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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ιο

Η οριοθέτηση του αντικειμένου της διατριβής

1.1. Το αντικείμενο της διατριβής

Το ζήτημα το οποίο θέτει και εξετάζει η διδακτορική διατριβή είναι το 
Troie οι διδάσκοντες του ιιαθήυατος me κοινωνιολονίαα στη δευτεοοβάθυια εκπαί
δευση στη γώοα uac, αναπλαισιώνουν την ήδη αναπλαισιωμένη από το αναλυτικό 
ποόνοαιιυα. κοινωνιολογική γνώση και, ως προς ποια κατεύθυνση λαιιβάνει γώοα 
αυτή η αναπλαισίωση σε στέση ιιε την οργάνωση του αναλυτικού κοονοόιιηιατος 
(δηλαδή, ενιανύεται ή αποδυναυώνεται η Λογική του αναλυτικού ποοΥοάιιιιατος). 
αναπαοάνοντας εντέλει (το αναλυτικό ποόνοαιηια και ο εκπαιδευτικοί), ιιια συνκε- 
κοιιιένη εκδογή we emcmiunc we κοινωνιολογίας.

Με άλλα λόγια, στόχος της παρούσας διατριβής είναι η αποσαφήνιση του 
τρόπου με τον οποίο ο διδάσκων της κοινωνιολογίας διαχειρίζεται την κοινωνιο
λογική γνώση στο δεδομένο πλαίσιο οργάνωσης του αναλυτικού προγράμματος. 
Αναλυτικότερα, το αντικείμενο της διατριβής επιμερίζεται σε τρία επιμέρους ζη
τούμενα, ως εξής:

Σε ό,τι αφορά το πρώτο σκέλος του ζητήματος, το πώς οι διδάσκοντες του 
μαθήματος της κοινωνιολογίας αναπλαισιώνουν την ήδη αναπλαισιωμένη από το 
αναλυτικό πρόγραμμα, κοινωνιολογική γνώση, εξετάζεται:

Ζητούμενο Α. Η οργάνωση της κοινωνιολογικής γνώσης στο αναλυτικό 
πρόγραμμα και,

Ζητούμενο Β. Ο τρόπος με τον οποίο αντιλαμβάνεται και οργανώνει ο εκ
παιδευτικός την κοινωνιολογική γνώση και πιο συγκεκριμένα, διερευνώνται (ε
μπειρικά):

βΐ) οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών ως προς την επιστήμη της κοινωνιολογίας 
β2) οι αντιλήψεις τους ως προς το αντίστοιχο σχολικό μάθημα και τις μεθό
δους διδασκαλίας του και,
β3) η σχέση που διαμορφώνεται μεταξύ των προαναφερομένων στοιχείων· με
ταξύ δηλαδή, των αντιλήψεων των εκπαιδευτικών για την επιστήμη, το σχολι
κό μάθημα και τις μεθόδους διδασκαλίας της κοινωνιολογίας.
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Σε ό,τι αφορά το δεύτερο σκέλος του ζητήματος της διατριβής, ως προς 
ποια κατεύθυνση λαμβάνει χώρα αυτή η αναπλαισίωση της κοινωνιολογικής γνώ
σης σε σχέση με την οργάνωση του αναλυτικού προγράμματος, αναπαράγωντας ε- 
ντέλει (το αναλυτικό πρόγραμμα και ο εκπαιδευτικός), μια συγκεκριμένη εκδοχή 
της επιστήμης της κοινωνιολογίας, εξετάζεται:

Ζητούμενο Γ. Ο τρόπος με τον οποίο το αναλυτικό πρόγραμμα και ο εκπαι
δευτικός συν-διαμορφώνουν και αναπαράγουν μια συγκεκριμένη εκδοχή της επι
στήμης της κοινωνιολογίας στη χώρα μας. Πιο συγκεκριμένα, στη βάση των ευ
ρημάτων που προκύπτουν από τα Ζητούμενα A και Β, εξετάζεται η κατεύθυνση 
προς την οποία λειτουργεί ο Λόγος1 του εκπαιδευτικού κατά τη διαδικασία ανα- 
πλαισίωσης της κοινωνιολογικής γνώσης: εάν δηλαδή, ο Λόγος αυτός ενισχύει 
την αντίστοιχη λογική του αναλυτικού προγράμματος και επομένως, λειτουργεί 
συμπληρωματικά ως προς αυτή. Ή αντίθετα, εάν ο εκπαιδευτικός εμφανίζει μια 
διαφορετική λογική στην οργάνωση της κοινωνιολογικής γνώσης, αναδεικνύο- 
ντας έτσι εναλλακτικές μορφές αναπλαισίωσής της.

1.2 .Η  σημασία των Ζητούμενων

"Το αναλυτικό πρόγραμμα και ο εκπαιδευτικός συναστούν τους δύο βασι
κούς παράγοντες προσδιορισμού της διαδικασίας αναπλαισίωσής της επιστημονι
κής γνώσης στο χώρο της εκπαίδευσης. Η διαδικασία αυτή αφορά σε μια συγκε
κριμένη (κοινωνική) αρχή, βάσει της οποίας επιλέγεται και οργανώνεται η γνώ
ση που πρόκειται να μεταδοθεί, προκειμένου να δημιουργηθεί και να συστημα
τοποιηθεί το περιεχόμενο που πρόκειται να προσληφθεί από τους δέκτες (μαθη
τές). Με το πέρας δε, αυτής της διαδικασίας -η οποία επιπλέον, αφορά σε όλα τα 
επιστημονικά πεδία που εισάγονται ως σχολικά μαθήματα- το τελικό κείμενο που 
διαμορφώνεται δεν αντιστοιχεί στο αρχικό καθώς εισέρχονται ιδεολογικά στοι
χεία. Εντέλει αυτό που επιτυγχάνεται μέσω της διαδικασίας αναπλαισίωσής της 
επιστημονικής γνώσης, είναι η αναπαραγωγή αφενός των συγκεκριμένων επιστη
μολογικών παραδοχών που στηρίζουν τις επιλογές στο περιεχόμενο και στην ορ
γάνωση της γνώσης αυτής (διαμορφώνοντας έτσι, συγκεκριμένες σχολικές εκδο
χές των επιστημών) και αφετέρου της δεδομένης κοινωνικής διάρθρωσης που ε
λέγχει αυτές τις επιλογές" (Bernstein 1973,1988, 1996). 1

1 Η σημασία της έννοιας Λόγος (Discourse) εδώ -ανεξαρτήτως επιθετικού προσδιορισμού (εκπαιδευτι
κός, καθημερινός, επιστημονικός Λόγος)- είναι εκείνη που αναφέρεται στους Abercrombie, Ν., Hill, S., 
και Turner, S.B.: "Τομέας ο οποίος αφορά τη χρήση της γλώσσας που ενοποιείται κάτω από κοινές προ
ϋποθέσεις...". (Λεξικό Κοινωνιολογίας, εκδ. Πατάκη, 2η έκδοση, Αθήνα 1992, σσ.233-234). Με άλλα 
λόγια, πρόκειται για έναν προκατασκευασμένο τρόπο σκέψης γύρω από διάφορα επιμέρους θέματα.
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Στη βάση της παραπάνω θέσης τα τρία επνμέρους Ζητούμενα, A, Β και Γ, 
συνθέτουν το αντικείμενο της διατριβής και συνεπώς, καθίσταται αναγκαία η δι- 
ερεύνησή τους. Πιο συγκεκριμένα:

Σε σχέση με το Ζητούμενο Α. Η εξέταση της οργάνωσης του αναλυτικού 
προγράμματος καθίσταται αναγκαία για δύο λόγους: Πρώτον διότι, όπως αναφέ- 
ρεται παραπάνω, το αναλυτικό πρόγραμμα συνιστά τον ένα εκ των δύο παραγό
ντων που συμμετέχουν στη διαδικασία αναπλαισίωσης της επιστημονικής γνώ
σης στην εκπαίδευση. Δεύτερον, διότι είναι ο παράγοντας εκείνος ο οποίος 
προσδιορίζει και διαμορφώνει σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό απ' ό,τι ο εκπαιδευτι
κός, τις σχολικές εκδοχές των επιστημών (Bernstein 1971,1988, Carr, Kemmis 1986).

Ειδικότερα, σε ό,τι αφορά την επιστήμη της κοινωνιολογίας, η εξέταση 
της διαδικασίας οργάνωσης της κοινωνιολογικής γνώσης στο αναλυτικό πρό
γραμμα είναι αναγκαία: Πρώτον, διότι το αναλυτικό πρόγραμμα συνιστά το πλαί
σιο στο οποίο πραγματώνεται σε ένα πρώτο και κυρίαρχο επίπεδο, η αναπλαισί- 
ωση αυτής της γνώσης. Δεύτερον, διότι οι ιδιαιτερότητες της επιστήμης της κοι- 
νωνιολογίας καθιστούν ακόμα πιο κρίσιμη τη μελέτη αυτής της διαδικασίας κα
θώς έτσι, αποσαφηνίζονται οι λόγοι για τους οποίους η επιστήμη αυτή τίθεται 
στην "περιφέρεια του επιστημονικού γίγνεσθαι"2.

Σε σχέση με το Ζητούμενο Β. Η εξέταση του εκπαιδευτικού καθίσταται α
ναγκαία για δύο λόγους: Πρώτον, διότι -όπως και προηγουμένως- συνιστά τον 
δεύτερο πολύ σημαντικό παράγοντα που επιδρά καθοριστικά στις διαδικασίες α- 
ναπλαισίωσης της επιστημονικής γνώσης στην εκπαίδευση. Δεύτερον, διότι πρό
κειται για το 'ζωντανό' διαχειριστή της γνώσης της οποίας η οργάνωση είναι μεν 
δεδομένη (αναλυτικό πρόγραμμα) αλλά όχι και αμετάβλητη. Με άλλα λόγια, πρό
κειται για τον παράγοντα εκείνο ο οποίος δεν μεταδίδει απλώς το αναλυτικό πρό
γραμμα αλλά το αναπτύσσει, το προσδιορίζει, το μεθερμηνεύει, διαμορφώνοντας 
εντέλει και το είδος μάθησης που λαμβάνουν οι μαθητές {Hargreaves 1992).

Ειδικότερα, σε ό,τι αφορά τον διδάσκοντα του μαθήματος της κοινωνιο- 
λογίας, η αναγκαιότητα διερεύνησης των αντιλήψεών του ως προς την επιστήμη 
της κοινωνιολογίας, το αντίστοιχο σχολικό μάθημα και τις μεθόδους διδασκαλίας 
του, προκύπτει από την εξής θέση: "οι αντιλήψεις και οι πεποιθήσεις των εκπαι
δευτικών απέναντι στο αντικείμενο μιας επιστήμης επιδρούν σημαντικά στο πώς 
διδάσκεται αυτή η επιστήμη" (Harlen 1986, Gallagher 1991, Mellado 1996 κ.α.). Πρό
κειται δε, για αντιλήψεις οι οποίες διαμορφώνονται: α) Μέσω της εκπαίδευσης 
που έχει λάβει ο εκπαιδευτικός (γενικής και τριτοβάθμιας) (Gallagher 1991, Mellado 
1996, Jones, Rua, Carter 1997 κ.α.). β) Μέσω της επίδρασης που ασκεί, συστηματικά

2 Η αντίληψη αυτή σχηματίζεται στα πλαίσια της λεγάμενης "επιστημολογίας της καθημερινότητας". Η 
επιστημολογία αυτή συντίθεται από διάφορες, τέτοιου είδους "αυθόρμητες" αντιλήψεις και παραστάσεις 
που καθοδηγούν τη στάση του "κοινού" απέναντι στις επιστήμες (Κουζέλης, 1996).
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και υπόρρητα, ό,τι προηγουμένως αναφέρθηκε ως "επιστημολογία της καθημερι
νότητας", με την έννοια ότι και ο εκπαιδευτικός -όντας μέρος του "κοινού"- έχει 
(δια)μορφώσει και έχει παιδευτεί με τέτοιου είδους πρότυπα και παραστάσεις 
για τις επιστήμες {Κουζέλης 1996). Οι αντιλήψεις αυτές των εκπαιδευτικών εξετά
ζονται αναφορικά με το πώς ο εκπαιδευτικός αντιλαμβάνεται και χειρίζεται στο 
επίπεδο της διδασκαλίας, τις ιδιαιτερότητες της επιστήμης της κοινωνιολογίας 
και ιδιαίτερα τη σχέση της με την καθημερινή βιωματική πραγματικότητα.

Σε σχέση με το Ζητούμενο Γ. Η εξέταση της σχέσης που διαμορφώνεται 
μεταξύ των δύο παραγόντων που συμμετέχουν στη διαμόρφωση μιας συγκεκρι
μένης μορφής αναπλαισίωσης της κοινωνιολογικής γνώσης, καθίσταται αναγκαία 
για τους εξής λόγους: Πρώτον, διότι η ταυτόχρονη ανάλυσή τους ουσιαστικά το
ποθετεί το υποκείμενο εκπαιδευτικός, στα πραγματικά πλαίσια της ύπαρξής του. 
Οποιαδήποτε συζήτηση γύρω από τις αντιλήψεις και τις μεθόδους διδασκαλίας 
που αναπτύσσει ο εκπαιδευτικός, δε νοείται ξέχωρα από την οργάνωση και τον 
τρόπο λειτουργίας του πλαισίου στο οποίο και ο ίδιος λειτουργεί, δηλαδή της εκ
παίδευσης (αναλυτικό πρόγραμμα). Δεύτερον, διότι μέσω της σύνθεσης των δύο 
παραγόντων (αναλυτικό πρόγραμμα, εκπαιδευτικός) αποκαλύπτεται η συνολική 
εικόνα της επιστήμης της κοινωνιολογίας στην ελληνική εκπαιδευτική πραγματι
κότητα. Η διακριτή ανάλυση, επομένως, των δύο παραγόντων που επιδρούν στη 
διαδικασία αναπλαισίωσης της κοινωνιολογικής γνώσης (Ζητούμενα A και Β) ο
δηγεί στην αναγκαιότητα μιας απόπειρας σύνθεσής τους (Ζητούμενο Γ), αποκα- 
λύπτωντας -μέσω της ανάδειξης της συγκεκριμένης εκδοχής της επιστήμης της 
κοινωνιολογίας που αναπαράγεται στην εκπαίδευση- το παρόν και το μέλλον αυ
τού που θα μπορούσαμε να ονομάσουμε 'κοινωνιολογική κουλτούρα' στη χώρα 
μας.

Με βάση τα παραπάνω, το αντικείμενο της διατριβής μπορεί να διατυπω
θεί και ως η διαπλοκή τριών διαφορετικών Λόγων, ως ακολούθως: "Οι διαδικα
σίες αναπλαισίωσης και αναπαραγωγής της κοινωνιολογικής γνώσης στην εκπαί
δευση, πραγματοποιούνται μέσω της διαπλοκής τριών Λόγων: Λόγος του αναλυ
τικού προγράμματος (οργάνωση του μαθήματος της κοινωνιολογίας στην εκπαί
δευση), Λόγος του εκπαιδευτικού (αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για την επιστή
μη και το μάθημα της κοινωνιολογίας καθώς και για τις μεθόδους διδασκαλίας 
του) και Λόγος της επιστήμης της κοινωνιολογίας (ιδιαιτερότητες της επιστή
μης)3. Η ανάλυση που ακολουθείται εδώ, επικεντρώνει στη μελέτη των τριών

3 Πρόκειται για διαφορετικούς Λόγους καθώς -μιλώντας με όρους ιδεολογίας-, ο καθένας συνίσταται α
πό διαφορετικά σύνολα πεποιθήσεων, στάσεων και αντιλήψεων τα οποία συνδέονται μεταξύ τους δια
μορφώνοντας έναν ξεχωριστό Λόγο που μάχεται με τους δικούς του όρους και για τα δικά του συμφέρο
ντα. Επιτυγχάνουν δε, την αναπαραγωγή -ρητά ή άρρητα- της ίδιας της δομής των διαφόρων πεδίων-ο- 
μάδων τα οποία χαρακτηρίζουν (εκπαίδευση, ομάδα εκπαιδευτικών, επιστήμη). Καθένας από αυτούς 
τους Λόγους ενέχει επομένως μια ιδεολογία, έναν προκατασκευασμένο τρόπο σκέψης, που περιορίζει 
και συγχρόνως διαμορφώνει την πορεία και την εξέλιξη των πεδίων αυτών. Με αυτή την έννοια μπο
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αυτών Λόγων και στη διαπλοκή τους, αφενός σε ένα γενικό θεωρητικό επίπεδο 
(ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ), αφετέρου στο συγκεκριμένο πεδίο της επιστήμης και του μα
θήματος της κοινωνιολογίας, θεωρητικά ( τ ρ ίτ ο  μ έ ρ ο ς ) και εμπειρικά (τ έ τ α ρτ ο  

ΜΕΡΟΣ).

1.3. Θεωρητικό πλαίσιο: σύντομη περιγραφή

Είναι σαφές ότι το αντικείμενο της διατριβής εντάσσεται κυρίως, στο χώ
ρο της κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης και της κοινωνιολογίας της γνώσης. Από 
τους δύο αυτούς επιστημονικούς χώρους αντλούνται τα περισσότερα από τα βα
σικά θεωρητικά επιχειρήματα που προσδιορίζουν το πλαίσιο ανάλυσης της δια
τριβής. Ωστόσο, τέτοια επιχειρήματα αντλούνται επίσης, από το χώρο της επι
στημολογίας, της παιδαγωγικής και της κοινωνιολογίας. Είναι συνεπώς χρήσιμο 
από αυτό εδώ το σημείο, να δώσουμε μια σύντομη περιγραφή του γενικότερου 
θεωρητικού πλαισίου ανάλυσης του αντικειμένου της διατριβής, το οποίο δια
μορφώνεται στη βάση επιλεγμένων πλευρών από τους παραπάνω επιστημονι
κούς χώρους4. Σημειώνουμε δε, ότι πληρέστερη αναφορά του θεωρητικού αυτού 
πλαισίου δίνεται στα επιμέρους κεφάλαια της διατριβής και σύμφωνα με το αντι
κείμενο που πραγματεύονται.

Το κριτήριο επιλογής των θεωριών και των θέσεων από τους προαναφε- 
ρόμενους επιστημονικούς χώρους, βάσει των οποίων διαμορφώνεται τελικά το 
θεωρητικό πλαίσιο ανάλυσης της διατριβής, είναι η αναφορά τους σε θέματα δι
δασκαλίας των διαφόρων επιστημών στην εκπαίδευση καθώς και σε θέματα δια
δικασιών οργάνωσης και αναπαραγωγής της επιστημονικής γνώσης στο σχολείο. 
Με άλλα λόγια, κοινό στοιχείο αυτών των θεωριών και θέσεων είναι η μελέτη 
της σύνδεσης εκπαίδευσης και επιστήιπκ. Η μελέτη αυτή αφορά κυρίως, στον 
προσδιορισμό της σημασίας των τριών γνωστικών πλαισίων -επιστήμη, σχολική 
επιστήμη και πρότερη γνώση των μαθητών- τα οποία εμπλέκονται στη διδασκαλία 
και στις διαδικασίες οργάνωσης και αναπαραγωγής της επιστημονικής γνώσης 
στο σχολείο.

Ειδικότερα, η εκπαίδευση μελετάται στη βάση θεωριών που εξετάζουν: 
πρώτον, τις λειτουργίες και τους σκοπούς του θεσμού της εκπαίδευσης· δεύτερον, 
τις διαδικασίες επιλογής, οργάνωσης και αναπαραγωγής της γνώσης στο πλαίσιο 
λειτουργίας του σχολικού μηχανισμού και τρίτον, τον εκπαιδευτικό, ως άτομο

ρούμε να μιλάμε για ιδεολογία του αναλυτικού προγράμματος, ιδεολογία του εκπαιδευτικού, ιδεολογία ε
ντός ενός επιστημονικού τομέα (π.χ. της κοινωνιολογίας).
4 Οι επιλογές αυτές συνιστούν μια αναπλαισίωση των επιστημονικών αυτών θεωριών. Αναδεικνόεται έ
τσι, το αναγκαίο και το αναπόφευκτο τέτοιων διαδικασιών ανα-τοποθέτησης και ανακατασκευής που α
ποτελούν ταυτόχρονα, το ζητούμενο κ α ι τη μέθοδο προς το ζητούμενο, της παρούσας διατριβής.
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που ανήκει σε συγκεκριμένη επαγγελματική κατηγορία, καθώς και το ρόλο του, 
ως διαμεσολαβητή και διαχειριστή της γνώσης που καλείται να διδάξει. Η ανά
λυση δε, αυτών των τριών 'σημείων' -σχολείο, γνώση, εκπαιδευτικός- συνιστά α
παραίτητη προϋπόθεση για τη μελέτη οποιουδήποτε ζητήματος που συνδέεται με 
την εκπαίδευση (Apple 1986). Στην παρούσα διατριβή η ανάλυση του δεύτερου και 
του τρίτου 'σημείου' είναι εκείνη που υπογραμμίζει κυρίως, το θεωρητικό πλαί
σιο ανάλυσης: το ποια γνώση επιλέγεται από το σχολείο για να γίνει αντικείμενο 
διδασκαλίας, ποιο είναι με άλλα λόγια, το σημείο εκκίνησης της εκπαιδευτικής 
διαδικασίας και το πώς οργανώνεται η γνώση αυτή (δεύτερο 'σημείο'-αναλυτικό 
πρόγραμμα), αλλά και το ποιος είναι ο ρόλος του εκπαιδευτικού σε όλες αυτές τις 
διαδικασίες (τρίτο 'σημείο'-εκπαιδευτικός), συναστούν κεντρικά ερωτήματα της 
ανάλυσής μας. Ωστόσο, για τη συμπλήρωση της εικόνας του πεδίου της εκπαί
δευσης, είναι απαραίτητη και μια σύντομη αναφορά των θεωριών που εξετάζουν 
το πρώτο 'σημείο'. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι το δεύτερο και το τρίτο 'ση
μείο' αντιστοιχούν στους δύο παράγοντες που συμμετέχουν στις διαδικασίες ανα- 
πλαισίωσης και αναπαραγωγής της επιστημονικής γνώσης στην εκπαίδευση: στο 
αναλυτικό πρόγραμμα (Λόγος του αναλυτικού προγράμματος (α)) και στον εκπαι
δευτικό (Λόγος του εκπαιδευτικού (β)).

Καθώς το ενδιαφέρον μας εστιάζεται στις διαδικασίες αναπλαισίωσης και 
αναπαραγωγής της επιστηιιονικιίε -και όχι οποιοσδήποτε- γνώσης, στο πεδίο της 
εκπαίδευσης, είναι επίσης αναγκαία η μελέτη των θεωριών που εξετάζουν τις ε
πιστημολογικές παραδοχές που αφορούν στα διάφορα επιστημονικά αντικείμενα 
που εισάγονται στην εκπαίδευση, οι οποίες και προσδιορίζουν τις εν λόγω διαδι
κασίες. Σε αυτή τη βάση εξετάζεται εδώ και η μελέτη της οργάνωσης της κοινω
νιολογικής γνώσης στην εκπαίδευση (Λόγος της κοινωνιολογίας (γ)). Πιο συγκε
κριμένα, αυτό εξετάζεται μέσω θεωριών που μελετούν την επιστημολογία των 
κοινωνικών επιστημών εν γένει και ειδικότερα, της κοινωνιολογίας καθώς και 
μέσω θεωριών που καταγράφουν και μελετούν τις αντιλήψεις του "κοινού" οι ο
ποίες έχουν διαμορφωθεί στα πλαίσια της "επιστημολογίας της καθημερινότη
τας". Οι αντιλήψεις αυτές αφορούν στις σχέσεις των κοινωνικών επιστημών με 
τις άλλες επιστήμες και κυρίως, στην ιδιαίτερη φύση του αντικειμένου της κοι- 
νωνιολογίας. Μέσω αυτών των θέσεων αποσαφηνίζεται ο ρόλος των ιδιαιτεροτή
των της κοινωνιολογίας στη δημιουργία συγκεκριμένων αντιλήψεων του "κοι
νού" οι οποίες οδηγούν στην αμφισβήτηση του επιστημονικού της χαρακτήρα.

Η σύνθεση των θεμάτων (α), (β) και (γ) εξυπηρετεί στην απάντηση του ε
ρωτήματος που αφορά στο ρόλο της εκπαίδευσης (αναλυτικό πρόγραμμα και εκ
παιδευτικός) στην αναπαραγωγή μιας συγκεκριμένης εκδοχής της επιστήμης της 
κοινωνιολογίας. Το ερώτημα αυτό συνιστά μια αναδιατύπωση του ζητήματος της 
διατριβής καθώς εμπεριέχει τη λογική της διαπλοκής των τριών διαφορετικών
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Λόγων. Πιο αναλυτικά, η σύνθεση αυτή γίνεται συνδυαστικά σε τρία στάδια ως
εξής:

1) Κατά το πρώτο στάδιο -από την ανάλυση του οποίου προσδιορίζεται 
ο ρόλος του αναλυτικού προγράμματος στις διαδικασίες αναπλαισίωσης της ε
πιστημονικής γνώσης- επιχειρείται η σύνδεση των θεμάτων (ο) και (y), ως ε
ξής: Η αποσαφήνιση του τρόπου με τον οποίο το σχολείο επιλέγει και οργα
νώνει τη γνώση που προέρχεται από μια επιστήμη -ο οποίος συνδέεται με την 
ισχύουσα κοινωνική διάρθρωση- και ο προσδιορισμός των επιστημολογικών 
αντιλήψεων που συνδέονται με την επιστήμη αυτή και ενυπάρχουν -ρητά ή 
άρρητα- στο αναλυτικό πρόγραμμα, μπορούν να φωτίσουν τους όρους εκείνους 
βάσει των οποίων αναπλαισιώνεται η γνώση αυτή και αναπαράγεται μια ιδιαί
τερη μορφή αυτής της επιστήμης.

Οι κεντρικές θεωρητικές αρχές στις οποίες στηρίζεται η ανάλυση του 
πρώτου σταδίου διατυπώνονται με συντομία, ως εξής:

"Κάθε σχολικό μάθημα, το αντικείμενο του οποίου προέρχεται από ένα 
επιστημονικό χώρο (μαθηματικά, κοινωνιολογία, φυσική, ιστορία κ.λπ) υφί- 
σταται μια διαδικασία αναπλαισίωσης τέτοια που να το καθιστά συμβατό με 
το πλαίσιο όπου καλείται να λειτουργήσει, δηλαδή με το σχολικό περιβάλλον. 
Πρόκειται για μια διαδικασία αναγκαία όσο και αναπόφευκτη με την έννοια ό
τι οι διαφορές μεταξύ αυτών των γνωστικών πλαισίων είναι θεμελιακές κα
θώς, καθένα από αυτά λειτουργεί στη βάση διαφορετικών συστημάτων αντι
λήψεων και Λόγου. Η διαδικασία αυτή πραγματοποιείται μέσω της εκπαιδευ
τικής πολιτικής και συγκεκριμενοποιείται στα αναλυτικά προγράμματα. Οι επι
λογές δε, των αναλυτικών προγραμμάτων ως προς: τη θέση του μαθήματος στο 
ωρολόγιο πρόγραμμα και στο εξεταστικό σύστημα, τα σχολικά βιβλία, τις ο
δηγίες διδασκαλίας, τις ειδικότητες καθηγητών που θα το διδάξουν, τις οδηγί
ες για την αξιολόγηση των μαθητών κ.α., είναι επιλογές που ενέχουν συγκε
κριμένες επιστημολογικές/γνωσιοθεωρητικές παραδοχές. Το αποτέλεσμα της 
διαδικασίας αναπλαισίωσης της επιστημονικής γνώσης στα πλαίσια της ισχύ- 
ουσας σχολικής πρακτικής, είναι η δημιουργία μιας συγκεκριμένης σχολικής 
εκδοχής για την επιστήμη η οποία και αντιστοιχεί, με χαμηλότερο βαθμό ακρί
βειας, στην επιστήμη από την οποία προήλθε" (Bernstein 1988, 1996, Κουζέλης 

1991, 1995, Κουλαϊδής 1994).

Κατά το δεύτερο και τρίτο στάδιο -από την ανάλυση των οποίων προσ
διορίζεται ο ρόλος του εκπαιδευτικού στις διαδικασίες αναπλαισίωσης της επι
στημονικής γνώσης- επιχειρείται η σύνδεση των θεμάτων (α) και (β) καθώς 
και των θεμάτων (β) και (γ) αντιστοίχως, ως εξής:

2) (α) και (β): Ο σαφής προσδιορισμός της λειτουργίας του αναλυτικού 
προγράμματος έτσι όπως ορίσθηκε παραπάνω (ως παράγοντας αναπαραγωγής
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μιας συγκεκριμένης εκδοχής της επιστημονικής γνώσης), δίνει τη δυνατότητα 
προσέγγισης του εκπαιδευτικού από μια ορισμένη σκοπιά, αυτή του άμεσου 
και 'ζωντανού' διαχειριστή της γνώσης την οποία διδάσκει και για την οποία έ
χει διαμορφώσει συγκεκριμένες επιστημολογικές αντιλήψεις.

3)(β) και (γ): Οι παραπάνω επιστημολογικές αντιλήψεις είναι απόρροια 
τόσο των σπουδών που έχει λάβει ο εκπαιδευτικός όσο και της επίδρασης που 
του ασκεί η "επιστημολογία της καθημερινότητας". Οι αντιλήψεις δε αυτές, 
θα επιδράσουν στις αντιλήψεις του για το αντικείμενο διδασκαλίας οδηγώντας 
εντέλει, στην ανάπτυξη συγκεκριμένων μεθόδων και πρακτικών διδασκαλίας5.

Οι κεντρικές θεωρητικές αρχές στις οποίες στηρίζεται η ανάλυση του 
δεύτερου και του τρίτου σταδίου, διατυπώνονται με συντομία, ως εξής:

"Σε αυτό το ήδη διαμορφωμένο από το αναλυτικό πρόγραμμα, πλαίσιο 
αντιλήψεων και πρακτικών, έρχεται ο εκπαιδευτικός να δώσει τη δική του εκ
δοχή για την επιστήμη που καλείται να διδάξει. Μόνο που η εκδοχή αυτή δεν 
είναι τόσο 'δική του'. Είναι πολλοί οι παράγοντες που διαμορφώνουν τις αντι
λήψεις ενός εκπαιδευτικού για τη διδασκαλία και τη μάθηση μιας επιστήμης. 
Οι παράγοντες αυτοί συνδέονται με το κοινωνικό, πολιτισμικό και εκπαιδευτι
κό υπόβαθρο των εκπαιδευτικών. Συνδέονται επίσης, με το συγκεκριμένο 
σχολικό περιβάλλον και τους κανόνες οργάνωσής του. Η διαδικασία της άλλη- 
λεπίδρασης με τους μαθητές είναι επίσης ένας σημαντικός παράγοντας προσ
διορισμού της παιδαγωγικής που αναπτύσσουν οι εκπαιδευτικοί. Τέλος, οι πα
ράγοντες αυτοί συνδέονται και με τις επιστημολογικές αντιλήψεις των εκπαι
δευτικών που αφορούν στην επιστήμη και ειδικότερα, στο επιστημονικό αντι
κείμενο της διδασκαλίας τους. Αυτό είναι κρίσιμο καθώς, οι επιστημολογικές 
αντιλήψεις για ένα πεδίο προσδιορίζουν τη στάση του ατόμου απέναντι σε αυ
τό η οποία εκδηλώνεται μέσω συγκεκριμένων συμπεριφορών" (Gallagher 1991, 

Mellado 1996, Yerrick, Pedersen, Arnason 1997, Jones, Rua, Carter 1997 κ.α.).
Από τα παραπάνω διαπιστώνεται ότι η δυνατότητα σύνθεσης και διαπλο

κής των τριών διαφορετικών Λόγων βασίζεται στην εξής λογική: οι δύο παράγο
ντες που επιδρούν καθοριστικά στη διαδικασία αναπλαισίωσης της επιστημονι
κής γνώσης διαμορφώνοντας τη σχολική εκδοχή της επιστήμης -το αναλυτικό 
πρόγραμμα και ο εκπαιδευτικός- εξετάζονται σε συνάρτηση με τις συγκεκριμένες 
επιστημολογικές αντιλήψεις τις οποίες αναπαράγουν -ρητά ή άρρητα- και οι ο
ποίες αφορούν στις διάφορες επιστήμες που γίνονται αντικείμενο διδασκαλίας 
στο σχολείο (επιμέρους επιστημονικοί Λόγοι και ειδικότερα, κοινωνιολογικός Λό

5 Όπως αναλύεται στη συνέχεια (Κεφάλαιο 4), έχει τεκμηριωθεί η σχέση μεταξύ των πεποιθήσεων και 
των επιστημολογικών ιδεών του δασκάλου και της σχολικής πρακτικής που αναπτύσσει, παρά το άτι 
δεν έχει πάντα τη μορφή μιας ισχυρής αιτιακής σχέσης (Mellado, V., 'The classroom practice of 
preservice teachers and their conceptions of teaching and learning science", Science Education, vol. 82, 
issue 2, 1998, σ.199).
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γος). Η γνώση που τελικά μεταδίδεται στο μαθητή είναι αποτέλεσμα του συνδυ
ασμού τριών στοιχείων τα οποία προσδιορίζονται με τη σειρά τους, από την κοι
νωνική δομή και τις σχέσεις κυριαρχίας. Τα στοιχεία αυτά είναι:

• το περιεχόμενο του μαθήματος -ποιες θεωρίες και μεθοδολογίες από το 
σύνολο της υπάρχουσας γνώσης επιλέχθηκαν για διδασκαλία·

• οι συνθήκες εκπαίδευσης -όπως, το εξεταστικό σύστημα, οι σχέσεις που 
διαμορφώνονται μεταξύ των υποκειμένων της εκπαίδευσης, η θέση του μαθήμα
τος στο πρόγραμμα κ.α.

(Τα δύο αυτά στοιχεία συνιστούν την επίσημη σχολική εκδοχή της επιστή
μης διαμορφώνοντας τον παράγοντα αναλυτικό πρόγραμμα), και

• ο εκπαιδευτικός -γνώσεις, πεποιθήσεις και επιστημολογικές αντιλήψεις 
για το αντικείμενο διδασκαλίας.

Το κρίσιμο σημείο εδώ είναι ότι, ο διδάσκων του μαθήματος της κοινωνι- 
ολογίας διδάσκει την επιστήμη αυτή -για την οποία γνωρίζει ότι έχει τη δυνατό
τητα να προσφέρει ανοίγματα στους μαθητές προς μια κριτική θεώρηση και επο
μένως, ανακατασκευή της πραγματικότητας- στα πλαίσια ενός εκπαιδευτικού 
συστήματος το οποίο όμως, αναπαράγει τις κυρίαρχες και παγιωμένες αντιλήψεις 
αυτής της πραγματικότητας. Το ερώτημα που τίθεται επομένως είναι, τι περιθώ
ρια έχει ο διδάσκων του μαθήματος -στη βάση της γνώσης που του προσφέρει η 
επιστήμη της κοινωνιολογίας6- να αντιπαρέλθει την ισχύουσα και ταυτόχρονα ι
σχυρή, οργάνωση του αναλυτικού προγράμματος. Αυτό το ερώτημα αποτελεί και 
το κίνητρο για την εκπόνηση της παρούσας διατριβής.

1.4. Η  οργάνωση της διατριβής - Γενική μεθοδολογία

Η διατριβή αναπτύσσεται σε πέντε μ έ ρ η , που περιλαμβάνουν συνολικά 
10 κεφάλαια, και σε τρία παραρτήματα. Η αρίθμηση των κεφαλαίων είναι ανε
ξάρτητη των επιμέρους ΜΕΡΩΝ -τα οποία αριθμούνται λεκτικά ως εξής: π ρ ώ τ ο  

μ έ ρ ο ς , δ ε ύ τ ε ρ ο  μ ε ρ ο ς  κ.ο.κ.- και αντιστοιχεί στους διακριτούς αριθμούς από το 
1 μέχρι και το 10. Κάθε κεφάλαιο διαιρείται σε ενότητες. Η αρίθμηση των ενο
τήτων δηλώνει το κεφάλαιο στο οποίο ανήκει η ενότητα καθώς και τη σειρά της 
μέσα στο κεφάλαιο. Μερικές ενότητες διαιρούνται σε υποενότητες των οποίων η 
αρίθμηση δηλώνει το κεφάλαιο και την ενότητα του κεφαλαίου που αντιστοιχούν 
καθώς και τη σειρά τους μέσα στην αντίστοιχη ενότητα. Όπου υπάρχουν σχήμα
τα, αριθμούνται κατά τρόπο που να δηλώνεται το κεφάλαιο στο οποίο ανήκουν

6 Η γνώση αυτή προέρχεται είτε από τη σπουδή της κοινωνιολογίας (κοινωνιολόγοι), είτε από την ενα
σχόληση με αυτή μέσω της διδασκαλίας της (απόφοιτοι άλλων τμημάτων). Η επισήμανση αυτή γίνεται 
καθώς το στοιχείο της ανάμιξης ειδικοτήτων των διδασκόντων χαρακτηρίζει σε μεγάλο βαθμό, τη διδα
σκαλία του μαθήματος της κοινωνιολογίας στη χώρα μας. (Στο στοιχείο αυτό αναφερόμαστε στη συνέ
χεια της ανάλυσης και ειδικότερα, στα Κεφάλαια 7 και 9).
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καθώς και η σειρά τους μέσα στο κεφάλαιο. Τέλος, η αρίθμηση των παραρτημά
των, τα οποία έπονται του Κεφαλαίου 10, γίνεται με λατινικούς αριθμούς.

Πιο αναλυτικά τώρα, ως προς τη δομή του περιεχομένου της διατριβής η 
οποία αντιστοιχεί και στη γενική μεθοδολογία που ακολουθήθηκε για την ανάλυ
ση των ζητουμένων, αναφέρονται τα παρακάτω:

Το π ρ ώ τ ο  μ έ ρ ο ς  (ε ισ α γ ω γ ή ) περιλαμβάνει το Κεφάλαιο 1 και εξαντλεί
ται στο τέλος της παρούσας ενότητας. Ειδικότερα:

Στο Κεφάλαιο 1 οριοθετήθηκε όπως είδαμε, το αντικείμενο της διατριβής 
και περιγράφηκε συνοπτικά, το θεωρητικό πλαίσιο της ανάλυσής του. Το κεφά
λαιο αυτό ολοκληρώνεται με την περιγραφή της οργάνωσης του περιεχομένου 
της διατριβής μέσω της οποίας (οργάνωσης) αναδεικνύεται και η μεθοδολογία 
που ακολουθήθηκε για την ανάλυση των τριών Ζητουμένων A, Β και Γ, που τέ
θηκαν παραπάνω.

Το ΛΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ (ΑΝΑΛΥΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ-ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ: ΘΕΩΡΗ

ΤΙΚΗ π ρ ο σ έ γ γ ισ η ) περιλαμβάνει τα Κεφάλαια 2, 3 και 4, όπου αναλύονται σε έ
να θεωρητικό επίπεδο, τα τρία παραπάνω 'σημεία' που άπτονται της μελέτης του 
πεδίου της εκπαίδευσης: το σχολείο, η γνώση και ο εκπαιδευτικός. Η έμφαση ω
στόσο, δίνεται στα δύο τελευταία 'σημεία', στην ανάλυση της οργάνωσης της 
γνώσης και στην ανάλυση του εκπαιδευτικού. Το ΜΕΡΟΣ αυτό αναπτύσσεται επο
μένως, στη βάση της ανάλυσης δύο επιμέρους Λόγων: του Λόγου του αναλυτικού 
προγράμματος και του Λόγου του εκπαιδευτικού. Μέσω αυτής της ανάλυσης σχη
ματίζεται η συνολική εικόνα του τρόπου με τον οποίο οργανώνεται και αναπαρά- 
γεται η επιστημονική γνώση στο σχολικό μηχανισμό. Ειδικότερα:

Στο Κεφάλ.αιο 2 (Η εκπαίδευση και η σχολική γνώση) επιχειρείται μια σύ
ντομη αναφορά στα θέματα που αποτέλεσαν αντικείμενα μελετών στο χώρο της 
κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης -εντός και εκτός της ελληνικής εκπαιδευτικής 
πραγματικότητας- και εξετάζουν τα τρία παραπάνω 'σημεία'. Στόχος αυτής της α
ναφοράς, είναι η ανάδειξη των διαφόρων και διαφορετικών προσεγγίσεων του 
θεσμού της εκπαίδευσης και επομένως, η ανάδειξη της "πολυπαραδειγματικότη- 
τας" του χώρου που τον εξετάζει. Το μεγαλύτερο μέρος του κεφαλαίου ωστόσο, 
αναφέρεται -σε ένα πρώτο επίπεδο-  στην προβληματική που αφορά στο βα
σικό γι' αυτή τη διατριβή, ζήτημα της οργάνωσης της σχολικής γνώσης.

Στα δύο επόμενα κεφάλαια -Κεφάλαια 3 και 4- αναπτύσσεται το γενικό 
μοντέλο το οποίο περιγράφει το μηχανισμό αλλά και τις συνέπειες από την οργά
νωση της επιστημονικής γνώσης και το οποίο ισχύει ανεξαρτήτως της επιστήμης 
που εισάγεται στην εκπαίδευση. Μέσω αυτής της ανάλυσης προσδιορίζεται ο ρό
λος των δύο παραγόντων που εμπλέκονται σε αυτές τις διαδικασίες, του αναλυτι
κού προγράμματος (Κεφάλαιο 3. Η  οργάνωση της γνώσης στο αναλυτικό πρόγρα
μμα) και του εκπαιδευτικού {Κεφάλαιο 4. Ο εκπαιδευτικός στο σχολείο και οι α
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ντιλήψεις του για τη μάθηση και τη διδασκαλία της επιστήμης), καθώς και η σημα
σία των επιστημολογικών παραδοχών που υποβαστάζουν τις επιλογές των δυο 
αυτών παραγόντων, στην οργάνωση της γνώσης.

Το συμπέρασμα που προκύπτει από τις αναλύσεις των δύο αυτών κρίσι
μων για την παρούσα διατριβή κεφαλαίων, είναι ότι, τόσο το αναλυτικό πρόγραμ
μα όσο και ο εκπαιδευτικός ως οι δύο κύριοι παράγοντες οργάνωσης και ανα- 
πλαισίωσης της επιστημονικής γνώσης, συμμετέχουν καθοριστικά -ο πρώτος σε 
μεγαλύτερο και σημαντικότερο βαθμό από τον δεύτερο- στις διαδικασίες αναπα
ραγωγής mac θετικιστικης, εαπειρικο-επαγωγικής αντίληνι/τκ για ττι γνώση και 
τη ιιάθηση. Για την πραγμάτωση αυτών των διαδικασιών το σχολείο έχει ως κύ
ριο μηχανισμό του τις τεχνικές της αναπλαισίωσης, οι οποίες διαποτισμένες από 
τη λογική του εμπειρισμού έχουν ως συνέπεια τη δηαιουργία συγκεκοιαένων 
σγολικών εκδονών των επιστηιιών που δεν αντιστοιχούν crric επιστήαεε των ο
ποίων φέρουν τον τίτλο -η "απόσταση" μεταξύ τους είναι πολύ μεγάλη. Μέσω 
αυτών των διαδικασιών αναπαράγονται οι κυρίαρχες επιστημολογικές/γνωσιοθε- 
ωρητικές παραδοχές που στηρίζουν αυτές τις διαδικασίες. Σε δεύτερο επίπεδο, 
μέσω της κατάτμησης της γνώσης που επιτυγχάνει η αναπλαισίωσή της, αναπα- 
ράγεται και η κοινωνική διαίρεση και οργάνωση η οποία στηρίζει εξαρχής αυτές 
τις πρακτικές.

Το ΤΡΓΓΟ ΜΕΡΟΣ (Η ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΤΉΣ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ: 

ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ) περιλαμβάνει τα Κεφάλαια 5 και 6. Το περιεχόμενο 
αυτών των κεφαλαίων αναφέρεται συγκεκριμένα στην επιστήμη της κοινωνιολο- 
γίας καθώς είναι η επιστήμη στην οποία επιχειρούμε να ελέγξουμε τις παραπάνω 
διαδικασίες αναπλαισίωσης και αναπαραγωγής της γνώσης. Πιο συγκεκριμένα, 
στο μ έ ρο ς  αυτό επιχειρείται αφενός, η διακριτή ανάλυση του Λόγου της κοινωνι- 
ολογίας σε επιστημολογικό επίπεδο και αφετέρου, η διαπλοκή του με το Λόγο 
του αναλυτικού προγράμματος. Ειδικότερα:

Στο Κεφάλαιο 5 (Η κοινωνιολογία στην "επιστημολογίας της καθημερινό
τητας"), καταγράφονται οι αντιλήψεις του "κοινού" οι οποίες αφορούν στην "επι- 
στημονικότητα" της κοινωνιολογίας και στη φύση της ως επιστήμης: στη βάση 
της αντίληψης ότι ασχολείται με πράγματα που όλοι γνωρίζουμε και βιώνουμε 
και επομένως, "όλοι λίγο-πολύ είμαστε κοινωνιολόγοι", αντιμετωπίζεται ως μια 
"καθημερινή" επιστήμη της οποίας αμφισβητείται ο επιστημονικός χαρακτήρας. 
Παράλληλα, στο ίδιο κεφάλαιο επιχειρείται η εξέταση των ιδιαιτεροτήτων που 
χαρακτηρίζουν την κοινωνιολογία προκειμένου ακριβώς να αποσαφηνισθεί ο ρό
λος τους στη δημιουργία των παραπάνω αντιλήψεων. Η σημασία δε, των επιστη
μολογικών αυτών αντιλήψεων είναι προφανής: πρόκειται για τις αντιλήψεις εκεί
νες -που μαζί με αυτές που ενυπάρχουν στην οργάνωση του αναλυτικού προγράμ
ματος ως προς τη διδασκαλία και τη μάθηση της επιστήμης (βλ. Κεφάλαιο 3)- α
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ναπαράγονται συστηματικά μέσω της εκπαίδευσης καθώς υπεισέρχονται τόσο 
στο Λόγο του αναλυτικού προγράμματος όσο και στο Λόγο του εκπαιδευτικού, α- 
ναπαράγοντας εντέλει μια συγκεκριμένη εκδοχή της επιστήμης αυτής.

Το Κεφάλαιο 6 (Η επιστήμη της κοινωνιολογίας ως σχολικό μάθημα) εστι
άζει στην αναπαραγωγή της κο ιν ων ιο λογ ικ ής  γνώσης.  Στη βάση των 
αναλύσεων των κεφαλαίων που έχουν προηγηθεί, καταγράφονται οι θέσεις που 
αναπτύχθηκαν και αφορούν στις διαδικασίες αναπλαισίωσης και αναπαραγωγής 
της γνώσης στο αναλυτικό πρόγραμμα (βλ. Κεφαλαίο 3), οι οποίες αναλύονται 
πλέον για την επιστήμη της κοινωνιολογίας, προκειμένου να σχηματιστεί η εικό
να της σχολικής της εκδοχής. Στόχος είναι η αποσαφήνιση του τρόπου αναπαρα
γωγής των παραπάνω επιστημολογικών αντιλήψεων μέσω των οποίων η κοινω- 
νιολογία αναπλαισιώνεται με ένα συγκεκριμένο τρόπο: στη βάση της αντίληψης 
ότι δεν υπάρξει διαφορά ιιεταέύ επιστηαονικού και καθηιιερινού Λόγου, δεν τί
θεται -έστω και υποτυπωδοκ- θέιια οργάνωσης me ιιετάβασηε από τυν επιστήιιη 
στη σνολική επιστήun. Το αποτέλεσμα είναι να αυξάνει τόσο η "απόσταση" που 
χωρίζει την κοινωνιολογία από τη σχολική της εκδοχή, ώστε τελικά να μην έχει 
σχέση αυτό που διδάσκονται οι μαθητές με ό,τι είναι η επιστήμη αυτή -το μάθη
μα εκπίπτει σε μάθημα "αγωγής και ευαισθητοποίησης". Το κρίσιμο σημείο αυ
τού κεφαλαίου είναι η ανάδειξη του ρόλου των ιδιαιτεροτήτων της κοινωνιολο- 
γίας ως προς τη μορφή και τις συνέπειες που έχει η διαδικασία της αναπλαισίω- 
σής της -συνέπειες οι οποίες δεν χαρακτηρίζουν τις άλλες επιστήμες που διδά
σκονται στην εκπαίδευση.

Το κεφάλαιο αυτό παρότι αναπτύσσεται υπό τη μορφή μιας γενικότερης 
θεωρητικής προσέγγισης εντούτοις, αφορά στο πεδίο του ελληνικού εκπαιδευτι
κού συστήματος το οποίο συνιστά την πηγή άντλησης των δεδομένων της ανάλυ
σής μας. Με αυτή την έννοια, απαντάται εδώ το Ζητούμενο A της διατριβής -η 
οργάνωση της κοινωνιολογικής γνώσης στο αναλυτικό πρόγραμμα- το οποίο ανα- 
φέρεται ουσιαστικά, στη διαπλοκή δύο Λόγων: του Λόγου του αναλυτικού προ
γράμματος και του Λόγου της επιστήμης της κοινωνιολογίας.

Το ΤΕΤΑΡΤΟ ΜΕΡΟΣ (ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΊΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ 

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΚΑΙ Ο ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ: ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ 

π ρ ο σ έ γ γ ισ η ) περιλαμβάνει τα Κεφάλαια 7, 8 και 9. Στο ΜΕΡΟΣ αυτό εξετάζεται 
(εμπειρικά) ο παράγοντας εκπαιδευτικός, στη διαδικασία αναπλαισίωσης της κοι
νωνιολογικής γνώσης και στη διαμόρφωση μιας συγκεκριμένης σχολικής εκδοχής 
της στο πλαίσιο της ελληνικής εκπαιδευτικής πραγματικότητας. Παράλληλα εξε
τάζεται ακόμα πιο συγκεκριμένα από ότι στο Κεφάλαιο 6, -και ως ένα βαθμό ε
μπειρικά- η οργάνωση του μαθήματος της κοινωνιολογίας, στο πλαίσιο της ελλη
νικής δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.
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Έχοντας προσδιορίσει τη συμμετοχή του αναλυτικού προγράμματος στην 
αναπαραγωγή της κοινωνιολογικής γνώσης και στη δημιουργία συγκεκριμένης 
σχολικής εκδοχής της επιστήμης αυτής (βλ. Κεφάλαιο 6) και έχοντας παράλληλα, 
αναλύσει το σημαντικό ρόλο που παίζει ο εκπαιδευτικός στις διαδικασίες επεξερ
γασίας της γνώσης και στη γενικότερη λειτουργία της εκπαίδευσης καθώς είναι 
εκείνος που διαμεσολαβεί μεταξύ του αντικειμένου (γνώση) και του υποκειμέ
νου (μαθητής) της εκπαίδευσης (βλ. Κεφάλαιο 4), τίθεται το κρίσιμο ερώτημα 
που αφορά στον τρόπο ιιε τον οποίο ο καθηγητής ττκ κοινωνιολογίαε επιδρά στη 
διαιιόρφωση mac συγκεκριιιένηε έκδοτης τικ επισττίιιικ αυτής. Ειδικότερα εξε
τάζεται. εάν ο εκπαιδευτικός αυτόε ενιστύει, ιιέσω των αντιλύιι/εών του για το α- 
ντικείιιενο και τκ ιιεθόδουε διδασκαλίας του, τη σγολική εκδογή -me κοινωνιολο- 
yiac την οποία καλλιεργεί το αναλυτικό πρόγραμμα, ή αντίθετα, εάν λειτουργεί 
διαφορετικά και αναπτύσσει έναν ζεγωριστό Λόγο για την επισπίατι και το ιιά- 
θηιια. Στη βάση επομένως, των θεωρητικών προϋποθέσεων που αναπτύσσονται 
στα κεφάλαια του δ ε υ τ έ ρο υ  και τ ρ ίτ ο υ  μ έ ρο υ ς  της διατριβής, κατασκευάστηκε 
ένα ερωτηματολόγιο το οποίο απευθύνεται σε καθηγητές της δευτεροβάθμιας εκ
παίδευσης που διδάσκουν το μάθημα της κοινωνιολογίας σε όλα τα ημερήσια γε
νικά λύκεια της ευρύτερης περιοχής της Αθήνας (σχολικό έτος 1997-98). Το ε
ρωτηματολόγιο αυτό χρησιμοποιείται ακριβώς, για τη διερεύνηση της συμμετο
χής του εκπαιδευτικού στη διαδικασία αναπλαισίωσης της κοινωνιολογικής γνώ
σης. Ειδικότερα:

Οι αναφορές του Κεφαλαίου 7 (Η οργάνωση του μαθήματος της κοινωνιο- 
λογίας στην ελληνική εκπαίδευση) εισάγουν στο συγκεκριμένο 'κοινωνιολογικό 
περιβάλλον' που χαρακτηρίζει την ελληνική δευτεροβάθμια εκπαίδευση μέσω 
της εξέτασης συγκεκριμένων περιεχομένων που συνδέονται με τους τρόπους ει
σαγωγής του μαθήματος (σχολικά βιβλία και βιβλία ύλης). Στόχος εδώ, είναι η ε
μπειρική -ως ένα βαθμό- τεκμηρίωση των στοιχείων εκείνων του αναλυτικού 
προγράμματος στα οποία είναι εμφανής η προσπάθεια αναπαραγωγής των κυρί
αρχων αντιλήψεων γύρω από την επιστήμη της κοινωνιολογίας. Παράλληλα ανα
λύονται σε ένα πρώτο επίπεδο, στοιχεία που αφορούν στον έλληνα εκπαιδευτικό 
ο οποίος διδάσκει το μάθημα της κοινωνιολογίας.

Στο Κεφάλαιο 8 (Η μεθοδολογία και η ταυτότητα της εμπειρικής έρευνας) 
περιγράφεται η μεθοδολογία που ακολουθήθηκε για την εμπειρική έρευνα και 
πιο συγκεκριμένα, καταγράφεται η βασική και οι επιμέρους υποθέσεις εργασίας 
καθώς και οι Θεματικές, οι Κατηγορίες αντιλήψεων, τα Ερωτήματα και οι μετα
βλητές που διαμορφώθηκαν για την προσέγγιση αυτών των υποθέσεων. Επίσης, 
αναφέρονται στοιχεία που αφορούν στην ταυτότητα της εμπειρικής έρευνας και 
ειδικότερα στα κριτήρια επιλογής του πληθυσμού, του γεωγραφικού χώρου, του 
τύπου λυκείου καθώς και του συγκεκριμένου ερευνητικού εργαλείου.
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Στο Κεφάλαιο 9 (Ανάλυση και ερμηνεία των αποτελεσμάτων της εμπειρικής 
έρευνας) καταγράφονται και ερμηνεύονται τα αποτελέσματα της έρευνας. Ειδι
κότερα, αναδεικνύεται το κυρίαρχο μοντέλο αντιλήψεων για την επιστήμη της 
κοινωνιολογίας, το αντίστοιχο σχολικό μάθημα και τις μεθόδους διδασκαλίας, το 
οποίο χαρακτηρίζει τον υπό διερεύνηση πληθυσμό των εκπαιδευτικών. Αναδει- 
κνύεται με άλλα λόγια, ο τρόπος με τον οποίο ο εκπαιδευτικός συμμετέχει στις 
διαδικασίες αναπλαισίωσης της κοινωνιολογικής γνώσης και αναπαραγωγής μιας 
συγκεκριμένης εκδοχής της επιστήμης της κοινωνιολογίας. Με αυτή την έννοια, 
απαντάται εδώ το Ζητούμενο Β της διατριβής - ο τρόπος με τον οποίο αντιλαμβά
νεται και οργανώνει ο εκπαιδευτικός την κοινωνιολογική γνώση- το οποίο ανα- 
φέρεται ουσιαστικά, στη διαπλοκή δύο Λόγων: του Λόγου του εκπαιδευτικού και 
του Λόγου της επιστήμης της κοινωνιολογίας. Το συμπέρασμα αυτού του κεφα
λαίου καταγράφεται εν συντομία ως εξής: ο εκπαιδευτικός του υπό διερεύνηση 
πληθυσμού φαίνεται να αντιλαμβάνεται την επιστήμη της κοινωνιολογίας ως μια 
"καθημερινή" επιστήμη, για το αντικείμενο της οποίας μπορεί να μιλήσει ο καθέ
νας καθώς όλοι λίγο-πολύ το γνωρίζουν από τις εμπειρίες τους· αντίστοιχα, φαί
νεται να αντιλαμβάνεται το μάθημα της κοινωνιολογίας ως ένα μάθημα "αγωγής 
και ευαισθητοποίησης" των μαθητών στα κοινωνικά ζητήματα και προβλήματα 
που τους απασχολούν, ενώ παράλληλα φαίνεται ότι ακολουθεί μια συστηματική 
και χωρίς οργάνωση, χρήση της πρότερης, καθημερινής γνώσης των μαθητών 
στη βάση της αντίληψης για τη μη ύπαρξη διαφοράς μεταξύ των δύο πλαισίων 
Λόγου. Με αυτό τον τρόπο μειώνεται η οποία "επιστημονικότητα" μπορεί να 
προσλάβει το μάθημα αυτό και αμφισβητείται εντέλει ο επιστημονικός χαρα
κτήρας της κοινωνιολογίας.

Το ΠΕΜΠΤΟ ΜΕΡΟΣ (ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ) περιλαμβάνει το Κεφάλαιο 10 με 
το οποίο ολοκληρώνεται η ανάλυση του αντικειμένου της διατριβής. Ειδικότερα:

Στο Κεφάλ.αιο 10 {Η σχολική εκδοχή της επιστήμης της κοινωνιολογίας στη 
χώρα μας) καταγράφονται οι θέσεις μας γύρω από τη διαπλοκή και των τριών 
Λόγων: Πώς και σε ποια στέαν υε το Λόγο του αναλυτικού ποονοάιοιατος και τον 
Λ όνο της επιστήμης της κοινωνιολονίας, ο διδάσκων του μαθήματος αυτού στη 
δευτεροβάθμια ελληνική εκπαίδευαν, αναπλαισιώνει και αναπαοάνει την επιστήμη 
αυτή. Με αυτή την έννοια απαντάται εδώ το Ζητούμενο Γ της διατριβής: ο τρό
πος με τον οποίο το αναλυτικό πρόγραμμα και ο εκπαιδευτικός συν-διαμορφώ- 
νουν μια συγκεκριμένη εκδοχή της επιστήμης της κοινωνιολογίας στη χώρα μας. 
Ειδικότερα, η εκδοχή αυτή εμφανίζει την επιστήμη της κοινωνιολογίας ως μια 
"καθημερινή" επιστήμη και το αντίστοιχο σχολικό μάθημα, ως μάθημα "αγωγής 
και ευαισθητοποίησης" των μαθητών. Αυτή δε η λογική ενυπάρχει όπως προέκυ- 
ψε, τόσο στο Λόγο του αναλυτικού προγράμματος όσο και στο Λόγο του εκπαιδευ
τικού. Αυτό μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι εντέλει, ο Λόγος του εκπαιδευτικού,
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μέσω των αντιλήψεων που προβάλλει για την επιστήμη της κοινωνιολογίας, ενι
σχύει το Λόγο του αναλυτικού προγράμματος, αναπαράγοντας έτσι αντιλήψεις 
που οδηγούν στην αμφισβήτηση της "επιστημονικότητάς" της. Το πιο σημαντικό, 
ωστόσο είναι, ότι περιορίζονται οι δυνατότητες εξέλιξης της επιστήμης της κοι- 
νωνιολογίας στη χώρα μας. Σε αυτή τη βάση προτείνεται ως λύση η οργάνωση 
των πανεπιστημιακών σπουδών των κοινωνιολόγων (και γενικότερα των κοινω
νικών επιστημόνων) υπό τη λογική της ανάδειξης του εσωτερικού Λόγου της επι
στήμης τους έτσι ώστε να αντιληφθούν το 'άλλο της γνώσης' που προσφέρει η 
κοινωνιολογία και να επιχειρήσουν έτσι να το μεταφέρουν στην εκπαίδευση -αν 
και όποτε κληθούν να το κάνουν.

Τέλος, τα τρία Παραρτήματα εμπεριέχουν στοιχεία τα οποία συνδέονται 
με το σχεδίασμά και τα αποτελέσματα της εμπειρικής έρευνας. Ειδικότερα:

Το Παράρτημα /  περιλαμβάνει: α) το ερωτηματολόγιο που χρησιμοποιή
θηκε στην εμπειρική έρευνα και β) τον αναλυτικό πίνακα των μεταβλητών που 
διαμορφώθηκαν για τον έλεγχο των υποθέσεων εργασίας της διατριβής.

Το Παράρτημα II  περιλαμβάνει: α) τους πίνακες κατανομών συχνοτήτων 
όλων των μεταβλητών και β) τους πίνακες συνάφειας που χρησιμοποιήθηκαν 
στην ανάλυση. Οι πίνακες κατανομών συχνοτήτων αριθμούνται με βάση τη σει
ρά εμφάνισης των μεταβλητών στο ερωτηματολόγιο, με την προσθήκη του II 
(Παράρτημα Π) και του Α (πίνακες κατανομών συχνοτήτων). Οι πίνακες συνά
φειας αριθμούνται με βάση τη σειρά εμφάνισής τους στην ανάλυση του Κεφαλαί
ου 9, με την προσθήκη II (Παράρτημα II) και του Β (πίνακες συνάφειας).

Το Παράρτημα III  περιλαμβάνει: α) την αναλυτική καταγραφή των απα
ντήσεων στις ερωτήσεις του ερωτηματολογίου που αφορούν στη διδασκαλία ε
νός συγκεκριμένου 'μαθήματος' κοινωνιολογίας (ερ. 16-20), β) την κατηγοριοποίη- 
ση των λόγων που ανέφεραν οι εκπαιδευτικοί, ως λόγους ανταπόκρισης των μα
θητών στη διδασκαλία ενός συγκεκριμένου 'μαθήματος' κοινωνιολογίας (ερ.20) 
και γ) την κατηγοριοποίηση των λόγων που ανέφεραν οι κοινωνιολόγοι-εκπαι- 
δευτικοί του υπό διερεύνηση πληθυσμού, ως λόγους επιλογής μεταξύ δύο επαγ
γελματικών θέσεων: του εκπαιδευτικού και του ερευνητή (ερ.35).



Μ Ε Ρ Ο Σ  Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο

ΑΝ ΛΛ ΥΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ - ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ: 
Θ ΕΩ ΡΗ ΤΙΚΗ  Π ΡΟΣΕΓΓΙΣΗ



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο

Η εκπαίδευση και η σχολική γνώση

2.1. Εισαγωγή

Το παρόν κεφαλαίο αναπτύσσεται σε δύο μέρη. Στο πρώτο μέρος -το ο
ποίο μπορεί να χαρακτηριστεί και ως προεισαγωγικό- περιγράφεται συνοπτικά η 
προβληματική γύρω από τη μελέτη του θεσμού της εκπαίδευσης στον επιστημο
νικό κλάδο της κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης. Στο δεύτερο μέρος αναπτύσσο
νται, σε ένα πρώτο επίπεδο,  οι θεωρίες εκείνες που αφορούν στο ζήτημα της 
οργάνωσης και αναπαραγωγής της γνώσης μέσω του εκπαιδευτικού θεσμού. 
Στόχος του κεφαλαίου είναι ο προσδιορισμός των ορίων και των προϋποθέσεων 
της μελέτης καθώς εδώ, αναδεικνύονται οι θεωρητικές και μεθοδολογικές κατα
βολές των θέσεων και επιχειρημάτων που αναπτύσσονται στα επόμενα κεφάλαια 
και που συνθέτουν το βασικό θεωρητικό υπόβαθρο της διατριβής. Ειδικότερα ως 
προς την ανάπτυξη του κεφαλαίου:

Στο πρώτο μέρος παρουσιάζονται πολύ συνοπτικά, οι θεωρητικές προσεγ
γίσεις για την εκπαίδευση οι οποίες αναπτύχθηκαν στο χώρο της κοινωνιολογίας 
της εκπαίδευσης, καθώς και τα επιμέρους αντικείμενα τα οποία απασχόλησαν 
τους κοινωνιολόγους του χώρου αυτού. Πρόκειται για μια σύντομη επισκόπηση 
της προβληματικής γύρω από τις παραδόσεις και τις μελέτες που εξετάζουν εκ
παιδευτικά ζητήματα. Παράλληλα επιχειρείται η παρουσίαση των θεμάτων αυ
τών στο πλαίσιο της ελληνικής εκπαιδευτικής πραγματικότητας. Στόχος των ανα
φορών αυτών είναι η ανάδειξη των διαφόρων και διαφορετικών τρόπων προσέγ
γισης και μελέτης του θεσμού της εκπαίδευσης. Το στοιχείο της "πολυπαραδειγ- 
ματικότητας" επομένως, χαρακτηρίζει κατά τον ίδιο τρόπο τόσο την επιστήμη 
της κοινωνιολογίας, όσο και τους επιμέρους κλάδους που προέρχονται από αυτή 
-εν προκειμένω, την κοινωνιολογία της εκπαίδευσης1.

Στο δεύτερο μέρος του κεφαλαίου επιχειρείται μια πρώτη γενική προ
σέγγιση της προβληματικής γύρω από θεωρίες που εξετάζουν ζητήματα οργά

1 Ο χαρακτηρισμός της κοινωνιολογίας ως "πολυπαραδειγματικής" επιστήμης, είναι ένα κρίσιμο σημείο 
που συνδέεται με τις ιδιαιτερότητες της επιστήμης αυτής, στις οποίες και επικεντρώνουμε καθώς εμπλέ
κονται άμεσα στη διερεύνηση του κεντρικού ζητήματος της διατριβής.
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νωσης και αναπαραγωγής της γνώσης μέσω του σχολείου. Επισημαίνονται έτσι, 
τα κεντρικά σημεία των θέσεων της 'νέας' κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης στα 
πλαίσια της οποίας μελετιόνται για πρώτη φορά συστηματικά, ζητήματα που α
φορούν στην οργάνωση της σχολικής γνώσης. Επισημαίνονται επίσης συνοπτικά, 
τα κεντρικά σημεία των θέσεων άλλων θεωρητικών οι οποίοι αναλύουν τέτοιου 
είδους ζητήματα από άλλη μεθοδολογική σκοπιά -κυρίως μαρξιστικής κατεύθυν
σης. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται με την καταγραφή δύο βασικών παιδαγωγικών 
θέσεων οι οποίες συνδέονται και με την κριτική που ασκείται στη 'νέα' κοινωνιο- 
λογία της εκπαίδευσης. Οι θέσεις αυτές αφορούν, αφενός στο θεμιτό της διδα
σκαλίας των επιστημών στο σχολείο, αφετέρου στην αναγνώριση του ρόλου που 
παίζει η καθημερινή, πρότερη γνώση των μαθητών στις διαδικασίες αναπαραγω
γής της επιστημονικής. Τίθενται δε, σε αυτό το σημείο διότι συνιστούν θεωρητι
κές προϋποθέσεις στις οποίες βασίζεται η λογική ανάπτυξης της μελέτης αυτής.

2.2. Η μελέτη του θεσμού της εκπαίδευσης στην κοινωνιολογία της 
εκπαίδευσης

Ο εκπαιδευτικός θεσμός μελετήθηκε για πρώτη φορά συστηματικά στο 
πλαίσιο της κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης, αντικείμενο της οποίας είναι η εκ
παίδευση ως κοινωνικός θεσμός και ο ρόλος της μέσα στην κοινωνία2. Είναι εμ
φανής η κρισιμότητα της μελέτης του ρόλου της εκπαίδευσης καθώς πρόκειται 
για το θεσμό εκείνο ο οποίος μέσω του σχολείου αναλαμβάνει με επίσημο και α
ποκλειστικό τρόπο τη μεταβίβαση της γνώσης, την πιστοποίηση κατοχής αυτής 
της γνώσης και τέλος, τη νομιμοποίησή της στην κοινωνία. Επιπλέον -και εδώ 
είναι ένα κρίσιμο σημείο για τους στόχους της παρούσας μελέτης- το σχολείο, 
ως φορέας πολιτισμικής αναδιανομής μιας κοινωνίας, μέσω των διαδικασιών επι
λογής και οργάνωσης της γνώσης που μεταδίδει, συμμετέχει καθοριστικά στην 
αναπαραγωγή της ισχύουσας δομικής συγκρότησης αυτής της κοινωνίας. Για τέ
τοιου είδους λόγους επομένως, είναι αναγκαία η μελέτη του εκπαιδευτικού θε
σμού.

Ιστορικά, η διαμόρφωση του επιστημονικού αυτού κλάδου συνδέεται με 
την αστική κοινωνία και τη σύσταση του σχολείου ως επίσημου φορέα εκπαίδευ
σης και κοινωνικοποίησης. Η παρουσία του δε, γίνεται έντονη κυρίως τη δεκαε
τία του 1950, όπου και παρατηρείται αύξηση τόσο των δημοσίων δαπανών για 
την εκπαίδευση, όσο και του ενδιαφέροντος για το εκπαιδευτικό σύστημα. Αυτό 
συνέβη διότι θεωρήθηκε αναγκαία, λόγω των διεθνών οικονομικών ανταγωνι- 1

1 Φραγκουδάκη, Α., Κοινωνιολογία της Εκπαίδευσης. Θεωρίες για την κοινωνική ανισότητα στο σχοΑείο, 
εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 1985, σσ.15-17.
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σμών, η σύνδεση σχολείου και οικονομίας αλλά και γιατί παράλληλα εμφανίστη
κε μια μεγάλη ζήτηση για την εκπαίδευση7. Το στοιχείο αυτό ερμηνεύει το γιατί 
αρχικά όλες οι μελέτες για την εκπαίδευση -ανεξαρτήτως μεθοδολογικών και θε
ωρητικών παραδόσεων- έστιασαν στη σύνδεσή της με την οικονομία και την κοι
νωνική δομή. Από την άλλη πλευρά, η ταυτόχρονη αυτή παρουσία διαφόρων και 
διαφορετικών κοινωνιολογικών παραδόσεων, επέτρεψε ή/και επέβαλε την ανά
πτυξη μιας ανάλογης ποικιλίας προσεγγίσεων και τη διεξαγωγή ενός εντυπωσια
κά μεγάλου πλήθους ερευνών γύρω από την εκπαίδευση, φωτίζοντας και αποκα
λύπτοντας η καθεμία κι ένα ιδιαίτερο τμήμα του θεσμού αυτού. Ειδικότερα:

Στα πλαίσια της (δομο)λειτουργιστικής παράδοσης οι έρευνες που πραγ
ματοποιούνται είναι δύο ειδών: η διερεύνηση του προβλήματος της σχέσης κοι
νωνικής τάξης και εκπαιδευτικών επιτευγμάτων και η συσχέτιση της εκπαίδευ
σης με την οικονομία, την κοινωνική κινητικότητα και την πολιτική τάξη πραγ
μάτων, καθώς και η μελέτη της οργάνωσης του σχολείου και μέσω της θεωρίας 
των ρόλων, η διαντίδραση δασκάλου-μαθητή3 4. Οι θεωρίες αυτές εστιάζουν στο 
μακρο-επίπεδο ανάλυσης και επιχειρούν να συνδέσουν την εκπαίδευση με την 
ευρύτερη κοινωνική πραγματικότητα (Durkheim, Parsons, Hopper, Turner κ.α.). 
Η κριτική που ασκείται εστιάζει στα θετικιστικά χαρακτηριστικά αυτού του τύ
που εκπαιδευτικής θεωρίας, τα οποία είναι εμφανή αφενός στη θεώρηση της κοι
νωνικής πραγματικότητας ως αυτορυθμιζόμενου μηχανισμού και στο ενδιαφέρον 
της να δώσει εξηγήσεις αξιολογικά ουδέτερες και αφετέρου στη λειτουργική ει
κόνα της ανθρώπινης συμπεριφοράς η οποία εμφανίζεται ως κάτι καθοριζόμενο 
από απρόσωπους νόμους που λειτουργούν πέρα από τον έλεγχο του ατόμου5.

Το στοιχείο της μακρο-ανάλυσης και κυρίως, το στοιχείο του σύμφυτου 
θετικισμού που χαρακτηρίζει την παράδοση του (δομο)λειτουργισμού6 7, οδήγη
σαν στην ανάπτυξη διαφορετικών προσεγγίσεων για την εκπαίδευση που εστιά
ζουν στο μικρο-επίπεδο ανάλυσης και στην ερμηνευτική προσέγγιση της κοινω
νικής πραγματικότητας. Στα πλαίσια της προσέγγισης αυτής αναπτύχθηκαν δύο 
κατηγορίες μελετών7: Μελέτη των κοινωνικών διεργασιών σε μικρο-επίπεδο, δη
λαδή στη σχολική τάξη και στο σχολείο (ανάλυση των διαντιδράσεων της σχολι
κής τάξης, εξέταση του 'ορισμού της κατάστασης' από τους δασκάλους και τους 
μαθητές, ανάλυση του ρόλου της γλώσσας και των μορφών επικοινωνίας που α
ναπτύσσονται) (D.Hargreaves, Keddie, Furlong, Woods κ.α.). Σε αυτή την κατη

3 Φραγκσυδάκη, Α., ό.π, σ.17.
4 Blackledge, D., Hunt, Β., Κοινωνιολογία της Εκπαίδευσης, εκδ. Έκφραση - Εκπαιδευτική Βιβλιοθήκη, 
Αθήνα 1995, σ.13.
5 Carr, W., Kemmis, S., Για μια κριτική εκπαιδευτική θεωρία Εκπαίδευση, γνώση και έρευνα δράσης, Β' 
έκδοση, εκδ. Κώδικας, Αθήνα 1997, σ.118.
6 Ο δομολειτουργισμός συνιστά την ανεπτυγμένη θεωρητική μορφή του λειτουργισμού (Durkheim) και 
κυριάρχησε στις δεκαετίες του 1940 και 1950, κυρίως μέσα από το έργο του T.Parsons.
7 Blackledge, D., Hunt, Β., ό.π., σ.13.
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γορία μελετών εντάσσονται και οι περισσότερες έρευνες για τον εκπαιδευτικό ό
που και εξετάζεται ως μέλος μιας συγκεκριμένης επαγγελματικής κατηγορίας, ε
νώ διερευνάται επίσης και ο τρόπος με τον οποίο λειτουργεί μέσα στη σχολική 
αίθουσα (μελέτη, των χαρακτηριστικών του, του τρόπου διδασκαλίας του, των 
προσδοκιών του, του τρόπου αλληλεπίδρασης8 9 με τους μαθητές κ.λπ.).

Στη δεύτερη κατηγορία μελετών που εντάσσονται στη ερμηνευτική παρά
δοση, εξετάζεται τη σχολική γνώση ή αλλιώς, τα περιεχόμενα σπουδών -όπου 
και αντιμετωπίζονται ως κοινωνικές κατασκευές-, καθώς και τη σχέση της εξου
σίας με τις διαδικασίες επιλογής, οργάνωσης και αξιολόγησης της γνώσης αυτής. 
Αφορμή για την ανάπτυξη τέτοιων μελετών που θέτουν στο επίκεντρο των ανα
λύσεων τους το ζήτημα της γνώσης, δόθηκε από το έργο του M.F.D.Young, 
Knowledge and Control το 1971. Οι θεωρήσεις αυτές εντάσσονται στο χώρο της 
'νέας' κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης στα πλαίσια της οποίας, ζητήματα που η 
παραδοσιακή κοινωνιολογία της εκπαίδευσης θεωρούσε ως δεδομένα -όπως ο 
τρόπος με τον οποίο αποκτάται και μεταδίδεται η γνώση- γίνονται τώρα οι κύρι
ες περιοχές προβλημάτων της επιστήμης αυτής10 11.

Μια άλλη σημαντική κατηγορία προσεγγίσεων για την εκπαίδευση είναι η 
μαρξιστική θεώρηση όπου μέσω αυτής και σε συνδυασμό με τους περιορισμούς 
που ενέχουν οι μικρο-προσεγγίσεις, αυξήθηκε τα τελευταία χρόνια ξανά το ενδι
αφέρον για τις μακρο-κοινωνικές διεργασίες. Η αντιμετώπιση ωστόσο, της εκ
παίδευσης είναι διαφορετική από αυτή του λειτουργισμού11: η εκπαίδευση, μέσω 
της κοινωνικοποίησης και των διαδικασιών επιλογής και οργάνωσης της γνώσης 
λειτουργεί ως μηχανισμός συντήρησης του άνισου και άδικου κεφαλαιοκρατικού 
συστήματος. Ειδικότερα, γίνεται αντιληπτή είτε ως ένας θεσμός που ενισχύει τη 
διαδικασία της αναπαραγωγής ή συντήρησης των καπιταλιστικών σχέσεων παρα
γωγής (Bowles και Gintis, Althuser, Πουλαντζάς, Bourdieu κ.α.), είτε ως πεδίο 
αντίστασης στις απαιτήσεις του καπιταλιστικού συστήματος (Giroux, Willis, 
Apple κ.α.). Σε αυτά τα πλαίσια η εκπαίδευση εξετάζεται σε σχέση με την πολιτι
κή που ασκείται σε αυτή από τα διάφορα επίπεδα εξουσίας. Ερευνάται έτσι, η 
δομή της εξουσίας, η ευθύνη του σχολείου στη δημιουργία της ανισότητας, τα 
πρότυπα διοικητικού ελέγχου που επικρατούν στα εκπαιδευτικά συστήματα, οι 
πολιτικές λειτουργίες των εκπαιδευτικών συστημάτων κ.α. Ο εκπαιδευτικός εξε
τάζεται εδώ σε σχέση με τη θέση που κατέχει στη δομή του σχολείου το οποίο α
ντιμετωπίζεται ως ένας γραφειοκρατικός μηχανισμός· σε αυτά τα πλαίσια ερευ- 
νώνται οι ρόλοι και οι περιορισμοί των δασκάλων, η δημιουργία μαθητικής υπο- 
κουλτούρας, ο ρόλος του σχολικού πλαισίου κ,α. Η κριτική στο σύνολο των

8 Σημειώνουμε ότι, οι όροι διαντίδραση και αλληλεπίδραση χρησιμοποιούνται εδώ με την ίδια σημασία.
9 Young, M.F.D. (επιμ.), Knowledge and Control, Collier-Maxmülan, Λονδίνο 1971.
10 Banks, Ο., H κοινωνιολογία της εκπαίδευσης, εκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 1987, σ.15.
11 Blackledge, D., Hunt, Β., ό.π., σ.14 καισ.151.
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μαρξιστικών θέσεων για την εκπαίδευση βασίζεται κατά ένα μεγάλο μέρος, στην 
κριτική που έχει ασκηθεί σε θεμελιώδεις παραδοχές του μαρξισμού.

Η κατηγοριοποίηση αυτή των κοινωνιολογικών προσεγγίσεων για την εκ
παίδευση και των αντικειμένων έρευνας που απασχόλησαν τους κοινωνιολόγους 
του κλάδου αυτού -όπως και οποιαδήποτε άλλη κατηγοριοποίηση- δεν περιορίζει 
με κανένα τρόπο την πολυπλοκότητα και την ποικιλία των μελετών που έχουν γί
νει για το θεσμό αυτό. Υπάρχουν μελέτες που εστιάζουν στο μικρο-επίπεδο ανά
λυσης όπου ακολουθούν τη λειτουργιστική ή τη μαρξιστική παράδοση- μελέτες 
που αναλύουν το ζήτημα της σχολικής γνώσης οι οποίες επίσης υιοθετούν διάφο
ρες θέσεις ως προς τις μεθόδους και τις αρχές που ακολουθούν. Υπάρχουν ακόμα 
και οι προσπάθειες εκείνες που συνιστούν εφαρμογές της βεμπεριανής προσέγγι
σης στην εκπαίδευση: η σύνθεση μικρό- και μακρο-κοινωνικών διεργασιών είναι 
το ζητούμενο και ίσως το αποτέλεσμα μιας τέτοιας οπτικής.

2.2.1. Η  μελέτη του θεσμού της εκπαίδευσης στην Ελλάδα

Είναι προφανές ότι οι συγκεκριμένες ιστορικο-κοινωνικές και πολιτικο-ι- 
δεολογικές συνθήκες που χαρακτηρίζουν κάθε χώρα, κατευθύνουν και προσδιο
ρίζουν -ως ένα βαθμό- τους προσανατολισμούς και τα ενδιαφέροντα των κοινω
νιολόγων της εκπαίδευσης που μελετούν τα εκπαιδευτικά συστήματα των χωρών 
αυτών. Αυτό σημαίνει εκτός των άλλων, ότι οι ιδιαιτερότητες κάθε κοινωνίας 
και κάθε εκπαιδευτικού συστήματος ενσωματώνονται και υποβαστάζουν τις με
λέτες αυτές, γεγονός που δεν επιτρέπει την άκριτη μεταφορά συμπερασμάτων α
πό τη μια χώρα στην άλλη. Για την προσέγγιση επομένως, του θεσμού της εκπαί
δευσης στην Ελλάδα θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη οι διαφορές που εμφανί
ζει η χώρα μας ως προς τα διάφορα επίπεδα κοινωνικής οργάνωσης καθώς αυτές 
επιδρούν στη σχέση που αναπτύσσεται μεταξύ σχολείου και κοινωνίας.

Πράγματι, από την ανάλυση της ιστορίας της ελληνικής εκπαίδευσης δια
πιστώνεται ότι η εξέλιξή της πήρε διαφορετική μορφή απ' ότι σε άλλες ευρωπαϊ
κές χώρες12. Η εκπαιδευτική πολιτική που ασκήθηκε αρχικά, οδήγησε στη δημι
ουργία ενός εκπαιδευτικού συστήματος που χαρακτηρίζονταν από πολύ αργούς 
ρυθμούς ανάπτυξης και από αρκετά και ίσως αντιφατικά μεταξύ τους στοιχεία, 
ορισμένα από τα οποία εξακολουθούν να ταλανίζουν το ελληνικό σχολείο μέχρι 
και σήμερα (συγκεντρωτισμός, κλασικισμός, ελλιπής ανάπτυξη του τεχνικού 
κλάδου, υπερεκπαίδευση, αναλφαβητισμός κ.α.). Οι έρευνες που πραγματοποιή
θηκαν στη χώρα μας τις τελευταίες τρεις-τέσσερις δεκαετίες κυρίως, κατέληξαν

12 Βλ για παράδειγμα, Δημαράς, Α., Η μεταρρύθμιση που δεν έγινε. Τεκμήρια Ιστορίας" A Τόμος 1821- 
1894 και Β Τόμος 1865-1967, εκδ. Νεοελληνική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1990.
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σε χρήσιμα συμπεράσματα τόσο γύρω από την επίδραση του παρελθόντος στη 
διαμόρφωση της σύγχρονης ελληνικής εκπαίδευσης όσο και κυρίως, γύρω από 
τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της σύγχρονης εκπαίδευσης καθώς και το 
βαθμό αλληλεπίδρασής της με άλλους θεσμούς της ελληνικής κοινωνίας.

Στη μεγάλη πλειοψηφία τους οι έρευνες αυτές εξετάζουν το φαινόμενο 
της εκπαιδευτικής ανισότητας και τις διάφορες παραμέτρους που συνδέονται με 
αυτό, υιοθετώντας κυρίως μια μακρο-κοινωνιολογική (κατά βάση, μαρξιστική) 
οπτική13. Τεκμηριώνουν δε, αυτό που είναι ήδη γνωστό για τις άλλες χώρες, ότι 
δηλαδή, η κοινωνική προέλευση επηρεάζει σημαντικά τις κατευθύνσεις και τα 
καταληκτικά επίπεδα στην εκπαίδευση. Μια άλλη σειρά ερευνών, την τελευταία 
δεκαετία κυρίως, προσεγγίζει από μια ερμηνευτική σκοπιά τα εκπαιδευτικά 
πράγματα ακολουθώντας τις νέες μικρο-κοινωνιολογικές, εθνομεθοδολογικές τά
σεις της αγγλοσαξονικής και ευρωπαϊκής κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης. Οι 
μελέτες αυτές έχουν ως αντικείμενο τα συμβαίνοντα μέσα στο σχολείο και αφε
τηρία τις συμβολικές διαντιδράσεις και τις αναπαραστάσεις14.

Διαπιστώνουμε επομένως, ότι και εδώ -με κάποια καθυστέρηση- ακολου
θείται η ίδια λίγο-πολύ πορεία ανάπτυξης του κλάδου της κοινωνιολογίας της εκ
παίδευσης: τα ενδιαφέροντα των ελλήνων κοινωνιολόγων μετατοπίζονται από 
μια μακρο- σε μια μικρο-ανάλυση του εκπαιδευτικού συστήματος, ενώ οι μελέ
τες που διεξάγονται είναι όλων των κατευθύνσεων και των τάσεων, με αντικεί
μενα έρευνας το σχολείο, τη γνώση και τον εκπαιδευτικό. Η παρούσα μελέτη 'ε
ντάσσεται' σε εκείνες τις θεωρήσεις που εξετάζουν το ζήτημα της οργάνωσης της 
σχολικής γνώσης και ειδικότερα, του τρόπου που αναπαράγεται και αναπλαισιώ- 
νεται η επιστημονική γνώση μέσω του αναλυτικού προγράμματος και του εκπαι
δευτικού. Αυτές τις θεωρήσεις επιχειρούμε να προσεγγίσουμε στη συνέχεια.

2.3. Η  μελέτη της σχολικής γνώσης και του αναλυτικού προγράμματος

Στην παρούσα ενότητα επιχειρείται μια συνοπτική επισκόπηση της προ
βληματικής γύρω από τις θέσεις και το θεωρητικό υπόβαθρο των κοινωνιολόγων 
της εκπαίδευσης οι οποίοι επικεντρώθηκαν στη μελέτη των αναλυτικών προγραμ
μάτων {curriculum studies) καθώς και σε θέματα οργάνωσης και αναπαραγωγής 
της γνώσης μέσω του σχολικού θεσμού.

Η πλειοψηφία των μελετών οι οποίες αναπτύχθηκαν στο χώρο της κοινω- 
νιολογίας της εκπαίδευσης, εξετάζουν το 'τι' μεταδίδεται μέσω του σχολείου,

13 Για μια εκτενή αναφορά στις έρευνες αυτές, βλ. Κατσίκας, X., Καββαδίας, Γ.Κ., Η  Ανισότητα στην 
Ελληνική Εκπαίδευση. Η  εξέλιξη των ευκαιριών πρόσβασης στην ελληνική εκπαίδευση (1960-1994), εκδ. 
Gutenberg, Αθήνα 1994.
14 Μυλωνάς, Θ., Κοινωνιολογία της Ελληνικής Εκπαίδευσης. Συμβολές, εκδ. Gutenberg, Αθήνα 1998, 
σ.26.
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ποιες είναι οι έκδηλες και λανθάνουσες λειτουργίες του, ποιο είναι, με άλλα λό
για, το τελικό αποτέλεσμα της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Οι κοινωνιολόγοι που 
ασχολήθηκαν με τα ζητήματα αυτά -είτε σε μακρο- είτε σε μικρο-επίπεδο ανάλυ
σης- τοποθετούνται μεταξύ δύο ακραίων θέσεων. Ειδικότερα, αντιμετωπίζουν το 
σχολείο είτε ως ένα μηχανισμό που μεταφέρει και αναπαράγει ιδεολογικά μηνύ
ματα και σχέσεις εξουσίας, πολιτισμικές και οικονομικο-κοινωνικές ανισότητες, 
είτε ως ένα θεσμό που μεταδίδει διαφόρων τύπων ικανότητες και δεξιότητες συ- 
νιστώντας κατά αυτό τον τρόπο μια ουδέτερη διαδικασία μεταφοράς γνώσεων η 
οποία συμβάλλει στην ομαλή αναπαραγωγή του κοινωνικού συστήματος. Αντί
θετα, οι θεωρίες που αναφέρονται εδώ, εστιάζουν στο 'πώς' και όχι μόνο στο 'τι' 
της αναμετάδοσης, εστιάζουν δηλαδή, σε ό,τι συμβαίνει μέσα στο 'μαύρο κουτί' 
της εκπαίδευσης, σε επίπεδο επεξεργασίας της γνώσης και σε συνάρτηση με την 
κοινωνική διάρθρωση και τις σχέσεις εξουσίας έξω από το σχολείο.

Οι μελέτες γύρω από τα αναλυτικά προγράμματα έκαναν την εμφάνισή 
τους τις δεκαετίες του 1960 και 1970, τόσο στις ΗΠΑ όσο και κυρίως, στη Βρε
τανία15. Οι κοινωνιολόγοι της εκπαίδευσης στις χώρες αυτές, βασιζόμενοι αφε
νός στις εργασίες του Bazil Bernstein στο Institute of Education στο πανεπιστή
μιο του Λονδίνου και αφετέρου στην έκδοση του τόμου Knowledge and Control 
από τον M.F.D. Young16, άρχισαν να κατευθύνουν την εργασία τους προς τη συ
στηματική μελέτη του αναλυτικού προγράμματος. Η σχολική γνώση αντιμετωπί
ζεται ως μια οργανωμένη και τυποποιημένη αντανάκλαση κοινωνικών και ιδεο
λογικών συμφερόντων. Αυτή η προσέγγιση, που ονομάστηκε 'νέα' κοινωνιολογία 
της εκπαίδευσης, βασίστηκε στην παράδοση που είχε δημιουργηθεί στο χώρο της 
κοινωνιολογίας της γνώσης και στο γνωστικό υπόβαθρο των θέσεων των, Marx 
και Engels, Manheim και Durkheim, προκειμένου ακριβώς να καταδειχθεί ότι το 
αναλυτικό πρόγραμμα είναι μια κοινωνικο-πολιτική κατασκευή. Από την άλλη, 
και οι ιστορικοί του αναλυτικού προγράμματος εμπνεύστηκαν άμεσα από τη 'νέα' 
κοινωνιολογία της εκπαίδευσης και κυρίως από το έργο του Bernstein.

Στο χώρο της 'νέας' κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης παρατηρούνται δύο 
διαφορετικές προσεγγίσεις στη μελέτη των αναλυτικών προγραμμάτων. Από τη 
μία είναι η προσέγγιση των, Young και Keddie, όπου τονίζεται η σημασία της 
φαινομενολογικής μεθοδολογίας· από την άλλη, είναι η δουλειά των, Bernstein 
και Bourdieu, όπου τονίζεται αντίστοιχα, η σημασία της στρουκτουραλιστικής 
προσέγγισης. Γενικότερα θα λέγαμε ότι, η ιστορία της 'νέας' κοινωνιολογίας της 
εκπαίδευσης, κυρίως στη Βρετανία, είναι κάπως σύνθετη. Ανατρέχοντας ωστό

15 Οι τρεις επόμενες παράγραφοι βασίζονται στο, Sadovnik, R.A., "Bazil Bernstein's theory of pedagogic 
practice: a structuralist approach", Sociology o f Education, vol.64, January 1991, σσ.48-50.
16 Ο τόμος αυτός περιέχει: από δύο κείμενα των, Young και Bourdieu και από ένα των, Bernstein, Blum, 
Esland, Keddie, Horton και Davies. (Οι Young, Keddie και Esland θεωρούνται ως οι κύριοι εκπρόσωποι 
του ρεύματος αυτού καθώς υπάρχει σχετική ταύτιση στα επιχειρήματά τους).
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σο, από τη φαινομενολογική προσέγγιση του Young, στη στρουκτουραλιστική 
προσέγγιση του Bernstein και στη νεο-μαρξιστική των Sharp και Green διαπι
στώνεται ότι αυτό που συνιστά κοινό έδαφος είναι η πεποίθηση ότι, η γνώση εί
ναι κοινωνικά και ιδεολογικά κατασκευασμένη και ότι, η κοινωνιολογία της εκ
παίδευσης ως περιοχή έρευνας, δεν θα πρέπει να διακρίνεται πλέον από την κοι- 
νωνιολογία της γνώσης. Έτσι, παρά τις διαφορές στις προσεγγίσεις των κοινωνι
ολόγων του χώρου αυτού υπάρχει μια κοινότητα στα ενδιαφέροντά τους. Τόσο 
στη Βρετανία όσο και στις ΗΠΑ, οι μελέτες για το αναλυτικό πρόγραμμα εστιά
ζουν: στους τρόπους με τους οποίους η σχολική γνώση και οι σχολικές πρακτι
κές συνδέονται με τη πολιτισμική αναπαραγωγή και στο πώς οι μαθητές μπορούν 
να αντισταθούν σε τέτοιες μορφές ιδεολογικής κυριαρχίας· στο πώς το αναλυτικό 
πρόγραμμα και η παιδαγωγική συνδέονται με την αναπαραγωγή της άνισης ταξι
κής κοινωνίας και μέσω ποιων διαδικασιών συντηρείται αυτή η αναπαραγωγική 
διαδικασία {Hum 1985)· στην κατανόηση των βαθμών αυτονομίας των σχολείων 
και στην κατανόηση των συγκεκριμένων τρόπων που συνδέεται η εκπαίδευση με 
τις ευρύτερες κοινωνικές, πολιτικές και οικονομικές συνθήκες. Στις ΗΠΑ, οι 
Apple (1978, 1979, 1982) και Giroux (1981, 1983) εξετάζουν τις σχέσεις μεταξύ 
ιδεολογίας, αναλυτικών προγραμμάτων και αναπαραγωγής. Οι θεωρητικοί του α
ναλυτικού προγράμματος εξέτασαν επίσης τη σχέση ανάμεσα στη σχολική γνώση 
και την ταξική αναπαραγωγή (Anyon 1979, 1981) και ανάμεσα στη σχολική γνώ
ση και το γένος (Miller 1982, Mitrano 1979). Τέλος ένας αριθμός από σημαντι
κές μελέτες, κυρίως στη Βρετανία, έστιασαν στη σχέση μεταξύ της κατανομής 
εργασίας, των πολιτικών και οικονομικών δυνάμεων και της ταξινόμησης των 
σχολικών αντικειμένων (Gleeson και Whitty 1976, Goodson 1983). Στη διάρκεια 
των τριών τελευταίων δεκαετιών οι κοινωνιολόγοι αυτής της κατεύθυνσης, αυτό 
που στην ουσία επιδιώκουν είναι να αναδείξουν την αναγκαιότητα διαλεκτικής 
σύνδεσης των αντικειμενικών και των υποκειμενικών πεδίων, ενσωματωμένων 
σε μια πιο ενοποιημένη θεωρία -η δουλειά του Bernstein ενέχει μια ανάλογη 
προοπτική. Στη συνέχεια της ενότητας θα εμβαθύνουμε περισσότερο σε ορισμέ
νες από τις θέσεις των θεωρητικών των αναλυτικών προγραμμάτων.

Η έκδοση του τόμου Knowledge and Control στον οποίο περιέχονται κεί
μενα γνωστών κοινωνιολόγων της εκπαίδευσης, αποτελεί μια σημαντική στιγμή 
στην ιστορία του κλάδου αυτού καθώς, όπως αναφέρθηκε, επιχειρείται για πρώ
τη φορά με συστηματικό τρόπο η προσέγγιση και η μελέτη μιας άλλης διάστα
σης του εκπαιδευτικού συστήματος. Το ενδιαφέρον εστιάζεται στην έννοια και 
στο περιεχόμενο της γνώσης και ειδικότερα, στη γνώση που διδάσκεται στα διά
φορα επίπεδα εκπαίδευσης έτσι όπως αποτυπώνεται: α) στα περιεχόμενα και στα 
αναλυτικά προγράμματα (επιλογή), β) στην αναπαραγωγή της μέσα από τις μεθό
δους διδασκαλίας και μάθησης που αναπτύσσονται (παιδαγωγική-αναπλαισίωση).
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και γ) στη σχέση της με την κοινωνική διάρθρωση έξω από το σχολείο (αξιολό- 
γηση).

Ο M.F. Young στην εισαγωγή του τόμου αυτού αναφέρει χαρακτηριστικά 
ότι, πρόθεση των συγγραφέων είναι το άνοιγμα της κοινωνιολογίας της εκπαί
δευσης προς νέες, εναλλακτικές και γόνιμες κατευθύνσεις. Βασικός άξονας των 
κατευθύνσεων αυτών θα είναι η κριτική αντιμετώπιση όλων εκείνων των φαινο
μένων που η παραδοσιακή κοινωνιολογία της εκπαίδευσης δεχόταν ως αδιαμφι
σβήτητα ή δεδομένα. Η επιτυχία ενός τέτοιου εγχειρήματος έγκειται στον επανα
προσδιορισμό των ερωτημάτων σε νέες βάσεις και στην τοποθέτηση στο επίκε
ντρο των ερευνών, του ζητήματος της σχολικής γνώσης: το τι θεωρείται σχολική 
γνώση, το πώς οργανώνεται και διατίθεται και εντέλει τι είδους γνώση είναι αυ
τή που προσφέρεται στα αναλυτικά προγράμματα του σχολείου. Η συσχέτιση της 
οργάνωσης της γνώσης με ζητήματα ελέγχου τίθεται στη βάση των αναλύσεων 
των κοινωνιολόγων αυτής της κατεύθυνσης. Πράγματι, όπως αναφέρει ο Apple, 
βασική θέση των κοινωνιολόγων αυτών (αναφέρεται κυρίως στους Young και 
Bernstein) είναι ότι "...η δόμηση της γνώσης και των συμβόλων στα εκπαιδευτι
κά ιδρύματα συνδέεται εσωτερικά με τις αρχές κοινωνικού και πολιτιστικού ε
λέγχου σε μια κοινωνία”17.

Σε ό,τι αφορά τις μεθοδολογικές θέσεις και επιρροές της 'νέας' κοινωνιο- 
λογίας της εκπαίδευσης έτσι όπως αναλύονται στα δύο κείμενα του Young, θα 
λέγαμε ότι αυτές ενέχουν μια διττή προοπτική. Ειδικότερα, χαρακτηρίζονται από 
ένα συγκερασμό μικρο-ερμηνευτικών παραδόσεων (συμβολική αλληλεπίδραση 
και κυρίως φαινομενολογία -Schutz) και από μια προσπάθεια ανάδειξης των 
στοιχείων εκείνων των μαρξιστικών, βεμπεριανών και ντυρκεμιανών παραδόσε
ων τα οποία μπορούν να συνεισφέρουν στον επαναπροσανατολισμό της κοινωνι- 
ολογίας της εκπαίδευσης. Ο επαναπροσανατολισμός αυτός "...δε θα απορρίπτει 
το αναλυτικό πρόγραμμα ούτε θα μεταχειρίζεται όπως ο Parsons την εξουσία ως 
επιφαινόμενο"18. Σε άλλο σημείο αναφέρεται ότι "...η κοινωνιολογία της εκπαί
δευσης (ή οποιαδήποτε άλλη κοινωνιολογία) θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη της 
και τον ιστορικό και το συγκεκριμένο τοπικά (ανα-περίπτωση) χαρακτήρα τόσο 
των φαινομένων που μελετά όσο και των εξηγήσεών της". Με άλλα λόγια, εάν 
θέλουμε να κατανοήσουμε τα νοήματα και τις ερμηνείες των εμπλεκόμενων με 
το θεσμό της εκπαίδευσης υποκειμένων, πρέπει αφενός να ασκήσουμε κριτική σε 
ό,τι θεωρούν δεδομένο και να εξηγήσουμε τις πραγματικότητες οι οποίες αναδύ
ονται από τις συνεχείς αλληλεπιδράσεις των υποκειμένων αυτών (συμβολική δι- 
άδραση, φαινομενολογία). Αφετέρου, θα πρέπει να εντάξουμε αυτές τις πραγμα-

17 Apple, Μ., Ιδεολογία και Αναλυτικά Προγράμματα, εκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 1986, σ.15.
18 Young, MF., "An Approach to the Study of Curricula as Socially Organized Knowledge", στο 
Knowledge and Control, ό.π., σ.31.
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τικότητες στο κοινωνικο-ιστορικό τους πλαίσιο μέσα στο οποίο και πραγματώ
νονται (ιστορική και δομική προοπτική)19. Υπάρχει ένα κρίσιμο σημείο, ωστόσο, 
γύρω από τις μεθοδολογικές αρχές της 'νέας' κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης 
στη βάση του οποίου διαχωρίζονται οι κύριοι εκπρόσωποί της από άλλους κοι
νωνιολόγους, που επίσης ασχολήθηκαν με το ζήτημα της εκπαιδευτικής γνώσης 
(τους Bourdieu και Bernstein για παράδειγμα, οι οποίοι ασχολήθηκαν με τη διε- 
ρεύνηση του κυρίαρχου ρόλου της εκπαίδευσης στο πεδίο του συμβολικού ελέγ
χου): Στη βάση της θεωρητικής σκέψης μερικών εκπροσώπων της κατεύθυνσης 
αυτής υπάρχει μια σχετικιστική αντίληψη για τη γνώση και την επιστήμη καθώς 
και για τα κριτήρια εγκυρότητας και ορθότητας που χρησιμοποιούνται. Ο σχετι
κισμός αυτός συνδέεται και με επιστημολογικές τοποθετήσεις εκείνης της περιό
δου και θα συζητηθεί στο επόμενο κεφάλαιο.

Από την άλλη πλευρά, είναι αρκετοί οι κοινωνιολόγοι που ασχολήθηκαν 
με το ζήτημα της σχολικής γνώσης συνδέοντάς το με τη δομή εξουσίας της κοι
νωνικής πραγματικότητας, οι οποίοι διαφοροποιούνται από τις βασικές μεθοδο
λογικές αρχές των θέσεων του Young και των άλλων εκπροσώπων αυτής της τά
σης. Στο κείμενο του Β. Bernstein που υπάρχει στον προαναφερόμενο τόμο, ανα
λύεται ο μηχανισμός διαχείρισης της γνώσης στο σχολείο και συσχετίζεται με το 
μηχανισμό κατανομής της εξουσίας. Ειδικότερα, αναλύονται οι επιδράσεις της 
κοινωνικής τάξης στην κατανομή της γνώσης και οι ποικίλες συνέπειες της θε
σμοποίησης των επεξεργασμένων κωδίκων. Εντούτοις, όπως θα φανεί στο επό
μενο κεφάλαιο όπου και αναπτύσσεται η θεώρηση του Bernstein για το σχολικό 
μηχανισμό, η συνολική θεωρία του δεν εντάσσεται στο χώρο της 'νέας' κοινωνιο- 
λογίας της εκπαίδευσης καθώς διαφέρει σε κρίσιμα μεθοδολογικά σημεία.

Η μελέτη του M.Apple στο έργο του Ιδεολογία και Αναλυτικά Προγράμ
ματα είναι πολύ ενδιαφέρουσα όσον αφορά τις θέσεις του για τον κοινωνικό ρό
λο των (θεωρητικών των) αναλυτικών προγραμμάτων στις ΗΠΑ. Ειδικότερα, α- 
ναφέρεται στη σχέση της οικονομικής και πολιτιστικής δομής στη δημιουργία 
και αναδημιουργία, μέσω του σχολείου "...μορφών συνειδητότητας οι οποίες ε
πιτρέπουν τη διατήρηση του κοινωνικού ελέγχου χωρίς την αναγκαιότητα κατα
φυγής των κυρίαρχων ομάδων σε απροκάλυπτους μηχανισμούς κυριαρχίας"20. Α
ναλύει συγχρόνως, στο πλαίσιο άσκησης μιας ευρύτερης κριτικής, τη λογική ορ
γάνωσης των επιστημών -κοινωνικών και φυσικών- στα αναλυτικά προγράμματα 
και τις συνέπειες από αυτή στην ευρύτερη κοινωνική πραγματικότητα: Διαπιστώ
νει την πλήρη έλλειψη αναφοράς από τα περιεχόμενα των μαθημάτων, του ρόλου 
που παίζουν στοιχεία όπως η διένεξη και ο ανταγωνισμός, για την εξέλιξη της επι
στήμης και την ταυτόχρονη επικράτηση ενός συναινετικού μοντέλου προόδου και

19 Young, M.F., "Introduction", στο Knowledge and Control, ό.π., σ.5.
20 Apple, Μ., ό.π., σ.16.
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για τα δύο πεδία επιστημών. Θεωρεί δε, ότι το κλειδί για την αποκάλυψη του ρό
λου του αναλυτικού προγράμματος είναι η πραγμάτευση της σύγκρουσης σε αυτό. 
Αυτό είναι κρίσιμο, καθώς σύμφωνα με τον ίδιο, το αναλυτικό πρόγραμμα στην 
πραγματικότητα "...τονίζει τις ηγεμονικές υποθέσεις που αγνοούν τις πραγματι
κές διεργασίες της εξουσίας στην πολιτιστική και κοινωνική ζωή και που υποδεί
χνουν τη φυσικότητα της αποδοχής, της αγαθοεργίας των θεσμών και μιας θετι- 
κιστικής θεώρησης όπου η γνώση είναι διαζευγμένη από τους πραγματικούς αν
θρώπινους πρωταγωνιστές που την έχουν δημιουργήσει". Αυτό έχει ως αποτέλε
σμα το αναλυτικό πρόγραμμα να λειτουργεί ως μια "...συνεχής και αυξανόμενα 
επιτηδευμένη δικαίωση της αποδοχής των διακρίσεων και των κοινωνικών κανό
νων που είχαν διδαχτεί προηγούμενα στους μαθητές"21 22.

Η θεωρία του LDavies12 επίσης, η οποία ασκεί κριτική στις θεωρίες της ε
πιλογής και γενικότερα στη λειτουργιστική παράδοση, αναδεικνύει τη διαχείριση 
της γνώσης ως την έκδηλη λειτουργία της εκπαίδευσης. Ειδικότερα, θεωρεί ότι 
πρωταρχικός σκοπός της ανάλυσης πρέπει να είναι η μελέτη του τρόπου με τον 
οποίο η εκπαίδευση μεταδίδει τη γνώση καθώς και η επίδραση που ασκούν οι α
ξίες και οι κανόνες πάνω στο περιεχόμενο και στην οργάνωση όσων μεταδίδο
νται. Παράλληλα θεωρεί, ότι θα πρέπει να μελετηθεί ο τρόπος με τον οποίο οι 
μαθητές δέχονται αυτή τη γνώση και την ενσωματώνουν στις δικές τους εμπειρί
ες. Για τον Davies, η κοινωνική πραγματικότητα είναι ένα κατασκεύασμα της α
πό κοινού δραστηριότητας των ατόμων η οποία στη συνέχεια αντικειμενικοποιεί- 
ται και ως τέτοια αντιμετωπίζεται από τα άτομα που τη δημιούργησαν. Για την 
κατανόηση αυτής της διαδικασίας θα πρέπει να μελετηθεί η δομή της εξουσίας 
τόσο εκτός όσο και εντός του εκπαιδευτικού συστήματος. Θεωρεί, επίσης, ότι η 
διαχείριση της γνώσης γίνεται αντιληπτή σε τρία επίπεδα: το επίπεδο της επιστήμης 
(συγκρότηση της γνώσης στα πλαίσια της δομημένης κοινωνικής πραγματικότη
τας), το επίπεδο της εκπαίδευσης (μετάδοση της γνώσης στη βάση των κανόνων 
και αξιών που χαρακτηρίζουν την επιλογή της) και τέλος, το επίπεδο του καθημερι
νού Λόγου των μαθητών (ενσωμάτωση της γνώσης από τους μαθητές ως άτομα 
που ανήκουν σε διάφορες και διαφορετικές κοινωνικο-πολιτισμικές κατηγορίες, υ
πό το βάρος των εντάσεων που προκαλεί η διαφορά των δύο διαστάσεων -επιστη
μονική/καθημερινή). Αυτή η διάκριση είναι ανάλογη με τη διάκριση των τριών 
γνωστικών πλαισίων τα οποία αναλύονται επίσης στο επόμενο κεφάλαιο.

Ένα ενδιαφέρον στοιχείο της μελέτης του P.Bourdieu για την εκπαίδευση 
ως θεσμού πολιτισμικής αναπαραγωγής, είναι η ανάδειξη των κριτηρίων με βάση 
τα οποία αξιολογούν οι διδάσκοντες και χαρακτηρίζουν τους μαθητές ως 'καλούς' 
ή 'κακούς'. Ειδικότερα, υποστηρίζει ότι η εκπαίδευση δε μπορεί να κρίνει αντι

21 Apple, Μ., ό.π., σ. 171.
22 Blackledge, D., Hunt, Β., ό.π., σσ.123-124.
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κειμενικά τις επιδόσεις ενός μαθητή διότι τα κριτήρια που χρησιμοποιεί είναι δι
αμορφωμένα στη βάση της κουλτούρας των κυρίαρχων τάξεων. Κατά συνέπεια, 
τα παιδιά ανώτερων κοινωνικών στρωμάτων εφοδιασμένα με το πολιτιστικό κε
φάλαιο από την οικογένειά τους, επιτυγχάνουν στο σχολείο διότι κρίνονται βάσει 
αυτών των εφοδίων τα οποία στερούνται τα παιδιά άλλων τάξεων. Μια ιδιαίτερα 
σημαντική θέση του Bourdieu -η οποία συνδέεται με τις αναλύσεις της παρούσας 
διατριβής και θα μας απασχολήσει στη συνέχεια- είναι η εξής: το σχολείο αξιολο
γεί και λαμβάνει υπόψη του στοιχεία τα οποία δεν έχει διδάξει ποτέ στους μαθητές 
(για παράδειγμα, στοιχεία όπως το ύφος και η σχέση με την κουλτούρα θεωρού
νται σημαντικά κατά την αξιολόγηση). Αυτή η διαπίστωση, ότι δηλαδή η εκ 
πα ίδευση  δε δ ιδάσκει ρητά  αυτό που εξετάζε ι ,  θεωρείται κρίσιμη κα
θώς αποτελεί μια συνθήκη βάσει της οποίας μπορούν να ερμηνευθούν κατά ένα 
μεγάλο μέρος, τα διαφορετικά εκπαιδευτικά επιτεύγματα.

Η πρώτη θεώρηση (Bernstein) χαρακτηρίζεται -πέρα των άλλων πολύ
πλευρων επιδράσεών της- "...από τη σύζευξη των θεωρητικών αρχών δύο μεγά
λων κοινωνικών θεωριών, του Durkheim και του Marx"23. Η δεύτερη (Apple), ε
ξετάζει τη γνώση στα πλαίσια μιας μακρο-κοινωνιολογικής, νεο-μαρξιστικής πα
ράδοσης με έμφαση στο στοιχείο της "πολιτιστικής αναπαραγωγής των ταξικών 
σχέσεων". Η τρίτη θεώρηση (Davies), ακολουθεί μια φαινομενολογική σκοπιά α
νάγνωσης των κοινωνικών φαινομένων -με έντονες επιρροές από τους Berger και 
Luckmann· εδώ, το εκπαιδευτικό σύστημα, με τον τρόπο οργάνωσης της γνώσης 
και με τις διαδικασίες επιλογής που χρησιμοποιεί, γίνεται αντιληπτό ως προϊόν 
της διαντίδρασης ομάδων -εντός και εκτός της εκπαίδευσης- που κατέχουν εξου
σία σε διαφορετικό βαθμό24. Στον Bourdieu από την άλλη, υπάρχουν "...δύο βα
σικές θεωρητικές παραδοχές που υποθεμελιώνουν τις αναλύσεις του. Η μία προ
έρχεται από τη δομική θεωρία (Lévi -Strauss) και η άλλη από τη μαρξιστική.... 
Οι παραδοχές αυτές δεν είναι καταφάσεις a priori των θεωριών αυτών και δε 
χρησιμοποιούνται μηχανιστικά μεταφερόμενες και εφαρμοζόμενες σε νέους πι
θανόν χώρους ή πεδία, αλλά είναι ουσιώδη σπέρματα μιας νέας δημιουργικής θε
ωρητικής παραγωγής πιο ευέλικτης και περισσότερο πειστικής"25. Από τα παρα
πάνω διαπιστώνουμε ότι, για άλλη μια φορά αναδεικνύεται ο διαφορετικός μεθο
δολογικός προσανατολισμός των κοινωνιολόγων όταν ασχολούνται με παρόμοια 
ζητήματα.

23 Σολομών, I., "Εισαγωγή", στο Bernstein, Β., Παιδαγωγικοί Κώδικες και Κοινωνικός Έλεγχος (εισα
γωγή, μετάφραση, επιμέλεια Ιωσήφ Σολομών), εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1991, σ.20.
24 Blackledge, D., Hunt, Β., ό.π., σ.Ι36.
25 Μυλωνάς, Θ., "Εισαγωγικές επισημάνσεις πάνω στη θεωρία του Pierre Bourdieu", στο Pierre 
Bourdieu. Κοινωνιολογία της παιδείας. 10 ανακοινώσεις, επιμέλεια: Ι.Λαμπίρη-Δημάκη, Ν.Παναγιωτό- 
πσυλος, εκδ. Καρδαμίτσα - Δελφίνι, Αθήνα 1995, σ.76
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Από μια άλλη σκοπιά η γνώση αποτελεί αντικείμενο μελέτης και στο χώ
ρο της επιστημολογίας. Ειδικότερα εδώ διερευνώνται, η ιστορία των επιστημών, 
η διαδικασία παραγωγής γνώσης (μεθοδολογία) και τα κριτήρια εγκυρότητας 
που χρησιμοποιούνται από την επιστημονική κοινότητα κάθε φορά που επιχει- 
ρείται η επικύρωση νέας γνώσης. Η επιστημολογία (ο Λόγος για την επιστήμη) η 
οποία μελετάει τη δραστηριότητα των επιστημών, είναι ένα κρίσιμο πεδίο ανά
λυσης: Αφενός, διότι επιχειρείται ο προσδιορισμός των ορίων και των όρων στη 
βάση των οποίων μια γνώση καλείται επιστημονική. Αφετέρου, διότι οι επιστη
μολογικές αρχές που τίθενται κάθε φορά και σε κάθε συγκεκριμένη περίοδο, εί
ναι προσδιοριστικές των αντιλήψεων που επικρατούν γύρω από την επιστημονι
κή γνώση αλλά και των σχέσεων που αναπτύσσονται μεταξύ των διαφόρων μορ
φών γνώσης. Θα πρέπει εδώ να επισημανθεί ότι η επιστημολογία κατά παράδο
ση, μελετάει συστηματικά την επιστημονική και όχι την εκπαιδευτική γνώση, α- 
σχολείται, δηλαδή, με την παραγωγή και όχι με την αναπαραγωγή της γνώσης. 
Με αυτή την έννοια δημιουργήθηκαν ορισμένα κενά στις εκπαιδευτικές ερμηνεί
ες της γνώσης δεδομένης της απουσίας μιας επιστημολογικής προοπτικής σε αυ
τές. Όπως θα φανεί στη συνέχεια - στις αναλύσεις του κεφαλαίου που ακολου
θεί- τα κενά αυτά ξεπεράστηκαν καθιστώντας εφικτή τη σύνδεση των δύο χώρων 
(Επιστημολογίας και Διδακτικής) η οποία είναι κρίσιμη για την κατανόηση του 
ζητήματος της αναπαραγωγής της γνώσης.

2.3.1. Δύο παιδαγωγικές θέσεις

Η εξέταση του περιεχομένου της εκπαίδευσης -της γνώσης που παρέχει το 
σχολείο- και των αντιλήψεων περί γνωστικής επάρκειας ή ανεπάρκειας του μα
θητή, αποτελούν κοινά σημεία στις μελέτες των κοινωνιολόγων που ακολουθούν 
την κατεύθυνση της 'νέας' κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης. Οι θέσεις των κοι
νωνιολόγων αυτών βασίζονται στις παρακάτω βασικές αρχές: η γνώση είναι κοι
νωνικά κατασκευασμένη- η μελέτη της ανάγεται στη μελέτη των ιστορικο-κοι- 
νωνικών συνθηκών και της δομής της εξουσίας κάθε κοινωνικής πραγματικότη
τας στο πλαίσιο της οποίας η γνώση αυτή εμφανίζεται ως η μόνη έγκυρη και ορ
θή- τα κριτήρια ορθότητας είναι επίσης κοινωνικές κατασκευές και επικαλούνται 
κάθε φορά που αμφισβητούνται οι αξίες και τα συμφέροντα των ομάδων που τα 
κατασκεύασαν.

Είναι προφανές ότι οι θεωρητικοί αυτοί στην ουσία αμφισβητούν τα θεμέ
λια της επιστήμης καθώς πιστεύουν ότι, αυτό που αποκαλείται και θεωρείται σε 
κάθε εποχή ως επιστημονικό και ορθό είναι απόρροια κοινωνικών συμβάσεων 
μεταξύ ομάδων που αντιπαλεύουν για την εξουσία. Επομένως δεν τίθεται γι' αυ
τούς θέμα ανωτερότητας της επιστημονικής γνώσης από οποιαδήποτε άλλη μορ
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φή γνώσης -κυρίως την καθημερινή- καθώς, πρόκειται για μια 'προσωρινή και 
αυθαίρετη κυριαρχία γνωστικών αποφάνσεων'· αντίθετα, υποστηρίζουν ότι η κα
θημερινή γνώση είναι εξίσου έγκυρη με τη γνώση που διδάσκεται στα σχολεία 
και κατ' επέκταση, με την επιστημονική. Στο ίδιο πλαίσιο θεωρείται ότι, δεν τί
θεται θέμα αυθεντίας του δασκάλου έναντι του μαθητή αφενός και αφετέρου ότι, 
δεν είναι βάσιμοι οι χαρακτηρισμοί 'ικανού/ανίκανου' και 'καλού/κακού' μαθητή 
καθώς τα κριτήρια αξιολόγησης των δασκάλων δεν είναι ουδέτερα· αντίθετα, 
πρόκειται για επικίνδυνους χαρακτηρισμούς διότι μέσω αυτών πραγματοποιού
νται -συνειδητά ή ασυνείδητα- οι ταξικές επιλογές. Ωστόσο:

Μπορεί πράγματι η γνώση που προσφέρουν τα αναλυτικά προγράμματα 
του σχολείου να συνδέεται με τη δομή εξουσίας που επικρατεί κάθε δεδομένη 
στιγμή και να ισχύει αυτό που αναφέρει ο Young, ότι " ...εκείνοι που κατέχουν ε
ξουσία θα επιχειρήσουν να ορίσουν αυτό που θα θεωρηθεί ως γνώση, το πόσο 
προσβάσιμη είναι κάθε γνώση σε διαφορετικές ομάδες και ποιες είναι οι αποδεκτές 
σχέσεις μεταξύ διαφορετικών περιοχών γνώσης και μεταξύ εκείνων που έχουν 
πρόσβαση σε αυτές και τις καθιστούν διαθέσιμες"26 27. Ouate, "...το να θεωρήσουμε 
την τρέχουσα διδακτέα ύλη προβληματική, να υποβάλουμε ό,τι σήμερα θεωρείται 
“νόμιμη ” γνώση σε ιδεολογικό έλεγχο, μπορεί να οδηγήσει σε ένα μάλλον χυδαίο 
είδος σχετικότητας. Δηλαδή, το να βλέπουμε το φανερό και το κρυφό αναλυτικό 
πρόγραμμα σαν κοινωνικά και ιστορικά προϊόντα, τελικά τείνει να εγείρει ερωτή
ματα σχετικά με τα κριτήρια αξιολόγησης και αλήθειας που χρησιμοποιούμε"11. Με 
άλλα λόγια, όταν ο Young αναφέρει ότι η γνώση είναι κοινωνικά κατασκευασμέ
νη εννοώντας ότι η γνώση κάθε ιστορικο-κοινωνικής περιόδου είναι αυθαίρετη 
και δημιούργημα συγκεκριμένων ομάδων οι οποίες την ορίζουν ως τέτοια και ότι 
κατασκευάζεται για να καλύψει ταξικά συμφέροντα και μόνο, αναπαράγει έναν 
ακραίο σχετικισμό ο οποίος μάλλον δυσκολεύει παρά διευκολύνει την κατανόη
ση και ερμηνεία των σχολικών πρακτικών.

Αντίθετα με τις παραπάνω θέσεις του Young, θεωρούμε ότι, η γνώση εί
ναι κοινωνικά κατασκευασμένη με την έννοια ότι παράγεται από άτομα ή ομάδες 
που ζουν και εργάζονται σε μια δοσμένη κοινωνία η οποία δημιουργεί συνεχώς 
νέα ενδιαφέροντα αλλά και πιέσεις στην επιλογή αντικειμένων εργασίας· κατά 
συνέπεια, η γνώση αυτή δεν προέρχεται "εξ' ουρανού" αλλά είναι ένα προϊόν αυ
τής της κοινωνίας. Παράγεται δε, για διάφορους λόγους (την αντιμετώπιση δια
φόρων καταστάσεων, την επίλυση προβλημάτων, την ατομική ικανοποίηση 
κ.ο.κ.) και ως τέτοια υφίσταται μέχρι να ανατραπεί ή να συμπληρωθεί από μια 
νέα γνώση. Παράλληλα, οι επιστήμονες διαθέτουν μεγαλύτερη αυτονομία όχι τό
σο ως προς το τι, όσο ως προς το πώς θα παράγουν γνώση και αυτό διότι κατέ

26 Young, M.F., "An Approach to the Study o f ... ", στο Knowledge and Control, ό.π., σ.32.
27 Apple, Μ., ό.π., σ.76.
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χουν την αναγκαία για τη διαδικασία αυτή εμπειρία και γνώση που απέκτησαν 
μέσω της εκπαίδευσης τους. Η γνώση αυτή τους επιτρέπει να διαχωρίζονται από 
τους μη-επιστήμονες, τους καθημερινούς ανθρώπους και να θεωρούνται έτσι, ως 
ειδικοί ή ειδήμονες. Θεωρούμε τέλος, ότι η γνώση δεν κατασκευάζεται για να 
καλύψει ταξικά συμφέροντα -μπορεί βέβαια αυτός να είναι ένας από τους λό
γους, αλλά σίγουρα δεν είναι ο μοναδικός και ο κυρίαρχος. Εν κατακλείδα η γε
νική θέση η οποία διαμορφώνεται στη βάση των παραπάνω παρατηρήσεων είναι 
η εξής: σννκεκοιιιένεο διαδικασίες επιλονής, οονάνωσης και αναπλαισίωστις wc  
(επιστηιιονικής) γνώσης. έτσι όπως amte ποανυατώνονται σε έναν κύριο και κρί- 
σιιιο ως προς τις συνέπειές του, κοινωνικό θεσιιό, την εκπαίδευση, απορούν να ο
δηγήσουν στην εδραίωση και στην αναπαραγωγή των πανιωιιένων οικονοιιικών. 
κοινωνικών και πολιτιστικών σταθερών που γαοακτηοίςουν την κοινωνική ποαν- 
ιιατικότιπα σε ιιια δεδοιιένη γρονική στινιιή.

Στη βάση όλων όσων αναφέρθηκαν παραπάνω τίθενται τα εξής δύο ερω
τήματα: έχει νόημα τελικά η διδασκαλία της επιστημονικής γνώσης στο σχολείο; 
Και αν ναι, τότε ποια θα πρέπει να είναι η σχέση της με την πρότερη, καθημερι
νή γνώση των παιδιών (την οποία η 'νέα' κοινωνιολογία της εκπαίδευσης, ορθώς 
ανασύρει στην επιφάνεια ως μια γνώση λειτουργική που θα πρέπει να λαμβάνε- 
ται υπόψη κατά τις διαδικασίες διδασκαλίας και μάθησης);

Η απάντηση στο πρώτο ερώτημα είναι σαφώς θετική και είναι απόρροια 
της αναγνώρισης της σημασίας της επιστήμης έναντι άλλων μορφών γνώσης. Κι 
αυτό διότι, είναι η γνώση εκείνη η οποία δίνει τη δυνατότητα στον κάτοχό της να 
λειτουργήσει σε ένα διαφορετικό επικοινωνιακό πλαίσιο τέτοιο που να του επι
τρέπει να "δει πέρα και πίσω από τα πράγματα". Το φαίνεσθαι των πραγμάτων, η 
εικόνα, δηλαδή, που έχουν τα πράγματα, δίνεται από την καθημερινή γνώση και 
τις αντίστοιχες επικοινωνιακές πρακτικές. Αντίθετα, η γνώση του είναι των 
πραγμάτων, δηλαδή η κατάκτηση ενός άλλου επιπέδου αντίληψης, πέρα και πά
νω από αυτό που προσφέρει το επίπεδο της καθημερινής γνώσης και επικοινωνί
ας, μπορεί να προκόψει μόνο ως απόρροια κατοχής της επιστημονικής γνώσης. 
Αυτό το νοητικό παιχνίδι της αφαίρεσης που προσφέρει η επιστήμη είναι ένας ι
κανός όσο και αναγκαίος λόγος για τη διδασκαλία της στο σχολείο. Παράλληλα 
βεβαίως, υφίστανται και άλλοι λόγοι για την παρουσία μιας επιστήμης στην εκ
παίδευση όπως είναι, η ανάγκη επαγγελματικής αποκατάστασης μέρους της νέ
ας γενιάς και επομένως και ανανέωσης της επιστημονικής κοινότητας με νέα μέ
λη, η κάλυψη εργασιακών συμφερόντων ομάδων εκπαιδευτικών, αλλά και λόγοι 
όπως αυτοί που διατυπώνονται ρητά ως σχολικοί στόχοι: η ανάπτυξη κριτικής 
σκέψης, η πληρέστερη διερεύνηση του φυσικού και κοινωνικού κόσμου κ.α.

Στη βάση των παραπάνω διατυπώνεται η πρώτη παιδαγωγική θέση στην 
οποία βασίζεται η ανάπτυξη της παρούσας μελέτης: Είναι θεμιτή και αναγκαία



Η Επιστήμη της Κοινωνιολογίας στην Ελληνική Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση 32

η διδασκαλία των επιστημών στην εκπαίδευση καθώς οι γνώσεις που προσφέ
ρουν δίνουν τη δυνατότητα στο άτομο να κατακτήσει ένα ακόμα νοητικό επί
πεδο στο παιχνίδι της κατανόησης του κόσμου που το περιβάλλει.

Η απάντηση στο δεύτερο ερώτημα που αφορά στο ρόλο της καθημερινής 
γνώσης στη διδασκαλία και αναπαραγωγή της επιστημονικής, απαιτεί μια ιδιαί
τερη ανάλυση η οποία εμπίπτει κυρίως στο χώρο της επιστημολογίας. Για τους 
θεωρητικούς του χώρου αυτού θεωρείται ότι υπάρχει διαφοροποίηση στις διαδι
κασίες παραγωγής και ερμηνείας των εννοιών που χρησιμοποιούνται σε καθένα 
από τα δύο γνωστικά πλαίσια παρά το γεγονός ότι πολλές από αυτές τις έννοιες 
είναι κοινές -ως προς λεκτικό και όχι ως προς τη σημασία τους. Επομένως, κατά 
την είσοδο μιας επιστήμης στην εκπαίδευση είναι αναπόφευκτη η δημιουργία μι
ας "ρήξης" εξαιτίας της διαφοροποίησης ανάμεσα στην επιστημονική και στην 
προ-σχολική γνώση την οποία μεταφέρουν οι μαθητές από το οικογενειακό και 
κοινωνικό τους περιβάλλον. Το ζητούμενο των αναλύσεων αυτών είναι η διαχεί
ριση της "ρήξης" που δημιουργείται μεταξύ της καθημερινής και της επιστημονι
κής γνώσης κατά τη διδασκαλία της δεύτερης.

Οι διαφορές επομένως μεταξύ της επιστημονικής και της καθημερινής 
γνώσης είναι το κρίσιμο σημείο στην ανάλυση των διαδικασιών αναπαραγωγής 
της επιστημονικής. Η εκπαίδευση -που ως ο επίσημος και τυπικός φορέας της 
γνώσης αναπαράγει την επιστημονική γνώση28- λειτουργεί ως το ενδιάμεσο πε
δίο επικοινωνίας ανάμεσα στο βιωματικό και στον επιστημονικό κόσμο οργανώ
νοντας αυτή τη διαδικασία μετάβασης ως κοινωνική διαδικασία μάθησης. Ο δια- 
μεσολαβητικός αυτός χαρακτήρας που προσλαμβάνει η εκπαίδευση κατά τη δια
δικασία αναπαραγωγής της επιστημονικής γνώσης, αναδεικνύει το αυτονόητο 
και το αναπόφευκτο της παρουσίας του καθημερινού Λόγου -στοιχείο που με τη 
σειρά του παραπέμπει στη συζήτηση περί λειτουργικότητας του Λόγου αυτού.

Πράγματι, η καθημερινή γνώση είναι η γνώση εκείνη που μας επιτρέπει 
να επικοινωνούμε, να δρούμε, να βιώνουμε και να αναπτύσσουμε σχέσεις με 
τους άλλους. Με άλλα λόγια είναι η γνώση εκείνη που μας επιτρέπει "να ζούμε 
μέσα στην καθημερινότητα". Ο καθημερινός Λόγος, ωστόσο, δεν είναι ούτε αμε
τάβλητος -ενσωματώνει στοιχεία από το Λόγο της επιστήμης (και όχι μόνο) και 
αναδιαμορφώνεται- ούτε αυθαίρετος, ούτε αυθόρμητος δεδομένου ότι ενέχει ε
σωτερικά στη λογική του, στοιχεία ιδεολογικών ερμηνειών, παρερμηνειών και α
ντιφάσεων. Αυτό όμως, δεν αναιρεί το αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι είναι ένας 
Λόγος με ιδιαίτερη οργάνωση, δυο στοιχεία της οποίας -που αντανακλούν και ό

28 Παράλληλα, η εκπαίδεση διαμορφώνει και τις αντιλήψεις του "κοινού" για την επιστήμη καθώς όλοι 
οι νέοι απαιτείται στη διάρκεια της σχολικής τους ζωής -και κυρίως στα πλαίσια της δευτεροβάθμιας εκ
παίδευσης- να παρακολουθούν μαθήματα που προέρχονται από τις επιστήμες. Για το ζήτημα αυτό, βλ 
Gallagher, J., "Prospective and Practicing Secondary School Science Teachers' Knowledge and Beliefe 
about the Philosophy of Science”, Science Education, vol.75, Issue 1, 1991, σ.121.
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λο το φάσμα της λειτουργίας του- είναι: "...η προσφυγή στην κοινή λογική, ως τε
λικό κριτήριο και ταυτόχρονα προϋπόθεση ένταξης στην κοινωνία και η καθημερι
νή γλώσσα, ως αναγκαίο σημείο αναφοράς κάθε δραστηριότητας και προπάντων 
γνωστικής"29. Πρόκειται με άλλα λόγια, για ένα Λόγο λειτουργικό, πρακτικό, κα
θολικό. αναντικατάστατο.

Ωστόσο σε αντίθεση με ότι πρεσβεύουν οι θεωρητικοί της 'νέας' κοινωνι- 
ολογίας της εκπαίδευσης -και στη βάση της πρώτης παιδαγωγικής θέσης- θεω
ρούμε ότι δεν τίθεται θέμα αντικατάστασης της επιστημονικής γνώσης από άλλες 
μορφές γνώσης που θα έχουν ως βάση τους την καθημερινή λογική καθώς κάτι 
τέτοιο θα οδηγούσε σε έναν ακραίο σχετικισμό. Αντίθετα, θα πρέπει να μιλάμε 
για αναπαραγωγή της επιστημονικής γνώσης με τη χρήση της καθναεοινής ως υλι
κού προς ανακατασκευύ -και μάλιστα, ακόμα κι αν εξακολουθεί ο μαθητής να χρη
σιμοποιεί την καθημερινή γνώση όπως και πριν "μάθει το σωστό", πριν δηλαδή, 
την ανακατασκευάσει με τη βοήθεια της επιστήμης.

Η δεύτερη θέση επομένως, η οποία συνιστά βασική παραδοχή της διατρι
βής και η οποία είναι εξίσου σημαντική με την πρώτη, είναι η εξής: ναι μεν, εί
ναι θεμιτή και αναγκαία η διδασκαλία της επιστήμης, ταυτόχρονα όμως, θα πρέ
πει να έχουμε συνείδηση του αναντικατάστατου της πρότερπς γνώσης μαθη
τών και εκπαιδευτικών η οποία διαμορφώνεται κατά βάση από τον καθημερι
νό Λόγο, καθώς και του ρόλου που παίζει η γνώση αυτή στη διαδικασία ανα
παραγωγής της επιστημονικής. Παράλληλα, ωστόσο, δε θα πρέπει να ξεχνάμε 
ότι η γνώση αυτή εμπεριέχει ένα πρόσθετο ιδεολογικό φορτίο και για το λ.όγο 
αυτό απαιτείται ιδιαίτερη προσοχή στο χειρισμό της.

2.4. Συμπεράσματα

Στο παρόν κεφάλαιο αναπτύχθηκαν οι θέσεις εκείνες οι οποίες εισάγουν, 
σε ένα πρώτο γενικό επίπεδο, στη διερεύνηση των ζητουμένων που θέτει η δια
τριβή:

• Η μελέτη για την εκπαίδευση έτσι όπως αναπτύχθηκε στον κλάδο της κοι- 
νωνιολογίας της εκπαίδευσης, χαρακτηρίζεται από μια ποικιλία στις μεθόδους και 
στις αρχές με βάση τις οποίες προσεγγίζεται ο θεσμός αυτός. Η  συνοπτική επισκό
πηση των κοινωνιολογικών προσεγγίσεων για την εκπαίδευση ενέχει επομένως, 
την εξής προοπτική: να αναδείξει το πολυδιάστατο της εκπαίδευσης αλλά και το 
πολυδιάχπατο των θεωριών via την εκπαίδευση -μια τέτοια προοπτική χαρακτηρί
ζει και την ελληνική εκπαιδευτική πραγματικότητα Η  ταυτόχρονη αυτή παρουσία

29 Κσυζέλης, Γ., "Κοινή λογική και καθημερινή γλώσσα στο σχολικό βιβλίο", σσ.14-21, στο Το Σχολικό 
Βιβλίο-Πρακπκά Διημέρου που οργάνωσαν οι εκδόσεις Πατάκη σε συνεργασία με το Γαλλικό Ινστιτούτο 
Αθηνών, εκδ. Πατάκη, Αθήνα 1990, σ.15.
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εναλλακτικών και αντιφατικών Θεωρήσεων-Παραδειγμάτων για τη μελέτη της εκ
παίδευσης, αντιστοιχεί στην "πολυπαραδειγματικότητα " που χαρακτηρίζει την επι
στήμη της κοινωνιολογίας. Η κοινωνιολογία της εκπαίδευσης, επομένως, (όπως 
και κάθε επιμέρους κοινωνιολογικός κλάδος) δεν είναι τίποτε άλλο "...από την ε
φαρμογή κοινωνιολογικών προοπτικών σε έναν από τους κύριους θεσμούς της κοι
νωνίας"10. Με αυτή την έννοια, το στοιχείο της "πολυπαραδειγματικότητας" γίνεται 
εμφανές καθώς, όντας σύμφυτο στην επιστήμη της κοινωνιολογίας χαρακτηρίζει 
και τους επιμέρους κοινωνιολογικούς κλόδους.

• Ένα μεγάλο μέρος της εκπαιδευτικής έρευνας επικεντρώνει στη μελέτη της 
οργάνωσης της διαδικασίας μετάδοσης και αναπαραγωγής της γνώσης και ειδικό
τερα της επιστημονικής γνώσης, μέσω του σχολείου. Οι μελέτες αυτές συνδέονται 
κυρίως, με τη μαρξιστική παράδοση και την ερμηνευτική προσέγγιση της 'νέας' κοι- 
νωνιολογίας της εκπαίδευσης. Στο πλαίσιο αυτών των μελετών αναδεικνύεται ο 
οόλος του σγολείου στην αναπαοανωνή των κυοίαργων εξουσιαστικών δοιιών μέ
σω ακριβώς του τρόπου οονάνωσης της γνώσης που μεταδίδεται σε αυτό. Από τις 
μελέτες αυτές αναλύεται συστηματικά στο επόμενο κεφάλαιο, το Παράδειγμα του Β. 
Bernstein γύρω από τη λειτουργία του σχολικού μηχανισμού -(σε αυτή τη θεώρηση 
θεμελιώνονται ορισμένες από τις βασικές θεωρητικές παραδοχές που υποβαστά
ζουν την παρούσα διατριβή).

• Από την άλλη πλευρά, η γνώση γίνεται αντικείμενο μελέτης και στο χώρο 
της επιστημολογίας στα πλαίσια του οποίου επιχειρείται ο προσδιορισμός των ορί
ων της επιστημονικής εργασίας. Η  Επιστημολογία συνιστά ένα κρίσιμο πεδίο ανά
λυσης καθώς ιιέσα από τη σύνθεσή του ιιε ne θεωρίες της Διδακτικής, προσδιορί
ζονται σαφέστερα τα ζητήιιατα αναπαραγωγής της γνώσης. Η  σύνδεση αυτή (Επι
στημολογίας και διδακτικής) εξετάζεται στο επόμενο κεφάλαιο, υπό την οπτική που 
διαμορφώνουν οι δύο κεντρικές παιδαγωγικές θέσεις:

• Πρώτη παιδαγωγική θέση. Για να προσεγγισθεί το ζήτημα της οργάνωσης 
και αναπλαισίωσης της κοινωνιολογικής γνώσης, θα πρέπει να αποσαφηνιστεί κα- 
ταρχήν, το θεμιτό και αναγκαίο της διδασκαλίας της επιστήμης στο σχολείο και να 
ξεπεραστεί η ακραία, σχετικιστική θέση της 'νέας' κοινωνιολογίας της εκπαίδευ
σης, για τη μη αναγκαιότητά της. Το κεντρικό επιχείρημα που τέθηκε είναι ότι, η 
γνώση της επιστήιιης απορεί να ενισγύσει. από αια οοισιιένη σκοπιά το πλαίσιο 
στο οποίο λειτουονεί και παοάνει (όγι ιιόνο ιιε την έννοια της υλικής παοανωνής) 
ένα άτοιιο. προσιρέροντάς του ένα νέο πλαίσιο θεώρησης των πρανυάτων.

• Δεύτερη παιδαγωγική θέση. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, θα πρέπει επίσης να 
αποσαφηνισθεί και η μορφή που έχει η διαδικασία αναπαραγωγής της γνώσης στην 
εκπαίδευση καθώς και ο ρόλος της πρότερης γνώσης των μαθητών σε αυτή. Η  δια
δικασία αυτή ορίστηκε ως κοινωνική διαδικασία μάθησης όπου το σχολείο αναπα

30 Banks, Ο., ό.π., σ.11.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2. Η εκπαίδευση και η σχολική γνώση 35

ράγει την επιστημονική γνώση λειτουργώντας ως ενδιάμεσο πεδίο επικοινωνίας α
νάμεσα στο βιωματικό και τον επιστημονικό κόσμο. Επισηαάνθηκε έτσι, αφενός ο 
διαιιεσολαβητικόε οόλοε me εκπαιδεύανε, αφετέρου η κοισιιιότητα και η σηιιασία 
w e ποότεουζ wojanc των ιιαθητών ωε προς την κοινωνική αναπαραγωγή we επι- 
σηΗΐονικνε. Το πώς ακριβώς πραγματώνονται αυτές οι διαδικασίες στο πλαίσιο 
της σύγχρονης εκπαιδευτικής πραγματικότητας και ποιες σχέσεις αναπτύσσονται 
μεταξύ των τριών πλαισίων γνώσης, είναι ζητήματα που θα μας απασχολήσουν ε
πίσης, στο επόμενο κεφάλαιο.

Οι θέσεις που αναπτύσσονται στα επόμενα κεφάλαια της διατριβής «τονι
στούν μια μορφή επιλογής και αναπλαισίωσης θέσεων που αναφέρθηκαν εδώ, ε
νώ η κριτική που ασκείται σε αυτές επιβάλει τα όρια και τους περιορισμούς που 
τίθενται και για την παρούσα μελέτη. Οι θεωρίες που εξετάζουν την οργάνωση 
της σχολικής γνώσης στο αναλυτικό πρόγραμμα και τη διαχείρισή της στο Λόγο 
του εκπαιδευτικού αποτελούν το κύριο σώμα των θεωριών που αναπτύσσονται 
στα δύο επόμενα κεφάλαια του δ ε υ τ έ ρ ο υ  ΜΕΡΟΥΣ. Στόχος αυτών των κεφαλαίων 
είναι η διαμόρφωση και θεμελίωση του θεωρητικού υπόβαθρου μέσω του οποί
ου διερευνώνται τα ζητήματα αυτά στο συγκεκριμένο πεδίο της επιστήμης της 
κοινωνιολογίας (τ ρ ίτ ο  μ έ ρ ο ς ). Στη συνέχεια (τ έ τ α ρ τ ο  μ έ ρ ο ς ) προσεγγίζεται ε
μπειρικά το πρώτο «τκέλος του κεντρικού ζητήματος της διατριβής: πώς οι διδά
σκοντες του μαθήματος της κοινωνιολογίας στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση στη 
χώρα μας, αναπλαισιώνουν την ήδη αναπλαισιωμένη από το αναλυτικό πρόγραμ
μα, κοινωνιολογική γνώση). Η γνώ«τη αυτή θα μας επιτρέψει να δώσουμε απά
ντηση και στο δεύτερο σκέλος του κεντρικού ζητήματος: ως προς ποια κατεύθυν
ση λαμβάνει χώρα αυτή η αναπλαισίωση σε σχέση με την οργάνωση του αναλυτι
κού προγράμματος (δηλαδή, ενισχύεται ή αποδυναμώνεται η Λογική του αναλυτι
κού προγράμματος), αναπαράγοντας εντέλει (το αναλυτικό πρόγραμμα και ο εκπαι
δευτικός), μια συγκεκριμένη εκδοχή της επιστήμης της κοινωνιολογίας (ΠΕΜΠΤΟ 

ΜΕΡΟΣ).
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Η οργάνωση της γνώσης στο αναλυτικό πρόγραμμα

3.1. Εισαγωγή

Το παρόν κεφάλαιο συνιστά τη βάση για τη διαμόρφωση του θεωρητικού 
υπόβαθρου της διατριβής καθώς επικεντρώνεται στο κρίσιμο ζήτημα του τρόπου 
με τον οποίο οργανώνεται και αναπαράγεται η επιστημονική γνώση στο πεδίο 
της εκπαίδευσης.

Λαμβάνοντας υπόψη τη σημασία που έχει για κάθε κοινωνία αυτό που κα
λείται γνώση και ειδικότερα έγκυρη γνώση, αντιλαμβανόμαστε την κρισιμότητα 
των επιμέρους επιστημονικών χώρων των οποίων αποτελεί αντικείμενο μελέτης. 
Ακόμα πιο κρίσιμη είναι η σύνδεση της επιστημολογίας με τις θεωρίες της εκ
παίδευσης (την παιδαγωγική και την κοινωνιολογία της εκπαίδευσης) για τη με
λέτη ζητημάτων που αφορούν διαδικασίες και θεσμούς που αναπαράγουν επικυ
ρωμένη ή έγκυρη γνώση. Για το λόγο αυτό επιχειρείται εδώ μια επιστημολογική 
και μια κοινωνιολογική σκοπιά ανάγνωσης των ζητημάτων που θέτει η Διδακτική: 
Καταρχήν περιγράφονται οι θέσεις των διαφόρων επιστημολογικών σχολών γύ
ρω από την οργάνωση και τη δομή του αναλυτικού προγράμματος. Στη συνέχεια 
αναλύεται η κοινωνιολογική θεώρηση του Bazil Bernstein για το σχολικό μηχα
νισμό όπου εξετάζονται οι διαδικασίες επιλογής, αναπλαισίωσης και αξιολόγη
σης της σχολικής γνώσης, καθώς και η σχέση αυτών των διαδικασιών με τις αρ
χές ελέγχου και εξουσίας που επικρατούν στο ευρύτερο κοινωνικό πεδίο. Στόχος 
του κεφαλαίου είναι η προσέγγιση του πρώτου παράγοντα αναπλαισίωσης της 
γνώσης, του αναλυτικού προγράμματος, μέσω της αποσαφήνισης της δομής του 
και μέσω της ανάλυσης του ρόλου του στην αναπαραγωγή της κυρίαρχης επιστη
μολογικής αντίληψης στην οποία στηρίζεται η αναπαραγωγή της γνώσης.

Ειδικότερα, το παρόν κεφάλαιο αναπτύσσεται σε τρία μέρη. Στο πρώτο 
μέρος μελετώνται συστηματικά τα τρία γνωστικά πλαίσια που εμπλέκονται στις 
διαδικασίες δόμησης του αναλυτικού προγράμματος (επιστημονική, σχολική, κα
θημερινή γνώση) και εξετάζονται τα ερωτήματα που αναδύονται στο πεδίο της 
Διδακτικής γύρω από τους στόχους της εκπαίδευσης, τις διαδικασίες μάθησης 
και τις επιλογές περιεχομένου, ρυθμού μετάβασης και αξιολόγησης της σχολικής
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γνώσης. Τα ερωτήματα αυτά τίθενται στη συνέχεια σε ένα επιστημολογικό πλαί
σιο όπου η επιλογή ενός συγκεκριμένου επιστημολογικού Παραδείγματος1 οδη
γεί σε ορισμένου τύπου απαντήσεις και επομένως, σε συγκεκριμένες επιλογές 
που αφορούν στα παραπάνω ζητήματα. Εξετάζονται έτσι, τα μοντέλα διδασκα
λίας που βασίζονται σε παραδοχές που αφορούν στο, τι είναι επιστημονικό και τι 
όχι, εάν η επιστήμη είναι ανώτερη μορφή γνώσης, εάν είναι αναγκαία η διδασκα
λία της, ποια είναι η σχέση της πρότερης γνώσης των παιδιών με την επιστημονι
κή, προς μετάδοση γνώση. Με τις αναλύσεις αυτές επιχειρείται η προσέγγιση και 
η καταγραφή της κυρίαρχης επιστημολογικής αντίληψης στη βάση της οποίας ε
πιλέγεται, οργανώνεται και αξιολογείται η γνώση που μεταδίδεται στο σχολείο.

Στη συνέχεια εξετάζεται η θεώρηση του Bernstein για τη λειτουργία του 
σχολικού μηχανισμού και τις διαδικασίες αναπαραγωγής των κυρίαρχων εξουσια
στικών δομών μέσα από τις πρακτικές της επιλογής, της αναπλαισίωσης και της 
αξιολόγησης της γνώσης που μεταδίδεται. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στη λειτουρ
γία της αναπλαισίωσης καθώς πρόκειται για μια διαδικασία αναγκαία όσο και α
ναπόφευκτη που πραγματώνεται στο πεδίο της παιδαγωγικής και αφορά στο πώς 
μεταφέρονται και μετασχηματίζονται τα επιλεγμένα επιστημονικά Παραδείγμα
τα σε σχολικές επιστήμες, έχοντας ιδιαίτερα χαρακτηριστικά αλλά και συνέπειες.

Τέλος, συνθέτοντας τα στοιχεία που αναπτύσσονται στα δύο πρώτα μέρη, 
εξετάζονται στο τρίτο μέρος πιο συγκεκριμένα, τα ζητήματα που αφορούν στο 
πώς αναπαράγεται η γνώση στα πλαίσια των σύγχρονων εκπαιδευτικών συστη
μάτων μέσω του πρώτου παράγοντα αναπλαισίωσής της, του αναλυτικού προ
γράμματος. Ειδικότερα, εξετάζεται η πραγματικότητα των συστημάτων αυτών 
στη βάση του πώς επιλέγεται, αναπλαισιώνεται και αξιολογείται η γνώση που εί
ναι ενσωματωμένη στα αναλυτικά τους προγράμματα. Με τις αναλύσεις του πα
ρόντος κεφαλαίου προσεγγίζεται το πρώτο ζητούμενο της διατριβής, αλλά στη 
γενική του μορφή: η οργάνωση της επιστημονικής γνώσης στο αναλυτικό πρό
γραμμα. Αυτό σημαίνει ότι η ανάλυση που επιχειρείται εδώ, αφορά γενικά στη 
μορφή που προσλαμβάνει η διαδικασία αναπλαισίωσης των επιστημονικών γνώ
σεων στο χώρο της εκπαίδευσης. Η ανάλυση αυτή θα μας επιτρέψει στα κεφά
λαια του ΤΡΙΤΟΥ ΜΕΡΟΥΣ να προσεγγίσουμε με περισσότερη γνώση το Ζητούμενο 
Α, καθώς εκεί διερευνώνται οι ίδιες διαδικασίες οργάνωσης και αναπλαισίωσης, 
που αφορούν συγκεκριμένα πλέον, στην επιστήμη της κοινωνιολογίας. 1 * * * * 6

1 Ο όρος Παράδειγμα (αναδυόμενος από την επιστημολογία του T.Kuhn) δηλώνει τη συναίνεση της επι
στημονικής κοινότητας γύρω από βασικές φιλοσοφικές θέσεις, τρόπους επίλυσης προβλημάτων, τεχνι
κές και μεθόδους. Με μια άλλη διατύπωση, "παράδειγμα είναι τα παγκόσμια αναγνωρισμένα επιστημο
νικά επιτεύγματα που για ένα διάστημα τροφοδοτούν με υποδειγματικά προβλήματα και υποδειγματικές
λύσεις την κοινότητα των ερευνητών" (Λαμπίρη-Δημάκη, I., Η  Κοτνωνιολογία και η Μεθοδολογία της
6η αναθεωρημένη έκδοση, εκδ. Σάκκσυλα, Αθήνα-Κομστηνή 1990, σ.51).
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3.2. Επιστημολογία και Διδακτική

3.2.1. Η δομή του αναλυτικού προγράμματος

Οι δύο παιδαγωγικές θέσεις που αναπτύχθηκαν στο προηγούμενο κεφά
λαιο και αφορούν, αφενός στο θεμιτό και αναγκαίο της διδασκαλίας των επιστη
μών και αφετέρου στο διαμεσολαβητικό ρόλο της εκπαίδευσης ανάμεσα στην ε
πιστημονική και την καθημερινή γνώση των παιδιών, καθώς και στην κρισιμότη
τα της τελευταίας στην κοινωνική αναπαραγωγή της πρώτης, συναστούν επιλογές 
μεταξύ των θέσεων που προκύπτουν μέσα από τη σύνδεση των χώρων της Επι
στημολογίας και της Διδακτικής σχετικά με αυτά τα ζητήματα. Είναι σημαντικό 
επομένως, να εμβαθύνουμε περισσότερο στην ανάλυση αυτής της σύνδεσης.

Προκειμένου να προσεγγιστούν καλύτερα οι διαδικασίες αναπαραγωγής 
της επιστημονικής γνώσης στην εκπαίδευση, μελετώνται τα τρία γνωστικά πλαί
σια που εμπλέκονται στην κατασκευή των αναλυτικών προγραμμάτων και τα ο
ποία διαφοροποιούνται ως προς το Λόγο βάσει του οποίου συγκροτούνται: το 
πλαίσιο της επιστήμης, το πλαίσιο της σχολικής επιστήμης -διαχείριση απλοποιη
μένων επιστημονικών εννοιών- και το πλαίσιο του καθημερινού Λόγου. Οι σχέ
σεις που αναπτύσσονται μεταξύ των γνωστικών πλαισίων στο πεδίο λειτουργίας 
του σχολικού μηχανισμού, είναι αμφίδρομες και καθορίζονται από συγκεκριμένες 
επιλογές της Διδακτικής και της Επιστημολογίας. Επιπλέον, για να μελετηθεί η 
μια κατεύθυνση των σχέσεων (για παράδειγμα, η μετάβαση από το πλαίσιο της 
επιστήμης στο πλαίσιο της σχολικής επιστήμης) είναι αναγκαίο να αντιμετωπι
στούν συνολικά οι σχέσεις και των τριών πλαισίων γνώσης. Τα τρία γνωστικά 
πλαίσια και οι σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ τους μπορούν σχηματικά και 
σε ένα πρώτο επίπεδο, να παρασταθούν ως εξής:

Επιστήμη Σχολική Επιστήμη <-> Καθημερινή, Πρότερη γνώση
t-------------------------------------------------------ΐ

Σχήμα 3.1. Οι σχέσεις μεταξύ των τριών γνωστικών πλαισίων που εμπλέκονται στις διαδικασίες 
αναπαραγωγής της γνώσης.

Σύμφωνα με το παραπάνω σχήμα -και πολύ γενικά- οι σχέσεις μεταξύ των 
γνωστικών πλαισίων διαμορφώνονται ως εξής: η καθημερινή, πρότερη γνώση των 
μαθητών -η οποία ενέχει ήδη, στοιχεία επιστημονικού Λόγου καθώς και επιστη
μολογικές παραδοχές- μεταφέρεται με τη μορφή (ανα)παραστάσεων και σχημά
των για το φυσικό και κοινωνικό κόσμο, στο σχολείο, επιδρώντας έτσι στις δια
δικασίες μάθησης του επιστημονικού Λόγου. Συγχρόνως, η πρότερη αυτή γνώση
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αναπλάθεται και διαμορφώνεται από τον επιστημονικό Λόγο μέσω του σχολείου2 3 
καθώς, το σχολείο ενσωματώνει στοιχεία του Λόγου αυτού στα αναλυτικά του 
προγράμματα (σχολικές επιστήμες). Διαπιστώνεται έτσι, ότι κατά την αναπαραγω
γή της επιστημονικής γνώσης συντελείται μια συνεχής "ανταλλαγή" των Λόγων 
που συνθέτουν τα τρία γνωστικά πλαίσια που συμμετέχουν στη διαδικασία αυτή.

Οι διαδικασίες παραγωγής και αναπαραγωγής της γνώσης είναι ο συνδετι
κός κρίκος Επιστημολογίας και Διδακτικής των οποίων κεντρικό ζήτημα είναι 
αυτές οι διαδικασίες από τη σκοπιά της πορείας της γνώσης και από τη σκοπιά 
των διαδικασιών μάθησης της γνώσης, αντίστοιχα. Ξεπερνώντας τα κενά που εί
χαν δημιουργηθεί στην σύνδεση των δύο αυτών χώρων από την έλλειψη κοινών 
προσδιορισμών και αναζητήσεων γύρω από το ζήτημα της αναπαραγωγής της 
γνώσης και ταυτόχρονα, αποδεχόμενοι τις δύο κεντρικές παιδαγωγικές θέσεις 
που αναπτύξαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, το επόμενο βήμα είναι να αντιμε
τωπιστούν τα ζητήματα της Διδακτικής μέσα από μια επιστημολογική σκοπιά. 
Ειδικότερα και στη βάση αυτής της λογικής, πραγματοποιείται η σύνδεση των 
τριών γνωστικών πλαισίων με τα τέσσερα θέματα που απαρτίζουν τη Διδακτική: 
περιεχόμενο, ρυθμοί μετάβασης, μέθοδοι αξιολόγησης και διαδικασίες μάθησης. 
Το πρώτο επίπεδο σύνδεστκ Επισττηιολογίαε και Διδακτική; πραγματοποιείται 
εποιιένωε, ιιέσω me σύνδεσης των πλαισίων γνώσης ιιε τα θέιιατα της Διδακτι- 
KÏic τα οποία διατυπώνονται ιιε τη ιιορφή ειτιλονών προσλαμβάνοντας ταυτόγρο- 
να. ιιια εκπαιδευτική και ma επιστημολογική διάσταση. Αναλυτικότερα^:

1. Η  επιλογή του περιεχομένου·. Συνδέει δύο γνωστικά πλαίσια, την επι- 
στήμη με τη σχολική επιστήμη και αναφέρεται στη θεματολογία η οποία επιλέγε
ται από την επιστήμη για να γίνει αντικείμενο διδασκαλίας στο σχολείο. Τα επι
στημολογικά ερωτήματα που τίθενται είναι: τι από την επιστήμη των επιστημό
νων πρέπει να περιλαμβάνεται στη σχολική επιστήμη;· πώς πρέπει να παρουσιά
ζεται στο σχολείο η σχέση μεταξύ των επιστημονικών Παραδειγμάτων;· πώς 
πρέπει να προσεγγίζονται μεθοδολογικά τα επιλεγμένα επιστημονικά Παραδείγ
ματα;· πώς πρέπει να αντιμετωπίζονται ως προς την "επιστημονικότητά" τους;· 
αν, και πώς πρέπει να διδάσκεται η ιστορία των επιστημών;

2. Η  επιλογή του ρυθμού μετάβασης: Χαρακτηρίζει τη σχολική διαδικα
σία, εντάσσεται στο γνωστικό πλαίσιο της σχολικής επιστήμης και αναφέρεται 
στη σειρά και τους ρυθμούς με τους οποίους οικοδομούνται οι διδακτικές ενότη

2 Το σχολείο δεν είναι το μοναδικό ενδιάμεσο πεδίο επικοινωνίας μεταξύ επιστημονικού και καθημερι
νού Λόγου -άλλα ενδιάμεσα πεδία είναι τα MME, τα πολιτικά κόμματα κ.λπ. Εδώ αναλύεται η πιο ση
μαντική από την άποψη των συνεπειών της, μορφή σχέσης μεταξύ των τριών γνωστικών πλαισίων παρά 
το γεγονός ότι πρόκειται για μια πολύ σύνθετη και διαμεσολαβσύμενη και από άλλα πεδία, διαδικασία - 
αυτό το νόημα έχει η διακεκομμένη γραμμή στο παραπάνω σχήμα.
3 Για μια πλήρη ανάλυση της σύνδεσης Επιστημολογίας και Διδακτικής, βλ. Κσυζέλης, Γ., Από το βιω
ματικό στον επιστημονικό κόσμο. Ζητήματα αναπαραγωγής της γνώσης, εκδ. Κριτική Επιστημονική Βι
βλιοθήκη, Αθήνα 1991, σσ.27-40.
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τες στο σχολείο με βάση τα θέματα που έχουν επιλεγεί για διδασκαλία. Τα επι
στημολογικά ερωτήματα που τίθενται είναι: με ποια σειρά και με ποιους ρυθ
μούς μπορούν να οικοδομηθούν οι διδακτικές ενότητες;· πώς γίνεται η μετάβαση 
από έννοια σε έννοια, από ενότητα σε ενότητα;· εάν και πώς μπορεί να σχετίζε
ται η επιλογή αυτή με τα στάδια εξέλιξης της παιδικής νοημοσύνης;

3. Η  επιλογή της μεθόδου αξιολόγησης-. Συνδέει δύο γνωστικά πλαίσια, 
τη σχολική επιστήμη με την προ-σχολική γνώση αναπτύσσοντας συγκεκριμένες 
πρακτικές. Οι πρακτικές αυτές καλούνται να αποφανθούν εάν έγινε επιτυχώς η 
γνωστική μετάβαση του παιδιού από το χώρο των βιωμάτων, της οικογένειας και 
του παιχνιδιού στο χώρο της συγκροτημένης και οργανωμένης γνώσης του σχο
λείου. Είναι προφανές ότι οι διαδικασίες αυτές συνδέονται άμεσα με το ζήτημα 
των κριτηρίων αξιολόγησης. Παράλληλα, η συζήτηση γύρω από το θεμιτό της ύ
παρξης αυτών των διαδικασιών συνιστά ένα από τα βασικά επιστημολογικά ερω
τήματα που τίθενται στην περίπτωση του ζητήματος της αξιολόγησης.

4. Η  επϋ.ογή των διαδικασιών μάθησης: Συνδέει τα τρία γνωστικά πλαί
σια μεταξύ τους και θεωρείται η πιο κρίσιμη επιλογή καθώς συνιστά ουσιαστικός 
μια γνωσιοθεωρητική/επιστημολογική τοποθέτηση η οποία επιδρά καταλυτικά 
στις τρεις παραπάνω επιλογές. Τα επιστημολογικά ερωτήματα που τίθενται εί
ναι: πώς αντιμετωπίζεται από το σχολείο η διαφορά των πλαισίων γνώσης-,· τι 
πρέπει να θεωρείται και να προωθείται από το σχολείο ως γνώση και ειδικότερα, 
από ποιο γνωστικό πλαίσιο θα αντληθεί το περιεχόμενο;· σε ποια σχέση με την ε
πιστήμη και τη βιωματική γνώση του μαθητή θα πρέπει να οργανωθεί η επιλογή 
του περιεχομένου της σχολικής επιστήμης;- πώς πρέπει να οργανώνεται η διδα
κτική παρέμβαση;· πώς πρέπει να οδηγείται ο μαθητής από το ένα πλαίσιο στο 
άλλο;

Είναι φανερό ότι διαφορετικές απαντήσεις στα παραπάνω ερωτήματα που 
αφορούν στις διαδικασίες μάθησης προϋποθέτουν διαφορετικές γνωσιοθεωρητι- 
κές/επιστημολογικές σκοπιές οι οποίες οδηγούν και σε διαφορετικές στρατηγικές 
διδακτικής. Παράλληλα, οι επιλογές αυτές συνδέονται άμεσα με το βασικό ερώ
τημα της Διδακτικής που αφορά στους στόΎους της διδασκαλίας: ποιο θα πρέπει 
να είναι το αποτέλεσμα της διδακτικής παρέμβασης, ποια γνώση "αξίζει" να με
ταδοθεί. Η κρισιμότητα των διαδικασιών μάθησης διατυπώνεται με σαφήνεια 
στο παρακάτω απόσπασμα: "...η ευθύνη της οργάνωσης των διαδικασιών μάθη
σης ενέχει και το στοιχείο της στάσης απέναντι στην αναπαραγωγή και διεύρυν
ση εξουσιαστικών σχέσεων: μέσα από αυτές τις διαδικασίες συγκροτείται και 
μεταδίδεται η γνώση ως 'ιδεολογία' ή ως 'εξουσία', απ’ αυτές εξαρτάται σε μεγά
λο βαθμό η κοινωνική της υπόσταση ως τέτοιας (ιδεολογίας ή/και εξουσίας)"4 - 
σε καμιά περίπτωση επομένως, οι διαδικασίες αυτές δεν αφορούν και δεν αναλώ

4 Κουζέλης, Γ., ό.π., σ.24.
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νονται μόνο σε τεχνικά ζητήματα διδασκαλίας και μάθησης. Μπορεί κανείς να 
παραστήσει σχηματικά αυτή τη σύνδεση των γνωστικών πλαισίων με τις επιλο
γές της Διδακτικής οι οποίες συναστούν τα δομικά στοιχεία του αναλυτικού προ
γράμματος, αποκαλύπτοντας έτσι τη δομή του αναλυτικού προγράμματος5 :

Λ

4. Επιλογή διαδικασιών 
μάθησης, και

5. Επιλογή στόχων
a

Σχήμα 3.2. Η δομή του αναλυτικού προγράμματος.

Επιστήμη

Ψ 1. Επιλογή περιεχομένου 

Σχολική Επιστήμη

2. Επιλογή ρυθμών μετάβασης 

t  4  3. Ειτιλογή μεθόδων αξιολόγησης 
Καθημερινή Γνώση

3.2.2. Επιλογές διαδικασιών μάθησης

Το δεύτερο επίπεδο σύνδεσης της Επιστημολογίας με τη Διδακτική είναι 
η σύνδεση trie δοιιτιε του αναλυτικού προγράμματος ιιε συγκεκριμένες επιστη
μολογικές θέσεις που αφορούν στις σχέσεις ιιεταζύ των τριών γνωστικών πλαισί
ων και χαρακτηρίζονται από την 'ααα' που αποδίδουν σε καθένα από αυτά6. Συ
γκεκριμένες επιστημολογικές θέσεις συνδέονται με συγκεκριμένες επιλογές στο 
τέταρτο ζήτημα της Διδακτικής, τις διαδικασίες μάθησης, διαμορφώνοντας εναλ
λακτικές προτάσεις ή επιλογές διδακτικής. Οι προτάσεις αυτές διακρίνονται πρω
τίστους και κυρίως από την απάντηση στο ερώτημα, του τι μπορεί ή πρέπει να 
κάνει κανείς με την προ-σχολική, καθημερινή γνώση των παιδιών όταν επιχειρεί 
να μεταδώσει την επιστημονική. Ο χειρισμός της πρότερης γνώσης τίθεται στο ε
πίκεντρο της επιστημολογικής συζήτησης καθώς, στη βάση του πώς αντιμετωπί
ζεται η γνώση αυτή, διαμορφώνονται οι επιλογές της διδακτικής -που είναι επι
στημολογικές επιλογές γύρω από το ζήτημα των διαδικασιών μάθησης.

Η νέα αυτή προβληματική που αναπτύχθηκε τη δεκαετία του 1970, έφερε 
στο προσκήνιο το ζήτημα των ιδεών των παιδιών βασιζόμενη, αφενός σε μια 
"μαθητοκεντρική" προοπτική και μια αύξηση του ενδιαφέροντος για τις αναπα

5 Βλ επίσης, Κουζέλης, Γ., ό.π., σσ.22-29 και Κουλαϊδής, Β., "Επιστημολογία και κατασκευή Αναλυτι
κών Προγραμμάτων. Η επιλογή Περιεχομένου για τη διδασκαλία των Φυσικών Επιστημών", Σύγχρονη 
Εκπαίδευση, τ.75, Μάρτιος-Απρίλιος 1994, σ.26.
6 Η ανάλυση της υποενότητας βασίζεται στα κείμενα: Κουζέλης, Γ., ό.π., σσ.45-89, Κουλαϊδής, Β., ό.π., 
σσ.22-26 και Κουζέλης, Γ., "Το Επιστημολογικό Υπόβαθρο των Επιλογών της Διδακτικής" σσ.155-181, 
στο Ματσαγγσύρας, Η., (επιμ.), Η εξέλιξη της Διδακτικής; Επιστημολογική Θεώρηση, εκδ. Gutenberg, 
Αθήνα 1995.
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ραστάσεις των ατόμων για τον κόσμο τους, αφετέρου σε μια μεταβολή των επι
στημολογικών αντιλήψεων η οποία έθετε εν αμφιβάλω την αντικειμενικότητα και 
την αλήθεια των επιστημών και αντιμετώπιζε με αυξημένο ενδιαφέρον τις πρώ
τες παραστάσεις και πώς αυτές συνδέονται με την επιστήμη. (Πρόκειται για μια 
συνάντηση κοινωνιολογικών και επιστημολογικών θέσεων που επιχειρούν να θε
μελιώσουν σε νέες βάσεις το ζήτημα της μετάδοσης της εκπαιδευτικής γνώσης - 
αυτή τη λογική εκφράζουν οι θέσεις της 'νέας' κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης).

Οι πρώτες ιδέες των παιδιών παίρνουν τη θέση τους στην αρχή της διαδι
κασίας μάθησης, συνιστώντας το σημείο εκκίνησης για τη συγκρότηση της σχο
λικής εκδοχής της επιστημονικής γνώσης. Ανακατασκευάζεται έτσι, το ερώτημα 
των στόχων σε ερώτημα, του πώς πρέπει να χειρίζονται οι ιδέες αυτές: να βελτι
ωθούν προς την κατεύθυνση της επιστημονικής γνώσης, να ανατραπούν ή να μεί
νουν ως έχουν; Η γενική αρχή "σεβασμός στις ιδέες των παιδιών" παραμένει 
σταθερή παρά τις διαφορετικές στάσεις ως προς την αντιμετώπισή τους: Οι δύο 
επιλογές που προήλθαν από αυτή τη νέα τάση βασίζονται σε αντιλήψεις που θε
ωρούν σημαντική, είτε τη βελτίωση των ιδεών αυτών μέσω διαδικασιών απλο
ποίησης και σταδιακής οικοδόμησης των επιστημονικών εννοιών, είτε την ενί
σχυση των ιδεών των παιδιών με την αποφυγή οτιδήποτε επιστημονικού το ο
ποίο δεν είναι ούτε αντικειμενικό ούτε καλύτερο από αυτές τις ιδέες. Και οι δύο 
αναπτύχθηκαν προκειμένου να αντικρούσουν και να αντιπαρατεθούν σε απόψεις 
που έθεταν ως στόχο την αντικατάσταση των ιδεών των παιδιών με τις 'επιστημο
νικά ορθές' θεωρίες. Στη συνέχεια της ανάλυσής μας προσεγγίζονται οι τρεις αυ
τές επιλογές διδακτικής, μέσω των επιστημολογικών παραδοχών στις οποίες βα
σίζονται και των απαντήσεων που δίνουν στα υπόλοιπα τρία ζητήματα της Διδα
κτικής.

α. Επιλογή της αντικατάστασης. Η έμφαση εδώ δίνεται στο γνωστικό 
πλαίσιο της επιστήμης καθώς, η επιλογή αυτή θεωρεί ότι η επιστημονική γνώση 
είναι ανώτερη από κάθε άλλη μορφή γνώσης. Κατά συνέπεια -και στη βάση αυ
τής της θέσης- ως διδακτικός στόχος τίθεται η αντικατάσταση των λαθεμένων 
αντιλήψεων των παιδιών με τις ορθές επιστημονικές γνώσεις.

Οι βασικές επιστημολογικές παραδοχές που στηρίζουν αυτή την επιλογή 
είναι οι εξής: Η εξέλιξή της επιστήμης είναι ασυνεχής παρά την ύπαρξη μιας 
ελάχιστης (minimum) επικοινωνίας μεταξύ των Παραδειγμάτων. Η επικράτηση 
του ισχύοντος Παραδείγματος βασίζεται σε στοιχεία όπως, το εάν συνιστά "πρό
οδο" για την επιστήμη και το εάν προσφέρει τη δυνατότητα επίλυσης περισσότε
ρων προβλημάτων -στοιχεία που συνιστούν βασικά κριτήρια επιλογής μεταξύ δι
αφορετικών Παραδειγμάτων. Παράλληλα, υπάρχουν κριτήρια διάκρισης και με
ταξύ των διαφόρων μορφών γνώσης στη βάση των οποίων αναδεικνύεται η υπε
ροχή και το κύρος της επιστημονικής γνώσης έναντι οποιοσδήποτε άλλης μορ
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φής γνώσης και κυρίως της καθημερινής, εμπειρικής γνώσης. Με άλλα λόγια, η 
αξία που αποδίδεται εδώ στην επιστημονική γνώση είναι αντιστρόφως ανάλογη 
με αυτή που αποδίδεται στην πρότερη, καθημερινή γνώση: υπάρχουν κριτήρια 
διάκρισης μεταξύ των γνωστικών περιοχών με βάση τα οποία η επιστημονική 
γνώση θεωρείται ανώτερη γνώση· οι ερμηνείες που δίνει για τον κόσμο υπερτε
ρούν έναντι των υποκειμενικών νοημάτων τα οποία πρέπει να αντικατασταθούν 
διότι είναι λαθεμένα, μη λειτουργικά και κατώτερα νοήματα.

Ως προς την κατάκτηση της επιστημονικής γνώσης, η επιλογή αυτή απο
στασιοποιείται πλήρως από την επαγωγική και κατά συνέπεια, τη θετικιστική λο
γική: δεν τίθεται θέμα σταδιακής, "ανοδικής" οικοδόμησης της γνώσης που θα 
ξεκινά από την άμεση, εμπειρική πραγματικότητα. Αντίθετα, εδώ το σημείο εκ
κίνησης είναι η επιστήμη η οποία έρχεται σε αντιπαράθεση και σύγκρουση με 
την καθημερινή, εμπειρική γνώση του μαθητή. Μέσα από αυτή τη σύγκρουση, ο 
μαθητής, επεξεργαζόμενος κριτικά την πρότερη γνώση του με τη βοήθεια των 
εργαλείων που του προσφέρει η επιστήμη, επιτυγχάνει την ανακατασκευή αυτής 
της πρότερης γνώσης, αποκτώντας έτσι τη δυνατότητα "να βλέπει" και αλλιώς 
την πραγματικότητα που τον περιβάλλει7.

Σε ό,τι αφορά τις επιλογές στα άλλα τρία ζητήματα της Διδακτικής, το μο
ντέλο της αντικατάστασης πρεσβεύει τα εξής: ως προς το περιεχόμενο, θεωρού
νται ως πηγή άντλησής του τα ιστύοντα επιστημονικά Παραδείγματα, δίνοντας έ
τσι έμφαση στο παρόν της επιστήμης και όχι στο κλασικό παρελθόν της. Ως προς 
το βηματισμό, ως βασικός παράγοντας για την οργάνωση της διδασκαλίας θεω
ρείται η εσωτερική λογική των επιμέρους επιστημονικών αντικειμένων που εισά- 
γονται στο σχολείο, η εσωτερική, δηλαδή, συνοχή και οικοδόμηση κάθε θεωρί
ας. Τέλος ως προς την αξιολόγηση των μαθητών, το ενδιαφέρον εστιάζεται στην 
κατάκτηση από το μαθητή της λογικής της επιστήμης, το πώς οργανώνει, δηλα
δή, και οικοδομεί το εννοιολογικό της "οπλοστάσιο".

Το στοιχείο της υποβάθμισης της πρότερης γνώσης των μαθητών είναι το 
κρίσιμο σημείο στην κριτική που ασκείται στην επιλογή αυτή. Η γνώση μας γύ
ρω από την οργάνωση, τη συστηματική λογική και την πρακτική διάσταση που 
χαρακτηρίζουν την καθημερινή γνώση, καθιστώντας την έτσι καθολική και ανα
ντικατάστατη, δεν μας επιτρέπει σε καμία περίπτωση να την αγνοήσουμε, κυρί
ως όταν συζητάμε για θέματα αναπαραγωγής της γνώσης. Αυτό προκύπτει και α
πό το εξής απλό -και γι' αυτό κρίσιμο- δεδομένο: ακόμα κι όταν ο μαθητής έχει 
διδαχθεί τις 'επιστημονικά ορθές θεωρίες' -οι οποίες πράγματι, μπορεί να είναι 
ορθές ή τουλάχιστον, ορθότερες από την καθημερινή γνώση- ακόμα και τότε δε 
θα πάψει να σκέφτεται, να δρα και να λειτουργεί στη βάση του πρακτικο-βιωμα-

7 Οι θέσεις αυτές συνδέονται με την επιλογή της κριτικής συμπλήρωσης η οποία συνιστά μια διαφορετι
κή θεώρηση της επιλογής της αντικατάστασης (βλ παρακάτω, υποσημ.8, στο παρόν κεφάλαιο).
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τικού του Λόγου. Επομένως, δεν είναι δυνατό να αντικατααταθούν οι πρώτες ιδέ
ες των παιδιών με την επιστημονική γνώση. Από την άλλη, οι μαθησιακές αυτές 
διαδικασίες ενέχοντας τη λογική μιας "από έδρας" διδασκαλίας όπου ο εκπαιδευ
τικός καθίσταται ως ο μοναδικός εντεταλμένος φορέας της επιστημονικής γνώ
σης, δίνουν μια συντηρητική διάσταση στη σχολική πρακτική. Με αυτή την έν
νοια η αναποτελεσματικότητα και ο συντηρητισμός που χαρακτηρίζουν την επι
λογή της αντικατάστασης στην παραδοσιακή της μορφή, την οδηγούν σε αντίθετα 
αποτελέσματα και μακριά από τους στόχους που έχει θέσει.

Ένα κρίσιμο σημείο για την επιλογή αυτή αφορά στο ρόλο που παίζει στο 
πλαίσιο της σύγχρονης εκπαιδευτικής πραγματικότητας. Πιο συγκεκριμένα, ενώ 
φαίνεται ότι είναι αυτή η επιλογή η οποία εφαρμόζεται στην παιδαγωγική πρα
κτική, στην ουσία μόνο κατ' επίφαση ισχύει κάτι τέτοιο -αυτό που εφαρμόζεται 
είναι το μοντέλο της βελτίωσης. Άλλωστε, μια πλήρης εφαρμογή και οργάνωση 
της διδακτικής πρακτικής στη βάση του μοντέλου της αντικατάστασης όπου η έμ
φαση θα δίνεται στην εσωτερική λογική και δόμηση των εννοιών και θέσεων της 
διδασκόμενης επιστημονικής θεωρίας, θα οδηγούσε σε διαφορετικά εκπαιδευτι
κά αποτελέσματα. Αντιμετωπίζοντας κανείς με ένα ιδ ια ί τερο  τρόπο την επιλο
γή αυτή, αντιλαμβάνεται ότι δεν ταυτίζεται και δε συμβιβάζεται με θετικιστικές 
ερμηνείες της γνώσης καθώς -εξαιρώντας το βασικό μειονέκτημά της που είναι ο 
υποβιβασμός της πρότερης γνώσης- ουσιαστικά επιχειρεί να μεταδώσει στο μα
θητή την εσωτερική λογική και οργάνωση της επιστήμης εφοδιάζοντάς τον με 
νέα εργαλεία αντίληψης της πραγματικότητας. Αυτό το τελευταίο είναι πολύ ση
μαντικό αν τεθεί ως στόχος της διδακτικής παρέμβασης καθώς με αυτό τον τρό
πο ο μαθητής γνωρίζει πώς παράγεται η γνώση μέσα στην επιστήμη και εισέρχε
ται εν μέρει, στο Λόγο των επιστημών8. Οι τρόποι ωστόσο, που θεωρούνται ως 
οι πιο κατάλληλοι για την επίτευξη του στόχου αυτού -π.χ. αντικατάσταση της 
πρότερης γνώσης χωρίς να λαμβάνεται υπόψη- είναι μη λειτουργικοί. Επιπλέον, 
η ίδια η λογική που ενέχει η επιλογή αυτή, την οδηγεί στο να λειτουργεί ως μια 
πολύ καλή κάλυψη γι' αυτό που ισχύει στη σχολική πρακτική: το μοντέλο της 
βελτίωσης, το οποίο έχει επιδράσει καταλυτικά στα εκπαιδευτικά επιτεύγματα 
των τελευταίων δεκαετιών.

8 Η παραδοσιακή επιλογή της αντικατάστασης συνιστά τη βάση της τέταρτης μαθησιακής επιλογής, της 
κριτικής συμπλήρωσης. Η επιλογή αυτή συνδέεται με τις σύγχρονες επιστημολογικές τάσεις σύμφωνα 
με τις οποίες, η επιστημονική γνώση θεωρείται χρήσιμη για να μεταδοθεί στους μαθητές ενώ συγχρό
νως, η καθημερινή γνώση θεωρείται αναντικατάστατη. Αυτό, στο πεδίο της Διδακτικής μεταφράζεται 
σε συίίπλήοωση τικ καθηιιεοινήο. εμπειοικήο ννώσηε από την επιστηιιονική. Η επιλογή αυτή ενέχει πα
ράλληλα και μια κριτική διάσταση: π συίίπλήοωση ποαναατώνεται στη βάση inc διαφορετικότητα; αλ
λά και της αντιπαράθεση; μετα£ύ των δύο μοοιοών γνώσης. Αυτό που επιτυγχάνεται ως αποτέλεσμα, ο 
στόχος, δηλαδή, αυτής της διαδικασίας είναι, "οι μαθητές να κάνουν σαφή και συνειδητή τη διαφορά 
μεταξύ των δύο γνωστικών προσεγγίσεων του κόσμου, να συλλάβσυν τη διαφορετική εσωτερική τους 
διάρθρωση και λογική" και εντέλει να διαμορφώσουν μια κοινωνικά κριτική στάση, (βλ. Κουζέλης, Γ., 
Από το βιωματικό..., ό.π,σσ.Τλδθ και Κουζέλης, Γ., "Το επιστημολογικό υπόβαθρο...", ό.π., σσ. 177-178).
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β. Επιλογή της ενίσχυσης. Η επιλογή αυτή δίνει έμφαση στο γνωστικό 
πλαίσιο της πρότερης γνώσης των μαθητών και ενδιαφέρεται πρωτίστως για την 
ενίσχυσή της, απορρίπτοντας συγχρόνως την ανωτερότητα της επιστήμης.

Επιστημολογικά η επιλογή αυτή βασίζεται σε μια σχετικιστική θεώρηση 
της γνώσης (Feyerabend). Οι υποστηριχτές της θεώρησης αυτής θεωρούν ότι δεν 
υπάρχει δυνατότητα επικοινωνίας μεταξύ των γνωστικών πλαισίων (ασυμμετρία 
Παραδειγμάτων), δεν υπάρχουν μεθοδολογικοί κανόνες και περιορισμοί σε ό,τι 
αφορά τις διαδικασίες παραγωγής νόμων και θεωριών, ενώ φτάνουν ακόμα να 
αμφισβητήσουν και την ίδια την ύπαρξη της μεθοδολογίας. Αρνούνται επίσης, 
την ύπαρξη ορθολογικών κριτηρίων οριοθέτησης των επιστημονικών θεωριών, 
ενώ ερμηνεύουν τις αλλαγές που συμβαίνουν στην επιστήμη βάσει εξωτερικών 
παραγόντων (κοινωνική διάρθρωση). Για τη σχετικιστική θεώρηση η επιστημο
νική γνώση είναι μια ιδεολογία, ένα κατασκεύασμα που συνδέεται άμεσα με τις 
σχέσεις εξουσίας και ελέγχου σε μια κοινωνία.

Σε αυτό το πλαίσιο προάγεται η ιδέα των εναλλακτικών πλαισίων αντίλη
ψης του κόσμου. Ένα τέτοιο εναλλακτικό πλαίσιο συνιστά και η καθημερινή, 
πρότερη γνώση των μαθητών η οποία, για την επιλογή αυτή, αξίζει ιδιαίτερης 
προσοχής και σεβασμού. Με αυτή την έννοια οι διαδικασίες μάθησης που ανα
πτύσσονται στην επιλογή της ενίσχυσης, επικεντρώνονται στα βιώματα των μα
θητών, στο πώς θα τα ενισχύσουν και θα τα οργανώσουν και στο πώς θα αντι
μετωπίσουν ατομικά τον κάθε μαθητή. Σε ό,τι αφορά τις άλλες επιλογές της Δι
δακτικής, το μοντέλο αυτό πρεσβεύει τα εξής: ως προς το περιεχόμενο, αυτό θα 
πρέπει να αντλείται από τα ενδιαφέροντα του κάθε μαθητή χωριστά δίνοντας έμ
φαση και προβάλλοντας εναλλακτικά γνωστικά πλαίσια. Στην περίπτωση δε, διδα
σκαλίας των επιστημών, προτιμάται η παρουσίαση περιόδων επιστημονικών κρί
σεων και επαναστάσεων έτσι ώστε να αναδειχθεί ο ασύμμετρος και σχετικιστι- 
κός χαρακτήρας τους. Ως προς το βηματισμό, βασική αρχή είναι ο σεβασμός 
στους ατομικούς ρυθμούς του κάθε μαθητή. Ως προς την αξιολόγηση τέλος, αυτή 
εστιάζει επίσης στην εσωτερική λογική συνοχή των ιδεών του μαθητή την οποία 
και επιδιώκει να ενισχύσει.

Ο καθημερινός Λόγος τίθεται επομένως εδώ, στο επίκεντρο της παιδαγω
γικής πρακτικής καθώς ο εκπαιδευτικός καλείται να ανιχνεύσει τις ιδέες, τις α
ντιλήψεις και τις παραστάσεις του κάθε μαθητή στη βάση του ερμηνευτικού 
πλαισίου της καθημερινής γλώσσας που χρησιμοποιεί και να αναδείξει τις κλί
σεις και τις ιδιαιτερότητες του. Αυτό σημαίνει ότι και ο ρόλος του εκπαιδευτικού 
είναι κρίσιμος διότι του ανατίθεται το καθήκον και η υποχρέωση της ανάδειξης 
των ιδιαίτερων εκείνων στοιχείων που χαρακτηρίζουν τον κάθε μαθητή. Είναι α
ναγκαίο επομένως, να κατέχει τις γνώσεις, τις ικανότητες και τις τεχνικές που εί
ναι απαραίτητες για τέτοιου είδους πρακτικές -η γνώση ψυχολογίας παίζει εδώ
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σημαντικό ρόλο. Ο δάσκαλος δε θεωρείται αυθεντία ούτε και διαθέτει το κύρος 
που του δίνει η κατοχή της γνώσης της επιστήμης, όπως πρεσβεύει το μοντέλο 
της αντικατάστασης- αντίθετα, θεωρείται ίσος με το μαθητή από άποψη γνώσεων 
και κύρους. Δεν υφίσταται έτσι ζήτημα εξουσιαστικής σχέσης μεταξύ τους και ο 
ρόλος του αφορά στην ενίσχυση των κλίσεων και όσην ανάδειξη της προσωπικό
τητας του κάθε μαθητή. Από την άλλη, θα πρέπει και η ίδια η διδακτική πρακτι
κή να είναι οργανωμένη έτσι ώστε να του δίνει τη δυνατότητα να μπορεί να 
πραγματοποιεί αυτούς τους στόχους. Απαιτείται, δηλαδή, μια ιδιαίτερη οργάνω
ση του χρόνου και του χώρου καθώς και η χρήση μιας ποικιλίας υλικών. Μια τέ
τοια οργάνωση όμως συνιστά ένα μάλλον σύνθετο, δύσκολο και δαπανηρό εγχεί- 
ρημα.

Τέλος τίθενται δυο επιπλέον κριτικές επισημάνσεις για την επιλογή αυτή - 
μια κοινωνιολογική και μια επιστημολογική: Στα πλαίσια της πρώτης επισημαί- 
νεται ότι, το αποτέλεσμα μιας τέτοιας διαδικασίας ενίσχυσης δε θα είναι απλά η 
ανάδειξη των ιδιαιτεροτήτων και των κλίσεων των παιδιών αλλά στην πραγματι
κότητα θα είναι η αναπαραγωγή των κοινωνικών διαφοροποιήσεων οι οποίες ευ- 
θύνονται εξαρχής για τις ιδιαιτερότητες αυτές. Η δεύτερη, εστιάζει στην αντίλη
ψη περί ασυμμετρίας των μορφών γνώσης, ετησηραίνοντας ακριβώς ότι, η σχετι- 
κιστική θεώρηση που στηρίζει μια τέτοια άποψη, αυτοαναιρείται μέσα στη ίδια 
τη θεωρία που την αναδεικνύει. Η επιλογή της ενίσχυσης θα πρέπει επομένως, να 
αντιμετωπίζεται με επιφυλακτικότητα ως προς τη λειτουργικότητα και τις συνέ
πειες που μπορεί να έχει, παρά τη φαινομενικά προοδευτική λογική της.

γ. Επιλογή της βελτίωσης. Πρόκειται, όπως ήδη αναφέρθηκε, για το μο
ντέλο εκείνο, στοιχεία του οποίου χαρακτηρίζουν τη σχολική πρακτική και επο
μένως και τον τρόπο που διδάσκονται οι επιστήμες στο σχολείο σήμερα. Η επι
λογή αυτή τοποθετείται στο 'ενδιάμεσο' των δύο προηγούμενων επιλογών και ό
πως κάθε μέση λύση, φιλοδοξεί να συνενώσει τα θετικά στοιχεία τους, να τις α- 
ποδεσμεύσει από τα μειονεκτήματά τους, επιλύνοντας έτσι περισσότερα προβλή
ματα. Παρ' όλα αυτά είναι προφανές ότι τέτοιες διαδικασίες σύγκλισης ενέχουν 
αρκετούς κινδύνους -όπως, η επιλεκτική επιλογή μεταξύ των επιμέρους αρχικών 
θέσεων- οδηγώντας εντέλει στη δημιουργία νέων σημαντικών προβλημάτων.

Επιστημολογικά η επιλογή αυτή δέχεται τη δυνατότητα επικοινωνίας και 
σύγκρισης καθώς και την ύπαρξη διαφοράς μεταξύ των δύο ακραίων γνωστικών 
πλαισίων. Αποδίδει έτσι, μια ιδιαίτερη σημασία στην επιστήμη ως σημαντική πη
γή γνώσης το κύρος της οποίας βασίζεται στην αλήθεια, την αντικειμενικότητα 
και την ορθολογικότητα· συγχρόνως, αναγνωρίζει τη σχετική αυτονομία και την 
ιδιαιτερότητα της πρότερης γνώσης των μαθητών. Η επιλογή αυτή ακόμα, αντι
λαμβάνεται τη διαδικασία οικοδόμησης της γνώσης εμπειριστικά (ως διαδικασία 
σώρευσης παρατηρήσεων).
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Στη βάση αυτών των επιστημολογικών παραδοχών το μοντέλο της βελτίω
σης πραγματώνεται στο πλαίσιο της σχολικής επιστήμης και θέτει ως στόχο τη 
βελτίωση της πρότερης, καθημερινής γνώσης των μαθητών με τη βοήθεια της 
επιστημονικής γνώσης, παρεμβάλλοντας τους λεγάμενους, οργανωτές προώθη
σης9 και λειτουργώντας μέσα από διαδικασίες αναγωγικής απλοποίησης. Στην 
ακραία του μορφή δε, επιχειρεί τη μια-προς-μια αντιστοίχηση των εννοιών που 
συνθέτουν τα δύο ακραία γνωστικά πλαίσια. Η ιδέα της αντιστοίχησης βασίζεται 
στην ύπαρξη ενός κοινού πλαισίου αναφοράς του κόσμου των μαθητών (κοινός 
πυρήνας σύλληψης της πραγματικότητας, πέρα των κοινωνικών ή ατομικών δια
φορών) και του κόσμου της επιστήμης: και οι δύο κόσμοι αναφέρονται τελικά, 
στην ίδια κοινή πραγματικότητα. Αντλώντας έτσι τα κοινά στοιχεία του κόσμου 
των μαθητών και παράλληλα αφαιρώντας τους τις περιβαλλοντικές επιδράσεις, 
επιτυγχάνεται η αντιστοίχηση αυτή και, σύμφωνα με τη λογική της βελτίωσης, ε
πιτυγχάνεται και η κατάχτηση της επιστημονικής γνώσης από το μαθητή.

Η κατεύθυνση, επομένως, προς την οποία κινείται στην πράξη η επιλογή 
αυτή μοιάζει με εκείνη της αντικατάστασης -παρά της ενίσχυσης- της πρότερης 
γνώσης των μαθητών δεδομένου ότι ως στόχος τίθεται η απόκτηση των επιστη
μονικών γνώσεων. Από την άλλη βεβαίως, δεν αρνείται τη συμμετοχή της πρότε
ρης γνώσης στη διαδικασία σταδιακής οικοδόμησης της επιστημονικής- αντιθέ- 
τως την τοποθετεί στην αρχή της μαθησιακής διαδικασίας. Σε ό,τι αφορά τις άλ
λες τρεις επιλογές της Διδακτικής αυτές έχουν ως εξής: ως προς το περιεχόμενο, 
θεωρεταί ότι αυτό θα πρέπει να προέρχεται από τον κόσμο των παιδιών αλλά και 
από μια απλουστευιιένη σχολική επιστήμη· ως προς το βηματισμό, η έμφαση δίνε
ται στα στάδια εξέλιξης της παιδικής νοημοσύνης στη βάση των οποίων οικοδο- 
μούνται και οι ανάλογοι ρυθμοί διδακτικής. Τέλος, ως προς την αξιολόγηση, η 
πρόοδος του μαθητή ελέγχεται -μέσω των τεχνικών της εξέτασης και της βαθμο
λογίας- στη βάση μιας σύγκρισης της πρότερης γνώσης με τη σχολική, προκειμέ- 
νου να δειχθεί εάν ο μαθητής οικειοποιήθηκε τη νέα ερμηνεία της σχολικής εκ
δοχής της επιστημονικής γνώσης.

Αυτή η λογική οργάνωσης των διαδικασιών μάθησης στο μοντέλο της 
βελτίωσης, στην ακραία της μορφή -αλλά και σε πιο ήπιες εκδοχές- στηοίζεται 
στη ιιεθοδολσηκη αργή του ειιπειρισιιού. Χαρακτηρίζεται, δηλαδή, από διαδικα
σίες σταδιακή; ιιετάβασικ από τις ιδέες των παιδιών στκ επιστηιιονικές εξηγή
σεις ιιέσω Tnc ιιετάβαοτκ από tic ιιειιονωιιένεο εαπειρίες και tic πρώτες εριιη- 
νείες, στη θεωρητική γενίκευση και τη διατύπωση νόιιων. Επομένως οι διαδικα
σίες απλοποίησης των επιστημονικών θεωριών, βασίζονται στις μεθόδους της ε
παγωγής, της γενίκευσης και της εμπειρικής τεκμηρίωσης (θετικισμός). Με αυτή

9 Πρόκειται για τεχνικές και μηχανισμούς που στόχο έχουν την οργάνωση και επιτάχυνση της αναμόρ
φωσης των ιδεών των μαθητών και της σταδιακής συμμόρφωσής τους με τις επιστημονικές.
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την έννοια, η σύνδεση θεωρίας και εμπειρίας βρίσκεται στη βάση της διδακτικής 
κατεύθυνσης της επιλογής αυτής

Πιο αναλυτικά, η επιλογή αυτή ξεκινώντας από την πρότερη γνώση των 
μαθητών -την οποία, είναι προφανές ότι θα πρέπει να έχει προηγουμένως συλλέ- 
ξει- συνεχίζει, προσθέτοντας σταδιακά επιστημονικές έννοιες και εξηγήσεις, ο
δηγώντας έτσι σε μια προοδευτική σύγκλιση των ιδεών των παιδιών με τις ερμη
νείες της επιστήμης. "Ακριβώς σ' αυτή τη σταδιακή “επιστημονικοποίηση ” των ι
δεών των παιδιών έγκειται η λειτουργία του σχολείου και της ιδιαίτερης “σχολικής 
επιστήμης”, διά της οποίας το περιεχόμενο των επιστημών, κατάλληλα επεξεργα
σμένο, διοχετεύεται στη σχολική αίθουσα"ι0. Η διαδικασία της αναπλαισίωσης ε
μπλέκεται σε αυτό ακριβώς το σημείο καθώς το επιστημολογικό υπόβαθρο και οι 
τεχνικές που χρησιμοποιούνται από την επιλογή της βελτίωσης (εμπειρισμός, ε- 
παγωγισμός, σώρευση και γενίκευση παρατηρήσεων, απλοποίηση, αντιστοίχηση, 
τεχνικές αξιολόγησης κ,λπ.) συνιστούν μια ιδιαίτερη μορφή επεξεργασίας και 
μετασχηματισμού των επιστημονικών θεωριών σε σχολική επιστήμη.

Ο εμπειρισμός, ως η επιστημολογική βάση της επιλογής αυτής, συνιστά 
και το κύριο σημείο της κριτικής που ασκείται. Η μεθοδολογική/γνωσιοθεωρητι- 
κή αρχή του εμπειρισμού δέχεται κριτική καταρχήν, στο σημείο που αφορά στη 
σχέση θεωρίας και εμπειρίας. Σύμφωνα με την κριτική αυτή, υπάρχει διάκριση 
θεωρίας και εμπειρίας διότι, αφενός μια επιστημονική θεωρία δεν είναι η μοναδι
κή που μπορεί να υπάρξει για την ερμηνεία των πραγμάτων και αφετέρου η ίδια 
η εμπειρία και η παρατήρηση είναι θεωρητικά εμποτισμένες. Επομένως, η ιδέα 
της αντιστοίχησης μεταξύ της επιστημονικής θεώρησης και της εμπειρικής πραγ
ματικότητας δε μπορεί να εφαρμοστεί ούτε στο πεδίο της παραγωγής ούτε στο 
πεδίο της αναπαραγωγής της γνώσης. Με μια άλλη διατύπωση, όπου επίσης α
σκείται κριτική στην ιδέα της αντιστοίχησης: η επιλογή της βελτίωσης "...οικο- 
δομεί πάνω στην “πρότερη γνώση”, αδιαφορεί όμως για την εσωτερική συνοχή 
των Παραδειγμάτων επειδή θεωρεί δεδομένη τη θέση και το περιεχόμενο κάθε 
έννοιας (το σύνολο απεικονίζει πιστά τον κόσμο)"11.

Τέλος, διατυπώνεται μία ακόμα κριτική θέση που αφορά στην ακραία 
μορφή που παίρνει ο εμπειρισμός, τον επαγωγισμό, η οποία και συμπυκνώνει 
την ουσία του 'προβλήματος γνώσης' που εκδηλώνεται, μέσω της επιλογής της 
βελτίωσης, στο πεδίο της ισχύουσας σχολικής πρακτικής: "...Η άρρητη προϋπό
θεση που επιτρέπει στο επαγωγικό επιχείρημα να γίνεται τόσο πειστικό στο χώρο 
της Διδακτικής (είναι): ότι...εξομοιώνεται η διαδικασία απόκτησης της εμπειρικής 
γνώσης των παιδιών (για την οποία μια απλή σώρευση και γενίκευση παρατηρήσε
ων μοιάζει να αποδίδει το περιεχόμενό της) με εκείνη διά της οποίας οικοδομείται 10 11

10 Κσυζέλης, Γ., "Το Επιστημολογικό Υπόβαθρο των Επιλογών της Διδακτικής", ό.π. σ. 168.
11 Κσυζέλης, Γ., Από το βιωματικό..., ό.π., σ.72.
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ή και “μεταδίδεται ” η επιστημονική γνώση. Άμα, το βασικό πρόβλημα με τη σύλ
ληψη της μάθησης ως επαγωγικής πορείας παραμένει η επιστημολογική προσήλω
σή της στον εμπειρισμό"'2. Αυτή η εμπειρικιστική λογική είναι που χαρακτηρίζει 
κυρίως, την κοινωνική αναπαραγωγή της (επιστημονικής) γνώσης. Αυτό σημαί
νει ότι αναπαράγονται μέσω του σχολείου οι κοινωνικές διαφοροποιήσεις κα
λυμμένες από την 'επιστημονικοφάνεια' που τους προσδίδει η ιδιαίτερη σχέση 
μεταξύ επιστημονικού και καθημερινού Λόγου που καλλιεργεί η επιλογή της 
βελτίωσης: στήριξη του καθημερινού Λόγου στην αυθεντία του επιστημονικού 
και ταυτόχρονα, στήριξη του επιστημονικού στη λειτουργική αμεσότητα και 
προφάνεια του πρώτου12 13.

3.3. Το κοινωνιολογικό Παράδειγμα του Bazil Bernstein

3.3.1. Εισαγωγή

Αφήνοντας προς το παρόν τα επιστημολογικά ερωτήματα της Διδακτικής 
θα στραφούμε ξανά στο χώρο της κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης προκειμένου 
να προσεγγιστούν κοινωνιολογικά τα ζητήματα που θέτει η Διδακτική, οι διαδι
κασίες, δηλαδή, αναπαραγωγής της γνώσης. Για το σκοπό αυτό επ ιλέ χθηκ ε  το 
Παράδειγμα του Β.Bernstein στο οποίο αναλύονται οι διαδικασίες και οι μηχανι
σμοί που εμπλέκονται στην αναπαραγωγή της επιστημονικής γνώσης στο πεδίο 
της εκπαίδευσης. Παρά την κριτική που έχει ασκηθεί, η θεωρία του Bernstein για 
την εκπαίδευση ως μηχανισμού πολιτισμικής αναπαραγωγής συνιστά μια περί
πλοκη αλλά ουσιαστική και βαθιά θεώρηση των εκπαιδευτικών πραγμάτων κα
θώς εστιάζει στα κρίσιμα ζητήματα εξουσίας και γνώσης: πώς συνδέονται οι διά
φορες κατηγορίες σχολικής γνώσης με την ταξική διάρθρωση της κοινωνίας, ποι
ος ελέγχει και επιλέγει την προς μετάδοση γνώση και πόσο αποτελεσματικό είναι 
το σχολείο στο να μεταδίδει αυτή τη γνώση και επομένως, αυτές τις σχέσεις ε
ξουσίας. Οι θέσεις του Bernstein για τα ζητήματα αυτά αποτελούν μία σημαντι
κή πηγή άντλησης των θεωρητικών παραδοχών που υποβαστάζουν τα υπό διε- 
ρεύνηση ζητούμενα της διατριβής. Προτού εξεταστούν αναλυτικά οι θέσεις αυ
τές θα αναφερθούμε σύντομα, στο μεθοδολογικό υπόβαθρο του έργου του.

Ο Bernstein είναι από τους θεωρητικούς εκείνους οι οποίοι εμβάθυναν ι
διαίτερα στις αναλύσεις του Durkheim· υιοθέτησε, ωστόσο, μια διαφορετική με
θοδολογική σκοπιά: Στην προσπάθειά του μελετήσει τη συμβολή της εκπαίδευ
σης στη διασφάλιση της τάξης στην κοινωνία ξεκινάει από την ανάλυση του επι- 
μέρους τμήματος σε μικρο-επίπεδο, για να καταλήξει στην εξέταση της κοινωνί

12 Κουζέλης, Γ., "Το Επιστημολογικό Υπόβαθρο των Επιλογών της Διδακτικής", ό.π., σ.171.
13 Κουζέλης, Γ.,Από το βιωματικό..., ό.π., σ.41.
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ας συνολικά14. Ειδικότερα και σε ό,τι αφορά την εξέλιξη του θεωρητικού έργου 
του αναφέρονται εν συντομία, τα εξής15: Στα πρώτα έργα του (δεκαετία του 
1960) ο Bernstein μελέτησε την επίδραση που ασκεί η ταξική διάρθρωση της 
κοινωνίας στην εκπαίδευση και στην κοινωνικοποίηση των παιδιών και απέδειξε 
ως ένα βαθμό, τη στενή σχέση της οικονομικο-κοινωνικής προέλευσης του παιδι
ού με τη δυνατότητα γλωσσικής επικοινωνίας που αναπτύσσει στο σχολείο και 
εν συνεχεία, με τις σχολικές του επιδόσεις. Μελέτησε τους γλωσσικούς κώδικες 
επικοινωνίας, διαμόρφωσε μια τυπολογία αυτών των κωδίκων (περιορισμένος, ε
πεξεργασμένος γλωσσικός κώδικας) και τους συνέδεσε με τα χαρακτηριστικά της 
οικογένειας (σύστημα οργάνωσης των κοινωνικών σχέσεων και των ρόλων της). 
Στη συνέχεια -στη διάρκεια της δεκαετίας του 1970- ανέπτυξε συστηματικότερα 
τη θεωρία των κωδίκων η οποία, παρά τον αμφιλεγόμενο χαρακτήρα της, κατά- 
φερε να εγείρει κρίσιμα ερωτήματα για τις σχέσεις μεταξύ του κοινωνικού κατα
μερισμού εργασίας, της οικογένειας και του σχολείου, διερευνώντας το πώς αυ
τές οι σχέσεις επιδρούν στα διαφορετικά επίπεδα μάθησης ανά κοινωνική τάξη.

Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης και αντικειμένων έρευνας, ο Bernstein επιχεί
ρησε να συνδέσει τη μακρο-δυναμική και τις κοινωνικές τάξεις με τις μικρο-εκπαι- 
δευτικές διαδικασίες του σχολείου. Στην προσπάθειά του να προσεγγίσει ακόμα 
περισσότερο τις διαδικασίες αυτές ανέπτυξε τις έννοιες της ταξινόμησης (οργά
νωση της γνώσης στο αναλυτικό πρόγραμμα) και της περιχάραξης (μετάδοση της 
γνώσης μέσω των παιδαγωγικών πρακτικών). Διαμορφώνοντας, παράλληλα, αντί
στοιχους κώδικες αναλυτικών προγραμμάτων (κώδικας συλλογής, συγχωνευμένος 
κώδικας) και παιδαγωγικών πρακτικών (ορατή, αόρατη παιδαγωγική), επιχείρησε 
να δώσει μια πλήρη ερμηνεία των αλλαγών που πραγματοποιούνται στην εκπαί
δευση αλλά και των λειτουργιών του εκπαιδευτικού μηχανισμού. Ταυτόχρονα ε
πισημαίνει την ανάγκη να αναλάβουν οι κοινωνιολόγοι της εκπαίδευσης το δύ
σκολο εμπειρικό έργο της διερεύνησης του κόσμου του σχολείου και της σύνδε
σης των εκπαιδευτικών πρακτικών με τους ευρύτερους θεσμικούς, κοινωνικούς 
και ιστορικούς παράγοντες των οποίων είναι μέρος οι πρακτικές αυτές. Στη διάρ
κεια των δύο τελευταίων δεκαετιών ο Bernstein, βασιζόμενος στην παραπάνω 
αρχή, ανέπτυξε τις θεωρίες περί παιδαγωγικού Λόγου και παιδαγωγικών πρακτι
κών διεισδύοντας ακόμα περισσότερο, στην εσωτερική λογική της οργάνωσης 
της γνώσης στον εκπαιδευτικό μηχανισμό.

Η εργασία του Bernstein από την αρχική του δουλειά πάνω στη γλώσσα 
και την ανάπτυξη της θεωρίας των κωδίκων μέχρι τις εργασίες του για το αναλυ
τικό πρόγραμμα και την παιδαγωγική πρακτική, είναι στην ουσία η ανάπτυξη μιας 
συστηματικής στρουκτουραλιστικής θεωρίας η οποία δίνει μια αναλυτική περι

14 Blackledge, D., Hunt, Β., ό.π., σ.69.
15 Sadovnik, A.R., "Bazil Bernstein's theory of Pedagogic Practice: a structuralist approach", ώι,σα50·51.
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γραφή του τρόπου με τον οποίο το εκπαιδευτικό σύστημα συνδέεται με τον κοι
νωνικό καταμερισμό εργασίας16. Αντιμετωπίζοντας έτσι, σε ένα αφαιρετικό επί
πεδο το σύνολο του έργου του, γίνεται αντιληπτό ότι πρόκειται για μ ία  θεωρία 
που δομείται στη διάρκεια του χρόνου και ανακατασκευάζεται προκειμένου να 
αποσαφηνιστεί με κοινωνιολογικούς όρους η βασική προβληματική που σύμφω
να με τον ίδιο, διαποτίζει ολόκληρο το έργο του -αν και με διαφορετικά επίπεδα 
αφαίρεσης και γενίκευσης17. Η προβληματική αυτή αφορά στο: "...πώς ταξικά 
ρυθμιζόμενες σχέσεις εξουσίας και αρχές κοινωνικού ελέγχου διέπουν τις διάφο
ρες κοινωνικές πρακτικές που εκδηλώνονται σε διαφορετικά επίπεδα και μέσα σε 
ποικίλους φορείς (θεσμούς και ιδρύματα) της πολιτισμικής αναπαραγωγής, ρυθ
μίζοντας έτσι τη συνείδηση των υποκειμένων". Εδώ αναδεικνύεται με σαφήνεια 
αυτό που απασχολεί τον Bernstein: ο τρόπος με τον οποίο διαμεσολαβούν ορι
σμένα πεδία (π.χ. η εκπαίδευση, η γλώσσα) ώστε οι κυρίαρχες νοηματικές δομές 
και σχέσεις εξουσίας να "επικάθονται" και να ρυθμίζουν τις ατομικές συνειδήσεις 
αναπαράγοντας έτσι, αυτές τις δομές και αυτές τις σχέσεις εξουσίας. Ή αλλιώς, ο 
τρόπος με τον οποίο η δόμηση της κοινωνίας επιδρά στη δόμηση της σκέψης μέ
σα από διαδικασίες συμβολικού ελέγχου που πραγματώνονται στους βασικούς 
φορείς πολιτισμικής αναπαραγωγής μιας κοινωνίας.

Για την ανάλυση της θέσης αυτής ο Bernstein αναπτύσσει μια πολύπλοκη 
επιχειρηματολογία η οποία κάποιες φορές κάνει το έργο του δύσκολο και δυσνό
ητο. Από τη μια πλευρά, δανείζεται έννοιες και θέσεις από άλλα θεωρητικά Πα
ραδείγματα -κοινωνική ανθρωπολογία, γλωσσολογία, ψυχολογία κ.α.- προσαρ- 
μόζοντάς τις κριτικά στα πλαίσια της δικής του προβληματικής. Από την άλλη, 
αναπτύσσει τους δικούς του ορισμούς κατασκευάζοντας το θεωρητικό του υπό
βαθρο στη βάση αυτής της προβληματικής. Έτσι, παρά τις πολλαπλές επιρροές 
από τις επιστήμες αυτές -ακόμα και με τη μορφή άσκησης κριτικής σε έννοιες 
και θέσεις τους- και παρά τις σαφείς επιδράσεις που δέχτηκε από τον Marx, τον 
Weber και κυρίως τον Durkheim αλλά και από τους στρουκτουραλιστές μαρξι
στές, ο Bernstein διαμορφώνει μια ιδιαίτερη κοινωνιολογική σχολή: Χωρίς να ε
στιάζει στο μικρο-επίπεδο ανάλυσης (όπως κάνουν οι θεωρητικοί της μικρο-ερ- 
μηνευτικής παράδοσης και κατ' επέκταση της 'νέας' κοινωνιολογίας της εκπαί
δευσης) ενδιαφέρεται κυρίως για τη "...δημιουργία τυπολογιών, τη θεωρητική 
συγκρότηση κατηγοριών και τη δόμηση κατηγορικών σχέσεων. Κατασκευάζει α
φαιρετικά μοντέλα, τα οποία οφείλουν να 'προβλέπουν' όλους τους υπαρκτούς 
και δυνατούς τύπους πρακτικών, κατηγοριών, σχέσεων, μορφών και διαδικασιών 
πολιτισμικής μετάδοσης και αναπαραγωγής, ακόμα κι αν αυτοί δεν έχουν ακόμα

16 Sadovnik, A.R., "Bazii Bernstein's theory of Pedagogic Practice: a structuralist approach", άπ^σ_57.
17 Η ανάλυση που ακολουθεί βασίζεται στο: Σολομών, I., "Εισαγωγή", στο Bernstein, Β., Παιδαγωγικοί 
Κώδικες..., ό.π., σσ.17, 27-28, απ' όπου και τα αποσπάσματα που αναφέρσντατ
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σχηματιστεί". Είναι εμφανές, επομένως, ότι ο Bernstein κινείται σε ένα διαφορε
τικό επίπεδο ανάλυσης σε σχέση με αρκετούς θεωρητικούς της πολιτισμικής ανα
παραγωγής αλλά και σε σχέση με τους θεωρητικούς της 'νέας' κοινωνιολογίας 
της εκπαίδευσης παρά το κοινό ενδιαφέρον τους για την εκπαιδευτική γνώση, τις 
διαδικασίες μετάδοσής της και τη σχέση της με την κοινωνική διάρθρωση.

Θα πρέπει να επισημανθεί επίσης, η σημασία που έχει για τον Bernstein η 
έννοια της αλλαγής η οποία απαντά και στην κριτική περί ντετερμινιστικού προ
σανατολισμού του έργου του. Ο Bernstein αναφέρει σαφώς, ότι η αλλαγή των 
κοινωνικών σχέσεων παραγωγής, δηλαδή των ταξικών σχέσεων εξουσίας και κυ
ριαρχίας, δεν επιφέρει πάντα και την αλλαγή στο πολιτισμικό πεδίο μιας κοινω
νίας και στις διαδικασίες συμβολικού ελέγχου που ασκούνται από αυτό· από την 
άλλη πλευρά ωστόσο, μεταβολές σε αυτό το πεδίο -εκφρασμένες ως "ριζικές και 
γενικευμένες αλλαγές των ταξινομήσεων και περιχαράξεων των κυρίαρχων κω
δίκων"- μπορούν να επιφέρουν αλλαγές στις ταξικές σχέσεις. Υποστηρίζει με άλ
λα λόγια, ότι το ίδιο το πεδίο της πολιτισμικής αναπαραγωγής -το σχολείο- από 
τις ρίζες του, από την ίδια τη λογική της οργάνωσής του, έχει τη δυνατότητα α
νατροπής των κυριάρχων νοημάτων. Ο σχολικός μηχανισμός λειτουργεί, επομέ
νως, τόσο ως μηχανισμός διατήρησης της κυρίαρχης νοηματικής τάξης και των 
σχέσεων εξουσίας όσο και κυρίως -προσπερνώντας την παγίδα του ντετερμινι
σμού- ως μηχανισμός αλλαγής τους.

Στο συνέχεια παρουσιάζονται πιο αναλυτικά οι θεωρήσεις του Bernstein 
για τον παιδαγωγικό μηχανισμό, τον παιδαγωγικό Λόγο και τις παιδαγωγικές πρα
κτικές, οι οποίες είναι μέρος της πιο πρόσφατης σχετικά δουλειάς του. Πρόκειται 
για μια αναπλαισίωση των θέσεων αυτών και παρά τη θεωρητική αδυναμία που 
οφείλεται στη μερική γνώση του συνόλου του έργου του, θα την επιχειρήσουμε, 
σε μια προσπάθεια ενσωμάτωσης τους στο θεωρητικό υπόβαθρο της διατριβής.

3.3.2. Ο παιδαγωγικός μηχανισμός - Η  αναπλαισίωση της γνώσης

Το βασικό αντικείμενο εργασίας στον Bernstein είναι η διαμόρφωση μιας 
κοινωνιολογικής θεωρίας μέσω της οποίας θα αναλύεται η δόιιηση και η ιιετάδο- 
ση inc εκπαιδευτικής γνώσην η συγκρότηση, δηλαδή, των παιδανωνικών πρακτι
κών. Με άλλα λόγια, ο Bernstein επιχειρεί να εντοπίσει τις αρχές και τους κανό
νες με βάση τους οποίους παράγεται και μεταδίδεται ο παιδαγωγικός Λόγος κα
θώς και τη σχέση του με το συμβολικό έλεγχο και τις δομές εξουσίας. Εστιάζει 
σε αυτό το σημείο, ακριβώς διότι θεωρεί ότι, μπορεί να έχει ερευνηθεί -ως εκεί
νη τη στιγμή- το 'τι' της αναμετάδοσης και μάλιστα από μια μεγάλη ποικιλία θε
ωρητικών Παραδειγμάτων, όμως πιστεύει ότι δεν έχει διερευνηθεί το 'πώς' αυτής 
της διαδικασίας, η οργάνωση της αναμετάδοσης, το πώς λαμβάνεται από το δέ
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κτη το μήνυμα του παιδαγωγικού Λόγου. Σύμφωνα πάντα με τον ίδιο, υπάρχει δι
αφορά μεταξύ αυτών των δύο σημείων: είναι σημαντικό να περιγράφεται το απο
τέλεσμα της λειτουργίας του εκπαιδευτικού συστήματος -είτε ως ουδέτερη διαδι
κασία είτε κυρίως, ως κοινωνική παθολογία- είναι όμως εξίσου, αν όχι σημαντι
κότερο, να ερμηνεύονται οι πρακτικές, οι τρόποι και οι φορείς που συμμετέχουν 
και εμπλέκονται σε αυτές τις διαδικασίες, διότι έτσι αποκαλύπτονται οι προϋπο
θέσεις για μετασχηματισμό και αλλαγή των κοινωνικών δεδομένων.

Η βασική παραδοχή στην οποία ο Bernstein στηρίζει αυτό το γνωστικό 
ενδιαφέρον για την οργάνωση της αναμετάδοσης, είναι ότι . .ο τρόπος με τον ο
ποίο μια κοινωνία επιλέγει, ταξινομεί, κατανέμει, μεταδίδει και αξιολογεί την 
εκπαιδευτική γνώση που θεωρεί δημόσια, αντανακλά τόσο την κατανομή εξουσί
ας όσο και τις αρχές κοινωνικού ελέγχου"18. Διαπιστώνει έτσι, μια σχέση μεταξύ 
του κοινωνικού πεδίου και του πεδίου της εκπαίδευσης το αποτέλεσμα της οποί
ας είναι, ο παιδαγωγικός μηχανισμός να δρα ως συμβολικός ρυθμιστής της συνεί
δησης μέσα από διαδικασίες παραγωγής, αναπαραγωγής και μετασχηματισμού 
της κουλτούρας. Για την ανάλυση αυτής της σχέσης διατυπώνει την παρακάτω, 
γνωσιοθεωρητική θέση στην οποία στηρίζει την ανάπτυξη της θεωρίας του19:

Τα νοήματα και οι σημασίες που κυριαρΎούν κάθε φορά σε κάθε συνκε- 
κοιιιένη ιστορικο-κοινωνική στιγιιή βρίσκονται σε έιιιιεση και όγι σε άιχεση 
(ΐιία-προς-ιιία) σγέση ιιε την απτή, υλική πρατιιατικότητα. Η διαδικασία απόδο
σης νοημάτων πραγματοποιείται μέσω της χρήσης της γλώσσας, σχηματίζοντας 
έτσι, δύο τύπους γνώσεων: Ο πρώτος αφορά στη γνώση για τον εξωτερικό κό
σμο, για τα υλικά πράγματα, συνδέεται με άλλα λόγια, με τη γνώση της καθημε
ρινότητας. Ο δεύτερος τύπος αφορά στο μη-νοητό, στη γνώση πέρα του άμεσα 
αντιληπτού, στο 'άλλο της γνώσης'. Τα περιεχόμενα και των δύο γνωστικών μορ
φών διαφοροποιούνται στο χρόνο και στο χώρο. Η γνώση του ιιη-νοητού είναι ε
κείνη που προσδιορίζει την κοινωνική πραΎΐιατικότητα πάνω στην οποία και κυ
ριαρχεί. Αυτές οι παραδοχές οδηγούν σε δύο αλληλένδετα δεδομένα: αφενός, η 
έμμεση αυτή σχέση νοήματος/υλικών πραγμάτων δημιουργεί ένα κενό (gap) για 
εναλλακτικές ερμηνείες-νοήματα των ίδιων πραγμάτων, δημιουργεί με άλλα λό
για, τη δυνατότητα στα υποκείμενα ενός διαθέσιμου μη-νοητού. Αφετέρου και 
συνεπαγόμενα, το κενό αυτό δημιουργεί τις προϋποθέσεις για κάποιους (άτομα, 
ομάδες, θεσμούς) να το ελέγξουν και επομένως να δώσουν τις δικές τους ερμη
νείες για τη φύση και τον κόσμο. Αυτοί που ελέγχουν το κενό αυτό ή παλεύουν 
για τον έλεγχό του με σκοπό να επιβάλλουν τα δικά τους νοήματα, είναι συνή
θως οι κυρίαρχες ομάδες καθώς είναι οι ομάδες που, σύμφωνα με τον Bernstein,

18 Bernstein, Β., "Περί Ταξινόμησης και Περιχάραξης της Εκπαιδευτικής Γνώσης" (1971), στο Παιδα
γωγικοί Κώδικες..., ό.π, σ.63.
19 Bernstein, Β., "The Pedagogic Device", στο Pedagogy, Symbolic Control and Identity. Theory, 
research, critique, Taylor and Francis, London 1996, σσ.39-53.
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διαθέτουν τα κατάλληλα μέσα για τέτοιου είδους ενέργειες. Ωστόσο και μόνο το 
γεγονός ότι υπάρχει αυτό το κενό το οποίο δημιουργεί τις προϋποθέσεις για ε
ναλλακτικές ερμηνείες, δίνει τη δυνατότητα διεκδίκησής του από τις διάφορες ο
μάδες. Με αυτή την έννοια, η διαμάχη μεταξύ των κοινωνικών ομάδων για τον έ
λεγχο του θεσμού της εκπαίδευσης δημιουργεί αυτόματα τις προϋποθέσεις για 
την επιβολή διαφορετικών, εναλλακτικών ερμηνειών και άρα αλλαγής της κοινω
νικής τάξης πραγμάτων και των σχέσεων εξουσίας που επικρατούν.

Στη βάση των παραπάνω παραδοχών συνδέεται σε ένα πρώτο επίπεδο η 
κοινωνική δομή με το σχολικό μηχανισμό ως τον κύριο αναμεταδότη της γνώσης. 
Αυτή η σύνδεση προκύπτει από το γεγονός ότι, η εκπαιδευτική γνώση συνιστά 
μια συγκεκριιιένη εριιτινεία των πραγμάτων και του κόσμου· τίθεται δε, ως η ε
πίσημη και τυπική γνώση η οποία πρέπει να μεταδοθεί στη νέα γενιά. Μέσω ό
μως, της μετάδοσής της ρυθμίζει τελικά τη δομή της εμπειρίας και τις ατομικές 
συνειδήσεις. Πώς το επιτυγχάνει αυτό ο εκπαιδευτικός μηχανισμός; Ο Bernstein 
θεωρεί ότι η δόμηση και η μετάδοση της σχολικής γνώσης στηρίζεται σε τρία 
συστήματα επικοινωνίας ή μηνυμάτων: το αναλυτικό πρόγραμμα (curicculum), την 
παιδαγωγική (pedagogy) και την αξιολόγηση (evaluation), τα οποία και συγκρο
τούν παιδαγωγικές πρακτικές. Τα τρία αυτά συστήματα επικοινωνίας συνδέονται 
με τρεις αντίστοιχους παιδαγωγικούς κανόνες και δομούν τον παιδαγωγικό Λόγο: 
αναλυτικό πρόγραμμα-κανόνες διανομής, παιδαγωγική-κανόνες αναπλαισίωσης, α- 
ξιολόγηση-κανόνες εκτίμησης, αξιολόγησης. Ειδικότερα,

α. Το αναλυτικό πρόγραμμα ορίζει αυτό που θεωρείται έγκυρη γνώση, 
αναφέρεται στο περιεχόμενο, στο 'τι', της μετάδοσης και πραγματώνεται μέσω 
της λειτουργίας των κανόνων διανομής οι οποίοι συνδέονται με τις σχέσεις και 
τις δομές εξουσίας. Οι κανόνες αυτοί διακρίνουν και κατανέμουν ποιος μπορεί 
να μεταδώσει τι, σε ποιον και κάτω από ποιες συνθήκες, θέτοντας τα όρια του 
νόμιμου λόγου. Συνδέονται δε, με διαδικασίες εκμάθησης του πώς να είναι κα
νείς μεταδότης (δάσκαλος) και δέκτης (μαθητής), με την εκμάθηση, δηλαδή, κα
νόνων συμπεριφοράς οι οποίοι αποκαθιστούν τις προϋποθέσεις για τάξη, ήθος 
και διαγωγή, που είναι απαραίτητες σε κάθε παιδαγωγική σχέση.

Στο επίπεδο της επιβολής των κανόνων αυτών εισέρχεται ο ρόλος του ει
δήμονα. Πρόκειται, σύμφωνα με τον Bernstein, για άτομα κατάλληλα παιδαγω- 
γημένα έτσι ώστε να μπορούν να θέτουν όρια και να ελέγχουν ποιοι θα έχουν 
πρόσβαση στη θέση εκείνη που μπορεί να αλλάζει νοήματα. Αυτοί οι ειδικοί δεν 
είναι άλλοι από τους επιστήμονες. Παλαιότερα και στα πλαίσια της κυριαρχίας 
του θεοκρατικού τρόπου σκέψης, το ρόλο αυτό τον έπαιζαν οι κληρικοί· αντίθε
τα σήμερα, η επικράτηση της ορθολογικής σκέψης τοποθετεί την ομάδα των επι
στημόνων στην περίοπτη θέση των ειδημόνων οι οποίοι ελέγχουν, δημιουργούν 
και παράγουν νοήματα και σημασίες (γνώση του μη νοητού-unthinkable).
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Σε αυτό το πλαίσιο αναλύεται η σημασία της έννοιας της ταξινόμησης η 
οποία ιδωμένη στον ευρύτερο κοινωνικό χώρο (στα πλαίσια συγκεκριμένων σχέ
σεων εξουσίας και κυριαρχίας) αφορά στο διαχωρισμό και στη δημιουργία ομά
δων (ατόμων, λέξεων, πραγμάτων κ.ο.κ.) με παρόμοια χαρακτηριστικά, τέτοια 
που να διακρίνουν τις ομάδες μεταξύ τους θέτοντας τα όρια εισόδου σε αυτές. Σε 
ό.τι αφορά το πεδίο ττκ εκπαίδευσης, οι διακρίσεις και οι οιιαδοποιήσεκ αντές 
πρανιιατοποιούνται πάνω στο σώιια της γνώσης και συγκροτούν την εκπαιδευτι
κή γνώση. Στη συνέχεια και με τη συμμετοχή και των δύο άλλων πρακτικών 
(παιδαγωγική και αξιολόγηση) επιτυγχάνεται η ομαδοποίηση των μαθητών και α- 
ναπαράγονται οι κοινωνικές διακρίσεις οι οποίες καθόρισαν και τις γνωστικές. Η 
σημασία της ταξινόμησης επομένως, στο χώρο της εκπαίδευσης, αφορά στη γνώ
ση και ερμηνεύεται, σύμφωνα με τον Bernstein, με βάση την ισχύ του συνόρου 
μεταξύ των διαφόρων γνωστικών αντικειμένων. Με άλλα λόγια, αφορά στο βαθ
μό διαφοροποίησης και διάκρισης των σχολικών μαθημάτων μεταξύ τους και ε
πομένως στο βαθμό στον οποίο δίνεται στο μαθητή η δυνατότητα να έρχεται α
ντιμέτωπος και να δουλεύει με μια ύλη η οποία, είτε του δίνει την αίσθηση της 
ομοιογένειας και της συνέχειας στη γνώση, είτε αντίθετα, μεταδίδεται στο μαθη
τή -άμεσα ή έμμεσα- η αρχή της διάκρισης των γνωστικών περιοχών.

Η οργάνωση του αναλυτικού προγράμματος -η οργάνωση του χρόνου διδα
σκαλίας των επιλεγμένων περιεχομένων και η αίσθηση συνέχειας ή ασυνέχειας 
της γνώσης που μεταδίδεται- είναι μια κοινωνική διαδικασία η οποία απορρέει 
από τις σχέσεις εξουσίας δεδομένου ότι κανενός είδους διάκριση δεν είναι εγγε
νής στη γνώση. Συγχρόνως δε, η οργάνωση αυτή δημιουργεί συγκεκριμένες σγέ· 
σεν; μεταξύ των γνωστικών αντικειμένων συνιστώντας έτσι μια συγκεκριμένη 
μορφή ταξινόμησης της γνώσης. Δύο πολύ γενικοί τύποι αναλυτικών προγραμμά
των οι οποίοι σχηματίζονται με βάση τις σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ των 
γνωστικών αντικειμένων, με βάση, δηλαδή, την αρχή της ταξινόμησης, είναι ο τύ
πος συλλογής (ισχυρή ταξινόμηση, κλειστή σχέση μεταξύ των γνωστικών αντικει
μένων, ισχυρά σύνορα) και ο συγχωνευμένος τύπος (ασθενής ταξινόμηση, ανοικτή 
σχέση μεταξύ των περιεχομένων, ασθενή σύνορα).

β. Η παιδαγωγική ορίζει αυτό που θεωρείται έγκυρη μετάδοση γνώσης 
και αφορά στην οργάνωση του πλαισίου πραγμάτωσης της παιδαγωγικής σχέσης 
μεταξύ δασκάλου και μαθητή. Πραγματοποιείται μέσω των κανόνων αναπλαισί- 
ωσης οι οποίοι δημιουργούν το προς μετάδοση περιεχόμενο, μετασχηματίζοντας 
τη γνώση σε συγκεκριμένα γνωστικά αντικείμενα. Πιο αναλυτικά, μέσω των κα
νόνων αυτών απεγκαθιδρύεται ένας Λόγος (επιστήμη), μεταφέρεται και εγκαθι
δρύεται αλλού (σχολείο) αλλάζοντας την οπτική του Λόγου αυτού (σχολική επι
στήμη). Σε αυτό το πλαίσιο διαδικασιών μετάδοσης της γνώσης λειτουργούν επί
σης και οι κανόνες διαδοχής και βηματισμού που αφορούν, οι μεν πρώτοι, στην
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πρόοδο της μετάδοσης και οι δεύτεροι, στο ρυθμό της προσδοκώμενης πρόσλη
ψης από την πλευρά του δέκτη (μαθητή) -δηλαδή, πόσο πρέπει να ξέρει ο μαθη
τής σε ένα καθορισμένο χρονικό διάστημα.

Στο πεδίο της παιδαγωγικής εντάσσεται η δεύτερη βασική έννοια της θεω
ρίας του Bernstein, η περιχάραξη, η οποία αναφέρεται στη μορφή του πλαισίου 
μέσα στο οποίο μεταδίδεται και προσλαμβάνεται η γνώση. Πιο συγκεκριμένα, α
φορά στο πώς είναι οργανωμένη η γνώση έτσι ώστε: α) να προσδιορίζει τα όρια 
για το τι είναι αποδεκτό να μεταδοθεί και τι όχι (ποια γνώση "αξίζει" να μεταδο
θεί, σύμφωνα με τον ορισμό των διαδικασιών μάθησης που προσδιορίζονται ό
πως είδαμε, από τις ισχύουσες επιστημολογικές θέσεις και τις κοινωνικές ρυθμί
σεις) και β) να καθορίζει το βαθμό ελέγχου δασκάλου και μαθητή πάνω στην ε
πιλογή, οργάνωση, βηματισμό και χρονική διάταξη της γνώσης που μεταδίδεται. 
Με αυτή την έννοια, η ισχύς της περιχάραξης αφορά στο βαθμό συμμετοχής δα
σκάλου και μαθητή στις παραπάνω διαδικασίες επεξεργασίας της γνώσης (ισχυρή 
περιχάραζη-\ιειωμένη εξουσία, ασθενής περιχάραξη-α\>ξτ\μένη εξουσία)20.

Η μελέτη της λειτουργίας της παιδαγωγικής και των περιχαράξεων οδηγεί 
στην εξέταση της έννοιας της αναπλαισίωσης (recontextualisation). Η έννοια 
αυτή αναφέρεται στους φορείς και στις διαδικασίες μετασχηματισμού και μετα
φοράς ενός κειμένου από το πεδίο παραγωγής του (π.χ. επιστήμη) σε μια ή πε
ρισσότερες βαθμίδες του πεδίου αναπαραγωγής (π.χ. εκπαίδευση)21. Οι κανόνες 
αναπλαισίωσης όπως είδαμε, συγκροτούν, δημιουργούν, συγκεκριμένους παιδα
γωγικούς Λόγους οι οποίοι δεν είναι τίποτε άλλο από τα συγκεκριμένα, επιλεγμέ
να παιδαγωγικά αντικείμενα. Πρόκειται για μια διαδικασία αναγκαία όσο και α
ναπόφευκτη με την έννοια ότι η επιλεγμένη γνώση καλείται να λειτουργήσει σε 
ένα διαφορετικό πλαίσιο από αυτό στο οποίο παράχθηκε, επομένως οφείλει να 
μετασχηματιστεί έτσι ώστε να καλύψει τις ανάγκες του νέου πλαισίου. Πιο συ
γκεκριμένα, η γνώση που επιλέγεται για να ιιεταφερθεί υφίσταται ma διαδικασία 
αναπλαισίωστκ δια -me οποίας: το ασηκό κείιιενο που έγει επιλεγεί για διδασκα
λία, τροποποιείται ιιέσα από απλουστεύσεκ, συιιπυκνώσεκ και επεξεργασίες, α- 
να-τοποθετείται και ανα-εστιάϋει έτσι ώστε το τελικό κείιιενο που διαιιορφώνε- 
ται να ιιη απορεί να αναγθεί πλέον στο αρχικό. Για ποιο λόγο συμβαίνει αυτό το 
τελευταίο; Σύμφωνα με τον Bernstein, κατά τη διαδικασία μετασχηματισμού της 
γνώσης δημιουργείται ένα κενό, ένας χώρος στον οποίο διεισδύουν ιδεολογικά 
στοιχεία -άλλωστε, ποτέ κανένας Λόγος δεν μετακινείται χωρίς την παρουσία 
και τη συνδρομή της ιδεολογίας. Τα γνωστικά αντικείμενα που διδάσκονται στο 
σχολείο συνιστούν έτσι, ιιεταστηαατισιιένου; Λόγου; των επιστημών καθώς,

20 Οι συνδυασμοί που μπορούν να γίνουν είναι πολλοί και αφορούν ανεξάρτητα, στους δασκάλους και 
τους μαθητές, καθώς και στα τέσσερα επιμέρους ζητήματα της Διδακτικής.
21 Μακρυνιώτη, Δ., Σολομών, I., "Παιδαγωγικές Τάσεις και Κοινωνικός Έλεγχος", Σύγχρονη Εκπαίδευ
ση, τ.56, Ιανσυάριος-Φεβρουάριος 1991, υποσημ.6, σ.65.
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οι αναπλαισιωτές των Λόγων αυτών χρησιμοποιούν ιδεολογικές παραδοχές που 
παραμορφώνουν την αρχική γνώση μετασχηματίζοντάς τη σε σχολική επιστήμη.

Σημαντικό ρόλο στη διαδικασία της αναπλαισίωσης έχει επομένως, ο ανα- 
πλαισιωτής ο οποίος αναλαμβάνει να μεταφέρει το Λόγο της επιστήμης στο σχο
λείο χωρίς ο ίδιος να είναι πάντα επιστήμονας, χωρίς να συμμετέχει, δηλαδή, στο 
πεδίο παραγωγής Λόγου. Αντίθετα συμμετέχει στο πεδίο του μετασχηματισμού 
του επιστημονικού Λόγου το οποίο προσδιορίζεται από τις διαδικασίες επιλογής 
περιεχομένου (τι θα γίνει αντικείμενο της παιδαγωγικής πρακτικής) και από τις 
διαδικασίες μάθησης (πώς θα μεταδοθεί). Τα άτομα αυτά κινούνται στο χώρο 
του επίσημου αναπλαισωτικού πεδίου22, χρησιμοποιούν τους Λόγους των επιστη
μών ως σημείο εκκίνησης, εμπλουτίζοντάς τους με την ιδεολογία του κράτους - 
που δεν είναι άλλη από την ιδεολογία της κυρίαρχης ταξικής οργάνωσης. Στη 
συνέχεια μετασχηματίζουν τους Λόγους αυτούς σε φανταστικά γνωστικά αντι
κείμενα, με την έννοια ότι δεν μπορούν πλέον να αναχθούν στο Λόγο της επιστή
μης από την οποία προήλθαν. Η λογική της οργάνωσης της επιστημονικής γνώ
σης καλύπτεται πλήρως από τη λογική της οργάνωσης του σχολείου που δεν εί
ναι άλλη από αυτό που ήδη ειπώθηκε: η ρύθμιση και η δημιουργία στάσεων, κοι
νωνικών σχέσεων και συνειδήσεων

Οι συνέπειες επομένως, από μια τέτοια μεταχείριση της γνώσης είναι κρί
σιμες: Τα γνωστικά αντικείμενα είναι οργανωμένα έτσι ώστε να μεταδίδουν δια
φόρων τύπων δεξιότητες και εξειδικεύσεις (εκπαιδευτικός Λόγος) και συγχρόνως, 
κοινωνικές αξίες και σχέσεις εξουσίας (ρυθμιστικός Λόγος). Το γεγονός όμως, ό
τι είναι έτσι οργανωμένη η γνώση και η διδασκαλία ώστε αυτό που φαίνεται να 
συμβαίνει είναι η μετάδοση των δεξιοτήτων και όχι των κοινωνικών αξιών, είναι 
καθοριστικό για την αποτελεσματική λειτουργία του παιδαγωγικού μηχανισμού 
ως προς την αναπαραγωγή των κυρίαρχων δομών. Πράγματι οι αναπλαισιωμένοι 
παιδαγωγικοί Λόγοι δεν αντιστοιχούν στην επιστήμη της οποίας φέρουν τον τί
τλο, γίνονται ωστόσο αντιληπτοί ως τέτοιοι (ως επιστημονικοί), αποκρύπτοντας 
το γεγονός ότι στην ουσία είναι ρυθμιστικοί Λόγοι, Λόγοι που καθορίζουν και δι
αμορφώνουν συνειδήσεις. Εδώ υπεισέρχεται η λειτουργία της αξιολόγησης.

γ. Η αξιολόγηση ορίζει αυτό που θεωρείται έγκυρη πραγμάτωση της γνώ
σης από την πλευρά του μαθητή. Συνδέεται με τους κανόνες εκτίμησης ή κριτηρί
ων μέσω των οποίων δημιουργούνται τα κριτήρια τα οποία ο μαθητής "...αναμέ
νεται να κατακτήσει και να εφαρμόσει στις δικές του πρακτικές και στις πρακτι- 22

22 Εκτός από το επίσημο αναπλαισιωτικό πεδίο που περικλείει επίσημους φορείς όπως το αρμόδιο υ
πουργείο, τους επιθεωρητές κ,α. (στο πλαίσιο λειτουργίας του οποίου διαμορφώνεται το αναλυτικό πρό
γραμμα), υπάρχει σύμφωνα με τον Bernstein και το παιδαγωγικό αναπλαισιωτικό πεδίο, φορείς του οποί
ου είναι οι εκπαιδευτικοί, τα ερευνητικά κέντρα, τα ειδικά περιοδικά κ.α. Το πρώτο πεδίο, είναι ισχυρό
τερο και αυτός είναι ο λόγος που ο εκπαιδευτικός εμφανίζει μειωμένο βαθμό εξουσίας ως προς τις διαδι
κασίες χειρισμού και οργάνωσης της γνώσης, σε σχέση με το αναλυτικό πρόγραμμα.
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κών άλλων. Τα κριτήρια δίνουν στο δέκτη τη δυνατότητα να καταλάβει τι θεω
ρείται θεμιτή ή αθέμιτη επικοινωνία, κοινωνική σχέση ή θέση"23. Με τον τρόπο 
αυτό επιτυγχάνεται η αναπαραγωγή των κυρίαρχων δομικών και εξουσιαστικών 
σχέσεων καθώς οι κανόνες αυτοί χρησιμοποιούνται για να εκτιμήσουν το αποτέ
λεσμα της μετάδοσης. Ρυθμίζουν έτσι, και δημιουργούν τρόπους σκέψης και τύ
πους συνείδησης και πρακτικών στους μαθητές επιτρέποντας την αναπαραγωγή 
των σχέσεων εξουσίας που ρυθμίζουν τον παιδαγωγικό μηχανισμό:

Ο Bernstein θεωρεί ότι ο παιδαγωγικός Λόγος, ο οποίος συνίσταται από 
δύο Λόγους, τον εκπαιδευτικό και τον ρυθμιστικό (που είναι ο κυρίαρχος), επι
τυγχάνει τελικά την αποστολή του -αναπαραγωγή των κυρίαρχων δομικών ρυθ
μίσεων- μέσα και από την καθημερινή σχολική πρακτική. Εξειδικεύει τις αφηρη- 
μένες έννοιες του χρόνου, του κειμένου και του χώρου διαμορφώνοντας μια ορι
σμένη σχέση μεταξύ τους: τα κείιιενα (τα νοήιιατα, οι σηιιασίες, οι Λόγοι) δο- 
ιιούνται και οργανώνονται στη βάση δ ια κ ρ ίσ ε ω ν  του γρόνου και του 
Υώοου. Η επιτυχία της λειτουργίας αυτής του παιδαγωγικού μηχανισμού έγκει
ται στους μετασχηματισμούς (κατάτιιπση ττκ γνώσης σε επιιιέοους ιωνάδες γρό
νου, κειμένου και χώρου) μέσω των οποίων οι αρχικές αφηρημένες έννοιες μετα
σχηματίζονται σε ηλικιακά στάδια, συγκεκριμένα περιεχόμενα και συγκεκριμένα 
πλαίσια αντίστοιχα. Σε ένα δεύτερο, ακόμα πιο συγκεκριμένο επίπεδο, αυτό της 
παιδαγωγικής πρακτικής και επικοινωνίας, οι έννοιες αυτές μετασχηματίζονται 
σε πρόσληψη, εκτίμηση και μετάδοση αντίστοιχα. Αυτές οι εξειδικεύσεις σύμφω
να με τον Bernstein, είναι θεμελιώδεις ως προς την ίδια την υπόστασή μας (γνω
στικά, κοινωνικά). Μέσα από αυτές, το σύστημα αξιολόγησης επιτυγχάνει την ε
πιλεκτική διαφοροποίηση (διάκριση) των μορφών γνώσης αναπαράγοντας τα χα
ρακτηριστικά εκείνα τα οποία συνδέονται με τις κοινωνικές σχέσεις που βρίσκο
νται στη βάση των γνωστικών, εκπαιδευτικών και παιδαγωγικών επιλογών24.

Η πρακτική της εκτίμησης-αξιολόγησης του μαθητή είναι εκείνη που στη
ρίζει όλο το σχολικό μηχανισμό καθώς του επιτρέπει να αναπαράγει τη δεδομένη 
κοινωνική οργάνωση με έμμεσο και μεταμφιεσμένο τρόπο. Στηριζόμενη στις άλ
λες δύο σχολικές πρακτικές οι οποίες όπως είδαμε, βασίζονται σε ένα ορισμένο 
βαθμό ισχύος της ταξινόμησης και των περιχαράξεων, επιτυγχάνει να νομιμοποιεί 
τα περιεχόμενα και τους τρόπους μετάδοσής τους καθώς και τις ίδιες τις τεχνικές 
της αξιολόγησης. Αυτό που τελικά επιτυγχάνεται μέσω αυτής της διαδικασίας εί
ναι η ρύθμιση της σκέψης και των ατομικών συνειδήσεων οι οποίες εμποτίζονται 
με τα κυρίαρχα νοήματα, αναπαράγοντας την ταξική διαίρεση της κοινωνίας.

23 Bernstein, Β., "Κοινωνική τάξη και Παιδαγωγικές Πρακτικές" (1987), στο Παιδαγωγικοί Κώδικες..., 
ό.π., σ.116.
24 Κουξέλης, Γ., "Ο ρόλος της αξιολόγησης στην επιλεκτική διαφοροποίηση μορφών γνώσης", στο Χιω- 
τάκης, Σ., (επιμ.) Η Αμφισβήτηση των Εξετάσεων και των Βαθμών στο Σχολείο, εκδ. Γρηγόρης, 2η έκδο
ση, Αθήνα 1997, σσ.34-47.
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Ποια είναι η θέση της αλλαγής σε όλη αυτή τη διαδικασία; Ο Bernstein α
παντά ότι αυτή βρίσκεται στις ίδιες τις πρακτικές του παιδαγωγικού μηχανισμού. 

Όταν αξιολογείται ένας μαθητής, στην πραγματικότητα εκτιμάται το κατά πόσο 
κατάφερε να "περάσει", κατά τη διάρκεια της σχολικής του καριέρας, από τη 
γνώση του άλλου, την καθημερινή γνώση, στο 'άλλο της γνώσης', στο μη-νοητό. 
Το γεγονός ακριβώς ότι του δίνεται η δυνατότητα να κατακτήσει αυτό τον τύπο 
γνώσης είναι εκείνο που θα του επιτρέψει να συλλάβει τη σχετικότητα των νοη
μάτων και σημασιών, να επιχειρήσει να αποδώσει εναλλακτικές ερμηνείες δημι
ουργώντας εντέλει, σε ένα γενικότερο επίπεδο, τις προοπτικές για αλλαγή της 
κοινωνικής οργάνωσης.

Εν κατακλείδι, η θεώρηση του Bernstein περί παιδαγωγικού Λόγου εστιά
ζει στη μελέτη της παραγωγής, κατανομής και αναπαραγωγής της επίσημης γνώ
σης καθώς και στο πώς η γνώση αυτή συνδέεται με τις δομικά καθορισμένες 
σχέσεις εξουσίας. Ενδιαφέρεται όχι μόνο να περιγράψει τις διαδικασίες παραγω
γής και μετάδοσης της γνώσης αλλά κυρίως, ενδιαφέρεται για τις συνέπειες που 
αυτές έχουν στις διάφορες κοινωνικές ομάδες. Και ενώ αρχικά στις θέσεις του 
περί παιδαγωγικού Λ όγον δίνει έμφαση στους κανόνες διανομής, στη συνέχεια ε
στιάζει στους κανόνες αναπλαισίωσης-περιχόφαζης όπου ενδιαφέρεται κυρίως, 
για την μετάδοση της γνώσης· εστιάζει, δηλαδή, στον τρόπο με τον οποίο οι κοι
νωνικές τάξεις και οι σχέσεις εξουσίας επιδρούν στην παιδαγωγική πρακτική.

3.3.3. Π α ιδα γω γικ ο ί κώ δικες

Στην ενότητα αυτή επιχειρήσαμε να αποδώσουμε σε ένα πολύ γενικό επί
πεδο τις βασικές θέσεις και έννοιες της θεωρίας του Bernstein για τη λειτουργία 
του παιδαγωγικού μηχανισμού. Θα την ολοκληρώσουμε παρουσιάζοντας μια α
κόμα κεντρική έννοια της θεωρίας αυτής, την έννοια του παιδαγωγικού κώδικα. 
Η αναφορά στη έννοια του κώδικα θα μπορούσε να έχει προηγηθεί· γίνεται εδώ 
ωστόσο, ακριβώς για να φανεί η δύναμη της μέσα στη θεώρηση του Bernstein 
καθώς εμπεριέχεται -ρητά ή άρρητα- σε κάθε σημείο του έργου του.

Η έννοια του κώδικα25 αναφέρεται σε "...αρχές, στις οποίες βρίσκονται 
εγγεγραμμένες οι ταξικά ρυθμιζόμενες σχέσεις εξουσίας και αρχές κοινωνικού ε
λέγχου... (σύμφωνα με τις οποίες)...ρυθμίζονται, δηλαδή επιλέγονται και συνδυά

ζονται τα κατάλληλα 'νοήματα', οι μορφές με τις οποίες πραγματώνονται και τα 
πλαίσια μέσα στα οποία αναδεικνύονται". Πιο συγκεκριμένα, οι κώδικες είναι οι 
αρχές που ρυθμίζουν και καθορίζουν την ουσία της καθημερινής μας πραγματι
κότητας: "...ρυθμίζουν το τι και το πώς των διαφόρων μορφών επικοινωνίας και

25 Τα αποσπάσματα πσυ ακολουθούν είναι από το: Σολομών, I., "Εισαγωγή", στο Bernstein, Β., Παιδα
γωγικοί Κώδικες..., ό.π., σσ.21-22.
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κοινωνικών σχέσεων". Το πιο κρίσιμο σημείο είναι ότι "...προσλαμβάνονται από 
το υποκείμενο σιωπηρά και ρυθμίζουν τη συμπεριφορά και τη συνείδησή του". 
Η σημασία της έννοιας αυτής στον Bernstein είναι εξαιρετικά κρίσιμη διότι στην 
πραγματικότητα είναι ο συνδετικός κρίκος ανάλυσης μεταξύ των διαφόρων και 
διαφορετικών πεδίων και επιπέδων της κοινωνικής πραγματικότητας τα οποία ε
πιχειρεί να συνδέσει. Η έμφαση, ωστόσο, δίνεται στην αναζήτηση "...των τρό
πων συμβολικού ελέγχου -ιδιαίτερα της εκπαίδευσης- και γενικά των διαδικασι
ών πολιτισμικής αναπαραγωγής, μέσω των οποίων οι ταξικές σχέσεις ρυθμίζουν 
τα υποκείμενα". Εδώ ακριβώς αναπτύσσεται η έννοια του παιδαγωγικού κώδικα.

Ο Bernstein υποστηρίζει ότι στη βάση της κοινωνικής (ταξικής) οργάνω
σης η οποία επικρατεί σε μια δεδομένη ιστορικο-κοινωνική στιγμή, καθορίζεται 
η μορφή της ταξινόμησης και της περιχάραξης της γνώσης, καθορίζοντας έτσι και 
το συγκεκριμένο τρόπο πραγματοποίησης των τριών συστημάτων επικοινωνίας· 
αυτός ο τρόπος πραγματοποίησης καλείται εκπαιδευτικός κώδικας. Οι διαφορετι
κοί τρόποι πραγματοποίησης των συστημάτων αυτών -διαφορετικά αναλυτικά 
προγράμματα, παιδαγωγική και αξιολόγηση- οι διαφορετικές εξειδικεύσεις του 
χρόνου, το Λόγου και του χώρου, δημιουργούν διαφορετικούς τύπους εκπαιδευτι
κών κωδίκων και συνδέονται με διαφορετική κοινωνική διάρθρωση.

Πιο αναλυτικά, όπως ήδη ειπώθηκε, η ταξινόμηση της γνώσης αναφέρεται 
στην ισχύ του συνόρου μεταξύ των γνωστικών αντικειμένων ενώ η περιχάραξη, 
στην ισχύ του συνόρου μεταξύ αυτού που μπορεί και αυτού που δε μπορεί να με
ταδοθεί στην παιδαγωγική σχέση και ειδικότερα στο βαθμό εξουσίας δασκάλων 
και μαθητών πάνω στο περιεχόμενο και στον τρόπο μετάδοσης του. Στην ανά
λυση των παιδαγωγικών κωδίκων οι δύο αυτές έννοιες χρησιμοποιούνται με βά
ση το βαθμό της ισχύος τους ο οποίος μπορεί να ποικίλει και μάλιστα, χωρίς να 
επηρεάζει η μια αρχή την άλλη. Μπορεί, δηλαδή, να έχουμε διάφορους βαθμούς 
και συνδυασμούς ισχύος της ταξινόμησης και των περιχαράξεων οι οποίοι δια
μορφώνουν διαφορετικούς παιδαγωγικούς κώδικες. Στη βάση αυτών των συνδυ
ασμών και των ιδεοτυπικών μορφών των παιδαγωγικών κωδίκων που σχηματίζο
νται περιγράφεται και αναλύεται η δομή διαφόρων εκπαιδευτικών συστημάτων 
ως προς την οργάνωση και τις διαδικασίες μετάδοσης της γνώσης. Στη βάση αυ
τών των συνδυασμών επίσης, ερμηνεύει ο Bernstein την αλλαγή που παρατηρεί 
στα πλαίσια του σχολικού συστήματος: Υπάρχει μετακίνηση από μια εκπαίδευση 
σε βάθος (διακριτά γνωστικά αντικείμενα, έμφαση στο γνωστικό αντικείμενο, 
'καθαρότητα κατηγοριών1, ισχυρή ταξινόμηση και περιχάραξη, κώδικας συλλογής) 
προς μια εκπαίδευση σε πλάτος (αντίληψη περί ενοποιημένων θεμάτων, έμφαση 
στο συνδυασμό γνωστικών αντικειμένων γύρω από ένα θέμα, 'ανάμιξη κατηγορι
ών', ασθενής ταξινόμηση και περιχάραξη, συγχωνευμένος κώδικας). Η μετακίνη
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ση αυτή "...επηρεάζει το ρόλο του δασκάλου και του μαθητή, την οργάνωση της 
γνώσης και τη δομή εξουσίας μέσα στο σχολείο"26.

Πιο αναλυτικά, στα πλαίσια του κώδικα συλλογής η γνώση εκλαμβάνεται 
ως ατομική ιδιοκτησία όπου οι λίγοι και εκλεκτοί μαθητές επιτυγχάνουν την κα
τοχή της, επιτυγχάνοντας συγχρόνως και τη δυνατότητα εναλλακτικών ερμηνει
ών. Επειδή παράλληλα, οι μαθητές αυτοί κοινωνικοποιούνται και στην ιδέα της 
αξίας της γνώσης και της εξειδίκευσης, εάν αργότερα αναλάβουν ρόλους διδα
σκόντων, θα αναπαράγουν τις αξίες πάνω στις οποίες κοινωνικοποιήθηκαν και 
κατά κανόνα, θα αντιστέκονται στην αλλαγή (αυτο-διαιώνιση του συστήματος). 
Στα πλαίσια του κώδικα συλλογής επίσης, η εκπαιδευτική γνώση είναι οργανωμέ
νη έτσι ώστε να μη σχετίζεται με την πρότερη γνώση των μαθητών· η διάκριση 
δηλαδή, μεταξύ γνωστικών αντικειμένων {πλαισίων γνώσης) είναι ρητή. Οι σχέ
σεις που διαμορφώνονται μεταξύ των ατόμων βασίζονται σε πολύ αυστηρά κρι
τήρια ιεράρχησης. Υπάρχει δε, σαφής καθορισμός για το πώς και το πότε πρέπει 
να προχωρούν δάσκαλοι και μαθητές. Η μάθηση προχωράει σταδιακά -διακρινό- 
μενη σε μονάδες του χρόνου- προς τη βαθύτερη δομή των εννοιών και των θεω
ριών των επιστημονικών Παραδειγμάτων. Τα κριτήρια αξιολόγησης είναι επί
σης, καθορισμένα με σαφήνεια έτσι ώστε το παιδί να ξέρει μέσω του δασκάλου, 
τι αναμένεται από αυτό να γνωρίζει σε επίπεδο ικανοτήτων και δεξιοτήτων, γε
γονός που μεταφράζεται σε γνώση των ρυθμιστικών κοινωνικών κανόνων.

Από την άλλη πλευρά ο συγχωνευμένος κώδικας βασίζεται σε μια διαφο
ρετική οργάνωση της γνώσης και της μάθησης. Το ενδιαφέρον εστιάζεται από 
νωρίς στην εκμάθηση των διαφόρων γνωστικών αντικειμένων με άξονα μια συ- 
σχετιστική ιδέα. Αυτό σημαίνει ότι δίνεται η δυνατότητα να αντιμετωπιστεί ένα 
θέμα στο πλαίσιο πολλαπλών προσεγγίσεων. Η λογική αυτή συνεπάγεται 
την ανάπτυξη μιας κοινής μεθόδου διδασκαλίας και αξιολόγησης από τους δα
σκάλους ενώ αφήνει περιθώρια επιλογών στους μαθητές ως προς τις παραπάνω 
διαδικασίες {χαλαρή περιχάραξη) μειώνοντας τα αντίστοιχα περιθώρια και έλεγ
χο των δασκάλων {ισχυρή περιχάραξη). Ταυτόχρονα μειώνεται το κύρος και η 
αυθεντία του διδάσκοντα καθώς δε στηρίζεται στην κατοχή εξειδικευμένης γνώ
σης· αντίθετα, απαιτείται συνεργασία μεταξύ των εκπαιδευτικών διαφόρων ειδι
κοτήτων προκειμένου να επιτύχουν τους νέους στόχους της διδασκαλίας. Και 
στα πλαίσια του συγχωνευμένου κώδικα διαμορφώνονται διαφορετικές σχέσεις ι
εραρχίας μεταξύ των ατόμων που εμπλέκονται στην εκπαίδευση.

Στη μετατόπιση των παιδαγωγικών κωδίκων {από τον κώδικα συλλογής 
στο συγχωνευμένο) διαβλέπει ο Bernstein τη δυνατότητα αλλαγής των κοινωνι
κών σχέσεων καθώς στο κοινωνικό επίπεδο αυτή η μετατόπιση μεταφράζεται σε 
αλλαγή της αντίληψης γύρω από τη γνώση και την έγκυρη μετάδοσή της, επομέ

26 Blackledge, D., Hunt, Β., ό.π., σ.73.
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νως και σε αλλαγή στην ταξινόμηση και περιχόφαζή της. Δημιουργούνται έτσι, 
νέες 'ανάμικτες γνωστικές κατηγορίες', νέες συσχετίσεις μεταξύ των υποκειμέ
νων, νέες "ταυτότητες" και νέες αντιλήψεις για τη γνώση. Αυτά τα δεδομένα 
μπορούν να επιφέρουν αλλαγές στο επίπεδο της δομής εξουσίας και των ταξικών 
σχέσεων. "Δεν είναι λοιπόν περίεργο που το θέμα της αλλαγής στους εκπαιδευτι
κούς κώδικες εγείρει σθεναρές αντιστάσεις"27.

Γίνεται φανερό επομένως ότι, μέσα από την έννοια του παιδαγωγικού κώ
δικα η οποία συνιστά τη θεμελιώδη έννοια της θεωρίας του Bernstein, συμπυ
κνώνεται η λογική στη βάση της οποίας είναι οργανωμένη μια κοινωνία στο πε
δίο του συμβολικού ελέγχου και ερμηνεύονται συγχρόνως οι διαδικασίες και οι 
προϋποθέσεις αναπαραγωγής αλλά και μετασχηματισμού της δεδομένης κοινωνι
κής τάξης πραγμάτων.

3.4. Το αναλυτικό πρόγραμμα

Στην ενότητα αυτή επιχειρείται η σύνθεση των επιστημολογικών και κοι
νωνιολογικών θέσεων που αναπτύχθηκαν έως τώρα και αφορούν στην οργάνωση 
και αναπαραγωγή της επιστημονικής γνώσης μέσω του σχολικού μηχανισμού. 
Στόχος είναι η προσέγγιση του πρώτου και κρισιμότερου παράγοντα αναπλαισί- 
ωσης της γνώσης, του αναλυτικού προγράμματος.

Οι μέχρι τώρα αναλύσεις και οι θέσεις που διατυπώθηκαν δίνουν τη δυνα
τότητα προσέγγισης της μορφής οργάνωσης της επιστημονικής γνώσης στο πλαί
σιο της ισχύουσας σχολικής πρακτικής. Θα επιχειρήσουμε έτσι να ανιχνεύσουμε 
τις κυρίαρχες επιστημολογικές αρχές βάσει των οποίων οργανώνεται και μεταδί
δεται η γνώση αυτή στο επίπεδο κυρίως, της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης που 
συνιστά και το πλαίσιο ανάλυσης της διατριβής· (αυτό δε σημαίνει ότι οι θέσεις 
και οι πρακτικές που αναφέρονται δεν αφορούν σε όλο το φάσμα της εκπαίδευ
σης. Ωστόσο είναι σε αυτό το επίπεδο που η επιστημονική γνώση συγκεκριμενο
ποιείται με την έννοια ότι, τα μαθήματα που διδάσκονται φέρουν και τον τίτλο 
των αντίστοιχων επιστημών). Καταρχήν θα πρέπει να οριοθετήσουμε τη σχέση 
μεταξύ των δύο βασικών παραγόντων μέσω των οποίων αναπλαισιώνεται και α- 
ναπαράγεται η επιστημονική γνώση στην εκπαίδευση.

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, υπάρχουν δύο υπο-πεδία τα οποία συνθέ
τουν το πεδίο της αναπλαισίωσης. Από τη μια πλευρά είναι το επίσημο σναπλαι- 
σιωτικό πεδίο το οποίο δημιουργείται και ελέγχεται από επίσημους μηχανισμούς 
του κράτους (υπουργείο, παιδαγωγικά ινστιτούτα κ.α.). Στα πλαίσια των σύγχρο
νων κοινωνικών σχηματισμών το κράτος επιχειρεί όλο και περισσότερο να ελέγ

27 Bernstein, Β., "Περί Ταξινόμησης και Περιχάραξης της Εκπαιδευτικής Γνώσης”, στο Παιδαγωγικοί 
Κώδικες..., ό.π., σ.94.
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χει και να ρυθμίζει τις διαδικασίες επιλογής, οργάνωσης και μετάδοσης της γνώ
σης που διδάσκεται στα σχολεία, αναπαράγοντας έτσι τις αντιλήψεις περί "επι- 
στημονικότητας" των διαφόρων γνωστικών περιοχών αλλά και τις αξίες και τις 
σχέσεις εξουσίας που υποβαστάζουν την κοινωνική οργάνωση. Επιχειρεί με άλ
λα λόγια, να ρυθμίζει και τα τρία συστήματα μηνυμάτων που συναστούν τον παι
δαγωγικό Λόγο -το αναλυτικό πρόγραμμα, την παιδαγωγική και την αξιολόγηση.

Μέσω της σύνθεσης των λειτουργιών των στοιχείων που αποτελούν το υ- 
πο-πεδίο αυτό, διαμορφώνεται ο ένας από τους δύο παράγοντες που συμμετέ
χουν στις διαδικασίες αναπαραγωγής της επιστημονικής γνώσης, το ανα/.υτικό  

πρόγραμμα  (curriculum), το οποίο αναφέρεται σε όλες εκείνες τις ρητέε πρακτι
κές οργάνωσης και επεξεργασία; -me γνώσης τκ οποίες αναλαιιβάνουν επίσηιιοι 
και εντεταλιιένοι φορείς. Ο παράγοντας αυτός συνδέεται έτσι, με τον ρυθμιστικό 
Λόγο που είναι ο κυρίαρχος παιδαγωγικός Λόγος και με αυτή την έννοια, είναι 
mo καθοριστικός σε σχέση με το δεύτερο παράγοντα, τον εκπαιδευτικό, ο οποί
ος εντοπίζεται στο παιδαγωγικό αναπλαισιωτικό πεδίο. Το πεδίο αυτό αποτελεί- 
ται από άτομα ή ομάδες που εμπλέκονται με έναν ιδιαίτερο τρόπο στην εκπαί
δευση (ερευνητικά ιδρύματα, επιστημονικά περιοδικά κ.α.) και κυρίως από εκ
παιδευτικούς. Ο εκπαιδευτικός μετέχει στις διαδικασίες αναπλαισίωσης και ανα
παραγωγής της επιστημονικής γνώσης με τρόπους που είτε ενισχύουν τον πρώτο 
παράγοντα είτε εκφράζουν διαφοροποίηση ή αντίσταση προς αυτόν.

Η διαδικασία συγκρότησης του σχολικού ττλαισίου -στο οποίο πραγματώ
νονται οι λειτουργίες του αναλυτικού προγράμματος και συντελείται η κοινωνική 
αναπαραγωγή της γνώσης- βασίζεται στην επιλογή περιεχομένου. Ειδικότερα, η 
συζήτηση γύρω από τη συγκρότηση της σχολικής επ ιστήμης  συνδέεται με τη δι- 
ερεύνηση τριών διασυνδεόμενων ζητημάτων μέσω των οποίων και διαμορφώνε
ται η σχολική εκδοχή της επιστημονικής γνώσης: α) το σημείο εκκίνησης για τη 
διαμόρφωση της σχολικής εκδοχής ενός επιστημονικού πεδίου που αφορά στη σχέ
ση της με τα δύο ακραία γνωστικά πλαίσια, την καθημερινή και την επιστημονική 
γνώση, β) η επιλογή και η οργάνωση της διδασκαλίας των στοιχείων που συγκρο
τούν το περιεχόμενό της και γ) η σχέση του περιεχομένου αυτού με άλλα γνωστικά 
αντικείμενα που είτε προέρχονται από τον ίδιο επιστημονικό χώρο είτε όχι (π.χ. με 
μαθήματα φυσικών και κοινωνικών επιστημών -ως οι δυο γενικές και 'αντίθετες' 
μεθοδολογικά κατηγορίες επιστημών)28. Για την προσέγγιση, επομένως, της μορ
φής και της λειτουργίας του αναλυτικού προγράμματος που χαρακτηρίζει τη σύγ
χρονη σχολική πρακτική πρέπει να αποσαφηνιστούν τα παραπάνω σημεία. Οι θέ
σεις που αναπτύχθηκαν εδώ και αφορούν στην οργάνωση, επεξεργασία και ανα
παραγωγή της γνώσης, διατυπωμένες με όρους από τις θεωρίες των παιδαγωγι

28 Κουλαϊδής, Β., ό.π., σσ.26-27. Ως προς το (γ), η έμφαση στο άρθρο δίνεται στην ανάλυση των σχέσε
ων διάρθρωσης με την 'εσωτερική' έννοια, παρά εξωτερικά· εδώ αντίθετα, αντιμετωπίζονται συνολικά.
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κών κωδίκων και των διαδικασιών μάθησης, οδηγούν στην αποσαφήνιση των 
σημείων αυτών, αναδεικνύοντας έτσι τα βασικά στοιχεία που συνθέτουν τα δυτι
κά εκπαιδευτικά συστήματα -όπως και το ελληνικό:

α) Σημείο εκκίνησης. Οι επιλογές των διαδικασιών μάθησης προσδιορίζο
νται όπως είδαμε, βάσει της αξίας που αποδίδουν στα επιμέρους γνωστικά πλαί
σια. Έχει διαπιστωθεί ότι οι διαδικασίες μάθησης που ισχύουν στην εκπαίδευση, 
συνδέονται κυρίως, με το μοντέλο της βελτίωσης- εμφανίζουν δε, συγχρόνως και 
ορισμένα χαρακτηριστικά από το μοντέλο της αντικατάστασης29. Το αποτέλεσμα 
είναι η δημιουργία μιας περίεργης μίξης η οποία τελικά, ενέχει και αναπαράγει 
τα μειονεκτήματα και των δύο επιλογών. Αναλυτικότερα:

Η σχέση του μοντέλου της βελτίωσης με την ισχύουσα σχολική πρακτική 
αφορά στο εξής κρίσιμο σημείο: και οι δύο έχουν "...απέναντι στη μάθηση την ί
δια γνωσιο-θεωρητική στάση.... (Αντιλαμβάνονται)... τη μάθηση -σύμφωνα με το 
πρότυπο του εμπειρισμού- ως σταδιακή μετάβαση από την εμπειρία (όπως αυτή έ
χει “καταγραφεί" στο νου των παιδιών ήδη πριν έρθουν στο σχολείο και όπως ε
μπλουτίζεται μέσα από το υλικό διδασκαλίας) στη θεωρία της “σχολικής επιστή
μης" (μια θεωρία απλουστευμένη σχετικά με το ακαδημαϊκό της πρότυπο)".

Η σχέση του μοντέλου της αντικατάστασης με την ισχύουσα σχολική πρα
κτική από την άλλη, είναι φανερή αφενός στο στοιχείο της από καθέδρας μετά
δοσης της γνώσης, αφετέρου στην αντιεπαγωγική μεθοδολογία -αυτό το τελευ
ταίο δεν είναι αντιφατικό με ό,τι ειπώθηκε παραπάνω. Το πρώτο στοιχείο έχει 
ως συνέπεια, τη δημιουργία ενός έντονου αυταρχικού και δογματικού κλίματος, 
γεγονός που δικαιολογεί πλήρως την αναποτελεσματικότητα που χαρακτηρίζει 
τα σύγχρονα εκπαιδευτικά συστήματα. Το δεύτερο στοιχείο, αυτό της αντιεπα- 
γωγικής μεθοδολογίας, ενώ φαίνεται να συνδέεται με πιο προοδευτικές θέσεις, 
στην ουσία απλά φιλελευθεροποιεί αυτό που πάντα ίσχυε στην εκπαίδευση, τον 
εμπειρισμό: "Είναι πολύ χαρακτηριστικό ότι τα βιβλία της τελευταίας δεκαετίας, 
που σημαδεύονται από την προσπάθεια να πάρουν υπόψη τους τον πραγματικό κό
σμο των παιδιών και να στηριχθούν στις βιωματικές τους παραστάσεις, επικαλού
νται ρητά την υποθετικο-παραγωγική μεθοδολογία ως μόνη ορθή, όταν απευθύνο
νται στο δάσκαλο, ενώ συνήθως παρουσιάζουν αντίστροφη, επαγωγική σειρά, όταν 
αναφέρονται στον τρόπο με τον οποίο θα πρέπει πειραματικά να συνδέονται οι πα
ρατηρήσεις των μαθητών με τη θεωρία του βιβλίου -μια που αυτή η σειρά φαίνεται 
πως προστατεύει από το δογματισμό". Η σχέση, επομένως, της σχολικής πρακτι
κής με το μοντέλο αυτό εξαντλείται στο δογματισμό που οδηγεί η "εκ των άνω" 
διδασκαλία και στο ιδιαίτερο κύρος που αποδίδεται στην επιστήμη έτσι όπως αυ
τά θεμελιώνονται στις βασικές αρχές του θετικισμού που κυριαρχεί στο σχολείο.

29 Κσυζέλης, Γ., "Το Επιστημολογικό Υπόβαθρο...", ό.π., σσ.171-173, απ' όπου και τα αποσπάσματα 
που αναφέρονται.
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Προκύπτει επομένως ότι, ως σημείο εκκίνησης  στην οργάνωση του ανα
λυτικού προγράμματος τίθεται το γνωστικό πλαίσιο της επιστήμης το οποίο, απλο
ποιημένο και αναγόμενο "σε λιγότερο ακριβείς προσεγγίσεις της αλήθειας"30 ο
δηγεί στη σχολική επιστήμη. Ταυτόχρονα, χρησιμοποιείται συστηματικά το γνω
στικό πλαίσιο της πρότερης γνώσης των μαθητών με στόχο τη σταδιακή βελτίω
σή της προς την κατεύθυνση της επιστημονικής. Οι διαδικασίες αυτές πραγματώ
νονται μέσα από μια συγκεκριμένη μορφή αναπλαισίωσης της γνώσης που βασί
ζεται στη λογική που προάγει το μοντέλο της βελτίωσης, τον ειιπειρισιιό.

Σε αυτά τα πλαίσια συγκροτείται η σχολική επιστήμη η οποία συνιστά τον 
αρχικό στόχο αλλά και το μέσο για την επίτευξη του τελικού μαθησιακού στόχου 
που θέτει η ισχύουσα σχολική οργάνωση που είναι η κατάκτηση της επιστήμης.

β) Επιλογή και οργάνωση της διδασκαλίας του περιεχομένου. Καθώς η δια
δικασία της μάθησης γίνεται αντιληπτή ως μια σταδιακή μετάβαση από την ε
μπειρία στην απλουστευμένη σχολική επιστήμη, η οργάνωση της διδασκαλίας θα 
ακολουθεί κατά συνέπεια, αυτό το μαθησιακό πρότυπο το οποίο όπως αναφέρθη
κε, προάγει τον εμπειρισμό. Πώς ακριβώς επιτυγχάνεται αυτό;

Η απάντηση στο ερώτημα προβάλλει ως κρίσιμη τη διαδικασία αναπλαι- 
σίωσης της γνώσης η οποία αφορά στη μορφή που παίρνει ο επιλεγμένος επιστη
μονικός Λόγος στο πεδίο της εκπαίδευσης. Στα πλαίσια αυτής της διαδικασίας 
συγκροτείται η παιδαγωγική εκδοχή των επιμέρους επιστημονικών Λόγων: η επι
στημονική γνώση τροποποιείται μέσα από επιλογές, απλουστεύσεις, συμπυκνώ
σεις και επεξεργασίες, ανα-τοποθετείται και ανα-εστιάζει έτσι ώστε το τελικό κεί- 
υενο που διαμορφώνεται va un μπορεί πλέον, να αναγθει στον επιστημονικό Λόγο 
από τον οποίο προήλθε -η "απόσταση" μεταξύ της επιστήμης και της ay ολικός επι
στήμης είναι πολύ μεγάλη. Η διαδικασία αυτή συντελείται καταρχήν μέσω των ε
πίσημων αναπλαισιωτικών φορέων (αναλυτικό πρόγραμμα) οι οποίοι -ρητά ή άρ
ρητα- ενσωματώνουν ιδεολογικά στοιχεία που εκφράζουν τις κυρίαρχες αντιλή
ψεις και αρχές και που αναπαράγονται κατά τη διδασκαλία των αναπλαισιωμέ- 
νων σχολικών εκδοχών των επιστημών. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, στη διαδικασία 
αυτή εισέρχεται και ο δεύτερος παράγοντας, ο εκπαιδευτικός.

Είναι αυτονόητο ότι όλες οι επιστήμες υπόκεινται σε διαδικασίες μετα
σχηματισμού προκειμένου ακριβώς να μπορούν να λειτουργήσουν στο σχολικό 
περιβάλλον. Εκείνο που διαφέρει, ωστόσο, είναι η μοριρή της αναπλαισίωσης οι 
τετνικές της οποίοι: αλλάζουν ανάλογα με το μαθησιακό μοντέλο που ιστύει στην 
ποάζη. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, η συγκεκριμένη αυτή μορφή της αναπλαισίωσης δι
αφοροποιείται ανάλογα με την επιστήμη που εισάνεται στην εκπαίδευση. Εδώ θα α
σχοληθούμε με τα γενικά χαρακτηριστικά αυτής της διαδικασίας έτσι όπως αυτή 
πραγματώνεται στα πλαίσια του ισχύοντος μοντέλου της βελτίωσης (στη συνέ-

30 Κσυλαϊδής, Β., ό.π., σ.27.
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χεια (βλ. τ ρίτ ο  και τ έ τ α ρτ ο  μ έ ρο ς ) διερευνάται η ίδια διαδικασία αναφορικά με 
την επιστήμη της κοινωνιολογίας). Πιο αναλυτικά:

Καταρχήν ως προς τη διαδικασία της επ ιλογής, αυτή συνδέεται με τη δια
μόρφωση του κειμένου που θα αποτελέσει το αντικείμενο διδασκαλίας, την ύλη, 
δηλαδή, των σχολικών μαθημάτων. Ειδικότερα αφορά σε επιλογές στις θεωρίες, 
τις αρχές, τις μεθοδολογίες και την ιστορία του κάθε επιστημονικού χώρου από 
όπου αντλείται το περιεχόμενο του μαθήματος. Τα κριτήρια δε, για την επιλογή 
των μορφών γνώσης που προάγονται από την εκπαίδευση είναι τόσο 'εξωτερικά' 
όσο και 'εσωτερικά'. 'Εξωτερικά' με την έννοια ότι η επιλογή των επιστημονικών 
θεωριών ενέχει κοινωνικούς προσδιορισμούς και 'εσωτερικά' με την έννοια ότι η 
κοινωνική αυτή επιλογή διαμορφώνεται και στη βάση της ίδιας της συγκρότησης 
των γνωστικών πεδίων τα οποία κατέχουν και μια σχετική αυτονομία.

Το βασικό στοιχείο που χαρακτηρίζει τη διαδικασία αυτή είναι ότι τελικά 
επιλέγεται ένα ιιόνο τιηίιια από τη διαθέσιμη προς μετάδοση, επιστημονική γνώ
ση, στη βάση κριτηρίων όπως η αναπαραγωγή ττκ aortic ττκ ενιαίαί ιιεθοδολογί- 
ας και της ιιτι ύπαοακ συγκρούσεων στο εσωτερικό των επιμέρους κλάδων. 
Πράγματι, η εικόνα της επιστήμης που παρουσιάζεται στα σχολεία είναι ουσια
στικά ένα αρχέτυπο της ιδεολογικής στάσης απέναντι στη σύγκρουση0'. "Δύο α
νομολόγητες προϋποθέσεις φαίνεται να κυριαρχούν στη διδασκαλία και στα αναλυ
τικά προγράμματα. Η  πρώτη κεντρώνεται γύρω από μια αρνητική θέση για τη φύση 
και τις χρήσεις της σύγκρουσης. Η  δεύτερη εστιάζεται στους ανθρώπους σαν φο
ρείς αξιών και θεσμών, όχι σαν δημιουργούς και αναδημιουργούς αξιών και θε
σμών". Η μορφή οργάνωσης της γνώσης, επομένως, εκφράζει το θετικο-επιστη- 
ιιονικό ιιοντέλο παραγαησκ γνώσης: "...η επιστημονική εργασία στο σχολείο συν
δέεται πάντα σιωπηρά με παραδεγμένα πρότυπα εγκυρότητας και θεωρείται και δι
δάσκεται σαν υποκείμενη πάντα σε εμπειρική επαλήθευση χωρίς εξωτερικές επι
δράσεις, προσωπικές ή πολιτικές. “Σχολές σκέψης" στην επιστήμη δεν υπάρχουν 
ή, αν υπάρχουν, χρησιμοποιούν “αντικειμενικά ” κριτήρια για να πείσουν τους επι
στήμονες ότι η μια πλευρά έχει δίκιο και η άλλη άδικο". Στο σχολείο προβάλλεται 
έτσι, το πρότυπο της αντικειμενικότητας διότι ακριβώς, στηρίζεται στην αρχή 
της ενιαίας μεθοδολογίας και κατά συνέπεια, στο εμπειρικο-επαγωγικό μοντέλο 
παραγωγής γνώσης. Το πρότυπο αυτό συνδέεται και με την έννοια της ουδετερό
τητας που επίσης προβάλουν τα αναλυτικά προγράμματα και η οποία στην πραγ
ματικότητα, εκφράζει το φόβο των συντακτών των αναλυτικών προγραμμάτων α
πέναντι στη διανοητική, ηθική και πολιτική σύγκρουση.

Οι επιλογές έτσι, στις θεωρίες και στις μεθοδολογικές αρχές γίνονται βά
σει των παραπάνω κριτηρίων, με στόχο την αναπαραγωγή της ιδέας της ομαλό- 
τητας και της συνέχειας στην επιστήμη και κατ' επέκταση και στην κοινωνία. Η

31 Η ανάλυση τσυ σημείου αυτού βασίζεται στο, Apple, Μ., ό.π., σσ.176-177 και σσ.182-183.
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εικόνα για την επιστήμη που παρουσιάζεται στα σχολεία είναι ιδιαίτερα ενδιαφέ
ρουσα από αυτή την άποψη: "οι επαναστάσεις δεν καταγράφονται ποτέ στα διδα
κτικά εγχειρίδια· ένα εγχειρίδιο εκφράζει ένα Παράδειγμα με τη μορφή των πα- 
γιωμένων επιτευγμάτων μιας συγκεκριμένης επιστήμης μέχρι σήμερα"32. Στα  
παιδιά , επομένως, παρουσιάζεται m a συναινετική θεωρία της επιστήμης που 
βασίζεται στα θετικιστικά επιστημονικά πρότυπα.

Η απλοποίηση  είναι ένα επίσης κρίσιμο στάδιο στη διαδικασία αναπλαι- 
σίωσης της γνώσης, για την οποία τίθεται ως βασικός στόχος η κατανόηση από 
την πλευρά των μαθητών των θεωριών μιας επιστήμης. Αυτό σημαίνει τη χρήση 
μια γλώσσας περισσότερο προσιτής προς το μαθητικό πληθυσμό η οποία προφα
νώς, θα ενέχει στοιχεία από την καθημερινή ομιλία. Το πόσο εύκολα ή δύσκολα 
πραγματοποιείται η διαδικασία της απλοποίησης σε σχέση με τις δύο γενικές 
κατηγορίες επιστημών (φυσικές/κοινωνικές) θα μας απασχολήσει αργότερα. Ε
κείνο που μπορούμε να αναφέρουμε εδώ είναι ότι, στην περίπτωση των κοινωνι
κών επιστημών η διαδικασία αυτή συντελείται 'ευκολότερα' -"...κανείς δεν κακί
ζει ένα φυσικό επειδή χρησιμοποιεί όρους όπως “ιδιοστροφή”, “ιόντα” ή “κβά
ντα”, ενώ τουλάχιστον ορισμένοι από αυτούς θα μπορούσαν να αντικατασταθούν 
με πιο κοινές λέξεις"^3. Η διαδικασία της απλοποίησης, επομένως, συντελείται 
με διαφορετικό τρόπο ανάλογα την επιστήμη από την οποία αντλείται το περιε
χόμενο του μαθήματος. Το στοιχείο αυτό συνδέεται άρρηκτα με επιστημολογικές 
αντιλήψεις που αφορούν στη σχέση επιστημονικού και καθημερινού Λόγου και 
στις οποίες αναφερθήκαμε στο παρόν κεφάλαιο. Οι διαδικασίες απλοποίησης 
που ισχύουν και που βασίζονται στη λογική της βελτίωσης και άρα στην αρχή 
της αντιστοίχησης και της επαγωγής, δεν απλοποιούν μόνο τον επιστημονικό 
Λόγο, αλλά εν πολλοίς τον μετατρέπουν σε απλοϊκό Λόγο. Παράλληλα, η συγκε
κριμένη χρήση του καθημερινού Λόγου οδηγεί στην αναπαραγωγή του μέσω της 
αναπαραγωγής των δύο στοιχείων οργάνωσής του: της κοινής λογικής και της 
καθημερινής γλώσσας.

Η διαδικασία της συμπύκνωσης  αφορά σε ενέργειες όπου οι ήδη επιλεγμέ

νες και απλοποιημένες επιστημονικές θεωρίες, "μαζεύονται", έτσι ώστε να "... 
“χωρέσουν” στο περιορισμένο πλαίσιο των διαθέσιμων ωρών διδασκαλίας για το 
συγκεκριμένο μάθημα"34. Αυτό σημαίνει ότι, εκτός του ότι έχει επιλεγεί ένα μό
νο τμήμα από τη διαθέσιμη γνώση και ότι αυτή εμφανίζεται απλοποιημένη, θα 
πρέπει επιπλέον, να μειωθεί η ύλη αυτή χωρίς να χάσει το νόημα της.

32 Giddens, A., "Ο θετικισμός και οι Επικριτές του", στο Σύγχρονη Κοινωνιολογική Θεωρία. Δομολει
τουργισμός. Κριτική στον θετικισμό. Συμβολικές διαντιόράσεις, νόημα και ερμηνεία. Τόμος I, επιστημο
νική επιμέλεια Μ.Πετμεζίδσυ, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 1996, σ.198. 
j3 Ομάδα εργασίας Κοινωνιολογια, διεύθυνση Jurgen Ritsert, Τρόποι σκέψης και βασικές έννοιες της 
Κοτνωνιολογίας. Μια εισαγωγή, Πρόλογος, επιμέλεια Γ.Κσυζέλης, εκδ. Κριτική Επιστημονική Βιβλιοθή
κη, Αθήνα 1991, σ.33.
34 Μακρυνιώτη, Δ., Σολομών, I., ό.π., σ.64.
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Τέλος, οι διαδικασίες της ανα-εστίασης  και επεξεργασίας  συνιστούν την 
καρδιά της αναπλαισίωσης της γνώσης. Μέσα από αυτές τις διαδικασίες επιτυγ
χάνεται η ανα-τοποθέτηση της επιστημονικής γνώσης στο εκπαιδευτικό πλαίσιο 
και η προσαρμογή της στους εκπαιδευτικούς στόχους. Οι τελευταίοι αυτοί συν
δέονται, όπως είδαμε, με συγκεκριμένες επιστημολογικές αντιλήψεις: Στα πλαί
σια του σύγχρονου εκπαιδευτικού συστήματος όπου η λογική της βελτίωσης επι
κρατεί όλων των άλλων εναλλακτικών παραδόσεων και όπου, ο στόχος είναι η 
αναπαραγωγή των παγιωμένων γνωστικών, ιδεολογικών και επιστημονικών/επι- 
στημολογικών στερεότυπων, η επεξεργασία που υφίσταται η γνώση βασίζεται α
κριβώς σε αυτές τις λογικές και αυτές έχει ως στόχο.

Μέσω των παραπάνω επιμέρους διαδικασιών, οι οποίες συνθέτουν ένα 
μέρος της διαδικασίας αναπλαισίωσης, πραγματοποιείται σε ένα πρώτο επίπεδο, 
η διάκριση και κατάτμηση της γνώσης σε επιμέρους μονάδες χρόνου, κειμένου 
και χώρου. Σε ένα δεύτερο ακόμα πιο συγκεκριμένο επίπεδο, η κατάτμηση αυτή 
ολοκληρώνεται μέσω της λειτουργίας συγκεκριμένων τεχνικών της αξιολόγη
σης  (εξετάσεις, βαθμολογία, τεστ πολλαπλών επιλογών) οι οποίες συνιστούν ένα 
ακόμα επιμέρους στάδιο της αναπλαισίωσης και οι οποίες ελέγχουν τυπικά το 
βαθμό κατάκτησης από το μαθητή, της διδακτέας ύλης ή αλλιώς, της σχολικής ε- 
πιστήμης. Το γεγονός ότι η γνώση πρόκειται να αποτελέσει αντικείμενο εξέτα
σης, σημαίνει ότι προηγουμένως έχει διαμορφωθεί σε "εξεταστέα ύλη". Αυτό με 
τη σειρά του σημαίνει ότι, πρέπει να "...οριστούν οι στόχοι της μετάδοσης, να 
προσδιοριστούν τα κριτήρια και οι τρόποι εξέτασης και αξιολόγησής της (εργα
σία, προφορικές/γραπτές εξετάσεις)"35. Επίσης πρέπει η επιλεγμένη και αναπλαι- 
σιωμένη διδακτέα ύλη, να κατατμηθεί σε "παραδόσεις" και να χωριστεί σε μονά
δες του χρόνου έτσι ώστε σε κάθε ενότητα να αντιστοιχούν συγκεκριμένα χρονι
κά όρια.

Οι τεχνικές της αξιολόγησης διαμορφώνονται όπως είναι φυσικό, στη βά
ση της ισχύουσας σχολικής πρακτικής και επομένως στη βάση της ισχύουσας ε- 
πιστημολογικής/γνωσιοθεωρητικής παράδοσης που στηρίζει αυτή την πρακτική 
(θετικιστικό, εμπειρικο-επαγωγικό μοντέλο γνώσης και μάθησης)"6. Με μια άλλη 
διατύπωση, "...οι γνωστικές διαφοροποιήσεις και επιστημολογικές επιλογές στις 
οποίες στηρίζεται το κυρίαρχο διδακτικό μοντέλο εγκαθιστούν αντίστοιχα επι
λεγμένες τεχνικές της αξιολόγησης" οι οποίες εξασφαλίζουν υλικά την αναπαρα
γωγή του κυρίαρχου εκπαιδευτικού Λόγου μέσω της αναπαραγωγής των επιλεγ
μένων μορφών γνώσης. Αυτό σημαίνει ότι, οι τεχνικές αυτές δεν αναπαράγουν 
αλλά επιβάλλουν " ...τ ις  γνωστικές επιλογές που εξασφαλίζουν την “κοινωνική * 36

j5 Μακρυνιώτη, Δ., Σολομών, I., ό.π., σ.66.
36 Η συζήτηση που ακολουθεί γύρω από τις τεχνικές της αξιολόγησης βασίζεται στο Κουζέλης, Γ., "Ο 
ρόλος της αξιολόγησης...", ό.π., απ' όπου και τα αποσπάσματα που αναφέρονται
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αναπαραγω γή μέσω  της πολιτ ισ τική ς”". Με αυτή την έννοια, οποιαδήποτε αλ
λαγή στις τεχνικές αξιολόγησης δεν οδηγεί και σε αλλαγή του μαθησιακού μο
ντέλου διότι ναι μεν, είναι καθοριστικές ως προς την επιβολή ορίων στην εκπαι
δευτική διαδικασία καθώς συνιστούν την πρακτική διάσταση του κυρίαρχου Λό
γου, εντούτοις διασφαλίζουν μόνον υλικά, δεν συγκροτούν τον Λόγο αυτό. Πιο 
αναλυτικά:

Από τη μία πλευρά είναι η γνώση εκείνη η οποία δεν αποτελεί αντικείμε
νο εξέτασης και για το λόγο αυτό τείνει να αδρανοποιηθεί ακόμα και να αποκλει
σθεί. Αυτό αναπαράγει την αντίληψη ότι η γνώση αυτή δεν είναι σημαντική -η 
ελληνική εκπαιδευτική πραγματικότητα συνιστά ένα τυπικό παράδειγμα καθώς 
μαθήματα ή γνωστικά υποσύνολα που δεν αποτελούν μέρος της ύλης για την ει
σαγωγή στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, υποβιβάζονται σε δραματικό βαθμό. Από 
την άλλη πλευρά είναι η εξεταστέα ύλη, η οποία στα ισχύοντα πλαίσια προσλαμ
βάνει τα χαρακτηριστικά της συστηματικής κωδικοποίησης και της σωρευτικής 
οικοδόμησης. Μέσω αυτών κατοχυρώνεται "...η επιλεκτική ανασυγκρότηση και 
αναδιοργάνωση των γνωστικών τομέων που ενσωματώνονται στον εκπαιδευτικό 
Λόγο": Καταρχήν η σχολική γνώση συγκροτείται και εμφανίζεται ως ενιαία, ίδια 
για όλους, στοιχείο που μεταφράζεται στο γνωστό μοτίβο της "ισότητας ευκαιρι
ών". Στην πραγματικότητα, ωστόσο, η ενιαιοποίηση αυτή της γνώσης οδηγεί 
στην ανάδειξη διακρίσεων και μάλιστα θειιιτών διακρίσεων με την έννοια ότι, ε
φόσον όλοι οι μαθητές ξεκινούν έχοντας τις ίδιες βάσεις, τους προσφέρεται, δη
λαδή, ίδια γνώση, τότε οι όποιες διακρίσεις προκόψουν από την εφαρμογή των 
μεθόδων της αξιολόγησης άπτονται άλλων παραγόντων πέρα των κοινωνικών 
και των σχολικών. Εξασφαλίζεται έτσι η αποδοχή των διακρίσεων από τα υπο
κείμενα οι οποίες αργότερα θα πάρουν τη μορφή των κοινωνικών διακρίσεων. 
Παράλληλα, η επιλεγμένη αυτή και ενιαιοποιημένη εξεταστέα ύλη, διαμορφώνε
ται έτσι ώστε να είναι και συμβατή αφενός με τις τεχνικές της αξιολόγησης, να 
μπορεί, δηλαδή, να μετρηθεί, άρα να είναι ποσοτικοποιήσιμη -το τελευταίο αυτό 
εκφράζεται και υλοποιείται μέσω της τεχνικής της βαθμολογίας. Αφετέρου να 
μπορεί να αναδιαταχθεί η ύλη αυτή οποιαδήποτε στιγμή και να επανεξεταστεί έ
τσι σε άλλες τάξεις και με διαφορετικές συνθήκες -με άλλα λόγια, να συγκροτεί 
ένα ομογενές γνωστικό όλο που εύκολα θα αναπροσαρμόζεται στη διάρκεια της 
σχολικής διαδρομής του. Η αναπροσαρμογή αυτή, ωστόσο, δε σημαίνει τίποτε 
άλλο από τον κατακερματισμό της γνώσης

Ένα ιδιόμορφο και κρίσιμο σημείο των τεχνικών της αξιολόγησης στο 
πλαίσιο του κυρίαρχου διδακτικού μοντέλου της βελτίωσης, συνδέεται με ό,τι ει
πώθηκε σχετικά στο προηγούμενο κεφάλαιο (Bourdieu): ότι το σχολείο δε διδά
σκει ρητά αυτό που εξετάζει. Πράγματι, εδώ τίθεται το ζήτημα "...της μη παρο
χής από το σχολείο των γνώσεων εκείνων που σε μεγάλο βαθμό στοιχειοθετούν
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την κλίμακα αξιών βάση της οποίας γίνεται η επισφράγιση της μαθητικής ικανό
τητας ή μάλλον κατάρτισης". Αυτό σημαίνει ότι αυτές οι μορφές γνώσης (π.χ. 
γλωσσική κατάρτιση) ενώ δε διδάσκονται, προϋποτίθενται από τις τεχνικές της 
αξιολόγησης, τόσο τυπικά -στην απόδοση ποιοτικής διάκρισης- όσο και άτυπα.

Οι διακρίσεις αυτές πάνω στο σώμα της γνώσης συναστούν ένα ακόμα 
στάδιο της αναπλαισίωσης η οποία για να ολοκληρωθεί "...πρέπει αυτή η διδα
κτέα και εξεταστέα ύλη να προσαρμοστεί στις συνθήκες που ορίζονται από το 
ευρύτερο οργανωτικό πλαίσιο των σπουδών, τις ισχύουσες σχέσεις διδασκόντων 
και διδασκόμενων ακόμα και τις υλικές συνθήκες της διδασκαλίας καθαυτές (τη 
διάταξη των αιθουσών, της έδρας και των θρανίων κ.λπ.) καθώς επίσης και στις 
συνθήκες των εξετάσεων"37 38. Διαπιστώνεται επομένως ότι, οι ιδιαίτερα πολύπλο
κες διαδικασίες που συγκροτούν τη λειτουργία των τεχνικών της αξιολόγησης 
στο πλαίσιο του ισχύοντος σχολικού συστήματος, αναδεικνύουν για μια ακόμη 
φορά τον τρόπο με τον οποίο η συγκεκριμένη οργάνωση της σχολικής γνώσης 
στο αναλυτικό πρόγραμμα μπορεί να λειτουργήσει νομιμοποιητικά για τις διακρί
σεις που χαρακτηρίζουν την ευρύτερη κοινωνική πραγματικότητα.

γ) Σχέσεις συνάρθρωσης μεταξύ των γνωστικών αντικειμένων. Η οργάνω
ση της γνώσης που αποτελεί τη συνήθη μορφή στα σύγχρονα ευρωπαϊκά εκπαι
δευτικά συστήματα γίνεται στη βάση του κώδικα συλλογής, με μονάδα γνώσης το 
γνωστικό αντικείμενο (έναντι των θεμάτων διδασκαλίας που συναντάμε κυρίως 
στην οργάνωση των αναλυτικών προγραμμάτων στις HTIA)j8. Τα αναλυτικά προ
γράμματα, επομένως, χαρακτηρίζονται από ισχυρή ταξινόμηση και από εξαιρετικά 
ισχυρές περιχαράζεις. Εμφανίζουν, δηλαδή, σαφείς και ρητές διακρίσεις μεταξύ 
των γνωστικών αντικειμένων και συγχρόνως, δίνουν πολύ λίγες δυνατότητες τό
σο στο διδάσκοντα όσο και στο διδασκόμενο, να συμμετάσχουν στις διαδικασίες 
επιλογής και μετάδοσης της γνώσης. Οι ρόλοι τους είναι σαφώς προσδιορισμέ
νοι, όπως επίσης σαφώς διατυπωμένα είναι τα στάδια μάθησης και τα κριτήρια 
αξιολόγησης του μαθητή. Τέλος, υπάρχει σαφής και ρητή διάκριση μεταξύ της ε
πιστημονικής γνώσης και της γνώσης που "κουβαλάει" ο μαθητής από το εξω
σχολικό περιβάλλον. Η διάκριση αυτή αφορά στην αξία που αποδίδεται στην επι
στημονική γνώση την οποία προάγουν τα σύγχρονα αναλυτικά προγράμματα (επι
λογή της αντικατάστασης) και όχι στη χρήση της πρότερης γνώσης. Το κρίσιμο ε
δώ είναι, ότι τα αναλυτικά προγράμματα αναπαράγουν μια ρητή διάκριση μεταξύ 
των γνωστικών περιοχών με αποτέλεσμα τα μαθήματα που προέρχονται από τις 
διάφορες κατηγορίες επιστημών να διακρίνονται μεταξύ τους (ακόμα και εντός 
της ίδιας κατηγορίας) χωρίς να στοιχειοθετείται σε καμία περίπτωση, κοινός 
προσδιοριστικός άξονας αναφοράς.

37 Μακρυνιώτη, Δ., Σολομών, I., ό.π., σ.66.
38 Bernstein, Β., "Περί Ταξινόμησης και Περιχάραξης της Εκπαιδευτικής Γνώσης", ό.π., σ.73.
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3.5. Συμπεράσματα

Στο κεφάλαιο αυτό επιχειρήσαμε να διερευνήσουμε την οργάνωση του α

ναλυτικού προγράμματος και το ρόλο του στην αναπαραγωγή της επιστημονικής 
γνώσης. Το ζήτημα αυτό προσεγγίσθηκε μέσω της εξέτασης της δομής του ανα
λυτικοί; προγράμματος, των επιστημολογικών μοντέλων μάθησης καθώς και του 
κοινωνιολογικού Παραδείγματος του Bernstein για το σχολικό μηχανισμό. Στη 
συνέχεια καταγράφονται συνοπτικά τα κύρια σημεία των θέσεων που διατυπώ
θηκαν εδώ, οι οποίες είναι ιδιαίτερα κρίσιμες για την ανάπτυξη των επιμέρους 
Ζητουμένων της διατριβής.

• Στα πλαίσια της ισχύουσας σχολικής πρακτικής, η οργάνωση της διδασκα

λίας και της μάθησης, δηλαδή η οργάνωση της γνώσης, πραγματοποιείται δια μέ

σου του μοντέλου της βελτίωσης και λιγότερο, αυτού της αντικατάστασης και στα 
πλαίσια ενός κώδικα συλλογής39. Η  επιστημολογική βάττη αυτής της λογικής οργά

νωσης του αναλυτικού προγράμματος είναι η πίστη στην απόλυτη ανωτερότητα της 

επιστημονικής γνώσης, ενώ  παράλληλα (στο πλαίσιο της Διδακτικής) αναδεικνύε- 
ται η σχετική αυτονομία και ιδιαιτερότητα της πρότερης γνώσης των μαθητών ως 
προς την κατάκτηση της επιστημονικής. Από τα στοιχεία αυτά συνάγεται ότι, το πε- 
ρ ιε/όμενο των μαθημάτων στα a im o o v a  εκπαιδευτικά συστήματα ποοέογεται από 

τον κόσιιο των παιδιών και από μια απλουστευμένη σγολ.ική επιστήμη, ενώ  ως 
στό'/o c  τίθεται η κατάκτηση m e  επιστημονικής γνώσης. Η  σχολική επιστήμη, ωστό

σο, δεν αντιστοιχεί σε μ ια  ρεαλιστική εικόνα της επιστήμης καθώς r  διαδικασία 

w c  αναπλαισίωσυς "αυξάνει τυν απόσταση" επιστήμης και ay  ολικού μαθήματος:
• Τα ισχύοντα αναλυτικά προγράμματα χαρακτηρίζονται από συγκεκριμένες 

τεχνικές αναπλαισίωσης των επιστημονικών θεω ριώ ν οι οποίες ενέχουν τη λογική  
του μοντέλου της βελτίωσης, στηρίζονται, δηλαδή, σε μια εμπειριστική αντίληψη 

για την ανάπτυξη της γνώσης. Τα στοιχεία που συνθέτουν αυτή την αντίληψη συνι

στώ ντας και τις συγκεκριμένες τεχνικές της αναπλαισίωσης είναι: ο επαγωγισμός, 
η σώρευση και η γενίκευση παρατηρήσεων, η απλοποίηση, η αντίστοιχηση, η αρχή 

της ενιαίας μεθοδολογίας και η συναινετική θεωρία της επιστήμης που συνδέεται 
με την έλλειψη του στοιχείου της σύγκρουσης από τα σχολικά εγχειρίδια (θετικιστι- 

κά χαρακτηριστικά). Στα πλαίσια αυτής της αντίληψης, η έμφαση στην οργάνωση  
της διδασκαλίας δίνεται στα στάδια εξέλιξης της παιδικής νοημοσύνης στη βάση  

των οποίω ν οικοδομούνται και οι ανάλογοι ρυθμοί διδακτικής. Αυτό είναι ένα κρί

σιμο σημείο στη διαδικασία αναπλαισίωσης καθώς, στην ουσία συντελείται η κατά

τμηση της γνώσης μέσα από τους μετασχηματισμούς των αρχικών αφηρημένων εν

νοιώ ν του χρόνου, του κειμένου και του χώ ρου, σε ηλικιακά στάδια, συγκεκριμένα

39 Επισημαινεται άτι τα μαθησιακά μοντέλα και οι παιδαγωγικοί κώδικες συνιστούν ιδεοτυπικές μορφές 
οργάνωσης της γνώσης. Επομένως οι θέσεις που διατυπώνονται εδώ, αναφέρονται στο γενικότερο πλαί
σιο οργάνωσης της σχολικής γνώσης το οποίο κατά προσέγγιση, προσιδιάζει σε αυτές τις μορφές.
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περιεχόμενα και συγκεκριμένα πλαίσια αντίστοιχα. Το αποτέλεσμα είναι ότι μέσω  

αυτής της μορφής που παίρνουν οι τεχνικές της αναπλαισίωσης, παρουσιάζεται 

στους μαθητές μια εξωπραγματική εικόνα για την επιστήμη -ένα από τα χαρακτηρι

στικά της οποίας είναι η συστηματική απόκρυψη της κρισιμότητας των συγκρούσε

ων, προσώπων και ομόιδων, για την πρόοδο της επιστήμης- η οποία απομακρύνει 
την επιστήμη από το μάθημα το οποίο φέρει τον τίτλο της.

• Η  αναπλαισίωση της γνώσης ολοκληρώνεται μέσω των ισχυουσών τεχνι

κών της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών επιτευγμάτων των μαθητών (εξετάσεις, 

βαθμολόγηση) οι οποίες και αναπαράγουν τα εμπειρικο-θετικιστικά χαρακτηριστι

κά της γνώσης. Μέσα από τις τεχνικές αυτές νομιμοποιούνται οι διακρίσεις και οι 
επεξεονασίες που υιρίσταται ο γνώση, δαιηουονώντας γνωστικά στερεότυπα μέσω  
του μετασχηματισμού των παραπάτα^ αφηρημένων εννοιώ ν, σε απόκτηση, εκτίμη

ση και μετάδοση αντίστοιχα Επιτυγχάνεται έτσι, το δεύτερο, ακόμα πιο συγκεκρι

μένο και πιο καθοριστικό επίπεδο αναπλαισίωσης της γνώσης. Στην ουσία, ωστό

σο, νομιμοποιούνται οι επιστημολογικές και οι κοινω νικές αρχές στις οποίες βα σ ί

ζονται οι διακρίσεις αυτές, με συνέπεια να γίνονται αποδεκτές στις συνειδήσεις των 
μαθητών οι διακρίσεις τις οποίες οι ίδιοι υφίστανται, αναπαράγοντας εντέλει, τις υ

φιστάμενες δομές.

Είναι προφανές από τα παραπάνω ότι, στο πεδίο της σύγχρονης εκπαιδευτι

κής πραγματικότητας (και της ελληνικής) το σύστημα των εξετάσεων και γενικότε

ρα  οι τεχνικές της αξιολόγησης που χρησιμοποιούνται, χαρακτηρίζουν και μετουσι- 
ώ νουν το ίδιο το νόημα της εκπαίδευσης. Τα πάντα ανάγονται σε πρακτικές εύρε

σης τρόπων απόκτησης υψηλής βαθμολογίας και επιτυχούς περάσματος από το ένα  

επίπεδο στο άλλο -είτε πρόκειται για τάξεις του ίδιου εκπαιδευτικού επιπέδου είτε 
κυρίως, για το πέρασμα από τη δευτεροβάθμια στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Κ α 

θώς οι στόχοι της εκπαίδευσης συνδέονται μ ε την ευρύτερη οικονομικο-κοινωνική  
πραγματικότητα και μ ε την αναπαραγωγή των κοινωνικών, επιστημονικών και 
γνωσιοθεωρητικών κρυσταλλ.ώσεων που χαρακτηρίζουν την πραγματικότητα αυτή, 
προκύπτει ότι ο μηχανισμός της αξιολόγησης και ειδικότερα, οι τεχνικές της εξέτα

σης και της βαθμολογίας, συνιστούν το καθοριστικότερο τμήμα στη λειτουργία ενός  

αναλυτικού προγράμματος. Πράγματι, "οι τεχνικές της αξιολόγησης εξασφαλίζουν 

υλικά την αναπαραγωγή της επιλεκτικής διαφοροποίησης μορφώ ν γνώσης που ενυ

πάρχει στον εκπαιδευτικό Λ όγο και το αντίστοιχό του διδακτικό μοντέλο"40.

Ως κεντρική παραδοχή της διατριβής, διατυπώνεται η παρακάτω θέση  :

Η  επ ιλο γή , η  α να π λ α ισ ίω σ η  κ α ι η  α ξ ιο λ ό γη σ η  τ η ς  γνώ σ η ς, σ υ ν ισ το ύ ν  β α σ ι

κ ές  όσ ο  κ α ι κ ρ ίσ ιμ ες  δ ια δ ικ α σ ίες  β ά σ ει τω ν  ο π ο ίω ν  ο ρ γα νώ νετα ι η επ ισ τη μ ο νικ ή  

γνώ σ η  σ τα  αναλ,υτικά προγράμματα. Σ τη ν  π ερ ίπ τω σ η  τω ν  σ ύ γ χρ ο νω ν  αναλ.υτικών 
προγραμμάτων, η  ισ χύ ς  το υ  μ α θ η σ ια κ ο ύ  μ ο ντέλο υ  τ η ς  βελτίωσης σ υ νδ έετ α ι μ ε σ υ 

40 Κουζέλης, Γ., "Ο ρόλος της αξιολόγησης στην επιλεκτική διαφοροποίηση μορφών γνώσης”, ό.π., σ.7.
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γκ ε κ ρ ιμ ένες  τ εχ ν ικ ές  τω ν π α ρ α π ά νω  δ ια δ ικ α σ ιώ ν  (εμ π ειρ ισ μ ό ς , επ α γω γισ μ ό ς, σ ώ -  

ρ ευσ η  κα ι γ εν ίκ ευ σ η  π α ρ α τη ρ ή σ εω ν , α π λ ο π ο ίη σ η , α ντ ισ το ίχη σ η ), μ έσ ω  τω ν ο π ο ί

ω ν α να π α ρ ά γετα ι μ ια  θ ετ ικ ισ τ ικ ή  αντίληνι/η γ ια  τη  γνώ σ η  κ α ι τη μ ά θ η σ η . Ο ι σ υ νέ

π ε ιες  α υ τού  το υ  τρ ό π ο υ  ο ρ γά νω σ η ς τ η ς  γ νώ σ η ς , είνα ι:

α) Η ρητή  δ ιά κ ρ ισ η  κα ι κ α τά τμ η σ η  τη ς  γ ν ώ σ η ς  σ ε επ ιμ έρ ο υ ς  γνω σ τ ικ ά  α ντ ικ ε ίμ ε 

να  -σχολικές επιστήμες- τα ο π ο ία  ε ίνα ι ιδ εο λ ο γ ικ ά  εμ π ο τ ισ μ ένα  κα ι α ντ ισ το ιχο ύ ν  

με χ α μ η λ ό τερ ο  βα θμ ό α κ ρ ίβ ε ια ς , σ τη ν  επ ισ τ ή μ η  α π ό  τη ν  οπ ο ία  π ρ ο ή λθ α ν  -α να π α -  

ρ ά γο ντα ς  έτσ ι σ υ γ κ εκ ρ ιμ ένα  γνω σ τ ικ ά  σ τερ εό τυ π α .

β) Η  α νά δ ειξη  τω ν θ ετ ικ ισ τ ικ ώ ν , εμ π ε ιρ ικ ο -επ α γ ω γ ικ ώ ν  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ώ ν  τη ς  

γ νώ σ η ς  -α να π α ρ ά γο ντ α ς  έτσ ι σ υ γ κ εκ ρ ιμ ένες  επ ισ τ η μ ο λ ο γ ικ ές  π α ρ α δ ο χές , 

γ) Η  επ ιβ ο λή  μ ια ς  δ ο γμ α τ ικ ή ς  δ ιδ α σ κ α λ ία ς , β ά σ ει τ η ς  α ρ χ ή ς  τη ς  " α π ό  τα  πάνω "  

μ ετά δ ο σ η ς  τ η ς  γνώ σ η ς  -που  α να π α ρ ά γ ε ι τη  θ έσ η  π ερ ί 'α λ ά θ η το υ ' τη ς  επ ισ τή μ η ς, 

δ )Ο  σ α φ ή ς  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό ς  τω ν ο ρ ίω ν  εξ ο υ σ ία ς  δ α σ κ ά λ ω ν  κ α ι μ α θ η τώ ν κα ι εντέλει: 

ε) Η  α να π α ρ α γω γή  τω ν κ υ ρ ία ρ χω ν  σ χέσ εω ν  κ ο ινω ν ικ ή ς  δ ιά ρ θ ρ ω σ η ς .
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Ο εκπαιδευτικός στο σχολείο και οι αντιλήψεις του για 
τη μάθηση και τη διδασκαλία της επιστήμης

4.1. Εισαγωγή

Ο εκπαιδευτικός, διδάσκων του μαθήματος της κοινωνιολογίας στη δευτε
ροβάθμια εκπαίδευση συνιστά το υποκείμενο ανάλυσης της διατριβής όπου το 
ζητούμενο είναι η αποσαφήνιση του τρόπου με τον οποίο χειρίζεται την κοινωνι- 
κο-επιστημονική γνώση που μεταδίδει το σχολείο. Για την προσέγγιση αυτή, ω
στόσο, είναι επιβεβλημένη μια πρώτη γενική προσέγγιση του ρόλου και του ε
παγγέλματος του εκπαιδευτικού ανεξαρτήτως της ειδικότητας και του αντικειμέ
νου σπουδών του. Άλλωστε "...σε οποιαδήποτε προσπάθεια συγκρότησης μιας 
κοινωνιολογίας του σχολείου, πρέπει να έχει πάντα κεντρική θέση μια μελέτη του 
δασκάλου"' καθώς αυτός συνιστά ένα σημαντικό όσο και αναπόσπαστο κομμάτι 
της εκπαιδευτικής διαδικασίας.

Η τελευταία αυτή θέση γίνεται ακόμα πιο σαφής στο παρακάτω απόσπα
σμα: "Οι εκπαιδευτικοί δε ιιεταδίδουν απλώς το αναλυτικό ποόνοαιωα. Το ανα
πτύσσουν, το προσδιορίζουν και, ακόιιη. το μεθερμηνεύουν. Είναι αυτό που σκέ
φτονται. πιστεύουν και πράττουν οι εκπαιδευτικοί στο επίπεδο της αίθουσας που 
διαμορφώνει, τελικά, το είδος μάθησης που λαιιβάνουν οι μαθητέε"1 2. Με άλλα λό
για, ακόμα κι αν ο εκπαιδευτικός δεν είναι, όπως προκύπτει από τις αναλύσεις 
του Κεφαλαίου 3, ο πιο σημαντικός παράγοντας στο πεδίο λειτουργίας του σχολι
κού μηχανισμού, ωστόσο πρόκειται για την κατηγορία εκείνη ατόμων που δρουν 
καταλυτικά ως προς τα σχολικά αποτελέσματα διότι καθίστανται διαμεσολαβη
τές μεταξύ της (προεπιλεγμενης) γνώσης της επιστήμης και του ατόμου-μαθητή. 
Ανεξαρτήτως, επομένως, της διαφορετικής σημασίας των επιμέρους στοιχείων 
που συγκροτούν το σχολικό μηχανισμό -αναλυτικό πρόγραμμα, εκπαιδευτικοί, 
μαθητές, εκπαιδευτική πολιτική κ.λπ.- εκ των οποίων άλλα είναι λιγότερο και 
άλλα περισσότερο καθοριστικά για τη λειτουργία του, διαπιστώνεται ότι ο εκπαι

1 Banks, Ο., Η κοτνωνιολογία της εκπαίδευσης, ό.π., σ. 151.
2 Hargreaves, A., "Πρόλογος", στο Hargreaves, A., Fullan, M.G., Η  Εξέλιξη των Εκπαιδετπικών, εκδ. 
Πατάκη, Αθήνα 1995, σ.11.
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δευτικός παίζει σημαντικό και κρίσιμο ρόλο στην εκπαιδευτική διαδικασία εφό
σον στην πραγματικότητα, δε νοείται σχολείο χωρίς τους εκπαιδευτικούς''.

Στο παρόν κεφάλαιο εξετάζεται ο παράγοντας αυτός και ο ρόλος του στο 
σύνθετο πλέγμα των διαδικασιών αναπαραγωγής της γνώσης. Ειδικότερα, εξετά
ζονται ζητήματα όπως, τα χαρακτηριστικά της ομάδας των εκπαιδευτικών, η θέ
ση της στο κοινωνικό και εκπαιδευτικό πεδίο καθώς και οι σχέσεις που αναπτύσ
σουν μεταξύ τους οι εκπαιδευτικοί. Η έμφαση ωστόσο, δίνεται στην ανάλυση 
των επιστημολογικών αντιλήψεων, των θέσεων και στάσεων που έχουν ως προς 
τη διδασκαλία και τη μάθηση συγκεκριμένων γνωστικών αντικειμένων.

Πιο αναλυτικά, στο πρώτο μέρος επιχειρείται η περιγραφή της ομάδας αυ
τής στη βάση α. των γενικών χαρακτηριστικών της, β. των νοοτροπιών που ανα
πτύσσει, οι οποίες αφορούν στα σχήματα σχέσεων που κυριαρχούν σήμερα μετα
ξύ των εκπαιδευτικών· παράλληλα δε, αναφέρονται και οι περιορισμοί που επι
βάλλονται στις δραστηριότητές τους στο κυρίαρχο πλαίσιο λειτουργίας του σχο

λικού μηχανισμού, και τέλος, γ. των θέσεων των διαφόρων προσεγγίσεων στο 
χώρο της κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης που αφορούν στο ρόλο του εκπαιδευ
τικού στη δημιουργία της ανισότητας στο σχολείο· ιδιαίτερη αναφορά γίνεται 
στη θεωρία της συμβολικής αλληλεπίδρασης.

Τα παραπάνω συνιστούν μια γενική θεωρητική προσέγγιση του εκπαιδευ

τικού η οποία είναι αναγκαία καθώς θα μας επιτρέψει στο δεύτερο μέρος του κε
φαλαίου να εστιάσουμε την ανάλυση στους εκπαιδευτικούς που διδάσκουν συ
γκεκριμένα γνωστικά αντικείμενα-μαθήματα που προέρχονται από διάφορες επι
στήμες και τα οποία συνιστούν ένα αναπόσπαστο τμήμα των αναλυτικών προ
γραμμάτων. Ειδικότερα εξετάζονται οι διαδικασίες μέσω των οποίων οι εκπαι
δευτικοί προσλαμβάνουν και ενσωματώνουν τις (κυρίαρχες) επιστημολογικές 
και μαθησιακές παραδοχές και αντιλήψεις που αφορούν στους τρόπους διδασκα
λίας και μάθησης μιας επιστήμης. Οι διαδικασίες αυτές συνδέονται με το εκπαι
δευτικό (επιστημονικό και επιστημολογικό) υπόβαθρο του εκπαιδευτικού. Τεκ
μηριώνεται δε, ότι όλο αυτό το πλέγμα επιρροών που έχει δεχθεί πριν την είσοδό 
του στο σχολείο ως επαγγελματίας δάσκαλος, συνιστά έναν ισχυρό παράγοντα 
σταθερότητας των πεποιθήσεων, ιδεών και αντιλήψεων που έχει διαμορφώσει 
για την επιστήμη και τη διδασκαλία της. Αυτό σημαίνει ότι, όταν πλέον αναλαμ
βάνει εκπαιδευτικά καθήκοντα είναι δύσκολο να αλλάξει αυτές τις αντιλήψεις 
μέσα στις οποίες έχει κοινωνικοποιηθεί (όχι όμως και αδύνατο). Αυτό συμβαίνει 
διότι υφίσταται παράλληλα και καθ' όλη τη διάρκεια της παρουσίας του στο σχο
λείο, και την επιρροή του αναλυτικού προγράμματος μέσω του οποίου αναπαρά- 3

3 Ακόμα και στην περίπτωση εφαρμογής σύγχρονων τεχνολογικών συστημάτων στην εκπαίδευση (hy
permedia, Η/Ύ κ.α) όπου οι εκπαιδευτικοί αντιμετωπίζουν το πρόβλημα της διάβρωσης της εξουσίας 
τους πάνω στην εκπαιδευτική πράξη και τη μεταβίβασή της σε άλλες κατηγορίες ειδικών, γίνεται αντι
ληπτό ότι ο ρόλος τους παραμένει κρίσιμος και ζωτικός για τη διεκπεραίωση της εκπαιδευτικής πράξης.
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γονται όπως είδαμε, ία ισχύοντα και κυρίαρχα επιστημολογικά μοντέλα διδα
σκαλίας και μάθησης. Με αυτή την έννοια το αναλυτικό πρόγραμμα είναι ένας α
κόμη παράγοντας προσδιορισμού των αντιλήψεων αυτών του εκπαιδευτικού.

4.2. Η  μελέτη του εκπαιδευτικού

4.2.1. Γενικά χαρακτηριστικά της ομάδας των εκπαιδευτικών

Η εξέλιξη του επαγγέλματος του εκπαιδευτικού παρουσιάζει λίγο-πολύ την 
ίδια μορφή στις περισσότερες από τις χώρες της Ευρώπης. Ξεκινάει τον 19° αιώ
να όπου και μαζικοποιείται το επάγγελμα του δασκάλου του δημοτικού με στόχο 
την κάλυψη των αναγκών που δημιούργησε η μεγάλη ζήτηση για στοιχειώδη εκ
παίδευση. Ωστόσο, σύμφωνα με την Banks "...η εκπαίδευση των φτωχών αναπτύ
χθηκε χωριστά από την εκπαίδευση της ελίτ (...). Η δευτεροβάθμια εκπαίδευση είχε 
πάντα στενούς δεσμούς με τα πανεπιστήμια ως προς τον προσανατολισμό της και 
το περιεχόμενο σπουδών της και είχε σα ρόλο της την μετάδοση της “κουλτούρας”, 
η στοιχειώδης αντίθετα εκπαίδευση στην αρχή της τουλάχιστον, αποσκοπούσε α
πλώς να “εκπολιτίσει τις μάζες""4. Αυτό σημαίνει ότι οι δάσκαλοι είχαν περιορι
σμένες γνώσεις σε αντίθεση με τους καθηγητές μέσης εκπαίδευσης οι οποίοι έ
πρεπε να είχαν ευρύ φάσμα γνώσεων. Σήμερα είναι απαραίτητο το πανεπιστημι
ακό δίπλωμα για τους δασκάλους το οποίο αποκτούν μετά από τετραετή φοίτη
ση. Στη χώρα μας η τετραετής φοίτηση καθιερώθηκε τα τελευταία χρόνια καθώς 
μέχρι πρόσφατα ίσχυε η διετής εκπαίδευσή τους. Η εξέλιξη αυτή εντάσσεται στα 
πλαίσια της θεσμικής αναβάθμισης του κλάδου η οποία εφαρμόστηκε στις ευρω
παϊκές χώρες, κυρίως μετά τα μέσα της δεκαετίας του '70. Στόχος της πολιτικής 
αυτής ήταν η αναβάθμιση τόσο του εκπαιδευτικού όσο και του δημόσιου ρόλου 
του κλάδου των εκπαιδευτικών και αποτελεί μια σημαντική στιγμή στην ιστορία 
της επαγγελματικής αυτής ομάδας5.

Από την άλλη πλευρά η εκπαίδευση των καθηγητών παίρνει διαφορετική 
μορφή στην Ευρώπη και στις ΗΠΑ. Στις ΗΠΑ δόθηκε προσοχή στις διδακτικές 
μεθόδους και όχι στα συγκεκριμένα γνωστικά αντικείμενα-μαθήματα, με αποτέ
λεσμα να δημιουργείται το πρόβλημα της ειδίκευσης των καθηγητών. Στην Ευ
ρώπη αντίθετα, το σύστημα εκπαίδευσης των καθηγητών έχει μια πιο ελιτίστική 
μορφή. Εδώ δίνεται βαρύτητα στη διδασκαλία συγκεκριμένων μαθημάτων γεγο
νός που συνεπάγεται τη δημιουργία πολύ εξειδικευμένων καθηγητών. Και στη 
χώρα μας ισχύει κάτι ανάλογο: οι καθηγητές μέσης εκπαίδευσης φοιτούν για

4 Banks, Ο., ό.π., σ.257.
5 Neave, G., Οι εκπαιδευτικοί. Προοπτικές για το εκπαιδευτικό επάγγελμα στην Ευρώπη, εκδ. Έκφραση- 
Εκπαιδευτική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1998, σ.12.
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τέσσερα χρόνια (στις περισσότερες περιπτώσεις) στα τμήματα των πανεπιστημί
ων τα οποία τους παρέχουν γνώσεις για τα συγκεκριμένα αντικείμενα διδασκαλί
ας. Παράλληλα παρακολουθούν μαθήματα μεθοδολογίας της διδασκαλίας -μόνο 
που αυτά δε διδάσκονται πάντα, ούτε και σε όλα τα τμήματα.

Η τελευταία αυτή επισήμανση εγείρει ένα σημαντικό ζήτημα το οποίο α
φορά στα επίπεδα κατάρτισης των εκπαιδευτικών: Διαπιστώνεται ένα 'κενό' γνώ
σης μεταξύ της θεωρίας και της πράξης της διδασκαλίας. Η έλλειψη θεωρητικών 
γνώσεων γύρω από την παιδαγωγική επιστήμη θεωρείται από τους ίδιους τους 
εκπαιδευτικούς ότι 'υπερκαλύπτεται' από την καθημερινή πρακτική και εμπειρία 
που αποκτούν κατά τη διάρκεια της διδασκαλίας. Και ενώ αυτό είναι εν μέρει 
σωστό, εντούτοις είναι προφανές ότι η συνεχής εκπαίδευση και κατάρτιση των 
εκπαιδευτικών στα νέα δεδομένα που προσφέρει η παιδαγωγική θεωρία αλλά και 
οι επιστημολογικές προεκτάσεις της, είναι απαραίτητα εφόδια -τουλάχιστον ως 
προς τη μείωση της στασιμότητας και της ανίας που προκαλεί η επανάληψη και 
ως προς την αύξηση αντίστοιχα, της επαγρύπνησης και των δραστηριοτήτων 
τους. Το ζήτημα αυτό αναπτύσσεται αναλυτικότερα στο δεύτερο μέρος του κε
φαλαίου.

Ένα άλλο ζήτημα αφορά στο κοινω νικό status της ομάδας των εκπαιδευτι
κών, το οποίο χαρακτηρίζεται κατά βάση, ως χαμηλό -κι αυτό ισχύει τόσο στις 
ΗΠΑ όσο και στην Ευρώπη. Σε ό,τι αφορά την Ελλάδα, τα πράγματα δεν είναι 
διαφορετικά· και εδώ η επαγγελματική ομάδα των εκπαιδευτικών παρά την αρχι
κή ανωτερότητά της λόγω των ιδιαίτερων συνθηκών που επικρατούσαν6, χαρα
κτηρίζεται ως ομάδα με χαμηλή οικονομική και άρα και κοινωνική θέση, ενώ το 
πρόβλημα οξύνεται στις μέρες μας συνεχώς. Στους παράγοντες οι οποίοι επηρεά
ζουν το status του εκπαιδευτικού μπορούμε να εκλάβουμε και το γεγονός ότι α
νεβαίνει ταυτόχρονα και το μορφωτικό επίπεδο όλων των επαγγελμάτων με συ
νέπεια να χάνεται η πρωτοκαθεδρία τους στη μόρφωση κάτι που συνεπάγεται και 
την πτώση του κύρους τους ως επαγγελματικής ομάδας. Επίσης, το ότι αυξάνεται 
συνεχώς ο αριθμός των καθηγητών και των δασκάλων έχει ως αποτέλεσμα να 
μειώνεται η αμοιβή τους και άρα η χαμηλή οικονομική θέση να οδηγεί εκ νέου 
σε υποβάθμιση του επαγγελματικού και κοινωνικού τους status.

Στα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω θα πρέπει να προσθέσουμε και το εξί
σου σημαντικό στοιχείο της διεύρυνσης των ευθυνώ ν που επωμίζεται ο σύγχρο
νος εκπαιδευτικός. Υπάρχει μια τάση η οποία θέλει την εκπαίδευση να αναλαμ
βάνει νέους και διευρυμένους ρόλους και να εισέρχεται στο επίπεδο της άτυπης 
ανατροφής των παιδιών μέσα από την καθοδήγηση, τη συμβουλευτική και τη γε

6 Την περίοδο που ακολούθησε μετά την επανάσταση του '21 και έως τα μέσα του 20™ αιώνα, το επάγ
γελμα του δασκάλου έχαιρε μεγάλης εκτίμησης και ο ίδιος θεωρούνταν ένα πρόσωπο εξαιρετικής μόρ
φωσης και κουλτούρας -αυτό, ανεξαρτήτως της οικονομικής του θέσης όπου στις περισσότερες περι
πτώσεις βρισκόταν σε πολύ χαμηλά επίπεδα. Κατείχε έτσι υψηλό κοινωνικό αλλά όχι οικονομικό, status.
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νικότερη συναισθηματική ανάπτυξή τους. Αυτή η διεύρυνση ευθυνών η οποία 
παρατηρείται τα τελευταία χρόνια στον ευρωπαϊκό χώρο, οδηγεί στην επιδείνω
ση των συνθηκών εργασίας καθώς το έργο των εκπαιδευτικών γίνεται πιο δύσκο
λο και πιο πολύπλοκο. Λαμβάνοντας δε υπόψη ότι αυτή η διεύρυνση δεν συνε
πάγεται και υλική αναγνώριση, γίνεται ακόμη πιο σαφές το γιατί οι εντάσεις και 
τα προβλήματα της ομάδας αυτής αυξάνονται με ταχείς ρυθμούς. Όπως χαρακτη
ριστικά αναφέρεται: "Η επιδείνωση των συνθηκών εργασίας είναι συνάρτηση της 
δυσαναλογίας ανάμεσα σ' αυτό που κάνει κανείς στην πραγματικότητα και σ' αυτό 
που είναι τυπικά υποχρεωμένος να κάνει"1.

Το τελευταίο αυτό συνδέεται και με τη θέση του Wilson7 8 που αφορά στο 
υψηλό επίπεδο ασάφειας του ρόλου του δασκάλου με την έννοια ότι το επάγγελμα 
αυτό δεν περιλαμβάνει μια προσδιορίσιμη πραγματικότητα όπως για παράδειγμα, 
το επάγγελμα του γιατρού ή του δικηγόρου. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα τη δημι
ουργία προβλημάτων στη διεξαγωγή των καθηκόντων του. Οι ερευνητές συνηγο
ρούν στην άποψη ότι για να διατηρηθεί το status και η οικονομική θέση των εκ
παιδευτικών θα πρέπει να γίνεται έλεγχος εισόδου στην επαγγελματική τους ο
μάδα, πράγμα δύσκολο εφόσον αυτός ο έλεγχος βρίσκεται στα χέρια του κρά
τους. Για να αναβαθμισθεί δε, το επάγγελμα του εκπαιδευτικού θα πρέπει να λη- 
φθούν υπόψη δύο συνιστώσες: μια εσωτερική και μια εξωτερική. Αυτό σημαίνει 
ότι έχει σημασία το πώς ο ίδιος αντιλαμβάνεται το ρόλο του ο οποίος (ρόλος) θα 
πρέπει συγχρόνως, να υποστηριχθεί και να αναγνωρισθεί από την κοινή γνώμη 
προκειμένου να διατηρηθεί το ηθικό του κλάδου. Έχει σημασία επομένως, το 
πώς βλέπει η κοινή γνώμη το επάγγελμα του δασκάλου καθώς επηρεάζει σημα
ντικά την απόφαση ενός ατόμου να το επιλέξει9.

Το πώς ένας εκπαιδευτικός αντιλαμβάνεται το ρόλο του φαίνεται να είναι 
ένα πολύ κρίσιμο σημείο για την προσέγγιση αυτής της ομάδας. Ειδικότερα και 
σε ό,τι αφορά τις ευρωπαϊκές χώρες, παρατηρείται ένα καθεστώς "απαξίωσης" 
του επαγγέλματος από τους ίδιους του εκπαιδευτικούς ως αποτέλεσμα της σύ
γκρισης με άλλες επαγγελματικές ομάδες: Φτάνοντας να συγκρίνουν τους εαυ
τούς τους με άλλες ομάδες, όπως είναι οι διάφορες κατηγορίες δημοσίων λει
τουργών αλλά και οι ομάδες ατόμων με παρόμοια προσόντα που εργάζονται 
στον ιδιωτικό τομέα, αντιλαμβάνονται τη μειονεκτική θέση στην οποία βρίσκο
νται. Η μειονεκτική αυτή θέση αφορά στις υλικές απολαβές αλλά και στο κοινω
νικό status που απολαμβάνουν οι άλλες δύο κατηγορίες εργαζομένων που συνα
στούν και τις ομάδες αναφοράς των εκπαιδευτικών. Η κατάσταση αυτή καλείται 
"σχετική στέρηση" και συνδέεται άμεσα με τα υψηλά ποσοστά δυσφορίας που

7 Neave, G., ό.π., σ.17.
8 Banks, Ο., ό.π., σ.282.
9 Neave, G., ό.π., σσ.17-18.
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χαρακτηρίζουν το επάγγελμα του εκπαιδευτικού σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες. 
Παράλληλα και η πολιτική των κρατών ως προς: τον έλεγχο εισόδου στα πανεπι
στήμια, τη μείωση του αριθμού των ιδρυμάτων και των σπουδαστών, τις πολιτι
κές πρόσληψης στα σχολεία, την τάση αύξησης θέσεων αναπληρωτών ή ωρομί
σθιων κ.α., συνδέεται άμεσα με αυτή τη διαρκώς διευρυνόμενη κατάσταση δυ
σφορίας που χαρακτηρίζει τον εκπαιδευτικό κλάδο.

Τέλος, δε θα πρέπει να ξεχνάμε τις οργανώ σεις των εκπαιδευτικών οι ο
ποίες σε αρκετές περιπτώσεις επέδρασαν στη διαμόρφωση της εκπαιδευτικής πο
λιτικής της χώρας τους ενώ ταυτόχρονα, πέτυχαν και την ακύρωση εκπαιδευτι
κών μέτρων της πολιτείας τα οποία θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν και ως ο- 
πισθοδρομικά ή συντηρητικά. Βεβαίως, αυτό ισχύει και αντιστρόφως, όπως για 
παράδειγμα όταν οι συνδικαλιστικές ενώσεις των εκπαιδευτικών στην προσπά- 
θειά τους να διατηρήσουν το κύρος της ομάδας τους επιχειρούν να "κλείσουν την 
είσοδο" στο επάγγελμα στους νέους εκπαιδευτικούς, δρώντας έτσι συντηρητικά 
και ερχόμενοι εντέλει, σε αντίθεση με ό,τι πρεσβεύει η ίδια η ιδιότητά τους. Γε- 
νικότερα ωστόσο, διαπιστώνεται τα τελευταία χρόνια μια κάμψη της μαχητικό
τητας των οργανώσεων αυτών ως απόρροια ίσως, της μείωσης του ηθικού και 
του κύρους του κλάδου έτσι όπως αποτυπώθηκε παραπάνω. Η κάμψη αυτή μπο
ρεί να ειδωθεί επίσης και ως απόρροια των κρατικών παρεμβάσεων αλλά και 
των ιδιαίτερων μηχανισμών του σχολείου μέσω των οποίων επιχειρείται μια συ
στηματική και λανθάνουσα "απορρόφηση" της μαχητικότητας και της διάθεσής 
τους για εξέλιξη και αλλαγή.

Το γενικό συμπέρασμα που συνάγεται από τα παραπάνω είναι ότι, το ε
πάγγελμα του εκπαιδευτικού στο πλαίσιο της σύγχρονης ευρωπαϊκής -και όχι μό
νο- εκπαιδευτικής πραγματικότητας, χαρακτηρίζεται από μια σημαντική πτώση 
της οικονομικο-κοινωνικής θέσης του με μια παράλληλη διεύρυνση ευθυνών και 
καθηκόντων τα οποία υπερβαίνουν τις τυπικές υποχρεώσεις του. Τα στοιχεία αυ
τά οδηγούν σε μια "απαξίωση" των ίδιων των εκπαιδευτικών για το επάγγελμά 
τους και επηρεάζουν αναπόφευκτα το είδος και την ποιότητα των υπηρεσιών που 
προσφέρουν στο σχολείο. Βεβαίως, η ποιότητα αυτή είναι απόρροια και άλλων 
στοιχείων όπως είναι οι δεξιότητες που έχει αποκτήσει αλλά και οι παιδαγωγικές 
γνώσεις του, το υπόβαθρό του, ο τρόπος ζωής του, η σταδιοδρομία του (όνειρα, 
ελπίδες, φιλοδοξίες αλλά και εμπόδια για την πραγματοποίησή τους), οι σχέσεις 
που αναπτύσσει με τους συναδέλφους του (εάν συνεργάζεται ή δρα απομονωμέ
να), οι συνθήκες της θέσης του, οι απολαβές κ.α. Όλα αυτά τα στοιχεία επηρεά
ζουν σημαντικά την ποιότητα της πρακτικής ενός εκπαιδευτικού στην αίθουσα 
διδασκαλίας10.

10 Hargreaves, A., ''Πρόλογος", στο Hargreaves, A., Fullan, M.G., Η Εξέλιξη..., ό.π., σ. 11.
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Στη συνέχεια της ενότητας αυτής εστιάζουμε στη μελέτη των σχέσεων 
που αναπτύσσει ένας εκπαιδευτικός με τους συναδέλφους του και ειδικότερα, 
στις μορφές που προσλαμβάνουν αυτές οι σχέσεις -στοιχείο το οποίο θεωρούμε 
ότι είναι ένα από τα πιο ενδιαφέροντα στην ανάλυση του εκπαιδευτικού.

4.2.2. Ο ι νοοτροπ ίες  τω ν εκπα ιδευτικώ ν

Η συζήτηση γύρω από τους εκπαιδευτικούς συχνά καταλήγει στην ταύτι
σή τους ως ομάδας εφόσον το κοινό αλλά και το κύριο χαρακτηριστικό τους εί
ναι η διδασκαλία και η παροχή γνώσης στους μαθητές. Εντούτοις, μια πιο προσε
κτική ματιά οδηγεί το συμπέρασμα ότι πρόκειται για μια ανομοιογενής ομάδα α
πό επαγγελματική άποψη. Πιο συγκεκριμένα, διδάσκουν σε διαφορετικές ηλικί
ες μαθητών και επομένως μπορεί να είναι νηπιαγωγοί, δάσκαλοι, καθηγητές μέ
σης εκπαίδευσης, καθηγητές πανεπιστημίου. Διδάσκουν επίσης, διαφορετικά α
ντικείμενα (θεωρητικά, πρακτικά κ.λπ.) και επομένως μπορεί να είναι μαθηματι
κοί, γυμναστές, κοινωνιολόγοι, φυσικοί, φιλόλογοι κ.λπ. Εργάζονται σε διαφορε
τικούς τύπους σχολείων, σε διαφορετικής οικονομικο-κοινωνικής στάθμης περι
οχές άρα και σε διαφορετικής οικονομικο-κοινωνικής στάθμης, μαθητές (χαμη
λή, μέση και ανώτερη). Από την άλλη, είναι πολύ πιθανό να έχουν διαφορετικές 
αμοιβές, προσόντα, φύλο, ταξική προέλευση, κοινωνικό status και πολλά άλλα 
χαρακτηριστικά τα οποία φανερώνουν πράγματι μια ανομοιογένεια και κάνουν 
ακόμη πιο δύσκολη τη μορφή που παίρνει η διαδικασία της διδασκαλίας. Αυτό 
σημαίνει ότι δε μπορούμε σε καμία περίπτωση να θεωρήσουμε ως σταθερή με
ταβλητή τον παράγοντα αυτό για να ερμηνεύσουμε τον τρόπο διδασκαλίας ο ο
ποίος αναπτύσσεται στην τάξη. Ο εκπαιδευτικός είναι φορέας όχι μόνο της σχο
λικής γνώσης αλλά και φορέας των δικών του απόψεων, αντιλήψεων, στάσεων, 
προβληματισμών, εμπειριών και αναζητήσεων και ως τέτοιος πρέπει να ειδωθεί.

Το ερώτημα το οποίο τίθεται στο σημείο αυτό είναι το εξής: τι προσδιορί
ζει εντέλει, τον εκπαιδευτικό ως οντότητα; Ποια είναι, δηλαδή, τα κοινά εκείνα 
στοιχεία βάσει των οποίων μορφοποιείται μια κοινή νοοτροπία των εκπαιδευτι
κών;1 11 Καταρχήν ως προς το περιεχόμενο των νοοτροπιών των εκπαιδευτικών, 
αυτό "...αποτελείται από τις ουσιώδεις στάσεις, αξίες, πεποιθήσεις, συνήθειες, 
υποθέσεις και μεθόδους δράσης που είναι κοινές σε μια συγκεκριμένη ομάδα εκ
παιδευτικών ή στην ευρύτερη εκπαιδευτική κοινότητα". Η μορφή που προσλαμ
βάνουν οι νοοτροπίες αυτές από την άλλη, "...συνίσταται (...) στα χαρακτηριστι
κά σχήματα σχέσεων και στις μορφές σύνδεσης μεταξύ των κατόχων αυτών των 
νοοτροπιών". Είναι δε, ιδιαίτερα σημαντική η μορφή που θα προσλάβουν οι νοο

1 ' Hargreaves, A.," Νοοτροπίες των εκπαιδευτικών: Ένας στόχος αλλαγής", στο Hargreaves, A., Fullan,
Μ. G., Η Εξέλιξη..., ό.π., σσ.329-360, απ' όπου και τα αποσπάσματα που αναφέρονται.
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τροπίες των εκπαιδευτικών διότι αναπαράγει ή επαναπροσδιορίζει το περιεχόμε
νο της νοοτροπίας αυτής ενώ συγχρόνως, ρυθμίζει σε ένα μεγάλο βαθμό την εξέ
λιξη των ίδιων των εκπαιδευτικών. Αυτό σημαίνει ότι η ύπαρξη ή όχι σχέσεων 
συνεργασίας καθώς και το είδος των σχέσεων αυτών, είναι δηλωτικά και προσδι- 
οριστικά του ρόλου του εκπαιδευτικού, του τρόπου εργασίας του και εντέλει της 
ίδιας της εξέλιξής του ως δασκάλου. Πιο αναλυτικά, τα κοινά αυτά προσδιορι- 
στικά πλαίσια του ρόλου του εκπαιδευτικού ή αλλιώς, οι κύριες μορφές που προ
σλαμβάνει η νοοτροπία των εκπαιδευτικών σήμερα, είναι:

α. Η ατομικότητα. Οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί σε όλο τον κόσμο δι
δάσκουν μόνοι, στο απομονωμένο περιβάλλον μιας σχολικής αίθουσας, στοιχείο 
το οποίο ευνοεί την ανάπτυξη μιας ατομιστικής νοοτροπίας. Αυτό σημαίνει ότι 
αναπτύσσεται μια περιορισμένη σε ουσία και βάθος, συνεργασία μεταξύ τους, 
συνεργασία η οποία αναλώνεται συνήθως σε "ακίνδυνα" θέματα και στην ανταλ
λαγή πληροφοριών. Από την άλλη ωστόσο, το στοιχείο αυτό ενέχει και θετικές 
προοπτικές καθώς, η ατομικότητα στην επιλογή μπορεί να αποτελέσει έκφραση 
δημιουργικής πρωτοτυπίας, όπως επίσης και να δημιουργήσει συνθήκες αντίστα
σης για τον εκπαιδευτικό -το στοιχείο της αντίστασης είναι ένα από τα ενδιαφέ
ροντα σημεία στην ανάλυση του εκπαιδευτικού. Πολλές μελέτες (κυρίως σε δα
σκάλους) έδειξαν ότι ο ατομισμός είναι η κυρίαρχη και η mo διαδεδομένη μορφή 
που προσλαμβάνει η νοοτροπία των εκπαιδευτικών η οποία οδηγεί συνήθως σε 
ό,τι αρνητικό συνεπάγεται η απομόνωση την οποία προκαλεί. Κατ' αυτό τον τρό
πο το στοιχείο αυτό του ατομισμού συνδέεται με τον παιδαγωγικό συντηρητισμό.

β. Ο διαμερισμός. Το στοιχείο αυτό συνδέεται εν μέρει, με ό,τι αναφέρ
θηκε παραπάνω για την ανομοιογένεια της ομάδας των εκπαιδευτικών. Ωστόσο, 
οι νοοτροπίες διαμερισμού  και οι κατατεμαχισμένες κοινότητες των εκπαιδευτι
κών είναι απόρροια κυρίως, της συγκεκριμένης οργάνωσης του αναλυτικού προ
γράμματος μέσω της οποίας δημιουργούνται γνωστικές διακρίσεις οι οποίες οδη
γούν και σε αντίστοιχες διακρίσεις των εκπαιδευτικών· οι φιλόλογοι για παρά
δειγμα, θεωρούνται πιο σημαντικοί από τους γυμναστές στη βάση της απόδοσης 
μεγαλύτερης αξίας και γοήτρου στα ακαδημαϊκά μαθήματα. Αυτή η πολλαπλότη
τα ειδικοτήτων που χαρακτηρίζει το λύκειο δηλώνει ότι η νοοτροπία του διαμερι- 
σμού εμφανίζεται πιο έντονη σε αυτό το επίπεδο. Οι συνέπειες από αυτή τη μορ
φή σχέσεων είναι η ελλιπής επικοινωνία, η αδιαφορία και η δημιουργία ομάδων 
που κινούνται σε εντελώς διαφορετικές κατευθύνσεις μέσα στον ίδιο εργασιακό 
χώρο. Με άλλα λόγια, "...οι εκπαιδευτικοί εργάζονται σε διαχωρισμένες και μερι
κές φορές ανταγωνιστικές ομάδες, οι οποίες παρέχουν ταυτότητα και προσφέρουν 
βάσεις για το κυνήγι εξουσίας, γοήτρου και πόρων".

Οι εκπαιδευτικοί σήμερα εργάζονται σε σχολεία στα οποία κατά βάση, οι 
δύο αυτές μορφές νοοτροπίας συνυπάρχουν. Αυτό που συμβαίνει με λίγα λόγια,
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στην πράξη είναι το εξής: η συνεργασία μεταξύ των εκπαιδευτικών περιορίζεται 
αφενός στους εκπαιδευτικούς της ίδιας ομάδας (π.χ. ομάδα φιλολόγων, μαθημα
τικών κ.λπ), αφετέρου στο επίπεδο των συμβουλών, των πληροφοριών και των 
κοινών βραχυπρόθεσμων σχεδιασμών. Παράλληλα, αυτή η απουσία ουσιαστικής 
επαφής μεταξύ όλων των εκπαιδευτικών η οποία χαρακτηρίζει κατά κύριο λόγο 
το σχολικό περιβάλλον, είναι σε μεγάλο βαθμό απόρροια της τάσης απομόνωσης 
και της απόστασης που παίρνουν οι εκπαιδευτικοί όταν τίθενται θέματα που θί
γουν την προσωπική τους αξία και ικανότητα ως δασκάλων και που απειλούν την 
αυτονομία τους. Οι νοοτροπίες του ατομισμού και του διαιιελισιιού εποιιένοκ. εί
ναι αυτές που γαοακτηρίξουν κυρίοκ τη ιιορφύ των σχέσεων των εκπαιδευτικών 
στη σύγγοοντι σνολική πραγιιατικότητα και οδηγούν στην ανάπτυξη ιιάλλον συ
ντηρητικών πρακτικών από ιιέρουε τους.

γ. Η συνεργασία. Οι νοοτροπίες συνεργασίας  εμφανίζονται ως ο αντίπο
δας του διαμερισμού και αφορούν κυρίως στο πρωτοβάθμιο επίπεδο. Πρόκειται 
για θεμελιώδη βασικά στοιχεία της καθημερινής εργασίας των εκπαιδευτικών 
(καλές προσωπικές σχέσεις, σχέσεις οικειότητας και αμοιβαίας εμπιστοσύνης) τα 
οποία για να διατηρηθούν χρειάζεται σε καθημερινή βάση μια διαπροσωπική και 
όχι τυπική αντιμετώπιση από μέρους της διοίκησης, αλλά και προσπάθεια από 
τους ίδιους τους εκπαιδευτικούς. Η νοοτροπία αυτή επομένως, όσο δύσκολη εί
ναι στη δημιουργία της άλλο τόσο δύσκολη είναι και στη διατήρησή της. Η αιτία 
είναι ότι, η μορφή αυτή σχέσεων δε συμβιβάζεται με τα κυρίαρχα πλαίσια εργα
σίας τους τα οποία αφορούν στο διαθέσιμο χρόνο και γενικότερα στις απαιτήσεις 
του αναλυτικού προγράμματος.

Πιο αναλυτικά, ως προς το πρώτο: το γεγονός ότι η οποιαδήποτε μορφή 
συνεργασίας απαιτεί επιπλέον χρόνο από τις τακτικές σχολικές ώρες συνιστά έ
ναν ανασταλτικό παράγοντα για την ανάπτυξή της καθώς απαιτεί την καταβολή 
δυνάμεων και την αφοσίωση από μέρους των εκπαιδευτικών. Και καθώς το έργο 
τους περιορίζεται μέσα στην τάξη, είναι σχεδόν αδύνατη μια τέτοια προοπτική. 
Από την άλλη, το υποχρεωτικό αναλυτικό πρόγραμμα είναι σαφώς ένας παράγο
ντας διαβρωτικός της όποιας μορφής συνεργασίας. Οι εξαντλητικά λεπτομερείς 
και αναλυτικές κατευθυντήριες γραμμές του προγράμματος δεν αφήνουν περιθώ
ρια συνεργασίας καθώς, δε δημιουργούν και τις προϋποθέσεις για κοινά αντικεί
μενα εργασίας (κώδικας συλλογής: αυστηρή περιχόφαξη και ταξινόμηση της γνώ
σης). Ένα τέτοιο πρόγραμμα δεν παρέχει ούτε τις δυνατότητες ούτε και τις ευ
καιρίες για περαιτέρω συνεργασία μεταξύ τους παρά μόνο τις περιορίζει σε επι- 
μέρους και μικρής κλίμακας ίσως, συμπράξεις. Με άλλα λόγια, "...η εξωτερική ε
φαρμογή αποκτά προτεραιότητα σε βάρος της εσωτερικής εξέλιξης". Η λύση που 
προτείνεται στο πρόβλημα της επιφανειακής, χωρίς περιεχόμενο, ουσία και απο
τέλεσμα, συνεργασίας -το οποίο ενισχύεται και από μια άλλη μορφή σχέσεων,
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αυτή της τεχνητής σ υνα δ ελφ ικ ότη τα ^ 1- είναι η επανασύνδεση της εξέλιξης του 
εκπαιδευτικού με την εξέλιξη του αναλυτικού προγράμματος έτσι ώστε να δημι- 
ουργηθεί ένα ευρύ και σημαντικό πεδίο συνεργασίας.

Από τις αναφορές αυτές προκύπτει ότι η συγκεκριμένη οργάνωση του α
ναλυτικού προγράμματος ενισχύει την ανάπτυξη μορφών σχέσεων των εκπαιδευ
τικών οι οποίες ευνοούν τον ατομισμό και το διαμελισμό περιορίζοντας ταυτό
χρονα, τις προϋποθέσεις για τη δημιουργία ουσιαστικής συνεργασίας. Η τελευ
ταία δεν εναρμονίζεται με τους στόχους του αναλυτικού προγράμματος και της δι
οίκησης που εποπτεύει την εφαρμογή του, διότι αυξάνει την εξουσία του εκπαι
δευτικού και μειώνει αντίστοιχα τη δύναμη των άλλων ομάδων εξουσίας που πα
ρεμβαίνουν στην εκπαίδευση. Αυτές οι μορφές σχέσεων που τελικά επικρατούν 
προσδιορίζουν σε πολλά επίπεδα την παρουσία του εκπαιδευτικού στο σχολείο - 
προσδιορίζουν τις πράξεις, τις αξίες, τις αντιλήψεις του κ.λπ- επιδρώντας παράλ
ληλα στις γνωστικές και μαθησιακές διαδικασίες που αναπτύσσονται στην τάξη. 
Αναδεικνύεται ξανά επομένως, η υπεροχή του παράγοντα αναλυτικό πρόγραμμα 
στη διαμόρφωση του σχολικού περιβάλλοντος (εργασιακές σχέσεις και γνωστι- 
κές/μαθησιακές παραδοχές) και μάλιστα με τη διαιιεσολάβηση του δεύτερου 
παράγοντα, του εκπαιδευτικού.

4.2.3. Ο εκπαιδευτικός 'μέσα' στις θεωρίες

Στο πρώτο κεφάλαιο αυτού του ΜΕΡΟΥΣ αναφέρθηκαν τα θέματα που α
πασχόλησαν τους κοινωνιολόγους της εκπαίδευσης στα οποία εντάσσονται και οι 
μελέτες για τον εκπαιδευτικό. Εδώ επιχειρείται η συστηματοποίηση των γνώσε
ων μας γύρω από τον εκπαιδευτικό και το ρόλο του στο πεδίο της εκπαίδευσης 
στη βάση του πώς αντιμετωπίζεται ως αντικείμενο ανάλυσης στις διάφορες κοι
νωνιολογικές προσεγγίσεις της κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης. Μέσω της πα
ρουσίασης των κεντρικότερων σημείων των θεωρήσεων αυτών προσεγγίζονται 
οι θέσεις εκείνες που αφορούν στο τι θεωρείται ότι κάνει ή ότι πρέπει να κάνει έ
νας εκπαιδευτικός. Πιο αναλυτικά:

Η δομολειτουργιστική θεώρηση για την εκπαίδευση εστιάζει στους τρό
πους με τους οποίους επιτυγχάνεται η λειτουργία και η ισορροπία του κοινωνι
κού συνόλου και κατ' επέκταση, η ισορροπία της δομής και της λειτουργίας του 
εκπαιδευτικού συστήματος. Μέσα σε αυτή τη λογική της αναπαραγωγής της τά
ξης, ο εκπαιδευτικός διαδραματίζει το ρόλο του οργάνου της αναπαραγωγής αυ
τής καθώς καλείται να μεταδώσει πιστά τις αξίες, την ηθική και τους κανόνες 12

12 Η μορφή αυτή σχέσεων αφορά σε ένα "...σύνολο τντϊικών, συγκεκριμένων διοικητικών διαδικασιών 
που έχουν σκοπό να εντείνουν την προσοχή που δίνεται στον από κοινού σχεδίασμά και στην παροχή συμ
βουλών μεταξύ των εκπαιδευτικών", Hargreaves, A., "Νοοτροπίες των εκπαιδευτικών...", ό.π., σ.350.
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που χαρακτηρίζουν και λειτουργούν στο ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον. Για 
τους λειτουργιστές κοινωνιολόγους της εκπαίδευσης, ο εκπαιδευτικός δεν πρέπει 
να επηρεάζεται από προσωπικά πιστεύω και ιδέες αλλά να ακολουθεί πιστά αυτά 
που το κοινωνικό σύστημα στο οποίο ζει και εργάζεται, θεωρεί θεμελιώδη για 
την ομαλή λειτουργία και αναπαραγωγή του.

Από την άλλη πλευρά, οι θεωρίες της αναπαραγωγής που εντάσσονται 
στη μαρξιστική προσέγγιση για την εκπαίδευση δίνουν τη δική τους ερμηνεία για 
το κοινωνικό και εκπαιδευτικό σύστημα, μέσω της ανάλωσης αυτού που καλείται 
"πάλη των τάξεων". Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης διατυπώνονται και οι αντί
στοιχες θέσεις για τον εκπαιδευτικό και το ρόλο που διαδραματίζει σε αυτή την 
πραγματικότητα. Βασική θέση των θεωρητικών της αναπαραγωγής είναι ότι "...ο 
έλεγχος, είναι εκείνος μ ε τον οποίο καταλήγει κανείς στη διατήρηση, στην αναπα

ραγωγή της κοινωνικής τάξης"ι\  Ο ρόλος της εκπαίδευσης, επομένως, δεν είναι 
άλλος από "...το να ενισχύει τη δύναμη εκείνου που εξουσιάζει". Είναι φανερός ω
στόσο και εδώ -όπως και στο δομολειτουργισμό- ο παθητικός ρόλος των ατό
μων όπου όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται, αυτά "...είναι προκαθορισμένα να  
παίξουν ένα μ όνο  ρόλο, αυτό του θύτη ή του θύματος".

Η θέση που έχει ο εκπαιδευτικός σε αυτές τις θεωρίες συναρτάται άμεσα 
με τις αναλύσεις τους για το κράτος καθώς συνιστά ένα αναπόσπαστο μέρος του 
με διττή παρουσία: ως κρατικός λειτουργός (δημόσιος υπάλληλος) και συγχρό
νως ως άτομο που ανήκει σε μια κοινωνική τάξη και συμμετέχει στην "πάλη των 
τάξεων". Συνοπτικά οι θέσεις που αναπτύσσονται στις θεωρίες αυτές εμφανίζουν 
τους εκπαιδευτικούς13 14: - Ως άτομα που εν αγνοία τους -τις περισσότερες φορές- 
αναπαράγουν την κυριαρχία της αστικής, καπιταλιστικής τάξης (Althuser). - Ως 
διαμεσολαβητές-διανοούμενους που θα κινητοποιήσουν και θα διεγείρουν την α
ντίσταση των νέων της εργατικής τάξης και θα τους οδηγήσουν στη συνειδητο- 
ποίηση ότι το σχολείο συνιστά κέντρο εξουσίας της αστικής τάξης (Gramsci). - 
Ως απλούς διαχειριστές, καταπιεσμένους και ελεγχόμενους, χωρίς δυνατότητα 
πρωτοβουλιών (Miliband, Πουλαντζάς). - Θεωρείται επίσης, ότι οι σχέσεις που 
αναπτύσσονται μεταξύ των διαπλεκομένων με την εκπαίδευση, ομάδων (διοίκη
ση, εκπαιδευτικοί, μαθητές) είναι σχέσεις που αναπαράγουν τον υπάρχοντα ιε
ραρχικό καταμερισμό εργασίας μέσα από αντανακλαστικές διαδικασίες: στο σχο
λείο παρατηρείται αντανάκλαση της δομής και των σχέσεων που χαρακτηρίζουν 
το χώρο της εργασίας και της παραγωγής, ενώ οι ρόλοι των συμμετεχόντων στο 
σχολείο παρουσιάζουν αναλογίες με τους ρόλους των εμπλεκομένων στην παρα
γωγή ατόμων (Bowles και Gintis). - Αποδίδεται επίσης, στους εκπαιδευτικούς ο

13 Γιαννακάκη, Π., Ο εκπαιδευτικός διαμεσολαβητής. Οι σχέσεις στο σχολείο της δευτεροβάθμιας εκπαί
δευσης, εκδ. Κυριακής Αθ. Βασδέκη, Αθήνα 1997, σ.40, απ' όπου και τα αποσπάσματα που αναφέροντατ
14 Γιαννακάκη, Π., ό.π., σσ.39-59.
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ρόλος των διαχειριστών που γίνονται όργανα του μηχανισμού διαίρεσης (χειρο- 
νακτική/διανοητική εργασία) που χαρακτηρίζει τον τρόπο λειτουργίας του εκπαι
δευτικού συστήματος. Διαβλέπεται όμως συγχρόνως -αν και επιφανειακά- η δυ
νατότητα που έχουν για αντίσταση, συνείδηση του ρόλου τους και άρνηση συμ
μετοχής σε αυτές τις λειτουργίες (Baudelot και Establet). Συνολικά, οι παραπάνω 
θεωρίες της άμεσης αναπαραγωγής θεωρούν ότι: "Το σχολείο φαίνεται σαν ένας 
μηχανισμός ιδεολογικός, τόπος διαίρεσης των γενεών και της κυριαρχίας της αστι
κής τάξης και του προσωπικού της, οργάνου/διαχειριστή/μέσου της αναπαραγω
γής (όπου) η γέννηση και αναπαραγωγή των κοινωνικών ανισοτήτων δεν οφείλο
νται στο σχολείο, αλλά περνούν μέσα από αυτό”15.

Σε αυτά τα πλαίσια εντάσσονται και οι θεωρίες εκείνες που τονίζουν με έ
ναν ιδιαίτερο τρόπο την ιδεολογική και πολιτιστική πλευρά της αναπαραγωγής 
και αναλύουν τις εκπαιδευτικές διαφορές των νέων λαϊκής προέλευσης με όρους 
ελλείψεων (ελλείψεις σε πολιτιστικό κεφάλαιο για τους Bourdieu και Passeron 
και γλωσσικές ελλείψεις για τον Bernstein). Συγχρόνως δε, αναλύουν τους εκ
παιδευτικούς ως διαχειριστές. Αυτού του είδους οι θεωρήσεις που αναφέρονται 
σε πολιτιστικές ή γλωσσικές ελλείψεις συνδέονται εν μέρει, με την απενοχοποίη- 
ση του σχολείου και του εκπαιδευτικού ως προς τις ευθύνες τους στα όποια απο
τελέσματα του θεσμού αυτού (μαθησιακά, κοινωνικά κ.α.)16.

Εν κατακλείδι και σε ό,τι αφορά το σύνολο των θεωριών που εντάσσονται 
στη λειτουργιστική κυρίως, και λιγότερο στη μαρξιστική παράδοση, θα λέγαμε 
ότι πρόκειται για θεωρίες που απενεργοποιούν το άτομο αντιμετωπίζοντάς το ως 
παθητικό εκτελεστή και όργανο της άρχουσας τάξης. Με αυτό τον τρόπο αντιμε
τωπίζεται και ο εκπαιδευτικός στον οποίο δεν αναγνωρίζονται παρά τα ελάχιστα 
περιθώρια πρωτοβουλιών και αυτόβουλων ενεργειών. Η μακρο-κοινωνιολογική 
προσέγγιση του σχολείου επομένως, δεν επιτρέπει την εμβάθυνση στο επίπεδο 
της καθημερινής σχολικής πράξης και των σχέσεων και διαντιδράσεων που τη 
χαρακτηρίζουν με αποτέλεσμα να περιθωριοποιείται ο ρόλος του εκπαιδευτικού 
ο οποίος θεωρείται απλώς ως ένα από τα πολλά "όργανα" αναπαραγωγής των κυ
ρίαρχων εξουσιαστικών δομών. Και μπορεί οι θεωρίες αυτές να είναι κρίσιμες 
για την ανάλυση και ανάγνωση του σχολικού θεσμού στη σύγχρονη πραγματικό
τητα (κυρίως οι μαρξιστικής προέλευσης θεωρήσεις), προσφέροντας πλούσιο υ
λικό για την κατανόηση και εξήγηση των όρων λειτουργίας του, εντούτοις συνι- 
στούν ακριβώς αυτό, μία μόνο ανάγνωση αυτής της πραγματικότητας17.

15 Γιαννακάκη, Π., ό.π., σ.59.
16 Οι θεωρίες αυτές συνιστσόν κρίσιμες και πολύπλοκες αναλύσεις της λειτουργίας του σχολικού μηχα
νισμού και είναι αυτές στις οποίες βασίστηκε η ανάπτυξη του προηγούμενου κεφαλαίου (Bernstein). Εί
ναι προφανές, ωστόσο, άτι καμία θεωρία δεν είναι άμοιρη κριτικής.
17 Ενεργό πρόσωπο είναι το άτομο στις θεωρίες της αντίστασης οι οποίες είναι μαρξιστικής προέλευσης, 
όπου η εκπαίδευση γίνεται αντιληπτή ως πεδίο αντίστασης απέναντι στο κατεστημένο.
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Στον αντίποδα των παραπάνω θεωρήσεων τίθενται οι θεωρίες της μικρο- 
ερμηνευτικής κοινωνιολογίας (συμβολική αλληλεπίδραση, φαινομενολογία, εθ
νομεθοδολογία) όπου εδώ το άτομο γίνεται πρωταγωνιστής αφού η έμφαση δίνε
ται στο τι συμβαίνει μέσα στο σχολείο και τη σχολική αίθουσα καθώς και στις 
σχέσεις των εμπλεκόμενων με το θεσμό της εκπαίδευσης υποκειμένων18. Η ιδιαί
τερη αυτή μεταχείριση του εκπαιδευτικού επιβάλλει την έστω και συνοπτική πα
ρουσίαση των κύριων σημείων της πρώτης από τις θεωρίες αυτές. Εκείνο ωστό
σο που πρέπει να επισημανθεί είναι ότι, σε αυτά πλαίσια ανάλυσης δε λαμβάνε- 
ται υπόψη -πλην ορισμένων εξαιρέσεων- το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον και 
οι περιορισμοί που δημιουργεί στα άτομα η κοινωνική πραγματικότητα -αυτό 
συνιστά την κύρια κριτική που ασκείται στις μικρο-κοινωνιολογικές θεωρήσεις.

Στο παρακάτω απόσπασμα συνοψίζεται ο τρόπος με τον οποίο ο εκπαι
δευτικός αντιμετωπίζεται μέσα από τις διάφορες θεωρίες που μελετούν το σχο
λείο και την οικονομικο-κοινωνική πραγματικότητα που το περιβάλει: "Διασχί

ζοντας τις διάφορες θεωρίες ο “διαχειριστής” έγινε “ενεργό πρόσωπο". Περνάει 
μέσα από το λειτουργισμό, σαν υπηρέτης της τάξης και του Συστήματος, για να κα- 
ταλήζει στις θεω ρίες της αναπαραγωγής, όπου τον βλέπει κανείς διαφορετικός αλλά 

μένει πάντοτε ο υπηρέτης του Συστήματος και είναι υποταγμένος στον έλεγχό του. 
Ιδού ο άξονας πάνω στον οποίο κινείται. Ενδιάμεσα, η φαινομενολογία και η εθ

νολογία τον βλέπουν, είναι αλήθεια σαν ένα ενεργό πρόσωπο, αλλά περισσότερο 
στο περιθώριο των ουσιωδών οικονομικών ή πολιτικών κοινω νικώ ν σχέσεων. Ε

πιμένουν στις τοπικές αναφορές. Π ιο ειδικά, επάνοδος του ενεργού προσώπου έγι

νε στο τέλος της δεκαετίας του 1960, τη στιγμή της κρίσης της κοινω νιολογίας και 
του κινήματος διαμαρτυρίας των φοιτητών"19.

4.2.4. Η  μελέτη τω ν α ντιλή ψ εω ν τω ν εκπ α ιδευτικώ ν για  τη γνώ ση και 
τη μάθηση στη θεω ρία  της σ υμ β ολικ ή ς  αλληλεπ ίδρασης

Στην παρούσα υποενότητα επιχειρείται μια επισκόπηση της προβληματι
κής γύρω από τις μελέτες που αναπτύχθηκαν στα πλαίσια της μικρο-ερμηνευτι- 
κής παράδοσης και ειδικότερα, της συμβολικής αλληλεπίδρασης, οι οποίες εξε
τάζουν τον εκπαιδευτικό και τον τρόπο διαντίδρασής του με τους μαθητές. Η επι
σκόπηση αυτή συνιστά μια εισαγωγή στα πολύ  συγκεκριμένα θεωρητικά ζητή
ματα των επιστημολογικών παραδοχών και αντιλήψεων των εκπαιδευτικών για 
τη γνώση και τη μάθηση τα οποία θα μας απασχολήσουν στο δεύτερο μέρος του 
κεφαλαίου.

18 Η παραπάνω ανάλυση των νοοτροπιών των εκπαιδευτικών βασίζεται στη μελέτη ενός από τους κύρι
ους εκπροσώπους της μικρο-ερμηνευτικής προσέγγισης, του Andy Hargreaves.
19 Γιαννακάκη, Π., ό.π., σσ.98-99.
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Οι περισσότερες μελέτες20 21 που πραγματοποιήθηκαν σε αυτά τα θεωρητι
κά πλαίσια, ακολουθούν λίγο-πολύ το μοντέλο της διαντίδρασης δασκάλου-μα- 
θητών έτσι όπως αναπτύχθηκε από τον David Hargreaves ο οποίος εφάρμοσε συ
στηματικά τη θεωρία της συμβολικής αλληλεπίδρασης στη μελέτη του σχολείου. 
Πιο συγκεκριμένα, στις μελέτες αυτές ό,τι συμβαίνει μέσα στη σχολική τάξη γί
νεται αντιληπτό ως μια συνεχής διαδικασία διαπραγμάτευσης η οποία βασίζεται 
αφενός στις αντιλήψεις που έχουν οι δάσκαλοι για τον εαυτό τους (α) και στη γνώ
ση που έχουν για τους μαθητές (β) -στοιχεία τα οποία διαμορφώνουν τις προσδο
κίες και τους περιορισμούς από την πλευρά των δασκάλων· αφετέρου, στις αντί
στοιχες αντιλήψεις (γ) και γνώσεις (δ) των μαθητών οι οποίες διαμορφώνουν την 
ανταπόκρισή τους στις προσδοκίες των δασκάλων και συγχρόνως επιδρούν στην 
αναδιαμόρφωση και αλλαγή αυτών των προσδοκιών. Συντελείται επομένως, μια 
συνεχής διαδικασία διαντιδράσεων (ε) στα πλαίσια της οποίας τόσο οι δάσκαλοι 
όσο και οι μαθητές προσπαθούν να επιβάλλουν ο ένας στον άλλον, τους δικούς 
τους ορισμούς της κατάστασης "...χρησιμοποιώντας όσες τεχνικές και στρατηγι
κές μπορούν να επινοήσουν για να αυξήσουν τις πιθανότητες να πετύχουν τους 
στόχους τους"2'· συγχρόνως δε, διαμορφώνονται και αναδιαμορφώνονται συνε
χώς, οι αντιλήψεις, οι ερμηνείες, οι προσδοκίες και οι συμπεριφορές τους. Με 
αυτή τη λογική αντιμετωπίζεται από τους περισσότερους θεωρητικούς η μελέτη 
των διαδικασιών αυτών, ενώ κάθε φορά η έμφαση δίνεται σε ένα από τα παραπά
νω πέντε επιμέρους επίπεδα ανάλυσης αυτής της διαδικασίας. Στη συνέχεια ανα- 
φέρονται εκείνα τα επίπεδα που αφορούν στον εκπαιδευτικό (α, β, ε):

• Οι αντιλήψ εις που έχουν οι δάσκαλοι για τον εαυτό τους ή αλλιώς, ο ο
ρισμός που δίνουν στην κατάσταση, συνδέονται άμεσα με τους περιορισμούς μέ
σα στους οποίους λειτουργούν και τις πιέσεις που δέχονται. Σε αυτά τα περιορι
στικά πλαίσια οι δάσκαλοι δτηιιουοΎούν: ma σγετικά σταθερή αντίληψη των ρό
λων TOOC. ma άποψη για το γαρακτήρα των ιιαθητών και το πώς μ,αθαίνουν, κα- 
θο'κ και ιδέες σγετικά με την γνώση που μεταδίδουν.

Οι περισσότερες από τις έρευνες που πραγματοποιούνται σε αυτό το επί
πεδο ανάλυσης καταλήγουν σε κατηγοριοποιήσεις των αντιλήψεων των εκπαι
δευτικών σε μια προσπάθεια να συστηματοποιηθεί η ποικιλία και η πολλαπλότη
τα που τις χαρακτηρίζει. Χαρακτηριστικά, σε μια από αυτές τις μελέτες διαπι
στώνεται ότι, οι οπτικές των εκπαιδευτικών συντίθεται από πέντε στοιχεία τα ο
ποία υποδιαιρούνται επιπλέον σε επιμέρους -προσδιοριστικές των αντιλήψεων 
αυτών- θέσεις. Πιο αναλυτικά, τα στοιχεία αυτά είναι: α) πάκ αντιλαιιβάνονται 
το ρόλο τους ως δάσκαλοι (π.χ. αν τον θεωρούν ως ρόλο αυθεντίας ή όχι, αν δί
νουν έμφαση στο συγκεκριμένο γνωστικό αντικείμενο ή στη μετάδοση κοινωνι

20 Blackledge, D., Hunt, Β., ό.π., σσ.330-384.
21 Blackledge, D., Hunt, Β., ό.π., σ.328.
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κής αγωγής, αν θεωρούν ότι η γνώση είναι κάτι το οποίο θα πρέπει αν κατακτή
σουν οι μαθητές ή αν περισσότερη σημασία έχει η διαδικασία του σκέπτεσθαι) β) 
πώς αντιλαιιβάνονται τη συμπεριφορά των ιιαθητών (π.χ. αν αντιμετωπίζουν τα 
παιδιά ως ανήλικες ή ενήλικες, στοιχείο που θα προσδιορίσει και τα δικαιώματα 
και τις υποχρεώσεις που θα τους αποδώσουν), γ) πώς αντιλαιιβάνονται τη γνώση 
(π.χ. αν θεωρούν τη γνώση αντικειμενική με καθολική ισχύ ή προσωπική και 
γνώση σκοπιμοτήτων), δ) πώς αντιλαιιβάνονται τη ιιάθηση (π.χ. αν θεωρούν ότι 
η μάθηση είναι συλλογική ή αντίθετα, ατομική υπόθεση), ε) πώς αντιλαιιβάνο- 
νται τις τεγνικές διδασκαλίας (π.χ. αν θεωρούν ότι είναι αποτελεσματική η επιτή
ρηση και η παρέμβαση στην εργασία των μαθητών ή αντίθετα, η συμμετοχή και 
η μη παρέμβαση) 22.

Παρά τα όποια προβλήματα εμφανίζουν γενικότερα οι τεχνικές της κατη- 
γοριοποίησης, θεωρούμε ότι τα παραπάνω συγκεκριμένα στοιχεία ιδωμένα πιο 
αφαιρετικά και γενικευμένα -ως προς τις υποδιαιρέσεις τους- αποδίδουν το σύνο
λο των αντιλήψεων που μπορεί να αναπτύξει ένας εκπαιδευτικός.

• Οι μελέτες που επικεντρώνονται στο άλλο επίπεδο, στη γνώση των δα- 
σκύυ.ων για τους μαθητές, ενέχουν ως βασική την παρακάτω θέση: η διαδικασία 
γνωριμίας των μαθητών από τους δασκάλους ενέχει ως αναπόσπαστο στοιχείο 
της τους χαρακτηρισμούς που αποδίδουν οι δάσκαλοι προς τους μαθητές. Πρό
κειται δε, για μια σταθερή και ανακυκλώσιμη διαδικασία απόδοσης χαρακτηρι
σμών όπου, η αρχική γνώση των δασκάλων εξελίσσεται κατά τη διάρκεια της 
διαντίδρασης, σε σταθερή γνώση. Ειδικότερα, η συμπεριφορά των μαθητών ερ
μηνεύεται στη βάση, αφενός ορισμένων στερεοτύπων (φύλο, ηλικία, οικογενεια
κή προέλευση του μαθητή), αφετέρου, μιας σειράς από κατηγορίες που υπάρ
χουν στο μυαλό των δασκάλων (π.χ. ικανότητα). Η πρώτη γνώση αναφέρεται και 
ως στερεοτυπική γνώση η επίδραση της οποίας επιβεβαιώνεται από αρκετές έρευ
νες. Για παράδειγμα, ο Becker23 διαπιστώνει ότι οι εκπαιδευτικοί δεν κρίνουν 
τους μαθητές μόνο βάσει των ικανοτήτων τους, αλλά αναπτύσσουν διαφορετική 
συμπεριφορά, προσδοκίες και γνώμη ανάλογα την κοινωνική τάξη από την οποία 
προέρχεται ο κάθε μαθητής.

Η δεύτερη γνώση αναφέρεται ως εμπειρική γνώση καθώς διαμορφώνεται 
κατά τη διαδικασία της διαντίδρασης και θεωρείται ιδιαίτερα σημαντική. Και ε
δώ επιχειρείται η κατηγοριοποίηση της γνώσης αυτής. Ιδιαίτερη έμφαση έχει δο
θεί στην έννοια της ικανότητας όπου, σύμφωνα με την Keddie, είναι μια κατηγο
ρία βάσει της οποίας χαρακτηρίζονται όλοι σχεδόν οι μαθητές. Πιο συγκεκριμέ
να, οι εκπαιδευτικοί στη βάση του νοήματος που αποδίδουν στην έννοια αυτή

22 Hammersley, Μ., "Teacher Perspectives", Schooling and Society (1977), η αναφορά στο Blackledge, 
D., Hunt, Β., ό.π., σσ.339-342, όπου και παραπέμπουμε για την πλήρη παρουσίαση αυτών των κατηγο
ριών αντιλήψεων.
23 Φραγκσυδάκη Α., Κοινωνιολογία της Εκπαίδευσης..., ό.π., σ.99.
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καθώς καν της αντιστοιχίας που αντιλαμβάνονται ότι υπάρχει μεταξύ της διδα
σκαλίας ενός γνωστικού αντικειμένου και της ανταπόκρισης ή αποδοχής του από 
τους μαθητές, τους χαρακτηρίζουν σε μια κλίμακα που ξεκινάει από τον "πολύ ι
κανό" και καταλήγει στον "ανίκανο" για μάθηση, μαθητή.

Επισημαίνεται ωστόσο ως κριτική ότι, παράλληλα με την εξέταση του ο
ρισμού που δίνουν οι δάσκαλοι στην- κατάσταση, θα πρέπει να αναλυθούν και οι 
αιτίες που τους οδηγούν στη χρήση των συγκεκριμένων αυτών κατηγοριών. Για 
παράδειγμα θα μπορούσε να εξεταστεί, πέρα από τον τρόπο με τον οποίο ορι
σμένοι μαθητές χαρακτηρίζονται από τους δασκάλους ως "αποκλίνοντες" -χαρα
κτηρισμός ο οποίος είναι στο επίκεντρο των μελετών αυτού του επιπέδου ανάλυ
σης- και το γιατί αυτοί οι μαθητές οδηγούνται στην παραβίαση των κανόνων.

• Μια από τις βασικότερες έννοιες των μελετών που εστιάζουν στην ανά
λυση της διαντίδρασης δασκάλων και μαθητών, είναι η έννοια της στρατηγικής 
η οποία ορίζεται ως η προσπάθεια τόσο των δασκάλων όσο και των μαθητών να 
πετύχουν τους στόχους που έχουν θέσει μέσα στα πλαίσια του σχολείου· και 
στην περίπτωση αυτή, οι ερευνητές δημιουργούν τυπολογίες στρατηγικών. Η συ- 
γκρουσιακή δε, λογική που αναπαράγουν οι μελέτες αυτές, ως βασικό χαρακτη
ριστικό του σχολείου, εμφανίζεται κυρίως στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση όπου 
εκεί πράγματι διαπιστώνεται μια κατάσταση σύγκρουσης μεταξύ μαθητών και 
εκπαιδευτικών η οποία είναι άλλοτε συγκαλυμμένη και άλλοτε ανοιχτή.

Μια ιδιαίτερα σημαντική κατηγορία στρατηγικών των δασκάλων είναι οι 
στρατηγικές επιβίωσης. Στην ανάλυση του Andy Hargreaves όπου το βάρος δίνε
ται στη σχέση της κοινωνικής δομής με τη σχολική πραγματικότητα, αναφέρεται 
ότι οι δάσκαλοι υφίστανται περιορισμούς που προέρχονται από διάφορες κατευ
θύνσεις (στόχοι της εκπαίδευσης, εκπαιδευτικές ιδεολογίες αλλά και υλικός εξο
πλισμός) οι οποίοι τους υποχρεώνουν να αναπτύξουν διάφορες στρατηγικές αντι
μετώπισης τους για να μπορέσουν τελικά να επιβιώσουν μέσα στην καθημερινή 
σχολική πρακτική. Στο πλαίσιο δε της διαντίδρασης δασκάλων-μαθητών οι στρα
τηγικές αυτές αναδιαμορφώνονται.

Ένα πολύ σημαντικό σημείο, ωστόσο, το οποίο έχει διαπιστωθεί από σχε
τικές μελέτες, είναι ότι οι εκπαιδευτικοί έγουν πλήρη συνείδηση και συναίσθηση 
των δοιιικών παραγόντων και πεοιορισαών τους οποίους δε ιιπορούν να ελέγ
ξουν και στουε οποίουε θα πρέπει να προσαριιοστούν -υπό αυτές τις συνθήκες α
ναπτύσσουν και τις στρατηγικές επιβίωσης. Επομένως απορεί οι ίδιοι να unv εί
ναι αποκλειστικά οι υπεύθυνοι των προβληιιάτων me εκπαίδευσης, όιιακ συιιιιε- 
τέγουν πολλές φορές συνειδητά στην αναπαραγωγή τους -έστω και ακούσια.

Από τη συνοπτική αυτή παρουσίαση των μελετών για τον εκπαιδευτικό 

στα πλαίσια της θεωρίας της συμβολικής αλληλεπίδρασης διαπιστώνεται ότι: μια 
τέτοια προσέγγιση έχει νόημα όταν αφενός, προχωρήσει πέρα από την απλή κα-
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ταγραφή ίων ορισμών που δίνουν τα δρώντα υποκείμενα στις πράξεις τους και 
στις πράξεις των άλλων και όταν εστιάσει στο γιατί δίνονται αυτοί οι ορισμοί, 
στις αιτίες, δηλαδή, δημιουργίας αυτών των ορισμών και αντιλήψεων· αφετέρου 
και συνεπαγόμενα, όταν συμπεριλάβει και την ανάλυση των δομικών παραγό
ντων που επιδρούν στο σχολικό περιβάλλον. Και αυτό διότι, οι περιορισμοί που 
αντιμετωπίζουν οι εκπαιδευτικοί -τους οποίους αντιλαμβάνονται και για το λόγο 
αυτό αναπτύσσουν διάφορες στρατηγικές για την αντιμετώπισή τους- προέρχο
νται από την ευρύτερη κοινωνία και ειδικότερα, από το δεδομένο και κυρίαρχο 
σύστημα σχέσεων εξουσίας. Οι αντιλήψεις τους επομένως και ειδικότερα εκείνες 
που αφορούν στη γνώση και τη μάθηση προσδιορίζονται σε πολύ μεγάλο βαθμό 
από το δεδομένο πλαίσιο λειτουργίας του σχολικού μηχανισμού όπου μέσω του 
αναλυτικού προγράμματος επιβάλλονται οι περιορισμοί και οι δεσμεύσεις που υ- 
φίστανται. Με άλλα λόγια, "...η κυρίαρχη ηγεμονία επηρεάζει την εμπειρία των 
δασκάλων, και γίνεται μέρος του κόσμου που θεωρούν δεδομένο"2*.

4.2.5. Συμπεράσματα

Στο πρώτο μέρος του κεφαλαίου αναφέρθηκαν πολλά και ποικίλα θέματα 
που αφορούν στον εκπαιδευτικό ενώ συγχρόνως υπαινίχθησαν πολλά περισσότε
ρα. Η μη λεπτομερής ανάπτυξή τους δεν επιτρέπει να συναχθούν παρά μόνο γε
νικότερα συμπεράσματα. Άλλωστε στόχος εδώ δεν είναι μια τέτοια ανάλυση, πό
σο μάλλον όταν τα θέματα και οι μελέτες αυτές είναι ανεξάντλητα. Η επιλογή 
και η έμφαση σε ορισμένα από αυτά εξυπηρετεί άλλο στόχο: την καταγραφή της 
εικόνας που χαρακτηρίζει τον κλάδο των εκπαιδευτικών σήμερα και πιο συγκε
κριμένα, την ανάδειξη του ρόλου που διαδραματίζει η επαγγελματική αυτή ομά
δα στο πλαίσιο της σύγχρονης σχολικής πραγματικότητας. Με τον τρόπο αυτό α- 
ναδεικνύεται το προφίλ του σύγχρονου εκπαιδευτικού και προσεγγίζεται καλύτε
ρα το συγκεκριμένο υποκείμενο της μελέτης (ο καθηγητής της κοινωνιολογίας). 
Εδώ ακριβώς επικεντρώνει το δεύτερο μέρος του κεφαλαίου, στην ανάλυση των 
επιστημολογικών αντιλήψεων των εκπαιδευτικών για τη μάθηση και τη διδασκα
λία συγκεκριμένων επιστημονικών αντικειμένων.

Στο σημείο αυτό μπορούμε να καταγράψουμε ως γενικό συμπέρασμα στη 
βάση των αναλύσεων που προηγήθηκαν, τα εξής: Ο σύγχρονος εκπαιδευτικός -α
νεξαρτήτως εκπαιδευτικής βαθμίδας και ειδικότητας- βιώνει αρκετά αντίξοες και 
ανασταλτικές για το έργο του, συνθήκες: λειτουργεί σε σαφώς και ρητώς προσδι
ορισμένα πλαίσια εργασίας, υφίσταται τους περιορισμούς που του επιβάλλει το 
αναλυτικό πρόγραμμα (συγκεκριμένος χρόνος, μοναδικό βιβλίο και άρα συγκε- 24

24 Bladdedge, D., Hunt, Β., ό.π., σ.383.
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κριμένη ύλη, απαίτηση για επιτυχία στις εξετάσεις, μέγεθος της τάξης κ.α.), υφί- 
σταται τον έλεγχο της διοίκησης (διευθυντές, σύμβουλοι κ.α.) και του κράτους 
(υπουργείο, παιδαγωγικό ινστιτούτο), βιώνει τη μείωση του κύρους και της κοι
νωνικής του θέσης ως εργαζόμενου, αντιμετωπίζει την απομόνωση και τη μονα
ξιά που συνεπάγονται οι κυρίαρχες μορφές σχέσεων (νοοτροπίες του ατομισμού 
και του διαμελισμού -αναπαράγοντας εντέλει τις συνθήκες που ευνοούν αυτές τις 
νοοτροπίες καθώς, δεν υπάρχει ουσιαστική επικοινωνία με τους συναδέλφους 
του), αντιμετωπίζει επίσης, την αδιαφορία των μαθητών απέναντι στον ίδιο και 
στο θεσμό του σχολείου γενικότερα, ενώ υφίσταται και μια κατάσταση απαξίω
σης του επαγγέλματος του και ίσως και του ίδιου του εαυτού του.

Όλα αυτά τα στοιχεία δυσχεραίνουν στο έπακρο το έργο των εκπαιδευτι
κών, χωρίς να εξαιρούνται βεβαίως και τα προβλήματα που αφορούν στην προ
σωπική και ιδιωτική τους ζωή καθώς, μην ξεχνάμε ότι ζουν και εργάζονται σε 
μια κοινωνία τα προβλήματα της οποίας βιώνουν καθημερινά ως μέλη της. Το 
κρίσιμο είναι ότι, οι περιορισμοί αυτοί λειτουργούν είτε του αρέσουν είτε όχι, 
και ακόμα, είτε τους αντιλαμβάνεται είτε όχι. Με αυτή την έννοια, γίνεται αντι
ληπτό ότι ο εκπαιδευτικός δε φέρει την αποκλειστική ευθύνη στη δημιουργία 
των προβλημάτων της εκπαίδευσης -(όπως για παράδειγμα στη δημιουργία της 
σχολικής ανισότητας έτσι όπως αναλύεται από τη "θεωρία της ετικέτας"25). Πα
ράλληλα, τονίζεται ότι η "απροσεξία" των εκπαιδευτικών είναι ένα ανεπαρκές 
ερμηνευτικό όργανο για να ερμηνευθεί γιατί τα σχολεία παρουσιάζουν τόσο έ
ντονη αντίδραση στην αλλαγή ή γιατί διδάσκουν αυτά που διδάσκουν. Οι δάσκα
λοι πρέπει να ειδωθούν "...σαν εγκλωβισμένοι σε ένα κοινωνικό και οικονομικό 
πλαίσιο που, λόγω αναγκαιότητας, συχνά παράγει τα προβλήματα που αντιμετωπί
ζουν (...) καθώς και τους υλικούς περιορισμούς των αντιδράσεών τους. Αυτό το 
πολύ “εξωτερικό ” παρέχει ουσιαστική νομιμοποίηση για την κατανομή του χρόνου 
και της ενεργητικότητας των δασκάλων καθώς και για τα είδη πολιτιστικού κεφα
λαίου που ενσωματώνονται στο σχολείο το ίδιο"26. Με άλλα λόγια ο εκπαιδευτι
κός εγκλωβίζεται σε πρακτικές και διαδικασίες οι οποίες τον υποχρεώνουν να α
ναλαμβάνει διάφορους και διαφορετικούς ρόλους, με συνέπεια την ποιοτική μεί
ωση στην παροχή του κατεξοχήν έργου του, της διδασκαλίας.

Από την άλλη πλευρά βεβαίως, υπάρχουν και θετικά στοιχεία που χαρα
κτηρίζουν το επάγγελμα του εκπαιδευτικού: η επαφή με νέους ανθρώπους και η 
δυνατότητα επεξεργασίας αυτού του "ζωντανού υλικού", μπορούν να οδηγήσουν

25 Η V.Isabert-Jamati εστιάζει στη μελέτη των στάσεων και της νοοτροπίας των εκπαιδευτικών απέναντι 
στη σχολική αποτυχία και τις συνέπειες στην κοινωνική επιλογή που επιτελεί το σχολείο. Πιο συγκεκρι
μένα αναφέρει, ότι ο δάσκαλος αρκεί να αγνοεί την κοινωνική ανισότητα στην εκπαίδευση για να την ε
πιδεινώσει χωρίς να το θέλει ή να το συνειδητοποιεί Αρκεί να εξηγεί την κοινωνική επιτυχία με όρους 
ατομικής ικανότητας για να τη διαιωνίζει και να τη δικαιώνει. (Isabert-Jamati, V., "Οι εκπαιδευτικοί και 
ο κοινωνικός καταμερισμός στο σχολείο σήμερα” (1976), στο Φραγκσυδάκη, Α., ό.π., σσ.493-515).
26 Apple, Μ., ό.π., σ.97 και σ.126.
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στην ανανέωση του ίδιου και στη δημιουργία ενθουσιασμού και διάθεσης για 
δουλειά, προλαμβάνοντας ίσως και αυτή την ίδια την ρουτίνα και την ανία που 
προκαλεί η επανάληψη. Εντούτοις διαπιστώνεται ότι, οι συνθήκες εργασίας που 
δημιουργούνται και αναπαράγονται μέσω του αναλυτικού προγράμματος και τα ε
ξωτερικά προς το σχολείο, κέντρα εξουσίας, αφενός καθορίζουν σε μεγάλο βαθ
μό τα όρια της εργασίας του εκπαιδευτικού περιορίζοντας τις προϋποθέσεις για 
ανάπτυξη πρωτοβουλιών και δυσχεραίνοντας το έργο του· αφετέρου, προσδιορί
ζουν και αναδιαμορφώνουν τις αντιλήψεις του για τη γνώση και τη μάθηση -οι 
τελευταίες αυτές προκύπτουν συγχρόνως, όπως είδαμε, και μέσω της διαδικασί
ας διαντίδρασης που αναπτύσσει με τους μαθητές στη διάρκεια της διδασκαλίας.

4.3. Αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τη μάθηση και τη διδασκαλία 
της επιστήμης

Η ανάπτυξη της παρούσας ενότητας (η οποία χωρίζεται σε δύο υποενότη- 
τες) βασίζεται σε μελέτες στις οποίες διερευνώνται οι στάσεις και οι αντιλήψεις 
των εκπαιδευτικών που διδάσκουν επιστημονικά αντικείμενα στο σχολείο (στη 
δευτεροβάθμια εκπαίδευση, κυρίως), καθώς και η επίδραση αυτών των αντιλή
ψεων στις σχολικές πρακτικές που αναπτύσσουν στην τάξη. Ειδικότερα, διερευ- 
νώνται οι επιστημολογικές αντιλήψεις των εκπαιδευτικών και οι ιδέες τους γύρω 
από τη μάθηση και τη διδασκαλία ενός συγκεκριμένου επιστημονικού αντικειμέ
νου. Οι θέσεις που προκύπτουν εδώ συνιστούν κρίσιμα σημεία βάσει των οποίων 
προσεγγίζεται το υποκείμενο της διατριβής, ο διδάσκων της κοινωνιολογίας.

Στην πρώτη υποενότητα επικεντρώνουμε στις κεντρικές θέσεις και στα ε
πιχειρήματα των μελετών αυτών. Στη συνέχεια παρουσιάζονται τα αποτέλεσμα- 
τα δύο ερευνών που πραγματοποιήθηκαν σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης και των 
οποίων τα συμπεράσματα είναι ιδιαίτερα αποκαλυπτικά και ενδιαφέροντα για 
τους στόχους που τίθενται εδώ. Πριν απ' όλα ωστόσο, θα πρέπει να επισημάνου- 
με ότι η πλειοψηφία των μελετών που εξετάζουν τις επιστημολογικές αντιλήψεις 
των εκπαιδευτικών εστιάζει στην ανάλυση της διδασκαλίας των φυσικών επιστη
μών και της αντίστοιχης ειδικότητας εκπαιδευτικών. Αυτό πιθανόν να οφείλεται 
στο ότι οι ερευνητές αυτοί προέρχονται από αυτό το πεδίο και κατέχουν το γνω
στικό μέρος των επιστημών αυτών, στοιχείο βασικό για την επιστημολογική διε- 
ρεύνηση της διδασκαλίας των αντίστοιχων μαθημάτων. Επισημαίνεται τέλος, ότι 
οι έρευνες αυτές διεξήχθησαν σε χώρες της Ευρώπης και στις ΗΠΑ όπου και α- 
ναφέρονται τα συμπεράσματά τους. Θα πρέπει επομένως, να είμαστε προσεκτι
κοί ως προς τη γενίκευση αυτών των αποτελεσμάτων αν και οι τάσεις που ανα- 
δεικνύονται μπορούν να θεωρηθούν -σε ένα αφαιρετικό επίπεδο- ότι περιγρά
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φουν την πραγματικότητα των αντιλήψεων των καθηγητών που διδάσκουν επι
στήμες στο σχολείο.

4 .3 .1 .// αναπαραγωγή της θετικιστικής λογικής στη μάθηση και τη 
διδασκαλία της επιστήμης μέσω του εκπαιδευτικού

Στην παρούσα υποενότητα αναφέρονται οι θεωρητικές παραδοχές και οι 
κεντρικές θέσεις των μελετών που εστιάζουν στη διερεύνηση των επιστημολογι
κών αντιλήψεων27 των εκπαιδευτικών για τη μάθηση και τη διδασκαλία των επι
στημών. Είναι προφανές ότι οι θέσεις αυτές αφορούν αποκλειστικά στους διδά
σκοντες ααθηαάτων των οποίων το περιεγόιιενο ποοέρτεται από το γώρο των ε- 
πισττΗΐών, είτε αυτοί είναι δάσκαλοι είτε και κυρίως, καθηγητές μέσης εκπαίδευ
σης. Οι θέσεις αυτές συναστούν και κεντρικές παραδοχές της διατριβής.

Είναι γνωστό ότι οι παράγοντες που υπεισέρχονται στη διδασκαλία είναι 
πολλαπλοί όσο και περίπλοκοι. Εκείνος, ωστόσο, που θεωρείται ως παράγοντας- 
κλειδί στην επιτυχία ή την αποτυχία της διδασκαλίας αλλά και της πραγματοποί
ησης των καινοτομιών του αναλυτικού προγράμματος και γενικότερα της πραγμά
τωσής του, είναι ο εκπαιδευτικός28. Πράγματι, όπως συμβαίνει και με κάθε μορ
φή διδασκαλίας η δουλειά του σχεδιασμού των εμπειριών μάθησης ανήκει σε αυ
τόν. Όπως σε αυτόν επίσης ανήκει και ο σχεδιασμός και η οργάνωση της τάξης, 
των σχολικών εργασιών, των υλικών καθώς και της αξιολόγησης των επιδόσεων 
των μαθητών. Μέσα από αυτές τις μαθησιακές εμπειρίες θεωρείται ότι μπορούν 
να αυξηθούν τα επίπεδα κατανόησης των μαθητών γύρω από τη φύση της επι
στήμης.

Οι έρευνες, ωστόσο, που πραγματοποιήθηκαν τα τελευταία 45 χρόνια, α- 
νέδειξαν μια συστηματικότητα ως προς την εμφάνιση ενός ιδιαίτερου γνωστικού 
χαρακτηριστικού: πολλοί (αμερικάνοι) εκπαιδευτικοί που διδάσκουν επιστημονι
κά αντικείμενα κατανοούν και αντιλαμβάνονται ανεπαρκώς τη φύση της επι
στήμης29. Αυτό είναι κρίσιμο εάν λάβουμε υπόψη ότι η γνώση των καθηγητών 
ττκ δεύτερο βάθαιας εκπαίδευσικ για τη φύση της επισπίιιτκ είναι καθοριστική 
ως προς τη διααόρφωση της εικόνας της επιστήμης που αποκτά το "κοινό". Αυτό 
οφείλεται στο ότι όλοι οι μαθητές παρακολουθούν μαθήματα με επιστημονικό 
περιεχόμενο στη διάρκεια της σχολικής τους ζωής. Στις ΗΠΑ για παράδειγμα -ό-

27 Οι έννοιες των πεποιθήσεων και των αναλήψεων αφορούν σε αξιακές κρίσεις γύρω από κάτι
28 Mellado, V., "The Classroom Practice of Preservice Teachers and Their Conceptions of Teaching and 
Learning Science", Science Education, ό.π., σ.197.
29 Smith, MU, Scharmann LC, "Defining versus Describing the Nature of Science: A Pragmatic 
Analysis for Classroom Teachers and Science Educators", Science Education, vol.83, Issue 4, 1999, 
σ.506.
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πως και αλλού- οι μαθητές της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης αφιερώνουν μεγά
λο μέρος του χρόνου τους στην παρακολούθηση τέτοιων μαθημάτων^.

Το γεγονός ότι οι εκπαιδευτικοί αντιλαμβάνονται και κατανοούν ανεπαρ- 
κώς τη φύση της επιστήμης συνδέεται με ένα εξίσου πολύ σημαντικό στοιχείο, 
ότι αντιλαμβάνονται και διδάσκουν την επιστημονική γνώση στη βάση της θε- 
τικιστικής λογικής, η οποία έτει διαποτίσει τις αντιλ.ιίυ/εις τους ήδη από τη δι
κή τους ay ολική διαδρομή. Έχει διαπιστωθεί δηλαδή, ότι οι περισσότεροι ιιετα- 
φέοουν ma θετικιστική επιστηιιολονία για την επιστήιιη καθώς και ma αντίστοι- 
m  ιιπηΎεβιοριστική επιστημαλογία για τη διδασκαλία ττκ επιστήμης30 31. Στην ανά
πτυξη και τεκμηρίωση αυτών των θέσεων εστιάζει η ανάλυση που ακολουθεί:

Στο προηγούμενο κεφάλαιο αναλύθηκαν οι διαδικασίες εκείνες μέσω των 
οποίων ο παράγοντας αναλυτικό πρόγραμμα αναπαράγει τη θετικιστική -επιστη
μολογική και μαθησιακή- λογική. Η λογική αυτή που ενέχει η οργάνωση του α
ναλυτικού προγράμματος προσδιορίζει και διαμορφώνει (ρητά ή άρρητα) σε πολύ 
μεγάλο βαθμό, τον τρόπο με τον οποίο διδάσκονται οι μαθητές την επιστήμη, το 
πώς να αντιλαμβάνονται και να κατανοούν, δηλαδή, την επιστημονική γνώση. 
Αυτού του είδους η μεταχείριση της γνώσης προάγει όπως είδαμε, συγκεκριμέ
νες μαθησιακές πρακτικές όπως την απομνημόνευση, την 'παπαγαλία' και τη μα- 
θηματικοποίηση. Σε ό,τι αφορά τώρα, τη συμμετοχή του δεύτερου παράγοντα, 
του εκπαιδευτικού, στην αναπαραγωγή αυτής της θετικιστικής λογικής οι διαδι
κασίες είναι εξίσου πολύπλοκες και συνδέονται με ποικίλες πρακτικές:

Ένας από τους τρόπους μέσω των οποίων χειρίζονται εκπαιδευτικοί και 
μαθητές τη γνώση, είναι η ανάπτυξη και η χρήση μέσα στην τάξη συγκεκριμέ
νων γλωσσικών πρακτικών '1. Για παράδειγμα, οι μαθητές μαθαίνουν να αξιολο
γούν τη σχολική γνώση μέσω του τρόπου που τίθενται οι ερωτήσεις από τους 
δασκάλους και μέσω της μορφής που παίρνει η διαδικασία διδασκαλίας της επι
στήμης (π.χ. ερωτήσεις δασκάλου-απαντήσεις μαθητών-αξιολόγηση των απαντή
σεων), τα οποία εκφράζουν και αναπαράγουν την αντίληψη περί αυθεντίας του 
εκπαιδευτικού ("από έδρας" διδασκαλία). Τέτοιες πρακτικές, συναστούν τακτικές 
ελέγχου του εκπαιδευτικού οι οποίες στην πραγματικότητα μεταμφιέζουν το μο
νόλογο σε ένα διάλογο χωρίς ουσία και περιεχόμενο.

Η θετικιστική διαχείριση της γνώσης μέσω των γλωσσικών πρακτικών 
προάγεται επίσης και με τη διαδικασία της αξιολόγησης. Για παράδειγμα, οι ε
ρωτήσεις που τίθενται στις εξετάσεις είναι διατυπωμένες έτσι ώστε οι μαθητές

30 Gallagher, J., "Prospective and Practicing Secondary School Science Teachers' Knowledge and Beliefe 
about the Philosophy of Science", ό.π., σ.121.
31 Jones G.M., Carter, G., Melissa, J.R., "Children's Concepts: Tools for Transforming Science 
Teachers' Knowledge", Science Education, vol.83, Issue 5, 1999, σ.546.
' 2 Yerrick, R.K, Pedersen, J.E., Amason J., ""We're Just Spectators": A Case Study of Science Teaching, 
Epistemology, and Classroom Management", Science Education, vol.82, Issue 6, 1998, σσ.621-622. Οι 
τρεις επόμενες παράγραφοι καταγράφουν αποτελέσματα ερευνών που αναφέρονται στο άρθρο αυτό.
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να εστιάζουν στην εύρεση μοναδικών απαντήσεων, σύντομων εκφράσεων και 
περικομμένων ορισμών. Αυτό συμβαίνει διότι, στα πλαίσια της συγκεκριμένης 
οργάνωσης του αναλυτικού προγράμματος, η διαχείριση της γνώσης και του περι
εχομένου της μάθησης πραγματοποιείται στη βάση μιας μεθοδικά σχεδιασμένης 
λογικής σύμφωνα με την οποία υπάρχει ένας και μοναδικός τρόπος σκέψης α
κλόνητος σε άλλες ερμηνείες. Η διαδικασία της μάθησης και ο τελικός προορι
σμός της είναι να φτάσει ο μαθητής στις αποδεκτές, στις "σωστές" απαντήσεις, 
στοιχείο το οποίο καθίσταται σαφές σε όλους τους συμμετέχοντες. Εζαιτίαε αυ
τού ακριβώς του στοιγείου, οι εκπαιδευτικοί "προτιιιούν" αυτή τη ιιορφή μετα- 
γείριστκ ττκ γνώσης. ιδιαίτερα δε. όταν Ύοειάζονται και ma σαφή ένδειξη για το 
πότε οι μαθητές βρίσκονται εντός ή εκτός του αποδεκτού μαθησιακού πλαισίου. 
Επομένως, το να εμφανίζεται η επιστήμη ως μια μορφή που συντίθεται από κα
νόνες ή νόμους γενικής ισχύος, προάγει την αυθεντία των μοναδικών απαντήσε
ων και η θετικιστική επιστημολογία καθίσταται έτσι, ένα αποτελεσιιατικό εργα
λείο διαγείριστκ της γνώσης. Είναι προφανές ότι κάτι τέτοιο περιορίζει τον εκ
παιδευτικό από το αντιληφθεί τη γνώση διαφορετικά και να αποφύγει έτσι να την 
αναπαράγει όπως την αναπαράγουν οι παραδοσιακές σχολικές πρακτικές, ως α- 
φηρημένη, τελεσίδικη και άκαμπτη γνώση. Παρόλα αυτά φαίνεται ότι έχει την 
τάση να διαχειρίζεται το Λόγο ως αυτός να συνιστά μέρος μιας μονοκόμματης 
χωρίς παρεκκλίσεις λογικής, στοιχείο που μειώνει τη δυνατότητα των μαθητών 
για ανάπτυξη της λογικής σκέψης. Διαπιστώνεται έτσι, ότι οι γλωσσικές τεγνικές 
που γρησιμοποιούνται από τους εκπαιδευτικούς κατά τη διδασκαλία των μαθη- 
ιιάτων αυτών, ευνοούν την εγκαθίδρυση της θετικιστικής γνώσηç

Η θετικιστική λογική επομένως, η οποία προάγεται μέσα από πρακτικές 
σαν τις παραπάνω, προσφέρει στους μαθητές μια και μόνο δυνατότητα: να ακο
λουθούν τα προκαθορισμένα μονοπάτια που έχουν χαράξει γι' αυτούς οι δάσκα
λοί τους και πριν απ' αυτούς το αναλυτικό πρόγραμμα δημιουργώντας τους εντέ- 
λει, την ψευδαίσθηση ότι ανακαλύπτουν τη γνώση. Εάν αντίθετα, οι εκπαιδευτι
κοί πρόκειται να βασιστούν σε άλλες στρατηγικές διδασκαλίας όπως στις κον- 
στρουκτιβιστικές (constructivist leaching strategies) -οι οποίες καθιστούν ικανούς 
τους μαθητές στο να αντιληφθούν την επιστήμη ως μια γνώση 'υπό κατασκευή'-, 
τότε θα πρέπει να κατανοήσουν τις θεμελιώδεις διαφορές στη (ρύση της γνώσης 
Αυτό ωστόσο, οδηγεί στην αμφισβήτηση της αυθεντίας τους ως δασκάλους -γι' 
αυτό και είναι ιδιαίτερα δύσκολη στην εφαρμογή της μια τέτοια λογική.

Από τη παραπάνω θέση φαίνεται ότι η κονστρουκτιβιστική λογική τίθεται 
στον αντίποδα του θετικιστικού μοντέλου. Το μοντέλο του κονστρουκτιβισμού 
βασίζεται στη θέση ότι, τα άτομα και ειδικότερα οι διδασκόμενοι (εν προκειμέ- 
νω, οι φοιτητές-μέλλοντες δάσκαλοι και εκπαιδευτικοί) κατασκευάζουν τη γνώ
ση τους σε σγέση ιιε την προηγούμενη γνώση και tic εμπειρίες τους. Άλλωστε
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και η μελέτη του δασκάλου έχει αλλάξει από το Παράδειγμα της τεχνικής λογικής 
{technical rationality) το οποίο κυριαρχούσε τη δεκαετία του 1970, στο Παρά
δειγμα του σκεπτόμενου δασκάλου {teacher thinking). Με άλλα λόγια, οι διδά
σκοντες δεν είναι πλέον οι τεχνικοί οι οποίοι εφαρμόζουν οδηγίες αλλά οι ίδιοι 
κατασκευάζουν τη δραστηριότητά τους μεταφέροντας πληροφορίες, παίρνοντας 
αποφάσεις, κατασκευάζοντας σχολικές εργασίες και πρακτική γνώση και έχοντας 
πεποιθήσεις που επιδρούν στην επαγγελματική τους δραστηριότητα33.

Το στοιχείο αυτό της εναλλακτικής μαθησιακής λογικής συνδέεται με ένα 
εξίσου σημαντικό στοιχείο μέσω του οποίου προσεγγίζεται επίσης, η συμμετοχή 
του εκπαιδευτικού στην αναπαραγωγή της θετικιστικής λογικής: Ο εκπαιδευτι
κός εκτός των άλλων γνώσεων που λαμβάνει (όπως είναι οι γενικές ψυχοπαιδα
γωγικές γνώσεις και οι γνώσεις για το αντικείμενο διδασκαλίας του) αναπτύσσει 
και ma συΎκεκριιιένη γνώση που αφορά στη ιιοοιρή me διδασκαλίας αυτού του 
περικΎοιαένου η οποία καλείται, παιδαγωγική γνώση περιεχομένου {Pedagogical 
Content Knowledge)34. Στη βάση αυτής της γνώσης καθίσταται ως ο ιιεσολαβη- 
riic ο οποίος ιιετασγηιιατίέει το πεοιεγόιιενο σε κατανοητές για τους ιιαθητές πα
ραστάσεις Όμως, όσο προοδευτικές ιδέες και αντιλ.ήψεις για τη μάθηση και 
τη διδασκαλία της επιστήμης κι αν έχει, αυτές δε συμβαδίζουν πάντα μ ε  τη 
σχολική πρακτική που αναπτύσσει καθώς, διαμεσολ.αβούν άλλοι παράγοντες 
που τον οδηγούν εντέλει, στην αναπαραγωγή του θετικιστικού προτύπου γνώ
σης και μάθησης. Οι παράγοντες που επιδρούν στις σχολικές στρατηγικές που 
αναπτύσσει ένας εκπαιδευτικός συνδέονται αφενός με την οργάνωση του αναλυ
τικού προγράμματος (α), αφετέρου με την εκπαίδευση που ο ίδιος έχει λάβει, η ο
ποία οδηγεί στη διαμόρφωση συγκεκριμένων αντιλήψεων για τη μάθηση και τη 
διδασκαλία της επιστήμης (β).

α. Βασικό στοιχείο της οργάνωσης του αναλυτικού προγράμματος είναι το 
υλικό από το οποίο διδάσκεται μια επιστήμη, το οποίο συνδέεται με συγκεκριμέ
νες πεποιθήσεις και παραδόσεις ως προς το ποιος είναι ο καλύτερος τρόπος για 
τη διδασκαλία της και το οποίο συνιστά το μέσο μεταφοράς των παραστάσεων 
για την επιστήμη, προς στους μαθητές. Το υλικό αφορά κυρίως, στο σχολικό εγ
χειρίδιο35. Η επίδραση που ασκούν τα σχολικά βιβλία στο περιεχόμενο της διδα
σκαλίας της επιστήμης θεωρείται και είναι πολύ ισχυρή, δεδομένου ότι αυτά συ- 
νιστούν τη βασική πηγή άντλησης για την ανάπτυξη της σχολικής εργασίας (στην 
τάξη, στο εργαστήριο, στο σπίτι). Το κύριο χαρακτηριστικό τους είναι ότι, στα 
περισσότερα από αυτά περιέχεται ένα μεγάλο μέρος της επιστημονικής γνώσης η 
οποία είναι και η μέχρι σήμερα, αποδεκτή γνώση από την επιστημονική κοινότη

33 Mellado, V., ό.π., σ.197.
34 Mellado, V., ό.π., σ.198.
' Η ανάλυση τσυ σημείου α βασίζεται στο, Gallagher, J., ό.π., σσ.122-124, απ' όπου και το απόσπασμα 

που αναφέρετατ
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τα. Ως προς τον τρόπο παρουσίασης του περιεχομένου αυτού, αυτός διαμορφώ
νεται στη βάση του "τι γνωρίζουμε" και όχι στο "πώς φτάσαμε να το γνωρίζουμε 
αυτό". Αυτό, δηλαδή, που στην ουσία περιέχεται σε ένα σχολικό εγχειρίδιο που 
χρησιμοποιείται για τη διδασκαλία μιας επιστήμης είναι μια τυπική παρουσίαση 
του 'σώματος της γνώσης' που αφορά στην επιστήμη αυτή, ενώ δίνεται πολύ λίγη 
προσοχή στη διαδικασία μέσω της οποίας παράχθηκε η γνώση αυτή. Πιο συγκε
κριμένα: "τα σχολικά βιβλία για τις επιστήμες στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση, αφι
ερώνουν σχεδόν όλες τις σελίδες και τις εικόνες στην παρουσίαση των ιδεών και 
αρχών της επιστήμης, δίνοντας λίγη προσοχή στη φύση της επιστήμης, ή στο πώς η 
επιστημονική γνώση παράγεται ή καθίσταται έγκυρη. Τα περισσότερα σχολικά εγ
χειρίδια ξεκινούν με ένα κεφάλαιο ή δύο τα οποία επιχειρούν να περιγράφουν την 
επιστήμη ως μια διαδικασία απόκτησης γνώσης για το φυσικό κόσμο36 37 Αυτές οι 
περιγραφές ποικίλουν κάπως, από εμπειρικές και θετικιστικές, σε περιγραφές με 
βάση το Παράδειγμα του Kuhn. Ωστόσο, μετά από μια αρχική περιγραφή για τη 
φύση της επιστήμης, τα βιβλία επιστρέφουν στη “συνηθισμένη ασχολία τους ”, να 
παρουσιάσουν το σώμα της επιστήμης στους μαθητές με ένα επεξηγηματικό τρόπο. 
Τα βιβλία δίνουν λίγο χώρο στην ιστορία ανάπτυξης των επιστημονικών ιδεών, 
στην ιδεολογική πάλη που χαρακτηρίζει την ιστορία της επιστήμης ή στη χρησιμό
τητα της επιστήμης στην καθημερινή ζωή των μαθητών".

Το ερώτημα που τίθεται εδώ είναι, πώς χρησιμοποιούν οι εκπαιδευτικοί έ
να τέτοιο βιβλίο; Και η απάντηση: Οι περισσότεροι προσπαθούν να καλύιι/ουν 
την ύλη που περιάγει το βιβλίο. Το αποτέλεσιια είναι να δίνεται έιιφαση στην α- 
ποιινηιιόνευση me επιστηιιονικίκ ορολογίας και όγι στην κατανόηση me επιστη- 
uovucfic γνώσηc και στην εοαοιιοτή της πάνω στις εαπειρίετ των ιιαθητών.

β. Ως προς τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τη φύση της επιστή
μ η ς  και τη διδασκαλία της καθώς και ως προς τη σχέση τους με την εκπαί
δευση που οι ίδιοι έχουν λάβει, η ανάλυση περιλαμβάνει δύο συνιστώσες. Κα- 
ταρχήν, αναφέρονται οι εργασίες εκείνες οι οποίες διερευνούν τη σχέση μεταξύ 
αυτών των αντιλήψεων και των σχολικών πρακτικών που αναπτύσσουν οι εκπαι
δευτικοί. Τα αποτελέσματα των ερευνών αυτών είναι ιδιαίτερα αποκαλυπτικά δι
ότι διαφοροποιούνται όχι μόνο ως προς την ισχύ που αποδίδουν στη σχέση αυτή 
αλλά και ως προς την ίδια την ύπαρξη της’7. Στη συνέχεια επιχειρείται η ανάλυ
ση του εκπαιδευτικού υπόβαθρου του εκπαιδευτικού και της επίδρασης που αυτό 
ασκεί στη διαμόρφωση των αντιλήψεών του.

Είναι αρκετές οι έρευνες οι οποίες αναδεικνύουν και τεκμηριώνουν τη 
σχέση μεταξύ των πεποιθήσεων των εκπαιδευτικών και της σχολικής τους πρα

36 Κάτι ανάλογο ισχύει και για το συγκεκριμένο σχολικό εγχειρίδιο της κοινωνιολογίας το οποίο διδά
σκονταν την περίοδο διεξαγωγής της εμπειρικής έρευνας (βλ. παρακάτω, Κεφάλαιο 7, υποεν. 7.3.2).
37 Οι αναφορές που ακολουθούν, σε έρευνες, είναι ενδεικτικές ως προς το γενικό προσανατολισμό των 
μελετών που εξετάζουν τέτοια ζητήματα. Οι έρευνες αυτές αναφέρονται στον VMellado, ό.π., σσ.198-200.
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κτικής. Οι Mitchener και Anderson (1989) και Cronin-Jones (1991) έδειξαν ότι 
οι πεποιθήσεις των καθηγητών της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και οι αξίες του 
αναλυτικού προγράμματος επιδρούν στη σχολική τους πρακτική. Από την ανάλυ
ση της επίδρασης των πεποιθήσεων τριών ειδικευμένων καθηγητών δευτεροβάθ
μιας εκπαίδευσης πάνω στη χρήση, σχολικών βιβλίων, άλλου γραπτού υλικού 
και της πρακτικής της εξήγησης, απεδείχθη ότι οι πεποιθήσεις των καθηγητών 
αυτών για τη διδασκαλία της επιστήμης παρουσιάζουν υψηλή συσχέτιση με τη 
διδασκαλία στην τάξη (Dillon, O'Brien, Moje και Stewart 1994).

Σε άλλες έρευνες διαπιστώνεται ωστόσο, μερική συσχέτιση καθώς εμφα
νίζονται αντιφάσεις ανάμεσα στις ιδέες των εκπαιδευτικών για τη διδασκαλία και 
τη μάθηση της επιστήμης και στη διδακτική πρακτική τους. Αυτό συμβαίνει λό
γω της παρουσίας άλλων παραγόντων όπως για παράδειγμα, τα χρόνια υπηρεσί
ας: οι έμπειροι εκπαιδευτικοί εμφανίζουν μεγαλύτερη συνέπεια πεποιθήσεων και 
πρακτικής σε σχέση με τους νεότερους (Ρανοη 1996).

Το γεγονός της πολυπλοκότητας της σχολικής τάξης οδήγησε κάποιους ε
ρευνητές στη διατύπωση της άποψης, ότι οι αντιλήψεις αυτές δεν προβλέπουν α- 
παραιτήτως τις σχολικές πρακτικές. Με αυτή την έννοια, έστιασαν περισσότερο 
την έρευνά τους στην πραγματική δράση, στην πρακτική δουλειά, δηλαδή, μέσα 
στην τάξη: Για παράδειγμα, διαπιστώθηκε ότι οι πρακτικές αρχές δράσης των πε
ρισσότερων από τους καθηγητές φυσικής έχουν κοινά χαρακτηριστικά, ξέχωρα 
από τις πεποιθήσεις τους. Σε κάθε περίπτωση πάντως, υπογραμμίζεται η πολυ- 
πλοκότητα τόσο των αντιλήψεων όσο και των μοντέλων σχολικής πρακτικής που 
εμφανίζουν οι εκπαιδευτικοί αυτοί (Freire και Choräo 1992). Υποστηρίζεται ε
πίσης, ότι η επιλογή που κάνουν οι εκπαιδευτικοί ως προς τις μεθόδους αξιολό
γησης βασίζεται σχεδόν αποκλειστικά στην πρακτική τους γνώση -στη γνώση, 
δηλαδή, που αποκτούν από την εμπειρία τους στην τάξη (Duffe και Aikenhead 
1992). Επίσης θεωρείται ότι, οι εκπαιδευτικοί μέσα στην πολυπλοκότητα της 
πραγματικής τάξης κατασκευάζουν απλουστευτικά μοντέλα δράσης με τα οποία 
νοιώθουν άνετα, τα οποία θεωρούν μη αντιφατικά με τις πεποιθήσεις τους και 
που τους επιτρέπουν να δράσουν (Wallace και Louden 1992). Υποστηρίζεται α
κόμα, ότι μπορεί να μη μεταφερθούν καν οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών στη 
σχολική πρακτική εάν αυτοί δεν έχουν τέτοια σχήματα πρακτικής δράσης τα ο
ποία να είναι συνεπή με τις πεποιθήσεις τους (Tobin 1993).

Πολλές μελέτες τέλος, έχουν εστιάσει στη μελέτη της σχέσης μεταξύ των 
πεποιθήσεων, των μεταφορών (metaphors) και της σχολικής πρακτικής των εκ
παιδευτικών. Οι μεταφορές με τις οποίες αντιλαμβάνονται τους ρόλους τους επι
δρούν στις πρακτικές που αναπτύσσουν στην τάξη (Tobin και Fraser 1989) και, 
η κατασκευή νέων μεταφορών μπορεί να τους βοηθήσει να αλλάξουν τις παιδα
γωγικές τους πρακτικές (Tobin 1990). Οι μεταφορές αυτές επηρεάζουν επίσης,



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4. Η  αναπαραγωγή της γνώσης μέσω του εκπαιδευτικού 99

τον τρόπο χρήσης των μεθόδων αξιολόγησης για την αλλαγή του οποίου θεωρεί
ται ότι θα πρέπει να υπάρχει συνέπεια μεταξύ πεποιθήσεων, μεταφορών και σχο
λικής πρακτικής (Briscoe 1993). Υπήρξε μάλιστα μια περίπτωση κατά την οποία 
μια εκπαιδευτικός άλλαξε τη σχολική πρακτική της όχι όταν άλλαξε τις πεποιθή
σεις της, αλλά όταν κατασκεύασε νέες μεταφορές (.Lorsbach et al. 1992).

Από τα παραπάνω προκύπτει ως γενικό συμπέρασμα ότι, δεν μπορεί πά
ντα να εγκαθίσταται αντιστοιχία μεταξύ των πεποιθήσεων των εκπαιδευτικών 
για τη φύση της επιστήμης και τη ς  συμπεριφοράς τους στην τάξη όταν διδά
σκουν την επιστήμη, διότι υπάρχουν και άλλοι παράγοντες που ενέχονται μ ε  
την πολ υπλοκό τη τα της σχολικής τάξης.

Το ερώτημα που τίθεται στη συνέχεια είναι, το πώς απέκτησαν και δια
μόρφωσαν αυτές τις αντιλήψεις και τις πεποιθήσεις για τη φύση τη γνώσης και 
για τη διδασκαλία και μάθηση της επιστήμης. Οι εκπαιδευτικοί θεωρείται ότι έ
χουν κληρονομήσει από την προσωπική τους σχολική διαδρομή, βαθιά ριζωμένες 
αντιλήψεις γύρω από τις επιστημονικές έννοιες, τη φύση της επιστήμης και το 
τρόπο διδασκαλίας και μάθησής της. Εποιιένως, όταν εισάνονται στο πανεπιστη- 
UIO έγουν ήδη διαιιορφώσει συγκεκριαένες γνώσεις, αέίεχ, πεποιθήσεις και στά
σεις τύοω από τα ώτηίιιατα αυτά οι οποίες προέοΎονται από τα προτίΎούιιενα αα- 
θητικά γρόνια. Από τις σχετικές μελέτες προκύπτει ότι: "'Οταν οι μελλοντικοί δά
σκαλοι ξεκινούν την πανεπιστημιακή τους εκπαίδευση μεταφέρουν ιδέες, αντιλή
ψεις και στάσεις γύρω από την διδασκαλία και τη μάθηση της επιστήμης, οι οποίες 
συνδέονται και είναι απόρροια όλων των προηγούμενων ετών τους στο σχολείο, 
κατά τη διάρκεια των οποίων, αποδέχτηκαν ή απέρριψαν τους ρόλους των δικών 
τους καθηγητών επιστημών. Αυτές οι πεποιθήσεις έχουν σταθερά μορφοποιηθεί α
πό τα σχολικά τους χρόνια και σταθεροποιούνται όλο και περισσότερο όσο πιο πο
λύ αποτελούν μέρους του συστήματος πεποιθήσεων κάθε ατόμου και σε πολλές πε
ριπτώσεις δεν έχουν αλλάξει σημαντικά κατά τη διάρκεια του πανεπιστημιακού εκ
παιδευτικού προγράμματος1'*.

Γιατί όμως δεν αλλάζουν αυτές οι αντιλήψεις στη διάρκεια των πανεπι
στημιακών σπουδών των μελλοντικών εκπαιδευτικών, όπου εκεί υποτίθεται ότι 
έρχονται αντιμέτωποι με όλο το φάσμα αλλά και το 'μεγαλείο' της επιστήμης 
τους38 39; Σχετικές μελέτες υποστηρίζουν ότι στην τριτοβάθμια εκπαίδευση δίνεται 
πολύ λίγη έμφαση, λόγω χρόνου, στο πώς αναπτύσσεται η γνώση και στο πώς ε
φαρμόζεται στην καθημερινή ζωή. Επίσης, ζητήματα γύρω από την ανάπτυξη 
της γνώσης παρουσιάζονται στους φοιτητές με έναν αφηρημένο τρόπο, χωρίς να 
τους μεταδίδονται στοιχεία που αφορούν στην "ιδιωτική" εικόνα της επιστήμης, 
δηλαδή στην ιστορία καθώς και σε ατομικά συμβάντα που σηματοδότησαν την ε-

38 Mellado, V., ό.π., σ.198.
39 Η ανάλυση των επόμενων παραγράφων βασίζεται στο Gallagher, J., ό.π., σσ. 124-132.



Η Επιστήμη της Κοινωνιολογίας στην Ε)Δ.ηνική Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση 100

πίστη μονική εργασία, μέσω των οποίων θα αναδεικνύετο και μια διαφορετική ό
σο και ενδιαφέρουσα εικόνα για την επιστημονική εργασία και κοινότητα.

Ένα άλλο σημείο το οποίο αφορά στους δασκάλους είναι ότι, η γνώση για 
τη διδασκαλία των επιστημών που έλαβαν από το πανεπιστήμιο (οι καθηγητές 
ούτως ή άλλως έλαβαν μικρή γνώση) είναι θεωρητική, απρόσωπη και στατική με 
πολύ λίγη σχέση με την πρακτική γνώση που απαιτείται στην τάξη όταν διδάσκε
ται μια επιστήμη. Κατά τη διάρκεια της εκπαίδευσης τους, οι δάσκαλοι απαιτεί
ται να μάθουν ένα σώμα επαγγελματικής γνώσης που περιέχει γνώση της επιστή
μης, ψυχοπαιδαγωγική και θεωρίες διδασκαλίας των επιστημών, το οποίο είναι 
στατικό διότι είναι γενικό για όλους και ανεξάρτητο από τον κάθε σπουδαστή. 
Αυτή η γνώση μπορεί μεν να είναι απαραίτητη, όμως είναι ακατάλληλη για το 
μελλοντικό δάσκαλο ως προς το να μπορέσει να μάθει πώς να διδάξει επιστήμη ή 
και να αλλάξει τις πεποιθήσεις του ή τις διδακτικές πρακτικές του.

Από τα παραπάνω γίνεται αντιληπτό ότι οι εκπαιδευτικοί (τόσο οι δάσκα
λοι όσο και οι καθηγητές της μέσης εκπαίδευσης) αντιλαμβάνονται το αντικείμε
νό τους με μια συγκεκριμένη οπτική: Δεν συνδέουν την τυπική γνώση τουε για 
την επιστήιιη ιιε γνωστά φαινόιιενα της ειιπειρίας τους και δε μπορούν έτσι να 
δώσουν περιεκτικά, λογικές εζηνήσεκ των καθηιιερινών ειιπειριών τους. Την ί
δια αυτή λογική θα πεοάσουν και στην τάξη καθδκ. δε θα απορούν να συνδέσουν 
την ποος ιιετάδοση γνώση ιιε τκ ειιπειρίεε των ιιαθητών τουε.

Μια άλλη ανεπάρκεια των καθηγητών στην προετοιμασία του θέματος, 
βρίσκεται στην περιορισμένη ικανότητά τους να παρουσιάσουν την επιστήμη ως 
μια διαδικασία κατά την οποία παράγεται και εκτιμάται γνώση. Οι λίγες γνώσεις 
που έχουν ως προς την παραγωγή της επιστήμης περιορίζει και την ικανότητά 
τους να σχεδιάζουν και να εφαρμόσουν μαθήματα τα οποία θα βοηθήσουν τους 
μαθητές να αναπτύξουν μια εικόνα για την επιστήμη που να πηγαίνει πέρα από 
το ήδη γνωστό σώμα της επιστημονικής γνώσης.

Ένα επιπλέον σοβαρό στοιχείο είναι ότι, δε φαίνεται να χρησιμοποιούν τις 
όποιες γνώσεις διδακτικής των επιστημών απέκτησαν κατά τη διάρκεια των 
σπουδών τους. Αυτό παρατηρείται τόσο στους δασκάλους όσο και στους καθη
γητές μέσης εκπαίδευσης. Στην περίπτωση όμως των καθηγητών υπάρχει μια ει
δοποιός διαφορά η οποία λαμβάνεται υπόψη απ' όλους τους ερευνητές και στην 
οποία έχουμε ήδη αναφερθεί σε αρκετά σημεία του κειμένου: Η μη χρήση των 
γνώσεων της διδακτικής φαίνεται να είναι φυσικό επακόλουθο των λίγων ιιαθη- 
ιιάτων τα οποία υπάργουν στον πρόγραιιιια σπουδών των πανεπιστηιιιακών σγο- 
λών. Και οι δάσκαλοι όμως από την άλλη, ενώ έχουν λάβει αρκετή τέτοια γνώση 
εντούτοις φαίνεται να μη μπορούν να τη μεταφέρουν στην τάξη. Αυτή η "δυσχέ
ρεια" δασκάλων και καθηγητών στην εφαρμογή των γνώσεων που έχουν λάβει 
στην πανεπιστημιακή τους εκπαίδευση ως προς τη διδακτική της επιστήμης οφεί
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λεται στο ότι, αυτή ακριβώς π γνώση που έγουν για τη διδασκαλία και τη ιιάθη- 
στι της επιστή une δεν εγγυάται αυτοαάτοκ την ιιεταιροοά me στη σχολική πρα
κτική εάν αυτοί δεν έγουν αποκτήσει πρακτικά στήιιατα δοάστκ στην αίθουσα τα 
οποία να είναι συνεπή ιιε τις αντιλήψεις τους. Το αποτέλεσμα είναι ότι τελικά, 
τόσο οι δάσκαλοι όσο και οι καθηγητές καταλήγουν πολλές φορές στο να αυτο
σχεδιάζουν40.

Στο ζήτημα του επιπέδου σπουδών και των μαθημάτων διδακτικής που 
λαμβάνουν οι μέλλοντες εκπαιδευτικοί εστιάζουν την κριτική τους αλλά και την 
αναζήτηση λύσεων αρκετοί από τους ερευνητές που ασχολούνται με αυτά τα θέ
ματα. Ειδικότερα η λύση στο μονοδιάστατο των αντιλήψεων των εκπαιδευτικών 
θεωρείται ότι είναι μια πιο ολοκληρωμένη και συστηματική διαπαιδώγηση-κα- 
τάρτισή τους σε ζητήματα γύρω από τη φύση της επιστήμης, την ιστορία των ε
πιστημών και την κοινωνιολογία των επιστημών, μαθήματα τα οποία πρέπει να 
διδάσκονται κατά τη φοίτησή τους στο πανεπιστήμιο. Στην αρχική εκπαίδευση 
δασκάλων και καθηγητών, είναι επίσης απαραίτητο να ενθαρρύνεται η αντανά
κλαση των αντιλήψεων τους για την επιστήμη, τη διδασκαλία και τη μάθησή της, 
με τις σχολικές πρακτικές τους, ως το πρώτο βήμα για τη δημιουργία πιο προ
σαρμοσμένων αντιλήψεων και πρακτικών (στο ζήτημα αυτό θα επανέλθουμε στη 
συνέχεια). Η ποοετοιαασία της διδασκαλίας γρειάζεται, εποιιένακ. περισσότερη 
σπουδή στην ιστορία και στη αιύση ττκ επισπίιηκ τι οποία θα πρέπει να έγει ήδη 
δοθεί στον εκπαιδευτικό στο πλαίσιο inc τριτοβάθμιας εκπαίδευσικ.

4.3.2. Τα αποτελέσματα δύο ερευνών που εξετάζουν τις επιστημολο
γικές και μαθησιακές αντιλήψεις του εκπαιδευτικού

Οι μελέτες στις οποίες γίνεται αναφορά εδώ, επιχειρούν να διερευνήσουν 
τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τη μάθηση και τη διδασκαλία της επιστή
μης. Κατά την παρουσίαση των αποτελεσμάτων των ερευνητικών αυτών εργασι
ών υπογραμμίζονται τα σημεία στα οποία τεκμηριώνονται οι θέσεις που διατυ
πώθηκαν στην προηγούμενη υποενότητα αλλά και στο Κεφάλαιο 3.

1. Η πρώτη έρευνα διεξήχθη από τον V.Mellado (The Classroom Practice 
o f Preservice Teachers and Their Conceptions o f Teaching and Learning 
Science, ό.π.) κατά το ακαδημαϊκό έτος 1992-93 στην Ισπανία. Πρόκειται για μια 
μελέτη περιπτώσεων (case studies) -η οποία ως τεχνική, έχει κερδίσει έδαφος τα 
τελευταία χρόνια στο πεδίο της διερεύνησης των αντιλήψεων των εκπαιδευτικών 
για τη μάθηση και τη διδασκαλία της επιστήμης- τεσσάρων εκπαιδευτικών στο 
τέλος της εκπαίδευσης τους στο πανεπιστήμιο Οι δύο από αυτούς (A, Β) είναι

40 Mellado, V., ό.π., σ.208-209.
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μέλλοντες δάσκαλοι και έχουν ειδικευτεί στις επιστήμες στο τελευταίο έτος και 
οι άλλοι δύο (Γ, Δ), μέλλοντες καθηγητές, ένας φυσικός και ένας βιολόγος, οι ο
ποίοι δεν έχουν μεγάλη παιδαγωγική κατάρτιση.

Στόγος της έρευνας είναι η ανακάλυψη των αντιλήψεων των δύο αυτών 
ομάδων εκπαιδευτικών, για τη διδασκαλία και τη μάθηση της επιστήμης και το 
πώς αυτές επιδρούν στη συμπεριφορά τους κατά τη διδασκαλία. Οι τεχνικές που 
χρησιμοποιήθηκαν ήταν το ερωτηματολόγιο και οι ημι-δομημένες συνεντεύξεις, 
στα οποία περιέχονταν θέματα που διερευνούσαν τις αντιλήψεις τους για τη φύ
ση της επιστήμης, για τη διδασκαλία και τη μάθησή της, για το εκπαιδευτικό 
τους υπόβαθρο κ.α. Για τη μελέτη της σχολικής πρακτικής τους από την άλλη, 
χρησιμοποιήθηκαν οι επιτόπιες παρατηρήσεις στην τάξη καθώς και τα προσωπι
κά τους κείμενα σχεδιασμού της διδασκαλίας. Παράλληλα γίνονταν και συναντή
σεις στις οποίες οι εκπαιδευτικοί ενημερώνονταν για τα αποτελέσματα της έρευ
νας και οι οποίες λειτουργούσαν ως μια τεχνική ανάκλησης και ερεθίσματος για 
μια πιθανή αναδιαμόρφωση των αντιλήψεων και των πρακτικών τους. Από τα α
ποτελέσματα της έρευνας προκύπτουν τα παρακάτω στοιχεία που αφορούν στις 
αντιλήψεις και στις πρακτικές τους, τα οποία αναφέρονται χωριστά.

α. Αντιλήψεις
• Ως προς την επίδραση του εκπαιδευτικού τους υπόβαθρου στη διαμόρφω

ση συγκεκριμένων αντιλήψεων, προέκυψαν τα εξής: Και οι τέσσερις ανέφεραν 
ότι όταν ήταν μαθητές, οι δάσκαλοι και οι καθηγητές τους ακολουθούσαν μια 
σειρά από παραδοσιακές τεχνικές διδασκαλίας: εξήγηση, διδασκαλία μέσω α
σκήσεων και εφαρμογών, διατύπωση ερωτήσεων, ενώ ως κύρια και μοναδική 
πηγή είχαν το βιβλίο. Όλοι ανέφεραν επίσης, ότι οι ιδέες τους για τον εκπαιδευ
τικό που διδάσκει επιστύιηι και για τη διδασκαλία και τη ιχάθηση -me επιστήιιης. 
ιιορφοποιήθηκαν κυρίως αέσα από ne εμπειρίες τους ως μαθητές και ότι αυτές οι 
ιδέες είγαν αλλάζει πολύ λίγο κατά την πανεπιστηιιιακή τους εκπαίδευση. Θεώ
ρησαν δε, ότι το πιο σημαντικό στο να είσαι δάσκαλος, στο να ξέρεις πώς να δι
δάσκεις, είναι να σου αρέσει να διδάσκεις. Γι' αυτούς, οι δάσκαλοι ιιαθαίνουν 
ιιόνοι τους να διδάσκουν ιιε το να έτουν ως σηιιείο αναφοράς τις ειιπειρίες τους 
ως ιιαθητές και πάνω απ' όλα, τις δικές τους πρακτικές ειιπειρίες διδασκαλίας.

• Οι μεταφορές τους βοήθησαν να εκφράσουν τους ρόλους τους ως δάσκα
λοι. Πιο συγκεκριμένα, για τον Α, οι μαθητές βλέπουν το δάσκαλο σαν πατέρα, 
σοφό ή δικαστή, για τον Β όπως και για την Γ, ο δάσκαλος είναι οδηγός και προ- 
σανατολιστής, τέλος για τον Δ, ο δάσκαλος είναι σαν πατέρας ή σαν μεγαλύτε
ρος αδελφός για τους μικρούς μαθητές και σα φίλος για τους μεγαλύτερους.

• Από τη διερεύνηση των αντιλήψεων τους via τη μάθηση διαπιστώθηκε ό
τι και οι τέσσερις εκφράζουν σαφώς μια κονστοακτιβιστικη προοπτική. Αντιλαμ
βάνονται, δηλαδή, τη μάθηση ως ενεργή δόμηση βασισμένη στις υπάργουσες ι
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δέες των μαθητών κατά την οποία συσχετίζεται η νέα γνώση με αυτό που οι μα
θητές ξέρουν ήδη. Αποδίδουν όμως, διαφορετική επιστημολογική αξία στις ιδέες 
αυτές. Για δύο από αυτούς (Α και Δ) είναι σημαντικό να ανακαλύψουν αυτές τις 
ιδέες· δεν τους αποδίδουν ωστόσο, επιστημολογική αξία αλλά τις θεωρούν λάθη 
που ο δάσκαλος θα πρέπει να ανατρέψει/αντικαταστήσει όταν αυτές δεν ταυτίζο
νται με τις επιστημονικές -είναι προφανές ότι οι αντιλήψεις αυτές των εκπαιδευ
τικών ενέχουν τη λογική της επιλογής της αντικατάστασης. Ο Β τις θεωρεί ως 
πραγματικές εναλλακτικές θεωρίεε που έχουν την ίδια επιστημολογική αξία με 
τη σχολική γνώση· επομένως δε θα τις αλλάξει αλλά μάλλον, θα βοηθήσει τους 
μαθητές να τις ενισγύσουν -εδώ, μάλλον πρόκειται για τη μαθησιακή επιλογή 
της ενίσχυσης. Τέλος, η Γ θεωρεί ότι, επιστημολογική αξία έχει το σχολικό πρό
γραμμα και όχι οι ιδέες των μαθητών. Δίνει ωστόσο, σημασία σε αυτές εξαιτίας 
του γεγονότος ότι γεννιούνται από τα παιδιά τα οποία είναι γι' αυτήν οι πρωτα
γωνιστές στην τάξη. Ακόμα κι αν τις θεωρεί λανθασμένες δε θα επιχειρήσει να 
τις καταστρέψει διότι γι' αυτήν, η ολοκληρωμένη εκπαίδευση των παιδιών είναι 
πιο σημαντική από την απόκτηση της γνώσης -αυτές οι αντιλήψεις φαίνεται να 
προσιδιάζουν με ό,τι πρεσβεύει η επιλογή της βελτίωσης.

• Από τη διερεύνηση των αντιλήψεων τους για τη διδασκαλία me επιστή
μης φαίνεται ότι και οι τέσσερις εκπαιδευτικοί αντιλαμβάνονται το σχεδίασμά 
της διδασκαλίας στη βάση μιας μπηιτεβιοριστικής οπτικής καθώς συμφωνούν με 
την εξής πρόταση: "τα αντικείμενα, οργανωμένα και μορφοποιημένα με μια ιε
ραρχία σύμφωνα με το βαθμό δυσκολίας τους, πρέπει να είναι το ουσιώδες στοι
χείο που οργανώνει την εκπαιδευτική πράξη". Και οι τέσσερις, συνεπείς προς την 
πρόθεσή τους να θέσουν ως βάση τις ιδέες των παιδιών, αναφέρουν ότι θα αρχί
σουν τη διδασκαλία προσπαθώντας να ανακαλύψουν ποιες είναι αυτές οι ιδέες, 
και αυτό θα το κάνουν μέσω ερωτήσεων, παραδειγμάτων, ανεκδότων κ.α. τα ο
ποία υπηρετούν παράλληλα και το σκοπό της παρακίνησης των μαθητών. Ειδικό
τερα, οι A και Δ θεωρούν την senmern του δασκάλου βασική για να αλλάξουν 
αυτές οι ιδέες, ο Β πιστεύει ότι οι μαθητές πρέπει να συζητήσουν τις ιδέες τους 
προκειμένου να τις ενισχύσουν και ότι οι εξηγήσεις του δασκάλου δεν έχουν 
σκοπό να τις ανασκευάσουν αλλά μάλλον, να αποτελόσουν άλλο ένα στοιχείο 
του διαλόγου. Η Γ τέλος, υπερασπίζεται μια στρατηγική προσανατολισμένης δια
νοητικής αλλαγής με την οποία ο δάσκαλος οδηγεί τους μαθητές μέσω του διαλό
γου, των δραστηριοτήτων και των εξηγήσεων, σε ένα τέτοιο διανοητικό επίπεδο 
ώστε να είναι οι ίδιοι εκείνοι που θα κάνουν αυτή την αλλαγή.

Το συμπέρασμα που προκύπτει από όλα τα παραπάνω είναι το εξής: Οι α
ντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τη διδασκαλία της επιστήμης συνδέονται 
στενά με τις αντιλήψεις τους για τη μάθηση της επιστήμης.
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β. Π ρ α κ τ ικ έ ς

Από την παρατήρηση της συμπεριφοράς και των πρακτικών των εκπαι
δευτικών μέσα στην τάξη προκύπτουν τα παρακάτω: ο σχεδιασμός της διδασκα
λίας από την Γ αντιστοιχεί σε μεγάλο βαθμό στις αντιλήψεις της. Σε μικρότερο 
βαθμό αυτό ισχύει για τον Α. Στον Β αυτό δεν ισχύει καθώς φαίνεται, ότι απλώς 
προσπαθεί να μετατρέψει το περιεχόμενο χωρίς να λαμβάνει υπόψη του εάν αυτό 
συνδέεται με τις ιδέες των μαθητών και τη γνώση τους όπως αρχικά είχε θέσει 
ως στόχο. Ο Δ δεν σχεδιάζει σχεδόν καθόλου, αντίθετα ο σχεδιασμός του περιο
ρίζεται σε ένα σύντομο και άτακτο σενάριο.

Ενώ λοιπόν βάσει των αντιλήψεών τους, φάνηκε ότι και οι τέσσερις θα 
θέσουν ως αφετηρία τις ιδέες των παιδιών -όπου η σημασία που τους αποδίδει ο 
καθένας όπως είδαμε, διαφέρει: λάθη που πρέπει να εξαλειφθούν εάν δεν είναι 
συνεπή με τις επιστημονικές ιδέες (Α και Δ), αληθινές εναλλακτικές θεωρίες (Β), 
ιδέες με μη επιστημολογική αλλά μόνο παιδαγωγική αξία (Γ)- στην τάξτι κανένας 
από τους τέσσερις δεν έκανε ma συστηιιατική εξατοαικευαένη διάγνωση αυτών 
των ιδεών. Διαπιστώνεται, επομένως, μια δυσκολία ως προς το να ξεκινάει κα
νείς από αυτές τις ιδέες και να κινητοποιεί έτσι τη μάθηση, ατομικά. Μια εξήγη
ση γι' αυτό είναι ότι οι αρχάριοι εκπαιδευτικοί σκέφτονται συνήθως με συνολι
κούς όρους για την τάξη, αντιμετωπίζοντάς την ως ομάδα παρά ως να ήταν δια
φοροποιημένη σε υποκείμενα. Οι αρχικές τους ερωτήσεις εκπληρώνουν κυρίως 
την αποστολή της παρακίνησης και ενθάρρυνσης στην συμμετοχή παρά είναι ένα 
βήμα προς μια κατασκευαστική στρατηγική.

Ειδικότερα από τις παρατηρήσεις των ερευνητών πάνω στις σχολικές πρα
κτικές των εκπαιδευτικών αυτών προκύπτει ότι: η συμπεοκρορά στην τάξη και 
των τεσσάρων είναι κοντότερα στα παραδοσιακά μοντέλα διδασκαλίας και 
μάθησης της επιστήμης, παρά στις αντιλήψεις τους. Έτσι, τουλάχιστον σε ό,τι 
αφορά τους μελλοντικούς εκπαιδευτικούς, δε μπορούμε να εγκαθιδρύσουμε 
μια  καθαρή σχέση ανάμεσα στις ιδέες τους για τη διδασκαλία και τη μάθηση  
τη ς  επιστήμης και στη σχολακή πρακτική τους. Αλλοι παράγοντες που μπορεί 
να επιδρούν θα πρέπει να ληφθούν υπόψη.

Ως βασική αιτία αυτής της "ασυνέπειας" που εμφανίζεται στις αντιλήψεις 
και στις πράξεις των εκπαιδευτικών θεωρείται από το συγγραφέα ότι είναι οι 
σπουδές που έχουν λάβει από το πανεπιστήμιο, τις οποίες χαρακτηρίζει στατικές 
και απρόσωπες. Ως λύση του προβλήματος αυτού προτείνεται, εκτός από την δι
δασκαλία μαθημάτων διδακτικής της επιστήμης και η παροχή μιας δυναμικής 
γνώσης η οποία θα είναι προσωπική και πρακτική. Η γνώση αυτή αποκτάται από 
προσωπικές διδακτικές εμπειρίες σε συγκεκριμένα πλαίσια και αφορά, μέσω της 
διαδικασίας της αντανάκλασης, δράση μεταξύ της αφομοιούμενης θεωρίας και 
της πρακτικής διδασκαλίας ενός συγκεκριμένου υλικού. Αυτό επιτρέπει στους
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εκπαιδευτικούς να επανεξετάσουν τη στατική τους γνώση και τις αντιλήψεις 
τους προκειμένου να τις τροποποιήσουν ή να τις επαναβεβαιώσουν.

Με άλλα λόγια, τα πανεπιστήμια πρέπει να μεταδίδουν περισσότερη γνώ
ση διαδικασιών και στρατηγικών σχημάτων δράσης -το δυναμικό συντελεστή- έ
τσι ώστε οι μέλλοντες εκπαιδευτικοί να μπορούν να την αφομοιώσουν ως κάτι 
προσωπικό και παράλληλα, κατά την πράξη της διδασκαλίας, να μπορούν να λει
τουργούν αντανακλαστικά πάνω στις δικές τους αντιλήψεις και πρακτικές. Αυτό 
σημαίνει ότι οι εκπαιδευτικοί μέσω της παιδαγωγικής τους πρακτικής, θα πρέπει 
να δημιουργήσουν τα δικά τους πρακτικά σχήματα δράσης για τη διδασκαλία της 
επιστήμης έτσι ώστε η αντανάκλαση -ως μια συνεχώς ανατροφοδοτούμενη διαδι
κασία- κατά τη διάρκεια και πάνω στην πρακτική της διδασκαλίας, να τους επι
τρέπει να αναλύσουν μέσω παρατηρήσεων, τη συμπεριφορά τους στην τάξη και 
να τη φέρουν σε αντιπαράθεση με τις αντιλήψεις τους. Επίσης, να τους επιτρέπει 
να αντιπαραθέσουν τη συμπεριφορά τους με αυτή των έμπειρων καθηγητών και 
των συναδέλφων τους. Αυτό είναι σημαντικό, δεδομένου ότι ο δυναμικός παρά
γοντας είναι αυτός που διαχωρίζει τους έμπειρους εκπαιδευτικούς από τους άπει
ρους. Πράγματι, οι πρώτοι, κατά τη διάρκεια όλων αυτών των χρόνων διδασκα
λίας έχουν αναπτύξει αυτό το δυναμικό συντελεστή και έχουν επιτύχει να ενοποι
ήσουν τους διαφορετικούς συντελεστές γνώσης (ψυχοπαιδαγωγική γνώση, γνώ
ση περιεχομένου κ.λπ) σε μια και μόνη δομή που τους επιτρέπει να δρουν χωρίς 
αντιφάσεις.

Τέλος, προτείνεται ως λύση κάτι το οποίο είναι πολύ ενδιαφέρον όσο και 
κρίσιμο: Εφόσον έχει διαπιστωθεί ότι οι μέλλοντες εκπαιδευτικοί χρησιμοποιούν 
τους παλιούς καθηγητές τους ως θετικές ή αρνητικές αναφορές για το πώς οι ίδι
οι να διδάξουν την επιστήμη, τότε είναι πολύ σημαντικό η ιιεθοδολογία που γρτι- 
σιιιοποιείται από τα πανεπιστήιιια για την εκπαίδευσή τους να είναι συνεπήε αε 
τα θεωρητικά ιιοντέλα τα οποία υποστηρίζονται από τους πανεπιστηαιακούς κα
θηγητές τους. αλλιώς θα ιιάθουν πεοισσότεοα από αυτά που βλέπουν να γίνονται 
στην τά£η, παρά από ό.τι τους είπαν ότι πρέπει να κάνουν41.

2. Η δεύτερη έρευνα διεξήχθη από τον J.Gallagher και αναφέρεται στο 
άρθρο του Prospective and Practicing Secondary School Science Teachers' 
Knowledge and Beliefs about the Philosophy o f Science (ό.π.). Πρόκειται για μια 
πολύ ενδιαφέρουσα μελέτη γύρω από τις επιστημολογικές αντιλήψεις και γνώ
σεις για την επιστήμη που έχουν οι καθηγητές μέσης εκπαίδευσης οι οποίοι διδά
σκουν φυσικές επιστήμες. Στόγος της έρευνας αυτής είναι η κατανόηση της πρα
κτικής της διδασκαλίας της επιστήμης στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση καθώς και 
των δυνάμεων που τη μορφοποιαύν. Πιο συγκεκριμένα, πρόκειται για μια εθνο
γραφική μελέτη 27 καθηγητών δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, σε πέντε σχολεία

41 Mellado, V., ό.π., σ.210.
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δύο διαφορετικών περιοχών στις ΗΠΑ η οποία είχε διάρκεια τέσσερα χρόνια 
(1984-1987). Η βασική δε, ερευνητική τεχνική που χρησιμοποιήθηκε ήταν η επι
τόπια παρακολούθηση στις τάξεις η οποία και ξεπέρασε τις 1000 ώρες. Συγχρό
νως, διενεργήθηκαν και πάρα πολλές άτυπες συνεντεύξεις με τους καθηγητές αυ
τούς καθώς και με τους διευθυντές τους. Τα ερωτήματα που τίθενται και στα ο
ποία επιχειρεί να απαντήσει η έρευνα είναι τα εξής: α. Τι παραστάσεις για την ε
πιστήμη περιγράφονται στους μαθητές της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, και β. 
τι γνωρίζουν οι καθηγητές ως προς τη φύση της επιστήμης και πώς αυτή η γνώ
ση επηρεάζει τη διδασκαλία τους;

α. Ως προς το πρώτο, η απάντηση βρίσκεται στην ανάλυση των σχολικών 
εγχειριδίων  τα οποία χρησιμοποιούνται για τη διδασκαλία των επιστημών. Εδώ 
ισχύει ό,τι ακριβώς αναφέρθηκε στην προηγούμενη υποενότητα: τα βιβλία αυτά, 
παρουσιάζουν απλώς την ήδη υπάρχουσα και αποδεκτή από την επιστημονική 
κοινότητα, γνώση την οποία μεταδίδουν ως τέτοια και όχι στη βάση του πώς πα- 
ράγεται και καθίσταται έγκυρη από τους επιστήμονες. Η έμφαση επομένως, δίνε
ται στο περιεχόμενο και στο 'σώμα της γνώσης'. Αυτές τις παραστάσεις για την 
επιστήμη αναπαράγουν οι εκπαιδευτικοί μέσα από τη συστηματική χρήση των 
σχολικών βιβλίων τα οποία συναστούν και τις μοναδικές σχεδόν, πηγές της διδα
σκαλίας τους καθώς μάλιστα, θεωρούν υποχρέωσή τους να καλύψουν όλη την ύ
λη -ma υπογρέωση που δτιιιιουοΎεί το αναλυτικό ποόνοαιιμα.

β. Από την επιτόπια παρατήρηση στην τάξη, προκύπτουν τα εξής στοιχεία 
ως προς το τι γνωρίζουν οι καθηγητές για τη φύση τη ς επιστήμης, τα οποία και 
ισχύουν για τους 25 από τους 27 καθηγητές:

• Οι αντιλήψεις τους για τη mcm της επιστημονικής γνώσης εμφανίζονται 
μάλλον, συγκεχυμένες και άστατες. Κατά τη διδασκαλία δίνουν όλοι έιιφαστι στο 
'σώιια ττκ επιστηαονικής γνώσης', δηλαδή στο περιεγόαενο. Η επιστηιιονική ο
ρολογία έχει τον πρώτο λόγο στην τάξη, στην εργασία στο σπίτι και στις εξετά
σεις, σε αντίθεση με την κατανόηση των επιστημονικών αρχών και σχέσεων στα 
οποία και δίνεται πολύ λιγότερη προσοχή σε σχέση με την ορολογία. Η εργαστη
ριακή δουλειά επίσης, είναι πολύ λιγότερο συχνή από την αναμενόμενη -με μι
κρές εξαιρέσεις- και με μικρή συμμετοχή των μαθητών στα πειράματα.

• Σε ό,τι αφορά τις απόψεις τους για τους σκοπούς me διδασκαλίας της 
(Φυσικής) επιστήμης, αυτοί θεωρείται ότι είναι: η προετοιμασία για τη ζωή, η κα
τανόηση του φυσικού κόσμου, η προετοιμασία για περαιτέρω σπουδές, η ανά
πτυξη των διαλεκτικών ικανοτήτων των μαθητών και η αναγνώριση ταλαντού
χων μαθητών που θα γίνουν μελλοντικοί επιστήμονες. Οι πρώτες τέσσερις απα
ντήσεις αφορούν στη γενικότερη και φιλελεύθερη φύση της εκπαίδευσης, αναπα- 
ράγοντας έτσι αντιλήψεις που συνδέονται με τον κοινωνικοποιητικό της ρόλο.
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• Φαίνεται επομένως ότι θεωρούν σημαντική την κατανόηση της επιστή
μης και τη διδασκαλία θεμάτων γύρω από τη φύση και την παραγωγή της επι
στημονικής εργασίας. Ωστόσο από τις παρατηρήσεις που έγιναν στη σχολική 
πρακτική των εκπαιδευτικών αυτών προκύπτουν διαφορετικά αποτελέσματα: Δι
απιστώνεται ότι δεν αιριεοώνουν σγεδόν καθόλου γρόνο για να συζητήσουν τέ
τοιου είδους θέιιατα. Αυτός ο λίγος χρόνος διδασκαλίας που τελικά αφιέρωσαν, 
χαρακτηρίζεται από τα εξής: L Όλοι δαπάνησαν τουλάχιστον 2, αλλά όχι πάνω 
από 10 μαθήματα στην αρχή του χρόνου, για να μιλήσουν για την επιστημονική 
μέθοδο έτσι όπως περιγράφεται στα πρώτα κεφάλαια του βιβλίου (είδαμε ότι, τα 
περισσότερα σχολικά εγχειρίδια αναφέρονται σε αυτά τα ζητήματα σε δύο το πο
λύ, κεφάλαια τα οποία και τίθενται συνήθως στην αρχή του βιβλίου). Η περιγρα
φή δε, που δίνουν τα βιβλία για τη φύση της επιστήμης αναφέρεται κυρίως στην 
πειραματική μέθοδο· κάτι τέτοιο όμως, δε λέει τίποτα για το πώς γίνεται η έρευ
να. Ακόμα κι όταν στο βιβλίο επιχειρείται μια πιο βαθιά ανάλυση στις επιστημο
νικές μεθόδους, εντούτοις οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί εξακολουθούν να δί
νουν έμφαση στα "βήματα της επιστημονικής μεθόδου" ως το κύριο σημείο αυ
τού του ζητήματος· αποδίδουν έτσι, στην επιστημονική μέθοδο μια πειραματική 
οπτική αναπαράγοντας συγκεκριμένα χαρακτηριστικά της όπως τα παρακάτω:

iL Οι περισσότεροι από αυτούς τους εκπαιδευτικούς δίνουν έμφαση στο 
χαρακτηριστικό της αντικειμενικότητας της επιστημονικής γνώσης το οποίο 
θεωρούν ότι βασίζεται στη χρήση της επιστημονικής μεθόδου από τους επιστή
μονες. Συγγρόνως δε. το θέτουν και ως στοιγείο βάσει του οποίου διακοίνεται το 
αντικείιιενο trie διδασκαλίας τους (οι Φυσικές επιστήιιες) από τα άλλα γνωστικά 
αντικείιιενα που παρακολουθούν οι ιιαθητές τους, όπως είναι οι κοινωνικές 
σπουδές, τα αγγλικά και τα ιιαθηαατικά. Η επιστήμη, επομένως παρουσιάζεται 
από τους εκπαιδευτικούς αυτούς ως αντικειμενική γνώση διότι βασίζεται στην 
παρατήρηση και το πείραμα, σε αντίθεση με τα άλλα μαθήματα τα οποία είναι 
περισσότερο υποκειμενικά ακριβώς διότι, δε βασίζονται σε πειραματικές διαδι
κασίες ενώ επιπλέον, ενέχουν και προσωπικές γνώμες στα συμπεράσματά τους. 
"Στα μυαλά αυτών των εκπαιδευτικών, η αξία της αντικειμενικότητας κάνει την ε
πιστήμη μάλλον “καλύτερη ” από τα άλλα γνωστικά αντικείμενα".

Διαπιστώθηκε, ωστόσο, ότι πέρα από τις πρώτες αυτές αναφορές στην αρ
χή του σχολικού έτους οι εκπαιδευτικοί αυτοί δεν έκαναν καιιία άλλη αναφορά 
στην επιστηιιονική ιιέθοδο, στον ανηκειιχενικό γαοακτήοα της επιστήμης π στα 
ιιέσα ιιε τα οποία διατυπώνεται η γνώση που διδάσκεται. Αντίθετα, αυτό που δι
απιστώθηκε είναι ότι, η έμφαση δίνεται στη διδασκαλία του 'σώματος της επι
στημονικής γνώσης' διότι οι γνώση των καθηγητών για την επιστήμη περιορίζε
ται ακριβώς σε αυτό, στο τι λέει η επιστήμη και όχι στο πώς φτάνει να το λέει.
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• Αυτό το τελευταίο παραπέμπει στο γνωστό πρόβλημα των σπουδών  που 
έχουν λάβει οι εκπαιδευτικοί το οποίο επισημαίνεται και σε αυτή τη μελέτη. Πιο 
συγκεκριμένα, επισημαίνεται ότι οι μέλλοντες εκπαιδευτικοί δεν έχουν διδαχθεί 
μαθήματα όπως, ιστορία των επιστημών, φιλοσοφία ή κοινωνιολογία της επιστή
μης και δεν έχουν εκπαιδευτεί ως προς την κατανόηση των διαδικασιών μέσω 
των οποίων παράγεται η επιστημονική γνώση· ότι δε γνωρίζουν πλήρως τις ε
φαρμογές της επιστήμης και ότι κατέχουν απλά, το αφηρημένο επίπεδο και όχι 
το πρακτικό. Το τελευταίο αυτό έχει ως συνέπεια να μη μπορούν να συνδέσουν 
τις επιστημονικές τους γνώσεις με την καθημερινή ζωή και το κόσμο έξω από το 
σχολείο και επομένως να είναι μόνο κατ' επίφαση γνώστες της επιστήμης. Σε αυ
τό συμβάλλουν και τα σχολικά βιβλία τα οποία τείνουν να ενισχύουν ένα συγκε
κριμένο ρόλο για το διδάσκοντα: ο διδάσκων, ως παρουσιαστής του πραγματι
κού, του τεκμηριωμένου περιεχομένου της επιστήμης, ως παρουσιαστής, δηλαδή, 
της "αλήθειας" της επιστήμης. Με άλλα λόγια, τα βιβλία καθώς δεν αναφέρονται 
στις διαδικασίες παραγωγής και στις εφαρμογές της επιστημονικής γνώσης, δε 
βοηθάνε τους καθηγητές στο να μεταβιβάσουν στους νέους μια ευρύτερη οπτική 
για την επιστήμη. Ακόμα κι όταν οι καθηγητές έχουν επαρκή εμπειρία αλλά και 
τυπικά προσόντα -όπως αυτοί στη μελέτη- ακόμα και τότε τα αποτελέσματα δεν 
αλλάζουν. Ως αιτία γι' αυτό θεωρήθηκαν οι σπουδές που έλαβαν στο πανεπιστή
μιο όπου διαπιστώθηκε ότι, καλύφθηκε το περιεχόμενο της επιστήμης με γρήγο
ρους ρυθμούς, δόθηκε λίγη προσοχή στις απαρχές ή στις εφαρμογές της και συγ
χρόνως, δόθηκαν λίγες ευκαιρίες στους φοιτητές αυτούς να αναπτύξουν μια ολο
κληρωμένη κατανόηση της επιστημονικής γνώσης.

Ως συνέπεια όλων των παραπάνω δεδομένων (των αντιλήψεων των κα
θηγητών για τη διδασκαλία και τη μάθηση της επιστήμης, της οργάνωσης του 
σχολικού βιβλίου και των σπουδών που έλαβαν) είναι η δημιουργία ενός σχολι
κού προγράμματος γύρω από την επιστήμη (αναλυτικό πρόγραμμα), το οποίο 
μεταδίδει στους μαθητές της μέσης εκπαίδευσης μ ια  εικόνα γι' αυτήν που εί
ναι και ανακριβής και ακατάλληλη.

Σε ό,τι αφορά τους άλλους δύο καθηγητές που έλαβαν μέρος στην έρευνα 
η προσέγγισή τους ανέδειξε μια σχετικά διαφορετική εικόνα: οι δύο αυτοί εκπαι
δευτικοί θεωρούσαν πολύ σημαντικό για τη διδασκαλία της επιστήμης, την κατα
νόηση της φύσης της καθώς και τη διδασκαλία της ιστορίας της. Αυτό σε μεγάλο 
βαθμό οφείλεται στο συγκεκριμένο υλικό από το οποίο δίδασκαν καθώς, αυτό ή
ταν οργανωμένο έτσι ώστε, αφενός να αναπαριστά και να μεταδίδει άμεσα σε 
αυτούς και στους μαθητές, μια εικόνα για την επιστήμη και τη δόμηση της γνώ
σης υπό μια ιστορική και κονστρουκτιβιστική προοπτική, αφετέρου να τους βοη
θάει στο να αναπτύξουν μια βαθιά και ουσιαστική αντίληψη για το σύνολο των 
θεωριών της φυ.σικής (παλιές και νεότερες θεωρίες). Ωστόσο, στο επίπεδο της
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σχολικής πρακτικής -και αυτό είναι εντυπωσιακό- φάνηκε ότι οι εκπαιδευτικοί 
αυτοί κατείχαν ma στοιγειώδτκ και ιιόνο. κατανόηση inc φύστκ -me επιστήιιπε 
ενώ επίσης, φάνηκε ότι δεν είχαν απορρίψει αυτό που έμαθαν από τις σπουδές 
τους: ότι η γνώση είναι αντικειιιενική. Η επιστήμη είναι γι' αυτούς μια δοκιμα- 
στική-πειραματική διαδικασία η οποία αναπτύσσεται όσο οι νέες ερωτήσεις και 
τεχνικές επιτρέπουν στους επιστήμονες να συνθέσουν νέα πειράματα. Η επιστή
μη είναι επίσης, μια δημιουργική εργασία στην οποία αναμειγνύονται έξυπνοι 
άνθρωποι. Δε φαίνεται να αντιλαμβάνονται ωστόσο, τις διαδικασίες με τις οποίες 
οι επιστή μονές παράγουν νέα γνώση ή τις διαφωνίες που υπάρχουν μεταξύ των 
φιλοσόφων της επιστήμης γι' αυτές τις διαδικασίες. Ο Gallagher διαπιστώνει ότι, 
και οι δύο βλέπουν την επιστήμη με  τον παραδοσιακό θετικιστικό χαρακτηρι
σμό της. Έχουν προσκο/λήσει μ ε  άλλα λόγια, στη θετικιστική οπτική για τη 
φύση της επιστημονικής γνώσης.

Στην ερώτηση επομένως του γιατί οι εκπαιδευτικοί διδάσκουν τις επιστή
μες έτσι όπως τις διδάσκουν, η απάντηση που δίνεται είναι η εξής: δ ιότ ι  αυτός  
ο τρόπος  δ ιδασκαλ ίας  τα ιρ ιάζε ι ,  ε ίναι  συμβατός ,  με τις ε ικόνες  
που έχουν γ ια τη δ ιδασκαλ ία της  επ ιστήμ ης  καθώς και  με τις 
γνώσει ς  τους  για την  επιστήμη.  Ειδικότερα, οι εικόνες που έχουν οι κα
θηγητές για τη διδασκαλ.ία τη ς  επιστήμης  διαμορφώνονται από τη σχολική 
τους διαδρομή και κυρίως από τα αντίστοιχα μαθήματα διδακτικής που παρακο
λούθησαν. Όμως οι καθηγητές πανεπιστήμιου θεωρείται ότι αυτό που κάνουν εί
ναι να παρουσιάζουν απλώς τη γνώση που ξέρουν, χωρίς αναφορές και χωρίς να 
δίνουν έμφαση στην ιστορία της επιστήμης· και όλα αυτά, δοσμένα υπό τη μορ
φή μιας αφηρημένης γνώσης χωρίς την απόδοση μιας πρακτικής προοπτικής. Ε
ξαετίας επομένως, του status των επιστημόνων που έχουν στο μυαλό τους αλλά 
και του τρόπου που τους παρουσιάζεται η επιστήμη, οι φοιτητές αυτοί δίνουν έμ
φαση και αντιλαμβάνονται το περιεχόμενο (το 'σώμα της γνώσης') ως το mo κα
τάλληλο για την διδασκαλία επιστήμης στη μέση εκπαίδευση. Αυτό συνιστά και 
τις γνώσεις τους για την επιστήμη  καθώς όπως είδαμε, στο πανεπιστήμιο δεν 
τους δίνεται η δυνατότητα να μάθουν για τις διαδικασίες παραγωγής της γνώσης, 
ούτε για την εφαρμογή της στην καθημερινή ζωή -που θεωρούνται ουσιώδη για 
τη διδασκαλία της επιστήμης. Αντίθετα, μαθαίνουν μια μεγάλη ποσότητα επιστη
μονικής γνώσης αλλά όχι για τις διαδικασίες της επιστημονικής εργασίας και για 
τη χρησιμότητά της έξω από το εργαστήριο. Θεωρείται δε, ότι η τριτοβάθμια εκ
παίδευση δεν παρέχει τους μηχανισμούς εκείνους που θα τους βοηθήσουν να μά
θουν να εφαρμόζουν την επιστημονική γνώση στην καθημερινή ζωή των μαθη
τών. Οι φοιτητές αυτοί όχι μόνο δεν ενθαρρύνονται να συμμετάσχουν σε μαθή
ματα ιστορίας, φιλοσοφίας ή κοινωνιολσγίας των επιστημών, αλλά δεν έχουν και
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τη δυνατότητα να το πράξουν (λόγω κυρίως, του προγράμματος σπουδών που 
τους επιβάλλει την παρακολούθηση άλλων μαθημάτων).

Η περιορισμένη ικανότητά τους στην εφαρμογή της τυπικής γνώσης τους 
πάνω στα φαινόμενα της εμπειρίας (τα δικά τους και των μαθητών τους), αποδεί
χθηκε από μία άλλη έρευνα σε 24 'καλούς' φοιτητές -μέλλοντες καθηγητές42. Αυ
τό που προέκυψε είναι ότι, ακόμα κι όταν αυτοί παρακινούνται (συμμετέχοντας 
σε μαθήματα διδακτικής θεμάτων που έχουν οι ίδιοι επιλέξει καθώς και σε πρα
κτικές διδασκαλίες), δεν κατέχουν επαρκή γνώση για τη φύση της επιστήμης η ο
ποία θα τους κάνει να βοηθήσουν τους μαθητές τους να μάθουν για τις απαρχές 
και την ανάπτυξη της επιστημονικής γνώσης· το κρίσιμο εδώ είναι ότι, αυτή η α
νεπάρκεια διαπιστώνεται για θέματα τα οποία έχουν επιλέξει οι ίδιοι και υποτί
θεται ότι τα έχουν κατανοήσει.

Οι θέσεις που προκύπτουν ως προς το ζήτημα των σπουδών των καθηγη
τών και των γνώσεων για τη διδασκαλία και τη μάθηση της επιστήμης που απο
κομίζουν από αυτές, είναι οι εξής: οι εκπαιδευτικοί (μέλλοντες και μη) έχουν πε
ριορισμένη γνώση για την ιστορία και τη φιλοσοφία τη ς  επιστήμης διότι έχουν 
λίγες ευκαιρίες να μελετήσουν αυτά τα πεδία κατά τη διάρκεια των σπουδών 
τους. Επίσης, έχουν διαστρεβλωμένη αντίληψη για τη φύση της επιστήμης διό
τι η επιστημονική τους εκπαίδευση εστίασε στο 'σώμα της επιστημονικής 
γνώσης' και όχι στις διαδικασίες με  τις οποίες η γνώση αναπτύσσεται και κα
θίσταται έγκυρη. Επομένως οι μαθητές δεν καταλαβαίνουν πώς παράγεται και ε- 
κτιμάται η επιστημονική γνώση ως τέτοια, ούτε και μπορούν να αρθρώσουν στά
σεις που να είναι μέρος του έθους της επιστήμης. Το γεγονός επίσης, ότι οι κα
θηγητές δεν μπορούν να εφαρμόσουν την επιστημονική γνώση σε πειραματικά 
πλαίσια εκτός σχολείου και εργαστηρίου είναι άλλη μια γνωστική ανεπάρκεια 
τους. Τα στοιχεία αυτά που αναδεικνύουν τις γνωστικές ανεπάρκειες των καθη
γητών της μέσης εκπαίδευσης έχουν σημαντικές συνέπειες: Ε[ πιο βασική σύμ
φωνα με τον Gallagher, είναι ότι δίνεται υπερβολική έμφαση -στις περισσότερες 
από τις τάξεις της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης- στην πειραματική βάση της επι
στήμης, στο ότι δηλαδή, αυτή βασίζεται στη τεκμηρίωση και επαλήθευση των ι
σχυρισμών της. Οι ίδιοι οι καθηγητές αποτυγχάνουν να δώσουν μια  διαφορετι
κή εικόνα, με αποτέλεσμα να διαμορφώνουν στο κοινό μια τέτοια εικόνα για 
την επιστήμη και τους επιστήμονες η οποία είναι ανακριβής και ακατάλληλη. 
Η λύση που προτείνεται είναι περισσότερη εργασία στην προετοιμασία του θέ
ματος διδασκαλίας και περισσότερη σπουδή γύρω από τη φύση της επιστήμης.

42 Gallagher, J., (1986), "Progress report of the secondary school science project, "Quarterly reports of 
the Institute for Research in Teaching"", Michigan State University, East Lansing, Michigan (η αναφο
ρά στο Gallagher, J., "Prospective and Practicing..." ό.π.).
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4.4. Συμπεράσματα

Αν θεωρήσουμε ως στόχους της διδασκαλίας της επιστήμης: την κατανόη
ση των ιδεών και αρχών της επιστήμης, την κατανόηση των επιστημονικών δια
δικασιών με έμφαση στην ανάπτυξη της επιστημονικής γνώσης καθώς και την ε
φαρμογή της στην καθημερινή ζωή εκτός σχολείου, διαπιστώνεται ότι οι εκπαι
δευτικοί εμφανίζουν προβλήματα ως προς την εκπλήρωσή τους. Πιο συγκεκριμέ
να, από σχετικές έρευνες που εξετάζουν τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τη 
μάθηση και τη διδασκαλία της επιστήμης καθώς και τις σχέσεις αυτών των αντι
λήψεων με τις σχολικές πρακτικές που αναπτύσσουν, διαπιστώνονται τα εξής:

• Οι σΥολικές εμπειρίες που αποκόμισαν οι εκπαιδευτικοί ως μαθητές και 
ειδικότερα εκείνες που συνδέονται με τους καθηγητές τους που δίδασκαν μαθήματα 
με επιστημονικό περιεχόμενο, προσδιορίζουν σε μεγάλο βαθμό τις ιδέες που οι ίδι
οι θα διαμορφώσουν ως προς τη διδασκαλία και τη μάθηση της επιστήμης.

• Οι ιδέες αυτές και οι αντιλήψεις θα αλλάξουν πολύ λίγο στη διάρκεια των 
σπουδών τους στο πανεπιστήμιο, ως μελλοντικοί δάσκαλοι και καθηγητές μέσης 
εκπαίδευσης. Σε ό,τι αφορά δε, τους καθηγητές της μέσης εκπαίδευσης διαπιστώνε
ται ότι τα μαθήματα διδακτικής που παρακολουθούν (ή, μπορούν να παρακολουθή
σουν) είναι ελάχιστα και εκτός της πραγματικότητας της σχολικής τάξης. Το ίδιο 
συμβαίνει και για τους μέλλοντες δασκάλους όπου εκεί υποτίθεται ότι οι γνώσεις 
διδακτικής που λαμβάνουν είναι περισσότερες. Επομένως, τόσο οι δάσκαλοι όσο 
και οι καθηγητές λαμβάνουν απρόσωπες και στατικές γνώσεις (διδάσκονται το 
'σώμα της επιστημονικής γνώσης', χωρίς αναφορές στη φύση και στις διαδικασίες 
παραγωγής της και χωρίς τις προϋποθέσεις να αναπτύξουν διαφορετικές μαθησια
κές πρακτικές), οι οποίες δεν είναι ικανές ούτε να ανατρέψουν τις υπάρχουσες α
ντιλήψεις των φοιτητών ούτε και να τους οδηγήσουν καν στο να προβληματιστούν 
πάνω σε αυτές. Με άλλη λόγια οι ιιέλλοντες εκπαιδευτικοί δεν κοινωνικοποιούνται 
στο έθος της επισπηιης.

• Αυτές οι ιδέες και αντιλήψεις των εκπαιδευτικών που διαμορφώθηκαν στη 
βάση των σχολικών τους εμπειριών δεν είναι άλλες από εκείνες μέσω των οποίων 
η επιστήιιη όπως και η διδασκαλία της, γίνεται αντιληπτή στη βάση του θετικιστι- 
κού επιστηιιολονικού και ιχαθησιακού ποοτύπου. Αυτό το τελευταίο <5εν αλλάζει ό
πως είδαμε, κατά τη διάρκεια των πανεπιστημιακών τους σπουδών, με συνέπεια να 
ρεχαφέοεται αυτούσιο στη σγολική τάξη αλλά και να ενισ/ύεται από τη συιηιετογή 
και των άλλων παραγόντων που ευνοούν την αναπαραγωγή αυτού του προτύπου.

• Το αποτέλεσμα αυτής της μεταφοράς είναι ότι οι εκπαιδευτικοί, κατά τη 
διδασκαλία της επιστήμης, δίνουν ιδιαίτερη έμφαση στην απομνημόνευση της επι
στημονικής ορολογίας και πολύ λίγη έμφαση στην κατανόηση της γνώσης που με
ταδίδεται και στις εφαρμογές της πάνω στις εμπειρίες των μαθητών. Αυτό συνεπά-
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γεχαι ότι και οι μαθητές εντέλει, δεν κοινωνικοποιούνται στο επιστημονικό έθος, ε
νώ η εικόνα via την επιστήμη που μεταδίδεται στο ευρύτερο κοινωνικό περιβάλ
λον, είναι μάλλον λαθεμένη, ακατάλληλη και αναποτελεσματική.

• Έχει γίνει σαφές έως τώρα ότι, σε αυτές τις σχολικές πρακτικές που ανα
πτύσσει ο εκπαιδευτικός ενσωματώνονται και οι επιδράσεις που ασκούνται από άλ
λους παράγοντες, όπως είναι οι διαντιδράσεις του με τους μαθητές, το υλικό που 
χρησιμοποιεί, η οργάνωση του σχολικού χρόνου, της τάξης και γενικότερα, η οργά
νωση και λειτουργία του αναλυτικού προγράμματος. Οι παράγοντες αυτοί είναι 
προσδιοριστικοί και καθοριστικοί των συμπεριφορών και των αντιλήψεων που θα 
αναπτύξει ένας εκπαιδευτικός κατά τη διδασκαλία του, συν-προσδιορίζοντας εντέ- 
λει και οδηγώντας στην αναπαραγωγή αντιλήψεων για την επιστήμη οι οποίες είναι 
όπως είδαμε, ακατάλληλες και λαθεμένες (θετικιστικό πρότυπο). Και ενώ οι πεποι
θήσεις των εκπαιδευτικών είναι μία από τις πολλές μεταβλητές που επηρεάζουν την 
εφαρμογή του αναλυτικού προγράμματος, εντούτοις το αναλυτικό πρόγραμμα είναι 
εκείνο που θα επιδράσει καθοριστικά στις πεποιθήσεις αυτές.

Ως κεντρική παραδοχή της διατριβής, διατυπώνεται η παρακάτω θέση:
Ο τρόπος με τον οποίο αντιλαμβάνεται και οργανώνει την επιστημονική 

γνώση ο εκπαιδευτικός, οδηγεί στην αναπαραγωγή της θετικιστικής -επιστημολο
γικής και μαθησιακής- λογικής. Ο τρόπος αυτός προσδιορίζεται από παράγοντες 
οι οποίοι εμπλέκονται (έμμεσα ή άμεσα) στις διαδικασίες αναπαραγωγής της 
γνώσης και οι οποίοι συν-καθορίζουν εντέλει μαζί με αυτόν, τα συγκεκριμένα εκ
παιδευτικά αποτελέσματα που αφορούν στην αναπαραγωγή της επιστημονικής 
γνώσης. Οι παράγοντες αυτοί συνδέονται:

α) Με τις εμπειρίες που έχει αποκομίσει από τη σχολική του ζωή όπου και 
θέτει (συνειδητά ή μη) ως σημείο αναφοράς τους δικούς του καθηγητές-διδάσκο- 
ντες της επιστήμης, στη βάση των οποίων οργανώνει κατά ένα μέρος, τη διδασκα
λία του.

β) Με τις σπουδές που έχει λάβει στο πανεπιστήμιο, οι οποίες δεν παρέχουν 
τους κατάλληλους μηχανισμούς για την αλλαγή των αντιλήψεών του για την επι
στήμη και τη διδασκαλία της και οι οποίες αναπαράγουν εντέλει αυτή την ίδια λο
γική -μέσω της έμφασης που δίνουν στο περιεχόμενο της επιστήμης (ορολογία) και 
της έλλειψης αναφορών στη φύση της και στη διαδικασία παραγωγής της.

γ) Κυρίως όμως, οι παράγοντες αυτοί συνδέονται με τη λειτουργία του ανα
λυτικού προγράμματος και του σχολικού μηχανισμού η οποία συντίθεται από πρα
κτικές όπως, η κατάτμηση της γνώσης σε σχολικές επιστήμες, η εφαρμογή του μο
ντέλου της βελτίωσης (στο άτυπο αλλά και στο άτυπο περιεχόμενό τους τα σχολικά 
βιβλία ενσωματώνουν αυτούσια τη θετικιστική λογική και αναδεικνύουν τα εμπει- 
ρικο-επαγωγικά χαρακτηριστικά της επιστημονικής γνώσης), η δημιουργία των 
νοοτροπιών του ατομισμού και του διαμελισμού, η επιβολή της δογματικής, "από έ
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δρας" διδασκαλίας. Μέσω αυτών των πρακτικών, ο εκπαιδευτικός διαμορφώνει 
τις δικές του πρακτικές διδασκαλίας της επιστήμης, κατά ένα τέτοιο τρόπο ώστε 
να οδηγείται εντέλει στην ενίσχυση και αναπαραγωγή της λογικής που ενέχει η ορ
γάνωση αυτή του αναλυτικού προγράμματος.

Ο τρόπος, επομένως, με τον οποίο χειρίζεται τη γνώση ο εκπαιδευτικός, έτσι 
όπως προκύπτει από τη διερεύνηση των αντιλήψεων και των πρακτικών του, δη
λώνει ότι ο παράγοντας αυτός λειτουργεί ενισχύοντας τον πρώτο παράγοντα, το α
ναλυτικό πρόγραμμα και διαμεσολαβεί έτσι ώστε να αναπαράγονται συγκεκριμένα 
γνωστικά πρότυπα και επιστημολογικές παραδοχές. Ταυτόχρονα όμως, καθίσταται 
και ως ο μοναδικός παράγοντας που μπορεί να αναστρέψει τη λογική του αναλυτι
κού προγράμματος: μια αλλαγή στο περιεχόμενο και στο είδος των σπουδών που 
δέχεται -έτσι όπως περιγράφθηκε παραπάνω- μπορεί να επιφέρει αλλαγή στις αντι
λήψεις του για την επιστήμη και τη διδασκαλία της. Η αλλαγή αυτή θα "μεταφερ
θεί" στο σχολικό περιβάλλον όπου λόγω της κρισιμότητας της θέσης και του ρό
λου του εκπαιδευτικού στη διαδικασία της μάθησης, μπορεί να ανατρέψει ή έστω 
να αντισταθεί σε ό,τι πρεσβεύει το αναλυτικό πρόγραμμα.



Μ Ε Ρ Ο Σ  Τ Ρ Ι Τ Ο
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο

Η κοινωνιολογΐα στην "επιστημολογία της καθημερινότητας"

5.1. Εισαγωγή

Το παρόν κεφάλαιο εξετάζει την επιστήμη της κοινωνιολογίας σε σχέση 
με αυτό που καλείται "επιστημολογία της καθημερινότητας", σε σχέση δηλαδή, 
με τις καθημερινές παραστάσεις και αντιλήψεις του "κοινού" που καθοδηγούν τη 
στάση του απέναντι στις επιστήμες1. Πρόκειται για αντιλήψεις που εν πολλοίς, 
διαμορφώνονται μέσω της εκπαίδευσης και των MME1 2, οι οποίες όμως δεν αντι
στοιχούν και δεν εκφράζουν την πραγματικότητα των πεδίων της επιστήμης αφε
νός και της επιστημολογίας αφετέρου. Το πεδίο της εκπαίδευσης θεωρείται και 
είναι πιο σημαντικό και καθοριστικό σε σχέση με τα MME στη διαμόρφωση τέ
τοιων αντιλήψεων καθώς είναι, όπως είδαμε, ο χώρος όπου όλοι ανεξαιρέτως οι 
μαθητές παρακολουθούν μαθήματα επιστημών. Στο σχολείο, επομένως, οι μαθη
τές έρχονται σε επαφή με τον αναπλαισιωμένο επιστημονικό Λόγο μέσω του ο
ποίου και σε συνδυασμό με την επίδραση που ασκεί ο εκπαιδευτικός, διαμορφώ
νεται η "επιστημολογία των μαθητών", οι αντιλήψεις, δηλαδή, και οι στάσεις 
τους απέναντι στις επιστήμες. Οι μαθητές θα συγκροτήσουν αργότερα το μεγα
λύτερο μέρος του "κοινού" αλλά και του κλάδου των εκπαιδευτικών, συμμετέχο
ντας εντέλει στην αναπαραγωγή και τη διαιώνιση τέτοιου είδους αντιλήψεων.

Στόχος του κεφαλαίου είναι η καταγραφή των αντιλήψεων εκείνων που α
φορούν στην επιστήμη της κοινωνιολογίας οι οποίες έχουν διαποτίσει τις συνει
δήσεις των υποκειμένων που βρίσκονται εκτός της επιστημονικής κοινότητας. 
Σύμφωνα με μια ιδιαίτερα διαδεδομένη αντίληψη (στα πλαίσια πάντα της "επι
στημολογίας της καθημερινότητας"), η οποία καλλιεργείται και αναπαράγεται 
στο χώρο της εκπαίδευσης κυρίως, η κοινωνιολογΐα θεωρείται ως μια επιστήμη 
που ασχολείται με πράγματα που λίγο-πολύ όλοι γνωρίζουμε ή έχουμε ακούσει 
και που έχουμε σχηματίσει κάποια γνώμη γι' αυτά· συνεκδοχικά επομένως, δια
μορφώνεται η αντίληψη ότι, "όλοι λίγο-πολύ είμαστε κοινωνιολόγοι". Αυτής της

1 Κουζέλης Γ., "Η Κοινωνιολογΐα ως Άσκηση", στο Ritsert, J., Τρόποι σκέψης..., ό.π., 2η έκδοση, σ.314.
2 Gallagher, J., "Prospective and Practicing Secondary School Science Teachers' Knowledge and Beliefs 
about the Philosophy of Science", ό.π., σ.121.
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μορφής οι πεποιθήσεις του "κοινού" διαμορφώνουν μια κοινωνιολογία της καθη
μερινότητας στη βάση ακριβώς, του συνδρόμου οικειότητας που φαίνεται να χα
ρακτηρίζει τη σχέση της με τα κοινωνικά υποκείμενα^. Πρόκειται ωστόσο, για α
ντιλήψεις οι οποίες συνδέονται με την τάση αμφισβήτησης της "επιστημονικότη- 
τας" της κοινωνιολογίας από μια μεγάλη μερίδα του "κοινού" -συμπεριλαμβανο
μένων μαθητών και εκπαιδευτικών. Αυτή η τάση ενισχύεται και από μια άλλη α
ντίληψη -του "κοινού"- σύμφωνα με την οποία η επιστήμη ταυτίζεται με τα θετι- 
κιστικά πρότυπα παραγωγής γνώσης. Ο κεντρικός άξονας βάσει του οποίου δια
μορφώνονται τέτοιου είδους αντιλήψεις γύρω από την επιστήμη της κοινωνιολο- 
γΐας είναι εκείνος που συνδέεται με τις ιδιαιτερότητες της επιστήμης αυτής. Εδώ 
ακριβώς επικεντρώνει η ανάλυση του κεφαλαίου, στην ανάδειξη και καταγραφή 
της ιδιαίτερης φύσης της κοινωνιολογίας προκειμένου να αποσαφηνισθεί το πώς 
αυτή επιδρά, αφενός στη διαμόρφωση των παραπάνω αντιλήψεων του "κοινού" 
και αφετέρου -αυτό συνιστά αντικείμενο του επόμενου κεφαλαίου- στη μορφή 
που παίρνει η διαδικασία αναπλαισίωσης της κοινωνιολογικής γνώσης στην εκ
παίδευση.

Επισημαίνεται εδώ -αν και θα πρέπει να έχει γίνει ήδη σαφές- ότι η ανά
λυση αφορά στις επιστημολογικές αναλήψεις που έχει διαμορφώσει το εκτός της 
επιστημονικής κοινότητας "κοινό", τα άτομα, δηλαδή, που δεν ασχολούνται με 
την παραγωγή επιστημονικής γνώσης. Έχει σημασία αυτό καθώς, οι επιστημολο
γικές αρχές βάσει των οποίων εργάζεται η επιστημονική κοινότητα μπορεί να εί
ναι -και είναι- διαφορετικές από αυτές που έχει διαμορφώσει το "κοινό" στα 
πλαίσια της λεγάμενης "επιστημολογίας της καθημερινότητας". Η έμφαση ωστό
σο, σε αυτού του είδους τις αντιλήψεις δίνεται ακριβώς διότι, αφενός η οργάνω
ση της γνώσης στην εκπαίδευση τις αντανακλά και τις αναπαράγει, αφετέρου, 
και ο εκπαιδευτικός  -που συνιστά το υποκείμενο της διατριβής- είναι φορέας 
αυτών των αντιλήψεων καθώς και ο ίδιος, ως μέρος του "κοινού", τις έχει εν- 
σωματώσει και τις μεταφέρει -ρητά ή άρρητα- στους μαθητές. Οι επιστημολο
γικές αντιλήψεις επομένως, που καταγράφονται εδώ συνδέονται κυρίως με ό,τι 
αποκαλείται ως "επιστημολογία της καθημερινότητας".

Το παρόν κεφάλαιο αναπτύσσεται σε μία ενότητα η οποία χωρίζεται σε 
τρεις υποενότητες. Στην πρώτη, επιχειρείται η προσέγγιση των αντιλήψεων του 
"κοινού" που αφορούν στην "επιστημονικότητα" ενός πεδίου γνώσης και ειδικό
τερα της κοινωνιολογίας. Η θετικιστική παράδοση και οι ιδιαιτερότητες της κοι- 3

3 Ο όρος κοινωνιολογία της καθημερινότητας δηλώνει τη σχέση της κοινωνιολογίας με το αμύητο κοινω
νιολογικά, άτομο: το σύνδρομο οικειότητας που καλλιεργεί το αντικείμενό της την κάνει να φαίνεται ως 
μια επιστήμη "καθημερινή" και 'συμβατή με τις γνώσεις της καθημερινής ζωής' (βλ. επίσης, Κουζέλης 
Γ., "Πρόλογος: Για μια επικοινωνία με τους κοινωνιολογικούς "τρόπους σκέψης"", στο Ritsert, J., Τρό
ποι σκέψης..., ό.π., 1η έκδοση, σ.20 και σ.24). Ο όρος αυτός δεν ταυτίζεται με το αντικείμενο των μικρο- 
κοινωνιολογικών θεωριών (π.χ. εθνομεθοδολογία) που εστιάζουν στη μελέτη της καθημερινής ζωής.
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νωνιολογίας συνιστούν τα κύρια σημεία αναφοράς βάσει των οποίων διαμορφώ
νονται οι απόψεις αυτές. Η δεύτερη και τρίτη υποενότητα επικεντρώνουν περισ
σότερο σε αυτές τις ιδιαιτερότητες καθώς αυτές συνδέονται άρρηκτα με τη δια
μόρφωση των παραπάνω αντιλήψεων. Πρόκειται δε, για αντιλήψεις οι οποίες ε
νέχουν μια τάση αμφισβήτησης του επιστημονικού χαρακτήρα της κοινωνιολογί- 
ας, τάση η οποία αναπαράγεται μέσω της συγκεκριμένης οργάνωσης της επιστή
μης αυτής στην εκπαίδευση (βλ. επόμενο κεφάλαιο).

5.2. Οι αντιλήψεις του "κοινού" για την κοινωνιολογία

5.2.1. Η  επίδραση του θετικισμού

Παραφράζοντας τον τίτλο από το βιβλίο του Chalmers4, το ερώτημα τίθε
ται ως εξής, τι είναι αυτό που το λέμε κοινωνιολογία; Το ερώτημα αυτό τίθεται, 
όχι γιατί δε γνωρίζουμε την απάντηση, ούτε γιατί υπάρχει πρόθεση να αμφισβη
τηθεί η "επιστημονικότητα" της κοινωνιολογίας απλώς και μόνο παραθέτοντάς 
το. Αντίθετα, τίθεται διότι η κοινωνιολογία είναι μια επιστήμη που χαρακτηρίζε
ται πρωτίστως και κυρίως, "...από την ταυτόχρονη ύπαρξη περισσότερων εναλλα
κτικών μεταξύ τους "παραδειγμάτων", από τη συνεχή παρουσία αντικρουόμενων 
εννοιακών συστημάτων, ερμηνευτικών σχημάτων ή "σχολών ”"5, στοιχείο που δη
λώνει ότι οι ίδιοι οι κοινωνιολόγοι δεν έχουν συμφωνήσει πάνω σε ζητήματα 
που αφορούν στις αρχές και στις μεθόδους της επιστήμης τους. Το γιατί εμφανί
ζει αυτή την "πολυπαραδειγματικότητα"6, είναι ένα κρίσιμο αλλά και καθοριστι
κό ερώτημα για την ίδια την ύπαρξη της επιστήμης αυτής. Στόχος εδώ δεν είναι 
η ανάλυση αυτού του ζητήματος όσο η περιγραφή του χαρακτήρα και των ιδιαι
τεροτήτων της κοινωνιολογίας που θα μας επιτρέψει να προσεγγίσουμε πληρέ
στερα τα ζητούμενά μας.

Ένα πρώτο βήμα για την προσέγγιση του ιδιαίτερου χαρακτήρα της επι
στήμης αυτής είναι η καταγραφή των σημείων εκείνων τα οποία αποτελούν χώ
ρους αντιπαραθέσεων εντός και εκτός της κοινωνιολογικής κοινότητας. Ειδικό
τερα, τα ερωτήματα που τίθενται και αφορούν στους γνωστούς δυϊσμούς (μα- 
κρο-/μικρο-ανάλυση, αντικειμενισμός/υποκειμενισμός, αξιακή ουδετερότητα/α- 
ξιακή συνάφεια, κοινωνία/άτομο, δομή/δράση κ.α.) είναι:

4 Chalmers, A., Τι είναι αυτό που το λέμε επιστήμη;, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 1995.
5 Κουζέλης, Γ., Εισαγωγή”, στο Επιστημολογία των Κοινωνικών Επιστημών. Κείμενα, επιμέλεια, Γ. 
Κσυζέλης, Κ.Ψυχοπαίδης (Υλικά 3), εκδ. νήσος, Αθήνα 1996, σ. 11.
6 Παρά το άτι οι κοινωνικές επιστήμες δεν διαθέτουν Παραδείγματα με την έννοια πσο δίνη στον όρο 
αυτό ο Kuhn (βλ. παραπάνω, Κεφάλαιο 3, νποσημ.Ι) καθώς, "...υπάρχη έλλειψη συμφωνίας μεταξύ 
των κοινωνικών επιστημόνων σχετικά με το βασικό χαρακτήρα των διανοητικών τους προσπαθειών” 
(Giddens, A., ό.π., σ.198), εντούτοις ο όρος "πολυπαραδηγματική" θεωρείται από αρκετούς κοινωνικούς 
επιστήμονες, ως ο πιο ενδεδειγμένος όρος για την ιδιαίτερη περιγραφή της φύσης της επιστήμης αυτής.
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Η κοινωνιολογία · πρέπει να ενδιαφέρεται για μεγάλα κοινωνικά σύνολα και για 
ολόκληρες κοινωνίες, ή αντίθετα, να επικεντρώνεται σε επιμέρους κοινωνικά φαινόμενα 
και μικρές κοινωνικές ομαδοποιήσεις; · Πρέπει να οδηγηθεί προς τη δημιουργία μιας ενι
αίας και καθολικής θεωρίας, ή αντίθετα, επιβάλλεται ένας πλουραλισμός κοινωνιολογι
κών θεωρήσεων; · Πρέπει να χρησιμοποιεί τις μεθόδους των φυσικών επιστημών, ή α
ντίθετα, πρέπει να αναπτύξει τη. δική της μεθοδολογία; · Πρέπει να παραμένει μια αξιο
κρατικά ουδέτερη επιστήμη, ή αντίθετα, επιβάλλεται να λειτουργεί ως μια αξιολογικά 
προσανατολισμένη επιστήμη και να επιδιώκει την πολιτική παρέμβαση; · Οι ερμηνείες 
των φαινομένων που μελετά πρέπει να έχουν ως στόχο τους την εξήγηση, ή αντίθετα, την 
κατανόησή τους; · Ποιος έχει περισσότερη "δύναμη και ισχύ" στον καθορισμό των πραγ
μάτων και στην εξέλιξη της ανθρωπότητας, οι δομές και το κοινωνικό σύστημα, ή αντίθε
τα, το άτομο και η κοινωνική δράση;

Αυτές είναι μερικές από τις πιο σημαντικές διαμάχες που χαρακτηρίζουν 
την κοινωνιολογία σηματοδοτώντας έτσι την εξέλιξή της καθώς, κατεύθυναν 
τους επιστήμονες στην παραγωγή γνώσης άμεσα συνδεδεμένης με τις θέσεις 
τους απέναντι στα παραπάνω ζητήματα. Οι κοινωνιολογικές σχολές που διαμορ
φώθηκαν ενέχουν διαφορετική -μεταξύ τους ή κατά ομάδες- μεθοδολογία, δια
φορετική σκοπιά ανάγνωσης του γνωστικού αντικειμένου και κυρίως, διαφορετι
κή θέση απέναντι στο φιλοσοφικό ρεύμα του θετικισμού το οποίο επέδρασε ση
μαντικά στην εξέλιξη τόσο της επιστήμης όσο και της κοινωνιολογίας.

Ο θετικισμός υπήρξε το κυρίαρχο φιλοσοφικό ρεύμα τις απαρχές του ο
ποίου συναντάμε στα έργα μεγάλων φιλοσόφων της περιόδου της Αναγέννησης. 
Το φιλοσοφικό αυτό ρεύμα άσκησε σημαντική και καθοριστική επίδραση στο 
χώρο των επιστημών και στο χώρο της γνώσης γενικότερα. Κύριο εγχείρημά του 
υπήρξε η απόρριψη και η απομάκρυνση καθετί μεταφυσικού και φανταστικού α
πό τον επιστημονικό Λόγο και η δημιουργία μιας "καθαρής" επιστημονικής γνώ
σης. Στοιχεία όπως, η αντικειμενικότητα, η ακρίβεια, η επαλήθευση μέσω παρα
τηρήσεων και πειραμάτων, διαμόρφωσαν την επιστημονική μέθοδο και αποτέλε- 
σαν την πεμπτουσία του Λόγου των επιστημών. Μέσα σε αυτό το κλίμα κυριαρ
χίας του θετικισμού στις φυσικές επιστήμες, ήταν αναπόφευκτο η νεοσύστατη ε
πιστήμη της κοινωνιολογίας να βασιστεί στις αρχές του, με στόχο να αποκτήσει 
επαρκή επιστημονική βάση, ανάλογη αυτής των φυσικών επιστημών.

Σε αυτά τα πλαίσια η κοινωνιολογία απέκτησε αρχικά μια θετικιστική κα
τεύθυνση, η οποία στη συνέχεια αναδιαμορφώνεται υπό την επίδραση των αλλα
γών που σημειώνονταν στο χώρο της επιστημολογίας (μετα-θετικιστική φιλοσο
φία της επιστήμης, αντι-θετικιστικές επιστημολογίες). Ωστόσο, η θετικιστική πα
ράδοση επέδρασε καταλυτικά κατά τα πρώτα στάδια ανάπτυξης της επιστήμης 
της κοινωνιολογίας καθώς, στοιχεία αυτής της παράδοσης ενσωματώθηκαν στο 
έργο και στις ιδέες ενός μεγάλου αριθμού κοινωνιολόγων, συνιστώντας για αρ
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κετό διάστημα την κυρίαρχη αντίληψη στην αγγλόφωνη κοινωνιολογία. Η αντί
ληψη αυτή επικράτησε όχι μόνο "...επειδή η κύρια παράδοση επέμενε ότι οι 
κοινωνικές επιστήμες πρέπει να διαμορφώσουν τους στόχους τους με βάση τις 
φυσικές επιστήμες. . .αλλά διότι πολλοί συγγραφείς στον τομέα της κοινωνιολο- 
γίας δέχτηκαν, ρη τά  ή υπόρρητα, ότι η “επ ιστήμη” μπορεί να ταυτιστεί μ ε  τη 
θετικιστική φιλοσοφία τη ς  επ ισ τήμης"1. Διαπιστώνεται έτσι, ότι και στο εσω
τερικό της κοινωνιολογίας -σε ορισμένα τμήματά της- υπήρχαν θεωρητικοί οι ο
ποίοι, στη βάση της παραπάνω επιστημολογικής θέσης για την ταύτιση της επι
στήμης με το θετικισμό, επεδίωκαν την ανάπτυξη της κοινωνιολογίας στα πρότυ
πα της θετικιστικής παράδοσης. Βασική επιδίωξη δε, όλων όσων εργάζονται σε 
αυτά τα επιστημολογικά πλαίσια, είναι η άρση της "πολυπαραδειγματικότητας" 
και η αφομοίωση πορισμάτων και αρχών επιμέρους Παραδειγμάτων σε ένα κυρί
αρχο. Οι συνέπειες αυτών των πεποιθήσεων, οι οποίες επικράτησαν για ένα διά
στημα στο χώρο της επιστημολογίας αλλά και της κοινωνιολογίας, γίνονται εμ
φανείς στο παρακάτω απόσπασμα: "...η αντίληψη που επικρατεί, τουλάχιστον ως 
τάση, συγγενεύει με την αντιμετώπιση των φυσικών επιστημών που επικράτησε 
στην αγγλοσαξονική επιστημολογία μετά το '60. Στην “ιδεοτυπική ” της μορφή η α
ντίληψη αυτή εμφανίζει την κοινωνιολογία ως σαφώς συγκροτημένο κλάδο, το α
ντικείμενό της ως οριοθετημένο, την επιστημονική κοινότητα, όπως και τη βασική 
ορολογία ως καταρχήν ενιαία, τη διαφορά των “παραδειγμάτων ” ως φαινόμενο ι
στορικής εξέλιξης ή/και υποδιαίρεσης του κλάδου"*.

Δε θα προχωρήσουμε περισσότερο σε αυτή τη συζήτηση. Εκείνο που έχει 
σημασία είναι ότι οι αντιλήψεις αυτές -αν και παρωχημένες- δεν απέχουν πολύ 
απ' ό,τι σήμερα θεωρείται ότι είναι επιστήμη στο πλαίσιο της "επιστημολογίας 
της καθημερινότητας": Η επίδραση του θετικισμού στις επιστημολογικές αντιλή
ψεις των ατόμων υπήρξε τόσο καθοριστική ώστε μέχρι και σήμερα -παρά την α
πομάκρυνση της επιστημονικής εργασίας από τη θετικιστική επιστημολογική πα
ράδοση- ένα μεγάλο μέρος του "κοινού" θεωρεί ότι η επιστημονική γνώση συν
δέεται άρρηκτα μ ε  τη θετικιστική φιλοσοφία. Με μια άλλη διατύπωση, η θετι- 
κιστική φιλοσοφία η οποία συνίσταται από στοιχεία αρχών του φαινομεναλισμού 
και του εμπειρισμού, συνιστά και την επικρατούσα αντίληψη του "κοινού" για 
την επιστήμη. Η αντίληψη αυτή καταγράφεται στις παρακάτω διατυπώσεις7 8 9: · Η 
επιστημονική γνώση είναι αποδεδειγμένη γνώση · Οι επιστημονικές θεωρίες εξάγονται, 
με τρόπο αυστηρό, από τα γεγονότα της εμπειρίας που γίνονται αντιληπτά με την παρατή
ρηση και το πείραμα · Η επιστήμη βασίζεται σε ό,τι μπορούμε να δούμε, να ακούσουμε, 
να αγγίξουμε κ.λπ. · Προσωπικές γνώσεις ή προτιμήσεις καθώς και αναπόδεικτες εικασί

7 Giddens, A., "Ο θετικισμός και οι Επικριτές του", στο Σύγχρονη Κοινωνιολογική Θεωρία I, άπ, σ. 192.
8 Κουζέλης, Γ., "Πρόλογος: Για μια επικοινωνία με τους κοινωνιολογικούς "τρόπους σκέψης"", ό.π., σ.10.
9 Chalmers, A., ό.π., σ. 1.
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ες δεν έχουν θέση στην ειαστήμη · Η επιστήμη είναι αντικειμενική · Η επιστημονική γνώ
ση είναι αξιόπιστη επειδή είναι αντικειμενικά αποδεδειγμένη.

Συνεπαγόμενη της παραπάνω αντίληψης είναι η εξής: όσες επιστήμες δεν 
ακολουθούν πιστά αυτό το πρότυπο παράγουν γνώση, η αντικειμενικότητα και η ε- 
γκυρότητα της οποίας τίθενται υπό αμφισβήτηση. Δημιουργείται έτσι ζήτημα αμ
φισβήτησης της "επιστημονικότητας" των επιστημών αυτών. Μια τέτοια επιστή
μη θεωρείται ότι είναι η κοινωνιολογία. Το ερώτημα εδώ είναι, από που πηγάζει 
η αντίληψη αυτή του "κοινού" ότι η κοινωνιολογία δε μπορεί να ακολουθήσει το 
θετικιστικό πρότυπο παραγωγής γνώσης. Η απάντηση: διότι πράγματι δεν το α
κολουθεί· διότι η κοινωνιολογία και οι κοινωνικές επιστήμες εν γένει "...παίρ
νουν θέση απέναντι στο αντικείμενό τους, διατυπώνουν αξιολογικές κρίσεις, 
συγκροτούνται από ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον, στρατεύονται υπέρ συγκεκριμέ
νων συμφερόντων, συμπεριλαμβάνουν συστατικά ένα στοιχείο υποκειμενικό
τη τας και προϋποθέτουν την ύπαρξη φαντασίας από την πλευρά του επιστήμο
να, όλα αυτά σχετίζονται άμεσα μ ε  την ιδιαίτερη φύση των επιστημών αυ
τώ ν"10 11.

Η θέση αυτή συνδέεται με την αντι-θετικιστική παράδοση και ειδικότερα 
με την κριτική θεωρία της σχολής της Φραγκφούρτης. Επανερχόμενοι στο ζήτη
μα των δυϊσμών που χαρακτηρίζουν την κοινωνιολογία, μπορούμε να προσεγγί
σουμε περισσότερο αυτή την παράδοση μέσα από την αντιπαράθεση των βασι
κών αρχών της με τις αντίστοιχες αρχές του άλλου επιστημολογικού 'άκρου' της 
κοινωνιολογίας, του θετικιστικού προτύπου":

• Στη θέση σύμφωνα με την οποία οι φυσικές επιστήμες αποτελούν το ιδεώδες 
προς το οποίο θα πρέπει να τείνουν οι κοινωνικές επιστήμες και κυρίως η κοινωνιολογία, 
ενώ συγχρόνως σννιστούν και το κριτήριο στη βάση του οποίου θα πρέπει να αξιολογεί
ται η ωριμότητα και η αποτελεσματικότητα της κοινωνιολογίας ως επιστήμης, η αντι-θε- 
τικιστική παράδοση διατείνεται ότι, υπάονει διάκριση ιιεταξύ των επιστημών της ρύσης 
και των επιστηιιών του ανθρώπου. Σύμφωνα με αυτή τη θέση, η κοινωνιολογία πρέπει να 
αναπτύξει δικές της μεθόδους ή ακόμα, να κάνει χρήση των μεθοδολογικών εργαλείων 
των άλλων κοινωνικών επιστημών (ιστορία, ψυχανάλυση, γλωσσολογική φιλοσοφία κ.α). 
Απορρίπτεται έτσι η αρχή της ενότητας της επιστημονικής μεθόδου.

• Στη θέση σύμφωνα με την οποία τα κοινωνικά γεγονότα μπορούν να προσεγγι- 
σθούν ως "πράγματα" και ως τέτοια μπορεί να γίνει εφαρμογή επάνω τους των μεθόδων 
των φυσικών επιστημών (συγκριτική, πειραματική μέθοδος κ.λπ.), η αντι-θετικιστική πα
ράδοση διατείνεται ότι κάτι τέτοιο δεν είναι δυνατόν να συμβεί διότι τα κοινωνικά οαινό- 
αενα δε βρίσκονται σε απόσταση από τον ερευνητή. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο ο 
ερευνητής μπορεί και πρέπει να επιδιώξει να τα προσεγγίσει από "μέσα", να κατανοήσει

10 Κουζέλης, Γ., "Εισαγωγή", στο Επιστημολογία των Κοινωνικών Επιστημών, ό.π., σ. Π.
11 Λαμπίρη-Δημάκη, I., ό.π., σσ.149-151.
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το εσωτερικό νόημα των δράσεων και των κοινωνικών γεγονότων και τέλος, να επιδείξει 
μια διαισθητική συμπάθεια απέναντι σε αυτά.

• Στη θέση της θετικιστικής παράδοσης, ότι οι κοινωνιολόγοι είναι σε θέση να δι
ατυπώνουν νόμους, να ερμηνεύουν τα γεγονότα με βάση προηγούμενα κοινωνικά γεγονό
τα και όχι με βάση τις καταστάσεις των ατομικών συνειδήσεων (Durkheim) και να κατα
λήγουν σε επιστημονικές προβλέψεις (θέση που στηρίζεται στην άποψη ότι τα γεγονότα 
αυτά παρουσιάζουν κανονικές και επαναλαμβανόμενες όψεις και συνδέονται μεταξύ τους 
με αιτιώδεις σχέσεις), η αντι-θετικιστική παράδοση αντιτείνει τα εξής: τα κοινωνικά-ι- 
στοοικά ωαινόιιενα είναι αοναδικά, ανεπανάληπτα και οι αεταάύ τόνε ανέσεις είναι σνέ- 
σεic αιτιών και σκοπού. Κατά συνέπεια, η κοινωνιολογία δεν είναι σε θέση να διατυπώνει 
νόμους, εξηγήσεις αιτιωδών σχέσεων και επιστημονικές προβλέψεις όπως συμβαίνει στις 
φυσικές επιστήμες, όπου εκεί στόχος είναι η αιτιοκρατική ερμηνεία των φυσικών συμβά
ντων. Για την ανπ-θετικιστική παράδοση, ο ρόλος της κοινωνιολονίαε όπωτ και των άλ
λων κοινωνικών επιστηαών. είναι η κατανόηση (Verstehen) της κοινωνικο-ψυχολογικής 
προέλευσης των κάθε φορά μοναδικών, κοινωνικών-ιστορικών φαινομένων.

• Στη θέση της θετικιστικής παράιδοσης ότι οι αξιολογικές κρίσεις δεν έχουν θέση 
στην κοινωνιολογία διότι η επιστήμη αυτή έχει τεχνικό χαρακτήρα, (μπορεί να υποδείξει 
δηλαδή, τα κατάλληλα μέσα για την επίτευξη ενός σκοπού, να εξετάσει εάν ο σκοπός εί
ναι εφικτός αλλά δε μπορεί να υποδείξει αυτούς τους σκοπούς), η αντι-θετικιστική θέση 
τίθεται ως εξής: οι κοινωνιολόγοι δε απορούν και δεν πρέπει να αποιοεύνουν να διατυπώ
νουν αξιολονικέτ κρίσειτ για την κοινωνική πραγματικότητα που μελετούν. Θα πρέπει να 
προχωρούν σε μια κριτική θεώρηση αυτής της κοινωνικής πραγματικότητας.

Εκτός από αυτές τις δύο παραδόσεις -τη θετικιστική (γενίκευση, διατύπω
ση αιτιωδών συσχετίσεων, χρήση μεθόδων των φυσικών επιστημών και αξιακή 
ουδετερότητα) και την αντι-θετικιστική (εξειδικεύουσα ανάλυση των μοναδικών 
κοινωνικών καταστάσεων, ερμηνεία των υποκειμενικών νοημάτων της κοινωνικής 
συμπεριφοράς με βάση τη συσχέτιση των χρησιμοποιούμενων μέσων προς τους 
σκοπούς, χρήση της διαίσθησης και "εναίσθησης" και αξιολογική εμπλοκή του ε
ρευνητή)'2- αναπτύσσονται συγχρόνως και απόπειρες σύνθεσης των παραπάνω 
δυϊσμών δημιουργώντας νέα κοινωνιολογικά Παραδείγματα, νέα επομένως, εν- 
νοιακά συστήματα και ερμηνευτικά σχήματα της κοινωνικής πραγματικότητας.

5.2.2. Οι ιδιαιτερότητες της κοινωνιολογίας

Από τις έως τώρα αναφορές έχει γίνει αντιληπτό ότι η κοινωνιολογία αλ
λά και οι κοινωνικές επιστήμες γενικότερα, εμφανίζουν ορισμένα ιδιαίτερα χα
ρακτηριστικά τέτοια που τις διαχωρίζουν από τις φυσικές ή θετικές επιστήμες.

12 Λαμπίρη-Δημάκη, I., ό.π., σσ.153-154.
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Τα χαρακτηριστικά αυτά συνιστούν τις ιδιαιτερότητες της κοινωνιολογίας -τις ο
ποίες λίγο-πολύ έχουμε ήδη επισημάνει13.

Το κρίσιμο στοιχείο πάνω στο οποίο δομείται η ερμηνεία για την ιδιαίτε
ρη φύση των κοινωνικών επιστημών, είναι το στοιχείο των αξιών. Ο ρόλος των 
αξιών και η σχέση τους με την επιστήμη συνιστά ένα πολύ μεγάλο κεφάλαιο 
στην επιστημολογική συζήτηση και έχει απασχολήσει κατά κόρον την επιστημο
νική και την επιστημολογική κοινότητα. Η αζιακή συνάφεια και η αξιακή ουδετε
ρότητα, ως οι δύο διαφορετικές στάσεις απέναντι στη στράτευση της επιστήμης 
"...διαπερνούν όλη την ιστορία των κοινωνικών επιστημών και είναι ενδεικτικές 
των βασικών επιστημολογικών ζητημάτων που αυτές θέτουν"14 15. Η ανάλυση της 
θέσης που έχουν οι αξίες στην επιστήμη διαποτίζει την επιχειρηματολογία και 
την προβληματική γύρω από την ιδιαίτερη φύση των κοινωνικών επιστημών.

Μια ιδιαιτερότητα των κοινωνικών επιστημών η οποία συνδέεται με τη 
συζήτηση αυτή περί αξιών είναι ότι, οι επιστήμες αυτές διακρίνονται πράγματι, 
από ένα ιδιότυπο αξιολογικό "διαφέρον". Αυτό σημαίνει ότι δεν υπάρχει και δεν 
μπορεί να υπάρξει, συναίνεση ως προς τον προσδιορισμό, την ιεράρχηση και την 
αποτελεσματικότερη επίλυση των προβλημάτων που τίθενται και αφορούν στην 
κοινωνική πραγματικότητα. Αυτό το ιδιαίτερο "ενδιαφέρον/συμφέρον" που χα
ρακτηρίζει την κοινωνικο-επιστημονική κοινότητα ανακύπτει κάθε φορά που κα
λείται να οριοθετήσει το πλαίσιο προσέγγισης και επίλυσης των προβλημάτων 
που τίθενται. Το στοιχείο αυτό του ιδιαίτερου αξιολογικού "ενδιαφέροντος\συμ- 
φέροντος" το οποίο χαρακτηρίζει και προσιδιάζει στην κοινωνικο-επιστημονική 
γνώση εν γένει, συνιστά κεντρικό σημείο στην ερμηνεία της βασικής ιδιαιτερό
τητας της κοινωνιολογίας, της "πολυπαραδειγματικότητας". Με άλλα λόγια, "... 
στον τρόπο με τον οποίο οι διαφορετικές σχολές βλέπουν την "πολυπαραδειγμα- 
τικότητα" της κοινωνιολογίας -ως “αναγκαίο κακό”, ως απλό δεδομένο ή ως μια 
κατάσταση προς άρση- αντανακλάται η θεμελιακή τους αντίληψη περί αξιών"13. 
Πιο αναλυτικά, αναφορικά με την ιδιαιτερότητα αυτή:

Ως αίτια της ταυτόχρονης αυτής παρουσίας πολλών εναλλακτικών και α
ντιφατικών κοινωνιολογικών θεωρήσεων, έχουν καταγραφεί αρκετά και διαφο
ρετικά μεταξύ τους στοιχεία. Καταρχήν η ανωριμότητα της κοινωνιολογίας, η ο
ποία συνδέεται με την ηλικία της ως επιστήμης σε σχέση με άλλες επιστήμες. 
Με αυτή την έννοια η "πολυπαραδειγματικότητα" εκλαμβάνεται ως προσωρινή, 
ως στάδιο εξέλιξης της επιστήμης από το οποίο θα οδηγηθεί σταδιακά στη δημι
ουργία μιας ενιαίας θεωρίας και μεθοδολογίας. Με άλλα λόγια σύμφωνα με τον

b Η ανάλυση περιορίζεται στην επισήμανση και καταγραφή των στοιχείων που συνδέονται με τις ιδιαι
τερότητες της κοινωνικο-επισιη μονική ς και ειδικότερα, της κοινωνιολογικής γνώσης -και όχι σε μια συ
στηματική διερεύνησή τους- καθώς μας ενδιαφέρει η συσχέτισή τους με τις αντιλήψεις του "κοινού".
14 Κσυζέλης, Γ., Εισαγωγή", στο Επιστημολογία των Κοινωνικών Επιστημών. Κείμενα, ό.π., σ.10.
15 Κουζέλης, Γ., Ή  Κοινωνιολσγία ως Ασκηση", ό.π., σ.321
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ισχυρισμό αυτό, η κοινωνιολογία διανύει απλά μια κατάσταση προς άρση. Η θέ
ση αυτή υποκρύπτει μια βαθύτερη αντίληψη περί αξιών: Αν θεωρήσουμε ότι οι 
αξίες είναι δεδομένες, κοινές και μέσω αυτών εξασφαλίζεται η κοινωνική συνο
χή, τότε είναι αναπόφευκτο να αντιλαμβανόμαστε την οποιαδήποτε "ανωμαλία", 
τη μη-συνοχή, ως παροδική. Η κατάσταση αυτή, αργά ή γρήγορα, είτε το επιθυ
μούμε είτε όχι, θα οδηγήσει στη συμφωνία, στη συνοχή και στην περίπτωση της 
κοινωνιολογίας, στο ενιαίο, στην ενότητά της.

Ως άλλο αίτιο της "πολυπαραδειγματικότητας" θεωρείται το στοιχείο του 
ιδεολογικού προσανατολισμού των κοινωνιολόγων καθώς, η προσωπική εμπλοκή 
ενός κοινωνικού επιστήμονα θεωρείται επίσης, αναπόφευκτη. Κάθε κοινωνιολό
γος ενστερνίζεται μια συγκεκριμένη ιδεολογική σκοπιά και μάλιστα, η κατεύθυν
ση που μπορεί να πάρει μπορεί να είναι είτε προς το συντηρητισμό είτε προς μια 
πιο φιλελεύθερη, προοδευτική παράδοση. Στη πρώτη περίπτωση -επανερχόμενοι 
στο ζήτημα των αξιών- σημασία έχει η κοινωνική συνοχή και ευταξία, η κοινω
νικοποίηση του ατόμου μέσω της εσωτερίκευσης των κοινωνικών αξιών και η 
συντήρηση του κοινωνικού κατεστημένου Στη δεύτερη περίπτωση αντίθετα, ση
μασία έχει η κοινωνική αλλαγή, η εξέλιξη της ιστορίας των κοινωνιών και ο ρό
λος του ατόμου σε αυτή. Είναι στα πλαίσια αυτής της λογικής που η κοινωνιολο- 
γία έχει προσλάβει ακραίους χαρακτηρισμούς όπως, "συντηρητική", "χρήσιμη" 
ακόμα και "επικίνδυνη"· στην πραγματικότητα, ωστόσο, πρόκειται για προκατα
λήψεις σε βάρος της οι οποίες είναι συγχρόνως και αντικείμενο μελέτης της.

Η έννοια της κριτικής έχει εδώ ιδιαίτερη σημασία καθώς, ο κοινωνιολόγος 
είναι ο επιστήμονας εκείνος ο οποίος με βάση τις θεωρίες, τις έννοιες και τις με
θόδους του, μπορεί να προχωρήσει μακρύτερα και να καταδείξει τι συμβαίνει πέ
ρα και πίσω από την κοινωνική πραγματικότητα έτσι όπως την αντιλαμβάνονται 
και την κατανοούν οι άνθρωποι, να γίνει, δηλαδή, κριτικός. Αυτή ακριβώς η δυ
νατότητα του κοινωνιολόγου είναι που συνδέει την κοινωνιολογία με χαρακτηρι
σμούς όπως "επικίνδυνη" καθώς, όντας κριτική γίνεται πράγματι "επικίνδυνη" 
για τους κρατούντες. Παράλληλα ωστόσο, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι "...υ
πάρχουν αρκετοί κοινωνιολόγοι, που δεν προχωράνε τόσο μακριά και επιδίδο
νται με ζήλο στο να είναι χρήσιμοι αντί να είναι κριτικοί"16.

Άλλα στοιχεία που εκλαμβάνονται ως συντελεστές της ανομοιογένειας 
στην κοινωνιολογία είναι, οι επιδράσεις που δέχτηκε κατά την εμφάνισή της, από 
άλλες επιστήμες (φιλοσοφία της ιστορίας, πολιτική επιστήμη, πολιτική φιλοσο
φία, βιολογία, στατιστική) καθώς και οι πολιτικές καταβολές της (γαλλική επα
νάσταση, βιομηχανική επανάσταση).

Στη βάση όσων αναφέρθηκαν παραπάνω διαπιστώνουμε τα εξής: οι επι
δράσεις που ασκήθηκαν στην κοινωνιολογία ήταν ποικίλες και εν μέρει, αντιφα

16 Ritsert, J., Τρόποι σκέψ ης..., ό.π., σ.43.
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τικές. Το αντικείμενο μελέτης υπήρξε τόσο η φιλοσοφικο-ιστορική εξελικτική 
θεώρηση της πορείας της ανθρωπότητας όσο και η περιγραφή και ανάλυση ειδι
κότερων τμημάτων της κοινωνίας. Η πολιτική δράση και η στράτευση του κοι
νωνιολόγου υπήρξε εξαρχής ένα από τα κύρια ζητούμενα της επιστήμης αυτής. 
Επομένως δεν κατέστη δυνατή από την αρχή μια θεωρητική ενότητα, γεγονός 
που εξηγεί ως ένα βαθμό την ύπαρξη της "πολυπαραδειγματικότητας". Εξηγείται 
δε, ως ένα βαθμό διότι η ουσία αυτής της επιστήμης βρίσκεται αλλού: Στο ότι το 
στοιχείο της ταυτόχρονης παρουσίας εναλλακτικών ή και αντικρουόμενων Πα
ραδειγμάτων που χαρακτηρίζει την κοινωνιολογία ("πολυπαραδειγματικότητα") 
είναι σύμφυτο με την επιστήμη αυτή, πράγμα που σημαίνει ότι δεν αποτελεί μια 
προσωρινή κατάσταση που τείνει προς άρση. Αντίθετα, ερμηνεύεται στη βάση 
του ίδιου του αντικείμενου της και κατ' επέκταση στη βάση της ίδιας της κοινω
νικής πραγματικότητας από την οποία και αντλείται αυτό το αντικείμενο: Οι α
ντιφάσεις και οι αντιθέσεις της κοινωνικής πραγματικότητας ερμηνεύουν την 
ποικιλία στην επιστήμη που καλείται να μελετήσει αυτή την πραγματικότητα. Τα 
προβλήματα που ανακύπτουν κάθε φορά στο κοινωνικό πεδίο, αναζητούν λύσεις. 
Ο ορισμός των προβλημάτων και οι λύσεις που προτείνονται κάθε φορά από την 
επιστήμη αντιστοιχούν σε διαφορετικές θεωρητικές κατευθύνσεις, σε διαφορετι
κά Παραδείγματα και ενέχουν ένα διαφορετικό πρακτικό-προγραμματικό Λόγο. 
Με άλλα λόγια, αντιστοιχούν σε διαφορετικές συσπειρώσεις εννοιών, αξιών, ιδε
ών και μεθόδων που προσιδιάζουν στο κάθε Παράδειγμα.

5.2.3. Η  αντίληψη "όλοι λίγο-πολύ είμαστε κοινωνιολόγοι"

Η παρουσίαση των ιδιαιτεροτήτων της κοινωνιολογίας -αν και συνοπτική- 
μας επιτρέπει να προσεγγίσουμε με περισσότερη γνώση τις αντιλήψεις που έχει 
σχηματίσει το "κοινό" για την επιστήμη αυτή. Στοιχεία όπως ο υποκειμενισμός 
και το αξιολογικό "διαφέρον" τα οποία συνδέονται εξ ορισμού με τη διαδικασία 
παραγωγής κοινωνικο-επιστημονικής και ειδικότερα της κοινωνιολογικής γνώ
σης, στο πλαίσιο της "επιστημολογίας της καθημερινότητας" εκλαμβάνονται ως 
μειονεκτήματα καθώς, απομακρύνουν την επιστήμη της κοινωνιολογίας από το 
πρότυπο της αντικειμενικότητας που θεωρείται βασικό για τον ορισμό μιας γνώ
σης ως επιστημονικής και έχουν ως συνέπεια την έντονη αμφισβήτηση του επι
στημονικού της χαρακτήρα. Επιπλέον, εάν εστιάσουμε στην ιδιαίτερη (ρύση του 
αντικειμένου της κοινωνιολογίας, τότε θα εντοπίσουμε την εστία για τη δημιουρ
γία ανάλογων επιστημολογικών αντιλήψεων που θέτουν υπό αμφισβήτηση την 
"επιστημονικότητά" της:

Η ιδιαίτερη φύση του αντικειμένου της κοινωνιολογίας -και των κοινωνι
κών επιστημών εν γένει- είναι ένα κρίσιμο σημείο στην ανάλυση των ιδιαίτερο-
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τήτων της και του τρόπου συγκρότησής της ως επιστήμης. Δε θα μας απασχολή
σει ωστόσο, η επιστημολογική συζήτηση που αφορά στο ζήτημα αυτό -η οποία 
είναι εκτεταμένη και της οποίας ψήγματα δόθηκαν στις προηγούμενες ενότητες 
του κεφαλαίου· εδώ απλά θα καταγράψουμε τα στοιχεία που συνθέτουν το ση
μείο αυτό προκειμένου να ερμηνεύσουμε τη δημιουργία σχετικών με αυτό, αντι
λήψεων στο χώρο της "επιστημολογίας της καθημερινότητας".

Ειδικότερα, σε ό,τι αφορά το αντικείμενο της κοινωνιολογίας διαπιστώνε
ται ότι: α) πρόκειται για ένα αντικείμενο (η κοινωνική πραγματικότητα η οποία 
συντίθεται από κοινωνικά υποκείμενα) για το οποίο μπορεί να μιλήσει ο καθένας 
("όλοι λίγο-πολύ είμαστε κοινωνιολόγοι") και ότι, β) το αντικείμενο αυτό (τα 
κοινωνικά υποκείμενα) έχει διαμορφώσει τη "δική του γνώμη για τα πράγματα". 
Η ιδιαίτερη αυτή (ρύση του αντικειμένου της κοινωνιολογίας οδηγεί, στα πλαίσια 
της "επιστημολογίας της καθημερινότητας", στη διαμόρφωση μιας συγκεκριμέ
νης αντίληψης η οποία διατυπώνεται ως εξής: "Οι κοινωνιολόγοι μιλούν συχνά 
για πράγματα για τα οποία ο καθένας ήδη κάτι γνωρίζει ή πιστεύει ότι γνωρίζει. 
Ασχολούνται με πράγματα, που κάνουμε στην καθημερινή μας ζωή ή που συνα
ντάμε στην καθημερινή μας ζωή -και γι' αυτές τις καταστάσεις σε ουκ ολίγες πε
ριπτώσεις έχουμε εμείς οι ίδιοι μια λίγο-πολύ σαφή γνώση ή άποψη"17 {κοινώνι
ολογία της καθημερινότητας). Πιο αναλυτικά:

α) Το πρώτο σημείο συνδέεται με την αντίληψη ότι η κοινωνιολογία είναι 
μια "καθημερινή" επιστήμη. Η αντίληψη αυτή είναι ευρέως διαδεδομένη καθώς, 
η κοινωνιολογία ασχολείται πράγματι με ζητήματα για τα οποία ο καθένας ήδη 
κάτι γνωρίζει -είτε έχοντας ακούσει είτε έχοντας συμμετάσχει σ' αυτά στην κα
θημερινή του ζωή. Η γνώση, ωστόσο, των ατόμων για την επιστήμη αυτή περιο
ρίζεται απλά στη διαπίστωση αυτού του στοιχείου. Αυτό που δε γνωρίζουν είναι 
οι διαδικασίες παραγωγής της κοινωνιολογικής γνώσης καθώς και οι δυνατότη
τες που η γνώση αυτή προσφέρει σε επίπεδο ατομικής και συλλογικής εξέλιξης. 
Αυτό έχει ως συνέπεια να κατηγορείται η κοινωνιολογία ότι χρησιμοποιεί μια 
δύσκολη γλώσσα για να μιλήσει για πράγματα που είναι ήδη γνωστά.

Αυτή επομένως, η σχέση της κοινωνιολογίας με την καθημερινή Λογική 
διαμορφώνει συγκεκριμένες επιστημολογικές αντιλήψεις. Σε ένα πρώτο επίπεδο, 
την καθιστά στις συνειδήσεις των υποκειμένων ως μια επιστήμη, χαμηλής εγκυ- 
ρότητας. Κυρίως όμως, οδηγεί σε συνεχείς απλουστεύσεις και απλοποιήσεις του 
κοινωνιολογικού Λόγου χωρίς προηγούμενη επεξεργασία και χωρίς ιδιαίτερη 
σκέψη. Με άλλα λόγια, στη βάση της λογικής ότι η κοινωνιολογία μιλά για 
πράγματα που ξέρουμε και βιώνουμε λίγο-πολύ όλοι, δίνεται το δικαίωμα της α
πλοποίησης του λόγου των κοινωνιολόγων ο οποίος εμφανίζεται πολλές φορές

17 Ritsert, J., Τρόποι σ κέψ ης..., ό.π., σ.35.



Η Επιστήμη της Κοινωνιολογίας στην Ε/Δ.ηνική Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση 126

ως δυσνόητος18. Το πιο σημαντικό ωστόσο είναι ότι, υπό το βάρος αυτών των α
ντιλήψεων, οι μη γνώστες της κοινωνιολογίας οδηγούνται σε μια άτσαλη σύμ
πτυξη και σε μια μη λειτουργική ανάμιξη καθημερινού και κοινωνιολογικού Λό
γου, αναπαράγοντας εντέλει όλες εκείνες τις αντιλήψεις που αφορούν στην επι
στήμη αυτή και οδηγούν στην αμφισβήτηση της "επιστημονικότητάς" της -εδώ 
ακριβώς έγκειται και ο ρόλος του σχολείου μέσω του συγκεκριμένου τρόπου α- 
ναπλαισίωσης της κοινωνιολογικής γνώσης.

β) Το δεύτερο σημείο αφορά στο ζήτημα της σημασίας που έχει για τους 
κοινωνιολόγους η κατανόηση του νοήματος που τα αντικείμενα-υποκείμενα της 
έρευνάς τους, αποδίδουν στις πράξεις τους. Μεθοδολογικά επομένως, ως προϋ
πόθεση τίθεται το εξής: "...το αντικείμενο δε μπορεί να εξηγηθεί αν δεν κατανο
ηθεί, αν δεν συνυπολογιστεί το αποδιδόμενο νόημα, δηλαδή το νόημα που αποδί
δουν οι συμμετέχοντες στην κοινωνική σχέση που αποτελεί το προς διερεύνηση 
και εξήγηση αντικείμενο"19. Αυτό σημαίνει ότι το ίδιο το αντικείμενο της κοινω- 
νιολογίας -το κοινωνικό υποκείμενο που έχει "γνώμη για τα πράγματα"- προσδι
ορίζει και τον τρόπο προσέγγισής του (μέθοδος του κατανοείν).

Προκειμένου να επιτευχθεί η κατανόηση των νοημάτων των συμμετεχό- 
ντων υποκειμένων προϋποτίθεται η γνώση από την πλευρά του επιστήμονα, των 
κανόνων στη βάση των οποίων δρουν τα υποκείμενα και δίνουν νόημα στις πρά
ξεις τους. Απαιτείται επομένως, ένα κοινό κοινωνικο-πολιτισμικό και αξιακό πε
ριβάλλον στα πλαίσια του οποίου έχουν κοινωνικοποιηθεί και ο ερευνητής και ο 
ερευνώμενος20. Δεν έχει σημασία η ταύτιση ή μη, στα πιστεύω και στις αρχές 
που χαρακτηρίζουν τις δύο πλευρές. Εκείνο που έχει σημασία είναι η γνώση του 
πλαισίου αναφοράς των ερευνώμενων χωρίς την οποία ο ερευνητής δε μπορεί να 
κατανοήσει τις πράξεις και τα νοήματα που αποδίδουν σε αυτές τα υποκείμενα 
της έρευνάς του. Η έννοια της κατανόησης {κατανοείν, Verstehen) συνδέεται με 
το στοιχείο της ανακατασκευής του νοήματος της κοινωνικής πραγματικότητας 
το οποίο δεν είναι πάντα εμφανές. Για να το διακρίνουμε οφείλουμε να το ανα
κατασκευάσουμε λειτουργώντας στη βάση της λογικής των παραπάνω προϋπο
θέσεων και κυρίως μέσα από τη διαδικασία της διαισθητικής συμπάθειας.

Διαπιστώνουμε επομένως, ότι το χαρακτηριστικό αυτό της κοινωνιολογί- 
ας, ότι δηλαδή το αντικείμενο της "έχει γνώμη για τα πράγματα", είναι σημαντι
κό καθώς είναι ένα στοιχείο προσδιοριστικό της μεθοδολογίας που θα αναπτύξει 
ο κοινωνικός επιστήμονας για την προσέγγισή του. Από την άλλη πλευρά όμως,

18 Ο θεωρούμενος ως δυσνόητα διατυπωμένος λόγος των κοινωνιολόγων πιθανόν να οφείλεται και να υ
ποκρύπτει μια βαθύτερη ανάγκη τους για οριοθέτηση του επιστημονικού Λόγου της κοινωνιολογίας ένα
ντι άλλων Λόγων και κυρίως, του καθημερινού.
19 Κσυζέλης, Γ., "Εισαγωγή", στο Επιστημολογία των Κοινωνικών Επιστημών. Κείμενα, ό.π., σ.12.
20 Αυτή την έννοια έχει ο όρος αζιακή συνάφεια, στον Weber και με αυτή τη λογική δεν αντιστρατεύεται 
στο αίτημά του για αξιακή ουδετερότητα της επιστήμης.
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το ίδιο αυτό στοιχείο εκλαμβάνεται από την "επιστημολογία της καθημερινότη
τας" ως μειονέκτημα, υποβιβάζοντας έτσι τη σημασία της επιστήμης αυτής: Εάν 
η κοινωνιολογία μας λέει για πράγματα για τα οποία εμείς έχουμε ήδη διαμορ
φώσει γνώμη, τότε ποια είναι η χρησιμότητά της; Και μάλιστα -σε σχέση με ό,τι 
ειπώθηκε προηγουμένως- εάν μιλάει για πράγματα για τα οποία υπάρχει επιπλέ
ον η υποψία ότι θα μπορούσαν να λεχθούν με πολύ πιο κατανοητό και απλό τρό
πο, τότε σε τι ακριβώς μας χρησιμεύει όταν δεν μπορούμε να καταλάβουμε τις 
προτάσεις της; Με άλλα λόγια και στη βάση των παραπάνω, η κοινωνιολογία εμ
φανίζεται στο "κοινό" "...σαν μια επιστήμη, η οποία περιγράφει συμβάντα για τα 
οποία όλοι ήδη κάτι γνωρίζουμε (διαδικασίες στις οικογένειες μας, στην πολιτι
κή, στην επιστήμη, κ.λπ) χρησιμοποιώντας μια γλώσσα, την οποία καμιά φορά 
δεν την καταλαβαίνουν ούτε και μερικοί κοινωνιολόγοι"21.

Τέτοιου είδους αντιλήψεις στην ουσία αμφισβητούν την επιστημονική συ
γκρότηση της κοινωνιολογίας, αμφισβήτηση την οποία καλλιεργεί συγχρόνως 
και η παρωχημένη πλέον -για την επιστήμη και την επιστημολογία- αντίληψη 
που θέλει την επιστήμη να ταυτίζεται με τη θετικιστική φιλοσοφία. Εν κατακλεί- 
δι θα λέγαμε ότι, λόγω της ιδιαίτερης φύσης του αντικειμένου της κοινωνιολογί- 
ας διαμορφώνονται και αναπαράγονται αντιλήψεις στο πλαίσιο της "επιστημολο
γίας της καθημερινότητας" -μέσω της εκπαίδευσης και των MME- οι οποίες επι
χειρούν με συστηματικό τρόπο να μειώσουν και να υποβιβάζουν τη σημασία της 
ως επιστήμης, αμφισβητώντας εντέλει τον ίδιο τον επιστημονικό της χαρακτήρα.

5.3. Συμπεράσματα

Στο παρόν κεφάλαιο επικεντρώσαμε στην προσέγγιση και καταγραφή των 
συγκεκριμένων επιστημολογικών αντιλήψεων που αφορούν στην κοινωνιολογία 
οι οποίες αποτελούν μέρος της λεγάμενης "επιστημολογίας της καθημερινότη
τας" και οι οποίες συνδέονται με την τάση αμφισβήτησης του επιστημονικού της 
χαρακτήρα. Το πώς αναπαράγονται οι αντιλήψεις αυτές θα μας απασχολήσει στο 
αμέσως επόμενο κεφάλαιο όπου και συζητάμε τον τρόπο με τον οποίο ο σχολι
κός μηχανισμός ενσωματώνει και αναπαράγει στις συνειδήσεις των μαθητών, τέ
τοιου είδους αντιλήψεις για την επιστήμη της κοινωνιολογίας, τροφοδοτώντας έ
τσι το πλαίσιο της "επιστημολογίας της καθημερινότητας". Γίνεται αντιληπτή ε
πομένως, η αναγκαιότητα προσέγγισης του εν λόγω πλαισίου και η παρουσίαση 
των αντιλήψεων του "κοινού" για την επιστήμη της κοινωνιολογίας διότι πρόκει
ται για τις αντιλήψεις εκείνες που αναπαράγονται -ρητά ή άρρητα- μέσω της εκ
παίδευσης καθώς ενυπάρχουν στο Λόγο του αναλυτικού προγράμματος και του

21 Ritsert, JL, Τρόποι σκέψ ης..., ό.π., σ.32.
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εκπαιδευτικού -ενσωματώνονται, δηλαδή, στη σχολική εκδοχή της επιστήμης αυ
τής. Ειδικότερα, ως προς την ανάπτυξη του κεφαλαίου:

• Σε ένα πρώτο επίπεδο και μέσω της σνσχέτισης της κοινωνιολογίας με το 
θετικισμό, προσδιορίστηκε το πώς η κυρίαρχη επιστημολογική αντίληψη για την ε
πιστήμη στο πλαίσιο της "επιστημολογίας της καθημερινότητας" ταυτίζει την επι
στήμη με το θετικιστικό μοντέλο παραγωγής γνώσης αντιμετωπίζοντας παράλληλα 
την κοινωνιολογία -η οποία δεν ακολουθεί το μοντέλα αυτό- ως επιστήμη χαμηλού 
κύρους και "επιστημονικότητας Αναφέρθηκαν επίσης και οι θέσεις της αντι-θετι- 
κιστικής παράδοσης στην κοινωνιολογία αναδεικνύοντας ως ένα βαθμό, τις δια
φορές μεταξύ φυσικών και κοινωνικών επιστημών. Ειδικότερα:

• Σύμφωνα με το θετικιστικό πρότυπο η επιστήμη (πρέπει να) έχει ορισμένα 
χαρακτηριστικά, τέτοια ώστε η γνώση η οποία παράγεται στα πλαίσια της επιστη
μονικής εργασίας να είναι αντικειμενική, έγκυρη γνώση (Λογικός Θετικισμός, 
Comte). Τα χαρακτηριστικά αυτά αφορούν στη μέθοδο και τις τεχνικές, στους στό
χους και τα αποτελέσματα καθώς και στις προϋποθέσεις της διαδικασίας παραγω
γής επιστημονικής γνώσης. Πρόκειται για στοιχεία στα οποία βασίστηκαν οι φυσι
κές κυρίως επιστήμες ως προς τη θεμελίωση και αυτονόμησή τους σε ιδιαίτερους 
επιστημονικούς κλάδους (Chalmers 1992). Παρά το γεγονός ωστόσο, ότι επιστη
μολογικά και μεθοδολογικά οι επιστήμες αυτές είχαν απομακρυνθεί ή/και αποστα- 
σιοποιηθεί από τους αυστηρούς κανόνες του θετικισμού, εντούτοις η επιστήμη εξα
κολουθούσε έως ένα βαθμό, να ταυτίζεται με το θετικιστικό πρότυπο ακόμα και σε 
ορισμένα τμήματα στο εσωτερικό της κοινωνιολογίας (Giddens 1977) -μια τέτοια 
προοπτική ενέχει η (δομο)λειτουργιστική θεώρηση.

• Η ταύτιση αυτή του θετικισμού με την επιστήμη υπήρξε κάποτε η κυρίαρχη 
τάση τόσο στο χώρο της επιστημολογίας όσο και στις αντιλήψεις αρκετών επιστη
μόνων -συμπεριλαμβανομένων και των κοινωνιολόγων. Σήμερα πλέον, οι παραδο
χές αυτές θεωρούνται παρωχημένες για τους χώρους αυτούς, όχι όμως και για το 
πεδίο του καθημερινού Λόγου όπου εκεί και στο πλαίσιο της "επιστημολογίας της 
καθημερινότητας" εξακολουθούν να ισχύουν και μάλιστα να προσδιορίζουν τις 
στάσεις του "κοινού " απέναντι στις επιστήμες.

• Σε ένα δεύτερο επίπεδο, επισημάνθηκαν τα χαρακτηριστικά εκείνα που 
προσιδιάζουν στην επιστήμη της κοινωνιολογίας, δηλαδή οι ιδιαιτερότητές της, με 
έμφαση στο στοιχείο της "πολυπαραδειγματικότητας" και της ιδιαίτερης φύσης του 
αντικειμένου της. Στόχος ήταν η προσέγγιση και καταγραφή των αντιλήψεων εκεί
νων του "κοινού" βάσει των οποίων η κοινωνιολογία αντιμετωπίζεται ως μια "κα
θημερινή" επιστήμη όπου "όλοι κάτι γνωρίζουμε" για το αντικείμενό της και επο
μένως, "όλοι λίγο-πολύ είμαστε κοινωνιολόγοι".

• Τέτοιου τύπου αντιλήψεις δημιουργούνται και αναπαράγονται κυρίως μέ
σω της λειτουργίας του σχολικού μηχανισμού. Συντηρούνται δε, και από διάφορα
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άλλα επίπεδα επικοινωνίας και κοινωνικής δράσης, όπως είναι τα MME. Είναι πο
λύ δύσκολο επομένως, να ανατραπούν εφόσον είναι εκείνες στις οποίες έχουν κοι
νωνικοποιηθεί τα υποκείμενα και έχουν διαποτίσει τις συνειδήσεις τους. Το αποτέ
λεσμα είναι, οι ιδιαιτερότητες που ομολογουμένως χαρακτηρίζουν την κοινωνιολο- 
γία, να εκλαμβάνονται ως μειονεκτήματα, οδηγώντας έτσι, στην αμφισβήτηση του 
επιστημονικού της χαρακτήρα

Ως κεντρική παραδοχή της διατριβής, διατυπώνεται η παρακάτω θέση :
Η επιστήμη της κοινωνιολογίας λόγω των ιδιαιτεροτήτων της εκ των πραγ

μάτων δε μπορεί να ακολουθήσει το κυρίαρχο για την "επιστημολογία της καθημε
ρινότητας", πρότυπο του θετικισμού. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να δημιουργούνται 
αντιλήψεις που θέτουν υπό αμφισβήτηση τον επιστημονικό της χαρακτήρα. Η 
αμφισβήτηση αυτή ενισχύεται και από την ιδιαίτερα διαδεδομένη αντίληψη, ότι 
"όλοι λίγο-πολύ είμαστε κοινωνιολόγοι", αντίληψη η οποία επίσης, βασίζεται στις 
ιδιαιτερότητες της κοινωνιολογίας -στην ιδιαίτερη φύση του αντικειμένου της και 
στη ιδιαίτερη θέση του κοινωνιολόγου: τόσο ο ερευνητής όσο και ο ερευνώμενος 
"έχουν γνώμη" για τα πράγματα.

Για την αναπαραγωγή τέτοιων αντιλήψεων σημαντικό ρόλο παίζει -όπως 
τεκμηριώθηκε στα κεφαλαία που προηγήθηκαν- ο τρόπος με τον οποίο η εκπαίδευ
ση (αναλυτικό πρόγραμμα και εκπαιδευτικός) οργανώνει και χειρίζεται την επιστη
μονική και εν προκειμένω, την κοινωνιολογική γνώση· αυτό ακριβώς -η οργάνωση 
της κοινωνιολογικής γνώσης στο αναλυτικό πρόγραμμα- θα συζητηθεί στο αμέσως 
επόμενο κεφάλαιο.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο

Η επιστήμη της κοινωνιολογίας ως σχολικό μάθημα

6.1. Εισαγω γή

Από τις αναλύσεις των κεφαλαίων του δ ε υ τ έ ρ ο υ  μ έ ρ ο υ ς  διαμορφώνεται 
το θεωρητικό υπόβαθρο για την προσέγγιση των ζητημάτων που θέτει η διατρι
βή, ζητημάτων που αφορούν -με μια γενική διατύπωση- στην αποσαφήνιση του 
τρόπου με τον οποίο αναπλαισιώνεται η κοινωνιολογική γνώση στο πεδίο της ελ
ληνικής δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Στα κεφάλαια αυτά αναπτύχθηκε ένα γενι
κό μοντέλο μέσω του οποίου περιγράφονται αφενός οι στρατηγικές που ανα
πτύσσονται στο πλαίσιο του σχολικού μηχανισμού ως προς την οργάνωση της ε
πιστημονικής γνώσης, αφετέρου οι συνέπειες από αυτή την οργάνωση πάνω στο 
σώμα της γνώσης -το μοντέλο αυτό ισχύει ως ένα βαθμό, για όλες τις επιστήμες 
που εισάγονται στην εκπαίδευση. Ως γενικό συμπέρασμα των αναλύσεων αυτών 
προκύπτει ότι, στο πλαίσιο της ισχύουσας σχολικής πρακτικής το αναλυτικό πρό
γραμμα κυρίως, αλλά και ο εκπαιδευτικός είναι οι δύο παράγοντες που συμμετέ
χουν καθοριστικά στις διαδικασίες αναπλαισίωσης και αναπαραγωγής της επι
στημονικής γνώσης στη βάση μιας συγκεκριμένης επιστημολογικής λογικής που 
υπαγορεύει και την αντίστοιχη μαθησιακή λογική: θετικιστική, εμπειρικο-επα- 
γωγική σύλληψη της γνώσης και της μάθησης (επιλογή της βελτίωσης). Με τον 
τρόπο αυτό αναπαράγονται οι κυρίαρχες γνωσιοθεωρητικές παραδοχές και κατά 
συνέπεια, οι κυρίαρχες μορφές κοινωνικού ελέγχου.

Στη συνέχεια τέθηκε ως σημείο αναφοράς της μελέτης η επιστήμη της 
κοινωνιολογίας στην οποία επιχειρείται η προβολή και ο έλεγχος των παραπάνω 
σχολικών πρακτικών. Στο πρώτο κεφάλαιο του παρόντος ΤΡΙΤΟΥ μ έ ρ ο υ ς , επιχει- 
ρήθηκε η προσέγγιση των σημείων εκείνων τα οποία αναδεικνύουν την ιδιαίτερη 
φύση της επιστήμης αυτής: "πολυπαραδειγματικότητα" ως σύμφυτο στοιχείο και 
ιδιαιτερότητα του αντικειμένου της και του τρόπου προσέγγισής του. Επισημάν- 
θηκε, επίσης, ότι οι ιδιαιτερότητες αυτές επιδρούν σημαντικά στη διαμόρφωση 
της κυρίαρχης αντίληψης του "κοινού" για την κοινωνιολογία: στο πλαίσιο της "ε
πιστημολογίας της καθημερινότητας" δημιουργείται μια τάση αμφισβήτησης της 
"επιστημονικότητάς" της καθώς, λόγω των ιδιαιτεροτήτων της, θεωρείται ότι δε 
μπορεί να ακολουθήσει πιστά το κυρίαρχο -για το πλαίσιο αυτό- πρότυπο του
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θετικισμού. Κατά συνέπεια η κοινωνιολογία ενέχει εν δυνάμει το ενδεχόμενο, να 
προσλάβει στις αντιλήψεις των ατόμων την εικόνα μιας επιστήμης, η γνώση της 
οποίας δεν έχει το ανάλογο κύρος και την εγκυρότητα που έχει η γνώση που πα- 
ράγεται από άλλες επιστήμες, κυρίως τις φυσικές.

Το παρόν κεφάλαιο εστιάζει στη μελέτη της αναπαραγωγής της κ ο ι 
νων ιολο γ ικής  γνώσης  στην εκπαίδευση και αποτελεί το κεντρικότερο κεφά
λαιο της διατριβής καθώς εδώ αναπτύσσεται η επιχειρηματολογία βάσει της ο
ποίας αναδεικνύεται το πώς ο σχολικός μηχανισμός -ως ο κύριος παράγοντας δια
μόρφωσης των αντιλήψεων του "κοινού" για την επιστήμη- συμμετέχει στην α
ναπαραγωγή της παραπάνω αντίληψης για την κοινωνιολογία, ως "καθημερι
νής" επιστήμης. Ειδικότερα διερευνάται ο συγκεκριμένος τρόπος οργάνωσης της 
κοινωνιολογικής γνώσης στο αναλυτικό πρόγραμμα και η μορφή που παίρνει η 
διαδικασία αναπλαισίωσής της. Το γενικό ερώτημα το οποίο τίθεται καταρχήν 
και στο οποίο επιχειρείται εδώ να δοθεί μια πρώτη απάντηση είναι: τι αλλάζει 
στην επιστήμη της κοινωνιολογίας κατά την είσοδό της στο σχολείο ή αλλιώς, με 
τι μορφή αναπλαισιώνεται; Η απάντηση στο ερώτημα αυτό προϋποθέτει τη συ
στηματική ανάλυση των δύο παραγόντων που προσδιορίζουν και επιδρούν στη 
μορφή που παίρνει η διαδικασία αναπλαισίωσής της κοινωνιολογικής γνώσης 
στο σχολείο:

α. Του αναλυτικού προγράμματος, το οποίο οργανώνεται και εφαρμόζεται 
από άτομα που κινούνται στο πεδίο της εκπαίδευσης (υπουργείο, παιδαγωγικό 
ινστιτούτο, συγγραφείς σχολικών εγχειριδίων, διευθυντές, επιθεωρητές: επίσημο 
αναπλαισιωτικό πεδίο). Μέσω της πραγμάτωσης της λειτουργίας του διαμορφώ
νονται "γνωστικά στερεότυπα" γύρω από τις επιστήμες που εισάγονται στην εκ
παίδευση αναπαράγοντας αφενός τις γνωστικές διακρίσεις οι οποίες βασίζονται 
στις ισχύουσες επιστημολογικές/γνωσιοθεωρητικές παραδοχές και αφετέρου τις 
κοινωνικές αρχές που βρίσκονται στη βάση αυτών των διακρίσεων και παραδο
χών. Πρόκειται ωστόσο, για επιρροές όχι πάντα εμφανείς και ρητές αλλά κυρίως 
κρυφές και συστηματικές και για το λόγο αυτό, αποτελεσματικές (βλ. Κεφάλαιο 
5). Και

β. Του εκπαιδευτικού, ο οποίος μέσω της δράσης που αναπτύσσει στο 
σχολικό περιβάλλον -εντός και εκτός της αίθουσας-, επιδρά στις διαδικασίες με
τάδοσης και "μεταφοράς" των επιστημών και επομένως, στις διαδικασίες ανα- 
πλαισίωσης της γνώσης. Και παρόλο που καλείται να εφαρμόσει τις επιταγές του 
αναλυτικού προγράμματος εντούτοις, ο ρόλος του είναι πολύ πιο κρίσιμος από 
αυτόν του απλού αναμεταδότη με την έννοια ότι, κατά τη διάρκεια της διδασκα
λίας θα εμπλουτίσει τη διδακτέα ύλη με τις δικές του αντιλήψεις περί επιστήμης, 
μεταφέροντας στην αίθουσα τη δική του αυθόρμητη φιλοσοφία και επιδρώντας 
έτσι, στη διαμόρφωση της "επιστημολογίας των μαθητών". Από την άλλη πλευ
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ρά ωστόσο, είναι γνωστό ότι αυτή η φιλοσοφία δεν είναι τόσο αυθόρμητη δεδο
μένου ότι είναι αποτέλεσμα της επίδρασης μιας σειράς παραγόντων όχι τόσο α
θώων και αυθόρμητων οι οποίοι συντελούν στη διαμόρφωση και εξέλιξη της "ε
πιστημολογίας του εκπαιδευτικού" (βλ. Κεφάλαιο 4).

Στον παρόν κεφάλαιο αναλύονται σε ένα πρώτο θεωρητικό επίπεδο οι δι
αδικασίες αναπλαισίωσης της κοινωνιολογικής γνώσης στο σχολικό μηχανισμό, 
στο πλαίσιο της επίδρασης που ασκεί ο πρώτος παράγοντας, το αναλυτικό πρό
γραμμα. Παρά τη γενικότερη θεωρητική προσέγγιση του κεφαλαίου, οι αναφορές 
στις οποίες βασίζεται αντλούνται κυρίως, από το πεδίο του ελληνικού εκπαιδευ
τικού συστήματος. Με αυτή την έννοια, προσεγγίζεται το Ζητούμενο A της δια
τριβής: η οργάνωση της κοινωνιολογικής γνώσης στο αναλυτικό πρόγραμμα της 
ελληνικής εκπαίδευσης. Αναδεικνύεται έτσι, το πώς το ελληνικό σχολείο οργα
νώνει την κοινωνιολογική γνώση και δημιουργεί γνωστικά στερεότυπα -(μια επι
πλέον εμπειρική διάσταση του θέματος δίνεται στο επόμενο κεφάλαιο, το πρώτο 
του τ έ τ α ρτ ο υ  μ έ ρ ο υ ς ). Στο τ έ τ α ρτ ο  μ έ ρο ς  και στη βάση των αναλύσεων του 
κεφαλαίου αυτού, διερευνώνται εμπειρικά οι διαδικασίες αναπλαισίωσης της 
κοινωνιολογικής γνώσης με τη συμμετοχή του δεύτερου παράγοντα, του εκπαι
δευτικού.

6.2. Το πλαίσιο του προβληματισμού

Στη βάση των θέσεων και παραδοχών που αναπτύχθηκαν έως τώρα, προ
κύπτει ένα σημαντικό για τους στόχους που τίθενται εδώ, ζήτημα προς διερεύνη- 
ση: η αποσαφήνιση του τρόπου με τον οποίο η ισγύουσα οργάνωση inc γνώσηC 
στο ay ολικό umoviauô και οι ιδιαιτερότητες -me κοινωνιολογίας συνθέτουν ma 
συγκεκριιιένη μορφή αναπλαισίωσης Trie κοινωνιολογικής γνώσης. Για την προ
σέγγισή του διατυπώνονται οι παρακάτω θέσεις:

Μέσω της λειτουργίας του αναλυτικού προγράμματος, η επιστήμη της κοι- 
νωνιολογίας -όπως και όλες οι επιστήμες που εισάγονται στο σχολείο- οργανώ
νεται και αναπλαισιώνεται στη βάση μιας μαθησιακής αντίληψης η οποία στηρί
ζεται στο θετικιστικό μοντέλο παραγωγής γνώσης. Αυτό σημαίνει ότι κατά την 
οργάνωση της διδασκαλίας της κοινωνιολογίας δίνεται έμφαση στα εμπειρικο-ε- 
παγωγικά στοιχεία της, ενώ ταυτόχρονα μειώνεται η σημασία άλλων χαρακτηρι
στικών της· κάτι που ισχύει και για τις άλλες επιστήμες. Στην περίπτωση της 
κοινωνιολογίας, ωστόσο, μειώνεται ή παρερμηνεύεται η σημασία των στοιχείων 
εκείνων (όπως είναι, η κριτική διάσταση, η αξιακή εμπλοκή, η μέθοδος της ερ
μηνευτικής κατανόησης, η "πολυπαραδειγματικότητά" της, η ιδιαίτερη σχέση της 
με τον καθημερινό Λόγο -χαρακτηριστικά που συνδέονται με τις ιδιαιτερότητες 
της επιστήμης αυτής) τα οποία στην ουσία είναι η επιστήμη της κοινωνιολογίας.
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Το κρίσιμο ερώτημα που προκύπτει από τα παραπάνω και αφορά στη λο
γική που ενέχει αυτή η οργάνωση του αναλυτικού προγράμματος ως προς την κοι
νωνιολογική γνώση, είναι το εξής: Εάν πράγματι, το αναλυτικό πρόγραμμα οργα
νώνει την κοινωνιολογία στη βάση του ισχύοντος μαθησιακού μοντέλου, προ
βάλλοντας, δηλαδή, και ενισχύοντας τα εμπειρικο-επαγωγικά χαρακτηριστικά 
της που τη συνδέουν με την κυρίαρχη αντίληψη του "κοινού" περί επιστήμης και 
της προσδίδουν έτσι, το ανάλογο κύρος κ α ι  συγχρόνως, δεν προβάλλει τη σημα
σία των ιδιαιτεροτήτων της, οι οποίες τη συνδέουν με την κυρίαρχη αντίληψη 
του "κοινού" για την επιστήμη αυτή -ως "καθημερινή" επιστήμη- τότε πώς επι
τυγχάνει την αναπαραγωγή της τελευταίας (αντίληψης);

Η απάντηση σε αυτό το ερώτημα στο οποίο υπονοείται μια αντίφαση στη 
λογική της οργάνωσης του αναλυτικού προγράμματος ως προς τη γνώση αυτή, έ
χει ήδη δοθεί έμμεσα και εμπερικλείει τη λογική του π ώ ς  χ ε ι ρ ί ζ ε τ α ι  τ ο  σ χ ο λ ε ίο  

τ ι ς  ι δ ι α ιτ ε ρ ό τ η τ ε ς  τ η ς  κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία ς .  Πιο συγκεκριμένα, θεωρούμε ότι, ενώ 
αυτές οι ιδιαιτερότητες δεν αποτελούν αντικείμενο διδασκαλίας του μαθήματος 
της κοινωνιολογίας εντούτοις, λόγω ακριβώς αυτών των ιδιαιτεροτήτων, η κοι
νωνιολογική γνώση αναπλαισιώνεται με έναν τέτοιο τρόπο ώστε να επιτυγχάνε
ται η αναπαραγωγή της παραπάνω αντίληψης που θέτει υπό αμφισβήτηση την 
"επιστημονικότητά" της. Με άλλα λόγια, οι ιδιαιτερότητες αυτές υπεισέρχονται 
στο επίπεδο της διδακτικής της με έναν ιδιαίτερο τρόπο: είτε δεν προβάλλονται 
ρητά ή/και αποσιωπούνται, είτε αποκαλύπτονται στους μαθητές παρερμηνευμέ- 
νες ακριβώς για να προσλάβουν μια αρνητική χροιά. Η συγκεκριμένη, επομέ
νως, λογική που χαρακτηρίζει σε όλο το φάσμα της εκπαίδευσης, την αναπλαισί- 
ωση της κοινωνικο-επιστημονικής γνώσης εν γένει, στηρίζεται σε μια τέτοιας 
μορφής μεταχείριση της ιδιαίτερης φύσης της γνώσης αυτής. Το αποτέλεσμα αυ
τής της αντιφατικής λογικής που ενέχει η οργάνωση του αναλυτικού προγράμμα
τος ως προς τη γνώση αυτή, είναι τι ιιυ ύπαρξη επ ικοινωνίας  ανάιιεσα 
στην επιστήμη της κο ινων ιολο γ ίας  και  στη σχολική της εκ δο χή . 
Αυτό που συμβαίνει είναι ότι διδάσκεται στο όνομα της επιστήμης αυτής, μια 
γνώση η οποία δεν αντιστοιχεί στην κοινωνιολογία. Επιπλέον διαπιστώνεται ότι 
-εδώ είναι ένα κρίσιμο σημείο- η γνώση αυτή διαμορφώνεται (αναπλαισιώνεται) 
βάσει ενός Παραδείγματος το όποιο υπήρξε κάποτε το κυρίαρχο και το οποίο έ
χει ισχυρούς δεσμούς με τη θετικιστική παράδοση, το (δομο)λειτουργισμό.

Τα παραπάνω δεν ισχύουν στον ίδιο βαθμό για τις άλλες σχολικές επιστή
μες και κυρίως γι' αυτές που προέρχονται από τα πεδία των φυσικών/θετικών ε
πιστημών1. Κατά τη μεταφορά των επιστημονικών αυτών θεωριών στο σχολείο *

' Τα μαθηματικά, για παράδειγμα, είναι ένας "ιδανικός” χώρος για την εφαρμογή των στοιχείων που 
προάγει το θετικιστικό μαθησιακό πρότυπο καθώς δεν ενέχεται ο κίνδυνος αλλοίωσης του επιστημονι
κού αυτού Λόγου. Άλλωστε, η τεχνική της μαθηματικοποίησης συνιστά μία από τις προσφιλέστερες 
(θετικιστικές) πρακτικές του σχολείου, στην οργάνωση της επιστημονικής γνώσης γενικότερα. Η φυσι-
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(αναπλαισίωση) δημιουργείται μεν "απόσταση" ανάμεσα στον επιστημονικό Λό
γο και στη σχολική του εκδοχή, εντούτοις διατηρείται η σχέση τους σε λειτουρ
γικά επικοινωνιακά επίπεδα -λειτουργικά, με την έννοια ότι ο μαθητής έρχεται 
σε επαφή, έστω και μερικώς, με το Λόγο των επιστημών αυτών. Αυτό συμβαίνει 
διότι κατά την οργάνωση των διαδικασιών μετάβασης λαμβάνεται υπόψη η δια
φορά που υπάρχει μεταξύ των δύο γνωστικών πλαισίων, της επιστήμης και του 
καθημερινού Λόγου των μαθητών. Αντίθετα, στην περίπτωση της κοινωνιολογί- 
ας αυτό που συμβαίνει είναι ότι δ ε ν  τ ί θ ε τ α ι  θ έ μ α  δ ια φ ο ρ ά ς  α ν ά μ ε σ α  σ τ η ν  κ ο ι 

ν ω ν ιο λ ο γ ικ ή  γ ν ώ σ η  κ α ι  σ τ η ν  κ α θ η μ ε ρ ιν ή ,  π ρ ό τ ε ρ η  γ ν ώ σ η  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν .

Επομένως, μπορεί οι συνέπειες από την ισχύουσα οργάνωση της σχολικής 
γνώσης να είναι εξίσου προβλτιιιατικέε για όλεε τκ επιστιίιιεε ως προς την ουσία 
της γνώσης που εισάγουν -με την έννοια της αναπαραγωγής μιας θετικο-επαγω- 
γικής λογικής που απομακρύνει τη γνώση από τους πραγματικούς όρους παρα
γωγής της- ωστόσο, στην περίπτωση της επιστήμης και του μαθήματος της κοι- 
νωνιολογίας, οι συνέπειες αυτές είναι πολύ πιο ακραίες και καθοριστικές: αμφι
σβητείται έντονα η "επιστημονικότητά" της ενώ συγχρόνως, αναπαράγεται η α
ντίληψη ότι η κοινωνιολογία μπορεί και πρέπει να λειτουργεί ως μάθημα "αγω
γής και ευαισθητοποίησης" των μαθητών και όχι ως ένας αυτόνομος επιστημονι
κός Λόγος, απομακρύνοντάς την έτσι από τη γνώση που διδάσκονται οι μαθητές. 
Το τελευταίο αυτό ενισχύεται και από το συναινετικό μοντέλο κοινωνίας που 
προάγει η (δομο)λειτουργιστική θεώρηση.

6.3. Η συγκρότηση της σχολικής εκδοχής της κοινωνιολογίας στο 
αναλυτικό πρόγραμμα

Στην παρούσα ενότητα επιχειρείται η αποσαφήνιση της δομής του αναλυ
τικού προγράμματος ως προς την οργάνωση της κοινωνιολογικής γνώσης. Για το 
λόγο αυτό προσεγγίζονται τα τρία στοιχεία βάσει των οποίων αναπλαισιώνεται η 
επιστήμη της κοινωνιολογίας και συγκροτείται η σχολική εκδοχή της2: α. το ση
μείο εκκίνησης για τη συγκρότηση αυτής της σχολικής εκδοχής, β. η επιλογή και 
η οργάνωση της διδασκαλίας των στοιχείων που συγκροτούν το περιεχόμενό της 
και γ. η σχέση του περιεχομένου αυτού με τα άλλα σχολικά μαθήματα ανεξαρτή
τως του πεδίου από το οποίο προέρχονται. Όπως θα φανεί στην ανάλυση που α

κή αντίθετα, είναι μια επιστήμη η εισαγωγή της οποίας ενέχει προβλήματα ανάλογα με αυτά της κοινω- 
νιολογίας, μόνο που στην περίπτωση της φυσικό επιστημονικής γνώσης η εικόνα του μαθήματος είναι 
πολύ πιο σαφής και οι συνέπειες από την αναπλαισίωσή της, λιγότερο καθοριστικές. (Για το ζήτημα αυ
τό βλ. Κσυζέλης, Γ., Κσυλαϊδής, Β., "Διαδικασίες μάθησης: εναλλακτικές λύσεις και οι συνέπειες τους 
στη διδακτική των φυσικών επιστημών", ΝέαΠαιδεία, τ.48, Φθινόπωρο 1988, Αθήνα, σσ.146-162) και 
Κουλαϊδής, Β., Κσυζέλης, Γ., "Για την παραδειγματική συγκρότηση της διδακτικής των φυσικών επι
στημών", ΝέαΠαιδεία, τ.53, Χειμώνας 1990, Αθήνα, σσ.151-169).
2 Βλ. παραπάνω, Κεφάλαιο 3, εν. 3.4.
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κολουθεί, το πρώτο στοιχείο που αφορά στις σχέσεις μεταξύ των τριών γνωστι
κών πλαισίων και ειδικότερα, μεταξύ της καθημερινής και της κοινωνιολογικής 
γνώσης, συνδέεται άμεσα τόσο με τις διαδικασίες επιλογής και οργάνωσης του 
περιεχομένου του μαθήματος της κοινωνιολογίας, όσο και με τις σχέσεις που δια
μορφώνονται μεταξύ του μαθήματος αυτού και των άλλων σχολικών μαθημάτων.

Μέσω της εξέτασης των τριών αυτών στοιχείων που συγκροτούν τη σχο
λική εκδοχή της επιστήμης της κοινωνιολογίας, αναδεικνύεται ο ρόλος του ανα
λυτικού προγράμματος στη διαμόρφωση μιας συγκεκριμένης εκδοχής της κοινω- 
νικο-επιστημονικής γνώσης. Η ανάλυση που ακολουθεί έχει ως σημείο αναφοράς 
την ελληνική δευτεροβάθμια εκπαίδευση.

6.3.1. Το σημείο εκκίνησης

Όπως αναλύθηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο, η συζήτηση γύρω από τη 
μεταφορά των επιστημονικών θεωριών στο σχολείο (αναπλαισίωση) προϋποθέ
τει την ύπαρξη τριών πλαισίων γνώσης τα οποία εμπλέκονται στις διαδικασίες α
ναπαραγωγής της επιστημονικής γνώσης. Αυτά είναι, το πλαίσιο της επιστήμης, 
το πλαίσιο της σχολικής επιστήμης και το πλαίσιο του καθημερινού, βιωματικού 
κόσμου των παιδιών. Η έννοια της αναπλαισίωσης η οποία εκφράζει την αλλαγή 
του εννοιολογικού πλαισίου ή αλλιώς, του πλαισίου συμφραζομένων, στο συγκε
κριμένο χώρο της εκπαίδευσης αφορά σε διαδικασίες μετασχηματισμού του επι
στημονικού Λόγου σε σχολική επιστήμη. Πρόκειται δε, για μια κρίσιμη διαδικα
σία καθώς, τα δύο αυτά γνωστικά πλαίσια χαρακτηρίζονται από διαφορετική 
γλώσσα, διαφορετικές αναγκαιότητες και λειτουργίες ενώ θέτουν και διαφορετι
κούς στόχους.

Ένας από τους έκδηλους και φανερούς στόχους που διακηρύσσει η εκ
παίδευση είναι η απόκτηση επιστημονικών κυρίως, γνώσεων από τους μαθητές, 
οι οποίες θεωρούνται σημαντικές και αναγκαίες για να διδαχθούν (επιλογή της α
ντικατάστασης). Αποδίδεται έτσι ιδιαίτερη βαρύτητα στην επιστήμη η οποία τί
θεται στη βάση της συγκρότησης επιμέρους παιδαγωγικών Λόγων. Από την άλλη 
πλευρά, το σχολείο επιχειρεί να οργανώσει τη μετάβαση αυτή λαμβάνοντας υπό
ψη τη σχετική αυτονομία αλλά και τη σημασία της πρότερης γνώσης των μαθη
τών την οποία και στοχεύει να βελτιώσει (επιλογή της βελτίωσης).

Το γενικό ερώτημα που τίθεται και αφορά στη σχέση μεταξύ των τριών 
γνωστικών πλαισίων είναι: πώς ο μαθητής οδηγείται στο να γνωρίσει μια επιστή
μη ή μάλλον τις επιστημονικές προσεγγίσεις για τα πράγματα (κοινωνικά, φυσι
κά, οικονομικά κ.α.) με μοναδικό εφόδιο αυτά που γνωρίζει ζώντας καθημερινά 
και βιώνοντας υπαρκτές καταστάσεις;· πώς μπορεί να εκμεταλλευτεί αποτελε
σματικά αυτές τις εμπειρίες του; Ειδικότερα και σε ό,τι αφορά την επιστήμη της
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κοινωνιολογίας, το ερώτημα τίθεται ως εξής: πώς χειρίζεται το σχολείο κατά τη 
διαδικασία αναπλαισίωσης της κοινωνιολογικής γνώσης, την πρότερη, βιωματι
κή γνώση που έχει ο μαθητής περί του κοινωνικού·,

Στη βάση των αναλύσεων που προηγήθηκαν διατυπώνονται οι παρακάτω 
θέσεις: η είσοδος της κοινωνιολογίας στην εκπαίδευση (δευτεροβάθμια εκπαίδευ
ση) δηλώνει καταρχήν, ότι αντιμετωπίζεται ως ένας αυτόνομος επιστημονικός
Λόγος η παρουσία του οποίου έχει νόημα καθώς καλύπτει το στόχο της παροχής

«
επιστημονικής γνώσης. Από την άλλη πλευρά, το ισχύον διδακτικό μοντέλο εισ
βάλλει τη χρήση των παραστάσεων και ιδεών των παιδιών γύρω από τον κοινωνι
κό κόσμο με σκοπό να τις βελτιώσει προκειμένου ακριβώς να προσεγγίσουν τον 
κοινωνιολογικό Λόγο. Η πρότερη γνώση τίθεται έτσι στη βάση της διαδικασίας 
μετάδοσης της επιστήμης αυτής. Πιο συγκεκριμένα, ως σημείο εκκίνησης για τη 
συγκρότηση της σχολικής της εκδοχής και ταυτόχρονα ως τελικός μαθησιακός 
στόχος τίθεται η επιστήμη της κοινωνιολογίας (γνωστικό πλαίσιο της επιστήμης) 
απ' όπου και θα πρέπει να αντλείται -σύμφωνα με το ισχύον διδακτικό μοντέλο- 
το περιεχόμενο του μαθήματος. Για την επίτευξη του στόχου αυτού διαμορφώνε
ται μια ορισμένη σχολική εκδοχή της επιστήμης αυτής (γνωστικό πλαίσιο της σχο
λικής επιστήμης). Η σχολική αυτή εκδοχή στηιιατΚεται από το επιλεγαένο περιε- 
Ύόιιενο της επιστήμη; me κοινωνιολογίας κ α ι  οργανώνεται στη βάση mac εργα- 
λειακή; και αυθαίρεττκ -όπως θα Φανεί στη συνέγεια- ypneme -me πρότερηc, κα
θημερινής γ ν ώ σ η c των ιιαθητών (γνωστικό πλαίσιο του καθημερινού Λόγου).

6.3.2. Επιλογή και οργάνωση της διδασκαλίας των στοιχείων που συ
γκροτούν το περιεχόμενο της σχολικής εκδοχής της κοινωνιολογίας

Θα πρέπει να έχει γίνει σαφές έως τώρα ότι η αναπλαισίωση που υφίστα- 
νται οι διάφορες επιστήμες που εισάγονται στην εκπαίδευση, είναι αναγκαία κα
θώς μέσω αυτής μεταφέρεται ο επιστημονικός Λόγος σε ένα διαφορετικό πλαί
σιο συμφραζομένων και ως εκ τούτου θα πρέπει να προσαρμοστεί στις διαφορε
τικές ανάγκες του νέου πλαισίου. Κυρίως όμως, θα πρέπει να καταστεί πιο εύλη
πτος και πιο κατανοητός στους μαθητές προκειμένου -σύμφωνα με τους στόχους 
που θέτει το σχολείο- να μπορέσουν να τον οικειοποιηθούν. Σε ό,τι αφορά ειδι
κότερα την επιστήμη της κοινωνιολογίας διαπιστώθηκε επίσης, ότι τόσο αυτή ό
σο και οι κοινωνικές επιστήμες εν γένεμ σε αντίθεση με άλλες επιστήμες, εμφα
νίζουν ορισμένες ιδιαιτερότητες. Το ερώτημα που τίθεται επομένως, είναι: τι ση
μαίνει αυτό για τη διαδικασία αναπλαισίωσης της κοινωνιολογικής γνώσης;· και 
πιο σημαντικό, πώς χειρίζεται το σχολείο τις ιδιαιτερότητες της κοινωνιολογίας 
και σε ποιο βαθμό αυτές υπεισέρχονται στο επίπεδο της διδακτικής της αναπαρά- 
γοντας αντιλήψεις μέσω των οποίων αμφισβητείται η "επιστημονικότητά" της;
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Τα παραπάνω ερωτήματα είναι κρίσιμα για τους στόχους της μελέτης κα
θώς θέτουν στο επίκεντρο του ζητήματος της αναπλαισίωσης της κοινωνιολογι
κής γνώσης τις ιδιαιτερότητές της, για τις οποίες θεωρούμε ότι είναι το πιο καθο
ριστικό σημείο στην προσέγγιση του ζητήματος αυτού. Η ανάλυση που ακολου
θεί επικεντρώνεται στις διαδικασίες επιλογής και οργάνωσης της επιστήμης της 
κοινωνιολογίας στην εκπαίδευση υπό την οπτική της ιδιαίτερης φύσης της κοι- 
νωνικο-επιστημονικής και ειδικότερα, της κοινωνιολογικής γνώσης. Πιο συγκε
κριμένα, αναλύονται οι παρακάτω πέντε αλληλο συμ πληρώμ ενες  παράμε
τροι των διαδικασιών αυτών: ί. Η επιλογή περιεχομένου και η σχέση του με την 
"πολυπαραδειγματικότητα" της κοινωνιολογίας. ii. Η εμπλοκή του καθημερινού 
Λόγου στην οργάνωση της μετάβασης από την επιστήμη αυτή στη σχολική της 
εκδοχή σε σχέση με την "επιστημολογία του κοινού" και με τα δομικά στοιχεία 
αυτού του Λόγου (καθημερινή γλώσσα και κοινή λογική), iii. Ο διττός χαρακτή
ρας που εμφανίζει η κοινωνικο-επιστημονική γνώση στο σχολείο (ως γνώση και 
ως αγωγή) και η σύνδεση του σκέλους της αγωγής με το πρακτικό-προγραμματι- 
κό περιεχόμενό της. ίν. Η προβολή του γνωστικού προτύπου που προάγεται μέ
σω του σχολικού μηχανισμού στα σχολικά εγχειρίδια της κοινωνιολογίας· και τέ
λος, ν. Οι διαδικασίες αξιολόγησης της γνώσης αυτής. Με την προσέγγιση αυτή 
των παραμέτρων που συνθέτουν τις παραπάνω διαδικασίες επιλογής και οργάνω
σης της κοινωνιολογικής γνώσης αναδεικνύοντας τη συμμετοχή και την επίδρα
ση των ιδιαιτεροτήτων της επιστήμης αυτής στο πεδίο της διδακτικής της, απο
σαφηνίζεται κατά ένα μεγάλο μέρος, ο ρόλος του αναλυτικού προγράμματος στην 
αναπλαισίωση της γνώσης αυτής3 4. Αναλυτικότερα:

ί. Ε π ι λ ο γ έ ς  π ε ρ ιε χ ο μ έ ν ο υ .  Ο προσδιορισμός της μορφής που φέρει η ει
σαγωγή στην επιστήμη της κοινωνιολογίας προϋποθέτει καταρχήν, επιλογές που 
αφορούν στο περιεχόμενο του μαθήματος. Το ερώτημα που τίθεται είναι: "τι από 
την επιστήμη των επιστημόνων περιλαμβάνεται στη σχολική της εκδοχή ή, πώς συ
γκροτείται αυτή η τελευταία έχοντας ως βάση και πεδίο αναφοράς την πρώτη; " Και 
ακόμα, ως μέρος ποιας επιστημονικής ενότητας διδάσκεται αυτό που επιλέχθηκε; 
Εδώ τίθεται το ζήτημα της επιλογής μιας επιστημονικής σχολής από το σύνολο 
των επαμέρους επιστημονικών κατευθύνσεων που υπάρχουν σε κάθε κλάδο, της 
επιλογής, με άλλα λόγια, των βασικών στοιχείων των επιλεγμένων επιστημονι
κών σχολών (π.χ. παρουσίαση εννοιών ή μεθόδων)4. Επίσης, τίθεται και το ζήτη
μα της οριοθέτησης και της σύνδεσης των επιμέρους επιστημονικών Παραδειγ
μάτων καθώς και της εξάρτησής τους από ένα γενικότερο Παράδειγμα.

3 Η ανάλυση της υποενότητας βασίζεται στο μεγαλύτερο μέρος της, στο κείμενο: "Η Κοινωνιολαγία ως 
Άσκηση", Κουζέλης, Γ., ό.π., σσ.311-329.
4 Κουζέλης, Γ., Από το βιωματικό στον επιστημονικό κόσμο.. ", ό.π., σσ.28-29, σ.31.
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Σε ό,τι αφορά την επιστήμη της κοινωνιολογίας τα επιμέρους ερωτήματα 
που άπτονται της προβληματικής αυτής είναι: θα πρέπει το μάθημα να περιορίζε
ται στη θεματική του συγκεκριμένου επιστημονικού κλάδου ή αντίθετα, θα πρέ
πει να επεκτείνεται στο ευρύτερο πεδίο των κοινωνικών επιστημών; Και ακόμα, 
ποια μορφή θα πρέπει να έχει η εισαγωγή της επιστήμης αυτής στην εκπαίδευση: 
εννοιολογική (διδασκαλία βασικών εννοιών και ορισμών), θεματική (αναφορές 
σε επιμέρους θέματα που απασχόλησαν ή/και απασχολούν τους κοινωνιολόγους), 
'κατά σχολές' (διδασκαλία των διαφόρων κοινωνιολογικών θεωριών) ιστορική (α
ναφορές στην ιστορία του κλάδου) ή κριτική (διδασκαλία των επιμέρους κοινωνι
ολογικών σχολών στη βάση μιας συγκεκριμένης θεωρίας-σποπιάς);

Είναι προφανές ότι η επιλογή μιας εκ των παραπάνω μορφών εισαγωγών 
θα προσδιορίζει κατά ένα μεγάλο μέρος, το περιεχόμενο του σχολικού μαθήμα
τος της κοινωνιολογίας. Επιπλέον, καθεμία από τις εισαγωγές αυτές η οποία συν
δέεται με συγκεκριμένες επιστημολογικές παραδοχές, προσιδιάζει -στα πλαίσια 
της ισχύουσας σχολικής πρακτικής- σε διαφορετικές επιστήμες. Πιο συγκεκριμέ
να, στην περίπτωση των φυσικών επιστημών διαπιστώνεται ότι σπανίζουν οι ι
στορικές εισαγωγές ενώ κυριαρχούν οι εννοιολογικές και οι θεματικές. Η αποφυ
γή ιστορικών εισαγωγών συνδέεται με το θετικιστικό προσανατολισμό της εκπαι
δευτικής πρακτικής με την έννοια ότι τέτοιες εισαγωγές κατ' ανάγκη θα αναφέρο- 
νται σε περιόδους κρίσεων και συγκρούσεων στην επιστήμη, κάτι που η ισχύου- 
σα οργάνωση της γνώσης "αρνείται" να προβάλλει5. Στις κοινωνικές επιστήμες α
πό την άλλη και ειδικότερα στην κοινωνιολογία, είναι σπανιότερες οι εννοιολογι- 
κές εισαγωγές, η παρουσίαση, δηλαδή, της επιστήμης αυτής μέσα από τις βασικές 
έννοιες και τους ορισμούς της, ενώ είναι συχνότερες οι άλλες μορφές (θεματικές, 
ιστορικές και κυρίως, 'κατά σχολές'). Η αποφυγή εννοιολογικών εισαγωγών και η 
επικράτηση της 'κατά σχολές' παρουσίασής της συνδέεται με το στοιχείο της "πο- 
λυπαραδειγματικότητας" και τον τρόπο προβολής του στο αναλυτικό πρόγραμμα:

Η αντίληψη στην οποία στηρίζεται και επομένως, αναπαράγει μια τέτοια 
λογική εισαγωγής στην κοινωνιολογία, είναι εκείνη μέσω της οποίας χαρακτηρί
ζεται η επιστήμη αυτή "ως εσωτερικά κατακερματισμένη (...) σε εναλλακτικές 
μεταξύ τους θεωρίες και σε αντίπαλα ρεύματα"6. Θεωρείται δε, ότι πρόκειται για 
μια φάση ανωριμότητας που διανύει η επιστήμη αυτή, η οποία είναι ωστόσο προ
σωρινή καθώς θα επέλθει και εδώ η ενότητα. Όπως ειπώθηκε και στο προηγού
μενο κεφάλαιο, αυτό εκφράζει μια συγκεκριμένη αντίληψη περί αξιών σύμφωνα 
με την οποία, οι κοινωνικές αξίες είναι δεδομένες και κοινές και εξασφαλίζουν τη 
συνένωση και συνέχιση της κοινωνίας.

5 Για το ίδιο ζήτημα βλ. επίσης, παραπάνω, Κεφάλαιο 2, εν.2.3. και Κεφάλαιο 3, εν.3.4.
6 Κουζέλης, Γ., "Η Κοινωνιολογία ως Ασκηση'', ό.π., σ.317.
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Ο τρόπος με τον όποιο προβάλλεται στο αναλυτικό πρόγραμμα η παραπά
νω αντίληψη περί αξιών αναδεικνύει -και από μια άλλη οπτική- το πώς χρησιμο
ποιείται γενικότερα η κοινωνικο-επιστημονική γνώση στην εκπαίδευση προκειμέ- 
νου ακριβώς, να συντηρήσει και να αναπαράγει συγκεκριμένες αντιλήψεις μέσω 
των οποίων εδραιώνεται η ισχύουσα κοινωνική οργάνωση. Η θέση αυτή αποτυ- 
πώνεται σαφέστερα στο παρακάτω απόσπασμα: "Μια ερμηνεία μεγόιλου μέρους 
της φιλολογίας των κοινωνικών σπουδών κατευθύνεται σε μια αποδοχή της κοινω
νίας, σα βασικά συνεργατικού συστήματος.... Ο προσανατολισμός πηγάζει κατά με
γάλο μέρος από την (ίσως αναγκαστικά ασυνείδητη) βασική ιδεολογική προϋπόθεση 
ότι, η σύγκρουση, και ιδιαίτερα η κοινωνική σύγκρουση, δεν είναι ουσιαστικό στοι
χείο του δικτύου κοινωνικών σχέσεων που ονομάζουμε κοινωνία.... (Έτσι) η προο
πτική που συναντιέται στα σχολεία, κλείνει έντονα στο πώς, όλα τα στοιχεία της 
κοινωνίας, από τον ταχυδρόμο και τον πυροσβέστη στην πρώτη δημοτικού μέχρι 
τους ειδικούς θεσμούς στην αγωγή του πολίτη της μέσης εκπαίδευσης, συνδέονται 
μεταξύ τους σε μια λειτουργική σχέση, το καθένα συμβάλλοντας στην συνεχιζόμενη 
διατήρηση της κοινωνίας. Η  εσωτερική αμφισβήτηση και διένεξη σε μια κοινωνία 
θεωρούνται από την φύση τους αρνητικές για την ομαλή λειτουργία της κοινωνικής 
τάξης: το consensus, η γενική συναίνεση, είναι για μια ακόμη φορά ένα πρωταρχι
κό χαρακτηριστικό. Αυτός ο προσανατολισμός είναι επίσης εμφανής στην έμμεση 
έμφαση που δίνεται στους μαθητές (και στον “άνθρωπο” γενικά) σαν πομπούς και 
δέκτες αξιών, παρά σα δημιουργούς αξιών σε μεγάλο μέρος της σχολικής τους ε
μπειρίας"1.

Το σχολείο, επομένως, χειρίζεται το στοιχείο της "πολυπαραδειγματικότη- 
τας" κατά ένα πολύ συγκεκριμένο τρόπο: το προβάλλει μέσω μιας 'κατά σχολές' 
κυρίως, παρουσίασης της επιστήμης της κοινωνιολογίας, παρερμηνεύοντάς το 
καθώς αναπαράγει την αντίληψη περί προσωρινότητάς του, αναδεικνύοντας ταυ
τόχρονα ως σημαντικές τις αξίες της συναίνεσης και της ομαλότητας. Αυτό έχει 
ως συνέπεια να καλλιεργείται μια αρνητική αξιολόγηση της ιδιαιτερότητας αυτής 
και να αναπαράγεται ως τέτοια στη συνείδηση των μαθητών. Γνωρίζουμε ωστό
σο, ότι ούτε για προσωρινή, ούτε για προς άρση κατάσταση πρόκειται διότι η ίδια 
η συνθετότητα της κοινωνίας οδηγεί στην ταυτόχρονη παρουσία πολλών (αντιφα
τικών ή μη) τρόπων (προσδι)ορισμού και επίλυσης των κοινωνικών προβλημά
των και άρα, αντιστοίχως, στην ταυτόχρονη παρουσία αρκετών κοινωνιολογικών 
Παραδειγμάτων -ανεξαρτήτως της διαφοράς ισχύος των Παραδειγμάτων αυτών. 
Κατά συνέπεια, το ίδιο το αντικείμενο της κοινωνιολογίας, η κοινωνική πραγμα
τικότητα, εκ των πραγαάτων δε μπορεί να οδηγήσει σε μια θεωρητική και μεθο
δολογική ενοποίηση με τη μορφή που τη θέλει η κυρίαρχη θετικιστική λογική. 7

7 Apple, Μ., Ιδεολογία και Αναλυτικά Προγράμματα, ό.π., σσ. 190-192.
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Παρ' όλα αυτά, μέσω του σχολείου εξακολουθεί να αναπαράγεται συστη
ματικά μια ψευδής εικόνα που εμφανίζει την κοινωνιολογία ως μια επιστήμη που 
"παλεύει" να πετύχει την ενότητά της -το τελευταίο αυτό χαρακτηρίζει ακόμα και 
ένα τμήμα (Παράδειγμα), της ίδιας της επιστήμης αυτής: "Αν κανείς καταγράψει 
τη στρατηγική ανάπτυξης του δομολειτουργισμού -τις διάφορες μορφές που πήρε το 
κεντρικό επιχείρημα του Πάρσονς από τη θεωρία των ρόλων ως εκείνη των συστη
μάτων, τη συστηματική προσπάθεια αφομοίωσης των πορισμάτων, αλλά και της 
προβληματικής της ψυχανάλυσης, την “εκστρατεία ” ενσωμάτωσης των νεότερων 
τάσεων της συμβολικής αλληλεπίδρασης ή της εθνομεθοδολογίας- και τις διαδικα
σίες ομαλής μετάβασης από το δομολειτουργισμό στο πρότυπο του μοντέρνου κον
στρουκτιβισμού, θα διαπιστώσει ότι η ολοκλήρωση αποτελεί όχι μόνο ερμηνεία, αλ
λά και σταθερή επιδίωξη"8.

ii. Ο κ α θ η μ ε ρ ιν ό ς  Λ ό γ ο ς  σ τ η  δ ιδ α σ κ α λ ία  τ η ς  κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία ς .  Προχω
ρώντας ένα ακόμα βήμα στη διαδικασία εισαγωγής της κοινωνιολογίας στο σχο
λείο, διαπιστώνεται ότι αυτή προϋποθέτει και επιλογές στη λογική της οργάνω
σης του περιεχομένου και στις μεθόδους παρουσίασής του. Τα επιστημολογικά 
ερωτήματα που τίθενται είναι: Ποια είναι η κατανομή, ποιοι οι τρόποι προσέγγι
σης και παρουσίασης, ποιοι οι κυρίαρχοι άξονες και ποιος ο γενικότερος επιστη
μολογικός χαρακτήρας των όσων διδάσκονται; Εδώ τίθεται το ζήτημα των μεθο
δολογικών εργαλείων που συν-καθορίζουν το Παράδειγμα και η δυνατότητα γε
νίκευσης της χρήσης αυτών των εργαλείων. Τίθενται, επίσης, ζητήματα που αφο
ρούν στα μοντέλα και τις μεθόδους επεξήγησης, ακόμα και στο βαθμό μαθηματι- 
κοποίησης που θα πρέπει ή όχι, να προσλάβει η προς μετάδοση γνώση9.

Σε ό,τι αφορά την επιστήμη της κοινωνιολογίας, τα ερωτήματα τίθενται ως 
εξής: πώς θα πρέπει να οργανώσει το σχολείο την επιλεγμένη κοινωνιολογική 
γνώση; Και mo κρίσιμο, θα πρέπει -και μέχρι mo σημείο- να απλοποιείται η προ
βληματική της επιστήμης αυτής και να αναπλαισιώνεται με στόχο τη μεταφορά 
της σε ένα οικείο για τους μαθητές, πλαίσιο συμφραζομένων; Η γνώση μας γύρω 
από την κυριαρχία της θετικιστικής λογικής στο πεδίο της διδακτικής δεν αφήνει 
περιθώρια ως προς την απάντηση στο πρώτο από τα παραπάνω ερωτήματα (δια
τυπωμένα χωρίς το πρέπει)'. Το ότι στα πλαίσια της κυρίαρχης διδακτικής πρακτι
κής (επιλογή της βελτίωσης με στοιχεία από αυτήν της αντικατάστασης) η λογική 
της αναπλαισίωσης έχει ως βάση της μια επιστημολογία θετικιστική, σημαίνει ότι 
το πρότυπο της επιστήμης που αναπαράγεται στην εκπαίδευση είναι το εμπειρι- 
κο-επαγωγικό, θετικιστικό πρότυπο. Το πρότυπο αυτό συντίθεται από στοιχεία ό
πως, η αρχή της αντικειμενικότητας, οι μέθοδοι της παρατήρησης και του πειρά
ματος, η ενιαία μεθοδολογία κ.α. Αυτό σημαίνει ότι στο επίπεδο της παιδαγωγι

8 Κουζέλης, Γ., "Η Κοινωνιολογία ως Ασκηση", ό.π., σσ.320-321.
9 Κουζέλης, Γ., Από το βιωματικό στον επιστημονικό κόσμο..., ό.π., σσ.31-32.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6. Η επιστήμη της κοινωνιολογίας ως σχολικό μάθημα 141

κής πρακτικής η οργάνωση της επιστημονικής γνώσης που έχει επιλεγεί προς με
τάδοση, προσλαμβάνει ανιιστοίχως, θετικιστικά χαρακτηριστικά αναπαράγοντας 
αυτό το επιστημολογικό πρότυπο: συντελείται συστηματική κωδικοποίηση της 
γνώσης στα πλαίσια της οποίας αναδεικνύεται ο εμπειρισμός, ενώ αποκλείονται 
πρακτικές όπως, η κριτική, η σύνθεση, η αντίφαση και ο έλεγχος των όσων διδά
σκονται. Παράλληλα καλλιεργείται και αναπαράγεται η αντίληψη, ότι η δόμηση 
της γνώσης επιτυγχάνεται μόνο σωρευτικά, ανάγοντας έτσι τη διαδικασία της μά
θησης σε διαδικασία συνεχούς πρόσθεσης νέας γνώσης.

Το κρίσιμο σημείο στην οργάνωση της κοινωνικο-επιστημονικής γνώσης 
εν γένει, είναι ότι το ισχύον διδακτικό μοντέλο, ευνοεί και ενισχύει τις φυσικές ε
πιστήμες. Στην περίπτωση της κοινωνιολογίας επομένως, η "αδυναμία” δημιουρ
γίας μιας ενιαίας γλώσσας και μεθόδου και επομένως, η "αδυναμία" εφαρμογής 
του θετικιστικού προτύπου διαμορφώνει ιδιαίτερες συνθήκες κατά την εισαγωγή 
της στο σχολείο -συνθήκες που οδηγούν στην αμφισβήτηση της "επιστημονικότη- 
τάς" της και οι οποίες συνδέονται άμεσα με τον τρόπο χρήσης της πρακτικο-βιω- 
ματικής γνώσης των μαθητών, συνδέονται άμεσα, δηλαδή, με την απάντηση που 
δίνεται στο δεύτερο από τα παραπάνω ερωτήματα. Ειδικότερα, ως προς το ερώ
τημα αυτό, η απάντηση δεν είναι τόσο ξεκάθαρη. Στην περίπτωση αναπλαισίω- 
σης της κοινωνιολογικής γνώσης -σε αντίθεση με άλλα επιστημονικά πεδία- η δι
αδικασία της απλοποίησης κατέχει ένα ιδιαίτερα κρίσιμο ρόλο:

Γενικότερα, οι τεχνικές της απλοποίησης, της αντιστοίχησης και της γενί
κευσης συνιστούν κρίσιμες τεχνικές στην αναπλαισίωση της επιστημονικής γνώ
σης στα ισχύοντα σχολικά πλαίσια. Αυτό σημαίνει ότι η αναπαραγωγή των παρα
πάνω θετικιστικών χαρακτηριστικών της επιστήμης (εμπειρισμός, ενιαία μεθοδο
λογία κ.λπ.) έχει ως βάση της ακριβώς, μια διαδικασία αντιστοίχησης των καθη- 
ιιερινών εννοιών αε ne επιστπαονικές στο πλαίσιο inc οποίας τι επιστη ιιονική 
γνώση απλοποιείται και ταυτόγρονα γενικεύεται συστηματικά και ιιεθοδευιιένα έ
τσι ώστε να επιτυγγάνεται η κωδικοποίηση και η σωοευτικό οικοδόμησή της. Εί
ναι σαφές ότι τέτοιου είδους τεχνικές βασίζονται πρωτίστως και κυρίως στη συ
στηματική χρήση του καθημερινού, βιωματικού Λόγου των μαθητών. Το σχολείο 
δηλαδή, απλοποιεί την επιστημονική γνώση με τη βοήθεια της καθημερινής, χα- 
ρακτηρίζοντάς την μάλιστα, ως μια θεμιτή διαδικασία καθώς προβάλλει ως βασι
κό λόγο την κάλυψη του στόχου που έχει θέσει -να διευκολύνει τη μετάδοσή της 
στους μαθητές. Βεβαίως από την άλλη πλευρά, η παρουσία του καθημερινού Λό
γου έχει νόημα καθώς, όπως αναφέρθηκε και σε προηγούμενα κεφάλαια ο Λόγος 
αυτός εισέρχεται αναγκαστικά με κάποιο τρόπο στις διαδικασίες μετάδοσης του 
επιστημονικού. Εκείνο που κάνει τη διαφορά είναι ο τρόπος με τον οποίο χρησι
μοποιείται: ως εργαλείο ή ως υλικό προς ανακατασκευή.
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Στην περίπτωση της κοινωνιολογίας το ζήτημα της σχέσης που αναπτύσ
σει με τον καθημερινό Λόγο τίθεται στο επίκεντρο των προβλημάτων της εισα
γωγής της στην εκπαίδευση διαχωρίζοντάς την από άλλες σχολικές επιστήμες και 
κυρίως τις φυσικές. Παράλληλα, η χρήση του καθημερινού Λόγου στο επίπεδο 
της διδασκαλίας της επιστήμης αυτής αναδεικνύει και το πώς προβάλλεται στο α
ναλυτικό πρόγραμμα άλλη μια ιδιαιτερότητά της, η σχέση της με αυτό που αποκα- 
λείται καθημερινή, πρακτικο-βιωματική πραγματικότητα:

Είναι αυτονόητο ότι η διαδικασία της μετάβασης από το γνωστικό πλαίσιο 
της επιστήμης στο γνωστικό πλαίσιο του σχολείου, η οποία πραγματοποιείται μέ
σω της χρήσης της καθημερινού, βιωματικού Λόγου των μαθητών, θα εμπεριέχει 
την οργάνωση ενός άλματος -έστω και υποτυπώδους, για τα ισχύοντα σχολικά 
δεδομένα- από τη βιωματική στη διαφορετική επιστημονική γνώση. Αυτό πράγ
ματι, είναι αυτονόητο για τις φυσικές ή θετικές επιστήμες. Στην περίπτωση της ε
πιστήμης της κοινωνιολογίας αντίθετα, δεν τίθεται θέμα οργάνωσης της μετάβα
σης αυτής διότι θεωρείται ότι δεν υπάργει διαφορά ανάμεσα στα δύο γνωστικά 
πλαίσια -της επιστήμης αυτής και της καθημερινής γνώσης των μαθητών περί 
κοινωνικού. Η ιιη οργάνωση ttic αετάβαστκ από το γνωστικό πλαίσιο τικ επιστή- 
ιπκ ττκ κοινωνιολογίας σε αυτό τπε σγολικήε της εκδοτήε. σηιιαίνει ότι στο επί
πεδο ττκ σγολικπε πρακτικής οι ισγύουσες τεγνικέε της αναπλαισίωσικ βρίσκουν 
πρόσφορο έδαφος. Καταρχήν είναι πιο "εύκολη" η απλοποίηση επιστημονικών 
εννοιών όταν αυτές θεωρούνται ότι συμπίπτουν και νοηματικά -πέρα από τη λε
κτική ομοιότητά τους- με καθημερινές λέξεις. Από την άλλη, είναι πιο "εύκολη" 
και η γενίκευση των κοινωνιολογικών θεωριών όταν αυτές θεωρούνται ότι δεν α
ποτελούν τίποτε άλλο από μια πιο περίτεχνη διατύπωση όσων ήδη γνωρίζουμε α
πό την εμπειρία μας. Αυτό το τελευταίο συνδέεται άμεσα με την "επιστημολογία 
της καθημερινότητας", συνδέεται, δηλαδή, με τις αντιλήψεις του "κοινού" απένα
ντι στην επιστήμη και εν προκειμένω, στην κοινωνιολογία για την οποία, όπως α
ναφέρθηκε θεωρείται ότι ασχολείται με πράγματα που λίγο-πολύ όλοι γνωρίζου
με και συζητάμε. Η κοινωνιολογία αντιμετωπίζεται με άλλα λόγια, ως μια "καθη
μερινή" επιστήμη της οποίας η "επιστημονικότητα" για το λόγο αυτό, τίθεται εν 
αμφιβάλω. Το πώς επομένως, προβάλλεται στο αναλυτικό πρόγραμμα αυτή η ιδι
αιτερότητα της κοινωνιολογίας -η ιδιαιτερότητα του αντικειμένου της- αντανα
κλά και αναπαράγει τις παραπάνω αντιλήψεις του "κοινού" και ειδικότερα, αντα
νακλά και αναπαράγει "...ένα διαδεδομένο ιδιαίτερο μοτίβο της..."10, την αντί
ληψη ότι "όλοι λίγο-πολύ είμαστε κοινωνιολόγοι".

Εντέλει θα λέγαμε ότι, η αντίληψη περί μη διαφοράς των δύο γνωστικών 
πλαισίων αναπαράγει τις εξής θέσεις: α. η επιστήμη της κοινωνιολογίας μπορεί 
να "αναγνωσθεί ευκολότερα" από τις άλλες επιστήμες εξαιτίας του γεγονότος ότι

10 Κουζέλης, Γ., "Η Κοινωνιολογία ως Άσκηση", ό.π., σ.314.
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πολλοί από τους όρους και τις έννοιες που τη συγκροτούν, αντιστοιχίζονται λε
κτικά και νοηματικά με την καθυαερινή γλώσσα -αντίληψη που διευκολύνει την 
απλοποίηση,  καιβ. τα πορίσματα της επιστήμης αυτής δε διαφέρουν πολύ από 
ό,τι ήδη πιο απλά και κατανοητά διαπιστώνεται στη βάση της KOivnc λογικής -α
ντίληψη που διευκολύνει τη γεν ίκευση.

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι κατά την οργάνωση της διδασκαλίας της 
κοινωνιολογίας συντελείται, χωρίς ιδιαίτερες διεργασίες και προβληματισμό, μια 
άμεση -σχεδόν μία προς μία- αντιστοίχηση των κοινωνιολογικών όρων-εννοιών 
και θεωριών με λέξεις και απόψεις αντιστοίχως, από την καθημερινότητα που δι
αμορφώνονται στη βάση της πρακτικο-βιωματικής φύσης της καθημερινότητας 
αυτής. Με άλλα λόγια, οι επιστημονικές έννοιες μεταφέρονται με έναν τέτοιο 
τρόπο ώστε, καθεμία απ’ αυτές να "... φέρει το πλήρες φορτίο των πολλαπλών α
ναφορών της καθημερινής της χρήσης ως φορτίο εξήγησης, στήριξης του δεδομέ
νου και τελικά γνωστού, των όσων δηλώνονται και παραπέμπει σταθερά στην κοι
νή λογική, που στηρίζει ερμηνευτικά τα βιώματα της πραγματικότητας στην καθη
μερινότητα που τελικά όλοι γνωρίζουμε και αναγνωρίζουμε"11. Μέσω αυτών των 
μηχανισμών η διδασκαλία της κοινωνιολογίας ανάγεται τελικά "...σε απλή γενί
κευση των καθημερινών εμπειρικών αντιλήψεων του κοινωνικού κόσμου"11 12.

Στην περίπτωση των φυσικών επιστημών αντίθετα και στο επίπεδο της εν- 
νοιολογικής παρουσίασης, οι αντιστοιχήσεις σε σχέση με το Λόγο των επιστη
μών αυτών είναι πολύ μικρότερες ενώ οι απλοποιήσεις γίνονται σαφώς έπειτα α
πό -έστω και υποτυπώδεις- επεξεργασίες της γνώσης αυτής. Εδώ διαπιστώνεται 
επομένως, μια προσπάθεια διατήρησης της διαφοράς και της "απόστασης" που 
τις χωρίζει από τις καθημερινές βιωματικές παραστάσεις των μαθητών. Και είναι 
σημαντικό να τηρηθεί έστω κι ένα ελάχιστο "απόστασης" διότι αυτή η πρότερη 
γνώση των παιδιών, όπως ήδη έχει ειπωθεί, δεν είναι τόσο αθώα και αυθόρμητη. 
Πρόκειται για μια γνώση η οποία εμπεριέχει ιδεολογικά στοιχεία ως απόρροια 
της δεδομένης και κυρίαρχης κοινωνικής οργάνωσης. Τα στοιχεία αυτά ενσωμα
τώνονται στις παραστάσεις των παιδιών, σχηματίζοντας την πρότερη γνώση, γω- 
pic ωστόσο, να γίνονται αντιληπτοί οι ιδεολογικοί προσδιορισιιοί ττκ. Η επισή
μανση αυτή είναι ιδιαίτερα κρίσιμη ως προς τις συνέπειές της αν λάβουμε υπόψη 
τον τρόπο με τον οποίο υπεισέρχεται ο καθημερινός Λόγος στη μετάδοση της 
κοινωνιολογικής γνώσης: η αναπαραγωγή του Λόγου αυτού συνεπάγεται την α
ναπαραγωγή και των ιδεολογικών στοιχείων που ενέχει, τα οποία όμως είναι κα
λυμμένα με το επιστημονικό κέλυφος που τους προσδίδει η επιστήμη της κοινω- 
νιολογίας -ακόμα κι αν αμφισβητείται ο επιστημονικός της χαρακτήρας με τον 
τρόπο που μεταδίδεται στους μαθητές.

11 Κουζέλης, Γ., "Κοινή λογική και καθημερινή γλώσσα στο σχολικό βιβλίο'', ό.π., σ.17.
12 Κουζέλης, Γ., "Η Κοινωνιολογία ως Ασκηση", ό.π., σ.315.
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Εν κατακλείδι, ως προς την παράμετρο της παρουσίας του καθημερινού 
Λόγου στη διαδικασία αναπλαισίωσης της επιστήμης της κοινωνιολογίας, προκύ
πτουν οι παρακάτω θέσεις: α. Η οργάνωση της διδασκαλίας του μαθήματος της 
κοινωνιολογίας βασίζεται στο μεγαλύτερο μέρος της και σε πολύ μεγαλύτερο 
βαθμό απ' ότι οι άλλες σχολικές επιστήμες, στην επίκληση της κοινής  
λογ ικής  και  στη χρήση της καθημερ ινής  γλώσσας.  Αυτό είναι κρίσι
μο σημείο στην αναπλαισίωση της επιστήμης αυτής καθώς, β. η αυθαίρετη 
και  χωρ ίς  οργάνωση μετάβαση από την κοινωνιολογική στην πρότερη 
γνώση των μαθητών και αντιστρόφως, οδηγεί αφενός στην αμφισβήτηση της "ε- 
πιστημονικότητας" της κοινωνιολογίας, αφετέρου στην αναπαραγωγή της πραγ
ματικότητας που υποκρύπτεται στην πρότερη γνώση των μαθητών, στην αναπα
ραγωγή, δηλαδή, της κυρίαρχης κοινωνικής οργάνωσης.

iii .  Ο  δ ιτ τ ό ς  χ α ρ α κ τ ή ρ α ς  τ η ς  κ ο ι ν ω ν ι κ ο -ε π ι σ τ η μ ο ν ικ ή ς  γ ν ώ σ η ς  σ τ ο  

σ χ ο λ ε ί ο 13. Από τις μέχρι τώρα αναλύσεις της παραγράφου θα πρέπει να έχει γίνει 
σαφές αυτό που ειπώθηκε στην αρχή του κεφαλαίου και αφορά στην εμπλοκή 
των ιδιαιτεροτήτων της επιστήμης της κοινωνιολογίας στο επίπεδο της διδακτι
κής της: Ο συγκεκριμένος τρόπος οργάνωσης της κοινωνιολογικής γνώσης στο 
αναλυτικό πρόγραμμα δεν είναι συνέπεια μόνο του έντονου θετικιστικού προσα
νατολισμού που έχει προσλάβει η διδακτική των κοινωνικών επιστημών εν γένεμ 
στην εκπαίδευση (ο οποίος είναι πράγματι, εντονότερος σε σχέση με τις φυσικές 
επιστήμες και αλλοιώνει το περιεχόμενο της γνώσης αυτής). Η ουσία του προ
βλήματος βρίσκεται μάλλον, στον τρόπο ιιε τον οποίο ειιπλέκεται τι ιδιαίτερη 
φύση των επιστημών αυτών στο πεδίο της διδακτική; τους. Με άλλα λόγια, "η 
ερμηνεία της διδακτικής στρατηγικής του σχολείου μοιάζει να είναι πολύ πιο “κοι
νή”: πρόκειται και πάλι για την υπόρρητη αμφισβήτηση της “επιστημονικότητας ” 
των κοινωνικών επιστημών (ή τουλάχιστον των σχολικών τους εκδοχών), για τις 
οποίες δεν τίθεται στην ουσία ζήτημα εννοιακού δικτύου ή θεωρητικής κατασκευ- 
ής, δεν αναμένονται επομένως άξιες λόγου (και πρακτικής αντιμετώπισης) διαφο
ρές ανάμεσα στις ιδέες των μαθητών και στις εξηγήσεις της επιστήμης". Το γεγο
νός επομένως, ότι η ιδιαίτερη φύση της κοινωνικο-επιστημονικής γνώσης χαρα
κτηρίζει πρωτίστως και κυρίως τον τρόπο αναπλαισίωσης της κοινωνιολογίας, 
σημαίνει ότι θα πρέπει να εστιάσουμε ακόμα περισσότερο σε αυτή και στο πώς 
οργανώνεται στο συγκεκριμένο σχολικό πλαίσιο (αναλυτικό πρόγραμμα).

Πράγματι, διαπιστώνεται μια σημαντική ιδιομορφία που χαρακτηρίζει την 
παρουσία των κοινωνικών επιστημών στο σχολείο η οποία διαπερνάει ολόκληρο 
το εκπαιδευτικό φάσμα: ο διττόε γαοακτήρας τον οποίο προσλαμβάνει καθώς 
λειτουργεί και οκ γνώση και οκ αγωγή. Ο διττός αυτός χαρακτήρας που εμφανί

13 Η ανάλυση του σημείου αυτού βασίζεται στο κείμενο "Η Κοινωνιολσνία ως Ασκηση", ό.π., σσ.316- 
317, απ' όπου και τα αποσπάσματα που αναφέρονται
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ζει η κοινωνικο-επιστημονική γνώση στο σχολείο συνδέεται με την επιλογή στό
χων για το αντίστοιχο σχολικό μάθημα. Το ερώτημα που διαμορφώνεται σε σχέ
ση με αυτό είναι: θα πρέπει το μάθημα της κοινωνιολογίας να στοχεύει στην α
γωγή και ευαισθητοποίηση των μαθητών απέναντι στα κοινωνικά ζητήματα ή α
ντίθετα, θα πρέπει να διαμορφωθεί ως ένα μάθημα καθαρής επιστήμης; Για να α
παντήσουμε στο ερώτημα αυτό θα πρέπει καταρχήν να προσεγγίσουμε αυτόν τον 
ιδιαίτερο χαρακτήρα καθώς είναι σαφές ότι η επιλογή του πρώτου στόχου συνδέ
εται άμεσα και είναι απόρροια του διττού χαρακτήρα που προσλαμβάνει η κοι- 
νωνικο-επιστημονική γνώση στην εκπαίδευση:

Το γεγονός ότι το σχολείο εν γένει, λειτουργεί θέτοντας ρητά ως στόχους 
την παροχή (επιστημονικής) γνώσης και αγωγής, εκ των οποίων η αγωγή τίθεται 
ως ο κυρίαρχος στόχος14 (και του κρυφού αναλυτικού προγράμματος), αυτό για 
την οργάνωση της κοινωνικο-επιστημονικής γνώσης ενέχει σοβαρές συνέπειες. 
Σημαίνει τον επαναπροσδιορισμό του περιεχομένου της έτσι ώστε να καλύπτει 
αυτό τον στόχο. Πρόκειται δε, για τη μοναδική γνώση "...η οποία ρητά και επί
σημα “μεταλλάσσεται” στη διάρκεια της σχολικής της διαδρομής ή μάλλον της 
σχολικής της επεξεργασίας" προκειμένου ακριβώς, να στηρίξει το σχολικό στόχο 
της κοινωνικής αγωγής. Σε αυτό το στοιχείο του διττού χαρακτήρα που προσλαμ
βάνει η γνώση αυτή εντοπίζεται η αιτία για τη δημιουργία αντιφάσεων και την 
έλλειψη λογικής στην οργάνωση των κοινωνικών επιστημών στο σχολείο.

Ειδικότερα, ο διττός χαρακτήρας της κοινωνικο-επιστημονικής γνώσης δι
αμορφώνεται στη βάση μιας ιδιαίτερης επεξεργασίας της: αρχικά, η γνώση αυτή 
στηρίζει τη σχολική λειτουργία της κοινωνικής αγωγής προσλαμβάνοντας ένα 
προγραμματικό περιεχόμενο το οποίο "...αναφέρεται ρυθμιστικά στη συγκρότη
ση και διαμόρφωση των κοινωνικών υποκειμένων". Στη συνέχεια η ίδια γνώση ε
πανέρχεται ως συγκροτημένος πλέον επιστημονικός κλάδος προσλαμβάνοντας 
την πρέπουσα κοινωνική αναγνώριση, "το περιεχόμενο της αγωγής αντιμετωπίζε
ται πλέον ως επιστημονικό αντικείμενο". Η επαναφορά αυτή αφενός προκαλεί μια 
αλλοίωση του περιεχομένου των επιστημών αυτών (αναπλαισίωση), αφετέρου 
και κυρίως, εξασφαλίζει τη νομιμοποίηση της παρέμβασης που ασκείται μέσω 
της κοινωνικής αγωγής. Αυτό σημαίνει με απλά λόγια ότι, οι ρυθμιστικοί κανόνες 
και οι αρχές τις οποίες έχουν διδαχθεί οι μαθητές στις πρώτες τάξεις της σχολικής 
διαδρομής "επιστημονικοποιούνται", προσλαμβάνοντας το ανάλογο κύρος και νο
μιμοποιούνται στη συνείδηση των μαθητών εφόσον συνδέονται και είναι απόρ
ροια επιστημονικής γνώσης· κατά συνέπεια, μεταδίδονται και αναπαράγονται και 
στην ευρύτερη κοινωνία. (Χαρακτηριστικό ως προς αυτό είναι η χρήση του μο

14 Ο στόχος της αγωγής συνδέεται με τον ρυθμιστικό Λόγο, ο οποίος σύμφωνα με τον Bernstein, είναι ο 
κυρίαρχος παιδαγωγικός Λόγος που αφορά στον κοινωνικοποιητικό ρόλο του σχολείου, στην (ανα)παρα- 
γωγή, δηλαδή, εύκολα προσαρμόσιμων κοινωνικών υποκειμένων.
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ντέλου του παιχνιδιού στις πρώτες τάξεις όπου μέσω, για παράδειγμα, των κανό
νων και των σχέσεων που το χαρακτηρίζουν, συνιστά για τα παιδιά ένα πρώτο, 
γενικό και "ανώδυνο" επίπεδο επαφής και εκμάθησης των αντίστοιχων κοινωνι
κών κανόνων και σχέσεων. Αυτό επιτυγχάνεται μέσω της παραπάνω διαδικασίας 
αντιστοίχησης των όρων με τις καθημερινές λέξεις τις οποίες γνωρίζουν ανέκα
θεν οι μαθητές. Η αντιστοίχηση επομένως, του μοντέλου του παιχνιδιού με το 
μοντέλο της κοινωνικής οργάνωσης οδηγεί στην αναπαραγωγή του τελευταίου 
λόγω της "φυσικότητας" που προσλαμβάνουν στη συνείδηση των μαθητών οι έν
νοιες που το συνθέτουν, η οποία δύσκολα αμφισβητείται). Στην περίπτωση του 
ελληνικού σχολείου πιο συγκεκριμένα, ο στόχος της αγωγής επιτυγχάνεται μέσα 
από την παρακάτω "διαδρομή" της κοινωνικο-επιστημονικής γνώσης: στο δημοτι
κό δεν συνιστά επιστημονικό αντικείμενο αλλά εμφανίζεται ως γενική γνώση κοι
νωνικής και πολιτικής αγωγής στο μάθημα Μελέτη του περιβάλλοντος. Στο γυ
μνάσιο και στο λύκειο παίρνει μια ακόμα πιο ασαφή μορφή όπου εμφανίζεται και 
ως επιστημονική γνώση και ως αγωγή, στο μάθημα, στοιχεία δημοκρατικού πολι
τεύματος· εδώ το σχολείο δεν έχει συγκεκριμένη θέση για τη γνώση που παραδί- 
δει στους μαθητές καθώς το μάθημα αυτό, ενώ περιέχει στοιχεία κοινωνικών επι
στημών, ουσιαστικά λειτουργεί ως μάθημα κοινωνικοποίησης των μαθητών σε 
έννοιες όπως η δημοκρατία, η ισότητα κ.λπ. Στο λύκειο ειδικότερα, παίρνει τη 
μορφή μιας καθαρής επιστημονικής γνώσης εφόσον τα μαθήματα που εισάγοντατ, 
προέρχονται από τις αντίστοιχες κοινωνικές επιστήμες (για παράδειγμα, κοινωνι- 
ολογία, πολιτική οικονομία).

Στη βάση όλων των παραπάνω συνάγονται οι εξής θέσεις: α. Η π ρ ο τε 
ραιότητα του σχολικού στόχου της  αγωγής έναντ ι  της μάθησης 
και της γνώσης επιδρά κυρίως,  στην κο ινων ικο-επ ιστη μον ική 
γνώση καθώς ε ίναι  η γνώση εκείνη η οποία  χρησ ιμ οπο ιε ίτα ι  συ 
στ ηματικά και άρρητα,  με σκοπό την πραγμάτωση του στόχου 
αυτού.  Στην περίπτωση της κοινωνιολογίας ειδικότερα, ο σχολικός μηχανισμός 
λειτουργεί ανασύροντας επιλεκτικά από το σύνολο της γνώσης αυτής στοιχεία τα 
οποία διαμορφωμένα κατάλληλα συγκροτούν το περιεχόμενο της κοινωνικής α
γωγής που επιδιώκει να μεταδώσει (π.χ. η χρήση της θεωρίας των ρόλων στο μο
ντέλο του παιχνιδιού που αναπαράγεται στις πρώτες τάξεις του δημοτικού). Η 
κοινωνικο-επιστημονική γνώση επομένως, ή μάλλον ένα επιλεγμένο και κατάλ
ληλα διαμορφωμένο τμήμα της, συγκροτεί ουσιαστικά, τον κυρίαρχο ρυθμιστικό 
Λόγο ο οποίος διαπερνά και διαποτίζει τις συνειδήσεις των μαθητών, β. Από την 
άλλη πλευρά, ως συνέπεια αυτού του τρόπου μεταχείρισης της γνώσης αυτής - 
αλλά και στη βάση της συμμετοχής όλων των παραπάνω παραμέτρων- η κοινω- 
νιολσγία, ως η κατεξοχήν κοινωνική επιστήμη που διδάσκεται στην εκπαίδευση, 
υποβ αθμίζετα ι  ως προς την  "επ ισ τημον ικότητα"  και το κύρος
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της,  εκπίπτοντας  σε μάθημα "αγωγής,  κο ινων ικ οπο ίη σης και  ευ- 
α ισθητοποίησης"  των μαθητών.

Ιδού λοιπόν το αποτέλεσμα αυτού του τρόπου οργάνωσης της κοινωνικο- 
επιστημονικής και ειδικότερα, της κοινωνιολογικής γνώσης στο αναλυτικό πρό
γραμμα: Μια επιστήμη η οποία μπορεί να αναδεικνύει μια άλλη όψη της πραγμα
τικότητας, μπορεί "...να εφοδιάζει τους νέους με τις απαραίτητες κοινωνικές 
γνώσεις και να συμβάλλει κατά τρόπο αντικειμενικό και ολοκληρωμένο στην κα
τανόηση του κοινωνικού χώρου και στη διαμόρφωση ελεύθερων συνειδήσε
ων"15, χρησιμοποιείται στην εκπαίδευση για να επιτύχει ακριβώς το αντίθετο: να 
ρυθμίζει συνειδήσεις. Ταυτόχρονα δε, αυτός ο ίδιος ο σχολικός μηχανισμός, όταν 
καλείται να τη διδάξει ως αυτόνομη επιστήμη, την αναπλαισιώνει έτσι ώστε να 
αμφισβητείται η εγκυρότητα και ο επιστημονικός της χαρακτήρας.

Στο σημείο αυτό επανερχόμαστε ξανά στο ζήτημα που τέθηκε από την 
αρχή του κεφαλαίου, της αντιφατικής λογικής που ενέχει η οργάνωση του ανα
λυτικού προγράμματος απέναντι στην κοινωνιολογική γνώση. Κι εδώ τίθεται το 
ερώτημα: γιατί ένα "...υλικό που αντλείται από την κοινωνιολογία ενδυναμώνει 
εντέλει την αμφισβήτησή της"; Η απάντηση δίνεται εάν ανατρέξουμε και πάλι, 
στο εσωτερικό της επιστήμης αυτής και ειδικότερα, στο σημείο εκείνο που αφο
ρά στην ταυτόγρονη παρουσία εναλλακτικών και αντιφατικών προσετήσεων- 
Παραδειγιιάτων. που γαρακτηρίΕει τη ιιελέτη ttic κοινωνικής πραγματικότητας 
("πολυπαραδειγαατικότητα"). Πράγματι, όπως ήδη αναφέρθηκε, η ποικιλία αυτή 
είναι απόρροια της διαλεκτικής φύσης της κοινωνίας και εκφράζεται μέσα από 
τις διαφορετικού τύπου απαντήσεις και λύσεις στα κοινωνικά προβλήματα που 
ανακύπτουν διαρκώς -ο προσδιορισμός των οποίων ενέχει επίσης, αντιθέσεις και 
διαφορές. Αυτά τα στοιχεία συνθέτουν τον πρακτικό-προγραιιιιατικό γαρακτήρα 
των επιιιέρους κοινωνιολογικών θεωρήσεων. Σε αυτόν ακριβο'κ το γαρακτηρα 
θειιελιώνεται η συγκρότηση του περιεγοιιένου της αγωγής: Επιμέρους λύσεις, 
πρακτικές και όψεις συγκεκριμένων, επιλεγμένων κοινωνιολογικών θεωριών με- 
ταφέρονται στην εκπαίδευση -κυρίως στις πρώτες τάξεις- αναπλαισιωμένες έτσι 
ώστε να ικανοποιούν το σχολικό στόχο της κοινωνικής αγωγής.

ΐν .  Π ρ ο β ο λ ή  γ ν ω σ τ ικ ώ ν  π ρ ο τ ύ π ω ν  σ τ ο  σ χ ο λ ικ ό  β ιβ λ ίο  τ η ς  κ ο ιν ω ν ιο λ ο -  

γ ία ς .  Ένα ακόμα στοιχείο που εμπλέκεται στις διαδικασίες επιλογής και οργάνω
σης της κοινωνιολογίας αφορά στην επιλογή του τρόπου προβολής της επιλεγμέ
νης επιστημονικής θεωρίας. Αφορά με άλλα λόγια, στα γνωστικά πρότυπα τα ο
ποία καλλιεργούνται στο αναλυτικό πρόγραμμα. Η επιλογή των γνωστικών προ
τύπων συνδέεται με συγκεκριμένες επιστημολογικές παραδοχές ενώ το ερώτημα 
που τίθεται είναι: προβολή της επιλεγμένης επιστημονικής θεωρίας ακριβώς ως

15 Δεμερτζίδης, Γ., "Ο Αποκλεισμός της Κοινωνιολογίας από τη Μ.Ε.", Κοινωνιόγραμμα, τ.45, Μάρτιος 
-Μάιος 1999.
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τέτοιας, δηλαδή -με όρους του Kuhn- ως Παράδειγμα, ως η αποτελεσματικότερη 
και λειτουργικότερη έως εκείνη τη στιγμή θεώρηση, ή αντίθετα, προβολή της ως 
αμετάβλητης και αληθινής γνώσης;16

Η ισχύουσα οργάνωση της γνώσης και τη μάθησης προβάλλει και ενισχύ
ει το δεύτερο από τα παραπάνω γνωστικά πρότυπα, διότι είναι αυτό που συνδέε
ται με τη θετικιστική λογική που επικρατεί στο σχολείο. Η επιλογή αυτού του 
τρόπου προβολής της επιστημονικής γνώσης συνεπάγεται τη δημιουργία και α
ναπαραγωγή της αντίληψης σύμφωνα με την οποία η αλήθεια εκλαμβάνεται ως 
δεδομένη και όχι προς ανακατασκευή. Αυτό για την οργάνωση της γνώσης που 
διδάσκεται στο σχολείο είναι εξαιρετικά κρίσιμο: εάν η αλήθεια που παράγει η 
επιστήμη είναι δεδομένη και αμετάβλητη τότε δεν τίθεται θέμα αμφισβήτησης, 
κριτικής επεξεργασίας, ελέγχου και άρα, αλλαγής της. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, 
αυτό συνεπάγεται επίσης ότι και οι μαθητές δεν εισέρχονται σε ανάλογης μορ
φής πνευματικές και γνωστικές διεργασίες (π.χ. κριτική, έλεγχος)· αντίθετα, ανα- 
παράγεται η λογική της στείρας απομνημόνευσης η οποία έρχεται να προστεθεί 
στα ήδη προβληματικά αποτελέσματα στα οποία οδηγεί ο συγκεκριμένος τρόπος 
αναπαραγωγής της επιστημονικής γνώσης στην εκπαίδευση.

Η αντίληψη που θέτει ως δεδομένη και αμετάβλητη τη γνώση "περνάει" 
στους μαθητές από τα κείμενα του σχολικού βιβλίου το οποίο είναι και ο φυσι
κός φορέας της αλήθειας που επιχειρεί να μεταδώσει το σχολείο -μια αλήθεια η 
οποία όπως αναφέρθηκε, δεν επιδέχεται αμφισβήτηση και κριτική. Η επίδραση 
δε, που ασκεί ένα σχολικό εγχειρίδιο δεν παραμένει μόνο στο επίπεδο της σχολι
κής αίθουσας αλλά κυρίως, εκτός αυτής. Παράλληλα, το μοναδικό για κάθε γνω
στικό αντικείμενο σχολικό βιβλίο, συνιστά τον ένα εκ των δύο φυσικών φορέων 
μέσω των οποίων οργανώνεται συστηματικά η σύνδεση της επιστημονικής, προς 
μετάδοση γνώσης, με τις εικόνες και παραστάσεις των παιδιών -ο άλλος είναι ο 
εκπαιδευτικός. Η διαφορά τους έγκειται στο ότι το βιβλίο μεταφέρει αυτούσια τη 
λογική της διδακτικής πρακτικής χωρίς να διαμεσολαβούν ετερόκλητα στοιχεία, 
όπως συμβαίνει στην περίπτωση του εκπαιδευτικού (π.χ. κοινωνικές, πολιτικές 
και άλλες επιδράσεις).

Από τα παραπάνω προκύπτει, ότι είναι ιδιαίτερα καθοριστική η σημασία 
του σχολικού εγχειριδίου ως προς την αναπαραγωγή, αφενός των κυρίαρχων επι
στημολογικών και μαθησιακών παραδοχών (θετικιστικό πρότυπο) και αφετέρου 
της ισχύος των βασικών οργανωτικών στοιχείων του καθημερινού Λόγου (κοινή 
λογική και καθημερινή γλώσσα). Το τελευταίο αυτό το επιτυγχάνει μέσω του ά
τυπου περιεχομένου του, το οποίο "...κατ' αντιστοιχία με το παραπρόγραμμα 
μπορεί να αποτελεί και το κυρίαρχο από την πλευρά της κοινωνικής λειτουργίας

16 Κουζέλης, Γ., Από το βιωματικό στον επιστημονικό κόσμο..., ό.π., σ.32.
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του βιβλίου"17. Μέσω αυτού του άτυπου περιεχομένου συντελείται μια άμεση 
μεταφορά της καθημερινότητας στην σχολική τάξη καθώς, η διαδικασία της α
πλοποίησης βασίζεται όπως είδαμε, στην καθημερινή γλώσσα, στη συστηματική 
επίκληση της κοινής λογικής, στο ρεαλισμό και στα παραδείγματα από την καθη
μερινή ζωή. Φαίνεται επομένως, ότι στο σχολικό βιβλίο αποτυπώνεται πλήρως η 
διχασμένη και αντιφατική λογική της βελτίωσης καθώς, επιχειρείται η διαμόρφω
ση ενός κειμένου το οποίο ενώ έχει ως αφετηρία την επιστημονική γνώση την ο
ποία και επιδιώκει να μεταδώσει, εντούτοις θεμελιώνεται και οργανώνεται στη 
βάση του καθημερινού Λόγου (επίκληση της κοινής λογικής και χρήση της κα
θημερινής γλώσσας).

Από τα παραπάνω είναι σαφές το γιατί και στην περίπτωση της κοινωνιο- 
λογίας το σχολικό βιβλίο καθίσταται ως ".. .κεντρικός άξονας της αναπλαισίωσής 
της σε σχολική επιστήμη"18 εφόσον η λογική συγγραφής των αντίστοιχων σχολι
κών βιβλίων παραμένει βασικά η ίδια. Εδώ ωστόσο, λαμβάνοντας υπόψη ό,τι ει
πώθηκε για τη σχέση της πρακτικο-βιωματικής πραγματικότητας και του καθη
μερινού Λόγου με τη διδασκαλία της επιστήμης αυτής, τίθεται ένα επιπλέον κρί
σιμο ζήτημα: το πώς χειρίζεται ένα τέτοιο σχολικό εγχειρίδιο την καθημερινή 
πραγματικότητα των μαθητών και τις παραστάσεις που έχουν για τον κοινωνικό 
κόσμο. Είδαμε ότι στη βάση της αντίληψης που θεωρεί ότι δεν υπάρχει διαφορά 
ανάμεσα στον καθημερινό και στον κοινωνιολογικό Λόγο, η επιστήμη της κοι- 
νωνιολογίας στο πεδίο της εκπαίδευσης απλοποιείται "ευκολότερα" και χωρίς ι
διαίτερους ενδοιασμούς ενώ παράλληλα, επιλεγμένα τμήματα της γνώσης αυτής 
χρησιμοποιούνται και για την επίτευξη του σχολικού στόχου της κοινωνικής α
γωγής. Είναι προφανές ότι ένα σχολικό εγχειρίδιο που αφορά στην κοινωνιολο- 
γία είναι δύσκολο να ξεφύγει από την παραπάνω λογική οργάνωσης της γνώσης 
αυτής. Είναι προφανές, ακριβώς διότι το βιβλίο συνιστά όπως είδαμε, το φυσικό 
φορέα αυτής της λογικής. Στην περίπτωση ωστόσο της κοινωνιολογίας, η λογική 
αυτή δεν υπεισέρχεται μόνο στο άτυπο περιεχόμενο ενός τέτοιου βιβλίου -όπως 
συμβαίνει για τα άλλα μαθήματα- αλλά και στο τυπικό. Το τελευταίο αυτό ση
μαίνει ότι τα βιβλία που γράφονται για να εισάγουν στους ιιαθητέε την επισπίαυ 
αυτή, γρτισιαοποιούν και επικαλούνται συστηαατικά και ευθαρσώε ό,τι στοιχειο
θετεί την ποότερη γνώση των ααθητών: την καθπιιεοινη γλώσσα και την κοινή 
λογική19.

Οι συνέπειες από το παραπάνω σε συνδυασμό με το γεγονός ότι το επι
λεγμένο πακέτο κοινωνιολογικών γνώσεων αντιμετωπίζεται ως η μοναδική και 
αμετάβλητη αλήθεια, εξηγούν το γιατί "...ο κοινωνιολογικός προβληματισμός

17 Κσυζέλης, Γ., "Κοινή λογική και καθημερινή γλώσσα στο σχολικό βιβλίο", ό.π., σ.17.
18 Κσυζέλης, Γ., Ή  περιπέτεια των κοινωνικών επιστημών στο σχολείο: από την κοινωνική αγωγή στην 
οικονομική αναγωγή", εισήγηση, Ημερίδα Παντείου, Αθήνα, σ.2.
19 Η εμπειρική τεκμηρίωση του σημείου αυτού επιχειρείται στο επόμενο κεφάλαιο.
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(...) συρρικνώνεται σε έναν άκαμπτο, αρκετά βαρετό και συνήθως έντονα λειτουρ- 
γιστικό πίνακα όρων, σε ψυχολογίζουσες κοινοτυπίες, σε μια επανερμηνεία όσων 
στις προηγούμενες σχολικές βαθμίδες λειτούργησαν κοινωνικοποιητικά Τον θόρυ
βο των αντιφάσεων, των συγκρούσεων διαφορετικών οπτικών και σχολών, της 
κριτικής καλύπτει η επίκληση της αντικειμενικότητας και -κατά το φυσικοεπιστημο- 
νικό πρότυπο- των νομοτελειών και αναγκαιοτήτων"20.

ν .  Ο ι  τ ε χ ν ικ έ ς  τ η ς  α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  σ τ ο  μ ά θ η μ α  τ η ς  κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία ς .  Μια 
τελευταία παράμετρος -τελευταία, με την έννοια ότι προκύπτει ως συμπέρασμα 
των επιλεγμένων διαδικασιών μάθησης και όχι με την έννοια της σημασίας της- 
η οποία ενέχεται στη συγκρότηση της σχολικής εκδοχής της κοινωνιολογίας, α
φορά στην αξιολόγηση των μαθητών.

Στο πλαίσιο της ισχύουσας διδακτικής λογικής (επιλογή της βελτίωσης) ό
που αποδίδεται συγκεκριμένη αξία σε καθένα από τα τρία γνωστικά πλαίσια που 
συμμετέχουν στις διαδικασίες αναπαραγωγής της γνώσης, διαμορφώνεται ένα ο
ρισμένο μοντέλο αξιολόγησης. Το μοντέλο αυτό θεμελιώνεται πάνω στη σύνδε
ση της σχολικής με την προ-σχολική γνώση οι οποίες συν-κρίνονται προκειμένου 
να αναδειχθεί εάν ο μαθητής οικειοποιήθηκε την πρώτη, τη σχολική επιστήμη. Η 
οικειοποίησή της συγκροτεί όπως έχει αναφερθεί, το μαθησιακό στόχο σε ένα 
πρώτο επίπεδο -ο τελικός στόχος για τα ισχύοντα σχολικά δεδομένα, είναι η κα- 
τάκτηση της επιστήμης. Το επιστημολογικό ερώτημα που τίθεται σε σχέση με 
αυτή την παράμετρο είναι, πώς γίνεται η αξιολόγηση, με ποιο τρόπο δηλαδή, πρέ
πει να συν-κριθούν η σχολική με την προ-σχολική γνώση·, Το ερώτημα αυτό θέτει 
επιμέρους ζητήματα γύρω από τα κριτήρια, το πεδίο αναφοράς καθώς και το θε
μιτό της διαδικασίας αξιολόγησης.

Αναφέρθηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο ότι οι τεχνικές της αξιολόγησης 
που εφαρμόζονται στο πλαίσιο του ισχύοντος εκπαιδευτικού συστήματος και ο
λοκληρώνουν τη διαδικασία αναπλαισίωσης της γνώσης είναι κατά κύριο λόγο, 
οι τεχνικές της εξέτασης (γραπτής και προφορικής) και της βαθμολογίας. Οι τε
χνικές αυτές συγκρατούν ολόκληρο το σχολικό μηχανισμό, εξασφαλίζοντας υλι
κά την αναπαραγωγή των κυρίαρχων γνωσιοθεωρητικών και κοινωνικών παρα
δοχών που στηρίζουν αυτό το μηχανισμό. Η ανάλυση που επιχειρείται εδώ εστι
άζει στην αξιολόγηση των επιδόσεων των μαθητών στο μάθημα της κοινωνιολο- 
γίας. Λαμβάνοντας υπόψη όλα όσα αναφέρθηκαν στην παρούσα ενότητα και ει
δικότερα ό,τι ειπώθηκε για τη σχέση της πρακτικο-βιωματικής πραγματικότητας 
των παιδιών με την οργάνωση της κοινωνιολογικής και γενικότερα της κοινωνι- 
κο-επιστημονικής γνώσης στο αναλυτικό πρόγραμμα, διατυπώνονται οι παρακά
τω σκέψεις:

20 Κσοζέλης, Γ., Ή περιπέτεια των κοινωνικών επιστημών στο σχολείο...", ό.π., σσ.2-3.
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Η αντίληψη ότι δεν υπάρχει ουσιαστική διαφορά μεταξύ του καθημερινού 
και του κοινωνιολογικού Λόγου οδηγεί, στο επίπεδο της σχολικής πρακτικής, σε 
έλλειψη οργάνωσης στη συγκρότηση του σχολικού μαθήματος της κοινωνιολογί- 
ας. Το αποτέλεσμα είναι ότι το επιλεγμένο περιεχόμενο οργανώνεται (σχολικό 
βιβλίο) στη βάση μιας αυθαίρετης χρήσης της καθημερινής γλώσσας και μιας συ
στηματικής επίκλησης της κοινής λογικής. Η διδασκαλία περιορίζεται έτσι, σε 
μια απλή γενίκευση των καθημερινών εμπειρικών αντιλήψεων του κοινωνικού 
κόσμου ενώ συγχρόνως επιχειρείται μέσω αυτής, η αγωγή και ευαισθητοποίηση 
των μαθητών απέναντι σε κοινωνικά προβλήματα. Το τελευταίο αυτό είναι συνέ
πεια και της ιδιόμορφης χρήσης του πρακτικού-προγραμματικού περιεχομένου 
της κοινωνικο-επιστημονικής γνώσης ως προς την κάλυψη του σχολικού στόχου 
της αγωγής· (ακόμα και ο προσδιορισμός των προβλημάτων για παράδειγμα, στα 
οποία καλούνται να ευαισθητοποιηθούν οι μαθητές, εντάσσεται στην παραπάνω 
λογική του πρακτικού-προγραμματικού περιεχομένου της επιστήμης αυτής, με 
ό,τι αυτή συνεπάγεται).

Είναι προφανές ότι μια τέτοια έλλειψη οργάνωσης στη συγκρότηση του 
περιεχομένου του μαθήματος της κοινωνιολογίας θα συνοδεύεται και από μια α
νάλογη έλλειψη οργάνωσης ως προς τη λογική και την οργάνωση της αξιολόγη
σης αυτού του περιεχομένου, δηλαδή ως προς τα κριτήρια και το πεδίο αναφοράς 
που τίθενται για την εκτίμηση του βαθμού κατάκτησης της κοινωνιολογικής 
γνώσης από μέρους του μαθητή. Το ζήτημα αυτό προσεγγίζεται πληρέστερα μέ
σω των απαντήσεων που δίνονται στο παρακάτω ερώτημα: ποιος θεωρείται ως 
πετυχημένος μαθητής στο μάθημα της κοινωνιολογίας; Με άλλα λόγια, τι αξιολο
γείται θετικά στο μάθημα αυτό;

Καταρχήν, αν λάβουμε υπόψη μας μόνον ό,τι πρεσβεύει το μοντέλο της 
βελτίωσης -ανεξάρτητα, δηλαδή, από τις ιδιαιτερότητες της κοινωνιολογίας- τότε 
η απάντηση είναι "απλή": πετυχημένος μαθητής θεωρείται αυτός που θα έχει οι- 
κειοποιηθεί τη σχολική εκδοχή της επιστήμης αυτής. (Τα εισαγωγικά στην λέξη 
"απλή" μπαίνουν για να δηλώσουν ακριβώς, ότι οι συνέπειες της διαδικασίας αυ
τής δεν είναι καθόλου απλές. Και αυτό διότι, όπως ήδη αναφέρθηκε, οι συγκε
κριμένες τεχνικές της αξιολόγησης μέσω των οποίων το σχολείο αποφαίνεται ως 
προς το βαθμό κατάκτησης του μαθητή, της επιλεγμένης και κατάλληλα επεξερ
γασμένης επιστημονικής γνώσης (σχολικής επιστήμης), εξασφαλίζουν υλικά την 
αναπαραγωγή του κυρίαρχου εκπαιδευτικού Λόγου που τις επιβάλλει).

Εάν όμως, στις παραπάνω θέσεις προστεθεί το ζήτημα των ιδιαιτεροτή
των της κοινωνιολογίας, τότε η απάντηση γίνεται λιγότερο "απλή". Πιο συγκε
κριμένα, το γεγονός ότι η σχολική εκδοχή της οργανώνεται και βασίζεται κατά έ
να μεγάλο μέρος στα δομικά στοιχεία του καθημερινού Λόγου (καθημερινή 
γλώσσα, κοινή λογική), διαμορφώνει μια αντίληψη σύμφωνα με την οποία, πετυ-
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muivoc ίΐαθττπίε θεωρείται αυτός που απορεί να γειοί£εται αποτελεσιιατικά την 
πρότεοη γνώση του, δηλαδή τον καθημερινό Λόγο. Αυτό σημαίνει ότι αξιολογεί
ται θετικά η συνεχής μεταφορά στην τάξη από το μαθητή, νέων πληροφοριών α
πό το εξω-σχολικό περιβάλλον που αφορούν στον κοινωνικό κόσμο, καθώς επί
σης -και αυτονόητα- ο καλός χειρισμός του προφορικού λόγου. Επίσης αξιολο
γείται θετικά η χρήση της τεχνικής της γενίκευσης την οποία έχει ήδη αναπτύξει 
ο μαθητής καθώς έχει μάθει να λειτουργεί στη βάση της κοινής λογικής. Οι τε
χνικές της αξιολόγησης δεν εξαντλούνται ωστόσο, στον προφορικό λόγο. Υπάρ
χουν και οι γραπτές εξετάσεις οι οποίες απαιτούν το λιγότερο μια σαφήνεια στη 
διατύπωση και στα επιχειρήματα που τίθενται από τους μαθητές. Πρόκειται για 
πρακτικές οι οποίες όπως είδαμε, ενώ δε διδάσκονται, εντούτοις απαιτούνται κα
τά την αξιολόγηση των μαθητών. Στην περίπτωση ωστόσο, της κοινωνιολογίας η 
οποία δεν αντιμετωπίζεται στο σχολείο με αυστηρά κριτήρια "επιστημονικότη- 
τας", αφήνονται περιθώρια στους μαθητές για απλοποιήσεις, γενικεύσεις αλλά 
και αυθαίρετη χρήση της καθημερινής γλώσσας τόσο στο γραπτό όσο και στον 
προφορικό κυρίως, Λόγο.

Ως βασικά κριτήρια επομένως, για την αξιολόγηση των μαθητών στο μά
θημα της κοινωνιολογίας τίθενται στοιχεία όπως, η διατύπωση, το ύφος γραφής, 
τα επιχειρήματα -κριτήρια που τίθενται και για άλλα μαθήματα. Κυρίως όμως, 
ως κριτήριο τίθεται το 'πολυδιάστατο' της πρότερης γνώσης των μαθητών το ο
ποίο σχηματίζεται ως συνέπεια της κοινωνικοποίησης που έχουν λάβει από την 
οικογένεια τους. Ειδικότερα, μέσω αυτής της διαδικασίας, δίδεται στο μαθητή η 
δυνατότητα επαφής με μια κουλτούρα η οποία όσο πιο ανοικτή είναι, τόσο πε
ρισσότερο πολιτιστικό κεφάλαιο "μεταφέρει" και τόσο μεγαλύτερη ευχέρεια απο- 
κτάει στο λόγο και γενικότερα στις επικοινωνιακές πρακτικές που αναπτύσσει21. 
Θα μπορούσαμε έτσι να πούμε, ότι η σχέση της κοινωνιολογίας με τον καθημε
ρινό Λόγο και η οργάνωση του μαθήματος ως μάθημα "αγωγής και ευαισθητο- 
ποίησης" -που αναδεικνύουν τη σημασία της πρότερης γνώσης κατά την αξιολό
γηση- οδηγούν στην ενθάρρυνση ανάπτυξης του προφορικού κυρίως, λόγου μέ
σω του οποίου εκφράζεται καλύτερα το 'πολυδιάστατο' της γνώσης αυτής. Γενι
κότερα ωστόσο, το ύφος της παρουσίασης -είτε γραπτής είτε προφορικής- είναι 
ένα σημαντικό κριτήριο κατά την αξιολόγηση με την έννοια ότι, ο τρόπος με τον 
οποίο λέγεται ή γράφεται κάτι, μπορεί να επηρεάσει την κρίση των εξεταστών.

Ένα κρίσιμο σημείο είναι ότι, οι αντιλήψεις εκείνες που συνδέονται με τις 
ιδιαιτερότητες της κοινωνιολογίας όπως, η έλλειψη ενιαίας θεώρησης και μεθο
δολογίας, η εμπλοκή του ιδεολογικού και του προσωπικού στοιχείου, οι δυσνόη
τα διατυπωμένες θέσεις για πράγματα ήδη γνωστά, κ.λπ., αναπαράγονται μέσω

21 Έχει διαπιστωθεί ότι η ευχέρεια στην έκφραση και στο λόγο των παιδιών συνδέεται με το αστικό κυ
ρίως, περιβάλλον το οποίο διαθέτει μια κουλτούρα παρόμοια με εκείνη της εκπαίδευσης (Bourdieu).
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των τεχνικών της αξιολόγησης. Το αποτέλεσμα είναι ότι, η αμφισβήτηση της "ε- 
πιστημονικότητάς" της που είναι απόρροια του συγκεκριμένου χειρισμού αυτών 
των ιδιαιτεροτήτων, περιορίζει το βαθμό αυστηρότητας που απαιτείται να έχουν 
οι διατυπώσεις στις εξετάσεις -γραπτές και προφορικές- ολοκληρώνοντας έτσι, 
τη συγκεκριμένη μορφή που παίρνει η αναπλαισίωση της γνώσης αυτής. Αν για 
παράδειγμα γίνεται αντιληπτή η κοινωνιολογία ως μια "καθημερινή" επιστήμη, 
τότε αξιολογούνται θετικά και οι "καθημερινές" γνώμες των μαθητών ενώ συγ
χρόνως ενθαρρύνεται η ελεύθερη συζήτηση μέσα στην τάξη -συζήτηση η οποία 
χαρακτηρίζεται από συνεχείς και αυθαίρετες απλουστεύσεις του κοινωνιολογι
κού Λόγου καθώς και από γενικεύσεις των ήδη γνωστών δεδομένων που προ
σφέρει η καθημερινότητα.

Το στοιχείο της σχέσης της πρότερης γνώσης με την αξιολόγηση των μα
θητών συνδέεται και με μια άλλη παράμετρο: Στη βάση της αναγωγής του μαθή
ματος της κοινωνιολογίας σε μάθημα "αγωγής και ευαισθητοποίησης", εκτός των 
άλλων δημιουργείται και η αντίληψη σύμφωνα με την οποία οι γνώσεις αυτές 
μπορούν να βοηθήσουν τους μαθητές στο μάθημα της έκθεσης. Με άλλα λόγια, 
θεωρείται ότι οι μαθητές που παρακολουθούν το μάθημα της κοινωνιολογίας θα 
αποδώσουν καλύτερα και στο μάθημα της έκθεσης. Αυτό σημαίνει ότι κατά τη 
διδασκαλία του μαθήματος της κοινωνιολογίας δίνεται η δυνατότητα στους μα
θητές να αναπτύξουν ζητήματα "επί παντός επιστητού" -άλλωστε, αυτό δεν είναι 
η έκθεση;- να συζητήσουν και να εκφέρουν τη γνώμη τους, η οποία εμπλουτίζε
ται επιπλέον, με την 'κοινωνιολογική ματιά' που τους προσφέρει η συγκεκριμένη 
σχολική εκδοχή της επιστήμης αυτής. Αυτή η εμπλουτισμένη κοινωνιολογικά, 
γνώμη "μεταφέρεται" στο πεδίο του μαθήματος της έκθεσης προκειμένου να αυ
ξήσει το κριτικό δυναμικό των μαθητών που θεωρείται ότι χρειάζεται το μάθημα 
αυτό. Με αυτή την έννοια τα κριτήρια αξιολόγησης που χρησιμοποιούνται για το 
μάθημα της έκθεσης δε θα πρέπει να διαφέρουν από τα αντίστοιχα του μαθήμα
τος της κοινωνιολογίας. Αυτή η λογική ταύτισης των δύο μαθημάτων που αναπα- 
ράγεται μέσω της διαδικασίας αξιολόγησης, μειώνει το κύρος της κοινωνιολογί- 
ας καθώς τη συνδέει άμεσα με ένα μη επιστημονικό αντικείμενο, την έκθεση.

Τέλος, το ζήτημα της αξιολόγησης μπορεί να εξεταστεί και στη βάση της 
ίδιας της επιστήμης που γίνεται αντικείμενο διδασκαλίας στο σχολείο. Εκτός δη
λαδή, από το ότι τίθεται ως κριτήριο αξιολόγησης η μορφή της πρότερης γνώσης 
του μαθητή {'πολυδιάστατο'), τίθεται συγχρόνως και η μορφή της επιστήμης, η ο
ποία συνδέεται με την ιδιαίτερη λογική της, το ύφος γραφής, τη γλώσσα και γε
νικότερα, τα μοντέλα σκέψης (master-patterns) που χρησιμοποιεί22. Τα master-

23 Blacklegde, D., Hunt, B., ό.π., σσ.237-239. Οι αναφορές βασίζονται στις αναλύσεις του P.Bourdieu 
γύρω από το θέμα αυτό το οποίο είναι πολύ ενδιαφέρον, αλλά καθώς συνδέεται κυρίως με την τριτοβάθ
μια εκπαίδευση, δεν αναλύεται συστηματικά εδώ.
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patterns της κοινωνιολογίας συνδέονται με ό,τι πολύ παραστατικά, αναγράφεται 
στο παρακάτω απόσπασμα που παρατίθεται και στο Κεφάλαιο 5: "Το ότι οι κοινω
νικές επιστήμες παίρνουν θέση απέναντι στο αντικείμενό τους, διατυπώνουν αξιολογικές 
κρίσεις, συγκροτούνται από ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον, στρατεύονται υπέρ συγκεκριμένων 
συμφερόντων, συμπεριλαμβάνουν συστατικά ένα στοιχείο υποκειμενικότητας και προϋπο
θέτουν την ύπαρξη φαντασίας από την πλευρά του επιστήμονα, όλα αυτά σχετίζονται άμε
σα με την ιδιαίτερη φύση των επιστημών αυτών". Σε ό,τι αφορά τη σχέση των master- 
patterns με την αξιολόγηση, αυτή είναι πιο σαφής στο επίπεδο της τριτοβάθμιας 
κυρίως, εκπαίδευσης όπου εκεί θεωρείται ότι οι σπουδαστές εισάγονται πλήρως 
στην επιστήμη τους. Σε επίπεδο δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης είναι δύσκολο να 
μεταδοθούν αυτά τα μοντέλα σκέψης καθώς όπως είδαμε, οι συγκεκριμένες τε
χνικές της αναπλαισίωσης απομακρύνουν την επιστήμη από τη σχολική εκδοχή 
της -αυτό δε σημαίνει ότι και στο πεδίο της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης δεν υφί- 
σταται η επιστημονική γνώση συνέπειες από τη διαδικασία αναπλαισίωσης. Αυ
τό που μπορεί να αναφερθεί εδώ σχετικά με την κοινωνιολογία είναι ότι τα ma
ster-patterns της επιστήμης αυτής συνδέονται με τις ιδιαιτερότητές της και κατά 
συνέπεια, υφίστανται ανάλογη μεταχείριση. Για παράδειγμα, ενώ το στοιχείο 
των αξιολογικών κρίσεων θεωρείται ένα στοιχείο που μειώνει το βαθμό αντικει
μενικότητας μιας επιστήμης, εντούτοις το ίδιο αυτό στοιχείο στο πεδίο της εκ
παίδευσης αξιολογείται θετικά καθώς η εκφορά προσωπικής (και άρα αξιολογι
κής) γνώμης -η οποία μάλιστα, χρησιμοποιείται στην τάξη χωρίς καμία περαιτέ
ρω επεξεργασία- κρίνεται αναγκαία κατά τη διδασκαλία της κοινωνιολογίας.

Εν κατακλείδι θα λέγαμε, ότι και στο μάθημα της κοινωνιολογίας ζητείται 
από τους μαθητές να αναπτύξουν ικανότητες τις οποίες το σχολείο δε διδάσκει 
(ύφος, διατύπωση, έκφραση). Επειδή ωστόσο από την άλλη πλευρά, ο τρόπος α- 
ναπλαισίωσης της γνώσης αυτής οδηγεί στην αμφισβήτηση της "επιστημονικότη- 
τάς" της, μειώνεται και η απαίτηση για αυστηρότητα στο ύφος κατά τη διδα
σκαλία και επομένως, και κατά την αξιολόγηση. Η τελευταία αυτή, ανάγεται 
στην ικανότητα που αναπτύσσουν οι μαθητές στη χρήση της καθημερινής γλώσσας 
και στη γενίκευση των εμπειριών τους από τον ήδη γνωστό και οικείο κοινωνικό 
τους κόσμο.

Συμπέρασμα. Από την ανάλυση του δεύτερου στοιχείου συγκρότησης 
της σχολικής εκδοχής της κοινωνιολογίας -της επιλογής και οργάνωσης του περι
εχομένου της- προκύπτουν τα εξής: Στη βάση της επίδρασης όλων των παραμέ
τρων που αναλύθηκαν διαπιστώνεται ότι η παρουσία της κοινωνικο-επιστημονι- 
κής γνώσης εν γένει και ειδικότερα η εισαγωγή της κοινωνιολογίας στο σχολείο, 
ενέχει δύο βασικές συνιστώσες. Πρώτον, η γνώση αυτή χρησιμοποιείται για τη 
στήριξή του σχολικού στόχου της κοινωνικής αγωγής (διττή παρουσία). Δεύτε
ρον, μέσω της διδασκαλίας της κοινωνιολογίας "...επιτυγχάνεται η υποστήριξη,
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επιβεβαίωση και απόδοση γνωστικής αξίας και κύρους αντικειμενικότητας στην 
κοινή λογική και κατ' επέκταση βέβαια και στις κοινωνικές διαφοροποιήσεις που 
αυτή αναπαράγει"23 -αυτό ισχύει σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό για την κοινωνιολο- 
γία απ' ό,τι για τις άλλες επιστήμες που εισάγονται στην εκπαίδευση. Το αποτέ
λεσμα και των δύο αυτών συνιστωσών είναι, η αντίστοιχη μείωση -στις αντι
λήψεις των μαθητών- της γνωστικής αξίας και του κύρους της επιστήμης της 
κοινωνιολογίας. Τα αιτία δε, της ιδιόμορφης αυτής λ.ογικής που ενέχει η ανα- 
πλαισίωση της επιστήμης αυτής εντοπίζονται στις ιδιαιτερότητές της.

6.3.3. Οι σχέσεις του μαθήματος της κοινωνιολογίας με τα άλλα 
σχολικά μαθήματα

Το τρίτο στοιχείο που εμπλέκεται στη συγκρότηση της σχολικής εκδοχής 
της κοινωνιολογίας αφορά στη σχέση του αντίστοιχου σχολικού μαθήματος με 
τα άλλα μαθήματα που προέρχονται από τον ευρύτερο χώρο των επιστημών. Ει
δικότερα δε, αφορά στη θέση που κατέχει το μάθημα της κοινωνιολογίας στο α
ναλυτικό πρόγραμμα.

Από την ανάλυση του δύο προηγούμενων στοιχείων και κυρίως του δεύ
τερου, αναδείχθηκαν ήδη ορισμένα σημεία τα οποία καταδεικνύουν τις σχέσεις 
που επιχειρούμε να προσεγγίσουμε εδώ. Μια διεξοδική, ωστόσο, προσέγγιση 
τους θα έπρεπε να βασιστεί στη σύγκριση των διαδικασιών αναπλαισίωσης της 
κοινωνιολογικής γνώσης με τις αντίστοιχες διαδικασίες αναπλαισίωσης άλλων ε
πιστημών αναδεικνύοντας έτσι αναλυτικά, αφενός τη διαφορά μεταξύ των επι
στημολογικών παραδοχών που αφορούν στα διάφορα επιστημονικά πεδία, αφε
τέρου τη διαφορά στην αντιμετώπιση των αντίστοιχων σχολικών μαθημάτων και 
τις συνέπειες από αυτή. Επειδή μια τέτοια σύγκριση προϋποθέτει ιδιαίτερη ανά
λυση της συγκρότησης των σχολικών εκδοχών για καθένα επιστημονικό αντικεί
μενο που εισάγεται στην εκπαίδευση -κάτι που είναι πέρα από τους στόχους της 
παρούσας διατριβής- θα περιοριστούμε σε μια πρώτη, γενική σύγκριση των μα
θημάτων αυτών στη βάση των στοιχείων που ήδη έχουν καταγραφεί. Ειδικότερα, 
στην παρούσα υποενότητα η έμφαση δίνεται στην εξέλιξη και στην πορεία του 
μαθήματος της κοινωνιολογίας καθώς και στη θέση την οποία κατέχει στο ανα
λυτικό πρόγραμμα. Εί θέση αυτή προσδιορίζει και τη σχέση που αναπτύσσει με τα 
άλλα μαθήματα. Εί ανάλυση που ακολουθεί βασίζεται κυρίως, στο πεδίο της ελ
ληνικής εκπαίδευσης και αυτό επιχειρεί να προσεγγίσει:

Τα περιεχόμενα των αναλυτικών προγραμμάτων τα οποία χαρακτηρίζουν 
όλα λίγο-πολύ τα εκπαιδευτικά προγράμματα των χωρών της δύσης, διαμορφώ

23 Κσυζέλης, Γ., "Κοινή λογική και καθημερινή γλώσσα στο σχολικό βιβλίο", ό.π., σ.18.
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νονται στη βάση επιλογών από το χώρο των επιστημών. Γενικότερα, οι πρακτι
κές που αναπτύσσονται καθώς και οι διακρίσεις μεταξύ των γνωστικών αντικει
μένων που διδάσκονται στο σχολείο, συνδέονται με συγκεκριμένες επιστημολο
γικές παραδοχές οι οποίες εκτός του ότι διακρίνουν τις διάφορες μορφές γνώσης 
(επιστημονική, καθημερινή, κ.λπ.) διακρίνουν επίσης και κατηγορίες επιστημών 
και επιμέρους επιστήμες μεταξύ τους. Ο πρώτος σαφής διαχωρισμός αφορά δύο 
γενικές κατηγορίες επιστημονικών περιοχών από τις οποίες αντλούνται τα περιε
χόμενα αυτά: Από τη μια πλευρά είναι οι φυσικές ή θετικές επιστήμες από τις ο
ποίες προέρχονται και τα αντίστοιχα σχολικά μαθήματα (φυσική, χημεία, βιολο
γία, μαθηματικά κ,α.). Από την άλλη, είναι οι επιστήμες που εντάσσονται στο 
ευρύτερο πεδίο των επιστημών του ανθρώπου (κοινωνικές και ανθρωπιστικές ε
πιστήμες) από τις οποίες προέρχονται τα αντίστοιχα μαθήματα (κοινωνιολογία, 
πολιτική οικονομία, πολιτική επιστήμη, ψυχολογία, ιστορία, φιλοσοφία κ.α.). Η 
δεύτερη κατηγορία εμφανίζει μεγαλύτερη ποικιλία επιστημονικών πεδίων σε 
σχέση με την πρώτη (ποικιλία αντικείμενων και μεθοδολογιών) τέτοια που δεν ε
πιτρέπει την αντιμετώπισή της ως ενιαίας. Γι' αυτό το λόγο χωρίζεται σε δύο επι
μέρους κατηγορίες, τις κοινωνικές επιστήμες και τις ιστορικές-φιλολογικές.

Η κατηγοριοποίηση αυτή των επιστημών βασίζεται αφενός -και αυτονόη
τα- στη διαφοροποίηση των γνωστικών αντικειμένων που πραγματεύονται καθώς 
και στους σκοπούς και τα μέσα που χαρακτηρίζουν την κάθε επιστήμη χωριστά, 
αφετέρου και κυρίως -για το ζήτημα που πραγματευόμαστε- στο διαφορετικό 
τρόπο αντιμετώπισης των σχολικών μαθημάτων που προέρχονται από τους επι
μέρους αυτούς επιστημονικούς χώρους. Το ερώτημα που τίθεται είναι: με ποιον 
τρόπο μεταφέρεται στο σχολείο ο διαχωρισμός των γνωστικών περιοχών που ισχύ
ει στο πεδίο της επιστήμης και της επιστημολογίας;

Στη βάση της ισχύς της ταξινόμησης που αφορά στο πόσο καλά μονωμένα 
είναι μεταξύ τους τα διάφορα σχολικά περιεχόμενα, διαπιστώνεται ότι τα σύγ
χρονα αναλυτικά προγράμματα χαρακτηρίζονται από ισχυρή ταξινόμηση- οργανώ
νουν με άλλα λόγια, τα μαθήματα έτσι ώστε να μην υπάρχει κοινός άξονας ανα
φοράς μεταξύ τους. Αυτό σημαίνει ότι υπάρχει σαφής διάκριση μεταξύ όλων των 
μαθημάτων αφενός, αφετέρου ότι τα μαθήματα της ίδιας κατηγορίας ή υποκατη
γορίας επιστημών διακρίνονται επ ιπλέον από αυτά άλλης (υπο)κατηγορίας. Ει
δικότερα, οι διακρίσεις αυτές αποκαλύπτονται: στη θέση και στον τρόπο οργά
νωσης των μαθημάτων στο ωρολόγιο αναλυτικό πρόγραμμα (χρόνος διδασκαλί
ας που αναλώνεται για κάθε μάθημα στη διάρκεια της εβδομάδας, βαθμίδες και 
τάξεις που διδάσκεται, αν είναι υποχρεωτικό ή επιλογής, αν είναι μάθημα εισα
γωγής στην επόμενη βαθμίδα), στα υλικά και στις οδηγίες που δίνονται για τη δι
δασκαλία του (σχολικά εγχειρίδια, μορφές εισαγωγών, βιβλία ύλης), στις ειδικό
τητες των καθηγητών που τα διδάσκουν (καθαρότητα ή ανάμιξη ειδικοτήτων των
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εκπαιδευτικών στη διδασκαλία συγκεκριμένων μαθημάτων24). Πρόκειται επομέ
νως, για διακρίσεις στα περιεχόμενα και στους τρόπους μετάδοσης τους. Και ό
πως ήδη έχει αναφερθεί, στα πλαίσια της συγκεκριμένης οργάνωσης του σχολεί
ου, στα πλαίσια, δηλαδή, λειτουργίας του σχολικού μηχανισμού, οι διακρίσεις 
αυτές αναπαράγονται στις συνειδήσεις των ατόμων που εμπλέκονται στην εκπαί
δευση αναπαράγοντας έτσι τις πρωταρχικές διαφοροποιήσεις που χαρακτηρίζουν 
την κοινωνική παραγωγή της γνώσης.

Στη συνέχεια της ανάλυσης επιχειρείται μια σύγκριση μεταξύ των μαθη
μάτων που προέρχονται από τις κοινωνικές επιστήμες -στα οποία εντάσσεται η 
κοινωνιολογία- με αυτά που προέρχονται από την πρώτη κατηγορία επιστημών 
(θετικές επιστήμες) και από τη δεύτερη υποκατηγορία των επιστημών του αν
θρώπου (ιστορικές-φιλολογικές επιστήμες). Η σύγκριση αυτή βασίζεται σε δύο 
δεδομένα, ένα γενικό θεωρητικό και ένα ειδικότερο που άπτεται της ελληνικής 
κοινωνικής δομής: Στα ισχόοντα σχολικά πλαίσια τονίζεται η σημασία και η αξία 
της επιστημονικής γνώσης  ενώ η έμφαση δίνεται στο μοντέλο εκείνο της επι
στήμης που βασίζεται στο φυσικο-επιστημονικό/θετικό πρότυπο  παραγωγής 
γνώσης (7° δεδομένο). Το στοιχείο αυτό παρέχει μια πρώτη εξήγηση για την επι
στημολογική διάκριση μεταξύ των δύο γενικών κατηγοριών γνώσης (θετικές επι- 
στήμες/επιστήμες του ανθρώπου) και παράλληλα για τη διάκριση που υφίστα- 
νται τα αντίστοιχα σχολικά μαθήματα που προέρχονται από τις επιστήμες αυτές. 
Ένα άλλο στοιχείο το οποίο συνδέεται με τη διάκριση των μαθημάτων που προ
έρχονται από τις δύο υποκατηγορίες κυρίως, των επιστημών του ανθρώπου, συν
δέεται με την ιδιαίτερη κοινωνική διάρθρωση  της ελληνικής πραγματικότητας 
(2° δεδομένο). Πιο συγκεκριμένα, η σημασία που αποδίδεται στο θρησκευτικό 
και στο ιστορικό στοιχείο καθώς και η έντονη τάση των ελλήνων για μόρφωση, 
διαμορφώνουν μια ιδιαίτερη κοινωνική και σχολική πραγματικότητα. Πρόκειται 
για χαρακτηριστικά τα οποία αποτυπώνονται με τον πιο ανάγλυφο τρόπο στα α
ναλυτικά προγράμματα όλων των βαθμιδών και σε όλη την πορεία εξέλιξης της 
ελληνικής εκπαίδευσης. Το αποτέλεσμα είναι, μαθήματα όπως η ιστορία τα θρη
σκευτικοί. τα αρχαία και νέα ελληνικά, η έκθεση αλλά και μαθήματα όπως η Φυσι
κή, π χημεία και τα μαθηματικά, να συνθέτουν ένα σκληρό πυρήνα μαθημάτων ο 
οποίος δύσκολα ανατοέπεται. Στη βάση αυτών των δύο δεδομένων (γενικό: επι
κράτηση του φυσικο-επιστημονικού μοντέλου και ειδικό: ιδιαιτερότητες της ελ
ληνικής κοινωνίας) επιχειρείται η ανάλυση των σχέσεων που αναπτύσσονται με
ταξύ του μαθήματος της κοινωνιολογίας και των άλλων μαθημάτων στο πεδίο 
της ελληνικής δευτεροβάθμιας κυρίως, εκπαίδευσης. Αναλυτικότερα:

24 Δανειζόμαστε τους όρους καθαρότητα και ανάμιξη από τη θεωρία του Bernstein διότι θεωρούμε ότι α
ποδίδουν ως ένα βαθμό, τη σχέση που σχηματίζεται μεταξύ της ειδικότητας των εκπαιδευτικών και των 
μαθημάτων που καλούνται να διδάσκουν.
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Εάν θεωρήσουμε τον εβδομαδιαίο χρόνο διδασκαλίας κάθε μαθήματος ως 
στοιχείο ιεράρχησης της σχολικής γνώσης, ως στοιχείο, δηλαδή, το οποίο μας α
ποκαλύπτει την προτεραιότητα και βαρύτητα που δίδεται για κάθε μάθημα από 
την εκάστοτε εκπαιδευτική εξουσία τότε μπορούμε να ερμηνεύσουμε και τις α
ντίστοιχες διαφορές που χαρακτηρίζουν τα σχολικά μαθήματα. Καταρχήν διαπι
στώνεται ότι τα μαθήματα που προέρχονται από τις θετικές ή φυσικές επιστήμες 
καθώς και από τις ιστορικές-φιλολογικές (όπως, φυσική, μαθηματικά, ιστορία, 
αρχαία και νέα ελληνικά) καταλαμβάνουν περισσότερο σχολικό χρόνο, καταλαμ
βάνουν, δηλαδή, τις πρώτες θέσεις στο ωρολόγιο πρόγραμμα των μαθημάτων 
του σχολείου. Ταυτόχρονα αποτελούν και βασικά μαθήματα εισαγωγής στην τρι
τοβάθμια εκπαίδευση. Οι διακρίσεις αυτές υπήρχαν ανέκαθεν και εξακολουθούν 
να είναι έντονες στο ελληνικό σχολείο: Ειδικότερα για τη δευτεροβάθμια εκπαί
δευση, η εισαγωγή μαθημάτων από τις κοινωνικές επιστήμες (κοινωνικά μαθή
ματα) καθυστέρησε πολύ, με έντονες μάλιστα, παλινδρομήσεις25. Τα μαθήματα 
αυτά καταλάμβαναν τη δεύτερη ή τρίτη θέση στην ιεραρχία των προγραμμάτων 
ενώ ο χρόνος διδασκαλίας τους κυμαίνονταν περίπου στο 20% του συνολικού 
χρόνου διδασκαλίας (αυτό ισχύει για τον κλασικό και τον πρακτικό τύπο γυμνα
σίου και όχι για τα οικονομικά γυμνάσια στα οποία κατείχαν ελάχιστο ποσοστό). 
Το υψηλότερο ποσοστό εμφανίζεται στο πρόγραμμα του 1966 στο πρακτικό 
γυμνάσιο και οφείλεται κυρίως στην εισαγωγή τριών νέων μαθημάτων (στοιχεία 
δημοκρατικού πολιτεύματος, επαγγελματικός προσανατολισμός και στοιχεία οι
κονομικής επιστήμης). Η ώθηση που έδωσαν οι συντάκτες αυτού του προγράμ
ματος στη διδασκαλία των κοινωνικών μαθημάτων ερμηνεύεται ως έκφραση ορι
σμένων νέων αναγκών που προκύπτουν από τα πολιτικά, κοινωνικά και οικονο
μικά δεδομένα της εποχής. Αντίθετα, η συστηματική και σταθερή εμφάνιση μα
θημάτων όπως, αρχαία και νέα ελληνικά, μαθηματικά, ιστορία, θρησκευτικά, φυ- 
σιογνωστικά -ανεξαρτήτως τύπου γυμνασίου- δηλώνει πώς αυτά θεωρούνται 
σπουδαία σε όλα τα προγράμματα και σε όλους τους τύπους σχολείων· (παρότι 
οι σύγχρονες τεχνολογικές εξελίξεις ανέδειξαν τη χαμηλή πρακτική αξία ορισμέ
νων από αυτά, εντούτοις οι συνειδήσεις εκπαιδευτικών, μαθητών και γονέων έ
χουν διαποτιστεί σε τέτοιο βαθμό, ώστε να υφίσταται το ενδεχόμενο αντίστασης 
-συνειδητής ή μη- σε περίπτωση αλλαγής καθεστώτος αυτών των μαθημάτων).

Οι συνέπειες επομένως, από τις διακρίσεις των μαθημάτων ως προς το 
σχολικό χρόνο και ως προς τη θέση τους στο εξεταστικό σύστημα είναι κρίσιμες. 
Τα μαθήματα που προέρχονται από τις θετικές και τις ιστορικές-φιλολογικές επι
στήμες επιτυγχάνουν να θεωρούνται mo σημαντικά σε σχέση με αυτά που προ

25 Νούτσος, X., Προγράμματα Μέσης Εκπαίδευσης και Κοινωνικός Έλεγχος (1931-1973), εκδ. Θεμέλιο, 
Αθήνα 1988, σσ.57-79. (Τα κοινωνικά μαθήματα στα προγράμματα από το 1931 έως και το 1973 είναι, 
τα θρησκευτικά, τα φιλοσοφικά, η ιστορία, η αγωγή του πολίτη και η γεωγραφία).
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έρχονται από τις κοινωνικές επιστήμες. Αυτό σημαίνει ότι ανεβαίνει η σχετική 
θέση τους (status) στη συνείδηση μαθητών και εκπαιδευτικών -και όχι μόνο- κα
θώς εκλαμβάνονται ως πιο σημαντικά και πιο λειτουργικά από άλλα για τα οποία 
αφενός, ο χρόνος διδασκαλίας είναι περιορισμένος, αφετέρου, δεν εμφανίζονται 
συστηματικά ως μαθήματα επιλογής για το πέρασμα στην τριτοβάθμια εκπαίδευ
ση. Ο περιορισιιένοε ypôvoc διδασκαλίας και π όγι σαφιίε θέση των κοινωνικών 
ιιαθηιιάτων απέναντι στο εξεταστικό σύστηιια τουε προσδίδει, crue συνειδήσεις 
των ατόιιων που συιιιιετέγουν στην εκπαίδευση, γαιχηλότερο kupoc coc προε τη 
σηαασία και τη λειτουργικότητα της γνώσης που προσφέρουν.

Σε ό,τι αφορά τώρα, τις σχέσεις μεταξύ των δύο βασικών κοινωνικών μα
θημάτων που έχουν εισαχθεί στο πεδίο της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης στη χώ
ρα μας, της κοινωνιολογίας και της πολιτικής οικονομίας, μια πρώτη διαπίστωση 
που μπορεί να γίνει είναι ότι τα μαθήματα αυτά δεν έχουν την ίδια μεταχείριση 
από την πλευρά της πολιτείας και ταυτόχρονα, ότι δεν κατέχουν ισοδύναμες θέ
σεις στο αναλυτικό πρόγραμμα: Η εμφάνιση του μαθήματος της κοινωνιολογίας 
το 198226, συνδέεται με το γεγονός ότι άρχισε να γίνεται αντιληπτό, ήδη από τις 
αρχές της δεκαετίας του 1980, από πολλούς άμεσα και έμμεσα ενδιαφερομένους, 
το γενικότερο κλίμα της εκπαιδευτικής στασιμότητας που πλαισίωνε το σύνολο 
των εκπαιδευτικών πραγμάτων της χώρας. Η ανανέωση του πνευματικού κλίμα
τος του σχολείου με νέα μαθήματα, η αναγκαία παραγκώνιση "αιώνιων και δογ
ματικών αξιών", η αναγνώριση της ιστορικότητας και σχετικότητας των αξιών 
μέσω της κοινωνιολογίας και η προοδευτική ατμόσφαιρα οδήγησαν στην εισα
γωγή του μαθήματος αυτού στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση με τη μορφή μάλι
στα, καθαρής επιστήμης. Η εμφάνιση του δε, συνοδεύτηκε και με την εξέτασή 
του ως βασικού μαθήματος για την εισαγωγή των μαθητών στα ΑΕΙ και ΤΕΙ. Το 
γεγονός αυτό προσέδωσε κάποιο κύρος ενώ ταυτόχρονα τόνιζε την "επιστημονι- 
κότητά" του ως αντικειμένου γνώσης. Αυτό συμβαίνει διότι, όπως αναφέρθηκε, 
η νοοτροπία που επικρατεί στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα αλλά και ευρύ
τερα, είναι εκείνη η οποία ταυτίζει τη γνωστική και επιστημονική αξία ενός μα
θήματος με τη θέση που κατέχει στο εξεταστικό σύστημα27. Η αντικατάσταση 
αυτού του μαθήματος με το μάθημα της πολιτικής οικονομίας (1994) ως νέου ει
σαγωγικού μαθήματος, οδήγησε αυτομάτως στη μείωση του κύρους του και βε
βαίως, στην έλλειψη ενδιαφέροντος από τους μαθητές· αντίθετα, ενίσχυσε αυτά 
τα στοιχεία για το μάθημα της πολιτικής οικονομίας. Το αποτέλεσμα είναι ότι 
αυτός ο τρόπος μεταχείρισης των αντίστοιχων σχολικών μαθημάτων των κοινω

26 Στο επόμενο κεφάλαιο αναφέρεται πιο αναλυτικά η πορεία του μαθήματος στο ελληνικό σχολείο.
27 Με αυτή τη λογική οι αλλαγές που επιχειρσύνται στην εκπαίδευση έχουν ως αφετηρία τους το εξετα
στικό σύστημα το οποίο εκλαμβάνεται -λαθεμένα- ως το στοιχείο συγκράτησης της εκπαιδευτικής διαδι
κασίας. Ωστόσο όπως αναφέρθηκε στο Κεφάλαιο 3, οι τεχνικές της αξιολόγησης δεν συγκροτούν, αλλά 
εξασφαλίζουν υλικά (συγκροτούν) την αναπαραγωγή του εκπαιδευτικού Λόγου.



Η  Ε π ισ τή μ η  τη ς  Κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία ς  σ τη ν  Ε λλ η ν ικ ή  Δ ε υ τ ε ρ ο β ά θ μ ια  Ε κ π α ίδευ σ η 160

νικών επιστημών αναδεικνύει την ανωτερότητα τη ς  οικονομίας και της λογικής 
του οικονομισμού  έναντι της κοινωνιολογικής γνώσης28.

Η επικράτηση αυτή του οικονομισμού ως η ουσία της λογικής των κοινω
νικών επιστημών, δεν αναιρεί το γεγονός ότι και οι δύο αυτές κοινωνικές επιστή
μες υπόκεινται στην ίδια διαδικασία αναπλαισίωσης ανεξαρτήτως των επιμέρους 
-κρίσιμων ωστόσο και καθοριστικών- διαφοροποιήσεων. Αυτό σημαίνει ότι κα
θώς αναπλαισιώνονται σε σχολικά μαθήματα μέσα από τη λογική του θετικιστι- 
κού προτύπου, της επιλογής της βελτίωσης και των τεχνικών της απλοποίησης 
και της γενίκευσης, δε μπορούν να μελετηθούν και να διδαχθούν ουσιαστικά και 
σε βάθος. Εποιιένακ τι εναλλαγή τους ως ιιαθηιιάτων Δέσμης δεν προσθέτει ούτε 
αφαιρεί κάτι από την ουσία τικ γνώσης των επιστηιιών αυτών, επηρεάζει όιιακ. 
την αντίληψη περί "ετπστηιιονικότηταε" του αντικειιιένου κάθε επιστή une και 
ταυτόχρονα αναδεικνύει επιλεκτικά την αξία της οικονομίας η οποία καθίσταται 
στκ συνειδήσεις των ιιαθητών ως ma από τις βασικές κοινωνικές αξίες.

Εν κατακλείδι, η διαφορετική αυτή μεταχείριση των κοινωνικών μαθημά
των η οποία είναι απόρροια της συγκεκριμένης διαδικασίας αναπλαισίωσης της 
κοινωνικο-επιστημονικής γνώσης, οδηγεί συνολικά τις επιστήμες αυτές και κυρί
ως την κοινωνιολογία, σε μειονεκτική θέση έναντι των θετικών αλλά και των ι- 
στορικο-φιλολογικών επιστημών. Τα μαθήματα που προέρχονται από τις θετικές 
επιστήμες, απολαμβάνουν ιδιαίτερης εκτίμησης και κύρους καθώς οι επιστήμες 
αυτές θεωρούνται ότι βασίζονται σε αυστηρά κριτήρια παραγωγής γνώσης. Από 
την άλλη, τα μαθήματα που προέρχονται από τις ιστορικές-φιλολογικές επιστή
μες απολαμβάνουν επίσης, υψηλού κύρους καθώς καλύπτουν τις ιδιαίτερες "ανά
γκες" της ελληνικής κοινωνίας που συνδέονται με το θρησκευτικό και το πατρι
ωτικό αίσθημα των ελλήνων καθώς και με τα ιδανικά της δημοκρατίας και της ε
λευθερίας -πρόκειται ωστόσο, για "ανάγκες" κατευθυνόμενες και υποβαλλόμενες 
από τις κυρίαρχες σχέσεις κοινωνικής ισχύος. Εντέλει όλα αυτά τα μαθήματα για 
τους παραπάνω λόγους, κατέχουν σημαντική θέση στο πρόγραμμα διδασκαλίας 
και στο εξεταστικό σύστημα του ελληνικού σχολείου, σε αντίθεση με ό,τι ισχύει 
για τα κοινωνικά μαθήματα και κυρίως την κοινωνιολογία, της οποίας η παρου
σία στο σχολείο, ο τρόπος οργάνωσης και η μεταχείριση που υφίσταται από την 
πολιτεία, τη θέτουν σε μειονεκτική θέση όχι μόνο σε σχέση με τα μαθήματα που 
προέρχονται από τις θετικές και τις ιστορικές-φιλολογικές επιστήμες αλλά και σε 
σχέση με τα μαθήματα που προέρχονται από το ίδιο με αυτή πεδίο των κοινωνι
κών επιστημών: η αναπλαισίωση που υφίσταται την θέτει στην "περιφέρεια 
του σχολικού γίγνεσθαι".

28 Ακόμα και σήμερα -με το ισχύσν σύστημα- εξακολουθεί να αναπαράγεται συστηματικά αυτή τη αντί
ληψη, ότι η πολιτική οικονομία συνιστά την πεμπτουσία των κοινωνικών επιστημών, γεγονός που απο- 
τυπώνεται αφενός, στην παρατεινόμενη δυσμενή μεταχείριση του μαθήματος της κοινωνιολογίας και 
αφετέρου, στην ταυτόχρονη παραμονή στις "επάλξεις" του μαθήματος της πολιτικής οικονομίας.
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6.4. Συμπεράσματα

Στο παρόν κεφάλαιο ως στόχος τέθηκε η προσέγγιση της μορφής και των 
συνεπειών της διαδικασίας αναπλαισίωσης της κοινωνιολογικής γνώσης στο πε
δίο της εκπαίδευσης. Επιχειρήθηκε η αποσαφήνιση της δομής του αναλυτικού 
προγράμματος ως προς τη γνώση αυτή προκειμένου να αναδειχθεί ο τρόπος με 
τον οποίο αναπαράγεταμ μέσω του παράγοντα αυτού, μια συγκεκριμένη σχολική 
εκδοχή της επιστήμης της κοινωνιολογίας. Προτού καταγραφούν οι θέσεις που 
διατυπώθηκαν στο παρόν κεφάλαιο, παρουσιάζεται γραφικά η δομή του αναλυτι
κού προγράμματος ως προς την κοινωνιολογική γνώση:

4. Επιλογή διαδικασιών 
μάθησης:

Μοντέλο της βελτίωσης 
με στοιχεία από αυτό 
της αντικατάστασης 
(Ανάδειξη της εμπειρικό 
-επαγωγικής λογικής)

Σ η μ είο  εκ κ ίν η σ η ς  κ α ι Σ τ ο χ ο ς  τη ς  δ ιδ α κ τ ικ ή ς  δ ια δ ικ α σ ία ς:  
Επιστήμη της κοινωνιολογίας

Φ 1. Επιλονι7 πεοιεγομένου: Έμφαση στην αξία της συναίνεσης, Χρή
ση του πραχτικό-προγραμματικού περιεχομένου της επιστήμης αυτής

Σχολική εκδοχή της κοινωνιολογίας

2. Επιλογή ρυθμών μετάβασης: Απλοποίηση των κοινωνιολογικών ό
ρων, Γενίκευση των καθημερινών παραστάσεων, Συστηματική χρήση 
_______ της πρότερης γνώσης των μαθητών περί κοινωνικού_______

f  Φ 3. Επιλονη μεθόδων αξιολόγησης: θετική αξιολόγηση του 'πο
λυδιάστατου' της πρότερης γνώσης των μαθητών και της δυνατότητάς 

τους για γενίκευση και απλοποίηση εννοιών

Ε ρ γα λείο για τη συγκρότηση της σ χ ο λ ικ ή ς  επ ισ τή μ η ς:  
Καθημερινός Λόγος (καθημερινή γλ ώ σ σ α  και κοινή λογική)

Σχήμα 6.1. Η δομή του αναλυτικού προγράμματος ως προς την κοινωνιολογική γνώση

• Όλες οι επιστήμες (φυσικές και κοινωνικές) που εισάγονται στην εκπαίδευ
ση αναπλαισιώνονται και διαμορφώνονται σε σχολικά μαθήματα καθώς αλλάζουν 
εννοιολογικό πλαίσιο, εντάσσονται, δηλαδή, στο πλαίσιο της εκπαίδευσης για το ο
ποίο συνιστούν και μαθησιακό στόχο. Η  διαδικασία της αναπλαισίωσης -ανεξαρτή
τως επιστήμης- διαμορφώνεται με βάση τη λογική της ισχύουσας οργάνωσης του 
σχολικού μηχανισμού (θετικιστικό μοντέλο γνώσης και μάθησης, επιλογή της βελτί
ωσης). Πιο συγκεκριμένα, κατά τη διαδικασία αυτή αναπτύσσονται τεχνικές όπως η 
απλοποίηση, η αντιστοίχηση και η γενίκευση οι οποίες οδηγούν στην κωδικοποίηση 
και στη σωρευτική οικοδόμηση της γνώσης. Η  συγκεκριμένη αυτή μορφή της σνα- 
πλαισίωσης έχει ως συνέπεια την απομάκρυνση της επιστήμης από τη σχολική της 
εκδοχή. Ειδικότερα για την επιστήμη της κοινωνιολογίας:

• Οι παραπάνω τεχνικές της αναπλαισίωσης βρίσκουν πρόσφορο έδαφος 
στην επιστήμη αυτή καθώς, η ιδιαίτερη σχέση της με τον καθημερινό Λόγο (καθη
μερινή γλώσσα και κοινή λογική) που τη συνδέει με την αντίληψη ότι "όλοι λίγο-πο-
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λύ είμαστε κοινωνιολόγοι", έχει ως συνέπεια, κατά τη διαδικασία της αναπλαισίω- 
σης να μη λαμβάνεται υπόψη η διαφορά μεταξύ κοινωνιολογικού και καθημερινού 
Λόγου. Η  χρήση, επομένως, των δομικών αυτών στοιχείων του καθημερινού Λόγου 
ως εργαλείων για την κατάχτηση της επιστημονικής γνώσης, φαίνεται να παίρνει 
μεγαλύτερες διαστάσεις στην περίπτωση της κοινωνιολογίας. Εντέλει επιτυγχάνεται 
η αναπαραγωγή, στις συνειδήσεις των μαθητών, αντιλήψεων που θέτουν υπό αμφι
σβήτηση τον επιστημονικό χαρακτήρα της κοινωνιολογίας.

• Ένα κρίσιμο χαρακτηριστικό της οργάνωσης της κοινωνικο-επιστημονικής 
και ειδικότερα της κοινωνιολογικής γνώσης στην εκπαίδευση, είναι αυτό που τη 
συνδέει με το βασικό σχολικό στόχο της αγωγής. Η  γνώση αυτή χρησιμοποιείται πε
ρισσότερο ως αγωγή και λιγότερο ως επιστήμη καθώς, επιλεγμένα και κατάλληλα ε
πεξεργασμένα τμήματά της, τα οποία συνδέονται με το πρακτικό-προγραμματικό πε
ριεχόμενό της και απορρέουν από τη (δομο)λειτουργιστική κυρίως, παράδοση, ανα- 
πλαισιώνονται και τοποθετούνται σε σχολικά βιβλία μαθημάτων τα οποία έχουν α
σαφή επιστημονικό προσανατολισμό και τα οποία στοχεύουν στην κοινωνικοποίη
ση των μαθητών (π.χ. στοιχεία δημοκρατικού πολιτεύματος).

• Τα δύο παραπάνω στοιχεία (ταύτιση κοινωνιολογικού και καθημερινού 
Λόγου και χρήση του πρακτικό-προγραμματικού περιεχομένου της κοινωνικο-επι- 
στημονικής γνώσης για την κάλυψη του σχολικού στόχου της αγωγής) συνδέονται 
με τις ιδιαιτερότητες των κοινωνικών επιστημών και ειδικότερα της κοινωνιολογί- 
ας, οι οποίες και υποβαστάξουν τη συγκεκριμένη μορφή αλλά και τις συνέπειες της 
διαδικασίας αναπλαισίωσης της επιστήμης αυτής στο σχολείο. Το κρίσιμο σημείο ε
δώ είναι ότι, πίσω από αυτές τις ιδιαιτερότητες υποκρύπτονται οι ιδιαιτερότητες της 
κοινωνικής πραγματικότητας, η ίδια η φύση του κοινωνικού κόσμου τον οποίο και 
επιχειρούν να προσεγγίσουν γνωστικά οι επιστήμες αυτές.

• Η αντίληψη για την κοινωνιολογία ως "λιγότερο επιστήμη" συνδέεται με 
συγκεκριμένες στάσεις απέναντι στην επιστήμη αυτή και στο αντίστοιχο σχολικό 
μάθημα Η  λογική της οργάνωσης του σχολικού μαθήματος στο αναλυτικό πρό
γραμμα στην περίπτωση του ελληνικού σχολείου, αναπαράγει αυτή την αντίληψη η 
οποία εκφράζεται με όρους όπως, "δύσκολη" και συγχρόνως, "εύκολη''19, χρήσιμη, 
θεωρητική, ιδεολογικά προσανατολισμένη, κατακερματισμένη, "καθημερινή" επι
στήμη, ενώ τονίζει παράλληλα με έναν ιδιαίτερο τρόπο τη σχέση της με τον καθη
μερινό Λόγο -ως σχέση άμεση και εξαρτημένη. Το αποτέλεσιια είναι η διαιιόρφωση 
ενός σ/ολικού ιιαθήιιατος via την κοινωνιολογία το οποίο θέτει ενώπιον των ua- 
θητών ma γνώση που δεν είναι κοινωνιολογία. Αυτό είναι κρίσιμο καθώς, γνωρί
ζοντας ότι με τη βοήθεια των πληροφοριών που μας παρέχει η επιστήμη αυτή "...

29 "Δύσκολη”, διότι λέει με δυσνόητο τρόπο πράγματα για οποία ήδη κάτι γνωρίζουμε (κοινή λογική). 
"Εύκολη", διότι ακριβώς αυτή η ίδια η κοινή λογική, μας κάνει να πιστεύουμε ότι γνωρίσουμε αυτά στα 
οποία αναφέρεται η κοινωνιολογία.
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ανακαλύπτουμε περισσότερα για μας τους ίδιους και για τις δυνατότητες μας σε μια 
κοινωνία'00, αντιλαμβανόμαστε πλήρως, αφενός τις απώλειες που έχουν οι μαθη
τές με το να μαθαίνουν έτσι την κοινωνιολογία και αφετέρου, το γιατί αναπλαισίω- 
νεται με αυτό τον τρόπο η επιστήμη αυτή.

• Ολα τα παραπάνω επιδρούν στη διδασκαλία της κοινωνιολογίας, προσδιο
ρίζοντας τη θέση της στο αναλυτικό και εξεταστικό πρόγραμμα καθώς και τη σχέση 
της με τα άλλα μαθήματα και αναπαράγοντας πρωτίστως και κυρίως, αντιλήψεις 
που θέτουν σε αμφισβήτηση την "επιστημονικότητά " της. Η  αναπαραγωγή αυτής 
της αντίληψης συγκεκριμενοποιείται στη λογική της οργάνωσης των σχολικών εγ
χειριδίων και των διαδικασιών αξιολόγησης- μένει να δούμε αν στηρίζεται και στο 
Λ όνο των διδασκόντων του μαθήματος.

Ω ς κ εντρ ικ ή  π α ρ α δ ο χή  τ η ς  δ ια τρ ιβ ή ς, δ ια τ υ π ώ ν ετ α ι η  π α ρ α κ ά τω  θέση :
Τ ο κ ρ ίσ ιμ ο  σ η μ είο  στη  δ ια δ ικ α σ ία  α ν α π λ α ισ ίω σ η ς  τ η ς  κ ο ινω ν ιο λ ο γ ία ς  μέσω  

το υ  αναλυτικού προγράμματος ε ίνα ι ό τ ι, ενώ  τ α  σ το ιχ ε ία  εκ ε ίνα  π ου  σ υ νδ έο ντ α ι με 

τ ις  ιδ ια ιτερ ό τη τές  τη ς  δ εν  δ ιδ ά σ κ ο ντ α ι p tm ô c  -α ντ ίθ ετ α , ε ίτ ε  α π ο φ ε ύ γ ο ντ α ι, ε ίτε  

π α ρ ερ μ η νεύ ο ντα ι-  εντο ύ το ις  α να π α ρ ά γ ο ν τα ι σ τη  σ υ νε ίδ η σ η  τω ν  μ α θ η τώ ν ω ς α ρ νη 

τ ικ ά  σ το ιχ ε ία  που  ο δ η γο ύ ν  εντέλ ε ι σ τη ν  α μ φ ισ β ή τη σ η  τ η ς  " επ ισ τη μ ο νικ ό τη τα ς"  

τ η ς  κ ο ινω νιο λ ο γ ία ς . Η δ ια δ ικ α σ ία  α υτή  τ η ς  α ν α π λ α ισ ίω σ η ς  β α σ ίζετα ι π ρ ω τίσ τω ς  

κ α ι κ υ ρ ίω ς, σ τη ν  α ντ ίλ η ψ η  ό τ ι δ εν  υ π ά ρ χε ι δ ια φ ο ρ ά  μ ετα ξύ  κ ο ινω ν ιο λ ο γ ικ ο ύ  κα ι 

κ α θ η μ ερ ινο ύ  Λ ό γο υ . Η έλ λε ιψ η  ο ρ γά νω σ η ς επ ο μ ένω ς , κ α τά  τη μ ετά β α σ η  α π ό  τη ν  ε

π ισ τή μ η  τη ς  κ ο ινω ν ιο λ ο γ ία ς  σ τη  σ χο λ ικ ή  εκ δ ο χή  τ η ς  έχε ι ω ς  α π ο τέλ εσ μ α  να  α υ ξά 

ν ετ α ι η "α π όσ τα ση "  μ ετα ξύ  τ ο υ ς  σ ε  τ έτο ιο  σ η μ είο , ώ σ τε  να  μ η ν α ντ ισ το ιχε ί η δ εύ 

τερ η  σ τη ν πρ ώ τη . Ο ι σ υ νέπ ε ιες  τω ν π α ρ α π ά νω  είνα ι: η α να π α ρ α γω γή  α ντ ιλ ή ψ εω ν  

π ο υ  θ έτ ο υ ν  το  σ χο λ ικ ό  μ ά θ η μ α  τ η ς  κ ο ινω ν ιο λ ο γ ία ς  σ τη ν  " π ερ ιφ έρ εια  το υ  σ χο λ ικ ο ύ  

γ ίγνεσ θ α ι"  κ α ι τα υ τό χρ ο να , τη ν  επ ισ τή μ η  α υτή  σ τη ν  " π ερ ιφ έρ εια  το υ  επ ισ τ η μ ο ν ι

κού  γ ίγνεσ θ α ι" .

30 Ritsert, J., Τρόποι σκέψης..., ό.π., σ.44.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ο

Η οργάνωση του μαθήματος της κοινωνιολογίας 
στην ελληνική εκπαίδευση

7.1. Εισαγωγή

Το παρόν κεφάλαιο συνιστά μια εισαγωγή στα πολύ συγκεκριμένα πλέον, 
χαρακτηριστικά του μαθήματος της κοινωνιολογίας και του τρόπου διδασκαλίας 
του στο πεδίο της ελληνικής δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Ειδικότερα θα μας α
πασχολήσουν ζητήματα που αφορούν στην εξέλιξη του μαθήματος, στην οργά
νωσή του ως προς τα σχολικά βιβλία και τις οδηγίες διδασκαλίας από τα βιβλία 
ύλης καθώς και στους διδάσκοντες οι οποίοι εξετάζονται εδώ ως προς τις ειδικό- 
τητές τους και ως προς τη θέση τους στο δεδομένο 'σχολικό περιβάλλον' της κοι- 
νωνιολογίας. Πιο αναλυτικά:

Καταρχήν επιχειρείται μια σύντομη αναδρομή της πορείας του μαθήματος 
της κοινωνιολογίας στο ωρολόγιο και εξεταστικό πρόγραμμα του σχολείου. Στην 
ίδια ενότητα παρατίθεται επίσης και ένα απόσπασμα από τις οδηγίες που είχαν 
δοθεί για τη διδασκαλία της κοινωνιολογίας στο πρώτο έτος εισαγωγής της στην 
εκπαίδευση το οποίο αναφέρεται στους σκοπούς και το χαρακτήρα του μαθήμα
τος. Το κείμενο αυτό παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον καθώς αποτυπώνεται ρη
τά και με σαφήνεια η λογική του αναλυτικού προγράμματος ως προς την οργάνω
ση της κοινωνιολογικής γνώσης. Στη συνέχεια αναλύονται οι οδηγίες προς τους 
διδάσκοντες του μαθήματος, οι οποίες αφορούν στη διδασκαλία και οργάνωσή 
του με βάση το συγκεκριμένο βιβλίο που διδάσκονταν κατά το σχολικό έτος διε
ξαγωγής της έρευνας {1997/98). Μέσω της ανάλυσης αυτών των οδηγιών ανα- 
δεικνύονται στοιχεία που άπτονται της ιδιαίτερης μεταχείρισης που υφίσταται η 
κοινωνιολογική γνώση στο σχολικό μηχανισμό. Το τελευταίο αυτό επιτυγχάνεται 
και μέσω της σύγκρισης αυτών των οδηγιών με τις αντίστοιχες του μαθήματος 
της πολιτικής οικονομίας καθώς και με τις παραπάνω, πρώτες οδηγίες που είχαν 
δοθεί για το μάθημα της κοινωνιολογίας. Ως προς τις αναφορές στα περιεχόμενα 
των σχολικών βιβλίων, αυτές περιορίζονται στο συγκεκριμένο εγχειρίδιο που δι
δάσκονταν στα γενικά λύκεια κατά την ίδια σχολική περίοδο (1997/98), απ' όπου 
και αναφέρονται επιλεκτικά, επιμέρους φράσεις οι οποίες, επίσης, αναδεικνύουν 
την ιδιαίτερη λογική που ενέχει η αναπλαισίωση της κοινωνιολογικής γνώσης.
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Οι αναλύσεις του κεφαλαίου αυτού είναι περιορισμένες και οι αναφορές 
ενδεικτικές καθώς, στόχος εδώ δεν είναι μια εξαντλητική και πλήρης ανάλυση 
περιεχομένου του παραπάνω υλικού εφόσον η εμπειρική προσέγγιση επικεντρώ
νει στο δεύτερο παράγοντα {εκπαιδευτικός)· αντίθετα, στόχος αυτών των αναφο
ρών είναι η επισήμανση ορισμένων σημείων από το υλικό αυτό τα οποία τεκμη
ριώνουν τη θέση που αναπτύχθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο: η συγκεκριμένη 
οργάνωση του αναλυτικού προγράμματος ως προς την κοινωνιολογική γνώση α
ναπαράγει αντιλήψεις που θέτουν υπό αμφισβήτηση την "επιστημονικότητα" της 
κοινωνιολογίας διαμορφώνοντας το αντίστοιχο σχολικό μάθημα σε μάθημα "α
γωγής και ευαισθητοποίησης" των μαθητών.

Γενικότερα στόχος του ΤΕΤΑΡΤΟΥ ΜΕΡΟΥΣ της διατριβής είναι η ανάδειξη 
του ρόλου του εκπαιδευτικού στις διαδικασίες αναπλαισίωσης της κοινωνιολογί- 
ας μέσω της εμπειρικής διερεύνησης των αντιλήψεων του για την κοινωνιολογία 
και τις μεθόδους διδασκαλίας της. Στο παρόν κεφάλαιο οι αναφορές στους εκπαι
δευτικούς συνιστούν μια πρώτη προσέγγιση στην ανάλυση του δεύτερου αυτού 
παράγοντα αναπλαισίωσης και αναπαραγωγής της κοινωνιολογικής γνώσης.

7.2. Η  πορεία του μαθήματος της κοινωνιολογίας στη δευτεροβάθμια 
εκπαίδευση

Ο συγκεκριμένος χώρος στον οποίο επιχειρείται η διερεύνηση του Ζητού
μενου Β της διατριβής είναι η τρίτη τάξη του λυκείου όπου διδάσκεται το μάθημα 
της κοινωνιολογίας. Το πεδίο αυτό ανήκει στο γνωστικό πλαίσιο της σχολικής ε
πιστήμης, λίγο πριν από την είσοδο, δηλαδή, στο πλαίσιο της επιστήμης και αρκε
τά μακριά από το πλαίσιο της προ-σχολικής γνώσης. Το τελευταίο αυτό δε σημαί
νει ότι δεν υφίσταται η γνώση αυτή ως τέτοια σε όλη τη διάρκεια της σχολικής 
διαδρομής αλλά ότι, στο στάδιο της τρίτης λυκείου έχουν ενσωματωθεί στοιχεία 
από τα προηγούμενα στάδια της σχολικής επιστήμης τα οποία έχει διανύσει ο μα
θητής (δημοτικό, γυμνάσιο κ,ο.κ.). Επομένως η πρότερη γνώση ενός μαθητή 17- 
18 ετών, συντίθεται, εκτός από κοινωνικούς και άλλους παράγοντες και από τις 
επιρροές του σχολικού περιβάλλοντος. Ποια είναι όμως, τα χαρακτηριστικά αυ
τού του σχολικού περιβάλλοντος στη σύγχρονη ελληνική πραγματικότητα;

Μια πολύ σύντομη αναφορά στην εξέλιξη αλλά και στα κυριότερα χαρα
κτηριστικά της ελληνικής εκπαίδευσης έγινε στο Κεφάλαιο 2. Στη βάση δε και 
των αναλύσεων των κεφαλαίων που ακολούθησαν μπορεί να συναχθεί ένα γενι
κότερο συμπέρασμα γύρω από τη μορφή που αυτή έχει προσλάβει σήμερα: το ελ
ληνικό σχολείο λοιπόν, ενέχει τα στοιχεία ".. .μιας άκαμπτης και δογματικής “από 
έδρας” διδασκαλίας, του ενιαίου και ερμητικά κλειστού αναλυτικού και ωρολογί
ου προγράμματος, του ενός βιβλίου, του φετιχισμού των εξετάσεων, του αγχώ
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δους περιορισμού του παιχνιδιού και της εντατικής πειθάρχησης ...· (και αυτό ι
σχύει παρά το γεγονός ότι)...ο φυσικός και κοινωνικός κόσμος των βιβλίων πα
ρουσιάζεται πολύ πιο κοντινός από ό,τι παλιότερα με αυτό στον οποίο ζουν οι 
μαθητές, ενώ οι διδάσκοντες καλούνται να στηριχθούν στις βιωματικές παραστά
σεις των παιδιών και να ξεκινούν με αυτές"1. Ειδικότερα ως προς τη μορφή και 
τη σημασία της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, αναφέρονται τα εξής: Το σχολικό 
σύστημα στην Ελλάδα εξέλαβε σχεδόν από την ίδρυσή του, ένα θεωρητικά ενιαίο 
και ευθύγραμμο χαρακτήρα θέτοντας ως βασικό στόχο την προετοιμασία των μα
θητών για την είσοδό τους στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. "Γι' αυτό αυτοί που δε 
“μπορούσαν” ή δεν ‘ήθελαν” να φτάσουν μέχρι το πανεπιστήμιο δεν πήγαιναν 
καθόλου στο σχολείο ή, κι αν πήγαιναν, το εγκατέλειπαν πολύ σύντομα"1 2. Έτσι η 
ίΐέση εκπαίδευση εξακολουθεί να αποτελεί το "προπύργιο" του πανεπισττηιίου 
γεγονός που στην ουσία καθορίζει τη ιιορφτί, το ρόλο και το περιεγόιιενό -me. Ε
πιπλέον, η αύξηση της σημασίας και της αναγκαιότητας εξειδικευμένων γνώσεων 
και τεχνικο-επαγγελματικής και τεχνολογικής εκπαίδευσης, αλλάζει μεν τη μορ
φή και το περιεχόμενο της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και κυρίως του λυκείου, 
αλλά δεν αλλοιώνει το μεταβατικό της χαρακτήρα. Φαίνεται, επομένως, ότι η 
μέση εκπαίδευση στη χώρα μας οργανώνεται στη βάση μιας δογματικής αντίλη
ψης περί διδασκαλίας ενώ συγχρόνως λειτουργεί και ως ένα μεταβατικό στάδιο 
προς την τριτοβάθμια εκπαίδευση. Ειδικότερα, στην τελευταία τάξη του λυκείου 
είναι προφανές ότι αυτός ο μεταβατικός χαρακτήρας θα έχει προσλάβει τέτοιες 
διαστάσεις ώστε τα εμπλεκόμενα μέρη (κυρίως, μαθητές και εκπαιδευτικοί) να 
οργανώνουν την εργασία τους, αποκλειστικά στη βάση αυτού του δεδομένου με 
ό,τι αυτό συνεπάγεται.

Σε ό,τι αφορά ειδικότερα την οργάνωση της κοινωνιολογικής γνώσης στο 
σχολείο, εκτός του ότι αυτή προσδιορίζεται από το παραπάνω πλαίσιο λειτουργί
ας της (ελληνικής) εκπαίδευσης, αναπτύσσεται επιπλέον και στη βάση άλλων δε
δομένων που δεν ισχύουν για τις υπόλοιπες σχολικές επιστήμες. Το κυριότερο α
πό αυτά είναι η διττή παρουσία της, ως γνώσης και ως αγωγής. Η παρούσα μελέ
τη εστιάζει στην ανάλυση του τρόπου οργάνωσης της γνώσης αυτής στην τρίτη 
λυκείου, εκεί δηλαδή, που τυπικά λειτουργεί ως γνώση, με την έννοια ότι το α
ντίστοιχο σχολικό μάθημα φέρει τον τίτλο της επιστήμης από την οποία προήλθε 
(κοινωνιολσγία) και ως τέτοιο εισάγεται στο σχολείο. Βεβαίως κάτι τέτοιο ισχύει 
μόνον κατ' επίφαση καθώς, η οργάνωση της γνώσης αυτής ακόμα και σε αυτό το

1 Κουζέλης, Γ., "Το Επιστημολογικό Υπόβαθρο των Επιλογών της Διδακτικής", ό.π., σ.167. Η χρήση 
της πρότερης γνώσης κατά τη διδασκαλία, συνιστά μια πρόσφατη εξέλιξη στο ελληνικό εκπαιδευτικό 
σύστημα που στόχο έχει το ξεπέρασμα όλων όσων συνεπάγεται η άκαμπτη και δογματική "εκ των άνω" 
διδασκαλία που έχει επιβληθεί από το μοντέλο της αντικατάστασης. Μιας τέτοιας μορφής εξέλιξη ωστό
σο, στην περίπτωση της κοινωνιολογίας -όπως είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο- λειτουργεί μάλλον ε- 
νισχυτικά ως προς το συγκεκριμένο τρόπο αναπλαισίωσης της επιστήμης αυτής στο σχολείο.
2 Μυλωνάς, ©., Κοινωνιολογία της Ελληνικής Εκπαίδευσης. Συμβολές, ό.π., σ.51.



Η  Ε π ισ τή μ η  της Κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία ς  σ τη ν Ε λλ η ν ικ ή  Δ ε υ τ ε ρ ο β ά θ μ ια  Ε κπ α ίδευ σ η 168

στάδιο εξακολουθεί να στηρίζει το σχολικό στόχο της αγωγής· άλλωστε είδαμε 
ότι το μάθημα της κοινωνιολογίας οργανώνεται και λειτουργεί κατά βάση, ως 
μάθημα "αγωγής και ευαισθητοποίησης" των μαθητών.

Στο σημείο αυτό θα επιχειρήσουμε μια σύντομη αναδρομή στην πορεία 
των δύο κοινωνικών μαθημάτων (κοινωνιολογία και πολιτική οικονομία) στα 
προγράμματα της μέσης εκπαίδευσης προκειμένου να αναδειχθεί ο ιδιόμορφος 
τρόπος μεταχείρισής τους από την πολιτεία και βεβαίως, το σημείο στο οποίο 
βρίσκεται σήμερα το μάθημα της κοινωνιολογίας'1:

Για πρώτη φορά γίνεται λόγος για τη διδασκαλία της κοινωνιολογίας στο 
λύκειο το 1965, αλλά τα γεγονότα που επακολούθησαν (ιουλιανή εκτροπή, 1965 
και απριλιανό πραξικόπημα, 1967) δεν άφησαν περιθώρια για την πραγματοποίη
ση αυτής της επαγγελίας. Ύστερα από τη μεταπολίτευση (1974) δε γίνεται συζή
τηση γι' αυτό το θέμα μέχρι και τις αρχές της δεκαετίας του 1980 όπου τότε ό
πως αναφέρθηκε, είχε διαμορφωθεί και το κατάλληλο κλίμα το οποίο ευνοούσε 
τέτοιας μορφής αλλαγές στην εκπαίδευση. Πιο συγκεκριμένα, τον Ιανουάριο του 
1982 η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας έπειτα από εισήγηση ειδικής 
επιτροπής, πήρε καταφατική θέση για την εισαγωγή της κοινωνιολογίας και της 
πολιτικής οικονομίας στο πρόγραμμα της τρίτης λυκείου.

Το πρώτο βασικό ζήτημα που τέθηκε και αφορούσε στη διδασκαλία του 
μαθήματος αυτού, ήταν το ζήτημα της ειδικότητας των καθηγητών που θα το δί
δασκαν καθώς, κατά το έτος εισόδου της κοινωνιολογίας στο λύκειο δεν είχαν α
ποφοιτήσει ακόμα οι πρώτοι κοινωνιολόγοι από το αντίστοιχο πανεπιστημιακό 
τμήμα3 4. Θεωρήθηκε σκόπιμο τότε, το μάθημα να διδάσκεται από φιλολόγους κυ
ρίως, με την αιτιολογία ότι η θεωρητική και γνωστική τους κατάρτιση πλησιάζει 
αρκετά στο αντίστοιχο υπόβαθρο ενός κοινωνιολόγου. Αυτό όπως ήταν φυσικό, 
δημιούργησε αρκετά προβλήματα στη διδασκαλία του μαθήματος. Παρατηρείται 
αρχικά, μια αμηχανία και μια ανασφάλεια η οποία δημιουργείται στους καθηγη
τές εκείνους που δεν είχαν ειδική επιστημονική κατάρτιση και ενημέρωση, με α
ποτέλεσμα να οργανώνουν λαθεμένα ίσως, τη διδασκαλία τους δημιουργώντας ε- 
ντέλεμ πρόβλημα τόσο στο μάθημα και τους μαθητές όσο και στους ίδιους. "Τι

3 Τα τρία κοινωνικά μαθήματα της κοινωνιολογίας, της πολιτικής οικονομίας και των στοιχείων δημο
κρατικού πολιτεύματος (το οποίο στο εξής θα αναφέρεται, για λόγους συντομίας, ως ΣΔΠ), συνιστούν 
την πιο χαρακτηριστική μορφή που προσλαμβάνει η παρουσία της κοινωνικο-επιστημονικής γνώσης στο 
σχολείο: αναδεικνύσυν την "υβριδική της φύση" (ΣΔΠ) και την "καθαρή" της μορφή (τα άλλα δύο). Ει
δικότερα, η πορεία του μαθήματος των ΣΔΠ εμφανίζει τις εξής γνωστικές διακυμάνσεις: εμφανίζεται 
για πρώτη φορά ως Αγωγή του πολίτη, σε όλα τα προγράμματα (1931-1973) των γυμνασίων κλασσικής 
κατεύθυνσης -με εξαίρεση το πρόγραμμα του 1966 όπου διδάσκεται ως ΣΔΠ (κλασικά και πρακτικά γυ
μνάσια). Το 1967 καταργείται και τη θέση του παίρνει το μάθημα που αναφέρεται στους σκοπούς και 
στο νόημα της "Επαναστάσεως". Τέλος, μετά τη δικτατορία εμφανίζεται ξανά στο πρόγραμμα της μέ
σης εκπαίδευσης ως ΣΔΠ, ενώ δεν αποτέλεσε ποτέ μάθημα Δέσμης (βλ. Νσύτσος, X., ό.π., σ.99).
4 Το 1982 λειτούργησε το πρώτο τμήμα κοινωνιολογίας στο Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και Πο
λιτικών Επιστημών.
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ωραία που θα ήταν αν μπορούσε να αποκτήσει ως εκ θαύματος μια εκ των προ- 
τέρων συνολική πληροφόρηση για την κοινωνιολογία και για κάθε ολοκληρωμέ
νη ενότητα κεφαλαίων και να την έχει αφομοιώσει όσο γίνεται πληρέστερα, πριν 
από τη διδασκαλία, χωρίς απορίες, χωρίς ασαφείς εντυπώσεις και ενδοιασμούς, 
χωρίς το φόβο των λαθών και των παρερμηνειών, χωρίς δισταγμούς..."5. Αυτή η 
ευχή εκφράζει και το μέγεθος του προβλήματος που είχε δημιουργηθεί στη διάρ
κεια των πρώτων ετών εισαγωγής του μαθήματος η οποία οφείλονταν στην έλ
λειψη προγραμματισμού από την πολιτεία ως προς την εξασφάλιση εκπαιδευμέ
νων κοινωνιολόγων για τη διδασκαλία του μαθήματος.

Προβλήματα στη διδασκαλία του μαθήματος -εκτός από τις αντικειμενι
κές αδυναμίες που εμφανίζονται στον κλάδο των φιλολόγων καθηγητών και απο
τελούν συνέπεια της ελλιπούς κατάρτισης σε θέματα κοινωνιολογίας- θεωρού
νται και οι αντικειμενικές όσο και διδακτικές δυσχέρειες που προκαλούνται εξαι- 
τίας του τρόπου παρουσίασης της ύλης στο συγκεκριμένο (το πρώτο) σχολικό 
εγχειρίδιο, όπως επίσης και το γεγονός ότι διδάσκεται το μάθημα σε παιδιά πόλε
ων και επαρχιών με διαφορετικά βιώματα και κοινωνιολογικά μορφώματα, δια
φοροποιώντας έτσι την υφή και την ένταση των προβλημάτων και τον τρόπο που 
αντιμετωπίζονται από τις επιμέρους κατηγορίες. Από την άλλη, υπάρχει και η ά
ποψη των φιλολόγων οι οποίοι θεώρησαν ότι το μάθημα πρέπει να διδαχθεί από 
τους εκπαιδευτικούς φιλολόγους -και όχι από άλλες ειδικότητες- διότι αυτοί έ
χουν διδακτική πείρα, έχουν υποδομή και υπόστρωμα από άλλες κοινωνικές επι
στήμες και με κατάλληλο κοινωνιολογικό αναπροσανατολισμό "...θα αποδυθούν 
στο ευγενικό προσκλητήριο της Πολιτείας"6 7.

Από τα παραπάνω διαπιστώνεται ότι, με την είσοδο της κοινωνιολογίας 
στην ελληνική εκπαίδευση τέθηκε και το ζήτημα της επισήμανσης των προβλη
μάτων που δημιουργήθηκαν καθώς και της διαπίστωσης των αιτιών που τα προ- 
καλούν: "...εάν δηλαδή, αυτές οι δυσκολίες οφείλονται στο συγκεκριμένο αντικεί
μενο που διδόχτκει το μάθημα ή απορρέουν από το συγκεκριμένο εγχειρίδιο ή τέ
λος, αν μπορούν να αποδοθούν όλες ή μέρος από αυτές στο μη εξοικειωμένο με το 
μάθημα της κοινωνιολογίας και μη ειδικευμένο διδακτικό προσωπικό"1. Με το πέ
ρασμα βεβαίως, των ετών, όσο αποφοιτούσαν από τα αντίστοιχα τμήματα ειδι
κευμένοι κοινωνιολόγοι μειώνονταν και το πρόβλημα της έλλειψης υποδομής σε 
επίπεδο εκπαιδευτικών -όχι όμως απαραίτητα, και τα άλλα προβλήματα.

5 Γκιζελή, Β., "Κοινωνιολογία: ανασφάλειες, συγχύσεις, προσδοκίες", στο Η  διδασκαλία της κοτνωνιο- 
λογίας στη μέση εκπαίδευση-Θεωρητικά προβλήματα και διδακτικά σχήματα, οργάνωση-επιμέλεια: Χρ. 
Μιχαλοπούλσυ-Βεΐκσυ, εκδ. Νέα Παιδεία, Αθήνα 1985, σ.25.
6 Κέρπη, I., Ή  κοινωνιολογία στη διδακτική θεωρία και πράξη", στο Η  διδασκαλία..., ό.π., σ.165.
7 Κασιμάτη, Κ., "Η επιστημονική έρευνα στο χώρο των κοινωνικών επιστημών", στο Η  διδασκαλία..., 
ό.π., σ.54.
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Ανεξάρτητα ωστόσο, από τα προβλήματα αυτά η εισαγωγή της κοινωνιο- 
λογίας θεωρήθηκε ως μια προοδευτική κίνηση και συνοδεύτηκε από 'ηχηρές ε
ξαγγελίες'. Παράλληλα συνδέθηκε και με αντιλήψεις βάσει των οποίων το μάθη
μα της κοινωνιολογίας θεωρείται ως μέσο ενδυνάμωσης του κριτικού δυναμικού 
της παιδείας καθώς και ως πεδίο διαμόρφωσης υγιών πολιτικών και κοινωνικών 
προσωπικοτήτων. Αυτές ακριβώς τις θέσεις εκφράζουν και οι πρώτες οδηγίες 
που δόθηκαν για τη διδασκαλία του μαθήματος (σχολικό έτος 1982/83). Ειδικό
τερα, για το σκοπό του μαθήματος της κοινωνιολογίας αναφέρονται τα εξής8: "α. 
Να γνωρίσουν οι μαθητές το αντικείμενο, τα πλαίσια, την έκταση και τη σημασία 
της κοινωνιολογίας, στοιχεία απαραίτητα via την παραπέρα κοινωνιολογική γνω
στική δομή και προβληματισμό τους, β. Τα κοινωνικά φαινόμενα και προβλήματα 
να προκαλέσουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον στους μαθητές αυτής της ηλικίας που μάχο
νται για την ιδεολογική, την επαγγελματική και γενικά τη κοινωνική και πολιτιστική 
ένταξή τους. Με άλλα λόγια, η βοήθεια που προσφέρει στους μαθητές το μάθημα 
συνίσταται στο να επιτύχει: 1. Ομαλή ένταξή τους στο κοινωνικό σύνολο και αφο
μοίωση (εσωτεοίκευση) των κοινωνικών γνωμόνων (θεσμών) που η πολιτεία θε
σπίζει via την οργάνωση και τη συνογή της. 2. Ρύθμιση μιας Φυσικής και αβίαστης 
κοινωνικής συμπεριφοράς, γιατί αυτή θεωρείται απαραίτητη για την κοινωνική ε
ξυγίανση, ασφάλεια, αποδοτικότητα του νεαρού ατόμου. 3. Αναπροσαρμογή και α- 
ναποοσανατολισμό του ανθρώπου στη Ύαοτική βιομηγανική κοινωνία, της οποίας 
η ανομοιογένεια, ρευστότητα και ασάφεια των κοινωνικών δομών προκαλούν εσω
τερικές συγκρούσεις με αποτέλεσμα την ανάπτυξη περιθωριακών ιδεολογιών, ικα
νών να κλονίσουν το κοινωνικό οικοδόμημα. 4. Πρόληψη αυτής της κοινωνικής 
παθογένειας μέσα από τον κατακερματισμό της αποξενωμένης από το πλήθος προ
σωπικότητας με την ανάπτυξη άτυπου ή και τυπικού πολλές φορές κοινωνικού ε
λέγχου. 5. Τέλος, στενότερα στη διδακτική πράξη, κάτι που αφορά ιδιαίτερα τους 
δασκάλους και μαθητές. Η  κοινωνιολογία με την αξιολόγηση που αναπτύσσει, πα
ράγει την ικανότητα ερμηνείας όλων των επιμέρους θεωρητικών μαθημάτων... 
Δεν θα υπεισέλθουμε τώρα στην ανάλυση του κειμένου αυτού, θα επισημάνουμε 
όμως το εξής, ότι οι εξαγγελίες αυτές έρχονται σε πλήρη αντίθεση με ό,τι στη 
συνέχεια χαρακτηρίζει την πορεία του μαθήματος. Και αυτό διότι, εάν πράγματι 
το μάθημα εξυπηρετούσε τέτοιους στόχους, τότε προκύπτει ως ερώτημα το γιατί 
έγινε αντικείμενο τέτοιας μεταχείρισης από την πολιτεία.

Πιο συγκεκριμένα: το μάθημα της κοινωνιολογίας από την είσοδό του 
σχεδόν στην εκπαίδευση τέθηκε ως εξεταζόμενο μάθημα για την εισαγωγή των 
υποψηφίων μαθητών στα ΑΕΙ και ΤΕΙ. Με το σύστημα τον Δεσμών ειδικότερα, 
ενσωματώθηκε στην τέταρτη Δέσμη μέσω της οποίας οι υποψήφιοι κατευθύνο-

8 ΥΠΕΠΘ, Οδηγίες Διδασκαλίας Μαθημάτων Δέσμης, ΟΕΔΒ, Αθήνα 1982, "Κοινωνιολογία", σ.23 (οι 
υπογραμμίσεις δικές μας).
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νταν σε οικονομικές και κοινωνικές σπουδές, κυρίως. Κατά το σχολικό έτος 
1993-94 τη θέση της κοινωνιολογίας στο εξεταστικό πρόγραμμα παίρνει το μά
θημα της πολιτικής οικονομίας το οποίο ως εκείνη τη στιγμή αποτελούσε επίσης, 
μάθημα της τέταρτης Δέσμης αλλά όχι και εξεταστέο για τις εισαγωγικές εξετά
σεις. Η αλλαγή αυτή επέδρασε σημαντικά στη διδασκαλία των δύο μαθημάτων 
καθώς είναι γνωστό ότι η σημασία που αποδίδεται σε κάθε μάθημα είναι απόρ
ροια και της θέσης του στο εξεταστικό σύστημα. Από την άλλη ωστόσο, επηρέα
σε επιφανειακά μόνο την ουσία της γνώσης που προσφέρουν δεδομένου ότι η 
διαδικασία αναπλαισίωσής της ενέχει μια συγκεκριμένη λογική: την υποβάθμιση 
της σημασίας της κοινωνιολογικής σκοπιάς και την ανάδειξη αντίστοιχα, της ση
μασίας του οικονομισμού -στοιχεία τα οποία απομακρύνουν και τα δύο αυτά μα
θήματα από την πραγματικότητα της επιστήμης τους.

Στην πορεία όλων αυτών των ετών όπου η κοινωνιολογία ήταν μάθημα 
της τρίτης λυκείου -είτε ως εξεταζόμενο για την εισαγωγή στην τριτοβάθμια εκ
παίδευση, είτε όχι, μετά την αντικατάστασή του από το μάθημα της πολιτικής οι
κονομίας- προστέθηκαν και άλλα μαθήματα κοινωνιολογικού περιεχομένου, ό
πως η Κοινωνική και πολιτική αγωγή, στο γυμνάσιο, τα Προβλήματα της κοινω
νίας και του ατόμου, στο πολυκλαδικό λύκειο -το τελευταίο αυτό μάθημα το ο
ποίο έχει ένα ενδιαφέρον τίτλο όσο και περιεχόμενο, καταργήθηκε το σχολικό έ
τος 1999/2000. Κατά το ίδιο σχολικό έτος, όπου παύει να ισχύει το σύστημα των 
Δεσμών και όπου αλλάζει η δομή της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (Ενιαίο Λύ
κειο, ΤΕΕ) το μάθημα της κοινωνιολογίας άλλαξε και πάλι θέση στο πρόγραμμα. 
Δεν είναι πλέον υποχρεωτικό μάθημα όπως ίσχυε από το σχολικό έτος 1993/94, 
ενώ συγχρόνως δεν τίθεται καν θέμα εξέτασής του για την εισαγωγή σε τμήματα 
του Επιστημονικού Πεδίου (αντί Δέσμης) των ανθρωπιστικών-νομικών σπουδών. 
Αντίθετα, γίνεται μάθημα επιλογής του οποίου μάλιστα, ο εβδομαδιαίος χρόνος 
διδασκαλίας μειώνεται από τέσσερις σε δύο ώρες. Όλα αυτά είναι ενδεικτικά της 
αντίφασης που χαρακτηρίζει τη μεταχείρισή του από την πολιτεία.

Η εμπειρική διερεύνηση των ζητουμένων της διατριβής πραγματοποιήθη
κε κατά το σχολικό έτος 1997/98, όταν δηλαδή, το μάθημα της κοινωνιολογίας 
ήταν μάθημα της τέταρτης Δέσμης αλλά όχι και εξεταζόμενο για την εισαγωγή 
στα ΑΕΙ και TEL Είχε αρχίσει να διαφαίνεται ωστόσο, η "προς τα κάτω" πορεία 
του στην εκπαίδευση, κάτι το οποίο δε διαψεύσθηκε τελικώς. Εκείνο που έχει 
σημασία για την παρούσα μελέτη είναι ότι η εμπειρική έρευνα διεξήχθη σε μια 
περίοδο κατά την οποία η κοινωνιολογία στερούνταν της σημασίας και της βαρύ
τητας που είχε προσλάβει στην αρχή της εισόδου της στην ελληνική εκπαίδευση, 
ενώ συγχρόνως διαφαίνονταν και η περαιτέρω πτώση της. Κατά συνέπεια, οι 
συνθήκες διεξαγωγής του μαθήματος δεν ήταν ιδιαίτερα ευνοϊκές για το διδά
σκοντα ο οποίος είχε να αντιμετωπίσει, αφενός την αδιαφορία των μαθητών οπέ-



Η  Ε π ισ τή μ η  της Κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία ς  στη ν Ε λλ η ν ικ ή  Δ ε υ τ ε ρ ο β ά θ μ ια  Ε κ π α ίδευ σ η 172

ναντι στο μάθημα της κοινωνιολογίας, αφετέρου "βίωνε την αμφισβήτηση του 
εκπαιδευτικού του ρόλου ως συνέπεια της στέρησης του βασικού γνωστικού α
ντικειμένου του"9 (αυτό ισχύει κυρίως, για τον κοινωνιολόγο-εκπαιδευτικό). Ε- 
πισημαίνεται εδώ ότι, η αναφορά στην πορεία και στις παλινδρομήσεις του μα
θήματος της κοινωνιολογίας στο λύκειο έγινε με στόχο την τοποθέτηση του υπο
κειμένου εκπαιδευτικός, στις.πραγματικές συνθήκες εργασίας του και όχι με την 
πρόθεση διατύπωσης αξιολογικών κρίσεων ως προς αυτή10 11.

Αυτή η μεταχείριση του μαθήματος της κοινωνιολογίας δεν είναι άμοιρη 
της πορείας ανάπτυξης που είχε η επιστήμη της κοινωνιολογίας στη χώρα μας11 : 
Η έμφαση και η αξία που είχε αποδοθεί στις κλασικές σπουδές και στην τήρηση 
των παραδόσεων, από την ίδρυση του ελληνικού κράτους μέχρι και τις αρχές του 
20ου αιώνα, δεν επέτρεπαν να δοθεί ανάλογη σημασία και στη μελέτη του παρό
ντος της ελληνικής κοινωνίας, με συνέπεια να μην αναπτύσσεται πλήρως η επι
στήμη αυτή αλλά και οι κοινωνικές επιστήμες εν γένει. Μια πρώτη προσπάθεια 
παρατηρείται στις αρχές του 20ου αιώνα όπου επιχειρείται με συστηματικότερο 
τρόπο η θεμελίωση της επιστήμης αυτής, η οποία προσλαμβάνει κι ένα μεταρ- 
ρυθμιστικό χαρακτήρα: χρήση των πορισμάτων των κοινωνικών επιστημών για 
την αλλαγή της ελληνικής κοινωνίας. Μέχρι και την πρώτη δικτατορία (1936) 
είχαν δημιουργηθεί δύο πανεπιστημιακές έδρες (στην Αθήνα και στη Θεσσαλονί
κη) οι οποίες καταργήθηκαν για πολιτικούς λόγους. Η δεύτερη φάση ανάκαμψης 
ξεκινάει από τα μέσα του αιώνα με την δημιουργία του πρώτου κέντρου κοινωνι
κών ερευνών. Η εισαγωγή του μαθήματος στα λύκεια στις αρχές της δεκαετίας 
του 1980 συμβαδίζει με την τρίτη φάση ανάκαμψης της επιστήμης αυτής η οποία 
είχε και πάλι ανακοπεί από τη δεύτερη δικτατορία. Η ίδρυση δύο πανεπιστημια
κών τμημάτων την ίδια περίοδο, πιστοποιεί την παρουσία της κοινωνιολογίας 
στην Ελλάδα, παρουσία η οποία αμφισβητείται και πάλι τα τελευταία χρόνια. Δι
απιστώνεται επομένως ότι, η μεταχείριση του μαθήματος της κοινωνιολογίας εμ
φανίζει παλινδρομήσεις ανάλογες με αυτές που γνωρίζει και η επιστήμη αυτή 
στη χώρα μας.

Ως προς τις ειδικότητες των διδασκόντων του μαθήματος της κοινωνιολο- 
γίας διαπιστώνεται ότι μέχρι και σήμερα, οι εκπαιδευτικοί που καλούνται να δι
δάξουν το μάθημα αυτό χαρακτηρίζονται από μια ευρύτητα στα γνωστικά αντι
κείμενα των σπουδών τους -κυρίως, όμως είναι απόφοιτοι τμημάτων κοινωνικών 
επιστημών. Παρόλα αυτά, η ποικιλία στις ειδικότητες αυτών των εκπαιδευτικών

9 Απόσπασμα από τα πρακτικά του Δ.Σ. της ΟΛΜΕ, Κοινωνιόγραμμα, τ.46, Ισυν.-Αυγ. 1999, σ.2.
10 Αυτό δε σημαίνει ότι συμφωνούμε με την τακτική της πολιτείας για σταδιακή κατάργηση του μαθή
ματος της κοινωνιολογίας από τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Ωστόσο, το ενδιαφέρον μας εδώ εστιάζει 
στην παρουσία της επιστήμης αυτής στο σχολείο και στην αποσαφήνιση του τρόπου αναπαραγωγής μι
ας συγκεκριμένης εκδοχής της.
11 Κοινωνιολογία. Ρ  Λυκείου, ΟΕΔΒ, έκδοση Β', Αθήνα 1999, σσ. 80-81.
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είναι χαρακτηριστική: κοινωνιολόγοι, οικονομολόγοι, πολιτικοί επιστήμονες νο
μικοί, φιλόλογοι, απόφοιτοι τμημάτων διοίκησης επιχειρήσεων κ.α.

Τα παραπάνω, έρχεται να επιβεβαιώσει και να ενισχύσει το αποτέλεσμα 
της ανάλυσης δύο μεταβλητών οι οποίες προσδιορίστηκαν στο πλαίσιο της ε
μπειρικής διερεύνησης του Ζητούμενου Β της διατριβής12. Πιο συγκεκριμένα, α
πό τη ανάλυση της ειδικότητας των εκπαιδευτικών και της συσχέτισής της με τα 
μαθήματα που διδάσκουν στο σχολείο, προέκυψαν ορισμένα χρήσιμα συμπερά
σματα που συμπληρώνουν τη διερεύνηση του παράγοντα αναλυτικό πρόγραμμα:

Το κυρίαρχο στοιχείο που αναδεικνύεται από την ανάλυση αυτή είναι η 
συνύπαρξη πολλών και διαφορετικών ειδικοτήτων εκπαιδευτικών που διδάσκουν 
την κοινωνιολογία. Οι σπουδές δηλαδή, των διδασκόντων του μαθήματος μπο
ρεί να απέχουν -περισσότερο ή λιγότερο- από τη σπουδή της κοινωνιολογίας. Το 
γεγονός αυτό έρχεται να επιβεβαιώσει την ύπαρξη του στοιχείου της ανάμιξης ει
δικοτήτων που χαρακτηρίζει τη διδασκαλία του μαθήματος αυτού στη χώρα μας. 
Το στοιχείο αυτό που συνδέεται με συγκεκριμένες πρακτικές της πολιτείας και 
χαρακτηρίζει την οργάνωση του αναλυτικού προγράμματος, αναπαράγει συγκε
κριμένες αντιλήψεις:

α) Ότι το μάθημα της κοινωνιολογίας δεν απαιτεί εξειδικευμένες γνώσεις 
από τη μεριά των διδασκόντων του και αντιστοίχως, ότι η επιστήμη της κοινωνι- 
ολογίας δεν είναι μια αυστηρά εξειδικευμένη επιστήμη. Δεν φαίνεται επομένως 
να προβληματίζει την πολιτεία το ζήτημα μιας πιθανής -αλλά όχι βεβαίως ε- 
σκεμμένης από την πλευρά των διδασκόντων- αλλοίωσης του περιεχομένου και 
της λογικής της επιστήμης της κοινωνιολογίας από τους μη κοινωνιολόγους-εκ- 
παιδευτικούς. Για παράδειγμα, η έστω και περιορισμένη παρουσία φιλολόγων 
στον υπό διερεύνηση πληθυσμό, δεν αναιρεί την ύπαρξη προβλημάτων όπως αυ
τά στα οποία αναφερθήκαμε παραπάνω στο παρόν κεφάλαιο. Στη συγκεκριμένη 
περίπτωση μάλιστα (διδασκαλία της κοινωνιολογίας από φιλόλογο) υποδηλώνε
ται ότι, η πολιτεία δεκαεπτά χρόνια από την εισαγωγή του μαθήματος της κοινω- 
νιολογίας στην εκπαίδευση, εξακολουθεί σταθερά και συστηματικά, να εφαρμό
ζει μια πολιτική (ανάμιξη ειδικοτήτων), η οποία ενέχει μια συγκεκριμένη λογική: 
αυτή της αμφισβήτησης του επιστημονικού χαρακτήρα της κοινωνιολογίας. Κι 
αυτό διότι, ένα μάθημα το οποίο μπορεί να το διδάξει κάποιος που έχει ασχολη
θεί 'περιφερειακά' μόνο με την αντίστοιχη επιστήμη, μάλλον δεν είναι "σοβαρό"· 
αντίστοιχα και η επιστήμη από την οποία προέρχεται, μάλλον δεν χαρακτηρίζε
ται από πολύ αυστηρά κριτήρια "επιστημονικότητας".

β) Ότι η κοινωνιολογία είναι μια θεωρητική επιστήμη, στη βάση του ότι 
οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί μπορούν να διδάξουν και αντικείμενα τα οποία 
προέρχονται από κατεξοχήν θεωρητικά πεδία όπως, τη φιλοσοφία, την ιστορία

12 Βλ. παρακάτω, Κεφάλαιο 9, εν. 9.2., όπου γίνεται αναφορά στη σχέση των δύο αυτών μεταβλητών.
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την ψυχολογία,13 -κάτι που δεν ισχύει για τις άλλες ειδικότητες κοινωνικών επι
στημόνων του υπό διερεύνηση πληθυσμού. Οι οικονομολόγοι ειδικότερα, ως η 
άλλη μεγάλη κατηγορία κοινωνικών επιστημόνων, καλούνται μεν να διδάξουν 
και άλλα μαθήματα πλην της πολιτικής οικονομίας, μόνο που τα μαθήματα αυτά 
είναι εγγύτερα στο θεωρητικό τους υπόβαθρο σε σχέση με τα μαθήματα που κα
λούνται να διδάξουν οι κοινωνιολόγοι (εκτός από κοινωνιολογία και ΣΔΠ διδά
σκουν επιπλέον, μόνο ΣΕΠ και ιστορία). Με άλλα λόγια, οι οικονομολόγοι αλλά 
και οι άλλοι κοινωνικοί επιστήμονες του υπό διερεύνηση πληθυσμού (πλην ενός 
πολιτικού επιστήμονα, που διδάσκει και ψυχολογία), δεν εμφανίζουν την ίδια 
ποικιλία στη διδασκαλία μαθημάτων που ισχύει για τους κοινωνιολόγους. Τα πα
ραπάνω συνδέονται και με μια άλλη αντίληψη σύμφωνα με την οποία, οι σπου
δές αυτές (οικονομικές, πολιτικές επιστήμες) προσλαμβάνουν ένα διαφορετικό 
χαρακτήρα, περισσότερο πρακτικό και λιγότερο θεωρητικό.

γ) Ο θεωρητικός χαρακτήρας που προσάπτεται στην επιστήμη της κοινω- 
νιολογίας αναδεικνύεται επίσης, εάν δούμε την οργάνωση της διδασκαλίας των 
τριών κοινωνικών μαθημάτων στη βάση των ειδικοτήτων των εκπαιδευτικών: Α
ντίθετα με το μάθημα της κοινωνιολογίας στο οποίο εφαρμόζεται όπως είδαμε, η 
πολιτική της ανάμιξης ειδικοτήτων, στα άλλα δύο κοινωνικά μαθήματα (πολιτική 
οικονομία και ΣΔΠ) και κυρίως, στο πρώτο που συνιστά το άλλο βασικό πεδίο 
αναπαραγωγής της κοινωνικο-επιστημονικής γνώσης στην εκπαίδευση, δε φαίνε
ται να ισχύει το ίδιο καθεστώς. Και τα δύο αυτά μαθήματα δεν εμφανίζουν την ί
δια ποικιλία στις ειδικότητες εκπαιδευτικών που καλούνται να τα διδάξουν. Αυτό 
το τελευταίο σημαίνει ότι, η πολλαπλότητα ειδικοτήτων η οποία ομολογουμένως 
χαρακτηρίζει τα μαθήματα της πολιτικής οικονομίας και των ΣΔΠ, δεν ταυτίζε
ται με την έννοια της ανάμιξης ειδικοτήτων καθώς είναι μια πολλαπλότητα με τη 
στενή έννοια του όρου: δε διδάσκονται, δηλαδή, από εκπαιδευτικούς που να έ
χουν σπουδάσει αντικείμενα 'μακρινά' προς τα περιεχόμενα των μαθημάτων αυ
τών (για παράδειγμα, κανένας φιλόλογος δε διδάσκει αυτά τα μαθήματα). Επομέ
νως, ο συγκεκριμένος τρόπος οργάνωσης των μαθημάτων αυτών και κυρίως, της 
πολιτικής οικονομίας, στο αναλυτικό πρόγραμμα, δεν επιτρέπει την αναπαραγωγή 
ανάλογων αντιλήψεων περί θεωρητικού χαρακτήρα της αντίστοιχης επιστήμης. 
Αντίθετα, μάλλον αναδεικνύει την αξία της οικονομίας ως βασικής κοινωνικής 
αξίας. Από τα παραπάνω είναι σαφές ότι η πολιτεία αντιμετωπίζει με διαφορετι
κό τρόπο τα δύο βασικά κοινωνικά μαθήματα: το μάθημα της πολιτικής οικονο
μίας αντιμετωπίζεται με περισσότερη συνέπεια και αυστηρότητα σε σχέση με το 
μάθημα της κοινωνιολογίας· συνέπεια, η οποία εκφράζεται ως συνέπεια στις ει

13 Η αντίληψη περί θεωρητικού χαρακτήρα συνδέεται, επίσης και με αντίληψη περί "γυναικείας φύσης” 
των κοινωνικών και ανθρωπιστικών επιστημών (βλ. παρακάτω, Κεφάλαιο 9, εν. 9.2., όπου και αναλύε
ται η ειδικότητα των εκπαιδευτικών βάσει του φύλου τους).
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δικότητες των διδασκόντων του (υπάρχει μεν πολλαπλότητα ειδικοτήτων αλλά ό
χι και ανάμιξη), και αυστηρότητα η οποία αναπαράγει αντιλήψεις μέσω των ο
ποίων ενισχύεται η "επιστημονικότητα" της αντίστοιχης επιστήμης, της πολιτι
κής οικονομίας.

Εν κατακλείδι θα λέγαμε ότι δύο είναι τα κεντρικά σημεία τα οποία προ
κύπτουν από την ταυτόχρονη ανάλυση των δύο αυτών μεταβλητών και συμπλη
ρώνουν τη διερεύνηση του παράγοντα αναλυτικό πρόγραμμα ως προς την αναπα
ραγωγή αντιλήψεων που αμφισβητούν τον επιστημονικό χαρακτήρα της κοινωνι- 
ολογίας: 1) Ανάμιξη ειδικοτήτων. Το μάθημα της κοινωνιολογίας διδάσκεται 
και από μη κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς εκ των οποίων κάποιοι είναι κοντύ- 
τερα θεωρητικά στην κοινωνιολογική γνώση και κάποιοι άλλοι όχι. Η πρακτική 
αυτή της πολιτείας (αναλυτικό πρόγραμμα) αναπαράγει αντιλήψεις για το μη αυ
στηρό χαρακτήρα της επιστήμης της κοινωνιολογίας. 2) Ανάμιξη μαθημάτων. 
Οι απόφοιτοι κοινωνιολογικών τμημάτων, στη συντριπτική πλειοψηφία τους, κα
λούνται να διδάξουν, εκτός από την κοινωνιολογία και άλλα μαθήματα θεωρητι
κού κυρίως, προσανατολισμού. Η πρακτική αυτή της πολιτείας (αναλυτικό πρό
γραμμα) αναπαράγει με τη σειρά της, αντιλήψεις για το θεωρητικό χαρακτήρα 
της επιστήμης της κοινωνιολογίας. Τα παραπάνω δεν ισχύουν στο ίδιο βαθμό για 
τις άλλες ειδικότητες κοινωνικών επιστημόνων και για τα αντίστοιχα κοινωνικά 
μαθήματα που υπάρχουν στην εκπαίδευση.

7.3. Βιβλία ύλης και σχολικά εγχειρίδια

7.3.1. Οδηγίες προς τους διδάσκοντες της κοινωνιολογίας

Στην παρούσα υποενότητα αναλύονται οι οδηγίες από τα βιβλία ύλης που 
δόθηκαν προς τους καθηγητές των μαθημάτων της κοινωνιολογίας και της πολι
τικής οικονομίας14. Οι οδηγίες αυτές αφορούν αφενός, στον τρόπο χρήσης των 
συγκεκριμένων σχολικών εγχειριδίων15 τα οποία διδάσκονταν το σχολικό έτος 
1997/98 αφετέρου, στην οργάνωση της διδασκαλίας καθώς και στα κριτήρια και 
τον τρόπο αξιολόγησης που θα πρέπει να χρησιμοποιούν οι εκπαιδευτικοί κατά 
την εξέταση των μαθημάτων αυτών. Στόχος αυτής της ανάλυσης είναι καταρχήν, 
η ανάδειξη των στοιχείων εκείνων τα οποία συνιστούν μέρος της λογικής του α

14 ΥΠΕΠΘ, Οδηγίες Διδασκαλίας Μαθημάτων Δέσμης, "Κοινωνιολογία", ΟΕΔΒ Αθήνα 1996. ΥΠΕΠΘ, 
Οδηγίες Διδασκαλίας Μαθημάτων Δέσμης, "Πολιτική οικονομία" ΟΕΔΒ Αθήνα 1996.
15 Το σχολικό βιβλίο της κοινωνιολογίας είναι: Απλά Μαθήματα Κοινωνιολογίας, Β.Δ.Γκιζελή, Γ  Λυκεί
ου ΟΕΔΒ 1993. Το βιβλίο αυτό χρησιμοποιούνταν κατά τα σχολικά έτη 1993/94 έως και 1998/99. Πριν 
από αυτό, διδάσκονταν το βιβλίο Κοινωνιολογία (διαφόρων συγγραφέων με την επιμέλεια του Β.Φίλια), 
Γ  Λυκείου ΟΕΔΒ 1983. Το βιβλίο της πολιτικής οικονομίας είναι: Πολιτική Οικονομία, Θ.Π,Λιανός, Γ. 
Κ.Χρήστσυ, Γ  Λυκείου ΟΕΔΒ 1993, το οποίο διδάσκεται από το σχολικό έτος 1994/95.
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ναλυτικού προγράμματος μέσω της οποίας αναπαράγονται αντιλήψεις που συνδέ
ονται με τη συγκεκριμένη μορφή αναπλαισίωσης της κοινωνιολογικής γνώσης. 
Παράλληλα και μέσω της σύγκρισης με τις οδηγίες του μαθήματος της πολιτικής 
οικονομίας, αναδεικνύεται η λογική του αναλυτικού προγράμματος ως προς την 
αναπαραγωγή της αντίληψης ότι η οικονομία είναι η "αλήθεια" των κοινωνικών 
επιστημών· συγχρόνως δε, αποκαλύπτεται η άνιση μεταχείριση των δύο αυτών 
μαθημάτων από την πολιτεία -(όχι όμως, άνιση και σε ό,τι αφορά την ουσία της 
γνώσης που προσφέρουν). Πιο αναλυτικά:

Μια πρώτη παρατήρηση, κάνοντας τη σύγκριση μεταξύ των δύο κειμέ
νων, είναι ότι το κείμενο που αφορά στο μάθημα της κοινωνιολογίας είναι σχε
δόν διπλάσιο από το αντίστοιχο του μαθήματος της πολιτικής οικονομίας, ενώ ε
πίσης και η δομή τους παρουσιάζει σημαντικές διαφορές. Ειδικότερα, για το μά
θημα της κοινωνιολογίας υπάρχουν τέσσερις Παράγραφοι που αναφέρονται: στο 
χαρακτήρα και το σκοπό του μαθήματος, στη δομή του βιβλίου, στις αρχές οργά
νωσης της διδακτέας ύλης και της διδασκαλίας και τέλος, στο περιεχόμενο και τη 
διδακτική των κεφαλαίων. Σε ό,τι αφορά το μάθημα της πολιτικής οικονομίας, οι 
Παράγραφοι του κειμένου είναι δύο: η πρώτη περιέχει γενικές οδηγίες που αφο
ρούν στη διδασκαλία του μαθήματος και η δεύτερη, μερικές ειδικές επισημάν
σεις για επιμέρους σημεία του βιβλίου. Αυτή η ποσοτική διαφοροποίηση παρα- 
τηρείται πιο συγκεκριμένα, στις εκτενείς οδηγίες που αφορούν τη γενικότερη δο
μή και διάρθρωση του μαθήματος της κοινωνιολογίας καθώς και στην αναλυτική 
περιγραφή του περιεχομένου κάθε κεφαλαίου χωριστά. Αντίθετα, στην περίπτω
ση του μαθήματος της πολιτικής οικονομίας, οι συντάκτες περιορίζονται σε λιγό- 
τερες οδηγίες και σε επιμέρους επισημάνσεις.

Κοινωνιολογία. Στην πρώτη Παράγραφο του κειμένου (Χαρακτήρας και 
σκοπός του μαθήματος) δίνεται ένας ορισμός της επιστήμης της κοινωνιολογίας 
όπου τονίζεται το χαρακτηριστικό της ευρύτητας του γνωστικού της αντικειμέ
νου. Στη συνέχεια αναφέρονται οι λόγοι για τους οποίους υφίσταται ή πρέπει να 
υφίσταται η κοινωνιολογία ως σχολικό μάθημα. Η κοινωνιολογία λοιπόν, πρέπει 
να διδάσκεται στο σχολείο διότι οδηγεί στην όξυνση της αντίληψης και της κρί
σης των μαθητών, στον προβληματισμό, στην ευαισθητοποίηση και στην εξοι
κείωσή τους με τη μορφή και την εξέλιξη της κοινωνικής πραγματικότητας. Η 
διδασκαλία της συμβάλλει επίσης, κατά τους συντάκτες του κειμένου, στην πο
λύπλευρη ανάπτυξη της προσωπικότητας των μαθητών ενώ συγχρόνως μπορεί 
να ωθήσει και μερικούς από αυτούς στο να ασχοληθούν μελλοντικά με τις διά
φορες κοινωνικές επιστήμες σε επίπεδο πανεπιστημιακών σπουδών. Τέλος, η mo 
κατάλληλη και αποτελεσματική μέθοδος διδασκαλίας για το μάθημα της κοινω- 
νιολογίας θεωρείται ότι η είναι αυτή που θα οδηγήσει στη μετάδοση και εμπέδω
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ση από τους μαθητές, γνώσεων γύρω από την επιστήμη αυτή και παράλληλα η 
προσπάθεια για όξυνση της κριτικής σκέψης τους.

Στο σημείο αυτό θα επιχειρήσουμε τη σύγκριση μεταξύ όσων αναφέρθη
καν παραπάνω για το χαρακτήρα και τους στόχους του μαθήματος από το κείμε
νο οδηγιών που είχε δοθεί το σχολικό έτος 1982/83, με το περιεχόμενο αυτής της 
πρώτης Παραγράφου16: Καταρχήν υπάρχει μια ειδοποιός διαφορά μεταξύ των 
δύο κειμένων. Στο πρώτο από αυτά δε γίνεται καμία αναφορά στην έννοια και τη 
σημασία της κριτικής ως χαρακτηριστικό της επιστήμης αλλά και ως στόχο του 
μαθήματος της κοινωνιολογίας, αντίστοιχα. Στο δεύτερο κείμενο αντίθετα, θεμε
λιώνεται η αναφορά αυτή στους στόχους σε αυτό ακριβώς το σημείο: της όξυν- 
σης της κριτικής σκέψης. Επιπλέον, στο πρώτο κείμενο παρατηρείται μια χαρα
κτηριστική σαφήνεια στο Λόγο των συντακτών ως προς το στόχο του μαθήματος 
που είναι: η αγωγή και η ευαισθητοποίηση των μαθητών, η ομαλή κοινωνικοποί
ησή τους και η αποφυγή συμμετοχής σε ό,τι εκλαμβάνεται ως κοινωνική παθογέ- 
νεια (βλ. υπογραμμισμένες εκφράσεις). Αυτό που προκαλεί ιδιαίτερη εντύπωση 
είναι το πόσο ρητά και το πόσο "άνετα" ταυτίζεται η επιστήμη της κοινωνιολογί- 
ας με το σχολικό στόχο της αγωγής. Παράλληλα επισημαίνεται, επίσης ανοικτά η 
σχέση και η βοήθεια που μπορεί να προσφέρει το μάθημα της κοινωνιολογίας 
προς άλλα θεωρητικά μαθήματα17, σημείο που εκφράζει την αντίληψη των συ
ντακτών, περί θεωρητικού χαρακτήρα της επιστήμης αυτής. Ένα γενικό συμπέ
ρασμα που συνάγεται από τα παραπάνω είναι ότι, ενώ και στα δύο κείμενα τονί
ζεται η σημασία και ο ρόλος του μαθήματος της κοινωνιολογίας ως προς την ευ- 
αισθητοποίηση και την κοινωνική αγωγή των μαθητών, εντούτοις στο πρώτο η 
θέση αυτή είναι διατυπωμένη ρητά και ίσως ακόμα και "ευθαρσώς", ενώ στο 
δεύτερο, ο ίδιος στόχος καλύπτεται από την συστηματική χρήση της έννοιας και 
της σημασίας της κριτικής.

Η επιστημονικότερη διάρθρωση του πρώτου σχολικού εγχειριδίου καθώς 
και οι επαγγελίες που συνόδευαν την εισαγωγή της κοινωνιολογίας στην εκπαί
δευση πιθανόν να αιτιολογούν αυτής τις μορφής τις διατυπώσεις στο πρώτο κεί
μενο οδηγιών. Επίσης, παράλληλα με τις παραπάνω αντιλήψεις για ενίσχυση του 
προοδευτικού χαρακτήρα της εκπαίδευσης, υπήρξαν και αντιδράσεις που οφείλο
νταν στην υποτιθέμενη επικινδυνότητα και στο επαναστατικό πνεύμα που θα 
μπορούσε να καλλιεργήσει στους μαθητές ένα τέτοιο μάθημα. Η ρητή, επομέ
νως, διατύπωση του σχολικού στόχου της αγωγής στο πρώτο κείμενο, μπορεί να 
αιτιολογηθεί και σε αυτή τη βάση με την έννοια ότι έτσι "αντιπαρέρχεται" τις τε
λευταίες αυτές απόψεις. Από την άλλη πλευρά, η πορεία του μαθήματος στην εκ

16 Είναι προφανές ότι οι οδηγίες αυτές αφορούν σε δύο διαφορετικά σχολικά βιβλία. Εντούτοις, το αντί
στοιχο τμήμα που αφορά στους στόχους του μαθήματος ενέχει τη γενικότερη φιλοσοφία των συντακτών 
του απέναντι σε αυτό το μάθημα και με αυτή την έννοια επιχειρείται η σύγκριση των δύο κειμένων.
17 Όπως για παράδειγμα, στο μάθημα της έκθεσης (βλ παραπάνω, Κεφάλαιο 6, υποεν. 6.3.2.)·
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παίδευση και η έξοδός του από το εξεταστικό σύστημα οδήγησαν στη συγγραφή 
ενός βιβλίου το οποίο προκειμένου να αυξήσει το ήδη μειωμένο ενδιαφέρον των 
μαθητών, βασίστηκε στην απλότητα και την "ευκολία" που προσφέρει η καθημε
ρινή, πρότερη γνώση τους· γι' αυτό το λόγο πιθανώς, διατυπώνονται με διαφορε
τικό τρόπο στο δεύτερο κείμενο, οι στόχοι και ο χαρακτήρας του μαθήματος.

Στη δεύτερη Παράγραφο {Δομή του βιβλίου) γίνεται μια περιγραφή του 
σχολικού βιβλίου (σελίδες, κεφάλαια, δομή των κεφαλαίων κ.λπ). Αναφέρεται δε 
ότι, το αναλυτικό πρόγραμμα γύρω από το μάθημα της κοινωνιολογίας απλο
ποιείται συνεχώς εκφράζοντας έτσι και την πάγια τακτική των τελευταίων ε
τών  στα πλαίσια της οποίας το αρμόδιο υπουργείο, με συνεχείς εγκυκλίους κιν
είται προς αυτή την κατεύθυνση. Επισημαίνεται τέλος, ότι οι ενότητες που αφο
ρούν στις κοινωνικές αξίες, την εξέλιξη της ελληνικής κοινωνίας και τη μεθοδο
λογία των κοινωνικών επιστημών που προστέθηκαν στο βιβλίο, αποκλίνουν ελα
φρά από το υπάρχον αναλυτικό πρόγραμμα αλλά, όπως αναφέρεται, θεωρούνται 
αναγκαίες για την ολοκληρωμένη εικόνα της επιστήμης της κοινωνιολογίας.

Στην τρίτη Παράγραφο {Αρχές οργάνωσης της διδακτέας ύλης και της δι
δασκαλίας) γίνεται αναφορά στις αρχές με βάση τις οποίες έχει οργανωθεί το βι
βλίο και η διδακτική του. Η πρώτη αργή αφορά στα περιεχόμενα, όπου επιση- 
μαίνεται ότι η αφετηρία τη ς  ύλης είναι τα θέματα και όχι η ίδια η επιστήμη  
τη ς  κοινωνιολογίας η οποία εξετάζεται στα δύο τελευταία κεφάλαια. Το κριτή
ριο αυτής της μεθοδολογικής αρχής είναι η κατάσταση ωριμότητας των μαθητών 
για τους οποίους θεωρείται ότι με το πέρας του διδακτικού χρόνου και με την δι
δασκαλία των επιμέρους κοινωνιολογικών εννοιών και θεμάτων θα είναι σε θέση 
να κατανοήσουν καλύτερα την επιστήμη αυτή.

Η δεύτερη αργή αφορά στο μοντέλο διδασκαλίας που ακολουθείται από 
τη συγγραφέα, κατά την παρουσίαση των κεφαλαίων του βιβλίου -αρχή, η οποία 
ενέχει την ίδια ακριβώς λογική με την πρώτη: από το συγκεκριμένο και εμπειρι
κό στοιχείο οδηγούμαστε στη γενική και θεωρητική γνώση μ ε την παρέμβαση 
διορθωτικών μηχανισμών που αφορούν στις "εσφαλμένες" απόψεις των μα
θητών. Τονίζεται επίσης, ότι η ανάπτυξη της ύλης έχει ως αφετηρία την εμπει
ρική γνώση των μαθητών, είτε αυτή συμβαδίζει εξ αρχής είτε όχι, με την επι
στημονική προσέγγιση. Η ρητή αυτή αναφορά των συντακτών στον τρόπο και 
στο μοντέλο διδακτικής δεν αφήνει περιθώρια αμφισβήτησης στο ότι πρόκειται 
για το μοντέλο εκείνο που χαρακτηρίζει το σύνολο της εκπαιδευτικής μαθησια
κής πρακτικής, το μοντέλο της βελτίωσης (με την παρουσία στοιχείων και από το 
μοντέλο της αντικατάχηασης).

Το μοντέλο της βελτίωσης εμφανίζεται όπως είδαμε, ως η ενδιάμεση μα
θησιακή επιλογή μεταξύ αυτών της αντικατάστασης και της ενίσχυσης της πρότε- 
ρης γνώσης των μαθητών και έχει ως στόχο την εκμάθηση της επιστήμης στους
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μαθητές μέσα από την επεξεργασία των πρώτων γνώσεων ώστε αυτές να είναι 
συμβατές με την επιλεγμένη, προς μετάδοση, επιστημονική γνώση. Το γεγονός 
ότι αναπλαισιώνεται η κοινωνιολογική γνώση σε αυτά τα μαθησιακά πλαίσια, ο
δηγεί στην αμφισβήτηση της "επιστημονικότητας" της κοινωνιολογίας και στην 
ανάδειξη της λειτουργικότητας του καθημερινού Λόγου μέσω της αναπαραγωγής 
των δομικών στοιχείων του (καθημερινή γλώσσα και κοινή λογική). Αυτό το μο
ντέλο, λοιπόν, εμφανίζεται από τους συντάκτες του κειμένου αλλά και από τη 
συγγραφέα, ως το πλέον αποτελεσματικό καθώς θεωρούν ότι η καθημερινή ε
μπειρία των μαθητών προσφέρει πληθώρα γεγονότων και παραστάσεων τα οποία 
στη συνέχεια, με την κατάλληλη επεξεργασία (απλοποίηση και γενίκευση) θα ο
δηγήσουν το μαθητή στην απόκτηση-κατάκτηση της κοινωνιολογικής γνώσης. Ε
δώ οφείλουμε μια παρατήρηση: το βιβλίο μένει πιστό σε αυτή την αρχή χωρίς 
καμία παρέκκλιση.

Η τρίτη αργή αναφέρεται στη δυνατότητα που παρέχεται στους διδάσκο
ντες να αναπτύξουν συζητήσεις για θέματα τα οποία δεν αναλύονται εκτενώς στο 
βιβλίο. Ταυτόχρονα, ωστόσο, η δυνατότητα αυτή περιορίζεται καθώς ζητείται α
πό τους διδάσκοντες οι συζητήσεις αυτές να έχουν ως σημεία αναφοράς τα ήδη 
υπάρχοντα υλικά του βιβλίου (λογοτεχνικά αποσπάσματα, φωτογραφίες, θέματα 
για συζήτηση). Στα πλαίσια αυτής της αρχής καλείται επίσης ο διδάσκων να αξιο- 
ποιήσει όσο το δυνατόν περισσότερο τα θέματα του βιβλίου που, σύμφωνα με 
τους συντάκτες, προσεγγίζονται με κριτικό πνεύμα, νηφαλιότητα και αντικειμε
νικότητα και να αναδείξει αυτά ακριβώς τα στοιχεία.

Στην τέταρτη αοτή διατυπώνονται οι κανόνες βάσει των οποίων θα αξιο
λογηθούν οι μαθητές στο μάθημα της κοινωνιολογίας. Καταρχήν γίνεται σαφές 
ότι τα ζητήματα που τέθηκαν υπό τη μορφή συζητήσεων (με τη χρήση του υλι
κού που αναφέρθηκε στην προηγούμενη αρχή) και τα οποία συνιστούν μια "διευ- 
ρυμένη ύλη" δεν πρέπει σε καμία περίπτωση να αποτελέσουν αντικείμενο εξέτα
σης. Οι εξετάσεις περιορίζονται αυστηρά στο κείμενο του βιβλίου. Παράλληλα 
καταγράφονται αναλυτικά οι τύποι των ερωτήσεων που θα πρέπει να τεθούν από 
τους διδάσκοντες κατά τη διεξαγωγή των εξετάσεων. Αυτοί είναι: ερωτήσεις που 
ζητούν την αναδιατύπωση του κειμένου του βιβλίου, ερωτήσεις που ζητούν την 
καταγραφή της κεντρικής ιδέας και ερωτήσεις που ζητούν την επισήμανση κε
ντρικών σημείων του κειμένου. Οι συνδυαστικές ερωτήσεις και οι ερωτήσεις 
προσωπικής αξιολόγησης αντίθετα, θα πρέπει, σύμφωνα με τους συντάκτες, 
να αποτελούν ένα μικρό ποσοστό του συνόλου των ερωτήσεων που θα τεθούν.

Η προσεκτική και αναλυτική αυτή διατύπωση της μορφής που θα πρέπει 
να έχουν οι ερωτήσεις που θα τεθούν για την εξέταση του μαθήματος της κοινω- 
νιολογίας, έρχεται σε αντιδιαστολή με τα όσα αναφέρονται στην πρώτη Παρά
γραφο και αφορούν στο χαρακτήρα και το σκοπό του μαθήματος. Πιο συγκεκρι
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μένα, είναι σαφές ότι η όξυνση της αντίληψης και της κριτικής σκέψης των μα
θητών δεν υποβοηθάται τόσο με ερωτήσεις της πρώτης κατηγορίας (αναδιατύπω
ση, κεντρική ιδέα κ.λπ.) όσο με αυτές της δεύτερης (π.χ. συνδυαστικές). Και αυ
τό διότι, οι ερωτήσεις της πρώτης κατηγορίας συνδέονται με το ένα σκέλος της 
"...ολοκληρωμένης και επιτυχούς διδασκαλίας": τη μετάδοση γνώσεων της επι
στήμης. Κατ' αυτό τον τρόπο κι ενώ οι ίδιοι οι συντάκτες έχουν τονίσει ότι η με
τάδοση γνώσεων πρέπει να συνοδεύεται από κριτική επεξεργασία, εντούτοις κα
τά την αξιολόγηση μένουν πιστοί στο μοντέλο της βελτίωσης σύμφωνα με το ο
ποίο η αξιολόγηση επιτυγχάνεται μέσα από τη σύγκριση των γνώσεων που απέ
κτησε ο μαθητής με αυτές της επίσημης διδακτέας ύλης. Εδώ οφείλουμε να διευ
κρινίσουμε το εξής. Δεν αμφισβητείται η σημασία που έχει η μετάδοση γνώσης 
και η εμπέδωσή της από τους μαθητές. Είναι σαφές ότι η γνώση προηγείται και 
πρέπει να προηγείται οποιοσδήποτε κριτικής, διαφορετικά οδηγούμαστε στα επι
κίνδυνα μονοπάτια της προκατάληψης18. Αντίθετα, στόχος μας είναι η καταγρα
φή της διαφαινόμενης αντίφασης στο Λόγο των συντακτών και πιο σημαντικό, η 
ανάδειξη της σχεδόν ολοκληρωτικής επιβολής του μοντέλου της βελτίωσης στην 
οργάνωση της διαδικασίας αναπλαισίωσης της επιστήμης της κοινωνιολογίας.

Η Παράγραφος ολοκληρώνεται με την καταγραφή ορισμένων προτάσεων 
προς τους διδάσκοντες του μαθήματος, όπου και τους δίνεται η δυνατότητα χρή
σης εποπτικού υλικού και γενικότερα υλικού εκτός βιβλίου καθώς και η δυνατό
τητα ανάπτυξης της δικής τους μεθόδου διδασκαλίας. Ταυτόχρονα όμως -και α
ναμενόμενα- τους ζητείται να μην παραλείψουν θέματα από το βιβλίο, ούτε και 
να χρησιμοποιήσουν άλλη σειρά θεμάτων εκτός από την ήδη υπάρχουσα. Και εί
ναι αναμενόμενο διότι, η οποιαδήποτε 'ελευθερία κινήσεων' που παρέχεται 
στον εκπαιδευτικό περιορίζεται πάντα μ ε  κάποιο τρόπο, ρητό  ή άρρητο  (π.χ. 
με λεπτομερείς οδηγίες και κανόνες για το περιεχόμενο και τη διδακτική του μα
θήματος που καλείται να διδάξει). Το κρίσιμο είναι ότι οι περιορισμοί αυτοί δεν 
εκλαμβάνονται ως τέτοιοι διότι οι κανόνες είναι ήδη συνειδητά ή μη, αποδεκτοί 
και εφαρμόζονται χωρίς ιδιαίτερη δυσκολία από τους εκπαιδευτικούς.

Ένα ακόμα στοιχείο που τονίζεται ιδιαίτερα, είναι ο διαφορετικός χαρα
κτήρας και προσανατολισμός του βιβλίου σε σχέση με ό,τι έχει προηγηθεί (άλλα 
σχολικά εγχειρίδια). Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι το βιβλίο αυτό ακολουθεί 
μια "...αντίθετη πορεία". Αυτό συμβαίνει διότι το περιεχόμενό του δε χρήζει ού
τε επεξήγησης, ούτε αποστήθισης, αντίθετα η ευληπτότητα  των κειμένων του 
στην οποία πρέπει να στηριχθούν οι διδάσκοντες, επιτρέπει την αφομοίωση των 
εννοιών από τους μαθητές ενώ παράλληλα δίνει τη δυνατότητα στους ίδιους τους 
διδάσκοντες να διευρύνουν και να εμβαθύνουν πάνω στα διάφορα θέματα του βι
βλίου. Το στοιχείο αυτό της "ευκολίας" του βιβλίου έρχεται να ενισχύσει ό,τι ει

18 Ritsert, J., Τρόποι σκέψης..., 1η έκδοση, ό.π., σ.35.
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πώθηκε στη δεύτερη Παράγραφο, ως προς την πάγια τακτική της πολιτείας για 
απλοποίηση του αναλυτικού προγράμματος γύρω από το μάθημα της κοινωνιολο- 
γίας. Στη συνέχεια επισημαίνεται ξανά ότι, για να επιτύχουν οι διδάσκοντες τη 
διεύρυνση αυτή μπορούν (και πρέπει) να βοηθηθούν από τις "έτοιμες λύσεις" 
του βιβλίου (φωτογραφίες, θέματα για συζήτηση, βιβλιογραφία κ.α).

Συγχρόνως δε, ως παράμετροι βοήθειας τίθενται και οι γνώσεις και εμπει
ρίες των εκπαιδευτικών. Είναι δεδομένο ωστόσο, ότι κατά τη διδασκαλία οι πα
ράμετροι αυτοί εμπλέκονται πάντα, σε μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό. Το ότι α
κριβώς αναφέρονται ως τέτοιοι, είναι ένα σημείο που προβληματίζει ως προς το 
σκοπό για τον οποίο τίθεται. Γιατί ζητείται από τους διδάσκοντες της κοινωνιο- 
λογίας να χρησιμοποιούν ως εργαλείο διδασκαλίας, όχι μόνο τις εμπειρίες των 
μαθητών τους αλλά και τις δικές τους εμπειρίες ζωής; Μήπως για να ενισχυθεί 
ό,τι ήδη επιδιώκεται μέσω του αναλυτικού προγράμματος -η αναπαραγωγή, δηλα
δή, μιας συγκεκριμένης αντίληψης για τη γνώση αυτή μέσω της τοποθέτησης της 
πρότερης γνώσης μαθητών και καθηγητών στη βάση της διδακτικής του μαθήμα
τος και μέσω της χρήσης της ως εργαλείου διδασκαλίας; Θεωρούμε ότι η απά
ντηση, είναι σαφώς θετική. Τέλος, διατυπώνεται η θέση ότι η χρήση όλων των 
παραπάνω παραμέτρων στη βάση της δυναμικής της εκάστοτε σχολικής τάξης, 
θα οδηγήσει το μαθητή στην μετατροπή της ύλης σε "βαθιά εμπεδωμένη γνώση".

Η τελευταία Παράγραφος του κειμένου (Περιεχόμενο και διδακτική των 
κεφαλαίων) -η οποία είναι και η μεγαλύτερη- περιγράφει αναλυτικά τα στοιχεία 
εκείνα στα οποία θα πρέπει να δίνεται έμφαση από τον εκπαιδευτικό κατά τη δι
δασκαλία του κάθε κεφαλαίου. Ειδικότερα, τα στοιχεία αυτά αφορούν στο στόχο 
του κεφαλαίου, τα κύρια σημεία του και τη σύνδεσή του με τα άλλα κεφάλαια. 
Υπάρχουν επίσης διατυπωμένα, πέντε ερωτήματα για κάθε κεφάλαιο τα οποία 
καλείται να θέσει ο εκπαιδευτικός κατά τη διδασκαλία επιμέρους ενοτήτων του. 
Τέλος τίθεται και μια πρόταση για εργασία που περικλείει την ύλη ολόκληρου 
του κεφαλαίου. Οι ερωτήσεις αυτές καθώς και η εργασία έχουν σχεδόν πάντα ως 
αφετηρία τους την πρότερη γνώση των μαθητών. (Για παράδειγμα: κεφάλαιο 2 
(για την κουλτούρα): "Να κάνετε μια πρόχειρη διερεύνηση στο περιβάλλον σας, 
σχετικά με το αν υπάρχουν δείγματα αυθεντικής ή μαζικής κουλτούρας. Αν υπάρ
χουν, ποια είναι αυτά; "· κεφάλαιο 5 (για τους κανόνες, τις αξίες και τον κοινωνι
κό έλεγχο): "Με μια πρόχειρη έρευνα στο οικογενειακό ή συγγενικό ή φιλικό σας 
περιβάλλον, δώστε μια τεκμηριωμένη απάντηση σχετικά με το αν και πώς μεταβλή
θηκαν ορισμένοι κοινωνικοί κανόνες από τις περασμένες δεκαετίες ως σήμερα"· 
κεφάλαιο 6 (για την κοινωνική προσαρμογή και την ανομία): ερ.1 "Να καταγρά
ψετε από την καθημερινή σας ζωή παραδείγματα δημιουργικής, κατά την γνώμη 
σας, ένταξης και προσαρμογής στο περιβάλλον σε αντιδιαστολή με παραδείγματα 
στείρας συμμόρφωσης".
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Πολιτική Οικονομία. Οι οδηγίες για το μάθημα της πολιτικής οικονομίας 
είναι πιο σύντομες και πιο περιεκτικές από τις αντίστοιχες του μαθήματος της 
κοινωνιολογίας, ενώ συγχρόνως η ανάλυσή τους αναδεικνύει μερικά πολύ ενδια
φέροντα σημεία. Οι βασικές οδηγίες για τη διδασκαλία της πολιτικής οικονομίας 
αναπτύσσονται στην πρώτη Παράγραφο του κειμένου στην οποία περιέχονται έ
ξι γενικές κατευθυντήριες αρχές προς τους διδάσκοντες του μαθήματος. Ειδικό
τερα:

Η πρώτη αρχή ξεκινάει με την εξής διαπίστωση που έχει και τη μορφή έμ
μεσης εντολής: "Το περιεχόμενο της πολιτικής οικονομίας δεν επιδέχεται απομνη
μόνευση... (αυτό θα πρέπει να το κατανοήσουν και ο διδάσκοντας και ο διδασκόμε
νος).... Η  εισαγωγή του μαθήματος πρέπει να βασιστεί στην ανάλυση των οικονο
μικών σχέσεων και στην κατανόηση της λειτουργίας των οικονομικών μηχανι
σμών". Από την πρόταση αυτή προκύπτουν τα εξής: Καταρχήν τίθεται ως αρχή 
διδασκαλίας του μαθήματος κάτι το οποίο θεωρείται και ως στόχος ο/.όκλη- 
ρης τη ς  διδακτικής διαδικασίας: η αποφυγή τη ς απομνημόνευσης και η πλή
ρη ς κατανόηση των δεδομένων του εκάστοτε σχολικού μαθήματος. Επιπλέον, 
οι αρνητικές συνέπειες της απομνημόνευσης -τις οποίες μάλιστα επισημαίνουν 
και οι συντάκτες του κειμένου λέγοντας ότι αυτή οδηγεί σε σύγχυση και αποτυ
χία- είναι ήδη γνώστες στους ίδιους του διδάσκοντες οι οποίοι έρχονται καθημε
ρινά σε επαφή με αυτό το πρόβλημα. Γιατί επισημαίνεται επομένως, το αυτονόη
το; Μια τέτοια επισήμανση είναι κατά βάση, προβληματική και ίσως άδικη με 
την έννοια ότι αναφέρεται στο αυτονόητο των συνεπειών μια τέτοιας πρακτικής, 
τις οποίες βιώνουν αρνητικά και οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί.

Παράλληλα παρατηρούμε ότι, ευθύς εξαρχής η πολιτική οικονομία εισά- 
γεται ως ένα μάθημα το οποίο, ναι μεν προέρχεται από το χώρο των κοινωνικών 
επιστημών, εντούτοις δεν ταυτίζεται με τις θεωρητικές και φιλοσοφικές αναπα
ραστάσεις που συνοδεύουν τις επιστήμες αυτές. Προσδιορίζεται αυστηρά το α
ντικείμενό της το οποίο προσεγγίζεται μόνο με μια σε βάθος ανάλυσή του. Η α
ντίληψη αυτή ενισχύεται και από τη δεύτερη οδηγία-αρχή:

Σε αυτή αναδεικνύεται άμεσα ο αυστηρός, μαθηματικοποιημένος χαρα
κτήρας και προσανατολισμός που προσλαμβάνει το μάθημα της πολιτικής οι
κονομίας. Η παρουσίαση διαγραμμάτων κατέχει κεντρική θέση στη διδασκαλία 
του μαθήματος- αυτή οφείλει να γίνεται πολύ προσεκτικά και να συνοδεύεται 
πάντα από την εξήγηση της οικονομικής λογικής που στηρίζει το κάθε διάγραμ
μα. Οι συντάκτες προτρέπουν επίσης τους διδάσκοντες, να παροτρύνουν τους 
μαθητές τους στο σχεδίασμά διαγραμμάτων κατά τη διάρκεια του μαθήματος.

Η τρίτη οδηγία παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, αν συγκριθεί μάλιστα 
με ό,τι αναφέρθηκε για το μάθημα της κοινωνιολογίας. Αναφέρεται ότι "...η πο
λιτική οικονομία περιέχει έντονα ιδεολογικά στοιχεία". Κατά συνέπεια, οι διδά
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σκοντες δε θα πρέπει σε καμία περίπτωση να διατυπώνουν προσωπικές, πολιτι
κές ή κομματικές απόψεις, ούτε να περνάνε μηνύματα με οποιοδήποτε τέτοιο πε
ριεχόμενο. Τονίζεται δε, η ανάγκη να υπάρχει αντικειμενικότητα  κατά τη διδα
σκαλία καθώς, η έλλειψή της οδηγεί στην υποβάθμιση της "επιστημονικότητας" 
της πολιτικής οικονομίας. Με αυτό τον τρόπο οι συντάκτες συνδέουν το χαρα
κτηριστικό αυτό με την έννοια της επιστήμης αποδίδοντάς του ιδιαίτερη αξία.

Είναι γνωστό ότι το ιδεολογικό στοιχείο είναι εξίσου έντονο και στην ε
πιστήμη της κοινωνιολογίας, τουλάχιστον στο επίπεδο για το οποίο γίνεται ανα
φορά στο κείμενο (στην αξιολόγηση, δηλαδή, των επιστημονικών πορισμάτων). 
Το γεγονός λοιπόν, ότι στην περίπτωση των οδηγιών για την κοινωνιολογία όχι 
μόνο δεν επιση μαίνεται το στοιχείο αυτό (η αποφυγή προσωπικών απόψεων) αλ
λά αντίθετα ενισχύεται (χρήση της προσωπικής εμπειρίας μαθητών και καθηγη
τών) ενώ συγχρόνως τονίζεται η χρησιμότητα του μαθήματος ως προς τη δια
μόρφωση υγιών κοινωνικά προσωπικοτήτων -και όχι μόνο-, αποκαλύπτει τους 
διαφορετικούς προσανατολισμούς της πολιτείας απέναντι στα δύο αυτά μαθήμα
τα κοινωνικών επιστημών. Για το μάθημα της πολιτικής οικονομίας είναι αυστη
ρά και ρητά διατυπωμένες οι οδηγίες για την οργάνωση της διδασκαλίας του έτσι 
ώστε να κατανοήσουν οι διδάσκοντες ότι θα πρέπει να αναδείξουν την αντικειμε
νικότητα και επομένως το υψηλό βαθμό "επιστημονικότητας" που χαρακτηρίζει 
την επιστήμη αυτή (θετικιστικά χαρακτηριστικά). Για το μάθημα της κοινωνιο- 
λογίας αντίθετα, παρατηρείται μια συστηματική προσπάθεια ανάδειξης της 'κοι
νωνικής χρησιμότητάς της' (που θεωρείται ότι είναι η ευαισθητοποίηση και ο 
προβληματισμός των μαθητών) και αυτό επιτυγχάνεται μέσω σαφών αναφορών 
στη χρήση της πρότερης γνώσης και συγχρόνως, απουσίας αναφορών στην επι
στημονική της δομή.

Το συμπέρασμα που συνάγεται από τη σύγκριση των δύο κειμένων ως 
προς αυτό το σημείο, είναι το εξής: Η  απουσία παρόμοιας οδηγίας για το μάθη
μα  τη ς κοινωνιολογίας, ή ορθότερα, ο μικρότερος βαθμός έμφασης που δίδε
ται σε αυτό το στοιχείο, αλλά και γενικότερα η 'ήπια' παρουσίαση του μαθή
ματος, σε αντίθεση μ ε  ό,τι αναφέρεται για την πολιτική οικονομία, φανερώνει 
μία καταρχήν μείωση της σημασίας αλλά και του βαθμού "επιστημονικότη- 
τα ς"  που αποδίδεται στην κοινωνιολογία.

Η τέταρτη οδηγία η οποία μοιάζει λίγο-πολύ με ό,τι είχε γραφτεί για το 
μάθημα της κοινωνιολογίας, αναφέρεται στην ανάδειξη από μέρους των διδα
σκόντων των στοιχείων εκείνων τα οποία θα μπορούσαν να παροτρύνουν τους 
μαθητές στο να ακολουθήσουν σπουδές πολιτικής οικονομίας. Εκείνο που διαφο
ροποιεί τις δύο οδηγίες είναι ότι, ενώ για την πολιτική οικονομία τίθεται θέμα 
σπουδών του συγκεκριμένου αυτού αντικειμένου (σαφής αναφορά στην επιστή
μη της πολιτικής οικονομίας), για την κοινωνιολογία οι σπουδές διευρύνονται
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καθώς οι μαθητές παροτρύνονται προς τη σπουδή διαφόρων κλάδων κοινωνικών 
επιστημών. Στη μία περίπτωση επομένως, η επιστήμη της πολιτικής οικονομί
ας εμφανίζεται ως αυτόνομη επιστήμη μ ε  σαφώς οριοθετημένο αντικείμενο, 
στην άλλη περίπτωση, η κοινωνιολογία εμφανίζεται χωρίς σαφή και αυστηρό  
διαχωρισμό από το σύνολο των κοινωνικών επιστημών.

Οι δύο τελευταίες οδηγίες επικεντρώνονται σε πιο συγκεκριμένες πρακτι
κές διδασκαλίας του μαθήματος της πολιτικής οικονομίας: στην αναγκαιότητα 
περίληψης του προηγούμενου κεφαλαίου πριν την εισαγωγή σε επόμενο, στην α
νακεφαλαίωση με το πέρας της διδακτικής κάθε κεφαλαίου και στη σημαντικό- 
τητα του να απαντώνται όλες οι ερωτήσεις του βιβλίου, διότι είναι "...όρος απα
ραίτητος για την απόκτηση λειτουργικής γνώσης". Πρόκειται για οδηγίες που 
υποδηλώνουν τον αυστηρό και σαφή χαρακτήρα που προσλαμβάνει η οργάνωση 
της διδασκαλίας του μαθήματος της πολιτικής οικονομίας, αναδεικνύοντας έτσι 
εκ νέου, την βαρύτητα που αποδίδεται στη σχολική εκδοχή της επιστήμης αυτής.

Τέλος, η δεύτερη Παράγραφος των οδηγιών περιλαμβάνει μερικές επιμέ- 
ρους επισημάνσεις που αφορούν σε συγκεκριμένα σημεία του βιβλίου για τα ο
ποία δίνονται επεξηγήσεις ως προς το που θα πρέπει να δοθεί έμφαση και το πώς 
θα πρέπει να ερμηνεύουν οι διδάσκοντες, ορισμένες έννοιες.

Συμπέρασμα. Γιατί αναλώθηκε "περισσότερο μελάνι" για να δοθούν οι ο
δηγίες διδασκαλίας της κοινωνιολογίας, αν λάβουμε υπόψη μας μάλιστα ότι πρό
κειται για ένα μη εξεταζόμενο μάθημα εισαγωγής στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, 
ενώ οι αντίστοιχες οδηγίες του μαθήματος της πολιτικής οικονομίας περιορίστη
καν σε μικρότερο κείμενο; Γιατί υπάρχει αναλυτική περιγραφή για κάθε κεφά
λαιο χωριστά του βιβλίου της κοινωνιολογίας; Μήπως για να μην ξεφύγουν ή 
μην παρανοήσουν κάτι οι διδάσκοντες και δεν το αποδώσουν σωστά; Γιατί η πο
λιτική οικονομία εμφανίζεται "πιο επιστημονική" από την κοινωνιολογία; Γιατί 
δίνεται έμφαση στην αποφυγή προσωπικών απόψεων κατά τη διδασκαλία της 
πολιτικής οικονομίας, ενώ αντίθετα για το μάθημα της κοινωνιολογίας παροτρύ
νονται οι διδάσκοντες να χρησιμοποιούν τις εμπειρίες τους -όπου έτσι δεν είναι 
εύκολη η αποφυγή προσωπικών εκτιμήσεων; Γιατί, τέλος, δεν αναφέρονται οδη
γίες ως προς τον τρόπο αξιολόγησης των γνώσεων των μαθητών στην περίπτωση 
της πολιτικής οικονομίας; Μήπως διότι το μάθημα αυτό ως πιο "αντικειμενικό" 
και "μαθηματικοποιημένο" δε χρήζει τέτοιων οδηγιών;

Είναι σαφές από την ανάλυση που προηγήθηκε, ότι τα δύο αυτά μαθήμα
τα τα οποία εντάσσονται στο πεδίο των κοινωνικών επιστημών, δεν έχουν την ί
δια μεταχείριση στο σχολείο, αντίθετα εμφανίζουν κρίσιμες διαφορές στη λογική 
του τρόπου οργάνωσής τους. Οι διαφορές αυτές συνδέονται πρωτίστως με ανα
λήψεις οι οποίες θέτουν ως σημαντική για τη σύγχρονη ζωή, την οικονομία και 
οι οποίες βρίσκουν πρόσφορο έδαφος για να αναπαραχθούν στο πεδίο του μαθή
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ματος της πολιτικής οικονομίας. Και βεβαίως, συνδέονται και με τις ιδιαιτερότη
τες της κοινωνικο-επιστημονικής γνώσης εν γένει και το συγκεκριμένο τρόπο α- 
ναπλαίσιωσής της. Και ενώ το αποτέλεσμα της μάθησης παραμένει ίδιο -στείρα 
απομνημόνευση γνώσης η οποία επιπλέον, απέχει από την πραγματικότητα της ε
πιστήμης- τα μαθήματα αυτά στιγματίζονται ως προς την "επιστημονικότητα" 
και τη σημασία τους. Επομένως, άλλοτε ρητά και άλλοτε άρρητα, επιχειρείται α
πό τους συντάκτες των δύο κειμένων (οι οποίοι εντάσσονται στο επίσημο ανα- 
πλαισιωτικό πεδίο), η αναπαραγωγή αυτών των αντιλήψεων στη συνείδηση των 
εκπαιδευτικών και εν συνεχεία και στη συνείδηση των ίδιων των μαθητών.

Ολοκληρώνουμε την υποενότητα αυτή με ορισμένες διευκρινίσεις: ένα 
μεγάλο ποσοστό εκπαιδευτικών καλούνται να διδάξουν και τα δύο μαθήματα 
συγχρόνως, κατά τη διάρκεια ενός σχολικού έτους. Έρχονται έτσι σε επαφή και 
με τα δύο αυτά κείμενα με συνέπεια να αντιλαμβάνονται ότι το μάθημα της πολι
τικής οικονομίας χρήζει περισσότερης 'αυστηρότητας και αντικειμενικότητας' 
κατά τη διδασκαλία του απ' ό,τι το μάθημα της κοινωνιολογίας. Αυτή η σύγκρι
ση ίσως να επιδρά στη διαμόρφωση διαφορετικών αντιλήψεων για τις αντίστοι
χες επιστήμες και πιθανώς, και διαφορετικών μεθόδων διδασκαλίας για τα δύο 
αυτά μαθήματα. Είναι εξίσου πιθανόν, ωστόσο, κάποιοι εκπαιδευτικοί να μη δια
βάζουν το βιβλίο ύλης -πέρα των συγκεκριμένων διευκρινήσεων- είτε λόγω εξοι
κείωσης, είτε διότι δεν το θεωρούν απαραίτητο, με συνέπεια να μην επηρεάζο
νται από τα όσα αναφέρονται σε αυτό. Αυτό δηλώνει ότι οι οδηγίες προς τους δι
δάσκοντες συνιστούν ένα μόνο από τα επιμέρους στοιχεία προσέγγισης του τρό
που λειτουργίας του αναλυτικού προγράμματος ως προς την οργάνωση της κοινω- 
νικο-επιστημονικής και ειδικότερα της κοινωνιολογικής γνώσης -χωρίς αυτό να 
σημαίνει ότι μειώνεται η σημασία τους καθώς και εδώ αποτυπώνεται η λογική 
βάσει της οποίας οργανώνεται η γνώση αυτή.

7.3.2. Το σχολικό βιβλίο 'Απλά Μαθήματα Κοινωνιολογίας'

Πολύ συνοπτικά και επιγραμματικά επιχειρείται εδώ η ανάλυση του περιε
χομένου του σχολικού εγχειριδίου της κοινωνιολογίας που διδάσκονταν κατά το 
σχολικό έτος 1997/98 -το έτος δηλαδή, διεξαγωγής της εμπειρικής έρευνας.

Τίτλος -Εξώφυλλο. Ο τίτλος είναι ενδεικτικός και αντιπροσωπευτικός του 
περιεχομένου καθώς αμέσως προκαταλαμβάνει τον αναγνώστη-μαθητή ως προς 
την απλότητα και άρα την "ευκολία" των κειμένων που περιέχει. Η λέξη μαθήμα
τα που προσδιορίζεται από το επίθετο απλά, ολοκληρώνει την εικόνα: παραπέμπει 
άμεσα στην έννοια του σχολικού μαθήματος. Ως τέτοια, επομένως, εισάγεται η 
κοινωνιολογία: ως ένα σχολικό μάθημα, απλό και άρα εύκολο στην πρόσβασή 
του από οποιονδήποτε χρησιμοποιήσει αυτό το εγχειρίδιο. Δεν υπάρχει καμία ά-
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μέση αναφορά στην έννοια της επιστήμης, κυρίως όμως χάνεται η δυνατότητα 
έμμεσης αναφοράς ως συνέπεια της συγκεκριμένης διατύπωσης: απλά μαθήματα.

Ο πίνακας του Femard Leger με θέμα Διασκέδαση στην εξοχή, κατά τον ί
διο τρόπο προκαταλαμβάνει τον αναγνώστη ο οποίος θα συνδέσει, συνειδητά ή 
μη, την εικόνα με το περιεχόμενο. Σαφώς δεν τίθεται θέμα αξιολόγησης του πίνα
κα από καλλιτεχνική άποψη, ούτε αμφισβητείται η δυνατότητα ύπαρξης στα εξώ
φυλλα σχολικών βιβλίων, τέτοιων καλλιτεχνικών έργων. Σημασία αντίθετα, έχει 
η εντύπωση που προκαλεί το θέμα του πίνακα το οποίο προκαταλαμβάνει τον α
ναγνώστη, δεδομένης της τάσης που υπάρχει για ταύτιση εικόνας-περιεχομένου.

Πρόλογος. Η έλλειψη άμεσης και έμμεσης αναφοράς στην επιστήμη της 
κοινωνιολογίας στον τίτλο και στο εξώφυλλο (η οποία συνδέεται με την -ρητή ή 
άρρητη- αμφισβήτηση της "επιστημονικότητάς" της) "δικαιολογείται" από τη 
πρώτη μόλις φράση της συγγραφέως: "Οι επιστήμονες κοινωνιολόγοι μπορούν να 
κλείσουν αμέσως το βιβλίο αυτό" κι αυτό διότι δεν πρόκειται να προσφέρει νέα 
γνώση, αλλά να "...δώσει μια ιδέα" στους μη γνώστες της κοινωνιολογίας.

Όμως: α. Σαφώς ένα σχολικό εγχειρίδιο ενσωματώνει ένα μέρος της ήδη 
υπάρχουσας γνώσης και είναι αυτονόητο ότι η γνώση αυτή είναι γνωστή από 
τους ειδικούς της εκάστοτε επιστήμης που εισάγεται στο σχολείο. Η προτροπή 
αυτή επομένως, δεν έχει νόημα, β. Ταυτόχρονα φαίνεται να αποκλείεται και η δυ
νατότητα για ένα μάθημα το οποίο αφορά στην επιστήμη της κοινωνιολογίας, να 
είναι επιστημονικά διαρθρωμένο και ενδεχομένως, να έχει ενδιαφέρον ένα αντί
στοιχο σχολικό βιβλίο και για τους ίδιους τους κοινωνιολόγους. Εμφανίζεται έτσι 
η κοινωνιολογία, ως μια επιστήμη η διδασκαλία της οποίας δεν απαιτεί επιστημο
νική διάρθρωση, τουλάχιστον στο επίπεδο του σχολικού εγχειριδίου. Τέτοιες δια
τυπώσεις ωστόσο, συνδέονται και δημιουργούν αντιλήψεις που θέτουν σε αμφι
σβήτηση τον επιστημονικό της χαρακτήρα.

Ένα ακόμη στοιχείο του βιβλίου που συνδέεται με τη δημιουργία αυτής 
της μορφής αναλήψεων, είναι η μοναδική αναφορά στον πρόλογο, της λέξης επι
στήμη η οποία και προσδιορίζεται ως χρήσιμη. Η χρησιμότητα θεωρείται και είναι 
ένα ουδέτερο επιστημονικό στοιχείο και κατά βάση ακίνδυνο από την άποψη ότι 
δε θίγει τον επιστημονικό χαρακτήρα μια επιστήμης. Θεωρείται όμως και αυτο
νόητο, με την έννοια όα κάθε επιστήμη υφίσταται γιατί είναι χρήσιμη. Δεν προ
στίθεται, επομένως, κάποια νέα πληροφορία γύρω από την επιστήμη της κοινωνι- 
ολογίας στη βάση αυτής της αναφοράς, αντιθέτως εξακολουθεί να "αποσιωπεί- 
ται" το επιστημονικό στοιχείο της.

Ο στόχος του βιβλίου όπως διαγράφεται στον πρόλογο, είναι πολλαπλός: 
καταρχήν η συστηματοποίηση και συγκέντρωση των βασικών θεμάτων με τα ο
ποία ασχολείται η κοινωνιολογία έτσι ώστε να αποκτήσουν οι μαθητές την ανα
γκαία θεωρητική κατάρτιση για την κατανόησή της, να μπορούν να δουν στην
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πράξη μέσα από παραδείγματα από την ελληνική κοινωνία όλα όσα πραγματεύε
ται η επιστήμη αυτή και κυρίως, να λάβουν τα κατάλληλα ερεθίσματα για προ
βληματισμό και κριτική. Ο βασικός παιδαγωγικός στόχος είναι η ανάπτυξη κριτι
κού πνεύματος στους μαθητές στους οποίους αφήνει να έχουν και την τελική κρί
ση για το βιβλίο. Αυτό το τελευταίο είναι σαφώς μη λειτουργικό, εφόσον η οποι
αδήποτε τέτοιου είδους κριτική δε μπορεί να οδηγήσει και σε πραγματικές αλλα
γές, πολύ περισσότερο όταν αυτή προέρχεται από τους ίδιους τους μαθητές.

Εντέλει από τον πρόλογο φαίνεται ότι πρόθεση της συγγραφέως είναι μια 
θεματολογική  και κυρίως, εννοιολογική εισαγωγή  στην κοινωνιολογία με βασικό 
εργαλείο διδασκαλίας τα  παραδείγματα από την ελληνική κοινωνική πραγματι
κότητα. Είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο το πόσο σπάνια είναι μια εννοιολογι- 
κή εισαγωγή στην κοινωνιολογία, η οποία και συνιστά ένα εγχείρημα ιδιαίτερα 
πολύπλοκο καθώς, απαιτεί πολλαπλές επιλογές19. Ως επιδίωξη του βιβλίου επο
μένως, είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα- η συγκεκριμένη όμως μορφή με την οποία 
χρησιμοποιεί την πρότερη γνώση -ως εργαλείο για την κατάκτηση της κοινωνιο
λογικής- μάλλον δεν βοηθάει στην κάλυψη των στόχων (επιλογών) που τίθενται 
από μια τέτοιας μορφής εισαγωγή.

Κεφάλαια-Περιεχόμενα. Το βιβλίο περιέχει 13 κεφάλαια, εισαγωγή και 
επίλογο. Στο τέλος κάθε κεφαλαίου περιλαμβάνονται, ένα θέμα για συζήτηση και 
βιβλιογραφικές επιλογές. Η εισαγωγή εξετάζει την κοινωνική διάσταση της ζωής 
του ατόμου ενώ το πρώτο κεφάλαιο ασχολείται με τα χαρακτηριστικά της σύγχρο
νης κοινωνίας. Τα επόμενα 8 κεφάλαια (2-9) έχουν ως κεντρικό τους άξονα βασι
κές κοινωνιολογικές έννοιες-θέματα: κοινωνία, κουλτούρα, ιδεολογία, κοινωνικο
ποίηση, κοινωνικοί κανόνες, κοινωνικές αξίες, κοινωνικός έλεγχος, κοινωνική 
συμμόρφωση, ανομία, κοινωνική ομάδα κοινωνικές ανισότητες, κοινωνικές τά
ζεις, θεσμοί. Τα κεφάλαια 10 και 11 ασχολούνται με την εξέλιξη της ευρωπαϊκής 
κοινωνίας από το Μεσαίωνα μέχρι σήμερα, χρησιμοποιώντας ως κριτήρια διάκρι
σης τις οικονομικές δομές και τη μορφή των πολιτικών συστημάτων: Μεσαίωνας, 
φεουδαρχία καπιταλισμός, μεταβιομηχανική κοινωνία σοσιαλιστική κοινωνία α
ναπτυσσόμενες κοινωνίες, ελληνική κοινωνία. Τέλος τα κεφάλαια 12 και 13 επικε
ντρώνουν στην επιστήμη της κοινωνιολογίας και ειδικότερα, στα χαρακτηριστικά, 
την ιστορία και τη μεθοδολογία της. Στον επίλογο τίθεται ξανά το ζήτημα του βα

19 Επιλογές όπως: η "ανάδειξη εν ό ς  μ εθοδολογικά  και διδακτικά επεξεργασμένου και αναγνω ρίσιμου  
“λογικού  νήματος" που επιτρέπει την οργάνω ση της παρουσίασης", η "εκτίμηση τω ν δ ιαφορώ ν μεταξύ  
των "παραδειγμάτων η "διαπίστωση ύπαρξης ενοποιητικώ ν κατευθύνσεω ν αλλά  και ρ ιζ ικώ ν ρηγμά
των στο εσω τερικό του “πολυπαραδειγματικού ” κλάδου", η "εφαρμογή του κριτηρίου της εσω τερικής συ
νοχής τω ν εννο ιολογικ ώ ν δικτύω ν μ ε  την ταυτόχρονη χρήση του δ ιπλού  κριτηρίου: του επεξηγηματικού  
εύρους της “θεω ρ ία ς” και της άμεσης πρακτικής που στηρίζεται σ ' αυτήν" και η "στοιχειοθέτηση μ ια  κρι
τικής αντιμετώ πισης των κ ο ινω νιολογικ ώ ν “τρόπω ν σκέψ ης’’”. (Κσυζέλης, Γ., "Πρόλογος: Για μια επι
κοινωνία με τους κοινωνιολογικούς "τρόπους σκέψης"", στο Τρόποι σ κ έψ ης..., 1η έκδοση, ό.π., σ. 13).
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σικού παιδαγωγικού στόχου του βιβλίου που είναι η ανάπτυξη της κριτικής σκέ
ψης των μαθητών και μιας βαθύτερης αντίληψης των κοινωνικών πραγμάτων20.

Στην συνέχεια της ανάλυσης παρατίθενται ενδεικτικά, φράσεις από το βι
βλίο οι οποίες συνδέονται με συγκεκριμένες αντιλήψεις για την επιστήμη της κοι- 
νωνιολογίας και τη μορφή που παίρνει η διαδικασία αναπλαισίωσής της21:

α. Φράσεις που συνδέονται με την αντίληψη ότι η κοινωνιολογία είναι μια 
"καθημερινή" επιστήμη, καθώς και με τη θέση ότι "όλοι είμαστε λίγο-πολύ κοι
νωνιολόγοι" -συνδέονται, δηλαδή, με τα δομικά στοιχεία του καθημερινού Λό
γου, την κοινή λογική και την καθημερινή γλώσσα: "Ακόμα κι όσοι δεν έχουμε ε- 
ντρυφήσει θεωρητικά σε κοινωνιολογικά θέματα, t /ουμε uia σ/ετική αντίληιι/η για 
το εννοιολογικό περιεχόμενο του όρου κοινωνία" (19). "Αν σκεφτούμε προσεκτικός 
θα δούμε ότι κι άλλες θεωρητικές γνώσεις έγουμε επίσης για την κοινωνία" (19). 

"Στην ολιγομελή και απλή κοινωνία ενός χωριού, τα άτομα, οι κοινωνικές κατα
στάσεις, οι κοινωνικές δομές είναι λίγο ως πολύ, εμφανή, γνωστά" (39). "Το πώς α
ποκτά ο άνθρωπος αντίληψη των αντικειμενικών συνθηκών της ζωής του είναι 
γνωστό" (71). Υπάρχει επίσης και μια πολύ ενδιαφέρουσα φράση (που αναφέρεται 
στο Μαρξ) η οποία αναδεικνύει κατά την άποψή μας, με έναν ιδιόμορφο τρόπο 
την πολύ συγκεκριμένη λογική που ενέχει η αναπλαισίωση της κοινωνιολογικής 
γνώσης: "Αλλά ως “θεωρητικός” της κοινωνιολογίας επόμενο είναι να απλοποιή
σει την πραγματικότητα για να την εντάξει στο νενικό μοντέλο του για την εξέλιξη 
της κοινωνίας" (175). Όσο για τη συχνότητα χρήσης των καθημερινών παραδειγ
μάτων, αυτή γίνεται φανερή ήδη από την εισαγωγή (9 παραδείγματα/2.5 σελίδες) 
-ενδεικτική φράση: "Γρήγορα στο παράδειγμα" (193).

β. Φράσεις που εμφανίζουν την ακριβώς αντίθετη λογική από την παραπά
νω, στις οποίες αναδεικνύεται, δηλαδή, η διαφορά καθημερινού και κοινωνιολο
γικού Λόγου: "Στην καθομιλουμένη λέγεται και “υποκουλτούρα Στην επιστημονι
κή ορολογία ωστόσο, ο όρος υποκουλτούρα έγει άλλη έννοια..." (61). "Όταν στην 
καθομιλουμένη αποκαλούμε κάποιον ιδεολόγο, εννοούμε.... Η  καθομιλουμένη πολ
λές φορές δίνει um άλλη διάσταση στην έννοια της ιδεολογίας.... Η  επιστήμη, βέ
βαια έγει τιε δικές me από m ie” (69). "Σύμφωνα με τον κοινό νου. οι κοινωνικές 
τάξεις νοούνται ως.... Αυτό δε uac φωτίζει και πολύ" (164). "Για τον άνθρωπο κοι- 
νωνιολόνο τα ποάνματα αλλάζουν" (112).

Η τελευταία φράση είναι πολύ ενδιαφέρουσα όσο και ιδιόμορφη με την 
έννοια ότι ενώ φαίνεται να τονίζεται η διαφορά μεταξύ κοινωνιολογικής και κα

20 'Οπως αναφέρθηκε και στο Κεφάλαιο 4, η οργάνωση των σχολικών βιβλίων για τις επιστήμες χαρα
κτηρίζεται από τα εξής: το κύριο βάρος δίνεται στο 'σώμα της επιστημονικής γνώσης' ενώ αφιερώνονται 
ένα ή δύο κεφάλαια (στην αρχή ή στο τέλος) για την επιστήμη και τη μεθοδολογία της. Στο συγκεκριμέ
νο σχολικό εγχειρίδιο της κοινωνιολογίας διαπιστώνουμε μια ανάλογη δομή.
21 Σε κάθε φράση υπογραμμίζονται τα σημεία εκείνα τα οποία αναδεικνύουν την παραπάνω λογική ενώ 
στο τέλος της φράσης υπάρχει σε παρένθεση, η σελίδα του βιβλίου στην οποία περιέχεται.
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θημερινής γνώσης, εντούτοις το γεγονός ότι προσδιορίζεται ο κάθε άνθρωπος ως 
κοινωνιολόγος, μάλλον την αντίθετη λογική αναπαράγει. Κάτι ανάλογο θεωρού
με ότι ισχύει και για την εξής φράση: "Μερικά από τα ερωτήματα αυτά (όπως, για 
παράδειγμα, ποια είναι η σχέση ατόμου-κοινωνίας) και άλλα ακόμη, αποτελούν 
κορυφαία προβλήματα του κοινωνιολογικού, του Φιλοσοφικού, του ηθικού, του πο
λιτικού στογασιιού αλλά και του απλού σκεπτόμενου ανθρώπου. Για να συμμετέ
χουμε ενεργά σε αυτόν τον προβληματισμό, uac νοειάέεται μια στοιγειώδηα. προκα
ταρκτική κοινωνιολογική γνώση. Γι' αυτό, η ύλη αυτού του βιβλίου αναφέρεται -πο
λύ συνοπτικά- στις θεμελιώδεις έννοιες που υπεισέρχονται στον κοινωνικό στοχα
σμό, όπως τις θεωρεί από την πλευρά της η κοινωνιολογία" (15-16). Το κρίσιμο ση
μείο εδώ είναι αφενός ότι, η κοινωνιολογία προσλαμβάνει μια φιλοσοφικο-ηθική 
και πολιτική (και άρα πρακτική) διάσταση· στοιχεία που ενδεχομένως οδηγούν 
στην αμφισβήτηση της "επιστημονικότητάς" της. Αφετέρου ότι, υποδηλώνεται ο 
σχολικός στόχος της αγωγής: το μάθημα της κοινωνιολογίας μέσω της ύλης του 
βιβλίου, παρέχει μόνο μια πρώτη κοινωνιολογική γνώση η οποία -αν και στοιχει
ώδης- μπορεί να επιτύχει την "ενεργό συμμετοχή στον προβληματισμό", με άλλα 
λόγια, την αγωγή και την ευαισθητοποίηση των μαθητών απέναντι σε κοινωνικά 
ζητήματα τα οποία είναι κοινά σε αυτά τα πεδία (κοινωνιολογία, ηθική, φιλοσο
φία, καθημερινότητα).

γ. Καθώς μια 'κατά σχολές' παρουσίαση της κοινωνιολογίας δεν ήταν 
στους στόχους του βιβλίου, παρατηρούμε ότι η ανάλυση των πολλαπλών κοινω
νιολογικών θεωρήσεων και μεθοδολογικών αρχών καθώς και οι αναφορές στους 
κλασικούς κοινωνιολόγους αναπτύσσονται στο προ-τελευταίο κεφάλαιο στο ο
ποίο και επιχειρείται μια σύντομη ιστορική αναδρομή στην πορεία της επιστήμης 
αυτής. Αυτό, σε συνδυασμό με την τάση που διαπιστώνεται στο βιβλίο να διατυ
πώνονται κοινώς αποδεκτοί και γενικοί ορισμοί των κοινωνιολογικών εννοιών, 
δηλώνει ότι αξιολογείται μάλλον θετικά το στοιχείο της συναίνεσης, τόσο στην ε
πιστήμη όσο και στην κοινωνία:

Φράσεις στις οποίες υποδηλώνεται μια θετική αξιολόγηση του στοιχείου 
της συναίνεσης στην κοινωνιολογία: Για τον ορισμό της έννοιας της κοινωνίας α- 
ναφέρεται το εξής: "Προσοχή: πολλές φορές και αλληλοσυγκρουόμενους τον ένα 
προς τον άλλο" (20), ενώ για τη διατύπωση αυτού του ορισμού "επιλέγεται" η (δο- 
μο)λειτουργιστική θέση: "Όλοι συμφωνούμε cm η κοινωνία έχει μια οργάνωση, 
δηλαδή είναι ένα οργανωμένο σύνολο, είναι ένα σύστημα που χαρακτηρίζεται, ό
πως όλα τα συστήματα, από τη δομή και τις λειτουργίες του" (19). Η επόμενη φράση 
αναδεικνύει υπόρρητα την αντίληψη ότι οι διαφορές στην κοινωνιολογία τείνουν 
προς άρση: "Ωστόσο, παρ' όλη την έλλειψη ομοφωνίας, σε πολύ γενικές γραμμές οι 
περισσότεροι (κοινωνιολόγοι) συμφώνησαν με την άποψη ότι στις σύγχρονες κοι
νωνίες η ιδεολογία..." (70).
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Φράσεις στις οποίες διατυπώνεται μια θετική αξιολογική κρίση γύρω από 
την κοινωνική συναίνεση: "...-καλώς εγόντων των πραγμάτων- (η κοινωνία) θα 
συνεχίσει να υπάρχει" (20). Για το άτομο που δρα εκτός κοινωνικών κανόνων: ”Η  
ζωή θα ήταν αβίωτη για όποιον επιχειρούσε να κάνει κάτι τέτοιο" (54). Με την τε
λευταία αυτή φράση παροτρύνεται ασυνείδητα ο μαθητής-αναγνώστης, να μην ε
πιχειρήσει αυτή την παράβαση, ενώ αποσιωπείται το ενδεχόμενο μια τέτοια πα
ράβαση να οδηγήσει εντέλει στον κοινωνικό μετασχηματισμό -ο οποίος μάλιστα, 
τίθεται από τη συγγραφέα ως στόχος της επιστήμης της κοινωνιολογίας.

Οι παραπάνω απόψεις έρχονται σε αντίθεση με θέσεις που διατυπώνονται 
αλλού στο βιβλίο οι οποίες αναδεικνύουν το αυτονόητο και το φυσικό της "πολυ- 
παραδειγματικότητας": Για τη μελέτη των κοινωνικών ομάδων: "Είναι λοιπόν λο
γικό να αναπτύσσονται πολλές θεωρίες, άλλες λιγότερο και άλλες περισσότερο πει
στικές και καταξιωμένες. Και είναι επόμενο επίσης, να βλέπουμε και σήμερα ακόμη 
τους κοινωνιολόγους να διαμορφώνουν διαφορετικές μεταξύ τους απόψεις σχετικά 
με..." (151). "Επειδή ακριβώς οι κοινωνικές ομάδες είναι πολλές και πολλών τύπων 
και επειδή η επιστήμη αναζητά και ερευνά πολλά από τα θέματα των κοινωνικών ο
μάδων, οι επιστημονικοί τρόποι προσέγγισης είναι πολλοί' (153). Και, "Ακριβώς για 
να μπορεί να αντεπεξέρχεται σε όλα τα παραπάνω η κοινωνιολογία (στην πολυ- 
πλοκότητα του αντικειμένου της) δε θα μπορούσε με κανένα τρόπο να παγιδεύεται 
σε μια και μόνη συνκεκοιρένη θεωρία, σε ένα δόνιια. Εκ των πραγμάτων δε θα μπο
ρούσε να είναι παρά μια επιστήμη αντιδογματική, πλουραλιστική" (289).

δ. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν και οι αναφορές στην επιστήμη της 
κοινωνιολογίας για την οποία αφιερώνονται δύο κεφάλαια στο τέλος του βιβλίου. 
Τέτοιες αναφορές, ωστόσο, υπάρχουν και σε άλλα κεφάλαια, οι οποίες γίνονται 
με συγκεκριμένη κάθε φορά αφορμή.

Ως προς τον ορισμό του αντικειμένου της κοινωνιολογίας αναφέρεται το 
εξής: "Αν είμαστε υποχρεωμένοι να κλείσου με το νόημα του αντικειμένου της κοι- 
νωνιολογίας γενικά, μέσα σε δυο γραμμές, θα λέγαμε: "Κοινωνικοί μετασχηματι
σμοί και αλληλεπιδράσεις ατόμου - ομάδας - κοινωνίας"” (283). Η σημασία της δε, 
για το άτομο, προσδιορίζεται ως εξής: "Αυτή είναι και η επαγγελία της ως επιστή
μης: Να κάνει το άτομο ικανό να γνωρίσει τις πολύπλοκες διαδικασίες των κοινω
νικών μετασχηματισμών -σε όλα τα επίπεδα που αυτοί αναπτύσσονται- ώστε να 
συμμετέχει ως δυναμικό κοινωνικό στοιχείο σε αυτούς" (133).

Σε ό,τι αφορά τη μεθοδολογία της κοινωνιολογίας, το κείμενο του βιβλίου 
αναδεικνύει τα παρακάτω χαρακτηριστικά. Καταρχήν την αντίληψη ότι η κοινω- 
νιολογία είναι μια επιστήμη που εξετάζει το βάθος των πραγμάτων και δεν περιο
ρίζεται στην κοινή λογική: "Ποτέ το "έκδηλο”, το "κοινώς παραδεκτό” ή αυτό 
που uéypi τώρα ερρπνευόταν κατά κάποιον τρόπο δεν είναι αρκετό για να παραμε
ρίσει την ειιπερ ιστατωαένη παρατήρηση και την κοινωνιολογική συλλογική, που
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είναι πρωταρχικά εργαλεία για τον κοινωνιολόγο.... (Ο κοινωνιολόγος) είναι σαν 
ένας “στρωματογράφος” που προσπαθεί να αποκαλύψει τα βαθύτερα στρώματα 
του φλοιού της γης, τα βαθύτερα αίτια και συνέπειες των Φαινομένων. Δηλαδή, α
κριβώς αυτά που δεν φαίνονται" (285). Στη συνέχεια προστίθεται ότι, η κοινωνιο
λογική προσέγγιση δεν άπτεται μόνο της παρατήρησης και του συλλογισμού αλ
λά "είναι έργο, επιπλέον, επίπονης, συστηματικής, επιστημονικής προσπάθειας, εί
ναι έργο της επιστήμης της κοινωνιολογίας" (286).

Αναδεικνύεται επίσης, ένα ιδιαίτερα διαδεδομένο επιστημολογικό πρότυπο 
που αφορά στην εξέλιξη της επιστήμης: μια θεωρία είναι έγκυρη μέχρι να ανα
τραπεί από μια περισσότερο έγκυρη και ευρύτερη θεώρηση (Kuhn). "Μόνο η έ
ρευνα, η συστηματική, μεθοδική, επιστημονική, κοινωνιολογική έρευνα, δικαιούται 
να φέρνει κάποια συμπεράοματα. Τα συμπεράσματα αυτά δεν είναι uöviua. είναι α
πλώς ένκυοα μέτοις ότου κάποια άλλη έρευνα τα υποστηρίζει, τα αμφισβητήσει ή τα 
ανατοέιι/ει. Γι' αυτό και όλοι όσοι αποκτούν κάποιες γνώσεις στοιχείων κοινών ιο
λογίας σημαίνει πως μαθαίνουν όσα η κοινωνιολογική έρευνα έχει αποκαλύψει μέ
χρι τώρα- σημαίνει ακόμα πως αποκτούν ίσως μια αίσθηση να “βλέπουν" βαθύτε
ρα μέσα στα κοινωνικά φαινόμενα Αλλά σε καμία περίπτωση αυτό δε σημαίνει πως 
μαθαίνουν να διενεργούν κοινωνιολογική έρευνα γιατί αυτή είναι αυστηρά έργο 
του εξειδικευμένου επιστήμονα Η κοινωνιολογία σήμερα έχει τις θεωρίες της και 
τις δικές της ιδιαίτερες μεθόδους, όπως αυτές προσδιορίζονται από τις σύγχρονες ε
πιστημονικές απαιτήσεις" (286). Η φράση αυτή ωστόσο, ενέχει μια λογική η οποία 
έρχεται σε αντίθεση με την αντίληψη που αναδείχθηκε αλλού και αφορά στην 
ταύτιση μεταξύ κοινωνιολογικού και καθημερινού Λόγου (βλ. παραπάνω, σημείο 
α), στην οποία και θεμελιώνονταν η ανάπτυξη του κειμένου του βιβλίου στα συ
γκεκριμένα σημεία.

Σε άλλο σημείο (στην ενότητα για τις κοινωνικές αξίες) αναφέρεται επί
σης, χαρακτηριστικά ότι: "Η κοινωνιολογία δεν αξιολογεί τις αξίες μιας κοινωνίας 
την οποία εξετάζει, δεν παίρνει θέση υπέρ της μίας ή εναντίον κάποιας άλλης αξίας. 
Ασχολείται με αυτές, τις καταγράφει, τις αναλύει, ερευνά τη σχέση τους με την κουλ
τούρα και την ιδεολογία της κοινωνικής ομάδας που τις παράγει.... Για το νηφάλιο 
u/ύγοαιμο ερευνητή-κοινώνιολόγο, όλες οι αξίες είναι “θεμιτές”, με την έννοια ότι 
όλες αποτελούν εξίσου αντικείμενο της έρευνάς του" (112). Στο απόσπασμα αυτό εί
ναι φανερό ότι αναδεικνύεται η κυρίαρχη επιστημολογική αντίληψη στα πλαίσια 
της οποίας μια γνώση θεωρείται επιστημονική μόνο όταν εφαρμόζεται, κατά την 
παραγωγή της, το θετικιστικό μεθοδολογικό Παράδειγμα. Επομένως, σύμφωνα 
με το κείμενο του βιβλίου, η κοινωνιολογία είναι μια επιστήμη που δεν παίρνει 
θέση απέναντι στο αντικείμενό της και αυτό ακριβώς, την καθιστά επιστημονική 
και έγκυρη. Άλλα σημεία που αναδεικνύουν αυτή την άποψη: "Στην πορεία της ί
σαμε σήμερα έκοψε τους δεσμούς της με τη φιλοσοφία (από την οποία γεννήθηκε).
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Συνεπώς, ως θετική επιστήμη όπως είναι η κοτνωνιολογία σήμερα, οφείλει να περι
γράφει το αντικείμενό της με αμεοοληψία και αντικειμενικότητα, με u/VYoaiuia και 
αυστηρή επιστημονική νηφαλιότητα" (290). Και θετική είναι μια επιστήμη η οποία 
"διεκδικεί τη σιγουριά και τη βεβαιότητα, την αντικειμενικότητα των συμπερασμά
των της, την άμεση και εμπειρική επαλήθευση στους συλλογισμούς της" (296). Επι- 
χειρείται, επομένως, η απόδοση θετικιστικών χαρακτηριστικών στην κοινωνιολο- 
γία με στόχο την ανάδειξη του επιστημονικού της χαρακτήρα. Η προσπάθεια αυ
τή έχει νόημα ως πρόθεση, διότι έρχεται να καλύψει την έντονη αμφισβήτηση 
που δέχεται ως προς την "επιστημονικότητά" της. Ωστόσο θεωρούμε, ότι πέρα α
πό αυτά τα χαρακτηριστικά -ορισμένα από τα οποία οφείλει ίσως να έχει- υπάρ
χουν κι άλλα που την απομακρύνουν από το θετικιστικό πρότυπο (π.χ. ότι οι κοι
νωνικές επιστήμες παίρνουν θέση απέναντι στο αντικείμενό τους), αλλά που δεν 
την κάνουν "λιγότερο επιστήμη".

Οπισθόφυλλο. Στο απόσπασμα που παρατίθεται στο οπισθόφυλλο (το ο
ποίο έχει επιλεγεί από το κεφαλαίο 11 (Κοινωνίες του 2Cß" αιώνα) αναφέρεται ό
τι: "Οι ιδεολόγοι αναρωτιούνται όχι χωρίς ανησυχία, αν η ανάπτυξη θα εγκαθιδρύ- 
σει μεγαλύτερη κοινωνική δικαιοσύνη ή περισσότερη αδικία Ένας γιατρός βλέπει 
στην τεχνολογική ανάπτυξη το μέσο που θα κάνει ακόμα πιο αποτελεσματική τη μά
χη του με την αρρώστια κι ο αρχιτέκτονας οραματίζεται την “ευτυχισμένη πόλη ”, 
που θα του εξασφαλίσουν τα νέα υλικά και η τεχνολογία (...). Στη συνείδηση όμως 
των απλών ανθρώπων η ανάπτυξη μεταφράζεται πολλές φορές στην κατάχτηση όλο 
και περισσότερων υλικών αγαθών. Γίνεται όμως, άραγε, ο άνθρωπος ευτυχέστερος 
με την κατάχτηση υλικών αγαθών;" (252)

Γιατί σε ένα τόσο εκτεθειμένο σημείο στον αναγνώστη, επιλέγεται αυτό το 
κείμενο; Για τους ιδεολόγους για παράδειγμα, υπάρχει μια πολύ ασαφής περιγρα
φή στο βιβλίο (69-73): επιχειρείται ρητά ο διαχωρισμός της καθημερινής λέξης α
πό τον επιστημονικό όρο, μόνο που στην περίπτωση της επιστημονικής προσέγγι
σης αναλύεται η έννοια ιδεολογία και όχι ιδεολόγος -όπως αντιθέτως πράττει, ό
ταν αναφέρεται στην καθημερινή σημασία της. Αυτή η απουσία επιστημονικού 
προσδιορισμού της έννοιας του ιδεολόγου, δημιουργεί ένα γνωστικό κενό το ο
ποίο ενδεχομένως να οδηγεί στην ταύτιση -στο μυαλό των παιδιών- ιδεολόγων 
και κοινωνιολόγων -πολύ περισσότερο δε, αν αντιπαρατεθούν με τους δύο άλ
λους επιστήμονες (γιατρούς, αρχιτέκτονες). Με αυτή την έννοια επίσης, η κοινω- 
νιολογία εμφανίζεται να εξετάζει ιδεολογικά και αξιολογικά ζητήματα (η ερώτη
ση στο κείμενο είναι αξιολογική)· διαμορφώνεται έτσι μια ανάλογη εικόνα για 
την επιστήμη που έρχεται σε αντίφαση με ό,τι ειπώθηκε παραπάνω (σημείο δ). 
Ταυτόχρονα δε, ενισχύεται η αντίληψη για το μάθημα, ως μάθημα "αγωγής και 
ευαισθητοποίησης".
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Στο οπισθόφυλλο, τέλος, τονίζεται ξανά η σημασία του καθημερινού Λό
γου καθώς τα παραδείγματα από την ελληνική πραγματικότητα τίθενται ως το 
βασικό εργαλείο για την εννοιολογική παρουσίαση του βιβλίου. Η απλότητα και 
η ευκολία του δε, είναι απόρροια των αναφορών σε αυτά τα παραδείγματα.

7.4. Ο διδάσκων του μαθήματος της κοινωνιολογίας

Η αντίληψη σύμφωνα με την οποία το επικρατούν μοντέλο για την επι
στήμη είναι εκείνο που εμφανίζουν οι φυσικές ή θετικές επιστήμες και κατά συ
νέπεια, η κοινωνιολογία η οποία δεν εφαρμόζει αυστηρά αυτό το πρότυπο, τοπο
θετείται στην περιφέρεια του επιστημονικού πεδίου, είναι μια αντίληψη που ενυ
πάρχει, συνειδητά ή μη, εντός και εκτός της επιστημονικής κοινότητας. Σε ό,τι α
φορά το εκτός της επιστημονικής κοινότητας "κοινό", είναι σαφές ότι κάποιος 
που δεν ασχολείται με την επιστήμη -σε οποιοδήποτε επίπεδο- δεν είναι σε θέση 
να κρίνει την ιδέα της "επιστημονικότητας" σε μια πρόταση ή θεωρία. Αυτό συμ
βαίνει διότι δεν έχει συμμετάσχει και δεν γνωρίζει τους όρους της διαδικασίας 
παραγωγής γνώσης που οδηγούν στη διατύπωση προτάσεων ή θεωριών. Αρκεί η 
αναφορά των όρων επιστήμονας ή επιστημονικό, για να δεχθεί την εγκυρότητά 
τους. Τέτοιου τύπου αναφορές, κυρίως από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης22, γίνο
νται για πεδία όπως η ιατρική, η φυσική, η αστροφυσική κ.α. Πρόκειται επομέ
νως, για θετικές επιστήμες οι οποίες έχουν τη δυνατότητα διατύπωσης νόμων γε
νικής ισχύος που επαληθεύονται σε μεγάλο βαθμό από έναν μη-επιστήμονα. Με 
αυτό τον τρόπο εξασφαλίζεται στη συνείδηση των ατόμων, η εγκυρότητά τους. 
Ακόμα όμως κι όταν δεν καθίσταται δυνατή η επαλήθευση μια πρότασης από τον 
μη-επιστήμονα, είναι τόσο βαθιά διαποτισμένες οι συνειδήσεις ώστε οτιδήποτε 
ειπωθεί και προέρχεται από τις επιστήμες αυτές γίνεται αποδεκτό ως αληθινό και 
έγκυρο. Σε αυτά τα πλαίσια, επομένως, μπορεί να ερμηνευθεί το πώς τα άτομα ε
κείνα που δεν είναι επιστήμονες ταυτίζουν το επιστημονικό με τις θετικές επι
στήμες και τοποθετούν τις κοινωνικές επιστήμες σε ένα χαμηλότερο επίπεδο από 
άποψη εγκυρότητας και ισχύος των προτάσεών τους ("επιστημολογία της καθη
μερινότητας").

Σε ό,τι αφορά τις αντιλήψεις των επιστημόνων για τα επίπεδα αντικειμενι
κότητας και εγκυρότητας των διαφόρων επιστημών, η συζήτηση τίθεται σε δια
φορετική βάση καθώς υπεισέρχονται στοιχεία που αφορούν σε διάφορους επιμέ
ρους επιστημονικούς χώρους (όπως, κοινωνιολογία της γνώσης και κυρίως, επι
στημολογία). Στην παρούσα διατριβή το ενδιαφέρον εστιάζεται σε ένα πολύ συ
γκεκριμένο σύνολο επιστημόνων, τους κοινωνικούς επιστήμες και ειδικότερα,

12 Αναφέρ&ηκαν τα MME (εφημερίδες, τηλεόραση, περιοδικά, βιβλία) διότι αποτελούν την πιο άμεση 
και οικεία πηγή πληροφόρησης για τον μη-επιστήμονα -εκτός φυσικά από την εκπαίδευση.
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τους καθηγητές της κοινωνιολογίας. Πρόκειται via τα άτομα εκείνα που σπούδα
σαν την επιστήμη αυτή αλλά και νενικότεοα, ne κοινωνικές επιστήμες -via να εί
μαστε πιο ακριβείς we προς τις πραγματικές συνθήκες παρουσίας του μαθήματος 
me κοινωνιολονίας στη τώρα uac- και ασγολούνται ρε το αντικείμενο we στο επί
πεδο τη c διδασκαλίας.

Οι εκπαιδευτικοί είναι εκείνοι οι οποίοι παραδίδουν στους μαθητές τη δι
δακτέα ύλη και αυτό σημαίνει ότι συμμετέχουν και οι ίδιοι στη διαμόρφωση του 
αποτελέσματος της διδασκαλίας με την έννοια ότι έρχονται σε άμεση επαφή με 
τους αποδέκτες της γνωστικής διαδικασίας (Κεφάλαιο 4). Αυτό ισχύει και συμ
βαίνει ανεξάρτητα από όλα όσα συνεπάγεται η οργάνωση της γνώσης (εν προκει- 
μένω, η οργάνωση της κοινωνιολογικής γνώσης στο αναλυτικό πρόγραμμα -Κε
φάλαιο 6) και ανεξάρτητα από τις λειτουργίες του σχολικού μηχανισμού (αναπα
ραγωγή των κυρίαρχων σχέσεων κοινωνικής ισχύος -Κεφάλαιο 3)· πρακτικές οι 
οποίες δεν καθορίζονται από τους ίδιους τους εκπαιδευτικούς. Από την άλλη 
πλευρά ωστόσο και παρά το ότι οι επιλογές αυτές είναι ανεξάρτητες των εκπαι
δευτικών, εντούτοις η συμπεριφορά και οι αντιλήψεις τους επηρεάζονται και από 
τις παραπάνω λειτουργίες του σχολικού μηχανισμού και του αναλυτικού προγράμ
ματος. Εντέλει βεβαίως, από κοινού οι δύο παράγοντες -αναλυτικό πρόγραμμα 
και εκπαιδευτικός- συμμετέχουν στη διαδικασία αναπλαισίωσης της κοινωνιολο
γικής γνώσης και επομένως, στην αναπαραγωγή μιας συγκεκριμένης εκδοχής της 
επιστήμης της κοινωνιολογίας.

Πιο συγκεκριμένα, σε ένα πρώτο επίπεδο, η επιστήμη της κοινωνιολογίας 
αναπλαισιώνεται σε σχολικό μάθημα μέσω της συγκεκριμένης οργάνωσής της 
στο αναλυτικό πρόγραμμα. Το μάθημα αυτό προσλαμβάνει όλα εκείνα τα χαρα
κτηριστικά που περιγράψαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο με mo σημαντικό, ότι 
διαμορφώνεται και λειτουργεί ως μάθημα "αγωγής και ευαισθητοποίησης" των 
μαθητών. Αυτό που μένει να διερευνηθεί επομένως -προκειμένου να έχουμε την 
από κοινού ενέργεια των δύο παραγόντων και άρα τη συνολική εικόνα- είναι η 
συμμετοχή του εκπαιδευτικού, ο οποίος αναπλαισιώνει την κοινωνιολογική γνώ
ση σε ένα δεύτερο επίπεδο.

α. Καταρχήν για τον προσδιορισμό της συμμετοχής του παράγοντα εκ
παιδευτικός, στη διαχείριση της κοινωνιολογικής γνώσης τίθεται το παρακάτω ε
ρώτημα: Ποια είναι η θέση και ποιος ο ρόλος των καθηγητών που διδάσκουν 
το μάθημα της κοινωνιολογίας στη διαμόρφωση τον συγκεκριμένου τρόπου α- 
ναπλαισίωσης της επιστήμης αυτής; Πώς οι αντιλήψεις τους για το μάθημα  
και τη διδασκαλία του, επηρεάζουν τη μορφή που προσλαμβάνει η επιστήμη  
της κοινωνιολογίας στο σχολείο;

Σε αυτό το ερώτημα -το οποίο συνιστά με μια άλλη διατύπωση, το Ζητού
μενο Β της διατριβής- επιχειρούμε να απαντήσουμε μέσω της εμπειρικής διερεύ-
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νησης. Για να αναδειχθεί η συμμετοχή του παράγοντα εκπαιδευτικός στη διαδι
κασία αναπλαισίωσης της κοινωνιολογίας, εξετάζονται οι αντιλήψεις του για βΐ) 
την "επιστημονικότητα" της κοινωνιολογίας (επιστήμη), β2) το αντίστοιχο σχο
λικό μάθημα και τον τρόπο διδασκαλίας του (εκπαίδευση), καθώς και β3) η σύν
δεση των παραπάνω αντιλήψεων μεταξύ τους. Τα σημεία αυτά αναλύονται συ
στηματικά στο επόμενο κεφάλαιο, όπου εκεί διαμορφώνονται η βασική και οι ε- 
πιμέρους υποθέσεις εργασίας και προσδιορίζονται οι μεταβλητές που τις ελέγ
χουν. Εδώ μπορούμε να αναφέρουμε τα εξής:

Ένα βασικό στοιχείο διερεύνησης της συμμετοχής του εκπαιδευτικού στην 
αναπλαισίωση της επιστήμης της κοινωνιολογίας, είναι οι αντιλήψεις του για την 
"επιστημονικότητα" του πεδίου από το οποίο προέρχεται το σχολικό μάθημα που 
διδάσκει. Οι αντιλήψεις αυτές σχηματίζονται αφενός και αυτονόητα, μέσω της 
εκπαίδευσης που έχει λάβει και αφετέρου, μέσω της επίδρασης που ασκεί η "επι
στημολογία της καθημερινότητας". Η τελευταία αυτή συνδέεται με τον πρακτι- 
κό-βιωματικό Λόγο ο οποίος εμφανίζεται ως αθώος και αυθόρμητος και γι' αυτό 
εύκολα αποδεκτός από τα κοινωνικά υποκείμενα. Από την άλλη ωστόσο, είδαμε 
ότι η πρότερη γνώση δεν είναι άμοιρη επιρροών και μάλιστα, επιρροών όχι τόσο 
αθώων και αυθόρμητων. Οι στάσεις και οι αντιλήψεις ενός εκπαιδευτικού επομέ
νως, συν-καθορίζονται και συν-διαμορφώνονται από το ευρύτερο κοινωνικό και 
εκπαιδευτικό περιβάλλον του, όπου ως ενεργό μέλος του δέχεται συνεχώς επι
δράσεις (κοινωνικοποιείται). Από την άλλη πλευρά, οι ιδιαιτερότητες της επιστή
μης της κοινωνιολογίας (η "πολυπαραδειγματικότητα", η ιδιαίτερη σχέση της με 
τον καθημερινό Λόγο (καθημερινή γλώσσα και κοινή λογική) και ο πρακτικός - 
προγραμματικός χαρακτήρας της) συνδέονται επίσης, με τη διαμόρφωση συγκε
κριμένων αντιλήψεων οι οποίες -και πάλι στο πλαίσιο της "επιστημολογίας της 
καθημερινότητας"- εκλαμβάνονται ως στοιχεία που μειώνουν την "επιστημονι- 
κότητά" της.

Είναι σημαντικό επομένως, να προσδιοριστούν οι επιστημολογικές αυτές 
αντιλήψεις του εκπαιδευτικού για την επιστήμη της κοινωνιολογίας προκειμένου 
να αναδειχθεί το πώς αυτές υπεισέρχονται στον τρόπο διδασκαλίας που αναπτύσ
σει. Το τελευταίο αυτό, εξετάζεται μέσω των αντιλήψεων του για τη διδασκαλία 
του αντίστοιχου σχολικού μαθήματος. Πιο συγκεκριμένα, εξετάζονται επιμέρους 
θέματα όπως, ο τρόπος με τον οποίο ο εκπαιδευτικός χειρίζεται και αξιολογεί: 
την πρότερη γνώση των μαθητών, το (μοναδικό και συγκεκριμένο) σχολικό βι
βλίο, την "πολυπαραδειγματικότητα" της κοινωνιολογίας, το πρακτικό-προγραμ- 
ματικό της περιεχόμενο. Κι όλα αυτά ιδωμένα στο συγκεκριμένο πλαίσιο οργά
νωσης του αναλυτικού προγράμματος το οποίο λειτουργεί στη βάση του θετικι- 
στικού προτύπου και της προτεραιότητας της αγωγής.
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Από τα παραπάνω είναι σαφές ότι, βασικός άόονας via τον προσδιορισμό 
wc emuuETOyne του εκπαιδευτικού στη διαδικασία αναπλαισίωσης τne κοινωνιο
λογικής γνώσης, τίθεται η διεοεύνηση του τρόπου με τον οποίο γειοίίεται ne ιδιαι
τερότητες me επιστήμης κοινωνιολογίας στο επίπεδο της στολικής noàcnc εξετά
ζεται με άλλα λόγια, το εάν έγει αντιληφθεί και συνειδητοποιήσει την ύπαρξη αυ
τών των ιδιαιτεροτήτων και τις 'πανίδες' που αυτές ενέγουν via τη διδασκαλία we 
κοινωνιολογίας. Ειδικότερα εξετάζονται πέντε επιμέρους και αλληλοσυμπλη-  
ρώμενες  παράμετροι που συνδέονται με τη διαδικασία αναπλαισίωσης της κοι- 
νωνικο-επιστημονικής γνώσης μέσω του εκπαιδευτικού: ΐ) Η εμπλοκή του καθη
μερινού Λόγου στην οργάνωση της μετάβασης από την επιστήμη αυτή στη σχο
λική της εκδοχή (χειρισμός της πρότερης γνώσης), ii) Η εμπλοκή του πρακτικού- 
προγραμματικού περιεχομένου της κοινωνιολογίας στη διαμόρφωση του μαθή
ματος σε μάθημα "αγωγής και ευαισθητοποίησης". iii) Η "πολυπαραδειγματικό- 
τητα" της κοινωνιολογίας στο επίπεδο της σχολικής πρακτικής, ίν) Οι σχέσεις 
του μαθήματος της κοινωνιολογίας με τα άλλα γνωστικά αντικείμενα, ν) Το σχο
λικό βιβλίο και το περιεχόμενο του μαθήματος στην εκπαίδευση. Συνεπώς για να 
αναδειχθεί το πώς αναπλαισιώνει ο εκπαιδευτικός την κοινωνιολογική γνώση και 
κατ' επέκταση το πώς, χειρίζεται τις ιδιαιτερότητες της κοινωνιολογίας στο επί
πεδο της διδασκαλίας του μαθήματος, θα πρέπει να διερευνηθούν οι αντιλήψεις 
του σε σχέση με τα παραπάνω.

Μέσω αυτής της διερεύνησης θεωρούμε ότι αναδεικνύεται ο ρόλος του 
εκπαιδευτικού στη διαδικασία αναπλαισίωσης της επιστήμης της κοινωνιολογίας 
σε σχολικό μάθημα -επιστήμη, η οποία αντιμετωπίζεται και θεωρείται από την ε
πίσημη σχολική εκδοχή της (αναλυτικό πρόγραμμα), ως επιστήμη χαμηλής εγκυ- 
ρότητας, όπου η ανάπτυξή της βασίζεται στην άμεση σχέση της με την καθημερι
νή Λογική.

β. Σε ό,τι αφορά τον προσδιορισμό της από κοινού συμμετοχής των δύο 
παραγόντων (αναλυτικό πρόγραμμα και εκπαιδευτικός) στη διαδικασία αναπλαισί- 
ωσης της κοινωνιολογικής γνώσης τίθεται το ερώτημα: Π ρος ποια κατεύθυνση 
αναπλαισιώνει ο εκπαιδευτικός την επιστήμη της κοινωνιολογίας; Λειτουργεί 
ενισχύοντας την παραπάνω λογική του αναλυτικού προγράμματος ή αντίθετα, 
λειτουργεί προς την κατεύθυνση της αποδυνάμωσης αυτής της μορφής οργά
νωσης της κοινωνιολογικής γνώσης;

Η απάντηση στο ερώτημα αυτό, που συνιστά με μια άλλη διατύπωση το 
Ζητούμενο Γ της διατριβής, αποκαλύπτει τα εξής: Εάν διαπιστωθεί ότι οι αντιλή
ψεις των διδασκόντων της κοινωνιολογίας για την επιστήμη αυτή και το μάθημα, 
προσιδιάζουν στο θετικιστικό πρότυπο και στο πρότυπο της προτεραιότητας της 
αγωγής έναντι της γνώσης (μάθημα "αγωγής και κοινωνικοποίησης"), τότε φαίνε
ται να λειτουργούν προς την κατεύθυνση ενίσχυσης της λογικής του αναλυτικού
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προγράμματος. Αυτό σημαίνει ότι, μαζί με το αναλυτικό πρόγραμμα διαμορφώ
νουν και αναπαράγουν μια συγκεκριμένη σχολική εκδοχή της επιστήμης της κοι- 
νωνιολογίας. Εάν διαπιστωθεί ότι λειτουργούν αντίθετα από την κατεύθυνση που 
επιβάλει η λογική του πρώτου παράγοντα, τότε φαίνεται ότι διαμορφώνουν ένα 
δικό τους τρόπο αναπλαισίωσης της επιστήμης αυτής, αναπτύσσουν, δηλαδή, έ
ναν ιδιαίτερο Λόγο για την κοινωνιολογία.

7.5. Συμπεράσματα

Περιγράφοντας στο παρόν κεφάλαιο -έστω και συνοπτικά- το εκπαιδευτι
κό κλίμα μέσα στο οποίο υφίσταται και διδάσκεται το μάθημα της κοινωνιολογί- 
ας στη χώρα μας (πορεία του μαθήματος στο ωρολόγιο και εξεταστικό πρόγραμ
μα, ειδικότητες εκπαιδευτικών, οδηγίες για τη διδασκαλία του και σχολικά εγχει
ρίδια) διαπιστώνουμε ότι αυτό εμφανίζει πολλές ιδιαιτερότητες σε σχέση με ό,τι 
ισχύει για άλλα μαθήματα. Οι παλινδρομήσεις του μαθήματος στο εξεταστικό 
πρόγραμμα, η ποικιλία στις ειδικότητες των εκπαιδευτικών που το διδάσκουν, η 
πλήρης αντίθεση στη λογική συγγραφής των δύο βασικών σχολικών εγχειριδίων 
που είχαν δοθεί μέχρι και τη σχολική περίοδο 1998/99, η διαφορετική μεταχείρι
σή του από το άλλο κοινωνικό μάθημα, την πολιτική οικονομία, είναι μερικές μό
νο από τις ιδιαιτερότητες αυτές που προσδιορίζουν κατά ένα μεγάλο μέρος το 
πλαίσιο λειτουργίας του εκπαιδευτικού που διδάσκει το μάθημα αυτό. Αυτό το 
πλαίσιο λειτουργίας συμπληρώνεται λαμβάνοντας υπόψη τη συγκεκριμένη οργά
νωση του αναλυτικού προγράμματος ως προς την κοινωνικο-επιστημονική και ει
δικότερα την κοινωνιολογική γνώση (που συνδέεται άμεσα με το παραπάνω πλαί
σιο λειτουργίας του μαθήματος).

Από τα παραπάνω γίνεται αντιληπτό ότι, οι συνθήκες μέσα στις οποίες κα
λείται να εργαστεί και να μεταδώσει την κοινωνιολογική γνώση ένας εκπαιδευτι
κός είναι το λιγότερο, προβληματικές. Αυτό σημαίνει ότι ο καθηγητής του μαθή
ματος της κοινωνιολογίας -καθ' όλη τη διάρκεια παρουσίας του μαθήματος αυτού 
στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση, κατά συνέπεια και κατά την περίοδο διεξαγωγής 
της έρευνας- έχει να αντιμετωπίσει ένα διπλό εμπόδιο -πέρα των γενικότερων 
προβλημάτων της παιδείας: Από την μια πλευρά καλείται να ξεπεράσει τα εμπό
δια και την αντιφατική λογική που ενέχει η αντιμετώπιση του μαθήματος από την 
πολιτεία (αλλαγές στο πρόγραμμα και στα βιβλία, ανάμιξη ειδικοτήτων κ.λπ). Α
πό την άλλη πλευρά, καλείται επίσης να "δει" τα μη εμφανή -κι γι' αυτό πιο επι
κίνδυνα- γνωστικά πλέγματα και εμπόδια που δημιουργεί η συγκεκριμένη μορφή 
αναπλαισίωσης της κοινωνιολογικής γνώσης στο αναλυτικό πρόγραμμα. Και για 
να γίνουμε πιο σαφείς: καλείται να ξεπεράσει τις 'παγίδες' του αναλυτικού προ
γράμματος και να αντιμετωπίσει την κοινωνιολογική γνώση ως τέτοια και όχι ως
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απλή γενίκευση των καθημερινών εμπειριών -των δικών του και των μαθητών 
του. Αυτό το διπλό εμπόδιο στην ουσία συνιστά ένα κυρίαρχο εμπόδιο το οποίο 
άπτεται των ιδιαιτεροτήτων του γνωστικού αντικειμένου διδασκαλίας -της επι
στήμης της κοινωνιολογίας- και της λογικής αναπλαισίωσής του στο πεδίο του 
κυρίαρχου Παιδαγωγικού Λόγου.

Είναι προφανές ότι αυτού του είδους οι δυσκολίες είναι σαφώς μεγαλύ
τερες από ό,τι συνήθως αντιμετωπίζει ένας άλλος εκπαιδευτικός στα ίδια εκ
παιδευτικά πλαίσια διότι ακριβώς, εδώ προστίθενται οι ιδιαιτερότητες του 
γνωστικού του αντικειμένου. Και βεβαίως η παρατήρηση αυτή αφορά στον από
φοιτο κοινωνιολογικών τμημάτων. Τι γίνεται όμως, με τις άλλες ειδικότητες που 
επίσης διδάσκουν το μάθημα της κοινωνιολογίας, στις οποίες εμπλέκεται επιπλέ
ον το ζήτημα της μη πλήρους κατάρτισης στην επιστήμη αυτή; Αυτό το ζήτημα 
θα μας απασχολήσει ιδιαίτερα στην εμπειρική διερεύνηση του παράγοντα εκπαι
δευτικός. Είναι σαφές ότι η παρουσία μιας ποικιλίας ειδικοτήτων στη διδασκαλία 
του μαθήματος -έστω κι αν οι εκπαιδευτικοί αυτοί προέρχονται από τον ευρύτερο 
χώρο των κοινωνικών επιστημών- θολώνει το τοπίο, δυσκολεύοντας ακόμη πε
ρισσότερο την εν λόγω διερεύνηση. Αυτό σημαίνει ότι απαιτείται μια ιδιαίτερη 
μεταχείριση και ανάλυση για κάθε κατηγορία εκπαιδευτικών.

Αυτό που έχει σημασία γενικότερα ωστόσο, και το οποίο κρίνεται ως ση
μαντικό για την ανάλυση των εμπειρικών δεδομένων, είναι το εξής:

Π ρ ο σ εγγ ίζο υ μ ε  ερ ευ νη τ ικ ά  ένα  κ ο ινω νικ ό  υ π ο κ ε ίμ ενο , τον  έλ λη να  δ ιδ ά σ κ ο 

ντα  του  μ α θ ή μ α το ς  τ η ς  κ ο ινω ν ιο λ ο γ ία ς  ο ο π ο ίο  κ α λ ε ίτ α ι να  λ ε ιτο υ ρ γή σ ε ι τ α υ τ ό 

χρ ο να  σ ε π ο λ λ α π λ ά  κ α ι α ν τ ιφ α τ ικ ά  επ ίπ εδ α  ερ γ α σ ία ς  (γ εν ικ ό τερ α  π ρ ο β λ ή μ α τα  τη ς  

π α ιδ ε ία ς , α ντ ιφ α τ ικ ή  λ ο γ ικ ή  σ τη ν  α ντ ιμ ετώ π ισ η  το υ  μ α θ ή μ α το ς  α π ό  τη ν  π ο λ ιτ ε ία , 

κ α ι σ υγκ εκ ρ ιμ ένη  μ ο ρ φ ή  α να π λ α ισ ίω σ ή ς  τ η ς  κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ικ ή ς  γνώ σ η ς σ το  αναλυτι
κό πρόγραμμά). Γ ια  το λόγο α υ τό  οι θ έσ ε ις  π ου  π ρ ο κ ύ π τ ο υ ν  κα ι α να δ εικ νύ ο υ ν  το  

ρ ό λ ο  κα ι τη  σ υμ μ ετοχή  το υ  εκπαιδευτικού στη  σ υ γ κ εκ ρ ιμ ένη  μ ορ φ ή  α να π λα ισ ίω -  

σ η ς  τη ς  κ ο ινω ν ιο λ ο γ ικ ή ς  γνώ σ η ς , δε  δ ια τυ π ώ νο ντα ι μ ε π ρ ό θ εσ η  να  το υ  επ ιρ ρ ίψ ο υ ν  

ευ θ ύ νες  γ ια  ά γνο ια  το υ  " ορ θ ού "  τρ ό π ο υ  δ ιδ α σ κ α λ ία ς  τ η ς  επ ισ τ ή μ η ς α υ τή ς. Σ τό χο ς  

τω ν θέσ εω ν α υ τώ ν  ε ίνα ι η  κ α τα νόη σ η  τω ν π ρ ά ξεω ν  κ α ι τω ν  α ντ ιλ ή ψ εώ ν το υ  μέσω  

τω ν ο π ο ίω ν ο δ η γ ε ίτα ι σ το  να  ερ γ ά ζετα ι εν ισ χυ τ ικ ά  κ α ι π α ρ ά λ λ η λ α  με το  αναλυτικό 
πρόγραμμα, α να π α ρ ά γ ω ντ α ς  εντέλ ε ι μ ια  σ υ γ κ εκ ρ ιμ ένη  εκ δ ο χή  τη ς  επ ισ τ ή μ η ς τη ς  

κ ο ινω νιο λ ο γ ία ς  στη χώ ρ α  μα ς.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8ο

Η μεθοδολογία και η ταυτότητα της εμπειρικής έρευνας

8.1. Μεθοδολογία - Υποθέσεις εργασίας

Όπως προαναφέρθηκε, η εμπειρική έρευνα αφορά στο πρώτο σκέλος του 
ζητήματος της διατριβής και ειδικότερα, στον τρόπο με τον οποίο συμμετέχει ο 
έλληνας διδάσκων του μαθήματος της κοινωνιολογίας, στη διαδικασία αναπλαι- 
σίωσης της κοινωνιολογικής γνώσης. Υπενθυμίζουμε ότι το σκέλος αυτό διατυ
πώθηκε στο Κεφάλαιο 1, ως Ζητούμενο Β, με υποζητούμενα τα βΐ, β2 και β3.

Μεθοδολογικά, το πρώτο βήμα της εμπειρικής αυτής διερεύνησης είναι η 
διατύπωση συγκεκριμένων υποθέσεων εργασίας:

Στο ΤΡΙΤΟ ΜΕΡΟΣ της διατριβής (.Κεφάλαια 5 και 6) καθώς και στο πρώτο 
κεφάλαιο του παρόντος ΤΕΤΑΡΤΟΥ ΜΕΡΟΥΣ (Κεφάλαιο 7), αναλύθηκε το Ζητούμε
νο Α, η οργάνωση, δηλαδή, της κοινωνιολογικής γνώσης μέσω του παράγοντα α
ναλυτικό πρόγραμμα. Από την ανάλυση αυτή προκύπτουν οι θέσεις εκείνες βάσει 
των οποίων εξετάζεται εδώ εμπειρικά το Ζητούμενο Β. Το συμπέρασμα που προ- 
έκυψε είναι ότι: "Ο τρόπος με τον οποίο αναπλαισιώνονται μέσω του αναλυτικού 
προγράμματος, οι ιδιαιτερότητες της επιστήμης της κοινωνιολογίας, αναπαράγει 
μια συγκεκριμένη εκδοχή της επιστήμης αυτής, οδηγώντας εντέλει στην αμφι
σβήτηση του επιστημονικού της χαρακτήρα".

Εδώ λοιπόν θα διερευνηθεί εάν οδηγούμαστε στο ίδιο συμπέρασμα εξετά
ζοντας τον δεύτερο παράγοντα αναπλαισίωσης της γνώσης, τον εκπαιδευτικό. 
Πιο συγκεκριμένα, διερευνάται (εμπειρικά) εάν ο τρόπος μ ε  τον οποίο χειρίζε
ται ο εκπαιδευτικός τις ιδιαιτερότητες της επιστήμης τη ς  κοινωνιολογίας, ο
δηγεί στην αμφισβήτηση του επιστημονικού τη ς  χαρακτήρα.

Μεθοδολογικά το παραπάνω εξετάζεται μέσω των υποζητουμένων βΐ, β2 
και β3, που είναι:

βΐ) η διερεύνηση των (επιστημολογικών) αντιλήψεων των εκπαιδευτικών 
ως προς την επιστήμη της κοινωνιολογίας

β2) η διερεύνηση των αντιλήψεών τους ως προς το αντίστοιχο σχολικό 
μάθημα και τις μεθόδους διδασκαλίας του και
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β3) η διερεύνηση της σχέσης που διαμορφώνεται μεταξύ των αντιλήψεων 
των εκπαιδευτικών για την επιστήμη της κοινωνιολογίας, το αντίστοιχο σχολικό 
μάθημα και τις μεθόδους διδασκαλίας του.

Ειδικότερα, η βασική υπόθεση εργασίας που διαμορφώνεται και εξετάζε
ται, διατυπώνεται ως εξής:

Βασική Υπόθεση Εργασίας: Η  αναπλαισίωιτη της κοινωνιολογικής γνώ
σης μέσω του παράγοντα εκπαιδευτικός, γίνεται κατά τρόπο που οδηγεί στην ανα
παραγωγή μιας συγκεκριμένης εκδοχής της επιστήμης της κοινωνιολογίας, μέσω 
της οποίας αμφισβητείται ο επιστημονικός της χαρακτήρας.

Η βασική αυτή υπόθεση εργασίας ελέγχεται στη βάση των ευρημάτων 
από τις παρακάτω επιμέρους υποθέσεις εργασίας:

Υπόθεση I: Ο διδάσκων του μαθήματος της κοινωνιολογίας αντιλαμβάνεται την ε
πιστήμη της κοινωνιολογίας, στη βάση της αμεσότητας της με την καθημερινή Λο
γική, ως μια "καθημερινή" επιστήμη, η οποία δεν ακολουθεί τα ισχύοντα -στην "ε
πιστημολογία της καθημερινότητας"- επιστημονικά πρότυπα.
Υπόθεση II: Οι αντιλήψεις που έχει σχηματίσει ο διδάσκων του μαθήματος της 
κοινωνιολογίας για την επιστήμη αυτή ("καθημερινή" επιστήμη), αντανακλώνται 
στις αντιλήψεις του για το σχολικό μάθημα (μάθημα "αγωγής και ευαισθητοποίη- 
σης" των μαθητών) και για τις μεθόδους διδασκαλίας του (συστηματική, χωρίς ορ
γάνωση χρήση της πρότερης γνώσης των μαθητών, στη βάση της εμττειρικο-επαγω- 
γικής λογικής).
Υπόθεση III: Οι υποθέσεις I  και II ισχύουν ανεξαρτήτως φύλου, ηλικίας και ειδι
κότητας του εκπαιδευτικού που διδάσκει το μάθημα κοινωνιολογίας.

Για τον έλεγχο αυτών των υποθέσεων εργασίας ακολουθήσαμε τις εξής δι
αδικασίες:

■=> Προσδιοοισαόζ των ιιεταβλπτών. Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών 
που εμπλέκονται στις δύο πρώτες υποθέσεις εργασίας, θεωρήσαμε αντιστοίχως, 
δύο Θεματικές. Η πρώτη Θεματική αφορά στην υπόθεση εργασίας I  και η δεύτε
ρη, στην υπόθεση εργασίας II. Σε κάθε μία από αυτές τις δύο Θεματικές, θεωρή
σαμε Κατηγορίες αντιλήψεων, οι οποίες περιγράφονται αναλυτικότερα στην ε
πόμενη ενότητα. Σε κάθε Κατηγορία αντιλήψεων διαμορφώσαμε έναν αριθμό 
Ερωτημάτων. Το καθένα από αυτά τα Ερωτήματα οδηγεί τελικά, στον προσδιο
ρισμό των συγκεκριμένων ερωτήσεων-μεταβλητών· τα Ερωτήματα και οι μετα
βλητές αυτές περιγράφονται επίσης, στην επόμενη ενότητα.

Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών που εμπλέκονται στην υπόθεση 
εργασίας III, θεωρήσαμε μια τρίτη Θεματική. Στη Θεματική αυτή διαμορφώσα
με τρεις ομάδες Ερωτημάτων που εξετάζουν αντιστοίχως, την επίδραση του φύ
λου, της ηλικίας και της ειδικότητας των εκπαιδευτικών στη διαμόρφωση συ
γκεκριμένων αντιλήψεων για το μάθημα και την επιστήμη της κοινωνιολογίας.
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Επιπλέον των μεταβλητών που προκύπτουν με τον παραπάνω τρόπο, κρί- 
θηκε σκόπιμο να προσδιοριστεί ένας ακόμα αριθμός μεταβλητών. Οι μεταβλη
τές αυτές αντιστοιχούν στα δημογραφικά και άλλα χαρακτηριστικά του εκπαι
δευτικού που συμμετέχει στην εμπειρική έρευνα και εξυπηρετούν κυρίως στην 
ολοκληρωμένη παρουσίαση της ταυτότητας του υπό διερεύνηση πληθυσμού. 
Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών αυτών θεωρήσαμε μια τέταρτη Θεματι
κή. Στη Θεματική αυτή διαμορφώσαμε δύο ομάδες Ερωτημάτων τα οποία οδη
γούν στον προσδιορισμό των παραπάνω χαρακτηριστικών των εκπαιδευτικών. 
Ωστόσο, δύο από τις μεταβλητές αυτές χρησιμοποιήθηκαν για τη συμπλήρωση 
της διερεύνησης του πρώτου παράγοντα αναπλαισίωσης της κοινωνιολογικής 
γνώσης, του αναλυτικού προγράμματος (Ζητούμενο Α)1.
■=> Προσδιορισμός του υπό διερεύνηση πληθυσμού και σχεδιασιυχ ττκ εαπειοι- 
κης έρευνας (εντοπισμός του πληθυσμού, επιλογή του γεωγραφικού χώρου και 
του τύπου λυκείου, εργαλείο συλλογής στοιχείων: ερωτηματολόγιο).

Συλλογή των δεδομένων (διόρθωση, κωδικοποίηση, καταχώρηση στον Η/Ύ). 
Οι δύο παραπάνω διαδικασίες περιγράφονται στην Ενότητα 8.3.
■=> Στατιστική ανάλυση-Ερμηνεία αποτελεσμάτων-Συμπεράσματα. Για την επε
ξεργασία των στοιχείων που συλλέχθηκαν μέσω του ερωτηματολογίου, χρησι
μοποιήθηκε το στατιστικό πρόγραμμα SPSS. Χρησιμοποιήθηκαν μέθοδοι περι
γραφικής στατιστικής στο επίπεδο της μονοδιάστασης και διδιάστατης ανάλυ
σης (πίνακες κατανομών συχνοτήτων και πίνακες συνάφειας)1 2. Τα αποτελέσμα
τα της ανάλυσης αυτής, μαζί με την ερμηνεία των αποτελεσμάτων και τα συ
μπεράσματα, περιγράφονται στο επόμενο κεφάλαιο.

8.2. Περιγραφή των μεταβλητών

Σε αυτή την ενότητα θα ασχοληθούμε με τον προσδιορισμό των μεταβλη
τών στη βάση της μεθοδολογίας που αναφέρθηκε παραπάνω. Πιο συγκεκριμένα, 
στις τέσσερις επόμενες υποενότητες, μελετιόνται αντιστοίχως οι τέσσερις Θεμα
τικές προσδιορισμού των μεταβλητών. Στο σημείο αυτό είναι χρήσιμο να αναφέ
ρουμε ότι, αρκετές από τις μεταβλητές που προσδιορίζονται, εμπλέκονται στο έ
λεγχο περισσότερων της μίας υποθέσεων εργασίας καθώς τα ζητούμενα που τίθε
νται στις υποθέσεις αυτές, αλληλοσυνδέονται.

1 Βλ. παραπάνω, Κ εφάλαιο 7, εν. 7.2.
2 Καλαματιανού, Α.Γ., Κ οινω νικ ή  Στατιστική, Μ έθοδοι Μ ονοδιάστασης Α νάλυσης, εκδ. Το Οικονομικό, 
Αθήνα 1992. Καλαματιανού, Κ Χ  ..Στατιστικές Μ έθοδ οι Π ροσδιορισμού της Σ χέση ς δύο  Μ εταβλητώ ν, ση
μειώσεις, τεύχος Γ, Πάντειο πανεπιστήμιο κοινωνικών και πολιτικών επιστημών, Αθήνα 1992. Healey, 
J.F., S tatistics. A  Tool fo r  S o c ia l R esearch , fifth edition, Wadworth Publishing Company, USA 1999. 
Blalock, H.M. Jr., S ocia l S tatistics, R ev ise d  sec o n d  ed ition , MoGraw-Hill International Editions USA 1987.
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8.2.1. Μελέτη της πρώτης Θεματικής

Η πρώτη Θεματική αφορά στον προσδιορισμό των μεταβλητών που ε
μπλέκονται στην υπόθεση εργασίας I. Οι μεταβλητές αυτές προσδιορίζουν άμεσα 
τις επιστημολογικές αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για την επιστήμη και την κοι- 
νωνιολογία. Όπως προαναφέρθηκε, οι αντιλήψεις αυτές διαμορφώνονται στη βά
ση, πρώτον της επίδρασης της θετικιστικής φιλοσοφικής παράδοσης και δεύτε
ρον, των ιδιαιτεροτήτων της επιστήμης της κοινωνιολογίας"3. Έτσι, σε αυτή τη 
Θεματική διακρίνουμε αντιστοίχως, δύο Κατηγορίες αντιλήψεων:

1η Κ ατηγορία αντιλήψεω ν: αντιλήψεις για την επιστήμη και την κοινωνιολσγία 

25 Κ ατηγορία αντιλήψεω ν: αντιλήψεις για τις ιδιαιτερότητες της επιστήμης της κοινωνιολογίας

Αναλυτικότερα:
1η Κατηνοοία αντιλ.ήψεων: Α ντ ιλ ή ψ εις  γ ια  τη ν  επ ισ τ ή μ η  κ α ι τη ν  κ ο ινω νιο λ ο γ ία

Η Κατηγορία αυτή των αντιλήψεων στηρίζεται στην εξής θέση: «Η θετικι- 
στική, εμπειρικο-επαγωγική αντίληψη για τη γνώση είναι το μοντέλο εκείνο που 
συντηρείται και αναπαράγεται στην εκπαίδευση και συγχρόνως, προβάλλεται 
στο "κοινό" -μέσω του σχολείου και των MME- ως το ορθότερο μοντέλο παρα
γωγής επιστημονικής γνώσης». Συνεπώς οι μεταβλητές που προσδιορίζονται ε
δώ, περιγράφουν το βαθμό στον οποίο ο υπό διερεύνηση πληθυσμός των εκπαι
δευτικών, αποδέχεται την εν λόγω αντίληψη.

Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών σε αυτή την Κατηγορία αντιλήψεων 
διατυπώνονται τα παρακάτω τρία Ερωτήματα, ως εξής:
Γ  Ερώτημα: Πώς αντιλαμβάνονται οι εκπαιδευτικοί την έννοια της επιστήμης και σε 
ποιο βαθμό της αποδίδουν θετικιστικά χαρακτηριστικά;
?  Ερώτημα: Σε ποιο βαθμό αποδίδουν οι εκπαιδευτικοί, στην επιστήμη της κοινωνιο- 
λογίας, θετικιστικά χαρακτηριστικά και σε ποια θέση την τοποθετούν σε σχέση με πώς 
αντιλαμβάνονται την έννοια της επιστήμης γενικά;
3° Ερώτημα: Σε ποια θέση τοποθετούν οι εκπαιδευτικοί την επιστήμη της κοινωνιολο- 
γίας, σε σχέση με το πώς αντιλαμβάνονται μια πιο "σκλ.ηρή" επιστήμη, τη φυσική -η ο
ποία γίνεται αντιληπτή ως κατεξοχήν θετική επιστήμη; Θεωρούν ότι η κοινωνιολογία 
απέχει από το φυσικό-επιστημονικό πρότυπο παραγωγής γνώσης και ως εκ τούτου δε 
συνιστά επιστήμη; Ή αντίθετα, πιστεύουν ότι ταυτίζεται με αυτό, εντάσσεται, δηλαδή, 
στο χώρο των "σκληρών" επιστημών και επομένως, δεν αμφισβητείται η "επιστημονι- 
κότητά" της;

Είναι σαφές ότι τα τρία αυτά Ερωτήματα εμπλέκουν την έννοια του θετικι- 
στικού μοντέλου παραγωγής γνώσης. Στα χαρακτηριστικά αυτού του μοντέλου 
έχουμε αναφερθεί σε άλλο σημείο της ανάλυσής μας4. Στο πλαίσιο αυτής της

’Τα θέματα αυτά εξετάζονται στο Κ εφάλαιο 5.
4 Βλ παραπάνω, Κ εφ άλα ιο  5 , υποεν. 5 .2 .1 .
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διατριβής, θεωρήσαμε ότι τα σημαντικότερα από αυτά τα χαρακτηριστικά -τα 
οποία εκφράζουν κατά ένα ιιεγάλο uépoc. ό.τι πρεσβεύει το κυρίαοΎΟ στις αντι- 
λίι\ι/εκ του "κοινού" επιστηαολογικό αοντέλο. το οποίο προσιδιάζει στο θετικι- 
σιιό-, είναι τα εξής: αντικειμενικότητα, αυστηρή μεθοδολογία, ακριβής προσδιο
ρισμός της σημασίας των εννοιών, επαγωγική μέθοδος, διατύπωση γενικών νό
μων, διατύπωση αιτιωδών σνσχετίσεων, μη ιδεολογικός προσανατολισμός, αξιο
λογική ουδετερότητα, συμφωνία μεταξύ επιστημόνων, μη σχετικότητα των πορι
σμάτων, δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής, αυτονομία. Παράλληλα, θεωρήσαμε 
σημαντικά και ορισμένα χαρακτηριστικά της επιστήμης τα οποία προσλαμβά
νουν -στο ίδιο πεδίο, της "επιστημολογίας της καθημερινότητας"- ένα ουδέτερο 
χαρακτήρα, δε συνδέονται, δηλαδή, με το θετικιστικό πρότυπο, προσιδιάζοντας 
έτσι περισσότερο στο μοντέλο παραγωγής της κοινωνικο-επιστημονικής γνώ
σης. Τα χαρακτηριστικά αυτά είναι: κριτική προσέγγιση, εμπειρική έρευνα, χρη
σιμότητα για το κοινωνικό σύνολο5.

Για να αναδειχθούν τώρα οι επιστημολογικές αντιλήψεις των εκπαιδευτι
κών σε σχέση με το θετικιστικό πρότυπο, καθώς και το πώς αυτές συνδέονται 
με την αμφισβήτηση του επιστημονικού χαρακτήρα της κοινωνιολογίας, θα 
πρέπει να εξεταστεί ο βαθμός στον οποίο οι εκπαιδευτικοί αποδίδουν τα παρα
πάνω χαρακτηριστικά, στα πεδία της επιστήμης γενικά, της κοινωνιολογίας και 
της φυσικής. Διότι έτσι αποκαλύπτεται: α) εάν αυτό που οι εκπαιδευτικοί αντι
λαμβάνονται ως επιστήμη, ταυτίζεται με το θετικιστικό πρότυπο, β) που τοπο
θετούν την κοινωνιολογία σε σχέση με πρότυπο αυτό και εάν την ταυτίζουν με 
την έννοια της επιστήμης έτσι όπως την απέδωσαν, και γ) που τοποθετούν την 
κοινωνιολογία σε σχέση με τη φυσική η οποία θεωρείται ως κατεξοχήν θετική 
επιστήμη6.

Από τα παραπάνω είναι σαφές ότι η προσέγγιση των τριών Ερωτημάτων ε
πιτυγχάνεται στη βάση τριών ερωτήσεων που αντιστοιχούν σε 45 μεταβλη
τές, ως εξής: 

ερωτήσεις:
• Ποια από τα παρακάτω στοιχεία χαρακτηρίζουν την Επιστήμη; (ερ.10α-10ιε)7
• Ποια από τα παρακάτω στοιχεία χαρακτηρίζουν την Κοινωνιολογία; (ερ. 11 α-11 ιε)
• Ποια από τα παρακάτω στοιχεία χαρακτηρίζουν τη Φυσική; (ερ.12α-12ιε)

5 Είναι προφανές ότι δεν υπάρχουν μόνο αυτά τα χαρακτηριστικά. Επειδή όμως εδώ, η έμφαση δίνεται 
στη διερεύνηση των αντιλήψεων των εκπαιδευτικών για τη σχέση επιστήμης/θετικισμού, περιοριζόμα
στε σε αυτά τα τρία.
6 Η επιλογή της φυσικής, βασίστηκε σε δύο λόγους: α) διότι θεωρείται -στην "επιστημολογία της καθη
μερινότητας"- ως μια "σκληρή" επιστήμη που βασίζεται κατεξοχήν, στο θετικιστικό πρότυπο, β) διότι οι 
ίδιοι οι κοινωνιολόγοι στην προσπάθειά τους να εδραιώσουν την επιστήμη τους (κυρίως στην πρώτη φά
ση ανάπτυξής της), θεώρησαν ως αποτελεσματικότερο μέσο για την επίτευξη της εγκυρότητάς της, τη 
χρήση μεθόδων των φυσικών επιστημών και τη διατύπωση νόμων ανάλογων με τους φυσικούς.
7 Μέσα σε παρένθεση αναφέρεται ο αριθμός της αντίστοιχης ερώτησης στο ερωτηματολόγιο.
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μεταβλητές', (χ 3: επιστήμη - κοινωνιολογία - φυσική)
ο  α. "Αντικειμενικότητα’' ο  θ. "Ιδεολογικός προσανατολισμός"
·» β. "Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των ο  l "Αυτονομία κατά κλάδο/από τις άλλες 

εννοιών" κοινωνικές/φυσικές επιστήμες"
=> γ. "Αυστηρή μεθοδολογία" ö ία. "Διατύπωση γενικών νόμων"
«  δ. "Επαγωγή (παρατήρηση -> θεωρία)” ο  ιβ. "Εμπειρική έρευνα"
ο  ε. "Συμφωνία μεταξύ επιστημόνων" ο  ιγ. "Σχετικότητα πορισμάτων"
ο στ. "Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής" ιδ "Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων"
■» ζ. "Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο" ο  ιε. "Αξιολογική ουδετερότητα"
ο  η. "Κριτική προσέγγιση”

?  Κατηγορία αντιλήψεων: Α ντ ιλ ή ψ εις  γ ια  τ ις  ιδ ια ιτ ερ ό τ η τ ες  τη ς  επ ισ τή μ η ς τ η ς  

κ ο ινω ν ιο λ ο γ ία ς

Η Κατηγορία αυτή των αντιλήψεων στηρίζεται στην εξής θέση: «Πέρα της 
χρήσης ή όχι, του θετικιστικού μοντέλου παραγωγής γνώσης, οι κοινωνικές επι
στήμες εν γένει και ειδικότερα, η κοινωνιολογία, διαφοροποιούνται από τις άλ
λες (φυσικές/θετικές) επιστήμες, στη βάση των ιδιαιτεροτήτων που τις χαρακτηρί
ζουν». Συνεπώς οι μεταβλητές που προσδιορίζονται εδώ, περιγράφουν το πώς ο 
υπό διερεύνηση πληθυσμός των εκπαιδευτικών, αντιλαμβάνεται τις ιδιαιτερότη
τες της κοινωνιολογίας, διαμορφώνοντας ανάλογες επιστημολογικές αντιλήψεις.

Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών σε αυτή την Κατηγορία αντιλήψε
ων, διατυπώνονται τα παρακάτω πέντε Ερωτήματα, ως εξής:
4° Ερώτημα: Πώς αντιλαμβάνονται οι εκπαιδευτικοί την "πολυπαραδειγματικότητα " 
της κοινωνιολογίας; Πιστεύουν ότι είναι σύμφυτη με την επιστήμη αυτή και ως εκ τού
του είναι δεδομένη όσο και αναγκαία; Ή αντίθετα, την αντιμετωπίζουν ως μια προσω
ρινή κατάσταση μέχρι την έλευση του ενιαίου, ή ακόμα και ως ένα αναγκαίο κακό από 
το οποίο δεν μπορεί να ξεφύγει η επιστήμη αυτή;
5° Ερώτημα: Πώς συνδέουν τον παράγοντα ιδεολογία, με την "πολυπαραδειγματικότή
τα" της κοινωνιολογίας; Πιστεύουν ότι εμπλέκεται η ιδεολογία του κοινωνιολόγου στη 
διαμόρφωση διαφορετικών κοινωνιολογικών θεωρήσεων; Ή αντίθετα, θεωρούν ότι η 
"πολυπαραδειγματικότητα" αυτή δεν είναι απόρροια των διαφορετικών ιδεολογικών 
κατευθύνσεων των κοινωνιολόγων αλλά άλλων παραγόντων;
60 Ερώτημα: Πώς συνδέουν το στοιχείο της κριτικής με την επιστήμη της κοινωνιολο- 
γίας; Θεωρούν ότι αυτό είναι ένα αναπόσπαστο και αποκλειστικό στοιχείο της επιστή
μης αυτής; Ή αντίθετα, πιστεύουν ότι και άλλες επιστήμες χαρακτηρίζονται εξίσου από 
αυτό;
7° Ερώτημα: Πώς αντιλαμβάνονται τη σχέση του κοινωνιολογικού Λόγου με τον καθη
μερινό Λόγο; Πιστεύουν ότι ο καθένας μπορεί να μιλάει για τα ζητήματα που μελετά η 
επιστήμη αυτή και επομένως η σχέση τους είναι σχέση άμεση και εξαρτημένη; Ή αντί
θετα, πιστεύουν ότι η σχέση των εννοιών και των θεωριών της κοινωνιολογίας με τον 
καθημερινό Λόγο δεν είναι τόσο προφανής;

Εντέλει και σε συνδυασμό με την 1η Κατηγορία αντιλήψεων.
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8° Ερώτημα: Το ότι η κοινωνιολογία είναι μια επιστήμη με ιδιαιτερότητες και το ότι δε 
βασίζεται στο ίδιο μεθοδολογικό μοντέλο που θεωρείται ότι χαρακτηρίζει τις "σκλη
ρές" επιστήμες (θετικιστικό), είναι στοιχεία που για τον υπό διερεύνηση πληθυσμό των 
εκπαιδευτικών, την καθιστούν "λιγότερο επιστημονική" από τις άλλες επιστήμες;

Είναι σαφές ότι τα Ερωτήματα αυτά εμπλέκουν την έννοια των ιδιαιτεροτή
των της κοινωνιολογίας, στις οποίες έχουμε αναφερθεί σε άλλο σημείο της δια
τριβής8. Εδώ ειδικότερα, εξετάζονται οι ιδιαιτερότητες που συνδέονται με: την 
"πολυπαραόειγματικότητα " της κοινωνιολογίας, την κριτική σκοπιά ανάγνωσης 
της κοινωνικής πραγματικότητας και την ιδιαίτερη σχέση της επιστήμης αυτής με 
τον καθημερινό Λόγο. Η σύνδεση δε, των αναλήψεων των εκπαιδευακών για 
τις εν λόγω ιδιαιτερότητες της κοινωνιολογίας, με τις επιστημολογικές αντιλή
ψεις τους για τη σχέση επιστήμης/θετικισμού (1η Κατηγορία αντιλήψεων), ανα- 
δεικνύει τα επιστημολογικά μοντέλα για την κοινωνιολογία που χαρακτηρίζουν 
τον υπό διερεύνηση πληθυσμό των εκπαιδευτικών.

Η προσέγγιση των παραπάνω Ερωτημάτων, επιτυγχάνεται στη βάση 2 με
ταβλητών που προσδιορίστηκαν στο πλαίσιο της 1ης Κατηγορίας αντιλήψεων 
(ερ: 11Θ, 11η)9, και επιπλέον στη βάση έξι ερωτήσεων που αντιστοιχούν σε 6 
μεταβλητές, ως εξής: 

ερωτήσεις·.
• Που οφείλονται οι διαφορές και οι αντιθέσεις μεταξύ των διαφόρων κοινωνιολογικών θεωρήσεων: 
α. στις διαφορετικές ιδεολογικές κατευθύνσεις των θεμελιωτών τους, β. στις διαφορετικές μεθοδο
λογίες τους ή γ. στις διαφορετικές, χωρο-χρονικά, κοινωνίες που μελέτησαν; (ερ.27β)
• Η κοινωνιολογία είναι σχετικά νέα επιστήμη και αυτό εξηγεί το γεγονός ότι δεν έχουν αρθεί οι δια
φωνίες μεταξύ των διαφορετικών σχολών; (ερ.21ε)
• Η πολλαπλότητα των κοινωνιολογικών θεωριών είναι: φυσική κατάσταση, αναγκαίο κακό ή ένα 
στάδιο προς μια ενιαία κοινωνιολογική θεώρηση; (ερ.28)
• Όταν κανείς γνωρίζει πώς λειτουργεί η κοινωνία έχει κριτική στάση απέναντι της; (ερ.21β)
• Ο καθένας μας είναι και λίγο κοινωνιολόγος; (ερ.21α)
• Οι περισσότεροι κοινωνιολόγοι χρησιμοποιούν ένα υπερβολικά δύσκολο λεξιλόγιο που αποξενώνει 
την κοινωνιολογία από το πλατύ Kotvô; (ερ.21ιγ)

μεταβλητές·.
=5 "Αίτια της "πολυπαραδειγματικότητας" της κοινωνιολογίας"
ο  "Η κοινωνιολογία είναι σχετικά νέα επιστήμη και αυτό εξηγεί το γεγονός ότι δεν έχουν αρθεί οι 
διαφωνίες μεταξύ των διαφορετικών σχολών"
ο  "Αντιλήψεις για την "πολυπαραδειγματικότητα" της κοινωνιολογίας"
=> "Οταν κανείς γνωρίζει πώς λειτουργεί η κοινωνία έχει κριτική στάση απέναντι της" 
ο  "Ο καθένας μας είναι και λίγο κοινωνιολόγος”
ο  "Οι περισσότεροι κοινωνιολόγοι χρησιμοποιούν ένα υπερβολικά δύσκολο λεξιλόγιο που αποξε
νώνει την κοινωνιολογία από το πλατύ κοινό"

8 Βλ. παραπάνω, Κεφάλαιο 5, υποεν. 5.2.2. και 5.2.3.
9 Για λόγους συντομίας θα αναφέρεται ο αριθμός της ερώτησης που αντιστοιχεί η κάθε μεταβλητή.
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8.2.2. Μελέτη της δεύτερης Θεματικής

Η δεύτερη Θεματική αφορά στον προσδιορισμό των μεταβλητών που ε
μπλέκονται στην υπόθεση εργασίας II. Οι μεταβλητές αυτές, προσδιορίζουν άμε
σα τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για το μάθημα της κοινωνιολογίας και για 
τις μεθόδους διδασκαλίας του και έμμεσα τις αντιλήψεις τους για την επιστήμη 
της κοινωνιολογίας.

Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών εδώ, πρέπει να εξεταστεί ο τρόπος 
με τον οποίο ο εκπαιδευτικός χειρίζεται και αναπλαισιώνει τις ιδιαιτερότητες της 
κοινωνιολογίας στο επίπεδο της σχολικής πράξης10. Πιο συγκεκριμένα, εξετάζο
νται οι αντιλήψεις του εκπαιδευτικού για το χειρισμό του καθημερινού Λόγου, 
της "πολυπαραδειγματικότητας" και του πρακτικού-προγραμματικού περιεχομέ
νου της κοινωνιολογίας. Εξετάζοντας αυτές τις αντιλήψεις, αποκαλύπτεται: α) το 
εάν ο εκπαιδευτικός, αντιμετωπίζει το μάθημα της κοινωνιολογίας ως ένα "μάθη
μα με ιδιαιτερότητες" -κατ' αντιστοιχία με την αντίληψη για την κοινωνιολογία 
ως μια επιστήμη με ιδιαιτερότητες-, διαμορφώνοντας ανάλογα τη διδασκαλία 
του και αναπαράγοντας έτσι, αντιλήψεις που αμφισβητούν την "επιστημονικότη- 
τά" της· β) το εάν ο εκπαιδευτικός αντιμετωπίζει το μάθημα της κοινωνιολογίας 
ως ένα καθαρά επιστημονικό αντικείμενο, διαμορφώνοντας ανάλογα και τη διδα
σκαλία του και ξεπερνώντας τόσο τη λογική του αναλυτικού προγράμματος όσο 
και τις 'παγίδες' που μπορούν να δημιουργήσουν οι ιδιαιτερότητες αυτές. Έτσι, 
σε αυτή τη Θεματική διακρίνουμε έξι Κατηγορίες αντιλήψεων.

1η Κατηγορία αντιλήψεων: αντιλήψεις για τη χρήση της πρότερης γνώσης στη διδασκαλία του 

μαθήματος της κοινωνιολογίας (εμπλοκή του καθημερινού Λόγου 

στην επιστήμη της κοινωνιολογίας)

Ρ Κατηγορία αντιλήψεων: αντιλήψεις για το ρόλο του μαθήματος στην εκπαίδευση (πρακτικό- 

προγραμματικό περιεχόμενο της κοινωνιολογίας)

Ρ  Κατηγορία αντιλήψεων: αντιλήψεις για τη διδασκαλία της "πολυπαραδειγματικότητας" της 

κοινωνιολογίας

4η Κατηγορία αντιλήψεων: αντιλήψεις για τη σημασία του μαθήματος της κοινωνιολογίας ανα

φορικά με άλλα μαθήματα (σχέσεις μεταξύ επιστημών)

S' Κατηγορία αντιλήψεων: αντιλήψεις για το σχολικό βιβλίο και το περιεχόμενο του μαθήματος 

(Ρ Κατηγορία αντιλήψεων: ανάδειξη των αντιλήψεων των εκπαιδευτικών για το μάθημα της 

κοινωνιολογίας, μέσα από ένα 'παράδειγμα διδασκαλίας'

Αναλυτικότερα:

10 Το θέμα αυτό, ως προς τον παράγοντα αναλυτικό πρόγραμμα, εξετάζεται στο Κ εφάλα ιο  6, ενώ μια 
πρώτη ανάπτυξή του, ως προς τον παράγοντα εκπαιδευτικό, υπάρχει στο Κ εφ άλα ιο 7, εν. 7.4.
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Ιη Κατηνοοία ανπλήυ/εων: Α ντ ιλ ή ψ εις  γ ια  τη  χρ ή σ η  τ η ς  π ρ ό τ ερ η ς  γνώ σ η ς  στη  δ ι

δ α σ κ α λ ία  το υ  μ α θ ή μ α το ς  το υ  κ ο ινω ν ιο λ ο γ ία ς  (εμ π λοκ ή  

του κ α θ η μ ερ ινο ύ  Λ ό γο υ  στην κ ο ινω νιολογία )

Η Κατηγορία αυτή των αντιλήψεων στηρίζεται στην εξής θέση: «Η ιδιαί
τερη σχέση που προβάλλει μεταξύ κοινωνιολογικού και καθημερινού Λόγου ως 
απόρροια του κοινού ενδιαφέροντος κοινωνιολόγων και καθημερινών ανθρώ
πων, περί κοινωνικού, συνιστά μια ιδιαιτερότητα της κοινωνιολογίας. Η ιδιαιτε
ρότητα αυτή αναπλαισιώνεταμ στο επίπεδο της διδασκαλίας του μαθήματος (α
ναλυτικό πρόγραμμα), στη βάση της αρχής της μη ύπαρξης διαφοράς μεταξύ 
των δύο αυτών Λόγων. Δεν τίθεται, επομένως, θέμα οργάνωσης της μετάβασης 
από την καθημερινή στην κοινωνιολογική γνώση, στοιχείο που συνδέεται επίσης 
και με αντιλήψεις για την κοινωνιολογία ως επιστήμη "χαμηλού βαθμού επιστη- 
μονικότητας"»11. Συνεπώς οι μεταβλητές που προσδιορίζονται εδώ, περιγράφουν 
το εάν ο υπό διερεύνηση πληθυσμός των εκπαιδευτικών, οργανώνει τη διδασκα
λία του στη βάση της ίδιας αρχής.

Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών σε αυτή την Κατηγορία αντιλήψεων 
διατυπώνεται το παρακάτω Ερώτημα, ως εξής:
1° Ερώτημα: Πώς αντιλαμβάνονται οι εκπαιδευτικοί, στη βάση των αντιλήψεών τους 
για τη σχέση μεταξύ κοινωνιολογικού και καθημερινού Λόγου, την εμπλοκή του καθη
μερινού Λόγου στη διδασκαλία του μαθήματος της κοινωνιολογίας; Τον θεωρούν ση
μαντική πηγή άντλησης του περιεχομένου του μαθήματος αλλά και της οργάνωσης της 
διδασκαλίας του περιεχομένου αυτού, και ως εκ τούτον χρησιμοποιούν συστηματικά την 
καθημερινή, πρότερη γνώση των μαθητών αναπτύσσοντας τεχνικές όπως η απλοποίηση 
και η γενίκευση; (αντίληψη περί ομοιότητας των δύο Λόγων). Ή αντίθετα, πιστεύουν ό
τι ο καθημερινός Λόγος, τόσο στην επιστήμη της κοινωνιολογίας όσο και στο μάθημα, 
έχει το χαρακτήρα υλικού προς ανακατασκευή και επομένως, παρακάμπτουν τις παρα
πάνω τακτικές, αναπτύσσοντας διαφορετικές τεχνικές διδασκαλίας; (αντίληψη περί δια
φοράς των δύο Λόγων). Και επιπλέον, πώς οι αντιλήψεις αυτές συνδέονται με αντιλή
ψεις για τον επιστημονικό χαρακτήρα της κοινωνιολογίας;

Η προσέγγιση του Ερωτήματος αυτού, επιτυγχάνεται στη βάση 2 μεταβλη
τών που προσδιορίστηκαν στο πλαίσιο των δύο Κατηγοριών αντιλήψεων της 
πρώτης Θεματικής (ερ: Πια - 21α), και επιπλέον στη βάση δέκα ερωτήσεων 
που αντιστοιχούν σε 10 μεταβλητές, ως εξής: 

ερωτήσεις:
• Η ομοιότητα κοινωνιολογικών όρων και καθημερινών εκφράσεων διευκολύνει τη διδασκαλία των 
πρώτων; (ερ.21στ)
• Για την εξήγηση ενός συγκεκριμένου κοινωνιολογικού όρου, χρησιμοποιούν: α. μόνο ό,τι αναγρά
φεται στο σχολικό βιβλίο, β. εντοπίζουν κάποια έννοια της καθημερινής ομιλίας που σχετίζεται με 
την προς εξήγηση έννοια, προχωρώντας σταδιακά και αναλυτικά (συγκεκριμένο -» αφηρημένη επι-

11 Για την ανάλυση του σημείου αυτού βλ. παραπάνω, Κ εφ άλα ιο  6, υποεν. 6 .3 .2 .
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στημσνική έννοια) ή γ. περιγράφουν το νόημα αυτής της έννοιας μέσα στην κοινωνιολογική θεώρη
ση, με τη χρήση απλών, αφηρημένων εννοιών και συνθέτοντας καταλήγουν στους συγκεκριμένους, 
σύνθετους όρους κάνοντας εμφανή τη διαφορά τους από τον καθημερινό Λόγο; (ερ.24)
• Πόσο συχνά χρησιμοποιούν παραδείγματα από την καθημερινότητα, κατά τη διδασκαλία του 
μαθήματος; (ερ.30)
• Το μάθημα της κοινωνιολογίας μπορεί να διδαχθεί σε όλες τις χώρες της Ευρώπης βάσει του ίδιου 
βιβλίου; (ερ.21γ)
• Αντί για περίπλοκες έννοιες είναι χρησιμότερο, στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζη
τήματα οικεία στους μαθητές από το περιβάλλον τους; (21ζ)
• Πώς βαθμολογούν το διδακτικό βιβλίο της κοινωνιολογίας ως προς την αμεσότητά του με τις ε
μπειρίες των μαθητών; (ερ.32ε)12
• Τι θα ήθελαν να αυξηθεί, τι να μειωθεί και τι να παραμείνει ως έχει από το περιεχόμενο του μαθή
ματος της κοινωνιολογίας: τα παραδείγματα από το περιβάλλον των παιδιών (ερ.33α);
• Θεωρούν την κοινωνιολογία δύσκολο μάθημα; (ερ. 13)
• Γιατί θεωρούν την κοινωνιολογία δύσκολο μάθημα. Διότι: α. δεν υπάρχει προηγούμενη διδακτική 
εμπειρία, β. δεν υποστηρίζεται από καλό υλικό, γ. είναι δύσκολο το ίδιο το αντικείμενό της, δ. χρη
σιμοποιεί δύσκολο λεξιλόγιο ή ε. άλλο; (ερ.14)
• Γιατί δε θεωρούν την κοινωνιολογία δύσκολο μάθημα; Διότι: α. είναι εξοικειωμένοι οι μαθητές με 
τα ζητήματα που πραγματεύεται η κοινωνιολογία, β. οι κοινωνικές επιστήμες εν γένεμ δεν απαιτούν 
τις εξειδικευμένες γνώσεις των άλλων επιστημών, γ. το διδακτικό βιβλίο είναι μια πολύ καλή εισα
γωγή στο αντικείμενο της επιστήμης αυτής και διευκολύνει τη διδασκαλία της ή δ. άλλο; (ερ. 15)

μεταβλητές:
=> "Η ομοιότητα κοινωνιολογικών όρων και καθημερινών εκφράσεων διευκολύνει τη διδασκαλία 
των πρώτων"
ο "Εξήγηση κοινωνιολογικού όρου"
■φ "Συχνότητα χρήσης παραδειγμάτων από την καθημερινότητα"
«  "Το μάθημα της κοινωνιολογίας μπορεί να διδαχθεί σε όλες τις χώρες της Ευρώπης βάσει του ί
διου βιβλίου"
ο  "Αντί για περίπλοκες έννοιες είναι χρησιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε 
ζητήματα οικεία στους μαθητές από το περιβάλλον τους"
ο  "μέσος όρος βαθμολογίας βιβλίου: ως προς αμεσότητά του με τις εμπειρίες των μαθητών" 
ο  "Περιεχόμενο μαθήματος: παραδείγματα από το περιβάλλον των παιδιών” 
ο  "Δύσκολο/εύκολο μάθημα"

"Λόγοι δυσκολίας του μαθήματος"
=» "Λόγοι ευκολίας του μαθήματος"

Τ  Κατηγορία αντιλήν/εων: Α ντ ιλ ή ψ εις  γ ια  τ ο  ρ ό λ ο  το υ  μ α θ ή μ α το ς  τη ς  κ ο ινω νιο λ ο -  

γ ία ς  σ τη ν εκ π α ίδ ευ σ η  (π ρ α κ τ ικ ό -π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ικ ό  π ερ ιε 

χό μ ενο  τ η ς  κ ο ινω ν ιο λ ο γ ία ς)

Η Κατηγορία αυτή αντιλήψεων στηρίζεται στην εξής θέση: «Η οργάνωση 
της κοινωνικο-επιστημονικής γνώσης εν γένει, στο αναλυτικό πρόγραμμα διαμορ
φώνει μια ορισμένη άποψη για το ρόλο του μαθήματος της κοινωνιολογίας στην 
εκπαίδευση: πρόκειται για ένα μάθημα "αγωγής και ευαισθητοποίησης" των μα
θητών, το οποίο ενισχύει μέσω του πρακτικού-προγραμματικού περιεχομένου 
της επιστήμης αυτής, το ένα σκέλος του σχολικού στόχου, την αγωγή. Αντίθετα 
ο επιστημονικός χαρακτήρας του μαθήματος (η γνώση -δεύτερο σκέλος του σχο
λικού στόχου), περιορίζεται προς όφελος αυτής της ευαισθητοποίησης των μαθη
τών η οποία προάγει επιπλέον την αξία της συναίνεσης, ενώ παράλληλα, αμφι-

12 Όπου η ερώτηση αφορά σε βαθμολογία, η κλίμακα βαθμολόγησης είναι 1-10.
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σβητείται η "επιστημονικότητα" της κοινωνιολογίας»13. Συνεπώς οι μεταβλητές 
που προσδιορίζονται εδώ, περιγράφουν: α) το βαθμό στον οποίο οι εκπαιδευτικοί 
του υπό διερεύνηση πληθυσμού, προσδίδουν στο μάθημα ένα κοινωνικοποιητικό 
ρόλο στη βάση του πρακτικού-προγραμματικού περιεχομένου της επιστήμης αυ
τής ( 'επίλυση κοινωνικών προβλημάτων'), και β) τη σημασία που αποδίδουν οι 
εκπαιδευτικοί, στην ευαισθητοποίηση ως κριτήριο: ί. καλύτερης απόδοσης των 
μαθητών στο μάθημα της κοινωνιολογίας (αξιολόγηση της πρότερης γνώσης), ίί. 
Αποτελεσματικότερης διδασκαλίας από τους ίδιους και iii. λειτουργικότητας του 
μαθήματος στο σχολείο. Το κριτήριο αυτό αλλά και γενικότερα οι μεταβλητές 
που προσδιορίζονται εδώ, εξετάζουν άμεσα αντιλήψεις που αφορούν στο ρόλο 
του μαθήματος στην αγωγή και ευαισθητοποίηση των μαθητών, αποκαλύπτοντας 
εμμέσως, αντιλήψεις για την κοινωνιολογία ως μια επιστήμη που ασχολείται κυ
ρίως με την 'επίλυση κοινωνικών προβλημάτων', αλλά και για το βαθμό αμεσότη
τας που αποδίδει ο εκπαιδευτικός, στη σχέση του κοινωνιολογικού με τον καθη
μερινό Λόγο (1η Κατηγορία δεύτερης Θεματικής).

Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών σε αυτή την Κατηγορία αντιλήψεων 
διατυπώνεται το παρακάτω Ερώτημα, ως εξής:
2° Ερώτημα: Προς ποια κατεύθυνση διαμορφώνουν τη διδασκαλία τους οι εκπαιδευτι
κοί σε σχέση με το ρόλο του μαθήματος στο σχολείο; Δέχονται και ενισχύουν την αντί
ληψη ότι πρέπει να λειτουργεί ως μάθημα "αγωγής και ευαισθητοποίησης" των μαθη
τών; Ή αντίθετα, ενδιαφέρονται για μια πιο επιστημονική διάρθρωσή του και πώς εν
νοούν τη διάρθρωση αυτή; Και επιπλέον, πώς οι αντιλήψεις αυτές συνδέονται με αντι
λήψεις για τον επιστημονικό χαρακτήρα της κοινωνιολογίας;

Η προσέγγιση του Ερωτήματος αυτού, επιτυγχάνεται στη βάση 7 μεταβλη
τών που προσδιορίστηκαν στο πλαίσιο της 2* Κατηγορίας αντιλήψεων της 
πρώτης Θεματικής και της 1ης και 5ης Κατηγορίας της δεύτερης Θεματικής (ερ: 
21α - 21ζ, 24, 21στ, 30 - 33γ, 33στ), και επιπλέον στη βάση δεκαπέντε ερωτήσεων 
που αντιστοιχούν σε 15 μεταβλητές, ως εξής: 

ερωτήσεις:
• Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση των μαθητών σε 
κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική αγωγή; (ερ.21η)
• Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής έχει καλύτερη απόδοση στο μάθημα της κοινωνιο- 
λογίας; (ερ.22)
• Εάν ναι, η απόδοσή του είναι καλύτερη: α. στο γραπτό λόγο ή β. στον προφορικό λόγο; (ερ.23)
• Τα μαθήματα των κοινωνικών επιστημών λόγω του αντικειμένου τους, χρειάζονται περισσότερο 
ευαισθητοποιημένους διδάσκοντες από ά,τιτα μαθήματα των άλλων επιστημών; (ερ.21ια)
• Πώς βαθμολογούν το σχολικό βιβλίο: ως προς την ανάπτυξη προβληματισμού; (ερ.32γ)
• Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό; (ερ.21ι)
• Ένα πιο επιστημονικό μάθημα κοινωνιολογίας, πρέπει να περιλαμβάνει: διδασκαλία περισσότε
ρων εννοιών-όρων (ερ.29α), παρουσίαση πρωτότυπων κειμένων (ερ.29β), διεξαγωγή μικρής έκτα
σης ερευνών (ερ.29γ), αναλυτική παρουσίαση των κοινωνιολογικών θεωριών (ερ.29δ), διδασκαλία 
της μεθοδολογίας της κοινωνιολογίας; (ερ.29ε)

13 Για την ανάλυση του σημείου αυτού βλ παραπάνω, Κ εφ ά λα ιο  6, υποεν. 6 .3.2.
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• Ποιο θεωρούν ως αποτελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης: α. την πα
ρουσίαση της ιστορίας της, β. την παρουσίαση των κυριοτέρων σχολών με τα δικά τους κριτήρια, y. 
την κριτική παρουσίαση των διαφόρων σχολών, δ. την παρουσίαση συγκεκριμένων, επιλεγμένων 
προβλημάτων, ή ε. την εννοιολσγική παρουσίαση; (ερ.25)
• Ποιον θεωρούν ως αποτελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας φυσικής επιστήμης: α. την πα
ρουσίαση της ιστορίας της, β. την παρουσίαση των (τεχνολογικών) εφαρμογών της ή γ  τη συστη
ματική παρουσίαση των εννοιών της; (ερ.26)
• Πώς βαθμολογούν το σχολικό βιβλίο: ως προς την επιστημονική του επάρκεια; (ερ.32α)
• Τι θα διάλεγαν εάν είχαν στη διάθεσή τους μια ελεύθερη μέρα για το μάθημα της κοινωνιολογίας: 
α. επίσκεψη σε κάποιο κοινωνικό ίδρυμα, β. επίσκεψη σε βιβλιοθήκη σχολής κοινωνικών επιστη
μών, γ. παρακολούθηση μιας επιστημονικής ημερίδας με θέματα από το χώρο των κοινωνικών επι
στημών, δ. παρακολούθηση ενός θεατρικού έργου ή ε. άλλο; (ερ.34)

μεταβλητές :
ο "Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει 
έμφαση στην ευαισθητοποίηση των μαθητών σε 
κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική αγωγή"
=> "Ενας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής 
έχει καλύτερη απόδοση στο μάθημα της κοινωνι- 
ολσγίας"
φ "Καλύτερη απόδοση ενός κοινωνικά ευαισθη
τοποιημένου μαθητή"
ο  "Τα μαθήματα των κοινωνικών επιστημών λό
γω του αντικειμένου τους, χρειάζονται πιο ευαι
σθητοποιημένους διδάσκοντες από ό,τι τα μαθή
ματα των άλλων επιστημών" 
ο  "μέσος όρος βαθμολογίας βιβλίου: ως προς την 
ανάπτυξη προβληματισμού" 3

ο  "Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να 
γίνει πιο επιστημονικό" 
φ "Πιο επιστημονικό μάθημα: έννοιες" 
φ  "Πιο επιστημονικό μάθημα: κείμενα" 
ο  "Πιο επιστημονικό μάθημα: έρευνες" 
ο  "Πιο επιστημονικό μάθημα: θεωρίες" 
φ  "Πιο επιστημονικό μάθημα: μεθοδολογία" 
ο  "Εισαγωγή στις κοινωνικές επιστήμες” 
ο  "Εισαγωγή στις φυσικές επιστήμες" 
φ  "μέσος όρος βαθμολογίας βιβλίου: ως προς 
την επιστημονική του επάρκεια"
Φ "Ελεύθερη μέρα για το μάθημα της κοινω- 
νιολογίας"

3η Κατηγορία αντιλήψεων: Α ντ ιλ ή ψ εις  γ ια  τη  δ ιδ α σ κ α λ ία  τη ς  " π ο λ υ π α ρ α δ ειγμ α τ ι-  

κότη τα ς"  τ η ς  κ ο ινω ν ιο λ ο γ ία ς

Η Κατηγορία αυτή αντιλήψεων στηρίζεται στην εξής θέση: «Οι αξίες της 
συναίνεσης και της ομοιομορφίας που αναπαράγονται μέσω της οργάνωσης του 
αναλυτικού προγράμματος γενικώς, στην περίπτωση της κοινωνιολογίας συνδέο
νται με την αντίληψη ότι, η επιστήμη αυτή προχωράει προς μια ενιαία κοινωνιο
λογική θεώρηση. Το σχολείο, επομένως, παρερμηνεύει το στοιχείο της "πολυπα- 
ραδειγματικότητας" της κοινωνιολογίας καθώς την εμφανίζει ως μια επιστήμη η 
οποία είναι προσωρινά κατακερματισμένη σε "σχολές" (συναινετικό μοντέλο ε- 
πιστήμης-λειτουργισμός). Καλλιεργείται έτσι στους μαθητές, μια αρνητική αξιο
λόγηση της ιδιαιτερότητας αυτής, οδηγώντας εντέλει, στην αμφισβήτηση του ε
πιστημονικού χαρακτήρα της κοινωνιολογίας»14. Συνεπώς οι μεταβλητές που 
προσδιορίζονται εδώ, περιγράφουν τη σημασία που αποδίδουν οι εκπαιδευτικοί, 
στη διδασκαλία της "πολυπαραδειγματικότητας" και άρα, το βαθμό στον οποίο 
συμβάλλουν στην αναπαραγωγή ενός συναινετικού προτύπου επιστήμης.

Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών σε αυτή την Κατηγορία αντιλήψεων 
διατυπώνεται το παρακάτω Ερώτημα, ως εξής:

14 Για την ανάλυση τσυ σημείου αυτού βλ  παραπάνω, Κεφάλαιο 6, υποεν.6.3.2.
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3° Ερώτημα: Τι διδακτική αξία αποδίδουν οι εκπαιδευτικοί, στο στοιχείο της "πολυπα- 
ραδειγματικότητας" που χαρακτηρίζει την επιστήμη της κοινωνιολογίας; Θεωρούν ανα
γκαία την παρουσίασή του στους μαθητές: Ή αντίθετα, πιστεύουν ότι δεν είναι σημαντι
κό στοιχείο για να διδαχθεί; Και επιπλέον, πώς οι αντιλήψεις αυτές συνδέονται με ανα
λήψεις για τον επιστημονικό χαρακτήρα της κοινωνιολογίας;

Η προσέγγιση του Ερωτήματος αυτού, επιτυγχάνεται στη βάση 7 μεταβλη
τών που προσδιορίστηκαν στο πλαίσιο των δύο πρώτων Κατηγοριών αντιλή
ψεων και των δύο Θεματικών (ερ: 11θ - 27β, 28 - 24, 21ζ - 25, 29δ), και επιπλέον 
στη βάση τριών ερωτήσεων που αντιστοιχούν σε 3 μεταβλητές, ως εξής: 

ερωτήσεις:
• Θεωρούν σημαντικό να διδάξουν τις διαφορές και τις αντιθέσεις των κοινωνιολογικών θεωρήσε
ων, τις οποίες εντόπισαν είτε κατά τη διάρκεια των σπουδών τους (κοινωνιολάγοι-εκπαιδευτικοί) εί
τε κατά τη διδασκαλία του μαθήματος (μη κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί); (ερ.27α)
• Επιθυμούν τη μείωση, την αύξηση ή τη μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος: των ανα
φορών στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της κοινωνιολογίας; (ερ.33δ)
• Επιθυμούν τη μείωση, την αύξηση ή τη μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος: της πα
ρουσίασης των διαφόρων σχολών; (ερ.33ε)

μεταβλητές:
ο "Διδασκαλία διαφορών"
ο  "Περιεχόμενο μαθήματος: αναφορές στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της κοινωνιολογίας"
“Φ "Περιεχόμενο μαθήματος: παρουσίαση διαφόρων σχολών" 4

4η Κατηγορία αντιλ.ήιυεων: Α ντ ιλ ή ψ εις  γ ια  τη  σ η μ α σ ία  το υ  μ α θ ή μ α το ς  τη ς κ ο ινω -  

ν ιο λ ο γ ία ς , α να φ ο ρ ικ ά  με ά λ λ α  μ α θ ή μ α τα  (σ χέσ ε ις  μ ε

τα ξύ  επ ισ τη μ ώ ν)

Η Κατηγορία αυτή αντιλήψεων στηρίζεται στην εξής θέση: «Η μεταχείρι
ση του μαθήματος της κοινωνιολογίας από την πολιτεία, η οργάνωση, δηλαδή, 
του αναλυτικού προγράμματος (θέση του μαθήματος στο ωρολόγιο και εξεταστι
κό πρόγραμμα, ώρες διδασκαλίας του ανά εβδομάδα κ,λπ.), διαφέρει από τη με
ταχείριση που υφίστανται, τόσο τα άλλα κοινωνικά μαθήματα όσο και τα μαθή
ματα που δεν εντάσσονται στο χώρο των κοινωνικών επιστημών. Αυτή η οργά
νωση, ουσιαστικά υποβιβάζει το μάθημα αλλά και την επιστήμη της κοινωνιολο- 
γίας»15. Συνεπώς οι μεταβλητές που προσδιορίζονται εδώ, περιγράφουν το βαθ
μό στον οποίο οι εκπαιδευτικοί αποδίδουν την ίδια ή περισσότερη αξία, στο μά
θημα της κοινωνιολογίας, σε σχέση με την αξία που του αποδίδεται μέσω της ορ
γάνωσης του αναλυτικού προγράμματος.

Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών σε αυτή την Κατηγορία αντιλήψεων 
διατυπώνονται τα παρακάτω δύο Ερωτήματα, ως εξής:
4° Ερώτημα: Πώς αντιμετωπίζουν οι εκπαιδευτικοί το μάθημα της κοινωνιολογίας σε 
σχέση με τα υπόλοιπα κοινωνικά μαθήματα; Θεωρούν ότι αυτό είναι χρήσιμο και ως 
τέτοιο θα πρέπει να διδάσκεται αυτόνομα από τα άλλα μαθήματα των κοινωνικών επι-

15 Για την ανάλυση του σημείου αυτού βλ παραπάνω, Κ εφάλα ιο  6, υποεν. 6 .3 .3 .
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στήμων; Ή αντίθετα, θεωρούν ότι δεν είναι τόσο αναγκαία η παρουσία του στο σχο
λείο και ως εκ τούτου, θα μπορούσε είτε να αντικατασταθεί από ένα ενιαίο μάθημα ει
σαγωγής στις κοινωνικές επιστήμες, είτε ακόμα και να καταργηθεί; Και επιπλέον, πώς 
οι αντιλήψεις αυτές συνδέονται με αντιλήψεις για τον επιστημονικό χαρακτήρα της κοι- 
νωνιολογίας;
5" Ερώτημα: Πώς αντιμετωπίζουν οι εκπαιδευτικοί το μάθημα της κοινωνιολογίας σε 
σχέση με τα άλλα μαθήματα του σχολείου (μαθηματικά, θρησκευτικά, έκθεση κ.λπ): Θε
ωρούν ότι είναι εξίσου χρήσιμο με τα μαθήματα αυτά τα οποία θεωρούνται μαθήματα 
'θεσμός’ στην εκπαίδευση: Ή αντίθετα, πιστεύουν ότι το μάθημα της κοινωνιολογίας δε 

μπορεί να καταλάβει μια εξίσου σημαντική θέση στο αναλυτικό πρόγραμμα:
Είναι σαφές ότι τα δύο αυτά Ερωτήματα εμπλέκουν το στοιχείο της αξίας 

των διαφόρων γνωστικών αντικειμένων και κατ' επέκταση, της αξίας των αντί
στοιχων επιστημών από τις οποίες προέρχονται τα συγκεκριμένα σχολικά μα
θήματα. Για να αναδειχθούν, επομένως, οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών ως 
προς την αξία που αποδίδουν στο μάθημα αλλά και στην επιστήμη της κοινωνι- 
ολογίας, θα πρέπει να εξεταστεί το- πώς αξιολογούν τα διάφορα επιμέρους σχο
λικά μαθήματα. Διότι έτσι θα αποκαλυφθεί: α) η αξία που αποδίδουν οι εκπαι
δευτικοί στις κοινωνικές επιστήμες εν γένει και ειδικότερα στην κοινωνιολογία 
σε σχέση με τις φυσικές/θετικές και τις ανθρωπιστικές επιστήμες από όπου και 
προέρχονται τα μαθήματα που αποτελούν 'θεσμό' για το ελληνικό σχολείο· β) η 
αξία που αποδίδουν στην κοινωνιολογία σε σχέση με τις άλλες κοινωνικές επι
στήμες και ιδιαίτερα, την πολιτική οικονομία ως η άλλη κατεξοχήν κοινωνική 
επιστήμη που διδάσκεται στην εκπαίδευση, αλλά και γ) το εάν η αξιολόγηση 
αυτή βασίζεται στη γνωστική αξία των επιμέρους αντικειμένων ή είναι συνέ
πεια συγκεκριμένων επαγγελματικών συνθηκών.

Η προσέγγιση των δύο αυτών Ερωτημάτων, επιτυγχάνεται στη βάση 1 με
ταβλητής που προσδιορίστηκε στο πλαίσιο της 1ης Κατηγορίας αντιλήψεων 
της πρώτης Θεματικής (ερ: 11ι), και επιπλέον στη βάση τριών ερωτήσεων  που 
αντιστοιχούν σε 12 μεταβλητές, ως εξής:

ερω τήσεις:
• Τα μαθήματα της κοινωνιολογίας και της πολιτικής οικονομίας θα μπορούσαν να αντικατασταθσύν 
από ένα ενιαίο μάθημα εισαγωγής στις επιστήμες του Ανθρώπου; (ερ.21δ)
• Έτσι που διδάσκεται το μάθημα, με τις σημερινές συνθήκες, θα ήταν προτιμότερο να μη διδάσκε
ται καθόλου; (ερ.21ιβ)
• Πώς αξιολογούν τα διάφορα μαθήματα της Γ  Λυκείου ανάλογα με το πόσο απαραίτητα είναι για 
το μέλλον των μαθητών τους στη βάση του άτι δεν πρόκειται να σπουδάσουν κάτι ανάλογο με τα 
μαθήματα αυτά; (ερ.31 α-311)

μεταβλητές.
ο  "Τα μαθήματα της κοινωνιολογίας και της πολιτικής 
οικονομίας θα μπορούσαν να αντικατασταθσύν από ένα 
ενιαίο μάθημα εισαγωγής στις επιστήμες του Ανθρώπου" 
■» 'Έτσι που διδάσκεται το μάθημα με τις σημερινές συν
θήκες, θα ήταν προτιμότερο να μη διδάσκεται καθόλου"

ο  "μ.ο. βαθμολογίας κοινωνιολογίας” 
ο  "μ.ο. βαθμολογίας φυσικής αγωγής" 
ο  ”μ.ο. βαθμολογίας έκθεσης" 
ο  "μ,ο. βαθμολογίας ιστορίας" 
ο  "μ.ο. βαθμολογίας ΣΔΠ"
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ο  "μ.ο. (μέσος όρος) βαθμολογίας μαθηματικών" => "μ.ο. βαθμολογίας φιλοσοφίας"
ο  "μ.ο. βαθμολογίας φυσικής” ο  ”μ.ο. βαθμολογίας θρησκευτικών”
ο  "μ,ο. βαθμολογίας πολιτικής οικονομίας"

?  Κατηγορία αντιλήψεων: Αντιλήψεις για το σχολικό βιβλίο και για το περιεχόμε
νο του μαθήματος της κοινωνιολογίας

Η Κατηγορία αυτή αντιλήψεων στηρίζεται στην εξής θέση: «Τα σχολικά 
βιβλία που γράφονται για να εισάγουν την επιστήμη της κοινωνιολογίας στους 
μαθητές, χρησιμοποιούν και επικαλούνται συστηματικά και ευθαρσώς ό,τι στοι
χειοθετεί την πρότερη γνώση των μαθητών: την καθημερινή γλώσσα και την κοι
νή λογική»16. Συνεπώς οι μεταβλητές που προσδιορίζονται εδώ, περιγράφουν το 
πώς ο υπό διερεύνηση πληθυσμός των εκπαιδευτικών, αντιλαμβάνεται και αξιο
λογεί το σχολικό βιβλίο (και άρα, το περιεχόμενο του μαθήματος), αναφορικά με 
την παραπάνω αντίληψη. Ταυτόχρονα οι μεταβλητές αυτές αναδεικνύουν εμμέ
σως τις προτάσεις τους για το περιεχόμενο του μαθήματος της κοινωνιολογίας.

Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών σε αυτή την Κατηγορία αντιλήψεων 
διατυπώνεται το παρακάτω Ερώτημα, ως εξής:
ό° Ερώτημα: Πώς αντιλαμβάνονται και πώς αξιολογούν οι εκπαιδευτικοί, το σχολικό 
βιβλίο της κοινωνιολογίας; Το θεωρούν ως ένα καλό σχολικό βιβλίο για την εισαγωγή 
της επιστήμης αυτής στους μαθητές ή αντίθετα, πιστεύουν ότι δημιουργεί πρόβλημα στη 
διδασκαλία του μαθήματος; Πώς κρίνουν το περιεχόμενό του και τι αλλαγές επιζητούν 
σε αυτό; Και επιπλέον, πώς συνδέονται τα παραπάνω, με τις αντιλήψεις τους, που αφο
ρούν στο χειρισμό των ιδιαιτεροτήτων της κοινωνιολογίας;

Η προσέγγιση του Ερωτήματος επιτυγχάνεται στη βάση 14 μεταβλητών 
που προσδιορίστηκαν στο πλαίσιο των δύο πρώτων Κατηγοριών αντιλήψεων 
και των δύο Θεματικών (ερ: 11ια - 21α, 27β - 14, 15, 21ζ, 24, 30 - 21η, 21μ 21ια, 22, 
25, 29α), και επιπλέον στη βάση δώδεκα ερωτήσεων που αντιστοιχούν σε 12 
μεταβλητές, ως εξής: 

ερωτήσεις·.
• Αν καλούνταν να αξιολογήσουν το σχολικό βιβλίο της κοινωνιολογίας, τι βαθμό θα έβαζαν: ως 
προς την επιστημονική του επάρκεια (ερ.32α), ως προς τη διδακτική του (ερ.32β), ως προς την ανά
πτυξη προβληματισμού (ερ.32γ), ως προς την ανάπτυξη κριτικής σκέψης (ερ.32δ), ως προς την αμε- 
σότητά του με τις εμπειρίες των μαθητών (ερ.32ε);
• Τι θα ήθελαν να αυξηθεί, τι να μειωθεί και τι να μείνει ως έχει από το περιεχόμενο του μαθήματος 
της κοινωνιολογίας: τα παραδείγματα από το περιβάλλον των παιδιών (ερ.33α), οι αναφορές σε δια
φορετικές κοινωνίες (ερ.33β), οι αναφορές στην ιστορία της κοινωνιολογίας (ερ.33γ), οι αναφορές 
στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της κοινωνιολογίας (ερ.33δ), η παρουσίαση των διαφόρων σχολών 
(ερ.33ε), η παρουσίαση των εννοιών της κοινωνιολογίας (ερ.33στ);
• Αντί για καλύτερο βιβλίο για το μάθημα της κοινωνιολογίας θα ήταν προτιμότερο να μπορούμε να 
χρησιμοποιούμε περισσότερο υλικό εκτός βιβλίου; (21Θ)

μεταβλητές:
ο  "μ,ο. (μέσος όρος) βαθμολογίας βιβλίου: ως προς => "Περιεχόμενο μαθήματος: αναφορές
την επιστημονική του επάρκεια" στην ιστορία της κοινωνιολογίας"

16 Για την ανάλυση του σημείου αυτού βλ. παραπάνω, Κ εφ άλα ιο  6, οποεν. 6 .3 .2 .
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ο  "μ.ο. βαθμολογίας βιβλίου: ως προς την διδακτική" 
ο  "μ.ο. βαθμολογίας βιβλίου: ως προς την ανάπτυξη 
προβληματισμού"
=> "μ.ο. βαθμολογίας βιβλίου: ως προς την ανάπτυξη 
κριτικής σκέψης"
=> "μ.ο. βαθμολογίας βιβλίου: ως προς την αμεσότη- 
τά του με τις εμπειρίες των μαθητών" 
ο  "Περιεχόμενο μαθήματος: παραδείγματα από το 
περιβάλλον των παιδιών"
=* "Περιεχόμενο μαθήματος: αναφορές σε διαφορετι
κές κοινωνίες"

■» "Περιεχόμενο μαθήματος: αναφορές 
στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της κοι- 
νωνιολογίας"

"Περιεχόμενο μαθήματος: παρουσίαση 
των διαφόρων σχολών"

"Περιεχόμενο μαθήματος: παρουσίαση 
των εννοιών"
ο  "Αντί για καλύτερο βιβλίο για το μάθη
μα της κοινωνιολογίας θα ήταν προτιμό
τερο να μπορούμε να χρησιμοποιούμε πε
ρισσότερο υλικό εκτός βιβλίου"

(Δ Κατηνοοία αντιλήιυεων: Α νά δ ειξη  τω ν  α ντ ιλ ή ψ ε ω ν  τω ν εκ π α ιδ ευ τ ικ ώ ν  γ ια  το  

μ ά θ η μ α  τη ς  κ ο ινω ν ιο λ ο γ ία ς , μ έσ α  α π ό  ένα  'π α ρ ά δ ε ιγμ α  

δ ιδ α σ κ α λία ς '

Στην Κατηγορία αυτή αντιλήψεων προσδιορίζονται μεταβλητές οι οποίες 
εξετάζουν τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για το μάθημα της κοινωνιολογίας 
και για τη διδασκαλία του, έτσι όπως αυτές αναδεικνύονται στη βάση της διδα
σκαλίας ενός συγκεκριμένου κοινωνιολογικού θέματος (συγκεκριμένο 'μάθημα' 
κοινωνιολογίας).

Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών σε αυτή την Κατηγορία αντιλήψεων 
διατυπώνεται το παρακάτω Ερώτημα, ως εξής:
7° Ερώτημα: Πώς αντιλαμβάνονται οι εκπαιδευτικοί τον τρόπο με τον οποίο δίδαξαν 
ένα συγκεκριμένο κοινωνιολογικό ζήτημα ('μάθημα' κοινωνιολογίας) και πώς αντιλαμ
βάνονται το αντίστοιχο ενδιαφέρον των μαθητών τους; Είναι συνεπείς ή όχι, προς τις 
αντιλήψεις που εκφράζουν γενικότερα, για το μάθημα και τη διδασκαλία του;

Είναι σαφές ότι στο Ερώτημα αυτό εμπλέκεται η έννοια της αναπαράστα
σης της διδακτικής πράξης έτσι όπως την αποτίμησαν οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί, 
καθώς και της αυτο-αξιολόγησης του έργου τους. Για την ανάδειξη, επομένως, 
των παραπάνω αντιλήψεων, θα πρέπει να εξεταστεί ο τρόπος με τον οποίο δί
δαξαν ένα συγκεκριμένο κοινωνιολογικό θέμα, καθώς και το πώς εκτιμούν/α- 
ποτιμούν την ύπαρξη ανταπόκρισης των μαθητών στη διδασκαλία του θέματος 
αυτού17. Διότι έτσι αποκαλύπτονται και από μια άλλη οπτική, οι αντιλήψεις 
των εκπαιδευτικών για: α) το μάθημα της κοινωνιολογίας και το ρόλο του στην 
εκπαίδευση, β) το σχολικό βιβλίο γ) την επιστήμη της κοινωνιολογίας αλλά και 
δ) το ίδιο το διδακτικό τους έργο.

Η προσέγγιση του Ερωτήματος αυτού επιτυγχάνεται στη βάση 17 μετα
βλητών που προσδιορίστηκαν στο πλαίσιο της 2ης Κατηγορίας αντιλήψεων της 
πρώτης Θεματικής και της 1ης, 2βς και 5ης Κατηγορίας της δεύτερης Θεματικής 
(ερ: 21α - 14, 15, 21στ, 21ζ, 30 - 21η, 21η 21ια, 22, 25 - 32α-32ε, 33α), και επιπλέον 
στη βάση πέντε ερωτήσεων που αντιστοιχούν σε 5 μεταβλητές, ως εξής:

17 Μας ενδιαφέρει η αποτίμηση της ύπαρξης ενδιαφέροντος των μαθητών και όχι της έλλειψης που χα
ρακτηρίζει ούτως ή άλλως, ένα μεγάλο τμήμα του μαθητικού πληθυσμού.
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ερω τήσεις:
•Για ποιο ζήτημα μίλησαν στο πιο πρόσφατο μάθημα κοινωνιολογίας που έκαναν; (ερ. 16)
• Χρησιμοποίησαν παραδείγματα από την καθημερινή ζωή στην προσέγγιση του συγκεκριμένου 
'μαθήματος' κοινωνιολογίας; (ερ. 17)
• Πόσο τους βοήθησε το κείμενο του βιβλίου στη διδασκαλία τσυ 'μαθήματος' αυτού; (ερ. 18)
• Υπήρξε ανταπόκριση από τους μαθητές, στη διδασκαλία αυτού τσυ 'μαθήματος' κοινωνιολογίας; 
(ερ.19)
• Αν ναι, που νομίζουν ότι οφείλεται; (ερ.20) 

μεταβλητές:
=» "Διδασκαλία συγκεκριμένου 'μαθήματος' κοινωνιολογίας"

"Παραδείγματα από την καθημερινή ζωή για τη διδασκαλία του συγκεκριμένου 'μαθήματος' 
κοινωνιολογίας"
ο  "Βαθμός βοήθειας του βιβλίου στη διδασκαλία τσυ συγκεκριμένου 'μαθήματος' κοινωνιολογίας" 
ο  "Ανταπόκριση μαθητών στη διδασκαλία του συγκεκριμένου 'μαθήματος' κοινωνιολογίας" 
ο  "Λόγοι ανταπόκρισης των μαθητών στη διδασκαλία του συγκεκριμένου 'μαθήματος' κοινωνιο- 
λογίας"

8.2.3. Μελέτη της τρίτης Θεματικής

Η τρίτη Θεματική αφορά στον προσδιορισμό των μεταβλητών που εμπλέ
κονται στην υπόθεση εργασίας III. Οι μεταβλητές αυτές προσδιορίζουν τις αντι
λήψεις του υπό διερεύνηση πληθυσμού των εκπαιδευτικών, για την επιστήμη της 
κοινωνιολογίας και το αντίστοιχο σχολικό μάθημα, έτσι όπως αυτές διαμορφώ
νονται στη βάση του φύλου, της ηλικίας και της ειδικότητας των διδασκόντων 
του μαθήματος. Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών αυτής της Θεματικής δι
ακρίνουμε τρεις ομάδες Ερωτημάτων οι οποίες εξετάζουν αντιστοίχως, την επί
δραση των τριών αυτών στοιχείων, στη διαμόρφωση των παραπάνω αντιλήψεων: 
1η ομάδα Ερωτημάτων: επίδραση του φύλου στη διαμόρφωση αντιλήψεων για την επιστήμη 

και το μάθημα της κοινωνιολογίας
2’ ομάδα Ερωτημάτων: επίδραση της ηλικίας στη διαμόρφωση αντιλήψεων για την επιστήμη 

και το μάθημα της κοινωνιολογίας
f  ομάδα Ερωτημάτων: επίδραση της ειδικότητας στη διαμόρφωση αντιλήψεων για την επι

στήμη και το μάθημα της κοινωνιολογίας 

Αναλυτικότερα:
1η ομάδα Ερωτημάτων: Ε π ίδ ρ α σ η  το υ  φ ύ λ ο υ  στη  δ ια μ ό ρ φ ω σ η  α ντ ιλ ή ψ εω ν γ ια  τη ν  

επ ισ τή μ η  κ α ι το  μ ά θ η μ α  τ η ς  κ ο ινω ν ιο λ ο γ ία ς

Η ομάδα αυτή Ερωτημάτων στηρίζεται στην εξής θέση: «Ο υπερπληθυ
σμός των γυναικών σε τμήματα που εντάσσονται στο χώρο των ανθρωπιστικών 
και κοινωνικών επιστημών δηλώνει ότι, υπάρχει "...ένα σύστημα αξιών που πε
ριορίζει τον εκπαιδευτικό-επαγγελματικό ορίζοντα των γυναικών και διοχετεύει 
τις επαγγελματικές προτιμήσεις προς ορισμένη κατεύθυνση. Η αυξημένη ή μειω
μένη “προτίμηση” του γυναικείου φύλου στις διάφορες σχολές ΑΕΙ και ΤΕΙ συν
δέεται άμεσα και σαφώς με την αναπαραγωγή των στερεοτύπων “περί γυναικείας
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φύσης και δυνατοτήτων”"18. Τέτοιου είδους στερεότυπα ενέχουν εσωτερικά στη 
λογική τους, ένα στοιχείο συναισθηματισμού, εμπλέκοντας πρακτικές όπως η δι
απαιδαγώγηση, η ευαισθητοποίηση, η αγωγή και ανατροφή των παιδιών, οι οποί
ες προσιδιάζουν ακριβώς, στη "γυναικεία φύση". Τέτοιου είδους πρακτικές, ω
στόσο, ενέχει και το σκέλος της αγωγής που συνδέεται με το πρακτικό-προγραμ- 
ματικό περιεχόμενο της επιστήμης της κοινωνιολογίας». Συνεπώς οι μεταβλητές 
που προσδιορίζονται εδώ, περιγράφουν, το βαθμό στον οποίο επιδρά το φύλο 
στη διαμόρφωση συγκεκριμένων αντιλήψεων για την επιστήμη της κοινωνιολο- 
γίας, αλλά και το βαθμό στον οποίο οι γυναίκες-εκπαιδευτικοί περισσότερο από 
τους άνδρες συναδέλφους τους, αντιλαμβάνονται το μάθημα της κοινωνιολογίας 
ως μάθημα "αγωγής και ευαισθητοποίησης" των μαθητών.

Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών που διερευνούν την επίδραση του 
φύλου στη διαμόρφωση των παραπάνω αντιλήψεων των εκπαιδευτικών, διατυ
πώνονται δύο Ερωτήματα, ως εξής:
Γ  Ερώτημα: Πώς επιδρά το φύλο στη διαμόρφωση συγκεκριμένων αντιλήψεων για 
την επιστήμη γενικά και για την επιστήμη της κοινωνιολογίας ειδικότερα; Έχουν οι άν- 
δρες-εκπαιδευτικοί διδάσκοντες του μαθήματος, διαφορετικές επιστημολογικές αντιλή
ψεις από τις γυναίκες συναδέλφους τους; Ή αντίθετα, στην περίπτωση της επιστήμης 
της κοινωνιολογίας, δεν ισχύει αυτός ο διαχωρισμός του φύλου;
?  Ερώτημα: Πώς επιδρά το φύλο στη διαμόρφωση συγκεκριμένων αντιλήψεων για το 
μάθημα της κοινωνιολογίας και τη διδασκαλία του; Οι γυναίκες-εκπαιδευτικοί αντιλαμ
βάνονται διαφορετικά από τους άνδρες συναδέλφους τους, το ρόλο του μαθήματος και 
τους τρόπους διδασκαλίας του, που συνδέονται με συγκεκριμένες επιστημολογικές ανα
λήψεις; Ή αντίθετα, τα δύο φύλα εμφανίζουν πανομοιότυπες αντιλήψεις ως προς τη δι
δακτική πρακτική του μαθήματος;

Η προσέγγιση των Ερωτημάτων αυτών επιτυγχάνεται στη βάση της συσχέ- 
τισης όλων των μεταβλητών που προσδιορίστηκαν στο πλαίσιο των δύο πρώ
των Θεματικών, με μία ερώτηση που αντιστοιχεί σε 1 μεταβλητή, ως εξής: 
ερώτηση: · Φύλο: άνδρας- γυναίκα (ερ.1)

μεταβλητή : ο  "Φύλο εκπαιδευτικού"

Τ  ομάδα Εοωτηιιάτων: Ε π ίδ ρ α σ η  τη ς  η λ ικ ία ς  σ τη  δ ια μ ό ρ φ ω σ η  α ντ ιλ ή ψ εω ν γ ια  

τη ν  επ ισ τή μ η  κ α ι το  μ ά θ η μ α  τ η ς  κ ο ινω νιο λ ο γ ία ς

Η ομάδα αυτή Ερωτημάτων στηρίζεται στην εξής θέση: «Τόσο η επιστήμη 
της κοινωνιολογίας, όσο και το αντίστοιχο σχολικό μάθημα, έχουν σχετικά βρα
χυχρόνια παρουσία στην ελληνική (επιστημονική και εκπαιδευτική) πραγματικό
τητα. Οι διδάσκοντες του μαθήματος επομένως, (οι οποίοι σημειώνουμε ότι δεν

18 Κάτσικας, X., Καββαδίας, Γ.Κ., ό.π., σ. 114.
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είναι όλοι κοινωνιολόγοι), δεν έχουν κοινωνικοποιηθεί στον ίδιο βαθμό, στο έ
θος της επιστήμης της κοινωνιολογίας καθώς, είτε λόγω ειδικότητας είτε λόγω 
ηλικίας, δεν είχαν την ίδια επαφή με την επιστήμη της κοινωνιολογίας και τις 
κοινωνικές επιστήμες εν γένει»19. Συνεπώς οι μεταβλητές που προσδιορίζονται 
εδώ, περιγράφουν το βαθμό στον οποίο η ηλικία επιδρά στη διαμόρφωση συγκε
κριμένων αντιλήψεων για το μάθημα και την επιστήμη της κοινωνιολογίας· δη
λαδή εάν το νεότερο της ηλικίας του εκπαιδευτικού, συνδέεται με μεγαλύτερο 
βαθμό "εξοικείωσης" ως προς τό κοινωνικο-επιστημονικό έθος.

Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών που διερευνούν την επίδραση της 
ηλικίας στη διαμόρφωση των παραπάνω αντιλήψεων των εκπαιδευτικών, δια
τυπώνονται δύο Ερω τήματα, ως εξής:
3° Ερώτημα: Πώς επιδρά η ηλικία στη διαμόρφωση συγκεκριμένων αντιλήψεων για 
την επιστήμη γενικά και για την επιστήμη της κοινωνιολογίας ειδικότερα; Έχουν οι νεό
τεροι εκπαιδευτικοί σε σχέση με τους μεγαλύτερους, διαφορετικές επιστημολογικές αντι
λήψεις; Ή αντίθετα, η ηλικία δεν συνιστά τέτοιο κριτήριο διαχωρισμού;
4° Ερώτημα: Πώς επιδρά η ηλικία στη διαμόρφωση συγκεκριμένων αντιλήψεων για το 
μάθημα της κοινωνιολογίας και τη διδασκαλία του; Οι μεγαλύτεροι σε ηλικία εκπαιδευ
τικοί αντιλαμβάνονται διαφορετικά από τους νεότερους συναδέλφους τους, το ρόλο του 
μαθήματος και τους τρόπους διδασκαλίας του, που συνδέονται με συγκεκριμένες επι
στημολογικές αντιλήψεις; Ή αντίθετα, ο ρόλος του μαθήματος και η διδασκαλία του, γί
νονται το ίδια αντιληπτά, ανεξαρτήτως ηλικίας;

Η προσέγγιση των Ερωτημάτων αυτών επιτυγχάνεται στη βάση της συσχέ- 
τισης όλων των μεταβλητών που προσδιορίστηκαν στο πλαίσιο των δύο πρώ
των Θεματικών, με μία ερώτηση  που αντιστοιχεί σε μία μεταβλητή, ως εξής: 
ερώτηση '. · Έτος γέννησης (ερ.2)

μεταβλητή : ο  "Ηλικία εκπαιδευτικού"

,Γ ομάδα Εοωτηιιάτων: Επίδραση της ειδικότητας στη διαμόρφω ση αντιλήψ εω ν για  την 

επιστήμη και το μάθημα της κοινω νιολογίας  

Η ομάδα αυτή Ερωτημάτων στηρίζεται στην εξής θέση: «Οι εκπαιδευτικοί 
αντιλαμβάνονται και διδάσκουν την επιστημονική γνώση στη βάση της θετικι- 
στικής λογικής, η οποία έχει ήδη διαποτίσει τις αντιλήψεις τους από τη σχολική 
τους διαδρομή, αλλά και μέσω της επαφής τους με την κοινωνική πραγματικότη
τα που τους περιβάλλει ("επιστημολογία της καθημερινότητας"). Στο επίπεδο, ω
στόσο, της πανεπιστημιακής εκπαίδευσης όπου ένας σπουδαστής εμβαθύνει στην 
επιστημονική γνώση και εισέρχεται στο 'εσωτερικό' της επιστήμης του, αναμένε
ται ένα ξεκαθάρισμα των επιστημολογικών του αντιλήψεων, είτε προς την κα-

19 Για την πορεία της επιστήμης και του μαθήματος της κοινωνιολογίας στη χώρα μας, βλ παραπάνω,
Κ εφάλα ιο 7, εν. 7.2.
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τεύθυνση της αλλαγής τους, είτε προς την παγίωση τους -συνήθως, λαμβάνει χώ
ρα το δεύτερο»20. Συνεπώς οι μεταβλητές που προσδιορίζονται εδώ, περιγρά
φουν το βαθμό στον οποίο, η σπουδή της επιστήμης της κοινωνιολογίας, διαμόρ
φωσε στους κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς, διαφορετικές επιστημολογικές α
ντιλήψεις από αυτές των μη κοινωνιολόγων-εκπαιδευτικών.

Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών που διερευνούν την επίδραση της 
ειδικότητας στη διαμόρφωση των παραπάνω αντιλήψεων των εκπαιδευτικών, 
διατυπώνονται δύο Ερω τήματα, ως εξής:
5° Ερώτημα: Πώς επιδρά η ειδικότητα στη διαμόρφωση συγκεκριμένων αντιλήψεων 
για την επιστήμη γενικά και για την εταστήμη της κοινωνιολογίας ειδικότερα; Οι αντι
λήψεις αυτές των κοινωνιολόγων-εκπαιδευτικών διαφέρουν από τις αντίστοιχες των 

άλλων ειδικοτήτων, στη βάση της γνώσης που απέκτησαν στη διάρκεια των σπουδών 
τους; Ή αντίθετα, όλοι οι διδάσκοντες του μαθήματος εξακολουθούν να "κουβαλούν", 

συνειδητά ή μη, τις αντιλήψεις εκείνες που απέκτησαν στη διάρκεια της -εκτός πανεπι

στημιακών σπουδών- εκπαιδευτικής και κοινωνικής τους ζωής;

6° Ερώτημα: Πώς επιδρά η ειδικότητα των εκπαιδευτικών στη διαμόρφωση συγκεκρι

μένων αντιλήψεων για το μάθημα της κοινωνιολογίας και τη διδασκαλία του; Οι κοι- 

νωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί αντιλαμβάνονται διαφορετικά από τους μη κοινωνιολόγους- 
εκπαιδευτικούς, το ρόλο του μαθήματος και τους τρόπους διδασκαλίας του -αντιλήψεις 
που συνδέονται και με συγκεκριμένες επιστημολογικές αντιλήψεις; Ή αντίθετα, οι αντι

λήψεις για το μάθημα και τη διδασκαλία του εμφανίζονται πανομοιότυπες, ανεξαρτήτως 
ειδικότητας;

Η προσέγγιση των Ερωτημάτων αυτών επιτυγχάνεται στη βάση της συσχέ- 
τισης όλων των μεταβλητών που προσδιορίστηκαν στο πλαίσιο των δύο πρώ
των Θεματικών, με μία ερώτηση  που αντιστοιχεί σε μία μεταβλητή, ως εξής: 
ερώτηση : · Ποιο είναι το τμήμα/πανεπιστήμιο σπουδών; (ερ.5)

μεταβλητή : ο  "Ειδικότητα εκπαιδευτικού"

8.2.4. Μελέτη της τέταρτης Θεματικής

Η τέταρτη Θεματική αφορά στον προσδιορισμό των μεταβλητών οι οποίες 
εξυπηρετούν στην ολοκληρωμένη παρουσίαση της ταυτότητας του υπό διερεύνη- 
ση πληθυσμού των εκπαιδευτικών. Οι μεταβλητές αυτές προσδιορίζουν το κοι- 
νωνικό-μορφωτικό και εκπαιδευτικό προφίλ του εκπαιδευτικού στη βάση δημο- 
γραφικών και επαγγελματικών στοιχείων αλλά και άλλων, που συνδέονται με τις

20 Για την επίδραση των σπουδών στη διαμόρφωση αυτών των αντιλήψεων των εκπαιδευτικών, βλ. πα
ραπάνω, Κεφάλαιο 4, εν.4.3.
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αντιλήψεις του για σπουδές που έχει λάβει. Για τον προσδιορισμό των μεταβλη
τών αυτής της Θεματικής διακρίνουμε δύο ομάδες Ερωτημάτων:

1η ομάδα Ερωτημάτων: δημογραφικά και επαγγελματικά χαρακτηριστικά/αντιλήψεις των εκ
παιδευτικών ως προς τις σπουδές που ακολούθησαν 

?  ομάδα Ερωτημάτων: επαγγελματικές επιλογές των κοινωνιολόγων-εκπαιδευτικών 
Αναλυτικότερα:

Γ  οιιάδα ΕοωτίΗΐάτοιν: Δημογραφικά και επαγγελματικά χαρακτηριστικά/αντιλή- 
ψεις των εκπαιδευτικών ως προς τις σπουδές που ακολού
θησαν

Αυτή η ομάδα Ερωτημάτων στηρίζεται στην εξής θέση: «Τα δημογραφικά 
χαρακτηριστικά ενός ατόμου (φύλο, ηλικία, τόπος γέννησης), το εκπαιδευτικό 
του υπόβαθρο (εκπαιδευτικό επίπεδο οικογένειας, σπουδές) καθώς και το επαγ
γελματικό του περιβάλλον (τόπος και αντικείμενο εργασίας), είναι στοιχεία που 
διαμορφώνουν και προσδιορίζουν ως ένα βαθμό, την κοινωνική εικόνα του ατό
μου αυτού. Επίσης, η έλλειψη επιθυμίας και ενδιαφέροντος για το αντικείμενο 
σπουδών, επιδρά στην "ποιότητα και ποσότητα" της εργασίας που προσφέρει το 
άτομο αυτό». Οι μεταβλητές που προσδιορίζονται εδώ, εξετάζουν αυτά τα χαρα
κτηριστικά των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού, με στόχο τη δια
μόρφωση του προφίλ του διδάσκοντα του μαθήματος της κοινωνιολογίας.

Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών που εξετάζουν το προφίλ του εκ
παιδευτικού του υπό διερεύνηση πληθυσμού, διατυπώνεται το παρακάτω Ερώ
τημα, ως εξής:
1° Ερώτημα: Ποιος είναι ο επικρατέστερος τύπος εκπαιδευτικού του υπό διερεύνηση 
πληθυσμού, ο οποίος σχηματίζεται στη βάση βιογραφικών-επαγγελματικών χαρακτηρι

στικών, αλ)Λ και στη βάση των αναλήψεων του για τις σπουδές που ακολούθησε;

Η προσέγγιση του Ερωτήματος αυτού επιτυγχάνεται στη βάση των 3 μετα
βλητών που προσδιορίστηκαν στο πλαίσιο της τρίτης Θεματικής (ερ: 1 φύλο, 2 
ηλικία, 5 ειδικότητα) και επιπλέον, στη βάση επτά ερωτήσεων που αντιστοιχούν 
σε 8 μεταβλητές, ως εξής: 

ερωτήσεις·.
• Ποιος είναι ο τόπος γέννησης των εκπαιδευτικών: α. Αθήνα ή Πειραιάς, β. αστικό κέντρο άνω των 
50.000 κατοίκων, γ. αστικό κέντρο από 10.000 έως 49.000 κατοίκους, δ. κωμόπολη από 2.000 έως 
9.999 κατοίκους, ε. χωριό με λιγότερους από 2.000 κατοίκους, στ. εξωτερικό; (ερ.3)
• Ποιο είναι το μορφωτικό επίπεδο των γονέων των εκπαιδευτικών: α. αναλφάβητος/η, β. μερικές 
τάξεις του δημοτικού, γ. δημοτικό, <5. τριτάξιο γυμνάσιο, ε. λύκειο ή εξατάξιο γυμνάσιο, στ. μέση ή 
ανώτερη σχολή, ζ. ανώτατη σχολή, η. μεταπτυχιακό δίπλωμα; (ερ.4)
• Ήταν επιθυμία των εκπαιδευτικών οι σπουδές που ακολούθησαν; (ερ.6)
• Εάν όχι, τι επιθυμούσαν να σπουδάσουν; (ερ.7)
• Πόσο ικανοποιημένοι είναι από το επίπεδο των σπουδών τους; (ερ.8)
• Ποια μαθήματα διδάσκουν; (ερ.9)
• Σε ποια περιοχή της Αθήνας εργάζονται; (ερ.36)
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μεταβλητές·.
=> "Φύλο εκπαιδευτικού"
■=> "Ηλικία εκπαιδευτικού"
=> "Τόπος γέννησης εκπαιδευτικού"
■=> "Μορφωτικό επίπεδο πατέρα εκπαιδευτικού" 
=> "Μορφωτικό επίπεδο μητέρας εκπαιδευτικού" 
■=> "Ειδικότητα εκπαιδευτικού”

■=> "Επιθυμία σπουδών"
■=> "Αρχική επιθυμία σπουδών"
=> "Ικανοποίηση από τις σπουδές" 
ο  "Μαθήματα που διδάσκουν"
Ο "Περιοχή εργασίας"

?  ομάδα Ερωτημάτων: επαγγελματικές επιλογές των κοινωνιολόγων-εκπαιδευτι- 
κών

Σε αυτή την ομάδα Ερωτημάτων εξετάζονται επιπλέον στοιχεία γύρω από 
τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για το επάγγελμα και τις σπουδές τους τα ο
ποία προκύπτουν από τον προσδιορισμό μεταβλητών που εξετάζουν αποκλειστι
κά τους απόφοιτους κοινωνιολογικών τμημάτων. Το ενδιαφέρον μας σε αυτή την 
ομάδα εκπαιδευτικών βασίζεται στο ότι πρόκειται για τους εκπαιδευτικούς εκεί
νους που διδάσκουν το μάθημα της κοινωνιολογίας έχοντας σπουδάσει αυτή την 
επιστήμη. Στη βάση αυτής τους της γνώσης έχει ενδιαφέρον να αναδειχθούν οι 
αντιλήψεις τους αναφορικά με τις επαγγελματικές προοπτικές που θεωρούν ότι 
τους παρέχουν οι σπουδές της κοινωνιολογίας (εκπαίδευση/έρευνα), καθώς και 
με το ρόλο που πιστεύουν ότι μπορεί και πρέπει να έχει ένας κοινωνιολόγος στην 
εκπαίδευση. Με αυτό τον τρόπο αναδεικνύονται οι αντιλήψεις τους για το ρόλο 
του μαθήματος στην εκπαίδευση, οι οποίες συμπληρώνουν τα αντίστοιχα αποτε
λέσματα που προκύπτουν από τη διερεύνηση των μεταβλητών που εξετάζουν αυ
τές ακριβώς τις αντιλήψεις (2'' Κατηγορία αντιλήψεων, δεύτερη Θεματική)

Για τον προσδιορισμό των μεταβλητών που εξετάζουν το προφίλ του εκ
παιδευτικού του υπό διερεύνηση πληθυσμού, διατυπώνονται τα παρακάτω δύο 
Ερωτήματα, ως εξής:
?  Ερώτημα: Σε ποιο βαθμό επιθυμούν οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί την αλλαγή της 
επαγγελματικής τους θέσης και την ενασχόλησή τους με την κοινωνιολογία σε επίπεδο 
έρευνας; Η  επιθυμία αυτή για αλλαγή είναι απόρροια της απογοήτευσής τους από τον 
τρόπο λειτουργίας και οργάνωσης του εκπαιδευτικού συστήματος; Ή αντίθετα, εκφράζει 
μια αντίληψη η οποία αντιμετωπίζει την κοινωνιολογία με όρους παραγωγής (επιστήμη) 

και όχι αναπαραγωγής (εκπαίδευση);

3° Ερώτημα: Ποιος είναι ο επικρατέστερος τύπος του κοινωνιολόγου-εκπαιδευτικού 
του υπό διερεύνηση πληθυσμού, ο οποίος σχηματίζεται στη βάση των παραπάνω αντι

λήψεων, αλλά στη βάση όλων των παραπάνω χαρακτηριστικών; (βλ. 1° Ερώτημα)

Η προσέγγιση των δύο αυτών Ερωτημάτων επιτυγχάνεται στη βάση όλων 
των ερωτήσεων της 1ης ομάδας Ερωτημάτων και επιπλέον, στη βάση μίας ε
ρώτησης που αντιστοιχεί σε 3 μεταβλητές, ως εξής: 

ερώτηση.
• Εάν είχαν τη δυνατότητα να επιλέξσυν ανάμεσα στη θέση που κατέχουν ως εκπαιδευτικοί και σε 
μια θέση σε ένα κέντρο ερευνών ως κοινωνιολόγοι-ερευνητές, η  θα επέλεγαν και γιατί; (ερ.35)
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μεταβλητές :
ο  "Επαγγελματική επιλογή των κοινωνιολόγων"
■=0 "Λόγοι επιλογής της θέσης: κοινωνιολόγος-εκπαιδευτικός" 
=0 "Λόγοι επιλογής της θέσης: κοινωνιολσγος-ερευνητής"

8.3. Η ταυτότητα της εμπειρικής έρευνας

8.3.1. Στατιστική μονάδα

Η στατιστική μονάδα του ενδιαφέροντος μας, είναι "ο διδάσκων του μαθή
ματος της κοινωνιολογίας, στην τρίτη τάξη του λυκείου". Είναι σαφές ότι μας 
ενδιαφέρει ο διδάσκων του μαθήματος αυτού, στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση, 
ανεξαρτήτως του εάν είναι ή όχι, απόφοιτος κοινωνιολογικού τμήματος21. Ο υπό 
διερεύνηση πληθυσμός, επομένως, θα μπορούσε να προσδιοριστεί ως "το σύνολο 
των διδασκόντων του μαθήματος της κοινωνιολογίας, στην τρίτη τάξη των λυ
κείων της χώρας". Ωστόσο, πρακτικοί, χρονικοί και οικονομικοί περιορισμοί ε
πέβαλλαν την προσέγγιση ενός επιμέρους πληθυσμού, ο οποίος πιο συγκεκριμέ
να, αντιστοιχεί "στο σύνολο των διδασκόντων του μαθήματος της κοινωνιολογί- 
ας στην τρίτη τάξη των ημερήσιων γενικών λυκείων που υπάγονται στη Νομαρ
χία Αθηνών". Αυτός είναι και ο πληθυσμός στον οποίο αναφέρονται τα αποτελέ
σματα της εμπειρικής έρευνας.

8.3.2. Γεωγραφικός χώρος διεξαγωγής της έρευνας: η περιοχή της 
Αθήνας

Σε ό,τι αφορά το γεωγραφικό χώρο στον οποίο πραγματοποιήθηκε η ε
μπειρική έρευνα, αυτός αποτελείται, όπως προαναφέρθηκε, από τις περιοχές και 
τους δήμους που υπάγονται στη Νομαρχία Αθηνών. Η επιλογή του χώρου αυτού 
βασίζεται στο γεγονός ότι η περιοχή της Αθήνας και η ευρύτερη περιφέρειά της 
εμφανίζουν ορισμένα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά:

Καταρχήν στην Αθήνα, η οποία είναι η πρωτεύουσα και η μεγαλύτερη πό
λη της χώρας, είναι φυσικό η παρουσία των διαφόρων κοινωνικών φαινομένων 
να είναι έντονη, ενώ η εξέλιξή τους χαρακτηρίζεται ως συνεχής και με ταχείς 
ρυθμούς. Στο πλαίσιο της συγκεκριμένης κοινωνικής διάρθρωσης της ελληνικής 
πραγματικότητας, η πρωτεύουσα συγκεντρώνει ένα μεγάλο πλήθος από επίση
μους και ανεπίσημους φορείς και θεσμούς οι οποίοι λειτουργούν σε όλα τα επί
πεδα -πολιτικό, κοινωνικό, οικονομικό, πολιτισμικό, θρησκευτικό κ.λπ. Ένα επι
πλέον στοιχείο που χαρακτηρίζει την περιοχή της Αθήνας, είναι το στοιχείο της

21 Για το ζήτημα της ειδικότητας, βλ. παραπάνω, Κεφάλαιο 7, εν. 7.2.
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διαφοράς. Στην Αθήνα υπάρχει μεγάλη συγκέντρωση πληθυσμού που προέρχεται 
από διάφορες και διαφορετικές οικονομικο-κοινωνικές κατηγορίες, ακόμα και δι
αφορετικές εθνικότητες22. Στον πληθυσμό αυτό οι ανισότητες εμφανίζονται πολύ 
πιο έντονες σε σχέση με το σχετικά ομοιογενή πληθυσμό της επαρχίας. Όλα αυ
τά τα στοιχεία αποτελούν μέρος του αντικειμένου του μαθήματος της κοινωνιο- 
λογίας. Παράλληλα είναι στοιχεία που ο μαθητής μπορεί εύκολα να αναγνωρίσει 
δεδομένου ότι κάποια από αυτά τα βιώνει σε καθημερινή σχεδόν βάση. Αυτό φυ
σικά δε σημαίνει ότι δεν ισχύει κάτι ανάλογο και στην επαρχία. Εκείνο, ωστόσο, 
που τέθηκε ως κριτήριο επιλογής της περιοχής της Αθήνας είναι ότι, στην περιο
χή αυτή αναδύονται και εξελίσσονται με ταχείς ρυθμούς, πολλαπλά και σύνθετα 
κοινωνικά φαινόμενα, (ανα)τροφοδοτώντας συνεχώς τα άτομα (μαθητές) με νέες 
παραστάσεις από την καθημερινή ζωή. Στη βάση δε, των θέσεων που αναπτύ
χθηκαν για το ρόλο της καθημερινής βιωματικής πραγματικότητας στη διδασκα
λία της κοινωνιολογίας, επιλέγουμε αυτό το περιβάλλον για να ανιχνεύσουμε και 
να καταγράψουμε το βαθμό στον οποίο ο διδάσκων του μαθήματος εμπλέκει, κα
τά τη διδασκαλία του, την πρότερη, εμπειρικο-βιωματική γνώση των παιδιών.

8.3.3. Τύπος λυκείου της έρευνας: ημερήσιο γενικό λύκειο

Σε ό,τι αφορά τον τύπο του λυκείου που επιλέχθηκε ως πεδίο έρευνας, η 
συζήτηση τίθεται σε διαφορετικά πλαίσια. Τα ημερήσια γενικά λύκεια αποτελού
σαν -και εξακολουθούν να αποτελούν- τον μεγαλύτερο αριθμό σχολικών μονά
δων σε σχέση με όλους τους άλλους τύπους λυκείων που λειτουργούσαν στη χώ
ρα μας κατά την περίοδο διεξαγωγής της εμπειρικής έρευνας (εσπερινά γενικά 
λύκεια, ημερήσια και εσπερινά τεχνικά επαγγελματικά λύκεια, πειραματικά και 
ενιαία πολυκλαδικά λύκεια). Η ίδια αναλογία ισχύει και για τη συγκεκριμένη γε
ωγραφική περιοχή κατά τη χρονική αυτή περίοδο.

Στους περισσότερους από τους άλλους τύπους λυκείων, το μάθημα της 
κοινωνιολογίας -όπου αυτό υπήρχε -διδάσκονταν με διαφορετικό υλικό και κα
τείχε διαφορετική θέση στο αναλυτικό πρόγραμμα. Από την άλλη πλευρά, τα γε
νικά λύκεια κατά κανόνα, συγκεντρώνουν ένα μεγάλο μαθητικό πληθυσμό που 
προετοιμάζεται για την είσοδό του στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Είναι φανερό 
ότι οι προσδοκίες, τόσο των γονέων όσο και των μαθητών, συνδέονται με την ε
πιλογή ενός συγκεκριμένου τύπου λυκείου. Η επιλογή, επομένως, αυτού του τύ
που συνδέεται με υψηλές προσδοκίες για το εκπαιδευτικό μέλλον των μαθητών.

22 Το φαινόμενο της μαζικής εισόδου ατόμων από διαφορετικές εθνικότητες (κυρίως από χώρες της ανα
τολικής Ευρώπης) πήρε μεγάλες διαστάσεις την τελευταία δεκαετία. Το γεγονός αυτό διαμόρφωσε ένα 
ιδιαίτερο περιβάλλον, όπου αναμιγνύονται οι ομάδες των αλλοδαπών, χαμηλής κυρίως οικσνομικο-κοι- 
νωνικής στάθμης, με τον ντόπιο πληθυσμό της πρωτεύουσας, δημιουργώντας εντέλει πολλές μικρές 
'κοινωνίες' μέσα στην μεγάλη 'κοινωνία' της Αθήνας και παράλληλα, πολλές ανάμικτες σχολικές τάξεις.
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Παράλληλα το μάθημα της κοινωνιολογίας στα γενικά λύκεια, μέχρι και το σχο
λικό έτος 1993-94, ήταν βασικό μάθημα εισαγωγής στη τριτοβάθμια εκπαίδευση.

Εξαιτίας των λεπτών αυτών διαφοροποιήσεων που χαρακτηρίζουν τους 
διάφορους τύπους λυκείων, θεωρήσαμε σκόπιμο να επικεντρώσουμε την ανάλυ
ση σε ένα συγκεκριμένο τύπο. Αυτό βεβαίως δε σημαίνει ότι οι σχέσεις, οι μηχα
νισμοί αλλά και τα προβλήματα που χαρακτηρίζουν την ελληνική δευτεροβάθμια 
εκπαίδευση δε συναντιόνται σε όλους τους τύπους λυκείων. Οι επιμέρους διαφο
ροποιήσεις, ωστόσο, (στους στόχους, στα υλικά, στη σύνθεση του μαθητικού 
πληθυσμού και του προσωπικού, στα ωράρια, στη θέση του μαθήματος στο πρό
γραμμα και στο ρόλο του για την εισαγωγή στην τριτοβάθμια εκπαίδευση) απαι
τούν μια ιδιαίτερη ανάλυση η οποία υπερβαίνει τους στόχους της διατριβής -πα
ρά το ότι αυτό θα μας έδινε μια πιο ολοκληρωμένη εικόνα της διδασκαλίας της 
κοινωνιολογίας. Επιλέχθηκε έτσι το συγκεκριμένο σχολικό περιβάλλον ενός ημε
ρήσιου γενικού λυκείου, στο οποίο θεωρούμε ότι αποτυπώνεται με αρκετή σα
φήνεια η συγκεκριμένη λογική οργάνωσης της κοινωνιολογικής γνώσης μέσω 
των δύο παραγόντων που συμμετέχουν στις διαδικασίες αναπλαισίωσης της, του 
αναλυτικού προγράμματος και του εκπαιδευτικού.

8.3.4. Εντοπισμός του υπό διερεύνηση πληθυσμού

Στην υποενότητα αυτή περιγράφεται εν συντομία, η διαδικασία που ακο
λουθήσαμε για τον εντοπισμό του υπό διερεύνηση πληθυσμού των εκπαιδευτι
κών. Καταρχήν το γεγονός ότι δεν υπάρχει καταγεγραμμένος ο ακριβής αριθμός 
των διδασκόντων του μαθήματος της κοινωνιολογίας -ανεξαρτήτως ειδικότητας-, 
στο σύνολο της χώρας και επομένως και στην περιοχή της Αττικής, μας οδήγησε 
στην έμμεση προσέγγισή του23. Γνωρίζοντας ότι σε κάθε γενικό λύκειο υπάρχει 
τουλάγιστον ένας διδάσκων του μαθήματος, η μονάδα αναφοράς μας σε ένα 
πρώτο επίπεδο, έγινε το λύκειο. Στην περιοχή της πρωτεύουσας, κατά το σχολι
κό έτος 1997/98 λειτουργούσαν 199 ημερήσια γενικά λύκεια τα οποία αποτελού
σαν και το 19% περίπου του συνολικού αριθμού των ημερήσιων γενικών λυκεί- 
ων της χώρας24. Κατ' αναλογία, ο υπό διερεύνηση πληθυσμός των εκπαιδευτικών 
αντιστοιχεί στο 19% περίπου του συνολικού αριθμού των διδασκόντων του μα
θήματος της κοινωνιολογίας στα ημερήσια γενικά λύκεια της χώρας. Στη βάση 
των παραπάνω στοιχείων, ζητήθηκε από το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο η έγκριση

23 ’Οταν ζητήθηκε από τους υπεύθυνους του υπουργείου Παιδείας ο ακριβής αριθμός των διδασκόντων 
του μαθήματος -και όχι των διορισμένων κοινωνιολόγων- η απάντηση ήταν ότι κάτι τέτοιο δεν υπάρχει 
και ότι δεν προβλέπεται να υπάρξει. Χαρακτηριστικά ελέχθη ότι, για να διενεργηθεί αυτή η καταμέτρη
ση χρειαζόταν να υπάρξει επίσημο ενδιαφέρον αλλά και έγκριση από τον ίδιο τον Υπουργό.
24 Ο αριθμός των ημερήσιων γενικών λυκείων της χώρας, κατά την έναρξη του σχολικού έτους 1996/97 
ήταν 1072. (Πηγή: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία Ελλάδος).
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σχετικής άδειας προκειμένου να επισκεφθούμε όλα τα ημερήσια γενικά λύκεια 
που υπάγονται στη Νομαρχία Αθηνών, χωρίς ωστόσο να γνωρίζουμε εκ των 
προτέρων παρά μόνο κατά προσέγγιση, τον ακριβή αριθμό των εκπαιδευτικών 
που θα συναντούσαμε. Με την έγκριση της σχετικής αυτής άδειας, είχαμε τη δυ
νατότητα να καλύψουμε το σύνολο των εκπαιδευτικών των ημερήσιων γενικών 
λυκείων που διδάσκουν το μάθημα της κοινωνιολογίας στην ευρύτερη περιοχή 
της πρωτεύουσας. Οι εκπαιδευτικοί αυτοί αποτελούν και τον τάηθυσμό για τον 
οποίο όπως είπαμε, ισχύουν τα συμπεράσματα που προκύπτουν από την ανάλυση 
των δεδομένων.

8.3.5. Ερευνητικό εργαλείο συλλογής των δεδομένων

Το ερευνητικό εργαλείο συλλογής δεδομένων που χρησιμοποιήθηκε για 
την εμπειρική διερεύνηση του Ζητούμενου Β της διατριβής, είναι το ερωτηματο
λόγιο. Η επιλογή του συγκεκριμένου εργαλείου έρευνας καλύπτει τον ποιοτικό 
χαρακτήρα των δεδομένων (που είναι κυρίως, οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών), 
τα οποία δε είναι δυνατόν να μετρηθούν με κανένα άλλο εργαλείο μέτρησης πο
σοτικού χαρακτήρα. Επιπλέον, οι λόγοι για τους οποίους χρησιμοποιήσαμε το ε
ρωτηματολόγιο και όχι τη συνέντευξη ή την επιτόπια παρακολούθηση ως τις δύο 
άλλες βασικές μεθόδους της κοινωνικής έρευνας, είναι οι εξής: Η διερεύνηση 
του ζητουμένου της διατριβής απαιτούσε όπως αναφέρθηκε, την προσέγγιση ο
λόκληρου του πληθυσμού των εκπαιδευτικών της περιοχής έρευνας προκειμένου 
να πετύχουμε την πληρέστερη δυνατή περιγραφή των πραγματικών συνθηκών 
διδασκαλίας του μαθήματος και των χαρακτηριστικών των εκπαιδευτικών. Από 
την άλλη πλευρά, ο χρόνος που είχαμε στη διάθεσή μας για τη διεξαγωγή της ε
μπειρικής έρευνας, ήταν ένα ακαδημαϊκό έτος. Στη βάση αυτών των στοιχείων 
(κάλυψη όλου του πληθυσμού, χρονικά περιθώρια και προσωπικό ενδιαφέρον25), 
γίνεται σαφές ότι το ερωτηματολόγιο είναι εκείνο που εξυπηρετούσε περισσότε
ρο τους στόχους μας, σε αντιδιαστολή με την προσωπική συνέντευξη και την ε
πιτόπια παρακολούθηση.

Το ερωτηματολόγιο που κατασκευάστηκε τελικά, αποτελείται από κλει
στές και ανοικτές ερωτήσεις. Οι τελευταίες αυτές, αφενός επιτρέπουν διευκρινή- 
σεις σε ορισμένα ζητήματα τα οποία είναι δύσκολο να τυποποιηθούν στη μορφή 
των κλειστών ερωτήσεων, αφετέρου δίνουν τη δυνατότητα στον εκπαιδευτικό να 
αναπτύξει ένα μέρος από την προβληματική και τους συλλογισμούς του για διά
φορα σημαντικά ζητήματα.

25 Η συνάντηση και η επαφή με ένα όσο το δυνατό μεγαλύτερο αριθμό διδασκόντων του μαθήματος της 
κοινωνιολογίας, καλύπτει συγχρόνως μια προσωπική ανάγκη και επιθυμία.
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Ωστόσο πρέπει να σημειώσουμε ότι κατά τη διαδικασία συλλογής των δε
δομένων (δηλαδή κατά τη συμπλήρωση των ερωτηματολογίων), μας δόθηκε η 
δυνατότητα επιτόπιας παρακολούθησης της διδασκαλίας της κοινωνιολογίας σε 
ορισμένες τάξεις από τα σχολεία που επισκεφθήκαμε. Με τον τρόπο αυτό απο
κτήσαμε κάποια -μικρή έστω- εμπειρία του τι συμβαίνει μέσα στη σχολική αί
θουσα. Έχουμε, επίσης, καταγράψει τις συζητήσεις που είχαμε με κάποιους από 
τους εκπαιδευτικούς που συναντήσαμε26. Τα στοιχεία αυτά εξυπηρετούν στο να 
καλυφθούν τα κενά που αφορούν στις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών, τα οποία 
εμφανίζονται στο βασικό εργαλείο συλλογής στοιχείων που χρησιμοποιήσαμε, 
το ερωτηματολόγιο.

8.3.6. Σχολεία και χρόνος διεξαγωγής της έρευνας

Η έρευνα διεξήχθη σε 199 ημερήσια γενικά λύκεια που υπάγονται στη 
Νομαρχία Αθηνών και λειτουργούν υπό τις παρακάτω Διευθύνσεις Δευτεροβάθ
μιας Εκπαίδευσης:
• Α' Διεύθυνση Β/βάθμιας Εκπαίδευσης Νομαρχίας Αθηνών:
1° Γραφείο: I I  Λύκεια, 2° Γραφείο: 13 Λύκεια, 3° Γραφείο I I  Λύκεια, 4° Γραφείο: 15 Λύκεια,

5° Γραφείο: 13 Λύκεια, 6° Γραφείο: 9 Λύκεια, 7° Γραφείο: 14 Λύκεια

• Β' Διεύθυνση Β/βάθμιας Εκπαίδευσης Νομαρχίας Αθηνών:
Γ  Γραφείο: 9 Λύκεια, 2° Γραφείο: 10 Λύκεια, 3° Γραφείο: 11 Λύκεια, 4° Γραφείο: 12 Λύκεια

• Γ' Διεύθυνση Β/βάθμιας Εκπαίδευσης Νομαρχίας Αθηνών:
1° Γ ραφείο: 5 Λύκεια, 2° Γ ραφείο: 6 Λύκεια, 3° Γ ραφείο: 12 Λύκεια, 4° Γ ραφείο: 4 Λύκεια,

5° Γ ραφείο: 10 Λύκεια

• Δ' Διεύθυνση Β/βάθμιας Εκπαίδευσης, Νομαρχίας Αθηνών:
1° Γ ραφείο: 10 Λύκεια, 2° Γ ραφείο: 13 Λύκεια

• Δ1 Διεύθυνση Β/βάθμιας Εκπαίδευσης, Νομ. Αυτοδιοίκηση Αθηνών-Πειραιώς:
Τομέας Νοτ. Αθήνας: 11 Λύκεια

Τα σχολεία αυτά αποτελούν το σύνολο των ημερήσιων γενικών λυκείων 
της περιοχής της πρωτεύουσας. Σε 7 από αυτά οι καθηγητές αρνήθηκαν να απα
ντήσουν στο ερωτηματολόγιο. Από τα υπόλοιπα 192 λύκεια, συλλέχθηκαν 199 ε
ρωτηματολόγια (υπάρχουν επίσης και 4 ερωτηματολόγια που συλλέχθηκαν από 
τρία Ε.Π.Λ27)· το τελικό σύνολο είναι 203 ερωτηματολόγια. Η μη αντιστοιχία

26 Οι σημειώσεις αυτές δε συνιστσύν πιστή αντιγραφή των λόγων των εκπαιδευτικών σότε και μπορούν 
να θεωρηθούν ως συνεντεύξεις -έστω και μη-δομημένες. Στόχος τους είναι η καταγραφή των απόψεων 
και των θεμάτων που απασχολούσαν τους εκπαιδευτικούς, ορισμένα από τα οποία είναι ενδιαφέροντα ό
σο και αποκαλυπτικά των αντιλήψεών τους ως προς τα θέματα που μας απασχολούν εδώ.
27 Τα ερωτηματολόγια αυτά συμπληρώθηκαν από εκπαιδευτικούς που εργάζονται σε τρία Ε.Π.Λ. (Κο
ρυδαλλό, Πειραιά και Μαρούσι). Τους δύο από αυτούς, συναντήσαμε σε μια συνεδρίαση του συλλόγου 
κοινωνιολόγων. Οι άλλοι δύο εκπαιδευτικοί εργάζονταν στο Ε.Π.Λ. Αμαρουσίου το οποίο το προηγού
μενο σχολικό έτος λειτουργούσε ως γενικό λύκειο και ως τέτοιο είχε καταγραφεί στους σχετικούς πίνα-
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σχολείων/ερωτηματολογίων οφείλεται: πρώτον, στο γεγονός ότι σε κάποια λύ
κεια (κατά κύριο λόγο, μεγάλες σχολικές μονάδες), συναντήσαμε περισσότερους 
από έναν (δύο ή τρεις), διδάσκοντες του μαθήματος της κοινωνιολογίας. Δεύτε
ρον, στο γεγονός ότι ορισμένοι καθηγητές δίδασκαν ταυτόχρονα το μάθημα σε 
δύο διαφορετικά λύκεια και επομένως εδώ έχουμε έναν εκπαιδευτικό ανά δύο 
σχολικές μονάδες. Και τρίτον, όπως ήδη αναφέρθηκε, στο ότι σε κάποια από τα 
σχολεία που επισκεφθήκαμε οι καθηγητές αρνήθηκαν να συμπληρώσουν το ερω
τηματολόγιο. Αναλυτικά, οι περιοχές στις οποίες λειτουργούν τα λύκεια που διε- 
ξήχθη η έρευνα, καταγράφονται στον Πίνακα (Π.Α.1) του Παραρτήματος Π.

Η εμπειρική έρευνα διεξήχθη κατά το σχολικό έτος 1997/98 και συγκε
κριμένα την περίοδο από τις 13 Οκτωβρίου 1997 έως και τις 22 Μαΐου 1998. Ο 
μέσος όρος συλλογής ερωτηματολογίων ανά μήνα, ήταν 25 ερωτηματολόγια πε
ρίπου. Το προηγούμενο σχολικό έτος (1996/97) χαρακτηρίστηκε, στη μεγαλύτε
ρη διάρκειά του, από τις απεργίες των εκπαιδευτικών τόσο στην πρωτοβάθμια ό
σο και στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση -αυτός ήταν και ο λόγος που δε πραγμα
τοποιήθηκε η έρευνα εκείνη τη χρονιά όπως είχε αρχικά προγραμματιστεί.

κες του υπουργείου. Ανεξαρτήτως του διαφορετικού βιβλίου αλλά των άλλων διαφορών που χαρακτηρί
ζουν τους δύο τύπους λυκείων, θεωρήσαμε σημαντικό να κρατήσουμε τις απόψεις αυτών των εκπαιδευ
τικών οι οποίοι δεν παύουν να είναι διδάσκοντες του μαθήματος της κοινωνιολογίας.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9ο

Ανάλυση και ερμηνεία των αποτελεσμάτων 
της εμπειρικής έρευνας

9.1. Εισαγωγή

Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζονται και ερμηνεύονται τα αποτελέσματα 
της εμπειρικής έρευνας. Πιο συγκεκριμένα, εξετάζεται εμπειρικά το Ζητούμενο 
Β της διατριβής, δηλαδή ο τρόπος με τον οποίο ο έλληνας διδάσκων του μαθήμα
τος της κοινωνιολογίας, αναπλαισιώνει την κοινωνιολογική γνώση. Ειδικότερα 
εξετάζονται τα Ερωτήματα που διατυπώθηκαν στο πλαίσιο ανάλυσης των τεσσά
ρων Θεματικών1 στη βάση των αντίστοιχων μεταβλητών που διαμορφώθηκαν.

Η παρουσίαση αυτή γίνεται στις τέσσερις επόμενες ενότητες ως εξής: Η 
πρώτη ενότητα (εν.Ρ.2.) αφορά στην τέταρτη Θεματική, όπου περιγράφονται και 
ερμηνεύονται τα αποτελέσματα που προκύπτουν από την ανάλυση των μεταβλη
τών που προσδιορίστηκαν για την εξέταση του προφίλ του υπό διερεύνηση πλη
θυσμού των εκπαιδευτικών. Με αυτό τον τρόπο επιτυγχάνεται η γνωριμία με το 
υποκείμενο του ζητήματος της διατριβής (έλληνας εκπαιδευτικός), η οποία θα 
μας επιτρέψει κατά την ανάλυση των κύριων μεταβλητών, να διερευνήσουμε με 
περισσότερη γνώση το συγκεκριμένο ζητούμενο μας (Ζητούμενο Β). Στη δεύτερη 
ενότητα (εν. 9.3.) περιγράφονται και ερμηνεύονται τα αποτελέσματα της ανάλυ
σης των μεταβλητών που αφορούν στην πρώτη και την τρίτη Θεματική μαζί. Πιο 
συγκεκριμένα, κάθε μεταβλητή που προσδιορίστηκε στο πλαίσιο της πρώτης Θε
ματικής, συσχετίζεται και με τις μεταβλητές που προσδιορίστηκαν στο πλαίσιο 
της τρίτης Θεματικής (φύλο, ηλικία και ειδικότητα των εκπαιδευτικών)1 2. Η ανά
λυση των μεταβλητών εδώ, γίνεται στη βάση των Κατηγοριών αντιλήψεων και 
των Ερωτημάτων που διατυπώθηκαν στο πλαίσιο της πρώτης Θεματικής. Στην ί
δια με την παραπάνω λογική, στηρίζεται και η ανάπτυξη της επόμενης ενότητας

1 Βλ. παραπάνω, Κεφάλαιο 8, εν. 8.1. και εν. 8.2.
2 Μια διακριτή παρουσίαση της τρίτης Θεματικής θα επέβαλε την επανάληψη πολλών σημείων από την 
ανάλυση των κύριων μεταβλητών, με συνέπεια το τελικό κείμενο να εμφανίζεται αρκετά δύσκαμπτο και 
κουραστικό. Αντίθετα, η συσχέτιση των τριών αυτών μεταβλητών με τις κύριες μεταβλητές αμέσως με
τά την ερμηνεία των τελευταίων για το σύνολο του πληθυσμού, είναι πιο λειτουργική και μας επιτρέπει 
να έχουμε μια καλύτερη εικόνα για το πώς γίνεται αντιληπτό το ζήτημα που εξετάζει η κάθε μεταβλητή.
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(εν. 9.4.) στην οποία περιγράφονται και ερμηνεύονται τα αποτελέσματα της ανά
λυσης των μεταβλητών που προσδιορίστηκαν στο πλαίσιο της δεύτερης και της 
τρίτης Θεματικής μαζί. Η ανάλυση των μεταβλητών και εδώ, γίνεται στη βάση 
των Κατηγοριών αντιλήψεων και των Ερωτημάτων που διατυπώθηκαν στο πλαί
σιο της δεύτερης Θεματικής. Στην τελευταία ενότητα του κεφαλαίου (εν. 9.5.), 
δίνονται τα συμπεράσματα της ανάλυσης και ελέγχονται οι υποθέσεις εργασίας I, 
II και III3 καθώς και η βασική υπόθεση εργασίας. Η ανάλυση των μεταβλητών 
βασίζεται στα στοιχεία των πινάκων κατανομών συχνοτήτων και συνάφειας που 
βρίσκονται στο Παράρτημα Π4. Σημειώνουμε ότι στην ανάλυση λαμβάνεται υπό
ψη το valid percent, δηλαδή δεν υπολογίζονται τα missing values -όπου όμως θε
ωρείται αναγκαίο ή εφικτό, γίνεται προσπάθεια ερμηνείας αυτών των τιμών.

9.2. Το προφίλ του υπό διερεύνηση πληθυσμού των εκπαιδευτικών

Στην παρούσα ενότητα περιγράφεται το εκπαιδευτικό και επαγγελματικό 
προφίλ του εκπαιδευτικού που συμμετέχει στην εμπειρική έρευνα. Οι μεταβλη
τές που προσδιορίστηκαν για το σκοπό αυτό εξετάζουν τον εκπαιδευτικό στη βά
ση δημογραφικών και επαγγελματικών χαρακτηριστικών αλλά και στοιχείων που 
συνδέονται με τις αντιλήψεις του για τις σπουδές του. Τα χαρακτηριστικά αυτά 
αντιστοιχούν σε 14 συνολικά μεταβλητές, ενώ η παρουσίαση που ακολουθεί βα
σίζεται στη διακριτή εξέτασή τους ανά ομάδα Ερωτημάτων. Αναλυτικότερα:

1η ομάδα Ερωτημάτων: Δημογραφικά και επαγγελματικά χαρακτηριστικά/αντιλήψεις 
των εκπαιδευτικών ως προς τις σπουδές που ακολούθησαν

Ο υπό διερεύνηση πληθυσμός αποτελείται από 203 εκπαιδευτικούς-διδά- 
σκοντες του μαθήματος της κοινωνιολογίας, όπου διαπιστώνεται η υπεροχή των 
γυναικών-εκπαιδευτικών. Πιο συγκεκριμένα διαπιστώνεται (ΙΙ.Α.4) ότι το 69,0% 
είναι γυναίκες και το 31,0% είναι άνδρες. Το εύρημα αυτό είναι σύμφωνο με το 
γνωστό αποτέλεσμα περί μεγάλης παρουσίας του γυναικείου πληθυσμού στην εκ
παίδευση γενικά, η οποία αυξάνει όταν πρόκειται για μαθήματα που εντάσσονται 
στο χώρο των κοινωνικών και ανθρωπιστικών σπουδών5. Σε ό,τι αφορά την ηλι
κία των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού, διαπιστώνεται (Π.Α.5-Π. 
Α.6) ότι οι περισσότεροι (49,7%), είναι μικρής σχετικά ηλικίας (31-40 ετών), ένα 
εξίσου μεγάλο μέρος (44,2%), είναι μέσης ηλικίας (41-50 ετών), ενώ ένα μικρό 
ποσοστό (6,1%) κατέχουν οι μεγαλύτεροι σε ηλικία εκπαιδευτικοί (51-60 ετών).

3 Στην περίπτωση της υπόθεσης III, εξετάζονται και τα Ερωτήματα που διατυπώθηκαν στο πλαίσιο της 
τρίτης Θεματικής.
4 Οι πίνακες κατανομών συχνοτήτων και συνάφειας μέσα στο κείμενο, αναφέρονται σε παρένθεση και 
συμβολίζονται με ΙΙ.Α. και ΙΙ.Β. αντιστοίχως, συν ο αύξων αριθμός του πίνακα.
5 Για το ζήτημα της επίδρασης του φύλου στην επιλογή σπουδών και επαγγέλματος βλ Κάτσικας, X., 
Καββαδίας, Γ.Κ., Η ανισότητα στην Ελληνική Εκπαίδευση, ό.π., σσ. 113-114 και σσ. 123-133.
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Συνεπώς, ο υπό διερεύνηση πληθυσμός μας αποτελείται από σχετικά νέους εκ
παιδευτικούς. Επιπλέον παρατηρούμε (ΙΙ.Β.1) ότι οι νέοι αυτοί εκπαιδευτικοί εί
ναι κυρίως γυναίκες οι οποίες και υπερέχουν στις δύο πρώτες κατηγορίες ηλικι
ών και κυρίως στην πρώτη (το 82,7% των νεότερων εκπαιδευτικών (31-40 ετών) 
είναι γυναίκες).

Στο πλαίσιο ανάλυσης των δημσγραφικών χαρακτηριστικών των εκπαι
δευτικών, εξετάζεται και ο τόπος καταγωγής τους. Ειδικότερα, από το σχετικό πί
νακα (ΙΙ.Α.7) διαπιστώνονται τα ακόλουθα: η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών του 
υπό διερεύνηση πληθυσμού (43,1%) γεννήθηκε στην Αθήνα/Πειραιά ενώ ένα ε
πίσης μεγάλο μέρος κατάγεται από χωριό (26,9%). Οι υπόλοιποι εκπαιδευτικοί 
κατάγονται από μεγάλα αστικά κέντρα σε ποσοστό 13,2%, από μικρά αστικά κέ
ντρα, σε ποσοστό 7,6% και από κωμοπόλεις, σε ποσοστό 7,1%. Τέλος, ένα πολύ 
μικρό ποσοστό (2,0%) γεννήθηκε στο εξωτερικό. Γενικότερα διαπιστώνεται, ότι 
υπερτερούν όσοι γεννήθηκαν στην Αθήνα/Πειραιά και σε μεγάλα αστικά κέντρα, 
σε σχέση με όσους κατάγονται από μικρές επαρχιακές πόλεις, κωμοπόλεις και 
χωριά (56,3% έναντι, 41,6%).

Αναφορικά με το επίπεδο εκπαίδευσης των γονέων των εκπαιδευτικών, πα
ρατηρούμε τα εξής (ΙΙ.Α.8-ΙΙ.Α.9): Στην πλειοψηφία τους οι εκπαιδευτικοί του υ
πό διερεύνηση πληθυσμού, έχουν γονείς απόφοιτους δημοτικού (34,0% για τον 
πατέρα και 37,7% για τη μητέρα). Ειδικότερα, η κατανομή των εκπαιδευτικών 
σύμφωνα με το επίπεδο εκπαίδευσης του πατέρα τους, έχει ως εξής: 15,5% των 
εκπαιδευτικών έχει πατέρα απόφοιτο ανώτατης σχολής, ενώ ακολουθούν οι εκ
παιδευτικοί των οποίων ο πατέρας είναι απόφοιτος, λυκείου (14,5%), γυμνασίου 
(13,5%), ανώτερης σχολής (10,5%), μερικών τάξεων του δημοτικού (8,5%), εί
ναι κάτοχος μεταπτυχιακού τίτλου (3,0%) και τέλος, αναλφάβητος (0,5%). Αντί
θετα, η κατανομή των εκπαιδευτικών σύμφωνα με το επίπεδο εκπαίδευσης της 
μητέρας τους, εμφανίζεται διαφορετική: το 24,1% των εκπαιδευτικών έχει μητέ
ρα απόφοιτη μερικών τάξεων του δημοτικού, ενώ ακολουθούν οι εκπαιδευτικοί 
των οποίων η μητέρα είναι απόφοιτος, λυκείου (18,6%), γυμνάσιου (8,0%), ανώ
τερης σχολής (5,5,%), ανώτατης σχολής (4,5,%) και τέλος, είναι αναλφάβητη 
(1,5%). Περαιτέρω διερεύνηση της σχέσης μεταξύ του επιπέδου εκπαίδευσης 
των γονέων των εκπαιδευτικών (ΙΙ.Β.2), αναδεικνύει την ύπαρξη μιας μέτριας θε
τικής σχέσης6. Το γεγονός αυτό υποδηλώνει ότι γενικά, οι εκπαιδευτικοί τον υπό 
διερεύνηση πληθυσμού προέρχονται από ένα σχετικά ομοιογενές οικογενειακό πε
ριβάλλον με αναφορά στην εκπαίδευση των γονέων τους.

Επικεντρώνοντας στη συνέχεια την ανάλυσή μας, στα εκπαιδευτικά-επαγ- 
γελματικά χαρακτηριστικά των εκπαιδευτικών, εξετάζουμε την κατανομή τους 
σύμφωνα με την ειδικότητά τους. Μια πρώτη γενική παρατήρηση η οποία συνά

Gamma = 0,6899.
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γεται από τους σχετικούς πίνακες (Π.Α.10-ΙΙ.Α.12) είναι ότι, οι σπουδές των εκ
παιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού ποικίλουν στο χώρο των κοινωνι
κών και γενικότερα, των ανθρωπιστικών επιστημών. Το στοιχείο αυτό αναδει- 
κνύει ένα βασικό χαρακτηριστικό της διδασκαλίας της κοινωνιολογίας στη χώρα 
μας, που είναι η ανάμιξη ειδικοτήτων7 αυτών που τη διδάσκουν. Πιο συγκεκριμέ
να, διαπιστώνεται ότι λιγότεροι από τους μισούς εκπαιδευτικούς (47,8%) έχουν 
σπουδάσει την επιστήμη της κοινωνιολογίας, ενώ οι υπόλοιποι (52,2%) έχουν 
σπουδάσει άλλα αντικείμενα, λιγότερο ή περισσότερο σχετικά με την επιστήμη 
της κοινωνιολογίας. Από τους κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς το 36,0% είναι α
πόφοιτοι του τμήματος κοινωνιολογίας του Παντείου πανεπιστημίου -που είναι η 
μεγαλύτερη κατηγορία εκπαιδευτικών του πληθυσμού μας-, το 9,9% είναι από
φοιτοι αντίστοιχων τμημάτων εξωτερικού και το 2,0% είναι απόφοιτοι τμημάτων 
κοινωνιολογίας των οποίων η συγκεκριμένη σχολή δεν αναφέρεται. Για τους μη 
κοινωνολόγους-εκπαιδευτικούς διαπιστώνεται ότι, το 17,7% είναι απόφοιτοι οι
κονομικών τμημάτων, το 13,3%, απόφοιτοι τμημάτων οργάνωσης και διοίκησης 
επιχειρήσεων, το 9,9% είναι απόφοιτοι τμημάτων πολιτικών επιστημών, το 
5,9%, απόφοιτοι νομικής και το 3,9% είναι απόφοιτοι τμημάτων φιλολογίας/ι- 
στορίας. Με βάση τα στοιχεία αυτά σημειώνουμε, ότι το μεγαλύτερο μέρος μη 
των κοινωνιολόγων-εκπαιδευτικών αποτελούν αυτοί που έχουν αποφοιτήσει από 
τμήματα οικονομικής κυρίως κατεύθυνσης (οικονομικών και οργάνωσης και δι
οίκησης επιχειρήσεων (31,0%)).

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η κατανομή των εκπαιδευτικών σύμφωνα με την 
ειδικότητά τους και το φύλο. Πιο συγκεκριμένα, προκύπτει (ΙΙ.Β.3) ότι οι γυναί- 
κες-εκπαιδευτικοί υπερτερούν σε όλες τις ειδικότητες σπουδών, εκτός από την 
ειδικότητα του οικονομολόγου όπου εκεί οι άνδρες είναι περισσότεροι (63,9%) 
Η πιο μεγάλη διαφορά δε, εμφανίζεται μεταξύ των αποφοίτων κοινωνιολογικών 
τμημάτων, όπου εκεί το 83,5% των εκπαιδευτικών, είναι γυναίκες. Ενδιαφέρον 
παρουσιάζει επίσης και η κατανομή των εκπαιδευτικών σύμφωνα με την ειδικό
τητά τους και την ηλικία. Ειδικότερα, παρατηρούμε (Π.Β.4) ότι μεταξύ των κοι- 
νωνιολόγων-εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού, το 78,1% είναι με
ταξύ 31 και 40 ετών, ενώ αντίθετα, από τους εκπαιδευτικούς όλων των άλλων ει
δικοτήτων υπερτερούν όσοι είναι μεταξύ 41 και 50 ετών (τα ποσοστά δε, αυτά 
κυμαίνονται από 54,5% έως και 83,3%). Εξαίρεση αποτελούν οι απόφοιτοι τμη
μάτων φιλολογίας/ιστορίας, όπου υπερέχουν (75,0%) όσοι είναι 31 έως 40 ετών. 
Διαπιστώνεται επομένως, ότι οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί είναι οι νεότεροι 
εκπαιδευτικοί του υπό διερεύνηση πληθυσμού. Το αποτέλεσμα αυτό θεωρούμε 
ότι συνδέεται με το γεγονός ότι, το μάθημα της κοινωνιολογίας εισήχθη σχετικά

7 Για τη σημασία με την οποία χρησιμοποιείται ο όρος ανάμιξη ειδικοτήτων, βλ. παραπάνω, Κεφάλαιο 6, 
υποεν. 6.3.3. και υποσημ. 24, στο ίδιο.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9. Ανάλυση και ερμηνεία των αποτελεσμάτων της εμπειρικής έρευνας 231

πρόσφατα στην ελληνική εκπαίδευση και επομένως, η αντίστοιχη ομόιδα εκπαιδευ
τικών που κλήθηκε να το διδάξει, αποφοίτησε σχετικά πρόσφατα από τα επίσης νέο 
-εμφανιζόμενα, αντίστοιχα πανεπιστημιακά τμήματα.

Εξετάζοντας τώρα τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση 
πληθυσμού, για τις σπουδές που ακολούθησαν προκύπτει (Π.Α.13-ΙΙ.Α.14) ότι η 
μεγάλη πλειοψηφία (87,6%) πραγματοποίησε τις σπουδές που επιθυμούσε, ενώ 
μόνο το 12,4% δήλωσε ότι επιθυμούσε να πραγματοποιήσει σπουδές σε άλλα α
ντικείμενα που ποικίλουν, όπως, ιατρική, νομικά, σχολή ευελπίδων κ.α. Σημειώ
νουμε, ότι οι περισσότεροι από τους τελευταίους αυτούς εκπαιδευτικούς επιθυ
μούσαν να σπουδάσουν αντικείμενα που δε σχετίζονται με την εκπαίδευση. Ε- 
ντέλει όμως προκύπτει ότι, στην πλειοψηφία του ο υπό διερεύνηση πληθυσμός 
των εκπαιδευτικών είναι ευχαριστημένος ως προς την επιλογή των σπουδών του 
και κατ' επέκταση, ως προς το επάγγελμά του. Το ίδιο αυτό αποτέλεσμα προκύπτει 
εάν λάβουμε υπόψη το φύλο (Π.Β.5), την ηλικία (ΙΙ.Β.6) και την ειδικότητα των 
εκπαιδευτικών (Π.Β.7). Πιο συγκεκριμένα, διαπιστώνεται ότι το 84,1% των αν- 
δρών και το 89,2% των γυναικών, ακολούθησε τις σπουδές που επιθυμούσε. Το 
ίδιο ισχύει επίσης, και για το 91,8% των νέων εκπαιδευτικών (31-40 ετών), το 
86,2% των λίγο μεγαλύτερων (41-50 ετών) και το 66,7% των μεγαλύτερων εκ
παιδευτικών (51-60 ετών). Εδώ παρατηρούμε ότι, οι νεότεροι εκπαιδευτικοί εί
ναι εκείνοι που ως επί το πλείστον ακολούθησαν τις σπουδές που επιθυμούσαν. 
Τέλος, λαμβάνοντας υπόψη και την ειδικότητα διαπιστώνουμε ότι, το 90,7% των 
κοινωνιολόγων και το 84,8% των μη κοινωνιολόγων-εκπαιδευτικών πραγματο
ποίησε τις σπουδές που επιθυμούσε.

Εξετάζοντας και το βαθμό ικανοποίησης των εκπαιδευτικών από τις σπου
δές τους διαπιστώνεται (Π.Α.15) ότι στην πλειοψηφία τους (64,2%) είναι αρκετά 
ικανοποιημένοι. Ένα πολύ μικρότερο ποσοστό (17,4%) εμφανίζεται ως πάρα πο
λύ ικανοποιημένο, ενώ ένα ανάλογο ποσοστό εκπαιδευτικών (16,9%), αναφέρει 
ότι είναι λίγο ικανοποιημένο από τις σπουδές που έλαβε. Ελάχιστοι τέλος, είναι 
οι εκπαιδευτικοί που δήλωσαν ότι δεν είναι ικανοποιημένοι από τις σπουδές τους 
(1,0%). Λαμβάνοντας υπόψη το φύλο διαπιστώνουμε (ΙΙ.Β.8) ότι οι γυναίκες εμ
φανίζονται να είναι πιο ικανοποιημένες από τις σπουδές τους σε σχέση με τους 
άνδρες-εκπαιδευτικούς (το 70,3% των γυναικών δηλώνει αρκετά ικανοποιημένο, 
έναντι του 50,8% των ανδρών). Επίσης, παρατηρούμε (ΙΙ.Β.9) ότι περισσότερο ι
κανοποιημένοι είναι οι νεότεροι σε ηλικία εκπαιδευτικοί σε σχέση με τους συνα
δέλφους τους που είναι σε μεγαλύτερη ηλικία (το 56,3% των νέων εκπαιδευτι
κών (31-40 ετών) είναι αρκετά ικανοποιημένο, έναντι του 38,1% όσων είναι 41- 
50 ετών και του 5,6% των εκπαιδευτικών που είναι 51-60 ετών). Τέλος, προκύ
πτει (ΙΙ.Β.10) ότι οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί εμφανίζονται περισσότερο ικα
νοποιημένοι από τους μη κοινωνιολόγους (το 70,8% των κοινωνιολόγων δήλωσε
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αρκετά ικανοποιημένο από τις σπουδές του, έναντι του 58,1% των μη κοινωνιολό- 
γων-εκπαιδευτικών).

Τα δύο τελευταία χαρακτηριστικά που εξετάζονται παρακάτω, συνδέονται 
με το γενικότερο πλαίσιο και περιβάλλον εργασίας των εκπαιδευτικών. Το πρώ
το από αυτά αφορά στα μαθήματα που διδάχτκουν8 οι εκπαιδευτικοί του υπό διε- 
ρεύνηση πληθυσμού. Ως προς αυτό μπορούμε να ομαδοποιήσουμε τους εκπαι
δευτικούς σε οκτώ κατηγορίες ως εξής: στην Τ' κατηγορία εντάσσονται οι εκπαι
δευτικοί που διδάσκουν αποκλειστικά και μόνο και τα τρία κοινωνικά μαθήματα 
(κοινωνιολογία, πολιτική οικονομία και στοιχεία δημοκρατικού πολιτεύματος ή 
αρχές πολιτικής επιστήμης (ΣΔΠ)). Στη 2η και 3η κατηγορία εντάσσονται αντι- 
στοίχως οι εκπαιδευτικοί που διδάσκουν δύο από τα τρία κοινωνικά μαθήματα, 
δηλαδή είτε κοινωνιολογία και πολιτική οικονομία (2η κατηγορία), είτε κοινωνι- 
ολογία και ΣΔΠ (3η κατηγορία)). Στην 4η κατηγορία εντάσσονται όσοι διδά
σκουν μόνο το μάθημα της κοινωνιολογίας. Οι υπόλοιπες τέσσερις κατηγορίες 
διαμορφώνονται αντίστοιχος, με την πρόσθεση σε καθεμία από τις προαναφερό- 
μενες κατηγορίες, και άλλων μαθημάτων όπως, ιστορία, ψυχολογία, φιλοσοφία, 
σχολικό επαγγελματικό προσανατολισμό (ΣΕΠ) κ.α.

Από την αντίστοιχη κατανομή (ΙΙ.Α.16-Η.Α.17) προκύπτει ότι στην πλειο- 
ψηφία τους οι εκπαιδευτικοί του ενδιαφέροντος μας (41,9%), διδάσκουν και τα 
τρία κοινωνικά μαθήματα (1η κατηγορία). Το αμέσως επόμενο μεγαλύτερο ποσο
στό εκπαιδευτικών (12,6%) διδάσκει μαζί με τα τρία κοινωνικά μαθήματα και 
άλλα σχολικά μαθήματα (5η κατηγορία). Ακολουθούν οι εκπαιδευτικοί που διδά
σκουν κοινωνιολογία και άλλα μαθήματα (11,1%) (8η κατηγορία), αυτοί που δι
δάσκουν κοινωνιολογία, ΣΔΠ και άλλα μαθήματα (10,6%) (7η κατηγορία), όσοι 
διδάσκουν κοινωνιολογία και πολιτική οικονομία (7,6%) (2η κατηγορία), κοινω- 
νιολογία και ΣΔΠ (6,6%) (3η κατηγορία), κοινωνιολογία, πολιτική οικονομία και 
άλλα μαθήματα (6,1%) (6η κατηγορία) και τέλος, είναι οι εκπαιδευτικοί που δι
δάσκουν μόνο κοινωνιολογία (3,5%) (4η κατηγορία).

Από τα παραπάνω διαπιστώνεται ότι, συνολικά το 59,6% των εκπαιδευτι
κών ανήκει στις τέσσερις πρώτες κατηγορίες, δηλαδή διδάσκει, αποκλειστικά 
κοινωνικά μαθήματα -με οποιοδήποτε συνδυασμό. Αυτή η ομάδα μαθημάτων και 
πιο συγκεκριμένα, η ταυτόχρονη διδασκαλία τους, είναι το στοιχείο εκείνο που κυ
ριαρχεί στον υπό διερεϋνηση πληθυσμό των εκπαιδευτικών. Το υπόλοιπο 40,4% 
μοιράζεται μεταξύ των άλλων τεσσάρων κατηγοριών στις οποίες εκτός από τα 
τρία κοινωνικά μαθήματα εμπλέκονται και άλλα σχολικά μαθήματα. Το στοιχείο 
αυτό οδηγεί στο γενικότερο συμπέρασμα ότι, ο εκπαιδευτικός του υπό διερεϋνηση 8

8 Για την παρουσία και την πορεία των τριών κοινωνικών μαθημάτων στην ελληνική δευτεροβάθμια εκ
παίδευση, βλ παραπάνω, Κεφάλαιο 7, εν. 7.2.
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πληθυσμού διδάσκει γνωστικά αντικείμενα τα οποία μπορεί να απέχουν -λιγότερο ή 
περισσότερο- μεταξύ τους.

Εξετάζοντας περαιτέρω, τη σχέση9 10 11 μεταξύ της ειδικότητας των εκπαιδευ
τικών και των μαθημάτων που διδάσκουν διαπιστώνουμε (ΙΙ.Β.11) τα εξής: η 
πλειοψηφία (53,6%) των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού που έ
χουν σπουδάσει κοινωνιολογία, διδάσκει τα τρία κοινωνικά μαθήματα με οποιο- 
δήποτε συνδυασμό (1η, 2η, 3η και 4η κατηγορία), ενώ οι υπόλοιποι (46,4%) διδά
σκουν παράλληλα και άλλα μαθήματα όπως, φιλοσοφία, ιστορία κ.α. (5η, 6η, 7η 
και 8η κατηγορία). Τα αντίστοιχα ποσοστά των οικονομολόγων και των αποφοί
των τμημάτων οργάνωσης και διοίκησης επιχειρήσεων (που στο εξής θα αναφέ- 
ρονται και ως ομάδα 'οικονομικής κατεύθυνσης,Ι0), είναι 77,4%, και 22,6%. Ως 
προς τους εκπαιδευτικούς, απόφοιτους πολιτικών επιστημών και νομικής (οι ο
ποίοι στο εξής θα αναφέρονται και ως ομάδα 'θεωρητικής κατεύθυνσης'"), τα πο
σοστά αυτά είναι 54,8% και 45,2%. Τέλος, τα αντίστοιχα ποσοστά των φιλολό
γων είναι 0% και 100%12. Διαπιστώνουμε επομένως, ότι οι εκπαιδευτικοί του υπό 
διερεύνηση πληθυσμού διδάσκουν μαθήματα τα οποία εμπίπτουν στο γενικότερο 
γνωστικό τους υπόβαθρο.

Το δεύτερο χαρακτηριστικό που συνδέεται με το γενικότερο περιβάλλον 
εργασίας των εκπαιδευτικών, αφορά στο χώρο λειτουργίας των σχολείων στα ο
ποία διδάσκουν. Ειδικότερα, εξετάζοντας την κατανομή των εκπαιδευτικών σε 
σχέση με την χωροθέτηση13 των σχολείων στα οποία εργάζονται, προκύπτει (Π. 
Α.1) ότι στην πλειοψηφία τους (44,8%) οι εκπαιδευτικοί αυτοί εργάζονται στα 
γενικά λύκεια που βρίσκονται στις περιοχές γύρω από το κέντρο της Αθήνας και 
στους γύρω δήμους (κατηγορία 1). Οι περιοχές αυτές χαρακτηρίζονται ως μέσης 
οικονομικο-κοινωνικής στάθμης. Οι υπόλοιποι εκπαιδευτικοί εργάζονται -με πο
λύ μικρότερα ποσοστά- στα γενικά λύκεια που βρίσκονται στις υπόλοιπες περιο- 
χές-δήμους του λεκανοπεδίου. Πιο συγκεκριμένα, το 34,5% των εκπαιδευτικών 
εργάζεται σε σχολεία που εντάσσονται στις κατηγορίες περιοχών 4, 5 και 6 οι ο
ποίες χαρακτηρίζονται από υψηλά εισοδήματα και χαμηλή συγκέντρωση πληθυ-

9 Μέρος των αποτελεσμάτων που προκύπτουν από την ταυτόχρονη ανάλυση των δύο αυτών μεταβλη
τών, καταγράφονται στο Κεφάλαιο 7, εν. 7.2. καθώς, συνδέονται και ενισχύουν θέσεις που διατυπώθη
καν και αφορούν στην οργάνωση της κοινωνιολογικής γνώσης στο αναλυτικό πρόγραμμα.
10 Οι απόφοιτοι αυτών των τμημάτων διδάσκουν μαθήματα που ανήκουν στις κατηγορίες που περιλαμ
βάνεται το μάθημα της πολιτικής οικονομίας, αλλά όχι το μάθημα των ΣΔΠ (1η, 2η, 5η και ff’).
11 Οι πολιτικοί επιστήμονες (με μια εξαίρεση) και οι νομικοί διδάσκουν μαθήματα που ανήκουν στις κα
τηγορίες που περιλαμβάνεται το μάθημα των ΣΔΠ, αλλά όχι της πολιτικής οικονομίας (1η, 3η, 5η και Τ).
12 Οι φιλόλογοι (με μία εξαίρεση) διδάσκουν μαθήματα που ανήκουν στην κατηγορία εκείνη που δεν πε
ριλαμβάνει τα δύο κοινωνικά μαθήματα, την πολιτική οικονομία και τα ΣΔΠ (S'1).
13 Η χωροθέτηση αυτή βασίστηκε σε έρευνα που πραγματοποιήθηκε από την "Αττικό Μετρό" και αφορά 
στα κοινωνικά και οικονομικά χαρακτηριστικά των κατοίκων της πρωτεύουσας· (μέρος των αποτελε
σμάτων δημοσιεύθηκε στην εφημερίδα Καθημερινή, 21/6/1998, σ.33). Οι περιοχές λειτουργίας των σχο
λείων που εργάζονται οι εκπαιδευτικοί του υπό διερεύνηση πληθυσμού μας, δίνονται ανά κατηγορία - 
και βάση του μηνιαίου εισοδήματος των κατοίκων τους- στο Παράρτημα II, πίνακας (ΙΙ.Α.1).
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σμού, ενώ το υπόλοιπο 20,7% των εκπαιδευτικών εργάζεται σε σχολεία που ανή
κουν στις κατηγορίες περιοχών 2 και 3 οι οποίες χαρακτηρίζονται από χαμηλά 
εισοδήματα και υψηλή συγκέντρωση πληθυσμού. Διαπιστώνουμε επομένως, ότι 
η πλειοψηφία του υπό διερεύνηση πληθυσμού των εκπαιδευτικών εργάζεται σε 
σχολεία που λειτουργούν σε περιοχές μέσης οικονομικο-κοινωνικής στάθμης. 
Αυτό σημαίνει ότι ανάλογος θα είναι και ο μαθητικός πληθυσμός στον οποίο α
πευθύνονται ως διδάσκοντες του μαθήματος της κοινωνιολογίας.

Με βάση όλα τα παραπάνω, το προφίλ του εκπαιδευτικού του υπό διερεύ- 
νηση πληθυσμού, διαμορφώνεται ως εξής:

& (Απάντηση στο 1° Εοώτνιια τησ τέταρτης θειιατικήί). Ο τύπος του εκπαιδευ
τικού που διδάσκει το μάθημα της κοινωνιολογίας στα ημερήσια γενικά λύκεια που 
υπάγονται στη νομαρχία Αθηνών είναι: κοινωνιολόγος, (απόφοιτος του τμήματος 
κοινωνιολογίας του Παντείου πανεπιστημίου), γυναίκα, ηλικίας μεταξύ 31 και 40 ε
τών, με τόπο καταγωγής την Αθήνα και τον Πειραιά και με γονείς το εκπαιδευτικό ε
πίπεδο των οποίων θα μπορούσε να χαρακτηριστεί μάλλον χαμηλό από άποψη τυπι
κών προσόντων (απόφοιτοι δημοτικού). Ο εκπαιδευτικός αυτός πραγματοποίησε τις 
σπουδές που επιθυμούσε, από το επίπεδο των οποίων μάλιστα, εμφανίζεται να είναι 
αρκετά ικανοποιημένος Τέλος, εργάζεται σε γενικά λύκεια που λειτουργούν σε περιο
χές μέσης οικονομικο-κοινωνικής στάθμης (στο κέντρο της Αθήνας και στους γύρω 
από αυτό δήμους), ενώ το αντικείμενο εργασίας του είναι η διδασκαλία και των τρι
ών κοινωνικών μαθημάτων της τρίτης λυκείου (κοινωνιολογία, πολιτική οικονομία 
και στοιχεία δημοκρατικού πολιτεύματος).

23 ομάδα Ερωτημάτων: επαγγελματικές επιλογές των κοινωνιολόγων-εκπαιδευτικών
Περιορίζοντας το ενδιαφέρον μας στους κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς 

που περιλαμβάνονται στον υπό διερεύνηση πληθυσμό -καθώς όπως αναφέρθηκε, 
πρόκειται για τους εκπαιδευτικούς εκείνους που διδάσκουν το μάθημα της κοι- 
νωνιολογίας έχοντας σπουδάσει αυτή την επιστήμη14-, εξετάσαμε το εάν και για
τί, επιθυμούν να διατηρήσουν στην θέση τους ως εκπαιδευτικοί ή να αλλάξουν ε
πάγγελμα και να ασχοληθούν με την κοινωνιολογική έρευνα. Από τη σχετική α
νάλυση διαπιστώσαμε τα εξής (Π.Α.120-ΙΙ.Α.122): Η πλειοψηφία των εκπαιδευτι
κών αυτών (65,9%) επιθυμεί να παραμείνει στην ήδη υπάρχουσα θέση του εκ
παιδευτικού, ενώ οι υπόλοιποι (34,1%) θα επέλεγαν τη θέση του κοινωνιολόγου- 
ερευνητή. Προκύπτει, επομένως, ότι η πλειοψηφία των κοινωνιολόγων εμφανί
ζεται ικανοποιημένη από το επάγγελμά της, που είναι αυτό του εκπαιδευτικού. 
Οι αντιλήψεις που υποδηλώνονται μέσω αυτών των απαντήσεων, αποκαλύπτο-

14 Βλ παραπάνω, Κ εφάλαιο  8 , υποεν. 8 .2 .3 .
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νται με την ανάλυση των λόγων επιλογής της μίας ή της άλλης θέσης15 που ανα
φέρουν οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί. Πιο αναλυτικά:

Όσοι επέλεξαν τη θέση του εκπαιδευτικού εκφράζουν λόγους οι οποίοι 
βασίζονται κυρίως, σε μια θετική αντίληψη για την εκπαίδευση. Ειδικότερα οι 
λόγοι αυτοί συνδέονται: είτε με τον τρόπο που αντιλαμβάνονται το ρόλο τους ως 
διδάσκοντες γενικά (αγάπη για το επάγγελμα, επικοινωνία και σχέση με τους μα
θητές), όπου εδώ δε γίνεται καμία αναφορά (άμεση ή έμμεση) στην επιστήμη και 
το μάθημα της κοίνωνιολογίας ("Η αμεσότητα που υπάρχει μεταξύ εκπαιδευτικού και μα

θητή είναι φοβερή. Δεν υπάρχει πιο ωραίο πράγμα από το να προσπαθείς συνεχώς να ενημερώνε

σαι, να μοχθείς για να κάνεις τα παιδιά να σε καταλάβουν και να χαίρεσαι με τις προόδους τους. 

Αυτή η ζωντάνια που υπάρχει στην καθημερινή επαφή με τους νέους ανθρώπους είναι αυτή που 

δε σ' αφήνει να ησυχάσεις αλλά να βρίσκεσαι συνέχεια σε έναν αδιάκοπο αγώνα δημιουργίας σω

στών και ώριμων χαρακτήρων")· είτε με τον τρόπο που αντιλαμβάνονται το ρόλο του 
μαθήματος της κοίνωνιολογίας στην εκπαίδευση και το ρόλο τους ως διδάσκο
ντες αυτού του μαθήματος, όπου εδώ αναδεικνύονται με χαρακτηριστικό τρόπο, 
αντιλήψεις που εμφανίζουν το μάθημα της κοίνωνιολογίας ως μάθημα "αγωγής 
και ευαισθητοποίησης" των μαθητών, αλλά και τους κοινωνιολόγους, ως υπεύ
θυνους για την ευαισθητοποίηση των μαθητών, την ανάπτυξη του προβληματι
σμού και της κριτικής σκέψης τους (”Πιστεύω ότι η ειδικότητα του κοινωνιολόγου είναι 

απαραίτητη στα σχολεία για την ανάπτυξη της κριτικής σκέψης των παιδιών αφού θέλουμε πολί

τες με σωστή, καλλιεργημένη προσωπικότητα", "Η προσέγγιση, ανάλυση και μελέτη θεμάτων που 

αφορούν την κοινωνική ζωή μέσα από τις εμπειρίες των μαθητών, καθιστούν πολύ ενδιαφέρον το 

μάθημα της κοίνωνιολογίας για έναν εκπαιδευτικό. Αλλωστε οι κοινωνικά ευαισθητοποιημένοι 

μαθητές, θα αποτελόσουν τους αυριανούς ευαισθητοποιημένους πολίτες αυτής της κοινωνίας").

Από την άλλη πλευρά, όσοι θα επέλεγαν του θέση του ερευνητή αντί του 
εκπαιδευτικού που ήδη υπηρετούν, εκφράζουν λόγους που βασίζονται σε μια αρ
νητική κατά βάση, θεώρηση της εκπαίδευσης. Πιο συγκεκριμένα, οι εκπαιδευτι
κοί αυτοί αναφέρουν ότι θα επέλεγαν τη θέση αυτή: είτε διότι θεωρούν ότι η κοι
νωνική έρευνα είναι σύμφυτη στην επιστήμη της κοίνωνιολογίας, αποδίδοντας έ
τσι και μια ανάλογη οπτική στο ρόλο του κοινωνιολόγου ("Είναι στη φύση της κοινω- 

νιολογίας η έρευνα", "Ο κοινωνιολόγος-ερευνητής είναι παραγωγός γνώσης, μελετά τα φαινόμε

να άμεσα, είναι πιο κινητικός", "Η έρευνα εξελίσσει την επιστήμη, τη στηρίζει στην κοινωνία και 

την καταξιώνει στη συνείδηση των ατόμων")· είτε διότι πιστεύουν ότι ο τρόπος που λει
τουργεί η εκπαίδευση τους 'αναγκάζει' να αναζητήσουν διέξοδο, έστω και υποθε
τικά, σε αυτό που οι ίδιοι αντιλαμβάνονται ότι σημαίνει η κοινωνιολογική έρευ
να· δηλαδή ουσιαστικά επιλέγουν τη θέση του ερευνητή γιατί δε θέλουν να είναι 
άλλο εκπαιδευτικοί ("Ο εκπαιδευτικός επαναλαμβάνει συνεχώς τα ήδη γνωστά", "Νομίζω ότι

13 Στο Παράρτημα ΠΙ, ενότητα Γ, υπάρχουν χωρισμένες σε κατηγορίες, όλες ot απαντήσεις των κοινωνι- 
ολόγων-εκπαιώευτικών για τους λόγους επιλογής των θέσεων του εκπαιδευτικού ή του ερευνητή.
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είναι το κα/.ύτερο όπως λειτουργούν σήμερα τα πράγματα στην εκπαίδευση", "Με το βιβλίο αυτό 

και τις προδιαγραφές σήμερα της εκπαίδευσης η κατάσταση γίνεται σχεδόν αφόρητη", "Βαρέθηκα 

τις άσκοπες διδασκαλ.ίες στων κωφών την πόρτα")· είτε τέλος, και για τους δύο παραπά
νω λόγους ("7ο αντικείμενο αποτελεί ενδιαφέρον. Θα ξεφύγω από τη στασιμότητα Θα αισθαν

θώ ότι προσφέρω κοινωνιολογικό έργο. Εξέλιξη της προσωπικότητάς μου”, "Το να ασχολείσαι 

με την έρευνα αποτελεί σήμερα καλύτερο κίνητρο από το να διδάσκεις κοινωνιολογία σε ένα κοι

νό που δεν ενδιαφέρεται για τη συγκεκριμένη επιστήμη και μέσα σ ' ένα σύστημα εκπαιδευτικό που 

περνά κρίση"). Από τα παραπάνω μπορούμε να πούμε ότι:
Ο (Απάντηση στο 2° Εοώτηιια της τέταρτης θειιατικής). Οι κοινωνιολόγοι-εκ- 

παιόευτικοί τον υπό διερεύνηση πληθυσμού στη μεγάλη πλειοψηφία τους είναι ικανο
ποιημένοι από το επάγγελμα του εκπαιδευτικού. Οριοθετούν θετικά το πεδίο της εκ
παίδευσης ενώ παράλληλα, αποδίδουν στο μάθημα της κοινωνιολογίας και στους ε
αυτούς τους, ένα ρόλο αγωγής και ευαισθητοποίησης των μαθητών. Αντίθετα, έκτοι 
θα επέλεγαν τη θέση του κοινωνιολάγου-ερευνητή -που είναι και οι λιγότεροι- βασί
ζουν αυτή τους την επιλογή σε μια αρνητική κυρίως, οριοθέτηση του πεδίου της εκ
παίδευσης και λιγότερο σε λόγους που άπτσνται της επιστήμης τους.

Συμπερασματικά και σε ό,τι αφορά τον τύπο του κοινωνιολόγου-εκπαι- 
δευτικού του υπό διερεύνηση πληθυσμού, σημειώνουμε τα εξής:

Ο (Απάντηση στο 3° Εοώτηιια της τέταρτης Θεαατικήώ. Ο τύπος του κοινωνιο- 
λόγου-εκπαιδευτικού δε διαφέρει από τον τύπο του εκπαιδευτικού που αφορά στο σύ
νολο τον πληθυσμού (βλ Απάντηση στο 1° Ερώτημα).

9.3. Οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για την επιστήμη της κοινωνιο- 
λογίας

Οι μεταβλητές που προσδιορίστηκαν για τη διερεύνηση των επιστημολο
γικών αντιλήψεων των εκπαιδευτικών για την κοινωνιολογία, εξετάζονται παρα
κάτω ανά Κατηγορία αντιλήψεων της πρώτης Θεματικής. Αναλυτικότερα:

1η Κατηγορία αντιλήψεων: Αντιλήψεις για  την επιστήμη και την κοινωνιολογία

Για την προσέγγιση των τριών Ερωτημάτων που διερευνούν τις επιστημο
λογικές αντιλήψεις των εκπαιδευτικών τέθηκαν τρεις ερωτήσεις μέσω των οποί
ων ζητήθηκε από τους εκπαιδευτικούς να χαρακτηρίσουν την επιστήμη γενικά, 
την κοινωνιολογία και τη φυσική, στη βάση δεκαπέντε συγκεκριμένων χαρακτη- 
ριστικών-μεταβλητών16. Η εξέταση των 45 αυτών μεταβλητών, αποκαλύπτει τα

16 Σημειώνουμε ότι, στις ερωτήσεις αυτές και κυρίως σε αυτή για τη φυσική, εμφανίζονται υψηλά σχε
τικά, ποσοστά missing values (αναπάντητων ερωτήσεων). Στην περίπτωση της επιστήμης, αυτό οφείλε
ται στη γενικότητα που θεώρησαν ότι χαρακτηρίζει την ερώτηση, υποδηλώνοντας έτσι ότι αντιλαμβάνο
νται την έννοια της επιστήμης στη βάση ενός συγκεκριμένου μοντέλου που προσιδιάζει στο δικό τους 
πεδίο γνώσης. Χαρακτηριστικό ως προς αυτό είναι η φράση που σημείωσε ένας μη κοινωνιολάγος-εκ- 
παιδευτικός "Αν εννοείτε την επιστήμη "οικονομική"". Εάν ωστόσο, πράγματι την αντιλαμβάνονται έτσι,
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μοντέλα αντιλήψεων των εκπαιδευτικών για την "επιστημονικότητα" και τις σχέ
σεις μεταξύ των επιστημών. Στο σημείο αυτό και πριν από την αναλυτική παρου
σίαση των μοντέλων, θεωρούμε χρήσιμο να προτάξουμε το γενικό συμπέρασμα 
που έχει προκόψει από τη σχετική ανάλυση: το επιστημολογικό μοντέλο που δια
μορφώνεται via τη Φυσική είναι ένα μοντέλο στο οποίο αντανακλάται η κυρίαρχη 
στην "επιστημολογία me καθημερινότητας", αντίληψη περί επιστήμης η οποία συν
δέεται με το θετικιστικό πρότυπο παραγωγής γνώσης. Αυτό icr/ύει και via την επι
στήμη γενικά, αν και σε μικρότερο βαθμό, ενώ δεν ισχύει via την κοινωνιολογία, η 
οποία εκλαμβάνεται έτσι ως "λιγότερο" επιστήμη. Πιο αναλυτικά:

Τα χαρακτηριστικά που απέδωσαν στην επιστήμη οι εκπαιδευτικοί του υ
πό διερεύνηση πληθυσμού, περιγράφονται ως ακολούθως (Π.Α.18-ΙΙ.Α.32) (ξεκι
νώντας από αυτό το οποίο θεωρείται ότι χαρακτηρίζει περισσότερο την επιστήμη 
και καταλήγοντας σε αυτό που πιστεύεται ότι τη χαρακτηρίζει λιγότερο): Η επι
στήμη θεωρείται ότι είναι χρήσιμη για το κοινωνικό σύνολο (93,5%) και ότι ως 
κύρια μέθοδο παραγωγής έχει την επαγωγική μέθοδο (90,6%). Άλλα σημαντικά 
χαρακτηριστικά της επιστήμης θεωρούνται η κριτική προσέγγιση (89,1%), η δια- 
τύπωση αιτιωδών συσχετίσεων μεταξύ των φαινομένων που μελετά (88,6%), η α
ντικειμενικότητα της (86,9%) αλλά και η έλλειψη συμφωνίας μεταξύ των επιστη
μόνων (86,5%). Ακολουθούν τα χαρακτηριστικά της ακρίβειας στον προσδιορι
σμό της σημασίας των εννοιών (84,7%), της εμπειρικής έρευνας (84,4%), της 
πρακτικής εφαρμογής (80,6%), της διατύπωσης γενικών νόμων (79,4%). Λίγο μι
κρότερα εμφανίζονται τα ποσοστά των εκπαιδευτικών που ως χαρακτηριστικά 
της επιστήμης αντιλαμβάνονται, τη σχετικότητα των πορισμάτων (74,2%), την 
αυστηρή μεθοδολογία (72,9%) και την αξιακή ουδετερότητα (72,3%). Τελευταία 
τοποθετούν τα χαρακτηριστικά του ιδεολογικού προσανατολισμού του επιστήμο
να (47,3%) και της αυτονομίας (41,6%).

Τα χαρακτηριστικά που απέδωσαν στην κοινωνιολογία οι εκπαιδευτικοί 
του υπό διερεύνηση πληθυσμού, περιγράφονται ως ακολούθως (ΙΙ.Α.33-ΙΙ.Α.47):

θα έπρεπε το μοντέλο επιστήμη? που διαμορφώνεται να προσιδιάζει κυρίως στο μοντέλο πσο διαμορφώ
νεται για την κοινωνιολογία και λιγότερο σε αυτό της φυσικής καθώς, ανεξαρτήτως της ειδικότητάς 
τους, η κοινωνιολογία είναι η επιστήμη που προσιδιάζει στο ευρύτερο πλαίσιο των γνώσεών τους -κάτι 
τέτοιο όμως, δεν προκύπτει από την ανάλυση. Στην περίπτωση της κοινωνιολογίας, αν και δεν υπάρχουν 
υψηλά ποσοστά missing values, αυτά που υπάρχουν είναι συνέπεια της τάσης ορισμένων εκπαιδευτικών 
να απαντούν συγχρόνως και τις δύο επιλογές για ένα χαρακτηριστικό (ναι και όχι). Με αυτή την έννοια, 
η αμφιβολία ή η άγνοια των εκπαιδευτικών ως προς το εάν ορισμένα χαρακτηριστικά (όπως η αντικειμε
νικότητα και η δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής) προσιδιάζουν ή όχι στην κοινωνιολογία, αναδεικνύει α
ντιλήψεις που φέρουν την κοινωνιολογία να περιβάλλεται από ένα θολό τοπίο ως προς τη μεθοδολογία 
και την "επιστημονικότητα" της. Τέλος, στην περίπτωση της φυσικής εκφράστηκαν αρκετές απορίες α
κόμα και αντιρρήσεις για το αν θα έπρεπε να απαντηθεί Ορισμένοι μάλιστα, σημείωσαν τα εξής: "Αεν 
ξέρω", "Δεν είμαι σε θέση να γνωρίζω ειδικά για τη φυσική -σε γενικές γραμμές ισχύουν τα στοιχεία της 
ερώτησης 10" (που αφορά στη επιστήμη). Οι αναπάντητες ερωτήσεις, επομένως, είναι συνέπεια της ά
ποψης των εκπαιδευτικών ότι δεν έχουν επαρκή γνώση για το πεδίο της φυσικής, ενισχύοντας έτσι την 
παραπάνω θέση, άτι δείχνουν να αντιλαμβάνονται την επιστήμη στη βάση του ιδιαίτερου επιστημονικού 
χώρου από τον οποίο προέρχονται -κάτι που όπως αναφέρθηκε, δε φαίνεται να ισχύει τελικά.
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Και η κοινωνιολογία -όπως και η επιστήμη- εμφανίζεται να έχει ως πρώτα και 
βασικά χαρακτηριστικά, τη χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο (96,9%) και 
την κριτική προσέγγιση (94,6%). Το αμέσως επόμενο χαρακτηριστικό που της α
ποδίδεται όμως, είναι η έλλειψη συμφωνίας μεταξύ των κοινωνιολόγων (92,4%). 
Επίσης η εμπειρική έρευνα εμφανίζεται μεταξύ των πρώτων χαρακτηριστικών 
(90,6%), μαζί με αυτό, της δυνατότητας της κοινωνιολογίας να διατυπώνει τις αι
τιώδεις συσχετίσεις που συνδέουν τα κοινωνικά φαινόμενα (87,4%). Ως βασική 
μέθοδος τίθεται η μέθοδος της επαγωγής (86,2%), ενώ παράλληλα, σχετικά υψη
λά ποσοστά καταλαμβάνουν, τα χαρακτηριστικά της σχετικότητας των πορισμά
των (83,0%), της δυνατότητας πρακτικής εφαρμογής (76,3%) καθώς επίσης, και 
του ιδεολογικού προσανατολισμού (74,1%). Με λιγότερο υψηλά ποσοστά της α
ποδίδονται τα χαρακτηριστικά της αντικειμενικότητας (71,3% -που είναι και το 
χαμηλότερο ποσοστό σε σχέση με τα αντίστοιχα της επιστήμης και της φυσικής), 
της αξιακής ουδετερότητας (66,3%) και της διατύπωσης γενικών νόμων (61,2%). 
Τελευταία και με σχετικά χαμηλά ποσοστά, οι εκπαιδευτικοί αποδίδουν στην 
κοινωνιολογία τρία χαρακτηριστικά, εκ των οποίων τα δύο πρώτα συνδέονται 
κυρίως με το θετικιστικό πρότυπο: ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εν
νοιών (55,6%), αυστηρή μεθοδολογία (36,3%) και αυτονομία από τις άλλες κοι
νωνικές επιστήμες (20,8%).

Τα χαρακτηριστικά που οι εκπαιδευτικοί του υπό διερεύνηση πληθυσμού 
απέδωσαν στη φ υ σ ικ ή ,  περιγράφονται ως ακολούθως (ΙΙ.Α.48-ΙΙ.Α.62): ως πρώ
τα και βασικά χαρακτηριστικά και μάλιστα, με ποσοστά που αγγίζουν την από
λυτη αποδοχή, τοποθετούν οι εκπαιδευτικοί, τον ακριβή προσδιορισμό της σημα
σίας των εννοιών (98,8%), την αυστηρή μεθοδολογία (97,1%), τη χρήση της με
θόδου της επαγωγής (97,1%) και τη δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής (97,1%). 
Το αμέσως επόμενο χαρακτηριστικό που της αποδίδεται είναι η αντικειμενικότη
τα (96,4%). Ακολουθούν με εξίσου υψηλά ποσοστά, η διατύπωση αιτιωδών συ- 
σχετίσεων (95,1%), η χρησιμότητα της για το κοινωνικό σύνολο (94,5%), η διατύ
πωση γενικών νόμων (93,6%) και η εμπειρική έρευνα (89,6%). Με κάπως μικρό
τερα ποσοστά, οι εκπαιδευτικοί αποδίδουν στη φυσική τα χαρακτηριστικά της 
σχετικότητας πορισμάτων (69,2%) και της αξιακής ουδετερότητας (67,4%). Απο
δίδεται επίσης, και στη φυσική -αν και με σχετικά μικρά ποσοστά- το χαρακτηρι
στικό της κριτικής προσέγγισης (51,6%). Παράλληλα, της αποδίδεται και το χα
ρακτηριστικό της έλλειψης συμφωνίας μεταξύ των φυσικών επιστημόνων (40,9% 
-ποσοστό που συνιστά όμως και το μικρότερο σε σχέση με το αντίστοιχο για τα 
άλλα δύο πεδία). Τελευταία τοποθετούν τα χαρακτηριστικά της αυτονομίας από 
τις άλλες φυσικές επιστήμες (27,6%) και του ιδεολογικού προσανατολισμού το ο
ποίο αποδίδεται στη φυσική από μόλις το 12,8% των εκπαιδευτικών.
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Από τα παραπάνω συνάγουμε τα εξής συμπεράσματα: Ο τρόπος με τον ο
ποίο οι εκπαιδευτικοί του υπό διερεύνηση πληθυσμού αντιλαμβάνονται την έν
νοια της επιστήμης γενικά ( μ ο ν τ έ λ ο  ε π ι σ τ ή μ η ς )  προσιδιάζει στο θετικο-επιστη- 
μονικό πρότυπο παραγωγής γνώσης, και αυτό παρά το ότι της αποδίδουν και χα
ρακτηριστικά τα οποία δεν ταυτίζονται απαραίτητα με το πρότυπο αυτό. Το συ
μπέρασμα αυτό ενισχύεται εάν συγκρίνουμε τα μοντέλα που διαμορφώνονται και 
για τα τρία πεδία όπου διαπιστώνεται ότι, το επιστημολογικό μοντέλο που αφορά 
στην επιστήμη προσιδιάζει περισσότερο στο αντίστοιχο μοντέλο που έχει δια
μορφωθεί για τη φυσική και λιγότερο σε αυτό που έχει διαμορφωθεί για την κοι- 
νωνιολογία. Και αυτό διότι, μπορεί μεταξύ των πρώτων χαρακτηριστικών τόσο 
της επιστήμης όσο και της κοινωνιολογίας, να τοποθετούνται η χρησιμότητα για 
το κοινωνικό σύνολο και η κριτική προσέγγιση, ωστόσο στην περίπτωση της επι
στήμης αποδίδονται συγχρόνως με πολύ υψηλά ποσοστά και χαρακτηριστικά 
που προσιδιάζουν στην κυρίαρχη θετικο-επιστημονική αντίληψη (επαγωγική μέ
θοδος, ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών, αυστηρή μεθοδολογία, 
αντικειμενικότητα κ.λπ). Θα πρέπει να επισημάνουμε εδώ ότι, παρόλο που τα πο
σοστά σε αυτά τα χαρακτηριστικά δεν είναι το ίδιο υψηλά όσο στην περίπτωση 
της φυσικής, εντούτοις είναι εντυπωσιακά υψηλότερα από τα αντίστοιχα της κοι- 
νωνιολογίας. Το ότι, επομένως, ταυτίζονται η επιστήμη και η κοινωνιολογία ως 
προς τα πρώτα χαρακτηριστικά που τους αποδίδονται (το ουδέτερο χαρακτηρι
στικό της χρησιμότητας για το κοινωνικό σύνολο -πρώτο και στα δύο πεδία- και 
το χαρακτηριστικό της κριτικής προσέγγισης -τρίτο στην επιστήμη και δεύτερο 
στην κοινωνιολογία), δεν αναιρεί το ότι οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για την 
επιστήμη προσιδιάζουν περισσότερο στο επιστημολογικό πρότυπο που έχουν δι
αμορφώσει για τη φυσική και λιγότερο σε αυτό της κοινωνιολογίας. Δε φαίνεται, 
επομένως, να αντιλαμβάνονται την έννοια της επιστήμης στη βάση του ευρύτε
ρου αντικείμενου σπουδών τους, αντίθετα:

Ά  (Απάντησα στο 1" Ερώτημα της πρώτης θειιατικής). Το πρότυπο για την επι
στήμη που κυριαρχεί στις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυ
σμού, προσεγγίζει το θετικο-επιστημονικό πρότυπο.

Το ε π ισ τ η μ ο λ ο γ ικ ό  μ ο ν τ έ λ ο  που σχηματίζεται για την κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία  εμ
φανίζεται διαφορετικό παρά την ύπαρξη κοινών σημείων με αυτό της επιστήμης. 
Παρατηρούμε ότι ως βασικό άξονα έχει τέσσερα χαρακτηριστικά τα οποία συν
δέονται με τις ιδιαιτερότητες της κοινωνιολογίας. Τα χαρακτηριστικά αυτά είναι, 
η χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο, η κριτική προσέγγιση, η έλλειψη συμφω
νίας μεταξύ των κοινωνιολόγων και η εμπειρική έρευνα. Το πρώτο είναι ένα ουδέ
τερο και κατά βάση "ακίνδυνο" χαρακτηριστικό με την έννοια ότι δε θίγει την 
"επιστημονικότητα" ενός πεδίου, ενώ η αναφορά στην έννοια του κοινωνικού συ
νόλου παραπέμπει άμεσα στο πεδίο των κοινωνικών επιστημών, όπως άμεσα πα
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ραπέμπει και το δεύτερο χαρακτηριστικό, η κριτική προσέγγιση. Με αυτή την έν
νοια τα δύο αυτά αναμενόμενα άλλωστε στοιχεία, τοποθετούνται από τους εκ
παιδευτικούς στις δύο πρώτες θέσεις στο μοντέλο της κοινωνιολογίας. Το τρίτο 
χαρακτηριστικό συνδέεται με αντιλήψεις που αφορούν στην "πολυπαραδειγματι- 
κότητα" της κοινωνιολογίας καθώς, η έλλειψη συμφωνίας μεταξύ των κοινωνιο
λόγων συνιστά μια έκφραση αυτής της ιδιαιτερότητας η οποία φαίνεται ότι είναι 
ιδιαίτερα διαδεδομένη στον υπό διερεύνηση πληθυσμό μας. Τέλος, το τέταρτο 
χαρακτηριστικό συνδέεται με αντιλήψεις που αφορούν στη σχέση της κοινωνιο- 
λογίας με την εμπειρική, βιωματική πραγματικότητα καθώς, ο προσδιορισμός 
της ερευνητικής διαδικασίας ως εμπειρικής, αποτυπώνει την ευρέως διαδομένη 
άποψη ότι η πραγματικότητα αυτή συνιστά το πεδίο εργασίας της κοινωνιολογί- 
ας. Αντίθετα, τα χαρακτηριστικά της αυστηρής μεθοδολογίας, του ακριβούς προσ
διορισμού της σημασίας των εννοιών και της μη ιδεολογικής εμπλοκής, δεν θεω
ρούνται από τους εκπαιδευτικούς ότι χαρακτηρίζουν την κοινωνιολογία, τουλά
χιστον όχι στο βαθμό που θεωρούνται ότι χαρακτηρίζουν την επιστήμη γενικά 
και κυρίως τη φυσική. Οι εκπαιδευτικοί, επομένως, αντιλαμβάνονται την κοινω
νιολογική γνώση ως μια γνώση η οποία δεν έχει ένα αυστηρό επιστημονικό χα
ρακτήρα κι αυτό διότι δεν έχει τα χαρακτηριστικά εκείνα που θα της προσδώ- 
σουν υψηλό βαθμό "επιστημονικότητας". Ωστόσο διαπιστώνουμε, ότι της αποδί
δονται και δυο βασικά θετικιστικά χαρακτηριστικά -αν και με μικρότερα ποσο
στά απ' ότι στη φυσική και την επιστήμη: η διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων (ό
που της αποδίδεται εμμέσως, το στοιχείο της εξήγησης ως τρόπου προσέγγισης 
των κοινωνικών φαινομένων) και η επαγωγική μέθοδος (όπου της αποδίδεται έ
τσι ένα στοιχείο που συνδέεται εμμέσως με την εμπειρικο-βιωματική γνώση κα
θώς η μέθοδος αυτή βασίζεται στη γενίκευση των φαινομένων της εμπειρίας)17.

Τα παραπάνω υποδηλώνουν την ύπαρξη μιας ασάφειας και μιας σύγχυσης 
στους εκπαιδευτικούς, ως προς το τι χαρακτηρίζει ή τι θα πρέπει να χαρακτηρίζει 
την επιστήμη της κοινωνιολογίας και αυτό διότι: Ενώ θεωρείται ότι χρησιμοποι
εί μια από τις βασικές μεθόδους της επιστημονικής εργασίας, την επαγωγική, 
που μαζί με την εμπειρική έρευνα την οδηγούν στην αποκάλυψη των αιτιωδών 
σχέσεων που διέπουν τα φαινόμενα της κοινωνικής πραγματικότητας, εντούτοις 
ταυτόχρονα θεωρείται ότι δεν επιτυγχάνει τη διαμόρφωση αυστηρά επιστημονι
κών προτάσεων έτσι όπως ορίζονται από τα κυρίαρχα επιστημονικά πρότυπα. Α
ντίθετα οι προτάσεις που διαμορφώνονται χαρακτηρίζονται από μια σχετικότητα 
τόσο ως προς το περιεχόμενό τους όσο και ως προς τη σημασία των εννοιών που 
χρησιμοποιούν κι αυτό διότι εμπλέκονται ιδεολογικά και αξιολογικά στοιχεία.

17 Τα χαμηλά ποσοστά των εκπαιδευτικών που αποδίδουν το στοιχείο της αυτονομίας και στα τρία πεδία 
και κυρίως, σε αυτό της κοινωνιολογίας, υποδηλώνει ότι οι εκπαιδευτικοί πιθανόν να προσδίδουν μία δι
επιστημονική προοπτική σε ό,τι αφορά την επικοινωνία και τη συνεργασία μεταξύ των επιστημών.
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'Φ (Απάντηση στο 2° Ερώτηιια της πρώτης Θειιατικής). Η  κοινωνιολογία, απο
τυγχάνοντας να ακολουθήσει το θετικο-επιστημσνικό πρότυπο παραγωγής γνώσης, 
γίνεται αντιληπτή από τους εκπαιδευτικούς του υπό διερεύνηση πληθυσμού, ως μια 
επιστήμη που δε χρησιμοποιεί αυστηρά κριτήρια "επιστημονικότητας" και αυτό δι
ότι εμπλέκονται παράγοντες που συνδέονται με τις ιδιαιτερότητές της. Φαίνεται, ε
πομένως, ότι οι εκπαιδευτικοί αντιλαμβάνονται την κοινωνιολογία ως μια επιστήμη 
με ιδιαιτερότητες οι οποίες όμως, προσδιορίζονται ως τέτοιες, στη βάση του ότι δεν 
μπορεί να προσεγγίσει το Οεπκο-επιστημονικό πρότυπο■ προσλαμβάνουν, δηλαδή, έ
να αρνητικό χαρακτήρα.

Τα πράγματα φαίνονται να είναι πιο σαφή στην περίπτωση του ε π ισ τ η μ ο 

λ ο γ ικ ο ύ  μ ο ν τ έ λ ο υ  που σχηματίζεται γ ι α  τ η  φ υ σ ικ ή  το οποίο εμφανίζεται εν μέ- 
ρει διαφορετικό σε σχέση με το μοντέλο της επιστήμης και αρκετά διαφορετικό 
σε σχέση με αυτό της κοινωνιολογίας. Στο μοντέλο αυτό παρατηρούνται τα υψη
λότερα ποσοστά (πάνω από 87,0%) αποδοχής όλων εκείνων των χαρακτηριστι
κών που συνδέονται με την ευρέως διαδεδομένη, στο πλαίσιο της "επιστημολογί
ας της καθημερινότητας", θετικο-επιστημονική αντίληψη. Προκύπτει, επομένως, 
ότι για τους εκπαιδευτικούς του υπό διερεύνηση πληθυσμού, η φυσική είναι μια 
επιστήμη που ακολουθεί αυστηρά πρότυπα "επιστημονικότητας", είναι με άλλα 
λόγια μια "σκληρή" επιστήμη. Η αντίθεση δε, που εμφανίζουν τα μοντέλα της 
φυσικής και της κοινωνιολογίας είναι κάτι παραπάνω από εμφανής (τα πρώτα 
χαρακτηριστικά στο ένα μοντέλο είναι τελευταία στο άλλο και αντιστρόφως), α- 
ναδεικνύοντας παράλληλα, αντιλήψεις που συνδέονται με τις διαφορές μεταξύ 
κοινωνικών και φυσικών επιστημών. Για παράδειγμα, το χαρακτηριστικό της δυ
νατότητας πρακτικής εφαρμογής βρίσκεται σε διαφορετική θέση στα δύο αυτά 
μοντέλα και αποδίδεται κυρίως στη φυσική, γεγονός που αναδεικνύει και ανάλο
γες απόψεις περί πρακτικού χαρακτήρα των φυσικών επιστημών και λιγότερο 
πρακτικού, ή αλλιώς, θεωρητικού χαρακτήρα των κοινωνικών επιστημών. Επί
σης το ίδιο με τα παραπάνω ισχύει και για το χαρακτηριστικό της διατύπωσης γε
νικών νόμων το οποίο αποδίδεται κυρίως στη φυσική και λιγότερο στην κοινωνι- 
ολογία. Γενικότερα, διαπιστώνεται μια σαφήνεια και μια ευκολία ως προς την α
πόδοση συγκεκριμένων (θετικό-επιστημονικών) χαρακτηριστικών στη φυσική, α- 
ναδεικνϋοντας έτσι αντιλήψεις για τη φυσική ως μια επιστήμη με ιδιαίτερο κύρος 
και αντικειμενικότητα.

‘Φ (Απάντηση στο 3“ Ερώτηιια της πρώτηc θειιατικύς). Διαπιστώνεται ότι για 
τους εκπαιδευτικούς του υπό διερεύνηση πληθυσμού, η φυσική συνδέεται άμεσα με  
το κυρίαρχο -στην "επιστημολογία της καθημερινότητας"- θετικο-επιστημσνικό 
πρότυπο και με αυτή την έννοια αννιστά μια "σκληρή " επιστήμη, πράγμα που δεν ι
σχύει για την κοινωνιολογία για την οποία θεωρούν ότι δε μπορεί να ακολουθήσει το 
πρότυπο αυτό.
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Περαιτέρω διερεύνηση σε σχέση με το πώς διαμορφώνονται τα προανα- 
φερόμενα μοντέλα για την επιστήμη, την κοινωνιολογία και τη φυσική, αν λά
βουμε υπόψη μας και το φύλο των εκπαιδευτικών (ΙΙ.Β.12-ΙΙ.Β.14), καταλήξαμε 
στο γενικό συμπέρασμα ότι: τα μοντέλα αυτά δε διαφοροποιούνται ουσιαστικά ιιε- 
ταζύ των ανδοών και των νυναικών-εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυ
σμού. Σημειώνουμε, ωστόσο, ορισμένες διαφοροποιήσεις: Στην περίπτωση του 
μοντέλου που διαμορφώνεται για την κοινωνιολογία, διαπιστώνεται ως τάση, ότι 
οι γυναίκες-εκπαιδευτικοί αποδίδουν στην επιστήμη αυτή, σε μεγαλύτερο βαθμό 
από ό,τι οι άνδρες, χαρακτηριστικά που προσιδιάζουν στο θετικο-επιστημονικό 
πρότυπο. Το αποτέλεσμα αυτό μπορεί να ερμηνεύεται ως μια προσπάθεια εκ μέ
ρους των γυναικών-εκπαιδευτικών να αποδώσουν κύρος στην κοινωνιολογία 
προσδίδοντας της έτσι περισσότερη "επιστημονικότητα". Αντίθετα, στην περί
πτωση του μοντέλου που διαμορφώνεται για τη φυσική, είναι οι άνδρες-εκπαι- 
δευτικοί εκείνοι που αποδίδουν στην επιστήμη της φυσικής, με μεγαλύτερα πο
σοστά από ό,τι οι γυναίκες, τα εν λόγω χαρακτηριστικά. Φαίνεται, επομένως, ότι 
οι αντιλήψεις των ανδρών-εκπαιδευτικών ταυτίζονται περισσότερο με το ισχύον 
επιστημονικό πρότυπο το οποίο προσιδιάζει στο θετικιστικό μοντέλο, ενώ οι γυ- 
ναίκες-εκπαιδευτικοί εμφανίζονται λιγότερο απόλυτες καθώς, δίνουν περιθώρια 
σε μια θεωρούμενη "σκληρή" επιστήμη όπως είναι η φυσική, να 'ολισθαίνει' από 
το πρότυπο αυτό.

Όμοια με τα προηγούμενα είναι και τα αποτελέσματα που αφορούν στα ε
πιστημολογικά μοντέλα που διαμορφώνονται για την επιστήμη, την κοινωνιολο- 
γία και τη φυσική, αν λάβουμε υπόψη μας και την ηλικία των εκπαιδευτικών (II. 
Β.15-ΙΙ.Β.17). Δηλαδή το γενικό συμπέρασμα είναι ότι: τα μοντέλα που πεοινοά- 
Iι/αυε παραπάνω, δε διαφοροποιούνται ουσιαστικά ιιεταζύ των τριών κατηγοριών 
ηλικιών του υπό διερεύνηση πληθυσμού των εκπαιδευτικών (31-40, 41-50 και 51- 
60 ετών). Παρατηρούμε, ωστόσο, μερικές διαφοροποιήσεις: Στην περίπτωση του 
μοντέλου που διαμορφώνεται για την επιστήμη, αυτό που προκύπτει ως γενικό
τερη τάση είναι ότι όσο μεγαλύτεροι σε ηλικία είναι οι εκπαιδευτικοί τόσο περισ
σότερο φαίνεται να αντιλαμβάνονται την έννοια της επιστήμης στη βάση του κυρί
αρχου στην "επιστημολογία της καθημερινότητας", μοντέλου του θετικισμού. Στην 
περίπτωση του μοντέλου που διαμορφώνεται για την κοινωνιολογία, διαπιστώνε
ται μια τάση των νέων εκπαιδευτικών (όπως και των γυναικών) να εμφανίζουν 
περισσότερο "επιστημονική" την κοινωνιολογία, απ' ότι οι λίγο μεγαλύτεροι εκ
παιδευτικοί καθώς, της αποδίδουν με μεγαλύτερα ποσοστά, χαρακτηριστικά που 
προσιδιάζουν στο επιστημονικό πρότυπο18.

18 Η ίδια τάση εμφανίζεται ακόμα πιο έντονη στην περίπτωση των μεγαλύτερων σε ηλικία εκπαιδευτι
κών (51-60 ετών), επειδή ωστόσο, οι απόλυτοι αριθμοί είναι μικροί δεν μπορούν να συναχθούν ασφαλή 
συμπεράσματα ως προς αυτό το σημείο.
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Τέλος, όμοια είναι και τα αποτέλεσμα που προκύπτουν και αφορούν στα 
επιστημολογικά μοντέλα για την επιστήμη, την κοινωνιολογία και τη φυσική, αν 
λάβουμε υπόψη μας και την ειδικότητα των εκπαιδευτικών (ΙΙ.Β. 18-ΙΙ.Β-20). Το 
γενικό συμπέρασμα είναι ότι: τα μοντέλα via w v επιστήμη, την κοινωνιολονία και 
τη φυσική που πεοινοάψαμε παραπάνω, δε (ραίνεται να διαφέρουν ουσιαστικά με
ταξύ των κοινωνιολόγων και un κοινωνιολόνων-εκπαιδευτικών. Μερικές ωστόσο, 
διαφοροποιήσεις που παρατηρούμε, είναι οι εξής: Στην περίπτωση του μοντέλου 
που σχηματίζεται για την επιστήμη διαπιστώνουμε μια τάση των μη κοινωνιολό
γων να αποδίδουν στην επιστήμη μια κριτική διάσταση κυρίως, σε αντίθεση με 
τους κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς που της αποδίδουν λιγότερο αυτή τη διά
σταση και περισσότερο, μια εμπειρική. Το στοιχείο αυτό υποδηλώνει ότι οι αντι
λήψεις των εκπαιδευτικών περί επιστήμης δεν ταυτίζονται ιδιαίτερα με τα πρότυπα 
που συνδέονται με τα δικά τους επιστημονικά πεδία.

Στην περίπτωση του μοντέλου που διαμορφώνεται για την κοινωνιολογία, 
διαπιστώνεται μια τάση των κοινωνιολόγων-εκπαιδευτικών να αποδίδουν στην 
κοινωνιολογία, με μεγαλύτερα ποσοστά από τους μη κοινωνιολόγους, χαρακτηρι
στικά που προσιδιάζουν στο κυρίαρχο μοντέλο (η τάση αυτή είναι πιο έντονη εδώ 
σε σχέση με ό,τι αναφέρθηκε παραπάνω για τις γυναίκες και τους νέους εκπαι
δευτικούς). Αυτό πιθανώς να ερμηνεύεται ως μια προσπάθεια να αποδώσουν κύ
ρος στην επιστήμη τους, έτσι όπως οι ίδιοι το αντιλαμβάνονται. Πιο αναλυτικά, 
σε σχέση με το πώς αντιλαμβάνονται οι εκπαιδευτικοί την κοινωνιολογία: Γενικά 
η κοινωνιολογία θεωρείται, από κοινωνιολόγους και μη, ως μια επιστήμη με πο
λύ χαμηλό βαθμό αυτονομίας από τις άλλες κοινωνικές επιστήμες. Παρατηρεί- 
ται ωστόσο ότι, οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί τη θεωρούν αυτόνομη επιστήμη 
σε μεγαλύτερο βαθμό από τους μη κοινωνιολόγους. Αυτό φαίνεται μάλλον αυτο
νόητο καθώς πρόκειται για ένα αντικείμενο το οποίο έχουν σπουδάσει και για το 
οποίο θεωρητικά, γνωρίζουν τα όρια αυτονομίας του. Εκείνο που δεν είναι παρό
λα αυτά αυτονόητο, είναι τα χαμηλά ποσοστά των κοινωνιολόγων που της αποδί
δουν αυτό το χαρακτηριστικό (μόλις 27,6%) καθώς έτσι ακυρώνουν κατά κάποιο 
τρόπο, την ύπαρξή τους ως κοινωνικοί επιστήμονες. Από την άλλη βεβαίως, αυ
τό μπορεί να συνδέεται με την απόδοση εκ μέρους τους, ενός διεπιστημονικού 
χαρακτήρα στην κοινωνιολογία, όπως περιγράψαμε παραπάνω. Επίσης οι κοινω
νιολόγοι, σε αντίθεση με τους μη κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς, φαίνεται να 
πιστεύουν ότι η επιστήμη τους δε μπορεί να διατυπώνει γενικούς νόμους, αλλά ό
τι μπορεί όμως να αποκαλύπτει τις αιτιώδεις σχέσεις που συνδέουν τα κοινωνικά 
φαινόμενα μεταξύ τους. Εμφανίζουν, με άλλα λόγια, την κοινωνιολογία ως μια 
επιστήμη η οποία μπορεί να εξηγεί επιμέρους και περιορισμένα χωρο-χρονικά, 
κοινωνικά φαινόμενα. Από εδώ φαίνεται, επομένως, ότι έχουν συνείδηση των ο
ρίων της επιστήμης τους. Τέλος, οι κοινωνιολόγοι παρότι αποδίδουν στην κοινω-
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νιολογία με σχετικά υψηλά ποσοστά, τα χαρακτηριστικά της σχετικότητας πορι
σμάτων και του ιδεολογικού προσανατολισμού, εντούτοις της αποδίδουν συγχρό
νως και τα χαρακτηριστικά της αντικειμενικότητας και της μη αξιακής εμπλοκής. 
Εντέλει αυτό που προκύπτει ως γενικότερο συμπέρασμα είναι ότι, παρατηρείται 
αφενός μια τάση των κοτνωνιολόγων-εκπαιδευτικών να θέλουν προσδώσουν πε
ρισσότερο κύρος στην επιστήμη τους και αφετέρου, μια σύγχυση από μέρους τους 
αναφορικά με το βαθμό αυτού του επιστημονικού κύρους και την ισχύ των κοινω
νιολογικών προτάσεων, σύγχυση την οποία δεν εμφανίζουν οι μη κοινωνιολόγοι.

Τέλος, στην περίπτωση του μοντέλου που σχηματίζεται για τη φυσική δι
απιστώνεται ότι είναι περισσότεροι οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί από τους μη 
κοινωνιολόγους, που χαρακτηρίζουν τη φυσική από έλλειψη συμφωνίας μεταξύ 
των επιστημόνων της ενώ παράλληλα της προσδίδουν και χαμηλότερο βαθμό α
ντικειμενικότητας. Ίσως με αυτό να θέλουν να δηλώσουν ότι, δεν είναι μόνο η ε
πιστήμη τους που χαρακτηρίζεται από την έλλειψη των παραπάνω στοιχείων, αλ
λά και μια πιο "σκληρή" επιστήμη, επιχειρώντας έτσι -υποσυνείδητα- να "αυξή
σουν" το κύρος της κοινωνιολογίας: αμφισβητώντας την "επιστημονικότητα" της 
φυσικής "αυξάνεται" η αντίστοιχη της κοινωνιολογίας.

2" Κατηγορία αντιλήψεων: Αντιλήψ εις για  τις ιδιαιτερότητες της επιστήμης της κοινιονιο- 

λογίας

Επικεντρώνοντας περισσότερο την ανάλυση μας στη διερεύνηση των επι
στημολογικών αντιλήψεων των εκπαιδευτικών για την κοινωνιολογία, θέσαμε ε
πιπλέον έξι ερωτήσεις οι οποίες αφορούν στις ιδιαιτερότητες της επιστήμης αυ
τής. Πιο συγκεκριμένα, στο πλαίσιο αυτής της Κατηγορίας διερευνώνται οι αντι
λήψεις των εκπαιδευτικών ως προς την "πολυπαραδειγματικότητα", την κριτική 
διάσταση και τη σχέση του κοινωνιολογικού με τον καθημερινό Λόγο. Οι μετα
βλητές που αντιστοιχούν στις παραπάνω ερωτήσεις, συσχετίζονται με ορισμένες 
από τις μεταβλητές-χαρακτηριστικά της 1ης Κατηγορίας αντιλήψεων αυτής της 
Θεματικής, έτσι ώστε να αποκαλυφθεί το κυρίαρχο στον υπό διερεύνηση πληθυ
σμό, επιστημολογικό μοντέλο για την κοινωνιολογία. Πιο αναλυτικά:

Αναφορικά με το στοιχείο της "πολυπαραδειγματικότητας". Διαπιστώθη
κε ήδη από τη μελέτη της 1ης Κατηγορίας, ότι η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών, 
θεωρεί ότι η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από την έλλειψη συμφωνίας μεταξύ 
των κοινωνιολόγων. Το χαρακτηριστικό αυτό αποτελεί μια ιδιαίτερη έκφραση 
της "πολυπαραδειγματικότητας", ενώ παράλληλα εμπλέκει και το στοιχείο της 
προσωπικής εμπλοκής του κοινωνιολόγου στην παραγωγή των διαφορετικών 
κοινωνιολογικών θεωρήσεων. Την ιδιαιτερότητα αυτή καθώς και τα αίτια που 
την προκαλούν διερευνούν οι 3 επόμενες μεταβλητές από την ανάλυση των οποί
ων ενισχύεται η θέση ότι, ιχεταξύ των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πλ.ηθυ-
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σιιού. κυριαργεί η αντίληψη περί εμπλοκής του προσωπικού στοιγείου στη διαμόρ
φωση της ιδιαιτερότητας αυτής. Αναλυτικότερα:

Από την εξέταση των αντιλήψεων των εκπαιδευτικών για τα αίτια της 
"πολυπαραδειγματικότητας" της κοινωνιολογίας, προκύπτει (ΙΙ.Α.90) ότι η μεγάλη 
πλειοψηφία (71,4%) θεωρεί ότι οι διαφορές στις κοινωνιολογικές θεωρίες οφεί
λονται στις διαφορετικές ιδεολογικές κατευθύνσεις των κοινωνιολόγων, ένα μι
κρότερο ποσοστό (23,6%) θεωρεί ότι οφείλονται στις διαφορετικές κοινωνίες 
που μελετούν και ένα ακόμα μικρότερο ποσοστό (4,9%), στις διαφορετικές μεθο
δολογίες που χρησιμοποιούν19. Ως βασικό αίτιο, επομένως, της "πολυπαραδειγμα- 
τικότητας", θεωρείται ο ιδεολογικός προσανατολισμός των επιστηιιόνων ο οποίος 
αποδόθηκε και ως βασικό χαρακτηριστικό της κοινωνιολογίας. Διαπιστώνουμε 
επιπλέον (U.B.21) ότι το 72,2% των εκπαιδευτικών που αποδίδει στην κοινωνιο- 
λογία το χαρακτηριστικό αυτό, θεωρεί ότι η διαφορετικότητα των κοινωνιολογι
κών θεωρήσεων οφείλεται στις διαφορετικές ιδεολογικές κατευθύνσεις των επι
στημόνων της. Υπάρχει, επομένως, μια σχετική συνέπεια στις απαντήσεις των 
εκπαιδευτικών, η οποία υποδηλώνει αντιλήψεις που αφορούν στον υψηλό βαθμό 
εμπλοκής της ιδεολογίας κατά την παραγωγή κοινωνιολογικής γνώσης. Και επει
δή η ιδεολογική εμπλοκή συνδέεται με αντιλήψεις που αμφισβητούν τον επιστημο
νικό χαρακτήρα της κοινωνιολογίας, αυτό σημαίνει ότι η "πολυπαραδειγματικότη- 
τα" ως συνέπεια αυτής της εμπλοκής, προσλαμβάνει αρνητική χροιά.

Το παραπάνω αποτέλεσμα σε ό,τι αφορά τις αντιλήψεις των εκπαιδευτι
κών για τα αίτια της "πολυπαραδειγματικότητας" δε διαφοροποιείται εάν λάβου
με υπόψη το φύλο (ΙΙ.Β.22) την ηλικία (Π.Β.23) και την ειδικότητά τους (ΙΙ.Β.24). 
Στην περίπτωση ωστόσο, της ειδικότητας παρατηρείται το εξής ενδιαφέρον στοι
χείο: Η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών (53,8%) που αποδίδουν ως αίτιο της "πο- 
λυπαραδειγματικότητας" τις διαφορετικές ιδεολογικές κατευθύνσεις των επιστημό
νων, είναι μη κοινωνιολόγοι, ενώ αντίθετα, η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών 
(58,1%) που της αποδίδουν ως αίτιο τις διαφορετικές κοινωνίες που μελετώντας 
είναι κοινωνιολόγοι. Αυτό σημαίνει ότι οι κοινωνιολόγοι δεν αντιλαμβάνονται 
στον ίδιο βαθμό με τους μη κοινωνιολόγους, την "πολυπαραδειγματικότητα" με 
όρους ιδεολογίας (παρότι και αυτοί, την έχουν ως πρώτη επιλογή μεταξύ των 
τριών). Επειδή όμως παράλληλα, οι κοινωνιολόγοι αποδίδουν στην κοινωνιολο- 
γία το χαρακτηριστικό του ιδεολογικού προσανατολισμού, με μεγαλύτερα ποσο
στά (76,5%) από ό,τι οι μη κοινωνιολόγοι (71,9%), διαπιστώνεται μια σχετική α
ντίφαση. Αυτό ενισχύει τη θέση που διατυπώθηκε παραπάνω, ότι δηλαδή υπάρ

19 Τα missing values της ερώτησης αυτής (10,3%) είναι κυρίως συνέπεια της ταυτόχρονης επιλογής των 
δύο ή και των τριών απαντήσεων, υποδηλώνοντας έτσι την αντίληψη ότι, γι' αυτούς τους εκπαιδευτι
κούς οι διαφορές μεταξύ των κοινωνιολογυαόν θεωριών είναι αποτέλεσμα πολλαπλών παραγόντων.
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χει ασάφεια και σύγχυση στον πληθυσμό -και ειδικότερα στους κοινωνιολόγους- 
ως προς το πώς αντιλαμβάνονται την επιστήμη της κοινωνιολογίας.

Παράλληλα με τα παραπάνω, διαπιστώνεται (ΙΙ.Α.75) ότι η πλειοψηφία 
των εκπαιδευτικών (65,7%) δε συμφωνεί με τη θέση ότι 'η κοινωνιολογία είνω 
σχετικά νέα επιστήμη και αυτό εξηγεί το γεγονός ότι δεν έχουν αρθεί οι διαφωνίες 
μεταξύ των διαφόρων κοινωνιολογικών σχολών'. Με άλλα λόγια, οι εκπαιδευτι
κοί αυτοί θεωρούν ότι τι κοινωνιολογία δεν διανύει απλά ένα στάδιο το οποίο, ιιε 
το πέρασιια του γρόνου θα αρθεί και θα επέλθει έτσι π ενότητα. Αυτό το πιστεύ
ουν περισσότερο οι γυναίκες από τους άνδρες, οι νεότεροι από τους μεγαλύτε
ρους σε ηλικία εκπαιδευτικούς και οι κοινωνιολόγοι από τους μη κοινωνιολό- 
γους-εκπαιδευτικούς (II.B.25-U.B.27). Αντίθετα, αν και λιγότεροι οι εκπαιδευτι
κοί που θεωρούν το αντίθετο (34,3%), ότι δηλαδή, η κοινωνιολογία εμφανίζει 
αυτή την ιδιαιτερότητα λόγω της νεότητάς της, εντούτοις μέσω αυτών εκφράζε
ται μια συγκεκριμένη, ενδιαφέρουσα αντίληψη: ότι είναι θέμα χρόνου έως ότου 
επέλθει η άρση αυτής της διαφορετικότητας που χαρακτηρίζει την επιστήμη αυ
τή. Προσδίδουν έτσι ένα αρνητικό χαρακτήρα στην "πολυπαραδειγματικότητα" 
εφόσον εκφράζουν εμμέσως την άποψη ότι αυτή πρέπει να αρθεί. Αυτή την αντί
ληψη εκφράζουν κυρίως, οι μη κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί, στοιχείο που ανα- 
δεικνύει την τάση τους να αποδίδουν, σε μεγαλύτερο βαθμό από ό,τι οι κοινωνι
ολόγοι, αρνητική χροιά στην ιδιαιτερότητα αυτή.

Επιπλέον διαπιστώνουμε (ΙΙ.Α.91), ότι η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών 
του υπό διερεύνηση πληθυσμού (66,7%), αντιλαμβάνεται την "πολυπαραδειγματι- 
κότητα" ως μια φυσική κατάσταση, ενώ είναι λιγότεροι οι εκπαιδευτικοί (21,9%) 
που την εκλαμβάνουν ως στόιδιο προς μια ενιαία κοινωνιολογική θεωρία και ακό
μα λιγότεροι (11,5%) όσοι την θεωρούν ως αναγκαίο κακό. Από τα παραπάνω 
προκύπτει ότι, συνολικά το 78,2% των εκπαιδευτικών αντιμετωπίζει την ιδιαιτε
ρότητα αυτή ως μη ανατρέψιμη -είτε με την καλή έννοια (ως φυσική κατάσταση) 
είτε με την κακή (ως αναγκαίο κακό). Ωστόσο το ότι οι εκπαιδευτικοί αντιλαμβά
νονται την "πολυπαραδειγματικότητα" κυρίως ως φυσική κατάσταση (και επομέ
νως αυτή δεν προσλαμβάνει αρνητική χροιά) είναι εν μέρει αντιφατικό με τις α
ντιλήψεις που αναδείχθηκαν προηγουμένως, όπου στη βάση της επίδρασης της ι
δεολογίας της προσδίδουν μια αρνητική χροιά.

Περαιτέρω διερεύνηση υποδεικνύει ότι το προαναφερόμενο αποτέλεσμα 
ισχύει εάν λάβουμε υπόψη το φύλο (ΙΙ.Β.28) την ηλικία (ΙΙ.Β.29)20 και την ειδι
κότητα των εκπαιδευτικών (Π.Β.30). Εδώ προκαλεί εντύπωση το γεγονός ότι η 
ειδικότητα δε επιδρά στις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τη φύση της ιδιαιτε

20 Στην περίπτωση της ηλικίας, ωστόσο, διαπιστώνουμε ότι οι νεαροί εκπαιδευτικοί (31-40 ετών) αντι
λαμβάνονται την "πολυπαραδειγματικότητα" ως μια φυσική κατάσταση, περισσότερο από τους λίγο με
γαλύτερους συναδέλφους τους (41-50 ετών) (71,3% έναντι, 62,2%). Στους τελευταίους, επομένως, ανα- 
δεικνύεται μια τάση απόδοσης αρνητικής χροιάς στο χαρακτηριστικό αστό της κοινωνιολογίας.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9. Ανάλυση και ερμηνεία των αποτελεσμάτων της εμπειρικής έρευνας 247

ρότητας αυτής καθώς, θα ανέμενε κανείς οι κοινωνιολόγοι να τείνουν προς την 
πρώτο χαρακτηριστικό (φυσική κατάσταση) και οι μη κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτι- 
κοί προς τα άλλα δύο -κάτι που δε συμβαίνει. Εντέλει, μάλλον ενισχύεται η πεποί
θησή μας ότι, υπάρχει ασάφεια και σύγχυση στους εκπαιδευτικούς και κυρίως 
στους κοινωνιολόγους, ως προς τις αντιλήψεις τους για την κοινωνιολογία. Σημει
ώνουμε ότι το ίδιο συμπέρασμα συνάγεται και από την ταυτόχρονη ανάλυση των 
παραπάνω μεταβλητών που εξετάζουν τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τα 
αίτια και το χαρακτήρα της "πολυπαραδειγματικότητας" της κοινωνιολογίας. Ει
δικότερα:

Διαπιστώνεται (ΙΙ.Β.31) καταρχήν ότι, η ιδεολογική εμπλοκή του κοινωνι
ολόγου η οποία θεωρείται ως το βασικό αίτιο για την ύπαρξη πολλών και διαφο
ρετικών μεταξύ τους κοινωνιολογικών θεωρήσεων, γίνεται αντιληπτή από τους 
εκπαιδευτικούς ως μια φυσική κατάσταση -και αυτό ισχύει για το μισό περίπου, 
υπό διερεύνηση πληθυσμό (47,5%). Πιο αναλυτικά: α) από όσους εκπαιδευτι
κούς θεωρούν ότι η "πολυπαραδειγματικότητα" οφείλεται στις διαφορετικές ιδεο
λογικές κατευθύνσεις των κοινωνιολόγων, το 66,1% θεωρεί ότι αυτό είναι μια φυ
σική κατάσταση, το 21,3%, ότι πρόκειται για ένα στάδιο προς μια ενιαία κοινωνι
ολογική θεώρηση και 12,6%, ότι η εμπλοκή του ιδεολογικού στοιχείου είναι ανα
γκαίο κακό. Το ενδιαφέρον σημείο εδώ είναι η αντίληψη που προβάλλεται στη 
δεύτερη περίπτωση, σύμφωνα με την οποία: οι επιστήμονες-κοινωνιολόγοι θα 
σταματήσουν κάποια στιγμή να εμπλέκουν τις ιδεολογικές τους προκαταλήψεις 
κατά την παραγωγή γνώσης, οδηγώντας έτσι στην άρση των διαφορών που χαρα
κτηρίζουν την κοινωνιολογία. β) Από όσους εκπαιδευτικούς θεωρούν ότι η "πο- 
λυπαραδειγματικότητα" είναι απόρροια των διαφορετικών μεθοδολογιών που 
χρησιμοποιούν οι κοινωνιολόγοι, το 87,5% πιστεύει ότι αυτό είναι μια φυσική 
κατάσταση και το 12,5% ότι είναι αναγκαίο κακό. Το ενδιαφέρον σημείο εδώ, εί
ναι ότι κανένας από αυτούς τους εκπαιδευτικούς (αν και είναι λίγοι συνολικά), 
δεν πιστεύει ότι η κοινωνιολογία διανύει ένα προσωρινό στάδιο· αντιθέτως, εκ
φράζουν την αντίληψη ότι: η κοινωνιολογία θα εξακολουθήσει να παράγει δια
φορετικές κοινωνιολογικές θεωρήσεις, γιατί έτσι είναι ή γιατί δε μπορεί να κάνει 
αλλιώς -δεν τίθεται επομένως, γι' αυτούς τους εκπαιδευτικούς, θέμα ενιαίας με
θοδολογίας. γ) Τέλος, από όσους εκπαιδευτικούς θεωρούν ότι η "πολυπαραδειγ- 
ματικότητα" οφείλεται στις διαφορετικές κοινωνίες που μελετώνται, το 64,3% πι
στεύει ότι αυτό είναι φυσική κατάσταση, το 28,6%, ότι οι διαφορές αυτές είναι έ
να στάδιο προς μια ενιαία κοινωνιολογική θεωρία και το 7,1%, ότι είναι αναγκαίο 
κακό. Το ενδιαφέρον εδώ βρίσκεται στη δεύτερη περίπτωση, δηλαδή στο ότι υ
πάρχουν εκπαιδευτικοί που πιστεύουν ότι οι διαφορές των επιμέρους κοινωνιών 
θα πάψουν να λειτουργούν ως εμπόδιο στη δημιουργία μιας ενιαίας κοινωνιολο
γικής θεώρησης. Εντέλει η "πολυπαραδειγματικότητα" της κοινωνιολογίας γίνεται
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αντιληπτή ως απόρροια κυρίως, των ιδεολογικών προκαταλήψεων του επιστήμονα 
-κοινωνιολόγου, ενώ συγχρόνως εκλαμβάνεται και ως φυσική κατάσταση. Από την 
άλλη, η άρση αυτής της ιδιαιτερότητας νοείται μόνο ως ιδεολογική απεμπλοκή ή 
ως αποφυγή, από μέρους των επιστημόνων, των ιδιαιτεροτήτων που χαρακτηρί
ζουν τις επιμέρους κοινωνίες και όχι ως άρση των διαφορετικών μεθοδολογιών 
που χρησιμοποιούν■ κατά συνέπεια οι εκπαιδευτικοί αυτοί, δε διαβλέπουν την έ
λευση μίας ενιαίας μεθοδολογίας στην κοτνωνιολογία.

Παράλληλα διαπιστώνεται (ΙΙ.Β.32-ΙΙ.Β.33) ότι: από τους εκπαιδευτικούς 
εκείνους που πιστεύουν ότι η "πολυπαραδειγματικότητα" της κοινωνιολογίας 
οφείλεται στη νεότητά της ως επτστήμης, το 40,9% την αντιλαμβάνεται ως ένα 
στάδιο προς μια ενιαία κοινωνιολογική θεωρία (εδώ υπάρχει συνέπεια στο Λόγο 
των εκπαιδευτικών), ενώ αντίθετα, το 42,4%, ως φυσική κατάσταση. Στους τε
λευταίους αυτούς εκπαιδευτικούς παρατηρείται μια σχετική ασυνέπεια με την ε
ξής έννοια: αφού πιστεύουν ότι με την πάροδο του χρόνου θα επέλθει το ενιαίο 
στην κοινωνιολογία, δε μπορεί συγχρόνως να θεωρούν ότι η διαφορετικότητα 
που τη χαρακτηρίζει είναι μια φυσική κατάσταοη και άρα, ότι δεν τίθεται θέμα 
άρσης αυτής της ιδιαιτερότητας. Ανάλογη είναι και η αντίφαση που παρατηρεί- 
ται στο Λόγο των εκπαιδευτικών εκείνων οι οποίοι, ενώ πιστεύουν ότι η "πολυ- 
παραδειγματικότητα" της κοινωνιολογίας δεν οφείλεται στη νεότητά της ως επι
στήμης και επομένως ότι δεν τίθεται θέμα άρσης της ιδιαιτερότητας αυτής, την α
ντιλαμβάνονται ως στάδιο προς ενιαία κοινωνιολογική θεωρία (11,5%).

Εν κατακλείδι από τα παραπάνω προκύπτει ότι, η κοινωνιολογία γίνεται 
αντιληπτή από τους εκπαιδευτικούς του υπό διερεύνηση πληθυσμού, ως μια επι
στήμη η οποία χαρακτηρίζεται σε ένα πολύ μεγάλο βαθμό από την έλλειψη συμ
φωνίας μεταξύ των κοινωνιολόγων. Το στοιχείο αυτό συνδέεται άμεσα με την 
ταυτόχρονη παρουσία πολλών και διαφορετικών κοινωνιολογικών προσεγγίσε
ων, συνδέεται, δηλαδή, με την "πολυπαραδειγματικότητα" της κοινωνιολογίας. 
Συνεπώς η ύπαρξη αυτής της ιδιαιτερότητας είναι γνωστή στους εκπαιδευτικούς. 
Πώς όμως την αντιλαμβάνονται την ιδιαιτερότητα αυτή; Καταρχήν, θεωρείται ό
τι οφείλεται στις διαφορετικές ιδεολογίες των κοινωνιολόγων εξαιτίας των οποί
ων παράγονται διαφορετικές θεωρήσεις για τα ίδια φαινόμενα. Παράλληλα, η ι
διαιτερότητα αυτή γίνεται αντιληπτή και ως μια φυσική κατάσταση. Αυτό σημαί
νει ότι αυτό που τελικά θεωρείται ως φυσική κατάσταση και άρα. αναπόφευκτο 
και συνυφασιιένο αε την επιστήαη ττκ κοινωνιολογίας. είναι το στοιγείο ττκ ιδε
ολογικής ειιπλοκήτ του κοινωνιολόγου. Αναδεικνύονται έτσι ως κυρίαρχες στον 
υπό διερεύνηση πληθυσμό μας, αντιλήψεις που θέτουν το ιδεολογικό στοιχείο 
στο επίκεντρο της διαδικασίας παραγωγής της κοινωνιολογικής γνώσης.

^  <Απάντηση στο 4" Ερώτημα me πρώτης θειιατικήε). Το ότι η "πολυπαραδειγ- 
ματικότητα " γίνεται αντιληπτή ως φυσική κατάσταση και όχι τόσο ως ένα προσωρι
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νό στάδιο και λιγότερο ακόμα, ως αναγκαίο κακό, σημαίνει ότι οι εκπαιδευτικοί του 
υπό διερεύνηση πληθυσμού, φαίνεται να αντιλαμβάνονται την ιδιαιτερότητα αυτή ως 
σύμφυτη στην επιστήμη της κοινωνιολογίας. Με αυτή την έννοια, δεν κρίνεται α ρ κ 
τικά, αντίθετα ο χαρακτηρισμός της ως σύμφυτης στην κοινωνιολογία, δηλώνει ότι 
οι εκπαιδευτικοί έχουν συνειδητοποιήσει τον ιδιαίτερο χαρακτήρα της επιστήμης αυ
τής. Είναι όμως πράγματι έτσι;

(Απάντηση στο 5" Ερώτημα roc  πρώτη: θεματικής). Όταν ως κύρια αιτία της 
ιδιαιτερότητας αυτής θεωρείται ο παράγοντας της ιδεολογίας ο οποίος συνδέεται με  
αντιλήψεις που μειώνουν την "επιστημονικότητα" της κοινωνιολογίας, τότε διαπι
στώνουμε ότι εντέλει, οι εκπαιδευτικοί τείνουν να αποδίδουν αρνητικό χαρακτήρα 
στην "πολυπαραδειγματικότητα" εκλαμβάνοντάς την ως στοιχείο που μειώνει την ε- 
γκυρότητα της επιστήμης αυτής. Επισημάνθηκαν άλλωστε, οι αντιφάσεις στο Λόγο 
των εκπαιδευτικών και κυρίως των κοινωνιολόγων, ως προς τις αντιλήψεις τους για 
τη φύση και τα αίτια αυτής της ιδιαιτερότηταç21.

Σε ό,τι αφορά το πώς αντιλαμβάνονται οι εκπαιδευτικοί την κριτική διά
σταση που προσλαμβάνει η επιστήμη της κοινωνιολογίας, διαπιστώθηκε ήδη ότι 
τη θεωρούν ως την κυρίαρχη διάσταση της επιστήμη αυτής (1η Κατηγορία αντι
λήψεων). Αυτό (ραίνεται να το πιστεύουν όλοι σχεδόν οι εκπαιδευτικοί, ανεξαρ
τήτως φύλου, ηλικίας και ειδικότητας. Η αντίληψη, επομένως, που κυριαρχεί 
στον υπό διερεύνηση πληθυσμό στη βάση του προαναφερόμενου στοιχείου, είναι 
ότι η κριτική σκοπιά συνιστά αναπόσπαστο κομμάτι της επιστήμης της κοινωνιολο- 
γίας. Η αντίληψη αυτή ενισχύεται από το εξής (ΙΙ.Α.72): όλοι σχεδόν οι εκπαι
δευτικοί (93,0%) θεωρούν ότι, 'όταν κανείς γνωρίζει πώς λειτουργεί η κοινωνία έ
χει κριτική στάση απέναντι της'. Επιπλέον, το 88,5% των εκπαιδευτικών θεωρεί 
ότι, η γνώση της κοινωνιολογίας οδηγεί σε κριτική στάση και ότι η κοινωνιολο- 
γία χαρακτηρίζεται από κριτική προσέγγιση (ΙΙ.Β.34). Η αντίληψη επομένως που 
κυριαρχεί στον υπό διερεύνηση πληθυσμό μας -επίσης ανεξαρτήτως φύλου, ηλι
κίας και ειδικότητας (Π.Β.35-ΙΙ.Β.37)- είναι ότι, κοινωνιολογία και κριτική κατά 
κάποιο τρόπο ταυτίζονται. Αυτό ενισχύεται και από το ότι το στοιχείο της κριτι
κής αποδίδεται από πολύ λιγότερους εκπαιδευτικούς στην επιστήμη της φυσικής.

ώ  (Απάντηση στο 6" Ευώτηιια της πρώτης θεματικής). Οι εκπαιδευτικοί του 
υπό διερεύνηση πληθυσμού, φαίνεται να αντιλαμβάνονται την κοινωνιολογία 
ως μια  κατεξοχήν κριτική επιστήμη της οποίας μάλιστα, η χρησιμότητα έγκει
ται στη δυνατότητά τη ς  να καλλιεργεί την κριτική αντίληψη στα άτομα προ- 
κειμένου αυτά να δρουν ως ενεργοί και ευαισθητοποιημένοι πολίτες

Τέλος, από τη διερεύνηση των αντιλήψεων των εκπαιδευτικών ως προς τη 
σχέση μεταξύ κοινωνιολογικού και καθημερινού Λόγου, προκύπτουν τα παρακά-

21 Η ιδιαιτερότητα αυτή εξετάζεται και στο πλαίσιο της 3K Κατηγορίας αντιλήψεων της δεύτερης Θεμα
τικής, αναφορικά με το πώς οι εκπαιδευτικοί αντιλαμβάνονται τη διδασκαλία της.
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τω: Το 53,3% των εκπαιδευτικών θεωρεί ότι, 'ο καθένας είναι και λίγο κοινωνιο
λόγος', ενώ ένα αντίστοιχα μεγάλο ποσοστό (46,7%), διαφωνεί με αυτή τη θέση 
(ΙΙ.Α.71). Φαίνεται, επομένως, ότι η 'αίσθηση οικειότητας' που χαρακτηρίζει την 
κοινωνιολογία -μιλώντας πάντα με όρους "επιστημολογίας της καθημερινότη
τας"- έχει διαποτίσει σε ένα αρκετά μεγάλο βαθμό τις συνειδήσεις των εκπαιδευ
τικών. Αναδεικνύονται έτσι αντιλήψεις που τονίζουν τη σχέση που θεωρείται ότι 
υπάρχει μεταξύ κοινωνιολογικού και καθημερινού Λόγου (δηλαδή των παραστά
σεων και απόψεων των ατόμων περί κοινωνικού). Παράλληλα, υποδηλώνεται 
έμμεσα και μια άλλη αντίληψη, ότι η προσέγγιση της κοινωνιολογίας είναι μάλ
λον εύκολη αφού ο καθένας μπορεί να λειτουργήσει ως κοινωνιολόγος.

Αυτές τις αντιλήψεις εκφράζουν εξίσου και τα δύο φύλα, αν και θα πρέπει 
να επισημανθεί ότι οι άνδρες τείνουν να συμφωνούν περισσότερο από ό,τι οι γυ
ναίκες, με την παραπάνω θέση (Π.Β.38). Επίσης διαπιστώνεται (ΙΙ.Β.39) ότι όσο 
πιο μικροί σε ηλικία είναι οι εκπαιδευτικοί, τόσο περισσότερο τείνουν να διαφω
νούν με τη θέση αυτή -μάλιστα, οι μικρότεροι σε ηλικία εκπαιδευτικοί (31-40 ε
τών) είναι η μόνη ομάδα η οποία κατά πλειοψηφία (53,1%) διαφωνεί με την πα
ραπάνω θέση. Τέλος, ως προς την ειδικότητα των εκπαιδευτικών διαπιστώνεται 
(ΙΙ.Β.40) μια σημαντική διαφορά: οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί στην πλειοψη
φία τους (55,3%) δεν πιστεύουν ότι 'ο καθένας είναι και λίγο κοινωνιολόγος' (το 
αντίστοιχο ποσοστό των μη κοινωνιολόγων, είναι 38,8%). Από τα παραπάνω 
προκύπτει ότι, οι αντιλήψεις για την κοινωνιολογία της καθημερινότητας, αλλά και 
για την ευκολία στην πρόσβαση της επιστήμης αυτής, είναι αντιλήψεις τις οποίες 
μεταφέρουν κυρίως, οι μέσης ηλικίας, άνδρες, μη κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί. 
Αυτό πιθανόν να οφείλεται στο γεγονός, ότι με αυτό τον τρόπο, οι τελευταίοι αυ
τοί εκπαιδευτικοί δικαιολογούν την παρουσία τους ως διδάσκοντες του μαθήμα
τος καθώς, εάν δεν πίστευαν ότι 'ο καθένας είναι και λίγο κοινωνιολόγος', θα α
κύρωναν αυτή τους την ιδιότητα. Αντίθετα, οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί του 
πληθυσμού (όπου οι περισσότεροι όπως έχει διαπιστωθεί, είναι νεαρές γυναίκες) 
δείχνουν να απορρίπτουν μια τέτοια προοπτική για την επιστήμη τους. Παρόλα 
αυτά, ένα αξιοσημείωτα μεγάλο ποσοστό και των κοινωνιολόγων (44,7%), συμ
φωνεί με τη θέση που εξετάζεται εδώ, όπως επίσης κι ένα μεγάλο ποσοστό μη 
κοινωνιολόγων (38,8%), διαφωνεί. Το στοιχείο αυτό έρχεται να ενισχύσει την ά
ποψη που διατυπώθηκε και αλλού, ότι δηλαδή οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών 
για την κοινωνιολογία διακατέχονται από έλλειψη σαφήνειας ως προς τον προσδι
ορισμό των ορίων στα οποία κινείται η επιστήμη αυτή -κι αυτό ισχύει κυρίως για 
τους κοινωνιολόγους καθώς οι υπόλοιποι εκπαιδευτικοί, παρόλο που στην πλειο
ψηφία τους είναι κοινωνικοί επιστήμονες, εντούτοις αυτονόητα, δε μπορούν να 
γνωρίζουν το ίδιο καλά το πεδίο αυτό.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9. Ανάλυση και ερμηνεία των αποτελεσμάτων της εμπειρικής έρευνας 251

Από τα παραπάνω (ραίνεται ότι η κοινωνιολογία γίνεται κυρίως αντιληπτή 
από τον υπό διερεύνηση πληθυσμό των εκπαιδευτικών, αφενός ως μια επιστήμη 
η οποία είναι εύκολα προσβάσιμη από το αμύητο κοινωνιολογικά κοινό και αφε
τέρου ως μια επιστήμη η οποία συνδέεται άμεσα με την καθημερινή πραγματικό
τητα, δεδομένου ότι μιλάει για πράγματα για τα οποία όλοι λίγο-πολύ κάτι γνω
ρίζουμε. Αυτού του είδους οι αντιλήψεις, ως τάσεις, χαρακτηρίζουν περισσότερο 
τους μη κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς απ' ό,τι τους κοινωνιολόγους και αυτό 
είναι αναμενόμενο καθώς, οι τελευταίοι θα μπορούσαν ίσως να εκλάβουν κάτι 
τέτοιο ως ακύρωση της επαγγελματικής τους οντότητας ως κοινωνιολόγοι: αν ο 
καθένας μπορεί να είναι κοινωνιολόγος τότε τι νόημα έχει η σπουδή της επιστή
μης; Επίσης, οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί που δεν πιστεύουν ότι 'ο καθένας 
είναι και λίγο κοινωνιολόγος', στην ουσία θέτουν όρια στην επιστήμη τους ανα- 
δεικνύοντας εμμέσως, ως βασικό κριτήριο τη δυσκολία στην πρόσβασή της από 
τα αμύητο κοινωνιολογικά άτομο. Η δυσκολία αυτή συνδέεται και με την επι
στημονική ορολογία ή αλλιώς, με τη γλώσσα των κοινωνιολόγων. Αυτό ακριβώς 
εξετάζεται στη συνέχεια, το εάν, δηλαδή, πιστεύουν οι εκπαιδευτικοί ότι οι επι- 
στήμονες-κοινωνιολόγοι χρησιμοποιούν -εσκεμμένα ή όχι- δυσνόητη γλώσσα, α- 
πομακρύνοντας έτσι το κοινό από την κοινωνιολογία, σε μια προσπάθεια να θέ
σουν όρια στην επιστήμη τους τα οποία βλέπουν να αμφισβητούνται:

Πιο συγκεκριμένα, διαπιστώνουμε (ΙΙ.Α.83) ότι το 52,4% των εκπαιδευτι
κών του υπό διερεύνηση πληθυσμού δεν πιστεύει ότι, 'οι περισσότεροι κοινωνιο
λόγοι χρησιμοποιούν ένα υπερβολικά δύσκολο λεξιλόγιο που αποξενώνει την κοι- 
νωνιολογία από το πλατύ κοινό', ενώ αντίθετα το 47,6% συμφωνεί με την παρα
πάνω θέση. Σε ό,τι αφορά την πρώτη ομάδα εκπαιδευτικών, θεωρούμε ότι αυτή 
εκφράζει τις εξής αντιλήψεις: καταρχήν, ότι οι κοινωνιολογικοί όροι είναι εύκο
λοι, στοιχείο που διαμορφώνει αντίστοιχα την επιστήμη αυτή ως μια επιστήμη 
οικεία και εύκολα προσβάσιμη από το πλατύ κοινό. Θεωρείται, δηλαδή, ότι η ε
πικοινωνία που εγκαθιστούν οι επιστήμονες-κοινωνιολόγοι με το κοινό, γίνεται 
χωρίς πρόβλημα καθώς χρησιμοποιούν κατανοητές εκφράσεις και έννοιες. Σε έ
να πιο αφαιρετικό επίπεδο επομένως, η κοινωνιολογία γίνεται αντιληπτή ως μια 
εύκολη επιστήμη, χωρίς περίπλοκους όρους και δυσνόητες έννοιες έτσι ώστε να 
καθίσταται κατανοητή από άτομα που δεν έχουν καμία προηγούμενη επαφή με 
το αντικείμενο. Αυτού του είδους οι αντιλήψεις, οι οποίες συνδέονται και με α
ντιλήψεις για ταύτιση κοινωνιολογικών εννοιών και καθημερινών λέξεων, δηλώ
νουν ότι, γι' αυτούς τους εκπαιδευτικούς η κοινωνιολογία τείνει να είναι μάλλον, 
μια "καθημερινή" επιστήμη. Τέλος, εκφράζεται και η αντίληψη, ότι δεν τίθεται 
θέμα εσκεμμένης χρήσης πρόσθετου νοηματικού φορτίου στο λόγο των επιστημό- 
νων-κοτνωνιολόγων. Αυτό αναδεικνύει αντιλήψεις ως προς τον υψηλό βαθμό α
μεσότητας που χαρακτηρίζει τη σχέση κοινωνιολογικού και καθημερινού Λόγου.
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Αντίθετα, οι υπόλοιποι εκπαιδευτικοί (47,6%), που πιστεύουν ότι 'οι περισσότε
ροι κοινωνιολόγοι χρησιμοποιούν ένα υπερβολικά δύσκολο λεξιλόγιο που αποξε
νώνει την κοινωνιολογία από το πλατύ κοινό', θεωρούν ότι η επικοινωνία μεταξύ 
κοινωνιολόγων και κοινού, εγκαθιδρύεται δύσκολα καθώς, οι επιστήμονες δε 
χρησιμοποιούν κατανοητή γλώσσα. Το επιπλέον στοιχείο εδώ, είναι ότι οι εκπαι
δευτικοί αυτοί διαβλέπουν στο λόγο των επιστημόνων-κοινωνιολόγων την πιθα
νότητα μιας εσκεμμένης απομάκρυνσης της κοινωνιολογίας από το πλατύ κοινό 
μέσω της χρήσης υπερβολικά δυσνόητων εννοιών και εκφράσεων οι οποίες θα 
μπορούσαν να ειπωθούν πολύ πιο απλά και κατανοητά. Ασκείται επομένως, μια 
μομφή προς το λόγο των επιστημόνων.

Λαμβάνοντας υπόψη μας τώρα, το φύλο, την ηλικία και την ειδικότητα 
των εκπαιδευτικών τους, τα συμπεράσματα που προκύπτουν είναι αρκετά ενδια
φέροντα (Π.Β.41-ΙΙ.Β.43): Τη θέση 'οι περισσότεροι κοινωνιολόγοι χρησιμοποιούν 
ένα υπερβολικά δύσκολο λεξιλόγιο που αποξενώνει την κοινωνιολογία από το πλα
τύ κοινό', υποστηρίζει η πλειοψηφία των ανδρών (85,2%), μέσης ηλικίας (41-50 
ετών) (58,0%), μη κοινωνιολόγων-εκπαιδευτικών (66,0%)· αντίθετα, η πλειοψη
φία των γυναικών (56,8%), των νεαρών (31-40 ετών) (64,4%) και κυρίως, των 
κοινωνιολόγων-εκπαιδευτικών (72,2%), δεν συμφωνεί με τη θέση αυτή. Θεω
ρούμε ότι η άποψη αυτή των μη κοινωνιολόγων-εκπαιδευτικών, είναι ίσως απόρ
ροια της μη σπουδής της κοινωνιολογίας και επομένως, είναι φυσικό να θεωρούν 
τις κοινωνιολογικές προτάσεις ως δυσνόητες. Αντίθετα οι κοινωνιολόγοι-εκπαι- 
δευτικοί (όπου, όπως γνωρίζουμε είναι κυρίως νεαρές γυναίκες -γι' αυτό και δια
μορφώνεται αυτή η ομάδα εκπαιδευτικών), μη συμφωνώντας με την παραπάνω 
θέση, φαίνεται να παίρνουν μια αμυντική στάση, με την έννοια ότι πιθανόν να 
την εκλαμβάνουν ως ένα είδος κατηγορίας την οποία και αποποιούνται -οι ίδιοι, 
δηλαδή, πιστεύουν ότι ως εκπαιδευτικοί δεν χρησιμοποιούν δύσκολη γλώσσα. Α- 
ναδεικνύεται συνεπώς, ως κυρίαρχη η αντίληψη ότι η γλώσσα των κοινωνιολό
γων είναι ή πρέπει να είναι κατανοητή από το κοινό.

ό  (Απάντηση στο Τ  Εοώτηιια της πρώτης Θειιατικνώ. Για ένα μεγάλο μέρος  
των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού, η κοινωνιολογία εκλαμβά
νεται ως μια "καθημερινή" επιστήμη στην οποία έχει πρόσβαση ο καθένας -ό
λοι είμαστε και λίγο κοινωνιολόγοι- κι αυτό διότι μιλάει για πράγματα για τα ο
ποία ήδη κάτι γνωρίζουμε, αλλά και διότι, οι ίδιοι οι κοινωνιολόγοι δε χρησι
μοποιούν δύσκολο λεξιλόγιο. Α υτό  που προκύπτει, επομένως, ως κυρίαρχη α
ντίληψη στον υπό διερεύνηση πληθυσμό μα ς είναι ότι, υπάρχει άμεση σχέση 
μεταξύ κοινωνιολογικού και καθημερινού Λόγου, ή ακόμα ότι, κι αν δεν υπάρ
χει, θα πρέπει να εγκαθιδρυθεί

Συνοψίζοντας ό,τι αναφέρθηκε έως τώρα στο πλαίσιο ανάλυσης της πρώ
της αυτής Θεματικής, μπορούμε να συνάγουμε το εξής γενικό συμπέρασμα:
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^  (Απάντηση στο 8° Ερώτηιια της πρώτης θκιχατικήΑ. Οι αντιλήψεις των εκ
παιδευτικών για την κοινωνιολογία διακατέχονται από έλλειψη σαφήνειας ως 
προς τον προσδιορισμό των ορίων και του πλαισίου στα οποία κινείται η επι
στήμη αυτή -κι αυτό ισχύει κυρίως για τους κοινωνιολόγους καθώς οι υπόλοι
ποι εκπαιδευτικοί, παρόλο που στην πλειοψηφία τους είναι κοινωνικοί επιστή
μονες, εντούτοις δε μπορούν να γνωρίζουν το ίδιο καλά, την επιστήμη αυτή. 
Επίσης, οι ιδιαιτερότητες που αποδίδονται από τους εκπαιδευτικούς, στην 
κοινωνιολογία - "πολυπαραδειγματικότητα ", άμεση σχέση κοινωνιολογικού 
και καθημερινού Λόγου- εκφράζουν αντιλήψεις που συνδέονται μ ε  την αμφι
σβήτηση του επιστημονικού τη ς  χαρακτήρα καθώς οριοθετούνται αρνητικά. 
Προσδιορίζονται, δηλαδή, στη βάση του ότι έρχονται σε αντίθεση με  τα  όσα 
πρεσβεύει το κυρίαρχο στην "επιστημολογία τη ς  καθημερινότητας" επιστημο
νικό πρότυπο που προσιδιάζει στο θετικιστικό μοντέλο. Τα παραπάνω φαίνε
ται να ισχύουν για το σύνολο του υπό διερεύνηση πληθυσμού, παρά τις  επιμέ- 
ρους διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται.

9.4. Οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για το σχολικό μάθημα της κοι- 
νωνιολογίας και για τη διδασκαλία του

Οι μεταβλητές που προσδιορίστηκαν για να διερευνήσουν τις αντιλήψεις 
των εκπαιδευτικών για το σχολικό μάθημα της κοινωνιολογίας, εξετάζονται ανά 
Κατηγορία αντιλήψεων που αναπτύχθηκαν στο πλαίσιο της δεύτερης Θεματικής. 
Υπενθυμίζουμε ότι βασικός άξονας για τον προσδιορισμό των μεταβλητών αυ
τών, τίθεται η διερεύνηση του τρόπου με τον οποίο ο εκπαιδευτικός αντιλαμβά
νεται και χειρίζεται (αναπλαισιώνει), τις ιδιαιτερότητες της επιστήμης κοινωνιο- 
λογίας στο επίπεδο της σχολικής πράακ. Αναλυτικότερα:

Τ' Κατηγορία αντιλήψεων: Αντιλήψεις για τη χρήση της πρότερης γνώσης στη διδασκαλία 
της κοινωνιολογίας (εμπλοκή του καθημερινού Λόγου στην 
κοινωνιολογία)

Η διερεύνηση των εν λόγω αντιλήψεων των εκπαιδευτικών αναδεικνύει 
παράλληλα και τις αντιλήψεις τους για την εμπλοκή του καθημερινού Λόγου 
στην κοινωνιολογία, ιδιαιτερότητα η οποία συνδέεται με την αντίληψη περί κοι- 
νωνιολογίας της καθημερινότητας. Από την ανάλυση προέκυψαν τα ακόλουθα:

Είναι ιδιαίτερα εμφανής η ύπαρξη λεκτικής ομοιότητας μεταξύ κοινωνι
ολογικών όρων και καθημερινών λέξεων και εκφράσεων. Η ομοιότητα αυτή εί
ναι απόρροια του κοινού ενδιαφέροντος κοινωνιολόγων και κοινού, για ζητήμα
τα που άπτονται της κοινωνικής ζωής και πραγματικότητας. Άλλωστε, λέξεις της 
καθημερινότητας χρησιμοποιούνται ως υλικό από την επιστήμη κατά τη διαδικα
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σία παραγωγής επιστημονικής γνώσης. Παράλληλα και στην εκπαίδευση, μέσω 
της διαδικασίας της αναπλαισίωσης, η ορολογία των διαφόρων επιστημών "περ
νάει" με έναν ορισμένο τρόπο στην καθημερινή ομιλία, δημιουργώντας την ψευ
δαίσθηση στα άτομα ότι 'μιλάνε επιστημονικά'. Όμως οι επιστημονικές έννοιες 
και ο καθημερινές λέξεις είναι υλικά για διαφορετική χρήση και λειτουργούν σε 
διαφορετικά πλαίσια συμφραζομένων. Παρ' όλα αυτά, η επικοινωνία επιστήμης 
και καθημερινής ζωής φαίνεται -σύμφωνα με την κυρίαρχη επιστημολογική αντί
ληψη του "κοινού"- ότι εγκαθιδρύεται 'πιο εύκολα' στην περίπτωση των κοινωνι
κών επιστημών. Το ότι, επομένως, το 75,5% των εκπαιδευτικών, πιστεύει ότι, 'η 
ομοιότητα κοινωνιολογικών όρων και καβημερινών εκφράσεων διευκολύνει τη δι
δασκαλία των πρώτων’ (Π.Α.76), σημαίνει ότι η παραπάνω αντίληψη χαρακτηρί
ζει σε μεγάλο βαθμό και τον υπό διερεύνηση πληθυσμό των εκπαιδευτικών. Δε 
φαίνεται, δηλαδή, να έχει γίνει αντιληπτό σε αυτούς τους εκπαιδευτικούς, το δια
φορετικό πλαίσιο συμφραζομένων στο οποίο λειτουργεί η κάθε λέξη-έννοια και 
κατά συνέπεια, είναι πολύ πιθανό να μην επιχειρούν να αναδείξουν (διδάξουν) τη 
διαφορά. Με άλλα λόγια, εκλαμβάνουν ως άμεση την επικοινωνία κοινωνιολογί- 
ας και καθημερινού Λόγου καθώς θεωρούν ότι δεν υπάρχει διαφορά μεταξύ των 
δύο αυτών Λόγων-πλαισίων. Αυτό ενισχύεται και από το ότι το 58,6% αυτών 
των εκπαιδευτικών, θεωρεί συγχρόνως ότι 'ο καθένας είναι λίγο κοινωνιολόγος' 
(ΙΙ.Β.44). Αντίθετα, οι εκπαιδευτικοί που δεν πιστεύουν ότι 'η ύπαρξη ομοιότητας 
διευκολύνει τη διδασκαλία των κοινωνιολογικών εννοιών' (το υπόλοιπο 24,5%) 
δηλώνουν τα εξής: καταρχήν, ότι έχουν συνειδητοποιήσει την ύπαρξη διαφοράς 
μεταξύ των δύο γνωστικών πλαισίων καθώς, δε νοείται γι' αυτούς ταύτιση κοινω
νιολογικών και καθημερινών εννοιών. Στην πλειοψηφία τους μάλιστα (65,2%) 
δεν πιστεύουν ότι 'ο καθένας είναι και λίγο κοινωνιολόγος'.

Το παραπάνω αποτέλεσμα δεν αλλάζει αν λάβουμε υπόψη το φύλο, την 
ηλικία και την ειδικότητα των εκπαιδευτικών. Προκαλεί εντύπωση το γεγονός 
ότι οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί ενώ θα έπρεπε περισσότερο από τους άλλους 
συναδέλφους τους, να απορρίπτουν την παραπάνω θέση καθώς ως γνώστες της 
επιστήμης οφείλουν να γνωρίζουν τη διαφορά, εντούτοις δεν διαπιστώνεται κάτι 
τέτοιο· το μόνο που διαπιστώνεται είναι η τάση της ομάδας 'οικονομικής κατεύ
θυνσης', να συμφωνεί με την ύπαρξη ομοιότητας μεταξύ των δύο Λόγων, περισ
σότερο από όλες τις άλλες ομάδες, κοινωνιολόγων και μη κοινωνιολόγων-εκπαι- 
δευτικών (ΙΙ.Β.45-ΙΙ.Β.48). Το ερώτημα που τίθεται εδώ, είναι εάν οι εκπαιδευτι
κοί που δεν πιστεύουν στην ύπαρξη ομοιότητας -που είναι οι λιγότεροι- συνεπείς 
προς αυτό, κάνουν μικρή ή προσεκτική χρήση του καθημερινού Λόγου.

Κάτι τέτοιο, ωστόσο, δε φαίνεται να ισχύει γενικότερα για το σύνολο του 
πληθυσμού. Αυτό διαπιστώνεται (Π.Α.86) καταρχήν, από το εξής: όταν τους ζη
τήθηκε να επιλέξουν μεταξύ τριών μεθόδων εξήγησης ενός κοινωνιολογικού όρου
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τη μέθοδο που ακολουθούν συχνότερα, η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών (68,9%) 
επιλέγει τη μέθοδο της σταδιακής οικοδόμησης, το 30,0% επιλέγει τη μέθοδο της 
ανάδειξης της διαφοράς και μόλις το 1,1% αναφέρει ότι χρησιμοποιεί αποκλειστι
κά το σχολικό βιβλίο22. Προκύπτει επομένως, ότι οι εκπαιδευτικοί χρησιμοποιούν 
κυρίως τη μέθοδο εκείνη η οποία συνδέεται με τη συνήθη διδακτική πρακτική: 
το συγκεκριμένο (η καθημερινή έννοια) ανάγεται με σωρευτικές διαδικασίες -γε- 
νικεύοντας και απλοποιώντας- στον αφηρημένο και γενικό, επιστημονικό Λόγο 
και ειδικότερα, στη σχολική του εκδοχή. Συνδέεται, δηλαδή, με το μαθησιακό 
μοντέλο της βελτίωσης το οποίο κυριαρχεί στην εκπαιδευτική πρακτική22 23. Πα
ράλληλα, είναι εντυπωσιακό το ότι κανένας σχεδόν εκπαιδευτικός δεν αναφέρει 
ότι χρησιμοποιεί αποκλειστικά το βιβλίο όταν επιχειρεί να εξηγήσει έναν κοινω
νιολογικό όρο. Είναι εντυπωσιακό διότι, γνωρίζουμε ότι ένα σχολικό βιβλίο (τό
σο στο τυπικό όσο και στο άτυπο περιεχόμενό του) είναι οργανωμένο στη βάση 
του μοντέλου της βελτίωσης (εμπειρικο-επαγωγική λογική)· στην περίπτωση δε, 
του σχολικού βιβλίου της κοινωνιολογίας, αυτό είναι οργανωμένο επιπλέον, έτσι 
ώστε να καλύπτει το σχολικό στόχο της αγωγής των μαθητών24. Επομένως η ευ
κολία με την οποία οι εκπαιδευτικοί αυτοί πιστεύουν ότι αντιπαρέρχονται το σχολι
κό εγχειρίδιο κατά τη διδασκαλία τους, αλλά και η αντίστοιχη ευκολία με την οποία 
ειτιλέγουν τη μέθοδο της σταδιακής οικοδόμησης της επιστημονικής έννοιας στη 
βάση της καθημερινής, δηλώνει ότι αυτοί πιστεύουν πως πράττουν ανεξάρτητα από 
το βιβλίο και πώς δε χρησιμοποιούν τη λογική που αυτό ενέχει. Αυτό σημαίνει ότι 
στην πραγματικότητα δεν έχουν σντιληφθεί πώς δομείται ένα σχολικό βιβλίο και 
ποιες 'αλήθειες' μεταφέρει. Εντέλει, μαζί οι δύο αυτές επιλογές (70,0%) εκφρά
ζουν τις εξής αντιλήψεις: η μέθοδος της σταδιακής οικοδόμησης της γνώσης συ- 
νιστά την πιο κατάλληλη διδακτική πρακτική για το μάθημα της κοινωνιολογίας, 
στο οποίο και βρίσκει πρόσφορο έδαφος εφαρμογής λόγω της ομοιότητας που 
φαίνεται να χαρακτηρίζει τον καθημερινό και κοινωνιολογικό Λόγο. Πράγματι 
όσοι από τους εκπαιδευτικούς επέλεξαν τη μέθοδο της σταδιακής οικοδόμησης, 
συμφωνούν στη μεγάλη τους πλειοψηφία (80,5%) με το ότι, 'η ομοιότητα κοινω
νιολογικών όρων και καθημερινών εκφράσεων διευκολύνει τη διδασκαλία των 
πρώτων' (Π.Β.49).

Η τρίτη μέθοδος, της ανάδειξης της εσωτερικής λογικής που διέπει την επι
στήμη της κοινωνιολογίας και της ανάδειξης της διαφοράς μεταξύ των δύο γνωστι
κών πλαισίων (της επιστήμης και του καθημερινού Λόγου), είναι μια μέθοδος 
την οποία δηλώνει ότι ακολουθεί ένα διόλου μικρό μέρος των εκπαιδευτικών του 
υπό διερεύνηση πληθυσμού (30,0%). Η μέθοδος αυτή συνδέεται με τη λογική

22 Τα περισσότερα από τα missing values εδώ, προέρχονται από την ταυτόχρονη επιλογή των μεθόδων 
β. σταδιακή οικοδόμηση και y. ανάδειξη της διαφοράς.
23 Βλ. παραπάνω, Κεφάλαιο 3, υποεν. 3.2.2.
24 Βλ. παραπάνω, Κεφάλαιο 6, υποεν. 6.3.2.



Η Επιστήμη της Κοινωνιολογίας στην Ελληνική Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση 256

του 'αιφνιδιασμού', όπου διακρίνεται ο επιστημονικός από τον καθημερινό Λόγο 
με στόχο να μπορεί να "διαβαστεί" ο καθημερινός Λόγος "και αλλιώς", να ανα
κατασκευαστεί, δηλαδή, στο εσωτερικό του επιστημονικού25. Οι εκπαιδευτικοί 
αυτοί, επομένως, φαίνεται να αντιλαμβάνονται την ύπαρξη διαφοράς μεταξύ των 
δύο γνωστικών πλαισίων και να μην καλλιεργούν στους μαθητές τους την αντί
ληψη περί κοινωνιολογίας της καθημερινότητας. Το κάνουν πράγματι; Όταν το 
66,0% αυτών των εκπαιδευτικών θεωρεί ότι ’η ομοιότητα κοινωνιολογικών όρων 
και καθημερινών εκφράσεων διευκολύνει τη διδασκαλία των πρώτων' (Π.Β.49)26, 
αυτό σημαίνει ότι, τόσο αυτοί όσο και γενικότερα, το σύνολο σχεδόν των εκπαι
δευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού, αντιλαμβάνονται τη σχέση της κοινω- 
νιολογίας με τον καθημερινό Λόγο, ως άμεση. Το τελευταίο αυτό συνδέεται και 
με την αντίληψη ότι η κοινωνιολογία είναι μια "καθημερινή" επιστήμη (από ό
σους εκπαιδευτικούς πιστεύουν ότι, 'ο καθένας είναι και λίγο κοινωνιολόγος', το 
70,4% χρησιμοποιεί μεθόδους που άπτονται της επαγωγικής λογικής (σταδιακή 
οικοδόμηση και σχολικό βιβλίο) (ΙΙ.Β.50).

Ας δούμε πώς διαμορφώνονται τα παραπάνω, αν λάβουμε υπόψη μας το 
φύλο, την ηλικία και την ειδικότητα τους (II.B.51-II.B.54): Καταρχήν, η μέθοδος 
της σταδιακής οικοδόμησης (μοντέλο της βελτίωσης) επιλέγεται περισσότερο από 
ό,τι η μέθοδος της ανάδειξης της διαφοράς- από τους μέσης ηλικίας, άνδρες, μη 
κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς και κυρίως, από την ομάδα 'οικονομικής κατεύ
θυνσης' -παρά το γεγονός ότι η πρώτη μέθοδος είναι η επικρατέστερη σε όλες τις 
ομάδες εκπαιδευτικών που σχηματίζονται βάσει των τριών αυτών παραμέτρων. 
Φαίνεται συνεπώς ότι, οι νεαρές κοινωνιολόγοι τείνουν να χρησιμοποιούν λιγό
τερο από τις άλλες ομάδες εκπαιδευτικών, τον πρακτικο-εμπειρικό, καθημερινό 
Λόγο, ως βάση για τη σταδιακή οικοδόμηση μιας κοινωνιολογικής έννοιας. Το 
παραπάνω ποσοστό, επομένως, των εκπαιδευτικών του 30%, το οποίο όπως ανα
φέρθηκε επιλέγει τη μέθοδο της ανάδειξης της διαφοράς, αποτελείται κυρίως, α
πό νεαρές, γυναίκες, κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς.

Η κυριαρχία στον υπό διερεύνηση πληθυσμό, της αντίληψης περί αμεσό
τητας των δύο Λόγων, ενισχύεται και από τη συχνότητα με την οποία οι εκπαιδευ
τικοί χρησιμοποιούν παραδείγματα από την καθημερινότητα κατά τη διδασκαλία 
του μαθήματος. Πιο συγκεκριμένα, διαπιστώνουμε (Π.Α.97) ότι το σύνολο σχε
δόν των εκπαιδευτικών (99,5%) δηλώνουν ότι χρησιμοποιούν πολύ συχνά ή συ
χνά παραδείγματα από την καθημερινότητα για τη διδασκαλία του μαθήματος. Το

25 Ο Bachelard αναφέρεται στην ανάγκη ανάπτυξης μιας διδακτικής που δε θα βασίζεται στις καθημερι
νές βιωματικές παραστάσεις, αλλά θα τις ανατρέπει· με βάση αυτή τη λογική διαμορφώνεται μια "διδα
κτική του αιφνιδιασμού" (Τοπικά ζ', Εργαστήριο Χώρας Πάτμσυ, 21-23 Ιουνίου 1993, "Εισαγωγικές Ση
μειώσεις", σσ.5-7).
26 Από τη συσχέτιση αυτή των δύο μεταβλητών, το παραπάνω ποσοστό των εκπαιδευτικών που αναφέ
ρουν ότι χρησιμοποιούν τη μέθοδο της ανάδειξης της διαφοράς (30%), μειώθηκε στο 10% περίπου.
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αποτέλεσμα αυτό υποδηλώνει ότι η καθημερινή εμπειρία και οι (αναπαραστά
σεις εκπαιδευτικών και μαθητών, συνιστούν βασικό εργαλείο στη διδασκαλία 
-me κοινωνιολονία; αναδεικνύοντας έτσι εκ νέου, αντιλήψεις για την κοινωνιο- 
λογία ως "καθημερινή" επιστήμη και για την ομοιότητα κοινωνιολογικού και κα
θημερινού Λόγου. Πρόκειται, μάλιστα, για ένα εργαλείο το οποίο χρησιμοποιεί
ται υπό τη λογική της μεθόδου της σταδιακής οικοδόμησης (μοντέλο της βελτίω
σης) και αυτό προκύπτει από το ότι, το 70,8% των εκπαιδευτικών που αναφέρει 
ότι χρησιμοποιεί πολύ συχνά ή συχνά, τέτοια παραδείγματα, αναφέρει συγχρό
νως, ότι εφαρμόζει αυτή τη μέθοδο (Π.Β.55). Παράλληλα φαίνεται έτσι, ότι χρη
σιμοποιείται η καθημερινή γνώση και ως τεκμήριο απόδειξης ή επαλήθευσης 
των κοινωνιολογικών πορισμάτων (επίκληση της κοινής λογικής). Από μια άλλη 
οπτική, επομένως, διαπιστώνεται εδώ ότι δεν είναι εμφανής στους εκπαιδευτι
κούς του υπό διερεύνηση πληθυσμού μας, η διαφορά καθημερινού Λόγου και 
κοινωνιολογικών θεωρήσεων. Τέλος διαπιστώνουμε (ΙΙ.Β.56-ΙΙ.Β.58) ότι ως προς 
τη συχνότητα χρήσης παραδειγμάτων, οι εκπαιδευτικοί δε διαφοροποιούνται αν 
λάβουμε υπόψη το φύλο, η ηλικία και η ειδικότητά τους.

Οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τη σχέση μεταξύ κοινωνιολογικού 
και καθημερινού Λόγου, εξετάστηκαν περαιτέρω στη βάση των απόψεών τους 
για το εάν 'το μάθημα της κοινωνιολογίας μπορεί να διδαχθεί σε όλες τις χώρες 
της Ευρώπης βάσει του ίδιου βιβλίου'. Ένα βιβλίο με κοινό περιεχόμενο για ό
λους τους ευρωπαϊκούς σχολικούς πληθυσμούς, δε θα είχε παρά ελάχιστες λόγω 
χώρου, αναφορές στις επιμέρους κοινωνικές πραγματικότητες των μαθητών. Ένα 
τέτοιο βιβλίο θα δομούνταν στη βάση κοινών και γενικών αρχών που χαρακτηρί
ζουν όλους τους τύπους των κοινωνιών. Επομένως εδώ, διερευνώνται οι απόψεις 
των εκπαιδευτικών, ως προς τον ιδιαίτερο χαρακτήρα των πορισμάτων της κοι- 
νωνιολογίας, ως προς την αναγκαιότητα ή μη, ανάδειξης των διαφορών και των 
ιδιαιτεροτήτων επιμέρους κοινωνιών-κρατών, κατά τη διδασκαλία του μαθήμα
τος και εντέλει, ως προς τη σχέση που πρέπει να καλλιεργείται μεταξύ της επι
στήμης αυτής και του εκάστοτε κοινωνικού περιβάλλοντος στο οποίο ζουν εκ
παιδευτικοί και μαθητές. Θα πρέπει να σημειώσουμε ότι, εδώ δεν εμπλέκεται το 
ζήτημα του περιεχομένου ενός τέτοιου κοινού βιβλίου, αυτό μπορεί να είναι ο- 
ποιοδήποτε27.

Η πλειοψηφία (74,0%) των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυ
σμού διαφωνεί με την παραπάνω πρόταση (ΙΙ.Α.73), αποτέλεσμα που μας οδηγεί 
στα ακόλουθα συμπεράσματα: γι' αυτούς τους εκπαιδευτικούς, το βιβλίο από το

27 Σημειώνουμε ότι, ορισμένοι εκπαιδευτικοί θεώρησαν ότι η πρόταση αυτή αφορά στο συγκεκριμένο 
σχολικό βιβλίο από όπου δίδασκαν το μάθημα και για το λόγο αυτό ανέφεραν: 'Του παρόντος ελληνικού, 
φυσικά όχι. Συμφωνώ, με την επιφύλαξη της αυστηρά επιστημονικής δεοντολογίας κατά χώρα", 'Όχι αυ
τού που χρησιμοποιείται στην Ελλάδα όμως", ασκώντας παράλληλα κριτική στο βιβλίο αυτό (το ζήτημα 
της κριτικής στο σχολικό βιβλίο εξετάζεται παρακάτω, στο πλαίσιο της 5* Κατηγορίας αντιλήψεων).
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οποίο διδάσκεται το μάθημα της κοινωνιολογίας θα πρέπει να είναι διαφορετικό 
σε κάθε χώρα· ουσιαστικά δηλαδή, ότι το μάθημα me κοινωνιολονίας θα πρέπει 
να προσαρμόζεται στη δεδομένη ποανιιατικότντα των μαθητών, στις εμπειρίες και 
στκ ανάγκες τους. Εντέλεμ ότι δεν υπάρχουν γενικοί νόμοι στην επιστήμη της 
κοινωνιολογίας, αλλά οι όποιες κοινωνιολογικές αρχές θα πρέπει να τίθενται υπό 
το πρίσμα της εκάστοτε κοινωνίας στην οποία γίνονται αντικείμενο διδασκαλίας. 
Υποδηλώνεται δε παράλληλα και η αντίληψη, ότι θα πρέπει να υπάρχει και δια
φορετική ανά χώρα, μέθοδος διδασκαλίας καθώς το βιβλίο συνιστά ένα καθορι
στικό παράγοντα προσδιορισμού της διδακτικής μεθόδου. Και ακόμα, ότι το πε
ριεχόμενο του μαθήματος θα πρέπει να επικεντρώνεται σε θέματα οικεία στους 
μαθητές. Αναδεικνύεται έτσι, εκ νέου η αντίληψη περί αμεσότητας καθημερινού 
και κοινωνιολογικού Λόγου.

Αντίθετα, οι εκπαιδευτικοί που συμφωνούν με την προοπτική να 'διδάσκε
ται το μάθημα σε όλες τις ευρωπαϊκές χώρες βάσει του ίδιου βιβλίου' (26,0%), εκ
φράζουν τις αντίθετες αντιλήψεις και πιο συγκεκριμένα: ότι δεν είναι αναγκαία η 
ανάδειξη των διαφορών επιμέρους κοινωνιών αντίθετα, ένα κοινός τρόπος εισα
γωγής στην επιστήμη -ανεξαρτήτως κοινωνικού περιβάλλοντος- καλύπτει τις α
νάγκες της εκπαίδευσης. Ο κοινός τρόπος εισαγωγής που επιτυγχάνεται μέσω ε
νός κοινού βιβλίου, δηλώνει ότι η κοινωνιολογία είναι μια επιστήμη που διέπεται 
από γενικές αρχές και από μια γενικότερη φιλοσοφία.

Εξετάζοντας τις παραπάνω αντιλήψεις των εκπαιδευτικών, σε σχέση με το 
φύλο, την ηλικία και την ειδικότητά τους, διαπιστώνουμε ότι, είναι περισσότεροι 
οι κοινωνιολόγοι από τους μη κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς, που διαφωνούν 
με την πρόταση αυτή, όπως επίσης, διαφωνούν και οι περισσότεροι άνδρες, κα
θώς και οι νέοι σε ηλικία εκπαιδευτικοί (ΙΙ.Β.59-Π.Β.61). Προκύπτει επομένως, 
ότι, εδώ τις αντιλήψεις περί αμεσότητας της σχέσης μεταξύ κοινωνιολογικού και 
καθημερινού Λόγου και αναγκαιότητας της χρήσης της πρότερης γνώσης των 
μαθητών στη διδασκαλία του μαθήματος της κοινωνιολογίας καθώς και περί μη 
ιστορικού χαρακτήρα της κοινωνιολογίας, τις εκφράζουν κυρίως οι κοινωνιολό- 
γοι-εκπαιδευτικοί. Τι απαντούν όμως οι εκπαιδευτικοί αυτοί -αλλά και το σύνο
λο του πληθυσμού- ως προς το χαρακτηριστικό της διατύπωσης γενικών νόμων 
στην κοινωνιολογία;

Από τη διερεύνηση του ζητήματος αυτού προκύπτουν τα εξής (Π.Β.62-Π. 
Β.64): Υπάρχει μια συνέπεια στο Λόγο των μισών περίπου εκπαιδευτικών του υ
πό διερεύνηση πληθυσμού (53,0%), από τους οποίους το 20,2% πιστεύει ότι η 
κοινωνιολογία μπορεί να διατυπώνει γενικούς νόμους και ότι μπορεί να διδαχθεί 
στη βάση ενός ενιαίου βιβλίου- το υπόλοιπο 32,8% πιστεύει ότι η κοινωνιολογία 
δεν έχει τη δυνατότητα διατύπωσης γενικών νόμων και ότι δε μπορεί να διδαχθεί 
στη βάση ενός ενιαίου βιβλίου. Στην πρώτη περίπτωση εντοπίζονται περισσότε
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ροι μη κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί, ενώ στη δεύτερη, είναι περισσότεροι οι 
κοινωνιολόγοι, δηλώνοντας έτσι ότι εδώ, η έμφαση στη σχέση καθημερινού και 
κοινωνιολογικού Λόγου, δίνεται περισσότερο από τους κοινωνιολόγους-εκπαιδευ- 
τικούς. Από την άλλη, υπάρχει ένα εξίσου μεγάλο ποσοστό εκπαιδευτικών στο ο
ποίο εντοπίζεται μια σχετική ασυνέπεια στο Λόγο τους, το υπόλοιπο 47,0%. Από 
το ποσοστό αυτό, το 6,5% πιστεύει ότι η κοινωνιολογία δεν μπορεί να διατυπώ
νει γενικούς νόμους αλλά ότι μπορεί να διδαχθεί στη βάση ενός ενιαίου βιβλίου- 
το υπόλοιπο 40,5%, πιστεύει ότι η κοινωνιολογία μπορεί να διατυπώνει γενικούς 
νόμους αλλά ότι δε μπορεί να διδαχθεί στη βάση ενός ενιαίου βιβλίου. Και στις 
δύο περιπτώσεις, είναι περισσότεροι οι μη κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί που εμ
φανίζουν αυτή την ασυνέπεια.

Η επόμενη μεταβλητή που εξετάζεται εντάσσεται στην ίδια λογική με τις 
προηγούμενες αυτής της Κατηγορίας, μόνο που εδώ τίθεται επιπλέον το ζήτημα 
του περιεχομένου του μαθήματος της κοινωνιολογίας (το οποίο εξετάζεται mo α
ναλυτικά στο πλαίσιο της 5ης Κατηγορίας αντιλήψεων). Ειδικότερα, τίθεται το ζή
τημα της επιλογής μεταξύ δύο μορφών εισαγωγής στην κοινωνιολογία, μιας ε
σωτερικής προς την επιστήμη αυτή (εννοιολογική παρουσίαση) και μιας εξωτε
ρικής (καθημερινές παραστάσεις και οικεία ζητήματα των μαθητών). Αναλυτικό
τερα, προκύπτει (ΙΙ.Α.77) ότι το 73,3% των εκπαιδευτικών θεωρεί ότι, 'αντί για 
περίπλοκες έννοιες είναι χρησιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε 
ζητήματα οικεία στους μαθητές από το περιβάλλον τους', έναντι του 26,7% το ο
ποίο διαφωνεί με την εν λόγω θέση.

Το παραπάνω αποτέλεσμα δηλώνει ότι η πλειοψηφία του πληθυσμού επι
λέγει τη δεύτερη μορφή εισαγωγής (καθημερινές παραστάσεις και οικεία στους 
μαθητές, ζητήματα), έναντι της εννοιολογικής· άλλωστε η τελευταία αυτή (όπως 
θα φανεί και στη συνέχεια, στο πλαίσιο της Τ ς Κατηγορίας) δε θεωρείται σημα
ντική στη διδασκαλία μιας κοινωνικής επιστήμης. Η αντίληψη που εκφράζεται ε
δώ είναι η εξής: στο μάθημα της κοινωνιολογίας δε θα πρέπει να διδάσκονται πε
ρίπλοκες κοινωνιολογικές έννοιες· αντίθετα, αυτό πρέπει να αναπτύσσεται: μέσω 
συζητήσεων που περιέχουν οικεία ζητήματα στους μαθητές τα οποία άπτονται 
της καθημερινής βιωματικής τους πραγματικότητας, μέσω της χρήσης πολλών 
καθημερινών παραδειγμάτων και κυρίως, μέσω της λογικής της βελτίωσης (το 
74,8% αυτών των εκπαιδευτικών δηλώνει ότι εφαρμόζει τη μέθοδο της σταδια
κής οικοδόμησης (Π.Β.65)). Αντίθετα, το υπόλοιπο 26,7% των εκπαιδευτικών 
που δεν πιστεύουν ότι 'αντί για περίπλοκες έννοιες είναι χρησιμότερο στο μάθημα 
της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθητές από το περιβάλ
λον τους', δείχνει να εμφανίζει μια διαφορετική λογική καθώς μάλιστα, το 51,0% 
αυτών των εκπαιδευτικών, δηλώνει ότι χρησιμοποιεί τη μέθοδο της ανάδειξης 
της διαφοράς. Αυτό, ωστόσο, σημαίνει ότι οι άλλοι μισοί χρησιμοποιούν τη μέ
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θοδο της σταδιακής οικοδόμησης. Λαμβάνοντας δε, υπόψη και ότι το 82,7% αυ
τών των εκπαιδευτικών, διαφωνεί με το ενδεχόμενο να 'διδάσκεται το μάθημα με 
το ίδιο βιβλίο σε όλα τα σχολεία της Ευρώπης' (ΙΙ.Β.66), συμπεραίνουμε το εξής: 
ναι μεν διακρίνεται μια τάση ενός μέρους του υπό διερεύνηση πληθυσμού των 
εκπαιδευτικών, στο να αντιλαμβάνεται τη διδασκαλία της κοινωνιολογίας με ό
ρους που παραπέμπουν λιγότερο στην καθημερινή πραγματικότητα και περισσό
τερο στην επιστήμη, αλλά αυτή η τάση δεν είναι σαφής και δεν εκφράζεται ξεκά
θαρα. Τέλος, επισημαίνεται ότι οι μη κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί τείνουν να 
συμφωνούν περισσότερο με την πρόταση αυτή για συζήτηση θεμάτων οικείων 
στους μαθητές από το περιβάλλον τους, παρότι γενικότερα, δεν παρατηρείται ση
μαντική διαφοροποίηση στις απόψεις των εκπαιδευτικών εάν λάβουμε υπόψη το 
φύλο, την ηλικία και την ειδικότητά τους (ΙΙ.Β.67-ΙΙ.Β.70).

Το ζήτημα της χρήσης της πρότερης γνώσης των παιδιών στη διδασκαλία 
της κοινωνιολογίας και κατ' επέκταση, το ζήτημα της σχέσης της κοινωνιολογίας 
με την καθημερινή βιωματική πραγματικότητα εξετάζεται άμεσα μέσω της βαθ
μολογίας που δίνουν οι εκπαιδευτικοί στο σχολικό βιβλίο ως προς τη διάσταση της 
αμεσότητας του με τις εμπειρίες των μαθητών. Πιο συγκεκριμένα, διαπιστώνεται 
(II.A. 112) ότι ο χαμηλός μέσος όρος βαθμολογίας (5,22) δηλώνει ότι η διάσταση 
αυτή έχει ιδιαίτερη σημασία για τους εκπαιδευτικούς. Με άλλα λόγια, θεωρείται 
ότι θα πρέπει το βιβλίο να βασίζεται περισσότερο στις εμπειρίες των μαθητών 
και λιγότερο κατά συνέπεια, στην ίδια την επιστήμη της κοινωνιολογίας. Ενισχύ- 
εται έτσι η θέση μας για τις αντιλήψεις οι οποίες φαίνεται να επικρατούν στον υ
πό διερεύνηση πληθυσμό, ως προς την αμεσότητα της σχέσης μεταξύ του καθη
μερινού πρακτικο-βιωματικού Λόγου και της κοινωνιολογίας, καθώς και ως προς 
τη χρήση του Λόγου αυτού και ειδικότερα, της πρότερης γνώσης των μαθητών, 
στη διδασκαλία του μαθήματος. Το ίδιο αποτέλεσμα προκύπτει εάν λάβουμε υ
πόψη το φύλο, την ηλικία και την ειδικότητα των εκπαιδευτικών (ΙΙ.Β.71-ΙΙ.Β. 
74) -παρά την τάση των ανδρών, των μέσης ηλικίας και των μη κοινωνιολόγων- 
εκπαιδευτικών (και κυρίως της ομάδας 'οικονομικής κατεύθυνσης') να θεωρούν 
πιο σημαντική τη δόμηση του βιβλίου -και κατ' επέκταση του μαθήματος- στη 
βάση των εμπειριών των παιδιών. Επομένως, οι γυναίκες, οι νεαροί και οι κοινω
νιολόγοι δε φαίνεται να θεωρούν το ίδιο σημαντική αυτή τη μορφή δόμησης γε
γονός που πιθανά να οφείλεται στη γενικότερη εκείνη τάση που φάνηκε και αλ
λού, των εκπαιδευτικών αυτών, οι οποίοι επιχειρούν να προσδώσουν ένα πιο επι
στημονικό χαρακτήρα στο μάθημα και αντίστοιχα, στην επιστήμη τους.

Την κυριαρχία στον υπό διερεύνηση πληθυσμό των εκπαιδευτικών, της α
ντίληψης για την αμεσότητα στη σχέση κοινωνιολογικού και καθημερινού Λό
γου, έρχεται να ενισχύσει και το παρακάτω αποτέλεσμα: όταν τους ζητήθηκε να 
εκτιμήσουν εάν θα πρέπει να αυξηθούν, να μειωθούν ή να μείνουν ως έχουν από
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το περιεχόμενο του μαθήματος της κοινωνιολογίας, τα παραδείγματα από το περι
βάλλον των παιδιών (Π.Α.117), το 87,5% θεώρησε ότι αυτά θα πρέπει να αυξη
θούν, το 3,6% ότι θα πρέπει να μειωθούν και το 8,9%, να μείνουν ως έχουν. Το 
αποτέλεσμα αυτό υποδηλώνει καταρχήν, ότι και οι ίδιοι χρησιμοποιούν τέτοια 
παραδείγματα, επιβεβαιώνοντας έτσι και ενισχύοντας ό,τι ειπώθηκε παραπάνω 
αναφορικά με τη χρήση παραδειγμάτων από την καθημερινή ζωή. Το ενδιαφέρον 
εδώ είναι ότι, το σχολικό βιβλίο που είχαν στη διάθεσή τους οι εκπαιδευτικοί ε
κείνη την περίοδο, περιείχε ήδη αρκετά τέτοια παραδείγματα και μάλιστα πολύ 
περισσότερα και σε μεγαλύτερο βαθμό, από το προηγούμενο βιβλίο από το οποίο 
διδάσκονταν η κοινωνιολογία28. Το ότι επομένως, επιθυμούν αύξηση αυτών των 
παραδειγμάτων, ισχυροποιεί ακόμα περισσότερο τη θέση μας για την κυριαρχία 
στον υπό διερεύνηση πληθυσμό μας, της αντίληψης περί αμεσότητας των δύο 
Λόγων. Από την άλλη βεβαίως, η απάντηση αυτή μπορεί να σημαίνει και ότι δε 
λαμβάνεται καθόλου υπόψη τι περιέχει το βιβλίο καθώς γενικότερα, θεωρείται 
ακατάλληλο και μη λειτουργικό. Είδαμε άλλωστε, ότι του δίνουν και χαμηλή 
βαθμολογία ως προς την αμεσότητά του με τις εμπειρίες των μαθητών. Τέλος ε- 
πισημαίνεται ότι, η επιθυμία αυτή για την αύξηση των αναφορών στα παραδείγ
ματα από το περιβάλλον των παιδιών, εκφράζεται περισσότερο από τις γυναίκες, 
τους νέους και τους κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς (ΙΙ.Β.75-ΙΙ.Β.77).

Σε ό,τι αφορά τέλος, τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τη δυσκολία ή 
μη, του μαθήματος της κοινωνιολογίας, διαπιστώνεται (ΙΙ.Α.63) ότι το 56,9% πι
στεύει πώς το μάθημα της κοινωνιολογίας είναι δύσκολο, ενώ το 43,1% θεωρεί 
το αντίθετο. Για την ερμηνεία αυτών των αντιλήψεων είναι απαραίτητη η εξέτα
ση των λόγων για τους οποίους θεωρούν οι εκπαιδευτικοί αυτοί ότι είναι δύσκο
λο ή εύκολο αντίστοιχα, το μάθημα. Πριν απ' αυτό όμως, είναι εξίσου διαφωτι- 
στική η ανάλυση των απόψεων αυτών, στη βάση του φύλου, της ηλικίας και της 
ειδικότητας των εκπαιδευτικών. Πιο συγκεκριμένα, διαπιστώνεται (ΙΙ.Β.78-Π.Β. 
80) ότι, το μάθημα της κοινωνιολογίας θεωρείται εξίσου δύσκολο τόσο για τις 
γυναίκες όσο και για τους άνδρες-εκπαιδευτικούς -με μια μικρή διαφορά υπέρ 
των γυναικών (το 57,9% των γυναικών πιστεύει ότι είναι δύσκολο, έναντι του 
54,8% των ανδρών). Επίσης, όσο μικρότεροι είναι σε ηλικία οι εκπαιδευτικοί τό
σο πιο δύσκολο θεωρούν το μάθημα της κοινωνιολογίας, παρόλο που τόσο οι νέ
οι (31-40 ετών) όσο και οι λίγο μεγαλύτεροι (41-50 ετών), πιστεύουν στην πλει- 
οψηφία τους ότι το μάθημα είναι δύσκολο. Το ενδιαφέρον εδώ βρίσκεται στην 
ειδικότητα, όπου θα ανέμενε κανείς οι μη κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί οι οποίοι 
έχουν και λιγότερη γνώση γύρω από την επιστήμη της κοινωνιολογίας, να θεω
ρήσουν, περισσότερο από τους κοινωνιολόγους συναδέλφους τους, ότι το μάθη
μα αυτό είναι δύσκολο. Βεβαίως η πλειοψηφία αυτών των εκπαιδευτικών το θε-

28 Βλ. παραπάνω, Κ εφ ά λα ιο  7, υποεν.7 .3 .2 .
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ωρεί δύσκολο, ωστόσο πρόκειται για μια οριακή πλειοψηφία (52,8%). Αντίθετα, 
εμφανίζονται πολύ περισσότεροι κοινωνιολόγοι οι οποίοι θεωρούν ότι το μάθη
μα είναι δύσκολο (61,5%). Συνδέοντάς το με το ότι και οι νεαρές γυναίκες του 
πληθυσμού έχουν την ίδια άποψη προκύπτει ότι, ο τύπος του εκπαιδευτικού που 
θεωρεί δύσκολο το μάθημα της κοινωνιολογίας είναι οι νεαρές κοινωνιολόγοι. 
Στη βάση δε, της τάσης που είδαμε ότι χαρακτηρίζει την ομάδα αυτή, στο να α
ποδίδει επιστημονικό χαρακτήρα τόσο στην επιστήμη όσο και στο μάθημα της 
κοινωνιολογίας, συμπεραίνουμε ότι εδώ τίθεται επιπλέον, ως κριτήριο "επιστη- 
μονικότητας", η δυσκολία πρόσβασης στο μάθημα και στην επιστήμη αυτή. Το 
σημείο αυτό αποσαφηνίζεται αμέσως παρακάτω όπου και εξετάζονται οι λόγοι 
δυσκολίας ή αντίστοιχα, ευκολίας του μαθήματος.

Διαπιστώνεται (ΙΙ.Α.64) ότι ως βασικός λόγος δυσκολίας του μαθήματος 
θεωρείται από την πλειοψηφία των εκπαιδευτικών αυτών (56,5%) ότι το μάθημα 
δεν υποστηρίζεται από καλό υλικό. Επίσης, το 13,9%, πιστεύει ότι η δυσκολία 
του οφείλεται στην έλλειψη προηγούμενης διδακτικής εμπειρίας, το 13,0%, στη 
δυσκολία του αντικειμένου της επιστήμης της κοινωνιολογίας, το 13,0% επίσης, α
ναφέρει άλλους λόγους δυσκολίας, και τέλος, το 3,5% θεωρεί ότι αυτή οφείλεται 
στο ότι χρησιμοποιεί δύσκολο λεξιλόγιο. Το ενδιαφέρον στοιχείο που προκύπτει 
είναι ότι, οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τη δυσκολία του μαθήματος αφο
ρούν κυρίως (70,4%), στο πεδίο της εκπαίδευσης (με έμφαση στο ακατάλληλο υ
λικό) και λιγότερο σε αυτό της επιστήμης της κοινωνιολογίας. Ακόμα και η πλει
οψηφία όσων εκπαιδευτικών απάντησαν στην ανοικτή επιλογή άλλοι λόγοι, εμμέ
σως πλην σαφώς, εκφράζει την ίδια άποψη29.

Διαπιστώνεται επομένως, ότι όσοι εκπαιδευτικοί θεωρούν δύσκολο το μά
θημα της κοινωνιολογίας, αντιλαμβάνονται τη δυσκολία αυτή υπό την οπτική κυ
ρίως, τικ οργάνωσης -me σγολείου και λιγότερο, υπό την οπτική -me επισηίιπκ 
-me κοινωνιολογίας. Με τον τρόπο αυτό ασκούν κριτική στην οργάνωση του α
ναλυτικού προγράμματος αναφορικά με το υλικό και τη θέση του μαθήματος σε 
αυτό (η άποψη για παράδειγμα, ότι η δυσκολία έγκειται στην έλλειψη προηγούμε
νης διδακτικής εμπειρίας, υποδηλώνει ότι το μάθημα θα έπρεπε να διδάσκεται 
και σε άλλες τάξεις). Τις αντιλήψεις αυτές εκφράζουν κυρίως, οι γυναίκες, οι νε
αροί και οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί (Π.Β.81-ΙΙ.Β.83).

Από όσους εκπαιδευτικούς θεωρούν ότι η κοινωνιολογία δεν είναι δύσκο
λο μάθημα, διαπιστώνουμε (Π.Α.65) ότι στην πλειοψηφία τους (34,5%) θεωρούν 
ως βασικό λόγο ευκολίας, ότι είναι εξοικειωμένοι οι μαθητές με τα ζητήματα που 
πραγματεύεται η κοινωνιολογία. Ένα ανάλογο ποσοστό (32,1%), αναφέρει ως λό
γο ευκολίας, το ότι οι κοινωνικές επιστήμες εν γίνει δεν απαιτούν τις εξειδικευμέ

29 Οι άλλοι λόγοι δυσκολίας του μαθήματος καταγράφονται στο Παράρτημα II και στο πλαίσιο παρουσί
ασης της εν λόγω μεταβλητής.
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νες· γνώσεις των άλλων επιστημών. Το ότι λιγότεροι αναφέρουν ως λόγο ότι το 
σχολικό βιβλίο είναι μια καλή εισαγωγή στην επιστήμη της κοτνωνιολογίας που δι
ευκολύνει τη διδασκαλία της (17,9%) συνιστά από μια άλλη οπτική, κριτική στο 
βιβλίο από το οποίο διδάσκουν το μάθημα. Τέλος, ένα 15,5% απαντά στην επιλο
γή άλλοι λόγοι απ' όπου και διαπιστώνεται ότι η πλειοψηφία αυτών των εκπαι
δευτικών εκφράζει την πρώτη από τις παραπάνω επιλογές. Μέσω δε των τελευ
ταίων αυτών απόψεων που εκφράζονται στην επιλογή άλλοι λόγοι, αναδεικνύεται 
η εξής αντίληψη, ότι το αντικείαενο ττκ κοινωνιολογίας έγει ενδιαφέρον για τους 
ΐιαθητές ιιόνο όταν συνδέεται ιιε την πρότερη γνώση τους περί κοινωνικού και ε
πιπλέον. όταν συνδέεται και ιιε ne παραστάσεις των ίδιων των καθηγητών30.

Διαπιστώνεται επομένως ότι, όσοι εκπαιδευτικοί δε θεωρούν δύσκολο το 
μάθημα της κοινωνιολογίας, το αποδίδουν κυρίως, σε λόγους που συνδέονται με 
τον υψηλό βαθιιό εξοικείωσικ των ααθητών με τα ζητήματα που πραγματεύεται 
η κοινωνιολογία, καθώς και με το γαιιηλό βαθιιό εξειδικευιιένων γνώσεων που 
απαιτούν οι κοινωνικές επισττίιχες εν γένει. Οι αντιλήψεις που υποδηλώνονται ε
δώ είναι οι εξής: υπάρχει άμεση σχέση μεταξύ της επιστήμης της κοινωνιολογίας 
και της καθημερινότητας και ειδικότερα, της πρότερης γνώσης των παιδιών η ο
ποία και τίθεται έτσι ως σημείο εκκίνησης για τη διδασκαλία του μαθήματος αλ
λά και ως βασικό διδακτικό εργαλείο. Μέσω τέτοιου είδους αντιλήψεων προβάλ
λεται η κοινωνιολογία ως μια "καθημερινή" επιστήμη για της οποίας το αντικεί
μενο όλοι ήδη, κάτι γνωρίζουμε και επομένως, είμαστε εξοικειωμένοι με αυτό 
("όλοι λίγο-πολύ είμαστε κοινωνιολόγοι"). Οι αντιλήψεις αυτές στην ουσία θέ
τουν υπό αμφισβήτηση τον επιστημονικό χαρακτήρα της κοινωνιολογίας. Τις 
αντιλήψεις αυτές διαπιστώνουμε (ΙΙ.Β.84-ΙΙ.Β.86) ότι εκφράζουν κυρίως οι γυ
ναίκες, ανεξαρτήτως ηλικίας και οι μη κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί. Αναδεικνύ- 
εται εκ νέου, επομένως, η τάση αυτή των κοινωνιολόγων (αυτή τη φορά όχι και 
των νεαρών γυναικών) να "αντιστέκονται" απέναντι στην αμφισβήτηση που δια- 
φαίνεται να χαρακτηρίζει γενικότερα, την επιστήμη τους. Παρόλα αυτά η πλειο
ψηφία και αυτών των εκπαιδευτικών, θεωρεί ως λόγους ευκολίας του μαθήματος 
της κοινωνιολογίας στοιχεία που άπτονται της άμεσης σχέσης της επιστήμης αυ
τής με την καθημερινή βιωματική πραγματικότητα και της αντίστοιχης "ευκολί
ας" της σε σχέση με άλλες επιστήμες. Επομένως οι αντιλήψεις που θέτουν υπό 
αμφισβήτηση τον επιστημονικό χαρακτήρα της κοινωνιολογίας, φαίνεται να εκφρά
ζουν το σύνολο σχεδόν του υπό διερεύνηση πληθυσμού

‘δ (Απάντηση στο 1Φ Εηώτηιια me δεύτερης θειιατικήε). Οι εκπαιδευτικοί του ο
πό διερεύνηση πληθυσμού, φαίνεται να αντιλαμβάνονται τη σχέση μεταξύ καθημερι
νού και κοινωνιολογικού Λόγου, ως άμεση και μη διαμεσολαβσύμενη από διαφορετι-

30 Οι άλλοι λόγοι μη δυσκολίας του μαθήματος καταγράφονται στο Παράρτημα Π και στο πλαίσιο πα
ρουσίασης της εν λόγω μεταβλητής.
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κά επίπεδα χειρισμού του Λόγου. Λυτό το εκφράζουν περισσότερο, άλλοτε οι μη  
κοινωνιολόγοι και άλλοτε οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί και επομένως, η τάση των 
τελευταίων να προσδώσουν κύρος στην /ττιστήμη τους δεν είναι ιδιαίτερα σαφής

?  Κατηγορία αντιλήψεων: Αντιλήψεις για το ρόλο του μαθήματος στην εκπαίδευση (πρα- 
κτικό-προγραμματικό περιεχόμενο της κοινωνιολογίας)

Η διερεύνηση των εν λόγω αντιλήψεων των εκπαιδευτικών αναδεικνύει 
παράλληλα και τις αντιλήψεις τους που αφορούν αφενός στο πρακτικό-προγραμ- 
ματικό περιεχόμενο της επιστήμης της κοινωνιολογίας και αφετέρου στη σχέση 
της με τον καθημερινό Λόγο (1η Κατηγορία αντιλήψεων). Πιο αναλυτικά:

Η αντίληψη ότι το μάθημα της κοινωνιολογίας θα πρέπει να λειτουργεί ως 
μάθημα "αγωγής και ευαισθητοποίησης" των μαθητών και επομένως ότι, ο ρόλος 
του μαθήματος αλλά και των διδασκόντων του, είναι ακριβώς να κοινωνικοποι
ούν και να ευαισθητοποιούν τους μαθητές τους, είναι μια αντίληψη η οποία έχει 
διαποτίσει τους εκπαιδευτικούς του υπό διερεύνηση πληθυσμού, σε ένα πολύ με
γάλο βαθμό. Αυτό προκύπτει καταρχήν (ΙΙ.Α.78) από το ότι, το 96,0% των εκπαι
δευτικών θεωρεί ότι 'το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην 
ευαισθητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική αγωγή ρ 1, 
ενώ το αντίθετο πιστεύει μόλις το 4,0%. Η αντίληψη αυτή των εκπαιδευτικών, 
δε διαφοροποιείται εάν λάβουμε υπόψη το φύλο, την ηλικία και την ειδικότητά 
τους (ΙΙ.Β.87-ΙΙ.Β.89). Το μόνο ίσως που έχει νόημα να αναφερθεί ως προς αυτές 
τις παραμέτρους είναι ότι, η αντίληψη αυτή φαίνεται να χαρακτηρίζει περισσότε
ρο τις γυναίκες απ' ότι τους άνδρες, κι αυτό πιθανόν να συνδέεται με την ιδιαίτε
ρη "φύση" της γυναίκας, η οποία έχει μάθει "ενστικτωδώς" να λειτουργεί προ
στατευτικά και κοινωνικοποιητικά απέναντι στο παιδί -δηλαδή έχει κοινωνικο
ποιηθεί για να παίξει αυτό το ρόλο γενικότερα. Φαίνεται, επομένως, ότι η κοτνω- 
νιολογία, έτσι όπως γίνεται αντιληπτή στο σχολείο, ταιριάζει περισσότερο με τη 
"φύση" της γυναίκας. Εντούτοις το ότι και όλοι σχεδόν οι άνδρες-εκπαιδευτικοί 
συμφωνούν με τη συγκεκριμένη αυτή μορφή διάρθρωσης του μαθήματος, δηλώ
νει ακριβώς ότι -πέρα από τη θέση περί γυναικείας "(ρύσης"- η κοινωνιολογία θε
ωρείται ότι πρέπει να παίζει στο σχολείο έναν κατεξοτήν κοινωνικοποιητικά ρό- 
λο. Η αντίληψη αυτή των εκπαιδευτικών ενισχύει τη λογική του αναλυτικού προ
γράμματος το οποίο οργανώνει όπως είδαμε, την κοινωνικο-επιστημονική γνώση 
στη βάση του διττού χαρακτήρα που μπορεί αυτή να προσλάβει (και ως γνώση 
και ως αγωγή)32.

Στη βάση δε, της εν λόγω αντίληψης, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι ανά
λογες θα είναι και οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών αναφορικά με την οργάνωση

31 Στην ερώτηση αυτή απάντησαν όλοι οι εκπαιδευτικοί -πλην ενός.
j2 Βλ. παραπάνω, Κ εφ άλα ιο  6, νποεν. 6 .3 .2 .
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του μαθήματος. Η οργάνωση αυτή, δηλαδή, θα γίνεται αντιληπτή στη βάση του 
κοινωνικοποχητικού ρόλου και του ρόλου ευαισθητοποίησης που του αποδίδεται. 
Αυτό διαπιστώνεται (ΙΙ.Β.90) από το εξής: το 98,6% των εκπαιδευτικών που πι
στεύουν ότι, 'ανπ για περίπλοκες έννοιες στο μάθημα της κοινών ιολογίας, είναι 
προτιμότερο να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθητές από το περιβάλλον τους', 
πιστεύουν συγχρόνως ότι 'το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση 
στην ευαισθητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική α
γωγή'. Με άλλα λόγια, οι εκπαιδευτικοί θεωρούν σημαντική την πρότερη γνώση 
των μαθητών την οποία και θα πρέπει να τοποθετούν έτσι, στο επίκεντρο της δι
δασκαλίας τους, επιχειρώντας να την αναδιαμορφώσουν προκειμένου να επιτύ
χουν το στόχο της κοινωνικοποίησης. Στο πλαίσιο, επομένως, αυτής της κοινωνι- 
κοποιητικής λογικής, οι εκπαιδευτικοί αναπτύσσουν συγκεκριμένες τεχνικές δι
δασκαλίας, κάνοντας χρήση της πρότερης γνώσης των μαθητών (παραδείγματα 
από την καθημερινότητα, ελεύθερες συζητήσεις). Οι πρακτικές αυτές είναι που 
τελικά οριοθετούν και προσδιορίζουν σε μεγάλο βαθμό, την οργάνωση της διδα
σκαλίας του μαθήματος έτσι όπως την αντιλαμβάνονται οι εκπαιδευτικοί του υπό 
διερεύνηση πληθυσμού.

Το στοιχείο της ευαισθητοποίησης το οποίο όπως φάνηκε παραπάνω, συν
δέεται άμεσα στις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών, με την παρουσία της κοινωνιο- 
λογίας στην εκπαίδευση, αναδεικνύεται επίσης και ως βασικό κριτήριο για τον 
ίδιο τον μαθητή. Κι αυτό διότι, όπως διαπαστώνουμε (Π.Α.84) το 96,0% των εκ
παιδευτικών πιστεύει ότι 'ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής έχει καλύ
τερη απόδοση στο μάθημα της κοινωνιολογίας'. Φαίνεται επομένως ότι, το σύνο
λο σχεδόν των εκπαιδευτικών αξιολογεί θετικά την ’κοινωνική ευαισθησία’ των 
μαθητών του, η οποία συνδέεται με το ενδιαφέρον και τις γνώσεις των παιδιών 
περί κοινωνικού. Είναι προφανές ότι αυτή η κοινωνική καλλιέργεια των παιδιών 
θα εκδηλώνεται κυρίως, μέσω της συμμετοχής τους σε συζητήσεις. Αναδεικνύο- 
νται έτσι και από εδώ, οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών που θέτουν ως βασικές 
τεχνικές διδασκαλίας του μαθήματος, το διάλογο και τις ελεύθερες συζητήσεις. 
Παράλληλα, αναδεικνύονται εκ νέου οι αντιλήψεις εκείνες που φαίνεται να κυρι
αρχούν στον πληθυσμό μας, αναφορικά με το ρόλο του μαθήματος ως μάθημα 
"αγωγής και ευαισθητοποίησης" των μαθητών και με την αμεσότητα της σχέσης 
μεταξύ κοινωνιολογικού και καθημερινού Λόγου. Ειδικότερα και στη βάση όλων 
των παραπάνω, σημειώνουμε τα εξής ως προς τις αντιλήψεις που φαίνεται να α- 
ναδεικνύονται και να κυριαρχούν στον υπό διερεύνηση πληθυσμό:

Ως βασική προϋπόθεση για να είναι ετατυχής η διδασκαλία του μαθήματος 
της κοινωνιολογίας και ταυτόχρονα ως κριτήριο καλής απόδοσης ενός μαθητή, 
τίθεται το να είναι ήδη ο ιιαθητήί κοινωνικά ευαισθητοποιη uévoc (ενημερωμέ
νος, προβληματισμένος), δηλαδή να έχει αποκτήσει -και μέσω της καθημερινής
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εμπειρίας του- κάποιες γνώσεις γύρω από την κοινωνική πραγματικότητα και να 
τις μεταφέρει στην τάξη. Τέτοιου είδους αντιλήψεις υποδηλώνουν εμμέσως, ότι 
στόχος της κοινωνιολογίας είναι η ευαισθητοποίηση των μαθητών, διαμορφώνο
ντας έτσι ανάλογα και το ρόλο του μαθήματος στο σχολείο (μάθημα "αγωγής και 
ευαισθητοποίησης"). Άλλωστε διαπιστώνουμε (ΙΙ.Β.91) ότι από τους εκπαιδευτι
κούς αυτούς που πιστεύουν ότι 'ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής έχει 
καλύτερη απόδοση στο μάθημα της κοινωνιολογίας', το 97,4% θεωρεί συγχρόνως 
ότι 'το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση 
των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική τους αγωγή'. Ενισχύεταμ 
επομένως, η πεποίθησή μας ότι ένα μεγάλο μέρος του πληθυσμού των εκπαιδευ
τικών διακατέχεται από αντιλήψεις που συνδέουν την κοινωνιολογία με τη βιω
ματική πραγματικότητα με έναν τρόπο άμεσο, χωρίς, δηλαδή, την προοπτική ορ
γάνωσης της μετάβασης από την μία πραγματικότητα στην άλλη. Επιπλέον η α
ποδοχή αυτή του κριτηρίου της ευαισθητοποίησης τόσο ως προς το μάθημα όσο 
και ως προς τους μαθητές (αλλά όπως θα φανεί στη συνέχεια, και ως προς τους 
διδάσκοντες), υποδηλώνει ότι το κριτήριο αυτό συνδέεται με κάποιο τρόπο και 
με την επιστήμη της κοινωνιολογίας, με την έννοια ότι και ένας κοινωνικός επι
στήμονας οφείλει αντιστοίχως, να είναι ευαισθητοποιημένος απέναντι στα αντι
κείμενα της έρευνάς του. Αναδεικνύονται έτσι από μια άλλη οπτική, αντιλήψεις 
που φέρουν το στοιχείο της προσωπικής εμπλοκής, ως βασικό στην επιστήμη αυ
τή. Πράγματι, είδαμε ότι η ιδεολογική εμπλοκή του κοινωνιολόγου θεωρείται α
πό ένα μεγάλο μέρος των εκπαιδευτικών, ότι χαρακτηρίζει την κοινωνιολογία. 
Τέλος διαπιστώνεται (ΙΙ.Β.92-ΙΙ.Β.95) ότι όλες αυτές οι αντιλήψεις εκφράζονται 
ανεξαρτήτως του φύλου, της ηλικίας και της ειδικότητας των εκπαιδευτικών, αν 
και οι γυναίκες, οι νέοι και οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί φαίνεται να συμφω
νούν περισσότερο, με το ότι 'ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής έχει 
καλύτερη απόδοση στο μάθημα της κοινωνιολογίας'.

Το ότι ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής έχει καλύτερη από
δοση στο μάθημα της κοινωνιολογίας είναι κάτι που όπως μόλις ελέχθη, αποδέ
χεται το σύνολο σχεδόν των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού. Το 
που ακριβώς ανιχνεύεται αυτή η κοινωνική ευαισθητοποίηση, είναι το άλλο ση
μείο που εξετάζεται εδώ από όπου και διαπιστώνεται (ΙΙ.Α.85) ότι οι εκπαιδευτι
κοί εντοπίζουν αυτή την ευαισθητοποίηση των μαθητών πρωτίστως και κυρίως 
στον προφορικό λόγο (90,5%) και πολύ λιγότερο στο γραπτό λόγο (9,5%)33. Θεω
ρείται επομένως, ότι ένας 'κοινωνικά καλλιεργημένος' μαθητής -τον οποίο δια
μορφώνει ένα ανάλογα καλλιεργημένο οικογενειακό και ευρύτερο κοινωνικό πε
ριβάλλον- θα έχει καλύτερη απόδοση στον προφορικό λόγο με την έννοια ότι θα

33 Οι αναπάντητες ερωτήσεις εδώ, οι οποίες είναι αρκετές, είναι απόρροια κυρίως, της επιλογής και των 
δύο απαντήσεων. Για περαιτέρω ανάλυση της εν λόγω μεταβλητής βλ Παράρτημα Π, πίνακας (Π.Α.85).
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συμμετέχει περισσότερο στο διάλογο που αναπτύσσεται στην τάξη και γενικότε
ρα, θα είναι περισσότερο επικοινωνιακός.

Από τα παραπάνω, μπορούμε να συνάγουμε το εξής σημαντικό συμπέρα
σμα: Εάν οι εκπαιδευτικοί θεωρούν, ότι το μάθημα της κοινωνιολογίας θα πρέπει 
να βασίζεται σε οικεία στους μαθητές ζητήματα, ότι θα πρέπει να δίνει έμφαση 
στην αναισθητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα, ότι ο ήδη ευαισθητο
ποιημένος μαθητής έχει περισσότερες πιθανότητες επιτυχίας σε αυτό και τέλος, ότι 
αυτή η αναισθητοποίηση εκφράζεται μέσω του προφορικού Λόγου, αυτό σημαίνει 
ότι οι συζητήσεις νύοω από διάφορα κοινωνικά θέματα που απασ/ολούν τους μα
θητές, συνθέτουν την οονόνωση του μαθήματος της κοτνωνιολονίαε από ιιέοους 
των εκπαιδευτικών αυτών. Αυτή η αντίληψη αναδεικνύει και μια άλλη, για τη φύση 
του μαθήματος της κοινωνιολογίας: Ότι είναι ένα μάθημα το αντικείμενο του οποί
ου δίνει τη δυνατότητα στους μαθητές να εκφραστούν για ό,τι τους απασχολεί και 
προέρχεται από την εμπειρικο-βιωματική τους πραγματικότητα Το κρίσιμο εδώ, 
είναι ότι αυτή η δυνατότητα φαίνεται να δίνεται στους μαθητές από τους εκπαιδευ
τικούς, χωρίς οι τελευταίοι να κάνουν διακρίσεις ως προς τα ζητήματα που τίθε
νται, καθώς το κριτήριο τους είναι τα ζητήματα αυτά να αποτελούν uéooc me Βιω
ματικής πραγματικότητας των μαθητών. Η  βάση αυτής της αντίληψης είναι μάλλον 
προφανής· έχει να κάνει με το πώς αντιλαμβάνονται οι εκπαιδευτικοί αυτοί, την ί
δια τη φύση του αντικειμένου της επιστήμης της κοινωνιολογίας: "η κοινωνιολογία 
είναι μια "καθημερινή" επιστήμη που συζητάει για πράγματα για τα οποία ήδη κάτι 
γνωρίζουμε και έχουμε σχηματίσει άποψη κι αυτό είναι που κάνει τον καθένα μας 
και λίγο κοινωνιολόγο". Από την περαιτέρω διερεύνηση αυτών των αντιλήψεων, 
λαμβάνοντας υπόψη το φύλο, την ηλικία και την ειδικότητα των εκπαιδευτικών, 
διαπιστώθηκε (Π.Β.96-ΙΙ.Β.99) ότι δεν υπάρχουν ουσιαστικές διαφοροποιήσεις 
μεταξύ τους.

Επίσης διαπιστώνουμε ότι το κριτήριο της ευαισθητοποίησης αναδεικνύε- 
ται βασικό -εκτός ως προς το ρόλο του μαθήματος και την απόδοση του μαθητή- 
και ως προς την αποτελεσματική διδασκαλία του μαθήματος από τον διδάσκοντα 
-αν και όχι στον ίδιο βαθμό. Πιο συγκεκριμένα, διαπιστώθηκε (ΙΙ.Α.81) ότι το 
81,3% των εκπαιδευτικών θεωρεί ότι 'τα μαθήματα των κοινωνικών επιστημών, 
λόγω του αντικειμένου τους, χρειάζονται περισσότερο ευαισθητοποιημένους διδά
σκοντες από ό,τι τα μαθήματα των άλλων επιστημών'. Οι αντιλήψεις των εκπαι
δευτικών που υποδηλώνονται εδώ, θέτουν και πάλι στο επίκεντρο το ζήτημα της 
σχέσης καθημερινού και κοινωνιολογικού Λόγου καθώς, το στοιχείο της ευαι- 
σθητοποίησης το οποίο χαρακτηρίζει σε μεγάλο βαθμό όπως είδαμε, το μάθημα 
της κοινωνιολογίας συνδέεται με την ιδιαίτερη φύση της επιστήμης αυτής. Τα ι
διαίτερα προσωπικά εργαλεία, δηλαδή, που χρησιμοποιούνται από τους εκπαι
δευτικούς κατά τη διδασκαλία της κοινωνιολογίας (ευαισθητοπσίηση, ενημέρω
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ση, προβληματισμός κ.ο.κ), η πρότερη γνώση τους με άλλα λόγια, άπτονται της 
ιδιαίτερης φύσης του αντικειμένου της επιστήμης αυτής καθώς και της ιδιαίτερης 
σχέσης της με τη καθημερινή βιωματική πραγματικότητα. Πιο αναλυτικά:

Η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών αναδεικνύει ως βασικό κριτήριο διδα
σκαλίας των κοινωνικών μαθημάτων, το κριτήριο του ευαισθητοποιημένου διδά
σκοντα, πράγμα που σημαίνει ότι γι' αυτούς τους εκπαιδευτικούς υπάρχει (ή πρέ
πει να υπάρχει) διαφορά στον τρόπο διδασκαλίας μεταξύ μαθημάτων που προέρ
χονται από διαφορετικά επιστημονικά πεδία· κατά συνέπεια, το στοιχείο της προ
σωπικής εμπλοκής στην παραγωγή γνώσης, αναδεικνύεται και ως στοιχείο διά
κρισης μεταξύ των κοινωνικών και των άλλων (θετικών) επιστημών. Η αντίλη
ψη, δηλαδή, ότι θα πρέπει ο καθηγητής των κοινωνικών μαθημάτων να είναι πολύ 
περισσότερο ευαισθητοποιημένος από ό,τι ήδη επιτάσσει το επάγγελμα του δασκά
λαν, υποδηλώνει ότι οι κοινωνικές επιστήμες και ειδικότερα η κοινωνιολογία, γίνε
ται αντιληπτή ως μια επιστήμη που χαρακτηρίζεται από ένα διαφορετικό Λόγο σε 
σχέση με το Λόγο άλλων επιστημών, για τη προσέγγιση του οποίου θα πρέπει να ε- 
μπλακούν και οι ίδιοι σε προσωπικό επίπεδο. Με αυτή την έννοια, αντιλαμβάνο
νται τον εαυτό τους ως άτομα που είναι ή προσπαθούν να είναι ευαισθητοποιη
μένα απέναντι σε κοινωνικά θέματα εφόσον το "απαιτεί" το ίδιο το αντικείμενο 
της διδασκαλίας τους. Οι επιστημολογικές δε, αντιλήψεις που συνδέονται με αυ
τές τις απόψεις, είναι αντιλήψεις μέσω των οποίων αμφισβητείται η "επιστημονι- 
κότητα" της κοινωνιολογίας καθώς, υπονοείται ότι οι κοινωνικές επιστήμες βα
σίζονται σε λιγότερο αυστηρές επιστημονικές αρχές. Κι αυτό διότι το κριτήριο 
του ευαισθητοποιημένου διδάσκοντα εκλαμβάνεται ως εξίσου σημαντικό με αυ
τό του καταρτισμένου επιστήμονα εκπαιδευτικού. Τέλος, διαπιστώνουμε (ΙΙ.Β. 
100-H.B.103) ότι τις εν λόγω αντιλήψεις εκφράζουν κυρίως, οι γυναίκες, οι νέοι 
και οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί.

Τα παραπάνω συμπεράσματα ενισχύονταμ συσχετίζοντας επιμέρους μετα
βλητές. Πιο συγκεκριμένα, διαπιστώνεται (ΙΙ.Β. 104-Π.Β. 107) ότι από τους εκπαι
δευτικούς που θέτουν ως κριτήριο τον υψηλό βαθμό ευαισθητοποίησης του διδά
σκοντα: το 97,5% θεωρεί παράλληλα με την ύπαρξη του κριτηρίου αυτού, ότι 
'θα πρέπει να δίνεται έμφαση κατά τη διδασκαλία του μαθήματος, στην ευαισθητο- 
ποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική τους αγωγή', το 
98,8%, ότι 'ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής χει καλύτερη απόδοση 
στο μάθημα αυτό', το 74,8%, ότι 'είναι χρησιμότερο να συζητάνε θέματα οικεία 
στους μαθητές από το περιβάλλον τους παρά δύσκολες κοινωνιολογικές έννοιες', ε
νώ τέλος, το 77,3% θεωρεί ότι η 'διδασκαλία των κοινωνιολογικών εννοιών διευ
κολύνεται από την ομοιότητα τους με τις καθημερινές εκφράσεις'.

Εντέλει φαίνεται ότι το στοιχείο της ευαισθπτοποίπσικ τίθεται, από το 
μεγαλύτερο μέρος των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού (76,3%),
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ως ένα βασικό κριτήριο αποτελεσιιατικικ διδασκαλίας αλλά και λειτουργικότη
τας του ίΐαθήίΐατοε -me κοινωνιολογίας. Αναδεικνύεται με άλλα λόγια, ως ένα 
κατεξοχήν χαρακτηριστικό του μαθήματος και κατ' επέκταση, της επιστήμης της 
κοινωνιολογίας, γεγονός που συνδέεται με συγκεκριμένες επιστημολογικές αντι
λήψεις μέσω των οποίων αμφισβητείται ο επιστημονικός της χαρακτήρας.

Το ζήτημα του ρόλου της κοινωνιολογίας στην ευαισθητοποίηση των μα
θητών εξετάζεται και μέσω της βαθμολογίας που δίνουν οι εκπαιδευτικοί στο βι
βλίο ως προς τη διάσταση της ανάπτυξης προβληματισμού. Ειδικότερα διαπιστώ
νεται (ΙΙ.Α.110), ότι οι εκπαιδευτικοί βαθμολογούν χαμηλά το βιβλίο αναφορικά 
με αυτή τη διάσταση (μ.ο. 5,28), αναδεικνύοντας εμμέσως, την ιδιαίτερη σημα
σία που της αποδίδουν. Αυτό δηλώνει ότι οι εκπαιδευτικοί πιστεύουν πως θα 
πρέπει το βιβλίο της κοινωνιολογίας να είναι έτσι γραμμένο, ώστε να οδηγεί 
στην ανάπτυξη του προβληματισμού των παιδιών, να εξυπηρετεί, δηλαδή, το 
σχολικό στόχο της αγωγής και ευαισθητοποίησης των μαθητών τον οποίο υπο
στηρίζει όπως είδαμε, το μεγαλύτερο μέρος του υπό διερεύνηση πληθυσμού. 
Λαμβάνοντας υπόψη το φύλο, την ηλικία και την ειδικότητα των εκπαιδευτικών 
διαπιστώνεται (ΙΙ.Β.71 -ΙΙ.Β.74) ότι δεν υπάρχει σημαντική διαφοροποίηση. Εκεί
νο που προκύπτει, ωστόσο, ως τάση είναι ότι οι άνδρες, οι μέσης ηλικίας και οι 
μη κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί (και κυρίως, αυτοί της ομάδας 'οικονομικής κα
τεύθυνσης), εμφανίζονται να θεωρούν mo σημαντική τη δόμηση του βιβλίου και 
κατ' επέκταση του μαθήματος, στη βάση της ανάπτυξης του προβληματισμού 
των παιδιών. Αντίθετα, οι γυναίκες, οι νέοι και οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί 
δε φαίνεται να θεωρούν το ίδιο σημαντική αυτή τη μορφή δόμησης σε σχέση ί
σως με μια mo επιστημονική διάρθρωση του μαθήματος. Αυτό πιθανά να οφεί
λεται στη γενικότερη εκείνη τάση τους που φάνηκε και αλλού, απόδοσης mo επι
στημονικού χαρακτήρα στο μάθημα και αντίστοιχα, στην επιστήμη τους. Ας ε
στιάσουμε τώρα περισσότερο σε αυτή την επιστημονική διάρθρωση και στο πώς 
την εννοούν οι εκπαιδευτικοί του υπό διερεύνηση πληθυσμού μας:

Σε αντιδιαστολή με τις παραπάνω μεταβλητές αυτής της Κατηγορίας και 
κυρίως την πρώτη ('το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην 
ευαισθητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική τους α
γωγή'), που θέτουν στο επίκεντρο της διδασκαλίας του μαθήματος την πρότερη 
γνώση και τις καθημερινές (ανα)παραστάσεις δασκάλων και μαθητών, τέθηκε 
προς τους εκπαιδευτικούς μια επιπλέον επιλογή η οποία καλύπτει το ενδεχόμενο 
ορισμένοι από αυτούς να ζητούν επιστημονικότερη διάρθρωση του μαθήματος. 
Εδώ θα πρέπει να επισημάνουμε ότι η επιλογή αυτή τέθηκε κυρίως ως εναλλα
κτική πρόταση και όχι ως απόλυτη άρνηση της πρώτης καθώς, ένα οποιοδήποτε 
μάθημα μπορεί συγχρόνως με την επιστημονική διάρθρωσή του να λειτουργεί 
και κοινωνικοποιητικά -αυτός άλλωστε είναι και ο ρόλος του σχολείου εν γένει.
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Είναι προφανές, όμως, ότι το βάρος θα δίνεται σε μια από τις δύο προοπτικές. 
Με αυτή την έννοια τίθενται οι δύο αυτές προοπτικές, προκειμένου δηλαδή, να 
αναδειχθεί σε ποια από τις δύο θεωρούν οι εκπαιδευτικοί ότι θα πρέπει να δίνε
ται περισσότερη βαρύτητα. Κι έχει σημασία να δούμε τι ισχύει για το μάθημα 
της κοινωνιολογίας καθώς τα μέχρι τώρα στοιχεία συνηγορούν στο ότι μάλλον 
βαραίνει το πρώτο, δηλαδή ο κοινωνικοποιητικός του ρόλος.

Από τη σχετική εξέταση διαπιστώνουμε (ΙΙ.Α.80) ότι το 53,1% των εκπαι
δευτικών θεωρεί ότι 'το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει πιο επιστημο
νικό', ενώ το υπόλοιπο 46,9%, πιστεύει το αντίθετο, αρνούμενο έτσι να προσδώ- 
σει στο μάθημα ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα. Φαίνεται επομένως ότι, μπο
ρεί η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών να επιθυμεί επιστημονικότερη διάρθρωση 
στο μάθημα, όμως αφενός πρόκειται για μια οριακή πλειοψηφία και αφετέρου, ε
άν συγκρίνουμε το αποτέλεσμα αυτό με ό,τι προέκυψε για την άλλη επιλογή ('το 
μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση των μα
θητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική τους αγωγή % με την οποία συμ
φώνησε το 96,0% των εκπαιδευτικών, συμπεραίνουμε ότι για τους εκπαιδευτι
κούς του πληθυσμού μας βαραίνει ο κοινωνικοποιητικός ρόλος του μαθήματος. 
Το τελευταίο αυτό ενισχύεται και από το ότι είναι αρκετά μεγάλο το ποσοστό 
(46,9%) όσων δεν συμφωνούν με το προοπτική 'το μάθημα της κοινωνιολογίας 
να γίνει πιο επιστημονικό', αλλά και από το ότι, ορισμένοι από τους εκπαιδευτι
κούς που δήλωσαν το αντίθετο, μάλλον τείνουν να εκφράζουν τις κυρίαρχες α
ντιλήψεις. Ως γενικότερο συμπέρασμα προκύπτει ότι, για ένα μεγάλο μέρος των 
εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού, επιστήμη και κοινωνιολογία δε 
είναι αυτονόητο ότι πάνε μαζί όταν πρόκειται για τη διδασκαλία της τελευταίας 
στο σχολείο. Τέλος λαμβάνοντας υπόψη και το φύλο, την ηλικία και την ειδικό
τητα, διαπιστώνουμε (Π.Β. 108-ΙΙ.Β. 110) ότι οι εκπαιδευτικοί που επιθυμούν μια 
πιο επιστημονική διάρθρωση του μαθήματος, είναι κυρίως, οι γυναίκες, οι νέοι 
και οι κοινωνιολόγοι, ενισχύοντας έτσι ό,τι έχει ειπωθεί για την τάση της ομάδας 
αυτής των εκπαιδευτικών, να προσδίδουν κύρος και επιστημονικό χαρακτήρα 
στην επιστήμη τους. Προτού αναλύσουμε το πώς η ομάδα αυτή των εκπαιδευτι
κών αλλά και γενικότερα το σύνολο του πληθυσμού, αντιλαμβάνονται ένα πιο ε
πιστημονικό μάθημα κοινωνιολογίας, θα εστιάσουμε στο πώς απαντούν σε σχέ
ση και με τις δύο ταυτόχρονα προοπτικές {'το μάθημα της κοινωνιολογίας θα πρέ
πει να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και 
στην κοινωνική αγωγή' (κοινωνικοποιητικός ρόλος) και 'το μάθημα να γίνει πιο ε
πιστημονικό'), απ’ όπου και προκύπτουν ενδιαφέροντα συμπεράσματα (Π.Β. 111- 
Π.Β.113): Διαπιστώνουμε ότι το 52,2% όσων εκπαιδευτικών αποδίδουν στο μά
θημα ένα κοινωνικοποιητικό ρόλο, θεωρούν επίσης ότι αυτό θα πρέπει να προ- 
σλάβει και μια πιο επιστημονική διάρθρωση. Αυτό δηλώνει ότι, για ένα ικανό



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9. Ανάλυση και ερμηνεία των αποτελεσμάτων της εμπειρικής έρευνας 271

μέρος του πληθυσμού, οι δύο αυτές προοπτικές δεν θεωρούνται αντιφατικές. Η 
εικόνα αυτή διαφοροποιείται, ωστόσο, εάν ειδωθεί σε σχέση με την ειδικότητα 
των εκπαιδευτικών όπου διαπιστώνεται ότι το παραπάνω συνολικό ποσοστό, δια
μορφώνεται κυρίως, από τους κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς. Πράγματι, οι πε
ρισσότεροι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί τείνουν να συμφωνούν και με τις δύο 
προοπτικές (62,0%, συνολικό ποσοστό). Για τους υπόλοιπους κοινωνιολόγους- 
εκπαιδευτικούς, υπάρχει διάκριση μεταξύ των δύο αυτών προοπτικών καθώς, θε
ωρούν ότι το μάθημα θα πρέπει 'να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση και κοι
νωνικοποίηση των μαθητών' και ότι δε 'θα πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό' 
(34,8%, συνολικό ποσοστό). Αντίθετα, η πλειοψηφία των μη κοινωνιολόγων-εκ- 
παιδευτικών συμπνέει με τη μειοψηφία των κοινωνιολόγων. Τείνουν, δηλαδή, 
περισσότερο να συμφωνούν με την προοπτική του κοινωνικοποιητικού ρόλου 
και της μη επιστημονικής διάρθρωσης του μαθήματος (56,4%, συνολικό ποσο
στό). Οι κοινωνιολόγοι επομένως, περισσότερο από τους μη κοινωνιολόγους-εκ- 
παιδευτικούς, θεωρούν ότι οι δύο προαναφερόμενες προοπτικές στο μάθημα της 
κοινών ιολογίας μπορούν να υπάρξουν μαζί -αν και όπως αναφέρθηκε, και αυτοί ό
πως και οι μη κοινωνιολόγοι, δίνουν περισσότερο βάρος στην προοπτική της λει
τουργίας του μαθήματος ως μαθήματος "αγωγής και ευαισθητοποίησης" των μαθη
τών. Αυτή η διαφοροποίηση αναδεικνύει την τάση των κοινωνιολόγων να θέλουν 
να προσδώσουν μεγαλύτερο κύρος στο μάθημα και στην επιστήμη τους.

Πώς όμως εννοούν οι εκπαιδευτικοί, μια πιο επιστημονική διάρθρωση του 
μαθήματος; Από τη σχετική ανάλυση διαπιστώνουμε (Π.Α.92-ΙΙ.Α.96) ότι η πρα
κτική εκείνη η οποία θεωρούν ότι θα προσδώσει μια τέτοια προοπτική στο μάθη
μα είναι, για ένα μεγάλο μέρος των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυ
σμού (66,5%), η διεξαγωγή μικρής έκτασης ερευνών. Ως αμέσως επόμενη πρακτι
κή αλλά με σημαντική διαφορά, τοποθετείται η αναλυτική διδασκαλία των κοινω
νιολογικών θεωριών (47,7%). Ακολουθούν με τα ίδια περίπου ποσοστά, η διδα
σκαλία, περισσότερων εννοιών-όρων (33,0%), πρωτότυπων κειμένων (30,5%) και 
η διδασκαλία της μεθοδολογίας της κοινωνιολογίας (30,5%). Αυτό που παρατη- 
ρείται γενικά, είναι μια "αντιπάθεια" των εκπαιδευτικών απέναντι στην προοπτι
κή μιας πιο θεωρητικής διάρθρωσης του μαθήματος και ένα ενδιαφέρον, αντίθε
τα, προς μια πιο πρακτική διάσταση έτσι όπως αυτή αποτυπώνεται στην προοπτι
κή της διεξαγωγής μικρής έκτασης ερευνών. Το στοιχείο αυτό συνδέεται με αντι
λήψεις σύμφωνα με τις οποίες, η πρακτική και λιγότερο η θεωρητική διάσταση 
στην προσέγγιση ενός αντικειμένου, είναι αυτή που θα ενθαρρύνει τους μαθητές 
καθώς, όπως χαρακτηριστικά ανέφεραν και οι ίδιοι, "η θεωρία κουράζει”. Αντί
θετα, η απόδοση πρακτικής διάστασης στη διδασκαλία θεωρείται ότι αυξάνει το 
ενδιαφέρον και την προσοχή των μαθητών.
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Παράλληλα ωστόσο, οχ επιλογές αυτές των εκπαιδευτικών εκφράζουν και 
αντιλήψεις που συνδέονται ειδικότερα με την επιστήμη της κοινωνιολογίας. Πιο 
αναλυτικά: η επιλογή της διεξαγωγής ερευνών έρχεται να επιβεβαιώσει την κυρι
αρχία στον υπό διερεύνηση πληθυσμό, της αντίληψης ότι βασικό χαρακτηριστι
κό της κοινωνιολογίας είναι η εμπειρική έρευνα. Λαμβάνοντας δε, υπόψη ότι ένα 
μεγάλο μέρος των εκπαιδευτικών (σχεδόν οι μισοί) θεωρούν ως άλλη τεχνική 
που θα προσδώσει επιστημονικότερη διάρθρωση στο μάθημα, την αναλυτική πα
ρουσίαση των κοινωνιολογικών θεωριών, μπορούμε να συνάγουμε το εξής γενι
κό συμπέρασμα: Φαίνεται ότι, αυτό που κυρίως ενδιαφέρει τους εκπαιδευτικούς, 
είναι η παρουσίαση του πεοιεγοιιένου της κοινωνιολογίας, δηλαδή των κοινωνιο
λογικών προτάσεων και θέσεων της απέναντι σε ένα κοινωνικό ζήτημα, και όχι τό
σο η παρουσίαση των όρων και των εννοιών που συνθέτουν αυτές τις προτάσεις, 
ούτε και ο τρόπος με τον οποίο παρήχθησαν αυτές, ούτε ακόμα και το πώς παρου
σιάζονται από τους θεμελιωτές τους. Η παρουσίαση δε, αυτού του περιεχομένου 
θα εμπλουτίζεται αναπόφευκτα -εφόσον δε θα διδάσκονται έννοιες και μεθοδο
λογία- από την πρότερη γνώση και τις (αναπαραστάσεις των μαθητών περί κοι
νωνικού.

Η εισαγωγή στην κοινωνιολογία, επομένως, είναι αποτελεσματική -σύμ
φωνα με τους εκπαιδευτικούς αυτούς- εάν διεξάγονται μικρής έκτασης εμπειρι
κές έρευνες -οι οποίες όπως είναι φυσικό, ευνοούν την ανάπτυξη συζητήσεων 
στην τάξη και τη συμμετοχή των μαθητών- και εάν διδάσκονται αναλυτικά οι 
διάφορες κοινωνιολογικές θεωρίες με βάση την παραπάνω λογική. Λαμβάνοντας 
δε υπόψη ότι όλοι σχεδόν οι εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι το μάθημα της κοινωνιο- 
λογίας 'πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά 
θέματα και στην κοινωνική τους αγωγή', αντιλαμβανόμαστε ότι η τοποθέτηση της 
εμπειρικής έρευνας στην πρώτη θέση και της διδασκαλίας εννοιών, κειμένων και 
μεθοδολογίας, στις τελευταίες και μάλιστα με μικρά ποσοστά, συνδέεται με συ
γκεκριμένες αντιλήψεις για το μάθημα και την επιστήμη της κοινωνιολογίας 
σύμφωνα με τις οποίες: το μάθημα πρέπει να αναπτύσσεται στη βάση των ελεύ
θερων συζητήσεων, της συμμετοχής των παιδιών, της χρήσης της πρότερης γνώ
σης τους και στη βάση της αποφυγής οτιδήποτε θεωρητικού το οποίο χαρακτηρί
ζει την επιστήμη αυτή αλλά και αποθαρρύνει τη συμμετοχή των μαθητών. Πράγ
ματι, διαπιστώνεται (ΙΙ.Β.114) ότι όσοι εκπαιδευτικοί αποδέχονται τον κοινωνι- 
κοποιητικό ρόλο του μαθήματος, εμφανίζουν το ίδιο περίπου με το παραπάνω, 
μοντέλο απαντήσεων, αναδεικνύουν, δηλαδή, σε κύριες πρακτικές την διεξαγωγή 
εμπειρικών ερευνών και την διδασκαλία των κοινωνιολογικών θεωριών. Παρα- 
τηρείται έτσι μια συνέπεια στις απόψεις των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση 
πληθυσμού ως προς το χαρακτήρα που θα πρέπει να διαμορφώσει το μάθημα αυ
τό στην εκπαίδευση.
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Παράλληλα διαπιστώνεται (ΙΙ.Β.115) ότι και όσοι εκπαιδευτικοί θεώρη
σαν ότι 'το μάθημα θα πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό', εμφανίζουν το ίδιο περί
που με το παραπάνω, μοντέλο απαντήσεων. Επιπλέον, για ένα μεγάλο μέρος του 
πληθυσμού αυτού, η διδασκαλία κοινωνιολογικών εννοιών-όρων συνιστά μια ση
μαντική τεχνική (42,4%) καθώς τοποθετείται στην τρίτη θέση, μετά τη διεξαγω
γή εμπειρικών ερευνών και τη διδασκαλία κοινωνιολογικών θεωριών. Αυτοί οι 
εκπαιδευτικοί, επομένως, που πιστεύουν στην ανάγκη για μια πιο επιστημονική 
διάρθρωση του μαθήματος, την αντιλαμβάνονται επιπλέον και στη βάση της επι
στημονικής ορολογίας. Αντίθετα, όσοι θεώρησαν ότι ’το μάθημα δε θα πρέπει να 
γίνει πιο επιστημονικό', δε διαβλέπουν μια επιστημονικότερη διάρθρωσή του στη 
βάση της διδασκαλίας των κοινωνιολογικών εννοιών-όρων (23,3%) και της διδα
σκαλίας της μεθοδολογίας της κοινωνιολογίας (26,7%), ή τουλάχιστον, το διαβλέ
πουν πολύ λιγότερο απ’ ό,τι η άλλη ομάδα εκπαιδευτικών. Από τα μοντέλα που 
διαμορφώνονται εάν λάβουμε υπόψη το φύλο, την ηλικία και την ειδικότητα των 
εκπαιδευτικών, διαπιστώνεται (ΙΙ.Β.116-Π.Β.119) ότι οι γυναίκες, οι νέοι και οι 
κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί, είναι εκείνοι που ως επί το πλείστον αναφέρονται 
στις πρακτικές οι οποίες προσεγγίζουν περισσότερο το εσωτερικό της επιστήμης 
(διδασκαλία μεθοδολογίας, κοινωνιολογικών όρων και πρωτότυπων κειμένων). 
Διαπιστώνεται και εδώ επομένως, η τάση αυτή των κοινωνιολόγων, να θέλουν 
να προσδώσουν περισσότερο κύρος στην επιστήμη της κοινωνιολογίας, αυξάνο
ντας την "επιστημονικότητα" του μαθήματος. Βεβαίως αυτό δε σημαίνει ότι οι 
εκπαιδευτικοί αυτοί απορρίπτουν τον κοινωνικοποιητικό ρόλο του μαθήματος, 
αντιθέτως. Εδώ περιγράφονται απλώς, οι τάσεις που φαίνεται να χαρακτηρίζουν 
τον υπό διερεύνηση πληθυσμό, πέρα από την κυρίαρχη σύμφωνα με την οποία, 
το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να λειτουργεί ως μάθημα "αγωγής και κοι
νωνικοποίησης" στη βάση που υπαγορεύει η ίδια η φύση της επιστήμης αυτής.

Εξετάζοντας στη συνέχεια τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών ως προς το 
ποιον θεωρούν ως πιο αποτελεσματικό τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επι
στήμης διαπιστώνουμε (Π.Α.87) τα ακόλουθα: ως αποτελεσματικότερος τρόπος 
θεωρείται από την πλειοψηφία των εκπαιδευτικών (46,9%), η παρουσίαση συγκε
κριμένων, επιλεγμένων προβλημάτων, ακολουθούν, η κριτική παρουσίαση των δι
αφόρων σχολών (19,8%), η εννοιολογική παρουσίαση (15,6%), η παρουσίαση των 
κυριοτέρων σχολών με τα δικά τους κριτήρια (12,5%) και η παρουσίαση της ιστο
ρίας της κοινωνιολογίας (5,2%). Τα αποτελέσματα αυτά αναδεικνύουν εκ νέου, 
αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τη σχέση που θεωρούν ότι χαρακτηρίζει τις 
κοινωνικές επιστήμες και κατ' επέκταση και την κοινωνιολογία, με την καθημε
ρινή βιωματική πραγματικότητα: τα συγκεκριμένα προβλήματα άπτονται της κα
θημερινότητας, είναι οικεία στους μαθητές και καλύπτουν το στόχο της ευαισθη- 
τοποίησης και κοινωνικοποίησής τους. Επίσης αναδεικνύονται και αντιλήψεις
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για τη σχέση που οι εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι συνδέει την κοινωνικο-επιστημο- 
νική γνώση εν γένει, με την έννοια του κοινωνικού προβλήματος. Θεωρείται, δη
λαδή, ότι οι επιστήμες αυτές ασχολούνται κατά κύριο λόγο, με προβληματικές 
καταστάσεις και ότι σε αυτές επικεντρώνουν τις προσπάθειες τους οι επιστήμο
νες για να βρουν λύσεις. Όμως είναι σαφές ότι οι κοινωνικές επιστήμες δεν έ
χουν μόνο αυτό ως στόχο -εντούτοις για την πλειοψηφία των εκπαιδευτικών φαί
νεται να υπάρχει συνάφεια μεταξύ της κοινωνικο-επιστημονικής γνώσης και της 
'επίλυσης κοινωνικών προβλημάτων'. Το στοιχείο αυτό δηλώνει ότι, η ιδιαίτερη 
χρήση στο αναλυτικό πρόγραμμα, του ποακτικού-ποοΎοαιιιιατικού περιεΎόιιενου 
της γνώσης αυτής και ιδιαίτερα της κοινωνιολογικής (κάλυψη του σχολικού στό
χου της αγωγής), έγει επιδράσει ση ιιαντικά croc αντιλήιμεκ των εκπαιδευτικών 
που αναπαράγουν αυτή τη λογική ιιέσω ιδιαίτερων πρακτικών διδασκαλίας που 
αναπτύσσουν (π.χ. μέσω συζητήσεων για διάφορα κοινωνικά προβλήματα).

Βεβαίως, οφείλουμε να επισημάνουμε ότι ένα εξίσου μεγάλο ποσοστό 
των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού, θεωρεί ως αποτελεσματι
κούς τρόπους εισαγωγής σε μια κοινωνική επιστήμη, εισαγωγές που συνδέονται 
με την εσωτερική δομή και οργάνωση της επιστήμης (κριτική παρουσίαση, πα
ρουσίαση των διαφόρων σχολών με τα δικά τους κριτήρια και εννοιολογική πα
ρουσίαση) (47,9%). Τα επιμέρους ωστόσο ποσοστά είναι σχετικά μικρά, έτσι ώ
στε να μην αναιρείται ό,τι ειπώθηκε παραπάνω και ισχύει ως κυρίαρχη τάση. Ει
δικότερα, ως προς τις δύο πρώτες από τις παραπάνω εισαγωγές, είναι προφανές 
ότι αυτές συνδέονται με αντιλήψεις για τη διδασκαλία του στοιχείου της "πολυ- 
παδειγματικότητας". Αυτό σημαίνει ότι οι εκπαιδευτικοί που τις επέλεξαν ως α
ποτελεσματικότερες για την παρουσίαση μιας κοινωνικής επιστήμης, θα έχουν α
νάλογες θέσεις ως προς τη διδασκαλία γενικότερα, του στοιχείου αυτού (αυτό ε
ξετάζεται παρακάτω, στο πλαίσιο της 3ης Κατηγορίας αντιλήψεων). Παράλληλα, 
ωστόσο, διαπιστώνεται (ΙΙ.Β. 120-ΙΙ.Β. 121) ότι οι απόψεις αυτών των εκπαιδευτι
κών για τη μέθοδο διδασκαλίας δε διαφέρουν από το σύνολο του πληθυσμού κα
θώς, στη μεγάλη πλειοψηφία τους αναφέρουν ότι ακολουθούν το μοντέλο της 
σταδιακής οικοδόμησης και συγχρόνως ότι, προτιμούν 'αντί τη διδασκαλία εννοι
ών, την παρουσίαση στους μαθητές, ζητημάτων οικείων προς αυτούς' -στοιχεία 
που λειτουργούν αντιθετικά ως προς μια mo επιστημονική προσέγγιση του μαθή
ματος της κοινωνιολογίας, την οποία προβάλλουν εδώ. Πιο συνεπείς εμφανίζο
νται οι εκπαιδευτικοί οι οποίοι επέλεξαν την εννοιολογική παρουσίαση, η οποία 
καταλαμβάνει την τρίτη θέση στη γενική κατάταξη των τρόπων εισαγωγής. Βε
βαίως τα χαμηλά ποσοστά των εκπαιδευτικών που επέλεξαν αυτή την εισαγωγή 
(15,6%) ενισχύουν την άποψη ότι η διδασκαλία εννοιών δεν ενθουσιάζει ιδιαίτε-
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ρα τον υπό διερεύνηση πληθυσμό των εκπαιδευτικών"’4. Εντούτοις διαπιστώνεται 
(ΙΙ.Β. 120-ΙΙ.Β. 121, ΙΙ.Β.124-ΙΙ.Β.125) ότι όσοι εκπαιδευτικοί επιλέγουν την εννοι- 
ολογική εισαγωγή ως αποτελεσματικότερη εισαγωγή σε μια κοινωνική επιστήμη, 
εμφανίζουν μια σχετική σταθερότητα στις απόψεις τους ως προς τη σημασία που 
αποδίδουν στο εννοιολογικό οπλοστάσιο μιας επιστήμης και ειδικότερα, της κοι- 
νωνιολογίας. Πιο συγκεκριμένα: το 80,8% αυτών των εκπαιδευτικών θεωρεί ότι 
θα πρέπει αυξηθεί η παρουσίαση των εννοιών στο μάθημα της κοινωνιολογίας (το 
ποσοστό αυτό είναι και το μεγαλύτερο σε σχέση με όλες τις άλλες ομάδες εκπαι
δευτικών)· το 50,0% (που είναι επίσης, το μεγαλύτερο από όλες τις ομάδες) ότι, 
μια πιο επιστημονική διάρθρωση του μαθήματος της κοινωνιολογίας επιτυγχάνεται 
μέσω της διδασκαλίας των εννοιών της, ενώ διαφωνούν περισσότερο από τις άλ
λες ομάδες, με την πρόταση 'αντί για περίπλοκες έννοιες στο μάθημα της κοινωνι- 
ολογίας είναι προτιμότερο να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθητές από το πε
ριβάλλον τους'. Επίσης οι εκπαιδευτικοί αυτοί δηλώνουν (48,3%) ότι χρησιμο
ποιούν τη μέθοδο της ανάδειξης της διαφοράς, παρά το γεγονός ότι και εδώ στην 
πλειοψηφία τους αναφέρουν ότι χρησιμοποιούν τη μέθοδο της σταδιακής οικοδό
μησης. Οι εκπαιδευτικοί δε, που δείχνουν αυτή την "προτίμηση" προς την εννοι- 
ολογική προσέγγιση της κοινωνιολογίας είναι, κυρίως οι γυναίκες και οι κοινω
νιολόγοι (ΙΙ.Β.126-ΙΙ.Β.137).

Γενικότερα, φαίνεται ότι τόσο οι δύο παραπάνω ομάδες που επέλεξαν την 
κριτική εισαγωγή και την παρουσίαση των διαφόρων σχολών στη βάση των δικών 
τους κριτηρίων όσο και κυρίως, η ομάδα των εκπαιδευτικών που επέλεξε την εν- 
νοιολογική εισαγωγή, εμφανίζουν ένα διαφορετικό Λόγο καθώς, δίνουν έμφαση 
σε μια πιο επιστημονική διάρθρωση του μαθήματος της κοινωνιολογίας στη βά
ση στοιχείων που άπτονται της επιστήμης. Παράλληλα δε, διαπιστώνεται (Π.Β. 
138-ΙΙ.Β.140) ότι: συμφωνούν περισσότερο από τους υπόλοιπους, με την προο
πτική να 'γίνει το μάθημα πιο επιστημονικό', διαφωνούν επίσης περισσότερο από 
τους άλλους με το ότι 'η ομοιότητα κοινωνιολογικών όρων και καθημερινών εκ
φράσεων διευκολύνει τη διδασκαλία των πρώτων', όπως επίσης και με το ότι, 'ο 
καθένας είναι και λίγο κοινωνιολόγος'. Εντούτοις φαίνεται ότι τελικά δε απορούν 
να ζεφύνουν από την "ευκολία" που τους παρέχει η ιδιαίτερη σχέση της κοινωνι- 
ολογίας με τον καθημερινό Λόγο. Πιο συγκεκριμένα διαπιστώνεται (ΙΙ.2.141-Π. 34

34 Η χαμηλή αυτή εκτίμηση στην εννοιολογική εισαγωγή αναδεικνύεται και μέσω των εξής αποτελε
σμάτων ((ΙΙ.Β.65-ΙΙ.Β.66), (ΙΙ.Β.90), (ΙΙ.Β. 121 -ΙΙ.Β. 123)): Από τους εκπαιδευτικούς εκείνους που θεωρούν 
ότι, 'αντί για περίπλοκες έννοιες είναι χρησιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα 
οικεία στους μαθητές από το περιβάλλον τους' (που είναι και η πλειοψηφία): μόνο το 10% επιλέγει την 
εννοιολογική εισαγωγή), το 81,1% δεν την θεωρεί σημαντική για την προοπτική μιας επιστημονικότερης 
διάρθρωσης του μαθήματος, το 54,7% διαφωνεί με την προοπτική 'το μάθημα να γίνει πιο επιστημονικό' 
και το 72,1% διαφωνεί με την προοπτική 'ενός ενιαίου βιβλίου για όλο τον ευρωπαϊκό μαθητικό πληθυ
σμό'. Επίσης, το 98,6% θεωρεί ότι θα πρέπει να δίνεται 'έμφαση στην ευαισθητοποίηση των μαθητών σε 
κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική τους αγωγή' ενώ το 74,8% αναφέρει ότι εφαρμόζει τη μέθοδο της 
σταδιακής οικοδόμησης της κοινωνιολογικής γνώσης (μοντέλο της βελτίωσης).
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Β.144) ότι και οι τρεις αυτές ομάδες εκπαιδευτικών αποδέχονται, σε πολύ υψηλά 
ποσοστά μάλιστα, το κριτήριο της αναισθητοποίησης αναφορικά με το ρόλο του 
μαθήματος στο σχολείο, την απόδοση του μαθητή και την αποτελεσματική διδα
σκαλία από τον διδάσκοντα, ενώ συγχρόνως, δηλώνουν ότι χρησιμοποιούν, αρ
κετά συχνά, παραδείγματα από την καθημερινή ζωή για τη διδασκαλία του μαθή
ματος -αν και ομολογουμένως, όχι το. ίδιο συχνά, όσο οι άλλες ομάδες.

Τέλος, η παρουσίαση μιας κοινωνικής επιστήμης μέσω της ιστορίας της, δε 
θεωρείται αποτελεσματική για την εισαγωγή των μαθητών στην επιστήμη αυτή 
αφού επιλέγεται από ένα πολύ μικρό μέρος των εκπαιδευτικών (5,2%). Φαίνεται, 
επομένως, ότι ένα τέτοιο περιεχόμενο που αναφέρεται στην ιστορική εξέλιξη του 
κλάδου, αποσυνδέει την επιστήμη αφενός από την σύγχρονη πραγματικότητα (ό
που, όπως είδαμε, οι εκπαιδευτικοί τη θεωρούν σημαντικότατο στοιχείο για τη 
διδασκαλία της κοινωνιολογίας), και αφετέρου από το εσωτερικό της επιστήμης 
(το οποίο θεωρείται επίσης σημαντικό αν και όχι στον ίδιο βαθμό). Όσοι δε, επι
λέγουν την ιστορική εισαγωγή, συνεπείς προς τις απόψεις τους αυτές, επιθυμούν 
ταυτόχρονα, είτε να αυξηθούν στο περιεχόμενο της κοινωνιολογίας, οι αναφορές 
στην ιστορία της (62,5%) είτε, τουλάχιστον, να μείνουν ως έχουν (37,5%) και σε 
καμία περίπτωση, να μειωθούν (ΙΙ.Β.145). Υπάρχουν επομένως, ορισμένοι εκπαι
δευτικοί στον υπό διερεύνηση πληθυσμό μας -αν και πολύ λίγοι- οι οποίοι εκ
φράζουν ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το ιστορικό πλαίσιο που περιβάλλει την ε
πιστήμη της κοινωνιολογίας

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι, ένα μεγάλο μέρος των εκπαιδευτικών του 
υπό διερεύνηση πληθυσμού, δείχνει να αντιλαμβάνεται το μάθημα της κοινωνιολο- 
γίας ως ένα μάθημα προβληματισμού και ευαισθητοποίησης των μαθητών. Για το 
λόγο αυτό, θεωρεί cm δεν θα πρέπει να διδάσκεται μέσω περίπλοκων κοινωνιολο
γικών εννοιών οι οποίες δε το βοηθάνε στο να διαδραματίσει το συγκεκριμένο αυ
τό ρόλο, αλλά αντίθετα, μέσα από συζητήσεις οικείων ζητημάτων που άπτονται της 
καθημερινής βιωματικής τους πραγματικότητας, μέσω της χρήσης πολλών παρα
δειγμάτων από την πραγματικότητα αυτή, δοσμένα κυρίως, μέσω της μεθόδου της 
βελτίωσης. Εντέλει θα λέγαμε ότι, η σύγχρονη κοινωνική πραγματικότητα με την 
πληθώρα των κοινωνικών φαινομένων και προβλημάτων που τη χαρακτηρίζουν, 
συνιστά τη βάση για τη διδασκαλία μιας κοινωνικής επιστήμης και κατ' επέκταση 
και της κοινωνιολογίας. Αυτή η άποψη συνδέεται όπως ήδη αναφέρθηκε, με αντι
λήψεις για την άμεση σχέση της κοινωνικο-επιστημονικής γνώσης με την καθημε
ρινή βιωματική πραγματικότητα, σχέση η οποία συνδέεται επίσης, με αντιλήψεις 
για την "ευκολία" που χαρακτηρίζει την προσέγγιση αυτών των επιστημών και ειδι
κότερα, της κοινωνιολογίας η οποία θεωρείται ως μια "καθημερινή" επιστήμη της 
οποίας και αμφισβητείται έτσι ο επιστημονικός χαρακτήρας. Αντίθετα, όσοι τάσσο
νται υπέρ μιας πιο επιστημονικής προοπτικής στην παρουσίαση των κοινωνικών ε-
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πίστημών, αναδεικνύοντας έτσι ένα διαφορετικό τρόπο αντίληψης της κοτνωνιολο- 
γίας, εντέλει μάλλον ακυρώνονται καθώς θέτουν συγχρόνως, ως βασικά στοιχεία 
για τη διδασκαλία του μαθήματος, την καθημερινή βιωματική πραγματικότητα των 
παιδιών και το κριτήριο της ευαίσθητο ποίησης- στοιχεία τα οποία επιδρούν, καθο
ρίζουν και διαμορφώνουν τη διδασκαλία τους σε ένα μεγάλο βαθμό. Τέλος, λαμ- 
βάνοντας υπόψη χο φύλο, την ηλικία και την ειδικότητα των εκπαιδευτικών, δια
πιστώνουμε (ΙΙ.Β. 146-ΙΙ.Β. 149) ότι δεν εμφανίζονται ουσιαστικές διαφοροποιή
σεις μεταξύ των εκπαιδευτικών ως προς τις παραπάνω αντιλήψεις.

Παράλληλα, εξετάσαμε και τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τον α
ποτελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας φυσικής επιστήμης όπου διαπιστώσα
με (ΙΙ.Α.88) ότι το 61,1% θεωρεί ως αποτελεσματικότερη την παρουσίαση των 
(τεχνολογικών) εφαρμογών της, το 36,6% την παρουσίαση των εννοιών της, ενώ 
τέλος, ελάχιστοι (2,3%) επιλέγουν την ιστορική εισαγωγή ως αποτελεσματικότε
ρη εισαγωγή σε μια φυσική επιστήμη35. Αυτό που διαπιστώνουμε είναι ότι, και 
στην περίπτωση των φυσικών επιστημών θεωρείται ως πιο σημαντικό στοιχείο 
και αξιολογείται ως τέτοιο, ό,τι άπτεται της σύνδεσης της επιστήμης με το εξω
τερικό προς αυτή περιβάλλον. Αναδεικνύεται, δηλαδή, και πάλι η πρακτική διά
σταση της επισηίιιτκ; εδώ με την έννοια της εφαρμογής των επιστημονικών πορι
σμάτων, στην περίπτωση των κοινωνικών επιστημών με την έννοια της 'επίλυσης 
κοινωνικών προβλημάτων'. Παράλληλα και για ένα μεγάλο μέρος των εκπαιδευ
τικών, η εννοιολογική εισαγωγή στις φυσικές επιστήμες θεωρείται επίσης σημαντι
κή -πολύ περισσότερο από ότι στην περίπτωση των κοινωνικών επιστημών- ανα- 
δεικνύοντας έτσι αντιλήψεις περί αυστηρότερου επιστημονικού χαρακτήρα των 
φυσικών επιστημών. Τέλος, τα αναμενόμενα πολύ χαμηλά ποσοστά των εκπαι
δευτικών που επιλέγουν την ιστορική εισαγωγή στις φυσικές επιστήμες -που είναι 
ακόμα χαμηλότερα από τα αντίστοιχα για τις κοινωνικές επιστήμες- μάλλον ενι
σχύουν την παραπάνω αντίληψη περί αυστηρού Ύαρακτήρα των επιστημών αυτών 
καθώς και αντιλήψεις που αφορούν στη σημασία τους ως επιστήμες η οποία έγκει
ται στη σπουδαιότητα των εφαρμογών τους στην πράξη και όχι στην ιστορία τους η 
οποία δε θεωρείται έτσι, ούτε σημαντική αλλά ούτε και ότι έχει νόημα να διδαχθεί 
στους μαθητές. Διαπιστώνουμε τέλος (Π.Β.150-ΙΙ.Β.153) ότι, οι αντιλήψεις αυτές 
για τον αποτελεσματικότερο τρόπο εισαγωγής σε μια φυσική επιστήμη δε διαφέ
ρουν ουσιαστικά εάν λάβουμε υπόψη μας το φύλο, την ηλικία και την ειδικότητα 
των εκπαιδευτικών, αν και στην περίπτωση των δύο τελευταίων παραμέτρων πα
ρατηρούνται ετημέρους διαφοροποιήσεις μέσω των οποίων αναδεικνύεται μια

35 Το σχετικά υψηλό ποσοστό αναπάντητων ερωτήσεων (13,8%) οφείλεται -όπως και στην ερώτηση που 
αφορά στα χαρακτηριστικά της φυσικής- στο ότι οι εκπαιδευτικοί αυτοί θεώρησαν το αντικείμενο αυτό 
ξένο προς το δικό τους επιστημονικό και γνωστικό υπόβαθρο.
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τάση των κοινωνιολόγων-εκπαιδευτικών, να αποδίδουν περισσότερη βαρύτητα 
στο εννοιολογικό στοιχείο μιας επιστήμης.

Από τις δύο τελευταίες αυτές μεταβλητές που εξετάσαμε, αναδεικνύεται η 
σημασία που αποδίδουν οι εκπαιδευτικοί στη διδασκαλία της πρακτικής διάστασης 
της επιστήμης, η οποία στην περίπτωση των φυσικών επιστημών προσλαμβάνει έ
να αυστηρό, τεχνολογικό χαρακτήρα, ενώ στην περίπτωση των κοινωνικών επιστη
μών, με την εμπλοκή της καθημερινής βιωματικής πραγματικότητας, ο χαρακτήρας 
αυτός είναι λιγότερο αυστηρός και συνδέεται κυρίως, με το πρακτικό-προγραμματι- 
κό περιεχόμενο των επιστημών αυτών (τονίζεται, δηλαδή, η δυνατότητά τους 
στην 'επίλυση κοινωνικών προβλημάτων1). Αναδεικνύεται επίσης, η σημασία που 
αποδίδει ένα μεγάλο μέρος των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού, 
στην εννοιολογική συνκοότηση μιας επιστήμης, ως στοιχείο "επιστημονικότητας" 
αφού το συνδέουν κυρίως με τις φυσικές επιστήμες. Επομένως το ότι ένα μεγάλο 
μέρος των εκπαιδευτικών, δεν επιθυμεί ιδιαίτερα την εμπλοκή των εννοιών της 
κοινωνιολογίας στη διδασκαλία του μαθήματος, σημαίνει ότι δεν ενδιαφέρεται να 
προσδώσει στο μάθημα μια πιο επιστημονική προοπτική, υποδηλώνοντας έτσι ότι η 
επιστήμη αυτή δεν είναι το ίδιο αυστηρή με τη φυσική- αυτό δεν ισχύει στον ίδιο 
βαθμό, για τους κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς.

Σε αντίθεση ωστόσο, με τα παραπάνω διαπιστώνουμε (ΙΙ.Α.108) ότι ο χα
μηλός μέσος όρος βαθμολογίας (5,18) που προκύπτει από τη βαθμολόγηση του 
βιβλίου ως προς τη διάσταση της επιστημονικής του επάρκειας, δηλώνει ότι οι εκ
παιδευτικοί αποδίδουν στη διάσταση αυτή ιδιαίτερη σημασία· πιστεύουν, δηλα
δή, πως θα πρέπει το βιβλίο της κοινωνιολογίας να είναι γραμμένο με πιο επι
στημονικό τρόπο. Αυτό έρχεται εν μέρει σε αντίθεση με ό,τι έχει ειπωθεί έως 
τώρα και αφορά στις κυρίαρχες τάσεις του πληθυσμού ως προς το ζήτημα αυτό. 
Μια πιθανή εξήγηση είναι ότι το βιβλίο είναι γραμμένο με πάρα πολύ απλό τρό
πο, έτσι ώστε ακόμα και για ένα μη γνώστη της κοινωνιολογίας, να θεωρείται ότι 
διαθέτει πολύ μικρό βαθμό επιστημονικής επάρκειας -αυτό μας το δήλωσαν και 
οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί, ανεξαρτήτως ειδικότητας. Γενικότερα, διαπιστώνεται 
ότι οι εκπαιδευτικοί βαθμολογούν το ίδιο το βιβλίο ως προς την εν λόγω διάστα
ση, ανεξαρτήτως φύλου, ηλικίας και ειδικότητας αν και φαίνεται ότι οι γυναίκες, 
οι νέοι και οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί, θεωρούν πιο σημαντική την επιστη
μονική διάρθρωση του μαθήματος, γεγονός που οφείλεται μάλλον, στην γνωστή 
τάση των κοινωνιολόγων.

Όλες οι παραπάνω κυρίαρχες αντιλήψεις του πληθυσμού που αναφέρθη
καν, αναδεικνύονται επίσης και όταν ζητήθηκε από τους εκπαιδευτικούς να επι- 
λέξουν τι θα έκαναν αν είχαν στη διάθεσή τους μια ελεύθερη μέρα για το μάθημα 
της κοινωνιολογίας. Από τη σχετική κατανομή διαπιστώνουμε (ΙΙ.Α.119) τα εξής: 
Η πλειοψηφία (31,5%) επιλέγει την παρακολούθηση μιας επιστημονικής ημερί
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δας. Η επιλογή αυτή εκφράζει την αντίληψη ότι το μάθημα χρήζει άμεσης επα
φής με την επιστήμη της κοινωνιολογίας. Στα ίδια περίπου ποσοστά οι εκπαιδευ
τικοί επιλέγουν την παρακολούθηση ενός θεατρικού έργου (28,4%). Αυτή η επι
λογή εκφράζει αντιλήψεις για τη στενή σχέση του μαθήματος με την καθημερινή 
ζωή, καθώς και για τη φύση του αντικειμένου της κοινωνιολογίας η οποία εμφα
νίζεται έτσι ως μια επιστήμη με ευρύ αντικείμενο το οποίο καλύπτει πολλές δια
στάσεις της κοινωνικής ζωής (με αφορμή, δηλαδή, το θέμα μιας παράστασης ή 
μιας ταινίας, μπορεί κανείς να αναπτύξει ένα κοινωνιολογικό ζήτημα, οδηγώντας 
έτσι στον προβληματισμό και στην ευαισθητοποίηση των μαθητών). Αυτή η επι
λογή υποδηλώνει παράλληλα, ότι η συζήτηση στην τάξη συνιστά βασική τεχνική 
για τη διδασκαλία της κοινωνιολογίας. Στην τρίτη θέση των προτιμήσεων των 
εκπαιδευτικών βρίσκεται η επίσκεψη σε ένα κοινωνικό ίδρυμα (22,3%). Η επιλο
γή αυτή συνδέεται στενά με τη δεύτερη, με την έννοια ότι και οι δύο ενέχουν τη 
λογική της σύνδεσης της κοινωνιολογίας με την καθημερινή κοινωνική πραγμα
τικότητα. Το επιπλέον εδώ είναι ότι, αναδύονται αντιλήψεις για την ιδιαίτερη 
σχέση που φαίνεται να συνδέει την επιστήμη αυτή με προβληματικές κοινωνικές 
καταστάσεις (πρακτικό-πρσγραμματικό περιεχόμενο της επιστήμης αυτής). Εντέ- 
λει αυτό που διαφαίνεται πιο έντονα, είναι η άποψη ότι ο ρόλος του μαθήματος 
της κοινωνιολογίας είναι η ευαισθητοποίηση και ο προβληματισμός των παιδιών. 
Αντίθετα, διαπιστώνουμε ότι αποφεύγεται συστηματικά η επιλογή της επίσκεψης 
σε βιβλιοθήκη σχολής κοινωνικών επιστημών (5,6%), η οποία συνδέεται στενά με 
την πρώτη καθώς, ενέχει τη λογική της επιστημονικότερης διάρθρωσης του μα
θήματος. Είδαμε, ωστόσο, ότι ούτε η διδασκαλία της κοινωνιολογίας μέσα από 
πρωτότυπα κείμενα είναι στις επιλογές των εκπαιδευτικών. Κατά συνέπεια διαπι
στώνουμε ότι η επαφή ιιε το γραπτό Λόγο τικ κοινωνιολογίας δε συνιστά προτε
ραιότητα των εκπαιδευτικών αναφορικά με τη διδασκαλία της επιστήμης αυτής. 
Αντίθετα, ενδιαφέρονται περισσότερο για τα πορίσματά της που έχουν άμεση 
σχέση με τη βιωματική πραγματικότητα εκπαιδευτικών και μαθητών -η επιστη
μονική ημερίδα έχει συνήθως το χαρακτήρα ανακοίνωσης πορισμάτων- και λιγό
τερο για το θεωρητικό μέρος των εργασιών της. Τέλος, στην επιλογή άλλο, απά
ντησαν δεκατέσσερις εκπαιδευτικοί, οι περισσότερες από τις απαντήσεις των ο
ποίων ενέχουν την λογική των παραπάνω επιλογών και κυρίως των δύο πρώ
των36. Πιο συγκεκριμένα, ενέχουν αντιλήψεις για, την άμεση σχέση της κοινωνι- 
ολογίας με την καθημερινή, βιωματική πραγματικότητα, την ευρύτητα του αντι
κειμένου της κοινωνιολογίας, τη χρήση της πρότερης γνώσης των παιδιών στη 
διδασκαλία της, το ρόλο του μαθήματος στην αγωγή και ευαισθητοποίηση, κα

36 Οι απαιτήσεις στην επιλογή άλλο, καταγράφονται στο Παράρτημα Π, στο πλαίσιο παρουσίασης της 
εν λόγιο μεταβλητής.
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θώς και την τεχνική της συζήτησης ως την πιο προσφιλή τεχνική διδασκαλίας 
των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού.

<=> Συμπερασματικά ως προς τις αντιλήψεις που διερευνήθηκαν εδώ, 
αναφέρονται τα παρακάτω: Ο ρόλος του μαθήματος της κοινωνιολογίας στην εκ
παίδευση, μπορεί να πάρει δύο μορφές: α) Η αποδοχή από τους εκπαιδευτικούς 
του κριτηρίου της ευαισθητοποίησης (για το μάθημα, το μαθητή και τον διδάσκο
ντα), αναδεικνύει την αντίληψη ότι το μάθημα θα πρέπει να λειτουργεί ως μάθη
μα "αγωγής και ευαισθητοποίησης" των μαθητών. Αυτό με τη σειρά του δηλώνει 
ότι, κατά τη διδασκαλία του μαθήματος χρησιμοποιείται η βιωματική γνώση των 
μαθητών η οποία εμπεριέχει στοιχεία που τη συνδέουν με τον πρακτικό-προ- 
γραμματικό χαρακτήρα της κοινωνιολογίας (π.χ. συχνές αναφορές των διδασκό
ντων σε κοινωνικά προβλήματα τα οποία θεωρείται ότι μπορεί να λύσει η κοινω- 
νιολογία και τα οποία οι μαθητές γνωρίζουν από τις εμπειρίες τους). Με αυτή τη 
λογική, αναδεικνύονται εκ νέου και από μια άλλη οπτική, οι αντιλήψεις των εκ
παιδευτικών ως προς την αμεσότητα της σχέσης μεταξύ καθημερινού και κοινω
νιολογικού Λόγου (1η Κατηγορία αντιλήψεων), β) Αντίθετα, η αποδοχή από τους 
εκπαιδευτικούς του επιστημονικού κριτηρίου, αναδεικνύει την αντίληψη ότι το 
μάθημα θα πρέπει να λειτουργεί ως μάθημα παροχής "καθαρής" κοινωνιολογικής 
γνώσης. Αυτό δηλώνει ότι, αφενός θα πρέπει να προσλάβει μια επιστημονικότε
ρη διάρθρωση και αφετέρου ότι, και οι ίδιοι θα πρέπει να βασίζουν τη διδασκα
λία τους κυρίως στο περιεχόμενο της επιστήμης της κοινωνιολογίας και λιγότερο 
στη σχέση της με τον καθημερινό Λόγο.

Αυτό που προκύπτει ως κυρίαρχη τάση στον υπό διερεύνηση πληθυσμό 
των εκπαιδευτικών, στη βάση της ανάλυσης που προηγήθηκε, είναι το εξής: οι 
εκπαιδευτικοί αντιλαμβάνονται την οργάνωση του μαθήματος της κοινωνιολογί- 
ας, στη βάση κυρίως της βιωματικής, πρότερης γνώσης των παιδιών και της κα
θημερινής πραγματικότητας που προσφέρει πληθώρα γεγονότων τα οποία καλύ
πτουν την ευρύτητα του αντικειμένου της επιστήμης αυτής, είναι οικεία στους 
μαθητές και τα οποία περιστρέφονται γύρω από προβληματικές κοινωνικές κατα
στάσεις. Αντίθετα, η τάση για επιστημονικότερη διάρθρωση του μαθήματος χα
ρακτηρίζει ένα μικρότερο μέρος του πληθυσμού των εκπαιδευτικών, αναδεικνύ- 
οντας έτσι την ευκολία με την οποία επιλέγουν οι εκπαιδευτικοί την πρώτη μετα
ξύ των δύο προοπτικών (αγωγή και ευαισθητοποίηση/επιστημονική διάρθρωση) 
-ευκολία που τους την "παρέχει" η ίδια η επιστήμη που γίνεται έτσι αντιληπτή 
ως μια "καθημερινή" επιστήμη. Την προοπτική, επομένως, να προσλάβει η κοι- 
νωνιολογία ένα πιο αυστηρό χαρακτήρα -κάτι που προσδίδει η επιστημονικότερη 
διάρθρωση του μαθήματος -δύσκολα την αποδέχονται καθώς, θεωρούν ότι το α
ντικείμενο της επιστήμης αυτής μπορεί να εισαχθεί στους μαθητές -ανεξάρτητα 
του "βαθμού επιστημονικότητας" που θα προσλάβει- μέσω της συσχέτισής του
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με την καθημερινή, βιωματική πραγματικότητα. Τέτοιου είδους απόψεις εκφρά
ζονται από όλους τους εκπαιδευτικούς ανεξαρτήτως φύλου, ηλικίας και ειδικότη
τας. Οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί, ωστόσο, (οι οποίοι στην πλειοψηφία τους 
είναι νεαρές γυναίκες) εμφανίζονται να επιθυμούν περισσότερο -αν και όγι πά
ντα- μια πιο επιστημονική διάρθρωση του μαθήματος, εύρημα που ερμηνεύεται 
ως μια προσπάθεια αύξησης του κύρους της επιστήμης τους. Εντέλει:

ώ (Απάντηση στο ¥  Εοώτηιια τη: δεύτερηc θειιατικήώ. Το μεγαλύτερο μέρος 
των εκπαιδευτικών τον υπό διερεύνηση πληθυσμού φαίνεται να πιστεύει ότι, το μά
θημα της κοινωνιολογίας στο σχολείο, θα πρέπει να έχει ένα ρόλο "αγωγής και ευαι- 
σθητοποίησης" των μαθητών. Αυτό ισχύει ανεξαρτήτως της θέσης που εκφράζουν οι 
εκπαιδευτικοί ως προς το εάν 'το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει πιο επι
στημονικό'.

Τ' Κατηγορία αντιλήψεων: Αντιλήψεις για τη διδασκαλία της "πολυπαραδειγματικότη- 
τας"

Η διερεύνηση των εν λόγω αντιλήψεων των εκπαιδευτικών, αναδεικνύει 
παράλληλα και τις αντιλήψεις τους σε ό,τι αφορά στην "πολυπαραδειγματικότη- 
τα" της κοινωνιολογίας (2'' Κατηγορία αντιλήψεων, πρώτη Θεματική). Από την α
νάλυση προκύπτουν τα ακόλουθα:

Το 88,7% των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού θεωρεί α
ναγκαία τη διδασκαλία των διαφορών και των αντιθέσεων που χαρακτηρίζουν τις 
κοινωνιολογικές θεωρήσεις (ΙΙ.Α.89). Φαίνεται, δηλαδή, ότι θεωρείται αυτονόητη 
η διδασκαλία της "πολυπαραδειγματικότητας" της κοινωνιολογίας όπου και της 
αποδίδεται έτσι ιδιαίτερη διδακτική αξία. Οι εκπαιδευτικοί αυτοί εκφράζουν α
ντιλήψεις που έρχονται σε αντίθεση με τη λογική οργάνωσης του αναλυτικού 
προγράμματος η οποία όπως είδαμε, χαρακτηρίζεται γενικότερα, από την έλλειψη 
της σύγκρουσης και την ανάδειξη των αξιών της συναίνεσης και της ομοιομορφί
ας στην επιστήμη και κατ’ επέκταση και στην κοινωνία37. Θεωρούν, επομένως, 
σημαντική τη διδασκαλία των διαφορών που χαρακτηρίζουν την κοινωνιολογική 
επιστημονική κοινότητα. Αυτές δε, τις αντιλήψεις τις εκφράζουν οι εκπαιδευτι
κοί ανεξαρτήτως φύλου, ηλικίας και ειδικότητας (αν και οι κοινωνιολόγοι φαίνε
ται να αποτιμούν περισσότερο από ό,τι οι εκπαιδευτικοί των άλλων ειδικοτήτων, 
τη διδασκαλία του στοιχείου αυτού) (ΙΙ.Β.154-Π.Β.156). Αντίθετα, οι εκπαιδευτι
κοί εκείνοι που δε θεωρούν αναγκαία τη διδασκαλία της "πολυπαραδειγματικό- 
τητας", σημαίνει ότι αποδίδουν μικρή ή και καθόλου αξία σε ένα κατεξοχήν χα
ρακτηριστικό της κοινωνιολογίας, δηλώνοντας έτσι ότι γι' αυτούς είναι σημαντι
κή η συναινετική θεώρηση των επιστημών (θετικισμός). Κυρίως όμως, υποδη
λώνεται ότι οι εκπαιδευτικοί αυτοί δεν γνωρίζουν κοινωνιολογία -και εδώ προ-

37 Βλ., παραπάνω, Κεφάλαιο 3, εν. 3.4.
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καλεί εντύπωση το γεγονός ότι ένα μέρος αυτών των εκπαιδευτικών είναι κοινω
νιολόγοι (αν και οι απόλυτοι αριθμοί είναι μικροί).

Ένα σημαντικό σημείο που πρέπει να επισημανθεί εδώ, είναι ότι και οι 
δύο αυτές ομάδες εκπαιδευτικών (που θεωρούν ή δε θεωρούν αντίστοιχος, ανα
γκαία τη διδασκαλία της "πολυπαραδειγματικότητας"), χρησιμοποιούν κυρίως ως 
μέθοδο διδασκαλίας το μοντέλο της βελτίωσης. Αυτό για την πρώτη ομάδα των 
εκπαιδευτικών σημαίνει ότι, θα δίδασκαν την "πολυπαραδειγματικότητα" της 
κοινωνιολογίας -το ιδιαίτερο, δηλαδή, αζιακό ενδιαφέρον των κοινωνικών επι
στημόνων που προσδιορίζει σε μεγάλο βαθμό τη μορφή της κοινωνικο-επιστημο- 
νικής γνώσης- στη βάση της εμπειρικο-επαγωγικής λογικής.

Συσχετίζοντας τις αντιλήψεις αυτές των εκπαιδευτικών με τις επιστημο
λογικές τους αντιλήψεις αναφορικά με την "πολυπαραδειγματικότητα", στις ο
ποίες έγινε ήδη αναφορά (Ζ1 Κατηγορία, πρώτη Θεματική), προκύπτουν τα εξής 
(ΙΙ.Β.157-ΙΙ.Β.160): Για την πλειοψηφία των εκπαιδευτικών της πρώτης ομάδας 
(που θεωρούν σημαντική τη διδασκαλία της "πολυπαραδειγματικότητας"), αυτή 
εκλαμβάνεται ως φυσική κατάσταση (68,3%). Υπάρχει ωστόσο κι ένα ποσοστό 
(το υπόλοιπο 31,7%) που την εκλαμβάνει ως μια προσωρινή κατάσταση ή ως α
ναγκαίο κακό. Οι τελευταίοι αυτοί εκπαιδευτικοί εμφανίζουν μια ασυνέπεια στο 
Λόγο τους καθώς, δε μπορεί να αποδίδουν διδακτική αξία σε ένα στοιχείο το ο
ποίο ταυτόχρονα προσδιορίζουν αρνητικά. Αυτή η ασυνέπεια εμφανίζεται και 
στους εκπαιδευτικούς της δεύτερης ομάδας (που δε θεωρούν σημαντική τη διδα
σκαλία της "πολυπαραδειγματικότητας"), όπου στην πλειοψηφία τους την εκλαμ
βάνουν ως φυσική κατάσταση (57,1%)· δε μπορεί δηλαδή, να εκλαμβάνεται το 
στοιχείο αυτό ως εγγενές στην επιστήμη της κοινωνιολογίας και από την άλλη να 
μη θεωρείται σημαντική η διδασκαλία του. Βεβαίως οι υπόλοιποι αυτής της ομά
δας εκπαιδευτικών, το εκλαμβάνουν ως μια προσωρινή κατάσταση ή ως αναγκαίο 
κακό, εμφανίζοντας έτσι, μια συνέπεια στο Λόγο τους -αυτοί ωστόσο οι εκπαι
δευτικοί είναι πολύ λίγοι (συνολικά εννέα).

Επίσης η πλειοψηφία της πρώτης ομάδας εκπαιδευτικών, θεωρεί ότι η 
"πολυπαραδειγματικότητα" οφείλεται στις διαφορετικές ιδεολογικές κατευθύνσεις 
των κοινωνιολόγων (76,1%) και παράλληλα, ότι η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται 
από το στοιχείο του ιδεολογικού προσανατολισμού (75,5%). Αντίθετα, η πλει
οψηφία της δεύτερης ομάδας, θεωρεί ότι η "πολυπαραδειγματικότητα" οφείλεται 
στις διαφορετικές χωρο-χρονικά κοινωνίες που μελετώνται ενώ παράλληλα, δεν 
αποδίδει στον ίδιο βαθμό με την πρώτη ομάδα, το στοιχείο του ιδεολογικού προ
σανατολισμού στην κοινωνιολογία (58,8%). Η πρώτη ομάδα, επομένως, των εκ
παιδευτικών, φαίνεται να αποδίδει περισσότερο από τη δεύτερη, μια μάλλον αρ
νητική χροιά στην ιδιαιτερότητα αυτή της κοινωνιολογίας καθώς τη συνδέει με
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το ιδεολογικό στοιχείο το οποίο θεωρείται ότι επιδρά στα επίπεδα αντικειμενικό
τητας και εγκορότητας μιας επιστήμης.

Πιο συνεπείς προς τις αντιλήψεις τους εμφανίζονται και οι δύο ομάδες σε 
σχέση με τις απόψεις που εκφράζουν αλλού και αφορούν επίσης, στην αναγκαιό
τητα διδασκαλίας των διαφόρων και διαφορετικών κοινωνιολογικών θεωριών: Η 
μεν πρώτη ομάδα εκπαιδευτικών αντιλαμβάνεται μια πιο επιστημονική διάρθρω
ση του μαθήματος της κοινωνιολογίας στη βάση της αναλυτικής παρουσίασης των 
κοινωνιολογικών θεωριών, σε ποσοστό 50,3%, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό της 
δεύτερης ομάδας είναι 31,8%. Εκείνο που μπορούμε να επισημάνουμε είναι ότι, 
μπορεί οι δύο ομάδες να εμφανίζουν εδώ μια σχετική συνέπεια, διαμορφώνοντας 
έτσι διαφορετικές τάσεις (για παράδειγμα, είναι επίσης, περισσότεροι οι εκπαι
δευτικοί της πρώτης ομάδας, που θεωρούν ως αποτελεσματική παρουσίαση μιας 
κοινωνικής επιστήμης την (κριτική) παρουσίαση των διαφόρων κοινωνιολογικών 
σχολών και ότι θα πρέπει να αυξηθούν στο περιεχόμενο του μαθήματος, οι αναφο
ρές στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της κοινωνιολογίας και οι αναφορές στις διά
φορες σχολές (ΙΙ.Β.161-ΙΙ.Β.163)). Εντούτοις γενικότερα, οι εκπαιδευτικοί του υ
πό διερεύνηση πληθυσμού, δεν θεωρούν σηιιαντική τη διδασκαλία των διαφόρων 
κοινωνιολογικών θεωριών και ττκ σύγκρουσης που γαρακτηρίϋει το εσωτερικό 
nie επιστή une αυτής.

Η τελευταία αυτή θέση συνάγεται από δύο στοιχεία: πρώτον, από το ότι 
το 56,1% των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού, θεωρεί ότι θα πρέ
πει να μείνουν ως έχουν στο περιεχόμενο του μαθήματος, οι αναφορές στις συ
γκρούσεις στο εσωτερικό της κοινωνιολογίας (ΙΙ.Α.116). Φαίνεται λοιπόν, ότι όταν 
οι εκπαιδευτικοί έρχονται αντιμέτωποι με εκφράσεις αυτού του τύπου (που ανα- 
δεικνύουν το συγκρουσιακό μοντέλο επιστήμης), τείνουν να συμφωνούν με τη 
λογική του αναλυτικού προγράμματος το οποίο είναι οργανωμένο στη βάση ενός 
συναινετικού μοντέλου επιστήμης. Αλλωστε είναι και η μόνη ερώτηση-μεταβλη- 
τή από όσες διερευνούν τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τη διδασκαλία της 
"πολυπαραδειγματικότητας", στην οποία εμφανίζονται τα χαμηλότερα ποσοστά 
θετικών απαντήσεων. Αυτή η άποψη δε, εκφράζεται κυρίως από τις νεαρές γυ
ναίκες κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς, ενώ η επιθυμία μείωσης των αναφορών 
σε αυτό το στοιχείο, εκφράζεται κυρίως από τους άνδρες, μέσης ηλικίας εκπαι
δευτικούς, ανεξαρτήτως ειδικότητας (Π.Β.164-Π.Β.166).

Δεύτερον, από το ότι, ένα όχι ιδιαίτερα μεγάλο μέρος των εκπαιδευτικών 
του υπό διερεύνηση πληθυσμού (51,6%), θεωρεί ότι θα πρέπει να αυξηθούν στο 
περιεχόμενο του μαθήματος της κοινωνιολογίας, οι αναφορές στις διάφορες σχολές 
(ΙΙ.Α.117). Αναδεικνύεται μεν, η σημασία που αποδίδεται στη διδασκαλία του 
στοιχείου της "πολυπαραδειγματικότητας", μόνο που επειδή πρόκειται για μια ο
ριακή πλειοψηφία, η σημασία που αποδίδεται εδώ στο στοιχείο αυτό είναι μάλ
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λον σχετική. Ειδικότερα, από τους εκπαιδευτικούς αυτούς, το 95,7% θεωρεί ση
μαντική τη διδασκαλία των διαφορών στην κοινωνιολογία και το 61,1% αντιλαμ
βάνεται ως πιο επιστημονικό το μάθημα της κοινωνιολογίας στη βάση της αναλυ
τικής παρουσίασης των κοινωνιολογικών θεωριών. Από την άλλη πλευρά όμως, 
δεν αποδίδουν την ίδια σημασία στη διδασκαλία της σύγκρουσης στο εσωτερικό 
της κοινωνιολογίας καθώς, λιγότεροι από τους μισούς, επιλέγουν την αύξηση αυ
τής της διάστασης, ενώ επίσης, οι περισσότεροι από αυτούς δηλώνουν ότι χρησι
μοποιούν ως μέθοδο διδασκαλίας τη μέθοδο της σταδιακής οικοδόμησης ((Π.Β. 
163), (Π.Β.167-Π.Β.169)). Επισημαίνεται τέλος, ότι η επιθυμία αυτή για την αύξη
ση της παρουσίασης των κοινωνιολογικών σχολών, εκφράζεται περισσότερο από 
τους άνδρες και από τους κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς, στοιχείο που επίσης 
συνδέεται με την τάση εκείνη των κοινωνιολόγων να προσδώσουν πιο επιστημο
νικό χαρακτήρα στο μάθημα και την επιστήμη τους (ΙΙ.Β. 170-ΙΙ.Β. 172).

Προς ενίσχυση όλων των παραπάνω, αναφέρουμε και τα εξής (ΙΙ.Β.161, 
ΙΙ.Β. 173-ΙΙ.Β. 175): Ως δεύτερος και τέταρτος πιο αποτελεσματικός τρόπος παρου
σίασης μιας κοινωνικής επιστήμης αναδείχθηκε, όπως ήδη αναφέρθηκε, η κριτική 
παρουσίαση των διαφόρων σχολών (19,8%) και η παρουσίαση των κυριοτέρων 
σχολών με τα δικά τους κριτήρια (12,5%) αντιστοίχως. Οι δύο αυτοί τρόποι εισα
γωγής συνδέονται άμεσα με το στοιχείο της "πολυπαραδειγματικότητας"38. Αυτό 
σημαίνει ότι οι εκπαιδευτικοί που τους επέλεξαν, θα έχουν ανάλογες θέσεις ως 
προς τη διδασκαλία γενικότερα, του στοιχείο αυτού. Πράγματι, το 95,7% της 
πρώτης ομάδας (κριτική εισαγωγή) και το 94,6% της δεύτερης (παρουσίαση των 
διαφόρων σχολών), θεωρούν σημαντική τη διδασκαλία των διαφορών στην κοινω- 
νιολογία -τα ποσοστά μάλιστα αυτά είναι και τα υψηλότερα σε σχέση με αυτά 
των άλλων ομάδων εκπαιδευτικών που επιλέγουν τους άλλους τρόπους εισαγω
γής στις κοινωνικές επιστήμες. Επίσης και οι δύο αυτές ομάδες επιθυμούν περισ
σότερο από όλες τις άλλες, να αυξηθούν οι αναφορές στις συγκρούσεις στο εσωτε
ρικό της κοινωνιολογίας καθώς και οι αναφορές στις διάφορες κοινωνιολογικές 
σχολές. Επίσης η δεύτερη ομάδα, σε ποσοστό 54,2% που συνιστά και το μεγαλύ
τερο σε σχέση με αυτά όλων των άλλων ομάδων εκπαιδευτικών, θεωρεί ότι μια 
πιο επιστημονική διάρθρωση του μαθήματος της κοινωνιολογίας επιτυγχάνεται 
μέσω της αναλυτικής παρουσίασης των κοινωνιολογικών θεωριών. Φαίνεται, επο
μένως, ότι ορισμένοι εκπαιδευτικοί έχουν την τάση να αποδίδουν περισσότερη 
έμφαση στη διδασκαλία του στοιχείου της "πολυπαραδειγματικότητας". Εντού
τοις διαπιστώνεται (Π.Β.121-Π.Β.122) ότι οι απόψεις τους για τη μέθοδο διδα
σκαλίας δε διαφέρουν από το σύνολο του πληθυσμού καθώς στη μεγάλη τους

38 Θα πρέπει να επισημάνουμε ότι η κριτική παρουσίαση ενέχει την προοπτική της ενιαίας θεώρησης κα
θώς, δηλώνει την παρουσίαση των διαφόρων θεωριών στη βάση μίας θεώρησης. Συγχρόνως όμως, η 
έννοια αυτή της κριτικής, στην ουσία στηρίζει την "πολυπαραδειγματικότητα".
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πλειοψηφία αναφέρουν ότι ακολουθούν το μοντέλο της βελτίωσης καχ συγχρό
νως, ότι προτιμούν, 'αντί τη διδασκαλία εννοιών την παρουσίαση στους μαθητές, 
ζητημάτων οικείων προς αυτούς' -στοιχεία που εντέλει λειτουργούν αντιθετικά 
ως προς το Λόγο αυτών των εκπαιδευτικών οι οποίοι επιζητούν επιστημονικότε
ρη διάρθρωση του μαθήματος.

‘Φ (Απάντηση στο 3° Εοώτηιια την δεύτερης θειιατικη:). Οι εκπαιδευτικοί του υ
πό διερεύνηση πληθυσμού, αποδίδουν στην "πολυπαραδειγματικότητα" της κοινωνι- 
ολσγίας διαφορετική διδακτική αξία, ανάλογα με το πώς αυτή προσδιορίζεται. Εάν 
δηλαδή, ο προσδιορισμός της εμπλέκει την έννοια της 'σύγκρουσης', τότε η διδακτι
κή αξία που της αποδίδεται μειώνεται■ με αυτή την έννοια οι αντιλήψεις αυτές των 
εκπαιδευτικών, ενισχύουν τη λογική της οργάνωσης του αναλυτικού προγράμματος 
ως προς το στοιχείο της "πολυπαραδειγματικότητας". Ανεξαρτήτως, ωστόσο, του 
τρόπου προσδιορισμού της, η ιδιαιτερότητα αυτή προσλαμβάνει όπως είδαμε, αρνη- 
τική χροιά στο επιστημολογικό επίπεδο, λόγω της εμπλοκής της ιδεολογίας, στοιχείο 
που γενικότερα, συνδέεται με τη μειωμένη διδακτική αξία που της αποδίδεται.

4η Κατηγορία αντιλήψεων: Α ντιλήψ εις για  τη σημασία του μαθήματος της κοινω νιολογίας, 

αναφορικά με άλλα μαθήματα (σχέσεις μεταξύ επιστημών)

Η διερεύνηση των εν λόγω αντιλήψεων των εκπαιδευτικών σε ό,τι αφορά 
την αξία που αποδίδουν στο μάθημα της κοινωνιολογίας, αναδεικνύει επιπλέον 
και τις αντιλήψεις τους για το ρόλο του στην εκπαίδευση (Τ  Κατηγορία αντιλή
ψεων), αλλά και για τη σχέση των (κοινωνικών) επιστημών μεταξύ τους. Από τη 
σχετική ανάλυση προέκυψαν τα ακόλουθα:

Το 80,9% των εκπαιδευτικών δε θεωρεί ότι, 'τα μαθήματα της κοινωνιολο- 
γίας και τη πολιτικής οικονομίας θα μπορούσαν να αντικατασταθούν από ένα ενι
αίο μάθημα εισαγωγής στις επιστήμες του Ανθρώπου' (ΙΙ.Α.74). Η αντίληψη που 
αναδεικνύεται καταρχήν είναι ότι, οι κοινωνικές επιστήμες θεωρούνται ως πεδία 
με σαφώς οριοθετημένα γνωστικά αντικείμενα και ως τέτοια θα πρέπει να διδά
σκονται. Το εάν η άρνηση αυτή των εκπαιδευτικών για διδασκαλία ενιαίου μα
θήματος, οφείλεται στη σπουδαιότητα που τυχόν αποδίδουν σε κάποια από τις 
δύο επιστήμες ή στο φόβο συρρίκνωσης της επαγγελματικής τους δραστηριότη
τας, είναι κάτι που αναδεικνύεται και παρακάτω (βλ. δύο επόμενες μεταβλητές). 
Λαμβάνοντας, ωστόσο, υπόψη ότι ένα μεγάλο μέρος των εκπαιδευτικών θεωρεί 
ότι η κοινωνιολογία <5εν είναι αυτόνομη επιστήμη, ενώ το ίδιο πιστεύει και το 
79,9% αυτών των εκπαιδευτικών, οδηγούμαστε στην πεποίθηση ότι οι λόγοι αυ
τής της άρνησης μάλλον συνδέονται με το επαγγελματικό τους πεδίο και όχι με 
επιστημονικά πρότυπα (Π.Β.176). Με την προοπτική δε, αυτή της ενιαιοποίησης
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των δύο κοινωνικών μαθημάτων τείνουν να διαφωνούν περισσότερο -και αυτο
νόητα- οι (νεαρές γυναίκες) κοινωνιολόγοι39 (ΙΙ.Β. 177-ΙΙ-Β. 179).

Αντίθετα, οι εκπαιδευτικοί εκείνοι που συμφωνούν με την παραπάνω πρό
ταση (19,1%), εκφράζουν την αντίληψη ότι μπορούν να διδαχθούν ταυτόχρονα, 
θέματα που προέρχονται από διαφορετικούς επιστημονικούς κλάδους των κοινω
νικών επιστημών- με αυτή την έννοια οι κοινωνικές επιστήμες συνιστούν ένα ε
νιαίο πεδίο, με κοινές μεθόδους και αρχές και επομένως, δεν θεωρούνται ιδιαίτε
ρα αυτόνομες. Από τους εκπαιδευτικούς αυτούς, το 76,7% δεν αποδίδει στην 
κοινωνιολογία το χαρακτηριστικό της αυτονομίας, εμφανίζοντας έτσι μια συνέ
πεια στο Λόγο τους ως προς αυτό το σημείο (ΙΙ.Β. 176). Επειδή ωστόσο, η πρώτη 
κατηγορία εκπαιδευτικών (οι διαφωνούντες) είναι και η μεγαλύτερη, συμπεραί
νουμε ότι γενικότερα, οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών ως προς το βαθμό αυτο
νομίας της κοινωνιολογίας, είναι συγκεχυμένες.

Συνεπώς, αυτό που φαίνεται να επικρατεί στον υπό διερεύνηση πληθυ
σμό, είναι η αντιμετώπιση των δύο κοινωνικών μαθημάτων ως αυτόνοιιων ιιαθη- 
ιιάτων. όχι όμως στη βάση της αυτονομίας τους ως επιστημονικές περιοχές κα
θώς, όπως αναφέρθηκε, η κοινωνιολογία δεν θεωρείται αυτόνομη επιστήμη. Α
ντιμετωπίζονται ως αυτόνομα μαθήματα, μάλλον εξαιτίας της αμφισβήτησης που 
προκαλείται ως προς την επαγγελματική υπόσταση των εκπαιδευτικών αυτών. Η 
παραπάνω αντίληψη εκφράζεται κυρίως, από τους κοινωνιολόγους καθώς, στη 
βάση μιας τέτοιας αμφισβήτησης, είναι αναμενόμενο ότι θα τίθενται αρνητικά 
στο ενδεχόμενο της απουσίας ενός μαθήματος που να αντιστοιχεί σαφώς στο 
γνωστικό τους υπόβαθρο. Ακόμη πιο αναμενόμενη είναι η άποψη που θα εκφρά- 
σουν οι κοινωνιολόγοι -και όχι μόνο- στο ενδεχόμενο πλήρους κατάργησης του 
μαθήματος αυτού από το πρόγραμμα του σχολείου.

Πράγματι διαπιστώνουμε (Π.Α.82) ότι το 88,0% του υπό διερεύνηση πλη
θυσμού των εκπαιδευτικών, διαφωνεί με την πρόταση 'έτσι που διδάσκεται η κοι- 
νωνιολογία, με τις σημερινές συνθήκες, θα ήταν προτιμότερο να μη διδάσκεται κα
θόλου'. Δηλώνεται έτσι σαφώς η αντίληψη ότι, το μάθημα θα πρέπει να εξακο
λουθεί να διδάσκεται παρά τις αντιξοότητες και τις περιπέτειές του. Το αποτέλε
σμα αυτό είναι αναμενόμενο και εκφράζει αντιλήψεις που επίσης συνδέονται με 
τον επαγγελματικό φόβο που προκαλεί η ενδεχόμενη κατάργηση του μαθήματος. 
Τίθεται ωστόσο, για να φανεί πόσοι και ποιοι από τους εκπαιδευτικούς του υπό 
διερεύνηση πληθυσμού και μάλιστα τους κοινωνιολόγους, έχουν συνειδητοποιή
σει και αντιληφθεί ότι έτσι όπως διδάσκεται το μάθημα, εντέλει δεν έχει νόημα 
ύπαρξης στην εκπαίδευση διότι δεν προσφέρει αυτά που μπορεί και πρέπει να

39 Από τους μη κο^ωνιολόγους-εκπαιδευτικούς, η ομάδα 'οικονομικής κατεύθυνσης', εμφανίζει εξίσου 
μεγάλα ποσοστά διαφωνίας με τους κοινωνιολόγους, ακριβώς διότι θίγεται και η δική τους επαγγελματι
κή υπόσταση.
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προσφέρει. Με άλλα λόγια τίθεται, για να φανεί πόσοι εκπαιδευτικοί σκέφτονται 
στη βάση της επιστημονικής τους ιδιότητας και όχι στη βάση της επαγγελματι
κής τους δραστηριότητας. Προφανώς οι δεύτεροι θα είναι και οι περισσότεροι 
και αυτό βεβαίως, δεν είναι κατακριτέο καθώς η επαγγελματική αβεβαιότητα 
που χαρακτηρίζει εν γένει τη σύγχρονη ελληνική πραγματικότητα, οδηγεί, αν όχι 
επιβάλλει στο άτομο, να σκέφτεται με όρους προσωπικής επιβίωσης. Τέλος, ό
πως είναι αναμενόμενο, με την προοπτική της κατάργησης του μαθήματος από 
το σχολείο διαφωνούν περισσότερο, οι γυναίκες, οι νέοι και οι κοινωνιολόγοι- 
εκπαιδευτικοί (Π.Β.180-ΙΙ.Β.182). Αντίθετα, οι εκπαιδευτικοί που συμφωνούν με 
αυτό το ενδεχόμενο είναι κυρίως, μη κοινωνιολόγοι (οι φιλόλογοι και η ομάδα 
'θεωρητικής κατεύθυνσης') που συμφωνούν όχι γιατί έχουν αντιληφθεί την ουσία 
του προβλήματος στη διδασκαλία της κοινωνιολογίας, αλλά διότι δε θίγεται η ε
παγγελματική τους ταυτότητα με την κατάργηση του μαθήματος. Οι κοινωνιολό
γοι δε, που συμφωνούν με αυτή την προοπτική είναι μόλις πέντε. Φαίνεται συνε
πώς, ότι οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί και κυρίως οι κοινωνιολόγοι, δεν έχουν 
συνειδητοποιήσει το πραγματικό πλαίσιο λειτουργίας του μαθήματος της κοτνωνιο- 
λογίας στο σχολείο -ή ακόμα κι αν το έχουν αντιληφθεί, η ανάγκη της επιβίωσης 
(επαγγελματική, οικονομική κ.λπ) δεν τους επιτρέπει να το εκφραχτούν.

Στη συνέχεια εξετάζεται η γνωστική αξία που αποδίδουν οι εκπαιδευτικοί 
του υπό διερεύνηση πληθυσμού, σε διάφορα μαθήματα της Γ ’ λυκείου -μεταξύ των 
οποίων και μαθήματα που διδάσκουν οι ίδιοι- και τα οποία προέρχονται από διά
φορα επιστημονικά πεδία. Από τη σχετική ανάλυση (Π.Α.98-Π.Α.107) συνάγο
νται ενδιαφέροντα συμπεράσματα, ορισμένα από τα οποία ενισχύουν ό,τι έχει ει
πωθεί έως τώρα. Πιο αναλυτικά: πρώτο σε βαθμολογία τοποθετούν οι εκπαιδευ
τικοί το μάθημα της κοινωνιολογίας (μ.ο. 8,76), τρίτο της πολιτικής οικονομίας 
(μ.ο. 8,57) και πέμπτο το μάθημα των ΣΔΠ (μ.ο. 7,88). Μεταξύ των τριών αυτών 
κοινωνικών μαθημάτων παρεμβάλλονται δύο μαθήματα, η παρουσία των οποίων 
στην ελληνική εκπαίδευση είναι συστηματική και πάγια. Τα μαθήματα αυτά εί
ναι η ιστορία (μ.ο. 8,67) και η έκθεση (μ.ο. 8,06) -δεύτερο και τέταρτο αντίστοι
χα. Δίνεται έτσι βαρύτητα σε μαθήματα η αξία των οποίων είναι δεδομένη στην 
ελληνική εκπαίδευση και τα οποία εντάσσονται στο ευρύτερο πεδίο των επιστη
μών του ανθρώπου. Σχετικά υψηλά βαθμολογούνται επίσης και τα δύο μαθήματα 
που προέρχονται από το πεδίο των θετικών επιστημών, τα μαθηματικά (μ.ο. 
7,84) και η φυσική (μ.ο. 7,16). Μεταξύ αυτών των δύο παρεμβάλλεται το μάθη
μα της φυσικής αγωγής (μ.ο. 7,53). Τελευταία τοποθετούνται δύο μαθήματα, η 
φιλοσοφία (μ.ο. 6,08) και τα θρησκευτικά (μ.ο. 4,78), τα οποία ενέχουν σε μεγά
λο βαθμό, ένα θεωρητικό αλλά και ηθικοπλαστικό χαρακτήρα και για το λόγο 
αυτό ίσως, δε θεωρούνται σημαντικά ως προς τις γνώσεις που παρέχουν στους 
μαθητές. Συνεπώς, η υψηλή αξία που αποδίδεται από τους εκπαιδευτικούς, στα
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κοινωνικά μαθήματα και κατ' επέκταση και στις κοινωνικές επιστήμες, φαίνεται να 
είναι δεδομένη και αναμενόμενη. Δεδομένη διότι οι κοινωνικές επιστήμες συνι- 
στούν το ευρύτερο γνωστικό πεδίο των εκπαιδευτικών αυτών και αναμενόμενη διό
τι τα κοινωνικά μαθήματα συν ιστού ν το αντικείμενο εργασίας τους και επομένως, 
δε θα μπορούσαν να μη τα βαθμολογήσουν υψηλά καθώς αλλιώς θα ακύρωναν την 
εκπαιδευτική τους ιδιότητα. Το συμπέρασμα αυτό έρχεται να ενισχύσει ό,τι ανα
φέρθηκε παραπάνω για την ανάγκη των εκπαιδευτικών να κατοχυρώσουν και να 
ενισχΰσουν την επαγγελματική τους υπόσταση (κι αυτό ισχύει κυρίως για τους 
κοινωνιολόγους) -με αυτή την έννοια η βαθμολογία που δίνεται στα τρία κοινω
νικά μαθήματα (και κυρίως στην κοινωνιολογία), τα οποία κατά πλειοψηφία δι
δάσκουν οι εκπαιδευτικοί του υπό διερεύνηση πληθυσμού, καθίσταται παράλλη
λα και αυτονόητη. Διαπιστώνουμε επίσης, ότι αποδίδεται εξίσου μεγάλη γνωστι
κή αξία σε μαθήματα τα οποία χαρακτηρίζονται από τη σταθερή και πάγια πα
ρουσία τους σε όλη την πορεία της ελληνικής εκπαίδευσης (ιστορία, έκθεση, φυ
σική και μαθηματικά, με έμφαση κυρίως στο πρώτο). Τα μαθήματα αυτά προέρ
χονται τόσο από το πεδίο των επιστημών του ανθρώπου όσο και από τις θετικές 
επιστήμες. Αποδίδεται, επομένως, σημαντική αξία στην καλλιέργεια της ιστορι
κής συνείδησης (ιστορία) και στην καλλιέργεια της γλώσσας (έκθεση), αναδει- 
κνύονται πρακτικο-οικονομικές αξίες (μαθηματικά) καθώς και οι αξίες της ακρί
βειας, της αντικειμενικότητας και της επαγωγής (φυσική). Αντίθετα, ο ιδιαίτερα 
θεωρητικός και αφαιρετικός χαρακτήρας της φιλοσοφίας, καθώς και ο ηθικοπλα
στικός των θρησκευτικών, οδηγούν τους εκπαιδευτικούς στο να αποδίδουν χαμη
λή γνωστική αξία στις γνώσεις που προέρχονται από τα μαθήματα αυτά, και κατ' 
επέκταση, και στις αντίστοιχες γνωστικές περιοχές.

Ό,τι αναφέρθηκε παραπάνω ισχύει κυρίως, για τις γυναίκες, τους νέους 
και τους κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς του υπό διερεύνηση πληθυσμού. Αντί
θετα, οι άνδρες, οι μέσης ηλικίας και οι μη κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί, διαφο
ροποιούνται σε επιμέρους σημεία, με εξαίρεση τα μαθήματα της φιλοσοφίας και 
των θρησκευτικών τα οποία καταλαμβάνουν τις δύο τελευταίες θέσεις με τις χα
μηλότερες βαθμολογίες, ανεξαρτήτως φύλου, ηλικίας και ειδικότητας. Πιο ανα
λυτικά (Π.Β.183-Π.Β.186): ενώ οι εκπαιδευτικοί δεν διαφέρουν ουσιαστικά μετα
ξύ τους ως προς τους μέσους όρους βαθμολογίας των μαθημάτων, εκείνο που δι
αφοροποιεί την ομάδα των νεαρών γυναικών κοινωνιολόγων από αυτή των μέ
σης ηλικίας ανδρών, μη κοινωνιολόγων, είναι η σειρά με την οποία κατατάσσουν 
τα μαθήματα, η οποία αποτυπώνει και τις αντιλήψεις τους ως προς τη γνωστική 
αξία που τους αποδίδουν40. Η πρώτη ομάδα εκπαιδευτικών, φαίνεται να αποδίδει

Οι μεγαλύτεροι σε ηλικία εκπαιδευτικοί (51-60 ετών) έχουν ακόμα πιο έντονη την τάση αντίληψης 
της αξίας της γνώσης βάσει μιας μαθηματικοποιημένης λογικής, αφού τοποθετούν στην πρώτη θέση τη 
μαθηματικά, ενώ σε ό,τι αφορά τα τρία κοινωνικά μαθήματα, η θέση τους εμφανίζει μια φθίνουσα πο-
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περισσότερη αξία σε μαθήματα με θεωρητικό προσανατολισμό, αφού τοποθετεί 
μεταξύ των πρώτων μαθημάτων, την κοινωνιολογία, την ιστορία, την πολιτική 
οικονομία και την έκθεση. Η δεύτερη ομάδα αντίθετα, τείνει να αντιλαμβάνεται 
την αξία ενός μαθήματος στη βάση μιας πιο πρακτικής λογικής, αφού τοποθετεί 
μεταξύ των πρώτων μαθημάτων, την πολιτική οικονομία και τα μαθηματικά. Υ
ποδηλώνεται έτσι μια τάση των μέσης ηλικίας, ανδρών, μη κοινωνιολόγων-εκ- 
παιδευτικών, στο να αντιλαμβάνονται τη γνωστική αξία μαθημάτων στη βάση 
μιας οικονομικο-μαθηματικής και πρακτικής κατ' επέκταση, λογικής, σε αντίθε
ση με τις νεαρές κοινωνιολόγους, οι οποίες εμφανίζουν την τάση να αποδίδουν 
αξία στα μαθήματα στη βάση του θεωρητικού Λόγου που αυτά ενσωματώνουν.

Οι παραπάνω αντιλήψεις των εκπαιδευτικών περί διατήρησης της επαγ
γελματικής ταυτότητας γίνονται πιο σαφείς, εάν εστιάσουμε εδώ στην ειδικότη
τα, η οποία φαίνεται να είναι και η πιο σημαντική παράμετρος διαφοροποίησης 
των αντιλήψεων τους. Ειδικότερα διαπιστώνεται, ότι η ομάδα 'οικονομικής κα
τεύθυνσης' -που όπως είδαμε, δε διδάσκει ΣΔΠ- τοποθετεί ως πρώτο μάθημα την 
πολιτική οικονομία και ως τρίτο τα μαθηματικά, ενώ η κοινωνιολογία και τα 
ΣΔΠ τοποθετούνται στην τέταρτη και έκτη θέση αντίστοιχα. Εδώ είναι ακόμα 
πιο εμφανής η τάση που περιγράψαμε, να αποδίδεται γνωστική αξία βάσει μιας 
μαθηματικοποιημένης πρακτικής λογικής -το συγκεκριμένο γνωστικό υπόβαθρο 
αυτών των εκπαιδευτικών αιτιολογεί αυτή την τάση ή, κι αν ακόμα οι σπουδές 
τους δεν είχαν τέτοιο χαρακτήρα, ο τρόπος με τον οποίο διδάσκεται το μάθημα 
της πολιτικής οικονομίας στα σχολεία επιδρά στη διαμόρφωση τέτοιου είδους α
ντιλήψεων. Αντίθετα, η ομάδα 'θεωρητικής κατεύθυνσης' -που όπως είδαμε, δε 
διδάσκει πολιτική οικονομία- τοποθετεί στην πρώτη θέση την ιστορία, στη δεύ
τερη, την κοινωνιολογία και στην τρίτη τα ΣΔΠ -είναι δε, η μόνη ομάδα η οποία 
τοποθετεί το μάθημα των ΣΔΠ σε τόσο υψηλή θέση. Αυτοί οι εκπαιδευτικοί αξι
ολογούν τα μαθήματα στη βάση του θεωρητικού τους προσανατολισμού και αυ
τό συνδέεται βεβαίως με το δικό τους γνωστικό υπόβαθρο -γεγονός που αιτιολο
γεί και την τοποθέτηση της ιστορίας στην πρώτη θέση. (Η ομάδα αυτή φαίνεται 
να συμφωνεί περισσότερο με τους κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς). Η φιλόλο
γοι τέλος, που συναστούν μια πολύ μικρή ομάδα στον υπό διερεύνηση πληθυσμό 
-γι' αυτό και τα συμπεράσματα εδώ, είναι επισφαλή- τοποθετούν, όπως είναι α
ναμενόμενο, στις πρώτες θέσεις εκείνα τα μαθήματα που συνδέονται με τα βασι
κά γνωστικά της πεδία (έκθεση και ιστορία), στη συνέχεια τοποθετούν τα μαθη
ματικά και τη φυσική -μάλλον στη βάση του ότι αυτά, όπως και τα φιλολογικά 
μαθήματα, συναστούν τον κορμό των μαθημάτων του ελληνικού σχολείου· αντί
θετα, τα τρία κοινωνικά μαθήματα, η κοινωνιολογία, τα ΣΔΠ και η πολιτική οι-

ρεία από το πιο πρακτικό στο λιγότερο πρακτικό (πολιτική οικονομία-τρίτο, ΣΔΠ-έκτο και κοινωνιολογία 
-όγδοο) -επειδή ωστόσο οι απόλυτοι αριθμοί είναι μικροί, οι αναφορές αυτές έχουν περιορισμένη ισχύ.
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κονομία καταλαμβάνουν τελευταίες θέσεις (έκτη, έβδομη και όγδοη αντίστοιχα). 
Συνεπώς, το ότι οι εκπαιδευτικοί αποδίδουν διαφορετική αξία στα μαθήματα ανά
λογα με την ειδικότητά τους, σημαίνει ότι οι αντιλήψεις αυτές που αναδύονται δια
μορφώνονται στη βάση του διαφορετικού γνωστικού υπόβαθρου που αντιστοιχεί σε 
κάθε μία ειδικότητα χωριστά και κυρίως, στη βάση της επαγγελματικής θέσης των 
εκπαιδευτικών αυτών. Αναδεικνύεται έτσι η τάση που έχουν οι εκπαιδευτικοί, για 
κατοχύρωση και ενίσχυση της επαγγελματικής τους υπόστασης.

ώ (Απάντηση στο 4° και 5° Εοώτηιια me όεντεοηε Θειιατικύΐ). Από την ανάλυση 
που πρσηγή&ηκε προκύπτει ότι, η αξία που αποδίδουν οι εκπαιδευτικοί στο μάθημα 
της κοινωνιολογίας (η οποία είναι αρκετά μεγάλη), αλλά και η αξία που αποδίδουν 
στα άλλα μαθήματα του σχολνείου (η οποία είναι διαφορετική, ανά ομάδα μαθημά
των), φαίνεται να συνδέεται με την ανάγκη τους να εδραιώσουν την επαγγελματική 
τους υπόσταση, ως εκπαιδευτικοί -αυτό ισχύει κυρίως, για τους κοινωνιολόγους-εκ- 
παιδευτικούς. Φαίνεται, επομένως, ότι αντιμετωπίζουν τη γνώση με όρους που άπτο- 
νται της επαγγελματικής και ειδικότερα της εκπαιδευτικής τους ιδιότητας, και όχι 
τόσο στη βάση της επιστημονικής τους ιδιότητας. Λειτουργούν με άλλο λόγια, περισ
σότερο ως εργαζόμενοι και λιγότερο ως (κοινωνικοί) επιστήμονες

S' Κατηγορία αντιλήψεων: Αντιλήψεις για σχολικό βιβλίο και το περιεχόμενο του μαθήμα
τος

Η διερεύνηση των εν λόγω αντιλήψεων των εκπαιδευτικών αναδεικνύει 
σε ένα πρώτο επίπεδο, τις αντιλήψεις τους για το σχολικό βιβλίο και τη διάρθρω
ση του περιεχομένου του μαθήματος και σε ένα δεύτερο επίπεδο, τις απόψεις 
τους για ζητήματα τα οποία έχουν ήδη προσεγγισθεί στο πλαίσιο των παραπάνω 
Κατηγοριών αντιλήψεων. Πιο αναλυτικά:

Καταρχήν, ως προς το πώς κρίνουν το συγκεκριμένο σχολικό εγχειρίδιο 
από το οποίο διδάσκουν το μάθημα της κοινωνιολογίας: Από σχετικές ερωτήσεις 
-μεταβλητές οι οποίες εμπλέκουν -εκτός των άλλων- και το ζήτημα του σχολικού 
βιβλίου, αλλά και από ό,τι οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί μας ανέφεραν πολύ συχνά, 
προκύπτει ότι θεωρούν το συγκεκριμένο σχολικό βιβλίο ως ακατάλληλο και ανα
ποτελεσματικό για τη διδασκαλία του μαθήματος. Πιο συγκεκριμένα, από την α
νάλυση των μεταβλητών αυτών -στις οποίες έγινε ήδη αναφορά- προκύπτουν τα 
εξής: Ως βασικότερο λόγο δυσκολίας του μαθήματος της κοινωνιολογίας, οι εκ
παιδευτικοί προβάλλουν όπως είδαμε, το σχολικό βιβλίο από το οποίο διδάσκεται 
το μάθημα, υποδηλώνοντας έτσι ότι το θεωρούν ακατάλληλο και αναποτελεσμα
τικό. Ακόμα και στην επιλογή άλλοι λόγοι δυσκολίας του μαθήματος, οι περισσό
τεροι εκπαιδευτικοί εκφράζουν την ίδια λογική ("Το διδακτικό βιβλίο παραείναι α
πλοϊκό για άτομα 17 ετών, με αποτέλεσμα τον κίνδυνο της μείωσης του ενδιαφέροντος", 
"Ακατάλληλο βιβλίο”, "Το διδακτικό βιβλίο είναι μια πολύ κακή εισαγωγή στο αντικείμε
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νο της επιστήμης και δε διευκολύνει τη διδασκαλεία της. Δηλαδή, το πρόβλημα είναι το βι
βλίο και όχι το μάθημα"). Διαπιστώνεται δε, ότι μέσω της κριτικής που ασκείται 
στο βιβλίο, οι εκπαιδευτικοί αυτοί στην πραγματικότητα ασκούν κριτική στην 
οργάνωση του αναλυτικού προγράμματος -τουλάχιστον σε επίπεδο υλικού. Τις α
ντιλήψεις αυτές εκφράζουν όπως είδαμε, περισσότερο οι νεαρές γυναίκες και οι 
κοινωνιολόγοι του υπό διερεύνηση πληθυσμού, οι οποίοι ασκούν εντονότερη 
κριτική -σε σχέση με τους άνδρες μέσης ηλικίας, μη κοινωνιολόγους-εκπαιδευτι- 
κούς- στην οργάνωση της εκπαίδευσης, χωρίς να θίγουν το πεδίο της επιστήμης 
της κοινωνιολογίας. Το στοιχείο αυτό συνδέεται με ό,τι έχει ειπωθεί για την τά
ση της ομάδας αυτής, να "υπερασπίζεται" την επιστήμη της. Επίσης, όσοι εκπαι
δευτικοί θεωρούν ότι η κοινωνιολογία δεν είναι δύσκολο μάθημα, πολύ λίγοι α
ναφέρουν ως λόγο ευκολίας του μαθήματος, ότι το σχολικό βιβλίο είναι μια καλή 
εισαγωγή στην επιστήμη της κοινωνιολογίας που διευκολύνει τη διδασκαλία της. Ε
δώ λοιπόν, έχουμε από μια άλλη οπτική και έμμεσα, κριτική στο σχολικό βιβλίο. 
Η απαξίωση δε αυτή των εκπαιδευτικών για το σχολικό βιβλίο, εκφράζεται και 
από τις απόψεις τους για τι κάνουν προκειμένου να εξηγήσουν ένα κοινωνιολογικό 
όρο, όπου σχεδόν κανένας δεν δηλώνει ότι χρησιμοποιεί αποκλειστικά το βιβλίο. 
Αυτό που θα πρέπει να επισημάνουμε εδώ και το οποίο έχει ιδιαίτερη σημασία, 
είναι το εξής: Όπως έχει αναφερθεί και αλλού, τα περιεχόμενα των σχολικών εγ
χειριδίων είναι δομημένα στη βάση της εμπειρικο-επαγωγικής λογικής (μοντέλο 
της βελτίωσης) και επιπλέον -στην περίπτωση της κοινωνιολογίας- και στη βάση 
του πρακτικού-προγραμματικού χαρακτήρα της επιστήμης αυτής μέσω του οποί
ου και καλύπτεται ο σχολικός στόχος της αγωγής. Η ευκολία επομένως, με την 
οποία οι εκπαιδευτικοί πιστεύουν ότι δεν ακολουθούν τη λογική του σχολικού 
βιβλίου όταν διδάσκουν το μάθημα αυτό και η αντίστοιχη ευκολία με την οποία 
δηλώνουν ότι χρησιμοποιούν ως μέθοδο το μοντέλο της βελτίωσης, σημαίνει, ότι 
δεν έχουν αντιληφθεί τη λογική βάσει της οποίας δομείται ένα σχολικό βιβλίο, α- 
ναπαράγοντάς την έτσι με το καλύτερο δυνατό τρόπο: μη συνειδητά.

Ο χαμηλός βαθμός εκτίμησης του βιβλίου -και όχι μόνο- αναδεικνύεται ε
πίσης και μέσω της βαθμολογίας που του δίνουν οι εκπαιδευτικοί αναφορικά με 
πέντε διαστάσεις (επιστημονική επάρκεια - διδακτική - ανάπτυξη προβλητισμού - 
ανάπτυξη κριτικής σκέψης - αμεσότητα με τις εμπειρίες των μαθητών), αναδεικνύ- 
οντας έτσι τις αντιλήψεις τους για το εάν οι διαστάσεις αυτές χαρακτηρίζουν το 
σχολικό βιβλίο και κατ' επέκταση και το περιεχόμενο του μαθήματος της κοινω- 
νιολογίας. Καθεμία δε από αυτές, συνδέεται με διαφορετικές αντιλήψεις για το 
μάθημα και την επιστήμη της κοινωνιολογίας: Πιο συγκεκριμένα διαπιστώνεται 
(ILA.108-ILA.il 2) -κι αυτό είναι αξιοσημείωτο- ότι όλες οι διαστάσεις βαθμολο
γήθηκαν πάρα πολύ χαμηλά (οι μέσοι όροι τους δεν ξεπερνούν το 5,5) πράγμα 
που σημαίνει ότι γίνονται αντιληπτές από τους εκπαιδευτικούς, στη βάση της α
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πουσίας τους από το περιεχόμενο και τη λογική του συγκεκριμένου βιβλίου. Ενι- 
σχΰεται έτσι ό,τι ειπώθηκε παραπάνω ως προς τη μεγάλη δυσαρέσκεια των εκ
παιδευτικών απέναντι στο συγκεκριμένο σχολικό εγχειρίδιο το οποίο υπήρξε μά
λιστα για αρκετά χρόνια, το μοναδικό υλικό εισαγωγής στην επιστήμη της κοι- 
νωνιολογίας.

Πιο αναλυτικά τώρα, ως προς το πώς βαθμολογούνται από τους εκπαιδευ
τικούς οι πέντε αυτές διαστάσεις (ξεκινώντας από αυτή που θεωρείται ότι χαρα
κτηρίζει λιγότερο το σχολικό βιβλίο), έχουμε: διδακτική (μ.ο. 4,56), ανάπτυξη 
κριτικής σκέψης (μ.ο. 4,69), επιστημονική επάρκεια (μ.ο. 5,18), αμεσότητα με τις 
εμπειρίες των μαθητών (μ.ο. 5,22) και ανάπτυξη προβληματισμού (μ.ο. 5,28). Εί
ναι φανερό, επομένως, ότι για σύνολο του υπό διερεύνηση πληθυσμού, το βιβλίο 
δε διαθέτει παρά μόνο κατ' ελάχιστο, τα στοιχεία αυτά τα οποία θεωρούνται έτσι 
σημαντικά από τους εκπαιδευτικούς. Πιο αναλυτικά, ως προς τις αντιλήψεις που 
εκφράζονται εδώ: καταρχήν θεωρείται ότι δε διευκολύνει τη διδασκαλία του μα
θήματος ο τρόπος με τον οποίο είναι γραμμένο και οργανωμένο το περιεχόμενο 
του βιβλίου, ότι δε διευκολύνει την ανάπτυξη της κριτικής σκέψης των μαθητών, 
στοιχείο (η κριτική) το οποίο χαρακτηρίζει όπως είδαμε, πρωτίστως και κυρίως 
την επιστήμη της κοινωνιολογίας. Επίσης θεωρείται ότι το περιεχόμενό του δεν 
έχει ιδιαίτερη σχέση ούτε με την επιστήμη ούτε και με την καθημερινή βιωματι
κή πραγματικότητα η οποία γίνεται αντιληπτή όπως είδαμε, ως η βάση και το 
σημείο εκκίνησης για τη διδασκαλία του μαθήματος. Τέλος, δεν θεωρείται ότι 
βοηθάει ιδιαίτερα στην ανάπτυξη του προβληματισμού των παιδιών και κατά συ
νέπεια ότι δεν ανταποκρίνεται στο ρόλο που οι ίδιοι πιστεύουν ότι θα πρέπει να 
έχει το μάθημα της κοινωνιολογίας στην εκπαίδευση (μάθημα "αγωγής και ευαι- 
σθητοποίησης"). Ενισχύεται έτσι ό,τι ειπώθηκε έως τώρα και αφορά στις αντιλή
ψεις των εκπαιδευτικών για την επιστήμη και το μάθημα της κοινωνιολογίας σε 
σχέση με, την ιδιαίτερη σχέση του καθημερινού πρακτικο-βιωματικού Λόγου με την 
επιστήμη αυτή, τη χρήση της πρότερης γνώσης των μαθητών στη διδασκαλία του 
μαθήματος καθώς και το ρόλο που πρέπει να παίζει το μάθημα στο σχολείο ως μά
θημα προβληματισμού και ευαισθητοποίησης των μαθητών απέναντι σε κοινωνικά 
θέματα και προβλήματα.

Τέλος, διαπιστώνεται (Π.Β.71-Π.Β.74) ότι τα παραπάνω ισχύουν ανεξαρ
τήτως φύλου, ηλικίας και ειδικότητας των εκπαιδευτικών. Εκείνο που προκύπτει, 
ωστόσο, ως τάση είναι ότι οι γυναίκες, οι νέοι και οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτι- 
κοί, φαίνεται να θεωρούν πιο σημαντική την επιστημονική διάρθρωση του μαθή
ματος σε σχέση με τους άνδρες, μέσης ηλικίας και τους μη κοινωνιολόγους (και 
κυρίως, αυτούς της ομάδας 'οικονομικής κατεύθυνσης') οι οποίοι εμφανίζονται α
ντίθετα, να θεωρούν πιο σημαντική τη δόμηση του βιβλίου και κατ' επέκταση
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του μαθήματος, στη βάση των εμπειριών των παιδιών και της ανάπτυξης του 
προβληματισμού τους.

Οι ίδιες με τις παραπάνω, αντιλήψεις προβάλλονται όταν καλούνται οι εκ
παιδευτικοί να κρίνουν το περιεχόμενο του μαθήματος της κοινωνιολογίας -και 
επομένως, το περιεχόμενο του βιβλίου καθώς είναι και το μοναδικό επίσημο υλι
κό διδασκαλίας του μαθήματος- στη βάση της αύξησης, της μείωσης ή της μη αλ
λαγής, έξι διαστάσεων: παραδείγματα από το περιβάλλον των παιδιών - αναφορές 
σε διαφορετικές κοινωνίες - αναφορές στην ιστορία της κοινωνιολογίας - αναφο
ρές στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της κοινωνιολογίας - παρουσίαση των διαφό
ρων σχολών - παρουσίαση των εννοιών. Καθεμία δε από αυτές τις διαστάσεις 
συνδέεται με διαφορετικές αντιλήψεις για το μάθημα και την επιστήμη της κοι- 
νωνιολογίας. Παράλληλα, εδώ ασκείται έμμεση κριτική στο βιβλίο ενώ ταυτό
χρονα αναδεικνύονται και οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για το περιεχόμενο 
που θα πρέπει να έχει το μάθημα, αλλά και για το περιεχόμενο που οι ίδιοι δί
νουν σε αυτό -όποτε μπορούν ή όποτε τους το επιτρέπει το πρόγραμμα. Ειδικό
τερα, από τη σχετική ανάλυση προκύπτει (ΙΙ.Α.113-ΙΙ.Α.118) ότι, για όλες αυτές 
τις διαστάσεις ένα πολύ μικρό ποσοστό των εκπαιδευτικών θεωρεί ότι θα πρέπει 
να μειωθούν από το περιεχόμενο του μαθήματος της κοινωνιολογίας. Με άλλα 
λόγια, αποδίδεται και στις έξι ιδιαίτερα μεγάλη σημασία. Πιο αναλυτικά: οι ανα
φορές στις διαφορετικές κοινωνίες (90,4%), τα παραδείγματα από το περιβάλλον 
των παιδιών (87,5%), η παρουσίαση των κοινωνιολογικών εννοιών (75,8%) και 
οι αναφορές στις διάφορες σχολές (51,6%), θεωρείται ότι θα πρέπει να αυξηθούν 
και να αποτελόσουν έτσι κεντρικά στοιχεία του περιεχομένου του μαθήματος. Α
πό την άλλη, οι αναφορές στην ιστορία της κοινωνιολογίας (60,7%) και οι αναφο
ρές στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της κοινωνιολογίας (56,1%), θεωρείται ότι θα 
πρέπει να μείνουν ως έχουν. Πιο αναλυτικά, ως προς τις αντιλήψεις που εκφρά
ζονται εδώ: Η πρώτη διάσταση, οι αναφορές στις διαφορετικές κοινωνίες, υποδη
λώνει αντιλήψεις σύμφωνα με τις οποίες, το ενδιαφέρον των μαθητών αυξάνεται 
με την αύξηση των αναφορών σε διαφορετικούς πολιτισμούς και κουλτούρες. Το 
αντικείμενο, δηλαδή, της επιστήμης της κοινωνιολογίας προσλαμβάνει έναν δια- 
πολιτισμικό χαρακτήρα ο οποίος τη συνδέει έτσι με το αντικείμενο μιας άλλης 
κοινωνικής επιστήμης, της κοινωνικής ανθρωπολογίας. Επίσης υποδηλώνεται 
και η αντίληψη ότι, τα κοινωνιολογικά πορίσματα και επομένως, οι κοινωνιολο
γικές θεωρήσεις των φαινομένων, διαμορφώνονται σε σχέση με το συγκεκριμένο 
κάθε φορά κοινωνικο-πολιτισμικό περιβάλλον στο οποίο μελετώνται τα φαινόμε
να αυτά καθώς, εάν σε όλες τις κοινωνίες αυτά εκδηλώνονταν με τον ίδιο τρόπο, 
δεν θα είχαν νόημα και οι αναφορές στις κοινωνίες αυτές. Συνεπώς υποδηλώνε
ται ότι, η κοινωνιολογία δεν διέπεται από γενικούς νόμους. Διαπιστώνεται (Π.Β. 
185-ΙΙ.Β.186) ωστόσο, ότι οι εκπαιδευτικοί αυτοί αποδίδουν κατά πλειοψηφία, το
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εν λόγω χαρακτηριστικό στην κοινωνιολογία, όπως επίσης και ότι, δεν αποδί
δουν ως αίτιο της "πολυπαραδειγματικότητας" τις διαφορετικές κοινωνίες που 
μελετώνται. Φαίνεται, επομένως, ότι οι εκπαιδευτικοί δεν απαντούν πάντα στη βά
ση των αντιλήψεών τους για την επιστήμη, αλλά στη βάση του πώς αντιλαμβάνο
νται ότι θα αυξήσουν το ενδιαφέρον των μαθητών τους για το μάθημα■ λειτουρ
γούν, δηλαδή, περισσότερο ως εκπαιδευτικοί και λιγότερο ως κοινωνικοί επιστήμο
νες. Τέλος, διαπιστώνεται (ΙΙ.Β.187-Π.Β.190) ότι η επιθυμία αυτή για αύξηση των 
αναφορών στις διαφορετικές κοινωνίες, εκφράζεται κυρίως από τις γυναίκες, 
τους νέους και τους κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς.

Η δεύτερη διάσταση, τα παραδείγματα από το περιβάλλον των παιδιών, η 
οποία επίσης Θεωρείται από τη μεγάλη πλειοψηφία των εκπαιδευτικών ότι Θα 
πρέπει να αυξηθεί, συνδέεται όπως είδαμε, με αντιλήψεις για την ιδιαίτερη σχέ
ση καθημερινού και κοινωνιολογικού Λόγου και επομένως, για τη χρήση της 
πρότερης γνώσης των μαθητών στη διδασκαλία του μαθήματος. Ενισχύεται έτσι 
ό,τι έχει ειπωθεί έως τώρα και αφορά στις κυρίαρχες αυτές, αντιλήψεις των εκ
παιδευτικών. Αναφέρθηκε, επίσης, ότι ενώ το σχολικό βιβλίο περιέχει ήδη αρκε
τά παραδείγματα τα οποία είναι οικεία στους μαθητές, εντούτοις οι εκπαιδευτι
κοί φαίνεται, είτε ότι επιθυμούν ακόμα περισσότερα παραδείγματα εμφανίζοντας 
έτσι ακόμα πιο έντονες τις παραπάνω αντιλήψεις, είτε ότι δεν λαμβάνουν καθό
λου υπόψη τους τι περιέχει το βιβλίο καθώς το κρίνουν όπως είδαμε, ως ακατάλ
ληλο σε πολλά επίπεδα. Τέλος, διαπιστώνεται (ΙΙ.Β.75-Π.Β.77) ότι η επιθυμία αυ
τή για την αύξηση των αναφορών στα παραδείγματα από το περιβάλλον των παιδι
ών, εκφράζεται κυρίως, από τις γυναίκες, τους νέους και τους κοινωνιολόγους- 
εκπαιδευτικούς του υπό διερεύνηση πληθυσμού.

Η τρίτη διάσταση, η παρουσίαση των κοινωνιολογικών εννοιών, θεωρείται 
επίσης ότι θα πρέπει να αυξηθεί στο περιεχόμενο του μαθήματος -αν και όχι 
στον ίδιο βαθμό που θεωρούνται οι δύο προηγούμενες. Η διάσταση αυτή συνδέε
ται με αντιλήψεις για μια επιστημονικότερη διάρθρωση του μαθήματος στη βάση 
της εννοιολογικής οργάνωσης της κοινωνιολογίας. Διαπιστώνουμε, ωστόσο, ότι 
αυτοί οι εκπαιδευτικοί, ενώ παρουσιάζουν μια συστηματικότητα σε αυτή την α
ντίληψη περί προσέγγισης της κοινωνιολογίας στη βάση των εννοιών της (ΙΙ.Β. 
124, ΙΙ.Β.191), εντούτοις αποδέχονται με πολύ υψηλά ποσοστά, το κριτήριο της 
ευαισθητοποίησης αναφορικά με το ρόλο του μαθήματος, την απόδοση του μαθη
τή και τον διδάσκοντα, ενώ συγχρόνως δηλώνουν ότι χρησιμοποιούν, αρκετά συ
χνά, παραδείγματα από την καθημερινή ζωή κατά τη διδασκαλία του μαθήματος 
της κοινωνιολογίας (Π.Β.192-ΙΙ.Β.195). Τέλος, διαπιστώνεται (ΙΙ.Β. 196-ΙΙ.Β. 199) 
ότι η επιθυμία αυτή για την αύξηση της παρουσίασης των κοινωνιολογικών εννοι
ών, εκφράζεται περισσότερο από τις γυναίκες, τους μέσης ηλικίας εκπαιδευτι
κούς και από τους κοινωνιολόγους.
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Η τέταρτη διάσταση, των αναφορών στις διάφορες σχολές ενέχει την ίδια 
λογική με την προηγούμενη, ενέχει, δηλαδή, τη λογική της επιστημονικότερης 
διάρθρωσης του μαθήματος, με τη διαφορά ότι εδώ υπεισέρχεται και το ζήτημα 
της "πολυπαραδειγματικότητας" της κοινωνιολογίας. Πρόκειται, ωστόσο, για μια 
διάσταση που με οριακή πλειοψηφία θεωρείται ότι θα πρέπει να αυξηθεί στο πε
ριεχόμενο του μαθήματος, γεγονός που σημαίνει ότι δε θεωρείται τόσο σημαντι
κή όσο οι τρεις προηγούμενες. Είδαμε άλλωστε και παραπάνω ότι, παρά την τά
ση ορισμένων εκπαιδευτικών να αποδίδουν περισσότερη έμφαση στη διδασκαλία 
του στοιχείου της "πολυπαραδειγματικότητας", δεν ξεφεύγουν τελικά από την 
κυρίαρχη τάση του πληθυσμού όπου η έμφαση δίνεται στο ρόλο του μαθήματος 
στην αγωγή και ευαισθητοποίηση των μαθητών και λιγότερο στην επιστημονική 
διάρθρωσή του. Τέλος, διαπιστώνεται (ΙΙ.Β. 170-ΙΙ.Β. 172) ότι η επιθυμία αυτή για 
την αύξηση της παρουσίασης των διαφόρων κοινωνιολογικών θεωριών, εκφράζε
ται περισσότερο από τις γυναίκες, τους νέους και τους κοινωνιολόγους-εκπαι- 
δευτικούς.

Οι δύο τελευταίες διαστάσεις που θεωρούνται κατά πλειοψηφία, ότι θα 
πρέπει να μείνουν ως έχουν από το περιεχομένου του μαθήματος είναι, οι αναφο
ρές στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της επιστήμης αυτής και κυρίως, οι αναφορές 
στην ιστορία της. Για τη δεύτερη, έχει ήδη διαπιστωθεί η μικρή σημασία που της 
αποδίδεται και ως στοιχείο αποτελεσματικής παρουσίασης μιας κοινωνικής επι
στήμης. Εδώ οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών έρχονται να επιβεβαιώσουν τη θέ
ση, ότι οι εκπαιδευτικοί του υπό διερεύνηση πληθυσμού προσδίδουν στο στοι
χείο αυτό ένα θεωρητικό χαρακτήρα τον οποίο όπως είδαμε, αποφεύγουν προς ό
φελος μιας πιο πρακτικής διάστασης του μαθήματος που κατά τη γνώμη τους, θα 
αυξήσει το ενδιαφέρον των μαθητών. Και καθώς προσδιορίζουν αυτή την πρα
κτική διάσταση της κοινωνιολογίας βάσει της σχέσης της με την καθημερινή 
πραγματικότητα, η προοπτική μιας ιστορικής αναδρομής ή ανάλυσης της ιστορί
ας του κλάδου αυτού, τους είναι μάλλον απωθητική. Η επιθυμία δε αυτή, για την 
μη αλλαγή ως προς την παρουσίαση των αναφορών στην ιστορία της κοινωνιολο- 
γίας, εκφράζεται περισσότερο από τις γυναίκες, τους νέους και τους κοινωνιολό
γους, ενώ παράλληλα, η επιθυμία να μειωθεί εκφράζεται κυρίως από άνδρες, μέ
σης ηλικίας, μη κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς (ΙΙ.Β.200-ΙΙ.Β.202).

Ως προς τη διάσταση των αναφορών στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της 
κοινωνιολογίας, αυτή εξετάζει επίσης τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τη 
διδασκαλία της "πολυπαραδειγματικότητας" της κοινωνιολογίας, μόνο που εδώ η 
ιδιαιτερότητα αυτή χαρακτηρίζεται στη βάση της έννοιας της σύγκρουσης. Αυτή 
η διατύπωση θεωρούμε ότι είναι το στοιχείο εκείνο που οδήγησε τους εκπαιδευ
τικούς στο να μην επιζητούν την αύξηση αυτής της διάστασης στο περιεχόμενο 
του μαθήματος -στοιχείο που οδηγεί στη συμπέρασμα ότι, οι εκπαιδευτικοί τεί
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νουν να αναπαράγουν τη συγκεκριμένη λογική οργάνωσης του αναλυτικού προ- 
γράμματος το οποίο προβάλλει ένα συναινετικό μοντέλο επιστήμης. Αυτή την ά
ποψη για τη μη αλλαγή στις αναφορές στις συγκρούσεις της επιστήμης αυτής, εκ
φράζεται κυρίως από γυναίκες, νέους και κοινωνιολόγους εκπαιδευτικούς, ενώ 
παράλληλα η επιθυμία μείωσης των αναφορών σε αυτό το στοιχείο εκφράζεται 
κυρίως από άνδρες, μέσης ηλικίας εκπαιδευτικούς, ανεξαρτήτως ειδικότητας (Π. 
B. 164-ΙΙ.Β. 166).

Στο πλαίσιο της ανάδειξης των προτάσεων των εκπαιδευτικών για τη δι
δασκαλία του μαθήματος, εντάσσεται και η διερεύνηση των αντιλήψεων τους α
ναφορικά με το εάν, 'αντί για καλύτερο βιβλίο για το μάθημα της κοινωνιολογίας 
θα ήταν προτιμότερο να μπορούσαν να χρησιμοποιούν περισσότερο υλικό εκτός βι
βλίου' (ΙΙ.Α.79). Με την πρόταση αυτή συμφωνεί το 64,8% των εκπαιδευτικών, 
αναδεικνύοντας έτσι την αντίληψη ότι, η ποικιλία στα υλικά και στις πηγές είναι 
μια αποτελεσματική τεχνική διδασκαλίας του μαθήματος της κοινωνιολογίας. 
Στην πραγματικότητα, δηλαδή, επιλέγουν ως πιο αποτελεσματικό τρόπο προσέγ
γισης της διδασκαλίας της κοινωνιολογίας ένα υλικό διαφορετικό από ό,τι μπο
ρεί να περιέχει ένα βιβλίο· ενιέλει, έρχονται σε σύγκρουση με το κατεστημένο 
του ενός και μοναδικού βιβλίου. Οι απόψεις αυτές θεωρούμε ότι είναι εν μέρει, 
απόρροια του άσχημου κλίματος που είχε δημιουργηθεί γύρω από το υπάρχον βι
βλίο και επομένως είναι λογικό οι εκπαιδευτικοί να τίθενται ευνοϊκά απέναντι σε 
μια προοπτική εργασίας εκτός βιβλίου. Παράλληλα ωστόσο, συνδέονται και με 
συγκεκριμένες αντιλήψεις για το αντικείμενο της κοινωνιολογίας και για την 
προσέγγισή του: Ένα αντικείμενο για το οποίο, όπως προκύπτει, θεωρούν ότι έ
χει άμεση και στενή σχέση με την καθημερινή, βιωματική πραγματικότητα, είναι 
ένα αντικείμενο το οποίο χρειάζεται να αντλήσει πολύ υλικό από αυτή την πραγ
ματικότητα προκειμένου να εισαχθεί στους μαθητές· επομένως, η προοπτική αυ
τή για περισσότερο υλικό βρίσκει σύμφωνους τους εκπαιδευτικούς που ενέχουν 
μια τέτοια αντίληψη. Πράγματι, διαπιστώνεται (ΙΙ.Β.203-ΙΙ.Β.210) ότι οι εκπαι
δευτικοί αυτοί αντιλαμβάνονται τη σχέση της κοινωνιολογίας με τον καθημερινό 
Λόγο ως άμεση και ότι χρησιμοποιούν την πρότερη γνώση των μαθητών, συστη
ματικά και ως βάση για τη διδασκαλία του μαθήματος. Τέλος, δεν παρατηρείται 
ιδιαίτερη διαφοροποίηση των εκπαιδευτικών αναφορικά με τις εν λόγω αντιλή
ψεις, εάν λάβουμε υπόψη το φύλο, την ηλικία και την ειδικότητά τους (ΙΙ.Β.211- 
ΙΙ.Β.213).

Αντίθετα, όσοι εκπαιδευτικοί δεν πιστεύουν ότι 'αντί για καλύτερο βιβλίο 
για το μάθημα της κοινωνιολογίας θα ήταν προτιμότερο να μπορούσαν να χρησι
μοποιούν περισσότερο υλικό εκτός βιβλίου' {35,2%), εκφράζουν την άποψη ότι, έ
να καλό βιβλίο είναι αρκετό για τη διδασκαλία της κοινωνιολογίας. Η άποψη αυ
τή συνδέεται εμμέσως και με την αρχή του ενός και μοναδικού βιβλίου η οποία
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είναι θεσμός στην εκπαίδευση καν η οποία φαίνεται να έχει επηρεάσει εν μέρει, 
τους εκπαιδευτικούς αυτούς. Ένα υλικό εκτός βιβλίου, επίσης, σημαίνει ότι θα 
πρέπει κατά κάποιο τρόπο να συμμετάσχουν ενεργά και συστηματικά στη συλ
λογή και επεξεργασία του, δηλαδή σημαίνει επιπλέον εργασία για την οποία ί
σως και να μη διαθέτουν το χρόνο ή ακόμα και τη διάθεση να ασχοληθούν. Συνε
πώς ενώ με τη διαφωνία τους στην πρόταση αυτή φαίνεται να αποσυνδέουν κατά 
ένα τρόπο, την επιστήμη της κοινωνιολογίας από τον καθημερινό Λόγο και αντι- 
στοίχως, το μάθημα από τη χρήση της πρότερης γνώσης, στην πραγματικότητα 
διαπιστώνουμε (Π.Β.203-ΙΙ.Β.210) ότι αναδεικνύουν τις ίδιες αντιλήψεις με τους 
υπόλοιπους εκπαιδευτικούς· αντιλήψεις που εμφανίζουν την κοινωνιολογία ως 
μια "καθημερινή" επιστήμη και το μάθημα, ως μάθημα "αγωγής και ευαισθητο- 
ποίησης" των μαθητών -αν και εμφανίζουν λιγότερο έντονη αυτή την τάση.

ώ (Απάντηση στο ff Εοώτηιια me δεύτερης Θειιατικής). Εδώ αναδεικνύεται α
φενός ο χαμηλός βαθμός εκτίμησης των εκπαιδευτικών προς το σχολικό βιβλίο της 
κοινωνιολογίας και αφετέρου, η μη συνειδητοποίηση από μέρους τους ότι στην πραγ
ματικότητα βασίζονται και ακολουθούν τη λογική που ενέχει το βιβλίο αυτό. Παράλ
ληλα ενισχύονται τα συμπεράσματα που προέκυψαν αλλού και αφορούν στο πώς α
ντιλαμβάνονται οι εκπαιδευτικοί, το ρόλο του μαθήματος στο σχολείο, τη σχέση κοι
νωνιολογικού και καθημερινού Λόγου, τη διδασκαλία της "πολυπαραδειγματικότη- 
τας" καθώς και το ρόλο τους ως εκπαιδευτικοί και όχι ως (κοινωνικοί) επιστήμονες

θ' Κατηγορία αντιλήψεων: Α ντιλήψ εις για  το μάθημα και τη διδασκαλία του, έτσι όπω ς 

αναδύονται από ένα 'παράδειγμα διδασκαλίας'

Σε αυτή την Κατηγορία αντιλήψεων 41, διερευνάται ο τρόπος με τον οποίο 
οι εκπαιδευτικοί του υπό διερεύνηση πληθυσμού, αντιλήφθηκαν ότι δίδαξαν ένα 
συγκεκριμένο κοινωνιολογικό ζήτημα, καθώς και το πώς αξιολογούν τον εαυτό 
τους και τους μαθητές σε σχέση με το εάν προκάλεσαν ή όχι το ενδιαφέρον τους. 
Παράλληλα, ελέγχονται ζητήματα που τέθηκαν στο πλαίσιο άλλων Κατηγοριών 
αντιλήψεων αυτής της Θεματικής και αφορούν στο πώς αντιλαμβάνονται: το σχο
λικό εγχειρίδιο, το ρόλο του μαθήματος στην εκπαίδευση και τη σχέση μεταξύ 
κοινωνιολογικού και καθημερινού Λόγου. Πιο συγκεκριμένα:

Το 96,1% των εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού -που συνι- 
στά και τον πληθυσμό της εν λόγω Κατηγορίας- ανέφερε το πιο πρόσφατο μάθη
μα κοινωνιολογίας που δίδαξε (ΙΙ.Α.66). Ειδικότερα, τα 'μαθήματα' αυτά καλύ
πτουν όλα τα κεφάλαια του βιβλίου Απλά μαθήματα κοινωνιολογίας (Εισαγωγή, 
1°-13° κεφάλαιο). Εξαίρεση αποτελούν τα κεφάλαια 12 και 13 από τα οποία εμ
φανίστηκαν κανένα και ένα 'μάθημα' αντιστοίχως. Πρόκειται για τα δύο κεφά- 41

41 Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στις ερωτήσεις αυτής της Κατηγορίας αντιλήψεων αναφέρονται, 
χωρισμένες ανά κεφάλαιο του σχολικού βιβλίου, στο Παράρτημα III, ενότητα Α.
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λαια που εξετάζουν την επιστήμη της κοινωνιολογίας42. Έχοντας επομένως, στη 
διάθεσή μας 'μαθήματα' τα οποία προέρχονται από όλα σχεδόν τα κεφάλαια του 
βιβλίου, μπορούμε να δούμε τη σχέση τους με το σχολικό χρόνο της διδασκαλίας 
τους από τους εκπαιδευτικούς προκειμένου να διαφανεί ακριβώς, εάν υπάρχει 
γενικότερα, χρονική συνέπεια στη διδασκαλία του μαθήματος της κοινωνιολο- 
γίας. Αυτό που διαπιστώνεται (Π.Β.214) είναι ότι, η σχέση μεταξύ του χρόνου δι
δασκαλίας ενός 'μαθήματος' που εντάσσεται σε ένα συγκεκριμένο κεφάλαιο και 
της σειράς του κεφαλαίου αυτού στο βιβλίο δεν είναι ιδιαίτερα σαφής43. Ειδικό
τερα και στη βάση μιας πολύ γενικής αντιστοίχησης -πρώτο τρίμημο/τέσσερα 
πρώτα κεφάλαια, δεύτερο τρίμηνο/τέσσερα επόμενα κ.ο.κ.- διαπιστώνεται κα- 
ταρχήν, μια τάση συγκέντρωσης των εκπαιδευτικών που δίδαξαν 'μαθήματα' που 
εντάσσονται στα πρώτα κεφάλαια προς τους πρώτους μήνες του σχολικού έτους 
και των εκπαιδευτικών που δίδαξαν 'μαθήματα' που εντάσσονται στα τελευταία 
κεφάλαια προς τους τελευταίους μήνες του σχολικού έτους. Εντούτοις παρατη- 
ρείται, ότι αρκετά 'μαθήματα' τα δίδαξαν οι εκπαιδευτικοί, είτε σχετικά νωρίς, 
είτε και σχετικά αργά. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι τα 'μαθήματα' που ε
ντάσσονται στα κεφάλαια 10 και 11 -που είναι μεταξύ των τελευταίων κεφαλαί
ων του βιβλίου- τα οποία διδάχθηκαν από ένα μέρος των εκπαιδευτικών που τα 
ανέφερε, στους πρώτους μήνες του σχολικού έτους. Τα κεφάλαια αυτά αναφέρο- 
νται στα χαρακτηριστικά γνωρίσματα των διαφόρων τύπων κοινωνιών. Προφα
νώς οι εκπαιδευτικοί αυτοί θεώρησαν ότι θα ήταν mo αποτελεσματικό να εισά
γουν στους μαθητές την κοινωνιολογική γνώση, μέσω αυτών των αναφορών και 
εν συνεχεία να προχωρήσουν στις αναλύσεις των εννοιών και των φαινομένων 
που μελετά η κοινωνιολογία. Ακόμα μπορεί να οφείλεται και στο γεγονός ότι το 
προηγούμενο σχολικό βιβλίο από το οποίο δίδασκαν το μάθημα της κοινωνιολο- 
γίας και για το οποίο είχαν σχετικά καλύτερη γνώμη, είχε ως εισαγωγικά δύο α
ντίστοιχου περιεχομένου κεφάλαια. Από την άλλη πλευρά, η σχετική αργοπορία 
που επίσης διαπιστώνεται, μπορεί να οφείλεται στο γεγονός ότι δεν αφιερώνο
νται και οι τέσσερις (4) διδακτικές ώρες ανά εβδομάδα που προβλέπονται για τη 
διδασκαλία της κοινωνιολογίας- αυτό το παραδέχθηκαν πολλοί εκπαιδευτικοί 
στις συζητήσεις που είχαμε μαζί τους όπου και το αιτιολογούσαν λέγοντας ότι, 
υποχρεώνονταν εκ των πραγμάτων να διαθέτουν περισσότερο χρόνο για τη διδα
σκαλία της πολιτικής οικονομίας που ήταν εξεταζόμενο μάθημα για την εισαγω
γή των μαθητών στα ΑΕΙ και ΤΕΙ, διδάσκοντας έτσι πολύ συχνά αυτό το μάθημα 
στις ώρες του μαθήματος της κοινωνιολογίας -αυτό αφορά μόνο όσους εκπαιδευ
τικούς δίδασκαν και αυτό το μάθημα, οι οποίοι είναι ωστόσο, η πλειοψηφία.

42 Για το ζήτημα βλ. παραπάνω, Κεφάλαιο 7, υποσημ. 20.
4j Επισημαίνουμε άτι ο χρόνος διδασκαλίας αντιστοιχεί στην ημερομηνία συλλογής των ερωτηματολογί
ων. Η διδασκαλία των 'μαθημάτων' μπορεί να έχει πρσηγηθεί, κατά μέσο όρο, δύο με τρεις ημέρες πριν.
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Συνεπώς, παρόλο που είναι σαφές από το βιβλίο ύλης ότι θα πρέπει να τη
ρείται κατά τη διδασκαλία του μαθήματος η σειρά των κεφαλαίων του βιβλίου, ε
ντούτοις διαπιστώνεται μια σχετική ελευθερία στις κινήσεις των εκπαιδευτικών η 
οποία συνδέεται και είναι απόρροια διαφόρων παραμέτρων (της θέσης του μαθή
ματος στο πρόγραμμα, της θέσης του στο εξεταστικό σύστημα, της μορφής ορ
γάνωσης του περιεχομένου του σχολικού βιβλίου) -στοιχεία που συνδέονται με 
την οργάνωση της κοινωνιολογικής γνώσης στο αναλυτικό πρόγραμμα και που ο
δηγούν σε μια σχετική 'χαλάρωση' ως προς τις πρακτικές διδασκαλίας που ανα
πτύσσουν οι εκπαιδευτικοί. Αυτό με τη σειρά του, μπορεί να οδηγήσει στη μείω
ση της εκτίμησης που χαίρει το μάθημα αυτό, τόσο από τους μαθητές όσο και α
πό τους ίδιους τους διδάσκοντες -η οργάνωση και η τυπικότητα άλλωστε, είναι 
στοιχεία που χαρακτηρίζουν πάντα ένα "σοβαρό" μάθημα.

Στη συνέχεια ζητήθηκε από τους εκπαιδευτικούς αυτούς να αναφέρουν τα 
παραδείγματα από την καθημερινή ζωή, με τα οποία προσέγγισαν το συγκεκριμένο 
'μάθημα' (ΙΙ.Α.67), όπου εδώ απαντά το 93,1% του παραπάνω πληθυσμού. Όσοι 
εκπαιδευτικοί δεν απαντούν (8,7%), εκφράζουν την άποψη, είτε ότι το συγκεκρι
μένο 'μάθημα' που ανέφεραν, δε θα μπορούσε να προσεγγισθεί μέσω καθημερι
νών παραδειγμάτων, είτε ότι η διδασκαλία της κοινωνιολογίας δε χρήζει τέτοιων 
παραδειγμάτων. Ως προς το πρώτο φαίνεται να ισχύει στις περιπτώσεις εκείνες 
όπου τα συγκεκριμένα 'μαθήματα' είχαν ως θέμα τις κοινωνικο-οικονομικές εξε
λίξεις του 19ου αιώνα. Τα υπόλοιπα 'μαθήματα', ωστόσο, έχουν άλλο περιεχόμε
νο (αφορούσαν για παράδειγμα, θέματα όπως οι κοινωνικές αξίες, η κοινωνικο
ποίηση, η κοινωνική κινητικότητα κ.α.). Η μη αναφορά, επομένως, σε παραδείγ
ματα δείχνει να ενέχει τη δεύτερη από τις παραπάνω, λογική, ότι δηλαδή, το μά
θημα της κοινωνιολογίας δε χρειάζεται απαραίτητα κατά τη διδασκαλία του τη 
χρήση παραδειγμάτων από την καθημερινότητα. Εκφράζουν όμως, πράγματι μια 
τέτοια αντίληψη; Αντιμετωπίζουν, δηλαδή, διαφορετικά τη σχέση καθημερινού 
και κοινωνιολογικού Λόγου ή μήπως εντέλει, δεν απέχουν πολύ από τις κυρίαρ
χες επιστημολογικές και μαθησιακές τάσεις που χαρακτηρίζουν το σύνολο σχε
δόν του πληθυσμού; Από τα δεδομένα που διαθέτουμε (ΙΙ.Β.215) φαίνεται ότι ού
τε και σε αυτή την περίπτωση σχηματίζεται μια ιδιαίτερη ομάδα εκπαιδευτικών 
καθώς, αναδεικνύονται και σε αυτή, παρόμοιες τάσεις με τις κυρίαρχες του πλη
θυσμού (π.χ. όλοι τους σχεδόν, θεωρούν ότι θα πρέπει να αυξηθούν στο μάθημα 
οι αναφορές σε παραδείγματα από το περιβάλλον των παιδιών, όλοι επίσης αναφέ
ρουν ότι χρησιμοποιούν πολύ συχνά τέτοια παραδείγματα, όπως επίσης πιστεύουν, 
ότι 'η ομοιότητα των κοινωνιολογικών όρων με τις καθημερινές εκφράσεις διευκο
λύνει τη διδασκαλία των πρώτων', ενώ αποδέχονται τέλος, και το κριτήριο της ευ- 
αισθητοποίησης, αναφορικά με το μάθημα, το μαθητή και τον διδάσκοντα).
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Σε ό,τι αφορά τώρα, τον τρόπο με τον οποίο απαντούν όσοι εκπαιδευτικοί 
αναφέρονται σε συγκεκριμένα παραδείγματα, προκύπτει το εξής ενδιαφέρον 
στοιχείο: Παρατηρείται μια τάση να απαντούν αναφέροντας ένα γενικότερο πλαί
σιο αναφοράς και όχι συγκεκριμένα παραδείγματα από την καθημερινή ζωή. Το 
πλαίσιο δε, αυτό είναι μεν οικείο στους μαθητές και μπορούν να αντληθούν από 
αυτό, παραδείγματα, αλλά δε συνιστά συγκεκριμένο παράδειγμα. Αυτού του τύ
που οι απαντήσεις κυριαρχούν στον υπό διερεύνηση πληθυσμό μας.

Ως προς βαθμό βοήθειας του βιβλίου στη διδασκαλία του 'μαθήματος' κοι- 
νωνιολογίας διαπιστώνεται (ΙΙ.Α.68) ότι η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών -συνε
πείς προς τις απόψεις που εξέφρασαν και αλλού ως προς την αναποτελεσματικό
τητα του συγκεκριμένου εγχειριδίου- αναφέρει ότι βοηθήθηκε λίγο (50,0%) ή 
καθόλου (4,6%) από αυτό, όπως επίσης και ότι δε χρησιμοποίησε το κείμενο του 
βιβλίου (6,1%). Αντίθετα, υπάρχει ένα αξιοσημείωτο ποσοστό (το υπόλοιπο 
39,3%) το οποίο αναφέρει ότι βοηθήθηκε πάρα πολύ (2,6%) ή αρκετά (36,7%) α
πό το βιβλίο. Το 41,2% της δεύτερης αυτής ομάδας εκπαιδευτικών (που δηλώ
νουν ότι βοηθήθηκαν αρκετά ή πάρα πολύ), αναφέρει ως αιτία δυσκολίας του μα
θήματος, ότι δεν υποστηρίζεται από καλό υλικό, έναντι του 62,7% της πρώτης ο
μάδας (δε χρησιμοποίησαν, δε βοηθήθηκαν ή βοηθήθηκαν λίγο από το βιβλίο). Ε
πίσης το 26,3% της δεύτερης ομάδας θεωρεί αντίστοιχα, ως λόγο ευκολίας του 
μαθήματος, ότι το διδακτικό βιβλίο είναι μια καλή εισαγωγή στο αντικείμενο της 
κοινωνιολογίας, έναντι του 4,8% της πρώτης ομάδας εκπαιδευτικών. Τέλος, οι 
εκπαιδευτικοί της δεύτερης ομάδας, φαίνεται να εκτιμούν περισσότερο το συγκε
κριμένο σχολικό εγχειρίδιο καθώς, οι μέσοι όροι που προκύπτουν από την βαθ
μολογία τους σε συγκεκριμένες διαστάσεις του βιβλίου, είναι σχετικά υψηλοί 
και ταυτόχρονα υψηλότεροι από τους μέσους όρους της πρώτης ομάδας -αυτοί 
κυμαίνοται από 6,7-7,0 ενώ της πρώτης ομάδας από 3,5-4,6 (ΙΙ.Β.216-Π.Β.218). 
Από τα παραπάνω προκύπτει ότι, υπάρχουν ορισμένοι εκπαιδευτικοί οι οποίοι 
δεν κρίνουν το βιβλίο τόσο αυστηρά όσο η πλειοψηφία του πληθυσμού.

Αναφορικά με τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για το ενδιαφέρον των 
μαθητών στη διδασκαλία του συγκεκριμένου 'μαθήματος' κοινωνιολογίας, προ
κύπτει (Π.Α.69) ότι αυτό εκτιμάται ως ιδιαίτερα υψηλό καθώς, το 92,8% των εκ
παιδευτικών του πληθυσμού αυτού, θεωρεί ότι οι μαθητές τους ανταποκρίθηκαν 
στη διδασκαλία του συγκεκριμένου 'μαθήματος'. Το ενδιαφέρον εδώ -πέρα από 
τους συγκεκριμένους λόγους που αναφέρονται- είναι ότι, ενώ σε προσωπική συ
ζήτηση που είχαμε οι εκπαιδευτικοί ανέφεραν ως ένα από το βασικά προβλήματα 
που αντιμετώπιζαν, την αδιαφορία των μαθητών, εντούτοις το υψηλό αυτό ποσο
στό δείχνει μάλλον το αντίθετο. Αυτό πιθανώς να οφείλεται στο γεγονός ότι, δεν 
αντιδρά κανείς το ίδιο όταν αναπτύσσει ένα θέμα στο πλαίσιο μιας άτυπης, γενι
κής και 'ακίνδυνης' συζήτησης, και όταν έρχεται αντιμέτωπος με το ίδιο θέμα υ
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πό συγκεκριμένες, τυπικές συνθήκες, όπου η απάντηση που θα δώσει μπορεί να 
μειώσει την αυτόεκτίμησή του. Με άλλα λόγια, εάν δήλωναν ότι δεν ανταποκρί- 
θηκαν οι μαθητές στη διδασκαλία τους, τότε εμμέσως θα υποβάθμιζαν τον εαυτό 
τους και τις ικανότητές τους, πράγμα που σημαίνει ότι, ενδεχομένως εδώ, να λει
τούργησαν αμυντικά. Από την άλλη όμως, όπως θα φανεί αμέσως παρακάτω, οι 
λόγοι που προβάλλουν γι' αυτό το ενδιαφέρον των μαθητών, δεν συνδέονται τό
σο με τους ίδιους και τις διδακτικές τους ικανότητες, όσο με το ίδιο το θέμα αλ
λά και το αντικείμενο γενικότερα, της κοινωνιολογίας. Δεν επιχειρούν, επομέ
νως, να "εκμεταλλευτούν" τη δυνατότητα που τους προσφέρει η συγκεκριμένη ε
ρώτηση για τους λόγους της ανταπόκρισης, για να εκθειάσουν τις ικανότητες 
τους ως δάσκαλοι· δεν είναι επομένως, η έπαρση χαρακτηριστικό του εκπαιδευ
τικού. Φαίνεται συνεπώς, ότι ο εκπαιδευτικός έχει μάθει να ελίσσεται και να ισορ
ροπεί, γωοίς να ίεαιεύνει από τα όρια που του επιβάλλει ο σχολικός μηχανισμός, 
αλλά που και ο ίδιος συμμετέχει στον προσδιορισμό τους.

Πιο συγκεκριμένα τώρα, ως προς τους λόγους ανταπόκρισης των μαθητών 
που αναφέρουν (ΙΙ.Α.70) -όπου συμμετέχει το 96,7% των εκπαιδευτικών που δή
λωσαν ότι οι μαθητές τους ανταποκρίθηκαν στη διδασκαλία του συγκεκριμένου 
'μαθήματος' κοινωνιολογίας- προκύπτουν αρκετά και ενδιαφέροντα στοιχεία για 
τον τρόπο κυρίως, διδασκαλίας του μαθήματος της κοινωνιολογίας. Εκτός του ό
τι καταγράφονται, δηλαδή, οι λόγοι της ανταπόκρισης των μαθητών, αναδεικνύο- 
νται, άμεσα ή έμμεσα, τα στοιχεία εκείνα που αφορούν στις πρακτικές που ανα
πτύσσουν οι εκπαιδευτικοί στην διδασκαλία του μαθήματος αλλά και στις αντι
λήψεις που υποβαστάζουν αυτές τις πρακτικές. Αναδεικνύονται με άλλα λόγια, 
οι βάσεκ oie διδασκαλίας, τα εργαλεία και τα υλικά ιιέσα από τα οποία οι εκπαι
δευτικοί του υπό διερεύνπστι πληθυσιιού. διδάσκουν το ιιάθηιια τη; κοινωνιολο- 
γίας. Όταν, για παράδειγμα, εμφανίζεται συστηματικά ως λόγος ανταπόκρισης 
των μαθητών, το ότι αναφέρθηκαν σε παραδείγματα της καθημερινής ζωής, αυτό 
σημαίνει καταρχήν, ότι αυτά συνιστούν ένα βασικό εργαλείο διδασκαλίας, ενώ 
σε ένα δεύτερο επίπεδο, δηλώνει τη συστηματική χρήση της πρότερης γνώσης 
των μαθητών -και μάλιστα υπό τη λογική του μοντέλου της βελτίωσης. Αυτό με 
τη σειρά του σημαίνει ότι αντιλαμβάνονται τη σχέση μεταξύ κοινωνιολογικού 
και καθημερινού Λόγου, ως μια σχέση που τους επιτρέπει να χρησιμοποιούν τον 
δεύτερο Λόγο -συστηματικά αλλά όχι πάντα οργανωμένα- για τη διδασκαλία του 
πρώτου. Το αποτέλεσμα είναι η δημιουργία μιας συγκεκριμένης εκδοχής της επι
στήμης της κοινωνιολογίας (γενικευμένος και απλοποιημένος κοινωνιολογικός 
Λόγος). Το στοιχείο αυτό, της παρουσίας και χρήσης του καθημερινού Λόγου 
εμφανίζεται σε όλες σχεδόν τις απαντήσεις των εκπαιδευτικών συνιστώντας έτσι 
την κυρίαρχη αντίληψη αλλά και την κυρίαρχη πρακτική που αναπτύσσουν στο 
μάθημα της κοινωνιολογίας το οποίο και αντιμετωπίζεται έτσι, ως ένα "βιωματι
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κό" μάθημα, ως μάθημα "αγωγής και ευαισθητοποίησης" των μαθητών και αντί
στοιχα η επιστήμη, ως μια "καθημερινή" επιστήμη. Ειδικότερα, οι απαντήσεις 
των εκπαιδευτικών για τους λόγους ανταπόκρισης των μαθητών, ταξινομούνται 
σε δύο ομάδες, οι οποίες εμπεριέχουν ετημέρους κατηγορίες, ως εξής44:

α) Στην πρώτη ομάδα -η οποία είναι εντυπωσιακά μεγαλύτερη- περιλαμ
βάνονται οι απαντήσεις μέσω των οποίων αναδεικνύεται η παρουσία και η χρήση 
της πρότερης γνώσης των μαθητών, υποδηλώνοντας έτσι την αντίληψη περί αμε
σότητας της σχέσης μεταξύ κοινωνιολογικής και καθημερινής, πρότερης γνώσης 
των μαθητών. Οι δώδεκα κατηγορίες αυτής της ομάδας "μετράνε" ουσιαστικά το 
ίδιο πράγμα, την παρουσία του καθημερινού Λόγου· τα κριτήρια διάκρισής τους 
είναι πολύ λεπτά, γι' αυτό και κάθε επιμέρους απάντηση, μπορεί να εντάσσεται 
συγχρόνως σε περισσότερες από μία κατηγορίες ανάλογα με τις λέ£ειε ύ φοάσεκ 
-κλειδιά που ειιπεριέγει. Πιο αναλυτικά: ♦ 1η κατηγορία: παραδείγματα από την κα
θημερινή ζωή ("Στο ότι το συγκεκριμένο θέμα δεν περιορίστηκε σε αφηρημένες εννοιολογικές 

προσεγγίσεις, αλλά παρουσιάστηκε ιιε συνκεκοιιχένα παοαδείνιιατα από την καθηαεοινή Coin "). · 

Τ  κατηγορία: Βιώματα, εμπειρίες, γνώσεις και ευαισθητοποίηση του μαθητή, για ζη
τήματα που πραγματεύεται η κοινωνιολογία ("Οταν αναφέρεται ο καθηγητής σε παραδείγ

ματα από την καθημερινή ζωή ο μαθητής συμμετέχει νιατί απορεί και να α πίζει βιωιιατικές κατα

στάσεις του ααθητήΛ ♦ 3η κατηγορία: Διάλογος-συζήτηση ( "Τους Εήπισα να αναιρέοουν δι

κές τους απόψεις και εμπειρίες. Τις συΕητήσααε. τις σ/ολιάσααε και βγάλαμε κάποια δικά μας 

συμπεράσματα (τα ίδια τα παιδιά τα έβγαλαν και αυτό τους άρεσε ιδιαίτερα) "). · 4η κατηγορία: 
Εποπτικό υλικό, εργασίες, έρευνες ("Αρκετά παιδιά είναι ευαισθητοποιημένα σε τέτοια θέμα

τα και η ΥοησΜοποίηση άρθρων. εφηαεοίδων κτλ. έκανε πιο ζωντανό το διάλογο, ακούστηκαν α

πόψεις και το αποτέλεσμα ήταν ικανοποιητικό''). Αναφορικά με το θέμα: ♦ 5η κατηγορία: Α
φορά άμεσα τους μαθητές ( "Τους ατ/ίΕει νιατί τους αοοοά Τα παραδείγματα έχουν σχέση και 

με τη δική τους πραγματικότητα που βιώνουν καθημερινά"). ♦  6η κατηγορία: Είναι επίκαιρο/ 
σύγχρονο ( "Σύννοονο θέαα που οι αρνητικές του συνέπειες βιώνονται καθημερινά από τους μα

θητές’'). ♦ Τ  κατηγορία: Είναι απλό, προσιτό και εύκολο ( "Ήταν αοκετά προσιτό σε αυτούς. 

Υπήρχε η δυνατότητα χρήσης πολλών παραδειγμάτων απ’ την καθημερινή τους ζωή "). · S’  κατη
γορία: Ενδιαφέρει τους μαθητές/ενδιαφέρον θέμα ( "Τους ενδιαοέοει το θέαα"). ♦ Ψ κατη
γορία: Έχει πρακτική διάσταση και εφαρμογή ("Στο γεγονός ότι οι κοινωνικοί θεσμοί ως 

θέμα έχουν άμεση σχέση και εαιαραονή στην καθηαεοινή ζω ή"). ♦ Iff1 κατηγορία: Συνδέεται 
με την ηλικία των μαθητών ( "Ετει να κάνει ιιε τους ποοΒληαατισαούς των παιδιών αυτής της 

ηλικίας. Υπάρχει μια ευαισθησία για τα γεγονότα που βιώνουν καθημερινά’'). · 1Γ  κατηγορία: 
Σχέση της κοινωνιολογίας με το μάθημα της έκθεσης ("Είναι ένα ζήτημα πρόσφατο, που έ

χει σχέση με την επικαιρότητα αλλά και νιατί τους ενδιαφέρει ως θέαα via το αάθηαα της έκθε-

44 Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών, ταξινομημένες ανά κατηγορία, βρίσκονται στο Παράρτημα ΙΠ, ε
νότητα Β· εδώ αναφέρονται μόνο μερικές. Υπογραμμίζονται δε, οι φράσεις-κλειδιά βάσει των οποίων 
και τοποθετούνται οι απαντήσεις σε κάποια κατηγορία.
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one"). ♦ 12* κατηγορία: Αυτο-αξιολόγηση των πρακτικών του διδάσκοντα ( "Στον τρόπο 

ιιε τον οποίο προσπαθώ να περάσω κάποια αηνύιιατα που how να κάνουν ιιε τη διααόοιοωση 

των ανέσεων αεταίύ uac,r).

β) Στη δεύτερη ομάδα περιλαμβάνονται οι απαντήσεις εκείνες οι οποίες δε 
συνδέουν ή, δε δίνουν το ίδιο βάρος στην καθημερινή, πρότερη γνώση των μαθη
τών αναφορικά με τους λόγους ανταπόκρισής τους στη διδασκαλία του 'μαθήμα
τος'. Πιο συγκεκριμένα, οι πέντε κατηγορίες που διαμορφώνονται αφορούν τα 
εξής: · 1η κατηγορία: αξιολόγηση των μαθητών ("Στο ό,τι τονίστηκε η σημασία του κεφα

λαίου σαν πιθανό θέιια one εάετάσεκ"). ♦ Σ’ κατηγορία: επαγγελματικός προσανατολι
σμός των μαθητών ( "Είναι θέιια σγετικό ιιε το αελλοντικό/επαννελίΐατικό ποοσανατολισυό 

rove. Βλέπουν ότι τα ποάνιιατα δυσκολεύουν"). · 5’ κατηγορία: κριτική στο βιβλίο ("Στην ε

πίπονη προσπάθεια να αποστασιοποισθούν οι ιιαθητέε από το κείιιενο του Βιβλίου (χωρίς όμως 

να αγνοείται) και να συζητήσουν, διαμορφώνοντας «προσωπική» άποψη"). ♦ 4η κατηγορία: ο 
διδάσκων ("-Στην καλή ποοετοιυασία me διδασκαλία: -Στο κύοοε του διδάσκοντοε -Στο απλό 

και ενδιαφέρον θέμα γι' αυτούς -Στην αποφυγή της εννοιολογικής παρουσίασής του"). ♦ 5* κα
τηγορία: τέλος οι απαντήσεις αυτές μπορεί να αναδεικνύουν ένα διαφορετικό Λόγο 
των εκπαιδευτικών ( "ΔιάΦοοεε ειιπειοίες και ανείάοτητεε ποοσλαιιΒάνουσεε ταζινοιιήθηκαν ιιε 

αποτέλεσιια να συστηιιατοποιηθεί η ννώση και να αποδειτθεί η ορθότητα me άποιι/nc ότι η κουλ

τούρα Βοηθά ποάνιιατι στην κοινωνική συνογή").

ώ (Απάντηση στο Τ Ερώτηιια me δεντεοηε Θειιατικήε). Από την ανάλυση που 
προηγήθηκε προκύπτει ότι, βασικός άξονας βάσει του οποίου διαμορφώνονται οι α
ντιλήψεις των εκπαιδευτικών τον υπό διερεύνηση πληθυσμού, αναφορικά με την α
νταπόκριση των μαθητών τους στη διδασκαλία της κοινωνιολογίας, αναδεικνύεται 
και πάλα η εμπλοκή του καθημερινού Λόγου. Πιο συγκεκριμένα, οι εκπαιδευτικοί, 
προκειμένου να εξασφαλίσουν το ενδιαφέρον των μαθητών τους για το μάθημα, χρη
σιμοποιούν ως εργαλεία, ό,τι τους παρέχει η καθημερινή βιωματική πραγματικότητα 
η οποία είναι 'ζωντανή ', άμεση και οικεία στους μαθητές Χρησιμοποιούν έτσι συ
στηματικά τον καθημερινό Λόγο και την πρότερη γνώση των παιδιών περί κοινωνι
κού, στη βάση όμως της λογικής της βελτίωσης, μέσω της οποίας συντελείται μια 
χωρίς οργάνωση μετάβαση από την καθημερινή στην κοινωνιολογική γνώση και α- 
ντιστρόφως ("...βγάλαμε κάποια δικά μας συμπεράσματα (τα ίδια τα παιδιά τα έβ
γαλαν και αυτό τους άρεσε ιδιαίτερα"). Εντέλει μέσω της ανάλυσης και αυτής της 
Κατηγορίας αντιλήψεων, αναδεικνύονται ως κυρίαρχες στον υπό διερεύνηση πληθυ
σμό των εκπαιδευτικών αντιλήψεις για την άμεση σχέση μεταξύ των δύο Λόγων, για 
το ρόλο του μαθήματος στον προβληματισμό και την ευαισθητοποίηση των μαθητών 
απέναντι στα διάφορα κοινωνικά προβλήματα και για το αναποτελεσματικό σχολικό 
βιβλίο.
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9.5. Συμπεράσματα - Υποθέσεις εργασίας I, II, III και Βασική υπόθεση

Στην παρούσα ενότητα θα επιχειρήσουμε, με βάση την ανάλυση των απο
τελεσμάτων που αναφέρθηκαν στις τρεις προηγούμενες ενότητας, τον έλεγχο 
των υποθέσεων εργασίας I, II και III που διαμορφώθηκαν στο πλαίσιο των τριών 
Θεματικών, καθώς και της βασικής υπόθεσης εργασίας. Τα συμπεράσματα που 
καταγράφονται και αφορούν στις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για την επιστή
μη της κοινωνιολογίας, το σχολικό μάθημα και τη διδασκαλία του, καθώς και για 
τη σχέση αυτών των αντιλήψεων μεταξύ τους, εκφράζουν την πλειοψηφία των 
εκπαιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού, διαμορφώνοντας έτσι τα αντί
στοιχα κυρίαρχα μοντέλα αντιλήψεων που χαρακτηρίζουν τον πληθυσμό αυτό. 
Άλλωστε όπως αποδείχθηκε από την ανάλυση που προηγήθηκε, δεν αναδεικνύο- 
νται εναλλακτικά μοντέλα αντιλήψεων καθώς, η εικόνα που προβάλλουν ορισμέ
νοι εκπαιδευτικοί οι οποίοι απάντησαν διαφορετικά σε επιμέρους ζητήματα που 
τέθηκαν, δεν ξεφεύγει σε τελική ανάλυση, από το κυρίαρχο μοντέλο. Πιο αναλυ
τικά:

Α. Υπόθεση εργασία; I. Ως προς τις επιστημολογικές αντιλήψεις των εκ
παιδευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού για την κοινωνιολογία, προέκυψαν 
τα εξής:

=> Το επιστημολογικό πρότυπο που σχηματίζεται για την επιστήμη, προσι
διάζει περισσότερο σε αυτό της φυσικής (το οποίο προσλαμβάνει όλα εκείνα τα 
χαρακτηριστικά που τη διαμορφώνουν σε μια "σκληρή" επιστήμη), και λιγότερο, 
σε αυτό της κοινωνιολογίας (το οποίο βρίσκεται στον αντίποδα του επιστημολο
γικού μοντέλου της φυσικής). Στη βάση αυτών των ευρημάτων, διαπιστώνουμε 
ότι η κοινωνιολογία γίνεται αντιληπτή ως μια επιστήμη που απέχει από το κυρί
αρχο στην "επιστημολογία της καθημερινότητας", θετικο-επιστημονικό πρότυπο 
παραγωγής γνώσης, στοιχείο που οδηγεί στην αμφισβήτηση του επιστημονικού 
της χαρακτήρα.

Ο Η "πολυπαραδειγματικότητα" της κοινωνιολογίας -που συνδέεται άμε
σα με το χαρακτηριστικό της έλλειψης συμφωνίας μεταξύ των κοινωνιολόγων- 
εκλαμβάνεται ως απόρροια της ιδεολογικής εμπλοκής του κοινωνικού επιστήμο
να, που θεωρείται επίσης, βασικό χαρακτηριστικό της επιστήμης αυτής. Η εν λό
γω αντίληψη, ενέχει μια αρνητική στάση απέναντι στην ιδιαιτερότητα αυτή της 
κοινωνιολογίας. Με αυτή την έννοια, έρχεται σε αντίθεση με μια άλλη αντίληψη 
η οποία επίσης προβάλλεται ως κυρίαρχη και η οποία ενέχει μια θετική στάση α
πέναντι σε αυτή την ιδιαιτερότητα: την αντίληψη, ότι η "πολυπαραδειγματικότη- 
τα" είναι μια φυσική κατάσταση. Εμφανίζονται, επομένως, αντιφάσεις στο Λόγο 
των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τη φύση και τα αίτια της ιδι
αιτερότητας αυτής. Επειδή ωστόσο, τονίζεται ιδιαίτερα η εμπλοκή του ιδεολογι
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κού παράγοντα, αντιλαμβανόμαστε ότι η "πολυπαραδειγματικότητα" τείνει να 
προσλαμβάνει στις συνειδήσεις των εκπαιδευτικών, μία μάλλον αρνητική διά
σταση -η οποία κρίνεται ως αρνητική, ακριβώς διότι έτσι αμφισβητείται ο επι
στημονικός χαρακτήρας της κοινωνιολογίας.

^  Το στοιχείο της κριτικής προσέγγισης χαρακτηρίζει πρωτίστως την 
κοινωνιολογία και επιπλέον, .μέσω αυτού θεωρείται ότι επιτυγχάνεται η επαγρύ
πνηση και η ευαισθητοποίηση των ατόμων απέναντι στην κοινωνική πραγματι
κότητα που βιώνουν. Αποδίδεται έτσι μια ιδιαίτερη χρηστική αξία στην επιστήμη 
αυτή, αντίληψη η οποία ενισχύεται και μέσω του χαρακτηριστικού της χρησιμό
τητας για το κοινωνικό σύνολο που αποδίδεται στην κοινωνιολογία από το σύνο
λο σχεδόν του υπό διερεύνηση πληθυσμού των εκπαιδευτικών.

■=> Η κοινωνιολογία είναι μια "καθημερινή" επιστήμη στην οποία έχει 
πρόσβαση ο καθένας καθώς, αφενός μιλάει για πράγματα για τα οποία ήδη κάτι 
γνωρίζουμε και αφετέρου, οι ίδιοι οι κοινωνιολόγοι δε χρησιμοποιούν δύσκολο 
λεξιλόγιο. Προβάλλεται έτσι, ως κυρίαρχη η αντίληψη ότι υπάρχει άμεση σχέση 
μεταξύ κοινωνιολογικού και καθημερινού Λόγου, ή ακόμα κι αν δεν υπάρχει, ότι 
θα πρέπει να εγκαθιδρυθεί· εντέλει, ότι όλοι είμαστε και λίγο κοινωνιολόγοι.

Ο Εν κατακλείδι θα λέγαμε ότι οι επιστημολογικές αντιλήψεις των εκπαι
δευτικών για την κοινωνιολογία, διακατέχονται αφενός, από έλλειψη σαφήνειας 
ως προς τον προσδιορισμό των ορίων και του πλαισίου στο οποίο κινείται η επι
στήμη αυτή και αφετέρου, από μια τάση μη απόδοσης χαρακτηριστικών τα οποία 
συνιστούν, στο πλαίσιο της "επιστημολογίας της καθημερινότητας", επιστημονι
κά προαπαιτούμενα. Από την άλλη, ο τρόπος με τον οποίο γίνονται αντιληπτές οι 
ιδιαιτερότητες της κοινωνιολογίας -η "πολυπαραδειγματικότητα” και η ιδιαίτερη 
σχέση μεταξύ κοινωνιολογικού και καθημερινού Λόγου- εκφράζουν επίσης, α
ντιλήψεις που συνδέονται με την αμφισβήτηση του επιστημονικού της χαρακτή
ρα. Προσδιορίζονται, δηλαδή, στη βάση του ότι έρχονται σε αντίθεση με τα όσα 
πρεσβεύει το κυρίαρχο -στο ίδιο με το παραπάνω, πλαίσιο- επιστημονικό πρότυ
πο που προσιδιάζει στο θετικιστικό μοντέλο. Οι αντιλήψεις αυτές χαρακτηρίζουν 
το σύνολο του υπό διερεύνηση πληθυσμού των εκπαιδευτικών, παρά τις επιμέ- 
ρους διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται και επομένως, προκύπτει ότι:

Ο  δ ιδ ά σ κ ω ν  το υ  μ α θ ή μ α το ς  τ η ς  κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία ς  α ντ ιλ α μ β ά νετα ι τη ν  

επ ισ τή μ η  τ η ς  κ ο ινω ν ιο λ ο γ ία ς , στη  βάση τ η ς  α μ εσ ό τ η τά ς  τ η ς  με τη ν  κ α θ η 

μ ερινή  Λ ο γ ικ ή , ω ς  μ ια  " κ α θ η μ ερ ινή "  επ ισ τ ή μ η , η  ο π ο ία  δ εν  α κ ο λ ο υ θ ε ί τα  

ισ χύ ο ντα  -σ τη ν  " επ ισ τη μ ο λ ο γ ία  τη ς  κ α θ η μ ερ ινό τ η τα ς" - επ ισ τ η μ ο νικ ά  π ρ ό 

τυ π α  (Υπόθεση εργασίας I)
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Β. Υπόθεση εργασίας II. Υπενθυμίζουμε ότι εδώ επικεντρώνεται το ενδι
αφέρον μας στη διερεύνηση των αντιλήψεων των εκπαιδευτικών για τη διδασκα
λία του μαθήματος της κοινωνιολογίας. Το πρώτο σημείο που διερευνήθηκε εί
ναι ο τρόπος με τον οποίο χειρίζονται οι εκπαιδευτικοί την πρότερη γνώση των 
μαθητών. Μέσω αυτού, αναδεικνύονται -έμμεσα ή άμεσα- οι αντιλήψεις τους 
που αφορούν στη σχέση της κοινωνιολογίας με τον καθημερινό, πρακτικο-βιω- 
ματικό Λόγο και στο ρόλο του μαθήματος αυτού στην εκπαίδευση. Αναλυτικότε
ρα, προέκυψε ότι οι βασικές αργές που διέπουν τη λογική βάσει της οποίας ο δι
δάσκων του μαθήματος της κοινωνιολογίας οργανώνει και αναπτύσσει τη διδα
σκαλία του, περιγράφονται ως εξής:

Ο Λόγω της ιδιαίτερης φύσης της κοινωνιολογικής γνώσης η οποία συν
δέεται άμεσα με την καθημερινή, βιωματική πραγματικότητα των ατόμων, μπο
ρεί κανείς "εύκολα" να προσεγγίσει την επιστήμη αυτή (αντίληψη περί "καθημε
ρινής" επιστήμης). Και καθώς πρόκειται για μια "εύκολη" επιστήμη, θα πρέπει 
το ίδιο "εύκολο" να είναι και το μάθημα  ακριβώς διότι, η επιστήμη αυτή πραγ
ματεύεται οικεία ζητήματα στους μαθητές για την κατανόηση των οποίων δεν 
χρειάζεται να έχουν εξειδικευμένες γνώσεις. Στη βάση αυτής της τελευταίας αυ
τής αντίληψης, η πρότερη γνώση των μαθητών και πιο συγκεκριμένα, οι καθη
μερινές (ανα)παραστάσεις τους περί κοινωνικού, τίθενται ως το σημείο εκκίνη
σης για την προσέγγιση του μαθήματος.

=> Οι παραπάνω αντιλήψεις ευνοούν, όπως είναι φυσικό, τη χρήση εργα
λείων από την καθημερινή ζωή. Στη βάση της αντίληψης ότι η ομοιότητα κοι
νωνιολογικών όρων και καθημερινών εκφράσεων διευκολύνει τη διδασκαλία 
των πρώτων και άρα και τη διδασκαλία του μαθήματος γενικότερα, αποδίδεται 
πολύ μεγάλη σημασία στη χρήση του καθημερινού Λόγου: Η συστηματική χρή
ση παραδειγμάτων από την καθημερινή ζωή, η επιλογή προς συζήτηση, θεμάτων 
τα οποία να είναι οικεία στους μαθητές από το περιβάλλον τους και θεμάτων που 
άπτονται των διαφόρων κοινωνικών προβλημάτων, καθίστανται από τους διδά
σκοντες, ως βασικά εργαλεία διδασκαλίας τα οποία επιπλέον ευνοούν την ανά
πτυξη διαλόγου και ελεύθερων συζητήσεων. Στην ίδια βάση θα πρέπει να οργα
νώνεται και το περιεχόμενο του μαθήματος της κοινωνιολογίας. Πιο συγκεκριμέ
να, το σχολικό υλικό που δίδεται για το μάθημα αυτό -είτε με τη μορφή του ενός 
βιβλίου, είτε με τη μορφή κυρίως, περισσότερου υλικού εκτός βιβλίου (καθώς, 
θεωρείται ότι το υπάρχον βιβλίο δεν είναι αποτελεσματικό)- θα πρέπει να έχει 
αντιστοίχως, ως βασική πηγή αναφοράς του την καθημερινή πραγματικότητα.

Ο Εντέλεμ θα λέγαμε ότι η σύγχρονη κοινωνική πραγματικότητα με την 
πληθώρα των φαινομένων και των κοινωνικών προβλημάτων που τη χαρακτηρί
ζουν, γίνεται αντιληπτή από τους διδάσκοντες του μαθήματος, ως η βασική πηγή
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άντλησης υλικού για τη διδασκαλία της κοινωνιολογίας. Πώς όμως χειρίζονται 
αυτόν τον καθημερινό Λόγο και την πρότερη γνώση των μαθητών τους;

Ο Ο διδάσκων της κοινωνιολογίας οργανώνει την πρότερη γνώση των 
μαθητών και τις (ανα)παραστάσεις τους περί κοινωνικού, στη βάση του διδακτι
κού και μαθησιακού μοντέλου της βελτίωσης. Η χρήση, επομένως, από τους 
εκπαιδευτικούς της πρότερης γνώσης των μαθητών περί κοινωνικού, ενέχει την 
ίδια λογική με τη χρήση της στο αναλυτικό πρόγραμμα (σχολικό βιβλίο), το οποίο 
είναι οργανωμένο όπως είδαμε, βάσει του ίδιου μαθησιακού μοντέλου: και οι 
δύο (αναλυτικό πρόγραμμα και εκπαιδευτικός) χρησιμοποιούν την πρότερη γνώση 
roc εργαλείο για την κατάκτηση μιας συγκεκριμένης σχολικής εκδοχής της κοι- 
νωνιολογίας, η οποία "απέχει πολύ" από την επιστήμη. Κι αυτό ισχύει παρά το ό
τι οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί φαίνεται να μην το έχουν συνειδητοποιήσει πλήρως. 
Όταν, δηλαδή, αναφέρουν ότι δεν χρησιμοποιούν αποκλειστικά το κείμενο του 
βιβλίου στη διδασκαλία ενός κοινωνιολογικού όρου αλλά ότι χρησιμοποιούν την 
τεχνική της σταδιακής οικοδόμησης, δείχνουν να μην έχουν συνειδητοποιήσει, ό
τι στην πραγματικότητα πρόκειται για το ίδιο πράγμα. Όταν επίσης, ζητούν να 
αυξηθούν τα παραδείγματα από το περιβάλλον των παιδιών, στο περιεχόμενο ε
νός βιβλίου για το οποίο γνωρίζουν ότι βρίθει τέτοιων παραδειγμάτων, εμφανί
ζουν άλλη μια αντίφαση στο Λόγο τους. Συνεπώς φαίνεται ότι, <5εν έχουν αντιλη- 
φθεί ότι στην ουσία, και χρησιμοποιούν και αναπαράγουν τη λογική του σχολικού 
εηειριδίου η οποία ενέτει τη λογική του μοντέλου της βελτίωσης. Τέλος, ακόμα 
και όσοι εκπαιδευτικοί αναφέρουν ότι χρησιμοποιούν την πρότερη γνώση ως υ
λικό προς ανακατασκευή, μέσω της ανάδειξης της διαφοράς των δύο γνωστικών 
πλαισίων, εντέλει αυτοαναιρούνται καθώς αναδεικνύουν συγχρόνως και αντιλή
ψεις οι οποίες εκφράζουν το κυρίαρχο μοντέλο για την επιστήμη και το μάθημα 
της κοινωνιολογίας το οποίο χαρακτηρίζει τον υπό διερεύνηση πληθυσμό: "κα
θημερινή" επιστήμη, μάθημα "αγωγής και ευαισθητοποίησης" των μαθητών.

Ο Πράγματι, η κυρίαρχη τάση στον υπό διερεύνηση πληθυσμό των εκ
παιδευτικών, είναι αυτή μέσω της οποίας προβάλλεται και ενισχύεται ο παρα
πάνω ρόλος του μαθήματος στην εκπαίδευση -μάθημα "αγωγής και ευαισθη- 
τοποίησης". Αυτή η αντίληψη αποτυπώνεται από τους εκπαιδευτικούς ευθέως 
αλλά και εμμέσως. Η μεγάλη δε, αποδοχή του κριτηρίου της ευαισθητοποίησης, 
από το σύνολο σχεδόν των εκπαιδευτικών, αναφορικά με το ρόλο του μαθήματος 
στο σχολείο, την απόδοση των μαθητών και την αποτελεσματική διδασκαλία από 
τον διδάσκοντα, δηλώνει ότι η κοινωνιολογία γίνεται αντιληπτή ως μια επιστήμη 
που ενέχει σε μεγάλο βαθμό, την προσωπική ειιπλοκή όσων ασχολούνται με αυ
τή σε οποιοδήποτε επίπεδο (ιδεολογική εμπλοκή στην περίπτωση του επιστήμο
να, 'κοινωνική καλλιέργεια' στην περίπτωση του μαθητή και προσωπική ευαι- 
σθητοποίηση στην περίπτωση του διδάσκοντα) -με ό,τι αυτό συνεπάγεται για την
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"επιστημονικότητά της". Το σημαντικό δε, στοιχείο που προκύπτει εμμέσως 
πλην σαφώς από τα παραπάνω, είναι ότι εκτός από την πρότερη γνώση των μα
θητών και η πρότερη γνώση των εκπαιδευτικών "εμπλουτίζει" το διδακτικό υ
λικό και τη μέθοδο διδασκαλίας του μαθήματος ης κοινωνιολογίας. Παράλληλα, 
στο ίδιο αυτό πλαίσιο ανάδειξης του ρόλου του μαθήματος σε μάθημα "αγωγής 
και ευαισθητοποίησης" των μαθητών, οι εκπαιδευτικοί του υπό διερεύνηση πλη
θυσμού διεξάγουν πολύ συχνά συζητήσεις που έχουν ως θέμα τους τα διάφορα 
κοινωνικά προβλήματα. Με αυτή την έννοια, τα κοινωνικά προβλήματα γίνονται 
αντιληπτά ως αναπόσπαστο και σημαντικό κομμάτι της επιστήμης της κοινωνιο- 
λογίας, ενώ μέσω αυτής της τακτικής οι εκπαιδευτικοί βοηθούν ουσιαστικά, 
στην κάλυψη του σχολικού στόχου της αγωγής ο οποίος συνδέεται με το πρακτι- 
κό-προγραμματικό περιεχόμενο της επιστήμης αυτής.

Ο Αντίθετα, η προοπτική για επιστημονικότερη διάρθρωση του μαθήμα
τος, χαρακτηρίζει ένα μικρότερο μέρος του πληθυσμού των εκπαιδευτικών. Ακό
μα όμως κι αυτοί οι εκπαιδευτικοί δεν εμφανίζουν μια σαφή στάση καθώς θεω
ρούν συγχρόνως ως βάση της διδασκαλίας, τη χρήση της πρότερης γνώσης των 
μαθητών και κεντρικό, το κριτήριο της ευαισθητοποίησης αναφορικά με το μά
θημα, το μαθητή και τον διδάσκοντα. Την προοπτική, επομένως, να προσλάβει η 
κοινωνιολογία ένα πιο αυστηρό χαρακτήρα είναι ma προοπτική που δύσκολα 
την αποδέχονται. Αυτό συμβαίνει διότι, αφενός θεωρούν ότι ο θεωρητικός χαρα
κτήρας που θα προσλάβει το μάθημα θα μειώσει το ενδιαφέρον των μαθητών (αν 
θεωρήσουμε ως κίνητρο των εκπαιδευτικών την αύξηση του ενδιαφέροντος των 
μαθητών). Αφετέρου και συνεπαγόμενα, διότι πιστεύουν όπως είδαμε, ότι η επι
στήμη αυτή μπορεί και πρέπει να εισαχθεί στους μαθητές, με βάση την καθημε
ρινή, βιωματική πραγματικότητα. Άλλωστε, όταν επιζητούν επιστημονικότερη 
διάρθρωση την αντιλαμβάνονται κυρίως, ως διεξαγωγή μικρής έκτασης ερευνών, 
όπου είναι προφανές ότι έτσι ενθαρρύνεται η συμμετοχή των παιδιών και επομέ
νως, τονίζεται ξανά η σημασία της πρότερης γνώσης των μαθητών. Είναι, επομέ
νως, τόσο ισχυρή η αντίληψη αυτή για τον κοινωνικοποιητικό ρόλο του μαθήμα
τος, ώστε πολλοί εκπαιδευτικοί πιστεύουν πως ανεξαρτήτως του "βαθιιού επιστη- 
ρονικότστας" που θα προσλάβει το μάθημα, αυτό θα πρέπει να λειτουργεί συγχρό
νως και κοινώνικοποιητικά- ακόμα δηλαδή, κι αν επιθυμούν επιστημονικότερη δι
άρθρωση του μαθήματος, ταυτόχρονα επιζητούν και ενισχύουν τον κοινωνικοποιη- 
τικό του ρόλο.

■=> Όλα τα παραπάνω επιβεβαιώνονται και ενισχύονται μέσω του τρόπου 
με τον οποίο οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί δείχνουν να αντιλαμβάνονται και να απο
τυπώνουν τη διδασκαλία ενός συγκεκριμένου 'μαθήματος' κοινωνιολογίας. Ειδι
κότερα, αναδεικνύεται εκ νέου η αντίληψη ότι, η αμεσότητα, η απλότητα και η
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ευκολία του καθημερινού Λόγου τον καθιστούν βασικό εργαλείο διδασκαλίας 
του κοινωνιολογικού Λόγου.

■=> Τέλος, η προοπτική αντικατάστασης ή ακόμα και κατάργησης του μα
θήματος της κοινωνιολογίας βρίσκει αντίθετο το μεγαλύτερο μέρος των εκπαι
δευτικών του υπό διερεύνηση πληθυσμού. Το μάθημα αυτό, επομένως, πρέπει να 
υφίσταται στο σχολείο και μάλιστα, αυτόνομα χωρίς, δηλαδή, να αποτελεί μέρος 
ενός γενικού μαθήματος κοινωνικών επιστημών. Παράλληλα του αποδίδεται και 
μεγαλύτερη αξία σε σχέση με τα υπόλοιπα μαθήματα που διδάσκονται στο σχο
λείο. Γενικότερα ωστόσο, αποδίδοντας την ίδια λίγο-πολύ υψηλή αξία, στα μα
θήματα εκείνα που συνδέονται με τα επιμέρους γνωστικά τους πεδία (κοινωνικές 
επιστήμες), αυτό που προκύπτει εντέλει είναι ότι, οι εκπαιδευτικοί φαίνεται να 
αντιμετωπίζουν τη γνώση σε σχέση με το πλαίσιο εργασίας τους που είναι η εκ
παίδευση, και όχι τόσο στη βάση της επιστημονικής τους ιδιότητας· λειτουργούν, 
δηλαδή, περισσότερο ως εκπαιδευτικοί και λιγότερο ως (κοινωνικοί) επιστήμο
νες. Η επίδραση, επομένως, του παράγοντα της επαγγελματικής υπόστασης, είναι 
τόσο ισχυρή, ώστε δεν επιτρέπει στους εκπαιδευτικούς αυτούς -και κυρίως στους 
κοινωνιολόγους- να συνειδητοποιήσουν το πραγματικό πλαίσιο λειτουργίας του μα
θήματος της κοινωνιολογίας στο σχολείο.

Ο  Εν κατακλείδι το κυρίαρχο μοντέλο αντιλήψεων των εκπαιδευτικών 
του υπό διερεύνηση πληθυσμού, για το σχολικό μάθημα της κοινωνιολογίας και 
για τη διδασκαλία του, διαμορφώνεται ως εξής: το μάθημα βασίζεται πρωτίστως 
και κυρίως, στην καθημερινή βιωματική πραγματικότητα και επομένως και στην 
πρότερη γνώση των μαθητών, η επεξεργασία και οργάνωση της οποίας ενέχει τη 
μαθησιακή λογική του μοντέλου της βελτίωσης (απλοποίηση, γενίκευση). Βασι
κός ρόλος του μαθήματος στην εκπαίδευση, είναι η ευαισθητοποίηση και η κοι
νωνικοποίηση των μαθητών -στοιχείο που συνδέεται άμεσα με το σχολικό στόχο 
της αγωγής και το πρακτικό-προγραμματικό χαρακτήρα της επιστήμης της κοι- 
νωνιολογίας. Αντίθετα, η προοπτική μιας πιο επιστημονικής του διάρθρωσης -ό
πως κι ορίζεται- έρχεται σε δεύτερη μοίρα από τους εκπαιδευτικούς. Ο διδά
σκων του μαθήματος της κοινωνιολογίας, επομένως, αντιλαμβάνεται το σχολι
κό μάθημα ως "μάθημα αγωγής και ευαισθητοποίησης" των μαθητών, και τη 
διδασκαλία του, στη  βάση μιας συστηματικής και κατά βάση χωρίς οργάνω- 
ση, χρήσης τη ς  καθημερινής, πρότερης γνώσης των μαθητών.

Ο Το παραπάνω μοντέλο, συνδέεται και είναι απόρροια της αντίληψης 
που αφορά στην αμεσότητα της σχέσης που συνδέει την επιστήμη της κοινωνιο- 
λογίας με την καθημερινή βιωματική πραγματικότητα. Διότι, εάν -όπως πράγμα
τι αποδείχθηκε- οι εκπαιδευτικοί αποδέχονται μια τέτοια αντίληψη για την επι
στήμη της κοινωνιολογίας, αυτό σημαίνει ότι θα αντιλαμβάνονται ανάλογα και 
την αναπαραγωγή της επιστήμης αυτής (διδασκαλία). Κατά συνέπεια οι αντί-
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λήψεις για την κοινωνιολογία ως "εύκολη" ή "καθημερινή" επιστήμη, είναι αντι
λήψεις οι οποίες πέρα από το ότι επιδρούν στα επίπεδα "επιστημονικότητας" που 
της προσδίδονται, υπεισέρχονται στο Λόγο των εκπαιδευτικών που οργανώνουν 
και αναπτύσσουν το μάθημα με αυτή τη λογική. Πιο συγκεκριμένα: Η αντίληψη 
ότι η σχέση μεταξύ κοινωνιολογικής και καθημερινής Λογικής είναι μη διαμεσο- 
λαβούμενη από διαφορετικά επίπεδα χειρισμού του Λόγου, υποδηλώνει ότι δεν 
αναγνωρίζουν τυν ύπαρξη διαφορά; ιιεταξύ των δύο αυτών Λόγων. Αυτό ακρι
βώς δικαιολογεί και ερμηνεύει τη συστηματική χρήση από μέρους τους: α) της 
πρότερης γνώσης των μαθητών και β) του πρακτικού-προγραμματικού περιεχο
μένου της επιστήμης, με στόχο την ενίσχυση του κοινωνικοποιητικού ρόλου του 
μαθήματος της κοινωνιολογίας στην εκπαίδευση. Τα παραπάνω ισχύουν για το 
σύνολο του υπό διερεύνηση πληθυσμού των εκπαιδευτικών, παρά τις επιμέρους 
διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται, και επομένως, προκύπτει ότι:

Ο ι α ντ ιλ ή ψ ε ις  π ου  έχε ι σ χη μ α τ ίσ ε ι ο δ ιδ ά σ κ ω ν  το υ  μ α θ ή μ α το ς  τη ς  

κ ο ινω ν ιο λ ο γ ία ς  γ ια  τη ν  επ ισ τ ή μ η  α υτή  (" κ α θ η μ ερ ινή "  επ ισ τ ή μ η ), α ντα να 

κ λ ώ ντα ι σ τ ις  α ντ ιλ ή ψ ε ις  το υ  γ ια  το  σ χ ο λ ικ ό  μ ά θ η μ α  (μ ά θ η μ α  " α γω γή ς κα ι 

ευ α ισ θ η το π ο ίη σ η ς"  τ ω ν  μ α θ η τώ ν) κ α ι γ ια  τ ις  μ εθ ό δ ο υ ς  δ ιδ α σ κ α λ ία ς  το υ  

(σ υ σ τη μ α τικ ή , χ ω ρ ίς  ο ρ γά νω σ η  χρ ή σ η  τη ς  π ρ ό τ ερ η ς  γνώ σ η ς  τω ν μ α θ η τώ ν, 

στη  βά ση  τη ς  εμ π ε ιρ ικ ο -επ α γ ω γ ικ ή ς  λ ο γ ικ ή ς) ( Υπόθεση εργασίας II)

Γ. Υπόθεση εργασίας III. Υπενθυμίζουμε ότι αυτή η υπόθεση εργασίας 
αφορά στη διαμόρφωση των αντιλήψεων των εκπαιδευτικών για την επιστήμη 
και το μάθημα της κοινωνιολογίας {υποθέσεις εργασίας I  και II), εάν λάβουμε υ
πόψη το φύλο, την ηλικία και την ειδικότητά τους. Σε ό,τι αφορά τις επιστημο
λογικές αντιλήψεις για την κοινωνιολογία, προέκυψαν τα εξής:

=> Το κυρίαρχο επιστημολογικό μοντέλο αντιλήψεων {υπόθεση εργασίας 
I) δε διαφοροποιείται ουσιαστικά λαμβάνοντας υπόψη το φύλο, την ηλικία και 
την ειδικότητα των εκπαιδευτικών. Αναδεικνύεται, δηλαδή, ανεξαρτήτως φύλου, 
ηλικίας και ειδικότητας των εκπαιδευτικών, η αντίληψη ότι η κοινωνιολογία εί
ναι μια επιστήμη που χρησιμοποιεί 'χαλαρές' (μη αυστηρές) επιστημονικές μεθό
δους που τη οδηγούν στη διατύπωση πορισμάτων με μικρό βαθμό ισχύος. Επιση
μαίνουμε, ωστόσο, ότι μικρές διαφοροποιήσεις παρατηρούνται μεταξύ δύο ομά
δων εκπαιδευτικών, σε ό,τι αφορά το βαθιιό αυστηρότητας που αποδίδουν στην 
κοινωνιολογία. Τις ομάδες αυτές απαρτίζουν οι νεαρές (31-40 ετών) γυναίκες, 
κοινωνιολόγοι και οι μέσης ηλικίας (41-50 ετών) άνδρες, μη κοινωνιολόγοι. Στην 
πρώτη ομάδα εμφανίζεται "πιο επιστημονική" η κοινωνιολογία καθώς, της απο
δίδονται σε μεγαλύτερο βαθμό, χαρακτηριστικά που προσιδιάζουν στα κυρίαρχα 
επιστημονικά πρότυπα. Οι κοινωνιολόγοι συνεπώς, χαρακτηρίζονται από μια τά
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ση απόδοσης κύρους στην επιστήμη τους, γεγονός που ερμηνεύεται ίσως, ως μια 
προσπάθεια να εδραιώσουν την ύπαρξή τους ως κοινωνικοί επιστήμονες.

■=> Αυτή η τάση όμως, των κοινωνιολόγων ενέχει μια ασάφεια καθώς, α
ποδίδουν στην κοινωνιολογία, στα ίδια υψηλά ποσοστά, χαρακτηριστικά τα ο
ποία συγχρόνως συνδέονται και αναιρούν την ύπαρξη "επιστημονικότητας". Η 
έλλειψη σαφήνειας επομένως ως προς τον προσδιορισμό των ορίων και του 
πλαισίου στο οποίο κινείται η επιστήμη της κοινωνιολογίας, φαίνεται να αφορά 
κυρίως τους κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς καθώς, οι υπόλοιποι εκπαιδευτικοί, 
παρόλο που στην πλειοψηφία τους είναι κοινωνικοί επιστήμονες, εντούτοις αυ
τονόητα, δε μπορούν να γνωρίζουν το ίδιο καλά, το πεδίο αυτό.

=> Παράλληλα, αυτή η έλλειψη σαφήνειας εμφανίζεται και στις αντιλή
ψεις των εκπαιδευτικών για τις ιδιαιτερότητες της κοινωνιολογίας -"πολυπαρα- 
δειγματικότητα", σχέση μεταξύ κοινωνιολογικού και καθημερινού Λόγου- οι ο
ποίες προσδιορίζονται όπως είδαμε, αρνητικά, αμφισβητώντας το επιστημονικό 
της χαρακτήρα. Ως προς την "πολυπαραδειγματικότητα", είδαμε ότι ενώ οι κοι
νωνιολόγοι δεν αντιλαμβάνονται στον ίδιο βαθμό με τους μη κοινωνιολόγους-εκ- 
παιδευτικούς, την ιδιαιτερότητα αυτή με όρους ιδεολογίας, αποδίδουν ωστόσο, 
στην κοινωνιολογία, με μεγαλύτερα ποσοστά από τους μη κοινωνιολόγους, το 
χαρακτηριστικό του ιδεολογικού προσανατολισμού. Αυτό ενισχύει τη θέση μας, 
ότι υπάρχει μια ασάφεια και μια σύγχυση στον πληθυσμό -και ειδικότερα στους 
κοινωνιολόγους- για το πώς δείχνουν να αντιλαμβάνονται την επιστήμη αυτή. Ως 
προς τη σχέση μεταξύ κοινωνιολογικού και καθημερινού Λόγου παρατηρούμε τα 
εξής: στην πρόταση 'όλοι λίγο-πολύ είμαστε κοινωνιολόγοι' (όπου υπάρχει μικρή 
ή και καθόλου διαφοροποίηση βάσει του φύλου και της ηλικίας), διαπιστώνεται 
μια σημαντική διαφορά: οι κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί στην πλειοψηφία τους 
διαφωνούν, πράγμα που σημαίνει ότι οι αντιλήψεις για την κοινωνιολογία ως 
"καθημερινή" επιστήμη, αλλά και για την ευκολία στην πρόσβασή της, είναι α
ντιλήψεις τις οποίες μεταφέρουν κυρίως, οι μη κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί. 
Παρόλα αυτά, ένα αξιοσημείωτα μεγάλο ποσοστό κοινωνιολόγων, συμφωνεί με 
την παραπάνω πρόταση -στοιχείο που έρχεται να προστεθεί στην παραπάνω θέ
ση μας, περί ασάφειας και σύγχυσης στο Λόγο τους.

■=> Οι αντιλήψεις, επομένως, για την κοινωνιολογία ως μια επιστήμη η ο
ποία είναι εύκολα προσβάσιμη από το αμύητο κοινωνιολογικά, κοινό και ως μια 
επιστήμη η οποία συνδέεται άμεσα με την καθημερινή πραγματικότητα καθώς 
μιλάει για πράγματα για τα οποία όλοι λίγο-πολύ κάτι γνωρίζουμε, γαρακτηοί- 
ζουν ως τάσεις, περισσότερο τους μη κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς απ' ό,τι 
τους κοινωνιολόγους (για τους οποίους είδαμε ότι εμφανίζει μια ασάφεια ο Λό
γος τους). Αυτό είναι αναμενόμενο καθώς, οι αντιλήψεις αυτές στην ουσία ακυ
ρώνουν την επαγγελματική τους οντότητα, ως κοινωνιολόγους.
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Ο (Απάντηση στο Γ, 3° και 5° Εοώτηιια της τρίτης θειιατικής). Το κυρίαρχο επι
στημολογικό μοντέλο που σχηματίζεται για την κοινωνιολογία, δε διαφοροποιείται 
ουσιαστικά εάν λάβουμε υπόψη το φύλο, την ηλικία και την ειδικότητα των εκπαι
δευτικών του υπό διερεύΐ’ηση πληθυσμού. Εδώ, ωστόσο, χρειάζεται προσοχή καθώς 
διαπιστώθηκαν επιμέρους λεπτές διαφοροποιήσεις σε σχέση τόσο με το φύλο και την 
ηλικία όσο και κυρίως, με την ειδικότητά τους, όπου μέσω αυτής διαμορφώνονται 
δύο συγκεκριμένοι τύποι εκπαιδευτικού στη βάση και των τριών χαρακτηριστικών 
(νεαρές γυναίκες κοινωνιολύγοι/λίγο μεγαλύτεροι, άνδρες, μη κοινωνιολόγοι-εκπαι- 
δευτικοί). Πιο συγκεκριμένα^ διαπιστώθηκε ότι οι κοινωνιολόγοι (που είναι κυρίως 
νεαρές γυναίκες) εμφανίζουν μεν τις ίδιες με τις παραπάνω κυρίαρχες στον πληθυ
σμό, αντιλήψεις, διαφοροποιούνται όμως ως προς το βαθμό αυστηρότητας που απο
δίδουν στην επιστήμη αυτή: τείνουν να την θεωρούν "πιο επιστημονική " από τον υ
πόλοιπο πληθυσμό. Αυτό ίσως να ερμηνεύεται ως μια προσπάθεια των κοινωνιολό
γων να αποδώσουν κύρος στην επιστήμη τους, έτσι όπως οι ίδιοι το αντιλαμβάνο
νται, στη βάση της ανάγκης τους να εδραιώσουν την ύπαρξή τους ως κοινωνικοί επι
στήμονες. Αντίθετα, στα επιστημολογικά μοντέλα των μη κοινωνιολόγων -οι περισ
σότεροι από τους οποίους είναι οικονομολόγοι- είναι mo εμφανής η διάκριση που κά
νουν μεταξύ φυσικών και κοινωνικών επιστημών, αναδεικνύοντας έτσι σαφώς, αντι
λήψεις που ενυπάρχουν και στο πεδίο της "επιστημολογίας της καθημερινότητας".

Σε ό,τι αφορά τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για το μάθημα της κοι- 
νωνιολογίας, προκύπτουν λίγο-πολύ τα ίδια με τα παραπάνω συμπεράσματα εάν 
λάβουμε υπόψη μας το φύλο, την ηλικία και την ειδικότητα των εκπαιδευτικών. 
Ειδικότερα:

Ο α) Η ανάδειξη του κριτηρίου της ευαισθητοποίησης αναφορικά με το 
ρόλο του μαθήματος στο σχολείο, με την απόδοση του μαθητή και με την αποτε
λεσματική διδασκαλία από τον διδάσκοντα και β) η τάση για συστηματική και 
χωρίς οργάνωση, χρήση -μέσω της λογικής της βελτίωσης- της πρότερης, καθη
μερινής γνώσης των μαθητών, στη βάση της αμεσότητας που θεωρούν ότι χαρα
κτηρίζει τη σχέση κοινωνιολογικού και καθημερινού Λόγου, είναι οι αντιλήψεις 
που κυριαρχούν στον υπό διερεύνηση πληθυσμό των εκπαιδευτικών, μέσω των 
οποίων αμφισβητείται ο επιστημονικός χαρακτήρας της κοινωνιολογίας. Αυτές οι 
αντιλήψεις, ενυπάρχουν στο Λόγο τόσο των κοινωνιολόγων όσο και των μη κοι- 
νωνιολόγων-εκπαιδευτικών, αν και οι πρώτοι (και ειδικότερα οι νεαρές γυναί
κες), στην προσπάθειά τους να αποδώσουν περισσότερο κύρος στην επιστήμη 
τους, τείνουν σε ορισμένες περιπτώσεις, να αποδίδουν στο μάθημα, σε μεγαλύτε
ρο βαθμό από τους άλλους συναδέλφους τους, την προοπτική mac πιο επιστηοο- 
vucnc διάρθρωσής του. Επίσης, αποδίδουν υψηλότερη βαθμολογία στο μάθημα, 
σε σχέση με τους άνδρες, μη κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς που έχουν την τά
ση να αποδίδουν γνωστική αξία σε μαθήματα με πρακτικο-οικονομικό προσανα
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τολισμό. Ακόμα όμως κι οι ίδιοι οι κοινωνιολόγοι, δεν εμφανίζουν μια ξεκάθαρη 
εναλλακτική προοπτική: και αυτοί θεωρούν βασική για τη διδασκαλία του μαθή
ματος, τη χρήση της πρότερης γνώσης των μαθητών, ενώ συγχρόνως θεωρούν 
βασικό και το κριτήριο της ευαισθητοποίησης αναφορικά με το μάθημα, το μαθη
τή και τον διδάσκοντα.

‘Φ (Απάντηση στο 2°, 4" και 6° Ερώτημα της τρίτη: θεματικής). Η προοπτική να 
προσλάβει η κοινωνιολογία ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα είναι μια προοπτική 
που όσοι την επιζητούν -οι οποίοι είναι λίγοι και κυρίως, κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτι- 
κοί- δεν την υποστηρίζουν μέχρι τέλους Διαπιστώνουμε έτσι, πόσο ισχυρή είναι η α
ντίληψη αυτή των εκπαιδευτικών για την αμεσότητα που χαρακτηρίζει τη σχέση κοι
νωνιολογικού και καθημερινού Λόγου, οδηγώντας έτσι αρκετούς από αυτούς, να πι
στεύουν ότι το μάθημα "αυτονόητα" θα πρέπει να διδάσκεται στη βάση αυτής της 
λογικής -ακόμα και ανεξάρτητα από το βαθμό "επιστημονικότητας" που προσδί
δουν σε αυτό αλλά και στην επιστήμη της κοινωνιολιογίας. Η  τάση επομένως, των νε
αρών γυναικών κοινωνιολόγων του υπό διερεύνηση πληθυσμού, να αποδίδουν μεγα
λύτερο κύρος στην επιστήμη και το μάθημα της κοινωνιολογίας, είναι μεν υπαρκτή 
και αξιοσημείωτη, αλλά όχι, ουσιαστικά ανατρεπτική της κυρίαρχης αντίληψης η ο
ποία τις χαρακτηρίζει συνολικά, αν και σε μικρότερο βαθμό.

Τέλος, όλες οι παραπάνω θέσεις που αφορούν στους κοινωνιολόγους-εκ- 
παιδευτικούς του υπό διερεύνηση πληθυσμού, ενισχύονται και μέσω των αντιλή
ψεων που προβάλλουν αυτοί οι εκπαιδευτικοί αναφορικά με την επιλογή μεταξύ 
δύο επαγγελματικών θέσεων, του εκπαιδευτικού και του ερευνητή. Ειδικότερα, 
διαπιστώθηκε ότι, δε διαφέρουν μεταξύ τους ως προς τις αντιλήψεις τους για την 
επιστήμη και το μάθημα της κοινωνιολογίας, αν και η επιλογή μεταξύ των δύο αυ
τών θέσεων, θα υποδήλωνε λογικά και διαφορετικές αντιλήψεις*5. Δε διαφαίνεται 
με άλλα λόγια, μια ιδιαίτερη τάση των κοινωνιολόγων που επέλεξαν τη θέση του 
ερευνητή, να αποδίδουν πιο επιστημονικό χαρακτήρα στην κοινωνιολογία, γεγο
νός που αναδεικνύει εκ νέου, την ασάφεια που χαρακτηρίζει το Λόγο των κοτνωνι- 
ολόγων-εκπαιδευτικών.

Ο Εντέλει, αναφορικά με την επίδραση των τριών παραμέτρων, στη δια
μόρφωση συγκεκριμένων αντιλήψεων των εκπαιδευτικών, προκύπτει ότι:

45 Για παράδειγμα, τα χαρακτηριστικά της εμπειρικής έρευνας και της πρακτικής εφαρμογής, αποδίδονται 
πολύ περισσότερο στην κοινωνιολογία, από τους κοινωνιολόγους που επέλεξαν τη θέση του εκπαιδευτι
κού- το ίδιο ισχύει και για τη διάσταση της όιεξαγωγής ερευνών για την επιστημονικότερη διάρθρωση 
του μαθήματος. Αυτό είναι ενδιαφέρον καθώς, μάλλον ενισχύει την άποψη ότι η επιλογή της θέσης του 
ερευνητή, έγινε στη βάση μιας αρνητικής οριοθέτησης της εκπαίδευσης και όχι, μιας θετικής οριοθέτη- 
σης της έρευνας. Από την άλλη πλευρά, δεν εμφανίζουν και σημαντικές διαφοροποιήσεις και ως προς 
τις αντιλήψεις τους για τη διδασκαλία του μαθήματος και για το ρόλο του στην εκπαίδευση: με τα ίδια 
υψηλά ποσοστά και οι δύο ομάδες, αποδίδουν το κριτήριο της ευαισθητοποίησης στο μάθημα, στο μαθη
τή και στο διδάσκοντα, ακολουθώντας εν πολλοίς, το κυρίαρχο μοντέλο αντιλήψεων (H.B.217-II.B.236).
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Ο ι υ π ο θ έσ εις  ερ γ α σ ία ς  π ου  α φ ο ρ ο ύ ν  σ τ ις  επ ισ τ η μ ο λ ο γ ικ ές  α ντ ιλ ή 

ψ εις  τω ν εκ π α ιδ ευ τ ικ ώ ν  γ ια  τη ν  κ ο ινω ν ιο λ ο γ ία  κ α ι στη σ χέσ η  α υ τώ ν τω ν  α 

ντ ιλή ψ εω ν με τ ις  α ντ ιλ ή ψ εις  τ ο υ ς  γ ια  τ ο  α ντ ίσ το ιχο  σ χο λ ικ ό  μ ά θ η μ α  κα ι τη  

δ ιδ α σ κ α λ ία  το υ  (υποθέσεις I  κ α ι II), ισ χύ ο υ ν  α νεξα ρ τή τω ς φ ύ λ ο υ , η λ ικ ία ς  

κ α ι ε ιδ ικ ό τη τα ς  το υ  εκ π α ιδ ευ τ ικ ο ύ  το υ  υ π ό  δ ιερ εύ νη σ η  π λ η θ υ σ μ ο ύ , που  δ ι

δ ά σ κ ε ι το  μ ά θη μ α  τ η ς  κ ο ινω ν ιο λ ο γ ία ς . Ε ξα ίρ εσ η  ίσ ω ς, α π ο τελ ο ύ ν  ο ι κ ο ινω -  

ν ιο λ ό γ ο ι-εκ π α ιδ ε υ τ ικ ο ί (π ου  ε ίνα ι κ υ ρ ίω ς  ν εα ρ ές  γυ να ίκ ες ) , όπου  ό μ ω ς μ ό

νο  cog τά ση  π ρ ο κ ύ π τε ι ό τ ι, επ ιχε ιρ ο ύ ν  να  π ρ ο σ δ ώ σ ο υ ν , τό σ ο  σ το  μ ά θ η μ α  ό 

σ ο  κ α ι σ τη ν επ ισ τή μ η  το υ ς , μ ια  'επ ισ τη μ ο νικ ή  π ρ ο ο π τικ ή ' στη  βάση  ίσ ω ς  

τ η ς  α νά γκ η ς το υ ς  να  εδ ρ α ιω θ ο ύ ν  ω ς εκ π α ιδ ευ τ ικ ο ί κ α ι ω ς κ ο ινω νιο λ ό γο ι, 

α ντ ισ το ίχω ς  (Υπόθεση εργασίας III)

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι: Ο τρόπος με τον οποίο ο εκπαιδευτικός 
του υπό διερεύνηση πληθυσμού μας, αναπλαισιώνει την επιστήμη της κοινωνιο- 
λογίας σε σχολικό μάθημα (Λόγος του εκπαιδευτικού: αντιλήψεις για την επιστή
μη, το σχολικό μάθημα και τη διδασκαλία του), οδηγεί στην αναπαραγωγή μιας 
συγκεκριμένης εκδοχής της επιστήμης της κοινωνιολογίας ("καθημερινή" επι
στήμη για το αντικείμενο της οποίας όλοι λίγο-πολύ έχουμε γνώση και άποψη 
και επομένως, "όλοι είμαστε και λίγο κοινωνιολόγοι"), μέσω της οποίας αμφι
σβητείται εντέλει, ο επιστημονικός της χαρακτήρας (Βασική υπόθεση εργα
σίας). Ο Λόγος δε, αυτός των εκπαιδευτικών, χαρακτηρίζει τόσο τους κοινωνιο
λόγους όσο και τους μη κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς, αν και οι πρώτοι τεί
νουν να αποδίδουν σε μεγαλύτερο βαθμό από τους συναδέλφους τους, τόσο στην 
επιστήμη όσο και στο μάθημα της κοινωνιολογίας, "πιο επιστημονικές" εκδοχές, 
σε μια προσπάθεια πιθανόν, επιβεβαίωσης της θέσης τους ως εκπαιδευτικοί και 
ως κοινωνιολόγοι.



Μ Ε Ρ Ο Σ  Π Ε Μ Π Τ Ο

ΣΥΜ Π ΕΡΑΣΜ ΑΤΑ



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10ο

Η σχολική εκδοχή της επιστήμης της κοινωνιολογίας 
στη χώρα μας

10.1. Οι βασικές θέσεις της διατριβής

Από τις θέσεις που διατυπώθηκαν στα σχετικά Κεφάλαια 5, 6 και 7 τα ο
ποία αφορούν στην οργάνωση της κοινωνιολογικής γνώσης στο αναλυτικό πρό
γραμμα (Ζητούμενο Α) και από τα συμπεράσματα του Κεφαλαίου 9 (Ζητούμενο Β) 
οδηγούμαστε στην απάντηση του δεύτερου σκέλους του ζητήματος που θέτει η 
διατριβή (Ζητούμενο Γ). Το ζήτημα αυτό αφορά στην κατεύθυνση προς την ο
ποία λαμβάνει χώρα η αναπλαισίωση της κοινωνιολογικής γνώσης μέσω του εκ
παιδευτικού, αναφορικά με το αναλυτικό πρόγραμμα, ή αλλιώς, ο τρόπος με τον 
οποίο συν-διαμορφώνουν, το αναλυτικό πρόγραμμα και ο εκπαιδευτικός, μια συ
γκεκριμένη εκδοχή της επιστήμης της κοινωνιολογίας. Αυτό συνιστά το θέμα 
του παρόντος κεφαλαίου το οποίο εντάσσεται στο π έ μ π τ ο  μ έ ρο ς  και αποτελεί 
το τελευταίο κεφάλαιο της διατριβής. Ειδικότερα, στόχος του κεφαλαίου είναι η 
ανάδειξη της συνολικής εικόνας της διδασκαλίας του μαθήματος της κοινωνιολο- 
γίας στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση στη χώρα μας.

Για την κάλυψη του παραπάνω στόχου θα πρέπει να ανατρέξουμε εν συ
ντομία, στις βασικές θέσεις οι οποίες ανεδείχθησαν και ταυτόχρονα στήριξαν 
την ανάλυσή μας. Καταρχήν αναφέρονται οι θέσεις που αφορούν στο γενικό μο
ντέλο το οποίο ισχύει ανεξαρτήτως του επιστημονικού πεδίου που εισάγεται 
στην εκπαίδευση και το οποίο περιγράφει τους μηχανισμούς αλλά και τις συνέ
πειες από την οργάνωση και αναπαραγωγή της επιστημονικής γνώσης στο σχολι
κό μηχανισμό (αναλυτικό πρόγραμμα και εκπαιδευτικός):

■=> Η οργάνωση της επιστημονικής γνώσης στο αναλυτικό πρόγραμμα 
προσδιορίζεται από συγκεκριμένες τεχνικές των διαδικασιών επιλογής, αναπλαι- 
σίωσης και αξιολόγησης της γνώσης. Οι τεχνικές αυτές διαμορφώνονται κυρίως, 
βάσει της λογικής του μοντέλου της βελτίωσης μέσω του οποίου αναπαράγεται 
μια θετικιστική αντίληψη για τη γνώση και τη ιιάθηση, αναπαράγοντας έτσι, συ
γκεκριμένα γνωστικά πρότυπα και επιστημολογικές παραδοχές που στηρίζουν ε- 
ντέλει, την κυρίαρχη κοινωνική διάρθρωση.
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=> Παράλληλα και ο τρόπος με τον οποίο ο εκπαιδευτικός χειρίζεται την ε
πιστημονική γνώση, οδηγεί στην αναπαραγωγή της θετικιστικήε επιστη ιιολογίας 
και -me εαπειρικο-επαγωΎΐκίιε αντίληψης για τη γνώση και τη ιιάθηση. Οι παρά
γοντες δε, που εμπλέκονται στη διαμόρφωση των παραπάνω αντιλήψεων του εκ
παιδευτικού, είναι α) οι εμπειρίες που έχει σχηματίσει από την προσωπική σχο
λική του διαδρομή, β) οι σπουδές που έχει λάβει στο πανεπιστήμιο και γ) οι κοι
νωνικές συναναστροφές του στο επίπεδο της καθημερινής ζωής -"επιστημολογία 
της καθημερινότητας". Ως προς τις πανεπιστημιακές σπουδές ειδικότερα, σημει
ώνουμε ότι, αυτές δεν παρέχουν τους κατάλληλους μηχανισμούς στον εκπαιδευ
τικό για την αλλαγή των παραπάνω αντιλήψεων τις οποίες έχει ήδη διαμορφώσει 
από το σχολικό αλλά και από το κοινωνικό του περιβάλλον. Παράλληλα, ένας 
σημαντικός παράγοντας προσδιορισμού του τρόπου με τον οποίο χειρίζεται ο εκ
παιδευτικός την επιστημονική γνώση, συν-διαμορφώνοντας εντέλει μαζί με αυ
τόν τα συγκεκριμένα εκπαιδευτικά αποτελέσματα, είναι το αναλυτικό πρόγραμμα. 
Πιο συγκεκριμένα, τα στοιχεία που συνθέτουν τη λειτουργία του σχολικού μηχα
νισμού (όπως, κατάτμηση της γνώσης σε σχολικές επιστήμες, εφαρμογή του μο
ντέλου της βελτίωσης, δημιουργία των νοοτροπιών του ατομισμού και του διαμε- 
λισμού κ.α.), επιδρούν στην ενίσχυση των παραπάνω αντιλήψεων του εκπαιδευ
τικού για τη γνώση και τη μάθηση της επιστήμης, οδηγώντας τον εντέλει, μέσω 
των πρακτικών που αναπτύσσει κατά τη διδασκαλία του, στην αναπαραγωγή των 
στοιχείων αυτών.

Ο Από την ανάλυση του τρόπου με τον οποίο ο εκπαιδευτικός αντιλαμβά
νεται και χειρίζεται την επιστημονική γνώση προκύπτει ότι, ο παράγοντας αυτός 
αναπλαισίωσης της επιστημονικής γνώσης, λειτουργεί ενισχύοντας τη λογική 
του αναλυτικού προγράμματος, ενώ ταυτόχρονα διαμεσολαβεί, έτσι ώστε να α- 
ναπαράγονται συγκεκριμένα γνωστικά πρότυπα και επιστημολογικές παραδοχές. 
(Αυτό ισχύει, παρά τη δυνατότητα που αναγνωρίζεται στον εκπαιδευτικό, ως φο
ρέα αλλαγών και αντίστασης απέναντι στο κατεστημένο του αναλυτικού προ
γράμματος. Κι αυτό διότι, μια σθεναρή αντίσταση προβάλλει επιτακτική την ανά
γκη μιας προηγούμενης κοινωνικοποίησής του σε διαφορετικό επιστημολογικό 
έθος -στο σημείο αυτό θα επανέλθουμε στην τελευταία ενότητα του κεφαλαίου).

Καθώς το ενδιαφέρον μας εστιάζει στην επιστήμη και το μάθημα της κοι- 
νωνιολογίας, διερευνήσαμε το πώς επιδρούν οι δύο παραπάνω παράγοντες ανα- 
πλαισίωσης της επιστημονικής γνώσης, στη διαδικασία αναπλαισίωσης της κοι
νωνιολογικής γνώσης. Πιο συγκεκριμένα, εξετάσαμε καταρχήν, το πώς οργανώ
νει το αναλυτικό πρόγραμμα τις ιδιαιτερότητες της επιστήμης αυτής, καθώς και 
το πώς χειρίζεται αντιλήψεις που τη συνοδεύουν αναφορικά με την "επιστη μονι- 
κότητά" της. Οι αναφορές και τα συμπεράσματα αφορούν και στο ελληνικό εκ
παιδευτικό σύστημα. Στη συνέχεια εξετάσαμε εμπειρικά, τη συμμετοχή του έλ
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ληνα εκπαιδευτικού, στην αναπαραγωγή της συγκεκριμένης εκδοχής της κοινωνι- 
ολογίας που έχει διαμορφωθεί ήδη, μέσω του αναλυτικού προγράμματος που εί
ναι και ο ισχυρότερος παράγοντας αναπλαισίωσης της γνώσης. Πιο αναλυτικά, οι 
βασικές θέσεις που διατυπώθηκαν αναφορικά με τα παραπάνω, είναι οι εξής:

■=> Η επιστήμη της κοινωνιολογίας λόγω των ιδιαιτεροτήτων της (που α
φορούν στη φύση του αντικειμένου της, στη θέση του κοινωνιολόγου και στη 
σχέση της με την καθημερινή Λογική), εκ των πραγμάτων δε μπορεί να ακολου
θήσει το κυρίαρχο για την "επιστημολογία της καθημερινότητας", πρότυπο του 
θετικισμού. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα τη διαμόρφωση αντιλήψεων που θέτουν υ
πό αμφισβήτηση τον επιστημονικό της χαρακτήρα. Τέτοιες αντιλήψεις αναπαρά- 
γονται μέσω της εκπαίδευσης η οποία συμμετέχει έτσι εν πολλοίς, στη διαμόρ
φωση του "κοινού" ή αλλιώς, της "επιστημολογίας της καθημερινότητας":

Ο Ειδικότερα, η διαδικασία αναπλαισίωσης της κοινωνιολογικής γνώσης 
μέσω του αναλυτικού προγράμματος, βασίζεται: α) στη διανομή ενός υλικού (σχο
λικό βιβλίο και οδηγίες διδασκαλίας) το οποίο τόσο στο άτυπο, όσο και κυρίως, 
στο τυπικό μέρος του, είναι οργανωμένο στη βάση μιας εμπειρικο-επαγωγικής 
λογικής για τη γνώση και τη μάθηση (μοντέλο της βελτίωσης)· β) στη μη ρητή δι
δασκαλία των ιδιαιτεροτήτων της κοινωνιολογίας, οι οποίες αντίθετα, είτε απο
φεύγονται επιδεικτικά, είτε παρερμηνεύονται και γίνονται έτσι, αντιληπτές στη 
συνείδηση μαθητών και εκπαιδευτικών, ως στοιχεία που μειώνουν το κύρος και 
την αντικειμενικότητά της ως επιστήμης· και κυρίως, γ) στην αντίληψη ότι δεν υ- 
πάργει διαφορά μεταξύ κοινωνιολογικού και καθημερινού Λόγου. Αυτό σημαίνει 
ότι δεν υπάρχει οργάνωση στη μετάβαση από την επιστήμη της κοινωνιολογίας 
στη σχολική εκδοχή της, με συνέπεια να αυξάνεται σε τέτοιο βαθμό η "απόστα
ση" που τις χωρίζει, ώστε να μην αντιστοιχεί πλέον, η δεύτερη στην πρώτη.

Ο Εντέλει, ο τρόπος με τον οποίο αναπλαισιώνεται η κοινωνιολογική γνώ
ση στο αναλυτικό πρόγραμμα, διαμορφώνει μια συγκεκριμένη σχολική εκδοχή της 
επιστήμης της κοινωνιολογίας, μέσω της οποίας αναπαράγονται όλες εκείνες οι 
αντιλήψεις που θέτουν την επιστήμη αυτή στην "περιφέρεια του επιστημονικού 
γίγνεσθαι".

Τα παραπάνω ισχύουν ειδικότερα, στην ελληνική εκπαιδευτική πραγιιατι- 
κότητα, όπου το μάθημα της κοινωνιολογίας διδάσκεται εδώ και δεκαοκτώ χρό
νια, στην τρίτη τάξη του λυκείου. Επιπλέον δε των παραπάνω θέσεων, επισημαί- 
νεται ότι στην περίπτωση της χώρας μας, το μάθημα αυτό υφίσταται μια ιδιαίτε
ρη μεταχείριση: η πολιτική που ασκείται από το υπουργείο (ανάμιξη ειδικοτήτων, 
συχνές αλλαγές της θέσης του στο ωρολόγιο πρόγραμμα και στο εξεταστικό σύ
στημα κ.α.), οδηγεί σε ακόμα μεγαλύτερο υποβιβασμό του μαθήματος και της ε
πιστήμης της κοινωνιολογίας.
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Σε αυτό το πλαίσιο εργασίας επομένως, το οποίο ενέχει πολλά και αντι
φατικά στοιχεία, καλείται να λειτουργήσει ο έλληνας διδάσκων του μαθήματος 
της κοινωνιολογίας και να δώσει τη δική του εκδοχή για την επιστήμη και το μά
θημα αυτό. Πιο συγκεκριμένα, τα ευρήματα που προέκυψαν μέσω της εμπειρικής 
διερεύνησης της συμμετοχής του έλληνα εκπαιδευτικού (που διδάσκει το μάθημα 
στα γενικά λύκεια της πρωτεύουσας), στη διαδικασία αναπλαισίωσης της κοινω
νιολογικής γνώσης, είναι τα εξής:

■=> Ο εκπαιδευτικός αυτός, φαίνεται να αντιλαμβάνεται την επιστήμη της 
κοινωνιολογίας, ως μια "εύκολη" και "καθημερινή" επιστήμη, η οποία δεν ακο
λουθεί τα ισχύοντα -στην "επιστημολογία της καθημερινότητας"- θετικο-επιστη- 
μονικά πρότυπα. Παράλληλα, φαίνεται να αντιλαμβάνεται κατά ανάλογο τρόπο 
και το σχολικό μάθημα καθώς, διαμορφώνει τη διδασκαλία του μέσω μιας συ
στηματικής και κατά βάση χωρίς οργάνωση, χρήσης της καθημερινής, πρότερης 
γνώσης των μαθητών (μοντέλο της βελτίωσης), ενώ συγχρόνως, θεωρεί ότι το 
μάθημα αυτό πρέπει να λειτουργεί ως μάθημα "αγωγής και ευαισθητοποίησης" 
των μαθητών. Οι αντιλήψεις επομένως, που έχει σχηματίσει ο εκπαιδευτικός αυ
τός για την επιστήμη της κοινωνιολογίας, αντανακλώνται στις αντιλήψεις του για 
το σχολικό μάθημα και για τις μεθόδους διδασκαλίας του μαθήματος.

■=> Από τα παραπάνω προκύπτει ότι, οι αντιλήψεις που κυριαρχούν στον 
υπό διερεύνηση πληθυσμό των εκπαιδευτικών, βάσει των οποίων αναπλαισιώ- 
νεται η κοινωνιολογική γνώση και σχηματίζεται μια συγκεκριμένη εκδοχή της ε
πιστήμης της κοινωνιολογίας, είναι: α) Ότι υπάρχει άμεση σχέση μεταξύ κοινω
νιολογικής και καθημερινής Λογικής -δεν υπάοΎει διαφορά, δηλαδή, μεταξύ της 
επιστήμης της κοινωνιολογίας και της καθημερινής βιωματικής πραγματικό
τητας- και ως εκ τούτου, η συχνότατη χρήση της πρότερης γνώσης μαθητών και 
εκπαιδευτικών δεν υπόκειται σε καμία διαδικασία οργάνωσης, β) Ότι η επιστήμη 
της κοινωνιολογίας είναι μια επιστήμη που ως βασική της ασχολία είναι η 'επίλυ
ση κοινωνικών προβλημάτων' -ανάδειξη του πρακτικού-προγραμματικού χαρα
κτήρα της κοινωνιολογίας- και ως εκ τούτου, το μάθημα πρέπει να λειτουργεί ως 
μάθημα αγωγής των μαθητών και ευαισθητοποίησής τους απέναντι σε αυτά τα 
προβλήματα. Ο τρόπος, επομένως, με τον οποίο ο εκπαιδευτικός αυτός αναπλαι- 
σιώνει την επιστήμη της κοινωνιολογίας, οδηγεί στην αναπαραγωγή της παραπά
νω συγκεκριμένης σχολικής της εκδοχής, μέσω της οποίας αμφισβητείται ο επι
στημονικός της χαρακτήρας. Ο Λόγος αυτός των εκπαιδευτικών, χαρακτηρίζει 
τόσο τους κοινωνιολόγους όσο και τους μη κοινωνιολόγους-εκπαιδευτικούς του 
υπό διερεύνηση πληθυσμού μας, αν και οι πρώτοι τείνουν να αποδίδουν, τόσο 
στην επιστήμη όσο και στο μάθημα της κοινωνιολογίας, "πιο επιστημονικές" εκ
δοχές σε μια προσπάθεια να ενισχύσουν τη θέση τους ως εκπαιδευτικοί και ως 
κοινωνιολόγοι, η οποία αμφισβητείται και στα δύο επίπεδά της.
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10.1.1. Αναλυτικό πρόγραμμα και Εκπαιδευτικός

Το ερώτημα που τίθεται εδώ είναι: ποια είναι η σχέση της παραπάνω σχο
λικής εκδοχής της κοινωνιολογίας που διαμορφώνεται μέσω του έλληνα εκπαι
δευτικού, με την αντίστοιχη εκδοχή η οποία έχει διαμορφωθεί μέσω του αναλυτι
κού προγράμματος; Και η απάντηση είναι ότι: στην πραγματικότητα, δεν υπάρχει 
ουσιαστική διαφορά μεταξύ αυτών των δύο σχολικών εκδοχών- πρόκειται για 
μία και μοναδική εκδοχή η οποία διαμορφώνεται μέσω του αναλυτικού προγράμ
ματος και, συντηρείται και ενισχύεται μέσω του έλληνα εκπαιδευτικού.

Πιο συγκεκριμένα: ο εκπαιδευτικός φαίνεται να ενισχύει με τις αντιλή
ψεις που προβάλλει για το σχολικό μάθημα και την επιστήμη της κοινωνιολογί- 
ας, τη λογική που ενέχει η οργάνωση του αναλυτικού προγράμματος ως προς την 
κοινωνιολογική γνώση. Αυτή η ταύτιση του Λόγου των δύο παραγόντων είναι 
εμφανής στα εξής σημεία: α) στο ρόλο που μπορεί και πρέπει να έχει το μάθημα 
της κοινωνιολογίας στην εκπαίδευση (μάθημα "αγωγής και ευαισθητοποίησης"), 
το οποίο συνδέεται με τη χρήση του πρακτικού-προγραμματικού περιεχομένου 
της επιστήμης αυτής, β) στη σχέση που προβάλλεται μεταξύ κοινωνιολογικού 
και καθημερινού Λόγου (συστηματική και χωρίς οργάνωση χρήση της πρότερης 
γνώσης), καθώς και γ) στην αναπαραγωγή ενός συναινετικού μοντέλου για την 
επιστήμη. Εν κατακλείδι, το τελικό συμπέρασμα της ανάλυσης αυτής, είναι ότι:

Οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών οι οποίες υποδηλώνονται αφενός 
στις πρακτικές που αναφέρουν ότι αναπτύσσουν για τη διδασκαλία του μα
θήματος της κοινωνιολογίας και αφετέρου στις απόψεις τους για την επιστή
μη αυτή, είναι αντιλήψεις οι οποίες υποβαστάζουν και ενισχύουν την οργά
νωση του αναλυτικού προγράμματος. Κι αυτό ισχύει, παρά τις αντιδράσεις 
τους απέναντι σε ορισμένες πλευρές αυτής της οργάνωσης όπως, στο σχολικό 
βιβλίο, στο χρόνο που διατίθεται για τη διδασκαλία του μαθήματος, στη θέ
ση του στο εξεταστικό σύστημα. Στην πραγματικότητα, δηλαδή, δεν λει
τουργούν πολύ διαφορετικά από αυτή τη λογική που υπαγορεύει η οργάνωση 
της κοινωνιολογικής γνώσης στο αναλυτικό πρόγραμμα.

10.2. Συμπεράσματα

Οι παραπάνω θέσεις και τα ευρήματα αναφορικά με το ρόλο και τη συμ
μετοχή του εκπαιδευτικού στη συγκεκριμένη μορφή αναπλαισίωσης της κοινωνι
ολογικής γνώσης, δεν έχουν τη θέση κατηγοριών προς τον εκπαιδευτικό, ως προς 
το ότι διαστρεβλώνει εσκεμμένα τον κοινωνιολογικό Λόγο. Αντίθετα, θεωρούμε 
ότι η κατανόηση και η ερμηνεία των αντιλήψεών του μέσω των οποίων οδηγεί
ται στο να εργάζεται ενισχυτικά και παράλληλα με το αναλυτικό πρόγραμμα ανα-
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παράγοντας μια συγκεκριμένη εκδοχή της επιστήμης της κοινωνιολογίας, είναι 
το πρώτο βήμα για τον "απεγκλωβισμό" του από αυτό.

Ο εκπαιδευτικός άλλωστε, είναι ίσως ο μοναδικός παράγοντας που μπορεί 
να αντιστρέψει ή τουλάχιστον, να αλλοιώσει τη λογική του αναλυτικού προγράμ
ματος. Η θέση ότι, "μέσω συγκεκριμένων αντιλήψεων για τη διδασκαλία και τη 
μάθηση μιας επιστήμης και ειδικότερα της κοινωνιολογίας, ο εκπαιδευτικός οδη
γείται στο να αναπλαισιώνει την κοινωνιολογική γνώση με την ίδια λογική που ενέ
χει η αναπλαισίωσης της μέσω του αναλυτικού προγράμματος, διαμορφώνοντας 
μια σχολική εκδοχή που "απέχει" από την επιστήμη αυτή και παράλληλα, αναπαρά- 
γοντας αντιλήψεις μέσω των οποίων αμφισβητείται η "επιστημονικότητά" της", 
μας οδηγεί στην πεποίθηση ότι το κρίσιμο σημείο είναι αυτές ακριβώς οι αντιλή
ψεις. Σε αυτές με άλλα λόγια, θα πρέπει να στραφούμε, εάν θέλουμε να μιλήσου
με για δυνατότητα αντίστασης του εκπαιδευτικού -στο βαθμό του δυνατού- απέ
ναντι στην ισχύ του αναλυτικού προγράμματος. Πώς όμως επιτυγχάνεται η αλλα
γή των παγιωμένων αυτών αντιλήψεων;

Αυτή η αλλαγή μπορεί να επιτευχθεί σε ένα μεγάλο βαθμό, στο επίπεδο 
της εκπαίδευσης και κυρίως, της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. Πιο συγκεκριμένα: 
Εάν, ο διδάσκων του μαθήματος της κοινωνιολογίας, εισαχθεί, στη διάρκεια των 
πανεπιστημιακών του σπουδών, στο "άλλο της γνώσης", στο "διαφορετικό" της 
επιστήμης του, εάν "αιφνιδιαστεί" και αυτός από τη διαφορετικότητα των Λόγων 
προσλαμβάνοντας τις ανάλογες παραστάσεις από τους πανεπιστημιακούς του δα
σκάλους, εάν μάθει να χειρίζεται το εννοιολογικό οπλοστάσιο της κοινωνιολογί- 
ας -και γενικότερα των κοινωνικών επιστημών- βάσει ενός κοινού άξονα αναφο
ράς ο οποίος όμως δε θα αναιρεί την "πολυπαραδειγματικότητά" της, και εάν σε 
όλο αυτό το παιχνίδι της γνώσης, μπει προετοιμασμένος από την προηγούμενη 
εκπαίδευσή του (πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια) η οποία δε θα στηρίζεται στο 
εμπειρικο-επαγωγικό μοντέλο, στο μοναδικό βιβλίο και σε μια συναινετική θεώ
ρηση της επιστήμης και της κοινωνίας, τότε μόνο μπορεί να μπει στη διαδικασία 
αλλαγής και διαμόρφωσης νέων αντιλήψεων για τη γνώση και τη μάθηση της ε
πιστήμης. Με άλλα λόγια, μόνο εάν ο εκπαιδευτικός κοινωνικοποιηθεί -στη δι
άρκεια της δικής του εκπαιδευτικής διαδρομής*· σε ένα διαφορετικό επιστημολο
γικό και επιστημονικό έθος από αυτό που έχει παγιωθεί και αναπαράγεται εδώ 
και δεκαετίες στην εκπαίδευση, θα επιχειρήσει να το μεταφέρει στους μαθητές 
και θα αναπλαισιώσει την επιστήμη του σε ένα σχολικό μάθημα που δε θα "απέ
χει" από το Λόγο της επιστήμης αυτής.

Από τα παραπάνω υποδηλώνεται ότι, για να αλλάξουν οι αντιλήψεις αυ
τές θα πρέπει να αλλάξει ολόκληρο το εκπαιδευτικό σύστημα. Δεν είναι άσχημη 
ιδέα! Ας είμαστε όμως, ρεαλιστές. Αυτό στο οποίο θεωρούμε ότι θα πρέπει να 
δοθεί βαρύτητα αναφορικά με το ζήτημα αυτό, είναι η πανεπιστημιακή εκπαίδευ
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ση στο πλαίσιο της οποίας μπορούν να πραγματοποιηθούν κάποιες επιμέρους αλ
λαγές. Εάν, δηλαδή, οι σπουδαστές της κοινωνιολογίας και των κοινωνικών επι
στημών εν γένει, κοινωνικοποιηθούν στο Λόγο των επιστημών τους έτσι όπως 
διατυπώθηκε παραπάνω -κάτι που δεν είναι ακατόρθωτο-, αυτός θα υπεισέλθει 
και στο Λόγο τους όταν και αν ποτέ κλιθούν να λειτουργήσουν ως εκπαιδευτικοί. 
Το γεγονός αυτό θα τους επιτρέψει -πάντα στο μέτρο του δυνατού- να εργάζο
νται, τουλάχιστον μη ενισχυτικά σε σχέση με το Λόγο του αναλυτικού προγράμ
ματος. Η λύση, επομένως, φαίνεται να βρίσκεται και πάλι στο ίδιο το πεδίο της 
εκπαίδευσης και mo συγκεκριμένα, στο περιεχόμενο και στο είδος των σπουδών 
που θα δεχθεί ένας εκκολαπτόμενος κοινωνικός επιστήμονας. Εκεί μπορεί να αλ
λάξει ή τουλάχιστον, να συνειδητοποιήσει την ύπαρξη της διαφοράς μεταξύ των 
δύο Λόγων (της επιστήμης του και της καθημερινότητας) και να αντιληφθεί ότι 
υπάρχουν και διαφορετικοί τρόποι για να "δει κανείς τα πράγματα". Εάν δεν του 
το μάθει κανείς αυτό -έστω και στο τελευταίο στάδιο της εκπαίδευσής του- τότε 
πώς θα μπορέσει να το μεταφέρει στους μαθητές του; Ας είμαστε όμως, αισιόδο
ξοι. Δε χρειάζεται, παρά μια mo συστηματική και οργανωμένη προσπάθεια προς 
αυτή την κατεύθυνση, από τους έλληνες πανεπιστημιακούς δασκάλους των κοι
νωνικών επιστημών και ειδικότερα, της κοινωνιολογίας. Οι νέοι κοινωνικοί επι
στήμονες που θα αποφοιτήσουν έτσι, θα μπορούν να μεταφέρουν την εσωτερική 
λογική της επιστήμης τους, όταν θα εισέλθουν στο πεδίο της εκπαίδευσης ως δά
σκαλοι των κοινωνικών επιστημών. Και αυτό είναι εφικτό, καθώς είναι κρίσιμη 
η θέση και ο ρόλος τους στη διαδικασία της μάθησης, παρά την ισχυρή παρουσία 
και επίδραση του αναλυτικού προγράμματος. Θα πρέπει να επισημάνουμε ωστό
σο, ότι η λύση αυτή που προτείνεται και αφορά στην οργάνωση των πανεπιστη
μιακών σπουδών σε μια διαφορετική βάση, είναι ένα ζήτημα το οποίο χρειάζεται 
περισσότερη διερεύνηση. Κι αυτό διότι μόνο έτσι -εάν πράγματι αποδειχθεί ότι 
έχει νόημα και είναι εφικτή μια τέτοια οργάνωση- μπορεί αυτή να τεθεί ως μια 
ενδεχόμενη αποτελεσματική προοπτική για τη διαμόρφωση νέων "καθαρών" α
ντιλήψεων των εκπαιδευτικών.
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A. ΕΡΩ TH MA TO A Ο ΓΙΟ

Το παρόν ερωτηματολόγιο απευθύνεται σε εκπαιδευτικούς της Δευτεροβάθμιας 
Εκπαίδευσης οι οποίοι διδάσκουν το μάθημα της κοινωνιολογίας σε μαθητές της τρίτης 
τάξης γενικού Λυκείου.

Η παρουσία μαθημάτων κοινωνικών επιστημών στο αναλυτικό πρόγραμμα του 
σχολείου έχει ιδιαίτερη σημασία λόγω της φύσης των μαθημάτων αυτών (μελέτη της 
κοινωνικής ζωής) και για το λόγο αυτό επιχειρείται μια προσπάθεια αναλυτικής και διε
ξοδικής προσέγγισής τους. Σκοπός του ερωτηματολογίου είναι να καταγράψει τις αντι
λήψεις των εκπαιδευτικών σε σχέση με το συγκεκριμένο μάθημα της κοινωνιολογίας 
και τον τρόπο διδασκαλίας του.

Έχουμε την πεποίθηση ότι οι εκπαιδευτικοί θα επιδείξουν ιδιαίτερη προσοχή 
κατά τη συμπλήρωση του ερωτηματολογίου, βοηθώντας μέσα από την πολύχρονη πεί
ρα τους, στην ολοκλήρωση του στόχου μας.
Τα ερωτηματολόγια είναι ανώνυμα.

Σας ευχαριστούμε για τη συνεργασία σας

1. Φύλο
άνδρας □
γυναίκα □

2. Έτος γέννησης 
έτος □ □□□

3. Τόπος γέννησης
Αθήνα ή Πειραιάς □
αστικό κέντρο με πάνω από 50.000 κατοίκους □
αστικό κέντρο από 10.000 μέχρι 49.999 κατοίκους □
κωμόπολη από 2.000 μέχρι 9.999 κατοίκους □
χωριό με λιγότερους από 2.000 κατοίκους □
εξωτερικό □

4. Μορφωτικό επίπεδο γονέων (ανώτερος τίτλος σπουδών)
Πατέρας Μητέρα

μερικές τάξεις του δημοτικού □ □
δημοτικό □ □
τριτάξιο γυμνάσιο □ □
λύκειο ή εξατάξιο γυμνάσιο □ □
μέση ή ανώτερη σχολή □ □
ανώτατη σχολή □ □
μεταπτυχιακό δίπλωμα □ □

του πανεπιστήμιου:

6. Ήταν επιθυμία σας οι σπουδές που ακολουθήσατε;
ΝΑΙ □ ΟΧΙ □

7. Αν ΟΧΙ, τι επιθυμούσατε να σπουδάσετε;
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8. Πόσο σας ικανοποίησε το επίπεδο των σπουδών σας;
πάρα πολύ Ο
αρκετά □
δεν έχω γνώμη/δεν απαντώ □
λίγο □
καθόλου □

9. Ποια μαθήματα διδάσκετε στο σχολείο;

10. Π οια  α π ό  τα  παρακάτω  στοιχεία  θεω ρείτε ότι χαρακτηρίζουν την επιστήμη και
π ο ια  όχι;

Ν α ι Ό χι
α. Αντικειμενικότητα □ □
β. Ακριβής προσδιορισμός τικ σημασίας των εννοιών D □
ν. Αυστηού μεθοδολογία □ □
δ. Επαγωγή (παρατήρηση —> θεωρία! □ □
ε. Συμφωνία ιιεταίύ επιστημόνων □
στ. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής □ Γ"|

ί. Χοησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο □ □
η. Κοιτική προσέγγιση □ □
θ. Ιδεολογικός προσανατολισμός □ □
ι. Αυτονομία (κατά κλάδο! □ π

ια. Διατύπωση γενικών νόμων □ □
ιβ. Εμπειρική έρευνα □ □
ιγ. Σγετικότητα πορισμάτων Π □
ιδ. Διατύπωση αιτιωδών συσγετίσεων □ □
ιε. Αξιολογική ουδετερότητα Π □

11. Π οια  από τα παρακάτω  στοιχεία  θεω ρείτε ότι χαρακτηρίζουν την κοινωνιολογία και
ποια  όχι;

Ν α ι Ό χι
α. Αντικειμενικότητα □ □
β. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών □ □
γ. Αυστηρή μεθοδολογία Π □
δ. Επαγωγή (παρατήρηση —> θεωρία! Π □
ε. Συμφωνία μετα£ύ επιστημόνων □ □
στ. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής □ □
C. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο □ □
η. Κριτική προσέγγιση □ □
θ. Ιδεολογικός προσανατολισμός □ □
ι. Αυτονομία (από τις άλλες κοινωνικές επιστήμες! 0 □
ια. Διατύπωση γενικών νόμων □ □
ιβ. Εμπειρική έρευνα □ □
ιγ. Σγετικότητα πορισμάτων □ □
ιδ. Διατύπωση αιτιωδών συσγετίσεων □ □
ιε. Α£ιολογική ουδετερότητα □ □
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12. Π οια  από τα παρακάτω  στοιχεία  θεω ρείτε ότι χα ρα κτη ρίζουν τη φυσική και ποια
°χι; Ν α ι

π
Όχι

Β. Ακριβής προσδιορισαός της σηιιασίας των εννοιών □

γ. Αυστηρή ιιεθοδολογία □ □

δ. Επαγωηί (παοατήουση -»  θεωρία) □ □
ε. Συ αφωνία ιιεταϋύ επισττιιιόνων []

στ. Δυνατότητα πρακτικής εφαοιισ/ής η □
C. Χοησιιιότητα για το κοινωνικό σύνολο □ □
η. Κριτική ποοσέγγιστι □ □
θ. Ιδεολογικός προσανατολισμός □ □
ι. Αυτονοαία (από τις άλλες Φυσικές επιστήοεςΐ g

ια. Διατύπωση γενικών νόμων □ □
ιβ. Ειιπειοική έοευνα □ □
ιγ. Σχετικότητα ποοισμάτων □ □
ιδ. Διατύπωση αιτιωδών συσγετίσεων □ □
ιε. Αϊιολογική ουδετερότητα □ ΓΊ

13. Θ εω ρείτε την κοινω νιολογία  δ ύ σ κ ολο  μάθημα;
Ν Α Ι □  Ο ΧΙ □

Α ν Ν Α Ι, σ υνεχίσ τε με την ερώ τηση 14, α ν Ο Χ Ι σ υνεχίσ τε με την ερώ τηση 15.

14. Η  κοινω νιολογία  είνα ι δύσ κ ολο  μάθημα διότι: (σημειώ στε έναν μ όνο  λ ό γο , εκείνο
που  εσ είς θεω ρείται ως πιο  σημαντικό)

α. Δ εν  υπά ρχει πρ οη γού μ ενη  διδακτική εμπειρία □
β. Δ εν  υποστηρίζεται από κα λό υλικό □
γ. Ε ίναι δύσ κ ολο  το ίδιο το α ντικείμενό της □
δ. Χ ρ η σιμ οποιεί δύσ κ ολο  λεξιλόγιο  □
ε. Ά λλο

15. Η  κοινω νιολογία  δ εν  είνα ι δύσκ ολο  μάθημα διότι: (σημειώ στε έναν μ ό νο  λ ό γ ο , ε 
κείνο  που  εσ είς θεω ρείται ω ς πιο σημαντικό)

α. Ε ίναι ήδη εξοικ ειω μ ένοι ο ι μαθητές με τα ζητήματα που
πραγματεύεται η κ οινω νιολογία  □

β. Ο ι κοινω νικές επιστήμες εν  γένει, δ εν  α παιτούν τις
εξειδικευμ ένες γνώ σ εις τω ν ά λλω ν επιστημώ ν □

γ. Τ ο διδακτικό βιβλίο είναι μια π ολύ  καλή εισαγω γή στο  
αντικείμενο της επιστήμης αυτής και δ ιευκ ολύνει τη 
διδασκαλία της □

δ. Ά λλο  _______

16. Tux ποιο  ζήτημα μιλήσατε στο πιο πρόσφ ατο μάθημα κοινω νιολογία ς π ου  κάνατε;

17. Μ ε ποια  παραδείγματα από την καθημερινή ζω ή, α ν χρησιμοποιήσατε, προσ εγγίσ α 
τε το ζήτημα π ου  αναφ έρατε στην ερώ τηση 16; (περιγράψ τε επιγραμματικά)
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18. Π ό σ ο  σ α ς β οή θ η σ ε το  κείμ ενο  του  βιβλίου  στη διδασκαλία του  παραπάνω  ζητήμα
τος;

Π άρα  π ο λ ύ  □
Α ρκετά  □
Δ ε  χρ η σ ιμ οπ οίη σ α  το κείμ ενο  το υ  β ιβλίου  □
Λ ίγο  □
Κ α θ όλου  □

19. Υ π ή ρξε α νταπόκριση  από του ς μαθητές σας κατά τη διδασκαλία το υ  παραπάνω  ζη
τήματος;

Ν Α Ι □  Ο ΧΙ □
Α ν  Ν Α Ι, σ υνεχ ίσ τε  με την ερώ τηση 20.

2 0 . Π ο υ  νο μ ίζετ ε  ότι οφ είλετα ι η ανταπόκριση  τω ν μαθητώ ν σας στη διδασκαλία  του  
παραπάνω  ζητήματος;

2 1 . Ε κφ ράστε την άποψ η σας (συμ φ ω νία  ή διαφω νία) μ ε τις παρακάτω  προτάσεις:

α . "Ο κ α θένα ς είνα ι και λ ίγο  κοινω νιολόγος"
Σ υμφ ω νώ  □  Δ ιαφω νώ  □

β. 'Ό τα ν  κ α νείς  γνω ρ ίζει πώ ς λειτουρ γεί η κοινω νία  έχει κριτική στάση α πένα ντι της" 
Σ υμφ ω νώ  □  Δ ιαφ ω νώ  □

γ. "Το μάθημα της κ ο ινω νιολογία ς μπορεί ν α  διδαχθεί σ ε  ό λ ες  τις χώ ρες της Ε υρώ πης  
βά σει το υ  ίδιου  βιβλίου"

Σ υμφ ω νώ  □ Δ ιαφω νώ  □

δ . "Τα μαθήματα της κ ο ινω νιολογία ς και της πολιτικής ο ικ ονομ ία ς θα μ π ο ρ ο ύ σ α ν  ν α  α- 
ντικα τα στα θούν από ένα  ενιαίο  μάθημα εισαγω γής στις επιστήμες του  Α νθρώ που"  

Σ υμφ ω νώ  □  Δ ιαφ ω νώ  □

ε. "Η κ ο ινω νιολογία  ε ίνα ι σχετικά ν έ α  επιστήμη και αυτό εξη γεί το γ εγ ο νό ς  ότι δεν  έ 
χ ο υ ν  α ρθεί ο ι  δ ιαφ ω νίες μεταξύ τω ν διαφ όρω ν κ οινω νιολογικ ώ ν σχολώ ν"

Σ υμφ ω νώ  □  Δ ιαφω νώ  □

στ. "Η ομ οιότη τα  κ οινω νιολογικ ώ ν όρ ω ν και καθημερινώ ν εκφ ρά σ εω ν δ ιευκ ολύνει τη 
διδασκαλία  τω ν πρώτων"

Σ υμφ ω νώ  □  Δ ιαφω νώ  □

ζ. "Αντί για  περ ίπ λοκ ες έννο ιες  είνα ι χρησιμ ότερο  στο μάθημα της κο ινω νιολογία ς να  
σ υζη τά μ ε ζητήματα  οικεία  σ του ς μαθητές από το π ερ ιβά λλον τους"

Σ υμφ ω νώ  □  Δ ιαφω νώ  □

η. "Το μάθημα της κ ο ινω νιολογία ς πρέπει ν α  δίνει έμφ αση στην ευαισθητοποίηση των 
μαθητώ ν σ ε  κοινω νικά  θέματα  και σ τη ν κοινω νική αγωγή"

Σ υμφ ω νώ  □  Διαφ ω νώ  □
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θ. "Αντί για καλύτερο βιβλίο για το μάθημα της κοινωνιολογία, θα ήταν προτιμότερο 
να μπορούμε να χρησιμοποιούμε περισσότερο υλικό εκτός βιβλίου"

Συμφωνώ □ Διαφωνώ □

ι. "Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό"
Συμφωνώ □ Διαφωνώ □

ια. "Τα μαθήματα των κοινωνικών επιστημών, λόγω του αντικειμένου τους, χρειάζο
νται περισσότερο ευαισθητοποιημένους διδάσκοντες, από ό,τι τα μαθήματα των 
άλλων επιστημών"

Συμφωνώ □ Διαφωνώ □

ιβ. 'Έτσι που διδάσκεται η κοινωνιολογία, με τις σημερινές συνθήκες, θα ήταν προτι
μότερο να μη διδάσκεται καθόλου"

Συμφωνώ □ Διαφωνώ □

ιγ. "Οι περισσότεροι κοινωνιολόγοι χρησιμοποιούν ένα υπερβολικά δύσκολο λεξιλόγιο 
που αποξενώνει την κοινωνιολογία από το πλατύ κοινό"

Συμφωνώ □ Διαφωνώ □

22. Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής έχει καλύτερη απόδοση στο μάθημα 
της κοινωνιολογίας;

ΝΑΙ □ ΟΧΙ □

23. Αν ΝΑΙ, η απόδοσή του είναι καλύτερη:
α. Στο γραπτό λόγο □
β. Στον προφορικό λόγο □

24. Προκειμένου να εξηγήσετε στους μαθητές σας ένα συγκεκριμένο κοινωνιολογικό 
όρο, τι κάνετε; (σημειώστε έναν από τους παρακάτω τρόπους, εκείνο που χρησιμο
ποιείτε πιο συχνά).

α. Αναφέρεστε μόνο σε ό,τι αναγράφεται στο σχολικό βιβλίο □
β. Εντοπίζετε κάποια έννοια που χρησιμοποιείται στην καθημερινή

ομιλία και σχετίζεται με την προς εξήγηση έννοια, προχωρώντας □ 
σταδιακά και αναλυτικά (συγκεκριμένο -» αφηρημένη επιστημονική 
έννοια)

γ. Περιγράφετε το νόημα του συγκεκριμένου κοινωνιολογικού όρου 
μέσα στην κοινωνιολογική θεωρία με τη χρήση απλών, αφηρημένων 
εννοιών και συνθέτοντας καταλήγετε στους συγκεκριμένους, □
σύνθετους κοινωνιολογικούς όρους κάνοντας εμφανή τη διαφορά 
τους από τον καθημερινό λόγο

25. Ποιον θεωρείτε ως αποτελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επι
στήμης; (σημειώστε έναν από τους παρακάτω τρόπους)

α. Την παρουσίαση της ιστορίας της □
β. Την παρουσίαση των κυριοτέρων σχολών με τα δικά τους κριτήρια □
γ. Την κριτική παρουσίαση των διαφόρων σχολών
δ. Την παρουσίαση συγκεκριμένων, επιλεγμένων προβλημάτων
ε. Την εννοιολογική παρουσίαση □
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2 6 . Π ο ιο ν  θεω ρείτε ω ς αποτελεσμ ατικότερο  τρόπο πα ρουσ ία ση ς μιας φ υσικής επιστή
μης; (σ ημ ειώ σ τε έναν από του ς παρακάτω  τρόπ ους)

α. Τ ην π α ρουσ ία σ η  της ιστορίας της □
β. Τ ην πα ρουσ ία ση  τω ν (τεχνολογικ ώ ν) εφ αρ μ ογώ ν της □
γ. Τη συστηματική πα ρουσ ία ση  τω ν εννο ιώ ν της □

2 7 . Κ ατά τη διάρκεια  τω ν σ πουδώ ν σ α ς ή /και κατά τη διδασκαλία  του  μαθήματος εντο
π ίσατε δ ια φ ορές και αντιθέσεις μεταξύ τω ν διαφ όρω ν κοινω νιολογικ ώ ν θεω ρήσεω ν.

α . Τ ις θεω ρείτε σημαντικό σ τοιχείο  για  ν α  διδαχθούν;
Ν Α Ι □  Ο ΧΙ □

β. Π ο υ  νο μ ίζετ ε  ότι οφ είλονται; (σημειώ στε έναν από τους παρακάτω  λό γο υ ς , 
εκ ε ίνο ν  π ου  εσ είς θεω ρείτε ω ς σ ημαντικότερο)

α. Στις διαφ ορετικές ιδεολογικές κα τευθύνσ εις τω ν θεμελιω τώ ν του ς □  
β. Στις διαφ ορετικές μ εθ ο δ ο λ ο γίες  τους □
γ . Στις διαφ ορετικές, χω ρο-χρ ονικ ά , κ οινω νίες που  μ ελέτησα ν □

2 8 . Θ εω ρείτε την π ολλα π λότη τα  τω ν κ οινω νιολογικ ώ ν θεω ριών:
α. Φ υσική κατάσταση □
β. Α να γκ αίο  κακό □
γ. Έ να  στάδιο π ρ ο ς  μια ενια ία  κοινω νιολογικ ή  θεω ρία □

2 9 . Π ώ ς α ντιλα μ βά νεσ τε ένα  πιο  επιστημονικό μάθημα κοινω νιολογίας; (δυνατότητα
π ο λ λ α π λ ή ς επ ιλογής)

α . Δ ιδα σκα λία  π ερ ισ σ ότερ ω ν εννο ιώ ν-ό ρ ω ν □
β. Π α ρ ουσία σ η  πρω τότυπω ν κειμ ένω ν □
γ. Δ ιεξαγω γή  μικρής έκτασης ερ ευ νώ ν □
δ . Α ναλυτική  πα ρουσ ία ση  τω ν κ οινω νιολογικ ώ ν θεω ριώ ν □
ε . Δ ιδα σ κα λία  της μ εθοδολογία ς της κ ο ινω νιολογία ς □

3 0 . Π ό σ ο  σ υχνά  χρ η σιμ οποιείτε  παραδείγματα  από την καθημ ερινότητα κατά τη διδα
σκαλία  σας;

Π ο λύ  σ υχνά □
Σ υχνά □
Σπάνια □
Κ α θ όλου □

3 1 . Α ν  είχατε ν α  α ξιο λο γή σ ετε  τα παρακάτω  μαθήματα της Τ' Λ υκ είου  α νά λογα  με το 
π ό σ ο  απαραίτητα είνα ι για  το μ έλ λο ν  τω ν μαθητώ ν, τι βαθμό θα βάζατε; (Θ εω ρεί
σ τε ότι δ εν  πρόκειτα ι ν α  σ π ο υ δ ά σ ο υ ν  κάτι αντίστοιχο μ ε τα μαθήματα και βάλτε έ
ν α  βαθμ ό, από I μέχρ ι 10, ό π ο υ  10 α ντιστοιχεί στο μάθημα π ου  θεω ρείτε τελείω ς  
απαραίτητο και 1 σ ε  εκ είνο  π ο υ  δε θεω ρείτε κ α θ ό λο υ  απαραίτητο. Μ πορείτε να  
χρ η σ ιμ οπ οιή σ ετε ένα  βαθμό ό σ ες  φ ορ ές θέλετε).

α. Μ αθηματικά  
β. Φ υσική
γ. Π ολιτική Ο ικονομ ία  
δ. Κ οινω νιολογία  
ε. Φ υσική Α γω γή

στ. Έ κθεση  
ζ. Ιστορία
η. Στοιχεία Δ ημ οκρατικού  Π ολιτεύμ α τος  
θ. Φ ιλοσοφ ία  
ι. Θ ρησκευτικά
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3 2 . Α ν  είχατε ν α  α ξιολογή σ ετε το βιβλίο της κο ινω νιολογία ς π ου  διδάσκεται σήμερα  
στην Γ' Λ υκ είου , τι βαθμό θα του βάζατε; (από 1 έω ς 10)

α . Ω ς προς την επιστημονική του  επάρκεια _____
β. Ω ς προς τη διδακτική του  _____
γ. Ω ς π ρος την ανάπτυξη προβλημ α τισμ ού  _____
δ . Ω ς προς την ανάπτυξη κριτικής σκέψ ης _____
ε. Ω ς προς την αμεσότητά του με τις εμπειρίες τω ν μαθητώ ν _____

33 . Τι θα θέλατε ν α  αυξηθεί, τι ν α  μειω θεί και τι ν α  πα ρα μ είνει ως έχει από το π ερ ιεχό
μ ενο  του μαθήματος της κοινω νιολογίας; ( -  ν α  μειω θεί, +  ν α  αυξηθεί, =  ω ς έχει)
(βάλτε σ ε  κύκλο την επιλογή  σας).

α . Τ α  παραδείγματα από το περ ιβ ά λλον  τω ν παιδιώ ν -  +
β. Οι α ναφ ορές σ ε  διαφ ορετικές κ οινω νίες -  +
γ . Ο ι α ναφ ορές στην ιστορία  της κο ινω νιολογία ς -  +
δ. Ο ι α ναφ ορές στις συγκ ρούσ εις  στο εσω τερικό

της κοινω νιολογία ς -  +
ε. Η  παρουσίαση  τω ν διαφ όρω ν σ χο λ ώ ν -  +
στ. Η  παρουσίαση  τω ν εννο ιώ ν της κ ο ινω νιολογία ς -  +

3 4 . Τ ι θα διαλέγατε από τα παρακάτω  α ν είχατε στη διάθεσή  σας μια ελεύθερη  μέρα για
το μάθημα της κοινω νιολογίας;

α. Επίσκεψ η σ ε  κάποιο κοινω νικό ίδρυμ α  □
β. Ε πίσκεψη σ ε βιβλιοθήκη σ χο λή ς κοινω νικώ ν επιστημώ ν □
γ. Π αρακολούθηση μιας επιστημονικής ημερίδας με θέματα

από το χώ ρο τω ν κοινω νικώ ν επιστημώ ν □
δ. Π αρακ ολούθη ση  ενό ς  θεατρικού έργου  □
ε. Ά λ λ ο ______________________________________________________________________

3 5 . (Η  ερώ τηση αυτή απευθύνεται μ ό νο  σ ε  α πόφ οιτους τμημάτω ν κοινω νιολογίας)
Α ν  είχατε τη δυνατότητα ν α  επιλέξετε α νά μ εσ α  στη θέση π ου  κατέχετε τώ ρα ως 

εκπαιδευτικός και σ ε μια θέση σ ε ένα  κέντρο ερ ευνώ ν, ω ς κ οινω νιολόγος-ερευνη τή ς, 
α. τι θα επιλέγατε;

α. Κ οινω νιολόγος-εκπα ιδευτικός □
β. Κ οινω νιολόγος-ερευνη τή ς □

β. Κ αι γιατί;
Δ ιότι
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Β. ΑΝΑΛΥΤΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ

ΕΡΩΤΗΣΗ1
με τη σειρά εμφάνισης στο 

ερωτηματολόγιο

ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ/ΕΣ 
που αντιστοιχούν στην ερώτηση 
και το λεκτικό τους στο SPSS

ΤΙΜΕΣ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗΣ

- (Ερώ τηση εκτός  
ερω τημ ατολογίου) 
Περιοχή σχολείου

ΜΙ. Περιοχή σχολείου (sch area) 1 = Αθήνα, Μ οσχάτο, Ταύρος, Κ αλ
λιθέα , Ν .Σμύρνη, Δάφνη, Π. Φάληρο, 
Υμηττός, Βύρωνος, Κ αισαριανή, 
Ζω γράφου
2  =  Αγ.Βαρβάρα, Α ιγάλεω , Χ αϊδάρι, 
Κ ορυδαλλός Π ειραιάς
3 =  Περιστέρι, Π ετρούπολη, Ν .Α ιό-  
σια, Α γ.Ανάργυροι, Ζεφύρι, Κ αματε
ρό, Α. Λ ιόσ ια
4  = Μ εταμόρφωση, Ν. Ιω νία , Ν. Η ρά
κλειο, Γαλάτσι, Ν. Φ ιλαδέλφεια, Φ ι
λοθέη, Ν .Χ σλκηδώ να Ψυχικό, Χ α 
λάνδρι, Χολαργός, Π απάγος, Α γ.Π α
ρασκευή
5  = Μ αρούσι, Βριλήσσια, Πεντέλη,
Ν. Πεντέλη, Μ ελ ίσ σ ια  Κηφισιά, Π εύ- 
κη, Λυκόβρυση, Ν. Ερυθραία
6 = Αγ.Δημήτριος, Η λιούπολη, Ά λι- 
μ ο ς  Αργυρούπολη, Ελληνικό, Γλυφάδα

- (εκτός ερω τηματολογίου) 
Χρόνος παραλαβής ερωτ/λσγίου*

M2. Ημερομηνία παραλαβής 
ερωτηματολογίου (date)

Η μερομηνίες

- (εκτός ερω τηματολογίου) 
Χρόνος παραλαβής 
ερωτηματολογίου *

M3. Μήνας παραλαβής ερωτηματολόγιου 
(month)

1 = Ο κτώ βριος 1997
2  =  Ν οέμ βριος 1997
3 = Δ εκέμβριος 1997
4 = Ιανουάριος 1998
5  = Φ εβρουάριος 1998
6 = Μ άρτιος 1998
7 = Α π ρίλιος  1998
8 = Μ ά ιος  1998

Ε Ρ 1. "Φύλο" Μ4. Φύλο (sex) 1 =  άνδρας
2  =  γυναίκα
9 = m issing  value

Ε Ρ 2. 'Έτος γέννησης"* Μ5. Έτος γέννησης (bthyear) έτη
99 9 9 = m issing value

Ε Ρ 2. 'Έτος γέννησης"* Μ6. Δεκαετία γέννησης/ηλικία (bthyearl) 1 = 1938-1947 /60-51  ετώ ν
2 = 1948-1957 /50-41  ετώ ν
3 =  1958-1967 /40-31  ετώ ν  
9  =  m issing value

Ε Ρ 3. "Τόπος γέννησης" Μ7. Τόπος γέννησης (bth_site) 1 = Α θή να  ή Π ειραιάς
2 =  πόλη άνω  5 0  χιλ. κατοίκω ν
3 -  πόλη, 10-49  χιλ. κατοίκω ν
4  = κω μόπολη 2 -9  χιλ. κατοίκω ν
5 =  χω ρ ιό  κάτω από 2 χιλ,κατοίκους
6  = εξω τερικό
9  =  m issing value

Οι ερωτήσεις από τις οποίες προκύπτουν διαφορετικές μεταβλητές, δηλώνονται με αστερίσκο (*).
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ΕΡΩΤΗΣΗ
με τη σειρά εμφάνισης στο 

ερωτηματολόγιο

METAB ΛΗΤΗ/ΕΣ 
που αντιστοιχούν στην ερώτηση 
και το λεκτικό τους στο SPSS

ΤΙΜΕΣ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗΣ

Ε Ρ 4. "Επίπεδο εκπαίδευσης 
γονέων"

Μ8. Επίπεδο εκπαίδευσης πατέρα (educf)

Μ9. Επίπεδο εκπαίδευσης μητέρας 
(educ_m)

(ίδιες τιμές για τις δύο μεταβλητές)
1 = αναλφάβητος!η
2  =  τάξεις δημοτικού
3 =  δημοτικό
4 = τριτάξιο γυμνάσιο
5 =  λύκειο  ή εξατάξιο γυμνάσιο
6  = μέση ή ανώ τερη σχολή
7 = ανώτατη σχολή
8  = μεταπτυχιακό δίπλω μα
9  = m issing va lu e

Ε Ρ 5. "Τμήμα και πανεπιστήμιο 
σπουδών"*

MIO. Τμήμα και πανεπιστήμιο σπουδών 
(studies)

1 =  κ ο ινω νιολογία  Π αντείου
2  =  κοτνω νιολογίσ /κ .ε. εξω τερικού
3 = οικονομικό τμήμα
4  = οργάνω ση και διοίκηση επιχειρ.
5 = πολιτικές επιστήμες
6  =  νομικά
7 = φιλολογικά!ιστορία
8  =  κ ο ινω νιολογία  (άγνω στο τμήμα)
9 = m issing va lu e  (άγνω στο τμήμα 
μ η  κο ινω νιολογικό)

Ε Ρ 5. "Τμήμα και πανεπιστήμιο 
σπουδών"*

Mil. Τμήμα και πανεπιστήμιο σπουδών 
(studies 1)

1 = κ ο ινω νιολογία  (όλα τα τμήματα)
2  = οικονομικά!οργάνω σης-διοίκ. επ.
3 = πολιτικές επιστήμες/νομικά
4 = φιλολογικό!ιστορία  
9  = m issing va lu e

Ε Ρ5. "Τμήμα και πανεπιστήμιο 
σπουδών" *

Μ12. Ειδικότητα (studies2) 1 — κ ο ινω νιολόγο ι
2  =  μ η  κ ο ινω νιολόγο ι 
9 = m issing va lu e

ΕΡ6. 'Ήταν επιθυμία σας οι 
σπουδές που ακολουθήσατε;"

Μ13. Αν επιθυμούσαν τις σπουδές τους 
(sdesire)

1 = να ι 
2 =  όχι
9 = m issing va lu e

Ε Ρ7. "Αν όχι, τι επιθυμούσατε να 
σπουδάσετε;"
(ανοικτή ερώ τηση: ο ι τιμές που  
δ ίνοντα ι προκύπτουν από την 
ανάλυση του ερω τηματολογίου)

Μ14. Πραγματική επιθυμία σπουδών 
(desire)

I = φιλοσοφική 2  = ιατρική
3 = νομ ικά  4  = παιδαγω γικά
5 = σχολή ευ ε ίπ ίδ ω ν
6  = πολιτικές επιστήμες
7 = αρχιτεκτονική
8  =  αγγλική φ ιλολογία
9 = φιλο)χ>γία
10 = καλές τέχνες-δραματική
I I  =  φυσική αγω γή
12 =  κοτνω νικές/πολιτικές επιστήμες
13 =  πολυτεχνείο  
99 =  m issing va lu e

Ε Ρ8. "Πόσο σας ικανοποίησε το 
επίπεδο σπουδών σας; Πάρα 
πολύ, αρκετά, δεν έχω γνώμη/ 
δεν απαντώ, λίγο, καθόλου "

Μ15. Ικανοποίηση από τις σπουδές 
(s_satisf)

1 = πάρα πολύ
2 = αρκετά
3 =  δ εν  έχω  γνώ μη!δεν απαντώ
4 = λ ίγο
5  = καθόλου
9 = m issing va lu e
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ΕΡΩΤΗΣΗ
με τη σειρά εμφάνισης στο 

ερωτηματολόγιο

ΜΕΤΑΒΛΗΤΉ/ΕΣ 
που αντιστοιχούν στην ερώτηση 
και το λεκτικό τους στο SPSS

ΤΙΜΕΣ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗΣ

ΕΡ9. "Ποια μαθήματα διδάσκετε 
στο σχολείο;"*
(ανοικτή ερώ τηση: ο ι τ ιμές που  
δ ίνοντα ι προκύπτουν α πό την 
ανά λυσ η  της ερώ τησης)

Μ16. Μαθήματα που διδάσκουν (lessons) 1 = Κ - Π Ο - Σ Δ Π  2  =  Κ -  Π Ο  
3 =  Κ -  Σ Λ Π  4 =  Κ  
5 =  Κ -  Π  -Σ Δ Π  + 6  = Κ -  Π Ο  + 
7 = Κ -  Σ Δ Π  + 8  = Κ  +
9 = m issing va lu e  (τουλάχιστον Κ)

ΕΡ9. "Ποια μαθήματα διδάσκετε 
στο σχολείο;"*

Μ 17. Μαθήματα που διδάσκουν 
(lessons 1)

1 = διδασκαλία αποκλειστικά των 
τριώ ν κ ο ινω νικώ ν μαθημάτω ν
2  = διδασκαλία  τω ν τριώ ν κ ο ινω νι
κώ ν μαθημάτω ν και ά λλω ν μαθημά
τω ν (π.χ. ιστορία, φ ιλοσοφ ία  κ.α.)
9 = m issing  value (τουλάχιστον Κ)

ΕΡΙΟ. "Ποια από τα παρακάτω 
θεωρείτε ότι χαρακτηρίζουν την 
επιστήμη και ποια όχι; 
α. αντικειμενικότητα 
β. ακριβής προσδιορισμός της 
σημασίας των εννοιών 
γ. αυστηρή μεθοδολογία 
δ. επαγωγή
ε. συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 
στ. δυνατότητα πρακτ.εφαρμογής 
ζ. χρησιμότητα για τοκοιν.σύνολο 
η. κριτική προσέγγιση 
θ. ιδεολογικός προσανατολισμός 
u αυτονομία (κατά κλάδο) 
ια. διατύπωση γενικών νόμων 
ιβ. εμπειρική έρευνα 
ιγ. σχετικότητα πορισμάτων 
ιδ. διατύπωση αιτιωδών 
συσχετίσεων
ιε. αξιολογική ουδετερότητα"

Μ18. Αντικειμενικότητα (sc_object)
ΜΙ 9. ακριβής προσδιορισμός της σημασί
ας των εννοιών (sc sense)
Μ20. αυστηρή μεθοδολογία (sc_methd) 
Μ21. επαγωγή (sc_induc)
Μ22. συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 
(sc_symph)
Μ23. δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 
(scappli)
Μ24. χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνο
λο (scusef)
M2S. κριτική προσέγγιση (sccriti)
Μ26. Ιδεολ. προσανατολισμός (sc_ideol) 
Μ27. αυτονομία (κατά κλάδο) (scauton) 
Μ28. διατύπωση γενικών νόμων (scjaw) 
Μ29. εμπειρική έρευνα (sc_srvey)
Μ30. σχετικότητα πορισμάτων (sc_sxeti) 
Μ31. διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 
(sccause)
Μ32. αξιολογική ουδετερότητα (sc vneut)

(ίδιες τιμές και για τις δεκαπέντε 
μεταβλητές)
I = ναι 
2 =  όχι
9 = m issin g  value

EP1L "Ποια από τα παρακάτω 
θεωρείτε ότι χαρακτηρίζουν την 
κοινωνιολογία και ποια όχι; 
α. αντικειμενικότητα 
β. ακριβής προσδιορισμός της 
σημασίας των εννοιών 
γ. αυστηρή μεθοδολογία 
δ. επαγωγή
ε. συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 
στ. δυνατότητα πρακτικής 
εφαρμογής
ζ. χρησιμότητα για το κοινωνικό 
σύνολο
η. κριτική προσέγγιση 
0. ιδεολογικός προσανατολισμός 
u αυτονομία από τις λοιπές κ.ε. 
ια. διατύπωση γενικών νόμων 
ιβ. εμπειρική έρευνα 
ιγ. σχετικότητα πορισμάτων 
ιδ. διατύπωση αιτιωδών 
συσχετίσεων
ιε. αξιολογική ουδετερότητα"

Μ33. αντικειμενικότητα (so_object)
Μ34. ακριβής προσδιορισμός της σημασί
ας των εννοιών (so sense)
Μ35. αυστηρή μεθοδολογία (so methd) 
Μ36. επαγωγή (so induc)
Μ37. συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 
(sosymph)
Μ38. δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 
(soappli)
Μ39. χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνο
λο (sousef)
Μ40. κριτική προσέγγιση (so_criti)
Μ4Χ. ιδεολογικός προσανατολισμός 
(soideol)
Μ42. αυτονομία από τις κ.ε. (soauton) 
Μ43. διατύπωση γενικών νόμων (so law) 
Μ44. εμπειρική έρευνα (so srvey)
Μ45. σχετικότητα πορισμάτων (so_sxeti) 
Μ46. διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 
(socause)
Μ47. αξιολογική ουδετερότητα (sovneut)

(ίδιες τιμές και για τις δεκαπέντε 
μεταβλητές)
1 = να ι 
2 =  όχι
9  = m issing value
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ΕΡΩΤΗΣΗ
με τη σειρά εμφάνισης στο 

ερωτηματολόγιο

ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ/ΕΣ 
που αντιστοιχούν στην ερώτηση 
και το λεκτικό τους στο SPSS

ΤΙΜΕΣ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗΣ

ΕΡ12. "Ποια από τα παρακάτω 
θεωρείτε ότι χαρακτηρίζουν τη 
φυσική και ποια όχι; 
α. αντικειμενικότητα 
β. ακριβής προσδιορισμός της 
σημασίας των εννοιών 
γ. αυστηρή μεθοδολογία 
δ. επαγωγή
ε. συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 
στ. δυνατότητα πρακτικής 
εφαρμογής
ζ. χρησιμότητα για το κοινωνικό 
σύνολο
η. κριτική προσέγγιση 
θ. ιδεολογικός προσανατολισμός 
u αυτονομία από τις λοιπές φ.ε. 
ία. διατύπωση γενικών νόμων 
ιβ. εμπειρική έρευνα 
ιγ. σχετικότητα πορισμάτων 
ιδ. διατύπωση αιτιωδών 
συσχετίσεων
ιε. αξιολογική ουδετερότητα"

Μ48. αντικειμενικότητα (ph_object)
Μ49. ακριβής προσδιορισμός της σημασί
ας των εννοιών (phsense)
Μ50. αυστηρή μεθοδολογία (phmethd) 
Μ51. επαγωγή (ph induc)
Μ52. συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 
(phsymph)
Μ53. δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 
(ph_appli)
Μ54. χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνο
λο (phusef)
Μ55. κριτική προσέγγιση (ph criti)
Μ56. ιδεολογικός προσανατολισμός 
(phideol)
Μ57. αυτονομία από τις φ.ε. (ph auton) 
Μ58. διατύπωση γενικών νόμων (ph law) 
Μ59. εμπειρική έρευνα (ph srvey)
Μ60. σχετικότητα πορισμάτων (ph sxeti) 
Μ61. διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 
(phcause)
Μ62. αξιολογική ουδετερότητα 
(ph vneut)

(ίδιες τιμάς και για τις δεκαπέντε 
μεταβλητές)
1 = ναι

λ  =  όχι
9 = m issing  va lue

ΕΡ13. "Θεωρείτε την κοινωνιο- 
λογία δύσκολο μάθημα;"

Μ63. Δύσκολο/εύκολο μάθημα (diffclty) 1 = να ι
2  =  όχι
9 =  m issing value

ΕΡ14. "Η κοινωνιολογία είναι δύ
σκολο μάθημα διότι: α. δεν υπάρ
χει προηγούμενη διδακτική ε
μπειρία, β. δεν υποστηρίζεται από 
καλό υλικό, γ. είναι δύσκολο το 
αντικείμενό της, δ. χρησιμοποιεί 
δύσκολο λεξιλόγιο, ε. άλλο"

Μ64. Λόγοι δυσκολίας στη διδασκαλία 
του μαθήματος της κοινωνιολσγίας 
(sodcult)

1 = δ εν  υπάρχει προηγούμενη δ ιδα
κτική εμπειρία
2  = δεν  υποστηρίζεται από κ αλό υλικό
3 =  είνα ι δύσκολο το αντικείμενό  της
4  = χρη σ ιμ οπ οιε ί δύσκολο λεξ ιλόγιο
5  =  άλλο
9  =  m issing  value

E P IS . "Η κοινωνιολογία δεν εί
ναι δύσκολο μάθημα διότι: α. εί
ναι ήδη εξοικειωμένοι οι μαθητές 
με τα ζητήματα που πραγματεύ
εται η κοινωνιολογία, β. οι κοινω
νικές επιστήμες, εν γένει, δεν α
παιτούν τις εξειδικευμένες γνώ
σεις των άλλων επιστημών, γ. το 
διδακτικό βιβλίο είναι μια πολύ 
καλή εισαγωγή στο αντικείμενο 
της επιστήμης αυτής και διευκο
λύνει τη διδασκαλία της, δ. άλλο"

Μ65. Λόγοι ευκολίας στη διδασκαλία του 
μαθήματος της κοινωνιολσγίας (so easy)

1 = ε ίνα ι ήδη εξο ικ ειω μ ένο ι ο ι μαθη
τές μ ε  τα ζητήματα π ου πραγματεύε
ται η κο ινω νιολογία
2 = ο ι κοινω νικές επιστήμες εν  γένει 
δεν  απαιτούν τις εξειδ ικευμ ένες  
γνώ σ εις  των άλλω ν επιστημώ ν
3 =  το διδακτικό β ιβ λ ίο  ε ίνα ι μ ια  πο
λύ  καλή εισαγω γή στο αντικείμενο  
της επιστήμης αυτής και δ ιευκολύνει 
τη διδασκαλία της
4 = άλλο
9  = m issing value

ΕΡ16. "Για ποιο ζήτημα μιλήσατε 
στο πιο πρόσφατο μάθημα κοινω- 
νιολογίας που κάνατε;"
(ανοικτή ερώτηση: ο ι τιμές που  
δίνονται προκύπτουν από την α 
νάλυση του ερω τηματολογίου)

Μ66. Διδασκαλία συγκεκριμένου 
'μαθήματος κοινωνιολογίας' (subject)

I = Ε ισαγω γή 2 =  Κ εφ ά λα ιο  1 
3 = Κ εφάλα ιο  2  4 =  Κ εφ ά λα ιο  3 
5  =  Κ εφ άλα ιο  4 6 =  Κ εφ άλα ιο J 
7 = Κ εφ άλα ιο  6 8 = Κ εφ ά λα ιο 7 
9 = Κ εφάλα ιο  8 10 = Κ εφ άλα ιο  9
I I  -  Κ εφ άλα ιο  10 12 = Κ εφ ά λα ιο  11 
13 = Κ εφ άλα ιο  12 14 =  Κ εφ άλα ιο  13  
15  -  θέματα εκτός β ιβ λ ίο υ
9 9  =  m issing  va lue
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ΕΡΩΤΗΣΗ
με τη σειρά εμφάνισης στο 

ερωτηματολόγιο

ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ/ΕΣ 
που αντιστοιχούν στην ερώτηση 
και το λεκτικό τους στο SPSS

ΤΙΜΕΣ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗΣ

Ε Ρ 17. "Με ποια παραδείγματα α
πό την καθημερινή ζωή, αν χρη
σιμοποιήσατε, προσεγγίσατε το 
ζήτημα που αναφέρατε στην ερ. 
16;" (ανοικτή ερώ τηση)

Μ67. Παραδείγματα από την καθημερινή 
ζωή για τη διδασκαλία του συγκεκριμένου 
'μαθήματος κοινωνιολογίας' (example)

(βλ. Π α ρ ά ρ τη μ α  1/1)

Ε Ρ 18. "Πόσο σας βοήθησε το 
κείμενο του βιβλίου στη διδασκα
λία του παραπάνω ζητήματος; 
Πάρα πολύ, αρκετά, δε χρησιμο
ποίησα το κείμενο του βιβλίου, 
λίγο, καθόλου"

Μ68. Βαθμός βοήθειας του βιβλίου στη 
διδασκαλία του συγκεκριμένου 'μαθήμα
τος κοινωνιολογίας’ (b_help)

1 =  Π άρα πολύ
2 = Αρκετά
3 = Δ ε χρη σιμοποίη σα  το κείμ ενο  του 
β ιβλ ίου
4 = Λ ίγο
5 = Κ αθόλου
9  = m issing value

Ε Ρ 19 . "Υπήρξε ανταπόκριση από 
τους μαθητές σας κατά τη διδα
σκαλία του παραπάνω ζητήματος;"

Μ69. Ανταπόκριση μαθητών στη 
διδασκαλία του συγκεκριμένου 'μαθήμα
τος κοινωνιολογίας' (st corre)

1 =  ναι
2  =  όχι
9  = m issing value

Ε Ρ 20 . "Που νομίζετε ότι οφείλε
ται η ανταπόκριση των μαθητών 
σας στη διδασκαλία του παραπά
νω ζητήματος;"
(ανοικτή ερώ τηση)

Μ70. Λόγοι ανταπόκρισης των μαθητών 
στη διδασκαλία του συγκεκριμένου 
'μαθήματος κοινωνιολογίας'(ιυοίίνε)

(βλ. Π α ρ ά ρ τη μ α  III)

Ε Ρ 21α . "Εκφράστε την άποψη 
σας (συμφωνία ή διαφωνία) για 
την παρακάτω πρόταση: "Ο κα
θένας είναι και λίγο κοινωνιολό
γος""

Μ71. "Ο καθένας είναι και λίγο κοινωνιο
λόγος" (everyone)

1 = συμφω νώ
2 = διαφω νώ
9  = m issing va lu e

Ε Ρ 21β . "Εκφράστε την άποψη 
σας (συμφωνία ή διαφωνία) για 
την παρακάτω πρόταση: "Οταν 
κανείς γνωρίζει πώς λειτουργεί η 
κοινωνία έχει κριτική στάση απέ
ναντι της""

Μ72. "Όταν κανείς γνωρίζει πώς 
λειτουργεί η κοινωνία έχει κριτική στάση 
απέναντι της" (critique)

1 = συμφω νώ
2  = διαφω νώ
9  = m issing value

Ε Ρ 21γ. "Εκφράστε την άποψη 
σας για την παρακάτω πρόταση: 
Το μ ά θ η μ α  της κ ο ινω νιο λο γ ία ς  
μ π ο ρ ε ί να  δ ιδα χτεί σε ό λ ες  τις χ ώ 
ρ ε ς  της Ε υρώ πη ς β ά σ ει του ίδ ιου  
β ιβ λ ίο υ"

Μ73. "Το μάθημα της κοινωνιολογίας 
μπορεί να διδαχτεί σε όλες τις χώρες της 
Ευρώπης βάσει του ίδιου βιβλίου" 
(Europe)

1 — συμφω νώ
2  = διαφω νώ
9  =  m issing  va lu e

Ε Ρ 21  δ . "Εκφράστε την άποψη 
σας για την παρακάτω πρόταση: 
Τα μαθήματα της κ ο ινω νιο λο γ ία ς  
και της πολιτικής ο ικ ονομ ία ς  θα  
μ π ορ ού σ α ν  να  α\η:ικατασταθούν 
από ένα  εν ια ίο  μάθημα  εισ αγω γής  
στις επ ιστήμες του Ανθρώ που"

Μ74. "Τα μαθήματα της κοινωνιολογίας 
και της πολιτικής οικονομίας θα μπορού
σαν να αντικατασταθούν από ένα ενιαίο 
μάθημα εισαγωγής στις Επιστήμες του 
Ανθρώπου" (I single)

1 = συμφω νώ
2  = διαφω νώ
9 = m issing value

Ε Ρ 2 Ιε . "Εκφράστε την άποψη 
σας για την παρακάτω πρόταση: 
Η  κ ο ινω νιο λο γ ία  ε ίν α ι σχετικά ν έ 
α  επιστήμη και αυτό εξ η γε ί το γε
γο ν ό ς  ότι δ εν  έχ ο υ ν  α ρ θ ε ί ο ι δ ια 
φ ω ν ίες  μ εταξύ  τω ν δ ια φ όρω ν κ ο ι
νω νιο λο γ ικ ώ ν  σ χ ο λώ ν"

Μ75. "Η κοινωνιολογία είναι σχετικά νέα 
επιστήμη και αυτό εξηγεί το γεγονός ότι 
δεν έχουν αρθεί οι διαφωνίες μεταξύ των 
διαφόρων κοινωνιολογικών σχολών" 
(new_scie)

1 =  συμφω νώ
2  = διαφω νώ
9  =  m issing  value
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Ε Ρ Ω Τ Η Σ Η
μ ε  τ η  σ ε ιρ ά  ε μ φ ά ν ισ η ς  σ το  

ερ ω τη μ α το λ ό γ ιο

Μ Ε Τ Α Β Λ Η Τ Η /Ε Σ  
π ο υ  α ν τ ισ το ιχ ο ύ ν  σ τη ν  ε ρ ώ τη σ η  

κ α ι τ ο  λ ε κ τ ικ ό  το υ ς  σ το  S P S S

Τ Ι Μ Ε Σ  Μ Ε Τ Α Β Λ Η Τ Η Σ

Ε Ρ 21στ. "Εκφράστε την άποψη 
σας για την παρακάτω πρόταση: 
Η  ομοιότητα κ ο ινω νιολογικ ώ ν ό 
ρ ω ν  και καθημερινώ ν εκφράσεω ν  
διευκολύνει τη δ ιδασκαλία των 
πρώτων"

Μ76. "Η ομοιότητα κοινωνιολογικών ό
ρων και καθημερινών εκφράσεων διευκο
λύνει τη διδασκαλία των πρώτων" 
(omiotita)

1 = συμφω νώ
2  = διαφω νώ
9 = m issing value

Ε Ρ 21ζ. "Εκφράστε την άποψη 
σας για την παρακάτω πρόταση: 
Α ντ ί για  περίπλοκες έννο ιες  είνα ι 
χρησιμότερο στο μάθημα της κοι- 
νω νιολογ ία ς  να  συζητάμε ζητήμα
τα ο ικεία  στους μαθητές από το 
ττεριβάλλον τους"

Μ77. "Αντί για περίπλοκες έννοιες είναι 
χρησιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολο- 
γίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους 
μαθητές από το περιβάλλον τους" 
(common)

1 = συμφω νώ
2  = διαφω νώ
9  = m issing value

Ε Ρ21η. "Εκφράστε την άποψη 
σας για την παρακάτω πρόταση: 
"Το μάθημα της κο ινω νιολογία ς  
πρέπει να  δ ίνει έμφαση στην ευα- 
ισθητοποίηση των μαθητώ ν σε  
κοινω νικά  θέματα και στην κοι
νω νική  αγωγή"

Μ78. "Το μάθημα της κοινωνιολογίας 
πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισθητο- 
ποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα 
και στην κοινωνική αγωγή" (sensitiv)

1 = συμφω νώ
2 = διαφω νώ
9  = m issing value

ΕΡ21Θ. "Εκφράστε την άποψη 
σας για την παρακάτω πρόταση:
Α ντ ί γ ια  καλύτερο β ιβ λ ίο  για  το 
μάθημα της κ ο ινω νιολογία ς θα ή
ταν προτιμότερο να  μπορούμε να  
χρησιμοποιούμε περισσότερο υλι
κό εκτός βιβλίου"

Μ79. "Αντί για καλύτερο βιβλίο για το μά
θημα της κοινωνιολογίας θα ήταν προτιμό
τερο να μπορούμε να χρησιμοποιούμε πε
ρισσότερο υλικό εκτός βιβλίου" (b except)

1 = συμφω νώ
2  = διαφω νώ
9  = m issing value

E P 2U . "Εκφράστε την άποψη 
σας για την παρακάτω πρόταση: 
Το μάθημα της κο ινω νιολογία ς  
πρέπει ν α  γ ίνει π ιο  επιστημονικό"

Μ80. "Το μάθημα της κοινωνιολογίας 
πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό" 
(l_science)

1 = συμφω νώ
2  =  διαφω νώ
9  = m issing  value

Ε Ρ 21ια . "Εκφράστε την άποψη 
σας για την παρακάτω πρόταση: 
Τα μαθήματα των κο ινω νικώ ν ε 
πιστημώ ν λόγω  του αντικειμένου  
τους χρειάζονται περισσότερο ευ
αισθητοποιημένους διδάσκοντες, 
από ό,τι τα μαθήματα τω ν άλλω ν  
επιστημών"

Μ81. "Τα μαθήματα των κοινωνικών επι
στημών λόγω του αντικειμένου τους χρει
άζονται περισσότερο ευαισθητοποιημέ
νους διδάσκοντες, από ό,τι τα μαθήματα 
των άλλων επιστημών" (teachers)

1 = συμφω νώ
2  =  διαφω νώ
9  =  m issing  value

Ε Ρ 21ιβ . "Εκφράστε την άποψη 
σας για την παρακάτω πρόταση: 
Έτσι που διδάσκεται η κο ινω νιο - 
λογία  μ ε  τις σημερινές συνθήκες, 
θα ήταν προτιμότερο να  μη διδά
σκεται καθόλου"

Μ82. "Έτσι που διδάσκεται η κοινωνιολο- 
γία, με τις σημερινές συνθήκες, θα ήταν 
προτιμότερο να μη διδάσκεται καθόλου" 
(no_teach)

1 = συμφω νώ
2  = διαφω νώ
9  =  m issing va lue

Ε Ρ 21ιγ. "Εκφράστε την άποψη 
σας για την παρακάτω πρόταση: 
Ο ι περισσότεροι κοινω νιολόγο ι 
χρησιμοποιούν ένα  υπερβολικά  
δύσκολο λεξιλόγιο  που αποξενώ 
νει την κ ο ινω νιολογία  από το 
πλατύ κοινό"

Μ83. "Οι περισσότεροι κοινωνιολόγοι 
χρησιμοποιούν ένα υπερβολικά δύσκολο 
λεξιλόγιο που αποξενώνει την κοινωνιολο- 
γία από το πλατύ κοινό" (dif lang)

1 =  συμφω νώ
2  =  διαφω νώ
9 = m issing  value
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Ε Ρ Ω Τ Η Σ Η
μ ε  τ η  σ ε ιρ ά  ε μ φ ά ν ισ η ς  σ το  

ε ρ ω τ η μ α τ ο λ ό γ ιο

Μ Ε Τ Α Β Λ Η Τ Η /Ε Σ  
π ο υ  α ν τ ισ το ιχ ο ύ ν  σ τη ν  ε ρ ώ τη σ η  

κ α ι  τ ο  λ ε κ τ ικ ό  τ ο υ ς  σ το  S P S S

Τ Ι Μ Ε Σ  Μ Ε Τ Α Β Λ Η Τ Η Σ

Ε Ρ 22 . "Ένας κοινωνικά ευαισθη
τοποιημένος μαθητής έχει καλύ
τερη απόδοση στο μάθημα της 
κοινωνιολογίας"

Μ84. 'Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημέ
νος μαθητής έχει καλύτερη απόδοση στο 
μάθημα της κοινωνιολογίας" (best_soc)

1 = να ι
2  =  όχι
9 = m issin g  value

Ε Ρ 23 . "Αν ναι, η απόδοση του 
είναι καλύτερη: α. στο γραπτό 
λόγο, β. στον προφορικό λόγο"

Μ85. Καλύτερη απόδοση ενός κοινωνικά 
ευαισθητοποιημένου μαθητή (wrsp)

1 = στο γραπτό λόγο
2  = στον προφορικό λ ίη ο  
9  = m issing value

Ε Ρ 24 . "Προκειμένου να εξηγήσε
τε στους μαθητές σας ένα συγκε
κριμένο κοινωνιολογικό όρο τι 
κάνετε; α. αναφέρεστε μόνο σε 
ό,τι αναγράφεται στο σχολικό βι
βλίο, β. εντοπίζετε κάποια έννοια 
που χρησιμοποιείται στην καθη
μερινή ομιλία και σχετίζεται με 
την προς εξήγηση έννοια, προχω
ρώντας σταδιακά και αναλυτικά, 
γ. περιγράφετε το νόημα του συ
γκεκριμένου κ. όρου στην κ. θεω
ρία με τη χρήση απλών, αφηρη- 
μένων εννοιών και συνθέτοντας, 
καταλήγετε στους συγκεκριμέ
νους σύνθετους κ. όρους κάνο
ντας εμφανή τη διαφορά τους από 
τον καθημερινό λόγο"

Μ86. Διδασκαλία-εξήγηση 
κοινωνιολογικού όρου (explain)

1 = αναφέρεστε μ ό νο  σ ε  ό,τι αναγρά
φεται στο σχολικό β ιβ λ ίο
2  = εντοπίζετε κάποια  ένν ο ια  που  
χρησιμοποιείτα ι στην καθημερινή ο 
μ ιλ ία  και σχε τίζεται μ ε  την π ρος εξή
γηση έννοια , προχω ρώ ντας σταδια
κά και αναλυτικά
3 = περιγράφετε το νόη μ α  του συγκε
κριμένου κ. όρου στην κ. θεω ρία  μ ε  
τη χρήση, οπλώ ν, αφηρημένω ν εννο ι
ώ ν  και συνθέτο ντας καταλήγετε 
στους συγκε κριμένους σύνθετους κ. 
όρους κάνοντας εμφανή τη διαφορά  
τους από τον καθημερινό λόγο
9  =  m issing value

Ε Ρ 25 . "Ποιον θεωρείτε ως αποτε
λεσματικότερο τρόπο παρουσία
σης μιας κοινωνικής επιστήμης; 
α. την παρουσίαση της ιστορίας 
της, β. την παρουσίαση των κυρι- 
οτέρων σχολών με τα δικά τους 
κριτήρια, γ. την κριτική παρουσί
αση των διαφόρων σχολών δ. την 
παρουσίαση συγκεκριμένων επι
λεγμένων προβλημάτων, ε. την 
εννοιολογική παρουσίαση"

Μ87. Εισαγωγή στις κοινωνικές επιστή
μες (spresent)

1 = την παρουσίαση της ιστορίας της
2  =  την παρουσίαση τω ν κυριοτέρω ν  
σχολώ ν μ ε  τα δικά τους κριτήρια
3 = την κριτική παρουσίαση τω ν δια
φ όρ ω ν σχολώ ν
4 = την παρουσίαση συγκεκριμένω ν  
επ ιλεγμ ένω ν προβλημάτω ν

5 = την εννο ιολογικ ή  παρουσίαση  
9  = m issing value

Ε Ρ 26 . "Ποιον θεωρείται ως απο
τελεσματικότερο τρόπο παρου
σίασης μιας φυσικής επιστήμης; 
α. την παρουσίαση της ιστορίας 
της, β. την παρουσίαση των (τε
χνολογικών) εφαρμογών της, γ. 
τη συστηματική παρουσίαση των 
εννοιών της"

Μ88. Εισαγωγή στις φυσικές επιστήμες 
(ppresent)

1 = την παρουσίαση της ιστορίας της
2 = τη ν  παρουσίαση τω ν (τεχνολογι
κώ ν) εφαρμ ογώ ν της
3 =  τη συστηματική παρουσίαση των 
ενν ο ιώ ν  της
9 = m issing value

Ε Ρ 27α . "Κατά τη διάρκεια των 
σπουδών σας ή/και κατά τη διδα
σκαλία του μαθήματος εντοπίσα
τε διαφορές και αντιθέσεις μετα
ξύ των διαφόρων κοινωνιολογι
κών θεωρήσεων. Τις θεωρείτε 
σημαντικό στοιχείο για να διδα
χθούν;"

Μ89. Διδασκαλία διαφορών (tch diff) 1 = να ι
2  =  όχι
9  = m issin g  value
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Ε Ρ Ω Τ Η Σ Η
μ ε  τ η  σ ε ιρ ά  ε μ φ ά ν ισ η ς  σ το  

ε ρ ω τη μ α το λ ό γ ιο

Μ Ε Τ Α Β Λ Η Τ Η /Ε Σ  
π ο υ  α ν τ ισ το ιχ ο ύ ν  σ τη ν  ε ρ ώ τη σ η  

κ α ι  τ ο  λ ε κ τ ικ ό  τ ο υ ς  σ το  S P S S

Τ ΙΜ Ε Σ  Μ Ε Τ Α Β Λ Η Τ Η Σ

Ε Ρ 27β . "Κατά τη διάρκεια των 
σπουδών σας ή/και κατά τη διδα
σκαλία του μαθήματος εντοπίσα
τε διαφορές και αντιθέσεις μετα
ξύ των διαφόρων κοινωνιολο
γικών θεωρήσεων. Που νομίζετε 
ότι οφείλονται; α. στις διαφορετι
κές ιδεολογικές κατευθύνσεις 
των θεμελιωτών τους, β. στις δια
φορετικές μεθοδολογίες τους, γ. 
στις διαφορετικές, χωρο-χρονικά, 
κοινωνίες που μελέτησαν"

Μ90. Αίτια διαφορών (causedif) 1 =  στις διαφορετικές ιδεολογικές  
κατευθύνσεις τω ν Θεμελιωτών τους
2  =  στις διαφορετικές μ εθοδ ολογίες  
τους
3 =  στις διαφορετικές χω ρο-χρονικά , 
κ ο ινω νίες  που μελέτησαν
9 = m issing va lu e

Ε Ρ28. "Θεωρείτε την πολλαπλό
τητα των κοινωνιολογικών θεωρι
ών: α. φυσική κατάσταση, β. α
ναγκαίο κακό, γ.στάδιο προς μια 
ενιαία κοινωνιολογική θεωρία"

Μ91. Αντίληψη για τις διαφορές 
(multiple)

1 =  φυσική κατάσταση
2 =  αναγκαίο κακό
3 = ένα  στάδιο π ρος μ ια  εν ια ία  κοι
νω νιολογική  θεω ρία
9 =  m issing value

Ε Ρ29. "Πώς αντιλαμβάνεστε ένα 
πιο επιστημονικό μάθημα κοινω- 
νιολογίας;
α. διδασκαλία περισσότερων 
εννοιών-όρων
β. παρουσίαση πρωτότυπων 
κειμένων
γ. διεξαγωγή μικρής έκτασης 
ερευνών
δ. αναλυτική παρουσίαση των 
κοινωνιολογικών θεωριών 
ε. διδασκαλία της μεθοδολογίας 
της κοινωνιολογίας"

Μ92. Επιστημονικό μάθημα-έννοιες 
(scienca)
Μ93. Επιστημονικό μάθημα- κείμενα 
(seien c_b)
Μ94. Επιστημονικό μάθημα- έρευνες 
(science)
Μ95. Επιστημονικό μάθημα- 
κοινωνιολογικές θεωρίες (scienc d)
Μ96. Επιστημονικό μάθημα- μεθοδολογία 
(scienc_e)

(ίδιες τιμές και για τις πέντε μετα
βλητές)
1 =  ναι
2  = όχι
9 =  m issing  value

Ε Ρ 30. "Πόσο συχνά χρησιμοποι
είτε παραδείγματα από την καθη
μερινότητα κατά τη διδασκαλία 
σας; Πολύ συχνά, συχνά, σπάνια, 
καθόλου"

Μ97. Συχνότητα χρήσης παραδειγμάτων 
(freq_ex)

1 = πολύ συχνά
2 =  συχνά
3 = σπάνια
4  =  καθόλου
9 = m issing  va lu e

Ε Ρ 3Ι. "Αν είχατε να αξιολογήσε
τε τα παρακάτω μαθήματα της Γ  
Λυκείου, ανάλογα με το πόσο 
απαραίτητα είναι για το μέλλον 
των μαθητών, τι βαθμό θα βάζα
τε; (Θεωρείστε ότι δεν πρόκειται 
να σπουδάσουν κάτι αντίστοιχο 
με τα μαθήματα αυτά και βάλτε 
ένα βαθμό από 1 μέχρι 10, όπου 
10 αντιστοιχεί στο μάθημα που 
θεωρείτε τελείως απαραίτητο και 
1 σε εκείνο που δε θεωρείτε 
καθόλου απαραίτητο)" α . Μαθη
ματικά, β. Φυσική, γ .  Πολιτική 
Οικονομία, δ . Κοινωνιολσγία, ε. 
Φυσική Αγωγή σ τ. Έκθεση, ζ. 
Ιστορία, η . ΣΔΠ, θ . Φιλοσοφία,
L Θρησκευτικά"

Μ98. Βαθμός μαθηματικών (math)
Μ99. Βαθμός φυσικής (physics)
Μ Ι00. Βαθμός πολ,οικονομίας (pol econ) 
Μ101. Βαθμός κοινωνιολογίας (sociolog) 
ΜΙ 02. Βαθμός φυσικής αγωγής (gym)
Μ Ι03. Βαθμός έκθεσης (ekthesi)
Μ104. Βαθμός ιστορίας (history)
ΜΙ 05. Βαθμός ΣΔΠ (p_agogi)
ΜΙ 06. Βαθμός φιλοσοφίας (philosof) 
Μ107. Βαθμός θρησκευτικών (religion)

(ίδιες τιμές και για τις δέκα μετά- 
βλητές)
01-10
99 =  m issing  va lu e
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Ε Ρ Ω Τ Η Σ Η
μ ε  τ η  σ ε ιρ ά  ε μ φ ά ν ισ η ς  σ το  

ε ρ ω τ η μ α τ ο λ ό γ ιο

Μ Ε Τ Α Β Λ Η Τ Ή /Ε Σ  
π ο υ  α ν τ ισ το ιχ ο ύ ν  σ τη ν  ε ρ ώ τη σ η  

κ α ι  τ ο  λ ε κ τ ικ ό  τ ο υ ς  σ το  SPSS
Τ Ι Μ Ε Σ  Μ Ε Τ Α Β Λ Η Τ Η Σ

Ε Ρ 32 . Αν είχατε να αξιολογήσετε 
το βιβλίο της κοινωνιολογίας που 
διδάσκεται σήμερα στη Γ  Λυκεί
ου (από 1 έως 10) τι βαθμό θα 
του βάζατε; α . ως προς την επι
στημονική του επάρκεια, β. ως 
προς τη διδακτική του, γ . ως προς 
την ανάπτυξη προβληματισμού, 
δ . ως προς την ανάπτυξη κριτικής 
σκέψης, ε. ως προς την αμεσότη
τα του με τις εμπειρίες των μαθη
τών"

Μ108. μ.ο. βαθμολογίας βιβλίου:ως προς 
την επιστημονική του επάρκεια (book_a) 
Μ Ι09. μ.ο. βαθμολογίας βιβλίου: ως προς 
τη διδακτική του (book_b)
ΜΙ 10. μ.ο. βαθμολογίας βιβλίου: ως προς 
την ανάπτυξη προβληματισμού (book c) 
M i l l .  μ.ο. βαθμολογίας βιβλίου: ως προς 
την ανάπτυξη της κριτικής σκέψης 
(book_d)
ΜΙ 12. μ.ο. βαθμολογίας βιβλίου: ως προς 
την αμεσότητά του με τις εμπειρίες των 
μαθητών (book e)

(ίδιες τιμές και για τις πέντε μετά- 
βλητές)
01 -10
9 9  =  m issing value

Ε Ρ 33 . "Τι θα θέλατε να αυξηθεί, 
τι να μειωθεί και τι να παραμείνει 
ως έχει από το περιεχόμενο του 
μαθήματος της κοινωνιολογίας: 
α . τα παραδείγματα από το περι
βάλλον των παιδιών, β. οι αναφο
ρές σε διαφορετικές κοινωνίες, γ. 
οι αναφορές στην ιστορία της 
κοινωνιολογίας, δ. οι αναφορές 
στις συγκρούσεις στο εσωτερικό 
της κοινωνιολογίας, ε. η παρου
σίαση των διαφόρων σχολών, στ. 
η παρουσίαση των εννοιών της 
κοινωνιολογίας"

M l  13. Μάθημα - παραδείγματα από το 
περιβάλλον των παιδιών (lesson a)
Μ Ι 14. Μάθημα - αναφορές σε 
διαφορετικές κοινωνίες (lesson b)
Μ Ι 15. Μάθημα - αναφορές στην ιστορία 
της κοινωνιολογίας (lesson c)
ΜΙ 16. Μάθημα - αναφορές στις 
συγκρούσεις στο εσωτερικό της 
κοινωνιολογίας (lesson d)
ΜΙ 17. Μάθημα - παρουσίαση διαφόρων 
σχολών (lessone)
ΜΙ 18. Μάθημα - παρουσίαση εννοιών της 
κοινωνιολογίας (lesson f)

(ίδιες τιμές και για τις έξι μεταβλη
τές)
1 =  να  αυξηθεί
2  =  να  μ ε ιω θ ε ί
3 =  να  μ ε ίν ε ι ω ς  έχει 
9  =  m issing  va lue

Ε Ρ 34 . "Τι θα διαλέγατε από τα 
παρακάτω αν είχατε στη διάθεσή 
σας μια ελεύθερη μέρα για το μά
θημα της κοινωνιολογίας: α. επί
σκεψη σε κάποιο κοινωνικό ίδρυ
μα, β. επίσκεψη σε βιβλιοθήκη 
σχολής κ.ε., γ. παρακολούθηση 
μιας επιστημονικής ημερίδας με 
θέματα από το χώρο των κ.ε., δ. 
παρακολούθηση ενός θεατρικού 
έργου, ε. άλλο"

Μ Ι 19. Ελεύθερη μέρα για το μάθημα της 
κοινωνιολογίας (free day)

1 =  επίσκεψη σ ε  κάποιο  κοινω νικό  
ίδρυμα
2 = επίσκεψη σε β ιβλιοθήκη  σχολής  
κ ο ινω νικώ ν επιστημώ ν
3 = παρακολούθηση μ ια ς  επιστημονι
κής ημερίδας μ ε  θέματα από το χ ώ 
ρ ο  των κ ο ινω νικώ ν επιστημώ ν
4 = παρακολούθηση εν ό ς  θεατρικού  
έργου
5 = άλλο
9 = m issing va lue

Ε Ρ 35α . (απευθύνεται μ ό ν ο  σε  
κ ο ινω νιολόγου ς) "Αν είχατε τη 
δυνατότητα να εππλέξετε ανάμε
σα στη θέση που κατέχετε τώρα 
ως εκπαιδευτικός και σε μια θέση 
σε ένα κέντρο ερευνών ως κοινω- 
νιολόγος-ερευνητής, τι θα επιλέ- 
γατε; α. κοινωνιολόγος-εκπαιδευ- 
τικός, β. κοινωνιολόγος-ερευνητής"

Μ120. Επαγγελματική επιλογή των 
κοινωνιολόγων (tchinv)

1 =  κο ινω νιολόγος- εκπαιδευτικός
2 = κοινω νιολόγος-ερευνητής  
9  = m issing value

Ε Ρ 35β . (συνέχεια  της Ε Ρ35α) 
Κοινωνιολόγος-εκπαιδευτικός 
διότι...
Κοινωνιολόγος-ερευνητής
διότι...
(ανοικτή ερώ τηση)

Μ121. Αίτια για την επιλογή του 
κοινωνιολόγου-εκπαιδευτικού (why tch)

Μ122. Αίτια για την επιλογή του 
κοινωνιολόγσυ-ερευνητή (why_inv)

(ßL Παράρτημα III)
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A. ΠΙΝΑΚΕΣ ΚΑΤΑΝΟΜΩΝ ΣΥΧΝΟΤΗΤΩΝ

• Π ΙΝΑΚΕΣ ΚΑΤΑΝΟΜ ΩΝ ΣΥΧΝΟΤΗΤΩΝ ΒΙΟ ΓΡΑ Φ ΙΚ Ω Ν  ΣΤΟ ΙΧ ΕΙΩ Ν

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  ΙΙ.Α .1  Π ερ ιο χ ή  σ χο λείο υ

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % V alid  %

1 = Αθήνα-Μοσχάτο-Καλλιθέα-Ν.Σμύρνη 
Π.Φάληρο-Τ αύρος-Δάφνη-Υ μηττός 
Καισαριανή-Ζωγράφου-Βύρωνας

91 44,8 44,8

2 = Αγ.Βαρβάρα-Αιγάλεω 
Χαϊδάρι-Κορυδαλλός 14 6.9 6,9

3 = Περιστέρι-Πετρούπολη 
Αγ.Ανάργυροι-Ν.Λιόσια 
Καματερό-Ζεφύρι-Α,Λιόσια

28 13,8 13,8

4 = Μεταμόρφωση-Ν.Ηράκλειο
Ν.Φιλαδέλφεια-Ν.Ιωνία-Ν.Χαλκηδόνα 
Γ αλάτσι-Φιλοθέη-Ψυχικό 
Χαλάνδρι-Χολαργός 
Παπάγος-Αγ.Παρασκευή

35 17,2 17,2

5 = Μαρούσι-Βριλήσσια-Πεντέλη 
Ν.Πεντέλη-Μελίσια, Κηφισιά 
Πεύκη-Λυκόβρυση-Ν. Ερυθραία

16 7,9 7,9

6 = Αγ.Δημήτριος-Ηλιούπολη 
Άλιμος-Αργυρούπολη 
Ελληνικό-Γλυφάδα

19 9,4 9,4

Σύνολο 203 100,0 100,0
V alid cases  2 03 -100 ,0%  M issin g  ca ses  0

Οικονομικο-κοινωνικά χαρακτηριστικά των περιοχών συλλογής των ερωτηματολογίων'
Π ερ ιο χ έ ς Μ η ν ια ίο  ε ισ ό δ η μ α  

(π ρ ο σ ε γ γ ισ τ ικ ά )
Π λ η θ υ σ μ ό ς  α ν ά  

π ερ ιο χ ή
(π ρ ο σ ε γ γ ισ τ ικ ά )

Α π α σ χο λ ο ύ μ εν ο ι α νά  
ν ο ικ ο κ υ ρ ιό  

(π ρ ο σ εγ γ ισ τ ικ ά )
Περιοχή 1 35% χαμηλό - 35% μεσαίο 

14% υψηλό- 16% δεν απάντησε
36,2% 1,03

Περιοχή 2 44% χαμηλό - 31% μεσαίο 
5% υψηλό - 20% δεν απάντησε

11,8% 1,01

Περιοχή 3 39% χαμηλό - 37% μεσαίο 
8% υψηλό - 16% δεν απάντησε

11,3% 1,21

Περιοχή 4 26% χαμηλό- 35% μεσαίο 
26% υψηλό - 13% δεν απάντησε

10,4% 1,2

Περιοχή 5 22% χαμηλό - 37% μεσαίο 
28% υψηλό - 13% δεν απάντησε

7,7% 1,2

Περιοχή 6 28% χαμηλό - 35% μεσαίο 
19% υψηλό - 18% δεν απάντησε

9,2%
(Υπόλοιπο λεκανοπεδί
ου 13,3%)

1,19

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  Π .Α .2  Η μ ε ρ ο μ η ν ία  π α ρ α λ α β ή ς  ε ρ ω τη μ α το λ ο γ ίο υ *

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % V alid  %

13.10.97 2 1,0 1,0
14.10.97 2 1,0 1,0
15.10.97 2 1,0 1,0
16.10.97 2 1,0 1,0
17.10.97 2 1,0 1.0 -»

Στοιχεία από "Αττικό Μετρό'
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21.10.97 1 ,5 ,5
22.10.97 1 ,5 ,5
23.10.97 1 ,5 .5
24.10.97 4 2,0 2,0
30.10.97 2 1,0 1.0
31.10.97 3 1,5 1,5
01.11.97 4 2,0 2.0
04.11.97 1 ,5 ,5
05.11.97 2 · 1,0 1.0
06.11.97 1 ,5 ,5
07.11.97 2 1.0 1,0
14.11.97 1 ,5 ,5
18.11.97 1 .5 .5
20.11.97 2 1,0 1,0
21.11.97 5 2.5 2,5
24.11.97 2 1.0 1,0
25.11.97 2 1,0 1,0
26.11.97 4 2,0 2,0
27.11.97 4 2,0 2,0
01.12.97 4 2,0 2,0
02.12.97 1 ,5 ,5
03.12.97 1 ,5 ,5
04.12.97 3 1,5 1,5
05.12.97 2 1,0 1,0
08.12.97 4 2,0 2.0
12.12.97 1 ,5 ,5
15.12.97 2 1,0 1,0
16.12.97 2 Ι,ο 1,0
17.12.97 3 1,5 1.5
19.12.97 2 1,0 1.0
07.01.98 1 ,5 ,5
09.01.98 1 ,5 .5
12.01.98 2 1,0 1,0
13.01.98 1 .5 ,5
15.01.98 4 2,0 2,0
16.01.98 4 2.0 2,0
19.01.98 1 ,5 ,5
21.01.98 3 1,5 1.5
23.01.98 2 1,0 1,0
26.01.98 3 1.5 1,5
27.01.98 3 1,5 1,5
29.01.98 3 1,5 1,5
02.02.98 5 2,5 2,5
03.02.98 1 ,5 ,5
04.02.98 1 ,5 ,5
05.02.98 5 2.5 2.5
06.02.98 3 1,5 1,5
09.02.98 1 ,5 ,5
10.02.98 1 ,5 ,5
11.02.98 5 2,5 2,5
13.02.98 2 1.0 1,0
16.02.98 7 3.4 3.4
17.02.98 3 1,5 1,5
18.02.98 2 1.0 1.0
19.02.98 1 ,5 ,5
20.02.98 1 ,5 ,5
23.02.98 1 ,5 ,5
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05.03.98 1 ,5 ,5
06.03.98 1 ,5 ,5
09.03.98 2 1,0 1,0
10.03.98 2 1.0 1.0
12.03.98 2 1,0 1,0
13.03.98 3 1.5 1.5
16.03.98 3 1,5 1,5
18.03.98 1 ,5 ,5
19.03.98 1 ,5 .5
20.03.98 2 1.0 1,0
23.03.98 2 1,0 1,0
26.03.98 1 .5 ,5
27.03.98 1 ,5 ,5
30.03.98 3 1,5 1,5
31.03.98 1 ,5 ,5
02.04.98 3 1,5 1,5
06.04.98 2 1,0 1,0
07.04.98 1 ,5 .5
10.04.98 3 1.5 1.5
27.04.98 1 ,5 ,5
29.04.98 1 ,5 ,5
30.04.98 1 ,5 ,5
04.05.98 2 1,0 1,0
05.05.98 2 1,0 1.0
06.05.98 3 1,5 1,5
07.05.98 4 2.0 2.0
08.05.98 1 ,5 ,5
11.05.98 1 ,5 ,5
12.05.98 1 .5 ,5
13.05.98 1 ,5 ,5
14.05.98 2 1,0 1,0
15.05.98 1 ,5 ,5
20.05.98 1 ,5 ,5
22.05.98 1 ,5 ,5
Σύνολο 203 100,0 100,0

V alid ca se s  203 -1 0 0 ,0 % M issin g  cases 0

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  Π .Α .3  Μ ή ν α ς  π α ρ α λ α β ή ς  ε ρ ω τη μ α το λ ο γ ίο υ *

Τιμές Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική
Μεταβλητής Συχνό) τη τα %

1 = Οκτώβριος 1997 22 10,8 10,8 10,8
2 = Νοέμβριος 1997 31 15,3 15,3 26,1
3 = Δεκέμβριος 1997 25 12,3 12,3 38,4
4 = Ιανουάριος 1998 28 13,8 13,8 52,2
5 = Φεβρουάριος 1998 39 19,2 19,2 71,4
6 = Μάρτιος 1998 26 12,8 12,8 84,2
7 = Απρίλιος 1998 12 5,9 5,9 90,1
8 = Μάιος 1998 20 9,9 9,9 100,0
Σύνολο 203 100,0 100,0
V alid cases  2 03 -100 ,0% M issin g  cases 0
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Π ΙΝ Α Κ Α Σ  Π .Α .4  Φ ή λ »  (ι;ρ .Ι)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
I = Ανδρος 63 31,0 31,0
2 = Γυναίκα 140 69,0 69,0
Σύνολο 203 100,0 100,0
V a lid  c a se s  2 0 3 -1 0 0 ,0 %  M issin g  ca ses  Ο

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  ΙΙ .Α .5  Έ τ ο ς  γ έ ν ν η σ η ς  (ι:μ .2*)

Τιμές
Μεταβλητής

Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική 
Συχνότητα %

1938 1 ,5 ,5 ,5
1939 1 ,5 ,5 1,0
1944 1 ,5 ,5 1,5
1945 2 1,0 1,0 2,5
1946 3 1,5 1,5 4,1
1947 4 2,0 2,0 6,1
1948 3 1,5 1,5 7,6
1949 6 3,0 3,0 10,7
1950 7 3,4 3,6 14,2
1951 6 3,0 3,0 17,3
1952 9 4,4 4,6 21,8
1953 9 4,4 4,6 26,4
1954 10 4,9 5,1 31,5
1955 12 5,9 6,1 37,6
1956 10 4,9 5,1 42,6
1957 15 ΊΑ ΊΑ 50,3
1958 15 ΊΑ 7,6 57,9
1959 8 3,9 4,1 61,9
1960 4 2,0 2,0 64,0
1961 18 8,9 9,1 73,1
1962 13 6,4 6,6 79,7
1963 26 12,8 13,2 92,9
1964 8 3,9 4,1 97,0
1965 2 1,0 1,0 98,0
1966 3 1,5 1,5 99,5
1967 1 ,5 ,5 100,0
9999 = missing 6 3,0 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
V alid  cases 197 -9 7 ,0 % M issin g c a se s  6

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  Π .Α .6  Α εκ α ε τ ία  γ έ ν ν η σ η ς /Η λ ικ ία  (ερ .2* )

Τιμές Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική
Μεταβλητής Συχνότητα %

1 = 1938-1947/60-51 ετών 12 5,9 6,1 6,1
2= 1948-1957/50-41 ετών 87 42,9 44,2 50,3
3 = 1958-1967/40-31 ετών 98 48,3 49,7 100,0
9 = missing 6 3,0 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
V alid  cases 1 9 7 -9 7 ,7 % M issin g ca ses  6
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ΠΙΝΑΚΑΣ ILA.7 Τόπος γέννησης (ι:ρ.3)
Τιμές Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική

Μεταβλητής Συχνότητα %
1 = Αθήνα ή Πειραιά 85 41,9 43,1 43,1
2 = Αστικό κέντρο (άνω 50.000) 26 12.8 13,2 56,3
3 = Αστικό κέντρο (10.000-49.999) 15 7,4 7,6 64,0
4 = Κωμόπολη (2.000-9.999) 14 6,9 7,1 71,1
5 = Χωριό 53 26,1 26,9 98,0
6 = Εξωτερικό - 4 2,0 2,0 100,0
9 = missing 6 3,0 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 197-97,0% Missing cases 6

ΠΙΝΑΚΑΣ II.A.S Επίπεδο εκπαίδευσης πατέρα (ερ.4)
Τιμές Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική

Μεταβλητής Συχνότητα %
1 = Αναλφάβητος 1 ,5 ,5 ,5
2 = Μερικές τάξεις δημοτικού 17 8,4 8,5 9,0
3 = Δημοτικό 68 33,5 34,0 43,0
4 = Γυμνάσιο 27 13,3 13,5 56,5
5 = Λύκειο 29 14,3 14,5 71,0
6 = Μέση ή Ανώτερη σχολή 21 10,3 10,5 81,5
7 = Ανώτατη σχολή 31 15,3 15,5 97,0
8 = Μεταπτυχιακό δίπλωμα 6 3,0 3,0 100,0
9 = missing 3 1,5 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 200-98,5% Missing cases 3

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.9 Επίπεδο εκπαίδευσης μητέρας (ερ.4)
Τιμές Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική

Μεταβλητής Συχνότητα %
1 = Αναλφάβητη 3 1,5 1,5 1,5
2 = Μερικές τάξεις δημοτικού 48 23,6 24,1 25,6
3 = Δημοτικό 75 36,9 21,1 63,3
4 = Γυμνάσιο 16 7,9 8,0 71,4
5 = Λύκειο 37 18,2 18,6 89,9
6 = Μέση ή Ανώτερη σχολή 11 5,4 5,5 95,5
7 = Ανώτατη σχολή 9 4,4 4,5 100,0
9 = missing 4 2,0 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 199-98,0% Missing cases 4

ΠΙΝΑΚΑΣ ILA.10 Τμήμα αποφοίτησης (cp.5*) (ανοικτή ερώτηση)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = κοινωνιολογία Παντείσυ 73 36,0 36,0
2 = κοινωνιολογία εξωτερικού 20 9,9 9,9
3 = οικονομικά 36 17,7 17,7
4 = οργάνωση κ' διοίκηση επιχειρήσεων 27 13,3 13,3
5 = πολιτικές επιστήμες 20 9,9 9,9
6 = νομική 12 5,9 5,9
7 = φιλολογικά/ιστορία 8 3,9 3,9
8 = κοινωνιολογία (άγνωστο τμήμα) 4 2,0 2,0
9 = άγνωστο τμήμα-μη κοινωνιολογικό 3 1,5 1,5
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 203-100,0% Missing cases 0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.11 Τμήμα αποφοίτησης (ερ.5*)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = κοινωνιολογία (όλα τα τμήματα) 97 47,8 47,8
2 = οικονομικά 36 17,7 17,7
3 = οργάνωση κ' διοίκηση επιχειρήσεων 27 13,3 13,3
4 = πολιτικές επιστήμες 20 9,9 9,9
5 = νομική 12 5,9 5,9
6 = φιλολσγικά/ιστορία 8 3,9 3,9
7 = άγνωστο τμήμα-μη κοινωνιολογικό 3 1,5 1,5
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 203-100,0% Missing cases 0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.12 Ειδικότητα (ερ.5*)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Κοινωνιολόγοι 97 47,8 47,8
2 = Μη κοινωνιολόγοι 106 52,2 52,2
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 203-100,0% Missing cases 0

Αναλυτικά, τα τμήματα και οι σχολές που φοίτησαν οι εκπαιδευτικοί του υπό διερεύνηση πληθυ
σμού, στη βάση του Π ίν α κ α  Π .Α .1 0 , είναι:
1. Κοινωνιολογία Παντείον: 73 εκπαιδευτικοί (τρεις εκ των οποίων έχουν και άλλα πτυχία: 1 οικονομι
κό Αθηνών, 1 πολιτικές επιστήμες Παντείου, 1 πολ. επιστήμες, οικονομικό και δημόσιας διοίκησης)
2. Κοινωνιολογία ή κοινωνικές τ.πιστι'ιρυς είωτεοικού: 20 εκπαιδευτικοί (εκ των οποίων, δεκαπέντε 
σπούδασαν σε πανεπιστήμια της Ευρώπης, τρεις σε πανεπιστήμια των ΗΠΑ, ένας στην Ιερουσαλήμ και 
ένας δεν αναφέρει). Πιο αναλυτικά: · Κοινωνιολογία Aix Marseille 1 · Κοινωνιολογία "Nointerre" Παρί
σι 10 · Κοινωνιολογία, Παρίσι · Κοινωνιολογία, Νάπολη Ιταλία · Κοινωνιολογία, Τορίνο Ιταλία · Κοι- 
νωνιολσγία Μονάχου · Κοινωνιολογία, Σόφια Βουλγαρία · Κοινωνιολογία, Comenius Bratislava · Κοι- 
νωνιολσγία, Sussey Αγγλία · Κοινωνιολογία, University of Illinois Chicago · Κοινωνιολογία εξωτερικού 
• Κοινωνιολογία - Εθνολογία Paulvalery, Montpellier Γαλλία · Κοινωνιολογία - Ψυχολογία - Ανθρωπι
στικές επιστήμες, City Univ. of New York USA · Κοινωνιολογίας και Κοινωνικής Ανθρωπολογίας, Ιλι- 
νόις ΗΠΑ · University degli Studi Urdino, Ιταλία · Κοινωνικές επιστήμες, Σουηδία · Κοινωνικές επιστ., 
Στοκχόλμη · Κοινωνικές επιστήμες, Βρυξέλλες · Πανεπιστήμιο Ιερουσαλήμ, Master συμβουλευτικής 
ψυχολογίας, Ballstate University · Πολιτικών επιστημών κοινωνιολογικής κατεύθυνσης, Τορίνο Ιταλία
3. Οικονομικέg  σπουδές: 36 εκπαιδευτικοί που κατανέμονται ως εξής: · Οικονομικό Νομικής Αθηνών: 
7 · Οικονομικό Αθηνών: 8 (ένας εκ των οποίων έχει πτυχίο από το παιδαγωγικό Αθηνών) · Οικονομικό 
Νομικής Θεσσαλονίκης: 5 · Οικονομικό Θεσσαλονίκης (ΑΒΣΘ): 3 (ένας εκ των οποίων έχει πτυχίο από 
το παιδαγωγικό Αθηνών) · Οικονομικές και πολιτικές επιστήμες Θεσσαλονίκης: 2 · Οικονομικό Πειραιά 
(ΑΒΣΠ): 7 (ένας εκ των οποίων έχει πτυχίο από το παιδαγωγικό Αθηνών) · Συνδιδασκαλίας Οικονομικό 
-Διοίκησης επιχειρήσεων ΑΒΣΠ: 1 · Οικονομικές επιστήμες (άγνωστο): 1 · Οικονομικές επιστήμες εξω
τερικού: 2 (Οικονομικά Λένινγκραντ - Οικονομίας και Δημ. Πολιτικής, Leeds Βρετανία)
4. Οργάνωσης και Διοίκησης επιγειρίισεων: 27 εκπαιδευτικοί που κατανέμονται ως εξής: · Διοίκηση ε
πιχειρήσεων (ΑΒΣΘ): 2 · Οργάνωσης και διοίκησης επιχειρήσεων (ΑΒΣΠ): 12 (ένας εκ των οποίων έχει 
πτυχίο παιδαγωγικής) · Οργάνωσης και διοίκησης επιχειρήσεων ΑΣΟΕΕ: 11 (ένας εκ των οποίων έχει 
πτυχίο παιδαγωγικών σπουδών ά  και β' βάθμιας) · Εμπορικών επιστημών ΑΣΟΕΕ: 1 · ΑΒΣΠ: 1
5. Πολιτικές Επιστιίιιες: 20 εκπαιδευτικοί που κατανέμονται ως εξής: · Πολιτικές επιστήμες Παντείου: 
12 (δύο εκ των οποίον έχουν και δεύτερο πτυχίο: 1 παιδαγωγικά ΣΕΛΕΤΕ και 1 επιστημών αγωγής 
Paris IV Σορβόννη) · Πολιτικές επιστήμες Αθηνών: 1 · Πολιτικές επιστήμες Νομικής Αθηνών: 1 · Πολι
τικές επιστήμες (άγνωστο): 1 · Δημοσίου δικαίου και Πολιτικών επιστημών Αθηνών: 3 · Δημόσιας Διοί
κησης Παντείου: 2
6. Νοιιικιί: 12 εκπαιδευτικοί που κατανέμονται ως εξής: · Νομική Αθηνών: 8 (ένας εκ των οποίων έχει 
και δεύτερο πτυχίο: φιλολογικό Θεσσαλονίκης) · Νομική Θεσσαλονίκης: 3 · Νομικά (άγνωστο τμήμα):
1 (ο οποίος έχει σπουδάσει και πολιτικές επιστήμες)
7. Φιλ.ολονία - Φιλοσοφία - Ιστορία: 8 εκπαιδευτικοί που κατανέμονται ως εξής: · Φιλολογικό Αθηνών:
2 · Ιστορίας - Ανθρωπολογίας Φιλοσοφική Αθηνών: 2 · Φιλοσοφική Φιλοσοφικό (άγνωστο): 1 · Φ.Π.Ψ. 
Αθηνών: 1 · Κλασσικό Ιωαννίνων: I · Μεσαιωνικών και Νεοτέρων Σπουδών, Ρέθυμνο: 1
8. Απόοοιτοι άγνωστων τιιηιιάτων κοινωνιολογίας: 4 εκπαιδευτικοί (δύο απάντησαν στη σχετική ερώ
τηση με ένα "ναι", ένας δεν ανέφερε τίδοτα αλλά απάντησε στην ερώτηση επιλογής επαγγέλματος η ο
ποία απευθύνεται μόνο σε κοινωνιολόγους ενώ ο τέταρτος αναφέρει "συν 3 παν/κές σχολές")
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9. Απόφοιτοι άγνωστων τιιηαάτων: 3 εκπαιδευτικοί (δεν αναφέρουν τίποτα στη σχετική ερώτηση για 
το τμήμα σπουδών και καθώς δεν απαντούν ούτε στην ερώτηση που απευθύνεται μόνο σε κοινωνιολό
γους, θεωρούνται ως μη-κοινωνιολόγοι εκπαιδευτικοί)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.13 Επιθυμία σπουδών (ερ.6 )
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
I = Ναι 177 87,2 87,6
2 =  Όχι 25 12,3 12,4
9 = missing 1 ,5 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 202-99,5% Missing cases 1

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.14 Αρχική επιθυμία σπουδών (ερ.7) (ανοικτή ερώτηση)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %

1 = Φιλοσοφική 2 1,0 8,3
2 = Ιατρική 2 1,0 8,3
3 = Νομικά 6 3,0 25,0
4 = Παιδαγωγική Ακαδημία 1 ,5 4,2
5 = Σχολή Ευελπίδων 1 ,5 4,2
6 = Πολιτικές Επιστήμες 1 ,5 4,2
7 = Αρχιτεκτονική 2 1,0 8,3
8 = Αγγλική Φιλολογία 1 ,5 4,2
9 = Φιλολογία 2 1,0 8,3

10 = Καλές Τέχνες-Δραματική 2 1,0 8,3
11 = Φυσική Αγωγή 1 ,5 4,2
12 = Κοινωνικές και πολιτ. επιστήμες 1 ,5 4,2
13 = Πολυτεχνείο 2 1,0 8,3
99 = missing 1 ,5 missing
, = (system missing) 178 87,7 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 24-11,8% Missing cases 179

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.15 Βαθμός ικανοποίησης από τις σπουδές (ερ.8)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Πάρα πολύ 35 17,2 17,4
2 = Αρκετά 129 63,5 64,2
3 = Δεν έχω γνώμη/Δεν απαντώ 1 ,5 ,5
4 = Λίγο 34 16,7 16,9
5 = Καθόλου 2 1,0 1,0
9 = missing 2 1,0 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 201-99,0% Missing cases 2

ΠΙΝΑΚΑΣ II.A.16 Μαθήματα που διδάσκουν (ερ.9*) (ανοικτή ερώτηση)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Κ-ΠΟ-ΣΔΠ 83 40,9 41,9
2 = Κ-ΠΟ 15 7,4 7,6
3 = Κ-ΣΔΠ 13 6,4 6,6
4 = Κοινωνιολογία 7 3,4 3,5
5 = Κ-ΠΟ-ΣΔΠ + 25 12,3 12,6
6 = Κ-ΠΟ + 12 5,9 6,1
7 = Κ-ΣΔΠ + 21 10,3 10,6
8 = Κοινωνιολογία + 22 10,8 11,1
9 = missing 5 2,5 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 198-97,5% Missing cases 5
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Α.17 Μαθήματα που διδάσκουν (ερ.9*)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = τα 3 κοινωνικά μαθήματα 118 58,1 59,6
2 = τα 3 κοινωνικά μαθήματα + 80 39,4 40,4
9 = missing 5 2,5 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 198-97,5% Missing cases 5

Τα άλλα μαθήματα που διδάσκουν οι εκπαιδευτικοί του πληθυσμού, εκτός από τα τρία κοινωνικά 
μαθήματα -κοινωνιολογία (ή προβλήματα της κοινωνίας και του ατόμου στην περίπτωση των ενιαίων 
πολυκλαδικών λυκείων), πολιτική οικονομία και στοιχεία δημοκρατικού πολιτεύματος ή αρχές πολίΏκής 
επιστήμης (πολιτική αγωγή)- είναι: Κυοίωε: Ιστορία (Δέσμης και Κορμού), Ψυχολογία, Φιλοσοφία, ΣΕΠ. 
Λιγότερο: Νέα ελληνικά ή Λογοτεχνία, Αρχαία, Έκθεση-Έκφραση Μεμονωμένες περιπτώσεις: Κοινω
νικές σπουδές (στο γυμνάσιο), Περιβαλλοντική εκπαίδευση, Κοινωνική ψυχολογία, Νομικό περιεχόμε
νο, Λογιστική, Ελληνική οικονομία, Αρχές διοίκησης

» Π ΙΝ Α Κ ΕΣ ΚΑΤΑΝΟΜ ΩΝ ΣΥΧΝΟ ΤΗ ΤΩ Ν ΚΥΡΙΩΝ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ

Χαρακτηριστικά -me επιστήμικ (ερ.10)
Γενικές παρατηρήσεις:
ν' (συμπλήρωσε άλλο ένα χαρακτηριστικό: "Συστηματικές γνώσεις για συγκεκριμένο τομέα") (Γ - μη κοι
νωνιολόγος - 62)
•λ "Αν εννοείτε την επιστήμη "οικονομική":..." (Γ - μη κοινωνιολόγος - 167)

ΠΙΝΑΚΑΣ ILA.18 Αντικειμενικότητα - Επιστήμη (ερ,ΙΟα)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 153 75,4 86,9
2 =  Όχι 23 11,3 13,1
9 = missing 27 13,3 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 176-86,7% Missing cases 27
•S (σημείωσε και τα δύο) (missing) (A - μη κοινωνιολόγος - 43)2

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.19 Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών - Επιστήμη (ερ,ΙΟβ)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 160 78,8 84,7
2 =  Όχι 29 14,3 15,3
9 = missing 14 6,9 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Val id cases 189-93,1 % Missing cases 14

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.20 Αυστηρή μεθοδολογία - Επιστήμη (ερ,ΙΟγ)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 124 61,1 72,9
2 = Όχι 46 22,7 27,1
9 = missing 33 16,3 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 170-83,7% Missing cases 33

2 Θα αναφέρονται κάθε φορά οι παρατηρήσεις των εκπαιδευτικών στη συγκεκριμένη ερώτηση, μαζί με 
τις απαντήσεις τους καθώς και το φύλο, την ειδικότητα και τον αριθμό ερωτηματολογίου τους.
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.21 Επαγωγή - Επιστήμη (ερ.106)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 164 80,8 90,6
2 = Όχι 17 8,4 9,4
9 = missing 22 10,8 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 181-89,2% Missing cases 22
V "και όχι μόνο" (missing) (A - κοινωνιολόγος - 201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.22 Συμφωνία μεταξύ επιστημόνων Επιστήμη (ερ.ΙΟε)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 22 10,8 13,5
2 =  Όχι 141 69,5 86,5
9 = missing 40 19,7 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 163-80,3% Missing cases 40
V  "εν μέρα" (missing) (A - κοινωνιολόγος - 201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.23 Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής - Επιστήμη (ερ,ΙΟστ)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 145 71,4 80,6
2 =  Όχι 35 17,2 19,4
9 = missing 23 11,3 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 180-88,7% Missing cases 23
ν' ("όχι") (Γ - κοινωνιολόγος - 152)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.24 Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο - Επιστήμη (ερ.ΙΟζ)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 172 84,7 93,5
2 =  Όχι 12 5,9 6,5
9 = missing 19 9,4 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 184-90,6% Missing cases 19
ν' (missing) (A - κοινωνιολόγος - 146)

ΠΙΝΑΚΑΣ ILA.25 Κριτική προσέγγιση - Επιστήμη (ερ,ΙΟη)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 164 80,8 89,1
2 =  Όχι 20 9,9 10,9
9 = missing 19 9,4 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 184-90,6% Missing cases 19

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.26 Ιδεολογικός προσανατολισμός (ερ.100)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 79 38,9 47,3
2 =  Όχι 88 43,3 52,7
9 = missing 36 17,7 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 167-82,3% Missing cases 36
V "όχι όμως κατενθοντισμός" ("ναι") (Α - κοινωνιολόγος - 201)
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.27 Αυτονομία (κατά κλάδο) - Επιστήμη (ερ.10ι)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 =Ναι 69 34,0 41,6
2 = 'Οχι 97 47,8 58,4
9 = missing 37 18,2 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 166-81,8% Missing cases 37
V  (missing) (A - κοινωνιολόγος - 146)
V "μερικώς" (missing) (A - κοινωνιολόγος -201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.28 Διατύπωση γενικών νόμων - Επιστήμη (ερ,ΙΟια)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 131 64,5 79,4
2 =  Όχι 34 16,7 20,6
9 = missing 38 18,7 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 165-81,3% Missing cases 38

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.29 Εμπειρική έρευνα - Επιστήμη (ερ,ΙΟιβ)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 146 71,9 84,4
2 =  Όχι 27 13,3 15,6
9 = missing 30 14,8 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 173-85,2% Missing cases 30
V  "Η φιλοσοφία;" (εάν δηλαδή, χαρακτηρίζεται και η φιλοσοφία από εμπειρική έρευνα, εντάσσοντας 
την έτσι στις επιστήμες) ("ναι") (Γ - κοινωνιολόγος - 35)

ΠΙΝΑΚΑΣ Η.Α.30 Σχετικότητα πορισμάτων - Επιστήμη (ερ,ΙΟιγ)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 121 59,6 74,2
2 =  Όχι 42 20,7 25,8
9 = missing 40 19,7 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 163-80,3% Missing cases 40

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.31 Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων - Επιστήμη (ερ.ΙΟιδ)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 147 72,4 88,6
2 = Οχι 19 9,4 11,4
9 = missing 37 18,2 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 166-81,8% Missing cases 37
V  ("ναι") (A - μη κοινωνιολόγος -16)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.32 Αξιολογική ουδετερότητα - Επιστήμη (ερ.ΙΟιε)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 =Ναι 120 59,1 72,3
2 =  Όχι 46 22,7 27,7
9 = missing 37 18,2 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 166-81,8% Missing cases 37
V ("ναι") (A - μη κοινωνιολόγος -16)
V ("ναι") (Γ - κοινωνιολόγος -61)
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ν' "Τι εννοεί; Δεν είναι σαφές!" (missing) (Γ - ΗΊ κοινωνιολόγος -128) 
ν' (σημειώνει ανάμεσα στα δύο) (missing) (Γ - κοινωνιολόγος - 152) 
ν' "Δεν είναι σαφές το ερώτημα" ("όχι") (Λ - κοινωνιολόγος - 201)

Από τους παραπάνω δεκαπέντε πίνακες προκύπτει ο εξής γενικός πίνακας:

ΓΕΝΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ 1 Χαρακτηριστικά της επιστήμης (ερ.10)
Χαρακτηριστικά της επιστήμης Valid %

1. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 93,5
2. Επαγωγή 90,6
3. Κριτική προσέγγιση 89,1
4. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 88,6
5. Αντικειμενικότητα 86,9
6. Έλλειψη συμφωνίας μεταξύ επιστημόνων 86,5
7. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 84,7
8. Εμπειρική έρευνα 84,4
9. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 80,6

10. Διατύπωση γενικών νόμων 79,4
11. Σχετικότητα πορισμάτων 74,2
12. Αυστηρή μεθοδολογία 72,9
13. Αξιολογική ουδετερότητα 72,3
14. Ιδεολογικός προσανατολισμός 47,3
15. Αυτονομία (κατά κλάδο) 41,6

Χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  τ η ς  κοινωνιολ,ΟΎΐας ίε ρ .1 1)

ΠΙΝΑΚΑΣ U.A.33 Αντικειμενικότητα - Κοινωνιολαγία (ερ.ΙΙα)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 =Ναι 119 58,6 71,3
2 = 'Οχι 48 23,6 28,7
9 = missing 36 17,7 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 167-82,3% Missing cases 36
ν' (σημειώνει ανάμεσα στα δύο) (missing) (Γ - κοινωνιολόγος - 152)
V "όχι απολύτως" ("ναι") (Λ - κοινωνιολόγος -201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.34 Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών - Κοινωνιολαγία (ερ.ΙΙβ)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 100 49,3 55,6
2 = Όχι 80 39,4 44,4
9 = missing 23 11,3 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 180-88,7% Missing cases 23 
ν'";" ("όχι") (A - μη κοινωνιολόγος - 43)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.35 Αυστηρή μεθοδολογία - Κοινωνιολογία (ερ.11γ)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 62 30,5 36,7
2 = Όχι 107 52,7 63,3
9 = missing 34 16,7 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 169-83,3% Missing cases 34
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Π ΙΝ Α Κ Α Σ  Π .Α .3 6  Ε π α γ ω γ ή  - Κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία  ( ε ρ ,Ι Ι δ )

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 150 73,9 86.2
2 =  Όχι 24 11,8 13,8
9 = missing 29 14,3 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 174-85,7% Missing cases 29
S  "Δε γίνεται στα της Μ.Ε. σχολεία" ("ναι") (A - κοινωνιολόγος - 201)

ΠΙΝΑΚΑΣ DLA.37 Συμφωνία μεταξύ επιστημόνων Κοινωνιολογία (ερ,ΙΙε)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 13 6,4 7,6
2 =  Όχι 157 77,3 92,4
9 = missing 33 16,3 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 170-83,7% Missing cases 33
^"εν  μέρει" (missing) (Λ - κοινωνιολόγος -201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α38 Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής - Κοινωνιολογία (ερ.ΙΙστ)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 135 66,5 76,3
2 = Όχι 42 20,7 23,7
9 = missing 26 12,8 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 177-87,2% Missing cases 26
V  "και ναι και όχι" (missing) (A - μη κοινωνιολόγος - 57)
V (σημειώνει ανάμεσα στα δύο) (missing) (Γ κοινωνιολόγος - 152)
S  "όχι καθολική" (missing) (A - κοινωνιολόγος - 201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.39 Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο - Κοινωνιολογία (ερ.11ζ)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 187 92,1 96,9
2 = Όχι 6 3,0 3,1
9 = missing 10 4,9 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 193-95,1% Missing cases 10

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  U .A .4 0  Κ ρ ιτ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  -  Κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία  ( ε ρ .Ι Ι η )

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 175 86,2 94,6
2 =  Όχι 10 4,9 5,4
9 = missing 18 8,9 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 185- 91,1% Missing cases 18

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  U .A .4 1  Ιδ ε ο λ ο γ ικ ό ς  π ρ ο σ α ν α το λ ισ μ ό ς - Κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία  (ερ .110 )

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1= Ναι 126 62,1 74,1
2= Όχι 44 21,7 25,9
9 = missing 33 16,3 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 170-83,7% Missing cases 33
V "όχι κατευθυντισμός" ("ναι") (Α - κοινωνιολόγος - 201)
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.42 Αυτονομία (από τις άλλες κοινωνικές επιστήμες) - Κοινωνιολογία (ερ,ΙΙι)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1= Ναι 37 18,2 20,8
2='Οχι 141 69,5 79,2
9 = missing 25 12,3 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 178-87,7% Missing cases 25

ΠΙΝΑΚΑ ILA.43 Διατύπωση γενικών νόμων - Κοινωνιολογία (ερ,ΙΙια)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 104 51,2 61,2
2 =  Όχι 66 32,5 38,8
9 = missing 33 16,3 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 170-83,7 Missing cases 33

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.44 Εμπειρική έρευνα - Κοινωνιολογία (ερ.ΙΙιβ)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 163 80,3 90,6
2 =  Όχι 17 8,4 9,4
9 = missing 23 11,3 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 180-88,7% Missing cases 23
ν"ετεκμηρίωση της επιστημονικότητας αυτής" ("ναι") (Λ - κοινωνιολόγος - 201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.45 Σχετικότητα πορισμάτων - Κοινωνιολογία (ερ,ΙΙιγ)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 137 67,5 83,0
2 =  Όχι 28 13,8 17,0
9 = missing 38 18,7 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 165-81,3% Missing cases 38 
V ("όχι") (A - μη κοινωνιολόγος - 146)

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Α.46 Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων - Κοινωνιολογία (ερ.ΙΙιδ)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 =Ναι 146 71,9 87,4
2 = 'Οχι 21 10,3 12,6
9 = missing 36 17,7 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 167-82,3% Missing cases 
V ("ναι") (A - μη κοινωνιολόγος -16)
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.47 Αξιολογική ουδετερότητα - Κοινωνιολογία (ερ,Πιε)

Τιμές Μεταβλ.η τής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 110 54,2 66,3
2=  Όχι 56 27,6 33,7
9 = missing 37 18,2 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 166-81,8% Missing cases 37
V  ("ναι") (A - μη κοινωνιολόγος -16)
V (missing) (Γ - κοινωνιολόγος -61)
V (σημειώνει ανάμεσα στα δύο) (missing) (Γ - κοινωνιολόγος -152)
V "Αεν είναι σαφές το ερώτημα. Επιστημονικά ναι" (missing) (A - κοινωνιολόγος -201)
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Από τους παραπάνω δεκαπέντε πίνακες προκύπτει ο εξής γενικός πίνακας:

Γ Ε Ν ΙΚ Ο Σ  Π ΙΝ Α Κ Α Σ  2 Χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  τ η ς  κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία ς  (<:ρ. 11)

Χαρακτηριστικά της κοινωνιολογίας Valid %
1. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 96,9
2. Κριτική προσέγγιση 94,6
3. Έλλειψη συμφωνίας μεταξύ επιστημόνων 92,4
4. Εμπειρική έρευνα 90,6
5. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 87,4
6. Επαγωγή 86,2
7. Σχετικότητα πορισμάτων 83,0
8. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 76,3
9. Ιδεολογικός προσανατολισμός 74,1

10. Αντικειμενικότητα 71,3
11. Αξιολογική ουδετερότητα 66,3
12. Διατύπωση γενικών νόμων 61,2
13. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 55,6
14. Αυστηρή μεθοδολογία 36,7
15. Αυτονομία (από τις άλλες κοινωνικές επιστήμες) 20,8

Χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  -m e φ υ σ ικ ή ς  let). Ι 2 |
Γενικές παρατηρήσει:
ν'"ιό. Δεν ξέρω" (missing) (Γ - κοινωνιολόγος - 35)
ν' " Peempm φυσικό" (missing, εκτός το πρώτο χαρακτηριστικό) (Γ - κοινωνιολόγος - 41)
V "Δεν είμαι σε θέση να γνωρίζω ειδικά για τη φυσική -σε γενικές γραμμές ισχύουν τα στοιχεία της ερώ
τησης 10" (Γ - κοινωνιολόγος - 134))
V  (missing) (Λ - μη κοινωνιολόγος - 169)
ν' "Ποια Φυσική;" (missing) (A - κοινωνιολόγος -201)

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  Π .Α .4 8  Α ν τ ικ ε ιμ ε ν ικ ό τ η τ α  -  Φ υ σ ικ ή  (ερ .1 2 α )

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 159 78,3 96,4
2 = 'Οχι 6 3,0 3,6
9 = missing 38 18,7 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 165-81,3% Missing cases 38

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  Π .Α .4 9  Α κ ρ ιβ ή ς  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό ς  τ η ς  σ η μ α σ ία ς  τ ω ν  ενν ο ιώ ν  -  Φ υ σ ικ ή  (ερ .1 2 β )

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 170 83,7 98,8
2 =  Όχι 2 1,0 1,2
9 = missing 31 15,3 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases J 72-84,7% Missing cases 31

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  U.A.50 Α υ σ τ η ρ ή  μ εθ ο δ ο λ ο γ ία  - Φ υ σ ικ ή  (ε ρ .Ι2 γ )

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 166 81,8 97,1
2 =  Όχι 5 2,5 2,9
9 = missing 32 15,8 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 171-84,2% Missing cases 32
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ΠΙΝΑΚΑΣ ILA.51 Επαγωγή - Φυσική (ερ.12β)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 167 82,3 97,1
2 =  Όχι 5 2,5 2,9
9 = missing 31 15,3 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 172-84,7% Missing cases i l

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Α.52 Συμφωνία μεταξύ επιστημόνων - Φυσική (ερ.12ε)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
I = Ναι 91 44,8 59,1
2 =  Όχι 63 31,0 40,9
9 = missing 49 24,1 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 154-75,9% Missing cases 49 
V "και ναι και όχι" (missing) (Γ  - κοινωνιολόγος - 61) 
S  "Συνήθως" ("ναι") (Γ - μη κοινωνιολόγος - 62)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.53 Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής - Φυσική (ερ.12στ)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 170 83,7 97,1
2=  Όχι 5 2,5 2,9
9 = missing 28 13,8 missing
Σύνολο 203 100,0 100.0
Valid cases 175-86,2% Missing cases 28 
V";" ("όχι") (A - μη κοινωνιολόγος -146)

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  Π .Α .5 4  Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο - Φυσική (ερ.12ζ)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 154 75,9 94,5
2 =  Όχι 9 4,4 5,5
9 = missing 40 19,7 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 163-80,3% Missing cases 40

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  Π .Α .5 5  Κριτική προσέγγιση - Φυσική (ερ.12η)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 =Ναι 82 40,4 51,6
2 =  Όχι 77 37,9 48,4
9 = missing 44 21,7 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 159-78,3% Missing cases 44

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α56 Ιδεολογικός προσανατολισμός - Φυσική (ερ.Ι20)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 19 9,4 12,8
2 =  Όχι 129 63,5 87,2
9 = missing 55 27,1 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 148-72,9% Missing cases 55
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.57 Αυτονομία (από τις άλλες φυσικές επιστήμες) - Φυσική (ερ.12ι)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 43 21,2 27,6
2 = Όχι 113 55,7 72,4
9 = missing 47 23,2 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 156-76,8%> Missing cases 47

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Α.58 Διατύπωση γενικών νόμων - Φυσική (ερ.12ια)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 162 79,8 93,6
2 = Όχι 11 5,4 6,4
9 = missing 30 14,8 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 173-85,2% Missing cases 30

ΠΙΝΑΚΑΣ Η.Α.59 Εμπειρική έρευνα - Φυσική (ερ.12ιβ)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 146 71,9 89,6
2 = Όχι 17 8,4 10,4
9 = missing 40 19,7 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 163-80,3% Missing cases 40

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Α.60 Σχετικότητα πορισμάτων Φυσική (ερ.12ιγ)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 =Ναι 108 53,2 69,2
2 =  Όχι 48 23,6 30,8
9 = missing 47 23,2 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 156-76,8% Missing cases 47

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.61 Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων - Φυσική (ερ.12ιδ)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 154 75,9 95,1
2 =  Όχι 8 3,9 4,9
9 = missing 41 20,2 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 162-79,8% Missing cases 41
V  (missing) (A - μη κοινωνιολόγος -16)

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Α.62 Αξιολογική ουδετερότητα Φυσική (ερ.Ι2ιε)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 97 47,8 67,4
2 =  Όχι 47 23,2 32,6
9 = missing 59 29,1 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 144-70,9% Missing cases 59
V  (missing) (A - μη κοινωνιολόγος -16)
V  (missing) (Τ’ - κοινωνιολόγος - 61)
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Από τους παραπάνω δεκαπέντε πίνακες προκύπτει ο εξής γενικός πίνακας:

Γ Ε Ν ΙΚ Ο Σ  Π ΙΝ Α Κ Α Σ  3 Χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  τ η ς  φ υ σ ικ ή ς  (ερ .12 )

Χαρακτηριστικά της φυσικής Valid %
1. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 98,8
2. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 97,1
2. Επαγωγή 97,1
2. Αυστηρή μεθοδολογία 97,1
5. Αντικειμενικότητα 96,4
6. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 95,1
7. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 94,5
8. Διατύπωση γενικών νόμων 93,6
9. Εμπειρική έρευνα 89,6

10. Σχετικότητα πορισμάτων 69,2
11. Αξιολογική ουδετερότητα 67,4
12. Κριτική προσέγγιση 51,6
13. Έλλειψη συμφωνίας μεταξύ επιστημόνων 40,9
14. Αυτονομία (από τις άλλες φυσικές επιστήμες) 27,6
15. Ιδεολογικός προσανατολισμός 12,8

Ε υ κ ο λ ία  ύ  δ υ σ κ ο λ ία  το υ  μ α θ ή μ α τ ο ς  t r i e  κ ο ιν ω ν ιο λ α ν ία ;

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  Π .Α .6 3  Α ν  ε ίν α ι  δ ύ σ κ ο λ ο  τ ο  μ ά θ η μ α  τ η ς  κ ο ιν ιο ν ιο λ ο γ ία ς  (ερ .13 )

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 =Ναι 115 56,7 56.9
2 =  'Οχι 87 42,9 43,1
9 = missing 1 ,5 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 202-99,5% Missing cases 1
V  "Για τον διδάσκοντα ή για τον διδασκόμενο;" ("όχι") (Γ  - κοινωνιολόγος - 35)
V "Εξαψτάται από τον διδάσκοντα (γνώστη και παιδαγωγό ή μη)" (missing). Στις ερωτήσεις 14 και 15 α
ναφέρει: "Γιατί οι συσχετισμοί;" ενώ απαντάει, στην μεν 14: α και β και στη 15: "Δεν είναι καλό το διδα
κτικό βιβλίο". Και για τις δύο ερωτήσεις οι απαντήσεις του είναι system missing. (A - κοινωνιολόγος - 
201)

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  Π .Α .6 4  Λ ό γ ο ι δ υ σ κ ο λ ία ς  το υ  μ α θ ή μ α τ ο ς  (ερ .14 )

Τιμές Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική
Μεταβλητής Συχνότητα %

1 = α. Δεν υπάρχει προηγούμενη
διδακτική εμπειρία 16 7,9 13,9 13,9

2 = β. Δεν υποστηρίζεται από καλό υλικό 65 32,0 56,5 70,4
3 = γ. Είναι δύσκολο το αντικείμενό της 15 7,4 13,0 83,5
4 = δ. Χρησιμοποιεί δύσκολο λεξιλόγιο 4 2,0 3,5 87,0
5 = ε. Αλλο 15 7,4 13,0 100,0
, = system missing 88 43,3 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 115-56,7% Missing cases 88

Γενικές Παρατηρήσεις: Δύο εκπαιδευτικοί οι οποίοι έχουν απαντήσει "όχι" στην ερ.13, απαντούν 
κανονικά στην ερ.15, αλλά απαντούν και στην ερ.14: (V  "β" (Γ - κοινωνιολόγος - 152) και V "Το σχολι
κό βιβλίο δεν είναι κατάλληλο" ~β (A - μη κοινωνιολόγος - 42). Οι απαντήσεις αυτές είναι system mis
sing για την ερ.14.

Οι 15 απαντήσεις στην ανοικτή ερώτηση "Άλλο" είναι οι ε£ής:
V "Το διδακτικό βιβλίο παραείναι απλοϊκό για άτομα 17 ετών, με αποτέλεσμα τον κίνδυνο της μείωσης 
του ενδιαφέροντος" -  β (Γ - κοινωνιολόγος - 46)
V "Το διδακτικό βιβλίο είναι μια πολύ κακή εισαγωγή στο αντικείμενο της επιστήμης και δε διευκολύνει 
τη διδασκαλία της. Δηλαδή, το πρόβλημα είναι το βιβλίο και όχι το μάθημα" (Γ - μη κοινωνιολόγος - 133)
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Δ "Η παιδεία είναι φιλολογοκεντρική και εκ τούτου, οι μαθητές εθισμένοι στη γενικολογία και το συναι- 
σθηαατικό. δεοντολογικό επιχείρημα'' — β (Γ - μη κοινωνιολόγος - 149)
Δ  "β" και "Επίπεδο μαθητών Λ'Δέσμης" (Λ - μη κοινωνιολόγος - 103)
Δ  "β" και "Ακατάλληλο βιβλίο" (Γ - μη κοινωνιολόγος - 119)
•Δ "α, β, γ, δ" και "Δεν είναι προσαρμοσμένη στα επίπεδα της Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης" (Α - μη κοι
νωνιολόγος - 198)
Δ  "β, δ" (Γ - κοινωνιολόγος - 27), (Α - μη κοινωνιολόγος - 169)
Δ  "α, β” (Γ - κοινωνιολόγος - 39), (Α - μη κοινωνιολόγος -1 1 IX (Γ - μη κοινωνιολόγος - 150), (Α - μη 
κοινωνιολόγος - 158), (Α - κοινωνιολόγος - 199)
Δ  "α, β, δ" (Α - μη κοινωνιολόγος - 154) 
ν' "β, γ" (Α - μη κοινωνιολόγος - 162)

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  Π .Α .6 5  Λ ό γ ο ι ε υ κ ο λ ία ς  το υ  μ α θ ή μ α τ ο ς  (ερ .15 )

Τιμές Συχνότητα 
Μεταβλητής

Συχνότητα % Valid % Αθροιστική 
Συχνότητα %

1 = α. Είναι εξοικειωμένοι οι μαθητές 
με τα ζητήματα που πραγματεύεται 
η κοινωνιολογία

29 14,3 34,5 34,5

2 = β. Οι κ.ε. εν γένεη δεν απαιτούν
τις εξειδικευμένες γνώσεις των 
άλλων επιστημών

3 = γ. Το διδακτικό βιβλίο είναι μια πολύ

27 13,3 32,1 66,7

καλή εισαγωγή στο αντικείμενο της 
επιστήμης αυτής και διευκολύνει 
τη διδασκαλία της

15 7,4 17,9 84,5

4 = δ. Αλλο 13 6,4 15,5 100,0
. = system missing 116 57,1 missing

9 = missing 3 1,5 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Validcases 84-41,1% Missing cases 119

Γενικές Παρατηρήσεις: Μια εκπαιδευτικός η οποία έχει απαντήσει στην ερ. 13 "ναι1' και στην ερ. 
14 το "β", απαντάει και σε αυτή την ερώτηση το "α"· η απάντηση εδώ καταχωρείται ως system missing 
( /’- μη κοινωνιολόγος - 109).
Δ  "Για το μαθητή" διευκρινίζοντας την επιλογή του "β" (Γ - κοινωνιολόγος - 35).

Οι 13 απαντήσεις στην ανοικτή ερώτηση "Άλλο" είναι οι ε&κ: 
ν' "Έχω πολύχρονη διδακτική εμπειρία και άλλες σπουδές" (Α - κοινωνιολόγος -18) 
ν' "Τα θέματά της είναι λίγο-πολύ γνωστά από τις γενικότερες γνώσεις που έχουν" ~ α (Γ - κοινωνιολόγος 
-23)
ν' "Υπάρχουν θέματα που ενδιαφέρουν και που λίγο πολύ είναι γνωστά στα παιδιά" — α. Για το "α" σημει
ώνει: "όχι σε όλα" (Α - μη κοινωνιολόγος - 42)
ν' "Πραγματεύεται ζητήματα επίκαιρα, γνωστά, βιωματικά και επομένως, ενδιαφέροντα" -  a (Α - μη 
κοινωνιολόγος - 71)
•Δ "Το αντικείμενό της είναι πάρα πολύ ενδιαφέρον" (Γ - μη κοινωνιολόγος - 104)
Δ "Οι μαθητές έχουν πάρα πολλά παραδείγματα από την καθημερινή τους ζωή" ~ α (Γ - μη κοινωνιολό
γος - 132)
ν' "Είναι δεδομένο το έντονο ενδιαφέρον για το αντικείμενο και η δυνατότητα άμεσης και πλαστικής πα
ρουσίασης των θεμάτων" (Α - κοινωνιολόγος - 145)
ν' "Είναι η βάση για όλες τις άλλες κοινωνικές επιστήμες" (Γ - μη κοινωνιολόγος - 159)
•Δ "Αν οι μαθητές είναι εξοικειωμένοι με κοινωνικούς προβληματισμούς δεν το θεωρούν δύσκολο, τους α
ρέσει. Αν δεν είναι, δυσκολεύονται. Για το αν τελικά γίνει δύσκολο ή όχι, παίζει μεγάλο ρόλο αν και ο δι
δάσκων είναι εξοικειωμένος με τα κοινωνικά ζητήματα" (Γ - μη κοινωνιολόγος - 187) 
ν' "Το "μάθημα” αυτό απευθύνεται σε όσους δεν ξέρουν αλλά θα ήθελαν να μάθουν τι είναι κοινωνιολογί- 
α. Πρόλογος, σελ.7" (Γ - κοινωνιολόγος - 193) 
ν' "α, β" και "Διότι δεν είναι εξεταζόμενο" (Α - κοινωνιολόγος - 178)
Δ "α, β, γ" (Α - μη κοινωνιολόγος - 81)
Δ  "α, β" (Γ - κοινωνιολόγος - 156)
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Παράδειγιια Διδασκαλίας3

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.66 Διδασκαλία ενός συγκεκριμένοι) 'μαδήματος' κοινωνιολογίας (ερ.16) (ανοικτή
ερώτηση)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Εισαγωγή 1 ,5 ,5
2 = Κεφάλαιο 1 9 4,4 4,6
3 = Κεφάλαιο 2 24 11,8 12,3
4 = Κεφάλαιο 3 5 ' 2,5 2,6
5 = Κεφάλαιο 4 25 12,3 12,8
6 = Κεφάλαιο 5 30 14,8 15,4
7 = Κεφάλαιο 6 11 5,4 5,6
8 = Κεφάλαιο 7 5 2,5 2,6
9 = Κεφάλαιο 8 23 11,3 11,8

10 = Κεφάλαιο 9 22 10,8 11,3
11 = Κεφάλαιο 10 14 6,9 7,2
12 = Κεφάλαιο 11 19 9,4 9,7
13 = Κεφάλαιο 12 0 ,0 ,0
14 = Κεφάλαιο 13 1 ,5 ,5
15 = Γενυιά θέματα-εκτός βιβλίου 6 3,0 3,1
99 = missing 8 3,9 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 195-96,1% Missing cases 8

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.67 Παραδείγματα από την καθημερινή ζωή για τη διδασκαλία του συγκεκριμένου 
'μαθήματος' κοινωνιολογίας (ερ.17) (ανοικτή ερώτηση)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
, (κείμενο) 178 91,3 100,0
9 = missing 17 8,7 missing
Σύνολο 195 100,0 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.68 Βαθμός βοήθειας του βιβλίου στη διδασκαλία του συγκεκριμένου 'μαθήματος'
κοινωνιολογίας (ερ.18)

Τιμές Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική
Μεταβλητής Συχνότητα %

1 = Πάρα πολύ 5 2,5 2,6 2,6
2 = Αρκετά
3 = Δε χρησιμοποίησα

72 35,5 36,7 39,3

το κείμενο του βιβλίου 12 5,9 6,1 45,4
4 = Λίγο 98 48,3 50,0 95,4
5 = Καθόλου 9 4,4 4,6 100,0
9 = missing 7 3,4 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 196-96,6% Missing cases 7

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Α.69 Ανταπόκριση των μαθητών στη διδασκαλία του συγκεκριμένου 'μαθήματος'
κοινωνιολογίας (ερ.19)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Nat 181 89,2 92,8
2 = Όχι 14 6,9 7,2
9 = missing 8 3,9 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 195-96,1% Missing cases 8

5 Για την ανάλυση των ανοικτών ερωτήσεων αυτής της ενότητας (Παράδειγμα διδασκαλίας), βλ. Πα
ράρτημα III.
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Α.70 Λόγοι ανταπόκρισης των μαθητών στη διδασκαλία τοι> συγκεκριμένου 'μαθή
ματος' κοινωνιολογίας (ερ.20) (ανοικτή ερώτηση)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
, (κείμενο) 175 96,7
9 = missing 6 3,3 missing
Σύνολο 181 100,0 100,0

Ερώτηση 21

ΠΙΝΑΚΑΣ ILA.71 "Ο καθένας είναι και λίγο κοινωνιολόγος" (ερ.21α)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότι/τα % Valid %
1 = Συμφωνώ 105 51,7 53,3
2 = Διαφωνώ 92 45,3 46,7
9 = missing 6 3,0 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 197-97,0% Missing cases 6
V  "Δεν ξέρω" ("συμφωνώ") (Γ - κοινωνιολόγος - 35)
V "Αν θέλει!" ("συμφωνώ") (/"-κοινωνιολόγος- 41)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π. Α.72 "Όταν κανείς γνωρίζει πώς λειτουργεί η  κοινωνία έχει κριτική στάση απέναντι
της" (ερ.21|!)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Συμφωνώ 185 91,1 93,0
2 = Διαφωνώ 14 6,9 7,0
9 = missing 4 2,0 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 199-98,0% Missing cases 4
V "εν μέρει" ("διαφωνώ") (Γ  - μη κοινωνιολόγος - 62)
V "Απλά κατανοεί μερικά πράγματα πιο γρήγορα" (missing) (Γ - μη κοινωνιολόγος - 128)
V "Υπόδειξεμας τίνος οι γνώσεις" (missing) (A - κοινωνιολόγος -201)

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΑ.73 "Το μάθημα της κοινωνιολογίας μπορεί να διδαχθεί σε όλες τις χώρες της 
Ευρώπης βάσει του ίδιου βιβλίου” (ερ.21γ)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Συμφωνώ 52 25,6 26,0
2 = Διαφωνώ 148 72,9 74,0
9 = missing 3 1,5 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 200-98,5% Missing cases 3
V "Του παρόντος ελληνικού, φυσικά όχι. Συμφωνώ, με την επιφύλαξη της αυστηρά επιστημονικής δεοντο
λογίας κατά χώρα" ("συμφωνώ") (Α - κοινωνιολόγος - 145)
V "'Οχι αυτού που χρησιμοποιείται στην Ελλάδα όμως" ("συμφωνώ") (Γ  - μη κοινωνιολόγος - 167)
V "Γενικώς, συμφωνώ. (Εξειδικευμένα, διαφωνώ)" ("συμφωνώ") (Γ  - μη κοινωνιολόγος - 171)
V (Α - μη κοινωνιολόγος - 163)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.74 "Τα μαθήματα της κοινωνιολογίας και της πολιτικής οικονομίας θα μπορού
σαν να αντικατασταθοΰν από ένα ενιαίο μάθημα εισαγωγής στις επιστήμες του Ανθρώπου (ερ.21δ)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Συμφωνώ 38 18,7 19,1
2 = Διαφωνώ 161 79,3 80,9
9 = missing 4 2,0 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 199-98,0% Missing cases 4
V "Από σκοπιά διδασκαλίας" ("διαφωνώ") (Γ  - κοινωνιολόγος - 41)
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V "Ναι, με κοτν. Ανθρωπολογία και κοιν. Ψυχολογία" ("συμφωνώ”) (Α - κοινωνιολόγος - 201)
V "Θα το ονόμαζα μάθημα Κοινωνικών Επιστημών με αναφορά στο αντικείμενο των πιο πάνω, αλλά και 
άλλων κοινωνικών επιστημών" (missing) (Γ - κοινωνιολόγος - 74)
ν' "Εξαρτάται από το πώς αυτό θα δομηθεί" ("ασαφής η ερώτησή σας") (missing) (A - KOtv/γος - 145)

ΠΙΝΑΚΑΣ JLA.75 "Η Κοινωνιολογία είναι μια σχετικά νέα επιστήμη κι αυτό εξηγεί το γεγονός ότι 
δεν έχουν αρθεί οι διαφωνίες μεταξύ των διαφόρων κοινωνιολογικών σχολών" (ερ.21ε)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Συμφωνώ 68 33,5 34,3
2 = Διαφωνώ 130 64,0 65,7
9 = missing 5 . 2,5 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 198-97,5% Missing cases 5 
V "Δεν γνωρίζω" (missing) (Γ  - μη κοινωνιολόγος - 65)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α76 "Η ομοιότητα κοινωνιολογικών όρων και καθημερινών εκφράσεων διευκολύνει 
τη διδασκαλία των πρώτων" (ερ.21στ)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Συμφωνώ 145 71,4 75,5
2 = Διαφωνώ 47 23,2 24,5
9 = missing 11 5,4 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 192-94,6% Missing cases 11 
V ("συμφωνώ") (Γ - κοινωνιολόγος - 61)
•λ Βάθος πλάτος εννοιών" ("διαφωνώ") (Γ - κοινωνιολόγος - 144) 
ν' "ίσως ναι, ίσως όχι" (missing) (Γ  - κοινωνιολόγος - 134)
ν' "Δεν υπάρχει ομοιότητα. Η γνώση προσπορίζει την ακρίβεια" (missing) (A - κοινωνιολόγος - 201)

ΠΙΝΑΚΑΣ LLA77 "Αντί για περίπλοκες έννοιες είναι χρησιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογί- 
ας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθητές από το περιβάλλον τους" (ερ.21ζ)

Τιμές Μεταβλ.ητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Συμφωνώ 143 70,4 73,3
2 = Διαφωνώ 52 25,6 26,7
9 = missing 8 3,9 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 195-96,1% Missing cases 8 
ν' "όχι πάντα" ("συμφωνώ") (Γ - κοινωνιολόγος - 13)
<ν ("διαφωνώ") (Γ - κοινωνιολόγος - 35)
ν' "Αλλά και συζητώ μαζί τους για θέματα που τους απασχολούν" ("διαφωνώ") (Γ- κοινωνιολόγος - 96) 
ν' "Οι περίπλοκες έννοιες να εξηγούνται με παραδείγματα από την καθημερινή κοινωνική πραγματικότητα 
που μας περιβάλλει, αλλά και από το περιβάλλον μέσα στο οποίο ζούμε" (missing) (Γ - κοινωνιολόγος - 
74)
ν' (συμπληρώνει και τα δύο) (missing) (Γ - μη κοινωνιολόγος - 109) 
ν' "Εξαρτάται από το τι εννοούμε περίπλοκες!" (missing) (A - κοινωνιολόγος - 145) 
ν' (συμπληρώνει και τα δύο) (missing) (Γ - κοινωνιολόγος - 186)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.78 "Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση 
των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική αγωγή” (ερ.21η)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Συμφωνώ 194 95,6 96,0
2 = Διαφωνώ 8 3,9 4,0
9 = missing 1 ,5 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 202-99,5% Missing cases 1
S  "και όχι μόνο" ("συμφωνώ") (Α - κοινωνιολόγος - 201)
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.79 "Αντί για καλύτερο βιβλίο για το μάθημα της κοινωνιολογίας θα ήταν προτιμό
τερο να μπορούμε να χρησιμοποιούμε περισσότερο υλικό εκτός βιβλίου" (ερ.210)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Συμφωνώ 127 62,6 64,8
2 = Διαφωνώ 69 34,0 35,2
9 = missing 7 3,4 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 196-96,6% Missing cases 7
V "Και ένα καλύτερο βιβλίο και περισσότερο υλικό ή πολλά βιβλία" ("συμφωνώ") (Γ  - μη κοιν/γος - 36)
V "Δηλαδή, χρειάζεται καλύτερο βιβλίο" ("διαφωνώ") (Γ - μη κοινωνιολόγος - 93)
V  "Χρησιμοποιώ όμως και υλικό από άλλα βιβλία" ("διαφωνώ") (Γ - κοινωνιολόγος - 96)
V "Και καλύτερο βιβλίο κοινωνιολογίας -γραμμένο από ειδικούς αναγνωρισμένους κοινωνιολόγους (κατά 
προτίμηση την εισαγωγή πολλαπλού βιβλίου) και πληροφορίες και υλικό που συγκεντρώνεται εκτός βιβλί
ου και συμπληρώνει το ίδιο το βιβλίο" (missing) (Γ - κοινωνιολόγος - 74)
V (συμπληρώνει και τα δύο) (missing) (Γ - μη κοινωνιολόγος - 109)
V "Το ένα δεν αποκλείει το άλλο" (missing) (Γ  - κοινωνιολόγος - 134) 
ν' "Και αυτό και εκείνο" (missing) (A - κοινωνιολόγος - 201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.80 "Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό" (ερ.21ι)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Συμφωνώ 103 50,7 53,1
2 = Διαφωνώ 91 44,8 46,9
9 = missing 9 4,4 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 194-95,6% Missing cases 9
V "όχι πάντα" ("συμφωνώ") (Γ - κοινωνιολόγος - 13)
V "όχι απαραίτητα αν υπάρχει στις άλλες τάζεις" ("συμφωνώ") (Γ - κοινωνιολόγος - 41) 
ν' "Για το σχολείο" ("διαφωνώ") (A - μη κοινωνιολόγος - 163)
ν' "Ηπιο πάνω απάντηση ισχύει και για το ι." (missing) (Γ  - κοινωνιολόγος -74) 
ν' "Τι εννοείται ακριβώς;" (missing) (Γ - μη κοινωνιολόγος - 128)
V "Τι σημαίνει επιστημονικό;" (missing) (Γ - κοινωνιολόγος - 134)
V "Τι Θα πει πιο επιστημονικό; Πιο τεκμηριωμένο γνωσιολογικά-επιστημονικά;" (missing) (A -κ,-201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.81 "Τα μαθήματα των κοινωνικών επιστημών λόγω του αντικειμένου τους χρειά
ζονται περισσότερο ευαισθητοποιημένους διδάσκοντες από ό,τι τα μαθήματα των άλλων επιστη

μών" (ερ.21ια)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Συμφωνώ 161 79,3 81,3
2 = Διαφωνώ 37 18,2 18,7
9 = missing 5 2,5 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 198-97,5% Missing cases 5
ν' "Καίτοι απαιτείται και εις τα άλλα μαθήματα" ("συμφωνώ") (A - κοινωνιολόγος - 201) 
ν' "Απαιτεί καλή γνώση του αντικειμένου, συνεχή πληροφόρηση για καθετί νέο με την επιστήμη και την 
κοινωνία. -Αυτό σε κάνει ήδη πιο ευαισθητοποιημένο" (missing) (Γ - κοινωνιολόγος - 74) 
ν' "Λάθος ερώτηση" (missing) (A - μη κοινωνιολόγος - 107)

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Α.82 "Έ τσι που διδάσκεται η κοινωνιολογία, με τις σημερινές συνθήκες, θα ήταν 
προτιμότερο να μη διδάσκεται καθόλου" (ερ.21ιβ)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Συμφωνώ 24 11,8 12,0
2 = Διαφωνώ 176 86,7 88,0
9 = missing 3 1,5 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 200-98,5% Missing cases 3
V "Εσείς κρίνετε" (missing) (A - κοινωνιολόγος - 201)
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.83 "Ο ι περισσότεροι κοινωνιολόγοι χρησιμοποιούν ένα υπερβολικό δύσκολο λεξι
λόγιο που αποξενώνει την κοινωνιολογία από το πλατύ κοινό" (ερ.21ιγ)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Συμφωνώ 89 43,8 47,6
2 = Διαφωνώ 98 48,3 52,4
9 = missing 16 7,9 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 187-92,1 Missing cases 16
V "Βέλτσος" ("συμφωνώ") (A - μη κοινωνιολόγος - 71)
V "όχι όμως από κατέχοντες-διδάσκοντες μαθητών ΛΥΚΕΙΟΥ' ("διαφωνώ")
V (missing) (Λ - κοινωνιολόγος - 25)
ν' (συμπληρώνει και τα δύο) (missing) (A - μη κοινωνιολόγος - 45) 
ν' "Δεν ξέρω", (missing) (Γ - μη κοινωνιολόγος - 128)
V "Δε γνωρίζω" (missing) (A - κοινωνιολόγος - 201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.84 '"Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής έχει καλύτερη απόδοση στο 
μάθημα της κοινωνιολογίας” (ερ.22)

Τιμές Μεταβλ.ητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 194 95,6 96,0
2 =  Όχι 8 3,9 4,0
9 = missing 1 ,5 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 202-99,5% Missing cases 1
V "Όχι όμως ένεκα τούτου" ("ναι") (Α - κοινωνιολόγος - 201)
V "Η απόδοση είναι συνάρτηση πολλών παραγόντων εκτός της ευαισθητοποίησης. Ίσως ναι, ίσως όχι" (Γ  
- κοινωνιολόγος - 134)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.85 Καλύτερη απόδοση ενός κοινωνικά ευαισθητοποιημένου μαθητή (ερ.23)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = α. Στο γραπτό λόγο 14 6,9 9,5
2 = β. Στον προφορικό λόγο 135 66,5 90,6
9 = missing 54 26,6 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 148-72,9% Missing cases 54 
V "ή και στα δύο" ("β") (Γ - μη κοινωνιολόγος - 187)

Από τα 54 missing οι 15 δεν απάντησαν τίποτα ενώ οι 39 απάντησαν και τα δύο. (11 εκπαιδευτι
κοί είχαν την επιλογή "και τα δύο" που αφαιρέθηκε από το ερωτηματολόγιο). Από τα 15 missing που δεν 
απαντήθηκε τίποτα, στα 5 αναφέρονται τα εξής:
V "Δεν έχουν συνάφεια τα δύο ερωτήματα" (.4 - μη κοινωνιολόγος - 57)
V "Άσχετο με την ερ.22" {Γ - μη κοινωνιολόγος - 128)
V "Φυσικά εξαρτάται από τις δυνατότητες του. Συνήθως και στα δύο" (Α - κοινωνιολόγος - 145)
Ύ "Εξαρτάται από το μαθητή" (Γ  - κοινωνιολόγος - 197)
V "Τι ερώτηση; Εξαρτάται από τη φύση των ανθρώπων (...)" (Α - κοινωνιολόγος - 201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.86 Τεχνική εξήγησης ενός κοινωνιολογικού όρου (ερ.24)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = α. Αναφέρεστε μόνο σε ό,τι 

αναγράφεται στο σχολικό βιβλίο 2 1,0 1,1
2 = β. Εντοπίζετε μια έννοια της καθημερινότητας 

που σχετίζεται με την προς εξήγηση έννοια, 
προχωρώντας σταδιακά και αναλυτικά

131 64,5 68,9

3 = γ. Περιγράφετε το νόημα της έννοιες στην κ. 
θεωρία κάνοντας εμφανή τη διαφορά της από 
τον καθημερινό Λόγο

57 28,1 30,0

9 = missing 13 6,4 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 190-93,6% Missing cases 13
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· /  Το "β", "αλλά όχι πάντα" ("β”) (/"-κοινωνιολόγος - 13)
V  Υπογραμμίζει τη φράση "πιο συχνά” ("α") (Α - κοινωνιολόγος - 21) 
ν' Το" γ", "με πολλά παραδείγματα" ("γ") (/"-κοινωνιολόγος - 41)
V Το "γ", "και όχι μόνον" ("γ”) (Α - κοινωνιολόγος - 201) 
ν' "β, γ” (missingX/" - κοινωνιολόγος - 10)
ν' "β, γ", "Ανάλογα με το αντικείμενο της μελέτης" (missing) (Γ  - κοινωνιολόγος - 156) 
ν' "β, γ” (missing) (Γ - κοινωνιολόγος - 186)
V  "β, γ" (αλλάζει στο ”β", τη λέξη ’ομιλία' με τη λέξη 'ζωή') (missing) (Γ - μη κοινωνιολόγος - 187)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.87 Εισαγωγή στις κοινωνικές επιστήμες (ι:ρ.25)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = α. Παρουσίαση της ιστορίας της 10 4,9 5,2
2 = β. Παρουσίαση κυριοτέρων σχολών 

με τα δικά τους κριτήρια 24 11,8 12,5
3 = γ. Κριτική παρουσίαση των 

διαφόρων σχολών 38 18,7 19,8
4 = δ. Παρουσίαση συγκεκριμένων 

επιλεγμένων προβλημάτων 90 44,3 46,9
5 = ε. Εννοιολογική παρουσίαση 30 14,8 15,6
9 = missing 11 5,4 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 192-94,6% Missing cases 11
V "a + β  -> ε. Μέσω των α και β  οδηγούμαστε στο ε" (missing) (Γ  - μη κοινωνιολόγος -62)
S (τα συμπληρώνει όλα) (missing) (Λ - μη κοινωνιολόγος - 107) 
ν' "α, γ" (missing) (Γ - κοινωνιολόγος)
S  "α, γ" (missing) (Γ - μη κοινωνιολόγος - 187)
S  "α, β, γ" (missing) (Α - κοινωνιολόγος - 199)
ν' "α. β, γ" "και όχι μόνον" (missing) (Α - κοινωνιολόγος - 201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.88 Εισαγωγή στις φυσικές επιστήμες (ερ.26)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = α. Παρουσίαση της ιστορίας της 4 2,0 2,3
2 = β. Παρουσίαση των (τεχνολογικών) 

εφαρμογών της 107 52,7 61,1
3= γ. Συστηματική παρουσίαση των 

εννοιών της 64 31,5 36,6
9 = missing 28 13,8 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 175-86,2% Missing cases 28
V "και το γ, βέβαια" ("β") (/" - κοινωνιολόγος - 96)
V "Δεν ξέρω" (missing) (Γ - κοινωνιολόγος - 35)
V "Ρωτήστε τους Φυσικούς" (missing) (Γ - κοινωνιολόγος - 41)
V "β, γ" (missing) (Α - μη κοινωνιολόγος - 107)
V "α, β, γ” (missing) (/" - κοινωνιολόγος - 156)
V "Φυσικός είμαι;" (missing) (Α - μη κοινωνιολόγος - 169)
V "α, β, γ", "Kahm δεν είμαι φυσικός επιστήμων" (missing) (Α - κοινωνιολόγος - 201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.89 Διδασκαλία των διαφορών των κοινωνιολογικών θεωριών (ερ.27α)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 172 84,7 88,7
2 =  Όχι 22 10,8 11,3
9 = missing 9 4,4 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 194-95,6% Missing cases 9
v  "Εσείς τι λέτε;" (m iss in g ) (A  - κ ο ινω ν ιολόγος - 201 )
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ΠΙΝΑΚΑΣ ILA.90 Αίτια των διαφορών των κοινωνιολογικών θεωριών (ερ.27β)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = α. Διαφορετικές ιδεολογίες 130 64,0 71,4
2 = β. Διαφορετικές μεθοδολογίες 9 4,4 4,9
3 = γ. Διαφορετικές κοινωνίες 43 21,2 23,6
9 = missing 21 10,3 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 182-89,7% Missing cases 21
ν' "P" "...και θεωρητικά μοντέλα" ("β") (/'-κοινωνιολόγος - 134)

Από τα 21 missing στα 8 δε δίνεται καμία απάντηση, ενώ τα 13 συμπληρώνονται ως εξής:
V "α, β” (Α - μη κοινωνιολόγος - 16), (Γ - μη κοινωνιολόγος - 109), (Γ - κοινωνιολόγος - 140), (Λ - κοι
νωνιολόγος - 178)
V  "β, γ” (Α - μη κοινωνιολόγος - 4), (Α - μη κοινωνιολόγος - 189)
V "α, γ" (Α - μη κοινωνιολόγος - 57), (Α - μη κοινωνιολόγος - 71), (Α - μη κοινωνιολόγος - 81), (Γ - μη 
κοινωνιολόγος - 184)
V ''α, β, γ" (Α - μη κοινωνιολόγος - 107), (Α - κοινωνιολόγος - 201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.91 Αντιλήψεις για τις διαφορές των κοινωνιολογικών θεωριών (ερ.28)

Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = α. Φυσική κατάσταση 128 63,1 66,7
2 = β. Αναγκαίο κακό 22 10,8 11,5
3 = γ. Ένα στάδιο προς μια

ενιαία κοινωνιολογική θεωρία 42 20,7 21,9
9 = missing 11 5,4 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 192-94,6% Missing cases 11
V "όχι φυσική αλλά διαφορετική θεώρηση της πραγματικότητας" ("α") ( /  - κοινωνιολόγος - 152)
V "Αντικειμενικά αναγκαία. Λόγω των αντιθέσεων της ίδιας της κοινωνίας (διαφορετική προσέγγιση των 
κοινωνικών ανισοτήτων, των ταξικών διαφορών κ,λχ)" (missing) ( Γ  - κοινωνιολόγος - 74)
V "Σε καμία επιστήμη δεν υπάρχει αναγκαίο κακό" (missing) (Α - μη κοινωνιολόγος -107)
ν' "α, β" στο "β" αλλάζει τη διατύπωση με τη λέξη 'αναγκαία1 ενώ για το "γ" αναφέρει "ουδέποτε δε θα 
γίνει τούτο" (missing) (Α - κοινωνιολόγος - 201)

Επιστηΐίονικιί διάρθρωση του ιιαθήιιατοε -rue κοινωνιολονία; (εο.29)
Γ ενικέε παοατηοήσειε:

Τα 6 missing των 5 αυτών μεταβλητών-ερωτήσεων στα οποία δε συμπληρώνεται τίποτα, είναι τα 
εξής: (Γ  - κοινωνιολόγος - 5), (Γ - κοινωνιολόγος - 48), (Α - μη κοινωνιολόγος - 154), ( /  - μη κοινωνιο
λόγος - 155), (/’-κοινωνιολόγος- 156)και
V "Επανετοποθετήθειν εις ιδίαν ανωτέρω ερώτησίν σας" (Α - κοινωνιολόγος - 201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.92 Με τη διδασκαλία περισσότερων εννοιών (ερ.29α)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 65 32,0 33,0
2 = Όχι 132 65,0 67,0
9 = missing 6 3,0 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 197-97,0% Missing cases 6

ΠΙΝΑΚΑΣ ILA.93 Με τη διδασκαλία πρωτότυπων κειμένων (ερ.29β)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 60 29,6 30,5
2 = Όχι 137 67,5 69,5
9 = missing 6 3,0 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 197-97,0% Missing cases 6
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Α94 Με τη διεξαγωγή μικρής έκτασης ερευνών (ερ.29γ)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 131 64,5 66,5
2 = 'Οχι 66 32,5 33,5
9 = missing 6 3,0 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 197-97,0% Missing cases 6

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.95 Με τη διδασκαλία κοινωνιολογικών θεωριών (ερ.29δ)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 94 46,3 41,Ί
2 =  Όχι 103 50,7 52,3
9 = missing 6 3,0 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 197-97,0% Missing cases 6

ΠΙΝΑΚΑΣ Η.Α.96 Με τη διδασκαλία της μεθοδολογίας της κοινωνιολογίας (ερ.29ε)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % Valid %
1 = Ναι 60 29,6 30,5
2 -Όχι 137 67,5 69,5
9 = missing 6 3,0 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 197-97,0% Missing cases 6

Από τους παραπάνω πέντε πίνακες προκύπτει ο εξής γενικός πίνακας:

ΓΕΝΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ 4 Επιστημονικότερη διάρθρωση του μαθήματος της κοινωνιολογίας (ερ.29)
Επψέρους Διαστάσεις Valid %

1. Διεξαγωγή μικρής έκτασης ερευνών 66,5
2. Αναλυτική παρουσίαση των κοινωνιολογικών θεωριών 47,7
3. Διδασκαλία περισσότερων εννοιών-όρων 33,0
4. Διδασκαλία πρωτότυπων κειμένων 30,5
4. Διδασκαλία της μεθοδολογίας της κοινωνιολογίας 30,5

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.97 Συχνότητα χρήσης παραδειγμάτων από την καθημερινή ζωή στη διδασκαλία 
του μαθήματος της κοινωνιολογίας (ερ.30)

Τιμές
Μεταβλητής

Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική 
Συχνότητα %

1 = Πολύ συχνά 161 79,3 80,5 80,5
2 = Συχνά 38 18,7 19,0 99,5
3 = Σπάνια 1 ,5 ,5 100,0
4 = Καθόλου 0 ,0 ,0
9 = missing 3 1,5 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 200-98,5% Missing cases 3
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ΑΕιολόγηση ιιαΟηικίτων Λυκείου (π).31 )

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.98 Αξιολόγηση του μαθήματος των μαθηματικών (ι:μ.3Τα)
Τιμές

Μεταβλητής
Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική 

Συχνότητα %
1 7 3,4 3,6 3,6
2 2 1,0 1,0 4,6
3 5 2,5 2,6 7,1
4 8 3,9' 4,1 11,2
5 14 6,9 7,1 18,4
6 11 5,4 5,6 24,0
7 18 8,9 9,2 33,2
8 32 15,8 16,3 49,5
9 29 14,3 14,8 64,3

10 70 34,5 35,7 100,0
99 = missing 7 3,4 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases: 196-96,6%, Missing cases: 7, mean: 7,84, stddeviation: 2,44, min: 1, max: 10

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.99 Αξιολόγηση του μαθήματος της φυσικής (ι:μ.31|1)

Τιμές
Μεταβλητής

Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική
Συχνότητα %

1 6 3,0 3,1 3,1
2 2 1,0 1,0 4,1
3 7 3,4 3,6 7,7
4 9 4,4 4,6 12,3
5 21 10,3 10,8 23,1
6 24 11,8 12,3 35,4
7 23 11,3 11,8 47,2
8 47 23,2 24,1 71,3
9 17 8,4 8,7 80,0

10 39 19,2 20,0 100,0
99 = missing 8 3,9 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases:195-96,1%, Missing cases: 8, mean: 7,16, stddeviation: 2,30, min: 1, max: 10

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.100 Αξιολόγηση του μαθήματος της πολιτικής οικονομίας (ι:ρ.31γ)
Τιμές

Μεταβλητής
Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική 

Συχνότητα %
1 3 1,5 1,5 1,5
3 2 1,0 1,0 2,6
4 3 1,5 1,5 4,1
5 6 3,0 3,1 7,1
6 9 4,4 4,6 11,7
7 8 3,9 4,1 15,8
8 47 23,2 24,0 39,8
9 38 18,7 19,4 59,2

10 80 39,4 40,8 100,0
99 = missing 7 3,4 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases: 196-96,6%, Missing cases: 7, mean: 8,57, std. deviation: 1,81, min: 1, max: 10
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.101 Αξιολόγηση του μαθήματος της κοινωνιολογίας (ερ.31δ)
Τιμές

Μεταβλητής
Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική 

Συχνότητα %
1 4 2,0 2,0 2,0
2 2 1,0 1,0 3,0
3 2 1,0 1,0 4,1
5 8 3,9 4,1 8,1
6 5 2,5 2,5 10,7
7 8 ' 3,9 4,1 14,7
8 29 14,3 14,7 29,4
9 37 18,2 18,8 48,2

10 102 50,2 51,8 100,0
99 = missing 6 3,0 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases: 197-97,0%, Missing cases: 6, mean: 8,76, std.deviation: 1,96, min: 1, max: 10

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.102 Αξιολόγηση του μαθήματος της φυσικής αγωγής (ερ.31ε)

Τιμές
Μεταβλητής

Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική 
Συχνότητα %

X 9 4,4 4,7 4,7
2 2 1,0 1,0 5,8
3 6 3,0 3,1 8,9
4 9 4,4 4,7 13,6
5 17 8,4 8,9 22,5
6 10 4,9 5,2 27,7
7 20 9,9 10,5 38,2
8 35 17,2 18,3 56,5
9 24 11,8 12,6 69,1

10 59 29,1 30,9 100,0
99 = missing 12 5,9 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases: 191-94,1%, Missing cases: 12, mean: 7,53, std. deviation: 2,55, min: 1, max: 10

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.103 Αξιολόγηση του μαθήματος της έκθεσης (ερ.31στ)

Τιμές
Μεταβλητής

Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική 
Συχνότητα %

1 5 2,5 2,6 2,6
2 8 3,9 4,1 6,7
3 3 1,5 1,5 8,2
5 16 7,9 8,2 16,4
6 9 4,4 4,6 21,0
7 18 8,9 9,2 30,3
8 27 13,3 13,8 44,1
9 24 11,8 12,3 56,4

10 85 41,9 43,6 100,0
99 = missing 8 3,9 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases: 195-96,1% Missing cases: 8, mean: 8,06, std.deviation: 2,46, min: 1, max: 10
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ΠΊΝΑΚΑΣ Π.Α.104 Αξιολόγηση του μαθήματος της ιστορίας (ερ.31ζ)
Τιμές

Μεταβλητής
Συχνότητα Συχνότητα % V alid  % Αθροιστική 

Συχνότητα %
1 4 2,0 2,0 2,0
2 3 1,5 1,5 3,6
3 1 ,5 ,5 4,1
5 2 1,0 1,0 5,1
6 9 4,4 4,6 9,7
7 16 ' 7,9 8,2 17,9
8 33 16,3 16,8 34,7
9 34 16,7 17,3 52,0

10 94 46,3 48,0 100,0
99 = missing 7 3,4 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases: 196-96,6%, Missing cases: 7, mean: 8,67, std. deviation : 1,92, min: 1, max: 10

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.105 Αξιολόγηση του μαθήματος των Σ.Δ.Π. (ερ.31η)
Τιμές Συχνότητα Συχνότητα % V alid  % Αθροιστική

Μεταβλητής Συχνότητα %
1 5 2,5 2,6 2,6
2 2 1,0 1,0 3,6
3 7 3,4 3,6 7,1
4 6 3,0 3,1 10,2
5 13 6,4 6,6 16,8
6 11 5,4 5,6 22,4
7 17 8,4 8,7 31,1
8 41 20,2 20,9 52,0
9 28 13,8 14,3 66,3

10 66 32,5 33,7 100,0
99 = missing 7 3,4 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases: 196-96,6%, Missing cases: 7, mean: 7,88, std. deviation: 2,33, min: 1, max: 10

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.106 Αξιολόγηση του μαθήματος της φιλοσοφίας (ερ.31θ)
Τιμές Συχνότητα Συχνότητα % V alid  % Αθροιστική

Μεταβλητής Συχνότητα %
1 13 6,4 6,7 6,7
2 17 8,4 8,7 15,4
3 12 5,9 6,2 21,5
4 7 3,4 3,6 25,1
5 28 13,8 14,4 39,5
6 23 11,3 11,8 51,3
7 27 13,3 13,8 65,1
8 28 13,8 14,4 79,5
9 16 7,9 8,2 87,7

10 24 11,8 12,3 100,0
99 = missing 8 3,9 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases: 195-96,1%, Missing cases: «, mean: 6,08, stddeviation: 2,71, min: 1, max: 10



48 Η Επιστήμη της Κοινωνιολογίας στην Ελληνική Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.107 Αξιολόγηση του μαθήματος των θρησκευτικών (ερ.31ι)
Τιμές

Μεταβλητής
Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική 

Συχνότητα %
1 45 22,2 23,0 23,0
2 18 8,9 9,2 32,1
3 17 8.4 8.7 40,8
4 7 3,4 3,6 44,4
5 30 14,8 15,3 59,7
6 16 7,9 8,2 67,9
7 16 7,9 8,2 76,0
8 22 10,8 11,2 87,2
9 7 3,4 3,6 90,8

10 18 8,9 9,2 100,0
99 = missing 7 3,4 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases: 196-96,6%, Missing cases: 7, mean: 4,78, sld.deviation: 3,03, min: 1, max: 10

Από τους παραπάνω δέκα πίνακες προκύπτει ο εξής γενικός πίνακας:

ΓΕΝΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ 5 Αξιολόγηση των μαθημάτων του λυκείου (ερ.31)
Μαθήματα μέσος όρος-τυπική απόκλιση.

1. Κοινωνιολογία 8,76-1,96
2. Ιστορία 8,67-1,92
3. Πολιτική οικονομία 8,57-1,81
4. Έκθεση 8,06-2,46
5. ΣΔΠ 7,88-2,33
6. Μαθηματικά 7,84-2,44
7. Γυμναστική 7,53-2,55
8. Φυσική 7,16-2,3
9. Φιλοσοφία 6,08-2,71

10. Θρησκευτικά 4,78-3,03

Αςιολά/τισιι του στολικού ΒιΒλίου (to.32)
Γ ενικές παρατυούσεκ::
ν' Βαθμολογεί όλες τις διαστάσεις με "0" αναφέροντας: "Σε ελάχιστες ενότητες -όπως αυτή που αναφέρω 
στο 16- υπάρχει μια μικρή δυνατότητα να καταλάβουν οι μαθητές κάποια πράγματα. Ντρέπομαι που αυτό 
το βιβλίο ονομάζεται κοινωνιολογία" (Γ - μη κοινωνιολόγος - 187)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.108 Ως προς την επιστημονική του επάρκεια (ερ.32α)
Τιμές

Μεταβλητής
Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική 

Συχνότητα %
1 19 9,4 9,7 9,7
2 16 7,9 8,2 17,9
3 15 7,4 7,7 25,6
4 18 8,9 9,2 34,9
5 37 18,2 19,0 53,8
6 29 14,3 14,9 68,7
7 24 11,8 12,3 81,0
8 21 10,3 10,8 91,8
9 12 5,9 6,2 97,9

10 4 2,0 2,1 100,0
99 = missing 8 3,9 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases: 195-96,1% Missing cases: 8, mean: 5,18, std. deviation: 2,41, min: 1, max: 10 
V  Βαθμολογεί με "7" αναφέροντας ότι το θεωρεί ήδη, πολύ υψηλή βαθμολογία (Α - μη κοινωνιολόγος - 
16)
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.109 Ως προς τη διδακτική του (ερ.32β)

Τιμές
Μεταβλητής

Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική 
Συχνότητα %

1 30 14,8 15,3 15,3
2 25 12,3 12,8 28,1
3 18 8,9 9,2 37,2
4 14 6,9 7,1 44,4
5 39 19,2 19,9 64,3
6 21 10,3 10,7 75,0
7 18 8,9 9,2 84,2
8 25 12,3 12,8 96,9
9 4 2,0 2,0 99,0

10 2 1,0 1,0 100,0
99 = missing 7 3,4 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases: 196-96,6%, Missing cases: 7, mean: 4,56, std. deviation: 2,46, min: 1, max: 10
V  Βαθμολογεί με "6" και αναφέρει ότι το θεωρεί ήδη, πολύ υψηλή βαθμολογία (Α - μη κοινωνιολόγος - 
16)

ΠΙΝΑΚΑΣ I I.A.110 Ως προς την ανάπτυξη προβληματισμού (ερ.32γ)

Τιμές
Μεταβλητής

Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική 
Συχνότητα %

1 16 7,9 8,2 8,2
2 12 5,9 6,2 14,4
3 19 9,4 9,7 24,1
4 16 7,9 8,2 32,3
5 35 17,2 17,9 50,3
6 36 17,7 18,5 68,7
7 20 9,9 10,3 79,0
8 33 16,3 16,9 95,9
9 6 3,0 3,1 99,0

10 2 1,0 1,0 100,0
99 = missing 8 3,9 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases: 195-96,1%, Missing cases: 8, mean: 5,28, std.deviation: 2,27, min: 1 max: 10

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.111 Ως προς την ανάπτυξη κριτικής σκέψης (ερ.32δ)
Τιμές

Μεταβλητής
Συχνότητα Συχνότητα % Valid % Αθροιστική 

Συχνότητα %
1 26 12,8 13,3 13,3
2 9 4,4 4,6 17,9
3 18 8,9 9,2 27,2
4 20 9,9 10,3 37,4
5 40 19,7 20,5 57,9
6 23 11,3 11,8 69,7
7 29 14,3 14,9 84,6
8 20 9,9 10,3 94,9
9 8 3,9 4,1 99,0

10 2 1,0 1,0 100,0
99 = missing 8 3,9 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases: 195-96,1%, Missing cases: 8, mean: 4,98, std. deviation: 2,37, min: 1, max: 10
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.112 Ως προς την αμεσότητα τον με τις εμπειρίες των μαθητών (ερ.32ε)
Τιμές

Μεταβλητής
Συχνότητα Συχνότητα % V alid  % Αθροιστική 

Συχνότητα %
1 24 11,8 12,2 12,2
2 10 4,9 5,1 17,3
3 15 7,4 7,7 25,0
4 17 8.4 8,7 33,7
5 38 18,7 19,4 53,1
6 20 9,9 10,2 63,3
7 32 15,8 16,3 79,6
8 31 15,3 15,8 95,4
9 6 3,0 3,1 98,5

10 3 1,5 1.5 100,0
99 = missing 7 3,4 missing

Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases: 196-96,6%, Missing cases: 7, mean: 5,22, stddeviation: 2,42, min: 1, max: 10

Από τους παραπάνω πέντε πίνακες προκύπτει ο εξής γενικός πίνακας:

ΓΕΝΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ 6 Αξιολόγηση του σχολικού βιβλίου της κοινωνιολογίας (ερ.32)
Επψέρους Διαστάσεις μ. ο. βαθμολογίας-τ.α.

1. Ανάπτυξη προβληματισμού 5,28-2,27
2. Αμεσότητα με τις εμπειρίες των μαθητών 5,22-2,42
3. Επιστημονική επάρκεια 5,18-2,41
4. Ανάπτυξη κριτικής σκέψες 4,98-2,37
5. Διδακτική 4,56-2,46

Πεοιετόιιενο του ιιαθήιιατος ίερ.33)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.113 Παραδείγματα από το περιβάλλον των παιδιών (ερ.33α)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % V alid  %

1 = Να αυξηθεί 168 82.8 87,5
2 = Να μειωθεί 7 3,4 3,6
3 = Να μείνει ως έχει 17 8,4 8,9
9 = missing 11 5,4 missing
Σύνολο 203 100,0 100,0
Valid cases 192-94,6 Missing cases 11
V"Μερικά είναι εκτενή - "ολόκληρες σελίδες" και χάνεται η ουσία" ("να μειωθεί") (Α - κοινωνιολόγος - 18)
V "Δεν υπάρχουν παραδείγματα στο βιβλίο" ("να αυξηθεί") (Γ  - κοινωνιολόγος - 19)

ΠΙΝΑΚΑΣ ILA.114 Αναφορές σε διαφορετικές κοινωνίες (ερ.33β)
Τιμές Μεταβλητής Συχνότητα Συχνότητα % V alid  %

1 = Να αυξηθεί 170 83,7 90,4
2 = Να μειωθεί 1 ,5 ,5
3 = Να μείνει ως έχει 17 8,4 9,0
9 = missing 15 ΤΑ missing
Σύνολο 203 100,0 100.0
Valid cases 188-92,6 Missing cases 15
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.115 Αναφορές στην ιστορία της κοινωνιολογίας (ερ.33γ)
Τιμές Μ ετα β λη τή ς Σ υ χ νό τη τα Σ υ χ νό τη τα  % V alid  %

1 = Να αυξηθεί 42 20,7 23,6
2 = Να μειωθεί 28 13,8 15,7
3 = Να μείνει ως έχει 108 53,2 60,7
9 = missing 25 12,3 missing
Σ ύ ν ο λ ο 203 100,0 100,0
Valid cases 178-87,7% Missing cases 25

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.116 Αναφορές στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της κοινωνιολογίας (ερ.33δ)
Τ ιμ ές Μ ετα β λη τή ς Σ υ χ νό τη τα Σ υ χ νό τη τα  % V alid  %

1 = Να αυξηθεί 53 26,1 29,4
2 = Να μειωθεί 26 12,8 14,4
3 = Να μείνει ως έχει 101 49,8 56,1
9 = missing 23 11,3 missing
Σ ύ ν ο λ ο 203 100,0 100,0
Valid cases 180-88,7% Missing cases 23 
V "MôJJjov της κοινωνίας" (missing) {A - κοινωνιολόγος - 201)

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.117 Παρουσίαση των διαφόρων σχολών (ερ.33ε)
Τιμές Μ ετα β λη τή ς Σ υ χ νό τη τα Σ υ χ νό τη τα  % V alid  %

1 = Να αυξηθεί 97 47,8 51,6
2 = Να μειωθεί 19 9,4 10,1
3 = Να μείνει ως έχει 72 35,5 38,3
9 = missing 15 7,4 missing
Σ ύ ν ο λ ο 203 100,0 100,0
Valid cases 188-92,6% Missing cases 15

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.118 Παρουσίαση των εννοιών της κοινωνιολογίας (ερ.33στ)
Τ ιμ ές  Μ ετα β λη τή ς Σ υ χ νό τη τα Σ υ χ νό τ η τ α  % V alid  %

1 = Να αυξηθεί 141 69,5 75,8
2 = Να μειωθεί 6 3,0 3,2
3 = Να μείνει ως έχει 39 19,2 21,1
9 = missing 17 8,4 missing
Σ ύ νο λο 203 100,0 100,0
Valid cases 186-91,6% Missing cases 17

Α π ό  τους παραπάνω έξι πίνακες προκύπτουν οι εξής τρεις γενικοί πίνακες:
ΓΕΝΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ 7 Αύξηση των αναφορών στις έξι διαστάσεις (ερ.33)

Ε π φ έ ρ ο υ ς  Δ ια σ τά σ ε ις V alid  %

1. Οι αναφορές στις διαφορετικές κοινωνίες 90,4
2. Τα παραδείγματα από το περιβάλλον των παιδιών 87,5
3. Η παρουσίαση των εννοιών της κοινωνιολογίας 75,8
4. Οι αναφορές στις διάφορες σχολές 51,6
5. Οι αναφορές στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της κοινωνιολογίας 29,4
6. Οι αναφορές στην ιστορία της κοινωνιολογίας 23,6

ΓΕΝΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ 8 Μείωση των αναφορών στις έξι διαστάσεις (ερ.33)
Ε π φ έ ρ ο υ ς  Δ ια σ τά σ ε ις V alid %

1. Οι αναφορές στην ιστορία της κοινωνιολογίας 15,7
2. Οι αναφορές στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της κοινωνιολογίας 14,4
3. Οι αναφορές στις διάφορες σχολές 10,1
4. Τα παραδείγματα από το περιβάλλον των παιδιών 3,6
5. Η παρουσίαση των εννοιών της κοινωνιολογίας 3,2
6. Οι αναφορές στις διαφορετικές κοινωνίες 0,5
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ΓΕΝΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ 9 Μη αλλαγή των αναφορών στις έξι διαστάσεις (ερ.33)
Ε π ιμ έρ ο ν ς  Δ ια σ τά σ ε ις V alid  %

1. Οι αναφορές στην ιστορία της κοινωνιολογίας 60,7
2. Οι αναφορές στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της κοινωνιολογίας 56,1
3. Οι αναφορές στις διάφορες σχολές 38,3
4. Η παρουσίαση των εννοιών της κοινωνιολογίας 21,1
5. Οι αναφορές στις διαφορετικές κοινωνίες 9,0
6. Τα παραδείγματα από το περιβάλλον των παιδιών 8,9

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Α.119 Ελεύθερη μέρα για το μάθημα της κοινωνιολογίας (ερ.34)
Τ ιμ ές  Μ ετα β λη τή ς Σ υ χ νό τ η τ α Σ υ χ νό τ η τ α  % V alid  %

1 = α. Επίσκεψη σε κοινωνικό ίδρυμα 44 21,7 22,3
2 = β. Επίσκεψη σε βιβλιοθήκη σχολής κ.ε. 11 5,4 5,6
3 = γ. Παρακολούθηση επιστ.ημερίδας 62 30,5 31,5
4 = δ. Παρακολούθηση ενός θεατρικού έργου 56 27,6 28,4
5 = ε. Αλλο 24 11,8 12,2
9 = missing 6 3,0 missing
Σ ύ ν ο λ ο 203 100,0 100,0
Valid cases 197-97,0% Missing cases 6

Γενικές παρατηρήσεις:
ν' ”γ" (Θεωρεί ότι κάτι τέτοιο λείπει και από την οικονομία) (Λ - μη κοινωνιολόγος - 16)
•V "δ" (και συμπληρώνει: "...ή κινηματογραφικού, που συνδέεται με θέμα του μαθήματος" (Γ - κοινωνιο
λόγος - 134))

Οι 24 απαντήσεις στην ανοικτή ερώτηση 'Άλλο" είναι οι εξής: 
ν' "Επίσκεψη ενός χώρου που ζει μια μειονότητα π.χ. ένας προσφυγικός καταυλισμός" (Γ  - κοινωνιολόγος 
-17)
ν' "Συζήτηση για ένα θέμα της επικαιρότητας" (Γ  - κοινωνιολόγος - 41)
ν' "Περίπατος-εκδρομή χωρίς συγκεκριμένο πρόγραμμα για συζήτηση και αναζήτηση σχέσεων μεταξύ μας, 
έξω από το χώρο του σχολείου που λίγο-πολύ οι ρόλοι είναι δεδομένοι" (Γ - κοινωνιολόγος - 48)
V "Παρακολούθηση και σχολιασμός όλων των προγραμμάτων της τηλεόρασης" (Γ  - μη κοινωνιολόγος - 
50)
ν' ”Εκεί που οι μαθητές θα μπορούσαν να αντιληφθούν τη ”μεταβολή" π.χ. μόνιμα εκθέματα μιας πινακο
θήκης με κοινωνιολογική ερμηνεία της εξέλιξης των νοοτροπιών" (Γ - μη κοινωνιολόγος - 62) 
ν' "άλλο" (Α - μη κοινωνιολόγος - 75)
ν' "Εκπαιδευτική επίσκεψη στο κέντρο (Μοναστηράκι ή Κολωνάκι) και εξάσκηση στην παρατήρηση, ανα
γνώριση και εξοικείωση στη χρήση εννοιών όπως: θεσμός, ρόλος (δικαίωμα^ υποχρέωση), διακριτικά 
σύμβολα, απόκλιση, ανισότητες, δομή, κοιν. έλεγχος, στοιχεία σύγκρουσης, αίτια κ,λπ" (Γ - μη κοινωνιο
λόγος - 149)
ν' ’Έρευνα" (Γ - κοινωνιολόγος - 174))
ν' ”α, δ” και "Παρακολούθηση μιας κινηματογραφικής ταινίας" (Α - κοινωνιολόγος - 108) 
ν' "γ" και "Ενα κέντρο για παιδιά με ειδικές ανάγκες" (Α - κοινωνιολόγος - 145)
ν' "δ" και "Κοτν/κού περιεχομένου ταινία και συζήτηση κάθε εικόνας και σκηνής. Ανταλλαγή απόψεων 
και εξαγωγή συμπερασμάτων" (Γ - μη κοινωνιολόγος - 171)
•λ "δ" και "Εκδρομή" (Α - κοινωνιολόγος - 178)
ν' "α, β, γ, δ" και "Να'χα εποπτικά μέσα και όχι να διδάσκω Κοινωνιολογία με τον πίνακα και την κιμω
λία" (Α - κοινωνιολόγος - 201)
ν' "α, γ, δ, β" και "Διαμόρφωση πολιτιστικής εκδήλωσης ή ευαισθητοποίηση για το χώρο του σχολείου 
τους και της τάξης τους, για τα προβλήματα άλλων συμμαθητών τους, κ.α.” (Γ  - κοινωνιολόγος - 152)) 
ν' "γ, δ" (Γ - κοινωνιολόγος - 27), (Γ - κοινωνιολόγος - 46) 
ν' "α, γ, δ” (Γ - κοινωνιολόγος - 72), (Γ - κοινωνιολόγος - 78) 
ν' "α, γ" (Γ - κοινωνιολόγος - 89), (Γ - κοινωνιολόγος - 125) 
ν' "α, δ" (Γ - μη κοινωνιολόγος - 97), (Γ - κοινωνιολόγος - 116) 
ν' ”α, β" (Γ - μη κοινωνιολόγος - 47) 
ν' "β, δ" (Α - μη κοινωνιολόγος - 182)
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Επαττελαατική επιλογή των κοινωνιολόνων-εκπαιδευτικών τορ πλ.ηθυσιΐίηί fro.35α)4
Γενικές παοατηοήσειε:

Εδώ απάντησαν και δέκα μη κοινωνιολάγοι-εκπαιδευτικοί ως εξής: Οι εννέα επέλεξαν "κοινωνιο- 
λόγος-εκπαιδευτικός" δίνοντας, οι τέσσερις από αυτούς και τους λόγους επιλογής. Ο ένας επέλεξε "κοι- 
νωνιολόγος-ερευνητής'' δίνοντας παράλληλα και το λόγο επιλογής αυτής της θέσης. Οι απαντήσεις δεν 
καταχωρούνται, αναφέρονται ωστόσο στο Παράρτημα III όπου και αναλύονται οι ερωτήσεις αυτές.

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.120 Επαγγελματική επιλογή των κοινωνιολόγων (ερ.35α)
Τιμές Μ ετα β λη τή ς Σ υ χ νό τη τα Σ υ χ νό τ η τ α  % V alid  %

1 = Κοινωνιολόγος-Εκπαιδευτικός 60 29,6 65,9
2 = Κοινωνιολόγος-Ερευνητής 31 15,3 34,1
, = system missing 106 52,2 missing

9 = missing 6 3,0 missing
Σ ύ νο λο 203 100,0 100,0
Valid cases 91-44,8% Missing cases 112

Από τα 6 missing στα 4 δεν υπάρχει απάντηση και στα 2 απαντήθηκαν και οι δύο επιλογές.

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Α.121 Λόγοι για την επιλογή κοινωνιολόγος-εκπαιδευτικός (ερ.35β) (ανοικτή
ερώτι/ση)

Τιμές Μ ετα β λη τή ς Σ υ χ νό τη τα Σ υ χ νό τ η τ α  % V alid  %

, (κείμενο) 53 88,3 100,0
9 = missing 7 11,7 missing
Σ ύ νολο 60 100,0 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Η.Α.122 Λόγοι για την επιλογή κοινωνιολόγος-ερευνητής (ερ.35β) (ανοικτή ερώτηση)
Τιμές Μ ετα β λη τή ς Σ υ χ νό τη τα Σ υ χ νό τ η τ α  % V alid  %

, (κείμενο) 28 90,3 100,0
9 = missing 3 9,7 missing
Σ ύ νο λο 31 100,0 100,0

4 Για την ανάλυση των ανοικτών ερωτήσεων αυτής της ενότητας (Επαγγελματική επιλογή των κοινωνιο- 
λόγων-εκπαιδευτικών του πληθυσμού), βλ. Παράρτημα ΙΠ.
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Β. ΠΙΝΑΚΕΣ ΣΥΝΑΦΕΙΑΣ
« ΤΟ ΠΡΟΦΙΛ ΤΟΥ ΥΠΟ ΑΙΓ.ΡΕΥΝΗΣΗ ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ ΤΩΝ ΕΚΗΑΙΛΕΥΤ1ΚΩΝ 

ΤΕΤΑΡΤΗ ΘΕΜΑΤΙΚΗ
ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.1 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ηλικία

Ηλικία
Φύλο

51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Άνδρας 9 ■ 35 17 61
75,0 40,2 17,3 31,0

Γυναίκα 3 52 81 136
25,0 59.8 82,7 69,0

Σύνολο 12 87 98 197
6,1 44.2 49,7 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.2 Κατανομή των εκπαιδευτικών σύμφωνα με το εκπαιδευτικό επίπεδο των γονέων τους
Μορφωτικό 

επίπεδο μητέρας 
Μορφωτικό 
επίπεδο πατέρα

Αναλφά-
Ρητη

Μερικές
τάξεις

δημοτικού

Δημοτικό Γυμνάσιο Λύκειο Μέση ή 
ανώτε
ρη σχο- 

λη

Ανώτα-
τησχο-

λή

Σύνολο

Αναλφάβητος 1 1
100,0 ,5
33.3

Μερικές τάξεις 2 14 1 17
δημοτικού 11.8 82,4 5,9 8,5

66.7 29,2 1,3
Δημοτικό 20 37 6 4 67

29,9 55.2 9,0 6,0 33,7
41.7 49,3 37.5 10.8

Γυμνάσιο 7 16 2 2 27
25,9 59,3 ΊΑ ΊΑ 13,6
14.6 21.3 12,5 5,4

Λύκειο 2 12 2 9 3 1 29
6.9 41,4 6,9 31.0 10,3 3.4 14.
4.2 16.0 12,5 24,3 27,3 11,1

Μέση ή ανώτερη 4 5 5 4 3 21
σχολή 19,0 23.8 23,8 19,0 14.3 10,6

8,3 6.7 31.1 10,8 27,3
Ανώτατη σχολή 1 4 1 16 3 6 31

3,2 12,9 3,2 51,6 9,7 19,4 15,6
2,1 5,3 6,3 43,2 27,3 66,7

Μταπτνχιακός 2 2 2 6
τίτλος 33,3 33,3 33,3 3,0

5,4 18,2 22,2
Σύνολο 3 48 75 16 37 11 9 199

1,5 24,1 37,7 8,0 18,6 5,5 4.5 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.3 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ειδικότητα
Ειδικότητα

Φύλο
Κοιν/γία

(ο)μ . )
Οικονο

μικά
Οργάν.
διοίκ,επ

Πολιτικές
επιστήμες

Νομική Φιλοίχτγία
-Ιστορία

Αγνωστο
τμήμα

Σύνολο

Ανδρας 16 23 12 5 3 3 1 63
16.5 63,9 44.4 25.0 25.0 37,5 33,3 31.0

Γυναίκα 81 13 15 15 9 5 2 140
83,5 36,1 55.6 75,0 75.0 62.5 66.7 69,0

Σύνολο 97 36 27 20 12 8 3 203
47.8 17,7 13,3 9.9 5.9 3,9 1.5 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.4 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ειδικότητα
Ειδικότητα

Ηλικία
Κοιν/γία 
(όλα τα 

τμήματα)

Οικονομικά Οργάι.διοίκ.
επιχειρήσεων

Πολιτ.
επιστ.

Νομική Φιλολο-
γία-

Ιστορία

Άγνωστο
τμήμα

Σύνολο

51-60 ετώ ν 2 3 4 2 1 12
2,1 8.3 14.8 18.2 12,3 6,1

41-50 ετώ ν 19 26 19 15 6 1 1 87
19.8 72,2 70,4 83,3 54,5 12,5 100,0 44.2

31-40 ετώ ν 75 7 4 3 3 6 98
78,1 19,4 14,8' 16.7 27,3 75.0 49.7

Σύνολο 96 36 27 18 11 8 1 197
48,7 18,3 . 13,7 9,1 5.6 4,1 ,5 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.5 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και μαθήματα που διδάσκουν
Ειδικότητα

Μαθήματα που διδάσκουν

Κοιν/γία  
(όλα τα 

τμήματα)

Ομάδα
'οικονομικής

κατεύθυνσης'

Ομάδα
'θεωρητικής

κατεύθυνσης'

Φ ίλϋλ-
Ιστορία

Άγν.
τμήμα

Σύνολο

Κ -Π Ο -Σ Α Π 33 37 13 83
34,7 59,7 41,9 41.9

κ-πο 2 11 1 1 15
2,1 17,7 3,2 50,0 7,6

Κ -Σ Δ Π 9 3 1 13
9,5 9,7 50,0 6.6

Κ 7 7
7,4 3,5

Κ -Π Ο -Σ Δ Π  + 11 9 5 25
11,6 14,5 16,2 12.6

Κ - Π Ο  + 7 5 12
7,4 8.1 6,1

Κ -Σ Α Π  + 11 9 1 21
11,6 29.0 12,5 10,6

Κ  + 15 7 22
15,8 87,5 11,1

Σύνολο 95 62 31 8 2 198
48,0 31,3 15,7 4,0 1,0 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.6 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και επιθυμία σπουδών
Επιθυμία σπουδών Ναι Οχι Σύνολο

Φύλο
Άνδρας 53 10 63

84,1 15.9 31.2
Γυναίκα 124 15 139

89,2 10,8 68,8
Σύνολο 177 25 202

87,6 12,4 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.7 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και επιθυμία σπουδών
Επιθυμία σπουδών 

Ηλικία
Ναι Όχι Σύνολο

51-60 ετών 8 4 12
66,7 33,3 6,1

41-50 ετών 75 12 87
86,2 13.8 44,2

31-40 ετών 90 8 98
91,8 8.2 49.7

Σύνολο 173 24 197
87.8 12,2 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.8 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και επιθυμία σπουδών
Επιθυμία σπουδών Ναι Οχι Σύνολο

Ειδικότητα
Κοινωνιολόγοι 88 9 97

90,7 9,3 48.0
Μ η κοινωνιολόγοι 89 16 105

84,8 15,2 52,0
Σύνολο 177 25 202

87,6 12,4 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ II. Β.9 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και βαθμό ικανοποίησης από τις σπουδές
Βαθμός ικανοποίησης σπουδών 

Φύλο
Πάρα
πολύ

Αρκετά Δεν έχω  
γνώμη

Λίγο Καθόλου Σύνολο

Λ νδρας 15 32 15 1 63
23,8 50,8 23.8 1.6 31.3

Γυναίκα 20 97 1 19 1 138
14,5 70,3 ,7 13.8 .7 68.7

Σύνολο 35 129 1 34 2 201
17,4 64.2 ,5 16,9 1,0 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.10 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και βαθμό ικανοποίησης από τις σπουδές
Βαθμός ικανοποίησης σπουδών 

Ηλικία
Π άρα πολύ Αρκετά Λίγο Καθόλου Σύνολο

51-60 ετών 4 7 1 12
11.8 5,6 50,0 6,1

41-50 ετών 16 48 22 1 87
47.1 38,1 64,7 50.0 44.4

31-40 ετών 14 71 12 1 97
41,2 56,3 35.3 50.0 49.5

Σύνολο 34 126 34 2 196
17,3 64,3 17,3 κο 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.11 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και βαθμό ικανοποίησης από τις σπουδές
Βαθμός ικανοποίησης σπουδών 

Ειδικότητα
Πάρα
πολύ

Αρκετά Δεν έχω  
γνώμη

Λ ίγο Καθό)χ>υ Σύνολο

Κοινωνιολόγοι 17 68 11 96
17,7 70,8 11.5 47.8

Μ η κοινωνιολόγοι 18 61 1 23 2 105
17,1 58,1 1,0 21,9 1,9 52,2

Σύνολο 35 129 1 34 2 201
17,4 64,2 .5 16.9 1,0 100.0
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« ΟΙ ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΤΩΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΤΗΣ 
ΚΟΙΝΩΝΙΟΑΟΓΙΑΣ - ΠΡΩΤΗ ΘΕΜΑΤΙΚΗ

1" ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΑΝΤΙΛΗΨΕΩΝ

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.12 Κατανομή των χαρακτηριστικών της επιστήμης κατά φύλο
Χαρακτηριστικά Άνδρας Γυναίκα

α. Αντικειμενικότητα 82,7 88,7
β. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 82,5 85,6
γ. Αυστηρή μεθοδολογία 64.7 76,5
δ. Επαγωγή 86.5 92,2
ε. Συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 23,5-76,5 8,9-91,9
στ. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 72,2 84.1
ζ  Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 90.9 94,6
η. Κριτική προσέγγιση 96,4 86,0
θ. Ιδεολογικός προσανατολισμός 44,2-55,8 48.7-51,3
L Αυτονομία (κατά κλΛδο) 38,0-62,0 43,1-56,9
ια. Διατύπωση γενικών νόμων 72,9 82.1
ιβ. Εμπειρική έρευνα 78,8 86,8
ιγ. Σχετικότητα πορισμάτων 67,3 77,5
ιδ. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 85.4 89.8
ιε. Αξιολογική ουδετερότητα 73,1 71.9

Πιο αναλυτικά:
ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.12α Κατανομή των χαρακτηριστικών της επιστήμης / γυναίκες εκπαιδευτικοί

Χαρακτηριστικά Valid %

1. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 94,6
2. Επαγωγή 92,2
3. Δ ιαφωνία μεταξύ επιστημόνων 91,9
4. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 89,8
5. Αντικειμενικότητα 88.7
6. Εμπειρική έρευνα 86,8
7. Κριτική προσέγγιση 86,0
8. Α κριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 85,6
9. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 84,1
10. Διατύπωση γενικών νόμων 82,1
11. Σχετικότητα πορισμάτων 77,5
12. Αυστηρή μεθοδολογία 76,5
13. Αξιολογική ουδετερότητα 71,9
14. Μ η Αυτονομία (κατά κλΛδο) 56,9
15. Μ η Ιδεολογικός προσανατολισμός 51,3

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.12β Κατανομή των χαρακτηριστικών της επιστήμης / άνδρες εκπαιδευτικοί
Χαρακτηριστικά Valid %

1. Κριτική προσέγγιση 96,4
2. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 90,9
3. Επαγωγή 86,5
4. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 85,4
5. Αντικειμενικότητα 82,7
6. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 82,5
7. Εμπειρική έρευνα 78,8
8. Διαφω νία μεταξύ επιστημόνων 76,5
9. Αξιολογική ουδετερότητα 73,1
10. Διατύπωση γενικών νόμων 72,9
11. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 72,2
12. Σχετικότητα πορισμάτων 67.3
13. Αυστηρή μεθοδολογία 64,7
14. Μ η Αυτονομία (κατά κλΛδο) 62,0
15. Μ η Ιδεολογικός προσανατολισμός 55,8
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ΠΙΝΑΚΑΣ II.Β. 13 Κατανομή των χαρακτηριστικών της κοινωνιολογίας κατά φύλο
Χαρακτηριστικά Άνδρας Γυναίκα

a. Αντικειμενικότητα 55,8 78.3
β. Α κριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 53,4 56,6
γ. Αυστηρή μεθοδολογία 35,3-64,7 37,3-62,7
δ. Επαγωγή 76,9 90.2
ε. Συμφω νία μεταξύ επιστημόνων 13,7-86,3 5,0-95,0
στ. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 58.5 83,9
ζ. Χρησιμότητα για  το κοινωνικό σύνολο 93.2 98,5
η. Κριτική προσέγγιση 94,5 94.6
θ. Ιδεολογικός πρ ο σαν a  το/ j  σμός 65.4 78.0
ι. Αυτονομία (από τις άλλες κ,ε.) 23.6-76,4 19,5-80,5
ια. Διατύπω ση γενικών νόμων 64.2 59.8
ιβ. Εμπειρική έρευνα 83,9 93.5
ιγ. Σχετικότητα πορισμάτων 81,1 83,9
ιδ. Διατύπω ση αιτιωδών συσχετίσεων 78.4 91.4
ιε. Α ξιολογική ουδετερότητα 62,3 68,1

Πιο αναλυτικά:
ΠΙΝΑΚΑΣ IL Β. 13α Κατανομή των χαρακτηριστικών της κοινωνιολογίας / γυναίκες εκπαιδευτικοί

Χαρακτηριστικά Valid %
1. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 98,5
2. Δ ιαφω νία μεταξύ επιστημόνων 95,0
3. Κ ριτική προσέγγιση 94,6
4. Εμπειρική έρευνα 93,5
5. Διατύπω ση αιτιωδών συσχετίσεων 91.4
6. Επαγωγή 90,2
7. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 83,9
7. Σχετικότΐ]τα πορισμάτων 83,9
9. Μ η Αυτονομία (από τις άλλες κ,ε.) 80,5
10. Αντικειμενικότητα 78,3
11. Ιδεολογικός πρ ο σαν a  τολι σμ ός 78,0
12. Αξιολογική ουδετερότητα 68.1
13. Μ η Αυστηρή μεθοδολογία 62,7
14. Διατύπω ση γενικώ ν νόμων 59,8
15. Α κριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιώ ν 56.6

ΠΙΝΑΚΑΣ II. Β. 13β Κατανομή των χαρακτηριστικών της κοινωνιολογίας / άνδρες εκπαιδευτικοί
Χαρακτηριστικά Valid %

1. Κριτική προσέγγιση 94,5
2. Χρησιμότητα για  το κοινωνικό σύνολο 93,2
3. Δ ιαφω νία μεταξύ επιστημόνων 86,3
4. Εμπειρική έρευνα 83.9
5. Σχετικότητα πορισμάτων 81,1
6. Δ ιατύπωση αιτιωδζόν συσχετίσεων 78,4
7. Επαγωγή 76,9
8. Μ η Αυτονομία (από τις άλλες κ,ε.) 76,4
9. Ιδεολογικός προσανατολισμός 65,4
10. Μ η Αυστηρή μεθοδολογία 64,7
11. Δ ιατύπωση γενικώ ν νόμων 64,2
12. Αξιολογική ουδετερότητα 62,3
13. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 58,5
14. Αντικειμενικότητα 55.8
15. Α κριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 53.4
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.14 Κατανομή των χαρακτηριστικών της φυσικής κατά φύλο
Χαρακτηριστικά Άνδρας Γυναίκα

α. Αντικειμενικότητα 100,0 94.7
β. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 98.1 99.2
γ. Αυστηρή μεθοδολογία 98,1 96.6
δ. Επαγωγή 90,4 100.0
ε  Συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 63.3 57,1
στ. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 90,6 100,0
ζ. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 94.0 94,7
η. Κριτική προσέγγιση 46,9 53,6
θ. Ιδεο/χτγικός προσανατολισμός 13,3-86,7 12,6-87,4
L Αυτονομία (από τις άλλες φ .ε ) 34,7-65,3 24,3-75,7
ια. Διατύπωση γενικών νόμων 92.3 94,2
ιβ  Εμπειρική έρευνα 78.4 94,6
ιγ. Σχετικότητα πορισμάτων 56,5 74.5
ιδ. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 93.8 95.6
ι ε  Αξιολογική ουδετερότητα 65.2 68,4

Πιο αναλυτικά:
ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.14α Κατανομή των χαρακτηριστικών της φυσικής / γυναίκες εκπαιδευτικοί

Χαρακτηριστικά Valid %
1. Επαγωγή 100,0
1. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 100,0
3. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 99,2
4. Αυστηρή μεθοδολογία 96.6
5. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 95,6
6. Αντικειμενικότητα 94,7
6. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 94,7
8. Εμπειρική έρευνα 94.6
9. Διατύπωση γενικών νόμων 94,2
10. Μη Ιδεολογικός προσανατολισμός 87,4
11. Μη Αυτονομία (από τις άλλες φ .ε) 75,7
12. Σχετικότητα πορισμάτων 74,5
13. Αξιολογική ουδετερότητα 68.4
14. Συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 57.1
15. Κριτική προσέγγιση 53.6

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.14ß Κατανομή των χαρακτηριστικών της φυσικής / άνδρες εκπαιδευτικοί
Χαρακτη ριστικά Valid %

1. Αντικειμενικότητα 100,0
2. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 98,1
2. Αυστηρή μεθοδολογία 98.1
4. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 94,0
5. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 93.8
6. Διατύπωση γενικών νόμων 92,3
7. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 90,6
8. Επαγωγή 90.4
9. Μ η Ιδεολογικός προσανατολισμός 86,7
10. Εμπειρική έρευνα 78.4
11. Μ η Αυτονομία (από τις άλλες φ .ε ) 65,3
12. Αξιολογική ουδετερότητα 65.2
13. Συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 63.3
14. Σχετικότητα πορισμάτων 56.5
15. Κριτική προσέγγιση 46.9
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ΠΙΝΑΚΑΣ II.Β. 15 Κατανομή των χαρακτηριστικών της επιστήμης κατά ηλικία
Χαρακτηριστικά 31-40 ετώ ν 41-50 ετών 51-60 ετών

α. Αντικειμενικότητα 86,2 86.7 90,9
β. Ακριβής προαδκραμόςτης σημασίας των εννοιών 80.4 86.7 100.0
γ. Αυστηρή μεθοδολογία 69,5 73,3 100,0
δ. Επαγωγή 93,2 87,3 100.0
ε. Συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 11.1-88,9 16,7-83,3 0.0-100,0
στ. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 82,0 75,6 100.0
ζ. Χ ρησιμότητα για  το κοινω νικό σύνολο 94,4 92,7 88,9
η. Κριτική προσέγγιση 88,0 88.5 100,0
0. Ιδεολογικός προσανατολισμός 53,0 40,5-59,5 50,0
ι. Αυτονομία (κατά κλάδο) 35,0-65,0 45,9-54,1 44.4-55,6
ια. Δ ιατύπωση γενικώ ν νόμων 77,8 80,0 85,7
ιβ. Εμπειρική έρευνα 94,3 76,3 62,5
ιγ. Σχετικότητα πορισμάτων 74,4 75,7 62.5
ιδ. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 91,6 83.6 100,0
ιε. Αξιολογική ουδετερότητα 74,4 70.3 71,4

Πιο αναλυτικά:
ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.15α Κατανομή των χαρακτηριστικών της «πιστήμης / εκπαιδευτικοί 31-40 ετών

Χαρακτηριστικά Valid %
1. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 94,4
2. Εμπειρική έρευνα 94.3
3. Επαγωγή 93.2
4. Διατύπω ση αιτιω δώ ν συσχετίσεων 91.6
5. Δ ιαφω νία μεταξύ επιστημόνων 88,9
6. ΚρίΉκή προσέγγιση 88,0
7. Α ντικειμενικότητα 86.2
8. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 82,0
9. Α κριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 80,4
10. Διατύπω ση γενικώ ν νόμων 77,8
11. Σχετικότητα πορισμάτω ν 74,4
11. Α ξιολογική ουδετερότητα 74,4
13. Αυστηρή μεθοδολογία 69,5
14. Μ η Αυτονομία (κατά κλάδο) 65,0
15. Ιδεολογικός προσανατολισμός 53,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.15ß Κατανομή των χαρακτηριστικών της επιστήμης / εκπαιδευτικοί 41-50 ετών
Χαρακτη ριστικά Valid %

1. Χρησιμότητα για  το κοινωνικό σύνολο 92,7
2. Κριτική προσέγγιση 88,5
3. Επαγωγή 87,3
4. Α ντικειμενικότητα 86,7
4. Α κριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 86,7
6. Διατύπω ση α ιτιω δώ ν συσχετίσεων 83.6
7. Δ ιαφω νία μεταξύ επιστημόνων 83,3
8. Δ ιατύπωση γενικώ ν νόμων 80.0
9. Εμπειρική έρευνα 76.3
10. Σχετικότητα πορισμάτων 75,7
11. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 75.6
12. Αυστηρή μεθοδολογία 73,3
13. Αξιολογική ουδετερότητα 70.3
14. Μ η Ιδεολογικός προσανατολισμός 59,5
15. Μ η Α υτονομία (κατά κλάδο) 54,1
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.15γ Κατανομή των χαρακτηριστικών της επιστήμης / εκπαιδευτικοί 51-60 ετών
Χαρακτηριστικά Valid %

/. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 100,0
1. Αυστηρή μεθοδολογία 100,0
1. Επαγωγή 100,0
1. Διαφω νία μεταξύ επιστημόνιον 100,0
1. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 100,0
1. Κριτική προσέγγιση 100,0
1. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 100,0
8. Αντικειμενικότητα 90,9
9. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 88.9
10. Διατύπωση γενικών νόμων 85,7
11. Αξιολογική ουδετερότητα 71,4
12. Εμπειρική έρευνα 62,5
12. Σχετικότητα πορισμάτων 62,5
14. Μη Αυτονομία (κατά κλάδο) 55,6
15. Ιδεολογικός προσανατολισμός 50,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.16 Κατανομή των χαρακτηριστικών της κοινωνιολογίας κατά ηλικία
Χαρακτηριστικά 31-40 ετών 41-50 ετών 51-60 ετών

α. Αντικειμενικότητα 73,8 63,9 100,0
β. ΑκριβήQ προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 56,0 53,8 63,6
γ. Αυστηρή μεθοδολογία 37,0-63,0 35,5-64,5 37,5-62,5
δ. Επαγωγή 89,3 85,7 62,5
ε. Συμφω νία μεταξύ επιστημόνων 3,6-96,4 10,7-89,3 0,0-100,0
στ. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 77,9 76,3 80,0
ζ. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 97.8 95,2 100,0
η. Κριτική προσέγγιση 97,8 92,4 100.0
θ. Ιδεολογικός προσανατολισμός 80,0 70,1 62,5
ι. Αυτονομία (με τις άλλες κ,ε.) 19,5-80,5 24,4-75,6 14,3-85,7
ια. Διατύπωση γενικών νόμων 45,7-54,3 77,0 77,8
ιβ. Εμπειρική έρευνα 93,1 88,6 100,0
ιγ. Σχετικότητα πορισμάτων 86,1 81,6 66,7
ιδ. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 89.2 86,1 85,7
ιε. Αξιολογική ουδετερότητα 68,2 64,7 75,0

Πιο αναλυτικά:
ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.16α Κατανομή των χαρακτηριστικών της κοινωνιολογίας / εκπαιδευτικοί 31-40 ετών

Χαρακτηριστικά Valid %
1. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 97,8
1. Κριτική προσέγγιση 97.8
3. Διαφωνία μεταξύ επιστημόνων 96,4
4. Εμπειρική έρευνα 93.1
5. Επαγωγή 89,3
6. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 89,2
7. Σχετικόιτητα πορισμάτων 86,1
8. Μ η Αυτονομία (με τις άλλες κ,ε.) 80,5
9. Ιδεολογικός προσανατολισμός 80.0
10. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 77.9
11 Αντικειμενικότητα 73.8
12. Αξιολογική ουδετερότητα 68.2
13. Μ η Αυστηρή μεθοδολογία 63,0
14. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 56,0
15. Μ η Διατύπωση γενικών νόμων 54,3
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.16β Κατανομή των χαρακτηριστικών της κοινωνιολογίας / εκπαιδευτικοί 41-50 ετών
Χαρακτηριστικά Valid %

1. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 95,2
2. Κριτική προσέγγιση 92,4
3. Δ ιαφω νία μεταξύ επιστημόνων 89,3
4. Εμπειρική έρευνα 88.6
5. Διατύπω ση αιτιωδών συσχετίσεων 86,1
6. Επαγωγή 85,7
7. Σχετικότητα πορισμάτων 81,6
8. Διατύπω ση γενικών νόμων 77,0
9. Δυνατότητα πρακτικής εφα/>μογής 76,3
10. Μ η Αυτονομία (με τις άλλες κ ε ) 75,6
11. Ιδεολογικός προσανατολισμός 70,1
12. Αξιολογική ουδετερότητα 64,7
13. Μ η Αυστηρή μεθοδολογία 64,5
14. Αντικειμενικότητα 63.9
15. Α κριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 53.8

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.Ιόγ Κατανομή των χαρακτηριστικών της κοινωνιολογίας / εκπαιδευτικοί 51-60 ετών
Χαρακτηριστικά Valid %

1. Αντικειμενικότητα 100,0
1. Δ ιαφω νία μεταξύ επιστημόλ'ων 100,0
1. Χ ρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 100,0
1. Κριτική προσέγγιση 100.0
1. Εμπειρική έρευνα 100,0
6. Μ η Αυτονομία (με τις άλλες κ .ε ) 85,7
6. Δ ιατύπω ση αιτιωδών συσχετίσεων 85,7
8. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογήç 80,0
9. Διατύπωση γενικώ ν νόμων 77,8
10. Αξιολογική ουδετερότητα 75,0
11. Σχετικότητα πορισμάτων 66,7
12. Α κριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 63,6
13. Ιδεολογικός προσανατολισμός 62,5
13. Επαγωγή 62,5
13. Μ η Αυστηρή μεθοδολογία 62,5

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.17 Κατανομή των χαρακτηριστικά της φυσικής κατά ηλικία
Χαρακτηριστικά 31-40 ετών 41-50 ετών 51-60 ετών

a. A ντικειμενικότητα 95,1 97,1 100,0
β. Α κριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 100,0 98.6 88.9
γ. Α υστηρή μεθοδολογία 98.8 95.8 88,9
δ. Επαγωγή 98.8 94,6 100,0
ε. Συμφω νία μεταξύ επιστημόνων 54.1 63.6 60,0
στ. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 97,7 97,3 88,9
ζ. Χρησιμότητα για  το κοινωνικό σύνολο 95.1 94,3 100.0
η. Κριτική προσέγγιση 51,3 48,6-51,4 75,0
0. Ιδεολογικός προσανατολισμός 16,7-83,3 7,6-92,4 28,6-71,4
ι. Αυτονομία (με τις άλλες φ.ε.) 24,7-75,3 31,4-68,6 14.3-85,7
ια. Διατύπω ση γενικώ ν νόμων 96,6 90,4 100,0
ιβ. Εμπειρική έρευνα 96,3 81,7 87.5
ιγ. Σχετικότητα πορισμάτων 70,3 67,6 71.4
it5. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 96,4 92,6 100,0
ιε. Αξιολογική ουδετερότητα 66,7 68,9 60.0
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Πιο αναλυτικά:

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.17α Κατανομή των χαρακτηριστικών της φυσικής / εκπαιδευτικοί 31-40 ετών
Χαρακτηριστικά Valid %

1. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 100.0
2. Αυστηρή μεθοδολογία 98.8
2. Επαγιυγή 98,8
4. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 97,7
5. Διατύπωση γενικών νόμων. 96,6
6. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 96,4
7. Εμπειρική έρευνα 96.3
8. Αντικειμενικότητα 95,1
8. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 95,1
10. Μ η Ιδεολογικός προσα\'ατολισμός 83,3
11. Μ η Αυτονομία (με τις άλλες φ .ε) 75,3
12. Σχετικότητα πορισμάτων 70,3
13. Αξιολογική ουδετερότητα 66,7
14. Συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 54,1
15. Κριτική προσέγγιση 51.3

ΠΙΝΑΚΑΣ ELB.p Κατανομή των χαρακτηριστικών της φυσικής / εκπαιδευτικοί 41-50 ετών
Χαρακτηριστικά Valid %

/. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 98,6
2. Δυνατότητα πρακτικής εφα^ιμογής 97,3
3. Αντικειμενικότητα 97,1
4. Αυστηρή μεθοδολογία 95.8
5. Επαγωγή 94,6
6. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 94,3
7. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 92,6
8. Μ η Ιδεολογικός προσανατολισμός 92,4
9. Διατύπωση γενικών νόμων 90,4
10. Εμπειρική έρευνα 81,7
11. Αξιολογική ουδετερότητα 68,9
12. Μ η Αυτονομία (με τις άλλες φ .ε ) 68,6
13. Σχετικότητα πορισμάτων 67,6
14. Συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 63,6
15. Μη Κριτική προσέγγιση 51,4

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.y Κατανομή των χαρακτηριστικών της φυσικής / εκπαιδευτικοί 51-60 ετών
Χαρακτηριστικά Valid %

1. Αντικειμενικότητα 100,0
1. Επαγιυγή 100,0
1. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 100.0
1. Διατύπωση γενικών νόμων 100,0
1. Διατύπωση αιτκυδιόν συσχετίσεων 100,0
6. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 88,9
6. Αυστηρή μεθοδολογία 88,9
6. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 88,9
9. Εμπειρική έρευνα 87.5
10. Μη Αυτονομία (με τις άλλες φ .ε ) 85,7
11. Κριτική προσέγγιση 75.0
12. Μ η Ιδεολογικός προσανατολισμός 71,4
12. Σχετικότητα πορισμάτων 71,4
13. Συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 60.0
13. Αξιολογική ουδετερότητα 60,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.18 Κατανομή των χαρακτηριστικών της επιστήμης κατά ειδικότητα
Χαρακτηριστικά Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι

α. Α ντικειμενικότητα 88.4 85,6
β. Α κριβή ς προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 80.9 88.0
γ. Α υστηρή μεθοδολογία 68.7 77,0
δ. Επαγωγή 92,0 89.4
ε. Συμφω νία  μεταξύ επιστημόνων 13,9-86,1 13,1-86,9
στ. Α υνατότητα πρακτικής εφαρμογής 83,5 77,9
ζ. Χ ρησιμότητα για  το κοινωνικό σύνολο 95.5 91.6
η. Κριτική προσέγγιση 85,7 92,5
θ. Ιδεολογικός προσανατο/ j  σμός 48,7-51,3 46,1-53,9
ι. Α υτονομία  (κατά κλάδο) 37,0-63,0 45,9-54,1
ια. Διατύπω ση γενικώ ν νόμων 76.8 81,9
ιβ. Εμπειρική έρευνα 94,3 74,1
ιγ. Σχετικότητα πορισμάτων 79.3 69.1
ιδ. Δ ιατύπω ση αιτιω δώ ν συσχετίσεων 91.6 85,5
ιε. Α ξιολογική ουδετερότητα 77,8 67,1

Πιο αναλυτικά:
ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.18α Κατανομή των χαρακτηριστικών της επιστήμης / κοινωνιολόγοι εκπαιδευτικοί

Χαρακτηριστικά V alid0/ ,
1. Χρησιμότητα για  το κοινωνικό σύνολο 95,5
2. Εμπειρική έρευνα 94,3
3. Επαγιογή 92,0
4. Διατύπω ση αιτιωδών συσχετίσεων 91,6
5. Αντικειμενικότητα 88,4
6. Δ ιαφω νία μεταξύ επιστημόνων 86,1
7. Κριτική προσέγγιση 85,7
8. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 83,5
9. Α κριβής προσδιορισμός τη : σημασία:: των εννοιών 80,9
10. Σχετικότητα πορισμάτων 79,3
11. Αξιολογική ουδετερότητα 77,8
12. Δ ιατύπω ση γενικώ ν νόμων 76.8
13. Αυστηρή μεθοδολογία 68,7
14. Μ η Α υτονομία (κατά κλάδο) 63,0
15. Μ η Ιδεολογικός προσανατολισμός 51,3

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.18β Κατανομή των χαρακτηριστικών της επιστήμης / μη κοινωνιολόγοι εκπαιδευτικοί
Χαρακτηριστικά Valid %

1. Κριτική προσέγγιση 92.5
2. Χρησιμότητα για  το κοινωνικό σύνολο 91,6
3. Επαγωγή 89.4
4. Α κριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 88,0
5. Δ ιαφω νία μεταξύ επιστημόνων 86,9
6. Α ντικειμενικότητα 85,6
7. Διατύπω ση αιτιωδών συσχετίσεων 85.5
8. Δ ιατύπωση γενικώ ν νόμων 81,9
9. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 77,9
10. Αυστηρή μεθοδολογία 77,0
11. Εμπειρική έρευνα 74,1
12. Σχετικότητα πορισμάτων 69,1
13. Α ξιολογική ουδετερότητα 67,1
14. Μ η Αυτονομία (κατά κλάδο) 54,1
15. Μ η Ιδεολογικός προσανατολισμός 53,9
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.19 Κατανομή των χαρακτηριστικών της κοινωνιολογίας κατά ειδικότητα
Χαρακτηριστικά Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιόλογοι

α. Αντικειμενικότητα 75,0 67.8
fi. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 58,3 53,1
γ. Αυστηρή μεθοδολογία 38,6-61,4 34,9-65,1
δ. Επαγιογή 86,9 85,6
ε. Συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 6,1-93,9 9,1-90,9
στ. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 78,2 74,4
ζ  Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 96,7 97.0
η. Κριτική προσέγγιση 95.6 93,6
θ. Ιδεολογικός προσανατολισμός 76,5 71,9
ι. Αυτονομία (από τις άλλες κ,ε.) 27,6-72,4 14,3-85,7
ια. Διατύπωση γενικών νόμων 52,4 69,3
ιβ. Εμπειρική έρευνα 89.8 91,3
ιγ. Σχετικότητα πορισμάτων 86,3 80.0
ιδ. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 90,5 84,3
ιε. Αξιολογική ουδετερότητα 74,7 57.8

Πιο αναλυτικά:
ΠΙΝΑΚΑΣ ELΒ. 19α Κατανομή των χαρακτηριστικών της κοινωνιολογίας / κοινωνιολόγοι εκπαιδευτικοί

Χαρακτηριστικά Valid %
1. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 96.7
2. Κριτική προσέγγιση 95,6
3. Διαφωνία μεταξύ επιστημόνων 93,9
4. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 90,5
5. Εμπειρική έρευνα 89,8
6. Επαγωγή 86,9
7. Σχετικότητα πορισμάτων 86.3
8. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 78.2
9. Ιδεολογικός προσανατολισμός 76.5
10. Αντικειμενικότητα 75,0
11. Αξιολογική ουδετερότητα 74,7
12. Μ η Αυτονομία (από τις άλλες κ,ε.) 72,4
13. Μ η Αυστηρή μεθοδολογία 61,4
14. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 58,3
15. Διατύπωση γενικών νόμων 52,4

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.19β Κατανομή των χαρακτηριστικών της κοινωνιολογίας / μη κοινωνιολόγοι εκπαιδευτικοί
Χαρακτηριστικά Valid %

1. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 97,0
2. Κριτική προσέγγιση 93,6
3. Εμπειρική έρευνα 91,3
4. Διαφωνία μεταξύ επιστημόνων 90,9
5. Μ η Αυτονομία (από τις άλλες κ ,ε ) 85,7
6. Επαγωγή 85.6
7. Διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων 84,3
8. Σχετικότητα πορισμάτων 80.0
9. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 74.4
10. Ιδεολογικός προσανατο/ασμός 71,9
11. Διατιίπωση γενικών νόμων 69,3
12. Αντικειμενικότητα 67.8
13. Μ η Αυστηρή μεθοδολογία 65,1
14. Αξιολογική ουδετερότητα 57,8
15. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 53.1
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.20 Κατανομή των χαρακτηριστικών της φυσικής κατά ειδικότητα
Χαρακτηριστικά Κοινωνιολόγοι Μη κοινωνιολόγοι

α. Αντικειμενικότητα 93.7 98.8
β. Ακριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 98.8 98,9
γ. Αυστηρή μεθοδολογία 97.5 96.7
δ. Επαγωγή 100.0 94,5
ε. Συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 50,0 66,7
στ. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 97,6 96.8
C. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 97.4 91,9
η. Κριτική προσέγγιση 48,7-51,3 54,2
0. Ιδεολογικός προσανατολισμός 12,9-87,1 12,8-87,2
L Αυτονομία (από τις άλλες φ .ε ) 32,0-68,0 23,5-76,5
ta. Δ ιατύπωση γενικών νόμων 95.1 92,4
ιβ. Εμπειρική έρευνα 94,7 82.8
ιγ. Σχετικότητα πορισμάτων 70.8 67.9
ιδ. Διατύπωση αι τι (οδών συσχετίσεων 93,6 96,4
ιε. Αξιολογική ουδετερότητα 69.6 65,3

Πιο αναλυτικά:
ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.20α Κατανομή των χαρακτηριστικών της φυσικής / κοινωνιολόγοι εκπαιδευτικοί

Χαρακτηριστικά Valid %
1. Επαγωγή 100,0
2. Α κριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 98,8
3. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 97,6
4. Αυστηρή μεθοδολογία 97,5
5. Χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο 97,4
6. Διατύπωση γενικώ ν νόμων 95,1
7. Εμπειρική έρευνα 94,7
8. Αντικειμενικότητα 93,7
9. Διατύπωση (ατιωδών συσχετίσεων 93,6
10. Μ η Ιδεολογικός προσανατολισμός 87,1
11. Σχετικότητα πορισμάτων 70,8
12. Αξιολογική ουδετερότητα 69,6
13. Μ η Αυτονομία (από τις άλλες φ .ε ) 68,0
14. Μ η Κριτική προσέγγιση 51,3
15. Συμφω νία μεταξύ επιστημόνων 50,0

ΠΙΝΑΚΑΣ 1Ι.Β.20β Κατανομή των χαρακτηριστικών της φυσικής / μη κοινωνιολόγοι εκπαιδευτικοί
Χαρακτη ριστικά Valid %

1. Α κριβής προσδιορισμός της σημασίας των εννοιών 98,9
2. Αντικειμενικότητα 98.8
3. Δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής 96.8
4. Αυστηρή μεθοδολογία 96,7
5. Διατύπιοση αιτιωδών συσχετίσεων 96,4
6. Επαγωγή 94,5
7. Διατύπωση γενικώ ν νόμων 92,4
8. Χρησιμότητα για το κοινω νικό σύνολο 91,9
9. Μ η Ιδεολογικός προσανατολισμός 87,2
1θ. Εμπειρική έρευνα 82.8
11. Μ η Αυτονομία (από τις άλλες φ .ε ) 76,5
12. Σχετικότητα πορισμάτων 67,9
13. Συμφωνία μεταξύ επιστημόνων 66,7
14. Αξιολογική ουδετερότητα 65,3
15. Κριτική προσέγγιση 54,2
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7  ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΑΝΤΙΛΗΨΕΩΝ

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.21 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τα αιτία των διαφορών 
στις κοινωνιολογικές θεωρίες και για το αν η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'ιδεολογικό προσανατολι

σμό' (ολικά %)

'Ιδεολογικός προσανατολισμός'-κοιν/γία 
Αιτία διαφορών

Ναι Όχι Σύνολο

Διαφορετικές ιδεολογικές κατευθύνσεις 83 31 114
72,2 (53,2) 75,6(19,9) 73.1

Διαφορετικές μεθοδολογίες 6 6
5,2 (3.8) 3.8

Διαφορετικές χώρο-χρονικά κοινωνίες 26 10 36
22.6(16.7) 24.4 (6,4) 23.1

Σύνολο 115 41 156
73,7 26,3 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.22 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για τα αιτία 
των διαφορών στις κοινωνιολογικές θεωρίες

Φύλο
Αιτία διαφορών

Άνδρας Γυναίκα Σύνολο

Διαφορετικές ιδεολογικές 35 95 130
κατευθύνσεις 67,3 73,1 71,4
Διαφορετικές μεθοδολογίες 5 4 9

9,6 3,1 4.9
Δ ιαφορετικές χώρο-χρονικά 12 31 43
κοινωνίες 23,1 23.8 23,6
Σύνολο 52 130 182

28,6 71,4 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.23 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για τα αιτία 
των διαφορών στις κοινωνιολογικές θεωρίες

Ηλικία
Αιτία διαφορών

51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Διαφορετικές ιδεολογικές 7 55 64 126
κατευθύνσεις 70,0 71,4 71,9 71,6
Διαφορετικές μεθοδολογίες 1 6 2 9

10,0 7,8 2,2 5,1
Δ ιαφορετικές χώρο-χρονικά 2 16 23 41
κοινωνίες 20,0 39.0 25,8 23.3
Σύνολο 10 77 89 176

5,7 43,8 50,6 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.24 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για τα 
αιτία των διαφορών στις κοινωνιολογικές θεωρίες

Ειδικότητα
Αιτία διαφορών

Κοινωνιολόγος Μ η κοινωνιολόγος Σύνολο

Διαφορετικές ιδεολογικές 60 70 130
κατευθύνσεις 46,2 53,8 71,4
Διαφορετικές μεθοδολογίες 2 7 9

22,2 77,8 4.9
Δ ιαφορετικές χώρο-χρονικά 25 18 43
κοινωνίες 58,1 41,9 23,6
Σύνολο 87 95 182

47.8 52,2 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.25 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Η κοινωνιολο- 
γία είναι μια σχετικά νέα επιστήμη κι αυτό εξηγεί το γεγονός ότι δεν έχουν αρθεί οι διαφωνίες μεταξύ των

κοινωνιολογικών σχολών"
Φύλο

"Η κοινωνιολογία..."
Άνδρας Γυναίκα Σύνολο

Συμφωνώ 22 46 68
36,1 33.6 28,7

Διαφω νώ 39 91 130
63.9 66.4 71,3

Σύνολο 61 137 198
30,8 69,2 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Ι1.Β.26 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Η κοινωνιο- 
λογία είναι μια σχετικά νέα επιστήμη κι αυτό εξηγεί το γεγονός ότι δεν έχουν αρθεί οι διαφωνίες μεταξύ των

κοινωνιολογικών σχολών"
Ηλικία

"Η κοινωνιολογία..."
51-60 ετώ ν 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Συμφωνώ 5 33 27 65
45,5 37,9 28.7 33.9

Διαφω νώ 6 54 67 127
54.5 62.1 71.3 66.1

Σύνολο 11 87 94 192
5,7 45,3 49,0 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.27 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Η κοι- 
νωνιολογία είναι μια σχετικά νέα επιστήμη κι αυτό εξηγεί το γεγονός ότι δεν έχουν αρθεί οι διαφωνίες μετα

ξύ των κοινωνιολογικών σχολών"
Ειδικότητα 

"Η κοινωνιολογία
Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Συμφω νώ 29 39 68
30.9 37,5 34.3

Διαφω νώ 65 65 130
69,1 62.5 65.7

Σύνολο 94 104 198
47,5 52,5 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.28 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για την πολλα
πλότητα των κοινωνιολογικών θεωριών
Φύλο

Αντιλήψεις για την πολλαπλότητα
Άνδρας Γυναίκα Σύνολο

Φ υσική κατάσταση 42 86 128
70,0 65.2 66,7

Αναγκαίο κακό 11 11 22
18,3 8.3 11,5

Στάδιο  προς ενιαία κοινωνιολογική 7 35 42
θεω ρία 11,7 26.5 21.9
Σύνολο 60 132 192

31,3 68,8 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.29 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για την πολ
λαπλότητα των κοινωνιολογικών θεωριών
Ηλικία

Αντιλήψεις για την πολλαπλότητα
51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Φ υσική κατάσταση 5 51 67 123
50.0 62.2 71,3 66.1

Αναγκαίο κακό 1 11 10 22
10,0 13.4 10,6 11,8

Στάδιο προς ενιαία κοινωνιολογική 4 20 17 41
θεω ρία 40,0 24.4 18,1 22,0
Σύνολο 10 82 94 186

5.4 44.1 50.0 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.30 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για την 
πολλαπλότητα των κοινωνιολογικών θεωριών

Ειδικότητα
Αντιλήψεις για την πολλαπλότητα

Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Φυσική κατάσταση 61 67 128
67,0 66,3 66.7

Αναγκαίο κακό 11 11 22
12.1 10.9 11,5

Στάδιο προς ενιαία κοινωνιολογική 19 23 42
θεωρία 20.9 22,8 21.9
Σύνολο 91 101 192

47.4 52.6 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.31 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τα αίτια των διαφορών 
των κοινωνιολογικών θεωριών και για την πολλαπλότητα των κοινωνιολογικών θεωριών

Αντιλήψεις για την πολλαπλότητα 

Αίτια των διαφορών

Φυσική
κατάσταση

Αναγκαίο
κακό

Στάδιο προς 
ενιαία κοιν/γική 

θεωρία

Σύνολο

Διαφορετικές ιδεολογικές 84 16 27 127
κατευθύνσεις 66,1 12.6 21,3 71.8
Διαφορετικές μεθοδολογίες 7 1 8

87,5 12.5 4.5
Διαφορετικές χώρο-χρονικά κοινωνίες 27 3 12 42

64.3 7,1 28.6 23,7
Σύνολο 118 20 39 177

66.7 11,3 22,0 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Η.Β.32 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Η κοινωνιολογία είναι μια 
σχετικά νέα επιστήμη κι αυτό εξηγεί το γεγονός ότι δεν έχουν αρθεί οι διαφωνίες μεταξύ των κοινωνιολογι

κών σχολών", και ως προς τις αντιλήψεις τους για την πολλαπλότητα των κοινωνιολογικών θεωριών
Αντιλήψεις για την πολλαπλότητα 

Ή κοινωνιολογία...’

Φυσική
κατάσταση

Αναγκαίο
κακό

Στάδιο προς  
ενιαία κοιν/γική 

θεωρία

Σύνολο

Συμφωνώ 28 11 27 66
42,4 16,7 40,9 35.1

Διαφωνώ 98 10 14 122
80.3 8.2 11,5 64.9

Σύνολο 112 21 41 188
67,0 11,2 21,8 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.33 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Η κοινωνιολογία είναι μια 
σχετικά νέα επιστήμη κι αυτό εξηγεί το γεγονός ότι δεν έχουν αρθεί οι διαφωνίες μεταξύ των κοινωνιολογι
κών σχολών" και ως προς τις αντιλήψεις τους για τα αίτια των διαφορών των κοινωνιολογικών θεωριών

Αίτια των διαφορών 

Ή κοινωνιολογία...'

Διαφορετικές
ιδεολογικές

κατευθύνσεις

Διαφορετικές
μεθοδολογίες

Διαφορετικές
χώρο-χρονικά

κοινωνίες

Σύνολο

Συμφωνώ 42 1 19 62
67,7 1.6 30.6 34.8

Διαφωνώ 85 8 23 116
73,3 6.9 19.8 65.2

Σύνολο 127 9 42 178
71.3 5,1 23.6 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.34 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "'Οταν κανείς γνωρίζει πώς 
λειτουργεί η κοινωνία έχει κριτική στάση απέναντι της" και ως προς το εάν η κοινωνιολογία χαρακτηρίζειαι 

από ’κριτική προσέγγιση’ (ολικά %)

’κριτική προσέγγιση’-κοινωνολογία Ναι Όχι Σύνολο
"Όταν κανείς γνωρίζει.·."
Συμφω νώ 161 8 169

88,5 4.4 92.9
Διαφω νώ 11 2 13

6,0 1,1 7,1
Σύνολο 172 10 182

94,5 5,5 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.35 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Οταν κανείς 
γνωρίζει πώς λειτουργεί η κοινωνία έχει κριτική στάση απέναντι της"

Φύλο
"Όταν κανείς γνωρίζει..."

Άνδρας Γυναίκα Σύνολο

Συμφω νώ 58 127 185
93,5 92,7 93,0

Διαφω νώ 4 10 14
6.5 7,3 7,0

Σύνολο 62 137 199
31,2 68,8 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.36 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Οταν κανείς 
γνωρίζει πώς λειτουργεί η κοινωνία έχει κριτική στάση απέναντι της"

Ηλικία
"Όταν κανείς γνωρίζει..."

51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Συμφω νώ 12 77 91 180
100,0 90,6 94,8 93,3

Διαφω νώ 8 5 13
9.4 5,2 6,7

Σύνολο 12 85 96 193
6,2 44.0 49.7 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.37 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Οταν 
κανείς γνωρίζει πώς λειτουργεί η κοινωνία έχει κριτική στάση απέναντι της"

Ειδικότητα
"Όταν κανείς γνωρίζει..."

Κοινωνιολόγος Μ η κοινωνιολόγος Σύνολο

Συμφω νώ 88 97 185
93,6 92,4 93,0

Διαφω νώ 6 8 14
6,4 7,6 7,0

Σύνολο 94 105 199
47,2 52.8 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.38 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Ο καθένας εί
ναι και λίγο κοινωνιολόγος"

Φύλο
"Ο καθένας είναι..."

Άνδρας Γυναίκα Σύνολο

Συμφω νώ 35 70 105
57,4 51.5 53.3

Διαφωνώ 26 66 92
42.6 48.5 46.7

Σύνολο 61 136 197
31,0 69.0 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.39 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Ο καθένας
είναι και λίγο κοινωνιολόγος"

Ηλικία
"Ο καθένας είναι..."

51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Συμφωνώ 8 47 45 100
72,7 56,0 46.9 52.4

Διαφωνώ 3 37 51 91
27,3 44.0 53,1 47,6

Σύνολο 11 84 96 191
5,8 44.0 50,3 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.40 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Ο καθέ
νας είναι και λίγο κοινωνιολόγος"

Ειδικότητα
"Ο καθένας είναι..."

Κοινωνιολόγος Μ η κοινωνιολόγος Σύνολο

Συμφωνώ 42 63 105
44,7 61,2 53,3

Διαφωνώ 52 40 92
55,3 38.8 46.7

Σύνολο 94 103 197
47,7 52,3 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.41 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Οι περισσότε
ροι κοινωνιολόγοι χρησιμοποιούν ένα υπερβολικά δύσκολο λεξιλόγιο που αποξενώνει την κοινωνιολογία από

το πλατύ κοινό"
Φύλο

"Οι περισσότεροι κοινωνιολόγοι..."
Άνδρος Γυναίκα Σύνολο

Συμφωνώ 32 57 89
58,2 43,2 47,6

Διαφωνώ 23 75 98
41,8 56,8 52,4

Σύνολο 55 132 187
29.4 70,6 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.42 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Οι περισσό
τεροι κοινωνιολόγοι χρησιμοποιούν ένα υπερβολικά δύσκολο λεξιλόγιο που αποξενώνει την κοινωνιολογία α

πό το πλατύ κοινό"
Ηλικία

"Οι περισσότεροι κοινωνιολόγοι..."
51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Συμφωνώ 5 47 32 84
50,0 58,0 35.6 46.4

Διαφωνώ 5 34 58 97
50,0 42,0 64.4 53,6

Σύνολο 10 81 90 181
5,5 44,8 49,7 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.43 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Οι πε
ρισσότεροι κοινωνιολόγοι χρησιμοποιούν ένα υπερβολικά δύσκολο λεξιλόγιο που αποξενώνει την κοινωνιολο-

γία από το πλατύ κοινό"
Ειδικότητα

"Οι περισσότεροι κοινωνιολόγοι..."
Κοινωνιολόγος Μ η κοινωνιολόγος Σύνολο

Συμφωνώ 25 64 89
27.8 66,0 47.6

Διαφωνώ 65 33 98
72.2 34.0 52.4

Σύνολο 90 97 187
48.1 51,9 100,0
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» ΟΙ ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΤΩΝ ΕΚΠΑ1ΛΕΥΤΤΚΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΣΧΟΛΙΚΟ ΜΑΘΗΜΑ ΤΗΣ 
ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑΣ - ΤΡΙΤΗ ΘΕΜΑΤΙΚΗ

1" ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΑΝΤΙΛΗΨΕΩΝ

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.44 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Η ομοιότητα κοινωνιολογι
κών όρων και καθημερινών εκφράσεων διευκολύνει τη διδασκαλία των πρώτων" και ότι "Ο καθένας είναι

και λίγο κοινωνιολόγος"
"Η ομοιότητα..." 

"Ο καθένας είναι..."
Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Συμφω νώ 82 58 140
58,6 41.4 75,3

Διαφω νώ 16 30 46
34.8 65.2 24,7

Σύνολο 98 88 186
52.7 47,3 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.45 Σχετική κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Η ο
μοιότητα κοινωνιολογικών όρων και καθημερινών εκφράσεων διευκολύνει τη διδασκαλία των πρώτων"

Φύλο
"Η ομοιότητα..."

Ά νδρας Γυναίκα Σύνολο

Συμφω νώ 44 101 145
73.3 76,5 75.5

Διαφωνώ 16 31 47
26.7 23.5 24.5

Σύνολο 60 132 192
31,3 68.8 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.46 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Η ομοιότητα 
κοινωνιολογικών όρων και καθημερινών εκφράσεων διευκολύνει τη διδασκαλία των πρώτων"

Ηλικία
"Η ομοιότητα..."

51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Συμφωνώ 7 6, 69 139
70,0 75.9 74.2 74.7

Διαφω νώ 3 20 24 47
30.0 24,1 25,8 25.3

Σύνολο 10 83 93 186
5,4 44.6 50.0 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.47 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Η ομοι
ότητα κοινωνιολογικών όρων και καθημερινών εκφράσεων διευκολύνει τη διδασκαλία των πρώτων"

Ειδικότητα 
"Η ομοιότητα..."

Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Συμφωνώ 68 77 145
75,6 75,5 75,5

Διαφω νώ 22 25 47
24.4 24.5 24,5

Σύνολο 90 102 192
46.9 53,1 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.48 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Η ομοι
ότητα κοινωνιολογικών όρων και καθημερινών εκφράσεων διευκολύνει τη διδασκαλία των πρώτων"

Ειδικότητα 
"Η ομοιότητα..."

Κοινωνιολόγοι Ομάδα 'οικον. 
κατεύθυνσης'

Ομάδα Όεωρ. 
κατεύθυνσης'

Φιλόλο
γοι

Σύνολο

Συμφωνώ 68 49 21 5 143
75.6 81.7 67.7 62.5 75,7

Διαφω νώ 22 11 10 3 46
24,4 18,3 32.3 37,5 24.3

Σύνολο 90 60 31 8 189
47,6 31.7 16.4 4,2 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.49 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Η ομοιότητα κοινωνιολογι
κών όρων και καθημερινών εκφράσεων διευκολύνει τη διδασκαλία των πρώτων" και ως προς τις αντιλήψεις 

τους για τους τρόπους εξήγησης κοινωνιολογικού όρου
Τρόποι εξήγησης Αναφορά στο Σ ταδιακή Α νάδειξη τη ς Σύνολο

"Η ομοιότητα..." βιβλίο οικοδόμηση διαφοράς

Συμφω νώ 1 103 35 139
100.0 80,5 66,0 76,4

Διαφω νώ 25 18 43
19,5 34.0 23.6

Σύνολο 1 128 53 182
.5 70,3 29,1 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.50 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Ο καθένας είναι και λίγο κοι
νωνιολόγος" και ως προς τις αντιλήψεις τους για τους τρόπους εξήγησης κοινωνιολογικού όρου

Τρόποι εξήγησης 
"Ο καθένας..."

Α ναφ ορά  στο  
βιβλίο

Σ τα δ ια κή
οικοδόμηση

Α νάδειξη  τη ς  
διαφοράς

Σύνολο

Συμφω νώ 1 68 29 98
1,0 69,4 29.6 53.0

Διαφωνώ 1 60 26 87
1,1 69,0 29.9 47,0

Σύνολο 2 1128 55 185
1,1 69,2 29,7 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.51 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για τους τρό
πους εξήγησης κοινωνιολογικού όρου

Φύλο
Τρόποι εξήγησης κ. όρου

Α νδ ρα ς Γυνα ίκα Σύνολο

Αναφορά στο βιβλίο 1 1 2
1,7 .8 1,1

Σ ταδιακή  οικοδόμηση 43 88 131
72,9 67,2 68,9

Α νάδειξη  τη ς  διαφοράς 15 42 57
25.4 32,1 30,0

Σύνολο 59 131 190
31.1 68,9 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.52 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για τους τρό
πους εξήγησης κοινωνιολογικού όρου

Ηλικία
Τρόποι εξήγησης κ. όρου

51-60 ετώ ν 41-50 ετώ ν 31-40 ετώ ν Σύνολο

Α ναφορά  στο  βιβλίο 2 2
2.5 2,1

Σ ταδιακή  οικοδόμηση 5 59 64 128
50.0 72,8 68.8 69,6

Α νάδειξη τη ς  διαφοράς 5 20 29 54
50.0 24,7 31.2 29,3

Σύνολο 10 81 93 184
5.4 44.0 50,5 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.53 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για τους 
τρόπους εξήγησης κοινωνιολογικού όρου

Ειδικότητα
Τρόποι εξήγησης κ. όρου

Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Α ναφορά  στο  βιβλίο 1 1 2
1,0 1.0 1,1

Σ τα δ ια κή  οικοδόμηση 62 69 131
66,7 71,1 68.9

Α νάδειξη  τη ς  διαφοράς 30 27 57
32,3 27,8 30,0

Σύνολο 93 97 190
48,9 51,1 ιο ο ,,ο
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.54 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για τους 
τρόπους εξήγησης κοινωνιολογικού όρου

Ειδικότητα 
Τρόποι εξήγησης κ.όρου

Κοινωνιολόγοι Ομάδα 'οικον. 
κατεύθυνσης'

Ομάδα Όεωρ. 
κατεύθυνσης’

Φιλδλογοι Σύνολο

Α ναφορά στο βιβλίο 1 1 2
1.1 1,8 1,1

Σταδιακή οικοδόμηση 62 46 16 6 130
66,7 80,7 51,6 85.7 69.1

Ανάδειξη της διαφοράς 30 10 15 1 56
32,3 17.5 48,4 14.3 29.8

Σύνολο 93 57 31 1 188
49,5 30,3 16.5 14,3 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.55 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς τις αντιλήψεις τους για τους τρόπους εξήγησης 
κοινωνιολογικοί) όρου και ως προς τη συχνότητα χρήσης παραδειγμάτων (ολικά %)

Τρόποι εξήγησης κ. όρου Αναφορά στο Σταδιακή Ανάδειξη της Σύνολο
Συχνότητα χρήσης παραδειγμάτων βιβλίο οικοδόμηση διαφοράς

Π ολύ συχνά 2 111 41 154
1,1 59,0 21,8 81,9

Συχνά 20 13 33
10,6 6.9 17.6

Σπάνια 1 1
1.8 ,5

Σύνολο 2 131 55 188
1,1 69,7 29,3 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.56 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τη συχνότητα χρήσηςπαραδειγμάτων
Φύλο Άνδρας Γυναίκα Σύνολο

Συχνότητα χρήσης παραδειγμάτων
Π ολύ συχνά 50 111 161

82,0 79.9 80,5
Συχνά 10 28 38

16.4 20,1 19,0
Σπάνια 1

1,6
1
,5

Σύνολο 61 139 200
30,5 69.5 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ELR57 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τη συχνότητα χρήσης παραδειγ
μάτων

Ηλικία 51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο
Συχνότητα χρήσης παραδειγμάτων
Π ολύ συχνά 8 70 78 156

72,'7 82.4 79.6 80,4
Συχνά 3 15 19 37

27,3 17.6 19.4 19,1
Σπάνια 1

1,0
1
,5

Σύνολο 11 85 98 194
5.7 43,8 50,5 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.58 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τη συχνότητα χρήσης παρα
δειγμάτων

Ειδικότητα
Συχνότητα χρήση;: παραδειγμάτων

Κοινωνιολό
γοι

Ομάδα 'οικον. 
κατεύθυνσης'

Ομάδα Όεωρ. 
κατεύθυνσης'

Φιλόλογοι Σύνολο

Πολύ συχνά 79 51 25 5 160
82.3 81.0 80.6 62.5 80.8

Συχνά 17 12 6 2 37
17,7 ’ 19.0 19.4 25.0 18.7

Σπάνια 1 1
12.5 ,5

Σύνολο 96 63 31 8 198
48.5 31,8 15,7 4.0 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.59 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα 
της κοινωνιολογίας μπορεί να διδαχθεί σε όλες τις χώρες της Ευρώπης βάσει του ίδιου βιβλίου"

Φύλο
"Το μάθημα..."

Άνδρος Γυναίκα Σύνολο

Συμφωνώ 13 39 52
21,3 28,1 26,0

Διαφωνώ 48 100 148
78,7 71,9 74,0

Σύνολο 61 139 200
30,5 69,5 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.60 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα 
της κοινωνιολογίας μπορεί να διδαχθεί σε όλες τις χώρες της Ευρώπης βάσει του ίδιου βιβλίου"

Ηλικία
"Το μάθημα..."

51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Συμφωνώ 5 24 23 52
41.7 28.6 23,5 26.8

Διαφωνώ 7 60 75 142
58.3 71,4 76,5 73.2

Σύνολο 12 84 98 194
6,2 43,3 50,5 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.61 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μά
θημα της κοινωνιολογίας μπορεί να διδαχθεί σε όλες τις χώρες της Ευρώπης βάσει του ίδιου βιβλίου"

Ειδικότητα
"Το μάθημα..."

Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Συμφωνώ 20 32 52
20.8 30.8 26.0

Διαφωνώ 76 72 148
79,2 69.2 74.0

Σύνολο 96 104 200
48,0 52,0 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.62 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα της κοινωνιολο- 
γίας μπορεί να διδαχθεί σε όλες τις χώρες της Ευρώπης βάσει του ίδιου βιβλίου" και ότι η κοινωνιολογία χα

ρακτηρίζεται από ’διατύπωση γενικών νόμων' (ολικά %)

'γενικοί νόμοι' - κοινωνιολογία Ναι Όχι Σύνολο
"Το μάθημα..."
Συμφωνώ 34 11 45

20,2 6.5 26.8
Διαφωνώ 68 55 123

40.5 32,7 73.2
Σύνολο 102 66 168

60.7 39,3 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.63 Κατανομή των κοινωνιολόγων εκπαιδευτικών, ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα 
της κοινωνιολογίας μπορεί να διδαχθεί σε όλες τις χώρες της Ευρώπης βάσει του ίδιου βιβλίου" και ότι η 

κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από ’διατύπωση γενικών νόμων' (ολικά %)

'γενικοί νόμοι' - κοινωνιολογία Ν αι Οχι Σύνολο
"Το μάθημα..."
Σ υμφω νώ 13 5 18

16.0 6.2 22,2
Διαφω νώ 29 34 63

35.8 42,0 77.8
Σύνολο 42 39 81

51,9 48.1 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.64 Κατανομή των μη κοινωνιολόγων εκπαιδευτικών, ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθη
μα της κοινωνιολογίας μπορεί να διδαχθεί σε όλες τις χώρες της Ευρώπης βάσει του ίδιου βιβλίου" και ότι η 

κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'διατύπωση γενικών νόμων' (ολικά %)

'γενικοί νόμοι' - κοινωνιολογία Ν αι Οχι Σύνολο
"Το μάθημα..."
Σ υμφ ω νώ 21 6 27

24.1 6.9 31.0
Διαφω νώ 39 21 60

44.8 24,1 69.0
Σύνολο 60 27 87

69.0 31.0 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ II.B.6S Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για περίπλοκες έννοιες 
είναι χρησιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθητές από το περι

βάλλον τους" και ως προς τις αντιλήψεις τους για τους τρόπους εξήγησης ενός κοινωνιολογικού όρου
Τρόποι εξήγησης κ. όρου Α ναφ ορά  στο Σ ταδιακή Α νάδειξη  τη ς Σύνολο

"Αντί για περίπλοκες..." βιβλίο οικοδόμηση διαφοράς

Σ υμφω νώ 2 101 32 135
1.5 74,8 23.7 73.4

Διαφω νώ 24 25 49
49,0 51,0 26.6

Σύνολο 2 123 57 184
1,1 67,9 31,0 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.66 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα της κοινωνιολο- 
γίας μπορεί να διδαχθεί σε όλες τις χώρες της Ευρώπης βάσει του ίδιου βιβλίου" και ότι "Αντί για περίπλο
κες έννοιες είναι χρησιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθητές

από το περιβάλλον τους"
"Το μάθημα της κοινωνιολογίας..." 

"Αντί για περίπλοκες έννοιες..."
Συμφω νώ Διαφω νώ Σύνολο

Σ υμφ ω νώ 39 101 140
27.9 72,1 72,9

Διαφω νώ 9 43 52
17,3 82,7 27.1

Σύνολο 48 144 192
25,0 75,0 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.67 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για περί
πλοκες έννοιες είναι χρησιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθη

τές απότο περιβάλλον τους"
Φύλο Άνδρας Γυναίκα Σύνολο

"Αντί για περίπλοκες έννοιες..."
Συμφωνώ 43 100 143

69.4 75,2 73.3
Διαφωνώ 19 33 52

30.6 24.8 26.7
Σύνολο 62 133 195

31,8 68,2 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.68 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για πε
ρίπλοκες έννοιες είναι χρησιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μα

θητές από το περιβάλλον τους"
Ηλικία

"Αντί για περίπλοκες έννοιες..."
51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Συμφωνώ 7 61 71 139
63,6 73.5 74,7 73.5

Διαφωνώ 4 22 24 50
36.4 26,5 25,3 26.5

Σύνολο 11 83 95 189
5,8 26,5 50,3 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.69 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για 
περίπλοκες έννοιες είναι χρησιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους 

μαθητές από το περιβάλλον τους"
Ειδικότητα

"Αντί για περίπλοκες έννοιες..."
Κοινωνιολόγοι Μη κοινωνιολόγοι Σύνολο

Συμφωνώ 64 79 143
70.3 76,0 73.3

Διαφωνώ 27 25 52
29,7 24,0 26,7

Σύνολο 91 104 195
46.7 53,3 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.70 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για 
περίπλοκες έννοιες είναι χρησιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους 

μαθητές από το περιβάλλον τους"
Ειδικότητα Κοινωνιο- Ομάδα 'οικον. Ομάδα Όεωρ. Φιλό- Σύνολο

"Αντί για περίπλοκες έννοιες..." λόγοι κατεθυνσης' κατεύθυνσης' λογοι

Συμφωνώ 64 49 21 7 141
70,3 79.0 67.7 87.5 73,4

Διαφωνώ 27 13 10 1 51
29,7 21.0 32,3 ,5 26.6

Σύνολο 91 62 31 8 192
47,4 32,3 16,1 4,2 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.71 Κατανομή των διαστάσεων του σχολικού βιβλίου (βάσει των μέσων όρων βαθμολογίας 
και των τυπικών αποκλίσεων), κατά φύλο των εκπαιδευτικών

Άνδρες Γυναίκες
Διαστάσεις μ.ο.-τ.α. Διαστάσεις μ,ο.-τ.α.

7. Επιστημονική επάρκεια 5,267-2,583 /. Ανάπτυξη προβληματισμού 5,366-2,229
2. Ανάπτυξη προβληματισμού 5,098 -2,364 2. Αμεσότητα μ ε  τις εμπειρίες των 

μαθητώ ν
5,304-2,373

3. Αμεσότητα μ ε  τις εμπειρίες των 
μαθητών

5,033-2,523 3. Επιστημονική επάρκεια 5,148-2,336

4. Ανάπτυξης κριτικής σκέψης 4.721-2,524 4. Ανάπτυξη κριτικής σκέψης 5,097-2,290
5. Διδακτική 4,689-2,579 5. Διδακτική 4,496-2,418
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ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.72 Κατανομή των διαστάσεων του σχολικού βιβλίου (βάσει των μέσων όρων βαθμολογίας 
και των τυπικών αποκλίσεων), κατά ηλικία των εκπαιδευτικών

31-40 ετών 41-50 ετών 51-60 ετών
Διαστάσεις μ,ο.-τ.α. Διαστάσεις μ,ο.-τ.α. Διαστάσεις μ,ο.-τ.α.

Ι.Αμεσότητα μ ε  
εμπειρ ίες των 
μαθητώ ν

5,729-2,301 1.Επιστημονι
κή επάρκεια

5,036-2,447 Ι.Αμεσότητα μ ε  
εμπειρίες των 
μαθητών

5,182-2,040

2. Ανάπτυξη προ
βληματικής

5,716-2,051 2.Ανάπτυξη  
προβληματικής

4,964-2,372 2. Ανάπτυξη  
προβληματικής

4,818- 2,316

3.Διδακτική 4,844-2,282 3. Αμεσότητα  
μ ε  εμπειρίες  
των μαθητώ ν

4,726-2,456 3. Διδακτική 4,727-2,370

4. Επιστημονική 
επάρκεια

5,484-2,283 4. Ανάπτυφικρι
τικής σκέψης

4.643-2,327 4. Ανάπτυξη  
κριτικής σκέψης

4,636-2,693

5. Ανάπτυξη  
κριτικής σκέψης

5,411-2,257 5.Διδακτική 4,286- 2,619 5. Επιστημονική 
επάρκεια

4,364-2,461

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.73 Κατανομή των διαστάσεων του σχολικού βιβλίου (βάσει των μέσων όρων βαθμολογίας 
και των τυπικών αποκλίσεων), κατά ειδικότητα των εκπαιδευτικών

ΚοινωνιθΜ)·γθΐ-εκπαιδευτικοί Μη κοινωνιολδγοι-εκπαιδευτικοί
Διαστάσεις μ,ο.-τ.α. Διαστάσεις μ,ο.-τ.α.

1. Ανάπτυξη προβληματισμού 5,419-2,267 1.Επιστημονική επάρκεια 5,196 - 2,486
2. Αμεσότητα μ ε  τ ις  εμπειρίες  

τω ν μαθητώ ν
5,309 - 2,387 2. Α νάπτυξηπροβ/ημαησμού 5,157-2,277

3. Επιστημονική επάρκεια 5,172-2,334 3. Αμεσότητα μ ε  τις εμπειρίες  
των μαθητών

5,137 - 2,454

4. Α νάπτυξη κριτικής σκέψης 5,172-2,394 4. Ανάπτυξη κριτικής σ  κέψης 4,804 - 2.338
5. Διδακτική 4,574 - 2,456 5. Διδακτική 4,539 -2,484

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.74 Κατανομή των διαστάσεων του σχολικού βιβλίου (βάσει των μέσων όρων βαθμολογίας 
και των τυπικών αποκλίσεων), κατά ειδικότητα των μη κοινωνιολόγων εκπαιδευτικών

Ομάδα 'οικονομικήν κατεύθυνσης' Ομάδα 'θεωρητική •ς κατεύθυνσης' Φιλόλογοι
Διαστάσεις μ,ο.-τ.α. Διαστάσεις μ,ο.-τ.α. Διαστάσεις μ,ο.-τ.α.

1. Επιστημονική  
επάρκεια

5,295-2,479 1. Αμεσότητα μ ε  
εμπειρίες των 
μαθητώ ν

4,903- 2,399 1. Αμεσότητα μ ε  
εμπειρίες των 
μαθητών

7,250-1,581

2. Ανάπτυξη  
προβληματισμού

5,115- 2,176 2. Ανάπτυξη  
προβληματισμού

4,871-2,419 2. Ανάπτυξη
κριτικής
σκέψης

6,750-1,282

3. Αμεσότητα μ ε  
τις εμπειρίες των 
μαθητώ ν

5,000- 2,429 3. Επιστημονική  
επάρκεια

4,613-2,431 2. Ανάπτυξη
προβληματισμό
ύ

6,750-1,488

4. Διδακτική 4,787-2,531 4. Ανάπτυξη  
κριτικής σκέψης

4,452-2,188 2. Επιστημονική  
επάρκεια

6,750- 1,488

5. Ανάπτυξη  
κριτικής σκέψης

4,738- 2,373 5. Διδακτική 3,774- 2,305 3. Διδακτική 5,625- 1,847

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.75 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, 
μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος της κοινωνιολογίας, των παραδειγμάτων από το πε

ριβάλλον των παιδιών
Φύλο

Παραδείγματα από το περιβάλλον των παιδιών
Άνδρας Γυναίκα Σύνολο

Αύξηση 50 118 168
86,2 88,1 87,5

Μ είωση 5 2 7
8,6 1,5 3,6

Μ η αλλαγή 3 14 17
5.2 10.4 8.9

Σύνολο 58 134 192
30,2 69.8 100,0



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ IL Πίνακες συνάφειας 79

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.76 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, 
μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος της κοινωνιολογίας, των παραδειγμάτων από το πε

ριβάλλον των παιδιών
Ηλικία

Παραδείγματα από το περιβάλλον των παιδιών
51-60
ετών

41-50
ετών

31-40
ετών

Σύνολο

Αύξηση 7 71 85 163
70.0 87.7 89,5 87.6

Μείωση 1 5 7 7
10.0 6.2 1.1 3.8

Μ η σλλχτγή 2 5 9 16
20,0 6.2 9.5 8.6

Σύνολο 10 81 95 186
5.4 43,5 51.1 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.77 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύ
ξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος της κοινωνιολογίας, των παραδειγμάτων από

το περιβάλλον των παιδιών
Ειδικότητα

Παραδείγματα από το περιβάλλον των παιδιών
Κοινωνιολόγοι Μη

κοινωνιολόγοι
Σύνολο

Αύξηση 95 83 168
90,4 84.7 87.5

Μ είωση 2 5 7
2,1 5.1 3.6

Μη αλλαγή 7 10 17
7.4 10,2 8.9

Σύνολο 94 98 192
49.0 51,0 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.78 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για το αν εί
ναι δύσκολο μάθημα η κοινωνιολογία

Φύλο
Η κοινωνιολογία είναι δύσκολο μάθημα

Ά νδρος Γυναίκα Σύνολο

Ναι 34 81 115
54.8 57,9 56,9

Όχι 28 59 87
45,2 42.1 43.1

Σύνολο 62 140 202
30,7 69,3 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.79 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για το αν εί
ναι δύσκολο μάθημα η κοινωνιολογία

Ηλικία
Η κοινωνιολογία είναι δύσκολο μάθημα

51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Ναι 5 46 59 110
41,7 53,5 60,2 56,1

Οχι 7 40 39 86
58.3 46,5 39,8 43.9

Σύνολο 12 86 98 196
6,1 43.9 50,0 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.80 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για το αν 
είναι δύσκολο μάθημα η κοινωνιολογία
Ειδικότητα

Η κοινωνιολογία είναι δύσκολο μάθημα
Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Ναι 59 56 115
61,5 52,8 56.9

Οχ· 37 50 87
38.5 47,2 43.1

Σύνολο 96 106 202
47.5 52,5 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.81 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για τους λό
γους δυσκολίας του μαθήματος της κοινωνιολογίας

Φύλο
Λόγοι δυσκολίας

Ά νδρος Γυναίκα Σύνολο

Δ εν υπάρχει προηγούμενη 2 14 16
διδακτική εμπειρία 5,9 17,3 13,9
Δ εν υποστηρίζεται από καλό 17 48 65
υλικό 50,0 59,3 56,5
Είναι δύσκολο το αντικείμενό 6 9 15
της 17.6 11,1 13,0
Χρησιμοποιεί δύσκολο 1 3 4
λεξιλόγιο 2,9 3,7 3,5
Άλλο 8 7 15

23,5 7,6 13.0
Σύνολο 34 81 115

29,6 70.4 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.82 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για τους λό
γους δυσκολίας του μαθήματος της κοινωνιολογίας

Ηλικία
Λόγοι δυσκολίας

51-60 ετών 41-50 ετώ ν 31-40 ετών Σύνολο

Δ εν υπάρχει προηγούμενη 5 10 15
διδακτική εμπειρία 10,9 16,9 13,6
Δ εν υποστηρίζεται από καλό 3 23 35 61
υλικό 60,0 50,0 59,3 55,5
Είναι δύσκολο το αντικείμενό 8 7 15
της 17.4 11.9 13,6
Χρησιμοποιεί δύσκολο 1 3 4
λεξιλόγιο 2,2 5,1 3,6
ΆλλςΟ 2 9 4 15

40,0 19,6 6.8 13,6
Σύνολο 5 46 59 110

4.5 41.8 53,6 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.83 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για τους 
λόγους δυσκολίας του μαθήματος της κοινωνιολογίας

Ειδικότητα
Λόγοι δυσκολίας

Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Δ εν υπάρχει προηγούμενη 10 6 16
διδακτική εμπειρία 16,9 10,7 13,9
Δ εν υποστηρίζεται από καλό 36 29 65
υλικό 61,0 51.8 56.5
Είναι δύσκολο το αντικείμενό 6 9 15
της 10,2 16,1 13,0
Χ ρησιμοποιεί δύσκολο 3 1 4
λεξιλόγιο 5,1 1,8 3,5
Άλλο 4 11 15

6.8 19,6 13,0
Σύνολο 59 56 115

51,3 48.7 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.84 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για τους λό
γους μη δυσκολίας του μαθήματος της κοινωνιολσγίας

Φύλο
Λόγοι δυσκολίας

Άνδρος Γυναίκα Σύνολο

Είναι εξοικειωμένοι οι μαθητές μ ε  τα ζη- 9 20 29
τήματα που πραγματεύεται η κοινωνιολογία 33,3 35,1 34.5
Οι κ ,ε  εν γένει, δεν απαιτούν τις εξειδι- 6 21 27
κευμένες γνώσεις άλλων επιστημών 22,2 36.8 32,1
Το διδακτικό βιβλίο είναι μ ια  καλή εισαγωγή 6 9 15
στην κοινωνιολχτγία 22,2 15.8 17,9
Άλλο 6 7 13

22,2 12,3 15,5
Σύνολο 27 57 84

32,1 68.9 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.85 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για τους λό
γους μη δυσκολίας του μαθήματος της κοινωνιολογίας

Ηλικία
Λόγοι δυσκολίας

51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Είναι εξοικειωμένοι οι μαθητές μ ε  τα ζητή- 14 15 29
ματα που πραγματεύεται η κοινωνιολογία 35,9 40.5 34.9
Οι κ ,ε  εν γένε,ι δεν απαιτούν τις εξειδικευ- 4 12 10 26
μένες γνώσεις άλλων επιστημών 57.1 30,8 27.0 31.3
Το διδακτικό βιβλίο είναι μια καλή εισαγωγή 1 6 8 15
στην κοινωνιολογία 14,3 15,4 21,6 18.1
Άλλο 2 7 4 13

28.6 17.9 10.8 15.7
Σύνολο 7 39 37 83

8.4 47,0 44,6 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Ι1.Β.86 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για τους 
λόγους μη δυσκολίας του μαθήματος της κοινωνιολογίας

Ειδικότητα
Λόγοι δυσκολίας

Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Είναι εξοικειωμένοι οι μαθητές μ ε  τα ζητή- 13 16 29
ματα που πραγματεύεται η κοινωνιολογία 37,1 32,7 34,5
Οι κ ,ε  εν γένει, δεν απαιτούν τις εξειδικευ- 8 19 27
μένες γνώσεις άλλων επιστημών 22,9 38,8 32,1
Το διδακτικό βιβλίο είναι μ ια  καλή εισαγωγή 8 7 15
στην κοινωνιολχτγία 22,9 14,3 17,9
Άλλο 6 7 13

17,1 14.3 15.5
Σύνολο 35 49 84

41,7 58,3 100,0

2* ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΑΝΤΙΛΗΨΕΩΝ

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.87 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα 
της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και

στην κοινωνική τους αγωγή"
Φύλο Άνδρας Γυναίκα Σύνολο

"Το μάθημα της κοινωνιολογίας..."
Συμφωνώ 59 135 194

93,7 97.1 96.0
Διαφωνώ 4 4 8

6.3 2,9 4.0
Σύνολο 63 139 202

31.2 68.8 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.88 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα 
της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισΟητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και

στην κοινωνική τους αγωγή"
Ηλικία

"Το μάθημα της κοινωνιολογίας..."
51-60 ετώ ν 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Συμφω νώ 12 82 95 189
100.0 95.3 96.9 96.4

Διαφω νώ 4 3 7
57,1 3.1 3.6

Σύνολο 12 86 98 196
6.1 43.9 50,0 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.89 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μά
θημα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισΟητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα

και στην κοινωνική τους αγωγή"
Ειδικότητα

"Το μάθημα της κοινωνιολογίας..."
Κοινωνιολόγοι Μη κοινωνιολόγοι Σύνολο

Συμφω νώ 93 101 194
95,9 96.2 96,0

Διαφω νώ 4 4 8
4,1 3,8 4,0

Σύνολο 97 105 202
48,0 52,0 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.90 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για περίπλοκες έννοιες 
είναι προτιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθητές από το περι

βάλλον τους" και ότι "Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισΟητοποίηση των 
μαθητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική τους αγωγή"

"Το μάθημα της κοινωνιολογίας..." 
"Αντί για περίπλοκες έννοιες..."

Συμφω νώ Διαφωνώ Σύνολο

Συμφω νώ 141 2 143
98,6 25.0 73,7

Διαφω νώ 45 6 51
88,2 11.8 26,3

Σύνολο 186 8 194
95.9 4,1 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.91 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς το εάν θεωρούν ότι "Ένας κοινωνικά ευαισθη
τοποιημένος μαθητής έχει καλύτερη απόδοση στο μάθημα της κοινωνιολογίας" και ότι "Το μάθημα της κοι- 
νωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισΟητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοι

νωνική τους αγωγή"
"Το μάθημα της κοινωνιολογίας..." 

"Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής..."
Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Συμφωνώ 188 5 193
97,4 2,6 96,0

Διαφω νώ 6 2 8
75.0 25,0 4.0

Σύνολο 194 7 201
96.5 3,5 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.92 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Ένας κοινω
νικά ευαισθητοποιημένος μαθητής έχει καλύτερη απόδοση στο μάθημα της κοινωνιολογίας”

Φύλο
"Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής..."

Άνδρας Γυναίκα Σύνολο

Συμφω νώ 58 136 194
92,1 97.8 96.0

Διαφω νώ 5 3 8
7.9 2,2 4.0

Σύνολο 63 139 202
31,2 68.8 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.93 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς το εάν θεωρούν ότι ’''Ενας κοι
νωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής έχει καλύτερη απόδοση στο μάθημα της κοινωνιολογίας"

Ηλικία
"Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος 
μαθητής..."

51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Συμφωνώ 11 83 96 190
91,7 96.5 98.0 96,9

Διαφωνώ 1 3 2 6
8.3 3,5 2.0 3.1

Σύνολο 12 86 98 196
6,1 43,9 50,0 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.94 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Ένας 
κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής έχει καλύτερη απόδοση στο μάθημα της κοινωνιολογίας"

Ειδικότητα
"Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής..."

Κοινωνιολόγοι Μ η
κοινωνιολόγοι

Σύνολο

Συμφωνώ 94 100 194
97,9 94,3 96.0

Διαφωνώ 2 6 8
2,1 5,7 4,0

Σύνολο 96 106 202
47,5 52,5 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.95 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Ένας 
κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής έχει καλύτερη απόδοση στο μάθημα της κοινωνιολογίας"

Ειδικότητα 
"Ένας κοινωνικά ευαισθητοποι
ημένος μαθητής..."

Κοινωνιο
λόγοι

Ομάδα
'οικονομικής

κατεύθυνσης'

Ομάδα 
'θεωρητικής 

κατεύθυνσης'

Φιλό-
ΪΜγοι

Σύνολο

Συμφωνώ 94 60 31 8 193
97,9 95,2 96.9 100.0 97,0

Διαφωνώ 2 3 1 6
2,1 4,8 3.1 3.0

Σύνολο 96 63 32 8 199
48,2 31,7 16.1 4,0 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.96 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για το που ε
ντοπίζεται η καλύτερη απόδοση ενός κοινωνικά ευαισθητοποιημένου μαθητή

Φύλο
Καλύτερη απόδοση

Άνδρος Γυναίκα Σύνολο

Στον γραπτό λόγο 5 9 14
11.4 8.7 9,5

Στον προφορικό λόγο 39 95 134
88.6 91.3 90.5

Σύνολο 44 104 148
29.7 70,3 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.97 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για το που 
εντοπίζεται η καλύτερη απόδοση ενός κοινωνικά ευαισθητοποιημένου μαθητή

Ηλικία
Καλύτερη απόδοση

51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Στον γραπτό λόγο 2 3 9 14
28,6 4.5 12,7 9,7

Στον προφορικό λόγο 5 63 62 130
71,4 95,5 87,3 90.3

Σύνολο 7 66 71 144
4,9 45,8 49.3 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.98 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για το 
που εντοπίζεται η καλύτερη απόδοση ενός κοινωνικά ευαισθητοποιημένου μαθητή

Ειδικότητα
Καλύτερη απόδοση

Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Σ τον γραπτό λόγο 9 5 14
13,2 6.3 9,5

Σ τον προφορικό λόγο 59 75 134
86.8 93,8 90.5

Σύνολο 68 80 148
45,9 54,1 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.99 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για το 
που εντοπίζεται η καλύτερη απόδοση ενός κοινωνικά ευαισθητοποιημένου μαθητή

Ειδικότητα 

Καλύτερη απόδοση

Κοινωνιολόγοι Ομάδα 
'οικονομικής 

κατεύθυνσης'

Ομάδα
'θεωρητικής

κατεύθυνσης'

Φιλόλογοι Σύνολο

Σ τον γραπτό λόγο 9 1 2 2 14
13,2 2,3 7,1 28.6 9.5

Σ τον προφορικό λόγο 59 43 26 5 133
86,8 97,7 92,9 71,4 90,5

Σύνολο 68 44 28 7 147
46,3 29,9 19,0 4.8 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.100 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Τα μαθήμα
τα των κοινωνικών επιστημών λόγω του αντικειμένου τους, χρειάζονται περισσότερο ευαισθητοποιημένους 

διδάσκοντες από ό,τι τα μαθήματα των άλλων επιστημών"
Φύλο Άνδρος Γυναίκα Σύνολο

"Τα μαθήματα των κοινωνικών..."
Συμφω νώ 44 117 161

73,3 84,8 81.3
Διαφω νώ 16 21 37

26.7 15.2 18.7
Σύνολο 60 138 198

30,3 69,7 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.101 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Τα μαθή
ματα των κοινωνικών επιστημών λόγω του αντικειμένου τους, χρειάζονται περισσότερο ευαισθητοποιημέ

νους διδάσκοντες από ό,τι τα μαθήματα των άλλων επιστημών"
Ηλικία 51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

"Τα μαθήματα των κοινωνικών..."
Συμφω νώ 9 65 83 157

75.0 77,4 86,5 81.8
Διαφω νώ 3 19 13 35

25.0 22,6 13,5 18.2
Σύνολο 12 84 96 192

6.3 43.8 50,0 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILΒ. 102 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Τα μα
θήματα των κοινωνικών επιστημών λόγω του αντικειμένου τους, χρειάζονται περισσότερο ευαισθητοποιημέ

νους διδάσκοντες από ό,τι τα μαθήματα των άλλων επιστημών"
Ειδικότητα

"Τα μαθήματα των κοινωνικών..."
Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Συμφω νώ 85 76 161
90,4 73.1 81.3

Διαφω νώ 9 28 37
9,6 26.9 18.7

Σύνολο 94 104 198
47,5 52.5 100,0



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ II. Πίνακες συνάφειας 85

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.103 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Τα μα
θήματα των κοινωνικών επιστημών λόγω του αντικειμένου τους, χρειάζονται περισσότερο ευαισθητοποιημέ

νους διδάσκοντες από ό,τι τα μαθήματα των άλλων επιστημών"
Ειδικότητα Κοινω- Ομάδα 'οικ. Ομάδα 'θεtap. Φιλ/h- Σύνολο

"Τα μαθήματα των κοινωνικών..." νιολόγοι κατεύθυνσης' κατεύθυνσης' λαγοί

Συμφωνώ 85 44 27 4 160
90,4 72,1 84,4 50,0 82.1

Διαφωνώ 9 17 5 4 35
■ 25,7 27,9 15,6 50.0 17.9

Σύνολο 94 61 32 8 195
48.2 31.3 16.4 4.1 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.104 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Τα μαθήματα των κοινωνι
κών επιστημών λόγω του αντικειμένου τους, χρειάζονται περισσότερο ευαισθητοποιημένους διδάσκοντες από 
ό,τι τα μαθήματα των άλλων επιστημών" και ότι "Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση 

στην ευαισθητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική τους αγωγή"
"Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να..." 

"Τα μαθήματα των κοινωνικών..."
Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Συμφωνώ 156 4 160
97,5 2.5 81.2

Διαφωνώ 33 4 37
89,2 10.8 18.8

Σύνολο 189 8 197
95,9 4,1 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.105 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Τα μαθήματα των κοινωνι
κών επιστημών λόγω του αντικειμένου τους, χρειάζονται περισσότερο ευαισθητοποιημένους διδάσκοντες από 
ό,τι τα μαθήματα των άλλων επιστημών" και ότι " Αντί για περίπλοκες έννοιες είναι προτιμότερο στο μάθη

μα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθητές από το περιβάλλον τους"
"Αντί για περίπλοκες έννοιες..." 

"Τα μαθήματα των κοινωνικών..."
Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Συμφωνώ 116 39 155
74,8 25,2 81.2

Διαφωνώ 26 10 36
72,2 27.8 18.8

Σύνολο 142 49 191
74,3 25.7 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.106 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Τα μαθήματα των κοινωνι
κών επιστημών λόγω του αντικειμένου τους, χρειάζονται περισσότερο ευαισθητοποιημένους διδάσκοντες από 
ό,τι τα μαθήματα των άλλων επιστημών" και ότι "Η ομοιότητα κοινωνιολογικών όρων και καθημερινών εκ

φράσεων διευκολύνει τη διδασκαλία των πρώτων"
"Η ομοιότητα..."

"Τα μαθήματα των κοινωνικών..."
Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Συμφωνώ 119 35 154
77,3 22,7 81,9

Διαφωνώ 24 10 34
70,6 29.4 18,1

Σύνολο 143 45 188
76,1 23,9 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.107 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Τα μαθήματα των κοινωνι
κών επιστημών λόγω του αντικειμένου τους, χρειάζονται περισσότερο ευαισθητοποιημένους διδάσκοντες από 
ό,τι τα μαθήματα των άλλων επιστημών" και ότι "Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής έχει καλύ

τερη απόδοση στο μάθημα της κοινωνιολογίας"
"Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος..." 

"Τα μαθήματα των κοινωνικών..."
Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Συμφω νώ 159 2 161
98,8 1,2 81.7

Διαφωνώ 31 5 36
86,1 13.9 18.3

Σύνολο 190 7 197
96.4 3.6 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.I08 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα 
της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό"

Φύλο Άνδρας Γυναίκα Σύνολο
"Το μάθημα της κοιν/γίας πρέπει..."
Συμφω νώ 31 72 103

50.8 54,1 53,1
Διαφω νώ 30 61 91

49.2 45,9 46,9
Σύνολο 61 133 194

31.4 68.6 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.109 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα 
της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό"

Ηλικία 51-60 ετώ ν 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο
"Το μάθημα της κοιν/γίας πρέπει..."
Συμφω νώ 7 36 55 98

58.3 43.4 59,1 52,1
Διαφωνώ 5 47 38 90

41,7 56.6 40.9 47.9
Σύνολο 12 83 93 188

6.4 44.1 49,5 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ II.Β. 110 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μά
θημα της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό"

Ειδικότητα
"Το μάθημα της κοιν/γίας πρέπει..."

Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Συμφω νώ 60 43 103
65,2 42.2 53.1

Διαφω νώ 32 59 91
34.8 57.8 46,9

Σύνολο 92 102 194
47,4 52.6 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.111 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα της κοινωνιολο- 
γίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική 

τους αγωγή" και ότι "Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό" (ολικά %)

"Το μάθημα της κοι/γίας πρέπει να Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο
γίνει πιο επιστημονικό"

"Το μάθημα της κοιν/γίας πρέπει..."
Συμφω νώ 97 89 186

52,2 (50,3) 47,8(46,1) 94,6
Διαφωνώ 5 2 7

71,4 (2.6) 28,6(1.0) 3.6
Σύνολο 102 91 193

52.8 47.2 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.112 Κατανομή των κοινωνιολόγων εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα 
της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και 
στην κοινωνική τους αγωγή" και ότι "Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό"

(ολικά %)

"Το μάθημα της κοι/γίας πρέπει να 
γίνει πιο επιστημονικό"

"Το μάθημα της κοιν/γίας πρέπει..."

Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Συμφωνώ 57 32 89
64.0(62,0) 36,0 (34,8) 96.7

Διαφωνώ 3 3
100.0(3,3) 3,3

Σύνολο 60 32 92
65,2 34.8 ΙΟΟ,,Ο

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.113 Κατανομή των μη κοινωνιολόγων εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθη
μα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα 

και στην κοινωνική τους αγωγή" και ότι "Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό"
(οΪΛκά %)

"Το μάθημα πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό" 
"Το μάθημα της κοιν/γίας πρέπει..."

Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Συμφωνώ 40 57 97
41,2 (39,6) 58,8 (56,4) 96,0

Διαφωνώ 2 2 4
50,0 (2,0) 50,0 (2,0) 4,0

Σύνολο 42 59 101
41,6 58.4 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.114 Κατανομή των διαστάσεων του μαθήματος της κοινωνιολογίας που θα του προσδώσουν 
ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα, ανάλογα με τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών ως προς το εάν "Το μάθημα 
της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και

στην κοινωνική τους αγωγή"
"Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει 

έμφαση στην ευαισθητοποίηση των μαθητώ ν σ ε..."
"Το μάθημα της κοινωνιολογίας δεν π ρ έ  
έμφαση στην ευαισθητοποίηση των μαθτ

πει να δίνει 
ΐτών σ ε ..."

Επιμέρους Διαστάσεις Valid % Επιμέρους Διαστάσεις Valid %
/. Διεξαγωγή μικρής έκτασης ερευνών 66,5 7. Διεξαγωγή μικρής έκτασης ερευνών 71,4
2. Αναλυτική παρουσίαση των 

κοινωνιολογικών θεωριών
47,8 2. Δ ιδασκαλία περισσότερων 

εννοιών-όρων
71,4

3. Διδασκαλία περισσότερων 
εννοιών-όρων

31,9 3. Αναλυτική παρουσίαση των 
κοινωνιολογικών θεωριών

57,1

4. Διδασκαλία της μεθοδολογίας 
της κοινωνιολογίας

31,3 4. Δ ιδασκαλία πρωτότυπων 
κειμένων

42,9

5. Διδασκαλία πρωτότυπων 
κειμένων

29,7 5. Δ ιδασκαλία της μεθοδολογίας 
της κοινωνιολογίας

14,3

ΠΙΝΑΚΑΣ IL Β. 115 Κατανομή των διαστάσεων του μαθήματος της κοινωνιολογίας που θα του προσδώσουν 
ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα, ανάλογα με τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών ως προς το εάν "Το μάθημα 

της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό"
Ναι, το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει 

πιο επιστημονικό
Όχι, το μάθημα της κοινωνιολογίας δεν πρέπει να 

γίνει πιο επιστημονικό
Επιμέρους Διαστάσεις Valid % Επιμέρους Διαστάσεις Valid %

1. Διεξαγωγή μικρής έκτασης 
ερευνών

63,6 1. Διεξαγωγή μικρής έκτασης 
ερευνών

70,0

2. Αναλυτική παρουσίαση των 
κοινωνιολογικών θεωριών

48,5 2. Αναλυτική πα/ιουσίαση των 
κοινωνιολογικών θεωριών

47,8

3. Διδασκαλία περισσότερων 
εννοιών-όρων

42,4 3. Διδασκαλία πρωτότυπων 
κειμένων

28,9

4. Διδασκαλία της μεθοδολογίας  
της κοινωνιολογίας

34,3 4. Διδασκαλία της μεθοδολογίας 
της κοινωνιολογίας

26,7

5. Διδασκαλία πρωτότυπων 
κειμένων

31,3 5. Διδασκαλία περισσότερων 
εννοιών-όρων

23,3
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.116 Κατανομή των διαστάσεων του μαθήματος της κοινωνιολογίας που θα του προσδώσουν 
ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα, κατά φύλο των εκπαιδευτικών

Λ νόρες Γυναίκες
Επιμέρους Διαστάσεις Valid % Επιμέρους Διαστάσεις Valid %

1. Διεξαγαιγή μικρής έκτασης ερευνών 59,0 1. Διεξαγωγή μικρής έκτασης ερευνών 69.9
2. Α ναλυτική παρουσίαση των 

κοινωνιολογικών θεωριών
44,3 2. Αναλυτική παρουσίαση των 

κοινωνιολογικών θεωριών
49,3

3. Διδασκαλία πρωτότυπων κειμένων 32,8 3. Διδασκαλία τηςμεθοδολογίας της κοιν/γίας 37,5
4. Διδασκαλία περισσότερων εννοιών-όρων 29,5 4. Διδασκαλία περισσότερων εννοιών-όρων 34,6
5. Δ ιδασκαλία της μεθοδολογίας της 

κοινωνιολογίας
14,8 5. Διδασκαλία πρωτότυπων κειμένων 29,4

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.117 Κατανομή των διαστάσεων του μαθήματος της κοινωνιολογίας που θα του προσδώσουν 
ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα, κατά ηλικία των εκπαιδευτικών

31-40 ετών 41-50 ετών 51-60 ετών
Επιμέρους Διαστάσεις Valid % Επιμέρους Διαστάσεις Valid % Επιμέρους Διαστάσεις Valid %

/. Διεξαγω γή μικρής  
έκτασης ερευνών

69,5 1. Διεξαγω γή μικρής  
έκτασης ερευνώ ν

70,6 1. Αναλυτική παρουσία
ση κοιν/κών θεωριών

72,7

2. Αναλυτική παρουσίαση 
κοινω νιολογικώ ν θεωριών

42,1 2. Αναλυτική παρουσί
αση κοιν/κώ ν θεωριών

49,4 2. Διεξαγωγή μικρής  
έκτασης ερευνών

18,2

3. Διδασκαλία της μεθο
δολογίας της κοιν/γίας

38,9 4. Διδασκαλία περισσό
τερων εννοιών-όρων

27,1 2. Διδασκαλία περισσό
τερων εννοιών-όρων

18,2

3. Διδασκαλία περισσότε
ρω ν εννοιών-όρων

38,9 5. Διδασκαλία  
πριοτότυπων κειμένων

25,9 4. Διδασκαλία  
πρωτότυπων κειμένων

9,1

5. Διδασκαλία  
πρωτότυπων κειμένων

37,9 3. Δ ιδασκαλία της μ ε
θοδολογίας της κοιν/γίας

23,5 4. Δ ιδασκαλία της μεθο
δολογίας της κοιν/γίας

9,1

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.118 Κατανομή των διαστάσεων του μαθήματος της κοινωνιολογίας που θα του προσδώσουν 
ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα, κατά ειδικότητα των εκπαιδευτικών

Κοινωνιολόγοι Μη κοινωνιολόγοι
Επιμέρους Διαστάσεις Valid % Επιμέρους Διαστάσεις Valid %

1. Δ ιεξαγω γή μικρής έκτασης ερευνών 67;7 1. Διεξαγωγή μικρής έκτασης 
ερευνών

65,4

2. Α ναλυτική παρουσίαση των 
κοινω νιολογικώ ν θεωριών

45,2 2. Αναλυτική παρουσίαση των 
κοινωνιολογικών θεωριών

50,0

3. Διδασκαλία της μεθοδολογίας της 
κοινωνιολογίας

40,9 3. Διδασκαλία περισσότερων 
εννοιών-όρων

26,9

4. Διδασκαλία περισσότερων εννοιών- 
όρω ν

39,8 4. Διδασκαλία πρωτότυπων 
κειμένων

26,0

5. Διδασκαλία πρωτότυπων κειμένων 35,5 5. Διδασκαλία της μεθοδολογίας  
της κοινωνιολογίας

21,2

ΠΙΝΑΚΑΣ U.B.119 Κατανομή των διαστάσεων του μαθήματος της κοινωνιολογίας που θα του προσδώσουν 
ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα, κατά ειδικότητα των μη κοινωνιολόγων εκπαιδευτικών

Ομάδα 'οικονομικής κατεύθυνσης' Ομάδα 'θεωρητικής κατεύθυνσης' Φιλόλογοι

Επιμέρους Διαστάσεις Valid % Επιμέρους Διαστάσεις Valid % Επιμέρους Διαστάσεις Valid %
/. Διεξαγω γή μικρής  
έκτασης ερευνών

69,8 1. Διεξαγωγή μικρής  
έκτασης ερευνώ ν

64,5 1. Διεξαγωγή μικρής  
έκτασης ερευνών

50,0

2. Α ναλυτική πα/ιουσία- 
ση κοιν/γικώ ν θεωριών

54,0 2. Αναλυτική παρουσίαση  
κοινωνιολογικών θεωριών

54,8 1. Διδασκαλία  
πρωτότυπων κειμένων

50.0

3. Διδασκαλία  
πρω τότυπω ν κειμένων

27,0 3. Διδασκαλία περισσότε
ρω ν εννοιών-όρων

35,5 3. Διδασκαλία περισ
σότερων εννοιών-όρων

25,0

4. Δ ιδασκαλία περισσό
τερων εννοιών-όρων

20,6 4. Διδασκαλία τηςμεθοδο
λογίας της κοινωνιολογίας

29,0 4. Διδασκαλία τη ςμ ε
θοδολογίας της κοινω- 
νιολογίας

0,0

5. Δ ιδασκαλία της μεθο
δολογίας της κοινωνιο- 
λογίας

20,6 5. Δ ιδασκαλία  
πρωτότυπων κειμένων

19,4 4. Αναλ.υτική παρουσί
αση των κοινωνιολογι
κών θεωριών

0,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ IL Β. 120 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους αναφορικά με τους τρόπους 
εξήγησης ενός κοινωνιολογικού όρου και ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο τρόπο πα

ρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης
Αποτελεσματικότερος 
τρόπος παρουσίασης 

μιας κ.ε.
Τρόποι εξήγησης

Παρουσία
ση της ι
στορίας

Παρουσία
ση κυριο- 

τέρων σχο
λών

Κριτική
παρουσίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογι- 
κή παρου

σίαση

Σύνολο

Αναφορά στο βιβλίο 1
12,5

1
1,1

2
1.1

Σταδιακή οικοδόμηση 6 17 27 64 15 129
75,0 70,8 73,0 72,7 51,7 69,4

Ανάδειξη της 1 7 10 23 14 55
διαφοράς 12,5 29,2 27,0 26,1 48,3 29.6
Σύνολο 8 24 37 88 29 186

4,3 12,9 19.9 47.3 15,6 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.121 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για περίπλοκες έννοιες 
είναι προτιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθητές από το περι
βάλλον τους" και ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας κοινω

νικής επιστήμης
Αποτελεσματικότερος 

τρόπος παρουσίασης μιας 
κ.ε.

"Αντί για περιπλοκές..."

Παρουσία
ση της 

ιστορίας

Παρουσία
ση κυριο- 

τέρων 
σχολών

Κριτική
παρουσίαση

Παρουσίαση 
συγκεκριμέ
νων προβλη

μάτων

Εννοι ο  λο
γική πα

ρουσίαση

Σύνολο

Συμφωνώ 8 18 25 73 14 138
5,8 13,0 18,1 52,9 10,1 74.6
80.0 78,3 69,4 82.0 51,9

Διαφωνώ 2 5 11 16 13 47
4,3 10.6 23.4 34.0 27,7 25,4
20.0 21,7 30.6 18.0 48,1

Σύνολο 10 23 36 89 27 185
5,4 12,4 19,5 48,1 14.6 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.122 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για περίπλοκες έννοιες 
είναι προτιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθητές από το περι

βάλλον τους" και ότι η διδασκαλία εννοιών θα προσδώσει ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα στο μάθημα
Πιο επιστημονικό με Ναι Όχι Σύνολο
διδασκαλία εννοιών

"Αντί για περίπλοκες..."
Συμφωνώ 37 103 140

58.7 81,1 73,7
Διαφωνώ 26 24 50

41.3 18,9 26.3
Σύνολο 63 127 190

33.2 66,8 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.123 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για περίπλοκες έννοιες 
είναι προτιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθητές από το 

περιβάλλον τους" και ότι "Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό"
"Το μάθημα πρέπει να γίνει Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

πιο επιστημονικό"
"Αντί για περίπλοκες..."
Συμφωνώ 63 76 139

45,3 54,7 73,5
Διαφωνώ 37 13 50

74.0 26.0 26.5
Σύνολο 100 89 189

52.9 47,1 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.124 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο 
τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, μείωση ή μη 

αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος της κοινωνιολογίας, της παρουσίασης των εννοιών της κοινωνιο-
λογίας

Αποτελεσματικότερος τρόπος Πάφου- Π αρόν- Κριτική Παρουσίαση Εννοιολογ- Σύνολο
παρουσίασης κ.ε. σίασητης σίαση παρόν- συγκεκριμένων ική παρόν-

Παρουσίαση κοιν/γικών εννοιών ιστορίας σχολών σίαση προβλημάτων σίαση

Ν α αυξηθεί 4 18 27 63 21 133
57.1 ' 75.0 77.1 73.3 80.8 74.7

Ν α μειω θεί 2 3 1 6
8,3 3,5 3,8 3,4

Να μείνει ως έχει 3 4 8 20 4 39
42.9 16.7 22,9 23.3 15.4 21,9

Σύνολο 7 24 35 86 26 178
3,9 13,5 19,7 48.3 14,6 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.125 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο 
τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και για το εάν η διδασκαλία των εννοιών της κοινωνιολογίας 

0α προσδώσει ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα στο μάθημα
Αποτελεσματικότερος τρόπος 

παρουσίασης κ,ε.
Πιο επιστημονικό με 
διδασκαλία εννοιών

Παρουσίαση  
της ιστορίας

Παρουσία
ση κνριο- 

τέρων 
σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιο-
λογική
παρου
σίαση

Σύνολο

Ναι 2 8 9 27 15 61
20.0 33,3 24,3 30.7 50,0 32,2

Οχι 8 16 28 61 15 128
80,0 66,7 75,7 69,3 50,0 67,7

Σύνολο 10 24 37 88 30 189
5,3 12,7 19.6 46,6 15,9 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ IL Β. 126 Κατανομή των ανδρών εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για περίπλοκες 
έννοιες είναι προτιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθητές από 
τοπεριβάλλον τους" και ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο τρόπο παρουσίασηςμιαςκε
Αποτελεσματικότερος τρόπος 

παρουσίασης μιας κ.ε.
"Αντί για περιπλοκές..."

Παρουσία
ση ιστορίας

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολο- 
γική πα

ρουσίαση

Σύνολο

Συμφω νώ 2 8 7 20 4 41
66.7 100.0 58.3 76,9 50,0 71,9

Διαφω νώ 1 5 6 4 16
33,3 41,7 23,1 50,0 28,1

Σύνολο 3 8 12 26 8 57
5,3 14,0 21,1 45,6 14,0 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.127 Κατανομή των ανδρών εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσμα
τικότερο τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, μείω
ση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος της κοινωνιολογίας, της παρουσίασης των εννοιών της

κοινωνιολογίας
Αποτελεσματικότερος τρόπος 

παρουσίασης κ.ε.

Παρουσίαση των κοιν/γικών εννοιών

Παρου
σίαση

ιστορίας

Παρουσία
ση κυριοτέ- 

ρω ν σχο
λώ ν

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση 
συγκεκριμέ
νων προβλη

μάτων

Εννοιο-
λογική
παρου
σίαση

Σύνολο

Ν α αυξηθεί 2 4 8 16 5 35
100,0 50.0 66.7 69.6 71,4 67,3

Ν α μειω θεί 1 2 3
12,5 8,7 5.8

Ν α μείνει ως έχει 3 4 5 2 14
37,5 33,3 21,7 28,6 26,9

Σύνολο 2 8 12 23 7 52
3,8 15.4 23,1 44,2 13,5 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.128 Κατανομή των ανδρών εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσμα
τικότερο τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και για το εάν η διδασκαλία των εννοιών της κοι- 

νωνιολογΐας θα προσδώσει ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα στο μάθημα
Αποτελεσματικότερος τρόπος 

παρουσίασης κ.ε.
Πιο επιστημονικό με 
διδασκαλία εννοιών

Παρου
σίαση

ιστορίας

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολο- 
γική πα

ρουσίαση

Σύνολο

Ναι 1 2 2 8 2 15
33,3 ■ 25,0 16,7 30,8 25,0 26.3
2 6 10 18 6 42

66,7 75,0 83,3 69,2 75,0 73,7
Σύνολο 3 8 12 26 8 57

5.3 14.0 21.1 45,6 14,0 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.129 Κατανομή των γυναικών εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για περίπλο
κες έννοιες είναι προτιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθητές 
από το περιβάλλον τους" και ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης

μιας κοινωνικής επιστήμης
Αποτελεσματικότερος Πάρου- Παρουσίαση Κριτική Παρουσίαση Εννοιολογική Σύνολο

τρόπος παρουσίασης κ.ε. σίαση κυριοτέρων παρου- συγκεκριμένων παρουσίαση

"Αντί για περιπλοκές..." ιστορίας σχολών σίαση προβ^ μ ά τω ν

Συμφωνώ 6 10 18 53 10 97
85,7 66.7 75,0 84,1 52,6 75,8

Διαφωνώ 1 5 6 10 9 31
14,3 33,3 25,0 15,9 47,4 24,2

Σύνολο 7 15 24 63 19 128
5.5 11,7 18.8 49,2 14.8 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.130 Κατανομή των γυναικών εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελε
σματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και για το εάν Οα πρέπει να αυξηθεί, να μειωθεί 

ή να μείνει ως έχει από το περιεχόμενο του μαθήματος, η παρουσίαση των εννοιών της κοινωνιολογίας
Αποτελεσματικότερος 

τρόπος παρουσίασης κ.ε.
Παρουσίαση των 
κοιν/γικών εννοιών

Παρουσία
ση ιστορίας

Παρουσίασί]
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Να αυξηθεί 2 14 19 47 16 98
40.0 87,5 82.6 74,6 84,2 77.8

Ν α μειω θεί 1 1 1 3
6,3 1,6 5,3 2,4

Να μείνει ω ς έχει 3 1 4 15 2 25
60.0 6,3 17,4 23,8 10,5 19,8

Σύνολο 5 16 23 63 19 126
4,0 12,7 18,3 50.0 15,1 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ IL Β. 131 Κατανομή των γυναικών εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελε
σματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και για το εάν η διδασκαλία των εννοιών της 

κοινωνιολογίας θα προσδώσει ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα στο μάθημα
Αποτελεσματικότερος τρόπος 

παρουσίασης κ.ε.
Πιο επιστημονικό με 
διδασκαλία εννοιών

Παρουσία
ση ιστορίας

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογι 
κή παρου

σίαση

Σύνολο

Ναι 1 6 7 19 13 46
14,3 37,5 28.0 30.6 59,1 34.8

Οχ- 6 10 18 43 9 86
85,7 62.5 72,0 69.4 40.9 65,2

Σύνολο 7 16 25 62 22 132
5,3 12,1 18.9 47.0 16,7 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.132 Κατανομή των κοινωνιολόγων εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για πε
ρίπλοκες έννοιες είναι προτιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μα
θητές από το περιβάλλον τους" και ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο τρόπο παρουσί

ασης μιας κοινωνικής επιστήμης
Αποτελεσματικότερος 

τρόπος παρουσίασης κ.ε.
"Αντί για περιπλοκές..."

Παρουσία
ση ιστορίας

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Συμφω νώ 2 4 13 37 6 62
50.0 44,4 76.8 84.1 42,9 70.5

Διαφιονώ 2 5 4 7 8 26
50.0 55.6 23,5 15,9 57,1 29.5

Σύνολο 4 9 17 44 14 88
4,5 10.2 19.3 50.0 15.9 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ II.Β. 133 Κατανομή των κοινωνιολόγων εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον απο
τελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξη
ση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, της παρουσίασης των εννοιών της κοινωνιολογίας

Αποτελεσματικότερος 
τρόπος παρουσίασης κ.ε.

Παρουσίαση των 
κοιν/γικών εννοιών

Παρουσία
ση ιστορίας

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Να αυξηθεί 3 9 15 32 9 68
100.0 90.0 88.2 72,7 64,3 77,3

Να μειω θεί 1 1 2
2,3 7,1 2,3

Ν α μ είνει ω ς έχει 1 2 11 4 18
10.0 11,8 25,0 28,6 20.5

Σύνολο 3 10 17 44 14 88
3,4 11,9 19,3 50,0 15.9 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ IL Β. 134 Κατανομή των κοινωνιολόγων εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον απο
τελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και για το εάν η διδασκαλία των εννοιών 

της κοινωνιολογίας θα προσδώσει ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα στο μάθημα
Αποτελεσματικότερος 

τρόπος παρουσίασης κ.ε.
Πιο επιστημονικό με 
διδασκαλία εννοιών

Παρουσία
ση ιστορίας

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολίόν

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Ναι 2 3 5 15 10 35
50,0 30.0 27.8 34,9 62,5 38.5

Όχι 2 7 13 28 6 56
50,0 70,0 72,2 65,1 37,5 61,5

Σύνολο 4 10 18 43 16 91
4,4 11,0 19,8 47,3 17,6 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ II.Β. 135 Κατανομή των μη κοινωνιολόγων εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για 
περίπλοκες έννοιες είναι προτιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους 
μαθητές από το περιβάλλον τους" και ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο τρόπο πα

ρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης
Αποτελεσματικότερος Π af) ου- Π  a/) ου σίαση Κριτική Πα/ιουσίαση Εννοιολογι- Σύνολο

τρόπος παρουσίασης κ.ε. σίαση κυριοτέρων παρου- συγκεκριμένων κή παρουσί-

"Αντί για περιπλοκές..." ιστορίας σχολών σίαση προβλημάτων αση

Συμφω νώ 6 14 12 36 8 76
100.0 100.0 63,2 80.0 61,5 78.4

Διαφω νώ 7 9 5 21
36.8 20.0 38,5 21,6

Σύνολο 6 14 19 45 13 97
6,2 14,4 19.6 46,4 13.4 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.136 Κατανομή των μη κοινωνιολόγων εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον α
ποτελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύ
ξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος της κοινωνιολογίας, της παρουσίασης των εν

νοιών της κοινωνιολογίας
Αποτελεσματικότερος 

τρόπος παρουσίασης κ.ε.
Παρουσίαση των 
κοιν/γικών εννοιών

Παρουσία
ση ιστο

ρία ς

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Να αυξηθεί 1 9 ' 12 31 12 65
25,0 64.3 66,7 73.8 100.0 72,2

Να μειω θεί 2 2 4
14,3 4,8 4,4

Να μείνει ως έχει 3 3 6 9 21
75,0 24.1 33,3 21,4 23,3

Σύνολο 4 14 18 42 12 90
4,4 15,6 20,0 46.7 13,3 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ IL Β. 137 Κατανομή των μη κοινωνιολόγων εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον α
ποτελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και για το εάν η διδασκαλία των εννοιών 

της κοινωνιολογίας θα προσδώσει πιο επιστημονικό χαρακτήρα στο μάθημα
Αποτελεσματικότερος 

τρόπος παρουσίασης κ.ε.

Πιο επιστημονικό με 
διδασκαλία εννοιών

Παρουσία
ση ιστο

ρία ς

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Ναι 5 4 12 5 26
35,7 21,1 26,7 35,7 26,5

Όχι 6 9 15 33 9 72
100,0 64,3 78,9 73,3 64,3 73,5

Σύνολο 6 14 19 45 14 98
6,1 14,3 19,4 45,9 14,3 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.138 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο 
τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα της κοινωνιολο- 

γίας πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό"
Αποτελεσματικότερος 

τρόπος παρουσίασης κ.ε. 
"Το μάθημα πρέπει να γί
νει πιο επιστημονικό..."

Παρουσία
ση ιστό- 

μίας

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Συμφωνώ 3 10 21 46 17 97
33.3 43,5 56,8 51,1 65,4 52,4

Διαφωνώ 6 13 16 44 9 88
66,7 56,5 43.2 48,9 34,6 47,6

Σύνολο 9 23 37 90 26 185
4.9 12,4 20.0 48,6 14,1 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.139 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο 
τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Η ομοιότητα κοινωνιολογι

κών όρων και καθημερινών εκφράσεων διευκολύνει τη διδασκαλία των πρώτων"
Αποτελεσματικότερος 

τρόπος παρουσίασης κ.ε.

"Η ομοιότητα κοιν/γικών 
όρων και..."

Παρουσία
ση ιστο

ρία ς

Πα/ιουσΐαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Συμφωνώ 6 15 25 73 21 140
75,0 68,2 71.4 82.0 72.4 76,5

Δισψονώ 2 7 10 16 8 43
25,0 31,8 28,6 18,0 27,6 23,5

Σύνολο 8 22 35 89 29 183
4.4 12.0 19.1 48.6 15,8 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.140 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο 
τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Ο καθένας είναι και λίγο

κοινωνιολόγος"
Αποτελεσματικότερος 

τρόπος παρουσίασης κ.ε.

"Ο καθένας είναι και 
λίγο κοινωνιολόγος"

Παρουσία
ση ιστο

ρίας

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Συμφω νώ 6 13 28 44 9 100
60.0 54,2 73.7 50.6 33,3 53,8

Διαφω νώ 4 11 10 43 18 86
40,0 45,8 26.3 49,4 66,7 46.2

Σύνολο 10 24 38 87 27 186
5.4 12.9 20.4 46.8 14,5 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.141 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο 
τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Τα μαθήματα των κοινωνι
κών επιστημών λόγω του αντικειμένου τους χρειάζονται περισσότερο ευαισθητοποιημένους διδάσκοντες από 

ό,τι τα μαθήματα των άλλων επιστημών"
Αποτελεσματικότερος 

τρόπος παρουσίασης κ.ε.

"Τα μαθήματα των κ.ε. 
χρειάζονται..."

Παρουσία
ση ιστο

ρίας

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολχον

Κριτική
παρου
σίαση

Πα//ουσίαση
συγκεκριμένων
προβλ-μάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Συμφω νώ 5 20 32 75 21 153
50,0 87,0 84,2 84,3 72,4 81.0

Διαφω νώ 5 3 6 14 8 36
50,0 13,0 15.8 15,7 27,6 19.0

Σύνολο 10 23 38 89 29 189
5,3 12,2 20,1 47.1 15,3 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.142 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο 
τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Ένας κοινωνικά ευαισθητο

ποιημένος μαθητής έχει καλύτερη απόδοση στο μάθημα της κοινωνιολογίας"
Αποτελεσματικότερος 

τρόπος παρουσίασης κ.ε.

"Ένας κοινωνικά 
ευαισθητοποιη μένος... "

Παρουσία
ση ιστο

ρία ς

Παρουσίαση
κυριοτέρω ν

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Συμφω νώ 10 22 36 87 28 183
100,0 91,7 973 96.7 93,3 95.8

Διαφω νώ 2 1 3 2 8
8,3 2.7 3,3 6,7 4,2

Σύνολο 10 24 37 90 30 191
5,2 12,6 19,4 47,1 15,7 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.143 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις για τον αποτελεσματικότερο τρό
πο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και ως προς το εάν θεωριών ότι "Το μάθημα της κοινωνιολογίας 
πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική τους

αγωγή"
Αποτελεσματικότερος 

τρόπος παρουσίασης κ.ε.

"Το μάθημα της 
κοιν/γίας πρέπει να..."

Παρουσία
ση ιστο

ρία ς

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Συμφω νώ 9 23 36 88 28 184
90.0 95,8 94,7 97.8 96,6 96.3

Διαφω νώ 1 1 2 2 1 7
10,0 4,2 5,3 2,2 3,4 3,7

Σύνολο 10 24 38 90 29 191
5,2 12,6 19,9 47,1 15,2 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.144 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο 
τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και ως προς τη συχνότητα χρήσης παραδειγμάτων από την 

καθημερινότητα, κατά τη διδασκαλία του μαθήματος
Αποτελεσματικότερος 

τρόπος παρουσίασης κ.ε.

Συχνότητα χρήσης 
παραδειγμάτων

Παρουσία
ση ιστο

ρία ς

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Πολύ συχνά 9 17 29 78 23 156
90,0 70,8 78,4 86.7 76,7 81.7

Συχνά 1 6 8 12 7 34
10,0 25,0 21,6 13.3 23,3 17.8

Σπάνια 1 1
4,2 ,5

Σύνολο 10 24 37 90 30 191
5,2 12,6 19,4 47.1 15.7 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.145 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο 
τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, μείωση ή μη 

αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος της κοινωνιολογίας, των αναφορών στην ιστορία της κοινωνιολο-
γίας

Αποτελεσματικότερος 
τρόπος παρουσίασης κ.ε.

Αναφορές στην ιστορία 
της κοινωνιολογίας

Παρουσία
ση ιστό- 

ρία ς

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Να αυξηθούν 5 8 7 11 8 39
62,5 34.8 20.0 13.3 34.8 22.7

Να μειωθούν 1
4,3

2
5,7

27,7 2
8,7

28
16,3

Να μείνουν ω ς έχουν 3 14 26 49 13 105
37,5 60,9 74,3 59,0 56,5 61,0

Σύνολο 8 23 35 83 23 172
4,7 13,4 20.3 48.3 13,4 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ IL Β. 146 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για τον απο
τελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης

Αποτελεσματικότερος 
τρόπος παρουσίασης κ.ε.

Φύλο

Παρουσία
ση ιστο

ρία ς

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Άνδρας 3 8 13 26 8 58
5,2 13,8 22,4 44.8 13,8 30,2

Γυναίκα 7 16 25 64 22 134
5,2 11,9 18,7 47,8 16,4 69,8

Σύνολο 10 24 38 90 30 192
5,2 12,5 19.8 46,9 15.6 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.147 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για τον απο
τελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης

Αποτελεσματικότερος 
τρόπος παρουσίασης κ.ε.

Ηλικία

Παρουσία
ση ιστο

ρίας

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Πα/>ουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

51-60 ετών 2 7 1 2 12
16.7 58.3 8,3 16.7 6.5

41-50 ετών 5 9 12 43 10 79
6,3 11,4 15,2 54,4 12,7 42,5

31-40 ετών 5 12 19 42 17 95
5,3 12,6 20,0 44,2 17,9 51,1

Σύνολο 10 23 38 86 29 186
5.4 12,4 20.4 46,2 15,6 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ IL Β. 148 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για τον 
αποτελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης

Αποτελεσματικότερος 
τρόπος παρουσίασης κ.ε.

Ειδικότητα

Παρουσία
ση ιστο

ρίας

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιο/ςογική
παρουσίαση

Σύνολο

Κοινωνιολόγοι 4 10 18 45 16 93
4.3 10,8 19.4 48.4 17.2 48.4

Μ η κοινωνιολόγοι 6 14 20 45 14 99
6,1 14,1 20,2 45,5 14,1 51,6

Σύνολο 10 24 38 90 30 192
5.2 12,5 19.8 46,9 15.6 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ II. Β. 149 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για τον 
αποτελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης

Αποτελεσματικότερος Παρουσία- Παρουσίαση Κριτική Παρουσίαση Εννοιολογιή Σύνολο
τρόπος παρουσίασης κ.ε. ση ιστό- κυριοτέρων παρου- συγκεκριμένων παρουσίαση

Ειδικότητα ρίας σχολών σίαση προβλημάτων

Κοινωνιολόγοι 4 10 18 45 16 93
4.3 10.8 19,4 48,4 17,2 48.9

Ομάδα 'οικονομικής 4 10 15 25 5 59
κατεύθυνσης' 6,8 16,9 25,4 42,4 8,5 31,1
Ομάδα 'θεωρητικής 3 3 15 9 30
κατεύθυνσης' 10,0 10,0 50,0 30,0 15,8
Φ ιλόλογοι 2 1 2 3 8

25,0 12,5 25,0 37,5 4,2
Σύνολο 10 24 38 88 30 190

5.3 12,6 20.0 46,3 15,8 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.150 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για τον απο
τελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας φυσικής επιστήμης

Αποτελεσματικότερος Παρουσίαση της Παρουσίαση των Συστηματική Σύνολο
τρόπος παρουσίασης φ.ε. ιστορίας της (τεχνολογικών) παρουσίαση των

Φύλο εφαρμογών της εννοιώ ν της

Ά νδρας 1 31 19 51
2,0 60,8 37,3 29,1

Γυναίκα 3 76 45 124
2.4 61,3 36,3 70.9

Σύνολο 4 107 64 175
2.3 61,1 36,6 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ IL Β. 151 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για τον απο
τελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας φυσικής επιστήμης

Αποτελεσματικότερος 
τρόπος παρουσίασης φ.ε.
Ηλικία

Παρουσίαση της 
ιστορίας της

Παρουσίαση των 
(τεχνολογικών) 
εφαρμογιόν της

Συστηματική  
παρουσίαση των 

εννοιώ ν της

Σύνολο

51-60 ετών 1 2 5 8
12,5 25.0 62,5 4,7

41-50 ετών 1 52 21 74
1.4 70,3 28,4 43,5

31-40 ετών 2 49 37 88
2,3 55,7 42,0 51.8

Σύνολο 4 103 63 170
2.4 60.6 37,1 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ IL Β. 152 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για τον 
αποτελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας φυσικής επιστήμης

Αποτελεσματικότερος τρόπος Παρουσίαση Παρουσίαση Παρουσίαση Σύνολο
παρουσίασης φ.ε. της ιστορίας των (τεχνολογι- των εννοιών

Ειδικότητα τηζ κών) εφαρμογιυν τηζ

Κοινωνιολόγοι 3 48 33 84
3.6 57.1 39,3 48.0

Μ η κοινωνιολόγοι 1 59 31 91
1,1 64,8 34.1 52,0

Σύνολο 4 107 64 175
2.3 61,1 36,6 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.153 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για τον 
αποτελεσματικότερο τρόπο παρουσίασης μιας φυσικής επιστήμης

Αποτελεσματικότερος τρόπος Παρουσίαση Παρουσίαση Παρουσίαση Σύνολο
παρουσίασης φ.ε. της ιστορίας των (τεχνολογι- των εννοιών

Ειδικότητα της κών) εφαρμογών τηζ

Κοινωνιολόγοι 3 48 33 84
3.6 57.1 39.3 48,3

Ομάδα 'οικονομικής 1 36 16 53
κατεύθυνσης' 1.9 67,9 30,2 30,5
Ομάδα 'θεωρητικής 19 12 31
κατεύθυνσης' 61.3 38.7 17.8
Φιλόλογοι 3 3 6

50.0 50.0 3,4
Σύνολο 4 106 64 174

2.3 60.9 36,8 100.0

3” ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΑΝΤΙΛΗΨΕΩΝ

ΠΙΝΑΚΑΣ IL Β. 154 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για την ανα
γκαιότητα διδασκαλίας των διαφορών και αντιθέσεων που χαρακτηρίζουν τις κοινωνιολογικές θεωρήσεις

Φύλο
Διδασκαλία διαφορών

Ανδρος Γυναίκα Σύνολο

Ναι 51 121 172
87.9 89.3 88,7

Ό χι 7 15 22
12,1 11.0 11.3

Σύνολο 58 136 194
29,9 70,1 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.155 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για την α
ναγκαιότητα διδασκαλίας των διαφορών και αντιθέσεων που χαρακτηρίζουν τις κοινωνιολογικές θεωρήσεις

Ηλικία 51-60 ετών 41-50 ετώ ν 31-40 ετών Σύνολο
Διδασκαλία διαφορών
Ναι 10 69 87 166

90.9 82.1 93.5 93.5
Όχι 1 15 6 22

9.1 17.9 6.5 11.7
Σύνολο 11 84 93 188

5.9 44,7 49,5 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ II. Β. 156 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για την 
αναγκαιότητα διδασκαλίας των διαφορών και αντιθέσεων που χαρακτηρίζουν τις κοινωνιολογικές θεωρή

σεις
Ειδικότητα Κοινωνία- Ομάδα ’οικον. Ομάδα 'θεωρ. Φιλόλογοι Σύνολο

Διδασκαλία διαφορών λόγοι κατεύθυνσης' κατεύθυνσης'

Ναι 83 54 26 7 170
90.2 87.1 86.7 87,5 88,5

Όχι 9 8 4 1 22
9.8 12,9 13,3 12,5 11.5

Σύνολο 92 62 30 8 192
47,9 32.3 15,6 4,2 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.157 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς τις αντιλήψεις τους για την αναγκαιότητα διδα
σκαλίας των διαφορών και αντιθέσεων που χαρακτηρίζουν τις κοινωνιολογικές θεωρήσεις 

και ως προς το πώς αντιλαμβάνονται αυτές τις διαφορές και αντιθέσεις
Αντίληψη για τις διαφορές Φυσική Αναγκαίο Στάδιο προς ενιαία Σύνολο

Διδασκαλία διαφορών κατάσταση κακό κοιν/γική θεώρηση

Ναι 111 18 35 167
68,3 10.8 21,0 88.8

Οχι 12 3 6 21
57,1 14,3 28.6 11,2

Σύνολο 126 21 41 188
67,0 11,2 21,8 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.158 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς τις αντιλήψεις τους για την αναγκαιότητα διδα
σκαλίας των διαφορών και αντιθέσεων που χαρακτηρίζουν τις κοινωνιολογικές θεωρήσεις και ως προς τις α

ντιλήψεις τους για τις αιτίες των διαφορών αυτών
Αντίληψη για τις αιτίες των Διαφορετικές Διαφορετικές Διαφορετικές Σύνολο

διαφορών ιδεολογικές μεθοδολογίες χωρο-χρονικά

Διδασκαλία διαφορών κατευθύνσεις κοινωνίες

Ναι 121 7 3) 159
76,1 4.4 19,5 88,8

Όχι 8 1 11 20
40.0 5.0 55,0 11,2

Σύνολο 129 8 42 179
72,1 4.5 23,5 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ II. Β. 159 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς τις αντιλήψεις τους για την αναγκαιότητα διδα
σκαλίας των διαφορών και αντιθέσεων που χαρακτηρίζουν τις κοινωνιολογικές θεωρήσεις και για το αν η 

κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'ιδεολογικό προσανατολισμό'
'ιδεολογικός προσανατολισμός' - Ναι Οχι Σύνολο

κοινωνιολογία
Διδασκαλία διαφορών
Ναι 111 36 147

75,5 24.5 89,6
Ό χ· 10 7 17

58,8 41.2 10,4
Σύνολο 121 43 164

73,8 26,2 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.160 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς τις αντιλήψεις τους για την αναγκαιότητα διδα
σκαλίας των διαφορών και αντιθέσεων που χαρακτηρίζουν τις κοινωνιολογικές θεωρήσεις και για το εάν η 
αναλυτική παρουσίαση των κοινωνιολογικών θεωριών θα προσδώσει ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα στο

μάθημα
Πιο επιστημονικό με αναλυτική παρουσίαση 

κοινωνιολογικών θεωριών
Διδασκαλία διαφορών

Ναι Όχι Σύνολο

Ναι 86 85 171
50,3 49,7 88.6

Όχι 7 15 22
31,8 68,2 11.4

Σύνολο 93 100 193
48.2 51.8 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ELB.161 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς τις αντιλήψεις τους για την αναγκαιότητα διδα
σκαλίας των διαφορών και αντιθέσεων που χαρακτηρίζουν τις κοινωνιολογικές θεωρήσεις και ως προς τις 

αντιλήψεις τους για την αποτελεσματικότερη παρουσίαση μιας κοινωνικής επιστήμης
Αποτελεσματικότερη 

παρουσίαση κ.ε.
Διδασκαλία διαφορών

Παρουσία
ση ιστορίας

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Ναι 7 22 35 75 27 166
4,2 13,3 21,1 45,2 16,3 88,8
70.0 95,7 94,6 85,2 93.1

Οχι 3 1 2 13 2 21
14,3 4,8 9,5 61,9 9,5 11,2
30,3 4,3 5.4 14.8 6,9

Σύνολο 10 23 37 88 29 187
5,3 12,3 19.8 47.1 15,5 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.162 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς τις αντιλήψεις τους για την αναγκαιότητα διδα
σκαλίας των διαφορών και αντιθέσεων που χαρακτηρίζουν τις κοινωνιολογικές θεωρήσεις και ως προς τις α
ντιλήψεις τους για αύξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις συ

γκρούσεις στο εσωτερικό της κοινωνιολογίας
Αναφορές στις συγκρούσεις στο 
εσωτερικό της κοινωνιολογίας

Διδασκαλία διαφορών

Ν α αυξηθούν Να μειω θούν Ν α μείνουν  
ω ς έχουν

Σύνολο

Ναι 49 17 88 154
31,8 11.0 57.1 88,0

Όχι 1 8 12 21
4,8 38,1 57,1 12.0

Σύνολο 50 25 100 175
28,6 14,3 57,1 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ II. Β. 163 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς τις αντιλήψεις τους για την αναγκαιότητα διδα
σκαλίας των διαφορών και αντιθέσεων που χαρακτηρίζουν τις κοινωνιολογικές θεωρήσεις και ως προς τις α

ντιλήψεις τους για αύξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις 
διάφορες κοινωνιολογικές σχολές

Αναφορές στις κοινωνιολογικές σχολές 
Διδασκαλία διαφορών

Να αυξηθούν Να μειω θούν Να μείνουν  
ως έχουν

Σύνολο

Ναι 90 14 58 162
55,6 8.6 35,8 88,5

Οχι 4 5 12 21
19,0 23.8 57,1 11,5

Σύνολο 94 19 70 183
51,4 10,4 38,3 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.164 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, 
μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της

κοινωνιολογίας
Φύλο Άνδρας Γυναίκα Σύνολο

Αναφορές στις συγκρούσεις στο
εσωτερικό της κοινωνιολογίας
Ν α αυξηθούν 23 30 53

45,1 23,3 29.4
Ν α μειω θούν 12 14 26

23,5 10,9 14.4
Ν α μείνουν ω ς έχουν 16 85 101

31,4 65,9 56,1
Σύνολο 51 129 180

28,3 71,7 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ II. Β. 165 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, 
μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της

κοινωνιολογίας
Ηλικία

Αναφορές στις συγκρούσεις στο 
εσωτερικό της κοινωνιολογίας

51-60 ετών 41-50 ετώ ν 31-40 ετών Σύνολο

Να αυξηθούν 2 29 21 52
25,0 37,7 23.1 29,5

Να μειω θούν 13 12 25
16,9 13.2 14,2

Ν α μείνουν ω ς έχουν 6 35 58 99
75,0 45.5 63,7 56.3

Σύνολο 8 77 91 176
4,5 43,8 51,7 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ 1Ι.Β.166 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύ
ξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις συγκρούσεις στο εσωτε

ρικό της κοινωνιολογίας
Ειδικότητα Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Αναφορές στις συγκρούσεις στο
εσωτερικό της κοινωνιολογίας
Να αυξηθούν 20 33 53

22.0 37.1 29.4
Ν α μειω θούν 13 13 26

14,3 14,6 14.4
Ν α μείνουν ω ς έχουν 58 43 101

63,7 48.3 56,1
Σύνολο 91 89 180

50,6 49.4 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.167 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς το εάν θεωρούν ότι η διδασκαλία των διαφόρων 
κοινωνιολογικών θεωριών θα προσδώσει ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα στο μάθημα και ως προς τις αντι
λήψεις τους για αύξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις διά

φορες κοινωνιολογικές σχολές
Αναφορές στις κοινωνιολογικές σχολές Να αυξηθούν Να μειω θούν Να μείνουν Σύνολο

Πιο επιστημονικό με διδασκαλία ως έχουν

κοινωνιολογικών θεωριών
Ναι 58 6 26 90

61,1 31.6 36,6 48.6
Όχι 37 13 45 95

38,9 68.4 63.4 51.4
Σύνολο 95 19 71 185

51.4 10.3 38.4 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.168 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, μείωση ή μη 
αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις διάφορες κοινωνιολογικές σχολές και για αύ
ξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις συγκρούσεις στο εσωτε

ρικό της κοινωνιολογίας
Αναφορές στις κοινωνιολογικές σχολές

Αναφορές στις συγκρούσεις στο 
εσωτερικό της κοινωνιολογίας

Να αυξηθούν Να μειω θούν Να μείνουν  
ως έχουν

Σύνολο

Να αυξηθούν 40 5 7 52
44,9 26.3 9.9 29.1

Να μειωθούν 5 7 14 26
5.6 36.8 19.7 14.5

Να μείνουν ως έχουν 44 7 50 101
49,4 36.8 70,4 56.4

Σύνολο 89 19 71 179
49.7 10,6 39,7 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.169 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς τις αντιλήψεις τους για τους τρόπους εξήγησης 
ενός κοινωνιολογικού όρου και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το 

περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις διάφορες κοινωνιολογικές σχολές
Αναφορές στις κοινωνιολογικές σχολές 

Τρόποι εξήγησης κοιν/γικού όρου
Να αυξηθούν Να μειω θούν Να μείνουν  

ω ς έχουν
Σύνολο

Αναφορά στο βιβλίο 1
6,3

1
1,4

2
1,1

Σταδιακή οικοδόμηση 62 13 51 126
67,4 81.3 72,9 70.8

Ανάδειξη της διαφοράς 30 2 18 50
32,6 12,5 25.7 28.1

Σύνολο 92 16 70 178
51,7 9,0 39,3 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.170 Σχετική κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για 
αύξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις διάφορες κοινωνιολο

γικές θεωρίες
Φύλο Ανδρας Γυναίκα Σύνολο

Αναφορές στις κοινωνιολογικές θεωρίες
Να αυξηθούν 33 64 97

60,0 48.1 51.6
Να μειωθούν 5 14 19

9,1 10,5 7.4
Ν α μείνουν ως έχουν 17 55 72

30,9 41.4 38.3
Σύνολο 55 133 188

29,3 70,7 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.171 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, 
μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις διάφορες κοινωνιολογικές θεω-

ρίες
Ηλικία 51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Αναφορές στις κοινωνιολογικές θεωρίες
Να αυξηθούν 7 40 46 93

70,0 50.6 48,9 50.8
Να μειωθούν 11 7 18

13.9 7.4 9.8
Να μείνουν ως έχουν 3 28 41 72

30,3 35.4 43.6 39,3
Σύνολο 10 79 94 183

5,5 43.2 51.4 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.172 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύ
ξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις διάφορες κοινωνιολογι

κές θεωρίες
Ειδικότητα

Αναφορές στις κοινωνιολογικές θεωρίες
Κοινωνιολόγοι Μη κοινωνιολόγοι Σύνολο

Ν α αυξηθούν 51 46 97
55,4 47.9 51.6

Ν α μειω θούν 8 11 19
8,7 11.5 10,1

Ν α μείνουν ως έχουν 33 39 72
65,9 40.6 38.3

Σύνολο 92 96 188
48.9 51,1 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.173 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο 
τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, μείωση ή μη
αλλαγή από το περιεχόμενο τοι μαθήματος, των αναφορών στις συγκρούσεις στο εσωτερικό της κοιν/γίας
Αποτελεσματικότερος τρόπος Παρου- Π αρουσία- Κριτική Παρουσίαση Εννοιο- Σύνολο

παρουσίασης κ.ε. σίαση ι- ση κυριοτέ- παρου- συγκεκριμένων λογική

Αναφορές στις συγκρούσεις 
στο εσωτερικό της κοιν/γίας

ατορίας ρ ω ν σχολών σίαση προβλημάτων πα/)ου-
σίαση

Ν α αυξηθούν 2 10 10 22 4 48
22,2 43,5 29,4 25.9 17,4 27,6

Ν α μειω θούν 4 1 2 17 2 26
44.4 4.3 5,9 20,0 8,7 14,9

Ν α μείνουν ω ς έχουν 3 12 22 46 17 100
33.3 52,2 64,7 54,1 73.9 57,5

Σύνολο 9 23 34 85 23 174
5.2 13,2 19,5 48.9 13,2 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILΒ. 174 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο 
τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, μείωση ή μη 

αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις διάφορες κοινωνιολογικές σχολές
Αποτελεσματικότερος 

τρόπος παρουσίασης κ.ε.
Αναφορές στις 
κοινωνιολογικές σχολές

Παρουσία- 
ση ιστο

ρίας

Παρουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Ν α αυξηθούν 3 16 25 35 12 91
33,3 66,7 69,4 40.7 48.0 50,6

Ν α μειω θούν 2 1 16 19
22,2 4,2 18.6 10.6

Ν α μείνουν ως έχουν 4 7 11 35 13 70
44.4 29,2 30,6 40,7 52.0 38,9

Σύνολο 9 24 36 86 25 180
5.0 13,3 20.0 47.8 13.9 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.175 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για τον αποτελεσματικότερο 
τρόπο παρουσίασης μιας κοινωνικής επιστήμης και για το εάν η αναλυτική παρουσίαση κοινωνιολογικών 

θεωριών θα προσδώσει ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα στο μάθημα
Αποτελεσματικότερος 

τρόπος παρουσίασης κ.ε.
Πιο επιστημονικό με 
κοινωνιολογικές θεωρίες

Παρουσία
ση ιστο

ρίας

Πα/ιουσίαση
κυριοτέρων

σχολών

Κριτική
παρου
σίαση

Παρουσίαση
συγκεκριμένων
προβλημάτων

Εννοιολογική
παρουσίαση

Σύνολο

Ναι 4 13 15 41 15 88
40.0 54,2 40,5 46,6 50.0 46,6

Όχι 6 11 22 47 15 101
60.0 45,8 59,5 53,4 50,0 53,4

Σύνολο 10 24 37 88 30 189
5,3 12,7 19,6 46,6 15,9 100.0
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4" ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΑΝΤΙΛΗΨΕΩΝ

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.176 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Τα μαθήματα της κοινωνιο- 
λογίας και της πολιτικής οικονομίας θα μπορούσαν να αντικατασταθούν από ένα ενιαίο μάθημα εισαγωγής 

στις επιστήμες του Ανθρώπου" και για το εάν η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'αυτονομία'
'αυτονομία' - κοινωνιολογία 

"Τα μαθήματα τη;..."
Ναι Οχι Σύνολο

Συμφωνώ 7 23 30
23.3 76,7 17.2

Διαφωνώ 29 115 144
20.1 79,9 82.8

Σύνολο 36 138 174
20.7 79,3 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.177 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Τα μαθήμα
τα της κοινωνιολογίας και της πολιτικής οικονομίας θα μπορούσαν να αντικατασταθούν από ένα ενιαίο μά

θημα εισαγιογής στις επιστήμες του Ανθρώπου"
Φύλο

"Τα μαθήματα της..."
Άνδρας Γυναίκα Σύνολο

Συμφωνώ 14 24 38
23.0 17.4 19.1

Διαφωνώ 47 114 161
77,0 82,6 80,9

Σύνολο 61 138 199
30,7 69,3 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.178 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Τα μαθή
ματα της κοινωνιολογίας και της πολιτικής οικονομίας θα μπορούσαν να αντικατασταθούν από ένα ενιαίο 

μάθημα εισαγωγής στις επιστήμες του Ανθρώπου"
Ηλικία

"Τα μαθήματα της..."
51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Συμφωνώ 4 18 15 37
36,4 20.9 15,6 19,2

Διαφωνώ 7 68 81 156
63,6 79,1 84,4 80.8

Σύνολο 11 86 96 193
5,7 44,6 49,7 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ I IΒ. 179 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Τα μα
θήματα της κοινωνιολογίας και της πολιτικής οικονομίας θα μπορούσαν να αντικατασταθούν από ένα ενιαίο 

μάθημα εισαγωγής στις επιστήμες του Ανθρώπου"
Ειδικότητα 

"Τα μαθήματα της..."
Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Συμφωνώ 16 22 38
17,2 20,8 19,1

Διαφωνώ 77 84 161
82,8 79,2 80,9

Σύνολο 93 106 199
46,7 53,3 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.180 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα 
της κοινωνιολογίας έτσι όπως διδάσκεται με τις σημερινές συνθήκες, θα ήταν προτιμότερο να μη διδάσκεται

καθόλου"
Φύλο

"Το μάθημα της..."
Άνδρας Γυναίκα Σύνολο

Συμφωνώ 11 13 24ο00 9,4 12.0
Διαφωνώ 50 126 176

82.0 90,6 88.0
Σύνολο 61 139 200

30,5 69,5 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ II.Β. 181 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα 
της κοινωνιολογίας έτσι όπως διδάσκεται με τις σημερινές συνθήκες, θα ήταν προτιμότερο να μη διδάσκεται

καθόλου"
Ηλικία 51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

"Το μάθημα της..."
Συμφω νώ 2 10 9 21

18.2 11.8 9.2 10.8
Λιαφιονώ 9 75 89 173

81,8 88.2 90,8 89.2
Σύνολο 11 85 98 194

5.7 43.8 50,5 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.182 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μά
θημα της κοινωνιολογίας έτσι όπως διδάσκεται με τις σημερινές συνθήκες, θα ήταν προτιμότερο να μη διδά

σκεται καθόλου"
Ειδικότητα

"Το μάθημα της..."
Κοινωνιολόγοι Μη κοινωνιολόγοι Σύνολο

Συμφω νώ 5 19 24
5.2 18.3 12.0

Διαφω νώ 91 85 176
94,8 81.7 88.8

Σύνολο 96 104 200
48,0 52.0 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.183 Κατανομή των μαθημάτων του Λυκείου βάσει των μέσων όρων βαθμολογίας και της 
τυπικής απόκλισης, κατά φύλο των εκπαιδευτικών

Άνδρες Γυναίκες
Μαθήματα iLO.-τ.α. Μαθήματα μ ο .-τ .α .

7. Ιστορία 8.66-1.8 7. Κοινωνιολογία 9.02-1,7
2. Πολιτική οικονομία 8,38-2,2 2. Ιστορία 8.67-1.9
3. Κοινωνιολογία 8,15-2,2 3. Πολιτική οικονομία 8.65-1,6
4. Μ αθηματικά 8,00-2,4 4. Έκθεση 8.01-2,4
5. Έκθεση 8,00-2,5 5. ΣΔ Π 7.98-2,2
6. Σ Δ Π 7,65-2,5 6. Μ αθηματικά 7,77-2,4
7. Φυσική 7,1-2,3 7. Γυμναστική 7,73-2,5
8. Γυμναστική 7,08-2.6 8. Φυσική 7.18-2,3
9. Φιλοσοφία 6,16-2.8 9. Φιλοσοφία 6,04-2,6

10. Θρησκευτικά 4,7-3,2 10. Θρησκευτικά 4.81-2,9

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.184 Κατανομή των μαθημάτων του Λυκείου βάσει των μέσων όρων βαθμολογίας και της 
τυπικής απόκλισης, κατά ηλικία των εκπαιδευτικών

31-40 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών
Μαθήματα μ ο .-τ .α . Μαθήματα μ ο .-τ .α . Μαθήματα μ ο .-τ .α .

7. Κοινωνιολογία 9,17-1,4 /. Π ολ οικονομία 8,7-2,1 7. Μ αθηματικά 9,27-0,9
2. Ιστορία 8.88-1,7 2. Κοινωνιολογία 8,45-2,3 2. Ιστορία 9.27-1,0
3. Π ο λ  οικονομία 8.49-1,4 3. Ιστορία 8,3-2.2 3. Π ολ  οικονομία 8,9-1,1
4. Έκθεση 8,08-2,5 4. Μ αθηματικά 8.1-2,3 4. Γυμναστική 8,5-1,78
5. Σ Δ Π 7,8-2.1 5. Έκθεση 8.02-2,4 5. Έκθεση 8.45-1.7
6. Μ αθηματικά 7.56-2,5 6. Σ Δ Π 7,8-2.5 6. ΣΔ Π 8.27-2,3
7. Γυμναστική 7.36-2,5 7. Γυμναστική 7.6-2,5 7. Φυσική 7,81-2,3
8. Φυσική 7,18-2,2 8. Φυσική 7,2-2,3 8. Κοινωνιολογία 7,45-2,54
9. Φιλοσοφία 6,07-2,6 9. Φιλοσοφία 6,04-2,7 9. Φιλοσοφία 6,8-3,2

10. Θρησκευτικά 5,07-2,9 10. Θρησκευτικά 4,3-3,06 10. Θρησκευτικά 6,1-3,04
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.185 Κατανομή των μαθημάτων του Λυκείου βάσει των μέσων όρων βαθμολογίας και της 
τυπικής απόκλισης, κατά ειδικότητα των εκπαιδευτικών

Κοινωνιολόγοι Μη κοινωνιολόγοι
Μαθήματα μ,ο.-τ.α. Μαθήματα μ,ο.-τ.α.

I. Κοινωνιολογία 9,28-1,59 1. Ιστορία 8.64-1.79
2. Ιστορία 8.69-2,06 2. Π ολιτική οικονομία 8.49-2,03
3. Πολίτικη οικονομία 8,64-1,52 3. Κοινωνιολογία 8,27-2.12
4. Έκθεση 7,97-2,63 4. Έκθεση 8,13-2,29
5 .Σ Δ Π 7,96-2,18 6. Μαθηματικά 8,12-2,34
6. Γυμναστική 7,69-2,53 6 .Σ Λ Π 7,79-2,45
7. Μαθηματικά 7,53-2,51 7. Γυμναστική 7.38-2.57
8. Φυσική 6.96-2,26 8. Φυσική 7,33-2,33
9. Φιλοσοφία 6,24-2,76 9. Φιλοσοφία 5.93-2,66

10. Θρησκευτικά 4,9-2,9 10. Θρησκευτικά 4.67-3,15

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.186 Κατανομή των μαθημάτων του Λυκείου βάσει των μέσων όρων βαθμολογίας και της 
τυπικής απόκλισης, κατά ειδικότητα των μη κοινωνιολόγων εκπαιδευτικών

Ομάδα 'οικονομικής κατεύθυνσης' Ομάδα 'θεωρητικής 
κατεύθυνσης'

Φιλόλογοι

Μαθήματα μ,ο.-τ.α. Μαθήματα μ,ο.-τ.α. Μαθήματα μ,ο.-τ.α.
1. Π ολ  οικονομία 8.85-2,03 1. Ιστορία 8,86-1,94 1. Έκθεση 9,62-1,06
2. Ιστορία 8,40-1.8 2. Κοινωνιολογία 8,58-2,04 2. Ιστορία 9,5-0,7
3. Μ αθηματικά 8.29-2,13 3 .Σ Α Π 8,38-1,8 3. Μ αθηματικά 9,37-1,06
4. Κοινωνιολογία 8.01-2,26 4. Π ολ  οικονομία 8,16-1,96 4. Φυσική 9,0-1,51
5. Έκθεση 8,0-2,15 5. Έκθεση 8,0-2,71 5. Γυμναστική 9,0-1,77
6 .Σ Α Π 7.37-2,75 6. Μ αθηματικά 7,8-2,56 6 .  Κοινωνιολογία 8,87-1,24
7. Γυμναστική 7,33-2,54 7. Φυσική 7,63-2,17 7.Σ Δ Π 8,37-1,68
8. Φυσική 7,14-2,26 8. Γυμναστική 6,96-2,74 8. Π ολοικονομία 7.5-1.77
9. Φιλοσοφία 5,71-2,68 9. Φιλοσοφία 6,31-2,63 9. Φιλοσοφία 6,25-2,31

10. Θρησκευτικά 4,62-3,07 10. Θρησκευτικά 4.22-3,22 10. Θρησκ. 5,62-3,2

5* ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΑΝΤΙΛΗΨΕΩΝ

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.185 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, μείωση ή 
μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις διαφορετικές κοινωνίες και ως για το αν 

η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από τη 'διατύπωση γενικών νόμων'
'γενικοί νόμοι - κοινωνιολογία' 

Αναφορές στις διαφορετικές κοινωνίες
Ναι Όχι Σύνολο

Να αυξηθούν 89 58 147
60,5 39.5 90,2

Να μειωθούν 1
100,0

1
0,6

Να μείνουν ως έχουν 12 3 15
80,0 20,0 9,2

Σύνολο 101 62 163
62,0 38.0 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.186 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, μείωση ή μη 
αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις διαφορετικές κοινωνίες και ως προς τις 

αντιλήψεις για τα αίτια των διαφορών των κοινωνιολογικών θεωριών
Αίτια των διαφορών 

Αναφορές στις διαφορετικές κοινωνίες

Διαφορετικές
ιδεολογικές

κατευθύνσεις

Διαφορετικές
μεθοδολογίες

Διαφορετικές 
χωρο-χρονι- 
κά κοινωνίες

Σύνολο

Να αυξηθούν 108 6 39 153
70,6 3.9 25,5 90,0

Να μειωθούν 1 1
100,0 0.6

Να μείνουν ως έχουν 13 3 16
81.3 18.8 9,4

Σύνολο 122 6 42 170
71.8 3.5 24,7 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ IL Β. 187 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, 
μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις διαφορετικές κοινωνίες

Φύλο
Αναφορές στις διαφορετικές κοινωνίες

Άνδρες Γυναίκες Σύνολο

Ν α  αυξηθούν 47 123 170
83.9 93,2 90,4

Ν α μειω θούν 1
1.8

1
.5

Ν α μείνουν ω ς έχουν 8 9 17
14.3 6.8 9,0

Σύνολο 56 132 188
29,8 70.2 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.188 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, 
μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις διαφορετικές κοινωνίες

Ηλικία 51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο
Αναφορές στις διαφορετικές κοινωνίες
Να αυξηθούν 7 68 90 165

77.8 85.0 95,7 90,2
Να μειω θούν 1

1,3
1
,5

Να μείνουν ω ς έχουν 2 11 4 17
22,2 13.8 4,3 9,3

Σύνολο 9 80 94 183
4,9 43.7 51,4 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.189 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύ
ξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις διαφορετικές κοινωνίες

Ειδικότητα
Αναφορές στις διαφορετικές κοινωνίες

Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Να αυξηθούν 87 83 170
94,6 86.5 90,4

Ν α μειω θούν 1
1,0

1
.5

Ν α μείνουν ω ς έχουν 5 12 17
5,4 12,5 9,0

Σύνολο 92 96 188
48,9 51,1 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ II. Β. 190 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύ
ξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, των αναφορών στις διαφορετικές κοινωνίες

Ειδικότητα Κοινιο- Ομάδα 'οικον. Ομάδα Όεωρ. Φιλό- Σύνολο
Αναφορές στις διαφορετικές κοινωνίες νιολόγοι κατεύθυνσης’ κατεύθυνσης' λογοι

Ν α αυξηθούν 87 49 26 7 169
94.6 83.1 89,7 100.0 90,4

Ν α μειω θούν 1 1
1,7 ,5

Να μείνουν ω ς έχουν 5 9 3 17
5,4 15,3 10,3 9.1

Σύνολο 92 59 29 7 187
49,2 31.6 15.5 3,7 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.191 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς το εάν θεωρούν ότι η διδασκαλία κοινωνιολογι
κών εννοιών 0α προσδώσει ένα πιο επιστημονικό χαρακτήρα στο μάθημα κοινωνιολογίας και ως προς τις α
ντιλήψεις τους για αύξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, της παρουσίασης των

εννοιών της κοινωνιολογίας
Πιο επιστημονικό με τη διδασκαλία κοιν/γικών εννοιών 

Παρουσίαση των κοιν/γικών εννοιών
Ναι Όχι Σύνολο

Να αυξηθεί 55 85 140
39,3 60,7 76.5

Να μειω θεί 1 5 6
16.7 83,3 3.3

Να μείνει ως έχει 5 32 37
13,5 86.5 20,2

Σύνολο 61 122 183
33,3 66,7 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.192 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς το εάν θεωρούν ότι "Ένας κοινωνικά ευαισθη
τοποιημένος μαθητής έχει καλύτερη απόδοση στο μάθημα της κοινωνιολογίας" και ως προς τις αντιλήψεις 

τους για αύξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, της παρουσίασης των εννοιών της
κοινωνιολογίας

"Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος..." 

Παρουσίαση των κοιν/γικών εννοιών

Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Να αυξηθεί 136 4 140
97,1 2,9 75.7

Να μειω θεί 6 6
100,0 3.2

Να μείνει ως έχει 37 2 39
94.9 5.1 21.1

Σύνολο 179 6 185
96.8 3,2 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.193 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μαθήματα των κοινωνι
κών επιστημών λόγω του αντικειμένου τους, χρειάζονται περισσότερο ευαισθητοποιημένους διδάσκοντες από 
ό,τι τα μαθήματα των άλλων επιστημών" και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, μείωση ή μη αλλαγή 

από το περιεχόμενο του μαθήματος, της παρουσίασης των εννοιών της κοινωνιολογίας
"Τα μαθήματα των κ.ε....” 

Παρουσίαση των κοιν/γικών εννοιών

Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Να αυξηθεί 114 23 137
83,2 16,8 75,7

Να μειω θεί 3 3 6
50,0 50.0 3.3

Να μείνει ως έχει 29 9 38
76,3 23,7 21.0

Σύνολο 146 35 181
80,7 19,3 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ II.Β. 194 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα της κοινωνιολο- 
γίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική 
τους αγωγή" και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μα

θήματος, της παρουσίασης των εννοιών της κοινωνιολογίας
"Το μάθημα της κοινωνιολογίας..." 

Παρουσίαση των κοιν/γικών εννοιών

Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Να αυξηθεί 134 6 140
95,7 4.3 75.7

Να μειω θεί 6 6
100,0 3.2

Να μείνει ως έχει 38 1 39
97.4 2.6 21.1

Σύνολο 178 7 185
96.2 3.8 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.195 Κατανομή των εκπαιδευτικών, ως προς την συχνότητα χρήσης παραδειγμάτων από την 
καθημερινότητα στη διδασκαλία του μαθήματος και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, μείωση ή μη 

αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, της παρουσίασης των εννοιών της κοινωνιολογίας
Συχνότητα χρήσης παραδειγμάτων 

Παρουσίαση των κοιν/γικών εννοιών

Π ολύ συχνά Συχνά Σπάνια Σύνολο

Ν α αυξηθεί 116 23 1 140
82,9 16,4 .7 75,7

Να μειω θεί . 5 1 6
83.3 16.7 3,2

Ν α μείνει ω ς έχει 29 10 39
74.4 25.6 21,1

Σύνολο 150 34 1 185
81,1 18.4 ,5 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.196 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, 
μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, της παρουσίασης των εννοιών της κοινωνιολογίας

Φύλο Άνδρας Γυναίκα Σύνολο

Παρουσίαση των κοιν/γικών εννοιών
Ν α αυξηθεί 40 101 141

70.2 78,3 75.8
Ν α μειω θεί 3 3 6

5,3 2,3 3.2
Ν α μείνει ω ς έχει 14 25 39

24.6 19.4 21.0
Σύνολο 57 1129 186

30,6 69,4 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.197 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, 
μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος της παρουσίασης των εννοιών της κοινωνιολογίας

Ηλικία 51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετώ ν Σύνολο

Παρουσίαση των κοιν/γικών εννοιών
Να αυξηθεί 8 63 65 136

80,0 78.8 71,4 75.1
Ν α μειω θεί 1 2 3 6

10.0 2,5 3,3 3,3
Ν α μ είνει ω ς έχει 1 15 23 39

10.0 18.8 25,3 21,5
Σύνολο 10 80 91 181

5,5 44,2 50,3 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.198 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύ
ξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, της παρουσίασης των εννοιών της κοινωνιο-

λογίας
Ειδικότητα

Παρουσίαση των κοιν/γικών εννοιών

Κοινωνιολόγοι Μη κοινωνιολόγοι Σύνολο

Ν α αυξηθεί 71 70 141
78,0 73.7 75.8

Ν α μειω θεί 2 4 6
2,2 4,2 3,2

Ν α μ είνει ω ς έχει 18 21 39
19.8 22,1 21.0

Σύνολο 91 95 186
48,9 51,1 100,0



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ II. Πίνακες συνάφειας 109

ΠΙΝΑΚΑΣ IL Β. 199 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύ
ξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, της παρουσίασης των εννοιών της κοινωνιο-

λογίας
Ειδικότητα

Παρουσίαση των κοιν/γικών εννοιών

Κοινω
νιολόγοι

Ομάδα 
'οικονομικής 

κατεύθυνσης'

Ομάδα
'θεωρητικής

κατεύθυνσης'

Φιλόλο
γοι

Σύνολο

Να αυξηθεί 71 40 25 4 140
78,0 67.8 89,3 57.1 75,7

Να μειω θεί 2 3 1 6
2,2 5.1 3.6 3,2

Να μείνει ως έχει 18 16 2 3 39
19,8 27,1 7.1 42,9 21,1

Σύνολο 91 59 28 7 185
49,2 31,9 15.1 3.8 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.200 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύξηση, 
μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, της παρουσίασης της ιστορίας της κοινωνιολογίας

Φύλο Άνδρας Γυναίκα Σύνολο

Παρουσίαση της ιστορίας της κοιν/γίας
Να αυξηθεί 14 28 42

26.9 22,2 23,6
Να μειω θεί 12 16 28

23,1 12.7 15,7
Να μείνει ω ς έχει 26 82 108

50,0 65,1 60,7
Σύνολο 52 126 178

29.2 70,8 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.201 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύ
ξηση, μείωση ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, της παρουσίασης της ιστορίας της κοινωνιο-

λογίας
Ηλικία 51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Παρουσίαση της ιστορίας της κοιν/γίας
Να αυξηθεί 3 21 16 40

37,5 28,0 17,6 23,0
Να μειω θεί 15 11 26

20,0 12.1 14,9
Να μείνει ως έχει 5 39 64 108

62,5 52,0 70,3 62,1
Σύνολο 8 75 91 174

4.6 43,1 52,3 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ 11Β.202 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς τις αντιλήψεις τους για αύ
ξηση, μείωση, ή μη αλλαγή από το περιεχόμενο του μαθήματος, της παρουσίασης της ιστορίας της κοινωνιο-

λογίας
Ειδικότητα

Παρουσίαση της ιστορίας της κοιν/γίας

Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Να αυξηθεί 20 22 42
22,5 24.7 23,6

Να μειω θεί 9 19 28
10,1 21,3 15,7

Να μείνει ως έχει 60 48 108
67,4 53,9 60,7

Σύνολο 89 89 178
50,0 50,0 100.0



110 Η  Επιστήμη της Κοινωνιολογίας στην Ε)Ληνική Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.203 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για καλύτερο βιβλίο 
στο μάθημα της κοινωνιολογίας θα ήταν προτιμότερο να μπορούμε να χρησιμοποιούμε περισσότερο υλικό ε
κτός βιβλίου" και ότι "Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής έχει καλύτερη απόδοση στο μάθημα"
"Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος..." 

"Αντί για καλύτερο βιβλίο..."
Ναι Ο*' Σύνολο

Συμφω νώ 125 2 127
98,4 1.6 64.8

Διαφω νώ 63 6 69
91.3 8.7 35.2

Σύνολο 188 8 196
95.9 4,1 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.204 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για καλύτερο βιβλίο 
στο μάθημα της κοινωνιολογίας θα ήταν προτιμότερο να μπορούμε να χρησιμοποιούμε περισσότερο υλικό ε
κτός βιβλίου" και ότι "Αντί για περίπλοκες έννοιες είναι χρησιμότερο στο μάθημα της κοινωνιολογίας να συ

ζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθητές από το περιβάλλον τους"
"Αντί για περίπλοκες έννοιες..." 

"Αντί για καλύτερο βιβλίο..."
Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Συμφω νώ 98 27 125
78,4 21.6 65,4

Διαφω νώ 44 22 66
66.7 33.3 34.6

Σύνολο 142 49 191
74,3 25.7 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.205 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για καλύτερο βιβλίο 
στο μάθημα της κοινωνιολογίας θα ήταν προτιμότερο να μπορούμε να χρησιμοποιούμε περισσότερο υλικό ε

κτός βιβλίου" και ότι "Ο καθένας είναι και λίγο κοινωνιολόγος"
"Ο καθένας είναι και λίγο κοιν/γος" 

"Αντί για καλύτερο βιβλίο..."
Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Συμφω νώ 67 56 123
54,5 45.5 64,7

Διαφω νώ 34 33 67
50.7 49.3 35.3

Σύνολο 101 89 190
53,2 46,8 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.206 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για καλύτερο βιβλίο 
στο μάθημα της κοινωνιολογίας θα ήταν προτιμότερο να μπορούμε να χρησιμοποιούμε περισσότερο υλικό ε

κτός βιβλίου" και ως προς τις αντιλήψεις τους για τους τρόπους εξήγησης ενός κοινωνιολογικού όρου
Τρόποι εξήγησης Αναφορά στο Σταδιακή Ανάδειξη της Σύνολο

"Αντί για καλύτερο βιβλίο..." βιβλίο οικοδόμηση διαφοράς

Συμφω νώ 2 84 34 120
1,7 70,0 28.3 65,2

Διαφω νώ 43 21 64
67.2 32,8 34.8

Σύνολο 2 127 55 184
1,1 69.0 29.9 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.207 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για καλύτερο βιβλίο 
στο μάθημα της κοινωνιολογίας θα ήταν προτιμότερο να μπορούμε να χρησιμοποιούμε περισσότερο υλικό 

εκτός βιβλίου" και ως προς τη συχνότητα χρήσης παραδειγμάτων από την καθημερινότητα
Συχνότητα χρήσης 

"Αντί για καλύτερο βιβλίο..."
Π ολύ συχνά Συχνά Σπάνια Σύνολο

Συμφω νώ 102 22 1 125
81,6 17,6 .8 64.4

Διαφιονώ 55 14 69
79.7 20,3 35,6

Σύνολο 157 36 1 194
80.9 18.6 ,5 100.0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.208 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για καλύτερο βιβλίο 
στο μάθημα της κοινωνιολογίας θα ήταν προτιμότερο να μπορούμε να χρησιμοποιούμε περισσότερο υλικό 

εκτός βιβλίου" και ότι "Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό"
"Το μάθημα της κοιν/γίας πρέπει..." 

"Αντί για καλύτερο βιβλίο..."
Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Συμφωνώ 63 62 125
50.4 49,6 65.1

Διαφωνώ 38 29 67
■56.7 43.3 34.9

Σύνολο 101 91 192
52,6 47,4 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.209 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για καλύτερο βιβλίο 
στο μάθημα της κοινωνιολογίας θα ήταν προτιμότερο να μπορούμε να χρησιμοποιούμε περισσότερο υλικό ε
κτός βιβλίου" και ότι "Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση των 

μαθητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική τους αγωγή"
"Το μάθημα της κοιν/γίας πρέπει..." 

"Αντί για καλύτερο βιβλίο..."
Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Συμφωνώ 121 6 127
95,3 4.7 65,1

Διαφωνώ 67 1 68
98.5 1.5 34,9

Σύνολο 188 7 195
96,4 3,6 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.210 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για καλύτερο βιβλίο 
στο μάθημα της κοινωνιολογίας θα ήταν προτιμότερο να μπορούμε να χρησιμοποιούμε περισσότερο υλικό ε
κτός βιβλίου" και ότι "Τα μαθήματα των κοινωνικών επιστημών, λόγω του αντικειμένου τους, χρειάζονται 

περισσότερο ευαισθητοποιημένους διδάσκοντες από ό,τι τα μαθήματα των άλλων επιστημών"
"Τα μαθήματα των κ.ε. ..." 

"Αντί για καλύτερο βιβλίο..."
Συμφωνώ Διαφωνώ Σύνολο

Συμφωνώ 109 16 125
87,2 12,8 64.8

Διαφωνώ 50 18 68
73.5 26.5 35.2

Σύνολο 159 34 193
82.4 17.6 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΒ.211 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά φύλο και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για κα
λύτερο βιβλίο στο μάθημα της κοινωνιολογίας θα ήταν προτιμότερο να μπορούμε να χρησιμοποιούμε περισ

σότερο υλικό εκτός βιβλίου"
Φύλο

"Αντί για καλύτερο βιβλίο..."
Ά νδρας Γυναίκα Σύνολο

Συμφωνώ 41 86 127
67,2 63,7 64.8

Διαφωνώ 20 49 69
32,8 36,3 35.2

Σύνολο 61 135 ’ 196
31,1 68,9 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.212 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ηλικία και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί για 
καλύτερο βιβλίο στο μάθημα της κοινωνιολογίας θα ήταν προτιμότερο να μπορούμε να χρησιμοποιούμε πε

ρισσότερο υλικό εκτός βιβλίου"
Ηλικία

"Αντί για καλύτερο βιβλίο..."
51-60 ετών 41-50 ετών 31-40 ετών Σύνολο

Συμφωνώ 6 54 64 124
50.0 66,7 66.0 65.3

Διαφωνώ 6 27 33 66
50.0 33,3 34.0 34.7

Σύνολο 12 81 97 190
6,3 42,6 51,1 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.213 Κατανομή των εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα και ως προς το εάν θεωρούν ότι "Αντί 
για καλύτερο βιβλίο στο μάθημα της κοινωνιολογίας Οα ήταν προτιμότερο να μπορούμε να χρησιμοποιούμε 

περισσότερο υλικό εκτός βιβλίου"
Ειδικότητα

"Αντί για καλύτερο βιβλίο..."
Κοινωνιολόγοι Μ η κοινωνιολόγοι Σύνολο

Συμφωνώ 61 66 127
65,6 64.1 64.8

Διαφωνώ 32 37 69
■ 34,4 35.9 35,2

Σύνολο 93 103 196
47.4 52.6 100,0

&  ΚΛ ΤΗΓΟΡΙΑ ΑΝΤΙΛΗΨΕΩΝ

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.214 Κατανομή των 'μαθημάτων' κοινωνιολογίας ανά μήνες σχολικού έτους
Μήνες

Κεφάλαια
Οκτώβ. Ν οεμ β Δεκεμβ. /αν. Φεβμ. Μαρτ. Α π ρ ιλ Μ άιος Σύνολο

Εισαγίυγή 1 1
100.0 0.5

κεφάλαιο 1 8 1 9
88.9 Π,Ι 4,6

κεφάλαιο 2 9 5 3 1 25
28.0 36.0 20.0 12.0 4.0 12.8

κεφάλαιο 3 2 5
40.0 2.6

κεφάλαιο 4 10 5 4 4 23
43.5 21,7 17.4 17,4 11,8

κεφάλαιο 5 5 6 9 7 1 2 30
16.7 20,0 30.0 23.3 3,3 6,7 15,4

κεφάλαιο 6 4 5 2 11
36.4 45,5 18,2 5.6

κεφάλαιο 7 1 1 2 1 5
20,0 20,0 40.0 20,0 2,6

κεφάλαιο 8 2 3 3 3 6 4 4 25
8.0 12.0 12.0 12.0 24,0 16.0 16,0 12,8

κεφάλαιο 9 1 10 9 2 1 23
4.3 43.5 39.1 8.7 4.3 11.8

κεφάλαιο 10 2 3 3 2 4 14
14,3 21.4 21.4 14.3 28.6 7,2

κεφάλαιο 11 1 1 3 1 2 4 2 4 18
5.6 5,6 16,7 5,6 11,1 22.2 11,1 22.2 9,2

κεφάλαιο 12
κεφάλαιο 13 1 1

100.0 0,5
Γενικά θέματα 1 1 2 1 5
-εκτός βιβλίου 20,0 20,0 40.0 20,0 2,6
Σύνολο 21 31 24 27 37 26 12 17 195

10.8 15.9 12,3 13.8 19.0 13,3 6,2 8.7 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.215 Κατανομή των 11 εκπαιδευτικών που απάντησαν ότι δεν χρησιμοποίησαν παραδείγματα 
στη διδασκαλία του συγκεκριμένου 'μαθήματος κοινωνιολογίας', ως προς 10 μεταβλητές

"Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής έχει καλύτερη 
απόδοση στο μάθημα της κοινωνιολογίας"

Συμφωνία: 11/11 (100,0%)

"Αντί για περίπλοκες έννοιες είναι προτιμότερο στο μάθημα της 
κοινωνιολογίας να συζητάμε ζητήματα οικεία στους μαθητές από το 
περιβάλλον τους"

Συμφωνία: 6/11 (54,5%)

"Ο καθένας είναι και λίγο κοινωνιολόγος" Συμφω νία: 5/11 (45.4%)
"Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να γίνει πιο επιστημονικό" Συμφωνία: 8/11 (72,7%)
Περιεχόμενο του μαθήματος: αναφορές σε παραδείγματα από το πε
ριβάλλον των παιδιών

Να αυξηθούν: 7/11 (63,6%)

"Η ομοιότητα κοινωνιολογικών όρων και καθημερινών εκφράσεων 
διευκολύνει τη διδασκαλία των πρώτων"

Συμφωνία: 7/11 (63,6%)
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"Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαι- 
σθητοποίηση των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική
τους αγιογή"

Συμφωνία: 11/11 (100,0%)

Αποτελεσματικότερος τρόπος εισαγωγής σε μια κοινωνική επιστήμη Διδασκαλία συγκεκριμένων επιλεγ
μένω ν προβλημάτων: 5/11 (45.4%)

"Τα μαθήματα των κ.ε. λόγω του αντικειμένου τους, χρειάζονται πε
ρισσότερο ευαισθητοποιημένους διδάσκοντες από ό,τι τα μαθήματα 
των άλλων επιστημών"

Συμφωνία: 9/11 (81,8%)

Συχνότητα χρήσης παραδειγμάτων από την καθημερινή ζωή Πολύ συχνά: 9/11 (81,8%)

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.216 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το βαθμό βοήθειας που δέχθηκαν από το βιβλίο 
στη διδασκαλία του συγκεκριμένου 'μαθήματος κοινωνιολογίας’ και ως προς τις αντιλήψεις τους για τους 

λόγους δυσκολίας του μαθήματος της κοινωνιολογίας
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου 

Λόγοι δυσκολίας του μαθήματος
"Πάρα πολύ", "αρκετά" "Δεν χρησιμοποίησα το κείμενο  

του βιβλίου", "λίγο", "καθόλου"

Δ εν υπάρχει προηγούμενη διδακτική 5 10
εμπειρία 15,6 13,3
Δ εν υποστηρίζεται από καλό υλικό 14 47

43.8 62,7
Είναι δύσκολο το αντικείμενο της 7 7

21,9 9.3
Χρησιμοποιεί δύσκολο λεξιλόγιο 2 11

6,3 14.7
Άλλο 4

12,5

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.217 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το βαθμό βοήθειας που δέχθηκαν από το βιβλίο 
στη διδασκαλία του συγκεκριμένου 'μαθήματος κοινωνιολογίας' και ως προς τις αντιλήψεις τους για τους 

λόγους μη δυσκολίας του μαθήματος της κοινωνιολογίας
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου "πάρα πολύ", "Δεν χρησιμοποίησα το κείμενο

Λόγοι μη δυσκολίας του μαθήματος "αρκετά" του βιβλίου", "λίγο", "καθόλου"

Είναι εξοικειωμένοι οι μαθητές μ ε  τα ζητή- 11 17
ματα που πραγματεύεται η κοινωνιολογία 28,9 40.5
Οι κ,ε. εν  γένει, δεν απαιτούν τις εξειδικευ- 10 17
μένες γνώσεις των άλλων επιστημών 26,3 40.5
Το διδακτικό βιβλίο είναι μ ια  καλ.ή εισαγωγή 10 2
στο αντικείμενο της 26,3 4,8
Άλλο 7 6

18,4 14.3

ΓΠΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.218 Κατανομή των εκπαιδευτικών ως προς το βαθμό βοήθειας που δέχθηκαν από το βιβλίο 
στη διδασκαλία του συγκεκριμένου 'μαθήματος κοινωνιολογίας' και ως προς τους μ.ο. βαθμολογίας του βι

βλίου αναφορικά με πέντε παραμέτρους
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου

"πάρα πολύ", "αρκετά" "Δεν χρησιμοποίησα το κείμενο του 
βιβλίου", "λίγο", "καθόλου"

Διαστάσεις του βιβλίου μ.ο. μ.ο.
Επιστημονική επάρκεια 6.8 4,2
Διδακτική 6.8 3,5
Ανάπτυξη προβληματισμού 6,7 4,5
Ανάπτυξη κριτικής σκέψης 7,0 4.0
Αμεσότητα μ ε  εμπειρίες των μαθητών 6,9 4.6
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« ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΙ-ΕΚΠΑΙΑΕΥΤΙΚΟΙ / ΚΟΓΝΩΝΙΟΛΟΓΟΙ-ΕΡΕΥΝΗΤΕΣ

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.219 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή ’εκπαιδευτικός’ ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η κοινών ιολογία χαρακτηρίζεται από 'δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής'

Ειδικότητα
'δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής' - κοιν/γία

Κοινωνιολόγος-
εκπαιόευπκός

Κοινωνιολόγος-
ερεννητής

Σύνολο

Neu 47 18 65
85,5 64.3 78,3

Οχ, 8 10 18
14,5 35,7 21.7

Σύνολο 55 28 83
66,3 33,7 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.220 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'αυτονομία'

Ειδικότητα Κοινωνιολόγος- Κοινωνιολόγος- Σύνολο
'αυτονομία' - κοινωνιολογία εκπαιδευτικός ερευνητής

Neu 16 6 22
28.6 23,1 26,8

Οχ, 40 20 60
71.4 76,9 73.2

Σύνολο 56 26 82
68,3 31,7 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.221 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων'

Ειδικότητα Κοινωνιολόγος- Κοινωνιολόγος- Σύνολο
"διατύπωση αιτιωδών συσχετίσεων' - κοιν/γία εκπαιδευτικός ερευνητής

Neu 50 21 71
92,6 84,0 89,9

Ο χ, 4 4 8
7,4 16.0 10.1

Σύνολο 54 25 79
68,4 31,6 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.222 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'κριτική προσέγγιση'

Ειδικότητα Κοινωνιολόγος- Κοινωνιολόγος- Σύνολο
'κριτική προσέγγιση' - κοινωνιολογία εκπαιδευτικός ερευνητής

Ναι 55 26 81
96,5 92,9 95,3

Ο χ, 2 2 4
3,5 7.1 4.7

Σύνολο 57 28 85
67,1 32,9 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ II.Β.223 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'ιδεολογικό προσανατολισμό'

Ειδικότητα
'ιδεολογικός προσανατολισμός - 
κοινωνιολογία

Κοινωνιολόγος-
εκπαιδευτικός

Κοινωνιολόγος-
ερευνητής

Σύνολο

Ναι 37 20 57
74.0 76,9 75,0

Ο χ, 13 6 19
26,0 23,1 25,0

Σύνολο 50 26 76
65,8 34.2 100,0
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.224 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η κοινωνιολογία χρησιμοποιεί την 'επαγωγική μέθοδο'

Ειδικότητα Κοινωνιολόγος- Κοινωνιολόγος- Σύνολο
'επαγωγή' - κοινωνιολογία εκπαιδευτικός ερευνητής

Ναι 49 18 68
94,2 70.4 86.1

Οχι 3 8 11
5.8 29.6 13,9

Σύνολο 52 27 79
65.8 34,2 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.225 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'διατύπωση γενικών νόμων'

Ειδικότητα
'διατύπωση γενικών νόμων' - κοιν/γία

Κοινωνιολόγος-
εκπαιδευτικός

Κοινωνιολόγος-
ερευνητής

Σύνολο

Ναι 31 11 42
59,6 44.0 54,5

Οχι 21 14 35
40,4 56.0 45,5

Σύνολο 52 25 77
67,5 32.5 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ.Β.226 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'αυστηρή μεθοδολογία'

Ειδικότητα Κοινωνιολόγος- Κοινωνιολόγος- Σύνολο
'αυστηρή μεθοδολογία’ - κοιν/γία εκπαιδευτικός ερευνητής

Ναι 20 10 30
40,0 35.7 38,5

Οχ· 30 18 48
60.0 64.3 61,5

Σύνολο 50 28 78
64,1 35.9 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.227 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'αντικειμενικότητα'

Ειδικότητα Κοινωνιολόγος- Κοινωνιολόγος- Σύνολο
'αντικειμενικότητα' - κοινωνιολογία εκπαιδευτικός ερευνητής

Ναι 33 22 55
67,3 88.0 74,3

Οχι 16 3 19
32,7 12,0 25,7

Σύνολο 49 25 74
66,2 33.8 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.228 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'ακριβή προσδιορισμό της σημασίας των

εννοιών'
Ειδικότητα

'ακριβής προσδιορισμός της σημασί
ας των εννοιών’ - κοινωνιολογία

Κοινωνιολόγος-
εκπαιδευτικός

Κοινωνιολόγος-
ερευνητής

Σύνολο

Ναι 30 16 46
58,8 57,1 58,2

Οχι 21 12 33
41,2 42,9 41.8

Σύνολο 51 28 79
64.6 35.4 100.0



116 Η Επιστήμη της Κοινωνιολογίας στην Ελληνική Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση

ΠΙΝΑΚΑΣ II.Β.229 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'εμπειρική έρευνα'

Ειδικότητα
'εμπειρική έρευνα' - κοινωνιολογία

Κοι νω νι ολόγος- 
εκπω δευτικός

Κοι νω νιολόγος- 
ερευνητής

Σύνολο

Ναι 51 22 73
92,7 81,5 89,0

Όχι 4 5 9
7,3 18.5 11.0

Σύνολο ' 55 27 82
67,1 32,9 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.230 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'σχετικότητα πορισμάτων’

Ειδικότητα Κοινωνιολόγος- Κοινωνιολόγος- Σύνολο
'σχετικότητα πορισμάτων' - κοιν/γία εκπαιδευτικός ερευνητής

Ναι 47 18 65
94,0 72,0 86,7

Οχι 3 7 10
6.0 28,0 13,3

Σύνολο 50 25 75
66,7 33,3 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.231 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'συμφωνία μεταξύ επιστημόνων'

Ειδικότητα Κοινωνιολόγος- Κοινωνιολόγος- Σύνολο
'συμφωνία μεταξύ επιστημόνων' - 
κοινωνιολογία

εκπαιδευτικός ερευνητής

Ναι 4 4
7,5 5,1

Οχι 49 25 75
92,5 100,0 94,9

Σύνολο 53 25 78
67,9 32,1 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.232 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και
ως προς το εάν θεωρούν ότι η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνολο'

Ειδικότητα
'χρησιμότητα για το κοινωνικό σύνο
λο' - κοινωνιολογία

Κοινωνιολόγος-
εκπω δευτικός

Κοινωνιολόγος- 
ερευνη τής

Σύνολο

Ναι 57 26 83
100,0 89,7 96.5

Οχι 3 3
10,3 3,5

Σύνολο 57 29 86
66.3 33,7 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.233 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η κοινωνιολογία χαρακτηρίζεται από 'αξιολογική ουδετερότητα'

Ειδικότητα Κοινωνιολόγος- Κοινωνιολόγος- Σύνολο
'αξιολογική ουδετερότητα' - κοιν/γία εκπαιδευτικός ερευνητής

Ν ω 37 22 59
68,5 88,0 74,7

Οχι 17 3 20
31,5 12,0 25,3

Σύνολο 54 25 79
68,4 31,6 100,0
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ΓΠΝΑΚΑΣ Π.Β.234 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η διεξαγωγή μικρής έκτασης ερευνών θα προσδώσει ένα πιο επιστημονικό χαρα

κτήρα στο μάθημα
Ειδικότητα Κοινωνιολόγος- Κοινωνιολόγος- Σύνολο

Πιο επιστημονικό μάθημα - έρευνες εκπαιδευτικός ερευνητής

Ναι 43 18 61
72,9 60,0 68.5

Όχι 16 12 28
27.1 40.0 31.5

Σύνολο 59 30 89
18.0 33,7 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.235 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι η παρουσίαση της μεθοδολογίας της κοινωνιολογίας θα προσδώσει ένα πιο επι

στημονικό χαρακτήρα στο μάθημα
Ειδικότητα

Πιο επιστημονικό μάθημα - μεθοδολογία
Κοινωνιολόγος-
εκπαιδευτικός

Κοινωνιολόγος- 
ερευνη τής

Σύνολο

Ναι 22 15 37
37,3 50,0 41,6

Οχι 37 15 52
62,7 50.0 58.4

Σύνολο 59 30 89
66,3 33,7 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ Π.Β.236 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι "Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος μαθητής έχει καλύτερη απόδοση στο μά

θημα της κοινωνιολογίας"
Ειδικότητα Κοινωνιολόγος- Κοινωνιολόγος- Σύνολο

"Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος..." εκπαιδευτικός ερευνητής

Ναι 58 30 88
96,7 100,0 97.8

Οχι 2 2
3.3 2,2

Σύνολο 60 30 90
66.7 33,3 100,0

ΓΠΝΑΚΑΣ ILΒ.237 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι "Το μάθημα της κοινωνιολογίας πρέπει να δίνει έμφαση στην ευαισθητοποίηση 

των μαθητών σε κοινωνικά θέματα και στην κοινωνική τους αγωγή"
Ειδικότητα Κοινωνιολόγος- Κοινωνιολόγος- Σύνολο

"Ένας κοινωνικά ευαισθητοποιημένος..." εκπαιδευτικός ερευνητής

Ναι 58 29 87
96,7 93,5 95,6

Όχι 2 2 4
3,3 6.5 4.4

Σύνολο 60 31 91
65,9 34,1 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ ILB.238 Κατανομή των κοινωνιολόγων, ως προς την επιλογή 'εκπαιδευτικός' ή 'ερευνητής' και 
ως προς το εάν θεωρούν ότι "Τα μαθήματα των κοινωνικών επιστημών, λόγω του αντικειμένου τους, χρειά

ζονται περισσότερο ευαισθητοποιημένους διδάσκοντες από ό,τι τα μαθήματα των άλλων επιστημών"
Ειδικότητα

"Τα μαθήματα των κ.ε. ..."
Κοινωνιολόγος-
εκπαιδευτικός

Κοινωνιολόγος- 
ερευνη τής

Σύνολο

Neu 52 27 79
89,7 90,0 89.8

Οχι 6 3 9
10.3 10,0 10.2

Σύνολο 58 30 88
65,9 34,1 100,0
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A. Έ Ν Α ΠΑΡΑΔΕΙΓΜ Α Δ ΙΔΑ Σ Κ Α Λ ΙΑ Σ '
(ύ '1 Κ α τ η γ ο ρ ί α  α ν τ ι λ ή ψ ε ω ν  δ ε ύ τ ε ρ η ς  Θ ε μ α τ ι κ ή ς ,  ερ.16-20)

Παρουσίαση των απαντήσεων των εκπαιδευτικών στις ερωτήσεις 16, 
17, 18, 19 και 20 που αφορούν στη διδασκαλία συγκεκριμένου 'μαθήματος' 
κοινωνιολογίας από το βιβλίο 'Απλά Μαθήματα Κοινωνιολογίας'

Η παρουσίαση των 'μαθημάτων' που ακολουθεί γίνεται με βάση τα κεφά
λαια και τις ενότητες των κεφαλαίων του σχολικού βιβλίου στα οποία αυτές α
ντιστοιχούν. Όπου δεν είναι σαφής η ενότητα, η παρουσίαση βασίζεται σε μια ε
νιαία θεώρηση του κεφαλαίου, ενώ οι ενότητες απλά αναφέρονται. Για μια πιο ο
λοκληρωμένη εικόνα των εκπαιδευτικών των οποίων οι απαντήσεις καταγράφο
νται εδώ, αναφέρονται παράλληλα και τα εξής στοιχεία: τμήμα σπουδών και φύ
λο του εκπαιδευτικού (Λ-άνδρας, / ’-γυναίκα), μαθήματα που διδάσκει1, ημερο
μηνία συλλογής του ερωτηματολογίου, περιοχή σχολείου και ο αύξων αριθμός 
του ερωτηματολογίου.

Τέλος τα τέσσερα ερωτηματολόγια τα οποία συμπληρώθηκαν από εκπαι
δευτικούς που διδάσκουν σε Ε.Π.Λ., σημειώνονται με αστερίσκο (*) διότι το βι
βλίο απ' όπου δίδαξαν τα αντίστοιχα 'μαθήματα' είναι διαφορετικό (.Προβλήματα 
της κοινωνίας και του ανθρώπου. Αναφορά στις κοινωνικές επιστήμες). Τα δύο α
πό αυτά τοποθετήθηκαν σε σχετικά κεφάλαια του βιβλίου που αναλύεται εδώ (Α
πλά μαθήματα κοινωνιολογίας) καθώς αφορούν στο ίδιο αντικείμενο -το ένα μά
λιστα εκ των δύο, διδάχθηκε από ένα κεφάλαιο το οποίο είναι ένα διασκευασμέ
νο κεφάλαιο του βιβλίου Δέκα Μαθήματα Κοινωνιολογίας από το οποίο προήλθε 
και το σχολικό εγχειρίδιο που εξετάζουμε εδώ. Τα άλλα δύο 'μαθήματα τοποθε
τούνται στις κατηγορίες, των θεμάτων εκτός βιβλίου και των αναπάντητων ερω
τήσεων.

1 Τα μαθήματα της κοινωνιολογίας, της πολιτικής οικονομίας και των στοιχείων δημοκρατικού πολιτεύ
ματος θα αναφέρονται για λόγους συντομίας, ως εξής: Κ, ΠΟ και ΣΔΠ αντιστοίχως. Ειδικότερα, το 
τρίτο μάθημα καταγράφεται και ως αρχές πολιτικής επιστήμης ή πολιτική αγωγή. Οι σειρά με την οποία 
αναφέρονται τα σχολικά μαθήματα είναι η σειρά με την οποία κατεγράφησαν από τους εκπαιδευτικούς 
όπου εδώ μπορεί κανείς να παρατηρήσει τη διαφορά μεταξύ των δύο βασικών κοινωνικών μαθημάτων 
αναφορικά με την ειδικότητα των εκπαιδευτικών (οι περισσότεροι κοινωνιολόγοι για παράδειγμα, ανα
φέρουν πρώτα το μάθημα της κοινωνιολογίας ενώ οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί της ομάδας 'οικονομι
κής κατεύθυνσης', αναφέρουν πρώτα το μάθημα της πολιτικής οικονομίας)
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«ΕΙΣΑ ΓΩ ΓΗ : Η ΚΟ ΙΝ Ω Ν ΙΚ Η  ΑΙΑΣΤΑΣΗ Τ Η Σ ΖΩ Η Σ ΜΑΣ»

Ε ν ό τ η τ α  0 .1 . α τ ο μ ικ ή  κ α ι  κ ο ιν ω ν ικ ή  σ υ μ π ερ ιφ ο ρ ά :

Ε ν ό τ η τ α  0 .2 . τ ο  ά το μ ο  σ το  κ ο ιν ω ν ικ ό  π ερ ιβ ά λ λ ο ν  το υ :

• Μ ά θ η μ α :  "Το άτομο στο κοινωνικό του περιβάλλον"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Ομάδα παιχνιδιού (συζήτηση) -οικογένεια, ομάδα ομηλίκων, συνάδελφοι, φί
λοι, σχολείο, και γενικότερα, διαπλοκή των ανθρώπινων σχέσεων στο περιβάλλον"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "-Στην καλή προετοιμασία της διδασκαλίας -Στο κύρος του 
διδάσκοντος -Στο απλό και ενδιαφέρον θέμα γι' αυτούς -Στην αποφυγή της εννοιολογικής παρου
σίασής του" (Κοινωνιολογία Παντείου - A  - Κ, ΠΟ, αρχές πολιτικής επιστήμης, φιλοσοφία, ψυ
χολογία, ιστορία, ΣΕΠ - 31/10/97 Ηλιούπολη, 21)

«Κ ΕΦ ΑΛ ΑΙΟ 1: Η Φ Υ ΣΙΟ ΓΝ Ω Μ ΙΑ  ΤΗ Σ ΣΥ ΓΧ ΡΟΝ ΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ»

Ε ν ό τ η τ α  1 .1 . η  ένν ο ια  τ η ς  κ ο ιν ω ν ία ς :

Ε ν ό τ η τ α  1.2. γ ν ω ρ ίσ μ α τ α  τ η ς  σ ύ γ χ ρ ο ν η ς  κ ο ιν ω ν ία ς :

• Μ ά θ η μ α :  "Για τη φυσιογνωμία της σύγχρονης κοινωνίας. Γνωρίσματα της σύγχρονης κοινω
νίας - αστικοποίηση"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Παράδειγμα ρύπανσης Αθήνας. Παράδειγμα προβλημάτων συγκοΜονίαζ'
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στις εμπειρίες που έχουν από τη ζωή τους στην Αθήνα" 
(Οικονομικό Πειραιώς και Παιδαγωγικό Αθηνών - A  - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ, λογιστική, Ελληνική οικο
νομία, αρχές διοίκησης - 13/10/97 Παγκράτι, 4)

• Μ ά θ η μ α :  "Κριτική στάση απέναντι στη ζωή. Αμφισβήτηση κατεστημένων δομών" 
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Το χαστούκι σε δημόσιο πρόσωπο. -Νομοσχέδια που δεν εφαρμόστηκαν μετά 
από αντίδραση πολιτών (π.χ. νομοσχέδιο Παιδείας-καταλήψεις ’91)"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Η χρησιμοποίηση καθημερινών και προσιτών παραδειγ
μάτων" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - Κ, ιστορία, ψυχολογία - 15/10/97 Καισαριανή, 5)

< Μ ά θ η μ α :  "Για τη μαζική σύγχρονη κοινωνία"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Παραδείγματα μαζικής ψυχαγωγίας: μόδα, τυποποίηση και επανάληψη στην 
κατοικία κλπ."
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Σε εποπτικά μέσα που έδειξα στην τάξη" (Πανεπιστήμιο 
Ιερουσαλήμ Master συμβουλευτικής ψυχολογίας Ball state University (κοινωνιολόγος) - Γ  - Κ, 
ψυχολογία - 16/10/97 Βύρωνος, 7)

• Μ ά θ η μ α :  "Μια κοινωνία μαζική"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Εσωτερική μετανάστευση 1960-65. -Ομοιότητα προϊόντων που παράγονται. - 
Ομοιότητα στον τρόπο που διασκεδάζουμε. -Ομοιότητα στην ενδυμασία, στην παραγωγή πνευμα
τικών έργων, στη διαμόρφωση του περιβάλλοντος"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Ότι μέσα από παραδείγματα διατυπώθηκε η θεωρία" 
(Οργάνωση διοίκηση επιχειρήσεων ΑΣΟΕΕ - Γ  - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 16/10/97 Βύρωνος, 8)

• Μ ά θ η μ α :  "Συντήρηση και Αμφισβήτηση"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Κριτική σκέψη -Προβληματισμός -Αμφισβήτηση ή αποδοχή”
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Ενδιαφέροντα πράγματα" (Κοινωνιολογία Ιταλία - Γ  - Κ, 
ΠΟ, αγωγή - 17/10/97 Παγκράτι, 9)
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• Μ ά θ η μ α :  "Συμπερασματικά για την πόλη"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Από την επαγγελματική -Από την πόλη που γεννήθηκα -Ορισμένες πόλεις που 
έχω επισκεφθεί στο εξωτερικό"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "-Στο διάλογο -Ότι ζουν σε μια μεγάλη πόλη όπως η Αθή
να, έχουν συγγενείς σε μικρές επαρχιακές πόλεις και μπορέσαμε να κάνουμε συγκρίσεις" (Οικονο
μικό Αθηνών και Κοινωνιολογία Παντείου - Γ  -  ΠΟ, Κ, ΣΕΠ - 17/10/97 Βύρωνος, 10)

• Μ ά θ η μ α :  "Για τα γνωρίσματα της σύγχρονης κοινωνίας"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Παραδείγματα περιγραφικά για να δώσουμε την έννοια της σύγχρονης κοινω
νίας -Για την αστικότητα και μαζικότήτα (για το κτιστό περιβάλλον, τα σπίτια, τα πολλά άτομα, τα 
πολλά αυτοκίνητα, τη μαζική παραγωγή, μαζική πληροφόρηση κλπ)"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο”
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  — (αναπάντητη και η ερ.19) (Κοινωνιολογία Παντείου - 
Γ - Κ, ψυχολογία, ΣΕΠ - 24/10/97 Δάφνη, 14)

• Μ ά θ η μ α :  "Για το μαζικό τρόπο ζωής στη σύγχρονη κοινωνία"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Επανάλ.ηψη-τυποποίηση-ομοιομορφία του περιβάλλοντος -Παραγωγή (μαζική) 
πνευματικών προϊόντων"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  —  ("όχι" στην ερ.19) (Κοινωνιολογία Παντείου -  Γ  -  Κ, 
ΠΟ, αρχές πολιτικής επιστήμης-2 4 /1 0 /9 7  Υμηττός, 15)

• Μ ά θ η μ α :  "Για τη μαζικότήτα"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Παρατηρήσεις πάνω στη ζωή των κατοίκων της πόλης που ζούμε, φωτογραφι
κό υλικό συναφές του αντικειμένου, κείμενα (αποσπάσματα) από δημοσιεύματα εφημερίδων τα ο
ποία τόνιζαν το φαινόμενο"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο”
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στο έντυπο υλικό που είχαν την ευκαιρία να παρατηρή
σουν, να επεξεργαστούν και να προβληματιστούν, σ' ένα θέμα που συνήθως περνά απαρατήρητο 
(λόγω της συνήθειας)" (Οικονομίας ΑΒΣΘ και Παιδαγωγική Ακαδημία Αθηνών - A  - ΠΟ, Κ, 
ΣΑΠ -1 /1 2 /9 7  Ν.Φιλαδέλφεια, 57)

«ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΚΑΙ ΚΟΥΛΤΟΥΡΑ»

Ε ν ό τ η τ α  2 .1 . α το μ ικ ή  κ α λ λ ιέ ρ γ ε ια , σ υ λ λ ο γ ικ ή  κ ο υ λ το ύ ρ α :

• Μ ά θ η μ α :  "Η έννοια της κουλ.τούρας"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Έργα λαϊκής τέχνης-Ενδυμασία. Φωτογραφίες με αντικείμενο: τριτοκοσμικές, 
ευρωπαϊκές, ανατολικές χώρες"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Η προσέγγιση της έννοιας αν και δύσκολη προκαλεί το εν
διαφέρον" (Κοινωνικές επιστήμες Σουηδία - Τ’ - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 14/10/ 97 Καισαριανή, 3)

• Μ ά θ η μ α :  "Για την κουλτούρα"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Τελετή του γάμου σε διάφορα μέρη -Τρόπος ντυσίματος σε διάφορα μέρη -Αρ
χιτεκτονική σε διάφορα μέρη -Χειροτεχνία σε διάφορα μέρη"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στα παραδείγματα" (Διοίκηση επιχειρήσεων ΑΣΟΕΕ - Γ  

- ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 21/10/ 97 Δάφνη, 11)

• Μ ά θ η μ α  "Πολιτιστικός πλουραλισμός"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Μειονότητες στην Ελλάδα -Πόλεμος στην πρώην Γιουγκοσλαβία-Σχέσεις Ελ- 
λάδας-Τουρκίας"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  ",Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "-Αμεσότητα του θέματος -Ευκολία του προσδιορισμού του 
-Δυνατότητα να εκφράσουν παραδείγματα από τις εμπειρίες τους" (Κοινωνιολογίας και κοινωνι
κής ανθρωπολογίας Ιλινόις ΗΠΑ - Τ’ - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 24/10/97 Υμηττός, 17)
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• Μ ά θ η μ α :  "Κουλτούρα"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  —
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στο ενδιαφέρον του θέματος" (Κοινωνιολογία Παντείου - 
Γ-  Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 4/11/97 Αθήνα (Κολωνάια), 24)

• Μ ά θ η μ α :  "Για το θέμα της κουλτούρας και της κοινωνικής συνοχής"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Τα παραδείγματα του βιβλίου"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  —  ("όχι" στην ερ. 19) (Ιστορίας αρχαιολογίας Αθηνών - A  

- αρχαία νέα, ιστορία, Κ, ΣΔΠ - 27/11/97 Γαλάτσι, 52)

• Μ ά θ η μ α :  "Για την κουλτούρα και τις απόψεις των κοινωνικών επιστημόνων"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Εκπαίδευση - οικογένεια - οικονομία - πολιτική ζωή - περιβάλλον - τέχνες, 
γράμματα, επιστήμες"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στη συνειδητοποίηση ότι κουλτούρα μπορεί να παράγει ο 
καθένας και ότι είναι ένα ζήτημα που το βιώνουμε καθημερινά"
(Κοινωνιολογία Παντείου - Λ  - Κ, αρχές πολιτικής επιστήμης, ΣΔΠ - 8/12/97 Ν.Ηράκλειο, 67)

• Μ ά θ η μ α :  "Κουλτούρα και κοινωνική συνοχή"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  ”1) Χαρακτηρισμός ατόμων ως περιθωριακών 2) Διαφορές στεριανών-νησιω- 
τών 3) Χρήση χειρονομιών με διαφορετικό νόημα μεταξύ αλλοεθνών, 4) Διαφορές ηθών-εθίμων, 
διαιτολογικών συνηθειών μεταξύ λ,αών"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  " Α ρκ ετά "

Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Διάφορες εμπειρίες και ανεξάρτητες προσλαμβάνουσες 
ταξινομήθηκαν με αποτέλεσμα να συστηματοποιηθεί η γνώση και να αποδειχθεί η ορθότητα της 
άποψης ότι η κουλ.τούρα βοηθά πράγματι στην κοινωνική συνοχή" (Οικονομικό ΑΣΟΕΕ - Γ - 
ΠΟ, ΣΔΠ, Κ - 15/12/97 Ν.Χαλκηδόνα, 70)

• Μ ά θ η μ α :  "Στερεότυπα - Κουλτούρα"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Μοιρολογήτρες—} κουλτούρα. Άσπρα σπίτια (νησιά Αιγαίου)-> κουλτούρα. Έλ
ληνας—> μορφωμένος, έξυπνος, συνδικαλιστής. Τούρκος—} υπανάπτυκτος. Παραδοσιακά δημοτι
κά τραγούδια (κουλτούρα). Τα στερεότυπα επηρεάζουν τη συμπεριφορά και εκφράζουν την κουλ
τούρα του λαού"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Ακολούθησα τι/ διαλεκτική μέθοδο. Έβαλα παραδείγματα 
και ζητούσα απαντήσεις. Έκανα σχολιασμό. Μάλιστα υπήρξε έντονος διάλογος" Κοινωνιολογία 
Παντείου - Γ- Κ, ΣΕΠ, Πολιτικές επιστήμες, ΣΔΠ - 16/12/97 Αθήνα (Αγ.Νικόλαος), 72)

• Μ ά θ η μ α :  "Ζήτημα κουλτούρας"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Παραδείγματα πολιτιστικών προτύπων με τα οποία η  κοινωνία ρυθμίζει τις 
σχέσεις των ατόμων του κοινωνικού συνόλου"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  " Α ρκ ετά "

Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Το παραπάνω ζήτημα έχει άμεση σχέση με τα καθημερινά 
προβλήματα της ζωής των μαθητών" (Πολιτικής Επιστήμης, Γ, ΠΟ, Κ - 16/12/97 Ταύρος, 73)

• Μ ά θ η μ α :  "Κουλτούρα"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Μουσική. Κουλτούρες λαών. Ελλήνων Κινέζων κ.α"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Ήταν εξοικειωμένοι με την έννοια αυτή από την καθημε
ρινή ζωή τους" (Φ.Π.Ψ. Αθηνών - Γ  - αρχαία, νέα, έκθεση, ψυχολογία, Κ - 7/1/98 Αθήνα (Κο- 
λωνός), 79)
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• Μ ά θ η μ α :  "Η σημαντική συνεισφορά της κοινωνικής ανθρωπολογίας"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Παραδείγματα αρχιτεκτονικής κουλτούρας από την Ελλάδα και τον υπόλοιπο 
κόσμο. Ήθη και έθιμα του τόπου μας που αποτέλεσαν την κουλτούρα του τόπου"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Πάρα πολύ"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στα παραδείγματα που χρησιμοποιήθηκαν" (Κοινωνιολο- 
γία Παντείου - Τ’ - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ, Ιστορία - 9/1/98 Σεπόλια, 80)

• Μ ά θ η μ α :  "Για την κουλτούρα"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Τρόποι συμπεριφοράς-ήθη-έθιμα (π.χ. επιτάφιος κλπ). Για την αντιδιαστολή 
της με την καθημερινή χρήση του όρου χρησιμοποίησα παραδείγματα από ταινίες του Κόπολα ή 
από εξειδικευμένα είδη μουσικής"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  " Α ρκ ετά "

Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Τους αγγίζει γιατί τους αφορά. Τα παραδείγματα έχουν 
σχέση και με τη δική τους πραγματικότητα που βιώνουν καθημερινά" (Κοινωνιολογία Παντείου - 
Γ- Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 29/1/98 Ίλιον, 106)

Ε ν ό τ η τ α  2 .2 . τ ο μ ε ίς  τ η ς  κ ο υ λ το ύ ρ α ς :

• Μ ά θ η μ α :  "Μαζική κουλτούρα"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Καταναλωτισμός -Ο τρόπος διασκέδασης -Ηχρήση της γλώσσας"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  " Α ρκ ετά "

Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Αφορά ένα πρόβλημα της εποχής μας" (Κοινωνιολογία 
Παντείου - Γ- Κ, ψυχολογία, φιλοσοφία -15 /1 0 /9 7  Καισαριανή, 6)

• Μ ά θ η μ α :  "Μαζική κουλτούρα"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Μέσα μαζικής ενημέρωσης, τηλεόραση, βίντεο -υπερκατανάλωση"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Πάρα πολύ"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στον προβληματισμό, την αναγνώριση και το ενδιαφέρον" 
(Οικονομικό Αθηνών -  Λ -  ΠΟ, Κ, ΣΕΠ - 24/10/97 Υμηττός, 16)

• Μ ά θ η μ α :  "Για τη μαζική κουλτούρα"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "McDonalds-*  που αφορά τη μπιφτεκοποίηση της κοινωνίας. A η λ,, οι άνθρω
ποι, όποιοι κι αν είναι, όπου κι αν ανήκουν, σερβίρονται με τον ίδιο τρόπο, αντιμετωπίζονται ό
μοια στο ίδιο περιβάλλον της αλυσίδας των καταστημάτων σε όλο τον κόσμο, μαζικά"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Καθόλου"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Ανακαλύπτουν πράγματα και γεγονότα που τους αφορούν 
και εντυπωσιάζονται γιατί διαπιστώνουν ότι πρωταγωνιστούν σ' αυτά" (Κοινωνιολογία Παντείου 
- Γ  - Κ, ΠΟ, ιστορία, ψυχολογία, πολιτικές επιστήμες - 30/10 /97 Ηλιούπολη, 19)

• Μ ά θ η μ α :  "Η επίδραση της μαζικής κουλτούρας στη διασκέδαση των νέων"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Στέκια των νέων -Συνήθειες -Ελεύθερος χρόνος -Μίμηση -Τρόποι διασκέδα
σης -Τρόποι που τους κάνουν αποδεκτούς στους συνομηλίκους τους”
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"

Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Σε θέματα που θίγουν κ’ ερευνούν με ενδιαφέρον την προ
σωπική τους ζωή, χρόνο, διασκέδαση, σχέσεις και γιατί αντιδρούν μ' αυτό τον τρόπο" (Διοίκηση 
επιχειρήσεων ΑΒΣΠ - Γ - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 31/10/97 Ηλιούπολη, 20)

• Μ ά θ η μ α :  "Για το φαινόμενο της μαζικής κουλτούρας"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  " -Η  μόδα του «γρήγορου» και «έτοιμου» φαγητού -Υιοθέτηση ξενικών εκφράσε
ων και λέξεων -Διάφορα προγράμματα της τηλεόρασης και περιοδικά ευρείας κατανάλωσης, «ξε
νόφερτα»"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  " Α ρκ ετά "

Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Το πρόβλημα της μαζικής κουλτούρας αφορά άμεσα τους 
ίδιους και στην κοινωνία μέσα στην οποία ζουν, αφορά και επηρεάζει τη ζωή τους" (Δημοσίου 
δικαίου και Πολιτικών επιστημών Αθηνών - Γ  - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 20/11/97 Αθήνα (πλ. Αμερικής), 
36)
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• Μ ά θ η μ α :  "Για το φαινόμενο της «μαζικής κουλτούρας»”
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Τρόπος ντυσίματος (μόδα). -Συνήθειες στον τρόπο διασκέδασης. -Πρότυπα συ
μπεριφοράς (π.χ. καταναλωτισμός) που προβάλλονται από τα MME και διαφημίσεις"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Α ρ κ ε τ ά "
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στο γεγονός ότι βιώνουν το φαινόμενο της μαζικής κουλ
τούρας και των τρόπων επιβολής της στην καθημερινή τους ζωή" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ- 
Κ, ΣΔΠ, ιστορία - 21/11/97 Κυψέλη, 39)

• Μ ά θ η μ α :  "Μαζική κουλτούρα"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "MME"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Δε χρησιμοποίησα το κείμενο του βιβλίου"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  —  ("όχι" στην ερ. 19) (Οικονομικό ΑΒΣΘ -  Λ  -  ΠΟ, Κ, 
αρχές πολ.επιστήμης, ΣΔΠ - 21/11/97 Αθήνα (πλ.Αμερικής), 40)

• Μ ά θ η μ α :  "Μαζική κουλτούρα - συνέπειες"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "MME - ρόλος τους στη διαμόρφωση κουλτούρας και στη χειραγώγηση. Κατα
ναλωτισμός στον ελεύθερο χρόνο και τεχνητοί τρόποι διαφυγής"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Σύγχρονο θέμα που οι αρνητικές τους συνέπειες βιώνο- 
νται καθημερινά από τους μαθητές" (Κοινωνιολογία Σόφια Βουλγαρία - Γ  - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ, φιλο
σοφία - 26/11/97 Γαλάτσι (Γκράβα), 48)

• Μ ά θ η μ α :  "Μαζική κουλτούρα"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Διασκέδαση -Ελεύθεροςχρόνος -Περιοδικά -Μουσική"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"

Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Προηγούμενη εμπειρία. Παραδείγματα από την καθημερι
νή πραγματικότητα, εργασίες με υλικό που οι ίδιοι συγκέντρωσαν" (Διοίκηση επιχειρήσεων 
Α Β Σ Π - Λ  -  ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 27/11/97 Αθήνα (Αχαρνών), 51)

• Μ ά θ η μ α :  "Μαζική κουλτούρα"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Ρόλος MME. MTV"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Επειδή αυτό το ζήτημα κυριαρχεί στη ζωή μας" (Οικονο
μικό Νομικής Θεσσαλονίκης - Λ - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 27/11/97 Γαλάτσι, 53)

• Μ ά θ η μ α :  "Το θέμα μου ήταν η Γλώσσα σα στοιχείο της κουλτούρας μιας κοινωνίας" 
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Παραδείγματα από ελληνική-αγγλική, για διαφοροποίηση κουλτούρας-ιδιοσυ- 
γκρασίας λαών -Γλωσσικοί κώδικες σα στοιχείο ταξικής-κοινωνικής διαφοροποίησης -Video 
«ΓΛΩΣΣΑ» ΙδρύματοςΛαμπράκη"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στο ενδιαφέρον της (παραδειγμάτων) σύνδεσης των γνω
στών σ' αυτούς παραδειγμάτων" (Νομική Θεσσαλονίκης - Γ  - Κ, στοιχεία πολιτικής επιστήμης, 
Ιστορία - 4 /12/97 Ν.Ηράκλειο, 62)

• Μ ά θ η μ α :  "Μαζική κουλτούρα"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "MME. Ελεύθερος χρόνος και αξιοποίησή του. Ψυχαγωγία"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Φαινόμενο που αφορά στην καθημερινή ζωή, όλους και 
μάλιστα επικίνδυνο" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ- Κ - 17/2/98 Αγ.Δημήτριος, 140)
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«ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ»2

Ε ν ό τη τ α  3 .1 . ιδ ε ο λ ο γ ία : μ ια  θ ε ώ ρ η σ η  τ η ς  ζ ω ή ς  
Ε ν ό τ η τ α  3 .2 . σ ύ γ κ ρ ισ η  κ α ι  σ ύ γ κ λ ισ η  τ ω ν  α π ό ψ ε ω ν

• Μ ά θ η μ α :  "Ζητήματα Ιδεολογίας"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Το παράδειγμα των σχολικών βιβλίων που εκφράζουν την ιδεολογία του Κρά
τους δηλαδή, την άρχουσα ιδεολογία"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "-Στο παράδειγμα και -Την ερώτηση, κατά πόσο είναι δυ
νατόν ο συγγραφέας ενός βιβλίου (κράτος) να στρέφεται ενάντια στον εαυτό του” (Διοίκηση Επι
χειρήσεων ΑΒΣΘ - A  - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 13/10/97 Παγκράτι, 1)

• Μ ά θ η μ α :  "Ιδεολογία"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Ιδεολογία κατοίκων Καμινίων και Εκύύ.ης -Ιδεολογία πλουσίων και φτωχών - 
Ιδεολογία Ελλήνων και Τούρκων -Ιδεολογία αστικής και εργατικής τάξης"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  Στον τρόπο διδασκαλίας (στις ερωτήσεις που τίθενται) - 
Η συμμετοχή στο μάθημα βαθμολογείται θετικά" (Κοινωνιολογία Παντείου - Λ  - Κ, πολιτική επι
στήμη - 30/10/97 Ηλιούπολη, 18)

• Μ ά θ η μ α :  "Για την Ιδεολογία"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Παραδείγματα από το μάθημα της ιστορίας"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στο ότι για πρώτη φορά συνειδητοποίησαν ότι η Αρχαία 
Ελληνική Μυθολογία είναι μια φανταστική προσέγγιση του πραγματικού π.χ. η εικόνα της γυναί
κας μέσα από τις θεές (η Ήρα σύζυγος-ζήλια, η Δήμητρα μητέρα-πεθερά)" (Κοινωνιολογία Πα
ντείου - Γ  - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 6/11/97 Αθήνα (Λιοσίων), 30)

• Μ ά θ η μ α :  "Ιδεολογία”
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Χριστιανική Ιδεολογία, π.χ. το "Αγάπα τον πλ.ησίον σου ως εαυτόν", ως στοι
χείο της ιδεολογίας και ως στοιχείο των πράξεών μας"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Η ανταπόκριση υπήρξε εκ μέρους ορισμένων μαθητών. 
Πιθανόν να οφείλεται στο ότι τους είχε κινήσει το ενδιαφέρον η προηγούμενη αναφορά στη μαγεί
α ως μέσο επίλυσης προβλημάτων" (Κοινωνιολογία Μονάχου - Γ  - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 20/11/97 Α
θήνα (Κ.Πατήσια), 35)

• Μ ά θ η μ α :  "Για την Ιδεολογία"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Πολιτικά κόμματα -Συνδικαλιστικές ενώσεις με συγκρουόμενα συμφέροντα - 
Κοινωνικές αλλαγές (στην αυτοδιοίκηση, στην εκπαίδευση κλπ)"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στην εμπειρία τους" (Φιλολογικό Αθηνών - Λ  - νέα  ελλη
νικά, Κ - 25/11/97 Αθήνα (Κυψέλη), 45)

«ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: Κ Ο ΙΝ Ω Ν ΙΚ Ο Π Ο ΙΗ ΣΗ  ΤΟΥ ΑΤΟΜ ΟΥ»3 
Ε ν ό τ η τ α  4 .1 . κ ο ιν ω ν ικ ο π ο ίη σ η  τ ο υ  α τό μ ο υ : η  έν τ α ξ η  σ το  κ ο ιν ω ν ικ ό  π ερ ιβ ά λ λ ο ν  
Ε ν ό τη τ α  4 .2 . κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ικ ές  π ρ ο σ ε γ γ ίσ ε ις  τ η ς  κ ο ιν ω ν ικ ο π ο ίη σ η ς  
Ε ν ό τη τ α  4 .3 . φ ο ρ ε ίς  τ η ς  κ ο ιν ω ν ικ ο π ο ίη σ η ς

2
Δεν είναι ιδιαίτερα σαφές σε ποια από τις δύο ενότητες, εντάσσονται τα πέντε παρακάτω 'μαθήματα' 

της κοινωνιολογίας. Πιστεύουμε ότι πρόκειται για μια σύγκλιση των περιεχομένων των δύο ενοτήτων. 
Παρατηρούμε, ωστόσο, ότι η έμφαση δίνεται στις διάφορες και διαφορετικές ιδεολογίες που χαρακτηρί
ζουν τις κοινωνικές ομάδες και τους κοινωνικούς θεσμούς’ τέτοιου είδους αναφορές υπάρχουν κυρίως 
στη δεύτερη ενότητα. Η παρουσίαση εδώ βασίζεται σε μια ενιαία θεώρηση του κεφαλαίου.
3 Τα 'μαθήματα' δεν παρουσιάζονται κατά ενότητες καθώς υπάρχει μια ασάφεια στο λόγο των εκπαιδευ
τικών, ενώ φαίνεται ότι διδάχθηκαν παράλληλα -πιο συχνά η 4.1 και η 4.3 μαζί Όπου είναι σαφές, ω
στόσο, αναφέρεται ο αριθμός της ενότητας.
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• Μ ά θ η μ α :  "Διάφορες απόψεις για την κοινωνικοποίηση. Φρόιντ, Ντυρκέμ, Πιαζί, Βέμπερ, 
Μαρκούζε (κεντρικά σημεία)" (Εν. 4 .2)
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Παιδική ηλικία -Η ζωή στο χωριό και στην πόλη -Η ζωή στην τάξη -Η σημα
σία των παραμυθιών σήμερα -Η δημιουργία στο σχολείο"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Το μάθημα ασχολήθηκε με βιώματά τους για τα οποία εί
χαν και ήθελα ν ' ακούσουν άποψη" (Πολιτικών επιστημών κοινωνιολογικής κατεύθυνσης Τορί- 
νο  Ιταλία - A - Κ, ΣΔΠ - 1/11/97 Γαλάτσι (Γκράβα), 25)

• Μ ά θ η μ α :  "Κοινωνικοποίηση"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Τα παιχνίδια των παιδιών ανά φύλο σε μικρή ηλικία"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο”
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Δε γνωρίζω" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ  - ΣΔΠ, Κ - 
1/11/97 Περιστέρι, 27)

• Μ ά θ η μ α :  "Κοινωνικοποίηση" (Εν. 4 .1)
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Παραδείγματα βιβλίου -Ένταξη ατόμου σε ομάδες συνομηλίκων -Ένταξη μετα
ναστών σε κοινωνικό περιβάλλον χώρας υποδοχής -Ένταξη ατόμου σε "περιθωριακές" ομάδες" 
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  ("όχι" στην ερ.19) (Οικονομικό ΑΒΣΘ - Λ  - ΠΟ, Κ, Πολι
τική επιστήμη - 5/11/97 Αθήνα (Εξάρχεια), 29)

• Μ ά θ η μ α :  "Για τα πρότυπα των εφήβων" (Εν. 4 .1)
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "«Ήρωες» που διαφημίζονται στα MME'
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  " Λ ίγο "

Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στις προσωπικές τους εμπειρίες και απορίες" (Νομική Α
θηνών - Γ  - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ, ιστορία - 7/11/97 Αθήνα (Σταθμός Λαρίσης), 31)

• Μ ά θ η μ α :  "Κοινωνικοποίηση" (Εν. 4 .1)
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Προσωπικές εμπειρίες από αλλαγή περιβάλλοντος -Διαπολιτισμικές διαφορές - 
Περιθωριοποιημένες ομάδες -Αποκοινωνικοποίηση ηλικιωμένων"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στο ότι μέσα από τα παραδείγματα κατάλαβαν το μέγεθος 
τ?/ς επίδρασης της κοινωνίας, στις επιλογές και τη συμπεριφορά τους" (Κοινωνιολογία Παντείου 
- Γ -  Κ, ΠΟ, ΣΕΠ, ιστορία - 21/11/97 Κυψέλη, 37)

• Μ ά θ η μ α :  "Για την κοινωνικοποίηση" (Εν. 4.1)
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Αλλαγή περιβάλλοντος -ρόλος MME στην κοινωνικοποίηση"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Όταν αναφέρεται ο καθηγητής σε παραδείγματα από την 
καθημερινή ζωή ο μαθητής συμμετέχει γιατί μπορεί και να αγγίζει βιωματικές καταστάσεις του 
μαθητή" (Πολιτικές επιστήμες Παντείου - Γ  -  Κ, ιστορία, ψυχολογία, ΣΔΠ - 21/11/97 Κυψέλη, 
38)

• Μ ά θ η μ α :  "Κοινωνικοποίηση των νέων μέσα στην οικογένεια χθες και σήμερα - διαφορές" 
(Εν. 4.1)
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  (παραπέμπει σε ότι αναφέρει παραπάνω)
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Τους ενδιαφέρει το θέμα" (Κοινωνιολογία εξωτερικού - Γ  
- Κ, ιστορία, ψ υχολογία- 21/11/97 Κυψέλη, 41)

• Μ ά θ η μ α :  "Κοινωνικοποίηση των νέων"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Πώς γίνεται σήμερα η κοινωνικοποίηση νέων στο χώρο της οκογένειαξ'
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Είναι θέμα που ενδιαφέρει" (Νομική Αθηνών, Λ  - ΠΟ, Κ, 
ΣΔΠ - 24/11/97 Αθήνα (Εξάρχεια), 42)
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• Μ ά θ η μ α :  "Για την κοινωνικοποίηση και τις κοινωνιολογικές προσεγγίσεις του όρου" (Εν. 4.2) 
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Αναφερθήκαμε αναλυτικά στο Φρόιντ και στον Ντυρκάϊμ"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  " Α ρκ ετά "

Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Ενδιαφέρθηκαν για τα τρία στάδια της ψυχαναλυτικής θε
ωρίας του Φρόιντ και ειδικά για τη λίμπιντο που έχει στοιχεία σεξουαλικά (εκεί νομίζω οφείλεται 
η ανταπόκριση)" Πολιτικές επιστήμες Παντείσυ - Γ  - (Κ) - 25/11/97 Γαλάτσι, 44)

• Μ ά θ η μ α :  "Η κοινωνικοποίηση στην εφηβεία (μηχανισμοί ταύτισης). Η κρίσιμη φάση της ενη- 
λικίωσης"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Σωματικές αλλαγές -Προσαρμογή σε καινούργια εικόνα. Τάση απομόνωσης - 
αναζήτησης καινούργιου «εγώ», διαφοροποίηση από κόσμο ενηλίκων. Η ταύτιση με γονεϊκά πρό
τυπα και το ξεπέρασμα αυτών (οιδιπόδειο σύμπλεγμα). Ο ρόλος των συνομηλίκων. Υλική και 
συναισθηματική απομάκρυνση από οικογένεια"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Τους αφορά άμεσα και μπορούν να προβάλλουν τα προ
σωπικά τους βιώματα" (Κοινωνιολογίας Εθνολογίας Γαλλία - Γ  - Κ, ΠΟ, πολιτικές επιστήμες - 
26/11/97 Γαλάτσι, 46)

• Μ ά θ η μ α : "Κοινωνικοποίηση-ενηλικίωση"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Προβλήματα από υπερπροστατευτική οικογένεια -Προβλήματα ένταξης στο 
στρατό (θητεία)"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Το θέμα τους αφορά άμεσα. Μπορούν να δώσουν δικά 
τους παραδείγματα" (Νομικό Αθηνών και Φιλολογικό Θεσσαλονίκης - Γ  - ΠΟ, ΣΔΠ, Κ - 27/11/ 
97 Αθήνα (Τρεις Γέφυρες), 50)

• Μ ά θ η μ α :  "Για τους φορείς της κοινωνικοποίησης" (Εν. 4.3)
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Πώς η οικογένεια κοινωνικοποιεί τα μέλη της (η δική τους). -Πώς το σχολείο 
προετοιμάζει για ομαλή ενηλικίωση, (...τι λείπει απ' αυτό, κλπ.). -Τι ρόλο παίζει η παρέα, οι φί
λοι; -Τι ρόλο τα MME σ' αυτούς; -Πόσο τα παιδιά κοινωνικοποιούνται από την οικογένεια, πόσο 
από το σχολείο κλπ. "
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Τους ζήτησα να αναφέρουν δικές τους απόψεις και εμπει
ρίες. Τις συζητήσαμε, τις σχολιάσαμε και βγάλαμε κάποια δικά μας συμπεράσματα (τα ίδια τα 
παιδιά τα έβγαλαν και αυτό τους άρεσε ιδιαίτερα)" (Πολιτικές επιστήμες Παντείου - Γ - ΠΟ, Κ, 
ΣΔΠ -1 /1 2 /9 7  Γαλάτσι (Γκράβα), 54)

• Μ ά θ η μ α :  "Κοινωνικοποίηση"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  —
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  —  ("ναι" στην ερ.19) (Κοινωνιολογία Παντείου - Λ  - Κ, 
ΠΟ - 1/12/97 Αθήνα (Αγ.Ελευθέριος), 55)

• Μ ά θ η μ α :  "Έννοια και μηχανισμοί κοινωνικοποίησης - φορείς κοινωνικοποίησης" 
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Εκμάθηση ρόλων μέσω παιγνιδιού. Ρόλος των MME. Αντιφάσεις μηνυμάτων 
των φορέων κοινωνικοποίησης"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο”
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στο ότι το συγκεκριμένο θέμα δεν περιορίστηκε σε αφηρη- 
μένες εννοιολογικές προσεγγίσεις, αλλά παρουσιάστηκε με συγκεκριμένα παραδείγματα από την 
καθημερινή ζωή” (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - Κ, ΠΟ, πολιτική επιστήμη - 2/12/97 Ν.Φιλα- 
δέλφεια, 58)

• Μ ά θ η μ α :  "Την κοινωνικοποίηση"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  —
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στη χρησιμοποίηση παραδειγμάτων που σχετίζονται με 
την καθημερινή ζωή" (Κοινωνικές επιστήμες Βρυξέλλες - Γ- Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 5/12/97 Αθήνα (Ρι- 
ζούπολη), 63)
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• Μ ά θ η μ α :  "Κοινωνικοποίηση του ατόμου (η ένταξή του στο κοινωνικό περιβάλλον)" 
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "-Η οικογένεια ως φορέας κοινωνικοποίησης. -Ο ρόλος του σχολείου στην κοι
νωνικοποίηση. -Προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι νέοι κατά τη διαδικασία της ένταξής τους 
στο κοινωνικό περιβάλλον"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Το παραπάνω θέμα είχε απασχολήσει τους μαθητές στην 
καθημερινή τους ζωή, τόσο η Οικογένεια όσο και το Σχολείο. Σημαντικό ρόλο βέβαια έπαιξαν 
και τα πρότυπα (ήρωες) που είχε το κάθε παιδί για την ένταξή του στο κοινωνικό περιβάλλον, 
κ.λπ." (Οικονομικές επιστήμες Αθηνών - A - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 5/12/97 Ν.Ηράκλειο, 64)

• Μ ά θ η μ α :  "Κοινωνικοποίηση"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  —
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Καθημερινή βιωματική ανάγκη για την κοινωνικοποίηση" 
(Διοίκηση επιχειρήσεων ΑΣΟΕΕ και Παιδαγωγικών Σπουδών Α' και Β'θμιας - A  - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ  
- 12/1/98 Περιστέρι, 81)

• Μ ά θ η μ α :  "Έγινε μια πρώτη προσπάθεια προσέγγισης της κοινωνικοποίησης" (Ε ν.4 .1) 
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Βρεφική προσαρμογή στο περιβάλλον. Αλλαγή σχολικής τάξης ενός μαθητή. 
Αλλαγή καθηγητή σε σχολείο. Ένταξη ατόμου σε διάφορους χώρους"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Πάρα πολύ"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στη χρήση παραδειγμάτων από την καθημερινή ζωή. Στο 
θίξιμο φαινομένων ή γεγονότων επίκαιρων. Στο ίδιο το αντικείμενο του μαθήματος" (Κοινωνιο- 
λογία Παντείου - Γ  -Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 15/1/98 Αθήνα (Κολωνός), 87)

• Μ ά θ η μ α :  "Για την κοινωνικοποίηση του ατόμου"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Συνεχείς προτροπές σε ανήλικα άτομα για την αποδοχή και αφομοίωση ενός 
κοινωνικού κανόνα (π.χ. καθαριότητα)"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Αν και η ανταπόκριση ήταν περιορισμένη πιστεύω ότι ο
φείλεται στο ότι το ζήτημα αυτό τους δόθηκε πρόσφατα σα θέμα έκθεσης" (Πολιτικές επιστήμες 
Παντείου - Γ  - ΠΟ, πολιτική επιστήμη, Κ - 19/1/98 Δάφνη, 92

• Μ ά θ η μ α :  "Αυταρχική-αντιαυταρχική κοινωνικοποίηση"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Αιαρολικές-ενδορολικές συγκρούσεις. Δάσκαλος-μαθητής—> (απαιτήσεις μαθη- 
μάτων-ανοχή...). Γονείς-παιδιάψυχαγωγία-> ελευθερία στο χρόνο. Νεογέννητο-> τρόπος δια- 
τροφής-ύπνου"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "-Στη χρήση παραδειγμάτων από καθημερινή ζωή.-Συμμε
τοχή με δικά τους παραδείγματα προσωπικά ή μη" (Φιλολογικό Αθηνών - Γ - αρχαία, νέα, έκθε
ση, Κ  - 26/1/98 Αιγάλεω, 99)

• Μ ά θ η μ α :  "Για την κοινωνικοποίηση των εφήβων"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Με προσωπικές εμπειρίες των ίδιων των μαθητών"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Καθόλου"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στην ταύτισή τους και στην αναζήτηση απαντήσεων σε δι
κά τους προβλήματα" (Πολιτικές επιστήμες Παντείου και Παιδαγωγική ΣΕΛΕΤΕ - Γ  - Κ, ΠΟ, 
ΣΔΠ, ΣΕΠ - 2/2/98 Χαϊδάρη 109)

• Μ ά θ η μ α :  "Για τη διαδικασία κοινωνικοποίησης των ατόμων-μελών"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "1) Παραδείγματα από το σχολικό περιβάλλον. 2) Το οικογενειακό περιβάλλον 
και 3) τα MME"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στο ότι τα κοινωνικά φαινόμενα (όπως η κοινωνικοποίη
ση) αποτελούν καθημερινά βιώματα των μαθητών" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ  - Κ, ΠΟ, αρχές 
πολιτικής επιστήμης - 5/2/98 Ίλιον, 114)
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• Μ ά θ η μ α :  "Το σχολείο ως φορέας κοινωνικοποίησης" (Εν. 4 .3)
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Προσωπικά βιώματα-εμπειρίες των μαθητών οστό τη σχολική κοινότητα. Ιδιω- 
τικό-Δημόσιο σχολείο. Σχέσεις μαθητών-καθηγητών. Σχολείο και επαγγελματικός προσανατολι
σμός των νέων"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λόγος α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Είναι ένα ζήτημα που τους αφορά άμεσα και τους προ
βληματίζει. Ο κάθε μαθητής έχει τα δικά του βιώματα και η εμπειρία που αντλεί από το χώρο αυ
τό είναι μεγάλη" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ-  Κ, ΠΟ, ΣΔΠ -1 3 /2 /9 8  Καλλιθέα, 130)

• Μ ά θ η μ α :  "Κοινωνικοποίηση εφήβου"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Αναφερθήκαμε σε προσωπικά βιώματα και εμπειρίες"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Είναι ένα ζήτημα που το έχουν βιώσει όλα τα παιδιά και 
συνεχίζουν να το βιώνουν" (Κοινωνιολογία Τορίνο Ιταλία - Γ  - Κ, ΠΟ, αρχές πολιτικής επιστή
μης - 16/2/98 Π.Φάληρο, 135)

• Μ ά θ η μ α :  "Για τους κοινωνικούς ρόλους"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "1. Σύγκριση θεατρικού και κοινωνικού ρόλου 2. Ρόλοι που παίζει (πιθανόν) έ
νας μαθητής που συμμετέχει στο Ιδμελές, σε ένα αθλητικό σύλλογο κλπ. 3. Ρόλος των γονέων 
τους, των γνωστών και φίλων, των καθηγητών τους 4. Σύγκρουση ρόλων και ταινίες"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Στην επαφή που έχει το θέμα με την καθημερινή πραγμα
τικότητα. Στην παρουσίαση του θέματος μέσα στην τάξη και στη διάθεση των μαθητών να ασχο
ληθούν με αυτό γιατί τους είναι τόσο οικείο" (Οργάνωσης διοίκησης επιχειρήσεων ΑΣΟΕΕ - Λ - 
Κ  - 20/3/98 Αργυρούπολη, 163?)

«ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: Τ ΡΟ Π Ο Ι ΡΥΘΜ ΙΣΗ Σ Τ Η Σ ΣΥ Μ ΠΕΡΙΦ ΟΡΑΣ»

Ε ν ό τη τ α  5 .1 . κ ο ιν ω ν ικ ο ί κ α νό νες:

• Μ ά θ η μ α :  "Γία τους κοινωνικούς κανόνες σε συσχετισμό με την κουλτούρα ενός λαού που εξε
λίσσεται -μετασχηματίζεται στο χρόνο- από εποχή σε εποχή"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Με τον τρόπο ζωής στην αστική κοινωνία που έχουν επιβάλλει οικονομικοί κύ
κλοι"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Αντιπροσωπεύει την ίδια τη ζωή τους στην καθημερινότη
τα" (Οικονομικό ΑΒΣΠ - Λ - ΠΟ, Κ, ΣΕΠ - 24/11/97 Γαλάτσι, 43)

• Μ ά θ η μ α :  "Κοινωνικοί κανόνες"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Του εισαγγελέα και της τραβεστί. Το σίριαλ «ψίθυροι καρδιάς»"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Ενημέρωση από τα MME" (Οικονομικό Νομικής Αθηνών 
- Γ - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 16/1/98 Περιστέρι, 90)

• Μ ά θ η μ α :  "Κοινωνικοί κανόνες"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Παραδείγματα κοινωνικών κανόνων στην οικογένεια, το σχολείο, στην ευρύτε
ρη κοινωνία"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Λίγο"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  "Ήταν ενδιαφέρον ως θέμα" (Διοίκηση επιχειρήσεων 
ΑΒΣΠ και Παιδαγωγική Ακαδημία - Γ - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 26/1 / 98 Αιγάλεω, 98)

• Μ ά θ η μ α :  "Για τους κοινωνικούς κανόνες"
Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α :  "Παραδείγματα από το σχολείο. Παραδείγματα από τον εργασιακό χώρο. Παρα
δείγματα από την οικογένεια"
Β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ι α ς  τ ο υ  β ι β λ ί ο υ :  "Αρκετά"
Λ ό γ ο ς  α ν τ α π ό κ ρ ι σ η ς  τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν :  ("όχι" στην ερ. 19) (Οικονομικό ΑΒΣΠ - Γ  -  ΠΟ, Κ -
4/2/98 Χαϊδάρι, 113)
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• Μάθημα: "Για τους κοινωνικούς κανόνες"
Παραδείγματα: "Παραδείγματα από την καθημερινή ζωή, προσωπικά ή δημόσια π.χ. που έχουν 
να κάνουν με αυστηρούς, ελαστικούς, τυπικούς, άτυπους κανόνες"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Γιατί είναι στοιχεία και μέρος της προσωπικότητάς τους, 
της ζωής τους, των πράζεών τους" (Κοινώνιολογία Παντείου - Γ - Κ, αρχές πολιτικής επιστή
μης, ψυχολογία, ΣΕΠ  - 5 /2 / 98 Πετρούπολη, 116)

• Μάθημα: "Διάκριση κοινωνικών κανόνων και λειτουργία τους"
Παραδείγματα: "Διάκριση κανόνων στη σχολική ζωή, στην οικογένεια, στην παρέα συνομηλί
κων"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: '"Ήταν αρκετά προσιτό σε αυτούς. Υπήρχε η δυνατότητα 
χρήσης πολλών παραδειγμάτων απ' την καθημερινή τους ζωή" (Οικονομικό Αθηνών και Παιδα
γω γικό Αθηνών - Γ-  ΠΟ, ΣΔΠ, Κ, ΣΕΠ  - 11/2/98 Καλλιθέα, 127)

• Μάθημα: "Για την επιβολή των κοινωνικών κανόνων"
Παραδείγματα: "Θέση ανδρών-γυναικών στη κοινωνία άλλοτε και τώρα. Παραδείγματα κοινω
νικού ελέγχου"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο γενικότερο ενδιαφέρον των νέων ανθρώπων για τα 
θέματα αυτά" (Δ ιοίκηση επιχειρήσεων ΑΒΣΠ - Γ  - ΠΟ, Κ, πολιτικές επιστήμες - 16/2/98 Ν. 
Σμύρνη, 137)

• Μάθημα: "Κοινωνικοί κανόνες"
Παραδείγματα: "Περιθωριοποίηση ατόμων"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Δεν χρησιμοποίησα το κείμενο του βιβλίου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στον τρόπο με τον οποίο προσπαθώ να περάσω κάποια 
μηνύματα που έχουν να κάνουν με τη διαμόρφωση των σχέσεων μεταξύ μας" (Οικονομικό Πει
ραιά  και Κοινωνιολογία Παντείου - Λ - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ , ιστορία (κορμού) - 22/5/98 Α θήνα (Κου- 
κάκι), 203)

Ενότητα 5.2. κοινωνικές αξίες:
• Μάθημα: "Κοινωνικές Αξίες" (Κ εφάλαιο Ε' - ίδια  συγγραφέας)
Παραδείγματα: —
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Ενδιαφέρονται για το ζήτημα" (Κοινωνιολογία κα ι Πολι
τικές επιστήμες Π αντείου - Γ - Κ, Π ροβλήματα της κοινωνίας και του ατόμου - 1/11/97 Π ειραι
άς, 23*)

• Μάθημα: "Για την ισότητα ευκαιριών στην εκπαίδευση, στο κεφάλαιο κοινωνικές αξίες" 
Παραδείγματα: "-Ανισότητες οικονομικές -Ανισότητες μορφωτικές -Ενιαίο μοντέλο εκπαίδευ
σης"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Κατανόησαν με συζήτηση και εργασία που τους ζήτησα 
την προσέγγιση της κοινωνιολογίας σχετικά με το θέμα των ανισοτήτων και την αξία της εκπαί
δευσης" (Κ οινωνιολογία εξωτερικού - Γ - Κ, ΠΟ, πολιτική αγωγή, ΣΕΠ  - 5/11/97 Βοτανικός, 
28)

• Μάθημα: "Αξίες"
Παραδείγματα: —
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Διότι ενδιαφέρονται για την έκθεση" (Νομική Αθηνών - A 
- Κ, ΠΟ, ιστορία, ΣΔΠ  - 26/11/97 Γ αλάτσι (Γκράβα), 47)
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• Μάθημα: "Για τις κοινωνικές αξίες"
Παραδείγματα: "Χρησιμοποίησα τα παραδείγματα του βιβλίου π.χ. αλληλεγγύη στο σχολείο, α
νταγωνισμός μετά"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην ύπαρξη του προβλήματος" (Ο ργάνωσης διοίκησης 
επιχ. ΑΒΣΠ - A - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ -1 /1 2 /9 7  Α θήνα (Α.Πατήσια), 56)

• Μάθημα: "Κριτική Αξιών-Κρίση Αξιών"
Παραδείγματα: "Διαφορετικότητα των συμφερόντων των ομάδων, δίνει τη δυνατότητα διαφορε
τικής προσέγγισης των οξιών και κριτικής"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Δεν χρησιμοποίησα το κείμενο του βιβλίου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: —  ("όχι" στην ερ. 19) (Δημοσίου δικαίου κα ι Πολιτικών ε
πιστημών Αθηνών - Λ -Κ, ΠΟ, ΣΔΠ  - 3/12/97 Ν .Ιωνία, 59)

• Μάθημα: "Αξίες"
Παραδείγματα: —
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Το πόσο σημαντικό είναι" (Διοίκηση επιχειρήσεων 
ΑΒΣΠ - A - ΠΟ, ΣΔΠ, ΣΕΠ, Κ - 17/12/97 Περιστέρι, 75)

• Μάθημα: "Κοινωνικές αξίες"
Παραδείγματα: "Ξεκινώντας από την αξία της Ειρήνης"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Αγαπούν την πατρίδα τους και αισθάνονται ανασφάλεια 
λόγω της γεωγραφικής της θέσης" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - (Κ) - 13/1/98 Περιστέρι, 83)

• Μάθημα: "Το σύστημα αξιών στην κοινωνία"
Παραδείγματα: "Οι αξίες ισότητας-ελευθερίας στο παρελθόν και στις μέρες μας. Συμβατικότητα 
της ηθικής/Η εργασία ως αξία και ως δικαίωμα κλπ"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Το ζήτημα αυτό τους ήταν μάλλον αδιάφορο (όπως και ό
λο το βιβλίο σχεδόν) αλλά καταφέρνω να τραβώ την προσοχή τους με αναφορές στη σύγχρονη ζω
ή και ιδίως της νεολαίας ή με πληροφορίες ιστορικής ή ανθρωπολ,ογικής υφής για το παρελθόν, 
σχετικές πάντα με την ενότητα που παραδίδω" (Ιστορικό αρχαιολογικό φιλοσοφικής Αθηνών - Γ 
- αρχαία, λογοτεχνία, έκφραση-έκθεση, Κ  - 15/1/98 Περιστέρι, 84)

• Μάθημα: "Για τις κοινωνικές αξίες"
Παραδείγματα: "Η αξία της γνώσης. Η αξία της Ειρήνης. Η αξία της μητρότητας"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Οι γνώσεις τους για τις αξίες της κοινωνίας" (Οικονομι
κές επιστήμες - A - ΠΟ, ΣΔΠ, Κ -1 5 /1 /9 8  Περιστέρι, 86)

• Μάθημα: "Για κοινωνικές αξίες"
Παραδείγματα: —
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: —  ("ναι" στην ερ. 19) (Δημόσιας διοίκησης Παντείου - Γ- 
ΠΟ, Κ, ΣΔΠ  - 16/1/98 Περιστέρι, 91)

• Μάθημα: "Για τις διάφορες απόψεις που διατυπώνονται για την ιδεολογία ως σύστημα αξιών 
και στάσης ζωής (των ατόμων)"
Παραδείγματα: "Σύνδεση αξιών με καθημερινά υλικά ή μη, συμφέροντα του ατόμου ή των 
ομάδων"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην επίπονη προσπάθεια να αποστασιοποιηθούν οι μα
θητές από το κείμενο του βιβλίου (χωρίς όμως να αγνοείται) και να συζητήσουν, διαμορφώνο
ντας “προσωπική ” άποψη" (Οικονομικό Αθηνών - Λ - ΠΟ, Κ, ΣΔ Π  - 26/1/98 Αιγάλεω, 100)
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• Μάθημα: "Μας απασχόλησε το σύστημα αξιών που ισχύει σήμερα και για την κρίση που αυτό 
περνάει"
Παραδείγματα: "Με αφορμή γεγονότα της επικαιρότητας που αποδεικνύουν την κρίση του 
συστήματος αξιών"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Έχει να κάνει με τους προβληματισμούς των παιδιών αυ
τής της ηλικίας. Υπάρχει μια ευαισθησία για τα γεγονότα που βιώνουν καθημερινά" (Νομικό Ν ο
μικής Αθηνών - Γ - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ  - 29/1/98 Ίλιον, 105)

• Μάθημα: "«Κρίση» κοινωνικών αξιών"
Παραδείγματα: "Κοινωνικής παθογένειας. Παραδείγματα-απαξίες και με σύγχρονα ανομικά 
φαινόμενα"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην κοινωνική πραγματικότητα την οποία βιώνουν" (Οι
κονομικό Ν ομικής Αθηνών - Γ - Κ, ΠΟ, πολιτ. επιστήμες - 10/2/98 Παγκράτμ 123)

• Μάθημα: "Κοινωνικές αξίες"
Παραδείγματα: "Με πολλά παραδείγματα που δεν υπάρχουν στο βιβλίο"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην ανάλυση από τον καθηγητή (στο βιβλίο δεν υπάρχει)" 
(Ο ικονομικό Α ΒΣΠ - Γ - ΠΟ , Κ -1 6 /2 /9 8  Ν .Σμύρνη , 133)

• Μάθημα: "Για τις κοινωνικές αξίες"
Παραδείγματα: "Το παράδειγμα Αριστείδη Δίκαιου"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στη γνώση του αντικειμένου από την καθημερινή ζωή, την 
ιστορία και την έκθεση" (Πολιτικές επιστήμες Παντείου - Λ - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ  - 29/4/98 Μ αρούσι, 
182)

Ενότητα 5.3. κοινωνικός έλεγχ ο ς :

• Μάθημα: "Για τον κοινωνικό έλεγχο"
Παραδείγματα: "-Για την άσκηση κοινωνικού ελέγχου από το σχολείο, την οικογένεια, από την 
παρέα των συνομηλίκων"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Είναι θέματα που αφορούν την καθημερινή ζωή μας" (Ο ι
κονομικό Ν ομικής Α θηνώ ν - Γ - ΠΟ, Κ , πολ.επιστήμες - 7/11/97 Α θήνα (Πλάκα), 32)

• Μάθημα: "Κοινωνικός έλεγχος και είδη κυρώσεων"
Παραδείγματα: "Η κοινωνική κριτική που ασκείται σε μας για τις πράξεις μας (π.χ. γειτονία) και 
για δημόσια πρόσωπα μέσω του τύπου και της τηλεόρασης"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στα παραδείγματα από την καθημερινότητα και από την ε- 
πικαιρότητα" (Κ οινωνιολογία Παντείου - Γ- Κ, ΠΟ, ψυχολογία - 8/12/97 Ν.Ηράκλειο, 66)

• Μάθημα: "Κοινωνικός έλεγχος - Φυσικές κυρώσεις"
Παραδείγματα: "Η θανατική ποινή σε εμπόρους ναρκωτικών"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Επίκαιρο" Ο ργάνωσης διοίκησης επιχειρήσεων ΑΒΣΠ - 
Λ - ΠΟ , Κ, ΣΔ Π  - 8/12/97 Ν .Ιω νία, 68)

• Μάθημα: "Για τον κοινωνικό έλεγχο (είδη κοινωνικού ελέγχου)"
Παραδείγματα: "-Ο σχολικός έπαινος -Η αποβολή -Το χάδι στα μικρά παιδιά -Το χαστούκι -Η 
κόλαση -Ο παράδεισος"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο”
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Τους είναι οικείο" (Διοίκηση επιχειρήσεων ΑΒΣΠ - Λ - 
Κ, ΠΟ, ΣΔΠ  - 15/12/97 Π εριστέρι, 71)



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ III. Ένα 'παράδειγμα διδασκαλίας' 135

• Μάθημα: "Κοινωνικός έλεγχος. Είδη κοινωνικού ελέγχου"
Παραδείγματα: "Αναφέρθηκαν παραδείγματα κοινωνικού ελέγχου που δέχεται το άτομο από την 
αρχή της ζωής του έως το θάνατό του, κάνοντας διαφοροποίηση στο χώρο και στο χρόνο" 
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο γεγονός ότι όλα όσα αναφέρθηκαν είχαν σχέση με ε
μπειρίες τους" (Οικονομικό ΑΒΣΠ - Γ - ΠΟ, Κ , ΣΕΠ  - 29/1/98 Καματερό, 104)

• Μάθημα: "Κοινωνικός έλεγχος. Είδη κοινωνικού ελέγχου"
Παραδείγματα: "Κοινωνικές κυρώσεις. Επιπλήξεις-τιμωρίες στο σχολείο. Κοινωνικός διασυρ- 
μός και MME"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Το θέμα των κυρώσεων ή επιβραβεύσεων τους αφορά 
άμεσα" (Πολιτικές επιστήμες Παντείου - Γ - Κ, ΠΟ, αρχές πολιτικής επιστήμης, ΣΔΠ  - 16/2/98 
Ν. Σμύρνη, 136)

• Μάθημα: "Κοινωνικός έλεγχος, είδη κοινωνικού ελέγχου, αυτοέλεγχος"
Παραδείγματα: "Βιώματα από την παιδική ηλικία, επαίνων και επιπλ.ήζεων. Ο φόβος της τιμω
ρίας, η προσδοκία της επιβράβευσης"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στα προσωπικά τους βιώματα και στην συγκεκριμένη ηλι
κία που βρίσκονται οι μαθητές" (Κοινωνιολογία Ν άπολη Ιταλία - Γ - Κ, ΣΔΠ, ΣΕΠ  - 7/5/98 
Κηφισιά, 193)

«ΚΕΦ ΑΛ ΑΙΟ 6: ΘΕΜΑΤΑ Κ Ο ΙΝ Ω Ν ΙΚ Η Σ ΠΡΟΣΑ ΡΜ ΟΓΗΣ»

Ενότητα 6.1. συμμόρφωση ή προσαρμογή:

• Μάθημα: "Κοινωνική προσαρμογή"
Παραδείγματα: "Σχολικό περιβάλλον, οικογένεια, παρέες, κλ.π"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στη δική μου αντιμετώπιση. Σχέση με τα παιδιά. Συζήτη
ση. Έρευνα" (Κ οινω νιολογίαΠ αντείου -Τ ’ -Κ , ΠΟ , πολιτική επιστήμη - 27/1/98 Αιγάλεω, 102)

• Μάθημα: "Η διαδικασία της προσαρμογής του ατόμου στο κοινωνικό σύνολ,ο, εάν κρύβει τον 
κίνδυνο ακρωτηριασμού της προσωπικότητάς του"
Παραδείγματα: "Η προσαρμογή με τους κανόνες της “οικογένειας της εκκλησίας, του σχολείου ” 
εάν συντελεί στο περιορισμό της προσωπικότητάς μας ή αντίθετα αν είναι χώρος ανάπτυξής της" 
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Είναι θέματα επίκαιρα, ζωντανά, τις περισσότερες φορές 
τα έχουν βιώσει και τους ενδιαφέρουν άμεσα" (Οικονομικό Ν ομικής Θεσσαλονίκης - Γ  - ΠΟ, Κ 
-6 /2 /9 8  Ίλιον, 119)

• Μάθημα: "Προβλήματα κοινωνικής προσαρμογής-περιθωριοποίηση"
Παραδείγματα: "Περιθωριοποιημένες ομάδες: χίπις, χούλιγκανς. Αναφορά σε δελτία ειδήσεων, 
μειονότητες, νεοναζί, ναρκωτικά κλπ"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Αναφορά σε παραδείγματα από την καθημερινή τους ζωή. 
Το βρίσκουν ενδιαφέρον. Όλοι έχουν κάτι να πουν" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - Κ, ΠΟ, ψυχο
λ ο γ ία - 11/2/98 Καλλιθέα, 124)

Ενότητα 6.2. ανομία:

• Μάθημα: "Ανομία"
Παραδείγματα: "Βία, εγκληματικότητα, ναρκωτικά, αυτοκτονίες"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Υπάρχει ενδιαφέρον γι' αυτά τα θέματα από τους μαθητές" 
(Κοινωνιολογία Παντείου - Τ’ - Κ, ΣΔΠ  - 16/1/98 Περιστέρι, 89)
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• Μάθημα: "Για την ανομία"
Παραδείγματα: "Τα παραδείγματα ήταν για συγκεκριμένες κοινωνικές ομάδες που κινδυνεύουν 
από ανομικές καταστάσεις, όπως οι πρόσφυγες και οι μετανάστες"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο ενδιαφέρον τους να μάθουν πράγματα που δε γνωρί
ζουν για την κοινωνία μας (και όχι μόνο) και επειδή το θέμα (ανομία) είναι ιδιαίτερα έντονο στις 
σύγχρονες κοινωνίες (το ζουν)" (Κ οινωνιολογία Παντείου - Γ - Κ, ψυχολογία, πολιτικές επιστή
μες, ΣΔΠ  - 23/1/98 Αγ. Ανάργυροι, 96)

• Μάθημα: "Το φαινόμενο της ανομίας"
Παραδείγματα: "1) Προσωπικές εμπειρίες μαθητών που ήρθαν από το εξωτερικό. 2) Από τη 
σχολική ζωή"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: —  ("όχι" στην ερ.19) (Οικονομικό Ν ομικής ΑΠΘ - Α 
ΠΟ, Κ , ΣΔΠ , ιστορία - 27/1/98 Α γ.Βαρβάρα, 103)

• Μάθημα: "Για την κοινωνική προσαρμογή και την ανομία"
Παραδείγματα: "Στο φαινόμενο της ανομίας δόθηκαν παραδείγματα για την ανομική κατάσταση 
των σημερινών μεταναστών (Αλβανοί-οικονομικοί μετανάστες του τρίτου κόσμου κ.α) και κοινω
νιών όπως (πρώην σοσιαλιστικές χώρες, Αλβανία κ.α) που περνούν αυτή τη φάση"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Υπήρξε ανταπόκριση γιατί είναι φαινόμενα που ζουν κα
θημερινά και βιώνουν συνέπειες ή όχι" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - Κ - 5/2/98 Πετρούπολη, 
117)

• Μάθημα: "Για την ανομία"
Παραδείγματα: "-Για τους μετανάστες. -Για τις σύγχρονες ανομικές κοινωνίες"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο γεγονός ότι και η δική μας κοινωνία παρουσιάζει α- 
νομικά φαινόμενα πράγμα που οι μαθητές τα αντιλαμβάνονται και τα συζητούν" (Πολιτικές και 
οικονομικές επιστήμες Θ εσσαλονίκη - Γ  - ΠΟ, Κ - 16/2/98 Ν .Σμύρνη, 132)

• Μάθημα: "Ανομία"
Παραδείγματα: "Με παραδείγματα που αναφέρονταν στην εξασθένιση των φορέων κοινωνικο
ποίησης (οικογένεια-θρησκεία), στη χαλ,όφωση της λειτουργίας των θεσμών"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στη συζήτηση που ακολούθησε κάθε παράδειγμα" (Κοι- 
νω νιολογία  Π αντείου - Γ - Κ, ψυχολογία, ΣΔ Π  - 20/2/98 Άλιμος, 144)

• Μάθημα: "Μιλήσαμε για το φαινόμενο της ανομίας"
Παραδείγματα: "Χρησιμοποιήσαμε για το φαινόμενο της ανομίας τα παραδείγματα για την παι
δεία (εκπαίδευση) και τη γρήγορη εναλλαγή των αξιών της που φέρνει τους μαθητές σε ανομική 
κατάσταση (αβεβαιότητα, σύγχυση επιλογής κλπ)"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο άμεσο ενδιαφέρον τους και λόγω ηλικίας και κυρίως, 
λόγω των αποφάσεων που καλούνται να πάρουν. Ακούγεται πολύ η άποψή τους και η κριτική 
σκέψη την οποία τους διεγείρω με ερωτήσεις-απαντήσεις. Κυρίως λόγω κινητικότητας τάξης" 
(Π ολιτικές επιστήμες Α θηνώ ν - Γ - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ  - 6/3/98 Αλιμος, 147)

• Μάθημα: "Για την Ανομία"
Παραδείγματα: "Με παράδειγμα τους οικονομικούς πρόσφυγες"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Επειδή το φαινόμενο της ανομίας είναι έντονο στην εποχή 
μας" (Ο ικονομικό Ν ομικής Α θηνών - A - ΠΟ, Κ - 16/3/98 Α θήνα (Αμπελόκηποι), 158)
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«ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7: Η  ΚΟ ΙΝ Ω Ν ΙΚ Η  ΟΜΑΛΑ»4

Ενότητα 7.1. τυχαίες ομάδες και κοινωνικές ομάδες 
Ενότητα 7.2. είδη κοινωνικών ομάδων —
Ενότητα 7.3. η δυναμική των κοινωνικών ομάδων —
• Μάθημα: "Για τις τυχαίες ομάδες και τις κοινωνικές ομάδες"
Παραδείγματα: "Συμμετοχή των ατόμων σε διάφορες ομάδες, όπως πολιτιστικές, αθλητικές, ε
παγγελματικές, κλπ"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Το θέμα της συμμετοχής σε κοινωνικές ομάδες είναι πιο 
εύκολο για τους μαθητές σε σύγκριση με άλλα θέματα" (Ο ικονομικό ΑΒΣΠ - A - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ  - 
12/12/97 Αθήνα (Κολωνός), 69)

• Μάθημα: "Για κοινωνικές ομάδες"
Παραδείγματα: "Οικογένεια, σχολείο, φροντιστήριο, αθλητικές ομάδες, οπαδοί κομμάτων, μέλη 
πολιτιστικών συλλόγων, μέλη αθλητικών συλλόγων, κλπ."
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "α. Καλά και ευσυνείδητα παιδιά β. Ενδιαφέρον και γνώ
ριμο θέμα" (Διοίκηση επιχειρήσεων ΑΒΣΘ - Γ- ΠΟ, Κ, ΣΔ Π  - 21/1/98 Αγ.Ανάργυροι, 93)

• Μάθημα: "Η γεπονιάμαςως κοινωνική ομάδα στο παρελθόν και στη σημερινή εποχή" 
Παραδείγματα: "α) Στοιχειώδης παιδική παρέα παιχνιδιού στο παρελθόν β) Προσωπικές σχέ
σεις στο παρελθόν γ) Οικιστικό περιβάλλον-πολυκατοικίες (σήμερα) δ) Απομόνωση παιδιών-παι- 
χνίδια στο computer κτλ."
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο Χαϊδάρι, μερικώς τουλ,άχιστον, υπάρχει ακόμα η έν
νοια της γειτονιάς λόγω τοπικών ιδιορρυθμιών. (Η Αθήνα μετά το ποτάμι είναι μια άλλη Αθήνα). 
Μα πέρα απ' αυτά, τα κοινωνικά θέματα αφορούν πάντα στην πλειοψηφία τους, τους μαθητές" 
(Κοινωνιολογία Παντείου - Λ - Κ, ΠΟ, αρχές πολιτικής επιστήμης - 2/2/98 Χώδάρι 108)

• Μάθημα: "Κοινωνικές ομάδες"
Παραδείγματα: —
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: ("όχι" την ερ. 19) (Ο ικονομικές επιστήμες Αθηνών - Α 
ΠΟ, Κ, ΣΔΠ  - 2/2/98 Χαϊδάρι, 111)

• Μάθημα: "Για τις παρεκκλίνουσες κοινωνικές ομάδες (ομαδική φυγή-περιθωριοποίηση)" 
Παραδείγματα: "Τους χούλιγκανς. Τους Δήθεν αναρχικούς. Τους Νεοναζί, τα “παιδιά των λου- 
λουδιών”, τους ναρκομανείς, τις συμμορίες των δρόμων"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Δεν χρησιμοποίησα το κείμενο του βιβλίου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο ότι το θέμα τους ενδιέφερε πολύ" (Κοινωνιολογία Π α
ντείου - Γ - Κ, προβλήματα κοινωνίας κα ι ατόμου - 27/4/98 Μ αρούσι (Κεφάλαιο Γ), 181*)

«ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8: ΚΟ ΙΝΩ Ν ΙΚΕΣ Α Ν ΙΣΟ ΤΗ ΤΕΣ - Κ Ο ΙΝ Ω Ν ΙΚ ΕΣ ΤΑ ΞΕΙΣ»5

Ενότητα 8.1. κοινωνικές ανισότητες 
Ενότητα 8.2. κοινωνικές τάξεις
Ενότητα 8.3. κοινωνική συναίνεση και κοινωνικές συγκρούσεις

4 Η παρουσίαση των 'μαθημάτων' εδώ, δε βασίζεται στη διάκριση των ενοτήτων. Από τα πέντε 'μαθήμα
τα', στο ένα ο τίτλος είναι πολύ γενικός· ένα δεύτερο προέρχεται από το βιβλίο Π ροβλήματα της Κ ο ινω 
νία ς και του Α τόμου· ένα τρίτο εκφράζει συμπυκνωμένη τη λογική ολόκληρου του κεφαλαίου και μόνο 
τα δύο πρώτα αντιστοιχούν στην πρώτη ενότητα.
5 Η παρουσίαση των 'μαθημάτων' που εντάσσονται στο κεφάλαιο αυτό δε βασίζεται στη διάκριση των ε
νοτήτων διότι υπάρχει ασάφεια στο λόγο των εκπαιδευτικών, αλλά και διότι, φαίνεται ότι διδάχθηκαν 
παράλληλα ζητήματα και των τριών ενοτήτων. Εκεί που είναι σαφές αναφέρεται η ενότητα.
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• Μάθημα: "Το φαινόμενο της κοινωνικής κινητικότητας στη σύγχρονη βιομηχανική κοινωνία" 
(Εν. 8.3)
Παραδείγματα: "-Εκπαιδευτική κινητικότητα -ΑλλΜγή επαγγέλματος"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Επαγγελματική αναζήτηση" (Πολιτικές επιστήμες Παντεί
ου - A -πολιτικές επιστήμες, Κ , ΠΟ , ιστορία - 18/11/97 Α θήνα (Κουκάκι), 34)

• Μάθημα: "Πάλη των τάξεων" (Εν. 4 .3)
Παραδείγματα: "Απεργίες. Συνδικαλιστικό κίνημα. Πολιτικά κόμματα"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Ενδιαφέρονται για τα κοινωνικά και πολιτικά ζητήματα 
γιατί θεωρούν ότι είναι ένα από τα οικεία ζητήματα” (Κοινωνιολογία Ιλινόις Σικάγο - Λ - Κ, ι
στορία  - 26/11/97 Γαλάτσι (Γκράβα), 49)

• Μάθημα: " Κ ο ιν ω ν ικ ή  κ ινητικότη τα "  (Εν. 4 .3)
Παραδείγματα: —
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Δε χρησιμοποίησα το κείμενο του βιβλίου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην ορθή διατύπωση της θεωρίας με παραδείγματα" 
(Κ οινω νικές επιστήμες Στοκχόλμη - Γ-  Κ , ΠΟ, ΣΔΠ  - 4/12/97 Ν .ΐω νία , 61 )

• Μάθημα: "Κ ο ιν ω ν ικ έ ς  Α νισ ό τη τες"  (Εν. 4.1)
Παραδείγματα: "-Οικονομικά (γιατρού-εργάτη). -Πολ.ιτικής ισχύος (βουλεοτοΰ-απλού πολίτη). - 
Μορφωτικά (καθηγητή πανεπιστημίου-απόφοιτου δημοτικού). -Τρόπου ζωής (κατοίκων πόλης- 
χωριού)”
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Εγνώριζαν την ύπαρξη των ανισοτήτων (εμπειρικά)" (Δι
οίκηση επιχειρήσεω ν Α ΣΟ ΕΕ -Λ - ΠΟ, Κ, ΣΔ Π  - 8/12/97 Ν .Ιωνία, 65)

• Μάθημα: "Κοινωνική κινητικότητα" (Εν. 4 .3)
Παραδείγματα: " Α να φ έρ α μ ε τ ις  μ ο ρ φ έ ς  τη ς  κ ο ιν ω ν ικ ή ς  κ ινη τ ικ ό τη τα ς  κ α ι π α ρ α δ ε ίγμ α τα  σ ε  κ ό β ε  
κ α τ η γ ο ρ ία  κ ιν η τ ικ ό τη τα ς  (γ ε ω γ ρ α φ ικ ή -ε π α γ γ ελ μ α τ ικ ή -ο ικ ο ν ο μ ικ ή -εκ π α ιδ ευ τ ικ ή  κ α ι γνή σ ια )"  

Βαθμός βοήθειας τον βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Με αυτό το μάθημα οι μαθητές μπόρεσαν να εξηγήσουν 
που οφείλεται η αλλαγή της κοινωνικής θέσης ενός ατόμου" (Δημόσιας διοίκησης Παντείου - Ε 
Κ, ΣΔΠ , ιστορία, ΣΕΠ  - 19/12/97 Ταύρος,, 77)

• Μάθημα: "Συναίνεση και σύγκρουση" (Εν. 4.3)
Παραδείγματα: "Συνδικάτα-κυβέρνηση. 15μελές-Δ/νση σχολείου"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Καθόλου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: —  ("ναι" στην ερ. 19) (Οικονομικό Ν ομικής Αθηνών και 
Α ΣΟ ΕΕ - Λ - Π Ο , Κ, ΣΔ Π  - 12/1/98 Θησείο, 82)

• Μάθημα: " Κ ο ιν ω ν ικ έ ς  α ν ισ ότη τες"  (Εν. 4.1)
Παραδείγματα: "Σύγκριση κοινωνικών θέσεων π.χ. γιατρού-εργάτη. Σύγκριση κοινωνικών θέσε
ων ατόμων με διαφορετική μόρφωση π.χ. αναλφάβητος-πτυχιούχος πανεπιστημίου. Σύγκριση θέ
σεων εξουσίας στον κρατικό μηχανισμό π.χ. δημόσιος υπάλληλος-υπουργός"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στα παραδείγματα που χρησιμοποιήθηκαν στη διδασκα
λία" (Ανωτάτη Β ιομηχανική Σχολή Π ειραιά  - Λ - ΠΟ, Κ, πολ,επιστήμη - 21/1/98 Περιστέρι, 94) •

• Μάθημα: "Για τις κοινωνικές τάξεις"
Παραδείγματα: "Κοινωνικές τάξεις στην κοινωνία μας. Αντιθέσεις-συγκρούσεις αυτών (μικρότε
ρες ή μεγαλύτερες σε σχέση με το παρελθόν - λόγοι)"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: " Ε π ιζη τού ν  π ερ ισ σ ό τερ ο  ε λ εύ θ ε ρ α  θ έμ α τα  ή θ έμ α τα  π ου  
σ χ ετ ίζ ο ν τα ι μ ε  τη ν  επ ο χ ή  μ α ς  κ α ι ό χ ι  μ ε  κ ά π ο ια  π ρ ογενέσ τερ η "  (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ  - Κ, 
ΣΕ Π  - 27/1/98 Αιγάλεω, 101)
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• Μάθημα: "Κοινωνικές ανισότητες στη σύγχρονη κοινωνία"
Παραδείγματα: "Κάλυψη θέσης εργασίας από άτομα χωρίς πολλές φορές τα απαραίτηταπροσόνταί 
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: ("όχι", στην ερ.19) "Γενικώς στην αδιαφορία τους (Γενική 
αδιαφορία)" (Διοίκηση επιχειρήσεων ΑΒΣΠ - Γ- Κ, Π Ο  - 2/2/98 Αιγάλεω, 110)

• Μάθημα: "Κοινωνικές ανισότητες (αθίγγανοι, παραπηγμουπόλεις-slum...) Φτώχεια, ανεργία." 
Παραδείγματα: "Κοινωνικός αποκλεισμός. Ρατσισμός. Ξενοφοβία. Περιθωριοποίηση (γκέτο)" 
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην αναισθητοποίησή τους πάνω σε κοινωνικά θέματα” 
(Κοινωνιολογία Παντείου - Γ-  Κ , ΠΟ, ΣΔΠ  - 11/2/98 Καλλιθέα, 125)

• Μάθημα: "Κοινωνικές ανισότητες"
Παραδείγματα: "Αθίγγανοι. Παραπηγμουπόλεις, σλαμς"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην αναισθητοποίησή τους για κοινωνικά θέματα" (Κοι- 
νωνιολογία Παντείου - Γ - Κ , ΣΕΠ  -1 1 /2 /9 8  Μ οσχάτο, 126)

• Μάθημα: "Για τις κοινωνικές τάξεις”
Παραδείγματα: "Διεθνοποίηση κοινωνικών ανισοτήτων (μετανάστες)"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο”
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Είναι θέμα σχετικό με το μελλοντικό επαγγελματικό προ
σανατολισμό τους. Βλέπουν ότι τα πράγματα δυσκολεύουν" (Νομικά και Πολιτική επιστήμη - Α 
ΠΟ, Κ, αρχές πολιτικής επιστήμης - 13/3/98 Α θήνα (Ερυθρός Σταυρός), 154)

• Μάθημα: "Κοινωνική κινητικότητα" (Εν. 4 .3)
Παραδείγματα: "Αλλαγή κοινωνικής βαθμίδας ατόμων που ανήκουν στο ευρύ συγγενικό -φιλικό 
περιβάλλον μας"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Το θέμα τους αφορά άμεσα γιατί διευκρινίζει τους παρά
γοντες που θα επηρεάσουν την δική τους δυνατότητα για κινητικότητα" ((Κοινωνιολογία) - Γ  - Κ - 
13/3/98 Γλυφάδα, 156)

• Μάθημα: "Κοινωνικές ανισότητες"
Παραδείγματα: "Το συνεχώς διευρυνόμενο χάσμα μεταξύ των οικονομικά προνομιούχων και του 
λοιπού πληθυσμού. Ανεργία (Ελλάδα-υπόλοιπεςχώρες)"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην επικαιρότητά του" (Οικονομικό ΑΣΟΕΕ - Λ - ΠΟ, 
Κ, ΣΔΠ - 20/3/98 Αθήνα (Ευελπίδων), 162)

• Μάθημα: "Κοινωνικές ανισότητες. Κοινωνική κινητικότητα"
Παραδείγματα: "Πιο αποδεκτές κοινωνικές ανισότητες λόγω σπανιότητας π.χ. χειριστές ιατρι
κών μηχανημάτων τελευταίας τεχνολογίας, επιστήμονες ερευνητές, εφευρέτες, ειδικοί στη διάγνω
ση.... Προκλητικές ανισότητες των τηλεπαρουσιαστών, καλλιτεχνών κλπ. Συγκρουσιακές μεταξύ 
ΓΣΕΕ και κρατικών παραγόντων κλπ. Κοινωνική κινητικότητα: πολιτικά πρόσωπα από χαμηλά 
στρώματα με ηγετικές θέσεις κλπ”
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο ότι τους συγκινεί οτιδήποτε σύγχρονο, "ζωντανό " και 
μελλοντικό, δίνεται η ευκαιρία να συμμετέχουν με τις δικές τους σκέψεις, απόψεις, κρίσεις, γίνε
ται πλατιά συζήτηση και επέκταση με δικά τους παραδείγματα από τη ζωή τους" (Διοίκηση επιχ
ειρήσεων ΑΣΟΕΕ -Γ -  ΠΟ, Κ, ΣΔ Π  - 31/3/98 Παλ-Ψυχικό, 171)

• Μάθημα: "Κοινωνική κινητικότητα" (Εν. 4 .3)
Παραδείγματα: "Μαθητής - φοιτητής - πτυχιούχος. Γονείς αγρότες - παιδιά επιστήμονες. Βιοπα
λαιστής - επιχειρηματίας"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο γεγονός ότι το παραπάνω ζήτημα έχει άμεσα πρακτική 
εφαρμογή" (Πολιτικές επιστήμες Παντείου - Γ- ΣΔΠ , Κ  - 6/4/98 Ζωγράφου, 176)
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• Μάθημα: "Για την έννοια της κοινωνικής διαστρωμάτωσης, τις κοινωνικές ανισότητες και την 
έννοια της κοινωνικής κινητικότητας"
Παραδείγματα: "Ανισότητες (οικονομικές, κοινωνικές, δυνατότητες ίσων ή άνισων ευκαιριών) 
μέσα στην κοινωνία μας. Παραδείγματα ανοδικής, καθοδικής, οριζόντιας, κοινωνικής κινητικό
τητας. Κατανομή κοινωνικής ισχύος σε διάφορες επαγγελματικές κατηγορίες (καθηγητών, στρατι
ωτικών, πολιτικών κλπ)"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο ενδιαφέρον του θέματος που έδινε τη δυνατότητα για 
συμμετοχή στο μάθημα και στην αναφορά παραδειγμάτων οπό την καθημερινή ζωή" (Κοινωνιο- 
λογία  Π αντείου - Γ  - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 7/4/98 Μ αρούσι, 177)

• Μάθημα: "Ανισότητες"
Παραδείγματα: "Ανισότητες φύλων. Ανισότητες ταξικές. Ανισότητες φυλετικές (ρατσισμός). Ανι
σότητες οικονομικές. Ανισότητες γοήτρου"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Δε χρησιμοποίησα το κείμενο του βιβλίου"
Λ άγος ανταπόκρισης των μαθητών: —  ("όχι" στην ερ. 19) (Κοινωνιολογία Π αρίσι - A - Κ, ψυ
χολογία - 10/4/98 Αγ.Παρασκευή, 178)

• Μάθημα: "Για τις κοινωνικές ανισότητες γενικά" (Εν. 4.1)
Παραδείγματα: "Σύγκριση πρωθυπουργών-υπουργών-βουλίευτών-μελών κομμάτων-ψηφοφόρων. 
Σύγκριση βιομηχάνου-εργάτη, γιατρού-σκουπιδιάρη. Σύγκριση μπασκετμπολίστα-ρακοσυλλέκτη" 
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Είναι θέμα που ενδιαφέρει γενικά άρα έχει συμμετοχή" 
(Ο ικονομικό Ν ομικής Α θηνώ ν - Λ - ΠΟ, Κ, ΣΔ Π  - 10/4/98 Φ ιλοθέη, 180)

• Μάθημα: "Κοινωνικές τάιξεις"
Παραδείγματα: "Εργατική τάξη (εργατικά σωματεία), πάλη των τάξεων, δυναμική εργατικής τά
ξης (Πρωτομαγιά)"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Δε χρησιμοποίησα το κείμενο του βιβλίου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Είναι γνωστό και επίκαιρο θέμα και αρέσει στην ηλικία 
αυτή η επανάσταση" (Ο ργάνωση διοίκηση επιχειρήσεων ΑΒΣΠ - Γ - Κ, ΠΟ, ΣΕΠ  - 11/5/98 Ν. 
Ερυθραία, 196)

• Μάθημα: "Για την κοινωνική διαστρωμάτωση - κοινωνική κινητικότητα"
Παραδείγματα: "Τις διαφορές αντιλήψεων-νοοτροπίας-αντιμετώπισης των κοινωνικών προβλη
μάτων στις διάφορες κοινωνικές ομάδες"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην πρακτική διάσταση και προσέγγιση του προβλήματος 
και στην εκλαΐκευση των εννοιών του" (Δημοσίου δικαίου και Πολιτικών επιστημών Ν ομικής Α
θηνώ ν - Λ - Κ, ΣΔΠ , ιστορία - 13/5/98 Ν .Ερυθραία, 198)

• Μάθημα: "Κοινωνικές τάξεις, πάλη τάξεων, ανισότητες"
Παραδείγματα: "Εδώ δεν αξιολογούμαι, ατυχές το ερώτημα. (Εχρησιμοποίησα και χρησιμοποιώ 
καθημερινά πολλά παραδείγματα)"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Δε χρησιμοποίησα το κείμενο του βιβλίου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Εις την όλην ροήν της απ' αρχής μαθημάτων μου και εις 
την περί των (...) κοινωνικήν ζωήν" ((Κοινωνιολογία) 3 πανεπιστημιακές σχολές - A -Κ, φιλο
σοφία, ψυχολογία, κοινωνική ψυχολογία, ΣΔΠ , νομικό περιεχόμενο - 15/5/98 Ζωγράφου, 201)

• Μάθημα: "Κοινωνική ισορροπία και πάλη των τάξεων"
Παραδείγματα: "Κανένα"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: ("όχι", στην ερ. 19) (Διοίκηση επιχειρήσεων ΑΒΣΠ - Γ - 
ΠΟ , Κ  - Γ-  20/5/98 Χολαργός, 202)



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ III. Ένα 'παράδειγμα διδασκαλίας' 141

«ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9: ΟΙ Θ ΕΣΜ Ο Ι»

Ενότητα 9.1. οι θεσμοί ως λειτουργίες της κοινωνίας:

• Μάθημα: "Κοινωνικοί θεσμοί"
Παραδείγματα: "Παραδείγματα θεσμών π.χ. γάμος, εκλογές, στρατιωτική θητεία, έθιμα (π.χ. βε
ντέτα)-θεσμοποίηση, θεσμοθέτηση"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο γεγονός ότι οι κοινωνικοί θεσμοί ως θέμα έχουν άμε
ση σχέση και εφαρμογή στην καθημερινή ζωή" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ, ψυ
χολογία - 5/2/98 Ίλιον, 115)

• Μάθημα: "Για τη δυσλειτουργία των θεσμών στις μέρες μας"
Παραδείγματα: "1. μέσα από την καθημερινότητα της σχολικής ζωής 2. Από τις ειδήσεις για 
προβλήματα της καθημερινότητας"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Δε χρησιμοποίησα το κείμενο του βιβλίου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Όταν τους μιλάς για δικές τους συμπεριφορές και τη νοο
τροπία που έχουν αποκτήσει π.χ. ότι η πολιτεία πρέπει να φροντίζει για όλα και ότι αυτοί δεν 
φταίνε σε τίποτα, μπορείς να τους κινητοποιήσεις αν δώσεις το παράδειγμα" (Κοινωνιολογία 
"N anterre” Π αρίσι - Γ- ψυχολογία, Κ , φιλοσοφία - 12/3/98 Γλυφάδα, 152)

• Μάθημα: "Κοινωνικούς Θεσμούς"
Παραδείγματα: "Σχολικές εξετάσεις (πανελλαδικές) Πανεπιστήμιο, κατάρτιση θεσμών"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: ("όχι" στην ερ. 19) (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - Κ, ΣΔΠ  
-1 2 /3 /9 8  Γλυφάδα, 153)

• Μάθημα: "Κοινωνικοί ΘεσμοΓ
Παραδείγματα: "Δίκαιο, Στρατός, Κόμματα, Πανεπιστήμιο, Πενταήμερη σχολική εκδρομή, μα
θητική ποδιά"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Δε χρησιμοποίησα το κείμενο του βιβλίου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο γεγονός ότι οι κοινωνικοί θεσμοί τους αφορούν άμε
σα και επηρεάζουν την προσωπική τους ζωή" (Οικονομικό ΑΒΣΠ - Γ  -ΠΟ, Κ - 23/3/98 Ζωγρά
φου, 165)

Ενότητα 9.2. θεσμοί και εξουσία
• Μάθημα: "Για τη σχέση θεσμών και κοινωνικών μετασχηματισμών"
Παραδείγματα: "Το πρακτικό θέμα που τέθηκε ήταν η σχέση σχολείου-κοινωνίας και η άποψη 
ότι το σχολείο πρέπει να παρεμβαίνει στην κοινωνία καθώς και τον κίνδυνο να συμβεί το αντίθε
το"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο παράδειγμα" (ΟΠΕ Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θ εσ
σαλονίκης -Λ - Π Ο ,Κ , ΣΔ Π  - 6/2/98 Ίλιον, 120)

• Μάθημα: "Θεσμοί και εξουσία"
Παραδείγματα: "Αυταρχικές και Δημοκρατικές κοινωνίες, του σήμερα και του χθες, και η σχέση 
τους με την πάλη των τάξεων και την αποδοχή των θεσμών που δημιουργούνται"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην παραστατικότητα του μαθήματος και στην αφύπνιση 
των μαθητών για κριτική στάση, μέσα από προβληματισμούς, ιδεολογίες, στόχους" (Διοίκηση ε
πιχειρήσεων ΑΒΣΠ - A - ΠΟ, Κ, ΣΔ Π  - 17/2/98 Ν .Σμύρνη, 139)

Ενότητα 9.3. το πλέγμα των θεσμών:
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• Μάθημα: "Για τους «θεσμούς»
Παραδείγματα: "Σχολείο. Οικογένεια. Κράτος"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Κυρίως στις εμπειρίες τους από την κοινωνική τους ζωή" 
(Φιλοσοφική Φιλοσοφικό - Γ - αρχαία, νέα, ιστορία, Κ -15/1/98 Περιστέρι, 85)
• Μάθημα: "Για το θεσμό της οικογένειας"
Παραδείγματα: —
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: — ("ναι" στην ερ. 19) (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ  - Κ, 
ΠΟ, ψυχολογία - 5/2/98 Πετρούπολη, 118)
• Μάθημα: "Για το ζήτημα της «Δια βίου παιδείας»"
Παραδείγματα: "Ανοικτό πανεπιστήμιο. Ανάγκη ενημέρωσης - πληροφόρηση. Επαγγελματική 
κατάρτιση. Επαγγέλματα σβήνουν, νέα γεννιούνται"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Είναι ένα ζήτημα πρόσφατο, που έχει σχέση με την επικαι- 
ρότητα αλλά και γιατί τους ενδιαφέρει ως θέμα για το μάθημα της έκθεσης" (Κλασικό Ιωαννίνων 
- Λ - νέα, ιστορία, ψυχολογία, έκθεση, Κ - 6/2/98 Ίλιον, 121)
• Μάθημα: "Για τους θεσμούς"
Παραδείγματα: "Γάμος-Οικογένεια, Δικαστήρια, Θρησκεία"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Δε χρησιμοποίησα το κείμενο του βιβλίου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Οφείλεται στο ότι προσεγγίσαμε καθημερινά ζητήματα 
που απασχολούν τον οποιονδήποτε και είχαν την ευκαιρία να διατυπώσουν τις απόψεις τους μιας 
και τους αγγίζουν άμεσα" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ- Κ, ΣΔΠ - 16/2/98 Παλ,Φάληρο, 131)
• Μάθημα: "Θεσμούς"
Παραδείγματα: "Οικογένεια - Σχολείο"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Καθόλου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην αμεσότητα των εμπειριών τους" (Management 
ΑΣΟΕΕ - Γ - ΠΟ, Κ - 17/2/98 Παλ,Φάληρο, 138)
• Μάθημα: "Για την ύπαρξη των θεσμών στον κοινωνικό χώρο"
Παραδείγματα: "Το θεσμό της οικογένειας. Αναφορά στους εκπαιδευτικούς θεσμούς. Αναφορά 
στους πολιτικούς θεσμούς. Αναφορά στους οικονομικούς θεσμούς. Αναφορά στους θρησκευτι
κούς θεσμούς"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στη σπουδαιότητα της ύπαρξης των κοινωνικών θεσμών 
για το κοινωνικό σύνολο και ίσως στα προβλήματα που βλέπουν να δημιουργούνται στην καθημε
ρινή ζωή από την ανώμαλη λειτουργία των θεσμών" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - Κ ,  ιστορία (Β 
Λυκείου, Γ Λυκείου κορμού) - 18/2/98 Αγ.Δημήτριος, 141)
• Μάθημα: "ΘεσμοΓ
Παραδείγματα: "Εκπαιδευτικό σύστημα. Πολιτική εξουσία"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Επικαιρότητα των θεμάτων" (Κοινωνιολογία Παντείου - 
Γ  - Κ, κοινωνικές σπουδές (Γυμνάσιο) - 18/2/98 Καλλιθέα, 142)

• Μάθημα: "Εκπαιδευτικοί-Θρησκευτικοί ΘεσμοΓ
Παραδείγματα: "Αναλφαβητισμός. Ανεργία-Αια βίου εκπαίδευση, σύγχρονες ανάγκες"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Κατανόηση του θέματος. Επιπτώσεις στους ίδιους-προ- 
βληματισμός" (Πολιτικές επιστήμες Παντείου - Γ  - ΣΔΠ, Κ, ΠΟ, ΣΕΠ - 19/2/98 Παλ,Φάληρο, 
143)
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• Μάθημα: "ΘεσμοΓ'
Παραδείγματα: "Οικογένεια. Πολιτικά κόμματα-εκλογές. Φορολογικό σύστημα. Αθλητισμός-παι- 
δεία (βαθμίδες). Συνδικαλισμός π.χ. θρησκειών (λατρεία-τυπικό)"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Είναι ήδη εξοικειωμένοι οι μαθητές με το ζήτημα αυτό 
(κριτική στάση-γνώμες διαφορετικές κτλ.)" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ, ψυχο
λογία - 9/3/98 Αργυρούπολη, 148)
• Μάθημα: "Εκπαιδευτικοί Θεσμοί'
Παραδείγματα: "Το σχολείο: πώς βλέπουν τα παιδιά να λειτουργούν μέσα σε αυτό το θεσμό, 
ποιος είναι ο ρόλος τους κτλ."
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: — ("όχι" στην ερ.19) (Κοινωνιολσγία Παντείου - Γ  - Κ, 
ψυχολογία, ΣΕΠ -10/3/98 Γλυφάδα, 151)
• Μάθημα: "Κοινωνικούς θεσμούς”
Παραδείγματα: "Οικογένεια"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Καθόλου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο ίδιο το θέμα” (Πολιτικών επιστημών και Διεθνών 
σπουδών Παντείου - Λ - Κ, ΣΔΠ, ιστορία - 23/3/98 Ν.Ψυχικό, 164)
• Μάθημα: "Θεσμούς"
Παραδείγματα: "Η οικογένεια του χθες και του σήμερα"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο ενδιαφέρον τους για τις αλλαγές που έχουν επέλθει 
στις λειτουργίες της οικογένειας" (Νομική Αθηνών - Γ - Κ, ΣΔΠ, ιστορία (κορμού) - 30/3/98 Α
θήνα (Ασκληπιού), 168)
• Μάθημα: "Θεσμούς"
Παραδείγματα: "Οικογένεια"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: ("όχι" στην ερ.19) (ΝΟΕ Θεσσαλονίκης ΑΠΘ - Λ - ΠΟ, 
ΣΔΠ, ΣΕΠ, Κ - 30/3/98 Παπάγου, 169)
• Μάθημα: "Για τους θεσμούς"
Παραδείγματα: "Την εκπαίδευση (σε όλες τις βαθμίδες). Την οικογένεια Τη θρησκεία Την οι
κονομία. Την πολ,ιτεία"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Πάρα πολύ"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην αναφορά σε παραδείγματα από την καθημερινή ζωή" 
(Διοίκηση επιχειρήσεων ΑΣΟΕΕ - Γ  - ΠΟ, Κ, ΣΕΠ - 2/4/98 Χολαργός, 172)
• Μάθημα: "Για τους θεσμούς"
Παραδείγματα: "Οικογένεια. Σχολείο”
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Η διαπραγμάτευση θεμάτων που τους αφορούν άμεσα" 
(Κοινωνιολσγία Παντείου - Γ  - Κ, ΣΔΠ, ιστορία (κορμού), ΠΟ, ψυχολογία - 2/4/98 Αγ.Παρα- 
σκευή, 173)
• Μάθημα: "Περί θεσμών"
Παραδείγματα: "Οικογένεια-Σχολείο-Βουλι/ ”
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην κατανόηση λόγω ωριμότητας" (Οικονομικό Αθηνών 
- Γ- ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 7/5/98 Κηφισιά, 192)
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«ΚΕΦ ΑΛ ΑΙΟ 10: Μ Ε Τ Α Μ Ο ΡΦ Ω ΣΕ ΙΣ  Τ Η Σ ΣΥ ΓΧ ΡΟΝ ΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ» 

Ενότητα 10.1 ο ευρωπαϊκός μεσαίωνας:

• Μάθημα: "Για την κοιν. οικονομική κατάσταση των φεουδαρχών και των χωρικών του Μεσαί
ωνα"
Παραδείγματα: —
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Περισσότερο στην περιέργεια για μια κοινωνία του παρελ
θόντος" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 22/10/97 Δάφνη, 12)
• Μάθημα: "Φεουδαρχικό σύστημα -Αγροτική κοινωνία"
Παραδείγματα: "Οικονομικές-κοινωνικές σχέσεις στις αγροτικές περιοχές της Ελλάδας. Αυτάρ- 
κεια του νοικοκυριού ως μονάδα παραγωγής-κατανάλωσης. Εκτεταμένη οικογένεια κτλ. Κατάλοι
πα της βιομηχανικής κοινωνίας"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Περιγραφικό μέρος -^Ενδιαφέρον για ένα κόσμο έξω από 
την εμπειρία τους. Αναλυτικό μέρος->Νέες έννοιες και τρόπος συσχετισμού τους" (Κοινωνιολογία 
Sussey Αγγλία - Γ- Κ, ΠΟ - 16/2/98 Ν.Σμύρνη, 134)
• Μάθημα: "Δυτικό Μεσαίωνα - Φεουδαρχικό σύστημα - Οικογένεια και συγγένεια κατά το Με
σαίωνα"
Παραδείγματα: "Έγιναν αναφορές και παραδείγματα στο σύγχρονο τρόπο κληρονομιάς της πα
τρικής περιουσίας και στις σχέσεις γάμου του σήμερα. Παραδείγματα σύγχρονης πυρηνικής οικο
γένειας σε σχέση με τη διευρυμένη του δυτικού. Μεσαίωνα"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Πάρα πολύ"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Είναι γενικότερα ένα ενδιαφέρον κομμάτι της κοινωνιολο- 
γίας, αυτό των κοιν. συστημάτων, αλλά και των κοιν. μετασχηματισμών. Νομίζω ότι η περίοδος 
του δυτ. Μεσαίωνα με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του μοιάζει να ενδιαφέρει ιδιαίτερα του μαθη
τές. Νομίζω ότι επειδή είναι συγκεκριμένο, λίγο βασισμένο ιστορικά (αυτό τους διευκολύνει). Εί
ναι διαφορετικό από τα προηγούμενα: θεσμοί-κοιν. τάξεις κλπ" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - 
Κ, ΣΔΠ, ΣΕΠ, φιλοσοφία - 26/3/98 Παπάγου, 166)
• Μάθημα: "Οι κοινωνίες του Μεσαίωνα και η δομή τους”
Παραδείγματα: "Σύγκριση της μορφής της οικογένειας του σήμερα (πυρηνική) με την οικογένεια 
του Μεσαίωνα (εκτεταμένη). Οικονομικά και κοινωνικά δεδομένα"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο μυστικισμό και τη μαγεία του Μεσαίωνα" (Κοινωνιο- 
λογία Παντείου - Λ - Κ, ΣΔΠ, ψυχολογία - 6/5/98 Αγ.Παρασκευή, 188)
• Μάθημα: "Εκχρηματισμός της Οικονομίας"
Παραδείγματα: —
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Είναι θέμα που έχει πρακτική εφαρμογή" (Διοίκηση επι
χειρήσεων ΑΣΟΕΕ - Λ -  ΠΟ, Κ -Λ -  6/5/98 Ν.Πεντέλη, 190)

Ενότητα 10.2. από τη φεουδαρχία στον καπιταλισμό και την εκβιομηχάνιση:

• Μάθημα: "Μανιφακτούρα-χαρακτηριστικά"
Παραδείγματα: "Σύγχρονα εργοστάσια"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Σύνδεση με το σύγχρονο χώρο λειτουργίας εργασιακών 
χώρων" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ  - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 23/10/97 Δάφνη, 13)
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• Μάθημα: "Για τις μανιφαχτούρες"
Παραδείγματα: "Συγκρίναμε τη βιομηχανική παραγωγή τη σημερινή με την παραγωγική διαδικα
σία της μανιφακτούρας καθώς επίσης και με την οικιακή παραγωγή που συντελείται στα τέλη του 
Μεσαίωνα"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο ό,τι τονίστηκε η σημασία του κεφαλαίου σαν πιθανό 
θέμα στις εξετάσεις" (Νομική ΑΠΘ - Γ- Κ, ΣΔΠ, ιστορία - 11/2/98 Καλλιθέα, 128)
• Μάθημα: "Την οργάνωση βιομηχανικής παραγωγής “μανιφακτούρα” και τα βήματα προς τον 
καπιταλισμό"
Παραδείγματα: " Έκανα και σύγκριση των χαρακτηριστικών της μανιφακτούρας με τη σημερινή 
κατάσταση και εντοπίσαμε ομοιότητες και διαφορές. Επίσης τις συνέπειες στον ψυχισμό, αλλοτρί
ωση που απορρέει από αυτή την οργάνωση παραγωγής. Αναφορά στην ταινία «Μοντέρνοι και
ροί» του Τσάπλιν, κλπ, «Γη της Επαγγελίας» του Βάϊντα"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στη γνώση μιας προηγούμενης κατάστασης και στη σύ
γκρισή της με το σήμερα" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - Κ, ΠΟ, φιλοσοφία, ιστορία, ψυχολογία 
- 5/5/98 Βριλήσσια, 186)
Ενότητα 10.3. 190ς αιώνας: περίοδος εξελίξεων, αντιθέσεων και αντιφάσεων:

• Μάθημα: "19°ς αιώνας-> αντιφάσεις και εξελίξεις του βιομηχανικού καπιταλισμού" 
Παραδείγματα: —
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Έχουν συνειδητοποιήσει αρκετά απ' αυτά, την κοινωνική 
κατηγορία που ανήκουν και τις ανισότητες που προκαλούνται από τη λειτουργία του κεφαλ,αίου" 
(Κοινωνιολογία Παντείου - Γ  - Κ, ιστορία, ΣΕΠ - 9/2/98 Καλλιθέα, 122)
• Μάθημα: "Για τον κοινωνικό μετασχηματισμό"
Παραδείγματα: "Με το μετασχηματισμό ως έννοια και διαδικασία στη Φυσική. Με την πορεία 
μετάβασης του τρόπου παραγωγής, των παραγωγικών σχέσεων από το “δουλοκτητικό ” μέχρι σή
μερα..."
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Τους ενδιέφεραν οι πληροφορίες για τα παραπάνω. Λεν υ
πάρχουν στο βιβλίο" (Νομική Θεσσαλονίκης - Γ- Κ, ΣΔΠ - 16/3/98 Ψυχικό και Γκύζη, 159)
• Μάθημα: "Για τον βιομηχανικό πολιτισμό"
Παραδείγματα: "Για την παρουσία εργοστασίων στην Αθήνα και για τη γενικότερη διαφορά νοο
τροπίας με τον χωρικό"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στη μεταφορά του στην καθημερινή ζωή” (Κοινωνιολογία 
Παντείου - Γ- Κ, ΣΔΠ - 18/3/98 Ζωγράφου, 160)
• Μάθημα: "Η κοινωνία και η τέχνη στο κλασικό στάδιο της βιομηχανίας"
Παραδείγματα: "Φοροαπαλλαγή και δωρεές. Επίδραση της βιομηχανικής κοινωνίας στις σύγ
χρονες μορφές (ρεύματα) τέχνης. Σύγχρονες διεκδικήσεις εργαζομένων. Οι κοινωνικές επιστήμες 
σήμερα Σχέσεις φύλων"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο γενικότερο ενδιαφέρον που επιδεικνύουν, ειδικότερα 
στο πώς το παρελθόν εξελίχθηκε στο παρόν"
(Κοινωνιολογία Παντείου - Γ  - Κ, ψυχολογία, ΣΕΠ - 2/4/98 Χαλάνδρι, 174)
• Μάθημα: "Για τον 19° αιώνα, έναν αιώνα εξελίξεων, αντιθέσεων, αντιφάσεων" 
Παραδείγματα: —
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Ενδιαφέρθηκαν για τη μετάβαση της κοινωνίας, δηλαδή 
από μια κοινωνία αγροτικού τύπου στη βιομηχανική κοινωνία" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - 
Κ, ΣΔΠ - 2/4/98 Χολαργός, 179)
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• Μάθημα: "Κοινωνικές-οικονομικές και πολιτικές κατακτήσεις κατά το 19° αιώνα" 
Παραδείγματα: "Κίνδυνοι ανατροπής των παραπάνω (άρση νομιμότητας, ελπιστικό ωράριο, αύ
ξηση ανεργίας)"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Θέματα που τους αφορούν άμεσα γιατί τέτοια προβλήματα 
τα αντιμετωπίζουν δικοί τους άνθρωποι και μετά το Λύκειο θα τα αντιμετωπίσουν και οι ίδιοι" 
(Κοινωνιολογία Παντείου - Γ  - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 7/5/98 Κηφισιά, 191)

«ΚΕΦ ΑΛ ΑΙΟ 11 : Κ Ο ΙΝ Ω Ν ΙΕΣ ΤΟΥ 20°' ΑΙΩΝΑ»

Ενότητα 11.1. ώριμη βιομηχανική ή μεταβιομηχανική κοινωνία:

• Μάθημα: "Κοινωνία της αφθονίας"
Παραδείγματα: "-Όλες οι καπιταλιστικές κοινωνίες"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Διότι είναι ένα σημερινό φαινόμενο" (Οικονομικό Νομι
κής Αθηνών - Γ -  ΠΟ, Κ, ΣΔΠ, ΣΕΠ - 14/11/97 Αθήνα (Πλ,Βάθη), 33)
• Μάθημα: "Στο ζήτημα του κρατικό μονοπωλιακού καπιταλισμού (σύγχρονη) μορφή της σύγχρο
νης καπιταλιστικής κοινωνίας μετά την οικονομική κρίση του '29-'30 που ορίζεται ως ώριμη με
ταβιομηχανική κοινωνία από τη σύγχρονη δυτική σκέψη"
Παραδείγματα: "Των οικονομικών κρίσεων που συνεχίζουν να συγκλονίζουν το Δυτικό κόσμο, 
το φαινόμενο της ανεργίας, του πληθωρισμού και της φτώχειας που μεγαλ,ώνει (κάνοντας τους 
φτωχούς φτωχότερους και τους πλούσιους πλουσιότερους), ως απόρροια αυτών των οικονομικών 
κρίσεων"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Κυρίως στην εξήγηση των πιο πάνω φαινομένων, συνδέο- 
ντάς τα με την κοινωνική πραγματικότητα της χώρας μας και τον τρόπο με τον οποίο αυτά εκδη
λώνονται στη χώρα μας, αλλά και διεθνώς" (Κοινωνιολογία Comenius Βρατισλάβα - Γ - Κ, ΠΟ, 
πολιτικές επιστήμες, ΣΔΠ - 17/12/97 Σεπόλια, 74)
• Μάθημα: "20ος αιώνας - Ώριμη βιομηχανική ή μεταβιομηχανική κοινωνία (κράτος-μονοπώ- 
λια-εργαζόμενοι) "
Παραδείγματα: "Ιδιωτικά μονοπώλια (τηλεοπτικά κανάλια). Γαλλία (εξέγερση εργαζομένων)" 
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Εξετάζει θέματα που αφορούν άμεσα όλους" ((άγνωστο 
τμήμα, μη κοινωνιολογικό) - Γ - ΠΟ, Κ - 13/2/98 Μοσχάτο, 129)
• Μάθημα: "Μετεξελίξεις της βιομηχανικής επανάστασης"
Παράδειγμα: —
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Οφείλεται κυρίως στην λεπτομερή περιγραφή και ανάλωσή 
του καθώς και στη χρησιμοποίηση και παρουσίαση παραδειγμάτων από την καθημερινή ζωή" 
(Κοινωνιολογία Παντείου - Λ - ιστορία (κορμού), ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 19/3/98 Ζωγράφου, 161)
• Μάθημα: "Για την «κοινωνία της αφθονίας»"
Παραδείγματα: "Παρουσίαση του αντίστοιχου βιβλίου γελοιογραφιών του Δ. Μητρόπυυλου. 
Παρουσίαση σχετικών άρθρων-εικόνων από εφημερίδες, περιοδικά. Αναφορά στις διαφημίσεις" 
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Τέτοιου είδους θέματα τους ενδιαφέρουν, έχουν παραστά
σεις και πληροφορίες ήδη γι' αυτά και η χρησιμοποίηση παραδειγμάτων της καθημερινότητας 
συμβάλλει θετικά" (Νομική Αθηνών - Γ - Κ, ΣΔΠ, ΣΕΠ - 30/3/98 Χολαργός, 170)
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• Μάθημα: "Μεταβιομηχανική κοινωνία-κοινωνία της αφθονίας-τέταρτος κόσμος" 
Παραδείγματα: "-Επικράτηση πολυεθνικών εταιριών -Απεργιακές κινητοποιήσεις ΟΛΥΜΠΙΑ
ΚΗΣ -Λαθρομετανάστες και πρόσφυγες -Κατάρρευση σοσιαλιστικών κοινωνιών"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Τα θέματα αυτά τα βιώνουν και μπορούν να εκφέρουν 
γνώμη" (Κοινωνιολογία - Γ-  Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 30/4/98 Χαλάνδρι, 183)
• Μάθημα: "Για τα γενικά χαρακτηριστικά του 2(Γ° αιώνα"
Παραδείγματα: "Χρησιμοποίησα παραδείγματα κρατικής παρέμβασης από τη δική μας πραγματι
κότητα, συμπεριφορών συνδικαλιστικών ομάδων, τους «ζωντάνεψα» την έννοια: συλλογική σύμ
βαση εργασίας... "
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Ο 2 ff*· αιώνας τους αφορά ως ένα βαθμό, είναι ο αιώνας 
των γονιών τους, πολλά από τα παραδείγματα τους είναι οικεία γιατί τα έχουν βιώσει άμεσα ή έμ
μεσα..." (Πολιτικές επιστήμες Νομικής Αθηνών - Γ - Κ, ΣΔΠ, ιστορία (κορμού), ΣΕΠ - 5/5/98 
Βριλήσσια, 187)
• Μάθημα: "Η τάση για «λιγότερο κράτος»"
Παραδείγματα: " 1. Αποκρατικοποίηση δημοσίων Επιχειρήσεων 2. Περικοπή δημοσίων δαπα
νών 3. Εμφάνιση τέταρτου κόσμου στον οικείο χώρο μας π.χ. μετανάστες, πρόσφυγες, ναρκομα
νείς, άνεργοι"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Τους αγγίζει άμεσα" (Εμπορικών επιστημών ΑΣΟΕΕ - Γ 
- ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 7/5/98 Λυκόβρυση, 194)
Ενότητα 11.2. σοσιαλιστική κοινωνία:
• Μάθημα: "Σοσιαλιστική κοινωνία"
Παραδείγματα: —
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Καθόλου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: — ("ναι" στην ερ. 19) ((άγνωστο τμήμα, μη κοινωνιολογι
κό) - Γ-  Κ, ΣΔΠ - 13/3/98 Αθήνα (Αμπελόκηποι), 155)
• Μάθημα: "Η κριτική που ασκείται στο θεωρητικό μοντέλο του σοσιαλισμού"
Παραδείγματα: "Απόδραση στη Λύση σημαντικών ανθρώπων των γραμμάτων και τεχνών. “Ου
ρές” για εξεύρεση βασικών ειδών διατροφής -στρατόπεδα συγκέντρωσης (Γκονλάγκ)"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Αναφορά σε πρόσφατα γεγονότα" (Μεσαιωνικών καιΝέο- 
τέρων σπουδών Ρέθυμνο, Φιλοσοφική - Γ  - αρχαία, νέα, έκθεση, ιστορία (δέσμης), Κ - 6/4/98 
Αγ.Παρασκευή, 175)
Ενότητα 11.3. αναπτυσσόμενες κοινωνίες:
• Μάθημα: "Τη μορφή των υπό-ανάπτυξη χωρών"
Παραδείγματα: "Σύγκριση της ελληνικής πραγματικότητας και ταυτόχρονα χώρες Βολ.κανικής 
που βρίσκονται σε διαφορετικό επίπεδο υπό-ανάπτυζης"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Ότι μελετάται η πραγματικότητα που βιώνουν καθημερι
νά" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ  - Κ, φιλοσοφία, ΣΔΠ - 19/12/97 Αθήνα (Θησείο), 78)
• Μάθημα: "Για τον «τέταρτο κόσμο» ή τις λεγάμενες κοινωνίες των «δύο τρίτων» και τα προ
βλήματα που αντιμετωπίζουν"
Παραδείγματα: "Ανεργία-Άστεγοι-Περιθωριοποίηση-Υποβαθμισμένες περιοχές -Διατάραξη προ
σωπικότητας -Διεύρυνση κοινωνικών ανισοτήτων"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Αρκετά παιδιά είναι ευαισθητοποιημένα σε τέτοια θέματα 
και η χρησιμοποίηση άρθρων, εφημερίδων κτλ. έκανε πιο ζωντανό το διάλογο, ακούστηκαν από
ψεις και το αποτέλεσμα ήταν ικανοποιητικό" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 
16/3/98 Αθήνα (Αμπελόκηποι), 157)



148 Η  Επιστήμη της Κοινωνιολογίας στην Ελληνική Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση

• Μάθημα: "Αναπτυσσόμενες κοινωνίες"
Παραδείγματα: "Η προσέγγιση του ζητήματος έγινε μέσα από παραδείγματα, κυρίως οικονομι
κής αλλΛ και κοινωνικής φύσης"
Βαθμός βοήθειας τον βιβλίου: "Αρκετά”
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Εκτός του ότι ήταν ιδιαίτερα ενδιαφέρον γι' αυτούς να συ
γκεκριμενοποιήσουν τους λόγους και τα χαρακτηριστικά ύπαρξης αυτών των κοινωνιών, τους ευ
αισθητοποίησαν τα προβλήματα που έχουν να αντιμετωπίσουν αυτές οι κοινωνίες, τις οποίες ως 
ένα βαθμό, συνέκριναν με την ελληνική κοινωνία" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 
4/5/98 Μαρούσι, 185)

Ενότητα 11.4. η ελληνική κοινωνία:

• Μάθημα: "Για την ελληνική υπανάπτυξη"
Παραδείγματα: "-Υδροκεφαλισμός πόλων -Δημόσιοι υπάλλήλοι -Τουρισμός"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην κατανόηση ότι το πρόβλημα της υπανάπτυξης είναι 
στην έκφρασή του καθημερινό και τα αποτελίσματά του τα βλέπουν στην πράξη" ("ναι" (τμήμα 
κοινωνιολογίας) - Γ - Κ, ΠΟ, ψυχολογία - 31/10/97 Καρέας, 22)
• Μάθημα: "Ιστορικοπολιτικά, κοινωνικά, οικονομικά δεδομένα της νεοελληνικής κοινωνίας" 
Παραδείγματα: "Παραδείγματα από την ελληνική πραγματικότητα"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο ενδιαφέρον για την κοινωνία μέσα στην οποία ζουν" 
(Κοινωνιολογία Παντείου 0- Γ - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 4/12/97 Ν.Ιωνία, 60)
• Μάθημα: "Για την Ελλάδα ως κράτος του περιφερειακού καπιταλισμού"
Παραδείγματα: "Το πώς αναπτύχθηκε: 1) η ντόπια βιομηχανία διαχρονικά 2) τα πακέτα της 
ΕΟΚ"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Σόι διαισθανόμενη εκ μέρους τους ανεργία ή τη μεγάλη 
γνώση που θα πρέπει να έχουν για κάποια εργασία τους μελλοντικά" (Οικονομικό Νομικής Θεσ
σαλονίκης -Λ -  ΠΟ, Κ, ΣΔΠ, ιστορία - 16/1/98 Δάφνη, 88)
• Μάθημα: "«Αναπτυσσόμενες χώρες» και «Ελληνική Κοινωνία»"
Παραδείγματα: "-Ιστορικότητα οικονομικών και κοινωνικών δομών -Πολιτιστικές εξαρτήσεις - 
Πολιτιστικές ανεπάρκειες -Κατανομή εργατικού δυναμικού κατά τομέα -Απασχόληση/Υπο-απα- 
σχόληση -Πολιτική Ανθρωπογεωγραφία και βιβλιογραφία"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στα αδιέξοδα που αντιμετωπίζουν στα περισσότερα "πεδί
α κοινωνικών σχέσεων" στην Ελλάδα" (Κοινωνιολογία-Ψυχολογία-Ανθρωπιστικές επιστήμες 
City University o f New York USA - A  - Κ, ψυχολογία, φιλοσοφία, πολιτικές επιστήμες, ΣΕΠ, 
περιβαλλοντική εκπαίδευση - 23/2/98 Άλιμος, 145)
• Μάθημα: "Ελληνική κοινωνία (γενικά) Οικονομικά, Κοινωνικά δεδομένα"
Παραδείγματα: "Παραδείγματα από ελληνική ιστορία. Κοινωνικοί και πολιτικοί θεσμοί στην Ελ
λάδα από 1821 έως σήμερα. Παρουσίαση οικονομικών θεσμών. Σύγκριση παλιών και νέων οικο
νομικών δεδομένων"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Μέσα σε 2 διδακτικές ώρες οι μαθητές μπόρεσαν να προ
σεγγίσουν την πορεία της ελληνικής κοινωνίας από παλιά έως σήμερα" (Κοινωνιολογία Παντείου 
- jT- Κ, ψυχολογία, ιστορία - 8/5/98 Μελίσσια, 195)
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Ενότητα 11.5. η ενωμένη Ευρώπη:

• Μάθημα: "Ενωμένη Ευρώπη"
Παραδείγματα: "(Για ειρήνη, δημοκρατία) —> Γερμανία (2 Παγκόσμιοι), Χούντα '67, Τουρκία 
(προβλήματα), αποχή από εκλογές, συμφωνία Σέγκεν, βιβλίο πολιτισμού Ευρώπης *  νεοφασι
σμός"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην πίεση και σε ορισμένα παραδείγματα" (Νομικό Νο
μικής Αθηνών - Γ -  ΣΔΠ., Κ - 9/3/98 Αργυρούπολη, 149)

«ΚΕΦΑΛΑΙΟ 12: ΣΥΜ ΠΕΡΑΣΜ Α: ΤΙ ΕΙΝΑΙ Η ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑ»

Ενότητα 12.1. χαρακτηριστικά γνωρίσματα της κοινωνιολογίας
Ενότητα 12.2. από τον κοινωνικό στοχασμό στη συστηματικότητα της επιστήμης

«ΚΕΦΑΛΑΙΟ 13: ΠΑΡΑΤΗΡΩΝΤΑΣ ΤΗΝ ΚΟ ΙΝΩΝ ΙΚΗ ΠΡΑΓΜ ΑΤΙΚΟΤΗΤΑ» 

Ενότητα 13.1. η κοινωνιολογική έρευνα:

• Μάθημα: "Μεθοδολογία πρακτικών εφαρμογών"
Παραδείγματα: "Κοινωνική κινητικότητα Ηλιούπολης"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στην παιδαγωγική αρχή της επικαιρότητας" (Κοινωνιολο- 
γία και πολιτικές επιστήμες και Οικονομικό και Δημόσιας Διοίκησης Νομικού και Παιδαγωγι
κού, Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, Πάντειος - Λ  - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 14/5/ 
98 Ηλιούπολη, 199)

ΓΕΝΙΚΑ ΘΕΜ ΑΤΑ - Ε Κ Τ Ο Σ ΒΙΒΛΙΟΥ

• Μάθημα: "Για την κριτική απέναντι στη θεωρία του φονξιοναλισμού"
Παραδείγματα: "Γιατί κάποιες απεργίες ή κινητοποιήσεις παρότι δίκαιες ή επιτυχημένες δε δημι
ούργησαν αλλαγή κοινωνικών δομών"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: — ("vat" στην ερ. 19) (Κοινωνιολογία Παντείου - Λ - Κ, 
κοινωνικές επιστήμες -1/11/97 Κορυδαλλός , 26*
• Μάθημα: "Για το ρόλο της λογοτεχνίας στην προσέγγιση κοινωνιολογικών εννοιών" 
Παραδείγματα: "Τους διάβασα ένα δημοσίευμα εφημερίδας με τίτλο “Η οσία μελάνη ” και τους 
ρώτησα πότε ή ποιο ήταν το τελευταίο βιβλίο που διάβασαν ή που τους εντυπώσιασε"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Αρκετά"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο ότι προσπαθήσαμε να συνδέσουμε την Κοινωνιολογία 
με τη Λογοτεχνία" (Διοίκηση επιχειρήσεων ΑΣΟΕΕ - Γ - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 23/1/98 Αγ Ανάργυροι, 
97)
• Μάθημα: "Στερεότυπα
Παραδείγματα: "Αντιμετώπιση των Αλβανών στην Ελλάδα"
Βαθμός βοήθειας του βιβ/Του: "Δεν χρησιμοποίησα το κείμενο του βιβλίου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Είναι επίκαιρο θέμα και όλοι το γνωρίζουν" (Οικονομίας 
και δημ.πολιτικής Leeds Βρετανία -Λ - ΠΟ, Κ - 5/3/98 Παλιννοστούντων Ελληνικό, 146)
• Μάθημα: "Ημέρα της Γυναίκας-Δικαιώματα των γυναικών στις αφρικανικές-ασιατικές χώρες" 
Παραδείγματα: "άρθρα από εφημερίδες, περιοδικά"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Καθόλου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο ότι το θέμα είχε ενδιαφέρον" (Πολιτικές επιστήμες 
Παντείου και Επιστημών αγωγής Paris IV Σορβόννη - Γ - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 10/3/98 Γλυφάδα, 
150)
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• Μάθημα: "Κοινωνική θέση και Είδη κοινωνικής ισχύος"
Παραδείγματα: "-Εξασφάλιση πολιτικής ισχύος με χρήση οικονομικής (πολιτικά-οικονομικά 
σκάνδαλα) ή -Εξασφάλιση οικονομικής ισχύος με αντάλλαγμα την πολιτική"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Καθόλου"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Στο γεγονός ότι η κοινωνική θέση πράγματι καθορίζεται 
με βάση το είδος και την ποσότητα κοινωνικής ισχύος καθώς και από την ύπαρξη ζωντανών πα
ραδειγμάτων καθημερινά" (Διοίκηση επιχειρήσεων ΑΣΟΕΕ - Γ  - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 27/3/98 Ν.Ψυ- 
χικό, 167)
• Μάθημα: "Κοινωνική παθογένεια"
Παραδείγματα: "Ναρκωτικά, παρέκκλιση εγκληματικότητα, πορνεία"
Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Λίγο"
Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Είναι προβλήματα που αφορούν τους πάντες και κυρίως 
τους νέους που ίσως λόγω της ηλικίας ανωριμότητας πρέπει να είναι πιο προσεκτικοί να αντιστα- 
θούν σε τέτοιου είδους εμπόδια" (Κοινωνιολογία Παντείου - Γ  - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 14/5/98 Μετα
μόρφωση, 200)

ΑΝΑΠΑΝΤΗΤΑ ΕΡΩ ΤΗΜ ΑΤΑ 16 ('μάθημα ') κ α ι 17 (παραδείγματα)

•Κοινωνιολογία Παντείου - Λ - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 14/10/97 Βύρωνας, 2 
•(άγνωστοτμήμα, μη κοινωνιολογικό) -Λ - (Κ)- 17/12/97 Αθήνα, 76 
•Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ - 21/1/98 Περιστέρι, 95 
•Οικονομικά Λένινγκραντ - Λ -  ΠΟ, Κ, πολιτική αγωγή - 2/2/98 Αγ.Βαρβάρα, 107 
•Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ - 3/2/98 Ίλιον, 112
• Κοινωνιολογία Παντείου - Γ - Στοιχεία κοινωνιολογίας, προβλήματα κοινωνίας και ατόμου - 
4/5/98 Μαρούσι, 184*
• Βαθμός βοήθειας του βιβλίου: "Καθόλου", Λόγος ανταπόκρισης των μαθητών: "Η κρίση 
και οι δυνατότητες των μαθητών και γενικά των νέων, είναι αξιοθαύμαστες" (Συνδιδασκαλίας 
Οικονομικό Διοίκησης Πειραιά ΑΒΣΠ -Λ - ΠΟ, Κ, ΣΔΠ, ΣΕΠ - 6/6/98 Αγ.Παρασκευή, 189) 
•Κοινωνιολογία Παντείου - Τ' - Κ, ΠΟ, ΣΔΠ, ΣΕΠ - 12/5/98 Χαλάνδρι, 197



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ III. Λόγοι ανταπόκρισης των μαθητών στη διδασκαλία ενός 'μαθήματος' 151

Β. ΚΑΤΗΓΟΡΙΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΛΟ ΓΩ Ν  ΑΝΤΑΠ Ο ΚΡΙΣΗ Σ ΤΩΝ  
Μ Α Θ Η ΤΩ Ν  Σ Τ Η  ΔΙΔΑΣΚ ΑΛΙΑ ΤΟ Υ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜ ΕΝΟ Υ  

'ΜΑ ΘΗΜΑ ΤΟΣ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛ Ο ΓΙΑΣ '
________ (()' Κατηγορία αντιλήψεων δεύτερης Θεματικής, ερ.20)_________

Στις απαντήσεις των εκπαιδευτικών που αφορούν στους λόγους ανταπό
κρισης των μαθητών, αναδεικνύονται ενδιαφέροντα στοιχεία που αφορούν κυρί
ως, στον τρόπο διδασκαλίας του μαθήματος της κοινωνιολογίας. Αυτό το τελευ
ταίο έχει την έννοια ότι, όσα αναφέρουν οι εκπαιδευτικοί ως λόγους ανταπόκρι
σης, συνδέονται με την ανάπτυξη συγκεκριμένων τεχνικών διδασκαλίας οι οποί
ες μάλιστα, διακρίνονται στη βάση της χρήσης ή όχι, του καθημερινού Λόγου 
και της πρότερης γνώσης των μαθητών. Το στοιχείο αυτό της χρήσης του καθη
μερινού Λόγου εμφανίζεται ως η κυρίαρχη τάση στις πρακτικές που αναπτύσ
σουν οι εκπαιδευτικοί του υπό διερεύνηση πληθυσμού ανάγοντας έτσι το μάθη
μα της κοινωνιολογίας σε ένα "βιωματικό μάθημα". Πιο αναλυτικά, οι απαντή
σεις χωρίζονται σε δύο γενικές ομάδες (με 12 και 5 κατηγορίες αντίστοιχα)6:

α) Στην πρώτη ομάδα -η οποία είναι εντυπωσιακά μεγαλύτερη- περιλαμ
βάνονται οι απαντήσεις μέσω των οποίων αναδεικνύονται αντιλήψεις για τη 
σπουδαιότητα της χρήσης της πρότερης γνώσης των μαθητών κατά τη διδασκα
λία του μαθήματος, οι οποίες συνδέονται με την αντίληψη για την ιδιαίτερη σχέ
ση της κοινωνιολογίας με την καθημερινή βιωματική πραγματικότητα. Οι δώδε
κα κατηγορίες αυτής της ομάδας "μετράνε" ουσιαστικά το ίδιο πράγμα, την πα
ρουσία του καθημερινού Λόγου. Καθώς τα κριτήρια διάκρισής τους είναι πολύ 
λεπτά, η κάθε επιμέρους απάντηση μπορεί να εντάσσεται συγχρόνως σε περισ
σότερες από μία κατηγορίες ανάλογα με τις λέ£εκ π φράσειοκλειδιά που ειιπερι- 
έχει, οι οποίες παραπέμπουν σε επιμέρους παραμέτρους. Πιο αναλυτικά:

Ως προς την παράμετρο των πρακτικών-τεχνικών διδασκαλίας, οι κατη
γορίες διαμορφώνονται βάσει των παρακάτω λέξεων ή φράσεων-κλειδιά:

1. χρήση παραδειγμάτω ν από την καθημερινή ζωή·
2 . χρήση τω ν βιωματικώ ν καταστάσεω ν, τω ν εμπειριώ ν του μαθητή καθώ ς και στη  

χρήση τω ν γνώ σ εώ ν του για  τα ζητήματα π ου  πραγματεύεται η κ ο ινω νιολογία  (εξο ι
κείω ση, ευαισθητοποίηση, προβληματισμός)·

3 . χρήση δια λόγου  (είνα ι π ρ οφ α νές ότι ο δ ιά λογος είνα ι συνέπεια  τω ν δύο  παραπάνω  
πρακτικώ ν με την έννο ια  ότι μέσω  της χρήση ς παραδειγμάτω ν και κυρίω ς, της χρ ή
σης της πρότερης γνώ ση ς τω ν παιδιώ ν προκαλείτα ι η συζήτηση με του ς μαθητές. 
Συνιστά δε, ιδιαίτερη κατηγορία διότι εμφ ανίζεται σ ε  αρκετές από τις απαντήσεις)·

4. χρήση εποπτικού υλικού , εργασιώ ν και έρ ευ να ς (τα  στοιχεία  αυτά λειτου ρ γού ν  ω ς 
ένα ς επ ιπλέον "ενδιάμεσος" -πέρα  από τα παραδείγματα και τις εμπειρίες τω ν μαθη
τώ ν- μεταξύ της κ ο ινω νιολογία ς και το υ  εξω -σ χολ ικ ού  περ ιβά λλοντος. Τ α υτόχρονα , 
είναι προφ α νές ότι και εδώ αναπτύσσεται ο  δ ιά λογος).

Ως προς την παράμετρο του θέματος του 'μαθήματος', οι κατηγορίες δια
μορφώνονται βάσει της χρήσης των παρακάτω λέξεων ή φράσεων-κλειδιά:

5 . το θέμα  αφ ορά  ά μ εσα  του ς μαθητές·

6 Η απάντηση αναφέρεται ολόκληρη αλλά υπογραμμίζεται η φράση ή η λέξη βάσει της οποίας τοποθε
τήθηκε στη συγκεκριμένη κατηγορία. Τέλος, θα πρέπει να σημειωθεί, ότι οι κατηγορίες -κυρίως αυτές 
τη πρώτης ομάδας- ενέχουν την ίδια λίγο-πολύ λογική και για το λόγο αυτό πολλές από τις απαντήσεις 
τοποθετούνται σε περισσότερες από μία κατηγορίες.
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6. ε ίνα ι επίκαιρο θέμα·
7. ε ίνα ι α π λό , προσιτό και εύ κ ολο  θέμα-
8. ενδ ια φ έρει του ς μα θητές/ενδια φ έρ ον θέμα·
9. έχε ι πρακτική διάσταση και εφαρμογή·

10. σ υνδ έετα ι με την ηλικία τω ν μαθητώ ν.
Ως προς την παράμετρο της σχέσης του μαθήματος με τα άλλα μαθήμα

τα, διαμορφώνονται μία κατηγορία, βάσει της χρήσης φράσεων που εμπλέκουν 
το μάθημα της έκθεσης:
11. σ χέσ η  της κ ο ινω νιολογία ς με το μάθημα της έκθεση ς (ό π ο υ  φ αίνεται ν α  αναπαρά- 
γεται η ιδιαίτερη λογικ ή  του  αναλυτικού προγράμματος π ο υ  α φ ορά  στη σχέση  π ου  δια
μ ορφ ώ νετα ι μεταξύ αυτώ ν τω ν δύο  μαθημάτω ν· λογική  π ου  ενέχε ι την αντίληψη για  
την κ ο ινω νιο λ ο γία  ω ς μια "γενική, θεω ρητική και "επί π α ντό ς  επιστητού" επιστήμη").

Ως προς την παράμετρο του διδάσκοντα, διαμορφώνεται επίσης, μια κα
τηγορία, βάσει της χρήσης φράσεων που αναφέρονται στην αυτο-αξιολόγηση 
των πρακτικών διδασκαλίας που αναπτύσσει:
12. α υ το-α ξιολόγη σ η  τω ν πρακτικώ ν το υ  (ο ι  οπ ο ίες βα σίζοντα ι σ ε  αντιλήψ εις για  την 
α μ εσότη τα  της σ χέσ η ς κοινω νιολογικ ής και καθημερινής γνώ ση , για  τη χρήση του  κα
θη μ ερ ινού  Λ ό γ ο υ  και της πρότερης γνώ σ η ς τω ν μαθητώ ν καθώ ς κα ι για το ρ ό λο  του  
μ α θήμ α τος ω ς μαθήμ α τος "αγωγής και ευαισθητοποίησης").

β) Στη δεύτερη ομάδα περιλαμβάνονται οι απαντήσεις εκείνες οι οποίες δε 
συνδέουν ή, δε δίνουν το ίδιο βάρος στην καθημερινή, πρότερη γνώση των μαθη
τών αναφορικά με τους λόγους ανταπόκρισής τους στη διδασκαλία του 'μαθήμα
τος'. Πιο συγκεκριμένα, οι πέντε κατηγορίες που διαμορφώνονται, αφορούν:

Σε πρακτικά ζητήματα:
1. τη ν α ξιολόγη σ η  τω ν μαθητώ ν (εξετά σεις , βαθμολογία)·
2 . τ ο ν  επαγγελμ ατικό π ρ οσ α να τολισ μ ό  τω ν μαθητώ ν.

Επίσης, σε ζητήματα που συνδέονται με το σχολικό βιβλίο:
3 . κριτική σ το  βιβλίο.

Ζητήματα που αφορούν:
4. σ το  δ ιδά σ κοντα  γενικ ά  (υπά ρχει και εδώ  ένα  είδος α υτο-α ξιολόγη σ η ς τω ν πρακτικώ ν 
π ο υ  α να π τύσσ ει, α λλά  α νεξάρτητα  α πό αντιλήψ εις για  τη σ χέσ η  καθημ ερινού και κοι
νω νιο λ ο γ ικ ο ύ  Λ ό γ ο υ  καθώ ς και για  τη χρήση  της πρότερης γνώ σ η ς τω ν μαθητώ ν).

Τέλος, οι απαντήσεις αυτές μπορεί να ενέχουν κι
5 . ένα  διαφ ορετικό Λ ό γ ο  τω ν εκπαιδευτικώ ν.

Πιο αναλυτικά7:
Α. ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΟΣ ΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΠΡΟΤΕΡΗ ΓΝΩΣΗ ΤΩΝ ΜΑΟΗΤΩΝ

1. Χρήση παραδειγμάτων από την καθημερινή ζωή

•  "-Στο παοάδεινμα και -Την ερώτηση, κατά πόσο είναι δυνατόν ο συγγραφέας ενός βιβλίου 
(κράτος) να στρέφεται ενάντια στον εαυτό του" (1)
•  "Η Υοησιτιοποίηση καθηιχεοινών και προσιτών παοαδειναάτων" (5)
•  "Ότι ιιέσα από παοαδείναατα διατυπώθηκε η θεωρία" (8)
•  "Στα παοαδείνιτατα" (11)
•  "Σύνδεση ηε το σύγχρονο χώρο λειτουργίας εργασιακών χώρων" (13)

7 Σε παρένθεση αναφέρεται ο αύξων αριθμός του ερωτηματολογίου.
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• "-Αμεσότητα του θέματος -Ευκολία του προσδιορισμού του -Δυνατότητα να εκοοάσουν παοα- 
δείνιιατα από τις εμπειρίες τους" (17)
•  "Όταν αναιοέοεται ο καθηνητήε σε παοαδείνιιατα από την καθηιιεοινή ζωή ο ιιαθητήε συιιιιετέ- 
χει γιατί μπορεί και να αγγίζει βιωματικές καταστάσεις του μαθητή" (38)
•  "Το θέμα τους αφορά άμεσα. Μπορούν να δώσουνβικά τovc παοαδείνιιατα" (50)
•  "Προηγούμενη εμπειρία. Παοαδείνιιατα από την καθηιιεοινή ποανιιατικότητα, εργασίες με υλικό 
που οι ίδιοι συγκέντρωσαν" (51 )
•  "Στο ότι το συγκεκριμένο θέμα δεν περιορίστηκε σε αφηρημένες εννοιολογικές προσεγγίσεις, 
αλλά παρουσιάστηκε ιιε συνκεκοιιιένα παοαδείνιιατα από την καθηιιεοινή ζωή" (58)
•  "Στην ορθή διατύπωση me θεωοίαειιε παοαδείνιιατα" (61)
• "Στο ενδιαφέρον της (παοαδεινιιάτων) σύνδεσης των γνωστών σ ' αυτούς παοαδεινιιάτων" (62)
•  "Στη γοησιιιοποίηση παοαδεινιιά των που σγετίζονται ιιε την καθηιιεοινή ζωή" (63)
•  "Στα παοαδείνιιατα από την καθηιιεοινότητα και από την επικαιρότητα" (66)
• "Ακολούθησα τη διαλεκτική μέθοδο. Έβαλα παοοώείνιιατα και ζητούσα απαντήσεις. Έκανα σχο
λιασμό. Μάλιστα υπήρξε έντονος διάλογος" (72)
•  "Κυρίως στην εξήγηση των πιο πάνω φαινομένων, συνδέονται τα ιιε την κοινωνική ποανιιατι- 
κότητα we νώοαα uac και τον τρόπο ιιε τον οποίο αυτά εκδηλώνονται στη νώοα uac. αλλά και 
διεθνώς" (74)
•  "Στα παοαδείνιιατα που Υοησιιιοποιήθηκαν" (80)
•  "Στη νόηση παοαδεινιιάτων από την καθηιιεοινή ζωή. Στο θίξιμο φαινομένων ή γεγονότων επί
καιρων. Στο ίδιο το αντικείμενο του μαθήματος" (87)
•  "Στα παοαδείνιιατα που Υοησιιιοποιήθηκαν στη διδασκαλία" (94)
•  "-Στη νοήση παοαδεινιιάτων από καθηιιεοινή ζωή. -Συμμετοχή με δικά τους παοαδείνιιατα προ
σωπικά ή μη" (99)
• "Τους αγγίζει γιατί τους αφορά Τα παοαδείνιιατα έχουν σχέση και με τη δική τους πραγματικό
τητα που βιώνουν καθημερινά" (106)
• "Αναιροοά σε παοαδείνιιατα από την καθηιιεοινή τουε ζωή. Το βρίσκουν ενδιαφέρον. Όλοι έ
χουν κάτι να πουν" (124)
• "Ήταν αρκετά προσιτό σε αυτούς. Υπήονε η δυνατότητα yonanc πολλών παοαδεινιιάτων απ' την 
καθηιιεοινή τους ζωή" (127)
•  "Στη συζήτηση που ακολούθησε κάθε παοάδεινιια" (144)
•  "Στην πίεση και σε οοισιιένα παοαδείνιιατα" (149)
• "Όταν τους μιλάς για δικές τους συμπεριφορές και τη νοοτροπία που έχουν αποκτήσει π.χ. ότι η 
πολιτεία πρέπει να φροντίζει για όλα και ότι αυτοί δεν φταίνε σε τίποτα, απορείς να τους κινητο
ποιήσεις αν δώσεκ το παοάδεινιια" (152)
•  "Στη ιιεταιοοοά του στην καθηιιεοινή ζωή" (160)
•  "Οφείλεται κυρίως στην λεπτομερή περιγραφή και ανάλυσή του καθώς και στη γοησιιιοποίηση 
και παρουσίαση παοαδεινιιάτων από την καθηιιεοινή ζωή" (161)
• "Στο γεγονός ότι η κοινωνική θέση πράγματι καθορίζεται με βάση το είδος και την ποσότητα 
κοινωνικής ισχύος καθώς και από την ύπαρξη ζωντανών παοαδεινιιάτων καθηιιεοινά" (167)
•  "Τέτοιου είδους θέματα τους ενδιαφέρουν, έχουν παραστάσεις και πληροφορίες ήδη γι' αυτά και 
η γοησιιιοποίηση παοαδεινιιάτων tnc καθηαεοινότητας συιιβόλλει θετικά" (170)
• "Στο ότι τους συγκινεί οτιδήποτε σύγχρονο, «ζωντανό» και μελλοντικό, δίνεται η ευκαιρία να 
συμμετέχουν με τις δικές τους σκέψεις, απόψεις, κρίσεις, γίνεται πλατιά συζήτηση και επέκταση 
με δικά τους παοαδείνιιατα από τη ζωή τους" (171)
•  "Στην αναφορά σε παοαδείνιιατα από την καθηιιεοινή ζωή" (172)
•  "Στο ενδιαφέρον του θέματος που έδινε τη δυνατότητα για συμμετοχή στο μάθημα και στην ανα
φορά παοαδεινιιάτων από την καθηιιεοινή ζωή" (177)
• "Ο 20“· αιώνας τους αφορά ως ένα βαθμό, είναι ο αιώνας των γονιών τους, πολλά από τα πα- 
οαδείνοατα τους είναι οικεία νιατί τα έχουν βιώσει άμεσα ή έμμεσα... "(187)
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2. Χρήση των βιωμάτων, των εμπειριών και των γνώσεων τοι> μαθητή

• "Στις ειιπειοίες που έτουν από τη ζωή τους στην Αθήνα" (4)
• ''-Στο διάλογο -Οτι ζουν σε uia ιιενάλη πόλη όπως η Αθήνα, έτουν συγγενείς σε ιιικοές επαοηα- 
κές πόλεις και ιιποοέσαιτε να κάνουαε συγκοίσεις" (ΙΟ)
•  "Στον ποοβληιιατισι/ό. την αναγνώριση και το ενδιαφέρον" (16)
•  "-Αμεσότητα του θέματος -Ευκολία του προσδιορισμού του -Δυνατότητα να εκΦοάσουν παοα- 
δείγιιατα οπό τις ειιπειοίες τους" (17)
•  "Ανακαλύπτουν πράγματα και γεγονότα που τους αφορούν και εντυπωσιάζονται γιατί διαπιστώ
νουν ότι πρωταγωνιστούν σ ’ αυτά" (19)
•  "2 ε  θέιιατα που θίνουν κ ’ ερευνούν ιιε ενδιαφέρον την προσωπική τους ζωή. χρόνο, διασκέδα
ση, σχέσεις και γιατί αντιδρούν μ  ' αυτό τον τρόπο" (20)
• "Το αάθηαα ασ/ολήθηκε ιιε Βιώιιατά τους via τα οποία είναν και ήθελαν ν' ακούσουν άπον/η" 
(25)
•  "Στις προσωπικές τους ειιπειοίες και απορίες" (31)
•  "Οταν αναφέρεται ο καθηγητής σε παραδείγματα από την καθημερινή ζωή ο μαθητής συμμετέ
χει νιατί απορεί και να αννίζει Βιωιιατικές καταστάσεις του ιιαθητή" (38)
• "Στο νενονός ότι Βιώνουν το φαινόαενο της ιιαζικής κουλτούρας και των τρόπων επιβολής της 
στην καθηιχεοινή τους ζωή" (39)
• "Αντιπροσωπεύει την ίδια τη ζωή τους στην καθηιιερινότητα" (43)
• "Στην εαπειοία τους" (45)
•  "Τους αφορά άμεσα και απορούν να προβάλλουν τα προσωπικά τους βιώιιατα" (46)
•  "Σύγχρονο θέμα που οι αρνητικές του συνέπειες βιώνονται καθηιιεοινά από τους ιιαθητές" (48)
•  "Ενδιαφέρονται για τα κοινωνικά και πολιτικά ζητήματα νιατί θεωρούν ότι είναι ένα από τα 
οικεία ζητήιιατα" (49)
•  "Το θέμα τους αφορά άμεσα. Μπορούν να δώσουν δικά τους παοαδείνιιατα" (50)
•  "Ποοηνούιιενη εαπειοία. Παραδείγματα από την καθημερινή πραγματικότητα, εργασίες με υλικό 
που οι ίδιοι συγκέντρωσαν" (51)
•  "Τους ζήτησα να αναφέρουν δικές τους απόιι/εις και ειιπειοίες. Τις συζητήσαμε, τις σχολαάσαμε 
και βγάλαμε κάποια δικά μας συμπεράσματα (τα ίδια τα παιδιά τα έβγαλαν και αυτό τους άρεσε ι
διαίτερα)'' (54)
•  "Στο ενδιαφέρον της (παραδειγμάτων) σύνδεσης των ννωστών σ' αυτούς παοαδεινυάτων” (62)
•  "Το παραπάνω θέαα είτε απασγολήσει τους ιιαθητές στην καθηιχεοινή τους ζωή, τόσο η Οικογέ
νεια όσο και το Σχολείο. Σημαντικό ρόλο βέβαια έπαιξαν και τα πρότυπα (ήρωες) που είχε το κά
θε παιδί για την ένταξή του στο κοινωνικό περιβάλλον, κ.λπ." (64)
• "Εννώοιζαν την ύπαρξη των ανισοτήτων <ειιπειοικά)" (65)
•  "Στη συνειδητοποίηση ότι κουλτούρα μπορεί να παράγει ο καθένας και ότι είναι ένα ζήτηαα που 
το Βιώνουαε καθηιιεοινά" (67)
•  "Διάοοοες ειιπειοίες και ανεξάρτητες προσλαμβάνουσες ταξινομήθηκαν με αποτέλεσμα να συ
στηματοποιηθεί η γνώση και να αποδειχθεί η ορθότητα της άποψης ότι η κουλτούρα βοηθά πράγ
ματι στην κοινωνική συνοχή" (70)
• "Τους είναι οικείο" (71)
• "Ότι ιιελετάται η ποανυατικότητα που βιώνουν καθηιιεοινά" (78)
• "Ήταν εξοικειωυένοι αε την έννοια αυτή από την καθηιιεοινή ζωή τους" (79)
• "Καθηιιεοινή Βιωιιατική ανάγκη via την κοινωνικοποίηση" (81)
• "Αγαπούν την πατρίδα τους και αισθάνονται ανασφάλεια λύνω της γεωγραφικής της θέσης" (83)
•  "Το ζήτημα αυτό τους ήταν μάλλον αδιάφορο (όπως και όλο το βιβλίο σχεδόν) αλλά καταφέρνω 
να τραβώ την προσοχή τους αε αναφορές στη σύντοονη ζωή και ιδίως της νεολαίας ή με πληρο
φορίες ιστορικής ή ανθρωπολογικής υφής για το παρελ,θόν, σχετικές πάντα με την ενότητα που 
παραδίδω" (84)
• "Κυρίως στις ειιπειοίες τους από την κοινωνική τους ζωή" (85)
•  "Οι γνώσεις τους via τις αξίες της κοινωνίας" (86)
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•  "Στη διαισθανόιιενη εκ ιιέοους τους ανεονία ή τη υενάλη γνώση που θα πρέπει να έγουν via κά
ποια εονασία τους ιιελλοντικά" (88)
•  "Ενηαέοωση από τα MME" (90)
•  "a. Καλά και ευσυνείδητα παιδιά, β. Ενδιαφέρον και τνώοιιιο θέιια" (93)
• "Στο ενδιαφέρον τους να μάθουν πράγματα που δε γνωρίζουν για την κοινωνία μας (και όχι μό
νο) και επειδή το θέιια (ανοσία) είναι ιδιαίτερα έντονο στις σύνγοονες κοινωνίες (το ίουν)" (96)
• "-Στη χρήση παραδειγμάτων από καθημερινή ζωή. -Συωιετογή σε δικά τους παοαδείνιιατα προ
σωπικά ή un” (99)
•  "Στο γεγονός ότι όλα όσα αναφέοθηκαν είταν στέση ιιε εσπειοίες τους" (104)
•  "Έγει να κάνει ιιε τους ποοΒλησατισσούς των παιδιών αυτής της ηλικίας. Υπάργει μια ευαισθη
σία via τα γεγονότα που Βιώνουν καθηιιεοινά" (105)
•  "Τους αγγίζει γιατί τους αφορά. Τα παοαδείνσατα έγουν στέση και ιιε τη δική τους ποανσατικό- 
τητα που βιώνουν καθηιιεοινά" (106)
•  "Στο Χαϊδάοι, ιιερικώς τουλάτιστον. υπάργει ακόυα η έννοια w e  γειτονιάς λόνω τοπικών ιδιοο- 
ουθσιών. (Η Αθήνα μετά το ποτάμι είναι μια άλλη Αθήνα). Μα πέρα απ' αυτά, τα κοινωνικά θέ
ματα αφορούν πάντα στην πλειοψηφία τους, τους μαθητές" (108)
• "Στην ταύτισή τους και στην αναζήτηση απαντήσεων σε δικά τους ποοβλήσατα" (109)
•  "Στο ότι τα κοινωνικά ιοαινόιιενα (όπως η κοινωνικοποίηση) αποτελούν καθηιιεοινά βιώιιατα 
των σαθητών" (114)
•  "Γιατί είναι στοιγεία και ιιέοος της προσωπικότητάς τους, της ζωής τους, των ποάίεών τους" 
(116)
•  "Υπήοίε ανταπόκριση γιατί είναι φαινόσενα που ζουν καθηιιεοινά και Βιώνουν συνέπειες ή όγι" 
(117)
•  "Είναι θέματα επίκαιρα, ζωντανά, τις περισσότερες φορές τα έγουν Βιώσει και τους ενδιαφέ
ρουν άμεσα" (119)
•  "Έγουν συνειδητοποιήσει αρκετά απ' αυτά, την κοινωνική κατηγορία που ανήκουν και ne ανι
σότητες που ποοκαλούνται από τη λειτουργία του κεφαλαίου" (122)
•  "Στην κοινωνική ποανσατικότητα την οποία Βιώνουν" (123)
•  "Αναφορά σε παραδείγματα από την καθησεοινή τους ζωή. Το βρίσκουν ενδιαφέρον. Όλοι έ- 
γουν κάτι να πουν" (124)
•  "Στην ευαισθητοποίησή τους πάνω σε κοινωνικά θέσατα" (125)
•  "Στην ευαισθητοποίησή τους για κοινωνικά θέιιατα" (126)
•  "Ήταν αρκετά προσιτό σε αυτούς. Υπήογε η δυνατότητα γοήσης πολλών παοαδεινσάτων απ' την 
καθησεοινή τους ζωή" (127)
•  "Είναι ένα ζήτημα που τους αφορά άμεσα και τους προβληματίζει. Ο κάθε σαθητής έγει τα δικά 
του Βιώσατα και η εσπειοία που αντλεί από το γώοο αυτό είναι σενάλσ" (130)
•  "Οφείλεται στο ότι ποοσεπίσασε καθηιιεοινά ζητήσατα που απασγολούν τον οποιονδήποτε και 
είγαν την ευκαιρία να διατυπώσουν τις απόιι/εις τους μιας και τους αγγίζουν άμεσα" (131)
• "Στο γεγονός ότι και η δική μας κοινωνία παρουσιάζει ανομικά φαινόμενα πράγμα που οι σα- 
θητές τα αντιλαιιβάνονται και τα συζητούν" (132)
•  "Είναι ένα ζήτησα που το έγουν Βιώσει όλα τα παιδιά και συνετίζουν να το βιώνουν" (135)
•  "Στην ασεσότητα των ειιπειοιών τους" (138)
•  "Στη σπουδαιότητα της ύπαρξης των κοινωνικών θεσμών για το κοινωνικό σύνολο και ίσως 
στα ποοβλήσατα που Βλέπουν να δησιουονούνται στην καθηαεοινή ζωή από την ανώσαλ,η λει
τουργία των θεσιιών" (141)
•  "Κατανόηση του θέιιατος. Επιπτώσεις στους ίδιους-ποοΒλησατισσός" (143)
•  "Στα αδιέξοδα που αντιιιετωπίζουν στα περισσότερα “πεδία κοινωνικών σγέσεων ” στην Ελλά- 
δα"(145)
•  "Είναι επίκαιρο θέμα και όλοι το γνωρίζουν" (146)
• "Στο άμεσο ενδιαφέρον τους και λόγω ηλικίας και κυρίως, λόγω των αποφάσεων που καλού
νται να πάρουν. Ακούνεται πολέ η άποψή τους και η κριτική σκέψη την οποία τους διεγείρω με ε- 
ρωτήσεις-απαντήσεις. Κυρίως λόγω κινητικότητας τάξης" (147)
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• "Είναι ήδη εξοικειωιιένοι οι ααθητέε us το ζήτησα αυτό (κριτική στάση-ννώιιεε διαφορετικές 
κτλ.ί" (148)
•  "Όταν τους ιιιλάε via δικέε τουε συμπεριφορές και τη νοοτροπία που έχουν αποκτήσει π.χ. ότι η 
πολιτεία πρέπει να φροντίζει yia όλα και ότι αυτοί δεν φταίνε σε τίποτα, μπορείς να τους κινητο
ποιήσεις αν δώσεις το παράδειγμα" (152)
•  "Αρκετά παιδιά είναι ευαισθητοποιηιιένα σε τέτοια θέιιατα και η χρησιμοποίηση άρθρων, εφη
μερίδων κιλ. έκανε πιο ζωντανό το διάλογο, ακούστηκαν απόν/ειε και το αποτέλεσμα ήταν ικανο
ποιητικό" (157)
•  "Στην επαφή που έχει το θέμα με την καθημερινή πραγματικότητα. Στην παρουσίαση του θέμα
τος μέσα στην τάξη και στη διάθεση των ιιαθητών να ασχοληθούν ιιε αυτό νιατί τουε είναι τόσο 
οικείο" (163)
•  "Τέτοιου είδους θέματα τους ενδιαφέρουν, έγουν παοαστάσεκ και πλ,ηοοφοοίεε ήδη vT αυτά και 
η χρησιμοποίηση παραδειγμάτων της καθημερινότητας συμβάλλει θετικά" (170)
•  "Στο ότι τους συγκινεί οτιδήποτε σύγχρονο, «ζωντανό» και μελλοντικό, δίνεται η ευκαιρία να 
συιηιετέχουν ιιε τιε δικέε τουε σκέιι/ειε. απόιι/ειε. κρίσεις, γίνεται πλατιά συζήτηση και επέκταση 
ιιε δικά τone παοαδείνιιατα από τη ζωή τους" (171)
•  "Στη γνώση του αντικεισένου από την καθηιιεοινή ζωή, την ιστορία και την έκθεση" (182)
• "Τα θέιιατα αυτά τα Βιώνουν και απορούν να εκφέρουν γνώση" (183)
• "Εκτός του ότι ήταν ιδιαίτερα ενδιαφέρον γι ' αυτούς να συγκεκριμενοποιήσουν τους λόγους και 
τα χαρακτηριστικά ύπαρξης αυτών των κοινωνιών, τουε ευαισθητοποίησαν τα ποοβλήιιατα που έ
χουν να αντιιιετωπίσουν αυτέε οι κοινωνίες, τκ οποίες ως ένα βαθιιό. συνέκοιναν σε την ελληνι
κή κοινωνία” (185)
• "Στη ννώση uiac ποοηνούαενηε κατάστασης και στη σύγκρισή we σε το σηιιεοα" (186)
•  "Ο 2(Γς αιώναε τουε among, me ένα βαθιιό. είναι ο αιώναε των γονιών τουε. πολλά από τα πα- 
ραδείνσατα τουε είναι οικεία νιατί τα έγουν Βιώσει άαεσα ή έιιιιεσα... " (187)
• "Θέματα που τους αφορούν άμεσα γιατί τέτοια ποοβλήσατα τα αντιιιετωπίζουν δικοί τουε άν
θρωποι και ιιετά το Λύκειο θα τα αντιιιετωπίσουν και οι ίδιοι" (191)
• "Στα προσωπικά τους βιώιιατα και στην συνκεκοιαένη ηλικία που βρίσκονται οι ααθητέε" (193)
•  "Είναι γνωστό και επίκαιρο θέυα και αρέσει στην ηλικία αυτή η επανάσταση" (196)

3 . Δ ιάλογος

•  "-Στο διάλογο -Ότι ζουν σε μια μεγάλη πόλη όπως η Αθήνα, έχουν συγγενείς σε μικρές επαρχια
κές πόλεις και μπορέσαμε να κάνουμε συγκρίσεις" (10)
•  "Κατανόησαν αε συζήτηση και εργασία που τους ζήτησα την προσέγγιση της κοινωνιολογίας 
σχετικά με το θέμα των ανισοτήτων και την αξία της εκπαίδευσης" (28)
• "Τουε ζήτησα να αναφέρουν δικές τους απόψεις και εμπειρίες. Tic συζητήσαιιε. τιε σχολιάσααε 
και βνάλααε κάποια δικά uac συιιπεοάσιιατα (τα ίδια τα παιδιά τα έβγαλαν και αυτό τουε άρεσε ι
διαίτερα)" (54)
•  "Ακολούθησα τη διαλεκτική μέθοδο. Έβαλα παραδείγματα και ζητούσα απαντήσεις. Έκανα σχο
λιασμό. Μάλιστα υπήρξε έντονος διάλονοε" (72)
•  "Στην επίπονη προσπάθεια να αποστασιοποιηθούν οι μαθητές από το κείμενο του βιβλίου (χω
ρίς όμως να αγνοείται) και να συζητήσουν, διαμορφώνοντας “προσωπική ” άποψη" (100)
•  "Στη δική μου αντιμετώπιση. Σχέση με τα παιδιά. Συζήτηση. Έρευνα" (102)
•  "Αναφορά σε παραδείγματα από την καθημερινή τους ζωή. Το βρίσκουν ενδιαφέρον. Όλοι έ
χουν κάτι να πουν" (124)
•  "Στο γεγονός ότι και η δική μας κοινωνία παρουσιάζει ανομικά φαινόμενα πράγμα που οι μα
θητές τα αντιλΜίιβάνονται και τα συζητούν" (132)
• "Στη συζήτηση που ακολούθησε κάθε παράδειγμα" (144)
• "Στο άμεσο ενδιαφέρον τους και λόγω ηλικίας και κυρίως, λόγω των αποφάσεων που καλού
νται να πάρουν. Ακούνεται πολύ η άποψή τουε και η κριτική σκέν/η την οποία τουε διεγείρω ιιε ε- 
οωτήσειε-απαντήσειε. Κυρίωε λόνω κινητικότητας τάξηε" (147)
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•  "Αρκετά παιδιά είναι ευαισθητοποιημένα σε τέτοια θέματα και η χρησιμοποίηση άρθρων, εφη
μερίδων κτλ. έκανε πιο ζωντανό το διάλονο. ακούστηκαν απόψεις και το αποτέλεσμα ήταν ικανο
ποιητικό" (157)
•  "Στο ότι τους συγκινεί οτιδήποτε σύγχρονο, “ζωντανό ” και μελλοντικό, δίνεται η ευκαιρία να 
συμμετέχουν με τις δικές τους σκέψεις, απόψεις, κρίσεις, νίνεται πλατιά συζήτηση και επέκταση 
με δικά τους παραδείγματα από τη ζωή τους" (171)
• "Στο ενδιαφέρον του θέματος που έδινε τη δυνατότητα via συαιιετογή στο ιιάθηιια και στην 
αναφορά παραδειγμάτων από την καθημερινή ζωή" (177)
•  "Είναι θέμα που ενδιαφέρει γενικά άοα έγει συιιιιετοΎή" (180)

4. Χρήση εποπτικού υλικού, εργασιών και έρευνας

•  "Σε εποπτικά ιιέσα που έδειία στην τάζει" (7)
•  "Κατανόησαν ιιε συζήτηση και εονασία που τους ζήτησα την προσέγγιση της κοινωνιολογίας 
σχετικά με το θέμα των ανισοτήτων και την αξία της εκπαίδευσης" (28)
•  "Προηγούμενη εμπειρία. Παραδείγματα από την καθημερινή πραγματικότητα, εργασίες ιιε υλικό 
που οι ίδιοι συνκέντοωσαν" (51)
• "2Γτο έντυπο υλικό που είναν την ευκαιρία να παρατηρήσουν, να επεξεοναστούν και να ποοβλη- 
ιιατιστούν. σ' ένα θέμα που συνήθως περνά απαρατήρητο (λόγω της συνήθειας)" (57)
•  "Στη δική μου αντιμετώπιση. Σχέση με τα παιδιά. Συζήτηση. Έρευνα" (102)
• "Αρκετά παιδιά είναι ευαισθητοποιημένα σε τέτοια θέματα και η Υοησιιιοποίηση άρθρων, εοη- 
ιιεοίδων κτλ. έκανε πιο ζωντανό το διάλογο, ακούστηκαν απόψεις και το αποτέλεσμα ήταν ικανο
ποιητικό" (157)

5. Το θέμα αφορά άμεσα τους μαθητές

•  "-Αιιεσότητα του θέιιατος -Ευκολία του προσδιορισμού του -Δυνατότητα να εκφράσουν παρα
δείγματα από τις εμπειρίες τους" (17)
• "Ανακαλύπτουν ποάνιιατα και νενονότα που τους αφορούν και εντυπωσιάζονται γιατί διαπιστώ
νουν ότι πρωταγωνιστούν σ' αυτά" (19)
•  "Είναι θέαατα που αφορούν την καθηιιεοινή ζωή uac" (32)
• "Το ποόβλ.ηιια της ιιαζικής κουλτούρας αφορά άρεσα τους ίδιους και στην κοινωνία ιιέσα στην 
οποία ζουν. αιοοοά. και επηρεάζει τη ζωη τους" (36)
•  "Τους αοοοά άιιεσα και μπορούν να προβάλλουν τα προσωπικά τους βιώματα" (46)
• "Το θέαα τους αιοοοά άρεσα. Μπορούν να δώσουν δικά τους παραδείγματα" (50)
•  "Στην ύπαρξη του προβλήματος" (56)
•  "Το παραπάνω ζήτησα έγει άιιεση σγέση αε τα καθηαεοινά ποοΒλήιιατα της ζωής των ιιαθη- 
τών" (73)
• "Το πόσο σηιιαντικό είναι" (75)
• "Στη χρήση παραδειγμάτων από την καθημερινή ζωή. Στο θίξιμο φαινομένων ή γεγονότων επί
καιρων. Στο ίδιο το αντικείιιενο του ιιαθϋιιατος" (87)
•  "Τους αγγίζει νιατί τους αφορά. Τα παραδείγματα έχουν σχέση και με τη δική τους πραγματικό
τητα που βιώνουν καθημερινά" (106)
• "Στο Χαίδάρι, μερικώς τουλάχιστον, υπάρχει ακόμα η έννοια της γειτονιάς λόγω τοπικών ιδιορ
ρυθμιών. (Η Αθήνα μετά το ποτάμι είναι μια άλλη Αθήνα). Μα πέρα απ' αυτά, τα κοινωνικά θέ
αατα αιοοοούν πάντα στην πλειοφηιοία τους, τους ιταθητές" (108)
• "Εξετάζει θέαατα που αιοοοούν άιιεσα όλους" (129)
•  "Είναι ένα ζήτησα που τους αφορά άρεσα και τους προβληματίζει. Ο κάθε μαθητής έχει τα δικά 
του βιώματα και η εμπειρία που αντλεί από το χώρο αυτό είναι μεγάλη" (130)
• "Οφείλεται στο ότι ποοσετνίσααε καθηαεοινά ζητήιιατα που απασχολούν τον οποιονδήποτε και 
είχαν την ευκαιρία να διατυπώσουν τις απόψεις τους μιας και τους αγγίζουν άιιεσα" (131)
• "Το θέαα των κυρώσεων ή επιβραβεύσεων τους αφορά άιιεσα" (136)
• " Φαινόιιενο που αιοοοά στην καθηιιεοινή ζωή, όλους και ιιάλιστα επικίνδυνο" (140)
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•  "Το θέαα τους αφορά άιιεσα γιατί διευκρινίζει τους παράγοντες που θα επηρεάσουν την δική 
τους δυνατότητα για κινητικότητα" (156)
• "Στο νενονός ότι οι κοινωνικοί θεσιιοί τους αφορούν άιιεσα και επηρεάζουν την προσωπική 
τους ζωή" (165)
•  "Η  διαποανιιάτευση θειιάτων που τους αφορούν άιιεσα" (173)
• "Τους αννίζει άιιεσα" (194)
•  "Είναι προβλήαατα που αφορούν τους πάντες και κυρίως τους νέους που ίσως λόγω της ηλακίας 
ανωριμότητας πρέπει να είναι πιο προσεκτικοί να αντισταθούν σε τέτοιου είδους εμπόδια" (200)

6. Επίκαιρο/Σύγχρονο θέμα

• "Αφορά ένα ποόβληιια της εποχής ιιας" (6)
•  "Διότι είναι ένα σηιχεοινό φαινόιιενο" (33)
•  "Σύννοονο θέιια που οι αρνητικές τους συνέπειες βιώνονται καθημερινά από τους μαθητές" 
(48)
• "Επειδή αυτό το ζήτηιια κυοιαργεί στη ζωή ιιας” (53)
•  "Στα παοαδείνυατα από την καθημερινότητα και από την επικαιοότητα" (66)
•  "Επίκαιρο" (68)
•  "Το ζήτημα αυτό τους ήταν μάλλον αδιάφορο (όπως και όλο το βιβλίο σχεδόν) αλλά καταφέρνω 
να τραβώ την προσοχή τους με αναφορές στη σύγχρονη ζωή και ιδίως της νεολαίας ή με πληρο
φορίες ιστορικής ή ανθρωπολογικής υφής για το παρελθόν, σχετικές πάντα με την ενότητα που 
παραδίδω" (84)
•  "Στη χρήση παραδειγμάτων από την καθημερινή ζωή. Στο θίίιιιο φαινοιιένων ή γεγονότων επί
καιρων. Στο ίδιο το αντικείμενο του μαθήματος" (87)
•  "Επιζητούν περισσότερο ελεύθερα θέιιατα ή θέιιατα που σγετίζονται ιιε την επογή ιιας και όχι με 
κάποια προγενέστερη" (101)
• "Είναι ένα ζήτησα πρόσφατο, που έγει σ/έαη ιιε την επικαιοότητα αλλά και γιατί τους ενδιαφέ
ρει ως θέμα για το μάθημα της έκθεσης" (121)
•  "Επικαιοότητα των θειιάτων" (142)
•  "Είναι επίκαιρο θέυα και όλοι το γνωρίζουν" (146)
•  "Επειδή το φαινόμενο της ανομίας είναι έντονο στην επογή υας" (158)
•  "Στην επικαιοότητά του" (162)
•  "Στο γεγονός ότι η κοινωνική θέση ποάνιιατι καθορίζεται με βάση το είδος και την ποσότητα 
κοινωνικής ισχύος καθώς και από την ύπαρξη ζωντανών παραδειγμάτων καθημερινά” (167)
•  "Στο ότι τους συνκινεί οτιδήποτε σύγχρονο. «ζωντανό» και μελλοντικό, δίνεται η ευκαιρία να 
συμμετέχουν με τις δικές τους σκέψεις, απόψεις, κρίσεις, γίνεται πλατιά συζήτηση και επέκταση 
με δικά τους παραδείγματα από τη ζωή τους" (171)
• "Αναφορά σε πρόσφατα γεγονότα" (175)
•  "Είναι γνωστό και επίκαιρο θέιια και αρέσει στην ηλικία αυτή η επανάσταση" (196)
•  "Είναι θέαατα επίκαιρα, ζωντανά, τις περισσότερες φορές τα έχουν βιώσει και τους ενδιαφέ
ρουν άμεσα" (199)

7. Είναι απλό, προσιτό και εύκολο θέμα

•  "-Αμεσότητα του θέματος -Ευκολία του ποοσδιοοισαού του -Δυνατότητα να εκφραχτούν παρα
δείγματα από τις εμπειρίες τους" (17)
•  "-Στην καλή προετοιμασία της διδασκαλίας -Στο κύρος του διδάχτκοντος -Στο απλό και ενδιαφέ
ρον θέαα vT αυτούς -Στην αποφυγή της εννοιολογικής παρουσίασής του" (21)
• "Το θέαα της συιηιετογής σε κοινωνικές οιιάδες είναι πιο εύκολο via τους ααθητές σε σύνκοιση 
αε άλλα θέιιατα" (69)
•  "Ήταν αρκετά προσιτό σε αυτούς. Υπήρχε η δυνατότητα χρήσης πολλών παραδειγμάτων απ' την 
καθημερινή τους ζωή" (127)
•  "Κατανόηση του θέαατος. Επιπτώσεις στους ίδιους-προβληματισμός" (143)
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•  "Στην επαφή που έγει το θέαα us την καθηαεοινή ποαναατικότητα. Στην παρουσίαση του θέμα
τος μέσα στην τάξη και στη διάθεση των μαθητών να ασχοληθούν με αυτό γιατί τους είναι τόσο 
οικείο" (163)
•  "Είναι γενικότερα ένα ενδιαφέρον κομμάτι της κοινωνιολογίας, αυτό των κοιν. συστημάτων, αλ
λά και των κοιν. μετασχηματισμών. Νομίζω ότι η περίοδος του δυτ. Μεσαίωνα με τα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά του μοιάζει να ενδιαφέρει ιδιαίτερα του μαθητές. Νοιιίζω ότι επειδή είναι συνκε- 
KDiutvo. λάνο Βατησαένο ιστορικά (αυτό τους διευκολύνει). Είναι διαφορετικό από τα προηγούμε
να: θεσμοί-κοιν. τάξεις κλπ" (166).

8. Ενδιαφέρει τους μαθητές/Ενδιαφέρον θέμα

• "Η προσέγγιση της έννοιας αν και δύσκολη ποοκαλχί το ενδιαφέρον" (3)
• "Ενδιαφέροντα ποάναατα" (9)
• "Στον προβληματισμό, την αναγνώριση και το ενδιαφέρον" (16)
• "Σε θέαατα που θίνουν κ' ερευνούν σε ενδιαφέρον την προσωπική τους ζωή, χρόνο, διασκέδα
ση, σχέσεις και γιατί αντιδρούν μ' αυτό τον τρόπο" (20)
•  "-Στην καλή προετοιμασία της διδασκαλίας -Στο κύρος του διδάσκοντος -Στο απλό και ενδιαφέ
ρον θέαα η' αυτούς -Στην αποφυγή της εννοιολογικής παρουσίασής του" (21 )
• "Ενδιαφέοονται via το ζήτηαα" (23)
• "Στο ενδιαφέρον τον θέιχατος" (24)
• "Η ανταπόκριση υπήρξε εκ μέρους ορισμένων μαθητών. Πιθανόν να οφείλεται στο ότι τους είνε 
κινήσει το ενδιαφέρον η ποοηνούιιενη αναφορά στη μαγεία ως μέσο επίλυσης προβλημάτων" (35)
• "Τους ενδιαφέρει το θέιια" (41)
•  "Είναι θέαα που ενδιαφέρει" (42)
•  "Ενδιαφέρθηκαν via τα τρία στάδιά της ψυχαναλυτικής θεωρίας του Φρόιντ και ειδικά για τη 
λίμπιντο που έχει στοιχεία σεξουαλικά (εκεί νομίζω οφείλεται η ανταπόκριση)" (44)
• "Ενδιαφέοονται via τα κοινωνικά και πολιτικά ζητήιιατα γιατί θεωρούν ότι είναι ένα από τα οι
κεία ζητήματα" (49)
• "Στο ενδιαφέρον via την κοινωνία ιιέσα στην οποία ζουν" (60)
•  "Υπάονει ενδιαφέρον vT αυτά τα θέιιατα από τους ιιαθητές" (89)
• "α. Καλά και ευσυνείδητα παιδιά, β. Ενδιαφέρον και γνώριμο θέιια" (93)
• "Στο ενδιαφέρον τους να ιιάθουν ποάναατα που δε ννωοίζουν via την κοινωνία ιιας (και όχι μό
νο) και επειδή το θέμα (ανομία) είναι ιδιαίτερα έντονο στις σύγχρονες κοινωνίες (το ζουν)" (96)
• "Ήταν ενδιαφέρον ως θέαα" (98)
•  "Είναι θέματα επίκαιρα, ζωντανά, τις περισσότερες φορές τα έχουν βιώσει και τους ενδιαφέ
ρουν άρεσα" (119)
•  "Αναφορά σε παραδείγματα από την καθημερινή τους ζωή. Το Βρίσκουν ενδιαφέρον. Όλοι έ
χουν κάτι να πουν" (124)
• "Στο νενικότεοο ενδιαφέρον των νέων ανθρώπων via τα θέιιατα αυτά" (137)
•  "Στο άιιεσο ενδιαφέρον τους και λόγω ηλικίας και κυρίως, λόγω των αποφάσεων που καλού
νται να πάρουν. Ακούγεται πολύ η άποψή τους και η κριτική σκέψη την οποία τους διεγείρω με ε- 
ρωτήσεις-απαντήσεις. Κυρίως λόγω κινητικότητας τάξης" (147)
• "Στο ότι το θέαα είτε ενδιαφέρον" (150)
•  "Τους ενδιέφεοαν οι πληροφορίες via τα παραπάνω. Δεν υπάρχουν στο βιβλίο" (159)
• "Στο ίδιο το θέμα" (164)
•  "Είναι νενικότεοα ένα ενδιαφέρον κοααάτι της κοινωνιολονίας. αυτό των κοιν. συσν\μάτων, αλ
λά και των κοιν. μετασχηματισμών. Νομίζω ότι η περίοδος του δυτ. Μεσαίωνα με τα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά του μοιάζει να ενδιαφέρει ιδιαίτερα του μαθητές. Νομίζω ότι επειδή είναι συγκε
κριμένο, λίγο βασισμένο ιστορικά (αυτό τους διευκολύνει). Είναι διαφορετικό από τα προηγούμε
να: θεσμοί-κοιν. τάξεις κλπ" (166)
• "Στο ενδιαφέρον τους για τις αλλαγές που έχουν επέλθει στις λειτουργίες της οικογένειας" (168)

•  "Τέτοιου είδους θέιιατα τους ενδιαφέρουν, έχουν παραστάσεις και πληροφορίες ήδη γι' 
αυτά και η χρησιμοποίηση παραδειγμάτων της καθημερινότητας συμβάλλει θετικά" (170)
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• "Στο νενικότεοο ενδιαφέρον που επιδεικνύουν, ειδικότερα στο πώς το παρελθόν εξελίνθηκε στο 
παρόν" (174)
•  "Στο ενδιαφέρον του θέαατος που έδινε τη δυνατότητα για συμμετοχή στο μάθημα και σν;ν ανα
φορά παραδειγμάτων από την καθημερινή ζωή" (177)
•  "Ενδιαφέρθηκαν via τη ιιετάβαση τne κοινωνίας δηλαδή από um  κοινωνία ανοοτικού τύπου 
στη βιοιιηνανική κοινωνία" (179)
•  "Είναι θέαα που ενδιαφέρει νενικά άοα έχει συμμετοχή" (180)
•  "Στο ότι το θέαα w vc  ενδιέφεοε πολύ" (181)
•  "Εκτός του ότι ήταν ιδιαίτερα ενδιαφέρον νι' αυτούς να συγκεκριμενοποιήσουν τους λόγους και 
τα χαρακτηριστικά ύπαρξης αυτών των κοινωνιών, τους ευαισθητοποίησαν τα προβλήματα που έ
χουν να αντιμετωπίσουν αυτές οι κοινωνίες, τις οποίες ως ένα βαθμό, συνέκριναν με την ελληνι
κή κοινωνία" (185)

9. Το θέμα έχει πρακτική διάσταση και εφαρμογή

•  "Στο γεγονός ότι οι κοινωνικοί θεσμοί ως θέμα έχουν άμεση σχέση και εφαοιιονή στην καθηιιε- 
οινή ζωή" (115)
•  "Στο yeyovoc ότι το παραπάνω ζήτηιια έγει άρεσα πρακτική εφαοιιονή" (176)
• "Είναι θέαα που έγει πρακτική εφαοιιονή" (190)
•  "Στην πρακτική διάσταση και ποοσέννιση του ποοβλήιιατος και στην εκλαΐκευση των εννοιών 
του" (198)

10. Σχέση με την ηλικία των μαθητών και το στάδιο ωριμότητάς τους

•  "Ενδιαφέρθηκαν για τα τρία στάδια της ψυχαναλυτικής θεωρίας του Φρόιντ και ειδικά via τη 
λίιιπιντο που έγει στοιγεία σεξουαλικά (εκεί νοαίζω οφείλεται η ανταπόκριση)" (44)
• "Έγει να κάνει ιιε τους ποοβληαατισαούς των παιδιών αυτής της ηλικίας. Υπάρχει μια ευαισθη
σία για τα γεγονότα που βιώνουν καθημερινά" (105)
•  "Στο νενικότεοο ενδιαφέρον των νέων ανθρώπων για τα θέματα αυτά" (137)
•  "Στο άμεσο ενδιαφέρον τους και λύνω ηλικίας και κυρίως, λόγω των αποφάσεων που καλού
νται να πάρουν. Ακούγεται πολύ η άποψή τους και η κριτική σκέψη την οποία τους διεγείρω με ε- 
ρωτήσεις-απαντήσεις. Κυρίως λόγω κινητικότητας τάξης” (147)
• "Η κρίση και οι δυνατότητες των ιιαθητών και γενικά των νέων, είναι αξιοθαύιιαστες" (189)
•  "Στην κατανόηση λόνω ωραιότητας" (192)
• "Στα προσωπικά τους βιώματα και στην συνκεκοιιιένη ηλικία που Βρίσκονται οι ιιαθητές" (193)
• "Είναι γνωστό και επίκαιρο θέμα και αρέσει στην ηλικία αυτή η επανάσταση" (196)
•  "Είναι προβλήματα που αφορούν τους πάντες και κυρίως τους νέους που ίσως λόνω της ηλικίας 
ανωοιιιότητας πρέπει να είναι πιο προσεκτικοί να αντισταθούν σε τέτοιου είδους εμπόδια" (200)

11. Σχέση με τα άλλα μαθήματα

• "Διότι ενδιαφέοονται via την έκθεση" (47)
•  "Αν και η ανταπόκριση ήταν περιορισμένη πιστεύω ότι οφείλεται στο ότι το ζήτηιια αυτό τους 
δόθηκε πρόσφατα σα θέαα έκθεσης" (92)
•  "Είναι ένα ζήτημα πρόσφατο, που έχει σχέση με την επικαιρότητα αλλά και νιατί τους ενδιαφέ
ρει ως θέαα via το υ,άθηιια της έκθεσης" (121)
•  "Στη γνώση του ανπκειιιένοο από την καθημερινή ζωή, την ιστορία και την έκθεση" (182)

12. Αυτο-αξιολόγηση του διδάσκοντα (στη χρήση του καθημερινού Λόγου και της 
πρότερης γνώσης)

•  "-Στην καλή προετοιμασία της διδασκαλάας -Στο κύρος του διδάσκοντος -Στο απλό και ενδιαφέ
ρον θέμα γι' αυτούς -Στην αποουνή της εννοιολονικής παρουσίασής του" (21)
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•  "Όταν ανατρέοεται ο καθηνητΛε σε παοαδείνιιατα από την καθηιιεοινή ζωή ο ιιαθητής συιιαετέ- 
γει νιατί ιχποοεί και να αγγίζει Βιωιιατικές καταστάσεις του ιχαθητή" (38)
• "Στην ορθή διατύπωση της θεωρίας ιιε παοαδείνιιατα" (61)
• "Το ζήτημα αυτό τους ήταν μάλλον αδιάφορο (όπως και όλο το βιβλίο σχεδόν) αλλά καταφέρνω 
να τραβώ την ποοσογή τους ιιε αναχροοές στη σΰτ/οονη ζωή και ιδίωε me νεολαίας ή με πληρο
φορίες ιστορικής ή ανθρωπολογικής υφής για το παρελθόν, σχετικές πάντα με την ενότητα που 
παραδίδω" (84)
• "Στην επίπονη προσπάθεια να αποστασιοποιηθούν οι ιιαθητές από το κείιιενο του Βιβλίου (νω
ρίς όιιως να αγνοείται) και να συζητήσουν, διαμορφώνοντας “προσωπική” άποψη" (100)
• "Στη δική ιιου αντιιιετώπιση. Σνέση ιιε τα παιδιά Συζήτηση. Έρευνα" (102)
•  "Στην πίεση και σε οοισαένα παοαδείνιιατα" (149)
• "Οταν τους ιιιλάς via δικές τους συτιπεοιΦΟοές και τη νοοτροπία που ένουν αποκτήσει π.γ. ότι η 
πολιτεία πρέπει να φροντίζει via όλα και ότι αυτοί δεν φταίνε σε τίποτα, απορείς να τους κινητο
ποιήσεις αν δώσεις το παοάδειναα" (152)
•  "Στην επαφή που έχει το θέμα με την καθημερινή πραγματικότητα. Στην παρουσίαση του θέαα- 
TOC ιιέσα στην τάίη και στη διάθεση των μαθητών να ασχοληθούν με αυτό γιατί τους είναι τόσο 
οικείο" (163)
•  "Στον τρόπο ιιε τον οποίο προσπαθώ να περάσω κάποια ιιηνύαατα που έγουν να κάνουν ιιε τη 
διααόοΦωση των ανέσεων ιιεταίύ uac" (203)

Β. ΑΛΛΟΙ ΛΟΓΟΙ ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗΣ ΤΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ

1. Αξιολόγηση των μαθητών

• Στον τρόπο διδασκαλίας (στις ερωτήσεις που τίθενται) -Η  συυιιετογή στο ιιάθηιια Βαθιιολονε- 
ίται θετικά" (18)
• "Στο ό,τι τονίστηκε η σημασία του κεφαλαίου σαν πιθανό θέιια στις εάετάσεις" (128)

2. Επαγγελματικός προσανατολισμός

•  "Επαννελαατική αναζήτηση" (34)
•  "Στη διαισθανόαενη εκ αέοους τους ανεργία ή τη ιιενάλ^η γνώση που θα πρέπει να έγουν για κά
ποια εονασία τους υελλοντικά" (88)
• "Είναι θέαα σγετικό ιιε το ιιελλοντικό επαγγελματικό ποοσανατολισιιό τουε. Βλέπουν ότι τα 
ποάνιιατα δυσκολεύουν" (154)

3. Κριτική στο βιβλίο

• "Το ζήτημα αυτό τους ήταν μάλλ,ον αδιάφορο (όπωε και όλο το Βιβλίο σγεδόν) αλλά καταφέρνω 
να τραβώ την προσοχή τους με αναφορές στη σύγχρονη ζωή και ιδίως της νεολαίας ή με πληρο
φορίες ιστορικής ή ανθρωπολογικής υφής για το παρελθόν, σχετικές πάντα με την ενότητα που 
παραδίδω" (84)
• "Στην επίπονη προσπάθεια να αποστασιοποιηθούν οι υαθητές από το κείιιενο του Βιβλίου (χω
ρίς όμως να αγνοείται) και να συζητήσουν, διαμορφώνοντας “προσωπική ” άποψη" (100)
• "Στην ανάλυση από τον καθηγητή (στο Βιβλίο δεν υπάογει)" (133)
• "Τους ενδιέφεραν οι πληροφορίες για τα παραπάνω. Λεν υπάοΥουν στο Βιβλίο" (159)

4. Ο διδάσκων
• Στον τοόπο διδασκαλάας (στις ερωτήσεις που τίθενται) -Η  συμμετοχή στο μάθημα βαθμολο
γείται θετικά" (18)
• "-Στην κολάι ποοετοιιιασία της διδασκαλίας -Στο κύρος του διδάσκοντος -Στο απλό και ενδιαφέ
ρον θέμα γι' αυτούς -Στην αποφυγή της εννοιολογικής παρουσίασής του" (21)



162 Η  Επιστήμη της Κοινωνιολογίας στην Ελληνική Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση

•  "Το ζήτημα αυτό τους ήταν μάλλον αδιάφορο (όπως και όλο το βιβλίο σχεδόν) αλλά καταφέρνω 
να τραβώ την προσοχή τους με αναφορές στη σύγχρονη ζωή και ιδίως της νεολαίας ή ιιε πληρο
φορίες ιστορικής ή ανθοωπολωνικής υιούς via το παρελθόν, σνετικές πάντα ιιε την ενότητα που 
παραδίδω" (84)
• "Στην παραστατικότητα του ιιαθήιιατος και στην αφύπνιση των ιιαθητών via κριτική στάση, αέ
ρα οπό ποοβλσιιιατισιιούς. ιδεολονίες, στάτους" (139)
• "Στην πίεση και σε ορισμένα παραδείγματα" (149)
•  "Οφείλεται κυρίως στην λχπτοαεοή πεοινοαοή και ανάλυσή του καθώς και στη χρησιμοποίηση 
και παρουσίαση παραδειγμάτων από την καθημερινή ζωή" (161)
• "Μέσα σε 2 διδακτικές ώρες οι ιιαθητές ιχπόοεσαν να προσεγγίσουν την πορεία της ελληνικής 
κοινωνίας από παλιά έως σήιιεοα" (195)
•  "Στην ανάλυση από τον καθηνητή (στο βιβλίο δεν υπάρχει)" (133)
•  "Στο άμεσο ενδιαφέρον τους και λόγω ηλικίας και κυρίως, λόγω των αποφάσεων που καλού
νται να πάρουν. Ακούγεται πολύ η άποψή τους και η κριτική σκέν/η την οποία τους διενείοω με ε- 
ρωτήσεις-απαντήσεις. Κυρίως λόγω κινητικότητας τάξης" (147)

5. Φράσεις που αναδεικνΰουν ένα διαφορετικό Λόγο

• "-Στο παράδειγμα και -Την ερώτηση, κατά πόσο είναι δυνατόν ο συννοαιοέας ενός βιβλίου 
(κράτος) να στρέφεται ενάντια στον εαυτό του" (1)
•  "Στην κατανόηση ότι το πρόβλημα της υπανάπτυξης είναι στην έκφρασή του καθημερινό και τα 
αποτελέσματά του τα βλέπουν στην πράξη" (22)
•  "Στο ότι yia πρώτη Φορά συνειδητοποίησαν ότι η Αρχαία Ελληνική Μυθολογία είναι μια φαντα
στική προσέγγιση του πραγματικού π.χ. η εικόνα της γυναίκας μέσα από τις θεές (η Ήρα σύζυγος- 
ζήλια, η Δήμητρα μητέρα-πεθερά)" (30)
•  "Στο έντυπο υλικό που είχαν την ευκαιρία να παρατηρήσουν, να επεξεργαστούν και να προβλη
ματιστούν, σ' ένα θέιια που συνήθως περνά απαρατήρητο (λύνω της συνήθειας)" (57)
•  "Στη συνειδητοποίηση ότι κουλτούρα απορεί να παοάνει ο καθένας και ότι είναι ένα ζήτημα που 
το βιώνουμε καθημερινά" (67)
• "Διάφορες εαπειοίες και ανεξάρτητες ποοσλ,αιιβάνουσες ταξινοαήθηκαν ιιε αποτέλχσαα να συ- 
στηαατοποιηθεί η γνώση και να αποδειγθεί η ορθότητα της άποιι/ης ότι η κουλπούοα Βοηθά ποάν- 
ιιατι στην κοινωνική συνογή" (70)
•  "Ακολούθησα τη διαλεκτική ιιέθοδο. Έβαλα παραδείγματα και ζητούσα απαντήσεις. Έκανα σχο
λιασμό. Μάλιστα υπήρξε έντονος διάλογος" (72)
•  "Στο ενδιαφέρον τους να ιιάθουν ποάνιιατα που δε γνωρίζουν via την κοινωνία σας (και όχι μό
νο) και επειδή το θέμα (ανομία) είναι ιδιαίτερα έντονο στις σύγχρονες κοινωνίες (το ζουν)" (96)
• "Πεοινοααηκό υέοος—̂Ενδιαφέρον για ένα κόσμο έξω από την ειιπειοία τους. Αναλυτικό αέ- 
οος—ΣΝέες έννοιες και τρόπος συσνετισρού τους" (134)
•  "Εκτός του ότι ήταν ιδιαίτερα ενδιαφέρον γι' αυτούς να συνκεκοιιιενοποιήσουν τους λόνους και 
τα ναοακτηοιστικά ύπαρξης αυτών των κοινωνιών, τους ευαισθητοποίησαν τα προβλήματα που έ
χουν να αντιμετωπίσουν αυτές οι κοινωνίες, τις οποίες ως ένα βαθμό, συνέκριναν με την ελληνι
κή κοινωνία" (185)

Διάφορα

•  "Περισσότερο στην περιέργεια για μια κοινωνία του παρελθόντος" (12)
•  "Η ανταπόκριση υπήρξε εκ μέρους ορισμένων μαθητών. Πιθανόν να οφείλεται στο ότι τους είχε 
κινήσει το ενδιαφέρον η προηγούμενη αναφορά στη μαγεία ως μέσο επίλυσης προβλημάτων” (35)
•  "Στο μυστικισμό και τη μαγεία του Μεσαίωνα" (188)
•  "Με αυτό το μάθημα οι μαθητές μπόρεσαν να εξηγήσουν που οφείλεται η αλλαγή της κοινωνι
κής θέσης ενός ατόμου" (77)
•  "Στο ότι προσπαθήσαμε να συνδέσουμε την Κοινωνιολογία με τη Λογοτεχνία" (97)
•  "Δε γνωρίζω" (27)
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ΚΑΤΗΓΟΡΙΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΛΟΓΩΝ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΤΩΝ 
ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΩΝ-ΕΚΠΑΙΛΕΥΤΙΚΏΝ ΤΟΥ ΥΠΟ ΛΙΕΡΕΥΝΗΣΗ 
ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ, ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΤΟΥΣ ΘΕΣΗ: 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΙ Ή ΕΡΕΥΝΗΤΕΣ
(2η Ομάδα Ερωτημάτων τέταρτης Θεματικής, ερ.35)

Η επιλογή επαγγέλματος των κοινωνιολόγων-εκπαιδευτικών του υπό διε- 
ρεύνηση πληθυσμού (εκπαίδευση/έρευνα) καθώς και οι λόγοι που εκφράζουν για 
τη μία ή την άλλη επιλογή, ενέχουν συγκεκριμένες αντιλήψεις και απόψεις γύρω 
από την εκπαίδευση, την επιστήμη και το μάθημα της κοινωνιολογίας, αλλά και 
αντιλήψεις αναφορικά με το πώς αντιλαμβάνονται οι ίδιοι το ρόλο τους ως κοι
νωνιολόγοι, αφενός στο εκπαιδευτικό πεδίο -ως δάσκαλοι- αφετέρου, στο πεδίο 
της επιστημονικής πρακτικής -ως ερευνητές.

1. ΚΟΙΝΩΝΙΟΑ ΟΓΟΙ-ΕΚΠΑΙΑ Ε ΥΤΙΚΟΙ

Η κατηγοριοποίηση των λόγων επιλογής αυτού του χώρου εργασίας (εκ
παίδευση), βασίζεται στον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνονται οι εκπαιδευτικοί 
αυτοί, τη σχέση και την επικοινωνία με τους μαθητές τους: είτε με όρους γενι
κούς, ως στοιχεία σύμφυτα στο επάγγελμα του εκπαιδευτικού και στο ρόλο της 
εκπαίδευσης, είτε με όρους που ανάγονται συγκεκριμένα, στο ρόλο του μαθήμα
τος της κοινωνιολογίας στην εκπαίδευση και σε αυτό που οι ίδιοι θεωρούν ότι 
μπορούν να προσφέρουν μέσω αυτού του μαθήματος. Σε αυτή τη βάση διαμορ
φώνονται δύο βασικές κατηγορίες εκπαιδευτικών σε σχέση με το γιατί επιλέγουν 
τη θέση του κοινωνιολόγου-εκπαιδευτικού και μια τρίτη όπου αναφέρονται άλ
λοι λόγοι που δεν ενέχουν την παραπάνω λογική. Πιο αναλυτικά:

Α. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν οι απαντήσεις στις οποίες δίνεται έμ
φαση στην ανάδειξη της σχέσης δασκάλου-μαθητή. Με άλλα λόγια, οι εκπαιδευ
τικοί θεωρούν σημαντικά, στοιχεία όπως η επικοινωνία και η αμεσότητα με τους 
μαθητές, θεωρούν σημαντικό επίσης, το ότι προσφέρουν νέα γνώση στα παιδιά, 
το ότι μπορούν να διαπλάθουν χαρακτήρες και να συμμετέχουν έτσι καταλυτικά 
στην ωρίμανση νέων ανθρώπων. Όλα τα παραπάνω στοιχεία είναι δοσμένα ανε
ξάρτητα από την επιστήμη και το μάθημα της κοινωνιολογίας καθώς, η επιλογή 
αυτή των εκπαιδευτικών θεμελιώνεται στο στοιχείο της σχέσης που αναπτύσσε
ται με τους μαθητές, στην ίδια την πράξη της διδασκαλίας8:
•  "Η αμεσότητα που υπάρχει μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητή είναι φοβερή. Δεν υπάρχει πιο ω
ραίο πράγμα από το να προσπαθείς συνεχώς να ενημερώνεσαι, να μοχθείς για να κάνεις τα παι
διά να σε καταλάβουν και να χαίρεσαι με τις προόδους τους. Αυν) η ζωντάνια που υπάρχει στην 
καθημερινή επαφή με τους νέους ανθρώπους είναι αυτή που δε σ' αφήνει να ησυχάσεις αλλά να 
βρίσκεσαι συνέχεια σε έναν αδιάκοπο αγώνα δημιουργίας σωστών και ώριμων χαρακτήρων" (Α  - 

2)

• "Πέρα απ' τα προβλήματα που δημιουργούνται σήμερα στο θεσμό της εκπαίδευσης είναι ελκυ
στικός για την επικοινωνία με το ζωντανό υλικό των παιδιών" ( Γ - 5)

8 Σε παρένθεση δίνονται, το φύλο (/’-γυναίκα, Λ-άνδρας), ο αύξων αριθμός του ερωτηματολογίου καθώς 
και οι απαντήσεις για το τμήμα σπουδών εάν αυτό δεν είναι κοινωνιολσγία Παντείου.
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• "Μου αρέσει ο ρόλος του εκπαιδευτικού" (Γ- 9 - κοινωνιολογία εξωτερικού)
•  "Μ' αρέσει και μ'ενδιαφέρει το λειτούργημα του εκπαιδευτικού" (Τ'-14)
•  "Το να διδάσκεις είναι μια σημαντική πράξη που εμπεριέχει τη χαρά να δίνεις και να παίρνεις 
(όχι ανταλλαγή)” (Α- 18)
•  "Μπορώ να επικοινωνώ με πολλούς ανθρώπους" (Γ - 22 ("ναι))
•  "Μου αρέσει να μοιράζομαι τις γνώσεις μου με τα παιδιά" (Α - 26)
•"Αγαπώ τα παιδιά και μ ' αρέσει η δουλειά μου" (Γ - 39)
•  "Με ευχαριστεί η επικοινωνία με τά παιδιά" (Γ - 60)
• "Η σχέση με τους μαθητές μου" (Γ - 61 - κοινωνιολογία εξωτερικού)
•  "Νομίζω ότι η επαφή και η αμεσότητα του εκπαιδευτικού με τους μαθητές μπορεί να προσφέρει 
πολλά" (Γ-66)
• "Η άμεση επαφή με νέους ανθρώπους πιστεύω ότι προσφέρει περισσότερα στην επιστήμη και 
στην κοινωνία" (Γ - 78)
•  "Ο εκπαιδευτικός έχει τη δυνατότητα να διαπλάθει χαρακτήρες" (Γ - 80)
•  "Μια σχέση πολύ έντονη, συναισθηματικά φορτισμένη, γεμάτη χαρές, πίκρες, ελπίδες, διαψεύ
σεις είναι η σχέση μαθητή-καθηγητή Μια σχέση ερωτική, γεμάτη απρόοπτα, σχέση αναντικατά
στατη. Η παρουσία σε μια σχολική αίθουσα για κάποιον που αισθάνεται και είναι εκπαιδευτικός 
ισοδύναμοί με αναπνοή" (Α - 108)
•  "Είναι ενδιαφέρουσα η επαφή με τα παιδιά" (Γ - 124)
•  "Η επικοινωνία με τους μαθητές είναι για μένα ό,τι καλύτερο" (Γ - 148)
•  "Μ' αρέσει η συναναστροφή και η αμεσότητα με τα παιδιά" (Γ - 153)
•  "Θεωρώ το έργο του εκπαιδευτικού λειτούργημα και η συνεχής επαφή με τη νέα γενιά μου δίνει 
ζωντάνια και ελπίδα" (Γ - 157)
•  "Αυτό μ' ενδιέφερε εξ' αρχής" (Α - 161)
•  "Η επαφή μετά παιδιά είναι πολύτιμη και η αίσθηση της προσφοράς μεγαλύτερη" (Γ - 181)
•  "Ως εκπαιδευτικός συναναστρέφομαι διαρκώς με ανθρώπους, διαρκώς ανανεούμενους και μά
λιστα νέους, στων οποίων την ολοκλήρωση της προσωπικότητας συμμετέχω, κάτι που συνεπάγε
ται τεράστια ευθύνη αλλά και μεγάλη χαρά" (Γ - 197)
•  "Ήταν επιλογή μου το επάγγελμα του εκπαιδευτικού, χωρίς να θεωρώ κατώτερο το άλλο” (Γ -
200)

Β. Στη δεύτερη κατηγορία ανήκουν οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών στις 
οποίες γίνεται αναφορά στην σημασία της επιστήμης της κοινωνιολογίας και κυ
ρίως, στο ρόλο του αντίστοιχου σχολικού μαθήματος. Στις απαντήσεις αυτές ε
μπλέκονται στοιχεία της πρώτης κατηγορίας, τονίζεται, δηλαδή, και πάλι η ση
μασία της σχέσης με τους μαθητές και της διαπαιδαγώγησής τους, ιδωμένα ω
στόσο σε σχέση με την επιστήμη και το μάθημα της κοινωνιολογίας. Μέσω αυ
τού του Λόγου των εκπαιδευτικών αναδεικνύεται με χαρακτηριστικό τρόπο, το 
πώς αντιλαμβάνονται το ρόλο του μαθήματος στην εκπαίδευση (μάθημα "αγωγής 
και ευαισθητοποίησης" των μαθητών), αλλά και το πώς οι ίδιοι αντιλαμβάνονται 
το ρόλο τους ως κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί (καλλιέργεια του προβληματι
σμού, της κριτικής σκέψης και της ευαισθητοποίησης των μαθητών τους):
• "Μου αρέσει να δουλεύω με εφήβους και σαν κοινωνιολόγος και σαν ψυχολόγος" (Γ - 7 - κοι- 
νωνιολσγία εξωτερικού)
• "Έστω και σ' αυτή τη μορφή, έστω και κάτω από αυτές τις συνθήκες η επαφή με τους μαθητές 
μέσω της κοινωνιολογίας είναι έμπρακτη εφαρμογή και της επιστήμης αλλά και των όσων απορ
ρέουν απ' αυτή" (Γ - 19)
• "Θεωρώ ότι από τη θέση του εκπαιδευτικού μπορώ και προσφέρω στην ανάπτυξη της κριτικής 
σκέψης των μαθητών μου, πράγμα που αποδεικνύει η πείρα μου" (Α  - 21)
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•  "Ο κοινωνιολόγος-εκπαιδευτικός, μεταξύ άλλων, μπορεί κατά τη γνώμη μου να δώσει τη δυνα
τότητα στους μαθητές να ερευνούν θέματα που τους ενδιαφέρουν κι έτσι ν' απαιτήσουν μια κριτι
κή στάση απέναντι στην κοινωνία Ταυτόχρονα γίνεται ο ίδιος δέκτης των προβλημάτων, ανησυ
χιών και στάσεων της νεολαίας" (Τ'- 28 - κοινωνιολογία εξωτερικού)
•  "Έχοντας καθημερινή επαφή με εφήβους και με διαφορετική δυναμική τμημάτων βρίσκεσαι δι
αρκώς σε έμμεση “ερευνητική ” ετοιμότητα. Το επάγγελμα αυτό είναι “δυνατό ” και μπορείς να 
δεις άμεσα τα αποτελέσματα-αντιδράσεις που προκαλούνται. Αυστυγα'κ. τα ελληνικά ερευνητικά 
κέντρα υπολειτουργούν (μπαίνουν σε γρανάζια γραφειοκρατίας) ή περιορίζονται σε στατιστικά δε
δομένα" (Τ’ - 46 - κοινωνιολογία εξωτερικού)
•  "Πιστεύω ότι η ειδικότητα του κοινωνιολόγου είναι απαραίτητη στα σχολεία για την ανάπτυξη 
της κριτικής σκέψης των παιδιών αφού θέλγουμε πολίτες με σωστή, καλλιεργημένη προσωπικότη
τα" (Γ- 72)
•  "Και από τη θέση του κοινωνιολόγου-εκπαιδευτικού μπορείς να διευρύνεις το πεδίο των γνώσε
ων σου, των εμπειριών (συμπεριφορές, στάσεις, νοοτροπίες, αντιλήψεις κλπ) κοινωνικών ομά
δων μέσα στο σχολείο, συμβάλλοντας εποικοδομητικά στη μετάδοση και αφομοίωση της κοινωνι
ολογικής σκέψης και των κοινωνιολογικών θεωριών μέσα στο σχολείο. Αυτά, χωρίς να μειώνεται 
το πάθος και ο θαυμασμός μου για τον κοινωνιολόγο-ερευνητή (Τ' - 74 - κοινωνιολογία εξωτερι
κού)
•  "Θεωρώ ότι το έργο του κοινωνιολόγου-εκπαιδευτικού είναι σημαντικό για την ευαισθητοποίη- 
ση των νέων σχετικά με τα σύγχρονα κοινωνικά προβλήματα" (Τ' - 89)
•  "Μ' αρέσει η επαφή που έχω με τα παιδιά στο σχολείο και θέλω πολύ να τους μεταδίδω όποιες 
γνώσεις και εμπειρίες έχω, ως κοινωνιολόγος και ως άτομο-μέλος της κοινωνίας μας" (Τ’ - 96)
•  "Μ' αρέσει η επαφή με τα παιδιά και γιατί δέχονται μηνύματα και ερεθίσματα από τον κόσμο 
που τους περιβάλλει μέσα από το μάθημα της κοινωνιολογίας" (Τ'- 106)
•  "Παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον η συζήτηση με τα παιδιά σε θέματα κοινωνικά (διδάσκεις 
και διδάσκεσαι ταυτόχρονα)" (Γ- 112)
•  "Θεωρώ ότι ο κοινωνιολόγος-εκπαιδευτικός μπορεί να δώσει στα νεαρά άτομα τη δυνατότητα 
προσέγγισης της πραγματικότητας σφαιρικά δίνοντας τη δυνατότητα στους μαθητές να κρίνουν 
"εαυτούς και αλλήλους" με αντικειμενικά κριτήρια χωρίς ψευδαισθήσεις και φαντασιώσεις. Με 
άλλα λόγια έχει τη δυνατότητα να παρέμβει στη διαμόρφωση της κουλτούρας, ενώ αντίθετα ο κοι- 
νωνιολόγος-ερευνητής την καταγράφει και την ερευνά" (Τ'- 114)
•  "Μου αρέσει ο ρόλος του εκπαιδευτικού, η άμεση επαφή με τη νέα γενιά και η πιθανότητα κά
ποιοι από τους μελλοντικούς ενεργούς πολίτες, να γίνουν περισσότερο ευαισθητοποιημένοι και να 
αποκτήσουν διαφορετική οπτική γωνία των κοινωνικών φαινομένων μέσα από τις δικές μας συ
ζητήσεις στο σχολείο" (Τ'- 117)
•  "Είναι σημαντική η διδασκαλία στην τάξη και η δυναμική που αναπτύσσεται μεταξύ μαθητών 
και κοινωνιολόγου-εκπαιδευτικού. Με καλύπτει απόλυτα η προσφορά και η ενεργός δράση του 
μαχόμενου καθηγητή για την αντιμετώπιση των οξυμένων προβλημάτων στο χώρο της παιδείας 
και η συνεισφορά μου στην κοινωνικοποίηση των νέων ανθρώπων" (Τ' - 125)
•  "Είναι σημαντική η διδασκαλία στην τάξη λόγω της δυναμικής που αναπτύσσεται μεταξύ των 
μαθητών και του κοινωνιολόγου-εκπαιδευτικού. Με καλύπτει η προσφορά και η ενεργός δράση 
του μαχόμενου καθηγητή για την αντιμετώπιση των οξυμένων προβλημάτων στο χώρο της παιδεί
ας και η συνεισφορά μου στην κοινωνικοποίηση των νέων ανθρώπων" (Τ'- 126)
•  "Ο ρόλος του κοινωνιολόγου-εκπαιδευτικού είναι να μεταδώσει στους μαθητές εκείνες τις απα
ραίτητες γνώσεις σχετικά με την κοινωνική διάσταση της ζωής που θα τους οδηγήσουν να αναλύ
σουν βιώματά τους που πιθανόν ως τώρα να είχαν περάσει απαρατήρητα, βιώματα που μαζί με 
τη γνώση συνθέτουν μια μορφή κοινωνικής συνείδησης που καθιστά τα άτομα υπεύθυνα, ικανά 
να γνωρίσουν τον εαυτό τους και ελεύθερα. Νοιώθω λοιπόν πως πραγματικά συμβάλλω κι εγώ 
στην πραγματικότητα αυτού του στόχου -κοινωνική αναπαραγωγή της νέας γενιάς- έργο δύσκολο 
αλλά ταυτόχρονα ελκυστικό και δημιουργικό" (Τ'- 130)9

9 Εδώ αναδεικνύεται μια σαφώς διαφορετική μαθησιακή Λογική βάσει της οποίας αντιμετωπίζεται η 
πρότερη γνώση ως υλικό προς ανακατασκευή· η επιλογή δε, και της μεθόδου της ανάδειξης της διαφο-
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• "Είναι μεγάλ,η η απόλαυση να επικοινωνείς με παιδιά και ειδικά εφήβους στη βάση αυτών των 
θεμάτων. Ειδικά όταν θέτουν τις απορίες τους, τα ερωτηματικά τους" (Γ - 140)
•  "Μου αρέσει η διδασκαλία του συγκεκριμένου μαθήματος στο σχολικό χώρο" (Γ - 141)
•  "Μου αρέσει η επικοινωνία με τους ανθρώπους και ιδιαίτερα με τη συγκεκριμένη ηλακία. Η με
τάδοση των κοινωνιολογικών εννοιών, ο σκοπός και το αντικείμενο της κοινωνιολογίας σαν επι
στήμης και η ευαισθητοποίηση των παιδιών για τα κοινωνικά θέματα" (Γ - 142)
•  "Η διδασκαλεία του μαθήματος με καλό επίπεδο μαθητών είναι συναρπαστική" (Γ - 144)
•  "Αυτό το διάστημα με ευχαριστεί η επαφή με τα νέα παιδιά -συζητάμε τις απόψεις τους - ανακα
λύπτουμε μαζί ότι τα πράγματα τελικά δεν είναι αυτονόητα Πέρα από αντιξοότητες και δυσκολίες 
που υπάρχουν στο Λύκειο, διαμορφώνεται μια αρκετά καλή σχέση επικοινωνίας" (Γ - 151)
•  "Υπάρχει μεγαλύτερη δυνατότητα παρέμβασης και επεξεργασίας εννοιών με "ζωντανούς” δέ
κτες" (Γ- 173)
•  "Τα παιδιά έχουν ανάγκη προσέγγισης και η παρουσία ενός κοινωνιολόγου στο σχολείο είναι α
παραίτητη και χρήσιμη" (Γ - 183)
•  "1. Ασχολείσαι μ' έμψυχο υλικό. 2.Δίνεις ερεθίσματα σε παιδιά να προβληματιστούν, να διατυ
πώσουν απόψεις, ν' αναπτύξουν κριτικό πνεύμα. 3. Δημιουργείς μέσα απ' το μάθημα αυτό καθ' 
αυτό αλλά και μέσα από τον τρόπο που το διδάσκεις, κοινωνικές ευαισθησίες" (Γ - 184)
•  "Η προσέγγιση, ανάλυση και μελέτη θεμάτων που αφορούν την κοινωνική ζωή μέσα από τις ε
μπειρίες των μαθητών, καθιστούν πολύ ενδιαφέρον το μάθημα της κοινωνιολογίας για έναν εκ
παιδευτικό. Άλλ,ωστε οι κοινωνικά ευαισθητοποιημένοι μαθητές, θα αποτελόσουν τους αυριανούς 
ευαισθητοποιημένους πολίτες αυτής της κοινωνίας" (Γ - 185)
•  "Πιστεύω ότι η συμβολή μας είναι σημαντική στο να γνωρίσουν τα παιδιά την κοινωνία στην ο
ποία ζουν, να αποκωδικοποιήσουν τα μηνύματά της να μάθουν τη δομή και τη λειτουργία της, τις 
ανάγκες της και να μην παραμένουν απλοί θεατές της ζωής αλλά φορείς κοινωνικής αναμόρφω
σης" (Τ’ - 191)
•  "Μου δίνεται η ευκαιρία να συνεργάζομαι με νέους ανθρώπους που έχουν ανάγκη να συζητή
σουν, να προβληματιστούν και ν' ασκήσουν κριτική μαζί μου γύρω από τα τόσα θέματα που απα
σχολούν τη σύγχρονη κοινωνία. Με ευχαριστεί όταν μπορώ να βοηθώ όχι μόνο στην κατανόηση 
της διδακτικής ύλης αλλά και σε προβλήματα που απασχολούν αυτούς τους ίδιους" (Γ - 195)

Γ. Άλλοι λόγοι. Σε αυτή την κατηγορία εντάσσονται τέσσερις απαντήσεις 
εκ των οποίων οι δύο πρώτες εκφράζουν πρακτικής φύσεως ζητήματα που απα
σχολούν τους εκπαιδευτικούς. Στη δεύτερη μάλιστα από τις δύο, η εκπαιδευτικός 
στην ουσία δικαιολογεί την απόρριψη της άλλης θέσης του κοινωνιολόγου-ερευ- 
νητή. Στην τρίτη απάντηση, παρά το ότι ο συγκεκριμένος εκπαιδευτικός έχει επι- 
λέξει τη θέση του κοινωνιολόγου-εκπαιδευτικού, εκφράζει την άποψη ότι μπορεί 
να ασχοληθεί κανείς και με τις δύο επιλογές -με τη δεύτερη, αυτή του ερευνητή, 
όχι με συστηματικό και οργανωμένο τρόπο, αλλά περιφερειακά. Η τελευταία α
πάντηση δόθηκε προφορικά, είναι μια αυθόρμητη απάντηση η οποία εκφράζει 
την εξοικείωση την οποία θεωρεί ότι ενέχει ο συγκεκριμένος εκπαιδευτικός με 
το χώρο της εκπαίδευσης:
•  "Πιστεύω τη στιγμή αυτή η εκπαιδευτική εμπειρία μού είναι απαραίτητη" (Γ-30)
•  "Απαιτείται αρκετός ελεύθερος χρόνος από μένα που δεν υπάρχει" (Γ - 101)
•  "Η ειδικότητά μου ως κοινωνιολόγος-καθηγητής δεν αποκλείει τι; δυνατότητά μου του επιστη
μονικού ερευνητού έστω και εκτός "θεσμικών πλαισίων" (Συνέδρια, Δημοσιεύσεις σε επιστημο
νικά έντυπα, MME, άρθρα, κλπ)" (Α - 1 4 5  -κοινωνιολογία εξωτερικού)
•  "Έχω εντρυφήσει στο αντικείμενο" {Α - 203)

ράς, εκφράζει μια συνέπεια στο Λόγο της συγκεκριμένης αυτής εκπαιδευτικού η οποία ωστόσο δεν α
πορρίπτει το κριτήριο της ευαισθητοποίησης σε σχέση με το μάθημα, το μαθητή και το διδάσκοντα..
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2. ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ-ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ

Η κατηγοριοποίηση των λόγων επιλογής του χώρου της έρευνας ενέχει 
μια διπλή λογική: θετική οριοθέτηση του πεδίου της έρευνας (είναι σύμφυτη η έ
ρευνα των κοινωνικών φαινομένων στην επιστήμη της κοινωνιολογίας και επο
μένως, υπάρχει και μια ανάλογη αντίληψη των εκπαιδευτικών αυτών για το ρόλο 
τους ως κοινωνιολόγοι) και αρνητική οριοθέτηση του πεδίου της εκπαίδευσης (ο 
τρόπος λειτουργίας της εκπαίδευσης τους 'αναγκάζει' να αναζητήσουν διέξοδο - 
έστω και υποθετικά- σε αυτό που οι ίδιοι αντιλαμβάνονται ότι είναι η κοινωνιο
λογική έρευνα). Σε αυτή τη βάση διαμορφώνονται τρεις βασικές κατηγορίες εκ
παιδευτικών σε σχέση με το γιατί επιλέγουν τη θέση του κοινωνιολόγου-ερευνη- 
τή καθώς και μια τέταρτη όπου αναφέρονται άλλοι λόγοι οι οποίοι δεν ενέχουν 
την παραπάνω λογική. Πιο αναλυτικά:

Α. Σε αυτή την κατηγορία ανήκουν οι απαντήσεις που τονίζουν το ενδια
φέρον των εκπαιδευτικών για το πεδίο της έρευνας, όπου και το αιτιολογούν α- 
ναφέροντας ότι ένα τέτοιο ενδεχόμενο εμπλοκής με την κοινωνιολογική πρακτι
κή και έρευνα θα οδηγήσει στην προσωπική και επιστημονική τους εξέλιξη:
• "Επιθυμώ ν ' αποκτήσω συγκεκριμένες γνώ σεις  πάνω  στα σύγχρονα  κοινω νικά  προβλήματα" ( Γ  
-6)
•"Μ ' αρέσει η έρευνα των κ ο ινω νικ ώ ν προβλημάτων" ( Γ  - 10)
• "Η έρευνα  δ ιευρύνει τον επιστημονικό ορ ίζοντα του κοινω νιολόγου"  (Γ -  12)
• "Θα ήθελα  να  εξετάσω  σε β ά θ ο ς  ορισμένα θέματα" ( Γ  - 13)
• "Θα μπορούσα να διατηρήσω και ν α  διευρύνω  τις γνώ σ εις  μ ο υ  και να ασχοληθώ  μ ε την εφαρ
μογή της επιστήμης" ( Γ  - 23)
• "Είναι στη φύση της κ ο ινω ν ιο λο γία ς  η έρευνα” (Γ  - 24)
• "Ο κοινω νιολόγος-ερευνητής είνα ι παραγω γός γνώσης, μελετά τα φαινόμενα άμεσα, ε ίνα ι π ιο  
κινητικός" ( Γ  - 37)
• "Η έρευνα εξελίσσει την επιστήμη, τη στηρίζει στην κο ινω ν ία  και την καταξιώ νει στη συνείδηση  
των ατόμων" (Α - 67)
• "Το θεω ρώ  π ιο  ενδιαφέρον" (83 - Γ )
• "Θα μ πορούσα να  είχα  τη δυνατότητα άμεσης και πρακτικής εφ αρμογής του αντικειμένου μου" 
(Γ - 87)
• "Παρόλο που η εκπαίδευση μ '  αρέσει και μ ' ενδιαφέρει πολύ, θα ήθελ,α ν ' ασχοληθώ  μ ε την έ
ρευνα. Π άντα ήθελα και νομ ίζω  ότι ο  κ ο ινω ν ιο λό γο ς  ολοκληρώ νεται μ ό νο  μέσα  από ερευνητικές 
προσπάθειες. Ο ι β ιω ματικές προσεγγίσεις τω ν θεμάτων, η αναζήτηση, η επιστημονική μ εθ οδ ολο 
γία  στην πράξη είνα ι γοητευτικά για  ένα ν  κοινω νιολόγο" ( Γ  - 166)
• "Θα είχα  την ευκαιρία  να  ασχοληθώ  μ ε την κοινω νική έρευνα  δ ιαφόρω ν χώ ρ ω ν της πραγματι
κότητας" ( Γ  - 186)
• "Με βάση την ελευθερία  της σκέψ ης μπορούμ ε να χρησ ιμ οποιήσουμ ε ελεύθερα  τη θεωρητική  
και την πρακτική επιστημονική θεώρηση τω ν κο ινω ν ιολογικ ώ ν και ευρύτερα των κο ινω νικ ώ ν  
φαινομένων" (A - 199)

Β. Στη δεύτερη κατηγορία εντάσσονται οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών 
στις οποίες αναδεικνύονται οι απόψεις τους για την εκπαίδευση και γενικότερα 
για το εργασιακό τους περιβάλλον. Οι λόγοι, δηλαδή, επιλογής της θέσης αυτής 
του ερευνητή δεν ανάγονται στην επιστήμη αλλά προσδιορίζονται στη βάση μιας 
αρνητικής εκτίμησης του εκπαιδευτικού συστήματος το οποίο θεωρούν και ως 
αιτία της αδιαφορίας που χαρακτηρίζει τη μεγάλη πλειοψηφία των μαθητών, α
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πέναντι στη γνώση και τη μάθηση· ουσιαστικά, δηλαδή, επιλέγουν τη θέση του 
κοινωνιολόγου-ερευνητή γιατί δε θέλουν πια να είναι εκπαιδευτικοί:
•  "Νομίζω ότι είναι το καλύτερο όπως λειτουργούν σήμερα τα πράγματα στην εκπαίδευση" (Γ - 
27)
•  "Ο εκπαιδευτικός επαναλαμβάνει συνεχώς τα ήδη γνωστά" (Γ - 35 - κοινωνιολόγος εξωτερι
κού)
•  "Σαν εκπαιδευτικός αναγκάζεσαι να τυποποιηθείς μέσα σε ένα διδακτικό πλαίσιο δοτό, με απο
τέλεσμα να χαθεί η δημιουργικότητα" (Γ - 58)
•  "Με το βιβλίο αυτό και πς προδιαγραφές σήμερα της εκπαίδευσης η κατάσταση γίνεται σχεδόν 
αφόρητη" (Γ - 160)
•  "Ο ρόλος του κοινωνιολόγου-εκπαιδευτικού δεν με “καλύπτει ” κάτω από τις σημερινές συνθή
κες και με το υπάρχον εκπαιδευτικό σύστημα" (Γ - 177)
•  "Βαρέθηκα τις άσκοπες διδασκαλίες στων κωφών την πόρτα" (Α - 178 - κοινωνιολογία εξωτε
ρικού)

Γ. Στις απαντήσεις της τρίτης κατηγορίας υπάρχει ένας συνδυασμός, κατά 
μία έννοια, του Λόγου ο οποίος αναδεικνύεται στις απαντήσεις των εκπαιδευτι
κών των δύο προηγούμενων κατηγοριών. Εκδηλώνεται, δηλαδή, ενδιαφέρον για 
ενασχόληση με την κοινωνιολογική έρευνα και ταυτόχρονα, ασκείται κριτική 
στο υπάρχον εκπαιδευτικό σύστημα:
• "Το αντικείμενο  α π οτελεί ενδιαφέρον. Θ α ζεφύγω  από τη στασιμότητα. Θα αισθανθώ  ότι προ
σφέρω  κο ινω ν ιο λο γικ ό  έργο. Εξέλιξη της προσω πικότητάς μου" ( Γ  - 3 - κοινωνιολογία εξωτερι
κού)
• "Είσαι σ ε  άμεση επαφή μ ε  το αντικείμενο σπουδώ ν σου, σ ε άλλο επ ίπεδο και <5εν απευθύνεσαι 
σ ε μ αθητές που  θ εω ρούν π ια  τα μάθημα ω ς  μάθημα κορμού, το υποβαθμ ίζουν και δεν ενδιαφέρο-  
νται" ( Γ  - 115)
• "Η εκπαίδευση δε δ ίνει τ ις  δυνατότητες ανάπτυξης τω ν προβληματισμώ ν του κοινω νιολόγου"  (Τ' 
- 156)
• "Δίνεται ευκα ιρ ία  γ ια  προσω πική εξέλιξη, πνευματική κυρίω ς και για  προαγω γή της γνώσης. Ο  
κ ο ινω νιολόγος-εκπ α ιδ ευτικός μ ε  τη σημερινή μορφ ή  καταδικάζεται σ ε  στασιμότητα" ( Γ  - 174)
• "Το να  ασ χολείσ α ι μ ε  την έρευνα  α π οτελεί σήμερα καλύτερο κίνητρο από το να διδάσκεις κοι- 
νω ν ιο λο γία  σ ε  ένα  κ ο ινό  που  δεν ενδιαφέρεται γ ια  τη συγκεκριμένη επιστήμη και μ έσ α  σ ' ένα  σύ
στημα εκπαιδευτικό που  περνά  κρίση" ( Γ  - 179)
• "Δε γνω ρίζω  το αντικείμενο  και θα ήθελα  να  το μ άθω  κι αυτό μ ια  και ω ς εκπαιδευτικός δ εν  έ 
χ ω  ά λλες  προοπτικές" (A  - 188)
• "Η επαφή μ ε  το αντικείμενο  της κ ο ινω ν ιο λο γία ς  θα ήταν μεγαλύτερη και ουσιαστικότερη" (Γ  - 
193 - κοινωνιολογία εξωτερικού)

Δ. Άλλοι λόγοι. Τέλος υπάρχουν και δύο εκπαιδευτικοί οι οποίες εκφρά
ζουν με τις απαντήσεις τους, διαφορετικές αντιλήψεις. Στη μία περίπτωση ανα
δύεται ένας σκεπτικισμός απέναντι στην πρακτική των ερευνητικών κέντρων, 
και παρά το γεγονός ότι η συγκεκριμένη εκπαιδευτικός επιθυμεί να ασχοληθεί με 
την κοινωνιολογική έρευνα, εντούτοις διατυπώνει τις αμφιβολίες της για τον 
τρόπο που αυτή πραγματοποιείται στη χώρα μας· στην άλλη περίπτωση εκφράζε
ται μια αντίληψη όπως αυτή που αναφέρθηκε και παραπάνω στα πλαίσια της 
πρώτης ομάδας εκπαιδευτικών, όπου συνδυάζονται παραγωγικά οι δύο επιλογές. 
Η συγκεκριμένη εκπαιδευτικός επιθυμεί την ενασχόλησή της με ερευνητικές δια
δικασίες με την προϋπόθεση ότι θα "επιστρέφει" τα αποτελέσματα στην τάξη.
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Δεν αποποιείται επομένως, το ρόλο της εκπαιδευτικού, αντίθετα, τον ολοκληρώ
νει:
• "... (η απάντηση είνα ι σχετική) για τί εξαρτάται από το πώ ς αντιλαμβάνεται κανείς το ερευνητικό  
κέντρο και τις δραστηριότητες του" ( Γ - 134 - κοινωνιολογία εξωτερικού)
• "Θα ήθελα  να έχω  καλύτερη επαφή μ ε  την πραγματικότητα για  να μπορέσω  να φέρω  τα νέα  
στοιχεία στα πα ιδιά  και να  κάνω  το μάθημα π ιο  ενδιαφέρον" ( Γ  - 152 - κοινωνιολογία εξωτερι
κού)

3. ΜΗ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΙ

Υπάρχουν επίσης, δέκα μη κοινωνιολόγοι-εκπαιδευτικοί οι οποίοι παρά 
την επισήμανση ότι η συγκεκριμένη ερώτηση απευθύνεται μόνο σε κοινωνιολό- 
γους-εκπαιδευτικούς, επέλεξαν να απαντήσουν. Θεωρούμε ότι έχει ενδιαφέρον 
να καταγραφούν οι απαντήσεις αυτές παρά το γεγονός ότι δεν συμπεριλαμβάνο- 
νται στην ανάλυση καθώς, το ζητούμενο είναι η σχέση των κοινωνιολόγων με το 
επάγγελμα και την επιστήμη τους. Ειδικότερα, από τους δέκα αυτούς εκπαιδευτι
κούς, οι εννέα επιθυμούν να παραμείνουν εκπαιδευτικοί ενώ ο ένας επιλέγει την 
ερευνητική κατεύθυνση. Οι λόγοι τους οποίους εξέφρασαν οι τέσσερις της πρώ
της ομάδας (οι υπόλοιποι πέντε δεν απαντούν) ενέχουν την ίδια λογική με τις α
παντήσεις των κοινωνιολόγων-εκπαιδευτικών της A κατηγορίας της αντίστοιχης 
ομάδας:
•  "Αγαπώ τη δουλειά που κάνω και τα παιδιά" ( Γ  - 44 - Πολιτικές επιστήμες Παντείου)
•  "Μου αρέσει το επάγγελμα του εκπαιδευτικού" (Α - 94 - ΑΒΣΠ)
•  "Αγαπώ αυτό που κάνω" ( Γ  - 97 - Διοίκηση επιχειρήσεων ΑΣΟΕΕ)
•  "Αγαπώ την τάξη" (Γ - 128 - Νομική ΑΠΘ)

Η μοναδική, μη-κοινωνιολόγος εκπαιδευτικός, η οποία επέλεξε τη δεύτε
ρη δυνατότητα, αυτή του ερευνητή, δικαιολογεί την απάντησή της με τον ίδιο 
τρόπο που απαντούν και οι κοινωνιολόγοι στην A κατηγορία της αντίστοιχης ο
μάδας:
•  "Δίνεται η δυνατότητα έρευνας κοινωνιολογικών θεμάτων" ( Γ  - 150 - Πολιτικές επιστήμες Πα
ντείου και Επιστήμες Αγωγής Paris IV Σορβόννη)
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