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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Θέμα, αναφορά σε χώρους της έρευνας, προσέγγιση 
μεθοδολογίας, ερευνητικά προβλήματα

Η προστασία του περιβάλλοντος, παρά την ανάπτυξη άλλων 
ενδιαφερόντων στη ζωή και την επιστήμη, παραμένει ως σημαντικό πρόβλημα 
και διαφέρον1. Αν και η αξία περιβάλλον έχει ενσωματωθεί στην κυρίαρχη 
ιδεολογία, το πρόβλημα δεν λύνεται.

Λαμβάνοντας υπόψη την αδυναμία που υπάρχει να αποδεσμευθεί η 
διαδικασία από την ουσία και δεχόμενοι τη διαλεκτική σχέση μορφής- 
περιεχομένου, προτάσσουμε το θεματικό σχήμα «περιβάλλον - προσβολή - 
προστασία» κατά το γενικό δυναμικό σχήμα «θέση - αντίθεση - σύνθεση»* 2. Το 
θέμα έχει ήδη αρχίσει να διερευνάται στην Ελλάδα και σε άλλες χώρες 
περισσότερο από τα τελευταία τριάντα χρόνια. Ως λογικά πρωθύστερο αλλά και 
ως υποκρυπτόμενο πλάνο πολλών συναφών ερευνητικών θεματικών, συνεχίζει να 
αναδεικνύεται σχηματικά και ταυτόχρονα ως ουσία και στόχος. Η παρούσα 
ιδιαίτερη οπτική στην προσέγγιση - έρευνα είναι Εγκληματολογικές όψεις των 
προσβολών του περιβάλλοντος, Περιβάλλον ως αξία και (απ)εγκληματοποίηση 
(στο πλαίσιο της αντεγκληματικής πολιτικής για την προστασία του).

Αρχικά η Εγκληματολογία «αγνοούσε» την Οικολογία3. Αυτή η σχάση 
ήταν αμοιβαία. Η επιστήμη της Οικολογίας ενδιαφερόταν για τα μη οργανικά 
και τα οργανικά περιβάλλοντα, χωρίς όμως να ενδιαφέρεται ειδικώς για τον 
άνθρωπο. Η Εγκληματολογία, έχοντας επικεντρωθεί στον άνθρωπο, δεν είχε 
ενδιαφερθεί ιδιαίτερα για το περιβάλλον, με εξαίρεση την «αστική» 
Εγκληματολογία της Σχολής του Σικάγου. Της οικολογικής αυτής θεώρησης είχε 
προηγηθεί η Γαλλική Χαρτογραφική Σχολή. Η Ευρωπαϊκή Σχολή Κοινωνικού

λΓια το πρόβλημα, Κ. Popper, Η Λογική των Κοινωνικών Επιστημών, 1961, σε Επιστημολογία των 
Κοινωνικών Επιστημών, επιμ. Γ. Κουζέλης και Κ. Ψυχοπαίδης, Εκδ.νήσος, Αθήνα, 1996, σ. 308. Για 
το διαφέρον ως κίνητρο στην επιστήμη και τη γνώση, J. Habermas, Γνώση και Διαφέρον, 1965, σ. 
351 επ., στο ίδιο.
2Βλ. Π. Γέμτος, Μεθοδολογία των Κοινωνικών Επιστημών, τόμος 1, Εκδ. Παπαζήση 1987, κυρίως 
σ. 364-65, για τις αρχές της διαλεκτικής θεώρησης και τη Μαρξιχή Διαλεκτική. Για τη διαλεκτική 
ανάλυση, Κ. Marx, Η Μέθοδος της Πολιτικής Οικονομίας και G.W.Fr. Hegel, Η Επιστήμη της 
Λογικής, σε Γ. Συλίκο, Η ολικότητα των εννόμων αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1995, σ. 20. 
Για τη διαλεκτική στη φιλοσοφία του Ηράκλειτου, Γ. Φαράντος, Ηράκλειτος και διαλεκτική 
Φιλοσοφική Σκέψη, Εκδ. Αιχμή 1984. Επίσης, Ηράκλειτος από Αναλογική συζήτηση - 
αποσπάσματα σε Kirks, 145-15, 205-211, στον ίδιο, ό.π., Για μια επιστημολογία της διαλεκτικής ως 
επιστημονικής μεθόδου, I. Μανωλεδάκης, Εισαγωγή στην Επιστήμη, Εκδ. Παρατηρητής, έκδ. Β-, 
1980, σ. 24-41. Επίσης για τη διαλεκτική, Ε. Μπιτσάκης, Το είναι και το γίγνεσθαι, Εκδ. Στάχυ, έκδ. 
4η, Αθήνα 1983, και του ίδιου, Η φύση στη διαλεκτική φιλοσοφία, Εκδ. Σύγχρονη Εποχή 1989, και 
Το Αειθαλές Δέντρο της Γνώσεως, Εκδ. Στάχυ, Αθήνα 1995.
3J. Pinatel, Introduction au problème de la déliquance écologique, ανακοίνωση, XVIIe Congrès 
français de Criminologie (1979), σε R. Ottenhof, Environnement et Criminologie, Rev. Sc. Crim., 
1986, o. 579.
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Περιβάλλοντος του 19ου αιώνα είχε δώσει έμφαση στο κοινωνικό περιβάλλον 
καθεαυτό1. Η κοινωνική δομή και η ανθρώπινη συμπεριφορά, ως εγκληματογόνοι 
παράγοντες σε σχέση με τη διάσταση του περιβάλλοντος ως χώρου, του τοπικού 
περιβάλλοντος, προβλήθηκαν ιδιαιτέρως για πρώτη φορά στις αρχές και τα μέσα 
του 20ού αιώνα* 2.

Προοδευτικά καθιερώθηκε στη συνείδηση ότι οι επιδράσεις απευθύνονταν 
όχι μονοσήμαντα, από το περιβάλλον στον άνθρωπο, αλλά και αντίστροφα, 
δηλαδή και από τον άνθρωπο στο περιβάλλον, μέχρι σημείου να κατευθύνονται 
ως βλαπτικές ενέργειες στον περιβάλλοντα χώρο και να τον επηρεάζουν σοβαρά. 
Η έκφραση ενδιαφέροντος της Οικολογίας για τον άνθρωπο με μια έννοια 
ευρύτερη της αρχικά «καθαρά επιστημονικής», άρχισε να αναπτύσσεται σταδιακά 
όλο και περισσότερο, από τις αρχές και κυρίως τα μέσα του 20ού αιώνα. Το 
ενδιαφέρον των ποινικών και εγκληματολογικών επιστημών σχετικά πρόσφατα, 
τα τελευταία περίπου είκοσι πέντε ως τριάντα χρόνια, επεκτάθηκε πέρα και 
διαφορετικά από αυτό που είχε απασχολήσει παλαιότερα την εγκληματολογική 
σκέψη, όταν μελετούσε τις επιδράσεις του περιβάλλοντος στην εγκληματικότητα.

Σε αρχική φάση του προβληματισμού από τη δεκαετία 1970-1980 
συζητήθηκε ο ρόλος του Ποινικού Δικαίου ως μέσου στην περιβαλλοντική 
προστασία. Εκτός από τη διεύρυνση του πεδίου μελέτης της Οικολογίας που είχε 
προηγηθεί, έγινε και αυτή του Ποινικού Δικαίου και της Εγκληματολογίας, σε 
σχέση με ό,τι και όσο είχε απασχολήσει μέχρι τότε την προβληματική τους. Ολα τα 
παραπάνω έδωσαν ένα ρόλο στις συναφείς επιστήμες και στο διάλογο που 
διεξάγεται για το περιβάλλον.

Αν δεχθούμε την άποψη ότι η σημασία μιας λέξης είναι η χρήση της μέσα 
στη γλώσσα3, οι έννοιες περιβάλλον, προσβολή, προστασία έχουν καταλήξει να 
θεωρούνται αυτονόητες αφού ανήκουν πια στο σύνηθες, καθημερινό μας 
λεξιλόγιο. Μη αρκούμενοι σ' αυτό και στην αποκλειστική χρήση της 
γλωσσοαναλυτικής μεθόδου, είναι τουλάχιστον χρήσιμο, αν όχι αναγκαίο, οι 
έννοιες αυτές να οριοθετηθούν και πάλι, ουσιαστικά και με έναν επιπλέον τρόπο, 
στη συγκεκριμένη μελέτη4.

Μ' αυτόν το σκοπό η μελέτη στρέφεται εν μέρει στη φιλοσοφία. Η 
φιλοσοφία, στην προσπάθειά της να προσεγγίσει την «αλήθεια», εγγυάται έναν 
αγώνα ενάντια στη γοητεία που ασκεί το γλωσσικό μέσο5. Κατά μία άποψη η 
φιλοσοφία λειτουργεί «ως ιστορική κοινωνική πρακτική στο πλαίσιο του

Τ.Φαρσεδάκης, Η Εγκληματολογική Σκέψη, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1990, σ. 124-126, 419, και 
τοο ιδίοο, Στοιχεία Εγκληματολογίας, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1996, σ. 93. Επίσης, βλ. J. 
Léauté, Criminologie et Pénologie, Les Cours du Droit, χ.χ.έ., p. 79.
2J. Pinatel, Introduction au problème de la déliquence écologique in «La déliquence écologique», 
Actes du XVIIe congrès français de la criminologie, Faculté, Université de Nice 1979,. Criminologie 
et Pénologie, p. 91 ο.π, σε I. Φαρσεδάκη, Στοιχεία Εγκληματολογίας, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
1996, σ. 99 και X. Ζαραφωνίτου, Εμπειρική Εγκληματολογία, Νομική Βιβλιοθήκη, 1995, σ. 142 επ.
3L. Wittgestein, «ύστερος», στην πραγματολογική του στροφή, Φιλοσοφικές έρευνες, μετ. Π 
Χριστοδουλίδης, Εκδ. Παπαζήσης, Αθήνα 1977, παρ. 43, σ. 45-6, παρ. 340, σ. 143. Βλ. Κ. Σταμάτης, 
Η Θεμελίωση των νομικών κρίσεων, Θεσσαλονίκη, 1995, Β ' έκδ., σ. 107.
4Γ. Σαμιώτης - Γ. Τσάλτας, Διεθνής Προστασία Περιβάλλοντος, Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 1990, σ. 30.
5L. Wittgenstein, Φιλοσοφικές έρευνες, ό.π., 109.
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καταμερισμού της διανοητικής εργασίας, είναι ακριβώς η συστηματική 
κωδικοποίηση και η θέση ή άρνηση του συστήματος των αυτονόητων ιστορικά 
συγκεκριμένης κυρίαρχης ιδεολογίας. Ως σημαίνουσα ιδεολογική πρακτική που 
λειτουργεί ως πεδίο της διαπάλης των ιδεών, αλλά και επίπεδο σύνθεσης των 
αντίθετων στάσεων και των αντίρροπων τάσεων και αποκρυστάλλωσής τους σε 
εύτακτα μορφώματα, συμπυκνώνει και συστηματοποιεί τα ιδεολογικά 
μορφώματα και σχήματα ορισμένης κοινωνίας». Καθήκον της μπορεί να 
θεωρηθεί ότι είναι η διάλυση τόσο του «φαινομενικά αυτονόητου όσο και του 
φαινομενικά ακατανόητου»1. Με τη βοήθεια και της φιλοσοφικής σκέψης 
επιχειρείται μια παρέμβαση σ' αυτά τα «φαινομενικά αυτονόητα», το περιβάλλον, 
την προσβολή και την προστασία του.

Το συγκεκριμένο σχήμα, παρά το ότι δεν είναι το ακριβές συνοπτικό 
διάγραμμα της παρούσας μελέτης, εμπεριέχει αφενός μια βαθύτερη αιτιολογική 
βάση-κίνητρο και σκοπό ταυτόχρονα, πρόβλημα και διαφέρον, αφετέρου την 
παράθεση των λέξεων κλειδιών, ο καθορισμός των εννοιών των οποίων 
προσδιορίζουν το βασικό γλωσσικό της κώδικα. Από την πρώτη οπτική, ανάλογα 
με τον ειδικότερο προσδιορισμό των δύο πρώτων εννοιών περιβάλλον - 
προσβολή και ανάλογα με τον τρόπο που απασχολούν τη μελέτη, την έκταση και 
τα όριά τους σ' αυτήν, καθορίζεται και το τρίτο σκέλος του προαναφερθέντος 
σχήματος, η προστασία1 2.

Για την παρουσίαση εννοιολογικών σχημάτων του γλωσσικού κώδικα και 
για τα γνωστικά δεδομένα που εξαρτώνται αποφασιστικά από τα εννοιολογικά 
σχήματα γίνεται αναφορά στη σύγχρονη επιστημολογία. Μέσα από την 
παρουσίαση επιστημολογικών λειτουργικών προτύπων δεν επιτυγχάνεται μόνον 
η εξήγηση και κατανόηση των διατάξεων του νόμου, ποινικών κυρίως εν 
προκειμένω, που σχετίζονται με το αντικείμενό μας, το περιβάλλον, αλλά και οι 
όροι λειτουργίας τους και η εφαρμογή τους που, κατά τεκμήριο, αποσκοπούν 
στην προστασία του.

Ισχύει όμως και το αντίστροφο: η επιστημονική ορθότητα των 
επιστημονικών και φιλοσοφικών προτύπων αναδεικνύεται και αποδεικνύεται 
από τη λειτουργικότητά τους στη νομική πράξη3. Με βάση και μόνο το δεύτερο 
δεδομένο, μπορεί να θεωρηθεί ότι η προϋπόθεση της αιτιολογικής βάσης της 
παρούσας μελέτης, όπως συντρέχει με το σκοπό της έρευνας, την προστασία του 
περιβάλλοντος, τείνει να εξαρτάται από την ορθή και αποτελεσματική εφαρμογή 
του ποινικού ή του νόμου γενικότερα, πράγμα που σύμφωνα με το θεματικό τίτλο 
είναι ζητούμενο, ή μια υπόθεση για επαλήθευση-

Καταλήγουμε, δηλαδή, σε μια λήψη του ζητουμένου-κυκλικότητα, 
λαμβάνοντας από τα πριν ως καθοριστική μία μόνο συνιστώσα, ανάμεσα σε 
πολλές άλλες, στη συνισταμένη της προστασίας, των τρόπων προστασίας. Αυτό 
φαίνεται να καταπολεμάται μέσα από την αμφισβήτηση της μοναδικής εκδοχής

1Th. Adorno, Σε τι χρησιμεύει ακόμη η Φιλοσοφία, ο. 22, σε Γ. Σολίκο, ό.π., σ. 18.
Cahiers de Défense Sociale, Μιλάνο, 1992-93, p. 63.
3Δ. Σαρδελής - Τ. Κοπριανίδης, Η δυναμική των επιστημονικών επαναστάσεων 53-7, 73-5, για το 
πρότυπο ειδικότερα Γ. Μοορέλος, Θεμελιώδεις έννοιες της σύγχρονης φιλοσοφίας και 
επιστημολογίας, σε Γ. Συλίκο, ό.π., σ. 297-298.
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ς εγκληματοποίησης-ποινικοποίησης, γεγονός το οποίο διαφαίνεται από τον 
τρόπο διατύπωσης του προβλήματος που εμπεριέχει τα στερητικά στις σχετικές 
λέξεις: (απ)εγκληματοποίηση - (απο)ποινικοποίηση.

Σε μια συναφή, εναλλακτική προσέγγιση, κεντρικό ερώτημα της έρευνας 
καθίσταται το πρακτικό, απλούστερο σε σύγκριση με τα παραπάνω εκφρασθέντα: 
Πώς και πόσο συμβάλλει το Ποινικό Δίκαιο, και οι άλλοι κλάδοι του Δικαίου, 
στην προστασία του Περιβάλλοντος;

Σε κοινωνίες με υψηλό βαθμό κοινωνικοπολιτικής διαφοροποίησης η 
προστασία του περιβάλλοντος, όπως και τα περισσότερα θέματα, διέρχεται μέσα 
από πολλούς θεσμούς, οι οποίοι, τις περισσότερες φορές, αποτυπώνονται σε 
νόμους. Στον ελληνικό χώρο ειδικότερα, η θεσμοθέτηση ακολουθείται εκτεταμένα 
από τη θεσμοποίηση, ενώ συχνά την προλαβαίνει1. Η καθημερινή όμως πρακτική 
λειτουργίας των τυπικών θεσμών, είτε εφαρμόζουν είτε όχι τα κάθε είδους 
θεσμιζόμενα, έρχεται να αμφισβητήσει ότι καταλήγει στην εκπλήρωση του στόχου 
τους, στην αποτελεσματική προστασία. Σ' αυτήν την πρακτική συμμετέχουν και 
ευθύνονται σε διαφορετικούς βαθμούς, πολιτειακοί φορείς και μέλη της 
κοινωνίας, φυσικά ή νομικά πρόσωπα, όπως παρακάτω αναπτύσσεται.

Επικεντρώνοντας περισσότερο στο περιεχόμενο και στην ουσία της 
παραπάνω θεματικής, παρά την αδυναμία τους να διαχωρισθούν από τη 
διαδικασία και τη μορφή, σύμφωνα με αυτό που έγινε αρχικά αποδεκτό, 
παρατηρούμε τα εξής: Το έννομο αγαθό περιβάλλον, το περιβάλλον από πλευράς 
ποινικής προστασίας του και ως προς τις δυσκολίες που εμφανίζει η τριβή του 
δογματικού μέρους με την εφαρμογή του Δικαίου στην πράξη, είναι ένα θέμα που 
έχει απασχολήσει τη διεθνή και την ελληνική επιστημονική κοινότητα και την 
κοινωνία. Το θέμα αυτό δεν εξαντλείται, αφού οι διάφοροι παράγοντες 
δημιουργίας του αντίστοιχου προβλήματος, τρόποι ανάπτυξης τεχνολογίας, 
κοινωνίας, οργάνωση κοινωνίας κ.ά., συνεχίζουν να το τροφοδοτούν. Τα 
χαρακτηριστικά της ελληνικής κοινωνίας ως προς το περιβάλλον, το επίπεδο 
οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης, η οργάνωση της παραγωγής, ενώ αρχικά 
προσδιορίζονται από τη μετάβαση από μια φάση που ήδη έχουν περάσει 
διάφορες δυτικές κοινωνίες, καθορίζονται ταυτόχρονα από τις ιδιαιτερότητες 
αυτής της περιόδου στον ελληνικό χώρο. Τα παγκόσμια μηνύματα, σε ό,τι αφορά 
την περιβαλλοντική προστασία, είχαν και έχουν στην ελληνική κοινωνία τους 
συγκεκριμένους αποδέκτες, τόσο σε ό,τι αφορά τη νοοτροπία και συμπεριφορά 
των μελών της όσο και σε ό,τι αφορά την οργάνωση των θεσμών της Δικαιοσύνης 
και της Διοίκησης και των άλλων θεσμών που σχετίζονται με το περιβάλλον1 2.

1Για το νομοθετικό πληθωρισμό, J. Carbonnier, L'inflation des Lois, τόμος Essais sur les Lois, Paris 
1979. σε Θ. Παπαχρήστου, Εισαγωγή στην Κοινωνιολογΐα του Δικαίου, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα- 
Κομοτηνή 1984, σ. 149.
2Sergio d'Angelo, The Movement of Social Defense, the Protection of the Environement and 
Fundamental Rights-Transactions of the XIIth International Congress on Social Defense, p. 186. 
Για τα διαφορετικά διωκτικά μοντέλα, G. Polimeni, Criminal Justice Systems: Management and 
Improvement of Police, Prosecutors, Courts and Corrections. Cahiers de Défense Sociale 1992-93, 
p. 230, Δ. Ρόκος, στη συλλογή Επιστήμες και περιβάλλον στα τέλη του αιώνα Προβλήματα και 
Προοπτικές, (επιμ. Δ. Ρόκος), Εναλλακτικές Εκδόσεις / Οικολογική Σκέψη 9, Αθήνα 1994, σ. 18 επ 
Στο ίδιο, Α. Μπιζόπουλος, Διαπραγματεύσεις για την επίλυση περιβαλλοντικών προβλημάτων, σ.
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Ενα πεδίο, που, από πρώτη τουλάχιστον άποψη, αφήνεται ανοικτό, 
περιστρέφεται στο ακόμα ακριβέστερο πρακτικό ερώτημα αν μία διεύρυνση της 
εγκληματοποίησης-ποινικοποίησης, ή το αντίστροφο, συνιστάται μεταξύ άλλων 
μεθόδων ή τάσεων μιας αντεγκληματικής πολιτικής, ή και ευρύτερα, μιας 
πολιτικής προστασίας. Το ερώτημα, καίτοι έχει διατυπωθεί ουσιαστικά πρωτύτερα 
με τη μορφή της εμπλοκής του ποινικού συστήματος και της έκτασης της χρήσης 
του Ποινικού Δικαίου στην προστασία του περιβάλλοντος, σε πλήθος συνεδρίων, 
άρθρων κ.ά., εξακολουθεί να τίθεται, με την εναλλακτική μορφή που έχει ο 
συγκεκριμένος θεματικός τίτλος, για τους εξής λόγους:

1. Πρακτικά και ειδικότερα, γιατί η χρήση της ποινικής πρακτικής στην 
αντεγκληματική πολιτική για μεγαλύτερο χρονικό διάστημα, σε σχέση με τις 
χρονικές στιγμές που είχαν τεθεί τα προηγούμενα παρόμοια ερωτήματα φαίνεται 
ότι εξακολουθεί να μην αποδίδει τους αναμενόμενους καρπούς, γεγονός που 
νομιμοποιεί τον προβληματισμό για μια αλλαγή αυξητικής ή μειωτικής 
κατεύθυνσης της ποινικής μεταβλητής ή, εν πάση περιπτώσει, αυξητικής ή 
μειωτικής, κατά περίσταση.

2. Θεωρητικά και γενικότερα, γιατί στις δύο φυγόκεντρες τάσεις και 
απόψεις για (απο)ποινικοποίηση - (απ)εγκληματοποίηση που παρατηρήθηκαν 
διεθνώς και στη χώρα μας στην αντεγκληματική πολιτική, εμφανίζεται ως 
πρόκληση η ένταξη της ποινικής, περιβαλλοντικής εκδοχής σε μία από τις δύο, 
έτσι ώστε να αναδειχθούν περισσότερο οι διάφορες πλευρές των τάσεων αυτών, 
γενικότερα1.

Ασχολούμενοι, συνεπώς, με την (απ)εγκληματοποίηση
(απο)ποινικοποίηση στο πλαίσιο μιας αντεγκληματικής πολιτικής και 
εξειδικεύοντας την ένταξη των περιβαλλοντικών προσβολών στις αντίστοιχες 
διαδικασίες και τάσεις, αλλά και το αντίστροφο, τα μερικότερα ερωτήματα που 
ανακύπτουν, κλιμακωτά, είναι τα εξής:

Υπάρχει τάση (απ)εγκληματοποίησης - (απο)ποινικοποίησης, αρχικά, και 
σε ποιο βαθμό και πεδίο ειδικότερα του ερευνώμενου αντικειμένου (γνωστικό 
ερώτημα); Αυτό από πρώτη άποψη είναι δυνατό να απαντηθεί μετά από 
εμπειρική έρευνα, που να καλύπτει ένα εύλογο χρονικό διάστημα στους 
κατάλληλους χώρους.

Ποιος (πρέπει να) είναι ο προσανατολισμός των τάσεων αυτών για μια 
αντεγκληματική πολιτική που να ικανοποιεί περισσότερο τον επικαλούμενο 
στόχο της, ο οποίος είναι η προστασία του περιβάλλοντος, μέσα από την 
καταπολέμηση της αντίστοιχης εγκληματικότητας (δεοντολογικό ερώτημα).

372. Για τη σημασία των πολιτισμικών διαφορών, D. Szabo, Τάσεις και δυσχέρειες της σύγχρονης 
Εγκληματολογίας, Ελληνική Επιθεώρηση Εγκληματολογίας, τεύχος 2, ο. 13.
ΧΜ. Delmas-Marty, Criminalisation et Infractions financières, économiques et sociales, 
ανακοίνωση, Université de Paris, 1977, Rev. Sc. Crim, p. 509 επ. Της ιδίας, Différenciation des 
systèmes juridiques des Sanctions à dominante pénale ou administrative, Rev. Sc. Crim, 1984, p. 
253 επ., της ιδίας, La politique pénale est-elle une politique publique comme les autres?, στο ίδιο, 
ο.π,1994, p. 151. Της ιδίας ειδικότερα, La protection pénal du milieu naturel en France, 
ανακοίνωση σε συνέδριο για το Ποιν. Δίκαιο και το περιβάλλον, Αμβούργο 1979, πρακτικά δημ. 
σε Rev. Sc. Crim. Επίσης για τις δύο αντίθετες τάσεις διεθνώς, A. Tsitsoura, La protection pénal du 
milieu naturel, ανακοίνωση στο ίδιο συνέδριο.
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Αλλά και κατ' αυτόν τον τρόπο επιστρέφουμε στο πρώτο, παρόμοιο με τα 
αρχικά αναφερόμενα, πρακτικό τώρα, ερευνητικό πρόβλημα. Η απάντηση στο 
παραπάνω ερώτημα συναρτάται με τη μέχρι τώρα αμφιλεγόμενη επιτυχία της 
χρήσης του ποινικού μέσου. Αυτή δεν είναι δυνατό να προσδιορισθεί ακριβώς, 
παρά μόνο να προσεγγιστεί. Αν ακόμα μπορούσαν να μετρηθούν ή 
αξιολογηθούν, τουλάχιστον κατά προσέγγιση, οι περιβαλλοντικές προσβολές και 
η αύξηση ή η μείωσή τους σε ένα χρονικό διάστημα συγκεκριμένο, θα ήταν 
εξαιρετικά δύσκολο, αν όχι αδύνατο, να υπολογίσουμε τη συμμετοχή της 
Ποινικής Δικαιοσύνης ως ανεξάρτητης μεταβλητής στο πλήθος των 
περιβαλλοντικών προσβολών ως εξαρτημένης μεταβλητής και στην αύξηση η 
μείωση του αριθμού τους1. Η ποινική μεταβλητή δύσκολα μπορεί να απομονωθεί 
από τους διάφορους συνεργαζόμενους και διαπλεκόμενους με αυτήν χώρους, 
φορείς και τρόπους, μέσα από τους οποίους πραγματοποιείται η αντεγκληματική 
πολιτική γενικά, την εν γένει διοίκηση* 2 και πολιτική.

Η δυσκολία ελέγχου αποτελεσματικότητας της ποινικής παρέμβασης, όπως 
και κάθε άλλης, εντείνεται από το γεγονός ότι η τεχνολογία κινείται με ρυθμούς 
μεγάλης ταχύτητας, πολλαπλασιαστικούς της μεταβολής και προσαρμογής των 
θεσμών και ειδικότερα των νόμων που, από τη φύση τους, είναι δυσκίνητοι αλλά 
στην προκειμένη περίπτωση καλούνται να παίξουν -και συμβολικά- το ρόλο τους. 
Αυτή η ανάπτυξη της τεχνολογίας, είτε ακούσια αν δεχθεί κανείς ότι γίνεται, για 
λόγους εγγενείς, εσωτερικούς, είτε εκούσια (μέοα από τη συγκεκριμένη χρήση της 
και για λόγους διαπλεκόμενων συμφερόντων) ή και από τα δύο, γίνεται πηγή 
πρόκλησης όλο και περισσότερων περιβαλλοντικών προσβολών. Το γεγονός αυτό 
μας κάνει να αμφιβάλλουμε για την αξιοπιστία της αξιολόγησης όσον αφορά την 
αποτελεσματικότητα ή αναποτελεσματικότητα των θεσμών προστασίας.3

Επειδή, προσπαθώντας να απαντήσουμε στα παραπάνω οδηγηθήκαμε 
αρχικά σε αδιέξοδο, η απόπειρά μας αποφασίστηκε να γίνει από άλλο σημείο αν 
όχι αντίστροφα, με την «αυθαίρετη» θεώρηση ως βέβαιης της επιτυχίας της 
ποινικής πολιτικής, σε περίπτωση «ύπαρξης» ή αναγνώρισης εγκληματικής 
ιδιότητας στις περιβαλλοντικές προσβολές. Η απόφαση προσανατολίστηκε στην 
εξής λογική υπόθεση: αν η περιβαλλοντική προσβολή είναι έγκλημα, η συμμετοχή 
της ποινικής μεταβλητής στην αντεγκληματική πολιτική θα είναι επιτυχής.

Αρχικά και λογικά ο χαρακτηρισμός της περιβαλλοντικής προσβολής ως 
εγκλήματος μπορεί να θεωρηθεί, αναγκαία προϋπόθεση για την ύπαρξη σχετικής 
αντεγκληματικής πολιτικής. Φαίνεται παράδοξο να ασκείται πολιτική

'Ε. Λαμπροποόλου, Εγκληματολογικές Προσεγγίσεις του Ποινικού Δικαίου και των Θεσμών της 
Ποινικής Δικαιοσύνης II, σ. 98 επ. και 136, για τη δυσκολία ελέγχου και εντοπισμού του βαθμού 
συμμετοχής διαφόρων παραγόντων - μεταβλητών στην αποτελεσματικότητα της εφαρμογής των 
ποινικών νόμων.
2Για τη δυσκολία απομόνωσης των σημαντικών μεταβλητών από τους σκοπούς της έρευνας στις 
κοινωνικές επιστήμες, βλ. και Merilee Η. Salmon κ.ά., Φιλοσοφία των Κοινωνικών Επιστημών, σε 
συλλογή Εισαγωγή στη Φιλοσοφία της Επιστήμης (επιστ. επιμ. Α. Μπαλτάς), Πανεπιστημιακές 
Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 1998, σ. 593.
3Η εξέλιξη της θεσμικής οργάνωσης πολύ πιο αργή από την ανέλεγκτη εξέλιξη της τεχνολογίας, 
αλλά και της εμπλοκής οικονομικών παραγόντων κ,λπ. Συνέντευξη N. Luhmann, τηλεοπτική 
μετάδοση από ΕΡΤ, 27 Αυγούστου 1997.
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αντιμετώπισης ενός προβλήματος προσδιοριζόμενη από το όνομα και το 
χαρακτήρα αυτού του προβλήματος και η υπόστασή του που προκάλεσε την 
κίνηση της ενασχόλησης γύρω από αυτό να αμφισβητείται. Αναφερόμενοι στην 
άσκηση αντεγκληματικής πολιτικής, και όχι κάποιας άλλης, ενώ ταυτόχρονα 
προβληματιζόμαστε για την έννοια και την οντολογία του εγκλήματος, είναι ως 
να αναιρούμε τη βάση εκκίνησης και στήριξής μας, αντίστροφο ατόπημα αλλά 
παρόμοιο με το να επιχειρούμε τη λήψη του ζητουμένου. Πώς είναι δυνατό να 
μιλάει κανείς για αντεγκληματική πολιτική χωρίς την παραδοχή καν της 
υπόστασης του εγκλήματος; Αν συμβαίνει αυτό, τότε ποια είναι η 
αντεγκληματική πολιτική και ποια η σχέση της με την ποινική;

Το ουσιαστικό και πρακτικό κίνητρο εξακολουθεί να είναι η ανάγκη για 
εφαρμογή μιας ποινικής αντεγκληματικής πολιτικής που να συντρέχει με τα άλλα 
είδη πολιτικής κατά το δυνατόν αποτελεσματικά, εκπληρώνοντας τον κατά 
δήλωση στόχο της (πρόληψη, καταστολή και εν γένει καταπολέμηση - 
αντιμετώπιση) και όχι μιας αντεγκληματικής πολιτικής, η οποία απλώς na 
εφαρμόζεται στην πραγματικότητα, ευρέως και αδιακρίτως χωρίς όμως να έχει το 
αναμενόμενο αντεγκληματικό αποτέλεσμα. Από αυτό δικαιολογείται και ο 
προσανατολισμός σε de lege ferenda και όχι απλώς de lege lata μελέτη.

Μόνο με την παραδοχή του όρου έγκλημα, όπως το περιγράφει από πρώτη 
άποψη ο ποινικός νόμος, αμφισβητείται αν και πάλι οδηγούμαστε σε ένα 
αποτέλεσμα με το οποίο να μπορούμε να ελέγξουμε τις τυποποιημένες προσβολές 
και την εφαρμογή τους, σε συσχετισμό. Η εφαρμογή μιας ποινικής διάταξης και 
τα αποτελέσματά της, εφόσον αξιολογηθούν, μερικά επαληθεύουν ή διαψεύδουν 
την αξία της επιλογής. Ενώ εξακολουθεί να υπάρχει το πρόβλημα που οδηγεί στο 
πρώτο αδιέξοδο της αδυναμίας απόλυτου ελέγχου της συνδρομής των διαφόρων 
ποινικών και μη παραγόντων και του μεταξύ τους συσχετισμού στην 
αντεγκληματική πολιτική, το παραπέρα βασικό ερώτημα είναι: η επιλογή που 
αποτυγχάνει είναι λαθεμένη από το γεγονός και μόνο ότι η συγκεκριμένη 
προσβολή δεν είναι έγκλημα, επειδή αυτό δεν χαρακτηρίζεται και δεν 
οριοθετείται ορθά ή από διάφορα περιφερειακά, περιστασιακά ή και 
«ανορθολογικά» στοιχεία που συναρτώνται με την εφαρμογή του 
χαρακτηρισμού. Από αυτή την άποψη ο «ορθός επιστημονικός χαρακτηρισμός» ή 
η «επιλογή», από μόνα τους, αποκαλύπτονται αναγκαίες αλλά όχι επαρκείς 
συνθήκες της αντεγκληματικής πολιτικής.

Η επιμονή στον όρο έγκλημα, όταν αυτό γίνεται σε στενό επιστημονικά 
πλαίσιο, παρά το γενικό πλαίσιο της αντεγκληματικής πολιτικής, εγκυμονεί τον 
κίνδυνο της απώλειας της πολιτικής διάστασης από το πεδίο της θεωρίας. «Ο 
κόσμος της επιστήμης δεν είναι ο πραγματικός αλλά έχει δομηθεί με βάση ένα 
σύστημα εννοιών που είναι στηριγμένο στη διαδικασία της αφαίρεσης από τον 
πραγματικό κόσμο. Επί πλέον η κυριαρχία της μεθόδου που συχνά είναι 
ανεξάρτητη από τα αντικείμενά της επιβάλλει μια άκαμπτη αντιμετώπισή τους. Η 
ανάγκη για αυστηρή, χωρίς αντιφάσεις δομή που να επιτρέπει ακριβείς 
προβλέψεις οδηγεί σε θεωρίες, όπου η πολυμορφία του φυσικού - κοινωνικού 
συστήματος αντικαθίσταται από ομοιομορφία, απλές δομές και 
επαναλαμβανόμενες πράξεις, ή διαδικασίες και όπου το τυχαίο εξοβελίζεται,
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καθώς κανείς δεν έχει ισχύ σε ό,τι συμβαίνει στην τύχη. Η αντίληψη αυτή περί 
επιστημονικότητας οδηγεί στην ανάγκη συγκεκριμένων και ασφαλών δεδομένων 
που έχει ως αποτέλεσμα τη θεώρηση των προϊόντων των κοινωνικών διαδικασιών, 
ως τελικών γεγονότων που πρέπει να γίνουν αποδεκτά»1. Εφόσον δεχθούμε την 
εκδοχή αυτή ως εγγενή κατά κάποιον τρόπο αδυναμία που προέρχεται από την 
έλλειψη αυτονομίας της επιστήμης από την πολιτική, οδηγούμαστε σε νέα 
προσέγγιση του ζητήματος.

Σε συνέχεια προς τα παραπάνω υποστηρίζεται εναλλακτικά ότι η 
εγκληματοποίηση ολοκληρώνεται με την εφαρμογή στην πράξη του κανόνα 
δικαίου από τον οποίο προβλέπεται. Σύμφωνα με αυτό το σκεπτικό, η υπόσταση 
του εγκλήματος, περιορισμένα αλλά και μακροπρόθεσμα ερευνώμενη, θεωρείται 
συντελεσμένη όχι μόνο με την τυποποίηση, αλλά και με τη δίωξη και καταδίκη 
πολλών παρόμοιων περιπτώσεων, σε ένα σύνολο υπό εξέταση «υποψήφιων» 
εγκλημάτων, γεγονός που επιβεβαιώνει, τουλάχιστον λογικά, λαμβανομένων 
υπόψη και άλλων περιφερειακών παραγόντων, την υπόσταση της προσβολής, την 
ορθότητα της επιλογής ή και τα δύο. Στην περίπτωση που δεν επιτυγχάνεται σε 
μεγάλο ποσοστό η δεύτερη αυτή φάση της εφαρμογής, ανατρέπεται ουσιαστικά η 
πρώτη ή, αλλιώς, δε θεωρείται συντελεσμένη η εγκληματοποίηση, γεγονός που 
μακροπρόθεσμα, κατά τεκμήριο, οδηγεί στην απεγκληματοποίηση.

Εφόσον η επιλογή καταπολέμησης της προσβολής είναι ποινική, αλλά 
γίνεται ανεξάρτητα από την επιβεβαίωση ότι η πράξη θεωρείται έγκλημα, γεγονός 
που συντελείται οριστικά με τη β' φάση εγκληματοποίησης, τότε ο χαρακτηρισμός 
διατρέχει τον κίνδυνο να γίνεται «αυθαίρετα» ή με επισφαλή κριτήρια. Ετσι 
αναιρούνται τα προλεγόμενα, ότι δηλαδή αναγκαία και επαρκής προϋπόθεση 
εφαρμογής της αντεγκληματικής πολιτικής, όταν αυτή αναφέρεται στην 
καταστολή, είναι η σχετική πράξη η χαρακτηριζόμενη ως έγκλημα να είναι και 
«υπαρκτό» ουσιαστικό έγκλημα. Το τελευταίο επιβεβαιώνεται από το ότι «αυτό 
που συμβαίνει» και χαρακτηρίζεται παραμένει «ως τέτοιο» στην εν γένει 
κοινωνική αντίληψη διαχρονικά, ή για ένα εύλογα μεγάλο χρονικό διάστημα.

Από το παραπάνω σκεπτικό προκύπτει ότι η «ορθή» τυποποίηση δεν 
προσφέρεται ως ολοκληρωμένη προϋπόθεση για την επιτυχία της 
αντεγκληματικής πολιτικής στο συγκεκριμένο τομέα, αφού η ορθότητα της 
επιλογής «τελεί υπό αίρεσιν», αυτήν της πρακτικής της εφαρμογής. Αποσείονται 
κάποιες ευθύνες από το νομοθέτη, θεωρώντας ότι η επιλογή του αποτελεί μέρος 
μιας διαδικασίας, στην οποία έχουν συμμετοχή και ευθύνη και άλλοι, εκτός από 
τον ίδιο. Η συλλογική ευθύνη είναι διαμοιρασμένη, και μη εντοπίσιμη, μεταξύ 
αυτών που θέτουν γενικά αλλά και που εφαρμόζουν το νόμο. Ο διαπλαστικός 
ρόλος των εφαρμοστών του νόμου, κυρίως των δικαστών, τείνει να είναι 
σημαντικός στην περίπτωση των περιβαλλοντικών προσβολών.

θεωρείται ότι η τυποποίηση, πρέπει να λαμβάνει υπόψη τις δυνατότητες 
εφαρμογής της, από την αρχή, και το πόσο είναι σε θέση να την πραγματοποιήσει 
και να προβλέψει την επιτυχία της. Μπορεί να υποστηριχθεί ότι ο εκ των

ιΚ. Κάραλης, Περιβάλλον και ανάπτυξη. Μεθοδολογική διερεΰνηση του ρόλου της πολιτικής στη 
διεπιστημονική προσέγγιση του προβλήματος, Επιστήμες και περιβάλλον στα τέλη του αιώνα, 
Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα 1995, σ. 212.
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προτέρων έλεγχος είναι εν μέρει δυνατός μέσα από τα πραγματικά δεδομένα και 
αποτελέσματα των ερευνών που έχουν μεσολαβήσει.

Η πολιτική πρακτική, όμως, είναι διαφορετική1. Ενώ τα ερωτήματα της 
επιστήμης προσπαθούν να απαντηθούν με το δικό τους, πολλές φορές αυτόνομο 
από την κοινωνία, τρόπο, γεγονός που αποτέλεσε αντικείμενο κριτικής, η 
πολιτική ασκείται ανεξάρτητα. Η εφαρμογή της αντεγκληματικής πολιτικής 
γίνεται από τα πράγματα χωρίς προηγούμενη έρευνα, γεγονός που καθιστά την 
παρέμβαση των επιστημόνων σχετική και συχνά έργο εκ των υστέρων. Είναι 
αμφίβολο, επίσης, στο αν κατά την άσκησή της η αντεγκληματική πολιτική τηρεί 
καν τους όρους πλήρωσης των πολιτικών αρχών που επικαλείται.

Ο συνοπτικός τρόπος της λήψης των πολιτικών αποφάσεων με τον οποίο 
λαμβάνουν χώρα οι τυποποιήσεις δεν επιτρέπει συχνά χρήση ορθολογικών 
κριτηρίων. Ανεξάρτητα αν η πρόληψη είναι επιδιώξιμη, στην πρακτική η 
προσφυγή στους θεσμούς που σχετίζονται με την καταστολή είναι συχνή. Η 
(μικρο)πολιτική σκοπιμότητα, εξάλλου, είναι ένας σημαντικός παράγοντας του 
προπεριγραφόμενου φαινομένου. Αυτή μπορεί να προωθεί τον άκριτο, αρχικά 
τουλάχιστον, χαρακτηρισμό κάποιων περιβαλλοντικών προσβολών ως 
εγκλημάτων ή, έστω, αδικημάτων, κατά τρόπο που μπορεί να οδηγεί σε 
συμβολική ποινική νομοθεσία.

Το ερώτημα, το οποίο ανακύπτει για το ποια πρέπει να είναι η πρόληψη, 
συναρτάται με το ερώτημα ποια η σχέση πρόληψης και καταστολής. Θεωρώντας 
από μία άποψη τη σχέση τους διαλεκτική, τότε μπορεί να γίνει δεκτό ότι η 
πρόληψη είναι δυνατό ορισμένες φορές να προϋποθέτει την καταστολή. Εξάλλου 
αυτό προκύπτει και από τις σημασίες τόσο της γενικής όσο και της ειδικής 
πρόληψης, που συνιστούν, θεωρητικά, κάποιους από τους λειτουργικούς στόχους 
της ποινικής κύρωσης.

Τότε προκύπτει το ερώτημα αν τα παραπάνω αρκούν για να οδηγήσουν σε 
μια πολιτική ποινικοποίησης - εγκληματοποίησης. Οι εξειδικευμένοι κανονιστικοί 
κώδικες και οι απεριόριστα τεχνικές διοικητικές διατάξεις περιέχουν ειδική 
επιστημονική ορολογία και είναι συχνά δυσερμήνευτοι από το μεγαλύτερο μέρος 
των πολιτών. Γι' αυτό το λόγο, κυρίως, δεν μπορεί να είναι έστω και έμμεσοι 
φορείς πρόληψης, αλλά δημιουργούν, απευθείας, όρους καταστολής.

Μελετώντας κατά πόσο λαμβάνεται υπόψη ένα, κατά τεκμήριο, 
«αντικειμενικό» κριτήριο1 2 στην άσκηση νομοθετικής πολιτικής για τις προσβολές 
κατά του περιβάλλοντος που χαρακτηρίζονται ως εγκλήματα, παρατηρούμε 
ειδικότερα τα εξής: Τυποποιούνται πράξεις εντός και εκτός Ποινικού Κώδικα σε 
ειδικούς νόμους ή διοικητικούς που περιλαμβάνουν ποινικές διατάξεις και η μη 
εφαρμογή τους ή η κατά ορισμένο «εκπτωτικό» τρόπο εφαρμογή τους, π.χ. 
επανειλημμένες απαλλακτικές αποφάσεις, ίσως αναιρεί τελικά τον, μέσα από την 
τυποποίηση, χαρακτηρισμό τους ως εγκλημάτων.

Εξάλλου, πολλές προσβολές που συμβαίνουν και συνιστούν εγκλήματα, ως 
προσβολές αξιών ή συστήματος αξιών, παραμένουν εκτός του χώρου της τυπικής 
εγκληματοποίησης. Ατομική ευθύνη των δραστών δεν προκύπτει ή δεν μπορεί να

1Ε. Λαμπροποόλοο, Εγκληματολογικές προσεγγίσεις I, ό.π., Αθήνα 1995-96, σ. 58-59.
2Σχετιζόμενο με ορισμένους παράγοντες όπως τη βαρύτητα της πράξης.
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εντοπιστεί γιατί τυχαίνει να είναι πολιτειακοί ή συλλογικοί φορείς και η 
συλλογική ευθύνη δεν είναι δογματικά αποδεκτή. Αυτοί αποφασίζουν, στο 
πλαίσιο ενός γενικότερου πολιτικού σχεδιασμού, εκδίδοντας τις αντίστοιχες 
διοικητικές πράξεις, που οι ίδιες μπορεί να προκαλούν ή να επιτρέπουν 
προσβολές. Με αυτές τις προσβολές, με τη γενική έννοια του όρου, σχετίζονται 
πολιτειακές πράξεις που ελέγχονται, στην καλύτερη περίπτωση, μόνο διοικητικά.1

Επιστήμη και πολιτική φαίνεται ότι εμπλέκονται και, ταυτόχρονα, 
αλληλεξαρτώνται και αλληλοαγνοούνται γενικά στον τομέα του περιβάλλοντος. 
Μια πολιτική που δεν έχει φανεί αποτελεσματική και επαρκής μέχρι στιγμής είναι 
χρήσιμο να προσανατολιστεί στον προσδιορισμό και επαναπροσδιορισμό των 
εννοιών της (απ)εγκληματοποίησης - (απο)ποινικοποίησης και του εγκλήματος, 
μέσα από το πρίσμα των νέων κοινωνικών προβλημάτων, όπως αυτό της 
προσβολής και της προστασίας του περιβάλλοντος1 2.

Συνεχίζοντας, σε ό,τι αφορά τη σχέση των εννοιών έγκλημα και 
αποποινικοποίηση - απεγκληματοποίηση γενικά, μπορεί κανείς να δεχτεί σε 
συνέχεια των προαναφερθέντων, τα εξής επιστημολογικά πρότυπα ή μοντέλα - 
παραδείγματα, που να ισχύουν τόσο γενικότερα όσο και ειδικότερα σιις 
περιβαλλοντικές προσβολές.

Το αν μία προσβολή χαρακτηρίζεται έγκλημα ή αν υπάρχει αποδοχή ή 
τάση εγκληματοποίησής της είναι όψεις του αυτού νομίσματος ή άμεσα συναφή 
ζητήματα.

Η σύνδεση της εγκληματοποίησης με την έννοια του εγκλήματος σχετίζεται 
με το κατά πόσο αυτό έχει υπόσταση και πριν από τη διαδικασία της 
εγκληματοποίησης, όπως αυτή επικεντρώνεται στην τυποποίηση - α’ 
εγκληματοποίηση ή και την εφαρμογή - β' εγκληματοποίηση ή γίνεται 
ταυτόχρονα μ' αυτήν. Αποτελεί συνάρτηση της παραδοχής της οντικής - 
πραγματικής (ρεαλιστικής) ή «κατασκευαστικής» (κονστρουκτιβιστικής) έννοιας 
του εγκλήματος. Μία πράξη για εξωνομικούς λόγους, π.χ., προσβολή μιας αξίας, 
θεωρείται κατά την κοινή άποψη έγκλημα και αυτό έχει ως λογική ακολουθία την 
τυποποίησή του3, ή τυποποιούμενη ή και εφαρμοζόμενη, καθίσταται έγκλημα.

Από τις δύο βασικές αυτές εκδοχές, στη μεν πρώτη ο νόμος εκλήφθηκε ως 
επιβεβαιωτικός της έννοιας του εγκλήματος, στη δεύτερη δε ως συστατικός. Με 
την πρώτη άποψη μπορεί να θεωρηθεί ότι συμβαδίζει η αντίληψη πως οι κανόνες 
του ποινικού είναι δευτερογενείς ως προς τους πρωτογενείς κανόνες της 
κοινωνικής ηθικής και του δικαίου που στηρίζουν το ποινικό οπλοστάσιο. 
Σύμφωνα με τρίτη εκδοχή, στο έγκλημα ουσιαστικά συνυπάρχουν, ως αναγκαίοι

1Συμβούλιο της Επικράτειας, διοικητικά δικαστήρια.
2Gunter Heine, Old Ways and New Needs in Criminal Legislation, Max Planck, Freiburg 1989. 
Του ίδιου, Crimes against the environment, XVth International Congress on Criminal Law, Revue 
de Droit Pénal, 1993. Εκτενείς σημαντικές αναφορές για τα περιβαλλοντικά εγκλήματα σε πολυετή 
ερευνητικά πορίσματα του ινστιτούτου Max Planck και ανακοινώσεις μελών του σε σχετικά 
συνέδρια.
3Αυτή βεβαίως η αποκλειστική άποψη διαψεΰδεται, αν ληφθεΐ υπόψη ότι άλλοι παράγοντες 
σκοπιμότητας, π.χ., εισπρακτικοί λόγοι που μπορεί να προϋπάρχουν αλλά και να 
διαμορφώνονται στη συνέχεια, και όχι ουσιαστική απαξία, ευνοούν την τιμώρηση παρόμοιων 
πράξεων.
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όροι για την εγκληματοποίηση οι παραβάσεις και των δύο ειδών κανόνων1, 
νομικών και κοινωνικών. Το ερώτημα αν είναι και επαρκείς παραμένει.

Ετσι, στις εκδοχές που αναφέρθηκαν προστίθεται αυτή, ότι έγκλημα είναι 
τελικά η πράξη που έχει τους παραπάνω αρχικούς όρους και επιπλέον, 
μακροσκοπικά, τιμωρείται1 2, γεγονός που αποτελεί και την επιβεβαίωση της 
συνδρομής της πρώτης προϋπόθεσης. Αν γίνει δεκτό ότι η ολοκλήρωση της 
εγκληματικής υπόστασης παραπέμπει στην εφαρμογή, η έννοια του εγκλήματος, 
πέρα από την υλική υπόσταση της προσβολής και την αξιολόγησή της, εξαρτάται 
από πολλούς όρους εφαρμογής του νόμου, περιφερειακούς και μη, από διάφορες 
εσωτερικές και εξωτερικές συνθήκες λειτουργίας του ποινικού συστήματος.

Συναρτώμενη προς όλους τους όρους αυτούς, η ορθότητα της επιλογής μιας 
ποινικής πολιτικής αμφισβητείται αν είναι ελέγξιμη εκ των προτέρων. Η έκβασή 
της μπορεί να αίρει και το χαρακτηρισμό και έμμεσα το έγκλημα στην 
"υπόστασή" του. Αν οι όροι μπορεί ερευνητικά να προσδιοριστούν και να 
εκτιμηθούν, δεν είναι περιστασιακοί ή, και αν είναι, αν μπορεί να προβλεφθούν 
εν μέρει και να συνεκτιμηθούν, η έννοια του εγκλήματος παύει να φαίνεται 
χαοτική.

Στο Ποινικό Δίκαιο, το έγκλημα, από τη νομική του όρου πλευρά 
θεωρήθηκε παράβαση νόμου αλλά και κοινωνικού κανόνα. Υποστηρίζεται από τη 
θεωρία ότι η άδικη πράξη του ποινικού νόμου (άρ. 14 Π.Κ.), αφορά την αντίθετη 
προς το Δίκαιο πράξη. Παρά το ότι αρχικά υποστηρίχθηκε πως την 
εγκληματολογική γενικά σκέψη, σε αντίθεση με τη δογματική, την απασχολεί το 
«πραγματικό έγκλημα»3, οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι η εννοιοδότηση των 
δύο επιστημονικών προσεγγίσεων κατά βάθος συναντάται.4

Η θεώρηση της νομικής έννοιας του εγκλήματος ως «στενής» ενισχύθηκε 
από μια παλαιότερη διάκριση των εγκλημάτων σε δύο κατηγορίες, σε ουσιαστικά 
και τυπικά-συμβατικά. Αν ληφθεί υπόψη αυτή η διάκριση, περιβαλλοντικά 
εγκλήματα μπορεί να χαρακτηρισθούν μόνον τα κατά τη νομική διάκριση 
κακουργήματα και τα πλημμελήματα, κατά ένα μέρος, όχι όμως οι «παραβάσεις 
τάξεως» που αντιστοιχούν στο χώρο των πταισμάτων και στο υπόλοιπο μέρος των 
πλημμελημάτων.

Οι ποινικοποιημένες όμως περιβαλλοντικές προσβολές, τουλάχιστον στον 
ελλαδικό χώρο, καλύπτουν και ένα μεγάλο χώρο παραβατικής συμπεριφοράς που 
συμπίπτει με μικρότερη "παραβατικότητα". Η παραβατικότητα αυτή, διάχυτη, 
δεν αφορά ορισμένες περιθωριακές ομάδες, αλλά αυτήν του "μέσου πολίτη". 
Βασιζόμενοι στην εκδοχή της εγκληματολογικής οπτικής για τη συμμετοχή ενός 
βαθμού και ενός είδους κατασκευής στην οντολογία του εγκλήματος, κατά την 
οποία το έγκλημα έχει πραγματικά και μη, τυπικά στοιχεία, η άποψη ότι και οι

1Α.Ρ. Pires, La Criminologie et ses objets paradoxaux, Réflexions épistimologiques sur un nouveau 
paradigme, Déviance et Société, vol. 17, No 2, p. 129-161.
2β' εγκληματοποίηση.
3A. Γιωτοπούλοο-Μαραγκοποόλου, Εγχειρίδιο Εγκληματολογίας, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
1984, ο. 28.
4Ι. Φαρσεδάκης, Στοιχεία Εγκληματολογίας, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1996, σ. 32.



20

δύο κατηγορίες εγκλημάτων τυπικά και ουσιαστικά-τείνοον να συμπέσουν, 
μελετάται και μπορεί να ενισχύεται.

Ερευνάται αν υπάρχει ένα κοινό στοιχείο - παρονομαστής σε όλες αυτές τις 
πράξεις που αποτελούν εγκλήματα με την ευρύτερη ή πιο στενή έννοια, τις 
μικρότερης σημασίας «παραβάσεις τάξεως» και τις πράξεις ατόμων που 
εμπλέκονται με παραβάσεις καθήκοντος, καταχρήσεις εξουσίας ή και δωροδοκίες 
κρατικών φορέων σε περιπτώσεις γενικά διαφθοράς, που να αποτελεί έναν 
ουσιαστικό συνδετικό κρίκο στις καταστάσεις με τον ιδιαίτερα ανομικό 
χαρακτήρα που αφορούν το περιβάλλον.

Εξ άλλου, στην πρωτογενή βλαπτική ενέργεια που στρέφεται κατά του 
περιβάλλοντος, οι πράξεις αυτές προκαλούν μια δευτερογενή ενεργοποίηση που 
στρέφεται κατά του ανθρώπου και κατά της κοινωνίας και της ποιότητας ζωής, με 
την καθημερινή και την ευρύτερη έννοια του όρου, όταν μάλιστα στο ίδιο το μη 
βιώσιμο ή έστω ακατάλληλο περιβάλλον υποθάλπτεται η ποικίλη 
εγκληματικότητα1. Γι' αυτούς τους λόγους το περιβάλλον έχει σημασία και 
αξιολογείται από τον άνθρωπο ως ζωτικός χώρος γι' αυτόν.

Ερευνάται πόσο η έννοια της αξίας, όσο μπορεί να προσεγγιστεί, μπορεί να 
ενώσει, αλλά και να διαχωρίσει τις χαρακτηριζόμενες ως περιβαλλοντικές 
προσβολές. Στη δεύτερη περίπτωση οδηγούμαστε παράλληλα στην έρευνα για το 
έννομο αγαθό, τα δυσδιάκριτα όρια της ποινικής καταστολής και την έννοια του 
(εγκληματικού) αδίκου. Η διεύρυνση της μελέτης αναδεικνύει την κρίσιμη σχέση 
τριβής της αντεγκληματικής πολιτικής με το Ποινικό Δίκαιο. Η συγκεκριμένη 
μελέτη προεκτείνεται, εκτός από τον αρχικό τόπο αναφοράς που είναι η Ποινική 
Δικαιοσύνη, ως θεσμός-σύστημα και στον εκτός αυτής χώρο, σε άλλα δικαιικά και 
μη συστήματα, στην αντεγκληματική πολιτική ευρύτερα.

Επιστρέφουμε στην αρχή της παρούσας σκέψης, παρά τον αντίλογο, ως ένα 
αρχιμήδειο σημείο στη μελέτη, υιοθετώντας διαδοχικά και εναλλακτικά την 
προβληματική των διαφορετικών παραδειγμάτων για το έγκλημα που ήδη είχαμε 
εισαγάγει στην αμέσως προηγούμενη βαθμίδα της παρατιθέμενης σκέψης. Αν 
δεχθούμε ότι απαραίτητη προϋπόθεση της επιτυχίας μιας ποινικής πολιτικής είναι 
η εγκληματική οντότητα των προσβολών, πρέπει, λογικά, να προαποδεχθούμε, εν 
μέρει τουλάχιστον, τη ρεαλιστική - οντική υπόσταση του εγκλήματος και την 
προσβολή κάποιου έννομου αγαθού κοινής, ευρείας, προπαραδοχής. Δεχόμενοι 
τη «σκληρή» κονστρουκτιβιστική άποψη για το έγκλημα, είτε μία τρίτη μικτή 
εκδοχή, συμπεριλαμβάνοντας την α’ φάση εγκληματοποίησης - τυποποίηση ή και 
τη β’ φάση εγκληματοποίησης - εφαρμογή κ.ά., σύμφωνα με τα παραπάνω 
οδηγούμαστε πάλι στο να ερευνάμε κατά πόσον οι σχετικές αποφάσεις μπορεί να 
είναι τυχαίες και αυθαίρετες επιλογές ή να έχουν έρεισμα σε κάποιες εξωποινικές 
αξίες που προϋπάρχουν, έχουν διαμορφωθεί* 2 ή διαμορφώνονται. Τότε εμμένουμε 
στην έρευνα της περιβαλλοντικής αξίας και του αγαθού που πρωτύτερα μας 
απασχόλησε. Ως παρεμπίπτον αλλά ουσιαστικό θέμα είναι ο βαθμός και ο τρόπος 
επηρεασμού του ποινικού συστήματος από τις πέριξ αυτού αξιολογικές και άλλες

Περιβάλλον ως παράγοντας εγκληματογένεσης.
2J. Pinatel, Traité de Droit Pénal et de Criminologie, Paris, Dalloz 1975, Le phénomène criminel, 
Paris, Vo Crime 1987, σε I. Φαρσεδάκη, Στοιχεία Εγκληματολογίας, ο. 12 και 31 αντίστοιχα.
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επιρροές, στη συνύπαρξη και την επικοινωνία των διαφόρων κοινωνικών 
υποσυστημάτων.

Στην περίπτωση και, όπως διαπιστώνεται, υπαρκτή κατάσταση της 
ασκούμενης περιβαλλοντικής δίωξης ισχύει ο συγκεκριμένος όρος «έγκλημα» 
στην αντιμετώπιση της μικρότερης εγκληματικότητας, της παραβατικότητας. 
Εφόσον όμως το έγκλημα τείνει να αφορά σε διευρυμένες κατηγορίες κοινωνικών 
μελών, σε παρεκκλίσεις, σχήμα από μόνο του οξύμωρο1 για το αξιακό σύστημα 
του ερευνητικού αντικειμένου που δύσκολα ανατρέπεται, ένα γενικό ερώτημα για 
το πρακτέο, ως αρχικό βασικό στόχο της μελέτης μας, παραμένει σταθερά και 
ανεξάρτητα από οποιαδήποτε προηγούμενη αναλυτική ή συνθετική, 
επιστημονική ή ευρύτερη παράθεση σκέψης: μήπως η αντιμετώπιση του «κακού» 
οδηγεί στην κατ' εξοχήν καταπολέμησή του στην «πηγή», στους γενεσιουργούς 
παράγοντες της απαξίωσης και της προσβολής. Αν το πρόβλημα αντιμετωπισθεί 
έτσι* 2, η τυποποίηση θα πρέπει να εξαπλώνεται στις περισσότερες παραβατικές 
συμπεριφορές που προκαλούν περιβαλλοντικές προσβολές ή να συρρικνώνεται;

Με βάση αυτό το τελευταίο, εκφραζόμενοι με άλλους όρους από αυτούς 
που αφορούν «μία αντεγκληματική πολιτική», οδηγούμαστε στην πολιτική 
προστασίας3. Αυτό ισχύει εφόσον την αντιμετώπιση του εγκλήματος την 
εντάσσουμε όχι μόνο στην ποινική ή γενικά την κατασταλτική ή και 
διαχειριστική - ρυθμιστική πολιτική, αλλά στη γενικότερη πολιτική για βελτίωση 
της κοινωνίας, όπως αυτή που αφορά και την προώθηση της παιδείας και εφόσον 
διευρύνουμε την αντεγκληματική πολιτική σε άλλα μακροπρόθεσμα μέτρα. Τα 
μέτρα αυτά περιλαμβάνουν το μέρος της πολιτικής που δεν ασκείται μόνο με 
κατασταλτικό τρόπο, έστω και ως εργαλείο πρόληψης, ούτε μόνο με σχεδίασμά 
και εφαρμογή εκ των άνω, αλλά με αλλαγή των κοινωνικών στάσεων, ευρύτερα 
και μακροπρόθεσμα.

Όπου η μία λέξη, νοηματικά, αναιρεί την άλλη: η παρέκκλιση, δηλαδή απόκλιση από το 
κανονικό, τείνει να ισχύει για το «κανονικό», τις διευρυμένες κατηγορίες.
2Κ. Σοφοόλης, Εισήγηση σε ελληνογαλλικό Συμπόσιο για το περιβάλλον, Συνδ εφημ. «Τα Νέα - Le 
Monde Diplomatique», Πάντειο Πανεπιστήμιο, 9/10 Ιουνίου 1994.
3 Για τη διαφορά της αντεγκληματικής πολιτικής από την "αντεγκληματιακή" σε Α.Μαγγανά- 
Γ.Λάζο, Κοινωνικές αξίες των παραβατικών και των μη παραβατικών, Πάντειο Πανεπιστήμιο 
Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών, Αθήνα, 1997, σ.120, υποσημ. 30.
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ΜΕΡΟΣ A

ΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΩΣ ΑΞΙΑ

1. Συσχετισμός της έννοιας του οικολογικού εγκλήματος 
με τη μεθοδολογία της έρευνας

Για μία αποτελεσματική αντεγκληματική πολιτική, όπως εξειδικεύεται στις 
παρούσες προσβολές, είναι αναγκαίος εξαρχής, ο προσδιορισμός του οικολογικού 
εγκλήματος. Εξάλλου, κανείς το οικολογικό έγκλημα ως κάτι, εν μέρει 
τουλάχιστον πραγματικό, θεωρεί αναγκαίο τον προσδιορισμό της 
περιβαλλοντικής προσβολής που χαρακτηρίζεται και που μπορεί να 
χαρακτηρισθεί ως έγκλημα.1

Ανάμεσα στις αναφερόμενες στο νόμο περιβαλλοντικές προσβολές, με τη 
γενική έννοια του όρου, παρατηρείται διαφορετικό είδος αντιμετώπισης - 
κύρωσης και διαβάθμιση κύρωσης πρόστιμα ή ποινές σε ειδικούς ποινικούς και 
διοικητικούς νόμους με ποινικές διατάξεις και στον Ποινικό Κώδικα. Η μικρή 
παραβατικότητα διατρέχει το μεγαλύτερο μέρος των τιμωρούμενων με ποινή 
περιβαλλοντικών προσβολών, οι μικρές παραβάσεις, «παραβάσεις τάξεως», 
συνιστούν την πλειονότητα, ενώ τα επονομαζόμενα αδικήματα που μπορούν να 
ενταχθούν ουσιαστικά στο χώρο του εγκληματικού αδίκου, από πρώτη άποψη, 
φαίνεται ότι καταλαμβάνουν μικρότερο μέρος.1 2

Αυτό που χαρακτηρίζεται ως έγκλημα, με την έννοια της ήδη 
τυποποιημένης συμπεριφοράς, αυτής δηλαδή που επισύρει ποινή στο Δίκαιο, 
είναι κάτι διαφορετικό από αυτό που μπορεί ή πρέπει να χαρακτηρισθεί, με βάση 
κάποια γενικά θεωρητικά κριτήρια. Η έρευνα που προσανατολίζεται σ' αυτό που 
χαρακτηρίζεται ως έγκλημα είναι διαφορετική, από την άποψη ότι έχει 
διαφορετικό σημείο εκκίνησης αυτής που εξετάζει τις προϋποθέσεις 
χαρακτηρισμού ως εγκληματικών των περιβαλλοντικών προσβολών.

Η έρευνα του πρώτου είδους υπαγορεύει μια μέθοδο επαγωγική, η οποία 
συγκεντρώνει τις ποινικοποιημένες συμπεριφορές που αφορούν το περιβάλλον, 
και στη συνέχεια (υπαγορεύει) τα δοσμένα κριτήρια από το υπάρχον υλικό, 
κυρίως εσωτερικά του ποινικού συστήματος. Στη δεύτερη περίπτωση, ο 
απαιτούμενος προσδιορισμός του οικολογικού εγκλήματος προϋποθέτει ότι έχει

1Corine Lepage-Jessua, Approche générale des Problèmes de l'environnement, Actes du Xlle 
Congrès International de Défense Sociale, Société Internationale de la Défense Sociale, Paris 1991, 
o. 95, για το δανεισμό όρων από τις φυσικές επιστήμες, Σαμιώτης - Τσάλτας, Εκδ. Παπαζήση, 
Αθήνα 1990, ό.π., σ. 30-31.
2Για τη σχέση αντεγκληματικής πολιτικής και συστήματος Ποινικού Δικαίου, ειδικότερα για το 
στρατηγικό μετασχηματισμό του Ποινικού Δικαίου, βλ. X. Παπαχαραλάμπους, Στρατηγικό 
Πρόταγμα στο Ποινικό Δίκαιο, στον τόμο Αντεγκληματική Πολιτική 1, επιμ. Ν. Κουράκης, Εκδ. 
Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1994, κυρίως σ. 152 επ.
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γίνει συνήθως γενική προπαραδοχή των κριτηρίων του εγκλήματος, αρχικά, και 
του οικολογικού ή περιβαλλοντικού εγκλήματος στη συνέχεια, που, από λογική 
άποψη, είναι το έγκλημα που στρέφεται κατά του περιβάλλοντος ή κατά του 
περιβαλλοντικού ή οικολογικού αγαθού. Σ' αυτήν την περίπτωση, η έρευνα 
στρέφεται προς μία εξωτερική του ποινικού συστήματος κατεύθυνση, δηλαδή 
επιχειρεί να καθορίσει τα κριτήρια ποινικοποίησης με εξωτερικούς του ποινικού 
συστήματος όρους, γι' αυτό και η μεθοδολογία της προσαρμόζεται ανάλογα. Η 
μία προσέγγιση μπορεί να μην αποκλείσει την άλλη, έτσι ώστε η όλη μέθοδος της 
έρευνας μπορεί να είναι παραγωγική και επίσης επαγωγική.

Και στις δύο, στη μία, που ξεκινά μέσα από το ποινικό σύστημα είτε σ' 
αυτήν που ξεκινά εκτός αυτού, ο ορισμός του οικολογικού εγκλήματος είναι ένα 
βασικό ζητούμενο. Ο προσδιορισμός του τουλάχιστον, καθίσταται σημείο αιχμής 
της μελέτης.

Η περιβαλλοντική προσβολή επιλέγεται ως η πιο σταθερή βάση, με τις 
περισσότερο γνωστές και τις πιο απτές πλευρές. Η φυσική (υλική) αυτή προσβολή 
ή διαταραχή μικρότερης ή μεγαλύτερης κλίμακας για το πεδίο της Οικολογίας,1 
θεωρείται εν προκειμένω η βλαπτική ανθρώπινη παρέμβαση. Αντικείμενο της 
υλικής προσβολής είναι το περιβάλλον. Αντίστοιχα με αυτό, λαμβανομένης 
υπόψη της σχέσης έννομου αγαθού και εγκλήματος στο ποινικό δίκαιο, 
αντικείμενο του οικολογικού εγκλήματος θεωρείται το έννομο αγαθό περιβάλλον. 
Στο νόμο, οι τυποποιημένες σε εγκλήματα προσβολές αφορούν στοιχεία - μέρη 
του όλου περιβάλλοντος, όπως αναπτύσσεται παρακάτω.

Σε κάθε περίπτωση, είναι αναγκαίος ο προσδιορισμός (ή τουλάχιστον η 
προσέγγιση) της έννοιας περιβάλλον, γενικότερα, ως έννοια γένους και είδους, 
και από νομική άποψη, ειδικότερα. Ενδιαφέρει το υλικό, αισθητό μέρος του 
κοινωνικού αγαθού που είναι το αντικείμενο της προσβολής και του έννομου 
αγαθού που είναι το αντικείμενο του τυχόν εγκλήματος και οπωσδήποτε ό,τι 
σήμερα εννοούμε λέγοντας περιβάλλον.

2. Προσέγγιση της έννοιας τοο περιβάλλοντος - προϋπόθεση 
της μελέτης;

Ο ορισμός ή ο προσδιορισμός της έννοιας, στο πλαίσιο της προσέγγισής 
της, εμφανίζεται ως μία συνόψιση της γνώσης για την έννοια. Παρά τη λογική 
αυτή που υπαγορεύει μια καταληκτική θέση για τον ορισμό, η παρουσία του στην 
αρχή της προσέγγισης μιας έννοιας αποτελεί μια συνήθη και βοηθητική μέθοδο. 
Αυτό μπορεί να γίνει μέσω της παράθεσης κάποιων από τους ορισμούς μεταξύ 
περισσότερων υπαρχουσών επιλογών και χαρτογράφησης των σημαντικών 
κοινών στοιχείων τους. Σε οποιαδήποτε περίπτωση, ανακύπτουν γενικοί 
προβληματισμοί για τον ορισμό και την έννοια, που μπορεί να οδηγήσουν σε 
σχετικιστικό αδιέξοδο.

ιΑ. Τρούμπης, Λόγια Οικολογία, Εκδ. Τυπωθήτω, Αθήνα, 1999, ο. 142 επ.
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Π ροϋ π ο θ έσ εις  κα ι συ ν έπ ειες  της π α ρου σ ίας  του  ορισμού στην  
π ροσέγγ ιση  της έννοιας. Ο υσ ιαστικές  και μ εθοδολ ογ ικ ές  δυσκολίες που  
σχ ετ ίζον τα ι με αυτά  και το περιβάλλον:

Υπάρχει διάσταση απόψεων γύρω από το τι είναι και πώς δίνεται ο ορκψός ενός 
αντικειμένου. Δεν υπάρχει καν συμφωνία γύρω από το αν είναι «το ίδιο το αντικείμενο αυτό 
που ορίζεται ή η λέξη που το δηλώνει», σύμφωνα με μία ρεαλιστική ή πραγματική, 
σημαντική, αντίστοιχα.1

Προσπαθώντας να δώσουμε τον ακριβή ορισμό της έννοιας που δηλώνεται με τη 
λέξη περιβάλλον, συναντάμε μια γενικότερη προβληματική, ένα είδος γνωσιολογικής 
διαμάχης παρόμοιας με αυτήν για τις γενικές έννοιες που είχε ξεκινήσει ουσιαστικά από τον 
Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη και διαμορφώθηκε στη νεότερη εποχή με τις διάφορες 
φιλοσοφικές αντιλήψεις - «παραδείγματα» του Διαφωτισμού. Η διαμάχη αυτή 
νομιναλισμού - ρεαλισμού αφορούσε την οντολογία των γενικών εννοιών, στη σχέση τους 
με τα φυσικά πράγματα.1 2

Η χρήση του ορισμού ως εργαλείου στην προσέγγιση μιας έννοιας, αλλά και η εν 
γένει παρουσία του σ' αυτήν μας παραπέμπει σε κλασικές απόψεις της σημαντικής. Η 
επιλογή της «αναγωγής των βασικών ιδιοτήτων ενός πράγματος σε κύριο γνώρισμα των 
σημασιών» μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί συνέχεια της αριστοτελικής άποψης, στο 
πλαίσιο των κλασικών αντιλήψεων στη γλώσσα. Ο γλωσσικός ρεαλισμός ή η απεικονιστική 
- νατουραλιοτική άποψη υπαγορεύει μια φυσική δεσμευτικότητα μεταξύ σημαίνοντος και 
σημαινομένου. Η κλασική άποψη της σημαντικής υποστηρίζει την ύπαρξη των εννοιών 
«ως σταθερού τόπου μεταξύ πραγματικότητας και γλώσσας, διαφυλάττοντας τη συμβατική 
χροιά μόνο για την εξωτερική μορφή της γλώσσας» και όχι για τον τρόπο με τον οποίο 
«συλλαμβάνεται» η πραγματικότητα.3

Αυτή η άποψη, εξελισσόμενη, δέχεται ότι η γλώσσα λειτουργεί επίσης, μέσα σε 
ορισμένα πολιτιστικά πλαίσια που δικαιολογούν, μερικά, τη συμβατικότητα των σημασιών. 
Καίτοι η τελευταία άποψη έχει χαρακτηρισθεί κλασική και σ' αυτό ακόμα το πλαίσιο, στην 
πραγματικότητα έχει διαμορφωθεί σταδιακά από μια προϊούσα πραγματολογική στροφή 
στην αντίληψη για τη γλώσσα4. Παρόμοιο, αν όχι αντίστοιχο προς το παραπάνω θέμα, είναι 
η διαφορά ουσιολογικού - ρεαλιστικού και κονστρουκτιβιστικού «παραδείγματος» στη 
μέθοδο της σκέψης και της γνώσης. Υπάρχει η άποψη όπ η ανθρώπινη σκέψη έχει 
κατευθύνσεις και όρια που δεν καθορίζονται από τη φύση ως πραγματικότητα, αλλά από 
υποκειμενικούς παράγοντες. Ο προσανατολισμός της ανθρώπινης σκέψης εξάλλου, 
επηρεάζεται, ως και καθορίζεται από τη γλώσσα, σε ένα ορισμένο πολιτιστικό πλαίσιο. 5

Σύμφωνα με την ετυμολογία της λέξης, ο ορισμός προέρχεται από τη λέξη «όριο» 
και σημαίνει την εύρεση των ορίων του αντικειμένου, δηλαδή την οριοθέτησή του από άλλα 
συναφή αντικείμενα, έτσι ώστε να είμαστε σε θέση να το διακρίνουμε από αυτά. Με βάση τα

1Π. Σούρλας, Μιά εισαγωγή στην επιστήμη, Εκδ. Α. Σάκκοολα, Αθήνα-Κομοτηνή 1995, σ. 40.
2Βλ. Windelband-Heimsoeth, Εγχειρίδιο, τόμος Β', σ. 40-55, σε Γ. Συλίκο, Η υλικότητα των 
εννόμων αγαθών, ό.π., σ. 149, 150 και 155 επ. αντίστοιχα. Συναφές το θέμα μεταξύ της 
προτεραιότητας της οντικότητας των φυσικών πραγμάτων με τη μορφή της ύλης ή αυτής των 
εννοιών, ιδεών, στις οποίες αυτά υπάγονται ή από τις οποίες προσδιορίζονται.
3Π. Σούρλας, ό.π., σ. 159.
4Από μια ρεαλιστική σημαντική σε μια πραγματική σημαντική. L. Wittgenstein, σε Κ. Σταμάτη, Η 
θεμελίωση των νομικών κρίσεων, Θεσσαλονίκη 1995, Β' έκδοση, σ. 107.
5Κ. Σταμάτη, στο ίδιο παραπάνω, σ. 105.
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παραπάνω, ο ορισμός είναι ένας περιορισμός, ο εντοπισμός του βάθους μιας έννοιας, τα 
κύρια δηλαδή χαρακτηριστικά της έννοιας που ως κύρια την περιορίζουν.1

Η παραπάνω αριστοτελικής προελεύσεως αντίληψη ακολουθείται από την επίσης 
αριστοτελικής προελεύσεως θέση ότι παράλληλα με την ειδοποιό διαφορά του, δηλαδή το 
στοιχείο που το διαφοροποιεί από τα άλλα αντικείμενα με τα οποία συναποτελεί το γένος, ο 
ορισμός ενός πράγματος συνίσταται στην αναφορά τού αμέσως επόμενου γένους, του 
προσεχούς ή γενικότερου γένους στο οποίο το πράγμα ανήκει. Το περιβάλλον όμως, αν 
εξετασθεί στη γενικότητα του, ως έννοια γένους, φαίνεται να μην έχει ένα επόμενο γένος, 
από το οποίο να προσδιορίζεται.* 2 Αν εξετασθεί ως υλικό πράγμα, ένα είδος στην έννοια 
γένους «περιβάλλον» θα έχει και ιδιότητες, συστατικά μέρη, ή συστατικά στοιχεία. Βέβαια, 
ακόμα και ως άυλο πράγμα θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι έχει κύρια χαρακτηριστικά ή 
ουσιώδη γνωρίσματα, εκτός αν καταλήξει να εκλαμβάνεται ως το αγαθό της αναλυτικής 
ενορασιοκρατικής αντίληψης που δεν επιδέχεται ορισμού3. Η υπόδειξη ότι. ο ορισμός οφείλει 
να περιλαμβάνει τα ουσιώδη γνωρίσματα ενός «αντικειμένου» και να τα διαχωρίζει από τα 
επουσιώδη και τυχαία φαίνεται να είναι μία ασφαλής κατευθυντήρια, στη συγκεκριμένη 
περίπτωση, για την πρωταρχική δημιουργία ενός ορισμού.

Παρακάμπτουμε για λόγους οικονομίας την ενασχόληση με το σημαντικό 
αλλά παρεμπίπτον ζήτημα για τις έννοιες. Εχοντας κάνει δεκτή την κλασική 
άποψη με τις αριστοτελικές της καταβολές, όπως έχει διαμορφωθεί σήμερα4 και 
χρησιμοποιώντας την αντίστοιχη μεθοδολογία μετά τον προσδιορισμό του 
βάθους της έννοιας περιβάλλον, η οριοθέτηση της έκτασης, του πλάτους5 
παραμένει δύσκολη, στις δε περιπτώσεις του απώτατου γένους «περιβάλλον», 
είναι ακόμα δυσκολότερη, αφού το σύνολο των πραγμάτων που αντιπροσωπεύει 
η έννοια γένους περιβάλλον φαίνεται να είναι ανοιχτό. Το αντίστροφο, δηλαδή ο 
προσδιορισμός του βάθους από το πλάτος, εμφανίζεται πολύ περισσότερο 
δύσκολο6, εφόσον το μεγάλο ή και άπειρο πλήθος των επιμέρους στοιχείων που 
υπάρχουν στην έννοια περιβάλλον παρουσιάζει μεγάλη ανομοιογένεια και είναι 
ανέφικτος ο εντοπισμός κοινών κύριων χαρακτηριστικών μεταξύ αυτών, ώστε με 
επαγωγική μέθοδο να καταλήξουμε σε κάποιον ορισμό. Η πρώτη επιλογή, με το 
χαρακτήρα της «παραγωγικής» μεθοδολογίας, καίτοι παραμένει δύσκολη, 
εμφανίζεται ευχερέστερη.7

Ενώ έχουμε παραβλέψει τη διαμάχη μεταξύ των διαφορετικών απόψεων 
και μεθοδολογικών επιλογών, στην προσπάθεια επιλογής ενός ορισμού από τους 
υπάρχοντες και μέσω αυτού στην προσέγγιση της έννοιας, αντιμετωπίζουμε τη 
δυσκολία της πληθώρας των ορισμών που έχουν δοθεί για το περιβάλλον και στη 
συνέχεια των οπτικών από τις οποίες αυτοί το προσεγγίζουν.

4Για την αναζήτηση τοο βάθους ή της «έντασης» της έννοιας, δηλαδή των βασικών γνωρισμάτων 
της και τοο πλάτους της ή της «έκτασης» της τάξης των αντικειμένων που περιέχονται σ' αοτήν. R. 
Carnap σε Κ. Σταμάτη, σ. 101 και Π. Σούρλα, σ. 160, ό.π.
2Εκτός αν αναχθεί στην απειρότητα τοο σόμπαντος.
3Κατά τον G.E. Moore, Principia, Ethica, σ. 7-8, σε Γ. Σολίκο, ό.π., σ. 142.
4H.J. Kock, Frankfurt 1979, σε Κ. Σταμάτη, ό.π., σ. 103.
5Π. Σούρλας, ό.π., σ. 158.
6Του ιδίοο, ό.π., σ. 160.
Τια τις μεθόδους στην επιστήμη, I. Μανωλεδάκης, Εισαγωγή στην επιστήμη, Εκδ. Παρατηρητής, 
Θεσσαλονίκη 1994, σ. 102. Βλ. σχετικά και Γ. Φιλ. Κωσταρά, Φιλοσοφική Προπαιδεία, Αθήνα 1994, 
σ. 135.
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Το περιβάλλον αποκτά νόημα σε συγκεκριμένα γλωσσικά συμφραζόμενα. 
Αυτό σχετίζεται με την οπτική από την οποία προσεγγίζεται. Εξαρτάται από την 
επικράτηση της μιας ή της άλλης οπτικής/ οικολογικής, οικονομικής, νομικής1, 
τόσο όταν προσεγγίζεται σε ειδικότερο επιστημονικό χώρο όσο και 
διεπιστημονικά. Η έννοιά του διέπεται από μία σχετικότητα που δημιουργείται 
θεσμικά, από τις διάφορες γλώσσες των επιστημών που το μελετούν και από τη 
διαφορετική οπτική που το πραγματεύεται,* 2 ακόμα και στην αναφορά που 
γίνεται σ' αυτό στο πλαίσιο της καθημερινής γλώσσας. Συνεπώς, το περιβάλλον 
δεν είναι μονοσήμαντη έννοια, αλλά έχει πολλές σημασίες σε κάθε επιστήμη 
διακριτά, διεπιστημονικά και στην ευρεία, πολυσυλλεκτική και ρευστή γλώσσα 
της καθημερινότητας.

Εξαιτίας όλων των προαναφερθέντων η μεταβαλλόμενη σημασία του δεν 
σχετίζεται μόνο με τις διαφορετικές λεξικογραφήσεις, αλλά με τις διαφορετικές 
χωροχρονικές οπτικές της έρευνάς του. Απεικονίζει τα πολιτιστικά πλαίσια από 
τα οποία η έννοιά του έχει διέλθει3. Επιχειρώντας να υπερβούμε το σχετικό 
αδιέξοδο στο οποίο οδηγεί η αυστηρή προσήλωση σε μία από τις γλωσσικές 
απόψεις για την έννοια και τους ορισμούς όσο και τις πολλές επιλογές από τους 
ορισμούς που έχουν διατυπωθεί για το περιβάλλον, το προσεγγίζουμε αρχικά με 
τη βοήθεια της ιστορικής γνώσης, ως αντικείμενο της Οικολογίας.

3. Επέκταση της μελέτης για το περιβάλλον από το χώρο  
τω ν φυσικώ ν επιστημώ ν, ω ς αρχική πηγή
γνω σιολογικής προσέγγισης, στο χώρο τω ν κοινω νικώ ν επιστημών  
- Π εριβάλλον και πολοεπιστημονικότητα

Προσπαθώντας να μελετήσει κανείς το οικολογικό ζήτημα ευρύτερα, 
αναδεικνύονται η πολυεπιστημονικότητα και ένας βαθμός διεπιστημονικότητας.

Αν ληφθούν υπόψη οι περισσότερο αρμόδιοι επιστημονικοί τόποι, ή 
τουλάχιστον αυτοί που αρχικά ασχολήθηκαν με το θέμα4, οι φυσυςές επιστήμες 
και ειδικότερα η επιστημονική Οικολογία από την αρχική της ακόμα εμφάνιση 
και μορφή, προσέγγισαν το περιβάλλον, όπως συνεχίζει να μας ενδιαφέρει και 
σήμερα. Ορισμούς και πορίσματα, των φυσικών επιστημών και της Οικολογίας 
οικειοποιήθηκαν οι χώροι των κοινωνικών και των ανθρωπιστικών επιστημών.

'Ramdane Zerguine, Congrès de la défense sociale, Bulletin 1991, p. 379.
2A. Τρούμπης, ό.π., σ. 19 και 147. «Η περιγραφή του περιβάλλοντος βασίζεται σε παραμέτρους, οι 
οποίες εννοιολογικώς ορίζονται στο πλαίσιο κάθε ειδικής επιστήμης που ασχολείται με μία από τις 
πολλές όψεις του».
3Sergio d'Angelo, The role of Penal Sanctions in the Protection of the Environement, Cahiers de 
Défense Sociale, p. 162, ό.π.
4Α. Σακελλαρόπουλος, Σκέψεις για το πρόβλημα του Περιβάλλοντος από νομική σκοπιά, Εκδ. Α. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1985, σ. 55, και B. Caravita, Environment as a Value, Instituto per 
l'Ambiente, Giuridica delT Ambiente, Μιλάνο, 1994, p. 7. Επίσης βλ σχετικά εισήγηση του ίδιου σε 
συνάντηση εμπειρογνωμόνων, Environmental Crime: The use of Criminal Sanctions in the 
Protection of the Environment; Internationally, Domestically, Regionally, Oregon, USA 1994,
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Μεσολάβησε η μετάβαση από τις οικολογικές - επιστημονικές προσεγγίσεις σε 
άλλες κοινωνικές, μεταξύ των οποίων της πολιτικής, οικονομικής και, πιο 
πρόσφατα, της νομικής επιστήμης. Ως προς τη συμφωνία όμως των 
«ουμανιστικών» προσεγγίσεων, όπως είναι αυτές που επηρέασαν τις κοινωνικές 
επιστήμες, με «καθαρά» οικολογικές, βιολογικές κ.ά. θεωρήσεις για το 
περιβάλλον, έχουν εκφραστεί επιφυλάξεις.1

Οι διάφοροι πρόσφατοι ορισμοί της επιστήμης της Οικολογίας, και όταν 
ακόμα δεν αναφέρουν άμεσα τη λέξη περιβάλλον, έμμεσα παραπέμπουν σ' αυτήν 
διά μέσου άλλων εννοιών, που έχουν γίνει οικολογικά σημαντικές, όπως αυτή της 
αλληλεπίδρασης* 2. Η έννοια της αλληλεπίδρασης που είναι μία οικολογική 
αναφορά, μπορεί να θεωρηθεί στην Οικολογία ως οιονεί φιλοσοφική έννοια3. 
Ενας ευρύτερος ορισμός, με κεντρική έννοια αυτή της αλληλεπίδρασης, 
περικλείει, μέσω του συνδυασμού με άλλες έννοιες, καθοριστική οπτική της 
επιστημολογικής εξέλιξης της Οικολογίας, συνοπτικά διατυπωμένη. Η Οικολογία 
έχει οριστεί ως η επιστήμη «των περίπλοκων αλληλεπιδράσεων μεταξύ φυσικών 
οργανισμών και φυσικών συστημάτων και των μακροχρόνιων και μη 
αναμενόμενων επιπτώσεων αυτών των αλληλεπιδράσεων»4.

Η επιστήμη της Οικολογίας, εκλαμβανόμενη ως κλάδος της Βιολογίας, 
Βιονομία, κατά Haeckel Oecology, ορίστηκε για πρώτη φορά από αυτόν ως η 
«βιολογική επιστήμη που ασχολείται με το σύνολο των σχέσεων των οργανισμών 
μεταξύ τους και με το αβιοτικό τους περιβάλλον, με τις οργανικές και ανόργανες 
συνθήκες ύπαρξής τους»5. Σύμφωνα με το πνεύμα των πρώτων ορισμών για την 
Οικολογία, έχουν διατυπωθεί πιο πρόσφατα κάποιοι άλλοι, περισσότερο 
εκλαϊκευμένοι. Ενας από αυτούς θεωρεί την Οικολογία ως επιστήμη που μελετά 
τις «αμοιβαίες σχέσεις οργανισμού και περιβάλλοντος, τη σχέση των διαφόρων 
οργανισμών με το habitat τους».6

Αν ως ένα συμβατικό ορόσημο αρχής της συγκρότησής της ληφθεί υπόψη ο 
παραπάνω ορισμός της από το Haeckel, η ζωή της Οικολογίας άρχισε τυπικώς στο 
τέλος του 19ου αιώνα. Ως προς τη γέννησή της έχουν εκφραστεί απόψεις που 
ανατρέχουν ακόμα και στον Αριστοτέλη και στο Θεόφραστο, στους οποίους

ιΑ. Τρούμπης, Λόγια ΟικολογίαΑθήνα, 1999, σ. 23.
2Για τους ορισμούς του C.J. Krebs 1972 και του G.E. Likens 1992, από τους οποίους φαίνεται πως η 
έννοια της αλληλεπίδρασης προσδιορίζει το περιβάλλον, Α. Τρούμπης, ό.π., σ. 14,15 και 17.
3Για τις έννοιες στην επιστήμη, τις οιονεί φιλοσοφικές έννοιες, τις κατηγορίες στη φιλοσοφία και 
την αντιστοιχία των δύο τελευταίων, Ε. Μπιτσάκης, Το αειθαλές δέντρο της γνώσεως, Εκδ. Στάχυ, 
Σειρά Επιστήμη, Επιστήμες και Κοσμοθεωρία, Αθήνα 1995, σ. 52 επ., κυρίως 58.
4R. Attfield, The Ethics of environmental concern, The University of Georgia Press, Athens- 
Georgia 1991, 1 σε Γ.Παπαγούνο, To περιβάλλον ως περιβάλλον ηθικών κρίσεων, σε Τόμο 
Περιβαλλοντική Κρίση, Εκδ.Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα, 1993, σ.169
5Μεταξύ των πέντε ορισμών που διετύπωσε κατά το τέλος του 19ου αιώνα ο Ε. Haeckel, Generelle 
Morphologie der Organismen, Berlin 1866, τόμος 1, σ. 8, τόμος 2, σ. 286. Του ίδιου, Histoire de la 
Création, Paris 1874, p. 637, του ίδιου, Anthropogénie ou histoire de l'évolution humaine, Paris 
1877, p. 76, σε Πασκάλ Ακό, Ιστορία της Οικολογίας, Εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1991, σ. 43, 
μετάφραση από Pascal Acot, Histoire de L'Ecologie, Presses Universitaires de France, Paris 1988. 
Επίσης, A. Τρούμπης, Λόγια Οικολογία, ό.π., σ. 14.
^Δημητράκος, Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης, λήμμα Οικολογία, 1951.
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ορισμένοι αποδίδουν την πατρότητα της Οικολογίας - κυρίως στο δεύτερο1. Αλλη 
άποψη θεωρεί απλώς προδρόμους τους Ελληνες φιλοσόφους και τοποθετεί τη 
γέννηση της Οικολογίας ανάμεσα στους 18ο και 19ο αιώνες, έως και το πρώτο 
ήμισυ του 20ού. Στη διάρκεια αυτή έζησαν διάφοροι επιστημονικοί εκφραστές 
της, ορισμένοι εκ των οποίων ήταν ο φυσιοδίφης Λινναίος (Linné, 18ος αιώνας), ο 
βιολόγος Χέκελ (Haeckel, 1864) και ο βοτανολόγος Βάρμινγκ (Warming, 1895).* 2

Η Οικολογία είναι κυρίως διάδοχος της Φυσικής Ιστορίας και της 
Γεωγραφίας των φυτών3. Η οπτική της δεν ήταν ανθρωποκεντρική, τουλάχιστον 
στην αρχή της συγκρότησής της4. Ως γνωστικό πεδίο έχει γνωρίσει διάφορα 
στάδια, είτε από την άποψη της ειδικότερης προσέγγισης και επικέντρωσης σε 
κάποια πλευρά ή κάποιο στοιχείο του αντικειμένου, ως βιοκοινοτική - συστημική 
κ.λπ., είτε κατά τον τρόπο προσέγγισης του αντικειμένου και την εξελικτική της 
φάση ως περιγραφική, πειραματική5. Σύμφωνα με άλλου είδους επιστημολογική 
κατάταξη, ως περιγραφική, κανονική, ακόμα και κριτική επιστήμη6. Η 
«Οικολογία του ανθρώπου», ειδικώς, θα μπορούσε να ενταχθεί στη δεύτερη 
περίπτωση της κανονικής επιστήμης, αν και τελευταία έλαβε γενικότερες 
διαστάσεις, πλησιάζοντας το χαρακτηρισμό της κριτικής επιστήμης, από την 
άποψη ή κατά το μέρος της κοινωνικής και πολιτικής επέκτασής της.

Προηγήθηκε η συνύπαρξη πολλών ερευνητικών πεδίων, κατά την 
παράλληλη ή διαδοχική μελέτη συναφών αντικειμένων, φυτών, ζώων, τόσο στο 
«προεπιστημονικό» στάδιο, μέχρι που συμβατικά ορίστηκε η γέννησή της μέσα 
από τον ορισμό της, όσο και κατά τη διάρκεια της πιο συστηματικής συγκρότησής 
της από το τέλος του 19ου αιώνα, μετά την ίδρυση και τη σταδιακή ανάπτυξη της 
επιστήμης καθεαυτής, από τον Ε. Warming, (1909) και άλλους επόμενους 
μελετητές της (A.G. Tansley (1935) - οικοσύστημα).

Ακολούθησαν η διαδοχή, αλλά και η συνύπαρξη και ώσμωση κάποιων από 
τις διάφορες προσεγγίσεις και οπτικές του διαμορφούμενου και εξελισσόμενου 
αντικειμένου, του -περιβάλλοντος, με την παράλληλη, από μία περίοδο και μετά 
(τέλος του 19ου αιώνα και τις αρχές έως τα μέσα του 20ού), σύγκλιση σε αυτό του 
ενδιαφέροντος συγκεκριμένων επιστημονικών κλάδων της Ανθρωπογεωγραφίας 
και της Κοινωνιολογίας.

Η εναλλαγή από την πολυεπιστημονικότητα στη «διεπιστημονικότητα» και 
το αντίστροφο, αποτελεί το βασικό χαρακτηριστικό της εξέλιξης της Οικολογίας7 
ως τόπου. Σήμερα έχει υποστηριχθεί η ύπαρξη ενός χαρακτήρα 
διεπιστημονικότητας που υπαγορεύει το κοινό ή συναφές αντικείμενο, παρά τους

'Mac Intosh R.P, The Background of Ecology, Concept and Theory, Cambridge University Press, 
Cambridge 1985.
''C. Linné, L'équlibre de la Nature, C. Limoges éd., Paris 1972, E. Haeckel, ό.π., E. Warming, 
Oecology of Plant Communities, Clarendon Press, Oxford 1909, σε Π. Ακό, ό.π., σ. 11,43 επ., 51.
3Π. Ακό, ό.π., σ. 269.
4Για τη Φυσική Ιστορία και τη Θεωρητική Οικολογία, και Α. Τρούμπης, ό.π., σ. 112 και 118 
αντίστοιχα.
5Στον ίδιο, σ. 59 και 57 αντίστοιχα.
6Είδη των επιστημών, J. Habermas, Γνώση και διαφέρον, 1961, ό.π., στον τόμο Επιστημολογία των 
Κοινωνικών Επιστημών, σ. 351 επ., ό.π.
7Π. Ακό, ό.π., σ. 211, 263.
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συντεχνιακού τύπου ανταγωνισμούς μεταξύ των επιστημών1, και με όλες τις 
επιφυλάξεις που εκφράζονται για τα ουσιαστικά και μεθοδολογικά προβλήματα 
ενός τέτοιου εγχειρήματος, όπως η εκδοχή ενός επιστημονικού μεθοδολογικού 
μονισμού.* 2

Συνοψίζοντας, μεταξύ των πολλών ερευνητικών πεδίων, προσεγγίσεων και 
επιστημών που συναντήθηκαν διαδοχικά σε διαφορετικό αλλά παρόμοιο ή και το 
ίδιο αντικείμενο, αυτό που κατέληξε να θεωρείται σήμερα ως περιβάλλον, είναι η 
Γεωγραφία των φυτών, η Γεωγραφία των ζώων, η Ανθρωπογεωγραφία, η 
Βιοκοινοτική άποψη, η Κοινωνιολογία, η Συστημική σκέψη κ.ά. Τα παραπάνω 
πεδία συνέβαλαν στην εξέλιξη της οικολογικής σκέψης και την πλαισίωσαν, 
ειδικότερα στην Ανθρωπογεωγραφία και τη Γεωγραφία του χώρου, στην πορεία 
της επιστήμης προς την «Οικολογία του ανθρώπου». Η «ανθρώπινη Οικολογία»3 
μπορεί να θεωρηθεί πεδίο συνάντησης της Οικολογίας ως επιστημονικού κλάδου 
στην αρχική του μορφή και των κοινωνικών επιστημών. Ειδικότερα, η Γερμανική 
Ανθρωπογεωγραφία4 και η Γαλλική Σχολή, τις οποίες απασχόλησαν οι σχέσεις 
του ανθρώπου με τη φύση, τον περιβάλλοντα χώρο και το κοινωνικό περιβάλλον, 
προηγήθηκαν της αστικής κοινωνιολογίας του Σικάγου (1920), της Οικολογικής 
Σχολής, σύμφωνα με την οποία η επιρροή του περιβάλλοντος χώρου έχει 
κλιμακούμενη σημασία, που ξεκινά από την κατανομή του και συνεχίζει 
σύμφωνα με αυτήν- κοινωνική διάρθρωση και λειτουργία των θεσμικών 
μηχανισμών5.

Σε δύο, κυρίως, περιόδους μπορεί να διακριθεί η ιστορική εξέλιξη της 
Οικολογίας. Η μία αφορά κυρίως το πριν από την έναρξη της συγκρότησής της ως 
επιστήμης χρονικό διάστημα τους κλάδους και τις προσεγγίσεις των φυσικών 
επιστημών, όπως την Οικολογία των φυτών, των ζώων, τη Βιοκοινοτική κ.λπ., και 
η άλλη αφορά τη μεταγενέστερη περίοδο της συνάντησης του διαμορφούμενου 
επιστημονικού κλάδου της Οικολογίας με άλλους κοινωνικού περιεχομένου 
κλάδους και αναπτυσσόμενες επιστήμες, όπως την Ανθρωπογεωγραφία, την 
Κοινωνιολογία, την Οικονομία. Οι δύο παραπάνω περίοδοι με δυσκολία 
διακρίνονται, συναντώμενες και «επικαλυπτόμενες» από τα μέσα και το τέλος του 
19ου αιώνα μέχρι τις αρχές και τα μέσα του 20ού, περισσότερο κατά έναν κυκλικό 
τρόπο στοχασμού, θεωρητικής και εμπειρικής έρευνας και εμπειρίας, παρά 
διαδοχικά και σε γραμμική εξέλιξη, αφού ο προβληματισμός της ανθρώπινης 
σκέψης που διέτρεξε συναφή θέματα, όπως τη βιοκοινότητα, το οικοσύστημα, τους 
πληθυσμούς, την υλική μονάδα του κόσμου, τη σχέση βιοτικού - αβιοτικού 
κόσμου και τη σχέση φύσης - κοινωνίας ήταν, στη διάρκεια ενός αιώνα περίπου, 
διάσπαρτος και ακτινωτός.

'Για τη διεπιστημονικότητα του οικολογικού πεδίου, Α. Τροόμπης, ό.π., σ. 41-45.
2Για την ίδια ή διαφορετική μεθοδολογία μεταξύ φυσικών - κοινωνικών επιστημών, βλ. παρακάτω, 
στην ενότητα σχετικά με την επιστημονική διεύρυνση.
30  όρος χρησιμοποιείται για να δείξει ένα κεντρικό αντικείμενο που καταλαμβάνει το ερευνητικό 
πεδίο της Οικολογίας, αλλιώς, μιας κατηγορίας της, βλ. και Δ. Παπαϊωάννου, Νέα Οικολογία, 
τεύχος 155,1997, σ. 32.
'Βερολίνο, αρχές 19°° αιώνα, σε Κ. Ritter, Γενική Συγκριτική Γεωγραφία, Paris, ed.Paulin, σε Ακό, 
παραπάνω.
5Π. Ακό, ό.π., σ. 177.
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Κάθε επιστήμη από τις παραπάνω που συναντήθηκαν στη δημιουργία της 
μετέπειτα διαμορφωθείσας Οικολογίας, ασχολήθηκε αρχικά με μία πλευρά της 
φύσης. Κοινό στοιχείο των επιστημών που προσέγγισαν τη φύση 
«περιβαλλοντικά» αποτέλεσε η τάση για τη ρίψη βάρους όχι μόνο στους 
επιστημονικούς νόμους αλλά και στη διευκρίνιση εννοιών και η σύνδεσή τους με 
ένα ενδιαφέρον για τη φιλοσοφία της ζωής.

Σχετικά με τη σχέση των επιστημών μεταξύ τους και τη φιλοσοφία το 19ο 
αιώνα, παρατηρήθηκαν δύο αντίρροπες τάσεις, της αυτονομίας και της 
συνεργασίας. Εκφράστηκε τάση αυτονομίας της Βιολογίας και εν γένει της 
επιστήμης από τα Μαθηματικά και τις ποσοτικοποιημένες σχέσεις, όσο και τάση 
αυτονομίας των φυσικών επιστημών από τη Φιλοσοφία  ̂η οποία εξακολούθησε να 
συμβουλεύεται τις πρώτες. Τη σύγχρονη Φιλοσοφία της φύσης που διακρίθηκε 
από τις φυσικές επιστήμες αλλά λάμβανε υπόψη τα πορίσματά τους1, την 
απασχόλησε το τι είναι φύση αλλά και ποια η σχέση του ανθρώπου με αυτήν. Η 
κυριαρχία του απέναντι στη φύση αμφισβητήθηκε. Η γνωριμία της κατηύθυνε σε 
μια γνωριμία του ανθρώπου με τον εαυτό του.1 2

Η ιστορία της Φιλοσοφίας του 20ού αιώνα δεν έχει διαμορφωθεί, λόγω της 
έλλειψης απόστασης από τα γεγονότα και τα διαμορφούμενα κοινωνικά και 
φιλοσοφικά ρεύματα που τα προκάλεσαν ή τα συνοδέυσαν.3 Η Φιλοσοφία από 
την άποψη της περιβαλλοντικής ηθικής ασχολήθηκε με τη φύση σχετικά 
πρόσφατα, κυρίως το δεύτερο ήμισυ του 20ού αιώνα. Σε κάθε περίπτωση, η άποψη 
που διαμορφώθηκε από τις επιστήμες ξεχωριστά, δεν άρκεσε στο να αποδώσει τις 
κατευθυντήριες αντιλήψεις στο κανονιστικό ζήτημα ανθρώπου - φύσης, το οποίο 
παραμένει ανοικτό.

Ενώ η Οικολογία περιέλαβε προοδευτικά στο χώρο μελέτης της τον 
άνθρωπο, από κοινωνική και όχι μόνο από βιολογική άποψη, οι κοινωνικές 
επιστήμες ενδιαφέρθηκαν για την Οικολογία. Το περιβάλλον στον 
«κοινωνικοποιημένο» χώρο της επιστήμης έλαβε περισσότερο ανθρωποκεντρικό 
χαρακτήρα4.

Τον 20ό αιώνα η Οικολογία συνδιαλέχθηκε με μια άτυπη κανονιστικότητα 
(Ηθική) και με την πολιτική επιστήμη ακόμα και στην αναζήτηση μιας 
κοινωνικής θεωρίας. Περισσότερο από τα τελευταία είκοσι πέντε χρόνια, συναφείς 
και με την τυπική κανονιστικότητα και προσεγγίζουσες κοινωνικά φαινόμενα 
επιστήμες και επιστημονικοί κλάδοι, όπως η Νομική, το Ποινικό Δίκαιο και η 
Εγκληματολογία, επεκτάθηκαν στο διάλογο για τις περιβαλλοντικές προσβολές,

1Ε.Γ. Παπαδημητρϊοο, Για μια Νέα Φιλοσοφία της Φύσης, Εκδ. Πολίτης, Αθήνα 1994, ο. 134.
2Ε.Γ. Παπαδημητρϊοο, ό.π., σ. 135-6, βλ. και Γ. Σταορακάκη (επιμ.), Φύση, κοινωνία και πολιτική, 
συλλογή κειμένων, Εκδ. νήσος, Αθήνα 1998.
3Στον ίδιο, για τη φιλοσοφία της φύσης, ό.π., σ. 107 επ.
4L. Trepl, Η χρησιμότητα της Οικολογίας για ένα κίνημα χειραφέτησης. Εχουμε ανακαλύψει μια 
καθοδηγητική επιστήμη, Ο Πολίτης, τ. 97,1989, και Λ. Λουλούδης, Οικολογία, Επιστήμη, Ουτοπία 
στην εποχή της οικολογικής αμηχανίας, στο Φύση, Κοινωνία και Πολιτική, ό.π., σ. 418 επ.
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και τη σχέση του περιβάλλοντος με την ανθρώπινη συμπεριφορά και την 
εγκληματικότητα1.

Η νομική επιστήμη ασχολήθηκε εκτεταμένα με την προστασία του 
περιβάλλοντος, ως δεοντολογική - πρακτική επιστήμη. Σ' αυτό το πλαίσιο άρχισε 
να χρησιμοποιεί έννοιες και όρους τόσο από τις φυσικές επιστήμες όσο από την 
καθημερινή γλώσσα. Η ίδια η έννοια του περιβάλλοντος έχει προφανώς μια 
πρωταρχική θέση ανάμεσα στους όρους αυτούς.* 2

4. (Φ ιλο)περιβαλλοντική - οικολογική αντίληψη και δράση. 
Οικολογισμός

Το περιβάλλον έχει αποτελέσει το αντικείμενο της Οικολογίας ως 
επιστήμης, αλλά και ως κοινωνικής αντίληψης και δράσης που έχει 
χαρακτηρισθεί «οικολογισμός»3. Παράλληλα με την έρευνα στο πλαίσιο της 
Φυσικής Ιστορίας και των επιστημών, το ενδιαφέρον για τη φύση και το 
περιβάλλον, γενικότερα, εκφράστηκε στη Δυτική Ευρώπη από το τέλος περίπου 
του 19ου αιώνα, περισσότερο δε ακόμα στις αρχές και τα μέσα του 20ού, με 
πρακτικό και πιο συγκροτημένο τρόπο απ' ό,τι είχε εκδηλωθεί προηγουμένως. 
Ανησυχίες για τη διαχείριση της φύσης από τον άνθρωπο στην πρώιμη 
βιομηχανική ανάπτυξη ανατρέχουν στο Μεσαίωνα της Δύσης, το 13° και το 14° 
αιώνα, σε διασωθέντα κείμενα με αναφορά σε περιορισμούς που επιβάλλονταν 
στα υδραυλικά έργα, και στη συνέχεια το 17° και το 18° αιώνα, με τη μορφή της 
επιδίωξης ισορροπιών στο περιβάλλον, μέσω της δημιουργίας βοτανικών κήπων 
και στο πλαίσιο της αγρονομίας.4 Αργότερα, το 19ο αιώνα, με τη μορφή 
οργανωμένων δραστηριοτήτων που είχαν στόχο την προστασία στοιχείων της 
φύσης, όπως της πανίδας, πουλιών κ.ά.5 Η φροντίδα για το περιβάλλον 
αποδόθηκε με τον όρο περιβαλλοντισμός, λέξη παράγωγη του περιβάλλοντος - 
environment. Ο όρος επικράτησε από τα μέσα του 20ού αιώνα, ενώ είχε ήδη 
εμφανισθεί από τα μέσα του 19ου αιώνα.6

Από τη δεκαετία του 1960 η προστασία του περιβάλλοντος συνδέθηκε 
προοδευτικά με μια αντικαταναλωτική συνείδηση, η οποία αναπτύχθηκε με τα 
κινήματα αμφισβήτησης του εντατικού μεταπολεμικού μοντέλου οικονομικής 
ανάπτυξης. Μια κρίση εμπιστοσύνης προς την τεχνολογική ανάπτυξη αυτή 
καθαυτή άρχισε να εκφράζεται στη δεκαετία του 1970, όταν συνέβησαν μεγάλα,

αΗ Προστασία του Περιβάλλοντος από Εγκληματολογική Σκοπιά, επιμ. X. Ζαραφωνΐτου, Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1996, Εισαγωγή, σ. 11 και μετά, με αναφορά σε βιβλιογραφία για το χώρο και 
τη σχέση του με την εγκληματικότητα.
2Για τη γλώσσα του Δικαίου και τη χρήση σ1 αυτή σημείων τόσο από την καθομιλουμένη «φυσική 
γλώσσα» όσο και από άλλες επιστήμες της φύσης και του ανθρώπου, Κ. Σταμάτης, Η Θεμελίωση 
των Νομικών Κρίσεων, ό.π., σ. 116.
3Π. Ακό, ό.π., σ. 8.
4Του ίδιου, σ. 194-196.
5R. Dalton, Το περιβαλλοντικό κίνημα στη Δυτική Ευρώπη, Φύση, Κοινωνία, Πολιτική, ό.π., σ. 343.
6Γ. Παπαγούνος, Το περιβάλλον ως περιβάλλον ηθικών κρίσεων, Περιβαλλοντική κρίση,1993, ό.π., 
σ. 168.
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τεχνικού χαρακτήρα, ατυχήματα στο διεθνή χώρο, όπως προσαράξεις και 
εκρήξεις πετρελαιοφόρων πλοίων που προκαλούσαν εκτεταμένη ρύπανση και 
διαμόρφωναν αρνητική κοινή γνώμη.1 Οι οικονομικοπολιτικές αμφισβητήσεις 
εκφράστηκαν με ριζοσπαστικές κοινωνικές πρακτικές, που με τη σειρά τους 
προκάλεσαν νέες αμφισβητήσεις. Με βάση την οικονομική σκέψη, κυρίως τη 
μαρξιστική, αναπτύχθηκαν διαφορετικές προσεγγίσεις για το περιβάλλον* 2. Το 
οικολογικό ζήτημα είχε συγκεντρώσει το ενδιαφέρον της νεοκλασικής θεώρησης, 
στο πλαίσιο της οικονομικής του περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων. Ενα 
από τα καθοριστικά εισαγωγικά στον προβληματισμό θέματα ήταν η εξωτερική 
οικονομία3. Το οικολογικό πρόβλημα ενσωματώθηκε στον κοινωνικοπολιτικό 
προβληματισμό και άρχισε να συνδυάζεται με την οικονομική και την κοινωνική 
κρίση.

Η λέξη Οικολογία, ως μη αυστηρά επιστημονικός όρος, αντικαθιστούσε 
συχνά, από τη δεκαετία του 1960-1970, τον περιβαλλοντισμό στο κοινό λεξιλόγιο4. 
Εκλαϊκευόμενη5 εχρησιμοποιείτο συχνά για να υποδηλώσει τη φροντίδα για τη 
φύση, για τη χλωρίδα και την πανίδα και τη συντήρησή τους και για το 
περιβάλλον γενικότερα, με τις πολιτικοκοινωνικές επιπτώσεις των ανθρώπινων 
επιρροών σ' αυτό. Σήμερα, το ιδιαίτερο ενδιαφέρον του μέσου ανθρώπου στην 
καθημερινότητα έχουν προσελκύσει εκείνα από τα οικολογικά ζητήματα που 
αποτελούν συνέπειες της ανθρώπινης παρέμβασης στη φύση -στο μη 
ανθρωπογενές και μη κατασκευασμένο περιβάλλον- όσο, υπερβαίνοντας κάποια 
όρια, καθίστανται προβληματικές για τον άνθρωπο. Τα όρια αυτά καθορίζονται 
από τον ίδιο τον άνθρωπο, ο οποίος προσδιορίζει τις προβληματικές καταστάσεις 
γενικά λαμβάνοντας ως μέτρο τον εαυτό του.

5. (Ανθρώπινη) Ο ικολογία και οικολογισμός

Σταδιακά έγινε ο προσανατολισμός του αντικειμένου της έρευνας και η 
διεύρυνση της επιστήμης της Οικολογίας στον άνθρωπο και αντιστρόφως, η 
επίδραση των διαμορφούμενων αντιλήψεων, μέσω ανάλογης δράσης, στη 
συγκεκριμένη επιστήμη6. Η επικέντρωση της επιστήμης στον άνθρωπο είχε ως

'Robyn Eckersley, Η ανάπτυξη της νεότερης οικοπολιτικής σκέψης, Φύση, Κοινωνία και Πολιτική, 
ό.π., σ. 410 και επ. R. Froelicher, Κοινωνιολογία και Οικολογία, Αισυμνήτης, τ. 3, 1988, Εκδ. 
Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1990, ο. 214.
2Α. Βλάχου, Οικονομικές έννοιες και αναλύσεις των προβλημάτων του περιβάλλοντος και των 
φυσικών πόρων, Περιβαλλοντική κρίση, ό.π., σ. 99 και 106, βλ. και παρακάτω.
3A.C. Pigou, 1920, σε A. Βλάχου, ό.π., σ. 57, φαινόμενο κατά το οποίο το βάρος του κόστους της 
παραγωγής μετακυλίεται από μία οικονομική μονάδα στο περιβάλλον της, π.χ., από το άτομο - 
ιδιώτη στην κοινωνία, δημιουργώντας απόκλιση μεταξύ ιδιωτικού - κοινωνικού κόστους.
^Raymond Williams, 1986, σε Γ. Παπαγούνο, Το Περιβάλλον ως περιβάλλον ηθικών κρίσεων, σ. 
163 επ., στη συλλογή Περιβαλλοντική Κρίση, 1993.
5Για την εκλα'ίκευση της Οικολογίας τη δεκαετία 1970, Π. Ακό, ό.π., σ. 17.
6L. Trepl, Η χρησιμότητα της Οικολογίας για ένα κίνημα χειραφέτησης, Εχουμε ανακαλύψει μια 
καθοδηγητική επιστήμη, «Ο Πολίτης», τ. 97, 1989, και Λ. Λουλούδης, Οικολογία, Επιστήμη, 
Ουτοπία, τόμος Φύση, Κοινωνία και Πολιτική, επιμ. Γ. Σταυρακάκη, σ. 450 επ., και
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αποτέλεσμα τη δημιουργία της ανθρώπινης Οικολογίας, από τις αρχές μέχρι τα 
μέσα του 20ού αιώνα (δεκαετία 1950-1960), η οποία μπορεί να θεωρηθεί ως 
κατηγορία της Οικολογίας αλλά δίνει και την εικόνα της εξελικτικής φάσης.

Η διεύρυνση του αντικειμένου της «καθαρής» επιστήμης, με τη συνδρομή 
και των άλλων προαναφερθέντων κοινωνικών όρων, οδήγησε στη δημιουργία 
μιας φιλοπεριβαλλοντικής, «δεύτερου βαθμού» Οικολογίας ως πολιτικής δράσης, 
με ενσωματωμένες συχνά απόψεις για κοινωνικές παρεμβάσεις, του 
«οικολογισμού», ο οποίος περιελάμβανε διάφορες θεωρητικές τάσεις: το 
ενδιαφέρον για τη φύση -περιβαλλοντισμό έως τον οικολογικό βιολογισμό, την 
ιεροποίηση της φύσης, Βαθιά Οικολογία1, αλλά και την επίσημη πολιτική και 
σχεδίασμά για το περιβάλλον, τα οποία στο σύνολό τους επηρέαζαν αντίστροφα 
την οικολογική επιστήμη. Οι παραπάνω διεργασίες, καίτοι εμφανίζονταν να 
συμβαίνουν με χρονική διαδοχή, στην πραγματικότητα δεν είναι ούτε σχηματικά 
ούτε χρονικά ακριβώς προσδιορίσιμες.

Ο οικολογισμός και οι κοινωνικές στάσεις και κινήσεις που 
προπεριγράφησαν θα μπορούσαν να θεωρηθούν ως εξωτερική επιρροή στην 
εξέλιξη της «καθαρής επιστήμης». Η επιρροή αυτή, όπως προαναφέρθηκε, 
κλιμακώθηκε κυρίως μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, από τους διάφορους 
παράγοντες οι οποίοι σχετίζονταν με τον κοινωνικοπολιτικό χώρο και τον 
επηρέαζαν, τις αντιλήψεις και τη δράση που δημιουργήθηκαν μέσα σε αυτόν. Η 
επικέντρωση του αντικειμένου και εν γένει του ενδιαφέροντος στον άνθρωπο 
είναι αίτιο και ταυτόχρονα αποτέλεσμα μιας «εσωτερικής» εξέλιξης της επιστήμης, 
αλλά και μιας αλληλεπίδρασης με τις κοινωνικές αντιλήψεις που 
δημιουργήθηκαν παράλληλα* 1 2, όσο και «αυτόνομης» εξέλιξης αυτών των 
τελευταίων στον κοινωνικό χώρο.3

Η ανθρώπινη Οικολογία άγγιξε την «εσωτερική» εξέλιξη της επιστήμης της 
Οικολογίας, αλλά και την ευρύτερη οικολογική σκέψη. Στα ασαφή όρια των δύο 
προαναφερόμενων «τόπων» κινήθηκαν η έρευνα για την αλληλεπίδραση 
ανθρώπου - περιβάλλοντος, με τα γνωστικά πεδία και τις προσεγγίσεις που 
προηγήθηκαν της Ανθρωπογεωγραφίας, της Αστικής Κοινωντολογίας της Σχολής 
του Σικάγου, την από αυτήν παραδοχή του τεχνητού περιβάλλοντος ως φυσικού 
για τον άνθρωπο αφ' ενός, και άλλες ειδικές προσεγγίσεις, όπως αυτή για τους 
πληθυσμούς, τη βιοκοινοτική και τη συστημική σκέψη. Ολα αυτά ήταν σε 
συνάφεια με το φιλοσοφικό προβληματισμό για τη σχέση ανθρώπου - φύσης.

Η ενασχόληση από μια Γεωγραφία του χώρου εξελίχθηκε σε μια Οικολογία 
του χώρου. Ο γεωγραφικός χώρος, συγκεκριμενοποιούμενος και εξειδικευόμενος, 
όπως στην περίπτωση του τοπίου, δέχεται την επίδραση των ςιυσικών και 
κοινωνικών δυνάμεων. Στο χωροταξικό σχεδίασμά ο χώρος αποτελεί και το χώρο

Environnement et Criminologie, Reynal Ottenhof, Chronique de la Criminologie R. Ottenhof, 
Environnement et Criminologie, Rev.Sc.Cr, 1986, ό.π.
1Βλ. και Π. Ακό, ο. 8,233,250.
2Fta την «εσωτερική» εξέλιξη και την «εξωτερική» επιρροή ή «πίεση σε μια εσωτερική δυναμική» 
στην εξέλιξη των επιστημών, στον ίδιο, σ. 263, 264.
3Μέρος των κοινωνικών αντιλήψεων αναπτύχθηκε όχι απλώς παράλληλα ή σχετικά με την 
επιστήμη, αλλά και ανεξάρτητα από αστήν.
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τομής του περιβαλλοντικού σχεδιασμού, των οικολογικών αντιλήψεων και της 
πολιτικής.1

Συνοπτικά εκφραζόμενοι, η Οικολογία του ανθρώπου, που αναπτύχθηκε 
από τις αρχές και λίγο μετά τα μέσα του 20ού αιώνα, έλαβε έμφαση και 
αναπτύχθηκε στο δεύτερο μισό του αιώνα. Η επιμονή στις συνιστώσες που 
δημιουργούν τη συνισταμένη της Οικολογίας ως οικολογικής σκέψης και δράσης 
και σε, εν μέρει συμβατικές, χρονικές φάσεις είναι αναγκαία για λόγους 
ερευνητικούς. Συντηρεί μια ιστορική γραμμικότητα που διευκολύνει τη μελέτη 
της.* 2

Σήμερα όλες οι όψεις της Οικολογίας, επιστήμη και δράση, σχεδιασμός και 
πολιτική, βρίσκονται ακόμα σε μια ρευστή αλληλεπιδρώσα πορεία, που καθιστά 
την Οικολογία, τη ευρεία έννοια και ως συνολικό «τόπο», εξελίξιμη3 και τους 
επιμέρους «τόπους» συγκέντρωσης του ενδιαφέροντος για το περιβάλλον 
τεμνόμενους κατά τρόπο τέτοιον, που να γεννώνται ερωτήματα σχετικά με τα 
θέματα που ο καθένας από αυτούς ακριβώς περικλείει.

6. Επιστημολογικές και άλλες προϋποθέσεις και συνέπειες
της «ανθρω ποποίησης» της Ο ικολογίας - Διάκριση τω ν επιστημώ ν
με σημείο αναφοράς την αξιολογική παρουσία

Η καθημερινή χρήση του όρου οικολογία και η κοινή αντίληψη γι' αυτήν 
συνέπεσαν με την απροσδιοριστία του χαρακτήρα της οικολογικής επιστήμης και 
της σχέσης της με την πολιτική. Η προβολή του (γεωγραφικού) χώρου ως 
περιβάλλοντος του ανθρώπου, αντικειμένου της Οικολογίας, και η ταυτόχρονη 
ανάδειξη αξιών, π.χ., η αναγνώριση της σημασίας της φύσης και του 
περιβάλλοντος για τον άνθρωπο, φαίνεται να έχουν επιφέρει διαφοροποιήσεις 
στον οικολογικό χώρο. Από την ιστορική πορεία της οικολογικής επιστήμης 
εμφανίζεται, από πρώτη άποψη, μια «μεταλλαγή» της από φυσική σε κοινωνική, 
τουλάχιστον κατά την παλαιότερη παραδοσιακή διάκριση φυσικών και 
κοινωνικών επιστημών. Ανεξάρτητα από τις προεκτάσεις σε γενικότερους 
προβληματισμούς και τις πρακτικές συνέπειες που έχει η επιστημολογική 
κατάταξη της Οικολογίας, επιχειρείται μία απόπειρα επαναπροσδιορισμού της 
αναφορικά με την παρουσία του ανθρώπινου και πιθανώς του αξιολογικού 
στοιχείου στο επίκεντρο - αντικείμενο της έρευνάς της. Ορισμένα ερωτήματα 
ανακύπτουν από διαφορετική αφετηρία και με διαφορετικό τρόπο, αλλά με την 
ίδια βάση. Δεν αφορούν μόνο την εμπλοκή στον οικολογικό τόπο της επιστήμης 
με την πολιτική. Συναφή ερωτήματα αναφέρονται στα πρότυπα και τον τρόπο 
διάκρισης των επιστημών σε σχέση με την προτεινόμενη μεθοδολογία τους, τα 
μεθοδολογικά μοντέλα.

'Α. Τρούμπης, ό.π., σ. 127,128,131.
2Για τη συντήρηση μιας «ιστορικής γραμμικότητας» στη μελέτη της Ιστορίας της Οικολογίας, Π. 
Ακό, ό.π., σ. 263.
3Για το άγνωστο μέλλον της επιστήμης, Ε.Ρ. Odum, Fundamentals of Ecology, Philadelphia, 
Saunders, 1953, p. 510, έκδοση 1973, σε Ακό, ό.π.
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Οι αξίες, ειδικότερα, τις οποίες προσωρινά αποδεχόμαστε ως δεδομένες, για 
να μας απασχολήσουν στη συνέχεια, φαίνεται να συνιστούν ένα ιδιαίτερο 
στοιχείο αναφοράς και προβληματισμού, το οποίο προστίθεται μεταγενέστερα 
στην οικολογική σκέψη.1 Σχετικά με τα παραπάνω, τίθενται τα εξής ερωτήματα:

α) Μήπως η Οικολογία ήταν από την αρχή «αξιολογούσα» ή εξελίχθηκε 
έτσι στην όσμωσή της με το ανθρώπινο στοιχείο, στο πλαίσιο της Οικολογίας του 
ανθρώπου; Γεννάται ακολούθως το ερώτημα: από τις διαφοροποιήσεις που 
συνέβηκαν προκλήθηκαν οι όροι της δημιουργίας μιας διαφορετικής, κοινωνικής 
επιστήμης;

β) Διαμορφώθηκε ή όχι ένας ενιαίος χώρος ως επιστήμη - πολιτική και, αν 
ναι, έως ποιο σημείο; Το ίδιο ερώτημα μπορεί να τεθεί και διαφορετικά: αυτό που, 
τουλάχιστον ευλογοφανώς, χαρακτηρίστηκε ως «ανθρώπινη Οικολογία» ή 
«Οικολογία του ανθρώπου» είναι ένας από τους κλάδους της Οικολογίας, ως 
τόπου, σήμερα - αλλιώς, έως ποιο σημείο την καλύπτει και την αντιπροσωπεύει ως 
εξελικτική φάση της;

Παλαιότερα, η διαφοροποίηση μεταξύ των δύο κατηγοριών επιστημών είχε 
εντοπιστεί στην ιδεογραφική μέθοδο που χρησιμοποιούσαν οι επιστήμες του 
ανθρώπου, σε αντίθεση με τη νομοθετική των φυσικών επιστημών. Στη συνέχεια, 
το μονιστικό μοντέλο, με το οποίο σχετίζεται η φυσιοκρατική παράδοση για τη 
μελέτη των κοινωνικών φαινομένων, υποστήριξε την ενιαία προσέγγιση - 
μεθοδολογία σε όλες τις επιστήμες, φυσικές και κοινωνικές.* 2 Σύμφωνα με αυτό το 
μοντέλο, οι φυσικές και διακρίνονται από τις κοινωνικές επιστήμες με το κριτήριο 
της παρουσίας του ανθρώπινου κοινωνικού στοιχείου στο ερευνητικό 
αντικείμενο. Η μη αξιολογική παρέμβαση στις κοινωνικές επιστήμες και η 
απουσία οποιασδήποτε τελεολογικής ερμηνείας στις φυσικές, χαρακτηρίζουν τις 
κοινές κατά βάση προσεγγίσεις - μεθοδολογίες όλων των ειδών επιστημών.

Το αντικείμενο έρευνας ως κριτήριο για τη διάκριση φυσικών και 
κοινωνικών - πνευματικών επιστημών ισχύει, βέβαια, όχι μόνο για το μονιστικό, 
αλλά και για το δεοντολογικό ή δυαδικό3 κριτικό μοντέλο4. Για το δυαδικό 
μοντέλο μεθοδολογίας επιπλέον, σημεία αναφοράς και κριτήρια διάκρισης των 
επιστημών, εκτός από το αντικείμενο μελέτης που δέχεται ότι στις δεύτερες 
σχετίζεται με το πρακτέο, είναι το είδος της προσέγγισης, η μεθοδολογία και η 
εννοιακή οργάνωση. Η συμμετοχή του υποκειμένου στη γνωσιολογική 
διαδικασία, η κατανόηση ή απόδοση νοήματος που ως ένα βαθμό δέχεται και το 
μονιστικό μοντέλο, αλλά και επιπλέον η σχετιζόμενη μ' αυτήν αξιακή σύνδεση, 
υπερβαίνουσα την εξήγηση, ως ένας κατασκευαστισμός δεύτερου βαθμού5, έχουν 
θεωρηθεί επίσης στοιχεία διαφοροποίησης των κοινωνικών επιστημών από τις 
φυσικές.

‘Σ' αυτό, μεταξύ άλλων, επικεντρώνεται το δεύτερο μοντέλο διάκρισης των επιστημών 
αναλυτικότερα παρακάτω.
2Π. Γέμτος, Μεθοδολογία των Κοινωνικών Επιστημών, Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 1987, Η ενότητα 
της επιστήμης και το αίτημα της αυτονομίας των κοινωνικών επιστημών, σ. 141 επ., ιδίως 146.
3Σύμφωνα με Π. Γέμτο, Μεθοδολογία, ό.π.
4Λ. Λουλούδης, Οικολογία, Επιστήμη, Ουτοπία στον τόμο Φύση, Κοινωνία και Πολιτική, ό.π., σ. 
450.
5Γ. Κουζέλης, Επιστημολογία των Κοινωνικών Επιστημών, ό.π., σ. 14,15,16.
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Σύμφωνα με το δυαδικό - δεοντολογικό μοντέλο, στις κοινωνικές επιστήμες 
οι αξίες παρεμβαίνουν με στόχο τη μεταβολή της κοινωνικής ζωήςΐ, 
υποδεικνύουν το πρακτέο, κάτι που δεν συμβαίνει στις φυσικές - τεχνικές 
επιστήμες, οι οποίες παρατηρούν, διαπιστώνουν, περιγράφουν και υποδεικνύουν 
τα μέσα εφαρμογής στην υλοποίηση προδεδομένων αξιών.2 Με το παραπάνω 
μοντέλο μπορεί ακόμα να συσχετισθούν τρεις παραδόσεις σκέψης, η 
ερμηνειοκρατική μέθοδος, ο νομοθετικός σκεπτικισμός και η κριτική μέθοδος3. 
Επίσης, σ' αυτό το μοντέλο μεθοδολογίας μπορεί να ενταχθεί γενικότερα η 
Κατασκευαστική Σχολή (Erlangen), κατά την οποία ένα μέρος των κοινωνικών 
κατά το είδος αντικειμένου επιστημών, αν δεν έχουν ως αντικείμενο τις 
αποφάσεις σκοπών αλλά τα μέσα για την εκπλήρωση των σκοπών4, όπως οι 
τεχνικές επιστήμες, κατατάσσεται στις λεγάμενες εμπειρικοαναλυτικές επιστήμες.5

Κατά τη διάκριση αυτή, το αξιακό κριτήριο του είδους της προσέγγισης 
υπερβαίνει το είδος του αντικειμένου, του κοινωνικού στην προκειμένη 
περίπτωση.

Σύμφωνα με διαφορετική από την παραδοσιακή κατηγοριοποίηση, κατά 
την κονστρουκτιβιστική - κατασκευαστική προσέγγιση, οι επιστήμες 
κατατάσσονται σε τεχνικές, εμπειρικοαναλυτικές και πρακτικές.6 Εχουν ακόμα 
διακριθεί και σε τεχνικές, ιστορικοερμηνευτικές και χειραφετητικές ή κριτικές.7 Οι 
αξίες, με την παραπάνω έννοια, παρεμβαίνουν διαμορφωτικά στο περιεχόμενο 
του ερευνητικού αντικειμένου στις ιστορικοερμηνευτικές, χειραφετητικές - 
κριτικές και πρακτικές επιστήμες.

Το στοιχείο της ανθρώπινης επιρροής στο δεύτερο μισό του 20ού αιώνα 
διαπιστώνεται ως δεδομένο σε κάθε περίπτωση, ανεξάρτητα αν αυτό σχετίζεται με 
τη μετάβαση της Οικολογίας σε άλλο στάδιο.

Οπως έχει υποστηριχθεί «η Οικολογία ξεπέρασε το στάδιο της απλής 
περιγραφής, συμπεριλαμβάνοντας σ' αυτήν και τον άνθρωπο».8 Ο 
ανθρωποκεντρικός χαρακτήρας του προβληματισμού για τη σχέση ανθρώπου - 
φύσης που περιλαμβάνεται στο αντικείμενο έρευνας, στο πλαίσιο της 
«Οικολογίας του ανθρώπου», θα μπορούσε να εντάξει την Οικολογία, λογικά, 
στις κοινωνικές επιστήμες, με βάση αποκλειστικά το επιστημονικό αντικείμενο, * 2 3 4 5 6 * 8

Επιστημολογία των Κοινωνικών επιστημών, ό.π., εισαγωγή, σ. 11 επ.
2Π. Γέμτος, ό.π.
3Μ.Η. Salmon, Εισαγωγή στη Φιλοσοφία της Επιστήμης, Ηράκλειο 1998, ό.π., σ. 570,580, 586.
4Π. Γέμτος, Μεθοδολογία, ό.π.
5Τεχνικές - εμπειρικοαναλυτικές σε αντίθεση με τις πρακτικές, για την εναλλακτική διάκριση των 
επιστημών στην επόμενη ενότητα.
6Σχολή του Erlangen, Π. Γέμτος, Μεθοδολογία, ό.π., σ. 408.
ψ Habermas, Γνώση και Διαφέρον 1961, σε τόμο Επιστημολογία, ό.π., σ. 351. Το γνωστικό 
διαφέρον, ως κίνητρο της επιστημονικής γνώσης, εξειδικεύεται στα τρία είδη των επιστημών τις 
τεχνικές, ως τεχνικό διαφέρον, τις ιστορικοερμηνευτικές, ως πρακτικό διαφέρον, και τις κριτικές - 
χειραφετητικές, ως χειραφετητικό διαφέρον. Στις κοινωνικές - πνευματικές επιστήμες, σύμφωνα με 
την παλαιότερη διάκριση, μπορεί να αντιστοιχισθούν, κατά κάποιον τρόπο, οι ιστορικο- 
ερμηνευτικές, οι πρακτικές και οι κριτικές - χειραφετητικές επιστήμες, σύμφωνα με τη διάκριση 
του Habermas.
8R. Froehlicher, Αισυμνήτης, Εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1990, τ. 3, σ. 212.
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σύμφωνα με το μονισηκό μοντέλο μεθοδολογίας, ακόμα και ως εξελικτική φάση. 
Στο παραπάνω επιχείρημα μπορεί να διατυπωθεί ο αντίλογος ότι η ανθρώπινη 
παρουσία προβλήθηκε στο αντικείμενο της οικολογικής σκέψης, αλλά δεν 
αναίρεσε την παρουσία της φύσης, με την οποία συνυπάρχει, όπως συνυπάρχει 
στον ίδιο τον άνθρωπο το φυσικό με το πολιτιστικό του στοιχείο. Αυτό 
τεκμαίρεται από την έντονη παρουσία σημαντικών φυσικών στοιχείων στο 
ερευνητικό αντικείμενο, όπως το κλίμα, και από τις τεχνικές υπολογιστικές 
μεθόδους που χρησιμοποιούνται, όλο και περισσότερο στην έρευνα, όπως αυτή 
για το χώρο1.

Ανεξάρτητα από τα παραπάνω τυπικά λογικά επιχειρήματα, η άποψη που 
θεωρεί την Οικολογία ενταγμένη στον ευρύτερο χώρο των φυσικών επιστημών, ή 
εν πάση περιπτώσει στο χώρο των «καθαρών» επιστημών, υποστηρίζει ότι η 
«εκλαϊκευμένη» όψη της, μορφή που τείνει να έχει η «Οικολογία του ανθρώπου» 
εξαιτίας της τριβής της με τις κοινωνικές αναζητήσεις και ιδεολογίες, εμπλέκει 
ουσιαστικά αρχές της επιστημονικής Οικολογίας με «αυθαίρετες» ανθρωπιστικές 
αντιλήψεις. Επίσης, χαρακτηρίζει μη σκόπιμη οποιαδήποτε αμφισβήτηση σχετικά 
με το ζήτημα αυτό, με το αιτιολογικό ότι δεν προσθέτει από πρακτική σκοπιά «στη 
γνώση για τη φύση», ως κύριο ζητούμενο της Οικολογίας* 2. Η Ου<ολογία, το 
περιβάλλον και η φύση, κατά την άποψη αυτή, είναι διαφορετικές έννοιες, ενώ 
κατά την κοινή αντίληψη και στο καθημερινό λεξιλόγιο, ακόμα και σε ορισμένους 
επιστημονικούς κύκλους, και αν δεν ταυτίζονται, συγχέονται.3

Το φυσικό και το κοινωνικό στοιχείο, από άλλη άποψη, όπως διαπλέκονται 
στο επιστημονικό αντικείμενο, εμφανίζουν εικόνα ισομερούς συνύπαρξης και 
συμμετοχής δύο κατηγοριών επιστημών στο πεδίο της Οικολογίας. Ετσι, ως 
Οικολογία μπορεί να χαρακτηρισθεί μία κοινωνική επιστήμη και να διακρίνεται 
από τη φυσική επιστήμη της Οικολογίας, πάντα κατά το αντικείμενο. Στη 
συνέχεια, κατά το επιχείρημα της αξιολογικής ουδετερότητας4, εξακολουθεί και 
μετά την ανθρώπινη επικέντρωση ο διαχωρισμός των επιστημών από την 
Οικολογία ως πολιτική, αντίληψη και δράση.

Σε κάθε περίπτωση από τις αμέσως παραπάνω, το ενδιαφέρον για τον 
άνθρωπο και τις αξίες του εκφράστηκε κυρίως στον ευρύτερο «τόπο» της 
Οικολογίας, χωρίς να επηρεάσει το «σκληρό επιστημονικό» πυρήνα. Ο ευρύτερος 
τόπος της Οικολογίας, ως επιστήμης και καθημερινής αντίληψης - γλώσσας και 
πολιτικής μπορεί να περιλαμβάνει μεν τα παραπάνω, αλλά διακριτά μεταξύ τους. 
Ετσι, η Οικολογία ως επιστήμη και η Οικολογία ως κοινωνική θεώρηση και 
περιβαλλοντική πολιτική, συμπεριλαμβανομένου και του περιβαλλοντικού 
σχεδιασμού, όπως εξετάζονται σήμερα, δεν μπορεί παρά να θεωρούνται

'Δ. Ράκος, Η συμβολή της τηλεπισκόπησης στην παρατήρηση, παρακολούθηση και προστασία τοο 
περιβάλλοντος, τόμος Περιβαλλοντική κρίση, Εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1993, ο. 239.
2Τρούμπης, ό.π., ο. 12,13,39,41,45.
3Για τις διαφορετικές έννοιες της Οικολογίας ποο ως τόπος στεγάζει την επιμιξία ποο έχει υποστεί 
η «καθαρή» επιστήμη με τις ανθρωπιστικές απόψεις και θεωρήσεις κοινωνικών - πνευματικών 
επιστημών ή, εν πάση περιπτώσει, κοινωνικών προσεγγίσεων, με αποτέλεσμα τη σύγχυση των 
επιστημονικών όρων με μη επιστημονικούς, στην ανάλυση των εννοιών Οικολογία, Φύση και 
Περιβάλλον, Τρούμπης, ό.π., σ. 21 επ.
4Βλ. περισσότερα στην επόμενη ενότητα και ειδικότερα στην επιστημολογική διεύρυνση.
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διαφορετικές έννοιες1. Επίσης, η Οικολογία ως επιστήμη, η Οικολογία ως 
πρακτική εφαρμογή των επιστημονικών αρχών της Οικολογίας και ο 
«οικολογισμός» ως σκέψη και δράση για την προστασία τοο περιβάλλοντος 
μπορεί να θεωρούνται διαφορετικές όψεις τής εν ευρεία έννοια Οικολογίας, ως 
τόπου.1 2

Ωστόσο, παρά τις γενικές παραδοχές αλλά και στο πλαίσιο αυτών των 
ιδίων, αναγνωρίζεται επίσης ότι σε επιμέρους προσεγγίσεις, όπως λ.χ του 
οικοσυστήματος, τα εσωτερικά μεταξύ των παραπάνω κατηγοριών τόπων-όρια 
γίνονται συχνά τόσο ασαφή, έτσι ώστε να εμφανίζεται η εικόνα ενός ενιαίου 
χώρου. Τότε προκύπτει το ερώτημα: εφόσον αυτό που προηγούμενα περιέγραφε η 
επιστήμη ως σχέσεις αμοιβαίες ή σχέσεις αλληλεπίδρασης,3 διαταράσσεται όλο και 
περισσότερο με έναν πιο δυσπροσδιόριστο τρόπο, σε όλο και πολυπλοκότερες 
κοινωνικές δομές, προσεγγιζόμενες από την πλευρά του ανθρώπου, πώς είναι 
δυνατό να παραμένει η διάκριση μεταξύ επιστήμης και κοινωνικοπολιτικού 
χώρου- σχετικού με το πρακτέο. Το οικοσύστημα έχει κοινωνικές συνιστώσες που 
επηρεάζουν το φυσικό περιβάλλον του ανθρώπου, η προστασία του οποίου 
εξαρτάται από τον ίδιο και τη συμπεριφορά του.

7. Σοσχέτιση χων όψ εων της Ο ικολογίας ως επιστήμης 
και της Ο ικολογίας ως πολιτικής

Με την υπέρβαση του χαρακτηρισμού της επιστήμης ως φυσικής ή 
κοινωνικής από την αποκλειστική ενασχόληση με το ένα ή το άλλο είδος 
αντικειμένου, το διακριτό μεταξύ των επιστημονικών κατηγοριών και ο 
χαρακτηρισμός τους προτείνεται να καθορισθούν και από το είδος της 
προσέγγισης που προβάλλεται ως σημαντικός από το δυαδικό μοντέλο 
μεθοδολογίας των επιστημών.

Το είδος της επιστημονικής προσέγγισης μπορεί να τύχει λογικά 
μεγαλύτερης ανάλυσης. Αν η διαφορετική προσέγγιση θεωρηθεί μινιμαλιστικά 
ότι έγκειται ή μάλλον περιορίζεται στο βαθμό ενασχόλησης με το είδος του 
αντικειμένου ή την «ποσοτική» παρουσία του φυσικού ή του κοινωνικού - 
ανθρώπινου στοιχείου, όπως προαναφέρθηκαν, μπορεί κανείς να εμμείνει στην 
αξιολογική ουδετερότητα της Οικολογίας και την απόλυτη διάκρισή της από την 
πολιτική. Εφόσον το είδος της προσέγγισης αναζητηθεί και σε άλλα πλην του 
αντικειμένου στοιχεία που καταλήγουν στην κοινωνική παρέμβαση της 
επιστήμης μέσω έκφρασης, επεξεργασίας και προώθησης αξιών, μπορεί να 
υιοθετηθεί η άποψη του δεοντολογικού μοντέλου που εντοπίζει συνάφεια μεταξύ 
αντικειμένου και είδους προσέγγισης.

Κατά μία γενική κατασκευαστική θεώρηση ενός σχετικού παρά απόλυτου 
κονστρουκτιβισμού, στο πλαίσιο της γενικής παραδοχής «αξιολογικά»

1Βλ. παραπάνω ορισμό κατά Likens και Krebs, σε Τρούμπη, Λόγια Οικολογία, ό.π., σ. 27.
2Ακό, Ιστορία της Οικολογίας, ό.π., σ. 8.
3Τρούμπης, Λόγια Οικολογία, ό.π., σ. 14,15 και 16.
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φορτισμένων οποθέσεων και στις πιο βασικές σκέψεις και οπωσδήποτε στις 
περιγραφές προβλημάτων, ακόμα και στις απλές διαπιστώσεις για το φυσικό 
κόσμο, η Οικολογία μπορεί να θεωρηθεί ότι περιείχε από την αρχή της έρευνάς 
της εκτιμήσεις - αξιολογήσεις. Ειδικώς για το οικοσύστημα έχει υποστηριχθεί ότι 
ανήκει στις οντότητες με κατασκευασμένο χαρακτήρα1, αν και η επικέντρωση σε 
αυτό δεν έγινε στην πρώιμη αλλά στη φάση εκείνη της Οικολογίας που είχε 
αρχίσει να αναπτύσσεται και η επικέντρωση στον άνθρωπο, από τις αρχές προς τα 
μέσα του 20ού αιώνα (Tansley, Lindeman, Odum). Η διεύρυνση της κοινωνικής 
κατασκευής στην Οικολογία μπορεί να προσμετρά σε βαθμό παρουσίας 
αξιολογήσεων και τελικά αξιών, γεγονός που ενισχύει το επιχείρημα μιας 
μετάβασης της επιστημονικής προσέγγισης τουλάχιστον για εκείνη την περίοδο. 
Η παραπάνω όμως διατυπωθείσα επιφύλαξη «περί κατασκευαστισμού» στις 
αναφορές για το οικοσύστημα, αποτελεί ένδειξη εμμονής σε ένα σκεπτικισμό που 
έχει εκφραστεί* 2 για θεώρηση της οικολογικής προσέγγισης ως κανονιστικής 
πρακτικής.

Από τη γενικότερη παραδοχή του μονιστικού μοντέλου, όπως περιγράφηκε 
παραπάνω, οι οντολογικές διαφορές φυσικών και κοινωνικών επιστημών δεν 
δικαιολογούν διαφορετική προσέγγιση και διαφορετική μεθοδολογία παρά μόνο 
διαφορετικές τεχνικές3. Η Οικολογία συνεχίζει, σύμφωνα με αυτό, να κινείται 
στον εμπειρικοαναλυτικό χώρο των επιστημών4, ακόμα και επικεντρωνόμενη 
στον άνθρωπο, ακόμα και αν ληφθεί υπόψη το επιχείρημα της «αναβάθμισης του 
κατασκευαστισμού» σε επιμέρους έννοιές της, στη διάρκεια της εξέλιξής της.

Από μια άλλη σκοπιά, επιπρόσθετα, θα μπορούσαν να υποστηριχθούν τα
εξής:

Η επιρροή των κοινωνικών αντιλήψεων και ιδεολογιών στην επιστημονική 
άποψη και όχι μόνο στο θεσμικό πλαίσιο και τους εξωτερικούς παράγοντες που 
επιδρούν στο ρυθμό ανάπτυξής της5 γίνεται ευλογοφανώς δεκτή. Ενα επίπεδο 
πολιτισμικής σχετικότητας των θεωριών της Οικολογίας, και όχι μόνο των απλών 
δοξασιών, προβάλλεται ακόμα και όταν τείνει να επιδιωχθεί η καθαρότητα της 
οικολογικής σκέψης6. Από αυτούς που υποστηρίζουν το μονιστικό μεθοδολογικό 
μοντέλο, εξάλλου, είναι εν μέρει δικαιολογημένη και στις φυσικές επιστήμες και η 
συμμετοχή του υποκειμένου - ερευνητή, αντί της απλής παρατήρησης στη 
σύλληψη και τη νοηματοδότηση του ερευνητικού αντικειμένου7.

Στην περίπτωση του περιβάλλοντος, εν τούτοις, η αλληλεπίδραση φυσικού 
και κοινωνικού στοιχείου, επιστημονικών και κοινωνικών αντιλήψεων, έχει 
ιδιαίτερη σημασία. Οι διαστάσεις της είναι τέτοιες, που μπορεί να επηρεάσουν το 
διαφέρον της γνώσης και να το «μετατοπίσουν» από τη μελέτη και την έρευνα

ΓΓροΰμπης, ό.π., σ. 18-51, 67.
2Τρούμπης, ό.π., σ. 73.
3Για ολιστική προσέγγιση που προβάλλεται η έννοια της ολότητας θεωρείται πολυσήμαντη και 
ασαφής έννοια, Π. Γέμτος, ό.π., 416.
4Τεχνικές κατά τους κονστρουκτιβιστές του Erlangen, Π. Γέμτος, σ. 414.
5Ισχυρό πρόγραμμα της Κοινωνιολογίας της γνώσης, Η φιλοσοφία των Κοινωνικών Επιστημών, 
ό.π., σ. 220.
6Τρούμπης, ό.π., σ. 97.
Τέμτος, Μεθοδολογία, σ. 418.
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στην προστασία, με στόχο την παρέμβαση στο κοινωνικό γίγνεσθαι μέσω του 
πρακτέου. Συνδυάζεται η κοινωνική παρέμβαση με την προστασία. Ενα 
ερευνητικό αντικείμενο υιοθετείται και ως κοινωνικοπολιτικός στόχος, 
ταυτόχρονα. Η προστασία της φύσης, στόχος του ερευνητικού αντικειμένου της 
Οικολογίας, εμφανίζεται ως αποτέλεσμα μακρότατης διεργασίας μετεξέλιξης της 
αντίληψης των θεμελίων της επιστημονικής δράσης στο συγκεκριμένο 
επιστημονικό χώρο.1 Ο διαπιστωτικός και ο κανονιστικός ρόλος της Οικολογίας 
φαίνονται να διαπλέκονται στο επιστημονικό «διαφέρον». Στην Οικολογία 
γίνεται δεκτή η εμπλοκή των ανθρώπινων αξιών από όσους αντιμετωπίζουν 
κριτικά τη θετικιστική λογική για την έρευνα στις κοινωνικές επιστήμες.2 Γι' 
αυτούς θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η Οικολογία σήμερα, ως ενιαίος 
επιστημονικός τόπος, εμπεριέχει μια πολιτική προστασίας του περιβάλλοντος ή 
περιβαλλοντική πολιτική.3 Από αυτή την άποψη μπορεί να θεωρηθεί ότι η 
ανθρώπινη Οικολογία έλαβε τη μορφή κριτικής - χειραφετητικής4, αλλιώς 
πρακτικής5 επιστήμης.

Σύμφωνα με τρίτη, ενδιάμεση, αλλά σχετική προς την προηγούμενη, 
άποψη και ως «δεοντολογική» η Οικολογία παραμένει μεν φυσική επιστήμη6, που 
πρέπει να συμπορευθεί με μια κριτική κοινωνική επιστήμη για τη χάραξη της 
ανάλογης πολιτικής. Η εμπλοκή των ανθρωπίνων αξιών είναι κοινό σημείο και 
κριτήριο αναφοράς των δύο τελευταίων προπεριγραφόμενων τάσεων.7

Συμπερασματικά, η Οικολογία εκλαμβάνεται με περισσότερες όψεις, από 
πολλές επιμέρους απόψεις. Θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι η άποψη της διάκρισης 
της επιστήμης από την πολιτική του μονιστικού μεθοδολογικού μοντέλου 
προσεγγίζει την αντίληψη ενός νατοοραλιστικού «παραδείγματος» στην 
Οικολογία. Αντίθετα, το κριτικό ή δεοντολογικό - δυϊστικό μοντέλο διάκρισης, 
κατά το οποίο η Οικολογία ως κοινωνική επιστήμη και πολιτική διαπλέκονται, με 
κοινό χαρακτηριστικό τις ανθρώπινες αξίες, μπορεί να αντιστοιχισθεί στο 
κουλτουραλιστικό «παράδειγμα». Σημείο αναφοράς στη συνάντηση των 
διαφόρων οικολογικών όψεων στην ανθρώπινη Οικολογία θεωρείται η φύση του 
ανθρώπου. Η διπλή φύση του ανθρώπου καλεί σε μια διακριτή αρχικά, αλλά και

3Τρούμπης, ό.π., «Για μια σύντομη αναφορά σ' αοτή τη μετεξέλιξη», στο πλαίσιο της Οικολογίας 
ως επιστήμης και παρεμπιπτόντως στο πλαίσιο της κοινωνίας και της πολιτικής, σ. 112. Βλ. επίσης 
του ίδιου, 14 επ.
2Ακό, ό.π., σ. 263, 274,185.
3Για τη θεωρία και την πολιτική της επιστήμης και την αξιολογική ουδετερότητα, Επιστημολογία 
των Κοινωνικών Επιστημών, Γ. Κουζέλης - Κ. Ψυχοπαίδης, σ. 18.
4Στο ίδιο, Habeimas, ό.π., Γνώση και Διαφέρον, σ. 351.
5Κατά τη σχολή των κονστρουκτιβιστών, Γέμτος, ό.π., σ. 408.
6Λ. Λουλούδης σε τόμο Φύση, Κοινωνία, Πολιτική, κείμενα, επιμέλεια Γ. Σταυρακάκη, ό.π., σ. 457.
Τια τις δύο παραπάνω ενδεικτικά εκτεθείσες απόψεις (π.χ., Τρούμπη, Ακό) μπορεί αρχικά να 
υποστηριχθεί ότι υιοθετούν μια νατουραλιστική και κοολτουραλιστική οπτική, αντίστοιχα. Αν μία 
δεύτερη ανάγνωση οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι οι δύο συγγραφείς δεν τάσσονται σταθερά υπέρ 
κάποιου «παραδείγματος», παραμένει τουλάχιστον εμφανής ο διαφορετικός συσχετισμός των 
επιμέρους όψεων της Οικολογίας ως τόπου, μεγαλύτερος στον πρώτο, μικρότερος στο δεύτερο. 
Παρά το ότι επιστήμη και πολιτική διακρίνονται, και από την άποψη του δεύτερου (Ακό), η 
διαφορά τους τονίζεται λιγότερο από ό,τι στην άποψη του πρώτου (Τρούμπη).
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ενιαία αντιμετώπιση της Οικολογίας, με τη διπλή ταυτόχρονη έκφραση της 
Βιολογίας, ως επιστημονικού κλάδου - κατηγορίας και ως οικολογισμού1.

Εχει υποστηριχθεί και η άποψη ότι μια συζήτηση για την 
επιστημονικότητα της Οικολογίας, τη σχέση της με τις άλλες επιστήμες και την 
αυτοτέλειά της έχει αποκλειστικά κοινωνικά, ειδικότερα οικονομικοσυντεχνιακά, 
κίνητρα. Γίνεται δεκτό ότι μια τέτοια συζήτηση αποβαίνει χρήσιμη ίσως μόνο για 
να αναδείξει ένα διεπιστημονικό χαρακτήρα τελικά του συγκεκριμένου 
επιστημονικού χώρου, στο πλαίσιο μιας γενικότερης διεπιστημονικής 
ατμόσφαιρας. Σε αυτό το πνεύμα προτείνονται ως όροι-κλειδιά της έρευνας 
περιεκτικές σύνθετες έννοιες, όπως αυτές που έμμεσα αντανακλούν τη σχέση 
ανθρώπου - φύσης, είναι γενικές, ρευστές και λιγότερο συγκεκριμενοποιημένες, 
όπως ο χώρος. Κατά την παραπάνω άποψη, η επιστημονική μεθοδολογία, το 
είδος της προσέγγισης στο πεδίο, το οποίο ούτως ή άλλως είναι σύνθετο και οι 
τεχνικές, αντί για το αντικείμενο, μένουν να απασχολούν τον επιστημολογικού 
τύπου προβληματισμό για τις επιστήμες γενικά και για την Οικολογία ειδικότερα.

Από τις διαφοροποιημένες εκδοχές, με μόνα βέβαια κριτήρια το χρόνο και 
την ιστορική εξέλιξη, η παρουσία του ανθρώπου, ως συνιστώσα στο περιβάλλον, 
είναι μεγαλύτερη στην «ύστερη» Οικολογία. Στο πλαίσιο της ενασχόλησής της με 
τον ανθρώπινο βίο, αλλά και λόγω της προβολής της από την ίδια την επίσημη 
πολιτική και τα Μέσα μαζικής ενημέρωσης* 2, έχει λάβει διαφορετικό, ίσως 
αξιολογικό χαρακτήρα, που την προσανατόλισε στο λεγόμενο κοινωνικό - 
πρακτικό, χαρακτηριζόμενο και ως κριτικό χώρο των επιστημών. Σε αυτήν την 
περίοδο η Οικολογία προσδιορίστηκε και λειτούργησε όχι μόνον ως επιστήμη 
(θεωρία της επιστήμης), αλλά και ως πολιτική (πολιτική της επιστήμης) ή ένας 
επιστημονικός «τόπος» με διευρυμένη σημασία.

Η σύνθεση των αρχικών ερωτημάτων καταλήγει να συνοψίζεται στο αν 
συντηρείται ένας φυσικοεπιστημονικός πυρήνας της Οικολογίας ή η προϊούσα 
ανάπτυξη της ανθρώπινης πλευράς της, η οποία έγινε ευρύτερα γνωστή, τον 
απορρόφησε - προσανατολίζοντας διαφορετικά και την επιστήμη.

Διαμορφώνεται τελευταία με τα νέα δεδομένα το εξής σκεπτικό: υπό το φως 
της νέας εποχής, των συνεχώς ανανεούμενων πορισμάτων της Γενετικής, της 
Βιοτεχνολογίας, των ενδεχόμενων παρεμβάσεων μιας Βιοπολιτικής, των ιδιαίτερα 
ρευστών και αβέβαιων κοινωνικών συνθηκών, της λειτουργικοποίησης των 
συστημάτων και της πιθανής και επαπειλοόμενης, κατά μία άποψη 
«αποανθρωποποίησης»3, ο μελλοντικός χαρακτήρας της Οικολογίας είναι και 
αυτός επηρεαζόμενος και ρευστός, δεν είναι ούτε οριστικός ούτε δυνατό να 
προβλεφθεί4, καίτοι μια διαμόρφωσή του μπορεί να είναι πολύ κοντά στην 
περίοδο που διανύουμε.

'Για τη φύση τοο ανθρώπου, συνοπτικά σε Ακό, Ιστορία της Οικολογίας, σ. 19.
2Στο ίδιο, σ. 251.
3Θ. Γεωργίου, Εφημ. «Ελευθεροτυπία», 25.9.1999.
4Ε.Ρ. Odum, Fundamentals of Ecology, Philadelphia, Saunders, 1953, p. 510, έκδ. 1973, σε Ακό, ό.π.
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8. Ο ικολογία και περιβάλλον - Το περιβάλλον ως έννοια  
εκκινώ ντας από την επιστήμη της Ο ικολογίας

Η παραπάνω συνοπτική αναφορά στη μετεξέλιξη της Οικολογίας έγινε στο 
πλαίσιο προσέγγισης της έννοιας του περιβάλλοντος, όπως απασχόλησε και 
καταλήγει να απασχολεί κάποιους από τους τόπους αναφοράς του σήμερα. Στην 
προσέγγιση της έννοιας του περιβάλλοντος συμβάλλουν οι ορισμοί που έχουν 
διατυπωθεί και οι οποίοι, παρά την πληθώρα και τη σχετικότητά τους, είναι 
βοηθητικοί, έχοντας προκόψει από μια επιλεκτική συγκέντρωση και σύγκριση 
μεταξύ τους, ώστε να αναδεικνύονται τα σημεία τομής τους. Αντίστροφα, οι 
ορισμοί μπορεί να είναι η κατάληξη μιας αφαιρετικής και επιλεκτικής - 
επικεντρωτικής διαδικασίας προσέγγισης της έννοιας. Στην παρούσα 
ακολουθείται αρχικά η δεύτερη από τις παραπάνω διαδικασίες.

Το περιβάλλον, όπως εμφανίστηκε και εξελίχθηκε, από τον 19ο αιώνα έχει 
συγκεντρώσει το ενδιαφέρον της οικολογικής επιστημονικής έρευνας, με τη 
μορφή ατομικών οργανισμών και συναθροίσεων οργανισμών. Οι οργανισμοί 
έχουν ερευνηθεί, είτε μόνοι τους, είτε σε αλληλεπίδραση με το φυσικό περιβάλλον 
τους1. Προσεγγίζοντάς το στην επιστήμη της Οικολογίας, διαπιστώνουμε ότι δεν 
είναι αυτόνομα οριζόμενη έννοια, αλλά συναρτησιακά* 2. Ως φυσικό σύστημα, 
κατά τη συστημική προσέγγιση εκλαμβανόμενο, συνυπάρχει με άλλα φυσικά 
συστήματα, ενυπάρχει και «μεσολαβεί συντονιστικά» σε μια ιεραρχικά 
διαρθρωμένη φύση3.

Γλωσσικά, ετυμολογικά, στη συντακτική δομή της πρότασης που το ορίζει 
και το αναλύει, φαίνεται ότι η οντολογία του περιβάλλοντος εξαρτάται 
σημασιολογικά από κάτι το οποίο περιβάλλεται (το περιβαλλόμενο). Ο,τι 
περιβάλλει το περιβάλλον -επέχει θέση αντικειμένου στην προτασιακή δομή- ή 
ό,τι περιβάλλεται -επέχει θέση υποκειμένου στην προτασιακή δομή- μπορεί να 
αναφέρεται σε ένα μόριο, ένα κύτταρο, μέχρι ένα οικοσύστημα, μια βιοκοινότητα, 
ένα τοπίο. Εξαρτάται από τα κέντρα αναφοράς, τις οργανώσεις αναφοράς που 
είναι αντίστοιχες με τις οντότητες του πλανήτη, του σόμπαντος, στα διάφορα 
επίπεδα της ζωής. Οι οργανώσεις της ζωής αποτελούν τα περιβαλλόμενα και 
ταυτόχρονα περιβάλλοντα των άλλων. Ο θάμνος είναι περιβάλλον για το έντομο, 
το οποίο σοναντάται στα φυλλώματά του, και περιβαλλόμενο για το δάσος μέσα 
στο οποίο βρίσκεται. Το δάσος είναι επίσης περιβάλλον για ένα ζώο το οποίο ζει 
σ' αυτό και περιβαλλόμενο για ένα άλλο, π.χ., ένα ορεινό οικοσύστημα. Τα 
διάφορα επίπεδα της ζωής, μεμονωμένα ή μη, και σε σχέση με άλλα επίπεδα ζωής 
ή κέντρα αναφοράς κατά τα παραπάνω, συμπεριλαμβανομένων των ανόργανων 
κέντρων αναφοράς, ατμόσφαιρα, έδαφος κ.λπ., αποτελούν το περιβάλλον, 
αντικείμενο μελέτης της Οικολογίας.

Η έννοια της φύσης που απασχόλησε κυρίως τον άνθρωπο είναι η μέση 
εκείνη περιοχή των όντων, ούτε ο μακρόκοσμος ούτε τα πολύ μικρά στοιχεία του

Προϋμπης, ό.π., σ. 147.
2Στον ίδιο, σ. 137, ό.π.
3Γέμτος, ό.π., σ. 162.
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μικρόκοσμου.1 Παρ' όλη την παραπάνω συγκεκριμενοποίηση το περιβάλλον, 
ακόμα και ως θέμα της επιστήμης, διαχύθηκε στο φιλοσοφικό προβληματισμό. 
Αυτό συνέβη στη συνάντηση επιστήμης και φιλοσοφίας, στο χώρο της 
Οικολογίας, από πρώιμη φάση της ανάπτυξής της* 2.

9. Φ υσικό - κοινωνικό περιβάλλον, αλληλεπίδραση, 
προσέγγιση της σχέσης ανθρώπου - φύσης

Στην προσπάθεια προσέγγισης της έννοιας του περιβάλλοντος 
κινδυνεύουμε να οδηγηθούμε σε λήψη του ζητουμένου. Ορίζοντας το 
περιβάλλον, αναφερόμαστε στο φυσικό περιβάλλον, ως να ήταν κάτι δεδομένο, 
ως να ήταν ελεγχόμενη γνωσιολογικά η έννοιά του. Τόσο στην επιστήμη της 
Οικολογίας όσο και στην κοινή αντίληψη και γλώσσα και στις γενικότερες 
εγκυκλοπαιδικές και «διοικητικές» αναφορές3 ανακόπτουν πρωθύστερα 
ερωτήματα: αν στο περιβάλλον, που από πρώτη άποψη αντιστοιχείται με το 
φυσικό περιβάλλον, περιλαμβάνεται ο άνθρωπος. Επίσης, πώς η έννοια του 
φυσικού περιβάλλοντος σχετίζεται με την έννοια του κοινωνικού περιβάλλοντος 
και του ανθρωπογενούς (τεχνητού), αυτού που εμφανώς και εξ ορισμού 
περιλαμβάνει ανθρώπινα σύνολα, συγκροτούμενα από το ανθρώπινο είδος, και 
αυτού που περιλαμβάνει κατασκευές του ανθρώπου, οι οποίες έχουν προκόψει 
από την παρέμβαση του ανθρώπου στη φύση. Τα παραπάνω παραπέμπουν στη 
συνέχεια στο τι είναι ή τι θεωρείται φύση και αν αυτή προσδιορίζεται μόνον 
αρνητικά, ως μη ανθρωπογενές περιβάλλον.

Το ανθρωπογενές (περιβάλλον) ορίζεται, άμεσα, θετικά, περιγραφικά και 
ερμηνεύεται ετυμολογικά ως κάτι που δημιουργείται από τον άνθρωπο. Η 
δημιουργία του ανθρωπογενούς περιβάλλοντος, μέσα από την παρέμβαση του 
ανθρώπου στη φύση, παραπέμπει στη γενικότερη σχέση ανθρωπογενούς 
περιβάλλοντος - ανθρώπου - φύσης και στα όρια της διαφοροποίησής τους4. 
Οποιο σημείο εκκίνησης του προβληματισμού του χρησιμοποιήσει κανείς, 
καταλήγει αντίστροφα στα υπόλοιπα παραπάνω αναφερόμενα. Η κυκλικότητα 
αυτή της σκέψης είναι δείγμα της στενής σχέσης αυτών των διαφόρων 
προσεγγίσεων που μπορούν να αναλυθούν στη σχέση ανθρώπου - φύσης και στη 
σχέση φύσης - κοινωνίας, φύσης - πολιτισμού.

Από άποψη τυπικής λογικής αρχικά, ως περιβαλλόμενος ο άνθρωπος, ως 
αντικείμενο της οικολογικής επιστημονικής έρευνας και ως βιοτικό στοιχείο5, 
συμπεριλαμβάνεται στην πραγματικότητα - οντότητα της φύσης, του φυσικού,

4Ε. Παπαδημητρίου, Για μια νέα Φιλοσοφία της Φύσης, Εκδ. Πολίτης, Αθήνα 1994, σ. 128.
2Για τη σχέση επιστημών και φιλοσοφίας στο πλαίσιο μιας αντιθετικισττκής άποψης, Ε. 
Μπιτσάκης, Το αειθαλές δέντρο της γνώσεως, Εκδ. Στάχυ, κυρίως σ. 45-65.
3Τρούμπης, ό.π., σ. 20.
4Για τις διάφορες έννοιες της φύσης σε σχέση με την κοινωνία, βλ. Φ. Τερζάκης, Φύση και 
Κοινωνία, Εκδόσεις Ερασμος, Αθήνα 1989, Βάσω Κιντή - Φ. Ζήκα, Η φύση της Φύσης στη συλλογή 
Η Φύση στην Οικολογία, Εκδόσεις Στοχαστής, Αθήνα 1999.
5S.A. Forbes, The Humanizing of Ecology, All forms of life in relation to environment, άρθρο στο 
Ecology, τόμος III, No 2,1922, σ. 89-90, σε Πασκάλ Ακό, ό.π., σ. 177.
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και του εν γένει περιβάλλοντος. Υποστηρίζεται το εξής: «Ο άνθρωπος είναι και 
αυτός ένας οργανισμός και οι οργανισμοί αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι του 
περιβάλλοντος τους, γι' αυτό οι σχέσεις του ανθρώπου με το περιβάλλον του είναι 
αναπόσπαστο κομμάτι της Οικολογίας»1.

Ο άνθρωπος διαφοροποιείται από τη φύση όσο το κοινωνικό στοιχείο 
διαφοροποιείται από το βιολογικό. Για τη διαφοροποίηση αυτή υπάρχουν 
διάφορες απόψεις σχετιζόμενες με το χώρο της Κοινωνικής φιλοσοφίας και της 
Ανθρωπολογίας, άλλες από τις οποίες είναι λιγότερο και άλλες περισσότερο 
κατηγοριοποιημένες. Αυτές είναι απόψεις που αναφέρονται στη γλώσσα, στην 
εργασία ή στη γλώσσα και στην εργασία ταυτόχρονα* 2, στη συνείδηση3. Η 
διαφοροποίησή του από τη φύση, μέσω της ανθρώπινης εργασίας του έδωσε, 
μεταξύ άλλων, τη δυνατότητα να διαφεύγει από τις δυνάμεις της ευκολότερα από 
τα άλλα είδη4, να παρεμβαίνει σ' αυτή, να τη μετασχηματίζει, να δημιουργεί 
δηλαδή το ανθρωπογενές, τεχνητό περιβάλλον, και να κυριαρχεί σ' αυτήν ως 
οργανισμός ο οποίος καταναλώνει5.

Με τα παραπάνω δεδομένα, ανακύπτει το ερώτημα αν υπάρχει υλικό - 
φυσικό αντικείμενο στο άμεσο περιβάλλον του ανθρώπου, το οποίο να μην έχει 
υποστεί καμία παρέμβαση, να μην είναι έως ένα βαθμό ανθρωπογενές. Π.χ, ως 
ποιό σημείο τα δάση θεωρούνται ως φύση ή είναι, ακόμα και αυτά, με δεδομένη 
την ανθρώπινη παρέμβαση, εν μέρει ανθρωπογενές περιβάλλον, χωρίς το βαθμό 
αλλαγής που έχουν υποστεί οι πόλεις και τα αστικά περιβάλλοντα, γενικώς6. 
Σχετικά με τα οικοσυστήματα ειδικότερα, που αποτελούν τη συνήθη έννοια 
αναφοράς του περιβάλλοντος7, έχει εκφραστεί η άποψη ότι η παρουσία του 
ανθρώπου ως κυριαρχούσα τα έχει «εξανθρωπίσει». Αυτό προκύπτει και από την 
εξέλιξη των ορισμών τους στην κοινή γλώσσα που έχουν αναδείξει όλο και 
περισσότερο τον άνθρωπο. Η άποψη αυτή έχει ανάγκη από μεγαλύτερη 
επεξεργασία, γιατί υιοθετείται κυρίως από ένα συγκεκριμένο παράδειγμα, όπως 
περιγράφεται παρακάτω.

Η έρευνα της σχέσης ανθρώπου - φύσης, όταν για να θέσει και να άρει 
κανείς τα όρια μεταξύ τους, περιλαμβάνουσα ως ένα σημείο και τη μεμονωμένη

'ό.π., Β.. Κιντή - Φ. Ζήκα, σ. 73. Αυτή η ένταξη του ανθρώπου στην έννοια του περιβάλλοντος, που 
προσδιορίζεται με σημείο εκκίνησης τον ίδιο, εμφανίζει μία παραδοξότητα.
20  Habermas τονίζει τη γλώσσα, Γνώση και διαφέρον, ό.π., σ. 365, ενώ ως βάσεις του 
χειραφετητικού διαφέροντος θεωρεί γλώσσα, εργασία και κυριαρχία, στο ίδιο, σ. 364.
3Για το συσχετισμό των παραπάνω, Ε. Μπιτσάκης, Το αειθαλές δέντρο της γνώσεως, ό.π., 
«Υλιστική εξελικτική προσέγγιση», «Από την ανόργανη όλη στη ζωή», «Υλη και πνεύμα. Από την 
αίσθηση στη νόηση», σ. 223 επ. και σ. 233 επ.
4Α. Humbolt, Cosmos, Paris 1846, ρ. 422, σε Ακό, Ιστορία, σ. 171.
5R. Froehlicher, Κοινωνιολογία και Οικολογία, σε Αισυμνήτη, τ. 3, Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 
1988, σ. 210 επ.
6Werner Heisenberg, Η εικόνα της φύσης στη σύγχρονη φυσική, μετ. Τσαμκιράνη- 
Γεωργανοπούλου Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1971, σ. 20.
7R. Froehlicher, Αισυμνήτης, τεύχος 3, ό.π., και για την έννοια του γεωσυστήματος, του 
οικοσυστήματος που μελετάται στο γεωγραφικό χώρο με τις κοινωνικές συνιστώσες, Τρούμπης, σ. 
149-150.
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έρευνα της φύσης και το αντίστροφο1, προσεγγίζεται από την άποψη δύο 
βασικών «παραδειγμάτων», οπτικών. Στο πλαίσιο της θεωρίας και της πρακτικής 
της Οικολογίας, τις τελευταίες δεκαετίες, γίνεται μια διάκριση - κατάταξη των 
απόψεων, που απασχολεί λιγότερο τη σκέψη του μέσου ανθρώπου, αλλά εμμέσως 
την επηρεάζει.

Ορισμένοι υιοθετούν μία νατουραλιστική οπτική. Με βάση αυτή την 
οπτική που έχει βιοκεντρικό χαρακτήρα, η ίδια η φύση προηγείται και θέτει όρια 
στο ανθρώπινο έργο και στην παραγωγική διαδικασία και τη διαδικασία της 
ανάπτυξης. Σε γνωσιολογικούς όρους, κάτι παρόμοιο μπορεί να εκφραστεί 
σχηματικά και όχι σε ακριβή αντιστοιχία, στο πλαίσιο ενός ρεαλισμού ή 
αντικειμενισμού, σύμφωνα με τον οποίο η φύση, ως πραγματικότητα και 
προτεραιότητα καθορίζει εξ αντικειμένου την έννοιά της. Η κουλτουραλιστική ή 
πολιτισμολογική οπτική που έχει ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα τονίζει ότι ο 
άνθρωπος οριοθετεί και ρυθμίζει τη φύση στην παραγωγική διαδυιασία με το 
ανθρώπινο έργο. Σε μια γνωσιολογική σχετική αντιστοιχία ή σχηματοποίηση, 
αυτό μπορεί να εκφραστεί με έναν περιορισμένο κατασκευαστισμό ή 
κονστρουκτιβισμό, αλλιώς έναν ανθρωποκεντρισμό - υποκειμενισμό, σύμφωνα με 
τον οποίο, η έννοια της φύσης όπως και συναφείς έννοιες, π.χ., της 
πραγματικότητας, κατασκευάζονται νοητικά από τους ανθρώπους και είναι κάτι 
περισσότερο από απόρροια των εκάστοτε πολιτιστικών αντιλήψεών τους και γι' 
αυτό είναι ρευστές και άμεσα εξαρτώμενες από τη δική τους νόηση. Η συνήθης 
κοινή αντίληψη τάσσεται συνήθως, μη συνειδητά, υπέρ ενός γνωσιολογικού 
ρεαλισμού ή αντικειμενισμού και μιας αντικειμενικότητας της φύσης με την 
έννοια της προτεραιότητας αυτής της ιδίας έναντι όλων των άλλων.

Εχει διατυπωθεί η εμφανώς λογική άποψη* 2 ότι η υπέρβαση της 
γνωσιολογικής διάκρισης φύσης - κοινωνίας μπορεί να επιτευχθεί είτε αν 
θεωρήσει κανείς ότι ο άνθρωπος συμπεριλαμβάνεται στη φύση ως σύνολο 
υπαρκτών πραγμάτων, έτσι ώστε τα πάντα να θεωρούνται φύση, είτε το 
αντίστροφο, ότι η φύση συμπεριλαμβάνεται στον άνθρωπο, υπό την έννοια του 
Λόγου ή της ανθρώπινης κατασκευής. Η καθεμία από τις εκδοχές αυτές υιοθετεί 
ουσιαστικά μία από τις δύο οπτικές - «παραδείγματα» και μία μονιστική 
αντίληψη για το ζήτημα ανθρώπου - φύσης.

Οι δύο παραπάνω ουρολογικές οπτικές βρίσκονται σε ρευστή κατάσταση 
και καθεμία από αυτές συνθέτει απόψεις από περισσότερα του ενός αντιθετικά 
σχήματα και ρεύματα της επιστήμης και της φιλοσοφίας3. Με βάση αυτό δεν 
έχουν σαφή διάκριση μεταξύ τους. Εχουν εκφραστεί και εκτός «τυπικού» 
οικολογικού πεδίου απόψεις για τη φύση και την προσέγγισή της από τον

*©. Αναστασοπούλου-Καπογιάννη, Η έννοια της διαφοράς και η αρχή της υπευθυνότητας, 
Προϋποθέσεις για μια Περιβαλλοντική Ηθική, στον τόμο Φιλοσοφία και Οικολογία, Εκδόσεις 
Ιωνία, Αθήνα 1999.
2Β. Κιντή και Φ. Ζήκα, Η φύση της Φύσης, Διεπιστημονικό Ινστιτούτο Περιβαλλοντικών Ερευνών 
(ΔΙΠΠΕ), επιμ. Μ. Μοδινός - Η. .Ευθυμιόπουλος, Αθήνα 1999.
3Για τα αντιθετικά σχήματα, εκτός από τα παλαιότερα ρεύματα της φιλοσοφικής σκέψης 
«ρεαλισμό - νομιναλισμό», στα οποία αναφερθήκαμε στην αρχή, στο «Προσέγγιση της έννοιας του 
περιβάλλοντος», βλ. και Roger D. Masters, Science and Human Values, University of New 
England, 1993, p.144.



46

άνθρωπο, nou υιοθετούν μια ρεαλιστική οντολογική και γνωσιολογική λογική, 
βασιζόμενες σε ένα υλιστικό και εξελικτικό «είναι και γίγνεσθαι», και ταυτόχρονα 
αποδέχονται ένα γνωσιολογικό σχετικισμό που εξαρτάται από τις ανθρώπινες, 
ιστορικά καθορισμένες, νοητικές δυνατότητες και πολιτισμικές αντιλήψεις1.

Η αλληλεπίδραση φύσης - ανθρώπου λαμβάνεται ως δεδομένη από τις 
διαφορετικές θέσεις που αποδίδουν άλλη βαρύτητα και κατεύθυνση στα 
επιμέρους στοιχεία. Εκφραζόμενες επιλεκτικά στην Οικολογία των τελευταίων 
χρόνων, έχουν λάβει ειδικότερο χαρακτήρα και πρακτικό προσανατολισμό στην 
απόδοση προτεραιοτήτων μεταξύ οικολογικών και κοινωνικών ρυθμίσεων. Η 
αντιμετώπιση, της παραγωγής της τεχνολογίας και της ανάπτυξης 
διαφοροποιείται στο πλαίσιο των σκοποθεσιών ως και και προταγμάτων που 
επιχείρησαν να διαμορφώσουν οι διαφορετικές οπτικές και που έχουν αποτελέσει 
τόπους αναφοράς της Οικολογίας.

Σ' αυτές μπορεί να ενταχθούν απόψεις που προκύπτουν από διαφορετικές 
αξιολογήσεις των συσχετισμών φυσικού - κοινωνικού στοιχείου, αναγνώσεις των 
μαρξιστικών κειμένων όσο και οικονομικές αναλύσεις που αφορούν τα 
παραπάνω* 2.

Στα ζητήματα των φυσικών - υλικών συνθηκών της εργασιακής 
διαδικασίας, του ρόλου τους στην παραγωγή, των συνεπειών της τεχνολογίας και 
της συμμετοχής τους στην οικολογική κρίση και το περιβαλλοντικό ζήτημα 
επικεντρώνονται οι λεγάμενες οικολογικές κριτικές στις ανθρωπολογικές και 
οικονομικές μαρξιστικές αναλύσεις. Η φύση, ως ανόργανο, αλλά και οργανικό 
στοιχείο και μέρος - σώμα του ανθρώπου, η εξάρτηση των κοινωνικών όρων ζωής, 
συμπεριλαμβανόμενης της παραγωγής, από τις φυσικές - υλικές συνθήκες οι 
οποίες θέτουν τα όρια στις πρώτες, εκλαμβάνονται ως καθοριστικά στοιχεία του 
οικολογικού προβλήματος από τη νατουραλιστική οπτική. Η θεώρηση της 
εργασίας ως φυσικής - υλικής δύναμης3 και η κριτική στην άποψη της μη 
κάλυψης των «αυξανόμενων» ανθρώπινων αναγκών4 είναι χαρακτηριστικά 
στοιχεία αυτής της θεώρησης.

Διαφορετικά εκφράζεται η άποψη που έχει χαρακτηρισθεί ως 
πολιτισμολογική ή ανθρωποκεντρική. Με βασικό επιχείρημα ότι «κάθε 
πραγματεία για τη φύση δεν είναι απαλλαγμένη από πρωταρχικές υποθέσεις και 
αυτές οι πρωταρχικές υποθέσεις βρίσκονται εντός του πολιτιστικού υπόβαθρου 
των συμμετεχόντων στη θεωρητική συζήτηση είναι προϊόν της ιστορίας»,

αΕ. Μπιτσάκης, Το αειθαλές δέντρο της γνώσεως, ό.π., ο. 28 και 214, επίσης του ίδιου σχετικά, Είναι 
και γίγνεσθαι, Εκδ. Στάχυ, Αθήνα 1996, Δ' έκδ.
Hed Benton, Μαρξισμός και Φυσικά όρια. Μια Οικολογική Κριτική και Ανασύνθεση, και 
αντίστοιχα Reiner Grundmann, Ο Μαρξισμός ενώπιον της Οικολογικής Πρόκλησης, στο ίδιο, Α. 
Βλάχου, Τ. Benton, R. Grundman, Μια συζήτηση για την Οικολογία, το Μαρξισμό και τη 
Γνωσιοθεωρία, συλλογή Κοινωνία και Φύση, Αθήνα, Εκδ. Δελφίνι 1995, σ. 21-88 και σ. 100-133.
3Karl Marx and F. Engels Κριτική του Προγράμματος του Γκότα, Basic Writings on Politics and 
Philosophy, (1875), Εκδ. Fewer, London, 1984, p.153, T. Benton, σε A.Βλάχου, Κοινωνία και Φύση, 
ό.π.
4Για τη θεώρηση των αναγκών, W. Leiss, The Limits of Satisfaction, London 1978. K. Soper, On 
Human Needs, Brighton 1981, L. Doyal and I. Gough, A theory of Human Needs, Critical Social 
Policy No 10, Summer 1984, T. Benton, Humanism vs Speciesism, Marx on Humans and Animals, 
Radical Philosophy 50, Autumn 1988, p. 13-15., στον ίδιο σε Κοινωνία και Φύση, ο.π, σ.87,100
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συμπεραίνει ότι ο «ορισμός της φύσης και η ρύθμιση των οικολογικών 
προβλημάτων σχετίζεται πάντα με ένα ανθρωποκεντρικό στοιχείο»1. Η άποψη 
αυτή υποστηρίζει ότι και η ρύθμιση των καθοριστικών κατά την πρώτη άποψη, 
«φυσικών συνθηκών» παραγωγής, οργάνωσης της κοινωνίας και των 
οικολογικών προβλημάτων ανάγεται στις επιλογές και τις δυνατότητες του 
ανθρώπου.

Μία τρίτη οπτική * 2, κάνοντας χρήση της θεώρησης του «επικαθορισμού»3 
ως πολύπλοκου συνόλου παραγόντων δημιουργίας των οικολογικών 
προβλημάτων, αντιμετωπίζει κριτικά και τις δύο παραπάνω θέσεις. Δεν 
διαχωρίζει γενετικές - φυσικές και περιβαλλοντικές πολιτισμικές πλευρές, με το 
επιχείρημα ότι «στη μάχη της επιβίωσης, κάθε είδος επιλέγει, μετασχηματίζει και 
ορίζει το περιβάλλον του, δημιουργεί το περιβάλλον του»4. Με βάση αυτό, «ο 
μετασχηματισμός της φύσης βρίσκεται σε μια συνεχή διαδικασία και η ίδια η 
φύση βρίσκεται σε συνεχή μεταβολή», γεγονός που καθιστά, κατά την άποψη 
αυτή, τη θέση των ρεαλιστών του νατουραλιστικού παραδείγματος περί φυσικών 
ορίων, «στατική». Υποστηρίζει ότι τα οικολογικά προβλήματα δεν προκαλούνται 
από μεμονωμένους παράγοντες, όπως η φυσική σπανιότητα και η αύξηση του 
πληθυσμού ή η βιομηχανική ανάπτυξη και η τεχνολογία, αλλά ούτε και η 
«ανικανοποίητη» φύση των ανθρώπων. Απορρέουν από ένα συνδυασμό 
αλληλοεπιδρώντων παραγόντων. Στη σχέση φύσης - ανθρώπου εκκινεί από τη 
διαμεσολάβηση της εργασίας, για να δώσει προτεραιότητα στις σχέσεις της 
παραγωγής και το ταξικό στοιχείο των κοινωνιών. Η τοξικότητα υποστηρίζεται 
ως βασική και κεντρική έννοια, αφού η αλληλεπίδραση κοινωνίας - φύσης 
επιτελείται μέσα από σετην εργασία, η οποία, με τη σειρά της συντελείται σε 
ταξικές κοινωνικές συνθήκες. Ο μαρξισμός, ως μια θεωρία για την κοινωνία, 
μελετά την ιδιοποίηση της φύσης από τον άνθρωπο σε συγκεκριμένες κοινωνίες, 
αλλά «μόνο αυτή τη σχέση».5 «Προκειμένου να διασφαλίσει την ύπαρξή της, η 
ανθρωπότητα τροποποιεί το περιβάλλον της μέσω της εργασίας, που επιτελείται 
και διαμεσολαβείται από άλλες κοινωνικές λειτουργίες και διεργασίες»6.

Ο ρόλος της εργασιακής έννοιας της αξίας, όπως και των κοινωνικών 
τάξεων, είναι καθοριστικός στη συγκεκριμένη προσέγγιση. Ασκεί περισσότερο 
κριτική στο ρεαλισμό ως προς τη «φύση» της πραγματικότητας, με επιχειρήματα 
συνθετικά από διάφορες θεωρίες για τη γνώση. Τονίζει την κοινωνική και

'R. Grandmann, ό.π., Ο Μαρξισμός ενώπιον της οικολογικής πρόκλησης, ο. 101 επ., ειδικώς ο. 122- 
23, ,Α. Βλάχου, ό.π.
2Α. Βλάχου, Σκέψεις πάνω στις οικολογικές κριτικές και ανασυνθέσεις του Μαρξισμού, ό.π., ο. 143 
επ.
3L. Althusser, 1970, σε Βλάχου ο.π. Επίσης του ίδιου, Για τη γνωστική διαδικασία, Επιστημολογία 
των Κοινωνικών Επιστημών, ό.π., σ. 463,
4R:Levins, Toward the Renewal of Science, Rethinking Marxism, vol. 3, No 3-4, p. 101-125, 1990, 
και S. Rose, Dialectical and Reductionist Biology, Rethinking Marxism, vol. 2, No 3, 20-25, 1989, 
στην ίδια, παραπάνω, σ. 149.
5Α. Βλάχου, Οικονομικές έννοιες και αναλύσεις των προβλημάτων του περιβάλλοντος και των 
φυσικών πόρων, στον τόμο Περιβαλλοντική Κρίση, Εκδ. Σύγχρονη Εποχή, 1993, Αθήνα, σ. 99.
6Της ιδίας, Μια συζήτηση για την Οικολογία, ό.π., σ. 152.
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πολιτισμική σχετικότητα της γνώσης για τη φύση1, όπως επίσης και την 
προτεραιότητα και την αυτονομία της θεωρίας: «Η εμπειρική γνώση παράγεται 
όχι προγενέστερα από τη θεωρία1 2, που η ίδια είναι κοινωνικά προδιαμορφωμένη. 
Προβάλλει το χαρακτηριστικό επιχείρημα της κριτικής θεωρίας3 ότι «οι 
πεποιθήσεις και οι ιδέες συγκροτούνται κοινωνικά και είναι στοιχεία του 
πραγματικού». Ολα τα εντάσσει στην προτεραιότητα του κοινωνικού στοιχείου 
της σύλληψης και διαμόρφωσης της πραγματικότητας.

Το κοινωνικό στοιχείο της μαρξιστικής οπτικής θεωρείται ότι απαντά τόσο 
σε μια ακραία ρεαλιστική άποψη όσο και σε μια ακραία κονστρουκτιβιστική. 
Επειδή η εξέλιξη των κοινωνιών μελετάται ιστορικά σε διαμεσολαβημένες από την 
ανθρώπινη εργασία κοινωνίες, ερχόμαστε σε επαφή μόνο με «ιστορικά 
παραγόμενες μορφές φύσης»4, ενώ παράλληλα η κοινωνική πραγματικότητα 
αποτελεί μια ολότητα αμοιβαίων καθοριζόμενων φυσικών και κοινωνικών 
διαδικασιών. Η «ανθρώπινη φύση» κατανοείται όχι «ως δεδομένη εξωγενώς ή 
αναγόμενη σε κάποιες αμετάβλητες φυσικές παραμέτρους», αλλά ως κοινωνικά 
διαμορφωνόμενη και συνεπώς μεταβαλλόμενη. Το σκέπτεσθαι, η συνείδηση, η 
ηθική και όλες γενικά οι όψεις της ανθρώπινης ύπαρξης «διαμορφώνονται 
ιστορικά και κοινωνικά».

Η έννοια της αντικειμενικότητας του προσδιορισμού δεν αναφέρεται σε 
κάποιους φυσικούς νόμους ή φυσικά χαρακτηριστικά, αλλά στον «κοινωνικό και 
ιστορικό χαρακτήρα του προσδιορισμού», που υπερβαίνει και την ατομική 
ιδιαιτερότητα και βουλησιαρχία, παρ' ότι «η ηθική και η βούληση θεωρούνται ως 
σημαντικά στοιχεία της κοινωνικής πραγματικότητας».5 Η υποκειμενικότητα, 
επίσης, έχει ως προϋπόθεση την κοινωνική πραγματικότητα.

Μεταξύ των άλλων ιστορικά και κοινωνικά καθοριζόμενων φαινομένων, 
είναι και η στενότητα των πόρων που δεν εξαρτάται από τη φύση, αλλά από τη 
διάρθρωση της παραγωγής, την ανάπτυξη των επιστημών και της τεχνολογίας και 
τα πρότυπα της κατανάλωσης (ζήτημα των αναγκών). Οι ανθρώπινες ανάγκες, 
προσδιοριζόμενες κοινωνικά, καθορίζονται από τα εισοδήματα που η πηγή τους 
είναι η παραγωγή στην οποία περιστρέφεται η μαρξιστική οικονομική ανάλυση.

Η φύση αποτελεί «την υλική βάση κάθε παραγωγής που συντελείται μέσα 
στο πλέγμα των υλικών ή μη σχέσεων». Η γη, ο αέρας, το νερό, η καθαρή 
ατμόσφαιρα είναι απαραίτητες συνθήκες ύπαρξης μιας ταξικής παραγωγικής 
διαδικασίας είτε ως μέσα εργασίας, είτε ως αντικείμενα εργασίας, είτε ως πηγή 
ζωής, που συντηρούν και αναπαράγουν την εργατική δύναμη. Αν κατά την 
ανάπτυξή του ένας τρόπος παραγωγής τείνει να καταστρέψει τους φυσικούς 
όρους της ύπαρξής του, τότε τείνει να καταστρέψει την ίδια του την ύπαρξη. Η 
οικολογική κρίση, συνεπώς, συνδέεται με την οικονομική κρίση και όσο δεν

1Ρ. Feyerabend, Against Method, New Left Books, London, 1975, p. 168. Στα ελληνικά Γ. 
Καυκαλάς- Γ. Γκουνταροΰλης, Θεσσαλονίκη, 1983
2Κ. Popper, Η Λογική των Κοινωνικών Επιστημών,., Επιστημολογία ό.π, σ. 323, Βλάχου ό.π., ο. 
153,154.
3Γι* αυτήν βλ. παρακάτω και Th. Adorno, 1961, Σχετικά με τη Λογική των Κοινωνικών Επιστημών, 
στο Επιστημολογία των Κοινωνικών Επιστημών, ό.π., σ. 329.
O'Connor, Capitalism, Nature, Socialism, Fall 1988, p. 13.
5A. Βλάχου, Οικονομικές έννοιες και αναλύσεις, Περιβαλλοντική Κρίση, 1993, Αθήνα, ό.π., σ. 97.
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αντιμετωπίζεται μπορεί να πάρει διαστάσεις γενικής κρίσης τοο κοινωνικού 
συστήματος.

Η παραπάνω, ως τρίτη άποψη δέχεται, έως ένα βαθμό τα φυσικά όρια, στη 
συνέχεια όμως τα εντάσσει στην παραγωγική διαδικασία και σε ό,τι την 
καθορίζει1. Οι περιορισμοί από τη φύση στην κοινωνία είναι σχετικοί και 
υπάρχουν δυνατότητες υπέρβασής τους* 2 με διαφορετική διαχείριση από αυτήν 
που εκπηγάζει από τη λογική της καπιταλιστικής ανάπτυξης και έχει 
καταστροφικές συνέπειες για το περιβάλλον3, με διαφορετική διαχείριση και 
κοινωνική οργάνωση που εντοπίζεται στην κατανομή των μέσων παραγωγής και 
την αντιμετώπιση της τοξικότητας των κοινωνιών. Συμφωνεί περισσότερο με την 
πολιτισμολογική οπτική, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, στην οποία όμως ασκεί 
κριτική για τη θέση της έναντι της τεχνολογίας.

Ενώ η πολιτισμολογική οπτική διακρίνει τη χρήση της τεχνολογίας από 
τους ανθρώπους σε «καλή» και «κακή», η οπτική του επικαθορισμού θεωρεί ότι η 
τεχνολογία έχει δύο όψεις ταυτόχρονα, αυτήν που δημιουργεί τα οικολογικά 
προβλήματα και την απελευθερωτική. Για τον ανθρωπολογικό ντετερμινισμό της 
ανθρωποκεντρικής οπτικής ανάγνωσης του μαρξισμού, θεωρεί ότι απολυτοποιεί 
την ορθολογτκότητα της ανθρώπινης φύσης, άρα και της δράσης του ανθρώπου 
στο περιβάλλον, μη λαμβάνοντας υπόψη τις αντιφατικές της όψεις. Παρά τις 
διαφορές της με την πολιτισμολογική οπτική, η τρίτη οπτική άποψη φαίνεται να 
συγκλίνει περισσότερο προς αυτήν τη δεύτερη.

Οι εκπρόσωποι της "Σχολής της Φρανκφούρτης" συμπεριέλαβαν στον 
προβληματισμό τους τη σχέση ανθρώπου - φύσης. Η σκέψη τους έχει αποτελέσει 
τόπο συζήτησης και αναφοράς των πρόσφατων οικολογικών προβληματισμών. 
Παρά τα γενικά τους χαρακτηριστικά που ήταν η σημαντικότητα της θεωρίας και 
η κριτική αυτοσυνείδηση της κοινωνίας, εν όψει του κοινωνικού 
μετασχηματισμού και της αυτονομίας, έχουν εκφραστεί με διαφορετικό τρόπο 
μεταξύ τους.

Στους στοχαστές της πρώιμης φάσης αποτέλεσε στόχο κριτικής ο 
διαχωρισμός της φύσης από τον άνθρωπο και η αντικειμενοποίησή της στη 
συνείδηση και την πρακτική του. Εν τούτοις, η χαρακτηριστική διατύπωση ενός 
από αυτούς, ότι η συνήθης εικόνα της φύσης είναι «περιορισμένη, στενά αστική, 
ευαίσθητη μόνο στο μικροσκοπικό χώρο μέσα στον οποίο ανθεί η ιστορικά 
γνωστή ζωή. Η χαλιναγωγημένη πορεία του ανθρώπου και της φύσης είναι η 
φιλοσοφία του πολιτισμού», θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι αποδέχεται ένα 
πολιτισμολογικό, κατασκευαστικό μοντέλο για τη φύση4.

Σε κριτική προς τους εκπροσώπους της πρώιμης φάσης, κυρίως τον Η. 
Marcuse5, για αμηχανία και αδιέξοδα στην αναστρεψιμότητα μιας

:A. Βλάχου, Οικονομικές αναλύσεις, ό.π., σ. 99.
2Στην ίδια, ό.π., σ. 100.
3Επίσης στην ίδια, ό.π., σ. 98.
4Th. Adorno, Aus Sils Maria, in Gesamelte Schriften, BdlO.l, Frankfurt am Main, 1968, σ. 327, σε 
Βλάχου, Κοινωνία και Φύση,ο.π, σ.125 Επίσης, Μ. Horkheimer, Η έκλειψη του Λόγου, μετ. Θ. 
Μίνογλου, Εκδ. Κριτική 1987, σ. 116-7 και 151-52, βλ. και J. Habermas, Ο Φιλοσοφικός Λόγος της 
Νεωτερικότητας, Εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1993, με αναφορές στην πορεία του πολιτισμού.
5Η. Marcuse, Ο μονοδιάστατος άνθρωπος, μετ. Μπ. Λυκούδη, Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 1971.
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διαπιστούμενης κατάστασης, στράφηκε η άποψη του J. Habermas, που μπορεί να 
θεωρηθεί ότι εκφράζει τον όψιμο προβληματισμό της Σχολής. Ο Habermas1 
δέχεται τη διαφοροποίηση ύλης και μορφής. Η «ανθρώπινη εφαρμογή», έργο της 
εμπειρικής και υπερβατολογικής συνείδησης1 2, καθορίζει τις μορφές και 
υλοποιείται από την «εμπράγματη δραστηριότητα των ανθρώπων», την εργασία, 
αναλογικά προς τη γνώση - ερμηνεία. Η εργασία αποτελεί γι' αυτόν, «την 
υλιστική σύνθεση υποκειμένου - αντικειμένου, κατά τη βασική μαρξιστική 
αντίληψη.3 Η αντικειμενικότητα της φύσης συγκροτείται μέσα σε συνθήκες 
κοινωνικής εργασίας από τον άνθρωπο, «υποκείμενο και κατασκευαστή 
εργαλείων»4. Μια αντικειμενοποιητική, συνεπώς, ανθρώπινη στάση έναντι της 
φύσης θεωρείται η μόνη δυνατή και ωθείται από το διαφέρον για τεχνικό έλεγχο, 
αυτό των εμπειρικών - αναλυτικών επιστημών. Βασική διαφοροποίηση του 
ανθρώπου από τη φύση σύμφωνα με αυτόν είναι η γλώσσα: «μοναδική 
πραγματικότητα της οποίας μπορούμε να γνωρίζουμε τη φύση»5. Κάθε γνώση έξω 
από την ανθρώπινη γλωσσική φύση αποτελεί μεταφυσική οπισθοδρόμηση ή 
τουλάχιστον παλινδρόμηση».6 Ο Habermas, σε μια γνωσιοθεωρητική 
σχετικοποίηση των παραπάνω, διατυπώνει επιπλέον την άποψη ότι η 
ερμηνευτική στάση των γεγονότων του πνεύματος προσδιορίζεται από τον 
ερμηνευτικό ορίζοντα του ερμηνευτή και της εποχής του και συμπίπτει με την 
εφαρμογή της πολιτιστικής παράδοσης στην αντίστοιχη εποχή7. Ηδη, κατά την 
«ήπια» ανθρωποκεντρική οπτική των πρώτων εκφραστών της κριτικής σχολής, η 
έννοια της φύσης πολιτισμικά και ιστορικά σχετική, συγκροτείται στις συνθήκες 
του πραγματικού - κοινωνικού και αποτελεί κοινή παραδοχή για έναν 
κοινωνιολογικό καθορισμό της γνώσης.

Οι θεωρητικοί της Κριτικής Σχολής δεν θα μπορούσαν να ενταχθούν 
απόλυτα σε ένα μοντέλο, νατουραλιστικό ή πολιτισμολογικό, για τη γνώση των 
ορίων ανθρώπου φύσης και της πραγματικότητας, με τα γενικά κριτήρια που 
τέθηκαν παραπάνω. Ισως θα μπορούσαν ευχερέστερα να ενταχθούν σε ένα 
πολιτισμολογικό-ανθρωποκεντρικό μοντέλο, καίτοι οι παλαιότεροι εκπρόσωποι 
αυτό το αντιμετώπισαν κριτικά, ενώ ο Habermas το θεώρησε αναπόφευκτο, εν 
αναμονή μιας εξελισσόμενης επιστημονικής γνώσης - θεωρίας με περισσότερες 
απαντήσεις για τη σχέση ανθρώπου - φύσης8.

1Σύμφωνα με τον Kant στη νεωτερικότητα.
2Κ. Καβουλάκος, Φύση, Επιστήμη και Τεχνική, στο Habermas, Δημοκρατία και Φύση, τ. 3, Εκδ. 
Στάχυ, 1997, σ. 153. Επίσης, βλ. και Κ. Καβουλάκος, Γ. Χάμπερμας, Τα Θεμέλια του Λόγου και της 
Κριτικής Κοινωνικής Θεωρίας, Εκδ. Πόλις, Αθήνα 1996.
3Βλ. περισσότερα παρακάτω.
4Φύση, Επιστήμη και Τεχνική, ό.π., σ. 166.
5Γνώση και Διαφέρον, σε Επιστημολογία, ό.π.
6Κριτική ασκεί ο Κ. Καβουλάκος από την άποψη ότι η θεώρηση αυτή δεν συμβάλλει στη 
δημιουργία ενός προτάγματος χειραφέτησης από την οικολογική του προσέγγιση, Φύση, 
Επιστήμη και Τεχνική, ό.π., σ. 150.
Erkenntnis und Interresse, Suhrkamp Verlag a.M., 1973, 156-158 και επίσης του ίδιου, Γνώση και 
Διαφέρον, αποσπασματικό κείμενο από διάλεξη, σε τόμο Επιστημολογία Κοινωνικών Επιστημών, 
ό.π., σ. 351 επ.
8Theorie und Praxis, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M., 1978, σ. 28, στο Φύση, Επιστήμη και 
Τεχνική, ό.π., σ. 157.
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Στο πλαίσιο μιας συνθετικής προσέγγισης στην οικολογική θεώρηση και 
πρακτική αντιμετωπίζεται κριτικά η αντικειμενοποίηση της φύσης και ο 
διαχωρισμός της από τον άνθρωπο, αλλά και η στατική της αντηιετώπιση. Τα 
στοιχεία φυσικό κοινωνικό φαίνονται να συγκρούονται μεταξύ τους και να 
αλληλοαναιρούνται, όταν ένα από αυτά υπερτονίζεται. Συνθετική προσέγγιση 
έχουμε στις επιστήμες του περιβάλλοντος και του χώρου, όπως στην 
αρχιτεκτονική και την πολεοδομία. Το φυσικό περιβάλλον δεν μπορεί να νοηθεί 
ως μια «αυθύπαρκτη οντολογική κατηγορία, ως μια εξωτερικότητα απέναντι στην 
ανθρώπινη κοινωνία»1. Η διαπλοκή αυτή εμφανίζει μια εικόνα ενιαιότητας και 
δυναμικότητας - ρευστότητας, που οφείλεται στον προσδιορισμό του 
περιβαλλοντικού στοιχείου από τις κοινωνικοπολιτιστικές ανθρώπινες αξίες, στην 
ιστορική και πολιτιστική μεταβολή τους. Το περιβάλλον έχει χαρακτηρισθεί ως 
«σύνολο του φυσικού και δομημένου περιβάλλοντος» που περιλαμβάνει τις 
σχέσεις, τις αλληλεξαρτήσεις και τις αλληλεπιδράσεις του φυσικού και του 
κοινωνικοοικονομικού χώρου, καθώς επίσης και τις «αναπόδραστες μεταβολές 
τους διαμέσου του χρόνου»* 2.

Στο πλαίσιο της αντίληψης για ενιαιότητα του περιβάλλοντος, μία όψη του 
οικολογικού προβληματισμού γενικότερα, εκφράστηκε κριτικά στην καντιανή 
διάκριση της φύσης σε εσωτερική (ανθρώπινη) και εξωτερική, ως σταθερή 
οντολογική κατάσταση:«Η άποψη περί εσωτερικότητας του κοινωνυςού 
περιβάλλοντος και εξωτερικότητας του φυσικού είναι συμβατική, ανήκει στα 
επιφαινόμενα της κοινωνικής ζωής, στο άμεσα εμπειρικό επίπεδο της 
καθημερινότητας»3. Για να κάνει κατανοητό και ισχυρό το επιχείρημά της, 
χρησιμοποίησε μία σύντομη αναδρομή στη διάρκεια εφαρμογής και ανόδου 
αυτής της αντίληψης, κατά την περίοδο της παγίωσης του βιομηχανικού 
καπιταλισμού.

Η εμφάνιση του βιομηχανικού καπιταλισμού, όπως ανέφερε, συνδέεται με 
τις διάφορες σημασιοδοτήσεις με τις οποίες ο δυτικός πολιτισμός έχει επενδύσει 
την έννοια του φυσικού περιβάλλοντος. Τη διάκριση μεταξύ ανθρώπου - φύσης 
προετοίμασε η επιστημονική αντικειμενιστική οπτική της φύσης των μοντέρνων 
χρόνων, του Newton και του Bacon και εξέφρασε αντιδραστικά προς την 
παραπάνω οπτική η ρομαντική εικόνα του περιβάλλοντος του ανθρώπου της 
δύσης4 των χρονικών περιόδων που προηγήθηκαν των παραπάνω ή τους 
διαδέχθηκαν. Η «ιδεολογία της εξωτερικότητας» του φυσικού περιβάλλοντος, 
αναφερόμενη στη διπολική σχέση ανθρώπου - φύσης, διαμεσολαβημένη από την 
εργασία, καλλιεργήθηκε από την εμπορευματική σχέση που άρχισε να

’Κεντρικό σκεπτικό της υπόθεσης που στηρίζεται στη ριζοσπαστική γεωγραφία και στην πολιτική 
οικονομία του χώρου, σύμφωνα με τη μέθοδο ανάλυσης, στην οποία προβάλλεται διαπλοκή και 
αλληλεξάρτηση των επιμέρους στοιχείων του Ν. Smith, Uneven Development: Nature, Capital and 
the Production of Space, Basil Blackwell, Oxford 1984, 7-16, σε Η. Κουρλιούρο, Θεωρητικές 
αντιλήψεις για το Περιβάλλον και την κοινωνική εξέλιξη σε περιβαλλοντική κρίση, ό.π., ο. 121, 
122.
2Βλ. και Δ. Ρόκος, Η συμβολή της τηλεπισκόπησης στην παρατήρηση, παρακολούθηση και 
προστασία του περιβάλλοντος, Περιβαλλοντική Κρίση, σ. 239.
3Στον ίδιο, ό.π., σ. 121.
4Δ. Ρόκος, Η συμβολή της τηλεπισκόπησης, σ. 240-241, ό.π.
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διαμορφώνεται στην εποχή της πρώιμης ανάπτυξης του καπιταλισμού. Συνίστατο 
στο σταδιακό έλεγχο, μέχρι και την κατάληψη του φυσικού περιβάλλοντος στο 
πλαίσιο της μεγιστοποιητικής δυναμικής της βιομηχανικής συσσώρευσης και της 
αστικοποίησης οι οποίες έλαβαν χώρα το 19ο και τον 20ό αιώνα. Για τους όρους 
αναπαραγωγής της εργατικής δύναμης των πόλεων, το φυσικό περιβάλλον ήταν 
ό,τι απέμενε πέρα από τα διαρκώς επεκτεινόμενα όρια των βιομηχανικών πόλεων 
και των αστικών συμπλεγμάτων, προσεγγιζόταν δε από μεταφορικό μέσο 
διαφυγής του εργαζόμενου αστού - κατοίκου της πόλης1. Αυτή η ανταλλακτική 
αξία και η αξία χρήσης του πολιτισμένου περιβάλλοντος συγχρονιζόταν με τη 
ρομαντική είτε τη μυθοποιημένη και συμβολική γενικά εικόνα του «μη 
πολιτισμένου» φυσικού περιβάλλοντος που καλλιεργήθηκε στη λαϊκή κουλτούρα 
και την τέχνη* 2.

Στο ίδιο παραπάνω πλαίσιο σκέψης στηρίζεται η γενική παραδοχή ότι 
κάθε ιστορική περίοδος της ανθρώπινης κοινωνίας είχε τις δικές της κοσμοεικόνες 
και μορφές συνείδησης σε σχέση με το φυσικό και ανθρωπογενές της περιβάλλον. 
Οι σημασιοδοτήσεις του περιβάλλοντος και σε άλλες φάσεις εξέλιξης της 
κοινωνίας ανέτρεχαν στις σχέσεις του με τον άνθρωπο και την κατάσταση της 
οικονομικής και της κοινωνικής του οργάνωσης γενικότερα και όχι μόνο στην 
αναφερθείσα συγκεκριμένη περίοδο.3 Η σημασία της παραγωγής και της 
οικονομίας όμως, αποκτά ένα διαφορετικό περιεχόμενο από τη βιομηχανική 
εποχή, τουλάχιστον ποιοτικά διαφορετικό, ενισχυόμενη από τη μαρξιστική 
ανάλυση4 μέσω της ερμηνείας της εργασίας, της υπερεργασίας, της (υπερ)αξίας 
και της ταξικής διαμόρφωσης των παραγωγικών σχέσεων.

Η προσέγγιση του είδους που περιγράφηκε, πολιτισμολογικής βαρύτητας, 
συμπυκνώνει σε δύο βασικές τις αντιλήψεις που αναπτύχθηκαν στη διάρκεια του 
βιομηχανικού, αλλά και του μεταβιομηχανικού - τεχνολογικού καπιταλισμού, με 
σημεία αναφοράς την ιστορικότητα και τη χωρικότητα της κοινωνικής εξέλιξης:5 
1. Το φυσικό περιβάλλον αποτελεί μια εξωτερικότητα, την πρώτη ύλη από την 
οποία οικοδομείται η κοινωνία. 2. Το περιβάλλον αποτελεί μια συνιστάμενη από 
τα εξωτερικά στοιχεία και την εσωτερική φύση του ανθρώπινου είδους, όπου 
εκτείνεται το κοινωνικοοικονομικό σύστημα, με δύο αντίθετες και 
εναλλασσόμενες κατευθύνσεις, την παγκοσμιότητα και την τοπικότητα6 και 
αντίστοιχα την παγκοσμιότητα και τοπικότητα στη λειτουργία του κεφαλαίου.1

Όπως εμφανιζόταν στις αποσπασματικές και «εν πολλοίς, παρά τις σχετικές καλές προθέσεις, 
γραφικές θεωρήσεις του, οι οποίες σκόπιμα ή μη παραλείπουν τις ιστορικές, πολιτισμικές, 
αναπτυξιακές και πολιτικές συνθήκες μέσα στις οποίες και από τις οποίες αυτό καθορίζεται», 
Κουρλιούρος, ό.π., ο. 138.
2Στον ίδιο, ο. 135. Βλ. επίσης και Ακό, Ιστορία της Οικολογίας, για τον οικολογισμό.
3Στον ίδιο, ό.π., ο. 122-124.
4Κ. Καστοριάδης, Η κρίση του μαρξισμού και η κρίση της πολιτικής, Κοινωνία και Φύση, τεύχος 2, 
1992, ο. 230-231.
5Η ιστορικότητα και η χωρικότητα στη διαδικασία της κοινωνικής εξέλιξης, Α. Giddens, A Central 
Problems in Social Theory: Action, Structure and Contradictionin Social Analysis, Macmillan, 
London, 1979,198-233. Του ίδιου, Χρόνος και χώρος στην κοινωνική θεωρία, Επιστημολογία, 497, 
ό.π.
6Κουρλιούρος, ό.π., ο. 143 κ.λπ., παραπέμπει σε Smith, 1984, ό.π., και D. Harvey, The Urbanisation 
of Capital, Studies in the History and Theory of Capitalistic Urbanisation, Basic Blackwell Oxford,
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Ενώ η προπεριγραφείσα άποψη αποδέχεται ότι η διαχωρισμένη έννοια τοο 
περιβάλλοντος στη βιομηχανική κοινωνία κατασκευάζεται, συνδεόμενη ιστορικά 
με τον τρόπο παραγωγής* 2, όσο συνεχίζει να ερμηνεύει τις αντιφάσεις του 
καπιταλιστικού συστήματος της βιομηχανικής και μεταβιομηχανικής κοινωνίας 
και των χωρικών συνιστωσών τους, παγκόσμιας και τοπικής, υποκαθιστά, τελικά 
κατά ένα τρόπο, την προβληματική για το περιβάλλον με την προβληματική για 
την κοινωνικοοικονομική ανάπτυξη. Επειτα από αυτό παραμένει το ζήτημα 
αξιακού χαρακτήρα, της έκπτωσης του φυσικού προς χάριν του κοινωνικού ή της 
υιοθέτησης άποψης για την προστασία ενός φυσικού περιβάλλοντος το οποίο να 
υπερβαίνει τη λειτουργία των φυσικών πόρων3.

Το «μη κατακερματισμένο» περιβάλλον που προτείνει4 και από το οποίο 
εκκινεί η παραπάνω προσέγγιση, δεν ανταποκρίνεται στο ζήτημα της σημασίας 
του φυσικού στοιχείου, αφού ως «μη κατακερματισμένο» μπορεί να θεωρηθεί και 
ένα προσαρμοζόμενο, μέσω της συνεχούς ανάπτυξης, ανθρωπογενές περιβάλλον. 
Η βιώσιμη ανάπτυξη που προτείνει, όσο αυτή είναι δυνατό να είναι «βιώσιμη» σε 
ένα συνεχώς προσαρμοζόμενο περιβάλλον, δεν απαντά απόλυτα στο ερώτημα.

Μία οπτική που αρχικά αντιμετωπίζει κριτικά το διαχωρισμό ανθρώπου - 
φύσης μπορεί να σημασιοδοτεί την ιεράρχηση του ανθρώπινου παράγοντα και τη 
δράση του, ώστε ξεκινώντας από την ενοποιητική διάσταση του περιβάλλοντος να 
προσεγγίζει το περιβάλλον αποκλειστικά ως ένα «συνθετικό διαλεκτικό 
παράγωγο του κοινωνικοοικονομικού σχηματισμού»5. Μέσα από μια κλιμάκωση, 
η απεριόριστη έμφαση στη σημασία του ανθρώπινου - πολιτιστικού παράγοντα 
μπορεί να προσανατολίσει προς μία αντίληψη και περισσότερο πρακτική για το 
περιβάλλον, αντιστρατευόμενη σε ό,τι ονομάζεται «οικολογική» λογική.

Σε μία τέτοια κατεύθυνση, παρά τη διατήρηση της αξιολόγησης των 
φυσικών - υλικών συνθηκών, το περιβάλλον έφθασε να χαρακτηρίζεται ως «η 
αδιάσπαστη ενότητα της κάθε φορά μεταβαλλόμενης ισορροπίας της φυσικής και 
της κοινωνικοοικονομικής πραγματικότητας, σε μια περιοχή - περιφέρεια, όπως 
αυτή επηρεάζεται από εσωτερικά και εξωτερικά αίτια», και η περιβαλλοντική 
ισορροπία, μεταβαλλόμενη διαχρονικά, χαρακτηρίσθηκε «ως στιγμιαία 
κατάσταση της μαχητικής συνύπαρξης της φύσης με την ανάπτυξη». Με 
μεγαλύτερη και εμφανή πλέον σχέση προς την οικονομική ανάπτυξη, το φυσικό 
περιβάλλον καταλήγει, ειδικότερα και ταυτόχρονα μαξιμαλιστικά, να θεωρείται

1985. Αναφέρεται στην εντανττκοποίηση εκμετάλλευσης πρώτων υλών σε περιόδους κρίσεων, στον 
τεχνολογικό δυναμικό χαρακτήρα της καπιταλιστικής ανάπτυξης και στη μαζική είσοδο 
τεχνολογικών καινοτομιών στο παραγωγικό σύστημα, στις μετεγκαταστάσεις των εργοστασίων, 
στην παγκοσμιοποίηση.
Πων Marx και Engels στο Κομμουνιστικό Μανιφέστο, Κ. Marx - Fr. Engels, Manifesto of the 
Communist Party, Selected Works, vol. 1, Progress Publishers, Moscow 1983. Ο Λένιν 
διαφοροποιεί χωρικά τους όρους παραγωγής, ανταλλαγής και κατανάλωσης, Lenin 1977, ch. VI- 
IV, ch.VII-VIII, ch.VIII-II, V. The development of Capitalism in Russia, Progress Publishers, 
Moscow 1977.
2Κοορλιούρος, ό.π., 135.
3ό.π., σ. 139,142.
4ό.π., σ. 149.
5Βλ. και Η. Μπεριάτος, Προς μία ενιαία θεώρηση τοο χωρικού και περιβαλλοντικού σχεδιασμού, 
Επιστήμες και περιβάλλον στα τέλη του αιώνα, σ. 261 επ., Αθήνα, 1994.
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«ως στιγμιαία κατάσταση της μαχητικής συνύπαρξής του με την αναπτυξιακή 
διαδικασία στις συγκεκριμένες συνθήκες και σχέσεις των φυσικών και 
ανθρώπινων διαθεσίμων στην περιοχή και στον κόσμο και ακόμη των μοντέλων, 
των στόχων και αξιών της παραγωγής, της παιδείας, της έρευνας, της τεχνολογίας, 
της πολιτικής και του πολιτισμού».1

Η μεσαία οπτική επιχειρεί να συνθέσει εκλεκτιστικά τις διάφορες απόψεις 
όχι τόσο με επιστημονική ακρίβεια όσο με δύναμη επιρροής σε ένα είδος ενιαίου* 2 
παραδείγματος. Εχει εκφραστεί η επιφύλαξη ότι το οικολογικό κίνημα ως «θύμα» 
της αμφίσημης σχέσης του ανθρώπου απέναντι στη φύση χρησιμοποίησε τα 
προσωρινά συμπεράσματα της επιστημονικής οικολογίας στον ιδεολογικό και 
κοινωνικό ρόλο του, χωρίς να έχει κάνει την απαραίτητη εννοιολογική διάκριση3. 
Το οικολογικό κίνημα, όπως υποστηρίχθηκε, δεν έχει συμπαγή ιδεολογική δομή 
ούτε καν δομή4.

Το ότι άνθρωπος και φύση αλληλεπιδρούν και αλληλοκαθορίζονται 
αποτελεί πλέον κοινό τόπο. Ο άνθρωπος και οι κοινωνίες του είναι αναπόσπαστο 
μέρος αυτού του περιβάλλοντος5. Ο άνθρωπος και η φύση, το περιβάλλον και τα 
στοιχεία που το αποτελούν διαχωρίζονται μόνο για λόγους ερευνητικούς - 
μεθοδολογικούς. Η Οικολογία προσεγγίζει το περιβάλλον ως το σύνολο των 
φυσικών, ανθρωπογενών και κοινωνικών στοιχείων του σύμπαντος, που 
περιβάλλει και περιλαμβάνει τον άνθρωπο6. Η γνώση καθορίζεται από κάποιους 
περιορισμούς που θέτει η φύση αρχικά, σε αλληλεπίδραση με τις κοινωνικές 
αναπαραστάσεις, που είναι απόρροιες των ιστορικών και πολιτισμικών 
δεδομένων. Η αποτύπωση της κοινωνικής δυναμικής λαμβάνει χώρα σε ένα 
ενεργητικό περιβάλλον, όπου τελικά συμπυκνώνονται τα συστήματα αξιών μέσα 
από τα οποία οι κοινωνίες προβαίνουν στην αυτογνωσία τους7.

Επεκτεινόμενη, η οπτική αυτή καταλήγει σε κάποια μορφή σχετικού, 
περιορισμένου κονστρουκτιβισμού: «η γνώση συναρτάται προς κάποιους 
περιορισμούς που θέτει η πραγματικότητα, σε αλληλεπίδραση με τις κοινωνικές 
αναπαραστάσεις, που είναι απόρροιες των ιστορικών και πολιτισμικών κάθε 
φορά δεδομένων8. Η γενική παραδοχή για την αλληλεπίδραση ανθρώπου - 
φύσης, όπως διατυπώνεται με τις διάφορες πλευρές της οπτικής του 
περιβάλλοντος σήμερα και το «πολιτισμολογικό - ανθρωποκεντρικό 
παράδειγμα», με κονστρουκτιβιστικές προεκτάσεις για τη γνώση, είναι δύσκολα 
διακριτά μεταξύ τους. Το εγχείρημα μιας συνθετικής προσέγγισης φαίνεται να

'Δ. Ράκος, Η σομβολή της τηλεπισκόπησης, ό.π., σ. 240-241.
2Οικολογικοό - κοινωνικού προτάγματος. Βλ. και Π. Ακό, σ. 233, κορίως 239 επ.
3, σχετική άποψη τοο Μ. Μοδινού στη Νέα Οικολογία, 1994,117-18, σ. 24.
4ό.π., Γ. Σταορακάκης, Φύση, Κοινωνία, Πολιτική, για τις απόψεις των πράσινων κινημάτων.
5Ν. Ζαλαώρας, Δασικά Οικοσυστήματα και Οικολογική Ισορροπία, σ. 401, Περιβαλλοντική κρίση, 
Εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1993, και στο ίδιο, Κοορλιούρος, Θεωρητικές αντιλήψεις για το 
περιβάλλον και την κοινωνική εξέλιξη, σ. 137.
6Β. Κιντή - Φ. Ζήκα, Η φύση της Φύσης, στο Η Φύση στην Οικολογία, ό.π., σ. 61, και Γ. Σιούτη, 
Δίκαιο τοο Περιβάλλοντος, Γενικό Μέρος, Εκδ. Α. Σάκκοολα, Αθήνα 1993, σ. 24.
7Ν. Ποολαντζάς, Κράτος, εξουσία και σοσιαλισμός, Εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα 1984, σ. 143-165.
8Για τον περιορισμένο κονστρουκτιβισμό, Katherine Hayles, ό.π., Φύση, Κοινωνία, Πολιτική, σ. 
320 και επ.
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επηρεάζεται από το πολιτισμολογικό - ανθρωποκεντρικό «παράδειγμα» που 
συνιστά την τελευταία τάση του 20ού αιώνα1. Αυτή η οπτική έχει έντονη 
παρουσία στην οικολογική προβληματική, αλλά και γενικά στη γνωσιοθεωρία. Η 
ενότητα ανθρώπου φύσης σχετίζεται με το ζήτημα του υποκειμένου και 
αντικειμένου της γνώσης1 2.

Το μέτρο της ανθρώπινης υπέρβασης της φύσης στη μαρξιστική σκέψη 
εξαρτάται από την ερμηνεία των αμφίσημων μαρξιστικών κειμένων, στα οποία 
έχει αποδοθεί από διάφορες απόψεις διγλωσσία για την αντιθετική ή μη σχέση 
του ανθρώπου με τη φύση3. Το περιβάλλον εμφανίζει μια ασυνέχεια4, σύμφωνα με 
την έμφαση που δίνεται στον ανθρωποκοινωνικό παράγοντα. Αυτό πηγάζει από 
το γεγονός ότι ο άνθρωπος χαρακτηρίζεται από την υπαρξιακή αντίφαση της 
υποχρέωσης να ζει στη φύση και ταυτόχρονα να την αντιπαλεύει. Εχει εκφραστεί 
η άποψη ότι την εποχή της τεχνολογίας η κυριαρχία του ανθρώπου μέσω της 
τεχνικής είναι πλέον δοσμένη, εφόσον φαίνεται να έχει νικήσει τις δυνάμεις της 
φύσης, αλλά είναι πλέον «μόνος» και αντιμέτωπος με τον εαυτό του.5

Στη νατουραλιστική της εκκίνηση, η οικολογική προσέγγιση για τη σχέση 
ανθρώπου - φύσης αντιμετώπισε τη μαρξιστική ανάλυση αναστοχαστικά και 
ανασκευαστικά, επισυνάπτοντάς της αντιθετικότητα με τη φύση6 και 
προσκόλληση στο φαινόμενο της παραγωγής (της ανάπτυξης σήμερα), όμως στο 
κρίσιμο και καθοριστικό ζήτημα των ορίων κοινωνίας - φύσης αφήνει 
ερμηνευτικά κενά, με περιθώρια απόκλισης προς την αντίθετη κατεύθυνση. Η 
πολιτισμολογική - ανθρωποκεντρική προσέγγιση, εξάλλου, καταλείπει περιθώρια 
για δικαιολόγηση πρακτικής «αναπτυξιακών τάσεων» εις βάρος του φυσικού 
περιβάλλοντος, παραπέμποντας στην αναγκαιότητα αναζήτησης ορίων 
κοινωνίας - φύσης. Η υποτροπή και των δύο αντιθετικών οπτικών στρέφει σε έναν 
προσανατολισμό μιας μεσαίας προσέγγισης. Το εγχείρημα μιας συνθετικής 
προσέγγισης υπαγορεύει την ανάγκη μίας νέας φιλοσοφίας της φύσης και μιας 
ενοποιητικής ίσως ανθρωπολογικής θεωρίας

Η νέα αντίληψη για τη φύση στις φυσικές επιστήμες συσχετίζεται με το 
κοινωνικό γίγνεσθαι και την ιστορία του και το επηρεάζει. Χαρακτηριστικό

1Γ. Σταυρακάκης, Φύση, Κοινωνία και Πολιτική, Εκδ. νήσος, Αθήνα 1998, ο. 23.
2Για την κοινωνική κατασκευή γενικά, J. Berger & Th. Luckmann, The Social Construction of 
Reality. Για την κατασκευή της φύσης, βλ Klaus Eder, The Social Construction of Nature, Sage, 
Λονδίνο 1996. The Green Case, Neil Enernden, The Social Creation of Nature, The John's Hopkins 
University Press, Βαλτιμόρη 1992 και Harper Collins, Λονδίνο 1991. Για τη σχέση ανθρώπου - 
φύσης και τεχνικής, S. Moscovici, Τεχνική και Φύση στον Ευρωπαϊκό Πολιτισμό, δοκίμιο για την 
ανθρώπινη ιστορία της φύσης, Εκδ. Νεφέλη, Αθήνα 1998. Επίσης για τον κατασκευαστισμό και το 
σχετικό παράδειγμα στο πλαίσιο της νεότερης κοινωνιολογίας της γνώσης, Μ. Salmon κ.ά., 
Εισαγωγή στη Φιλοσοφία της Επιστήμης, Ηράκλειο 1998, ό.π.
3Π.χ., μεταξύ των φιλοσοφικών και οικονομικών κειμένων. Εκτενής αναφορά στις φιλοσοφικές 
θέσεις Engels - Marx από Ε. Παπαδημητρίου, Για μια νέα Φιλοσοφία της Φύσης, ό.π,, σ. 116-125, 
υποστηρίζεται μάλλον η δεύτερη εκδοχή.
4Π. Ακό, Φύση και Κοινωνία, μια θεμελιώδης ασυνέχεια, Ιστορία της Οικολογίας, σ. 228, ό.π.,
5Heisenberg 1971, ό,π., σ. 20.
6Η εξωτερική φύση δημιουργείται από την ανθρώπινη διάθεση να αντιπαλέψει το διαφορετικό και 
συχνά εχθρικό «πέριξ» κατά την άποψη του R. Grundmann, Ο Μαρξισμός ενώπιον της 
Οικολογικής Πρόκλησης, Α. Βλάχου, ό.π., σ. 101 επ.
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παράδειγμα αποτελούν τα οικολογικά κινήματα και πράσινα κόμματα και η 
έκφραση στην πρακτική τους των διαφορετικών οπτικών - «παραδειγμάτων» που 
προαναφέρθηκαν. Στην επιστημονική αντίληψη για τη φύση και την κοινωνική 
αντίληψη, τη διαμορφωνόμενη κουλτούρα, δημιουργούνται κοινοί τόποι που 
αλληλεπιδρούν μεταξύ τους.1 Μια συνολικά διαμορφωμένη άποψη και 
κουλτούρα για τη φύση είναι ανύπαρκτη, δεδομένης της έλλειψης 
συγχρονικότητας των θεωριών στις φυσικές επιστήμες και τον πολιτισμό και των 
πολιτισμών μεταξύ τους* 2.

Η ζητούμενη σχέση3 και η τυχόν ενότητα ανθρώπου - φύσης, πάνω στην 
οποία στοχάζεται η φιλοσοφία, και η φιλοσοφία της φύσης εν μέρει 
αποκαλύπτεται ιστορικά. Η φύση είναι αρχαιότερη από τον άνθρωπο, αλλά και ο 
άνθρωπος είναι παλαιότερος από τις φυσικές επιστήμες και την οποιαδήποτε 
γνωσιολογία, αφού είναι αυτός που τις έχει επινοήσει4. Αυτή η παραδοχή είναι 
ενισχυτική της άποψης για την έλλειψη προτεραιότητας σε ένα ρεαλιστικό ή 
κονστρουκτιβιστικό, νατουραλιστικό - οικολογικό ή ανθρωποκεντρικό 
«παράδειγμα». Η διατύπωση αυτή περιέχει και συνδυάζει ένα ρεαλισμό, κατά 
βάσιν, ως προς την ύπαρξη της ύλης - φύσης πριν από το άνθρωπο και 
ταυτόχρονα μια υπέρβαση του νατουραλισμού, δίνοντας προτεραιότητα στην 
ανθρώπινη συνείδηση - γνώση.

10. Η προσφυγή στην ιστορική λογική, σταθερή εναλλακτική  
τακτική για την αποφυγή του αδιεξόδου. Λ αμβάνοντας υπόψη 
ότι «η Ιστορία παράγει έννοια»5

Από την εξέλιξη της σκέψης στη φιλοσοφία της φύσης, αλλά και τις φυσικές 
επιστήμες αναδεικνύεται η ιστορικότητα της φύσης και η ιστορικότητα της 
αντίληψης που έχουμε για τη φύση, η μεταβλητότητα των νόμων της φυσικής που 
παλαιότερα θεωρούνταν σταθεροί.6 Η άποψη της επιστήμης ότι η φύση είναι 
μεταβλητή είναι μια δυναμική άποψη από την οποία προκύπτει η αντικειμενική

Όικολογία-οικολογισμός. Για την επίδραση των πολιτισμικών αντιλήψεων και των ιδεολογιών 
στις επιστημονικές θεωρήσεις στον Ακό, Ιστορία της Οικολογίας, Η λειτουργική ομολογία των 
αντιλήψεων, Μια τυπολογία των ιδεολογιών στην ιστορία των επιστημών, Πού βρίσκονται οι 
νοοτροπίες, ό.π., σ. 266 επ.
2Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 126.
3Στον ίδιο, ό.π., σ. 18 και σ. 213, 233,274.
4C. Fr. V. Wezsacker, Stuttgard 1964, στον ίδιο, ό.π., σ. 133.
5Ακό, ό.π., σ. 276.
6Για τον αιώνα μας χαρακτηριστικά αναφέρουμε τις θεωρίες της σχετικότητας, της 
θερμοδυναμικής, την κβαντική θεωρία, σχετικά σε I. Prigozine, Τάξη μέσα από το χάος, Κέδρος 
1984, σ. 335, σε Ε. Παπαδημητρίου, Για μια νέα Φιλοσοφία της Φύσης, Εκδ Πολίτης, 1994, σ. 20 επ. 
Βλ., επίσης, Φύση, Κοινωνία, Πολιτική, ειδικότερα στον πρόλογο, σ. 11, και για τις συνέπειες των 
νέων θεωρήσεων των φυσικών επιστημών στη φιλοσοφία της φύσης, R. G Collmgwood, The Idea 
of Nature, New York, 1960, στα ελληνικά, Η ιδέα της φύσης, στο Φύση, Κοινωνία και Πολιτική, 
ό.π., σ. 193.
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ιστορικότητά της, γεγονός που παραπέμπει στην ιστορικότητα της γνώσης της 
φύσης.1

Η ιστορική γνώση της φύσης συνδέεται με την ιστορική γνώση της 
κοινωνίας, κατά τη διαλεκτική αντίληψη της εξάρτησης του ανθρώπου από τη 
φύση και της υπέρβασής της από αυτόν.1 2 Η αλληλεπίδραση των δύο 
ιστορικοτήτων της φύσης και της νοητικής σύλληψής της και ο συσχετισμός τους 
με την ιστορία της κοινωνίας, που αρχικά δείχνει μια υποχώρηση του 
νατουραλισμού προς μία ανθρωποκεντρική οπτική3, αντικατοπτρίζει την 
αλληλεπίδραση του φυσικού και κοινωνικού τομέα της φύσης και φαίνεται να 
οδηγεί στην ιδέα ενός ενοποιητικού «παραδείγματος». Ο συνδυασμός μιας 
ουμανιστικής και νατουραλιστικής οντολογικής παραδοχής μιας
«φυσικοποίησης» του ανθρώπου και ενός «εξανθρωπισμού» της φύσης 
συνδυάζονται με το ότι ο άνθρωπος είναι μέρος της φύσης και ότι η ιστορία του 
συνεχίζει την ιστορία της φύσης4, αλλά με ρόλο παρεμβατικό σ' αυτήν.

Η φύση, από την άποψη της Ιστορίας, της σχέσης του ανθρώπου μ1 αυτήν 
και της αντίληψής του γι' αυτήν, έχει καταλήξει να θεωρείται βασική όψη του 
ενιαίου περιβάλλοντος, να έχει βαρύνουσα σημασία σ' αυτό. Εκτιμάται εν μέρει 
διαισθητικά ότι η υπέρβαση της φυσικής από την ανθρώπινη όψη προκαλεί 
οικολογική κρίση, ως προμηθεϊκή ύβρις. Ετσι, ανεξάρτητα από οποιαδήποτε 
οριστική οπτική ή θεώρηση, η προστασία της φύσης θεωρήθηκε καθοριστικό 
ανθρώπινο καθήκον, αφού φαίνεται ότι από αυτήν εξαρτάται η προστασία κάθε 
άλλης όψης περιβάλλοντος, ανθρωπογενούς, τεχνητού, αστικού, κοινωνικού.

Η παρέμβαση του ανθρώπου στο περιβάλλον, ως «πραγματική» συνθήκη, 
και η Οικολογία, ως γνωσιολογική και πρακτική προσέγγιση αυτής της συνθήκης, 
είναι όψεις της σημασίας του αξιολογικού στοιχείου στη συνολική εικόνα του 
«περιβαλλοντικού αντικειμένου». Το αξιολογικό στοιχείο του αγαθού πλέον 
δείχνεται από το ότι η λέξη φύση, σήμερα, κατέληξε να χρησιμοποιείται 
εναλλακτικά με τη λέξη περιβάλλον.

1Η άποψη οποστηρίχθηκε από το Schelling το 19ο αιώνα, αλλά είχε ήδη θιγεί από τον Kant, από το 
18ο αιώνα, σε Ε. Παπαδημητρίοο, ό.π., σ. 19 και 21.
2Για τη διαλεκτική ως μέθοδο και ως οντολογία, Τ. Bottomore, A dictionary fo Marxist Thought 
Oxford, 122-128. Η διαλεκτική ως μέθοδος, κατά το Marx, συμβάλλει στη μελέτη της φύσης και 
παράλληλα της ιστορίας του κοινωνικού γίγνεσθαι και ως ουσία, κατά τον Engels, ενυπάρχει και 
στα δύο.
3Η σχέση του ανθρώπου με την όλη, τη φύση, είναι η ιστορία του και η ιστορία της φύσης, S. 
Moscovici, 1968, Essai sur T histoire humaine de la Nature, 1968, στα ελληνικά Τεχνική και Φύση, 
ό.π.
“•Ökonomisch - Philosophische Manuskripte, Leipzig, 1974,186,157.
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11. Το περιβάλλον ως αξία - Αξιολόγηση τοο περιβάλλοντος  
από τον  άνθρω πο ως αντικειμένου της Ο ικολογίας του ανθρώπου  
ή της Ο ικολογίας ως επιστήμης και πολιτικής

Μέσα από την αλληλεπίδραση των επιστημονικών χώρων μεταξύ τους και 
με την κοινωνία, ειδικά μετά την ανάπτυξη της ανθρώπινης Οικολογίας και με 
την αλληλεπίδραση των επιμέρους προσεγγίσεων της Οικολογίας, η επιστημονική 
έννοια του περιβάλλοντος και αυτή της καθομιλουμένης, διευρύνονται. 
Αποκτούν στη συνάφειά τους, μια ρευστότητα ποσοτική και ποιοτική που 
περιλαμβάνει τη φύση και τον άνθρωπο και τη μεταξύ τους σχέση.

Η εισδοχή της ανθρώπινης συνιστώσας στο αντικείμενο της Οικολογίας και 
ο συστηματικός σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο συσχετισμός της φύσης 
με τον άνθρωπο σχετίζονται με τη συνειδητοποίηση του εντοπιζόμενου 
προβλήματος1 ως οικολογικού - επιστημονικού, αλλά και ως περιβαλλοντικού 
κοινωνικοπολιτικού1 2. Παρά το ότι τα επιχειρήματα της διάκρισης των δύο 
παραπάνω είναι αρχικά εμφανή3, αυτή αποβαίνει τελικά δυσχερής, αφού τα 
στοιχεία αναφοράς στο περιβάλλον γενικά αποτελούν κοινωνικού και 
αξιολογικού χαρακτήρα ζητήματα4 και συνεπώς ασαφή και δυσπροσδιόριστα.

Στη συνάντηση και τη συνεργασία της επιστήμης με την πολιτική η 
απόδοση της έννοιας του περιβάλλοντος εξαρτάται από το «σύνολο γνώσεων και 
το σύστημα αξιών» μιας κοινωνικής ομάδας και, συχνά στην πράξη και την 
ειδικότερη πρακτική, από την ιδιαίτερη οπτική μιας επιστημονικής ή 
επαγγελματικής κατηγορίας που το ερευνά. Η ποιότητα ενός αποδέκτη λ.χ., από 
τεχνική άποψη, αποτελεί «περιβάλλον» για τον ειδικό επιστήμονα που δίδει 
πληροφορίες και άποψη σε μια κοινωνική ομάδα για τη διαχείριση ενός 
κοινωνικού προβλήματος και τη λήψη μιας απόφασης5. Η ποιότητα όμως αυτή 
καθορίζεται με κριτήρια ανθρωποκεντρικά6, προσδιοριστικά από τον άνθρωπο, 
και κατά τεκμήριο ωφελιμιστικά γι' αυτόν και την ποιότητα της ζωής του.

Για τον προσδιορισμό της λεγάμενης ποιότητας της ζωής του ανθρώπου 
λαμβάνεται υπόψη η παρέμβαση που αυτός ήδη έχει κάνει και εξακολουθεί να 
κάνει στο λεγόμενο φυσικό περιβάλλον, μέσω της τεχνολογίας, υπαγορευόμενη 
από τις ανάγκες της κοινωνικής διαβίωσης7.

1Το πρόβλημα στις επιστήμες, Κ. Popper, Η Λογική των Κοινωνικών Επιστημών, Επιστημολογία 
Κοινωνικών Επιστημών, ό.π., σ. 307.
2Για την επιστήμη και την πολιτική στο συγκεκριμένο θέμα, Κατρίν Λαρρέρ, Η Φιλοσοφία του 
Περιβάλλοντος, σ. 142, Εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα 2001.
3Τρούμπης, Λόγια Οικολογία, Οικολογική Θεωρία και Οικολογική Πολιτική, σ. 27, Αθήνα 1999.
4Δ. Τσαντίλης, Οικολογία και αισθητική, Η έννοια του Τοπίου, Οικολογία και Επιστήμες τοο 
Περιβάλλοντος, (ΔΙΠΠΕ), 1999, σ. 90.
5Βλ. παραπάνω στον ίδιο, σ. 19 και 26.
6Στον ίδιο, σ. 25.
7Σχετικά με το θέμα της μετατόπισης της έννοιας του περιβάλλοντος, των ορίων του φυσικού - 
τεχνητού και του υποκειμενικού - αντικειμενικού, της σχέσης του επιστημονικού αντικειμενισμού 
με την πολιτική οπτική, σχολιάζει ο Kirk W. Junker, Reading Nature through the Law, στον τόμο 
Philosophy and Ecology II, Εκδόσεις Ιωνία, Αθήνα 1999, επί συναφούς ανακοινώσεως του De
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Σ' αυτό το πλαίσιο εκδηλώθηκαν ο περιβαλλοντισμός -η καταγωγή του 
οποίου περιγράφηκε παραπάνω- και η Πολιτική Οικολογία1. Ο περιβαλλοντισμός 
αποτελεί το κλιμακούμενο και πρακτικά εκδηλούμενο ενδιαφέρον για τη φύση. Η 
Πολιτική Οικολογία καταθέτει πρόταση για ένα νέο τρόπο ζωής, με γενικά 
διακηρυσσόμενο στόχο την ποιότητα ζωής που σχετίζεται με την προστασία του 
περιβάλλοντος και την εφαρμογή κώδικα αξιών και προγράμματος 
μετασχηματισμού που αγγίζει ή περιλαμβάνει την ευρύτερη αλλαγή των 
κοινωνικών δομών. Και οι δύο εκδοχές εκφράζουν αξίες σχετικές με το 
περιβάλλον. Ο περιβαλλοντισμός και η Πολιτική Οικολογία τείνουν να 
διακρίνονται μεταξύ τους από τους οικολόγους και τους οικολογιστές - ακτιβιστές 
των περιβαλλοντικών κινημάτων, ενώ η κοινή αντίληψη τα θεωρεί κάτι ενιαίο, 
υπό τη γενική άποψη της φροντίδας της φύσης, του περιβάλλοντος* 2. Στους 
οικολογικούς χώρους, το περιβάλλον θεωρείται αξία όχι μόνο καθαρά και στενά 
«περιβαλλοντική», αλλά και διευρυμένη, εμπεριέχουσα τις επιμέρους κοινωνικές 
αξίες που την «πραγματώνουν» ως ποιότητα ζωής.

Σε ό,τι αφορά την εξειδίκευση των αξιολογικών προτύπων στις ανθρώπινες 
συνειδήσεις, επικρατεί πλουραλισμός ιδεών με βάση τη διαφορετική αντίληψη 
που υπάρχει στον καθένα για ό,τι θεωρείται «ευ ζην»3. Στο Δίκαιο, το Νόμο, ο 
πλουραλισμός αυτός εκφράζεται με το συγκερασμό των επιδιωκόμενων 
συμφερόντων.4

12. Ορισμοί του περιβάλλοντος

Η σχέση ανθρώπου - κοινωνίας - φύσης και η αλληλεπίδραση αυτών των 
στοιχείων ή πλευρών του περιβάλλοντος συνοψίζεται στους ορισμούς του οι 
οποίοι, όπως αναπτύχθηκε παραπάνω, παρουσιάζονται και λειτουργούν ως 
εργαλεία προσέγγισης της έννοιάς του, αλλά και αποτελέσματα της προσέγγισης 
αυτής.

Παρά το ότι εμφανίζεται δυσκολία να συγκροτηθεί ένας δόκιμος ορισμός 
για το περιβάλλον5 με βάση το συσχετισμό καθημερινής αντίληψης και γλώσσας 
και των διαφόρων επιστημονικών προσεγγίσεων, μπορεί να βοηθήσουν σ' αυτό οι 
παρακάτω παραδειγματικοί, ενδεικτικοί, ορισμοί. Οι ορισμοί που παρατίθενται 
είναι λιγότερο ή περισσότερο επιστημονικοί. Ο συνθετικός χαρακτήρας της

Shalit Anver στο University of London School of Advanced Study. Επίσης του ίδιου ειδικώς, What 
is the Thing called the Environment, The Philosoper's Magazine, Summer 1998, 28. 
ιΣ' αυτή μπορεί να συμπεριληφθεί η Κοινωνική Οικολογία, μία από τις οικολογικές θεωρήσεις, 
που έχει κυρίως εκφραστεί από το Μ. Bookchin, βλ. παρακάτω.
AThris Rootes, Περιβαλλοντική συνείδηση, θεσμικές δομές και πολιτικός ανταγωνισμός στο 
σχηματισμό και την ανάπτυξη των Πράσινων κομμάτων στη συλλογή, Φύση, Κοινωνία, Πολιτική, 
επιμ. Γ. Σταυρακάκης, σ. 383.
3Τρούμπης, ό.π., 25.
4Περισσότερη ανάλυση και συγκεκριμενοποίηση στο τέλος του κειμένου.
5Δ. Σπυράκος, Η κριτική λειτουργία της έννοιας του εννόμου αγαθού, σ. 50, Εκδ. Α. Σάκκουλα, 
Αθήνα - Κομοτηνή 1996.
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διπλής φυσικής και κοινωνικής όψης του περιβάλλοντος αποτυπώνεται στους 
ορισμούς που παραπέμπουν στην αξιολογική του διάσταση.

Ο ορισμός «περιβάλλον είναι το σύνολο των φυσικών, χημικών και 
βιολογικών στοιχείων που επηρεάζουν τους ζωντανούς οργανισμούς»1 αποδίδει 
και την απλή κοινωνική αντίληψη και προσδιορίζει, από πρώτη άποψη, το 
φυσικό περιβάλλον. Ενας παρόμοιος ορισμός, που περιλαμβάνει και το 
κοινωνικό περιβάλλον, διακρίνοντάς το από το φυσικό είναι: «περιβάλλον είναι 
το σύνολο των γεωγραφικών και φυσικών, προκειμένου δε περί ανθρώπων και 
κοινωνικών και οικογενειακών, συνθηκών εν τω μέσω των οποίων γεννάται, ζη 
και διαπλάσσεταί τις»* 2. Περισσότερο εξειδικευμένος και παράλληλα εύληπτος και 
σφαιρικός, με αναφορά ρητή στο ανθρωπογενές και το κοινωνικό περιβάλλον, 
εμφανίζεται ο ορισμός που αποδίδει το περιβάλλον ως το σύνολο των φυσικών 
και ανθρωπογενών παραγόντων και στοιχείων που ευρίσκονται σε 
αλληλεπίδραση, επηρεάζουν την οικολογική ισορροπία, την ποιότητα ζωής και 
την ανάπτυξη της κοινωνίας.

Σύμφωνα με την προσέγγιση αυτή, το περιβάλλον ειδικότερα, αποτελούν 
το έδαφος, το υπέδαφος, τα επιφανειακά και υπόγεια νερά, η θάλασσα, η 
ατμόσφαιρα, η χλωρίδα, η πανίδα, οι φυσικοί πόροι και τα στοιχεία πολιτισμού, 
όπως αυτά διαμορφώνονται από την ανθρώπινη δραστηριότητα. Είναι εμφανές 
ότι σε όλους τους παραπάνω ορισμούς αφήνονται περιθώρια για να σομπεριλάβει 
κανείς και το κοινωνικό περιβάλλον και εν τέλει τις κοινωνικές διεργασίες και 
σχέσεις στις αμοιβαίες αλληλεπιδράσεις τους με το φυσικό περιβάλλον και τις 
φυσικές λειτουργίες.

Οι συνθετικοί ορισμοί των νομικών και κοινωνικών επιστημών είναι ευρείς 
και περιεκτικοί. Το περιβάλλον προσδιορίζεται ως το σύνολο που περιλαμβάνει 
τα βιοτικά και αβιοτικά στοιχεία, εκλαμβανόμενα μεμονωμένα ή στις αμοιβαίες 
αλληλεπιδράσεις τους.3 Στο ίδιο επιστημονικό πεδίο, το περιβάλλον έχει οριστεί 
ως το σύνολο όλων των εξωτερικών παραγόντων και επιδράσεων που επηρεάζουν 
τη ζωή και την ανάπτυξη των οργανισμών4. Ο πρώτος θεωρεί περιβάλλον και το 
περιβαλλόμενο «εκλαμβανόμενα μεμονωμένα», ενώ ο δεύτερος κυριολεκτεί και 
αναφέρεται μόνο στο καθεαυτού περιβάλλον5. Ο γενικός τρόπος που είναι 
διατυπωμένος ο ορισμός αφήνει περιθώρια στο να συμπεριληφθεί σ' αυτόν με 
ευχέρεια και το κοινωνικό περιβάλλον.

Από τη μελέτη των ορισμών αυτών που ενδεικτικά αλλά χαρακτηριστικά 
έχουν επιλεγεί, φαίνεται ότι πέρα από τις διαφορετικές οπτικές γωνίες, υπάρχει η 
τάση να διευρύνεται συνεχώς το περιεχόμενο της έννοιας, ώστε να περιλαμβάνει 
εκτός από τα διάφορα βιοτικά και αβιοτικά στοιχεία, πανίδα, χλωρίδα, 
ατμόσφαιρα, νερό, έδαφος κ.λπ. και όλες τις όψεις της ανθρώπινης ζωής και 
δράσης και όχι απλώς το ανθρωπογενές περιβάλλον. Είναι χαρακτηριστικό ότι 
μέσα από έναν προσδιορισμό της ζωής γίνεται μια έμμεση προσδιοριστική

•Λεξικό για το περιβάλλον, Γ. Τσούνης, Εκδ. Δελφίνι, 1993, λήμμα Περιβάλλον.
2Δ. Δημητράκοο, Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης, 1951.
3Cahiers de Défense Sociale (bulletin de la société international de défense sociale) 1992-1993, p. 41
"•Bulletin de Xlle Congrès de Défense Sociale, Paris, 1991, p. 76.
5«εξωτερικών παραγόντων».
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αναφορά στο περιβάλλον, στη φράση, «Η ζωή είναι το να ζεις και το να ζεις είναι 
μια ενεργητική αλληλόδραση οργανισμού και περιβάλλοντος»1. Η σχέση του 
ανθρώπου με το περιβάλλον είναι η ίδια η ζωή.

Ενας πολύ γενικός ορισμός αναφέρεται στο περιβάλλον ως μια 
πολυσύνθετη ομάδα φαινομένων με πολλαπλές διασυνδέσεις* 2, «ορισμός» που 
λόγω της αοριστίας του δεν πληροί τις προαναφερθείσες προϋποθέσεις των 
ουσιωδών χαρακτηριστικών και καταλήγει να αποτελεί έναν κατά προσέγγισιν 
προσδιορισμό ή απλή αναφορά.

Ετσι εμφανίζεται η τάση να ορίζεται το περιβάλλον με ένα μαξιμαλιστικό 
τρόπο, ως οτιδήποτε επηρεάζει ή ρυθμίζει τη ζωή και τις δραστηριότητές της, 
δηλαδή το μεγαλύτερο δυνατό σύνολο στοιχείων, παραγόντων και διαδικασιών 
που βρίσκονται σε στενή αλληλεπίδραση και συσχέτιση μεταξύ τους και με τον 
άνθρωπο. Η ρευστότητα της έννοιας που αποκαλύπτεται σε ορισμένους από τους 
ορισμούς αυτούς, είναι χαρακτηριστικό στοιχείο της αξιολογικής της διάστασης.

13. Οικοσύστημα - «ισορροπία» και αξιολογικός χαρακτήρας

Ο αξιολογικός χαρακτήρας της έννοιας που καθορίζεται ή τουλάχιστον 
επηρεάζεται από τη σχέση ανθρώπου - φύσης και από το πώς η σχέση αυτή 
εκλαμβάνεται, προκύπτει επίσης από μια διαφορετική προσέγγιση. Η προσέγγιση 
αυτή αφορά το οικοσύστημα, ως μία από τις εκδοχές για το περιβάλλον. Η 
επιστημονική του έννοια, με τις διάφορες επεξεργασμένες όψεις της, υιοθετήθηκε 
από την κοινή γλώσσα. Το οικοσύστημα αποτελεί κοινό τόπο των επιστημών και 
της κοινής αντίληψης και γλώσσας.

Το οικοσύστημα έχει χρησιμοποιηθεί ως σημείο αναφοράς και 
συγκεκριμενοποίησης της έννοιας του περιβάλλοντος, έτσι ώστε, συχνά, στις 
εκφράσεις για το περιβάλλον να ταυτίζεται με αυτό. Ο προσδιορισμός του 
περιβάλλοντος, ως κάποιου επιθυμητού επιπέδου ζωής, βρίσκει την έκφρασή του 
στην αναφορά του οικοσυστήματος της οικολογικής θεωρίας, ως «ανώτερης 
οικολογικής» και ταυτόχρονα, «ελάχιστης μονάδας βιολογικής οργάνωσης»3. 
Χαρακτηριστικά του οικοσυστήματος, αυτό της αλληλεπίδρασης, της 
αλληλεξάρτησης, της ισορροπίας συναντώνται σε ορισμούς του περιβάλλοντος, 
όπως στους προαναφερθέντες.

«Το περιβάλλον είναι ένα σύνολο στοιχείων βιοτικών και μη, που 
βρίσκονται σε αλληλεπίδραση τέτοια, ώστε η βλάβη του ενός στοιχείου του 
λειτουργικού αυτού συνόλου να συνεπιφέρει ένα συναποτέλεσμα εις βάρος της 
γενικότερης λειτουργικής δράσης και ισορροπίας του συνόλου των

'D.M.C. Clintock, General approach to the problems of the environment, σε τόμο Xlle, Congrès de 
Défense Sociale, o.n, o. 70.
2G. Moldovanyi, Εισήγηση για Ουγγαρία, πρακτικά από διεθνές συνέδριο του Αμβούργου, 1979, 
Droit Pénal et Protection de l'Environnement
3R. L Smith, Ecology and Field Biology, Harper and Row, 1990, σε Τρούμπη, ό.π., σ. 70 και 61.
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(περιβαλλοντικών) στοιχείων που συνθέτουν την οικολογική λεγάμενη ισορροπία 
του συνόλου των στοιχείων του1.

Το οικοσύστημα είναι παλιά βασική έννοια της επιστημονικής οικολογίας 
(σ. 148). Ο όρος είναι επινόηση του A. Tansley 1 2 Στη συνέχεια ο R. Lindeman3 
ανέπτυξε την τροφική όψη των οικοσυστημάτων. Ηδη από το 1920, στο πλαίσιο 
της βιοκοινότητας, περιγράφηκαν οι τροφικές αλυσίδες και οι ροές ενέργειας που 
τις κατηύθυναν, από τον Elton. Εγινε εισαγωγή των αρχών της θερμοδυναμικής 
και τα οικοσυστήματα έγιναν αντιληπτά με όρους ενεργειακής κυκλοφορίας. Οι 
αδελφοί Ε. και Η. Odum συνέθεσαν όλα τα παραπάνω που σχετίζονται με την 
ενεργειακή ροή και την ενότητα των τροφικών αλυσίδων, το 19534.

Το οικοσύστημα, εξάλλου, έχει την ιδιότητα να αποτελεί «μονάδα και 
σύνολο στοιχείων ταυτόχρονα»5. Προσδιορίζεται ως φυσικό και βιολογικό 
σύνολο βιοτικών και αβιοτικών παραγόντων, ζώντων και μη ζώντων οργανισμών 
μέσα στους οποίους πραγματοποιούνται η ροή της ενέργειας και οι κύκλοι των 
θρεπτικών που περιέχονται στο νερό, το έδαφος, τον αέρα και άλλα μέρη, που 
συνιστούν τη χλωρίδα και την πανίδα αυτού του συνόλου, τους ζώντες και μη 
ζώντες οργανισμούς6.

Χαρακτηρίζεται, αρχικά, από την αλληλεπίδραση και εν τέλει την 
αλληλεξάρτηση των στοιχείων του, λειτουργούντων σε μια κοινή εξέλιξη. Μεταξύ 
των άλλων στοιχείων και αρχών7 χαρακτηρίζεται από δύο στοιχεία:

• τον τόπο, το εύρος ή την έκτασή του, «ένας νερόλακκος, μια λεκάνη 
απορροής ή ένας ωκεανός»8 που μπορεί να περιληφθεί στην περιφέρεια 
της περιοχής μιας λίμνης ή ενός δάσους (οικοσύστημα μιας λίμνης ή 
ενός εθνικού δρυμού), μπορεί όμως να εξαπλωθεί και σε ολόκληρο τον 
πλανήτη μας ή και το σόμπαν

και
• την ισορροπία του.
Σήμερα έχουν διατυπωθεί αμφισβητήσεις για τα χαρακτηριστικά του 

κεχωρισμένα, ειδικά το δεύτερο από τα παραπάνω, αλλά και την ίδια την έννοια 
του οικοσυστήματος9: Για το χαρακτήρα της ολιστικής διάστασης του 
οικοσυστήματος που κατευθύνεται σε μια ενότητα, της αλληλεπίδρασης των

1Ι. Μπέκα-Παναγοπούλου, Το έννομο αγαθό Περιβάλλον, Εκδ. Σάκκοολα, Θεσσαλονίκη,1992 σ. 
122 .
2«The use and abuse of vegetational concepts and terms», 1935, Ecology, 16, σε Τρούμπη,ό.π.
3The Trofic dynamic aspect of Ecology, 1942, Ecology, 23, σε Τροόμπη, ο.π
■•Fundamentals of Ecology, Saunders, Philadelphia, Κατρίν Λαρρέρ, Η Φιλοσοφία του 
Περιβάλλοντος, Εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα 2001, βλ. σχετικά και Ακό, Ιστορία της Οικολογίας.
5Κίμων Χατζημπίρος, Θέματα συστημικής Οικολογίας, στον τόμο Οικολογία και Επιστήμες τοο 
Περιβάλλοντος, επιμ. Μ. Μοδινός- Η. Εοθομιόποολος, Εκδόσεις ΔΙΠΕ (Διεπιστημονικό Ινστιτούτο 
Περιβαλλοντικών Ερευνών), Αθήνα 1998, σ. 138.
6Τρούμπης, ό.π., σ. 70, και Αισυμνήτης 3, Κοινωνιολογία και Οικολογία, R. Frochlicher, σ. 211.
Προύμπης, σ. 70.
8Στον ίδιο, σ. 149.
9Βλ σχετικά Donald Worster-AIan Holland, Η Φύση και τα είδη των Περιβαλλοντικών Αξιών, 
ανακ. Δωδέκατο Εβδομαδιαίο Σεμινάριο Φιλοσοφίας, τομέας Φιλοσοφίας της Φιλοσοφικής 
Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών, Αθήνα 2000, και Κατρίν Λαρρέρ, Η Φιλοσοφία του 
Περιβάλλοντος, Εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα 2001, σ. 101.



63

στοιχείων του1, τη σχέση της ενότητας αυτής και της αλληλεξάρτησης των 
στοιχείων της προγενέστερης έννοιας της βιοκοινότητας με την ανθρώπινη 
κοινότητα, από την οποία επίσης γίνεται μεταφορά στοιχείων. Για τον 
προσδιορισμό των οικοσυστημάτων από τη διαμορφωμένη οικολογική 
συνείδηση1 2, για τη διαδικαστική, δυναμική σύνδεση των στοιχείων του 
οικοσυστήματος και την έμφαση στο διαδικαστικό χαρακτήρα αντί της ουσίας 
των σχέσεων στα στοιχεία του,3 για τη μετέπειτα, κυρίως μετά το 1970, 
αμφισβήτηση της ενότητας της αλληλεξάρτησης στο πλαίσιο ενός ατομικού 
μεθοδισμού, την αμφισβήτηση της ισορροπίας του, για τη φύση χωρίς τάξη - 
χαοτική, και με βάση αυτή την παραδοχή την αδυναμία διάκρισης της 
καταστροφικής από τη φυσιολογική διαταραχή, «Η έννοια του χρόνου στο 
οικοσύστημα δεν εκλαμβάνεται πλέον ως κάτι το στατικό, αλλά ως ακολουθία 
γεγονότων που εκτυλίσσονται σε διαφορετικές κλίμακες»4.

Η «ισορροπία του οικοσυστήματος» στην ανθρώπινη οικολογία, έννοια 
ευρεία και ελαστική, εμπεριέχει τη δυνατότητα της ενσωμάτωσης των κοινωνικών 
παραμέτρων σ' αυτό5. Η ισορροπία στη φύση  ̂ με την έννοια της οικονομίας 
(Oeconomia Naturae), αποτέλεσε βασική έννοια με τελολογική και θεολογική 
χροιά, την προσέγγιση του φυσιοδίφη Κάρολου Λινναίου6 το 18ο αιώνα. Από το 
γεωλόγο Λάιελ, το 19ο αιώνα, προσεγγίστηκε πάλι, ως παρεμπίπτον βιολογικό 
θέμα, χωρίς θεολογικό υπόβαθρο, στο έργο του «Principles of Geology», με την 
έννοια της εξισορρόπησης πολλών αντίθετων φυσικών διεργασιών. Η ισορροπία, 
ως «τάξη της φύσης», είναι παρούσα τις πρώτες δεκαετίες του αιώνα μας στην 
επιστήμη της οικολογίας, μεταξύ άλλων μικρότερης ή μεγαλύτερης εμβέλειας 
θεμάτων που δέχονταν τις επιρροές των κοινωνικών αντιλήψεων της περιόδου 
αυτής (τα χαρακτηριστικά των ειδών, την ιδέα της βιοκοινότητας ως 
υπεροργανισμού κ.α.)7. Η κατάσταση ισορροπίας ενός γεωσυστήματος, ενός 
οικοσυστήματος εξεταζόμενου στο γεωγραφικό χώρο, με συνυπολογισμό της 
ανθρώπινης και κοινωνικής πλευράς, καθορίζεται από τις φυσικές και κοινωνικές 
διεργασίες και διαδικασίες σε αλληλεπίδραση. Είναι η συνισταμένη και 
αντιτιθέμενων τέτοιων διαδικασιών, ακόμα και τυχαία συναντώμενων8.

Ως πραγματική συνθήκη αρχικά, η ισορροπία στο οικοσύστημα εκφράζεται 
ως σταθερότητα, κατάσταση δυναμικής ισορροπίας και ως ελαστικότητα. Η 
εκδοχή της ελαστικότητας δηλώνει ότι τα οικοσυστήματα έχουν τη δυνατότητα 
προσαρμογής στις επιδράσεις του εξωτερικού περιβάλλοντος, όταν κινούνται σε

1 Αδύναμος ολισμός Rolston, βλ. παρακάτω στην ενότητα για τις οικοφιλοσοφΐες
2Leopold, μιλάει για βιοτική κοινότητα εκκινώντας από την ανθρώπινη.
3Συστημικός χαρακτήρας της Οικολογίας, Θερμοδυναμική, ό.π.
4Κατρΐν Λαρρέρ, ό.π., ο. 89-105.
5«Το οικοσύστημα μπορεί να καταστεί μια έννοια εργασίας για το ανθρώπινο περιβάλλον του 
Strong, αν παράμετροι σχετικές με την κοινωνική ανάλυση ενσωματωθούν σ' αυτό». N.S. 
Margaris, Desertification in the Aegean Islands, Ekistics 554323/324, 132-136 στον Τρούμπη, ό.π., 
ο. 149.
6Ακό, ό.π., ο. 13.
Π’ρούμπης, ό.π., ο. 45,46.
8Τρούμπης, ό.π., ο. 150.
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κάποια όρια1. Ακριβέστερα, η σταθερότητα του οικοσυστήματος και η 
ελαστικότητα είναι όψεις της έννοιας της ευστάθειας, που χαρακτηρίζει βασικά 
«οικολογικά μορφώματα» ή φυσικές οντότητες, όπως τα οικοσυστήματα, τις 
βιοκοινότητες, τους πληθυσμούς κ,λπ.* 2 Η σταθερότητα είναι «η έλλειψη 
μεταβολής των δομικών χαρακτηριστικών», η ελαστικότητα αντιπροσωπεύει «την 
ταχύτητα να επιστρέφει ένα σύστημα σε σταθερή κατάσταση»3.

Στην ανθρώπινη Οικολογία έχει διατυπωθεί η άποψη ότι η ισορροπία του 
οικοσυστήματος, εκτεθειμένη στις διάφορες εξωτερικές επιδράσεις, εξαρτάται από 
την ισομερή κατανομή ή σταθερή εισροή υλικών και ενεργειακών στοιχείων. Στη 
σταθερότητα αυτή συντελούν διάφοροι παράγοντες, π.χ., οι σχετικά σταθερές 
εισροές στο σύστημα ύλης, ενέργειας και ανθρώπινης εργασίας, η 
βιοποικιλότητα4, ένας συγκεκριμένος και σε κάποιο πλαίσιο ρυθμός 
αναπαραγωγής των ειδών του5. Οι μεταβολές μέσα από την αύξηση των εισροών, 
-όπου η ανθρώπινη παρέμβαση,- αν υπερβαίνουν κάποια όρια, αποκτούν το 
χαρακτήρα αιφνίδιων μεταβολών και εν τέλει καταστροφών.6

Η ισορροπία του οικοσυστήματος σύμφωνα με την παραπάνω περιγραφή, 
εκφράζει τη σταθερότητα της μορφής του τοπίου. Βασική οικολογική πεποίθηση 
είναι το γεγονός ότι η μορφή ενός τοπίου και αυτό που θεωρείται αισθητική του 
εξαρτάται από την ισορροπία του οικοσυστήματος που αντιστοιχεί σ' αυτό,7 ή 
αναφέρεται στο τοπίο αυτό συνολικά, όταν αυτό περιλαμβάνει περισσότερα 
οικοσυστήματα. Η ανθρώπινη και η κοινωνική ισορροπία, ως κατάσταση 
«απομονωμένη» από όποιαν άλλη, εξαρτάται από τη «σταθερή» μορφή του 
τοπίου και την αισθητική του8.

Η σταθερότητα της μορφής στο τοπίο,λ.χ., μπορεί να εκληφθεί από δύο 
απόψεις. Ρεαλιστικά, ως ιδιότητα του τοπίου, και ως κατασκευασμένη εικόνα του 
παρατηρητή. Αυτή η τελευταία, ως έννοια είδους, ανταποκρίνεται περίπου σ' 
αυτό που η κοινή αντίληψη φθάνει να θεωρεί ως «ισορροπία της φύσης», ως 
έννοια γένους. Η ισορροπία της φύσης που συγκεκριμενοποιείται, λ.χ., στην 
κατασκευασμένη σταθερότητα του τοπίου, σχετίζεται με κάτι ευρύτερο και τελικά 
μη αντικειμενικό, την ανθρώπινη - κοινωνική «ισορροπία», ως και την ποιότητα 
ζωής κατά την κοινωνική αντίληψη, στις διαφορετικές της εκφράσεις.

Αυτή η έννοια της ισορροπίας πλέον, υπερβαίνει την παλαιότερη 
«περιγραφή» της οικονομίας της φύσης και κινείται στο πλαίσιο της αξιολόγησης.

•Δ. Τσαντίλης, Οικολογία και Αισθητική, Η έννοια τοο τοπίοο σε Οικολογία και επιστήμες τοο 
Περιβάλλοντος, Αθήνα 1988, ό.π., ο. 88,89.
Η’ρούμπης, ό.π., σ. 134.
SG.H. Orians, Diversity, Stability and Maturity in Natural Ecosystems, Proceedings of the First 
International Cogress of Ecology, p. 64, 65.
4Δ. Τσαντίλης, ό.π., σ. 89.
5Αισυμνήτης 3, Κοινωνιολογία και Οικολογία, R. Frochlicher, ό.π., σ. 212.
6Για την πρώτη των περιπτώσεων, ρύπανση στα τεχνητά, καλλιεργούμενα οικοσυστήματα, σε 
αντίθεση με τα δυνάμει φυσικά, Δ. Τσαντίλης, Οικολογία και Αισθητική, ό.π.
7Δ. Τσαντίλης, σ. 87.
8Τρούμπης, ό.π., σ. 109.
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Εχει εκτιμηθεί ότι η αξιολόγηση συχνά σχετίζεται ακόμα και με τις πρωταρχικές 
αναπαραστάσεις, τις απλές ανθρώπινες περιγραφές για τη φύση.1

Ο συνδετικός κρίκος του φυσικού με το κοινωνικό στοιχείο εκδιπλώνεται 
στην εκλαμβανόμενη ως «ισορροπία στη φύση», που μπορεί να αντιστοιχισθεί, 
κατά κάποιον τρόπο, στην ισορροπία ενός οικοσυστήματος. Το οικοσύστημα, 
αποτελώντας τη θεμελιώδη ενότητα για την επιβίωση και την ανάπτυξη των 
οργανισμών, καθορίζει και το επίπεδο ανθρώπινης παρέμβασης, πρακτικά 
προστασίας της φύσης, έτσι ώστε να διασφαλίζεται η ισορροπία της* 2 και, τελικά, η 
ισορροπία του περιβάλλοντος γενικά. Το οικοσύστημα και η ισορροπία του είναι 
κατηγορίες και έννοιες με τις οποίες σχετίζονται ανθρώπινες προσλαμβάνουσες 
παραστάσεις για το σχηματισμό της ισορροπίας της φύσης, όπως την 
αντιλαμβάνεται ο άνθρωπος. Ο συσχετισμός της ισορροπίας του οικοσυστήματος, 
ως ευστάθειας, και της λεγάμενης ισορροπίας στη φύση και το περιβάλλον, 
αποκαλύπτει ένα γενικότερο πρόβλημα, την ασυμμετρία μεταξύ γλώσσας της 
επιστήμης, της κοινωνίας και της πολιτικής. Στην Οικολογία αυτή η ασυμμετρία 
προκαλεί (συνιστά) μια δυσχέρεια για την οικολογική έρευνα και για την 
εφαρμογή της στην πολιτική3. Η δυσκολία παρατηρείται κυρίως όταν επιχειρείται 
η ανάλυση σύνθετων εννοιών, όπως είναι αυτή της ισορροπίας στη φύση, που 
στην κοινή γλώσσα χρησιμοποιείται εναλλακτικά με την ισορροπία του 
οικοσυστήματος. Η επικοινωνία των διαφορετικών προσεγγίσεων της επιστήμης 
και της πολιτικής, καθίσταται δύσκολη μέσα από τις διαφορετικές σημασίες των 
ίδιων ή παρόμοιων λέξεων - όρων, που το κάθε πεδίο προσέγγισης έχει ως 
αφετηρία.

Οι διαφορετικές αυτές προσεγγίσεις της περιβαλλοντικής ισορροπίας όμως, 
στο σύνολό τους, αναδεικνύουν και την αλληλεπίδραση που υπάρχει ανάμεσα σε 
διάφορους τόπους αρχικής εμφάνισης και επεξεργασίας συναφών εκφράσεων, 
όπως «ισορροπία της φύσης», καθώς είναι ο κοινωνικός χώρος και αυτός της 
«καθαρής» επιστήμης. Στην προκειμένη περίπτωση, μάλιστα, καίτοι φαίνεται ότι 
μικροσκοπική αφετηρία της ισορροπίας της φύσης είναι η έννοια του 
οικοσυστήματος και της ισορροπίας του, η ιστορική αναφορά παραπέμπει σε 
άλλες, παράλληλες χρονικά, είτε προηγούμενες, αναφορές4, μη «καθαρά» 
επιστημονικές5.

Αξιολογικές και ιδεολογικές διαστάσεις αποκαλύπτει και ο συσχετισμός 
του περιβάλλοντος, με την ευρεία έννοια της ανάπτυξης στο πεδίο της Πολιτικής

Τια χον περιορισμένο κονστρουκτιβισμό, Katherine Hayles, Αναζητώντας κοινό έδαφος - Η αξία 
της αλληλεπίδρασης, Φύση, Κοινωνία, Πολιτική, ό.π., σ. 322.
2Λαρρέρ, ό.π., σ. 95.
3Για την αναντισιοιχία της γλώσσας επιστήμης, πολιτικής και οικονομίας, Τρούμπης, ό.π., σ. 103.
4Π.χ., έννοια της οικονομίας της φύσης, ενότητα φυσικών διαδικασιών, με θεολογική χροιά, 
Λινναίος, ό.π.
5Ακό, ό.π., σ. 266, Η λειτουργική ομολογία των αντιλήψεων για τις ανάλογες και τις ομόλογες 
έννοιες. Επίσης για την ώσμωση επιστημονικής γλώσσας πολιτισμικών και πολιτικοκοινωνικών 
αντιλήψεων, πολιτικών κινημάτων κ.λπ„ Φ. Τερζάκης, Φύση και Κοινωνία, Εκδ. Ερασμος, Αθήνα 
1989, σ. 64.
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και της Οικονομίας1. Οι αναλύσεις οφέλους κόστους, ακόμη και οι κλασικές, και η 
λήψη και επιβολή περιβαλλοντικών μέτρων εμπλέκονται με στοιχεία αξιολογικά, 
ως προς την αποτίμηση της υγείας και της ζωής των ανθρώπων, των 
οικοσυστημάτων κ.λπ., ώστε να αμφισβητείται ή έννοια της «θετικής» 
οικονομικής ανάλυσης* 2. Η οικονομική του περιβάλλοντος στη νεοκλασική θεωρία 
απλώς δεν αναφέρεται ρητά στους φορείς αξιολόγησης των αξιολογικών κρίσεων 
και την επιχειρηματολογία τους, γιατί θα μετατρεπόταν έτσι σε Πολιτική 
Οικονομία, με επιτρεπτό και αναπόσπαστο το περιεχόμενο δεοντολογικών 
προτάσεων και παρέμβασης των κοινωνικών θεσμών στην οργάνωση της 
οικονομικής ζωής. Αντ' αυτού, επενδύει σε αναλύσεις που «αντικειμενικά και 
ουδέτερα διαμορφώνει ο μηχανισμός της αγοράς»3. Ετσι, θεωρεί τα 
οικοσυστήματα και τα φυσικά αγαθά ως εμπορεύματα που προσδίδουν 
χρησιμότητα, ενώ η αξία τους δεν μπορεί να αποδοθεί από την αξία χρήσης, αλλά 
από την αξία μη χρήσης πέρα από την ιδιότητα των τελικών αγαθών, 
συντελεστών παραγωγής ή και αγαθών αναψυχής4.

Στην περιβαλλοντική πολιτική - σχεδίασμά η «ισορροπία ενός 
οικοσυστήματος» επηρεάζεται από μία συγκεκριμένη αντίληψη κοινωνικής 
οπτικής. Η επίλυση ενός σχετικού διαχειριστικού προβλήματος συχνά 
προϋποθέτει τη χρήση ενός επιλεγμένου κριτηρίου αξιολόγησης, αντίστοιχου της 
ευστάθειας. Αυτό σχετίζεται με την επιλεκτική χρήση ορισμένων εννοιών - ειδών 
της ευστάθειας, από τις περισσότερες που αυτή έχει, π.χ., της ευστάθειας ως 
σταθερότητας5. Επίσης στη χάραξη μιας γενικότερης πολιτικής με ιδεολογικές και 
οικολογικές συνιστώσες, όπου η προστασία του περιβάλλοντος κατέχει κεντρική 
θέση, γίνεται επιλογή ορισμένων από τις εμφανιζόμενες λύσεις του προβλήματος 
ή των προβλημάτων με αξιολογικά κριτήρια6.

Οι διάφορες-διαφορετικές προσεγγίσεις της «περιβαλλοντικής ισορροπίας» 
αντανακλούν την αξιολογική διάσταση του περιβάλλοντος. Αν θεωρηθούν ως 
επιμέρους προσεγγίσεις σε κάτι ευρύτερο, συνθέτουν το περιβάλλον ως αξία, το 
περιβαλλοντικό αγαθό, το οποίο συμβάλλει σ' αυτό που συνήθως καλείται 
«ποιότητα ζωής» για το σύγχρονο άνθρωπο, συχνά διαφοροποιούμενο μεταξύ 
των διαφόρων ανθρωπίνων στάσεων, ασταθές και αόριστο.

Αναζητώντας το οικολογικό έγκλημα, οδηγούμαστε στην έρευνα της 
έννοιας του περιβάλλοντος, που με τη σειρά της οδηγεί στην μετεξέλιξη της 
Οικολογίας. Αυτή πάλι παραπέμπει, επιστρέφοντας, στην έρευνα της έννοιας του 
περιβάλλοντος γενικότερα και στη στενή και δυναμική σχέση του ανθρώπου με τη

ΧΗ. Μπεριάτος, Προς μία ενιαία θεώρηση του χωρικού και περιβαλλοντικού σχεδιασμού, Νέες 
προσεγγίσεις σε θεωρητικό και πρακτικό επίπεδο, στον τόμο Επιστήμες και Περιβάλλον στα τέλη 
τοο αιώνα, Προβλήματα και Προοπτικές, επιμέλεια Δημήτρης Ρόκος, Εναλλακτικές Εκδόσεις, σ. 
262.
2Α. Βλάχου, Οικονομικές έννοιες και αναλύσεις των προβλημάτων του περιβάλλοντος και των 
φυσικών πόρων, ό.π., σ. 89 και 94.
3Στην ίδια, σ. 95.
4Στην ίδια, σ. 92.
5Τρούμπης, ό.π., σ. 137.
6Κ. Τσουκαλάς, Οικολογικά Αδιέξοδα, Διαιρετές Πολιτικές για ένα αδιαίρετο πρόβλημα, στον 
τόμο Επιστήμες και Περιβάλλον, ό.π., σ. 62.
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φύση, βιολογικά, κοινωνικά και φιλοσοφικά, όπως και την αλληλεπίδραση που 
είναι εμφανής μέσα από τους ορισμούς του περιβάλλοντος, ως οιονεί φιλοσοφική 
κατηγορία. Μέσα από ένα είδος ορισμών, εξάλλου, αναδεικνύεται το 
οικοσύστημα. Από το οικοσύστημα και την ισορροπία του, αλλά και την 
ισορροπία της φύσης, την ποιότητα ζωής, το ευ ζην ως υπέρβαση της απλής 
επιβίωσης, φιλοσοφική και κοινωνική αξία, ως ανθρώπινες αξίες, οδηγούμαστε 
στην αξιολογική διάσταση του περιβάλλοντος. Αντίθετα προς την οικολογική 
ισορροπία, ως ισορροπία της φύσης με την παραπάνω έννοια, λειτουργούν οι 
έννοιες ρύπανση, μόλυνση, υποβάθμιση1. Το αξιολογικό στοιχείο είναι επίσης 
παρόν στις αρνητικές αυτές όψεις του περιβάλλοντος, ειδικά στην τελευταία την 
υποβάθμιση, που εμπεριέχονται τόσο στην κοινή γλώσσα όσο και στη γλώσσα της 
επιστήμης.

Συμπερασματικά, σε ό,τι αφορά την έννοια του περιβάλλοντος και την 
αξία, το περιβάλλον, στον ευρύτερο τόπο της Οικολογίας, αρχίζει από το επίπεδο 
του κυττάρου και τελικά συμπεριλαμβάνει τον άνθρωπο και κάθε κατάσταση* 2 ή 
σχετίζεται με τον άνθρωπο και κάθε κατάσταση. Το περιβάλλον, ως φύση - 
κοινωνία, θεωρείται ένα υλικό πράγμα και μια αξία, όσο αυτά διακρίνονται και 
ενώνονται. Από αυτή την άποψη διατρέχει οριζόντια τις φυσικές επιστήμες και 
τις επιστήμες του ανθρώπου, για να αποτελέσει, ταυτόχρονα, έναν κεντρικό στόχο 
κοινωνικού και πολιτικού ενδιαφέροντος. Από την άποψη του ανθρώπου 
κοινωνού και πολίτη, το περιβάλλον ενδιαφέρει τις κοινωνικές επιστήμες και το 
Δίκαιο.

Η θεσμική όψη του περιβάλλοντος, παρά την αμφιλεγόμενη έννοιά της, 
εμφανίζεται ως ισορροπία της φύσης ή οικολογική ισορροπία με την ευρεία 
έννοια, που προεκτείνεται για τον άνθρωπο στην κοινωνική ισορροπία και την 
ποιότητα ζωής. Η ισορροπία του περιβάλλοντος καταλήγει να είναι κοινωνικά 
επιδιωκόμενος σκοπός. Ως στοιχείο του περιβάλλοντος και σημείο συνάντησης 
κοινωνίας και φύσης τείνει να είναι μια φιλοσοφική κατηγορία, αντικείμενο 
προσδιορισμού και ερμηνείας και ταυτόχρονα μία κοινωνική αξία. Ως 
ανθρωποκεντρικός στόχος έχει φθάσει να σχετίζεται με την προβληματική των 
κοινωνιών και του τρόπου ρύθμισης αυτών, γιατί έτσι μόνο το περιβάλλον 
εξασφαλίζει όχι απλώς τη συντήρηση, αλλά και την ποιότητα της ζωής του 
ανθρώπου, όπως αυτή εκλαμβάνεται από το χώρο και το χρόνο κατά τον οποίο 
εξετάζεται3. Ετσι, το περιβάλλον διαμορφώνεται ως αξία, σε σχέση με έναν 
πλουραλισμό αξιών4.

Στο περιβάλλον ως αξία, στο οποίο εμπεριέχονται η στενότερη οικολογική 
υπόσταση - όψη και η θεσμική προσέγγιση, επιχειρείται να επενδυθεί ακόμα και η

Ειδικά για τον προσδιορισμό της λαμβάνεται εμφανώς ως μέτρο ο άνθρωπος, Δ. Τσαντίλης, ό.π.
2Για τη μαξιμαλιστική έννοια τοο περιβάλλοντος, μεταξύ άλλων, Η. Μπεριάτος, Προς μία ενιαία 
θεώρηση του χωρικού και οικολογικού σχεδιασμού, Επιστήμες και περιβάλλον στα τέλη τοο 
αιώνα, ό.π., σ. 261.
3Για τη στενή σχέση επιβίωσης και καλής ζωής ως «φυσικής ανάγκης» και «ιστορικού μεγέθους» 
ταυτόχρονα, από μια πολιτισμολογική οπτική, Jurgen Habermas, Γνώση και Διαφέρον, 1965, 
πανεπ. διάλεξη δημ.σε Επιστημολογία των Κοινωνικών Επιστημών, σ. 364.
4Τρούμπης, ό.π., σ. 25.
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αναζήτηση των νέων συνιστωσών που πρέπει να ορίζουν τον ανθρώπινο βίο1, η 
θεώρηση μιας νέας κοινωνικής ηθικής και η επαναξιολόγηση και επιλογή ενός 
νέου τρόπου ζωής. Ακόμα περισσότερο, η προβληματική και ο προσανατολισμός 
στο πλαίσιο ενός αιτήματος κοινωνικής χειραφέτησης και μιας νέας ίσως, 
«κοινωνικής» θεωρίας1 2.

1Benjiamino Caravita, Περιβάλλον ως αξία, ό.π., σ. 1.
2Φ. Τερζάκης, ό.π., σ. 74, Κ. Σταμάτης, Αστική Κοινωνία, Δικαιοσύνη και Κοινωνική Κριτική, 
Επιστημονική Βιβλιοθήκη, Ιδρομα Σάκη Καράγιωργα, Αθήνα 1995, σ. 19 επ. και 190 επ.
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ΜΕΡΟΣ B

Η ΑΞΙΑ ΚΑΙ Η ΑΞΙΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ

Η αξία «περιβάλλον», για να προσεγγιστεί, προϋποθέτει, μεταξύ άλλων, 
την αναφορά στην έννοια της αξίας κατά τη σχέση του ειδικού προς το γενικό.1 Η 
αξία προσεγγίζεται ως φιλοσοφικός όρος, οντολογικά, γνωσιολογικά και 
αξιολογικά - και ως επιστημονικός, επηρεαζόμενος από τις κοινωνικές αντιλήψεις 
κάθε εποχής.

Στην κατανόηση της αξίας συμβάλλει η παρακολούθηση της εξέλιξης του 
στοχασμού και του προβληματισμού της φιλοσοφίας στην επικέντρωσή του1 2. Τα 
ερωτήματα ως προς την οντολογία της αξίας είναι πολλά και οι απόψεις ασαφείς. 
Επικρατούσα άποψη είναι ότι έχει συνδεθεί με το ανθρώπινο πνεύμα, τη 
συνείδηση.3 Η νεότερη τουλάχιστον ιστορία της συνδέεται με την προϊούσα 
«υποκειμενοποίηση» του λόγου.4

Κατά την εποχή της νεωτερικότητας έγινε η τεχνική καθιέρωση της αξίας. 
Από τους νέους χρόνους ήδη είχε αρχίσει συστηματική, συναφής με το αξιολογικό 
θέμα διαφωνία ως προς τις γενικές έννοιες, τα Universalia της σχολαστικής 
Θεολογίας. Η γνώση της αξίας χαρακτηρίσθηκε ως γνώση του είναι, του 
υπάρχοντος, τείνοντος προς την ιδέα. Εχει υποστηριχθεί μέχρι και η άποψη5 ότι 
το «πρόβλημα των αξιών θίγει το βάθος τού είναι, υπερακοντίζει τα όρια της 
ανθρώπινης γνώσης».

Από την προσέγγιση του περιβάλλοντος, της αξίας και του περιβάλλοντος 
ως αξίας, συμπεραίνεται ότι όπως η αξία συνιστά μία από τις καθολικότερες και 
γενικότερες έννοιες6, έτσι καταλήγει να χρησιμοποιείται, σήμερα, το περιβάλλον. 
Το αξιολογούν υποκείμενο στο αξιολογικό βίωμα θεωρήθηκε ο άνθρωπος.7 Σε 
συνέχεια με τα παραπάνω τέθηκε το ερώτημα τι ισχύει με την εγγενή αξία και τι 
με το περιβάλλον ως αξία.

1Ι. Μανωλεδάκης, Εισαγωγή στην Επιστήμη, Εκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη, 1994, σ. 112 επ.
2J. Farsedakis, Crise des valeurs et Criminologie, Revue Internationale de Criminologie et de Police 
technique, Génève, vol. LI, No 1,1998, p. 3.
3E. Μοοτσόπουλος, H πορεία του πνεύματος, Ai αξίαι, Αθήνα, 1977, σ. 68.
4Δ. Μαρκής, Περί αξίας «Η μεγάλη καριέρα μιας μοντέρνας έννοιας», Αξιολογικά, τ. 8, σ. 16.
5Αυγοοστίνος.
6Μ. Δραγώνα-Μονάχου,, Βιβλιοκρισία στο έργο Values in European Thought (p. 565), του F. J. 
von Rintelen, 1, Pamplona/Spain, Editions Universidad de Navarra, 1972, σε Επετηρίδα 
Ακαδημίας Αθηνών, σ. 473
7«Η αξία κάλυψε όλο το πλάτος των ανθρωπίνων επιδιώξεων, καλό-κακό, χρήσιμο-άχρηστο, 
αληθές-ιμευδές», κατά λεξικογραφική ορολογία, λεπτομερέστερη αναφορά παρακάτω.



70

I. Η αξία

1. Επιστημονική προέλευση και «ένταξη» - Α ξία και ανθρώπινη  
πράξη

Η προσέγγιση της αξίας μπορεί να γίνει τόσο από τον ορισμό της1 όσο και 
από την ιστορική της εξέλιξη. Λογικά, θα μπορούσε να προσεγγιστεί και από τα 
δύο, ταυτόχρονα και εναλλακτικά.

Η έννοια της αξίας διατρέχει τη Φιλοσοφία και την Κοινωνία. Η 
Φιλοσοφία είχε αρχικά εκθρέψει την έννοια. Η Πολιτική Οικονομία και η 
Κοινωνιολογία, διαδοχικά, αναφέρθηκαν στην αξία και τη μελέτησαν.* 2 Στην 
κοινή γλώσσα έγινε η μετάβασή της. Εχει καλλιεργηθεί σε τόπους όπως η 
Πολιτική Φιλοσοφία, η Κοινωνιολογία του Δικαίου, η Κοινωνική Ψυχολογία. Η 
Εγκληματολογία και το Ποινικό Δίκαιο τέμνονται με τους προαναφερόμενους 
τόπους στο ζήτημα των αξιών και της Ηθικής. Ενδεικτικό όλων των παραπάνω 
είναι ότι εμφανίζονται διαφορετικοί, συγκλίνοντες ορισμοί της αξίας, που 
σχετίζονται με τις διάφορες προσεγγίσεις των επιστημονικών πεδίων όπου 
συναντάται. Ωστόσο, είναι έντονες σ' αυτήν οι «σχέσεις αλληλοδιείσδυσης» της 
Φιλοσοφίας με τις επιστήμες που σταδιακά αποκόπηκαν από το μητροπολιτικό 
κέντρο και αποτέλεσαν γι' αυτήν απλώς περιβάλλον.3

Η αξία ως φιλοσοφικός και επιστημονικός όρος επηρεάζει τη χρήση της 
λέξης στην κοινή γλώσσα και επηρεάζεται από αυτήν. Η ποικιλία και η 
διαφορετικότητα των νοημάτων που αποδίδονται στις αξίες μεταξύ κοινής 
γλώσσας και επιστημών, όπως και η διαδοχή ή διαπλοκή των σχέσεων της 
φιλοσοφικής και κοινωνικής οπτικής που βαραίνουν, εναλλακτικά και κατά 
περίπτωση, απεικονίζεται μερικά στις συνθέσεις των διαφόρων ορισμών και 
απόψεων για τις αξίες, που περιέχονται στα διάφορα λεξικά -και αυτά της κοινής 
γλώσσας.

Απόρροια όλης της παραπάνω αλληλεπίδρασης είναι η δυσκολία 
προσέγγισης της έννοιας, τόσο ειδικά και από συγκεκριμένη επιστημονική άποψη 
όσο και γενικότερα διεπιστημονικά, ενώ στη διαδικασία αυτή εμπλέκεται και η 
κοινή γλώσσα. Το πρόβλημα αυτό που δεν είναι ορατό από την αρχή, αλλά 
ανακύπτει σε μια εκτενέστερη μελέτη για το περιεχόμενο των αξιών και της 
Ηθικής. Η μεγάλη παραμονή του ουσιαστικού περιεχομένου της αξίας στη 
φιλοσοφική μήτρα, όπου το περιεχόμενό της εμπλουτίστηκε και διαμορφώθηκε με 
ηθική χροιά, έχει επιτείνει τη δυσκολία στον καθορισμό της γενικότερης έννοιάς

Σύμφωνα με μία γενική άποψη για τους ορισμούς, που έλκει την καταγωγή της από κλασική θέση 
του Αριστοτέλη, φθάνει στη σύγχρονη Ηθική Φιλοσοφία - Μεταηθική, ό.π., στην ενότητα για την 
προσέγγιση του Περιβάλλοντος, C. Stevenson, Ethics and Language, New Heaven, Yale Un. 1944, 
206-226, σε Μ. Δραγώνα-Μονάχου, Σύγχρονη Ηθική Φιλοσοφία, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 
1995, σ. 200. Για τον ορισμό και σε Ε. Durkheim, Κανόνες της Κοινωνιολογικής Μεθόδου, μετ. στα 
ελληνικά Λ. Μουσούρου
2Λεξικό Ιλίτσεφ-Φεντοσέγιεφ, Ακαδημίας Επιστημών της ΕΣΣΔ, Εκδ. Καπόπουλος, Αθήνα 1984, 
και J. Farsedakis, ό.π.
3Δ. Μαρκής, Περί αξίας, Η μεγάλη καριέρα μιας μοντέρνας έννοιας, Αξιολογικά, τ. 8, σ. 10, ό.π.
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της. Μόνο μία ευρύτερη αναφορά, παρά μια εκτεταμένη εκδίπλωση, είναι δυνατή 
στην παρούσα μελέτη.

Στην Ηθική Φιλοσοφία, η αξία άρχισε να έχει το ρόλο του κεντρικού 
«τεχνικού» όρου στην εποχή της νεωτερικότητας. Διαδεχόμενη το αγαθό, έγινε 
καταστατικός όρος της Ηθικής Φιλοσοφίας, κυρίως της αγγλοσαξονικής 
Αξιολογίας, όπου η Ηθική και η Αξιολογία σχεδόν επικαλύπτονται, ενώ η 
δεύτερη αποτελεί ιδιαίτερο κλάδο στη γαλλική και τη γερμανική θεωρία - 
βιβλιογραφία1. Ως Αξιολογία έχει χαρακτηρισθεί ο γνωσιολογικός κλάδος που 
ασχολείται με τη γένεση, διαίρεση, εκτίμηση και ιεράρχηση των αξιών, γενικά. Με 
αυτή την έννοια, η Αξιολογία εξετάζει και άλλες πλην των ηθικών αξιών, π.χ., τις 
αισθητικές που μας καθοδηγούν για το «τι αξίζει στη ζωή με την έννοια του 
ωραίου, πώς πρέπει να είναι η ανθρώπινη πράξη για το ευ ζην».1 2

Η φιλοσοφική αξία, εκτός από «ερμηνεία» της ζωής, έχει θεωρηθεί και 
οδηγός για το πρακτέο, από την άποψη της δικαιολόγησης και της θεμελίωσης και 
στοχοθεσίας της πράξης.3 Η ανθρώπινη πράξη έχει αποτελέσει στοιχείο 
αναφοράς, «σύνδεσης» των διαφόρων ηθικών θεωριών και η ρύθμισή της στόχο 
τους. Ο προσανατολισμός της απασχόλησε τη δυτική σκέψη από την ελληνική 
αρχαιότητα4 και απέκτησε κεντρική συστηματική θέση στη νεωτερικότητα, ειδικά 
με τη φιλοσοφία της πράξης.5 Εν τούτοις, σε σύγκριση με προηγούμενες εποχές, η 
αξία -ως όρος πλέον- φαίνεται ότι άρχισε να λειτουργεί «καταστροφικά για τον 
πρακτικό λόγο στον τυχαίο κόσμο, ως πηγή σχετικοποίησης και όχι ως εγγύηση 
αυτού».6 Πρόσφατα, κυρίως στο δεύτερο μισό του εικοστού αιώνα, η 
πολυπλοκότητα των κοινωνικών δομών και η ανεξέλεγκτη δύναμη της 
τεχνολογίας, εμφάνισαν μεγαλύτερη την αναγκαιότητα ενός «οδηγού για το 
πρακτέο», τελικά μη υλοποιούμενο. Παρά το ότι παρατηρήθηκε τάση 
επαναφοράς ενός είδους αριστοτελικής ηθικής7 τον προηγούμενο αιώνα, 
αμφισβητήθηκε ότι ένας «πρακτικός οδηγός» μπορεί να εκφραστεί μέσω αξιών 
και τελευταία, και αυτό το εφικτό της γενικότερης ισχύος του. 8

1Σ. Γκίκας, Λεξικό Επιστημονικών, Διεπιστημονικών και Φιλοσοφικών Ορων, Εκδ. Σαββάλα, 1993, 
λήμματα Αξία, Αξιολογία.
2Κ. Σπετσιέρης, Αι αξίαι της ατομικής και κοινωνικής ζωής, Αθήναι 1939.
3Στον πρακτικό καθοδηγητικό ρόλο της φιλοσοφίας έχει παραπέμιμει η ρήση του Hare, ο οποίος 
υποστήριξε ότι έγινε φιλόσοφος για να δώσει λύσεις στα πρακτικά προβλήματα, Applications of 
Moral Philosophy, London, MacMillan, 1972,1, σε Μ. Δραγώνα-Μονάχου, ό.π., ο. 239.
4K. Σπετσιέρης, Αι αξίαι της ατομικής και κοινωνικής ζωής, 14, ό.π.
5Στη μαρξιστική σκέψη, Α. Δεληγιώργη, Τεχνοεπιστήμη, Ιστορικοκριτική Θεωρία και Περιβάλλον 
στα τέλη του αιώνα, Επιστήμες και περιβάλλον στα τέλη του αιώνα, Εναλλακτικές Εκδόσεις, 
Αθήνα 1994, ο. 44, 45.
6Δ. Μαρκής, Περί αξίας, Η μεγάλη καριέρα μιας μοντέρνας έννοιας, Αξιολογικά, τ. 8, ο. 7 επ.
7Α. Mac Intyre, After Virtue, 1981, σε Μ. Δραγώνα-Μονάχου, Σύγχρονη Ηθική Φιλοσοφία, Εκδ. 
Ελληνικά Γράμματα 1995, ο. 37.
8Ευθεία παραπομπή στις αξίες για τον καθορισμό του πρακτέου δεν ακολουθείται από σύγχρονες 
ευρωπαϊκές προσεγγίσεις, π.χ., του Habermas ή πολύ περισσότερο στις χαρακτηριστικά 
συστημικές, όπως του Luhmann.
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2. Σημασιολογική προέλευση - συνοπτική εξέλιξη της έννοιας

Η λέξη αξία συναντάται στον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη1 με τη σημασία 
του τιμήματος για τα πράγματα και της τιμής για τα πρόσωπα.1 2 Ως προς τη 
μορφή, κατέληξε να ουσιαστικοποιηθεί από έναν αρχικά προσδιοριστικό 
χαρακτήρα. Η κατάληξη της χρήσης λέξεων που εκφράζουν αξίες έχει γίνει με τη 
διαδικασία της ουσιαστικοποίησης ή μετατροπής των επιθέτων σε αφηρημένα 
ουσιαστικά. Η «νίκη λογικής σκέψης» έγινε νίκη της «λογικής»3. Ως περιεχόμενο, 
πλησιέστερα στο πνευματικό αγαθό και με τεχνική χροιά, εξελίχθηκε στους 
Στωικούς, στην κατεύθυνση μιας προοδευτικά διαμορφούμενης ηθικής. Την αξία 
με αυτήν την έννοια χρησιμοποίησε πρώτος ο Επίκτητος4.

Ενώ στην ελληνική αρχαιότητα βαρύνουσα έννοια της αξίας ήταν η αρετή, 
η σύγχρονη αντίληψη την ερεύνησε στους σκοπούς και τα ιδανικά. Το λατινικό 
valor (που παραπέμπει στο valere) σήμαινε τόσο το καλώς έχειν, το κρατείν, όσο 
και το σκοπεύετν5, είχε δηλαδή μια στατική διάσταση, της ισχύος, και ταυτόχρονα 
μια δυναμική διάσταση, του σκοπού.6 Σχετική με την παραπάνω εξέλιξη του 
όρου, η μετέπειτα σημασία της αξίας συνίσταται σε κάτι το χρήσιμο αναφορικά 
προς ένα σκοπό, αλλά και αυτό που φέρει «δυνάμει εν εαυτώ» τα χαρακτηριστικά 
της επιβολής του στον κόσμο του πνεύματος7. Η αξία θεωρείται κατόρθωμα του 
ανθρωπίνου πνεύματος «το οποίο ανασκευάζει τον κόσμο, τον αξιολογεί, και 
μεταξύ των άλλων και τον άνθρωπο», ο οποίος, έτσι, αυτοαξιολογείται.8

Η καταγωγή της αξίας, ως εξειδικευμένου όρου, στους μοντέρνους 
χρόνους, προέρχεται από την Πολιτική Οικονομία. Η πρώτη σύγχρονη «τεχνική» 
ορολογική χρήση έγινε εκεί. Η οικονομική αξία, στο πλαίσιο της ορολογίας των 
οικονομολόγων9, διαφοροποιείται από τη σύγχρονη φιλοσοφική και κοινωνική 
έννοια της αξίας. Η οικονομική αξία ανταλλαγής - τιμή, αντί της αξίας χρήσης, 
θεωρήθηκε ότι αντιπροσωπεύει το χαρακτήρα των πραγμάτων, που σε μια 
συγκεκριμένη στιγμή ανταλλάσσονται έναντι συγκεκριμένης ποσότητας. Η αξία

1Νομ. ΙΑ 936d, Η 845e, Θ 876d, Αριστοτέλης Πολιτ. Ε 130 Id 31 και Ηθικά Νικομ. Δ 2,112a 26.
2Πόλις, 496α, Φαΐδ. 113ε, σε Λ. Μπαρτζελιώτη, Δοκίμια Αξιολογίας και Φιλοσοφίας του 
Πολιτισμού, Αθήνα 1985, ο. 25.
3Ε.Π. Παπανούτσος, Ηθική, Εκδ. Ικαρος 1956, έκδ. Β', ο. 333.
4Στωικοί, 11, 30, 28-32 και Επίκτ. Διατρ. Δ, I, 170 σε Α. Μάρκο, Η αξία της αρετής στο σύγχρονο 
Τεχνικό κόσμο, σε τόμο Τεχνική και αξίες, (επιμ Α.Μπαγιόνας- Χ.Τερέζης) Εκδ. Παν. Πατρών, 
Πάτρα 1997, και Λ. Μπαρτζελιώτη, ό.π., ο. 25, αντίστοιχα.
5Λ. Μπαρτζελιώτης, ό.π.
60  P. Foulquié τονίζει τη δεύτερη από τις δύο παραπάνω σημασίες, αναγνωρίζοντας ότι ο όρος 
αναφέρεται στην πραγματοποίηση του σκοπού για τον οποίο γίνεται λόγος. «Δηλητήριο που δεν 
δηλητηριάζει δεν έχει καμιά αξία», σε Λ. Μπαρτζελιώτη, ό.π., ο. 25-26.
7Θεωρήθηκε η κατ' εξοχήν «έκφραση της εξαντικειμένισης της συνείδησης. Ο κόσμος των αξιών 
που περικλείει η συνείδηση ή που περικλείει τη συνείδηση», Μουτσόπουλος, Η πορεία του 
πνεύματος, Αι αξίαι, Αθήνα 1977, ο. 68 και επόμενα, βλ. και παρακάτω.
Ανθρωποκεντρισμός. Αυτή η οπτική για την αξία, αναφέρεται στην υποκειμενιστική αντίληψη 
και προσέγγιση, όπως περιγράφεται εκτενέστερα παρακάτω.
9Η αξία στην Πολιτική Οικονομία, στο Ricardo και το Marx, προσδιορίζεται ως η ποσότητα 
εργασίας που είναι αναγκαία για την παραγωγή ενός προϊόντος.
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χρήσης σονίσταται στη δυνατότητα των αξιών να ικανοποιούν ανάγκες.1 Στην 
κοινή γλώσσα, η αξία με οικονομική χροιά μπορεί να αντιτίθεται σε μια 
πολιτισμική αξία, ζήτημα που καθορίζεται από τις κάθε φορά κοινωνικές 
αντιλήψεις και προτεραιότητες.

3. Οι αξίες ως ανάγκες στην Οικονομία

Η οικονομική του περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων, η οποία έχει 
συγκροτηθεί περίπου κατά τις τελευταίες τρεις δεκαετίες, βασιζόμενη στη 
νεοκλασική θεωρία, έχει αποτελέσει την κυρίαρχη οικονομική προσέγγιση των 
οικολογικών προβλημάτων. Στηρίζεται στις κλασικές έννοιες της υποκειμενικής 
αποτίμησης των αγαθών και των συντελεστών παραγωγής στο μηχανισμό της 
αγοράς, στις συναρτήσεις προσφοράς και ζήτησης για την καταγραφή των 
αναγκών και την κατανομή των συντελεστών παραγωγής σε εναλλακτικές 
χρήσεις.

Η σύγχρονη, νεοκλασσική βασικά, οικονομική θεωρία επικεντρώνεταιστην 
ανθρώπινη συμπεριφορά ως αντικείμενο μελέτης, όπως αυτή εκφράζεται στην 
προσπάθεια να ικανοποιηθούν απεριόριστες ανάγκες με περιορισμένα μέσα2. Οι 
ανάγκες των ανθρώπων, παρ' ότι υπόκεινται σε προσωρινό κορεσμό, θεωρούνται 
γενικά απεριόριστες, διότι αυξάνονται και εξελίσσονται, λόγω της μίμησης, της 
συνήθειας και της διαφήμισης. Η ικανοποίηση της ανάγκης δημιουργεί στον 
άνθρωπο ευχαρίστηση, χρησιμότητα, ενώ η ακάλυπτη δημιουργεί δυσαρέσκεια, 
με αποτέλεσμα να επιδιώκεται η απόκτηση και κατανάλωση αγαθών. Η 
δημιουργία καταναλωτικών αγαθών, σύμφωνα με τη νεοκλασική θεωρία, είναι ο 
τελικός σκοπός της οικονομικής δραστηριότητας, ενώ η παραγωγική διαδικασία 
είναι παραγωγή αυτού του σκοπού. «Η κυριαρχία του καταναλωτή» εκφράζει 
ακριβώς αυτήν τη βασική θέση. Πίσω από τη ζήτηση των τελικών αγαθών 
βρίσκεται η χρησιμότητα που απολαμβάνει το άτομο κατά την ικανοποίηση των 
αναγκών του με αυτά.

Τα οικονομικά αγαθά εξ άλλου, είναι αποτέλεσμα της ενσυνείδητης 
προσπάθειας των ανθρώπων, η οποία συνδυάζει στοιχεία όπως η εργασία, το 
κεφάλαιο και το έδαφος ή η γη, γνωστά ως συντελεστές παραγωγής, για τη 
δημιουργία των αγαθών. Η στενότητα, των οικονομικών αγαθών σημαίνει κατ' 
ουσίαν στενότητα των συντελεστών παραγωγής. Η στενότητα του συντελεστή 
έδαφος, της φύσης, έγκειται στο γεγονός ότι η γη έχει περιορισμένη έκταση, ενώ η 
φύση εν γένει έχει περιορισμένες παραγωγικές δυνάμεις. Αν η ικανοποίηση μιας 
ανάγκης δεν αντιμετωπίζει έλλειψη του κατάλληλου μέσου, η προσπάθεια 
ικανοποίησης της ανάγκης αυτής δεν χαρακτηρίζεται ως οικονομική ενέργεια,

1Για την αξία χρήσης και την αξία ανταλλαγής, Value in Use, Value in Exchange, Adam Smith, 
Λεξικό Vocabulaire technique et critique de la philosophie, A. Lalande, στο λήμμα Αξία.

Γεωργακόπουλος, Εισαγωγή στην Πολιτική Οικονομία, Εκδ. Σταμούλης, Πειραιάς 1989, ο. 39.
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επομένως και τα αγαθά ποο ικανοποιούν την ανάγκη αυτή δεν θεωρούνται 
οικονομικά, αλλά ελεύθερα1.

Η θεώρηση της φύσης ως ελεύθερου και ο χαρακτηρισμός της ως δημόσιου 
ή μη αγαθού όπως και οι εξωτερικές οικονομίες έχουν κεντρικό ρόλο στην 
ερμηνεία της αποτυχίας του μηχανισμού της αγοράς να προστατεύσει το 
περιβάλλον, στο πλαίσιο της οικονομικής του περιβάλλοντος και των φυσικών 
πόρων1 2, κατ' αρχήν. Επίσης, στο ίδιο πλαίσιο, αξιολογείται η αύξηση του 
πληθυσμού που εντείνει το οικονομικό πρόβλημα, αφού επιφέρει αύξηση των 
αναγκών, μαζί με την αύξηση της ζήτησης των συντελεστών παραγωγής, και την 
καθοδήγηση της διαφήμισης

4. Α ξία και αντιλήψ εις για τη φύση - ελληνική σκέψη

Η επιλογή των «τόπων» αναφοράς στην ιστορική εξέλιξη της έννοιας της 
αξίας ως περιεχομένου, παραπέμπει στην εξέλιξη της έννοιας του περιβάλλοντος, 
αρχικά, από την άποψη της σχέσης του ανθρώπου με τη φύση3 στις συγκεκριμένες 
ιστορικές και κοινωνικές περιόδους της γνώσης και του στοχασμού, της γνώσης 
για τη φύση, της φιλοσοφίας της φύσης.

Η επικρατούσα άποψη σήμερα θεωρεί τη φύση βασική συνιστώσα του 
περιβάλλοντος. Η φύση συχνά υποκαθιστά στη χρήση του λόγου ό,τι καλείται 
περιβάλλον. Ο άνθρωπος εγκαλείται σήμερα για την απειλή της. Η προστασία της 
προβλήθηκε ως πρωταρχικό καθήκον και αξιωματικά θεωρήθηκε ότι από αυτήν 
εξαρτάται κάθε άλλη προστασία, ανθρωπογενούς τεχνικού, αστικού, κοινωνικού 
περιβάλλοντος.4 Τα παραπάνω ειδικότερα κατευθύνουν στη μελέτη της έννοιας 
της φύσης, της ιστορίας, της σχέσης του ανθρώπου μ' αυτήν και της αντίληψής του 
γι' αυτήν, των κυρίαρχων κάθε φορά αντιλήψεων.

Η έννοια της φύσης είχε απασχολήσει την ελληνική μυθολογία, όπου η 
φύση θεωρείται ο «οίκος» των ανθρώπων, τον οποίο πρέπει να τιμούν και να 
σέβονται, ώστε να ζουν ευτυχισμένοι. Η ασέβεια απέναντι σ' αυτόν προκαλεί την 
οργή και την τιμωρία των θεών. Αποδεχόμενοι την άποψη ότι οι μύθοι «έχουν 
πάντα κάτι να πουν», από την άποψη ότι εμπεριέχουν σημαντικά στοιχεία της 
πραγματικότητας σε συμβολική μορφή, τότε μπορεί να ανιχνευθεί σ' αυτούς 
πλήθος στοιχείων που αφορούν τη σπουδαιότητα της φύσης.

Εχουν εντοπιστεί τέτοια στοιχεία πριν από την εποχή του Λόγου, στους 
Ορφικούς Υμνους.5 Επίσης, στους διάφορους μύθους που αποκάλυπταν τη μετά 
την ανθρώπινη παρέμβαση πρόκληση κάποιας καταστροφής, που είχε να

1Α. Βλάχου, Οικονομικές έννοιες και αναλύσεις των προβλημάτων του περιβάλλοντος και των 
φυσικών πόρων, σε τόμο Περιβαλλοντική Κρίση, Εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1993, σ. 60.
2ό.π., σ. 58, βλ. περισσότερα παρακάτω στην αξία από οικονομική άποιμη.
3Αυτού που δεν_έχει υποστεί την ανθρώπινη παρέμβαση, ό.π.
4Σχετικά με αλληλεπίδραση φυσικού με κοινωνικό, βλ. και παραπάνω, στην έννοια του 
περιβάλλοντος, αλληλεπίδραση φυσικού με κοινωνικό.
5Βλ. Ορφικοί Υμνοι, ύμνος ΚΕ, «Πρωτέως Θυμίαμα», Σεμινάριο Φιλοσοφίας, Τομέας Φιλοσοφίας 
της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών, Αθήνα, Πνύκα, 1998. Θεωρείται ότι ο 
Ορφέας στην αρχαιότητα γοήτευε τα άγρια ζώα με τη δύναμη της μουσικής του.
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αντιμετωπίσει την έμπρακτη οργή και εκδίκηση των θεών1. Ασεβής καταστροφέας 
ήταν ο Ερυσίχθων, ο οποίος κατέστρεφε τα δάση για να χτίσει παλάτια, έως ότου 
η θεά Δήμητρα του επέβαλε λιμό, με αποτέλεσμα να αναγκασθεί να εξολοθρεύσει 
τα ζώα του βασιλείου του για να τραφεί. Οδηγήθηκε στο θάνατο πέφτοντας από 
το άλογο είτε φονευθείς από κάπρο1 2. Ασεβής, επίσης, ήταν ο Φαέθων, γιος του 
Απόλλωνα, ο οποίος οδήγησε το άρμα του πατέρα του τόσο κοντά στη Γη, ώστε 
προκάλεσε πυρκαγιές σε μεγάλο μέρος της. Απόπειρα πραγματιστικής ερμηνείας 
αυτού του μύθου έγινε από τον Πλάτωνα, που στον Τίμαιο3 ανέφερε ότι 
παλαιότερα προκαλούνταν μεγάλες πυρκαγιές από «παραλλάξεις», μεταβολές 
στην κανονική πορεία κάποιων από τα ουράνια σώματα τα οποία στρέφονταν 
γύρω από τη Γη.4

Ενας από τους λόγους που ο κυνηγός Ακταίων μεταμορφώθηκε από την 
Αρτεμη σε ελάφι, με αποτέλεσμα να κατασπαραχθεί από τα δικά του σκυλιά, ήταν 
ότι σκότωνε χωρίς λύπηση τα ζώα. Επίσης, η Περσεφόνη η κόρη της Δήμητρας, 
της μητέρας Γης κατά τους αρχαίους Ελληνες, βρέθηκε στον Αδη αφού έκοψε 
έναν υάκινθο. Η ερμηνεία που δόθηκε, μεταξύ άλλων, στο μύθο, είναι ότι το 
άνθος συμβολίζει το απειροελάχιστο στοιχείο της φύσης του οποίου η 
καταστροφή, μέσω της αποκοπής, μπορεί να προκαλέσει μεγάλη τιμωρία.5

α) Προσωκρατχκοί

Ολοι οι διανοητές της πρώτης περιόδου της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας 
είχαν διατυπώσει απόψεις «περί φύσεως»6. Στην εποχή του Λόγου για την αρχαία 
ελληνική διανόηση* η έρευνα για τη φύση άμβλυνε τη σχέση της με τη θεοκρατική 
σκέψη της εποχής του Μύθου και στράφηκε στην παρατήρηση της

1Βλ. Ορφικοί Υμνοι, ύμνος ΚΘ, «Υμνος Περσεφόνης», και Ησιόδου Θεογονία, 912-914, Ομηρικός 
ύμνος προς τη Δήμητρα 116-132.
2Υμνος Καλλιμάχου, Hymni, Ed. Rpheiffer, Callimachus, vol. 2, Oxford Clarendon Press, σε 
Ευαγγελία Μαραγγιανού, Οικολογικά Στοιχεία στην Ελληνική Μυθολογία της Αρχαϊκής Εποχής, 
10ο Σεμινάριο Φιλοσοφίας, Τομέας Φιλοσοφίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου 
Αθηνών, Αθήνα, Πνύκα 1998, ο. 1, της ιδίας, Το Οικολογικό Περιεχόμενο των Πρώιμων 
Ελληνικών Μύθων, δημ. σε τόμο Φιλοσοφία και Οικολογία, Εκδ. Ιωνία, 1999, ο. 200 επ.
3Πλάτωνος Τίμαιος, 22c-d, σε Μαραγγιανού, ό.π.
4«των περί γην κατ' ουρανόν ιόντων», ό.π.
5Ευ. Μαραγγιανού, ό.π., ο. 2 και 203, αντίστοιχα.
6G.S. Kirk και J. Ε. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1957, Αθήνα 1988, Μορφωτικό 
Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης Ελλάδος. Επίσης, Θ. Βέικου, Προσωκρατική Φιλοσοφία, Αθήνα 1980, 
Εκδ. Γρηγόρη, σε Παπαδημητρίου, Για μια Νέα Φιλοσοφία της Φύσης, Εκδ. Ο Πολίτης, 1994, 
Αθήνα, σ. 28.
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πραγματικότητας1. Υποστηρίζεται ότι δεν υπάρχει σαφής διαχωριστική γραμμή 
μεταξύ των δύο περιόδων. 1 2

Θεμελιώδης θέση των Προσωκρατικών φιλοσόφων για τη σχέση του 
ανθρώπου και της φύσεως ήταν η πεποίθησή τους ότι η φύση στο σύνολό της 
αποτελεί ένα ενιαίο όλο, μέσα στο οποίο «όλα είναι άρρηκτα συνδεδεμένα, 
αλληλοεξαρτώμενα και αλληλοεπηρεαζόμενα». Το όλο της φύσης ως κόσμος, 
περιλαμβάνει τον άνθρωπο ως «αναπόσπαστο», πλην «διακεκριμένο» μέρος της.3 
Η φύση ως όλο, διακατέχεται από μέτρο, αρμονία τάξη, συμμετρία ενότητα και 
κοινωνία των μερών της. Την αρμονία της φύσης είναι δυνατό να διαρρήξει ο 
άνθρωπος όταν, από υβριστική διάθεση, υπερβαίνει τα όρια και ασκεί τα 
δικαιώματά του χωρίς να αποδέχεται τις υποχρεώσεις του. Η «νόσος» που 
προκαλείται από αυτήν τη συμπεριφορά του ανθρώπου μπορεί να θεωρηθεί ότι 
είναι η «δίκη» και η «τίσις» που δίνει και πληρώνει ο άνθρωπος όταν διαπράττει 
μια «ασέβεια» και «αδικία». Ο άνθρωπος πρέπει να κατανοεί «ο βούλεται η 
φύσις», ότι είναι «άδικον το εναντίον της φύσεως», ότι πρέπει να κατευθύνει τις 
ενέργειές του προς ό,τι επιτάσσει η αρμονία και η τάξη της φύσης, αφού τη 
«γνωρίσει πρώτα» καλά.

Η ενότητα της φύσεως που περιλαμβάνει την εξωτερική φύση και 
συγχρόνως κάθε ατομικό ον, «υποκείμενο του είναι και του γίγνεσθαι»4, ήταν το 
κύριο χαρακτηριστικό των Προσωκρατικών φιλοσόφων, ανεξάρτητα από τις 
επιμέρους διαφορές τους.5

Ειδικότερα: Η φύση, τόσο στους Ιωνες φιλόσοφους όσο και στους 
Πυθαγόρειους, ταυτίζεται με την Αρχή. Η βασική διαφορά μεταξύ των δύο είναι 
ότι οι Πυθαγόρειοι διαχώριζαν την ύλη από τη μορφή την οποία ανεγνώριζαν 
στο μέτρο, τον αριθμό που κατ' αυτούς καθόριζε την ύλη.6

Η κίνηση (τα πάντα ρει), η διαλεκτική, βασικές στη φιλοσοφία του 
Ηράκλειτου, δημιουργούν την ποιότητα των πραγμάτων, όπως και την αιώνια 
αρχή που προκαλεί το γίγνεσθαι. Η κίνηση του γίγνεσθαι προκύπτει από την 
ενότητα των αντιθέσεων. Ο Ηράκλειτος αναφέρεται στη φύση σε τρία

1W. Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford 1947, σε Παπαδημητρίοο, σ. 27. 
Τα κύρια περιεχόμενα της έννοιας της φύσης και η σχέση της με τον Λόγο, Gerard Nadaf, 
L'Origine et l'évolution du concept Grec de physis, The Edwin Mellen Press, N. York 1993 και J. 
Vlastos, Theology and Philosophy in Early Greek Thought, στο D.J. Furley / R.A. Allen, Studies in 
Presocratic Philosophy, τ. 1, London 1970, σ. 92-129, σε Παπαδημητρίοο, σ. 27.
2Βλ. σχετικά Γ. Κωσταρά, Φιλοσοφική Προπαιδεία, για τον Μύθο και τον Λόγο, Αθήνα 1991, 4η 
έκδ.
3Α. Μάρκος, 10ο Σεμινάριο Φιλοσοφίας - Προσωκρατική Φιλοσοφία και Οικολογία, Σεμινάριο 
Φιλοσοφίας, Τομέας Φιλοσοφίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών, Αθήνα, 
Πνύκα, 1998.
4Schroedinger, Die Natur Und Die Griechen, Kosmos und Physik, Hamburg 1956, σε 
Παπαδημητρίοο, σ. 28, και Αναξιμάνδροο, SIMLIC, Phys. 24,13 (vgl, Α9).
5Αποιμη των Προσωκρατικών Φιλοσόφων για τη φύση και το Περιβάλλον, Η. Yamakawa, The 
Environment as the place of life, Presocratics viewpoint, σε τόμο Philosophy and Ecology, Ionia, 
Athens 1999, 225 επ.
6Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 29.
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αποσπάσματά του.1 Στο τελευταίο αναφέρει «φύαις κρύπτεσθαι φιλεί», οτο οποίο 
είναι δυνατό να δοθούν πολλές ερμηνείες από το ότι φύση είναι η φύση ενός 
πράγματος, το οποίο δεν εμφανίζεται όπως είναι, μέχρι το ότι η λέξη φύση 
αντιπροσωπεύει τη φύση του κόσμου και το ίδιο το γίγνεσθαι, το οποίο δεν 
συμβαίνει όπως εμφανίζεται στον ίδιο το θεατή* 2.

Αντίθετα με τον Ηράκλειτο, στους Ελεάτες£ η έννοια της φύσης συνάπτεται 
με αυτήν τού είναι και όχι του γίγνεσθαι.3

Ο Εμπεδοκλής επιχειρεί τη σύνθεση του «είναι και του γίγνεσθαι». Γι' 
αυτόν δεν υπάρχει γένεσις εκ του μηδενός, αλλά τα πάντα είναι μίξις. Αυτή γεννά 
την ποιότητα των στοιχείων, πράγμα που συνιστά τη φύση, η οποία δεν είναι κάτι 
που γεννάται, αυξάνει και φθείρεται4.

Ο Αναξαγόρας, του οποίου κοινό στοιχείο με τον Εμπεδοκλή είναι ο 
δυϊσμός5, δέχεται το διαχωρισμό μεταξύ ύλης και πνεύματος, «θεωρεί ότι όλα 
μετέχουν σε όλα, εκτός από το Νου, τον οποίο θεωρεί σαφώς ανώτερο και Αρχή 
κάθε τάξης και μεταβολής»6.

Ενώ ο Εμπεδοκλής και ο Αναξαγόρας απλώς υπερέβησαν το ελεατικό 
κοσμοείδωλο, και συγκεκριμένα το ακίνητο είναι με την αποδοχή μιας πρώτης 
αρχής (του Νου, ο οποίος δίνει την ώθηση στα πάντα), οι Αβδηρίτες Δημόκριτος 
και Λεύκιππος επεδίωξαν μια νέα υπέρβαση, με την παραδοχή της άποψης ότι η 
κίνηση είναι εμμενής στην ύλη. Για τον Αναξαγόρα ή ύλη είναι διαιρετή, χωρίς 
τέλος, ενώ για το Δημόκριτο περιέχει κάποια ελάχιστα άτμητα σωματίδια. Ο 
Δημόκριτος, επιπλέον, επιχειρεί την κατανόηση της φύσης πέρα από αυτό που 
σήμερα ονομάζουμε φυσικές επιστήμες, και την αναζητεί στην αντίθεση νόμος - 
φύση, σύμβαση - αλήθεια, όπως οι σοφιστές, των οποίων υπήρξε σύγχρονος. Με 
την εξομοίωση της φύσης με το αντικειμενικά αληθινό, ο Δημόκριτος κατακτά μια 
αληθινή έννοια της φύσης, κίνηση και πνεύμα προκύπτουν από την όλη (μ1 αυτήν 
την έννοια είναι μονιστής) και, σε αντίθεση με τους Ελεάτες, το μη είναι υπάρχει 
γι' αυτόν. Εν γένει, συνεχίζει την Ιωνική παράδοση, που, στην έννοια της φύσης 
και με τη βοήθειά της, επιχειρεί να εξηγήσει τον κόσμο.7

Στον Ιπποκράτη επικρατεί η έννοια της φύσης που επικεντρώνεται στην 
ιδιοσυστασία του ανθρώπινου σώματος, στην εσωτερική φύση σε σχέση με την 
εξωτερική, άποψη και του Δημόκριτου. Ο Ιπποκράτης αποδέχεται μια συνύπαρξη 
του νόμου και της φύσης, την οποία αργότερα οι Σοφιστές αμφισβήτησαν.

Η διάρρηξη κοινωνίας - φύσης παρατηρείται για πρώτη φορά στους 
Σοφιστές και εκφράζεται, μεταξύ των άλλων, με τη μορφή της αντίθεσης της

ι12 B 1,112 και 123, ό.π., επίσης βλ. Ηρακλείτου Β 10 (Arist. de Mundo 5396b 7) και Ηρακλείτου B 
31 CLEM StromV105 {11 396, 13), Σεμινάριο Φιλοσοφίας, τομέας Φιλοσοφίας, Φιλοσοφική Σχολή 
Παν. Αθηνών, Αθήνα, Πνύκα 1998.
2Παπαδημητρίου, ο. 30, 31.
3DK 18 A 25, Αριστ. Περί Ουρανού, Γ 1 298 β 14 και DK 20 A4, Μέλισος και Συμπλ., Περί 
ουρανού, 557,10 σε Παπαδημητρίου, ό.π.
4ό.π., ο. 32, και Εμπεδοκλέους, Β17 και Β130 SCHOL. Nie. Ther. 452 ρ. 36, 22, Σεμινάριο 
Φιλοσοφίας* τομέας Φιλοσοφίας, Φιλοσοφική Σχολή Παν. Αθηνών, Αθήνα, Πνύκα 1998.
5Και οι δύο έχουν ισχυρή ελεατική επίδραση, ό.π.
6ό.π.
7Παπαδημητρίου, ό.π., ο. 34, και Δημοκρίτου, Β257, Β 258, Β 259, στον ίδιο, ό.π.
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φύσης με το νόμο, ο οποίος είναι έργο ανθρώπινο και σχετίζεται με τις πολιτικές, 
κοινωνικές και οικονομικές αλλαγές ποο μεσολάβησαν.1 Σε μια εποχή που 
χαρακτηριζόταν από τη διεύρυνση του πνευματικού ορίζοντα* 2, το ενδιαφέρον 
για τη μελέτη της φύσης μετατοπίστηκε προς τη μελέτη των κοινωνικών 
προβλημάτων και ο άνθρωπος περιήλθε στο κέντρο του προβληματισμού3. Σ' 
αυτό το πλαίσιο, κυριαρχούσε είτε η τάση της αποδοχής είτε η τάση της 
αμφισβήτησης και αλλαγής των συνθηκών που επικρατούσαν. Η αντίληψη ότι η 
φύση είναι αντίθετη προς το νόμο ήταν προδρομική αυτής του φυσικού δικαίου. 
Η έννοια της φύσης συναρτάται, είτε προς κάτι κακό, πρωτόγονο, σε αντίθεση με 
το ανεπτυγμένο, κοινωνικό της εποχής, είτε προς κάτι καλό και αληθινό, σε 
αντίθεση με την «αδικία και τη διαφθορά» της υπάρχουσας συμβατικής 
κοινωνίας. Ανάλογα με τη χρήση του όρου αξιολογείται και η έννοια της φύσης. 
Με το Διογένη τον Απολλωνιάτη γίνεται επιστροφή στο μονισμό, με την έννοια 
ότι αρχή και φύση ταυτίζονται εις τρόπον ώστε «η Φύσις να δηλώνει τη γενική 
φύση που ενσωματώνεται σε κάθε ατομικό πράγμα».4

Ο Πλάτων και -ειδικώς- ο Αριστοτέλης επεσκίασαν το ρόλο του μαθητή του 
δεύτερου, Θεόφραστου, η συμβολή του έργου του οποίου ήταν μεγάλη στην 
προβληματική του περιβάλλοντος, κυρίως στη συνεχή μελέτη των ζώων και των 
φυτών5.

«Ο μαθητής του Αριστοτέλη, ο Θεόφραστος, ο οποίος για πολύν καιρό 
βρισκόταν υπό τη σκιά της φήμης του δασκάλου του, είχε ονομασθεί ο πατέρας 
της Βοτανικής επιστήμης και σήμερα θεωρείται, από μια άποψη, ο πατέρας της 
Οικολογίας, αφού τα μισά από τα βοτανολογικά του γραπτά ασχολούνται με 
οικολογικές παρατηρήσεις. Δεν αφορούν μεμονωμένες παραγράφους, αλλά 
σταθερή οικολογική προσέγγιση. Ο Θεόφραστος δεν παρατηρούσε ένα φυτό 
μεμονωμένο. Εξέταζε τις σχέσεις του ως ζωντανού οργανισμού με τον ήλιο, το 
έδαφος, το κλίμα, το νερό, με τα άλλα φυτά και ζώα και την καλλιέργειά του.

Ήαπαδημητρίου, ό.π., σ. 28, βλ. και J. Poulakos, The Physis-Nomos Debate and The Modern 
Discourse of the Environment, επ. σε τόμο Philosophy and Ecology, Ed. Ionia, Athens 1999,180.
2Διεύρυνση του εμπορίου, βλ. Η. Heichelheim, An ancient economic History, 3 Leiden 1958-70. 
Θεωρείται ότι η παρμενίδεια αντίληψη της αντίθεσης δόξας - αλήθειας συνεχίστηκε, τρόπον τινα, 
με την αντίθεση νόμου-φύσης. Βλ. και Β. Κύρκος, Αρχαίος Ελληνικός Διαφωτισμός και Σοφιστική, 
Ιωάννινα 1987.
3Για τη γνωστή ρήση του σοφιστή Πρωταγόρα «πάντων χρημάτων μέτρον άνθρωπος», στη 
διατριβή της Γραμματικής Αλατζόγλου-Θέμελη^ Πάντων χρημάτων μέτρον άνθρωπος. Η 
Πλατωνική και Αριστοτελική μαρτυρία, Αθήνα 1976, σε Παπαδημητρίου, σ. 12.
4Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 36, DK 51 Β2 «εμοί δε δοκεί το μεν ξύμπαν ειπείν πάντα τα όντα από του 
αυτού ετεριοΰσθαι και αυτό είναι», και Διογένους Απολλωνιάτου Β 2.
5Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 39, και Κ. Αθανασόπουλος, Θεόφραστος Αρχαία και Σύγχρονη 
Οικολογία και Περιβαλλοντική Φιλοσοφία, 10ο Σεμινάριο Φιλοσοφίας, τομέας Φιλοσοφίας, 
Φιλοσοφική Σχολή Παν. Αθηνών, Αθήνα, Πνύκα 1998. Τα αποσπασματικά σωζόμενα χωρία του 
συμπληρώνονται από άλλα, επίσης αποσπασματικά. Από τα έργα του διασώζονται δύο 
βοτανολογικά «με αξιόλογες παρατηρήσεις σε γενικές περιβαλλοντικές γνώσεις, και ένα ηθικού 
περιεχομένου και προβληματισμού, Περί φυτών ιστορίαι και περί φυτών αιτίαι», ό.π., Ειδικά, 
«Περί φυτών Ιστορίας, A' 1,1.1-8. 6, Α' 2,1. 1-6, Α’ 3.10-4-6, Β' 3 ,1 .1 -5 ,1 .10 ’, Α' 10,1, 8-2. Β, Α' 
12,1.1-19, Β' 4, 4.1-16, Ε', 1,1.1-5, Ε, 8,1-5, Ε', 8,1.1-11. Περί αιτίων φυτών, Ε', 8,1.1-11, A' 1,1. 
5-10, Των μετά τα Φυσικά, Περί αισθήσεων, Περί Φυσικών δόξαι και Χαρακτήρες», σε 
Αθανασόπουλο, ό.π.
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Στήριζε τις απόψεις του σε συγκεκριμένες παρατηρήσεις και στα πλούσια και 
ενδιαφέροντα δείγματα τα οποία έστειλε ο Αλέξανδρος από την εκστρατεία του»1.

Ο σκοπός της φύσης γι' αυτόν δεν ήταν πάντοτε εμφανής για τον άνθρωπο. 
Για το λόγο αυτόν τόνιζε τη σπουδαιότητα της προσεκτικής και συστηματικής 
παρατήρησης και της μελέτης των ιδιαίτερων συνθηκών, κλιματικών γεωλογικών 
και άλλων, που επιτρέπουν σε ορισμένα είδη να ευδοκιμούν και να διαιωνίζουν 
την αναπαραγωγή τους. Επίσης, σημείωσε μερικές τοπικές αλλαγές στο κλίμα, που 
είχαν προκληθεί από ανθρώπινες δραστηριότητες. Είχε συλλέξει πληροφορίες για 
αλλαγές θερμοκρασίας που είχαν παρατηρηθεί στην εποχή του στην Ελλάδα και 
οι οποίες οφείλονταν σε αποψιλώσεις, σε αλλαγή της κατεύθυνσης της ροής των 
ποταμών ή σε αποξήρανση λιμνών και βάλτων. * 2

Η δυνατότητα επιβίωσης και η προσαρμοστικότητα πολλών ζώων σε 
σύγκριση με τον άνθρωπο τονίζεται στο έργο του Θεόφραστου, στο πρόσωπο του 
οποίου πολλοί αναγνωρίζουν απόψεις προδρομικές τής μετέπειτα 
εξελιξιοκρατικής σκέψης. Οι μελετητές και θαυμαστές του Θεόφραστου 
αναγνωρίζουν στη φιλοσοφία του στοιχεία θεμελίωσης πολλών συναφών με την 
Οικολογία επιστημών, της Βοτανικής, της Ζωολογίας, της Γεωπονίας και της 
Γεωλογίας, της Μετεωρολογίας, της Αστρονομίας, της Ανατομίας και της 
Βιολογίας γενικά. Εξυμνεί την άγρια φύση, αλλά αντιτίθεται στις θυσίες των ζώων 
κατά τις θρησκευτικές τελετές των αρχαίων. Η σφαγή των ζώων σ' αυτόν 
εξομοιούται σε απαξία με αυτήν των ανθρώπων3, με νύξεις κριτικής στην 
κρεατοφαγία4. Κατά τούτο διακρίνει ομοιότητα μεταξύ ανθρώπου και ζώων στα 
πάθη και τις διάφορες ιδιότητες5. Ο τρόπος αντιμετώπισης ζώων και φυτών είναι 
ενιαίος και φιλικός με τη συνήθη έννοια που αποδίδεται προς τη φύση σήμερα, σε 
σημείο που πολλοί μελετητές θεωρούν τις απόψεις του περισσότερο προωθημένες 
από σύγχρονες οικολογικές, αλλά και ικανές να τις συντονίσουν ή και να τις 
ενοποιήσουν σε πολλά σημεία.

Κατά μία άποψη, οι θέσεις του δεν ήταν τόσο ανθρωποκεντρικές όσο του 
Αριστοτέλη, σύμφωνα με τον οποίο τα ζώα και τα φυτά υπήρχαν για να 
υπηρετούν τον άνθρωπο. Κατ' άλλους οι θέσεις δασκάλου και μαθητή δεν 
αντεκρούοντο6.

^θανασόπουλος, ό.π., σ. 2.
2Θεόφρ., Μεταφυσ. 9, 34 και Περί Φυτών 2, 2, 8, Δ. Λ. V 36-57. Βλ. και Ross W.D Fobes, F. Fi. 
Theophrastus Metaphysics, Hildesheim, 1982, W. W. Theophrastus of Eressos, On his life and 
work, New Brunswick 1985, σε Παπαδημητρίου, σ. 40.
3Περΐ ευσεβεΐας, Πορφΰριος, Frag. 11, 5-8, ό.π.
4Frag. 12,1-83, ό.π.
5Frag. 20,1-21, ό.π.
6Κ. Αθανασόπουλος, Θεόφραστος - Αρχαία και σύγχρονη Οικολογία και Περιβαλλοντική 
Φιλοσοφία, Ανακοίνωση στο 10ο Σεμινάριο Φιλοσοφίας, Αθήνα 1998, και J. P. Anton, 
Αριστοτέλης, Θεόφραστος και Οικολογία, 10ο Σεμινάριο Φιλοσοφίας, Τομέας Φιλοσοφίας της 
Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών, Αθήνα, Μάιος 1998, του ίδιου Aristotle and 
Theophrastus on Ecology, δημ. σε τόμο Philosophy and Ecology, ό.π., σ. 15 κ.επ.



80

β) Αριστοτέλης

Η φύση στον Αριστοτέλη, όπως και στον Πλάτωνα, σχετίζεται με την ουσία 
των πραγμάτων. Ενώ όμως στον Πλάτωνα ταυτίζεται με την ιδέα, στον 
Αριστοτέλη ταυτίζεται με το είδος και είναι εγκόσμια και μη υπερβατική. Η φύση 
στον Αριστοτέλη εκφράζει τόσο την τάση της για πραγμάτωση όσο και την ίδια 
της την πραγμάτωση μέσα από τη μορφή στο πράγμα, «την τάση για το είδος και 
το ίδιο το είδος».

Η φύση αποτελεί την πρωταρχική και την τελική αιτία, το σκοπό, «το ου 
ένεκα», το υλικό περιεχόμενο ή τη βάση ενός πράγματος και ταυτόχρονα, κατά 
διαλεκτικό τρόπο, τη μορφή του. «Πραγμάτων ένα μεν ουν τρόπον ούτως η φύσις 
λέγεται, η πρώτη των εκάστω υποκειμένη ύλη των εχόντων εν αυτοίς αρχήν 
κινήσεως και μεταβολής, άλλον δεν τρόπον η μορφή και το είδος το κατά 
λόγον».Ή σκοπιμότητα της φύσης εκφράζεται και στην αντίθετη, τρόπον τινά, 
έννοια αυτής, την τέχνη. Η τέχνη λειτουργεί κατά μίμηση της φύσης ή και την 
καθιστά τελειότερη, και οι δύο λειτουργούν σκόπιμα, όπως καθετί στον 
Αριστοτέλη. «Ολως δε η τέχνη τα μεν επιτελεί α η τέχνη αδυνατεί απεργάσασθαι, 
τα δε μιμείται ει ουν τα κατά τέχνην, ένεκα του δήλον ότι και τα κατά φύσιν 
ομοίως γαρ έχει προς άλληλα εν τοις κατά τέχνην και εν τοις κατά φύσιν τα 
ύστερα προς τα πρότερα».* 2

«Η τελεολογική σκέψη του Αριστοτέλη που αποδίδει σκοπό στην ύπαρξη 
όλων των όντων διακεκριμένα, και έναν κοινό τελικό σκοπό για όλα, την 
εξυπηρέτηση του ανθρώπου, είναι, γι' αυτόν το λόγο, ανθρωποκεντρική. Ο 
άνθρωπος βρίσκεται επικεφαλής της ιεραρχικής τάξης όλων των όντων3 καθένα 
από τα οποία, ατομικά, με τη συγκεκριμένη ατομική του φύση, έχει τη σημασία 
του και τη λειτουργία του στην κινητοποίηση της όλης φύσης».4

«Η ηθική θεμελίωση της Οικολογίας κατά τον Αριστοτέλη προϋποθέτει για 
την αποτελεσματική προστασία του περιβάλλοντος πολιτική θεωρία και πράξη. Η 
Αριστοτελική αντίληψη δεν υποστηρίζει μόνο τη σύνδεση του ανθρώπου με τη 
φύση αλλά και αυτήν του πολίτου - πολιτείας. Αυτό είναι το καθοριστικό στοιχείο 
πλέον σήμερα στην περιβαλλοντική προστασία, μετά τη σημαντική αναθεώρηση 
της κλασικής Οικολογίας, η οποία έγινε μετά τα μέσα του 19ου αιώνα». (...) «Οι 
σύγχρονες θεωρητικές διερευνήσεις της έννοιας της Οικολογίας έγιναν μόνον 
αφού η βιομηχανική επανάσταση και οι αυθαίρετες επεμβάσεις της

^ριστοτέλους, Φυσ. Ακροάσεως, Β 193, α, 28-31, σε Παπαδημητρίου, Για μια Νέα Φιλοσοφία της 
Φύσης, σ. 37.
2Αριστοτέλους, Φυσ. Ακροάσεως, 194, α 15-20, ό.π.
3 Εκτος του Θεού. Ο άνθρωπος σε σχέση με το Θεό ήτο θνητός και ευρΐσκετο στο μέσον, μεταξύ του 
Θεού και του ζώου, Aristotle'w Theory of Justice and the Modern World, Περί Δικαιοσύνης, 
Ελληνική Φιλοσοφική Εταιρεία, Κ.Βουδύρης, Αθήνα, 1989, σ.482 επ..
4Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 38 επ., Για τη φύση ως αρχή της μεταβολής και της κίνησης στον 
Αριστοτέλη, «η αρχή της μεταβολής πρώτη ή της ηρεμήσεως, οίον ο βουλεύσας αίτιος, και ο πατήρ 
του τέκνου και όλως το ποιούν του ποιουμένου και το μεταβάλλον του μεταβαλλομένου, Αρισι., 
Φυσ. Ακροάσεως, 194, β 29-32, στον ίδιο, ό.π.
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μηχανοκρατικής τεχνικής επέφεραν εκτενείς καταστροφές στο φυσικό 
περιβάλλον».1

Η ηθική αντίληψη και στάση, η ηθική εν γένει για την προστασία του 
περιβάλλοντος, δεν είναι προϋπόθεση της πολιτικής στάσης, αλλά η πολιτική 
στάση προϋπόθεση της ηθικής συμπεριφοράς. Στη σύγχρονη εποχή, η έννοια της 
Πολιτικής Οικολογίας (σύμφωνα με την οποία, μεταξύ άλλων, η υπόθεση της 
προστασίας του περιβάλλοντος εξαρτάται από συγκεκριμένη πολιτική 
συμπεριφορά του πολίτη και από συγκεκριμένες πολιτικές των διαχειριστών της 
εξουσίας) είναι συνεπώς η έννοια που προέκυψε μετά τη δημιουργία της 
σύγχρονης οικολογικής κρίσης. «Αυτές οι συνθήκες δεν υπήρχαν ασφαλώς στους 
αρχαίους. Για μια σειρά από παράγοντες, πολιτιστικούς, πολιτικούς, 
φιλοσοφικούς και θρησκευτικούς, οι αρχαίοι είχαν συνειδητοποιήσει ως αρχή την 
αρμονία του φυσικού κόσμου «και παράλληλα την ευσεβή στάση προς το 
ιεροποιημένο περιβάλλον».* 2

Ο Αριστοτέλης, βοηθούμενος από τις αντικειμενικές συνθήκες της εποχής, 
την εκστρατεία του Μεγάλου Αλεξάνδρου και την αθρόα αποστολή ειδών από τη 
φύση, τα οποία χρησιμοποιούσε ο ίδιος στις μελέτες του, έκανε μεγάλες 
ανακαλύψεις χρήσιμες για τη Βιολογία. Ετσι, οι βάσεις της Οικολογίας, από την 
άποψη της σχέσης των οργανισμών μεταξύ τους και της σχέσης τους με το 
ανθρώπινο γένος ειδικότερα, τέθηκαν από την εποχή του.3

Μαθητές του Αριστοτέλη και του Θεόφραστου, που είχαν κληθεί από τους 
διαδόχους του Μεγάλου Αλεξάνδρου, Πτολεμαίο Α' και Β', συνέχισαν το 
ερευνητικό και ταξινομικό τους έργο στο Μουσείο της Αλεξάνδρειας.4

γ) Πλάτων

Στον Πλάτωνα «η έννοια της φύσης σημαίνει το αληθινό ον. Η σύνδεση με 
την προσωκρατική φιλοσοφία γίνεται με τη θεωρία του για τις ιδέες. Ο κόσμος 
των φαινομένων δεν αποτελεί παρά αντικατόπτρισμα των αιώνιων ιδεών. Η 
έννοια της φύσης χάνει την παλιά σημασία της αύξησης και του γίγνεσθαι και 
μετατίθεται σε ένα υπερβατικό πεδίο. Η ουσία των πραγμάτων δεν βρίσκεται πια 
μέσα τους, αλλά έξω από αυτά. Η φύση δεν θεωρείται δημιουργική δύναμη, αλλά 
πρότυπο, σύμφωνα με το οποίο ο δημιουργός έφτιαξε τον κόσμο των πραγμάτων,

Ĵ.P. Anton, ό.π.
2J.P. Anton, ό.π., Βλ. και ειδικότερα, Αριστοτέλους Πολιτικά, 1252al-1253a39 ,1256Β7-26,1261a6-9, 
1261b33-40,1263a24-26,1263bl3-14,1327b3-1328al, και Ηθικά Νικομάχεια, 1098al2-18, Σεμινάριο 
Φιλοσοφίας, ό.π.,Αθήνα, Πνύκα 1998.
3Για τα βιολογικά έργα του Αριστοτέλη, βλ. A. Preus, Science and Philosophy in Aristotle 
biological Works, Hildesheim 1975, o. 3, 21. 48, σε Παπαδημητρίου, Για μια Νέα Φιλοσοφία της 
Φύσης, ό.π., σ. 38. Βλ. και Αριστοτέλοος, Περί ζώων ιστορΐαι, 603al9-23, 609bl-610a35, Περί ζώων 
γενέσεως, 645a26-30, 777bl6-778al2777a4-9, 731b24-732a3, 738b26-739a2, Περί ζώων μορίων, 
684a26-32, 694b6-17, Μετά τα Φυσικά, 1072b2-24, 1075all-25, Περί φυσικής ακροάσεως, 192a9-22, 
Περί γενέσεως και φθοράς, 336b34-337a7, Μετεωρολογικά, 352b20-31, b20-31, Σεμινάριο 
Φιλοσοφίας, τομέας Φιλοσοφίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Παν. Αθηνών Αθήνα, Πνύκα 1998, 
ό.π.
4Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 40-41.
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αποκτά δηλαδή κανονιστικό χαρακτήρα για τον κόσμο των φαινομένων τα οποία 
τη μιμούνται απλώς» (...) «το αληθινό ον και όχι το φαινόμενο αποτελεί τη φύση 
στον Πλάτωνα».

Η θεωρία για τις ιδέες καθορίζει την έννοια της φύσης, συνδέοντας την 
αναφορά σ' αυτήν με την προσωκρατική φιλοσοφία. Η θεωρία για την ύλη 
αποτελεί, κατά κάποιον τρόπο, σύνθεση των ιδεών που είχαν διατυπώσει ο 
Εμπεδοκλής, ο Πυθαγόρας και η Σχολή του και οι ατομικοί φιλόσοφοι. Σε 
αντίθεση προς τους προδρόμους του, η φυσική φιλοσοφία του Πλάτωνα δίνει 
μεγάλη σημασία στις τελεολογικές εξηγήσεις και τις ανθρωπομορφικές ιδέες.1 
Η γέννηση και κυρίως η αύξηση και το γίγνεσθαι δεν αποτελούν πλέον 
χαρακτηριστικά της έννοιας της φύσης, η οποία αναζητείται στο υπερβατικό 
επίπεδο και οπωσδήποτε όχι μέσα στα πράγματα, όπως θεωρεί ο Αριστοτέλης, 
αλλά εκτός αυτών. Η φύση δεν έχει δυναμικό, αλλά στατικό χαρακτήρα. Ο νόμος 
ταυτίζεται μ' αυτήν. Πολιτεία είναι μια «κατά φύσιν οικισθείσα πόλις» και 
αποτελεί τον κανόνα, «το πρότυπο», κατά μίμηση του οποίου δημιουργείται ο 
κόσμος των φαινομένων. Αυτή η ταύτιση, όμως, έχει και ως συνέπεια τη 
δικαιολόγηση της ύπαρξης των «ταξικών αντιθέσεων και κατηγοριοποιήσεων, οι 
οποίες δεν πρέπει να αμφισβητούνται».1 2 Η κοινωνική πρόοδος εμποδίζεται, αφού 
η κοινωνική κατάσταση, όπως είναι, «υποσιασιοποιείται ως φυσική». (...) «Φύσις, 
ον και αλήθεια συμπίπτουν. Η Πολιτεία θεωρείται μία κατά φύσιν οικισθείσα 
πόλις και η νομική τάξις τής ιεραρχικά διαβαθμισμένης πολιτείας των τάξεων όχι 
μόνον νομιμοποιεί τις υπάρχουσες ταξικές αντιθέσεις, αλλά τις οξύνει». Θεωρείται 
ο νόμος κατά φύσιν, εις τρόπον ώστε να ξεπερνιέται η αντίθεση νόμος - φύση και 
να εμφανίζεται ο νόμος ως κάτι αναλλοίωτο, αιώνιο. Στόχος του Πλάτωνα ήταν η 
επαναφορά των παλαιών χρηστών ηθών, που πίστευε ότι είχαν κλονισθεί από τη 
διαφωτιστική δραστηριότητα των σοφιστών.

Η σημασία στη φύση και το περιβάλλον με τη σημερινή έννοια δείχνεται 
από αναφορές στα έργα του Πλάτωνα, όπως στο «Φαιδρό»3, όπου εκφράζεται 
χαρά για την ηλιόλουστη μέρα στις όχθες του Ιλισού, όπως και στον «Κριτία»4. 
Εκφράζεται, επίσης, λύπη για την αποψίλωση, «πτώχευση» του εδάφους της 
Αττικής από τις πλημμύρες. Εχει βέβαια εκφραστεί και αντίθετη άποψη, ότι 
δόθηκαν μεγαλύτερες προεκτάσεις από αυτό που στην πραγματικότητα εννοούσε

1Πλάτωνος, Πολιτεία, 428 Ε, ό.π., Παπαδημητρίοο, σ. 36-37. «Στον Τίμαιο ο Πλάτωνας συνεχίζει 
τη φυσική φιλοσοφία την οποία μπορεί να μην την εννοούσε με μυθολογικό τρόπο, αλλά 
επρόκειτο να έχει μεγάλη απήχηση στο μέλλον».
2ό.π. Από την Πολιτεία ειδικότερα, βλ. επίσης, 372al-373c8, 435el-436b4, 470cl-e6. Από τον 
Πολιτικό, βλ. σχετικά 435el-436b4, 470cl-e6, 271c8-273b2. Από τους Νόμους, 708bl-d9, 747dl-ell, 
899b3-cl σε Πλάτων και Οικολογία, Σεμινάριο Φιλοσοφίας τομέας Φιλοσοφίας, ό.π., Αθήνα, 
«Ακαδημεία» Πλάτωνος, Τρίτη Συνεδρία, 4/5/1998.
3Φαίδρος, 229alKai επόμενα, σε Τ. Robinson, Κόσμος και το Περιβάλλον - Οι υποδηλώσεις του 
Πλατωνικού Τίμαιου, 10ο Σεμινάριο Φιλοσοφίας, Αθήνα 1998. σ. 1, ό.π., δημοσ. και σε τόμο 
Φιλοσοφία και Οικολογία, Εκδ. Ιωνία, Αθήνα 1999, σ. 270. Από τον Φαιδρό, ειδικά 246b6-7, 229al- 
b9, 279b8-c3. Από τον Πολιτικό, 435el-436b4, 470cl-e6, 271c8-273b2. Από τους Νόμους, 708bl-d9, 
747dl-ell, 899b3-cl, Σεμινάριο Φιλοσοφίας, Αθήνα, Ακαδημία Πλάτωνος, 1998,ό.π.
4Από τον Σωκράτη, Κριτίας, 109bl-c4, 110d4-llld 8, Σεμινάριο Φιλοσοφίας, ,ο.π,Αθήνα, 
Ακαδημία Πλάτωνος, 1998. Ειδικά llla -d , σε Τ. Robinson, ό.π.
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ο Πλάτων, με το να θεωρείται ότι απέδιδε τις πλημμύρες στην καταστροφή των 
δαοών.1

Στον πλατωνικό «Τίμαιο» περιέχεται θεωρία για το μακροπεριβάλλον, το 
σύμπαν, μέσα από την ανάλυση της οποίας θα μπορούσε κανείς να εντοπίσει ένα 
μεγάλο αριθμό σύγχρονων περιβαλλοντικών ενδιαφερόντων. Μπορεί να μην 
προκύπτουν από συμπεράσματα στα οποία κατέληγε ο ίδιος ο Πλάτων, αλλά 
υπονοούνται ως συνέπειες αυτών που εκθέτει. Επίσης, αν και δεν αποδίδεται στις 
θέσεις του η σύγχρονη «υπόθεση της Γαίας», στο σύνολό της (η θεώρησή της ως 
ζωντανού οργανισμού πιστεύεται ότι έλκει την καταγωγή της από την αρχαία 
ελληνική σκέψη), πιστεύεται ότι συμβάλλουν ωστόσο προς αυτήν την κατεύθυνση. 
Στο έργο του δεν γίνεται αναφορά απλώς στο μακροσκοπικό περιβάλλον της 
Γαίας, αλλά σε ολόκληρο το σόμπαν, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι τα 
συμπεράσματα όσων αναφέρονται δεν συμπίπτουν με ό,τι εμπεριέχει ο 
σύγχρονος προβληματισμός για το περιβάλλον.

Το σύμπαν είναι μια «οντότητα», ένας «ζωντανός οργανισμός», όπως αυτός που το 
δημιούργησε. Η λογικότητα, χαρακτηριστική ποιότητα του σύμπαντος που εκλαμβάνεται 
και ως αγαθότητα, οφείλεται στο γεγονός ότι αυτό έχει δημιουργηθεί ώστε να ομοιάζει προς 
την τελείως λογική ψυχή του Δημιουργού του, προς την οποία επίσης οι άνθρωποι 
ομοιάζουν ως προς την ψυχή. Η θεϊκότητα του σύμπαντος οφείλεται στη θεϊκότητα του 
Δημιουργού του, αν και το μέγεθος αυτής του πρώτου είναι μικρότερο αυτής του δευτέρου.

Το σύμπαν ως διδάσκαλος έχει απόλυτη αξία, γιατί αποκαλύπτει πάντοτε την 
αλήθεια ως προς αυτό και τη λειτουργία των σωμάτων του. Αν η προσέγγιση της αλήθειας 
δεν είναι εφικτή, αυτό οφείλεται στην αδυναμία των ανθρώπινων μετρήσεων και 
υπολογισμών να την προσεγγίσουν. Το μαθηματικό ενδιαφέρον των αρχόντων στο έβδομο 
βιβλίο της «Πολιτείας» στον υπολογισμό της ακριβούς κίνησης των σωμάτων, της 
κινητικής στερεομετρίας, συμπληρώνεται από το ενδιαφέρον για την εμπειρική επιστήμη 
της φυσικής αστρονομίας. Ιχνη της υπάρχουν στον «Τίμαιο», όπου δίνεται έμφαση στο 
γεγονός ότι πρέπει να επιτευχθεί από άρχοντες και κοινούς ανθρώπους μια πολύ καλή και 
«λογική» ζωή. Η ισορροπία των μερών του σύμπαντος οφείλεται στο γεγονός ότι αυτό είναι 
ένα ζωντανό έργο τέχνης του Δημιουργού και το οποίο ερμηνεύεται ότι «πρέπει να εκφράζει 
την ισορροπία και την αρμονία των μερών του».

Η ποσοτικά και ποιοτικά αξιόλογη αναφορά του Πλάτωνος στο σύμπαν στον 
«Τίμαιο», θεωρήθηκε πηγή κατασκευής διαφόρων απόψεων στη θεολογία, τη 
Μεταφυσική, τη Φυσική και τη Βιολογία. Σε ό,τι αφορά, όμως, το συσχετισμό της με τη 
σημερινή αντίληψη για το περιβάλλον, πρέπει να κατανοηθεί και να ερμηνευθεί στο όλο 
πλέγμα των κοινωνικών συνθηκών και αντιλήψεων των αρχαίων Ελλήνων, σε συνδυασμό 
ή μάλλον σε αντιπαράθεση με τις σημερινές κοινωνικές και περιβαλλοντικές συνθήκες και 
αντιλήψεις, που γεννούν ανάλογες ευθύνες και προβληματισμούς.

Το ενδιαφέρον για το μακροπεριβάλλον δεν απέκλειε το ενδιαφέρον για το 
μικροπεριβάλλον των αρχαίων Ελλήνων με σημερινούς όρους και τηρουμένων 
των αναλογιών για τη σύγχρονη τεχνολογία και τον τρόπο παραγωγής. Το 
μέγεθος της παρέμβασης στο μικροπεριβάλλον ήταν μικρής εμβέλειας, αλλά 
υπαρκτό. Το άμεσο περιβάλλον των πόλεων μολυνόταν από λύματα, αν και 
βιοδιασπώμενα. Τα βυρσοδεψεία απομακρύνθηκαν διά νόμου από τις πόλεις. Το

'T. Robinson, ό.π.
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μεσοπεριβάλλον των λιμνών, ποταμών και θαλασσών -με εξαίρεση κάποια μικρά 
άμεσα περιβάλλοντα κατοικημένων περιοχών- ήταν, εν γένει, καθαρό, με 
σημερινά μέτρα. Αντίθετα, η μονοκαλλιέργεια, η χρήση των μολόβδινων αγωγών 
ύδατος, που μπορεί να αύξαιναν τις ασθένειες ή τους ανεξέλεγκτους θανάτους, ή η 
κοπή των δασών για λόγους οικιστικούς ή για την κατασκευή των πλοίων 
ασφαλώς δημιουργούσαν ένα είδος ανθρώπινης παρέμβασης στο περιβάλλον, 
μικρής όμως εμβέλειας, συγκρινόμενη με τη σημερινή.1

Η ερμηνεία της φυσικής φιλοσοφίας του Πλάτωνα συνάγεται κυρίως από 
τον «Τίμαιο», σε συνδυασμό με το «Φαιδρό». Μία άποψη θεωρεί ότι προσεγγίζει 
πανθεϊστικές αντιλήψεις που μέχρι σήμερα έχουν υποστηριχθεί από στοχαστές 
όπως ο Ηράκλειτος και ο Σπινόζα, άλλη τονίζει τη διατύπωσή του ότι οι 
άνθρωποι και η Γη είναι πλασμένοι από την ίδια λογική ψυχή, γι' αυτό και αυτή 
πρέπει να διαφυλάσσεται από αυτούς.1 2 Η άποψη της αυτεπιστασίας, ιδιαίτερα, 
μπορεί να προκύπτει από τη γενικότερη, και όχι ειδικά στον «Τίμαιο», 
εκπεφρασμένη γνώμη περί του Νου και της Προνοίας «της κοσμικής ψυχής» ή, 
κατ' άλλη ερμηνεία, καθεμιάς ψυχής να φροντίζει το άψυχο σε όλες τις μορφές 
του. Σ' αυτό συμπεριλαμβάνονται όλοι οι ζωντανοί οργανισμοί που δεν έχουν 
προικιστεί με νόηση, όπως πιθανώς εννοείται στο «Φαιδρό». Είτε ο κόσμος 
θεωρηθεί κάτι το έτερον είτε το αυτό με τον άνθρωπο, με κοινό στοιχείο τη 
λογικότητα, πρέπει να φροντίζεται και να αποτελεί αντικείμενο σεβασμού από 
αυτόν. Η αντίληψη της ισορροπίας των μερών του δημιουργήματος μόνο με τη 
μη ανθρώπινη παρέμβαση συναρτάται με τη μετέπειτα ωφελιμιστική άποψη.3

Η υπόθεση της Γαίας μπορεί να ερμηνευθεί ότι θεωρεί την ίδια θεότητα, ή 
ότι ο Θεός μάς την έχει εμπιστευθεί να τη φροντίζουμε (αντίληψη της επιστασίας) 
ή ότι από αυτήν τη φροντίδα ωφελούνται οι άνθρωποι. Ενα αρκετά σημαντικό 
επιχείρημα για όσους πιστεύουν στην υπόθεση της Γαίας είναι αυτό της «έλλογης 
πειθούς». Στη σύγκρουση του Δημιουργού με την Ανάγκη, την ατίθαση δηλαδή 
πραγματικότητα, τη φύση, ο Δημιουργός είναι μεν νικητής4, αλλά συνοδευόμενος 
από την έλλογη πειθώ και όχι από την αιματηρή σύγκρουση. Αυτό, κατά μία 
άποψη, εμπεριέχεται σε πολλές μονοθεϊστικές θρησκείες, σύμφωνα με τις οποίες 
κοντά στη θεϊκή παντοδυναμία υπάρχει και το στοιχείο της ύλης, ανοικτής στη 
λογική της πειθούς.5

Ο Πλάτων περιγράφει τον κόσμο που γνωρίζουμε ως αποτέλεσμα 
συνεργασίας διαφόρων συναιτίων6. Στο επιχείρημα της «έλλογης πειθούς» που 
δέχεται τη συνεργασία με την ανάγκη της φύσης, είτε σε όποιο άλλο, όπως αυτό 
της «έλλογης περιχωρήσεως», υπάρχουν πολλά και σημαντικά αντίστοιχα 
επιχειρήματα για τη θεμελίωση μιας περιβαλλοντικής ηθικής.7

1Robinson, ό.π., σ. 4-5, και σε τόμο Φιλοσοφία και Οικολογία, ό.π., ο. 270 επ.
2Φαίδρος 246β-6-7, στον ίδιο, ό.π.
3Στον ίδιο, ό.π., σ. 1-7 και σε Φιλοσοφία και Οικολογία, ό.π., σ. 270 επ.
4Τίμαιος, 48α, στον ίδιο και σε Φιλοσοφία και Οικολογία, σ. 277.
5Κάτι ποο αρχικά ο μονοθεϊσμός δεν αποδέχεται, αφού θεωρεί το Θεό παντοδύναμο και όχι 
περιοριζόμενο από την ανάγκη της φύσης.
6Τίμαιος, 46c, στον ίδιο, ό.π.
7ό.π., στον ίδιο σ. 7-8, και σε Φιλοσοφία και Οικολογία, ό.π., σ. 270 επ.
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δ) Στωικοί

Η θετική οπτική που διαμορφώνει για τη φύση ο Αριστοτέλης και η 
σημασία που της αποδίδει συνεχίζονται στον τρόπο προσέγγισης των Στωικών 
φιλοσόφων1.

Οι Στωικοί φιλόσοφοι έχουν θεωρηθεί ως οι κατ' εξοχήν εξυμνητές μιας ζωής 
σύμφωνης με τη φύση. Το «ομολογουμένως ζην» του Ζήνωνα, το οποίο αρχικά σήμαινε 
μια ζωή σύμφωνα με τη «λογική φύση του ανθρώπου», συμπληρώθηκε στη συνέχεια από 
το «τη φύσει» του Κλεάνθη, το οποίο είχε την έννοια της εναρμόνισης με την εξωτερική 
φύση, τη φυσική πορεία των «πραγμάτων του κόσμου».* 2 Με βάση τα παραπάνω, η 
ανθρώπινη εσωτερική λογική φύση, συνδέεται με την εξωτερική φύση, αλλά και με την 
κοινωνία, στο πλαίσιο ενός προτύπου αρετής καθοδηγητικού για το βίο.3 Η ανθρώπινη 
φύση σχετίζεται, κατ' άλλους, με την ελευθερία της βουλήσεως και τη δυνατότητα να 
«πραγματοποιεί την ευδαιμονία» με την παρέμβαση στην κοινωνία, έτσι ώστε να γίνεται 
αυτή πιο «λογική και φυσική»4.

Με την παραπάνω έννοια, η σημερινή αντίληψη για το περιβάλλον, όπως 
εμφανίστηκε ως αξία όχι μόνο εναρμόνισης με την ύλη - φύση, αλλά και με τον 
ορθό λόγο, πλησιάζει ως πρόταση περισσότερο αυτήν των Στωυ<ών. Μεταξύ 
αυτών, όμως, υπάρχει διαφοροποίηση απόψεων σχετικά με την έννοια της φύσης. 
Για τον Κλεάνθη η φύση αντιπροσωπεύει τον κανόνα, το μέτρο σύμφωνα με το 
οποίο πρέπει κάποιος να ζει, ενώ για το Χρύσιππο η εξωτερική φύση συμφωνεί με 
την εσωτερική του ανθρώπου, στο μέτρο που και οι δύο διέπονται από το λόγο.5

Παρά το ότι οι Κυνικοί φιλόσοφοι είχαν πρώτοι εκφράσει την άποψη ότι 
αυτός που ζει σύμφωνα με τη φύση είναι σοφός, η έννοια του σοφού στους 
Στωικούς προσδίδεται στον απλό άνθρωπο, ο οποίος έχει τη δυνατότητα να 
αναγνωρίσει τι είναι στην πραγματικότητα επιτεόξιμο και τι όχι.6

Στο πλαίσιο της διεύρυνσης των κοινωνικών σχηματισμών από την παλιά 
πόλη-κράτος στους μεγαλύτερους κοινωνικούς σχηματισμούς, ο «σοφός» 
άνθρωπος της πράξης και όχι μόνον της θεωρίας, ο οποίος είναι παράλληλα σε 
θέση να υπερβεί τις μέχρι στιγμής ισχύουσες συμβάσεις για να ζήσει με τη στωική 
ηθική που ταυτίζεται με τη φύση, γίνεται σταδιακά ο άνθρωπος που η εσωτερική 
του φύση ταυτίζεται με τη φύση έξω από αυτόν, όσο η τάση για αλλαγή της

ΙΑ. Long, Hellenistic Philosophy, London 1974, F. H. Sandbach, The Stoics, London 1975, σε 
Παπαδημητρίοο, Για μια Νέα Φιλοσοφία της Φύσης, ό.π., σ. 41. «Η Στωική Φιλοσοφία κληρονομεί 
και συνεχίζει εν πολλοίς την αριστοτελική έννοια της φύσης. Τη χρησιμοποιεί για να δηλώσει κάθε 
τι το θετικό».
2L. Edelstein, The Meaning of Stoicism, Cambridge 1966, 19, The Stoic Concept of Nature, σε 
Παπαδημητρίοο, ό.π.
3Παπαδημητρίοο, ό.π., σ. 41-42.
4André-Jean Voelke, L'idée de la volonté dans le stoïcisme, Paris 1973, σελ. 61. Επίσης, M.E. 
Reesor, The political Theory of the old and Middle Stoa, New York 1951, σε Παπαδημητρίοο, ό.π., 
σ. 42.
5J.B. Gould, The Philosophy of Chrisippus, Leiden 1971, σε Παπαδημητρίοο, ό.π., σ. 42.
6Nomos und Physis, Hermes 81 (1953) 418-438. Βλ. επίσης A. Μπαγιόνα, Η πολιτική φιλοσοφία 
των Κονικών, Αθήνα 1970, σ. 27-59. Paquel, Les Cyniques Grecs, Ottawa 1976, 9, σε 
Παπαδημητρίοο, ό.π., σ. 43.
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υπάρχουσας κατάστασης των κοινωνικών συνθηκών αυξάνεται1. Η έννοια της 
φύσης στον Στωικό συμπεριλαμβάνει την έννοια της λογικής όχι απλώς της 
ενστικτώδους συμπεριφοράς που ταυτίζεται με αυτήν των ζώων1 2. «Το ιερό 
μείγνυται του καθημερινού και του πρακτικού». Ο άνθρωπος, αναγνωρίζοντας τη 
συμβολή της ιερότητας σε όλα τα πράγματα, αισθάνεται ότι δεν πρέπει να τα 
καταχράται3.

«Σε μια εποχή κατά την οποία η παλιά πόλις καταρρέει και διατυπώνεται 
το όραμα του σχηματισμού μεγαλύτερων κοινωνικών ενώσεων, ο σοφός οφείλει 
να είναι ο άνθρωπος της πράξης και όχι μόνο της θεωρίας, πρέπει να κατέχει την 
τέχνη της ορθής συμπεριφοράς και τη δύναμη να ξεπερνά τις παλιές συμβάσεις 
και να ζει σύμφωνα με τη στωική ηθική, δηλαδή σύμφωνα με τη φύση. Με αυτή 
την έννοια η φύση ανυψώνεται στα πλαίσια της στωικής ηθικής σε έσχατο 
κριτήριο της ανθρώπινης πράξης.

Βέβαια με την πάροδο του χρόνου η τάση για αλλαγή της υπάρχουσας 
κατάστασης στο κοινωνικό επίπεδο αλλάζει και μαζί της και η σχέση φύσης και 
αρετής. Η κοινωνική φύση θα αντικατασταθεί από τη φύση έξω και πάνω από τον 
άνθρωπο ή από την εσωτερική του φύση». (...) «Πάντως η έννοια της φύσης που 
γίνεται αντιληπτή κατά την εξέταση της στωικής ηθικής έχει ένα διπλό 
χαρακτήρα. Οταν οι στωικοί φιλόσοφοι μιλούν για την ανθρώπινη φύση εννοούν 
τόσο τη λογική όσο και τη ζωική του φύση. Ο άνθρωπος δεν διαθέτει μόνο τη 
δυνατότητα της ενστικτώδους συμπεριφοράς που είναι κοινή σε όλα τα ζώα αλλά 
και μία έλλογη δεύτερη φύση που συνδέεται με τις κοινωνικές συνθήκες και 
συμβάσεις. Ο λόγος που τον διαφοροποιεί από τα άλλα έμβια όντα αποτελεί 
γνώρισμα μόνον του ανθρώπου το οποίο τον αναγκάζει να ζει σύμφωνα μ1 αυτήν 
την ανώτερη φύση και να επιδιώκει την προσιτή σ' αυτόν ευτυχία»4.

Η έννοια της φύσης που αποτελεί ένα πρότυπο ζωής για τους Στωικούς στη 
σχέση της με το νόμο, αλλάζει ανάλογα με τις ιστορικές κοινωνικές συνθήκες που 
αντιμετωπίζουν. Στο Ζήνωνα αντιδιαστέλλεται προς την έννοια του νόμου και 
χρησιμοποιείται αντίθετα με αυτήν, στον Κλεάνθη ταυτίζεται με τον «κοσμικό 
κανόνα», όπως προαναφέρθηκε, ενώ στο Χρύσιππο ταυτίζονται η εσωτερική φύση 
του ανθρώπου με την εξωτερική.5 Στο σημείο αυτό μπορεί κανείς να διακρίνει ένα 
στοιχειώδη προβληματισμό για την αλληλεπίδραση κοινωνικού και φυσικού, 
όπως απασχόλησε αργότερα την ανθρώπινη σκέψη.

Στην ύστερη Στοά, στην οποία εντάσσεται ο Μάρκος Αυρήλιος, είναι 
βασική και σημαντική η άποψη ότι η ηθική συμπεριφορά του ανθρώπου δεν 
προσδιορίζεται μόνον όταν το «έτερόν τι» είναι ο άνθρωπος, αλλά και σε σχέση με

1Βλ. W.W. Tarn, Hellenistic civilization, London 1966,3.
2L. Edelstein, The meaning of Stoicism, Cambridge 1966, o. 71, σε Παπαδημητρΐου, ό.π.
3Ιωάννης Γ. Δελλής, Ανθρωπος και Φύση κατά τον Μάρκο Αυρήλιο, , Τομέας Φιλοσοφίας 
Πανεπιστημίου Αθηνών, 10ο Σεμινάριο Φιλοσοφίας, Αθήνα, Μάιος 1998, δημ. σε τόμο Φιλοσοφία 
και Οικολογία, Εκδ. Ιωνία, Αθήνα 1999.
4L. Edelstein,. The Meaning of Stoicism, Cambridge 1966, σ. 71. Βλ. και N. Χωριανόπουλος, H 
έννοια της φύσεως και η συνοχή των όντων -ομοιοπάθεια, οικειότητα- κατά τον Μάρκο Αυρήλιο, 
10ο Σεμινάριο Φιλοσοφίας, Μάιος 1998, ό.π., και σε Παπαδημητρΐου, ό.π.
5Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 44.
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τα φυσικά όντα εν γένει, πράγμα που μας πείθει ότι αναφερόμαστε στο μη 
ανθρώπινο και κοινωνικό περιβάλλον ως δέκτη ηθικής συμπεριφοράς.

Τα χαρακτηριστικά της φύσης ενιαιότητα, αλληλεξάρτηση, ισορροπία, 
συνοχή και αλληλεξάρτηση των όντων μεταξύ τους, συμπεριλαμβανομένου του 
ανθρώπου, οδηγούν λογικά στην ευάρμοστη συμπεριφορά απέναντι στη φύση και 
αποφυγή κατάχρησής της1. «Η της τάξεως παράβασις λύει την ευδαιμονίαν του 
κόσμου»* 2. Υπάρχει ισορροπία της φύσης3, αφού η ίδια αυτορυθμίζεται4, και, εκτός 
από ένα σκοπό που έχει, διακρίνεται από ρυθμό5 και ενιαιότητα, γιατί τα στοιχεία 
της, παρά το γεγονός ότι φαίνονται χωριστά, στην πραγματικότητα συνδέονται6. 
Η ικανότητα της φύσης να μεταβάλλεται και να ανανεώνεται προκύπτει από τη 
φράση «μεταβάλλειν και ποιείν νέα όμοια». Η ενιαιότητά της και η σύνδεσή της 
με τον άνθρωπο προκύπτει από το ότι αυτός πρέπει να τη φαντάζεται «ως εν 
ζώον, τον κόσμον μίαν ουσίαν και ψυχήν μίαν επέχον»7. Το περιεχόμενό της, 
αυτό που συμπίπτει με τη βασική σύνθεση του ανθρώπου, τον καθιστά μέρος της 
φύσης8, γεγονός που του δίνει τη δυνατότητα, όταν αποσυνδέεται, να συνδέεται 
πάλι με αυτήν9. Ο Στωικός αισθάνεται τη φύση «όπως το σπίτι του», συνεπώς 
πρέπει να μην «την αγνοεί10 *, αλλά να τη γνωρίζει, να τη σέβεται και να την 
προσέχει».11

Κατά μία άποψη, η άρνηση του ανθρωποκεντρισμού οδηγεί πρώτα απ' όλα 
στην «οντολογική θεώρηση των πραγμάτων». Η ακραία της μορφή χαρακτηρίζει 
τις απόψεις της Βαθιάς Οικολογίας. Η αποδοχή της «οικειότητας» σε σημείο 
ταύτισης με τους ζωντανούς οργανισμούς που υπάρχουν σ' αυτήν, απόψεις που 
πηγάζουν από την αναζήτηση των «βαθύτερων αιτίων στη σχέση του ανθρώπου 
με τη φύση», έχουν τις ρίζες τους στο Στωικισμό12. Βέβαια, οι απόψεις της 
σημερινής Οικολογίας, Βαθιάς ή μη, έχουν διαμορφωθεί έπειτα από μια περίοδο

Έ  4,. Μ. Αυρήλιος, «Εις Εαυτόν», Παρίσι 1816, προλεγόμενα στην έκδοση Α. Κοραής, σε I. Δελλή, 
Ανθρωπος και Φύση κατά τον Μάρκο Αυρήλιο, 10ο Σεμινάριο Φιλοσοφίας Τομέας Φιλοσοφίας 
Πανεπιστημίου Αθηνών, Αθήνα 1998, δημ. σε τόμο Φιλοσοφία και Οικολογία, Εκδ. Ιωνία, Αθήνα 
1999, σ. 98 επ.
2SVFII, 274,30, ό.π.
3«ω φύσις εκ σου τα πάντα εν σοι πάντα εις σε πάντα», Δ 23, ό.π.
4Η 50, ό.π.
s«ev ταις ώραις έκαστα φέρει», ό.π.
6Δ 27, ό.π.
7Δ 40, ό.π.
8Β 9, ό.π.
9Η 34, ό.π.
10Η 52, ό.π.
ηΓια τη σχέση του Στωικισμού με τη σημερινή Βαθιά Οικολογία και την παροχή επιχειρημάτων 
της πρώτης στην περιβαλλοντική ηθική θεμελίωση, βλ. Jim. Cheney, The Neo-Stoicism of Radical 
Environmentalism, Environmental Ethics, 11 (1989) 293-326, σε I. Δελλή, ό.π.
12Θ. Τσώλης, Η αλληλεξάρτηση των όντων, Φύση και αιτιότητα στην Στωική διανόηση και την 
σύγχρονη οικολογική σκέψη, Σεμινάριο Φιλοσοφίας, τομέας Φιλοσοφίας της Φιλοσοφικής Σχολής 
του Παν. Αθηνών, Αθήνα 1998. Του ίδιου, Φύση και Φθορά, Η Στωική Αιτιοκρατία και οι 
Οικολογικές της προεκτάσεις, τόμος Φιλοσοφία και Οικολογία, σ. 323 επ.
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σοβαρών περιβαλλοντικών αλλαγών1. Η βλάβη της φύσης και ό,τι συνεπάγεται, η 
πρόκληση του οικολογικού προβληματισμού, της οικολογικής ευθύνης και της 
ανάγκης αλλαγής της πρακτικής μας είναι διαφορετικά από την αντίληψη σε 
οντολογικό -γνωσιολογικό- επίπεδο αυτής των Στωικών. Η οντολογτκή ισότητα, 
κατά τη γνωσιολογία των Στωικών, οδηγεί στην αξιολογική ισότητα όλων των 
όντων, ως φυσικό δόγμα αυτών, όπως και των προηγούμενων φιλοσόφων, χωρίς 
αυτό να έχει το χαρακτήρα των σημερινών οικολογικών προεκτάσεων οι οποίες 
είναι αποτελέσματα σημερινών φυσικοκοινωνικών συνθηκών και νεότερων 
φιλοσοφικών και επιστημολογικών απόψεων και διεργασιών.1 2

Οι δοξασίες του Πλωτίνου, σημαντικού φιλοσόφου, ο οποίος έζησε και 
διατράφηκε στο νεοπλατωνικό κλίμα των πρώτων μεταχριστιανικών χρόνων, 
μπορούν να θεωρηθούν κατά ορισμένους το «υπόβαθρο» των απόψεων της 
σημερινής Βαθιάς Οικολογίας. Ο μονισμός που υποστήριζαν ενέτασσε τον 
άνθρωπο στο Εν που "εκφράζει τα πάντα σε μια ισότιμη βάση για όλα τα έμψυχα 
και φυσικά όντα." Επίσης, με βάση την αντίληψη του ίδιου ότι η ψυχή, ως μία 
από «τις κοντινότερες προσεγγίσεις του Ενός»,3 υπάρχει σε όλα τα όντα, ακόμα 
και μέσα στην ύλη, όλα έχουν την ίδια οντολογική και ηθική σημασία και, 
συνεπώς, αναγκαιότητα, αξία, και δικαιώματα. Με αυτόν τον τρόπο προσέγγισης 
υποστηρίζεται η αξία της φύσης έναντι του ανθρώπου.

ε) Ενιαιότητα. Γεγονός - αξία και «αρχαϊκό» παράδειγμα για τη φύση

Στους αρχαίους Ελληνες ίσχυε γενικά μια ενιαιότητα4 από την άποψη της 
σχέσης του γεγονότος και της αξίας, παρά το ότι αυτά δεν συγχέονταν μεταξύ 
τους. Και οι δύο παραπάνω παράγοντες συνιστούσαν την τελειότητα της 
«ανθρώπινης φύσης». Υπήρχε μία αυτονόητη παρουσία της φύσης στη «λογική», 
ανθρώπινη δραστηριότητα. Η φύση ήταν σε αρμονία με τον άνθρωπο και τον 
πολιτισμό από την ελληνική μυθολογία και διανόηση5. Οπως στον Πλάτωνα, έτσι 
και στον Αριστοτέλη το αντικείμενο της αξιολογίας εντοπίστηκε στο Λόγο, «την 
συνεκτική ουσία των πραγμάτων, τη γνώση που ρύθμιζε την ανθρώπινη 
συμπεριφορά και παρείχε την αληθινή τάξη».6 Στον «Πρωταγόρα» και τον 
«Πολιτικό» του Πλάτωνα ο άνθρωπος εμφανίζεται μη τέλειος και συνεπώς με 
λιγότερες δυνατότητες έναντι της φύσεως.7

1Α. Παπαθανασίου, Η έννοια της φύσεως κατά τους Στωικούς, Σεμινάριο Φιλοσοφΐας,ό.π., Αθήνα 
1998, Η κατά τους Στωικούς αντίληψη περί της φύσεως και η Οικολογία, σε τόμο Φιλοσοφία και 
Οικολογία, σ. 264 επ.
2Θεόδ. Τσώλη, Η αλληλεξάρτηση των όντων, ό.π.
3 ο.π
4Λ. Μπαρτζελιώτης, Δοκίμια Αξιολογίας και Φιλοσοφίας του Πολιτισμού, Αθήνα 1985, σ. 23.
5Ε. Μαραγγιανού, Φύση και Πολιτισμός, Σεμινάριο Φιλοσοφίας, Τομέας Φιλοσοφίας 
Πανεπιστημίου Αθηνών, Αθήνα, Πνύκα 19.4.1999, «και η ηθική και το φυσικό είναι δεν 
διαχωρίζονται». Της ιδίας, Το Οικολογικό περιεχόμενο των πρώιμων ελληνικών μύθων, σε τόμο 
Οικολογία και Φιλοσοφία, Εκδ. Ιωνία, Αθήνα 1999, σ. 202.
6Μπαρτζελιώτης, ό.π., Ο Λόγος ως εγγυητής των αξιών, σ. 27 επ.
7Στον ίδιο, ό.π., 320c-323c και 271a-274d, αντίστοιχα.
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Οι Ελληνες «απέφυγαν την πλάνη του μετατοπισμένου συγκεκριμένου και 
την σύγχυση του νοητικού στοιχείου με το συγκεκριμένο παράγοντα του 
γεγονότος». Δεν έκαναν διάκριση της επιστημονικής γνώσης, «που έχει ως 
αντικείμενο τη φυσική τάξη και του ανθρωπισμού που έχει ως αντικείμενο τις 
ανθρώπινες αξίες»1 (...)

«Υπό το φως των ανωτέρω οι αλληλεξαρτώμενες αξίες είναι δυνατόν να 
συνυπάρχουν αρμονικά με τον κόσμο του γίγνεσθαι. Ο θεμελιακός χαρακτήρας 
της συνύπαρξης συνίσταται στη δυνατότητα συσχετισμού των αξιών με την 
πολλαπλότητα, στην προσαρμογή των απείρων δυνατοτήτων τους προς ορισμένες 
ενότητες στην αμοιβαία τους συνύφανση και στην αναγωγή της απειρότητας των 
αξιών αυτών σε ιεραρχικές διαρθρώσεις». (...) «Η πραγμάτωση του κόσμου των 
αξιών, κατά την εμπειρική τους βίωση, προϋποθέτει την πολλαπλότητα που 
ενυπάρχει στον κόσμο του γίγνεσθαι. Αλλά ο κόσμος των αξιών τονίζει την 
ουσιαστική ενότητα των πολλών, ενώ ο κόσμος του γίγνεσθαι τονίζει την 
ουσιαστική πολλαπλότητα κατά την πραγμάτωση της ενότητας. Ο κόσμος, 
συνεπώς, όπως τον αντιλήφθηκαν οι Ελληνες, συνίσταται από δύο κόσμους, ο 
ένας παριστάνει το εν ως πολλαπλούν και ο άλλος το πολλαπλούν ως εν».* 2

Παρά την κριτική που έχει εκφραστεί για την κλασική σκέψη σε ό,τι αφορά 
το θέμα του ανθρωποκεντρισμού που την έχει χαρακτηρίσει,3 αλλά και την 
περιέχουσα το στοιχείο της διάκρισης υποκειμένου - αντικειμένου, φιλοσοφία που 
απομακρύνθηκε από τη θεωρία ως θέαση του κόσμου,4 η φύση και ο άνθρωπος 
όσο και η αλληλουχία γεγονότων - αξιών είχαν αυτονόητη σχέση, στο πλαίσιο της 
διαλεκτικής τους θεώρησης. Η αρμονική σχέση συνύπαρξης οφειλόταν 
περισσότερο σε αυθόρμητη και εγγενή στάση ζωής, η οποία απέρρεε από μια 
γενικότερη ισορροπία και κατεύθυνση που έδινε ο Λόγος, υπαγορεύοντας έναν 
«ήπιο», σχετικό κατά περίπτωση ανθρωποκεντρισμό.

Σε ό,τι αφορά την κυρίαρχη πρακτική, τη συντήρηση ή την προστασία του 
περιβάλλοντος, ο ανθρωποκεντρισμός εκφραζόταν σε εποχή η οποία δεν παρείχε, 
λόγω του επιπέδου ανάπτυξης της τεχνολογίας, τα εργαλεία επιβολής της 
ανθρώπινης δύναμης με καταστροφικές συνέπειες. Αντικειμενικοί παράγοντες

^.Ν . Whitehead, Process and Reality, New York, The Mackmillan Co, 1957 (1929), o. 397, σε 
Μπαρτζελιώτη, ό.π.
2Μπαρτζελιώτης, ό.π., ο. 22, 23.
30  W. Fox υποστηρίζει ότι ο δυϊσμός της δυτικής ευρωπαϊκής κουλτούρας έχει τις ρίζες του στην 
κλασική ελληνική φιλοσοφία, ήδη από την αποδοχή της κυριαρχίας του ανθρώπινου στοιχείου 
από το Σωκράτη και τον Αριστοτέλη. Από την Ανθρωποκεντρική και Αισθαντική αντίληψη για τα 
όντα στην Οικοκεντρική Θέση, σ. 154 επ., στον τόμο Philosophy and Ecology, Ionia Publications, 
Athens 1999. Περισσότερα παρακάτω, στην ενότητα για τον ανθρωποκεντρισμό. Για τις καταβολές 
της διάκρισης υποκειμένου - αντικειμένου από την αρχαιότητα, J. Habermas, Γνώση και 
Διαφέρον, απόσπασμα σε τόμο Επιστημολογία των Κοινωνικών Επιστημών, ό.π., σ. 351 επ.
4Habermas, ό.π., κριτική στο «θεωρητικό» τρόπο σκέψης και τη συμβατότητά του όσο και την 
ασυμβατότητα με το σύγχρονο θετικισμό. Ο Habermas αποδέχεται έναν οντολογικό δυϊσμό, όχι 
όμως έναν επιστημολογικό, δεν συνδέει τα δύο. Επίσης, βλ. και ανάλυση Κ. Καβουλάκου στο 
Φύση, Επιστήμη και Τεχνική, περιοδικό «Δημοκρατία και Φύση», 3, 1997, για το Erkenntnis und 
Interesse, Surkamp Verlag, Frankfurt a, M, 1973, καθώς και ευρύτερο συγγραφικό έργο του 
Habermas, μέχρι και τις σχετικά πρόσφατες τοποθετήσεις του, Θ. Γεωργίου, J. Habermas και το 
πνεύμα της εποχής, Εκδ. Εριφύλη, Αθήνα 2001.
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οικολογικής απειλής δεν είχαν διαμορφωθεί. Αν και υπήρχαν μεμονωμένα 
προβλήματα, όπως αυτά στα δάση λόγω ξύλευσης, ή στα βυρσοδεψεία μέσα στις 
πόλεις, δεν υπήρχε η δυνατότητα, και εξαιτίας των τεχνικών δυνατοτήτων της 
εποχής, να προκληθούν αντίστοιχες με τις σημερινές παρεμβάσεις, βλάβες ή 
καταστροφές στη φύση.

Η επικέντρωση του ενδιαφέροντος από την έννοια της φύσης ως σύνολο, 
στη σχέση του ανθρώπου με τη φύση δεν απασχόλησε την ελληνική αρχαιότητα. 
Στις «περί φύσεως» ενασχολήσεις της η αρχαία σκέψη θεωρούσε αυτονόητη την 
παρουσία του ανθρώπου σ' αυτήν.1 Κατά τους νέους χρόνους, όταν η φύση άρχισε 
να ερευνάται αποσπασματικά στη δύση, γεννήθηκε η διάσταση των πραγμάτων, 
όπως αναπτύσσεται παρακάτω, με τη διάκριση μεταξύ του ανθρώπου και της 
φύσεως, του πνεύματος και του σώματος, του υποκειμένου και του αντικειμένου ή 
«του συγκεκριμένου και του αφηρημένου, του γεγονότος και της αξίας»* 2. Οι 
διακρίσεις αυτές συστηματοποιήθηκαν την εποχή της νεωτερικότητας.

Κατά την άποψη που περιγράφεται παραπάνω, η διαλεκτική και ολιστική 
αντιμετώπιση προφύλασσε την αρχαία σκέψη από το δυϊσμό των νεότερων 
χρόνων.

Το ουσιαστικό περιεχόμενο της περιβαλλοντικής αξίας, της σχέσης 
ανθρώπου - φύσης, όταν η τεχνική - ορολογική χρήση της αξίας δεν ήταν 
παρούσα στη φιλοσοφία, εντασσόταν στο περιεχόμενο της αρχαίας μεταφυσικής. 
Η θεωρητική και ολιστική αντιμετώπιση, στο πλαίσιο μιας οντολογίας, σκέψης 
διαφορετικής από τη σύγχρονη, αντιστοιχεί στο «αρχαϊκό» παράδειγμα για τη 
φύση.

Η σύγκριση μεταξύ αρχαϊκού παραδείγματος και σύγχρονης κριτικής για 
τη βλαπτική στάση του ανθρώπου στη φύση καταλήγει σε μια ασυμμετρία των 
στοιχείων στα οποία τα δύο παραπάνω αναφέρονται, ώστε να μπορέσουν αυτά 
να αντιστοιχισθούν. Οι επιστημονικές απόψεις, επίσης, έχουν προκόψει από 
συσσώρευση γνώσης πολλών επιστημονικών επιτευγμάτων που έχουν 
μεσολαβήσει. Αυτά, σχετιζόμενα με διάφορες επιστήμες, οδήγησαν στην παγίωση 
της αντίληψης για μεταβολή της φύσης, «έναντι της αναλλοίωτης οντολογικής 
τάξης του Πλάτωνα. Ο Αριστοτέλης ήταν δεκτικότερος στο φαινόμενο της 
αλλαγής. Μαζί με τα στοιχεία της λογικής μεθόδου που έχουν διαμορφωθεί κατά 
διαφορετικό τρόπο, έχουν καταστήσει ελλιπή την αρχαία διανόηση, ωφέλιμη 
όμως για την όλη ανθρώπινη δραστηριότητα, σε σχέση με τον τρόπο ανάλυσης 
και τις γενικές προϋποθέσεις στοχασμού, παρά την εκπεφρασμένη άποψη για το 
τέλος της μεταφυσικής, ως «ουσιώδους μεταφυσικής λειτουργίας».3

Εχει υποστηριχθεί ότι η ελληνική σκέψη έχει αποφανθεί σε όλα τα θέματα 
που έχει προσεγγίσει η πολιτική φιλοσοφία των νεότερων χρόνων.4 Κάποιες 
θεμελιώδεις πεποιθήσεις που δίδαξαν οι αρχαίοι Ελληνες παραμένουν σε ισχύ, 
συνυπολογιζομένου του γεγονότος ότι οι υλικές συνθήκες κάθε εποχής

Ήαπαδημητρίοο, ό.π., Για μια Νέα Φιλοσοφία της Φύσης, α 3.
2ό.π.
3ό.π.
4Α.Ν. Whitehead, Essays in Science and Philosophy, N.Y. Greenwood Press, Publishers 1968, o. 35, 
σε Μπαρτζελιώτη, σ. 23.
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προσδιορίζουν τις αντιλήψεις των ανθρώπων. Η ενότητα στον τρόπο σκέψης, «η 
οργανιστική και περιεκτική άποψη για τη ζωή, θα μπορούσαν να λειτουργήσουν 
ως αντίδοτο στη σημερινή αποσπασματική αντιμετώπιση των πολλών 
εξειδικεύσεων».1

5. Αναφορά στη γενεαλογία καχ διαδρομή του όρου «αξία» 
στη νεωτερχκότητα, σε συσχετισμό με την υποκειμενοποίηση  
του (φιλοσοφικού)λόγου

Ως επίσημος και κεντρικός όρος της φιλοσοφικής γλώσσας και 
συστηματικής φιλοσοφικής προβληματικής, η αξία πρωτοεμφανίστηκε το 19ο 
αιώνα. Ο Scheler και ο Hartmann επεξεργάστηκαν την έννοια σε βάθος. Ο Lotze 
και οι νεοκαντιανοί (Rickert) εισήγαγαν επίσημα την έννοια της αξίας στη 
Φιλοσοφία1 2. Ο πρώτος, ως πρωτεργάτης στην επεξεργασία της αξίας, συνέβαλε 
στην αυτονόμηση της Αξιολογίας από την υπόλοιπη Ηθική Φιλοσοφία.

Από άλλη άποψη, ο Nietzcshe ήταν ο πρώτος σημαντικός μελετητής των 
αξιών, ο οποίος ασχολήθηκε με τη «μεταξίωση των αξιών». Αντιμετώπισε τις αξίες 
της μοντερνικότητας με κριτική, αποδομητική οπτική. Κατά την άποψη αυτήν, ο 
όρος αξία μεταφέρθηκε από το οικονομικό πεδίο (Πολιτική Οικονομία) στην 
ηθική σκέψη, με το Nietzcshe, ο οποίος αναδείχθηκε ο δάσκαλος της αξίας, «αφ1 
ότου με το αφοριστικόν του ύφος εκήρυξεν εαυτόν προφήτην μιας νέας 
δυναμικής περί ζωής αντιλήψεως και ενεφανίσθη με την αξίωση να θραύση την 
πλάκαν επί της οποίας ανεγράφοντο αι παλαιαί αξίαι»3.

Σύμφωνα με αυτά, ο Lotze, μετά τον Nietzcshe, εξέτασε λεπτομερώς και 
συστηματικώς τις αξίες. «Σε οποιαδήποτε περίπτωση, κύρια και συστηματικά 
αντιπαρέθεσε το βασίλειο του είναι προς το βασίλειο του ισχύειν».4

Στη νεωτερικότητα, από την παραδοσιακή οντολογία του αιώνιου είναι, 
έγινε μετάβαση στον πεζό κόσμο της «ανθρώπινης ποίησης». Αντικείμενο γνώσης 
έγινε το συμβεβηκός της φυσικής ουσίας, που στην αρχαία φιλοσοφία ήταν 
μέλημα των σοφιστών. Παραμερίστηκε η Prima philosophia ή οντολογία. Η αξία 
εμπλέχθηκε στον εξορθολογισμό (Weber) ή στη «διαλεκτική του διαφωτισμού» 
(Horkheimer). «Η προμοντέρνα φιλοσοφία χαρακτηριζόταν από μία αναλλοίωτη 
οντολογική τάξη σύμφωνα με το θεμελιώδες αξίωμα της ανταλλαγής μεταξύ ens 
και bonum (αγαθού). Η αλήθεια τού είναι των όντων στη μοντέρνα εποχή 
διαμεσολαβείται πλέον από την οπτική γωνία ή την προοπτική της ίδιας της 
υποκειμενικότητας. Η αποτίμηση και η αξιολόγηση των όντων μέσα από την

1Α.Ν. Whitehead, Adventures of Ideas, N.Y. The Free Press 1967, ό.π., σ. 104.
2Σ. Γκίκα, Αεξικό Επιστημονικό Διεπιστημονικών Φιλοσοφικών Ορων, Εκδόσεις Σαββάλα, 1993.
3Λεξικό, ό.π.
4Κ. Σπετσιέρης, Αι αξίαι της ατομικής και κοινωνικής ζωής, Αθήναι 1939, σ. 9.
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αξιοθετούσα προοπτική του υποκειμένου γίνεται έτσι το στοιχείο της μοντέρνας 
φιλοσοφίας»1.

Η πορεία της υποκειμενοποίησης του φιλοσοφικού λόγου είχε αρχίσει ήδη 
από τον Descartes και τον Kant. Ο δεύτερος επιδίωξε να προσδιορίσει «την εστία 
όπου συγκλίνουν οι επιδιώξεις που δίνουν στην ανθρώπινη ζωή την ανάταση και 
το βαθύτερο νόημά της». Στο στοχασμό από τον Kant μέχρι τον Hegel 
εκφράστηκε η ατομικότητα της μοντερνικότητας. «Εν τούτοις, από συστηματική 
άποψη, ο πρώτος δεν ασχολήθηκε καθόλου με τις αξίες και ο δεύτερος ελάχιστα». 
Αντίθετα συνέβη, όπως προαναφέρθηκε, με τους μετακαντιανούς φιλοσόφους* 2. Η 
υποκειμενοποίηση του λόγου και η συστηματική διάκριση του είναι από το δέον 
αποτέλεσαν το γόνιμο έδαφος για τη δημιουργία της νεωτερικής αξιολογίας. 
Οταν έγινε η συστηματική εισδοχή της αξίας στη Φιλοσοφία, αυτή είχε ήδη 
περάσει από τη φιλοσοφία τού είναι των όντων, στη φιλοσοφία της συνείδησης - 
γνώσης, του πνεύματος και της κριτικής.

Παρά την πρώτη σημασιοδότησή της από τους Στωικούς, η συστηματική 
σημαντική εμφάνιση της αξίας έγινε την εποχή μιας προϊούσας διαφοροποίησης 
της κοινωνίας, στους νεώτερους χρόνους. Αυτό της προσέδωσε τα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά της ιστορικοκοινωνικής συγκυρίας της περιόδου αυτής, την 
αντίφαση ανάμεσα στον υποκειμενισμό που τη γέννησε και τη σχετικοκρατία, 
πηγάζουσα από αυτόν τον υποκειμενισμό3 αφ1 ενός και την προσπάθεια 
συντήρησης της απολυτότητας και επαφής με τον ολισμό της παλαιάς οντολογίας4 
αφ1 ετέρου. Ολα τα παραπάνω λειτούργησαν στη συνέχεια, στο πλαίσιο απόδοσης 
ενός πιο σταθερού, κατά περίπτωση, περιεχομένου στην Ηθική Φιλοσοφία, παρά 
το ότι η εναλλαγή ανάμεσα στην ενασχόληση μεταξύ της μεταηθικής και της 
ουσιαστικής και εφαρμοσμένης Ηθικής είναι χαρακτηριστική στην εξέλιξη της 
Ηθικής Φιλοσοφίας του επόμενου από την εμφάνιση της αξίας αιώνα, του 20ού 
(Ηθική του περιεχομένου).5

Οι νεωτερικές θεωρίες για τις αξίες που διεκδικούν τον τίτλο της μοναδικής 
θεωρίας είναι πολλές και διαφορετικές.6

Σημαντική προώθηση στη θεωρία των αξιών έδωσε η φαινομενολογική 
φιλοσοφία του Ε. Husserl. Προϋποτίθενται, προηγούνται οι αξίες σε οποιαδήποτε 
γνωσιολογική τους προσέγγιση. Υποστηρίζοντας την αντικειμενικότητα των 
αξιών, οι στηριζόμενοι στη φαινομενολογία του Ε. Husserl φιλόσοφοι Μ. Scheler 
και N. Hartmann «προέβαλαν μιαν αξίωση αμεσότητας του δεδομένου του 
αξιολογικού φαινομένου που προηγείται οιασδήποτε ερμηνείας του».7 Κατά τη

Ά . Μαρκής, Η εισβολή της αξίας στη μοντέρνα φιλοσοφία, Περί αξίας, Η μεγάλη καριέρα μιας 
μοντέρνας έννοιας, τ.8 σ. 16 επ.
2Με τον Rickert, που μελέτησε τις αξίες σε σχέση με τον πολιτισμό, τους φαινομενολόγους και τον 
Nietzcshe, όπως επίσης στη συνέχεια, αν και μη συστηματικά, με το Heidegger και το Horkheimer.
3Τονίστηκε αυτό το στοιχείο της σχετικοποίησης, μέσα από τον πολυθεϊσμό, την πολλαπλότητα και 
σχετικότητα των αξιών στη νεωτερική εποχή, από τον Weber.
4ό.π., Δ. Μαρκής.
5Για τους αναλυτικούς φιλόσοφους και τη μεταηθική εκτενώς στη Μ. Δραγώνα-Μονάχου, 
Σύγχρονη Ηθική Φιλοσοφία, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 1995, Εισαγωγή.
6Λ. Μπαρτζελιώτης, ό.π., σ. 9.
7Δ. Μαρκής, Περί αξίας, η μεγάλη καριέρα μιας μοντέρνας έννοιας, Αξιολογικά, τ. 8, ο., π σ. 23.
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φαινομενολογική άποψη (Max Scheler και Nikolai Hartmann) υπάρχουν οι αξίες 
αντικειμενικά1.

Οντολογικά, στη Φαινομενολογία οι αξίες είναι ουσίες* 2. Ο υπερβατικός 
χαρακτήρας αυτής της άποψης, διαμεσολαβούμενης από την κοινωνιολογική 
προσέγγιση, αντανακλάται σε μια σύγχρονη κοινή αντίληψη. Οι αξίες είναι 
«αντικείμενα ή περιεχόμενα» εποπτείας που παρέχονται στο συναίσθημά μας 
χωρίς τη μεσολάβηση της λογικής3. Η φαινομενολογία τους συνίσταται σε μια 
δεδομενικότητα της αξίας, του αξιολογικού φαινομένου, με βάση τα 
συναισθηματικά ενεργήματα του συνειδότος. Στη φιλοσοφία του συνειδότος η 
αξία αναλύεται «ως το προθεσιακό αντικείμενο των διαφόρων συναισθηματικών 
ενεργημάτων του συνειδότος»4. «Οι σκοποί της πράξης, οι αξίες, τίθενται από τη 
βαθύτερη φωνή της συνειδήσεως (εσωτερικά), ενώ τα μέσα από τη λογική».5 6 Η 
γνώση των αξιών σχετίζεται με το συναίσθημα και στους δύο παραπάνω 
φιλοσόφους^ παρά το ότι έχουν μεταξύ τους διαφορές στην προσέγγιση.

Ο Μ. Scheler θεωρούσε τις αξίες ως πραγματικές οντότητες, όπως ο Πλάτων 
τις ιδέες.7 Κατά Scheler, τα πρόσωπα και τα πράγματα έχουν αξία αναφορικά 
προς τις υπάρχουσες ιδανικές αξίες. Αντιπαραβαλλόμενη η αξιολογία του με την 
καντιανή ηθική, θεωρείται πλησιέσιερη προς την ηθική του Αριστοτέλη από την 
άποψη ακριβώς του αντικειμενικού περιεχομένου που δίνει στις αξίες.

Χαρακτηριστική σύνθεση της υλιστικής ηθικής του Αριστοτέλη και του 
καντιανού απριορισμού έχει θεωρηθεί η ηθική του Ν. Hartmann, η οποία επίσης 
αναγνωρίζει την ύπαρξη ενός αυθυπόστατου βασιλείου των αξιών, ένα γνήσιο 
κόσμο, νοητό, πέρα από την πραγματικότητα και τη συνείδηση Ο Ν. Hartmann 
προσδίδει στις αξίες μια ιδανική ύπαρξη8. Οι αξίες δεν πηγάζουν ούτε από τα 
πράγματα ούτε από το υποκείμενο, δεν είναι «ειδολογικά κούφια πλάσματα», 
αλλά αυθύπαρκτες ποιότητες πραγμάτων. Ορίζει το πρόσωπο ως δημιουργό 
αξιών. «Υπό την έννοια πρόσωπο εννοούμε τα ανθρώπινα άτομα, ως όντα 
ενεργούντα, ομιλούντα, βουλόμενα, τα οποία έχουν ιδίας γνώμας, αρχάς και 
αντιλήψεις, έχουν απαιτήσεις και δικαιώματα, πιστεύουν εις ιδίας αξίας και 
συμβιούν με άλλα ανθρώπινα άτομα, κατανοούν τις εκδηλώσεις και γνώμες 
εκείνων και λαμβάνουν έναντι τούτων ορισμένη θέση».9

Ενώ «το εγώ στους φαινομενολόγους είναι φορέας αξιών, στον Kant 
προϋποτίθεται στις αξίες». Κανονικά, στο εννοιολογικό σχήμα του Kant η αξία 
δεν είναι παρούσα. Κατά την άποψη αυτή, ο Kant αγνοεί τις αξίες, προσπαθώντας

!Σε αντίθεση με την «ειδολογική» ηθική που υποστήριξε ο Kant, «με στόχο την αποφυγή του 
ηδονισμού και της ετερονομίας», Der Formalismus in der Ethic, σ. 20, σε Ε.Π. Παπανούτσο, Ηθική, 
Εκδ. Ικαρος, Αθήνα 1970, σ. 293.
2«Α priori δεδομένα ή περιεχόμενα μιας τέτοιας φαινομενολογικής εμπειρίας ή εποπτείας που 
κάθε αποτίμηση τις υποθέτει», κατά Scheler, «προϋπάρχουν μέσα στο συναίσθημα», 
Παπανούτσος, ό.π„ σ. 297.
3Παπανοότσος, ό.π., σ. 292.
4Δ. Μαρκής, ό.π., σ. 24-25.
5Κ. Σπετσιέρης, ό.π., σ. 18.
6Παπανούτσος, ό.π., «ο απριορισμός των αξιών είναι συγκινησιακός».
7Der Formalismus in der Ethik, 3e Aufl., Halle 1927, o. 94, ό.π.
8Reich der Werte Ethik, 2e Aufl., Berlin 1935, σ. 140, σε Σπετσιέρη, ό.π., σ. 26.
9Das Problem des geistigen seins, Berlin 1932,108, σε Σπετσιέρη, ό.π.
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να αποφύγει τον ευδαιμονισμό και την ετερονομία. Ταυτόχρονα, όμως, 
υποστηρίζεται η άποψη ότι στην ηθική του θεωρία συνδυάζεται ένα μίγμα 
επικούρειας ηδονής και στωικής αρετής, ελευθερίας της βούλησης, αυτονομίας, 
που οδηγούν στο ύψιστο αγαθό της ευδαιμονίας.1

Η καντιανή θεωρία πετυχαίνει να συνδυάσει την ελευθερία της βουλήσεως 
με τον καταναγκασμό του ηθικού νόμου (η προσχώρηση της ελεύθερης 
συνείδησης στον καταναγκασμό του ηθικού νόμου γίνεται στον πρακτικό λόγο). 
Το κίνητρο της ηθικής πράξης είναι το καθήκον που δεσμεύει την ηθική πράξη. Ο 
Kant, υποκειμενικός ως προς την επικέντρωση στην ανθρώπινη συνείδηση, 
συμμετέχει στην αντικειμενικότητα, με την αποδοχή ενός γενικού, οικουμενικού 
νόμου που καθορίζει το καθήκον και στον οποίο υποτάσσεται η συνείδηση. Θα 
μπορούσε να υποστηριχθεί ότι ο ηθικός νόμος αντιπροσωπεύει την αξιολογία του 
Kant.

Εχει υποστηριχθεί ότι με τον Kant αρχίζει η νεωτερικότητα: «η κυρίως 
αξιολογία ή φιλοσοφία των αξιών αναφέρεται στο βασίλειο των σκοπών» (Reich 
der Zwecke), σε αντίθεση προς την αιτιώδη τάξη της φύσεως. Εχει θεωρηθεί ότι, 
ενώ από τους Στωικούς άρχισε ο παραδοσιακός χωρισμός Λογικής, Φυσικής, και 
Ηθικής1 2 που διαμέσου του Μεσαίωνα και της Φιλοσοφίας της Αναγέννησης 
έφθασε στο 17ο αιώνα, ο Kant πρώτος κυρίως διακρίνει τη Φύση από την 
ελευθερία, την ελεύθερη βούληση που είναι συνυφασμένη με την ηθικότητα.

Ειδικότερα, τα αντικείμενα τα οποία εντάσσονται στη φύση (natura) 
υπάγονται στον έλεγχο κάποιων συγκεκριμένων νόμων. Φαινομενολογικά, 
υπάρχουν δύο διαφορετικές φύσεις. Στη μία φύση το κάθε πράγμα ή ον 
υποτάσσει την τυχόν υπάρχουσα θέληση στους νόμους που ισχύουν «σύμφωνα με 
την παράσταση των αντικειμένων», αιτιοκρατικά. Ο χώρος αυτός της ανάγκης 
έρχεται σε αντίθεση με το χώρο της ελευθερίας, στον οποίο ανήκουν μόνο τα όντα 
που έχουν λογική και ενεργούν κατά «την παράσταση των νόμων με αρχές». Στην 
πρώτη περίπτωση υπάρχουν οι φυσικοί νόμοι, στη δεύτερη οι ηθικοί. Σ' αυτήν η 
βούληση καθορίζει τα αντικείμενα και εξουσιάζεται από «την καθαρή δύναμη του 
πρακτικού Λόγου».

Εξάλλου, «στη γνώση η εμπειρία είναι απαραίτητη προϋπόθεση. Στην 
πρακτική λειτουργία του λόγου προϋπόθεση είναι το νοητό, ο νόμος, και μόνον 
απείκασμα του νοητού τούτου, της ιδέας, είναι η πραγματικότητα των ηθικών 
φαινομένων». Ο άνθρωπος, κατά την καντιανή έκφραση, «ως φυσικό και έλλογο 
ον», ανήκει και στους δύο χώρους. 3

Σε ό,τι αφορά τους δύο νόμους, σύμφωνα με τον Kant «κάθε πράγμα της 
Φύσης ενεργεί κατά νόμους. Μόνο ένα έλλογο ον έχει τη δύναμη να ενεργεί κατά 
την παράσταση των νόμων, δηλαδή να ενεργεί σύμφωνα με αρχές, έχει λοιπόν 
βούληση.4 «Η διαφορά ανάμεσα στους νόμους μιας Φύσης στην οποία είναι 
υποταγμένη μια βούληση, και μιας Φύσης που η ίδια είναι υποταγμένη σε μια

1Der Formalismus, σ. 74. Βλ. παραπάνω, Παπανούτσος, Ηθική, για τον Kant ο. 124 επ., για τις 
αξίες σ. 288 επ.
2Μ. Δραγώνα-Μονάχου, ό.π., σ. 92.
3Σε Παπανούτσο, ό.π., σ. 152-153.
4Grundlengung, σ. 260, σε Παπανούτσο, ό.π.
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βούληση, σε ό,τι έχει σχέση με τις ελεύθερες πράξεις της, έγκειται σε τούτο, ότι σ' 
εκείνη τη Φύση που της είναι υποταγμένη η βούληση τα αντικείμενα είναι κατ' 
ανάγκην αιτίες των παραστάσεων που καθορίζουν τη βούληση, σ' αυτήν όμως τη 
Φύση που είναι υποταγμένη στη βούληση, η βούληση έχει χρέος να είναι αιτία 
των αντικειμένων, έτσι ώστε η αιτιότητα της να έχει τον καθοριστικό λόγο της 
αποκλειστικά μέσα στην καθαρή δύναμη του Λόγου, για τούτο και αυτός ο Λόγος 
μπορεί να ονομαστεί καθαρός πρακτικός Λόγος».1

Η ειδολογική ηθική του Kant δεν βασίζει τη διάκριση καλού - κακού στις 
αξίες, αλλά στο καθήκον. Η πηγή των ηθικών νόμων είναι ο καθαρός λόγος και 
όχι ένα ψυχολογικό γεγονός με το οποίο μπορεί να θεωρηθεί ότι σχετίζεται η 
αξία. Η αξιολογία του βασίζεται στην εμπειρική παρατήρηση και όχι στο 
συναίσθημα και την ενόραση, όπως στην υπερβατική αξιολογία των 
φαινομενολόγων* 2 και των ενορατιστών αργότερα. Στον Kant διακρίνεται το δέον 
από το είναι, ενώ στους φαινομενολόγους «διακρίνεται ένα αριστοτελικό ενείναι 
και ταυτόχρονα η θεωρία ανακαλύπτει ένα νέο πεδίο του ιδεατού είναι του 
βασιλείου των αξιών»3. Στους μετακαντιανούς στοχαστές, όπως ο Rickert, που 
ασχολήθηκαν με τις αξίες στη μοντέρνα φιλοσοφία εκτός από τους 
φαινομενολόγους, οι αξίες είναι ιδανικά, όχι πράγματα4, ο αισθητός κόσμος 
διαφοροποιείται τελείως από τον κόσμο του πολιτισμού.

Στο Nietzsche οι αξίες αρχίζουν να υποβάλλονται σε κριτική και να 
αποδομούνται. Γι' αυτόν ο ευρωπαϊκός μηδενισμός δεν αφορούσε κατάπτωση των 
δήθεν αξιών, αλλά τη μοντέρνα αλλαγή της ζωής μας Δεν υπάρχει κρίση αξιών, 
αλλά μια νέα μεταβατική φάση που θα οδηγήσει σε μια νέα οργάνωση της 
ατομικής, κοινωνικής και πολιτικής ζωής5. Ο Nietzsche γίνεται «ο μάρτυρας της 
αξίας», ενώ είναι διφορούμενος, γιατί ο ίδιος, παρά την κριτική του στις αιώνιες 
αξίες, εν τέλει προβάλλει το δικό του βασίλειο των αξιών, ως κίνητρο της πράξης, 
της βούλησης για δύναμη και εξουσία. Δίνεται, σύμφωνα με αυτόν, μεγάλη 
σημασία των αξιών και των αξιολογήσεων των εκ των αξιών «φυσιολογικών 
απαιτήσεων» για τη διατήρηση ορισμένου τρόπου ζωής.6

Στο Heidegger προβλήθηκε «η ύπαρξη που επιτελείται ενεργά μέσα σε ένα 
αναφορικό σύστημα σχέσεων με τους άλλους και στο φροντισμένο από αυτούς 
κόσμο της λειτουργικής σημαντικότητας». Η αξία σ' αυτόν εμφανίζεται ως 
«στιγμή αυτοεπιλογής, αυτοπραγμάτωσης της ύπαρξης, ως όρος δυνατότητας της 
ζωής, ως σημείο παρατήρησης και ως προοπτική του υποκειμένου». Οι αξίες είναι 
«φετίχ», τις χαρακτηρίζει «θετικιστικά, μεταφυσικά υποκατάστατα, απολιθώματα

Ηθικός Νόμος κατά Kant, Kr. d. praht. vern, Χρυσός κανόνας κατά Κομφοόκιο", .σε 
Παπανούτσο, Ηθική, 153, ό.π..
2Παπανούτσος, ό.π., σ. 296.
3Δ. Μαρκής, ό.π., σ. 24.
4Δ. Μαρκής, ό.π., σ. 25.
5Για τη «μεταξίωση των αξιών», μεταξύ άλλων αναφορές στη Φιλοσοφία τοο 19ου αιώνα σε W. 
Windelband - Η. Heimsoeth, Εγχειρίδιο Ιστορίας της Φιλοσοφίας, τόμος Γ', σ. 175-191, Μορφωτικό 
Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, μετ. Ν.Μ. Σκουτερόπουλος, Αθήνα 1985.
6Δ. Μαρκής, ό.π.
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της αντικειμενικής ζωής, που για να λειτουργήσουν πρέπει να μεταφερθούν σε 
αντικειμενικούς στόχους».1

Κατά Horkheimer, σε κάθε ιστορική συγκυρία προκύπτουν για τους 
ανθρώπους οι αξίες και κανόνες που τους βοηθούν στην αυτοσυντήρηση.* 2 Ο 
ορθός λόγος σταδιακά απωθείται ως τελολογική τάξη κοσμικών και ανθρώπινων 
πραγμάτων και υποκαθίσταται από ένα λόγο-εργαλείο, τυπικό και υπολογιστικό. 
Οι στόχοι της ατομικής πράξης τυποποιούνται πλέον σε αξίες, που γίνονται 
αντικείμενο συζήτησης των φιλοσόφων. Οι αξίες είναι στόχοι της ατομικής 
πράξης στους κανόνες. Οι αξίες, δεν προσδιορίζουν πλέον από μόνες τους 
στόχους αλλά κανόνες λειτουργίας του εκάστοτε συστήματος. Ως όροι 
δυνατότητας του κάθε συστήματος, δεν μπορούν να αξιολογηθούν έξω από αυτό. 
Ο Μ. Horkheimer με δεδομένη την ανεξαρτητοποίηση των διαφόρων κοινωνικών 
υποσυστημάτων την οποία καταγγέλλει, δεν αναγνωρίζει αντικειμενικές αξίες.3,

Οι έτσι συλλαμβανόμενες αξίες απομακρύνθηκαν από το βασίλειο των αξιών, από το 
οποίο είχε αρχίσει ο εκτοπισμός τους, στη μοντέρνα φιλοσοφία, κυρίως από το Nietzsche. 
Στη μοντέρνα φιλοσοφία γίνεται σταδιακά αποδόμηση του «βασιλείου των αξιών». Η 
εξελικτική στροφή στη σκέψη ακολούθησε την κριτική παραδοχή ότι η αποδοχή της 
υπόστασης ενός βασιλείου των αξιών προώθησε μια στατική εικόνα του κόσμου, που 
αντίκειται στο διαρκές (εσωτερικό) γίγνεσθαι.

6. Υποκειμενοποίηση του (φιλοσοφικού) λόγου, επιστημολογικοί 
και άλλοι παράγοντες της (απ)αξίας της Φ ύσης

Οι φιλοσοφικοί - επιστημολογικοί και κοινωνικοί παράγοντες που 
εντοπίζονται να συμμετέχουν στην αλλαγή της αντίληψης για τη φύση, με τη 
μορφή της οντολογικής διάστασης που της έδιναν οι αρχαίοι, είναι αποτέλεσμα 
μακρών εξελίξεων και σε διαφορετικούς τομείς.4 Ο Θεωρητικός Φορμαλισμός, που 
συνίσταται στο ότι ο ανθρώπινος Λόγος δεν γνωρίζει την ουσία των όντων, αφού 
το νοείν έχει εξελιχθεί ως υποκειμενικό σκέπτεσθαι και έχει διαχωρισθεί από το 
είναι, και ο Τεχνολογικός Φορμαλισμός, που συνίσταται στο ότι ο ανθρώπινος 
Λόγος που απελευθερώνεται και κατασκευάζει οτιδήποτε από τη φύση μπορεί να 
συμβάλει στην οικονομικοτεχνική - βιομηχανική ανάπτυξη, συμπορεύονται.5

Στους μεταχριοτιανικούς αιώνες και τον πρώιμο Μεσαίωνα η 
εκδηλωνόμενη θεολογική διάκριση του πνεύματος από την ύλη, ο δυϊσμός, 
συνυπήρχε με μια ολιστική άποψη δημιουργού - δημιουργίας - φύσης για το 
σόμπαν, που δεν έθετε τις προϋποθέσεις για την καλλιέργεια διάθεσης

'Βλ. Μ. Heidegger, Είναι και χρόνος, Tubingen 1953, σε Δ. Μαρκή, ό.π., σ. 28-29.
2Μ. Horkheimer, Eclipse of Reason, N.Y. 1947. Στα ελλ., Η έκλειψη τοο Λόγοο, Εκδ.Κριτιχή , 
Αθήνα, 1987.
3Δ. Μαρκής, ό.π., σ. 35.
4Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 60.
5Δ. Μαρκής, Το Τέλος της Σοφίας, Εκδ. Στόχο, Αθήνα 1999, σ. 160.
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αντικειμενοποίησης της φύσης από τη συνείδηση, παρέμβασης και κυριαρχίας σ' 
αυτήν.1

Η αρχαία ελληνική παράδοση παρέμενε αρχικά δεκτή* 2. Η σχέση 
ενιαιότητας και αμοιβαιότητας του ανθρώπου με τη φύση συνεχιζόταν. Η φύση 
αποτελούσε, όπως και στην ελληνική αρχαιότητα, τον «τόπο» της συμβολικής 
αναπαράστασης της σχέσης του ανθρώπου με τον κόσμο.3 Ο πρώιμος 
Χριστιανισμός διακρίνεται από την τάση να θεμελιωθεί η πίστη φιλοσοφικά4 και 
να συνδυαστεί με την αξιολογική στάση. Δεν παρετηρείτο υποτίμηση του 
αισθητού κόσμου ούτε έξαρση δυϊστικών αντιλήψεων και πόλωση.5 Η τάση της 
αντικειμενοποίησης της φύσης των νεότερων χρόνων άρχισε να απελευθερώνεται 
σταδιακά από τον όψιμο Μεσαίωνα, ενώ η ολιστική προσέγγιση για τη φύση και 
τη ζωή εγκαταλειπόταν και άρχισε να αναπτύσσεται ο ανθρωποκεντρισμός στην 
πρακτική της έρευνας.

Ο ανθρωποκεντρισμός, ως συνέπεια της διάκρισης του πνεύματος από την 
ύλη και ως μία προϋπόθεση της μετέπειτα κυριαρχίας του ανθρώπου, 
καλλιεργήθηκε κυρίως από τη θεολογική σκέψη, κυρίως αυτή της Δυτικής 
Εκκλησίας.6 Η θεολογική άποψη συνάντησε τη στροφή της έρευνας για τη φύση, 
που χαρακτηρίστηκε από μια μαθηματικοποίηση - αναλυτικοποίηση της 
μεθοδολογίας, με επιρροές από την πλατωνική σκέψη στη διαμάχη που είχε με τη 
διαφορετική, εμπειρικής και αισθητηριακής μεθοδολογίας, αριστοτελική.

Την περίοδο της Αναγέννησης, μετά από ώσμωση πλατωνικών και 
αριστοτελικών στοιχείων οι μεθοδολογικές προσεγγίσεις συνέκλιναν σε μία 
συνάφεια.7 Ενα μίγμα αριστοτελικών απόψεων με νεοπλατωνικά στοιχεία 
προέκυψε να επηρεάζει την ερευνητική μέθοδο. Το κίνημα του ουμανισμού 
ενίσχυσε τον ανθρωποκεντρισμό και το κίνημα του νομιναλισμού, ο σχετικισμός 
του οποίου αντετίθετο αντικειμενικά στην απολυτότητα του υπερβατισμού,

αΓια μια νέα Φιλοσοφία της Φύοης, ο. 182, και στον ίδιο, Παπαδημητρΐου, ό.π., ο. 49.
2Η. Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition, Studies in Justin, Clemens and 
Origen, Oxford 1966, σε Παπαδημητρΐου, ο. 45.
3A.H. Armstrong, The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, 
Cambridge 1967, Παπαδημητρΐου, o. 46.
4F. Rintelen, Values in European Thought, o. 192,.Universidad de Navara, Pamplona, Spain 1972, 
σε βιβλιοκρισία Δραγώνα-Μονάχου, ό.π.
5Κατά την επικράτεια του πλατωνικού των καθόλου διεφυλάσσετο το κύρος των αξιών (με την 
αρχαϊκή τους όψη) μέχρι την εκδήλωση των Universalia in re και της αναγωγής της ηθικής αξίας 
στο υποκείμενο, σε πλαίσιο γενικής αντικειμενοποίησης των αξιολογικών μορφών από τον 
Αβελάρδο. Για τα Universalia in re και Θωμά Ακινάτη, σ. 199, και Αβελάρδο, σ. 544, ό.π.
6Η. Hannah Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, 1958, Augustin, De 
civitate Dei, XIV 28 CSEL 40, 2 (1900) 56 κ.επ.,., V 24, CSEL 40, 1 (1899) 261, και A.C. Robert 
Crombie, Grosseteste and the Origins of Experimental Science, Oxford 1953, σ.σ 91-134, και White 
Lynn, στο Science, ap. 155, 1967, σ. 1203, The Historical Roots of our Ecologie Crisis,™ ίδιο στο 
Machina ex Deo, Essays on dynamism of Western Culture, Cambridge 1968. Ακόμα, βλ. Lewis W. 
Moncrief, The Cultural Basis of our Environmental Crisis, Judeo-Christian traditions only one of 
many cultural facts contributing to the environmental crisis, στο Science, τόμ. 170, 3957 (1970), σε 
Παπαδημητρΐου, σ. 48-52,.ό.π. Αναγνωρίζεται ότι οι καταβολές της ανθρώπινης κυριαρχίας 
ανατρέχουν πολύ πίσω από τη νεωτερικότητα.
7C.B. Schmitt, Studies in Rennaissance Philosophy and Science, London 1981, Aristotle and the 
Rennaissance, Cambridge 1983, Παπαδημητρΐου, ό.π
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επηρέασε έμμεσα τον εμπειρισμό.1 Ο,τι προέκυψε ήταν η εμπειρική προσέγγιση 
της φύσης  ̂ έναντι της υπερβατικής θεώρησης, αλλά και η μαθηματικοποίηση - 
αναλυτικοποίηση της σκέψης και η ποσοτικοποίηση της επιστημονικής 
μεθοδολογίας. . Το πρόβλημα της κίνησης και της μεταβολής των σωμάτων με μια 
νέα μαθηματική προσέγγιση ενοποίησε κάθε φυσική κίνηση σε έναν απλό νόμο 
της δυναμικής στη νευτώνεια αντίληψη.* 2 Επικράτησαν η γνώση του κόσμου και 
της κίνησης των σωμάτων με τη βοήθεια των Μαθηματικών, έναντι της 
αισθητηριακής αντίληψης της ύλης,3 και ταυτόχρονα ο ανθρωποκεντρισμός με 
προσανατολισμό την κυριαρχία επί της φύσεως.

Η γνωσιοθεωρία που αναπτύχθηκε σταδιακά βασίστηκε σε μια 
μηχανιστική, ποσοτικοποιημένη και θετικιστική γνώση, που οδηγούσε βαθμιαία 
στην απόλυτη σύνδεση της επιστήμης με την τεχνολογία.4 Η τεχνολογία έγινε 
δυνατή στη βάση μιας νέας επιστήμης. Η «αποϊεροποίηση» της φύσης, 
συνοδεύτηκε από την εξαντικειμένισή της και την προβολή ενός 
οποκειμενοποιημένου «εγώ», στο πλαίσιο της συστηματικής διάκρισης 
υποκειμένου - αντικειμένου, παράγοντας της μετέπειτα προώθησης της αξίας ως 
όρου και της μελέτης της ως κλάδου, στη Φιλοσοφία. Η γέννηση του όρου αξία 
και του κλάδου της Αξιολογίας, ακολούθησαν την ουσιαστική «απαξιολόγηση» 
της φύσης.

Η σκέψη των νεότερων χρόνων, που εξελίχθηκε στην κυριαρχική και στη 
συνέχεια στην καταστροφική για τη φύση και το περιβάλλον αντίληψη και τελικά 
την οικολογική κρίση στο δυτικό κόσμο, οφείλεται σε συνάντηση και διαδοχική 
σύνθεση επιστημονικών, επιστημολογικών, κοινωνικών και πολιτισμικών 
παραγόντων. Τα γεγονότα τα οποία συνετέλεσαν στην ευρύτερη ενδυνάμωση του 
υποκειμένου του ανθρώπου έναντι του αντικειμένου της γνώσης της φύσης ήταν 
πολλά και ποικίλα και αφορούσαν τον κοινωνικό και οικονομικό τομέα όσο και 
τον επιστημονικό. Οι γεωγραφικές ανακαλύψεις με την εξάπλωση της ευρωπαϊκής 
δυτικής επικράτειας σε άλλες ηπείρους, η ανάπτυξη της ναυσιπλοΐας και του 
εμπορίου και η γενική διεύρυνση τόσο του πνεύματος όσο του πλούτου που 
συνεπάγονταν τα παραπάνω, ενθάρρυναν την ιδέα μιας προόδου στις επιστήμες 
και, μέσω αυτών, στον άνθρωπο5 και το αντίστροφο. Οι παραγωγικές δυνάμεις 
αναπτύχθηκαν από τις ανακαλύψεις και την αύξηση του οικονομικού πλούτου, 
δίνοντας νέα ώθηση στις επιστήμες. Μεσολάβησε μια αλληλεπίδραση στην 
ανάπτυξη σκέψης και επιστημονικών επιτευγμάτων και αύξησης των 
παραγωγικών δυνάμεων. Τα όργανα μέτρησης άρχισαν να τελειοποιούνται ως

!Ch. Schmitt/ Qu. Skinner, The Cambridge History of Renaissance Philosophy, Cambridge 1988, σε 
Παπαδημητρΐου, ό.π., ο. 62. Για τα κινήματα αυτά, βλ. και Γ. Σολίκο, Η υλικότητα των εννόμων 
αγαθών. Για το Νομιναλισμό ως υπεύθυνο της διάκρισης της οντικής από την αξιακή σφαίρα, και 
F. Rintelen, ό.π., σ. 544.
2Bradwardine, Tractatus de Continuo, MSErfurt Amplon Q385fol31v, και R. Collingwood, The 
Idea of Nature, Oxford, 1965 (1945), p. 94, 111, ό.π.
3J.A. Weisheipl, The Development of Physical Theory in the Middle Ages, New York 1959, o. 31.
4Παπαδημητρΐου, ό.π., σ. 179.
5A. Δεληγιώργη, Τεχνοεπιστήμη, Ιστορικο-Κριτική θεωρία και Περιβάλλον στα τέλη του αιώνα, 
τόμος Επιστήμες και Περιβάλλον στα τέλη του αιώνα, (επιμ. Δ. Ρόκος), Εναλλακτικές Εκδόσεις, 
Αθήνα 1994, ό.π., σ. 36.
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αποτέλεσμα των αυξημένων αναγκών και της προόδου στις μετρήσεις των 
φυσικών και μαθηματικών επιστημών. Μολονότι η παραγωγική και η επαγωγική 
μέθοδοι συνυπήρχαν αρχικά, η πειραματική μέθοδος αναπτυσσόταν 
περισσότερο1, ενώ -με αφετηρία τα Μαθηματικά και τη Φυσική και στη συνέχεια 
κυρίως τη Φυσική- επηρεαζόταν η Φιλοσοφία.* 2 Η συνεχής αλληλεπίδραση μεταξύ 
επιστημών και Φιλοσοφίας ακολουθήθηκε από μία ένταξη της δεύτερης στις 
μεθόδους των δημιουργούμενων και ανερχόμενων πρώτων.

Η διεύρυνση του σύμπαντος μέσω της παραδοχής ενός αρχιμήδειου 
σημείου εκτός Γης και του ηλιοκεντρικού αντί του γήινου συστήματος, όπως και η 
εγκαθίδρυση του αστρονομικού συστήματος του Κοπέρνικου, που συνολικά 
καλλιέργησαν την αυτοπεποίθηση του ανθρώπινου υποκειμένου, λειτούργησαν 
και αντίστροφα. Σε ένα άπειρα μεγάλο σύμπαν, προκάλεσαν στον άνθρωπο 
ανασφάλεια και ανάγκη άμυνας έναντι των πραγμάτων της φύσης3. Όλα, κατά 
την ανάλυση αυτή, αρχίζουν να ορίζονται με τους όρους του υποκειμένου του 
ανθρώπου.

7. Το πρόταγμα της κυριαρχίας, συντελεστές, παράγοντες 
διαμόρφωσής του - Επιστημολογικά παρεμπίπτοντα

Με τη διάθεση για απελευθέρωση από τη φύση και τους κοινωνικούς 
θεσμούς του παρελθόντος διαμορφώθηκε το πρόταγμα της κυριαρχίας. Η 
«εγκοσμιοποίηση» της σκέψης και η τάση για «εκσυγχρονισμό» είναι τα 
χαρακτηριστικά της νέας εποχής. Τα μοντέρνα γνωρίσματα συναντώνται στη 
δομή της κοινωνίας, σε πολλούς τομείς της ζωής. Τίθενται οι βάσεις της αστικής 
κοινωνίας, της καπιταλιστικής οικονομίας, του εθνικού αστικού κράτους και της 
κουλτούρας της νεωτερικότητας4. Ο τελευταίος από αυτούς τους τομείς είναι ο 
συσχετιζόμενος με τη στάση απέναντι στη φύση.

Η τάση για απελευθέρωση της σκέψης γενικότερα, και της Φιλοσοφίας 
ειδικότερα από τη Θεολογία, συνδυάστηκε με την επιθυμία για απελευθέρωση του 
ατόμου από τα δεσμά της φεουδαρχίας και την επιθυμία για απόλαυση ευκαιριών 
μιας ανοιχτής και ανταγωνιστικής κοινωνίας που θα στηριζόταν περισσότερο 
στην προσωπική αξία και προσπάθεια και λιγότερο στις κοινωνικές 
προκαταλήψεις που μέχρι τότε συνδέονταν με την αριστοκρατική καταγωγή.5

Η κυριαρχία απέναντι στη φύση συνδυάστηκε με την τάση της σκέψης να 
επικεντρωθεί στον προβληματισμό για τα εγκόσμια συμβάντα (εγκοσμιοποίηση 
της σκέψης), με τελικό στόχο την κυριαρχία του ανθρώπου «στους φυσικούς και 
κοινωνικούς όρους της ύπαρξής του».6 Ο χωρισμός πνεύματος - ύλης και η

Ήαπαδημητρίοο, ό.π., ιδίως σ. 77, 80.
2Παπαδημητρίοο, ό.π., σ. 76.
3Α. Κοϋρέ (μετ.), Από τον κλειστό κόσμο στο άπειρο σύμπαν του, Εκδ. Εαρ ύαλος, Αθήνα 1989.
4Βλ. παραπάνω.
5Βλ. παραπάνω.
6Καρτέσιος, Λόγος περί της μεθόδου, μετ. Χρ. Χρηστίδης, Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 1976, σ. 56. Για 
το σκοπό και τη μέθοδο της νέας επιστήμης, Παπαδημητρίου, σ. 74.
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ακόλουθη κυριαρχία του ανθρώπου στη φύση και τους ανθρώπους, που σε ένα 
κοσμικό κλίμα όπως το θρησκευτικό του Μεσαίωνα ήταν περιορισμένος, επειδή 
επεκαλείτο αυτόν το χωρισμό για όλο το ανθρώπινο γένος, όταν συντελέσθηκε 
ταυτόχρονα με τις διάφορες κοινωνικές συγκρούσεις και τους κοινωνικούς 
θεσμούς που τον υλοποίησαν, αποκάλυψε γρήγορα ότι αυτός ο χωρισμός και η 
κυριαρχία που συνεπαγόταν «δεν έμελλε να εξυπηρετήσει μια ενωμένη 
ανθρωπότητα».1 Η κυριαρχία στη φύση που έγινε επιτεύξιμη ήταν κοινωνική, ενώ 
εθεωρείτο «φυσική».

Η κοινωνία χωρίστηκε από τη φύση και ενώ στον κοινωνικό τομέα 
προωθήθηκαν τα φυσικά δικαιώματα του ανθρώπου μέσα από μια νέα 
ιδεολογία1 2, ενισχύθηκε η ρήξη με τις κοινωνικές σχέσεις του παρελθόντος που 
συντηρούσαν τη φεουδαλική εξουσία, στη βάση μιας «φυσικής δικαιολόγησης». Η 
κυριαρχία στη φύση άρχισε να εκφράζεται όχι μόνο φιλοσοφικά 
«επιστημολογικά», αλλά και μέσα από τους κοινωνικούς θεσμούς. Συνυφάνθηκε 
με την τάση για κυριαρχία στους ανθρώπους. Ενώ οι προκαπιταλιστικές 
κοινωνίες χαρακτηρίζονταν από μία νατουραλιστική διάθεση3 ιεροποίησης και 
ανθρωπομορφισμού της φύσης, στην απαρχή του καπιταλιστικού συστήματος το 
φυσικό και το λογικό συνδέθηκαν προοδευτικά με την απελευθέρωση από αυτήν4.

Στη διάρκεια των νεότερων χρόνων και των χρόνων της νεωτερικότητας, 
παρά το γεγονός της αμφισβήτησης των επιστημολογικών δεδομένων μέσα από 
τη συνεχή διαπάλη των νεοαποδεχόμενων και δημιουργούμενων επιστημονικών 
μεθόδων και των διάφορων προσεγγίσεων της Φυσικής και των Μαθηματικών, 
παρά τη μετατόπιση του κέντρου βάρους από το υποκείμενο στο αντικείμενο 
έρευνας, μέσα από τις εμπειριστικές προτάσεις του Hume και του Locke, το μόνο 
που δεν αμφισβητήθηκε ήταν το πρόταγμα της συνεχούς προόδου και της 
κυριαρχίας του ανθρώπου,5 γεγονός που θεωρήθηκε φυσικό.6 Το κυριαρχικό 
πρόταγμα προκύπτει από μία σύνθεση αντιλήψεων με πηγές πολλών και 
διαφορετικών τομέων και κατευθύνσεων.

Από τους διανοητές που έχουν θεωρηθεί ως χαρακτηριστικοί εκφραστές της 
σκέψης της νεωτερικότητας και της απαρχής της καλλιέργειας της κυριαρχικής 
αντίληψης του ανθρώπου απέναντι στη φύση (εκτός του Kant, στον οποίο γίνεται 
αναφορά ιδιαιτέρως) καθοριστικοί θεωρούνται ο F. Bacon, ο R. Descartes και ο I. 
Newton.

Σύμφωνα με την επικρατούσα αντίληψη7, ο Fr. Bacon θεωρήθηκε ο βασικός 
υποστηρικτής του προτάγματος της κυριαρχίας. Εξέφρασε πολύπλευρα τη γνώση,

1Για το ρόλο των κοινωνικών θεσμών, Παπαδημητρίοο, ό.π., Εναλλακτικές προτάσεις, σ. 200 επ.
20.π., σ. 218.
3Ν. Smith, Uneven Development, Nature, Capital and the Production of Space Basil Blackwell, 
Oxford 1984, σε Η. Κοορλιούρο, Θεωρητικές αντιλήψεις για το περιβάλλον και την κοινωνική 
εξέλιξη, σ. 121 επ., τόμος Περιβαλλοντική Κρίση, ό.π.
* Αναλυτικότερα παρακάτω.
5Δεληγιώργη, ό.π., σ. 38.
6Δεληγιώργη, ό.π., σ. 36 και 41.
7Δεληγιώργη, ό.π., σ. 35, N.S. Timashef, G.A. Theodorson, Ιστορία Κοινωνιολογικών Θεωριών, 
Εκδ. Gutenberg, Αθήνα 1983, σ. 59-81. Βλ. επίσης, Φιλοσοφία και Επιστήμη, Syllogik, Εκδ. 
Gutenberg, 1984, σ. 78-81.
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με σκοπό την κυριαρχία και τη θέληση για δύναμη του ανθρώπου. Η άποψή του 
αφορούσε την κυριαρχία μέσω της επιστήμης και προς συγκεκριμένες 
κατευθύνσεις, «ο άνθρωπος να κυριαρχήσει στη φύση, οι άνθρωποι στους άλλους 
ανθρώπους και οι χώρες στις άλλες χώρες» και όχι κυριαρχία κάθε είδους, όπως η 
θέληση για δύναμη του Nietzsche.

Κοινή παραδοχή είναι ότι μέσα από τη δική του οπτική κυρίως και από την 
εποχή του, η γνώση αρχίζει να σχετίζεται με τη δύναμη και την κυριαρχία στη 
φύση και όλα αυτά με την πρόοδο που άρχισε να αποτελεί ένα είδος στόχου για 
τον άνθρωπο. Ο Bacon θεωρούσε ότι στο πλαίσιο αυτού του στόχου ήταν δυνατόν 
να εισχωρήσει η υπακοή του ανθρώπου στη φύση. Υποστήριζε ότι έπρεπε να την 
αφουγκραστούμε, «να την υπακούσουμε», για να τη γνωρίσουμε, ώστε να 
μπορούμε να την ελέγξουμε.1 Γι' αυτόν και την εποχή του τα όρια αυτής της 
κυριαρχίας ήταν ελέγξιμα από τον άνθρωπο, στο πλαίσιο της διαφαινόμενης 
παντοδυναμίας του. Στο θέμα της «προηγούμενης» γνώσης της φύσης, η 
ανάγνωση που γίνεται στον Bacon είναι κριτική, αλλά και εν μέρει θετική. Το 
δεύτερο είδος ανάγνωσης ενισχύεται από το επιχείρημα της αναγνώρισης των 
πραγματικών και φυσικών δεδομένων που επικρατούσαν στην εποχή του και 
συνεπώς των δυνατοτήτων προβλεψιμότητας σε ό,τι αφορά αυτήν την κυριαρχία* 2 
όσο και n*|ç αναγνώρισης της «καλής του πρόθεσης» περί προόδου του 
ανθρώπινου γένους που συνδέθηκε με την απαρχή της εδραίωσης μιας 
αντίληψης.3

Δεν ήταν εφικτό να προβλεφθεί γενικά από τον άνθρωπο της νεότερης 
εποχής ότι στην προσπάθεια υλοποίησης του στόχου της προόδου που 
αντιπροσώπευε γι' αυτόν κάτι ανάλογο με την ευδαιμονία της ελληνικής 
αρχαιότητας, θα διακύβευε τους διάφορους όρους και την ίδια την ύπαρξη του 
ζην. Το τελευταίο εξαρτάται από τη φύση, συνιστώντας έτσι αναγκαίο όρο του ευ 
ζην.4

Η εργαλειοποίηση της γνώσης, κατά την άποψη του Bacon, καθαγιαζόταν 
από τον τελικό στόχο της προόδου του ανθρώπινου γένους. Οπως και κατά τον R. 
Descartes, η γνώση έπρεπε να οδηγεί σε κάποια πρακτική εφαρμογή5.

Ο F. Bacon, στις αρχές του 17ου αιώνα, θεωρεί ότι το τίμημα που πρέπει να 
πληρώσει ο άνθρωπος για το χαμένο παράδεισο, την πτώση του από τον κήπο της 
Εδέμ, είναι η κυριαρχία του ανθρώπου πάνω στο φυσικό περιβάλλον με τη 
βοήθεια των μηχανικών τεχνών, δηλαδή, με πιο σύγχρονους όρους, με τη βοήθεια

Ήαπαδημητρίου, 17ος αιώνας, ό.π., σ. 81.
2Δεληγιώργη, ό.π., σ. 36.
3Παπαδημητρίοο, ό.π.
4Δεληγιώργη, ό.π., σ. 36, Being the Complete Text of Rousseau's Social Contract, More's Utopia, 
Bacon's New Atlantis, Campanella's City of the Sun, Tudor Publishing Co, New York 1901. Επίσης 
The Works of Francis Bacon, Collected and Edited by J. Spedding, R. Lellis and D.D Health, 14th 
vol., London 1858-74, επανέκδ. Stuttgard 1963, B. Farrimgton, Για τη Φιλοσοφία και τηv Ουτοπία 
του Bacon, βλ. Bacon's New Atlantis Famous Utopias. Στα ελληνικά, βλ. αναφορές σε Φ. Βάκων, 
Νέα Ατλαντίδα, μετ., εισ., σχόλια Π. Νοότσου, Εκδ. Ηριδανός, Αθήνα, και F. Bacon, Η Μεγάλη 
Αναμόρφωση, Εκδ. Στάχυ, Αθήνα 2000.
5Απομακρύνθηκαν και οι δύο από το θεωρητικό στόχο που έθετε ο Αριστοτέλης, Παπαδημητριού, 
ό.π., σ. 80.
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της επιστήμης και της τεχνολογίας. Ο Bacon συνειδητά θεωρεί τη σχέση επιστήμης 
και φύσης ως σχέση καταχτητή προς κατακτούμενο. Η γνώση οικοδομείται 
τμηματικά, με τη σταδιακή κατάχτηση άγνωστων τμημάτων του φυσικού κόσμου 
από τη νόηση, με τη βοήθεια του πειράματος, της σύγκρισης και της θεωρητικής 
γενίκευσης των επιμέρους εμπειρικών ελέγχων (επαγωγική - επαληθευτική 
μέθοδος). Η επιστημονική γνώση νοείται έτσι ως μια σταδιακή προσθετική 
«διείσδυση» του ανθρώπινου λογικού μέσα στα μυστικά της φύσης, ενώ η 
επιστημονική πρόοδος νοείται ως η πλήρης κατάκτηση της φύσης από τον 
άνθρωπο για «αγαθούς σκοπούς».1

Το στόχο της πρακτικής εφαρμογής εξυπηρετούσε η ανάπτυξη της 
αναλυτικής μεθόδου, της εξέτασης δηλαδή των φυσικών φαινομένων και των 
πραγμάτων όλο και περισσότερο μεμονωμένων και αποκομμένων από το γενικό 
τους πλαίσιο, πράγμα που δεν ίσχυε στο μεταφυσικό τρόπο σκέψης* 2, ο οποίος 
άρχισε να αποφεύγεται. Η ανάπτυξη του ορθολογικού τρόπου σκέψης με 
κατεύθυνση την έρευνα και όχι την αποκάλυψη της αλήθειας, όπως στη Θεολογία 
του Μεσαίωνα, ωθούσε και στην απελευθέρωση της Φιλοσοφίας μέσω της 
Επιστήμης, ακριβέστερα στην ενσωμάτωση του τρόπου σκέψης της Φιλοσοφίας 
από το νέο επιστημονικό τρόπο3. Σε ό,τι αφορά τη μέθοδο, η επιστήμη απέκτησε 
σταδιακά την πρωτοκαθεδρία έναντι της Φιλοσοφίας και ο θετικιστικός τρόπος 
σκέψης που βαθμιαία γεννάται παραγκωνίζει κάθε αναζήτηση της αλήθειας του 
κόσμου που είναι στο πλαίσιο ενός Λόγου, όπως είχε αναπτυχθεί στην αρχαία 
σκέψη.4

Ο Ορθός Λόγος στη νεωτερικότητα υποκαταστάθηκε από την ορθολογική 
σκέψη, που τώρα, υπό νέους όρους, συνδυάστηκε με την ορθολογική - εργαλειακή 
χρήση της φύσης. Η συμμετοχή του R. Descartes παρείχε το εργαλείο στην 
απόκτηση αυτής της γνώσης, την ορθολογική σκέψη και τη μέθοδο που βασίζεται 
σ' αυτήν, παρά το ότι αυτή λαμβάνει χώρα στο πεδίο της Φυσικής και των 
Μαθηματικών, γεγονός που συνιστά ήδη ένα στοιχείο απελευθέρωσης από το 
σχολαστικισμό του Μεσαίωνα, αναγκαίο και προοδευτικό για την εποχή. Εν 
τούτοις, η παρουσία του Θεού, με τη συνέχιση των θεοδικιών, την περίοδο αυτή 
ήταν ακόμα έντονη αλλά ρευστή, κλίνοντας προς την υπεροχή του ανθρώπου 
έναντι της φύσης. «Το υποκείμενο, ο άνθρωπος, μέσω του πνεύματος, της 
συνείδησης, ερευνά το αντικείμενο, την ύλη, τη φύση και, παρά την αρμονία που 
ο Θεός εξασφαλίζει στη σχέση τους, δεν παύει παρά να είναι ανώτερο του».5

'Μ. Gold, History of Nature, Massey and Allen, 1984, p. 16, σε Κουρλιούρο, ό.π., 132 1, βλ. και Ο 
επαγωγικός εμπειρισμός του Μπέικον σε Φιλοσοφία και Επιστήμη, ό.π.
2Β. Farrington, The Philosophy of Francis Bacon, Liverpool 1964, R.S. Woolhouse, Locke's 
Philosophy of Science and Knowledge, Oxford 1971.
3Δεληγιώργη, o. 34 επ., κυρίως 38,41, Επιστήμες και Περιβάλλον.
4Για τη «μαθηματικοποίηση» και τη μηχανιστική προσέγγιση της φύσης, E.J. Dijksterhuis, Die 
Mechanisierung des Weltbibles, Berlin 1956, σε. Κουρλιούρο, Περιβαλλοντική Κρίση, ό.π., Επίσης, 
G. Frey, Die Mathematisierung unserer Welt, Styttgard 1967, σε Παπαδημητρίου, ό.π., ο. 75.
5Βλ. R. Descartes και Μέθοδος του Ορθού Λόγου, Καρτέσιος, Λόγος περί της Μεθόδου, μετ. Χρ. 
Χρηστίδης, Εκδ. Παπαζήση, 1976, για το σκοπό της νέας επιστήμης, ιδίως σ. 56.Βλ και Χάννα 
Αρεντ, Η ανθρώπινη κατάσταση, Εκδ. Γνώση, Αθήνα 1986.



103

Το πρόταγμα της κυριαρχίας του ανθρώπου στη φύση μέσω της γνώσης, 
ήταν κοινός τόπος του Descartes και του Bacon.1 Η σπουδαιότητα της γνώσης 
καλλιεργήθηκε και από το Leibniz στη συνέχεια (17ος-18ος αι.), ο οποίος, κατά τα 
άλλα, εισήγαγε έναν προβληματισμό δυναμικής στην ύλη* 2 έναντι της μηχανικής 
αντίληψης του Newton που επικράτησε.

Ο I. Newton, στο τέλος του 17ου αιώνα, έθεσε τις βάσεις της μηχανικής και 
της μηχανιστικής σκέψης οριστικά. «Καταργεί τον κόσμο των ποιοτήτων, 
διαχωρίζει τον πραγματικό επιστημονικό κόσμο από τον άνθρωπο και -παρά το 
ότι ενοποιεί το σύμπαν, υποστηρίζοντας ότι όλα τα φυσικά φαινόμενα πρέπει να 
εξηγούνται με τους νόμους της κίνησης- διχοτομεί τον κόσμο. Η φύση αποκτά μια 
ιδιάζουσα σημασία, συνεχίζοντας υπό τη σκέπη του μηχανικού Θεού, ο οποίος 
έχει καθορίσει τους νόμους της αιτιότητας σ' αυτήν». (...) «Η μηχανική του 
Newton δίνει στη φύση τη διάσταση του απόλυτου και οικουμενικού χώρου που 
ταυτίζεται με την ίδια την υπόσταση του Θεού, του χώρου δηλαδή που περικλείει 
και καθορίζει όλα τα συμβάντα, χωρίς να επηρεάζεται από αυτά, σαν εξωτερικός 
από αυτά, αιώνιος και αμετάβλητος μετρικός κανόνας».3

Ο J.-J. Rousseau, εκκινώντας από την παρατήρηση των κοινωνικών 
πραγμάτων, κατέληξε να θεωρείται λάτρης της φύσης. Η κριτική που άσκησε ο 
Rousseau στα τεκταινόμενα της εποχής του, τη διαφθορά και τον ατομικισμό των 
εχόντων ιδιοκτησία και εξουσία, ήταν κανονικά μια κοινωνική κριτική και η 
πρόταση για επιστροφή στη φύση δεν αντιστοιχούσε σε επιστροφή σε μια 
κατάσταση άγρια και πρωτόγονη, αλλά σε μια κατάσταση δικαιοσύνης και 
ισότητας. Η κριτική στις επιστήμες και τις τέχνες της εποχής δεν αποτελούσε μία 
εν γένει μηδενιστική κριτική, αλλά κριτική στις επιστήμες και τις τέχνες όπως 
διακινούνταν και εφαρμόζονταν στην περίοδο της απολυταρχίας. Οπως 
υποστηρίχθηκε, Γάλλοι Διαφωτιστές (Condillac, Voltaire, Diderot) κατέκριναν 
άδικα τον Rousseau για την «αφελή και ουτοπική πρόταση» επιστροφής στη 
φύση.4

Οι διανοητές του Διαφωτισμού συνέχισαν να αποφεύγουν κάθε «αναγωγή 
επιστημονικής σκέψης σε φιλοσοφική μεταφυσική, που θα μπορούσε να 
εξασφαλίσει την καθολικότητα των προτάσεων, εξορκίζοντας έτσι την 
προκατάληψη και την πλάνη παλαιότερων εποχών. Μια νέα θεοποίηση, της 
επιστήμης αυτήν τη φορά, η οποία είχε υποκαταστήσει την αμφισβητηθείσα 
Θεολογία, συνεχίστηκε μέχρι τα τέλη περίπου του 18ου αιώνα, που ο Kant έθεσε 
σε νέα βάση τη φιλοσοφική σκέψη».5

Η διάκριση του πνεύματος από την ύλη στον άνθρωπο αναπτύχθηκε κατ' 
εξοχήν από τον αντιπροσωπευτικό φιλόσοφο της νεωτερικότητας, τον I. Kant.

^εληγιώργη, ό.π., σ. 37.
2Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 82 επ..
3Σημασία και εμβέλεια της νευτώνειας σύνθεσης σε Α.Κουρέ, Δυτικός πολιτισμός, Εκδ. Υψιλον 
1991, κυρίως σ. 65, Παπαδημητρϊου ό.π., σ. 86.
4Η επιστημονική σκέψη κατέληξε σε νίκη κατά της Φιλοσοφίας στο μέτρο που την ενσωμάτωνε 
παράλληλα και βαθμηδόν όχι μόνο στον τομέα των φυσικών αναζητήσεων, αλλά και στον 
κοινωνικό τομέα, στις κοινωνικές θεωρήσεις, Δεληγιώργη, ό.π., σ. 41-42, και αργότερα με την 
εξελικτική σκέψη.
5Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 99-100.
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Υποστηρίχθηκε ότι οι θεωρητικές καταβολές τοο δυϊσμού ανάγονται στην 
επίδραση της φιλοσοφίας του στο δυτικό πολιτισμό1. Από τον Kant έγινε η 
αποσύνδεση του φυσικού από την εσωτερική φύση του ανθρώπου, στο πλαίσιο 
του γενικότερου επιστημολογικού και ιδεολογικού προσανατολισμού που 
προπεριγράφηκε, ώστε να γίνουν τα πορίσματά του μετρήσιμα και επιστημονικά 
νόμιμα.

Η διάκριση της φύσης σε εσωτερική και εξωτερική (έμψυχη - ζωντανή και 
άψυχη) στον άνθρωπο, δεν εμπόδιζε τον Kant να θεωρεί ότι η ενότητά της 
κατακτάται τόσο σε ατομικό επίπεδο όσο και σε συλλογικό - κοινωνικό, μέσω της 
νόησης και μέσω του πολιτισμού, αντίστοιχα. Η συμμετοχή και η ιδιαίτερη 
σημασιοδότηση από αυτόν του υποκειμενικού παράγοντα της γνωσιοθεωρητικής 
άποψης του ανθρώπου, πέρα από την ύπαρξη αντικειμενικών νόμων στη φύση, 
τονίστηκε στο έργο του («Κριτική του Καθαρού Λόγου»). Η ύλη δεν 
αντιμετωπίζεται μόνον ως ποσότητα, αλλά και ως ποιότητα, ως δύναμη για 
κίνηση, και τελικά ως κίνηση, αντικείμενο εμπειρίας. Στη γνωστική πεπερασμένη 
δυνατότητα του ανθρώπου οφείλεται η απόδοση σκοπών στη φύση, αφού αιτία 
και σκοπός σ' αυτήν ταυτίζονται. Σκοπιμότητα υπάρχει μόνο στον πολιτισμό. Στη 
φύση, υπάρχει μόνον ως ηθικό και βουλησιαρχικό πλάσμα του ανθρώπου 
(«Κριτική του Πρακτικού Λόγου»), Η αντίστασή του στη μηχανιστική μέθοδο 
σύλληψης της πραγματικότητας έγινε μέσω της γνωριμίας της υπόλοιπης φύσης 
από τη ζωντανή φύση και ειδικά τη φύση του ανθρώπου, με την καθαρή διάνοια, 
το a priori («Κριτική της Κριτικής Δύναμης»).

Η κυριαρχία στη φύση χαρακτηρίζει τον Kant ως κεντρική θέση, αλλά του 
αναγνωρίζεται μια προσπάθεια αμφισβήτησής της και βαθμιαίας απομάκρυνσης 
από αυτήν.* 2 Η σκέψη του στην αντιμετώπιση της σχέσης φύσης - ανθρώπου δεν 
είναι ενιαία, αφού υπόκειται σε αλλαγές που την κάνουν να διακρίνεται σε 
προκριτική και κριτική περίοδο και ύστερο έργο3. Ξεκίνησε -επηρεασμένος από τη 
νευτώνεια θεωρία και τα Μαθηματικά, των οποίων θεωρούσε απαραίτητη την 
παρουσία για κάθε επιστήμη- που ασχολείται με την εξήγηση της δημιουργίας 
των ουρανίων σωμάτων, μη παραλείποντας την παραδοχή του Θεού4. Ενώ στην 
πρώτη περίοδο μια απλή θρησκευτική αντιμετώπιση της φύσης είναι εμφανής, στη 
συνέχεια η φύση αντιμετωπίζεται με έναν αντικειμενιστικό. τρόπο και, τέλος, με 
έναν οργανισμικό. Εισάγεται μια ιδέα της φύσης που δεν συγκρούεται με τον 
πολιτισμό, με εξελικτικά σπέρματα, τα οποία αργότερα το 19ο αιώνα ανέπτυξε ο 
Δαρβίνος. φύση και ανθρωπότητα θα αντιμετωπίζονταν σε μια ενότητα.

Το μοντέλο του ανθρώπου κυρίαρχου στη φύση δεν αμφισβητήθηκε από 
τον Kant. Η κυριαρχία στη φύση και συγχρόνως η άσκηση της ελευθερίας του 
διαμορφώθηκαν στο πλαίσιο ενός φιλοσοφικού στοχασμού που θεώρησε τον 
άνθρωπο ως κύριο της δράσης του και, συνεπώς, ελέγχοντα την επιστήμη.

Παράλληλα, όμως, τέθηκαν ερωτήματα σχετικά με τα όρια της ελευθερίας 
του ανθρώπου για κυριαρχία στη φύση. Η θεοποίηση της επιστήμης κλονίστηκε

Ή . Smith, σε Κοορλιοόρο, ό.π., 1984.
2Δεληγιώργη, ο.π και Παπαδημητρίοο, σ.88 επ.
3ό.π., σ. 88.
4ό.π., σ. 91.
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από τον ίδιο τον Kant, ο οποίος, πέρα από τις επιστημονικές παραδοχές του, 
διετύπωσε έναν κριτικό λόγο στο εκσυγχρονιστικό πνεύμα της εποχής. Μεγάλη 
καινοτομία στη σκέψη του είναι το εγχείρημα θεμελίωσης της επιστήμης σε 
φιλοσοφική βάση. Η αναβάπτιση της Φιλοσοφίας περνά μέσα από τη 
μεθοδολογία, αφού στη θέση της αμφισβητηθείσας τυπικής λογικής (στην οποία 
βασιζόταν η μεταφυσική σκέψη, παραγωγική και μη), μέσω της ανανέωσής της με 
τον επαγωγικό εμπειρισμό, άρχισε να εγκαθιδρύεται μια σκέψη που αποτελούσε 
συνδυασμό παραγωγικής και επαγωγικής. Στην υπερβατολογική λογική. 
Επιστήμη και Φιλοσοφία αλληλεξαρτήθηκαν με τη συμβολή του Kant περί το 
τέλος 18°° με αρχές 19ου αιώνα.1

Σε συνέχεια προς τη δυϊστική εκδοχή πνεύματος - φύσης, στο πλαίσιο της 
μετάβασης από τη «φυσική αναγκαιότητα της φύσης σε μια ελεύθερη αιτιότητα, 
από το νατουραλισμό στην πνευματοκρατία, αναδεικνύεται ένας νέος 
παράγοντας της πρακτικής ζωής του ανθρώπου, παράλληλα με τη στοχαστική, η 
πράξη του»1 2. Η αυτογνωσία που αναζητεί ο άνθρωπος, από τον Kant και μετά, 
βρίσκεται στην τομή επιστήμης, στοχασμού, πρακτικής ζωής και κοινωνικών 
θεσμών. Η ελευθερία της βούλησης που απασχόλησε τον προσωπικό στοχασμό 
μεταφέρθηκε στον προβληματισμό για την κοινωνία συνολικά, αναζητήθηκε σ' 
αυτήν υπό τη μορφή όχι κάτι δοσμένου, αλλά ενός στόχου για επίτευξη, της 
χειραφέτησης. Ο παράγοντας της πράξης του ανθρώπου αναδείχθηκε όχι μόνο 
στο πλαίσιο μιας επιστήμης που επιχειρεί να βασισθεί σε μια καθολική 
δικαιολόγηση μέσα από τη φιλοσοφία (ιστορικός και διαλεκτικός υλισμός), αλλά 
και από τα πεπαλαιωμένα σχήματα των κοινωνικών θεσμών, που ορισμένοι 
άρχισαν να τους αντιμετωπίζουν ως ασφυκτικούς και επιθυμούσαν την αλλαγή 
τους.

Για την κυριαρχία επί της φύσεως, τη γνώση με σκοπό την κυριαρχία και 
την εργαλειακή σκέψη και δράση μίλησαν κριτικά το 19° αιώνα εκπρόσωποι του 
γερμανικού Ιδεαλισμού3 και τον 20ό αιώνα εκπρόσωποι της Κριτικής Σχολής.4

Στους τελευταίους οφείλεται μία από τις μεγαλύτερες συμβολές στην 
προσπάθεια υπέρβασης του σχίσματος μεταξύ φύσεως και Λόγου στη σύγχρονη 
θεωρία. Κατά την πρώιμη κριτική θεωρία τους ο λόγος εργαλειοποιείται, γίνεται 
μέσον προς επιβίωση. Η κυριαρχία του ανθρώπου έχει πολλές κατευθύνσεις, και 
αν ακόμα θεωρηθεί ότι ο πυρήνας της κυριαρχίας είναι αυτός προς τη φύση, 
πλαισιώνεται από την κυριαρχία στους ανθρώπους5. Η κυριαρχία στην εξωτερική 
φύση επίσης, συνοδεύεται από την_κυριαρχία στην εσωτερική και από την 
αλλοτρίωση του «μονοδιάστατου ανθρώπου».6

1Δεληγιώργη/ ό.π., σ. 42-44.
2Η «πραξεολογική παράμετρος αποδέσμευσε τον άνθρωπο από τη μηχανιστική σκέψη», σε 
Δεληγιώργη, ό.π.
3Π.χ., Scheler, Spengler.
4Π.χ., Horkheimer, Adorno και Marcuse και στη συνέχεια ο Habermas.
5Μ. Horkheimer, σε Παπαδημητρίου, σ. 190.
6Μ. Horkheimer - Th. Adorno, Η Διαλεκτική του Διαφωτισμού, Ν.Υ. 1944, στα ελληνικά από Εκδ. 
Υψιλον, 1986, σ. 287-88, και κυρίως 130-31, και Ανθρωπος και Ζώον. Επίσης, Η. Marcuse, The One 
Dimensional Man, Boston 1964, ό.π, στα ελληνικά, Ο Μονοδιάστατος Ανθρωπος, Εκδ.Παπαζήση, 
Αθήνα, 1971.
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Η κυριαρχία στη φύση, κατά Horkheimer, δεν επιδιώχθηκε από έναν εν 
γένει ορθολογισμό, ο οποίος κατά μία άποψη προϋπάρχει,1 αλλά από έναν 
ορθολογισμό της στροφής του υποκειμενικού διαφωτιστικού λόγου που είχε ήδη 
καταπιέσει, (τώρα όμως ακόμα περισσότερο) τη φύση και την εσωτερική 
ανθρώπινη φύση* 2. Εξελίχθηκε οε αυτονομία των μέσων από τους σκοπούς και σε 
αυτονόμηση της τεχνικής από την επιστήμη. Τα μέσα τελικά μετατράπηκαν σε 
σκοπούς. Η ευδαιμονία και η πρόοδος αυτή αντικαταστάθηκαν από την 
τεχνολογική ανάπτυξη. Η δύναμη της Τεχνολογίας απέβη μη ελεγχόμενη.3 Στην 
πρόσφατη ευρύτερη οικολογική συζήτηση διατυπώθηκαν πολλές απόψεις, μία εκ 
των οποίων ότι ένα είδος τεχνολογίας ευθύνεται για τα οικολογικά προβλήματα 
και άλλη που θεωρεί ότι η τεχνολογία είναιενιαία, με τις καλές και τις κακές της 
συνέπειες.4

Με την πορεία υποκειμενοποίησης του μοντέρνου φιλοσοφικού και 
ευρύτερου λόγου και όλη τη γενικότερη περιγραφείσα κατάσταση, έγινε η 
μετάβαση της αξίας ως όρου από την Πολιτική Οικονομία στη μοντέρνα 
Φιλοσοφία. Η εισδοχή της αξίας στη Φιλοσοφία, στους νεωτερικούς χρόνους, 
αντιπροσωπεύει την επίδραση που είχε η συγκεκριμένη μορφή έκφρασης της 
αξίας της μοντέρνας παραγωγής στο γενικότερο πνεύμα της εποχής της 
νεωτερικότητας, επηρεασμένο από την τάση για ικανοποίηση των προσωπικών 
αναγκών και για ατομική ελευθερία.

Οι διαδικασίες που έγιναν στον επιστημολογικό - φιλοσοφικό, κοινωνικό - 
πολιτισμικό και πολιτικό τομέα σχετίζονταν με το πρόβλημα του προορισμού της 
θέλησης και της ατομικής πράξης. Στην παραπάνω εξέλιξη επέδρασε η διαπλοκή 
των ανθρώπινων σκοπών με τη θετική επιστήμη και το βιομηχανικό πολιτισμό. Η 
κοινωνική - πολιτισμική αξία που τελικά αναπτύχθηκε τους τρεις τελευταίους 
αιώνες είναι η θέληση για κυριαρχία στη φύση και πρόοδο, που έπαυε να έχει την 
έννοια της ευδαιμονίας και απέκτησε βαθμηδόν την έννοια της ανάπτυξης. Ενας 
«χρησμός που δεν πραγματοποιήθηκε», όπως τον οραματίσθηκε ο εισηγητής της 
ιδέας της κυριαρχίας, ο Bacon, ήταν η ιδέα της προόδου. Η έλλειψη του ελέγχου

’Βλ. Α. Μποορατίνο, Το τέλος της Λογοκρατίας, Εκδ. Αρσενίδη, Αθήνα 1997, για τη γνωσιολογική 
αντιληπτική εξέλιξη τοο ανθρώπου.
2Βλ. Μ. Horkheimer, Η έκλειψη του Λόγου, Ν.Υ. 1947, μετ. στα γερμανικά 1967, Το Τέλος τοο 
Λόγου, Εκδ. Ερασμος, ό.π., Η εξέγερση της Φύσης, Εκδ. Κριτική, Αθήνα 1987, σε Παπαδημητρίοο, 
ό.π., ο. 198.
30  J. Habermas, αναφερόμενος ιστορικά στην οποκειμενοποίηση του λόγου, έχει τοποθετηθεί 
διαφορετικά στη νεωτερικότητα. Για τη νεωτερικότητα: Ο Φιλοσοφικός Λόγος της 
Νεωτερικότητας, μετ. Λ. Αναγνώστου - Α. Καραστάθη, Εκδ. Αλεξάνδρεια, 1993, για την 
υποκειμενικότητα, σ. 36 και επ., για τον ορθολογισμό, σ. 287. Εχει υποστηρίξει ότι η αρχαία 
φιλοσοφική θεωρητική παράδοση κληροδότησε τη διάκριση της δομής του κόσμου από το 
υποκείμενο στη Φιλοσοφία της Νεωτερικότητας και έχει αμφισβητήσει την καθοριστικότητα της 
στροφής στη Φιλοσοφία κατά την περίοδο αυτήν, αφήνοντας να εννοηθεί ότι η στροφή γίνεται 
από τη Φιλοσοφία της Συνείδησης στη μετάβαση στον επικοινωνιακό Λόγο. Βλ. Γνώση και 
Διαφέρον (1965) στον τόμο Επιστημολογία των Κοινωνικών Επιστημών, σ. 354 και στο άλλο έργο 
του συνολικά.
4R. Grundmarm, Ο Μαρξισμός ενώπιον της Οικολογικής Πρόκλησης, στο Κοινωνία και Φύση, Μια 
συζήτηση για την Οικολογία, το Μαρξισμό και τη Γνωσιοθεωρία, Εκδ. Δελφίνι, Αθήνα 1995, σ. 
121, και Α. Βλάχου στο ίδιο, Σκέψεις πάνω στις Οικολογικές Κριτικές και ανασυνθέσεις του 
Μαρξισμού, σ. 242 επ., αντίστοιχα.
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στην ανθρώπινη συμπεριφορά διαχώρισε την ηθική από την πρόοδο και έκανε 
αμφισβητήσιμη και αυτή την ιδέα της προόδου.

8. Η κυρίαρχη αντίληψη για τη (ρύση και η διαμόρφωση  
τω ν κοινωνικών αναπαραστάσεω ν για το περιβάλλον  
κατά τη μετάβαση στην καπιταλιστική κοινω νία

Η χριστιανική θρησκεία ως παράγοντας διαμόρφωσης, μεταξύ άλλων, της 
διάκρισης πνεύματος - ύλης, δεν εμπόδισε, αρχικά, τον ανθρωπομορφισμό στην 
αντιληπτική διάσταση του δυτικού μεσαιωνικού ανθρώπου. Ο 
ανθρωπομορφισμός που χαρακτηρίζει τη χριστιανική θρησκεία1 επηρέαζε τις 
βασικές κοσμοαντιλήψεις του φυσικού περιβάλλοντος που κυριαρχούσαν στην 
ευρωπαϊκή φεουδαλική κοινωνία, όταν η φύση εσυμβολοποιείτο με τη μορφή της 
μητέρας που φροντίζει τα παιδιά της ή που τα τιμωρεί όταν χρειαστεί. Είναι ίσως 
χαρακτηριστικό της αντίφασης ανάμεσα στις νέες εντατικές οικονομικές 
δραστηριότητες που αναπτύχθηκαν στην Ευρώπη κατά την περίοδο μετάβασης 
από τη φεουδαρχία στον καπιταλισμό, από τη μια, και στην επιβίωση παλιότερων 
ανθρωπομορφικών αντιλήψεων του περιβάλλοντος, από την άλλη.

«Τέτοιου είδους συμβολοποιήσεις συναντώνται και σε παλιότερες, μη 
ευρωπαϊκές κοινωνίες, με κουλτούρα τελείως ακατανόητη με τα μέτρα και σταθμά 
του δυτικού βιομηχανικού πολιτισμού. Οπως μας βεβαιώνει ο Gold, η άρνηση 
μιας παλιάς φυλής Ινδιάνων της Αμερικής να οργώνουν τη γη ή να εξορύσσουν 
τα πολύτιμα πετρώματα σχετίζεται με την αντίληψη ότι κάτι τέτοιο θα 
ισοδυναμούσε με την πράξη του γιου, που σχίζει με το μαχαίρι το σώμα της 
μητέρας του, προκειμένου να αποκομίσει κάποια πρόσκαιρα οφέλη. Πέρα από 
αυτό το ρήγμα της γης, δηλαδή στο συμβολικό επίπεδο, το σχίσιμο του σώματος 
της μητέρας φύσης αποστερεί τον Ινδιάνο της φυλής αυτής από το να ελπίζει πως 
θα ξαναγεννηθεί κάποτε από τη μητέρα-γη, όταν πλέον πεθάνει και εναποτεθεί το 
σώμα του μέσα στο δικό της αιώνιο σώμα. Η ελπίδα αυτή διατηρήθηκε ως 
απαραβίαστος συλλογικός ηθικός κανόνας και τα μέλη της φυλής αυτής 
προτιμούσαν να απαρνηθούν τα οφέλη της "ανάπτυξης", με τα μέτρα της εποχής, 
της καλλιέργειας της γης, παρά να παραβιάσουν τον ηθικό αυτό συλλογικό 
κανόνα.* 2 (.. .)«Οι απλοϊκές αλλά απόλυτα ισορροπημένες στο δικό τους κοινωνικό 
πλαίσιο αναφοράς - ανθρωπομορφικές κοσμοαντιλήψεις εξασφάλισαν μια 
σταθερή ισορροπία σεβασμού και κατανόησης στις σχέσεις μεταξύ ανθρώπου και 
περιβάλλοντος για χιλιετίες, ισορροπίες που έμελλε να ανατραπούν ριζικά και

'Η υλοποίηση του θεϊκού και υπερβατικού μέσα από το ανθρώπινο πρόσωπο και βίωμα του 
Χριστού, Μ. Gold, History of Nature, Massey and Allens eds., 1984, σε Η. Κουρλιούρο, 
Θεωρητικές αντιλήψεις για το Περιβάλλον και Κοινωνική εξέλιξη, τόμος Περιβαλλοντική Κρίση, 
ό.π., σ. 121 επ., κυρίως 123-5.
2Μ. Gold, History of Nature, Massey and Allens eds., 1984, 14-15 και N. Smith, Uneven 
Development, Nature, Capital and the Production of Space, Basil Blackwell, Oxford 1984, chapt. 2, 
σε Η. Κουρλιούρο, Θεωρητικές αντιλήψεις για το Περιβάλλον και Κοινωνική εξέλιξη, τόμος 
Περιβαλλοντική Κρίση, ό.π., σ. 121 επ., κυρίως 123-5.
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ενδεχομένως ανεπανόρθωτα με την έλευση του βιομηχανικού καπιταλισμού στο 
προσκήνιο της Ιστορίας». (...) «Οι επιβιώσεις ανθρωπομορφικών αντιλήψεων 
έπρεπε να ανατραπούν και ανατράπηκαν μέσα από την ίδια τη δυναμική της 
οικονομικής μεγέθυνσης και τις υποοτηρίζουσες κοσμοθεωρητικές και ιδεολογικές 
της δομές στήν αυγή του ευρωπαϊκού καπιταλισμού. Η εντατική εξορυκτική και 
μεταλλευτική δραστηριότητα εμποδιζόταν σημαντικά από την επιβίωση 
αντιλήψεων που διακήρυτταν ότι οι διάφορες φυσικές καταστροφές, σεισμοί 
πλημμύρες κ.λπ., δεν είναι τίποτε άλλο από έκφραση θυμού και εκδίκησης της 
μητέρας φύσης στην αλόγιστη δίψα του επιχειρηματία για πλούτο. Τέτοιου είδους 
αντιλήψεις δεν θα μπορούσαν να επιβιώσουν για πολύν καιρό, στην περίπτωση 
μάλιστα που και η ανάπτυξη της μεθόδου των φυσικών επιστημών οικοδομήθηκε 
πάνω στη βασική φιλοσοφική παραδοχή της ανάγκης καθυπόταξης και ελέγχου 
των φυσικών διαδικασιών από τον άνθρωπο και τη δύναμη του ορθολογισμού». 
Στην απαρχή του καπιταλιστικού συστήματος, το φυσικό και το λογικό 
συνδέθηκαν προοδευτικά με την απελευθέρωση από τη φύση.

Η επιστημονική αντίληψη, η βιομηχανική ανάπτυξη και η οικονομική 
μεγέθυνση, αφ1 ενός, που διαμόρφωνε το περιβάλλον των αστικών βιομηχανικών 
κέντρων, και η αντίρροπη τάση μιας ποιητικής συμβολοποίησης του φυσικού 
περιβάλλοντος της υπαίθρου, αφ' ετέρου, στη διάρκεια του αναπτυσσόμενου 
καπιταλισμού διέσπασαν την ενιαία ανθρωπομορφική προκαπιταλιστική 
αντίληψη για το περιβάλλον σε δύο επιμέρους, αντίθετες: αυτήν του αντικείμενου 
της παραγωγικής δραστηριύτητας του ανθρώπου και αυτήν του αγνού φυσικού 
περιβάλλοντος1, που προβλήθηκε από το ρομαντικό ρεύμα που εκδηλώθηκε στις 
τέχνες και τη λογοτεχνία το 19ο αιώνα.

Μετά το Marx, «η ορθολογική παράδοση του επιστημονισμού και της 
προόδου ακολούθησε το οικοδόμημα της δυτικής οικονομικής και κοινωνικής 
σκέψης».1 2 Για την πρόοδο σήμερα πλέον ο J. Shumpeter γράφει ότι «αυτό που 
αποκαλούμε οικονομική και κοινωνική πρόοδο δεν είναι τίποτε άλλο από τη 
διάχυση κυμάτων τεχνολογικών καινοτομιών στον οικονομικό, κοινωνικό, 
πολιτισμικό και γεωγραφικό χώρο ενός κοινωνικού σχηματισμού...». 
Διακρίνουμε εδώ τις εννοιολογικές βάσεις πάνω στις οποίες ενεργοποιείται και 
διαχέεται η κυριαρχία του τεχνολογικού δυτικού πολιτισμού πάνω στο μη 
καπιταλιστικό κοινωνικοοικονομικό, πολιτισμικό και γεωγραφικό περιβάλλον.3

Η επιστημονική και κοινωνική αντίληψη του περιβάλλοντος, με τις 
φιλοσοφικές της καταβολές, όπως προπεριγράφηκαν, συνέχισε να εκφράζεται στο

1Smith 1984, 7-16, σε Κουρλιούρο, ό.π., σ. 126.
2Για τη σκέψη του οποίου, σε σχέση με το περιβάλλον, βλ. παραπάνω, στην αλληλεπίδραση φύσης 
- κοινωνίας, «Παραδείγματα», και παρακάτω, εκτενέστερα, στη μακροσκοπική πραγμάτωση και 
την οικονομική προσέγγιση της αξίας.
3Τ. Hermansen, Development Poles and Development Centres In National and Regional 
Development, Elements of a Theoritical Frame work, A. Kuklinski, ed. T. Growth Poles and 
Growth Centres, UN Research, Institute for Social Development, Geneva 1972, Κουρλιούρος, ό.π., 
σ. 130. Για το πρόταγμα της κυριαρχίας στη φύση, τη σημασία των φυσικών - κοινωνικών σχέσεων 
κυριαρχίας και τη σύνδεσή τους με την οικολογική κρίση με πολλαπλές κριτικές αναφορές στη 
μαρξιστική σκέιμη, Γ. Χρήστου, Η έννοια της κυριαρχίας επί της φύσεως, Ελληνικά Γράμματα, 
Αθήνα 1997.
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ίδιο κλίμα επιστημονισμού, παραγωγισμού και σονεχούς τάσης για ανάπτυξη τον 
20ό αιώνα.

9. Συνοπτική αναφορά στο συσχετισμό της (απ)αξίας της φύσης  
με την καθιέρωση της αξίας ως όρου στην τεχνική νεωτερική  
της έννοια. Είναι - αξία - δέον

Στην ιστορική εξέλιξη της σκέψης η διάκριση φύσης - ανθρώπου, ύλης - 
πνεύματος, είναι - δέοντος και τελικά το πνεύμα και η συνείδηση (το νοείν) 
φέρονται να οδηγούν στις αξίες, από την άποψη της νεότερης ορολογικής 
σημαντικής τους χροιάς. Οι αξίες πηγάζουν από τη συνείδηση, στο πλαίσιο της 
υποκειμενοποίησης του λόγου στους μοντέρνους στοχαστές, στη νεωτερικότητα1. 
Κατά τη συστηματική εισδοχή της αξίας στη Φιλοσοφία, αυτή έχει περάσει ήδη 
από τον Descartes και τους επόμενους στοχαστές (κυρίως τον Kant), από τη 
φιλοσοφία τού είναι στη φιλοσοφία τού υποκειμένου, της συνείδησης, της γνώσης, 
της κριτικής και της πράξης.

Με το συστηματικό επίσης ενσυνείδητο διαχωρισμό του ανθρώπου και της 
φύσης, του είναι και του δέοντος, του υποκειμένου από το αντικείμενο, 
διαμορφώθηκε σταδιακά η αξία ως τεχνικός όρος και η Αξιολογία ως κλάδος. 
Στην κατεύθυνση αυτήν του συσχετισμού προσανατολίζει το γεγονός ότι γενικά ο 
όρος αξία στην Επιστήμη1 2 και τη Φιλοσοφία εμφανίζεται όταν οι ρίζες της 
ουσιαστικής αποδοχής της φύσης ως αξίας έχουν αρχίσει να κλονίζονται. 
Καθιερώνεται τεχνικά η έννοια της αξίας στη Φιλοσοφία, όταν η φύση έχει ήδη 
αρχίσει να απαξιολογείται σταδιακά, ακριβέστερα, να αξιολογείται εργαλειακά 
από τον άνθρωπο. Πριν αξιολογηθεί το περιβάλλον, πριν αναδειχθεί 
συστηματικά ως (κοινωνική) αξία, μέσα από τις υλικές και κοινωνικές συνθήκες 
και ανάγκες, έχει «απαξιολογηθεί» ή έννοια της φύσης, από την άποψη της 
οντολογικής διάστασης που της έδιναν οι αρχαίοι.

Οταν αναφερόμαστε σήμερα στο περιβάλλον ως αξία, ως αντίληψη, 
εννοούμε συνοπτικά την κατ' ουσίαν απαξιολόγηση της φύσης από τον άνθρωπο, 
και στη συνέχεια την αξιολόγηση του περιβάλλοντος, σχετιζόμενη με τον 
προβληματισμό για την υποχώρηση της παλιάς οντολογίας και την, μεταξύ 
άλλων, επανεξέτασή της από τις διάφορες φιλοσοφικές θεωρήσεις.3

Στο φιλοσοφικό στοχασμό, τις επιστήμες και την κοινωνία, η εξέλιξη των 
πραγμάτων εμφάνισε την εξής διαδοχή - ή μάλλον διαπλοκή: σταδιακή 
εγκατάλειψη της παλαιάς οντολογίας4 και τεχνική εμφάνιση της αξίας στη

1Ανίχνεοση των στοιχείων του υποκειμενικού λόγου, σε προϊστορία της υποκειμενικότητας από 
την αρχαία εποχή, που έχει παρουσιάσει ο Μ. Horkheimer στο έργο του Η έκλειψη του λόγου, 
Νέα Υόρκη, 1947. Εχει διατυπωθεί ακόμα και η άποψη ότι η διάκριση είναι και συνείδησης έχει 
ξεκινήσει από πρώιμη περίοδο της ανθρωπότητας, ως αντιληπτική διαδικασία της ανθρώπινης 
γνωσιολογικής εξέλιξης, Α. Μπουρατίνος, Το τέλος της λογοκρατίας, Εκδ. Αρσενίδη, Αθήνα.
2Π.χ., Πολιτική Οικονομία.
3Βλ. παρακάτω.
4Αρχαϊκό παράδειγμα, μονισμός.
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Φιλοσοφία. Αφού ήδη είχε αρχίσει η ουσιαστική «απαξιολόγηση» της φύσης, με 
τις κοινωνικές επιδράσεις, ακολούθησε αντίστροφα στα παραπάνω «θετική 
αξιολόγηση» του περιβάλλοντος, ταυτόχρονα με την αναζήτηση, τον εντοπισμό ή 
τον καθορισμό της σχέσης ανθρώπου - φύσης.

Η αντικειμενοποίηση και η «απαξιολόγηση» της φύσης, με την 
προοδευτική επικράτηση του υποκειμενικού λόγου μετά τους νέους χρόνους, στο 
πλαίσιο του πλήρους διαχωρισμού υποκειμένου - αντικειμένου, και η μετέπειτα 
συνειδητή «θετική» αξιολόγηση του περιβάλλοντος εμφανίζονται ως διαδοχικές 
στάσεις. Για να μελετηθεί, συνεπώς, ιστορικά το περιβάλλον ως αξία, ερευνώνται:

• Η ενιαιότητα ανθρώπου - φύσης, που όσο ίσχυε ως πραγματική 
κατάσταση και ως γενική αντιληπτική σύλληψη δεν προκαλούσε την ανάγκη 
σχηματισμού ανθρώπινης - κοινωνικής αντίληψης με το χαρακτήρα της θετικής ή 
αρνητικής αξιολόγησης.

• Η διάκριση και απομάκρυνση του ανθρώπου από τη φύση, 
συνδυαζόμενη με τη χωρίς όρια χρησιμοποίησή της, τη βλάβη της και την 
απειλούμενη καταστροφή της1.

Η πορεία της αξίας, γενικά, τεχνικά και ουσιαστικά, σε συσχετισμό με τη 
φύση και το περιβάλλον, συνδέεται με τη σχέση υποκειμένου - αντικειμένου, 
πνεύματος - ύλης, ψυχής - σώματος, είναι - δέοντος. Το πρόβλημα που έθεσε ο 
στοχασμός στην έννοια της φύσης και της σχέσης του ανθρώπου με αυτήν 
συσχετίζεται με το παλαιό φιλοσοφικό πρόβλημα είναι και δέοντος.* 2 Η σχέση 
είναι - δέοντος ήταν ουσιαστικά μια συνεχής αναδιατύπωση της σχέσης φύσης - 
ανθρώπου, κοινωνίας - πολιτισμού. Η αξιολογική αντίληψη για τη φύση 
συμβάδισε με τη γνωσιολογική3.

Το οντολογικό ζήτημα εναλλάσσεται με το γνωσιολογικό και αυτό με το 
αξιολογικό4. Η σχέση τους έχει ιδιαίτερη σημασία και το τελευταίο εμφανίζεται να 
σοναρτάται προς τα πρώτα, όπως και προς το πρακτέο, την Ηθική, τη 
Δικαιοσύνη, την Πολιτική. Τα παραπάνω ζητήματα άπτονται της εννοιολόγησης 
και οριοθέτησης του φυσικού και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος και του 
περιβάλλοντος ως αξίας. 5

Χαρακτηριζόμενη ως οικολογική κρίση.
2Για την αντινομία ως βασικό νόημα τοο πνεύματος, Ι.Ν. Θεοδωρακόπουλος, Εισαγωγή στη 
Φιλοσοφία, Α' 1974,166 επ.
3Βλ. γι' αυτό, Ε. Μπιτσάκη, Τι είναι Φιλοσοφία, Εκδ. Σύγχρονη Εποχή, 1984, σ. 17 και 25, όποο 
συνδέεται γνωσιολογικό με οντολογικό ερώτημα, και Π. Κονδύλη, Ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, 
τόμος Α', σ. 17-28, Εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα, όπου συσχετίζονται οντολογικό και αξιολογικό 
πρόβλημα.
4Για τα βασικά προβλήματα της Φιλοσοφίας, Γ. Κωσταρά, Το γνωσιολογικό, οντολογικό και 
αξιολογικό, σε Φιλοσοφική Προπαιδεία, Αθήνα 1991,4η έκδοση, σ. 111.
5J. Farsedakis, Crise des valeurs et criminologie, Revue international de criminologie et de police 
technique, 1/1998, p. 3, διεπιστημονική αναφορά στις αξίες.
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10. Αντικειμενικότητα - υποκειμενικότητα της αξίας

Οι δύο συστηματικές προσεγγίσεις1 της αξίας, η αντικειμενική και η 
υποκειμενική, έχουν δημιουργηθεί από την πορεία της φιλοσοφικής σκέψης και 
έχουν πάρει τη σημερινή τους μορφή σχετικά πρόσφατα. Απηχούν το παλαιό 
πρόβλημα της αντικειμενιστικής ή υποκειμενιστικής οπτικής της αξίας, αρχικά 
αλληλοαποκλειόμενες μεταξύ τους, έτσι ώστε να της προσδίδουν τον έναν ή τον 
άλλο απόλυτο χαρακτήρα. Η «αντικειμενιστική» οπτική έχει εκφραστεί υπέρ της 
αφ1 εαυτής ύπαρξης της αξίας, όπως στην αξιολογία του Πλάτωνα και του 
Αριστοτέλη, ενώ η «υποκειμενιστική» οπτική υπέρ της δημιουργίας της αξίας από 
την ανθρώπινη συνείδηση, που έχει εκφραστεί από τον Επίκουρο έως τον Sartre.

Μια λεξικογραφική άποψη1 2 είναι ότι η αξία μπορεί να προσεγγιστεί από 
δύο πλευρές. Προσεγγιζόμενη αντικειμενικά, πλησιάζει την κοινή αντίληψη που 
τη θεωρεί ως «ποιοτικό χαρακτήρα» πραγμάτων, με βάση τον οποίο αυτά 
εκτιμώνται περισσότερο ή λιγότερο. Εχει διατυπωθεί χαρακτηριστικά ότι «η ορθή 
και όχι η πραγματική επιθυμία στοχεύει στην αντικειμενική αξία». Από την 
άποψη του υποκειμένου η αξία θεωρείται ως ο χαρακτήρας των πραγμάτων, που 
συνίσταται στο ότι αυτά εκτιμώνται και επιθυμώνται από ένα υποκείμενο ή μια 
ομάδα υποκειμένων. Η αξία σ' αυτήν την περίπτωση καθίσταται σκοπός του 
υποκειμένου ή της ομάδας υποκειμένων. Στις δύο παραπάνω προσεγγίσεις 
φαίνεται να αντιστοιχούν δύο όψεις ή χρήσεις της αξίας, μία συγκεκριμένη 
(«είμαι αξία») και μία αφηρημένη («έχω αξία»).3

Μία άποψη στην πρόσφατη ελληνική θεωρία τοποθετεί τις αξίες στην 
προθετικότητα-προβολή της συνείδησης.4 Επιχειρεί να υπερβεί το δίλημμα της 
υποκειμενικότητας ή της αντικειμενικότητας των αξιών σε μια «ενδιάμεση» θέση, 
του αξιολογικού βιώματος, αν και κατά βάθος παραμένει υποκειμενιστική, 
αποδεχόμενη τις αξίες ως «εξαντικειμενίσεις» της ανθρώπινης συνείδησης. Η 
συνείδηση, κατά την άποψη αυτή, δεν αναγνωρίζει στις αξίες φύση αντικειμενική, 
αλλά μια «αντικειμενιστική γνωστότητα» αυτής της ιδίας. Ετσι, μπορεί να

1Τις συναντάμε και ως διάκριση, με βάση το κύρος: υποκειμενικές, αντικειμενικές, σχετικές 
απόλυτες και θετικές αρνητικές. Α. Ντόκας, Λεξικό φιλοσοφικών όρων, Εκδ. Παπαδημητρίου, 
Αθήνα 1980, λήμμα Αξία.
2Σ. Γκίκας, Λεξικό επιστημονικών, διεπιστημονικών και φιλοσοφικών όρων, Εκδ. Σαββάλα, 1993, 
λήμμα Αξία.
3Λεξικό, Vocabulaire technique et critique de philolosophie, A. Lalande, λήμμα Αξία: «ως στόχος 
ικανοποίησης ή επιδίωξης ενός προσώπου ή μιας ομάδας έχει χαρακτηρισθεί και η καλούμενη 
«υποθετικά αντικειμενική αξία». Μπορεί να γίνει μια αντιστοίχηση της αντικειμενικής και της 
αντικειμενικής υποθετικής έννοιας της αξίας με τη βασική ή εγγενή και τη λειτουργική, χρηστική ή 
εργαλειακή αξία, αντίστοιχα (intrinsic, instrumental value). Υπάρχει μια λεπτή διαφοροποίηση 
στις έννοιες της αξίας από γλώσσα σε γλώσσα, όπως Value - Worth, ρομανική - γερμανική, 
αντίστοιχα.
4Ε. Μουτσόπουλος, αναφερόμενος στις θεωρήσεις της φαινομενολογίας που χαρακτηρίζει τις αξίες 
υπεραισθητές οντότητες, προσεγγιζόμενες με το συναίσθημα, και στους μεταγενέστερους Μ. 
Weber, L. Lavelle, J. Outil, W.M. Urban. Επίσης, για την οντολογία της αξίας, εισήγηση του ίδιου 
με τον τίτλο Το Δίκαιον ως αξία και ως βίωμα, στο Συμπόσιο για το πρόβλημα του Δικαίου και 
των ηθικών αξιών, Αθήνα, Δεκέμβριος 1997, και Φαινομενολογία των αξιών, Εκδ. Πανεπ. 
Αθηνών, Αθήνα 1981 (1967 α' έκδ.).
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θεωρηθεί ότι αντανακλάται στις αξίες και όχι αυτές σ' εκείνην, γεγονός που 
μάλλον την προϋποθέτει1.

Η αξία αναφέρεται συναρτησιακά προς τη συνείδηση. Οι αξίες είναι «τα 
σημεία αναφοράς προς τα οποία τείνει το άνοιγμα της συνειδήσεως», κατά τους 
φαινομενολόγους. Είναι δυνατόν και οι αξίες να τείνουν προς τη συνείδηση1 2. Η 
«αντικειμενοποίηση» (L. Lavelle) της αξίας επιτυγχάνεται αρχικά στην έννοια του 
σκοπού, όταν η συνείδηση ταυτίζεται με το προβληθέν και σκοπός και αξία 
θεωρούνται ταυτόσημες έννοιες. Η αξία ως τέλος ή σκοπός είναι δύο όψεις της 
αυτής πραγματικότητας, σύμφωνα με άλλη άποψη.3 Την ασομμετρία των εννοιών 
αξίας και σκοπού τονίζει ο W.M. Urban, ο οποίος δέχεται την κατάληξη της αξίας 
σε ένα σκοπό μέσα από τη συνείδηση4, όχι όμως και το αντίθετο. Ο Μ. Weber 
επιχείρησε να λύσει το πρόβλημα εκλαμβάνοντας την αξία ως κέντρο 
ενδιαφέροντος. «Η θεώρηση της αξίας ως διαφέροντος επιχειρεί ιην υπέρβαση ιης 
διαφοράς θέσης ανάμεσα σιον υποκειμενικό ή αντικειμενικό χαρακτήρα των 
αξιών». Ο Μ. Weber ανάγει ιην έννοια της αξίας σε ένα κέντρο ενδιαφέροντος με 
το οποίο τείνει να συνδεθεί η συνείδηση μέσω της «διαδικασίας προθετικότητας».5 
Ο δυναμισμός των αξιών, όταν δεν θεωρούνται όντα αλλά διαφέροντα, 
εκφράζεται «οντολογικά», οπότε αναφέρονται στη συνείδηση συναρτησιακά και 
«κρισιακά», οπότε «ο δυναμισμός εκδηλώνεται με τη δημιουργία ενός πλέγματος, 
χάρη στο οποίο η συνείδηση τους αναγνωρίζει προτεραιότητα, ειδικά έναντι των 
γεγονότων που τις μορφοποιούν»6: Οι τρόποι αυτοί μπορεί να συσχετισθούν 
πρακτικά, οπότε ο δυναμισμός τους εκδηλώνεται με τις πράξεις (πραγμάτωση).

Σύμφωνα με αυτήν την άποψη, στη συνείδηση αναγνωρίζεται η ηθική και 
η νοητική πλευρά που αιτιολογεί την πράξη, αξιολογεί, εκτιμά και ανάγει τα 
πράγματα σε ιδεατά πρότυπα, ενώ συνυπάρχουν η βουλητική και η θυμική της 
συνιστώσα. Το σύνολο αυτό συνιστά τη διαδικασία προθετικότητας της 
συνειδήσεως, την αξιακή βίωση ή το αξιακό βίωμα.7

Οι αξίες έχουν χαρακτηρισθεί ως εγγενείς, «εσωτερικές», βασικές που 
θεωρούνται αυτοσκοποί (intrinsic, inherent, basic values) και εργαλειακές ή 
λειτουργικές (instrumental) χρηστικές, που θεωρούνται μέσα. Αυτή η διάκριση 
είναι κυρίως κατανοητή ύταν οι αξίες εκλαμβάνονται ως ανάγκες. Ως εγγενείς 
είναι καθεαυτές, ως εργαλειακές ή χρηστικές ή λειτουργικές, αποδίδονται σε όντα 
ή σε αντικείμενα για την επίτευξη κάποιου σκοπού, κάποιας άλλης συναφούς 
αξίας ή κάποιας αξίας που έχει σχέση με τις μέχρι τώρα αναγνωριζόμενες8. Στη

1ό.π., σ. 55.
2ό.π., σ. 30.
3J. Outil, Aristotle and the problem of Value, Princeton Univ. Press, 1964, σιον ίδιο, ό.π., ο. 13.
4Σε Μουτσόποολο, σ. 55, ό.π., κάθε αξία είναι σκοπός, όχι όμως και το αντίθετο, Η διάκριση σε 
βασικές και εργαλειακές αξίες (basic, instrumental) λύνει τη σύγχυση, βλ. παρακάτω.
5ό.π., σ. 33.
6ό.π., σ. 50.
7σ. 10, 20 επ.
8Γ. Παπαγούνος, Το Περιβάλλον ως Περιβάλλον Ηθικών Κρίσεων, στον τόμο Περιβαλλοντική 
κρίση, Αθήνα 1993, σ. 174-175. Επίσης, G.S Bowe, Φύση και Αξία, δημοσ. στον τόμο Φιλοσοφία και 
Οικολογία, Εκδ. Ιωνία, Αθήνα 1999, σ. 77. Επίσης, το ίδιο θέμα, Σεμινάριο Φιλοσοφίας, τομέας 
Φιλοσοφίας, Φιλοσοφικής Σχολής Παν. Αθηνών, Μάιος, 2000, Αθήνα, Πνύκα.
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δεύτερη περίπτωση μπορεί να θεωρηθούν και δευτερογενείς ως προς τις πρώτες, 
τις πρωτογενείς, στις οποίες αναφέρονται και από τις οποίες προκύπτουν.

Ο εγγενής και βασικός χαρακτήρας μιας αξίας μπορεί να αναφέρεται στην 
αυτοτέλεια που έχει η αξία, είτε προς την ανθρώπινη συνείδηση είτε προς άλλη ή 
άλλες αξίες. Η αναφορά στην αυτοτέλεια μιας αξίας σε σχέση με άλλες σημαίνει 
ότι μπορεί, μέσα από την οργάνωση άλλων, μη αυτοτελών αξιών, να εξυπηρετεί 
μια σκοπιμότητα. Μια αντιστοιχία, που μπορεί να πιθανολογηθεί μεταξύ 
αντικειμενικής - βασικής πρωτογενούς, αφ' ενός, και υποκειμενικής - χρηστικής - 
λειτουργικής - εργαλειακής δευτερογενούς αξίας, αφ' ετέρου, γεγονός τελικά που 
καταρρίπτεται από το εξής επιχείρημα: η έλλειψη αυτονομίας των αξιών ως προς 
τη συνείδηση, στην υποκειμενικιστική προσέγγιση της προθετικότητας της 
συνείδησης1, μπορεί να συνυπάρχει με την αυτοτέλεια ως προς άλλες αξίες, 
δευτερογενείς και χρηστικές.

Σύμφωνα με απόψεις που έχουν εκφραστεί για την περιβαλλοντική αξία 
ειδικότερα, ο πρώτος χαρακτηρισμός της εγγενούς δεν αποκλείει το δεύτερο, 
αντίθετα μπορεί να τον περικλείει.* 2 Η άποψη που δέχεται τον άνθρωπο ως 
αξιολογικό υποκείμενο, αλλά και ως αυτοσκοπό, όπως επίσης το ότι αυτός ο ίδιος 
εκτιμά και αξιολογεί τη φύση για τις λειτουργικές ανάγκες του, έχει 
χαρακτηρισθεί από τις αντίθετες προσεγγίσεις της εγγενούς περιβαλλοντικής 
αξίας, Βαθιάς Οικολογίας κ.ά. συναφείς, ως ανθρωποκεντρική.3

11. Αξία και απροσδιοριστία

Παρά τις διάφορες απόψεις που μπορεί να συνεισφέρουν σε μία γενική 
οντολογία των αξιών, την ιδεαλιστική ή υλική φύση τους, τον υποκειμενικό ή 
αντικειμενικό χαρακτήρα, χρηστικό ή εγγενή, αλλιώς τον υποκειμενικό - 
αντικειμενικό χαρακτηρισμό τους,4 είναι γενικά δεκτό ότι δεν είναι δυνατός ο 
άμεσος και ακριβής προσδιορισμός του περιεχομένου τους. Η προσφυγή στο 
μέσον της ιστορίας και η απόδοση ιστορικής χροιάς ερμηνείας οφείλεται σε 
παράγοντες που σχετίζονται με τη διαδοχική ή και παράλληλη εμφάνιση και 
ανάπτυξη της έννοιας των αξιών σε διάφορους «τόπους», Οικονομία, Κοινωνία 
και αλλού, αλλά κυρίως εξαιτίας της παραμονής τους για μακρό διάστημα στο 
χώρο της Φιλοσοφίας που τους προσέδωσε τον υπερβατικό, αόριστο χαρακτήρα 
και τις συνέδεσε με τον πολυσχιδή προβληματισμό για το είναι και το δέον.

Η αξία, μένοντας στο πλαίσιο της φιλοσοφικής της προσέγγισης, 
εντοπίζεται στο πεδίο της συστηματικής Φιλοσοφίας ως ιδέα και όχι ως 
πραγματικότητα. Η συστηματική κατανόηση του προβλήματος του σκοπού της

^ουτσόπουλος, ό.π.
2Π.χ., Grundmann, σε Α. Βλάχου, ό.π., Κοινωνία και Φύση. Επίσης, Keekok Lee, παρακάτω, στις 
οικοφιλοσοφίες.
3Κ. Αθανασόπουλος, Οι ανθρωποκεντρικές ηθικές αξίες στην Οικολογική Ηθική, Σεμινάριο 
Φιλοσοφίας, ο.π, Μάιος 2000, Αθήνα, Πνύκα. Για τον ανθρωποκεντρισμό περισσότερα στην 
ενότητα για τις οικοφιλοσοφίες, παρακάτω.
4ό.π.
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ζωής, της γνώσης του καλού και του κακού, με τη μετάβαση από τη φυσική στην 
ιστορική κατάσταση του ανθρώπου, απασχόλησε τη συστηματική Φιλοσοφία1. «Η 
αξία έχει ισχύ, είναι κριτήριο με το οποίο κρίνεται ένα πράγμα και όχι το ίδιο το 
πράγμα. Η αντικειμενικότητά της εξαρτάται από την αποδοχή της και όχι από 
την οντικότητά της (...) Το κριτήριο της άρνησης είναι το διακριτικό σημείο αξιών 
και πραγμάτων. Οταν αρνείται κανείς την ύπαρξη ενός πράγματος, σημαίνει ότι 
αυτό δεν υπάρχει, όταν αρνείται την ύπαρξη μιας αξίας σημαίνει την ύπαρξη 
μιας αρνητικής. Ενα απλό χαρτί υπάρχει. Ενα χαρτί είναι αξιόλογο γιατί περιέχει 
κάτι σημαντικό, στο οποίο ο άνθρωπος δίνει αξία. Το κριτήριο της διάκρισης των 
θετικών ή αρνητικών αξιών είναι το κύρος. Για τις θετικές αξίες δημιουργείται ένα 
πρέπει. Οι αξίες είναι κίνητρα της ζωής στην καθημερινότητά της. Αυτό που έχει 
αξία κινεί το ενδιαφέρον μας, σε αντίθεση με αυτό που είναι».

Οι αξίες της Επιστήμης, της Τέχνης, της Ιστορίας απασχόλησαν τη 
συστηματική Φιλοσοφία διαφορετικά από ό,τι τους επιμέρους κλάδους της 
επιστήμης. Ως προς το υπεριστορικό τους νόημα, ως «αιώνιοι νόμοι», και όχι ως 
προς τις ιστορικές συνθήκες γέννησης, π.χ., το πρόσταγμα της Ηθικής, το 
κατηγορικό αίτημα, που εν μέρει μόνο πραγματώνεται από την Ιστορία. Η 
σύνθεση των πορισμάτων γίνεται κατά διαφορετικό τρόπο στη Φιλοσοφία από 
ό,τι στις φυσικές επιστήμες.1 2

Στην υπερβατική τους εκδοχή, συνεπώς, ως περιεχόμενο και ουσία, οι αξίες 
αποκαλύπτονται υπερεμπειρικά, μέσω της ενόρασης, για τους φαινομενολόγους 
και τους ενορατιστές φιλοσόφους.3

Από άλλη οπτική, την περίοδο αποδόμησης της νεωτερικής αξίας έχει 
δηλωθεί ότι το «σκέπτεσθαι, το νοείν σε αξίες είναι εδώ και αλλού η πιο μεγάλη 
βλασφημία απέναντι στο είναι».4 Δεν συμπίπτει, αλλά είναι σχετικός ο 
προβληματισμός της ελληνικής σοφιστικής, αλλά και της άλλης αρχαίας σκέψης 
για τη διάσταση των «δηλούμενων αγαθών» από το Λόγο, ο οποίος συνδέει το 
είναι με την όλη - φύση και τα (υλικά) αγαθά: «τα αγαθά τα μεν γαρ των νόμων 
επίθετα τα δε της φύσεως αναγκαία και τα μεν των νόμων ομολογηθέντα ου φύντ' 
εστι, τα δε της φύσεως φύντα ουχ ομολογηθέντα, και τα πολλά των κατά νόμον 
πολεμίως τη φύσει κείνται» · επίσης, «χωρίς κανόνες και ηθική θα ξαναβρίσκαμε 
το σεβασμό (...) όταν λησμονιέται ο Λόγος, εμφανίζονται οι κανόνες και η ηθική 
(...) αυτός που εκτιμά τη ζωή είναι σοφότερος από εκείνον που εκτιμά τα αγαθά 
της».5

Μεταξύ των φιλοσοφικών επιχειρημάτων που έχουν συνταχθεί κατά της 
θεωρητικοποίησης των αξιών είναι η άποψη του L. Wittgenstein ότι οι αξίες και η 
ηθική είναι κάτι έξω από το νόημα του κόσμου, «κάτι μυστικό και υπερβατικό», 
και ότι η ενασχόληση μ1 αυτήν παραπέμπει στην «εξήγηση της πίστης» και δεν

1Ι. Θεοδωρακόπουλος, Αγαθό και αξία στη συστηματική φιλοσοφία, Αρχείο Φιλοσοφίας και 
Θεωρίας των Επιστημών, Ακαδημία Αθηνών, 1930-31, τόμος 2, σ. 188.
2ό.π., σ. 182 επ.
3Παπανοότσος, Ηθική, ό.π., σ. 283 επ., ειδικά σ. 293.
4Heidegger, σε Δ. Μαρκή, Η μεγάλη καριέρα μιας μοντέρνας έννοιας, Αξιολογικά, ό.π., τ. 8, 31.
5Κείμενο σοφιστή Αντιφώντα σε Ν.Μ. Σκοοτερόποολο, Η αρχαία Σοφιστική, Τα σωζόμενα 
αποσπάσματα, Εκδ. Γνώση, 1991, σ. 438, επίσης Λάο Τσε σε Λάο Τε Κινγκ, Το βιβλίο τοο Λόγου 
και της Φύσης, αντίστοιχα, σε Γ. Συλίκο, Υλικότητα των Εννόμων Αγαθών, ό.π., σ. 300.
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εμπίπτει καν στο πεδίο της Φιλοσοφίας, όντας υπεράνω της βούλησης. Η 
θεονομική θέση είναι ιδιαίτερα εμφανής στη δεύτερη φάση της σκέψης του 
φιλόσοφου, της οποίας τον ηθικό προσανατολισμό έχουν σχολιάσει και 
ερμηνεύσει με πολλούς και διαφορετικούς τρόπους. Στο πλαίσιο του ότι για όσα 
δεν μπορεί να μιλά κανείς πρέπει να σιωπά, προτείνει τη σιωπή για τα «όρια της 
ηθικής σφαίρας»1.

Εχει υποστηριχθεί ότι δεν είναι δυνατό να εντοπιστεί όχι μόνο η 
εξειδίκευση του περιεχομένου των αξιών, αλλά ούτε ο τρόπος που 
«πραγματώνονται». Οι αξίες, έννοιες «άπιαστες, που επιπλέουν, δεν 
εξειδικεύονται ούτε στο περιεχόμενο ούτε στον τρόπο πραγμάτωσής τους. 
Αυθαίρετα δεδομένα, τα οποία αναζητούν την πραγματοποίησή τους μέσα από 
παράξενες και πιθανώς ορθολογικές ενέργειες, Θεός, γνώση, δόξα, δύναμη κ.λπ., 
τίποτα δεν μπορεί να τις αιτιολογήσει και τίποτα δεν μπορεί να τις διαψεύσει 
παρά μόνο η συμμόρφωσή τους σε εξίσου αυθαίρετα πάθη».* 2 Είναι δυνατό να 
ερευνηθούν μόνον οι «όροι εμφάνισής τους. Επίσης, ότι μπορούμε να γνωρίσουμε 
τους φορείς τους και την ιεραρχία τους, καθώς και το πώς αντιδρούμε όταν τις 
συλλαμβάνουμε «εμπειρικά».3

Το στοιχείο της υπερβατικότητας αγγίζει το πεδίο προσδιορισμού των 
αξιών που έχουν χαρακτηρισθεί κοινωνικές ή συλλογικές, την κοινωνιολογική 
προσέγγιση των αξιών. Η υπερβατικότητα, που εμφανίζεται ως «κατάλοιπο» στην 
κοινωνική οπτική σχετίζεται με την απροσδιοριστία Για τις κοινωνιολογικά 
προσεγγιζόμενες αξίες έχει υποστηριχθεί ότι δεν ορίζονται, γνωρίζονται με έναν 
ιδιαίτερο τρόπο, περισσότερο «βιώνονται» παρά συλλαμβάνονται με τη νόηση.4 
Ο ορισμός τους είναι περισσότερο περιγραφικός και συνθετικός, παρά 
αναλυτικός. Μία διατύπωση που συνδέει την υπερβατικότητα με τον εγγενή 
χαρακτήρα τις ορίζει ως εξής: «Οι αξίες, αφού αναδεικνύονται και 
καθιερώνονται, χρειάζεται να τις βρίσκουμε υπερβατικά, όχι μέσα από άλλες 
βασικές αξίες. Είναι αυτοαναφερόμενες, εγγενείς».5

Οι αξίες έχουν συσχετισθεί με τις επιθυμίες, αν και έχει διατυπωθεί και η 
άποψη ότι μια αξία μπορεί να είναι αποτέλεσμα επιθυμίας και κρίσεως6. Η μη 
έλλογη επιλογή των αξιών παρέπεμψε στο συναίσθημα. Κατά την άποψη των 
φαινομενολόγων Scheler και Hartman, ο εντοπισμός τους γίνεται μάλλον με το

Hractatus Logico-philosophicus, (1922), 6. 421, 6. 423, 6. 522, 527, Routledge and Kegan Paul (μετ. 
από αγγλ.), ελλ. δημ. «Δευκαλίων» 7/8 (1971), και σε Μ. Δραγώνα-Μονάχου, Σύγχρονη Ηθική 
Φιλοσοφία, σ. 157, ό.π. Γενικώς για το Φιλόσοφο και την Ηθική, στην ίδια, σ. 152-180, όπου και 
εκτενής βιβλιογραφία. Βλ. επίσης, L. Wittgenstein, Πολιτισμός και αξίες, Εκδ. Καρδαμίτσας, 
Αθήνα 1980.
2J. Baechler, Où est-ce Γ idéologie?, Gallimard, coll. Idées, 1976, p. 75, για τις αξίες σε Μ. Delmas- 
Marty, Πρότυπα και τάσεις Αντεγκληματικής Πολιτικής, Αθήνα, Νομική Βιβλιοθήκη, μετ. X. 
Ζαραφωνίτου, σ. 42 και 69.
3Μία χαρακτηριστική και σφαιρική προσέγγιση της αντινομίας των αξιών σε Δ. Μαρκή, Η Πάλη 
των αξιών στον αιώνα της Παγκοσμιοποίησης, Εκδ. Κριτική, Αθήνα 2001.
4Κ. Σπετσιέρης, ό.π., Αι αξίαι της ατομικής και κοινωνικής ζωής, 1939, σ. 15.
5Β. Caravita, Το περιβάλλον ως αξία,. Environment as a value and its Protection through criminal 
Law, ISPAC, U.N., o. 8.
6Σε E. Μουτσόπουλο, Η πορεία του πνεύματος, At αξίαι, ό.π., σ. 50, και Η Φιλοσοφία της 
Καιρικότητας, Εκδ. Καρδαμίτσα, Αθήνα, 1984, Αξία και πράξη, σ. 158.
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συναίσθημα παρά με τη λογική. Ο απριορισμός των αξιών είναι συγκινησιακός, 
οι αξίες καθαυτές προϋφίστανται του συναισθήματος, δεν τις δημιουργεί το 
συναίσθημα, αλλά συμμετέχει στη σύλληψή τους.

Ορισμένοι από τους ενορατιστές φιλοσόφους θεωρούσαν το συναίσθημα ως 
κίνητρο της επιλογής αγαθού - κακού, ως κίνητρο Ηθικής. Η επιλογή του 
συναισθήματος ως κινήτρου ηθικών πράξεων ήταν το κοινό σημείο αυτών με τον 
Hobbes, αλλά διέφεραν από αυτόν στο ότι ο Hobbes έδινε στο συναίσθημα μια 
ατομικιστική διάσταση, ενώ οι ενορατιστές περισσότερο κοινωνική1. Ο G. Moore* 2, 
ειδικώς, ήταν κριτικός στο σφάλμα της «φυσιοκρατικής πλάνης», όπως 
χαρακτήρισε αυτό που διέπρατταν όσοι προσπαθούσαν να εξαγάγουν το δέον 
από το είναι, τις ηθικές κρίσεις και επιταγές από τα γεγονότα. Αντίθετος στην 
εξαγωγή του δέοντος από το είναι ήταν και ο προκαντιανός φιλόσοφος D. Hume3, 
επιχειρήματα του οποίου χρησιμοποιήθηκαν πρόσφατα από απόψεις κυρίως 
κριτικές και εν μέρει μόνον υποστηρικτικές, των κοινωνιοβιολογικών θέσεων4 στο 
πλαίσιο της δικαιολόγησης ή θεμελίωσης μιας ηθικής μάλλον στη θυμική από ό,τι 
στη διανοητική φύση. Συναφώς, ανακύπτει το ερώτημα αν ως βάση των (ηθικών) 
αξιών μπορεί να θεωρηθεί το συναίσθημα, το ένστικτο ή η λογική και ως ποιο 
σημείο είναι δυνατό να διευκρινιστούν και να οριοθετηθούν οι έσχατοι σκοποί 
των ανθρωπίνων πράξεων, εφόσον βασίζονται στις «διαισθήσεις, τις 
προθεωρητικές πίστεις και τις αναπόδεικτες αλήθειες».5

Η Ηθική Φιλοσοφία δεν μπορεί να τοποθετηθεί πάνω σε ένα ασφαλές θεμέλιο, όπως 
θα ήθελαν μερικοί θεραπευτές της, αλλά αυτό δεν έχει και μεγάλη σημασία σε όλα τα 
πρακτικά θέματα, κατά τον Hume, τον οποίο επικαλείται ο J.G. Murphy: «Είναι το υλικό 
πάνω στο οποίο πρέπει να λειτουργήσει η διάνοια. Η πραγματική έννοια, σύμφωνα με τη 
φημισμένη ρήση του Hume ότι «η λογική είναι ο σκλάβος των παθών». Εφόσον όμως τα 
αισθήματα είναι πιο αρχέγονα από τη λογική και αποτελούν το πλαίσιο στο οποίο η ίδια η 
λογική βασίζεται, μας βοηθούν να ^λειτουργούμε ακόμα και όταν η ίδια η λογική υποχωρεί.

Σε οποιαδήποτε περίπτωση ο ιστός της ζωής μας ποτέ δεν εξαρτάται από 
οποιαδήποτε θεωρία, αλλά από τα σκληρά γεγονότα της πραγματικότητας που σχετίζονται 
με εμάς. Η θεωρία, αντίθετα, από ότι φαίνεται, απλώς οργανώνει τα αισθήματά μας, τις 
επιθυμίες μας, τα ένστικτά μας, τα πάθη μας, αλλά και την προέλευσή τους. Είναι το ίδιο με 
το να βλέπουμε τον εαυτό μας μέσα από τη βιολογία ή και την εξέλιξη. Ασφαλώς αυτή δεν 
είναι η μόνη προοπτική της ανθρώπινης ζωής, αλλά για την ηθική και το νόημα της ζωής 
είναι χρήσιμη, ειδικότερα όταν αντιμετωπίζουμε το ερώτημα τι να κάνουμε, όταν οι θεωρίες 
και η λογική χάνουν τη δύναμή τους. Σ' αυτό ακριβώς το σημείο πολλοί φιλόσοφοι και 
θεολόγοι μιλούν για αφοσίωση και σκιρτήματα θρησκευτικής ττίοτης, για κάποια διαδικασία 
αποδοχής ως αποδεδειγμένου αυτού που κατ' αρχάς είναι αδύνατο να αποδειχθεί. (...)

'Ορέξεις στο Hobbes, Παπανούτσος, Ηθική, ό.π., σ. 318. Βλ. σχετικά και Θ. Πελεγρίνη, Ηθική 
Φιλοσοφία, Ελληνικά Γράμματα, 2η έκδ., σ. 132.
2Στο έργο τοο Prindpia Ethica-Ethics.
3Στο έργο τοο Treatise of Human Nature.
4E. Wilson (On Human Nature, Harvard University Press, Cambridge 1978). Απόψεις τοο 
αντιπροσωπεοτικές για τοος κοινωνιοβιολόγοος αναπτύσσονται κριτικά σε J G. Murphy, Ηθική, 
Εξέλιξη και το Νόημα της Ζωής, μετ. Λ. Τάταρη-Ντοοριέ, Εκδ. Λέξημα, Αθήνα 1997.
5J.G. Murphy, ό.π., σ. 12.
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Η ηθική βασίζεται στα πάθη, ερμηνεύει το καλό ως αντικείμενο επιθυμίας ή, όπως 
το θέτει ο Αριστοτέλης, «εκείνο στο οποίο αποσκοπούν τα πράγματα» και φυσικά το τίμημα 
γι' αυτό είναι ένα είδος σχετικισμού. «Αυτό το δίλημμα άλλωστε έχει αποτελέσει τον 
πυρήνα της ηθικής φιλοσοφίας». (.. .)

Με «θυμική» προσέγγιση (το καλό ως αντικείμενο επιθυμίας) μπορούμε να 
ερμηνεύσουμε τη δημιουργία ηθικών κινήτρων, με αποτέλεσμα μια οχετικιοτική θεώρηση 
της ηθικής, μια σχετικοποίηση των ενδεχόμενων γεγονότων ανθρώπινης φύσης και 
ειδικότερα γεγονότων που αφορούν επιθυμίες και προτιμήσεις. Ετσι, τα δύο πράγματα που 
επιδιώκουμε περισσότερο στην ηθική, την καθολική αντικειμενικότητα και την άποψη για 
τα κίνητρα, μπορεί να είναι ασύμβατα μεταξύ τους. Ο Hume και ο Nietzsche ήταν 
σκεπτικιστές όχι ως προς την ύπαρξη αξιών, αλλά ως προς την αντικειμενικότητα της 
φύσης τους. Τις θεωρούσαν εκφράσεις των προτιμήσεων συγκεκριμένων ατόμων. «Η 
άποψη που θεωρεί το συναίσθημα βάση της ηθικής αναγνωρίζει την απροσδιοριστία στην 
οντολογία των ηθικών αξιών, γεγονός που δικαιολογεί το σχετικισμό της αντίστοιχης 
ηθικής». (...) «Με τη νοησιοκρατική ή ρασιοναλιστική προσέγγιση (το καλό ως αντικείμενο 
γνώσης), καταλήγουμε στην καθολική αντικειμενικότητα ή μάλλον σε μια όμορφη 
ψευδαίσθηση γι' αυτήν, αλλά δεν μπορούμε να εξηγήσουμε το ηθικό κίνητρο. Η ιδέα του 
καλού ως αντικειμένου γνώσης είναι πλήρως συμβιβαατή με την αδιαφορία γι' αυτό στα 
αισθήματα και στη δράση». Οι κοινωνιοβιολόγοι υιοθετούν τη συλλογιστική τον Hume, 
εφόσον θεωρούν τη λογική όργανο που μας επιτρέπει να υπολογίζουμε τα καλύτερα μέσα 
για να πετυχαίνουμε τους σκοπούς μας. Μπορεί ακόμα και να μας βοηθήσει να 
αξιολογήσουμε τους σκοπούς μας, όταν αυτοί φαίνεται να εξυπηρετούν ανώτερους ή πιο 
σημαντικούς στόχους. Αυτό, όμως, που δεν μπορεί να κάνει είναι να μας βοηθήσει να 
αξιολογήσουμε έσχατους σκοπούς, επειδή αυτοί υπαγορεύονται από τα πάθη και σ' αυτό το 
επίπεδο «η λογική είναι σκλάβος των παθών». Στο ερώτημα από πού πηγάζουν αυτά τα 
θεμελιώδη πάθη, η εξελικτική βιολογία δεν απαντά παρά μερικώς (...).

Αυτή η παραδοχή, εξάλλου, προσδίδει δυσερμηνεία και σχετικοποίηση στις θέσεις 
των ηθικών δεοντολόγων (Rawls, Nozick, Fried, Dworkin). Σύμφωνα με τον ]. Raids1 μια 
θεωρία μάς τοποθετεί στην επιθυμητή και επιβεβαιωτική της θεωρίας κατάσταση της 
στοχαστικής ισορροπίας, αν συμπεριλαμβάνει και ταξινομεί mo αποτελεσματικά από 
οποιαδήποτε άλλη θεωρία τα περισσότερα δυνατά υποσύνολα των θεωρητικών μας πίστεων 
για το τι είναι καλό ή κακό, ορθό ή λάθος, δίκαιο ή άδικο, προκαλεί όμως το ερώτημα «από 
πού πηγάζουν αυτές οι πίστεις και ποιο είναι το αιτιολογικό τους κύρος, γιατί, δηλαδή, τις 
εμπιστευόμαστε τόσο πολύ».* 2

'JrRawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, London 1988,1η έκδοση, 1971.
2J.G. Murphy, ό.π., σ. 127-28,113,114,112, 111 αντίστοιχα προς τη σειρά ποο παρατίθενται.
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12. Από την αξία - ιδέα ατην αξία και ατο μεταβατικό στάδιο προς 
τη ν  κοινω νιολογική προσέγγιση

Η αξία εκτόπισε το ον και καθιερώθηκε ως όρος στη φιλοσοφία στα μέσα 
του 19ου αιώνα. Προοδευτικά οι αξίες, έχασαν τη μεταφυσική τους απολυτότητα. 
Θεωρήθηκαν όλο και πιο σχετικές, άρχισαν να ανιχνεύονται «όχι μέσα από τους 
στόχους των ατομικών πράξεων, αλλά ως όροι λειτουργίας του κάθε 
συστήματος».1

Στην αρχή τής φιλοσοφικά επηρεασμένης και διαμορφούμενης 
κοινωνιολογικής σκέψης επιχειρήθηκε από το Max Weber μια κατηγοριοποίηση 
των αξιών, που έδωσε πρακτική διέξοδο στις επιφυλάξεις για θεωρητική 
ενασχόληση με τις αξίες οι οποίες προέκυπταν από τη σύνδεσή τους με τον 
υπερβατικό χώρο.

Ο Weber, ο οποίος κινήθηκε στο «πνευματικό κλίμα» του νεοκαντιανισμού 
και είχε επηρεαστεί από το μετακαντιανό φιλόσοφο Rickert, δεν υιοθέτησε την 
αποκλειστικά «ψυχολογική» ερμηνεία αυτού, αλλά την «καθοριστική» συμμετοχή 
της ανθρώπινης «νοηματικής λειτουργίας και κρίσης» στη διαμόρφωση των 
αξιών.

«Η κρίση δίνει νόημα στην παράσταση της εμπειρίας», σύμφωνα με την 
άποψη του Weber. Κατά την άποψη αυτή, «κάθε πραγματικό νόημα σημαίνει 
κάτι πολύ περισσότερο από ένα ψυχικό μόρφωμα. Και αυτό γιατί στην κρίση δεν 
πρόκειται μόνο για απλή αναπαραγωγή παραστάσεων, αλλά πολύ περισσότερο 
για μια κατάφαση και άρνηση θεωρητικών, δηλαδή αυστηρά λογικών αξιών, τις 
οποίες το υποκείμενο παραδέχεται ή απορρίπτει. Αυτός ο κόσμος των λογικών 
αξιών δίνει στους ανθρώπους έναν κατευθυντήριο γνώμονα που τους επιτρέπει 
να προσανατολίζονται. Τα κριτήρια της δράσης των ατόμων είναι αξιολογικά. 
«Το δέον είναι λογικό και ενυπάρχουν σ' αυτό διαδοχικοί μετασχηματισμοί των 
αρχικών ανθρώπινων παραστάσεων της πραγματικότητας. Το απαρτίζουν οι 
εννοιολογικές και όχι οι ψυχολογικές κατηγορίες»* 2. Η οπτική αυτή θα μπορούσε 
να αντιστοιχισθεί στις θεωρητικές αξίες, που είναι αντικείμενο της επιστήμης και 
όχι τις προθεωρητικές, που αποτελούν -από μία άποψη- την πρακτική καταγωγή 
των προηγουμένων, και οι οποίες είναι αντικείμενο πίστης,3 σύμφωνα με τη 
διάκριση που παρουσιάζεται παρακάτω.

'Αρχισαν να ερευνώνται ιστορικά και κοινωνικά, μέσα από τους θεσμούς. Επίσης για τοος όρους 
λειτουργίας ό.π., Horkheimer, στην ενότητα για την αξία στη νεωτερικότητα.
2Σε Β. Φιλία, Συστηματική Κοινωνιολογία και Μεθοδολογία, Εκδ. Νέα Σύνορα, Αθήνα 1976, Τα 
όρια της ψυχολογικής θεώρησης, κυρίως ο. 205-207.
2ό.π., 208.
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13. Ο ψεις αξίας

Ο Μ. Weber διακρίνει τις αξίες με κριτήριο την προέλευση, τον τόπο και 
τον τρόπο της σύλληψής τους σε θεωρητικές - λογικές, αυτές για τις οποίες μπορεί 
κανείς να διαλογισθεί και να συζητήσει, και προθεωρητικές - προλογικές1.

Οι υπερβατολογικές αξίες που αρχικά ενδιέφεραν τη Φιλοσοφία, όσο 
συσχετίζονταν με τον πολιτισμό και τους απέδιδαν κοινωνικό χαρακτήρα, 
ενδιέφεραν και την επιστήμη. Η επιστημονική γνώση έχει ασχοληθεί και με 
αυτές.1 2 Επίσης, οι θεωρητικές και κοινωνικές αξίες, εκτός από την επιστήμη, της 
οποίας έχουν αποτελέσει αντικείμενο, έχουν απασχολήσει και πλευρές της 
φιλοσοφικής σκέψης ή τουλάχιστον έχουν εισχωρήσει σ' αυτήν.3 Μια σχετική 
μόνον αντιστοίχηση μπορεί να υποτεθεί ανάμεσα σ' αυτές που έχουν 
χαρακτηρισθεί ως προθεωρητικές ή υπερβατολογικές και υποκειμενικές, αφ1 ενός, 
και στις θεωρητικές - λογικές και αντικειμενικές - εμπράγματες αξίες (ή 
πραγματούμενες), αφ' ετέρου.

Στο ίδιο παραπάνω πλαίσιο, η υπόσταση των αξιών εκφράζεται και με 
άλλους όρους. Η αξία - ιδέα παρουσιάζεται με δύο όψεις ή «στιγμές». Η μία είναι 
υπερβατολογική και έχει κατηγορικό περιεχόμενο, αποτελεί το κίνητρο και το 
βαθύτερο σκοπό της πράξης. Η Ηθική Φιλοσοφία ερευνά την ουσία της. 
Υποστηρίχθηκε ότι οι επιστήμονες που ασχολούνται με την αξία αυτή 
υπεισέρχονται στο πεδίο της μεταφυσικής. Η άλλη όψη της αξίας εμφανίζεται 
πραγματούμενη ή «εκπίπτουσα στην καθημερινότητα», εμπειρικά 
προσεγγιζόμενη, και ως αντικείμενο κυρίως της επιστημονικής γνώσης.4 
Σύμφωνα με τη διαδικασία της «εκλεκτικής συγγένειας», οι αξίες καθίστανται 
κοινωνικές όταν υπεισέλθουν στο γίγνεσθαι της κοινωνικής πράξης. Οι αξίες 
γίνονται κοινωνικές με την επιλογή. Επιλέγονται από τα κοινωνικώς δρώντα 
υποκείμενα, από τις αξίες που διαμορφώνονται στο πολιτισμικά εξελισσόμενο 
περιβάλλον.5

Οι αξίες χαρακτηρίζονται από την «υποκειμενική κατανόηση των 
γεγονότων» και τις προσωπικές πεποιθήσεις που επηρεάζουν τη διαμόρφωση των 
αξιών στο στοχασμό, αλλά και στη δομή της ανθρώπινης δραστηριότητας6. Στο 
πλαίσιο αποδοχής του υποκειμενικού χαρακτήρα των αξιών, μάλλον από

1ό.π.
2ό.π.
3Το L. Wittgenstein, ό.π., στη δεύτερη φάση της φιλοσοφίας του τον απασχόλησε η 
«φαινομενολογική, ίσως δομοκρατική οριοθέτηση του αξιακού φαινομένου», αν και «μακριά από 
εξηγήσεις και θεωρίες», Μ. Δραγώνα-Μονάχου, Σύγχρονη Ηθική Φιλοσοφία, ό.π., ο. 155.
4Για τη διαλεκτική όψη της αξίας στο Weber, Μ. Αντωνοπούλου, Θεωρία και Ιδεολογία στη σκέψη 
των κλασσικών της κοινωνιολογίας, Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, β' έκδοση, σ. 256, 266. Της ιδίας, 
«Διάκριση» αξίας - ιδέας ως γενικής ηθικής έννοιας και «της αξίας ως πολιτισμικώς σχετικής», 
Method and Reality in Max Weber, PhD, Thesis, Un. of Birmingham, 1976, Towards Objectivity, p. 
69-75.
5Essays in Sociology, Routledge and Keagan Paul, 1970, p. 283-5 και p. 2-3 (Introduction), για την 
έννοια της «καθημερινοποίησης», Μ. Weber, Wirtschaft und Gesellsclaft, 1, J. Winckelmannn, 
J.C.B. Mohr, Tubingen, 1956, σε Αντωνοπούλου, ό.π., σ. 142.
6Ρ. Davidoff & Τ. Reiner, A Choice Theory of Planning, Journal of the American Institute of 
Planners, May 1962, σε τόμο Περιβαλλοντική κρίση, 317, ό.π.
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υποκειμενική άποψη, η ανθρώπινη αξιολογική συνείδηση είναι προϋπόθεση για 
τις ανθρώπινες αξίες. Οι υποκειμενικές αξίες συνιστούν τα κριτήρια, «standards» 
που χαρακτηρίζουν θετικά ή αρνητικά τις πολιτικές, αξιολογούν πράξεις, πιστεύω 
και θέσεις και καθοδηγούν τη συμπεριφορά. Ταυτόχρονα, όμως, οι αξίες 
εμφανίζονται ως παγιωμένες πολιτισμικές αντιλήψεις της συλλογικής συνείδησης, 
πραγματούμενες, πραγματωμένες και τελικά εμπράγματες. Και οι δύο αυτές όψεις 
συνυπάρχουν σε μια συνεχή αλληλεπίδραση.

Οι αξίες μπορεί να χαρακτηρισθούν ατομικές ή συλλογικές-κοινωνικές, 
ανάλογα με την οπτική από την οποία εξετάζονται, αυτήν του ατόμου ή αυτήν 
της κοινωνίας. Το σημείο εκκίνησης για την προσέγγιση των αξιών στο χώρο της 
κοινωνιολογίας είναι η κοινωνία και όχι το άτομο. «Η πραγματικότητα της 
πράξης, εκτός από αντικείμενο της κοινωνιολογικής έρευνας στις εμπράγματες, 
κοινωνικές, συλλογικές, πολιτισμικές αξίες, είναι και αντικείμενο 
διαπραγμάτευσης της ιστορίας».1 (...) «Η λειτουργία των αξιών για τις κοινωνίες 
είναι όπως στα άτομα. Οι αξίες εμφανίζονται τελεολογικά κίνητρα της 
ανθρώπινης βούλησης, τόσο ατομικά όσο και συλλογικά». (...) Στις αξιακές 
κατηγορίες εκφράζονται οι προσανατολισμοί των γνώσεων, των συμφερόντων 
και των προτιμήσεων των διαφόρων κοινωνικών ομάδων και των ατόμων. Κάθε 
ανθρώπινη κοινωνία έχει τις αξίες της (τις εμπράγματες, τελικά) ή τις 
κατευθύνσεις της προς τις αξίες τις υποκειμενικές, «τους τρόπους ή τα κριτήρια 
εκτίμησης» για τη δικαιολόγηση ή τη θεμελίωση της πράξης1 2. Οι συλλογικές, 
κοινωνικές αξίες είναι αντικειμενικές ως προς το υποκείμενο3, γιατί στηρίζονται 
στο γεγονός της αποδοχής τους από το σύνολο, την κοινωνία. Εμφανίζονται 
«αξεπέραστες»4. Οι συλλογικές αξίες, «πραγματούμενες», καθίστανται 
εμπράγματες, ενυπάρχουν στο θεσμό, διά μέσου του οποίου εντοπίζονται.5

Οι αξίες, κατά τη μαρξιστική άποψη, ακόμα και ως ηθικές κατηγορίες, 
έχουν κοινωνική προέλευση. Οι κοινωνικές σχέσεις και πράξεις θεωρείται ότι 
αντανακλώνται στην κοινωνική συνείδηση. Οι αξίες αποκαλύπτονται, ως προς το 
προΰπάρχον κοινωνικό τους περιεχόμενο, από τους ανθρώπους μέσα από την 
κριτική θεώρηση των κοινωνικών σχέσεων. «Ετσι οι άνθρωποι κατανοούν τον 
εαυτό τους και ρυθμίζουν τη ζωή τους». (...)

«Οι διάφορες ιδεολογίες δημιουργούνται στο πλαίσιο της κοινωνικής 
δομής και ρυθμίζουν τις κοινωνικές σχέσεις μέσα σε αυτήν. Από αυτήν αποκτούν 
την κοινωνική τους αξία. Στη θεωρία του ιστορικού και διαλεκτικού υλισμού, που

1Wirtshclaft und Gesellschaft, τόμ. 1, J. Winckelmannn - J.C.B. Mohr, Tubingen, 1956 σ. 9-10,., 
Αντωνοπούλου, σ. 215, ό.π
2Λεξικό Ιλίτσεφ-Φεντοσέγιεφ, Ακαδημία Επιστημών της ΕΣΣΔ, Εκδ. Καπόπουλος, Αθήνα 1985, 
λήμμα Αξία.
3Ι. Φαρσεδάκης, Crise des valeurs, ό.π.
4Dictionnaire de la Sociologie, Larousse, p. 203.
5Σε σχετική και όχι απόλυτη αντιστοΐχηση, αλλιώς ένταξη στην ίδια κατηγορία, φαίνεται να είναι 
από μια πρώτη άποψη οι ατομικές αξίες με τις προθεωρητικές - υπερβατικές - υποκειμενικές και οι 
συλλογικές - κοινωνικές πολιτισμικές αξίες με τις θεωρητικές και εμπράγματες. Τα κριτήρια που 
τίθενται για το χαρακτηρισμό και την κατηγοριοποίησή τους είναι σχετικά, αλλά διαφορετικά. Τα 
παρόμοια κριτήρια είναι δυνατότητα προσδιορισμού και θεωρητικοποίησης περισσότερο στις μεν 
από τις δε, διαφορετικός γνωστικός τόπος ή, ακριβέστερα, χώρος εκκίνησης της μελέτης και 
εντοπισμού τους στους θεσμούς για καθεμία από τις επί μέρους κατηγορίες.
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εντοπίζεται η αντίληψη για την εξωιστορική και υπερκοινωνική φύση των αξιών 
(θεωρία των αξιών), ως ιδεαλιστική και καλλιεργείται η πεποίθηση της 
δυνατότητας γνώσης των αξιών από την κοινωνική, πρακτική, και κανονιστική 
τους άποψη». Κατά το Marx το κοινωνικό είναι προσδιορίζει την κοινωνική 
συνείδηση, κατά το Weber το πολιτισμικό.1 Σύμφωνα με την άποψη του Ε. 
Durkheim1 2, οι συλλογικές παραστάσεις λειτουργούν καταλυτικά στη συλλογική 
ζωή και έχουν σημαντικό και πρωτεύοντα ηθικό ρόλο.

Η έννοια της αξίας τελικά μπορεί να διατυπωθεί, συνεπώς, με συνολική 
σφαιρική προσέγγιση, που δίνει μια ενιαία εικόνα γι' αυτήν. Η προσέγγιση αυτή 
έχει θεωρήσει τις αξίες αντικειμενικές - εμπράγματες ως αντικείμενο της 
ανθρώπινης δραστηριότητας και επίκεντρο των αξιακών σχέσεων, που όμως 
εκτιμώνται ταυτόχρονα με βάση κάποιον κώδικα καλού ή κακού, ωραίου ή 
άσχημου, αληθινού ή ψευδούς, δίκαιου ή άδικου, επιτρεπτού ή απαγορευμένου. 
Τις έχει θεωρήσει και υποκειμενικές, αφού σονιστούν τους τρόπους και τα 
κριτήρια με τα οποία γίνεται η αξιολόγηση των αντίστοιχων φαινομένων που 
εδραιώνονται στην ανθρώπινη συνείδηση και τον πολιτισμό. Σ' αυτές τονίζονται 
η ανθρώπινη, υποκειμενική, πολιτισμική και κοινωνική όψη των φαινομένων της 
πραγματικότητας που έχουν μελετηθεί τόσο από τη Φιλοσοφία όσο από την 
Κοινωνιολογία, με διαφορετικό σημείο αφετηρίας και επικέντρωσης στην καθεμία 
από αυτές.

Από αυτή την οπτική, οι υποκειμενικές και οι πραγματούμενες ή 
εμπράγματες αξίες είναι έτσι «ένα είδος δύο πόλων της αξιακής σχέσης του 
ανθρώπου με τον περιβάλλοντα κόσμο».3 4 Η παραπομπή στην προσέγγιση των 
όψεων της αξίας αντιστοιχεί και στις δύο διαστάσεις της κοινωνικής «πρακτικής», 
«η υπερβατική και ηθική» όψη αποτελεί οδηγό της πράξης», η λειτουργική όψη 
δημιουργεί τις πρακτικές προϋποθέσεις της1 ή τους όρους και συνθήκες της. Η 
πράξη και η κοινωνική πρακτική εκφράζουν την πραγματικότητα της αξίας και 
των αξιών.

1From Essays in Sociology, Routledge and Kegan Paul, 1970, ο. 283-285 και. 2-3 (Introduction). 
Επίσης, Μ. Weber, Δοκίμια επί της θεωρίας των κοινωνικών επιστημών, τόμ. Α, ο. 121 επ. Μετ. Α. 
Γρηγορογιάννης, ΕΚΚΕ, τόμ. Α και Β, Αθήνα 1972, ο. 25-215, κυρίως 212, τόμος Α, ο. 32 και 28 και 
25, 41, για τη διαφορά Marx-Weber, και Μ. Αντωνοπούλου, Θεωρία και Ιδεολογία, ο. 267-269. 
Αποψη Marx για την έννοια της συνείδησης, Foundations of the Critique of Political Economy, 
μετ. M. Nicolaus, Penguin Books, NLR̂  London 1973, o. 104-106, και Μ. Αντωνοπούλου, Θεωρία 
και Ιδεολογία στη σκέψη των κλασσικών της Κοινωνιολογίας, ό.π., σ. 163-164. Οι κοινωνικές 
συνθήκες καθορίζουν τις συλλογικές παραστάσεις, ό.π., σ. 160, και Λεξικό Ιλίτσεφ-Φεντοσέγιεφ, 
ό.π.
2De la division du travail social, 9e éd. Paris 1960, 35-39, 43-48, 65-68, συγκεκριμένα αποσπάσματα, 
στα ελλ., μετ. X. Ζαραφωνίτου, σε I. Φαρσεδάκη, Η εγκληματολογική σκέψη απ' την αρχαιότητα 
ως τις μέρες μας, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1990, σ. 347 επ., για τη συλλογική συνείδηση και το 
έγκλημα. Επίσης, Les régies de la méthode sociologique, 18e éd. Paris, PUF, 1973, Οι κανόνες της 
κοινωνιολογικής μεθόδου, στα ελλ. Εκδ. Gutenberg, 1978, μετ. Λ. Μουσούρου, βλ. παραπομπές σε 
συγκεκριμένα αποσπάσματα, I. Φαρσεδάκης, σ. 335 επ.
3Λεξικό Ιλίτσεφ-Φεντοσέγιεφ, ό.π.
4Δοκίμια, ό.π., τόμ. Α, σ. 121 επ.
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14. Αξία - πράξη και πρακτικές

Η απροσδιοριστία που χαρακτηρίζει τις αξίες στη φιλοσοφική τους μελέτη 
ακολουθεί τις αξίες και στην κοινωνιολογική προσέγγιση, όταν ανιχνεύονται 
στους κανόνες. «Εννοιες που επιπλέουν», κατά κάποιον τρόπο καθορίζονται στο 
κοινωνικό πλαίσιο μόνον όταν εξειδικεύονται σε κανόνα.1 Κατά την ίδια άποψη, 
η εσωτερίκευση των κανόνων από το άτομο απηχεί τους «αξιολογικούς του 
προσανατολισμούς». Αποτελώντας τις κανονιστικές προδιαγραφές και 
ασφαλιστικές δικλίδες των πράξεων, οι αξίες θεμελιώνουν την πράξη μέσα από 
την κανονιστικότητα.

Οι αξίες από κοινωνική άποψη έχουν εκληφθεί ως αντιλήψεις και 
πεποιθήσεις οι οποίες καθορίζουν το πρακτέο, που κατά τη φιλοσοφική άποψη 
της Φαινομενολογίας, προσιδίαζαν στις ηθικές αξίες οι οποίες παρακολουθούσαν 
κάθε πράξη «πραγμάτωσης», θετική ή αρνητική.* 2 Η κοινωνική ηθική 
συσχετίστηκε με τη σύλληψη σε όρους ενός είδους κανονιστικότητας 
προϋπαρχουσών αντικειμενικών αξιών της Φαινομενολογίας. Οι αξίες αυτές, είτε 
ως τοποθετήσεις και εκτιμήσεις, είτε ως επιταγές και απαγορεύσεις, είτε ως σκοποί 
και σχέδια, με τη μορφή κανόνων, λειτούργησαν στον προσανατολισμό της 
ανθρώπινης πράξης. Εχει υποστηριχθεί και η άποψη ότι η λήψη των αποφάσεων 
και οι πρακτικές λαμβάνουν χώρα και συντελοόνται χωρίς το υπόβαθρρο των 
αξιών, η επίκληση των οποίων γίνεται μόνον εκ των υστέρων για να στηρίζεται η 
ισχύς των αποφάσεων.3

Το κέντρο, ο πυρήνας στις αξίες μπορεί να εκληφθεί από δύο απόψεις, 
«μικροσκοπικά, μικροθεωρητικά» - ατομική προσέγγιση και «μακροσκοπικά, 
μακροθεωρητικά» - συλλογική - κολεκτιβιστική προσέγγιση. Από την πρώτη 
άποψη, μπορεί να προσεγγιστεί ως πυρήνας της μιας βασικής ή εγγενούς ή 
πρωτογενούς αξίας σε σχέση με τις άλλες, τις εργαλειακές και παράγωγες, ή 
δευτερογενείς ως προς αυτήν, ως σκοπός σε σχέση με μέσα. Οταν υπάρχουν 
δυσκολίες στην περίπτωση της «πραγμάτωσης» μιας αξίας, η συνέπεια έχει κριθεί 
από τον τρόπο εφαρμογής. Οι πρακτικές, απεικονιζόμενες στις εργαλειακές αξίες, 
αλλάζουν προς τη συντηρητικότερη ή την προοδευτικότερη κατεύθυνση. 
Προκαλούνται αντιληπτικές διεργασίες που επηρεάζουν έμμεσα ή άμεσα τον 
πυρήνα της αξίας. Ο πυρήνας μπορεί να επηρεαστεί εξωγενώς, μέσω των 
εργαλειακών αξιών, ή ενδογενώς στην ίδια τη βασική αξία.

Η συλλογική κοινωνική προσέγγιση, από μια δομική - λειτουργική οπτική, 
μπορεί να γίνει από τα αξιακά κοινωνικά συστήματα. Από συλλογική άποψη, 
συνεπώς, μπορεί να τοποθετηθεί ο πυρήνας εν μέσω ενός αξιακού συστήματος σε 
ένα ευρύτερο σύνολο διαφορετικών αξιών. Τα αξιακά κοινωνικά συστήματα 
θεωρήθηκαν ότι διαμορφώνονταν δομικά από αυτές τις αξίες. Οι αξίες αυτές, 
εμπράγματες, έχουν ένταση και διαχρονικότητα. Πολλές φορές θεωρήθηκαν όχι

3Μ. Delmas-Marty, ό.π., Πρότοπα και τάσεις, σ. 69.
2Α. Ντόκας, Λεξικό φιλοσοφικών όρων, Εκδ. Παπαδημητρίου, Αθήνα 1980, Ε. Παπανούτσος, 
Ηθική, Εκδ. Ικαρος, ό.π. και Λεξικό Ιλίτσεφ-Φεντοσέγιεφ, ό.π.
3Βλ. σχετικά Π. Κονδόλης, Ισχύς και απόφαση. Η διαμόρφωση των κοσμοεικόνων και το 
πρόβλημα των αξιών, Εκδ. Στιγμή, Αθήνα 1991.
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απλώς αντικειμενικές, αλλά οικουμενικές. Οι κανόνες, το ανώτατο επίπεδο 
κανονιστικής ρύθμισης, και τα αντίστοιχα μέτρα ελέγχου αυτών είναι απόρροια 
της ιεράρχησης των αξιών, ως ιστορικά προσδιορισμένων κριτηρίων, στα 
λεγάμενα κοινωνικά αξιακά συστήματα και αποτελούν τη θεσμική πλευρά των 
αξιακών συστημάτων.1

«Η ιστορική ανάλυση της γένεσης και της ανάπτυξης των αξιακών 
συστημάτων αποτέλεσε αντικείμενο κάθε επιστημονικής έρευνας της κοινωνίας 
και του πολιτισμού1 2. Το κάθε κοινωνικό (υπο)σόστημα, που μπορεί να αντιστοιχεί 
σε ένα κατ' αρχήν αυτοτελές σύστημα αξιών, δέχεται επιρροές από το περιβάλλον 
στις βασικές ή τις εργαλειακές του αξίες.3 Οι αξίες σ' αυτό μπορεί να διακριθούν 
στις πιο δογματικές και κυρίαρχες και στις πιο ποικίλες και παρεκκλίνουσες. Οι 
δεύτερες εμφανίζουν μια ελαστικότητα και τάση για μεταβολή, σε σχέση με τις 
πρώτες.4

Με αναφορά στις αξίες, «η σταθερότητα ενός αξιακοό συστήματος είναι 
σχετική». Η μη ικανοποίηση των αξιών μπορεί να οδηγεί σε αλλαγή, με 
αποτέλεσμα κάποια έκπτωση στο «δογματισμό» ή την ευρύτερη απαξίωσή του, 
όπως μπορεί να συμβαίνει, λ.χ., στο εκπαιδευτικό σύστημα μιας χώρας. Τα αξιακά 
(υπο)συστήματα, όπως επιδρούν στις διάφορες κοινωνικές ομάδες, θεωρήθηκε ότι 
απηχούν τις αντιθέσεις που υπάρχουν στο κοινωνικό σύστημα, τη δυναμική του 
και την τάση του για ολοκλήρωση. Θεωρήθηκε ότι οι αξίες ολοκληρώνουν τις 
κοινωνίες και κρίνονται παράλληλα, όπως, π.χ., αυτή της Δημοκρατίας. 
Αντίστροφα, η ανάπτυξη της κοινωνίας στην πορεία της επιδρά στη διαμόρφωση 
των αξιακών συστημάτων. Εν τούτοις, η αλλαγή των αξιακών συστημάτων δεν 
συμπίπτει με τις ευρύτερες, πιο μακροπρόθεσμες, κοινωνικές αλλαγές.5

15. Αξίες και κοινωνία

Ο πλουραλισμός στις νεωτερικές αξίες συνεχίστηκε διευρυνόμενος με τη 
διαφοροποίηση των κοινωνιών. Αυτό που θεωρείται σήμερα πλέον ανεκτό και 
κάποτε αναγκαίο για τα μέλη μιας κοινωνικής κατηγορίας και για ένα άτομο, για 
άλλες κοινωνικές κατηγορίες και άτομα είναι μη αποδεκτό, κάποτε δε θεωρείται 
εγκληματικό. Τα εγκλήματα, π.χ., που έχουν χαρακτηρισθεί ως οικονομικά, για τα 
μέλη ορισμένων κοινωνικών κατηγοριών μπορεί να εμφανίζονται ταυτόχρονα ως 
«περιφερειακά φαινόμενα», γενικώς αποδεκτά6 και συνιστούν απλώς μια 
εκδήλωση της ανάγκης τους για περισσότερο κέρδος.

Η διατύπωση ότι «οι αξίες ενώνουν και διχάζουν τις κοινωνίες»7 είναι 
συνθετική και περιεκτική, ώστε να συμπυκνώνει την παλαιότερη διάκριση στα

1Λεξικό Ιλίτσεφ-Φεντοσέγιεφ, ό.π.
2ό.π.
3ό.π.
4R. Boudon, F. Bourricaud, Dictionnaire Critique de la Sociologie, Presses Universitaires de France, 
p. 667-8 και Εγκυκλοπαίδεια Πάπυρος Λαρούς, τόμ. 10, λήμμα Αξία, ο. 95 επ.
5Λεξικό Ιλίτσεφ-Φεντοσέγιεφ, ό.π.
6Μ. Delmas-Marty, Πρότυπα και Τάσεις, σ. 314.
Tlictionnaire Critique de la Sociologie, ό.π.
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δύο κοινωνικά πρότυπα, συναινετικό και συγκρουσιακό, και την αντικατάστασή 
τους, στη συνέχεια, από μία συνεχώς εναλλασσόμενη συνύπαρξη των δύο. Ενώ 
δεν είναι ευρύτερα αποδεκτό ένα ενιαίο σύστημα που να τροφοδοτείται και να 
συνέχεται από αξίες κοινές στα επιμέρους (υπο)συστήματα, η 
"παγκοσμιοποιούμενη" κοινωνία εμφανίζει την εικόνα ενός συναινετικού, 
λειτουργιστικού συνόλου.

Η αναφορά στις αξίες από την κοινωνική τους όψη, έχει συμπυκνωθεί σε 
θεωρητικές ερμηνείες1 και προτάγματα διαφόρων κοινωνικών θεωριών. Στη 
σύγχρονη σκέψη η αναφορά σε αξίες έλαβε μικρότερες διαστάσεις από αυτές που 
είχε παλαιότερα. Θεωρήθηκε λιγότερο σημαντική.* 2

Οι αξίες στις κοινωνίες φαίνεται να «επιλέγονται» με πιο σύνθετο τρόπο 
από ό,τι στα άτομα. Στο πλαίσιο της απροσδιοριστίας τους, εμφανίζουν στους 
θεσμούς αλλά και στη θεωρία μια συμφωνία ή σύγκρουση στο περιεχόμενό τους 
και στους τρόπους πραγμάτωσης ή τις πρακτικές..3 Κατά μία άποψη, η συμφωνία 
ως προς τους στόχους, αν θεωρηθεί ότι αυτοί αντιστοιχούν σε αξίες, είναι λίγο- 
πολύ δεδομένη, οι τρόποι επίτευξής τους δεν αποτελούν αντικείμενο ομοφωνίας.4 
Εχει διατυπωθεί και η άποψη ότι σήμερα στις βιομηχανικές χώρες δεν υπάρχει 
καθολική συναίνεση για τις προστατευτέες αξίες, αλλά πλουραλιστική συναίνεση 
στη διαδικασία αποδοχής των αξιών, στα μέσα.5 Με όρους εφαρμοσμένης ηθικής 
υποστηρίχθηκε: «η δυσκολία στην ουσία του ηθικού προβληματισμού ευρίσκεται 
στο γεγονός ότι κάθε κατάσταση επιδέχεται περισσότερες της μιας λύσεις».6

Η αντίθεση η αντιφατικότητα και η σύγκρουση θεωρούνται ενυπάρχοντα 
στοιχεία στο αντινομικό περιεχόμενο των αξιών. Η ορολογία των στοιχείων 
αυτών σε μια συναρτησιακή, αντί σε μια ουσιαστική προσέγγιση, η ένταση 
"μέσων και σκοπών" μιας αξιακής οπτικής, μετατοπίζονται σε εναλλαγή και 
συνεργασία "κωδίκων και τρόπων ή προγραμμάτων" λειτουργίας, όπως 
χαρακτηρίζονται οι αξίες, σε συστημικές προσεγγίσεις.

4Οι αξίες ως παράγοντας κοινωνικής συνοχής - συλλογική συνείδηση στον Ε. Durkheim, Ο 
καταμερισμός της εργασίας, ό.π, Ο πουριτανισμός στο σχηματισμό του πνεύματος του 
καπιταλισμού, στο Weber, J. Etienne, F:Bloess, J PiRoux, J Pierre, Dictionnaire Initial de Sociologie 
Hatier, λήμμα Αξία, σ. 226.
2 Dictionnaire Initial de Sociologie, ό.π,.
3Για τις αξίες της καθημερινής πρακτικής, τις λιγότερο θεωρητικές που δοκιμάζονται κάθε μέρα 
στην πράξη, και διαφοροποιούνται μεταξύ "παραβατικών" και "μη παραβατικών", ως προς τα 
ποσοστά αξιολόγησης βλ Αντώνη Δ.Μαγγανά και Γ. Λάζο, Κοινωνικές αξίες των παραβατικών 
και των μη παραβατικών, Πάντειο Πανεπιστήμιο Πολιτικών και Κοινωνικών Επιστημών, Αθήνα, 
1997, σ.108
4Κ Σπανού, Διοικητικά Δίκτυα για την πολιτική του περιβάλλοντος, Περιβάλλον και Δίκαιο, 
τεύχος 1, σ. 98.
5Ν. Κουράκης, Η αποκλιμάκωση της Ποινικής Καταστολής, Οροι και όρια, σε τόμο Μνήμη Ν. 
Χωραφά, Η. Γάφου και Κ. Γαρδίκα, Α. Σάκκουλα, 1986, σ. 153-185, ιδίως 163, Εγκληματολογικοί 
ορίζοντες, Α. Σάκκουλα, Αθήνα 1991 (Α' εκδ. 1989), σ. 19, παραπέμπει σε A. W. Gouldner, The 
Norm of Reciprocity, A Preliminary Statement, American Sociological Review, 25, 1960, 161-178, 
D. Binns, Beyond the sociology of Conflict, Macmillan, London 1977, 194 επ., και Γ. Μιχαηλίδη- 
Νουάρο, Ζωντανό Δίκαιο και Φυσικό Δίκαιο, Αθήνα, Αφοί Σάκκουλα, σ. 345 επ. 361.
6Ε. Μουτσόπουλος, Η πορεία του πνεύματος, Αι αξίαι, ό.π., σ. 179.
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16. Σχέση (ηθικής) αξίας - αγαθού

Η αξία διαχρονικά έχει εμπλακεί με το αγαθό και την Ηθική. Στην ηθική 
Φιλοσοφία και την Αξιολογία έχουν χρησιμοποιηθεί το αγαθό και η (ηθική) αξία 
εναλλακτικά. Παρά το ότι δεν ταυτίζονται εννοιολογικάή συσχετίσθηκαν ως προς 
την ουσία τους με διάφορες μορφές του όντος, της αρχής ή της ουσίας, της αρετής, 
του επιδιωκτέου, του τέλους, του ηθικά σημασιοδοτημένου, του δέοντος, με ευρεία 
έννοια. Θεμελιώδεις έννοιες που σχετίστηκαν με την Ηθική υπέκειντο σε 
σημασιολογικές μεταβολές ανάλογα με τις μορφές στις οποίες ενσωματώνονταν. * 2

Το αγαθό ορίζεται ως το αντίθετο του κακού, κατά σύγχρονη, συνήθη, 
παρά τις επιμέρους διαφοροποιήσεις, λεξικογραφική διατύπωση, η οποία έχει 
επηρεαστεί από το διαχρονικό στοχασμό για το αγαθό και ειδικότερα αυτόν της 
κλασικής ελληνικής σκέψης.3 Η απλότητα από την οποία χαρακτηρίζεται 
δημιουργεί δυσκολία στην απόδοση ενός ορισμού γι' αυτό.4 Η αξία αντιμετωπίζει 
παρόμοια τελικά δυσκολία προσδιορισμού, από διαφορετικούς λόγους, που 
οφείλονται στην έντονη απροσδιοριστία της έννοιάς της, η οποία οδηγεί σε 
εκτεταμένες αναλύσεις.5

Τα αγαθά σχετίζονται με τις αξίες αγαθών. Μία διάκριση ως προς το 
περιεχόμενο που έχει γίνει για τις αξίες είναι σε αξίες αγαθών, ηθικές, λογικές και 
αισθητικές. Οι αξίες αγαθών μπορεί να αντισιοιχισθούν με τις εμπράγματες αξίες, 
με την κοινωνική, πολιτισμική φύση των οποίων ασχολήθηκε η επιστήμη Τα 
αγαθά σχετίζονται με τις εμπράγματες αξίες, όχι απλώς πραγματωμένες, 
συλλογικές και μάλιστα υλικές. Οι αξίες ταυτίζονται με τα αγαθά, στη συνύπαρξή 
τους με αυτά, όταν «αισθητοποιούνται».

Τα αγαθά διακρίνονται από τις ηθικές αξίες. Η αξία αναπαρισιά μια ηθική 
εκλογή μεταξύ διαφορετικών επιλογών που μπορεί να κλιμακώνονται μεταξύ 
τους, όχι μεταξύ καλού και κακού, όπως το αγαθό. Γενικά, όμως, καθετί που 
σχετίστηκε με μία αξία χαρακτηριζόταν αξιόλογο. «Αγαπάμε και επιδιώκουμε 
αυτό που έχει σχέση με μια αξία». Εχει χαρακτηριστικά διατυπωθεί η άποψη ότι 
τις αξίες «τις δημιουργούμε (πλάσματα), ενώ από τα αγαθά εξαρτιόμαστε».6

«Τα αγαθά είναι πραγματικότητες που ενσωματώνουν αξίες».7 Η ίδια η 
πραγματικότητα, όντας δυναμική, συμπαρασύρει την αξία σε μια κίνηση 
δημιουργίας της, όχι απλώς εναπόθεσής της μέσα σε αγαθά. Η τάση της αξίας για

‘Α. Ντόκας, Λεξικό φιλοσοφικών όρων, Εκδ. Παπαδημητρίου, Αθήνα 1980, σ. 26
2Βλ A.W.H. Adkins, Merit and Responsibility. A Study in Greek Values, Oxford, Clarendon 1962. 
Επίσης, βλ. και Mac Intyre, A Short History of Ethics, 1 επ. σε Μ. Δραγώνα-Μονάχοο, Σύγχρονη 
Ηθική Φιλοσοφία, ό.π., 67.
3Α. Ντόκας, Λεξικό φιλοσοφικών όρων, ό.π.
4Αποψη non έχει θεμελιωθεί στη σύγχρονη φιλοσοφία από τον G. Moore, Principia Ethica, 
Cambridge (1903) 1978, VIII-IX, 2, 2-3, εκτεταμένη αναφορά διατυπώσεων του Moore για το αγαθό 
σε Μ. Δραγώνα-Μονάχοο, Σύγχρονη Ηθική Φιλοσοφία, σ. 124 επ. και αναφορά σε Παπανούτσο, 
ό.π., Ηθική, σ. 318.
5FJ. von Rintelen, 1, Pamplona/Spain, Ed. Universidad de Navarra, 1972, p. 565, σε Επετηρίδα 
Ακαδημίας, Βιβλιοκρισία στο έργο Values in European Thought, Μ. Δραγώνα-Μονάχοο, σ. 473.
6Λεξικό, ό.π.
Tl. Pollin, La Création des Valeurs, Attachement aux biens, Paris, PUF, 1944, σ. 152 επ.
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πραγμάτωση - ολοκλήρωση δείχνει τη δυναμική σχέση της με το αγαθό. Σύμφωνα 
με την προσέγγιση αυτή1, που δεν υπάρχει ταύτιση αξίας και όντος με στατικό 
χαρακτήρα, αλλά ένα «αίτημα» - τάση με δυναμικό χαρακτήρα.

Ως όρος η αξία εκτόπισε το αγαθό στην ηθική φιλοσοφία σταδιακά και 
μέχρι τα μέσα του 19ου αιώνα.* 2 Οι ίδιες (ηθικές) αξίες, κατά τους 
φαινομενολόγους, που αρχικά και κυρίως ασχολήθηκαν με αυτές, εισάγοντές τις 
ως ορολογία στην ευρωπαϊκή σκέψη, δεν είναι συνδεδεμένες με τα πραγματικά 
αντικείμενα, αλλά με πρόσωπα, με το φρόνημά τους. Είναι ιδεατοί νόμοι που 
υπάρχουν στο ανθρώπινο πνεύμα. Κατά Scheler το αγαθό είναι φορέας αξίας, 
ιδιότητα πράγματος ή υποκειμένου ή πράγμα, ενώ η αξία ποιότητα. Για το αγαθό 
ο ίδιος έχει εκφράσει τη συνθετική άποψη ότι είναι υλική ενότητα από 
αξιολογικές ποιότητες, που όμως ουσιαστικά συντάσσεται με την άποψη της 
αισθητής, υλικής όψης του αγαθού3. Σύμφωνα με τις συγγενείς προς τους 
φαινομενολόγους αποδοχές του ενορατισμού, το αγαθό είναι μια ποιότητα που 
την αισθανόμαστε άμεσα, χωρίς να μπορούμε να δώσουμε τον ορισμό της ή να 
την αναλύσουμε4. Κατά την αναφορική θεωρία του νοήματος της γλώσσας, στο 
πλαίσιο μιας εκλεκτικιστικής προσέγγισης, διατυπώθηκε ότι τα αγαθά 
αναφέρονται είτε σε μια αισθητή είτε σε μια υπεραισθητή οντότητα. Η άποψη που 
έχει υποστηρίξει ότι οι αξίες ή τα αγαθά είναι υπεραισθητές οντότητες5 δεν 
διαχωρίζει, τελικά, τα αγαθά από τις αξίες.

Στο νατουραλισμό των Προσωκρατικών ανιχνεύονται ψήγματα αξιών. 
Από τον Ηράκλειτο γίνεται αποδεκτή η διπλή όψη του αγαθού - κακού, στο 
πλαίσιο της γενικότερης συνύπαρξης των αντιθέτων, η ταυτότητα αγαθού και 
κακού6. Τα αγαθά εντοπίζονται εντός της φύσης και όχι εκτός αυτής από τους 
σοφιστές, ως απλώς «δηλωθέντα» ή χαρακτηρισθέντα.7

ιΒλ. παραπάνω, και Εγκυκλοπαίδεια Πάπυρος Λαρούς, στο λήμμα Αξία, σ. 98.
2Λεξικό Ιλίτσεφ-Φεντοσέγιεφ, ό.π.
3]Tta τις αξίες στη φαινομενολογία, ό.π., στην αξία στη νεωτερικότητα. Για τις αξίες και τα αγαθά, 
αναλυτικά στο Μ.Δ. Καράσης, Η φιλοσοφία των αξιών του Μ. Scheler και το φαινόμενο του 
τραγικού στο Δίκαιο, Εκδ. Σάκκοολα, Θεσσαλονίκη 1988.
4G.E. Moore, Principia Ethica, σε Μ. Μονάχου-Δραγώνα, ό.π.
5Θ. Πελεγρίνης, Ηθική Φιλοσοφία, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα, 1997, Β1 εκδ., σ. 150.
6Κατά τον Αριστοτέλη (Τοπικά, 159b 30-31, παράθεση αποσπασμάτων από Ανθολόγων Στοβαίου) 
σε Ηράκλειτο, 145-157, 205-211, Kirk, G.S. - Raven, G.E., Shofield, Μ., Οι Προσωκρατικοί, μετ. Δ. 
Κοόρτοβικ, σε Β' έκδ., Μορφωτ. Ιδρυμα Εθν. Τραπέζης, 1990, ό. Συλίκο, Η Υλικότητα,300.
Τίείμενο σοφιστή Αντιφώντα σε Ν.Μ. Σκουτερόπουλο, Η αρχαία Σοφιστική, Τα σωζόμενα 
αποσπάσματα, Εκδ. Γνώση, 1991, σ. 438, «τα αγαθά τα μεν γαρ των νόμων επίθετα τα δε της 
φόσεως αναγκαία», ό.π., σε Συλίκο, Υλικότητα, σ. 300.
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17. Αγαθό - Ενδεικτικές αναφορές στην ελληνική σκέψη 

α) Αριστοτέλης

Το αγαθό στον Αριστοτέλη λέγεται «πολλαχώς»1. Αγαθό (bonum) είναι το ον που 
κατέχει την αγαθότητα ως οντολογική επιδίωξη του όντος. Μέσω της ηθικής, ως 
διαδικασίας, επιδιώκεται το ύψιστο, το υπέρτατο αγαθό, η αρετή, η οποία δεν αναφέρεται 
μόνο στην προαίρεση, αλλά και στην πράξη.* 2 Το υπέρτατο αγαθό καθορίζει τον ηθικό νόμο, 
ο οποίος καθορίζει την ιεράρχηση των αγαθών. Ο Αριστοτέλης αναφέρεται στο αγαθό και 
όχι στην αγαθότητα3.

Κατά τον Αριστοτέλη, το αγαθό είναι υπεράνω της ύλης, της κίνησης, της μορφής. 
Ο κόσμος του φυσικού γεγονότος δεν διαχωρίζεται ούτε διακρίνεται από τον κόσμο των 
αξιών και των σκοπών. Το άριστο, το οποίο, κατά τον Αριστοτέλη, εκλέγουμε ως τελικό 
αγαθό, μπορούμε να το συγκρίνουμε με το αγαθό καθεαυτό ■ αν υπάρχει ένα μόνο τέλειο, 
αυτό είναι το επιδιωκόμενο,4 εάν όμως υπάρχουν πολλά, τότε το ζητούμενο θα είναι το 
τελειότερο από όλα αυτά. «Ο Αριστοτέλης αναφέρεται στο επιδιωκόμενο και όχι σε εκείνο 
που πρέπει να επιδιώκεται ή αξίζει να επιδιώκεται, πράγματα διαφορετικά».5 Αρχίζει με τον 
ορισμό του επιθυμούμενου, που φαίνεται να αποτελεί απλώς μια περιγραφή της έννοιας του 
αγαθού. Αυτό, βέβαια, οφείλεται στον παντοδύναμο γλωσσικό ρεαλισμό, ο οποίος δεν 
επέτρεψε στον Αριστοτέλη να προβεί στη σημαντική διάκριση μεταξύ των δύο εννοιών του 
επιθυμούμενου και του επιθυμητέου. Επιδιωκόμενο και επιδιωκτέο διαπλέκονται και τελικά 
το επιθυμητέο είναι το πρωτογενές, το επιθυμούμενο καθεαυτό.

Κατά την εξέλιξη του αγαθού, σύμφωνα με την παραπάνω άποψη, ο Αριστοτέλης 
αμφιταλαντεύεται μεταξύ των δύο αυτών εννοιών και τελικά στρέφεται από το 
επιθυμούμενο προς το επιθυμητέο.6 Ο αριστοτελικός ορισμός δεν αποτελεί μόνον 
περιγραφή, αλλά και προτροπή για τον τρόπο με τον οποίο χρησιμοποιούμε το «αγαθό». 
Ετσι, ο Αριστοτέλης κινείται από τη μια έννοια στην άλλη σαν να επρόκειτο για το ίδιο 
πράγμα. Ειδικά για τον Αριστοτέλη το είναι αποτελεί προτροπή για τον τρόπο που 
χρησιμοποιούμε το «αγαθό».7

Τελειότερο εννοούμε εκείνο το οποίο επιδιώκεται χάριν αυτού του ίδιου, το οποίο 
είναι από τα αγαθά καθεαυτά, παρά εκείνο το οποίο επιδιώκουμε χάριν κάποιου άλλου. Ενα 
τέτοιο αγαθό φαίνεται να είναι προπάντων η ευδαιμονία. Η ευδαιμονίαί ως «ευδαιμονία 
ψυχής των πρακτών αγαθών» είναι το υπέρτατο αγαθό, το ύψιστο επιδιωκόμενο αγαθό. Η 
ευδαιμονία βρίσκεται στο έργο του ανθρώπου, στην τέχνη του, π.χ., στον αυλητή και στον 
αγαλματοποιό και σε κάθε τεχνίτη, και γενικά σε όλους όσοι κατασκευάζουν ένα έργο και 
επιτελούν κάποια πράξη το αγαθό ενυπάρχει στο εκτελούμενο έργο. Η ευδαιμονία

Ηθικά Νικομάχεια 1096a 23, σε Μπαρτζελιώτη.
2Ηθικά Νικομάχεια 22 1139a 22-26, σε Παπανούτσο, Ηθική, σ. 399.
3Ηθικά Νικομ. Α2,1094a 17-22, σε Μπαρτζελιώτη, ό.π., σ. 27 επ.
41094a 29-37, ό.π.
5Μπαρτζελιώτης, ό.π., σ. 28.
6ό.π., σ. 29.
7Κ. Βουδοόρη, Περί της ευδαιμονίας και του σκοπού της ζωής κατά τον Αριστοτέλη, στη συλλογή, 
Η Ηθική Φιλοσοφία των Ελλήνων, Εκδ. Ιωνία, Αθήνα 1996, σ. 55. Στον ίδιο τόμο, Για την 
πολλαπλότητα των σκοπών στον Αριστοτέλη, βλ. ανάλυση στον Γ. Σάντα, Περί του αγαθού, ο 
Αριστοτέλης και οι νεώτεροι διανοητές, σ. 93 επ., ειδικά 95 επ.
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προσεγγίζεται μέσα από τον ορθό λόγο και όχι τον ορθολογιστικόγια την κατανόηση των 
πρώτων αρχών του κόσμου, όχι για χάρη των πρακτικών ωφελημάτων, αλλά επειδή αυτή 
είναι η φύση του λόγου, να καταστεί τέλειος ολοκληρωμένος και αυτάρκης.

Παραβλέποντας τη συνάρτηση της πλατωνικής ιδέας προς την αξία και ιδιαίτερα 
συνεπής προς τις γενικές αρχές του οντολογικού στοχασμού του, ο Αριστοτέλης* 2 δεν 
δύναται να εννοήσει την αξία ανεξάρτητα από το σκοπό τον οποίο αυτή επιτελεί. Γι' αυτόν η 
αξία δεν ανήκει απαραιτήτως σε ένα πράγμα ή σε μια κατάσταση. «Σκοπιμότητα μιας αξίας 
σημαίνει, αντιθέτως, ότι η αξία έχει τόσο μεγάλη εφαρμογή, ώστε η σκοπιμότητα της 
καλύπτει ένα ευρύτατο φάσμα καταστάσεων».3 Επίσης, ο σκοπός σ' αυτήν είναι πολύ 
ευρύτερος της σημερινής του κοινής έννοιας.4

β) Πλάτων

Στον Πλάτωνα οι αξίες είναι ιδέες. Στο μοντέλο του συνάγονται όχι άμεσα αλλά 
ερμηνευτικά και συνιστούν με το αγαθό μια σχέση περιεχομένου - περιέχοντος ή μέσου - 
σκοπού.

«Το αγαθό αποτελεί τον ανώτατο σκοπό, το "ιδεατό σημείο", αίτημα του νου». Το 
αγαθό έχει τη μορφή προστάγματος.5 Αποτελεί πραγμάτωση του συνόλου των αξιών ή την 
τελική ενότητα των αξιών, οι οποίες ονομάζονται και τρόποι αυτού. Νοητά οι αξίες είναι οι 
μόνες οδοί προσπέλασης του αγαθού. Το αγαθό το προσεγγίζει κανείς έμμεσα, με τη νόηση 
όλων των «τρόπων» του6 7 αλλά και κάθε τρόπου χωριστά. Η πλήρης πραγμάτωση του 
αγαθού και των αξιών με τις άλογες, αλλά και τις έλλογες δυνάμεις δεν είναι δυνατή, αφού 
αυτά, ως δέον, δεν μπορούν να ταυτισθούν με το ον που είναι η πράξη. «Το αγαθό αποτελεί 
το ανώτατο ον και το ανώτατο δέον»7

«Το αγαθό έχει ανάγκη κριτηρίων (των αξιών) για να το φθάσει ή να το προσεγγίσει 
η πράξη στην απόπειρα της πραγμάτωσής του. Η απόσταση κριτηρίου και κρινομένου είναι 
συχνά μεγάλη. Είναι δύσκολη η προσέγγιση του αγαθού στη γενικότητα και τη συνθετότητα 
των τρόπων του. Σε περίπτωση αντινομιών ανάμεσα στις συγκρούσεις των τρόπων του 
αγαθού, οι οποίες παρουσιάζονται μόνο εν χρόνω, στη σειρά των πράξεων που αποτελούν 
πραγματοποιήσεις αξιών και όχι σ' αυτές καθαυτές τις αξίες, οι οποίες είναι ισοδύναμες, ως 
κριτήριο λειτουργεί το ίδιο το αγαθό, το πώς πραγματώνεται καλύτερα».

Το αγαθό, κατά Πλάτωνα, είναι ευρύτερο της έννοιας του ηθικού χρέους, του Kant, 
επειδή «πραγματώνονται μέσα από αυτό και άλλες αξίες πλην των ηθικών».8 Η υπόθεση του

'1097a 22-23 και 1097a 28-34,1097d I και 21-24, σε Μπαρτζελιώτη, σ. 30, ό.π.
2Για το αγαθό στη σκέψη των δύο φιλοσόφων σε Κ. Μπέη, Το πρόβλημα τοο Δικαίου και των 
ηθικών αξιών, Εκδ. Ευνομία, 1997, Το πρόβλημα τοο καλού και του κακού, σ. 50 επ., όπου και 
σχετική βιβλιογραφία. Επίσης στον ίδιο, «για το αγαθό στον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη», σ. 
458-463.
3 Μπαρτζελιώτης, ό.π σ. 27.
4Αλλά και στη νεότερη προσέγγιση της Φιλοσοφίας της Συνείδησης, «η αξία δεν μπορεί να νοηθεί 
ανεξάρτητα από το σκοπό και καλύπτει ευρύ φάσμα καταστάσεων και όχι μόνο μία», 
Μουτσόπουλος ό.π., Η Πορεία του Πνεύματος, σ. 45,1977.
5Κ. Τσάτσος, Το αγαθό ως αρχή της πράξης, Ακαδημία Αθηνών, Επετηρίς του Κέντρου Ερεύνης 
της Ελληνικής Φιλοσοφίας, Αθήνα 1971, σ. 49.
6ό.π., σ. 51.
7ό.π., σ. 48.
8Για τον Kant και το αγαθό ό.π., σ. 63.
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αγαθού ισχύει και για το θεωρητικό λόγο όπως και για τον πρακτικό, ως μία μορφή πράξης. 
Ως ελάχιστη υπόθεση του θεωρητικού και πρακτικού λόγου είναι αναγκαίο, εκτός από ένα 
απλό υποκείμενο, να υπάρχουν οι νόμοι που τους διέπουν. Ο θεωρητικός λόγος για την 
οικοδόμησή του δεν χρειάζεται παρά τους νόμους του λόγου (π.χ., η αρχή της ταυτότητας 
και της αντίθεσης), ο πρακτικός για τη δικαιολόγησή του χρειάζεται τη θέληση «μια πρώτη 
πράξη». Συμμόρφωση του πρακτικού λόγου στον ηθικό νόμο1 συνιστά η γεφύρωση της 
κατηγορικής προσταγής του Kant με το αγαθό.

Σε περίπτωση σύνθετων πράξεων και συλλογικών αξιών έναντι μεμονωμένων 
πράξεων, απλών, ατομικών και ατομικών αξιών, αντίστοιχα, λειτουργεί αρχικά ως κριτήριο 
ο ηθικός νόμος, σύμφωνα με τον οποίο η πράξη πρέπει να είναι όχι μόνο ορθή, αλλά και 
ηθική. Προτάσσεται η πραγμάτωση του ύψιστου αγαθού του κοινωνικού συνόλου μόνο σε 
περίπτωση μικρής παρέκκλισης από τους «τρόπους» του ατομικού αγαθού. Απαιτείται 
οποιαδήποτε πράξη να είναι πράξη ελευθερίας, να επιδιώκεται δηλαδή μόνο για την 
πραγμάτωση του αγαθού.* 2 «Ετσι, έναντι της θεωρίας, με σημείο εκκίνησης το εγώ, στην 
οποία υπαρξιακό υποκείμενο είναι η συνείδηση αντικείμενο, το αγαθό αντιπαραβάλλεται για 
το ευρύτερο σύνολο, που περιλαμβάνει όλες τις όψεις της ζωής, που αντιπροσωπεύεται από 
την πράξη ως μόνη δυνατή υπόθεση το αγαθόν, του οποίου γνώρισμα είναι η πραγμάτωση 
όλων των αξιών και η ελευθερία, που είναι χαρακτηριστικό αυτής της πραγμάτωσης».3

18. Αξίες - Ηθική

Θέμα της Ηθικής θεωρήθηκε «η τέλεση του βίου με τρόπο άξιο». Η Ηθική 
στην κοινή έννοια έχει οριστεί ως «οι καθιερωμένες στην κοινωνία γνώμες για ό,τι 
απαγορεύεται, επιτρέπεται ή επιβάλλεται».4

Οι διάφοροι όροι που συναντά κανείς στην Ηθική, όπως το αγαθό, η αρετή, 
στους οποίους θα μπορούσε να προστεθεί ο όρος αξία, υπέστησαν σημαντικές 
σημασιολογικές μεταβολές, ανάλογα με τις κοινωνικές μορφές στις οποίες ήταν 
ενσωματωμένοι, ώστε δύσκολα να εκφράζουν το αρχικό νόημά τους5. Ενώ οι 
διάφορες ηθικές επικεντρώνονται στον έναν ή στον άλλον όρο, η νοηματική 
παρουσία της αξίας ανιχνεύεται σε πολλές από αυτές, με τον έναν ή τον άλλον 
τρόπο, εμφανώς και με μεγαλύτερη βαρύτητα στις αγαθοκεντρικές και 
τελεολογικές ηθικές. Οι χώροι Ηθικής και ηθικών αξιών ιστορικά επικαλύπτονται, 
παρά το ότι ο χώρος που καταλαμβάνει η Ηθική μπορεί να θεωρηθεί ευρύτερος 
της (ηθικής) Αξιολογίας, ως κλάδου της Ηθικής Φιλοσοφίας. Το αντίθετο μπορεί 
να υποστηριχθεί αν ληφθεί υπόψη ότι η Αξιολογία, ως γενική θεωρία για τις 
αξίες, περιλαμβάνει και άλλες, πλην των ηθικών, αξίες.

Τό .π., σ. 50, 51.
2Συλλογική πράξη έναντι της ατομικής, ό.π., σ. 61.
3ό.π., σ. 52.
4Κ. Δεσποτόπουλος, Ηθικά Α' και Β', 1947, 1962, και Θέματα Ηθικής οτη συλλογή Μελετήματα 
Ηθικής, Παπαζήση, 1978, 53.
5A.W.H. Adkins, Merit and Responsibility. A Study in Greek Values, Oxford, Clarendon 1962. 
Επίσης, βλ. και Mac Intyre, A Short History of Ethics, 1 επ. σε Μ. Δραγώνα-Μονάχου, Σύγχρονη 
Ηθική Φιλοσοφία, σ. 67, ό.π.
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Η Ηθική, συνεπώς, έχει συσχετισθεί με τις αξίες ως ηθική πρακτική 
Φιλοσοφία ή φιλοσοφική Ηθική στην ιεράρχησή τους. Οι αξίες συναντιόνται εκεί 
που αρχίζει το ηθικό πρόβλημα. Με το υπέρτατο αγαθό τον ηθικό νόμο και την 
ιεράρχηση των αγαθών, ως διαδικασία, ασχολήθηκε η Ηθική ως πρακτική 
Φιλοσοφία που ερεύνησε και ανέλυσε τα ηθικά γεγονότα με φιλοσοφικές 
μεθόδους.1 Καθιερώθηκε από τον Αριστοτέλη με τη διάκρισή της, σε φιλοσοφική 
και κοινή, υπό μορφή επιθέτου αρχικά, «ηθική» αρετή.1 2 Με αναφορές στον ορθό 
λόγο, την «ηθική» αρετή3, τη μεσότητα, έμμεσα προκύπτει ορισμός της ηθικής και 
αμεσότερα της αρετής, από μία συνθετική επιλογή χωρίων του Αριστοτέλη4.

Εκτός από τον Αριστοτέλη, οι σοφιστές ήταν οι πρώτοι που απέκτησαν 
σαφή άποψη για τον ηθικό νόμο, τον οποίο ταύτιζαν με το φυσυ<ό. Σ' αυτούς και 
στο Σωκράτη συναντάται έμμεση αναφορά στις αξίες, σχετικά με τον 
προσανατολισμό της πράξης.

Η αξία ως όρος Ηθικής δημιουργήθηκε, «σημασιοδοτήθηκε» στην 
αρχαιότητα, από τους Στωικούς.5 Σ' αυτούς το αγαθό είναι αισθητό6, αλλά η ηθική 
αντιδιαοτέλλεται προς την αρεταιική ηθική του Αριστοτέλη. Στους Στωικούς το 
αισθητό αγαθό συνυπάρχει με τον ιδεαλισμό. «Παρά το σωματοκρατικό μονισμό 
της, η στωική ηθική φιλοσοφία, όπως συνοψίζεται στο δόγμα του σοφού, 
χαρακτηρίζεται ως επιτομή του ιδεαλισμού7. Την έννοια του σοφού, ο οποίος ζει 
σύμφωνα με τη φύση, την είχαν διατυπώσει ήδη οι Κυνικοί φιλόσοφοι, όμως οι 
Στωικοί δίνουν νέο περιεχόμενο σ' αυτήν, ταυτίζοντάς τον εν μέρει με το 
συγκεκριμένο καθημερινό άνθρωπο, ο οποίος είναι σε θέση να αναγνωρίζει τι 
είναι κάθε φορά υλοποιήσιμο, σύμφωνα με τις κοινωνικές συνθήκες.8 Με τους 
Στωικούς, η ηθική καθιερώθηκε ως αυτόνομος φιλοσοφικός κλάδος9.

1Α. Ντόκας, Λεξικό, ό.π., σ. 77.
2Ηθικά Νικομάχεια, 1106b 15-17, 1114b και 35-39, 1103a 14-18, σε Κ. Μπέη, Το πρόβλημα των 
αξιών, Η ουσία της ηθικής, σ. 451.
31103a 14-18, ό.π.
4«Εστιν άρα η αρετή έξις προαιρετική, εν μεσότητι οΰσα τη προς ημάς ωρισμένη λόγω και ω αν ο 
φρόνιμος ωρίσειεν», Ηθικά Νικομάχεια 1103a 20-26,1106a 22-24,1106b 36-40,1107a2-a3. Η αρετή, 
λοιπόν, είναι η ενσυνείδητη συνήθεια που διατελεί σε σχέση μ' εμάς σε μεσότητα, η οποία 
υπαγορεύεται από τον ορθό λόγο, έτσι όπως η φρόνηση επιβάλλει. Και είναι μεσότητα ανάμεσα σε 
δύο κακά, από τη μία μεριά την υπερβολή και από την άλλη την έλλειψη. Για την αρετή βλ. και J. 
Anton, Κλασσική και Ελληνιστική αντίληψη περί αρετής, σε τόμο Η Ηθική Φιλοσοφία των 
Ελλήνων, Εκδ. Ιωνία, σ. 129 επ.
5Βλ. σχετικά A. Long, Η Ελληνιστική Φιλοσοφία, μετ. Δημόπουλος/Δραγώνα-Μονάχου, 
Μορφωτικό Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 1990, έκδ. Β', Στωικοί, σ. 177-328. Επίσης, Μπενάκη και 
Δραγώνα-Μονάχου, Η Στωική Ηθική, στην Ιστορία του Ελληνικού Εθνους, Εκδοτική Αθηνών, 
τόμ. Ε', σ. 298-301. «Πάντα δε τα κατά φύσιν αξίαν έχει και πάντα τα παρά φύσιν απαξίαν, την δε 
αξίαν λέγεσθαι τριχώς, την τε δόσιν και τιμήν καθ' αυτό και την αμοιβήν του δοκιμαστού. και την 
τρίτην, ην ο Αντίπατρος εκλεκτικήν προσαγορεύει». Stobaeus eel. II 83, 10, Joannes ab Arnim: 
Stoicorum Veterum Fragmenta, τόμ. Ill, Lipsiae, in Aedibus B.G. Teubneri, MCCXXI, o. 30, λήμμα 
124, στ. 6-9.
6Γ. Συλίκος, Υλικότητα των εννόμων αγαθών, ό.π., σ. 73.
ΤΜ. Δραγώνα-Μονάχου, σ. 95, Σύγχρονη Ηθική Φιλοσοφία, ό.π.
8Μ. Pohlenz, Nomos und Physis, Hermes 81 (1953), 418-438, σε Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 43. 
Επίσης, βλ. Α. Μπαγιόνα, Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, Αθήνα 1970, σ. 27, 59.
9Δραγώνα-Μονάχου, Ηθική, ό.π., σ. 49.
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Ενώ ο ηθικός στοχασμός ασχολήθηκε με τη μελέτη των «ηθικών 
γεγονότων»1 ως επιστήμη, η Ηθική μελέτησε τις κοινωνικές, πολιτισμικές αξίες. 
Σύμφωνα με άλλη έκφραση, μελέτησε την ηθικότητα ως μορφή κοινωνικής 
συνείδησης και ως μία από τις σημαντικότερες μορφές της καθημερινής 
δραστηριότητας, ως ειδικό φαινόμενο της κοινωνικής ζωής. Ως σύνολο κανόνων, 
η ηθική εξέφρασε τις κοινωνικές - πολιτιστικές αξίες, την κοινωνική συνείδηση, 
που καθόριζε το πρακτέο και στην κοινωνική μορφή της, οδηγούσε σε τύπο 
κοινωνικών σχέσεων. Την Ηθική, ως σύστημα κανόνων, όπου περικλείονται οι 
αξίες, θεώρησε η άποψη που υποστηρίζει ότι οι κανόνες υλοποιούν την παρουσία 
των αξιών* 2, λόγω του κανονιστικού χαρακτήρα που προσλαμβάνουν οι αξίες 
στην πρακτική τους εφαρμογή. «Η Ηθική διασαφηνίζει τη θέση της ηθικής 
συμπεριφοράς στο σύστημα των άλλων κοινωνικών σχέσεων, αναλύει τη φύση και 
την εσωτερική της δομή, μελετά την προέλευση και την ιστορική εξέλιξη της 
ηθικότητας, υποστηρίζει ηθικά το ένα ή το άλλο σύστημά της. Οι ηθικές 
κοινωνικές σχέσεις υποστηρίζουν ή αντίθετα συγκρούονται με ένα κοινωνικό 
σύστημα και μπορεί να έχουν ανατρεπτικό ρόλο ως προς αυτό. Η κρίση ηθικής, 
κρίση αξιών, σχετίζεται με μεγάλες κοινωνικές μεταβολές».3 Η κρίση της 
επικρατούσας ηθικής (κρίση αξιών) μπορεί να θεωρηθεί ότι συμβαίνει εκκινώντας 
από την έννοια της ηθικής, ως αρχικά ή εν μέρει διαχρονικής, γεγονός που 
προϋποθέτει τη γνωστικιστική στάση των ηθικών δεοντολόγων.

Κατά την υλιστική μαρξιστική άποψη, οι ηθικές σχέσεις που θεμελιώνουν 
την επικρατούσα ηθική, θεωρούμενες ότι έχουν πραγματιστικό υπόβαθρο, 
αντανακλούν ιστορικές συνθήκες και πραγματικές ανθρώπινες ανάγκες 
Παράλληλα με τη θεώρηση που δέχεται τον ιστορικά και από τις κοινωνικές 
συνθήκες διαμορφούμενο χαρακτήρα των αξιών, υπάρχει αυτή κατά την οποία η 
«κλασική» όψη της ηθικής κρατά τις διαχρονικές αποδοχές σε ό,τι αφορά 
ορισμένες σημαντικές, ειδικού βάρους επιδιώξεις των ανθρώπων που 
ικανοποιούν ανθρώπινες ανάγκες, ανεξάρτητα από το υπόβαθρο των 
πραγματικών συνθηκών. Παρά την κοινωνική διαφοροποίηση και την εξέλιξή της 
σε ιδιαίτερη κοινωνική σφαίρα, ορισμένοι κανόνες πανανθρώπινης ισχύος και 
κάποιες αντικειμενικές και οικουμενικές απόψεις της Ηθικής, εν μέρει, 
διατηρούνται.4

*Α. Ντόκας, Λεξικό, ό.π.
2Μ. Delmas-Marty, Πρότυπα και Τάσεις Αντεγκληματικής Πολιτικής, Αθήνα, Νομική Βιβλιοθήκη, 
ο. 67 επ., όπου και σχετική βιβλιογραφία.
3Λεξικό Ιλίτσεφ-Φεντοσέγιεφ, ό.π.
4Λεξικό, ό.π.
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19. Ο ψ εις Η θικής (ήθος - έθος) και περιβαλλοντική αξία 
στο πλαίσιο μεταηθικής και εφαρμοσμένης ηθικής

Στην Ηθική έχει δοθεί διάφορο περιεχόμενο κατά καιρούς. Η Ηθική του 
Αριστοτέλη, κοινή και φιλοσοφική, εκφράστηκε και καθιερώθηκε σε συνάρτηση 
με το έθος και το ήθος.1 Σημαντικές όψεις και αποχρώσεις της Ηθικής είχαν την 
εξής εξέλιξη:

Στην αρχαία γενικώς σκέψη, ελληνική και ανατολική, η Ηθική έλαβε το 
χαρακτήρα της πρακτικής ηθολογίας που δίδασκε τη σωματική και τη ψυχική 
υγιεινή της ζωής. Μέχρι τους νέους χρόνους νοούνταν και ως «επιστήμη» για τη 
φύση του ανθρώπου, για τις αιτίες και τους στόχους των πράξεών του, εν γένει 
συνέπιπτε με μία Φιλοσοφική Ανθρωπολογία ή με μια Φιλοσοφία της Φύσης 
(Spinosa). Η διεύρυνση αυτή απέρρεε από την ερμηνεία των στόχων της Ηθικής, 
βασιζόμενη στη φύση που εκαλείτο να διδάξει στον άνθρωπο τον ορθό βίο, 
τρόπους λύτρωσης και είδη ζωής. Η «ενότητα είναι και δέοντος» εκφραζόταν στο 
συνδυασμό των τρόπων του αντικειμενικού είναι και της «μελέτης για τα πάθη». 
Η διάκριση της Ηθικής ως θεωρίας και πρακτικής* 2 διαμορφώθηκε σε μία 
γενικότερη πνευματική ατμόσφαιρα διάκρισης τού είναι από το δέον, στους νέους 
και νεότερους χρόνους3. Η επικέντρωση της φιλοσοφικής σκέψης στην 
πραξεολογική παράμετρο προέβαλλε την ενότητα θεωρίας και πράξης. Σ' αυτό το 
πλαίσιο ενότητας η μαρξιστική οπτική διεχώριζε την Ηθική σε δύο κατηγορίες, 
της εργατικής τάξης και αυτής των αστών.

Η Ηθική ως ηθική φιλοσοφία, από τα μέσα του 19ου αιώνα μέχρι τα μέσα 
του 20ού είχε περιοριστεί σε αναζήτηση μεταηθικών όρων, θεωρητική θεμελίωση 
των ηθικών στάσεων, νομιμότητα ηθικών κρίσεων και αποσαφήνιση των όρων της 
Ηθικής4. Το πρώτο ήμισυ του 20ού κυρίως αιώνα, όταν επικρατούσε ηθικός 
σχετικισμός, αναπτύχθηκαν τα θέματα της μεταηθικής.5.

Η Ηθική προσδιορίσθηκε μεταηθικά, ως σύνολο γενικών, οικουμενικών 
ρήσεων και επιταγών για το πρακτέο. Θεωρήθηκε και μελετήθηκε ως πεδίο αξιών, 
φιλοσοφικά και επιστημονικά.

Οι αξίες εκλήφθηκαν ως κίνητρα της πράξης που θεμελίωναν ή 
δικαιολογούσαν το πρακτέο και τη φιλοσοφική και κοινωνική Ηθική. Η αξία 
ήταν ουσιαστικά παρούσα, ως θεμέλιο ή δικαιολόγηση της Ηθικής, ακόμα και στις 
δεοντοκρατικές ηθικές. Από φιλοσοφική άποψη, στο αξιολογικό βίωμα 
συνυπάρχουν το θυμικό, το νοητικό και το βουλητικό στοιχείο.6 Η δικαιολόγηση

Ηθικά Νικομάχεια, 1103a 17 και Ηθικά Μεγάλα 1186a 1, «Η δε ηθική (αρετή) εξ έθους 
περιγίγνεται όθεν και τούνομα έσχηκεν μικρόν παρεκκλίνον από του έθους» και Ηθος, «έθος εστι 
πολυχρόνιον», αντίστοιχα.
2Moral-Ethics από τη λατινική και ελληνική ρίζα, αντίστοιχα.
3ό.π.
Ήαπαγούνος, Περιβαλλοντική κρίση, ό.π., σ. 163.
Ό ταν «οι ηθικοί αντιορθολογιστές» αρνούνταν τη δυνατότητα της ηθικής να είναι γενική θεωρία 
και οι θετιχιστές απέκλειαν την κανονιστική ηθική από τη σφαίρα της επιστήμης και της 
φιλοσοφικής έρευνας», Α. Ντόκας, Λεξικό, ό.π., λήμμα Ηθική.
6ό.π., Μουτσόπουλος, Η πορεία του πνεύματος, Αι αξίαι.
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της Ηθικής με βάση το συναίσθημα μάς παραπέμπει στις προθεωρητικές αξίες, 
κατά Weber, ενώ η θεμελίωση που εμπίπτει στη νόηση, στις θεωρητικές.

Η αντιστοίχηση του ήθους στο έθος μπορεί να συσχετισθεί με την 
πραγματολογική προσέγγιση της Ηθικής, σε μία διαλεκτική εναλλαγή του 
πνευματικού και υλικού στοιχείου. Στις ορολογτκές αναφορές νεότερων 
στοχαστών για την Ηθική, παρά τις μεταξύ τους διαφορές, η Ηθική 
χαρακτηριζόμενη ως δέον (ηθικότητα) και ως ήθος (χρηστότητα), διακρινόταν και 
άλλοτε συνέπιπτε με το πραγματικά αποδεκτό, το έθος.1

Η πραγματολογική προσέγγιση της Ηθικής και των αξιών και η 
«πραγμάτωση» των αξιών σχετίζονται με τη διάκριση των ηθικών θεωριών σε 
κατηγορίες. Στις βασικές κατηγορίες ηθικών θεωριών ή στα δύο είδη ηθικού 
στοχασμού απεικονίζεται η διαλεκτική σχέση ή ο συσχετισμός αξίας και πράξης.

Αν ως σημείο αναφοράς της αξιολόγησης ληφθεί υπόψη η ανθρώπινη 
συνείδηση, σε μια προσανατολιζόμενη στην πράξη δραστηριότητα,* 2 η δυσκολία 
στην ουσία του ηθικού προβληματισμού κρίθηκε ότι ευρίσκετο στην 
«πραγμάτωση», στο γεγονός ότι κάθε κατάσταση επιδεχόταν περισσότερες της 
μιας λύσεις. «Είναι εμφανής η διαφορά που υφίσταται μεταξύ μιας αξίας την 
οποίαν προσδιορίζομε, in abstracto, και της πραγματικότητος.3 Το ηθικό 
πρόβλημα υπάρχει όπου εντοπίζονται αντιφάσεις που καλείται να λύσει η 
δεύτερη».

«Υπάρχει μια γενετική διαλεκτική σχέση μεταξύ του ηθικώς βιουμένου και 
της θεωρητικής αντιμετωπίσεώς του, η οποία πηγάζει από την ανάγκη 
υπερβάσεώς του εκ μέρους του πνεύματος, όπως υπάρχει και, αντίστροφα, η 
ανάγκη μεταξύ της αντιμετωπίσεως αυτής, της θεωρητικής και της πρακτικής της 
εφαρμογής». (...) «Τα λογικά σχήματα της Ηθικής δεν θα είχαν κανέναν 
ουσιαστικό σκοπό, αν τα ίδια δεν ανταποκρίνονταν στην αντιμετώπιση 
συγκεκριμένων ηθικών καταστάσεων - είτε αυτά είναι οι αξίες είτε άλλα νεώτερα 
σχήματα. Στο χώρο της θεωρίας αρχικά είναι ωφέλιμη η ύπαρξη κριτηρίων, αφού 
επιτρέπει τις κατατάξεις και τις ανακατατάξεις των αξιολογικών προτιμήσεων». 
(...) «Η εφαρμογή διανοητικών σχημάτων στη βιούμενη πραγματικότητα»,4 στο 
πρώτο είδος ηθικού στοχασμού σε προστακτική μορφή, όπου οι αξίες 
ανιχνεύονται a priori, δημιουργεί μεθοδολογικές δυσχέρειες. Δυσχέρειες, επίσης, 
εμφανίζονται και στην, με αντίθετη φορά, αναγωγή της πραγματικότητας σε ένα 
γενικευτικό ηθικό διανοητικό σχήμα, όπου η εκκίνηση γίνεται από τα ηθικά 
κοινωνικά γεγονότα, που μελετά η επιστήμη, σε οριστική μορφή, και όπου οι 
αξίες μπορεί να θεωρηθούν αποκαλυπτόμενες a posteriori. Στις περισσότερες 
Ηθικές, «η παραπάνω διάκριση είναι σχηματική αφού αυτές κινούνται εκούσια 
μεταξύ των δύο αυτών τύπων στοχασμού κατά την προσπάθειάν των να 
συνδέσουν τη θεωρία με την πράξη». Ενώ διαπλέκονταν οι στοχασμοί αυτοί μέσα 
στην Ιστορία, διακρίνονταν μεταξύ τους θεωρητικά

‘Για τις διάφορες μορφές ηθικής, Sittlichkeit και Moralitat (εθικότητα και ηθικότητα), Κ. Μπέης, 
ό.π., ο. 475, αναφερόμενος στον Kant και στο Hegel.
2Μουτσόπουλος, ό.π., Η θεμελίωσις της πράξεως, Αι αξίαι, σ. 174,177.
3ό.π., σ. 179.
‘‘ό.π., σ. 241-242 επ.
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Στην ειδολογική Ηθική της Επικοινωνίας1 ο L Habermas περιέγραψε την 
εναλλαγή μεταξύ ήθους και έθους. Ανέπτυξε πώς η αλληλεπίδραση ήθους - έθους 
χαρακτηρίζει την Ηθική σε μία συνεχή κίνηση - μετάβαση από την εθικότητα 
στην ηθικότητα και το αντίστροφο.* 2

Το ζήτημα είναι - δέοντος που ακολουθήθηκε από την εμφάνιση του όρου 
αξία στη δημιουργία της νεωτερικής έννοιας της συσχετίζεται με τους όρους 
εντοπισμού, διαμόρφωσης ή και κατασκευής της αξίας. Ο όρος «πραγμάτωση της 
αξίας», βέβαια, προϋποθέτει την παραδοχή μιας «ιδεατής» οντικότητας της αξίας

Οι αξίες τείνουν να πραγματωθούν σε διαφορετικές πραγματικές συνθήκες, 
σε διαφορετικό τόπο και χρόνο, γεγονός που προκαλεί σχετικοποίηση της ισχύος 
τους. Μία έκφραση του σχετικισμού των αξιών χαρακτηρίστηκε ως 
«ανορθολογισμός της αξιολογικής πραγμάτωσης». Ο αξιολογικός σχετικισμός 
αποδόθηκε σε κάτι πέρα από την αξία που επιδιώχτηκε ως σκοπός, στις 
παρενέργειες - επιπτώσεις, που έχει η αξία στην πραγμάτωσή της, την «ένταση» 
ανάμεσα στα μέσα και στους σκοπούς. Με τον όρο «ανταγωνισμός των 
αξιολογικών συγκεκριμενοποιήσεων» εννοείται η σύγκρουση που υπάρχει 
ανάμεσα στις αξίες και στην «πραγμάτωσή» τους, όπου εντοπίζεται ο 
«ανορθολογισμός της αξιολογικής πραγμάτωσης».3

Ο αξιολογικός σχετικισμός στο δεύτερο ήμισυ του 20ού αιώνα άρχισε να 
εκφράζεται με τη μετατόπιση του εντοπισμού και της λειτουργίας των αξιών από 
τις αξιολογικές επιλογές στις διαδικασίες ή καταστάσεις και την αλληλεπίδρασή 
τους με τους θεσμούς μέχρι σημείου απόλυτης απροσδιοριστίας. Στις συστημικές 
προσεγγίσεις, θεωρίες της οργάνωσης των συστημάτων, η αξιολόγηση 
σχετικοποιείται ακόμα περισσότερο. Τα μέχρι σήμερα οριζόμενα ως μέσα δεν 
διακρίνονται από τους σκοπούς, αμφισβητείται αν στη διαδικασία της «επιλογής 
και της απόφασης» κατά τη λήψη των αποφάσεων κυριαρχείται η 
«νομιμοποίηση» από αξίες, οι οποίες δεν προσδιορίζονται και δεν 
σταθεροποιούνται, αλλά παραμένουν συνεχώς ρευστές και αόριστες. Από τη 
δεκαετία του 1950, περίπου, ίσως και αργότερα, ορισμένες όψεις του πρακτικού 
βίου, επιστημονικές ανακαλύψεις, τεχνολογικές δραστηριότητες, ιατρική, 
δημόσια πολιτική, οικονομικές δραστηριότητες, που προέβαλαν πρακτικά 
προβλήματα ηθικής διάστασης, κατηύθυναν το ενδιαφέρον στην εφαρμοσμένη 
ηθική.

Κατά το δεύτερο ήμισυ του 20ού αιώνα επικεντρώθηκε το ενδιαφέρον στις 
πρακτικές του ανθρώπου που αφορούν τη σχέση του με τη φύση. Αρχισε να 
συνειδητοποιείται περισσότερο ότι η ανεξέλεγκτη τεχνολογία προκαλεί πολλά 
προβλήματα, ίσως περισσότερα από αυτά που μπορεί να επιλύσει. Το μέγεθος και 
οι ρυθμοί της ανάπτυξης της τεχνολογίας, σε συνδυασμό με τον τρόπο της 
οικονομικής και κοινωνικής οργάνωσης και δραστηριότητας, προκάλεσαν μία

’J. Habermas, Η Ηθική της Επικοινωνίας, μετ. Κ. Καβουλάκος, Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα 
1997, σ. 137-38.
2J. Habermas, Η Ηθική της Επικοινωνίας, ό.π., σ. 125 επ., κυρίως σ. 135 Για.την εξειδίκευση των 
θέσεων του στοχαστή ή αλλιώς τη μεταστροφή, στις παρούσες συνθήκες, το νέο του έργο Το μέλλον 
της ανθρώπινης φύσης, The Future of Human Nature, Polity Press, Cambridge, 2003
3A. Schelting σε B. Φιλία, Συστηματική Κοινωνιολογία και Μεθοδολογία, Μ. Βέμπερ, Εισαγωγή 
στο έργο του, Νέα Σύνορα, Αθήνα 1976, σ. 187,188.
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ανομική κατάσταση ποο έστρεψε το ενδιαφέρον τοο ηθικού προβληματισμού από 
τη θεωρητική ηθική ή τη μεταηθική στην εφαρμοσμένη ηθική, στο πρακτέο. Η 
διακινδύνευση και η απειλούμενη καταστροφή τοο περιβάλλοντος έδειξαν ότι 
υπήρχε ανάγκη από μια διαφορετική ηθική πρακτική.1

Το ζήτημα απασχόλησε καθεμία συνείδηση ατομικά και καθεμία 
περίπτωση, όπως και όλες τις συνειδήσεις, ταυτόχρονα. Τις ατομικές και 
συλλογικές αξίες. Οι συλλογικές αξίες μπορεί να αποτελέσουν κριτήριο με βάση 
μια ιεράρχηση, δηλαδή μια «τάξη εξυπονοούμενων αξιών», ενός κώδικα αξιών, 
όπως τις «αποδέχεται η διάχυτη συνείδηση μιας δεδομένης κοινωνίας, η 
συναίνεση της οποίας νοείται ευρύτερα».* 2 Το εγχείρημα να ανταποκριθεί κανείς 
στο συσχετισμό μιας συλλογικής συνείδησης, συλλογικής κοινωνικής αντίληψης 
για το περιβάλλον, αμφισβήτησης της ανθρώπινης κυριαρχίας στη φύση και 
δημιουργίας μιας υποκειμενικής φιλοσοφικής αξίας, αφορώσας νέα σχέση του 
ανθρώπου με τη φύση, παραπέμπει στον κύκλο ποο δημιουργείται από το 
συσχετισμό μεταξύ ήθους και έθους.

Στο περιβάλλον, η υποκειμενική - φιλοσοφική (ατομική) αντίληψη - αξία 
εναλλάσσεται με τη νέα κοινωνική (συλλογική) αξία για το περιβάλλον, στο 
πλαίσιο δυναμικής κίνησης της αξίας από την υποκειμενική (ατομική) συνείδηση 
στην κοινωνία και το αντίστροφο. Η φράση, όπως έχει διατυπωθεί 
χαρακτηριστικά, «η Φιλοσοφία απαντά στην πρόκληση της Οικολογίας»3 μπορεί 
να ερμηνευθεί βεβαίως με το ότι ότι μια διαφορετική συλλογική συνείδηση που 
συνδέεται με μια αντίστοιχη κοινωνική πρακτική αφύπνισε τη φιλοσοφική, 
«υποκειμενική» συνείδηση. Πρόκειται για μια νέα κοινωνική (εμπράγματη) αξία, 
στην εναλλαγή της με μια νέα υποκειμενική - φιλοσοφική. Μπορεί να ερμηνευθεί, 
επίσης, ότι οι διάφορες κοινωνικές - φιλοσοφικές αντιλήψεις της Οικολογίας 
αναζήτησαν θεμελίωση στις κλασικές και μη φιλοσοφικές θεωρήσεις

Τα παραπάνω αποκαλύπτονται και αναδεικνύονται από την αναφορά 
στην ιστορική εξέλιξη της οικολογικής σκέψης, των οικοφιλοσοφικών θεωρήσεων 
και της οικολογικής δράσης.

Ήαπαγούνος, ό.π., σ. 163.
2Η διάκριση μεταξύ ουσίας και υπάρξεως της οντολογίας αντιστοιχεί στους τομείς τοο θεωρητικού 
και εφαρμοστικού ηθικού στοχασμού, Η Πορεία του Πνεύματος, Μουτσόπουλος, ό.π., σ. 242.
3Η πρόκληση της Οικολογίας και οι απαντήσεις της Φιλοσοφίας, Η οικολογική συζήτηση στον 20ό 
αιώνα και οι φιλοσοφικές της προκείμενες», Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 137 επ.
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20. Α ναφ ορά στην εξέλιξη τη ς αντίληψ ης για τη φύση στη δυτική 
σκέψ η - Διαμόρφω ση της ιδέας για ενότητα και μεταβλητότητα  
τη ς φ ύσης - Π ρος μία εξελικτική θεώρηση

Από την παρουσία ψηγμάτων εξελικτικής σκέψης στους Προσωκρατικούς,1 το 
διάστημα που μεσολάβησε μέχρι την εμφάνιση της εξελικτικής δυτικής σκέψης τον 18° 
αιώνα κυριαρχήθηκε από την αντίληψη μιας σταθερής και αναλλοίωτης φύσης.

Στην Κοσμολογία από την εποχή του Μεσαίωνα όλες οι έννοιες ήταν παρούσες στην 
ύπαρξη του κόσμου, εξαιτίας της τάξης που επικρατούσε, της ύλης ως εκτατού, του 
πνεύματος και της ζωής ως κίνησης. Κατά το 16ο και 17ο αιώνα, ειδικώς, η ψυχή ήταν 
απούσα και την κίνηση ανέλαβε αποκλειστικά η ύλη. Η εποχή της νεωτερικότητας 
οριοθετήθηκε φιλοσοφικά από τη δυϊστική παραδοχή του Καρτέσιου μεταξύ πνεύματος και 
ύλης. Η τάση που κυριαρχούσε το 18ο αιώνα ήταν αφ' ενός η περιγραφή της δεύτερης με 
μηχανικούς νόμους, αφ' ετέρου η έρευνα των φαινομένων μεμονωμένα. Ακόμα και ο Hegel 
στην «Κοσμολογία» του, παρά το συνεπή μονισμό του, δέχθηκε δύο ειδών θεωρίες, μία του 
πνεύματος και μία της ύλης. Η ύλη αντιπαρατέθηκε στην κίνηση που προκαλούνταν από 
δυνάμεις οι οποίες χωρίζονταν σε διάφορα είδη, όπως ο ηλεκτρισμός που ανακαλύφθηκε στο 
τέλος του 19ου αιώνα. Στην αναπτυσσόμενη Χημεία και τις άλλες επιστήμες, π.χ., τη 
Γεωλογία, παρετηρείτο μια αποδοχή στατικότητας στη σύλληψη των φυσικών φαινομένων 
που διασπάσθηκε από ελάχιστα σπέρματα αντιλήψεων εξελικτικής σκέψης* 2. Η διπλή- 
διακριτή εννοιοδότηση της πραγματικότητας συμπληρώθηκε από την έννοια της ζωής που 
έμελλε να λειτουργήσει ως γέφυρα μεταξύ των δύο το 19ο αιώνα.

Το 19ο αιώνα αρχίζει να αναπτύσσεται η Βιολογία, ανάμεσα στην υλική επιστήμη 
της Φυσικής και τις πνευματικές επιστήμες. Η διαλεκτική αντίληψη για τη φύση 
αναπτύχθηκε τον παραπάνω αιώνα, ενώ σπέρματα αυτής σε πολύ πρώιμη μορφή μπορεί 
κανείς να ανακαλύψει στον Kant. Από το 18ο αιώνα υπάρχουν σημεία εξελικτικής 
φιλοσοφικής σκέψης, κυρίως στο Schelling, ο οποίος θεωρείται ως ο διαλεκτικός φιλόσοφος 
της φύσης στην κλασική γερμανική φιλοσοφία.3 4 Στο πλαίσιο του ρομαντικού ιδεαλισμού, ο 
Schelling, ως πραγματικός θεωρητικός της διαλεκτικής της φύσης, την αντιμετώπισε ως 
δημιουργό και τον άνθρωπο ως ενότητα, απομακρυνόμενος τόσο από τον υπέρ βατολογικό 
στοχασμό του Kant όσο και από τον υποκειμενικό ιδεαλισμό του Fichte. Εθεσε έτσι κάποιες 
βάσεις της υλιστικής διαλεκτικής, παρά το ότι ο παραλληλισμός ανθρώπου - φύσης στη 
σκέψη του συνδέθηκε με την ιδέα της ύπαρξης ενός απόλυτου πνεύματος*

Ο Hegel, ο οποίος θεωρείται ο κύριος εκπρόσωπος του γερμανικού ιδεαλισμού, 
ενοποίησε τη φύση και την κοινωνία μέσα από την «απόλυτη ιδέα ή το παγκόσμιο Πνεύμα 
που διαπερνά τόσο το φυσικό όσο και τον ιστορικό κόσμο στην ιδεαλιστική και θεωρησιακή 
φιλοσοφία του»5. Τη φυσική του φιλοσοφία επηρέασε μια σειρά ανακαλύψεων στη Φυσική 
(ηλεκτρισμός), τη Χημεία, τη Γεωλογία, ακόμα και τη Βιολογία, που αρχικά οδήγησαν στην 
ιδέα της ενότητας της φύσης, η οποία με τη σειρά της προώθησε την ιδέα της 
μεταβλητότητας και της εξέλιξης των φυσικών φαινομένων. Στην ενότητα της φύσης ήταν 
θετικός, αφού υποστήριζε την ενότητα είναι και νοείν, αλλά στη μεταβλητότητα ήταν

Αναξίμανδρος, Αναξιμένης, Ηράκλειτος, βλ. στην ενότητα «Αντίληψη για τη φύση».
2Buffon, Γάλλος φυσικός, 18ος αιώνας, ό.π., σ. 99.
3ό.π., σ. 107.
4Werke.
5ό.π., σ. 103.
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αρνητικός. «Η φύση είναι η ετερότητα της ιδέας, η οποία και μόνον έχει ιστορική εξέλιξη».1 
Το γεγονός ότι ο Hegel δεν δεχόταν την υλική εξέλιξη στη φύση δεν αποτέλεσε πρόοδο σε 
σχέση με τις ιδέες του Kant και του Shelling. Ομως, ο διαλεκτικός τρόπος σκέψης στον 
τομέα των φυσικών επιστημών για την εποχή της νεωτερικότητας άρχισε να θεμελιώνεται. 
Τέθηκαν οι βάσεις για το διαλεκτικό υλισμό του 19ου αιώνα* 2 και η φύση, το πνεύμα και η 
Ιστορία αναζήτησαν κοινό τόπο αναφοράς. Ο Hegel αγνόησε την πειραματική μέθοδο και τα 
πορίσματα των φυσικών επιστημών3 και, παρά το ότι αντιλήφθηκε πως το εμπειρικό υλικό 
πρέπει να συνδέεται με τη φιλοσοφική ανάλυση, προέβη στην εξέταση της ύλης σε 
μεταφυσικό πλαίσιο.

21. Η εξελικτική αντίληψη για τη φύση και η επιρροή της 
στην αντίληψη για τη σχέση ανθρώπου - φύσης

Η ιδέα για τη σταθερότητα της φύσης κλονίστηκε από το Wolf (18ος 
αιώνας) και τον Kleimeyer (18ος-19ος), ο οποίος δέχθηκε ότι στη φύση υπάρχει 
μια δύναμη που προκαλεί την εξέλιξη των όντων από ανόργανα σε οργανικά και 
από αυτά στον πνευματικό κόσμο. Η έρευνα του ανθρώπινου οργανισμού, και 
ειδικότερα του νευρικού συστήματος, σε συνδυασμό με την εξέταση κάποιων 
αντιλήψεων για τη διαλεκτική σχέση, την αλληλεπίδραση μέρους και όλου, 
τυχαιότητας και αναγκαιότητας, εξωτερικού και εσωτερικού, προετοίμασαν το 
έδαφος για μια αντίληψη δεκτική της εσωτερικής συνάφειας των ειδών της φύσης, 
παρά το γεγονός ότι αυτή παρέμενε αρχικά σε θεωρητικό επίπεδο4.

Η αντίληψη της εξέλιξης της φύσης πριν από το 19ο αιώνα, ήταν απούσα 
στη Βιολογία, όπου ήταν αποδεκτή η διατήρηση πανομοιότυπων 
χαρακτηριστικών των γονέων στους απόγονους κατά την αναπαραγωγική 
διαδικασία. Τη στατική αυτή αντίληψη ήρθε να μετακινήσει η έρευνα άλλων 
επιστημών, όπως της Γεωλογίας και της Παλαιοντολογίας, που, σε ό,τι αφορούσε 
τα αντικείμενα έρευνάς τους στη γη, διεπίστωναν ότι η φύση ήταν πολύ 
διαφορετική στο παρελθόν από ό,τι στη διάρκεια του χρόνου έρευνας. Αυτό 
συνδέθηκε με την άποψη ότι οι σύγχρονοί τους οργανισμοί δεν παράγουν τα 
χαρακτηριστικά των προγόνων τους, αλλά διαφορετικά, γεγονός το οποίο 
οδήγησε με τη σειρά του στην παραδοχή ότι κάποια ειδική μορφή μέσα στη φύση 
δημιουργεί τις αλλαγές.

Κατ' αυτόν τον τρόπο δημιουργήθηκε το γόνιμο έδαφος για τη διατύπωση 
της θεωρίας του Δαρβίνου για την εξέλιξη των ειδών. Το μόνο εμπόδιο στην 
έρευνα αυτής της κατεύθυνσης ήταν η παγιωμένη μηχανιστική αντίληψη για τη 
φύση, η οποία απέρριπτε κάθε μορφής εσωτερική αιτία ή δύναμη που να 
προκαλεί τη μεταβολή, ενώ συντηρούσε, κατά την τότε αντίληψη, την ανάπτυξη

ώ.π., σ. 104-105.
^.π.,. σ. 106.
3Οπως του Γαλιλαίου και του Νεύτωνα, πράγμα που δεν είχε κάνει ο Kant.
4ό.π., σ. 107.
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μεταφυσικών θεολογικών ιδεών, όπως αυτών του Μεσαίωνα, στις οποίες η 
επιστήμη είχε αντιταχθεί.1

Στη θεωρία όμως σταδιακά άρχισαν να εμφανίζονται όλο και περισσότερο 
απόψεις προδρομικές του Δαρβίνου* 2, οι οποίες συμπληρώθηκαν από τις 
εμπειρικές έρευνες των φυσικών επιστημών, που τα συμπεράσματά τους 
αξιοποίησε ο Oken και στη συνέχεια ο G Buechner,3 εμφανώς επηρεασμένοι από 
αντιλήψεις φιλοσοφίας για τη φύση, σε μία περίοδο κατά την οποία η εξειδίκευση 
της σκέψης δεν είχε συντελεσθεί. Ο στοχαστής και ποιητής Goethe και η 
διδασκαλία για το σχηματισμό και ανασχηματισμό οργανικών μορφών που 
κατευθύνει στην κλιμάκωση από το ατελές στο τέλειο, οι μορφολογικές του 
μελέτες και τα πειράματα σε συναφείς επιστήμες συνετέλεσαν στη διαμόρφωση 
της εξελικτικής σκέψης το 19ο αιώνα. Ετσι, παρά το ότι τελευταίος είχε ζήσει το 
δεύτερο ήμισυ του 18ου αιώνα, έδωσε κάποια ισχυρά κίνητρα για την ιδέα της 
εξέλιξης των ειδών στη Φιλοσοφία. 4 5

Ο Δαρβίνος υποστήριζε την αποφυγή γενικεύσεων και εξαγωγής 
συμπερασμάτων χωρίς τη στήριξη των εμπειρικών δεδομένων. Από τα πειράματα 
στα οποία ο ίδιος προέβη σε σειρά από τομείς των φυσικών επιστημών3 κατέληξε, 
μέσα από τη «Μορφολογία» του, σε σειρά συμπερασμάτων για το σχηματισμό και 
τον ανασχηματισμό των Μορφών που βρίσκονται σε μια συνεχή κίνηση και 
μεταβολή τόσο σε κατώτερες μορφές οργανικής ζωής, στα φυτά, όσο και σε 
ανώτερες, όπως στον άνθρωπο. Με βάση αυτό, το σημείο εκκίνησης της σχετικής 
μελέτης δεν είναι ο άνθρωπος, χαρακτηριστικά του οποίου αναζητώνται στα 
κατώτερα ζώα, αλλά αυτά τα τελευταία. Στη θεωρία του για την καταγωγή των 
ειδών, που διατυπώθηκε το 1859, έκανε μια σύγκριση της παρέμβασης του 
ανθρώπου στα κατοικίδια ζώα και της «φυσικής επιλογής» στα ατομικά είδη, που 
μέσα από τη μεταβολή κάποιων ιδιοτήτων, στο πλαίσιο της πάλης για την 
επιβίωση, επιζούν τα ικανότερα. Μέσα από τις αλλαγές που συντελούνται στα 
είδη, τις οποίες δεν προσδιόρισε στο πού ακριβώς γίνονται, δημιουργούνται νέα 
είδη με την πάροδο του χρόνου6. «Υπάρχει κάτι το πραγματικά μεγαλειώδες στην 
άποψη ότι ο Δημιουργός εμφύσησε το σπόρο κάθε ζωής που μας περιβάλλει σε 
λίγες ή μόνο σε μια μοναδική μορφή και το ότι, ενώ η γη μας κινείται κυκλικά, 
σύμφωνα με τους νόμους της βαρύτητας, προέκυψε από μια τόσο απλή αρχή ένας 
άπειρος αριθμός θαυμάσιων μορφών και συνεχίζει να δημιουργείται».7

Ο Ε. Haeckel, ένας από τους σπουδαιότερους βιολόγους της Γερμανίας το 
19ο αιώνα, υποστήριξε θερμά τη θεωρία της εξέλιξης των ειδών Ο Haeckel εξέθεσε

ώ.π., σ. 108-109.
^Treviranus, Η. Steffens, επηρεασμένοι από το φιλόσοφο Schelling.
3Βιολόγοι, γεωλόγοι και γενικά ερευνητές των φυσικών επιστημών.
4Στο έργο Για τη φυσική επιστήμη και ιδιαίτερα τη Μορφολογία, 1817-24, και στο έργο του για τα 
χρώματα εκθέτει απόψεις που πλησιάζουν «υλικοζωιστικές» αντιλήψεις της Αναγέννησης και του 
Σπινόζα, ό.π., σ. 110-113.
5Βοτανολογία, Ανατομία, Φυσιολογία, Γεωλογία.
6ό.π., σ. 113.
7On the Origin of the Species, Cambridge 1964, Facimile of the first edition, p. 490, σε 
Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 114.
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τα επιχειρήματά του υπέρ της θεωρίας του Δαρβίνου στο έργο του,1 όπου και 
περιέχονται οι βάσεις της μονιστικής φιλοσοφικής του σκέψης. Εισήγαγε τον όρο 
Οικολογία στη σύγχρονη επιστήμη. Σύμφωνα με αυτόν, Οικολογία είναι η 
«επιστήμη της αλληλεπίδρασης των οργανισμών». Η ευρύτερη έννοια της 
Οικολογίας, στο πλαίσιο της Βιολογίας, είναι η «συνολική επιστήμη των σχέσεων 
του οργανισμού με το εξωτερικό περιβάλλον του». Σ' αυτές μπορεί να 
συμπεριληφθούν και οι προϋποθέσεις για την ύπαρξη. «Οι προϋποθέσεις αυτές 
είναι ανόργανες, όπως το κλίμα, οι τροφές, οι φυσικές και χημικές ιδιότητες του 
περιβάλλοντος, η σύσταση του νερού και του εδάφους και οργανικές, δηλαδή, οι 
συνολικές σχέσεις του οργανισμού με άλλους οργανισμούς, με τους οποίους 
έρχεται σε επαφή και από τους οποίους άλλοι είναι χρήσιμοι και άλλοι τον 
απειλούν».* 2

Στο έργο του με τίτλο «Οι γρίφοι του κόσμου» (1899), ο Haeckel άσκησε 
κριτική τόσο στο θεωρητικό υλισμό όσο και στην ενεργητική πνευματοκρατία 
(Oswald), «που επιχειρούσαν τον αποκλεισμό πνεύματος και ύλης αντίστοιχα, 
επιδιώκοντας μια ισορροπία ανάμεσά τους». Προτείνει ως μοναδική οδό για την 
επίλυση των γρίφων του σύμπαντος τη μετρημένη και χωρίς αλαζονεία στάση του 
ανθρώπου στην έρευνα.3 Η σημασία της συμβολής του Haeckel βρίσκεται στο 
γεγονός ότι, με την υποστήριξη της δαρβινικής θεωρίας και τη διατύπωση της 
άποψης της ενότητας της φύσης και του ιστορικού τρόπου εξήγησης των 
φαινομένων της, από τα οποία δεν εξαιρεί στην έρευνά του τις «μη 
κανονικότητες», οδήγησε τη σκέψη σε μια «διαλεκτική θεωρία για τη φύση».4

Κατά τον υλιστικό μονισμό που έχει εκφράσει ο F. Engels δεν υπάρχει 
αντιπαράθεση μεταξύ ανθρώπου και φύσης, αφού και ο άνθρωπος αποτελεί 
προϊόν της εξέλιξης της φύσης. Η εργασία, η παραγωγική διαδικασία αποτελεί το 
συνδετικό κρίκο μεταξύ κοινωνίας και φύσης και ταυτόχρονα ένα εργαλείο 
ελέγχου της ταυτότητας της γνώσης μας για τη φύση και της φύσης ως 
αντικειμένου γνώσης.

Η παρέμβαση του ανθρώπου στη φύση μέσα από την εργασία του έχει τη 
δυνατότητα να τη μεταμορφώνει σε σημείο που δεν έχει καμία σχέση, από πλευρά 
ποσοτική και ποιοτική, με την παρέμβαση των άλλων ζώων. Ο άνθρωπος, επί 
πλέον, σε αντίθεση με τα άλλα ζώα, είναι σε θέση να κάνει χρήση εργαλείων που 
συνιστούν τις ίδιες τις δυνάμεις της φύσης.5 Στη διάρκεια της παραγωγικής

Τενική μορφολογία των οργανισμών, Βερολίνο 1866.
Ό  Haeckel (τοο οποίου ο ριζοσπαστισμός (κατ' άλλους ο φανατισμός) έφερε σε αμηχανία τον ίδιο 
το Δαρβίνο, που σε επιστολή του προς αυτόν, το 1868, φέρεται να του έχει απευθύνει τις φράσεις 
«Your boldness sometimes makes me treble», David H. Degrood, Haeckel's theory of the Unity of 
Nature, Amsterdam 1982) ήρθε σε αντίθεση τόσο με θρησκευτικούς και επιστημονικούς κύκλους 
της Γέρμαvias, πολλοί από τους οποίους θεωρούσαν λανθασμένη αλλά και επικίνδυνη τη θέση 
του, όσο και με τους νεοκαντιανούς φιλοσόφους, που με τις δοϊστικές τους απόψεις θεωρούσαν ότι 
τελεολογική φύση είναι μόνο η οργανική και η ανόργανη μηχανιστική, ό.π., σ. 115.
3Δίνει ως καταστροφικό παράδειγμα τη συμπεριφορά του αυτοκράτορα Καλιγοόλα, που θεωρούσε 
ότι ήταν ένας μικρός θεός. Η ανθρώπινη θεϊκότητα υποστηρίζεται γενικότερα από αυτούς που 
«διεκδικούν αιώνια ζωή, ενώ η ζωή είναι προσωρινή» ή πιστεύουν την «απεριόριστη ελευθερία της 
βούλησης» ό.π.
4ό.π., σ. 116.
5MEW, τόμος 20, σ. 322-23, και μετ. Ε. Μπιτσάκη, σ. 16, σε Παπαδημητρίου, σ. 117.
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διαδικασίας και της εν γένει σχέσης μας με τη φύση επιβεβαιώνουμε συνεχώς την 
ενότητά μας με αυτήν και συγχρόνως το πλεονέκτημα έναντι των άλλων φυσικών 
όντων, το οποίο είναι η γνώση των νόμων της και η χρήση τους1.

Ο άνθρωπος, στο πλαίσιο της συνέχειας που έχει με τη φύση, η οποία έχει 
ιστορία, είναι ιστορικό ον,1 2 αλλά σε αντίθεση με τα άλλα όντα της φύσης είναι ο 
μόνος που έχει γνώση της ιστορίας του. Η φύση κατά τον Engels έχει 
ιστορικότητα, της οποίας οι νόμοι έχουν την ίδια διαλεκτική κίνηση που έχουν οι 
νόμοι της (ανθρώπινης) Ιστορίας.3 Η εξελικτική διαδικασία στη φύση είναι 
γεγονός, γιατί αυτή δεν κινείται στο πλαίσιο ενός επαναλαμβανόμενου κύκλου, 
αλλά σε μια συνεχώς μεταβαλλόμενη ροή και αλλαγή4.

Αναδεικνύεται έτσι η αλληλεπίδραση που υπάρχει μεταξύ φύσης και 
ανθρώπου. Ο άνθρωπος παρεμβαίνει και μεταμορφώνει αυτή τη φύση προς χάριν 
του, αλλά και ως τμήμα της φύσης, και δέχεται τις επιρροές της στην ανάπτυξη της 
νόησής του μέσα από την παραγωγική διαδικασία.5 Η μέσω της εργασίας 
παρέμβαση του ανθρώπου στη φύση είναι ένα νέο στοιχείο στη σχέση του 
ανθρώπου με τη φύση, στον όλο προβληματισμό φυσικών και κοινωνικών 
επιστημών - κυρίως των δεύτερων, αλλά και των πρώτων, που μέχρι στιγμής είχαν 
αγνοήσει αυτή τη σχέση, διαχωρίζοντας τη φύση από τη νόηση.

Ο Κ. Marx όριζε τη φύση ως εξωτερικότητα και τον άνθρωπο ως 
συνδεόμενο με αυτή μέσω της υλικής του ύπαρξης, εφόσον και η φύση έχει υλικό 
χαρακτήρα. Η ύλη που συνέδεε τον άνθρωπο με τη φύση υπήρχε πριν από τον 
άνθρωπο6. Ο άνθρωπος έρχεται αντιμέτωπος με τη φύση και η οικειοποίησή της, 
για να μπορέσει να επιβιώσει, γίνεται μέσα από την εργασία. Η υλιστική θεωρία 
στηρίζεται στην παραδοχή ότι για να αντιληφθεί τη σχέση ανθρώπου - κοινωνίας 
ο άνθρωπος πρέπει να αντιληφθεί τη σχέση ανθρώπου - φύσης. Η προηγούμενη 
κατανόηση της φύσης και της ιστορίας της που μεταβάλλεται, η οποία γίνεται 
μέσα από τις φυσικές επιστήμες και τη φιλοσοφική μελέτη της φύσης, οδηγεί και 
στη φιλοσοφική μελέτη του ανθρώπου. Οι Marx και Engels τόνιζαν ότι το λογικό 
προαπαιτούμενο της κατανόησης της ιστορικής και κοινωνικής πραγματικότητας 
είναι η κατανόηση των θεωρητικών και πρακτικών σχέσεων του ανθρώπου με τη 
φύση.7 Ο Marx, ο οποίος θαύμαζε στο Δαρβίνο τον υλισμό και την εξελικτική 
σκέψη, καθώς και την επικέντρωσή του στην εξέλιξη των οργάνων των φυτών και 
των ζώων, στην «τεχνολογία» της φύσης, θεωρούσε ότι κατά αντίστοιχο τρόπο 
έπρεπε να γίνει η ιστορική μελέτη των οργάνων της παραγωγής στον άνθρωπο8.

Στο Marx επιχειρείται μια σύνθεση νατουραλισμού και ουμανισμού. Η 
ανθρώπινη εργασία περιγράφεται ως διαδικασία Η αντίστροφη διαδικασία που

1MEW/ τόμος 20, σ. 453.
2C.F. ν. Weizsäcker, Die Gesichte der Natur, Goettingen 1963, 9, σε Παπαδημητρΐου, ό.π.
3MEW, τόμος 20, σ. 10. Για τη διαλεκτική της φύσης, βλ. και Ε. Μπιτσάκη, Η φύση στη Διαλεκτική 
Φιλοσοφία, Εκδ. Σύγχρονη Εποχή, 1989.
4Η θεωρία της εξέλιξης του Δαρβίνου έχει προβάλει κατά τον Engels το γεγονός αυτό, Anti- 
During, MEW, τόμος 20, σ. 36.
5MEW, βλ. παραπάνω, σ. 498, ελλην. μετ. σ. 209, σε Παπαδημητρΐου, 118.
6Αγία Οικογένεια, MEW, τόμ. 2, σ. 151, ό.π., σ. 122.
7Αγΐα Οικογένεια, MEW, τόμ. 2, σ. 204, ό.π., σ. 123.
8MEW, τόμος 23, σ. 342, ό.π.
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θεωρείται συμπληρωματική της προηγούμενης (του εξανθρωπισμού της φύσης), 
είναι «η φυσικοποίηση του ανθρώπου».1 «Η φύση προωθεί τη διαδικασία της 
δημιουργίας της με τη μεσολάβηση της ανθρώπινης εργασίας, όπως και η 
κοινωνία διαμεσολαβείται μέσω της φύσης, ως συνιστώσα της συνολικής 
πραγματικότητας».2

Ο παραπάνω ασπάζεται την άποψη του διαφωτισμού για τη χρησιμότητα 
της φύσης στον άνθρωπο και την προχωρεί ακόμα παραπέρα. Το σύνολο της 
φύσης διαμεσολαβείται κοινωνικά, όπως και η κοινωνία διαμεσολαβείται μέσω 
της φύσης. «Η φύση, στο βαθμό που δεν είναι ανθρώπινη, είναι το ανόργανο 
σώμα του ανθρώπου. Ο άνθρωπος ζει από τη φύση και πρέπει να διατηρήσει ένα 
συνεχή διάλογο μαζί της, αν θέλει να μην πεθάνει. Λέγοντας ότι η φυσική και 
πνευματική ζωή του ανθρώπου συνδέεται με τη φύση, εννοούμε ότι η φύση 
συνδέεται με τον εαυτό της, γιατί ο άνθρωπος είναι μέρος της φύσης»3.

Οι άνθρωποι παραμένουν εξαρτημένοι από κάποια μέρη της φύσης (γη, 
αέρα, νερό). Το υποκείμενο της εργασίας εξαρτάται από το αντικείμενο4 Η σχέση 
των ανθρώπων με την υπόλοιπη φύση είναι σημαντικά στοιχεία των αναφορών 
του.

Πρόσφατα επανήλθε για συζήτηση η συγκεκριμένη θεώρηση της φύσης και 
τα επακόλουθα της πρακτικής της, που κατά ορισμένους είναι συνυπεύθυνα για 
τη σύγχρονη οικολογική κρίση.5 Ενώ από πολλούς πιστεύεται ότι η οπτική του 
Marx για τη φύση και τη διαλεκτική της συνέπιπτε με αυτήν του Engels, έχει 
εκφραστεί και αντίθετη άποψη που θεωρεί το Marx υπεύθυνο για την 
«εργαλειακή» αντίληψη και άλλη που του έχει αποδώσει «αμφιλεγόμενη» στάση. 
Ενα από τα χαρακτηριστικά επιχειρήματα αυτής της άποψης στηρίζεται σε ρήση 
του ίδιου του νεαρού Marx, ότι «η φύση δεν είναι τίποτα έξω από τον άνθρωπο».6

Ανεξάρτητα από το βαθμό του νατουραλισμού ή ουμανισμού των 
παραπάνω στοχαστών, ειδικώς του δεύτερου, η οικονομική και ευρύτερη θεώρηση 
του οποίου, όπως ερμηνεύθηκε, συνετέλεσε στη διαμόρφωση συγκεκριμένων 
κοινωνικών πρακτικών απέναντι στη φύση και το περιβάλλον, η ενότητα και η 
μεταβλητότητα της εξελικτικής σκέψης είχε επιδράσει και στους δύο.

2Βλ. Block, Das-Prinzip Hoffnung, Bd. I, ο. 161, επ. 356, σε Δ. Τραυλό-Τζανετάτο, Η φύσις του 
Πράγματος ως θεμελιώδης κατηγορία της συγχρόνου Φιλοσοφίας του Δικαίου, Νέον Δίκαιον, έτος 
31, ο. 251.
2ό.π., ο. 124.
3MEW, Ergansungsband, Berlin 1968, ο. 515-16.
40  καταμερισμός της εργασίας γίνεται από μία άποψη για να αντεπεξέλθει ο άνθρωπος στη φύση, 
βλ. «Γερμανική ιδεολογία», ό.π., ο. 125. Οι απόψεις του επεκτείνονται στο πρόβλημα της 
εξάρτησης-αποξένωσης του εργάτη από το αντικείμενο εργασίας και της αλλοτρίωσής του. Η 
συλλογική παραγωγή έναντι της ατομικής εργασίας που έχει προέλθει από τον καταμερισμό και 
των «ατομικών» κερδών είναι σημεία σημεία αιχμής στη θεωρία του.
5T.Benton σε Α. Βλάχου, Κοινωνία και Φύση, για ύπαρξη φυσικών ορίων τα οποία κατά μία 
ορισμένη άποψη έχουν υποτιμηθεί από το Marx, ό.π., σε αλληλεπίδραση φύσης -  κοινωνίας, 
«παραδείγματα».
6J. Habermas, Theorie und Praxis, Neuwied, 1963, σ. 270, σε Παπαδημητρίου, ό.π., 119.
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II. Η αξία «περιβάλλον»

ί) Η  α ξία  «π ερ ιβ ά λλο ν »  κ α ι η α ξία

Η μεταηθική και η εφαρμοσμένη ηθική διαπλέχθηκαν στο πεδίο της 
περιβαλλοντικής Ηθικής, όπου συναντήθηκαν και εξετάσθηκαν το οντολογικό, 
γνωσιολογικό και αξιολογικό - πρακτικό στοιχείο. Ως αξιολογικό - πρακτικό, το 
πρόβλημα σχετίσθηκε, εκτός από την Ηθική, και με την Πολιτική. Στην κοινωνική 
και πολιτική του διάσταση, ως Πολιτική Οικολογία ο οικολογικός 
προβληματισμός άγγιξε την επαναδιατύπωση μιας κοινωνικής θεωρίας.

Η οικολογική κρίση ανέδειξε τη διάρρηξη της σχέσης ανθρώπου - φύσης 
και πρόβαλε το αίτημα της επανασυμφιλίωσής τους. Ο στοχασμός στο παλιό 
φιλοσοφικό θέμα είναι - δέοντος συσχετίστηκε με την έννοια της φύσης και της 
σχέσης του ανθρώπου με αυτήν. Η γνωσιολογική προσέγγιση της έννοιας της 
φύσης ανέδειξε για ορισμένους την προοπτική της θεμελίωσης μιας νέας 
οντολογίας, μιας νέας φιλοσοφικής ή επιστημονικής ανθρωπολογίας. Μετά την 
επικράτηση της αντικειμενοποίησης της φύσης που μεσολάβησε, θεώρηση που 
μεταξύ άλλων καλλιέργησε και η έρευνα των φυσικών επιστημών, η επιστροφή 
στην παλαιά ολιστική αντίληψη που άρχισε να εξετάζεται, καταλήγει να 
θεωρείται ως μη πιθανή εκδοχή.1

Η τεχνολογία άρχισε και συνεχίζει να δημιουργεί σήμερα πληθώρα 
διλημμάτων.* 2 Στη σύγχρονη κοινωνία, αυτά σχετίστηκαν με την κοινωνική 
θεώρηση και επανεξέταση της εφαρμοσμένης επιστήμης.

Ο προσανατολισμός στο πρακτέο συνδέθηκε με την την Ηθική, το Δίκαιο, 
αλλά και την Πολιτική Στις κοινωνικές και πολιτικές βουλήσεις εμπλέκονται τα 
συγκρουόμενα συμφέροντα.3 Αναδείχθηκε ιδιαίτερα η ανάγκη ρύθμισης των 
συμφερόντων που υπεισέρχονται στην τυπική κανονιστικότητα και καθορίζουν 
τα μέτρα αντιμετώπισης της οικολογικής κρίσης.

ιΠαπαδη μητριού, ό.π.,σ. 3.
2Στο κατά πόσον τα διλήμματα θα συνεχτσουν να είναι ηθικά, αποφεύγονται; την κατάργηση της 
ηθικής, βλ. Les scénarios de l'écologie, Hachette, Paris, 1996, σ. 53, σε μια εποχή ποο οι 
μεταφυσικές αξίες έχουν καταρρεύσει και αμφισβητείται η ουσία της ηθικότητας, σε Θ. 
Αναστασοπούλοο-Καπογιάννη, Η έννοια της διαφοράς και η αρχή της υπευθυνότητας, 
Φιλοσοφία και Οικολογία, Εκδ. Ιωνία, Αθήνα 1999, σ. 15.
3Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 4.
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1. Περιβαλλοντική αξία και ηθική - μεταηθική

Το ζήτημα περιβάλλον ως αξία περιέλαβε το πρόβλημα της θεμελίωσης ή 
δικαιολόγησης μιας νέας περιβαλλοντικής ηθικής και τα αξιακά και γενικότερα 
ηθικά και φιλοσοφικά προβλήματα που θέτει για επίλυση1. Οι απόψεις για την 
περιβαλλοντική ηθική και οι απόπειρες που έγιναν για τη θεμελίωσή της είναι 
πολλές, είτε με παλαιότερες είτε με νεότερες ηθικές θεωρίες* 2. Οι απόψεις αυτές, 
έχει υποστηριχθεί ότι δεν υποβλήθηκαν στη δοκιμασία του χρόνου3.

Η Ηθική ως φιλοσοφική και ως κοινωνική θεωρία μέχρι πριν από 
ορισμένες δεκαετίες κινήθηκε ανάμεσα στην «κοινωνική και ακοινωνική» 
συμπεριφορά, οπωσδήποτε όμως σχετικά με δρώντα, λογικά υποκείμενα. 
Γεννήθηκε από την ανάγκη να προσδιοριστούν οι σχέσεις μεταξύ των μονάδων 
ενός συνόλου και μεταξύ των μονάδων και του συνόλου.

Η συμβατική ηθική που διεύρυνε τα όρια της κοινωνικής ζωής στο σύνολο 
περιβάλλον είναι προϊόν της σύγχρονης εποχής4. Η διεύρυνσή της υπαγορεύθηκε 
από την ανάγκη του ανθρώπου να περιορίσει τις πράξεις του, στον αγώνα της 
επιβίωσης, της πάλης του με τη φύση. Οι αρχικά κλασικές περιβαλλοντικές ηθικές 
θεωρίες χαρακτηρίσθηκαν από ασάφεια, αοριστία και αντιφάσεις. Εμπόδιο στη 
διατύπωση αποτέλεσε αρχικά η αποδέσμευση από το δόγμα του ωφελιμισμού των 
χαρακτηριζόμενων ως ανθρωποκεντρικών θεωριών. Επίσης, η συμφωνία τους με 
κάποιες επιστημονικές αρχές που δηλώνουν ότι υιοθετούν, όπως απόδοση 
εγγενούς αξίας στη φύση και παράλληλα συμφωνία με τις αρχές της σημερινής 
Βιολογίας και της Οικολογίας.

2. Ο ικολογικές φιλοσοφικές απόψ εις και οικοφιλοσοφίες

Οι απόψεις, σύμφωνα με τις οποίες το περιβάλλον εμπλέκεται σε ηθικές 
κρίσεις, είναι κατηγοριοποιημένες αλλά ασαφείς. 5

Κατά την κατηγοριοποίηση του J. B. Callicot (1989) διακρίνονται με βάση 
το κριτήριο για το ποιος είναι ο αποδέκτης του ηθικού ενεργήματος, σε τέσσερις 
μεγάλες κατηγορίες: από αυτές οι απόψεις της πρώτης είναι αμιγώς 
ανθρωποκεντρικές, ενώ της δεύτερης θεωρούν ως αποδέκτη και μη ανθρώπινα 
όντα (ζώα). Οι απόψεις της τρίτης κατηγορίας (οικοκεντριίιές) προβάλλουν νέα 
πρότυπα ηθικής και μεταφυσικής, ασκώντας κριτική στη δυτική φιλοσοφία. Σ' 
αυτές αποδέκτης είναι το οικοσύστημα. Οι απόψεις της τέταρτης κατηγορίας 
(Βαθιάς Οικολογίας) προσεγγίζουν πανθεϊστικές αντιλήψεις ανατολικών 
θρησκειών.

Ήαπαδημητρίου, ό.π., σ. 8.
2ό.π„ σ. 163-179.
3Παπαγούνος, Περιβαλλοντική κρίση, σ. 178.
4Φ. Νας, Τα δικαιώματα της φύσης, Ιστορία της Περιβαλλοντικής Ηθικής, Εκδ. Σομέλη, Αθήνα 
1995, σ. 16 επ., ειδικά σ. 25.
Τια τις κατηγοριοποιήσεις των Callicot και Frankena, βλ. συνοπτικά Παπαγούνος, σε τόμο 
Περιβαλλοντική κρίση, σ. 169-173.
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Με βάση την αναλυτική κλίμακα του W. K. Frankena (1979), υπάρχουν 
οκτώ τύποι ηθικών θεωριών με κριτήριο το κίνητρο του ηθικού ενεργήματος, το 
οποίο συνδυάζεται με τον ηθικό αποδέκτη. Οι κατηγορίες αυτές έχουν τα εξής 
κύρια χαρακτηριστικά:

1η: Κίνητρο είναι ο ηθικός εγωισμός, κριτήριο το συμφέρον του 
ενεργούντος και η ηθική πράξη απευθύνεται στον ίδιο - αποδέκτης ο ενεργών.

2η: Κίνητρο είναι ο ανθρωπισμός ή περσοναλισμός και αποδέκτης κάθε 
άνθρωπος.

3η: Αποδέκτες είναι τα ενσυνείδητα αισθησιοληπτικά όντα (άποψη 
Frankena).

4π: Αποδέκτης είναι ό,τι είναι ζωντανό, χλωρίδα, πανίδα (πλανητικός 
αλτρουισμός).

5η: Αποδέκτης είναι ό,τι υπάρχει, ζωντανό ή μη.
6η: Ηθικός αποδέκτης είναι μόνον ο Θεός (θεϊσιικές ηθικές).
7η: Ηθικός αποδέκτης είναι ένας συνδυασμός των προηγουμένων.
8ί : Πρόταση γι' αυτήν την άποψη είναι η μη παρεμβολή, αλλά η 

συνεργασία και μίμηση της φύσης.

3. Α νίχνευση της αξίας σε ηθικές θεω ρίες, ανθρω ποκεντρικές 
και μη

Η αξία των ζώων είναι παρούσα στις θεωρίες που δέχονται την ηθική 
σημαντικότητα των αισθησιοληπτικών όντων τόσο στη δεύτερη ομάδα της 
κλιμακωτής κατηγοριοποίησης του Callicot1 όσο και στην τρίτη ομάδα, κατά 
Frankena.* 2

Η αξιολογία αυτή μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί «συντηρητική 
επέκταση» της συμβατικής ηθικής που θεμελιώνεται στον ηθικό ωφελιμισμό ή 
ηδονισμό. Ο κλασικός ωφελιμισμός για ορισμένους συμπίπτει με τον ηδονισμό, 
ενώ για άλλους υπάρχει διαφοροποίηση.3 Στη συγκεκριμένη περίπτωση 
συγχέονται, όχι τόσο ως συνειδητή επιλογή μεταηθικής άποψης όσο ως ευρύτερη 
εφαρμοσμένη ηθική.4 Παρά το ότι ο ίδιος ο J. Bentham δεν είχε ανθρωποκεντρική

η. Callicot, In Defense of the Land Ethic, Essays in Environmental Philosophy, State University of 
New York Press, Albany 1989, 2-5, σε Παπαγούνο, 170.
2W. K. Frankena, Ethics and the Environment, 1979, 3 και επ., Goodpaster K.E. and Sayre K.M. 
eds., Ethics and problems of the 21st Century, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 
London 1979. Για τηv απελεοθέρωση των ζώων βλ. κυρίως Peter Singer, Animal liberation, A new 
Ethics for our Treatment of Animals, N.Y., The New York Review, 1975, Tom Reagan, The case for 
Animal Rights, The University of California Press, Berkeley 1983.
3Για την αξιολογία κλασικού ωφελιμισμού, Ηθική θεμελίωση, Κίνητρο ηθικής πράξης, βλ. Θ. 
Πελεγρίνη, Ηθική Φιλοσοφία, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 1997, 2η έκδ., σ. 97 επ., Ο ωφελιμισμός 
του Μπένθαμ και του ΜΑ.
4Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 168-169.
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άποψη, αλλά άποψη παρόμοιας (ισότιμης) αντιμετώπισης των ζώων,1 ο 
«ωφελιμισμός» αρχικά θεωρήθηκε ότι αντιστοιχεί στο ανθρώπινο στοιχείο ως 
συμβατική ηθική. Ως περιβαλλοντική ηθική (animal liberation), επίσης, 
περιλάμβανε τα αισθησιοληπτικά όντα και όχι τα υπόλοιπα όντα του πλανήτη, 
φυτά, οικοσυστήματα κ.λπ. Τα φυτά και οι ολιστικές οντότητες μεγάλου μεγέθους 
βρίσκονταν εκτός πεδίου ηθικών υποχρεώσεων. Μία άλλη άποψη δεν 
χαρακτηρίζει κλασικό ωφελιμισμό την περίπτωση κατά την οποία, επειδή δεν 
μπορούμε να λύσουμε κάποια περιβαλλοντικά προβλήματα στον πλανήτη, 
καταλήγουμε να υιοθετούμε μια ευρύτερη προστατευτική λογική, ωθούμενοι από 
το ένστικτο της αυτοσυντήρησης. Αποτελεί αίτημα για μια μετατόπιση του 
κυρίαρχου παραδείγματος στην ηθική.* 2

Η αξία είναι εμφανώς παρούσα στην κλασική - τυπική θεωρία της εγγενούς 
αξίας (ethical conativism), που συμπεριλαμβάνει εκτός των ζώων και τα φυτά,3 με 
καθοριστική διαφορά από τις άλλες κατηγορίες ή θεωρίες το γεγονός ή το 
χαρακτηριστικό της ζωής.4 Αυτή η μη συμβατική ηθική θεωρία έχει χαρακτηρισθεί 
ως βιοκεντρικός εξισωτισμός.

Ο πλανητικός αλτρουισμός μπορεί να συσχετισθεί με τις ολιστικές θεωρίες 
του Πλάτωνα στους αρχαίους χρόνους και του Leibniz στους νεότερους. Στην 
άποψη αυτή η βιολογική ενότητα, η αρμονία και η ποικιλότητα είναι οι 
επιδιωκτέοι στόχοι.5

Η αξία είναι παρούσα επίσης ατην τρίτη ομάδα οικοκεντριστών κατά 
Callicot, στην πέμπτη κατηγορία κατά Frankena. Τα πράγματα και τα φαινόμενα 
έχουν εγγενή αξία, αφού σ' αυτά ή στο όλο το οποίο ταυτίζεται με το άτομο, όπως 
στις υπεροργανισμικές οντότητες της θεωρίας του A. Leopold6, αποτυπώνονται τα 
χαρακτηριστικά ενός απρόσωπου Θεού.

Ο A. Leopold στο έργο του επηρεάστηκε από τη θεωρία της καταγωγής των 
ειδών και την «ηθική» του Δαρβίνου και υιοθέτησε τη φιλοσοφική βάση της 
θεωρίας για το κίνητρο της ηθικής πράξης του Hume, ο οποίος αναφέρεται στα 
ανθρώπινα συναισθήματα. Οι αξίες στον τελευταίο βασίζονται στο θυμικό 
στοιχείο.7 Η φιλοσοφική βάση της παραπάνω οπτικής συνίσταται στο γεγονός της

ι]. Bentham, Principles of morals and legislation, Oxford Univ. Press, Oxford, 1823, ch. XVII, 1, σε 
Παπαδημητρίοο, ό.π., και An Introduction to the Principles of Morals, The Athlone Press, Un. of 
London 1970, σε Θ. Πελεγρίνη, ό.π.
2Παπαδημητρίου, ό.π., ο. 167-168.α
3Κατηγορία τέταρτη κατά Frankena, ο οποίος κάνει χρήση της ορολογίας inherent value αντί 
instumental, σε Ethics and the Evironment, τόμος Goodpaster, K.E. and Sayre K.M. eds., Ethics 
and problems of the 21st Century, 20, σημ. 23, στο κείμενο του ίδιου, From Egoism to 
Enviromentalism,. o. 21-35
4Goodpaster, ό.π.
5Value as Richness, Toward A Value Theory for an Epanded Naturalism In Environmental Ethics, 
Environmental Ethics, 4,1982, p. 101-114.
6Land Ethic (1949).
’ΊΚατά Hume, δεν μπορείς να βρεις την αξία «αν δεν στραφείς μέσα στο στήθος σου». Treatise of 
Human Nature (1739), London 1969, βιβλίο 3, μέρος 1, σημ. 28, σ. 468-9, βλ. παραπάνω. Για τη 
σχέση των απόψεων των παραπάνω, J. Baird Callicot, Elements, of an Ennironmental Ethic, oral 
Considerability and the Biotic Community στο Environmental Ethics 1 (1979), p. 163-174.
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δικαιολόγησης1 της ηθικής μιας συμπεριφοράς, από την ύπαρξη συναισθημάτων 
διαφορετικού είδους προς τον εαυτό μας από ό,τι προς τους άλλους, ψυχολογικών 
δεδομένων που κατευθύνουν τις πράξεις μας. Αυτά τα αρχέγονα στοιχεία 
χαρακτηρίζονται ενστικτώδη και περισσότερο βαθιά από ό,τι η νόηση που, κατά 
την καντιανή π.χ. άποψη, κατευθύνει τις πράξεις μας και συσχετίζει το δέον της 
συμπεριφοράς μας προς τους άλλους με βάση αυτό που θα επιθυμούσαμε να 
αντιμετωπίσουμε εμείς από τη συμπεριφορά εκείνων.

Τα αισθήματα συμπάθειας και η αλληλεγγύη που τρέφουν μεταξύ τους τα 
μέλη μιας κοινότητας, άποψη που υποστηρίχθηκε και τονίστηκε από τους 
κοινωνιοβιολόγους,* 2 με σημείο εκκίνησης τα φυσικά συναισθήματα των γονέων 
προς τα τέκνα και στη συνέχεια προς την ευρύτερη οικογένεια και τους 
συγγενείς,3 στρέφονται προς τα μη γνωστά ακόμα μέλη, σε όλο και πιο 
διευρυμένο κύκλο, όσο προχωρεί η κοινωνική εξέλιξη.4

Στην περιβαλλοντική ηθική του Α. Leopold τα συναισθήματα 
κατευθύνονται στα ζώα, στα φυτά και σε όλα τα όντα του σύμπαντος, όπως και 
στις υπεροργανισμικές οντότητες. Ενα είδος φιλοσοφίας που εξαπλώνεται σε όλο 
τον κόσμο, τόσο ως ηθική φροντίδα σε καθετί που τον αποτελεί όσο και ως 
συναίσθηση του ότι τα όριά μας διευρύνονται από τα στενότερα του καθενός. Ο 
άνθρωπος έχει την ικανότητα να αξιολογεί αλτρουιστικά όλα τα όντα που 
προέκυψαν από την ίδια εξελικτική διαδικασία, είναι γενετικά προικισμένος από 
τον πολιτισμό του γι' αυτό. «Ως συνταξιδιώτες τιμάμε τους υπόλοιπους 
ευρισκόμενους στη γη».5

Στις θεϊστικές ηθικές,6 τη δικαιολόγηση της αξίας σε όλα τα όντα και τις 
υπεροργανισμικές οντότητες και εν γένει σε όλο το σόμπαν επιτελεί η παρουσία 
του Θεού, ως δημιουργού. Στο πλαίσιο μιας θεϊστικής αξιολογίας, το θέμα του 
ανθρωποκεντρισμού υπερβαίνεται, εφόσον ο Θεός, κατά την ιουδαϊκή - 
χριστιανική παράδοση, είναι δημιουργός του σύμπαντος. Από αυτό και μόνο το 
γεγονός κάθε πράγμα και ον στο σόμπαν έχει εγγενή αξία. Ο ρόλος του 
ανθρώπου στη φύση είναι αυτός του επιστάτη του Θεού. Κατά μια άποψη, είναι 
σύμφυτος με μια ειδική ευθύνη και όχι με ένα ειδικό προνόμιο. Ο ρόλος του 
κατακτητή και κυρίαρχου ανθρώπου εκμηδενίζεται από την αντίληψη της 
επιστασίας7, εντολή του Θεού προς τον άνθρωπο «να στολίσει τον κήπο του και 
να τον διαφυλάξει».

Η οικολογική οπτική της φύσεως συνίσταται στο γεγονός ότι η φύση είναι 
δημιούργημα του Θεού, με συνέπεια να είναι αντικείμενο σεβασμού των 
ανθρώπων. Αυτή οπτική συμφωνεί με την πρώιμη ελληνοχριστιανική φιλοσοφία 
των πρώτων μεταχριστιανικών αιώνων. Η αντίφαση και η αντίθεση με το

'Και όχι ερμηνείας, που ουσιαστικά επιχείρησε να κάνει ο Δαρβίνος.
-Ό. Wilson, Sociobiology, The New Synthesis, Cambridge 1975
3Charles Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, sec. ed. N.Y., J.A. Hill, 1904, 
o. 97, σε Παπαδημητρίου.
4Βλ. και παραπάνω, στην ενότητα για τις αξίες και την ηθυιή.
5Για την ιδιαιτερότητα αυτή της νέας ηθικής αντίληψης, αλλά και του ανθρώπου, A. Leopold ό.π., 
σε Παπαδημητρίου, σ. 174-177.
66ος τύπος ηθικής θεωρίας για τη θεμελίωση της περιβαλλοντικής ηθικής κατά Frankena.
"Παπαδημητρίου, ό.π., σ. 171.
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σημερινό οικολογικό τόπο σκέψης, ειδικά αυτόν της Βαθιάς Οικολογίας, είναι 
εντελώς φαινομενικές, αφού στην άποψη της νόμιμης επιστασίας η «έλλογη 
δυνατότητα» του ανθρώπου συμβαδίζει απόλυτα με την «αγαθή του 
σκοπιμότητα», που είναι απαραίτητη προϋπόθεση της «τήρησης», «φύλαξης» και 
«προστασίας», την οποία η νόμιμος επιστασία εμπεριέχει ή και σημαίνει.

Η αντίληψη της κυριαρχίας του ανθρώπου στη φύση, έτσι όπως οδήγησε 
στην καταστροφική πορεία του περιβάλλοντος, είναι, κατά την άποψη αυτή, το 
ίδιο αντίθετη με τη χριστιανική μεταφυσική όσο και με την αρχαία οντολογική 
σκέψη, από την οποία ο άνθρωπος σταδιακά απομακρύνθηκε. Επίσης, η εγγενής 
αισθητική και εν γένει αξία της φύσεως, αλλά και η εξάρτηση του ανθρώπου από 
αυτήν αντιτίθεται μόνον από πρώτη άποψη στη θέση ότι ο άνθρωπος έχει από τον 
Θεό την εντολή και την εξουσία να κυριαρχήσει στη φύση και να την εξουσιάσει1, 
αφού η εξουσία αυτή είναι «νόμιμος επιστασία».* 2

«Ο τελεολογικός χαρακτήρας είναι έντονος για κάθε δημιούργημα 
εξεταζόμενο, όχι μόνο μεμονωμένα, αλλά στο πλαίσιο του συνόλου της 
δημιουργίας, και αυτός ο σημαντικός, καίτοι όχι πάντοτε γνωστός στον άνθρωπο 
λόγος υπάρξεως του κάθε δημιουργήματος, επιβάλλει την αντίστοιχη αξιολόγηση 
και το σεβασμό. Οι Πατέρες της Εκκλησίας Μέγας Βασίλειος, Γρηγόριος Νύσσης 
και Ιωάννης Χρυσόστομος, όπως και Δίδυμος ο Τυφλός και Ιωάννης Φιλόπονος, 
παρά το ότι δεν είχαν τη φύση ως κεντρικό θέμα της σκέψης τους, αλλά 
ασχολήθηκαν έμμεσα με αυτήν, αναγνωρίζουν το ρόλο και «την επιτέλεση του 
έργου εκάστου όντος της φύσεως» και δεν δικαιολογούν την καταστροφή της 
φύσεως, εξαιτίας της αγνοίας του ανθρώπου για το ρόλο αυτό. «Ο άνθρωπος έχει 
ως προορισμό του από το Θεό τη φροντίδα προστασίας των αλόγων ζώων». 
Ορισμένα μάλιστα άλογα ζώα, «πλησιάζουν το Λόγο».3

Σε αυτή την αντίληψη εισχωρεί, επίσης, και αυτή της αυτοσυντήρησης του 
ανθρώπου, μέσω του σεβασμού και της συντήρησης της φύσης, αφού ο ίδιος 
αποτελεί οργανικό μέρος της, όπως επίσης και η μεσότητα ανάμεσα σε μια 
οικολογική προστασία στην ακραία της παραδοχή, που αγγίζει τα όρια του 
νατουραλισμού, και σε μια καταστροφική παρέμβαση, που, εκτός των άλλων, 
χαρακτηρίζεται ως «νοησιαρχία» τιμωρούμενη ως ασέβεια προς το θείο. «Η 
αποδοχή μιας έλλογης επιστημονικής και τεχνικής παρέμβασης έρχεται συνεπώς 
να ευθυγραμμισθεί με τα δεδομένα του σημερινού περιβαλλοντισμού».4

Μια άλλη συναφής, ερμηνεία της βυζαντινής Θεολογίας, στην κατεύθυνση 
της οικολογικής θεμελίωσης, είναι η απόρριψη του ευδαιμονισμού και του 
καταναλωτισμού από τη συναίσθηση του ιερού χαρακτήρα (της ιερότητας) της 
φύσεως, ως δημιουργίας. Η ερμηνεία αυτή κατακρίνει τον υλισμό της εποχής ως 
υποκριτικό και περιοριζόμενο μόνο στη διακήρυξη, και ως υποκρυπτόμενο

'«κατακοριεόσατε αυτής».
2Ι. Τσέντος, Φύσις και Ανθρωπος κατά τον Δίδυμο τον Τυφλό, σε τόμο Φιλοσοφία και Οικολογία, 
οπό Κ. Βοοδούρη, Εκδ. Ιωνία, Αθήνα 1999, ο. 302.
3Ιωάννης Δίδυμος - Μέγας Βασίλειος, Ιωάννης Φιλόπονος, αντίστοιχα, σε I. Τσέντο, Φύσις και 
άνθρωπος κατά την πρώιμη Ελληνοχριστιανική Φιλοσοφία, 10ο Σεμινάριο Φιλοσοφίας, Αθήνα, 
25/5/1998. Και επίσης στον ίδιο, Φύσις και Ανθρωπος, κατά τον Δίδυμο τον Τυφλό, ό.π.
4Χ. Μανωλοπούλου, Η επιστασία της φύσεως κατά την Χριστιανική αντίληψη, τομέας Φιλοσοφίας 
της Φιλοσοφικής Σχολής του Παν. Αθηνών, 10ο Σεμινάριο Φιλοσοφίας, Αθήνα, 25/5/1998.
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ιδεαλισμό, αφού στην πραγματικότητα απορρίπτει την ύλη, μη θεωρώντας την ως 
ενιαίο σύνολο του υλικού κόσμου -όπου ενυπάρχει ο άνθρωπος- με εγγενή αξία, 
και κατά συνέπειαν άξια σεβασμού από αυτόν. Ο υλισμός του ανθρώπου στην 
υπερβολική του έκφραση και η υπέρβαση των ορίων γίνεται αιτία της 
καταστροφής της υλικότητάς του.

Η χριστιανική και ιδιαίτερα η βυζαντινή Φιλοσοφία - Θεολογία 
εμφανίζεται να μην είναι αντίθετη με τον υλισμό στην ερμηνεία αυτή, αλλά με 
τον τρόπο έκφρασής του και την υπερβολή του, αφού εξάλλου θεωρεί ότι η ύλη, 
κατά τη θεολογική βυζαντινή άποψη, σε κάθε έκφρασή της, τη λατρεία, την τέχνη 
κ.λπ. πνευματοποιείται στην κατεύθυνση της δοξολογίας του Θεού. Στον υλικό 
κόσμο αυτού του είδους μετέχει ο άνθρωπος, που αποτελείται από ύλη, αισθήσεις 
και πνεύμα συγχρόνως, σε αρμονία με το περιβάλλον, κατά τους βυζαντινούς 
πατέρες και συγγραφείς. Η σημασία της φύσης - ύλης για τον άνθρωπο στο 
πλαίσιο της συνύπαρξής του στη «Δημιουργία» από το Θεό και, με βάση αυτή τη 
σημασία, μη εργαλειακή χρήση της φύσης σε σημείο καταστροφικό γι' αυτήν, 
είναι η ικανή θεμελίωσης μιας σημερινής οικολογικής αντίληψης θεολογική 
άποψη.1

Η θεϊστική οπτική παρέχει μια βάση για μία μη ανθρωποκεντρική 
αξιολογία, αλλά ταυτόχρονα θεωρείται ότι έχει μεγάλη απόσταση από τα 
δεδομένα της εξελικτικής Βιολογίας και της επιστήμης της Οικολογίας.1 2 Οι 
προπεριγραφείσες απόψεις βρίσκονται στον αντίποδα αυτών που θεωρούν τη 
χριστιανική - ιουδαϊκή παράδοση ως κυρίως υπεύθυνη της καταστροφικής για το 
περιβάλλον αντίληψης, στο πλαίσιο της εντολής του Θεού προς τον άνθρωπο, 
«κατακυριεύσατε αυτής».3

Μια μέση άποψη τείνει να αποδέχεται ότι ορισμένα από τα στοιχεία της 
χριστιανικής φιλοσοφίας, όπως η διάκριση ύλης - πνεύματος, από τη δυτική 
οπτική του χριστιανικού δόγματος, καθώς εφαρμόστηκε κυρίως από τους 
ορθολογιστές προτεστάντες της δράσης έναντι του αναστοχασμού της Ανατολικής 
Εκκλησίας4 είχαν έναν καθοριστικό ρόλο στη διαμόρφωση του ζητήματος. 
Οπωσδήποτε αυτά συγκεράοτηκαν με τις επιστημονικές αντιλήψεις οι οποίες 
επικράτησαν, ως αποτέλεσμα μιας φυσικής θεωρίας στηριγμένης στην 
υποκειμενοποίηση του λόγου, την ποσοτικοποίηση της χωρίς εγγενή αξία φύσης, 
τη μηχανιστική αντί της ολιστικής οπτική, την επίδραση του ουρανισμού και του

1Α. Κεσελόπουλος, Βυζαντινή Θεολογία και Οικολογία, 10ο Σεμινάριο Φιλοσοφίας της 
Φιλοσοφικής Σχολής του Παν. Αθηνών, Αθήνα, 25/5/1998.
20  μύθος των πρωτοπλάστων που περιέχεται στη Γένεση θεωρείται ότι συμβολίζει το πέρασμα του 
ανθρώπου από την κατάσταση της αθωότητας, που ταυτίζεται με την πλήρη εναρμόνιση με το 
φυσικό περιβάλλον, στη φάση της αυτογνωσίας που άρχισε να βιώνει ο άνθρωπος όταν 
αισθάνθηκε τη συστολή. Αυτό το γεγονός συνέπεσε με τη δοκιμή του απαγορευμένου καρπού, που 
μπορεί συμβολικά να θεωρηθεί ότι είναι μια αναγκαία προϋπόθεση για τον επερχόμενο 
εγωκεντρισμό και στη συνέχεια ανθρωποκεντρισμό, αρχή όλων των επακολοοθησάντων 
προβλημάτων σχετικά με τη φύση.
3ό.π., ερμηνευόμενο διαφορετικά από ό,τι στην εκδοχή της νόμιμης επιστασίας, ως εντολή στον 
άνθρωπο να ολοκληρώσει τη δημιουργία.
4Α. Clerval, Les écoles de Chartres au Moyen Âge, 1895, Parent J. M, La doctrine de la création 
dans l'école de Chartres, στις Publications de l'Institut d'études Medieval d'Ottawa 8 (1938), σε 
Παπαδημητρίου ό.π., σ. 50.
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νομιναλισμού. Συνδυάστηκαν, επίσης, με τους κοινωνικούς παράγοντες, ώστε 
συνολικά να συμβάλουν στην ανθρώπινη παρέμβαση και κυριαρχία στο 
περιβάλλον με τις οικολογικές της προεκτάσεις.

4. Θέσεις και αξίες της Βαθιάς Οικολογίας

Η Βαθιά Οικολογία στρέφεται κατά της «ρηχής» Οικολογίας. Εισηγητής 
της είναι ο Νορβηγός φιλόσοφος A. Naess.1 Δέχεται την εικόνα της συνάφειας και 
του ολικού πεδίου για όλα τα όντα στον κόσμο και όχι μόνο του ανθρώπου, κατά 
τη θεώρηση που ήδη έχει ονομαστεί «βιοκεντρικός εξισωτισμός».

Μεθοδολογικά αποδέχεται την ολότητα, όχι το σχήμα υποκείμενο - 
αντικείμενο. Αρνείται την αναλυτική φιλοσοφία και τη θετικιστική παράδοση 
επειδή θεωρεί ότι συμβαδίζουν με τη λατρεία της τεχνικής και τη μεγιστοποίηση 
του κέρδους. Υποστηρίζει αντιαναπτυξιακές αξίες για τη διατήρηση των ειδών και 
της ανθρώπινης ζωής.

Τείνει στη μεγιστοποίηση της συμβίωσης, τον αλτρουισμό και την 
αυτοπραγμάτωση. Κατά την Οικοσοφία του A. Naess υπάρχει κάτι 
«υπερβάλλουσας αξιοπρέπειας και σημασίας, κοινό σε κάθε οργανισμό, το οποίο 
είναι η εγγενής του αξία»* 2.

Είναι μη ανθρωποκεντρική, πιο ευρεία αξιολογία αυτή που αποδέχεται 
ηθική ανθρώπινη υποχρέωση απέναντι στα φυτά και γενικά οτιδήποτε είναι 
ζωντανό.3 Κατά τη θεώρηση αυτή της Βαθιάς Οικολογίας, «Η άνθηση της 
ανθρώπινης και μη ανθρώπινης ζωής στη γη έχει εγγενή αξία». (...) «Η αξία των 
μη ανθρώπινων μορφών ζωής είναι ανεξάρτητη από τη χρησιμότητα σε σχέση με 
τους ανθρώπινους σκοπούς. Ο πλούτος και η ποικιλία των μορφών ζωής 
αποτελούν επίσης αξίες καθεαυτές και συνεισφέρουν στην άνθηση της 
ανθρώπινης ζωής στη γη. Οι άνθρωποι δεν έχουν το δικαίωμα να μειώνουν τον 
πλούτο και αυτή την ποικιλία, εκτός αν πρόκειται για ικανοποίηση ζωτικών 
αναγκών».4

Η άποψη δεν είναι περιγραφική, αλλά κανονιστική. Το βάρος δεν 
βρίσκεται στην επιστήμη, αλλά στην Ηθική και τη Φιλοσοφία, που σχετίζεται όχι 
απλώς με μια γνωσιολογία για τη φύση, αλλά με μια αξιολογία. 5

Η Βαθιά Οικολογία δεν είναι ούτε τυπική αξιολογική προσέγγιση, δηλαδή 
θεωρία των αξιών, ούτε προσέγγιση με βάση τα δικαιώματα, αλλά μια προσέγγιση 
που «επιδιώκει την καλλιέργεια μιας ορισμένης ιδανικής κατάστασης του είναι 
για τους ανθρώπους, συγκεκριμένα μιας κατάστασης που να επιδέχεται τη

4The Shallow and the Deep, Long Range Ecology Movement, A Summary, Inquiry, 16 (1973), 95- 
100, Inquiry, The Deep Ecological Movement, 1986, VIII, 1-2, p. 10-29. Επίσης, βλ. του ίδιου, Οι 
Θεμελιακές αρχές, Κοινωνία και Φύση, 1992, τεύχος 2, σ. 123 επ.
b̂.n.

3Βλ. παραπάνω στις κατηγοριοποιήσεις.
4Παπαδημητρίοο, ό.π., σ. 143-153, ειδικότερα, 145,149,152,153.
5ό.π., σ. 155.
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μεγαλύτερη δυνατή ταύτιση με άλλες μορφές ζωής και άλλες οντότητες» κατά τον 
W. Fox1.

Η Βαθιά Οικολογία οδηγεί σε μια κριτική Οικολογία επίσης, προτείνοντας 
διαφορετικές μορφές ζωής από τις σημερινές.

Εχουν διατυπωθεί διάφορες κριτικές απόψεις για τη Βαθιά Οικολογία, 
όπως ότι αρνείται τις διαμάχες αξιών.l 2 Σε ακραία κριτική αποδίδεται ακόμα και 
σ' αυτήν ανθρωποκεντρισμός, με το επιχείρημα ότι ενώ «όλα τα πράγματα έχουν 
ίση εγγενή αξία, η αρχή της βιοκεντρικής ισότητας διακηρύσσει την ισότητα 
μόνον αρχικά, θεωρητικά, ενώ στην πράξη επιτρέπει τη χρησιμοποίηση του ενός 
βιολογικού είδους από το άλλο, όταν διακυβεύονται ζωτικές ανάγκες».3 Για την 
υποκειμενικότητα - συνείδηση και το ένστικτο αυτοσυντήρησης, όπως 
προβάλλονται από τους ασκούντες κριτική στη Βαθιά Οικολογία ως 
χαρακτηριστικά ανθρωποκεντρισμού, απαντά ότι δεν οφείλεται στην 
υποκειμενικότητα ή την έλλειψή της, αλλά στην τάση του ανθρώπινου γένους για 
εξουσίαση, που οδηγεί στον τιτανικό μηδενισμό, στην έλλειψη μέτρου. Υπάρχει, 
υποστηρίζεται από τη Βαθιά Οικολογία, υποκειμενικότητα στο να αισθάνεται 
κανείς ένα με τη φύση και να την προστατεύει, ως προέκταση του εαυτού του, από 
ένστικτο αυτοσυντήρησης, και στην εξουσιαστική μηχανή ακόμα.4 Η ικανότητα 
του ανθρώπου να αισθάνεται5 δεν τον καθιστά ανώτερο από τη φύση.

5. Α μφισβητούμενος ανθρω ποκεντρισμός και διακρίσεις αξιών

Το περιβάλλον έγινε το επίκεντρο της συζήτησης και το πεδίο 
διαφοροποίησης απόψεων, με στόχο μια βάση για την Ηθική Φιλοσοφία και μια 
αντίστοιχη εφαρμοζόμενη Ηθική, κυρίως την τελευταία τριακονταετία. Η 
περιβαλλοντική Ηθική άρχισε να συστηματοποιείται τη δεκαετία του 1970, είτε ως 
«παραδοσιακή Ηθική» ή Ηθική των παλαιών φιλοσοφιών κατηγοριών 
εφαρμοζόμενη στα νέα φιλοσοφικά προβλήματα είτε ως πεδίο αναζήτησης νέων 
αρχών μεταφυσικής. Θεμελιωτικές της περιβαλλοντικής ηθικής φιλοσοφίας θα 
μπορούσαν να θεωρηθούν: στην πρώτη περίπτωση, η καντιανή δεοντολογία 
(καθήκον), ο ωφελιμισμός (Bentham, Mill), η αριστοτελική αρετολογία· στη 
δεύτερη περίπτωση ηθικών θεωριών, αποκαλούμενη κριτική ή ριζοσπαστική, η 
οποία ως μεταηθική έχει βάση τον προβληματισμό για τις ίδιες τις έννοιες της 
ηθικής, έγινε προσπάθεια να θεμελιωθεί η υπολογισιμότητα6 μη ανθρώπινων 
όντων. Το ερώτημα αν το περιβάλλον ή τα στοιχεία του έχουν ηθική σημασία 
τέθηκε εναλλακτικά, αν οι πράξεις που απευθύνονται σ' αυτό μπορεί να 
αποτιμηθούν από ηθικής πλευράς, αναλυόμενο ως εξής: ποιος είναι ο φορέας

lW. Fox, Deep Ecology, The Ecologist vol. 14, No 5-6,1984, o. 191-9.
2ό.π.
3Glover Foley, Βαθιά Οικολογία και Υποκειμενικότητα, Κοινωνία και Φύση, 1992, Τεύχος 2.
4Κατά Μ. Horkheimer, ό.π., The Eclipse of Reason, Columbia Univ. Press, N.Y., 1947.
5H Βαθιά Οικολογία το έχει κάνει δεκτό.
6«Σημαντικότητα», Keneth Goodpaster, On Being Morally Considerable, Journal of Philosophy, 
τόμος 75,1978, σελ. 306-25.
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ηθικού ενεργήματος, η πηγή του ηθικού ενεργήματος, αλλιώς ποιος εμπλέκεται σε 
ηθικές κρίσεις και ποιος ο τελικός δέκτης. Ολα τα παραπάνω συσχετίσθηκαν, 
χωρίς υποχρεωτικά να αντιστοιχούνται απόλυτα, με τον προβληματισμό, στο αν 
οι αξίες που εμπεριέχει η φύση είναι εγγενείς ή εργαλειακές και αποδίδονται σε 
αυτήν από τον άνθρωπο, ως μέσα για την επίτευξη ανθρώπινου σκοπού, της 
επιβίωσης και της καλής ζωής, οπότε και ο τελικός αποδέκτης των ηθικών 
ενεργημάτων είναι ο άνθρωπος.

Η συζήτηση επικεντρώθηκε στον ανθρωποκεντρισμό και έλαβε μεγάλη 
έκταση,1 άποψη που λεξικογραφικά ορίζεται ως αυτή που θεωρεί τον άνθρωπο ως 
το πιο σπουδαίο ον στην οικουμένη.1 2 Οι διαβαθμίσεις του προκάλεσαν αντίθετες 
αλλά και ενδιάμεσες απόψεις, με πολλές διαφορετικές και λεπτομερειακές 
αποχρώσεις, έτσι ώστε η κατηγοριοποίηση να καταλήγει να είναι σε ορισμένες 
οριακές κατηγορίες περισσότερο σχηματική παρά ουσιαστική. Σε κάποιες 
περιπτώσεις, η αναφορά στις κλασικές θεωρίες της Ηθικής και τις παλαιότερες και 
νεότερες επιστημονικές αντιλήψεις (η οποία δεν είναι διαζευκτική) οδηγεί στο 
πεδίο της αναζήτησης νέων αρχών μεταφυσικής. Εκτός από την ερμηνεία 
κλασικών νεότερων φιλοσοφικών θεωριών, όπως του Hume, του Descartes, του 
Kant, του Bentham, καθώς και παλαιότερων, π.χ., του Αριστοτέλη -scala naturae-, 
λήφθηκαν υπόψη δεδομένα της εξελικτικής θεωρίας και νέα δεδομένα επιστημών, 
σχετικά με την οριοθέτηση του ανθρώπου στη φύση.

Μία ανθρωποκεντρική αξιολογία, στο πλαίσιο της περιβαλλοντικής 
θεωρητικής ηθικής ή μεταηθικής, δέχθηκε ότι μόνον ο άνθρωπος έχει εγγενή αξία 
και ότι όλα τα άλλα όντα και πράγματα στον κόσμο υπάρχουν και λειτουργούν 
για λογαριασμό του, έχουν δηλαδή μια εργαλειακή αξία αποκλειστικά γι' αυτόν. 
Από την αντίληψη αυτή πηγάζει μια ανθρωποκεντρική ηθική, η οποία από τον 
Tom Reagan ονομάστηκε «Ηθική της διαχείρισης», «Ηθική για χρήση του 
Περιβάλλοντος», σε αντίθεση με μια «Ηθική για το Περιβάλλον»3.

Ο περιβαλλοντισμός, όπως σήμερα επικράτησε να καλείται στην 
καθημερινή γλώσσα ο οικολογισμός που συνδέεται με την ανθρωποκεντρική 
μάλλον αξιολογία, είναι η άποψη που γενικά τονίζει την κακή διαχείριση της 
φύσης από τον άνθρωπο και την -στο πλαίσιο των σημερινών κοινωνικών δομών, 
των ανθρώπινων επιλογών και γενικά των δεδομένων- ανάγκη μεταβολής της 
συμπεριφοράς στην κατεύθυνση μεγαλύτερης φροντίδας για τη φύση. Επειδή η 
ανάγκη αυτή καθορίστηκε με ανθρωποκεντρικά κριτήρια, ο χαρακτήρας και ο 
προσανατολισμός της είναι δεδομένοι. Περιορίστηκε σε συντήρηση και 
διατήρηση4 των υπαρχόντων περιβαλλοντικών στοιχείων.5 Δεν επεκτάθηκε, όπως

1Richard and Val Routley, Against the Inevitability of Human Chauvinism, στο Ethics and 
Problems of the 21st Century, Note 13, p. 36-59, και Human Chauvinism and Environmental 
Ethics, στο Manisson Me Robbie and Routley (ed.), Environmental Philosophy, Canberra, 
Australian National University, 1980, p. 96-189. Pap. 177.
Conservation and Environmentalism An Encyclopedia, R. Paehlke, Garland Publishing Inc. New 
York and London, 1995, λήμμα Ανθρωποκεντρισμός.
3The Nature and Possibility of an Environmental Ethic, στο Environmental Ethics, τόμ. 3 (1981).
Conservation - preservation.
5Σε κάποιες περιπτώσεις που κανονικά είναι εκτός της συγκεκριμένης ομαδοποίησης, η στάση 
προς το περιβάλλον περιορίζεται στην καθαρή, απροσχημάτιστη εκμετάλλευση.
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άλλες απόψεις, σε πρόταση για καθοριστική παρέμβαση στις κοινωνικές δομές1 ή 
σε έναν άλλο τρόπο ζωής, σε μια συνολικά διαμορφούμενη ριζοσπαστική στάση.

Μία θεωρία που είναι έτσι κι αλλιώς ανθρωποκεντρική βασίστηκε σε μια 
ανάλυση κόστους - ωφέλειας, στο πλαίσιο ενός ωφελιμισμού, ακόμα και για τις 
μελλοντικές γενεές, και σε μια εξισωτική αντίληψη και για τα πιο αδύναμα 
πρόσωπα, που μπορούν να προστατευθούν από περιβαλλοντικούς κινδύνους 
μέσα από την ανάλογη πρακτική.2 Μεταξύ άλλων, την ανθρωποκεντρική ηθική 
φαίνεται ότι αποδέχεται ο Frankena.3 Η Ηθική αυτή είναι περιβαλλοντική, γιατί 
το πεδίο όπου κινείται είναι το περιβάλλον, είναι δε παραδοσιακή - συμβατική 
Ηθική, γιατί τα ενδιαφερόμενο μέρη είναι οι άνθρωποι, ισότιμοι μεταξύ τους και 
οι περιορισμοί τους αφορούν τη δράση τους απέναντι στο περιβάλλον που 
(πρέπει να) κινείται σε κάποια όρια, αλλά με τελικούς αποδέκτες τους ίδιους.

Σχετική και όχι απόλυτη αντιστοιχία υπάρχει ανάμεσα στις μη 
παραδοσιακές θεωρίες της Ηθικής, στη θεωρία της αισθησιοληπτικότητας, της 
εγγενούς αξίας, του οικοκεντρισμού, της Βαθιάς Οικολογίας, της Κοινωνικής 
Οικολογίας, του Οικοφεμινισμού και στο χαρακτηρισμό της φύσης ως εγγενούς 
αξίας. Αναγνωρίζεται στις μη συμβατικές θεωρίες εγγενής αξία στη φύση, γεγονός 
που δεν ισχύει στις παραδοσιακές θεωρίες, της «εκμετάλλευσης των πηγών», του 
«συντηρητισμού» και του «διατηρητισμού», ενώ ο ανθρωποκεντρισμός 
συναντάται σε όλες αυτές, ειδικά τις τελευταίες, διαβαθμιζόμενος.
Κατά μία υποκειμενιστική προσέγγιση της αξίας, εφόσον ο άνθρωπος 
(αυτο)προσδιορίστηκε ως ο μόνος αξιολογών, τότε έχει την ευχέρεια να επιλέξει 
αυτόν τον ίδιο, ή το περιβάλλον, ως τελικό αποδέκτη των ενεργημάτων του.4 
Εξάλλου, τόσο η έννοια της φύσης όσο και αυτή του περιβάλλοντος 
συγκροτήθηκαν στο πλαίσιο ευρύτερων αντιλήψεων, οι οποίες προέκυψαν από 
εμπειρικές, επιστημονικές, φιλοσοφικές, θρησκευτικές γνώσεις. Η άποψη περί 
σύμφυτων προς τη φύση αξιών εύλογα γέννησε τα ερωτήματα «ποια φύση» και 
«πότε και πού φύση». Εφόσον η απόδοση αξίας αναζητήθηκε σε αμιγώς 
ανθρώπινες διεργασίες, μπορεί να θεωρηθεί ότι ο άνθρωπος διεύρυνε την 
απόδοση αξίας σε όντα και πράγματα πέρα από αυτόν τον ίδιο. Σ' αυτήν την 
περίπτωση που η αξία ταυτίζεται με την αξιολόγηση, το περιβάλλον είναι μία 
ετεροπροσδιοριζόμενη αξία και το ενδιαφέρον γι' αυτό παραμένει αμιγώς 
ανθρωποκεντρικό.

Μία άλλη απόχρωση ταυτόχρονης αποδοχής του ανθρώπου ως 
αξιολογούντος και της φύσης ως «εγγενούς» αξίας είναι αυτή που υποστηρίζει ότι 
καίτοι ο άνθρωπος είναι η «πηγή» της αξιολόγησης, ο «τόπος» της αξίας είναι η

Environmental Ethics, 2,1981, Κ. Shrader - Frechette.
3«Ethics and the Environment», άρθρο τοο Frankena, στον τόμο των Goodpaster Κ.Ε. and Sayre 
K.M. eds., Ethics and problems of the 21st Century Notre Dame University Press, 1979, ό.π.
4Για την αξιολόγηση από άνθρωπο, βλ. και Grundmann παραπάνω, στο Α. Βλάχου, Μια συζήτηση 
για τον Μαρξισμό και την Οικολογία. «Η διαδικασία της απόδοσης αξίας επιτελείται από τον 
άνθρωπο. Η απόδοση αξιολογικών διεργασιών στη φύση, είτε προσθέτει βουλησιαρχικά 
χαρακτηριστικά στα φυσικά φαινόμενα είτε σονιστά ανθρωπομορφισμό». Επίσης, βλ. 
Παπαγούνος, Περιβαλλοντική κρίση, 174-5.
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φύση1. Η θεώρηση στηρίζεται στην υποκειμενική θεμελίωση της αξίας κατά 
Hume, που θεωρεί δικαιολογητική βάση της αξίας το συναίσθημα, το οποίο είναι 
ανθρώπινο. Υποστηρίζει ότι «δεν μπορείς να βρεις την αξία αν δεν στραφείς μέσα 
στο στήθος σου».* 2

Η άποψη αυτή έχει προκαλέσει μια σειρά αντεπιχειρημάτων που 
εντοπίζονται στο αβάσιμο της διαφοροποίησης της «πηγής» από τον «τόπο» της 
αξίας. Αναζητητής μιας μη συμβατικής περιβαλλοντικής ηθικής, που παράλληλα 
έθεσε τα εννοιολογικά ζητήματα μιας μη ανθρωποκεντρικής αξιολογίας είναι ο Η. 
Rolston.3 Ο τρόπος της καταγραφής που κάνει τελικά ως προς τις αξίες της φύσης, 
π.χ., οικονομική, πολιτισμική, αισθητική κ.λπ., αφήνει τα περιθώρια να εννοηθεί 
ότι οι αξίες αυτές υπάρχουν για χρήση του ανθρώπου. Χαρακτηρίζει τις αξίες της 
φύσης χρηστικές για τον άνθρωπο και τις διακρίνει ανάλογα με τον προορισμό 
τους, ως αξίες τροφής, ψυχαγωγίας κ.λπ.4

Ενδιαμέσως και κριτικά προς τις παραπάνω απόψεις έχει εκφραστεί αυτή 
που υποστηρίζει ότι οι (περιβαλλοντικές) αξίες είναι εγγενείς (inherent) στη φύση, 
ενώ ταυτόχρονα -όταν αναγνωρίζονται ή αποκαλύπτονται από τον άνθρωπο, 
μέσω της ιδιαίτερης συνειδητότητας που διαθέτει και η οποία βασίζεται στα 
ιδιαίτερα νοητικά του χαρακτηριστικά και τη γλωσσική του ικανότητα σε σχέση 
με άλλα ζώα- είναι και λειτουργικές, χρηστικές γι' αυτόν. Εξάλλου, κατά την ίδια 
άποψη, εκτός από αυτές που παραμένουν «σιωπηρά εγγενείς», εσωτερικές, 
«αντικειμενικές» μη ανθρωπογενείς, υπάρχουν και οι προσδιοριζόμενες, 
κατασκευαζόμενες από τον άνθρωπο, ανθρωπογενείς, ανεξάρτητα αν αφορούν τη 
φύση ή όχι5. Συνεπώς, μπορεί να οδηγηθεί κανείς σε κατά περίπτωση διάκριση ή 
μη εγγενούς - χρηστικής και ανθρωπογενούς αξίας και στα δύο πεδία, φύσης - 
ανθρώπου, ενώ όμως αναγνωρίζεται η εγγενής αξία στη φύση, ακόμα και στις 
περιπτώσεις που δεν έχει αποκαλυφθεί λειτουργική για τον άνθρωπο, ώστε να 
χαρακτηρισθεί ταυτόχρονα και χρηστική.

Σε συστημικές -οικοκεντρικές- θεωρήσεις, η συστημική αξία, -ούτε εγγενής 
ούτε εργαλειακή,- καταλήγει να είναι παραγωγική "διαδικασία". Τα παράγωγα 
της διαδικασίας είναι εγγενείς αξίες, συνυφασμένες με εργαλειακές σχέσεις.

Χρηστικές για τον άνθρωπο φαίνονται οι αξίες που η έννοιά τους είναι 
αξιολογικά φορτισμένη και κανονιστική, όταν συσχετίζονται με τις ανάγκες.6 Το 
όζον, ως περιβαλλοντικό αγαθό, πρέπει να υπάρχει στην ατμόσφαιρα γιατί είναι 
αναγκαίο για ορισμένες ανθρώπινες λειτουργίες. Το όζον δεν πρέπει να

η. Baird Callicot, On The Intrinsinc Value of Non Human Species, in The Preservation of Species, 
ed. Ryan G. Norton, Princeton Un. Press, 1986.
2D. Hume, Treatise of Human Nature, βιβλίο 3, μέρος 1, σελ. 468-9.
3Βλ. Is there an ecological Ethic?, Ethics, τόμ. 85 (1975), o. 93-109, και H. Rolston III, Environmental 
Ethics, Duties to and Values in Nature, Phliladelphia Temple Un. Press, 1988,3-26.
4Παπαγούνος, ό.π., σ. 174.
5Keekok Lee, The Source and Locus of Intrinsinc Value, A Reexamination, στο Environmental 
Ethics, Fall, 1996, o. 297 in., για τις παραπάνω περιπτώσεις αναφέρονται παραδείγματα από τον 
περιβάλλοντα τον άνθρωπο κόσμο.
6Thomson, Garett, Needs, Routledge and Kegan Paul, London and New York 1987.
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καταστρέφεται1. Εχει όμως υποστηριχθεί και η άποψη ότι οι ανάγκες ενυπάρχουν 
εξίσου και στα στοιχεία της φύσης* 2, γεγονός που μπορεί να αποδειχθεί αν ληφθεί 
υπόψη η ύπαρξη των στοιχείων αυτών πριν, ενδεχομένως και μετά την τυχόν 
εξαφάνιση του ανθρώπινου είδους.

Με την προσέγγιση των αξιών ως αναγκών αποφεύγεται να αποδίδεται 
στις αξίες υποκειμενικός χαρακτήρας, όπως όταν ταυτίζονται με τις επιθυμίες. Η 
έννοια της ανάγκης, σε αντίθεση με την επιθυμία, είναι δεδομένη και απτή, γιατί 
σχετίζεται με τα περισσότερο κοινά, ανατομικά και φυσιολογικά χαρακτηριστικά 
των μελών του είδους. Η θεώρηση των αξιών ως αναγκών (ψυχολογική ή 
οικονομική προσέγγιση) προφυλάσσει από μια ηθική της ετερότητας και την 
υιοθέτηση προσωπικών αξιών και στάσεων, που φαίνεται ότι εκδηλώνονται 
αντιθετικά προς τις αξίες και τις στάσεις των άλλων προσώπων - κοινωνικών 
μελών. Στο πεδίο των αναγκών, είναι σαφής η διάκριση πρωτογενών και 
δευτερογενών ή παράγωγων αναγκών - ο άνθρωπος έχει ανάγκη τροφής για να 
ζήσει, πρωτογενής ανάγκη. Για να τραφεί έχει ανάγκη χρημάτων - δευτερογενής 
ανάγκη.3

6. Π ροβλήματα αμφισβήτησης τοο ανθρωποκεντρισμού  
και οικοφιλοσοφίες

Το νέο φιλοσοφικό πλαίσιο αφορά μια νέα άποψη για τη θέση του 
ανθρώπου στον κόσμο και αναφέρεται στις οικοφιλοσοφίες. Οικοφιλοσοφία 
ονομάστηκε η αγάπη της σοφίας που σχετίζεται με τον οίκο, αρμονία με τον τόπο 
όπου ζει κανείς. Δεν αφορά μόνο την εγγενή αξία άλλων όντων, αλλά και τη 
σχέση του ανθρώπου μαζί τους. Η αλλαγή αντίληψης συνίσταται κυρίως στη 
δυνατότητα εκτίμησης της ποιότητας ζωής - διαβίωση σε καταστάσεις εγγενούς 
αξίας. Αφορά ένα νέο τρόπο σκέψης, μια φιλοσοφία που χαρακτηρίζεται από μία 
μη γλωσσική στροφή και σχετίζεται με μία νέα οντολογία, αυτό που έχει 
ονομαστεί «πρώτη φιλοσοφία ή αιώνια φιλοσοφία», αφού αναφέρεται σε κάποιες 
θεμελιακές αλήθειες με διαχρονικό κύρος4 και μία επιστημολογία διαφόρων 
επιστημονικών κλάδων, όπου συνδέονται, π.χ., η Οικολογία με την Κοσμολογία 
και την Εσχατολογία, σε μία Νέα Θεολογία, που συνδυάζει το νόημα της ζωής με 
το Θεό. Κατά την οπτική αυτή, «Οι αξίες που δεν σχετίζονται με έσχατους 
σκοπούς της ανθρώπινης ζωής φαίνονται κούφιες».5

Η θεωρία της εγγενούς αξίας, ο θεϊσμός, ο οικοκεντρισμός (ολισμός) όπως 
προαναφέρθηκαν ή προπεριγράφηκαν, και οι άλλες θεωρίες, όπως η Κοινωνική 
Οικολογία αλλά και ο Οικοφεμινισμός, αποτελούν απόπειρες διατύπωσης μιας μη

'Πρωτογενής αξία - ανάγκη η ανθρώπινη λειτουργία, δευτερογενής ανάγκη το όζον, Παπαγούνος, 
ό.π., Περιβαλλοντική Κρίση.
2Keekok Lee, ό.π.
3Για τις ανάγκες και την ανάλυση της έννοιάς τους σε σχέση με τις αξίες, Thomson, Garett, Needs, 
Routledge and Kegan Paul, London and New York 1987.
4Παπαδημητρΐου, ό.π., ο. 141.
5Βλ Η. Skolinoswski, Οικοφιλοσοφία, Καινούργια τακτική για τη ζωή, Κάλβος 1984.
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ανθρωποκεντρικής αξιολογίας. Σε μία μη ανθρωποκεντρική αξιολογία, όπως στη 
θεωρία της1 εγγενούς αξίας και στις ολιστικές θεωρίες που αναγνωρίζουν ηθική 
αξία στα όντα που δεν αποτελούν πρόσωπα, το άτομο παραγκωνίζεται ή 
αποσιωπάται. Η θεωρία της εγγενούς αξίας στην Οικολογία δεν είναι μια 
κανονική ηθική θεωρία και έχει χαρακτηρισθεί ως βιοκεντρικός εξισωτισμός1 2. 
Επίσης, σύμφωνα με τις οικοκεντρικές θεωρίες, δεν δικαιολογείται ηθική στάση 
απέναντι στο όλο, από την κλασική αξιολογική προσέγγιση. Εγγενής αξία στο όλο 
αποδίδεται από θεωρίες όπως αυτή του πλανητικού αλτρουισμού, που 
πρωτοδιατύπωσε ο Α. Leopold, κατά την οποία η γη είναι μία ολότητα της οποίας 
μέρη είναι όλα τα όντα.3 Ενώ η γη είναι «αξιογενεσιουργός» ολότητα για μας, το 
πλανητικό αγαθό αυτοπραγματώνεται μέσω της ταυτόχρονης επίτευξης του 
αγαθού από όλα τα όντα που συγκροτούν αυτή την ολότητα. Το σύμπλεγμα 
περιβάλλον - είδη πρέπει να διατηρηθεί, γιατί είναι το γενεσιουργό πλαίσιο της 
αξίας.4

Εμπόδια παρουσιάζονται ως προς την αποδοχή μιας βιοκεντρικής 
αλήθειας από τις αντιφάσεις που ενέχει αυτό, κυρίως από την απόδοση ηθικής 
εγγενούς αξίας σε κάθε ον, ανεξάρτητα από μέγεθος ή εμβέλεια. Είναι δύσκολος ο 
συγχρονισμός μιας Ηθικής που να συνδυάζεται με μια γνωσιολογία για τη φύση - 
με μια αξιολογία που, χαρακτηριζόμενη ως βιοκεντρικός εξισωτισμός, φαίνεται 
να συμβαδίζει με τη βιοκεντρική αντίληψη και με την εξελικτική βιολογία, ενώ 
δεν συμβιβάζεται με την αντικειμενική πραγματικότητα για τη βιολογική αλήθεια 
της φθοράς μέχρι θανάτου των ζωντανών οργανισμών αυτής, αφού δέχεται την 
ύπαρξη μιας ατάραχης υπεροργανισμικής οντότητας, όπως αυτής του πλανήτη5. 
Εκτός από κριτικά επιχειρήματα, έχουν διατυπωθεί και υπερασπιστικά για τις 
απόψεις αυτές, όπως του Rolston για την (ολιστική) ανάλυση αξίας, λέγοντας ότι 
η διαλεκτική και ολιστική θεωρία υπερβαίνει τις κατηγορίες που χρησιμοποιεί η 
οποιαδήποτε ατομιστική θεωρία των αξιών, χωρίς να διαλύει τα επιμέρους όντα 
και ιδιαίτερα τους ανθρώπους.6

1 Βλ εκτενώς παρακάτω
2Σχετικά το άρθρο του Κ.Ε. Goodpaster, On being Morally Considerable, The Journal of 
Philosophy, τόμ. 6 (1978), o. 308-325, στο κείμενο του ίδιου From Egoism to Environmentalism, 
Ethics and Problems of the 21st Century, note 13, o. 21-35.
3ό.π.
4J. Callicot, Hume's Ought Dichotomy and the relation of Ecology to Leopolds Land Ethic Baird, 
Envir. Ethics, 4,1984, p. 164.
5Παπαδημητρϊου, ό.π., ο. 170.
6Rolston HI, ό.π., Environmental Ethics, Philadelphia Temple Un. Press 1988,1880, o. 675, Murray 
Bookchin, Φιλοσοφικός Νατουραλισμός, ο. 74 επ., και Αποκαθιστώντας την εξέλιξη, ο. 156 επ., The 
Philosophy of Social Ecology, 1990, αποσπάσματα δημοσιευμένα στο περιοδικό «Κοινωνία και 
Φύση», τ. 2,1992.



156

7. Α πόπειρα θεμελίω σης της ανθρω ποκεντρικής προσέγγισης 
τη ς αξίας

Η παραδοχή ότι «η αξία γεννιέται, διαμορφώνεται, αναπτύσσεται 
πραγματώνεται και υπερβαίνεται σε μια κοινωνική-ιστορική πραγματικότητα 
καθοριζόμενη μεν από τη διαλεκτική σχέση υποκειμένου - αντικειμένου, 
ανθρώπου - φύσης», που φαίνεται να κυριαρχείται από την ανθρώπινη δράση, 
κλίνει στην ανθρωποκεντρική, καντιανής προέλευσης, θεώρηση, αλλά και 
εμφανώς επηρεασμένη από τη διαλεκτική εγελιανή μέθοδο και, στη συνέχεια, από 
την αντίληψη του ιστορικού και διαλεκτικού υλισμού και των μετέπειτα συναφών 
απόψεων. Σύμφωνα με αυτήν τη θεώρηση, η αξία είναι «προϊόν ενός ανθρώπινου 
σχεδίου» που επιχειρεί μία ρήξη προς το δεδομένο, ένα ιδανικό το οποίο αποτελεί 
κίνητρο για πράξη και πραγματώνει την ανθρώπινη ύπαρξη.1

Η υπαρξιακή υπόσταση του ανθρώπου, ανθρωποκεντρικά 
προσεγγιζόμενη, διαμεσολαβείται από τις αξίες και τις πράξεις του. Οι αξίες είναι 
υπαρκτές, όσο εξυπηρετούν τον εξανθρωπισμό του ανθρώπου και όσο 
κατασκευάζονται από τον ίδιο και την ιστορική του δράση. «Η οικοδόμησις της 
ανωτέρω εξελικτικής πορείας προς το μέλλον επί αλλεπαλλήλων σχεδίων 
αποτελούντων επαναλαμβανομένην και εξελισσομένην διαδικασίαν ρήξεως προς 
την εκάστοτε υφισταμένην πραγματικότητα, δημιουργούντων αντιστοίχως νέας 
αξίας, εκφραζούσας την νέαν τοιαύτην και φερόντων ήδη μετ' αυτών τας 
προϋποθέσεις υπερβάσεώς των, συνθέτει αυτήν τούτην την οντολογικήν και 
ιστορικήν υπόστασιν του ανθρώπου. Διότι ο άνθρωπος δύναται να υπάρξη μόνον 
εντός των διά της δράσεώς του δημιουργηθεισών αξιών, αι οποίαι εκφράζουν 
ακριβώς την υπαρξιακήν του υφήν». (...) «Διότι ο άνθρωπος πρέπει να υπάρξη, 
διότι ούτος αποτελεί ύπαρξιν, δηλαδή σχέδιον διά το μέλλον, του οποίου δύναται 
να υπερβή το δεδομένον, ενατενίζον προς το μέλλον».* 2

Η αλληλεπίδραση φύσης - κοινωνίας γίνεται δεκτή ως «εξανθρώπιση της 
φύσης και φυσικοποίηση του ανθρώπου», ως «πραγματοποιησιμότης της 
αντικειμενικής πραγματικής δυνατότητας, ως το μη εισέτι είναι της 
φυσικοποιήσεως του ανθρώπου, του εξανθρωπισμού της φύσεως».3 Εργαλείο - 
μοχλό της υπαρξιακής μετάβασης από το φυσικό στο κοινωνικό είναι αποτελεί η 
εργασία, καθοριστικό στοιχείο στη μαρξιστική θεώρηση.4

!Ν. Poulantzas, Archives de Phil du Droit, 1966, σ. 82, και Maihofer, Naturrecht els existenzreecht, 
ο. 37 επ. Επίσης, βλ. Lukacs, Ontologie - Arbeit 1973, σε Δημ. Τραυλό-Τζανετάτο «Η φΰσις του 
πράγματος» ως θεμελιώδης κατηγορία της Συγχρόνου Φιλοσοφίας του Δικαίου, Νέον Δίκαιον, 31, 
σ. 167 επ.
2Poulatntzas, Nature des choses, ό.π., σ. 82 και 334, Baratta, Die ontologishe Struktur des Rechts, 
117, σε Τραυλό-Τζανετάτο, ό.π., σ. 248.
3Βλ. Block, Das Prinzip Hoffnuh Bd I, o. 161 επ., 356 επ., ό.π., σ. 251.
4Περί της οντολογικής υφής και κοινωνικής λειτουργίας της εργασίας ως «τελεολογικής θέσεως», 
ως κινητήριου δυνάμεως διά της διαδοχικής «σχεδιοποιήσεως» και αντιστοίχου 
πραγματοποιήσως, μεταβάσεως της ανθρώπινης υπάρξεως εκ του φυσικού εις το κοινωνικόν είναι, 
μοχλόν του εξανθρωπισμού της φύσεως και φυσικοποιήσεως του ανθρώπου, Lucacs, Ontologie, 
Arbeit, 1973, ό.π., σε Δ. Τραυλό-Τζανετάτο, ό.π., σ. 246.
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8. Διαλεκτικός νατουραλισμός (Κοινωνική Οικολογία)

Υπάρχουν πολλά είδη οικοφιλοσοφίας, όπως φάνηκε παραπάνω. Η κάθε 
μία από τις αντιλήψεις που έχουν διαμορφωθεί και τα διάφορα φιλοσοφικά 
ρεύματα θεωρούνται ανεπαρκή από τα υπόλοιπα. Το ένα αντιτίθεται οτο άλλο, 
συμπληρώνοντας τις αδυναμίες του, σε σημείο που η σύνθεσή τους συνιστά 
πρόκληση.

Ως ένα εγχείρημα υπέρβασης της διάκρισης εγγενούς - χρηστικής αξίας και 
του ανθρωποκεντρισμού καταλήγει η παραδοχή μόνο μιας εγγενούς αξίας σε μία 
ενιαία φύση, η οποία είναι υπαρκτή και επιδιωκόμενη ταυτόχρονα, άποψη - 
μορφή του φιλοσοφικού διαλεκτικού νατουραλισμού. Η συγκεκριμένη 
οικοφιλοσοφία επιχείρησε να απαντήσει στα ερωτήματα «Τι είναι η φύση», «Ποια 
η σχέση της ανθρωπότητας με τη φύση, της κοινωνίας με το φυσικό κόσμο».1

Ο προσδιορισμός αυτός έγινε πολύπλοκος, στο ερώτημα αν το ανθρώπινο 
γένος είναι μέρος της φύσης. Γίνεται τελικά δεκτό ότι η φύση που είναι ενιαία, ως 
ένα ευρύτερο συνεχές, αποτελείται από την πρώτη και τη δεύτερη φύση, εξέλιξη 
της πρώτης, μετά την ανθρώπινη παρέμβαση. Παραμένουν εν τούτοις τα 
ερωτήματα, πώς η κοινωνική εξέλιξη και η δεύτερη φύση διαδέχτηκαν τη 
βιολογική εξέλιξη και πρώτη φύση, ποιες είναι οι συνέχειες και οι ασυνέχειες που 
τις συνδέουν και τις διαχωρίζουν και πώς αλληλεπιδρούν μεταξύ τους.* 2

Η συγκεκριμένη άποψη υποστηρίζει ότι η κοινωνία είναι 
«αλληλοβοηθητική, όπως είναι αλληλοβοηθητική η φύση».3 Αποδέχεται μια ηθική 
της «συμπληρωματικότητας που τρέφεται από την ποικιλία, αντί μιας ηθικής που 
προφυλάσσει την εσωτερικότητα του ατόμου από μια απειλητική επεκτατική 
ετερότητα»4. Δεν δέχεται την κοινωνική διαίρεση, όπως και τις δυϊστυ<ές 
ιδεολογίες Δεν συλλαμβάνει απλώς την πραγματικότητα «ως ένα υπαρκτικά 
εκδιπλωμένο συνεχές», αποτελεί επίσης ένα αντικειμενικό πλαίσιο για τις ηθικές 
κρίσεις. Ο ηθικός προσανατολισμός σχετικά με τα περιβαλλοντικά προβλήματα, 
όπως και με άλλα θέματα που απασχολούν τον άνθρωπο, είναι συνυφασμένος με 
τον τρόπο που η ανθρωπότητα συνδέεται, είναι «συναρμοσμένη» με τη φύση. 
«Αυτό που πρέπει να είναι μπορεί να θεωρηθεί ως ηθικό κριτήριο για την αλήθεια 
ή την εγκυρότητα αυτού που είναι», αντικειμενικά.

Η ηθική δεν είναι απλώς ζήτημα προσωπικού γούστου και προσωπικών αξιών, 
εδράζεται πραγματολογικά, βασίζεται σε γεγονότα στον ίδιο τον κόσμο, ως αντικειμενικό 
μέτρο αυτοπραγμάτωσης. Το ζήτημα εάν η τάδε κοινωνία είναι «καλή» ή «κακή», ηθική ή 
ανήθικη, μπορεί να καθιερωθεί αντικειμενικά από το αν έχει εκπληρώσει τις δυνατότητάς 
της για να γίνει ορθολογική και ηθική κοινωνία. Οι δυνατότητες είναι οι ίδιες ενεργές 
πραγματοποιήσεις ενός διαλεκτικού συνεχούς, παρουσιάζουν την πρόκληση της ηθικής

αΜ. Bookchin, Φιλοσοφικός Νατουραλισμός, ο. 74 επ., και Αποκαθιστώντας την εξέλιξη, 156 επ., 
The Philosophy of Social Ecology, 1990, αποσπάσματα δημοσιευμένα στο περιοδικό «Κοινωνία 
και Φύση», τ. 2,1992.
2Οι διαφορές των θεωριών αναφέρονται στην οριοθέτηση ανθρώπου - φύσης. Μία άποψη 
(Habermas) τοποθετεί τη διαφορά τους στη γλώσσα, ως το μόνο πεδίο του οποίου γνωρίζουμε τη 
φύση.
3Μ. Bookchin, Ecology of Freedom, σ. 365, 366, Αποκαθιστώντας την εξέλιξη, σ. 181, ό.π.
4ό.π.
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αυτοεκπλήρωσης, όχι απλώς στον ιδιωτικό χώρο του ανθρώπινου πνεύματος, αλλά στην 
πραγματικότητα του κόσμου των διαδικασιών. «Η ηθική βασίζεται στην εξέλιξη».1

Μεθοδολογικά, καθοδηγητικά πηδάλια στην παραπάνω σκέψη είναι «ο μη 
εργαλειακός ορθός λόγος», που προτιμάται από τον εργαλειακό, ο διαλεκτικός λόγος αντί του 
συμβατικού, η διαλεκτική μεθοδολογία αντί της αναλυτικής. Η διαλεκτική φιλοσοφία - 
μεθοδολογία, είναι αντίθετη από τη συμβατικοαναλυτική. Κατά τη φιλοσοφία που σχετίζεται 
με τη διαλεκτική μεθοδολογία, υπάρχει κάτι «υπολανθάνον» στο έκδηλο. «Δεν 
επικεντρώνεται στην απλή ρευστότητα, τη ροή και την απλή αλλαγή». Κατά την αναλυτική 
φιλοσοφία, «ένα γεγονός αποτελείται ακριβώς από τα αμετάβλητα όριά του και από τα 
συστατικά που συγκροτούν τη δομή του. Ενα γεγονός συνίσταται ακριβώς στα ρευστά του 
όρια και τον τρόπο τού γίγνεσθαι, περιλαμβάνοντας κατ' αυτόν τον τρόπο το παρελθόν, το 
παρόν και το αναφαινόμενο μέλλον του. Κάθε σημείο της εξέλιξης μιας μορφής ζωής φέρει 
την επίδραση του παρελθόντος που σβήνει σταδιακά, του παρόντος και του μέλλοντος»* 2. Η 
κατευθυντικότητα και το τυχαίο εναλλάσσονται σ' αυτήν την εξέλιξη, αλλά ο προσδιορισμός 
των ορίων τους δεν είναι δυνατός.3

Επηρεασμένη από το Hegel, η θεώρηση του Μ. Bookchin θεωρεί «το αληθινό » ως 
ταυτότητα της ταυτότητας και της μη ταυτότητας, Α=Α και Α=όχι A (Hegel)4, το να 
αντιτίθενται τα δύο και το να είναι ένα. Δέχεται την ενότητα στη διαφορετικότητα, την 
ενότητα των αντιθέτων, «την αυτοδιατήρηση που εκφράζεται μέσα από την αλλαγή»5.

«Η φύσις του πράγματος δέον όπως θεωρηθεί όχι οτατικώς ήτοι απλώς ως το 
εσωτερικόν νόημα της δομής μιας βιοτικής σχέσεως εις την δεδομένην πραγματικότητα, 
αλλά κυρίως δυναμικώς, ήτοι ως το στοιχείου εκείνο το οποίο εκφράζει τη νομοτελειακή 
προϋπόθεση της περαιτέρω βελτιώσεως και εξελίξεως αυτής, τον καταλύτην της μετατροπής 
της πραγματικότητας εις την πληρεστέραν, δικαιοτέραν ανθρωπινοτέραν δυνατότητα διά της 
δράστηριοποιήσεως των εις το πράγμα ενυπαρχουσών είτε υπολανθανουσών είτε ήδη 
εκδηλωμένων ανελιξιακών δυνάμεων».6 (...)

«Διότι η πραγματικότης αποτελεί δυναμική διαδικασία εις την οποία το γεγενημένο 
δεν έχει καταγάγει πλήρη νίκη, διαδικασία η οποία παριστά εν κινούμενου 
μεταλλασσόμενον, μεταλλάξιμον είναι, εν μη εισέτι ολοκληρωμένου δυνατόν γίγνεσθαι, μη 
εισέτι τελειωμένον-είναι εις την αιτίαν του, ως και εις τον ορίζοντά του. Τοιουτοτρόπως, 
τίθεται η εις μίαν δεδομένην ιστορικήν στιγμήν το κοινωνικόν είναι αντικατοπτρίζουσα 
υποκειμενική συνείδησης εις την υπηρεσίαν της προς την νομοτελειακήν κατεύθυνσιν της 
δυνατότητος κινουμένης αντικειμενικής πραγματικότητας, συνθέτουσαν μετ' αυτήν μίαν 
δομικήν διαλεκτικήν ολότητα, στην οποίαν είναι και συνείδησις, υποκείμενον και 
αντικείμενου, θεωρία και πράξις, πράγμα και αξία αλληλεξαρτώνται, αλληλοδιαρθρούνται, 
αλληλοκαθορίζονται, αλληλοεξελίσσονται». (...) Καθήκον μας είναι να συλλάβωμεν το εις 
τη διαδικασίαν του κόσμου εκκρεμούν πράγμα εις την μέχρι τούδε μη εισέτι καθωρισμένην

'ό.π., σ. 93. και σ. 137.
2ό.π., σ. 178.
2ό.π., σ. 178-179.
4ό.π., σ. 75.
5ό.π., σ. 176.
6Maihofer Realistiche Jurisprudenz, 449 επ. και 449 επ. Επίσης, Baratta, σ. 115 επ., και Ν. 
Ποολαντζάς, σ. 343 επ., σε Τραυλό-Τζανετάτο. Η φύσις του πράγματος - στον τόμο 31. Νέον 
Δίκαιον, ό.π., σ. 247.
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μορφήν του και να το προωθήσουμε προς την εισέτι επικειμένην πραγματική δυνατή 
εκπλήρωση».1

Ο νατουραλιστικός χαρακτήρας της παραπάνω φιλοσοφικής άποψης εντοπίζεται στο 
ότι αφ' ενός θεωρεί την πραγματικότητα φύση, αφ' ετέρου προσεγγίζει όλα τα όντα ως 
φυσικά. Ο οντολογικός και γνωσιολογικός της χαρακτήρας εκκινούν από την προοπτική 
μιας φύσης που γνωρίζει τον εαυτό της, που καθίσταται αυτοσυνειδητή, και έχει τη 
συνειδητή δημιουργική τάση να πραγματώσει τον εαυτό της σε μιαν υπέρβαση της δεύτερης 
φύσης προς μια ελεύθερη φύση.* 2 «Η αυτοσυνειδησία-αυτοπροσδιορισμός αποτελεί 
απαραίτητη προϋπόθεση για την αναζήτηση και επιδίωξη του αγαθού και την ανάδειξη της 
αξίας στη φύση και την κοινωνία».

Η ωφελιμότητα, συνδεόμενη με την επιβίωση, είναι το κίνητρο του ανθρώπινου 
περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος, η δικαιολόγηση ή θεμελίωση της ηθικής και όχι η 
«ιδιοτέλεια» της προσέγγισης του περιβαλλοντισμού ή ο «ιδεαλιστικός βιόκεντρισμός της 
Βαθιάς Οικολογίας», όπως υποστηρίζει ο Bookchin3. Δεν επιμένει στο αν οι αξίες του 
περιβάλλοντος είναι εγγενείς. Ο άνθρωπος τις επιλέγει μέσα από τον «υποκειμενισμό» του4, 
που συμπίπτει με τον «υποκειμενισμό» της φύσης, στο πλαίσιο της εξελικτικής πορείας. Ο 
άνθρωπος επιλέγει τη μη καταστροφή της όλης φύσης και μαζί και της δικής του, που θα 
μπορούσε να ήταν μία από όλες τις δυνατές φυσικές εξελίξεις από ωφελιμότητα ή έστω τάση 
και διάθεση επιβίωσης. Αν όμως αυτή η επιλογή θεωρηθεί ότι πηγάζει από το είναι της 
όλης φύσης, τότε δεν μπορεί να είναι εργαλειακή, αλλά υπαρξιακής, οντολογικής φύσης και 
μάλλον σχετίζεται με εγγενείς αξίες τής εν γένει φύσης. Η πρώτη φύση αυτοκαταστρέφεται 
ασυνείδητα, ο άνθρωπος όμως όχι.

Η κριτική ανάγνωση του Μ. Bookchin υποστηρίζει ότι ο ηθικός νατουραλισμός του, 
αλλιώς η νατουραλιστική ηθική του, απορρίπτει την αυστηρή διάκριση της 
«υποθετικοεπαγωγικής λογικής ανάμεσα σε εμπειρικά γεγονότα και αξίες, επιμένοντας ότι η 
ηθική είναι μέρος του φυσικού κόσμου». (...) «Πρέπει να εμφυσήσουμε τις ανθρώπινες 
αξίες στη φύση, επειδή οι άνθρωποι είναι η ολοκλήρωση μιας μείζονος τάσης της φύσης. 
Αυτό, όμως, έρχεται σε αντίθεση με τη λογική συνεπαγωγή ότι η δεύτερη φύση δεν μπορεί 
να έχει ηθικές ευθύνες που δεν έχει η πρώτη, αφού είναι συνέχεια αυτής».5

Στην κριτική που ασκείται στην παραπάνω θεωρία για την ανθρωποκεντρική ηθική 
από τους βιοκεντριστές υποστηρίζεται ότι εσφαλμένα αποδίδει το οικολογικό πρόβλημα σε 
έλλειψη γνώσης του θεωρητικού της κοινωνίας και της πολιτικής που έχει συντελέσει στο 
να μεγαλώσει το σχίσμα μεταξύ ύλης και πνεύματος, φυσικού και κοινωνικού, στη δυτική 
σκέψη.

Η απάντηση του πρώτου (Bookchin) διατυπώνεται από το εξής: «αν δεν υπήρχε 
θεμελιώδης ηθική, γιατί θα έπρεπε οι άνθρωποι να δώσουν την παραμικρή σημασία στην 
πρώτη φύση, αφού οι ηθικές συντεταγμένες με τις οποίες μπορούν να βρουν τη θέση τους 
στη διαλεκτική της βιοτικής ανάπτυξης είναι αθεμελίωτες ως ανθρωποκεντρικές;».

ïBlock Subjekt-Object, σ. 116, και Πουλαντζάς, Η Φύσις too Πράγματος, ο. 103, σε Τραυλό- 
Τζανετάχο, ό.π., σ. 248.
2John Clark, Κοινωνική Οικολογία, Μία Φιλοσοφία διαλεκτικού νατουραλισμού,. Zimmmerman 
et al, Environmental Philosophy (PrenticeHall 1992), μετ Σπετσέρη, Βούλγαρη, δήμος, στο 
περιοδικό Δημοκρατία και Φύση, 1992, τεύχ. 2, σ. 63 επ.
3ό.π., Μ. Bookchin, Αποκαθιστώντας την εξέλιξη, ό.π., σ. 183.
4Τάση αυτοσυντήρησης.
5R. Eckersley, Μαντεύοντας την εξέλιξη, Environmental Ethics, vol. 2, καλοκαίρι 1989, μετ 
Ρ.Μπουρλάκη,. δημοσ στο περιοδικό Κοινωνία και Φύση, 1992, τ.2, σ. 146.



160

Η οπτική του Μ. Bookchin προσπαθεί να λύσει το δίλημμα του εγγενούς ή 
μη της αξίας, αποδεχόμενη ταυτόχρονα το φυσικό και το πνευματικό, την 
πραγματολογική θέση, της φυσικής, εξαρχής, υπόστασης της αξίας και κάποιους 
παράγοντες που υπεισέρχονται στην εκπλήρωση των προϋποθέσεων της 
ολοκλήρωσής της. Αν και δεν διευκρινίζεται απόλυτα, υπονοείται ότι οι αξίες 
θεωρούνται πνευματικές - ανθρωποκεντρικές. Εμμεσα γίνονται δεκτές κάποιες 
παραδοσιακές ανθρωποκεντρικές αρχές και ταυτόχρονα κάποιες αρχές 
επιστημονικού εξελικτισμού, αλλά τότε το ερώτημα πώς και πού στηρίζεται η 
άποψη αυτή με κλασικά κριτήρια θεωρίας της Ηθικής παραμένει ανοικτό.

9. Για μια ενιαιότητα γεγονότος - αξίας

Η απόσταση γεγονότος - αξίας, ανθρώπου - φύσης επιχειρήθηκε να 
γεφυρωθεί σε ορισμένες πιο πρόσφατες θεωρίες, οι οποίες αντιμετώπισαν κριτικά 
τη διάκριση γεγονότος - αξίας, που συνεπάγεται την εξάλειψη των αξιών από τη 
φύση. Εχουν διατυπωθεί κριτικές για την επιστημολογική εμβέλεια αυτών των 
θεωριών, για το ότι έχουν δώσει επιχειρήματα σε συντηρητικές 
πολιτικοκοινωνικές προτάσεις1 και για το ότι οδήγησαν σε αδιέξοδα* 2. Μία από 
αυτές, που φαίνεται να ερμηνεύει τον πυρήνα του «διαλεκτικού νατουραλισμού» 
και να παρέχει φιλοσοφική βάση στην «Κοινωνική Οικολογία» του Μ. Bookchin, 
είναι η πραγματιστική και λειτουργική του J. Dewy.

Στον Dewy φύση και διάνοια εμπλέκονται σε μια διαδικασία που αποδίδει 
την αξία ως σύνθεση και των δύο στοιχείων, του φυσικού και του πνευματικού, 
προς ένα τελικό στάδιο εξέλιξης. Το εμπειρικό γεγονός είναι η καταληκτική 
διαδικασία μιας φυσικής προβληματικής κατάστασης που το νοητικό στοιχείο 
έχει χειριστεί, μέρος του συνεχούς γίγνεσθαι της κοινωνικής μεταβολής.3

«Οι αξίες ερμηνεύονται φυσιοκρατικά ως ενύπαρκτες ποιότητες των 
συμβάντων κατά το τελικό στάδιο της ανάπτυξής των»4. Το τελικό στάδιο 
αποτελεί μέρος, όπως θα διαπιστωθεί, των τελικών σκοπών, που είναι και 
συμβάντα στη φύση, τα τελικά συμβάντα συνιστούν την ολοκλήρωση μιας 
ενέργειας στη φύση5. Η αξία προσδιορίζεται αναφερόμενη στην ενοποίηση των 
καταστάσεων, μέσω της ενοποιητικής δραστηριότητας της διάνοιας.6

ι]. Dewy, Theory of Valuation, International Encyclopedia of Unified Science, Chicago, Univ. of 
Chicago Press, 1939, τόμος II, No 4, ο. 1, σε Μπαρτζελιώτη, ο.π, Για τον πραγματισμό, Γέμτος, 
Μεθοδολογία, ό.π., σ. 332.
2Α. Δεληγιώργη, Αλήθεια και Προοπτικισμός, Πολιτικές πρακτικές, σε τόμο Φιλοσοφία, Επιστήμες 
και Πολιτική, Εκδ. Τυπωθήτω, Αθήνα 1998.
3J. Dewy, Experience and Nature, Chicago, The open Court, 1925, XI-XII, σε Μπαρτζελιώτη, ό.π.
4Στο είδος της ιστορικής εξέλιξης του γίγνεσθαι, με τους «διαύλους», κατά Α.Ν Whitehead, 
Concept of Nature, Cambridge Univ. Press, 1991, σ. 99, η διαφορά τού είναι και του δέοντος είναι 
μόνο διαφορά σταδίων.
5J. Dewy, The field of Value, A cooperative Inquiry, ed. R. Leply, N.Y. Columbia Univ. Press, 1949, 
σ. 65., σε Μπαρτζελιώτη, ό.π.
6J Gouinlock, John Dewy 's Philosophy of Value, The Humanities Press, 1972, ό.π., σ. 134.
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Από τις συνεκτικές θεωρήσεις επιχειρήθηκαν να αντιμετωπιστούν 
ταυτόχρονα τα δύο ζητήματα, με αποκλεισμό του διαχωρισμού της φύσης και της 
Ηθικής που διαχώριζε τα γεγονότα από τις αξίες. Υποστηρίχθηκε ότι, ενώ η 
νευτώνεια αντίληψη για την επιστήμη είχε εγκαταλειφθεί στις βασικές 
επιστημονικές αρχές και τα συμπεράσματα της, εξακολούθησε να έχει 
επιστημολογικές επιρροές. «Η αντικειμενιστική και αποσπασματική άποψη για τη 
φύση, που έχει βασιστεί στις απόψεις των Descartes, Newton, και αγνοούσε τις 
δευτερεύουσες ιδιότητες και τις ποιότητές της, στερώντας την από τις 
ενυπάρχουσες σ' αυτήν αξίες, οδήγησαν σε μηχανιστική, αιτιοκρατική και 
μαθηματικοποιημένη αντιμετώπισή της. Συνδυάζοντας τον Newton και τον 
Hume αποκτούμε ένα άγονο αντιληπτικό πεδίο που στερείται δεδομένων για την 
ερμηνεία του και ένα ερμηνευτικό σύστημα που στερείται αξιολογίας για την 
αξιολόγηση των συντελεστών του».1 Συνακόλουθα προς τα παραπάνω, έγινε 
αντικείμενο κριτικής η «Ηθική» που καθοδηγείται από την ίδια λογική, ακριβώς 
επειδή είναι ανεξάρτητη από τα γεγονότα.* 2

Μία εκλεκτικιστική σύνθεση των αξιολογικών θεωριών, προεκτεινόμενη, 
προτάθηκε να καταλήγει σε μία "μη ανθρωποκεντρική αξιολογία" και να 
καλύπτει τόσο τα ατομικά όντα όσο και τις υπεροργανισμικές οντότητες.3 Στον 
επιστημολογικό προβληματισμό που αναπτύχθηκε στη σύγχρονη συζήτηση και τη 
μεταξύ άλλων αναζήτηση μιας περιβαλλοντικής ηθικής (όπως και το αντίστροφο), 
στην κατεύθυνση υπέρβασης ενός ανθρωποκεντρικού κοσμοειδώλου, 
λαμβάνονται υπόψη η θεώρηση των φυσικών επιστημών, η Εξελικτική Βιολογία 
και η Οικολογία, αλλά παρεισέφρησε σειρά στοιχείων για μια «ηθική» 
προσέγγιση, ευρύτερη και ριζοσπαστική, περιλαμβάνουσα τις περισσότερες 
μορφές ζωής.

Οι ανθρωπολογικές συμπληρώνουν τις απόψεις των φυσικών επιστημών 
στα μέχρι τώρα πορίσματα ή έστω δεδομένα, η πρακτική προσέγγιση τη 
θεωρητική, τονίζοντας την τρέχουσα ώσμωση γνωσιολογίας και αξιολογίας. Μια 
οργανισμική εκδοχή για τον κόσμο, εκτός από επιστημονική, απασχόλησε και ως 
ηθική, σε μια δύσκολη απόπειρα υπέρβασης του διλήμματος ανάμεσα στον 
ανθρωποκεντρισμό και το νατουραλισμό.

Η λέξη περιβάλλον ηχητικά σχετίζεται με μία ανθρωποκεντρική 
ετυμολογία (ό,τι περιβάλλει τον άνθρωπο), που ιστορικά, συνδέθηκε με την 
κυρίαρχη δυτική αντίληψη για τη φύση και την περιρρέουσα ατμόσφαιρα, μέχρι 
πρόσφατα, στα μέσα περίπου του 20ού αιώνα. Η ανάδειξη μιας νέας αξίας, 
στηριγμένης σε κριτική σκέψη και βιοκεντρική αντίληψη, παρά το ότι στράφηκε 
από ένα ανθρωποκεντρικό πρότυπο σε ένα φυσιοκεντρικό, τείνει να διατηρεί την 
παρουσία του ανθρώπινου4, στη βάση του γεγονότος ότι ο άνθρωπος εκτιμά, αν

JA.N. Whitehead, Modes of Thought, N.Y. Mmillan Publ., 1968,134 Press, Lon., σε Μπαρτζελιώτη, 
Δοκίμια Αξιολογίας και Φιλοσοφίας τοο πολιτισμού, ο. 68.
2W.K. Frankens, Ethics, Englewood Cliffs, N.J. Prentice Hall, Inc., 1963, o. 84.
3Παπαδημητρίοο, Για μια νέα Φιλοσοφία της Φύσης, ό.π., σ. 164 επ.
4Η αξιολόγηση των διαφόρων όντων να οπόκειται σε κλιμάκωση, ανάλογα με την απόσταση ποο 
έχουν ως προς τον άνθρωπο εξημερωμένοι ή άγριοι οργανισμοί, ό.π.
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δεν προσδιορίζει, την αξία - άποψη που μέχρι σήμερα έχει προσδώσει θεμελίωση 
σε ηθικές θεωρίες.

Η εγγενής αξία για τη φύση εξακολουθεί να συμπληρώνεται από μία 
χρηστική όψη, λόγω του ανθρώπου, έτσι ώστε ένας μικτός χαρακτηρισμός της 
αξίας να διευκολύνει την άρση του διλήμματος. Η υπέρβαση της διάκρισης 
στοχεύει στο να μην εξάγεται το δέον από το είναι, αλλά να συντρέχουν τα δύο. Η 
προτεινόμενη αναφορά στη φύση συνολικά, ως αυτοπραγμάτωση, αναζητά μια 
Ανθρωπολογία και μια πρακτική Φιλοσοφία, αναφερόμενη σε μια νέα αντίληψη 
που θα συμπεριλαμβάνει τον άνθρωπο και τη φύση, με τις παραμέτρους που 
έχουν μεσολαβήσει της παρέμβασης και της τεχνικής του.1

Στην Οικολογία γενικά, όπως δείχθηκε στην αρχή της παρούσας, 
εντοπίστηκε ένα ενδιαφέρον για σύνθετη προσέγγιση, τη γνωσιολογική και 
επιστημονική, και την αξιολογική που αφορούν τη σχέση ανθρώπου - φύσης με 
τις ιδεολογικές και κοινωνικές προεκτάσεις. Η άποψη για τη φύση, -η θέση που 
έχει ο άνθρωπος στον κόσμο και η ανθρώπινη αντίληψη γι' αυτήν τη θέση- δεν 
περιορίστηκε να είναι γνωσιοθεωρητική, εμπλέκοντας αξιολογικά στοιχεία. Δεν 
παρέμεινε μια επιστημονική θεωρία, αλλά άγγιξε τα όρια της κοσμοθεωρίας1 2. Εν 
τούτοις, αυτή η τελευταία έτεινε μόνο στις προπεριγραφείσες κατευθύνσεις, χωρίς 
να οριστικοποιείται, όσο η εξέλιξη ακόμα και αυτής της οντότητας του ανθρώπου 
μοιάζει να συμβαίνει με ιδιαίτερα ταχείς ρυθμούς την περίοδο που διανύουμε. 3

Η απόπειρα για την παραδοχή ενοποιητικών απόψεων για το γεγονός και 
την αξία επαναφέρει το ερώτημα μιας αντίστοιχης ενιαίας προσέγγισης των 
θεμάτων στις φυσικές και κοινωνικές επιστήμες4. Η ουσιαστική προβληματική για 
ένα συνδυασμό επιστημονικής και «τελεολογικής» αντίληψης για τη φύση, ως και 
μία συνολική προσέγγιση, ένα «παράδειγμα», όπου ο άνθρωπος θα δέχεται τον 
εαυτό του ως μέρος του όλου και έτσι το κοινωνικό περιβάλλον θα βρίσκεται σε 
άμεση σύνδεση με το φυσικό, έχοντας κατά νου τη φυσική «κληρονομημένη» 
πλευρά του, παραπέμπει στη μεθοδολογική οπτική της προσέγγιση.

1ό.π./ σ. 4 και 5 επ.
20.li., σ. 134-136.
3Βλ. Γ. Καραφύλλης, Ηθικά διλήμματα για την ανθρώπινη φύση και την ανθρώπινη πράξη στον 
αιώνα που έρχεται, σε συλλογή Φιλοσοφία, Επιστήμες και Πολιτική, επιμ. Π. Νούτσος, Εκδ. 
Τυπωθήτω, Αθήνα 1998.
4Βλ. παρακάτω, επιστημολογική διεύρυνση.
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10. Επιστημολογική διεύρυνση

Το ζήτημα του μονισμού και του δυϊσμού προϋπήρξε ως θεωρητικό 
δίλημμα στη δυτική σκέψη από το απώτατο παρελθόν της. Φιλοσοφικά ρεύματα 
της μιας ή της άλλης κατεύθυνσης εκφράστηκαν από τον πρώιμο ελληνικό 
στοχασμό, τους προσωκρατικούς. Ανάλογα με την έννοια που αποδιδόταν στη 
Φύση και το Λόγο στην ελληνική αρχαιότητα, αυτά τα δύο ταυτίζονταν ή 
διαχωρίζονταν, αλλά σε αρμονική γενικότερα σχέση.1

Η διάκριση φύσης - κοινωνίας στους νέους - νεότερους χρόνους καθιέρωσε 
το δυϊσμό. Συνδυαζόμενος με έναν ενισχυμένο και από τις συνθήκες 
ανθρωποκεντρισμό και νομιναλισμό, οδήγησε μεταξύ άλλων σε μια βλαπτική 
ανταγωνιστική σχέση και στο περιβαλλοντικό πρόβλημα. Η συστηματική 
θεωρητική βάση της δυϊστικής άποψης για τη φύση στη δυτική ευρωπαϊκή 
φιλοσοφία πρωτοδιαμορφώθηκε στην καρτεσιανή μεταφυσική, κατά την οποία η 
σωματική και η πνευματική φύση, παρά το ότι σχετίζονται στενά στο ανθρώπινο 
σώμα, αποτελούν δύο διακεκριμένες απλές ουσίες. «Το άυλο πνεύμα επιδρά στο 
μηχανικό σώμα και συγκαθορίζει τις ανθρώπινες πράξεις». Η καντιανή διάσταση 
εκφράστηκε με τη συσχέτιση της φυσικής αναγκαιότητας και της ανθρώπινης 
ελευθερίας.* 2

Ο οντολογικός-μεταφυσικός στοχασμός αντιστοιχούσε στον γνωσιολογικό, 
επιστημολογικό και μεθοδολογικό τομέα με τη διάκριση υποκειμένου- 
αντικειμένου, τη σχέση φυσικών και κοινωνικών φαινομένων και του τρόπου 
προσέγγισής τους, τη διάκριση των επιστημών. Η διάκριση των φυσικών επιστημών 
και επιστημών του ανθρώπου συμπλήρωσε και ενίσχυσε το επιχείρημα της 
διάκρισης φύσης και κοινωνίας. Η μία διάκριση βασίστηκε στην άλλη. «Τα 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του γνωστικού αντικειμένου αποτέλεσαν από παλιά τη 
βάση για μια ριζικά διάφορη διαμόρφωση των φυσικών επιστημών και των 
επιστημών του ανθρώπου»3. «Η θεμελίωση και διαμόρφωση των κοινωνικών 
επιστημών, όπως της Κοινωνιολογίας και της Πολιτικής Οικονομίας, 
επιχειρήθηκε με το αίτημα της σωστής σύλληψης και ιδιαιτερότητας του 
κοινωνικού φαινομένου».4

Η έννοια του απόλυτου νευτώνειου φυσικού χώρου, όμως, που 
κυριαρχούσε για αιώνες στις φυσικές επιστήμες, διατήρησε την πίστη στην 
οντολογική και γνωσιολογική πρωτοκαθεδρία του «φυσικού» γεγονότος 
καθεαυτού, απέναντι στις κοινωνικές συνθήκες που το επηρεάζουν, μια 
πρωτοκαθεδρία που αργότερα προωθήθηκε από τη φιλοσοφία και επιστημολογία 
του λογικού θετικισμού5.

!φ. Τερζάκης, Φύση και Κοινωνία, η γενεαλογία ενός τόπου συνείδησης και μιας σχέσης 
κυριαρχίας, Εκδόσεις Ερασμος, Αθήνα 1989, ειδικά σ. 10-11, βλ. και παραπάνω, στην ενότητα 
Μονισμός.
2Π. Γέμτος, Μεθοδολογία των Κοινωνικών Επιστημών, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 1987, Γ1 έκδ., 
σ. 330.
3ό.π.
4ό.π., σ. 145.
5Βλ σχετικά Ε. Nagel, The Structure of Science, Problems in the Loggic of Scientific Exlanation, 
London, Routledge and Keagan Paul, 1971.



164

Αυτή η φιλοσοφία και επιστημολογία επηρέασε την κατεύθυνση ενός 
ενιαίου τρόπου σκέψης στην προσέγγιση των φυσικών και των κοινωνικών και 
γεωγραφικών φαινομένων, βασισμένου στην παραδοχή της επαληθευτικής 
εμπειρικής μεθοδολογίας (επαληθευτισμός), ανεξάρτητα από το χαρακτήρα και 
τις ιδιομορφίες της κάθε κατηγορίας φαινομένων. Η κριτική αντιμετώπιση αυτής 
της επιστημολογικής τάσης αποφαίνεται τα εξής για την καταγωγή της, όσο και 
την εξέλιξη και την «ψυχολογική της» ερμηνεία: «Σ' αυτό το πλαίσιο, η έννοια του 
φυσικού αποκτά μια οικουμενική διάσταση που υπερτίθεται ως εξωτερικός 
αιώνιος μετρικός κανόνας πάνω σε κάθε επιμέρους γεγονός και σε κάθε 
συγκυριακή δραστηριότητα» (...) «Η θεμελίωση του ρεύματος του κοινωνικού 
δαρβινισμού από τον Spencer και τον Pareto έδωσε ώθηση στην ιδεολογία της 
εξωτερικότητας και πρωτοκαθεδρία του φυσικού έναντι του κοινωνικού1. Η 
θεμελίωση τού ρεύματος βρίσκεται στην παραδοχή της οργανικής αναλογίας 
ανάμεσα στη βιολογική εξέλιξη των ειδών και την κοινωνική εξέλιξη. Μια φυσική 
διαδικασία (η εξέλιξη των ειδών) θεωρείται ως μέτρο, στη βάση του οποίου μπορεί 
να αξιολογηθεί και να εξηγηθεί η κοινωνική εξέλιξη. Αν για το Spencer και τον 
Pareto, αλλά και για σύγχρονους δομολειτουργιστές όπως ο Parsons, ο Merton 
κ.ά.1 2, η κοινωνική εξέλιξη είναι μια αρμονική πορεία δυναμικής εξισορρόπησης 
αντιθέσεων, τούτο γίνεται όχι μέσα από την ενδογενή δυναμική της ίδιας της 
κοινωνίας, αλλά γιατί πίσω από την υπόθεση της ισορροπίας υποκρύπτεται η 
ομολογημένη -ή ανομολόγητη- παραδοχή ότι και η κοινωνία, όπως ακριβώς και η 
φύση, οφείλει να υπακούει σε κάποια παγκόσμια τάξη και αρμονία - «όλα 
μετρήσιμα κατά τον ίδιο τρόπο και προβλέψιμα ή αρμονικά και όχι 
συγκρουόμενα»3.

Η λογική ενότητα ανθρώπου και φύσης, σώματος και ψυχής, εν τούτοις, 
δεν επαρκούσε και δεν προκρίθηκε ως «κριτήριο για την επιτυχή γνωστική 
σύλληψη της πραγματικότητας».4 Στο μακρού χρόνου αίτημα μιας πλευράς της 
επιστημονικής έρευνας, για σύνδεση των πνευματικών φαινομένων προς τα 
αντίστοιχα βιολογικά, εκφράστηκε αρνητική αντίδραση που άσκησε κριτική στο 
λογικό αναγωγισμό μεταξύ αυτών των δύο. Αντί της μεταξύ τους λογικής 
αντιστοιχίας, προτιμήθηκε η κατάληξη στη διεπιστημονική έρευνα των 
φαινομένων, και κυρίως την πολύπλευρη μελέτη, μέσα από την 
πολυεπιστημονικότητα.5

Ο πολυεπιστημονικός χαρακτήρας που προσλάμβανε το περιβάλλον ως 
οικολογικό αντικείμενο προς μία, υπό έρευνα, διεπιστημονική κατεύθυνση, 
εντοπίστηκε στη συνοπτική αναφορά της ιστορικής εξέλιξης των διαφόρων 
κλάδων της Οικολογίας.6

1Timashef N. S. and Theodorson G.A., Ιστορία Κοινωνιολογικών Θεωριών, 59-81, 225-243 σε 
Κουρλιούρο, τ. Περιβαλλοντική Κρίση, 134 επ.
2Abraham M.F., Modem Sociological Theory, An Introduction, Oxford Univ. Press, 1982, 52-69, 
ό.π.
3H. Κουρλιούρος, σε Περιβαλλοντική Κρίση, ό.π., ο. 134 επ.
4K.Popper, Objective Knowledge 1972, A realist view of Logic, Physics and History, o. 289, σε 
Γέμπτο, ό.π.
5ό.π., ο. 144-145.
6ό.π., στην ενότητα για τη διάκριση των επιστημών στην αλληλεπίδραση φύσης - κοινωνίας.
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Από τη σχέση της Φιλοσοφίας και της Επιστημολογίας και των επιστημών 
που ασχολήθηκαν με το περιβάλλον, εκκινώντας η καθεμία από τον ιδιαίτερο 
τομέα της, αναδεικνύονται συνεχώς τα ερωτήματα για την κοινή ή όχι 
μεθοδολογία1 και την ενδεχόμενη ενότητά τους, όπως και αυτό της 
διεπιστημονικότητας. Κατά τις τελευταίες επιστημονικές αντιλήψεις και θεωρίες, 
οι διάφορες μορφές ύλης είναι αλληλοεξαρτώμενες, και το ίδιο ισχύει με τις 
επιστήμες που τις ερευνούν, Φυσική, Χημεία, Βιολογία, Γεωλογία. Το 
προβαλλόμενο επιχείρημα ότι οι έρευνες που αφορούν τη σχέση του ανθρώπινου 
εγκέφαλου και των υπολογιστών* 2 μπορεί να οδηγήσουν στη γνώση του υλικού 
φορέα της σκέψης, κοινής κβαντομηχανικής φύσης, με παρόμοια λειτουργία 
όμοια με αυτή των μικροσωματιδίων,3 και με τις ανάλογες συνέπειες και 
προεκτάσεις για τη σχέση της λειτουργίας των υπολογιστών και των ανθρώπων4, 
φάνηκε να αυξάνει τις πιθανότητες προσέγγισης του ανθρώπινου γνωστικού 
τομέα, των κοινωνικών επιστημών στις προαναφερθείσες επιστήμες, εν όψει 
αρχικά ενός κοινού αντικειμένου ερεύνης. Υπό το φως των νέων δεδομένων και 
των ανανεούμενων αντιλήψεων στις επιστήμες, συνεχίζουν να προβάλλονται τα 
ζητήματα για τη χρήση από τις κοινωνικές επιστήμες των μεθόδων των φυσικών 
επιστημών,5 παρά τις επιφυλάξεις για την ιδιαιτερότητά τους. Ενα από τα 
επιχειρήματα της ιδιαιτερότητας αποτελεί αυτό της καθοδηγητικής εμπλοκής των 
αξιών6 στο περιεχόμενο του μελετητικού τους αντικειμένου.

α) Η διάκριση των επιστημών και ο συσχετισμός της με τις αξίες

Παλαιότερη διάκριση των επιστημών έχει ως βάση τη νεοκαντιανή 
θεώρηση (Rickert), σύμφωνα με την οποία «οι αξίες αποτελούσαν τις a priori 
κατηγορίες, όπου εργάζονταν οι πνευματοκρατικές επιστήμες». Τα φαινόμενα της 
φύσης γνωρίζουμε θεωρητικώς με τις νοητικές κατηγορίες του χώρου, του χρόνου, 
διαδοχή αιτίου - αποτελέσματος, μέρους και όλου. Τα φαινόμενα του πολιτισμού, 
με τις αξιολογικές κατηγορίες, την τέχνη, την ηθική, τη θρησκεία και την 
επιστήμη. «Οι πνευματικές επιστήμες εκτιμούν τα φαινόμενα, ενώ οι φυσικές 
κρίνουν κατά πόσον υπάρχουν».7 Υποστηρίχθηκε ότι βασική κατηγορία του 
ερευνητικού αντικειμένου των πνευματικών επιστημών είναι αυτή της

'ό.π.
2Για τη λειτουργία υπολογιστών και ανθρώπινου εγκεφάλου, J. Searle, Νους, Εγκέφαλος και 
Επιστήμη, μετ. Χατζηκυριάκου, Παν. Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο, 1994, ο. 42,45.
3Κ. Καστοριάδης, Οι ομιλίες στην Ελλάδα, Εκδ. Υψιλον, Αθήνα, 1990 και δημ. εφημ. «Το Βήμα», 
7/12/1995.
4Γ. Καραφύλλης, Ηθικά Διλήμματα για την Ανθρώπινη Φύση, στη Συλλογή, Φιλοσοφία, Επιστήμες 
και Πολιτική, επιμ. Π. Νούτσος, Εκδ. Τυπωθήτω, Αθήνα 1998, ο. 109.
5Ν. Κοτζιάς, Η Πολιτειολογία και οι Σύγχρονες Θετικές Επιστήμες, ό.π„ στο ίδιο, σ. 129 επ.
6Δ. Τσουκάτος, Μεθοδολογία των Φυσικών Επιστημών, Ορια και Περιορισμοί στην προσπάθεια 
αξιοποίησής της από τις Κοινωνικές Επιστήμες, ο.π, σ. 488.
7Κ. Σπετσιέρης, ό.π., Αι αξίαι της ατομικής και κοινωνικής ζωής, 1939, σ. 69 επ.
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σημαντικότητας και ότι η κατανόηση και η ερμηνεία είναι στοιχεία της 
μεθοδολογίας τους.1

Η κυρίαρχη άποψη για την αξιολογική ουδετερότητα που υποστηρίχθηκε 
αρχικά από το Μ. Weber, το 19° αιώνα, αντιμετώπισε συστηματικά μία αντίθετη 
τον 20ό, για συμμετοχή των αξιών στο περιεχόμενο του αντικειμένου των 
κοινωνικών επιστημών, ως παρεμβατικών στο κοινωνικό γίγνεσθαι, με τελικό 
στόχο την κοινωνική χειραφέτηση. Η δεύτερη θέση συνιστούσε την επικρατούσα 
της κριτικής θεώρησης - «Σχολής της Φρανκφούρτης», για τις κοινωνικές 
επιστήμες* 2.

β) Αξιολογική ουδετερότητα και αντίλογος

Σύμφωνα με την κατά Μ. Weber διάκριση, η αξία στη μία της υπόσταση 
και ως γενική ηθική έννοια σχετίζεται στο ηθικοκατηγορικό περιεχόμενό της με τη 
φιλοσοφική σκέψη, ενώ στην άλλη της, και ως πολιτισμικώς σχετική, με την 
επιστημονική.3

Η επιστήμη έχει ένα δικό της κριτήριο της αλήθειας, το οποίο είναι αξιακά 
σχετικό σε κάθε κοινωνία. Για το Weber, όπως και για το Marx, στην επιστήμη 
υπάρχει μία κυρίαρχη αξία, η οποία αποτελεί αντανάκλαση της αξίας της εποχής 
που εμφανίζεται. Κοινή παραδοχή αποτελεί το γεγονός ότι η κοινωνία προβάλλει 
ως σημαντικότερα τα προβλήματα που μπορεί να επιλύσει σε κάθε εποχή, μέσω 
μιας καθολικής αξίας. Η αξία της καθαρής γνώσης προβλήθηκε από το Weber ως 
κυρίαρχη αξία για την επιστήμη, στο πλαίσιο της κυρίαρχης αξίας της κοινωνίας 
της εποχής του, που ήταν η αξία του ορθού λόγου και της ορθολογιστικής 
διαχείρισης της κοινωνίας, ενώ από το Marx η κοινωνική χειραφέτηση.

Κάθε κοινωνία, εξάλλου, αναπτύσσει μαζί με τις άλλες μορφές 
πολιτισμικής έκφρασης και «εμπειρική γνώση», τρόπους συστηματοποίησης της 
πρακτικής εμπειρίας. Είναι δυσχερής η οριοθέτηση της «εμπειρικής γνώσης », της 
συστηματικής πρακτικής εμπειρίας της κοινωνίας, έναντι των φιλοσοφικών, των 
θρησκευτικών απόψεων και της οπτικής της τέχνης. Ιδέα και αξία, γνώση και 
ιδεολογία διαπλέκονται στην πράξη και την επιστήμη.4 Η συστηματική θεωρία

4νν. Dilthey, Η κατανόηση άλλων προσώπων και των εκφάνσεων της ζωής τους, 1910, δημοσιευμ. 
σε τόμο Επιστημολογία των Κοινωνικών Επιστημών, ό.π., 1996, σ. 117.
2Για την κριτική της Κριτικής Σχολής στον θετικισμό, Φ. Τερζάκης, Φύση και Κοινωνία, Εκδ. 
Ερασμος, Αθήνα 1989, σ. 44.
3Μ. Αντωνοπούλοο, Θεωρία και ιδεολογία στη σκέψη των κλασσικών της κοινωνιολογίας. 
Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 1991, Β' έκδ., σ. 215.
4W.J. Mommsen, The age of Buraucracy, Perspectives on the political Sociology of Max Weber, too 
ιδίοο Max Weber, Gesellschaft, Politik und Geschtichte, Φρανκφούρτη 1974, σ. 223, σε 
Επιστημολογία, ό.π., σ. 32, για την πολύπλοκη σχέση μεταξύ αξιακής σχέσης και αξιακής 
ουδετερότητας, και Η. Marcuse, Industrialisation and Capitalism in the Work of Max Weber, στο 
Negations Penguin Un Books 1972, p. 209-226, και Μ. Βέμπερ, Δοκίμια επί της θεωρίας των 
κοινωνικών επιστημών, μετ. Α. Γρηγορογιάννης, ΕΚΚΕ, τόμ. Α' και Β', 1972, ιδίως τόμ. Α', σ. 121 
επ. και., σ. 264 και σ. 214 επ. «Δεν είναι δυνατή η διάζευξη γνώσης και ιδεολογίας. (...) Γνώση και 
ιδεολογία, ιδέα και αξία συμπλέκονται είτε ως νόημα της επιστήμης είτε ως νόημα της πράξης»,
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του Μ. Weber, κατά την κρατούσα άποψη, καταλήγει στη μη αξιολογική 
παρέμβαση στις κοινωνικές επιστήμες. Η αντικειμενικότητα της επιστημονικής - 
κοινωνιολογικής και της εμπειρικής - κοινωνικοπολιτικής γνώσης και η διάκριση 
των δύο σε ό,τι αφορά την τυχόν εμπλοκή αξιών ορίστηκε ως ουδετερότητα1.

Κατά την άποψη της αξιολογικής ουδετερότητας ή της αξιολογικής 
ελευθερίας, οι ανθρώπινες αξίες δεν επηρεάζουν ή δεν πρέπει να επηρεάζουν τη 
μελέτη και τα πορίσματα, το περιεχόμενο των (κοινωνικών) επιστημών. Η άποψη 
που διακρίνει τις αξίες από τα περιεχόμενα της επιστήμης που συνιστούν τα 
ιστορικά και πραγματικά γεγονότα ενισχύει την αξιοπιστία της εγκυρότητας της 
κρίσης του κοινωνιολόγου, παρά τους επηρεασμούς της συλλογικής συνείδησης.* 2

Το γενικότερο κλίμα που ευνόησε αυτή τη γενική θέση της ουδετερότητας 
είναι ότι η σφαίρα τού είναι και του δέοντος δεν (πρέπει να) αναμιγνύονται. Το 
επιστημονικό αντικείμενο δεν επηρεάζεται από τις αξίες, ως δέον. Το αντικείμενο 
της παρατήρησης καθορίζει την αφαιρετική διαδικασία της προσέγγισης του 
υλικού μέσα από την αξιολόγηση, και όχι ο παρατηρητής - ερευνητής.

Στο περιεχόμενο της επιστήμης εμπλέκονται καθοριστικά μόνο 
αντικειμενικά, ιστορικά ή άλλα γεγονότα και όχι οι αξίες - τα μέσα, όχι οι σκοποί, 
η ερμηνεία των οποίων δεν είναι δυνατή με βάση την «αντικειμενικότητα μιας 
αξίας».

«Δεν υπάρχει μία αξία υπεράνω όλων των άλλων, που να καθοδηγεί την 
ανθρώπινη συμπεριφορά κατά ομοιόμορφο τρόπο». Είναι παραπλανητικό να 
εμφανίζεται μια αξία ως γενικής ισχύος, μέσα σε πολλές άλλες αξίες, διαχρονικά 
και διατοπικά, ακόμα και όταν η σπουδαιότητά της αναφέρεται σε μια 
συγκεκριμένη εποχή και σε μια συγκεκριμένη κοινωνία. Επίσης, είναι 
αποπροσανατολιστικό, στο πλαίσιο των κοινωνικών, εμπειρικών επιστημών, να 
εκλαμβάνεται ως αποδοχή γενικής ισχύος αξιών η παρατήρηση ιστορικών 
γεγονότων και γενικά γεγονότων που έχουν σχέση με την πραγματικότητα και 
έχουν μια ιδιαίτερη ή και καθοριστική σημασία. Η σύγχυση αξιών και γεγονότων 
προσδίδει στις αξίες παραπλανητική αντικειμενικότητα.3 «Ελεύθερη ανθρώπινη 
πράξη είναι η αποτίμηση των μέσων σε σχέση με τη συνειδητοποίηση του σκοπού, 
απαλλαγμένη από συναισθηματικούς καταναγκασμούς και αλογικές 
παρορμήσεις» (...) Η ελευθερία στην εμπειρική έρευνα σχετίζεται με την 
ελευθερία της βούλησης, τη λογικότητα, και όχι με το λόγο του Kant στην ηθική. 
(,..)4

Η αντικειμενική επιστημονική γνώση αφορά τα μέσα ενός σκοπού που τα 
επιλέγει η λογική, με κίνητρο το σκοπό, ενώ το σκοπό, το στόχο, τον επιλέγει το 
ιδεώδες. Η επιστήμη, ως αντικειμενική γνώση, μας πληροφορεί για τα μέσα που 
τα επιλέγει η λογική και όχι για το σκοπό που ανήκει στον εξωεπιστημονικό χώρο

ό.π., σ. 259, και τόμος Α', σ. 32 και 25, 28, 41 και επ., σ. 264, σ. 214, και Phd Thesis, Method and 
Reality in M. Weber, Univ. of Birmingham 1976, ιδίως κεφ. Towards Objectivity, o. 69-95.
Hhe Concise Oxford Dictionary of Sociology, Gordon Marshall, Oxford Press, B 553.
2Dictionaire critique de la Sociologie, R. Boudon, F. Bourricaud, Presses Univ. de France, p. 664.
Συστηματική κοινωνιολογία και μεθοδολογία, Β. Φίλια, Εκδ. Νέα Σύνορα, 1976, σ. 189.
4Carlo Antoni, Von Historismus zur Sociologie, σ. 131, σε Β. Φίλια, Συστηματική κοινωνιολογία 
και μεθοδολογία, Εκδ. Νέα Σύνορα, 1976. Για την ελευθερία με την επιστημονική και εμπειρική 
έννοια, ό.π., Β. Φίλια, σ. 216.
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και τον επιλέγει το ιδεώδες. «Ο Weber διαχωρίζει τα μέσα από το σκοπό, παρόλο 
που ο τελευταίος κινητοποιεί την επιλογή τους. Το στόχο τον θέτει το ιδεώδες, ενώ 
τα μέσα τα επιλέγει ο λόγος, η λογική».1

Το γνωστικό διαφέρον, το οποίο ωθεί στην επιλογή του αντικειμένου της 
έρευνας, είναι το μόνο που φέρει τον προσδιορισμό από την αξία, την 
«πολιτιστική σημαντικότητα»* 2, που μαζί με τις αξιολογικές απόψεις του ερευνητή 
αποτελεί το όριο της αξιολογικής ελευθερίας. «Αυτός είναι ο περιορισμός ή η 
εξαίρεση που αντιμετωπίζει η επιστημονική αντικειμενικότητα».3

Κατά την οπτική του Weber, επίσης, είχαν εντοπιστεί δύο είδη αξιολογικών 
κρίσεων η αξιολογική κρίση, που αφορά υποκειμενικές απόψεις, και η 
επιστημονική αξιολογική κρίση, που θεωρείται αντικειμενική γνώση.4 Η 
διαδικασία της διαμόρφωσης και διατύπωσης των αξιολογικών κρίσεων από το 
υποκείμενο, που καθορίζεται από τη «μεροληπτική επιλογή αξιών και ιδεών», 
είναι ο αξιολογικός προσανατολισμός. Ο αξιολογικός προσανατολισμός, κατά την 
αξιολογική ουδετερότητα, γίνεται έξω από την επιστημονική διαδικασία.5

Αυτό το επιχείρημα, ότι οι αξίες του ερευνητή υπεισέρχονται στην επιλογή 
του αντικειμένου της έρευνας, προβάλλει μεταξύ άλλων η υποστηρικτική της 
«αξιολογούσας επιστήμης» άποψη6. Η αξιολογική σχέση για το Weber δεν 
εκλαμβάνεται, συνολικά, απόλυτα και αδιακρίτως, αλλά εξειδικεύεται και 
σχετικοποιείται σε επιμέρους περιπτώσεις, μία από τις οποίες είναι η παραπάνω 
για την επιλογή του αντικειμένου της. Κατ' αυτόν τον τρόπο διατυπώνεται η 
άποψη των στοχαστών της Κριτικής Σχολής, του Horkheimer όσο και του 
Adorno, που, κρίνοντας το θετικισμό, έδωσαν την εξήγηση ότι η επί αιώνες 
επικρατούσα θέση της αξιολογικής ελευθερίας σχετίζεται μόνο με συγκεκριμένη 
«ανάγνωση» του Weber, κυρίως από τον Parsons.7

Ο θετικισμός, όπως χαρακτηρίστηκε η σχετική τάση που εκφράστηκε στις 
κοινωνικές επιστήμες, συσχετίστηκε με το θετικό ορθολογισμό που εκφράστηκε, 
από τους αναλυτικούς φιλοσόφους των αρχών του 20ού αιώνα, Moore, Ayer, 
Stevenson8. Μετά την έμφαση που η σύγχρονη φιλοσοφία είχε δώσει στη γλώσσα

ΧΗ αντικειμενικότης της κοινωνιολογικής και κοινωνικοπολιτικής γνώσεως, στο Δοκίμια επί της 
θεωρίας των κοινωνικών επιστημών, μετ. Α. Γρηγορογιάννης, ΕΚΚΕ, τόμ. Α', σελ. 121 επ., τόμ. Α' 
και Β’, Αθήνα 1972, σ. 212, και Μ. Αντωνοπούλου, «Phd Thesis Univ. of Birmingham 1976, ιδίως 
κεφ. Towards Objectivity, σ. 69-95, ό.π.
2M. Βέμπερ, Δοκίμια επί της θεωρίας των κοινωνικών επιστημών, τόμ. Α', μετ. Α. Γρηγορογιάννης, 
ΕΚΚΕ, σελ. 121 επ.
3Συστηματική κοινωνιολογία και μεθοδολογία, Β, Φιλία, ό.π., σ. 190.
4Οι αξίες προσεγγίσθηκαν εκτός από φιλοσοφικά, με αναφορά στην αξιολογική σκέψη (R. Polin, 
La création des Valeurs, Recherches sur le fondement de l'objectivité axiologique PUF, 1944) ή στο 
αξιολογικό βίωμα (Ε. Μοοτσόποολο, Αι αξίαι, ο.π) και στο πεδίο της γλώσσας, από την άποψη των 
αξιολογικών κρίσεων. Κρίσεις αξιολογικές και κρίσεις εμπειρικές, Εποπτεία 68,1982, 461-469, από 
Jugements de valeur et jugement de réalité, Sociologie et Philosophie, PUF, 1974.
5ό.π., Φιλία, Συστηματική κοινωνιολογία και μεθοδολογία, σ. 190, 191, 189 και στο ίδιο, σ. 205 επ 
σε Αξιολογικά αδέσμευτη επιστήμη, Τα όρια της ψυχολογικής θεώρησης,.
6Γεγονός που αποδέχεται και η αντίθετη, «θετικιστική» χαρακτηριζόμενη, άποψη, σ. 42, Π. Γέμτος, 
Μεθοδολογία των Κοινωνικών Επιστημών, Εκδ. Παπαζήση, Τ', 1987.
7Γ. Κουζέλης - Κ. Ψυχοπαίδης, Επιστημολογία, ό.π., εισαγωγή Γ. Κουζέλης, σ. 17-21.
8ό.π., σε Κουρλιούρο, Περιβαλλοντική Κρίση.
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κατά το πρώτο ήμισυ του αιώνα, η διάκριση μεταξύ είναι και πρέπει μεταφέρθηκε 
στο πεδίο του συσχετισμού μεταξύ προτάσεων γεγονότων και προτάσεων αξιών. 
Οι αναλυτικοί φιλόσοφοι ανέδειξαν τη σημασία της γλώσσας στις 
πραγματολογικές προεκτάσεις της ηθικής κατά διαφορετικό τρόπο μεταξύ τους, 
μη αναγνωρίζοντας, πολλοί, τη συμμετοχή των αξιολογικών ηθικών κρίσεων σε 
μια γενική αλήθεια. Ο σχετικισμός που απέρρεε από τις θέσεις αυτές οδήγησε 
στην εμφάνιση αντίρροπων τάσεων, όπως του ορθολογικού καθολικού 
επιτακτισμού (Hare), αφ' ενός, και του νεοφυσιοκρατικού ρεύματος, αφ' ετέρου.1

Διατυπώθηκε η άποψη ότι η αντιστοιχία του πραγματικού περιεχομένου 
που ενσωματώνουν οι αξιολογικές κρίσεις με το αντικείμενο μελέτης μπορεί 
τελικά να προσδιορίζει την ιδιότητα του αντικειμένου. Η ίδια άποψη διακρίνει 
τις αξιολογικές κρίσεις σε κατηγορίες οντολογικής, τελεολογικής, 
πολιτικοϊδεολογικής και ηθικής τάξης. «Οι ηθικές αξιολογικές κρίσεις είναι 
ηθικές, πρακτικές κρίσεις γεγονότων, που νομιμοποιούνται επειδή συμφωνούν με 
το εκάστοτε ηθικό σύστημα. Οι ηθικές αξιολογικές κρίσεις αποτελούν τη 
σπονδυλική στήλη της όλης προβληματικής των αξιολογικών κρίσεων, με 
δεδομένη την άμεση σχέση τους με κανονιστικές αρχές. Τα προβλήματα τα οποία 
προκύπτουν στην αποδοχή αξιολογικών ηθικών κρίσεων είναι προβλήματα 
αναφερόμενα εις το ίδιο το υποκείμενο αυτών. Αι διαφοραί των υποκειμενικών 
ως ατομικών προσωπικών και αντικειμενικών-υπερατομικών συλλογικών 
κρίσεων είναι μία από τις αιτίες που δημιουργούν ασάφεια και αντίφαση στο 
πρόβλημα των ηθικών αξιολογικών κρίσεων».* 2

Μία κλιμάκωση διαφορετικών επιστημολογικών προσεγγίσεων 
διακρίνεται ανάμεσα στην πλήρη αξιολογική ελευθερία ή ουδετερότητα και την 
«αξιολογούσα» (κοινωνική) επιστήμη, αν ως χαρακτηριστικό της τελευταίας 
επισημανθεί η καθοδηγητική παρουσία και παρέμβαση των αξιών στο 
επιστημονικό αντικείμενο. Ενδεικτικά αναφέρουμε ότι ο Κ. Popper, καίτοι 
θεώρησε αναπόφευκτη την, κατά έναν τρόπο, παρείσφρηση αξιολογήσεων στις 
κοινωνικές επιστήμες, έκρινε αναγκαία την κριτική αντιμετώπισή της από την 
πλευρά του ερευνητή, προς χάριν της αλήθειας.3 Από τους σύγχρονους στοχαστές, 
ο J. Habermas άσκησε κριτική σε συγκεκριμένη έκφραση του θετικισμού.4 Το 
πρόβλημα της αξιολογικής ουδετερότητας των κοινωνικών επιστημών δεν 
υπεισέρχεται κατά τον παραπάνω τρόπο στην οπτική της συστημικής θεωρίας του 
N. Luhmann, όσο οι αξίες δεν έχουν κατ' αυτόν οντικότητα.5

ιΜ. Δραγώνα-Μονάχου, Σύγχρονη Ηθική Φιλοσοφία, ό.π., ο. 205 επ.
2Ν. Γεωργοποόλοο, Το Φυσικόν Δίκαιον, Ιστοριοκριτική θεώρησις του προβλήματος Το πρόβλημα 
των αξιολογικών κρίσεων εις την κοινωνιολογίαν, Εκδ.Γρηγόρη, Αθήνα 1978, σ. 15
3Βλ. Π. Τίμιος Μεθοδολογία των Κοινωνικών Επιστημών, Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 1987, τόμος 1 
και Γ. Κουζέλης - Κ. Ψυχοπαίδης, Η Λογική των Κοινωνικών Επιστημών, δημ. στον τόμο 
Επιστημολογία των Κοινωνικών Επιστημών, Εκδ. νήσος, Αθήνα 1996, σ. 307 επ., 318,319.
4Βλ. μεταξύ άλλων στο κείμενο τοο έργου του Γνώση και διαφέρον, δημ. σε τόμο Επιστημολογία 
των Κοινωνικών Επιστημών, αποσπ. κείμενο Γνώση και διαφέρον, σ. 350 επ.
5Legitimationdutch Verhaften, Frankfurt (3eed) 1993, p. 145, σε Phénoménologie et Droit chez N. 
Luhmann, σ. 354, βλ. αναλυτικά παρακάτω.
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γ) Σχέση αξιολογήσεων με τον κοινωνικό κατασκεοαστισμό 
-  κατασκεοασιοκρατία. Πρότυπα - μοντέλα μεθοδολογίας των 
επιστημών και αναφορά - σύγκριση μεταξύ των δύο κατηγοριών 
επιστημών

Η αξιακή σύνδεση, που καταλήγει στην αποδοχή της συμμετοχής των 
αξιών στο περιεχόμενο των κοινωνικών επιστημών, μπορεί να συσχετισθεί με τη 
μετέπειτα υποοτηριχθείσα άποψη κάποιου είδους κατασκευαστισμού, καίτοι οι 
δύο απόψεις φαίνεται να εντάσσονται σε διαφορετικές κατηγορίες οπτικής, 
γνωστικιστική η πρώτη και σχετικιστική η δεύτερη.

Κατά τον κατασκεοαστισμό - κονστρουκτιβισμό1, σχετικό - περιορισμένο ή 
απόλυτο - πλήρη, ως γνωσιοθεωρητική άποψη, η επιστημονική γνώση 
κατασκευάζει και δεν διαπιστώνει ή περιγράφει, απλώς, το αντικείμενό της. Εχει 
γίνει από πριν δεκτή γενικά η κοινωνική επιρροή στη διαμόρφωση των 
επιστημονικών πεποιθήσεων από την κοινωνιολογία της γνώσης* 2. Εξάλλου, έχει 
διατυπωθεί και η άποψη ότι η αξιολογική παρουσία, με την έννοια κάποιων 
εκτιμήσεων-αξιολογήσεων υπάρχει από την αρχή όχι μόνο μιας οποιοσδήποτε 
επιστημονικής3, αλλά και στοιχειώδους ακόμα σκέψης. «Κοινωνικό 
κατασκευαστισμό» μπορεί να ενέχει οποιαδήποτε γνωσιολογική απόπειρα4, 
συμπεριλαμβανομένης της έρευνας για τη φύση. Από τη συγκεκριμένη άποψη 
υιοθετείται και περιγράφεται η αρχή του περιορισμένου κονστρουκτιβισμού, αντί 
του καθαρού αντικειμενισμού, στη βάση μιας αρχής αλληλεπίδρασης, φύσης - 
ανθρώπου, ως μερών του πραγματικού κόσμου.

Η καθοριστική συμμετοχή του ανθρώπινου νοηματικού στοιχείου στη 
γνωσιολογική διαδικασία, ως διαφορά των κοινωνικών επιστημών από τις 
φυσικές, μπορεί να υποστηρίζεται και από την άποψη της κατανόησης και της 
ερμηνείας των κοινωνικών φαινομένων από το υποκείμενο της «κατανοούσας» 
επιστήμης, έναντι της απλής περιγραφής και της αιτιακής εξήγησης. Η πρώτη 
παραπάνω προσέγγιση ενέχει τα εμβρυακά στοιχεία τουλάχιστον μιας 
αξιολόγησης.5 Εφόσον παράλληλα γίνεται δεκτό ότι ο κατασκευαστισμός 
συμβαίνει σε οποιουδήποτε είδους επιστημονική ή μη γνώση, η αντίληψη περί 
συμμετοχής του υποκειμένου στο αντικείμενο της γνώσης στις κοινωνικές 
επιστήμες μπορεί να χαρακτηρισθεί ως κατασκευαστισμός «δεύτερου βαθμού».

’Ισχυρό πρόγραμμα στην κοινωνιολογία της γνώσης, η επιτέλεση της επιστήμης και η
επιτελεσμένη επιστήμη - κατασκεοασιοκρατία, Μ. Salmon, Η Φιλοσοφία των Κοινωνικών 
Επιστημών κ.ά., ό.π., σ. 230 επ. 
ώ.π.
3Ιόλη Πατέλλη, Αναγωγισμός και αξίες στις φυσικές και κοινωνικές επιστήμες, Αξιολογικά, 
Εξάντας, 6,1994, ο.70 επ.
4Κ. Hayles, Αναζητώντας κοινό έδαφος, στη συλλογή Φύση, Κοινωνία, Πολιτική, επιμ. Γιάννη 
Σταορακάκη, 1996, σ. 323.
5W J Mommsen, Max Weber, Gesellschaft, Politik und Geschtichte, Φρανκφούρτη 1974, σ. 223, σε 
Επιστημολογία των Κοινωνικών Επιστημών, ό.π., σ. 17. Επίσης, στο ίδιο, κείμενα Dilthey, Ricoeur, 
σ. 117 και 515, βλ. και Ηθική και Εγκληματικότητα και κριτική αντιμετώπιση αυτού σε Γέμτο, ό.π., 
σ. 151.
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Οποιοδήποτε μεθοδολογικό πρότυπο-μοντέλο για την επιστημονική 
έρευνα και αν υιοθετηθεί, το δυαδικό - δεοντολογικό ή το μονιστικό - αναλυτικό, 
συμφωνεί με την εμφάνιση κάποιας στοιχειώδους αξιολόγησης στη γνωσιολογική 
διαδικασία, όσο αυτή μπορεί να συσχετισθεί με την κατασκευή της 
κατασκευαστικής θεώρησης.

Εχει υποστηριχθεί, επίσης, η κοινή στα δύο μοντέλα (μονιστικό-αναλυτικό 
και δυαδικό-δεοντολογικό) θέση ότι δεν υπάρχει γνωστικό αντικείμενο 
ανεξάρτητο από τον ερευνητή.1 Από απόψεις που μπορεί να ενταχθούν στο 
πρώτο από τα δύο μοντέλα, το δεοντολογικό - δυαδικό, οι αξίες υπεισέρχονται 
στο περιεχόμενο της επιστήμης2. Παρά το ότι δεν αποκλείεται από το αντίθετο, 
μονιστικό-αναλυτικό μοντέλο κάποια επιρροή κοινωνικών δεδομένων και 
αξιολογήσεων στη διαμόρφωση της γνώσης3, δεν αντιμετωπίζεται από αυτό το 
μοντέλο η επιρροή ως καθοριστική.4 Επιμένει επιπλέον η θεώρηση αυτού του 
μοντέλου, αντίθετα προς το δεοντολογικό, ότι το μόνο αξιόλογο στοιχείο 
διαφοράς μεταξύ φυσικών και κοινωνικών επιστημών είναι πως ο ερευνητής 
παραμένει στις κοινωνικές επιστήμες μέρος του αντικειμένου της έρευνάς του5.

Το μονιστικό μοντέλο εξάλλου, θεωρεί ορθό ότι οι ερευνητές όλων των 
«ειδών» επιστημών, φυσικών και κοινωνικών- που ερευνούν ένα θέμα, έχουν ήδη 
διάφορες προσδοκίες, ένα είδος «εμβρυακών» θεωριών.6 Συνοψίζοντας και 
συνδέοντας με μία τυπική λογική τα παραπάνω, «η μεγάλη αντίθεση» των 
φυσικών και κοινωνικών επιστημών, στη βάση της «προκατανόησης» του 
ερευνητή, μπορεί να είναι μόνο διαφορά βαθμού και όχι ποιοτική από την άποψη 
της παρουσίας των προσωπικών αξιολογήσεων.

Εν τούτοις, στον παραπάνω αρχικό προβληματισμό για τη συνιστώσα της 
κοινωνικής αξιολόγησης - εκτίμησης, (συνείδησης) και τη σχέση της με την 
κατασκευαστική θεώρηση στις επιστήμες, πρέπει να ληφθεί υπόψη η εξής 
ιδιαιτερότητα των κοινωνικών επιστημών. Οι κατασκευές των κοινωνικών 
επιστημών στηρίζονται στις «κοινού τύπου» σκέψεις των ανθρώπων, αυτές που 
γίνονται στην καθημερινή ζωή, στον απλό κοινωνικό χώρο.7 Σε πολλά ζητήματα, 
ό,τι ισχύει στις καθημερινές απόψεις και επικοινωνίες ισχύει και στην κοινότητα 
των επιστημόνων, τηρουμένων των αναλογιών - και αν ληφθεί υπόψη το γεγονός 
ότι στις πρώτες δημιουργούνται βεβαιότητες, οι οποίες δεν έχουν υποστεί

3Κατά τη διάκριση Γέμτου, ό.π., Μεθοδολογία, τα δύο πρότυπα-μοντέλα υποστηρίζουν 
διαφορετική ή ενιαία μέθοδο, αντίστοιχα, για τα δύο είδη επιστημών, ποο κατ' αρχάς διαφέρουν 
ως προς το αντικείμενο. Βλ. και Η Φυσιοκρατική Παράδοση, J.S. Mill, 1874, σε Εισαγωγή στη 
Φιλοσοφία της Επιστήμης - Φιλοσοφία των Κοινωνικών Επιστημών, Μ. Salmon, σ. 566 επ.
2ό.π., Επιστημολογία των Κοινωνικών Επιστημών, Κουζέλης - Ψυχοπαίδης και Π. Γέμτος, 
Μεθοδολογία των Κοινωνικών Επιστημών, ό.π., σ. 387- 389, σ. 402.
3Κάποιος στοιχειώδης «κατασκεοαστισμός» γίνεται αποδεκτός και από αυτό το μονιστικό μοντέλο 
μεθοδολογίας για όλες τις επιστήμες, Π. Γέμτος, Μεθοδολογία των Κοινωνικών Επιστημών, ό.π.
40  μεθοδολογικός μονισμός βασίζεται κυρίως σε μία ανέκφραστη αρχή, την προτεραιότητα του 
εμπειρικού αντικειμένου έναντι της γνωστικής του σύλληψης, Γέμτος, ό.π., σ. 147.
5Π. Γέμτος, ό.π., σ. 345, σε συνδυασμό με σ. 212.
6ό.π., σ. 339.
7Α. Schutz, Concept and Theory Formation in the Social Sciences, στο Journal of Philosophy, vol. 
LI, 1954, p. 266 επ., σε Π. Γέμτο, Μεθοδολογία των Κοινωνικών Επιστημών, Αθήνα 1987, σ. 211.
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κανέναν έλεγχο.1 Σε ό,τι αφορά επίσης, την αλληλεπίδραση κοινωνικής 
αντίληψης - γνώσης, κοινής πεποίθησης - άποψης και επιστήμης, υποστηρίχθηκε 
και από την Κριτική Σχολή* 2 ότι μια προκαθορισμένη κοινωνικά εμπειρία επιδρά 
στη θεωρητική διαμόρφωση: «Τόσο οι αισθήσεις μας όσο και τα αντικείμενά τους 
είναι κοινωνικά προδιαμορφωμένα»3. Αντίστροφα, η επιστήμη επηρεάζει με τη 
σειρά της την εμπειρία και τις κοινωνικές σχέσεις.4

Εξάλλου, από την ευρύτερη κατηγορία των διαφόρων οπτικών του 
δυαδικού - δεοντολογικού μοντέλου στις κοινωνικές επιστήμες, η αλληλεπίδραση 
κοινωνικής συνείδησης και επιστημονικής αντίληψης εκφράζεται από το βαθμό 
της ομοιότητας που εμφανίζουν οι επιστημονικές με τις εκλαϊκευμένες και τις 
κοινωνικές αντιλήψεις5. Το ποια είναι ακριβώς η παρουσία και λειτουργία των 
αξιολογήσεων, ίσως και αξιών, με τον τρόπο που τις εννοούμε, στην 
προκατασκευασμένη εμπειρία και πρόσληψη της πραγματικότητας και τελικά 
γνώση και κοινωνική συνείδηση, πιθανώς να σχετίζεται τελικά και με τη 
λειτουργία του εγκεφάλου και με τα πορίσματα βιολογικών και ψυχολογικών 
ερευνών, τα οποία μπορεί να εξαχθούν.

Εχει γίνει δεκτή η ιδιότυπη αλληλεπίδραση των μορφών της κοινωνικής 
συνείδησης, γνώσης - γνωστικής διαδικασίας, αφ' ενός, και ιδεατής προτρέχουσας 
σύλληψης της αλληλεπίδρασης των ανθρώπων, αφ' ετέρου, «ειδέναι» της φύσης 
και «συνειδέναι» της κοινωνίας, που έχουν αποτελέσει αντικείμενα των φυσικών 
και κοινωνικών επιστημών, αντίστοιχα.

Το αίτημα της συνθετικής και ενιαίας (εσωτερικά) επιστήμης, που, όπως 
χαρακτηριστικά έχει λεχθεί, μόνο στην άρση της αντίθεσης πνευματικής και 
χειρωνακτικής εργασίας θα ήταν δυνατό να ικανοποιηθεί, ανακινήθηκε ως γνώση 
της φύσης - επιστημονική και παράλληλα γνώση της ουσίας και των νομοτελειών 
της κοινωνίας στην ανθρώπινη κοινωνική συνείδηση.

Προς το παρόν, παρά τη διαμεσολαβημένη και ανατροφοδοτούμενη σχέση 
μεταξύ επιστημών, μορφών κοινωνικής συνείδησης και Φιλοσοφίας, η διάκριση 
των φυσικών επιστημών ως ανώτερων μορφών «ειδέναι» μέσω της εξειδικευμένης 
και θεωρητικής συγκρότησης και επεξεργασίας της πληροφορίας, της καθημερινής 
τρέχουσας γνώσης και των κοινωνικών αξιολογήσεών της, όπως επηρεάζουν 
κυρίως τις κοινωνικές επιστήμες, εξακολουθεί να υπάρχει6.

Τια τις ομοιότητες και διαφορές μεταξύ των αξιώσεων αλήθειας και ισχύος των επιχειρημάτων 
στις επιστημονικές και μη κοινότητες, βλ. J. Habermas, Το Πραγματικό και το ισχύον, σ. 58, Εκδ. 
Νέα Σύνορα - Λιβάνης, Αθήνα 1996.
2Παρά το ότι έδωσε προτεραιότητα στη θεωρία, σογκρινόμενη με τη μαρξιστική θεώρηση, κατά 
την οποία οι απόψεις διαμορφώνονται από τα κοινωνικά δεδομένα.
3Horkheimer σε Γέμτο, ό.π., σ. 388-389.
4Habermas, βλ. Ηθική της Επικοινωνίας, ό.π., σ. 123 επ., σε ό,τι αφορά ιδιαίτερα την 
κανονιστικότητα, Το Πραγματικό και το Ισχύον, ό.π.
5Νομοθετικός σκεπτικισμός, Εισαγωγή στη Φιλοσοφία της Επιστήμης, βλ. παραπάνω, σ. 580.
6Δ.Σ. Πατέλης, Επιστήμες, Πολιτική και Επιστημονική Φιλοσοφία: Σχέσεις ανάπτυξης ή έκπτωσης, 
σ. 327 επ., ιδίως 327-333, στον τόμο Φιλοσοφία, Επιστήμες και Πολιτική, επιμ. Π. Νοότσος, Εκδ. 
Τυπωθήτω, Αθήνα 1998.
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δ) Αξίες - αξιολογήσεις και κοινωνικά «προκατασκευασμένη» εμπειρία 
- γνώση, στον προβληματισμό για την οντολογική σχέση ανθρώπου - φύσης

Η άποψη για τη χρήση της προκαθορισμένης κοινωνικής εμπειρίας στη 
δημιουργία γνώσης, ενισχύεται από το επιχείρημα της παρέμβασης των 
ανθρώπινων αξιολογήσεων -και κατ' επέκταση αξιών στο βαθμό που αυτές 
θεωρούνται ή και αναγνωρίζονται από την ανθρώπινη συνείδηση- στο 
σχηματισμό της γνώσης, όπως και από αυτό το συναφές της σχετικότητας της 
γνώσης.1 Χρησιμοποιείται ως επιχείρημα για έναν σχετικό -περιορισμένο ή 
απόλυτο- κατασκευαστισμό, μία "επιτέλεση" της επιστήμης ή μία "επιτελεσμένη" 
επιστήμη, στο «ισχυρό πρόγραμμα» της κοινωνιολογίας της γνώσης.1 2 Σε μια 
τέτοια οπτική παραπέμπει τελευταία η μελέτη κονστρουκτιβιστικών 
«παραδειγμάτων», ως θεωρητική μεθοδολογική κατηγορία της ανθρώπινης 
σκέψης.3

Στην περίπτωση αυτή δεν λαμβάνεται υπόψη ως γνωσιοθεωρητική 
μεθοδολογική βάση η διάκριση υποκειμένου - αντικειμένου, αλλά η 
αλληλεπίδραση, συνδυαζόμενη, αν και όχι πάντα, με έναν άλλο οντολογικό 
μονισμό, στην κατεύθυνση ότι «όλα είναι κοινωνία»4. Σύμφωνα μ1 αυτό, ο 
δυϊσμός φύσης και κοινωνίας είναι παραπλανητικός. Η αντίληψη κατά την οποία 
η φύση είναι εκεί έξω, μπορεί να κατανοηθεί με αφετηρία την ιδέα ότι η κοινωνία 
είναι εκεί έξω. Ως βάση για την ανάλυση προτείνονται «η κοινωνία και η 
κοινωνιολογία έναντι της φιλοσοφίας και της φιλοσοφίας της επιστήμης». Είναι 
ευνόητη η παρέμβαση των ανθρώπινων αξιών και των αξιολογήσεων στις μη 
φυσιοκρατικές παραδόσεις, αλλά ο ρόλος τους και στις άλλες συνιστά ένα μη 
λυμένο ζήτημα.

Η γνωσιολογική διάκριση υποκειμένου - αντικειμένου των νεότερων 
χρόνων αντιμετωπίστηκε κριτικά από εκπροσώπους της Κριτικής Σχολής - Σχολής 
της Φρανκφούρτης. Ταυτόχρονα, σε μια διαφορετική φαινομενικά προς τη 
δυϊστική οντολογική παραδοχή τους επιστημολογική απόληξη για τη σχέση 
ανθρώπου - φύσης, προσφεύγουν στη διαλεκτική έννοια της κοινωνικής

1Rorty 1979, σε Εισαγωγή στη Φιλοσοφία της Επιστήμης, σ. 170-171, ό.π.
2Η Φιλοσοφία των Κοινωνικών Επιστημών, ό.π., σ. 220 και επ.
3Για την «κατασκευασιοκρατία», εκτός από Μ. Salmon κ.λπ., Εισαγωγή στη Φιλοσοφία της 
Επιστήμης, Παν. Εκδ. Κρήτης, 1998, σ. 220 επ. και για την αντίθεση νατουραλιστικού - 
ρεαλιστικού, κατ' άλλους ουσιοκρατικού και κονστρουκτιβιστικού «παραδείγματος», σε ό,τι 
αφορά τη φύση και τη δικαιολόγηση του κονστρουκτιβιστικού «παραδείγματος», βλ. Γιάννης 
Σταυρακάκης, Η κατασκευή της φύσης και η φύση της κατασκευής, σ. 141-152, Τοπικά β' - Περί 
κατασκευής, επιμ Π. Πούλος, Εκδόσεις νήσος,. Αθήνα 1996. Επίσης, Dianna Fuss, N.Y. 1989, 
Essentially speaking, σ. 3, «ενώ ο ουσιοκράτης θεωρεί ότι το φυσικό καταπιέζεται από το 
κοινωνικό, ο κονστρουκτιβιστής επιμένει ότι το φυσικό παράγεται από το κοινωνικό». Γ. 
Σταυρακάκης, ό.π., σύμφωνα με τον G. Lukacs, Ιστορία και Ταξική Συνείδηση, Αθήνα 1975. «Η 
φύση είναι κοινωνική κατηγορία» σε Γ. Σταυρακάκη, ό.π., σ. 145. Για τον κατασκευαστισμό, κατ' 
αρχάς Ρ. Berger and T. Luckman, The Social Construction of Reality, 1966, A. Lane, 7η έκδ., 
Penguin Books, 1991.
40  «μονισμός» και ως απάντηση στο ερώτημα της σχέσης φύσης - κοινωνίας, στην ακραία 
περίπτωση του ισχυρού προγράμματος στην κοινωνιολογία της γνώσης, ό.π., σ. 220, και ως 
απάντηση στο ερώτημα της σχέσης φύσης - κοινωνίας.
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ολότητας, ως αφετηρίας γνώσης. Δεν αντιμετωπίζουν όμως την κοινωνική 
ολότητα ως οντολογική κατηγορία, αλλά ως μία μεθοδολογική «κριτική» 
κατηγορία.1

Από την άποψη της οντολογικής διάκρισης κοινωνίας - φύσης, οι 
παραπάνω στοχαστές, καθώς και οι θεωρούμενοι κονστρουκτιβιστές, θα 
μπορούσαν να χαρακτηρισθούν ως δυαδιστές.* 2 Η εκδοχή ότι τα στοιχεία 
οντολογικό και γνωσιολογικό - μεθοδολογικό σχετίζονται με το μεθοδολογικό3 
και ότι υπάρχει κάποια αντιστοιχία μεταξύ τους αμβλύνεται και καθίσταται 
ακόμα πιο σχετική και ανάλογη με τη συγκεκριμένη περίπτωση. Αυτό είναι ένα 
ακόμα δείγμα της δυσκολίας διερεύνησης της σύνδεσης φύσης - ανθρώπου και 
των σχέσεων και αλληλεπιδράσεων που περιβάλλουν την «τομή» των δύο αυτών.

11. Σύνδεση οικολογικών και κοινωνικών προβλημάτων 
στην κατεύθυνση της αναθεώρησης των κοινωνικών - πολιτιστικών 
προτύπων συγχρόνως με τον ηθικό προβληματισμό 
(πρακτέο - στάσεις και πρακτικές)

Η αλόγιστη χρήση της ολοένα εξελισσόμενης τεχνικής στην παραγωγική 
διαδικασία και η υπερεκμετάλλευση των φυσικών πόρων οδήγησαν, μεταξύ 
άλλων, στις ανθρώπινες καταστροφικές παρεμβάσεις, που οξύνθηκαν στο δεύτερο 
ήμισυ του προηγούμενου αιώνα. Η περίοδος μετά το Β' Παγκόσμιο Πόλεμο 
χαρακτηρίσθηκε από την προσήλωση στο ιδεώδες της συνεχούς οικονομικής 
ανάπτυξης.4

Οι συνέπειες αυτής της κοινωνικής πρακτικής και ο αντίκτυπος τους στο 
φυσικό περιβάλλον, σε τοπική και πλανητική κλίμακα, είχαν αρχίσει να γίνονται 
ευρύτερα αντιληπτές στις αρχές της δεκαετίας του 1960. Παράγοντες που 
συνετέλεσαν στην αντίδραση προς τα παραπάνω ήταν η εντατικοποίηση της 
ανάπτυξης και χρήσης της τεχνολογίας στον κλάδο της πολεμικής βιομηχανίας, 
κυρίως, και η απειλή πυρηνικής καταστροφής σε πλανητικό επίπεδο (πυρηνική 
ενέργεια - αντιπυρηνικό κίνημα)5. Παράγοντας που πυροδότησε την 
αμφισβητησιακή συζήτηση ήταν η διάδοση της πληροφόρησης σε πλατιά 
στρώματα του πληθυσμού σε προβλήματα όπως η χρήση των χημικών φαρμάκων

'Π. Γέμτος, Μεθοδολογία, ό.π., σ. 399.
2Π. Γέμτος, βλ. παραπάνω, σ. 331.
^Τουλάχιστον για το οντολογικό - γνωσιολογικό και την αντιστοιχία τους, Μπιτσάκης, ό.π.
4Τ. Τζαμαλίκος, Εχει Μέλλον η Δημοκρατία, Εκδ. Ιωνία, Αθήνα 1983, κεφ. XI, Σύγχρονες 
Οικονομικές Συνθήκες και Δημοκρατία, σ. 240. Βλ. και του ίδιου, Φιλοσοφικές Θεωρήσεις της 
Τεχνολογίας, Θεσσαλονίκη 1997, Εργαστήριο Φιλοσοφίας και Τεχνολογίας,, 1996.
5Α. Leopold, Sand County Almanac And Sketches Here And There, N.Y. 1987, πρώιμο 
περιβαλλοντικό έργο αυτής της περιόδου, πρωτοπόρο για την αμερικανική περιβαλλοντική 
σκέηιη, πρωτοδημοσιευθέν το 1949, ό.π.
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και των φυτοφαρμάκων.1 Ακολούθησε ριζοσπαστική κριτική των θεμελίων της 
βιομηχανικής δυτικής κουλτούρας και καταναλωτικής κοινωνίας* 2.

Η έλευση της «περιβαλλοντικής επανάστασης» στην οικονομική σκέψη 
τοποθετείται από πολλούς συγγραφείς στο τέλος της ΙΟετίας του 1960. Η σημασία 
του φυσικού περιβάλλοντος για την οικονομία είχε προσελκύσει ήδη από το 18ο 
και το 19ο αιώνα το ενδιαφέρον φιλοσόφων, κοινωνικών στοχαστών και 
οικονομολόγων, όπως οι Malthus, Ricardo, Mill, Marx. Ο κύριος προβληματισμός 
περιστρεφόταν γύρω από το κατά πώς και πόσο η φύση και οι φυσικοί πόροι 
έθεταν όρια στην οικονομική ανάπτυξη. Ο προβληματισμός γύρω από τα θέματα 
της εξαντλησιμότητας των πόρων και της ρύπανσης του περιβάλλοντος αναβίωσε 
στις αρχές του 20ού αιώνα, αλλά τώρα διατυπωνόταν με τους όρους και τις 
έννοιες της νεοκλασικής θεωρίας. Ολα τα παραπάνω, υπερέβαιναν έναν απλό 
προβληματισμό και οδηγούσαν σε νέα πολιτιστικά διλήμματα.

Ενώ και η συνειδητοποίηση των περιβαλλοντικών προβλημάτων εμφάνιζε 
ανοδική κλιμάκωση και δημιουργούσε ένα πλατύ πολυεπίπεδο κίνημα κριτικής 
και αμφισβήτησης του κυρίαρχου μοντέλου οργάνωσης της δυτικής βιομηχανικής 
κοινωνίας, ο προσανατολισμός από τη μεταρρυθμιστική ηθική στρεφόταν σε μια 
οικολογική φιλοσοφία και οικολογική κοσμοαντίληψη. Ο κατακερματισμός και η 
ποσοτικοποίηση της φύσης, ως αντικειμένου γνώσης και πράξης, ο διαχωρισμός 
του υποκειμένου από το αντικείμενο (που, σε συνδυασμό και με άλλους 
επιστημονικούς - κοινωνικούς παράγοντες3, είχαν ως συνέπεια την προϊούσα από 
την εποχή της νεωτερικότητας αντικειμενοποίηση και άκριτη εκμετάλλευση του 
περιβαλλοντικού στοιχείου) κατηύθυναν στη συνέχεια τον ανθρώπινο στοχασμό 
σε μία διαφορετική, περισσότερο σφαιρική προσέγγιση για τη φύση και το 
περιβάλλον.

Οι φιλόσοφοι που ζήτησαν τον προσανατολισμό στην περιβαλλοντική 
ηθική ήταν ο R. Routley4 και ο A. Naess5. Στις αρχές της δεκαετίας του 1970 είχε 
αρχίσει να αναζητείται μια περιβαλλοντική ανθρωποκεντρική ηθική. Ο Β. 
Wendell6 πρότεινε μια θέση επιστασίας της φύσης και έναν κοινοτικό και 
εναλλακτικό τρόπο ζωής, που ο απόηχός του έφθασε μέχρι τον πρόσφατο 
κοινοτισμό του Μ. Bookchin7. Απόρροια της συνολικής ώσμωσης ήταν η 
εμφάνιση της Οικοφιλοσοφίας8, με επιρροές σε ένα αναπτυσσόμενο 
περιβαλλοντικό κίνημα.

ιΓια τα φυτοφάρμακα στη γεωργία, Rachel Carson, Silent Spring, 1962.
2H. Marcuse, One Dimensional Man, Studies in the Ideology of Advanced, Industrial Society, 1964, 
and An Essay on Liberation, 1969, 142 στα ελληνικά, Ο Μονοδιάστατος Ανθρωπος, Εκδ. 
Παπαζήση, 1971.
λΣτροφή στην εργαλετακή έρευνα και επιστημονική - τεχνική εφαρμογή, μαζί με την αποικιακή 
εξάπλωση της Ευρώπης.
4Στην ανακοίνωσή του Is There a need for a New Environmental Ethic?, στο Proceedings of the 
Fifteenth World Congress of Philosophy, τόμ. 1 (1973), σε Παπαδημητρίου, ό.π., ο. 165.
’The Shallow and the Deep, Long Range Ecology Movement, στο Inquiry, τόμ. 6 (1973), σ. 95-100, 
βλ. παραπάνω στην ενότητα της Βαθιάς Οικολογίας.
6 A Continuous Harmony, 1972, The Unsettling America, 1977.
'Τίλ. παραπάνω, Διαλεκτικός Νατουραλισμός, και παρακάτω ειδικότερα, Κοινωνική Οικολογία.
8Η. Skolimowski, Οικοφιλοσοφία, καινούργια τακτική για τη ζωή, Εκδ. Κάλβος, Αθήνα 1984.
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Με τον εντοπισμό των αφετηριακών λαθών, την επανεξέταση της έννοιας 
της φύσης του ανθρώπινου εγώ και της παλαιός αντίληψης στη σχέση ανθρώπου - 
φύσης, τέθηκε η βάση για τη θέση μιας νέας κουλτούρας διαφορετικής, 
προσδιοριζόμενης, μεταξύ άλλων, και από μια διαφορετική στάση απέναντι στη 
φύση, με κεντρικό στοιχείο την αμφισβήτηση της ιδεολογίας της κυριαρχίας του 
ανθρώπου. Αρχικά εκφράστηκε ως είδος περιβαλλοντισμού, με ανθρωποκεντρικό 
ενδιαφέρον, στη συνέχεια κάτι πλατύτερο και βαθύτερο.1 Η ιδέα της κυριαρχίας, 
απελευθερωνόμενη από τα ιστορικά της συμφραζόμενα που έγιναν 
αναχρονιστικά, επανεξετάστηκε στην κατεύθυνση μιας νέας αντίληψης - αξίας, 
προσανατολιζόμενης σε μια βιώσιμη ανάπτυξη, ενώ προσωπικά για τον άνθρωπο 
σε ένα ευ ζην.

Η πρακτική Φιλοσοφία, που συνδέθηκε με έναν ανθρώπινο 
αυτοκαθορισμό, αντανακλά μια πραγματιστική εφαρμογή της σε κοινωνικούς και 
πολιτικούς θεσμούς. Στην πολιτική αναδείχθηκαν προτάσεις, που ως ένα βαθμό 
επιχειρήθηκε να εφαρμοσθούν στο πλαίσιο ενός οικολογικού ακτιβισμού, ενώ 
έθεσαν θέματα κοινωνικών σχέσεων και καθορισμού αναγκών. Αλλες ανακίνησαν 
ζητήματα αναδιανομής των αγαθών, διαχείρισης της εξουσίας, αναδιανεμητικής 
Δικαιοσύνης κ.λπ. Με την παραδοχή ότι η πολιτική αποτελεί συνάρτηση και μιας 
ηθικής θεωρίας, αναδείχθηκε η ανάγκη μιας περιβαλλοντικής πολιτικής, με την 
ευρεία έννοια του όρου, που να στηρίζεται σε νέες επιστημονικές και ηθικές 
παραμέτρους.

Εχοντας κατά νου τη ρήση του C. Stevenson, ότι «η διαφωνία για τις 
πεποιθήσεις στην κανονιστική Ηθική υπερτιμήθηκε εκεί που δεν έχει απλώς 
παραμεληθεί η περιοχή των στάσεων»1 2, ότι αξίες και στάσεις, ακόμα και ιδεολογία 
από μία άποψη, συμπεριλαμβάνονται στην κουλτούρα ως υπάλληλες έννοιες και 
ότι η ιδεολογία ως σύνολο δοξασιών αφορά βασικές αξίες3, το σχετικό αδιέξοδο 
που δημιουργήθηκε για μια απόλυτη κατάληξη στη σφαίρα της περιβαλλοντικής 
ηθικής - μεταηθικής, επιχειρείται να παρακαμφθεί παρακάτω από την περιοχή 
των στάσεων.4

1Παπαδημηχρίοο, ό.π„ σ. 165-173.
2Μ. Δραγώνα-Μονάχοο, Σύγχρονη Ηθική Φιλοσοφία, σ. 195.
3Κ. Mannheim, Ideology and Utopia, An Introduction to The Sociology of Knowledge, N.Y., 
Harkout amd World, 1936, p. 59-64, B. Φιλία, Μ. Βέμπερ, Συστηματική Κοινωνιολογία, ό.π., 1976, 
σ. 181-182, Ν. Πουλαντζάς, Το κράτος, η εξουσία και ο σοσιαλισμός, Εκδ. Θεμέλιο, 1982, σ. 39, και 
Ε. Μπιτσάκης, Φιλοσοφία του Ανθρώποο, Εκδ. Ζαχαρόπουλος, 1982, σ. 75-77.
4Οι στάσεις, με διεπιστημονική παρουσία, μεταξύ Κοινωνιολογίας, Κοινωνικής Ψυχολογίας, αλλά 
και Φιλοσοφίας τέμνουν τις αξίες στο χώρο της κουλτούρας και συμβάλλουν στη 
συγκεκριμενοποίησή τους. Για μία εκτενή αναφορά στις στάσεις (attitudes), βλ. Ι.Γ. Δελλή, 
Αναφορές σε απόπειρες ορισμού και κατάταξης των αξιών κυρίως στο χώρο της μεταηθικής, στη 
συλλογή κειμένων Τεχνική και Αξίες, Εκδ. Πανεπιστημίου Πατρών, Πάτρα 1997.
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ii) Π ρα κ τέο  (πράξη κ α ι π ρ α κ τικ ές)

1. Προσέγγιση της μακροσκοπικής, κοινωνικής «πραγμάτωσης» 
της περιβαλλοντικής αξίας, προβληματική για μια κοινωνική  
θεω ρία και για το ρόλο της τεχνολογίας

Από την αξιολογική προσέγγιση του περιβάλλοντος προκύπτει πρόταση 
προσωπικής στάσης και κοινωνικής παρέμβασης, πέρα από την επιμέλεια της 
φύσης (τον περιβαλλοντισμό), σε πρότυπα που ενσωματώνουν ποιότητα ζωής, ευ 
ζην, και τα υπερβαίνει. Κατά ορισμένες ηθικοπεριβαλλοντικές αντιλήψεις, από 
μία αντίστοιχη προσωπική στάση1 ευνοείται η «ζητούμενη» συνύπαρξη ανθρώπου 
- φύσης. Τόσο η προσωπική στάση όσο και η κοινωνική παρέμβαση σε ένα 
ευρύτερο πλαίσιο συσχετίσθηκαν με την απόπειρα προσδιορισμού μιας 
κοινωνικής χειραφετητικής θεωρίας. Η τεχνολογία και η τεχνική, οι κοινωνικοί 
ρόλοι και οι στάσεις απέναντι σ' αυτήν, έχουν συνδεθεί όχι μόνο με τη σχέση 
ανθρώπου - φύσης, αλλά και με την αντίληψη για τη δομή και τη λειτουργία των 
σύγχρονων κοινωνιών.

Στην πρόταση, λ.χ., της Κοινωνικής Οικολογίας, η οποία συνιστά 
κοινωνική θεώρηση για τις σχέσεις κοινωνίας - ατόμου, ο κοινωνικός 
μετασχηματισμός συμβαδίζει με την ατομική ανανέωση1 2. Θα μπορούσαν να 
αναφερθούν παραδειγματικά κάποιες βασικές επιδιώξεις ενός συνδυασμού τους, 
όπως είναι «ο πολλαπλασιασμός του κοινωνικού πλούτου της κοινότητας, ο 
καλαίσθητος περίγυρος, οι πλούσιες διαπροσωπικές σχέσεις, , η εποικοδομητική 
εργασία, το δημιουργικό παιχνίδι». Η κατάληξης μιας συνολικής πρότασης για το 
άτομο αλλά και την κοινωνία είναι «η απόρριψη της κατανάλωσης ως 
αυτοσκοπού που είναι χαρακτηριστική της μαζικής καπιταλιστικής κοινωνίας. Οι 
μελλοντικές οικοκοινότητες οφείλουν να επιτύχουν την αφθονία μέσα από 
κριτική ανάλυση και επαναπροσδιορισμό του συστήματος των «αναγκών», 
ξεπερνώντας το σημερινό «φετιχισμό» τους.3

Διάφορες απόψεις του παραπάνω είδους, στην τομή τους, αποτελούν 
σημείο τριβής των αναπροσδιοριζόμενων αξιών. Σύμφωνα με συγκεκριμένες 
αναλύσεις και οπτικές, αυτές οι αξίες είναι οι βασισμένες στο συνεχές αίτημα 
αύξησης της παραγωγής, που, εξελίχθηκαν στη λογική της μεγέθυνσης και σε 
συνάφεια μ1 αυτήν, στην αύξηση των ανθρώπινων καταναλωτικών αναγκών.4 Η 
αντικειμενοποιητική αντίληψη για τη φύση, η οποία συνετέλεσε, μεταξύ άλλων

1Π.χ./ αυτή της Κοινωνικής Οικολογίας ή της Βαθιάς Οικολογίας.
2John Clark, Κοινωνική Οικολογία, Μια Φιλοσοφία διαλεκτικού νατουραλισμού, Φιλοσοφία της 
Κοινωνικής Οικολογίας, σε Environmental Philosophy, Μ. Zimmerman et al, eds Prentice Hall, 
μετ. από Π. Μπουρλάκη, δημ. σε Κοινωνία και Φύση, 1992, τεύχ. 2, σ. 72.
3John Clark, Κοινωνική Οικολογία, Μια Φιλοσοφία διαλεκτικού νατουραλισμού, Φιλοσοφία της 
Κοινωνικής Οικολογίας σε Environmental Philosophy, Μ. Zimmerman et al (eds.) (Prentice Hall), 
μετ. από Π. Μπουρλάκη, δημ. σε Κοινωνία και Φύση, 1992, τεύχ. 2, σ. 69.
4Κ. Καστοριάδης, Η Κρίση του Μαρξισμού και η κρίση της πολπτκής, Dissent, Ν.Υ., Ανοιξη 1992, 
μετ. από Π. Μπουρλάκη και δημ. σε Κοινωνία και Φύση, 1992, τεύχος 2, σ. 230 επ., βλ. και Η 
Φαντασιακή Θέσμιση της Κοινωνίας, Κέδρος 1978.
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παραγόντων, συγκεκριμένων μορφών πολιτικής, οικονομίας, λειτουργίας του 
κράτους, οτην ανεξέλεγκτη επιστημονικοτεχνική πρόοδο, οδήγησε στην πρακτική 
της συνεχούς και αλόγιστης ανάπτυξης.

Σε μία από τις βαθύτερες αναλύσεις κατά την ευρύτερα συναφή οπτική του 
Κ. Καστοριάδη, η κυριαρχία «του καπιταλιστικού φαντασιακού της απεριόριστης 
ανάπτυξης και της ψευδορθολογικής ψευδοκυριαρχίας» επικράτησε στο 
σύγχρονο κράτος και την κοινωνία. Η αύξηση της παραγωγής και της 
κατανάλωσης άρχισε να ανάγεται σε ανώτατη κοινωνική αξία. Στο πλαίσιο αυτού 
του είδους ανάπτυξης, καλλιεργήθηκε στην κοινωνία και στο άτομο η συνεχής 
δημιουργία φιαφόρων, νέων και περισσοτέρων αναγκών.

Οι λόγοι για τους οποίους η κοινωνία ωθήθηκε σ' αυτά κρίθηκαν δομικοί1. Το 
δημοκρατικό κράτος δικαίου του 20ού αιώνα, κυρίως στο δεύτερο ήμισυ αυτού, εκκινώντας 
από τις βασικές αρχές του κλασικού κράτους δικαίου, διαμορφώθηκε σε παρεμβατικό στην 
οικονομική και κοινωνική του δραστηριότητα. Η αναδιανομή του κοινωιηκού πλούτου και η 
παροχή υπηρεσιών λειτούργησε αρχικά προς εξυπηρέτηση της ομαλής κεφαλαιακής 
συσσώρευσης. Σ' αυτό το πλαίσιο, άρχισε η προσπάθεια της άμβλυνσης των κοινωνικών 
αντιθέσεων, αλλΑ και της αύξησης της ζήτησης, που επιβάλλονταν από τις επιχειρήσεις και 
τα μέσα μαζικής ενημέρωσης. Στον τομέα της διοίκησης, η πολιτική εξουσία και η 
καπιταλιστική επιχείρηση προσέγγισαν η μία την άλλη. Η διόγκωση της κρατικής 
γραφειοκρατίας, συγκεντρωμένη γύρω από τις κυβερνήσεις, δημιούργησε μια αντίρροπη 
τάση στη συνέχεια, μια αποσυγκεντρωτική «φεουδαρχική» εξουσία, με δυνατότητα λήψης 
πολιτικών αποφάσεων, καλυπτόμενες από το θέσφατο της τεχνοεπιστήμης, ως 
τεχυοκρατικές, και «κατά τεκμήριο» πολιτικά ουδέτερες. Στο πλαίσιο της δημιουργίας 
στεγανών και δράσης, στα όρια της νομιμότητας και ουσιαστικά εκτός αυτής, αναπτύχθηκε η 
διαφθορά. Ο «ανθρωπολογικός τύπος που παρήγαγε αυτή η κοινωνία γενικευμένου 
κομφορμισμού είναι ο καταναλωτής, κυριευμένος από το πάθος της κατανάλωσης και των 
υλικών απολαύσεων, ατομιστής, κυνικός και πολιτικά απαθής».* 2

Πολιτικοοικονομικοί, αλλά και πολιτισμικοί παράγοντες συνέβαλαν σ' 
αυτό που ονομάστηκε περιβαλλοντική ή οικολογική κρίση, με ό,τι αυτή σχετίζεται 
προϋποθέτει και συνεπάγεται. Κατά την συγκεκριμένη άποψη που αποδίδει 
βαρύτητα στην πραγμάτωση της αυτονομίας, «η βάση για τη σκέψη και τη δράση 
είναι η απόφαση για την ελευθερία, τη χειραφέτηση»3 (...) « Στους κοινωνικούς 
θεσμούς, η υπαρξιακή υπόσταση του ανθρώπου καθορίζεται μέσα από την 
κοινωνικοποίησή του, από την κοινωνική κατασκευή και την αναγνώριση της 
συλλογικής ελευθερίας. Σ' αυτήν οδηγείται μέσα από τη «θέσμιση μορφών 
συλλογικής διαβούλευσης», με στόχο την αποκάλυψη των ορθών κανόνων και 
σημασιών της κοινωνικής ζωής. Σ' αυτό το πλαίσιο και με πηγές έμπνευσης τους 
αρχαίους δημοκρατικούς θεσμούς, η Πολιτική Οικολογία, το οικολογικώς 
πράττειν στο σήμερα, και όχι μια ιδεολογία ή θεωρία που η πραγμάτωσή της θα 
ανάγεται στο μέλλον, μπορεί να αποτελούν παράγοντες που συντελούν, αν δεν

*Κ. Καβουλάκος, Η σχέση ρεαλισμού - ουτοπισμού στις θεωρίες περί Δημοκρατίας, και του 
Καστοριάδη, βλ. Κοινωνία και Φύση, τόμος 2, τεύχος 3, ο. 90.
2Κ. Καστοριάδης, Οι ομιλίες στην Ελλάδα, Εκδ. Υψιλον, Αθήνα 1990, Το πρόβλημα της 
δημοκρατίας σήμερα, ο. 111-132, Τεχνοεπιστήμη, ο. 133-167, και Ο θρυμματισμένος κόσμος, 
Αθήνα 1992, Η εποχή του γενικευμένου κονφορμισμού, ο. 11-25.
3Κ. Καστοριάδης, Η κοινωνική διάσταση της αυτονομίας, ο. 158-160, ό.π.
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οδηγούν ευθέως, στην αυτονομία». Για την τεχνολογία ειδικότερα, ο ρόλος της 
οποίας αποτελεί κεντρικό ζήτημα, υποστηρίχθηκε από την ίδια θεώρηση ότι δεν 
θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί πολιτικά ουδέτερη και εκτός πεδίου κριτικής από 
την πολιτική που επηρεάζει την πορεία της. Ούτε και η εναλλακτική (τεχνολογία) 
θα μπορούσε να θεωρηθεί επαρκής, αν, ως σημερινό μέτρο προφύλαξης του 
περιβάλλοντος από την οικολογική επιβάρυνση, λαμβάνεται στο πλαίσιο ενός, 
κατά τα άλλα, μη επιθυμητού ευρύτερου κοινωνικού συστήματος.1

Σχετικά προς τις παραπάνω απόψεις, σε επέκταση των όσων εθίγησαν στην 
αρχή για τη σχέση φύσης - κοινωνίας, την παραγωγή την οικονομία* 2 και τα 
διαφορετικά ρεύματα, νατουραλιστικό και πολιτισμολογικό - κουλτουραλιστικό, 
υποστηρίχθηκαν τα εξής: «Ολόκληρη η σύγχρονη αναπτυξιακή οικονομική και 
κοινωνική θεωρία βασίστηκε και ταυτόχρονα αναπαρήγαγε στο επιστημονικό 
επίπεδο τη συλλογική αυτή περιβαλλοντική ιδεολογία του βιομηχανικού 
καπιταλισμού^..)». Πρώτοι οι Marx και Engels στο Κομμουνιστικό Μανιφέστο3 
διατυπώνουν την άποψη του θετικού ρόλου της οικονομικής και γεωγραφικής 
επέκτασης του βιομηχανικού καπιταλισμού στη διαδικασία εκσυγχρονισμού των 
παραδοσιακών (προκαπιταλιστικών) κοινωνιών. Παρ' ότι δεν αναφέρονται 
συνειδητά στο περιβάλλον, η ουσία της προβληματικής τους βρίσκεται στην 
έννοια κλειδί της «ιστορικής προόδου», που ως διαδικασία προωθείται μέσα από 
την επέκταση του εκσυγχρονισμένου βιομηχανικού περιβάλλοντος σε μη 
βιομηχανικά ή παραδοσιακά καπιταλιστικά κοινωνικοοικονομικά και 
γεωγραφικά περιβάλλοντα.4

Σχετικά με το ζήτημα αυτό αναφέρει κριτικά ο Κ. Καστοριάδης5: «Ολα 
αυτά τα ζητήματα σχετίζονται με το γεγονός ότι ο Marx είναι βαθιά βυθισμένος 
στο καπιταλιστικό φαντασιακό, τις κεντρικές σημασίες του οποίου ουδέποτε 
αμφισβητεί. Πιστεύει στην κεντρική σημασία της παραγωγής και της οικονομίας. 
Συμμερίζεται τη μυθολογία της "προόδου". Είναι πλήρως συνεπαρμένος από τη 
φαντασίωση της ορθολογικής κυριαρχίας του ανθρώπου πάνω στη φύση και τον 
εαυτό του».

Ως υπερασπιστική στην ωφέλιμη πλευρά της τεχνικής προόδου και στη 
δικαιολογημένη σημαντικότητα που απέδωσε ο Marx στην παραγωγή και την 
Οικονομία, βασικά γνωρίσματα χαρακτηρισμού και υπολογισιμότητας κάθε 
ιστορικής περιόδου, διατυπώθηκε στη συνέχεια η άποψη: «Ο Κ. Καστοριάδης έχει, 
εν μέρει και υπό όρους μόνο, δίκιο στην κριτική του. Πρώτον, η έννοια της 
ιστορικής προόδου δεν αποτελεί μυθολογία ούτε η ορθολογική κυριαρχία του 
ανθρώπου πάνω στη φύση φαντασίωση, όπως ισχυρίζεται. Είναι αντικειμενικές

'Βλ. C. Castoriades, D. Cohn-Bendit et Le Public de Louvain La Neuve, De L' Écologie A 
L'Autonomie, Éd. du Seul, 1981, p. 22,113. Βλ. επίσης του ίδιου, Η παγκόσμια ανισορροπία και η 
επαναστατική δύναμη της Οικολογίας, συνέντευξη δημοσιευμένη στο Κοινωνία και Φύση, τεύχος 
5 ,1993, σ. 93-102.
2Για τις οποίες και παρακάτω, στις ενότητες για την Οικολογία και την Οικονομία. Η 
περιβαλλοντική αξία από οικονομική άποψη και σε σχέση με την παραγωγή και την Οικονομία.
3Manifesto of the Communist Party, Selected Works, vol. 1, Progress Publishers, Moscow 1983.
4H. Κουρλιούρος, Θεωρητικές Αντιλήψεις για το Περιβάλλον και Κοινωνική Εξέλιξη, σ. 127 επ., σε 
τόμο Περιβαλλοντική Κρίση.
5ό.π.
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διαδικασίες της ανθρώπινης ιστορίας που αποτελούν διαλεκτική ενότητα θετικών 
και αρνητικών επιπτώσεων πάνω στην ανθρωπότητα. Η κυβερνητική και η 
επιχειρησιακή έρευνα ξεκίνησε από τις ανάγκες σε αυτοδιευθυνόμενα οπλικά 
συστήματα του Β' Παγκοσμίου Πολέμου, όμως σήμερα κανείς δεν αμφισβητεί τη 
χρησιμότητα των ηλεκτρονικών υπολογιστών και της πληροφορικής για την 
επίλυση σύνθετων οικονομικών, αναπτυξιακών, τεχνικών και περιβαλλοντικών 
προβλημάτων. Δεύτερον, ο Μαρξ δεν είναι βαθιά βυθισμένος στο «καπιταλιστικό 
φαντασιακό», ούτε αποδέχεται τις κεντρικές σημασίες του φαντασιακού αυτού. Η 
κεντρική σημασία της παραγωγής και της οικονομίας χαρακτήριζε και άλλους 
τρόπους παραγωγής και όχι μόνο τον καπιταλισμό, όπως φαίνεται να 
υπαινίσσεται ο Καστοριάδης. Απλώς, στον καπιταλισμό οι σημασίες αυτές 
αποκτούν ένα ποιοτικά διαφορετικό περιεχόμενο, αυτό που συνδέεται με τη 
μετατροπή της ανθρώπινης εργασιακής δύναμης σε εμπόρευμα ανταλλάξιμο στην 
ελεύθερη αγορά ως μοχλού παραγωγής και επανεπένδυσης της υπεραξίας - 
δηλαδή, ως κινητήριου μοχλού της συσσώρευσης και της διευρυμένης 
αναπαραγωγής των σχέσεων παραγωγής. Και είναι ακριβώς αυτή η σημασία, 
καθώς και οι υποστηρίζοοσες κοινωνικές και ιδεολογικές σχέσεις αυτό που 
αμφισβητεί ο Μαρξ σε όλο του το οικονομικό έργο, αλλά και στην πρακτική και 
κοινωνική του δράση. Από την άλλη, όμως, πλευρά είναι όντως αλήθεια ότι ο 
Μαρξ δεν ασχολήθηκε στο έργο του με τις αρνητικές πλευρές της τεχνολογικής 
προόδου και του ελέγχου του ανθρώπου πάνω στη φύση. Μια κριτική όμως που 
επιδιώκει να είναι στοιχειωδώς αντικειμενική, δεν επιτρέπεται επιστημολογικά να 
αποσυνδέει το κρινόμενο έργο από τις ιστορικές, οικονομικές και κοινωνικές 
συνθήκες, στο πλαίσιο των οποίων πραγματοποιήθηκε - και αυτό είναι κάτι που 
φαίνεται να διαφεύγει από τον Καστοριάδη στην κριτική του. Κάθε κοινωνία, 
έγραφε ο ίδιος ο Μαρξ, θέτει μόνο εκείνα τα προβλήματα που μπορεί στη 
δοσμένη οικονομικοκοινωνική συγκυρία να επιλύσει1. Και, αναμφίβολα, ο 
βιομηχανικός καπιταλισμός του 19ου αιώνα δεν μπορούσε ούτε περιβαλλοντικές 
ευαισθησίες να έχει ούτε να αμφισβητήσει ένα πρότυπο παραγωγής και 
κατανάλωσης, το οποίο δεν είχε ακόμα οδηγήσει τις εσωτερικές του αντιφάσεις - 
ως προς τις σχέσεις του με το περιβάλλον- σε οριακές καταστάσεις, όπως 
συμβαίνει σήμερα. Κατά συνέπειαν, το πρόβλημα ή η έλλειψη ευαισθησίας, που 
καταλογίζει ο Καστοριάδης στο Μαρξ, δεν μπορούσε καν να τεθεί ως τέτοιο, όταν 
η κοινωνία της εποχής του αγωνιζόταν για το καθημερινό ψωμί και για την 
επίλυση στοιχειωδών κοινωνικών αιτημάτων, όπως η περίθαλψη, η εκπαίδευση 
και η στέγαση -δηλαδή, προβλήματα που μόνο μέσα από την απρόσκοπτη 
οικονομική μεγέθυνση θα μπορούσαν στοιχειωδώς να επιλυθούν - όπως άλλωστε 
και έγινε». * 2

Σύμφωνα με μία άλλη αναπτυχθείσα οπτική, του J. Habermas, η πολιτική 
ενεργοποίηση, αντίδοτο στη συστημική επεκτατικότητα-«αποικιοποίηση του βιόκοσμου», 
κατευθύνεται σ' αυτόν από την επικοινωνιακή δράση. Κατά την αρχή της λαϊκής 
κυριαρχίας, η οποία θεωρείται ότι υλοποιείται στο δημοκρατικό κράτος Δικαίου, οι πολίτες 
παρεμβαίνουν στη Διοίκηση και τους άλλους κοινωνικούς θεσμούς και τη λειτουργία τους

!Κ. Marx, A Contribution to the critique of Political Economy, Progress Publishers, Moscow 1978.
2Κοορλιοόρος, ό.π., o. 129.
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μέσω των διαδικασιών. Οι διαδικασίες επικοινωνίας είναι δημοκρατικές, όταν εξασφαλίζουν 
εκείνες τις συνθήκες διαλόγου που μπορεί να εγγυηθούν την ορθολογικότητα και την 
εγκυρότητα των παραγόμενων δικαιικών ρυθμίσεων. Η εξασφάλιση της ισότιμης 
συμμετοχής των πολιτών στη δημιουργία των δικαιικών κανόνων, που γίνονται προϊόντα 
της ίδιας τους της πολιτικής ενεργοποίησης, νομιμοποιεί το θετικό δίκαιο και υλοποιεί την 
ιδέα της Δικαιοσύνης, επιβεβαιώνοντας στο διηνεκές την αρχή ότι οι πολίτες είναι 
υποκείμενα Δικαίου με δικαιώματα και συγκροτούν ενώσεις στις σύγχρονες κοινωνίες.1

Κ ατά  τον Habermas η λύση των προβλημάτων επιδιώκεται με την 
επικέντρωση όχι στη σχέση των ανθρώπων με τη φύση, αλλά στη σχέση των 
ανθρώπων ως κοινωνών μεταξύ τους., «η υπέρβαση της δυσαρμονίας μεταξύ των 
ανθρώπων, δηλαδή η επίλυση του «κοινωνικού ζητήματος», θα επέφερε και το 
τέλος της οικολογικής κρίσης». Η κανονιστικότητα δίνει τους ορθούς κανόνες για 
την κοινωνική συμβίωση των ανθρώπων και, μέσω αυτών, για την ανθρώπινη 
συμβίωση με τη φύση. «Εκκινώντας από τον καντιανής έμπνευσης 
ανθρωποκεντρισμό της επικοινωνιακής διαδικαστικής ηθικής και 
κανονιστικότητας γενικά, δεν αναγνωρίζει δικαιώματα στη φύση των μη 
ανθρώπινων έμβιων όντων ούτε και ανθρώπινα καθήκοντα απέναντι τους. Κι 
αυτό, γιατί δεν υπάρχει το είδος της αμοιβαιότητας και των σχέσεων 
αλληλοαναγνώρισης που βρίσκονται στη βάση της επικοινωνιακά ερμηνευόμενης 
ηθικής, εφόσον μόνον οι άνθρωποι είναι έλλογοι, ομιλούν, επικοινωνούν και 
αλληλοδρούν κατά έναν ιδιαίτερο τρόπο μεταξύ τους. Η ανθρωποκεντρική ηθική 
αναφέρεται σε σχέσεις μεταξύ ομιλούντων έλλογων υποκειμένων. Ο σεβασμός της 
μη ανθρώπινης ζωής δεν αποτελεί ηθική επιταγή, με την αυστηρή έννοια που η 
επικοινωνιακή ηθική δίνει στον όρο, εφόσον δεν προκύπτει από αλληλοδραστικά 
καθήκοντα. Ο Habermas στερεί ρητά την ευθύνη έναντι των φυτών και για τη 
διατήρηση των ειδών από κάθε ηθικό περιεχόμενο».1 2 (...)

Εκπρόσωποι της παλιάς σχολής της Φρανκφούρτης, ο Μ. Horkheimer, ο Th 
Adorno, ο Η. Marcuse,3 είχαν επισημάνει τον κίνδυνο που είχε για τον άνθρωπο 
και την κοινωνία η επικράτηση της ανθρωποκεντρικής άποψης οτη σχέση φύσης - 
ανθρώπου και αντιμετώπισαν κριτικά τη σύγχρονη επιστήμη και τεχνολογία.

«Οι Horkheimer και Adorno αμφισβήτησαν τελικά ριζικά την ικανότητα 
του διαφωτιστικού προγράμματος να οδηγήσει στη χειραφέτηση που διεκήρυττε.4 
Υποστήριζαν ότι η κυριάρχηση της εξωτερικής φύσης είχε ως αποτέλεσμα την 
καταπίεση της εσωτερικής φύσης του υποκειμένου, την καταπιεστική ματαίωση 
των ενορμήσεών του προκειμένου να τις χρησιμοποιήσει στην οργανωμένη 
μεταλλαγή και στον έλεγχο της φύσης. Με βάση αυτό, θεωρούσαν ότι κάθε 
πρόοδος στην προσπάθεια κυριάρχησης της φύσης, προκειμένου να 
δημιουργηθούν οι "υλικές προϋποθέσεις για μια ελεύθερη κοινωνία της

1Βλ. J. Habermas, Θεωρία της επικοινωνιακής δράσης, Frankfurt a.M., 1981, Théorie de 
Kommunikativen, Handelns, 229-293. Επίοης, βλ. σχετικά, Το Πραγματικό και το Ισχύον, Εκδ. 
Νέα Σύνορα - Λιβάνης, Αθήνα 1996.
2 Κ. Καβουλάκος, Φύση, Επιστήμη και Τεχνική στον Habermas, «Δημοκρατία και Φύση», τεύχος 3, 
1997.
3Βλ. παραπάνω, στην ενότητα της σχέσης φοσικού κοινωνικού περιβάλλοντος, ανθρώπου - φύσης.
4Μ.:Horkheimer - Th. Adorno, Η Διαλεκτική του Διαφωτισμού, 1947, σε Καβουλάκο, ό.π., σ. 147, 
στα ελληνικά, Εκδ. Υψιλον, Αθήνα 1986.
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αφθονίας", είχε ως αποτέλεσμα την «πραγμοποίηση του υποκειμένου». Αυτός 
είναι ο λόγος που η διαδικασία εξορθολογισμού, με τον οποίο συνδέθηκε το 
πρόγραμμα της χειραφέτησης, οδήγησε στην ανάδυση της "βαρβαρότητας"».1 (...) 
«Η αληθινή χειραφέτηση είχε ανάγκη για τη συμφιλίωση με τη φύση μιας νέας 
επιστήμης, που αντί να καταπιέζει να απελευθερώνει. Αυτός ο στόχος θα 
απαιτούσε μια ριζική ρήξη με τον κατεστημένο επιστημονικό και τεχνικό λόγο».

Σύμφωνα με τον Η. Marcuse ειδικώς, «Η επιστήμη και η τεχνολογία, με την 
ιστορική τους πραγμάτωση, επέτρεψαν να μεταφραστούν οι αξίες σε τεχνικούς 
σκοπούς, να υλοποιηθούν. Το πρόβλημα όμως είναι να ξαναοριστούν οι αξίες με 
τεχνικούς όρους, ως όροι της τεχνολογικής διαδικασίας. Οι καινούργιοι σκοποί, 
ως σκοποί τεχνικοί, θα πρέπει να μπουν στο σχέδιο και στην κατασκευή των 
μηχανών και όχι μόνο στη χρησιμοποίησή τους, στη βάση της θεωρίας και όχι 
μόνο στην εφαρμογή της. Οι καινούργιοι σκοποί μπορούν ακόμη να επιβληθούν 
και στην κατασκευή επιστημονικών υποθέσεων, στην καθαρή επιστημονική 
θεωρία».* 2

Οι παραπάνω στοχαστές δεν τεκμηρίωσαν ικανοποιητικά τον τρόπο 
προσέγγισης αυτού του στόχου3. Εβλεπαν ότι ο διαφωτιστικός λόγος είχε 
στηριχθεί σε ένα είδος ορθολογισμού. Οταν διαπίστωσαν ότι η πορεία της 
διαδικασίας εξορθολογισμού δεν εμφανίζεται ως χαρακτηριστικό της σύγχρονης 
μόνον κοινωνίας, αλλά ολόκληρης της ιστορίας της ανθρωπότητας, οι παραπάνω 
στοχαστές κατέληξαν σε ένα πεσιμιστικό αδιέξοδο.

Ο Habermas, εκφράζοντας τη μεταγενέστερη σκέψη στην Κριτική Σχολή, 
«αποδέχεται τη διαδικασία εξορθολογισμού που συνέβη στο πλαίσιο του δυτικού 
πολιτισμού ως "φυσική" και δεν θεωρεί δυνατή την αποφυγή της. Η προσπάθεια 
αποφυγής, εκλαμβανόμενη ως "εναλλακτικό παράδειγμα" συνιστά γι' αυτόν ένα 
μέρος της ρομαντικής αντίδρασης στο λόγο, μία όψη της εξέλιξής του»4... «Η 
απώλεια νοήματος, η ανομία και η αποξένωση, αρνητικά χαρακτηριστικά των 
σύγχρονων κοινωνιών και του τρόπου ζωής, δεν οφείλονται στη διαδικασία 
εξορθολογισμού και τον "εργαλειακό" προσανατολισμό του πράττειν, αλλά στην 
αντικατάσταση της κοινωνικής ενσωμάτωσης από τη συστημική, την υπερβολική 
ανάπτυξη του λειτουργιστικού λόγου του συστήματος Η φύση και η τεχνολογία 
έχουν αντιμετωπισθεί από τη θεώρησή του κατά τρόπο τέτοιον που να οδηγεί στο 
συμπέρασμα ότι η γνωστική προσέγγιση της φύσης και η άποψη για την τεχνική 
και την τεχνολογία δεν μπορεί να διαχωρισθούν από το πρόβλημα «της ανάλυσης 
του θεσμικού πλαισίου μιας ορισμένης ιστορικής κοινωνίας.5

Το τελευταίο επιχείρημα ενισχύει τη συνάφεια των απόψεων για τη φύση 
και την τεχνική με θέσεις για ένα κοινωνικό πρόταγμα, όσο και τη 
διαφορετικότητα στις αναστοχαστικές προσεγγίσεις διαφόρων διανοητών της 
παράδοσης του Διαφωτισμού, ακόμα και αυτών που έχουν ζήσει και σχεδόν

'Μ. Horkheimer, Η έκλειψη του Λόγου, Εκδόσεις Κριτική, Αθήνα 1987, ο. 116-117.
2Η. Marcuse, Ο μονοδιάστατος άνθρωπος, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 1971, σ. 232, 239.
3J. Whitebook, The problem of Nature in Habermas, στο Τέλος, τ. 40,1979, σ. 42.
4Κ. Καβουλάκος, ό.π., Η φύση στο γνωσιοθεωρητικό σχήμα του Habermas, Φύση, Επιστήμη και 
Τεχνική στον Habermas, «Δημοκρατία και Φύση», τεύχος 3,1997, σ. 167 και 274.
5Κ. Καβουλάκος, ο.π,«Δημοκρατία και Φύση», τεύχος 3,1997, σ. 170. Βλ. και του ίδιου, Τα Θεμέλια 
του Λόγου και της Κριτικής Κοινωνικής θεωρίας, Εκδ. Πόλις, Αθήνα 1996.
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σογχρονισθεί οτο έργο τους στον ίδιο αιώνα, κυρίως όταν πρόκειται για τον 20ό, 
όπως ο Habermas, οι προηγούμενοι του της Κριτικής Σχολής και ο σχεδόν 
σύγχρονός του Καστοριάδης. Οι διαφορές των παρατιθέμενων απόψεων 
εξηγούνται και δικαιολογούνται, αν ληφθεί υπόψη το ότι η ερμηνεία των 
«γεγονότων του πνεύματος» διαμεσολαβείται από τον ερμηνευτικό-πρακτικό 
ορίζοντα του ερμηνευτή και της εποχής του,1 αλλά και από το γεγονός ότι η 
αυξανόμενη ταχύτητα των μεταβολών της τεχνολογίας που επηρεάζει το 
πολιτισμικό πλαίσιο της εποχής επιταχύνει την διαδοχή των ιστορικών κοινωνιών 
και «περιόδων».

«Η ιστορικο-υλιστική παραδοχή, σύμφωνα με την οποία το νοητό είναι 
κοινωνικά καθορισμένο, που φαίνεται να δικαιολογεί τη μεταβαλλόμενη 
ανθρώπινη άποψη για τη φύση και την τεχνολογία, και θα αποτελούσε κίνητρο 
για τη δικαιολογημένη πολιτικοκοινωνική παρέμβαση του ανθρώπου, γίνεται εν 
μέρει μόνο δεκτή από την τάση του σύγχρονου προβληματισμού την οποία 
υποστηρίζει ο Habermas, καθόσον μάλιστα συμπληρώνεται από μία εξελικτιστική 
αντίληψη για τη σχέση ανθρώπου - φύσης, η οποία υποστηρίζει την οντολογική 
"ανωτερότητα" της ανθρώπινης φύσης και το αναπόφευκτο της τεχνολογικής 
εξέλιξης, της συνεχιζόμενης «λειτουργικοποίησης των συστημάτων και 
αποικιοποίησηςτου βιόκοσμου...».

Η κριτική ανάγνωση για τις βασικά εκφρασθείσες, σχετικές με τη φύση και 
την κοινωνία θέσεις του Habermas καταλήγει στα εξής επιχειρήματα: «Το 
ζητούμενο είναι αν μπορεί αυτό να αναχαιτισθεί από μία επικοινωνιακή 
ερμηνεία του ευ ζην και με τι τρόπο».1 2(...) «Ανεξάρτητα του κατά πόσον ο τρόπος 
με τον οποίο ο Habermas σκέφτεται μια δυνατή λύση του "κοινωνικού 
ζητήματος", δεν είναι δυνατό να δειχθεί με πειστικό τρόπο ότι "η επικοινωνιακή 
ερμηνεία του ευ ζην θα συνεπαγόταν αυτομάτως και τους ορθούς κανόνες της 
αλληλόδρασής μας με τη φύση"(...).« Η τοποθέτηση αυτή του Habermas του 
στερεί τα μέσα για τη διατύπωση μιας οικολογικής κριτικής, η οποία θα 
ανταποκρίνεται στα καθήκοντα που θέτει η κρισιμότητα της σημερινής 
κατάστασης του (γήινου) περιβάλλοντος κι αυτό γιατί ο εμφατικός 
ανθρωποκεντρικός της χαρακτήρας δεν επιτρέπει τη διατύπωση μιας οικολογικής 
ηθικής σαν κι αυτή που έχουμε σήμερα ανάγκη3. Η αναφορά στην επίλυση των 
βασικών προβλημάτων της σύγχρονης κοινωνίας προϋποθέτει και συνεπάγεται 
επανασυμφιλίωση με τη φύση Αμφισβητείται συνεπώς αν θα μπορούσε «να 
γεφυρωθεί το χάσμα μεταξύ του καλού για τον άνθρωπο και του καλού για τη 
φύση χωρίς αναφορά στην έννοια της φύσης ως αυτοσκοπού».4

Σε ενίσχυση της προπεριγραφείσας κριτικής υποστηρίχθηκε ότι δεν 
υπάρχει κάποια λογική αναγκαιότητα, με βάση την οποία η προσπάθεια 
επανασύνδεσης του θεωρητικού με τον πρακτικό Λόγο κινδυνεύει να καταλήξει 
υποχρεωτικά σε μια μεταφυσική της φύσης. «Μπορεί κανείς να σκεφτεί μια

1Βλ. J Habermas, Γνώση και Διαφέρον απόσπασμα δημ. σε Επιστημολογία των Κοινωνικών
Επιστημών., και σε Καβοολάκο, ό.π., σ. 151
2ό.π.
3J.Whitebook, The Problem of Nature in Habermas, Telos, τ. 40, σε Καβοολάκο, σ. 148 επ., ό.π.
4Καβοολακος, ό.π., σ. 169.
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φυσική φιλοσοφία η οποία συλλαμβάνει τη φύση "φαλιμπιλιστικά", ως natura 
naturans, που παρήγαγε, μεταξύ των άλλων και το ανθρώπινο είδος. Μία τέτοια 
φυσική φιλοσοφία θα παρέμενε μεν κατά μία έννοια ανθρωποκεντρική, θα 
επέτρεπε όμως την καλλιέργεια μιας διαφορετικής από την αντικειμενοποιητική 
στάσης έναντι της φύσης. Και αυτή η αλλαγή της προοπτικής θα μπορούσε 
κάλλιστα να έχει συνέπειες στα αισθήματα υποχρέωσής μας έναντι της φύσης και 
στους κανόνες που θέτουμε ως δικαιολογημένες πεποιθήσεις κατά την 
αλληλόδρασή μας με τη φύση».1 Η τοποθέτηση σε νέες βάσεις της υπάρχουσας 
επιστήμης και τεχνικής, θα μπορούσε να παραμείνει υποθετική και πιθανή, αλλά 
επιδιωκτέα. «Η εικόνα του ανθρώπινου είδους, που ζει τόσο εντός όσο και από τη 
φύση που θα κερδίζαμε μέσω μιας μη αντικειμενοποιητικής προοπτικής, διαφέρει 
ριζικά από την εικόνα του ανθρώπινου είδους που τοποθετείται υπεράνω και 
ενάντια στη φύση, η οποία βρίσκεται στη βάση των αντικειμενοποιητικών 
επιστημών, που σύμφωνα με την πεποίθηση του ίδιου του Habermas 
κατευθύνονται από το διαφέρον για διατύπωση προβλέψεων και για έλεγχο της 
φύσης»* 2.

Η κριτική που ουσιαστικά έχει εκφράσει ο Habermas στην τεχνοκρατική 
ιδεολογία αποκαλύπτει την ανάγκη και ίσως δυνατότητα επαναπροσδιορισμού 
των αξιών, του «νοητού, του δυνατού, του επιθυμητού», γεγονός που κλονίζει το 
επιχείρημά του ότι δεν είναι νοητή μια νέα επιστήμη και τεχνική, αφού το νοητό 
είναι μεταβαλλόμενο, ως κοινωνικά καθοριζόμενο3 κατά την πολιτισμολογική- 
κουλτουραλιστική αφετηρία της ίδιας της σκέψης του.

Σχετικά με τη ρύθμιση της κοινωνικής δράσης από την οπτική του 
Habermas, εκφράστηκαν σοβαρές επιφυλάξεις. Η συνεννόηση που θα μπορούσε 
να προσανατολίσει την κοινωνική δράση αποβαίνει μη δυνατή σε πλαίσιο 
αυξανόμενης πολυπλοκότητας των σύγχρονων κοινωνιών, ένας προφανής 
παράγοντας της οποίας είναι η αλματώδης ανάπτυξη της τεχνολογίας και η 
επιρροή της στο κοινωνικό γίγνεσθαι. Η αδράνεια ως κατάσταση, στην οποία, 
κατά την ορολογία του Σαρτρ, οδηγεί η σύγχρονη πολυπλοκότητα, επιβαρύνει 
την επικοινωνιακή ρύθμιση της κοινωνικής ζωής και σχετίζεται με τον περιορισμό 
της ευφυΐας του κοινού, την πίεση του χρόνου, τη στενότητα των υλικών πόρων, 
και με στάσεις και κίνητρα όπως ο ανορθολογισμός, ο εγωκεντρισμός, η αδύναμη 
θέληση και άλλα φαινόμενα που χαρακτηρίζουν τη σημερινή πραγματικότητα.4

Προσεγγίσεις επηρεασμένες εν μέρει από την πρώιμη Κριτική Σχολή και 
τον Κ. Καστοριάδη μπορεί να ενταχθούν σε μία οπτική επαναδιατύπωσης αξιών. 
Αυτή η μη ενιαία προσέγγιση έχει εκφραστεί με διαφορετικούς τρόπους, μέσω της 
προσπάθειας εξειδίκευσης πανανθρώπινων αξιών δικαιοσύνης, ισότητας, 
αυτονομίας, στόχων αναδανομής του εισοδήματος, και τρόπων επέκτασης της 
περιβαλλοντικής ηθικής σε γενικότερη κοινωνική και πλανητική ηθική,

irrh. Me Carthy, Reflections on Rationalization in the theory of Communicative action, επιμ. R.J. 
Bernstein, Habermas and Modernity, Polity Press, Cambridge - Massachusetts; 1985, p. 76-91, J.P. 
Arnason, Praxis and Interpratation, Suhrkamp verlay Franfurt A.M. 1988, ό.π., σ. 272.
2ό.π.
3ό.π., σ. 144.
4J. Habermas, Erlaenternngen zur Diskursethik, στον ομώνυμο τόμο, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 
a.M 1991, βλ. παραπάνω, σ. 219-226.
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πλανητική προστασία, μέσω συνεννόησης και αλληλεγγύης χωρών του βορρά με 
χώρες του νότου, πολιτική στάση στην παγκοσμιοποίηση κ.λπ. Η κοινωνική και 
πολιτική προσέγγιση εντόπισε μεταξύ άλλων την ανάγκη για μια αρχή 
αναδιανεμητικής Δικαιοσύνης, η οποία, βέβαια, δεν θα εφαρμοσθεί «εφάπαξ» 
αλλά σε βάθος χρόνου1.

Η έρευνα στους χώρους σύγκλισης της Ηθικής, της Πολιτικής, με τις 
δυνατές προεκτάσεις στη Θεωρία Δικαίου, συνδέθηκε με την αναζήτηση 
Κοινωνικής Θεωρίας που δεν θα παραπέμπει απόλυτα στο μέλλον και δεν θα 
είναι ασύνδετη με τα οξυμένα προβλήματα της παρούσας και καθημερινής 
ζωής.

Οι νέοι τρόποι παραγωγής μέσω της τεχνολογίας έχουν κάνει εφικτή 
την παρέμβαση της ανθρώπινης δραστηριότητας στη διαμόρφωση της ύλης. 
Με τον εμπλουτισμό της γνώσης για την ευρεία μορφή όλης μέσω της χρήσης 
της τεχνολογίας, την προϊοόσα εξέλιξη της βιοτεχνολογίας, δημιουργείται όλο 
και περισσότερο μια απογενίκευση των σταθερών πάλαι ποτέ συμπερασμάτων 
των φυσικών επιστημών. Οι επιφυλάξεις σε μια αξιολογική θεώρηση των 
πραγμάτων στην κατεύθυνση μιας πρακτικής φιλοσοφικής ηθικής δεν είναι, 
στη συνέχεια, απόλυτες. Η πρόκληση της Βιοηθικής, η υπεράσπιση της 
ανθρώπινης φύσης, έθεσε πρόσφατα τα ερωτήματα για ένα νέο κοινωνικό έθος 
περισσότερο ανοικτό σε μία (οικολογική) ηθική* 2 Ανεξάρτητα αν η θεμελίωση 
του πρακτέου επιτευχθεί μέσω της καθοδήγησης μιας ενιαίας επιστήμης3 που 
θα γίνει από την ολοκλήρωση καταστατικών απαντήσεων της εξελικτικής 
θεωρίας για τα ζώα και μια νέα επιστημολογία, ή μέσα από ένα φιλοσοφικό 
στοχασμό για μια νέα οντολογία (εκδοχή που μέχρις στιγμής φάνηκε λιγότερο 
πιθανή) ή σε συνδυασμό, η ανάγκη για επαναπροσδιορισμό των ορίων 
ανθρώπου - φύσης μπορεί να επηρεάζει ένα νέο πρακτικό προσανατολισμό στη 
ζωή.

Ανάμεσα στις διαφορετικές κριτικές απόψεις που εκφράστηκαν τείνει 
να γίνει αμοιβαία δεκτό ότι ο εντοπισμός της διαφοράς ανάμεσα στον 
άνθρωπο και τη φύση μπορεί να συνυπάρχει με την αρχή της υπευθυνότητας, 
εν όψει της απειλής για την ίδια την ανθρώπινη υπόσταση.4 Το ενδεχόμενο της 
«αυτοαναίρεσης αντί της απελευθέρωσης μέσα σε ένα τεχνοκρατικό σόμπαν»5

'Βλ. Κ. Σταμάχη, Αστική, Κοινωνία, Δικαιοσύνη και Κοινωνική Κριτική, Επιστημονική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1995, ανάμεσα στα άλλα, σ. 151-52, Το νόημα των αναγκών, 165, και Δίκαιο 
και Δικαιοσύνη στην εποχή των ορίων, Εκδ. Πόλις 2000, σ. 17-41, κυρίως 23 επ. Η οικολογική 
διάσταση της ιδιότητας του πολίτη, κ.ά.
2 Κ.Καβουλάκος, Η Πρόκληση της Βιοηθικής και τα όρια του ηθικού Φορμαλισμού, Δευκαλίων, 
Εκδ.Στιγμή, Ιούνιος 2004, για τη σχετική μεταστροφή του Habermas στο βιβλίο του Το μέλλον της 
ανθρώπινης Φύσης, The Future of Human Nature, Cambridge, Polity Press, 2003.
3J.Whitebook, The problem of Nature in Habermas., ό.π., o. 60 επ.
4Θ. Αναστασοπούλοο-Καπογιάννη, Ο άνθρωπος μέσα στο Τεχνοκρατικό Σύμπαν. Από την 
απελευθέρωση στην αυτοαναίρεση, τόμος πρακτικών συνεδρίου της Ελληνικής Φιλοσοφικής 
Εταιρείας με θέμα Τεχνική και αξίες, Εκδ. Παν. Πατρών, Πάτρα 1997, σ. 3 επ., και Η έννοια της 
Διαφοράς και η Αρχή της Υπευθυνότητας, Προϋποθέσεις για μια Περιβαλλοντική Ηθική, σε τόμο 
Φιλοσοφία και Οικολογία, Εκδ. Ιωνία, Αθήνα 1999, σ. 11 επ. Βλ. επίσης της ιδίας, Η Οικολογία ως 
ηθικό πρόταγμα, Περιοδικό «Περιβάλλον και Δίκαιο», 1/2004, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα.
5ό.π.
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και η «ευριστική του φόβου»1 οδηγεί σε αναθεώρηση των στάσεων πριν ακόμα 
από την απόλυτη γνωστική θεμελίωσή τους.

Η περιβαλλοντική αξία σχετικά με την παραγωγή και την τεχνολογία

Η οικονομική προσέγγιση στο θέμα του περιβάλλοντος ενισχύει ή 
αποδυναμώνει, ή έστω αγγίζει αξιολογικές φιλοσοφικοπολιτικές απόψεις του 
εγγενούς και της χρηστικότητας της περιβαλλοντικής αξίας, του 
ανθρωποκεντρισμού και της σχέσης φύσης - κοινωνίας - τεχνολογίας και 
παραγωγής, σε όρους λειτουργίας των νόμων της Οικονομίας.

Αναφορικά προς ένα οικολογικό αίτημα για την προστασία της φύσης και 
του περιβάλλοντος, οι διάφορες οικονομικές αναλύσεις έχουν επιχειρήσει 
διαφορετικές ερμηνείες και προτάσεις για την υλοποίησή της. Εχει διατυπωθεί η 
άποψη ότι η οικονομική θεώρηση μπορεί να διακριθεί σε τρεις κατηγορίες, τη 
Νεοκλασσική, της Πολιτικής Οικονομίας και της, από «οικολογική άποψη», πιο 
πρόσφατης προσέγγιση που χαρακτηρίσθηκε και ως θεώρηση της «Βιώσιμης 
ανάπτυξης»1 2. Η κατηγοριοποίηση αυτή δεν μπορεί να θεωρηθεί ακριβής και 
απόλυτη όσο οι προαναφερθείσες κατηγορίες επικαλύπτονται σε επιμέρους 
ζητήματα και όσο η τρίτη προσέγγιση, αυτοονομαζόμενη της Βιώσιμης 
ανάπτυξης, βασίζεται σε επιμέρους παραδοχές των δύο προηγούμενων. Η, πέρα 
από τις συγκλίσεις τους, διαφοροποίηση φαίνεται ότι εντοπίζεται στις 
διαφορετικές αντιλήψεις για τη φύση στην οικονομική επιστήμη3.

Με την επανεξέταση των κλασσικών προσεγγίσεων του Μαρξ επιδιώχθηκε 
μία ακόμα ερμηνεία του και επαναδιατύπωση των θεωρήσεών του και ένας 
ριζοσπαστικός λόγος4 Οι διαφορετικές αναγνώσεις του ανάλογα με τη βαρύτητα 
που δόθηκε σε επιμέρους στοιχεία της δικής του και της ευρύτερης οικονομικής 
θεώρησης, κατέληγαν σε ερμηνευτικές αποχρώσεις και πορίσματα για τη 
λειτουργία των οικονομικών παραγόντων που εντάχθηκαν , εν μέρει, σε αντίθετα 
παραδείγματα, νατουραλιστικό5 - κοολτουραλιστικό6, σχετικά με το ρόλο της 
φύσης σε αυτούς.

Η φιλοσοφική διαφοροποίηση των παραπάνω οπτικών έχει αποδοθεί στο 
βαθμό του ανθρωποκεντρισμού και του τρόπου της παρέμβασης του ανθρώπου 
στη φύση, περισσότερο ή λιγότερο καθοριστικά (απόλυτος ή ήπιος 
ανθρωποκεντρισμός), έτσι ώστε να σηματοδοτείται διαφορετικά η τεχνολογία και 
η παραγωγή με την ευρεία της έννοια, θετικότερα, στην πρώτη περίπτωση,

1Η. Jonas, The Imperative of Responsibility, The University of Chicago Press, 1984, p. 2-4.
2Με όλες τις επιφυλάξεις για το περιεχόμενο ή τη χροιά του όρου, αναφερόμαστε στην ίδια 
σύνθεση θεωρήσεων..Βλ J:Hoffman/Sustainable economic development: A critical justiche 
challenge for the 21th century, Crime. Law and Social Change, 2000, 3, p.275-299, 275
3Βλ Μ.Σκούρτος, Φύση και οικονομία. Αντιλήψεις της Φύσης στην Οικονομική Επιστήμη, σε 
Αξιολογικά, Εξάντας, 1994, 6, σ.7 επ.
ΐ’Οπως στα περιοδικά «Capitalism, Nature, Socialism» και «New Left Revue». Επίσης, στον ελλ. 
χώρο, ενδεικτικά στα περιοδικά «Κοινωνία και Φύση», «Δημοκρατία και Φύση».
5Benton, 1989, ό.π.
6Grundmann, 1991, ό.π.
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αρνητικότερα στη δεύτερη. Η ειδικότερη οικονομική διάσταση της 
διαφοροποίησης εντοπίζεται στην αξιολόγηση της σημασίας και της συμμετοχής 
της φύσης, των φυσικών πόρων στην παραγωγική διαδικασία. Π.χ., έχει 
υποστηριχθεί ότι η απόδοση εγγενούς αξίας στη φύση υπαγορεύει κυρίως τη 
αποδοχή των φυσικών ορίων στη διαδικασία της παραγωγής και της οικονομίας 
εν γένει.

Οι επιπτώσεις στην ανάπτυξη της τεχνολογίας και στην αύξηση της 
παραγωγής, υπολογιζόμενες ως βλαπτυ<ές για τη φύση, προσμετρήθηκαν στους 
"φυσικούς πόρους" από αυτή που ονομάσθηκε οικοκεντρική-νατουραλισπκή 
οπτική, ενώ, στην ίδια την εργασία και την εξοικονόμησή της, από την 
κουλτουραλιστική. Η διαφοροποίηση των δύο οπτικών εντοπίστηκε επίσης στη 
νοηματοδότηση της οικονομικής έννοιας της αξίας και των οικονομικών μεγεθών 
που ενσωματώνει (είδος εργασίας, υπεραξία - κέρδος), με βάση την ιστορική τους 
εμφάνιση και τη συνάφειά τους. Εχουν εκφραστεί ενδιάμεσες απόψεις που 
άσκησαν κριτική στις παραπάνω, μπορεί να ενταχθούν κυρίως στη μία από τις 
δύο κατηγορίες, αλλά δικαιώνουν και αντίθετες αιτιάσεις1. Μία από αυτές, ως 
πρόταση για τον οικοσοσιαλισμό, δήλωσε αντίθετη στον αναγωγισμό, 
τεχνολογικό ή οικονομικό, του παραδοσιακού ιστορικού υλισμού "που έχει δεχθεί 
πολλές κριτικές μέχρι σήμερα"* 2.

Ζητήματα που τέθηκαν και από τις δύο, αρχικά αυτοθεωρούμενες ως 
αντίθετες οπτικές, ευρίσκονται σε μία ρευστότητα έρευνας και επαλήθευσης και η 
απόλυτη διάκριση ανάμεσά τους σε ό,τι αφορά τον επιστημονικό ρεαλισμό ή 
κονστρουκτιβισμό.3 τους, δημιουργούν μάλλον ένα «πλασματικό δίλημμα»4

Πολλά από τα προβλήματα του περιβάλλοντος ερμηνεύθηκαν ως 
φαινόμενα εξωτερικών οικονομιών. Ηδη από τις αρχές και μέχρι τα μέσα του 
20ού αιώνα η ρύπανση του περιβάλλοντος αποδόθηκε στην εξωτερική οικονομία 
που δημιουργεί απόκλιση μεταξύ ιδιωτικού και κοινωνικού κόστους5, ενώ 
άρχισαν να διατυπώνονται οι κανόνες από τον Pigou6 και κανόνες για την 
άριστη χρήση των εξαντλήσιμων και των ανανεώσιμων πόρων. «Εξωτερικές 
οικονομίες προκύπτουν, όταν το κόστος ή το όφελος μιας οικονομικής 
δραστηριότητας δεν το αναλαμβάνει καθ' ολοκληρία η οικονομική μονάδα, η 
οποία αναπτύσσει τη συγκεκριμένη δραστηριότητα, αλλά ένα μέρος του το 
υφίστανται ή το απολαμβάνουν άλλες οικονομικές μονάδες. Η ρύπανση του 
περιβάλλοντος χαρακτηρίζεται εξωτερική οικονομία. Μια υφαντουργία, η οποία 
χρησιμοποιεί ως αποδέκτη των αποβλήτων της τη θάλασσα, δημιουργεί σοβαρά

Όπως αυτή της συμμετοχής και του ρόλου των φυσικών πόρων, ως έχουσα ακόμα ερευνητικό 
ενδιαφέρον, Γ. Λιοδάκης, 1995, του ίδιου, Η σχέση ανθρώπου-φύσης, και η ιστορική σημασία της 
εργασιακής θεωρίας της αξίας, σ. 189 επ. κυρίως 191 επ., σε τόμο Φιλοσοφία, Επιστήμες και 
Πολιτική, ό.π., 1998.
2Α. Βλάχου, Κοινωνία και φύση Μια συζήτηση για την Οικολογία, 1995, ό.π. και στο 
Περιβαλλοντική Κρίση, Εκδ. Σύγχρονη Εποχή, 1993, Αθήνα, ό.π.
3Γ. Λιοδάκης, εκφράζει διαφωνίες για τη συγκεκριμένη κριτική στους ρεαλιστές ό.π., σ. 195-6.
4Περισσότερα για τα δύο παραδείγματα στην ενότητα για τη σχέση φυσικού -κοινωνικού, φύσης - 
ανθρώπου, παραπάνω
5ό.π., Βλάχου, Περιβαλλοντική Κρίση, σ. 57 επ.
6A.C. Pigou, The Ecomomic of Welfare, Macmillan, London, 1920.
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προβλήματα στις αλιευτικές μονάδες που χρησιμοποιούν τη συγκεκριμένη 
θάλασσα για αλίευση. Η διατήρηση ενός ιδιωτικού δάσους, από την άλλη πλευρά, 
δημιουργεί θετικές εξωτερικές οικονομίες, διότι απορροφώντας το διοξείδιο του 
άνθρακα συντελεί στην ολοκλήρωση των κύκλων της ζωής και της ύλης, στη 
μείωση της έντασης του φαινομένου του θερμοκηπίου και στη σταθεροποίηση του 
κλίματος του πλανήτη».1

α) Ο ικονομική  του  π ερ ιβάλλοντος  - Μ ειονεκτήματα  
(οι αξ ίες  ως ανάγκες  στην Ο ικονομία)

Η Οικονομική του περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων, η οποία έχει 
συγκροτηθεί περίπου κατά τις τελευταίες τρεις τέσσερεις δεκαετίες, βασιζόμενη στη 
νεοκλασική θεωρία, έχει αποτελέσει την κυρίαρχη οικονομική προσέγγιση των οικολογικών 
προβλημάτων. Στηρίζεται στις κλασικές έννοιες της υποκειμενικής αποτίμησης των 
αγαθών και των συντελεστών παραγωγής, στο μηχανισμό της αγοράς, στις συναρτήσεις 
προσφοράς και ζήτησης για την καταγραφή των αναγκών και την κατανομή των 
συντελεστών παραγωγής σε εναλλακτικές χρήσεις. Η σύγχρονη, νεοκλασική στη βάση της 
οικονομική θεωρία, περιλαμβάνει στο αντικείμενό της τη μελέτη της ανθρώπινης 
συμπεριφοράς, όπως εκφράζεται στην προσπάθεια να ικανοποιηθούν απεριόριστες ανάγκες 
με περιορισμένα μέσα1 2.

Οι ανάγκες των ανθρώπων, παρ' ότι υπόκεινται σε προσωρινό κορετηιό, θεωρούνται 
γενικά απεριόριστες, διότι αυξάνονται και εξελίσσονται, λόγω της μίμησης, της συνήθειας 
και της διαφήμισης. Η ικανοποίηση της ανάγκης δημιουργεί στον άνθρωπο ευχαρίστηση, 
χρησιμότητα, ενώ η ακάλυτττη δημιουργεί δυσαρέσκεια, με αποτέλεσμα να επιδιώκεται 
απόκτηση και κατανάλωση αγαθών για την ικανοποίηση. Η δημιουργία καταναλωτικών 
αγαθών, είναι ο τελικός σκοπός της οικονομικής δραστηριότητας, ενώ η παραγωγική 
διαδικασία είναι παράγωγη αυτού του σκοπού. «Η κυριαρχία του καταναλωτή» εκφράζει 
ακριβώς αυτή τη βασική θέση. Πίσω από τη ζήτηση των τελικών αγαθών βρίσκεται η 
χρησιμότητα που απολαμβάνει το άτομο κατά την ικανοποίηση των αναγκών του με τα 
αγαθά αυτά.

Τα οικονομικά αγαθά είναι αποτέλεσμα της ευσυνείδητης προσπάθειας των 
ανθρώπων, η οποία συνδυάζει στοιχεία όπως η εργασία, το κεφάλαιο και το έδαφος ή η γη, 
γνωστά cog συντελεστές παραγωγής, για τη δημιουργία των αγαθών. Η στενότητα των 
οικονομικών αγαθών σημαίνει κατ' ουσίαν στενότητα των συντελεστών παραγωγής. Η 
στενότητα του συντελεστή έδαφος έγκειται στο γεγονός ότι η γη έχει περιορισμένη έκταση 
και η φύση εν γένει, έχει περιορισμένες παραγωγικές δυνάμεις. Αν η ικανοποίηση μιας 
ανάγκης δεν αντιμετωπίζει έλλειψη του κατάλληλου μέσου, η προσπάθεια ικανοποίησης της 
ανάγκης αυτής δεν χαρακτηρίζεται ως οικονομική ενέργεια, επομένως και τα αγαθά που 
ικανοποιούν την ανάγκη αυτή δεν θεωρούνται οικονομικά, αλλά ελεύθερα αγαθά3. Οι 
έννοιες των ελεύθερων και των δημόσιων αγαθών, όπως και των εξωτερικών οικονομιών, 
έχουν κεντρικό ρόλο στην ερμηνεία της αποτυχίας του μηχανισμού της αγοράς να

1Βλάχου/ ό.π., σ. 68.
20. Γεωργακόπουλος, Εισαγωγή στην Πολιτική Οικονομία, Εκδ. Σταμούλης, Πειραιάς 1989, σ. 39.
3Α. Βλάχου, Οικονομικές έννοιες και αναλύσεις των προβλημάτων του περιβάλλοντος και των 
φυσικών πόρων, σε τόμο Περιβαλλοντική Κρίση, σ. 60.
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προστατεύσει το περιβάλλον,1... Ταυτόχρονα, η αύξηση του πληθυσμού εντείνει το 
οικονομικό πρόβλημα, αφού επιφέρει αύξηση των αναγκών, μαζί με την αύξηση της 
ζήτησης των συντελεστών παραγωγής, και την καθοδήγηση της διαφήμισης.

Η Οικονομική του περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων μελέτησαν την 
αλληλεπίδραση της φύσης και του οικονομικού συστήματος, εκκινώντας από τη βασική 
αντιμετώπιση της φύσης ως παραγωγικού συντελεστή ή ως πηγής τελικών αγαθών, στο 
πλαίσιο της νεοκλασικής θεωρίας.* 2 Η φύση αποτελεί πόρο που ως παραγωγικός 
συντελεστής, μαζί με την εργασία και το κεφάλαιο, συμμετέχει στην παραγωγική 
διαδικασία, ενώ παράλληλα αποτελεί πηγή ζωής και προσφέρει και τελικά αγαθά 
κατανάλωσης, όπως αισθητική απόλαυση και ψυχαγωγία. Για όλες τις παραπάνω χρήσεις 
έχει μια φέρουσα ικανότητα, που όταν υπερβαίνεται προκαλούνται οικολογικές διαταραχές 
με καταστροφικές εκδοχές για την ίδια και τον άνθρωπο.

Η άριστη χρήση των φυσικών πόρων και το πρόβλημα της εξαντλησιμότητας αυτών 
έχουν μια ιδιαιτερότητα. Σε συνθήκες πλήρους ανταγωνισμού της οικονομίας της αγοράς 
επιτυγχάνεται κατάσταση ισορροπίας (κατά Pareto), μέσω ενός «αοράτου χεριού», που με 
την πλέον άριστη κατανομή των πόρων ικανοποιεί τις ανάγκες των ανθρώπων3.

Γενικά η διαμεσολάβηση της αγοράς κατά τη νεοκλασσική θεώρηση, διαχειρίζεται 
την ορθή χρήση των πόρων, αν και όχι πάντοτε επιτυχώς4 5. Σύμφωνα με την Οικονομική 
του περιβάλλοντος που αποδέχεται βασικά την οικονομία της ελεύθερης αγοράς, η 
τεχνολογία και η τεχνολογική πρόοδος, κατευθύνονται από τη στενότητα των πόρων το 
μέγεθος της οποίας, όμως, δεν καταγράφεται πάντοτε από το μηχανισμό της αγοράς?. Αν η 
τεχνολογία έχει καταστροφικές συνέπειες στο περιβάλλον, αυτό μπορεί να οφείλεται στις 
εξαιρέσεις, κατά τις οποίες ο μηχανισμός της αγοράς αδυνατεί να κατευθύνει, όπως επίσης 
στην αυτόνομη τεχνολογική πρόοδο που διέπεται από την αυτόνομη και τυχαία εξέλιξη της 
επιστήμης.

Στους πόρους σε στενότητα δεν περιλήφθηκαν τα ελεύθερα αγαθά, πολλά από τα 
οποία είναι φυσικά, παρά την αύξηση της ζήτησής τους και τη μείωση της προσφοράς τους 
λόγω της αλλαγής της τεχνολογίας, της αλλαγής στις προτιμήσεις των καταναλωτών, της 
ανάπτυξης του πληθυσμού. Αυτά δεν προστατεύονται αποτελεσματικά ως συλλογικά, , 
υποκείμενα στην αλόγιστη χρήση και εκμετάλλευση ιδιωτών και ειδικώς των επιχειρήσεων, 
με στόχο τη μεγιστοποίηση των κερδών. Δεν χαρακτηρίζονται ως ατομικά, μην 
αναγνωρίζοντας σαυτά (σε φυσικούς πόρους και συνθήκες), ατομική ιδιοκτησία, ώστε να 
δίδεται σ' αυτά μία τιμή μέσω της προσόδου6 και να συνυπολογίζονται ανάλογα. Το καθαρό

'ό.π., σ. 58, βλ. περισσότερα παρακάτω, στην αξία από οικονομική άποψη.
2Στη νεοκλασική θεωρία η οποία αποτελεί βάση της οικονομικής του περιβάλλοντος η αξία των 
προϊόντων ενσωματώνει την εργασία της παραγωγής τοος και αποδίδεται από την τιμή τους, Γ. 
Μηλιός, Φιλοσοφικές αφετηρίες και Θεωρητικό Πεδίο της Οικονομικής Επιστήμης, Η Νεοκλασική 
αντεπανάσταση, σ. 270 επ., σε τόμο Φιλοσοφία, Επιστήμες και Πολιτική, ό.π.
3Οι φυσικοί πόροι, ανάλογα με το ρυθμό αναπαραγωγής τους από τη φύση, χαρακτηρίζονται ως 
εξαντλήσιμοι ή ανανεώσιμοι. Η συμπλήρωση των εξαντλήσιμων πόρων από τη φύση γίνεται με 
πολύ αργό ρυθμό, ώστε τα αποθέματά τους να θεωρούνται πεπερασμένα. Οι ανανεώσιμοι πόροι 
αναπαράγονται με σημαντικό ρυθμό από τη φύση, ώστε τα αποθέματά τους να αυξάνονται, όπως 
και η ροή τους στο οικονομικό σύστημα. Οταν όμως ο ρυθμός χρήσης των ανανεώσιμων πόρων 
ξεπερνά το ρυθμό αναπαραγωγής τους από τη φύση, και οι πόροι αυτοί τείνουν να εξαλειφθούν, 
ό.π., σ. 81.
4ό.π., σ. 64.
5ό.π., σ. 65.
6Βλάχου, ό.π., σ. 66-67.
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περιβάλλον ως συλλογικό αγαθό, προσφερόμενο σε ένα άτομο και ταυτόχρονα διαθέσιμο σε 
όλους, κατατάχθηκε κανονικά στα αρχικά χαρακτηρισμένα cog δημόσια αγαθά.1 Στο πλαίσιο 
του μηχανισμού της αγοράς να επιλύσει το πρόβλημα των εξωτερικών οικονομιών, 
υιοθετήθηκε η κρατική παρέμβαση

Ο μηχανισμός της αγοράς, δεν είναι σε θέση να παράγει τα δημόσια αγαθά ή τα 
οιονεί δημόσια αγαθά στις κοινωνικά άριστες ποσότητες. Σε συνθήκες πλήρους 
ανταγωνισμού υποτιμά ή αδυνατεί εντελώς να εκτιμήσει τη συνολική διάθεση για πληρωμή 
δημόσιων αγαθών. Επομένως, τα αγαθά αυτά προσφέρονται σε μικρότερες ποσότητες των 
κοινωνικά άριστων. Ο προσδιορισμός του «άριστου» επιπέδου ρύπανσης καθίσταται 
ιδιαίτερα δύσκολος γιατί η ρύπανση διευρύνεται και στις μελλοντικές γενεές* 2.

Συμπερασματικά, τη μη ορθολογική χρήση σε συνθήκες πλήρους ανταγωνισμού 
των πόρων, και ειδικώς στις περιπτώσεις των δημόσιων αγαθών που, καίτοι εκλαμβάνονται 
στην ελεύθερη χρήση όλων, περιέρχονται στη χρήση ορισμένων, τη λειτουργία των 
εξωτερικών οικονομιών και τη μη ορθή καταγραφή και προσανατολισμό της καταναλωτικής 
ζήτησης αποδέχεται η Οικονομική του περιβάλλοντος cog παράγοντες της μη προστασίας 
της φύσης στην οικονομία της αγοράς.3 Στο πλαίσιο της ίδιας, κατ'αρχήν εξήγησης, τα 
οικολογικά προβλήματα επιπλέον ανάγονται στο ανικανοποίητο της ανθρώπινης φύσης, το 
ακόρεστο των αναγκών, σε συνδυασμό με τη στενότητα των πόρων. Η σχετική στενότητα 
των πόρων εκλαμβάνεται ως «φυσική, αφού εκπηγάζει, σε τελική ανάλυση, από την 
περιορισμένη έκταση του εδάφους, τις περιορισμένες παραγωγικές δυνάμεις της φύσης 
γενικά και την ανθρώπινη φύση που δημιούργησαν και δημιουργούν τα κίνητρα για την 
κατανάλωση, την παραγωγικότητα, την εκβιομηχάνιση, την τεχνολογική ανάπτυξη και την 
προκαλούμενη ρύπανση. Δημιουργείται ένας φαύλος κύκλος αύξησης της κατανάλωσης, 
της παραγωγής, της συνολικής ζήτησης και ζήτησης ενέργειας και πρώτων υλών και της 
εκπεμπόμενης ρύπανσης. Η εκβιομηχάνιση και η τεχνολογική πρόοδος αποσκοπούν στην 
αύξηση της παραγωγικότητας, δηλαδή στην επίτευξη της μεγαλύτερης ποσότητας 
παραγόμενου προϊόντος με τους ίδιους ή μικρότερου επιπέδου παραγωγικούς συντελεστές, 
«ως τρόπο αντιμετώπισης της στενότητας των μέσων, έναντι των ακόρεστων αναγκών». Η 
αύξηση του πληθυσμού, εξάλλου, έχει χαρακτηρισθεί ως αυτόνομος παράγοντας αύξησης 
της κατανάλωσης.4

Η Οικονομική του περιβάλλοντος αντιμετωπίζει την προστασία ή την αποκατάσταση 
της ποιότητας του περιβάλλοντος, τη μείωση της ρύπανσης, cog μια οικονομική

Ένα αγαθό ονομάζεται δημόσιο όταν χαρακτηρίζεται από ιδιαιτερότητες στην κατανάλωση, 
δηλαδή η κατανάλωσή του από ένα άτομο δεν εμποδίζει την κατανάλωσή του από άλλα ποο δεν 
καταβάλλουν τιμή για την απόκτησή του, ό.π., σ. 69-70. Η ποιότητα του περιβάλλοντος 
εκφραζόμενη, π.χ., από τη βιολογική ποικιλία που εξασφαλίζει την ισορροπία και τη σταθερότητα 
των οικοσυστημάτων χαρακτηρίζεται ως δημόσιο αγαθό, γιατί τα θετικά αποτελέσματά της δεν 
υφίστανται μόνο για τα άτομα που εξέφρασαν τη διάθεση να υποστούν το κόστος της διατήρησής 
της, αλλά για όλη την κοινωνία. Το ίδιο θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι συμβαίνει με τη γενετική 
ποικιλία που έχει βοηθήσει, μέσω των διασταυρώσεων, στην ανάπτυξη νέων μορφών ποικιλιών 
φυτών και ζώων.
2Αριστο επίπεδο κατά Παρέτο στην οικονομία της αγοράς είναι το επίπεδο εκείνο στο οποίο η 
βελτίωση της θέσης ορισμένων από τους καταναλωτές έχει αποτέλεσμα τη χειροτέρευση της θέσης 
αντίστοιχων -ίσου αριθμού- άλλων καταναλωτών, ατόμων της σημερινής ή των μελλοντικών 
γενεών, σ. 71.
3«Πολλοί φυσικοί πόροι και υπηρεσίες του περιβάλλοντος εμπίπτουν σε αυτές ακριβώς τις 
κατηγορίες, με αποτέλεσμα να δημιουργείται κίνδυνος καταστροφής τους», ό.π., σ. 65.
4ό.π., σ. 63.
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δραστηριότητα που χρησιμοποιεί παραγωγικούς πόρους, προκεψένου να παράγει το προϊόν 
«ποιότητα περιβάλλοντος». Το όφελος που προκύπτει από την προστασία του περιβάλλοντος 
είναι η μείωση των ζημιών που προκαλεί η ρύπανση. Η μείωση της ρύπανσης 
επιτυγχάνεται με τη χρήση αντιρρυπαντικής τεχνολογίας, με την υποκατάσταση ρυπογόνων 
τεχνολογιών παραγωγής με τεχνολογίες που εκπέμπουν μικρότερες ποσότητες ρύπων, με 
τη χρήση λιγότερο ρυπογόνων καυσίμων, με μεθόδους ανακύκλωσης κ.λπ. που ενέχουν ένα 
κόστος ελέγχου.

Ο προσδιορισμός του «άριστου» επιπέδου προστασίας του περιβάλλοντος βασίζεται 
στην αρχή της μεγιστοποίησης του καθαρού οφέλους, που προκύπτει από τον περιορισμό ή 
την εξάλειψη της ρύπανσης (όφελος από τη μείωση των ζημιών μείον κόστος ελέγχου της 
ρύπανσης). Δεδομένου ότι οι ζημίες αποτελούν κόστος, η μεγιστοποίηση του καθαρού 
οφέλους από τη μείωση της ρύπανσης εκφράζεται και με την ελαχιστοποίηση του 
συνολικού κόστους, δηλαδή του αθροίσματος του κόστους των ζημιών και του κόστους 
ελέγχου, που δημιουργείται καθώς ένα τμήμα της εκπεμπόμενης ρύπανσης εξαλείφεται 
μέσω του ελέγχου. Μέσω μαθηματικής ανάλυσης υποδεικνύεται ότι το«άριστο επίπεδο της 
ρύπανσης που ελαχιστοποιεί το συνολικό κόστος επιτυγχάνεται στο σημείο όπου το οριακό 
κόστος ζημιών εξισώνεται με το οριακό κόστος ελέγχου». Οταν η ρύπανση έχει σωρευτικό 
χαρακτήρα, η ανάλυση αυτή καθίσταται πιο περίπλοκη, η λογική όμως της ανάλυσης 
παραμένει η ίδια.

Ο προσδιορισμός του «άριστου» επιπέδου προστασίας του περιβάλλοντος και, 
συνεπακόλουθα, η λήψη μέτρων βασίζεται κατά ουσιαστικό τρόπο στη σαφή εκτίμηση του 
οφέλους που προκύπτει από τη βελτίωση του περιβάλλοντος, τη μείωση της ρύπανσης και, 
με βάση τα παραπάνω, τον προσδιορισμού του κόστους ελέγχου Στις μεθόδους εκτίμησης 
του οφέλους και του κόστους, αντιμετωπίζεται σειρά προβλημάτων. Οι οικονομολόγοι 
έχουν δυσκολία στο να προσδιορίσουν τη φυσική σχέση μεταξύ επιπέδου ρύπανσης και 
επιπτώσεων στην υγεία και τη ζωή των ανθρώπων, στην αγροτική και τη δασική παραγωγή 
και στη φθορά των υλικών στοιχείων, με τη συνδρομή και τη χρήση στατιστικών μεθόδων. 
Δεδομένης της συνεργατικότητας πολλών παραγόντων, όταν κυρίως η ρύπανση έχει 
σωρευτικό χαρακτήρα, ο συσχετισμός μεταξύ ρύπανσης - αρνητικών επιπτώσεων είναι 
δυσχερής. Επιπλέον, εφόσον εκτιμηθεί η φυσική σχέση ρύπανσης - ζημιών πρέπει στη 
συνέχεια να αποτιμηθεί σε χρηματικούς όρους, όπου επίσης αντιμετωπίζονται σημαντικές 
δυσκολίες.1

β) Π ροστασ ία  περιβάλλοντος και ο ικονομ ία  της αγοράς

Η Οικονομική του περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων ερμήνευσε τα οικολογικά 
προβλήματα ως αποτέλεσμα αρχικά των εξωτερικών οικονομιών, και στη συνέχεια της 
αδυναμίας του μηχανισμού της αγοράς να αντιμετωπίσει τα φαινόμενα κυρίως των 
συλλογικών - ελεύθερων και δημόσιων αγαθών. Η λήψη τεχνικών μέτρων για την 
αντιμετώπιση των προβλημάτων στόχευσε στο να διορθώσει κυρίως τις αδυναμίες της 
αγοράς με κρατικό παρεμβατισμό.1 2 Τα μέτρα που προτάθηκαν και εφαρμόστηκαν, ορθά ή όχι, 
για την προστασία του περιβάλλοντος είναι οι άμεσοι διοικητικοί έλεγχοι, οι φόροι, οι 
επιδοτήσεις, οι «διαπραγματεύσιμες άδειες ρύπανσης», η παροχή ατομικών δικαιωμάτων

1 Βλάχου, Οικονομικές αναλύσεις, σε Περιβαλλοντική κρίση, ό.π.
2ό.π. σ. 94.
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ιδιοκτησίας. Επιπλέον δοκιμάστηκε η ανάληψη δημοσίων δαπανών για την προστασία ή την 
αποκατάσταση του περιβάλλοντος, αλλά και για την πληροφόρηση και εκπαίδευση σε 
περιβαλλοντικά θέματα. Με εξαίρεση τους άμεσους διοικητικούς ελέγχους και τις δημόσιες 
επενδύσεις ή δαπάνες, όλα τα υπόλοιπα μέτρα εμπίπτουν στη λογική της υποβοήθησης του 
μηχανισμού της αγοράς, ώστε να λειτουργήσει και στην περίπτωση προστασίας της φύσης.1

Η παρέμβαση αυτή παίρνει μορφές που συνάδουν με τα κίνητρα για τη 
μεγιστοποίηση του κέρδους (και της χρησιμότητας) και με τη λειτουργία της αγοράς ως 
κύριου μηχανισμού κατανομής των πόρων για την κάλυψη των αναγκών στον οποίο 
επισυνάπτεται η «ταξική μεροληπτικότητα». Η κατανομή του οφέλους και του κόστους των 
μέτρων περιβαλλοντικής πολιτικής προβληματίζει, επειδή σύμφωνα με τις μελέτες είναι 
κατά συγκεκριμένη ορολογία «αντίστροφα προοδευτική» και τελικά επιβαρύνει τα χαμηλά 
κοινωνικά στρώματα.

Από το γεγονός ότι οι περιβαλλοντικά επιβαρημένες περιοχές κατοικούνται από τα 
φτωχά στρώματα, θα αναμενόταν ότι το όφελος των έργων βελτίωσης της ποιότητας του 
περιβάλλοντος θα το ιδιοποιούνταν τα στρώματα αυτά. Επειδή όμως, η βελτίωση των 
συνθηκών του περιβάλλοντος αυξάνει την αξία των ακινήτων και τα μισθώματα, τα φτωχά 
στρώματα εξωθούνται να εγκαταλείψουν αυτές τις περιοχές. Εξ άλλου, όπως δείχνουν οι 
μελέτες, όταν το κόστος του ελέγχου ρύπανσης μετακυλίεται στην τιμή του προϊόντος, 
τείνει να επιβαρύνει περισσότερο τις χαμηλές εισοδηματικές τάξεις.

Ακόμα και στην περίπτωση κατά την οποία τα μέτρα προστασίας του φυσικού 
περιβάλλοντος θεωρηθούν όπ εμφανίζουν αποτελεσμαπκότητα, αντιμετωπίζουν ισχυρή 
αντίδραση εκ μέρους των επιχειρήσεων, με το επιχείρημα ότι η αύξηση του κόστους, λόγω 
ελέγχου της ρύπανσης που μετακυλίεται στην τιμή των προϊόντων, δυσχεραίνει τη θέση 
τους στο διεθνή ανταγωνισμό. Το επιχείρημα αυτό είναι εμφανές όταν τα μέτρα 
επιβάλλονται σε ορισμένες μόνο χώρες, ώστε οι υπόλοιπες να τείνουν να δημιουργήσουν 
συγκριτικό πλεονέκτημα σε ρυπογόνα προϊόντα. Εν τούτοις, η συζήτηση αυτή αναδεικνύει 
την αλληλεξάρτηση των κοινωνιών στο θέμα της προστασίας του περιβάλλοντος και την 
ανάγκη για συνεργασία των χωρών και υπέρβαση του ανταγωνισμού.* 2

γ) Β ασ ικ ές  π α ρ α δ ο χ ές  μιας οικομαρξιστικής προσέγγ ιση ς γ ια  τους αιτιακούς  
π α ρ ά γ ο ν τες  ρύπανσης. Το καπ ιταλ ιστικό  σύστημα μεταξύ  «φ θοράς  
κ α ι αφ θαρσίας» , εν  μέσω  των οικολογικώ ν προβλημάτων

Μία εναλλακτική κριτική προσέγγιση των προβλημάτων του περιβάλλοντος που 
διαμορφώνεται με βάση τις κλασικές έννοιες της μαρξιστικής θεώρησης (Πολιτικής 
Οικονομίας), δηλούμενη ως «οικομαρξιστική», άσκησε κριτική ερμηνεία της ιδιοποίησης 
της φύσης στον καπιταλισμό και εξήγησε την κυρίαρχη περιβαλλοντική πολιτική με βάση 
τις ανάγκες αναπαραγωγής του κεφαλαίου.3

'Μια αναλυτική συζήτηση για τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα των μέτρων αοτών 
παρέχεται από τους Baumol W.J. and Oates W.E., Economies, Environmental Policy and Quality of 
Life,, Prentice-Hall, N.Y. 1979, και Vlachou, A., Περιβάλλον, Φυσικοί και Ανθρώπινοι Πόροι, 
Πανεπιστημιακές παραδόσεις, Οικονομικό Πανεπιστήμιο (1991), επίσης ό.π., σ. 73 και επ.
2ό.π„ σ. 93.
3Α. Βλάχου, Οικονομικές έννοιες και αναλύσεις των προβλημάτων του περιβάλλοντος και των 
φυσικών πόρων, στον τόμο Περιβαλλοντική Κρίση, Εκδ. Σύγχρονη Εποχή, 1993, Αθήνα, ό.π., σ. 58 
επ.
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Η θετική όψη της παραπάνω κριτικής και άρνησης της Οικονομικής του 
περιβάλλοντος πρόβαλε ως κεντρική έννοια, σημείο εκκίνησης και επιστροφής για την 
ανάλυσή της, την κατηγορία της τάξης αντί τις ατομικές προτιμήσεις των καταναλωτών. Η 
ταξική συνιστώσα θεωρείται ότι εκφράζεται τόσο ως πίεση για αύξηση της 
παραγωγικότητας, με την έρευνα και ανάπτυξη της τεχνολογίας, όσο και ως ανάγκη για 
διασφάλιση πολιτικών και ιδεολογικών συνθηκών αναπαραγωγής των ταξικών σχέσεων, 
όπως είναι ο έλεγχος της παραγωγής από το κεφάλαιο, η νομιμοποίηση της εκμετάλλευσης 
κ.λπ.

Στο πλαίσιο του ενδοκαπιταλιστικού ανταγωνισμού, το κεφάλαιο συσσωρεύει τα 
κέρδη του προκειμένου να επιβιώσει. Προς το σκοπό αυτό, εισάγει τεχνολογία που στη 
συνέχεια αυξάνει την παραγωγικότητα, ενώ ο επιχειρηματίας με την υψηλότερη 
παραγωγικότητα ιδιοποιείται πρόσθετη υπεραξία. Σ' αυτήν προστίθεται η σχετική υπεραξία, 
επειδή ο αναγκαίος χρόνος αναπαραγωγής του εργάτη και της οικογένειάς του μειώνεται 
λόγω βελτίωσης της τεχνολογίας, ενώ η εργάσιμη μέρα μένει τουλάχιστον η ίδια. Η 
καπιταλιστική ανάπτυξη, μέσω της συσσώρευσης και της χρήσης νέας τεχνολογίας, 
ιδιοποιείται σχετική και πρόσθετη υπεραξία. 3

Η λογική της μεγιστοποίησης του κέρδους στο καπιταλιστικό παρεμβατικό κράτος 
δεν ενθάρρυνε επενδύσεις χωρίς απόδοση άμεσων κερδών. Η μείωση της ρύπανσης, μέσω 
τεχνολογιών αντιρρύπανσης επεξεργασίας αποβλήτων ή στερεών απορριμμάτων 
ανακύκλωσης ή εξοικονόμησης φυσικών πόρων, που αναλαμβάνονταν από τα ατομικά 
κεφάλαια χωρίς κρατική παρέμβαση, προκαλούσαν αύξηση στο κόστος περισσότερο από όσο 
στο άμεσο κέρδος του καπιταλιστή.

Σύμφωνα με την ίδια άποψη, «Το ακόρεστο των ανθρώπινων αναγκών, το οποίο 
αποτελεί το βασικό χαρακτηριστικό του καταναλωτικού ατόμου, είναι κυρίως ένα κοινωνικό 
φαινόμενο παρά ένα φυσικό, που χαρακτηρίζει τον καπιταλισμό, ώστε συνδυαζόμενο με τη 
δομή της παραγωγής προκαλεί εντάσεις στο φυσικό περιβάλλον. Η διευρυνόμενη 
καπιταλιστική παραγωγή, μέσω της συσσώρευσης, έχει ανάγκη από διευρυνόμενη σφαίρα 
κυκλοφορίας. Η ανάγκη για ρευστοποίηση των παραγόμενων προϊόντων, που κατ' αρχήν 
και στην πραγματικότητα είναι ανάγκη της επιχείρησης, αποτελεί ένα σημαντικό παράγοντα 
δημιουργίας νέων αξιών χρήσης και νέων αναγκών (και πλασματικών)2 για τους 
καταναλωτές. Με τη διαφήμιση που εντάσσεται σ' αυτή τη λογική, αφού αποτελεί τρόπο 
διεύρυνσης της αγοράς του ατομικού καπιταλιστή εις βάρος των ανταγωνιστών του με τη 
δημιουργία νέων αναγκών, συμπράττει η μόδα που επιβάλλει νέα πρότυπα σε διαρκή αγαθά, 
καθιστώντας τα προσωρινά. Σ' αυτό συντελεί η πτώση της ποιότητας κατασκευής, που

]Β. Commoner, Ο κύκλος ποο κλείνει, Εκδ. Παρατηρητής, Αθήνα, σ. 279-285, όποο αναφέρονται 
παραδείγματα ποο καταδεικνύουν τη θετική σχέση μεταξύ αύξησης τοο κέρδους, ρεοσιοποιημένης 
υπεραξίας και επενδύσεων σε νέες τεχνολογίες ή νέα προϊόντα που δημιουργούν σοβαρή 
επιβάρυνση στη φύση. Η παλαιότερη αντικατάσταση των μικρής ισχύος αυτοκινήτων με νέα 
οπερδυναμικά, που αποτέλεσαν σημαντικό παράγοντα ρύπανσης του περιβάλλοντος, στηρίχθηκε 
στη λογική της μεγιστοποίησης του κέρδους. «Τα μικρά αυτοκίνητα φέρνουν μικρά κέρδη», 
σύμφωνα με δήλωση του ίδιου του Η. Ford, αναφερόμενη από τον Barry Commoner. To 
ασυνήθιστα υψηλό κέρδος της συνθετικής χημικής βιομηχανίας φαίνεται να ήταν άμεσο 
αποτέλεσμα της ανάπτυξης και της παραγωγής σε σύντομα χρονικά διαστήματα των νέων 
συνθετικών υλικών, που, σύμφωνα με τον Commoner, προκάλεσαν σοβαρή επιβάρυνση στο 
περιβάλλον.
2Δικό μας.
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οδηγεί σε σύντομη λειτουργική απαξίωση και ανάγκη για αγορά νέων προϊόντων. Η αύξηση 
της παραγωγικότητας στην οποία συντείνουν τα παραπάνω επιβαρύνει το περιβάλλον».1

Στο πλαίσιο της καταταλιστικής συσσώρευσης, αυξάνονται και οι ρυθμοί της 
αύξησης της κατανάλωσης και της παραγωγικότητας σε μία κυκλική σχέση, εφόσον 
αυξάνονται οι πραγματικοί μισθοί και η αγοραστική δύναμη των καταναλωτών. Η 
κατανάλωση, προσδιοριζόμενη από τον ανταγωνισμό και προσδιορίζουσα αυτόν, μπορεί να 
στραφεί σε μη ρυπογόνα προϊόντα και να καθορίσει φιλοπεριβαλλοντική στάση γενικότερα, 
πλην όμως ως ένα σημείο μόνον, εφόσον αυτά τα προϊόντα έχουν υψηλό κόστος και τιμή, 
και δεν είναι προσιτά σε περιορισμένα εισοδήματα των καταναλωτών.1 2

Η καπιταλιστική συσσώρευση και η υιοθετούμενη από αυτήν τεχνολογία κατ' αρχάς 
ήρθαν σε αντίθεση με την προστασία του περιβάλλοντος για τους παραπάνω λόγους. Εν 
τούτοις, «παρά το γεγονός ότι η τεχνολογική πρόοδος και η ανάπτυξη των επιστημών 
διακρίνονται από μια σχετική αυτονομία, είναι εν περίπλοκες κοινωνικές διαδικασίες που 
διαμορφώνονται από την επίδραση πολλών συνιστωσών, μεταξύ των οποίων σημαντική 
θέση κατέχουν τα ταξικά συμφέροντα».3(...)«Αυτού του είδους η μη ντετερμινιστική ταξική 
προσέγγιση της ανάπτυξης των επιστημών και της τεχνολογίας αναδεικνύει την τάση του 
καπιταλιστικού συστήματος για οικολογική καταστροφή. Μια τέτοια προσέγγιση, που ξεκινά 
με την έννοια της τάξης, δεν ταυτίζει τη μαρξιστική θεωρία με τον τεχνολογικό 
ντετερμινισμό και το σοσιαλισμό με την επέκταση των παραγωγικών δυνάμεων. Θεωρεί τις 
ταξικές σχέσεις ως περίπλοκα συγκροτούμενες και κατ' επέκταση μεταβαλλόμενες σχέσεις, 
από φυσικούς, πολιτικούς, οικονομικούς και πολιτισμικούς παράγοντες». Μία επαλήθευση 
της «επικαθορισμένης» από ταξικά συμφέροντα ανάπτυξης της τεχνολογίας αποτελεί 
σήμερα το γεγονός ότι οι αντιρρυπαντικές τεχνολογίες (π.χ., μείωσης των εκπομπών 
διοξειδίου του άνθρακα, κύριου συντελεστή του φαινομένου του θερμοκηπίου, από την 
παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας από συμβατικά καύσιμα) δεν είχαν εκφράσει, μέχρι 
πρόσφατα, αυτόνομο ενδιαφέρον ανάπτυξης, χωρίς κρατική παρέμβαση, αλλά έμεναν σε 
πειραματικό στάδιο, όσο δεν ήσαν αττοδοτικές, χωρίς ζήτηση στην αγορά.4

Η ρύπανση του περιβάλλοντος και η τάση για εξάντληση των φυσικών πόρων όχι 
μόνο αυξάνουν το κόστος παραγωγής των κεφαλαίων, αλλά απειλούν ακόμη και την ύπαρξη 
του καπιταλισμού. Η χειροτέρευση των φυσικών συνθηκών έχει αρνητική επίδραση στην 
αποδοτικότητα των παραγωγικών διαδικασιών, που στηρίζονται σε φυσικές διεργασίες, όπως 
είναι η γεωργία, η αλιεία, η δασοπονία και ο τουρισμός, οι αξίες χρήσης του οποίου 
υποβαθμίζονται, με αποτέλεσμα τη μείωση της ζήτησης και των εσόδων τους. Η αύξηση 
του κόστους παραγωγής αντανακλάται στα κέρδη, τα οποία -με δεδομένες τις τιμές των 
προϊόντων- αναγκαστικά μειώνονται. Οταν η τιμή προσαρμόζεται με βάση τις νέες 
συνθήκες, μπορεί να υπεισέρχεται στην παραγωγή και την τιμή άλλων προϊόντων, 
δημιουργώντας αλυσίδα αρνητικών συνεπειών. Η ρύπανση των φυσικών πόρων από 
συγκεκριμένες επιχειρήσεις επιβαρύνει το κόστος παραγωγής άλλων επιχειρήσεων, που 
χρησιμοποιούν αυτούς τους φυσικούς πόρους ως μέσα παραγωγής, αφού οι δεύτερες 
καταφεύγουν στην καθαυτή παραγωγή προκειμένου να απορρυπάνουν τους προς χρήσιν 
πόρους.

1ό.π./ σ. 103.
2ό.π., σ. 104.
3Βλάχου, ό.π., σ. 101.
4ό.π., σ. 102. Το ζήτημα είναι ανοικτό εφόσον οι αντιρρυπαντικές τεχνολογίες έχουν ήδη κινήσει 
το ενδιαφέρον των επενδυτών και υπεισέρχονται στην καπιταλιστική συσσώρευση.
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Η ρύπανση, βλάπτοντας την ανθρώπινη υγεία και ζωή, διακοβεύει τους όρους 
αναπαραγωγής της εργατικής δύναμης το κόστος συντήρησης της οποίας αυξάνεται, ενώ 
για τον ίδιο λόγο μειώνεται η παραγωγικότητα. Το κεφάλαιο πλήττεται από τη ρύπανση 
(όξινη βροχή που καταστρέφει κτίρια), επιβαρύνοντας τις επιχειρήσεις και απειλώντας 
μακροπρόθεσμα την ίδια την ύπαρξη του συστήματος, αν δεν μετακυλίσει το βάρος του 
κόστους στα άτομαλ

Το κεφάλαιο, για να μεγιστοποιήσει τα κέρδη του, τείνει να εξμντλεί τους πόρους 
που δεν αναπαράγονται και να απειλεί τους ανανεώσιμους, εξαναγκάζοντάς τους σε πολύ 
υψηλούς ρυθμούς αναπαραγωγής, ενώ επιβαρύνει το κόστος παραγωγής των επιχειρήσεων 
που χρησιμοποιούν τους πόρους που εξορύσσει μονοπωλιακά, ως μέσα παραγωγής, καθώς 
και τους εργαζομένους που τους χρησιμοποιούν ως μέσα αναπαραγωγής της εργατικής 
δύναμης.

Σε καθεστώ ς οικολογικής κρίσης, η οπ οία  μ πορεί ν α  εξελ ιχθεί σ ε  
γεν ικότερη  οικονομική και κοινω νική κρίση, απειλούμενες, οι μ ακροχρόν ιες  
συνθήκες αναπαραγωγής του  συστήματος αναπ τύσσουν  αντίρροπες  δυνάμεις. 
Οι δυνάμεις αυτές αναφ ύονται μ έσα  απ ό  την ταξική διαπάλη και τον  
εν  δ ο καπιτάλι στικό ανταγω νισμό και δ ιαμ ορφ ώ νουν  π ροσω ρ ιν ά  και τις μ ορφ ές  
επίλυσης των οικολογικώ ν προβλημάτων. Υ ιοθετούν αντιρρυπαντικές μ εθόδους  
τεχνολογίας και δημιουργούν και ν έες  αγ ορές  ειδ ικ εύ σεις  και θ έσ εις  εργασ ίας  
(επ εξεργασ ία  αποβλήτων, ανακύκλωση) π ου  εν ισχύουν  το  σύστημα.2

Α υτές όμως οι συστημικές αντίρροπ ες  δυνάμεις, καθώ ς αναπ τύσσοντα ι 
με άν ισους ρυθμούς, δεν  δ ιασφ αλίζουν  κατά  τρόπ ο  ικανοποιητικό την 
αντιμετώ πιση του κ ινδύνου  καταστροφ ής της φυσικής βάσης της 
καπιταλιστικής παραγωγής. Δ ραστηριότητες π ρ ο σ τα σ ία ς  του  περιβάλλοντος ή 
εξοικονόμησης φ υσικών π όρω ν δεν  π ρο σ φ έρο ν τα ι αυθόρμητα από το κεφ άλαιο  
αν δεν  απ οφ έρουν  κέρδος  ή αν δ εν  είναι δυνατή  η ρευστοπ οίη ση  της αξίας των  
παραγόμ ενω ν προϊόντω ν, όπ ω ς ήταν (μέχρι π ρόσφ ατα  τουλάχιστον) η 
περίπτω ση  των συλλογικών - δημοσίων αγαθών.

Το κράτος, το οποίο αποτέλεσε πεδίο της ταξικής διαπάλης και παράγοντα που 
διαμόρφωνε τους όρους της ταξικής εκμετάλλευσηςL ώστε να διασφαλίζεται η αναπαραγωγή 
του καπιταλισμού μακροχρόνια, παρενέβαινε και ρύθμιζε τους κανόνες του παιχνιδιού ως 
προς τη χρήση του φυσικού περιβάλλοντος. Αποφάσιζε και επέβαλλε το επίπεδο προστασίας 
του φυσικού περιβάλλοντος (συγκεκριμένα μέτρα, διοικητικούς ελέγχους, φόρους, 
επιδοτήσεις, άδειες ρύπανσης, επενδύσεις, προστασίας ή αποκατάστασης του περιβάλλοντος). 
Η κρατική παρέμβαση επροκαλείτο από την πίεση της ενδοκαπιταλιστικής διαμάχης των 
κεφαλαίων μεταξύ τους, αλλά και από την πίεση των διαφόρων κοινωνικών κινημάτων, 
οικολογικών, εργατικών, φεμινιστικών (O'Connor, 1988), με στόχο την επιβολή 
περιορισμών. Η κρατική αυτή παρέμβαση είναι σήμερα ρευστή και θα εξαρτηθεί από τη 
μορφή που πρόκειται να λάβει το κράτος στη συνέχεια.

Ενώ το καπιταλιστικό σύστημα διασφαλίζει τις φυσικές συνθήκες αναπαραγωγής 
του, διαθέτοντας σημαντικά τμήματα υπεραξίας για την προστασία του περιβάλλοντος, θέτει 1

1ό.π./ σ. 105.
O'Connor ]., Technology and Ecology Capitalism, Nature, Socialism, October 1990, p. 1-16, A. 
Βλάχου 1990, Για μια μαρξιστική προσέγγιση των προβλημάτων του περιβάλλοντος και των 
φυσικών πόρων, «Θέσεις» 33, Οκτώβριος-Δεκέμβριος, σ. 123-140, Τ. Κυπριανΐδης, Σημειώσεις για 
την Οικολογία και την Αριστερά,« Θέσεις», Οκτώβριος-Δεκέμβριος 1989, σ. 31-38. Επίσης ό.π., σ. 
107.
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σε κίνδυνο άλλες ζωτικές συνθήκες αναπαραγωγής του, τις οποίες δεν είναι σε θέση να 
χρηματοδοτήσει πλήρως χωρίς περαιτέρω συρρίκνωση των κερδών του.1 Ο κίνδυνος 
ανατροπής του δεν αποσοβείται, αλλά και η διατήρησή του συνεχίζεται, αφού μπορεί να 
συμβαδίζει με κάποια σχετική προστασία του περιβάλλοντος. Η αποτελεεηιατικότητα των 
οικολογικών κινημάτων, εξ άλλου, έχει χαρακτήρα συγκυριακό.* 2 Η πιθανότητα η 
οικολογική κρίση να εξελιχθεί σε γενική κοινωνική κρίση στις πολύμορφες αντιφάσεις της 
καπιταλιστικής ανάπτυξης που διαπλέκονται με τα οικολογικά προβλήματα.

2 . Κ ανονιστικότητα και μικροσκοπική «πραγμάτω ση»  
της περιβαλλοντικής αξίας

Οι αξίες ως έννοιες άπιαστες καθορίζονται στο κοινωνικό πλαίσιο μόνο 
όταν "υλοποιούνται", συγκεκριμενοποιούνται και εξειδικεύονται στους κανόνες.3

Σε όρους πρακτικού συλλογισμού, προσπαθώντας να παρακάμψουμε προς 
στιγμήν το οντολογικό θέμα της αξίας, τα σχετικά ερωτήματα που εξετάσθηκαν 
στις προηγούμενες ενότητες μπορούμε να τα διατυπώσουμε εναλλακτικά και 
συνοπτικά στο εξής ενιαίο: είναι δυνατόν από τον πρακτικό συλλογισμό να 
συναχθούν, ως συμπεράσματα, «προτεινόμενες πράξεις», οι οποίες θα 
ικανοποιούν τα κριτήρια του «ηθικώς συμπεριφέρεσθαι προς το "περιβάλλον"»;4

Στο πλαίσιο της άποψης που έχει κάνει δεκτό ότι οι ηθικές κρίσεις 
καθορίζουν άμεσα ή έμμεσα το πρακτέο, διατυπώθηκαν ειδικότερα τα εξής: Ο 
φορέας της ηθικής κρίσης (φορέας ηθικής) είναι το ενεργούν υποκείμενο, αλλά 
και ο αξιολογών, ο χαρακτηρίζων, ο κρίνων. Αποδέκτης του ηθικού ενεργήματος 
είναι ο αποδέκτης της πράξης που αξιολογείται ή και το αντικείμενο της 
αξιολόγησης του πράττοντος, που, εκτός από την πράξη, είναι και το αντικείμενο 
στο οποίο απευθύνεται. Στο ερώτημα αν έχει πρακτική σημασία η επιλογή του 
ποιος είναι ο αποδέκτης, το περιβάλλον ή ο άνθρωπος, αναφερόταν η συζήτηση 
που έχει διεξαχθεί τα τελευταία χρόνια περί εγγενούς ή μη της περιβαλλοντικής 
αξίας.

Η άποψη που έχει θεωρήσει τη φύση εγγενή αξία μπορεί να θεωρηθεί ότι 
έχει αντιστοιχισθεί, κατά πρώτο λόγο, στην άμεσα προστατευτική πρακτική 
κατεύθυνση για τη φύση και, μέσω αυτής, στον άνθρωπο. Θεωρουμένου ότι αξία 
έχει μόνον ο άνθρωπος και η φύση χρηστική, ό,τι καλείται «ποιότητα ζωής» για 
τον άνθρωπο έχει συμβαδίσει με μια αναπτυξιακή μεγιστοποιητική λογική, 
λιγότερο ή καθόλου προστατευτική, στο πλαίσιο του συνυπολογισμού κόστους - 
οφέλους, όπως κυρίως περιγράφηκε στην προηγούμενη ενότητα.

'Εδώ βρίσκεται η βάση της σύγχρονης συζήτησης κατά πόσον ένας υψηλός βαθμός προστασίας 
του περιβάλλοντος εξασφαλίζεται εις βάρος της παραγωγικότητας επειδή τείνει να απορροφά 
επενδύσεις που, σε αντίθετη περίπτωση, θα διετίθεντο στην καθαυτό συσσώρευση και την 
τεχνολογική αναδιάρθρωση του κεφαλαίου και αν αυτό σήμερα έχει σημασία με τη μορφή της 
παραγωγικότητας ή αν αποβαίνει τελικά εις βάρος των κερδών των επιχειρήσεων.
2ό.π., σ. 108.
3Grzegorzyk, La théorie générale des valeurs et le droit, σε M. Delmas-Marty, Πρότυπα και τάσεις 
αντεγκληματικής πολιτικής, μετ. X. Ζαραφωνίτου, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, σ. 69.
'Παπαγούνος, Το Περιβάλλον ως Περιβάλλον ηθικών κρίσεων, Περιβαλλοντική κρίση, σ. 169.
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Εξάλλου, εκκινώντας από το χώρο της μεταηθικής, έχουν ήδη αναφερθεί 
μεταξύ άλλων δύο ειδών διακρίσεις ή μάλλον χαρακτηρισμοί ως προς τις αξίες:

1 (σε σχέση με τον άνθρωπο). Οι αξίες που υπάρχουν εγγενώς, οι 
εσωτερικές (κατά μίαν άποψη ανεξάρτητα από τη χρήση του ανθρώπου), και οι 
αξίες που προσδιορίζονται από τον άνθρωπο, γιατί έχουν μια χρησιμότητα γι' 
αυτόν ως εργαλειακές-χρηστικές, υποστηρίχθηκε ότι δεν αποκλείεται να 
συνυπάρχουν με τις πρώτες. Δεν είναι διακριτές πάντοτε οι εργαλειακές από τις 
βασικές αξίες, έχει θεωρηθεί ότι η εσωτερικότητα μιας αξίας και η χρηστικότητα 
για τον άνθρωπο μπορεί να συνυπάρχουν.1 Συμπερασματικά με όσα 
προαναφέρθηκαν, εφόσον οι χαρακτηρισμοί δεν θεωρηθούν απόλυτοι και 
διχοτομικοί, μεταξύ όλων αυτών περιλαμβάνεται η φύση.

2 (σε σχέση με άλλες αξίες). Οι αξίες που είναι βασικές - πρωτογενείς και 
αυτές που είναι εργαλειακές, χρηστικές, παράγωγες - δευτερογενείς ως προς άλλες 
αξίες, και αποτελούν μέσα εκπλήρωσης άλλων αξιών.* 2 Το σχήμα αιτίου - αιτιατού 
μεταξύ των πρωτογενών - δευτερογενών αξιών, όπως επίσης και η κλιμάκωση 
μεταξύ παρόμοιων συγκρουόμενων αξιών, δεν απολυτοποιούνται.

Στον πρακτικό συλλογισμό ως εκφορά λόγου, ενσωματώνονται στοιχεία 
μεταηθικής με την εφαρμοσμένη ηθική. Οταν οι στάσεις που υπαγορεύει η 
εφαρμοσμένη ηθική δεν ερμηνεύονται ευθέως από τις απόψεις της μεταηθικής, 
αλλά από ένα σχετικά αυτονομημένο τρόπο εφαρμογής, από μια διαδικασία, η 
σχετικότητα των παραπάνω (μεταηθικών) απόψεων αναδεικνύεται περισσότερο.

Εκτός από την ηθική κανονιστική κρίση, στον πρακτικό συλλογισμό 
εμπεριέχεται, ακόμα και άρρητα, μια αναγκαία συνθήκη που «συνιστούν» τα 
"επιστημονικά'-συμπεράσματα: Ο άνθρωπος έχει ανάγκη τροφής για να ζήσει - 
αναγκαία συνθήκη. Ο άνθρωπος πρέπει να τρώγει - κανονιστική πρόταση. Η αξία 
της ζωής και αυτή της τροφής, ως πρωτογενής και δευτερογενής αντίστοιχα, 
μπορεί να θεωρηθούν ότι συνυπάρχουν σ' αυτόν το συλλογισμό, ως σκοποί και 
μέσα.3

Από τη σύγκρουση των διακηρυσσόμενων και υποκρυπτόμενων αξιών που 
συνυπάρχουν σε ένα συλλογισμό ανακύπτει ένα πρώτο πρόβλημα, της 
"απολυτοποίησης των κατηγορημάτων" που περιέχονται στην ηθική κρίση4. Από 
το γεγονός ότι «Οι κτηνοτρόφοι μαζί με τα ποίμνια διαδηλώνουν, γιατί οι λύκοι 
τα κατασπαράσσουν, εισβάλλοντας από τον δρυμό που μένει ανέγγιχτος από την 
ανθρώπινη παρέμβαση, ως έχων υψίστη οικολογική σημασία» μπορεί να 
προκόψουν οι δυνατές εκδοχές, ηθικές κρίσεις «Είναι καλός ο άνθρωπος που 
εξοντώνει το λύκο» ή «είναι κακός ο άνθρωπος που εξοντώνει το λύκο»,5 οι οποίες 
όμως χαρακτηρίζονται από μία μη «ρεαλιστική» απολυτότητα για τα 
ανθρωποκοινωνικά δεδομένα.

*Keekok Lee, ό.π.
2Βλ. Frankena και την άποψη ποο μεταφέρει περί της σχετικής διάκρισης του Lewis, Ethics and 
problems of the 21st century, University of Notre Dame Press, London 1979 (1979, 3), σε 
Παπαγούνο, ό.π., 174.
3 Βλ αντίστοιχα προς αυτό, για τις κοινωνικλές αξίες, Α.Δ.Μαγγανάς-Γ.Λάζος, Κοινωνικές αξίες 
των παραβατικών και των μη παραβατικών, σ.132, σημ.90
4Παπαγούνος, ό.π., σ. 171.
5ό.π., σ. 177.
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Περαιτέρω, ενώ είναι δυνατή η γενίκευση του τρόπου διαχείρισης μιας 
προβληματικής κατάστασης, η διαχείριση αυτή συντελείται στις συγκεκριμένες 
της συντεταγμένες.1 Οι συντεταγμένες, θεωρητικά, μπορούν να αντιστοιχισθούν 
στις διάφορες όψεις αξιών, πρωτογενείς, δευτερογενείς, που υπεισέρχονται στο 
συγκεκριμένο ζήτημα. Αυτό προϋποθέτει ιδιαίτερη γνώση της συγκεκριμένης 
πρακτικής δραστηριότητας, γνώση των όρων, των συνθηκών κ.λπ., που στην 
περίπτωση του περιβαλλοντικού αγαθού, ειδικώς, είναι ιδιαιτέρως πολύπλοκα και 
τεχνικά εξειδικευμένα.1 2

Αντιμετωπιζόμενο το περιβαλλοντικό ζήτημα στις πραγματολογικές του 
διαστάσεις, ως «πραγμάτωση» αξιών, εξετάζεται όχι τόσο σε αναφορά με το 
γενικότερο θέμα διάκρισης της περιβαλλοντικής αξίας της φύσης, ως εγγενούς ή 
εργαλειακής, έναντι του ανθρώπου, η επιλογή από τις οποίες θεωρήθηκε ότι 
συνεπάγεται και ενισχύει ίσως περισσότερο το βαθμό προστασίας, αλλά σε 
συσχετισμό με το δεύτερο είδος διάκρισης, αυτό μεταξύ των ίδιων των αξιών και 
των in concteto αξιολογήσεων. Με αυτόν τον τρόπο παραπεμπόμαστε στο 
μεθοδολογικό-λειτουργικό πρόβλημα που είναι ακόμα εμφανέστερο όταν 
μεταβαίνουμε στο χώρο της δικαιικής κανονιστικότητας, στις διαφορές μεταξύ 
ηθικής και δικαιικής κανονιστικότητας, ηθικών και δικαιικών κρίσεων και τις 
ιδιαιτερότητες που εμφανίζουν οι δεύτερες.

3. Π ρακτικός συλλογισμός και Δίκαιο  

Ηθικές και νομικές κρίσεις

Στο Δίκαιο συναντάται μια κλιμακούμενη σχετικότητα έναντι της ηθικής 
και ως ήθους και μια μορφολογική απολυτότητα έναντι των αξιών, ως έθους. Ο 
αριστοτελικός πρακτικός λόγος έχει ήδη υποκειμενοποιηθεί και σχετικοποιηθεί 
στο Δίκαιο3, όπου υπεισέρχονται τα προσωπικά συμφέροντα συμψηδιζόμενα, 
προσανατολισμένα σε μια ισχύουσα για όλους επιταγή. Η σχετικότητα που 
απουσιάζει αρχικά από τις ηθικές κρίσεις είναι παρούσα στη δικαιική 
κανονιστικότητα, όπου η προσπάθεια εξισορρόπησης των κοινωνικών 
συμφερόντων αμβλύνει τις αντιθέσεις που εμφανίζονται στις αξίες, ως απόλυτα 
και σκοποθετούμενα συλλογικά αγαθά4.

Στο Δίκαιο επιτρέπεται ό,τι δεν απαγορεύεται, σε ένα μίνιμουμ συναίνεσης 
των κοινωνών. Η«απόλυτη» συναίνεση που ενσωματώνεται μορφολογικά στον 
κανόνα δικαίου δεν αφορά άμεσα διαφορετικές, ανταγωνιστικές αξίες που 
αναφέρονται σε διαφορετικές προτιμήσεις οι οποίες εξ άλλου δεν μπορεί να 
ιεραρχηθούν ομοιόμορφα, αλλά μία επιταγή σε προστακτική μορφή, που έχει μια

1ό.π., 166.
Ό πως ο χαρακτηρισμός των εστιών ρύπανσης ως παραγόντων ρύπανσης και ο συσχετισμός τους 
με τη βλάβη, ως αποτέλεσμα.
3J. Habermas, Το Πραγματικό και το Ισχύον, Εκδ. Λιβάνη, Αθήνα 1996, μετ. Θ. Λουπασάκης, σ. 41.
4ό.π., σ. 381.
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πραγματολογική προέλευση συμφωνίας ηθολογικού χαρακτήρα1. Τα οικολογικά 
ζητήματα είναι χαρακτηριστικές περιπτώσεις συμφωνιών με ηθολογικό 
χαρακτήρα σε σύγκριση με ζητήματα άλλων νομικών ρυθμίσεων που αγγίζουν 
περισσότερο ζητήματα δικαιωμάτων ή κατανομής πλούτου* 2.

Οι αξίες μεταξύ διαφορετικών μορφών νομικών κανόνων

Οι βασικές και πρωτογενείς αξίες μπορεί να συσχετισθούν με αυτές αξίες 
και τις αρχές που εμφανίζονται στο Σύνταγμα ή σε θεσμικούς νόμους - 
πλαίσια(όπως τον 1650/86), έναντι αυτών που εμφανίζονται σε ειδικότερες 
νομικές ρυθμίσεις, σε εφαρμογή, εκτέλεση και εξειδίκευση των πρώτων, ως 
στοιχεία-είδη περιβάλλοντος έναντι της αξίας - αγαθού περιβάλλον Μεταξύ των 
δεύτερων μορφών οι εντοπιζόμενες «αξίες» μπορεί να θεωρηθούν εργαλειακές ή 
δευτερογενείς ως προς τις πρώτες. Αν θεωρηθεί ότι η κανονιστική προστασία 
αναφέρεται στην ίδια την αξία «περιβάλλον», πραγματούμενη και 
εξειδικευόμενη, τότε οι εμφανιζόμενες στη λήψη των υπό ευρείαν έννοιαν 
αποφάσεων (στις επιμέρους νομικές διατάξεις και τη νομολογία) αξίες μπορεί 
αλλιώς να εκληφθούν ότι λειτουργούν ως φάσεις ή στιγμές της αξίας.

Νομικοί κανόνες και κανόνες Δικαίου

Αν, με δεδομένες τις διαφορές Δικαίου και Ηθικής, αντιστοιχίσουμε τους 
νομικούς κανόνες ή διατάξεις στα «όντα πρακτικού συλλογισμού» και τους 
«κανόνες δικαίου» που διαμορφώνονται ή διαβάζονται από τον εφαρμοστή - 
ερμηνευτή δικαστή στα εσόμενα πρακτικού συλλογισμού3, η έρευνα παραπέμπει 
στον αναπροσδιορισμό της σχέσης μεταξύ των αξιών που ανιχνεύονται στους 
πρώτους και των αξιών που «υλοποιούνται» ή διαβάζονται στους δεύτερους.

Οι αξίες ως γενικοί τρόποι δράσης σχετικά με την εκτίμηση του καλού, του 
ωραίου και του αληθινού μάς υπαγορεύουν «μεταξύ περισσοτέρων εναλλακτικών 
τρόπων δράσης ποιος είναι ο προτιμότερος, όταν όλοι οι άλλοι όροι είναι ίσοι»4. 
Υπάρχει κατά Η. Δασκαλάκη διαφορά μεταξύ αξίας και διαδικασίας 
αξιολόγησης, εφόσον οι όροι διαφοροποιούνται.5 Τα κριτήρια αξιολόγησης που 
εμπεριέχονται στη διαδικασία αξιολόγησης είναι στενότερα και συνδέονται με 
συγκεκριμένες συμπεριφορές που πραγματεύεται ο κανόνας δικαίου. Η

'ό.π., σ. 41 και 217 επ., 341 επ.
Υι.π., σ. 232.
3 Αριστοτέλης, Περί ζώων μορίων 640 al, σε Γ. Παπαγούνο, ό.π., σ. 164. Για τους κανόνες δικαίου, 
βλ. Κ. Σταμάτης, Η θεμελίωση των νομικών κρίσεων, Εισαγωγή στη Μεθοδολογία του Δικαίου, 
Εκδόσεις Σάκκουλα, β’ έκδ., Θεσσαλονίκη 1995, σ. 88.
4Η. Becker, Outsiders, The Free Press of Glencoe, N.Y. 1963, p. 130, σε Η. Δασκαλάκη, 
Εγκληματολογία της Κοινωνικής Αντίδρασης, σ. 55.
5Ε. Lemert, Human Deviance, Social problems and Social Control, Prentice Hall, N.J. 1972, p. 31, 
στον ίδιο παραπάνω, σ. 56.
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διαδικασία αξιολόγησης παίρνει υπόψη όλες τις διαφορετικές, ειδικές, υλικές 
συνθήκες και τους όρους που πλαισιώνουν μία γενική, βασική αξία.

Εκτός από μία γενική θεωρητική προσέγγιση των αξιών και της Ηθικής, η 
Θεωρία του Δικαίου1 η Κοινωνιολογία, όπως και η Μεθοδολογία του Δικαίου, 
προσανατολίζουν στη γνώση της λειτουργίας των αξιών στο Δίκαιο από 
πραγματολογική σκοπιά.

4. Η (περιβαλλοντική) αξία μικροσκοπικά και μακροσκοπικά, 
αναφ ορικά προς το Δίκαιο και την Κοινωνία

Η τελευταία εικοσαετία ήταν φάση της περιβαλλοντικής συνειδητοποίησης 
για τον ελληνικό χώρο, μέσω νομοθετικού πληθωρισμού, όπου η θεσμοθέτηση 
υπερέβαινε τη θεσμοποίηση.* 2 Με βάση το γεγονός ότι οι θεσμικές διευθετήσεις στις 
πολιτικοδιοικητυίές δομές εκφέρονται μέσα από τους νόμους, οι αξίες 
ανιχνεύονται στο σημαντικό όγκο παραδοχών για το περιβάλλον που 
εμφανίστηκαν στους νόμους και στη νομολογία, αλλιώς στις, με την ευρεία 
έννοια, αποφάσεις, συμπεριλαμβανομένων αυτών της Διοίκησης. Πριν 
ασχοληθούμε συγκεκριμένα με τις δομές, θεωρήσαμε ότι έπρεπε να λάβουμε 
υπόψη μας τα εξής από την αξία και τη λειτουργία της στην κοινωνία και το 
Δίκαιο.

Εχει εκφραστεί η άποψη3 * ότι οι νομικοί κανόνες συμπυκνώνουν 
διαφορετικές, αξιολογήσεις, αυτές των κοινωνικών ομάδων που τους θέτουν, 
ακόμα και συγκρουόμενες με αυτές άλλων ομάδων, παρά το ότι οι παραπάνω 
συμφωνούν στην αξία στην οποία αναφέρονται J  Σχετικά με το περιβάλλον και τη 
Διοίκηση έχει διατυπωθεί η άποψη ότι πίσω από τις συναινετικές παραδοχές 
στους κανόνες υποκρύπτονται ανταγωνιστικές αξίες:

«Παρά τον εκ πρώτης όψεως τεχνικό τους χαρακτήρα, οι θεσμικές και 
οργανωτικές διευθετήσεις για το χειρισμό ορισμένου προβλήματος ή κατηγορίας 
προβλημάτων, οι πολιτικοδιοικητικές δομές, εμπεριέχουν σημαντικό όγκο 
σιωπηρών παραδοχών που επιδιώκουν μια συμφωνία, έναν τρόπο επίλυσης, 
μεταξύ ανταγωνιστικών αξιών».5

Διαφοροποιημένη άποψη ή, έστω, διατύπωση εκφράζεται στο ίδιο 
παραπάνω κείμενο σε άλλο σημείο, όταν υποστηρίζεται: «Αν η συμφωνία ως προς 
τους στόχους είναι λίγο πολύ δεδομένη, οι τρόποι επίτευξής τους κάθε άλλο παρά 
αποτελούν αντικείμενο ομοφωνίας».6 Η αντίθεση των παρατιθέμενων απόψεων

'Πιο «ρεαλιστική» από την προηγούμενη, Habermas, ό.π., ο. 381.
2Για το νομοθετικό πληθωρισμό, J. Carbonnier, L'Inflation des Lois, στον τόμο Essais sur le Lois, p. 
271 επ., σε Θ. Παπαχρήστου, Εισαγωγή στην Κοινωνιολογία τοο Δικαίου, Εκδ. Σάκκοολα, Αθήνα - 
Κομοτηνή 1984, σ. 149.
3Η. Δασκαλάκης, Εγκληματολογία της Κοινωνικής Αντίδρασης, ό.π., σ. 55.
'Παρόμοια άποψη σχετικά με τη συμφωνία στις αξίες και τη διάσταση στους τρόπους υλοποίησης, 
εκφραζόμενη στους κανόνες, έχει εκφραστεί και από το Ν. Κουράκη, Οροι και όρια, ό.π.
5Κ. Σπανού, Διοικητικά δίκτυα για την πολιτική τοο περιβάλλοντος, οε Επιστήμες και Περιβάλλον 
στα τέλη του αιώνα, ό.π., σ. 96.
6ό.π., σ. 99.
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ακόμα και σ' αυτόν τον ίδιο φορέα σκέψης είναι μόνο φαινομενική, ερχόμενη 
ουσιαστικά να τονίσει για άλλη μια φορά την απροσδιοριστία των αξιών και της 
λειτουργίας τους, το διαφορετικό τρόπο με τον οποίο τις αντιλαμβανόμαστε και 
τη διαφορετική πρακτική «καθημερινή ορολογία» με την οποία προσπαθούμε να 
τις εκφράσουμε.

Εχουν αναπτυχθεί διαφορετικές απόψεις ως προς τη λειτουργία των αξιών 
στο Δίκαιο και την Κοινωνία. Αυτές σχετίζονται με τις διαφορετικές εκτιμήσεις 
για το ρόλο του Δικαίου και τη σχέση του με την Ηθική, την κοινωνία και τα 
κοινωνικά συστήματα, σχετικά με τη φιλοσοφική και κοινωνιολογική οπτική από 
την οποία αυτά προσδιορίζονταν ήδη, από τη σκέψη του προηγούμενου αιώνα. 
Εχουν διατυπωθεί θεωρήσεις που σε άλλα σημεία συγκλίνουν και σε άλλα 
αποκλίνουν. Χαρακτηριστικά συναφείς, αλλά και διαφοροποιούμενες μεταξύ 
τους είναι θεωρητικές προσεγγίσεις του J. Habermas και του N. Luhmann.

Το Δίκαιο για τον πρώτο, ως πεδίο συνάντησης και ρύθμισης των 
κοινωνικών συγκρούσεων, βρίσκεται μεταξύ Ηθικής και Πολιτικής, μεταξύ 
κοινωνίας - βιόκοσμου και συστήματος.1

Ο ρόλος του Δικαίου ως θεσμού και ως μέσου για τον J. Habermas 
παραπέμπει αρχικά στη συστημική θεώρηση του N. Luhmann.* 2

Ο πρώτος έχει εμπνευσθεί αρχικά, από την κοινωνιολογία του Weber και την 
ανάλυση του ορθολογισμού και της μοντερνικότητας. Η μοντερνικότητα, όπως και ο ίδιος 
διαπίστωνε, χαρακτηρίστηκε από «διάφορες θεσμικές κυριαρχίες» που προσέφεραν μια 
εναλλαγή στις παραδοσιακές θρησκευτικές πίστεις. Η ορθολογικοποίηση του «βιόκοσμου»- 
κοινωνίας οδήγησε στην εμφάνιση των συστημάτων. Αυτό σημαίνει ότι ο κόσμος είχε 
ανάγκη αναπαραγωγής ενός συγκεκριμένου υλικού και της βάσης του, όπου η σχέση του με 
το περιβάλλον να είναι εγγυημένη. Στη διάρκεια της Ιστορίας τα συστήματα αποκόπηκαν 
από τον κόσμο και λειτούργησαν μόνα τους, με δικά τους μέσα, την εξουσία στο πολιτικό 
σύστημα και το χρήμα στην οικονομία. Η θεσμοποίηση του Δικαίου ανάμεσα στο σύστημα 
και στο βιόκοσμο έγινε αναγκαία.

Το Δίκαιο εγκαθιδρύθηκε σε μια κοινωνία και λειτουργούσε ως μια νομιμοποιητική 
δύναμη γύρω από την οποία μια πολιτική δύναμη, του κράτους και ένα οικονομικό σύστημα 
προσαρμόζονται και αναπτύσσονται. Νομιμοποίησε την αυτόνομη λειτουργία του πολιτικού 
συστήματος και έθεσε το υπόβαθρο στα πολιτικά και οικονομικά συστήματα, παρέχοντας τα 
μέσα της ρύθμισης χρήματος και εξουσίας.3 Εφόσον απούσιαζε η θρησκευτική επιταγή των

;Μ. Deflem, Η σημασία του Δικαίου στην επικοινωνιακή δράση του, J. Habermas, Déviance et 
Société, 1994, vol. 18,95-120.
20  Luhmann, βεβαίως, παρατηρεί το Δίκαιο ως σύστημα αυτοδημιούργητο-αυτοποιητικό και 
αυτοαναφερόμενο. Ο νόμος κανονίζει το πρόγραμμά του από τα μέσα επικοινωνίας του και πάνω 
οε ένα νόμιμο ή μη κώδικα. Δεν νομιμοποιείται παρά μόνο μέσα από τον εαυτό του και μέσα από 
μια εσωτερική διαδικασία. Μια αναφορά εξωνομική στην ηθική αποκλείεται, βλ. περισσότερα 
παρακάτω.
3Στο πεδίο-«σύστημα» της οικονομίας, «το χρήμα είναι ένα πολύ καλό μέσο που προσανατολίζει 
τις διαθέσιμες πηγές στην παραγωγή και την κατανάλωση, απλοποιεί τις διαδικασίες απόφασης, 
δημιουργώντας την οικονομία των αμέτρητων συνειδητών αποφάσεων». Σχετικά με την εξουσία 
μπορεί να θεωρήσει κανείς το ρόλο που είχε μέχρι σήμερα το Δίκαιο ως προς αυτήν, ένα ανάλογο 
μέσο ως προς την εξουσία, στο βαθμό που ανακυκλώνεται και δίνει χώρο σε καθημερινές 
συναλλαγές ουδετεροποιημένες σε σχέση με τις διαδικασίες θέσπισης των κανόνων και 
επικοινωνίας.
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παλαιότερων χρόνων, το πρακτέο στη νεωτερικότητα άρχισε να καθορίζεται από την 
αυτόνομη, ατομική ηθική που υποκαθιστούσε τη θρησκεία. Ο συνεκτικός, κρίκος των 
αυτόνομων ηθικών που προσανατόλιζαν το πρακτέο, στη διαφορετικότητα τους, έγινε το 
κριτήριο της ορθολογικής συμφωνίας όλων. Το θετό Δίκαιο συμπλήρωσε την αυτόνομη 
ηθική χωρίς να υποτάσσεται σ' αυτήν.1 Το ίδιο αποτέλεσε ένα σημαντικότατο παράγοντα 
στην προοδευτική ορθολογικοποίηση του κόσμου. Οσο εισερχόταν σε μια διαδικασία 
θεεηιοποίησης της κανονιστικής διάθεσης προς την κοινωνία, απομακρυνόταν από την 
Ηθική. Η γενική ορθολογική συμφωνία, κατά τον Habermas, έμελλε να προκύπτει από έναν 
«αβίαστο διάλογο στον οποίο κυριαρχούσε το καλύτερο επιχείρημα».

Ως μέσον το Δίκαιο προσανατολίστηκε στην τάση νομικοποίησης των κοινωνικών 
σχέσεων. Η νομικοποίηση δείχνει ότι το Δίκαιο από την αρχή της θετικοποίησής του άρχισε 
να αναφέρεται σε κοινωνικά προβλήματα με όλο και πιο ριζοσπαστικό τρόπο, με την 
κατοχύρωση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, μία ριζοσπαστική έκφραση για το υποκείμενο 
άτομο, και ταυτόχρονα ήταν περιορισμός της ελευθερίας στο δημοκρατικό κράτος Δικαίου. Ο 
Habermas στηρίχθηκε στην καντιανή άποψη ότι η ελευθερία του καθενός στο Δίκαιο 
συνδυάζεται με το γενικό αμοιβαίο καταναγκασμό. «Το Δίκαιο εμποδίζει την αυθαιρεσία των 
υποκειμένων κοινωνικών μελών στη διάρκεια της άσκησης και της πραγμάτωσης της 
ατομικής τους ελευθερίας, όσο νομιμοποιείται από την ενσάρκωση των ελεύθερων 
βουλήσεων των κοινωνών».* 2

Ο τρόπος νομιμοποίησης των κανόνων του Δικαίου προσεγγίζει τον τρόπο 
δικαιολόγησης των κανόνων της Ηθικής, εφόσον και οι δύο στηρίζονται σε έναν ελεύθερο 
διάλογο μεταξύ των κοινωνών. Εκτός όμως από διαλογική, η θεμελίωση του Δικαίου είναι 
και θεσμοθετημένη. Δεν βασίζεται μόνο στην έκφραση των αυτόνομων βουλήσεων του 
υποκειμένου, που ασκεί τον αυτοέλεγχό του, αλλά στον έλεγχο των θεσμοθετημένων 
κυρώσεων που επιβάλλουν την εφαρμογή του. Η ορθολογική θεμελίωση του Δικαίου 
στηρίζεται σε μια διαδικασία που εγγυάται την ελεύθερη έκφραση όλων των επιχειρημάτων 
και αντεπιχειρημάτων. Δεν αποτελεί ένα γεγονός, αλλά και ένα αίτημα, μια επιδίωξη 
(αξίωση), η ικανοποίηση της οποίας εξαρτάται από το ζήτημα της Δημοκρατίας και της 
σχέσης της με το σύγχρονο κράτος και κατά πόσον η εσωτερική τους σχέση κάνει δυνατή 
την πραγμάτωση της πρώτης. Η πραγματικότητα δεν είναι «αντικειμενική» για το 
Habermas. Εκλαμβάνεται έτσι στο εσωτερικό μιας κοινωνίας. Συνίσταται από πράξεις 
επικοινωνίας σε συσχετισμό. Η ορθολογική δράση δεν μπορεί αλλιώς να κατανοηθεί παρά σε 
σχέση με την πραγματικότητα, στην οποία σε μια δεδομένη κοινωνία η συναίνεση δεν έχει 
αποκτηθεί ακόμα, κατά έναν καταληπτό τρόπο, εξαιτίας των πράξεων των λόγων. Οι πράξεις 
της γλώσσας πρέπει να συζητώνται, αλλά συντηρώντας μια διαδικαστική ορθολογικότητα,

'J. Habermas, Ο Φιλοσοφικός Λόγος της Νεωτερικότητας, Εκδ. Αλεξάνδρεια, μετ. Λ. Αναγνώστου- 
Α. Καραστάθη, Αθήνα 1993, σ. 33 επ. «Στο πεδίο-«σόστημα» της οικονομίας, «το χρήμα είναι ένα 
πολύ καλό μέσο ποο προσανατολίζει τις διαθέσιμες πηγές στην παραγωγή και την κατανάλωση, 
απλοποιεί τις διαδικασίες απόφασης, δημιουργώντας την οικονομία των αμέτρητων συνειδητών 
αποφάσεων». Σχετικά με την εξουσία μπορεί να θεωρήσει κανείς το ρόλο που είχε μέχρι σήμερα το 
Δίκαιο ως προς αυτήν, ένα ανάλογο μέσο ως προς την εξουσία, στο βαθμό που ανακυκλώνεται και 
δίνει χώρο σε καθημερινές συναλλαγές ουδετεροποιημένες, σε σχέση με τις διαδικασίες θέσπισης 
των κανόνων.
2Deflem, ό.π.
2Για τον" εσωτερικό σύνδεσμο" κράτους Δικαίου και Δημοκρατίας, ομιλία του Habermas κατά την 
ανακήρυξή του ως επίτιμου διδάκτορα του Καποδιστριακού Πανεπιστημίου στην Αθήνα, 
18/10/1993. Για τη σχέση Δικαίου και εξουσίας, Theorie des Kommunativen Handelns, Frankfurt - 
Main, 1981, τ. 1.
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όπως χρησιμοποιείται από το δημοκρατικό κράτος Δικαίου. Οσο περισσότερο το ιδεώδες του 
δημοκρατικού κράτους Δικαίου υλοποιείται τόσο νομιμοποιείται το Δίκαιολ

Ανάμεσα στις θεσμικές λειτουργίες οι σχέσεις και οι «επικοινωνιακές πράξεις στη 
διαδικασία της νομιμοποίησης του Δικαίου δεν μπορούν απόλυτα να ξεκαθαρίσουν. «Ο 
ρόλος του Δικαίου είναι αμφίσημος και πολύπλευρος. Ενσωματώνει την κοινωνία, το 
βιόκοσμο, συστημικά. Ενσωματώνει ταυτόχρονα και κοινωνικά, δημιουργώντας μια στερεή 
βάση για την επίλυση των ζητημάτων του κοινωνικού βίου. Αποφορτίζει την 
επικοινωνιακή δράση των κοινωνών από τη συνεχή ρύθμιση των προβλημάτων του 
κοινωνικού βίου». Αποτελεί μέσον ελέγχου και για το σύστημα, διαμεσολαβώντας ανάμεσα 
σ' αυτό και το βιόκοσμο, τον κόσμο της επικοινωνιακής πρακτικής, την κοινωνία. 
Λειτουργεί ελεγκτικά στη Διοίκηση και την Οικονομία. «Εμποδίζει την ανεξέλεγκτη 
εκδίπλωσή τους»* 2.

Ο Habermas, σε ό,τι αφορά τη φύση του συστήματος Δικαίου, αποδέχεται ότι αυτό 
είναι ανοικτό στο βιόκοσμο και ότι αυτό ηθικοποιείται, γεγονός που ο Luhmann απορρίπτει, 
δέχεται μόνο την αποδοχή πληροφοριών από την κοινωνία. Το Δίκαιο νομιμοποιείται στις 
ρευστές του διαδικασίες από την ορθοπρακτική λειτουργία του κράτους Δικαίου και της 
συμμετοχικής Δημοκρατίας, ενώ ηθικοποιείται από την Ηθική μέσα από την αναφορά σε 
ηθικές αρχές. Υπερβαίνει το γεγονός ότι τα προβλήματα της πράξης και της ηθικής 
ορθολογικοποιούνται στις μοντέρνες κοινωνίες, σε μια εργαλειακή υπακοή σε συγκεκριμένες 
νομικές αρχές γενικευμένες και εφαρμοσμένες κατά τρόπο τυπικό. Η κοινωνική ηθική κάθε 
πραγματικού κόσμου, κάθε βιόκοσμου, έχει ανάγκες από κανόνες καταναγκαστικούς για να 
εξασφαλίσουν ότι οι ζωντανοί κανόνες της κοινωνίας εφαρμόζονται. Είναι, βεβαίως, 
αναγκαίο στην πρακτικοηθική συζήτηση να φέρονται καλά επιχειρήματα που να υλοποιούν 
αυτήν τη νομιμοποίηση, χωρίς να προωθούνται πεποιθήσεις και οπτικές του παραδοσιακού 
κόσμου. Λειτουργώντας ανάμεσα στην Πολιτική και την Ηθική, το Δίκαιο, ενώ 
διαχειρίζεται την Οικονομία και την εξουσία, νομιμοποιείται ηθικοπρακτικά με το να 
προβάλλει τα ιδεώδη ενός δημοκρατικού κράτους και να περιορίζει τη δύναμη του χρήματος 
και της εξουσίας. «Μπορεί να βελτιώνεται».

«Το Δίκαιο παραμένει σε αρχές ηθικές ή που αναγνωρίζονται ως ηθικές ή 
αξιολογούνται με τα ίδια κριτήρια όπως αυτά της ηθικής».

Αυτές οι γενικές αρχές όμως είναι «υπό αίρεση», αφού εξαρτώνται από μια 
ηθικοπρακτική συζήτηση που διεξάγεται μέσα και έξω από το σύστημα του Δικαίου, στη 
λήψη αποφάσεων, δικαστικών αλλά και πολιτικών, με την επιρροή πολλών παραγόντων. Το 
Δίκαιο βασίζεται σε συγκεκριμένες «αξίες» σε έναν προοπτικισμό. Οπως και γενικότερα,

Για το ίδιο θέμα, «Συμβολή στη Διαλογική Θεωρία του Δικαίου και του Δημοκρατικού Κράτους, 
του ίδιου, μεταξύ άλλων επίσης, Το Πραγματικό και το Ισχύον, Εκδ. Νέα Σύνορα - Λιβάνη,Αθήνα 
1996, Ο μεταεθνικός αστερισμός, μετ. στα ελληνικά, Λ. Αναγνώστου, Εκδ. Πόλις, Αθήνα 2003. 
Παρακολουθώντας την εποχή του εκφράζει τον προβληματισμό του για την πολιτική μορφή του 
κράτους στο «μεταεθνικό αστερισμό» της παγκοσμιοποίησης.
2ό.π., σε προαναφερθέντα έργα του J. Habermas, βλ. επίσης J.M. Vincent, Morality in Three social 
Theories, Parsons, Analytical Marxism and Habermas, Acta Sociologica, 1990, 33, 4, p. 321-339, 
ιδίως 332, Habermas and the Ethics of Discourse, και το βιβλίο του ίδιου, Η Ηθική της 
Επικοινωνίας, μετ. Κ. Καβουλάκος, Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα 1997. Επίσης, Ο. Hoffe, Sur la 
théorie du droit et de l'État de Habermas, Rechtshistorisches journal, 1993/12, αναδημοσιευμένο 
σε Pensée Allemande Moderne et Contemporaine, Déviance et Société, 1994, P. Birnbaum, F. 
Chazel, J.M. Vincent, Théorie de la Sociologie, L'année Sociologique, 1984, σ. 34. Για τη σχέση του 
Δικαίου και της Ηθικής μεταξύ των άλλων έργων του Habermas, Το Πραγματικό και το Ισχύον, 
1996, ενδεικτικά, σ. 135-6, ό.π.
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έτσι και στο Δίκαιο οι αξίεg αιηχνεύονται στην ισότιμη συμμετοχή σε ένα διάλογο, σε μια 
κανονιστική επικοινωνία των μερών, όχι σε εμπράγματη μορφή, αλλά ως αντανάκλαση της 
αναζήτησης μιας συμφωνίας. Στον επικοινωνιακό διάλογο οι αξίες είναι εξαρτημένες από 
την πρακτική διαλόγου, τη διαδικασία, τη γλώσσα.

Το πρόβλημα της εμπλοκής και λειτουργικοποίησης ή «μετάλλαξης» των αξιών 
αντιμετωπίζεται ως κοινωνικό, ουσιολογικό και μεθοδολογικό. Σχετίζεται με πς κοινωνικές 
αντιθέσεις και με το ρόλο του Δικαίου στην κοινωνία και τη σχέση του με τα άλλα 
συστήματα. Είναι απόρροια του Δικαίου ως συστήματος, εσωτερικά και εξωτερικά, στη 
σχέση του με την κοινωνία, ως προς τις διαφορετικές χρονικές στιγμές και προϋποθέσεις 
σύλληψης και εφαρμογής των κανόνων του, αλλά και σε συνδυασμό με τη χρήση της 
γλώσσας που αποτελεί εργαλείο εκφοράς του. Το πρόβλημα της «μη εκπλήρωσης των 
αξιών», οφείλεται στην έλλειψη κανονιστικής επικοινωνίας. Το κεντρικό πρόβλημα της 
κοινωνίας, του βιόκοσμου, είναι η «περιθωριοποίησή του από παθολογικούς τύπους 
επικοινωνίας που παράγονται από την πίεση των συστημικών λειτουργικών προσταγών».1

Στους κοινωνικούς θεσμούς υπάρχει μια διάσταση ανάμεσα στις συστημικές αρχές 
της ολοκλήρωσης, που συνυπάρχουν με την ουδετεροποίηση των αξιών και τις 
κανονιστικές - επικοινωνιακές αρχές κοινωνικής ολοκλήρωσης, ανάμεσα στην 
αναπαραγωγή την εκτεταμένη των «συστημικών αυτοματισμών» «και τις υπερβολές της 
αναπαραγωγής του βιόκοσμου». Στο «εσωτερικό» τους υπάρχουν πράξεις που 
κατευθύνονται όχι μόνο στη «συστημική αρχή της επιτυχίας», αλλά και στην «κατανόηση 
και επικοινωνία», αρχές του βιόκοσμου. Μένει να διευκρινιστεί, στο πλαίσιο της σχέσης 
συστήματος και βιόκοσμου, ποιοι κοινωνικοί χώροι μπορούν να συλληφθούν με όρους 
βιόκοσμου ή με συστημικούς και υπό ποιες προϋποθέσεις. Επίσης, υπό ποιες προϋποθέσεις 
μπορεί να συμβούν πράξεις επικοινωνιακές ή συστημικές. Οι αξίες που σχετίζονται με την 
προστασία της φύσης καλλιεργούνται αρχικά στο κοινωνικό πεδίο, στις κοινωνικές 
πρωτοβουλίες για το περιβάλλον, τη δραστηριοποίηση των μη κυβερνητικών οργανώσεων 
κ.λπ. Δεν μπορεί να συλληφθούν, όπως και άλλες έννοιες της πολιτικής, από μία 
συστημική οπτική, τουλάχιστον αποκλειστικά.

Οι προϋποθέσεις για την υλοποίηση αυτού του διαλόγου είναι πολλές. Η 
επικοινωνία δεν είναι μόνο μια συναλλαγή πρόθεσης, είναι εξίσου παραγωγή διαφορετικών 
αισθήσεων μέσα και μέσω της γλώσσας.* 2 Ο Habermas δείχνει τη ρυθμιστική αξία της 
ιδανικής επικοινωνίας στις συγκεκριμένες επικοινωνιακές σχέσεις, αλλά η επικοινωνιακή 
πράξη δεν μπορεί να απομονωθεί μόνο από την απόσταση που τη χωρίζει από το ρυθμιστικό 
εργαλείο, τη γλώσσα. Απομονώνεται και από τον «ορίζοντα και την κατάσταση της 
επικοινωνίας»3, δηλαδή τις συνθήκες και τις υλικές δυνατότητες που παρέχονται για 
επικοινωνιακή πράξη. Υπάρχει ένα μπλοκάρισμα στην επικοινωνιακή ορθολογικοποίηση 
εξαιτίας μιας «πτώχευσης των καθημερινών πρακτικών του βιόκοσμου» που τονίζεται μέσα 
από το διαχωρισμό μιας κουλτούρας ειδικών, των τεχνοκρατών, και μιας κουλτούρας της 
μάζας, που λειτουργούν περισσότερο σε ένα παιχνίδι αντανακλαστικών συμπεριφορών παρά 
σε μια ποικιλότητα επικοινωνίας. Η κοινωνική διαστρωμάτωση αντανακλάται στον 
καταμερισμό της κατοχής της τεχνολογίας, της εξειδικευμένης γνώσης, της 
πληροφόρησης, της κουλτούρας.

ιό.π.
2 Πράξη και επικοινωνία, Théorie de la sociologie, P. Birnbaum, F. Chazel, J.M. Vincent, L'année 
Sociologique, 1984,34, p. 242 επ.
3ό.π.
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Η άνιση κατανομή των παραπάνω μέσων και η διαφορετικότητα των δυνατοτήτων 
που δημιουργεί αυτό στους συνδιαλεγόμένους αντικατοπτρίζει τις δυσκολίες ισότιμου 
επικοινωιηακού διαλόγου. Τη σημασία των υλικών πόρων και της κοινωνικής δύναμης 
παράλληλα με το βέλτιστο επιχείρημα αναγνωρίζει ο Habermas.1 Το Δίκαιο, και αν 
επιχειρήσει να περιορίσει τη διάσταση ανισότητας που δημιουργείται, εξαιτίας όλων των 
παραπάνω, στο νόμο, θα την επαναφέρει στη νομολογία.

Το θετικό Δίκαιο, που  στη σύγχρονη εποχή παρουσ ιάζει μ ια τάση  
τεχνικοποίησης και παγκοσμιοποίησης τω ν κανόνω ν  του, εμφ ανίζει εν τονότερα  
την ανάγκη της γνώσης τους. Στα π ερ ιβαλλ οντικά  προβλήματα, π .χ , η 
εξειδικευμένη  γνώση και ο χαρακτή ρας της παγκοσμ ιότητας είναι ιδ ια ίτερα  
εμφανή στοιχεία , που  σχετίζονται με την τεχνολογ ία  και έχουν  δ ιασυνορ ιακές  
επ ιδράσεις . Η ανεπαρκής πληροφόρηση, αλλά και η υπερπληροφύρηση  
καταλήγουν σε έλλειφη γνώσης και αναχαιτίζουν  την κανονιστική  επ ικοινω νία  
στην κατεύθυνση  της λειτουργικοποίησης, της ουδετεροποίησης της 
"περιβαλλοντικής αξίας" εν  μέσω  του  συνόλου  τω ν αξιών.

Η κριτική που γίνεται στον Habermas από συγκεκριμένη κοινωνική προσέγγιση, 
είναι ότι οι συνθήκες για ισότιμη επικοινωνία δεν μπορούν να λάβουν χώρα σε μια κοινωνία 
ανισοτήτων. Οι προϋποθέσεις που ο Habermas λαμβάνει υπόψη του για τη δυνατότητα 
διεξαγωγής ενός πρακτικού διαλόγου για τη νομιμοποίηση του Δικαίου και τα εμπόδια που 
αναφύονται γι' αυτά είναι ανυπέρβλητα. Η διαπίστωση της εγκυρότητας των πρακτικών 
μας κανόνων απαιτεί μια ιδανική κατάσταση ομιλίας, απεριόριστα ανοικτής σε όλιους τους 
ενδιαφερομένους και απαλλαγμένης από εσωτερικούς και εξωτερικούς καταναγκασμούς και 
ανισορροπίες εξουσίας. Μια τέτοια ομιλιακή κατάσταση θα μπορούσε, στην καλύτερη 
περίπτωση, μόνο να προσεγγιστεί στην πραγματικότητα. Αλλά ακόμα κι αν κάτι τέτοιο 
γινόταν, μια επικοινωνιακή αποκλειστικά λύση όλων των πρακτικά πιθανών συγκρούσεων 
είναι αδιανόητη* 2. Οι υποστηρικτές αυτής της άποψης προβάλλουν ως επιχείρημα την 
έλλειψη ενότητας σκέψης και ότι οι αποφάσεις γενικά στο νόμο και τη νομολογία δεν μπορεί 
να ληφθούν σε κάποιες γενικά αποδεκτές αρχές. Εκτιμούν ότι «το Δίκαιο νομιμοποιεί μια 
λάθος και αντιφατική ιδεολογία που τείνει να συντηρήσει μια άνιση πολιτική τάξη. Το 
Δίκαιο δεν "κατέχει" την ηθική στην οποία βασίζεται. Αντίθετα, είναι ένα μωσαϊκό και 
ένας χώρος αφηγημένος, όπου οι αποφάσεις επικάθηνται σε ανταγωνιστικές αρχές, αξίες, 
και όπου αντανακλώνται οι βαθιές αντιθέσεις μιας φιλελεύθερης κοινωνίας». «Εκεί που η 
παραπάνω κριτική εντοπίζει ένα βασικό πρόβλημα στον πολυμορφισμό της ηθικής του 
Δικαίου είναι ότι οι αποφάσεις οι νομικές φαίνονται να ορθολογικοποιούνται στη βάση 
αφηγημένων "ειδικών συμφερόντων" του νόμου».3 Κατ' αυτούς, αν θέλει κανείς να βρει 
αρχές ισότητας, πρέπει να ψάξει στον κοινωνικό χώρο ανεξάρτητα από το Δίκαιο.

Η «Κοινωνιολογία του Δικαίου», που μπορεί να προκόψει από όσα προαναφέρθηκαν 
στο ποινικό πεδίο, παρατηρεί ότι η Ποινική Δικαιοσύνη ως σύστημα χρησιμεύει στην 
περιθωριοποίηση του βιόκοσμου, εφόσον, λ.χ., οι όροι της επικοινωνίας μεταξύ του 
εφαρμοστή του Δικαίου και του κατηγορούμενου δημιουργούν άνιση μεταξύ τους σχέση4.

ηΓο Πραγματικό και το Ισχύον, ό.π., σ. 234.
2Για την οπτική της Critical Studies Movement, σε Μ. Deflem, ό.π., σ. 107.
3ό.π.
40  Robert Alexy, 1987, 1988, 1990, έχει αναπτύξει το μοντέλο της διαδικασίας του Habermas στο 
δόγμα και στη νομολογία .Υποστηρίζει ότι αυτό πρέπει να ληφθεί υπόψη ως μια ειδική περίπτωση 
της έννοιας της διαλεκτικής στο Δίκαιο, σε Deflem, ό.π., 109.
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Υποστηρίχθηκε ότι ο Habermas περιορίστηκε στη μετασυμβατική "ηθική" αρχή 
της παγκοσμιοποίησης και άφησε τον έλεγχο και την εφαρμογή της ορθότητας των 
κανόνων σε μια πρακτική διαλόγου, που πρέπει να διευκρινίσουν οι κοινωνιολόγοι. Στη 
διαδικασία της κανονιστικής επικοινωνίας του εισβάλλει η ενδεχομενικότητα, παρά τους 
μηχανισμούς μείωσης της ενδεχομενικότητας. Η κανονιστικότητα, εν τούτοις στη 
λειτουργία της "προσποιείται" ουσιαστικά ότι συνεχίζει τις κανονιστικές επιταγές τις 
αξίες όπως υποστηρίζει ο Luhmann. Με αυτόν φαίνεται να συμφωνεί ο Habermas ως προς 
το διαδικαστικό - προοπτικιστικό χαρακτήρα των αξιών.1

Α κόμα κα ι αν  γ ίνει δ εκ τό  αυτό  π ου  ο H aberm as αναγνω ρίζει στην Ηθική, 
σ το  Δ ίκα ιο  και σ ε  κάθ ε π ρα κ τικ ό  «διάλογο», το ερώτημα τ ίθετα ι σ το  να  γνω ρίζει 
κ α ν ε ίς  αν  μ π ορεί κάπ οια  ηθικοπρακτική  δ ια δ ικ α σ ία  σήμερα να συμβάλει σε μια 
κατανόη ση -επ ικο ιν ω ν ία  ορθολογιστική  και μάλιστα στην κατεύθυνση  της 
θεμελίω σης μ ιας «αλήθειας» ή αληθειώ ν π ου  θα προσανατολ ίζουν  το π ρακτέο .

Ανεξάρτητα του ποια άποψη υιοθετεί κανείς στο θέμα της δυνατής 
ενότητας ή σύγκλισης της σκέψης και των απόψεων στην κοινωνία, μπορεί να 
θεωρηθεί ότι ο παραπάνω προβληματισμός αφορά ό,τι καλούμε αξίες και 
«(α)συμφωνία» σ' αυτές ή στα μέσα «πραγμάτωσής» τους.

Λεχτουργικοποίηση των αξιών - Υποκατάσταση της οντικότητας 
(N. Luhmann)* 2

Οι αξίες στο πεδίο της Ηθικής και του Δικαίου, ακόμα και όταν δεν 
συσχετίζονται με μια ουσιολογική ηθική περιεχομένου αλλά ανιχνεύονται σε έναν 
«ορθολογιστικό διάλογο», δεν εντάσσονται υποχρεωτικά σε τάσεις 
αγνωστικισμού για την Ηθική ή αποδομητικές για τη Δικαιοσύνη που να 
συνυφαίνονται με παρόμοια άποψη για την κοινωνία.3

Σε οποιαδήποτε περίπτωση, οι αποδομητικές τάσεις για τις αξίες έχουν 
επηρεάσει κατά τρόπο που να υπολογίζονται από αντίθετες ή διαφορετικές 
προσεγγίσεις. Μία ιδιαίτερη ανάλυση για τη λειτουργία της κοινωνίας και, επ' 
ευκαιρία αυτής, των αξιών γενικά, και στο πεδίο του Δικαίου ειδικότερα, είναι 
αυτή του N. Luhmann.

Ο Luhmann εγκατέλειψε την έννοια του φυσικού Δικαίου και παρακολούθησε 
νοηματικά, όπως και το Δίκαιο στην εξέλιξή του, την εξέλιξη της κοινωνίας. Η θεωρία του

χΚατά Luhmann, βλ. αναλυτικά παρακάτω, στην επόμενη ενότητα.
2Σε J. Clam, Phénoménologie et droit chez Niklas Luhmann, De la déphénoménologisation de la 
sociologie à la dépolémisation du droit, Pensée Allemande Moderne et Contemporaine, Archives 
de Philosophie du droit, 39,1995, p.336-377.
3Critical Legal Studies, βλ. κριτική από τη γνωστικιστική σκοπιά του Κ. Σταμάτη, Προβλήματα 
μιας Μεταμοντέρνας Αντίληψης της Δικαιοσύνης, Αξιολογικά, 58, τ. 4, επ., από αυτόν εκφράζεται 
χαρακτηριστικά η εξής απορία: «Αν δεν υπάρχει ποτέ, έστω και στιγμιαία, επί μέρους ορθολογική 
συμφωνία, τότε η διαρκής σύγκρουση έχει πάντοτε κάποιους νικητές, τους παντός είδους 
εξουσιαστές που οι οπαδοί των αποδομητικών θεωριών, είτε τους δέχονται μοιρολατρικά, άρα 
προς τι η θεωρία τους, ή τους πολεμούν, αλλά με τι όπλα, αν δεν αντιτάσσουν ένα μοντέλο 
κοινωνικής θεωρίας. Τότε δεν είναι αξιόπιστοι». Βλ. του ίδιου, Δίκαιο και Δικαιοσύνη στην εποχή 
των ορίων, Προβλήματα μιας μεταμοντέρνας αντίληψης της Δικαιοσύνης, Εκδ. Πόλις, 2000, 4η 
έκδ.
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μοντέρνου Δικαίου περνά από τη δομικολειτουργική ανάλυση της κοινωνίας, χωρίς 
δυνατότητα επηρεασμού από μία γενική κοινωνική Ηθική.

Η άποψή του για την κοινωνία είναι ότι μετά το τέλος της μεταφυσικής 
διαφοροποιείται σε λειτουργικά υποσυστήματα, σε λειτουργικές δομές. Με τη διάλυση των 
φιλοσοφικών προαπαιτούμενων της ουσίας, με την επίδράση της νέας επιστήμης για την 
έννοια της ουσίας, η οντικότητα γενικά έχει μετατραπεί σε μία δυνάμει οντικότητα, ανάμεσα 
σε πολλές δυνατές εναλλακτικές λύσεις. Από αυτήν την δυνάμει οπτική, οι οντικότητες 
έχουν υποκατασταθεί από τις λειτουργίες. «Οι λειτουργίες είναι σχέσεις ανάμεσα στην όλη 
λειτουργία και σε όψεις, στις οποίες η συνολική λειτουργία εκτίθεται σε σύγκριση με άλλες 
πιθανότητες, δομολειτουργικά ισοδύναμες».1 Το είναι και η ταυτότητα επηρεάζονται από το 
δυναμικό στοιχείο, «η αίσθηση της ταυτότητας δεν βρίσκεται στον εαυτό της, αλλά στη 
δυνατότητα να βάλει σε τάξη και άλέλες πιθανότητες». Η οντικότητα είναι δυνάμει, ανάμεσα 
σε πολλές δυνατές και εναλλακτικές λύσεις, όχι οντικότητα μιας μοναδικής 
πραγματικότητας.

α) Δ ιαφ οροποίηση της κοινω νίας - λ επ ουργ ικοπ ο ίη ση  -  θετικοποίηση  
-  τυποποίηση του Δ ικαίου - συμβολικοποίηση, ο κύκλος μιας μεταδομικής  
θεω ρίας  γ ια  τις αξίες

Η διάλυση των φιλοσοφικών προϋποθέσεων της Φιλοσοφίας του υποκειμένου 
επέδρασε στις αξίες που υποδηλώθηκαν και συνεχίζουν να υποδηλώνονται στα Συντάγματα, 
όπου οι αρχές χαρακτηρίζονται από γενικότητα και ασάφεια. Η κανονιστικότητα γενικά, 
εμφανίζει δυσκολία γιατί συνιστά μια σύνθετη έννοια στη φιλοσοφική ή κοινωνιολογική 
θεματοποίηση1 2. Οι προσβολές και οι αντίστοιχες σ' αυτές ενδείξεις αξιών συναντώνται στην 
Ηθική και έμμεσα στη Θρησκεία. Η κανονιστικότητα του Δικαίου, όμως, έχει τη δική της 
ιδιαιτερότητα3 og προς τις αξίες.

Από τη συστημική θεωρία δεν είναι αποδεκτή μία δεδομένη αξία, ένα ύψιστο 
δεδομένο μια ποιότητα της ζωής, μια οντότητα που δεν αναλύεται, η οποία να ξεκινά από τα 
άτομα, να παραμένει για μακρό διάστημα στο θυμικό και να καταλήγει στο κανονιστικό. Οι 
σκοποί, οι αξίες, οι κανόνες ή ακόμη το Δίκαιο το ίδιο, με την έννοια του φυσικού Δικαίου, 
δεν υλοποιούνται σε μια διαφοροποιούμενη κοινωνία. Δεν μπορούν να επαληθευθούν4 5 και, 
σε ορολογία, οντικότητας να πραγματωθούν... «Το διαφοροποιημένο δίκαιο βρίσκεται 
ξεκομμένο από τους άλλους κοινωνικούς μηχανισμούς, ειδικά από αυτούς που εγγυώνται 
την αλήθεια της αίσθησης και της γενικής κοινωνικής ηθικής. Το Δίκαιο χάνει την 
ικανότητά του της αλήθειας?. Το Δίκαιο «δομολειτουργικά χρησιμέυσε στην πιθανοποίηση

1Ν. Luhmann, Zweckbegrifund Systemrationalitat, Frankfurt 1973, p. 236, σε Phénoménologie et 
droit chez Niklas Luhmann, De la déphénoménologisation de la sociologie à la dépolémisation du 
droit, σε J. Clam, Pensée Allemande, ό.π., σ. 355.
-Phénoménologie et droit chez N. Luhmann, De la déphénoménologisation de la sociologie à la 
dépolémisation du droit, ό.π., o. 353.
3N. Luhmann, L'Unité du système juridique, in Archives de Philosophie du Droit, 31, Paris 1986,
p. 181.
4N. Luhmann, Legitimation durch Verhaften, Frankfurt (3ed.) 1993, μετ. στα ελληνικά από Κ. 
Βαθειώτη, Νομιμοποίηση μέσω διαδικασίας, εκδ. Κριτική, Αθήνα 1999, και σε Phénoménologie, 
ό.π., σ. 354.
5ό.π., Phénoménologie, σ. 359.
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πράξεων πιο σύνθετων και εξαρτημένων από ένα μεγάλο αριθμό προϋποθέσεων και το έκανε 
με τη γενίκευση των παρεκτροπών, με τη γενίκευση μιας ποσότητας προϋποθέσεων ενός 
παρόμοιου τρόπου του ενεργείν». (...) «Στη μέση μιας κοινωνικής δομής, 
διαφοροποιημένης δομολειτουργικά, έγινε δυνατή "η γενίκευση των προσβολών" που από 
κει και πέρα μπορούν να πολλαπλασιάζονται, να οργανώνονται, να συνθετοποιούνται σε 
ανεξάρτητες δομές. Αυτές οι προσβολές γειηκεύθηκαν σε κανόνες, ρόλους και θεσμούς. Οσο 
πιο πλατιά και σταθερά λαμβάνει χώρα αυτή η γενίκευση, τόσο mo πολύ αγκαλιάζει περιοχές 
της κοινωνικής επικοινωνίας! και τόσο περισσότερο σταθεροποιεί τη δομή της κοινωνίας σε 
ένα mo σύνθετο επίπεδο». Ταυτόχρονα με τη συμβολικοποίηση και την τυποποίηση αυτών 
«των γενικευμένων ενδείξεων - προσβολών στο κέντρο των κοινωνικών υποσυστημάτων, 
όλο και mo αυτόνομων σε σχέση με τα άλλα υποσυστήματα της κοινωνίας, συντελείται μια 
μεγαλύτερη διαφοροποίηση»* 2.

Σταδιακά, με την προϊούσα διαφοροποίηση της κοινωνίας και του Δικαίου, οι αξίες 
έχασαν τις εγγυήσεις που τις κρατούσαν σε μια νομιμοποιητική τάξη.

Οι αξίες όταν επικάθηνται στα πράγματα τελειώνουν με το να επιβληθούν 
μονομερώς στα περισσότερα δρώντα πρόσωπα, των οποίων η ελευθερία της βούλησης 
μειώνεται. Οι ελεύθερες βουλήσεις δεν έχουν τον κύριο λόγο. Η μεταφυσική 
ανθρωπολογική διάσταση, στην οποία παραπέμπει το φυσικό δίκαιο, αποκλείεται. Το 
πρόβλημα της κοινωνικής τάξης και της κοινωνικής ολοκλήρωσης γίνεται όλο και 
περισσότερο ένα πρόβλημα συστημάτων των κανόνων των κοινωνικών σχέσεων. «Οι αξίες 
γίνονται λειτουργίες ελέγχου που υποκαθιστούν τις αξίες».

Το Δίκαιο πλέον επωφελείται από τη χρήση των ανώτατων αξιών, κάνοντας 
επίκληση αυτών, και ενώ αυτές δεν υλοποιούνται, μολονότι υλοποιούνται κάποιοι άλλοι 
στόχοι.3 Οι αξίες αποκαλύπτουν έναν «οπορτουνισμό», κάτι το ευκαιριακό. Η σπανιότητα 
και η πίεση του χρόνου είναι «προφάσεις» όχι μόνον για την τυποποίηση και την 
ορθολογικοποίηση του συστήματος, αλλά και για τον «οπορτουνιστικό» χειρισμό των αξιών.

Ο προσανατολισμός της πράξης με γνώμονα την σπάνιν του χρόνου και των 
οικονομικών πόρων αυξάνει στην πρόοδο του πολιτισμού. Η ιδέα της τάξης 
«ανταποκρίνεται σ' αυτόν τον ορθολογικό προσανατολισμό της λειτουργίας των 
συστημάτων». Συμβαίνει μία «υποκατάσταση των προβλημάτων» και μία «διαφοροποίηση 
στους χρονικούς περισσότερο παρά στους ιστορικούς ορίζοντες μιας σύνθετης κοινωνίας».4

’Δύναμη - εξουσία, πίστη, περιουσία ποο είναι κεντρικοί όροι - κώδικες των κοινωνικών 
υποσυστημάτων του συστήματος της Κοινωνίας, της Πολιτικής, της Θρησκείας και της 
Οικονομίας.
2Σε έργα του ίδιου, βιβλιογραφία Θ. Γεωργίου, Η Φιλοσοφία ως Συστημική Θεωρία, Α. Σάκκουλα, 
Αθήνα 2003, ό.π. μεταξύ των οποίων, το έργο που τον καθιέρωσε ως θεμελιωτή της συστημικής 
θεωρίας Soziale Systeme, Grundrib einer allgemeinen Theorie, Φρανκφούρτη, 1984. Επίσης 
Ökologische Kommunikation, Opladen 1986,3η έκδ. 1990, ιδία σ. 256.
3Στη σχέση του με την πολιτική ρυθμίζει τις συγκρούσεις και υποβαστάζει το πολιτικό σύστημα, οι 
δημοκρατικές εκλογές που έχουν μια λειτουργία νομιμοποίησης της πολιτικής εξουσίας, πολλές 
φορές πλαστά, προβάλλουν κάποιου είδους πολιτική συμμετοχή, ανεξάρτητα του κατά πόσον 
αυτή συντελείται ουσιαστικά.
4Weltzeit und Systemgeschichte, in Sa 11, p. 103-133, Frankfurt 1973, σε Phénoménologie, 362-363, 
ό.π.
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β) Οι αξ ίες  ως «αντικατοπτρισμός κανονιστικότητας», π ιθανές  δομολειτουργίες  
π ου  π ρόκειτα ι να εκπληρωθούν, ανο ιχτές  στην ενδεχομ εν ικότη τα και τον  
προοτττικισμό -  Ρόλος των δ ιαδ ικασ ιώ ν
-  Η δομολειτουργική ανάλυση ως κύκλος απ ό  εναλλασσόμενες αντιθ έσεις  
και αλληλοσυμπληρώσεις

Μία αναφορά σε καταστάσεις κατά τη σειρά εμφάνισής τους, διαδοχκά ή και 
παράλληλα, με αντίρροπη μεταξύ τους κατεύθυνση που θα μπορούσε να ισχύει στην εξέλιξη 
Κοινωνίας και Δικαίου σε συσχετισμό, είναι: Διαφοροποίηση, λειτουργικοποίηση, 
ενδεχομενικότητα, κίνδυνος, επικινδυνότητα - θετικοποίηση, συνθετοποίηση, εξειδίκευση, 
αποσυμβολικοποίηση.

γ) Μη εκφ ραστικότητα -  αποδυνάμω ση του  Δ ικαίου -  συμβολικοποίηση  
-  εκφ ραστικότητα

Η συστημική διαφοροποίηση ακολουθείται από την ενδεχομενικότητα και την 
επικινδυνότητα. Ο βαθμός τους είναι ή φαίνεται διαφορετικός, ανάλογα με τις στάσεις 
απέναντι σ' αυτές. Η αντίληψη - αίσθηση (ανασφάλεια) για τον κίνδυνο είναι υποκειμενική. 
Ο πανικός ;omvw μπροστά σε οποιαδήποτε απρόβλεπτη συμπεριφορά έχει εξαφανιστεί. Ο 
κίνδυνος είναι αποδεκτός, αναμενόμενος, και η ανασφάλεια τείνει να θεωρείται φυσική. Η 
εξάλειψη κάθε είδους ορίου στην ποικιλία και τη διαφορετικότητα είναι μια συνεχής 
προσπάθεια της μοντερνικότητας. Ολα επικεντρώνονται στον κίνδυνο, αποτελεί την 
ενοποίηση της διαδικασίας της συνθετοποίησης του συστήματος. (...) «Ετσι η αντίληψη 
του κινδύνου (που η ίδια είναι πολύ διαφορετική στη διάρκεια της ιστορίας και μέχρις 
στιγμής τείνει να πάρει ένα χαρακτήρα πανικού σε αυτή καθαυτή τη μοντερνικότητα) 
τοποθετείται στη διαφοροποιημένη κοινωνία με όρους κάλυψης και εγγύησης των αξιών, 
των μέσων γενίκευσης που εκτυλίσσονται μέσα από την έννοια του κινδύνου και της 
ενδεχομενικότητας. «Η εξουσία, το χρήμα, το δίκαιο, η αλήθεια, η αγάπη ανταποκρίνονται 
στις κοινωνικές ενδείξεις χωρίς να καλύπτουν συνολικά τις αξίες τους. Η δυναμική του 
συστήματος του ίδιου φαίνεται να δομείται γύρω από ένα "βάσανο", μια ανεπάρκεια 
σύνδεσης, μη αποτελεσματικής κάλυψης και των γενικεύσεων που παράγονται». Είναι ένα 
είδος ζωής σε πίστωση ανάμεσα σε ένα μεγάλο επίτευγμα και ένα μεγάλο κίνδυνο. Τίποτα 
δεν φαίνεται να ολοκληρώνεται από τις διακηρυττόμενες αρχές, όλα είναι «υπό αίρεση».

Σε όλα τα επίπεδα της κοινωνικής δομής, εν τω μεταξύ, συμβαίνει μια 
«θετικοποίηση» στην κατεύθυνση της ελάττωσης της ενδεχομενικότητας. Αυτή του 
Δικαίου, εξαιτίας της παρέμβασής του σε αυτονόητες αξίες, είναι η πιο χαρακτηριστική. Η 
δομή του Δικαίου έρχεται να επιβεβαιώσει τις αξίες αυτές. Παρ' όλα αυτά ενέχει μέσα της 
μιαν αντίφαση. «Στη βάση της θετικοποίησης του Δικαίου βρίσκεται η δυσκολία να 
προβάλεις μια απόλυτη δικαιολόγηση για πράγματα που αλλάζουν συνεχώς ευμετάβολα». Ο 
κύκλος για το Δίκαιο διαγράφεται ως εξής: Η μεταβλητότητα που προκαλείται από την 
ενδεχομενικότητα του συστήματος εκτρέφει τη θετικοποίηση, που είναι ελάττωση της 
ενδεχομενικότητας, εκτός από ένα υπόλοιπο, και το αντίστροφολ Η «πολεμικότητα», η 
ισχύς του Δικαίου (η παρουσία και η υλοποίηση των αξιών είναι ένα στοιχείο σύμφυτο με 
μια δομή ενός ρυθμιστικού συστήματος κανονιστικών ενδείξεων ή στοιχείων, όσο αυτή η

]Kd zin PF155, σε Phénoménologie, ό.π., 365.
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κανονιστικότητα παραμένει στις απλές μορφές μιας κοινωνικής δομής μη 
διαφοροποιημένης, λιγότερο εξειδικευμένης)1. Στην πορεία επέρχεται η αποπολεμικοποίηση 
- αποϊσχυροποίηση του Δικαίου.

Η θετικοποίηση ως «ανταμοιβή-αντίδοτο» στην ενδεχομενικότητα συναντάται στις 
διαδικασίες που ενισχύουν τη θετικοποίηση. Οι διαδικασίες μέσα στο Δίκαιο, υποσυστήματα 
που ενυπάρχουν ιδιαίτερα στη Δικονομία, λειτουργούν και σκοπεύουν στην κατεύθυνση του 
να παραχθούν υποχρεωτικές αποφάσεις. Σύμφωνα με τη συγκεκριμένη Κοινωνιολογία των 
διαδικασιών, το Δίκαιο που έχει διαφοροποιηθεί κοινωνικά δεν διακηρύσσει (και δεν 
συντηρεί) κανένα από τα στοιχεία εκφραστικότητας που περιέχει. Αντίθετα, συμβαίνει τα 
διαδικαστικά υποσυστήματα, όλο και πιο απομονωμένα και τελετουργικά, να 
διαφοροποιούνται μέσα του, ώστε το σύστημα να πληροί μια ενδεχομενικότητα όλο και πιο 
τυποποιημένη.

Από κριτική άποψη, αναζητώντας έναν τυχόν σταθερό πυρήνα στην όλη 
διαφοροποίηση, μπορεί να διατυπωθεί το ερώτημα για την ομοιότητα και τις διαφορές, τη 
γενική δεοντολογία που υπήρχε πάντα στο Δίκαιο στις λιγότερο διαφοροποιημένες 
κοινωνίες και στις σημερινές «γενικεύσεις».1 2 Οι διαδικασίες, cag επινόηση του Δικαίου, 
υπήρχαν και στο αρχαίο και παραδοσιακό -ρωμαϊκό- η παρουσία τους εξασφάλιζε την άμυνα 
του Δικαίου στις ταέσεις της Θρησκείας και της Ηθικής. Οι διαδικασίες είχαν αρχικά κάτι 
από τη μορφή της τελετής στην αρχαιότητα. Οι διαδικασίες ήταν τυποποιημένες και αντί 
της αναφοράς στον κόσμο γινόταν μια αναφορά στο ίδιο το σύστημα μέσα από μια φόρμα 
ταυτολογική.

Οι διαδικασίες, στη συνέχεια, έγιναν ένα εργαλείο διαφοροποίησης, ένα φίλτρο 
ελάττωσης της συνθετότητας διαφοροποίησης, μέσα από τις γενικεύσεις και τους σκοπούς 
που το Δίκαιο θέτει για να λάβει κάποιες καθοριστικές-υποχρεωτικές αποφάσεις.

Παρ' όλα αυτά οι διαδικασίες, σήμερα, έχουν ένα ρόλο αποζημιωτικό - ανταμοιβής, 
υπό την έννοια ότι, μέσα από τη συνθετότητα των συστημάτων, προσπαθούν να παίξουν το 
ρόλο της σταθερής παρουσίας της έκφρασης και του συμβολισμού του νόμου. Μειώνεται η 
συνθετότητα, λ.χ., των συστημάτων του Δικαίου και της Οικονομίας μέσα από το 
συνδυασμό τύπου και γεγονότων και γίνεται μ' αυτές μια ισοπέδωση του παράγοντα του 
χρόνου, χωρίς να ρίχνεται το βάρος στον έναν ή στον άλλο παράγοντα (γεγονότα ή τύπο).

Στις λειτουργίες υπάρχει το τυπικό στοιχείο, ο φορμαλισμός, οι ρόλοι δεν μπορούν 
να αλλάξουν. Οι διαδικασίες έχουν μια δυναμική. Δεν μπορούν να επηρεάσουν παρά μέσα 
από την παρορμητική εγκράτεια τού «άνευ όρων,» των αξιολογικών επιβεβαιώσεων. Είναι 
από την εκκίνησή τους, εξαρχής, άρνηση του «άνευ όρων» και επιφύλαξη της 
εκφραστικότητας τους, της ισχύος τους. Ο αγώνας για τις αξίες εκφυλίζεται και 
υποβιβάζεται στο επίπεδο σύγκρουσης συμφερόντων.

«Τα συμβολικά στρώματα-στοιχεία που υπάρχουν στο θετικό Δίκαιο μοιάζουν με 
επιβιώσεις, αρχαϊτηιούς, στους οποίους η πρόοδος και η επιμονή της διαφοροποίησης 
δημιουργούν συνεχώς λειτουργικά ισότιμα, έτσι ώστε τα συστήματα να εμφανίζουν 
μεγαλύτερη συνοχή και αποτελεσματικότητα». 3

Η ερώτηση που αφορά την αποπολεμικοποίηση-αποδυνάμωση του Δικαίου, στην 
οποία γίνεται αναφορά αμέσως παρακάτω, και πολύ γενικότερα την 
«αποφαινομενολογοποίηση» της Κοινωνιολογίας, είναι να γνωρίζει κανείς σε τι μέτρο και

1ό.π./ σ. 367.
π., σ. 360.

3Phénoménologie, σ. 367, ό.π.
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με τι τρόπο η εκφραστική συμβολική ουσία, το εκφραστικό - συμβολικό μέρος του Δικαίου, 
βρίσκεται στον πυρήνα του σταθερό, ενοπάρχον στοιχείο, ίσως «μια ανεξάρτητη 
μεταβλητή», ή αν συνιστά ένα «διαχειριστικό» παράγοντα που έχει επιφορτισθεί να 
ολοκληρώσει τα υπόλοιπα στοιχεία από το παραδοσιακό Δίκαιο, που δεν έχουν ακόμα 
ορθολογικοποιηθεί δομολειτουργικά, ή και τα δύολ Οι αξίες για τον Luhmann είναι 
«αντικατοπτρισμοί κανονιοτικότητας», πιθανές δομολειτουργίες που πρόκειται να 
εκπληρωθούν, ανοιχτές στην ενδεχομενικότητα και τον προοπτικισμό.

δ) Α πώ λεια εκφ ραστικότητας στο  Δ ίκαιο, αποδουάμω ση , συμβολικότητα

Η ουσία του Δικαίου αντικαθίσταται από «λειτουργίες» και οι «αξίες» που 
εκφράζουν τις αρχικές του προθέσεις, οι οποίες δημιουργούν μια πλάνη σταθερότητας, είναι 
ανοικτές στην ενδεχομενικότητα. Οι αξίες είναι «δομές» που πρέπει να εκπληρωθούν με 
έναν πολύ περιορισμένο αριθμό ισότιμων δομολειτουργιών. Δεν είναι τίποτε άλλο από 
«περιορισμοί στις πιθανότητες υποκατάστασης-αντικατάστασης»* 2. Είναι είδη θεμελιωδών 
επιταγών, όπως οι συνταγματικές αναφορές, των οποίων η δυνατότητα διαφορετικότητας 
είναι πολύ περιορισμένη.3 Η ουσία του Δικαίου μεταλλάσσεται σε συστημικές μορφές 
λειτουργίας μέσα σε συντακτικά σχήματα πολύ λεπτά και πολυσύνθετα.

Οσο αυξάνει η ενδεχομενικότητα και ο κίνδυνος τόσο ελαττώνεται η 
εκφραστικότητα. Στη βάση αυτής της μη εξωτερίκευσης της συμπεριφοράς βρίσκονται οι 
«ανοχές». Μια κοινωνική αντίδραση χωρίς ανακοπή της έκφρασης και της 
συναισθηματικότητας-παρορμητικότητας κινδυνεύει να εκτεθεί σε ανοικτή και πρωτόγονη 
σύγκρουση χωρίς λειτουργικό-δομικό υπόβαθρο. Για να δημιουργηθούν δίοδοι 
επικοινωνίας, «ανοχές επικοινωνίας», χρησιμοποιείται το εργαλείο της ουδετεροποίησης 
των στάσεων, των συμπεριφορών, των αξιών, που χάνουν την εκφραστικότητά τους στον 
προσανατολισμό και την ανάπτυξη της επικοινωνίας.

Στη διαφοροποίηση του Δικαίου που επιτυγχάνεται σταδιακά, οι διαδικασίες 
αποτελούν στοιχεία - υποσυστήματα που ενοποιούν και συστηματοποιούν πορείες 
αποδιαφοροποίησης και συντελούν στην απλοποίηση και αντικειμενοποίηση των 
συγκρούσεων. Στο Δίκαιο αμβλύνονται οι αντιθέσεις και έτσι επέρχεται τελικά η 
αποϊσχυροποίησή του, η απομάκρυνση από την εκφραστικότητα, πς αξίες, με τη μοντέρνα 
έννοια του όρου.

Οι διαδικασίες που ενυπάρχουν από παλιά στο Δίκαιο με ένα στόχο να διακριθεί από 
άλλους κανόνες, καταλήγουν να ενισχύουν τη διαφοροποίηση και τη σύγχυση σε 
ενδεχόμενη αξιολογική ανίχνευση.

Επειτα από αυτά τίθεται το ερώτημα αν υπάρχει ένα Δίκαιο ζωντανό, το οποίο να 
μην είναι αποκομμένο από το αίσθημα του Δικαίου, από τη Δικαιοσύνη. Ο,τι υπάρχει στο 
Δίκαιο είναι αυτό που, μέσα από τη συμβολικότητα, δίνει αξία σ' αυτό ως θεσμό. Το 
υπόλοιπο, η συντήρηση της εκφραστικότητας - έκφρασης, όπου στηρίζονται οι 
συμπεριφορές στη διαφοροποιημένη κοινωνική δομή, προσδιορίζεται από την ανάγκη να 
δημιουργηθούν περιοχές αδιαφοροποίητες, σύνορα, στο κέντρο της κοινωνικής

'Lothar Eley, Rechtsgefuhl und Materiale Werethik, in Jahrbuch fur Rechtsoziologie und 
Rechtsheorie BdX, Opladen 1985, p. 137, ό.π., στο ίδιο, Phénoménologie.
2N. Luhmann, Die Wissenchaft der Gesellchaft, Frankfurt 1990, p. 718, σε Phénoménologie.
3Σε Phénoménologie, ό.π., σ. 368.
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επικοινωνίας, που να προστατεύουν από τις απαγορευτικές συγκρούσεις ανάμεσα σε 
πρόσωπα και συστήματα. Η αντίθετη αυτή κίνηση, η αποδιαφοροποίηση, μέσα από τη 
θετικοποίηση και το συμβολισμό του Δικαίου, αντιπροσωπεύει μια απώλεια σε συνθετότητα, 
μια επιστροφή σε τύπους δραστικούς και απλοποιημένους της διαχείρισης του «ζωντανού 
κόσμου», σε κατηγοριοποιήσεις αποκλειστικές και τελικά σε μια καθαρή - ανοικτή πάλη.1

Ο παραπάνω συμβολισμός δεν σχετίζεται με μια έννοια «στρωματοποίησης» μέσα 
στο σώμα του Δικαίου. Εάν ο συμβολισμός είναι ένας σκληρός πυρήνας του Δικαίου, δεν 
αποτελεί απλώς ένα ιδιαίτερο στρώμα περισσότερο ή λιγότερο πλατύ μέσα στο σύστημα. 
Εντοπίζουμε τη συμβολικότητα του Δικαίου σ' αυτό που ονομάζεται δίκαιο ή άδικο, όπου οι 
βασικές αξίες, οι επιλεκτικές, αναδύονται μέσα από ένα διπλέ κώδικα δικαίου - αδίκου, που 
το Δίκαιο χρησιμοποιεί και μέσα από τον οποίο, απορροφώντας όλες τις εξωσυστημικές 
παρεμβάσεις και αποδιαφοροποιήσεις, τις ενσωματώνει και τις κάνει αποκλειστικά 
«αυτοποιητικές».

Το Δίκαιο φαίνεται, όμως, αντίθετα προς την Οικονομία και την Επιστήμη, των 
οποίων οι κώδικες έχουν απόλυτα αποσυμβολικοποιηθεί, ότι ανταποκρίνεται σε μια 
«κατάλληλη αξία», έχει ακόμα μία επαφή με την Κοινωνία. Αυτό είναι το αντεπιχείρημα 
που προβάλλεται στους «συστημικούς» όταν προσπαθούν να ερμηνεύσουν το Δίκαιο και την 
αποϊσχυροποίησή του.1 2

ε) Συμβολικό Δ ίκαιο -  συσχετισμ ός με τη γλώ σσα

Υπάρχει μια γενική αρχικά συναίνεση στη θεωρία σχετικά με τη διάκριση μεταξύ 
μιας εργαλειακής και μιας συμβολικής όψης του Δικαίου. Η εργαλειακή είναι «η 
αντικειμενική αποτελεσματικότητα και τεχνική της νομοθεσίας και της εφαρμογής της, ενώ 
η συμβολική είναι πιο επιφορτισμένη να ενισχύσει τις ιδεαλιστικές βάσεις στην αποδοχή και 
τη συγκατάθεση στη νομοθεσία ή να καταδείξει την κανονιστική πρόθεση οξυμένη».

Η «αξιολογική πρόθεση» έχει χαρακτήρα συναισθηματικό. Είναι μια «στιγμή 
δικαιολόγησης εφαρμογής» της αξίας. Ο συμβολισμός σχετίζεται με τον εσωτερικό έλεγχο 
της Ηθικής. Η Ηθική, η Θρησκεία και το Δίκαιο εμφανίζονται να έχουν την ίδια μήτρα. 
Δεν διατηρήθηκε η διασύνδεση μεταξύ της Ηθικής και του κατά Habermas Βιόκοσμου- 
Κοινωνίας. Μεσολάβησε μετάβαση από το ιερό, το όσιο, στο δίκαιο. Η Ηθική ιστορικά 
επιφόρτισε το Δίκαιο με μια υποθήκη, τον άτυπο έλεγχο, μέσα από ένα όργανο που είναι 
θεσμοθετημένο και τυπικό, αντιδρώντας όλο και περισσότερο κατά φάση της θετικοποίησής 
του, πράγμα που πέρασε τελικά ως ένας συστημικός διαχωρισμός μεταξύ τους.

Ο Luhmann, από τη συστημική οπτική του, ορίζει την υποχώρηση της 
εκφραστικότητας στο Δίκαιο υπό την έννοια της ελάττωσης της διακηρυκτικής του 
ικανότητας. Η συμβολικότητα στο Νόμο, παλιά ιδιότητα του Δικαίου, που εξακολουθεί να 
συνυπάρχει με την εργαλειακότητα, καίτοι εμφανίζεται αρχικά υπερασπιοτική στην ύπαρξη 
αξιών, καταλήγει να διαχειρίζεται τις αντιπαλότητες, καλύπτοντας τις αξίες. Οι αξίες δεν 
έχουν δομικά σταθερό χαρακτήρα, αφού οι δομές είναι ανοιχτές σε περισσότερες 
δομολειτουργίες, όπου κυριαρχεί η ενδεχομενικότητα, ο προοπτικισμός.

1ό.π./ σ. 367.
2ό.π., Phénoménologie, σ. 366.
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Τα παραπάνω παραπέμπουν ακόμα στη διαφορά ανάμεσα στο Ποινικό Δίκαιο και τις 
άλλες κατηγορίες. Το πρώτο περιέχει έναν πολύ πιο βαθύ συμβολισμό από τα άλλα.1 Τα 
εγκλήματα, ως προσβολές, σύμφωνα με όσα προαναφέρθηκαν, μπορεί να θεωρηθούν «ως 
συγκεντρώσεις μιας ποσότητας προϋποθέσεων ενός γενικευμένου τρόπου του ενεργείν. 
«Επίσης αναδεικνύεται η διαφορά ανάμεσα στην εργαλειακότητα - αποτελεσμαπκότητα 
κάποιων περιβαλλοντικών διατάξεων, των πολεοδομικών, και της άλλης, πιο ουσιαστικής, 
περιβαλλοντικής νομοθεσίας.

Η συμβολικότητα είναι μια δομική στιγμή της κανονιστικότητας. Ο κύκλος είναι: 
διαφοροποίηση - αποδιαφοροποίηση, με τη συντήρηση των αρχαϊσμών από τη γλώσσα και 
πάλι διαφοροποίηση. Στον κύκλο αυτόν κινούνται, σχεδόν ταυτόχρονα, αντίρροπες 
δυνάμεις. Οσο φαινόταν ότι η συστημική διαφοροποίηση συνέβαινε σε περίοδο δοκιμής, που 
απλώς επιβεβαίωνε τη μετάβαση από μια περίοδο δομημένη σε αξίες σε μια περίοδο 
δομημένη συστημικά - δομολειτουργικά, τόσο ολοκληρωνόταν μια συστημική διάσταση* 2.

Συμβαίνει ένας «αναχρονισμός» ανάμεσα στα υποκατάστατα των αξιών και τις 
λειτουργίες τους, αντίστοιχα προς τα έννομα αγαθά και τον τρόπο ή τα μέσα της προστασίας 
τους στο Ποινικό Δίκαιο.

Ο Luhmann υποστηρίζει τελικά ότι οι στιγμές της συμβολικότητας, ως έκφρασης 
του αισθήματος δικαίου, είναι περιθωριοποιημένες ή περιφερόμενες, εξωσοστημικές 
αποκλειστικά σε ό,τι έχει σχέση με τις αντικειμενοποιήσεις του νόμου και την έννοια του 
έννομου αγαθού ενδοσυστημικά3. Οι ενοποιημένες σημασίες, που παλαιότερα δίδονταν μέσα 
από καθαρές εκφράσεις, έχουν μετουσιωθεί σε πλείστα όσα συντακτικά σχήματα.

Ετσι τα πράγματα χάνουν τη μνήμη της καταγωγής τους, μέσα σε έναν κόσμο με 
άκαμπτους άξονες, όπου οι ενότητες της αρχής τους είναι περιχαρακωμένες και αυτά είναι 
αποκομμένα από αυτές τις ενότητες. Οι πρώτες αδιαφοροποίητες δομές κινητοποιούν τότε 
συμβολικά φορτία για να μπορέσουν να συντηρήσουν την ικανότητά τους να περιγράφουν 
και να ζήσουν τον κόσμο. Αυτό φαίνεται ως να αισθάνεται κανείς ότι κάτι τον προειδοποιεί 
πως έχει εσωτερικά μια παρουσία και ωθείται να προβεί σε ανακοίνωση, σε διακήρυξη. Αυτά 
τα υπολείμματα της αίσθησης, μέσα από μια μακρά παράδοση, συνιστούν το συμβολικό 
υπόβαθρο μιας διαφοροποίησης που είναι σε εξέλιξη.4 Το πρόβλημα που παραμένει είναι 
ποια είναι η καταγωγή αυτών των αντικειμένων που έχουν διαφοροποιηθεί.

«Η όλη εξέλιξη μοιάζει με μεγάλα κύματα, διαδοχικά, που το επόμενο εξαλείφει την 
καταγωγή του προηγούμενου. Ο Luhmann έχει συνείδηση ότι κάθε διαφοροποίηση, εάν 
συνίσταται από ένα κέρδος σε συνθετότητα, δεν είναι δυνατή παρά μόνο μέσα από μια 
ελάττωση της συνθετότήτας», με την έννοια μιας απλοποίησης. Με άλλα λόγια, κάθε 
διαφοροποίηση - συνθετοποίηση - εξειδίκευση ακολουθείται από το αντίθετό της, την

‘Cf Lombardi Vallauri, op. cit,p. 335 et notre note 112. Cf Harald Kindermann, «Symbolische 
Gesetgebung» in Jahrbuch fur Rechtsoziologie und Rechtstheorie, bd X. Opladen 1988, σε 
Phénoménologie, ό.π.
2Mra προχωρημένη τοποποίηση, όπως είναι αυτή τοο συστήματος της Οικονομίας, έχει 
απαλλαχθεί, από ένα σημείο και μετά, από κάθε συμβολική εκφραστικότητα.
3ό.π., σ. 370.
40  Jakob Grim αναφέρει, όλες οι αναφορές του Δικαίου αναπτύσσονται σε ένα υπόβαθρο 
ευαίσθητο, χωρίς το οποίο δεν θα μπορούσαν να συλληφθούν, ό.π., σ. 372.
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απλοποίησηΊ. Ετσι προκύπτει, ως αντίδραση, η «διαδοχή της ανταμοιβής, της 
υποκατάστασης»1 2.

Ο Luhmann είναι πολύ κριτικός στις «ουμανιστικές αντιδράσεις» κατά της 
διαφοροποίησης. Το έργο του διαπνέεται από μια ένταση και επιμονή στη διαφοροποιημένη 
συνθετότητα και τους ορίζοντες της. Ασπάζεται αυτή την ίδια τη συνθετικότητα, τη 
μοντερνικότητα, τη λύση και την αποσύνδεση του αντικείμενου της επικοινωνίας. Δεν είναι 
αντίθετος με τη μαζικοποίηση της κουλτούρας της εποχής μας. Θεωρεί ότι μέσα από τις 
μορφές της καθημερινότητας της μοντερνικότητας υπάρχει μια ανταμοιβή στην απώλεια 
των άμεσων αισθήσεων των πραγμάτων, αυτή της ύπαρξης της ενδεχομενικότητας και της 
προοπτικής πολλών πιθανών εξελίξεων. Ανάμεσα στις πολλές πιθανότητες και επιλογές 
που, για τον Luhmann είναι χαρακτηριστικό των δημοκρατικών κοινωνιών, η μόνη που δεν 
υπάρχει είναι η έξοδος από τη δ ιαφ οροπ οίη ση 3. Δεν υπάρχει εναλλακτικό μοντέλο στην 
ανακάλυψη περισσότερο νέων εναλλακτικών μοντέλων. Η μόνη επιλογή που φαίνεται ότι 
δεν υπάρχει στη μοντερνικότητα είναι η επιστροφή σε έναν κόσμο που δεν θα έχει 
ενδεχομενικότητα.

Το φαινόμενο ανταμοιβής - αντίδοτου της αποζημίωσης είναι σύμφυτο σε κάθε 
διαφοροποίηση. Αυτό παίρνει συχνά τον τύπο μιας λύσης που ακολουθείται από μια 
συντακτική επανασύνδεση των στοιχείων που ελαττώνονται, αμβλύνονται, συρρικνώνονται. 
Ετσι και το περιεχόμενο μιας αυτοφυούς λέξης εντάσσεται στη σύνταξη και λειτουργεί 
δομικά, από πρώτη άποψη με πολλούς τρόπους, διαφοροποιημένο. Βαθύτερα ερμηνευόμενη 
η διαφοροποίηση αυτή, έτσι όπως γίνεται, αφορά από πρώτη άποψη τη γλώσσα.

Η παραπάνω ορολογία, τα φαινόμενα της «ανταμοιβής», είναι αντικείμενο 
δανεισμού, μεταφοράς4 από τον τομέα της γλώσσας. Η γλώσσα, με τα αυτόνομα και ποικίλα 
μόρια σχέσης, δημιουργεί ένα είδος διαφοροποίησης ανάμεσα στους όρους που 
συσχετίζονται, εκ των οποίων κανείς δεν υποβάλλει τον ίδιο του τον εαυτό, το σώμα, στα 
αποτελέσματα της σχέσης. Αυτή είναι ακριβώς η κύρια διαδικασία της διαφοροποίησης 
λύση μιας συγχωνευμένης ενότητας - ή προσδιορισμένη δημιουργία τομέων-περιοχών 
διαφορετικότητας που επιτρέπουν τις σχέσεις σε όλα τα επίπεδα συνθετότητας-δυσκολίας 
μεταξύ των όρων που διατηρούνται από κάθε μεταβολή του περιβάλλοντος τους.

«Η ανακάλυψη της διαφοροποίησης ένα φαινόμενο παρόν όχι μόνο στην κοινωνική 
επικοινωνία, αλλά και στην ίδια την υλικότητα της γλώσσας επιτρέπει την οπτική των 
προοπτικών της ίδιας της κοινωνικής διαφοροποίησης. Γιατί η διαφοροποίηση στο κέντρο 
των συνθέσεων των υποεπικοινωνιακών, όπως αυτές που λαμβάνουν χώρα στο σώμα της 
γλώσσας δεν έχει έναν εξελικτικό χαρακτήρα. Αυτό είναι διαπιστώσιμο σε μια αποζημίωση 
- ανταμοιβή - αντίδοτο,_εάν αυτό δεν μπορεί να πάει πέρα από τις δυναμικές μιας 
κατάστασης μη διαφοροποιημένης. Η διαφοροποίηση ορισμένων μορφολογιών 
πρωτόγονων φαίνεται ως μια ισοπέδωση, μια εξασθένηση της δύναμης της υποβολής και

1ό.π./ σε Phénoménologie, ο. 373. Κατά τον Ηράκλειτο, «αυτό που αντιτΐθεται, συντιθέμενο, αιώνια 
τίθεται», Απόσπασμα 67, όπως αναφέρεται και χρησιμοποιείται από την D. Marty, στο Πρότυπα 
και Τάσεις Αντεγκληματικής Πολιτικής, μετ. X. Ζαραφωνίτου, Αθήνα, Νομική Βιβλιοθήκη, ο. 27.
2ό.π., Deflem.
3 Ο.π ο. 375,. «Οι παραπάνω παρατηρήσεις συνιστούν προτάσεις για ένα πρόγραμμα συγκριτικής 
μελέτης στην ιδέα της διαφοροποίησης. Σκιαγραφείται, αλλά δεν απαντάται ικανοποιητικά το 
ερώτημα αν η φαινομενολογία της αίσθησης στην Κοινωνιολογία και ο συμβολισμός στο νόμο 
σηματοδοτούνται από μια οντολογία και αν μάλιστα αυτή είναι της συνεχούς διαφοροποίησης, 
της διαφοροποίησης χωρίς τέλος»
4Σελ. 373, ό.π.
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της αντικειμενικής απόχρωσης των αρχαίων τύπων. Τα συντακτικά κέρδη δεν φαίνεται εκ 
πρώτης όψεως να εξισορροπούν τις απώλειες της έκφρασης. Η λογική της 
δομολειτουργικής λειτουργίας των διαδικασιών της αποζημίωσης ή της ανταμοιβής που 
είναι καταγραμμένες στη γλώσσα, έχουν ως περιορισμό, ως ασφαλιστική δικλείδα και 
πυξίδα, την έννοια της ορθότητας που είναι καθοριστική».

Η θέση του Luhmann ότι «το Δίκαιο χειρίζεται ευκαιριακά τις αξίες» είναι 
μια έμμεση ομολογία της «παρουσίας» τους. Στη σχετικιστική αντιμετώπισή του 
στην αναζήτηση της "αλήθειας" στην Κοινωνία και το Δίκαιο και την επιλογή της 
συστημικής έναντι της επικοινωνιακής ορθολογικότητας, μπορεί να αντιταχθεί 
το, φιλοσοφικού τύπου, επιχείρημα: αν η ενδεχομενικότητα γίνεται αποδεκτή ως 
η μόνη πραγματικότητα, δεν μπορεί να θεωρείται ούτε τετελεσμένη ούτε οριστική 
η απόρριψη της επικοινωνιακής κανονιστικότητας, όπως και η απώλεια της 
ουσίας του Δικαίου, γιατί έτσι αποδίδεται οντικότητα στη διάψευση των 
κανονιστικών επιταγών και άρα έλλειψη ενδεχομενικότητας που έχει προϋποτεθεί 
ως αξίωμα στη σκέψη του.
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ΜΕΡΟΣ Γ

ΑΞΙΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 
ΚΑΙ (ΑΠ)ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗ

I. θεω ρητική προσέγγιση

1. Το περιβάλλον στο νομικό, κυρίω ς τον ποινικό χώρο 
(έννομο αγαθό - αξία)

Το περιβάλλον άρχισε να πολιτογραφείται ως αγαθό στο χώρο του Δικαίου 
περισσότερο από τριάντα χρόνια, οπότε καθιερώθηκε όλο και συστηματικότερα, 
και στην ελληνική έννομη τάξη.1

Οι νομικοί ορισμοί του περιβάλλοντος επηρεάζονται από τους 
οικολογικούς. Οι νομικές έννοιες συνδέονται με αυτές των φυσικών επιστημών* 2, 
όπως σε άλλα ανάλογα αγαθά.

Αποψη από τη θεωρία εξέφρασε την προτίμησή της για έναν ορισμό 
εύληπτο, ώστε να αποφεύγονται προβλήματα εφαρμογής του νόμου από 
γενικότητες και ασάφειες, όσο και ανθρωποκεντρικό, κατάλληλο για τα δεδομένα 
του Δικαίου,3 μέσω της διατύπωσης ότι το περιβάλλον είναι «το σύνολο των 
φυσικών και κοινωνικών συστημάτων μέσα στα οποία η ανθρωπότητα και οι 
άλλοι οργανισμοί ζουν και αντλούν τη βιωσιμότητά τους»4. Στην έννοια που 
προκύπτει από σαφείς προσδιορισμούς του περιβάλλοντος, συμπεριλαμβάνονται 
η φύση, τα ανθρωπογενή στοιχεία, το περιβάλλον ως χωρική ενότητα, καθώς και 
η πολυπλοκότητα των σχέσεων και αλληλεξαρτήσεων που υπάρχουν σ' αυτό. Από 
τα παραπάνω προκύπτει ταυτόχρονα ένας διαχωρισμός του περιβάλλοντος σε 
είδη, το φυσικό, το ανθρωπογενές, με αναφορά στο κοινωνικό.

Στο νόμο, όπως και στη θεωρία, το περιβαλλοντικό αγαθό, ως γνωστικό 
αντικείμενο και αντικείμενο προστασίας, διακρίνεται σε φυσικό και 
ανθρωπογενές, συμπεριλαμβανομένου του πολιτιστικού, στοιχεία που στο σύνολό

]Α. Σακελλαρόπουλος, Σκέψεις για το πρόβλημα του περιβάλλοντος από νομική σκοπιά, Α. 
Σάκκοολα, Αθήνα 1985, σ. 55. Βλ. I. Μπέκα, Το έννομο αγαθό περιβάλλον, Εκδ. Σάκκουλα, 
Θεσσαλονίκη 1990.
2Ben. Caravita, Environment as a Value and its protection through Criminal Law, Instituto per 
L'Ambiente, Ανακοίνωση σε "meeting of Experts", Oregon, USA, 1994, σ. 7.
3Που είχαν, κατά την άποψη αυτήν, εμφανισθεί στο Ν. 1650/86, Μ. Χαϊνταρλής, Το Νομικό 
Καθεστώς των Οχλουσών Εγκαταστάσεων, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα 1999, 17-18. Ο ίδιος έχει 
προτείνει μια παρόμοια διατύπωση πιο ανθρωποκεντρική, ορίζουσα ως περιβάλλον «τον 
οργανικό και ανόργανο περίγυρο και την οικοοργάνωση που περιστοιχίζει και συμπεριλαμβάνει 
τον άνθρωπο και καθορίζει τη ζωή του».
4Ε. Φλογαΐτη, Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, 1993, σε Μ. Χαϊνταρλή, ό.π., Το Νομικό Καθεστώς.
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τους αλληλεπιδρούν συνεχώς μεταξύ τους.1 Από την ελληνική έννομη τάξη, στο 
Σύνταγμα του 1975, έγινε λόγος για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον, χωρίς 
να προσδιορίζονται ακριβώς οι έννοιες αυτές, το ίδιο και στο άρθρο 24 του 
ισχύοντος Συντάγματος του 2001, μετά την τελευταία τροποποίησή του. Ο μη 
προσδιορισμός παρατηρείται σε πολλά Συντάγματα.1 2

Στο νόμο 360/76 «Περί χωροταξίας και περιβάλλοντος είχε γίνει 
προσδιορισμός των εννοιών του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος (άρθρο 
1). Ορίστηκε ως φυσικό περιβάλλον «ο περιβάλλων τον άνθρωπο χερσαίος, 
θαλάσσιος και εναέριος χώρος με την σε αυτόν περιεχόμενη χλωρίδα, πανίδα και 
τους φυσικούς πόρους»... Ως πολιτιστικό χαρακτηρίστηκαν «τα ανθρωπογενή 
στοιχεία πολιτισμού, όπως αυτά διαμορφώθηκαν από την παρέμβαση και τις 
σχέσεις του ανθρώπου με το φυσικό περιβάλλον, περιλαμβανομένων των 
ιστορικών χώρων και της καλλιτεχνικής και πολιτιστικής, εν γένει, κληρονομιάς 
μιας κοινωνίας».3 Στον ορισμό αυτό δεν αναφερόταν ρητά ο άνθρωπος, ως 
περιβαλλόμενος, καίτοι ανήκε στους ζώντες οργανισμούς. Η οπτική του Ν. 
360/76 επαναλήφθηκε με συναφείς διατυπώσεις στο Π.Δ. 1180/91, άρθρο 1§1, στο 
Π.Δ. 293/81, άρ. 1 και στο Ν. 1327/83, άρ. I.4

Ο θεσμικός νόμος 1650/86 κατέληξε στο άρθρο 2§1, ότι το περιβάλλον 
ορίζεται ως «το σύνολο των φυσικών και ανθρωπογενών παραγόντων και 
στοιχείων που βρίσκονται σε αλληλεπίδραση και επηρεάζουν την οικολογική 
ισορροπία, την ποιότητα της ζωής, την υγεία των κατοίκων, την ιστορική και 
πολιτιστική παράδοση και τις αισθητικές αξίες». Το ανθρωπογενές μάλλον 
καλύπτει στην περίπτωση αυτή το πολιτιστικό περιβάλλον, νοούμενο ως 
ευρύτερος αυτού τόπος.

Ο τελευταίος αυτός ορισμός προσεγγίζει τους προαναφερθέντες σφαιρικούς 
και περιεκτικούς ορισμούς, που επιχειρούν να συμπεριλάβουν κάθε είδους 
στοιχείο, φυσικό και ανθρωπογενές. Ολες οι σχετικές διατυπώσεις εκφράζουν μία 
τάση ενοποίησης, σε μια διαλεκτική σχέση όλων των στοιχείων του περιβάλλοντα 
τον άνθρωπο χώρου, συμπεριλαμβανομένου και αυτού του ίδιου.5 Ενώ 
παλαιότεροι ορισμοί αναφέρονται στον όρο περιβάλλον και τα στοιχεία που το 
συνθέτουν, οι μετέπειτα αρχίζουν να τονίζουν την «οικολογική ισορροπία» και 
την ποιότητα ζωής, υποδηλώνοντας τη νεότερη όψη του περιβάλλοντος που 
συγκεντρώνει το ενδιαφέρον. Από αυτήν τη διατύπωση στο νόμο, έμμεσα 
προκύπτει, εκτός της περιγραφικής, μια αξιολογική χροιά.

Η επιλογή του ενός ορισμού από τον άλλο προσδιορίζει το κυρίαρχο 
στοιχείο της προστασίας που αναδεικνύεται την περίοδο της θέσπισης των

1Cahiers de Défense Sociale, Bulletin de la société; Internationale de Défense Sociale, 1992-93, ό.π., 
o. 41.
Environment as a value, ό.π., o. 7.
3A. Τάχος, Δίκαιο Προστασίας Περιβάλλοντος, Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 81.
4Γ. Σιούτη, Δίκαιο περιβάλλοντος - Γενικό μέρος - Δημόσιο Δίκαιο και Περιβάλλον, Εκδ. Α. 
Σάκκοολα, Αθήνα - Κομοτηνή 1993, σ. 24.
5Η. Μπεριάτος, Προς μία ενιαία θεώρηση του χωρικού και περιβαλλοντικού σχεδιασμού, Νέες 
προσεγγίσεις σε θεωρητικό και πρακτικό επίπεδο, σε τόμο Επιστήμες και περιβάλλον στα τέλη του 
αιώνα, Προβλήματα και προοπτικές, Αθήνα 1995, 261 επ., και Μ. Μοδινός, Ο διευρυνόμενος 
κύκλος, Ηθική και Οικολογία, στο Περιβάλλον και Δίκαιο, 1997/1, σ. 190.
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διατάξεων, αλλά και το μερικότερο αντικείμενο προστασίας1 ποο αντιστοιχεί στα 
διάφορα είδη χρήσης των κυρώσεων* 2 για τα επιμέρους στοιχεία του 
περιβάλλοντος. Σε επιστήμες του χώρου, στην Πολεοδομία, στην Αρχιτεκτονική, 
οι προσεγγίσεις για το περιβάλλον είναι σφαιρικές και συνθετικές. Στη Νομική 
επιστήμη, ειδικά στο Ποινικό Δίκαιο, υιοθετείται αναλυτική προσέγγιση 
υπαγορευόμενη από τις ιδιαιτερότητες του κλάδου.

Το Ποινικό Δίκαιο, με γενική κατηγορία αναφοράς στο πεδίο το έννομο 
αγαθό, όπως προορίζεται να επιχειρεί το δυσχερή αυτοπεριορισμό της 
ανθρώπινης δραστηριότητας κατευθυνόμενης σε ένα αντικείμενο, είναι κυρίως 
περιπτωσιολογικό. Η διαίρεση του περιβάλλοντος σε είδη και στοιχεία, εκτός από 
τη θεωρητική χρησιμότητα μεθοδολογικής μελέτης και διερεύνησής του, 
διευκολύνει τον πρακτικό στόχο, της προστασίας του. Μια δικαιοπολιτική 
πλευρά, των παραπάνω κατατμήσεων, αποκαλύπτεται στην τέλεση συγκεκριμένης 
περιβαλλοντικής προσβολής. Στην περίπτωση, π.χ., της προσβολής ενός 
πολιτιστικού στοιχείου, το εύρος αξιοποίνου επεκτείνεται με τη συμμετοχή ενός 
στοιχείου του φυσικού περιβάλλοντος, όπως στην προσβολή αρχαίου μνημείου, 
όταν παράλληλα συμπροσβάλλεται ο περιβάλλων φυσικός χώρος, με αποτέλεσμα 
τη συρροή εγκλημάτων που θα υπολογίζονται, ανάλογα, στο χαρακτηρισμό της 
πράξης και την επιμέτρηση της ποινής.3

Η υιοθέτηση της ενιαίας φύσης του περιβαλλοντικού αγαθού δεν σημαίνει 
και την ταυτόχρονη απορρόφηση των κατ' ιδίαν στοιχείων του. Οντολογικά, 
συνιστά ενιαίο έννομο αγαθό, αλλά με πολλαπλές εκφράσεις. Ως υπέρτερη έννοια 
γένους, δεν θεωρείται ότι συγκροτείται μόνον από τη συγχώνευση των επιμέρους 
συστατικών του, αλλά περιλαμβάνει και όλες τις επιστημονικά υπαρκτές και κατά 
συνέπειαν αποδεκτές κατηγοριοποιήσεις των φυσικών επιστημών4. Το 
συγκεκριμένο αγαθό δεν θα ήταν προσδιορίσιμο χωρίς αυτήν τη 
συγκεκριμενοποίηση, λόγω της ευρύτητας του χώρου που καταλαμβάνει.

Το έννομο αγαθό περιβάλλον «εκλαμβάνεται πολύπλευρα, δημιουργώντας 
ένα φάσμα ιδεών, σχετικά με την έννοιά του»5. Στις δύο μορφές εμφάνισης και 
αναγνώρισης του περιβάλλοντος, de lege lata και de lege ferenda, που δεν 
αφορούν μόνο τη διαφορά της υπάρχουσας νομοθεσίας από τη μελλοντική να 
θεσπισθεί, αλλά τη δικαιοπολιτική συνολικά, συμπεριλαμβάνεται ο κανόνας 
δικαίου που πρόκειται να εξαχθεί και να εφαρμοσθεί από την ερμηνεία της 
νομοθεσίας αυτής. «Το ενιαίο περιβαλλοντικό αγαθό, του οποίου τα ειδικά 
στοιχεία συνέχονται και αλληλοεξαρτώνται, με μια λέξη συνυπάρχουν, αποτελεί 
οιονεί συνημμένο, σύνθετο πράγμα, το οποίο προκύπτει από την «τελεολογική 
ενότητα του φυσικού με το πολιτιστικό... αδιάσπαστα λειτουργική, στο πλαίσιο

ϊβλ. γι' αυτό στην ενότητα «Οι αξίες στο έννομο αγαθό», κυρίως για το αντικείμενο του 
εγκλήματος.
2Cahiers de Défense Sociale, 1992-93, Bulletin de la Société Internationale de Défense Sociale, o. 
163.
3I. Μπέκα-Παναγοπούλου, Το έννομο αγαθό, Περιβάλλον, ό.π., σ. 142.
4ό.π., σ. 158.
5Δ. Ιωαννίδης, Η Ποινική Προστασία του Περιβάλλοντος και η Εννοια του Περιβαλλοντικού 
Θύματος, στη συλλογή Η Προστασία του Περιβάλλοντος από Εγκληματολογτκή Σκοπιά (επιμ. X. 
Ζαραφωνίτου), Νομική Βιβλιοθήκη, 1996, σ. 157 επ., ιδία σ. 160 και 167.
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καθολικής αντιμετώπισης των προσβολών του, μα και δεκτική διαρρήξεως, όταν 
οι περιστάσεις, κατά τη φύση και το είδος τους, συνηγορούν σε αυτοτελή 
προστασία»1. Η σύνδεση του Ποινικού Δικαίου με το περιβάλλον στην 
αντεγκληματική πολιτική, από ευκαιριακή ή αποσπασματική, είναι χρήσιμο να 
καταλήγει συνειδητή επιλογή, όσο πολύπλοκη και αν είναι η σχέση τους.

«Το περιβάλλον οριοθετείται και προστατεύεται κατά συνθήκη».* 2 Τελικά, 
όμως, «η αλληλοσυσχέτιση και οι αμοιβαίες επιρροές των, υπό ευρεία έννοια, 
συστατικών του δεν αναιρούν τη συνολική εικόνα του. Στοιχειοθετούν την έννοια 
του ενιαίου περιβαλλοντικού αγαθού, επιτρέποντας τη σύλληψή του ως ολότητας, 
όπου και η έντονα αποδοκιμαστική λειτουργία του Ποινικού Δικαίου».3

2. Προσβολή - Προσβολές

Μπορεί να θεωρηθεί ότι υπάρχουν δύο είδη μεταβολών, διαταραχών ή 
προσβολών του περιβάλλοντος ως οντότητας ή αποκλίσεων από την προσωρινή 
ισορροπία του, ανάλογα με την πηγή τους ή το δρων υποκείμενό τους.

Ενα είδος αφορά τις μεταβολές που προέρχονται από το ίδιο το ευρύτερο 
περιβάλλον, π.χ., τις «φυσικές» μεταβολές ή διαταραχές, οι οποίες μπορεί να 
επηρεάζουν ή φαίνεται ότι επηρεάζουν την οικολογική ισορροπία. Αυτές 
συμβαίνουν ανεξάρτητα από την ανθρώπινη παρέμβαση, όσο αυτό είναι δυνατόν 
να ελεγχθεί. «Οι διαταραχές» που προέρχονται εμφανώς από την ίδια τη φύση 
είναι αντικείμενο των φυσικών επιστημών. Η έκρηξη ενός ηφαιστείου, η 
σύγκρουση της Γης με έναν κομήτη.

Το άλλο είδος αφορά τις βλαπτικές μεταβολές που προέρχονται από τον 
άνθρωπο, παρέμβαση και πράξη ανθρώπινη ή προσβολή που έχει νόημα ή 
σημασία και από την άποψη του Δικαίου.

Αυτός ο διαχωρισμός δεν είναι απόλυτα δυνατός, γιατί διαταραχές που 
άμεσα φαίνονται ότι προέρχονται από την ίδια τη φύση, π.χ., η όξινη βροχή, η 
τρύπα του όζοντος, το φαινόμενο του θερμοκηπίου, οι κλιματολογικές αλλαγές, 
έμμεσα, έχουν προκληθεί και από την παρέμβαση του ανθρώπου σ' αυτήν.

Ανάλογα με το χώρο στον οποίο εξετάζονται και τη σκοπιά από την οποία 
τις μελετάμε, οι περιβαλλοντικές διαταραχές ορίζονται με την αντίστοιχη 
ορολογία. Η ορολογία που χρησιμοποιεί το Δίκαιο είναι στοιχείο δανεισμού από 
τις φυσικές επιστήμες που έχουν αποτελέσει, ιστορικά, αρχικό τόπο μελέτης του 
φυσικού περιβάλλοντος. Οι σημασίες των δικαιικών όρων μπορεί να είναι λίγο 
διαφορετικές από αυτές των επιστημονικών τόπων από όπου προέρχονται.

Η γλώσσα των κοινωνικών επιστημών, ανάμεσα στις άλλες επιστημονικές 
γλώσσες, έχει μεγαλύτερη ομοιότητα με την κοινή γλώσσα. Η δομή της γλώσσας

'ό.π.
2Δ. Ιωαννίδης, σε Ποινική Προστασία του Περιβάλλοντος από εγκληματολογική Σκοπιά, σ. 163, 
βλ. παραπάνω, και επίσης Albin Eser, Ανακοίνωση σε 5° Πανελλ. Συνεδρίου Ελληνικής Εταιρείας 
Ποινικού Δικαίου, δημ. στον τόμο Πρακτικών, «Ποινική Προστασία τοο Περιβάλλοντος», Εκδ. 
Σάκκοολα, Δίκαιο και Οικονομία, Αθήνα 1996, βλ. και σ. 98-99.
3 Albin Eser, ό.π.
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του Δικαίου, παρά τον κοινωνικό του χαρακτήρα, είναι πιο τυπική σε σχέση με 
αυτήν της κοινής γλώσσας. Από την ιδιαίτερα «τεχνική του διατύπωση, την 
ακρίβεια, τη σαφήνεια, τις σημασιολογικές αποχρώσεις και το ύφος εξαρτώνται η 
ταυτότητα και η βεβαιότητα, η ερμηνεία των κανονιστικών ρυθμίσεων, όπως και 
η επικοινώνιακή λειτουργία και οι έννομες συνέπειες στην κοινωνική 
συμβίωση»1. Οι σημασίες, των λέξεων στην κοινή γλώσσα και τη νομική ορολογία, 
καίτοι έχουν συνάφεια, μπορεί και να μη συμπίπτουν.

Προσβολή είναι η ανθρώπινη ενέργεια, η οποία, στη νομική ορολογία, ως 
βλαπτική για το περιβάλλον παρέμβαση, έχει ευρύτερο χαρακτήρα της βλάβης 
αυτής καθαυτήν, όπως τη χρησιμοποιούμε στην κοινή γλώσσα. Η κοινή χρήση της 
λέξης βλάβη φαίνεται να επικεντρώνεται στο αποτέλεσμα που έχει προκληθεί στο 
αγαθό. Περιλαμβάνεται σ' αυτήν ένα προκαλούμενο από την πράξη αποτέλεσμα, 
μια βλαπτική μεταβολή, έτσι όπως γίνεται αντιληπτή από τον άνθρωπο. Τα 
εγκλήματα, οι (νομικές) προσβολές, στη θεωρητική τους προσέγγιση διακρίνονται 
σε τυπικά και ουσιαστικά. Τα δεύτερα, χαρακτηριζόμενα και ως εγκλήματα 
αποτελέσματος, μπορεί να διακριθούν σε βλάβης, όταν αφορούν βλαπτικές 
μεταβολές, και διακινδύνευσης. Στα εγκλήματα διακινδύνευσης περιλαμβάνεται 
ό,τι θεωρείται ως απειλή - διακινδύνευση του αγαθού. Τα εγκλήματα 
διακινδύνευσης διακρίνονται σε συγκεκριμένης και αφηρημένης διακινδύνευσης. 
Η προσβολή του περιβάλλοντος, του άρθρου 28§1 του νόμου 1650/86 του 
βασικού νόμου για το περιβάλλον, κατά συνήθη, κυριαρχούσα άποψη, έχει 
χαρακτηρισθεί έγκλημα βλάβης.* 2

Η χαρακτηριζόμενη προσβολή3 ως νομική κατηγορία είναι νομικά 
αξιόλογη, πράξη δηλαδή που παράγει έννομα αποτελέσματα για το Ποινικό 
δίκαιο κυρίως, ως προσβολή του έννομου αγαθού. Αντιστοιχεί σε κάποιες φυσικές 
καταστάσεις που περιγράφονται με συγκεκριμένο τρόπο στις διατάξεις, του 
παραπάνω νόμου, με τους όρους ρύπανση, μόλυνση, υποβάθμιση.4 Οι παραπάνω 
όροι συναντώνται επίσης στο κοινό και στο διεθνές λεξιλόγιο σε διάφορες 
διαβαθμίσεις και «αποχρώσεις» (polution, nuissance).

Το περιβάλλον ως αξία αρχίζει να αναδεικνύεται από την «αντίθετη» 
έννοια της προσβολής του, γιατί έτσι καθίσταται αντικείμενο προστασίας από το 
νόμο. Η παρεκκλίνουσα του κανόνα συμπεριφορά λαμβάνει έναν ιδιαίτερο 
χαρακτήρα που προκαλεί μία αντίδραση «θετική της σύλληψης της αξίας», η 
οποία, κατά την κλασική άποψη, αποτελεί έκφραση της κοινωνικής αλληλεγγύης 
και την ενισχύει.5 Σύμφωνα με την άποψη αυτήν, όσο οι κανόνες εφαρμόζονται 
γενικώς, τα κοινωνικά μέλη δεν συνειδητοποιούν απόλυτα την αξία του αγαθού. 
Σε περίπτωση όμως παράβασης του κανόνα, τότε εξεγείρεται η συλλογική 
συνείδηση. Οι μηχανισμοί συλλογικής άμυνας μπαίνουν σε κίνηση τόσο έντονα,

4A. Μάνεσης, Η Νεοελληνική γλώσσα στη νομική επιστήμη, No Β', τόμος 46,1998, σ. 1202-3.
2Ι. Μπέκα-Παναγοπούλοο, Εννομο αγαθό, σ. 137 και Α. Παπανεοφύτου, Ποινικό Δίκαιο, Κράτος 
και Τεχνολογικοί Κίνδυνοι, Εκδ. Σάκκοολα, Αθήνα, 1997, σ. 262.
3Μ. Χαϊνταρλής,, Ρύπανση και Δίκαιο, Νομικό Βήμα, 1995, ό.π.
4Ετσι εξειδικεύονται, π.χ., στο νόμο 1650/86.
5Για την άποψη για το έγκλημα τοο Durkheim, για τη σημασία της στις σύγχρονες 
οπερδιαφοροποιημένες κοινωνίες,βλ. και παρακάτω, πιο αναλυτικά.
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όσο περισσότερο προσλαμβάνει η κοινωνία το αγαθό ως άξιο προστασίας, όπως 
συμβαίνει στην περίπτωση προσβολής του.

3. Οι αξίες στο έννομο αγαθό

Το έννομο αγαθό αποτέλεσε καταστατικό όρο στις θεωρητικές 
ποινικοδικαιικές παραδόσεις κάποιων έννομων τάξεων, όπως της γερμανικής και 
της ελληνικής, και η προστασία του μία από τις δικαιολογητικές βάσεις του 
ποινικού συστήματος, καίτοι ο ίδιος όρος μπορεί να συναντηθεί αναφερόμενος 
και σε άλλους κλάδους του δικαίου. Το έννομο αγαθό αναζητάται τόσο στο 
αντικείμενο προστασίας όσο και στο αντικείμενο προσβολής, με τη φυσική έννοια 
του όρου. Η σχέση των δύο είναι σημείο τριβής περισσότερο για τα «ρευστά» 
συλλογικά και οικουμενικά έννομα αγαθά ή αγαθά της ολότητας, όπως το 
περιβάλλον.

Η παρουσία της αξίας ήταν συνεχής στη διάρκεια της ιστορικής πορείας 
του έννομου αγαθού στο Ποινικό Δίκαιο. Αν δεν θεωρείται ότι επικαλύπτονται, οι 
δύο έννοιες τουλάχιστον συνυπάρχουν. Η συνύπαρξη αυτή με τη μορφή της 
αξιολόγησης, από την πλευρά του νομοθέτη, ενώ δεν είχε δευτερεύοντα ρόλο στις 
εντός του συστήματος κινούμενες θεωρίες, είναι πρόσφατα, έστω και με άλλη 
μορφή, περισσότερο καθαρή στις κριτικές, υπερβαίνουσες το σύστημα, θεωρίες.1 
Ηδη από την εποχή του Birnbaum1 2, που πρώτος εισήγαγε το έννομο αγαθό στην 
ποινική θεωρία, τα έννομα αγαθά έπρεπε να προκόψουν από μια επιλογή των 
ιδιάζουσας κοινωνικής βαρύτητας αξιών, για να αποτελόσουν τις εξασφαλιστικές 
προϋποθέσεις της υγιούς διαβίωσης και της συνοχής της κοινωνίας.3 Στο Listz οι 
αξίες εμφανίζονταν ως κοινωνικές ανάγκες, συμφέροντα αρχικά, ένα δέον το 
οποίο προέκυπτε από το είναι4. Υπό την επιρροή του καντιανού πνεύματος, 
θεωρήθηκαν πολιτιστικές, ηθικές και θρησκευτικές.

Στο Honig η αξία συνυπήρχε με το αντικείμενο του εγκλήματος, σε μια 
διαλεκτική σχέση, μεθοδολογικού και όχι οντολογικού χαρακτήρα.5 Οι αξίες ήταν 
αξίες της κοινότητας, τις οποίες, όμως, αναγνώριζε ο νομοθέτης και δεν 
ανταποκρίνονταν σε ένα, εκτός συστήματος, κριτήριο επιλογής.6

Ο Binding καθιέρωσε και επεξεργάστηκε, αρχικά, την έννοια του έννομου 
αγαθού σε ένα κλίμα θετικισμού που είχε διαμορφώσει η ανάπτυξη των θετικών 
επιστημών.Το έγκλημα αποτελούσε καταρχήν παράβαση γενικού, πρωτογενούς, 
και όχι απλώς βασικού κανόνα Δικαίου (general - basic rule). Η αξιολόγηση,

1Κατά W. Hassemer, Theorie und Sociologie des Verbrechens, Frankfurta M, 1973, κ,ά., σε Δ. 
Σπυράκο, Τα έννομα αγαθά ως αποτέλεσμα κανονιστικής κοινωνικής συνεννόησης, Η Κριτική 
λειτουργία της έννοιας του εννόμου αγαθού, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα 1996, σ. 51, και Ν. 
Δημητράτο, Εννομο αγαθό και διδασκαλία περί εγκλήματος στο Ποινικό Δίκαιο, Σειρά Ποινικά, 
53, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1997, σ. 20-23 και 203.
2 Arch GrimR NF, 1834.
3Δημητράτος, ό.π., Η δημιουργία της έννοιας του αγαθού, σ. 40 επ.
4Δημητράτος, ό.π., σ. 66, Σπυράκος, ό.π., σ. 25.
5Δημητράτος, ό.π., σ. 86 επ.
6Σπυράκος, σ. 27-28, ό.π.
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όμως, δεν ήταν κοινωνιολογική, προερχόταν από την έννομη τάξη και ενείχε 
ειδική και όχι γενική απαξία, το βάρος της οποίας αναδεικνοόταν από τη 
διαβάθμιση των εγκλημάτων.1

Οι αξίες αποτέλεσαν κατ' εξοχήν αντικείμενο μελέτης των νεοκαντιανών 
διανοητών* 2. Σ' αυτές δόθηκε βαρύτητα όχι μόνο από την πνευματικοποιημένη 
σύλληψη των θεωριών, αλλά γενικά των ιδεαλιστικών γερμανικών θεωριών και 
στο χώρο του Δικαίου3. Οι νεοκαντιανοί νομικοί διανοητές επηρεάστηκαν από το 
Rickert, ο οποίος διέκρινε το δέον από το είναι, την αξία-ιδέα από την 
πραγματικότητα και θεωρούσε το αγαθό ως πραγματικότητα που περιλάμβανε 
την αξία · οπό την επιρροή του νεοκαντιανισμού στον 20ό αιώνα «η διπλή 
σύλληψη του εγκλήματος εξηγείται και ως διχοτομία του είναι-δέοντος». Από τα 
υπάρχοντα αγαθά-αξίες του εξωδικαιικού χώρου, παρά τις επιμέρους 
διαφορετικές απόψεις που ισχύουν για τους διάφορους νεοκαντιανούς, γίνεται 
κάποια επιλογή στα σπουδαιότερα από αυτά, τα οποία αποτελούν τα «δικαιικά» 
έννομα αγαθά.4

Σταδιακά, το έννομο αγαθό προσεγγίστηκε υπό το πρίσμα των 
πολιτιστικών αξιών. Οι αξίες, όμως, αυτές εκλαμβάνονταν ως δεδομένες, χωρίς να 
εξετάζονται στην αντικειμενική τους σχέση και εξάρτηση από την κοινωνική 
πραγματικότητα. «Λείπει ένας αναλογισμός πάνω στους όρους συγκρότησης και 
κατανόησης των αξιών που θα εγγυηθεί τον ουμανιστικό χαρακτήρα και τον 
ορθολογισμό τους»5. Οι Roxin, Sax, Rudolphi δέχονται ότι οι αξίες αποτελούν τις 
βάσεις για τα έννομα αγαθά, σε μια ρευστή, λειτουργική θεώρηση. Ο Roxin, παρά 
το ότι αναγνώριζε στην ηθική έναν τόπο αναφοράς για τις αξίες που θα 
προκαθόριζαν τα έννομα αγαθά, θεώρησε ότι τον καθοριστικό ρόλο θα τον είχαν 
οι τελικές επιλογές σε αξίες του Συντάγματος.

Ειδικώς ο Rudolphi επιχείρησε να συνδυάσει μια οριοθέτηση του έννομου 
αγαθού που να βρίσκει έρεισμα στο σύνολο των ποινικοποιημένων 
συμπεριφορών και παράλληλα να εκφράζει ουσιώδη κριτήρια για τη θέσπιση και 
κριτική των ποινικών κανόνων.6 Δέχθηκε ότι «αντικείμενο των ποινικών 
διατάξεων είναι εκείνες οι συμπεριφορές που προσβάλλουν ή διακινδυνεύουν 
τους όρους μιας ομαλής κοινωνικής συμβίωσης».7 Το Σύνταγμα, σε άλλους 
λιγότερο σε άλλους περισσότερο από τους παραπάνω αναφερόμενους, αποτελεί, 
τρόπον τινά, το βαρόμετρο που εγγυάται την ορθή αξιολόγηση του ποινικού 
νομοθέτη.

Αυτή την οπτική αποδέχθηκε, αρχικά, στην ελληνική θεωρία ο Δ. 
Σπινέλλης. Οι αξίες στο Σύνταγμα, όμως, δεν συμπεριλαμβάνονται 
αδιαμεσολάβητες. Το Σύνταγμα εμπεριέχει το συσχετισμό των κοινωνικών και

^ημητράτος, ό.π., σ. 53-55. Η (απ)αξιολόγηση, κλιμακούμενη ανάλογα με τη σπουδαιότητα των 
εγκλημάτων, κατέληξε να οδηγεί στην αποδοχή εγκλημάτων, συγκεκριμένης και αφηρημένης 
διακινδονεύσεως, ακόμα και τυπικών, χωρίς να παρεμβάλλεται σ' αυτά έννομο αγαθό, σ. 55-56.
2Wolf, ό.π.
3Mayer, ό.π.
4Κυρίως κατά τον Wolf, ό.π.
5Σπυράκος, ό.π., σ. 27.
6Σπυράκος, ό.π., σ. 33.
7Σπυράκος, ό.π., σ. 34.
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πολιτικών δυνάμεων που υπάρχουν σε μια ορισμένη ιστορική στιγμή, σε ένα 
δεδομένο κοινωνικό σχηματισμό. Οι δικαιικοί κανόνες, κατά την πρωτογενή 
πηγή της παραπάνω άποψης, είναι αποτέλεσμα όχι της διαπίστωσης μιας και 
μοναδικής αξίας, αλλά της εξισορρόπησης πολλών και αντιτιθέμενων αξιών1, 
ακριβέστερα, συμφερόντων.

Οι αξιολογικές κρίσεις, οι αποφάσεις που ανακύπτουν στο Δίκαιο γενικά, 
συμπεριλαμβανομένης της νομολογίας, και βασίζονται σ' αυτό, συγκροτούνται 
και κατανοούνται σε μια διαπροσωπική επικοινωνία που καθορίζει, με τον τρόπο 
της διαδικασίας που αυτή επιτελείται, τις προϋποθέσεις εγκυρότητας της κρίσης* 2. 
Τελικά, στο πρίσμα «των κανόνων αποφασίζεται τι είμαστε υποχρεωμένοι να 
κάνουμε, στο πρίσμα των αξιών ποια συμπεριφορά συστήνεται».3

Στον Jakob τα έννομα αγαθά αποτελούσαν λειτουργικές ενότητες και η 
αποστολή του Π.Δ. εθεωρείτο η ενάσκηση στην αναγνώριση του κανόνα.

Στο Welzel προείχαν οι αξίες-απαξίες της πράξης παρά αξίες μη 
πραγματώσεις αγαθού.4 Ελειπαν, όμως, ακόμα στην προκειμένη περίπτωση, τα 
κοινωνιολογικά κριτήρια5.

Στον Jager, μεταπολεμικά, κάποιες κατηγορίες αξιών, από μία 
προϋπάρχουσα τάξη αξιών φυσικού δικαίου, αποτελούσαν τα έννομα αγαθά. 
Ηταν προϋπάρχοντα της νομοθέτησης αγαθά, καταστάσεις που περιείχαν αξίες.6

Οι Marx και Sina έριξαν το βάρος της σχέσης της αξίας προς τα πρόσωπα 
που τη δημιουργούσαν και τη διαδικασία της αξιολόγησης. Ειδικώς στον πρώτο, 
τα οικουμενικά έννομα αγαθά σολλαμβάνονται από την πλευρά του προσώπου, 
εφόσον γενικώς τα έννομα αγαθά θεωρούνταν όροι προσωπικής ανάπτυξης.7

Στο Amelung η οπτική της προδικαιικής τάξης πολιτιστικών αξιών 
αμφισβητήθηκε και προέβαλε μια συστημική θεωρία που τόνιζε το κοινωνικά 
ωφέλιμο ως λειτουργικό στόχο του ποινικού συστήματος, με καθοριστική τη 
σημασία της νομοθετικής, πολιτικής ουσιαστικά αξιολόγησης, που 
αντικειμενοποιείτο στο σύστημα του Δικαίου από τις υπάρχουσες στο 
υποσύστημα - Σύνταγμα αξίες.8 Το έννομο αγαθό, το οποίο αρχικά υποστηρίζεται 
από αυτόν ότι προσβάλλεται μέσω του εγκλήματος, και όχι οι κοινωνικοί όροι 
διαβίωσης, θεωρείται ότι αφορά το αντικείμενο το οποίο έχει αξία για το 
υποκείμενο. Τα έννομα αγαθά υπαγορεύονται από τις ηθικές επιταγές μιας 
κοινωνίας.

Στη διδασκαλία του W. Hassemer αναδείχθηκε η διαδικασία τυποποίησης 
του ποινικού φαινομένου. Το βάρος από το έννομο αγαθό «μετατοπίστηκε» στη

Gunter, Die Genese eines Straftatbestandes, Jus, 1978, σ. 8, σε Δημητράτο, Εννομο αγαθό, ο. 
267.
2Σπυράκος, ό.π., σ. 37, 38.
3J. Habermas, Το πραγματικό και το ισχύον, Νέα Σύνορα, μετ. Θ. Λουπασάκης, 1996, Για τους 
κανόνες (Δικαίου) και τις αξίες, ιδίως σ. 220 επ. και 340 επ. και 600 επ.
4Παρά το ότι στο Hartmann, που υποτίθεται ότι αποτελεί τη βάση της διδασκαλίας του παραπάνω, 
αυτά τα δύο αντιστοιχούν το ένα στο άλλο.
5Σπυράκος, Δημητράτος, ό.π.
6ό.π.
7ό.π.
8Σπυράκος, ό.π., σ. 70.
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διαδικασία της τυποποίησης του ποινικού φαινομένου, «την εγκληματοποίηση», 
στην οποία συμπεριλαμβάνεται η προϋπόθεση προσβολής του έννομου αγαθού.1 
Ο βαθμός της αξίας του προστατευόμενου αγαθού αποτελεί την προϋπόθεση 
αποδοχής της προσβολής. Ο βαθμός αυτός εξαρτάται από την κοινωνική 
αξιολόγηση, η οποία προσδιορίζεται από την ένταση της απειλής του 
συγκεκριμένου αγαθού, τη συχνότητα της απειλής και την ανάγκη της κοινωνίας 
γι' αυτό1 2. Η αξιολόγηση είναι συνδυασμός υποκειμενικών, διυποκειμενικών 
ακριβέστερα και αντικειμενικών παραγόντων «των ανορθολογικών πλευρών και 
στοιχείων συμπεριλαμβανομένων»3. Η συναναστροφή τους είναι αναπόφευκτη. 
Αυτοί οι παράγοντες θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι αντιστοιχούν στις 
κοινωνιολογικές και ψυχολογικές - συνειδησιακές όψεις του αγαθού και ο 
συνδυασμός τους, στην αλληλεπίδραση των δύο στοιχείων στη φιλοσοφική σχέση 
είναι - δέοντος που επηρέασε και τη δικαιική σκέψη για το έννομο αγαθό.

Παρά το ότι από τον παραπάνω τονίζεται ιδιαίτερα η προδικαιική 
πολιτιστική παράμετρος, ερευνάται επίσης η αξιολογική κρίση του νομοθέτη, με 
ποιο κριτήριο ανάγει διάφορα ετεροειδή αγαθά σε έννομα, τα οποία, μάλιστα, 
αναγορεύονται σε ομοειδή ακριβώς εξαιτίας της κρίσεως του νομοθέτη που 
αποβαίνει, εν τέλει, τουλάχιστον εν μέρει, συστατική, δημιουργική. Το 
επικοινωνιακό επίπεδο είναι κεντρικό σημείο έρευνας και αναφοράς στον 
προσδιορισμό των κοινωνικών όρων της εγκληματοποίησης και των 
διαδικαστικών προϋποθέσεων της επιλογής του αντικειμένου προστασίας, χωρίς 
όμως τελικά να τίθενται ουσιώδη κριτήρια σ' αυτά4. Επίσης, τίθεται το ερώτημα 
υπό τι όρους η διυποκειμενική πολιτιστική συνεννόηση συμμετέχει στην όλη 
διαδικασία της λήψης των αποφάσεων στο χαρακτηρισμό ενός εγκλήματος.

Στο Mussig5 σημείο αφετηρίας του προβληματισμού αποτελούν τα 
οικουμενικά αγαθά. Κατ' αυτόν, το Δίκαιο εκφράζει «τις απαραίτητες δομές του 
συστήματος επικοινωνίας στην κοινωνία» και έτσι η παραβίαση του κανόνα 
συμπεριφοράς αποκτά μια επικοινωνιακή σημασία. Τα κριτήρια της ταυτότητας 
ορισμένης κοινωνίας αποτελούν τα «κριτήρια αναφοράς»6 που νομιμοποιούν την 
ποιντκοποίηση. Αυτά ενυπάρχουν στο Σύνταγμα και θα μπορούσαν να 
αντιστοιχισθούν προς τις αξίες. Το πρόβλημα και στην παρούσα προσέγγιση είναι 
πώς και κατά πόσο συμμετέχουν τα μέλη της κοινωνίας στο σχηματισμό αυτών 
των κριτηρίων.

Στους Jeschenk και Schimidhauser7 τα έννομα αγαθά δεν είναι αισθητά, 
αλλά εξαϋλωμένες αξίες. Η αναφορά τους όμως στις αξίες είναι ουσιαστικά 
εσωτερική του συστήματος. Δεν διευκρινίζεται στις απόψεις τους υπό ποιες 
προϋποθέσεις επιλέγονται στις συμπεριφορές που ποινικοποιούνται.

1Σπυράκος/ ό.π., σ. 55.
2Ν. Κουράκη, Η «Αποκλιμάκωση» της Ποινικής Καταστολής, Οροι και όρια, ό.π., σ. 166,167, στον 
τόμο Ν. Χωραφά, Η. Γάφου, Κ. Γαρδίκα, τ. Β', Αθήνα 1986, σ. 153 επ.
3Σπυράκος, ό.π., σ. 56.
4ό.π.
5ό.π.
6ό.π., σ. 77 επ.
7ό.π.
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Στην ιστορική αναφορά την οποία κάνει ο Λ. Κοτσαλής για τις τρεις 
περιόδους εξέλιξης της ποινικής δογματικής , την κλασσική, τη νεοκλασσική και 
τη φιναλιστική η νεοκλασσική αποχωρισμένη από την αυστηρή προσκόληση στο 
νόμο της κλασσικής,και την ιδιαίτερη παρουσία των υποκειμενικών, 
ψυχολογικών στοιχείων της τελευταίας χρονικά εμφανισθείσας οπτικής, 
προβάλλει το αξιολογικό στοιχείο που βασίζεται στο πολιτιστικό υπόβαθρο μίας 
κοινωνίας και μέχρι σήμερα θεωρείται η επικρατούσα.1

Η φιλοσοφική άποψη ότι οι αξίες συνάπτονται με τις εκάστοτε ανάγκες 
αυτοσυντήρησης των ανθρώπων και της κοινωνίας* 2 ενισχύει και την προβολή του 
κοινωνικού χαρακτήρα της επιλογής κάποιων αγαθών, που αναδεικνύονται να 
εξυπηρετούν αυτές τις ανάγκες, σύμφωνα με την προσέγγιση για το έννομο αγαθό 
του I. Μανωλεδάκη. Μία τέτοια παραδοχή, στη συνέχεια, παραπέμπει στη σχέση 
του τόπου, της διαδικασίας, και των συνθηκών της αναγωγής των αγαθών που 
εξυπηρετούν ανάγκες σε έννομα, των τυποποιήσεων και όσων γεγονότων τις 
ακολουθούν. Η θεωρία του Δικαίου και των νομικών διαλόγων (R. Alexy) 
εξετάζεται σε σχέση με τους κοινωνικούς διαλόγους (J. Habermas) και τη 
δυνατότητα διεξαγωγής τους στις σημερινές κοινωνικοπολιτικές συνθήκες και σε 
αναφορά με μια θεωρία Δημοκρατίας3.

4. Η περιβαλλοντική αξία στη διαλεκτική θεώρηση και 
τη λειτουργική προσέγγιση του έννομου αγαθού στην ελληνική  
θεωρία. Αναφορά σε ιδιαιτερότητες του συλλογικού, ρευστού 
και εν μέρει «απροσδιόριστου» αγαθού

Η διαλεκτική θεωρία για το έννομο αγαθό έθιξε σημαντικά 
γνωσιοθεωρητικά ζητήματα στον προσδιορισμό των αγαθών και επεξέτεινε τον 
προβληματισμό της εσωτερικής επιστημονικής κοινότητας επεκτεινόταν στο 
πλαίσιο άτομο -κοινωνία, με βάση τις προτεραιότητες που έδιναν οι ιδέες και οι 
αντιλήψεις της περιόδου κατά την οποία διατυπώθηκε στον ελληνικό χώρο (1970- 
1980) Η προστασία των οικουμενικών ρευστών και, κατά ορισμένη ορολογία, 
«εξαϋλωμένων» έννομων αγαθών αναδεικνυόταν ακόμα, λιγότερο επιτακτική 
από ό,τι στη συνέχεια, όταν ο κοινωνικός προβληματισμός επικεντρώθηκε στο 
ζήτημα άνθρωπος -φύση -κοινωνία -τεχνολογία, και κυρίως σήμερα που ήδη 
καλλιεργούνται και εξετάζονται αιτήματα προφύλαξης από σχετικούς κινδύνους, 
ενισχυόμενα συνεχώς από την τεχνολογική εξέλιξη και τις έντονες μεταβολές των 
τρόπων ζωής4.

Το φιλελεύθερο ποινικό δόγμα συγκρούεται με την επιβαλλόμενη 
αντεγκληματική πολιτική. Εχει υποστηριχθεί γενικότερα και η άποψη ότι το 
δόγμα του ποινικού δεν μπορεί να χαρακτηρισθεί ως εμπόδιο της

ΙΛ.Κοτσαλής, Η Δόμηση τοο Εγκλήματος, Εκδ. Π.Ν,Σάκκουλας, Δίκαιο και Οικονομία, Αθήνα 
2003
2Μ. Horkheimer, σε Δ. Μαρκή, Η αξία, Η μεγάλη καριέρα μιας μοντέρνας έννοιας, ό.π.
3J. Habermas, Πραγματικό και Ισχύον, σ. 356 επ., βλ. αναφορά γι' αοτό και σε Δημητράτο, σ. 323.
4Βλ. Α. Παπανεοφύτοο, Ποινικό Δίκαιο, Κράτος και Τεχνολογικοί Κίνδυνοι, σ. 267.
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αντεγκληματικής πολιτικής γιατί απλώς δεν έχει μέχρι σήμερα εφαρμοσθεί ορθά 
αναλογία βαρύτητας μεταξύ εγκλήματος και ποινής1,

Είναι αμφίβολο όμως, αν στις σημερινές σονθήκες το φιλελεύθερο ποινικό 
δόγμα, υποστηριζόμενο γενικώς και αδιακρίτως ως μέσο προφύλαξης από την 
ποινικοποίηση του φρονήματος, μπορεί να διαφυλάξει από πολιτικές ποο 
προσανατολίζονται σε αυτήν την κατεύθυνση. Αν ακόμα γίνει δεκτό ότι μπορεί 
να ανακόπτει πρακτικές εκτροπής του δημοκρατικού κράτους σε συγκεκριμένες 
περιπτώσεις, εν τούτοις συνυπάρχει με το πρόβλημα της απειλής για την 
ασφάλεια και την υπόσταση καθοριστικών για την ανθρώπινη ύπαρξη αγαθών 
και δεν το λύνει. Το γεγονός αυτό αρχικά συνηγορεί στην ποινικοποίηση στις 
συγκεκριμένες περιπτώσεις αγαθών.* 2

Η διαλεκτική θεωρία για το έννομο αγαθό, του I. Μανωλεδάκη περιέλαβε 
μία, κατά ειδικό τρόπο, εκφραζόμενη αλληλεπίδραση του είναι - δέοντος.3 Ανέλυε 
αρχικά την αξιολόγηση ως «τη σχέση ανάμεσα στην ανθρώπινη βούληση και τα 
αντικείμενα του εξωτερικού κόσμου, κοινωνικά καθοριζόμενη». Αυτό παρέπεμπε 
στη συνέχεια σε σημασιολόγηση "αντικειμένων της εμπειρικής πραγματικότητας" 
υλικών και ατομικών, στο πλαίσιο των κοινωνικών σχέσεων και δομών» από το 
υποκείμενο κοινωνία. «Στον κόσμο γενικά, τα πράγματα έχουν σημασία γιατί 
υπάρχουν, επειδή και καθώς υπάρχουν η σημασία των πραγμάτων 
αυτοπροσδιορίζεται. Η σημασία, αντίθετα, των κοινωνικών αγαθών είναι δοτή 
μέσα στον κοινωνικό χώρο από το φορέα του χώρου αυτού. Τα αγαθά δεν 
ορίζονται όπως τα σκέτα πράγματα, αλλά προορίζονται και συνεπώς 
ετεροπροσδιορίζονται». Σύμφωνα με τα παραπάνω, τα κοινωνικά αγαθά 
διαφοροποιούνται σε σχέση με τα πράγματα, εφόσον έχουν κάποια κοινωνική 
σημασία, «ειδοποιός διαφορά ανάμεσα στον κόσμο γενικά και στην κοινωνία 
ειδικότερα είναι το κοινωνικό νοηματικό στοιχείο που νομιμοποιεί αξιολογικά το 
διαφορισμό ανάμεσα στα σκέτα πράγματα και τα αγαθά». Η αξιολόγηση 
αναφερόταν σε έναν κοινωνικό προσδιορισμό.

Αναγνώρισε στα αγαθά «εγγενή» αξία, κοινωνικά προσδιοριζόμενη, εν 
μέσω μίας διπολικής σχέσης, ανθρώπινης κοινωνίας αγαθού και διαδικασίας 
όπου ο άνθρωπος, ως κοινωνικό υποκείμενο, ελάμβανε, τελικά την πρωτοβουλία

'Ν. Παρασκευόπουλος, Η Ποινική Προστασία του Περιβάλλοντος, Νόμος και Φύση, 2/97, σ. 277 
επ., κυρίως 285 και 288.
2ό.π., όπως επίσης και του ίδιου, Κριτική προσέγγιση της λειτουργίας των αρχών του φιλελεύθερου 
ποινικού δόγματος, 744 επ. στον τόμο Οι Ποινικές επιστήμες στον 21 ο αιώνα, Τιμητικός τόμος για 
τον Δ. Σπινέλλη, επιμ. Ν. Κουράκης, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2001.
3Ι. Μανωλεδάκης, Η διαλεκτική έννοια των εννόμων αγαθών, Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1973, 
Του ίδιου Ποινικό Δίκαιο, -Το έννομο αγαθό, Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1985, (2π έκδ. 1992, 
Επιτομή Γενικού Μέρους) και Η Γενική και αφηρημένη αξιολόγηση των εννόμων αγαθών στο "Η 
Σχετικότητα της Ποινικής Προστασίας", Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1980, του ίδιου, Το έννομο 
αγαθό ως βασική έννοια του Ποινικού Δικαίου, Εκδ. Σάκκουλα Θεσσαλονίκη, 1998. Βλ. σχετικά, 
άποψη του Δ. Σπινέλλη, ΚΔ', 1974, βιβλιοκρισία για το πρώτο από τα παραπάνω έργα, σ. 236 επ. 
και του ίδιου, Το έννομον αγαθόν και η σημασία του εις την σύγχρονον διδασκαλίαν του 
Ποινικού Δικαίου, Ποιν. Χρον. ΚΑ' 1971, 721 επ. όπως και Δ. Βαρβιτσιώτη, Εννοια και 
Λειτουργικότητα του εννόμου αγαθού, No Β', 1985. 1 (33). Επίσης βλ διάλογο - μεταξύ Ν. 
Ανδρουλάκη και I. Μανωλεδάκη σε Ποινικά Χρονικά 1980, τόμος Λ', 385 επ., 507 επ., 497, 638 
επ. αντίστοιχα.
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προσδιορισμού. Σε αντιπαράθεση προς την άποψη του Ν.Ανδρουλάκη που 
αποδεχόταν την ιδεατή φύση των αξιών και χαρακτήριζε τη διαλεκτική θεωρία 
για τα έννομα αγαθά «φυσιοκρατική»1, τόνιζε την ενεργητική αντεπίδραση των 
αγαθών στο φορέα του προσδιορισμού τους, τον άνθρωπο. «Τα κοινωνικά αγαθά 
δεν περιορίζονται παθητικά στον ετεροπροσδιορισμό τους από τον κοινωνικό 
φορέα» για τον οποίο προορίζονται. «Ενεργητικά» με τη σειρά τους, 
προσδιορίζουν αλλά και περιορίζουν αυτό το φορέα σε μια αμφίδρομη επίδραση, 
το κοινωνικό υποκείμενο φαίνεται μόνο πως έχει την επιλογή στην παραπέρα 
εξέλιξη του προσδιορισμού.* 2 Ο άνθρωπος, μετέχοντας ταυτόχρονα τόσο στο 
κοινωνικό υποκείμενο όσο και στην κατηγορία των αγαθών, αλλά όντας από τη 
φύση του «αναγκασμένος να δίνει νόημα στα γεγονότα»3, θεωρεί τον εαυτό του 
ως γνωστικό υποκείμενο, πως έχει την πρωτοβουλία στη σημασιολογική επιλογή 
μέσα στον κοινωνικό χώρο. Ελάχιστα αντιλαμβάνεται ότι παράλληλα και ο ίδιος 
προσδιορίζεται και περιορίζεται από τα αγαθά του, όχι μόνο στο μέτρο που 
καθώς είναι και αυτός αγαθό εντάσσεται βέβαια στον προσδιορισμό, αλλά ακόμα 
και ως κοινωνικό υποκείμενο του προσδιορισμού. Ο άνθρωπος ορίζει τα αγαθά 
του, αλλά και γίνεται δέσμιος των αγαθών του. Η όποια αξιολόγηση ωθείται από 
τη «φύση των πραγμάτων», αφού ο προορισμός των αγαθών για τον άνθρωπο 
καθορίζει και την επιλογή τους ως έννομων. Η προσαρμογή στη «φύση των 
πραγμάτων» είναι ουσιαστικά ο στόχος των διαφόρων «ιδεολογικών» αγώνων 
και αντικρούσεων σχετικά με τα έννομα αγαθά.4

Σ' αυτό το πλαίσιο, οι αξίες γίνονται δεκτές ως κοινωνικές σχετικές. Ως 
κοινωνικές οι αξίες θεωρούνται σχετικές στο χώρο και το χρόνο και όχι αιώνιες 
και αμετάβλητες, χωρίς μεταφυσική, αλλά με κοινωνική προέλευση που καθορίζει 
τη σχετικότητά τους5. Σε άλλο σημείο, όπως παρετηρείτο, η παραπάνω κοινωνική 
ιδιότητα της σπουδαιότητας των αγαθών συνδυάζεται με την επικινδυνότητα των 
κοινωνικών δομών: Το ότι «τα κοινωνικά αγαθά δεν είναι παθητικά, αλλά 
ενεργητικά αντικείμενα σημαίνει ότι ζουν, κινούνται και άρα είναι εκτεθειμένα 
στον καθημερινό κίνδυνο». Η ιστορική και νομική τους σχετικότητα 
συμπληρώνεται από την κοινωνική τους σχετικότητα και την κοινωνική τους 
ασφάλεια, ως μεγεθών, «αφού εκτίθενται, με βάση τις ανθρώπινες επιλογές, στην 
επικινδυνότητα των κοινωνικών δομών». Με βάση αυτά είναι σχετική η αξία του 
περιβάλλοντος, αλλά και της ανθρώπινης υγείας και ζωής, απειλούμενες, π.χ., 
από τη μόλυνση και από τα τροχαία, τα οποία αποτελούν τις, μέχρις ενός 
σημείου, κοινωνικές «επιλογές στο σύγχρονο τρόπο ζωής».6

Άπό κριτική προς αυτήν την άποψη, Ανδροολάκη, στο διάλογο για το έννορο αγαθό, βλ. 
παραπάνω.
2Η Σχετικότητα της Ποινικής Προστασίας, ό.π., σ. 29.
3Condamne au sens, Μ. Merleau, Ponty, La phénoménologie de la perception, 1945, σε I. 
Μανωλεδάκη, H Σχετικότητα της Ποινικής Προστασίας, ό.π., σ. 30 επ.
4Ι. Μανωλεδάκης, ό.π., Η Σχετικότητα της Ποινικής Προστασίας, σ. 15,16, και Ποινικό Δίκαιο, Το 
έννορο αγαθό, Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 107.
5Ι. Μανωλεδάκης, Το έννορο αγαθό, ό.π., 108, Σπυράκος, Η κριτική λειτουργία της έννοιας του 
εννόρου αγαθού, ό.π., σ. 50.
6ό.π., Η Σχετικότητα της Ποινικής Προστασίας, σ. 31-35, ιδίως 33.
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Ο κεντρικός πυρήνας της συγκεκριμένης θεωρίας περιελάμβανε ως βασικά 
χαρακτηριστικά την ατομικότητα, υπό την έννοια της εξατομίκευσης, της 
συγκεκριμενοποίησης, με κατεύθυνση από το γενικό προς το ειδικό και προς το 
ατομικό και αντίστροφα,1 και την υλικότητα.* 2 Οι ιδιότητες αυτές των έννομων 
αγαθών και η κοινωνική πραγματικότητα σχετικότητα των αξιών εμφανίζονταν 
να αλληλεπιδρούν μεταξύ τους.

Εχει εκφραστεί η άποψη ότι η λειτουργία της διαλεκτικής έννοιας του 
αγαθού δεν εξηγεί επαρκώς πώς ενισχύεται η ιδέα της υλικότητας3 και πώς αυτά 
συνδέονται με τον κοινωνικό προσδιορισμό και τους όρους της αξιολόγησης. Το 
πρόβλημα αυτό ενισχύεται στο αγαθό περιβάλλον.

Η άποψη για τον κοινωνικό προσδιορισμό, όπως αναπτύχθηκε παραπάνω 
και τον κοινωνικό χαρακτήρα του φορέα της συγκεκριμένης θεώρησης 
εναρμονίζεται με το περιβαλλοντικό αγαθό. Το έννομο αγαθό δύσκολα 
εξατομικεύεται από την άποψη του φορέα του, που είναι τα μέλη της κοινωνίας, 
ως συνόλου, ιδιότητα του συλλογικού κοινωνικού αγαθού4. Στην περίπτωση, λ.χ., 
ενός δάσους του οποίου η χρήση αλλάζει, γιατί καίγεται και μετατρέπεται σε 
βοσκότοπο, ο φορέας του συμφέροντος και ο αποδίδων τη σημασία στο δάσος, 
ακόμα και αν είναι ιδιωτικό, αναγνωρίζεται στο σύνολο της κοινωνίας ή 
τουλάχιστον της τοπικής κοινωνίας κ.λπ. Ο φορέας του δεν είναι οριοθετημένος. 
Προέχει η ιδιότητα του αγαθού, ως περιβαλλοντικού, ως δάσους, και όχι το 
ιδιοκτησιακό του καθεστώς.5

Πρόβλημα κυρίως γεννάται με την υλικότητα και την εξατομίκευση, όπως 
«οφείλει να τονίζεται» από την παραδοχή της αναγωγής του ατομικού υλικού 
εμπειρικού στοιχείου στο ειδικό και στη συνέχεια στο γενικό αξιολογικό. Τα 
ευαίσθητα σημεία τριβής της συγκεκριμένης θεώρησης, στην εφαρμογή της στο 
περιβάλλον, ως προς την ατομικοποίηση, και συγκεκριμενοποίηση - υλικότητά 
του σχετίζονται με τη ρευστή και αξιολογική φύση του αγαθού.

Πριν από την τυποποίηση, προηγείτο κάποια αξιολόγηση στον κοινωνικό 
χώρο, στην οποία μπορούσε να ανιχνεύσει κανείς την προσβαλλόμενη αξία. «Η 
αναγωγή των υλικών αντικειμένων του εξωτερικού κόσμου, είτε ως καθαυτό 
πραγμάτων είτε ως φυσικών ή κοινωνικών ιδιοτήτων των πραγμάτων σε έννομα 
αγαθά, προϋποθέτει την προηγούμενη, σε γενικό και αφηρημένο επίπεδο, 
αξιολόγησή τους»6. Μέσω προσέγγισης με μεθοδολογία παραγωγικού χαρακτήρα, 
ο «σχηματισμός της αξίας» φάνηκε ότι προηγείται, προς στιγμήν, από τη σε αυτήν 
υπαγωγή των υλικών αντικειμένων του εξωτερικού κόσμου. Σε άλλες όμως

Ί .  Μανωλεδάκης, Το έννομο αγαθό, ό.π., ο. 107.
2Εγινε δεκτό ότι «η προσβολή που χαρακτηρίζεται ως έγκλημα μπορεί να θίγει ένα κοινωνικό 
αγαθό είτε στη φοσική υπόσταση τοο αντικειμένου που το ενσαρκώνει είτε οε μια φυσική η 
κοινωνική ιδιότητα του αντικειμένου που αποτελεί η ίδια ξεχωριστό κοινωνικό αγαθό - 
δηλητηρίαση πόσιμου νερού», Ποινικόν Δίκαιον, Γεν. μέρος, ό.π., σ. 3 επ.
3Σπυράκος, ό.π., σ. 50.
4Α. Ζύγουρας, Το περιβάλλον προστατεύεται ως αγαθό τοο κοινωνικού συνόλου και όχι του 
ατόμου, «Νόμος και Φύση», 1/1994, σ. 283. Ως έννομο αγαθό τοο κοινωνικού συνόλου έχει 
χαρακτηρισθεί από τη νομολογία, Εφ. Πατρών, 10/93.
5Ε.Α. Μαριά, Η νομική προστασία των δασών, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα 1998, σ. 258 επ.
6Ι. Μανωλεδάκης, Η Σχετικότητα, ό.π., σ. 11 και 13.
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αναφορές της συγκεκριμένης θεωρίας η αξία του γένους στο έννομο αγαθό 
γίνεται τελικά αιιοδεκτή ως η μορφή της επαγωγής - άθροισης των σημασιών των 
επιμέρους ατομικών - υλικών1 αγαθών, που, διά των ειδικών-ευρύτερων 
υποστάσεων, εντάσσονται σ' αυτήν. Ποια είναι αυτά τα υλικά στοιχεία- 
αντικείμενα της προσβολής που οδηγούν στην προσβολή της αξίας του, ώστε να 
θεωρείται ότι πρόκειται περί προσβολής έννομου αγαθού και εγκλήματος, είναι 
πολλές φορές δυσχερές να προσδιορισθεί στα ρευστά αγαθά. Είναι δυσδιάκριτο 
εξαιτίας της πολλαπλότητας των επιμέρους στοιχείων του αγαθού και της μεταξύ 
όλων αυτών σύνδεσης και σχέσης, που συντελούν στη διαμόρφωση, της αιτιώδους 
συνάφειας

Η I. Μπέκα-Παναγοπούλου στο έργο της «Το Εννομο αγαθό Περιβάλλον» 
υιοθέτησε ουσιαστικά τις γενικές κατευθύνσεις της θεωρίας για την υλικότητα των 
περιβαλλοντικών αγαθών στην εντοπιζόμενη ατομικότητά τους. Περιέγραψε την 
κλασική ροή-κίνηση των επιμέρους στοιχείων του εννόμου αγαθού στη 
διαλεκτική έννοιά του, όπου η προσβολή φθάνει στο γένος, στην αξία, εκκινώντας 
από την ατομική υλική εμπειρικότητα, το στοιχείο, το οποίο εξωτερικεύεται στον 
υλικό κόσμο που συνδέεται με τη συγκεκριμένη προσβολή. Το περιβάλλον στη 
συγκεκριμένη στιγμή της προσβολής του είναι μια υλική οντότητα, έχει μια 
εμπειρική υλική όψη που ανάγεται στη μονάδα, πλην συγκεκριμένων 
περιπτώσεων, όπως του αέρα. Σε άλλο σημείο όπως το διατυπώνει η ίδια δεν 
υπάρχει ουσιαστική αντιπαρατήρηση, η οντική πλευρά του πράγματος έχει τέτοια 
ενότητα στο χώρο, που δυσχεραίνει τις προσπάθειες «κατάτμησής» του. Από τη 
δεύτερη διατύπωση ομολογείται αδυναμία εξειδίκευσης του αγαθού. Καταλήγει, 
εν τούτοις, η συγγραφέας: η «νομική όμως πλευρά του πράγματος», όπως και η 
φυσική, η βιολογική, η χημική, επιτρέπει την προς στιγμήν «ακινητοποίησή» του, 
εν όψει της μέτρησης.* 2

Παρόμοια θέση για τη μη εξειδίκευση εκφράζει ο Α. Παπανεοφύτου,3 ο 
οποίος εξετάζει κεχωρισμένα την περίπτωση της εξατομίκευσης του αγαθού από 
τις περιπτώσεις του κινδύνου που τείνει να αποδεχθεί διευρυμένες και ιδιαίτερα 
αναπτύσσει, μη εντάσσοντας και τα δύο θέματα στην ιδιαιτερότητα του 
οικολογικού αγαθού ως ρευστού.

Ως προς την εξατομίκευση με την προϋπόθεση της συγκεκριμενοποίησης, 
της οριοθέτησης του αγαθού, φαίνονται να ισχύουν ειδικότερα τα εξής:

'Το θέμα της ολικότητας του εννόμου αγαθού οποοτηρίχθηκε στη συνέχεια, και έγινε αντικείμενο 
αποδοχής νεώτερων μελετών, βλ. Γ. Συλίκος, Η Υλικότητα των εννόμων αγαθών στο Ποινικό 
Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1995.
2Ι. Μπέκα-Παναγοπούλου, ο. 119 ο. 130, ό.π., Το έννομο αγαθό περιβάλλον, Εκδ. Σάκκοολα, 
Θεσσαλονίκη 1992.
3Α. Παπανεοφύτου, Κριτική προσέγγιση της λειτουργίας των αρχών του φιλελεύθερου ποινικού 
δόγματος, σε τιμητικό τόμο Σπινέλλη, ό.π., ο. 776, 777. Για τα οικουμενικά αγαθά, Σπυράκος, Η 
Κριτική Λειτουργία της έννοιας του εννόμου αγαθού, ό.π. «Η εγγενής αδυναμία να οριοθετηθούν 
και να εξειδικεοθούν οικολογικά έννομα αγαθά επιτείνει τη δυσχέρεια στη σύλληψη ουσιαστικού 
αδίκου», σχόλιο στην 27933/1994, Μον. Πλημμ. Αθήνας, Νόμος και Φύση, σ. 459 επ., ιδίως 463. 
Παρόμοια άποψη σε βιβλιοκρισία για I. Μπέκα, Το Περιβάλλον ως έννομο αγαθό, Νόμος και 
Φύση, 1/1994, σ. 360.
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Η «επαγωγική-εμπειρική κίνησις των σημασιών των ατομικών αγαθών 
προς την αξία γένους περιβάλλον», κατά την κίνηση του ατομικού προς το ειδικό 
και το γενικό, σύμφωνα με τη διατύπωση της συγκεκριμένης θεώρησης, δεν 
γίνεται συγκεκριμένα και αντίστοιχος, όπως εμφανίζεται γενικώς σε άλλα έννομα 
αγαθά, ατομικά, όπου αξία-αξιολογικό στοιχείο και εμπειρικό στοιχείο, ατομικό 
αγαθό και αντικείμενο εγκλήματος αντιστοιχούνται άμεσα. Ενας από τους λόγους 
είναι η ασαφής συμμετοχή των επιμέρους στοιχείων στο ευρύτερο σύνθετο αγαθό 
για τη συγκρότηση του προσβαλλόμενου αγαθού, όπως στα οικοσυστήματα. Πώς 
και με ποια αξιολογική βαρύτητα θεωρείται ότι συμμετέχουν, λ.χ. τα ύδατα ενός 
ποταμού, ο οποίος μολύνεται από τη διοχέτευση σ' αυτά αποβλήτων, και η 
ρύπανση που προκαλείται στο ευρύτερο οικοσύστημα, «περιβάλλον», όπου ο 
ποταμός ανήκει.1 Η πραγματική προσβολή μπορεί να θεωρηθεί αποτέλεσμα 
συνεπίδρασης ποικίλων παραγόντων και σώρευσης πολλών παρόμοιων 
συμπεριφορών. Η πραγματική-αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος δεν 
αντιστοιχεί, πολλές φορές, σε μία πράξη* 2 αλλά σε πολλές. Η υπόσταση των 
αγαθών εξάλλου, μπορεί να παραμείνει ανεπηρέαστη από τη μεμονωμένη 
ατομική επαφή, αλλά να επηρεασθεί η λειτουργικότητά τους, η οποία είναι επίσης 
ένα εμπειρικό στοιχείο,3 ο προσδιορισμός της οποίας κινείται ανάμεσα στην 
περιγραφή και την αξιολόγηση.4 Γίνεται δεκτό ότι υπάρχουν προσβολές οι οποίες 
δεν αφήνουν ίχνος μεταβολής, αλλά επηρεάζουν τη λειτουργικότητα του 
ευρύτερου αγαθού-είδους, π.χ., του συγκεκριμένου οικοσυστήματος μέσα στο 
οποίο ζει και κινείται ο άνθρωπος.5

Η έλλειψη βεβαιότητας των επιστημονικών-τεχνικών δεδομένων και 
πορισμάτων συμβάλλει στην παραπάνω αναντιστοιχία. Η επιστημονική 
αβεβαιότητα λειτουργεί ιδίως σε θέματα επικινδυνότητας νέων τεχνολογιών που 
επιβαρύνουν το περιβάλλον.6 Ενας τρόπος συγκεκριμενοποίησης του αγαθού 
μπορεί να επιτευχθεί ατελώς, υπό την προϋπόθεση ότι η αντικειμενική υπόσταση 
θα συσχετισθεί με εξειδικευόμενα περιοριστικά όρια μόλυνσης, 
ποσοτικοποιούμενα και μετρήσιμα, που η Διοίκηση, ως αρμόδια, ορίζει7 με

XC. de Klemn, G. Martin-Prieur, J. Unermaier, Les qualifications des éléments de Γenvironnement, 
L'Ecologie et la Loi, Sous la direction de A. Kiss, Edit. L'Harmattan, 1989, p. 65-66,128,129.
2To χαρακτηριστικό αυτό μπορεί να χρησιμοποιηθεί για δικαιοπολιτικούς λόγους στη δημιουργία 
προσθέτων μορφών αδίκου και σώρευσης εγκλημάτων.
3Π.χ., η εκτροπή του Αχελώου, υποβάθμιση φυσικού στοιχείου, πολιτιστικού στοιχείου κ.λπ., βλ. 
«Η Δίκη του Αχελώου», Εκδ. Στοχαστής, ΔΙΠΕ, επιμ. Η. Ευθυμιόπουλος, Δ. Τσαντίλης, Κ. 
Χατζημπίρος, Αθήνα 1999.
4Β.Ν. Μπιτζελέκης, Γεγονότα και κρίσεις στο Δίκαιο και ειδικότερα στο Ποινικό Δίκαιο, 1999, και 
Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, Ο κίνδυνος στο Ποινικό Δίκαιο. Μεταξύ προστασίας των εννόμων αγαθών 
και εγγυητικής λειτουργίας του Ποινικού Δικαίου, σ. 477, σε τιμητικό τόμο για Δ. Σπινέλλη, ό.π.
5Ι. Μπέκα, ό.π., σ. 78.
6Π.χ., ηλεκτρομαγνητικές ακτινοβολίες.
-Τια τα μειονεκτήματα αυτής της πολιτικής, βλ. στην ενότητα «Από τη μικροσκοπική στη 
μακροσκοπική "πραγμάτωση". Πρακτικά, αυτό προκαλεί όχι μόνο προβλήματα νομοτεχνικής 
διατύπωσης αλλά και γενικότερα αντεγκληματικής πολιτικής, ανάμεσα στα διάφορα είδη- 
συστήματα του Δικαίου, Ποινικού, Διοικητικού, Αστικού, που σχετίζονται με την 
αποτελεσματικότητα της προστασίας.
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επιπλέον αντίτιμο την πρόσδοοη στο Ποινικό Δίκαιο παρακολουθηματικού, ως 
προς το Διοικητικό, χαρακτήρα.

Η κατάσταση αυτή μπορεί να ενισχύει την πιθανολόγηση και να 
αποθαρρύνει τη συγκεκριμενοποίηση αντικειμενικών υποστάσεων βλάβης στην 
ποινική θεωρία. Συνήθως, η προσβάλλουσα ενέργεια ανήκει σε ένα είδος πράξεων 
που μόνο συναντώμενες σε μεγάλο ποσοστό, σε αριθμό ή ένταση μπορεί να 
προκαλούν τη βλάβη, αλλά πολλές φορές προκαλούν μεμονωμένα τη 
διακινδύνευση του αγαθού. Ο σύνδεσμος, ανάμεσα στο έννομο αγαθό και στο 
αντικείμενο του εγκλήματος, ανάμεσα στην προσβολή και την ποινικοποιημένη 
συμπεριφορά, γίνεται πιο χαλαρός. Στο άδικο της αφηρημένης διακινδύνευσης 
διακόπτεται η σχέση ανάμεσα στην προσβολή του αγαθού και την αξιόποινη 
συμπεριφορά. Συχνά δημιουργείται ή αποκαλύπτεται στη βάση μιας σχέσης 
συχνότητας ή στατιστικής1 που μπορεί να προκόψει από μακρόχρονες 
επιδημιολογικές μελέτες, σχετιζόμενες με την προσβολή της ανθρώπινης υγείας 
και ζωής. Στη θεωρία «αφηρημένου κινδύνου» μπορεί να εγκληματοποιηθούν 
συμπεριφορές, αν ανήκουν σε μια ομάδα που να πληροί τους ελάχιστους εκείνους 
όρους για την πρόκληση μιας βλάβης. Κάθε πράξη αφηρημένης διακινδύνευσης 
θεωρείται από τα πριν επικίνδυνη. Στα εγκλήματα αφηρημένης διακινδύνευσης, 
ο κίνδυνος είναι μελλοντικός και όχι παρών για τη συγκεκριμένη υπόσταση ενός 
αγαθού. Η έλλειψη επαρκών στοιχείων για τη στοιχειοθέτηση εγκλήματος βλάβης 
φαίνεται ως να προκαλεί την ενεργοποίηση της προληπτικής χρήσης του 
Ποινικού Δικαίου1 2.

Τελευταία, κλίνοντας προς την Αρχή της Προφύλαξης,3 που έχει αρχίσει να 
επηρεάζει τις αποφάσεις, έχοντας υπερβεί την Αρχή της Πρόληψης, ήδη 
«ελάσσονα» και μεταγενέστερη της Αρχής της Πρόγνωσης, οι οποίες έχουν 
ισχύσει διαδοχικά και σε αντίστροφη προς την παραπάνω χρονική σειρά στα 
επιστημονικά δεδομένα,4 ενισχύεται η ιδέα για τη δημιουργία αντικειμενικών 
υποστάσεων εγκλημάτων τουλάχιστον από συγκεκριμένους κινδύνους για το 
περιβάλλον και αφηρημένους για την ανθρώπινη υγεία. Στην

1Θεωρία γενικού κινδύνου.
2Στην περίπτωση αυτή, από δικονομική άποψη, ο κατηγορούμενος (δυνητικός δράστης - 
υποκείμενο του εγκλήματος) φέρει το βάρος της απόδειξης της έλλειψης επικχνδυνότητας, 
Σποράκος, ό.π., στην ενότητα για τα οικουμενικά έννομα αγαθά και για την προληπτική χρήση 
του Ποινικού Δικαίου, σ. 84 επ.
3Που έχει κανονικά τυπικά και πρακτικά, κατ' αρχάς, υιοθετηθεί από το χώρο κυρίως του 
Διοικητικού (Διεθνούς Δικαίου) Δικαίου, επηρεάζοντας έτσι το ευρύτερο Περιβαλλοντικό Δίκαιο 
και οπωσδήποτε το Ποινικό. Για την ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία, η Νομολογία των 
δικαστηρίων γενικά συμπεριλαμβανομένων των ποινικών και του ΣΤΕ, επιφυλακτική αρχικά, 
ειδικά μέχρι περίπου το τέλος της δεκαετίας 1990-2000, παρεμβατική στη συνέχεια, έκανε ήδη 
αναφορά στην αρχή της προφύλαξης Αναφέρουμε ενδεικτικά τη. μετά την ολοκλήρωση της 
σύνταξης του παρόντος εκδοθείσα με αρ. 1264/2005 ΣτΕ για τις κεραίες κινητής τηλεφωνίας.
4Γ. Μπαλιάς, Η Περιβαλλοντική Ευθύνη, Περιβάλλον και Δίκαιο, 1/2001 σ. 21 επ. Βλ. επίσης του 
ίδιου, Η αρχή της προφύλαξης - Μία νέα σχέση μεταξύ δικαίου και επιστήμης και η επίδρασή της 
στον έλεγχο της νομιμότητας, Περιβάλλον και Δίκαιο, 1/2004, σ. 37 επ. Βλ. επίσης, Τάκη 
Νικολόπουλο, Η αβεβαιότητα και η σχετικότητα της αρχής της προφύλαξης στη νέα 
επιστημονικο-ανταγωνιστική τάξη, Περιβάλλον και Δίκαιο, 4/2002, σ. 689 επ.και του ίδιου, Ο 
αποδεκτός κίνδυνος ένας ακόμα Δούρειος Ιππος, Περ/Δικ, 4/2004, σ.471
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«αντικειμενοποίηση» της περιγραφής των εγκληματικών υποστάσεων, η 
διαπίστωση του κινδύνου είναι συχνά υποκειμενική και αξιολογική1, παρά το ότι 
επιχειρείται να οριοθετηθεί από την αντίληψη του «μέσου κοινωνικού» 
ανθρώπου. Η αξιολόγηση όχι μόνο για την υγεία που αρχικά, αλλά 
περιορισμένα, εκλαμβάνουμε ως σωματική, αλλά και την ασφάλεια και την «καλή 
ζωή» είναι επιρρεπής στον υποκειμενισμό. Αυτά τα στοιχεία τα οποία θα 
μπορούσαν να θεωρηθούν ως εξωτερικοί όροι του αξιοποίνου, στην περιγραφή 
των περιβαλλοντικών εγκλημάτων τείνουν να καθίστανται περιεχόμενα της 
αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος. * 2

Η αξιολόγηση περί κινδύνου για την ανθρώπινη ζωή και υγεία παρέχει την 
αφορμή για μία επανεξέταση της προβληματικής για τον ανθρωποκεντρισμό υπό 
το πρίσμα της ανθρώπινης αξιολόγησης. Εκτιμάται ότι η ανθρώπινη αξιολόγηση 
δεν αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα για την αποδοχή της αυτονομίας- 
αυτοτέλειας του περιβαλλοντικού αγαθού έναντι του ανθρώπου αρκετά 
εκτεταμένης στην ελληνική και ξένη βιβλιογραφία.3 Ανεξάρτητα αν το 
περιβάλλον έχει γίνει αποδεκτό ως αυτόνομο-αυτοτελές έννομο αγαθό, η 
προσβολή του συνδέεται με την περίπτωση που αυτή προκαλεί ή μπορεί να 
προκαλέσει βλάβη ή μεταβολή, προς το χειρότερο, της ανθρώπινης ζωής, υγείας ή 
ποιότητας ζωής. Εχει υποστηριχθεί από μέρος απόψεων της θεωρίας που έχουν 
αποδεχθεί το περιβάλλον ως αυτόνομο, αυτοτελώς προστατευόμενο έννομο 
αγαθό, ότι η προστασία αυτού του ίδιου αποσκοπεί τελικά στην ανθρώπινη ζωή ή 
υγεία.4 Το απώτερο για τον άνθρωπο όφελος είναι άλλοτε υποκρυπτόμενο, άλλοτε 
εμφανές. Από νομοθετική ρύθμιση σε αλλοδαπή έννομη τάξη (ΗΠΑ), όταν τα δύο 
στοιχεία του περιβάλλοντος συγκρούονται προέχει το πλέον χρηστικό για τον 
άνθρωπο: σύμφωνα με κάποιο νόμο, οι λύκοι -που θεωρούνται μέρος της άγριας 
πανίδας ενός τόπου- δεν πρέπει να θανατώνονται, παρά μόνο σε περίπτωση 
επίθεσης σε κοπάδι. Μία τέτοια αντιμετώπιση μπορεί να οδηγήσει στο 
συμπέρασμα ότι οι λύκοι αξιολογούνται επειδή αποτελούν μέρος του ευρύτερου 
περιβαλλοντικού αγαθού, της άγριας πανίδας ενός τόπου, η οποία έχει σημασία

Τια τα περιβαλλοντικά εγκλήματα διακινδύνευσης οι απόψεις επηρεάζονται από τις δογματικές 
επιφυλάξεις για την ευρεία αποδοχή της διακινδύνευσης στο Ποινικό Δίκαιο, και την απειλή από 
αυτήν της κριτικής εγγυητικής του λειτουργίας, κυρίως από τα εγκλήματα αφηρημένης 
διακινδύνευσης, 4*ι Επιστημονική Συνάντηση των Τομέων Ποινικών και Εγκληματολογικών 
Επιστημών των Πανεπιστημίων Θεσσαλονίκης και Θράκης, με θέμα Η διακινδύνευση στο Ποινικό 
Δίκαιο, Κ. Βαθιώτης, Ν/2000. Κριτικός γενικά στο πνεύμα των δογματικών επιφυλάξεων στον 
εκσυγχρονισμό και την αναθεώρηση του ποινικού δικαίου εν όψει της χρήσης του στην ασφάλεια 
και τους τεχνολογικούς κινδύνους, ο Α. Παπανεοφύτου, Ποινικό Δίκαιο, Κράτος και 
Τεχνολογικοί κίνδυνοι, Εκδ. Α. Σάκκουλα, 1997, Επίλογος, σ. 362 επ. Επίσης του ίδιου, Κριτική 
προσέγγιση της λειτουργίας των αρχών του φιλελεύθερου ποινικού δόγματος, σε τιμητικό τόμο 
Σπινέλλη, 2001, Α.Σακκουλα, ό.π.
2Με επιφύλαξη τα εγκλήματα διακινδύνευσης, και ειδικώς αυτά του αφηρημένου κινδύνου, όπου 
θεωρεί ότι το εμπειρικό περιεχόμενο της προσβολής υποκαθίσταται από το αίσθημα ασφάλειας του 
λογικού κοινωνού, αντιμετωπίζει μεταξύ άλλων η Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι. Ο κίνδυνος στο Ποινικό 
Δίκαιο, σε τιμητικό τόμο Σπινέλλη, ό.π., σ. 470 επ.
3Ι. Μπέκα-Παναγοπούλου, Το έννομο αγαθό, Περιβάλλον, ό.π., σ. 109 επ.
4Π.χ., Albin Eser, I. Μανωλεδάκης, Ποινική Προστασία του Περιβάλλοντος, τόμος Πρακτικών του 
Ε ’ Πανελλήνιου Συνεδρίου της Ελλ. Εταιρείας Ποινικού Δικαίου, ο.π, σ. 120 και 125 αντίστοιχα, 
ενώ η θέση του Σ. Αλεξιάδη εκτιμήθηκε ως ανθρωποκεντρική, I. Παναγοπούλου-Μπέκα, ό.π., σ. 86.
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και για τον άνθρωπο. Η παρουσία τους συντελεί στη διατήρηση του status quo. 
Παύει όμως να έχει την ίδια σημασία, όταν τίθεται σε σύγκριση με ένα άλλο 
αγαθό που εξυπηρετεί επίσης τον άνθρωπο - όπως, λ.χ., τα πρόβατα.1

Στην ελληνική νομοθεσία, ο κίνδυνος της ανθρώπινης ζωής ή υγείας από 
μία πράξη ή παράλειψη συμπεριλαμβάνεται στη νομοτεχνική διατύπωση του 
άρθρου 28 του Ν. 1650/86 και στα θεωρούμενα, κατά κρατούσα άποψη, 
εγκλήματα βλάβης του περιβαλλοντικού αγαθού. Η άποψη που έχει εκφραστεί 
για τη δυνατότητα ερμηνείας και εφαρμογής είναι η προσβολή της συνύπαρξης 
δύο έννομων αγαθών, βλάβης του περιβάλλοντος (§ 1) και δημιουργία κινδύνου 
βλάβης της ανθρώπινης ζωής, βαριά σωματική βλάβη, ως έγκλημα εκ του 
αποτελέσματος χαρακτηριζόμενο ως και θανάτου (§ 3)* 2.

Το συνδυασμό αξίας και υποβάθρου της αποδέχθηκε στην ελληνική θεωρία 
ο Δ. Σπινέλλης.3 Το υπόβαθρο εκλαμβάνει ως κατάσταση, που από την άποψη 
του αξιολογούντο ανθρώπου (κοινωνού - υποκειμένου) αντιστοιχεί στο όφελος, το 
συμφέρον. Η βάση αποδίδεται από μία λειτουργική ενότητα4 που προσεγγίζεται 
ως εμπειρική πλευρά του αγαθού και αξία που, κατά έναν τρόπο, εντοπίζεται στο 
Σύνταγμα.

Το ερώτημα που αναπτύσσεται μέσα από αυτήν την προσέγγιση, 
εξειδικευόμενη στο περιβαλλοντικό αγαθό, είναι αν η εμπειρική πλευρά του 
έννομου αγαθού, στη λειτουργική του ενότητα, εμπλέκεται με την αξιολογική. Η 
κατάσταση στην οποία αποβλέπουμε, π.χ., στον αέρα ή τα νερά ενός ποταμού που 
θεωρούμε αντικείμενα προστασίας, είναι κάθε φορά ένας βαθμός καθαρότητας 
που καθορίζεται από μια συγκεκριμένη παρουσία ρύπων, η υπέρβαση του ορίου 
των οποίων μπορεί να συνιστά προσβολή. Αυτό είναι εμπειρικό στοιχείο, αφού το 
ανακαλύπτουμε από τη συγκεκριμένη επιτόπια έρευνα, ως συγκεκριμένη 
κατάσταση - εικόνα του εν λόγω αντικειμένου. Ταυτόχρονα είναι και αξιολογικό, 
ως επιθυμητή ιδιότητα καθοριζόμενη από τον επιστήμονα ερευνητή, τον αρμόδιο 
διοικητικό υπάλληλο, όχι μόνο τον εφαρμοστή, αλλά και τον θεσπίζοντα τη 
νομοθετική διάταξη. Δύσκολος, συνεπώς, αποβαίνει ο διαχωρισμός του 
αξιολογικού από το εμπειρικό στοιχείο, αφού η σχέση τους στην έννοια του 
συγκεκριμένου αγαθού είναι πολύ στενή. Η κατάσταση απηχεί άμεσα και τη 
σχέση του αντικειμένου της αξιολόγησης με τον αξιολογούντο, ο οποίος λαμβάνει 
υπόψη του τις επιστημονικές, αλλά και τις κοινωνικές και υποκειμενικές 
αντιλήψεις για να καθορίσει αυτά τα όρια σε ένα πολύπλοκο πλαίσιο.

Κάποια κατάσταση, για να αποτελεί λειτουργική ενότητα, αξιολογείται με 
ένα συγκεκριμένο τρόπο. Για να την προστατεύσει ο άνθρωπος ανάγει σε κανόνα 
τη συμπεριφορά που τείνει στην εξασφάλισή της, σε προσβολή την αντίθετη

4 Ιαπαγούνος, σε τόμο Περιβαλλοντική κρίση, ό.π. Βλ. και απόφαση ελληνικού πρωτοβάθμιοι) 
δικαστηρίου της περιφέρειας, το οποίο καταδίκασε αγρότη που θανάτωσε λύκο εν όψει επίθεσης 
στο κοπάδι του, δελτίο ειδήσεων κρατικής τηλεόρασης, Φεβρουάριος /2005.
2Βούλευμα Πλημμελειοδικείου Ιωαννίνων, 130/1992, Σχόλιο, Χρ. Αργυρόπουλος, σε «Νόμος και 
Φύση», ο. 575 επ., κυρίως 582-3.
3Ποινικά Χρονικά, ΚΑ, σ. 51 επ., Το έννομον αγαθόν και η σημασία του εις την διδασκαλίαν του 
Ποινικού Δικαίου, και ΚΔ, 1974, Βιβλιοκρισία για I. Μανωλεδάκη, Βασικά στοιχεία Ποινικού 
Δικαίου και Ποινικής Δικονομίας, Σάκκουλα, Αθήνα 1990.
4Rudolphi, ό.π., στην ενότητα «Οι αξίες στο έννομο αγαθό».



234

συμπεριφορά. Τοποθετώντας τη θεώρηση αυτή στην περίπτωση του 
περιβάλλοντος, δεν είναι πάντοτε σαφές αν στη λειτουργική ενότητα των 
στοιχείων, η οποία δεν εκφράζεται ρητά μέσα από το λεκτικό μιας συγκεκριμένης 
διάταξης, αλλά προκύπτει από τις πολύπλοκες τεχνικές αναφορές και τους 
συσχετισμούς που αποκαλύπτουν ή προσδιορίζουν τη λειτουργική ενότητα, 
αντιστοιχεί αυτή που διασφαλίζει την προτιμώμενη αξιολογική σχέση1 σχετικά με 
τη διασφάλιση της ανθρώπινης υγείας και της ποιότητας ζωής. Τα 
«επιστημονικά» δεδομένα - όρια που προτείνονται για ό,τι θεωρείται επιθυμητό 
είναι σχετικά με τις πραγματιστικές συνθήκες, τις σκοπιμότητες, τις δυνάμεις 
επιρροής και τις σχέσεις εξουσίας.* 2 3 Η επιλογή γίνεται με βάση κριτήρια που 
συνδέονται με τις διαφορετικές αντιλήψεις των υποκειμένων για το Δίκαιο και 
την κοινωνία (αξιολογήσεις). Οι κοινωνικές αντιλήψεις, αντίστροφα, 
διαμορφώνονται με βάση τις απόψεις της τεχνολογίας, όπου και όσο αυτές είναι 
προσεγγίσιμες. Αυτό επίσης είναι ένα γενικό πρόβλημα τεχνογνωσίας και 
κατοχής της τεχνολογίας, το οποίο επιτείνεται στην προστασία ενός αγαθού που 
έχει μεγάλη σχέση με αυτήν. Η χαρακτηριζόμενη ως «αντικειμενική» κοινωνική 
αξιολόγηση περιλαμβάνει επιστημονική άποψη, η οποία δεν μπορεί να είναι ούτε 
ακριβής ούτε και ουδέτερη ή ανεπηρέαστη.

Η ίδια η υπόσταση του περιβαλλοντικού αγαθού ενέχει αοριστία, γιατί 
προσδιορίζεται από μεγάλο βαθμό (ατομικής) υποκειμενικότητας και αίσθησης 
του κινδύνου, αβέβαιης επιστημονικότητας και τεχνογνωσίας και κοινωνικών και 
πολιτικών επιρροών, που διαμορφώνουν άποψη για την ποιότητα ζωής. Στο 
περιβάλλον, ανάμεσα σε άλλα θεωρούμενα ως οικουμενικά αγαθά, η περιγραφή 
της προσβολής τους δείχνει να χάνει κάτι από την περιγραφική της μορφή και 
τείνει να λάβει αξιολογική.

Στην καμπή του 20ού προς τον 21ο αιώνα εκτείνεται ένας ευρύς 
προβληματισμός σχετικά με το μέλλον της θεωρίας του Ποινικού Δικαίου, στους 
κόλπους του οποίου εντοπίστηκε ως αδύνατο σημείο της θεωρίας η οριοθετική 
λειτουργία του έννομου αγαθού ^.αναφορικά προς την έννοια του εγκλήματος. 
Εκφράστηκε η άποψη για την ανάγκη υπέρβασης της καντιανής διάκρισης, 
μεταξύ γεγονότος - αξίας, καθοδηγούσας μέχρι σήμερα τη δεοντολογική θεωρία 
του Δικαίου.4 Το περιβάλλον, ως αξία, προσφέρεται και έχει συμβάλει στην 
ένταση αυτού του προβληματισμού.

Έιδικώς στα οικουμενικά αγαθά.
2Α. Παπανεοφότου, Κριτική προσέγγιση της λειτουργίας των αρχών του φιλελεύθερου ποινικού 
δόγματος,τιμητικός τόμος Σπινέλλη, Α.Σάκκουλα, 2001, ο. 757, ό.π. «Στα κριτήρια καθορισμού 
αυτών των ορίων υπεισέρχονται και παράγοντες οικονομικού χαρακτήρα που ευνοούν την 
ελαστικοποίησή τους». Παραπέμπει στο Ν. 1650/86, άρ. 8 §3, «με κριτήριο την εφαρμογή της 
καλλίτερης και οικονομικότερης τεχνολογίας» καθορίζονται οι τιμές αερίων αποβλήτων. Επίσης, 
στο ίδιο, σ. 774.
3Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, Το Ποινικό Δίκαιο στην καμπή του 2000, Με το βλέμμα προς το μέλλον 
χωρίς αποτίμηση του παρελθόντος, κ.ά. μελέτες. Βλ. και U. Newmann; Εχει μέλλον η Θεωρία του 
Ποινικού Δικαίου; (απόδ. στα ελληνικά, Ε. Καρεκλάς), Υπεράσπιση, 2000, σ. 47 επ.
4Στο ίδιο, ό.π., Μπττζελέκης, σ. 123.
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5. Π εριβαλλοντικό αγαθό και αντικείμενο τοο εγκλήματος. 
Δ υσκολίες στον εντοπισμό του περιβαλλοντικού  
αγαθού μεταξύ θέσπισης και εφαρμογής και τω ν προσεγγίσεων  
«εκ τοο νόμου» και «με σκοπό το νόμο»

Οι απόψεις επιστημονικών χώρων που επηρεάζουν τη νομική επιστήμη και 
η εν γένει κοινωνική άποψη για το περιβάλλον, επηρεασμένη και από την ηθική- 
φιλοσοφική άποψη για την αξία περιβάλλον οδήγησαν, όπως προπεριγράφηκε, 
στην αποδοχή μιας οντολογικής συνεκτικότητας των στοιχείων του ενιαίου 
περιβαλλοντικού αγαθού σε μια συνολική άποψη γι' αυτό.

Εν τούτοις, η αντεγκληματική πολιτική που εφαρμόστηκε, όπως γενικότερα 
συμβαίνει, προηγείται της επιστήμης· στην καλύτερη περίπτωση, η πολιτική 
συμβουλεύεται, ευκαιριακά την επιστήμη1. Τις περισσότερες φορές χαράσσεται 
διακριτά, αποσπασματικά, με βάση τις ειδικές συνθήκες κάθε χώρας και τα 
συγκρουόμενα συμφέροντα.1 2 Η κυρίαρχη αντίληψη επικρατεί ανεξάρτητα από 
θεωρητικές αρχές.3

Ιδιαίτερα στον ελληνικό χώρο η αποσπασματική ανεξάρτητη και 
συμπτωματική προστασία στοιχείων του περιβάλλοντος σε διαφορετικούς νόμους, 
συνιστά βασικό χαρακτηριστικό της συνήθους νομοθετικής πολιτικής. Η 
κατάτμηση του περιβαλλοντικού αγαθού ιδιαίτερα δεν έχει αποτελέσει σταθερά 
μία συνειδητά επιστημονική επιλογή, αντί της συνολικής αντιμετώπισής του, 
μέχρι σήμερα.

Ταυτόχρονα, το Ποινικό Δίκαιο έγινε στις περισσότερες έννομες τάξεις 
παρακολουθηματικό του Διοικητικού Δικαίου4. Το πλεονέκτημα που παρέχει η

1Ειδικώς για την ποινική νομοθέτηση και τα προβλήματα της σε σχέση με την επιστήμη, Α. 
Baratta, Ρ. Noll, Μ. Schubath και Η. Schoch, ανακ. σε συνέδριο με θέμα «Επίδραση των ποινικών 
επιστημών στη νομοθεσία» σε ZSTW, 92:1980, 92:-214, σε Κουράκη, Η αποκλιμάκωση της ποινικής 
καταστολής, ό.π. Επίσης, βλ. Α. Γαζή, Πώς σκέφτεται ο νομοθέτης, Αφιέρωμα στον Κ. Τσάτσο, Α. 
Σάκκουλα, 1980, 489-509, Π. Σούρλα, Νομοθετική θεωρία και Νομική Επιστήμη, Α. Σάκκουλα, 
1981, σ. 165 επ., Γ. Μιχαηλίδη-Νουάρου, Η σχέση της ορθότητας με την αποτελεσματικότητα του 
Νόμου, σε Αφιέρωμα στον Κ Τσάτσο, ο.π, σ. 319-345.
2Ό. Szabo, Τάσεις και Δυσχέρειες της Σύγχρονης Εγκληματολογίας, Ελληνική Επιθεώρηση 
Εγκληματολογίας, τεύχος 2, σ. 17.
3Amelung, σε Δημητράτο, ό.π., Εννομο αγαθό, σ. 180.
4Το τελευταίο έχει γίνει δεκτό από τα πορίσματα και αποτελέσματα συνεδρίων και ερευνών στο 
εξωτερικό και έχει αποτελέσει συμπέρασμα του μεγαλύτερου μέρους της βιβλιογραφίας, 
ειδικότερα της ελληνικής. Για το εξωτερικό, μεταξύ πολυπληθών σημαντικών αναφορών, οι 
έρευνες, οι ανακοινώσεις σε συνέδρια και δημοσιεύσεις του Ινστιτούτου Max Planck, Freiburg και 
μελών του. Ενδεικτικά, A. Eser, J. Thormundsson (edit, by), Old Ways and New Needs in Criminal 
Legislation, Freiburg 1989, G. Heine - V. Meinberg, Environmental Criminal Law in Europe, από 
τα πρακτικά του Π European Colloquium (edit, by Gunter Kaiser -  H.J. Albrect), πρακτικά από 
XVth International Congress on Criminal Law, (R. Int. de Dr. Penal, 23.3.93)., δημοσίευση με 
εργασίες που εντάσσονται σε ευρύτερο πρόγραμμα «Προστασία Περιβάλλοντος διά του Ποινικού 
Δικαίου, εθνικώς και διεθνώς», σε συλλογικό τόμο (επιμέλεια του καθ. G. Heine), Max Plane inst, 
fur ausländisches und internationals Strafrecht Freiburg, 1997, iuscrim. Στο ίδιο, από το Ποινικό 
Δίκαιο του περιβάλλοντος στην κεντρική και νότια Ευρώπη, για την Ελλάδα, St. Kareklas - Ε. 
Fitrakis, Βλ. επίσης, Δ. Σπυράκος, Η Μεταρρύθμιση του Ποινικού Δικαίου Περιβάλλοντος στην 
Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας, Νόμος και Φύση, 1/97, σ. 49 επ. κυρίως 55.
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διεύρυνση της χρήσης των διοικητικού περιεχομένου διατάξεων οτην 
περιβαλλοντική προστασία είναι η συγκεκριμενοποίηση και η εξειδίκευση του 
αγαθού, που αποτελεί μια αναγκαιότητα. Αυτή καθαυτή η προτεραιότητα ενός 
κλάδου έναντι του άλλου δεν θα αποτελούσε πρόβλημα για την αντεγκληματική 
πολιτική, αν δεν συνδυαζόταν με έκπτωση στην πραγματοποίηση του στόχου, 
τουλάχιστον αυτού που δηλώνεται ότι είναι η περιβαλλοντική προστασία, αλλά 
και στις δικονομικές και ουσιαστικές εγγυήσεις που προσφέρονται για τον πολίτη 
από τη χρήση του και την εφαρμογή του, έναντι των άλλων.

Η αντεγκληματική πολιτική, όπως παρατηρείται, βαίνει εξαρτώμενη από 
τη φιλοπεριβαλλοντική ή μη λειτουργία των διοικητικών αρχών που 
εμπλέκονται. Η «διοικητικοποίηση» παρέχει συχνά το άλλοθι της 
πραγματοποίησης αντεγκληματικής πολιτικής και εκεί ακόμα όπου δεν υπάρχει η 
πραγματική πολιτικοκοινωνική βούληση για να την καθοδηγήσει. Ειδικώς για 
τον ελληνικό χώρο έχει διαπιστωθεί η μη δίωξη μεγάλων περιβαλλοντικών 
προσβολών σε σχέση με αυτές μικρότερης βαρύτητας.1 Το γεγονός αυτό δεν 
συνδέθηκε στην επισήμανση αυτή και με την κατάτμηση του περιβαλλοντικού 
αγαθού σε πολλά επιμέρους, μέσα από τη διαδικασία "διοικητικοποίησής" του.

Δικαιοπολιτικοί λόγοι, που υπαγορεύουν την καλύτερη δυνατή προστασία, 
προβάλλουν επιλεκτικές λύσεις, είτε στην κατεύθυνση της ενιαιότητας του αγαθού 
είτε στην κατεύθυνση της κατά περίπτωση κατάτμησής του. Η πρώτη ευνοεί την 
παιδαγωγική αξία των περιβαλλοντικών διατάξεων, ακόμα και μέσα από τη 
συμβολικότητα του νόμου. Η ενιαιότητα του περιβαλλοντικού αγαθού και 
συνολική αντίστοιχα αντιμετώπισή του στη θεωρία, αλλά και στην ποινική 
νομοθέτηση και εφαρμογή, ευνοεί την άμεση αισθητότητα της περιβαλλοντικής 
αξίας στο αντικείμενο του εγκλήματος. Διακινδυνεύει βεβαίως την ασφάλεια του 
Δικαίου κατά την ερμηνεία που μπορεί να είναι διαφορετική στη διάρκεια της 
εφαρμογής του από τους εφαρμοστές του νόμου δικαστές. Η δεύτερη περίπτωση 
ευνοεί την ασφάλεια του Δικαίου και διευρύνει, από πρώτη άποψη, την 
εργαλειακή λειτουργία και την αποτελεσματικότητά του, όπως στην περίπτωση 
που προσβάλλονται περισσότερα του ενός στοιχεία ή είδη περιβάλλοντος 
ταυτόχρονα, οπότε και οι επιβαλλόμενες ποινές μπορεί να προκόψουν 
μεγαλύτερες εξαιτίας της σώρευσης περισσοτέρων εγκληματικών πράξεων. Σε 
οποιαδήποτε περίπτωση θα μπορούσε να έχει σημαντικό ρόλο ο δικαστής στο 
πλαίσιο της δικαιοπλασιικής του αρμοδιότητας.1 2

Ανεξάρτητα από τις πολιτικές λύσεις, το βέβαιο είναι ότι, από την de lege 
lata μελέτη και τη μελέτη της εφαρμογής της νομοθεσίας και της νομολογίας, 
οδηγούμαστε κανονικά σε διαπιστώσεις, de lege ferenda μέσω του εντοπισμού της 
φύσης του αγαθού. Η σύγχυση του έννομου αγαθού με το αντικείμενο του 
εγκλήματος, όταν αυτά διακρίνονται από τα πράγματα,3 η εμπλοκή και ο 
αναλογισμός μεταξύ των δύο οπτικών, θέσπισης και ερμηνείας-εφαρμογής, το ότι 
το περιβαλλοντικό αγαθό εμφανίζεται διαφορετικό από την άποψη του νομοθέτη

1Ι. Παναγοπούλου-Μπέκα, σ. 175.
2Μ. Χαϊνταρλής, Η φύση υποκείμενο Δικαίου, «Νόμος και Φύση», τόμος 6, τεύχος 3/99, σ. 687.
3Βλ. Δ. Βαρβιτσιώτη για τη διάκριση εννόμου αγαθού και αντικειμένου του εγκλήματος, Εννοια 
και Λειτουργικότητα του εννόμου αγαθού, ΝΟΒ, 1985,1(33), σ. 565 επ.
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και διαφορετικό από την άποψη του ερμηνευτή θεωρητικού και πρακτικού 
εφαρμοστή του Δικαίου, σε μεταγενέστερη από τη θέσπιση της διάταξης χρονική 
στιγμή δυσχεραίνουν τον προσδιορισμό της οντολογίας του,1 για μια συνειδητή 
de lege ferenda αντιμετώπιση και αποτελεσματική αντεγκληματική πολιτική.

'Κατά την τελευταία περίπτωση, σε μια διαφορετική χρονική στιγμή από τη θέσπιση του νόμου, 
επηρεάζουν και οι κοινωνικές στάσεις, όπως είναι διαμορφωμένες τη συγκεκριμένη στιγμή. Αυτές, 
όπως και γενικότερα τα κοινωνικά δεδομένα, αλλάζουν μεταξύ των διαφορετικών χρόνων στους 
οποίους συμβαίνουν η θέσπιση και εφαρμογή των νόμων. Ακόμα και στις περιπτώσεις που έχουν 
παραμείνει σταθερά, δεν είναι δυνατό να υπολογιστούν όλες οι παράμετροί τους εκ των προτέρων 
από το νομοθέτη · η νομοτεχνική διατύπωση επηρεάζει, όσο δεν καθοδηγεί, την ερμηνεία και 
εφαρμογή των διατάξεων.
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6. Ο πολιτικός χαρακτήρας του περιβαλλοντικού αγαθού  
στην «τομή» τοο Δικαίου και της κοινω νίας

Η αξιολογική «διείσδυση στην υπόσταση του αγαθού» είναι έντονη και για 
το λόγο ότι αυτή συντίθεται περισσότερο από ό,τι σε άλλα αγαθά από θεσμικές 
πολιτικές και κοινωνικές διαδικασίες1. Ο ρόλος τους στον καθορισμό της 
αξιολόγησης, της τυποποίησης στις προσβολές του περιβαλλοντικού αγαθού, 
απέκτησε ιδιαίτερη σημασία. Οι εμπλεκόμενοι φορείς είναι πολλοί, γιατί η 
κοινωνικοποίηση και η πολιτικοποίηση του συγκεκριμένου θέματος έλαβε 
μεγάλες διαστάσεις περίπου τις τέσσερις τελευταίες δεκαετίες.

Η αντεγκληματική πολιτική συνδέθηκε άμεσα με τη γενικότερη πολιτική, 
κατά τρόπο που η συγκρότηση του έννομου αγαθού δεν γινόταν χωρίς την 
προσφυγή σε μεγέθη που συναρτώνται με τα εκάστοτε πολιτικά προγράμματα 
προσδιορισμού και αντιμετώπισης των κοινωνικών προβλημάτων και χωρίς την 
άμεση σύνδεση με τις σύνθετες οικονομικές και διοικητικές διαδικασίες. Το 
περιβάλλον είναι η χαρακτηριστική περίπτωση αγαθού που ανταποκρίνεται στην 
έκφραση ότι «το έννομο αγαθό εγκαταλείπει τον παραδοσιακό του ρόλο και 
γίνεται μέσο άσκησης κοινωνικοοικονομικής πολιτικής».

Ενα από τα σοβαρά προβλήματα της τυποποίησης προσβολών του 
περιβάλλοντος στο πλαίσιο ποινικών διατάξεων συμπληρωματικών του 
Διοικητικού Δικαίου εντοπίσθηκε στη «διακινδύνευση και κατάργηση της 
κανονιστικής κοινωνικής συνεννόησης και της δημόσιας επικοινωνίας και 
διαλόγου μεταξύ των πολιτών» που προϋποτίθενται στη διαδικασία 
εγκληματοποίησης των συμπεριφορών.1 2 Ο αντίλογος μπορεί να είναι ότι και 
αυτοί που προβαίνουν σε εγκληματοποίηση-τυποποίηση που κινείται στο πλαίσιο 
της Διοίκησης είναι δυνατόν να έχουν δεχθεί τις επιρροές από το ευρύτερο 
κοινωνικό περιβάλλον. Οι πολιτικές σκοπιμότητες, όμως, ή η γραφειοκρατική 
συμπτωματικότητα και η διαπλοκή του ορθολογικού στοιχείου με το ανορθόλογο 
επιδρούν στους όρους του προσδιορισμού του αγαθού.

Στο περιβάλλον, ο προσδιορισμός «των ορίων του αδίκου και του 
αξιοποίνου» εντάχθηκε στην οριοθέτηση των δυνατοτήτων παρέμβασης τοο 
ποινικού συστήματος στις κοινωνικές συγκρούσεις και τα προβλήματα που 
γέννησε η σύγχρονη εποχή.3

Από μια συστημική οπτική η οριοθέτησή του σχετίζεται με το ζήτημα της 
επικοινωνίας του (υπο)συστήματος του Δικαίου με τα άλλα κοινωνικά 
(υπο)συστήματα, υπό τη διατύπωση του ερωτήματος πόσο «ανοικτό» ή πόσο 
«κλειστό» είναι το σύστημα του Δικαίου στην Κοινωνία. Στο ίδιο πλαίσιο 
προβληματισμού αναδεικνύεται το ζήτημα των ενδοσυστημ(ατ)ικών και κριτικών 
θεωριών για το έννομο αγαθό όπως και το συναφές ζήτημα του συστατικού- 
επιβεβαιωτικοό ρόλου του νόμου για το περιβαλλοντικό έγκλημα. Αν θεωρηθεί 
ότι η αξιολόγηση είναι ενταγμένη στην τυποποίηση, στην προκειμένη περίπτωση 
όσο συντελείται μέσω της Διοίκησης και δεν συμβαδίζει με οποιαδήποτε άλλη

1Σποράκος, ό.π., Οικουμενικά αγαθά, σ. 49 και σ. 84.
2Baratta Fs fur Arthur Kaufmann, σ. 413, σε Σπυράκο, ό.π., σ. 95.
3ό.π., σ. 14-15.
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προηγούμενη ή επόμενη, που να έχει σχέση με μια συλλογική κοινωνική βούληση, 
όποιας έκτασης ή χρονικής στιγμής και αν είναι, τότε εύλογα μπορεί να 
υποστηριχθεί ότι το περιβαλλοντικό έγκλημα, σε μεγάλο ποσοστό, είναι ένας 
νομικός τυπικός χαρακτηρισμός, εκτός κοινωνικού κανονιστικού διαλόγου.

Στο περιβάλλον επίσης, όπως και στα άλλα οικονομικά αγαθά, «η 
οριοθετική λειτουργία της έννοιας του έννομου αγαθού συνδέθηκε αρχικά με τη 
δικαιολόγηση παρά με την αμφισβήτηση της ποινικοποίησης, ένα από τα 
επιχειρήματα της οποίας είναι η προστασία του πολίτη από δίωξη για 
φρονηματικές συμπεριφορές. Ως οικουμενικό αγαθό, έχει προκαλέσει 
διαφορετικές απόψεις σε δογματικά1 και ευρύτερα προβλήματα.

Οι πολιτικές επιλογές στη λήψη των νομοθετικών αποφάσεων, όπως 
υποοτηρίχθηκε, έχουν πρακτικές συνέπειες και διάφορες προεκτάσεις. Από τη μια 
επιχειρείται να συντηρηθεί η φιλελεύθερη έννοια του έννομου αγαθού, στο 
πλαίσιο της ιδέας του κράτους Δικαίου, και από την άλλη μια τάξη που να 
εγγυάται σε κάθε περίπτωση την «ασφάλεια των έννομων αγαθών από κάθε 
συνδυασμό γεγονότων και απρόβλεπτων περιστάσεων». Οταν ο στόχος γίνεται η 
ασφάλεια του αγαθού, η αποφυγή προσβολών της «ασφαλούς ύπαρξής του ώστε 
να διατίθενται ελεύθερα» και η αντιμετώπιση των συμπτώσεων, τότε το Ποινικό 
Δίκαιο «βρίσκεται σε ιδιαίτερη ένταση και πίεση ως προς την αποστολή του»,* 2 που 
θεωρήθηκε ότι είναι η προστασία των αγαθών, αλλά και η προστασία των 
συνταγματικών δικαιωμάτων, παράλληλα με το βασικό στόχο της διασφάλισης 
της κοινωνικής ειρήνης.3 Η σχέση τριβής μεταξύ Ποινικής Δογματικής και 
Αντεγκληματικής Πολιτικής εκφράζεται στην αντίθεση μεταξύ της

Ή  υποκειμενική ευθύνη, το ζήτημα της ενοχής και η ατομική πράξη με ιδιαίτερη εξειδίκεοση στο 
θέμα των νομικών προσώπων (βλ. Α. Παπανεοφύτου, Ποινική ευθύνη των Νομικών προσώπων ή 
των υπόλογων για τη δράση τους φυσικών προσώπων, τιμητικός τόμος Γ.Α. Μαγκάκη, «Ποινικό 
Δίκαιο, Ελευθερία, Κράτος Δικαίου», 1999, σ. 195, καιΣπυράκου Δ., Η ποινική ευθύνη των 
επιχειρήσεων, Εξέλιξη ή παραμόρφωση του Ποινικού Δικαίου, σε τιμητικό τόμο Δ. Σπινέλλη (επιμ. 
Ν. Κουράκης), σ. 386 επ„ Η. Αναγνωστόπουλος, Η ποινική προστασία του θαλασσίου 
περιβάλλοντος, στον τόμο Η Ποινική Προστασία του Περιβάλλοντος, στον τόμο πρακτικών του 
Ε' Πανελληνίου Συνεδρίου της Ελληνικής Εταιρείας Ποινικού Δικαίου, σ. 89, X. Αθανασίου, Η 
ποινική ευθύνη των νομικών προσώπων-επιχειρήσεων στο γερμανικό ποινικό δίκαιο, όπως και Θ. 
Παπαθεοδώρου, Η ποινική ευθύνη των νομικών προσώπων στο σύγχρονο γαλλικό δίκαιο, στον 
τόμο Αντεγκληματική Πολιτική II, 2000 (σ. 264 επ., ιδίως 266-267 και 381 επ., ιδίως 396-397 
αντίστοιχα): αιτιώδης συνάφεια, ο χαρακτηρισμός του κινδύνου και η συμμετοχή του στην 
αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος, η συμμετοχή, η απόπειρα. Εκτός από αυτούς που έχουν 
εκφράσει σκεπτικισμό για την απειλή και άρση των δογματικών αρχών του ποινικού (μεταξύ 
άλλων Μανωλεδάκης, Γκμπάντι, Σπυράκος στον ελληνικό χώρο) και αυτών που διάκεινται 
ευνοϊκότερα (όπως Παπανεοφύτου), έχει εκφραστεί και η άποιμη ότι δεν τίθεται ζήτημα 
ασυμβατότητας του ποινικού δόγματος, όσο αυτό (π.χ.η αναλογία στις ποινές) δεν εφαρμόζεται 
από έλλειψη πολιτικής και κοινωνικής βούλησης, Παρασκευόποολος, «Νόμος και Φύση», ό.π.
2Στην περίπτωση των εγκλημάτων αφηρημένης διακινδύνευσης, Σπυράκος, οικουμενικά έννομα 
αγαθά, 87-91, Κριτική λειτουργία, ό.π., αναφερόμενος στον Kindhauser. Επίσης Σπυράκος 
Αφηρημένη Διακινδύνευση Μια επικίνδυνη κατασκευή για το Ποινικό Δίκαιο, Ποιν Χρον 43, 
1993 σ.360-380
3Ν. Χωραφάς, Ποινικόν Δίκαιον, σ. 5, Ν. Ανδρουλάκης Ποινικόν Δίκαιον, Γενικό μέρος, χ.χ.ε, σ. 
78, σε Παπανεοφύτου, Κριτική προσέγγιση της λειτουργίας των αρχών του φιλελεύθερου ποινικού 
δόγματος, σε Τιμητικό Τόμο Σπινέλλη, ό.π., 767, όπου υποστηρίζει την αναζήτηση της χρυσής 
τομής ανάμεσα στην προστατευτική και την εγγυητική λειτουργία του Ποινικού Δικαίου.



240

αντεγκληματικής πολιτικής και αποτελεσματικότητας του ποινικού νόμου και της 
εγγυητικής - φιλελεύθερης λειτουργίας του Ποινικού Δικαίου.1

Οι επιφυλάξεις που εκφράζονται για την μέσω της ποινικοποίησης τάση 
σύγκλισης του Ποινικού Δικαίου προς την αντεγκληματική πολιτική και αφορούν 
τη δογματική του συνέπεια και την εγγυητική του λειτουργία, στην προϊούσα 
απειλή και παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ειδικά αυτών των 
ασθενέστερων κοινωνικών κατηγοριών, καταλήγουν να λειτουργούν μη 
δικαιοκρατικά και εξ αντικειμένου υπερασπιστικές των συμφερόντων των 
περισσότερο προνομιούχων, όπου κατά ένα μέρος ανήκουν και τα νομικά 
πρόσωπα - η δραστηριότητα των οποίων προσβάλλει το περιβάλλον. Το γεγονός 
που επικαλέσθηκε μία άποψη1 2, ότι οι χρηματικές ποινές που καταλήγουν να 
επιβάλλονταιστα νομικά πρόσωπα εξαιτίας και της δυσχέρειας εντοπισμού ενός 
υπαιτίου και θεμελιώσεως ατομικής - προσωπικής ευθύνης, μπορεί να συνιστά ένα 
ακόμα συγκριτικό στοιχείο ανισότητας, έναντι των βαρύτερων στερητικών της 
ελευθερίας ποινών των κοινωνικά ασθενών παραβατών. Η σχετική άποψη είναι 
ενδεικτική μιας ευρύτερης προσδοκίας κοινωνικής δικαιοσύνης και ίσης 
μεταχείρισης που κανονικά δεν μπορεί να αξιώνεται αποκλειστικά από το 
σύστημα Ποινικού Δικαίου, στο πλαίσιο της ιστορικής του προέλευσης και του 
ρόλου του, εν μέσω των άλλων, επίσης «άνισων», κοινωνικών όρων και 
συστημάτων.

Ο προβληματισμός που σχετίζεται με το ζήτημα των προϋποθέσεων του 
κανονιστικού διαλόγου και της κανονιστικής συνεννόησης των κοινωνικών 
μελών στον οποίο επίσης λογικά οδηγούμαστε, παραπέμπει στο διογκούμενο 
έλλειμμα της δημοκρατίας και το γενικότερο ζήτημα της αντιπροσωπευτικότητας 
του πολιτικού συστήματος3. Η διεύρυνση της αναζήτησης της οντολογίας του 
περιβαλλοντικού αγαθού στις πολιτικές διαδικασίες ανακινεί το θέμα της 
εξειδίκευσης ακόμα και του σχετικού προσδιορισμού του φορέα της κυρίαρχης ή 
της συνισταμένης κοινωνικής βούλησης και της δυνατότητας συμμετοχής σ' αυτόν 
διαφόρων επιμέρους φορέων, μεταξύ των οποίων όσων εμπλέκονται στην 
αντεγκληματική πολιτική, παρά το γεγονός ότι αμφισβητείται τέτοιου είδους 
λειτουργία από ορισμένες κοινωνικές προσεγγίσεις που αφορούν το Δίκαιο.

1Α. Κοτσαλής, Ποινική Δογματική και Αντεγκληματική Πολιτική: Σχέση τριβής, τιμητικός τόμος 
για Α. Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου, Α. Σάκκοολα, Αθήνα 2004, ο. 645 επ.
2Χ. Αργυρόπουλος, Η ανισότητα ως πραγματική προϋπόθεση της ποινικής διαδικασίας, τιμητικός 
τόμος για Α. Γ ιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου, Αθήνα 2004, σ. 95.
3Η δυσλειτουργία του δημοκρατικού κράτους Δικαίου εξαπλώνεται μαζί με την όλο και πιο 
αμφισβητούμενη αντιπροσωπευτικότητα σε συνθήκες κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας.
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7. Συμβολικός χαρακτήρας του Ποινικού Δικαίου  
Συμβολικός νόμος, και συμβολική νομοθεσία  
στην προστασία του περιβάλλοντος

Οι συμβολικοί χαρακτήρες του Δικαίου, ειδυ<ά του Ποινικού, είναι 
εγγενείς στον τρόπο συγκρότησής του, και συνεπώς μία όψη του νόμου διδακτική. 
Οι συμβολικές διατάξεις του νόμου στη γενικοπροληπτική λειτουργία ενισχύουν 
τον άτυπο κοινωνικό έλεγχο και έχουν παιδαγωγικό αποτέλεσμα. Ακόμα και 
μέσα από το νόμο, οι διατάξεις του οποίου δεν εφαρμόζονται καθόλου ή δεν 
εφαρμόζονται «αποτελεσματικά»,1 μπορεί να προωθείται, μέρος της θετικής 
γενικής πρόληψης. Η συμβολική, αντικειμενικά, συμπληρώνει την εργαλειακή 
λειτουργία, γεγονός που δεν τεκμαίρεται αναγκαστικά από τη βούληση του 
νομοθέτη, αλλά και από τη χρήση των διατάξεων που θα γίνει από τον εφαρμοστή 
του νόμου.

Στα αποτελέσματα των μετρήσεων δεν απεικονίζεται η 
«αποτελεσματικότητα του "συμβολικού νόμου" » στην καταπολέμηση του 
περιβαλλοντικού εγκλήματος, γιατί η «χρηστικότητα» και η αποτελεσματικότητα 
είναι μετρήσιμες μόνο μέσα από την εργαλειακή χρήση του νόμου που μπορεί εν 
μέρει να αξιολογηθεί, ποσοτικοποιούμενη. Η συμβολικότητα αποκαλύπτεται 
οριστικά σε ένα μεταγενέστερο από τη θέσπιση χρονικό σημείο και 
αποκαλύπτεται από την έρευνα της νομολογίας και της εν γένει εφαρμογής του.

Οι εκ των προτέρων προστατευτικές επιλογές και πρακτικές, εκτός ποινικού 
συστήματος, αποτελούν μία εύλογη πρόταση στην περιβαλλοντική πολιτική. Η 
πολυπλοκότητα, όμως, των σημερινών κοινωνιών δεν ενθαρρύνει τον κατάλληλο 
πολιτικό σχεδίασμά. Αντίθετα, αυξάνει το ενδεχόμενο του κινδύνου και καθιστά 
δυσκολότερη την πρόληψη. Η έλλειψη πολιτικής βούλησης για περιβαλλοντική 
πολιτική, ως αρνητική συνισταμένη της εμπλοκής διαπλεκόμενων συμφερόντων, 
είναι καθοριστικός λόγος αναποτελεσματικότητας της πολιτικής, που 
συναγωνίζεται σε βαρύτητα τα μη σκόπιμα και ανορθολογικά στοιχεία της 
οργάνωσης και της λειτουργίας των κοινωνιών.

Τα περιθώρια και τα κίνητρα για μη ορθολογικές και παραβατικές 
συμπεριφορές είναι μεγάλα. Εμφανίζονται μία σειρά αντιμαχόμενων αξιών στην 
προστασία του περιβάλλοντος που σχετίζονται με ανάγκες επιβίωσης και 
επιθυμίες κοινωνικής αναγνώρισης μέσω της κατανάλωσης, του κέρδους και του 
πλουτισμού, της αλόγιστης ανάπτυξης και μεγιστοποίησης αλλά και ασάφεια ως 
προς τη σχέση ευρύτερα αναγνωριζόμενων αξιών και τρόπων «πραγμάτωσής» 
τους. Οι τρόποι πραγμάτωσης γίνονται αντικείμενο διαφωνίας, όταν, εκτός των 
άλλων, πολύπλοκοι τεχνικοί όροι υπεισέρχονται στην απροσδόριστη σχέση τους 
με τις διακηρυσσόμενες βασικές αξίες. Σε περιόδους οικονομικών και κοινωνικών 
κρίσεων τα φαινόμενα αυτά αγγίζουν ανομικές καταστάσεις.

Έχει διατυπωθεί η άποψη ότι ο Ν. 1650/86 για την προστασία του Περιβάλλοντος, ειδικότερα για 
το άρθρο 28 με τις ποινικές διατάξεις, θα μπορούσε να ενταχθεί σ' αυτή την κατηγορία. Ν. 
Δημητράτος, ό.π. Εμείς συμπληρώνουμε, ίσως, για ένα μεγάλο χρονικό διάστημα πλέον των δέκα 
ετών. Αυτό είναι αντικείμενο εμπειρικής έρευνας, παρακάτω.
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Σ' αυτό το πλαίσιο, και σε γενικότερο επίπεδο, ο συμβολικός ποινικός 
νόμος αποβαίνει μέσο ελέγχου της συνείδησης των πολιτών, κατευνασμού της 
αντίδρασής τους και συχνά δικαιολογία για τα μη λαμβανόμενα μέτρα από την 
κατεστημένη, "επαγγελματική" και προσχηματική πολιτική1. Στο συμβολικό 
Δίκαιο, ακριβέστερα στη συμβολική νομοθεσία, ο συμβολικός χαρακτήρας 
υπερχειλίζει του εργαλειακού και οι άδηλες, πολιτικής σκοπιμότητας διακηρύξεις 
του, τις δεδηλωμένες περί προστασίαςl 2.

Επειτα από κάποια περίοδο εφαρμογής του, η (εργαλειακή) 
αποτελεσματικότητα του ποινικού νόμου στην προστασία του περιβάλλοντος έχει 
ιδιαίτερα αμφισβητηθεί. Τα σχετικά συμπεράσματα των ερευνών έχουν 
καταγραφεί3. Παρ' όλα αυτά, το θέμα εξακολουθεί να παραμένει ανοικτό. Η 
Απόφαση 172/1998 του Συμβουλίου της Ευρώπης που υιοθετήθηκε από την 
Επιτροπή των Υπουργών, περισσότερο από είκοσι έτη μετά την απόφαση (77) 
28/1977 της Επιτροπής για τη συμβολή του Ποινικού Δικαίου στην προστασία 
του περιβάλλοντος, εξακολουθεί να αποδίδει σημαντικό ρόλο στο Ποινικό 
Δίκαιο, καίτοι αναγνωρίζει την αρχή της τελευταίας προσφυγής σ' αυτό (Ultimum 
refugium).

8. Σύνδεση περιβαλλοντικής αξίας - περιβαλλοντικού αγαθού  
και εγκλήματος με την (απ)εγκληματοποίηση, (απο)ποινικοποίηση

Οι αξίες είναι παρούσες στην προσέγγιση του έννομου αγαθού και του 
εγκλήματος. Το εγκληματικό φαινόμενο, με τη γενική του έννοια και έτσι όπως 
συναντάται στην κοινωνία και προσδιορίζεται στην αντεγκληματική πολιτική με 
τη μορφή του εγκλήματος, του αδικήματος και της παρέκκλισης, έχει αναφερθεί 
στις αξίες. Εχει θεωρηθεί ότι το έγκλημα αρνείται κανόνες που «πραγματώνουν» 
κοινωνικές αξίες.4 Ορισμένοι ορισμοί του εγκλήματος παραπέμπουν στην 
προσβολή παραδεδεγμένων αξιών.

lW. Hassemer, Πρόληψη και Ποινική νομοθεσία, Ποινικά Χρονικά ΚΖ, σ. 520, Baratta A., Les 
Fonctions Insrtumentales et Les Fonctions Symboliques du Droit Pénal, Déviance et Société, 1991, 
vol. 15, No 1, p. 1-25, I. Μανωλεδάκης, Πόλη και Εγκληματικότητα, Νομική Θεώρηση, Εισήγηση 
στο 10ο Συνέδριο Διεθνούς Εταιρείας Κοινωνικής Αμύνης, ΝοΒ, 29, 81, Σπυράκος, ό.π., σ. 83 επ., 
ειδικά 91, κριτικός και ο Ν. Δημητράτος, Αντεγκληματική Πολιτική και Συμβολικό Ποινικό 
Δίκαιο, No Β 1993, σ. 1045 επ., με επιφυλάξεις ο X. Παπαχαραλάμπους, ό.π., σ. 157.
2W. Hassemer, Einführung in die Grundlagen des Strafrechts, München, 1981, 220-221. Για τα 
οικουμενικά έννομα αγαθά, Theorie und Sociologie des Verbrechens, Frankfurt, Main 1973, 230- 
234., X. Παπαχαραλάμπους, Για το Στρατηγικό Πρόταγμα στο Ποινικό Δίκαιο, σε τόμο 
Αντεγκληματική Πολιτική, επιμ. Ν. Κουράκη, Σειρά Ποινικά, 42, Α. Σάκκουλα, 1994, σ. 152 επ., 
που παραπέμπει επίσης σε Hassemer, Theorie, σ. 22, 24, 27, και για την υπό τις νέες συνθήκες 
λειτουργίας του Ποινικού Δικαίου διατήρηση της κανονιστικής επικοινωνίας, και Ν. Δημητράτος, 
ό.π.
3Σε επιστημονικά συνέδρια, σε εκδόσεις ερευνητικών ινστιτούτων, στην αλλοδαπή και ελληνική 
βιβλιογραφία, ό.π., ενδεικτικά.
4Μ. Delmas-Marty, Πρότυπα και Τάσεις Αντεγκληματικής Πολιτικής, μετ. X. Ζαραφωνίτου, 
Νομική Βιβλιοθήκη, σ. 70 επ.
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Το οικολογικό εγκληματικό φαινόμενο συνδέεται με την αξία περιβάλλον. 
Ερευνάται στη σχέση του με αυτή. Το ενδιαφέρον για την αξία περιβάλλον 
εξειδικεύεται στους ευρύτερους πραγματικούς όρους και τις διεργασίες του 
ποινικού οικολογικού φαινομένου. Η προσέγγιση του περιλαμβάνει τους όρους 
εμπλοκής της αξίας περιβάλλον στο ποινικό πεδίο, όσο αυτό θεωρείται ένα πεδίο 
προστασίας στον ευρύτερο χώρο της χώρο της αντεγκληματικής πολιτικής.

Το εγκληματικό φαινόμενο, εξάλλου, στη δυναμική και όχι στη στατική 
διάσταση του όρου έγκλημα, σχετίζεται με τις διαδικασίες της 
(απ)εγκληματοποίησης - (απο)ποινικοποίησης. Στη δυναμική θεώρηση του 
εγκληματικού φαινομένου, όπου ερευνώνται οι διαδικασίες εκφοράς του, 
συγκλίνουν θεωρήσεις που προέρχονται τόσο από το χώρο της Εγκληματολογίας, 
αναφερόμενες π.χ. στην εξέλιξη της Θεωρίας της Ετικέτας, την οπτική της 
κοινωνικής αντίδρασης και την Κριτική Εγκληματολογία1, όσο και από το χώρο 
της Θεωρίας του ΓΊοινυτού Δικαίου, μέσω των θεωριών για το έννομο αγαθό.* 2

Εχει υποστηριχθεί η άποψη ότι οι διαδικασίες της (απ)εγκληματοποίησης - 
(απο)ποινικοποίησης γενικά δεν είναι αυτονόητες, αλλά προσδιορίζονται 
διαφορετικά, ανάλογα με τις ιδεολογικές απόψεις που ανιχνεύονται σε μια 
Κοινωνική Θεωρία3 και σε σχέση με μία κοινωνιολογική προσέγγιση του 
Δικαίου. Σ' αυτήν την άποψη, που ο πυρήνας αλήθειας της συνίσταται στον 
εύλογο πολιτικό επηρεασμό αυτών των επιστημονικών θεμελιώσεων, θα μπορούσε 
αρχικά να παρατηρηθεί ότι τις τελευταίες δεκαετίες έχει μεσολαβήσει ένας 
εμπλουτισμός και μια ανασκευή στις κοινωνικές οπτικές και έχει εκφραστεί μια 
επιφύλαξη στις κοινωνικές θεωρήσεις, με βάση τις συνεχείς αλλαγές που 
υπαγορεύουν οι ταχύτατοι ρυθμοί μεταβολής των κοινωνιών, γεγονός που 
δυσχεραίνει την οποιαδήποτε γνωσιολογική κατηγοριοποίηση αυτών των 
διαδικασιών σε απόλυτα πρότυπα με υπόβαθρο κάποιες βασικές κοινωνικές 
θεωρίες.4

Η μέχρι σήμερα προσέγγιση των διαδικασιών, σε γενικότερο από την 
περιβαλλοντική εγκληματικότητα επίπεδο, προκύπτει από μία συγκέντρωση 
διάφορων μη συστηματικών αναφορών, σε συνδυασμό με εμπειρικές 
διαπιστώσεις, που δεν μπορεί να θεωρηθούν καταληκτικές5. Τα εμπειρικά 
δεδομένα, εντοπιζόμενα σε μια ρευστή δυναμική του ποινικού συστήματος αλλά

*Μ. Αρχιμανδρίτου, Η διαχρονική εξέλιξη της προσέγγισης της Ετικέττας, Εκδ. Σάκκουλα, 
Θεσσαλονίκη 1996.
2W. Hassemer, Theorie und Sociologie des Verbrechens, 1973, ό.π., A. Baratta, ό.π., Les fonctions 
instrumentais... pour une théorie du bien juridique, ό.π., κ.ά.
3Αναφέρεται στη διάκριση κοινωνικών προτύπων συναινετικού-συγκροοσιακού, ως βάσεις για 
δικαιολόγηση ορίων ποινικής καταστολής, καταργητικές ή μη τάσεις κ,λπ., X. Δημόπουλος, 
Abolitionismus (Καταργητισμός), Εκδ. Α. Σάκκουλα, 1990, σ. 48.
4Ρ. Hebberecht, Les processus de criminalisation primaire, Déviance et Société, 1985, τόμος 9, o. 59 
επ., βασιζόμενος, καθώς δηλώνει, στις τυποποιήσεις του Michaloswski των εγκληματολογικών 
προσεγγίσεων για την εγκληματοποίηση με βάση τις διάφορες βασικές κοινωνικές θεωρήσεις που 
επικρατούσαν από τη δεκαετία 1960-1970, όταν επικεντρώθηκε το ενδιαφέρον σ' αυτήν την οπτική 
και διαδικασία και εντεύθεν, Michalowski R.J., Perspective and Paradigm, Stucturing 
Criminological Thought, in Meyer R.F. (ed.) Theory in Criminology, Contemporary Views, 
Beverly Hills, Sage, 1977, p. 17-31.
5Βλ. παρακάτω, στην επόμενη ενότητα, σχετικά με τους ορισμούς των διαδικασιών.
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και της ευρύτερης κοινωνίας, δεν φαίνεται να έχουν οδηγήσει σε οριστική τους 
διασάφηση, παρά τη συχνά οριοθετημένη αναφορά τους από εγκληματολογικές 
όψεις λ.χ της Κριτικής Εγκληματολογίας. Η εκ των προτέρων μη απόλυτη αλλά 
σχετική "ιδεολογική" παραδοχή των σχετικών όρων, στο πλαίσιο μιας μη 
αυστηρής και αποκλειστικής θεμελίωσης, δίνει τα περιθώρια παραπέρα έρευνας 
γύρω από αυτούς, σε ό,τι αφορά τη μικροσκοπική προσέγγιση των μεμονωμένων 
ειδών εγκλημάτων.

Οι παραπάνω επιφυλακτικές σκέψεις ενθαρρύνουν αρχικά στην παρούσα 
μελέτη την πληροφοριακή, μεθοδολογική προσέγγιση της (απ)εγκληματοποίησης 
και των συναφών διαδικασιών, εντός και εκτός του ποινικού συστήματος Δικαίου 
και σε σχέση με τις άλλες όψεις της αντεγκληματικής και της ευρύτερης πολιτικής, 
χωρίς τον αποκλειστικό προσανατολισμό από μία και μόνο αυστηρά 
οριοθετημένη επιστημονική θεώρηση. Επιχειρείται να περιγράφει εν μέρει 
«τεχνοκρατικά» μη υιοθετώντας ένα από τα μονοσήμαντα, ιδεολογικά 
χαρακτηριστικά ενός παραδείγματος, λαμβανομένου υπόψη του χαρακτήρα της 
οικολογικής εγκληματικότητας, η οποία δεν είναι «παραδοσιακή» και 
παρουσιάζει μια ποικιλομορφία που καθιστά δύσκολες τις γενικεύσεις, όπως έχει 
συμβεί στη βίαιη εγκληματικότητα, που προσφέρθηκε σε ερμηνείες «κοινωνικής 
κατασκευής» από εγκληματολογικές θεωρίες1. Δεν αποκλείεται η επιρροή από 
επιστημολογικές απόψεις, π.χ., της συμβολικής και της κοινωνικής 
αλληλεπίδρασης και πτυχές του συγκρουσιακού κοινωνικού προτύπου, δομικού ή 
άλλου χαρακτήρα1 2 για την έρευνα της αλληλόδρασης των διαπλεκόμενων 
αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων που μετέχουν στην περιβαλλοντική 
εγκληματοποίηση, όσο αυτά συναντώνται σε συχνότητα ώστε να επηρεάζουν, 
όπως φαίνεται από τα δεδομένα, τη συγκεκριμένη εγκληματικότητα.

Ο προσδιορισμός της (απ)εγκληματοποίησης γενικά εκκινεί κατά τρόπο 
σχετικά τυπικό, «φορμαλιστικό» και κατά το δυνατόν ανεξάρτητο από τη 
διαφοροποίηση των απόψεων για εξωτερική και εσωτερική του συστήματος 
διαμόρφωση του έννομου αγαθού,3 και μία συγκεκριμένη θεώρηση της 
οντολογίας του εγκληματικού φαινομένου,4 της σχέσης του Ποινικού Δικαίου με 
την αντεγκληματική πολιτική,5 και του δικαιικού συστήματος με την κοινωνία.6

1 Βλ. συνοπτικά Π. Παπαδοποόλου-Τσίγκανου, Βία και Εγκληματικότητα στην ελληνική κοινωνία, 
από τον τόμο, Ειδικά Κοινωνιολογικά Ζητήματα, Εκδ. Γ. Σταμίρη, Αθήνα 1995.
2Mead, Schutz Gusfiled, Chambliss, Gunnigham και άλλων, ενδεικτική αναφορά σε Ρ. 
Hebberecht, ό.π.
3«(Εσω) συστηματικές» ή εμμένουσες στο σύστημα, των ποινικών κανόνων θεωρίες, κατ' άλλους 
(Δημητράτος) «συστημικές», Hassemer, Theorie und Sociologie, ο. 41, ό.π., σε Σταθάκο, ό.π. Η 
κριτική λειτουργία της έννοιας του εννόμου αγαθού.
4Ρεαλιστικές-κονστρουκτιβιστικές προσεγγίσεις αναλυτικότερα παρακάτω, και διαφορά 
εγκλήματος από παρέκκλιση, «παράβαση τάξεως», αντίστοιχα.
5Διεύρυνση Ποινικού Δικαίου με τάση κάλυψης της Αντεγκληματικής Πολιτικής, Μ. Delmas- 
Marty, Criminalisation et infractions financiers, économiques et sociale, R.S.Cr., 1977, 516-517. 
«Συνεπώς, εάν η εγκληματολογία μετατρέπεται σε κοινωνική παθολογία και αν το Ποινικό 
σύστημα γίνεται όλο και πιο αποκαταστατιχό, είναι αλήθεια ότι το έγκλημα που αναφέρεται στην 
ποινή δεν έχει λόγο ύπαρξης στα οικονομικά εγκλήματα και αλλού...» Επίσης, 
Παπαχαραλάμπους, Για το στρατηγικό Πρόταγμα στο Ποινικό Δίκαιο, ό.π.
6Σοστημικές και μη προσεγγίσεις για το Δίκαιο και την κοινωνία γενικά.
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Αυτό κρίθηκε ότι μπορεί να προσεγγιστεί μόνο μέσα από τη συγκέντρωση και 
προσπάθεια σύνθεσης των τρόπων που γίνεται η χρήση των σχετικών εννοιών 
αρχικά στο θεωρητικό και τον ευρύτερο λόγο, στο πεδίο της αντεγκληματικής 
πολιτικής.

9α. (Απ)εγκλη ματοποίηση - (απο)ποινικοποίηση.
Νοηματική μικροσκοπική προσέγγιση, είδη, στάδια ή φάσεις

Οι δύο βασικές ετυμολογικά έννοιες των λέξεων εγκληματοποίηση - 
ποινικοποίηση και οι παράγωγες και αντίθετες απεγκληματοποίηση - 
αποποινικοποίηση διακρίνονται μεταξύ τους σε περιεχόμενο. Οι διαφορετικοί, 
κατ' αρχάς, όροι, αποβάλλουν στην πορεία, στη χρήση της γλώσσας, τη νοηματική 
τους αυτοδυναμία. Στο λόγο, ακόμα και σε θεωρητικά κείμενα1, συναντώνται και 
υπό τον όρο (απο)ποινικοποίηση. Σ' αυτήν την περίπτωση απομένει στον 
αναγνώστη ή τον ακροατή να διακρίνει από τα συμφραζόμενα με ποια έννοια 
ακριβώς χρησιμοποιείται κάθε όρος στη συγκεκριμένη περίπτωση.* 2

Το έγκλημα και η ποινή, που είναι οι γλωσσικές ρίζες αυτών των λέξεων, 
αποτελούν τις δύο όψεις της ενιαίας βάσης του εγκληματικού - ποινικού 
φαινομένου και της ποινικής καταστολής. Η στενή λειτουργική σχέση 
αποκαλύπτεται από το γεγονός ότι η όποια υποβάθμιση της ποινικής απειλής 
εξασθενίζει τη βαρύτητα του ποινικού χαρακτηρισμού μιας πράξης προς την 
αποποινικοποίηση και την απεγκληματοποίηση. Η ποσοτική αύξηση της 
ποινικοποίησης ή της αποποινικοποίησης μπορεί να καταλήγει σε 
«εγκληματοποιήσεις», όπως δημιουργία ιδιωνύμου, ή και απεγκληματοποιήσεις.

Η φορά τους όμως δεν είναι πάντοτε μονοσήμαντη και παράλληλη ως προς 
τον κατασταλτικό της χαρακτήρα. Οι διαδικασίες μπορεί όχι μόνο να 
διακρίνονται, αλλά και να αντιδιαστέλλονται, με την έννοια ότι κάποτε 
συμβαίνουν σε αντίστροφες κατευθύνσεις, ενώ γίνεται μία αποποινικοποίηση, η 
τιμώρηση της πράξης να μεταφέρεται στο διοικητικό πεδίο και να διώκεται με 
διοικητικό πρόστιμο πιο εντατικά, έχοντας περιέλθει σε μεγαλύτερη απαξία.

*D. Marty, ό.π., σ. 359, για τον H.C. Hulsman, Défense Sociale Nouvelle et critères de 
décriminalisation, in Aspects nouvaux de la pensée juridique, Recueil d'études en hommage à 
Marc Ancel, Pedonne, 1975, p. 31,32.
2Στη διεθνή βιβλιογραφία κυκλοφορούν περισσότεροι από δεκαπέντε ορισμοί της 
αποποινικοποίησης και της απεγκληματοποίησης, γεγονός ποο εντείνει τη σύγχυση για τη 
σημασία τους. Ο Van de Kerchove εντόπισε οκτώ στο βιβλίο του Le droit sans peines, Aspects de 
dépénalisation en Belgique et aux Etats Unis, Εκδ. Facultés Univ. Saint Louis, 1987. Επίσης, εκτός 
των παρακάτω αναφερόμενων αντίστοιχα προς την ανάπτυξη της κάθε έννοιας διακριτά, βλ. και 
Ph. Robert, Les forces cachées de la justice, Le Centurion, 1980, p. 198. Για την Ελλάδα, K. 
Σπινέλλη, H γενική πρόληψη των εγκλημάτων, Εκδ.Α.Σάκκοολα, 1980, σ. 198, Σ. Αλεξιάδης, Η 
Αντεγκληματική Πολιτική, Προσεγγίσεις και προβληματισμοί στο Ν. Κουράκη (επιμ.), 
Αντεγκληματική Πολιτική, Εκδ. Α. Σάκκουλα, 1994, σ. 15 επ., σε Α. Συκιώτου, Αποποινικοποίηση 
και οιονεί αποποινικοποίηση στην Ελλάδα και στη Γαλλία προς όφελος των διοικητικών 
κυρώσεων , σε Μνήμη II, I. Δασκαλόπουλου, Κ.Σταμάτη, Χρ. Μπάκα, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα, 
1996, σ. 1120.
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Εξάλλου, παρά το ότι φαίνεται αυτονόητο πως ο καθορισμός της έννοιας μιας 
από τις βασικές λέξεις συνεπάγεται αυτόματα και τον καθορισμό της παράγωγης 
αντίθετης, μία διακριτή εννοιολογική προσέγγιση οδηγεί σε διαφορετικά 
συμπεράσματα.

Με τον όρο «πρωτογενή ή πρωταρχική εγκληματοποίηση» εννοούμε όλες 
εκείνες τις κοινωνικές και τυπικές (νομικές) διαδικασίες που οδηγούν τελικά το 
νομοθέτη στην τυποποίηση ορισμένων πράξεων ή συμπεριφορών των μελών ενός 
κοινωνικού συνόλου. Η πρωτογενής εγκληματοποίηση είναι ο προσδιορισμός 
νέων αξιόποινων πράξεων. Σύμφωνα με τη Μ. Delmas-Marty, σ' αυτήν τη 
διαδικασία, «η κοινωνική ομάδα, μέσα από μία απάντηση κοινωνικού ή κρατικού 
τύπου, προβαίνει στην εγκληματοποίηση συμπεριφορών άρνησης μιας 
σημαντικής γι' αυτήν αξίας»1.

Με την de jure εγκληματοποίηση ή εν στενή έννοια εγκληματοποίηση 
αποδίδεται ακριβώς η τυπική νομοθετική διαδικασία.* 2 Η πρωτογενής 
εγκληματοποίηση συναντάται και ως εγκληματοποίηση de jure. Σε αντιδιαστολή, 
η de facto εγκληματοποίηση σημαίνει, κατ' αρχάς, διαδικασία που γίνεται από 
υλικές πράξεις και που δεν αποτελεί μια διακήρυξη ενός σημαίνοντος εγκλήματος 
από το νόμο. Η χρήση του όρου μπορεί να συσχετισθεί με τη διαδικασία στην 
οποία εμπλέκονται οι επίσημοι ερμηνευτές και εφαρμοστές του νόμου κατά τη 
λήψη των νομικών αποφάσεων, όσο οι αποφάσεις αυτές δεν αφορούν τη 
νομοθέτηση.3

Με τον όρο δευτερογενής εγκληματοποίηση υποδηλώνεται η έκφραση ενός 
συνόλου αντιλήψεων που δημιουργούν τα μέλη ενός κοινωνικού συνόλου για τις 
εγκληματοποιημένες συμπεριφορές, η οποία μπορεί να είναι θετική, δηλαδή να 
αποδέχεται την πρωτογενή εγκληματοποίηση ή αρνητική, να την απορρίπτει, 
ολική ή μερική, δηλαδή να αφορά ευρύτερες ομάδες εγκλημάτων ή μόνο στο 
συγκεκριμένο ζήτημα.4

Με τον όρο απεγκληματοποίηση εννοούμε την υποχώρηση ή παραίτηση 
του ποινικού συστήματος από το να επιβάλει κυρώσεις, εφόσον μία αντίδραση σε 
συγκεκριμένη συμπεριφορά ή κατάσταση έχει υποχωρήσει, αλλιώς έχει 
σταματήσει, ή απόρριψη μιας συμπεριφοράς ως εγκληματικής.5

4Βλ. παρακάτω αναλυτικότερα.
2Report on Décriminalisation, Council of Europe, European Committee on Crime Problems, 
Strasbourg 1980, o. 13 επ. και κυρίως 15-16, σε συνδυασμό με Μ. Delmas-Marty, Πρότυπα και 
Τάσεις Αντεγκληματικής Πολιτικής, μετ. Χριστίνας Ζαραφωνίτου, Νομική Βιβλιοθήκη, 1992, σ. 
259 επ., οι τάσεις, ιδίως 268 και 285 επ., Α' έκδ., 1983 (Les grands systèmes de Politique Criminelle, 
PUF, Paris, 1992), X. Δημόπουλος Abolitionismus, Εκδ. Σάκκουλα, Κομοτηνή 1990, P. Hebberecht, 
ό.π., 59 επ., και Β. Παππά, Το Ποινικό Πρόβλημα, Αθήνα, Α. Σάκκουλα, 1986, σ. 36 και σ. 201, 
διαφορά απεγκληματοποίησης, αποποινικοποίησης, Colloque Κοινωνικής Αμυνας, Ο ρόλος της 
απεγκλη ματοποιήσεως, R.S.Cr., 1982, ρ. 78, 831. Βλ. επίσης Ν. Κοοράκης, Η Αποκλιμάκωση της 
Ποινικής Καταστολής, Οροι και όρια, ό.π., σ. 175 επ. και Κριτήρια για την (απ)εγκληματοποίηση 
μιας συμπεριφοράς, Α1 δημοσίευση (εν μέρει) στο Μνήμη Ν. Χωραφά, Η. Τάφου, Κ. Γαρδίκα, τ. Β', 
Αθήνα-Κομοτηνή, Εκδ. Α. Σάκκουλα, 1986. Επίσης, Ph. Robert, Paradigme où Stratégie, Pires et La 
Conception du Crime, Déviance et Société, 1995, vol. 19, No 3,p. 267-278, ιδίως 277.
3ό.π., Report on Décriminalisation, o. 13-15.
4P. Hebberecht, ό.π., 59 επ., Δημόπουλος, Abolitionismus, ό.π., ο. 47.
5Report on Décriminalisation, ό.π., σ. 13.
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Η απεγκληματοποίηση de facto, δευτερογενής, δεύτερου βαθμού είναι η 
ίδια ή απόρριψη που εκφράζεται από το κοινωνικό σώμα με τη μη συμμετοχή του 
σε μία διαδικασία ένταξης μιας πράξης κ.λπ. στο ποινικό σύστημα ή στη 
γενικότερη ποινική δαδικασία, π.χ., αποχή από καταγγελία για ένα αδίκημα. Οι 
εφαρμοστές του νόμου, δικαστές, με την αποχή τους από καταδίκες για 
συγκεκριμένα αδικήματα, μπορεί να ενταχθούν σ' αυτήν την περίπτωση.1

Εχει γίνει μια κατηγοριοποίηση της de facto απεγκληματοποίησης από τον 
L. Hulsman^ σε τρεις τύπους, την οποία δέχθηκε η σχετική Αναφορά της 
Επιτροπής του Συμβουλίου της Ευρώπης. Η απεγκληματοποίηση των δύο πρώτων 
τύπων (α' και β'), τις τελευταίες δεκαετίες, διαπνεόταν από νεώτερες απόψεις για 
προσωπικές (σεξουαλικές) συμπεριφορές. Τα αδικήματα κατά του περιβάλλοντος 
είναι μεταξύ αυτών των αδικημάτων (οικονομικών, τροχαίων) που 
χαρακτηρίζονται από τη μεσολάβηση της de facto απεγκληματοποίησης,1 2 3 και θα 
μπορούσαν, από μία πρώτη άποψη και εμπειρική ενασχόληση με αυτά, να 
ενταχθούν στον τρίτο τύπο απεγκληματοποίησης, δηλαδή στην υποχώρηση του 
ποινικού συστήματος και την ανάληψη πρωτοβουλίας για δίωξή τους στο 
διοικητικό πεδίο.

Εχοντας αυτά υπόψη, με την ίδια λογική που αντιστοιχείται η πρωτογενής 
εγκληματοποίηση με την de jure, μπορεί να αντιστοιχισθεί η δευτερογενής με την 
de facto σε ό,τι αφορά μια συγκεκριμένη περίπτωση παρά τη μη απόλυτη 
εννοιολογική αντιστοιχία μεταξύ τους. Η de facto εγκληματοποίηση μπορεί να 
θεωρηθεί ότι αποτελεί την ολοκλήρωση της εγκληματοποίησης που έχει αρχίσει με 
την πρωτογενή ή de jure εγκληματοποίηση. Στην περίπτωση αυτή μπορεί να γίνει 
λόγος για στάδια, φάσεις, αντί για είδη εγκληματοποίησης. Αυτή η περίπτωση 
μπορεί να αποδοθεί ακριβέστερα με τους όρους εγκληματοποίηση πρώτου (α')και 
δεύτερου (β') βαθμού.4 Τα παραπάνω μπορεί να θεωρηθεί ότι ισχύουν για την 
απεγκληματοποίηση όπου η πρωτογενής απεγκληματοποίηση θα αντιστοιχούσε 
με την de facto και η δευτερογενής με την de jure.

Με την έννοια της ποινικοποίησης και την αντίθετή της, αυτή της 
αποποινικοποίησης, εννοούμε την επιλογή και επιβολή δυσμενέστερων ή 
ευμενέστερων, αντίστοιχα, διατάξεων ή κυρώσεων για μια πράξη, συμπεριφορά 
κ.λπ., που να καθιστούν χειρότερη ή να βελτιώνουν τη θέση του παραβάτη.5

1Report on Décriminalisation, ό.π., σ. 14.
2L. Hulsman-Bernat de Celis, Peines Perdues, Les Systèmes Pénales en question, στα ελληνικά , 
Αστοχες ποινές, το ποινικό σύστημα υπό αμφισβήτηση, μετ. Γ. Νικολόπουλου, Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 1997, σ. 160 επ. και 176 επ., Report, ό.π., σ. 15.
3ό.π., σ. 14.
4Οι όροι εγκληματοποίηση de jure και de facto έχουν τότε μεταξύ τους ένα συμπληρωματικό 
χαρακτήρα, εκλαμβανόμενες ως στάδια, ενώ οι όροι απεγκληματοποίηση de jure, de facto 
λειτουργούν περισσότερο ανεξάρτητα. Ο βαθμός επιτυχίας της πρώτης διαδικασίας-φάσης, 
(εγκληματοποίηση de jure) εξαρτάται και επηρεάζεται από τη δεύτερη (de facto) και το 
αντίστροφο, αν διαδέχονται ή μία την άλλη. Η εγκληματοποίηση β' βαθμού (κατά τη χρήση του 
όρου) είναι επίσης αναγκαία στην παραπάνω, για να ολοκληρωθεί η διαδικασία της 
απεγκληματοποίησης γενικά και έχει ένα χαρακτήρα σταδίου στην όλη διαδικασία, το οποίο ή 
επικυρώνει ή αίρει διαχρονικά στο περιεχόμενό της την εγκληματοποίηση β' βαθμού.
5ό.π.
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Με τον όρο de jure αποποινικοποίηση εννοούμε το σύνολο εκείνων των 
διαδικασιών που σημαίνουν την υποχώρηση της αρμοδιότητας του ποινικού 
συστήματος για μια συγκεκριμένη συμπεριφορά. Η de facto αποποινικοποίηση 
είναι η ελάττωση των δραστηριοτήτων του ποινικού συστήματος, παρά τη 
διατήρηση της διαδικασίας για συγκεκριμένους λόγους, αλλαγές στον τρόπο 
καταγγελίας στις Αρχές, αλλαγές στον τρόπο που η αστυνομία ασκεί τα διωκτικά 
της καθήκοντα ή αλλαγές στη διακριτική ευχέρεια.1

Σύμφωνα με τη νομικής βαρύτητας προσέγγιση του επιμέρους συστήματος 
Δικαίου, του Ποινικού αυτού καθαυτού, το οποίο ασχολείται με την τιμώρηση 
των εγκληματικών πράξεων, οι όροι της αποποινικοποίησης και της 
απεγκληματοποίησης ταυτίζονται. Στη συγκεκριμένη χρήση οι όροι 
υποδηλώνουν την έξοδο μιας χαρακτηριζόμενης πράξης-συμπεριφοράς από το 
σύστημα Ποινικού Δικαίου και την κυρωτική του δραστηριότητα, ανεξάρτητα αν 
αυτή αντικαθίσταται από τη διοικητική τιμώρηση. Εχει μάλιστα εκφραστεί η 
άποψη ότι ο όρος «αποποινικοποίηση», ο οποίος συναντάται περισσότερο στην 
καθημερινή γλώσσα, αποδίδει καλύτερα την παραπάνω περίπτωση. Από την ίδια 
νομική προσέγγιση υποστηρίχθηκε ότι όταν μία συμπεριφορά δεν τιμωρείται με 
καμία κύρωση, ποινική ή διοικητική, μπορεί να χαρακτηρισθεί καλύτερα ότι 
«αποαδικηματοποιείται».1 2 Η περίπτωση αυτή ενδέχεται, αν και σε σπανιότερες 
περιπτώσεις, να μη συντρέχει με μία πραγματική απεγκληματοποίηση, στην 
αντίληψη του «μέσου» κοινωνού, με τον τρόπο που εκλαμβάνεται και αναλύεται 
στο παρόν το περιεχόμενο αυτής της κατάστασης και διαδικασίας. Σε συγκριτική 
μελέτη ελληνικού και γαλλικού δικαίου χαρακτηρίστηκε ως de facto 
αποποινικοποίηση η περίπτωση της συνύπαρξης διοικητικών και ποινικών 
κυρώσεων για τα περιβαλλοντικά αδικήματα, όταν οι δεύτερες δεν 
ενεργοποιούνται από τις διοικητικές αρχές.3

Πέρα από οποιαδήποτε αποδοχή όρων, ορισμών και εννοιών, η μελέτη και 
διάκριση της (απ)εγκληματοποίησης και της (απο)ποινικοποίησης σε τύπους - 
είδη - στάδια, τονίζει αρχικά την απόσταση -μικρή, άλλοτε μεγάλη- που υπάρχει 
ανάμεσα στη θέσπιση και την εφαρμογή του νόμου, όπως και το συσχετισμό των 
de lege lata και de lege ferenda οπτικών. Οι διαδικασίες, όσον αφορά κυρίως τη 
χρονική σειρά εμφάνισης και εκδίπλωσης των μερών τους, όπως και τον τρόπο 
αλληλεπίδρασής τους, άπτονται πολιτικών τοποθετήσεων και απόψεων και ο 
«επιστημονικός» τους προσδιορισμός χρειάζεται επίμονη προσπάθεια για την 
αποφυγή ιδεολογικοποίησης. Ταυτόχρονα, από μια παραπέρα προσέγγιση, σε 
όρους και περιβάλλον συστημάτων, αποκαλύπτει τον αλληλοεπηρεασμό των δύο 
(συστημάτων), ποινικού και κοινωνικού. Η μελέτη των παραπάνω εννοιών, 
φαινομένων-διαδικασιών, δεν μπορεί να είναι αποκλειστικά εσωτερική ή

1ό.π.
2Α. Συκιώτου, Αποποινικοποίηση, όταν ταυτίζεται με την απεγκληματοποίηση και οιονεί 
αποποινικοποίηση, ό.π., ο. 1121 επ.
3Οιονεί de facto χαρακτηρίστηκε η περίπτωση κατά την οποία ο ίδιος ο νομοθέτης δίνει τη 
δυνατότητα επιλογής ανάμεσα στα δύο είδη κυρώσεων. Οιονεί de jure χαρακτηρίστηκε η 
περίπτωση κατά την οποία εισάγονται από το νομοθέτη διοικητικές κυρώσεις παράλληλα με τις 
ποινικές, σε μέγεθος τέτοιο που η εφαρμογή τους, τηρουμένης της αρχής της αναλογικότητας, να 
υποσκάπτει την εφαρμογή των ποινικών κυρώσεων, ό.π., 1122.
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εξωτερική, σε σχέση με το ποινικό σύστημα, αλλά μικτή, γιατί αυτές ακριβώς οι 
διαδικασίες γίνονται τόσο μέσα όσο και έξω από αυτό ή, αλλιώς, στο μεταίχμιο 
των τόπων ή συστημάτων του Δικαίου και της κοινωνίας. Καταδεικνύει ακριβώς 
τη σχέση και την αλληλεπίδραση των συστημάτων μεταξύ τους.

Η συνέχεια της έρευνας παραπέμπει στα σημεία τομής, τη ζητούμενη 
αλληλεπίδραση των δύο συστημάτων, ποινικού και κοινωνικού. Τα παραπάνω 
ισχύουν αναλογικά προς αυτά που ισχύουν επίσης για το έννομο αγαθό και τον 
τρόπο που εμπλέκεται σ' αυτό η κοινωνική αξιολόγηση.

9β. (Απ)εγκληματοποίηση - (απο)ποινικοποίηση  
στην αντεγκληματική πολιτική. Από τη μικροσκοπική  
στη μακροσκοπική προσέγγιση [Μ. Delm as-M arty, η αξία - στάση 
στην (απ)εγκληματοποίηση ως «τάση»]

Η Μ. Delmas-Marty, στο πλαίσιο της προσέγγισης της αντεγκληματικής 
πολιτικής ως συστήματος που περιλαμβάνει δικαιικά και εξωδικαιικά πεδία, 
υποστηρίζοντας ότι στην (απ)εγκληματοποίηση εμφανίζεται ή εξαφανίζεται μία 
αξία, απέδωσε τις αντίστοιχες δυναμικές διαδικασίες ως «τάσεις».1 Με τον όρο 
πρότυπο-μοντέλο αντεγκληματικής πολιτικής, υπολαμβάνεται ο τύπος, η μορφή 
της αντεγκληματικής πολιτικής με βάση το φορέα, ο οποίος έχει την πρωτοβουλία 
στην άσκηση αντεγκληματικής πολιτικής, σε συνδυασμό με το φορέα στον οποίο 
ασκείται, κοινωνία και κράτος. Από την οπτική της δυναμικής θεώρησης του 
εγκληματικού φαινομένου, η διάκριση μεταξύ των φορέων είναι σχετική, και ο 
βαθμός αυτοτέλειάς τους μικρός.

Η τάση της εγκληματοποίησης, στην άμεση μορφή της, περιλαμβάνει την είσοδο 
μιας αξίας στο σύστημα της αντεγκληματικής πολιτικής. Η τάση δείχνει τη διάρκεια στο 
χρόνο, ότι η διαδικασία δεν αναφέρεται σε μια χρονική στιγμή2, έτσι ώστε δεν γίνεται γενικά 
αισθητή, διαχεόμενη δυναμικά σε βάθος χρόνου.

Παρά ταύτα, ο έλεγχος της εγκληματοποίησης προϋποθέτει «ανάλυση της στιγμής 
κατά την οποία μια αξία εμφανίζεται ως αρκετά σημαντική, ώστε η κοινωνική ομάδα να 
εγκληματοποιεί, μέσα από μια απάντηση αντεγκληματικής πολιτικής, κρατικού ή

*Μ. Delmas-Marty, Πρότυπα και τάσεις, ό.π., σ. 345, «Η εγκληματοποίηση - απεγκληματοποΐηση 
είναι παράδοξα η δυσκολότερα αντιληπτή τάση και άρα η δυσκολότερα ελεγχόμενη ως προς την 
αποτελεσματικότητά της. Πράγματι, το να λαμβάνεται υπόψη ή να απορρίπτεται μια αξία από 
την αντεγκληματική πολιτική αποτελεί μια επιλογή η οποία ενσωματώνεται στις βαθύτερες και 
συναισθηματικότερες αντιδράσεις του κοινωνυ<ού σώματος. Από αυτή την άποψη μοιάζει με μια 
προοδευτικά αποδεκτή πραγματικότητα και όχι με μια επιλογή της συγκεκριμένης στιγμής. 
Μικρής θεατότητας, η τάση αυτή δύσκολα γίνεται αντιληπτή, όταν εκδηλώνεται είτε άμεσα είτε 
έμμεσα». Η (απ)εγκληματοποίηση μπορεί να αφορά την εξέλιξη μιας «ασυνεχούς» 
αντεγκληματικής πολιτικής, η οποία διακρίνει το αδίκημα από την παρέκκλιση σε μια 
αντεγκληματική πολιτική, «δυνάμει συνεχή», που έχει ως αντικείμενο το αδίκημα -παρέκκλιση- 
έμμεση τάση (απ)εγκληματοποίησης, π.χ., ναρκοπτκά, ό.π., σ. 269, έμμεση τάση.
2Η λήψη υπ' όψιν αξιών σημαίνει «συμβολή στην επιλογή μιας κοινωνικής τάξης» (...) 
«ιεραρχώντας τις μελλοντικές ανάγκες του κοινωνικού σώματος», ό.π., σ. 346.
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κοινωνικού τύπου, τις συμπεριφορές άρνησης αυτής της αξίας»1, χαρακτηριζόμενες ως 
αδικήματα ή παρεκκλίσεις.

Η θεώρηση αυτή προβάλλει την εικόνα, αν όχι το ρόλο των αξιών, ως κινήτρου για 
το χαρακτηρισμό κάποιων ανθρωπίνων πράξεων ως εγκλημάτων ή παρεκκλίσεων και ως 
σημείων συγκλίνουσας αναφοράς όλων των ειδών αντεγκληματικής πολιτικής στα δικαιικά 
και εξωδικαιικά πεδία.

Η σύμπτωση της διακήρυξης της αξίας με τη συναινετική βούληση της κοινωνικής 
ομάδας θεωρείται ως μία προϋπόθεση αποτελεσματικότητας της τάσης της 
εγκληματοποίησης. Παρατηρείται ότι η τελευταία δεν θα είναι αποτελεσματική αν δεν 
βασίζεται σε συναίνεση του κοινωνικού σώματος. «Μπορούμε μάλλον να τοποθετήσουμε το 
κριτήριο αποτελεσματικότητας της τάσης για εγκληματοποίηση στη συνάντηση της 
διαπίστωσης της απειλής για το κοινωνικό σώμα με την εκδηλωμένη αποδοκιμασία για την 
παρουσία αυτής της απειλής».* 2 Κατ' αυτόν τον τρόπο, τουλάχιστον, πιθανολογείται ο 
συνδυασμός της επίσημης δήλωσης της αξίας με τη συναίνεση της κοινωνικής ομάδας για 
διαφύλαξη ενός status quo, χωρίς αυτός ο συνδυασμός να είναι από τα πριν 
εξασφαλισμένος. Αυτό παραπέμπει στην παραδοσιακή άποψη για την κοινωνική 
αλληλεγγύη, την κοινωνική συνοχή και τους κανόνες του Ε. Durkheim.3

«Η προσφυγή στο ποινικό σύστημα αναλύεται παραδοσιακά ως η έκφραση της 
αλληλεγγύης του κοινωνικού σώματος». Ετσι, για τον Durkheim, «αυτή η αλληλεγγύη 
εκφράζεται μέσα από το κατασταλτικό δίκαιο, τουλάχιστον σε ό,τι ζωτικό διαθέτει. Η δύναμη 
που κλονίστηκε από το έγκλημα, η οποία το απωθεί, είναι άρα η ίδια, είναι το προϊόν των 
σημαντικότερων κοινωνικών ομοιοτήτων και έχει ως αποτέλεσμα τη διατήρηση της 
κοινωνικής συνοχής η οποία απορρέει από τις ομοιότητες αυτές. Αυτή η δύναμη 
προστατεύει το Ποινικό Δίκαιο από κάθε αποδυνάμωση, απαιτώντας από εμάς ένα μίνιμουμ 
ομοιοτήτων, χωρίς τις οποίες το άτομο θα ήταν απειλή για την ολότητα του κοινωνικού 
σώματος, και επιβάλλοντάς μας ταυτόχρονα το σεβασμό του συμβόλου το οποίο εκφράζει και 
συγκεντρώνει αυτές τις ομοιότητες, ενώ τις εγγυάται ταυτόχρονα. Είναι αλήθεια πως ο ίδιος 
ο Durkheim προσθέτει ότι η Ιστορία μάς δείχνει ότι αυτό το Ποινικό Δίκαιο γίνεται «μερικά 
συμβολικό. Δεν γίνεται να μην εισαχθούν σ' αυτό και στοιχεία που είναι εντελώς άσχετα με 
την κοινωνική ωφελιμότητα».4 (...) «Αυτή είναι η μαγική πλευρά του Ποινικού Δικαίου»5.

Πρόσφατες ψυχολογικές προσεγγίσεις αναστοχάζονται και επεξεργάζονται 
επιφυλακτικά τις παραπάνω απόψεις, τις αμφισβητούν και τις ανασκευάζουν, θεωρώντας τις 
αξίες ηθικές προβολές, προσχηματικά κατασκευασμένες στη δημιουργία του εγκλήματος.6

Η εγκλη ματοποίηση, είτε αν εισάγεται μια συμπεριφορά στο πεδίο της 
αντεγκληματικής πολιτικής είτε αν διαφοροποιείται το αδίκημα από την παρέκκλιση, 
προϋποθέτει πάντοτε «τον ορισμό ενός αδικήματος», επιλογή μιας κατάστασης η οποία

'ό.π., σ. 347.
2ό.ιι., σ. 345 επ.
3Durkheim, De la Division du travail sociale, ό.π., σ. 74, 75.
4σ. 285, 6 και 347 επ.
5Ph. Robert - C. Faugeron, Les centurion, Les chemins de la répressions, 1981, Paris, σε D. Marty, σ. 
286, ό.π.
6Ch. Debuyst, Ηθολογικό Πρότυπο και Εγκληματολογία, μετ. Ηρώ Σαγκοονίδου-Δασκαλάκη, 
Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1999. Η αναφορά στις αξίες ως επιχείρηση αναδόμησης, 103 επ., 
ειδικά 109,110 και Οι ηθικοί κανόνες και το διφορούμενο μιας αναφοράς στις αξίες, 176 επ. Μία 
πιο ουδέτερη, ψυχολογική επίσης προσέγγιση, F. Digneffe, ΡΙΘική και Εγκληματικότητα, μετ. της 
ιδίας παραπάνω, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2000.
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μέχρι τότε δεν έχει προκαλέσει αντίστοιχο ενδιαφέρον. Από αυτή την άποψη η 
εγκληματοποίηση αντιστοιχεί σε κατασκευή σημάτων που εκπέμπουν νοηματικά στα μέλη 
της κοινωνίας και διακρίνουν τον κοινωνικό χώρο σε νόμιμο και μη.

Η απεγκληματοποίηση, αντίστροφα, δεν ολοκληρώνεται παρά μόνον όταν τα σήματα 
που εδήλωναν κάποια συμπεριφορά ως παράνομη αλλάζουν μέχρις ύτου να εξαφανιστούν. 
«Η απεγκληματοποίηση σημαίνει επίσης αποορίζω, γιατί η ελευθερία δεν ξαναβρίσκεται 
πραγματικά παρά μόνο μέσα από την ανευρεθείσα ανωνυμία»λ

Η (απ)εγκληματοποίηση - (απο)ποινικοποίηση με επικέντρωση στα συστήματα 
αντεγκληματικής πολιτικής, και οπωσδήποτε χαρακτηριστική αναφορά στις αξίες, είναι 
δυνατόν να αφορά την εξέλιξη ενός μοντέλου αντεγκληματικής πολιτικής σε ένα άλλο. 
Συνήθως, η εξέλιξη αυτή ακολουθείται ή προαναγγέλλεται από την εμφάνιση ή την 
εξαφάνιση του ποινικού συστήματος. Οι διαδικασίες εγκλη ματοποίηση
απεγκληματοποίηση συνδέονται, κατά την παραπάνω ορολογία, από μια μετατροπή του 
προτύπου αντεγκληματικής πολιτικής από «κοινωνικού τύπου σε κρατικού τύπου» και το 
αντίστροφο. Το χαρακτηριστικό γνώρισμα αυτής της εξελικτικής διαδικασίας είναι η, κατά 
το δυνατόν, εκδήλωση μιας τάσης στη μία ή την άλλη κατεύθυνση που έχει διάρκεια 
χρόνου. Η ανάδειξη, ο υπολογισμός μιας νέας αξίας, η εξαφάνιση ή η απόρριψη κάποιας 
αξίας εκδηλώνεται γενικά μέσα από το «ενδιάμεσο μιας απάντησης κοινωνικού τύπου».

Ειδικότερα: Η τάση της εγκλη ματοποίησης προϋποθέτει μερικές φορές την 
εμφάνιση του ποινικού συστήματος, άρα ενός κρατικού μοντέλου, εγκλη ματοποίηση η οποία 
στηρίζεται άμεσα σε ποινικοποίηση, σύμφωνα με την κρατούσα ορολογία. Και στην 
περίπτωω] αυτή μπορεί να απορρέει από μια αναμόρφωση του θετικού δικαίου, ορισμό νέων 
αξιόποινων πράξεων, εγκληματοποίηση de jure, ή από μια αλλαγή της πρακτικής, 
εφαρμογή ποινικών διατάξεων που αποτελούσαν μέχρι τότε γράμμα νεκρό, 
εγκληματοποίηση de facto. Και στις δύο περιπτώσεις, η τάση μπορεί να αποφασίζεται με 
τρόπο άμεσο και εξουσιαστικό από το κράτος, αλλά συνήθως είναι το αποτέλεσμα της πίεσης 
που ασκεί το κοινωνικό σώμα, η οποία μερικές φορές προηγείται μιας εγκληματοποίησης 
που περιέχει την εμφάνιση ενός κοινωνικού μοντέλου περικρατικού τύπου και προτρέπει 
προς την ποινικοποίηση που θα εμφανιστεί ως τροποποίηση του μοντέλου κοινωνικού 
τύπου σε κρατικό μοντέλο και ως ενίσχυση της έντασης του ελέγχου* 2. Η τάση, δηλαδή, 
είναι κυρίως έμμεση και σχετίζεται με φάσεις της εγκληματοποίησης που δείχνουν τη 
διαδοχή και την εναλλαγή στους φορείς πρωτοβουλίας και άσκησης αντεγκληματικής 
πολιτικής, μεταξύ κοινωνίας και Πολιτείας.3 Στην απεγκληματοποίηση, αντίστροφα, 
μειώνεται η ένταση του ελέγχου στην κατεύθυνση μιας κοινωνικοποίησης.

«Η (απ)εγκληματοποίηση μπορεί να αφορά το τυπικό, επίσημο μοντέλο4 ή το 
εφαρμοζόμενο μοντέλο»,5 π.χ., η απεγκληματοποίηση του «επίσημου μοντέλου» έχει ως 
αντικείμενο «την πλήρη νομική και κοινωνική αναγνώριση της συμπεριφοράς που 
απεγκληματοποιήθηκε και ενέχει την αναγνώριση ενός νόμιμου δικαιώματος σε έναν τρόπο 
ζωής ο οποίος προηγούμενα ήταν αντίθετος με το νόμο».6 Αν το κοινωνικό σώμα είναι 
έτοιμο να δεχτεί την αλλαγή, αν επέρχεται μετά την παρέλευση μιας περιόδου

'ό.π., ο. 347.
2ό.π., σ. 279 επ.
'Κρατικά και κοινωνικά πρότυπα αντεγκληματικής πολιτικής, ό.π., σ. 269-270.
4ό.π., σ. 270.
5ό.π.
6ό.π., σ. 270. Κατάργηση μιας αξιόποινης πράξης, σύμφωνα με την Εκθεση του Συμβουλίου της 
Ευρώπης, ό.π.
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απεγκληματοποίησης του εφαρμοσμένου μοντέλου, αποχή από άσκηση ποινικής δίωξης, 
κατάργηση στην πράξη του ποινικού νόμου, τότε η τάση θα είναι άμεση και θα αποτελεί 
ταυτόχρονα παντελή απεγκλη ματοποίηση. Αντίθετα, αν το κοινωνικό σώμα δεν αποδέχεται 
την αλλαγή μιας de jure απεγκλη ματοποίησης, μπορεί να αναπτύσσονται κοινωνικής 
μορφής προληπτικές απαντήσεις ή αντιδραστικές κοινωνικές απαντήσεις.

Με βάση τα παραπάνω, μπορεί να συμβεί μια αναντιστοιχία μεταξύ επίσημου, 
τυπικού, συνήθως κρατικού και εφαρμοσμένου μοντέλου αντεγκληματικής πολιτικής, 
κυρίως κατά την απεγκλη ματοποίηση.1 Αυτό ισχύει στην περίπτωση της
απεγκληματοποίησης του «εφαρμοσμένου μοντέλου είτε αυτή είναι εκούσια ως 
προπαρασκευαστικό στάδιο του επίσημου μοντέλου είτε επιβεβλημένη από την αποτυχία 
ενός κράτους, του οποίου οι δυνατότητες της ποινικής μηχανής έχουν ξεπεραστεί». Η 
έλλειψη πληροφόρησης και η άγνοια κ.λπ. κάνει το κοινό «παράξενα ανεκτικό»* 2 σε 
ορισμένες συμπεριφορές, ενώ μη ανεκτικό σε άλλες. Μπορεί και να προκαλέσει τη γέννηση 
ενός μοντέλου κοινωνικού τύπου που συνδέεται γενικά με κάποια αποτυχία. Ενας τύπος 
περικρατικού μοντέλου, δηλαδή σύνολο κοινωνικών δραστηριοτήτων αντεγκληματικής 
πολιτικής που υποκαθιστά το κράτος στο έργο του, μπορεί να ιοχύσει σε μια 
απεγκλη ματοποίηση όχι του επίσημου μοντέλου, αλλά του εφαρμοσμένου.

Οταν οι αρμόδιοι φορείς του επίσημου μοντέλου δεν διαθέτουν τα μέσα ή τη θέληση 
να αντιμετωπίσουν το αδίκημα ή την παρέκκλιση, αυτή η (απ)εγκληματοποίηση, στην 
πράξη, συνοδεύεται μερικές φορές από αντιδράσεις αυτοάμυνας. Ενδεικτικό είναι το 
παράδειγμα της αυτοάμυνας των θυμάτων απέναντι σε μια de facto αποποινικοποίηση, η 
οποία απορρέει από το ξεπέρασμα της ικανότητας της ποινικής μηχανής μπροστά στην 
ανάπτυξη ενός μαζικού φαινομένου. Το κοινωνικού τύπου περικρατικό μοντέλο σημαίνει 
τότε άρνηση μιας de facto απεγκληματοποίησης και κάλεσμα στο κράτος προς την 
κατεύθυνση της οργάνωσης μιας αποτελεσματικής εγκληματοποίησης. Μια κοινωνική 
περικρατική απάντηση μορφής διαμαρτυρίας αναπτύσσεται τότε και τείνει στην κατάκτηση 
μιας αποτελεσματικής εγκληματοποίησης από το κράτος, εκείνης του εφαρμοσμένου 
μοντέλου.3 Στις προσβολές κατά του περιβάλλοντος και τα αδικήματα κατά των 
καταναλωτών μπορεί να εντοπισθεί χαρακτηριστικό παράδειγμα ενός τέτοιου φαινόμενου, 
όπως αντίδραση οικολογικών ομάδων για πολεοδομικές παραβάσεις, π.χ., στην εκτεταμένη 
νομιμοποίηση αυθαιρέτων κατασκευών και τη ρητή ή έμμεση απαλλαγή των σχετικών 
πράξεων από τον εγκληματικό τους χαρακτήρα. Οι ενέργειες οικολογικών πρωτοβουλιών, 
ομάδων ή οργανώσεων που προβάλλουν αντίδραση στον επίσημο κρατικό μηχανισμό κατά 
την τοποθέτηση μονάδων ηλεκτρομαγνητικής ακτινοβολίας και που, αντίθετα από τον 
παραπάνω μηχανισμό, μέλη της κοινωνίας θεωρούν ότι η ενέργεια προσβάλλει το 
περιβάλλον και απειλεί την ανθρώπινη υγεία, μπορεί να χαρακτηρισθούν ως ενέργειες 
αυτοάμυνας. Η αποτυχία ενός μοντέλου δεν προξενεί πάντα αντιδράσεις υποκαταστάτων, 
αλλά και παραίτηση.4

Η τάση της (απ)εγκληματοποίησης προσδιορίζεται επίσης από το αν αφορά μόνον 
κρατικά ή κοινωνικά πρότυπα-τύπους αντεγκληματικής πολιτικής. Μεταξύ κρατικών 
μοντέλων, η τάση αντιστοιχεί σε μια ενίσχυση (ή ελάττωση) της κρατικής κυριαρχίας στο

*D. Marty, σ. 269.
2ό.π., σ. 338. Βλ. σχετικά και Μ. Cusson, Η ποινική εξέλιξη, «Ελληνική Επιθεώρηση 
Εγκληματολογίας», 1988, τ. 2.
3ό.π., σ. 281.
4ό.π„ σ. 272.
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εγκληματικό φαινόμενο, εφόσον η εμφάνιση μιας κρατικής απάντησης στο αδίκημα- 
παρέκκλιση ενέχει χαρακτήρα του κρατικού ελέγχου. Στην περίπτωση των προτύπων 
κοινωνικού τύπου, η κοινωνική ομάδα επιφορτίζεται με την αντεγκληματική πολιτική ή 
απέχει από αυτήν.

Στην πρακτική, η τάση αυτή της μεταβολής που είναι κοινή στα κρατικά και 
κοινωνικά μοντέλα καθορίζει το υφιστάμενο πεδίο ελευθερίας, δηλαδή τον κοινωνικό χώρο 
στον οποίο συμπεριφορές άρνησης των κανόνων δεν αποτελούν αντικείμενο κάποιας 
απάντησης, εκφράζει «τον συνεχή-ασυνεχή χαρακτήρα της ασκούμενης από το κοινωνικό 
σώμα πίεσης».'1 Σε οποιαδήποτε περίπτωση, αναγνωρίζεται ένας βαθμός σύνδεσης και 
επικοινωνίας μεταξύ κοινωνικών και άλλων συστημάτων και πεδίων αντεγκληματικής 
πολιτικής.

Η Μ. Delmas-Marty στο παραπάνω έργο της έθιξε τις κοινωνικές 
συγκλίσεις στους πραγματολογικούς όρους των δυναμικών της αντεγκληματικής 
πολιτικής και με συγκεκριμένα παραδείγματα, με τρόπο προσέγγισης κυρίως 
γενικό, περιγραφικό και τεχνικό, αναφερόμενο περισσότερο στα δημιουργούμενα 
σχήματα των συστημάτων και λιγότερο στις αναλύσεις περιεχομένου και 
λεπτομέρειες έκφρασης των συναινέσεων και των συγκρούσεων. Παρ' όλα αυτά, η 
ακινητοποίηση των δράσεων στις εναλλαγές δυναμικότητας του εγκληματικού 
φαινομένου και των διαδικασιών της αντεγκληματικής πολιτικής από κοινωνική 
οπτική έδωσε μια από ουσιαστική άποψη σημαντική και αποστασιοποιημένη 
(ουδέτερη) από επιμέρους ιδεολογίες ανάγλυφη και ακριβή εικόνα τής αρκετά 
συμπτωματικής πραγματικότητας, εμπλουτισμένη με εκτεταμένη γνώση των 
δικαιικών μηχανισμών και του πολιτικοκοινωνικού τους περιβάλλοντος. Τόνισε 
ένα συνεχή δίαυλο επικοινωνίας ανάμεσα στην κοινωνία και τα δικαιικά 
συστήματα όπου εκτυλίσσονται τα «παίγνια» της αντεγκληματικής πολιτικής, ως 
μίγματα σκόπιμων αλλά και τυχαίων δραστηριοτήτων, πολλές φορές μη 
ελέγξιμων και μη ερμηνευομένων.

Η αυξανόμενη διεθνοποίηση που έχει εκδηλωθεί τελευταία μπορεί να μην 
αναιρεί το ρόλο των συστημάτων της αντεγκληματικής πολιτικής που 
εκδηλώνονται και λειτουργούν στο εσωτερικό του κράτους, οπωσδήποτε όμως το 
επηρεάζουν1 2, κυρίως στην περίπτωση ενός οικονομικού αγαθού όπως το 
περιβάλλον.

10. Εγκληματικό φαινόμενο

Υπάρχει, όπως προαναφέρθηκε, ένας δυναμικός συσχετισμός εγκλήματος 
και (απ)-εγκληματοποίησης - (απο)ποινικοποίησης.

Το έγκλημα, βασικός-κεντρικός όρος στο πεδίο του Ποινικού Δικαίου και 
καταστατικός όρος της Εγκληματολογίας, έχοντας αντιμετωπισθεί αρχικά, ως το 
κύριο αντικείμενο της δεύτερης, όπως και έμμεσα της Ποινικής Κοινωνιολογίας3

1ό.π./ σ. 274.
2Βλ. Μ. Delmas-Marty, Τρεις προκλήσεις για ένα παγκόσμιο Διεθνές Δίκαιο, Εκδ. Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2000, μετ. Η. Σαγκουνίδου-Δασκαλάκη.
3Με κέντρο αναφοράς το Δίκαιο, αντικείμενο δικαιικών και εξωδικαιικών ποινικών επιστημών.
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δεν θεωρείται, ακόμα και σήμερα, απόλυτα διασαφηνισμένη έννοια, αλλά 
συνιστά τον καρπό ενός προσδιορισμού που συνεχίζει να γίνεται.

Στο πεδίο της αντεγκληματικής πολιτικής, η αμφισημία της έννοιας του 
εγκλήματος επηρεάζει την προβληματική που δημιουργείται στον τομέα των 
αποφάσεων, οι οποίες λαμβάνονται για την (απ)εγκληματοποίηση 
(απο)ποινικοποίηση και τα ζητήματα που ανακύπτουν. Στη συνέχεια, το 
πρόβλημα σ' αυτόν τον τομέα έρχεται να δημιουργήσει προβλήματα σε αυτήν την 
ίδια τη νομιμοποίηση και την αξιοπιστία του ποινικού συστήματος, αφού η 
ομαλή λειτουργία του εξαρτάται από την ποιότητα και την αποτελεσματικότητα 
των σχετικών αποφάσεων.1

Η ανασφάλεια στη γνώση για τη φύση του εγκλήματος δεν μπορεί να 
απομονωθεί από άλλους παράγοντες χάραξης του σχεδιασμού και λήψης των 
αποφάσεων. Οι αποφάσεις αντεγκληματικής πολιτικής, ως πολιτικές είναι 
απόρροια παραγόντων που βασίζονται στη σχέση της επιστήμης με την πολιτική. 
Ετσι, δεν μπορεί να αξιολογηθεί ακριβώς η συμμετοχή της εννοιολόγησης του 
εγκλήματος στην αποτελεσματικότητα των αποφάσεων, αλλά η σημασία της 
καταλήγει να είναι αυτονόητη. Ανεξάρτητα του πόσο και πού ακριβώς 
παρεμβαίνει στην πολιτική η έννοια του εγκλήματος, είναι τουλάχιστον χρήσιμη 
η απόπειρα προσέγγισής της.

Οι νομικοί, όσο περιορίστηκαν αυστηρά στο χώρο τους, ασχολήθηκαν 
έμμεσα με την ουσιαστική έννοια του εγκλήματος. Εκκινώντας, αρχικά, από το 
περιεχόμενο του κανόνα Δικαίου, αναζήτησαν και την πραγματική πλευρά του 
εγκλήματος έξω από το ποινικό σύστημα. Οι εγκληματολόγοι, ασχολούμενοι 
κυρίως με την πραγματική όσο και την κατασκευασμένη έννοια του εγκλήματος, 
στράφηκαν στον κανόνα δικαίου και την Ποινική Κοινωνιολογία. Εκεί όπου 
οριοθετούνταν οι χώροι αυτοί, έχουν εκφραστεί τάσεις υπέρβασης των ορίων που 
θέτει το αρχικό πεδίο μελέτης τους. Διαμορφώθηκε, έτσι, μια προσέγγιση που 
μειώνει την, εκ πρώτης όψεως, απόσταση του νομικού από τον εγκληματολογικό 
ορισμό1 2. Το θέμα αυτό, συσχετίστηκε, επίσης, με τον προβληματτσμό για την 
αλληλεπίδραση του εσωτερικού-ποινικού χώρου με τον εξωτερικό-κοινωνικό, από 
την άποψη του έννομου αγαθού.3

Η νομική διάσταση του εγκλήματος θεωρήθηκε «ως προσβολή ή 
διακινδύνευση των έννομων αγαθών»4.

Στην ελληνική βιβλιογραφία, η λέξη έγκλημα χρησιμοποιείται για να 
υποδηλώσει συμπεριφορά που εμπίπτει αρχικά στο σύστημα του ποινικού νόμου. 
Ως εγκλήματα, βέβαια, εκλαμβάνονται οι πράξεις που εντάσσονται στα 
κακουργήματα και τα πλημμελήματα και όχι τα πταίσματα.

Το έγκλημα, σε μια υπέρβαση των ορίων του στενά νομικού ορισμού, 
θεωρήθηκε ότι έχει υπόσταση πριν από την τυποποίηση. Ο όρος γενικά

1Γενικά για το έγκλημα η άποψη έχει εκφραστεί από την Επιτροπή τοο Συμβουλίου της Ευρώπης. 
Αναφορά, ό.π. Επίσης, για τα περιβαλλοντικά εγκλήματα, ειδικότερα, έχει εκφραστεί η άποψη ότι 
η ασαφής φύση τους δυσχεραίνει την τυποποίηση, βλ. X. Δημόπουλος, Η νομική προβληματική 
των σύγχρονων οικονομικών προβλημάτων, εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1989, σ. 148 επ.
2Βλ. I. Φαρσεδάκης, Στοιχεία Εγκληματολογίας, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1996, σ. 30,32.
3Α. Barra ta, Les fonctions instrumentais et les functions symboliques du Droit Pénal, ό.π.
4Δ. Καρανίκας, Εγκληματολογία, Εκδ. A. Σάκκουλα, 1954, σ. 14.
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χρησιμοποιήθηκε για να δηλώσει μια σοβαρά ανεπιθύμητη συμπεριφορά, είτε 
αυτή εμπίπτει στον ποινικό νόμο είτε όχι. Η ανεπιθύμητη συμπεριφορά 
θεωρήθηκε αναγκαία συνθήκη, αλλά όχι επαρκής για το χαρακτηρισμό.1 Το 
έγκλημα χαρακτηρίσθηκε πράξη που «φανερώνει έλλειψη σεβασμού του δράστη 
προς τους κοινωνικούς όρους, και η ποινική του τιμωρία είναι σχεδόν 
επιβεβλημένη».1 2 Σύμφωνα με προσδιορισμό που έμμεσα υποδηλώνει το 
πραγματικό έγκλημα, η συγκεκριμένη πράξη που χαρακτηρίζεται έγκλημα 
«αποτελεί προσβολή κάποιου πρωτογενούς κανόνα».3 Εκφράστηκε, επίσης, η 
άποψη ότι το έγκλημα ως προσβολή αγαθών του κοινωνικού χώρου δεν αποτελεί 
απλώς μια ετικέτα, και ότι το ζήτημα της οντικότητας και της κοινωνικής του 
υπόστασης ως κοινωνικού παθολογικού φαινομένου διαφέρει από το γεγονός της 
σχετικότητας και της τυπικότητάς του, όπως και από το ότι χρησιμοποιείται από 
την εξουσία για το στιγματισμό ατόμων και ομάδων4.

Στο πλαίσιο παλαιότερης εγκληματολογικής προσέγγισης το έγκλημα είχε 
χαρακτηρισθεί ως «αντικοινωνική συμπεριφορά, η οποία ως έκφραση του 
ανθρώπινου βίου είναι αξία αρνητική, είναι έκκεντρος απόκλισις, εκτροπή στην 
ουσία του, προσβολή της σχέσης της νοηματικής κοινωνίας».5

Πιο πρόσφατα, σε κριτική προς τη νομική προσέγγιση τοποθέτηση, 
υποστηρίχθηκε ότι το έγκλημα είναι πρόβλημα καθημερινής ζωής, κοινωνικό 
φαινόμενο με πραγματικό περιεχόμενο και όχι απλές αφηρημένες έννοιες 
Ποινικού Κώδικα. Δηλώθηκε, έτσι, έμμεσα ο βαθμός συμβατικότητας, 
υποκειμενικότητας, σχεδόν αυθαιρεσίας του νομοθέτη, εφόσον «το νομικό 
έγκλημα είναι κατασκεύασμα».6

Ολα τα παραπάνω παραπέμπουν σε αναζήτηση του «πραγματικού 
εγκλήματος».7

Σε απόψεις παλαιότερης (αλλοδαπής) εγκληματολογικής βιβλιογραφίας, η 
έννοια του εγκλήματος χαρακτηρίζεται από την «προσβολή των στοιχειωδών 
ηθικών συναισθημάτων μιας συγκεκριμένης κοινωνίας, στα οποία στηρίζεται η 
συμβίωση μέσα σ' αυτήν.8 Κατά την κλασική άποψη που θεωρήθηκε ότι 
ακολούθησε η παραδοσιακή Εγκληματολογία, ή τουλάχιστον αυτή που έχει

1Βλ. και Report on Décriminalisation, Strasburg 1980, σ. 18.
2N. Χωραφάς, Ποινικόν Δίκαιον, τόμος α  , (επιμ. Κ. Σταμάτη), Αθήναι, 1958 έκδ.9Ί, σ. 108.
3Ν. Ανδροολάκης, Ποινικόν Δίκαιον, Εκδ. Α. Σάκκοολα, Αθήναι-Κομοτηνή, 1978, Γεν. μέρος Α', 
Τα Θεμέλια, σ. 1 επ.
4Ι. Μανωλεδάκης, Ποινικόν Δίκαιον, ό.π., Η τοπολογία τοο ποινικού φαινομένου.
5Ι.Μ. Δασκαλόποολος, Περί της βαθοτέρας φόσεως τοο εγκλήματος, Αθήναι, του ιδίοο, 
Εγκληματολογία, ΑφοίΤζάκα, Αθήνα 1972, τόμος 1 α', σ. 83.
6Σ. Αλεξιάδης, Εγκληματολογία, Εκδ. Σάκκοολα, 1989, Θεσσαλονίκη.
ΤΑναφερόμενος στην «ελληνική κοινωνιολογία» ο I. Φαρσεδάκης παραπέμπει στη διατύπωση τοο 
Πλάτωνα, ποο θεωρεί το έγκλημα ως άρνηση τοο δικαίοο, και του Αριστοτέλη ποο το θεωρεί ως 
κακό, προσβάλλον την κοινωνία., Η εγκληματολογική σκέψη από την αρχαιότητα ως τις μέρες 
μας, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1990, σ. 17.
8R. Garofalo, La Criminologie, 1888, Paris, Alcan, 9, 20, 32, (1905) p. 5, 20, σε A. Γιωτοποόλοο- 
Μαραγκοπούλοο, Εγχειρίδιο Εγκληματολογίας 32 και επ. Επίσης, για το φοσικό έγκλημα, Λ. 
Θανοπούλοο-Σιγάλα, Εγκληματολογία, μια επιστήμη για επανεξέταση, «Επιθεώρηση Κοινωνικών 
Ερεονών», γ' και δ’ τετράμηνο 1979, σ. 309.
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χαρακτηρισθεί έτσι,1 το έγκλημα θεωρείται «μία κοινωνική πραγματικότητα που 
υπάρχει ανεξάρτητα από το νόμο, αποτελεί προσβολή θεμελιακών αξιών μιας 
κοινωνίας, σε ορισμένη εποχή», προκαλεί τη διέγερση συλλογικών 
συγκινησιακών αντιδράσεων ή αποτελεί προσβολή των ισχυρών συναισθημάτων 
της συλλογικής συνείδησης και διεγείρει μια μαζική αντίδραση αποδοκιμασίας 
που εκφράζει η ποινή». Η άποψη του Ε. Durkheim, για το έγκλημα, «το μόνο 
κοινό χαρακτηριστικό όλων των εγκλημάτων είναι ότι συνίστανται σε πράξεις 
που αποδοκιμάζονται καθολικά από τα μέλη μιας κοινωνίας»* 2 έχει ένα ειδικό 
βάρος, αν και έχει αποτελέσει εστία έντονου προβληματισμού, για τη δυνατότητα 
σχηματισμού γενικών κοινωνικών συναινετικών προτύπων στις σημερινές 
συνθήκες.3

Η επίθεση κατά των αξιών της ομάδας συνιστά τουλάχιστον ένα από τα 
χαρακτηριστικά του εγκλήματος, σύμφωνα και με νεότερες απόψεις4. Η 
κοινωνική σύγκλιση σε κάποιες αξίες, διαφοροποιούμενες χρονικά και τοπικά, 
παραπέμπει στο ότι το εγκληματικό φαινόμενο προϋπάρχει του ποινικού νόμου 
που το ρυθμίζει. Το δεύτερο ακριβέστερα μπορεί να θεωρηθεί απόρροια 
(αποτέλεσμα) ή έρεισμα (βάση) του πρώτου.

Σ' αυτό το πλαίσιο κινήθηκε και η διατύπωση ότι «Η νομική έννοια του 
εγκλήματος καλύπτει μια κοινωνική ανθρώπινη πραγματικότητα που ως 
φαινόμενο προηγείται του νόμου και τον τροφοδοτεί». Για την οπτική που 
απασχόλησε αρχικά την Εγκληματολογία, το έγκλημα ήταν αυτό το «ωμό» και 
ακατέργαστο φαινόμενο που προηγείτο κάθε θεσμοποίησης.5

Η προσέγγιση του εγκλήματος, που το αντιμετώπισε ως μία προϋπάρχουσα 
του ποινικού νόμου πραγματικότητα, είχε εκφραστεί αρχικά με το «παράδειγμα»

4Ν. Κουράκη ς, Οι Σύγχρονες Προοπτικές της Εγκληματολογίας, Αρμενόπουλος, ΛΘ2,1985, ο. 924. 
«Για τα κριτήρια του Εγκλήματος, εγκληματική και αποκλίνουσα ή προβληματική συμπεριφορά», 
στο Εννοια και κριτήρια του εγκλήματος από εγκληματολογική άποψη, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα 
αναθ. έκδοση 1991 (α' έκδ. 1989).
2Ε. Durkheim, De la Division du travail social [αρχική έκδοση 1893, κατ' αναδημοσίευση στο 
συλλογικό έργο D. Szabo (επιμ.), Déviance et Criminalité, Paris, A. Collin, 1970, 88, 89, 90, 9‘1 έκδ., 
1973, p. 35-39, 43-48, 64-68,12me édition PUF, 1960, Paris, p. 35-39, 43-48, 64-68], Για το ίδιο θέμα, 
Ε. Durkheim, Règles de la méthode sociologique, Paris, Alcan, 1904, 3 (1895,1), 18π έκδ. 1973, σ. 64 
και 69, Εκδ. Gutenberg, Αθήνα 1978, ελλ. μετ. από Λ.Μ. Μουσοόρου, σ. 51. Σχετικά με τον Ε. 
Durkheim και το κατασταλτικό Δίκαιο διεξοδικά, βλ. I. Φαρσεδάκη, Η εγκληματολογική σκέψη 
από την αρχαιότητα ως τις μέρες μας, ό.π., και στο Στοιχεία Εγκληματολογίας. «Η κλασική 
προσέγγιση για το ρόλο της συλλογικής κοινωνικής συνείδησης, την αντίδραση της οποίας 
προσβάλλει το έγκλημα, της ποινής ως χαρακτηριστικού γνωρίσματος ενοποίησης των 
εγκλημάτων και της αντιμετώπισής των ως φυσικών γεγονότων και κινήτρων ενίσχυσης των 
συλλογικών αξιών και κανόνων» σχολιάζεται επίσης στο Στοιχεία Εγκληματολογίας του ίδιου, 
ό.π., σ. 24-5 και σ. 30, όπου και εκτενέστερη αναφορά στον κανόνα, την παράβασή του και τη 
σχέση του με το εγκληματικό φαινόμενο, σ. 16 επ. Για το θέμα της κλασικής προσέγγισης, σε Ν. 
Κουράκη, Εννοια και κριτήρια του εγκλήματος, ό.π., σ. 17 και σε Λ. Θανοπούλου-Σιγάλα ό.π., σ. 
309. Η άποψη του Durkheim, The Division of Labor in Society, μετ. από γαλλικά, Glascow Free 
Press, 1933, o. 73. Από την Α. Γιωτοποόλου-Μαραγκοπούλου στο Εγχειρίδιο Εγκληματολογίας, 
Νομική Βιβλιοθήκη, 1984, αναφέρεται αρχικά (σ. 32), υιοθετείται οριστικά παρακάτω (σ. 48).
3G. Kaiser,1983, σε Ν. Κουράκη, Κριτήρια για την (απ)εγκληματοποίηση μιας συμπεριφοράς, ό.π.
4Lagache, σε Cassin, R., Criminologie, 3 ed., Paris 1994,1. Φαρσεδάκη, Στοιχεία, ό.π., σ. 32.
5J. Pinatel, La Criminologie, Paris, SPES, 1960, σε Θανοπούλου-Σιγάλα, ό.π.
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ή την οπτική της θετικιστικής Εγκληματολογίας1. Στην πραγματική ή ρεαλιστική 
έννοια του εγκλήματος αντιπαρατίθεται η κονστρουκτιβιστική ή 
κατασκευασμένη, που αποδίδει στο νόμο αποκλειστικά συστατικό χαρακτήρα ως 
προς το έγκλημα. Από την τάση αυτήν αμφισβητείται, αν δεν αποκλείεται, η 
πραγματική υπόσταση. Στο κονστρουκτιβιστικό πλαίσιο για το έγκλημα η 
θεώρηση της Κοινωνικής αντίδρασης έφθασε να εκλαμβάνει την κοινωνική 
αντίδραση που υπόκειται σε παρατήρηση και μελέτη ως αντικείμενο της 
Εγκληματολογίας και όχι ως το έγκλημα αυτό καθαυτό* 2.

Παράδειγμα

Η ρίζα deigtna προέρχεται από το deiknai που ανήκει στην ινδοευρωπαϊκή ρίζα deik 
η dik-dire. Για να ανατρέχει κανείς σε μια παραδειγματική αξία, το αντικείμενό της πρέπει 
να κατέχει μια καθαρότητα-σαφήνεια που να επιτρέπει να προσδιορίζεται άμεσα, να δείχνεται 
και να αναγνωρίζεται ως παράδειγμα. Φιλολογικά ορίζεται ως παράδειγμα η λέξη ή ο « 
τύπος» που δίνεται ως μοντέλο, πρότυπο.

Στη σύγχρονη επιστημολογία το παράδειγμα σημαίνει την κυρίαρχη θεωρητική 
άποψη σε μια συγκεκριμένη εποχή, σε μια επιστημονική κοινότητα. Χρησιμοποιείται ως 
υπόδειγμα και ως κλαδική μήτρα, σύνολο πεποιθήσεων, αξιών και τεχνικών που ασπάζονται 
τα μέλη μιας ομάδας επιστημών.3 Κατά τη συνήθη ανάγνωση του T. Kuhn, ένα παράδειγμα, 
εκτός από άμεσα αναγνωρίσιμο, είναι και κυριαρχούσα άποψη μεταξύ των επιστημόνων4, 
πάνω στην οποία μπορεί να ασκήσουν «κανονική» επιστήμη αντί για «ιδιόμορφη», «σε 
κρίση» επιστήμη.

Στο χ ώ ρ ο  της Εγκληματολογίας ο όρος  παράδειγ μ α  χρησιμοποιήθηκε με 
π ιο  σχετικό τρόπο. Θ εωρήθηκε μ ια δυναμική έννοια , εργαλείο μελέτης και 
θεωρητικής συζήτησης. Μ ε αναφ ορά  στο  π αράδειγ μ α  μη εκλαμβανόμενο ως μία 
μοναδική  άποψη των επιστημόνων γενικά, ο A. Pires δ ιατύπω σε τις θ έσ εις  του  
για το έγκλημα5. Α ποδίδοντας στο  π αράδειγμ α την "ελαστικότερη και ευρύτερη"  
ερμηνεία, προέβη  σε ελεύθερη και ευρύτερη  χρήση του. Γι' αυτήν παρατήρησε ο 
Ph. Robert, παρεμπιπτόντω ς π ρος  την κύρια  τοποθέτησή του  στο  π ερ ιεχ όμ ενο  
των θέσεω ν  του  AiPires, αφ ορά  π ερ ισ σ ό τ ερ ο  μ ια "στρατηγική” π α ρ ά  ένα  
π αράδειγ μ α .6

ΧΑ. Χάιδου, Θετικιστική Εγκληματολογία. Μια συγκέντρωση προσεγγίσεων που εντάσσονται στο 
πρώτο ουσιαστικά «παράδειγμα», Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1996.
2Στον ελληνικό χώρο, Η. Δασκαλάκης, Η Εγκληματολογία της Κοινωνικής Αντίδρασης, Εκδ. Α. 
Σάκκουλα, 1985, Αθήνα-Κομοτηνή, σ. 18. Βέβαια, ο ίδιος συγγραφέας αφήνει κάποια περιθώρια 
και για την οντική όψη του εγκλήματος, δηλώνοντας στο ίδιο έργο ότι το πέρασμα στην πράξη 
μπορεί να είναι «πραγματικό ή νομιζόμενο».
3Για το παράδειγμα, βλ. T. Kuhn, Δομή των επιστημονικών επαναστάσεων, 1962, μετ. 
Γεωργακόπουλος-Κάλφας, Σύγχρονα Θέματα, Θεσσαλονίκη 1981.
4ό.π., Δ.Ε.Ε., 74, 87, σε Λ. Σκουρλά, «Η ιστορικιστική στροφή και τα παράγωγά της. Η Φιλοσοφία 
και οι επιστήμες στον 20ό αιώνα», μεταπτυχιακό Α. Μπαλτά, 1997-98, Τμήμα Ιστορίας και 
Μεθοδολογίας των Επιστημών, σ. 13 επ.
5Α.Ρ. Pires, La Criminologie et ses objets Paradoxaux: Reflections épistémologiques sur un 
nouvaux paradigme, Déviance et Société, 1993, vol. 17, No 2, p. 129-161.
6Ph. Robert, Paradigme où Stratégie, Déviance et Société 1995, vol. 19, No 3, p. 267-278.
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a) Το θετικιστικό (αιτιολογικό) παράδειγμα

Η εγκληματολογία, επηρεασμένη από το κλίμα της θετικιστικής φιλοσοφίας του 
19ου αιώνα, αναπτύχθηκε ως μία επιστήμη του πραγματικού και η εγκληματική 
συμπεριφορά μελετήθηκε ως ένα αντικειμενικό γεγονός. Το έγκλημα προσλάμβανε, κατά 
την οπτική αυτή, μια οντική έννοια. Ενώ παρουσιαζόταν ως μία ουσία, κάτι φυσικό που έχει 
οντότητα, ο νόμος και το ποινικό δίκαιο θεωρήθηκαν ότι ενεργούν έξω από το έγκλημα και 
κατά του εγκλήματος, ένα είδος πιστού καθρέφτη στην πραγματικότητα που την αντανακλά.

Στο πλαίσιο της θετικιστικής εγκληματολογίας οι έρευνες προσανατολίστηκαν στις 
στατιστικές τάσεις της εγκληματικότητας (Quételet), στα χαρακτηριστικά του εγκλήματος 
στο άτομο ή στη διαδικασία της παρέκκλισης και του περάσματος στην πράξη. Η 
εγκληματικότητα θεωρήθηκε ως μαζικό φαινόμενο, ως τύπος παθολογικής ατομικής 
συμπεριφοράς ή ως υποπροϊόν μιας διαδικασίας προσαρμογής σε κακές συνθήκες ζωήςΊ. Η 
θεώρηση του περάσματος στην πράξη κυριάρχησε αποκλειστικά στο χώρο της 
Εγκληματολογίας μέχρι, περίπου, το 1960.

β) Το κονοτρονκτιβιστικό παράδειγμα

Αναπτύχθηκε αρχικά στις ΗΠΑ, από τις αρχές της δεκαετίας του 1960. Σύμφωνα με 
αυτό, αντιπροσωπευτικό πολλών διαφορετικών εγκληματολογικών απόψεων, το έγκλημα 
δεν θεωρείται ούτε ως μια συμπεριφορά ούτε ως ένα χαρακτηριστικό, αλλά ως αποτέλεσμα 
εφαρμογής ενός κανόνα που στρέφεται σε μια προβληματική κατάσταση, ως προϊόν του 
κοινωνικού ελέγχου. Με βάση αυτήν τη θεώρηση, το ποινικό σύστημα δεν θεωρείται λύση 
στο έγκλημα, αλλά δημιουργός του ή ένας, αν όχι ο μόνος, παράγοντας δημιουργίας του. Το 
έγκλημα δημιουργείται σε μια χρονική στιγμή από την ασκούμενη πολιτική και αυτό το 
φαινόμενο γίνεται αντικείμενο παρατήρησης και μελέτης από τους επιστήμονες. Το 
αντικείμενο της Εγκληματολοβας κατέληξε να μετατοπίζεται στην κοινωνική αντίδραση. * 2

Μεταξύ των δύο «παραδειγμάτων» αναπτύχθηκαν αρχικά πολλά αντιμαχόμενα 
επιχειρήματα που συνοψίζονταν στα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματά τους.3 Το 
ενδιαφέρον της επιστήμης, κατευθυνόμενο στην ενίσχυση της δεύτερης θεώρησης που είχε 
μικρότερη διάρκεια ζωής και εξισορροπούσε τα μειονεκτήματα της πρώτης, δημιούργησε 
σημείο εκκίνησης για νεες σκέψεις και προβληματισμούς.

Το χαρακτηριστικό των κονστρουκτιβιστικών θέσεων ήταν, αφ' ενός, ότι δεν είχαν 
ομοιογένεια αλλά διαφορετικότητα στις διάφορες εκφράσεις τους και, αφ' ετέρου, ότι 
δημιούργησαν πολλά κενά στη σύλληψη της πραγματικότητας της παραβατικότητας.4 Τα 
ερωτήματα που τέθηκαν κριτικά προς την κονστρουκτιβιστική άποψη περιστράφηκαν 
αρχικά γύρω από το πώς ένα γεγονός και παράλληλα επιστημονικό αντικείμενο, όπως η

Εκτός από Α. Χάιδοο, ό.π., και Μ. Αρχιμανδρίτου, Η προσέγγιση της Ετικέττας, ό.π., και 
επιστημολογικά, Η. Conradie, Η επιρροή των παραδειγμάτων στην εγκληματολογική σκέψη, 
«Ελληνική Επιθεώρηση Εγκληματολογίας», 1990-92, σ. 88 επ.
2Η. Δασκαλάκης, Η κοινωνική αντίδραση στο έγκλημα, ό.π.
3La Criminologie et ses objets Paradoxaux: Réflections épistémologiques sur un nouvaux 
paradigme, Déviance et Société, 1993, vol. 17, No 2, p. 129-161.
4Ειδικά των νεότερων μορφών οικονομικής, περιβαλλοντικής κ.λπ.
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εγκληματική συμπεριφορά, μπορούσε να κατασκευασθεί από το νομοθέτη κινούμενο στη 
σφαίρα της πολιτικής.1

Το εγκληματικό φαινόμενο και ως αντικείμενο μελέτης είναι ένα πολιτικό και 
κοινωνικό πρόβλημα1 2. Υποστηρίχθηκε αρχικά σε απάντηση της κριτικής ότι αυτή η 
θεώρηση μπορεί να εξηγήσει την εξωτερική «ομοιογένεια» των εγκληματικών 
συμπεριφορών3 που συνυπάρχει με μία ανομοιογένεια στο εσωτερικό4 των εγκλημάτων, 
ίδιας φύσης εξωτερικά και όχι αυστηρά συγκρίσιμα εσωτερικά.

Ο «κοινός παρονομαστής» για πράξεις τόσο ετερογενείς, όπως είναι αυτές που 
περιέχονται στις ποινικές διατάξεις, είναι δύσκολο να εντοπιστεί. Ο νόμος, ως οταθερό 
σημείο αναφοράς και κοινό γνώρισμα όλων των τυποποιημένων συμπεριφορών, 
εμφανίζεται ως διέξοδος σ' αυτό. Η αποδοχή της συστατικής ιδιότητας του νόμου μπορεί να 
ενισχοθεί ακόμα και από την παραδοχή του επιχειρήματος ότι αυτή καθαυτή η τυποποίηση 
μιας πράξης στο εσωτερικό του ποινικού συστήματος, ασκεί επιρροή στην αντίληψη που 
διαμορφώνεται για τα προστατευόμενα αγαθά και έξω από το ποινικό σύστημα.5

Μέχρι σήμερα μεσολάβησε σχετική συζήτηση και αντιπαράθεση σχετικά με τον 
τρόπο προσέγγισης ή θεώρησης των δύο παραδειγμάτων και το ενδεχόμενο ενός νέου, 
πιθανώς συνθετικού των δύο άλλων. Διατυπώθηκε η άποψη ότι η συνύπαρξη δύο 
υποστάσεων στο έγκλημα είναι αντιφαπκή και αυτοακυρώνεται, επειδή αυτές οι ίδιες 
υποστάσεις αλληλοαναιρούνται.6

Ανεξάρτητα του αν έγινε δυνατή ή αποδεκτή η απόπειρα διατύπωσης ενός νέου 
παραδείγματος, έχει βοηθήσει να γίνει αισθητό το μονοδιάστατο των δύο προϋπαρχουσών 
θεωρήσεων. Το χαρακτηριστικό τους αυτό είχε επισημανθεί από τους Taylor, Young και 
Walton (1973), Robert (1973), Debuyst (1973), Baratta (1975).

Αστό τον Ch. Debust εκφράστηκε μια ενδιάμεση ψυχολογική θεώρηση για το 
εγκληματικό φαινόμενο, αυτή της προβληματικής κατάστασης. Η άποψη αυτή έλαβε υπόψη 
της τη σύνθετη πραγματικότητα των καταστάσεων. Σχετικά με αυτήν, η ιδιαιτερότητα της 
εγκληματικότητας βρίσκεται στις σύνθετες σχέσεις ανάμεσα σε ορισμένους τρόπους του 
πράττειν, πράγμα που προέρχεται από τον προσδιορισμό του εγκλήματος ως πραγματικού 
γεγονότος και έναν πολιτικό τρόπο του ορίζειν και παρεμβαίνειν, που προέρχεται από τον 
προσδιορισμό του εγκλήματος ως προϊόντος κοινωνικού ελέγχου. Ο προβληματισμός αυτός 
τόνισε ότι η εγκληματικότητα είναι μια προβληματική με δύο διαστάσεις, μία συμπεριφορά, 
ένας τρόπος πράττειν και μια αξιολόγηση, «ένας τρόπος ορίζειν, και ενεργείν εκ νέου». 
Σύμφωνα μ' αυτήν, ο παραβάτης είναι ένα «δρων πρόσωπο το οποίο κινείται, όντας φορέας

1Α.Ρ. Pires, Vers un Paradigme des Interrélations sociales, pour une reconstruction du Champ 
criminologique, Criminologie, XXV, 2,1992, p. 20.
2Ï. Φαρσεδάκης, Στοιχεία, Εγκληματολογίας, ό.π., σ. 13.
3ό.π., Robert, 1990, ρ. 111 σε Α.Ρ. Pires, La Criminologie et ses objets... ό.π., o. 137.
4Κατά Quételet, 1848, p. 18, σε Pires, ό.π.
5Βλ σχετικά τη διαλεκτική εννοιολόγηση του έννομοο αγαθού του A. Baratta, Fonctions 
instrumentales et symboliques du droit, Pour une théorie du bien juridique, Déviance et Société* 
ό.π.
6Στον ελληνικό χώρο ειδικώς, ο Η. Δασκαλάκης υποστήριξε ότι οι δύο απόψεις της 
Εγκληματολογίας, του περάσματος στην πράξη για το προϋπάρχον του νόμου, πραγματικό 
έγκλημα, και του «κοινωνικού ελέγχου» για το κατασκευασμένο - κονστρουκτιβιστικό, 
αλληλοαποκλείονται, αναφερόμενος στον Ph. Robert, La Sociologie entre une Criminologie de 
passage à l'acte et une Criminologie de la réaction sociale, L'année sociologique, 24,1973, 441-504. 
Του ίδιου, De la Criminologie de la réaction sociale à une sociologie pénale, L'année sociologique, 
1981, 252-283.
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μιας άποψης που εξαρτάται από τη θέση που κατέχει στο κοινωνικό σύνολο, την ιστορία και 
τα σχέδια, γύρω από τα οποία οργανώνεται η δραστηριότητα του»'1. Αυτή η τελευταία οπτική 
στράφηκε στη μελέτη και την εμβάθυνση της δημιουργίας του ποινικού νόμου και των 
συνεπειών του, που είχε ήδη αρχίσει να διευρύνεται μετά τη διατύπωση των 
κονστρουκτιβιστικών απόψεων. Ενας προσανατολισμός του εγκληματολογικού ζητήματος 
ως διαφορά «λιγότερο αρχών και περισσότερο επιλογής λειτουργίας του σε εννοιολογικό, 
πολιτικό και ηθικό επίπεδο».1 2 Με βάση την τάση πραγματοποίησης μιας τρίτης άποψης που 
να υπερβαίνει τις δύο άλλες, όχι ως μία μηχανική, αλλά ως μία δημιουργική σύνθεση, το 
επιστημονικό ενδιαφέρον στράφηκε προς ένα αντικείμενο μελέτης που να αφορά τις 
διάφορες σχέσεις, και τη μεταβολή τους σε μια δυναμική ευρύτερη αυτής του κοινωνικού 
ελέγχου. Στην προσπάθεια έκφρασης ενός σχετικού παραδείγματος από τον A. Pires, 
υποστηρίχθηκε ότι το έγκλημα είναι μια κατασκευασμένη από το ποινικό σύστημα 
πραγματικότητα και κάτι που πραγματώνεται με τις εξής μορφές: 1) ως συ}ΐπεριφορά, 2) ως 
διαδικασία προσδιορισμού, 3) ως μελέτη μιας ολοκληρωμένης κοινωνικής σχέσης, εφόσον 
εμπεριέχει την ανάλυση των τύπων της κοινωνικής αντίδρασης. Ολα τα παραπάνω 
εξειδικεύονται στις λήψεις αποφάσεων γενικά, τη νομολογία, την κοινή γνώμη και τη 
σχέση μεταξύ τους, τον πολιτικό κανονιστικό διάλογο.

Η κατεύθυνση του τρίτου εγχειρήματος έχει στη βάση του μια κονστρουκτιβιστική 
άποψη. Για να θεωρηθεί μια πράξη ζημιογόνα ή αρνητική επίσημα, πρέπει να ακολουθηθεί 
μια πρακτική τέτοια, που να την αντικειμενοποιεί, έτσι ώστε να ενταχθεί σε ποινική 
κατηγορία, να «διαβαστεί» με τα σχετικά γυαλιά και να εμβαθύνει, στις συνιστώσες του 
ποινικού συστήματος. Το επιχείρημα που στήριξε την κατασκευαστική όψη αυτής της 
άποψης ήταν, μεταξύ άλλων, ότι μια πράξη θα μπορούσε να ήταν νόμιμη και παράλληλα 
ανήθικη, π.χ., η θανατική ποινή, ή να είναι παράνομη, όπως άλλες πράξεις 
χαρακτηρισμένες έτσι, χωρίς ομοιογένεια μεταξύ τους, που όμως αντικειμενοποιούνται, 
τυποποιούνται χωρίς να έχουν έρθει προηγουμένως σε αντίθεση με την ηθική.3

Εχοντας λάβει υπόψη τα παραπάνω συνολικά, ανάμεσα στις δύο αρχικά αντίθετες 
θεωρήσεις, την «παραδοσιακή» και αυτή που περιέχει την προσέγγιση της ετικέτας, της 
κοινωνικής αντίδρασης και των συναφών απόψεων, μία ακόμα μελέτη των κλασικών

1Ch. Debuyst, Acteur Sociale et Déliquance, Hommage à Ch. Debuist, ed. Mardaga, 1990, 
Bruxelles, p. 21-23, επίσης, Vers un Paradigme des Interelations socials, pour une réconstruction 
du champ criminologique, ό.π., βλ. και F. Νικολόπουλο, H έννοια του φορέα κοινωνικής δράσης 
στην προβληματική της Εγκληματολογίας, Το Colloque της Louvain, ΕΕΕ, 3-4/1999, σ. 233 επ.
2ό.π.
3Α.Ρ. Pires, La Criminologie et ses objets paradoxaux, 129-161, ιδίως 137, Foucault κατά τον Veyne, 
ό.π., επίσης, του ίδιου και της Fr. Digneffe, Vers un Paradigme des Interrelations Sociales, pour 
une réconstruction du Champ criminologique, Criminologie, XXV, 2, 1992. Οι αλληλοδρασιακές 
σχέσεις στο ποινικό πεδίο, αλλά και ευρύτερα δίδονται με ένα σχηματικό μοντέλο, με δύο άξονες: 
ο ένας είναι οριζόντιος, αφορά τις σχέσεις των ατόμων της κοινωνίας και ο άλλος κάθετος, αφορά 
τις σχέσεις Πολιτείας και κοινωνίας. Με αυτόν το δεύτερο άξονα κατασκευάζεται το έγκλημα, με 
την αντικειμενοποίηση μιας θεσμικής πρακτικής. Ο δεύτερος άξονας είναι διπλής κατεύθυνσης ως 
προς την άσκηση εξουσίας του κράτους και δύναμη πίεσης των διαφόρων ομάδων πίεσης, 
καταναλωτών, επιχειρήσεων κ.λπ., ό.π., σ. 155. Τις παραπάνω θέσεις αντιμετώπισαν κριτικά τόσο 
ως προς την αντιπροσωπευτικότητά τους σε ένα νέο παράδειγμα όσο και προς το περιεχόμενό τους 
οι Ph. Robert, Paradigme où Stratégie, Pires et la conception du crime, ό.π., L. van Outrive, crto 
ίδιο, La Criminologie et ses objets paradoxaux, La nouvauté doit se trouver ailleurs, p. 279-289, 
Ch. Debust, Qui récupéré qui, ό.π., Criminologie, 1992, 257-265. O Pires απαντά στις κριτικές, A 
propos des objets en Criminologie: Quelques réponses, στο ίδιο, 291-303.
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θέσεων του Durkheim θα μπορούσε να μας οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι υπερβαίνει το 
πρόβλημα αυτό, της κατασκευαστικότητας ή μη του εγκλήματος. Ανάγει το έγκλημα σε μια 
παγκόσμια πραγματική κατάσταση, όπως αυτή του ποινικού νόμου, που αναγνωρίζει και 
επικυρώνει μια προϋπάρχουσα, κατά ένα μέρος, κατάσταση.1 Ο ίδιος είχε τονίσει τη σημασία 
της κοινωνικής αντίδρασης υποστηρίζοντας ότι καμιά συμπεριφορά δεν είναι κολάσιμη από 
μόνη της. Είναι η αντίδραση που επισύρει από το κοινωνικό περιβάλλον όπου 
διαδραματίζεται, που της αποδίδει αυτό το χαρακτήρα. «Η κλασική αξία της 
νοηματοδότησης του Durkheim έγκειται ακριβώς στο γεγονός ότι δείχνει να περιλαμβάνει 
τα περιεχόμενα των αντιτιθέμενων απόψεων για τη ρεαλιστική και κονστρουκτιβιστική 
έννοια του εγκλήματος».

Υποστηρίχθηκε ότι η βάση προέλευσης και στήριξης των δύο 
παραδειγμάτων στο χώρο της κοινωνικής θεωρίας είναι κυρίως τα πρότυπα της 
κοινωνικής οργάνωσης. Σύμφωνα με την κατάταξη του Michalowski για την 
εγκληματοποίηση* 2 η διαδικασία σχετίζεται με τα βασικά μοντέλα κοινωνίας, έχει 
μια λογική αντιστοιχία με αυτά. Τα βασικά πρότυπα σχηματικά αναφερόμενα, 
λαμβάνοντας υπόψη μόνο κάποια γενικά σημεία τους, είναι τα εξής:

Το συναινετικό, όπου η εγκληματοποίηση με την έννοια που περιγράφηκε 
θα έπρεπε να συμπίπτει με τις στάσεις αποδοκιμασίας του συνόλου της κοινωνίας, 
στη βάση της συναινετικής δημιουργίας του νόμου.

Το συγκρουσιακό, το οποίο περιλαμβάνει πολλές επιμέρους διιστάμενες 
απόψεις ως προς τις διάφορες κοινωνικές ομάδες και τον τρόπο που συμμετέχουν 
στην εξουσία και στη διαμόρφωση του ποινικού νόμου. Ως νοηματική συνέχεια 
αυτού του προτύπου αναπτύχθηκε η έννοια της (απ)εγκληματοποίησης.

Το πλουραλιστικό, παραλλαγή των δύο πρώτων, που εκπροσωπεί 
φιλελεύθερες απόψεις και υποστηρίζει ότι η κοινωνία συγκροτείται από 
διαφορετικές κοινωνικές ομάδες συγκρουόμενες μεταξύ τους, αλλά ένα 
αξιολογικά ουδέτερο προς τις ομάδες σύστημα αναλαμβάνει να επιλύσει τις 
συγκρούσεις.

Με βάση τους προσανατολισμούς της σύγχρονης κοινωνικής προσέγγισης 
η σύγκρουση δεν είναι η μόνη όψη της κοινωνίας, όπως άλλωστε και η μόνιμη 
συναίνεση. Το συναινετικό και το συγκρουσιακό πρότυπο δεν ερμηνεύουν, το 
καθένα μόνο του, τη δημιουργία των ποινικών νόμων.3 Η σύγκρουση στις 
κοινωνίες, εξάλλου, δεν πραγματώνεται μόνο από το ποινικό σύστημα, όπου η 
απόλυτη και ακραία κονστρουκτιβιστική άποψη δίνει την εντύπωση ότι 
απλουστευτικά καταλήγει. Σε μια κοινωνία όπου οι τάσεις ομογενοποίησης και 
διαφοροποίησης - ανομοιογένειας συνυπάρχουν, ο ρόλος του κράτους και των 
κυρίαρχων ομάδων στην εγκληματοποίηση εξακολουθεί, αλλά 
διαφοροποιούμενος.4

'Για τον Durkheim, De la Division du travail social, Paris 1960, ό.π., o. 35-39, 43-48, 64-68 Ο ίδιος, 
τόνισε τη σημασία της Κοινωνικής αντίδρασης.
Perspective and paradigm, Structuring in criminological thought, δημ. στο συλλογικό έργο 
«Theory in Criminology», Robert Meyer, ό.π.,
3I. Φαρσεδάκης, Στοιχεία Εγκληματολογίας, ό.π., σ. 17.
4ό.π., παραπέμπει σχετικά σε R. de Jouîtes, L'éspace judiciaire pénal européen en 1994, Rev. Int. Cr. 
XLVII, 322 επ. Βλ. γι' αυτό, επίσης, I. Μανωλεδάκης, Η νέα διεθνοποίηση του ποινικού δικαίου και 
ο κίνδυνος υποβάθμισης του νομικού μας πολιτισμού, Αρμ. 2000, 3 επ., Το περιβάλλον ειδικός ως
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Ανεξάρτητα του αν υιοθετήθηκε ένας απόλυτος κονστρουκτιβισμός για την 
έννοια του εγκλήματος, η αντίστοιχη οπτική δημιούργησε το γόνιμο έδαφος στον 
προβληματισμό για την (απο)εγκληματοποίηση ως διαδικασία. Μετά την 
εμφάνιση των νεότερων απόψεων του κονστρουκτιβιστικού παραδείγματος, 
καλλιεργήθηκε το έδαφος για την απασχόληση με την (απ)εγκληματοποίηση - 
αποποινικοποίηση, γενικά. Μπορεί να υποστηριχθεί ότι η συνύπαρξη της εντός 
και εκτός συστήματος όψης του εγκλήματος, της νομικής με την "πραγματική", 
του έννομου αγαθού και της αξίας, μπορεί να συλληφθεί και διαφορετικά, ως 
συνισταμένη των διαδικασιών - σταδίων της εγκληματοποίησης.* 1

11α. Εγκλημα, εγκληματοποίηση καχ αξία. Σύνδεση  
με την περιβαλλοντική εγκληματικότητα

Το εγκληματικό φαινόμενο μπορεί να προσεγγίζεται στο πλαίσιο του 
προσδιορισμού και της εξειδίκευσης του εγκλήματος και της αξίας που 
προσβάλλεται ή θεωρείται ότι προσβάλλεται, όταν «επικάθηται στα πράγματα και 
υλοποιείται», μέσω της θέσπισης της παράβασης, της ερμηνείας και εφαρμογής 
του κανόνα. Τα παραπάνω θέματα μπορεί να μελετώνται ως ζητήματα 
Εγκληματολογίας και Ποινικού Δικαίου, Ποινικής Κοινωνιολογίας και Θεωρίας 
Δικαίου και Κοινωνίας ως και Φιλοσοφίας και Μεθοδολογίας του Δικαίου.

Η δυναμική θεώρηση του εγκλήματος μέσα από την οπτική της 
εγκληματοποίησης εμπεριέχει, ή μπορεί να περιλάβει, τη διαδοχική συνύπαρξη 
δύο, τουλάχιστον, γεγονότων που συμβαίνουν σε διαφορετικούς χρόνους 
πραγματοποίησης περισσότερων της μιας, αξιολογήσεων. Η αρχική, πριν από την 
τυποποίηση, στην πρωτογενή εγκληματοποίηση (α') κοινωνική αξιολόγηση - 
στάση, αλλά και η μεταγενέστερη που εμφανίζεται στο πλαίσιο της δευτερογενούς 
(β') εγκληματοποίησης, μεταξύ άλλων, ως κοινωνική αποδοχή, συνυπάρχουν με 
το πραγματικό γεγονός και το νομικό γεγονός (ή τα νομικά γεγονότα στον τομέα 
της λήψης αποφάσεων), της χαρακτηριζόμενης προσβολής. Ολα αυτά 
εντάσσονται στις διαδικασίες-φάσεις ή στάδια που περιγράφηκαν ως πρωτογενής

οικουμενικό αγαθό προσέλκυσε το ενδιαφέρον σε διεθνές επίπεδο, τόσο της επιστημονικής θεωρίας 
και έρευνας με εκδόσεις σχετικών συγγραμμάτων (τελείως ενδεικτικά από την πλούσια 
βιβλιογραφία, βλ. A.Kiss, Droit International de l'environnement, A. Pedonne, Paris 1989, ως και 
P. Thieffry, Droit européen de l'ewironnement, Dalloz, Paris 1998) και δημοσιεύσεων πορισμάτων 
ερευνών ινστιτούτων, διεθνών θεσμικών οργάνων όσο και της αντεγκληματικής πολιτικής και της 
πολιτικής γενικότερα, με συνεχή διεξαγωγή συνεδρίων και συναντήσεων τα τελευταία σαράντα 
χρόνια, για τα οποία παραπομπές στο παρόν σε ειδικότερα ζητήματα, όπως και με συνεχιζόμενες 
θεσμικές παρεμβάσεις, βλ. A. Postiglione, An International Court for the Environement, 
Environmental Policy and Law, 23/2/1993, σ. 73 επ.
1Βλ. σχετικά Ph. Robert, De la criminologie de la réaction sociale à une sociologie pénale, L'année 
sociologique, 1981, p. 252-283. Του ίδιου, Criminologie in A.J. Arnaud, Dictionaire encyclopédique 
de Théorie et de Sociologie du Droit Paris - Bruxelles 1988, p. 81-84.
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- δευτερογενής (α' και β') εγκληματοποίηση, de jure και de facto, ακριβέστερα 
αποτελούν μέρη τους1.

Το έγκλημα, ως όρος, στη συνολική συστατική του διαδικασία, 
περιλαμβάνει δύο τουλάχιστον «αξιολογήσεις» ή, αλλιώς, «πραγματώσεις» της 
αξίας. Μια τυποποίηση, γενική αξιολόγηση, την α' εγκληματοποίηση, που ή 
ταυτίζεται με την αναγωγή σε καθολικό και αφηρημένο επίπεδο μιας αξίας ως 
αντικειμένου προστασίας, όταν για πρώτη φορά συμβαίνει από την τυπική 
διακήρυξη-διαδικασία της Πολιτείας ή ακολουθεί τη γενική και εν μέρει 
αφηρημένη κοινωνική αξιολόγηση, εφόσον αυτή έχει ήδη διαμορφωθεί στις 
κοινωνικές αξιολογήσεις. Η διάκριση αυτή δεν είναι απόλυτη γιατί υπάρχει μια 
αλληλεπίδραση που κάνει δύσκολα εξακριβώσιμους τους χρόνους και τις 
προτεραιότητες. Επίσης, περιέχει και μία δευτέρου βαθμού, δευτερογενή 
αξιολόγηση, στην οποία θα μπορούσαν να ενταχθούν οι σχετικές αποφάσεις των 
δικαστηρίων και η αντίδραση-αποδοχή ή μη, ακόμα και η διαχρονική επιρροή 
της κοινής γνώμης σ' αυτές.

Με τη δυναμική και πέρα από την α' εγκληματοποίηση προσέγγιση της 
αξίας στο σύνολο της εγκληματοποίησης, για να καθιερωθεί οριστικά μια«πράξη» 
ως έγκλημα αλλά και για να καθιερωθεί μία αξία ως προσβαλλόμενη, πρέπει να 
συντρέξουν αθροιστικά τα παραπάνω στοιχεία. Με αυτή την έννοια, η 
"εγκληματοποίηση α’" έχει μεν τον ιεραρχικό ρόλο που της αποδίδουν οι 
υποστηρικτές του δεύτερου παραδείγματος, έναντι της πράξης στην οποία 
αναφέρεται, και αποτελεί αναγκαίο αλλά μη επαρκή όρο ςστην καθιέρωση του 
εγκλήματος. Η συνεχής, «επαναλαμβανόμενη» απουσία της κοινωνικής αποδοχής 
της εγκληματοποίησης β’, όταν τυχαίνει, αναιρεί το χαρακτηρισμό του γεγονότος 
ως εγκλήματος από την α' εγκληματοποίηση, ειδικά στην περιβαλλοντική 
εγκληματικότητα που περιλαμβάνει σημαντικό ποσοστό τυπικών εγκλημάτων.

Η μη λήψη υπ' όψιν όλων των διαδικασιών στο σύνολό τους, με τη 
συμπερίληψη της εγκληματοποίησης β', «υπερεκτιμά» τις ιδιότητες της 
εγκληματοποίησης α'. Αυτό αποφεύγεται μόνο αν συμπεριληφθεί στην 
«κατασκευή του εγκλήματος» ο ρόλος της νομολογίας και της κοινωνικής 
αποδοχής «δευτέρου βαθμού», σε συμφωνία με την κοινωνική συναίνεση, 
τεκμαιρόμενη ή ρητή, αν αυτή έχει εκφραστεί πριν από την τυποποίηση - 
δημιουργία του νόμου. Η μεταξύ των άλλων, μέσω της επαναλαμβανόμενης 
σχετικής νομολογίας, εγκαθίδρυση στην κοινωνική συνείδηση της συγκεκριμένης 
προσβολής ως εγκλήματος, συντελεί στην τελική του καθιέρωση, αλλιώς 
ολοκληρώνει την «υπόστασή» του με την εγκληματοποίηση β'. Η συναφής 
νομολογία προς μια κατεύθυνση και οι θετικές ή αρνητικές, αντιδράσεις σ' αυτή, 
όπως αντίδραση ειδικών, συζητήσεις, συνεντεύξεις, άρθρα κ.λπ., αποδεικνύουν, 
ως συγκεκριμένες πλέον και απτές περιπτώσεις, σε αντίθεση με την αοριστία και 
τον «ενδεικτικό» και «υποθετικό» χαρακτήρα που ενέχει η αξιολόγηση - 
συναίνεση πριν από την τυποποίηση, την οριστικοποίηση και ακρίβεια του 
απαξιολογικού χαρακτήρα της εγκληματοποίησης. Αν συμβεί το αντίθετο, 
τυποποίηση μεν αλλά μη υποστηρικτική νομολογία και στάσεις των κοινωνικών

'Ph. Robert, De la criminologie de la réaction sociale, 1981, ό.π., Paradigme où stratégie, Déviance 
et Société, 1995, vol. 19, No 3, 277, ό.π.
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μελών στην ίδια κατεύθυνση, υπάρχει ένα δείγμα μιας μη ολοκληρωμένης 
εγκληματοποίησης λόγω μη καθιέρωσης της αξίας και του εγκλήματος στη 
συνείδηση των κοινωνικών μελών και την πρακτική των δικαστηρίων.

Ο προσδιορισμός του περιβαλλοντικού εγκλήματος μέσω των 
διαδικασιών, με την επικέντρωση στις αξίες, υποστηρίζεται από γενικούς και 
άλλους ειδικούς λόγους, η σημασία του οποίων υπογραμμίζεται στην 
περίπτωση του περιβαλλοντικού αγαθού.

Μία μέση προσέγγιση από τις διαφορετικές γενικές θεωρήσεις για το 
έννομο αγαθό απέδωσε τη συνύπαρξη δύο τουλάχιστον στοιχείων, του οντικού 
και το δεοντολογικού, αλλιώς του υλικοεμπειρικού και του αξιολογικού. Στο 
περιβαλλοντικό αγαθό το βάρος φαίνεται να μετατοπίζεται στην παρουσία της 
αξίας.1 Η προσφυγή στην (απ)εγκληματοποιητική διαδικασία κρίθηκε ότι 
συντηρεί μια αναλογικότητα ανάμεσα στην ειδικότερη αξιολογική βαρύτητα 
στο εν λόγω έγκλημα και τις διαφορετικές γενικές θεωρήσεις για το έννομο 
αγαθό.

Η παραδοχή της αξίας1 2 ως μεθοδολογικού έστω εργαλείου, διευκολύνει την 
ανίχνευση και τον εντοπισμό προσβολών του περιβάλλοντος στην ευρύτερη, 
εκτός ποινικού συστήματος εγκληματικότητα, σε εγκλήματα με δρον υποκείμενο 
τους ίδιους τους πολιτειακούς φορείς, ανεξάρτητα από πολίτες ή σε εμπλοκή με 
αυτούς, χωρίς ενδοσυστηματική εγκληματοποίηση - τυποποίηση. Το ίδιο 
εξετάζεται για την εγκληματικότητα που σχετίζεται με τυπικά εγκλήματα.

Για τα τυπικά ή συμβατικά εγκλήματα αμφισβητείται ότι η τυποποίησή 
τους αντιστοιχεί στην προσβολή μίας κοινωνικής αξίας, αλλιώς ενός έννομου 
αγαθού, και ότι ανταποκρίνεται στην επιβεβαίωση - επικύρωση ενός γενικού, 
πρωτογενούς και προϋπάρχοντος κοινωνικού κανόνα συμπεριφοράς (normative 
rule), αλλά θεωρείται ότι προκύπτουν από την «πραγματοποίηση», δημιουργία, 
ενός (constitutive ή juridique) νομικού, συστατικού.

Η διάκριση των νομικών κανόνων παραπέμπει στη διάκριση των 
εγκλημάτων σε πραγματικά - φυσικά και σε συμβατικά - τυπικά. Αυτή, θεωρείται, 
ότι δεν είναι από τα πριν οριστικά δεδομένη στην εκτεταμένη κανονιστική 
δραστηριότητα των αρμόδιων φορέων των συγχρόνων κοινωνιών. Ο 
προσδιορισμός των δεύτερων, από τη «στιγμή» της τυποποίησης, λειτουργεί σε 
πολλές περιπτώσεις ως ένα μαχητό τεκμήριο που οριστικοποιείται με την 
ολοκλήρωση της διαδικασίας της (απ)εγκληματοποίησης.

Η αναφορά σε αξίες, ανακινεί το μεγάλο πρόβλημα της έλλειψης ή της 
απροσδιοριστίας της κοινωνικής συναίνεσης, στο συσχετισμό της με το έγκλημα, 
στη σύγχρονη εποχή του κοινωνικού υπερπλουραλισμού. Θα μπορούσε να 
επιχειρηθεί η παράκαμψη τους από τη διαλεκτική μεθοδολογία της 
εγκληματοποίησης. Η στατική αντιμετώπιση της αξίας προσπαθείται να 
αποφευχθεί όταν αυτή χρησιμοποιείται εν είδει «ιδεότυπου». Δίνεται κατ'αρχήν 
διέξοδος στην οντολογική της απροσδιοριστία, με μια δυναμική αντιμετώπιση της 
υπόστασής της μεταξύ προσβολής και «πραγμάτωσης», ή μεταξύ πολλών μορφών 
της, εμφανιζόμενων στους διαφορετικούς χρόνους των εγκληματοποιητικών

1ό.π.< στην ενότητα για το έννομο αγαθό.
2 Ακόμα και με πλασματική οντικότητα.
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διαδικασιών. Οι αξίες "δυνάμει", ή στη συνάφεια τους με άλλες αξίες, κινούνται 
στις διαδικασίες των (απ)εγκληματοποιήσεων, δίνοντας, παράλληλα, δυνατότητα 
ερμηνείας ή προσέγγισης του δυσπροσδιόριστου χαρακτήρα τους.

Αξίες που σχετίζονται με ό,τι εκλαμβάνεται γενικά ως «αξία περιβάλλον» 
είναι η αξία της υγείας, της ασφάλειας, τελικά της ποιότητας ζωής. Οσο κάποια 
από αυτά τα ανθρώπινα αγαθά είναι δύσκολο να προσδιοριστούν αντικειμενικά, 
προσφέρεται η προσφυγή στην «κοινή κληρονομιά», φυσική και πολιτιστική, που 
η μια γενιά οφείλει να κληροδοτεί στην επόμενη. Η τελευταία συνιστά διακριτό 
στοιχείο αναφοράς, υλικοποιούμενο και αντικειμενικά περιγραφόμενο, στο οποίο 
μπορεί να αναχθεί η διαφύλαξη των προαναφερόμενων αξιών.

Από την ίδια προσέγγιση ταυτόχρονα αμφισβητείται ο στατικός 
χαρακτήρας του εγκλήματος. Αναλύονται μέσα από τον αλληλοσυσχετισμό και 
αλληλοεπηρεασμό τους οι διαδικασίες που εμφανίζονται στην οντολογία του 
εγκληματικού φαινομένου.

Η παραπάνω προσέγγιση, εκτός από το ότι υπαγορεύεται και ενισχόεται 
από μια εικόνα της πραγματικότητας που συνάγεται επαγωγικά από εμπειρικές 
διαπιστώσεις, όπως τον κοινωνικό υπερπλουραλισμό γενικά και τις 
ιδιαιτερότητες της περιβαλλοντικής εγκληματικότητας ειδικά, μπορεί να συνδεθεί 
παραγωγικά-αξιωματικά με τη διαλεκτική φιλοσοφία και μεθοδολογία που 
διαχωρίζεται από μία θετικιστική και αναλυτική προσέγγιση

Κατά την αναλυτική φιλοσοφία, ένα γεγονός αποτελείται ακριβώς από τα 
αμετάβλητα όριά του και από τα συστατικά που συγκροτούν τη δομή του. Κατά τη 
διαλεκτική φιλοσοφία, ένα γεγονός συνίσταται ακριβώς στα ρευστά του όρια και τον τρόπο 
τού γίγνεσθαι, περιλαμβάνοντας κατ' αυτόν τον τρόπο το παρελθόν, το παρόν και το 
αναφαινόμενο μέλλον του. «Υπάρχει κάτι υπολανθάνον στο έκδηλο. Δεν επικεντρώνεται 
στην απλή ρευστότητα, τη ροή και την απλή αλλαγή».1

Με άλλη διατύπωση: «Το πραγματικόν είναι διαδικασία. Αυτή είναι εκτενώς 
διακλαδωμένη διαμεσολαβητής μεταξύ παρόντος, ατελούς παρελθόντος και προ παντός 
δυνατού μέλλοντος. Το πραγματικόν μεταβαίνει μέσω της διαδικασίας εις το δυνατόν και 
δυνατόν είναι παν το κατ' αρχήν μερικώς καθωρισμένον, ως το μη εισέτι τελειωτικώς 
καθωρισμένον».* 2

«Η διαλεκτική σχέσις "δυνατύτης - πραγματικότης" λαμβάνει τη σαφή σχέση 
μεταξύ ύλης και μορφής, της πρώτης μεταβαλλομένης εις την δευτέραν δι' εξελίξεως. Για 
τον Αριστοτέλη δυνατό δεν αποτελεί μόνον το πραγματικόν αλλά το "μη εισέτι 
πραγματοποιηθέν" ».

Στο θεωρητικό λόγο, που βασίζεται στη λογική και την ιστορική διερεύνηση, 
εναπόκειται να προσδιορίσει τι μοναδικό υπάρχει δυνάμει στο Α, το πραγματικόν, ώστε να 
οδηγεί ορθολογικά στο Β το δυνατό, αυτό που δεν έχει ακόμα πραγματοποιηθεί.3

’Μ. Bookchin, Ενας φιλοσοφικός νατουραλισμός, απόσπασμα από το The Philosophy of Social 
Ecology, Black Rose, 1990, δημ. Στο Κοινωνία και Φύση, 1992, 2, 74 επ., και Διαλεκτικός 
νατουραλισμός, απόσπασμα από την απάντηση τού παραπάνω σε Eckersley και Fox δημ. στο 
Enviromental Ethics και αναδ. στο «Κοινωνία και Φύση», παραπάνω, σ. 172 επ.
2Block, Das Prinzip Hoffnung, Bd, σε Τραυλό-Τζανετάτο, Η φύσις του πράγματος, ό.π., σ. 225. Η 
φύσις του πράγματος ως θεμελιώδης κατηγορία της συγχρόνου φιλοσοφίας του δικαίου, «Νέον 
Δίκαιον», Ετος 31ον, σ. 246 επ.
3Τραυλού-Τζανετάτου, ό.π., σ. 250.
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Στο έγκλημα, το οποίο έχει προσδιοριστεί ως τέτοιο από την εντός του 
συστήματος λειτουργία με μια διευρυμένη κατασκευαστική έννοια, αλλιώς με μια 
έννοια που κινείται μεταξύ της ρεαλιστικής και της κονστρουκτιβιστικής 
προσέγγισης, εκφράζεται γενικά το πραγματικό «που δεν έχει ακόμα 
πραγματοποιηθεί, ακριβέστερα ολοκληρωθεί» το δυνατό, σύνθεση παρελθόντος, 
παρόντος και μέλλοντος. Για να υπάρξει έγκλημα στη συγκεκριμένη περίπτωση, 
με τη θεωρητική προϋπόθεση ότι προσβάλλεται, ενώ προβάλλεται κοινωνικά η 
αντίστοιχη αξία, συμβαίνουν αθροιστικά η «εγκληματοποίηση α' και β'». 
Μεσολαβούν, δηλαδή, η αξιολόγηση - τυποποίηση, η δημιουργία κανόνα, η υλική 
προσβολή ή τα πραγματικά περιστατικά, η υπαγωγή των πραγματικών 
περιστατικών στον κανόνα, μέσω της δικαστικής απόφασης, τέλος η κοινωνική 
στάση, αποδοχή των δικαστικών αποφάσεων, συνήθως σιωπηρή ή η αντίδραση σε 
αυτές που επιβεβαιώνει την κατεύθυνση της κοινωνικής αξιολόγησης.

Η Δικαιοσύνη, εξάλλου, και από δικαιοφιλοσοφική άποψη αρχικά, έχει 
εκληφθεί εκτός από ιδέα, και θεσμός. Σ' αυτήν συνυπάρχουν και αλληλεπιδρούν 
το Δίκαιο, η επιστήμη και η πολιτική. Προσδιορίζεται από μία διαλεκτική σχέση 
και εξέλιξη σε αλληλοεπιδρώντων στοιχείων στη θεωρία, τη θέσπιση του νόμου, 
και τη νομολογία στην οποία αναγνωρίζεται ένας δυνάμει διαπλαστικός 
χαρακτήρας, σε ένα γενικότερο πλαίσιο λήψης απόφασης.

«Η Δικαιοσύνη δύναται κατά ταύτα να θεωρηθεί ως σχέδιον, σκοπούν την άρσιν της 
εκάστοτε κρατούσης νομιμότητος διά της αρνήσεως των αρνητικών οπισθοδρομικών και της 
αντιστοίχου διαφυλάξεως και προαγωγής των θετικών προοδευτικών στοιχείων. Η 
αποστολή, το νόημα και η λειτουργία της νομικής επιστήμης και πράξεως, ως αρρήκτως 
συνδεομένων προς την πολιτικήν υφήν του υπ' αυτών διαπλασσομένου, αναλυομένου, 
ερμηνευόμενου και εφαρμοζομένου δικαίου, δεν δύνανται να εκφύγουν εκ της προϊούσης 
«πολιτικοποιήσεως» και να απεμπολήσουν τον κοινωνικοκριτικόν των χαρακτήρα. Κυρίως 
εις τον τομέα της ερμηνείας και εφαρμογής του δικαίου καταδεικνύει η περίπτωσις του 
νομολογιακού δικαίου με ιδιαιτέραν ενάργειαν, τη σπουδαιότητα, επικαιρότητα και ορθότητα 
της ανωτέρω διαπιστώσεως.

Εις την περίπτωσιν δηλονότι ταύτην μεταβάλλεται ο δικαστής υπερβαίνων το 
πατροπαράδοτον καθήκον πίστεως εις τον ισχύοντα νόμον, μέσω της νομικοδιαπλαοτικής 
βουλησιακής νομικοπολιτικής του δράστηριότητος εις αντικαταστάτην ή και ανταγωνιστήν 
του νομοθέτου, απομυθοποιών ούτω την θετικιστικήν αντίληφιν περί του δήθεν απολιτικού 
χαρακτήρα της νομολογίας και καθιστών την λειτουργίαν αυτής εκ μιας ασυνειδήτως 
ασκουμένης κρυπτοπολιτικής εις μίαν ενσυνείδητον υπεύθυνον και απροκάλυπτου 
κοινωνικοπολιτικήν τοιαύτην»λ

Ή  φύσις του πράγματος, Τραυλός Τζανεχάτος, βλ. παραπάνω.
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l l ß .  Π εριβαλλοντική αξία, εγκληματοποίηση
και περιβαλλοντική εγκληματικότητα στον ελληνικό χώρο

Η προσβολή της αξίας του περιβάλλοντος ως έννοιας γένους και η 
«πραγμάτωσή» της, η νομική προστασία της στην (απ)εγκληματοποίηση, γίνεται 
με πολλούς τρόπους. Στην ελληνική νομοθεσία απεικονίζονται στους 
διαφορετικούς κανόνες και διατάξεις, σε ειδικούς ποινικούς νόμους, και συχνά σε 
ποινικές, που συμπληρώνουν διοικητικού περιεχομένου διατάξεις. Τα άμεσα, 
«εσωτερικά», αυτά του ποινικού συστήματος ή σύνθετα μέσα προστασίας, 
αφορούν διαφορετικά εγκλήματα - αδικήματα που συνιστούν προσβολές 
στοιχείων του περιβάλλοντος.

Ταυτόχρονα και με άλλη διατύπωση, η προσβολή με τη γενική έννοια του 
όρου, κατά την παραπάνω προσέγγιση, αφορά την αξία περιβάλλον, με πολλούς 
τρόπους «πραγμάτωσης» που αντιστοιχούν σε διαφόρων ειδών προσβολές του 
περιβάλλοντος, διαφορετικές «πραγματικές υποστάσεις». Ενδιαφέρον έχει η 
έρευνα για το πού εντοπίζεται η ομοιογένεια στο περιεχόμενο των πραγματικών 
προσβολών, οι οποίες εντάσσονται σε έναν και τον αυτό κανόνα, γενικού 
περιεχομένου. Επίσης για το ποιο είναι το συνδετικό στοιχείο των διατάξεων 
ποινικού περιεχομένου του νόμου, λ.χ στο Ν. 1650/86, άρ. 28 και επ., η 
ομοιογένεια επιτυγχάνεται προς στιγμήν με την προσδιοριστική αναφορά στην 
προστασία της ανθρώπινης υγείας και της ποιότητας ζωής1.

Η επιλογή του είδους της προστασίας κινείται μεταξύ εσωτερικών και 
εξωτερικών του ποινικού συστήματος μέσων, αλληλοσυμπληρουμένων. Η νομική 
καταπολέμηση του ουσιαστικού περιβαλλοντικού εγκλήματος επεκτάθηκε εκτός 
ορίων της εν στενή έννοια ποινικής καταστολής, με την κλασική έννοια του όρου.* 2 
Προϋποτίθεται, βεβαίως, ότι η περιβαλλοντική αξία προστατεύεται και με τα μη 
ποινικά μέσα προστασίας, όπως και τα μη δικαιικά.

Για την κάθε χώρα υπάρχουν αρκετές επιμέρους αναφορές και έχουν 
εξαχθεί συμπεράσματα από την ασκηθείσα μέχρι σήμερα πολιτική, τα τελευταία 
περίπου τριάντα χρόνια.3 Στην οπτική του (περιβαλλοντικού) εγκλήματος και

δυσκολίες εφαρμογής εμφανίζονται μέσα από τη γενίκευση και την αοριστία ποο (μπορεί να) 
προκύπτει από ένα γενικό κανόνα, όταν δεν εξειδικεύεται σε κάποιες σταθερές της διοίκησης για 
να προσανατολίσουν την κρίση του δικαστή. Αντίστροφα, η μεγάλη εξειδίκευση της προστασίας, 
μέσω των ειδικών ποινικών νόμων, ή μέσα από διατάξεις ποο λειτουργούν συμπληρωματικά στις 
διοικητικές, δεν καλύπτει το ευρύ φάσμα όσων περιβαλλοντικών στοιχείων - αγαθών μπορεί να 
θεωρηθούν προστατευόμενα και στο μέλλον, με αφορμή την τεχνολογική εξέλιξη, παρά το ότι 
αυτά μπορεί να συμβάλουν στην ισορροπία των φυσικών και ανθρώπινων οικοσυστημάτων και 
την ποιότητα της ζωής.
2Η συνολική σχηματική προσέγγιση στην εναλλαγή των διαδικασιών μεταξύ των 
(απ)εγκληματοποιήσεων που παρατηρούνται ως τάσεις ή εφαρμοσμένα μοντέλα αντεγκληματικής 
πολιτικής στην ενότητα, η (απ)εγκληματοποίηση στην αντεγκληματική πολιτική από τη 
μικροσκοπική στη μακροσκοπική «πραγμάτωση» της αξίας παραπάνω, κύρια στην περίπτωση 
μετάβασης από ένα μοντέλο απάντησης κοινωνικού τύπου σε ένα μοντέλο απάντησης κρατικού 
τύπου και το αντίστροφο.
3Πορίσματα από επιστημονικά συνέδρια και έρευνες, βλ. ιδίως έκδοση του UNICRI-United 
Nations Interregional Crime and Justice Research Intitute και AIC-Australian Institute of 
Criminology, Environmental Crime, Sanctioning Srategies and Sustainable Development, Edit, by
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της αξίας που περιγράφηκε, προσανατόλισε και το είδος της περιβαλλοντικής 
εγκληματικότητας στον ελληνικό χώρο, όπου η μικρή εγκληματικότητα- 
παραβατικότητα είχε, τουλάχιστον κατά την δεκαετία 1990-2000 έντονη 
παρουσία, που εξακολουθεί, συνδεόμενη με τη συγκεκριμένη οικονομική και 
γενικότερη δομή της ελληνικής κοινωνίας, μικρές και ατομικές επιχειρήσεις, 
παρουσία του κράτους σε σημαντικούς τομείς, σε συνδυασμό με μία 
μεταβαλλόμενη, αναπτυσσόμενη περιφερειακά, οργάνωση της Διοίκησης, 
ιδιάζουσα πολεοδομική εικόνα και επιβαρημένα αστικά περιβάλλοντα, 
περισσότερο στην περτοχή της Αττικής. Η φιλοπεριβαλλοντική συνείδηση στα 
μέλη της κοινωνίας προέκυπτε μάλλον χαμηλή και οι κοινωνικές στάσεις, παρά 
τις λεκτικές τοποθετήσεις, ουσιαστικά αρνητικές στο περιβάλλον. Σ' αυτό το 
τελευταίο έχουν καταλήξετ και τεκμηριωμένες διαπιστώσεις ειδικών θεσμικών ή 
μη παραγόντων που έχουν απασχοληθεί για μεγάλο χρονικό διάστημα, ορισμένοι 
«δια βίου», με το θέμα.1

Οτ εικόνες που έχουν αποδώσει την περιβαλλονττκή εγκληματικότητα 
περιλαμβάνουν την «παρέκκλιση» του «μέσου πολίτη», «παραβάσεις τάξεως», 
παραβάσεις μικτού, ποινικού και διοικητικού χαρακτήρα ή παραβιάσεις 
διοικητικού και αστικού χαρακτήρα και ενέργειες που αφορούν τις 
προπεριγραφείσες διοικητικές πράξεις, μη τυποποιούμενες στο ποινικό χώρο.

Η εγκληματικότητα των περιβαλλοντικών προσβολών, και στις ειδικές 
συνθήκες του ελληνικού χώρου, δεν είναι παραδοσιακή, του περιθωρίου ή του 
«λευκού κολλάρου». Αφορά δράστες - φυσικά πρόσωπα ενός μέσου, μη 
περιθωριακού τρόπου ζωής, νομότυπου και νομιμόφρονα γενικά ή μη, έστω 
ευρισκόμενου στις παρυφές της νομιμότητας. Επίσης, νομικά πρόσωπα, ιδιωτικά 
και κρατικά, και λιγότερο μεγάλες, πολυεθνικές επιχειρήσεις. Η περιβαλλοντική 
εγκληματικότητα σήμερα προσαρμόζει το προφίλ της, ακολουθώντας τη μορφή 
και οργάνωση των κοινωνικών και οικονομικών δομών που μεταβάλλονται 
ταχύτερα μετά την είσοδο στον 21° αιώνα.

Η καταπολέμηση της περιβαλλονττκής εγκληματικότητας συνδέθηκε εντός 
του συνολτκού δτκαιικού συστήματος στις διοικητικές διατάξεις, αφ' ενός, με το 
ποινικό σύστημα, αφ1 ετέρου, με προσφυγή στην αστική δικαιοσύνη, λιγότερο.

Παρατηρήθηκε μια διπολική εικόνα μεταξύ αντικειμενικών υποστάσεων με 
τυπική περισσότερο χροιά στο ποτντκό σύστημα, π.χ., αυθαίρετη δόμηση, 
πολεοδομικές παραβάσεις, και ουσιαστικών, μη τυποποιημένων «εγκλημάτων», 
συνδεδεμένων με τη δραστηριότητα κρατικών ή μη, π.χ., δήμων, φορέων της 
πολιτικής εξουσίας. Τα πρώτα από τα παραπάνω αδικήματα, 
πολλαπλασταζόμενα και διωκόμενα πλημμελώς, οδήγησαν στην εφαρμογή μιας

Arma Alvazzi del Frate and Jennifer Norberry, Rome, Nov. 1993. Αναφέρεται σε πρακτική 
αντεγκλημστικής πολιτικής εικοσαετίας των συμπεριλαμβανομένων κρατών, από 1972 έως 1992. 
*Μ. Δεκλερής, Η Δωδεκάδελτος του Περιβάλλοντος, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα 1996, Εισαγωγή, 
για τη συμμετοχή της στρεβλής αναπτυξιακής διαδικασίας και τη διπλή ευθύνη θεσμών και 
πολιτών στις ειδικότερες προβληματικές συνθήκες του περιβάλλοντος στον ελληνικό χώρο, σ. 13 
επ. Επίσης, για την έλλειψη ανεπτυγμένης οικολογικής συνείδησης, Κ. Μενουδάκος, Η 
συνταγματική προστασία του περιβάλλοντος μετά την Αναθεώρηση, No Β, 2002, σ. 57, και 
Προστασία του Περιβάλλοντος στο ελληνικό Δημόσιο Δίκαιο, Η Συμβολή της Νομολογίας του 
Συμβουλίου της Επικράτειας, «Νόμος και Φύση», 1997, σ. 20.
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πλημμελούς ποινικής καταστολής, χωρίς εμφανή αποτελεσματικότητα, που 
υποκαθιστούσε μια, πολυπαραγοντικής αιτιολογίας, πλημμελή πρόληψη. Τα 
δεύτερα ουσιαστικά, μη διωκόμενα ποινικά, «εγκλήματα» συνδέθηκαν με 
ενέργειες ατόμων και διοικητικές πράξεις του κράτους ή νομικών προσώπων 
δημοσίου δικαίου και οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης.

Σ' αυτές τις περίπλοκες περιπτώσεις της κρατικής παρέμβασης και της 
ρύθμισης των σχέσεων μεταξύ κράτους - πολίτη δεν αποδόθηκε, από τυπική 
τουλάχιστον άποψη, εγκληματικός χαρακτήρας στις βλαπτικές πρωτοβουλίες με 
τις οποίες ασκείται πολιτική. Ο έλεγχος της νομιμότητας αυτών των τελευταίων 
ανήκει στην αρμοδιότητα των διοικητικών δικαστηρίων, κυρίως του ανώτατου 
ακυρωτικού, του Συμβουλίου της Επικράτειας. Οι πράξεις αυτές και οι ενέργειες 
που τις πλαισιώνουν στο σύνολό τους, μη χαρακτηριζόμενες ως εγκλήματα με την 
τυπική έννοια του όρου, αντιμετωπίζονται με διοικητικές προσφυγές από τους 
θίγόμενους. Η νομολογία του δικαστηρίου αυτού1 για μεγάλο χρονικό διάστημα 
το ανέδειξε σε « θεσμό» αποκατάστασης των δυσλειτουργιών ή των συνειδητών, 
μέσα από την πρόταξη βλαπτικών αναπτυξιακών προτεραιοτήτων, προσβολών, 
από πλευράς Διοίκησης και πολιτών, του περιβαλλοντικού αγαθού.

Η προπεριγραφείσα οπτική για το περιβαλλοντικό έγκλημα και την 
εγκληματοποίηση, σχετικά με τις περιβαλλοντικές προσβολές όπου οδηγηθήκαμε 
και μετά από πρώτη έρευνα στη νομοθεσία και τη νομολογία, ποινική και μη, και 
από παρόμοια έρευνα σε αρμόδιες διοικητικές αρχές, έχει δύο χαρακτηριστικά 
που εμφανίζονται ως μειονεκτήματα:

Το πρώτο είναι γενικό και θεωρητικό. Εχει χαρακτηρισθεί ήδη ως 
μειονέκτημα από τη θεώρηση της κοινωνικής αντίδρασης σχετικά με την έννοια 
του εγκλήματος. Ηδη ο συγκεκριμένος προσδιορισμός του εγκλήματος, όταν 
θεωρείται ότι ολοκληρώνεται από την α' εγκληματοποίηση, παρουσιάζει το 
πρόβλημα της εξάρτησης της εννοιολόγησης του εγκλήματος από την πολιτική, 
μία πολιτική πράξη, την τυποποίηση.* 2 Αυτό επιτείνεται δημιουργώντας επιπλέον 
ανασφάλεια στον προσδιορισμό του εγκλήματος όταν η ανάδειξή του θεωρηθεί 
ότι γίνεται μεν από το νομοθέτη, αλλά «υπό αίρεση» και με την προϋπόθεση της 
οριστικής αποδοχής, μέσα από τη λήψη αποφάσεων (νομολογία κ.λπ.). Η 
συγκεκριμένη οπτική εξαρτά τον προσδιορισμό της έννοιας του εγκλήματος από 
μια διαδικασία εν μέρει πολιτική, όπως είναι αυτή της δεύτερης φάσης 
εγκληματοποίησης, με εμπλεκόμενους και άλλους παράγοντες, άτομα, μέλη της 
κοινωνίας, ομάδες πίεσης, μέσα μαζικής ενημέρωσης, οι στάσεις των οποίων 
συνυπολογίζονται τεκμαιρόμενες.

Το δεύτερο έχει πιο συγκεκριμένο και πρακτικό χαρακτήρα. Εμφανίζεται 
στην περίπτωση της διευρυμένης οπτικής της εγκληματικότητας, η οποία 
περιλαμβάνει πράξεις που δεν αντιμετωπίζονται από το «σκληρό πυρήνα» του 
ποινικού νόμου και εντείνεται, αν θεωρηθεί ότι αφορά πράξεις που δεν 
αντιμετωπίζονται από το ποινικό σύστημα. Μία έρευνα για τον προσδιορισμό της 
εγκληματοποίησης θα έπρεπε να συμπεριλάβει ευρύτερο χώρο από αυτόν της 
ποινικής εγκληματικότητας του σκληρού πυρήνα των εγκλημάτων.

'Ειδικώς του Ε' Τμήματος.
2Α.Ρ. Pires, Vers un Paradigme, ό.π.
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Πολλές περιβαλλοντικές προσβολές που δεν είναι τυποποιημένες σε 
ειδικούς ποινικούς νόμους, όπως αυτές που αφορούν τη ρύπανση της θάλασσας 
του Ν. 743/79, ούτε περιλαμβάνονται σε νομοθεσία και νομολογία βασιζόμενη 
στις ποινικές διατάξεις αρχικά του Ν. 1650/86, υπόκεινται συνήθως σε διοικητικές 
ποινές ή πρόστιμα ή μικρές ποινικές κυρώσεις, παρακολουθηματικές των 
διοικητικών, υγειονομικές διατάξεις, αστυνομικές διατάξεις κ.ά. Η νομοτεχντκή 
διατύπωση αυτών των διατάξεων και η εφαρμογή τους εξαρτά την 
ουσιαστικότητα και την αποτελεσματικότητα του έργου τους.

Προβλέπουν κυρώσεις αρχικά για πολλές ανομικές συμπεριφορές που 
μεμονωμένα δεν θεωρούνται εγκλήματα1, αλλά λειτουργώντας αθροιστικά μεταξύ 
τους και μαζί με τις σοβαρότερες παραβιάσεις των αρχικά αναφερθεισών 
διατάξεων, πολλαπλασιάζουν τη βλάβη, ή έστω την απειλή για τη λεγάμενη 
ποιότητα ζωής, μέσα από τη βλάβη διαφόρων περιβαλλοντικών στοιχείων και την 
απειλή άλλων. Η συνολική συμμετοχή αυτών των πράξεων και συμπεριφορών 
στην προσβολή στο περιβάλλον και σ' αυτήν της ποιότητας ζωής ως αξίας* 2 είναι 
προφανής.

Αυτό ισχύει, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, και για τις ενέργειες που 
σχετίσθηκαν με τις διοικητικές πράξεις διαφόρων φορέων πολιτειακής 
εξουσίας με περιεχόμενο το περιβαλλοντικό αγαθό, η εφαρμογή των οποίων έχει 
απειλήσει το περιβαλλοντικό κεκτημένο. Η απουσία αξιολογικής συναίνεσης για 
τη διαμόρφωση εγκληματοποίησης στην περίπτωση αυτή ενισχύεται από την 
έλλειψη ειδικής γνώσης και πληροφόρησης στις ευρύτερες κοινωνικές ομάδες 
και φθάνει μέχρι του σημείου ολικής παραίτησης του κοινωνικού σώματος 
από απαντήσεις αντεγκληματικής πολιτικής.3 Οι επιλογές και εν τέλει η 
αξιολόγηση - απαξιολόγηση για τον εντοπισμό του «ουσιαστικού αλλά μη 
τυποποιημένου εγκλήματος» καθίσταται εξαιρετικά δύσκολη4.

Η συμμετοχή αυτών των ενεργειών στη γενική προσβολή - διατάραξη 
του περιβάλλοντος, αλλά και η θεώρησή τους ως εγκληματικών μέχρι σήμερα, 
επηρεάστηκαν και εξαρτήθηκαν από τις κοινωνικές στάσεις. Συνέπεσαν με την 
αξιολογική βαρύτητα που αναδείχθηκε από έναν κύκλο κοινωνικών ομάδων 
και προσώπων, των οποίων οι ειδικότερες συνθήκες και οι γνώσεις τούς 
κατέστησαν γνώστες του παρουσιαζόμενου κάθε φορά οικολογικού

ΓΗ θεωρούνται τυπικά εγκλήματα και «παραβάσεις τάξεως». Οταν οι ανομικές συμπεριφορές 
τείνουν να λάβουν ένα γενικευμένο χαρακτήρα, η ανομία, απειλή στους βασικούς όρους της 
κοινωνικής συμβίωσης σε περιόδους κοινωνικών κρίσεων, αναδεικνόεται στο στόχαστρο της 
αντεγκληματικής πολιτικής. Το πρακτικό πρόβλημα του τρόπου της διαχείρισής τους σχετίζεται με 
το θεωρητικό των ορίων της ποινικής καταστολής, που μάλλον προϋποτίθεται στην άσκησή της.
2Το ενδεχόμενο να φανεί η απαξιολογική τους βαρύτητα από τις στάσεις στον κοινωνικό χώρο 
εξετάζεται παρακάτω, στο εμπειρικό μέρος της μελέτης. Εκτενέστερη και ευρύτερη αναφορά της 
φράσης ποιότητα ζωής, όπου η σύνδεσή της με το περιβάλλον εξειδικεύεται σε αξίες και 
δικαιώματα, σε ιδιαίτερη ενότητα στο ίδιο μέρος.
3Εκφραζόμενοι με όρους της Delmas-Marty, Πρότυπα και τάσεις αντεγκληματικής πολιτικής, ό.π.
4Σχετικές μεταφορικές αναφορές στο «Η Δίκη του Αχελώου», επιμ. Η. Ευθυμιόπουλος, Δ. 
Τσαντίλης, Κ. Χατζημπίρος, Εκδ. Στοχαστής - ΔΙΠΕ, ό.π., βλ. και άρθρο Ε. Τροβά, «Αχελώος, ο 
Θεός ποταμός», στο περιοδικό «Περιβάλλον και Δίκαιο», 2001/1.
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προβλήματος1, όπως εμπλεκόμενους σε συγκεκριμένες περιπτώσεις και 
ενδιαφερόμενους πολίτες και ακτιβιστές. Το μέτρο αξιολόγησης και 
συμμετοχής των παραπάνω πράξεων στη «μη περαιωμένη» εγκληματοποίηση 
σχετίστηκε με τη διάθεση, αλλά και τη δυνατότητα παρέμβασης των 
παρεμβαινόντων προσώπων και φορέων στις αποφάσεις της επίσημης 
πολιτικής και των διαφόρων μορφών άσκησης εξουσίας και διαχείρισης που 
αφορούν το περιβαλλοντικό αγαθό, όπως και την επικοινωνιακή τους εμβέλεια 
σε ευρύτερες κοινωνικές ομάδες.

II. Εμπειρική προσέγγιση -  συμπεράσματα 

1. Εισαγωγή - υπόθεση εργασίας, σκοπός της έρευνας

Η άποψη που προαναφέρθηκε για την (απ)εγκληματοποίηση - 
(απο)ποινικοποίηση στη διαμόρφωση του εγκληματικού φαινομένου μπορεί να 
εξετασθεί μέσα από το πρίσμα κάποιων εγκληματολογικών θεωρητικών και 
εμπειρικών προσεγγίσεων. Στις περιβαλλοντικές προσβολές, οι οποίες ως επί το 
πλείστον χαρακτηρίζονται ως αδικήματα - παραβάσεις, «τυπικά» παρά 
«πραγματικά» εγκλήματα, η (απ)εγκληματοποίηση, (απο)ποινικοποίηση γενικά, 
επιβεβαιώνεται ή διαψεύδεται, ακυρώνεται1 2 από τη νομολογία, τη σταθερή 
έκδοση αποφάσεων καταδικαστικών, με ποινές ανάλογης τάσης, ή απαλλακτικών.

Σχηματικά διακρίνουμε την (απ)εγκληματοποιητική διαδικασία σε δύο 
τουλάχιστον μέρη.3 Για την οριοθέτηση του εγκληματικού φαινομένου ξεκινάμε 
από την απλοποιητική θεωρητική βάση ότι η (απ)εγκληματοποίηση βρίσκεται σε 
μια ευθύγραμμη πορεία με αρχή, μέση και τέλος: την κοινωνική απαξίωση μιας 
δράσης ή δραστηριότητας που μπορεί να συμβαίνει ή να μη συμβαίνει, να 
συμπίπτει ή όχι με την αξιολόγηση - τυποποίηση στη νομοθέτηση, την 
«επαναξιολόγηση», μέσω της υπαγωγής και εξειδίκευσης των πραγματικών 
περιστατικών στον κανόνα δικαίου, κατά τη λήψη των δικαστικών κυρίως 
αποφάσεων και μία τρίτη αποδοχή της επαναξιολόγησης από όλους κανονικά 
τους φορείς της πρώτης αξιολόγησης που σχετίζεται όχι μόνο με το ορθό ή το 
δίκαιο, αλλά και τον αποτελεσματικό της χαρακτήρα και άλλους παράγοντες. Ο 
προβληματισμός επεκτείνεται στο κατά πόσον μπορεί να υπάρχει κάποια

1 Βλ για τις στάσεις και την ενεργοποίηση των περιβαλλοντικών ομάδων και πολιτών στην 
τροποποίηση τοο Συντάγματος , αρ. 24 του 1975/1986, το 2001, στην ενότητα για την εξειδίκευση 
της περιβαλλοντικής αξίας όπως και σε άλλα μέρη του κειμένου , στο μέρος της εμπειρικής 
προσέγγισης.
200 μπορούσε να υποστηριχθεί ότι τεκμαίρεται, κατά μαχητό τεκμήριο.
3Σε όρους πεδίου αντεγκληματικής πολιτικής, ως ανατροφοδότηση συστημάτων, Delmas-Marty, 
ό.π., μπορεί να θεωρηθεί εναλλασσόμενη ή κυκλική.
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αυτονομία λειτουργίας του ποινικού συστήματος έναντι της κοινωνίας και έναντι 
άλλων ελεγκτικών μηχανισμών1, στη λήψη και το είδος των αποφάσεών τους

Κατά παλαιότερη εγκληματολογική προσέγγιση που έγινε γνωστή ως 
θεωρία της πολιτιστικής αρμονίας «η αντίδραση της κοινωνίας κατά του 
εγκλήματος, καθώς και τα μέσα με τα οποία εκφράζεται η αντίδραση αυτή, έχουν 
τη γενική τάση να εναρμονίζονται με τους λοιπούς τρόπους συμπεριφοράς που 
εκδηλώνονται σε μια κοινωνία σε μια ορισμένη εποχή».1 2 Το σύστημα Δικαίου, ως 
φορέας - μέσο κοινωνικής αντίδρασης, αρχικά συμπεριλαμβάνεται στην 
περίπτωση αυτή.

Η εμπειρική έρευνα που έκανε η ομάδα του Η. Δασκαλάκη για το θεσμό 
της Δικαιοσύνης και το ελληνικό ποινικό σύστημα δέχθηκε, μεταξύ άλλων, ότι 
«όταν οι συνθήκες της δικαζόμενης περίπτωσης ανταποκρίνονται σε πρότυπα 
συμπεριφοράς που γίνονται αποδεκτά από την κρατούσα κουλτούρα και 
προκαλούν τη συμπάθεια της πλατιάς μάζας, ο δικαστής υιοθετεί φιλελεύθερη 
ερμηνεία και δέχεται το μη φευκτό της υπαιτιότητας, απαλλάσσοντας τον 
κατηγορούμενο. Αντίθετα, σε περιπτώσεις που ο δράστης παραβιάζει το νόμο 
υπακούοντας σε αξίες που χαρακτηρίζουν μικρές μειοψηφίες, τότε η γενική τάση 
των δικαστικών λειτουργών είναι καταδικαστική3. Πρέπει βέβαια να ληφθεί 
υπόψη η διαφοροποίηση και η πολιτισμική διεύρυνση που έχει υποστεί και η 
ελληνική κοινωνία, τα είκοσι πέντε περίπου έτη που μεσολάβησαν από την 
περίοδο της έρευνας. Στο πλαίσιο της ρευστής διεθνούς επίδρασης με τις 
εσωτερικές ιδιαιτερότητες, η «κρατούσα κουλτούρα» είναι δύσκολα ανιχνεύσιμη 
και πολύ περισσότερο δύσκολα προσδιοριζόμενη, ανάμεσα σε πολλές οι οποίες 
συνυπάρχουν, γεγονός που μπορεί να προσδίδει την ανάλογη σχετικότητα στο 
συσχετισμό των δικαστικών αποφάσεων με αυτήν. Είναι δύσκολο να εντοπισθεί 
και να απομονωθεί η κυριαρχία της ούτε καν να γίνει η οριοθέτησή της διά μέσου 
των διαφόρων κέντρων εξουσίας.

Ερευνάται το επιχείρημα ότι η (απ)εγκληματοποίηση - (απο)ποινικοποίηση 
σχετίζεται και αλληλεπιδρά με τις κοινωνικές στάσεις, ανεξαρτήτως αποδοχής του 
τρόπου εμπλοκής συναινετικών, συγκρουσιακών ή πλουραλιστικών διεργασιών 
στη λήψη των αποφάσεων, η κάθε κατηγορία από τις οποίες δεν ισχύει απόλυτα 
και μεμονωμένα. Ο τρόπος της αλληλεπίδρασης αυτών των διεργασιών και των 
παραγόντων που εμπλέκονται σ' αυτές, προσεγγίζεται στο πεδίο των 
εγκληματολογικών όψεων των προσβολών -και της προστασίας- του 
περιβάλλοντος, υπό το πρίσμα, της επανάληψης και του συνεχούς μονολογικού 
προσδιορισμού της «αξίας περιβάλλον».

1Επεκτείνεται στον προβληματισμό για τη σχέση της λειτουργίας του ποινικού συστήματος έναντι 
των άλλων συστημάτων Δικαίου.
2Ε. Sutherland, D.R. Gressey,, Criminology, 10th ed., Philadelphia, N.Y., San Jose, Toronto, 1978.σε 
Η. Δασκαλάκη κ.α, Principles of Criminology, Απονομή της Ποινικής Δικαιοσύνης στην Ελλάδα, 
Η κοινωνική αντίδραση στο έγκλημα, 1983, ΕΚΚΕ - Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών, Αθήνα, 
σ. 185.
3Απονομή της Ποινικής Δικαιοσύνης στην Ελλάδα, Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών, Αθήνα 
1983, σ. 78, 81.
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2. Μ εθοδολογία, τρόπος και χρονική περίοδος της έρευνας.
Ο ψ εις και διατάξεις της νομοθεσίας, όπω ς αναφέρονται άμεσα  
και έμμεσα στο περιβάλλον. Επιλογή με βάση την εφαρμοζόμενη  
νομοθεσία

Η περιβαλλοντική (απ)εγκληματοποίηση - (απο)ποινικοποίηση, η 
πιθανολογούμενη σχέση τους, η εμπλοκή τους στα διάφορα κοινωνικά 
(υπο)συστήματα και ο βαθμός συνοχής τους στο περιεχόμενο της κοινωνικής 
αντίδρασης θα μπορούσαν να ανιχνευθούν από μια πρώτη άποψη, κατά συνήθη 
μεθοδολογία σε ένα ερωτηματολόγιο στάσεων1, σχετιζόμενο με τη συνείδηση των 
κοινωνικών μελών περί του αδίκου των συμπεριφορών έναντι του περιβάλλοντος. 
Θα μπορούσαν να προκόψουν από τη σύγκριση του μέτρου του αξιοποίνου των 
σχετικών πράξεων, κυρίως με βάση τις επιβαλλόμενες ποινές από τα δικαστήρια, 
σε σύγκριση με αυτές που θα εκτιμάτο ότι θα έπρεπε να επιβληθούν.* 2

Στην εκδοχή πραγματοποίησης αυτού του εγχειρήματος εντοπίσαμε τα 
εξής προβλήματα: το περιβαλλοντικό έγκλημα, αδίκημα ή παράβαση, έχει κατά 
βάση και σε μεγάλο ποσοστό το χαρακτήρα του οικονομικού εγκλήματος. Επίσης, 
οι κυρώσεις για τις περιβαλλοντικές προσβολές που είναι εν χρήσει περιέχονται 
κυρίως στους ειδικούς ποινικούς νόμους. Οι πρακτικές εξειδικεύονται με ένα 
συνδυασμό των ρυθμιστικών διατάξεων διοικητικού χαρακτήρα, πολλές από τις 
οποίες θέτουν ως προϋποθέσεις διαφόρων ενεργειών και δραστηριοτήτων 
αδειοδοτήσεις και διάφορα όρια ρύπανσης για κάθε διαφορετικό περιβαλλοντικό 
στοιχείο. Αν το ερωτηματολόγιο αναφερόταν σε ένα γενικό είδος συμπεριφοράς 
ως προσβολής κατά του περιβάλλοντος3 και όχι σε πολλές και διαφορετικές 
βλαπτικές συμπεριφορές - πράξεις που θα μπορούσαν να προκαλέσουν προσβολή 
ενός, στην καλύτερη περίπτωση, περιβαλλοντικού στοιχείου4 και μάλιστα όχι 
όλων των πλευρών του. Δεν θα προκαλούσε αντίστοιχες απαντήσεις που να 
σχετίζονταν με τις επιμέρους βλαπτικές δραστηριότητες, αντιπροσωπευτικές των 
διαφοροποιούμενων στην πραγματικότητα στάσεων. Και αν ακόμα οι ερωτήσεις

Τια τα προβλήματα των εμπειρικών, ποσοτικών και ποιοτικών ερευνών και ειδικότερα των 
ερωτηματολογίων, βλ. X. Ζαραφωνίτου, Εμπειρική Εγκληματολογία, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
1996, σ. 205 επ.
2Με εξαίρεση, ίσως, ελάχιστα σοβαρά και παραδοσιακά εγκλήματα, π.χ. κατά της ζωής, για τα 
οποία μπορεί να σχηματίζεται κάποια σχετική μυθολογία, οι προβλεπόμενες από το νόμο ποινές 
είναι γενικά άγνωστες στο ευρύ κοινό, ειδικά για τα «τυπικά εγκλήματα» και αυτά που φαίνονται 
ότι αποτελούν μέσα στήριξης της κρατικής πολιτικής και έχουν έντονο το συμβολικό χαρακτήρα. 
Βλ. και εκτίμηση στην Απονομή της Ποινικής Δικαιοσύνης στην Ελλάδα, ό.π., σ. 250. «...Αυτό έχει 
μεγάλη σημασία στις περιπτώσεις ποινικών νόμων που δεν προστατεύουν κοινές αξίες, αλλά 
αποτελούν μέσα υποστήριξης μιας έκφανσης κρατικής πολιτικής. Με βάση τα όσα προκύπτουν, 
μπορεί να περιμένει κανείς ότι μεγάλα ποσοστά παραβάσεων των νόμων αυτών θα οφείλονται σε 
άγνοιά τους από τα κοινωνικά μέλη. Το πρόβλημα είναι ότι οι διατάξεις που περιγράφουν αυτά 
τα αδικήματα και τις σχετικές περιβαλλοντικές προσβολές εμπλέκονται στο αντικείμενό μας και η 
μεταφορά τους στο κοινό δεν ανταποκρίνεται στο κοινό περί δικαίου αίσθημα, βλ. και σ. 355, 356 
της έρευνας.
SH έστω δύο ή τρεις κατηγορίες συμπεριφορών - προσβολών, όπως χαρακτηρίζονται π.χ. από τον 
Ν. 1650/86, ρύπανση, μόλυνση, υποβάθμιση.
4σ. 262, ό.π.
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αναφέρονταν σε πολλές πρακτικές, βλαπτικές για ένα περιβαλλοντικό στοιχείο, ή 
για μέρη αυτού, θα παρέλειπαν επίσης να λάβουν απάντηση για ενδεχόμενες 
στάσεις και πρακτικές για πολλά άλλα. Θα κάλυπταν μόνο ορισμένους τρόπους 
προσβολής ενός στοιχείου και, στην καλύτερη περίπτωση, ένα περιβαλλοντικό 
στοιχείο, π.χ., τα δάση ή το δομικό περιβάλλον, αφήνοντας άλλα εκτός του πεδίου 
της έρευνας.

Ενα ερωτηματολόγιο στάσεων εξάλλου, που θα ήθελε να εντοπίσει την 
απεγκληματοποίηση για να καλύψει το ευρύ φάσμα των διαφόρων κοινωνικών 
κατηγοριών, θα έπρεπε να απευθυνθεί σε μεγάλο και διαφοροποιημένο δείγμα, 
και μάλιστα ενταγμένο ποικιλότροπα στην οικονομία και την κοινωνία γενικά, 
λαμβάνοντας υπόψη τη διαφοροποίηση των στάσεων για τις περιβαλλοντικές 
προσβολές μεταξύ των επαγγελματικών ενδιαφερόντων, συμφερόντων, το είδος 
της πηγής του εισοδήματος, το πλαίσιο της κοινωνικής ένταξης και το είδος της 
ρυπαίνουσας ή προσβλητικής πρακτικής που συμβαίνει να εκδηλώνεται στην 
απασχόληση ή τη δραστηριότητα του κάθε κοινωνού κ.λπ. Το δείγμα πολύ 
δύσκολα θα μπορούσε να ήταν τυχαίο και αντιπροσωπευτικό των τάσεων και 
στάσεων.

Η έρευνα του ΕΚΚΕ για την απονομή της Ποινικής Δικαιοσύνης στην 
Ελλάδα, είχε εντοπίσει μεγάλα ποσοστά υψηλής αξιολόγησης του περιβάλλοντος 
και διάθεσης εγκληματοποίησης στους κοινωνούς που ερωτήθηκαν σχετικά με την 
άποψή τους για τις προσβολές - ως «μόλυνση του περιβάλλοντος», γενικώς.1 Σε 
μια πρώιμη σχετικά περίοδο, κατά την οποία δεν υπήρχε μία γενική διάταξη 
τιμωρούσα τις περιβαλλοντικές προσβολές (περίπου το 1980), επισημάνθηκε αφ' 
ενός η ύπαρξη νομοθετικού κενού, αφ' ετέρου το ενδεχόμενο της δημιουργίας 
μιας διάταξης «χοάνης» που θα αναφερόταν σε μία προσβολή του περιβάλλοντος, 
περιλαμβάνουσα τα πάντα από τις πιο μικρές παραβάσεις μέχρι τις πιο μεγάλες.* 2 
Ο γενικός τρόπος με τον οποίο αναφέρθηκε η συγκεκριμένη έρευνα στη μόλυνση 
του περιβάλλοντος, που αφορούσε σωρεία και ποικιλομορφία συμπεριφορών, 
ανέδειξε, μια συναίνεση η οποία, κατά τη γνώμη μας, προέκυπτε από την άποψη 
του κοινωνού θύματος ή υποψήφιου θύματος και που θα μπορούσε να 
διαφοροποιείται εφόσον το ερώτημα εξειδικεύετο σε περισσότερα επιμέρους, ώστε 
να συγκεντρώνει τις στάσεις των κοινωνών και ως υποψήφιων δραστών3. Αυτό 
επιβεβαιωνόταν από το γεγονός ότι οι διάφορες ανεξάρτητες μεταβλητές, φύλο, 
ηλικία, επάγγελμα που έλαβε υπόψη η έρευνα δεν επηρέαζαν τη συνοχή αυτής 
της συναίνεσης.4

Από άλλη άποψη, υπάρχει και αναδεικνύεται το εγγενές χαρακτηριστικό 
της πραγματολογικής όψης της αξίας, χαρακτηριζόμενο και ως απόσταση 
«θεωρίας και πράξης». Το πρόβλημα της απόστασης των απαντήσεων με τις «κατά

Ή . Δασκαλάκης, Η Απονομή της Ποινικής Δικαιοσύνης στην Ελλάδα, ΕΚΚΕ, Αθήνα 1983, ο. 356, 
261,274, 279, 283,288,291.
2Η. Δασκαλάκης, ό.π., σ. 271.
3ό.π. Γίνεται δεκτό γενικά ότι ο ερωτώμενος σε μία έρευνα απαντά διαφορετικά ως υποψήφιο 
θύμα από τον ερωτώμενο ποο θέτει τον εαοτό του στη θέση τοο δράστη, σ. 239,245.
4ό.π., σ. 271.
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δήλωση» παραδοχές από τις επιμέρους ποικίλες ατομικές πρακτικές1 θα ήταν 
μεγάλο με δεδομένη την έκταση που έχει λάβει το θέμα περιβάλλον τα τελευταία 
χρόνια και τη σημασία που του έχει αποδοθεί. Η επί δεκαετίες προβολή του 
περιβάλλοντος από τη διεθνή πολιτική και νομική πρακτική, την εσωτερική 
πολιτική, επίσημη και μη, και η ενσωμάτωση του θέματος στην εκπαίδευση και τα 
μέσα μαζικής ενημέρωσης είναι γεγονότα δεδομένακαι αναμφισβήτητα. 
Πιθανολογούμενη σε μεγάλο βαθμό, αν όχι δεδομένη, χρήζουσα μεγαλύτερης 
επιβεβαίωσης, ήταν η απόσταση της (διακήρυξης της) αξίας από την καθημερινή 
υλοποίησή της.

Κατά το μέρος της πρακτικής, η εκτεταμένη απαξιωτική αντιμετώπιση μέσω 
βλαπτικών συμπεριφορών αλλά και καταστάσεων, προκύπτει όχι μόνο από τα 
περιγραφικά δημοσιεύματα του Τύπου, μέρος των οποίων παρατίθενται και 
συνεκτιμώνται παρακάτω, παρά το αρνητικό μειονέκτημα της πιθανότητας 
κατασκευής των πληροφοριών που παρέχουν, αλλά από τη διαχρονικά 
συσσωρευμένη θεωρητική ενασχόληση και εμπειρία προσώπων, θεσμικών και 
άλλων φορέων, δικαστικών λειτουργών, εξειδικευμένων επιστημόνων, οικολόγων 
ακτιβιστών, όπως μεταφέρεται στην παρούσα και ερμηνεύεται γενικά, ακόμα και 
από τα διδάγματα της κοινής πείρας.

Οι στατιστικές της Δικαιοσύνης της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας, από το 
1993 που συμβουλευθήκαμε, αναφέρονται σχετικά σε εμπρησμούς δάσους, σε 
"δασικά αδικήματα" και σε αδικήματα κατά της δημόσιας υγείας και υγιεινής, τα 
οποία κατά ένα μέρος μόνο θα μπορούσαν να αφορούν περιβαλλοντικές 
προσβολές με την έννοια που τις εκλαμβάνουμε, ενώ δεν περιλαμβάνουν άλλες. 
Ετσι, η πληροφοριακή τους αξία ως προς το ποσοστό επί των συνολικώς 
διαπραττόμενων αδικημάτων είναι σχετική. Για τον ίδιο λόγο είναι περισσότερο 
σχετική ως προς τον καταμερισμό των αδικημάτων στις ηλικιακές ή τις κοινωνικές 
- επαγγελματικές κατηγορίες στις οποίες αναφέρονται. Τα ποσοστά που δίνουν 
είναι ευλογοφανή και οι διαφοροποιήσεις τους από την εικόνα που εμείς είχαμε 
ερμηνεύονται από το γεγονός ότι τα παραπάνω αδικήματα που υπολόγιζαν 
καταλαμβάνουν στενότερο πεδίο, σε είδος προσβολών από τα θεωρούμενα ως 
περιβαλλοντικά αδικήματα που λήφθηκαν στη συνέχεια υπόψη από την 
παρούσα.

Για τον έλεγχο της (απο)ποινικοποίησης επικεντρώσαμε αρχικά την 
έρεονά μας στην τρέχουσα νομολογία και την αντιμετώπιση γενικότερα των 
ποινικών δικαστηρίων. Ενα εύλογο χρονικό διάστημα μελέτης περίπου μιας 
δεκαετίας, στα κατώτερα ποινικά δικαστήρια, λαμβανόμενων υπόψη 
διαφόρων παραγόντων, όπως μερικής αντιμετώπισης γενεσιουργών 
συνθηκών των προβλημάτων, στροφής σε άλλα προληπτικά ή κατασταλτικά 
διοικητικά μέτρα, διοικητικά πρόστιμα και ρυθμιστικούς εξωδικαστικούς 
θεσμούς, θα μπορούσε να οδηγήσει αρχικά σε κάποια πορίσματα σχετικά με

ΐΓης αξίας περιβάλλον, από τις στάσεις και τελικά τη συνολική «στάση» των κοινωνών. Στην 
έρευνα Α. Μαγγανά - Γ. Λάζου για τις «Κοινωνικές αξίες των παραβατικών και των μη 
παραβατικών», Αθήνα 1997, ό.π., εντοπίστηκε διαφορά μεταξύ θεωρητικών και αξιών 
καθημερινής πρακτικής, σ. 108, όπου διαφέρουν τα ποσοστά αξιολόγησης μεταξύ παραβατικών 
και μη παραβατικών.
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την ύπαρξη φαινομένου ή τάσης (από)ποινικοποίησης σε σχέση με την 
(απ)εγκληματοποίηση. Με αυτά τα δεδομένα οδηγηθήκαμε να ερευνήσουμε, 
κατά το δυνατόν, την (απο)ποινικοποιητική - (απ)εγκληματοποιητική τάση 
συγκεντρώνοντας νομολογία, με εκδιδόμενες - αδημοσίευτες αποφάσεις από 
τα αρχεία των Δικαστηρίων και στοιχεία από Εισαγγελίες Πρωτοδικών, 
σχετικά με τη δίωξη για την περίοδο γύρω από τη δεκαετία 1990/2000, όπως 
αυτά παρατίθενται και περιγράφονται.

Η υπάρχουσα, εν ισχύι περιβαλλοντική νομοθεσία, για να τεθεί ως βάση 
της έρευνας δεν ήταν ούτε είναι ακόμα σήμερα1 οριστική, αλλά συνεχώς 
προσδιοριζόμενη. Είναι εκτεταμένη και μη κωδικοποιημένη, διάσπαρτη και 
ανοικτή στο αριθμητικό εύρος των στοιχείων που συνθέτουν αυτό που ορίζεται 
ως περιβαλλοντικό αγαθό και πολύ περισσότερο ως αξία, κατά την όψη - 
προσέγγισή τους, χαρακτηριζόμενη ως «ποιότητα ζωής».

Η σύνδεση του περιβάλλοντος με την ποιότητα ζωής δεν προέρχεται 
μόνο από τη θεωρία και τη νομοθεσία* 2, αλλά και από μη επιστημονικές 
διαπιστώσεις του κοινού νου. Η ποιότητα ζωής εκφράζεται «υποκειμενικά» - 
ανθρωποκεντρικά  από το συνδυασμό σωματικής και ψυχικής υγείας, ως 
βασικών προϋποθέσεων της πρώτης, «αντικειμενικά» - μη ανθρωποκεντρικά  
και όσο μπορεί να αποδεσμευτεί από την υποκειμενική πρόσληψη των 
πραγμάτων3, από την ισορροπία φυσικών και ανθρώπινων οικοσυστημάτων 
και των στοιχείων τους.

Οι περιβαλλοντικές προσβολές που έχουν καλύψει μεγάλο φάσμα 
εγκληματικών - παραβατικών πράξεων, για τον ελληνικό χώρο ειδικότερα, θα 
μπορούσαν να ενταχθούν σε κατηγορίες4 ανάλογα με το σκοπό και το πεδίο 
δράσης του παραβάτη - δράστη: αυτές που σχετίζονται με τη δραστηριότητα στην 
άσκηση του επαγγέλματος, ρυπογόνα δραστηριότητα - απόβλητα, εκπομπές, αλλά 
και αυθαίρετη δόμηση, αυτές που αφορούν την ακίνητη ιδιοκτησία και τη χρήση 
της, αυθαίρετη δόμηση, δασικά, καταπατήσεις δημοσίων κτημάτων και τόπων 
φυσικού ενδιαφέροντος και αυτές που αφορούν την καθημερινή ζωή και 
δραστηριότητα. Ορισμένες από τις σχετικές διατάξεις χαρακτηρίζονται ως κατά 
της δημόσιας υγείας ή υγιεινής.

Στα κρττήρτα χαρακτηρτσμού της νέας αυτής εγκληματικής και 
παραβατικής δραστηριότητας, η οποία σχετίζεται και με την εξέλιξη και χρήση 
της νέας τεχνολογίας που έχει αναφερθεί ως βλαπτική για το σύνολο, την 
απόκτηση και χρήση της ιδιοκτησίας ή την άσκηση της επιχειρηματικότητας,5 
μπορεί να προστεθούν πράξετς υπέρβασης και κατάχρησης των σχετικών 
παραπάνω δικαιωμάτων με κτητικά και ωφελιμιστικά κίνητρα και πτυχές

Όριοθετημένη.
2Στον ορισμό και την έννοια του περιβάλλοντος στο κείμενο του Ν. 1650/86 και αυτό που 
αναφέρεται ως σκοπός, στην εισηγητική έκθεση.
3Η δικαιική άποψη για το περιβάλλον καταλήγει να είναι ανθρωποκεντρική, ανεξάρτητα από τις 
θεωρητικές αφετηρίες που έχει, την ανθρωποκεντρική ή οικολογική, κατά A. Eser, στην ελληνική 
θεωρία κατά Σ. Αλεξιάδη.
4Οι οποίες προέκυψαν μετά την ολοκλήρωση της εμπειρικής έρευνας.
5Απονομή της Ποινικής Δικαιοσύνης, ό.π., σ. 262.
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καθημερινής δραστηριότητας που παρεμβαίνουν σε συλλογικούς όρους 
ποιότητας της καθημερινής ζωής.1

Από μία θεώρηση των γενικότερων διατάξεων για το περιβάλλον που 
έχουν μέχρι στιγμής ρυθμίσει την προστασία του και είναι εν ισχύι, ορισμένες 
είχαν έναν καθοριστικό ρόλο, ενώ άλλες εμφάνιζαν συχνότερη χρήση κατά 
περιόδους. Σχετικά με την πρώτη κατηγορία, συγκλίνουν οι απόψεις ότι η 
ελληνική νομοθεσία και η εφαρμογή της, συνολικά φερόμενες ως περιβαλλοντική 
πολιτική, επηρεάστηκαν πρακτικά από το συνταγματικό πλαίσιο του 
Συντάγματος του 1975,1 2 τα νομοθετήματα 743/77 για το θαλάσσιο περιβάλλον 
και 998 /79 για τα δάση, στα οποία για πρώτη φορά προστατεύθηκε το 
περιβάλλον ως αυτόνομο έννομο αγαθό, με ακρίβεια στοιχεία αυτού, και το νόμο 
1650/86, όπως συμπληρώθηκε και τροποποιήθηκε με άλλες διατάξεις. Με το νόμο 
αυτόν το περιβάλλον θεωρείται ότι για πρώτη φορά προστατεύεται σε ένα θεσμικό 
πλαίσιο. Στο κείμενό του ορίζεται ότι καταργούνται και αντικαθίστανται οι 
διατάξεις όλων των προηγούμενων από την ισχύ του νόμου εκδοθέντων 
νομοθετημάτων, που αναφέρονται σε θέματα τα οποία πραγματεύεται, εκτός από 
τα δύο ρυθμιστικά νομοθετήματα του σχεδίου Αθήνας και Θεσσαλονίκης, 1515 
και 1567/85 και το Ν. 743/77, όπως τροποποιούνται από το συγκεκριμένο νόμο. 
Επίσης, παρόμοια ισχύ με το Ν. 1650/86, (μεταβατικές διατάξεις, άρθρο 32) έχουν 
οι πράξεις κανονιστικού περιεχομένου, που εκδόθηκαν για την προσαρμογή της 
ελληνικής νομοθεσίας στο κοινοτικό δίκαιο. Ο Ν. 3010/2002, που συμπλήρωσε 
και τροποποίησε τον 1650/86, ρυθμίζει θέματα περιβαλλοντικών όρων σε έργα ή 
δραστηριότητες, οριοθέτησης ρεμάτων και αναπροσαρμογή προστίμων. Αποτελεί 
την εναρμόνιση του Ν. 1650/86 με τις Οδηγίες 97/11/Ε.Ε. και 96/61/Ε.Ε.

Σε δύο σχετικές μελέτες που έχουν γίνει και αφορούν άμεσα ή έμμεσα το 
περιβάλλον στον ελληνικό χώρο,3 πιθανολογήθηκε ότι η μέχρι τη δημοσίευσή 
τους χρήση του Ν. 1650/86 ήταν περιορισμένη. Ενας από τους λόγους θεωρήθηκε 
η πολύ αργή έκδοση των κατά εξουσιοδότησή του πράξεων, διαταγμάτων και 
αποφάσεων για να ορίσουν τα όρια ρύπανσης, τους φορείς περιβάλλοντος και 
άλλα πιο ειδικά θέματα σε επιμέρους τομείς της περιβαλλοντικής διαχείρισης. Η 
έρευνα σε αδημοσίευτες αποφάσεις από τα αρχεία των δικαστηρίων 
ενθαρρύνθηκε από το ενδεχόμενο ότι θα οδηγούσε σε ασφαλέστερα 
συμπεράσματα, μεταξύ άλλων, και για το μέτρο της ουσιαστικής, πέραν της 
τυπικής διάκρισης της περιβαλλοντικής ποινικής προστασίας, σε δύο περιόδους,

1Με τον κίνδυνο που ενέχει αυτή η διεύρυνση για υπερβολική ρευστοποίηση του περιβαλλοντικού 
αγαθού και τελικά απροσδιοριστία των περιβαλλοντικών προσβολών, παρά την προσπάθεια 
προσδιορισμού τους.
2Αρθρο 24, οι συνέπειες της τροποποίησής του, το 2001, δεν έχουν ακόμα φανεί.
3Η πρώτη, και εμπειρική, της I. Μπέκα-Παναγοπούλου, «Το έννομο αγαθό περιβάλλον, 
Θεσσαλονίκη, 1990, ό.π., και η δεύτερη του Α. Παπανεοφύτου, «Ποινικό Δίκαιο, Κράτος και 
Τεχνολογικοί κίνδυνοι», Αθήνα-Κομοτηνή 1997, ό.π. Η εμπειρική έρευνα που συμπεριλαμβάνεται 
στην πρώτη από τις δύο παραπάνω μελέτες αναφέρεται σε περίοδο πριν από την ψήφιση του 
νόμου, κατά την ορθή εκτίμηση ότι η ψήφισή του δεν συνεπαγόταν την πραγματική του 
εφαρμογή μέχρι την έναρξη της έρευνας. Στη δεύτερη μελέτη αναφέρονταν ορισμένες 
δημοσιευμένες αποφάσεις και βουλεύματα, βασιζόμενα στον εν λόγω νόμο, ο οποίος είχε αρχίσει 
να εφαρμόζεται περιορισμένα και με επιφυλακτικότητα από τα δικαστήρια.
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με σημείο αναφοράς το Ν. 1650/86 και τις ποινικές διατάξεις του άρθρου 28 του 
νόμου. Κατά την πιλοτική έρευνα που έγινε τα έτη 1993-1994, αναφερόμενη και 
σε προηγούμενα έτη, από το 1989 ως το 1990, πιθανολογήσαμε ότι θα μπορούσε 
να είχε αρχίσει μια πιο σταθερή εφαρμογή των σχετικών ποινικών διατάξεων. Στη 
συνέχεια της έρευνας παρακολουθήσαμε τη διαφοροποίηση της παρουσίας τους 
στον αριθμό των εκδιδόμενων αποφάσεων.

Από την εν ισχύ νομοθεσία που αναφέρεται στην προστασία του 
περιβάλλοντος, λήφθηκε υπόψη η εφαρμοζόμενη από τις εισαγγελικές αρχές και 
τα δικαστήρια, με τη σκέψη ότι οι εισαγγελικές διώξεις, καταδίκες και απαλλαγές 
είναι αυτές που εξειδικεύουν και δίνουν περιεχόμενο στις διατάξεις του νόμου, τις 
αναγνωρίζουν ως κανόνες δικαίου από ουσιαστική άποψη.1

Στην παρούσα ερευνητική προσέγγιση μας απασχόλησαν πράξεις στις 
οποίες θα μπορούσε να αποδοθεί χαρακτηρισμός «τυπικά εγκλήματα» ή και 
«παραβάσεις τάξεως», μικρότερης σημασίας παραβάσεις υγειονομικές, 
αστυνομικές, που, αθροιστικά εκλαμβανόμενες, για τους λόγους που 
αναπτύχθηκαν, εμφανίζουν τέτοια συχνότητα, ώστε αποτελούν τον κανόνα αντί 
για την εξαίρεση στις συμπεριφορές του πολίτη και καταλήγουν συνολικά μη 
αμελητέοι παράγοντες προσβολής του περιβάλλοντος* 2.

Με κριτήριοεπιλογής όχι μόνο τις διατάξεις που αφορούσαν το περιβάλλον 
αυτό καθαυτό , όπως π.χ. το δάσος, το θαλάσσιο περιβάλλον, ή ένα άλλο 
εμπειρικό και αναγνωρίσιμο στοιχείο του στο αντικείμενο του εγκλήματος, αλλά 
ό,τι συσχετίζεται με την ευρεία έννοια «περιβάλλον», όπως χαρακτηριστικά 
αναφέρεται στο σκοπό προστασίας των διατάξεων του Ν. 1650/86, π.χ., την 
οικολογική ισορροπία, την υγεία του ανθρώπου, την ποιότητα ζωής, 
προβληματιστήκαμε αν και πώς να συμπεριλάβουμε στον υπολογισμό μας 
διατάξεις που να αναφέρονται όχι μόνο στο συγκεκριμένο έννομο αγαθό 
ευδιάκριτα, αλλά και τη δημόσια υγιεινή και την εύρυθμη λειτουργία της 
Διοικήσεως.3 Πολλές από τις αποφάσεις των Μονομελών Πλημμελειοδικείων 
αφορούν υπουργικές αποφάσεις κ.ά., που στα βιβλία δημοσίευσης αναγράφονταν 
μόνον υπό τον γενικό τίτλο «υγειονομική διάταξη», ελλείψεις καταστημάτων 
υγειονομικού ενδιαφέροντος, όπως αδειών λειτουργίας ή υπερβάσεις αδειών, 
εστιατορίων, κέντρων αναψυχής, αλλά και ξενοδοχειακών επιχειρήσεων και 
πτηνοτροφικών μονάδων4. Οι διατάξεις αυτές έχουν εκδοθεί κατά εξουσιοδότηση 
νόμου, του 2520/40 και του Υγειονομικού Κώδικα. Τα σώματα των αποφάσεων

‘Για τη διαφορά των νομικών δατάξεων ως μορφής και των κανόνων Δικαίου ως περιεχομένου 
και την ανάδειξη του τελευταίου από τον ερμηνευτή-δικαστή, βλ. Κ. Μ. Σταμάτης, Η Θεμελίωση 
των Νομικών Κρίσεων, Εισαγωγή στη Μεθοδολογία του Δικαίου, Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 
1995 (έκδ. β ) σ. 93. Παραπέμπει σε Ota Weinberg και W. Krawietz/R. Alexy (Hg), Metatheorie 
juristischer Argumentation, 1983,159-232 και 202 επ.
2Εκτός από τη μη νόμιμη δραστηριότητα, ένα μέρος από τις υποβαθμιστικές δραστηριότητες για 
το περιβάλλον καταλαμβάνουν αυθαίρετες ενέργειες «νομιμοποιούμενες», με αδειοδοτήσεις από 
τις αρμόδιες αρχές, όπως οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης κ.ά., ή καλυπτόμενες από την 
ανοχή τους, στις παρυφές νομιμότητας και παρανομίας.
3«Παραβάσεις τάξεως».
‘Εκθεση πεπραγμένων ΣΕΕΔΔ (Σώμα Ελεγκτών Επιθεωρητών Δημόσιας Διοίκησης) έτους 2002, σ. 
75 και επ.
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στις οποίες ανατρέξαμε δεν παρείχαν ασφαλείς πληροφορίες, γιατί ήταν γενικά 
και συνοπτικά διατυπωμένα και το κείμενό τους ήταν αποσπασματικό, ειδικώς αν 
η επιβολή ποινής ήταν κατώτερη του ενός μηνός. Σε διερευνητική επικοινωνία με 
εκπροσώπους αρμόδιων φορέων εφαρμογής των διατάξεων1 εκφράστηκαν 
διαφορετικές απόψεις σχετικά με την ένταξη των «υγειονομικών» παραβάσεων 
στις περιβαλλοντικές προσβολές. Οι περισσότεροι δεν συσχέτιζαν το αγαθό 
περιβάλλον ευθέως με την ανθρώπινη υγεία και τη δημόσια υγιεινή. Η αυτονόητη 
και χωρίς αμφιβολία σύνδεση των παραβάσεων ορισμένων παραβάσεων αυτού 
του τύπου με το περιβάλλον επικρατεί σε άλλες έννομες τάξεις* 2, αλλά εσυναντάτο 
και στην ελληνική παλαιότερα, πριν από τη δεκαετία του 1980.3

Δεχθήκαμε ότι κάποιες από τις παραβάσεις αρχικά διοικητικών διατάξεων, 
υπερβάσεις αδειών είχαν -και σήμερα πλέον έχουν καταφανώς- μία τουλάχιστον 
δυναμική τάση προσβολής του περιβάλλοντος. Η υπέρβαση αδείας λειτουργίας 
αναψυκτηρίου, ως διου<ητική παράβαση που συνυπάρχει με την πραγματική 
χρήση καταστήματος ως νυκτερινού κέντρου ψυχαγωγίας, εφόσον υπερβαίνει τις 
προσδιορισθείσες με βάση τις καθοριζόμενες για την περιοχή χρήσεις, συχνά 
προσβάλλει «τοις πράγμασι» το περιβάλλον, π.χ., με ηχορύπανση, ίσως ρύπανση 
ή κατάληψη κοινόχρηστου χώρου, κυκλοφοριακή επιβάρυνση στους 
πλησιέστερους δρόμους, δυσχέρεια και μείωση της λειτουργικότητας άλλων 
χρήσεων, , με τις οποίες συνυπάρχουν όπως αυτής της κατοικίας Η ηχητική 
ρύπανση και η ρύπανση κοινόχρηστων χώρων εμφανίζονται με τα υψηλότερα 
ποσοστά 2,1% και 1,5% αντίστοιχα, ως επιμέρους προβλήματα περιβάλλοντος 
από τις αναφορές προς το Συνήγορο του Πολίτη.4 Ενα ποσοστό από τις 
διοικητικές παραβάσεις αυτού του είδους, χαρακτηριζόμενες και κσταγραφόμενες 
στα βιβλία δημοσίευσης των αποφάσεων ως "υγειονομικές", μπορεί να 
αντιστοιχούν σε πραγματικές καταστάσεις, περιβαλλοντικά επιβλαβείς, ως 
ρυπαίνουσες το περιβάλλον ή υποβαθμίζουσες την ποιότητα της ζωής, 
προσβάλλοντας την ανθρώπινη υγεία και προσωπικότητα.

Καταλήξαμε να συμπεριλάβουμε, «αυτογνωμόνως» αλλά και με βάση μία 
γενική εικόνα από τα σώματα αποφάσεων που ελέγξαμε, αντί για το σύνολο, ένα 
10% των συναντώμενων και καταγραφόμενων ως «υγειονομικών» στον τελικό 
υπολογισμό των περιβαλλοντικών προσβολών.

Εισαγγελία, γραμματεία δικαστηρίων, εκπροσώπους της νομαρχιακής αυτοδιοίκησης.
2Στις προσβολές κατά του περιβάλλοντος περιλαμβάνονται οι παραβιάσεις διοικητικών 
διατάξεων.
Ή δη από τη δεκαετία 1960-1970, βλ. Ενδιάμεσος Τεχνική Εκθεση, κοινή έκδοση Παγκόσμιου 
Οργανισμού Υγείας, υπουργείου Υγείας - Πρόνοιας και Κοινωνικών Υπηρεσιών και Οργανισμού 
Ηνωμένων Εθνών, σε Πρόγραμμα Ελέγχου Ρυπάνσεως Περιβάλλοντος, 1975, όπως και στο 
Πρόγραμμα Ελέγχου Ρυπάνσεως Περιβάλλοντος Μείζονος Περιοχής Αθηνών (ΠΕΡΠΑ), από τη 
δεκαετία 1980.
4Εκδοση του Συνηγόρου του Πολίτη, Συνοπτική Αποτίμηση Δραστηριότητας, έτη 1998-2002 σ. 33.
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3. Συνοπτική αναφορά διαδοχικών ενεργειώ ν στην πρώτη φάση 
της δικαστικής έρευνας. Ενδεικτική παράθεση της εφαρμοζόμενης 
νομοθεσίας

Από έναν αριθμό αποφάσεων στα βιβλία δημοσίευσης των αρχείων του 
Τριμελούς και Μονομελούς Πλημμελειοδικείου και του Εφετείου Αθήνας και 
Πειραιά1 έγινε επιλογή όσων έκριναν τυπικά ή ουσιαστικά σε ό,τι παραπάνω 
προσδιορίστηκε ως περιβαλλοντικό αγαθό και αξία με βάση τις διατάξεις που 
αναφέρονται παρακάτω ως εν χρήσει στις εκδιδόμενες αποφάσεις και τη δίωξη 
που, έπειτα από ένα χρονικό διάστημα έρευνας, διαπιστώσαμε ότι η χρήση τους 
ήταν επαναλαμβανόμενη και "τυποποιημένη"

Οι παραπάνω αποφάσεις έδωσαν ένα πρώτο κατά προσέγγιση στατιστικό 
αποτέλεσμα - εικόνα. Οι αδημοσίευτες αυτές αποφάσεις των υποθέσεων που 
καταγράφηκαν, συγκρίθηκαν και συνεκτιμήθηκαν με αποφάσεις υποθέσεων για 
τις οποίες είχε ασκηθεί ποινική δίωξη για προσβολές κατά του περιβάλλοντος από 
ορισμένους εισαγγελείς, κατά ένα σχετικό καταμερισμό εργασίας σε Εισαγγελία 
Πρωτοδικών, από το 1989-90 και από το 1992, σε διαφορετικούς χρόνους 
ανάληψης μελέτης των υποθέσεων για τον καθέναν. Αυτές οι υποθέσεις 
αναφέρονταν σε καταπατήσεις και εκχερσώσεις δημόσιων δασικών εκτάσεων, 
παράνομες επιχωματώσεις, αυθαίρετη δόμηση, ρύπανση διαφόρων ειδών υδάτων, 
εδάφους, από στερεά και υγρά απόβλητα κ.ά. Από προσωπικές συνεντεύξεις 
συγκεντρώθηκαν οι απόψεις για την ποινική δίωξη των περιβαλλοντικών 
προσβολών και άλλα θέματα που αφορούσαν την καταπολέμηση των συναφών 
αδικημάτων και χορηγήθηκαν στοιχεία για τις εφαρμοζόμενες διατάξεις. Στις 
περισσότερες περιπτώσεις, η συνέντευξη αντικατέστησε ένα ερωτηματολόγιο που 
είχε διαμορφωθεί από εμάς και, μέσω σημειώσεων, καταγράφηκαν οι απαντήσεις 
που δόθηκαν στις υποβληθείσες ερωτήσεις του ερωτηματολογίου οι οποίες 
κατέληγαν να υποβάλλονται ανοικτές.

Οι νόμοι που εφαρμόζονται άμεσα ως περιέχοντες κυρωτικές διατάξεις ή 
εφαρμόζονταν και έμμεσα* 2, οι περισσότεροι από τους οποίους εντοπίστηκαν στις 
εκδιδόμενες από τα δικαστήρια αποφάσεις και σε στοιχεία από την άσκηση 
ποινικής δίωξης, ήταν ενδεικτικά οι εξής3 :

Καταγράφηκαν αποφάσεις από τα Τριμελή Εφετεϊα δικάζοντα σε β' βαθμό, κατ' έφεση των 
αποφάσεων των Τριμελών Πλημμελειοδικείων.
2Εφαρμόζονταν διατάξεις αυτόνομα ευκρινώς προστατευτικές για το περιβάλλον ως έννομο 
αγαθό ή μαζί με άλλες. Στο χαρακτηρισμό περιλαμβάνουμε κάποιες διοικητικές έμμεσα 
εφαρμοζόμενες διατάξεις που αναφέρονται στο αγαθό, περιγραφικά, επιτακτικά ή απαγορευτικά, 
χωρίς να ακολουθούνται οι ίδιες από τις κυρωτικές διατάξεις καθαυτές. Οι δεύτερες παραπέμπουν 
έμμεσα στις πρώτες και την τήρησή τους. Οι σχετικές με την προστασία του περιβάλλοντος, π.χ. 
πολεοδομικές διατάξεις ή κάποιες λιγότερο σχετικές που αναφέρονται συνοδευτικά προς τις 
διατάξεις που εντοπίσαμε, αλλά τιμωρούν άλλες παραβιάσεις που συρρέουν, παρατίθενται 
ενδεικτικά σε παρένθεση.
3Οπου διαφοροποιείται ή διευρύνεται ο τίτλος που συνοδεύει το νομοθετικό κείμενο, γίνεται για 
να υποδηλώσει καθαρότερα την εξειδικευμένη όψη του έννομου αγαθού που προστατεύεται, όταν 
δεν προκύπτει από τον ίδιο τον τίτλο. Με βάση τα παραπάνω, όσοι είναι σε παρένθεση 
εφαρμόζονται συμπληρωματικά, ή οι εφαρμοζόμενες διατάξεις παραπέμπουν στις διατάξεις τους
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N. 998/79, Για την προστασία των δασών και 2145/93 που τον τροποποίησε.
Ν. 1337/83, Πολεοδομικές διατάξεις συμπεριλαμβανομένων αυτών για την 

αυθαίρετη δόμηση (άρ. 15,16, κυρίως 17, 40 κ.ά.).
Ν. 1539/38, Περί δημοσίων κτημάτων (αυτογνώμονη κατάληψη δημοσίου 

κτήματος).
Ν. 86/69, Δασικός Κώδιξ.
Ν. 2344/40, Περί αιγιαλού και παραλίας, σε συνέχεια του Ν. 230/36, περί 

καθορισμού αιγιαλίτιδος ζώνης και όπως τροποποιήθηκε από τον Ν. 2971/2001.
Ν. 743/77, Περί θαλασσίου περιβάλλοντος, για τη ρύπανση της θάλασσας
Ν. 2160/93, Ρυθμίσεις για τον τουρισμό, τη δημιουργία λιμένων, τα 

αρχαιολογικά ευρήματα.
Ν. 2853/22, Περί υδραυλικών έργων.
Ν. 187/73, Κώδιξ Δημοσίου Ναυτικού Δικαίου, υποχρέωση αποκατάστασης 

του αιγιαλού και σχετικές κυρώσεις, πρόστιμα.
ΕΙΒ 221/65, Περί αποβλήτων.
Ν. 1428/84, Περί λατομείων αδρανών υλικών όπως έχει τροποποιηθεί και 

συμπληρωθεί με το 2115/93 άρ. 5 και 2947/2001, άρ. 9,11.
(Ν. 1515/85, Ρυθμιστικό Σχέδιο της Αθήνας.
Ν. 1561/85, Ρυθμιστικό Σχέδιο της Θεσσαλονίκης.)
Ν. 1577/85, Γενικός Οικοδομικός Κανονισμός.
Ν. 177^88, Τροποποιητικός των παραπάνω διατάξεων.
(Ν. 1591/86, Για την πάταξη φοροδιαφυγής και για εισόδημα από 

οικοδομικές εργασίες).
Π.Δ. 5/83, Για τη διαδικασία επιβολής των προστίμων για αυθαίρετη 

δόμηση.
Π.Δ. 3/83 Για τη διαδικασία επιβολής των προστίμων για αυθαίρετη 

δόμηση.
Π.Δ. 84/841, Για τους όρους μετεγκατάστασης και λειτουργίας των 

επχειρήσεων βιομ. τομέα στην περιοχή Αττικής.
Π.Κ. 438, Για αφύλακτα πηγάδια.
Π.Κ. 280, Για τη δηλητηρίαση πηγών και τροφίμων.
Ν. 2520/40, Για τη δημόσια υγιεινή.
Ν. 290/43, Τροποποίηση του παραπάνω.
Ν. 4107/29, Περί εγκαταστάσεως βόθρων.
(Ν. 778/80, Περί μέτρων ασφαλείας για την εκτέλεση οικοδομικών 

εργασιών.)
Ν. 2831/2000, με τον οποίο τροποποιήθηκαν και συμπληρώθηκαν οι 

διατάξεις του Ν. 1577/85 ΓΟΚ και του 1512/85.
Τις εφαρμοζόμενες από τις διοικητικές υπηρεσίες για την επιβολή αρχικά 

διοικητικών προστίμων (αλλά και για διαβίβαση στον Εισαγγελέα) υγειονομικές 
διατάξεις για τις χαρακτηριζόμενες ως «υγειονομικές» υποθέσεις στα βιβλία των 
αποφάσεων των δικαστηρίων, για τις οποίες σε πολλές περιπτώσεις δεν είχαμε 
άλλο στοιχείο, εντοπίσαμε από τις διοικητικές υπηρεσίες, διευθύνσεις της

'Ο Ν. 2965/2001για τη βιώσιμη ανάπτυξη αντικατέστησε το Π.Δ. 84/84.
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Κεντρικής Διοίκησης Υγείας, Πρόνοιας σε συσχετισμό με την κωδικοποιημένη 
μέχρι στιγμής νομοθεσία.1

Ενδεικτικά παραθέτουμε:
Α5 288/23/1/86, για την ποιότητα του πόσιμου νερού.
Α5 3015/85, για την ηχητική ρύπανση (την ΑΙΒ 8577/83 για τα 

καταστήματα υγειονομικού ενδιαφέροντος, η οποία είναι η συχνότερα 
εφαρμοζόμενη στα Μονομελή, καταγράψαμε αρχικά αλλά δεν τη 
συνυπολογίσαμε, λόγω του ότι οι διώξεις με βάση αυτήν αφορούσαν συχνότερα 
ελλείψεις της εσωτερικής λειτουργίας των καταστημάτων που δεν σχετίζονταν με 
το περιβάλλον, όπως μη τήρηση ή πλημμελή τήρηση ή έλλειψη βιβλίων - 
βιβλιαρίων υγείας προσωπικού).

ΥΙΒ 2000/95, περί όρων ιδρύσεως και λειτουργίας των 
πτηνοκτηνοτροφικών εγκαταστάσεων.

ΕΙΒ/221/65, περί αστικών λυμάτων και βιομηχανικών αποβλήτων.
Στα Τριμελή Πλημμελειοδικεία καταγράφηκαν αποφάσεις σε δικαζόμενες 

υποθέσεις με τους εξής, κυρίως, από τους παραπάνω νόμους:
Ν. 998/79, 743/77,1539/38 και 187/73 (ιδίως στα δικαστήρια του Πειραιά), 

όπως και Ν. 86/69. Σε μικρότερη συχνότητα, στην αρχή της έρευνάς μας 
διαπιστώσαμε ότι είχε γίνει παραπομπή με τις διατάξεις του Ν. 1337/83. Στη 
συνέχεια εφαρμόστηκε σταθερά για παραπομπή των υποθέσεων στο Μονομελές.

Στα Μονομελή Πλημμελειοδικεία εντοπίστηκαν να εφαρμόζονται κυρίως 
διατάξεις από τους εξής νόμους, ενδεικτικά:

Ν. 1337/83 και 998/79.
Ν.Δ. 8/73 ΓΟΚ (Γεν. Οικοδομικός Κανονισμός).
ΔΚΣΤ/12, Περί εγκατάστασης και λειτουργίας βιομηχανικών μονάδων.
Ν. 5960/33, Περί αρχαιοτήτων.
ΕΙΒ/22/65, Περί αποβλήτων.
Ν. 290/43, Περί αιγιαλού, όπως τροποποιήθηκε.
Ν. 2520/40, Για τη δημόσια υγιεινή.
Ν. 2505/60, Υγειονομικός Κανονισμός, οι αμέσως παραπάνω θεσμικοί 

νόμοι κατά εξουσιοδότηση των οποίων η έκδοση «υγειονομικών» κ.α αποφάσεων 
(π.χ., για τα απόβλητα).

(Ν. 748/66, Περί Κυριακής και ημερών αργίας.)
(Ν. 778/80 Περί μέτρων ασφαλείας για την εκτέλεση οικοδομικών 

εργασιών.)
Ν. 187/73, Κώδιξ Δημοσίου Ναυτικού Δικαίου, περί αποκαταστάσεως 

αιγιαλού, επιβολή προστίμων.
Ν. 1080/80, Περί συμπληρώσεως και τροποποιήσεως διατάξεων προσόδων 

ΟΤΑ, θέματα καταλήψεως κοινοχρήστων χώρων κ.ά.
Ν. 726/77, όροι για τη λειτουργία των αρτοποιείων.
Οπως προαναφέρθηκε, κάποιες διατάξεις από τις παραπάνω δεν αφορούν 

οπωσδήποτε προστασία του έννομου αγαθού, περιβάλλον. Περιέχουν ρυθμίσεις 
για τη Δημόσια Υγιεινή, Ν. 2520/40, τη λειτουργία της Διοίκησης και της

1Μεταξύ άλλων, I. Φαρσεδάκης - Γ. Τριαντάφυλλου, Αστυνομικές, Αγορανομικές και 
Υγιειονομικές Διατάξεις, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2003, τόμος 3, Υγειονομικές Διατάξεις.
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Οικονομίας, N. 1892/90 για την ανάπτυξη, δικονομικές διατάξεις για τη 
λειτουργία των δικαστηρίων κ.ά. Εφαρμόζονταν σε συνδυασμό με διατάξεις 
άμεσα αναφερόμενες στο περιβάλλον, όπως του Ν. 998/79 για τα δάση ή σε 
συνδυασμό με άλλες διατάξεις, όπως το άρ. 458 Π.Κ., για τον εκ προθέσεως 
παραβαίνοντα επιτακτική ή απαγορευτική διάταξη του νόμου, και με 
δικονομικές διατάξεις που αφορούν τροποποιήσεις του Κώδικα Ποινικής 
Δικονομίας: Ν. 1290/82 και 1609/86 (άρ. 6 KNOB 392), ως προς την 
αποποινικοποίηση - παραπομπή αδικημάτων από το Τριμελές στο Μονομελές, 
συμπεριλαμβανομένων των δασικών (εκτός εμπρησμού) και της αυθαίρετης 
δόμησης του άρ. 17 του Ν. 1337/83, το Ν. 2207/94 για την αποποινικοποίηση- 
πταισματοποίηση των διοικητικών παραβάσεων, συμπεριλαμβανομένων των 
υγειονομικών και ο Ν. 2307/95 για την επανένταξη των σχετικών πράξεων 
(υγειονομικών) στα πλημμελήματα, (ποινικοποίηση) το Ν. 2052/92 (άρ. 6), και 
2172/93 άρ. 4 (παρ. 2), τροποποιήσεις του Κώδ. Ποιν. Δικονομίας, και άλλες 
έμμεσα αναφερόμενες στο περιβάλλον αφορώσες πολεοδομία ή δόμηση ή άλλα 
έννομα αγαθά, όπως το Ν. 1024/71 περί διηρημένων ιδιοκτησιών, περί ασφαλείας 
και φορολόγησης οικοδομυαύν εργασιών και αμοιβών από εισοδήματα εξ αυτών, 
αντίστοιχα.1

4. Στοιχεία και τρόπος καταγραφ ής και υπολογισμού τους.
Π ρώ τα συμπεράσματα από τη δικαστική έρευνα1 2

Από τα βιβλία των δημοσιεύσεων αποφάσεων των αρχείων των 
δικαστηρίων ελέγξαμε αρχικά αποφάσεις Μονομελών και Τριμελών 
Πλημμελειοδικείων της Αθήνας και του Πειραιά και από αυτές καταγράψαμε 
όσες αφορούσαν το περιβάλλον με την έννοια που έγινε αποδεκτή παραπάνω. 
Στα βιβλία δημοσίευσης των αποφάσεων τα αδικήματα ήταν αναγνωρίσιμα, 
καταγραφόμενα με το είδος ή με το νόμο και συχνά τη διάταξη στην οποία 
βασιζόταν η απόφαση. Οι διατάξεις που λήφθηκαν υπόψη για την καταγραφή 
και τον υπολογισμό τους είναι σε μεγάλο ποσοστό οι προαναφερόμενες, 
περισσότερο ή λιγότερο εν χρήσει. Εν αμφιβολία, γινόταν έλεγχος στο 
περιεχόμενο των μη γνωστών και συνήθως συναντώμενων διατάξεων, αφού 
αποκλείονταν αρχικά αυτές που αφορούσαν άλλα αγαθά και ήταν άμεσα 
αναγνωρίσιμες γιατί απαντώνταν σε μεγάλη συχνότητα.3

1Αναφέρονται παραπάνω σε παρένθεση.
2Κάτω από τα πλαίσια των πινάκων όπου παρατίθενται τα στοιχεία, στην αναλυτική ανάγνωση, 
αναφέρονται τα ονόματα των δικαστηρίων από τα βιβλία δημοσίευσης αποφάσεων και οι 
ημερομηνίες των χρονικών περιόδων των δικασίμων που έγινε η διεξαγωγή των αντίστοιχων 
υποθέσεων, ώστε να είναι δυνατός ο (επαν)έλεγχός τους.
3Οπως περί ασφαλιστικών εισφορών ή επιταγών.
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Τριμελή Πλημμελειοδικεία Αθήνας

Συγκεντρωτικά ελέγχθηκαν 10 βασικά βιβλία δημοσίευσης αποφάσεων 
Τριμελών Πλημμελειοδικείων για το έτος 1993 και 10 για το έτος 1994, περίπου 
15.000 αποφάσεις για το κάθε έτος, κατ' ουσία και πρωτόδικα εξεταζόμενων 
υποθέσεων.1 Από τις συναντώμενες αποφάσεις αφαιρούνταν οι εφέσεις κατά 
αποφάσεων Μονομελών, οι αιτήσεις ακυρώσεως, οι μετατροπές ποινών κ.ά. 
παρόμοιες.

Επειδή τακτικός στόχος ήταν η εξαγωγή ποσοστού επί τοις εκατό (%) από 
αρκετά μεγάλο αριθμό ελεγχόμενων και κσταγραφόμενων αποφάσεων, 
θεωρήσαμε ότι η πιθανότητα κάποιας μικρής απόκλισης από την πραγματικότητα 
από το γεγονός και μόνο του κατά προσέγγιση και κατά μέσον όρο υπολογισμού 
κάποιων συνόλων δεν θα επηρέαζε παρά ελάχιστα το εξαγόμενο αποτέλεσμα. Οι 
εφέσεις και αποφάσεις αυτού του είδους ήταν για κάθε βιβλίο πολύ συχνά 
περίπου 300, αυτές αφαιρούνταν από 1.800, κατά μέσον όρο, εναπομενουσών
1.500 κατά μέσον όρο, από κάθε βιβλίο. Προτιμήθηκε να αναζητηθεί ένα ποσοστό 
στη συνολική ποινική δίωξη, για λόγους πρακτικούς, επειδή προεβλέπετο ως 
εξαιρετικά δύσκολο να ελεγχθεί η συνολική απόλυτη τιμή της δίωξης που 
αφορούσε περιβαλλοντικές υποθέσεις, ειδικά για περισσότερα έτη, με δεδομένο το 
μέγεθος του συνολικού όγκου των δικαζόμενων περιπτώσεων αυτού του είδους, 
στα Μονομελή και Τριμελή Πλημμελειοδικεία στην Αθήνα.1 2 Σημειώνονταν ο 
αριθμός, το αδίκημα, το αποτέλεσμα, η ποινή κ.λπ., και το όνομα του (των) 
κατηγορουμένου (-ων), στην περίπτωση που χρειαζόταν να ανατρέξουμε στα 
σώματα των αποφάσεων.3

Για κάθε έτος εντοπίστηκαν και καταγράφηκαν οι εξής περιβαλλοντικές 
αποφάσεις με βάση τους νόμους, πολλοί από τους οποίους αναφέρονται 
παραπάνω:

Σύνολο αποφάσεων 15.000_________________ Περιβαλλοντικές Ποσοστό
1993 194 1,2%
1994 217 1,5%

1Στην αρχή της έρευνας λήφθηκε υπόψη και ένα χρονικό διάστημα από τότε που είχαν αρχίσει να 
αναλαμβάνουν πιο συστηματικά, σε διαφορετικά χρονικά σημεία ο καθένας (1989-90, 1992-3), τις 
ποινικές διώξεις αυτού του είδους των υποθέσεων οι εισαγγελείς, ώστε να πιθανολογείται η 
ολοκλήρωση της εκδίκασης των υποθέσεων και η έκδοση αποφάσεων για τις οποίες είχε ασκηθεί 
ποινική δίωξη, κατά το διάστημα της έρευνάς μας..
2Αυτό καθιστά την τελική τιμή της δίωξης των υποθέσεων που αφορούν το περιβάλλον, 
εξαρτημένη και από τους παράγοντες της αυξομείωσης των διώξεων όλων των άλλων ειδών 
εγκλημάτων. Στην περίπτωση της αύξησης της διωκόμενης εγκληματικότητας των άλλων ειδών, 
ακόμα και αν υποτεθεί ότι παρέμενε η ίδια η απόλυτη τιμή της περιβαλλοντικής διωκόμενης 
εγκληματικότητας, το ποσοστό της θα εμφανιζόταν μικρότερο.
3Οι περισσότερες διώξεις των εισαγγελικών λειτουργών της τελευταίας διετίας που είχαν επιληφθεί 
υποθέσεων συναφών αδικημάτων και είχαν παραπεμφθεί στο Τριμελές δεν είχαν δώσει οριστικές 
αποφάσεις στη διάρκεια των ετών της πιλοτικής έρευνας, μπορεί όμως να θεωρηθεί ότι μέρος από 
αυτές πρέπει να περιέχονται στη μέτρηση των επόμενων ετών, 1995-2003.
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Τα ποσοστά για κάθε έτος ήταν 1,2% και 1,5%, αντίστοιχα, στο συνολικό 
αριθμό δημοσιευμένων αποφάσεων. Από αυτές προέκυπτε ένας αριθμός σε κάθε 
είδος αποτελέσματος -απαλλακτικές, καταδικαστικές, αναβλητικές- που έδιναν τα 
εξής παρακάτω ποσοστά, για το κάθε έτος:

Για το 1993 1,2% Για το 1994 1,5%
Καταδικαστικές 34% Καταδικαστικές 21,5%
Απαλλακτικές 26% Απαλλακτικές 11,5%

Αναβλητικές 40% Αναβλητικές 68%

Ενώ η γενική δίωξη των περιβαλλοντικών αδικημάτων έδειχνε αρχικά να 
αυξάνεται ελαφρώς σε σχέση με τη γενική δίωξη από το ένα έτος στο άλλο, οι 
καταδικαστικές αποφάσεις μειώθηκαν. Περισσότερο μειώθηκαν οι απαλλακτικές 
και αυξήθηκαν πολύ οι αναβλητικές «λόγω κωλύματος στο πρόσωπο γραμματέως 
(ωραρίου) ή δικηγόρου κ.λπ.». Δεν ήταν δυνατόν να υπολογισθεί ποιο επιμέρους 
ποσοστό απορρόφησαν οι αναβολές από τις ενδεχόμενες καταδίκες ή απαλλαγές 
που μειώθηκαν, ώστε να αποκαλυφθεί κάποια τάση για καταδίκη ή απαλλαγή.

Το γεγονός αυτό μας οδήγησε να προσφύγουμε στο μέσον όρο ποινής των 
συγκεκριμένων υποθέσεων για την ανίχνευση μιας τάσης (απο)ποινικοποίησης. 
Γι' αυτό υπολογίστηκε ο συνολικός αριθμός ημερών που επιβλήθηκαν, των μηνών 
υπολογιζομένων στις 30 ημέρες έκαστος, και αυτές διαιρέθηκαν διά του αριθμού 
των αντίστοιχων καταδικαστικών αποφάσεων - ποινών, ώστε να εξαχθεί ο μέσος 
όρος σε ημέρες. Στη συνέχεια το αποτέλεσμα - άθροισμα σε ημέρες διαιρέθηκε διά 
του 30, ώστε να εξαχθεί ο μέσος όρος σε μήνες.

1993 3,76 περίπου 4 μήνες
1994 5,72 περίπου 6 μήνες

Από το μέσον όρο ποινής μεταξύ των δύο ετών προέκυψε μια αύξηση του 
μεγέθους της ποινής, που θα μπορούσε να ήταν ενδεικτική, αρχικά, μιας 
ποινικοποιητικής τάσης, με δεδομένο ότι οι ίδιες διατάξεις χρησιμοποιούνταν 
κυρίως για τη δίωξη και την καταδίκη και δεν γινόταν γενικά χρήση των 
νεότερων διατάξεων (των νόμων 1892/90, 2242/94) που προέβλεπαν μεγαλύτερες 
από τις παλαιότερες (1337/83) ποινές ή χρηματικές ποινές, αντίστοιχα. Για την 
εφαρμογή του Ν. 1650/86 (άρ. 28) αναφέρεται ενδεικτικά ότι από τις εκδοθείσες 
αποφάσεις που καταγράφηκαν παραπάνω για το περιβάλλον βασίστηκαν στις 
διατάξεις του νόμου αυτού μόνο 33 αποφάσεις.

1993 194 σύνολο 10 5,15%
1994 217 σύνολο 23 10,5%
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Οι εκδοθείσες αποφάσεις που καταγράφηκαν ως περιβαλλοντικές, για το 
1993 ήταν 10 στις 194, ποσοστό 5,15% περίπου, ενώ για το 1994 ήταν 23 στις 217, 
ποσοστό 10,5% περίπου διπλάσιο του προηγουμένου έτους, με μεγαλύτερη 
συμμετοχή των καταδικαστικών, όπως φαίνεται παρακάτω:

Καταδικαστικές Απαλλακτικές Αναβλητικές
14 4 15

Από τις 33 αυτές αποφάσεις οι 14 ήταν καταδικαστικές, οι 4 απαλλακτικές 
και οι 15 αναβλητικές - λόγω απουσίας μαρτύρων, κωλύματος στο πρόσωπο του 
συνηγόρου, του γραμματέως, «λόγω ωραρίου». Οι αποφάσεις αυτές των 
Τριμελών της διετίας 1993-94 κανονικά αναφέρονται σε διώξεις προηγούμενων 
του 1992 ετών, τουλάχιστον (πιθανώς μεταξύ 1989-1990).

Το ποσοστό της έκδοσης των αποφάσεων των υποθέσεων με τις διατάξεις 
του συγκεκριμένου Ν. 1650/86 φαίνεται να διπλασιάζεται στο διάστημα αυτό, το 
οποίο συμπίπτει με περίοδο μετά τα πρώτα έτη επικέντρωσης του ενδιαφέροντος 
και άρα άσκησης δίωξης στο περιβάλλον των δικαστικών διωκτικών αρχών στη 
συγκεκριμένη Εισαγγελία Πλημμελειοδικών, αρχές της δεκαετίας 1990.

1992 11 σε σύνολο 80 περίπου παραπεμπόμενων, 15,7% περίπου
1993 1994
25 σε σύνολο 70, 35%, περίπου 4 σε σύνολο 87, ποσοστό μικρότερο του 0,5%

Από στοιχεία της Εισαγγελίας σχετικά με ποινικές διώξεις που ασκήθηκαν από 
το 1992 και το 1993-1994, βάσει του Ν. 1650/86, όταν το επικεντρωθέν στο 
περιβάλλον ενδιαφέρον των εισαγγελικών αρχών διευρύνθηκε με ανάληψη 
σχετικών υποθέσεων από περισσότερους εισαγγελείς: για υποβάθμιση και 
ρύπανση από λατομεία, απόβλητα, υγρά, στερεά (όπως υπόλοιπα παλιών 
μπαταριών), το 1992 ήταν 11 υποθέσεις στις 80 παραπεμπόμενες στο ακροατήριο 
συνολικά. Το 1993 ήταν 25 στις 70, ενώ το 1994 ήταν 4 στις 87, για απόβλητα - 
βιομηχανικά λύματα.

Ανεξάρτητα από το κατά πόσον ακριβώς συνεχίζει φθίνουσα η πορεία 
χρήσης των συγκεκριμένων διατάξεων Ν. 1650/86 μετά τα έτη 1993-1994, ενώ είχε 
φανεί να αυξάνεται στο τέλος της δεκαετίας 1980 και στην αρχή της δεκαετίας 
1990, η παρουσία τους στη γενική δίωξη των αδικημάτων κατά του περιβάλλοντος 
παρέμεινε γενικά χαμηλή, όπως επιβεβαιώνεται από στοιχεία αποφάσεων 
εκδοθέντων από το 1995 και στη συνέχεια, αναφερόμενα παρακάτω. Οι 
εκδοθείσες αποφάσεις αντιστοιχούν σε εισαγγελικές διώξεις που ασκήθηκαν το 
προηγούμενο εύλογο χρονικό διάστημα, εικόνα των οποίων δίνεται από τον 
παραπάνω πίνακα.

Η εφαρμοσθείσα νομοθεσία, μέχρι τουλάχιστον το 1994, ήταν διατάξεις 
παλαιών νομοθετημάτων, όπως 4107/29 άρ. 3, περί εγκαταστάσεως βόθρων και 
ΔΚΣΤ/12 για τις βιομηχανικές κ.ά. εγκαταστάσεις1 και πολλοί από τους

Έχει καταργηθεί.
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παραπάνω ενδεικτικά αναφερθέντες νόμους, με μεγαλύτερη συμμετοχή αυτών 
περί αυθαίρετης δόμησης, για τα δάση ή για καταπάτηση δημοσίων κτημάτων, 
1337/83 99879,1539/38 (και 86/69 - δασικός κώδικας) και 743/77 περί θαλασσίου 
περιβάλλοντος, ειδικώς στα Δικαστήρια Πειραιά. Σε σύνολο 550 περιβαλλοντικών 
υποθέσεων-αποφάσεων τυχαίου δείγματος από τα παραπάνω έτη, οι διώξεις 
μεταξύ των συχνότερα εμφανιζόμενων διατάξεων ήταν κατανεμημένες ως εξής:

1337/83 - αυθαίρετες 
κατασκευές

998/79 - δάση 1539/38 - δημόσια κτήματα

60 υποθέσεις - 52% 152 υποθέσεις - 27% 20 υποθέσεις -17%

Από σύνολο 550 υποθέσεων των δικαστηρίων της Αθήνας, οι 260, 152 και 
20 διώκονταν με βασικό νόμο τους τρεις πρώτους κατά σειράν, αντίστοιχα, με 
ποσοστά 52%, 27% και 17%.

Για τα επόμενα έτη που ελέγξαμε, μετά την πιλοτική έρευνα 1993-94, 
δηλαδή από το 1995 μέχρι και το 2003 για τα δικαστήρια της Αθήνας, όπου οι 
αποφάσεις για τις υποθέσεις που είχαν δικασθεί ως «αυτόφωρες» δημοσιεύονται 
σε διαφορετικά βιβλία από τις υπόλοιπες, λάβαμε, προηγούμενα, υπόψη τα εξής:

Ειδικώς στα βιβλία που κατέγραφαν «τα αυτόφωρα» (2-3) το ποσοστό των 
διωκόμενων περιβαλλοντικών ήταν μεγαλύτερο κατά 0,2-0,5 % από ό,τι στα 
βιβλία των μη αυτόφωρων υποθέσεων, στο καθένα από τα δέκα παρόμοια βιβλία 
που ελέγχθηκαν. Κάθε βιβλίο «μη αυτόφωρου» που ελέγχθηκε από τα έτη 1993 
και 1994 εμφάνιζε έναν αριθμό περιβαλλοντικών αποφάσεων περίπου σταθερό, 
ήταν 1% περίπου κατά μέσον όρο του συνολικού αριθμού των αποφάσεων, ενώ το 
συνολικό ποσοστό των περιβαλλοντικών ετησίως σε όλα τα βιβλία προέκυπτε 1,2- 
1,5%, δηλαδή τα αυτόφωρα ανέβαζαν το συνολικό ποσοστό κατά 0,3% κατά 
μέσον όρο. Τη μικρή αυξημένη τιμή των αυτόφωρων, πιθανολογώντας μόνο, 
αποδώσαμε σε κινητικότητα των διωκτικών αρχών, ίσως και των αστυνομικών, 
εφόσον και το γενικότερο θέμα για το περιβάλλον ως αυτόνομο έννομο αγαθό 
είχε αναδειχθεί στα τέλη της δεκαετίας του 1980 και αρχές της δεκαετίας του 1990, 
μετά την ισχύ του Ν.1650/86 και με πιο επικεντρωμένη - εξειδικευμένη ανάληψη 
υποθέσεων στην Εισαγγελία κ.λπ.

Η αυτόφωρη δίωξη των περιβαλλοντικών προσβολών μειωνόταν μεν τα 
επόμενα έτη, σε σχέση με αυτά της πιλοτικής έρευνας1, αλλά δεν ήταν αυτή που 
επηρέαζε τη συνολική μείωση του ποσοστού της περιβαλλοντικής 
εγκληματικότητας, εφόσον κατόπιν ελέγχου παρετηρείτο μείωση των υποθέσεων 
και στα βιβλία δημοσιεύσεως μη αυτόφωρων. Θεωρήσαμε ότι για τα επόμενα έτη, 
ένα τυχαίο δείγμα από δύο βιβλία, που περιείχαν περίπου 3.000 συνολικά 
υποθέσεις κατά μέσον όρο, ένα με υποθέσεις αυτόφωρου και ένα που δεν θα 
περιείχε αυτόφωρα, θα μπορούσαν να μας δώσουν ποσοστό αντιπροσωπευτικό 
της συνολικής δίωξης ολόκληρου του έτους, όπου η τυχόν απόκλιση από το 
πραγματικό ποσοστό, εξαιτίας της μη ισότιμης συμμετοχής αυτόφωρου - μη

1ό.π./ έτη 1993-94.
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αυτόφωρου στον υπολογισμό μας, σε σχέση με τα προηγούμενα έτη1 δεν θα ήταν 
μεγάλη, κυρίως αν η αυτόφωρη δίωξη παρέμενε η ίδια τα επόμενα έτη.

Από τα έτη 1995 και στη συνέχεια είχαμε την εξής εικόνα, σε 3.000 περίπου 
αποφάσεις,2 από δύο βιβλία για κάθε έτος, 1.500 περίπου κατά μέσον όρο, για 
κάθε βιβλίο δημοσίευσης που ελέγξαμε3.

1995________________  Σύν.____________________Περ.
Αυτόφωρο 1.700 20-1,1%
Μη αυτόφωρο 1.500 18 - 1,2%

ποσοστό: 1,1-1,2%
Καταδικαστικές 14 Απαλλακτικές 9 Αναβλητικές 15
1650/86:1 καταδικαστική

Για το έτος 1995 σε σύνολο 1.700 (2.000 συνολικά - 300 εφέσεις) αποφάσεων 
που ελέγχθηκαν κατά τον παραπάνω τρόπο (από το Β' Αυτ. Τριμελές, 2/1- 
2/3/93) καταγράφηκαν 20 περιβαλλοντικές αποφάσεις, ποσοστό 1,1%. Επίσης, 
(από το Γ' Τριμελές, 9/1/95-28/3/95) και σε αριθμό 1.500 αποφάσεων, 
καταγράφηκαν 18 περιβαλλοντικές, δηλαδή ποσοστό 1,2%. Το ποσοστό 
κυμάνθηκε από 1,1-1,2% περίπου. Από αυτές ήταν οι 14 καταδικαστικές, οι 9 
απαλλακτικές και οι 15 αναβλητικές κ.ά. Σε μία (1) από αυτές εφαρμόστηκε ο 
νόμος 1650/86 (καταδικαστική).

1996 Σύν. Περ.
Αυτόφωρο 1.050 18 -1,7%
Μη αυτόφωρο 1.500 10 - 0,6%
Καταδικαστικές 5 Απαλλακτικές 7 Αναβλητικές 17

ποσοστό 1,1-1,2%
1650/86:2,«Ρύπανση» 4 Καταδικαστικές 

απαλλακτικές 2
2 Αναβλητικές 1

Για το έτος 1996 σε σύνολο 1.050 υποθέσεων ενός βιβλίου μη αυτόφωρου, 
καταγράφηκαν 18 περιβαλλοντικές υποθέσεις (προέκυψαν από 1.500, 
αφαιρουμένων 450 διαφόρων αποφάσεων που δεν έκριναν στην ουσία κ.λπ.), 
ποσοστό 1,7%. Από ένα βιβλίο αυτόφωρου (Β' τριμελές από 16/7/1996, σε αριθμό
1.500 υποθέσεων) καταγράφηκαν μόνο 10 περιβαλλοντικές υποθέσεις, ποσοστό 
0,6%. Μέσο ποσοστό του έτους 1996 ποσοστό 1,1-1,2% περίπου, ίδιο με αυτό του 
προηγούμενου έτους. Από το σύνολο των ελεγχθεισών αποφάσεων για το έτος

'Μετά το 1995 καταγράψαμε Ά της συνολικής καταγραφής από αυτόφωρα αδικήματα αντί 2/10 - 
3/10 -1/5 περίπου, που είχαμε λάβει υπόψη για το 1993-94.
'Ουσίας και σε πρώτο βαθμό εισαγόμενων υποθέσεων.
'Παρατίθενται τα στοιχεία στους πίνακες και ακολουθεί αναλυτική «ανάγνωσή» τους στη 
συνέχεια.
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1996, οι 5 ήταν καταδικαστικές, οι 7 απαλλακτικές, οι 17 αναβλητικές κ.ά! Σε 2 
από τις παραπάνω εφαρμόστηκε ο Ν. 1650/86 (αναβλητικές) και 4 από αυτές 
χαρακτηρίζονταν ως «ρύπανση» (2 καταδικαστικές, 1 αναβλητική και 1
απαλλακτική).

Μέσος όρος ποινής
1995 7 μήνες
1996 7 μήνες

Ο μέσος όρος ποινής υπολογίστηκε στους 7 μήνες για τα έτη 1995-96, 
αυξήθηκε δηλαδή σε σχέση με το 1993 και 1994 που ανερχόταν στους 4 και 6 
μήνες, αντίστοιχα.
1997 Σύν. Περ.
Μη αυτόφωρο 1.234 13 -1,05%
Μη αυτόφωρο 1.490 13 - 0, 87%
Αυτόφωρο 3.000 3-0,1% 

ποσοστό 0,5%
Καταδικαστικές 5 Απαλλακτικές 13 Αναβλητικές 12
1650/86:5, 3 αναβλητικές 

1 ΠΟΠΔ
Καταδικαστική 1 Απαλλακτική 1

Το έτος 1997 ανατρέξαμε σε δύο βιβλία Τριμελούς, μη αυτόφωρου (από 
1/4/97 ως 2/4/97). Στις 1.234 αποφάσεις ουσίας καταγράψαμε 13 
περιβαλλοντικές υποθέσεις, ποσοστό 1,05%. Από άλλο βιβλίο (από 24/4/1997 και 
μετά) στις 1.490 αποφάσεις ουσίας καταγράψαμε 13, 0,87%. Μέσος όρος για το 
1997, 1% περίπου (σε 5 από αυτές εφαρμόστηκε ο Ν. 1650/86, από τις οποίες 3 
ήταν αναβολή και ΠΟΓΤΔ - παύση ποινικής δίωξης λόγω θανάτου (1 
καταδικαστική και 1 απαλλακτική). Το παραπάνω ποσοστό κατεβαίνει στο ήμισυ, 
0,5-0,6%, αν συνυπολογιστούν οι 3 περιβαλλοντικές υποθέσεις που 
καταγράφηκαν σε σύνολο περίπου 3.000 αποφάσεων ουσίας αυτόφωρου (του Β' 
αυτόφωρου Τριμελούς, από 1/1/97-18/3/97 και από 6/10/97-29/11/97), 
ποσοστό 0,1%. Από αυτές οι 2 ήταν καταδικασιικές-από 8-10 μήνες και η 1 
αναβλητική. Στα αυτόφωρα είναι εμφανής μία τάση μείωσης κατ' αρχάς ως προς 
το ποσοστό δίωξης. Οι ποινές τους είναι 8-10 μήνες. Από το σύνολο των 
παραπάνω αποφάσεων, οι καταδικαστικές ήταν 5 (από 3-10 μήνες), οι 
απαλλακτικές 13, οι αναβλητικές κ.ά. 12. Μέσος όρος ποινής γενικά οι 5 μήνες 
(αρχίζει από 3-4 μήνες 1 και καταλήγει στους 10 - οι μεγαλύτερες 
αντιπροσωπεύουν μικρότερο ποσοστό).

Όπου ο συνολικός αριθμός από το άθροισμα των αποφάσεων που καταγράφονταν κατά είδος δεν 
συμφωνεί με αυτόν που αρχικά αναφέρεται ως συνολικός, αλλά τον υπερβαίνει ελαφρώς, αυτό 
συμβαίνει γιατί ορισμένες αποφάσεις υπολογίζονται και στις δύο κατηγορίες - είδη ως 
απαλλακτικές και ως καταδικαστικές, επειδή έχουν ταυτόχρονα αυτήν την ιδιότητα για 
διαφορετικούς κατηγορούμενους ή πράξεις. Αυτό όμως δεν έχει επίδραση στη γενική εικόνα, γιατί 
δεν συμβαίνει σε μεγάλη έκταση για τα καταγραφόμενα αδικήματα.
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Ο μέσος όρος ποινής, στην πενταετία που ελέγχθηκε, παρουσιάζει μέχρι 
στιγμής μια άνοδο, μια σταθεροποίηση και μια πτώση που μπορεί να 
αποδίδονται σε εσωσυστημικούς και σε εξωσυστημικούς - εξωδικαστικούς λόγους, 
ανάλογα με τη βαρύτητα που δινόταν στη δίωξη του αντίστοιχου είδους 
αδικημάτων σε κάθε ερευνώμενη περίοδο. Από το 1997 και στη συνέχεια, επίσης, 
εμφανίζεται μία κάμψη του γενικού ποσοστού δίωξης στα ερευνώμενα 
αδικήματα, που φθάνει και παραμένει κάτω από το 1% μέχρι και το 2003 - με 
εξαίρεση το έτος 2000. Είναι δυνατόν τα μεγέθη στις ποινές να υποδήλωναν 
μεταξύ άλλων την τάση επικέντρωσης των διωκτικών και αστυνομικών αρχών, 
κατά περιόδους, σε ένα είδος παραβάσεων ή αδικημάτων μικρότερων κυρώσεων, 
όπως την αυθαίρετη δόμηση ή την ηχητική ρύπανση που προκαλούσαν πτώση της 
μέσης ποινής. Η πτώση του ποσοστού δίωξης θα μπορούσε να αποδοθεί στην 
επικέντρωση της δίωξης ή και στην πραγματική αύξηση άλλου είδους, βίαιης 
εγκληματικότητας και μικροεγκληματικότητας, κατά προσώπων και οικονομικής 
εγκληματικότητας άλλου είδους.

Μέσος όρος ποινής συγκεντρωτικά για την πενταετία 1993-1997
1993 3,76 - 4 μήνες περίπου
1994 5,72 - 6 μήνες περίπου
1995 7 μήνες
1996 7 μήνες
1997 5 μήνες

1998 Σύν. Περ.
Μη αυτόφωρο 1.025 14 -1,25%
Μη αυτόφωρο 1.130 11-1%
Αυτόφωρο 1.500 2 - 0,5%

ποσοστό 0,65%
Καταδικαστικές 3 Απαλλακτικές 3 Αναβλητικές 6
1.650/86:1, ρύπανση 1, αναβλητικές

Το έτος 1998 στις 1.025 υποθέσεις από 7/1/98 ως 7/4/98 ουσίας 
καταγράφηκαν 14 υποθέσεις περιβαλλοντικές, ποσοστό 1,5%. Από αυτές οι 
απαλλακτικές ήταν 4, οι αναβλητικές ήταν 9 και οι καταδικαστικές 1. Από τις 
1.130 υποθέσεις του Στ' Τριμελούς καταγράφηκαν 11 περιβαλλοντικές υποθέσεις, 
ποσοστό 1%. Από αυτές ήταν 3 καταδικαστικές, 3 απαλλακτικές και 6 
αναβλητικές (1 από τις αποφάσεις ήταν απαλλακτική και καταδικαστική 
συγχρόνως). Μέσος όρος για το 1998 ποσοστό όχι πάνω από το 1,3%. Το ποσοστό 
αυτό μπορεί να κατέβει στο 0,65 περίπου, αν συνυπολογιστεί το 0,5% που 
εμφανίζει το αυτόφωρο Τριμελές (2 σε απόλυτο αριθμό), το οποίο ελέγχθηκε σε
1.500 υποθέσεις περίπου. Από αυτές η 1 αφορά το νόμο 1650/86, αναβλητική, και 
η μία (73907) αφορά ρύπανση, αναβλητική.
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1999 Σύν. Περ.
Μη αυτόφωρου 853 9 -1,055%
Μη αυτόφωρου 1.479 7 - 0,5%
Αυτόφωρου 1.500 2 - 0,8%
Καταδικαστική 1 απαλλακτικές 4 -________________ ποσοστό 0,8%
3 Ρύπανση, 2 αναβλητ., 1 αναρμόδιο

Το έτος 1999 σε 853 υποθέσεις του Δ' Τριμελούς καταγράφηκαν 9 
περιβαλλοντικές, ποσοστό 1,055%. Οι 8 ήταν αναβλητικές, παραπεμπτικές κ.λπ. 
και η 1 καταδικαστική. Από τις 1.439 υποθέσεις καταγράφηκαν 7 
περιβαλλοντικές, ποσοστό 0,5%, από τις οποίες 4 απαλλακτικές, 1 καταδικαστική 
και 2 αναβλητικές. Το μέσο ποσοστό είναι 1%. Αν σ' αυτό συνυπολογιστεί το 
ποσοστό του 0,6% του αυτόφωρου (2/3/99-27/4/99), στο οποίο στις 1.500 
υποθέσεις καταγράφηκαν 2 μόνο περιβαλλοντικές, το μέσο ποσοστό κατεβαίνει 
στο 0,8%. Καταγράφηκαν 3 υποθέσεις ρύπανσης (Ν. 1650/86)1, από τις οποίες οι 2 
αναβλητικές και η 1 έκρινε εαυτόν αναρμόδιο (παραπέμπει στο Μονομελές).

2000 Σύν. Περ.
Μη αυτόφωρο 2.000 12 - 0,8%
Μη αυτόφωρο 1.074 12 - 0,8%
Μη αυτόφωρο 223 7-3,1%
Αυτόφωρο 1.500 2 -0,1% (1 κατ., 1 απαλλ.)

Ποσοστό 1,3%
Καταδικαστικές 4 Απαλλακτικές 5 Αναβλητικές 14
1650/86 2 Απαλλακτική 1 Αναρμόδιο 1

Το έτος 2000 καταγράφηκαν 12 περιβαλλοντικές υποθέσεις από τις 1.470 
ουσίας (22/3/2000-22/9/2000), ποσοστό 0,8% και 8 στις 1.074 (από 20/3-30/6), 
ποσοστό 0,8% του Τ' Τριμελούς. Από το Β' Τριμελές καταγράφηκαν 7 
περιβαλλοντικές στις 223 υποθέσεις, ποσοστό 3,1% (8/12/2000-21/12/2000). Από 
δύο αυτόφωρα Τριμελή καταγράφηκαν 2 μόνο περιβαλλοντικές υποθέσεις στις
1.500 περίπου (από 13/12/2000 ως 30/12/2000 καμία και από 4/9/2000 μέχρι 
5/10/2000, 2: 1 καταδικαστική και 1 παραπεμπτική, ποσοστό, 01%. Από το 
σύνολο των παραπάνω υποθέσεων οι 4 είναι καταδικαστικές, 5 απαλλακτικές και 
οι υπόλοιπες 14 αναβλητικές κ.ά. (Οι 2 από τις αποφάσεις που αφορούν το νόμο 
1650/86 είναι η μία απαλλακτική και η άλλη κηρύσσει αναρμόδιο.) Το μέσο 
ποσοστό δίωξης για το 2000 εμφανίζεται 1,3%.

Ό ι 14514, 24504 και 39749.
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2001 Σύν. Περ.
Μη αυτόφωρο 896 8 - 0,4%
Αναβλητικές 1 ΠΟΠΔ1
Μη αυτόφωρο 1.993 7 - 0,3%
Αυτόφωρο 1.500 0,0%

ποσοστό <0,2%
Καταδικαστικές 4 Απαλλακτικές 3 Αναβλητικές 2

Το έτος 2001 στις 896 αποφάσεις του Β' Τριμελούς καταγράψαμε 4 μόνο 
περιβαλλοντικές 3 αναβλητικές και 1 ΓΊΟΠΔ, ποσοστό 0,4%. Στις 1993 αποφάσεις 
του Θ' Τριμελούς καταγράψαμε 7 περιβαλλοντικές αποφάσεις, ποσοστό 0,3% 
περίπου. Από αυτές 4 ήταν κσταδικαστικές και 3 απαλλακτικές (τρεις ήταν 
απαλλακτικές και καταδικαστικές ταυτόχρονα και 2 αναβλητικές. Το μέσο 
ποσοστό 0,35%. Αυτό μπορεί να μειωθεί από το 0,2% αν συνυπολογιστεί αυτό του 
αυτόφωρου Τριμελούς από 12/3-10/4, το οποίο είναι 0%, οε 1.500 περίπου 
υποθέσεις.

2002 Σύν. Περ.
Μη αυτόφωρο 1.055 5-0,47%
Μη αυτόφωρο 840 2-0,2%
Αυτόφωρο 1.500 2-0,5% - απαλλ.

ποσοστό 0,175%
Καταδικαστικές 1 Απαλλακτική 3 Αναβλητικές 5

Το έτος 2002 στις 1055 αποφάσεις του ΙΑ1 Τριμελούς (από 25/6-13/12), 5 
καταγράφηκαν ως περιβαλλοντικές, ποσοστό 0,47% και από τις 840 αποφάσεις 
του Στ' Τριμελούς καταγράφηκαν 2 περιβαλλοντικές, ποσοστό 0,2%. Από αυτές οι 
5 αναβλητικές 1 καταδικαστική και 1 απαλλακτική. Το μέσο ποσοστό δίωξης 
0,35% μειώνεται στο 0,175% αν συνυπολογιστεί ότι στις 1.500 περίπου αποφάσεις 
του αυτόφωρου Τριμελούς από 6/2/2002 έως 11/3/2002 καταγράφηκαν μόνο 2 
περιβαλλοντικές - απαλλακτικές.

2003______________________ Σύν.________________________ Περ.
Μη αυτόφωρο 1.252 9 - 0,7%
Αυτόφωρα 2.000 7-0,35%

ποσοστό <0,6 %

Το έτος 2003 από 7/1 έως 28/3/2003 στις 1.252 αποφάσεις καταγράφηκαν 9 
περιβαλλοντικές ποσοστό 0,7%, ενώ από δύο αυτόφωρα (Α) από 7/1-1/4 και από 
10/4-9/6 μόνο 7 περιβαλλοντικές καταγράφηκαν στις 2.000 περίπου αποφάσεις, 
ποσοστό 0,35%. Το μέσο ποσοστό κατέληξε κατώτερο του 0,6%.

Αν εξαιρεθεί το έτος 2000, στα υπόλοιπα έτη από το 1997 και μετά, 
παρατηρήθηκε μείωση των εκδοθεισών αποφάσεων και άρα της δίωξης των 
προηγούμενων ετών από το 1995 περίπου και μετά, που τα περιόριζε σε μικρό
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ποσοστό, αρκετά κάτω από το 1% στο σύνολο1 των εγκλημάτων. Διαπιστώσαμε 
στο τέλος της εμπειρικής έρευνας ότι το ενδιαφέρον για συνέχιση δίωξης συναφών 
υποθέσεων από συγκεκριμένους, εισαγγελικούς λειτουργούς, σε μη θεσμοθετημένο 
πλαίσιο, έβαινε ελαττούμενο μετά το 1995-1996 και κατά χρονικό διάστημα 
μεγαλύτερο της πενταετίας, γεγονός που μπορεί να συνέβαλε, έστω και 
περιορισμένα, στα ποσοστά των παραπεμπόμενων και εκδικαζόμενων υποθέσεων 
και συνεπώς των εκδιδόμενων αποφάσεων. Μία τάση που παρατηρήσαμε για 
παραπομπή υποθέσεων και στο Τριμελές κατά την περίοδο της αρχικής, πιο 
συστηματικής ανάληψης υποθέσεων στις αρχές της δεκαετίας, υποκαταστάθηκε 
άμεσα από τη σταθερότητα της τυποποιημένης παραπομπής στο ακροατήριο του 
Μονομελούς στην ίδια κατηγορία αδικημάτων, των πολεοδομικών παραβιάσεων. 
Στα Μονομελή Πλημμελειοδικεία η παρατηρούμενη πτώση του ποσοστού είναι 
μικρότερη από ό,τι στα Τριμελή (κάτω από το 1%) όπως φαίνεται παρακάτω, 
γεγονός που δείχνει ότι η «τυποποιημένη» δίωξη συνεχίστηκε πιο σταθερή ή με 
μικρότερη μείωση από ό,τι στα ανώτερα δικαστήρια (Τριμελή), σε όλη τη διάρκεια 
της ερευνώμενης περιόδου.

Τριμελή Πλημμελειοδικεία Πειραιά

Τα έτη που ελέγχθηκαν στον Πειραιά ήταν αρχικά τα 1992 και 1993. Το 
ποσοστό δίωξης των περιβαλλοντικών υποθέσεων φάνηκε ελαφρώς αυξημένο, 
συγκρινόμενο με αυτό της Αθήνας. Στον Πειραιά είναι μεγαλύτερη η παρουσία 
του Ν. 743/77 για τη δίωξη των εγκλημάτων ρύπανσης θαλασσίου 
περιβάλλοντος. Ακολουθούν οι διατάξεις των νόμων 1539/38, 998/79, 1337/83, 
για την αυθαίρετη δόμηση, για τα δάση και τα δημόσια κτήματα, η χρήση όλων 
από τις οποίες είναι σχεδόν αυτονόητη, αν λάβει κανείς υπόψη το μεταξύ άλλων 
παραγόντων γεωφυσικό χαρακτήρα των περιοχών που εντάσσονται στην 
αρμοδιότητα των Δικαστηρίων του Πειραιά ως πόλης και ευρύτερης περιοχής και 
των νησιών, όπως η Σαλαμίνα, ο Πόρος, η Αίγινα κ.ά., που υπάγονται στην 
αρμοδιότητά του. Το σύνολο των υποθέσεων που ελέγχθηκαν ήταν μικρότερο του 
αντίστοιχου της Αθήνας, αλλά το δείγμα θεωρήθηκε επαρκές για να δώσει 
αξιόπιστα συμπεράσματα.2

ΙΛαμβανομένης υπόψη της κατά το μεγαλύτερο ποσοστό παραπομπής των υποθέσεων στο 
ακροατήριο.
^Γα Τριμελή δικαστήρια της Αθήνας ήταν 13 έναντι 3 του Πειραιά, με μικρότερη ύλη υποθέσεων 
συνολικά, με τα αυτόφωρα και τα μη αυτόφωρα στο ίδιο ακροατήριο και οι αποφάσεις τους ήταν 
καταγεγραμμένες στα ίδια βιβλία δημοσίευσης. Οπου καταγράφονται διαφορετικά σύνολα στους 
πίνακες δείχνει ότι προέρχονται από έλεγχο περισσότερων βιβλίων δημοσίευσης, αλλά 
συνυπολογίζονται ταυτόχρονα αυτόφωρες και μη, αποφάσεις και υποθέσεις αντίστοιχα. Οσο οι 
εμπρησμοί των δασικών εκτάσεων αναφέρονταν ειδικώς στα βιβλία δημοσίευσης, τους 
καταγράφαμε, ενώ στη συνέχεια της έρευνάς μας, μετά το 1997, επειδή δεν γινόταν ειδική μνεία 
για τα δάση δεν τους συμπεριλάβαμε στον τελικό υπολογισμό, καίτοι τους καταγράψαμε ως 
εμπρησμούς και τους παραθέτουμε στους αναφερόμενους πίνακες. Οι τυχόν δασικοί εμπρησμοί 
που μπορεί να μην έχουμε συμπεριλάβει, γιατί δεν μπορέσαμε να εντοπίσουμε από ένα τυχαίο 
έλεγχο σε σώματα αποφάσεων, υποθέσαμε ότι δεν θα μετέβαλλαν το ποσοστό % των 
περιβαλλοντικών υποθέσεων λόγω της ελάχιστης παρουσίας τους στο σύνολο.
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1992
Σύνολο 3.219 Περιβαλλοντικές 69 Ποσοστό 2,1%
Καταδικαστικές 13-19% Απαλλακτικές 18-26% Αναβλητικές 37-54%

Το έτος 1992 σε σύνολο 3.219 αποφάσεων, αφαιρουμένων των εφέσεων 
κατά αποφάσεων του Μονομελούς, μετατροπών ποινών κ.λπ., καταγράφηκαν 69 
υποθέσεις περιβαλλοντικές, ποσοστό 2,1%. Από αυτές οι καταδικαστικές ήταν 13, 
ποσοστό 19%, οι απαλλακτικές 18, ποσοστό 26%, οι αναβλητικές 37, ποσοστό 54%.

1993
Σύνολο 2.763 Περιβαλλοντικές 76 Ποσοστό 2,8%
Καταδικαστικές 24-31,5% Απαλλακτικές 22-28,9% Αναβλητικές 30-39,4%

Το έτος 1993 σε σύνολο 2.763 αποφάσεων οι περιβαλλοντικές που 
καιαγράφηκαν ήταν 76, ποσοστό 2,8%. Από αυτές οι καταδικαστικές ήταν 24, 
31,5%, οι απαλλακτικές 22, 28,9%, οι αναβλητικές 30, ποσοστό 39,4%. (Αυξήθηκαν 
οι καταδικαστικές κατά 13% και φαίνεται ότι το μεγαλύτερο μέρος των 
αναβλητικών το απορρόφησαν οι καταδικαστικές.)

1997________  ____  _____  Ποσοστό 3,5%
Σύνολο 1659 Περιβαλλοντικές 73 Ποσοστό 4,4%
Σύνολο 613 Περιβαλλοντικές 15 Ποσοστό 2,5%
1650/86 1 Απαλλακτική

Στις 1.659 αποφάσεις του έτους 1997 υποθέσεων που εκδόθηκαν από 
19/5/97 έως 3/11/97 καταγράφηκαν 73 περιβαλλοντικές, ποσοστό 4,4%. Στις 613 
από 4/11/97 έως 31/12/97 αποφάσεις καταγράφηκαν 15 περιβαλλοντικές, 
ποσοστό 2,5% περίπου. Το ποσοστό για το 1997 εμφανίζεται 3,5% περίπου 
(αυξημένο από το 1993), 1 από αυτές αφορούσε το νόμο 1650/86 και ήταν 
απαλλακτική.

1998__________________________________________  Ποσοστό 2,35%
Σύνολο 1.300 Περιβαλλοντικές 30 Ποσοστό 2,3%
Σύνολο 1.346 Περιβαλλοντικές 35 Ποσοστό 2,6%
Καταδικαστικές 8 Απαλλακτικές 15 Αναβλητικές 42

Το έτος 1998 από το Α’ Τριμελές από 17/11/98, στις 1.300 αποφάσεις 
καταγράφηκαν 30 αποφάσεις περιβαλλοντικές, ποσοστό 2,3%. Από το Β' Τριμελές 
από 28/4/98 έως 29/10/98, στις 1.346 αποφάσεις καταγράφηκαν 35 
περιβαλλοντικές, ποσοστό 2,6%. Μέσο ποσοστό 2,35% για το έτος 1998. Από τις 
παραπάνω εμφανίζονται 15 απαλλακτικές και 8 καταδικαστικές, οι υπόλοιπες 
αναβλητικές κ.ά.1

110 εμπρησμοί, γενικώς αναφερόμενοι και μη υπολογιζόμενοι.
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2001 Ποσοστό 2,1%
Σύνολο 176 Περιβαλλοντικές 5 Ποσοστό 2,8%
Σύνολο 960 Περιβαλλοντικές 13 Ποσοστό 1,3-1,4%
1650/86 1 Αναβλητική
Καταδικαστικές 6 Απαλλακτικές 9 Αναβλητικές 3

Το έτος 2001 από το A' Τριμελές στις 176 αποφάσεις από 27/4/22/5 2001 
καταγράφηκαν 5 περιβαλλοντικές αποφάσεις, ποσοστό 2,8%, 3 καταδικαστικές 
και οι υπόλοιπες αναβλητικές. Από το Β’ Τριμελές στις 960 αποφάσεις 
καταγράφηκαν 13 περιβαλλοντικές, ποσοστό 1,3%-1,4%. Από αυτές 3 
καταδικαστικές, 9 απαλλακτικές και οι υπόλοιπες αναβλητικές κ.ά. Το μέσο 
ποσοστό εμφανίζεται 2,1% περίπου. Από αυτές 1 με βάση το νόμο 1650/86 
(αναβλητική).1

2002____________________________Ποσοστό 0,75%
Σύνολο 2.086 Περιβαλλοντικές 14 Ποσοστό 0,67%
Σύνολο 1.250 Περιβαλλοντικές 10 Ποσοστό 0,8%
Καταδικαστικές 5 Απαλλακτικές 4 Αναβλητικές 15
1650/86:1 Αναβλητική

Το έτος 2002 στις 2.086 αποφάσεις του Α' Τριμελούς από 29/5 έως 1/10 
καταγράφηκαν 14 περιβαλλοντικές αποφάσεις 0,67% και από 21/10-31/12
καταγράφηκαν 10 αποφάσεις, 
Από αυτές 5 απαλλακτικές, 4 κ

2003

ποσοστό 0,8%. Το μέσο ποσοστό εμφανίζεται 0,75%. 
αταδικαστικές και οι υπόλοιπες αναβλητικές κ.λπ.* 2

Σύνολο 1.995 Περιβαλλοντικές 18 Ποσοστό 0,9%
Καταδικαστικές 1 Απαλλακτικές 5 Αναβλητικές 12
Μεταφορά κρέατος χωρίς
άδεια_1

Το έτος 2003 ελέγχθηκαν 2.840 αποφάσεις από 2/1/2003 έως 11/4/2003 
(καταγράφηκαν 1.995 ουσίας και πρωτοείσακτες), στις οποίες καταγράφηκαν 18 
περιβαλλοντικές αποφάσεις, ποσοστό 0,9%. Από αυτές 5 απαλλακτικές, 1 
καταδικαστική και οι υπόλοιπες αναβλητικές.3

Μονομελή Πλημμελειοδικεία Αθήνας

Στο Μονομελές Αθήνας ερευνήθηκαν αρχικά τα έτη 1989 και 1990. Κρίθηκε 
ότι τα έτη αυτά αφ1 ενός απείχαν από θέσπιση του Ν. 1650/86 και αφ' ετέρου δεν 
συμπεριλαμβάνονταν στην περίοδο των συνεχών δικηγορικών αποχών, που μας

ι16 εμπρησμοί, γενικώς αναφερόμενοι και μη υπολογιζόμενοι.
211 εμπρησμοί, γενικώς αναφερόμενοι και μη υπολογιζόμενοι.
31 μεταφορά κρέατος χωρίς άδεια, απλώς αναφερόμενη, δεν έχει συμπεριληφθεί στον υπολογισμό.
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δημιούργησαν την υπόνοια ότι αποτελούσαν έναν από τους λόγους εντοπισμού 
πολλών αναβλητικών αποφάσεων, τα έτη 1993-94, στην έρευνα για τα Τριμελή.

1989
Σύνολο 37.000 Περιβαλλοντικές 295 Ποσοστό 0,8 -1%
Καταδικαστικές 115, Απαλλακτικές 54 Αναβλητικές 22
Αλλες ΠΟΠΔ λόγω θανάτου, 
παραγραφής κ.λπ.

Υγειονομικές 117 
Συνυπολογίστηκαν κατά 10%

Ελέγχθηκαν περίπου 37.000 αποφάσεις του έτους 1989. Επιλέχθηκαν 214 ως 
περιβαλλοντικές (για το χαρακτηρισμό λήφθηκε υπόψη η μέχρις στιγμής 
υπολογιζόμενη νομοθεσία, με την οποία χαρακτηρίζονταν τα αδικήματα και τα 
προαναφερθέντα κριτήρια που ίσχυσαν για το Τριμελές. Από τις 
χαρακτηριζόμενες ως «υγειονομικές» λήφθηκε υπόψη και καταμετρήθηκε τελικώς 
μόνο το 10%, για να εξαχθεί το τελικό ποσοστό των χαρακτηριζόμενων 
περιβαλλοντικών, έναντι των συνολικών αποφάσεων. Ο υπολογισμός του 
ποσοστού έγινε ως εξής: 400-117+11,7, ποσοστό 0,8 περίπου στο σύνολο των 
καταγεγραμμένων αποφάσεων που είχαν εκδοθεί. Από αυτές 115 ήταν 
καταδικαστικές, 54 απαλλακτικές, 22 αναβλητικές και οι υπόλοιπες απαράδεκτες 
λόγω παραγραφής, λάθος όνομα κ.λπ. (ΠΟΠΔ). Δεν λήφθηκαν υπόψη σιο 
χαρακτηρισμό των επιμέρους κατηγοριών, απαλλακτικών κ.λπ., οι υγειονομικές. 
Ο χαρακτηρισμός έγινε μόνο στις υπόλοιπες, έτσι ώστε το σύνολο των 
αποφάσεων, εμφανώς περιβαλλοντικών και υγειονομικών, δεν συμπίπτει με αυτό 
του αθροίσματος των παραπάνω κατηγοριών, όπως εμφανίζονται παραπάνω.1

Συνήθης ποινή ήταν από 10-20 ημέρες έως 2 μήνες, σπανιότερα 6-7 μήνες. 
Ειδικώς για το N. 1337/83* 2 συνήθης ποινή από 25-40 ημέρες μέχρι 2 μήνες. Για 
τον 998/79 (δασικό), αναβολή, απαλλαγή και σε μικρό ποσοστό συνήθης ποινή 5 
μήνες. Για το ΔΚΣΤ/12, 30 ημέρες. Για το 86/69 (δασικά), 40 ημέρες, και για τις 
υγειονομικές, 1 μήνας, συνήθως μετατρεπόμενη ποινή. Οι χρηματικές ποινές 
κυμαίνονταν από 2.000 έως 3.000 δρχ. Στην αυθαίρετη χρήση κοινοχρήστου 
χώρου καταγράφηκαν αρκετές απαλλακτικές.

1990
Σύνολο 21.000 Περιβαλλοντικές 140 Ποσοστό 0,8% περίπου
Καταδικαστικές 87 Απαλλακτικές 57 Αναβλητικές 4
Αλλες ΠΟΠΔ Υγειονομικές 60 

Συνυπολογίστηκαν κατά 10%

Στις 21.000 αποφάσεις καταγράφηκαν περιβαλλοντικές 136, ποσοστό (190 - 
60 υγειονομικές +6) περίπου 0,8%.

’Ο συνυπολογισμός των χαρακτηριζόμενων ως υγειονομικών παρέμεινε στο 10% με βάση το 
σκεπτικό που διατυπώθηκε παραπάνω σε σχέση με τις περιβαλλοντικές τους προεκτάσεις και 
αυτός ο συνυπολογισμός ακολουθείται στη συνέχεια
2Το 50% περίπου των αδυιημάτων που καταγράφηκαν βασίζονταν στις διατάξεις 1337/83 (άρ. 17).
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Από αυτές οι καταδικαστικές ήταν 100, ποσοστό 54%, απαλλακτικές 60, 
ποσοστό 33%, αναβλητικές 20, ποσοστό 10,5%. Οι υπόλοιπες ήσαν απαράδεκτες 
λόγω θανάτου, παραγραφής, αναγραφής λανθασμένου ονόματος κ.λπ. Αυξήθηκε 
το ποσοστό των απαλλακτικών από το 1989 λόγω της αύξησης της παρουσίας των 
απαλλακτικών στην παράβαση της αυθαίρετης χρήσης κοινοχρήστου χώρου, που 
παρατηρήθηκε αυξημένη. Παρατηρήθηκε μείωση των υγειονομικών. Ο μέσος 
όρος ποινής παραμένει ίδιος με αυτόν του 1989 πλην της περιπτώσεως του Ν. 
1337/83, στο οποίο παρατηρήθηκε μία αυξητική τάση των ποινών από ημέρες σε 
μήνες. Οι μικρές αλλαγές από το 1989 ήταν επίσης η μικρή παρουσία του 86/69 
(δασικού) και του ΔΚΣΤ/12 (περί όρων εγκατάστασης βιομ. και βιοτ. 
επιχειρήσεων) που «αντικατέστησε» σε χρήση και συχνότητα την ΕΙΒ, περί 
αποβλήτων. Κατά τα άλλα ισχύει για τη μεθοδολογία ό,τι λάβαμε υπόψη για το 
προηγούμενο έτος.

Αποφάσεις Μονομελούς βοηθητικές στην ποιοτική διαμόρφωση άποψης 
για τη δίωξη και τις επιβαλλόμενες ποινές, που εκδόθηκαν αργότερα από τις 
παραπάνω αποφάσεις, δηλαδή τα έτη 1991 και 1992, συνεκτιμήθηκαν1. Οι 
αποφάσεις αυτές αφορούσαν τους νόμους 1337, 998 και 1530 και δεν ανέτρεπαν 
τα συμπεράσματα που είχαν συναχθεί από τα αρχεία των αποφάσεων τα 
προηγούμενα έτη.

1993
Σύνολο 2.960 Περιβαλλοντικές 108 Ποσοστό 3,3%
Καταδικαστικές 55 Απαλλακτικές 52 Αναβλητικές 1

Υγειονομικές 80 
Συνυπολογίστηκαν κατά 
10%

Το έτος 1994 στις 2.960 αποφάσεις καταγράφηκαν 180 αποφάσεις, 100 
περιβαλλοντικές και -80 υγειονομικές, από τις οποίες συνυπολογίσαμε το 10% 
(180-80+8=108). Από αυτές οι καταδικαστικές ήταν 55, οι απαλλακτικές 52 και 1 
αναβλητική. Ποσοστό περιβαλλοντικών στο σύνολο, 3,6%.

1994
Σύνολο 12.774 Περιβαλλοντικές 426 Ποσοστό 3,3%
Καταδικαστικές 205 Απαλλακτικές 59 Αναβλητικές 96
Λοιπές, απαράδεκτες, ΠΟΠΔ Υγειονομικές 38
32 Συνυπολογίστηκαν κατά 10%

Το 1994 το ποσοστό δίωξης ήταν περίπου αυτό με του 1993, 3,3 έναντι 3,6%. 
Υγειονομικές -38 (460-38 υγειονομικές=426). Η σταθερότητα της δίωξης μπορεί να

!Βλ. παραπάνω. Η ανάληψη χων οποθέσεων για την άσκηση διώξεων από τους ερωτηθέντες 
εισαγγελείς άρχιζε σε διαφορετικά χρονικά σημεία μεταξύ τοος, από το 1989-1990 μέχρι το 1992- 
1993 περίπου, διαφορετικά για τον καθένα και τα αποτελέσματα της συνολικής δραστηριότητάς 
τους δεν ήταν δυνατό να συγκεντρωθούν και να κωδικοποιηθούν, ώστε να χρησιμοποιηθούν από 
μας αυτοτελώς.



299

ήταν εν μέρει φαινομενική. Αυτό πιθανολογήθηκε από το ότι το δείγμα του έτους 
1994 είναι αρκετά μεγαλύτερο αυτού του 1993. Κρίθηκε ότι έπρεπε να ελεγχθεί 
αυτό από τα επόμενα έτη.

Η δίωξη των υγειονομικών παραβάσεων1 από το 1986 και μετά είχε μία 
φθίνουσα σταθερά πορεία, ειδικότερα μειώθηκε πολύ μετά το 1990,1 2 οπότε από το 
1993 και μέχρι το 1994 ρυθμίσθηκε η δίωξή τους ως πταισμάτων - 
αποποινικοποίηση των συγκεκριμένων πράξεων3. Το ποσοστό δίωξης, με βάση 
και αυτή την κάμψη των υγειονομικών, φαίνεται να τριπλασιάζεται από την 
προηγούμενη δεκαετία (1987-89), γεγονός που αποδώσαμε και στην αύξηση του 
γενικότερου ενδιαφέροντος και την πιο συστηματική ανάληψη των συναφών 
υποθέσεων από συγκεκριμένους εισαγγελείς. Μεταξύ των δύο ετών 1993-1994 το 
ποσοστό εμφάνιζε μικρή διαφορά. Ετσι μία τυχόν ποινικοποιητική τάση μεταξύ 
των δύο ετών αναζητήθηκε στο ύψος των ποινών. Ο αριθμητικός μέσος όρος 
ποινής για το 1993 ήταν 3,76%, 4 μήνες περίπου, ενώ για το 1994 καταλήγει 
αυξανόμενος κατά 2 μήνες. Αυτό θεωρήσαμε ότι ήταν δείγμα ποινικοποιητικής 
τάσης αρχικά, δεδομένου ότι η παρουσία των υγειονομικών παραβάσεων, που 
είχαν και το μικρότερο όριο ποινής σε σχέση με τις υπόλοιπες, από το ένα έτος 
1993 στο άλλο 1994 (και από τη μία ετήσια περίοδο στην άλλη, από τις ελεγχθείσες 
1989-90 και 1993-94) έβαινε μειούμενη.

1997
Σύνολο 12.000 Περιβαλλοντικές 190 Ποσοστό 1,6%
Καταδικαστικές 71 Απαλλακτικές 40 Αναβλητικές 21
Αλλες ΠΟΠΔ, απαράδεκτες 
λόγω εκκρεμοδικίας κ,λπ.

Υγειονομικές 147
Μέσος όρος ποινής 3 μήνες
Περίπου

Το 1997 στις 12.000 αποφάσεις που ελέγχθηκαν από το Μονομελές Αθήνας 
εντοπίστηκαν 190 περιβαλλοντικές (ποσοστό 1,6% περίπου, αρχικά 325-147 
υγειονομικές), από τις οποίες ελήφθη υπόψη μόνο το 10%. Από αυτές 
καταγράφηκαν 71 καταδικαστικές, 40 απαλλακτικές, 21 αναβλητικές και οι 
υπόλοιπες ΠΟΠΔ, παύση ποινικής δίωξης λόγω παραγραφής κ.λπ. Μέσος όρος 
ποινής ήταν οι 3 μήνες (3,2). Για την αυθαίρετη δόμηση ο μέσος όρος ποινής ήταν 
υψηλότερος, οι μεγαλύτερες ποινές ήταν 7-8 μήνες, αλλά υπήρχαν διώξεις της 
παρηβίασης των χρονικών ορίων καταστημάτων, με αυξημένη παρουσία, που 
προκαλούσαν μείωση του μέσου όρου ποινής, γιατί οι ποινές για τις παραβάσεις 
αυτές ήταν συνήθως μέχρι 1 μήνα.

1Με βάση έγγραφο της Πανελλήνιας Ενωσης Εποπτών Δημόσιας Υγείας προς τον υπουργό 
Δικαιοσύνης με άρ. 67 από 1/11/94.
21986-3.144 διώξεις, 1987-2.521,1988-1.750,1989-1.385,1990-1.312,1991-964,1992-558, ό.π.
3Ισχυσε με νομοθετική ρύθμιση για ένα έτος περίπου, για να επανελθεί σε ισχύ η δίωξή τους ως 
πλημμελημάτων το 1995, ό.π., στην ενότητα που περιέχει την εφαρμοζόμενη νομοθεσία.
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2000
Σύνολο 2.000 Περιβαλλοντικές 135 

υγειον. κατά 10%)
(με Ποσοστό 6,7%

Καταδικαστικές 40 Απαλλακτικές 41 Αναβλητικές 25
ΓΊΟΠΔ κ.ά.

Το έτος 2000 σε σύνολο 2.000 αποφάσεων καταγράφηκαν 136 
περιβαλλοντικές, πολλές από τις οποίες με βάση το Ν. 1337, 998 και 3 με τον 
1650/86. Συμπεριλάβαμε τις υπερβάσεις χρονικών ορίων λειτουργίας 
καταστημάτων, που κυρίως ανέβαζαν το ποσοστό και τις υγειονομικές σταθερά 
κατά 10%. Τα ποσοστά, ως προς το είδος των αποφάσεων, επίσης υπολογίζονταν 
στις μη υγειονομικές.

2003
Σύνολο 2.852 Περιβαλλοντικές 16 Ποσοστό 0,6%
Καταδικαστικές 4 Απαλλακτικές 3 Αναβλητικές 7
Αλλες ΠΟΠΔ, απαράδεκτες 
λόγω εκκρεμοδικίας 2

Μέσος όσος 1,6-1,7% 
ποσοστού

Σύνολο 1.980 
Καταδικαστικές 4

Περιβαλλοντικές 54 
Αλλες απαλλακτικές ή 
αναβλητικές (1.337 και 1.650)

Ποσοστό 2,7%

Το 2003 στις 2.852 αποφάσεις που ελέγξαμε σε δύο βιβλία, από τα οποία το 
ένα αφορούσε υποθέσεις που είχαν δικαστεί κατά τη διαδικασία του αυτόφωρου, 
εντοπίστηκαν 16 περιβαλλοντικές, από τις οποίες καταδικαστικές 4, απαλλακτικές 
3 και αναβλητικές 7, άλλες 2.

Χαρακτηριστικό είναι ότι σε άλλες 500 περίπου αποφάσεις υποθέσεων που 
δικάστηκαν κατά την αυτόφωρη διαδικασία, οι οποίες δεν συνυπολογίστηκαν 
στις παραπάνω -αν τις είχαμε προσμετρήσει το ποσοστό δίωξης θα ήταν κατώτερο 
του 0,5%)- δεν καταγράφηκε καμία συναφής υπόθεση.

Οι αποφάσεις από την αυτόφωρη διαδικασία αφορούσαν καταλήψεις 
δημοσίου κτήματος, 1539/38, ρύπανση θάλασσας, 743/77, προσβολή αιγιαλού 
2344/40 και από τη μη αυτόφωρη, 1 παράβαση καθήκοντος μαζί με αυθαίρετη 
δόμηση 1337/83. Από άλλα βιβλία, σε σύνολο 1.980 υποθέσεων όπου 
καταγράφηκαν αρκετές υποθέσεις για υπέρβαση χρονικών ορίων λειτουργίας 
καταστημάτων και υγειονομικές που συνυπολογίσθηκαν κατά 10%, το ποσοστό 
έφθανε το 2,7%. Το μέσο ποσοστό για το 2003 ήταν 1,6-1,7% και ανερχόταν με 
βάση τις μικρές, υγειονομικές και αστυνομικές παραβάσεις.

Η χρήση του Ν. 1337/83 φαίνεται μειούμενη και υπάρχει μια παρουσία 
του νόμου 1650/86(3) και του νόμου 2344/40 περί αιγιαλού και 1 σχετική 
παράβαση καθήκοντος. Χαρακτηριστικό είναι ότι οι καταδικαστικές αντιστοιχούν 
σε πολύ μικρό αριθμό, ενώ οι απαλλακτικές και οι αναβλητικές υπερτερούν. Αυτό 
μπορεί να αποδοθεί σε αλλαγή πραγματικών συνθηκών στον πολεοδομικό τομέα 
όσο και στην επικείμενη μετατόπιση βάρους της δίωξης και νέο προσανατολισμό 
των ελεγκτικών μηχανισμών με βάση και την τάση για χρήση νέων διατάξεων που
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ακόμα δεν έχει φανεί να αντιστοιχεί σε ολικό αποτέλεσμα. (1650, 3010 με 
νομοθετικές ρυθμίσεις) για όρια δραστηριοτήτων και παραβίαση 
περιβαλλοντικών όρων.

Μονομελή Πλημμελειοδικεία Πειραιά

1992
Σύνολο 2.859 Περιβαλλοντικές 170 Ποσοστό 5,9%-6%
Καταδικαστικές 73 Απαλλακτικές 41 Αναβλητικές 22
Αλλες - κηρύσσει εαυτόν 
αναρμόδιο κ.λπ.

Υγειονομικές 57

Το 1992 στις 2.859 που ελέγχθηκαν καταγράφηκαν 170 ως περιβαλλοντικές 
αποφάσεις, στις οποίες συμπεριελήφθησαν αδικήματα περί δασών ή αυθαιρέτου 
δομήσεως (1337/83 και 998/79) και παραβάσεις διατάξεων από τα νομοθετήματα 
1037/71, περί χρονικών ορίων λειτουργίας καταστημάτων (ορισμένες φορές με 
417 Π.Κ. περί διατάραξης κοινής ησυχίας) και Ν. 180/79 περί χορήγησης ή 
έλλειψης αδείας για χρήση οινοπνευματωδών ποτών, περί τελών ακαλύπτου 
χώρου και αυθαιρέτου χρήσεως κοινοχρήστου χώρου, Ν. 1080/80. Από τις 
υγειονομικές που δεν ανέγραφαν το είδος της υγειονομικής παράβασης ή 
αναφέρονταν σε έλλειψη αδείας λειτουργίας ή υπέρβαση όρων της άδειας 
καταστήματος (57), λάβαμε επίσης υπόψη το 10%. Σε σύνολο 165 αποφάσεων του 
πρώτου είδους από τις καταγραφείσες συνολικά 222 αποφάσεις, προστέθηκαν 5 
και συνυπολογίστηκαν ως πιθανώς περιβαλλοντικές.

1993
Σύνολο 2.960 Περιβαλλοντικές 108 Ποσοστό 3,7% περίπου
Καταδικαστικές 51 Απαλλακτικές 33 Αναβλητικές 6
Λοιπές απαράδεκτες, ΠΟΠΔ 
1

Υπόλοιπες καταγράφηκαν 
υγειονομικές 80 
(Συνυπολογίστηκαν μόνο 
κατά 10%) για την εξαγωγή 
του ποσοστού στο σύνολο

Το έτος 1993 καταγράφηκαν οι διατάξεις του 1337/83, η αυθαίρετη χρήση 
κοινοχρήστου χώρου, ο ΔΚΣΤ/12 και υγειονομικές, κατά 10% (80). Στο 
χαρακτηρισμό των αποφάσεων ως περιβαλλοντικών λήφθηκαν υπόψη μόνον οι 
μη υγειονομικές. Το ποσοστό δίωξης εμφανίζεται να διπλασιάζεται για τις 
περιβαλλοντικές αυτού του είδους.

1995
Σύνολο 2.908 Περιβαλλοντικές 116 Ποσοστό 3,9%
Καταδικαστικές 31 Απαλλακτικές 22 Αναβλητικές 13
Αλλες απαράδεκτες, ΠΟΠΔ 
(υγειονομικές κυρίως)

Υγειονομικές 290
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To 1995 στις 2.908 αποφάσεις ουσίας που ελέγχθηκαν καταγράφηκαν 116 
ως περιβαλλοντικές αποφάσεις (377 στο σύνολο, από τις οποίες -290 υγειονομικές 
που τελικά προσμετρήθηκαν μόνο κατά 10%, 377-290 +29=116) ποσοστό 3,9%. Η 
πταισματοποίηση των υγειονομικών παραβάσεων, επειδή διήρκεσε μικρό χρονικό 
διάστημα, έτος περίπου, δεν πρέπει να είχε επηρεάσει τη δίωξη σε αξιόλογο 
βαθμό, αφού στο ακροατήριο κατέληγαν υποθέσεις αρκετές, όπως παραπάνω, 
επηρέασε όμως αποκαλυπτικά τις αποφάσεις, έτσι ώστε στις υγειονομικές και την 
αυθαίρετη χρήση κοινοχρήστου χώρου το δικαστήριο χαρακτήρισε εαυτόν 
αναρμόδιο κατά 99% τουλάχιστον. Κατεγράφησαν ο Ν. 1337/83, ο Ν. 998/79, ο 
Ν. 1892/90 (δασικά αδικήματα κεχωρισμένα ή και σε συνδυασμό με αυθαίρετη 
δόμηση), η αυθαίρετη χρήση κοινοχρήστου χώρου και υγειονομικές διατάξεις. 
Από τις αποφάσεις, τις μη υγειονομικές, 31 ήταν καταδικαστικές, 22 
απαλλακτικές, 13 αναβλητικές και άλλες απαράδεκτες λόγω εκκρεμοδικίας, 
θανάτου στο πρόσωπο του κατηγορουμένου. Στις υγειονομικές παρετηρείτο 
συχνά η παύση οριστικά της ποινικής δίωξης - ΠΟΠΔ.

1997
Σύνολο 2.692 Περιβαλλοντικές 30 Ποσοστό 1,1%
Καταδικαστικές 10 Απαλλακτικές 9 Αναβλητικές 7
1 αναρμόδιο Υγειονομικές 22

Το 1997 σε 2.692 αποφάσεις που ελέγχθηκαν ουσίας (2.854-162 αιτήσεις 
ακυρώσεως) καταγράφηκαν 30 ως περιβαλλοντικές (49 σύνολο και -22 
υγειονομικές από τις οποίες λήφθηκε υπόψη το 10%) ποσοστό 1,1% Από τις 
περιβαλλοντικές εκτός των υγειονομικών οι καταδικαστικές ήταν 10, οι 
απαλλακτικές 9, αναβλητικές 7. Μία κήρυσσε εαυτόν αναρμόδιο.

1999
Σύνολο 2.644 Περιβαλλοντικές 65 Ποσοστό 2,3%
Καταδικαστικές 17 Απαλλακτικές 14 Αναβλητικές 14
Αλλες ΠΟΠΔ Υγειονομικές 81

Το 1999 στις 2.644 αποφάσεις (2.814-170 μη ουσίας) καταγράφηκαν 62 ως 
περιβαλλοντικές (135 συνολικά και 81 υγειονομικές που προσμετρήθηκαν μόνο 
κατά το 10%) ποσοστό 2,3%. Οι παραβάσεις αφορούσαν τους νόμους 1337, 
998/79, τον ΔΚΣΤ/12, περί χρονικών ορίων λειτουργίας καταστημάτων. Από 
αυτές οι 14 απαλλακτικές, οι 17 καταδικαστικές και 14 αναβλητικές, άλλες ΠΟΠΔ 
κ.λπ.

2001
Σύνολο 2.870 Περιβαλλοντικές 67 Ποσοστό 2,3%
Καταδικαστικές 20 Απαλλακτικές 12 Αναβλητικές 31
Αλλες ΠΟΠΔ κ.λπ. Υγειονομικές 112
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To 2001 στις 2.870 αποφάσεις καταγράφηκαν 67 ως περιβαλλοντικές (168 
συνολικά -112 υγειονομικές από τις οποίες προσμετρήθηκε το 10%), ποσοστό 
2,3%. Αφορούσαν τους νόμους 1337, 998/79 και ορισμένες το Ν. 1892/90 και τα 
χρονικά όρια λειτουργίας καταστημάτων. Από τις μη υγειονομικές 
καταγράφηκαν 20 καταδικαστικές, 12 απαλλακτικές, 31 αναβλητικές και άλλες 
ΠΟΓΊΔ, απαράδεκτες λόγω εκκρεμοδικίας κ.λπ.

2002
Σύνολο 2.818 Περιβαλλοντικές 72 Ποσοστό 2,5%
Καταδικαστικές 21 Απαλλακτικές 16 Αναβλητικές 25
ΠΟΠΔ Υγειονομικές 154

Το 2002 στις 2.818 αποφάσεις καταγράφηκαν 57 ως περιβαλλοντικές (210 
συνολικά -154 που χαρακτηρίζονταν υγειονομικές από τις οποίες προσμετρήθηκε 
το 10%), ποσοστό 2,5%. Αφορούσαν κυρίως το νόμο 1337/83 και υγειονομικές και 
χρονικά όρια λειτουργίας καταστημάτων (δύο μόνον: 1650/86 και 1890/86). Από 
τις μη υγειονομικές καταγράφηκαν 21 καταδικαστικές, 12 απαλλακτικές, 31 
αναβλητικές.

2003
Σύνολο 2.863 Περιβαλλοντικές 57 Ποσοστό 1,98-2%
Καταδικαστικές 11 Απαλλακτικές 19 Αναβλητικές 17
Αλλες ΠΟΠΔ Υγειονομικές 10

Στις 2.863 αποφάσεις ουσίας (2903-40) καταγράφηκαν 57 ως περιβαλλοντικές 
(σύνολο 66-10 υγειονομικές από τις οποίες καταμετρήθηκε το 10%) ποσοστό 1,98- 
2% περίπου. Από αυτές οι περισσότερες ήταν βάσει του Ν. 1337/83, χρονικά όρια 
λειτουργίας καταστημάτων, και 10 υγειονομικές. Από τις μη υγειονομικές, 11 
ήταν καταδικαστικές, απαλλακτικές 19, αναβλητικές 17, άλλες ΠΟΓΙΔ λόγω 
θανάτου κ.ά.
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Διαγράμματα και πίνακες ποσοστώ ν περιβαλλοντικώ ν αποφάσεω ν
Α θήνας - Π ειραιά

Αθήνα

Ποσοστό Περ. Τριμελών. (%)

Ετη

□ Περ. Τριμ. (%)

Έτη Αττοφ. Τριμελών Περ. Τριμ. (%)
1993 15000 1,2
1994 15000 1,5
1995 3200 1,15
1996 2550 1,15
1997 5724 0,5
1998 3655 0,65
1999 3832 0,8
2000 4797 1,3
2001 4389 0,1
2002 3395 0,3375
2003 3252 0,5
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Αθήνα

Ποσοστό Περ. Μονομελών (%)

Έτη Αττοφ. Μονομελών Περ. Μον. (%)
1989 37000 0,9
1990 21000 0,8
1993 2960 3,3
1994 2774 3,3
1997 12000 1,6
2000 2000 6,7
2003 2852 1,7
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Ποσοστά Περ. Μονομελών και Τριμελών Αθήνας
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Έτη Αττοφ. Τριμελών Περ. Τριμ. (%) Αττοφ. Μονομελών Περ. Μον. (%)
1989 37000 0,9
1990 21000 0,8
1993 15000, 1,2 2960 3,3
1994 15000 1,5 2774 3,3
1995 3200 1,15
1996 2550 1,15
1997 5724 0,5 12000 1,6
1998 3655 0,65
1999 3832 0,8
2000 4797 1,3 2000 6,7
2001 4389 0,1
2002 3395 0,3375
2003 3252 0,5 2852 1,7
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Π ειραιάς

Ποσοστά Περ. Τριμελών (%)

□ Περ. Τριμ. (%)

Έτη

Έτη Αττοφ. 
Τριμελών

Περ. Τριμ. (%)

1992 3219 2,1
1993 2763 2,8
1997 2272 3,5
1998 2646 2,35
2001 1136 2,1
2002 3336 0,75
2003 1995 0,9
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Πειραιάς

Ποσοστά Περ. Μονομελών (%)

Έτη

Έτη Αττοφ. Μονομελών Περ. Μον. (%)
1992 2859 6
1993 2960 3,7
1995 2098 3,9
1997 2692 1,1
1999 2644 2,3
2001 2870 2,3
2002 2818 2,5
2003 2863 1,99
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Ετη Αποφ. Τριμελών Περ. Τριμ. (%) Αττοφ. Περ. Μον. (%)
Μονομελών

1992 3219 2,1 2859 6
1993 2763 2,8 2960 3,7
1995 2098 3,9
1997 2272 3,5 2692 1,1
1998 2646 2,35
1999 2644 2,3
2001 1136 2,1 2870 2,3
2002 3336 0,75 2818 2,5
2003 1995 0,9 2863 1,99
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Ποινικά Εφετεία

Από τα Ποινικά Εφετεία1 μόνο τα Τριμελή Εφετεία δικάζουν σε β' βαθμό, 
τις (θεωρούμενες) περιβαλλοντικές υποθέσεις που εκδικάζονται σε πρώτο βαθμό 
από το Τριμελές Πλημμελειοδικείο. Αυτό συμβαίνει λόγω των προβλεπόμενων 
ποινών από τις διατάξεις που προαναφέρθηκαν, όπως συνήθως εφαρμόζονται στα 
εντοπιζόμενα αδικήματα. Οι προβλεπόμενες ποινές από το νόμο 1337/83 άρ. 17 
και από το άρ. 28 του Ν. 1650/86 είναι από 6 μήνες μέχρι ένα έτος για τα εξ 
αμελείας διαπραττόμενα αδικήματα. Η κάθειρξη μέχρι 10 έτη προβλέπεται από το 
Ν. 1650/86 μόνο στην περίπτωση της πρόκλησης θανάτου. Μεγαλύτερο ύψος 
ποινών, και αυτό μόνο για τις χρηματικές, προβλέπεται από το Ν. 2242/94, άρ. 
22, με το οποίο τροποποιήθηκε το άρ. 17 του Ν. 1337/83. Σε συνδυασμό με τις 
υπόλοιπες προβλεπόμενες ποινές που παραμένουν οι ίδιες και την όλη διατύπωση 
του κειμένου δεν ενθαρρύνθηκε η επιβολή μεγάλων ποινών. Ηδη σύμφωνα με τον 
1609/86 τα αδικήματα που μέχρι τότε εκδικάζονταν από τα Τριμελή 
Πλημμελειοδικεία παραπέμπονταν, εκτός των δασικών στα Μονομελή. Στις 
διατάξεις που αφορούν τα δασικά αδικήματα και τα δημόσια κτήματα οι νόμοι 
998/79, 1539/38 προβλέπουν μικρές ποινές από 3 και 6 μήνες, ανάλογα με το 
ειδικότερο αδίκημα1 2. Ο Ν. 1892/90 για την ανάπτυξη, που περιλάμβανε διατάξεις 
(άρ. 114 και 115) για την παράνομη δόμηση σε δασική έκταση και τη μη παροχή 
βοήθειας στην αντιμετώπιση πυρκαγιών, επέβαλλε μεγαλύτερες ποινές από 2-3 
έτη, ανάλογα με το αδίκημα, οι ποινές του δεν ήταν μετατρέψιμες και δεν 
εφαρμόστηκε εκτεταμένα.

Σε υποθέσεις που αφορούν το περιβάλλον, καταπατήσεις δασικών - 
δημόσιων κτημάτων, παράνομες κατατμήσεις και μεταβιβάσεις, έχουν διωχθεί ή 
και καταδικασθεί, αν και σε μικρότερο βαθμό, πρόσωπα με διάφορες κατηγορίες, 
για απάτη, πλαστογραφία,, παράβαση καθήκοντος και σε βαθμό κακουργήματος 
από τα Εφετεία. Οι δραστηριότητες αυτού του είδους, παρά το ότι δεν μπορούν 
να ενταχθούν σε συνήθεις περιβαλλοντικές παραβιάσεις με τα παραπάνω τυπικά 
κριτήρια και δεν τιμωρούνται με τις προαναφερθείσες διατάξεις, εντούτοις 
ουσιαστικά μπορεί να εντάσσονται σιο «οργανωμένο» έγκλημα αυτής της 
κατηγορίας, διότι σχετίζονται, π.χ., με δασικές αναδασωτέες καταπατημένες 
εκτάσεις του Δημοσίου που ιδιώτες τείνουν να ιδιοποιηθούν και να δομήσουν. 
Εμπλέκονταν σ' αυτές επαγγελματίες συναφών επαγγελμάτων, δημόσιοι 
υπάλληλοι σε θέσεις και αξιώματα διαφόρων υπηρεσιών.3 Αυτές οι υποθέσεις δεν 
καταγράφηκαν μεταξύ των αδημοσίευτων αποφάσεων. Εντοπίστηκαν 
μεμονωμένα, ορισμένες από αυτό το είδος στον καθημερινό Τύπο (τρεις) ή μέσω 
της έρευνάς μας σε διάφορα στάδια της δίκης (δύο). Μία από τις υποθέσεις που

1Που δικάζουν σε σ' και β' βαθμό τις εφέσεις κατά αποφάσεων των Τριμελών Πλημμελειοδικείων 
(Τριμελή) και τις εφέσεις κατά αποφάσεων των Τριμελών Εφετείων (Πενταμελή).
2Εκχέρσωση, κατάληψη. Τροποποιήθηκε ο Ν. 998/79 από τον 2081/92 που προέβλεπε ποινές 
τουλάχιστον 1 έτος και χρηματικές μεγαλύτερες για τα ίδια αδικήματα και από τον 2145/93.
3Αυτού του είδους τα αδικήματα κατ' εξαίρεση διωκόμενα, σε βαθμό κακουργήματος δικαζόμενα 
και σπανιότερα εντοπιζόμενα στα δικαστήρια, δεν διακρίθηκαν ούτε καταγράφηκαν στη σωρεία 
των «τυποποιημένων» από τα βιβλία των αρχείων των αποφάσεων μεταξύ των αδημοσίευτων 
αποφάσεων.



■
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έλαβε δημοσιότητα εντοπίσαμε και στις δύο παραπάνω πηγές. Χαρακτηριστικά 
αδικήματα η κακουργηματική απάτη, απάτη σε βάρος του Δημοσίου, ψευδής 
βεβαίωση και η χρήση πλαστού ή κατάχρηση δημοσίου χρήματος (242§1, 3386§1, 
3 Π.Κ., παράβαση κανόνων οικοδομικής, όταν πρόκειται και για δόμηση, σε 
συνδυασμό με Ν. 1608/1950 άρ. 1§1, όπως αντικαταστάθηκε με το 4§5 Ν. 1738/87, 
άρ. 2 του Ν. 1877/90, άρ. 36 του Ν. 2172/93, άρ. 2§4 του Ν. 2298/95 και άρ. 4 §3α 
του Ν. 2408/96).

Με τις συνήθως εν χρήσει διατάξεις που λήφθηκαν υπόψη και 
προαναφέρθηκαν για τα κατώτερα δικαστήρια, Τριμελές και Μονομελές 
Πλημμελειοδικεία, καταγράφηκαν οι εξής αποφάσεις που εκδόθηκαν σε β ' βαθμό 
από κατ' έφεση δικασθείσες υποθέσεις:

Από 9/11/92 μέχρι 1^4/93

Σύνολο 8.447 Περιβαλλοντικές 77 Ποσοστό 0,9%
Καταδικαστικές 12 Απαλλακτικές 7 Αναβλητικές 43
Αλλες: απαράδεκτες Εμπρησμοί δάσους 3 

1 απαλλακτική,
1 καταδικαστική λόγω 
αμελείας, 1 αναβλητική

3 απορριπτικές της εφέσεως 
ως ανυποστήρικτες

Ελέγχθηκαν από τα βιβλία δημοσίευσης 8447 αποφάσεις Τριμελούς 
Εφετείου, δικάζοντος σε β' βαθμό, από 9/11/92 μέχρι 12/4/93. Διαπιστώθηκαν 
ότι περιλαμβάνονταν σ' αυτές 77 περιβαλλοντικά αδικήματα, σύμφωνα με τις 
παραπάνω και πρωτόδικα συνήθως συναντώμενες διατάξεις, ποσοστό 0,85%. Από 
αυτές 3 απορρίφθηκαν ως ανυποστήρικτες, 7 ήταν απαλλακτικές, 12 
καταδικαστικές και 43 αναβλητικές, και οι άλλες απαράδεκτες ελλείψει 
κλητεύσεως. Δυσχέρεια δημιουργήθηκε στη διαπίστωση του αδικήματος όταν 
χαρακτηριζόταν γενικά ως εμπρησμός ή ως εμπρησμός από πρόθεση ή από 
αμέλεια και όχι ως εμπρησμός δάσους. Καταγράφηκαν μόνο οι εμπρησμοί 
δάσους που ήταν 3 . - 1  απαλλακτική, 1 αναβλητική και 1 καταδικαστική που 
κρίθηκε ότι τελέστηκε από αμέλεια.

Από τις 77 υποθέσεις 100% αφορούσαν εφέσεις που είχαν ασκηθεί από 
κατηγορούμενο. Οι παραβάσεις οικοδομικής με βάση το νόμο 1337 και τα δασικά 
αδικήματα αντιστοιχούσαν στις ελαφρότερες περιπτώσεις ως προς τις ποινές, που 
παρ' όλα αυτά ήταν συχνά εφέσιμες. Στις καταδικαστικές αποφάσεις που 
επέβαλλαν εφέσιμες ποινές ασκούνταν έφεση από τον κατηγορούμενο με 
ανασταλτικό αποτέλεσμα στην εκτέλεση της ποινής. Η έρευνα έγινε πριν από το 
1994 που ίσχυσε ο νόμος του 2042/ 94, ο οποίος επέβαλε ποινές για τις αυθαίρετες 
κατασκευές με αποφάσεις στις οποίες η άσκηση εφέσεως οριζόταν χωρίς 
ανασταλτικό αποτέλεσμα. Αν διευρυνόταν η εφαρμογή των διατάξεων αυτών θα 
ήταν οπωσδήποτε αποτρεπτικές στην άσκηση εφέσεως. Δεν προέκυψαν αποφάσεις 
από τη συνέχεια της έρευνάς μας, 1994-2003, στις πρωτόδικα εξεταζόμενες 
υποθέσεις, που να βασίζονται στις συγκεκριμένες διατάξεις.
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Οι αποφάσεις του Εφετείου είχαν μια σχετική αντιστοιχία, ως προς τα 
ποσοστά καταμερισμού του είδους των διατάξεων, με τις σε πρώτο βαθμό 
εξεταζόμενες υποθέσεις. Τα 8/10 αφορούσαν περιπτώσεις αυθαιρέτου δομήσεως 
βασιζόμενες στις διατάξεις 1337/83, 1539/38 και 998/79 ισομερώς περίπου 
κατανεμημένες μεταξύ τους, παράνομη δόμηση, καταπάτηση δημοσίου κτήματος, 
εκχέρσωση δάσους. Τα 2/10 από αυτές αφορούσαν ρύπανση, κυρίως θαλασσίων 
υδάτων από επιχειρήσεις, διωκόμενη με τις διατάξεις του νόμου 743/77 και 
δευτερευόντως με το άρθρο 28 του νόμου 1650/86.1
12/4/93 μέχρι .31/12/93
Σύνολο 11.143 Περιβαλλοντικές 62 Ποσοστό 0,55%
Καταδικαστικές 18 Απαλλακτικές 11 Αναβλητικές 29
Αλλες ΠΟΠΔ, απαράδεκτες 
ελλείψει κλητεύσεως

Εμπρησμοί δάσους 3 
2 απαλλακτικές 1 αναβλητική

2 απορριπτικές της εφέσεο 
ως ανυποστήρικτες

Από τις 12/4/93 μέχρι 31/12/93 ελέγχθηκαν 11.143 υποθέσεις, στις οποίες 
καταγρόφηκαν 62 περιβαλλοντικές, ποσοστό 0,55%. 2 ήταν απορριπτικές ως 
ανυποστήρικτες, 18 καταδικαστικές, 11 απαλλακτικές, 29 αναβλητικές και οι 
άλλες ΠΟΠΔ ή απαράδεκτες λόγω εκκρεμοδικίας, ελλείψει κλητεύσεως μαρτύρων, 
3 από αυτές ήταν εμπρησμός δάσους, 2 απαλλακτικές και 1 αναβλητική.

Οι ποινές στις καταδικαστικές αποφάσεις ήταν από 20-30 ημέρες έως 3 
μήνες για τις παραβιάσεις που αφορούσαν την αυθαίρετη δόμηση και τα δασικά 
αδικήματα, 7 μήνες για την καταπάτηση δημοσίου κτήματος και 4-8 μήνες για τις 
παραβιάσεις που αφορούσαν ρύπανση, κατά τους Ν. 743/77 και 1650/86.

Από σώματα αποφάσεων που διαβάστηκαν και τις καταθέσεις των 
μαρτύρων και κατηγορουμένων, αν και συνοπτικά διατυπωμένες, ήταν διακριτή 
η δυσχέρεια στην απόδειξη δόλου, μέσω της κατά κανόνα αποδοχής της αμέλειας, 
γεγονός που υπαγορευόταν από συγκεκριμένους λόγους. Στις παραβιάσεις της 
αυθαίρετης δόμησης γενικά, εν όψει μιας γενικότερης κατά το επιχείρημα του 
κατηγορουμένου «αβεβαιότητας» για την εν ισχύι νομοθεσία, το δασικό 
χαρακτήρα της περιοχής και το ιδιοκτησιακό καθεστώς, σε συνδυασμό, όσο και 
της υπερασπιστικής στην ιδιοκτησία στάσης του, που, ως κοινωνικά αποδεκτή, 
φαίνεται ότι επηρέαζε έστω και έμμεσα τους κρίνοντες, παρατηρήθηκε μια 
επιεικής για τους παραβιάζοντες-κατηγορουμένους αντιμετώπιση. Στις ρυπάνσεις 
επιπλέον διάφοροι λόγοι, μεταξύ των οποίων ίσως η ανάγκη εξειδικευμένων 
τεχνικών γνώσεων, δημιουργούσε όρους αβεβαιότητας για τη σύνδεση της πράξης 
με το αποτέλεσμα-ρύπανση, την αιτιώδη συνάφεια και τη στοιχειοθέτηση και 
αυτής της αντικειμενικής υπόστασης. Αυτό συντελούσε, στην καλύτερη των 
περιπτώσεων, στην αποδοχή της εξ αμελείας αντί της εκ δόλου καταδίκης και στη 
μικρότερη, συνεπώς, ποινή. Η άποψη που έχει υποστηρίξει, ότι η δικανική κρίση 
επηρεάζεται από την αντίληψη του μέσου κοινωνικού ανθρώπου* 2 ή

'Ορισμένες αναφέρονταν σε παράνομη Θήρα και αλιεία και σε υγειονομικές διατάξεις περί 
λειτουργίας καταστημάτων, όπως και αφορώσες το πολιτιστικό περιβάλλον, περί αρχαιοτήτων - 
καταστροφή αρχαίων μνημείων.
2Ερευνα Εθνικού Κέντρου Κοινωνικών Ερευνών για την Ποινική Δικαιοσύνη, Η. Δασκαλάκης 
κ,λπ., ό.π.
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αντιπροσωπεύει αυτή την αντίληψη, επιβεβαιωνόταν και στις περιβαλλοντικές 
παραβιάσεις, όπου ήταν εμφανής η εφαρμογή της αρχής in dubio pro reo.

Η έρευνα, γενικώς, εντόπισε μικρή παρουσία και μάλλον φθίνουσα πορεία 
του Ν. 1650/86 στις εκδοθείσες ποινικές αποφάσεις μία δεκαετία αργότερα από 
την ψήφισή του και κατά τα έτη που η δικαστηριακή έρευνα ακολούθησε την 
πιλοτική, από το 1994-5 μέχρι και το 2003.

5. Πρώ τα γενικά στοιχεία, διαπιστώ σεις και συμπεράσματα  
από την αρχική-πιλοτική έρευνα στη Διοίκηση. Για τον ειδικότερο  
προσδιορισμό του περιβαλλοντικού αγαθού και την επικέντρωση  
της διοικητικής έρευνας σε κάποιο από τα μέρη του

Στην προσβολή ή τις προσβολές του περιβαλλοντικού αγαθού και την 
(απ)εγκληματοποιητική διαδικασία απαντά και συμμετέχει η διαχείριση της 
προστασίας του από τους διοικητικούς μηχανισμούς, όπως εξελίσσονται.

Η προσβολή, αλλιώς κατά συνήθη έκφραση η ρύπανση του 
περιβάλλοντος,1 μπορεί να χαρακτηρισθεί με βάση τις πηγές, τους παράγοντες - 
αφετηρίες πρόκλησης της ρύπανσης και τους αποδέκτες, τα στοιχεία που τη 
δέχονται. Επίσης χαρακτηρίζεται και από τα μέσα, π.χ., τα απόβλητα, τα λύματα. 
Η διάκριση των αρμοδιοτήτων του διοικητικού μηχανισμού προστασίας του 
περιβάλλοντος, με βάση κυρίως τους αποδέκτες ρύπανσης, γίνεται σταδιακά, όσο 
η οπτική για το περιβάλλον και τις δραστηριότητες που σχετίζονται με αυτό 
εμφανίζεται λιγότερο ανθρωποκεντρική και επικεντρώνεται στο αγαθό 
περιβάλλον καθεαυτό.

Στον ελληνικό χώρο πριν από τη δεκαετία του 1980, που για την Πολιτεία 
και την έννομη τάξη άρχισε βαθμηδόν η πορεία ανάπτυξης του ιδιαίτερου 
θεσμικού και ειδικότερα νομοθετικού ενδιαφέροντος για το περιβάλλον* 2, τα 
υπουργεία Υγείας-Πρόνοιας, Κοινωνικών Ασφαλίσεων και Υπηρεσιών, 
Βιομηχανίας, Δημοσίων Εργων και Επικοινωνιών είχαν σχετικές αρμοδιότητες. 
Το 1975, έντυπα του υπουργείου Πρόνοιας, σε συνεργασία με τον Παγκόσμιο 
Οργανισμό Υγείας (ΠΟΥ) και τον ΟΗΕ, περιέχοντα τεχνικές εκθέσεις και 
Προγράμματα Ελέγχου Ρύπανσης Περιβάλλοντος, έθεταν ως κεντρικό στόχο την 
ανθρώπινη υγεία. Διατάξεις που παρετίθεντο και εν μέρει κωδικοποιήθηκαν στα 
παραπάνω έντυπα και αφορούσαν άμεσα την «υγεία, τη δημόσια τάξη ή και την 
ασφάλεια» και έμμεσα τον περιβάλλοντα τον άνθρωπο χώρο, έχουν προέλευση 
ακόμα και από τη δεκαετία του 1940.3

Σε άμεση σχέση με τις κατευθύνσεις της γενικότερης πολιτικής, την κρατική 
πολιτική, τις κοινωνικές στάσεις, τον καταμερισμό εργασίας και ανταγωνισμό, 
όπως τα ειδικότερα συμφέροντα των υπηρεσιών, λειτούργησε η Διοίκηση και

Όπως συχνά στην κοινή ορολογία.
2Αρ. 24 του Συντάγματος 1974, θεσμικός Ν. 1650/86.
3Αυτό φαίνεται και από τις χρησιμοποιούμενες στα δικαστήρια διατάξεις, αναφερόμενες 
ενδεικτικά παραπάνω.
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στους τομείς που αφορούν το περιβάλλον. Η επικέντρωση στο περιβάλλον ως 
αυτόνομο έννομο αγαθό ανεξάρτητα από άλλα, χαρακτηριζόμενη πραγματικά 
και συμβολικά από την περίοδο της συνταγματικής και θεσμικής του 
κατοχύρωσης (1975-1986), συνοδεύτηκε από την προοδευτική δημιουργία 
πολιτειακών θεσμών και, ειδικότερα, διοικητικών αρμοδιοτήτων οι οποίες 
σχετίστηκαν αμεσότερα με αυτό.

Με το Ν. 1032/1980 ιδρύθηκε το υπουργείο Χωροταξίας, Οικισμού και 
Περιβάλλοντος.1 Σήμερα εξακολουθεί να συνυπάρχει στο υπουργείο 
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Διεύθυνση Δημοσίων Εργων, ενώ το περιβάλλον 
μπορεί και σήμερα να εμπίπτει στην αρμοδιότητα του υπουργείου Οικονομικών ή 
και του υπουργείο Ανάπτυξης.2 Στο υπουργείο Υγείας, εκτός από τη Διεύθυνση 
Υγείας - Δημόσιας Υγιεινής, διαμορφώθηκε Διεύθυνση Υγείας και Περιβάλλοντος. 
Η διαχείριση του περιβάλλοντος αφορούσε, και εξακολουθεί, την αρμοδιότητα 
πολλών υπουργείων3. Το κεντρικό αντικείμενό του κάθε φορέα από τους 
εμπλεκομένους ερχόταν πολλές φορές σε αντίθεση με αυτή των άλλων, γιατί και η 
πολιτική τους ήταν συχνά διαφορετική και συγκρουόμενη.4

Στη δεκαετία του 1990 ο διαχωρισμός (ο εσωτερικός) των αρμοδιοτήτων 
στο κυρίως αρμόδιο υπουργείο Περιβάλλοντος χαρακτηριζόταν από τις 
ανθρώπινες ενέργειες-δραστηριότητες, και από τα στοιχεία του περιβάλλοντος, 
αποδέκτες των ανθρώπινων ενεργειών. Σε δημοσίευση του ΥΠΕΧΩΔΕ, «Η ΕΛΛΑΔΑ 
ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΟ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟ ΑΠΟΘΕΜΑ, δεδομένα, δράσεις προγράμματα 
για την προστασία του Περιβάλλοντος», το 1995, γίνεται αναφορά άλλοτε στις 
πηγές, άλλοτε στους αποδέκτες της προσβολής και άλλοτε ταυτόχρονα και στα 
δύο ή στο θέμα της διαχείρισης: υδάτινο περιβάλλον, έδαφος, δάση, οικότοποι, 
ατμοσφαιρικό περιβάλλον, απορρίμματα, θόρυβος, δονήσεις, ακτινοβολίες, 
αισθητική ρύπανση, υποβάθμιση περιοχών, ρύπανση εσωτερικών χώρων.

Το παραπάνω χαρακτηριστικό κατά την εμπειρική πιλοτική έρευνα 1994- 
95 εντοπίστηκε ως εξής: η διάκριση των αρμοδιοτήτων ως προς τις
περιβαλλοντικές προσβολές μεταξύ των Τμημάτων στις Διευθύνσεις δεν ήταν 
συστηματική και δεν ήταν άμεσα προσδιορίσιμη από την ονομασία τους. Οι 
αρμοδιότητες ήταν κατανεμημένες με ελαστικό τρόπο και

Πο Πρόγραμμα Ελέγχου Ρύπανσης και Ποιότητας της Ατμόσφαιρας τοο υπουργείου 
Περιβάλλοντος σονέτασσε τεχνικές εκθέσεις με προγράμματα ελέγχου ρύπανσης περιβάλλοντος 
για την περιοχή της Αθήνας στη δεκαετία του 1980 - ΠΕΡΠΑ.
2Για τα οποία θα ήταν ενδιαφέρον να μελετηθεί η σχέση της συλλειτουργίας τους στις 
περιβαλλοντικές πολιτικές. Συναρμοδιότητα του υπουργείου Οικονομικών στις υποθέσεις 
δημοσίων κτημάτων, στο πλαίσιο της οποίας ο καθορισμός του αιγιαλού και η εφαρμογή του 
μέτρου της κατεδάφισης αυθαιρέτων κατασκευών, από την Κτηματική Υπηρεσία του Δημοσίου 
που υπάγεται στο εν λόγω υπουργείο.
3Περιβάλλοντος, Οικονομίας, Βιομηχανίας, Γεωργίας, Υγείας, Ναυτιλίας, Ανάπτυξης.
4Περίπτωση θετικής και αντίθετης από το υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών, 
Περιβάλλοντος και Υγείας αντίστοιχα για τις κεραίες κινητής τηλεφωνίας, Ετήσια Εκθεση 2000 της 
Αρχής του Συνηγόρου του Πολίτη, σ. 188. Περίπτωση υπουργείου Οικονομικών - Κτηματικής 
Υπηρεσίας του Δημοσίου και πολεοδομικών διευθύνσεων νομαρχιών και Περιφέρειας στο θέμα 
των κατεδαφίσεων αυθαίρετων κατασκευών.
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αλληλοεπικαλύπτοντσν, π.χ., στο υπουργείο Περιβάλλοντος και Χωροταξίας1 
υπήρχε αρμοδιότητα σχετική με τις βιομηχανίες από την άποψη της 
ατμοσφαιρικής ρύπανσης από παραγωγικές μονάδες, με κριτήριο αναφορά οτην 
πηγή ρύπανσης, και ταυτόχρονα Τμήμα Υδάτων, από την άποψη της προστασίας 
τους ως φυσικών πόρων προς διαχείριση, με κριτήριο αναφορά στον αποδέκτη 
ρύπανσης, αλλά και ταυτόχρονα από την άποψη των μέσων και πηγών 
ρύπανσης, π.χ., των υγρών αποβλήτων που μπορεί να προέρχονταν από 
παραγωγικές μονάδες.

Συγκεντρωτικά, αποδέκτες της ρύπανσης ήταν η ατμόσφαιρα, τα όδατα, το 
έδαφος.1 2 Πηγές ήταν οι δραστηριότητες των διαφόρων τομέων παραγωγής, 
βιομηχανία, μεγάλες ιδιωτικές ή κρατικές μονάδες παραγωγής και επεξεργασίας 
πετρελαίου και άλλων μορφών ενέργειας και μεγαλύτερες ή μικρότερες 
παραγωγικές μονάδες, βιοτεχνίες, κτηνοτροφικές, γεωργικές και τουριστικές 
επιχειρήσεις, ξενοδοχειακές μονάδες και κέντρα αναψυχής, αρτοποιεία και 
νοσοκομεία.3 4

Κ εν τρ ικ ή  Υ π η ρ εσ ία  - Δ ιεύ θ υ ν σ η  Π ερ ιβ ά λ λ ο ν το ς  
Τμήμα Βιομηχανιών

Ο έλεγχος στο υπουργείο Περιβάλλοντος το πρώτο εξάμηνο του 1995 αναφερόταν 
σε λειτουργία της Διοίκησης από το χρονικό διάστημα 1993-94.

Από συνεντεύξεις υπαλλήλων των υπηρεσιών για τη ρύπανση στον ατμοσφαιρικό 
αέρα που προερχόταν από εξωτερική καύση* διαπιστώθηκε ότι οι έλεγχοι γίνονταν κυρίως 
μετά από καταγγελίες πολιτών και δευτερευόντως έπειτα από πρωτοβουλία των Αρχών. Οι 
καταγγελίες που γίνονταν στην κεντρική διοίκηση παραπέμπονταν στις διευθύνσεις της 
Νομαρχίας. Διεξάγονταν δύο τουλάχιστον προηγούμενοι έλεγχοι σε κάθε βιομηχανική 
επιχείρηση για την εξαγωγή πορίσματος, πριν επιβληθούν κυρώσεις, συνήθως διοικητικό 
πρόστιμο, ως και διακοπή της λειτουργίας. Η διαδοχική σειρά των πιθανών ενεργειών 
ήταν: έλεγχος, ενδεχόμενη χορήγηση προθεσμιών για συμμόρφωση, επανέλεγχος και, σε 
περίπτωση μη συμμόρφωσης, εισήγηση για ' επιβολή προστίμου στη Διεύθυνση

1Π.Δ. 51/1988, Οργανισμός Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Εργων και αρμοδιότητες 
υπαγόμενες στο Γενικό Διευθυντή Περιβάλλοντος, Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού, Χωροταξίας και 
Ελέγχου Ατμοσφαιρικής Ρύπανσης και Θορύβου, διαρθρωτικό σχεδιάγραμμα της Διεύθυνσης 
Οργάνωσης για την ισχύουσα κατά την περίοδο της έρευνας δομή του υπουργείου.
2Στο πλαίσιο της πιλοτικής έρευνας με στύχο την επικέντρωση σε σημαντικές περιβαλλοντικές 
προσβολές, στο υπουργείο ΠΕΧΩΔΕ - ΠΕΡΠΑ έγινε προσπάθεια διερεύνησης της σχέσης μεταξύ 
διοικητικών προστίμων, του τρόπου επιβολής τους, και της εμπλοκής των δικαστηρίων από την 
άποψη δίωξης των Αρχών ή άμυνας των παραβατών. Παρά το ότι τα στοιχεία θα μπορούσαν να 
ενταχθούν σε μια παρεμπίπτουσα πληροφόρηση για τη σχέση Διοικητικού και Ποινικού Δικαίου 
στην καταπολέμηση της σχετικής εγκληματικότητας, δεν συγκεντρώθηκαν τόσα ούτε κατά τρόπο 
που να μπορούν να συσχετισθούν ποσοτικά.
3Οι μηχανές εσωτερικής καύσεως, τα οχήματα κυρίως παλιάς τεχνολογίας, αποτελούσαν σοβαρό 
παράγοντα ρύπανσης.
4Μηχανές παραγωγής ενέργειας οικιακών και παραγωγικών μονάδων, στην προκειμένη 
περίπτωση παραγωγικών.
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Βιομηχανίας ή το Γραφείο Περιβάλλοντος της Νομαρχίας όπου είχε την έδρα της η 
εττιχείρηση.

Διενεργούνταν περίπου 1.000 έλεγχοι κατ' έτος, που αναφέρονταν σε βιομηχανικές 
και παραγωγικές μονάδες γενικά, ιδιαίτερα νοσοκομειακές, ξενοδοχειακές και αρτοποιεία. 
Καταγράφονταν σε «φύλλα στατιστικής» της υπηρεσίας, τα οποία ενδεικτικά μας 
ενεχειρίσθησαν, μη μηχανογραφημένα.

Επιβάλλονταν πρόστιμα σε δημόσια νοσοκομεία και ιδιωτικές κλινικές. Οι 
μικρότερες επιχειρήσεις, τα αρτοποιεία, αποτελούσαν αντικείμενο εκτεταμένου ελέγχου, 
γεγονός που σχετιζόταν με την τελευταία νομοθεσία που ρύθμιζε την αλλαγή της ενέργειας, 
του χρησιμοποιούμενου καυσίμου. Μεγάλες επιχειρήσεις -ρυπαντές ως προς την ποσότητα 
απελευθερούμενων ρύπων, όπως μονάδες επεξεργασίας πετρελαίου - διυλιστήρια 
χαρακτηρίζονταν λιγότερο ως παραβάτες. Κατά την άποψη των αρμόδιων υπαλλήλων:

1. Οι μικρές κυρίως επιχειρήσεις κατέληγαν παραβάτες λόγω έλλειψης τεχνικών 
μέσων να ελέγξουν τις υπερβάσεις των ορίων. Σύστημα αυτοεπιτήρησης-αυτοελέγχου, «self 
monitoring system» με υψηλές δαπάνες δεν επεβάλλετο στις μικρές επιχειρήσεις.

2. Αν και το απόλυτο μέγεθος της ρύπανσης από τις μεγάλες παραγωγικές μονάδες, 
ως επίδρασης στην ατμόσφαιρα, ήταν μεγάλο, η υπέρβαση των ορίων εκπομπής 
εσχετικοποιείτο, εφόσον η ρύπανση ως μέγεθος-ποσότητα εκπομπών εμετράτο 
υπολογιζόμενη σε αναφορά προς την ποσότητα του καυσίμου που κατανάλωναν για τη 
λειτουργία τους, η οποία ήταν προφανώς μεγάλη.

3. Η επιβολή μέτρων στις μεγαλύτερες επιχειρήσεις ήταν σπανιότερη λόγω διάθεσης 
και οργάνωσης ειδικών στην αντιμετώπιση των ελεγκτικών μηχανισμών.
Η εφαρμοζόμενη νομοθεσία, κυρίως υπουργικές αποφάσεις που εκδόθηκαν από το 1991- 
1993, όπως η 11166/1991 (ΦΕΚ 310Β) και η 11294/1993 (ΦΕΚ 264Β) αφορούσαν τον 
καθορισμό καυσίμου στην παραγωγή ενέργειας για επαγγελματική και οικιακή χρήση, 
τροποποίηση προηγούμενης ρύθμισης για όρους λειτουργίας, εργασίες συντήρησης και 
επιβολή αλλαγής καυσίμου για τις εστίες καύσης ειδικότερα των αρτοκλιβάνων και για 
όρους λειτουργίας και επιτρεπόμενα όρια εκπομπών αερίων αποβλήτων από βιομηχανικούς 
λέβητες, ατμογεννήτριες με καύσιμο μαζούτ, ντίζελ ή αέριο. Τα επιτρεπόμενα όρια 
εκπομπής ρύπων καθορίζονταν επίσης από νομαρχιακές αποφάσεις.

Αυτών των διατάξεων προϋπήρχαν βεβαίως και εφαρμόζονταν οι διατάξεις: Ν. 
1032/80, Περί ιδρύσεως του υπουργείου Περιβάλλοντος (ΦΕΚ 57Α), Π.Δ. 1080/81, Περί 
ρυθμίσεως θεμάτων αναγομένων εις τα της ιδρύσεως και λειτουργίας βιομηχανιών και 
βιοτεχνιών συμπεριλαμβάνοντα όρια εκπομπών κ.ά. συναφή θέματα για την προστασία του 
περιβάλλοντος, ο Ν. 1338/83 σε εφαρμογή του Κοινοτικού Δικαίου που εξουσιοδοτούσε για 
την έκδοση κανονιστικών πράξεων, διαταγμάτων και αποφάσεων με ποιν. διατάξεις, 
«εφόσον δεν υπήρχαν», οι Ν. 1515/85, 1561/86 (Ρυθμιστικό Αθήνας - Ρυθμιστικό 
Θεσσαλονίκης), 1327/83 (Μείωση εκτάκτων επεισοδίων ρύπανσης), οι Ν. 1650/86 και 
1892/90 και ειδικώς οι διατάξεις που ρύθμιζαν την επιβολή των προστίμων, τη χορήγηση 
δικαιώματος ένστασης, την τηρούμενη διαδικασία κ,λπ. Είχε προηγηθεί περίοδος 
ενημέρωσης από το 1987 περίπου μέχρι το 1993, οπότε άρχισαν να επιβάλλονται οι 
κυρώσεις.

Πρακτικά προβλήματα, τεχνικά όσο και νομικά στον έλεγχο και τη συμμόρφωση που 
υλοποιείτο κυρίως μέσω των διοικητικών μέτρων και κυρώσεων 1ήταν:

1 η ποινική δίωξη, τουλάχιστον μετά τη πιο συστηματική ανάληψη υποθέσεων από συγκεκριμένο 
εισαγγελικό λειτουργό ήταν σε αρχικό στάδιο
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1. Στο Τμήμα Καύσεων που αφορούσε τη βιομηχανία ως πηγή ρύπανσης της 
ατμόσφαιρας εκφραζόταν σκεπτικισμός ως προς το εφικτό της τήρησης από τις βιομηχανίες 
των διαφόρων προγραμμάτων ελέγχου για τη σταδιακή μείωση των ρύπων, όπως αυτό της 
περιόδου 1985-1990, ο σχεδιασμός και η επιβολή του οποίου είχε προηγηθεί, όπως και το 
εφικτό της πραγματοποίησης του προγραμματιζόμενου να επιβληθεί. Αξιολογείτο ως 
βασικό πρόβλημα ο εντοπισμός των πηγών ρύπανσης που θα μπορούσαν να ήταν 
περισσότερες της μιας, ενεργούσες σωρευτικά. Ο εντοπισμός της πηγής ρύπανσης εμφάνιζε 
τεχνικές δυσκολίες, όταν πολλές από τις καταγγελίες ήταν αόριστες ή ανακριβείςλ

2. Ο έλεγχος των επιχειρήσεων ήταν χρονοβόρος και συχνά υπερέβαινε το ωράριο 
των υπαλλήλων. Η έλλειψη οικονομικών κινήτρων για υπερωριακή και εκτός έδρας της 
υπηρεσίας εργασία που ήταν αναγκαία για τους ελέγχους δυσχέραινε το έργο ελέγχου.

3. Εμφανίζετο (εδηλώνετο) εμπλοκή αρμοδιοτήτων, π.χ., η πράξη επιβολής 
προστίμου, μη νόμιμη και ακυρωτέα για τυπικούς λόγους, επειδή δεν είχε υπογραφεί από 
ένα από τα συναρμόδια υπουργεία Υγείας, Βιομηχανίας και Περιβάλλοντος, ήταν προσβλητή 
από τον ενδιαφερόμενο παραβάτη. Η εμπλοκή αρμοδιοτήτων δυσχέραινε και την ίδια την 
έρευνα, εφόσον μία από τις υπηρεσίες, το Τμήμα Καύσεων, δεχόταν τις καταγγελίες, 
εισηγείτο την επιβολή των προστίμων και είχε την παρακολούθηση της επιβολής - και άλλη 
υπηρεσία, π.χ., Δ/νση Βιομηχανίας της Νομαρχίας, ήταν αρμόδια εκτός από την επιβολή 
των προστίμων με τη χορήγηση και ανάκληση των αδειών λειτουργίας των 
συμμορφούμενων και παραβατικών επιχειρήσεων* 2.

4. Εμφανίζετο (εδηλώνετο) έλλειψη οργάνωσης βιομηχανικών πάρκων. Η 
δημιουργία περιοχών εγκατάστασης των παραγωγικών μονάδων, των λεγάμενων 
βιομηχανικών πάρκων, που δεν είχαν ακόμα οργανωθεί, προβλήθηκε ως λύση για αρκετά 
από τα προβλήματα εντοπισμού και ελέγχου των επιχειρήσεων. Οι περισσότεροι ιδιοκτήτες 
των επιχειρήσεων δεν επιθυμούσαν τη μετεγκατάστασή τους για λόγους κόστους - 
οικονομικών επιβαρύνσεων κάθε είδους και αποφυγής συστηματικών ελέγχων της 
Διοίκησης.

Το Τμήμα των Στερεών Αποβλήτων ήταν αρμόδιο για τη ρύπανση με αποδέκτες το 
έδαφος, τα νερά, υπόγεια, επιφανειακά και θαλάσσια, και πηγές παραγωγικές μονάδες, όπως 
τα νοσοκομεία και τα ξενοδοχεία. Τνωμοδοτούσε στο Τμήμα Βιομηχανίας που έλεγχε και 
επέβαλλε πρόστιμα σε επιχειρήσεις, σε συνεργασία με τις νομαρχιακές διευθύνσεις στην 
Αττική3 και ρύθμιζε θέματα αποκέντρωσης.

Το Τμήμα Νερών περιλάμβανε και ενέργειες πρόληψης, επιχορηγούσε καθαρισμό 
ακτών που διενεργούνταν με προκήρυξη των Νομαρχιών και συμμετοχή των επιχειρήσεων. 
Για την προστασία της θάλασσας υπήρχε συναρμοδιότητα του υπουργείου Εμπορικής 
Ναυτιλίας.

Οι καταγγελίες για τις παραβιάσεις γίνονταν από πολίτες, βουλευτές, και μη 
κυβερνητικές οργανώσεις, π.χ., για μεταφορά επικίνδυνων ουσιών, στερεών, τοξικών και 
μη. Υπήρχε αδυναμία στην επιβολή προστίμων όταν οι επιχειρήσεις μεταφοράς των 
αποβλήτων που συνεργάζονταν με ρυπαίνουσες ελληνικές ήσαν εγκατεστημένες εκτός της 
χώρας.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα, όπως αναφέρθηκε: καταγγελία ότι εργοστάσιο της περιοχής 
προκαλούσε ρύπανση αποδείχθηκε ανακριβής μόνον όταν αποκαλύφθηκε ότι η ρύπανση 
προερχόταν από τεπόζιτο οχήματος στο οποίο υπήρχε διαρροή καυσίμου^
2Με την 2273/94/23369269 ΚΥΑ, η αρμοδιότητα για την επιβολή των προστίμων μεταβιβάστηκε 
από τη Νομαρχία στην Περιφέρεια.
3Και σε νησιά, όπως Αίγινα, Σαλαμίνα, Πόρος.
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Το ίδιο Τμήμα είχε παράλληλα αρμοδιότητα για τα υγρά απόβλητα, ως μέσα 
ρύπανσης. Το υπουργείο Υγείας ήταν συναρμόδιο. Είχε αρμοδιότητα ειδικός στην έκδοση 
αδειών λειτουργίας για μικρότερες επιχειρήσεις, ενώ για τις μεγαλύτερες παρέμενε το 
υπουργείο Βιομηχανίας. Η αρμοδιότητα του υπουργείου Υγείας εκτεινόταν στην έκδοση της 
άδειας λειτουργίας, όπου ετίθετο ως αναγκαία προϋπόθεση για τη χωροθέτηση και την 
έγκριση εγκατάστασης και λειτουργίας επιχειρήσεων η μελέτη περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων.

Κάποιος από τους παραπάνω φορείς τύχαινε να θέτει χαμηλότερα κριτήρια- 
standards σχετικά με το περιβάλλον, π.χ., του αρκούσε να ρέουν τα απόβλητα στον 
αποδέκτη με «φυσική ροή», ενώ το υπουργείο Περιβάλλοντος εξέταζε και αν αυτά 
κατέληγαν σε προστατευόμενη περιοχή, π.χ., φυσικού κάλλους. Πρόβλημα διαφοροποίησης 
κριτηρίων-standards εδημιουργείτο με την εταιρεία ύδρευσης (ΕΥΔΑΠ), η οποία ως 
συναρμόδια για την απορροή των υδάτων έλεγχε τα τεχνικά προβλήματα των αγωγών και 
όχι ουσιαστικά θέματα ρύπανσης, όπως αν απόβλητα διοχετεύονταν σε αγωγούς όμβριων.

Τα προβλήματα στη διαχείριση των αποβλήτων ήταν παρόμοια αρχικά με αυτά του 
Τομέα Καύσεως, όπως παραπάνω, και αφορούσαν τα εξής:

Ελλειψη συντονισμού στα συναρμόδια υπουργεία, θέμα για το οποίο είχαν ήδη 
εισηγηθεί αρμόδια οι υπεύθυνοι. Χαρακτηριστικό στην εμπλοκή αρμοδιοτήτων ήταν η, 
μεταξύ άλλων, αμφισβήτηση του πρωταρχικού ρόλου του υπουργείου Περιβάλλοντος. 
Ελλειψη οικονομικών κινήτρων που επηρέαζε την αντιμετώπιση.

Δυσκολία ελέγχου στον καθορισμό των πηγών της ρύπανσης, που εντοπιζόταν μέσω 
των αποδεκτών όπου αυτή είχε αρχικά παρατηρηθεί κυρίως στα υγρά απόβλητα, τα οποία οι 
ελεγχόμενοι παραβάτες τα υπέβαλλαν στην πορεία σε αραίωση, ώστε η αρχική παρουσία των 
ρυπογόνων ουσιών να είναι τελικά μικρότερη ή να μην αξιολογείται. Οι επιχειρήσεις 
απέφευγαν τη χρήση συστήματος βιολογικού καθαρισμού1 θέτοντας το σε λειτουργία μόνο 
μετά την ειδοποίηση των επιχειρήσεων για επίσκεψη των ελεγκτών στις μονάδες και κατά 
τη διάρκεια του ελέγχου. Οι ελεγκτές τεχνικοί έπρεπε να είναι καλά εξειδικευμένοι, 
εκπαιδευμένοι και έμπειροι, ώστε να μην παραπλανώνται από τους ειδικούς τεχνικούς των 
επιχειρήσεων.

Οι μεγαλύτερες επιχειρήσεις, κατά την άποψη που έμμεσα κατελόγιζε σ' αυτές 
μεγάλο μέρος συμμετοχής στη συνολική ρύπανση, προτιμούσαν να επενδύουν το ποσό στο 
οποίο θα ανερχόταν η αντιρρυπαντική δαπάνη σε επεκτάσεις της επιχείρησής τους. Οι 
διαφορετικές εκτιμήσεις μεταξύ αρμόδιων προσώπων1 2 ως προς τη σχέση του μεγέθους των 
επιχειρήσεων με τη συμμετοχή τους στην παραβατικότητα μπορούσαν να ερμηνευθούν και 
ως διαφορετική αντιμετώπιση και νοοτροπία των υπηρεσιών που ανήκαν, οι οποίες 
συνέδεαν τη λειτουργία τους και τη δραστηριότητά τους με διαφορετικά αντικείμενα - αγαθά 
προστασίας, βιομηχανία η περιβάλλον.3

Πολλές καταγγελίες για ρύπανση σχετίζονταν με «προσωττικές αντιδικίες» που 
προκαλούσαν διάφοροι λόγοι, μεταξύ των οποίων, κατά χαρακτηριστικό παράδειγμα, η

1Αοτό ίσχυε και για ιδιωτικές και για κρατικές επιχειρήσεις, δήμους κ.λπ.
2Επισήμανση από το αρμόδιο για τα νερά Τμήμα, διαφοροποιημένη ουσιαστικά από την άποψη 
που είχε εκφραστεί από το Τμήμα Βιομηχανίας, ότι οι μικρές επιχειρήσεις ήταν οι κυρίως 
υπεύθυνοι της ρύπανσης, λόγω έλλειψης οικονομικών δυνατοτήτων να ανταποκριθοόν στην 
αντιρρυπαντική τεχνολογία.
3Διαφοροποίηση αντιμετώπισης και νοοτροπίας από αυτούς που ασχολούνταν προηγουμένως σε 
διαφορετικό αντικείμενο, στελέχη πρώην και νυν των δύο διαφορετικών υπουργείων.



319

σύγκρουση ανάμεσα σε φορείς διαφορετικών χρήσεων, κατοικίας και επαγγελματικής 
χρήσης, που προέκυπταν σε περιοχές μη αμιγούς κατοικίας.1

Τις άδειες εγκατάστασης και λειτουργίας των επιχειρήσεων που προηγούμενα 
χορηγούσε το υπουργείο Βιομηχανίας ανέλαβε ήδη από το 1994, το υπουργείο 
Περιβάλλοντος.2 Η διαδοχή στον έλεγχο της παραγωγής διερχόταν μεταβατική περίοδο, 
εκτός από θέματα οργάνωσης και νοοτροπίας, και σε ζητήματα συνεργασίας του προσωπικού, 
που προερχόταν από φορείς με διαφορετικό αντικείμενο από το περιβάλλον, όπως τη 
βιομηχανία.

Η επιλεκτικότητα της δίωξης και για τον παραπάνω λόγο, φάνηκε ότι εκδηλωνόταν 
και στο συγκεκριμένο τομέα, σ' αυτήν την αρχική περίοδο επικέντρωσης της διοικητικής 
δραστηριότητας, από το συνολικό τρόπο που χειρίζονταν τα θέματα οι αρμόδιοι και από 
διασταύρωση όσων δηλώθηκαν από κεντρικές και νομαρχιακές υπηρεσίες - Διευθύνσεις 
Νομαρχιών. 3

Σε σχέση με τις εφαρμοζόμενες διατάξεις οι αρμόδιοι υπάλληλοι, εκτός από τις 
προαναφερθείσες, διέκριναν ορισμένες άλλες, ενδεικτικά, για τα απόβλητα και τα ύδατα:

Σε εφαρμογή των Κοινοτικών οδηγιών 76/403 και 78/319, 1976 και 1978 
αντίστοιχα, ρυθμίζουσες τις εξαλείψεις και τις προσβολές από πολυχλωροδιφαινύλια και 
πολυχλωροτριφαινύλια και από τοξικά και επικίνδυνα απόβλητα και κατ' ακολουθία της 
76/464, ΕΟΚ L129, 18/5/86, περί της ρυπάνσεως από ορισμένες επικίνδυνες ουσίες, 
εκδόθηκαν και εφαρμόζονταν οι αποφάσεις 72754/3054 και 84498/25794. Επίσης 
εφαρμοζόταν ο Ν. 80/68, περί προστασίας των υδάτων, και το Π.Δ. 84/84, περί ιδρύσεως 
επεκτάσεως και εκσυγχρονισμού βιομηχανιών και βιοτεχνιών,5 το οποίο απαγόρευε γενικώς 
τη λειτουργία συγκεκριμένων επιχειρήσεων στο νομό Αττικής και σε ορισμένες περιοχές, 
ρυθμίζοντας θέματα αποκέντρωσης και προστασίας.

Δ ιε υ θ ύ ν σ ε ις  Β ιο μ η χ α ν ία ς  ν ο μ ο ύ  Α ττική ς  

Αθήνα

Εκφράστηκε επιφύλαξη στη δυνατότητα συμμόρφωσης των μικρών, περιορισμένης 
εμβέλειας οχληρών επιχειρήσεων, τόσο στην εφαρμογή των μελετών περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων που ως θεσμός ήταν ακόμα σε αρχικά στάδια όσο και στην καταβολή προστίμων, 
θεωρούμενων ως δυσανάλογη επιβάρυνση προς τις δυνατότητές τους, από τη ρύπανση την 
προκαλούμενη από τις καύσεις.6 Διαμορφώσαμε την άποψη ότι υπήρχε κριτική 
αντιμετώπιση της πολιτικής εντατικού ελέγχου της Κεντρικής Υπηρεσίας του υπουργείου

3Παρά το ότι αυτό παρατηρείται σε περιοχές χαμηλής όχλησης μικτής χρήσης, συνέβη και σε 
υψηλής βιομηχανικής όχλησης, με εγκατεστημένους οικιστές, όπου οι ασκούντες διαφορετική 
οικιστική χρήση, παραγωγική ή κατοικίας, υπεδείκνυαν αλλήλους ως παραβάτες για προσβολή 
φυσικού και δομικού περιβάλλοντος, αντίστοιχα.
21977-1980.
3Διευθύνσεις Βιομηχανίας και Διευθύνσεις Πολεοδομίας των Νομαρχιών για αυθαίρετη δόμηση, 
βλ. παρακάτω.
“•ΦΕΚ 665/1985Β και 810Β/1990, με τη δεύτερη ιδρύθηκαν τα Γραφεία Περιβάλλοντος στις 
νομαρχιακές διευθύνσεις.
5Το οποίο σήμερα δεν είναι σε ισχύ.
6Π.χ., στα αρτοποιεία. Για τα πρόστιμα νοσοκομείων και ξενοδοχείων δεν ήσαν οι ίδιοι αρμόδιοι.



320

Περιβάλλοντος1 ως μη ανταποκρινόμενη στις πραγματικές συνθήκες για τις μικρές 
επιχειρήσεις.

Η διαδικασία που προβλεπόταν και καπά κανόνα ακολουθείτο για τις ρυπαίνουσες 
επιχειρήσεις2 ήταν η εξής: εξεταζόταν ο φάκελος της επιχείρησης, κατά την εισήγηση από 
την Κεντρική Υπηρεσία του υπουργείου. Μετά τον επιτόπιο έλεγχο επιβαλλόταν στον 
παραβάτη ανανέωση αδείας, η οποία προϋπέθετε τη χρήση φίλτρου για τις εκπομπές στην 
ατμόσφαιρα από την καύση. Η τυχόν συμμόρφωση του ελεγχόμενου από εξουσιοδοτημένο 
από την Υπηρεσία ιδιώτη τεχνικό υποδεικνυόταν από έγγραφο συντήρησης του καυστήρα, 
μεταγενέστερης του ελέγχου χρονολογίας, οπότε δεν επαναλαμβανόταν ο έλεγχος. Στην 
περίπτωση μη συμμόρφωσης εκτός από επιβολή προστίμων, μικρότερων συνήθως από αυτά 
που εισηγείτο η Κεντρική Υπηρεσία, λαμβανόταν, ως τελευταίο μέτρο καταστολής, η 
διακοπή λειτουργίας της επιχείρησης.

Από σύνολο 41 υποθέσεων (αρτοποιείων) που είχαν διαβιβαστεί ή καταγγελθεί είχαν 
διεκπεραιωθεί οι 27, ήταν σε εκκρεμότητα 14. Είχαν επιβληθεί 12 πρόστιμα, 3 διακοπές 
λειτουργίας, 2 είχαν ακυρωθεί-ανακληθεί λόγω αναρμοδιότητας, 10 είχαν χαρακτηρισθεί ως 
«εργαστήρια» και τους είχε επιβληθεί σύνταξη μελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Οι 
αποφάσεις έφεραν ημερομηνία επιβολής προστίμου προ έτους και έξι μηνών από την 
ημερομηνία της έρευνας, από Δεκέμβριο 1994 μέχρι Ιούνιο 1995, γεγονός που μας ώθησε 
στην πιθανολόγηση διάρκειας της διοικητικής διαδικασίας επιβολής των προστίμων ως και 
δύο περίπου έτη, μη συμπεριλαμβανομένης σ' αυτά της εκδίκασης και της τελεσιδικίας των 
περιπτώσεων που οδηγούνταν στα δικαστήρια.

Ανατ. Α ττική

Η εφαρμοζόμενη νομοθεσία ήταν οι νόμοι: Α.Ν. 207/67, περί εγκαταστάσεως και 
λειτουργίας μηχανολογικών εγκαταστάσεων, Π.Δ. 791/81, Π.Δ. 1180/81 περί αδειών 
λειτουργίας και ορίων εκπομπής και το Π.Δ. 84/84, το οποίο ρύθμιζε θέματα χρήσεων και 
ζώνες διαφορετικού βαθμού όχλησης και επέβαλε μετεγκατάσταση των επιχειρήσεων και 
αποκέντρωση.

Οι παραβάτες λειτουργούσαν άνευ αδείας ή με υπέρβαση αυτής ή ήσαν 
εγκατεστημένες σε αυθαίρετες, κατά τις σχετικές (πολεο)δομικές διατάξεις κατασκευές, που 
παρέμεναν «μη νομιμοποιημένες». Εντοπίζονταν, συνήθως, περισσότερες της μιας 
παραβάσεις.

Σε 24 υποθέσεις που ελέγξαμε για το 1994 είχε επιβληθεί πρόστιμο σε έξι μήνες από 
την ανάληψη της υπόθεσης κατά όΑων αυτών των πράξεων, είχε ασκηθεί προσφυγή στα 
δικαστήρια, εκτός των πολύ χαμηλών προστίμων ύψους 50.000-100.000 δραχμών. Δεν 
προωθείτο η διαδικασία είσπραξης των προστίμων, Λό̂ ω αμφιβολίας για την αρμοδιότητα 
επιβολής τους από τα όργανα μεταξύ κεντρικών ή νομαρχιακών-περιφερειακών υπηρεσιών 
στο μεταβατικό νομοθετικό πλαίσιο που πρόσφατα είχε αρχίσει να διαμορφώνεται.

Π ειραιάς

διεύθυνση Ελέγχου Ατμοσφαιρικής Ρύπανσης, υπαγόμενη στη Γενική Διεύθυνση Περιβάλλοντος. 
Εγκατεστημένες εκτός βιομηχανικού πάρκου και συνήθως μικρότερες.
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Επισημάνθηκε το πρόβλημα της σύγχυσης αρμοδιοτήτων και εκφράστηκε 
επιφύλαξη για το μέτρο της επιβολής προστίμων σε παραβάτες. Κρίθηκε ότι η νομοθεσία1 
ήταν μη αποτρεπτική για τους μεγαλύτερους παραβάτες ως προς το ύψος των ποινών και 
προστίμων που προέβλεπε. Επίσης, δηλώθηκε ότι υπήρχε δυσκολία εφαρμογής αξιόπιστου 
ελέγχου από το υπουργείο, που ήταν ανεπαρκής κατά την κρίση τους, π.χ., μόνο μία αντί 
δύο φορές δεν αρκούσε για να φανεί η σταθερότητα της όχλησης που μπορεί να οφειλόταν 
σε κάποιο τυχαίο, μόνο για το συγκεκριμένο έλεγχο, καύσιμο.

Ως επιφύλαξη στο προτεινόμενο μέτρο της απομάκρυνσης και μετεγκατάστασης των 
οχληρών εγκαταστάσεων εκφράστηκε το επιχείρημα της ενίσχυσης της ανεργίας και της 
έλλειψης υποδομής.

Υποθέσεις επιβολής προστίμου, ενδεικτικά αναφερόμενες: από 24 αποσταλείσες από 
την Κεντρική Υπηρεσία, κατά το δεύτερο εξάμηνο του 1994, αρχές 1995, είχαν αναληφθεί 
για ενέργεια μέχρι το τέλος του πρώτου εξαμήνου 1995 οι 14. Από αυτές οι 6 ήταν 
εκκρεμείς, λόγω υπογραφής, οι 4 σε προηγούμενο στάδιο ελέγχου, η 1 είχε απορριφθεί 
λόγω αναρμοδιότητας και στις 3 είχε επιβληθεί πρόστιμο.

Από το υπουργείο Περιβάλλοντος με βάση τις Κοινοτικές Οδηγίες 85/337 και 
84/360 και ΚΥΑ69269/5387/90 και 75308/5512/90 (ΦΕΚ 983 και ΦΕΚ 691Β αντίστοιχα), 
σε συνέχεια του Ν. 1650/86 σε συνεργασία με συναρμόδια υπουργεία, γινόταν έγκριση 
περιβαλλοντικών όρων και χορηγούνταν άδειες λειτουργίας, εκτός των βιομηχανικών που 
ρυθμίζονταν από διαφορετική υπηρεσία, έπειτα από υποβολή μελέτης των επιχειρήσεων 
(ξενοδοχείων, λατομείων, κτηνοτροφικών κ.ά.) κατατασσόμενών σε κατηγορίες. Ο έλεγχος 
της εφαρμογής των περιβαλλοντικών όρων στη διάρκεια λειτουργίας των επιχειρήσεων 
αναμενόταν να αρχίσει συστηματικά από τους Ελεγκτές Περιβάλλοντος, θεσμό που 
συστήθηκε για πρώτη φορά με το νόμο 2242/94.

Σε ειδική υπηρεσία είχε ανατεθεί ο έλεγχος μεγάλων επιχειρήσεων, η δυσλειτουργία 
των οποίων ήταν δυνατόν να επιφέρει μεγάλους κινδύνους στο περιβάλλον, με αιφνίδιες 
διαρροές, εκρήξεις και γενικά μεγάλης εμβέλειας ατυχήματα σε βιομηχανικές περιοχές. Η 
παρουσία μεγάλων μονάδων στον ελληνικό χώρο κατά την εποχή της έρευνας ήταν 
αριθμητικά περιορισμένη. Η δραστηριότητα της αρμόδιας υπηρεσίας ήταν ανάλογη, 
αφορούσε τη λήψη έκτακτων μέτρων ανάγκης, απομάκρυνση πληθυσμού, διακοπή 
συγκοινωνιών στις ευρύτερες περιοχές κ.ά.

Οπως παρατηρήθηκε χαρακτηριστικά σε περιοχή υψηλής βιομηχανικής όχλησης, 
ήταν εγκατεστημένοι οικιστές, όπου οι ασκούντες διαφορετική οικιστική χρήση, 
παραγωγική ή κατοικίας, υπεδείκνυαν αλλήλους ως παραβάτες για προσβολή φυσικού και 
δομικού περιβάλλοντος αντίστοιχα.

6. Συμπληρωματικά γενικά στοιχεία, διαπιστώσεις και 
συμπεράσματα

Εκτός των παραπάνω κατά συγκεκριμένη αρμοδιότητα και κατά 
κατηγορία, διαπιστώσαμε και συμπεράναμε γενικά τα εξής:

Η διαδικασία της επιβολής των διοικητικών προστίμων ήταν χρονοβόρα 
λόγω εμπλοκής αρμοδιοτήτων των υπηρεσιών μεταξύ Κεντρυ<ής, Νομαρχιακής

Ή  παραπάνω αναφερθείσα και επίσης ο νόμος ΔΚΣΤ/12, όπως και οι υπουργικές αποφάσεις για 
υγειονομικές παραβάσεις.
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Διοίκησης και Περιφέρειας. Η αρχική έρευνα στη Διοίκηση το 1994-5 συνέπεσε με 
περίοδο (δεκαετία 1990-2000) κατά την οποία συνέχιζαν να ρυθμίζονται 
μεταβιβάσεις αρμοδιοτήτων προς τη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση και την 
Περιφέρεια, γεγονός που καθιστούσε ασαφείς τις δικαιοδοσίες τους.

Τα προβλήματα διεκπεραίωσης της έρευνας, κυρίως στη διάρκεια εκείνης 
της πρώτης περιόδου, ήταν επίσης: δυσκολία σε άμεσες απαντήσεις στις ερωτήσεις 
των προσωπικών συνεντεύξεων με αρμόδια πρόσωπα και γενικά δυσκολία 
επικοινωνίας εξαιτίας των προαναφερθέντων χαρακτηριστικών και ανασφάλεια 
για καταλογισμό προσωπικών ευθυνών και ενδεχόμενες συνέπειες.1 Υπήρχε 
έλλειψη οργανωμένων, μηχανογραφημένων στοιχείων.

Παρατηρήσαμε πρόβλημα αποσπασματικής γνώσης και έλλειψη κινήτρων 
και ειδικότερου ενδιαφέροντος, λιγότερο στους ενταγμένους σε κεντρικές 
υπηρεσίες αμέσου περιβαλλοντικού αντικειμένου, όπως συνέβαινε στο υπουργείο 
Περιβάλλοντος και περισσότερο στις ευρύτερες συνεργαζόμενες υπηρεσίες της 
Νομαρχιακής Διοίκησης, γεγονός που αποδώσαμε και στη μικρότερη εμπειρία 
και εξειδίκευση των δεύτερων με τις σχετικές αρμοδιότητες. Τάση 
«φιλοαναπτυξιακής λογικής» παρατηρήθηκε σε όσους είχαν κάποια προέλευση 
οργανικής ένταξης και σύνδεσης με υπηρεσίες άλλου αντικείμενου, αρμοδιότητας 
και προστασίας, όπως του υπουργείου Βιομηχανίας, ή των αντίστοιχων 
Διευθύνσεων στην Περιφερειακή Διοίκηση που εργάζονταν πλέον στο 
περιβαλλοντικό αντικείμενο. Εμμεσα εκφράζονταν συναισθηματικά κωλύματα 
των προσώπων του ελεγκτικού μηχανισμού κυρίως της νομαρχιακής διοίκησης 
για την εφαρμογή της νομοθεσίας σε μικρούς παραβάτες, που επικαλούνταν 
προβλήματα οικονομικής βιωσιμότητας των επιχειρήσεών τους, οφειλόμενα 
δάνεια κ.λπ.

Το γενικό ερωτηματολόγιο δεν ενδεικνυόταν για να υποβληθεί σε 
πρόσωπα-υπαλλήλους με διαφορετικές, μη συστηματοποιημένες και μη 
συνδεδεμένες επαρκώς αρμοδιότητες, ώστε ένας ικανός αριθμός ερωτήσεων με 
κατάλληλη γενίκευση να τα συμπεριλάβει. Με βάση τα παραπάνω, 
περιοριστήκαμε σε συνέντευξη, αντί ερωτηματολογίου, και ερωτήσεις που 
κατέληγαν εξαιτίας των παραπάνω παραγόντων, ανοικτού τύπου.
Πρόσφατα, δέκα περίπου έτη από την αρχική και την κύρια έρευνα στη Διοίκηση 
κατά τα έτη 1994-5, συγκεντρώσαμε ορισμένα στοιχεία από το αρχείο του Ειδικού 
Σώματος Ελεγκτών Περιβάλλοντος, το οποίο είχε θεσπισθεί από το 1994 και 
καταργήθηκε με νόμο το 2001, ο οποίος προέβλεψε την Ειδική Υπηρεσία 
Επιθεωρητών Περιβάλλοντος (ΕΥΕΠ). Τα στοιχεία αφορούσαν ελέγχους 
παραβιάσεων αυθαίρετης δόμησης, ρύπανσης εδάφους και υδάτων από 
παραγωγικές δραστηριότητες, απορρίψεις υγρών στερεών, ακόμα και τοξικών 
αποβλήτων στην ευρύτερη περιοχή, αρμοδιότητας του παραπάνω σώματος, εντός 
και εκτός Αττικής.

Σε υποθέσεις που διεκπεραιώθηκαν τα τρία τελευταία έτη της λειτουργίας 
του, μέχρι το 2002, και υπερέβαιναν τις 200, είχαν προταθεί ή είχαν επιβληθεί 25 
πρόστιμα, κυρίως με βασικές διατάξεις αυτές του Ν. 1650/86, όπως

1Λόγω περιορισμένων αρμοδιοτήτων των προσώπων στη δημόσια διοίκηση ίσως θεωρούσαν 
εαυτούς έκθετους σε ενδεχόμενο έλεγχο για μη τήρηση καθηκόντων.
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τροποποιήθηκε και όπως εξειδικευόταν από διάφορες, κατά περίπτωση, 
αποφάσεις. Καταγράφηκε ότι αρκετές υποθέσεις δεν ελάμβαναν απάντηση από 
τους άμεσα αρμόδιους και εμπλεκόμενους φορείς.. Μέχρι και τα τελευταία έτη της 
λειτουργίας του, το συγκεκριμένο σώμα αντιμετώπιζε πρόβλημα έλλειψης 
προσωπικού και υλικών μέσων. Για τη λειτουργία του και τη δραστηριότητά του 
δεν υπήρχε σαφής και ευρεία ενημέρωση μέχρι σχεδόν την κατάργησή του.1

Κύριος στόχος της αρχικής γενικότερης διοικητικής έρευνας ήταν η 
αναζήτηση παραγόντων και επιχειρημάτων για επικέντρωση της συνέχισής της σε 
κάποιο συγκεκριμένο στοιχείο του περιβάλλοντος με βαρύνουσα συμμετοχή στην 
επιβάρυνσή του. Ενας τακτικός στόχος της προσανατολίστηκε σε συγκέντρωση 
πληροφοριών δυνάμενων να διασταυρωθούν και να συγκριθούν μερικά με άλλες 
πηγές, δικαστήρια και Τύπο, για κάποια πρώτα ποιοτικά συμπεράσματα και 
διαμόρφωση μιας γενικής άποψης για την περιβαλλοντική-διοικητική διαχείριση, 
σε σχέση με τη δικαστική, όπως την επιβολή προστίμων, τις διώξεις κ.ά. Ενας 
ειδικότερος, "τακτικός" στόχος ήταν η αντιμετώπιση των αναγραφόμενων στα 
βιβλία δημοσίευσης των αποφάσεων ως «υγειονομικών παραβάσεων», ως προς 
την ένταξή τους και το συνυπολογισμό τους στις περιβαλλοντικές προσβολές κατά 
τη συγκέντρωση των αποφάσεων.

Η προστασία της ανθρώπινης υγείας, ως μία από τις προϋποθέσεις για την 
ποιότητα ζωής, αγγίζει την προστασία του αγαθού «περιβάλλον» στη σχέση του 
με την ποιότητα ζωής.

Ο,τι χαρακτηρίζεται από το νόμο ως υγειονομική διάταξη δεν έχει 
εκληφθεί ότι στοχεύει άμεσα στην προστασία του περιβάλλοντος, παρά το ότι 
σχετίζεται με τη δημόσια υγεία και την ποιότητα ζωής.1 2

Η τήρηση των υγειονομικών διατάξεων εντάσσεται κυρίως στην 
αρμοδιότητα του υπουργείου Υγείας και των σχετικών υπηρεσιών του, Δημόσιας 
Υγιεινής, Υγείας και Περιβάλλοντος, όπως και των συναφών υπηρεσιών της 
Περιφέρειας, των Νομαρχιών.

Από συνέντευξη με διοικητικό προσωπικό μιας από τις παραπάνω 
κεντρικές και νομαρχιακές υπηρεσίες του νομού Αττικής διαπιστώθηκε ότι οι 
πλέον εν χρήσει διατάξεις στον έλεγχο και την καταστολή των παραβάσεων όσο 
και την αδειοδότηση των διαφόρων μονάδων είναι ενδεικτικά: ο Ν. 2520/40 όπως 
τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε στη συνέχεια, ο Ν. 2240/94, οι διατάξεις των 
Υ22600/2001, ΑΙΒ 48/41/79, Για την ποιότητα του πόσιμου νερού, και το Π.Δ. 
433/83, Περί των εμφιαλωμένων νερών. Επίσης η ΑΙΒ3010/85, Περί θορύβων από 
μουσική κ.λπ., ΥΙΒ 2000/95, Περί όρων λειτουργίας κτηνοτροφικών και 
πτηνοτροφικών εγκαταστάσεων, ΑΙΒ 8577/83, Περί καταστημάτων υγειονομικού 
ενδιαφέροντος3 και ΕΙΒ 221/65, Περί αποβλήτων.

1 Επίσης, οι διώξεις ποο είχαν καταλήξει στα Δικαστήρια δεν υποστηρίζονταν στη διεκπεραίωσή 
τοος από το Δημόσιο
Όπως αναπτύξαμε παραπάνω, επειδή δεν μπορούσαμε πρακτικά να διακρίνουμε τις αποφάσεις 
ποο αφορούσαν ευθέως τη δημόσια υγιεινή και όχι το περιβάλλον ως έννομο αγαθό και το 
αντίστροφο, δεν τις σομπεριλάβαμε συνολικά στη δικαστική έρευνα του Μονομελούς.
3Την οποία, όμως,, δεν συνυπολογίσαμε στην καταγραφή των αποφάσεων, γιατί αναφερόταν 
συχνά σε παραβιάσεις τήρησης βιβλίων και βιβλιαρίων από καταστήματα που απασχολούσαν 
εργαζομένους χωρίς προϋποθέσεις, γεγονός που δεν ήταν δυνατόν να ελεγχθεί.
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Στις νομαρχιακές υπηρεσίες ως σοβαρή έλλειψη εντοπίστηκε αυτή του 
προσωπικού και της μηχανοργάνωσης, που εμπόδιζε την κωδικοποίηση των 
στοιχείων για την εξαγωγή στοιχείων και συμπερασμάτων και το σχεδίασμά 
πολιτικών. Σε νομαρχιακή διεύθυνση Αττικής, το 80% των υποθέσεων ελέγχου και 
παραβιάσεων στον τομέα της δημόσιας υγιεινής αφορούσαν πτηνοκτηνοτροφικές 
εγκαταστάσεις και προβλήματα από διατήρηση οικόσιτων ζώων. Εντοπίστηκαν 
ειδικότερα τα εξής προβλήματα:

Η έλλειψη υλικών μέσων γενικά για τον έλεγχο περιπτώσεων 
επιχειρήσεων σε απομακρυσμένες και μη προσεγγίσιμες εύκολα από τους 
υπαλλήλους της υπηρεσίας περιοχές, ακόμα και η ανασφάλεια για πιθανή 
επικινδυνότητα του εργαζόμενου προσωπικού.

Η έλλειψη τεχνικών μέσων ελέγχου ορισμένων εκπομπών όπως του ήχου, 
συνήθως από καταστήματα υγειονομικού ενδιαφέροντος, σε συνδυασμό με την 
πολύπλοκη και μη προσαρμοσμένη σε νέα δεδομένα της τεχνολογίας νομοθεσία 
για αδειοδότηση, παράγοντες που καθιστούσαν ασαφή τα όρια της παραγόμενης, 
αλλά και επιτρεπόμενης ρύπανσης.

Η παράνομη λειτουργία των καταστημάτων, η δίωξή και η απαλλαγή 
τους στα Δικαστήρια μετά την επίκληση από τους κατηγοροόμενους-παραβάτες 
των σχετικών επιχειρημάτων περί επιβάρυνσης και καθυστέρησης των 
διοικητικών διαδικασιών έκδοσης των αδειών λειτουργίας.1

Η σύγκρουση αρμοδιοτήτων των άμεσα εμπλεκόμενων υπηρεσιών μεταξύ 
τους και με άλλους ευρύτερους φορείς που ήταν από τη νομοθεσία συναρμόδιοι,* 2 
όπως αστυνομικών αρχών, για τη μέτρηση του μεγέθους του θορύβου. Η 
σύγκρουση μεταξύ νομαρχιακών υπηρεσιών λόγω γεωτεχνικών και διοικητικών 
παραγόντων σε περισσότερες της μιας Νομαρχίες, ροή και διέλευση ενός ποταμού 
- περίπτωση Κηφισού, η αρμοδιότητα για τον οποίο ανήκε σε πολλές Νομαρχίες.3

Γενικά γνωστά χαρακτηριστικά της ανάπτυξης και εξέλιξης του 
διοικητικού μηχανισμού αντικατοπτρίζονταν στη δημιουργία της πολύπλοκης 
κατάστασης και του «τομέα» του περιβάλλοντος.4 Η εμπλοκή και η σύγκρουση 
αρμοδιοτήτων, μέσω της ανάπτυξης υπερμεγέθους γραφειοκρατίας, εκτιμήθηκε 
ότι συντελούσε στη διαπλοκή και τη διαφθορά. Αφαιρούσε από τη 
λειτουργικότητα της Διοίκησης γενικότερα5 και δημιουργούσε ιδιαιτερότητες που 
φάνηκε ότι απαιτούσαν συντονισμό από ενιαίο εποπτικό φορέα6.

Ή  αύξηση των προαπαιτούμενων προϋποθέσεων για την έκδοση αδειών λειτουργίας από 
μεταβίβαση αρμοδιοτήτων για τη χορήγησή τους στην Τοπική Αυτοδιοίκηση.
2ΕΥΔΑΠ, ΥΠΕΧΩΔΕ, Βιομηχανίας για ποταμούς, ύδατα, απόβλητα.
3Τη μακροχρόνια προσβολή του ποταμού, όπου συσσωρεύθηκαν πολλά επιμέρους είδη 
προσβολών, διαδέχθηκε η ανάθεση αρμοδιοτήτων διαχείρισής του σε επιχείρηση ιδιωτικών 
συμφερόντων με το Π.Δ. 346/2002, με αμφιλεγόμενες από την εφαρμογή του συνέπειες.
40  καταμερισμός της εργασίας με βάση εξατομικευμένους σκοπούς και σκοπιμότητες, ο 
ανταγωνισμός και τα επιμέρους, τα ατομικά συμφέροντα δεν φαίνεται να απούσιαζαν στη 
δημιουργία δομικών προβλημάτων του διοικητικού μηχανισμού.
5Στα ανορθολογικά στοιχεία του διοικητικού συστήματος προσετίθεντο οι κρατικές, ενσυνείδητες 
πολιτικές, περιγραφόμενες στο παράδειγμα της αυθαίρετης δόμησης παρακάτω.
Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι ήδη από τη δεκαετία του 1980 στις τεχνικές εκθέσεις του ΠΕΡΠΑ 
προτεινόταν η δημιουργία ενιαίου εποπτικού φορέα, αρμόδιου για το περιβάλλον.
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Τα σχετικά προβλήματα και οι ανάγκες ποο ανέκυπταν μπορεί να 
αποδοθούν οπωσδήποτε και σε έναν ιδιαίτερο, εγγενή προς το περιβάλλον 
παράγοντα, στο ότι ο διαχωρισμός του στους αποδέκτες, όπως και στις πηγές της 
ρύπανσης, είναι περισσότερο μεθοδολογικός και λιγότερο ουσιαστικός, λόγω της 
συνθετότητάς του ως αγαθού.

Παρόμοιες συνέπειες με αυτές στη Διοίκηση, εξαιτίας όλων των παραπάνω, 
παρατηρούνταν και στη νομοθετική και την επιστημονική - ερευνητική 
κατηγοριοποίηση του αγαθού.

Οι διατάξεις που προστατεύουν το έννομο αγαθό είναι διάσπαρτες και 
εμπλεκόμενες σε διάφορες νομοθετικές ρυθμίσεις που χαρακτηρίζονται από τις 
ανθρώπινες ενέργειες - δραστηριότητες και από τους αποδέκτες της ρύπανσης. 
Στο παράδειγμα της «αυθαίρετης δόμησης» που εξετάζεται ειδικότερα 
παρακάτω, ως σύνολο - κατηγορία παράνομης και εγκληματικής δραστηριότητας, 
παρατηρούμε ότι διώκεται από διατάξεις ευρισκόμενες στον Ποινικό Κώδικα, σε 
ειδικούς ποινικούς νόμους, όπως το Ν. 2971/2001 περί αιγιαλού και παραλίας, 
ποινικές διατάξεις που εμπεριέχονται σε πολεοδομικούς νόμους, π.χ., το Ν. 
1337/83, άρ. 17 και οικοδομικούς κανονισμούς1 και σε άλλους που αφορούν 
αγαθά άλλα, εκτός της δόμησης, όπως τα δάση, στο Ν. 998/79 περί προστασίας 
των δασών, τα δημόσια κτήματα γενικά, στο Ν. 1539/38 περί δημοσίων κτημάτων 
ή αγαθά που δεν αναφέρονται καν ρητά στο περιβάλλον, όπως στο Ν. 1892/90 
περί ανάπτυξης. Περιλαμβάνει αδικήματα που αφορούν ουσιαστικές δομικές και 
πολεοδομικές διατάξεις, έλλειψη ή υπέρβαση (οικο)δομικής αδείας, αλλαγή 
χρήσης, αναφερόμενα σε διατάξεις προστασίας δάσους, αιγιαλού, κοινόχρηστου 
και αρχαιολογικού χώρου αλλά περιλαμβάνει και προσβολές που είναι 
αποτέλεσμα αντίθεσης με άλλες λιγότερο ή περισσότερο «τυπικές» διατάξεις.* 2 
Καθεμία από όλες τις ρυθμίσεις αυτές μπορεί να έχει ως θεματικό τίτλο την πηγή ή 
τον αποδέκτη της προσβολής, το περιβάλλον και τα στοιχεία του, το μέσο της 
προσβολής ή και το είδος της διαχείρισης του περιβάλλοντος.3

Προσεγγίζοντας το θέμα εγκληματολογικά, με έμφαση στο πραγματικό 
στοιχείο, η παραπάνω εγκληματική δραστηριότητα που σχετίζεται με τη γη και 
την οικοδομή, ως υλικός - τεχνικός και ταυτόχρονα κοινωνικός παράγοντας 
(πηγή προσβολής) του περιβάλλοντος έχει συνέπειες στο (πολεο)δομικό και στο 
φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον. Θεωρήθηκε ότι καταστρέφει το τοπίο και τη 
χωρική οργάνωση. Η «αυθαιρεσία» στη δόμηση επιφέρει προσβολή του 
περιβάλλοντος, της αισθητικής και άλλων ποιοτήτων και αξιών.4 Τα 
(πολεο)δομικά προβλήματα, καίτοι διαχωρίζονται από τα δασικά, ως τομέας 
ελέγχου σε διοικητικούς φορείς, όπως στο Σώμα Ελεγκτών Επιθεωρητών Δημόσιας 
Διοίκησης, και ως επιμέρους κατηγορία με την ονομασία «Δομικά» στον τομέα,

Όπως έχουν τροποποιηθεί και ισχύουν, π.χ., για τον εμπρησμό.
Χαρακτηριζόμενες αρχικά ως προσβολές της διοίκησης και της ευταξίας, που στην 
πραγματικότητα προσβάλλουν το περιβάλλον.
3Π.χ., Περί δασών, περί αποβλήτων, περί αδειών δόμησης, περί υδατορεμάτων .
4Εχει εκφραστεί βεβαίως και η αμφισβητούσα, αν όχι αντίθετη άποψη, ότι η προσβολή της 
αυθαίρετης δόμησης είναι δημιούργημα της δυτικής πολεοδομικής αισθητικής και εργαλείο 
ελέγχου της δυτικής πολεοδομίας, «Συντελεσμένη νομιμοποίηση» Γ. Τζιρτζιλάκης, Τμήμα 
Αρχιτεκτόνων Πανεπιστημίου Θεσσαλίας, «Τα Νέα», 20/21/9/2003.
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«Ποιότητα ζωής» διακριτά από το «Περιβάλλον» στο Συνήγορο του Πολίτη, 
τελικά εμπλέκονται «τοις πράγμασι» στη συγκεκριμένη; in concreto περιγραφή 
των περιπτώσεων: π.χ., στον (απο)χαρακτηρισμό περιοχών από διοικητικές 
πράξεις δασικών αρχών και στην επιβολή προϋποθέσεων νόμιμης ή μη δόμησης 
σε δασικές περιοχές. Κατά τον ίδιο τρόπο εμπλέκεται δομικό-πολιτιστικό 
περιβάλλον, όπως στην περίπτωση παράνομης δόμησης σε αρχαιολογικό χώρο.1

Η αυθαίρετη δόμηση, με τη γενική προπεριγραφείσα έννοια του όρου, 
συνεπάγεται, εκτός από την καταστροφή του τοπίου, απώλεια πολύτιμων 
δραστηριοτήτων, όπως η γεωργία, υποβάθμιση της κυκλοφοριακής 
λειτουργικότητας των δρόμων και αδυναμία μεταγενέστερων επεκτάσεων, λόγω 
των παρόδιων χρήσεων που, χωρίς σχεδίασμά και αυθαίρετα, επιβάλλονται. 
Συνεπάγεται προσανατολισμό της οικιστικής ανάπτυξης όχι με βάση τη φυσική 
χωρική ή πολεοδομική καταλληλότητα, αλλά με βάση τις προεπιλογές στις εκτός 
σχεδίου δόμησης περιοχές.1 2 Μπορεί να συνοδευθεί από επιβλαβείς συνέπειες στο 
φυσικό περιβάλλον, όπως έλλειψη εξαερισμού και συγκέντρωση ρύπων στην 
ατμόσφαιρα σε έναν απολύτως δομημένο χώρο, και άλλες προσβολές, όπως 
μόλυνση των υδάτων, όταν συνδυάζεται με παράνομες συνδέσεις αγωγών που 
διοχετεύουν απόβλητα σε ποταμό - περίπτωση Κηφισού. Οι συνοδευτικές 
προσβολές ως αδικήματα τυποποιούνται και τιμωρούνται και με διατάξεις εκτός 
από αυτές που αφορούν τυπικά την ίδια την «αυθαίρετη δόμηση», όπως τις 
διατάξεις περί αποβλήτων.

Συνοψίζοντας: από υλική άποψη οι πηγές ρύπανσης μόλυνσης και 
υποβάθμισης του οικοσυστήματος εντοπίζονταν στη συγκέντρωση ρύπων και 
συχνά στα αστικά και βιομηχανικά λύματα που προέρχονταν από αυθαίρετη 
δόμηση. Από κοινωνικοοικονομική άποψη, παράγοντες υποβάθμισης 
θεωρήθηκαν η βασιζόμενη σε παράνομες ενέργειες, με σκοπό το οικονομικό 
όφελος οικιστική και παραγωγική δραστηριότητα, κατατμήσεις γης, 
καταλήψεις, μεταβιβάσεις, και η σχετιζόμενη με μη νόμιμη δόμηση 
παραγωγική δραστηριότητα, που συχνά είχε αποτέλεσμα την ακατάλληλη 
διοχέτευση λυμάτων και απόβλητων στο περιβάλλον3.

Κατά την πολιτική άποψη που θεωρεί ότι ένας ποταμός δεν θα έπρεπε να 
καλυφθεί με στόχο την επέκταση της αυτοκινητοδρόμησης ή δεν θα έπρεπε να 
επιδιωχθεί η εκτροπή της ροής του για παραγωγικούς σκοπούς, η συγκεκριμένη 
βλαπτική παρέμβαση στο περιβάλλον οφείλεται ακόμα στις ίδιες τις εκάστοτε 
πολιτικές Πολιτείας και Αυτοδιοίκησης, εφαρμογές και επιλογές σχεδιασμού και 
τρόπου ανάπτυξης.

Με βάση τα παραπάνω, είναι σύνηθες να θεωρούνται, ευρύτερα από το 
νομικό χαρακτηρισμό τους, πολλές οι πηγές και οι παράγοντες ρύπανσης που

113λ. Εκθεση πεπραγμένων Ελεγκτών-Επιθεωρητών Δημόσιας Διοίκησης 2002, αλλά και ετήσιες 
εκθέσεις τοο Συνηγόρου του Πολίτη από το 1998-2002, λεπτομερώς τα έτη 1999-2000, σ. 173 και σ. 
175 επ. αντίστοιχα.
2Δ. Οικονόμου, καθ. Χωροταξίας στο Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας, συνέντευξη «Ελευθεροτυπία», 
4/1/2003.
3Η παραγωγική δραστηριότητα που ρυπαίνει μπορεί να είναι, ασφαλώς, ανεξάρτητη από 
ζητήματα δόμησης και να οφείλεται αποκλειστικά στη μη λειτουργία βιολογικού καθαρισμού μιας 
μονάδας-επιχείρησης.
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αφορούν έναν περιβαλλοντικό αποδέκτη, ανάλογα με την προσέγγιση, ενώ 
ταυτόχρονα μία η πηγή ή ο παράγοντας, όπως η αυθαίρετη δόμηση που 
κατευθύνεται ή αφορά σε περισσότερους του ενός περιβαλλοντικούς αποδέκτες, 
όπως ένα ποταμό και ταυτόχρονα τη θάλασσα που καταλήγει και τα αντίστοιχα 
οικοσυστήματα.1 Η σχέση των πηγών με τους αποδέκτες, στην προσβολή του 
περιβαλλοντικού αγαθού, με σφαιρική προσέγγιση, δεν είναι ευθύγραμμη και 
μονοσήμαντη, αλλά κυκλική και πολύπλοκη.

Το περιβαλλοντικό έγκλημα ως προσβολή του περιβάλλοντος, συνολική 
κατάσταση, φαινόμενο και πρόβλημα από «πραγματική» άποψη, μπορεί να 
προσεγγισθεί μεθοδολογικά από τις παραβάσεις, τα αδικήματα και τα 
περιβαλλοντικά εγκλήματα, όπως εμφανίζονται στις σχετικές διατάξεις που 
διώκουν τις συσχετιζόμενες με τη διευρυμένη πραγματική περιβαλλοντική 
προσβολή, ανθρώπινες πράξεις. Οπωσδήποτε προσεγγίζεται, αλλά με 
δυσκολία, και από τις πράξεις που δεν εμφανίζονται να τιμωρούνται άμεσα 
από τις συγκεκριμένες διατάξεις αλλά θεωρούνται αδικήματα της 
παραδοσιακής εγκληματικότητας, απάτη, πλαστογραφία, παράβαση 
καθήκοντος, κ.ά.

7. Μ ερική επιλογή τοο είδους της περιβαλλοντικής προσβολής 
και επικέντρωση του αντικειμένου της έρευνας 
στο χώρο της Διοίκησης. Παράγοντες και κριτήρια επιλογής 
του τομέα της αυθαίρετης δόμησης

Η επικέντρωση της έρευνας, μέσα από την ενασχόληση με ειδικές 
μορφές εμφάνισης του περιβαλλοντικού εγκλήματος, όπως συναντάται ατα 
δικαστήρια και τη Διοίκηση, φάνηκε ότι μπορεί να συντελέσει στη 
διαμόρφωση άποψης για τη φύση του, συμπληρωματική για τη σύνθεση της 
περιβαλλοντικής εγκληματικότητας και για τη σχετική (απο)ποινικοποίηση, 
ίσως και γενικότερη (απ)εγκληματοποίηση.1 2

Πηγές πληροφόρησης για τον παραπάνω σκοπό αποτέλεσαν αρχικά οι 
υπηρεσίες των αρμόδιων αρχών της κεντρικής και Νομαρχιακής Διοίκησης3 που 
εμπλέκονται στη διαχείριση του περιβάλλοντος, οριζόντια και κάθετα, όπως 
παραπάνω αναφέρονται και όπως συμπληρώνονται, παρακάτω.4 Επίσης, τα 
δημοσιεύματα του έντυπου και ηλεκτρονικού Τύπου και το έντυπο υλικό από τη 
δραστηριότητα οικολογικών φορέων, οργανώσεων και ομάδων.

Μία πρώτη προσέγγιση δεν είναι εύκολο να οδηγήσει στην απόλυτη 
διάκριση ορισμένων περισσότερο σημαντικών πηγών και παραγόντων 
υποβάθμισης και ρύπανσης για τον ελληνικό χώρο ειδικότερα, ώστε να 
προταχθούν στην εμπειρική έρευνα. Ο προσδιορισμός της ποσοτικής συμμετοχής

1Με την υλική - τεχνική έννοια των όρων, που δόθηκε αρχικά από τις φυσικές επιστήμες και την 
ευρύτερη κοινωνική έννοια.
2Παρεμπιπτόντως, μπορεί να δίνουν πληροφορίες για την (απ)εγκληματοποίηση και γενικότερα.
3Υπουργεία, νομαρχίες, πολεοδομίες.
4Τεχνικές εκθέσεις υπηρεσιών και τρέχοντα στοιχεία διαχείρισης και στατιστικά δελτία.
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και η απομόνωση ενός παράγοντα ρύπανσης από τους υπόλοιπους δεν είναι 
δυνατά, επειδή στις περισσότερες περιπτώσεις αυτοί λειτουργούν αθροιστικά. Η 
έρευνα θα μπορούσε να επεκταθεί σε όλη τη Διοίκηση και πολιτική σχεδιασμού 
για το περιβάλλον, εν τέλει σε κάθε είδους πολιτική.

Η μεταβλητότητα των κοινωνικών και διοικητικών δομών, όπως οι 
αλλαγές στους τρόπους παραγωγής, την ενέργεια, την οικονομική κοινωνική και 
κρατική οργάνωση, την Περιφερειακή Διοίκηση κ.ά. μεταβάλλουν και 
μετατοπίζουν το μέγεθος των περιβαλλοντικών προβλημάτων και τους τρόπους 
επίλυσής τους. Ο Ν. 1622/86 «Τοπική Αυτοδιοίκηση-Περιφερειακή Ανάπτυξη και 
Δημοκρατικός Προγραμματισμός», ο Ν. 2539/97 για τη μεταρρύθμιση και την 
αναδιοργάνωση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και ο Ν. 2503/97 «Περί Διοίκησης, 
Οργάνωσης και Στελέχωσης της Περιφέρειας, Ρύθμισης θεμάτων για την Τοπική 
Αυτοδιοίκηση» και άλλες διατάξεις έφεραν αλλαγές στο χωροταξικό σχεδιασμό, 
το οικονομικό σύστημα και την περιφερειοποίηση - αποκέντρωση της Διοίκησης. 
Κυρίαρχος έγινε ο ρόλος της Ευρωπαϊκής Ενωσης στη διαμόρφωση της ελληνικής 
έννομου τάξεως, ευθέως αλλά και μέσα από το σχεδίασμά και τη διευκόλυνση 
μέσω χρηματοδότησης αναπτυξιακών προγραμμάτων, στο πλαίσιο της εθνικής 
και της ευρύτερης πολιτικής, όπως στη χωροθέτηση, ανάθεση δημοσίων έργων και 
έργων εξυγίανσης, εγκαταστάσεις βιολογικών καθαρισμών, απορριμμάτων κ.ά.1 
Η ένταξη στην Ευρωπαϊκή Ενωση και στις πολιτικές της έχει προσδώσει απόλυτη 
ρευστότητα στο νομοθετικό καθεστώς και την πολιτική σχεδιασμού στον τομέα 
του περιβάλλοντος. Η ρευστότητα εντείνεται από τη διεθνοποιούμενη διαχείριση 
της προστασίας του αγαθού.

Απόψεις συγκλίνουσες από όλους τους τομείς πληροφόρησης κατά το 
χρόνο της έρευνάς μας είχαν υποδείξει την αστικοποίηση και τον τρόπο 
οικιστικής ανάπτυξης πολλών περιοχών ως ένα από τα μεγαλύτερα 
περιβαλλοντικά προβλήματα του ελληνικού χώρου. Σχετιζόμενα με αυτούς τους 
παράγοντες, το πυκνά δομημένο περιβάλλον και η «αυθαίρετη δόμηση», στο 
πλαίσιο του περιβάλλοντος γενικά, συνδυαστικά με επιμέρους περιβαλλοντικά 
στοιχεία, όπως π.χ., τα δάση και τους αιγιαλούς, έχουν συγκεντρώσει τους 
υψηλότερους δείκτες ως αντικείμενα απασχόλησης των ελεγκτικών μηχανισμών 
του δημόσιου τομέα και των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών* 2. Χαρακτηριστικά 
αναφέρεται ότι «Αυθαίρετα» και «Περιβάλλον» διακρίνονται μεν στη θεματική 
κατανομή των αναφορών προς το Συνήγορο του Πολίτη, όμως περιέχονται και τα 
δύο στον κύκλο «Ποιότητας ζωής» της «Συνοπτικής Αποτίμησης

JA. Τζίκα-Χαροκόπου, Πολεοδομικό Δίκαιο, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Ε.Μ.Π., Αθήνα 2000, σ.
33.
2Εκθέσεις πεπραγμένων ετών 1998-2003 τοο ΣΕΕΔΔ (Σώμα Ελεγκτών Επιθεωρητών Δημόσιας 
Διοίκησης) ως προς τα αντικείμενα ελέγχου και τις εντολές επιθεώρησης συγκριτικά με άλλους 
τομείς ελέγχου, ιδίως πίνακες τόμου Εκθέσεως πεπραγμένων 2001, σ. 10,11, τόμου 2002 ΣΕΕΔΔ σ. 
8, 12 κ,λπ. Το «Περιβάλλον», γενικώς, έρχεται δεύτερο μετά τον τομέα των χαρακτηριζόμενων 
«Κοινωνικών Υπηρεσιών» σε εντολές επιθεώρησης, π.χ., τοο έτους 2002, Εκθεση πεπραγμένων 
2002, σ. 8. Οι περισσότερες παραπομπές για ενέργειες στον Εισαγγελέα προέρχονται συχνά κυρίως 
από στοιχεία σχετιζόμενα με πολεοδομικές υπηρεσίες. Εκτός από ορισμένους δήμους και 
νοσοκομεία, τόμος έτους 2000 ΣΕΕΔΔ, σ. 30.
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Δραστηριότητας» της Αρχής.1 Η πυκνή δόμηση έχει αναφερθεί ως ένας από τους 
ειδικούς λόγους θυματοποίησης του περιβάλλοντος, σύμφωνα με θυματολογική 
προσέγγιση.1 2

Από την πρώτη (πιλοτική) έρευνα στη Νομοθεσία και τη Διοίκηση3, σε 
συνδυασμό με την αρχική (πιλοτική) έρευνα στα δικαστήρια, οδηγηθήκαμε σε 
κάποιες γενικότερες διαπιστώσεις που ταυτόχρονα επικεντρώθηκαν στο 
συσχετισμό του εγκληματολογικού και νομικού προσδιορισμού μιας κυρίως όψης 
του περιβαλλοντικού αγαθού, της «αυθαίρετης δόμησης»4, εκλαμβανόμενης ως 
όψης προσβολής της ποιότητας ζωής.

Ιδιαίτερη θέση ανάμεσα στις προβληματικές περιοχές έλαβε η περιοχή της 
Αττικής. Σ' αυτήν συγκεντρώθηκε το 40-50% περίπου του συνολικού πληθυσμού 
και των βιομηχανικών και διοικητικών εγκαταστάσεων και δραστηριοτήτων της 
χώρας, με τις ανάλογες συνέπειες.5 Τα περισσότερα προβλήματα στις σχέσεις 
κράτους -πολίτη σε ολόκληρο τον ελληνικό χώρο, σε ό,τι αφορά τη διαχείριση του 
περιβάλλοντος, αλλά και σε ό,τι σχετίζεται με τις μορφές κακοδιοίκησης, 
εμφανίζονταν στην περιοχή της Αττικής, σύμφωνα και με στοιχεία προκύπτοντα 
από το Συνήγορο του Πολίτη.6 Η καλύτερη πρόσβαση των κατοίκων της περιοχής 
στη συγκεκριμένη Αρχή ήταν ένας σοβαρός παράγοντας συχνότερης προσφυγής 
σ' αυτήν, ο οποίος όμως δεν αναιρεί το γεγονός της συχνότερης εμφάνισης 
προβλημάτων που δημιουργούνται από τις συναλλαγές με τις δημόσιες υπηρεσίες 
που εδρεύουν στο νομό, ούτε τα συνεχή προβλήματα που δημιουργούνταν από 
τις συνεχείς εντάξεις σε πολεοδομικά σχέδια, την οικιστική επέκταση και την 
επιχειρηματική ανάπτυξη, όσα δηλαδή συνδέθηκαν με το ιδιαίτερο φαινόμενο της 
αστικοποίησης, όπως διαμορφώθηκε στο λεκανοπέδιο.7 Η Αττική, ειδικότερα η 
περιοχή της Αθήνας, συνέβαλε στην εμφάνιση υψηλού δείκτη δυσαρέσκειας των 
πολιτών ως προς την ποιότητα ζωής.8

Για τους παραπάνω, εκτός από πρακτικούς, λόγους, όπως την ευχερέστερη 
πρόσβαση σε συγκεντρωμένη και διαφορετική ερευνητική ύλη, η περιοχή της 
Αττικής επιλέχθηκε ως τόπος της έρευνάς μας. Αυτό δεν σημαίνει ότι ο ευρύτερος 
χώρος των περιοχών της Περιφέρειας, κυρίως των αστικών, δεν εμφάνιζε και

11998-2002/ σ. 32, 33. Στον κύκλο ποιότητας ζωής πάνω από 11,4% ήταν οι αναφορές για την 
εφαρμογή ρυμοτομικών σχεδίων και σχεδόν 20% οι αναφορές για τις οικοδομικές άδειες για το 
έτος 1999.
2Εμμ. Ανδριανάκης, Το Περιβάλλον ως Θύμα και η Προστασία του, , εισήγηση σε τόμο Το 
Περιβάλλον ως Θύμα, Ελληνική Εταιρεία Θυματολογίας, Εμμ. Ανδριανάκης, Γ. Σταθέας, Π. 
Χριστινάκης, Ν. Πετρουλάκης, Ο. Περίδης, Εκδ. Περιβολάκι και Ατραπός, Αθήνα 1998, σ. 43.
3 Ο.π, προηγούμενες ενότητες,
4Χωρίς να εγκαταλείπουν τις άλλες όψεις του.
5Μ. Δεκλερής, Το Δίκαιον της Βιώσιμου Αναπτύξεως, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Εισαγωγή, Αθήνα 2000, 
και έκδοση ΥΠΕΧΩΔΕ, Οικολογικό και Πολιτισμικό Απόθεμα, Αθήνα, Ιούνιος 1995.
6Οι αναφορές στο Συνήγορο του Πολίτη κατά τον τόπο διαμονής των αναφερόμενων για την 
περιοχή της Αττικής υπερβαίνουν το 51% των συνολικών, σ. 37, βλ. παραπάνω.
ΠΞτήσια Εκθεση Συνηγόρου, 1999, σ. 179 επ.
8Εμφανίζεται από τα δύο πρώτα υψηλότερα στην Ευρώπη, έρευνα στάσεων δημοσιευμένη στον 
Τύπο, «Ελευθεροτυπία» 11/10/2003.
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εξακολουθεί να έχει επίσης σημαντικά προβλήματα, πολλά από τα οποία συναφή 
και συνδεόμενα με αυτά της πρωτεύουσας.1

8. Η  αυθαίρετη δόμηση με την ευρύτερη έννοια.
Α πό το κοινω νικό φαινόμενο στο νόμο και το αντίστροφο

Σύντομη αναφορά στο κοινωνικό φαινόμενο

Η άναρχη δόμηση και η συνδυαζόμενη με αυτήν οικιστική και 
παραγωγική ανάπτυξη συνέβησαν στο πλαίσιο της ανορθόλογης, 
απρογραμμάτιστης και στη συνέχεια πελατειακής «παραγωγικής» διαδικασίας 
και της απασχόλησης, βασιζομένων κατά μεγάλο μέρος στην οικοδομή, τα 
τεχνικά έργα γενικά και τη μικρή ακόμα επιχειρηματικότητα, τουριστική και 
άλλη.

Η εγκατάλειψη της υπαίθρου και της γεωργίας και η συσσώρευση των 
βιοτεχνικών και βιομηχανικών μονάδων στις πόλεις τον προηγούμενο αιώνα, 
συνδυάστηκαν με την εγκατάσταση μεγάλων πληθυσμών γύρω από αυτές. Στο 
πλαίσιο της ολοένα αυξανόμενης αστικοποίησης, η ενίσχυση των εισοδημάτων 
στηρίχθηκε σύντομα στην επιλογή της οικοδομικής προσόδου από τη γη.1 2 Η 
διαδικασία αυτή, μέσω της στέγασης των μετακινούμενων στην πόλη στρωμάτων, 
ενίσχυε την τροφοδότηση των παραγωγικών μονάδων και την ανάπτυξη της 
οικοδομικής παραγωγικής δραστηριότητας και, κυρίως από την πρώτη 
μεταπολεμική3 περίοδο, της αντιπαροχής στην οικοδομή. Μέσα από αυτό το 
πρίσμα άρχισε να πραγματοποιείται ο «σχεδιασμός» της οικιστικής ανάπτυξης.4

Η επιθυμία για απόκτηση οικονομικά προσβάσιμης στέγης, στη συνέχεια 
παραθεριστικής κατοικίας και μικρής επαγγελματικής στέγης από διάφορα μικρά 
και μεσαία στρώματα του πληθυσμού, χαμηλά αγροτικά στρώματα που 
μετοικούσαν στις μεγάλες πόλεις και ιδιαίτερα στην περιοχή της Αττικής, 
συνέπεσε με τη δραστηριότητα εργολάβων-κατασκευαστών, ιδιοκτητών ή 
καταπατητών γης και κερδοσκόπων διαφόρων επαγγελμάτων. Κύριοι γενικοί 
ψυχικοί και κοινωνικοί παράγοντες δημιουργίας του φαινομένου ήταν η 
ικανοποίηση στεγαστικών αναγκών και η διαμόρφωση «καλύτερων» συνθηκών 
κατοικίας από πολλούς, ταυτόχρονα με την επιδίωξη οικονομικού οφέλους και 
εμπορικού κέρδους, συχνά αθέμιτου από άλλους. Αυτά έβαιναν παράλληλα και 
ίσχυαν για την εντός και την εκτός σχεδίου δόμηση με μία εξειδίκευση και

1Αυτό συμπεραίνεται και από πορίσματα και εκθέσεις επίσημων ελεγκτικών και διοικητικών 
αρχών, νομολογία, αλλά και από καταθέσεις εμπειρίας στις συνεντεύξεις αρμόδιων προσώπων, 
π.χ., εισαγγελικών λειτουργών, στελεχών της Διοίκησης, επιθεωρητών ελεγκτών.
2Γ. Πρεβελάκης, «Εγκλημα κατά του Περιβάλλοντος, για το αυθαίρετό μας μέλλον στα Μεσόγεια» 
«Τα Νέα», 11-12 Οκτωβρίου 2003, και «Καθημερινή», 4 Μαρτίου 2001, «Το έγκλημα τη δεκαετία 
1950-1960».
3Β' Παγκόσμιου πολέμου
4«Υπό την ισχυρή πίεση κοινωνικών αιτημάτων για την αξιοποίηση της ιδιοκτησίας και τελικά της 
μικροϊδιοκτησίας», Ετήσια Εκθεση Συνηγόρου του Πολίτη, 1999, σ. 218.



331

ενίσχυση ορισμένων από τους παράγοντες για κάθε κατηγορία αυθαιρέτων.1 
Μέχρι τη δεκαετία του 1990 είχαν ήδη δημιουργηθεί αυθαίρετα πρώτης και 
δεύτερης γενιάς, πολλά από τα πρώτα κυρίως για πρώτη κατοικία και πολλά από 
τα δεύτερα κυρίως για παραθεριστική κατοικία.

Τα εκτός σχεδίου "αυθαίρετα", ειδικότερα, κατασκευάστηκαν συνήθως υπό 
το παρακάτω καθεστώς:

Ηδη από το Ν.Δ. του 1923 απαγορευόταν η ιδιωτική πολεοδόμηση, η 
χάραξη οδών κοινόχρηστων χώρων, πλατειών κ.λπ. από ιδιώτες. Η κατάτμηση 
γης με σκοπό τη δόμηση και η σύσταση καθέτου ιδιοκτησίας εκτός σχεδίου ήταν 
μη νόμιμες κατά τα άρ. 16 και 20 του Ν.Δ. του 1923 και τον. 1024/71. Οι πράξεις 
αυτές κανονικά τιμωρούνταν (άρ. 20 του Ν.Δ. 1923 και άρ. 4 του Ν. 651/77) και 
οποιαδήποτε μεταβίβαση μέρους ή όλου γηπέδου γινόταν στο πλαίσιο τέτοιας 
χάραξης ήταν άκυρη. Απαγορευόταν η κατάτμηση γηπέδων σύμφωνα με τις 
διατάξεις του Ν. 1337/83 και του Π.Δ. 1/22/6/1983. Η απαγόρευση για την εκτός 
σχεδίου δόμηση συνδέεται τόσο με τα όρια κατάτμησης και τα όρια αρτιότητας, η 
υπέρβαση ή η μη πλήρωση των οποίων συνιστούν συνήθεις περιπτώσεις 
προϋποθέσεων αυθαιρέτου, παράνομης, εκτός σχεδίου δόμησης.1 2

Η αδυναμία απόκτησης μεγαλύτερων και ακριβότερων τμημάτων γης για 
νόμιμη ανοικοδόμηση από ευρύτερα κοινωνικά στρώματα, σε συνδυασμό με την 
παράνομη εμπορία τής εξ αδιαιρέτου, εκτός σχεδίου γης, συνετέλεσαν στην εκτός 
σχεδίου αυθαίρετη δόμηση. Η εκμεταλλευτική δραστηριότητα κερδοσκοπούντων 
ιδιοκτητών γης, σε συνεργασία με διάφορους μεσολαβούντες επαγγελματίες 
«νόμιμους» και μη, συχνά καταπατητές δασικών εκτάσεων, «διακατεχόμενων 
δασικών» και εκτάσεων που είχαν εκχερσωθεί, περιλάμβανε την κατάτμηση, 
ιδιωτική χάραξη, περίφραξη και πώληση τμημάτων γης οικοπέδων, έως και 200- 
300 τ.μ., με τη νομότυπη κάλυψη της μεταβίβασης ποσοστού, το οποίο, στην 
πραγματικότητα, αντιστοιχούσε σε συγκεκριμένο, με βάση τοπογραφικό 
σχεδιάγραμμα, προσδιορισμένο τμήμα οικοπέδου. Αποφάσεις πολιτικών 
δικαστηρίων, με τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, εφαρμόζοντας το νόμο 
με τυπική συνέπεια, επέτρεπαν την εγγραφή σε υποθηκοφυλακεία συμβολαίων 
μεταβίβασης τεμαχίων, τυπικώς έγκυρων. Αυτά τα συμβόλαια, καίτοι 
προέρχονταν από παράνομη κατάτμηση3, καλύπτονταν από το καθεστώς 
μεταβίβασης ποσοστών εξ αδιαιρέτου, σε κάθετες ιδιοκτησίες, υπό τον όρο οι 
ευρύτερες επιφάνειες, στις οποίες αντιστοιχούσαν τα παραπάνω ποσοστά, στην 
πραγματικότητα διακεκριμένα κατά τη μεταβίβαση (αγρο)τεμάχια, να έχουν 
επιφάνεια άρτια και οικοδομήσιμη. Μετά τη μεταβίβαση οικοδομούνταν ως 
διακεκριμένες ιδιοκτησίες, παράνομα, αφού υπολείπονταν σε αρτιότητα, είχαν 
συνήθως μεγαλύτερη από την υπαγορευόμενη από τις σχετικές (πολεο)δομικές 
διατάξεις κάλυψη, δεν είχαν τηρήσει αναγκαστικά τις αποστάσεις μεταξύ των

1Κ. Χορομίδης, Δίκαιο Ρυμοτομίας και Πολεοδομικού Σχεδιασμού, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 2002, 
«Οικιστική κακοδαιμονία», σ. 497.
2Με το Ν. 2052 του 1990 τέθηκαν όροι για τη σύσταση οριζοντίου ιδιοκτησίας.
3Επείγουσα εισαγγελική εγκύκλιος, κατά την οποία οι συμβολαιογράφοι πρέπει να απέχουν από 
κατάρτιση συμβολαίων σε οικόπεδα ή αγροτεμάχια από περιοχές της νοτιοανατολικής Αττικής 
στις περιπτώσεις που πληρούν τις προϋποθέσεις παραβίασης των διατάξεων περί προστασίας των 
δασών και άλλων διατάξεων αστικού και συμβολαιογραφικού κώδικα, «Το Βήμα», 1/8/1999.
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οικοδομών και γενικά είχαν διαπράξει παραβάσεις που καθιστούσαν την άδειά 
τους αντικείμενο ανάκλησης. Η παραβίαση των διατάξεων που απαγόρευαν την 
κατάτμηση οδηγούσαν, κατά τη συνήθη πορεία των πραγμάτων, στη 
χαρακτηριστική, αυθαίρετη κατασκευή στη μη ενταγμένη σε σχέδιο περιοχή, την 
«εκτός σχεδίου» δόμηση.

Οι διοικητικοί ελεγκτικοί μηχανισμοί, οι αρμόδιες υπηρεσίες, 
πολεοδομικές, δασικές, αστυνομικές αρχές, εφορίες, δεν παρενέβαιναν ή δεν 
παρενέβαιναν ουσιαστικά, αρχικά λόγω τεχνικών και πρακτικών δυσχερειών, 
έλλειψης προσωπικού και μέσων, αδυναμία επ' αυτοφώρω κατάληψης των 
δραστών, έλλειψης συνεργείων κατεδάφισης και διάσπαρτη, τροποποιούμενη 
συνεχώς, διφορούμενη και σε πολλές περιπτώσεις συγκρουόμενη νομοθεσία, την 
οποία οι αρμόδιοι δεν εγνώριζαν πώς να εφαρμόσουν, προσφεύγοντες συχνά σε 
δυσνόητες εγκυκλίους.1

Η έλλειψη ενδιαφέροντος της Διοίκησης, συχνά η αμέλεια και σε αρκετές 
περιπτώσεις ο μη εντοπιζόμενος και μη τεκμηριούμενος δικαστικά δόλος, το 
φαινόμενο της εξάπλωσης του οποίου παρατηρείτο να εντοπίζεται από και προς 
τις εγκληματικές δραστηριότητες εκτός της Διοίκησης, συμπλήρωναν την έλλειψη 
βούλησης της Πολιτείας, για τους λόγους που προαναφέρθηκαν, σε συνδυασμό με 
αυτούς που περιγράφονται παρακάτω. Η αναστολή και τελικά η εξαίρεση από 
την κατεδάφιση ως σταθερή επιταγή τής κατά τα άλλα αντιφατικής και 
δαιδαλώδους νομοθεσίας, εξελίχθηκαν κατά την εφαρμογή της από εξαίρεση σε 
κανόνα για τις περισσότερες από τις κατηγορίες αυθαιρέτων.* 2

Στον κοινωνικό και ευρύτερο πολιτικό χώρο το φαινόμενο 
αντιμετωπίσθηκε με αυστηρή κριτική και έμπρακτη εναντίωση από ένα μικρότερο 
μέρος πολιτών, ατόμων ή ομάδων και οργανώσεων ενεργών στις πρωτοβουλίες 
και κινήσεις για την προστασία του περιβάλλοντος γενικότερα, οικολόγων 
ακτιβιστών, ειδικών επιστημόνων και διανοουμένων, θεσμικών και μη 
παραγόντων, ήδη από τα τέλη της δεκαετίας του 1980 και κυρίως αυτήν μεταξύ 
1990-2000 αλλά και στη συνέχεια. Διάφορες συναφείς ή αντίθετες απόψεις, από 
διαφορετικές πηγές, συνέκλιναν σ' αυτήν που συνέδεε την κατάσταση με την 
άναρχη πρώτα και στη συνέχεια με τη γενικότερη αλματώδη ανάπτυξη, ως 
αρνητική όψη του εκσυγχρονισμού, με κοινό παρονομαστή κριτικής, τη μη 
τήρηση όρων και ορίων.3

Μέσω του Τύπου έχει εκφραστεί και εξακολουθεί να εκφράζεται ένα μέρος 
της κριτικής στάσης απέναντι στο πρόβλημα.4 Η γενική καταγγελία του 
φαινομένου από τον καθημερινό Τύπο, βεβαίως, χαρακτηρίσθηκε επίσης από τη 
συνεχή παρουσίασή του κατά τρόπο που να απευθύνεται στο συναίσθημα των

Τια την ανικανότητα των διοικητικών μηχανισμών, αλλά και την «υφέρπουσα κανονιστική 
δραστηριότητα της Διοίκησης», βλ. και Κ. Χορομίδης, Δίκαιο Ρυμοτομίας και Πολεοδομικού 
Σχεδιασμού, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 2002, ο. 498,499.
2Βλ. περισσότερα για το ρόλο της Πολιτείας παρακάτω, στην πολιτική γης, τις εντάξεις σε σχέδιο 
κ.λπ.
3Κ. Χορομίδης, ό.π., επίσης, Μ. Δεκλερής, Η αρχή της βιώσιμου αναπτΰξεως, Εισαγωγή, ό.π.
4Γ. Πρεβελάκης, βλ. παραπάνω, επίσης «Μεσόγεια, Η νέα άθλια Αθήνα. Με βάση πόλο έλξης το 
νέο αεροδρόμιο πραγματοποιείται ένα δεύτερο οικιστικό έγκλημα που δεν έχει την αιτιολογία της 
ανασυγκρότησης της μεταπολεμικής Αθήνας», «Καθημερινή», 4/3/2001.
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κστά περίπτωση "πελατών1'του. Η καταστροφική για το περιβάλλον, ιδιαίτερα για 
το δομικό, δραστηριότητα και διαχείριση προβάλλεται στο πλαίσιο ενός έντονου 
επικοινωνιακού ρόλου1 κυρίως στη διάρκεια προεκλογικών περιόδων.

Η άποψη που διατυπώθηκε για «συντελεσμένη αισθητική νομιμοποίηση» 
της αυθαίρετης δόμησης* 2 και υποστήριξε ότι το φαινόμενο αντιτίθεται «στην 
περιρρέουσα δυτική εκσυγχρονιζόμενη ατμόσφαιρα του ελληνικού χώρου, παρά 
τα ανατολικά στοιχεία που το χαρακτηρίζουν», αποδίδει χαρακτήρα 
"ριζοσπαστικής" επιλογής στο φαινόμενο που ενισχύει αντικειμενικά την 
καλλιέργεια του εδάφους της απεγκληματοποίησης των πράξεων που οδηγούν σ' 
αυτό.

Κατά την άποψή μας, η αυθαίρετη δόμηση και η χωρίς όρους οικιστική 
ανάπτυξη, ακολουθούμενη από τη "χωρίς όρια σχετική ή γενικότερη ανάπτυξη", 
είναι όλες εξίσου πραγματικά βλαπτικές, για λόγους, ορισμένοι από τους οποίους 
αναφέρθηκαν στην εγκληματολογική πρώτη προσέγγιση του φαινομένου και για 
λόγους που προωθούν τον, τουλάχιστον δηλούμενο, ως στόχο της πολεοδομικής 
νομοθεσίας, την προστασία του περιβάλλοντος, όπως αναπτύσσεται ειδικότερα 
στην παρακάτω ενότητα.

9. Η αυθαίρετη δόμηση ως φαινόμενο εκφραζόμενο  
και αποτυποόμενο στο νόμο

Η αυθαίρετη, ακριβέστερα η μη νόμιμη δόμηση και τα συναφή αδικήματα 
που εμπεριέχονται στο νόμο χαρακτηρίζουν νομικά το κοινωνικό φαινόμενο 
«αυθαίρετη δόμηση», συμπεριλαμβανομένων των παράπλευρων και των 
παρακολουθηματικών δραστηριοτήτων που σχετίζονται με τη γη, την οικοδομή 
και τη μικρή συνήθως, αλλά και μεγάλη, υπό διαφορετικούς όρους, παραγωγική 
δραστηριότητα και ιδιοκτησία. Συνιστούν μια πηγή πραγματικής, εγκληματικής 
προσβολής του δομικού, του πολιτιστικού και του φυσικού περιβάλλοντος - 
δασών, αιγιαλού, ρεμάτων, ποταμών, λιμνών, θαλάσσιου περιβάλλοντος, 
ατμόσφαιρας.

Οι απόψεις για το χαρακτηρισμό της (πολεο)δομικής παράβασης ως 
εγκλήματος κατά του περιβάλλοντος διχάζονται, ορισμένες τη θεωρούν 
αυτονόητα και χωρίς άλλο περιβαλλοντική προσβολή, άλλες όχι.3 Ο νόμος θέτει 
σωρευτικά τυπικά και ουσιαστικά κριτήρια προσβολής4 στη σύνδεσή της από

Όπως αυτές που περιγράφονται στην παρούσα κατά την περίοδο 2003/2004, βλ. παρακάτω, στην 
ενότητα «Για τον Πολεοδομικό σχεδίασμά και τις εντάξεις σε σχέδιο την τελευταία τριετία. 
Συμβολική νομοθεσία».
2Γ. Τζιρτζιλάκης, βλ. παραπάνω.
3Είναι χαρακτηριστικό ότι η αυθαίρετη δόμηση εμφανίζεται σε διαφορετική κατηγοριοποίηση 
γραφήματος από το περιβάλλον, στη συνοπτυςή αποτίμηση δραστηριότητας του Συνηγόρου του 
Πολίτη, 1998-2002, σ. 32, 33. Ταυτόχρονα, όμως, η πολιτική χωρικής οργάνωσης έχει θεωρηθεί 
βασικός παράγοντας παρεμπόδισης αποτελεσματικής περιβαλλοντικής προστασίας. Στα 
συμπεράσματα του απολογισμού έργου, ό.π.
4Στους οικοδομικούς κανονισμούς, π.χ., στις διατάξεις ΓΟΚ 1985, όπως αναλυτικά αναφέρεται 
παρακάτω.
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νομική άποψη «αυθαίρετης δόμησης», με την πραγματική προσβολή του 
περιβάλλοντος. Είναι τέτοια, όμως, η ουσιαστική σημασία ακόμα και τυπικών 
διατάξεων1 στις σχετικές νομοθετικές ρυθμίσεις, που επιτρέπει στην απλή 
παράβαση να συνιστά έστω και κατά «μαχητό τεκμήριο» προσβολή, ακόμα και εν 
δυνάμει, του περιβάλλοντος.

Η αυθαίρετη δόμηση προσδιορίζεται αρχικά από παραβάσεις διοικητικών 
νόμων. Η νομοθεσία που τη ρυθμίζει είναι χαρακτηριστική περίπτωση χρήσεως 
του Ποινικού Δικαίου σε έναν παρακολουθηματικό προς το Διοικητικό Δίκαιο 
χαρακτήρα.2 Το αν η παράνομη, αλλά και η ως ένα βαθμό τυπικά νόμιμη 
δραστηριότητα που σχετίζονται με τους συγκεκριμένους τομείς εκλαμβάνονται 
και μπορεί να χαρακτηρισθούν ως ουσιαστικό έγκλημα κατά του περιβάλλοντος, 
συναρτάται προς την αποδοχή των όρων που γίνεται για τον ορισμό του 
εγκλήματος και την προσέγγιση η οποία γίνεται σ' αυτό στον επιστημονικό χώρο 
του Ποινικού Δικαίου και της Εγκληματολογίας, όχι διακριτά, αλλά σε 
συνάρτηση μεταξύ τους.

Η «τοις πράγμασι» προσβολή περιγράφηκε παραπάνω, στην πρώτη 
αναφορά για την αυθαίρετη δόμηση ως παράδειγμα σημαντικής γενικά 
προσβολής του περιβάλλοντος, στην ενότητα από την έρευνα στη Διοίκηση. Η 
αξιολόγηση και απαξιολόγηση της δραστηριότητας, εκφραζόμενη από την 
αντίστοιχη πρακτική από τις διάφορες κοινωνικές κατηγορίες και ομάδες, εθίγη 
στο σύντομο ιστορικό αναφοράς των κοινωνικών στάσεων, στην προσέγγιση της 
αυθαίρετης δόμησης ως κοινωνικού φαινομένου και θα μελετηθούν εκτενέστερα 
παρακάτω.

Ο νομικός χαρακτηρισμός είναι ένα ασφαλές αρχικό κριτήριο της 
«αυθαιρεσίας», άμεσα μετρήσιμο, για τη «φύση» της παραβατικής ή εγκληματικής 
πράξης. Κατά τον τρόπο που περιγράφηκε ως μία από τις συνήθεις καταστάσεις 
που οδήγησαν στην αυθαίρετη δόμηση, μπορεί ένα έργο να είναι νόμιμο ως προς 
την τήρηση των «ουσιαστικών και τυπικών» δομικών διατάξεων που καθορίζουν 
την έκδοση της άδειας κατασκευής του και ως προς γενικότερες ουσιαστικές - 
βασικές διατάξεις, όπως περί δασών, αιγιαλών, να είναι όμως στις παρυφές της 
νομιμότητας, έχοντας αποβεί και βλαπτικό από την άποψη της πραγματικής 
προσβολής, όταν σχετίζεται με προγενέστερες από δόλο ή αμέλεια παραβιάσεις 
και περιβαλλοντικές προσβολές, όχι μόνον του ίδιου χρήστη της άδειας δόμησης, 
αλλά και αυτών που έχουν συναλλαγεί με αυτόν δικαιοπαρόχους του, πωλητές 
του ακινήτου. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι να έχει προηγηθεί παράνομη 
κατάτμηση οικοπέδου σε ένα ακίνητο, ικανή να πλήξει την εγκυρότητα της 
μεταβιβαστικής δικαιοπραξίας (με βάση το άρθρο 2 του νόμου 690/48, όπως 
ισχύει σήμερα ), έχει αστικές και ποινικές συνέπειες για τα συναλλασσόμενα 
πρόσωπα (με βάση το άρ. 4 του νόμου 651/77, όπως ισχύει ), και καθιστά κατά 
συγκεκριμένη διατυπωθείσα άποψη την άδεια κατασκευής του ιδιοκτήτη - 
κατόχου του ακινήτου και της κατασκευής ακυρωτέα και αντικείμενο

1Πλην εξαιρέσεων αντικειμενικής ευθύνης, βλ. παρακάτω στην περίπτωση παράνομης απόρριψης 
μπάζων, επιχωμάτωσης, σε ακίνητο, άρ. 40 του Ν. 1337 κ.λπ.
^ α  προβλήματα που ανακύπτουν εξετάζονται παρακάτω, στο τέλος της ενότητας «Αναφορά στη 
νομοθετική εξέλιξη».
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ανάκλησης1, πολύ περισσότερο αν, υπό τις συγκεκριμένες περιστάσεις, δεν 
εφαρμόσθηκαν οι νόμιμες επιταγές της αδείας. Οι διατάξεις του νόμου τα 
τελευταία περίπου σαράντα χρόνια, με διοικητικές και αστικές επιταγές και 
απαγορεύσεις και συνέπειες-κυρώσεις, αποτελούν ένα μεθοδολογικό εργαλείο 
στην προσέγγιση της περιβαλλοντικής παραβατικότητας - εγκληματικότητας 
αυτού του είδους.

Η δικαστηριακή έρευνα σε αποφάσεις ποινικών δικαστηρίων και η όλη 
εμπειρική έρευνα περισσότερο από δέκα έτη συνολικά, προσανατόλισαν σε 
αδικήματα που αφορούν παράνομη δραστηριότητα δόμησης και σχετικά μ' 
αυτήν εγκλήματα οικιστικής ανάπτυξης, τα οποία, από διαφορετική άποψη, 
αντιβαίνοντας σε διατάξεις του διοικητικού δικαίου, έχουν απασχολήσει φορείς 
εκτός Ποινικής Δικαιοσύνης, τη Διοικητική και ειδικά το Ανώτατο Ακυρωτικό 
Δικαστήριο - Συμβούλιο της Επικράτειας. Τα παραπάνω προστίθενται ως 
συνολική προσβολή στη ρύπανση θαλασσίου περιβάλλοντος, που αποτελεί επίσης 
σύνηθες και σημαντικό περιβαλλοντικό έγκλημα για τον ελληνικό χώρο, για 
συγκεκριμένους γεωγραφικούς λόγους και οικονομικούς προσανατολισμούς, 
τιμωρούμενο με άλλες διατάξεις (Ν. 743/77).

10. Αναλυτικότερη ανίχνευση της «φύσης» της αυθαίρετης 
δόμησης, εκκινώντας από το νομικό προσδιορισμό της.
Τυπικά και ουσιαστικά στοιχεία νομιμότητας  
στη σχετική νομοθεσία

Νόμοι που εκδόθηκαν για τη ρύθμιση της διαχείρισης του περιβάλλοντος ή 
περιείχαν σχετικές διατάξεις με την τιμώρηση των προσβολών του, στον τομέα 
του δομημένου περιβάλλοντος, της «κτισμένης γης», είναι οι παρακάτω, 
ενδεικτικά αναφερόμενοι, όπως συμπληρώθηκαν και τροποποιήθηκαν:

Ν. 360/76 «περί Χωροταξίας και Περιβάλλοντος.
Ν. 947/79, περί οικιστικών περιοχών.
Ν. 998/79, για την προστασία των δασών
Ν. 1539/38, άρ. 4 για το τεκμήριο κυριότητας και το απαράγραπτο των 

δικαιωμάτων του Δημοσίου, σε συνδυασμό με Εισαγωγικό Νόμο Αστικού Κώδικα 
(ΕΙΣΝΑΚ) για την αυτογνώμονη κατάληψη δημοσίου κτήματος.

Ν. 880/79, περί καθορισμού ανωτάτου ορίου συντελεστού δόμησης (Σ.Δ.).
(Ν. 1032/80, περί συστάσεως υπουργείου Χωροταξίας, Οικισμού και 

Περιβάλλοντος.)
Ν. 1337/83, «επέκταση των πολεοδομικών σχεδίων, οικιστική ανάπτυξη κ.ά. 

ρυθμίσεις» που ψηφίστηκε σε αντικατάσταση του Ν. 947/79.

1Δ. Χριστοφιλόπουλος, Το Δίκαιο της Δόμησης, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 1999, τόμος Β', σελ. 32, με 
σοβαρές πιθανότητες να έχει εκδοθεΐ σε μη άρτιο οικόπεδο, εξαιτίας της παραπάνω κατάτμησης, ή 
γιατί δεν προέβλεψε, ιδίως τη νόμιμη κάλυψη.
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N. 1512/85 που τροποποίησε το Ν. 1337/83 (εξαίρεση από την κατεδάφιση 
για τις αυθαίρετες κατασκευές σε περιοχές ενταγμένες σε σχέδιο, με απόφαση 
νομάρχη).

Ν. 1577/85, «Περί Γεν. Οικοδομικού Κανονισμού».
Ν. 1515 και 1561/85, για τα ρυθμιστικά σχέδια Αθήνας - Θεσσαλονίκης.
Ν. 1849/1989, για την ανάπτυξη (άρθρο 17, περιέχει ρυθμίσεις σχετικές με 

τη συμπληρωματική δήλωση «νομιμοποίησης» του αυθαιρέτου).
Ν. 1892/1990 (άρθρο 114 που αφορά την απαγόρευση οικοδόμησης 

δασικών εκτάσεων και την κατεδάφιση αυθαιρέτων κτισμάτων μέσα σε δάση).
Ν. 205^/90 (μέτρα για την αντιμετώπιση του νέφους, πολεοδομικές 

διατάξεις για δόμηση σε μη άρτια οικόπεδα κ.ά. ρυθμίσεις, όπως αυτές για την 
περιοχή του Ελαιώνα).

Ν. 2145/93, άρθρα 45 και 46, που προβλέπουν κυρώσεις για τα εντός δασών 
ανεγερθέντα ή ανεγειρόμενα αυθαίρετα κτίσματα.

Ν. 2212/1991, όπου προβλέπονται ποινικές κυρώσεις για πρόσωπα που 
οικοδομούν σε δάση, αιγιαλούς και μεγαλύτερες χρηματικές ποινές για τους 
εντολείς και κατασκευαστές αυθαιρέτων.

Ν. 2300/1995, όπου ρυθμίζονται θέματα προστίμων για αυθαίρετες 
κατασκευές.

Εκτός από τους παραπάνω, ο Ν. 1650/86, ως θεσμικός νόμος, όπως 
συμπληρώθηκε και τροποποιήθηκε με διατάξεις που άμεσα ή έμμεσα αφορούν το 
δομικό και επηρεαζόμενο από αυτό φυσικό περιβάλλον.

Ν. 2508/97, περί βιώσιμης οικιστικής ανάπτυξης των πόλεων και οικισμών 
της χώρας.

Το Ν.Δ. 8/73 για τους όρους δόμησης και τα Π.Δ. 5/83 και 3/83 για τη 
διαδικασία χαρακτηρισμού αυθαιρέτων και επιβολής προστίμων.

Το Π.Δ. 267/98 συμπλήρωσε και τροποποίησε τα αμέσως προηγούμενα.
Ηδη από το άρθρο 118 του Ν.Δ. 8/73 Περί Γεν. Οικ. Κανονισμού (ΓΟΚ) 

ορίζεται : «1. Πάσα επιτρεπομένη υπό των κειμένων διατάξεων εργασία δομήσεως 
εντός οιουδήποτε οικισμού ή εκτός οικισμού εκτελείται βάσει αδείας της αρμοδίας 
αρχής. Τοιαύται εργασίαι δομήσεως είναι ιδία εκσκαφαί θεμελίων, εγκατάστασις 
ικριωμάτων, ανέγερσις κτιρίων ή παραρτημάτων κ.λπ. Πάσα κατασκευή 
εκτελουμένη άνευ αδείας ή καθ' υπέρβασιν ταύτης τυγχάνει αυθαίρετος».

Στο άρθρο 119, 1 του παραπάνω ορίζεται: «Διαπιστωθείσης αυθαιρέτου 
κατά τα ανωτέρω κατασκευής, διατάσσεται η άμεσος διακοπή των τυχόν 
συνεχιζομένων εργασιών και επιβάλλεται το κατά τας επομένας διατάξεις 
πρόστιμο. 2. Ειδικώτερον δΓ αυθαιρέτους κατασκευάς αντικειμένας εις τας 
κειμένας διατάξεις ως προς την αρτιότητα του οικοπέδου, το ποσοστό καλύψεως 
του συντελεστή δομήσεως του οικοπέδου, το επιτρεπόμενο ύψος κτιρίων και τας 
προεξοχάς, πέραν των γραμμών δομήσεως ή προς τα υποχρεωτικώς ή 
προατρετικώς αφιέμενα ακάλυπτα τμήματα του οικοπέδου πέραν του προστίμου 
διατάσσεται και η κατεδάφισις τούτων».

Στο Ν. 1577/85 ορίζεται: «1. Για την εκτέλεση οποιοσδήποτε εργασίας 
δόμησης εντός ή εκτός οικισμού απαιτείται οικοδομική άδεια της αρμόδιας 
πολεοδομικής υπηρεσίας. Τέτοιες εργασίες είναι ιδίως οι εκσκαφές ή η ανέγερση,



337

η επισκευή κτιρίων. Δεν απαιτείται άδεια για μικρές εσωτερικές επισκευές. Επίσης 
για την εκτέλεση εργασιών στο φέροντα οργανισμό (·.·)»· Στο άρθρο 3 του 
παραπάνω νόμου αναφέρεται ότι αυθαίρετη είναι κάθε κατασκευή που εκτελείται 
χωρίς την άδεια της § 1 ή καθ' υπέρβαση της αδείας και υπάγεται στις σχετικές για 
τα αυθαίρετα διατάξεις του Ν. 1337/83.

Σύμφωνα με το άρθρο 1 του Ν. 1772/88 (τροποποίηση διατάξεων του Ν. 
1577/85, ΓΟΚ):

α) Κάθε κτίριο ή εγκατάσταση πρέπει να ικανοποιεί τις απαιτήσεις της 
αισθητικής, τόσο ως μεμονωμένο κτίριο ή εγκατάσταση όσο και σε σχέση με το 
οικοδομικό τετράγωνο.

β) Να εντάσσεται στο φυσικό και οικιστικό περιβάλλον ώστε στο πλαίσιο 
των στόχων της οικιστικής ανάπτυξης και της προστασίας του περιβάλλοντος να 
εξασφαλίζονται οι καλύτεροι δυνατοί όροι διαβίωσης.

Συνεχίζει ο ίδιος νόμος παρακάτω: «Ο έλεγχος της τήρησης των πιο πάνω 
προϋποθέσεων ασκείται από την πολεοδομική υπηρεσία με βάση τη μελέτη της 
άδειας οικοδομής που συνοδεύεται από αιτιολογημένη έκθεση του μελετητή 
μηχανικού στο στάδιο της θεώρησης των σχεδίων αν ζητηθεί ή στο στάδιο 
χορήγησης της άδειας οικοδομής».

Η Νομολογία, μετά την ισχύ ΓΟΚ του 1973, έκρινε αρχικά ότι για να μη 
θεωρείται ένα κτίσμα αυθαίρετο (αρνητική προϋπόθεση) θα έπρεπε να έχει 
εκδοθεί σύμφωνα με νόμιμη άδεια, αλλά και σύμφωνα με τις πολεοδομικές και 
οικοδομικές διατάξεις. Από την ερμηνεία των συγκεκριμένων διατάξεων από το 
Συμβούλιο της Επικράτειας έγινε αρχικά δεκτή η αθροιστική-σωρευτική 
συνδρομή των προϋποθέσεων για να θεωρηθεί ένα κτίσμα αυθαίρετο, αλλά στη 
συνέχεια η ισχύς της μιας από αυτές, διαζευκτικά. (ΣτΕ 4074/81, ΣτΕ 1736/82, 
862/82, 4487/86)

Για το χαρακτηρισμό των αυθαιρέτων κατασκευών.ίσχυε, θεωρητικά 
τουλάχιστον, μια συνεκτίμηση της τήρησης των ουσιαστικών και τυπικών 
προϋποθέσεων των διατάξεων Οι δεύτερες έχουν την ουσιαστική σημασία τους, 
όπως δείχνεται από τη διατύπωση των ίδιων των διατάξεων προστασίας του 
(δομικού) περιβάλλοντος που συνδέουν την επιταγή της έκδοσης οικοδομικής 
άδειας, αλλιώς την απαγόρευση, με το φυσικό και το όλο περιβάλλον. 
Λαμβάνοντας υπόψη αυτή τη συνεκτίμηση με την παρατήρηση της εμπειρικής 
πραγματικότητας από όλες τις πηγές, οδηγεί πρακτικά στις εξής, μη αυστηρές 
λόγω επικάλυψης, κατηγοριοποιήσεις:

Τις παράνομες κατασκευές που προσβάλλουν το περιβάλλον καταφανώς 
και άμεσα, όπως αυτές που έχουν οικοδομηθεί σε δασικές εκτάσεις, αιγιαλούς, 
ρέματα, αρχαιολογικούς χώρους και χώρους ιδιαίτερου ενδιαφέροντος και αυτές 
που είναι κατασκευασμένες σε περιοχές μη ενταγμένες σε πολεοδομικό σχέδιο 
γενικότερα, χωρίς υποχρεωτικά να συμπεριλαμβάνονται στις παραπάνω 
συγκεκριμένες περιπτώσεις. Πολλές από αυτές είναι κατασκευασμένες κατά 
παρέκκλιση των βασικών προϋποθέσεων των διατάξεων, κάνοντας κατάχρηση 
και υπέρβαση και αυτών των ειδικών όρων, π.χ., πλησίον εθνικών οδών ή σε 
συνδυασμό με εκκλησίες κ.λπ. Πολλές περιπτώσεις δόμησης εκτός σχεδίου, που 
έχουν γίνει αρχικά νόμιμα και κατόπιν έκδοσης οικοδομικής άδειας, συχνά
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υπερβαίνουν το ποσοστό καλύψεως του ακινήτου, συμπληρώνοντας ως προς το 
συνολικό βλαπτικό αποτέλεσμα τις ευρισκόμενες στον ίδιο ευρύτερο χώρο 
οικοδομές που δεν διαθέτουν καν άδεια.1 Ολες οι παραπάνω περιπτώσεις έχουν 
ως κοινό, «τοις πράγμασι», παρονομαστή την προσβολή του αισθητικού τοπίου, 
τουλάχιστον, αλλά και άλλες περιβαλλοντικές επιβαρύνσεις, που μπορεί να 
αποτελόσουν, κατά περίπτωση, προσβολές του «οπτικού» και του ευρύτερου 
περιβάλλοντος.* 2

Επίσης, τις κατασκευασμένες σε ενταγμένες σε σχέδιο περιοχές, αυτές που 
έχουν υπερβεί διατάξεις οι οποίες καθορίζουν το συντελεστή δόμησης, το ποσοστό 
καλύψεως ή έχουν μη νόμιμα στεγασμένους χώρους κ.λπ. Και αν ακόμα 
θεωρούνται ότι μεμονωμένα προκαλούν μικρότερη επιβάρυνση στο περιβάλλον, 
σωρευτικά εκλαμβανόμενες, προσβάλλουν τη συνολική αισθητική του 
περιβάλλοντος χώρου, από ένα συγκεκριμένο οικοδομικό τετράγωνο μέχρι το 
συνολικό τοπίο, και γενικά προσβάλλουν αξίες και ποιότητες που σχετίζονται με 
τον τόπο ως χώρο προορισμένο για κατοικία, για γενικότερη οικιστική και 
παραγωγική χρήση και ως τοπίο για αισθητικούς και ψυχαγωγικούς σκοπούς.

Στις παραπάνω παραβιάσεις συνυπολογίζονται και τεχνικά έργα κάθε 
φύσεως, παραγωγικές μονάδες, βιοτεχνικές, κτηνοτροφικές, επεξεργασίας 
αποβλήτων κ.ά., που λειτουργούν με βάση άδειες λειτουργίας εκδιδόμενες στο 
πλαίσιο των διατάξεων περί περιβαλλοντικών όρων, όταν καταφανώς, εμφανώς ή 
λιγότερο εμφανώς είναι αντίθετες και με πολεοδομικές διατάξεις3. Ειδικώς αυτού 
του είδους οι δραστηριότητες διώκονται και με τις περί περιβαλλοντικών όρων 
διατάξεις του νόμου 1650/86 και τις σχετικές αποφάσεις και πράξεις που 
εκδόθηκαν κατά εξουσιοδότηση αυτού και σε εναρμόνιση με το Ευρωπαϊκό 
Δίκαιο για την εγκατάσταση και λειτουργία έργων με περιβαλλοντικές 
επιπτώσεις. Επειδή δεν σχετίζονται άμεσα με την οικοδομή ως δραστηριότητα, δεν 
συμπεριλαμβάνονται στην έννοια της αυθαίρετης δόμησης ως αδικήματος - 
εγκλήματος με την αυστηρή έννοια του όρου. Μπορεί να συμπεριληφθούν, όμως, 
έμμεσα σ' αυτήν αν έχουν ως βάση τεχνικό έργο παράνομο (πολεο)δομικά, ενώ η 
δίωξη των παρακολουθηματικών δραστηριοτήτων με τις διατάξεις του νόμου 
1650/86 και τις τροποποιούσες και συμπληρώνουσες αυτές4 μπορεί να 
ενεργοποιήσει και εφαρμογή διατάξεων από αυτές που προαναφέρθηκαν και που 
αφορούν την αυθαίρετη δόμηση, την πολεοδομία, τη χωροταξία και τα δημόσια 
κτήματα.

Ειδικά οι δεύτερες είναι εύλογα ερμηνευόμενο ότι αφορούν ομάδες πληθυσμού συνήθως 
χαμηλότερων εισοδηματικών κατηγοριών.
2ό.π., στην πρώτη αναφορά για την αυθαίρετη δόμηση, ενότητα για την επιλογή του ειδυώτερου 
ερευνητικού αντικειμένου.
3Δ. Χριστοφιλόπουλος, Το Δίκαιο της Δόμησης, Εκδόσεις Σάκκουλα, τόμος Β', Αυθαίρετη Δόμηση, 
σ. 35 επ. Βλ. έννοια κατασκευής.
4Π.χ., ρύπανση με εκπομπές στην ατμόσφαιρα ή απόβλητα μέσω παράνομα συνδεδεμένων 
αγωγών.
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Συνοψίζοντας:
Τα νομικά κριτήρια για να θεωρηθούν αυτές οι πράξεις, που σχετίζονται 

με ό,τι συνήθως καλούμε αυθαίρετη δόμηση, εγκληματικές είναι μικτής 
φύσεως, αντίθεση προς το νόμο και αντίθεση προς την "αξία περιβάλλον". Τα 
αδικήματα, που ταυτόχρονα με την παραβίαση συγκεκριμένων διατάξεων 
σχετίζονται ή προκύπτει να σχετίζονται με την οικοδομή ως δραστηριότητα, με 
τελικό προορισμό την παράνομη στέγαση και το από αυτήν όφελος, συχνά το 
παράνομο επαγγελματικό όφελος, και συνιοτούν το εγκληματικό φαινόμενο, 
είναι κυρίως: εμπρησμοί δασικών εκτάσεων,1 παράνομες κατατμήσεις 
δημόσιων και δασικών εκτάσεων, παράνομες εκχερσώσεις, καταπατήσεις 
δημοσίων κτημάτων, κυρίως δασών και αιγιαλών (Ν. 2344/40, 2242/94 §23 άρ. 3 
και 2971/2001), αρχαιολογικών χώρων, ιδιωτική, μη νόμιμη πολεοδόμηση, 
παράνομη δόμηση, παραβάσεις καθήκοντος δημοσίων υπαλλήλων και 
πολιτικών προσώπων -μη νόμιμη σύνδεση με υπηρεσίες κοινής ωφελείας-, 
παράνομες ηλεκτροδοτήσεις- υδροδοτήσεις, παράνομες εκσκαφές και 
επιχωματώσεις, παράνομη απόρριψη μπάζων κ.ά.

Η (μη) εφαρμογή τοο νόμου γενικότερα, συνεχής παράβαση των 
χωροταξικών και (πολεο)δομικών διατάξεων με όλα τα ειδικότερα αδικήματα και 
τις παραβάσεις του είδους που προαναφέρθηκαν, συνυφαίνει την εικόνα και την 
κατάσταση της «αυθαίρετης δόμησης» στην καθημερινή πλέον χρήση του όρου.

Στην αναζήτηση του ρόλου του νόμου ως τυχόν παράγοντα του 
κοινωνικού φαινομένου και της εξέλιξής του και στην προσπάθεια να 
εντοπίσει κανείς την αρχή του νήματος, διακριτά στο νόμο ή τις υλικές και 
κοινωνικές όψεις του, ως προϋποθέσεις ή συνέπειες, οδηγείται σε κυκλικό 
αδιέξοδο. Ο νόμος αποτελεί αποτέλεσμα και συχνά παράγοντα πρόκλησης του 
όλου φαινομένου. Παράγοντες του κοινωνικού φαινομένου έχουν μεταξύ 
άλλων θεωρηθεί τα μεγάλα και μη προσεγγίσιμα από χαμηλές εισοδηματικές 
κατηγορίες του πληθυσμού όρια αρτιότητας οικοπέδων που ο νομοθέτης έχει 
ορίσει.1 2 Χαρακτηριστικό παράδειγμα ακραίας περίπτωσης συμμετοχής της 
νομοθεσίας στην κατασκευή του αδικήματος και στη διόγκωση του 
προβλήματος, η περίπτωση «αντικειμενικής» ευθύνης που προκύπτει για τους 
«παραβάτες» ορισμένων διατάξεων, η οποία σχετίζεται με τη συνύπαρξη των 
διοικητικών και ποινικών διατάξεων σε ένα και το αυτό νομοθέτημα, όπου οι 
δεύτερες παρακολουθούν και συμπληρώνουν τις πρώτες, τις διοικητικές - 
περίπτωση του άρθρου 40 του Ν. 1337/83 για την επιχωμάτωση, άνευ αδείας, 
απόρριψη μπάζων σε ακίνητο, που παραπέμπει στο άρ. 17 του Ν. 1337/83, με 
τις διατάξεις του οποίου τιμωρείται και ποινικά ο ιδιοκτήτης ακινήτου στο 
οποίο κτίζεται η αυθαίρετη κατασκευή. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα όχι μόνο την 
επιβολή προστίμων, αλλά και την απειλή επιβολής ποινών σε μη υπεύθυνους, 
προσωπικά, ιδιοκτήτες ακινήτων, για τη χωρίς την εντολή τους και τη

1Που γίνονταν και για δημιουργία βοσκοτόπων και έβλαψαν τα δάση και την πανίδα σε 
συνδυασμό με άλλες παραβιάσεις, την παράνομη Θήρα και υλοτομία.
2Για τα όρια αρτιότητας και την αλληλεπίδραση κοινωνικών παραγόντων και νομοθεσίας μέχρι 
του σημείου δυσχέρειας να προταχθεί κάποιο από τα δύο στην πορεία διαμόρφωσης της 
προβληματικής κατάστασης, βλ. στην παραπάνω ενότητα «Η αυθαίρετη δόμηση ως κοινωνικό 
φαινόμενο».
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συναίνεσή τους απόρριψη χωμάτων και μπάζων στις μη δομημένες και ίσως 
απερίφρακτες ιδιοκτησίες τους από εργολάβους οικοδομών και άλλους 
σχετιζόμενους με την οικοδομή επαγγελματίες.

Στην πρώτη περίπτωση -όρια αρτιότητας- εντείνονται οι κοινωνικοί 
παράγοντες της παρέκκλισης για την εκτός σχεδίου δόμηση, άνευ αδείας,(μη 
νόμιμη) στη δεύτερη διαμορφώνονται οι από το νόμο οριζόμενες τυπικές 
προϋποθέσεις της "δημιουργίας της παράβασης" και της κατασκευής 
παραβατών.

11. Α ναφ ορά στη νομοθετική εξέλιξη. (Πολεο)δομική πολιτική τω ν  
«εξαιρέσεω ν του κανόνα»

Η μελέτη της εξέλιξης της νομοθεσίας και συγκεκριμένα της διαδοχικής 
θέσπισης οικοδομικών κανονισμών, πολεοδομικών και άλλων διατάξεων που 
αφορούν άμεσα και έμμεσα την αυθαίρετη δόμηση, οδηγεί στα εξής 
συμπεράσματα:

Σχετικές αναφορές υπήρχαν ήδη στο Π.Δ. του 1926. Οι γενικοί οικοδομικοί 
κανονισμοί, ο από 3/4/29 ΓΟΚ και το Π.Δ. 8/55 είχαν ένα γενικό πολεοδομικό 
κανονιστικό χαρακτήρα. Αναφορές στην αυθαίρετη κατασκευή έγιναν στο Β.Δ. 
520/61 και την Υπ. Απόφαση Ε 29021/1965.1
Στο Ν. 360/76 «Περί Χωροταξίας και Περιβάλλοντος», η αναφορά στην έννοια 
περιβάλλον ήταν ρητή, άμεση και ουσιαστική.* 2

Το ότι η προστασία του περιβάλλοντος ως ενιαίου αγαθού τονίζεται ακόμα 
και σε αυτές τις ειδικές διατάξεις, που έχουν θεσπιστεί με σκοπό την προστασία 
μιας ειδικής πλευράς του, της δόμησης, ενισχύει την άποψη για την ιδιότητα του 
ενιαίου χαρακτήρα του περιβαλλοντικού αγαθού. Η προστασία του 
περιβάλλοντος δηλώνεται ρητά επίσης ως στόχος του νόμου στο κείμενο του Ν. 
1577/85 ΓΟΚ: Αρθρο 1. «Σκοπός του παρόντος νόμου είναι ο καθορισμός όρων 
περιορισμών και προϋποθέσεων για την εκτέλεση οποιασδήποτε κατασκευής 
εντός ή εκτός των εγκεκριμένων σχεδίων πόλεων ή οικισμών ώστε να 
προστατεύεται το φυσικό, οικιστικό και πολιτιστικό περιβάλλον». Η σαφής 
έκφραση της τάσης για την προστασία του περιβάλλοντος ως αγαθού στον 
παραπάνω ΓΟΚ (Γεν.Οικοδομικό Κανονισμό) του 1985 συμπίπτει με την 
ευρύτερη επικεντρωμένη εκδήλωση του ενδιαφέροντος για την προστασία στο 
συγκεκριμένο έννομο αγαθό σε μια περιρρέουσα πολιτικοκοινωνική έκφραση και 
ρητορική για την προστασία του.

Ταυτόχρονα, κυρίως με τη νομοθετική πολιτική της περιόδου 1960-1970, 
ήδη άρχισε να εκφράζεται η «αντίφαση» ανάμεσα στο διακηρυσσόμενο σκοπό και 
τα μέσα που χρησιμοποιούσε, μεταξύ καταπολέμησης της προσβολής και 
εξαίρεσης, μία διαδοχική, αν όχι συνεχής και ευθύγραμμη, υποχώρηση στις 
δεδομένες -de facto- καταστάσεις. Η αντίφαση αυτή συνεχίστηκε και στις επόμενες 
δεκαετίες.

‘Με ειδική μνεία για τη δίωξη των παραβατών.
2Βλ. παραπάνω.
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Σειρά από αντικρουόμενες διατάξεις ψηφίζονταν διαδοχικά, σε σύντομα 
σχεδόν τακτά χρονικά διαστήματα, ανατρέποντας τον τουλάχιστον εμφαινόμενο 
στόχο των προηγούμενων διατάξεων, με τη συνεχή θέσπιση εξαιρέσεων. Ενώ 
υπήρχαν διατάξεις που όριζαν τη διακοπή της κατασκευής και την κατεδάφιση, 
άλλες στη συνέχεια όριζαν την αναστολή, την εξαίρεση από την κατεδάφιση και 
εν τέλει τον αποχαρακτηρισμό ή την, υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις, 
«νομιμοποίηση». Η καταβολή εισφοράς και προστίμων «ανέγερσης» και 
«διατήρησης», αλλά και χρήσης κοινωνικών κριτηρίων για τον αποχαρακτηρισμό 
του αυθαιρέτου είναι κάποιες χαρακτηριστικές πλευρές της αμφίρροπης γενικά 
εικόνας της νομοθεσίας, που καθιστούσε αμφιλεγόμενη τη στοχοθεσία της.

Αυτά όλα συμπληρώνονταν από μια εφαρμογή των διατάξεων, αντιφατική 
από τη Διοίκηση, επιφυλακτική από τα ποινικά δικαστήρια.1 Οι προϋποθέσεις της 
νόμιμης και παράνομης δραστηριότητας κατέληξαν να προσεγγίζουν τόσο, ώστε 
να εξισώνονται μεταξύ τους οι επιβαρύνσεις του πολίτη για την καθεμία από 
αυτές, γεγονός που αποτελούσε κίνητρο για μη συμμόρφωση με το νόμο. 
Ειδικότερα:

Με το Ν. 409/68, μετά την ισχύ του Π.Δ. 8/1955, περί Οικοδομικού 
Κανονισμού, δόθηκε η πρωταρχική ευκαιρία να εξαιρούνται από την κατεδάφιση 
με συγκεκριμένη διαδικασία, έκδοση υπουργικής απόφασης1 2 και πληρωμή 
εισφοράς τα αυθαίρετα κτίσματα «εντός εγκεκριμένων σχεδίων πόλεων ή κωμών 
που είχαν ανεγερθεί μέχρι την ισχύ του παραπάνω νόμου, εφόσον η διατήρησή 
τους δεν έθετε σε κίνδυνο την ασφάλεια της κατασκευής ούτε απέβαινε υπέρμετρα 
εις βάρος της πόλης»3. Από το άρθρο 3 προβλεπόταν ποινική δίωξη και γινόταν 
παραπομπή εφαρμογής του άρ. 458 Π.Κ. Οι ποινές για τους κυρίους νομείς ή 
κατόχους ορίζονταν μέχρι ένα έτος και για τους τεχνικούς κατασκευαστές 
αυθαιρέτων από 3 έως 10 μήνες.

Οι διατάξεις του Γεν. Οικ. Κανονισμού του 1973 άρ. 118-121 καθιέρωσαν 
ένα καθεστώς συγκρατήσεως της αυθαιρέτου δομήσεως, αντικαθιστώντας τον 
προηγούμενο ΓΟΚ του 1955, με απειλή κατεδάφισης, απαγόρευση κατάτμησης 
και επιβολή ποινής φυλάκισης από 3 μήνες έως 1 έτος4. Στη συνέχεια εκδόθηκαν 
οι Ν. 349/74 και 651/77. Ο δεύτερος κατήργησε τον προηγούμενο και επεξέτεινε 
τις διατάξεις του ΓΟΚ 1973 για κάθε περιοχή εντός και εκτός σχεδίου. Ο Ν. 651/77 
άρ. 4 όριζε ότι απαγορευόταν η κατάτμηση με σκοπό την πολεοδόμηση και η 
σύσταση καθέτου ιδιοκτησίας και ετιμωρείτο όποιος προέβαινε στις πράξεις 
αυτές5, θέτοντας διάφορους περιοριστικούς και εξασφαλιστικούς όρους για τη 
σύνταξη συμβολαίου, π.χ., υποχρεωτική προσάρτηση τοπογραφικού σχεδίου.

Με το Ν. 720/77, «αυθαίρετοι οικοδομαί ή τμήματα αυτών, ανεγερθείσαι 
προ της δημοσιεύσεως του νόμου 651/77» εξαιρούνται πάλι από την 
κατεδάφιση6, με την προϋπόθεση υποβολής σχετικής δήλωσης του

1Βλ. νομολογία στη δικαστηριακή στατιστική έρευνα.
2Εκδόθηκε η Ε22846/68.
3Αφορά μόνο παλιές περιπτώσεις αυθαιρέτων.
4Επαναλήφθηκε η συγκεκριμένη ρύθμιση το 1979 και το 1981.
5Από τις διατάξεις του Ν. 17/7/23, άρ. 16 και 20 και ο Ν. 1024/71.
6Επιβάλλονται ειδικά τέλη επί εκτελουμένων εργασιών κατά τις διατάξεις του άρ. 102 του Ν.Δ. 
8/1973 και του άρ. 1 του Α.Ν. 395/68.



342

ενδιαφερομένου και την καταβολή σχετικής εισφοράς, είτε αν ήταν εκτός σχεδίου 
είτε εντός, εκτός και αν αντέκειντο εις τους όρους των πολεοδομικών διατάξεων 
περί κοινοχρήστων χώρων, εθνικών οδών, και αιγιαλού (άρ. 1). Το γεγονός ότι 
δεν εξαιρέθηκαν από την κατεδάφιση αυθαίρετα κτίσματα που βρίσκονταν σε 
κοινόχρηστους χώρους, ζώνες ασφαλείας εθνικών κ.λπ. οδών, αφετηρίες 
λεωφορείων, σε αιγιαλό, σε δημόσια κτήματα, σε δασικές και αναδασωτέες 
εκτάσεις, δημιουργούσε κατηγορίες αυθαιρέτων ιδιαίτερης βαρύτητας, που 
αντικειμενικά υποβάθμιζαν και «απενεχοποιούσαν» τα υπόλοιπα, 
προδιαγράφοντας την ουσιαστική δυνατότητα της εξαιρέσεώς τους από την 
κατεδάφιση. Με το άρθρο 12, εκκρεμείς ποινικές δίκες καταργήθηκαν, εφόσον 
αφορούσαν ακίνητα που εξαιρέθηκαν της κατεδάφισης. Ο νόμος αυτός κρίθηκε 
αντισυνταγματικός1 από το Συμβούλιο της Επικράτειας.

Το καθεστώς μίας περίπου εικοσαετίας (της τελευταίας) για την 
αυθαίρετη δόμηση, θεμελιώθηκε με το Ν. 1337/83. Ο νόμος αυτός, 
εξισορροπητικός στις δύο αντίρροπες τάσεις του παρελθόντος, την ελαστική και 
τη λιγότερο ελαστική πολιτική καταπολέμησης ή συγκράτησης της αυθαίρετης 
δόμησης, λάμβανε ταυτόχρονα υπόψη την de facto κατάσταση που είχε 
δημιουργηθεί. Διέκρινε τις αυθαίρετες κατασκευές σε παλαιές (προ του 1983 
ανεγερθέντα), που δεν κατεδαφίζονταν (ανεστέλλετο η κατεδάφιση μέχρις 
οριστικής αποφάσεως) και σε νέες, που αρχικά όριζε να κατεδαφισθούν (άρ. 15 
και 16).

Τα Π.Δ. 5/83 και 3/83 καθόριζαν γενικώς τη διαδικασία χαρακτηρισμού 
αυθαιρέτου κτίσματος και επέβαλλαν την κατεδάφιση των νέων αυθαιρέτων, 
καθώς και το ύψος των προστίμων ανέγερσης, διατήρησης και την εισφορά. Τα 
πρόστιμα ανέγερσης και διατήρησης ειδικώς ήταν υποχρεωτικά για όλα τα 
αυθαίρετα κτίσματα, κατεδαφιοτέα ή μη, παλαιά και νέα. Για την εξαίρεση από 
την κατεδάφιση των πρώτων, παλαιών, αρμόδια να κρίνει ήταν η πολεοδομική 
αρχή, ειδικότερα η επιτροπή κρίσεως που αποφάσιζε την αναστολή της 
κατεδάφισης μέχρις οριστικής κρίσεως, με την προϋπόθεση της υποβολής 
δηλώσεως και καταβολής της ειδικής εισφοράς αυθαιρέτου. Προϋπόθεση για τον 
αποχαρακτηρισμό, μετά την εξαίρεση από την κατεδάφιση, των εκτός σχεδίου 
αυθαιρέτων κατασκευών ήταν η ένταξή τους σε σχέδιο, σύμφωνα με το άρ. 16 του 
νόμου 1337/83. Η εξαίρεση από την κατεδάφιση οριστικοποιείτο με απόφαση 
νομάρχη · αν είχε προηγηθεί ένσταση στην οριστική απόφαση χαρακτηρισμού της 
κατασκευής από την Επιτροπή Κρίσεως της Πολεοδομίας εδικάζετο 
προηγουμένως από το ΣΧΟΠ (Συμβούλιο Χωροταξίας, Οικισμού και 
Περιβάλλοντος) του υπουργείου* 2 με βάση διαδικασία προβλεπόμενη από το 
παραπάνω προεδρικό διάταγμα του 1983.

Ο Ν. 1337/1983 δεν περιλάμβανε διατάξεις με τις οποίες να ορίζεται ρητά 
ποιες από τις διατάξεις προηγούμενων νομοθετημάτων καταργούνταν. Αυτό είχε 
ως αποτέλεσμα να δημιουργούνται προβλήματα παράλληλης ισχύος, ερμηνείας 
του νόμου και δυσχέρεια εφαρμογής από τις διοικητικές υπηρεσίες, που

'ΣτΕ Ολομέλεια, 1876/80.
2Στη συνέχεια από Επιτροπή της Νομαρχίας-Πολεοδομίας που ήταν αρμόδια, με βάση τη 
διαδικασία του Π.Δ. 267/98.
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επιβάρυνε το χρόνο διεκπεραίωσης των διαδικασιών, π.χ., για τις ρυθμίσεις που 
αφορούσαν τα παλαιό αυθαίρετα, για τις δηλώσεις και το είδος της διαδικασίας 
που έπρεπε να ακολουθηθεί για τη "νομιμοποίησή" τους.

Το Ν. 1337/83 ακολούθησαν οι Ν. 1512/85 (άρ 8. ), ο οποίος έδινε επίσης τη 
δυνατότητα αναστολής κατεδάφισης, χωρίς την υποβολή δηλώσεως. Με το άρθρο 
9 του Ν. 151^85 μικρές παραβάσεις εξαιρούνταν από την κατεδάφιση και 
πλήρωναν πρόστιμο διατήρησης.1 Η γενική διάταξη του οικοδομικού κανονισμού 
Ν.Δ. 8/73 επέβαλλε ήδη κάθετη απαγόρευση, στο Ν. 1337/83 γίνεται αναφορά σε 
αυθαίρετο κτίσμα, ενώ στο Ν. 1577/85 που ψηφίσθηκε στη συνέχεια η αναφορά 
στις αυθαίρετες κατασκευές ήταν ευρύτερη, κάλυπτε κάθε τεχνικό έργο. Με βάση 
αυτόν τον τελευταίο νόμο-ΓΟΚ, αρκούσε η ύπαρξη μόνο μιας προϋπόθεσης για 
να θεωρηθεί ένα κτίσμα αυθαίρετο και κατεδαφιστέο, μόνο η έλλειψη, π.χ., 
αδείας, ενώ ο προηγούμενος ΓΟΚ 8/73 όριζε σωρευτικά και όχι διαζευκτικά τις 
προϋποθέσεις της έλλειψης στην άδεια δόμησης και της αντίθεσης στις 
πολεοδομικές διατάξεις για τον χαρακτηρισμό της κατασκευής ως αυθαιρέτου. 
Ταυτόχρονα, όμως, σε αντίθεση με την αυστηρότητα της αντιμετώπισης του 
παραπάνω σχετικού θέματος από τη Νομολογία το Συμβουλίου της Επικράτειας, 
με το Ν. 1577/85, άρ. 22 § 3 - ΓΟΚ, επετράπη η εκ των υστέρων έκδοση ή 
αναθεώρηση της αδείας των αυθαιρέτων κατασκευών, αν «δεν έρχονταν σε 
αντίθεση με πολεοδομικές διατάξεις». Η ρύθμιση αυτή, με την οποία δινόταν 
στους μη έχοντες άδεια η δυνατότητα έκδοσης αδείας σε προθεσμία δύο μηνών, 
στην περίπτωση μη ευθείας αντίθεσης της κατασκευής σε ουσιαστικές διατάξεις 
δόμησης, λειτουργεούσε αντιθετικά και σε μερική ανατροπή των παραπάνω 
θετικών αρχικά ρυθμίσεων του νόμου στην κατεύθυνση της προστασίας.

Ηδη κατά το Ν. 1337/83, άρ. 16, η αποπεράτωση κτίσματος* 2) του οποίου 
είχε κατασκευαστεί ο φέρων οργανισμός, μπορούσε να επιτραπεί με απόφαση 
Νομάρχη και σύμφωνη γνώμη της αρμόδιας Πολεοδομικής Αρχής, αν 
συνέτρεχαν κοινωνικοί λόγοι, και αν επιβάλλονταν στους ιδιοκτήτες 
πρόσθετοι όροι που να απέβλεπαν στην προστασία του περιβάλλοντος, στη 
στατική επάρκεια του κτίσματος και την αποφυγή αρχιτεκτονικής 
δυσαρμονίας. Σύμφωνα με το Ν. 2052/92, άρ. 5 § 6 και 7β, θα εξειδικεύονταν οι 
κοινωνικοί αυτοί λόγοι, οικονομικοί, στεγαστικές ανάγκες, αριθμός μελών 
οικογένειας κ.λπ., με επικείμενη, μέλλουσα να εκδοθεί, απόφαση υπουργείου 
Περιβάλλοντος.

Με το Ν. 2300/95 (άρθρο 23§6), το πρόστιμο διατήρησης το οποίο μέχρι 
τότε καταβαλλόταν τμηματικά, ορίστηκε να καταβάλλεται εφάπαξ για τα 
εξαιρούμενα με απόφαση νομάρχου ακίνητα, και δόθηκε έκπτωση 30% υπό 
όρους, αποδοχής του χαρακτηρισμού της κατασκευής ως αυθαιρέτου και του 
προστίμου.3 Η διαδικασία χαρακτηρισμού και κατεδάφισης νέων αυθαιρέτων 
κατασκευών, ο τρόπος εκτίμησης της αξίας και καθορισμού του ύψους των

*Τα άρθρα 8 και 9 αναφέρονταν σε εντός σχεδίου αυθαίρετα ή αυθαίρετα που ήταν υπό 
διαδικασία ένταξης.
2αυθαιρέτου
3Η επιλογή αυτή διευκόλυνε τη διοικητική διαδικασία επιβολής και είσπραξης, βλ. περισσότερα 
παρακάτω, στο τέλος της ενότητας.
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προστίμων αυτών διευκρινίζονταν τρία χρόνια αργότερα στο Π.Δ. 267/98/ που 
ουσιαστικά αντικαθιστούσε τα Π.Δ. 3 και 5 του 1983.

Πρώτα ειδικότερα, ερμηνευτικά συμπεράσματα για τη νομοθεσία

Ο Ν.1337/83, ο οποίος είναι και ο πιο μακροχρόνια εφαρμοζόμενος για την 
αυθαίρετη δόμηση, θεσπίσθηκε σε μία χρονική στιγμή κατά την οποία είχαν ήδη 
μεσολαβήσει ή ξεκινήσει να κατασκευάζονται δύο, τουλάχιστον, γενιές 
αυθαιρέτων.* 2 Η αυθαίρετη δόμηση αντιμετωπίστηκε από το νομοθέτη ως 
διοικητική «παράβαση τάξεως», τιμωρούμενη με διοικητικές ποινές, πρόστιμα, 
και ως ποινικό αδίκημα ταυτόχρονα, το οποίο ετιμωρείτο με μικρές 
πλημμεληματικές ποινές (άρ. 17 του Ν'. 1337/83 και Π.Δ. 5 και 3 του 1983, με τα 
οποία εξειδικεύονταν η διαδικασία χαρακτηρισμού και καταβολής προστίμων). 
Το περιεχόμενο της διάταξης του άρ. 17 του Ν. 1337 περί ευθύνης του ιδιοκτήτη, 
νομέα, κατόχου κ.λπ. οδήγησε στην ευρεία εφαρμογή μιας «αντικειμενικής» 
ευθύνης, ισχύουσας στο χώρο του Διοικητικού Δικαίου. Η ανάγκη απόδειξης 
υποκειμενικής ευθύνης κατά το ποινικό δόγμα στον παραβάτη της αρχικά 
διοικητικής παράβασης, μετά τη συχνά «αυτόματη» ποινική δίωξή του, 
ταυτόχρονα με τη διοικητική, οδήγησε για ένα μεταξύ άλλων λόγο σε ποινικές 
αποφάσεις απαλλακτικές, αναβλητικές και γενικώς αποφάσεις «αμηχανίας»,3 
ειδικώς όταν τα πρόσωπα (κατασκευαστής, ιδιοκτήτης) τα οποία εμφανίζονταν να 
ευθύνονται, να διώκονται και να τιμωρούνται με πρόστιμα, κατά τη διοικητική 
επιταγή εις ολόκληρον, στις ίδιες παραπάνω διατάξεις, δεν συνέπιπταν στη 
βούλησή σε ό,τι αφορά την ποινικά κολάσιμη πράξη.4

Η σκοπιμότητα, όπως διαγράφεται από τις διατάξεις του νόμου5, θα 
μπορούσε να αποδοθεί αρχικά σε πρόθεση εξασφάλισης της καταπολέμησης. Τα 
παρακάτω όμως που αναφέρονται στις ακολουθούσε ρυθμίσεις αμφισβητούν, στη 
συνέχεια ανατρέπουν, αυτήν τη σκέψη και οδηγούν σε άλλα συμπεράσματα:

195Λ21/8/98. Για τις δύο τελευταίες νομοθετικές παρεμβάσεις και τη διαφοροποίηση της 
στάσης του νομοθέτη, βλ. ειδικότερα παρακάτω.
2Αυθαίρετες κατασκευές πρώτης και δεύτερης κατοικίας, εκτός και εντός σχεδίου, ενθαρρυνόμενες 
από το σύστημα της αντιπαροχής.
3Οπως προκύπτει και από τη δικαστική έρευνα. Το αντίθετο θα μπορούσε να οδηγήσει σε άδικες 
διώξεις και καταδικαστικές αποφάσεις.
4Π.χ., ο νόμος αναφέρεται σε ιδιοκτήτη αυθαιρέτου κατασκευής-κτίσματος, έχοντας ως δεδομένο 
ότι στο αυτό πρόσωπο συμπίπτει κατασκευαστής και ιδιοκτήτης ακινήτου ή ότι εν πάση 
περιπτώσει αυτοί τελούν σε συμφωνία, ενώ μπορεί αυτό να μη συμβαίνει πάντοτε, όταν, π.χ., ο 
ιδιοκτήτης του ακινήτου, ο οποίος κατηγορείται, δεν είναι και ο κατασκευαστής της αυθαίρετης 
κατασκευής που μπορεί να είναι επιλήψιμος νομέας, όπως, π.χ., σε εκτός σχεδίου περιπτώσεις 
απερίφρακτων ακινήτων, στα οποία απορρίπτονται παρανόμως μπάζα, πράξη που, κατά άρ. 40 
Ν. 1337/83, εξομοιούται ως προς τις συνέπειες με αυθαίρετη κατασκευή του άρ. 17 του ίδιου 
νόμου.
5Η λογική που θα υπαγόρευε τη μη δίωξη από δύο αρχές -διοικητική και ποινική- ταυτόχρονα για 
την ίδια πράξη δεν επεκράτησε στην εφαρμογή για λόγους σκοπιμότητας, χωρίς να υπάρχουν 
στοιχεία και για την αντίθετη, σταθερή τακτική από τις διοικητικές αρχές μεταξύ τους, όπως 
φαίνεται από την έρευνα στη διοίκηση.
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Σύμφωνα με την ακριβή διατύπωση του νόμου, οι διοικητικές κορώσεις 
ήταν παράλληλες της κατεδάφισης, παρακολουθηματικές, «επίσης εκτός από 
την κατεδάφιση επιβάλλονται και τα πρόστιμα», είναι η διατύπωση, άρ. 17 του 
Ν. 1337/83 κ.λπ., γεγονός που δήλωνε τον προηγούμενο χαρακτηρισμό της 
κατασκευής ως αυθαιρέτου, ως προϋπόθεση της οριστικής επιβολής του 
(διοικητικού) προστίμου.

Στα Π.Δ. 5 και 3 του 1983 που εξειδίκευαν τις παραπάνω διατάξεις και 
συγκεκριμένα τη διαδικασία επιβολής των προστίμων και τη διαδικασία 
κατεδάφισης κ.λπ. καθοριζόταν, ειδικώς στο δεύτερο, μία μίνιμουμ εγγυητική για 
τον παραβάτη διαδικασία, που όριζε τον προηγούμενο της επιβολής προστίμου 
υποχρεωτικό χαρακτηρισμό της αυθαιρέτου κατασκευής, προσβολή της απόφασης 
του προϊσταμένου της Διοικητικής Υπηρεσίας-Πολεοδομίας ενώπιον του 
Κεντρικού Συμβουλίου Χωροταξίας (ΣΧΟΓ1), η απόφαση του οποίου 
οριστικοποιούσε την επιβολή προστίμου.

Το Π.Δ. 267/98 που ακολούθησε καταργούσε σιωπηλά τις παραπάνω 
διατάξεις των προηγούμενων διαταγμάτων. Κατά τη διατύπωση της σχετικής 
διάταξης του παραπάνω διατάγματος, μια ασαφής διαδικασία χαρακτηρισμού 
της αυθαιρέτου κατασκευής προκύπτει να ορίζει την επιβολή προστίμου πρώτα 
από όλα,(πριν το χαρακτηρισμό της κατασκευής ως αυθαιρέτου) ή εν πάσει 
περιπτώσει εγκαταλείπεται ο χαρακτηρισμός σε μία αοριστία, τουλάχιστον από 
την άποψη της βαρύτητας στην όλη διάταξη του κειμένου. Δεν διευκρινίζεται 
άμεσακαι ρητά από το κείμενο του νόμου από ποιο όργανο της Διοίκησης 
αποφασίζεται ο χαρακτηρισμός της κατασκευής ως αυθαιρέτου. Οι διαδικασίες 
επιβολής τοο προστίμου πλέον καθίστανται συνοπτικές, αποκαλύπτοντας έτσι 
την εξελικτικά, σε σχέση με τις προηγούμενες ρυθμίσεις, διαμορφωμένη κύρια 
πλέον εισπρακτική βούληση της Πολιτείας, στην καλύτερη περίπτωση, την 
παραίτησή της και τη δήλωση αδυναμίας αναχαίτισης του φαινομένου της 
αυθαίρετης δόμησης.

Με το Π.Δ. 267/98 συνεχίζεται να αφήνονται τα περιθώρια για ανάπτυξη 
του ίδιου πνεύματος συναλλαγής με αυτό που είχε απόλυτα καθιερώσει ο Ν. 
2300/95. Με το άρ. 23 του νόμου αυτού είχε δοθεί η δυνατότητα αποδοχής του 
προστίμου, πριν από την οριστική κρίση του χαρακτηρισμού της αυθαιρέτου 
κατασκευής από τη Διοίκηση, με την αντιπαροχή εκπτώσεως στο πρόστιμο 
κατά ποσοστό 30%.'

Από τα παραπάνω προκύπτει η έκφραση μιας νομοθετικής βούλησης από 
την πλευρά της Πολιτείας που η εξέλιξή της σε εισπρακτική, κλιμακώνεται την 
τελευταία πενταετία. Συνεχίζοντας τη διαχρονική πολιτική τακκτική εξαίρεσης 
από την κατεδάφιση που ακολουθείτο,* 2 η πολιτική καταπολέμησης 
αποκαλυπτόταν ως πολιτική είσπραξης. Με την επιλεκτικότητα της δίωξης και 
στην εφαρμογή του νόμου, οδήγησε σε διαφυγή δίωξης και τιμώρησης 
μεγάλων προσβολών, μέσω της τιμώρησης δευτερεοόντων παραβάσεων με

'Το άρθρο 23 του Ν. 2300/95, για την ερμηνεία και εφαρμογή του οποίου ακολούθησαν 
διευκρινιστικές εγκύκλιοι προς τη Διοίκηση, όπως επίσης και το κείμενο τοο Π.Δ. 267/98, 
θεωρούνται αναγκαία να παρατεθούν αυτούσια παρακάτω, μετά το άρθρο 17 τοο νόμου 1337/83 
που περιέχει τις βασικές διατάξεις, οι οποίες αφορούν τη δίωξη για τις αυθαίρετες κατασκευές.
2Βλ. αμέσως παρακάτω, στην επόμενη ενότητα,
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πρόστιμα και ποινές χρηματικές, χωρίς καν ανατροπή των αποτελεσμάτων 
ούτε καν της μικρότερης παραβατικής δραστηριότητας.

Ολα αυτά, μονολεκτικά εκφραζόμενα, εμφανίζουν έλλειψη πολιτικής 
βούλησης για επίλυση του προβλήματος της αυθαιρέτου δομήσεως. Ηδη από 
μόνη τη θέσπιση του νόμου διαφαίνεται μία αντίφαση ανάμεσα στην προαγγελία 
υπεράσπισης της περιβαλλοντικής αξίας και τη διακηρυγμένη βούληση για 
προστασία αφ' ενός, και τις εξαιρέσεις που ακολουθούσαν διαδοχικά, αφ' ετέρου. 
Οι παρεκκλίσεις και τα κοινώς καλούμενα «παράθυρα» που καθιερώνονται 
αναιρούν τον αρχικό δηλούμενο σκοπό του νόμου και επιτρέπουν σταθερά μια 
ιδιάζουσα (μη) γενική εφαρμογή της νομοθεσίας.1

Η εφαρμογή του νόμου, όπως εκτίθεται στην επόμενη ενότητα, όσο μπορεί 
να διακριθεί από τη νομοθέτηση, εφόσον αυτά τα δύο διαχρονικά αλληλεπιδροόν 
στο πεδίο της αντεγκληματικής πολιτικής και την αποτελεσματικότητά της και 
αλληλοσυμπληρώνονται, συμβάλλει περισσότερο και στην αποκάλυψη αυτής της 
συνεχούς αντίφασης της (πολεο)δομικής νομοθεσίας των εξαιρέσεων. Οι λόγοι 
στους οποίους παραπέμπει η πολιτική αυτή της παλινωδίας είναι διαφορετικοί 
από αυτούς που υπαγορεύει μία γενική και στοιχειώδης ανάγκη συμπλήρωσης 
της νομοτεχνικής διατύπωσης και επαναδιατύπωσης, έπειτα από μία περίοδο 
δοκιμαστικής εφαρμογής των διατάξεων. Αφορούν συνεχείς πιέσεις των 
διαφόρων κοινωνικών κατηγοριών που ασκούνταν και επηρέαζαν τη νομοθετική 
πολιτική, θέσπιση και εφαρμογή, από την πρώτη χρονική περίοδο εμφάνισης του 
φαινομένου και περισσότερο από τη δεκαετία του 1950-19601 2. Η εκδηλούμενη και 
ως εισπρακτική πρόθεση του κράτους, προσανατολίστηκε στις, προεκλογικές 
κυρίως, «νομιμοποιήσεις».

Εκτός των άλλων, η διακηρυσσόμενη αλλά μη υλοποιούμενη 
καταπολέμηση της αυθαίρετης δόμησης, έβλαψε μακροπρόθεσμα όχι μόνο το 
περιβάλλον, αλλά και τις ηθικές συνειδήσεις, προκαλώντας και αθέμιτες 
συναλλαγές μεταξύ πολιτών και Πολιτείας που, όπως εκτιμάται, δεν 
αποσοβούνται ούτε από τη δημιουργία και εφαρμογή θετικών θεσμών, όπως το 
Εθνικό Κτηματολόγιο3, το οποίο θεωρήθηκε όχι απλώς αναγκαίο, αλλά και 
υποσχόμενο ότι θα συντελέσει σημαντικά στην επίλυση του προβλήματος της 
άναρχης δόμησης, παρά τις μεγάλες δυσκολίες που έχουν ήδη αναφανεί στην 
υλοποίησή του.

1Π.χ., εισηγητική έκθεση τοο Ν. 1337/83 σε σύγκριση με τις διαμορφωμένες διατάξεις του και πολύ 
περισσότερο με τις διατάξεις που ακολούθησαν σε εφαρμογή ή συμπλήρωση και τροποποίησή 
του..
2Δ. Χριστοφιλόπουλος, ό.π., Αυθαίρετη Δόμηση, Διαχρονική εξέλιξη του προβλήματος, σ. 18, και 
επίσης στο Συνήγορο τοο Πολίτη, ό.π., Αποτίμηση έτους, 1999.Για το ρόλο των επαγγελματικών 
κατηγοριών, βλ επίσης του ίδιου, Ο ρόλος των Κοινωνικών ομάδων στο σχεδίασμά, Πολιτική και 
Δίκαιο Χωροταξίας -Πολεοδομίας, Εφαρμογές, 11-111/1995, σ.234 επ.
3Για πιθανότητες συνέχισης της είσπραξης μέσω εφαρμογής του θεσμού, βλ. Χριστοφιλόποολο 
παραπάνω, σ. 244 επ., ιδίως 247-8.



347

12. Στοιχεία από τη Διοίκηση και διαπιστώ σεις από την εμπειρική 
έρευνα για τη (μη) εφαρμογή πολεοδομικώ ν διατάξεων  
-  ερευνητικά προβλήματα

Η συνολική έρευνα περιέλαβε συγκέντρωση στοιχείων από διοικητικές 
υπηρεσίες της Κεντρικής Διοίκησης, υπουργείου Περιβάλλοντος Χωροταξίας και 
Δημοσίων Εργων και σχετικές Υπηρεσίες των πολεοδομικών κ.ά. διευθύνσεων της 
Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης. Η πιλοτική έρευνα στη Διοίκηση κατά τη διάρκεια 
των ετών 1993-19941 συνδυάστηκε με τα στοιχεία δικαστηριακής έρευνας, 
πιλοτικής από τα αρχεία των δικαστηρίων, σε αδημοσίευτες αποφάσεις, που 
αναφερόταν στα έτη 1989-1994 και η οποία συνεχίστηκε στα έτη 1994-2003. Τα 
παραπάνω συνεκτιμήθηκαν με τις συνεντεύξεις από διωκτική Αρχή - Εισαγγελία 
Πλημμελειοδικών που ανέλαβε σχετική με το περιβάλλον δραστηριότητα κατά 
πιο συστηματικό τρόπο, στο τέλος της περιόδου, από το 1989-1990, πλην όχι 
συνεχόμενη και συστηματική μέχρι σήμερα, όπως και από δεύτερη Εισαγγελία, 
συμπληρωματικά. Ολα συνδυάστηκαν και διασταυρώθηκαν, με πληροφορίες 
άλλων ερευνών και ελέγχων αρμόδιων ελεγκτικών οργάνων και φορέων - 
διοικητικών αρχών στις δασικές υπηρεσίες, από το 1993-1998, δημοσιευμένες στον 
καθημερινό Τύπο, όπως και με σχετικά άρθρα και αναφορές του γραπτού κυρίως 
Τύπου της περιόδου 1999-2003, με έμφαση στην περίοδο 2001-2004.(όπως 
περιγράφονται στη συνέχεια, στις παρακάτω ενότητες)

Οπως είχε διαπιστωθεί από την εμπειρική έρευνα στις διοικητικές 
υπηρεσίες τη χρονική περίοδο 1993-1994 για το ευρύτερο περιβάλλον,* 2 έτσι και 
για το πρόβλημα της «αυθαίρετης δόμησης» παρετηρείτο συναρμοδιότητα - 
εμπλοκή- πολλών υπουργείων και υπηρεσιακών φορέων, που ο συντονισμός τους 
εμπόδιζε την πρόοδο των διαδικασιών, δημιουργώντας καθυστερήσεις στις 
διαδικασίες. Για τα στοιχεία του περιβάλλοντος που σχετίζονταν με την 
αυθαίρετη δόμηση ίσχυαν χαρακτηριστικά τα εξής: για κτήματα του Δημοσίου, 
ειδικότερα, ήταν τουλάχιστον αρμόδια το υπουργείο Οικονομικών, η Κτηματική 
Υπηρεσία του Δημοσίου, όπως και η Κτηματική Εταιρεία του Δημοσίου. Για τον 
αιγιαλό ήταν σοναρμόδιο επιπλέον το υπουργείο Εμπορικής Ναυτιλίας, για τα 
δασικά και το υπουργείο Γεωργίας. Στην ανάθεση αρμοδιοτήτων στις διάφορες 
υπηρεσίες της Διοίκησης που οφειλόταν στην περιφερειοποίηση-αποκέντρωση, 
παρετηρείτο συχνά μία εμπλοκή Κεντρικών Υπηρεσιών - Νομαρχιών - 
Περιφέρειας. Τα Κέντρα Ελέγχου Ποιότητας Περιβάλλοντος (ΚΕΓΊΠΕ), που από 
παλαιότερα3, ως νομαρχιακά διυπουργικά όργανα, υπάγονταν στην Περιφέρεια, 
με το άρθρο 26 του νόμου 1650/86, ορίζονταν από τους Νομάρχες και μέρος του 
προσωπικού τους προερχόταν από υπηρεσίες της Κεντρικής Υπηρεσίας του 
υπουργείου. Στην Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη συγκροτούνταν από τους 
Οργανισμούς Αθήνας και Θεσσαλονίκης, βάσει των Ν. 1515/85 και 1561/85, 
ρυθμιστικά σχέδια Αθήνας - Θεσσαλονίκης, (ΦΕΚ 18Α και 148/Α). Κατά τη

ΤΜε παρεμπΐπτουσα αναφορά σε προηγούμενη της έρευνας πενταετία και σε κάποιες διαπιστώσεις 
ή παρατηρήσεις από το πρώτο εξάμηνο του 1995.
2ό.π., πρώτα συμπεράσματα.
3Από το έτος 1981 ως το έτος 1983.



348

διάρκεια της πιλοτικής έρευνας, «Γραφεία Περιβάλλοντος» λειτουργούσαν στις 
Νομαρχίες, τα οποία επιλαμβάνονταν ζητήματα περιβάλλοντος γενικά1, Η 
έρευνα για τις πολεοδομικές παραβάσεις προσανατολίστηκε στις κατά τόπους 
διευθύνσεις Πολεοδομίας των Νομαρχιών, στη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση 
Αττικής και στην Περιφέρεια και αφορούσαν τέσσερα πολεοδομικά γραφεία, δύο 
των νομών Αττικής -συμπεριλαμβανομένου του Πειραιά- και δύο της 
Περιφέρειας. Κατά την περίοδο της έρευνας, σε όλη τη χώρα λειτουργούσαν 158 
πολεοδομικά γραφεία. Η κεντρική αρχή από την οποία συμπληρώθηκαν τα 
στοιχεία μας ήταν η Ειδική Υπηρεσία Συντονισμού Ελέγχου Διατάξεων 
Αυθαιρέτων Κατασκευών (ΕΥΣΕΔΑΚ)2. Συγκεντρώθηκαν στοιχεία από 
συνεντεύξεις σε μία από τις πολεοδομικές διευθύνσεις Νομαρχίας Αττικής και την 
παραπάνω υπηρεσία ΕΥΣΕΔΑΚ όσο και από τα δελτία ελέγχου και σχετικά 
έγγραφα της συγκεκριμένης υπηρεσίας που είχαν σταλεί, μεταξύ άλλων, σ' αυτήν.

Από την επιτόπια έρευνα σε πολεοδομική διεύθυνση του νομού 
διαπιστώσαμε ότι η πρόσβαση στα στοιχεία ήταν ιδιαίτερα δυσχερής. Με βάση τη 
συνολική επεξεργασία των στοιχείων, η διαδικασία της δίωξης στη Διοίκηση 
άρχιζε από την τοπική πολεοδομική αρχή, στην οποία συγκεντρώνονταν 
καταγγελίες φυσικών ή νομικών προσώπων, ιδιωτών, περιβαλλοντικών κ.ά. 
συλλόγων, συχνά μέσω λήψεως σημάτων από αστυνομικά τμήματα της περιοχής 
όπου ανήκαν τα ακίνητα3. Εκφράστηκε η εκτίμηση ότι η ύφεση στις καταγγελίες 
την τελευταία χρονική περίοδο της διενέργειας της έρευνας, 1993-1994, οφειλόταν 
«στην ένταξη των περιοχών σε σχέδιο που συντελούσε στη μείωση της 
παραβατικότητας». 4

Στις ίδιες συνεντεύξεις με αρμόδιους υπαλλήλους δηλώθηκε έλλειψη 
προσωπικού, υλικοτεχνικών μέσων, μηχανοργάνωσης, οικονομικών κινήτρων. Η 
συναρμοδιότητα πολλών φορέων, π.χ., για τις ειδικές κατηγορίες των αυθαιρέτων 
κατασκευών, ήταν σημαντικός λόγος δυσχέρειας συντονισμού των ενεργειών. 
Σχετικά με αυτό, δηλώθηκε έμμεσα ότι προέκυπταν δυσκολίες στη συνεργασία με 
άλλες Αρχές, όπως τις αστυνομικές. Η οργάνωση των πολεοδομικών γραφείων, 
παρά το ότι είχε ήδη κάποια χρονική διάρκεια λειτουργίας, εμφανιζόταν ελλιπής.

Η έλλειψη ενημέρωσης και ενδιαφέροντος που παρατηρήθηκε αποδόθηκε 
και σε έλλειψη οικονομικών κινήτρων.

Άνήκοντα στις Πολεοδομίες.
2Η ειδική υπηρεσία, που είχε συσταθεί με το Π.Δ. 447/1992, είχε κατά το νόμο τη γενική εποπτεία 
των υπηρεσιών για την εφαρμογή των διατάξεων περί αυθαιρέτων κατασκευών, καταργήθηκε (βλ. 
παρακάτω).
30  έλεγχος από αποκλειστική πρωτοβουλία των κρατικών υπηρεσιών που στις ευρύτερες, μη 
ενταγμένες και απομακρυσμένες περιοχές, δασικές κ.λπ. απέβαινε δύσκολος, επιφυλασσόταν 
στους Ελεγκτές Περιβάλλοντος, οι οποίοι εξετιμάτο ότι θα μπορούσαν να κάνουν χρήση τεχνικών 
μέσων, όπως ελικοπτέρων. Η θέσπιση ειδικού Σώματος Ελεγκτών Προστασίας Περιβάλλοντος 
έγινε με το νόμο 2242/94 άρ. 4. Η δραστηριότητα του Σώματος της Ειδικής Υπηρεσίας 
Επιθεωρητών Περιβάλλοντος (ΕΥΕΠ) που θεσπίσθηκε με το Ν. 2947/2001, άρ. 9, με τις διατάξεις 
του οποίου κατηργείτο το σώμα της ΕΥΣΕΔΑΚ, άρχισε να δημοσιοποιείται και να προβάλλεται 
μέσω του Τύπου δέκα έτη αργότερα, μόλις στο τέλος του 2003, οπότε και η έναρξη λειτουργίας του. 
4Σχετικά με αυτό, εμφανιζόμενο αρχικά ως αυτονόητο, διατυπώνεται αμφισβήτηση και κριτική, 
βλ. παρακάτω.
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Σχετικά με τη διαδικασία διαχείρισης της αυθαίρετης κατασκευής από τη 
χρονική στιγμή της «διαπίστωσης» των κατασκευών, την επιβολή διοικητικού 
προστίμου και την πιθανή άσκηση ποινικής δίωξης, την απόφαση του Νομάρχη 
εξαίρεσης από την κατεδάφιση, την «τακτοποίηση» - «νομιμοποίηση», 
συγκεντρώσαμε τα εξής στοιχεία:

ΕΤΗ: 1990 1991 1992
ΔΙΑΠΙΣΤΩΘΕΝΤΑ 351 379 357
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ 342
ΚΡΙΣΕΩΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΝΟΜΑΡΧΗ
ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΑΣ ΕΞΑΙΡΕΣΗΣ ΑΠΟ
(χαρακτηρισμού) ΚΑΤΕΔΑΦΙΣΗ 

(αποχαρακτηρισμού) 135
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΕΠΙΒΟΛΗΣ 
ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ 244

Από τα δελτία ελέγχου αυθαίρετης δόμησης της Πολεοδομίας Ανατολικής 
Αττικής έτους 1993, προκύπτει ότι κατά το έτος 1990 είχαν διαπιστωθεί (είχαν 
εντοπισθεί) 351, το έτος 1991, 379 και το έτος 1992, 357 «αυθαίρετα». Το 1991 είχε 
εκδοθεί οριστική απόφαση από τις επιτροπές κρίσεως αυθαιρέτων (για το μη 
νόμιμο χαρακτήρα) για 342. Αποφάσεις επιβολής προστίμων για 244 από αυτά 
(έτος 1992). Αποφάσεις εξαίρεσης από την κατεδάφιση του Νομάρχη, από τις 
οποίες να φαίνεται ότι κρίθηκε τελεσίδικα η κατάσταση ως το μέσον του έτους 
1993, μόλις 1354

Κατεδαφίσεις δεν γίνονταν. Ποινικές διώξεις γίνονταν.
Ο χρόνος εξέτασης των (τυχόν) ενστάσεων κατά της απόφασης των 

Επιτροπών Κρίσεως για το χαρακτηρισμό μιας κατασκευής ως αυθαίρετης και της 
επιβολής του αντίστοιχου προστίμου, ενώπιον του ΣΧΟΠ ήταν τουλάχιστον 1 και 
1/2 χρόνος από την εκδίκασή τους. Σχετικά με τα πρόστιμα, υποστηρίχθηκε από 
τις συνεντεύξεις ότι εισπράττονταν κανονικά, όπως ελέγχετο από κωδικό του 
ΕΤΕΡΠΣ (Λογαριασμού του Πράσινου Ταμείου), τον οποίο το Πολεοδομικό 
Γραφείο έστελνε για την πρόοδο της διαδικασίας στο Δημόσιο Ταμείο. Σε δέκα 
μέρες από την απόφαση του ΣΧΟΠ, με την οποία οριστικοποιούνταν η κρίση της 
πολεοδομικής επιτροπής για το χαρακτηρισμό και την επιβολή προστίμου έπειτα 
από ένσταση του ενδιαφερομένου, στέλνονταν οι χρηματικοί κατάλογοι στα 
Δημόσια Ταμεία, για είσπραξη, χρονικό διάστημα σχετικά μικρό, που αν 
συγκριθεί με άλλες μακροχρόνιες διαδικασίες της Διοίκησης, τόνιζε τον 
εισπρακτικό χαρακτήρα των προστίμων. Τα πρόστιμα διατήρησης τα οποία είχαν 
επιβληθεί, εκτός από το πρόστιμο «ανέγερσης», μέχρι το 1993, ήταν ελάχιστα και 
η «αναπροσαρμογή», όπως όριζε ο νόμος, απέβαινε εξαιρετικά δυσχερής για 
πρακτικούς λόγους κατά τη δήλωση των αρμοδίων.1 2

1Δεν διευκρινίζεται στα δελτία, αλλά προφανώς αφορούν περισσότερα προηγούμενα έτη.
2Γ1ερί κανονικής είσπραξης.
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ΕΤΗ 1990 1991 1992
ΔΙΑΠΙΣΤ. 318 392 437
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ ΚΡΙΣΕΩΣ 
ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΑΣ

229
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
ΝΟΜΑΡΧΗ 
ΕΞΑΙΡΕΣΗΣ ΑΠΟ 
ΚΑΤΕΔΑΦΙΣΗ 19

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
ΕΠΙΒΟΛΗΣ
ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ 712

ΕΚΚΡΕΜΟΤΗΤΑ 
ΠΡΟΣΤΙΜΑ 
ΔΙΑΤΗΡΗΣΗΣ 150

Από το δελτίο ελέγχου αυθαίρετης δόμησης Νομαρχίας Πειραιά 
προκύπτουν ότι έχουν διαπιστωθεί για το έτος 1990, 318, για το έτος 1991, 302, για 
το έτος 1992, 437 αυθαίρετες κατασκευές. Εχει εκδοθεί οριστική απόφαση από τις 
επιτροπές κρίσεως της Υπηρεσίας για 229 από αυτά (τα τελευταία). Επίσης έχουν 
εκδοθεί 712 αποφάσεις επιβολής προστίμου συνολικά. Επειτα από περίπου 2 
χρόνια από το χαρακτηρισμό των αυθαιρέτων κατασκευών από τις επιτροπές, 
εκδικάζονταν οι ενστάσεις από τα αρμόδια Συμβούλια Χωροταξίας (ΣΧΟΠ). Σε 
ένα μήνα από την οριστική απόφαση στέλνονταν οι χρηματικοί κατάλογοι από 
τα ΣΧΟΠ στα Δημόσια Ταμεία. Για αναπροσαρμογή εκκρεμούσαν 150 πρόστιμα 
διατήρησης, ενώ το 1993 είχαν εκδοθεί 19 αποφάσεις εξαίρεσης από την 
κατεδάφιση από το νομάρχη.

Κατεδαφίσεις δεν γίνονταν «λόγω τεχνικών δυσχερειών»1 ούτε ποινικές 
διώξεις, εκτός αν υπήρχε μνεία στην καταγγελία και αν η παράβαση ήταν 
μεγάλη* 2.

'Στη διακήρυξη δεν ανταποκρινόταν συνεργείο για ανάληψη της κατεδάφισης.
2Από τη δήλωση των υπαλλήλων, διασταυρούμενη με τις ποινικές διώξεις που συναντήσαμε στη 
δικαστική έρευνα, συμπεραίνουμε ότι οι ποινικές διώξεις κάλυπταν οπωσδήποτε ένα μέρος των 
διαπιστούμενων αυθαιρέτων.
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ΕΤΗ 1991 1992 1993
ΔΙΑΠΙΣΤ. 964 1.199 1.006
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ ΚΡΙΣΕΩΣ

1.199 964

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
ΕΠΙΒΟΛΗΣ
ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ
ΤΕΛΕΣΙΔΙΚΕΣ

1.000 860

ΠΡΟΣΤΙΜΑ 
ΔΙΑΤΗΡΗΣΗΣ ΣΕ 
ΕΚΚΡΕΜΟΤΗΤΑ

10.000 16.776 ΔΗΛΩΣΕΙΣ ΓΙΑ 
ΕΞΑΙΡΕΣΗ ΑΠΟ 
ΚΑΤΕΔΑΦΙΣΗ

ΝΟΜΑΡΧΗ 
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
ΕΞΑΙΡΕΣΗΣ ΑΠΟ 
ΚΑΤΕΔΑΦΙΣΗ

226 ΕΚΚΡΕΜΕΙΣ 
ΑΙΤΗΣΕΙΣ (δεν έχουν 
διενεργηθεί)
250 ΣΗΜΑΤΑ 
ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΕΣ 750

Από το δελτίο ελέγχου της Δ/νσης Πολεοδομίας Θεσσαλονίκης το 1991 
διαπιστώθηκαν 964, το 1992,1.199 και το 1993, 1.006 αυθαίρετες κατασκευές. Για 
τα παραπάνω είχε εκδοθεί απόφαση από τις επιτροπές κρίσεως τα έτη 1992 και 
1993, αμέσως μετά το τέλος των ετών αυτών. Είχε επιβληθεί πρόστιμο για 100 και 
860 τα έτη 1992 και 1993. Οι ενστάσεις κατά της επιβολής προστίμου 
εκδικάζονταν από τα αρμόδια ΣΧΟΠ 10 μήνες μετά την υποβολή. Χρηματικοί 
κατάλογοι στα δημόσια ταμεία στέλνονταν. Εκκρεμούσαν 10.000 πρόστιμα 
διατήρησης, δηλαδή αυθαίρετες κατασκευές που δεν κατεδαφίζονταν και δεν είχε 
οριστικοποιηθεί η νομική τους κατάσταση. Εκκρεμείς οποθέσεις-αιτήσεις 250, 
σήματα (από αστυνομικά τμήματα) 750, σύνολο 1.000, το 1993. 16.776 δηλώσεις 
για εκκίνηση της διαδικασίας εξαίρεσης από κατεδάφιση εκκρεμούσαν, επίσης 226 
αποφάσεις οριστικής εξαίρεσης από την κατεδάφιση είχαν εκδοθεί (είχαν 
τακτοποιηθεί) μέχρι τον Ιούνιο του 1993.

Κατεδαφίσεις δεν γίνονταν. Ποινικές διώξεις γίνονταν.

ΕΤΗ 1990 1991 1992
ΔΙΑΠ. 29 34 24
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ 
ΚΡΙΣΕΩΣ ΕΠΙΒ. 
ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ

20

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΝΟΜΑΡΧΗ 
ΕΞΑΙΡΕΣΗΣ ΑΠΟ 
ΚΑΤΕΔΑΦΙΣΗ

Από δελτίο ελέγχου αυθαίρετης δόμησης μικρότερης από τις παραπάνω 
πολεοδομίες (στην περιοχή Βόλου) διαπιστώθηκαν 29 αυθαίρετες κατασκευές για 
το 1990, 34 αυθαίρετες κατασκευές για το 1991 και 24 αυθαίρετες κατασκευές για 
το 1992. Για το έτος 1992 έχει εκδοθεί για 20 από αυτά απόφαση από τις επιτροπές
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κρίσεως και έχει επιβληθεί πρόστιμο. Σε 4 μήνες από την υποβολή ενστάσεως 
εκδικάζονταν οι ενστάσεις στα αρμόδια ΣΧΟΓΤ. Σε χρονικό διάστημα μέχρι ένα 
έτος στέλνονταν οι χρηματικοί κατάλογοι στα δημόσια ταμεία. Πρόστιμα 
διατήρησης για αναπροσαρμογή δεν εκκρεμούσαν. Το 1993 (8/7) δεν είχε εκδοθεί 
καμία απόφαση εξαίρεσης από την κατεδάφιση του νομάρχη. Κατεδαφίσεις δεν 
γίνονταν ούτε και ποινικές διώξεις.

Οι τρόποι και τα μέσα καταγραφής αυθαιρέτων κατασκευών από τη 
Διοίκηση αφορούσαν:

1. Αλφαβητικό ευρετήριο διαπιστούμενων αυθαιρέτων ετηρείτο σε όλες τις 
παραπάνω αναφερθείσες πολεοδομίες. Χρονολογικό αρχείο 
αναπροσδιορισθέντων προστίμων ετηρείτο ανά έτος σε μία πολεοδομική 
διεύθυνση Νομαρχίας Αττικής και δεν ετηρείτο σε τρεις πολεοδομικές 
διευθύνσεις, μία Νομαρχίας Αττικής και δύο της Περιφέρειας.

2. Βιβλίο σημάτων γενικά ετηρείτο στις τέσσερις περιοχές που 
συμπεριλάβαμε, κατά περιοχή ετηρείτο μόνον στις δύο.

3. Βιβλίο καταχώρισης αποφάσεων νομάρχη υπήρχε στις δύο μόνο 
πολεοδομικές διευθύνσεις της Αττικής. Λειτουργία Η/Υ πληροφορικής υπήρχε 
μόνο στον Πειραιά και σε μία πολεοδομική διεύθυνση της Αττικής, σε 
πειραματικό στάδιο. Στην περιοχή Θεσσαλονίκης τηρούνταν επιπλέον βιβλία 
πρακτικών συνεδριάσεων των επιτροπών κρίσεως αυθαιρέτων της Πολεοδομίας 
και μητρώα δηλώσεων των αυθαιρέτων κατασκευών.

4. Βιβλίο διακίνησης αυθαιρέτων - σταδίων διαδικασίας για τη διοικητική 
πορεία των κατασκευών υπήρχε, κατά δήλωση των αρμοδίων, σε όλες τις 
παραπάνω πολεοδομίες.

Τα παραπάνω στοιχεία προέκυπταν από δελτία της συγκεντρωτικής 
κεντρικής υπηρεσίας ΕΥΣΕΔΑΚ1 από στοιχεία που έστελναν οι πολεοδομικές 
διευθύνσεις των Νομαρχιών στην κεντρική αυτή εποπτεύουσα υπηρεσία. Ο 
τρόπος και τα μέσα καταγραφής τόσο στα στατιστικά δελτία όσο και στην 
επιτόπια έρευνα σε πολεοδομική αρχή του νομού Αττικής1 2 δεν καθιστούσαν 
συγκρίσιμη την ποσοτική σχέση των διαπιστούμενων (αποκαλυπτόμενων) με τις 
αποφάσεις χαρακτηρισμού και τα επιβαλλόμενα πρόστιμα και τις αποφάσεις 
εξαίρεσης του Νομάρχη, που έδειχναν την οριστική τακτοποίηση των 
κατασκευών, αν δεν κατεδαφίζονταν, ώστε να εκτιμηθούν με ποσοτικά κριτήρια ο 
χρόνος, η συνέπεια και η αποτελεσματικότητα της ροής της όλης διαδικασίας. Τα 
παρακάτω συμπεράσματά μας προκύπτουν κυρίως από επιμέρους στοιχεία, πλην 
εξαγόμενα από πληροφορίες που συνέκλιναν μεταξύ τους. Από τα κοινά και 
μάλλον σταθερά γνωρίσματα που χαρακτήριζαν την οργάνωση και τη λειτουργία 
των πολεοδομικών διευθύνσεων, παρά τις επιμέρους ιδιαιτερότητες, προέκυπταν 
τα εξής3 :

1ό.π./ έπαυσε να λειτουργεί «τοις πράγμασι» στο τέλος περίπου της δεκαετίας 1990-2000.
2Που παραθέτουμε παρακάτω. Μόλις πρόσφατα (2004) εντοπίσαμε σε αρχείο του ΕΣΕΠΓΊ 
ορισμένα στοιχεία που αφορούσαν πρόστιμα αυθαιρέτων κατασκευών, από τα οποία δεν 
προέκυπτε συστηματική πληροφόρηση.
3Πέρα από τις ιδιαιτερότητες οργάνωσης και συνθήκες διεκπεραίωσης των υποθέσεων κάθε 
πολεοδομίας (Αττική και σε άλλες περιοχές, Πειραιά, Θεσσαλονίκη, Αλμυρό Βόλου), όπως ύπαρξη
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Η μη κατεδάφιση των νέων αυθαιρέτων που ήταν καθεστώς 
συμπληρωνόταν από την καθυστέρηση και την εκκρεμότητα για τον τελεσίδικο 
χαρακτηρισμό και την εξαίρεση από την κατεδάφιση εφόσον συμπλήρωναν τους 
πολλούς διαφορετικούς όρους που έτασσε ο νόμος γι' αυτό. Παρετηρείτο η 
μακρόχρονη εκκρεμότητα στη νομική τους κατάσταση (εκδίδονταν ελάχιστες 
αποφάσεις εξαίρεσης από την κατεδάφιση του νομάρχη), ενώ εκκρεμούσαν 
πολλές δηλώσεις αποχαρακτηρισμού για τις παλαιές αυθαίρετες κατασκευές που 
μπορούσαν να αποχαρακτηρισθούν κατόπιν καταβολής εισφοράς. Εκκρεμότητα 
επίσης κανονικά υπήρχε και σιην πραγματική τους κατάσταση, εκτός αν οι 
ιδιοκτήτες παρέκαμπταν τη νόμιμη οδό. Η σύνδεση των αυθαιρέτων κατασκευών 
με τα δίκτυα κοινής ωφέλειας επιτρεπόταν, με τήρηση συγκεκριμένης 
διαδικασίας, μετά την απόκτηση αδείας και εγγράφου από την αρμόδια 
πολεοδομική αρχή ότι η άδεια εκτελέσθηκε κανονικά.1

Η καθυστέρηση στην είσπραξη των προστίμων και κυρίως η μη 
αναπροσαρμογή και είσπραξη των προστίμων διατήρησης των αυθαιρέτων 
κατασκευών (όπως φαίνεται από τα στατιστικά δελτία) οδήγησε στη συνέχεια, το 
1995, στον καθορισμό να εισπράττονται εφάπαξ. Στο σύνολο των προστίμων 
εδίδετο έκπτωση, σε περίπτωση αποδοχής από το χαρακτηριζόμενο παραβάτη 
ιδιοκτήτη της κατασκευής ως αυθαιρέτου.* 2 Η εφάπαξ καταβολή και οι εκπτώσεις 
που όριζε ο νόμος διευκρινίστηκαν, λόγω της ασάφειας διατύπωσης των 
αντίστοιχων πολλαπλών διατάξεων με ερμηνευτικές εγκυκλίους.3

Για περαιτέρω έρευνα με στοιχεία από την πορεία της διαδικασίας 
συγκεκριμένων αυθαιρέτων κατασκευών ελέγχθηκαν ορισμένα βιβλία-ευρετήρια 
από μία πολεοδομική αρχή από όπου, σε συνδυασμό με τις διευκρινίσεις που 
δόθηκαν από τους υπαλλήλους στις συνεντεύξεις, προέκυψαν τα εξής:

Στο μεγαλύτερο μέρος των προστίμων που επιβάλλονταν ασκείτο κατά 
κανόνα ένσταση σχετικά με τον υπολογισμό τους, μέχρι το 1995, στο ΣΧΟΠ 
(αρμόδιο συμβούλιο που έκρινε δευτεροβάθμια, σε περίπτωση προσφυγής σ' αυτό, 
μετά τις τοπικές πολεοδομικές επιτροπές κρίσεως, τον τελικό χαρακτηρισμό της 
κατασκευής και την επιβολή του προστίμου). Η διαδικασία από την υποβολή της 
ένστασης του χαρακτηριζόμενου ως παραβάτη κατά της επιβολής του προστίμου 
στην τοπική πολεοδομική υπηρεσία μέχρι την εκδίκαση από το ΣΧΟΠ διαρκούσε 
από 1 χρόνο και 6 μήνες έως 2 χρόνια.

Ολόκληρο το χρονικό διάστημα το οποίο μεσολαβούσε από την έναρξη της 
καταγγελίας για την αυθαίρετη κατασκευή μέχρι τη βεβαίωση των προστίμων, 
μετά την εκδίκασή τους από τα αρμόδια συμβούλια ΣΧΟΠ, έφθανε περίπου αυτό 
της τελεσίδικης δικαστικής απόφασης στην ποινική δίωξη που ασκείτο συχνά για 
την παράβαση στον υπόχρεο για την καταβολή ιδιοκτήτη του ακινήτου.

μηχανοργάνωσης για ορισμένες, ενώ για άλλες όχι, τήρηση περισσότερων βιβλίων διενέργειας 
υποθέσεων και αρχείου ή έλλειψη άλλων..
■Π.Δ. 8/93.
2Για μεγάλες παραβάσεις το 30% έκπτωση επί του ποσού του προστίμου ίσχυε μόνο για τον πρώτο 
χρόνο. Ο Ν. 2300/95 καθιέρωσε παροχές διευκόλυνσης σε περίπτωση αποδοχής του προστίμου, 
ό.π., στην ενότητα για την αναφορά στη νομοθετική εξέλιξη.
3Οδηγίες για την εφαρμογή του άρθρου 23 του Ν. 2300/95, εγκύκλιος από 5/7/1995, βλ. 
παραπάνω, αναφορά στην εξέλιξη της νομοθεσίας.
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Δχαρκοόσε τουλάχιστον 3-4 χρόνια, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι έπειτα από αυτό 
το διάστημα η αυθαίρετη κατασκευή είχε τελεσίδικο νομικό χαρακτήρα που 
αντιστοιχούσε σε συγκεκριμένη πραγματική μεταχείριση, κατεδάφιση, 
ηλεκροδότηση, υδροδότηση κ.λπ.

Στη συνέχεια, για επιβεβαίωση τωνπαραπάνω , αλλά και για να ελεγχθεί 
ειδικότερα το είδος των αυθαιρέτων κατασκευών και η άποψη που διατυπώθηκε 
σε προφορική συνέντευξη ότι «τα περισσότερα αυθαίρετα ήταν εκτός σχεδίου» 
και, ενδεχομένως, το κοινωνικό προφίλ των παραβατών, μελετήθηκαν 90 φάκελοι 
(τυχαίο δείγμα) αυθαιρέτων των ετών 1993-1995.

Στους 90 φακέλους που ελέγχθηκαν οι 9 αφορούσαν εκτός σχεδίου δόμηση, 
οι υπόλοιποι δεν είχαν αυτήν τη σημείωση. Αν θεωρηθεί ότι η τήρηση των 
βιβλίων ήταν ακριβής1, τότε η καταγραφή των αυθαίρετων κατασκευών σε μη 
πολεοδομημένες περιοχές δεν ήταν μεγαλύτερη από το 10% των ελεγχθέντων 
φακέλων. Για τα εντός σχεδίου αυθαίρετα κτίσματα, που ήταν το μεγαλύτερο 
ποσοστό των φακέλων1 2, συνήθεις παραβάσεις ήταν ως επί το πλείστον: υπέρβαση 
οικοδομικής άδειας, υπέρβαση κάλυψης, κλείσιμο ημιυπαίθριων χώρων, αλλαγή 
χρήσης υπογείων, υπέρβαση οικοδομικής γραμμής, οι επεκτάσεις και προσθήκες 
σε εξώστες, υπόγεια, γκαράζ, χρήσεις κατοικίας ή επαγγελματικής στέγης και 
περιφράξεις χωρίς άδεια. Για τα εκτός σχεδίου εντοπιζόμενα, συνήθης παράβαση 
ήταν δόμηση σε μη άρτια οικόπεδα και υπερβάσεις κάλυψης.

Η επάρκεια και η αντιπροσωπευτικότητα του δείγματος ως προς το είδος 
της δόμησης, εντός ή εκτός σχεδίου, εν μέρει μόνο θα μπορούσε να αμφισβητηθεί 
από το μέγεθος του αριθμού και από το γεγονός ότι οι φάκελοι που ελέγχθηκαν 
αφορούσαν αυθαίρετες κατασκευές σε περιοχές που ήταν γενικά ενταγμένες σε 
σχέδιο, εφόσον περιελάμβανε και περιοχές που είχαν εκκρεμότητες πολεοδομικής 
ένταξης.3 Υποστηρίχθηκε στις συνεντεύξεις ότι ένας από τους λόγους, πάντως, της 
μη εκτεταμένης καταγραφής των εκτός σχεδίου κατασκευών, -κατά παρατηρήσεις 
των αρμοδίων υπαλλήλων-, ότι ήταν ο πολύ δύσκολος ο εντοπισμός τους και η 
πρόσβασή τους, λόγω έλλειψης τεχνικών και μεταφορικών μέσων, οδηγών αλλά 
και συνεργασίας με άλλες Αρχές, αστυνομικές κ.λπ. Κατάλληλα μέσα αναμενόταν

1Κατά την απάντηση των ερωτηθέντων, όπου δεν ήταν ενημερωμένοι οι φάκελοι, συνέβαινε να 
μεσολαβεί η ανάγκη κάποιων ενεργειών της Διοίκησης, π.χ., μιας αυτοψίας των μηχανικών της 
Αρχής.
2Γράφημα του Συνηγόρου του Πολίτη στη Συνοπτική παρουσίαση ετών 1998-2002, σ. 32, εμφανίζει 
τα εντός σχεδίου αυθαίρετα σε 1, 8%, τα εκτός σχεδίου σε 0, 4%, ενώ τις οικοδομικές άδειες για τις 
οποίες υπήρχε το πρόβλημα σε εντός σχεδίου ή οικισμού σε 4, 8% και εκτός σχεδίου ή οικισμού σε 
0,9%.
3Νέα Ιωνία, Φιλαδέλφεια, Βριλήσσια, Κηφισιά, Μελίσσια, Πεντέλη, Εκάλη, Αγία Παρασκευή, 
Παλλήνη, Γέρακας και Ανθούσα, Ραφή να, Ν. Μάκρη, Σπάτα, αντίστοιχα. Περισσότερες 
πιθανότητες μεγάλων παραβάσεων και καταγραφής αυθαιρέτων κατασκευών εκτός σχεδίου 
υπήρχαν, κατά δήλωση των αρμοδίων, σε περιοχές μη ενταγμένες, ορισμένες από τις οποίες 
ανήκαν σε αυτόνομα, εκτός των Νομαρχιών, πολεοδομικά γραφεία, όπως Μαρκόπουλου - 
Κορωπίου ή Καπανδριτίου, που δεν ελέγξαμε επιτόπια. Εντοπίσαμε αναφορές σε αυτά και 
διασταυρώσαμε τις πληροφορίες μας από το Σώμα Επιθεωρητών Δημόσιας Διοίκησης και το 
αρχείο Ελεγκτών Περιβάλλοντος, μετά την κατάργηση του Σώματος, μόλις κατά το έτος 2004.
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να διατίθενται από το προσδοκώμενο να οργανωθεί και να λειτουργήσει σώμα 
των Ελεγκτών Περιβάλλοντος.1

Το γενικό χαρακτηριστικό των φακέλων που ελέγξαμε ήταν η εκ των 
υστέρων, μετά την ολοκλήρωση της κατασκευής, προσπάθεια αποχαρακτηρισμού- 
«νομιμοποίησης» των κατασκευών από τους ιδιοκτήτες τους, με επιχειρήματα τα 
οποία μάλλον αντλούνταν από αναφερόμενους στο νόμο λόγους υπέρβασης και 
δικαιολόγησης της παράβασης. Τέτοια ήταν «παλαιές κατασκευές», κοινωνικοί 
λόγοι, ότι εξυπηρετούσαν πρώτιστες οικογενειακές ανάγκες στέγασης ή 
επαγγελματικής στέγης, ή προσωπικοί, λόγοι υγείας κ.ά., που συνηγορούσαν σε 
ιδιαίτερη μεταχείριση.

Σχετικά με την κοινωνική προέλευση των χαρακτηριζόμενων και 
διωκόμενων παραβατών, οι φάκελοι παρέπεμπαν σε μία εικόνα κάθε είδους, 
μικρού έως μεσαίου κοινωνικού στρώματος. Αυτό μπορούσε να κριθεί μόνον 
έμμεσα, από το μέγεθος των παραβάσεων -μικροπαραβάσεις, όπως παραπάνω 
περιγράφονται-, που απεικόνιζαν ένα μη υψηλό οικονομικό status, εμφανές 
κυρίως από τα επιχειρήματα που επικαλούνταν οι παραβάτες περί «κοινωνικών 
λόγων», ειδικής μεταχείρισης λόγω οικογενειακών βαρών ή ασθένειας του 
φερόμενου παραβάτη ιδιοκτήτη και δευτερευόντως από την πιθανολογούμενη 
έλλειψη κανονικής υποστήριξης από συμβούλους, τεχνικούς μηχανικούς, 
δικηγόρους κ.λπ.

Στην Εκθεση Πεπραγμένων έτους 2002 του Σώματος Ελεγκτών 
Επιθεωρητών Δημόσιας Διοίκησης (ΣΕΕΔΔ) αναφέρονταν υποθέσεις σε 
προαναφερθείσες περιοχές της ερευνάς μας, πιθανολογούμενες ως 
αποτελέσματα πράξεων ή παραλείψεων της Διοικήσεως* 2, που θα μπορούσαν 
να έχουν απασχολήσει τις διωκτικές αρχές. Αφορούσαν εκτεταμένη μη νόμιμη 
δόμηση από συνεταιρισμό σε εκτός ρυμοτομικού σχεδίου δασική περιοχή ή 
έστω αμφισβητούμενη, όπως και δόμηση σε αρχαιολογικό χώρο. Τέτοιου 
είδους υποθέσεις, ενδιαφέρουσες την κοινή γνώμη, δεν έγιναν διακριτές στο 
στατιστικό δείγμα της έρευνάς μας από τα αρχεία των αποφάσεων (βιβλία 
δημοσίευσης κυρίως), αλλά ανιχνεύθηκαν από το συνδυασμό δημοσιευμάτων 
του Τύπου και των εισαγγελικών αναφορών που έγιναν στις συνεντεύξεις που 
είχαμε από τις εισαγγελικές αρχές.

'Θέσπιση τοσ θεσμού ΣΕΕΠ με νομοθετική ρύθμιση 2242/1994. Κατάργηση του συγκεκριμένου 
θεσμού και θέσπιση με νομοθετική ρύθμιση το 2001 άλλου σώματος της ΕΥΕΠ, ό.π., η λειτουργία 
του οποίου άρχισε πρακτικά το 2003.
2Ετοος 2000, σ. 69, 70.
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13. Γενικά συμπεράσματα από την έρευνα στη Διοίκηση και τη 
νομοθεσία , για τη νομοθεσία και και τη (μη) εφαρμογή της

Από την ανάγνωση και τη συσχέτιση των εμπειρικών στοιχείων1 έγινε 
δυνατή η εξαγωγή γενικότερων ποιοτικών παρά στατιστικών ποσοτικών 
συμπερασμάτων.2 Τα μη επαρκή καταρχήν για ακριβά ποσοτικά συμπεράσματα 
στοιχεία, λήφθηκαν υπόψη σε συσχετισμό με την εξέλιξη των σταδίων της 
νομοθεσίας, σχετικά με τη διαδοχή των πιθανών νομικών εκδοχών εφαρμογής και 
αντίστοιχων διαδικασιών, τις αναστολές, τις εξαιρέσεις.από την κατεδάφιση 
Διασταυρώθηκαν στη συνέχεια με στοιχεία από τις αρμόδιες διοικητικές και 
ανεξάρτητες αρχές όπως λειτουργούσαν την πενταετία 1999-2003, το Σώμα 
Ελεγκτών Επιθεωρητών Δημόσιας Διοίκησης (ΣΕΕΛΛ) και την Ανεξάρτητη 
Διοικητική Αρχή του Συνηγόρου του Πολίτη., 1998-2003, για τη συγκέντρωση 
ασφαλέστερων στοιχείων και εξαγωγή οπωσδήποτε ποιοτικών συμπερασμάτων. 
Επίσης συνεκτιμήθηκαν με αναφορές από το αρχείο του (πρώην) Ειδικού 
Σώματος Ελεγκτών Προστασίας Περιβάλλοντος και την Ειδική Υπηρεσία 
Επιθεωρητών Περιβάλλοντος (ΕΥΕΠ) η σύσταση της οποίας ακολούθησε την 
κατάργηση του προηγούμενου, και πιο πρόσφατα στοιχεία από υπηρεσία 
περιβάλλοντος σε Διεύθυνση Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Αττικής στην οποία 
και η ποηγούμενη ειδικότερη έρευνά μας.

Σε ό,τι αφορά τη λειτουργία των υπηρεσιών και τη (μη) εφαρμογή της 
νομοθεσίας σε συνδυασμό και με το περιεχόμενο διατάξεων, το κανονιστικό 
πλαίσιο, διαπιστώθηκαν συνολικά τα εξής:

Από πρώτη άποψη και από πλευράς εφαρμογής της νομοθεσίας 
οργάνωσης και λειτουργίας των υπηρεσιών:

Η έλλειψη υλικοτεχνικών μέσων, προσωπικού, μηχανημάτων και γενικά 
κονδυλίων κατεδάφισης, αυτοκινήτων, ελικοπτέρων, ακόμα και κτιριακής 
υποδομής των στεγαζόμενων υπηρεσιών κ.λπ. Η έλλειψη μηχανοργάνωσης και 
συνολικής γνώσης της πορείας των υποθέσεων, της παρακολούθησής τους και της 
αναπροσαρμογής των προστίμων ήταν χαρακτηριστικά στοιχεία της οργάνωσης 
και λειτουργίας των υπηρεσιών. Η εικόνα συμπληρωνόταν από εμφάνιση 
μικρότερου ενδιαφέροντος στο προσωπικό των περιφερειακών υπηρεσιών σε 
σύγκριση με αυτό στις κεντρικές υπηρεσίες της Διοίκησης και αποσπασματική 
γνώση του αντικειμένου και οπωσδήποτε της νομοθεσίας, τουλάχιστον κατά τη 
διάρκεια της αρχικής έρευνας, τα έτη 1994-95.

Η κατάσταση της αυθαιρέτου κατασκευής οριστικοποιείτο, όπως ο νόμος 
αρχικά προέβλεπε, είτε με την κατεδάφιση είτε με τον τελεσίδικο

Σχετικά με το πού ακριβώς αναφέρονται τα στατιατικά δεδομένα ποο είχαν οι υπηρεσίες στη 
διάθεσή τους, όπως π.χ., αν ο αριθμός των αυθαιρέτων κατασκευών που εμφανιζόταν στα στοιχεία 
των δελτίων της ΕΥΣΕΔΑΚ να έχει υποστεί «οριστική κρίση» αναφερόταν άλλοτε στο έτος 1993, 
άλλοτε συνολικά στα τρία τελευταία έτη. Η ανακρίβεια των στοιχείων ως προς το συγκεκριμένο 
ζητούμενο δεν έγινε δυνατόν να καλυφθεί από τα αρχεία νομαρχιακής πολεοδομικής διεύθυνσης. 
2Την ασάφεια των αρχείων των υπηρεσιών και τον ελλιπή χαρακτήρα τους επιβεβαίωναν τα 
πορίσματα των ερευνών των Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης το 1999, από τον έλεγχό τους στις 
πολεοδομικές και δασικές ειδικώς υπηρεσίες 1998, αφορώσες προηγούμενες περιόδους, δημ. εν 
μέρει στον καθημερινό Τύπο πορίσματα, βλ. παρακάτω και στην ενότητα για τα δάση.



357

αποχαρακτηρισμό της, αλλιώς την τακτοποίηση με έκδοση απόφασης εξαίρεσης 
από την κατεδάφιση για λόγους όπως η ένταξη της περιοχής σε σχέδιο και άλλοι 
προαναφερθέντες. Στην πραγματικότητα, αντί άλλου, η διαδικασία για κάθε 
αυθαίρετη κατασκευή προσανατολιζόταν στον αποχαρακτηρισμό, στην 
«τακτοποίηση» κατά συνήθη «ορολογία» της Διοίκησης, ευρέως διαδεδομένη ως 
«νομιμοποίηση». Η διαδικασία δεν ολοκληρωνόταν ή καθυστερούσε να 
ολοκληρωθεί. Κατεδαφίσεις δεν γίνονταν.1 Η έλλειψη των μέσων φάνηκε ότι 
αποδιοργάνωνε τους ελεγκτικούς μηχανισμούς στα στάδια της πορείας των 
αυθαιρέτων από τη διαπίστωση και το χαρακτηρισμό έως την επιβολή και την 
είσπραξη προστίμων.

Η μη κατεδάφιση των αυθαιρέτων κατασκευών ή η ευκαιριακή και 
επιλεκτική προώθησή της θα μπορούσε να αποδοθεί στην έλλειψη μέσων, αν δεν 
ερμηνευόταν και από την ίδια την αντιφατική νομοθεσία των εξαιρέσεων που, 
«συμπληρώνοντας», διαρκώς ανέτρεπε τον κανόνα και υποστηριζόταν από 
παραλείψεις νομίμων ενεργειών, εφαρμογή των διατάξεων περί κοινωνικών 
λόγων για την ευνοϊκότερη μεταχείριση παραβατών ιδιοκτητών και αμφιβόλου 
νομιμότητας προφορικές εντολές ανώτερων λειτουργών της Περιφερειακής 
Διοίκησης ή πολιτικών προσώπων.* 2 Παρετηρείτο έλλειψη ορθολογισμού, 
εφαρμοστικότητας και λειτουργικότητας των εν γένει «αποφάσεων», 
περιεχομένων σε διαδοχικές δυσερμήνευτες διατάξεις, οι οποίες γινόταν 
προσπάθεια να ερμηνευθούν με διαδοχικές εγκυκλίους. Η ίδια η ερμηνεία και 
αυτών των εγκυκλίων της Διοίκησης κατέληγε επιλεκτική και έφθανε μέχρι του 
σημείου να αίρεται η δυνατότητα εφαρμογής δικαστικών αποφάσεων. Η 
παλινωδία του βασικού νομοθετικού πλαισίου συμπληρωνόταν από εγκυκλίους 
και έγγραφα του υπουργείου και νομαρχιακές αποφάσεις, όπως, αντίστοιχα, η 
εγκύκλιος 8578/26/6/95 και η απόφαση 2/96 «περί αντιμετώπισης των 
αυθαιρέτων κατασκευών», όπου τονιζόταν η ανάγκη της εφαρμογής της «αρχής 
της προτεραιότητας» στις κατεδαφίσεις, γεγονός που τελικά παρέπεμπε σε αποχή 
από κατεδάφιση των περισσοτέρων3, αποδοχή και συντήρηση της παραβατικής 
κατάστασης.

Ταυτόχρονα, η εξουσία που δινόταν από το νομοθέτη στη Διοίκηση να 
αποφασίζει αν συνέτρεχαν οι λόγοι χαρακτηρισμού «του αυθαιρέτου», της 
επιβολής προστίμων και της εξαίρεσης από την κατεδάφιση4, χωρίς την 
ταυτόχρονη παροχή μέσων να προβεί σε ενέργειες καταπολέμησης, τόσο νομικών, 
αφού διάφορα «παράθυρα» αναιρούσαν την αρχική επιταγή του νόμου περί 
κατεδάφισης, όσο υλικών για την πραγματοποίησή της, αποτέλεσαν κύρια

:Ενώ καθυστερούσε ο πολεοδομικός σχεδιασμός και οι εντάξεις των περιοχών, εν μέσω έλλειψης 
χωροταξικού σχεδιασμού.
2Ετήσια Εκθεση Συνηγόρου του Πολίτη, 1999, ο. 198,199.
3Ετήσια Εκθεση Συνηγόρου του Πολίτη, 2000, ο. 254.
4Η Διοίκηση με τη σύνθεση επιτροπών στις πολεοδομικές αρχές γνωμοδοτούσε για την έκδοση της 
απόφασης Νομάρχη για την εξαίρεση από την κατεδάφιση, ό.π., στην αναφορά στη νομοθετική 
εξέλιξη.
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χαρακτηριστικά της όλης διαδικασίας, παράγοντες ποο οδηγούσαν στην 
περαιτέρω λειτουργικοποίηση και γραφειοκρατικοποίηση του συστήματος.1

Η παγίωση της αδυναμίας αναπροσαρμογής των προστίμων «διατήρησης» 
των αυθαίρετων κατασκευών που παρέμεναν και δεν κατεδαφίζονταν, αλλά και 
δεν εξαιρούνταν τυπικά από την κατεδάφιση, ενώ στον αριθμό αυτών 
προσετίθεντο συνεχώς νέα, φάνηκε ότι συνέχισε να οδηγεί το κορεσμένο από 
παραβάσεις σύστημα αντιμετώπισης σε νομοθετικές ρυθμίσεις, με προτάσεις 
εφάπαξ είσπραξης των προστίμων διατήρησης και ποσοστιαίων εκπτώσεων στα 
ποσά των προστίμων γενικά, ως κινήτρων καταβολής τους για τους πολίτες.1 2 Η 
πρακτική ανεδείκνυε το ανεφάρμοστο και αυτής ακόμα της εισπρακτικής 
πολιτικής που ακολουθείτο παράλληλα με την αποδοχή των de facto 
καταστάσεων, δηλαδή των μη κατεδαφίσεων και των εκ των υστέρων και μετά την 
ολοκλήρωση της αυθαίρετης δόμησης εντάξεων των αντίστοιχων περιοχών σε 
σχέδιο.3

Ολα τα παραπάνω συμπεράσματα τόσο για τη νομοθεσία όσο και για την 
(μη) εφαρμογή της παραπέμπουν, από μία άποψη, σε σταθερή διαχρονική 
έλλειψη πολιτικής βούλησης, από άλλη επιεικέστερη, σε κατάληξη ουσιαστικής 
αδυναμίας ελέγχου του φαινομένου.

14. Δάση και αυθαίρετη δόμηση

α) Στάσεις και παράγοντες προσβολής του αγαθού

Το μεγαλύτερο μέρος των αυθαίρετων κατασκευών χαρακτηριζόμενων ως 
παραβάσεων και αδικημάτων από το νόμο, έχουν γίνει εντός σχεδίου. Η 
αυθαίρετη δόμηση ως έγκλημα, συνδυάστηκε στις παραστάσεις των κοινωνικών 
μελών με καταπάτηση δημοσίων και δασικών εκτάσεων, αλλαγή χρήσης του 
δάσους, απαγορευμένη από το Σύνταγμα και τη δασική νομοθεσία, και προσβολή 
αιγιαλού, εξαιτίας κυρίως της ποιοτικής και της ποσοτικής συμμετοχής και 
βαρύτητας καθενός από τα στοιχεία αυτά, αντίστοιχα, στο συνολικό ελληνικό 
τοπίο.

1Αυτά όλα προκαλούσαν και την καθυστέρηση και αναβολή της οριστικοποίησης της 
πραγματικής κατάστασης κατασκευής που δεν κατεδαφιζόταν, μη εντασσόμενη σε σχέδιο αφ' 
ενός, ώστε να εκπληρώνει τις βασικές προϋποθέσεις για τη «νομιμοποίηση» του νόμου 1337/83, 
όπως συμπληρώθηκε και τροποποιήθηκε από τις μεταγενέστερες ρυθμίσεις και της πραγματικής 
κατάστασης, σύνδεση με τα δίκτυα κοινής ωφέλειας της κατασκευής.
2Βλ. παραπάνω στη νομοθετική εξέλιξη, Ν. 2300/95.
3Πλήρη αποδοχή των τετελεσμένων γεγονότων συνιστά και η τελευταία νομοθετική ρύθμιση του 
2003, που αναφέρεται παρακάτω, όπου ουσιαστικά δίνεται η δυνατότητα στις αυθαίρετες 
κατασκευές που δεν ευρίσκονται εντός συγκεκριμένων περιοχών ιδιαίτερου ενδιαφέροντος να 
λειτουργούν επ' αόριστον κατόπιν σύνδεσης με τα έργα κοινής ωφελείας, υπό ορισμένους όρους, 
αν αποτελούν κύρια κατοικία κ.λπ., ενώ γίνεται «πρόβλεψη» από τον ίδιο το νόμο ότι θα υπάρξει 
και μελλοντική αυθαίρετη δόμηση.
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Η ποιοτική συμμετοχή και των δύο παραπάνω περιβαλλοντικών στοιχείων 
είναι αυτονόητη.1 Η ποσοτική συμμετοχή των ακτών είναι μη αμφισβητούμενη. 
Υπολογίζεται ότι το ανάπτυγμα των ακτών είναι περίπου 16.000 χιλιόμετρα και 
ότι η επιφάνειά τους υπερβαίνει τα 300.000 μέτρα.1 2

Η μορφή της δασικής γης ήταν αλλοιούμενη σε ταχύτερους ρυθμούς από 
τον αιγιαλό, από την άποψη της εντονότερης συνεπίδρασης σ' αυτήν ανθρώπινων 
και φυσικών παραγόντων. Για την ποσοτική συμμετοχή των δασών και την 
πραγματική κάλυψη σε δάση, δημιουργήθηκε χρόνια κατάσταση αμφισβήτησης 
που πλαισιωνόταν από συνεχείς συγκρούσεις αντίθετων συμφερόντων και 
διαφόρων απόψεων σχετικά με την ιδιοκτησία κ.λπ. Το ζήτημα εξελίχθηκε ως 
πραγματικό και ταυτόχρονα νομικό.3

Από την εθνική απογραφή των δασών που δημοσιεύθηκε το 19924, το 49,3% 
περίπου της συνολικής έκτασης της Ελλάδας χαρακτηρίσθηκε δασική και ως 
βοσκότοποι-χορτολίβαδα, χορτολιβαδικές εκτάσεις κ.λπ., 12,5%, ενώ η γεωργική 
γη εκτιμήθηκε ότι κάλυπτε το 27% περίπου, οι άγονες γυμνές περιοχές το 1,6%, οι 
αστικές και βιομηχανικές περιοχές το 1,1% και τα ύδατα και έλη το 0,7%.5 Τα 
στοιχεία που προαναφέρθηκαν δεν οριστικοποιούνται πριν από την τελική 
σύνταξη των δασικών χαρτών και του Κτηματολογίου και όσο αυτά είναι σε 
εκκρεμότητα.

Ο προσδιορισμός της «φυσικής κατάστασης» του δάσους ως 
περιβαλλοντικού στοιχείου συνδέθηκε, μεταξύ άλλων, και με την παραδοχή 
κάποιου ορισμού. Ο νομικός χαρακτηρισμός του δάσους κατά την απόφαση 
27/1999 του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου είναι: «Ως δάσος ή δασικό 
οικοσύστημα νοείται το οργανικό σύνολο άγριων φυτών με ξυλώδη κορμό 
πάνω στην αναγκαία επιφάνεια του εδάφους, τα οποία μαζί με την εκεί 
συνυπάρχουσα χλωρίδα και πανίδα αποτελούν, μέσω της αμοιβαίας 
αλληλεξάρτησης και αλληλεπίδρασής τους, ιδιαίτερη βιοκοινότητα 
(δασοβιοκοινότητα) και ιδιαίτερο φυσικό περιβάλλον (δασογενές). Δασική 
έκταση υπάρχει και όταν στο παραπάνω σύνολο η άγρια ξυλώδης βλάστηση, 
υψηλή ή θαμνώδης, είναι αραιά».

1Μ. Δεκλερής, Το Δίκαιον της Βιώσιμου Αναπτόξεως, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 2000, Εισαγωγή, σ.
12.

2Στοιχεία διασταυρούμενα από ΚΕΔ και Γενικό Επιτελείο Ναυτικού, «Ελευθεροτυπία», 9/10/2003.
3Διαδεδομένη ήταν η -μη διασταυρωμένη- άποψη που παραθέτουμε ως χαρακτηριστική για το 
μέγεθος του προβλήματος, ότι -με βάση στοιχεία κρατικών υπηρεσιών (της Κτηματικής Εταιρείας 
Δημοσίου, Γενικής Γραμματείας Δασών και Κτηματολογίου)- τα 2/3 του ελληνικού εδάφους 
καλύπτονταν από δάση και δασικές εκτάσεις και ότι το 60% από τα δημόσια κτήματα στην Αττική 
(ενώ το 50% εκτός Αττικής), ανερχόμενο σε 3,5 εκατομμύρια στρέμματα, έχει καταπατηθεί 
(παλαιότερη έκθεση της Κτηματικής Εταιρείας του Δημοσίου, «Το Βήμα», 10/10/1999.
4Τα δάση και οι δασικές εκτάσεις περιλαμβάνονται στην κατηγορία «δάση», στο έντυπο 
δημοσίευμα του υπουργείου Γεωργίας, Γενική Γραμματεία Δασών, Γενική Δ/νση Δασών, 
Αποτελέσματα Πρώτης Εθνικής Απογραφής, Αθήνα, Οκτώβρης 1992.
5Δημοσιευμένος στον Τύπο χάρτης χρήσεων, δίνει ακόμα μεγαλύτερη έκταση στις δασικές εκτάσεις 
με μεγαλύτερη ή μικρότερη κάλυψη. Συνολικά έχουν φωτογραφηθεί ως δάση κατά 20%, μερικώς 
δασικές εκτάσεις κατά 25%, χορτολιβαδικές 13,3%, φρυγανότοποι 2%, άγονες 5,6%.
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Ο ορισμός του δάσους, όπως και άλλες απόψεις για το δασικό 
πρόβλημα, απηχούν την υπάρχουσα κατάσταση, αλλά και μια ευρύτερη 
αξιολογική και πολιτική θέση.

Υπάρχουν αντιτιθέμενες απόψεις ως προς την αξιολόγηση του δασικού 
αγαθού, επιστημονικά και κοινωνικά. Η σύγκρουση στην οποία αυτές ουσιαστικά 
καταλήγουν επικεντρώνεται και εκφράζεται μεταξύ της χρησιμότητας των δασών 
και των ωφελειών που προκύπτουν από την ύπαρξή τους, των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων που σχετίζονται με αυτά1 και άλλων παραγωγικών 
δραστηριοτήτων* 2. Ορισμένες από αυτές τις τελευταίες, όπως η γεωργία, 
αναφέρονται και στο Σύνταγμα ως προστατευόμενες, παράλληλα με τα δάση.

Μία άποψη υποστήριξε σχετικά ότι η νομική πορεία, νομοθετική και 
νομολογιακή, ευνόησε παρέκκλιση από τα πραγματικά ισχύοντα για τη γη και 
βλαπτικές συνέπειες στην ανάπτυξη για τη χώρα, επικαλούμενη προσβολή των 
άλλων τομέων και δικαιωμάτων από το περιβάλλον, όπως παρεμπόδιση της 
γεωργίας και προσβολή της ιδιοκτησίας. Η ρητή απαγόρευση στη μεταβολή του 
προορισμού των δασών και ο απόλυτος τρόπος της εφαρμογής της συνταγματικής 
επιταγής από τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικράτειας αντιμετωπίστηκαν 
κριτικά. Κατά μία κριτική άποψη εστιάστηκε η δημιουργία ή μάλλον η 
κατασκευή του δασικού προβλήματος με την από πολλών ετών συνύπαρξη 
αντικρουόμενων και αντιφατικών προς την πραγματική κατάσταση νομικών 
χαρακτηρισμών, όπου ενώ η πρώτη ήταν συνεχώς μεταβαλλόμενη, οι δεύτεροι 
δεν την απεικόνιζαν. Τέτοιες καταστάσεις με αναντίστοιχα νομικά καθεστώτα 
υποστηρίχθηκε ότι ήταν, εκτός από το χαρακτηρισμό των δασικών εκτάσεων, η 
«αναδάσωση» εγκσταλειφθέντων αγρών ή «ο χαρακτηρισμός ιδιωτικών δασών ως 
δημοσίων».3

Από την παραπάνω άποψη συνάγεται ότι η αυθαίρετη δόμηση σε 
εκτεταμένες δασικές περιοχές προκύπτει ως ένα «εξ αντικειμένου» και κατά 
αναγκαστική ακολουθία αποτέλεσμα της σύγχυσης για το ιδιοκτησιακό καθεστώς, 
που εκφράζεται με πολλούς τρόπους, μεταξύ των οποίων συνεχείς παραβάσεις και 
διώξεις κατά των παραβατών. Με τη λογική αυτή, όσο το ζήτημα της γης 
παραμένει σε εκκρεμότητα, η διαδικασία διαμόρφωσης νομοθετικής πολιτικής 
περιέλαβε και φαίνεται ότι θα εξακολουθεί να περιλαμβάνει τις κοινωνικές 
πιέσεις κάθε είδους, κατά το μέτρο των δυνατοτήτων και της δυναμικής καθεμιάς 
από αυτές, μη εξαιρουμένου του τελευταίου νόμου 3208/2004 για τα δάση.

Αντίθετη στην παραπάνω άποψη-σιάση εκφράστηκε από θεσμικούς και μη 
παράγοντες, ειδικούς στο θέμα επιστήμονες, ενεργοποιημένους οικολόγους και 
διανοούμενους, κυρίως από όσους υποστήριξαν θεωρητικά και πρακτικά τη 
διατήρηση της κατάστασης που ευνοούσε το δασικό status quo, με κάθε 
πραγματικό και νομικό τρόπο, όπως μείζονα ποσοστά των δασικών εκτάσεων στο

*0  ρόλος τους στην καθαρότητα του ατμοσφαιρικού αέρα, ο αντιπλημμυρικός, της αισθητυαίς 
απόλαυσης και ψυχαγωγίας, από την άποψη του οφέλους και για τον άνθρωπο.
2Μπορεί να είναι διαφανείς και νόμιμες ή υποκρύπτουσες και παράνομες, τουριστικές, 
κτηνοτροφικές, γεωργικές κ.ά.
3Β. Γιωτάκης, άρθρο, Η Συνταγματική Προστασία των Δασών από το μάτι ενός μη νομικού, «Ελλ. 
Δικ.», 2000, και Τα δύο Συντάγματα, το περιβάλλον, και η ουσιαστική προστασία του, 
«Ελευθεροτυπία», 7/11/2000.
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γεωφυσικό χάρτη της χώρας και κατοχυρούμενα από το συνταγματικό - 
νομοθετικό και νομολογιακό πλαίσιο. Το είδος του «κοινού οφέλους» το οποίο θα 
έπρεπε να προσδιορίζει το δημόσιο συμφέρον που προκύπτει από την ύπαρξη και 
τη συντήρηση της δασικής γης προβλήθηκε μέσα από έντονη δραστηριοποίηση 
των κοινωνικών στάσεων και ομάδων αυτής της θέσης.1

Οι αντιτιθέμενες απόψεις αποκαλύπτονται εμφανώς επηρεασμένες από 
επιστημονικές και ιδεολογικές κλίσεις των φορέων τους, την οπτική τους για τα 
συλλογικά συμφέροντα, τις θεσμικές ή τις εξωθεσμικές ιδιότητες τους, αλλά 
σχετίζονται και με την εξυπηρέτηση ιδίων οικονομικών, ιδιοκτησιακών και 
επιχειρηματικών συμφερόντων.

Η σύγκρουση των επιστημονικών, ιδεολογικών κ.ά. απόψεων και των 
ομάδων συμφερόντων απεικονίστηκε από τον Τύπο στη διάρκεια της 
επεξεργασίας του σχετικού νομοσχεδίου για τα δάση. Με όλες τις επιφυλάξεις για 
το ρόλο των μέσων μαζικής ενημέρωσης,1 2 παραθέτουμε τα εξής αποσπάσματα 
(τίτλους καθημερινού έγγραφου Τύπου), χαρακτηριστικά της παρέμβασης των 
προαναφερθέντων παραγόντων στον «επιστημονικό ορισμό» του δάσους και των 
ζητημάτων που ανέκυπταν στο διάλογο κατά την παραπάνω περίοδο :

«Σκληρό παζάρι για τον ορισμό του Δάσους».3
«Δεν αποχαρακτηρίζεται κανένα δάσος» κατά δήλωση του προέδρου 
του Ε' Τμήματος του Συμβουλίου της Επικράτειας4.
«Νομοσχέδιο για τα Δάση».5
«AaSOS νέος ορισμός» -«Αποχαρακτηρισμός - Κοινά οικόπεδα εκτός 
σχεδίου οι μη αναδασωτέες περιοχές». Στο άρθρο με τον τελευταίο 
τίτλο συμπεριλαμβάνονται αποσπάσματα ανακοινώσεων 
περιβαλλοντικών οργανώσεων, με κριτικές απόψεις για τις 
προτεινόμενες από το συζητούμενο νομοσχέδιο προτεινόμενες λύσεις6.

Επειδή τα μεγάλα συμφέροντα δεν εκπροσωπούνταν, επίσημα και 
απροκάλυπτα από τους θεσμούς, ή έστω δεν προβαλλόταν εμφανώς η 
εκπροσώπησή τους, οι σχετικές αναφορές γι' αυτά είναι πιο περιορισμένες στο 
ευρύ κοινό και η δραστηριότητά τους δεν αποκαλύπτεται αλλά γίνεται αναλόγως 
γνωστή7. Οι πιέσεις ιδιωτικών συμφερόντων, μεταξύ των οποίων, 
επιχειρηματικών, οικοδομικών εταιρειών, ομίλων που θεωρούνταν ότι 
ευνοούνταν από δημόσιου χαρακτήρα πολιτικές, προβλήθηκαν υπαινικτικά ή σε

1Βλ. παρακάτω, μεγαλύτερη εξειδίκευση των στάσεων που αφορούν το περιβάλλον γενικότερα, με 
έμφαση στο δασικό αγαθό, στην ενότητα για το διάλογο σχετικά με το άρθρο 24 του ελληνικού 
Συντάγματος πριν από την τελευταία αναθεώρησή του, το 2001, από όπου αναδεικνύεται το θέμα 
«περιβαλλοντική αξία ή σύγκρουση και εξισορρόπηση συμφερόντων».
2Του είδους της πληροφορίας που προκύπτει από αυτά και το ρόλο τους στη διαμόρφωση της 
κοινής γνώμης, ειδικά σε περιόδους πριν από εκλογές, στις οποίες οι κοινωνικές πιέσεις 
αυξάνονται, όπως προαναφέρθηκαν στην εισαγωγική αναφορά για την αυθαίρετη δόμηση.
3«Τα Νέα», 23/9/2003.
4«Τα Νέα», 25/9/2003.
5«Το Βήμα», 27/9/2003.
6«Ελευθεροτυπία», 3/11/2003.
Ήαρά την έλλειψη ακριβούς πληροφόρησης, η ευρεία κοινή γνώμη έχει διαμορφώσει μερική 
άποψη από την καθημερινότητα και τα διδάγματα της κοινής πείρας, έχοντας χαρακτηρίσει την 
παραπάνω κατάσταση με τη λέξη «διαπλεκόμενα».
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μικρότερη έκταση από τον καθημερινό έγγραφο Τύπο και ειδικώς τον 
αντιπολιτευόμενο, ως παρεμπίπτουσα είδηση - καταγγελία, κυρίως σε στιγμές 
έντονης πολιτικής αντιπαράθεσης., όπως σε περιόδους πριν από εκλογές.

Ο εξειδικευμένος για το περιβάλλον Τύπος, όπως αυτός των 
περιβαλλοντικών οργανώσεων, επέμεινε στην κριτική αντιμετώπιση της επιρροής 
και εμπλοκής των συμφερόντων αυτών στην πολιτική για το περιβάλλον, 
προβάλλοντας και προωθώντας με κινηματικές υποστηρικτικές πρακτικές 
σχετικές απόψεις ειδικών, τόσο για την τροποποίηση του άρθρου 24 και των 
άλλων σχετικών άρθρων του αναθεωρούμενου Συντάγματος όσο και, στη 
συνέχεια, για το σχέδιο του τελευταίου νόμου για τα δάση με «κατ' άρθρον» 
αναφορά και ανάλυση επιχειρημάτων στην πιθανολόγηση ή τη θεμελίωση της 
παρεμβατικής λειτουργίας διαφόρων σκοπιμοτήτων.1 Αποδόθηκε συνέχιση της 
ίδιας πολιτικής στη νομοθέτηση των διαφορετικών από πλευράς χρονικής και 
στενότερης πολιτικής προέλευσης διατάξεων και συνδέθηκε η θέσπισή τους με 
στιγμές συναίνεσης των διαφόρων κέντρων εξουσίας.* 2

β) Παράγοντες προσβολής του αγαθού και στάσεις

Η έλλειψη Δασολογίου και δασικών χαρτών, η ύπαρξη των οποίων 
προϋποτίθεται στη σύνταξη Εθνικού Κτηματολογίου, αποτιμήθηκε ως σημαντικός 
παράγοντας διευκόλυνσης της καταπάτησης των δασικών εκτάσεων και 
δημιουργίας του δασικού και οικιστικού προβλήματος3 στον οποίο έχουν 
συγκλίνει οι προαναφερθείσες διαφορετικές απόψεις και στάσεις. Η 
αναγκαιότητα της ύπαρξης των δύο θεσμών διατυπώθηκε ρητά στο συνταγματικό 
κείμενο μετά την τροποποίησή του4 με τη μορφή της υποχρέωσης της Πολιτείας 
να τους διαμορφώσει και να τους ολοκληρώσει. Η ρητή αναφορά στο 
συνταγματικό κείμενο συνιστούσε κατά πλειοψηφία σημείο συμφωνίας των 
διαφορετικών απόψεων.5

Η αυθαίρετη δόμηση σε δασικές εκτάσεις έχει αποτελέσει, με βάση την 
κείμενη νομοθεσία, αντικείμενο αρμοδιότητας για δίωξη και των δασικών 
υπηρεσιών. Συνδέεται με την τέλεση αδικημάτων για τα οποία οι νόμοι 
προστασίας των δασών (86/69, 998/79), των δημοσίων κτημάτων (1539/38) ή 
άλλοι, περιέχοντες διατάξεις απαγορευτικές της αυθαιρέτου δομήσεως και 
προστατευτικές για τα δάση (1892/90, περί ανάπτυξης και εκσυγχρονισμού, άρ.

4«Δε σέβονται τίποτα», Προς ένα μέτωπο για τα δάση και τη δημόσια γη, εφημερίδα «Πράσινη 
Πολιτική», Σεπτέμβριος-Οκτώβριος 2003.
2«Είκοσι αξιοπρόσεκτα σημεία κριτικής για τα δάση», εφημερίδα «Πράσινη Πολιτική», 
Οκτώβριος-Νοέμβριος 2003.
3Μεταξύ άλλων, σας Εκθέσεις πεπραγμένων ΣΕΕΔΔ από 1999-2003, στην ενότητα «Φυσικό 
περιβάλλον - Δάση».
4Στο άρθρο 24.
5Διατυπώθηκαν και κρίσεις για την περιττή αναφορά τους στο κείμενο, βλ. παρακάτω, Η. 
Μπεριάτος, σ. 74. Ορισμένες κριτικές παρατηρήσεις για την αναθεώρηση του άρ. 24 του 
Συντάγματος, σε συλλογή Το άρθρο 24 μετά την αναθεώρηση, επιμ. Γ. Παπαδημητρίου, Εκδ. Α. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2002.
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114) έχουν προβλέψει διοικητικά πρόστιμα και ποινικές κυρώσεις για τις 
παραβιάσεις.

Από τη διοικητική παρέμβαση στην αυθαίρετη δόμηση, τις δασικές 
προσβολές και τη σχετική διαχείριση και αντιμετώπισή τους προέκυψαν τα 
παρακάτω στοιχεία, συνοδευόμενα από διαπιστώσεις και συμπεράσματα1:

Σε έρευνα από δασαρχείο του νομού Αττικής, δημοσιευθείσα στον 
καθημερινό Τύπο,* 2 μέχρι το 1999, έπειτα από χρονικό διάστημα δεκαετίας από τις 
καταστροφές, πυρκαγιές ή εκχερσώσεις και περίπου διετίας από τις αποφάσεις 
αναδάσωσης των αρμόδιων υπηρεσιών, για ορισμένες περιοχές, δεν είχαν 
καταγραφεί οι αυθαίρετες κατασκευές που είχαν ανεγερθεί στο μεγαλύτερο 
ποσοστό των περιοχών. Σε δασική περιοχή 13 στρεμμάτων που είχε εκχερσωθεί σε 
διάστημα περισσότερο της δεκαετίας, από το 1988, κάηκε το 1995 και κηρύχθηκε 
αναδασωτέα το 1998, δεν είχαν καταγραφεί οι αυθαίρετες κατασκευές μέχρι το 
1999. Σε περιοχές κηρυχθείσες αναδασωτέες, επιφάνειας άνω των 1.000 
στρεμμάτων, εκκρεμούσε στο παραπάνω διάστημα διεκδίκηση σωματείων και 
συνεταιρισμών. Ειδικώς για έκταση 118.000 στρεμμάτων που καταστράφηκε από 
πυρκαγιά και κηρύχθηκε αναδασωτέα, είχαν κτισθεί αυθαίρετες κατασκευές 
επιφάνειας 12.300 στρεμμάτων, για τα οποία δεν είχε ξεκινήσει διαδικασία 
καταγραφής τέσσερα χρόνια μετά την πυρκαγιά. Οπως διαπιστώθηκε από τη 
συγκεκριμένη έρευνα σε δασικές υπηρεσίες, περισσότερες από το ήμισυ των 
περιπτώσεων, σχεδόν μετά ΙΟετία από την ισχύ της διάταξης περί κατεδάφισης 
αυθαιρέτων κατασκευών σε δασικές εκτάσεις κατά το άρ. 114 Ν. 1892/90, δεν 
είχαν επιδοθεί προσκλήσεις κατεδάφισης στις περιπτώσεις που είχαν τελεσιδικήσει 
και σε πολλές περιπτώσεις δεν είχαν επιβληθεί ούτε καν πρόστιμα.

Με βάση τα παραπάνω στοιχεία, διασταυρούμενα με αυτά της 
πολεοδομίας, η διεκπεραίωση συναφών υποθέσεων αυθαιρέτων κατασκευών που 
είχαν τελεσιδικήσει, ώστε να επιτρέπεται η κατεδάφισή τους σε δασική έκταση, δεν 
ήταν μικρότερης διάρκειας από την αντίστοιχη διαδικασία των πολεοδομικών 
υπηρεσιών.

Σε περιοχή αρμοδιότητας ενός από τα δασαρχεία του νομού Αττικής 
χαρακτηριστικά αναφέρεται3 ότι από το 1995 έως το 1998 διαπιστώθηκαν 218 
αυθαίρετες κατασκευές σε δασικές εκτάσεις. Μεταξύ των ετών 1992-1998 
εκδόθηκαν 277 αποφάσεις κατεδάφισης. Από αυτές, 4 το 1992, 52 το 1993, 166 το 
1994, 41 το 1995, 2 το 1996, 1 το 1997 και 11 το 1998. Από αυτές, 119 έχουν γίνει 
τελεσίδικες αλλά δεν έχουν εκτελεστεί, 4 έχουν εκτελεστεί, 106 ακυρώθηκαν για 
τυπικούς λόγους, 16 δεν έχουν επιδοθεί και 26 είναι σε δικαστική εκκρεμότητα.

Σε περιοχή αρμοδιότητας άλλου δασαρχείου του παραπάνω νομού 
διαπιστώθηκαν 185 καταπατήσεις, οι 22 σε 38.500 στρέμματα τα οποία κάηκαν 
προ 20ετίας περίπου. Οι 94 από αυτές έχουν δομηθεί αυθαίρετα,

•Από έρευνα ΣΕΕΔΔ σε δασαρχεία Ν. Αττικής, έπειτα από εντολή (1998), στοιχεία της οποίας 
καταχωρίσθηκαν στον Τύπο (1999), βλ. παραπάνω. Τα στοιχεία προκύπτουν από ελέγχους που 
διενεργήθηκαν στην αντίστοιχη Διεύθυνση τεσσάρων δασαρχείων και σε Διευθύνσεις Δασών. Οι 
διαπιστώσεις διασταυρώνονται με αυτές του Συνηγόρου του Πολίτη και τα συμπεράσματα 
ενισχύονται από στοιχεία της δικαστικής έρευνας, ό.π., και του Τύπου.
2«Το Βήμα», 24/8/1999.
3ό.π.
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χρησιμοποιούμενες ως κατοικίες και μικρές κτηνοτροφικές και γεωργικές 
επιχειρήσεις.

Σε περιοχή αρμοδιότητας τρίτου δασαρχείου καταγράφηκαν 55 αποφάσεις 
κατεδάφισης, μεταξύ των ετών 1995-1998, 34 αυθαίρετες μόνιμες κατασκευές, από 
τις οποίες δεν είχε εκτελεστεί καμία μέχρι το 1999. Εκκρεμούσαν 16 για έκδοση 
απόφασης, 20 τελεσιδίκησαν γιατί απορρίφθηκαν οι προσφυγές των 
καταπατητών και 4 έχουν ακυρωθεί. Οι παραβάσεις αφορούν και περιοχές που 
έχουν χαρακτηρισθεί εθνικοί δρυμοί.

Την οργάνωση της δασικής πολιτικής χαρακτήρισε σημαντικά ο 
ανορθολογισμός, εκφραζόμενος με μη ολοκληρωνόμενη καταστολή, αντί της 
πρόληψης1.

Πολλά ειδικότερα προβλήματα, πλην της ανυπαρξίας δασολογίου ή 
δασικών χαρτών ανά περιοχή και σε ευρύτερες εκτάσεις, έχουν εντοπισθεί και από 
τις διάφορες ελεγκτικές αρχές την περίοδο 1999-2004. Αφορούν την έλλειψη 
βούλησης στη νομοθεσία και στην εφαρμογή της, ακούσιες και εκούσιες βλαπτικές 
καταστάσεις και συμπεριφορές.* 2 Ορισμένα από αυτά, ενδεικτικά αναφερόμενα, 
είναι:

• Ασάφεια της νομοθεσίας και διασπορά της σε πολλά νομοθετήματα σε 
ζητήματα προθεσμιών, προσαρμογής και αναλογικότητας προστίμων, 
εμπλοκή αρμοδιότητας σε θέματα κατεδάφισης, μη προσαρμογή της σε 
νέα τεχνολογικά δεδομένα.

• Προβλήματα μη εφαρμογής του νόμου: μη τήρηση της νομιμότητας στις 
διαδικασίες, στα μεγαλύτερης βαρύτητας θέματα, προσδιορισμός των 
δασικών εκτάσεων από δασικούς χάρτες και φωτοερμηνεία τους στους 
χαρακτηρισμούς, έλλειψη απαγορευτικών δασικών διαταγών, 
αναδασώσεων κ.λπ. σε περιοχές που είχε εκδηλωθεί παράνομη 
παρέμβαση.

Ενα πρόβλημα που εκ πρώτης όψεως εμφανιζόταν επιμέρους και 
δευτερεύον, αλλά όσο διαρκούσε έβαινε διογκούμενο, αποτέλεσε η έλλειψη 
αναδασώσεων. Δεν υπερέβησαν το 10%, ακριβέστερα το 8,4%3 των καμένων 
δασικών εκτάσεων. Δεν θα ήταν τόσο αναγκαίες, κατά την επιστημονική άποψη 
που υποστηρίζει ότι η αναπαραγωγή του δάσους γίνεται με φυσικό τρόπο, 
εφόσον η καμένη έκταση παραμείνει εκτός ανθρώπινης παρέμβασης, δόμησης, 
βόσκησης κ.λπ. Εν τούτοις, το τελευταίο αυτό δεν τηρήθηκε, σε μεγάλο ποσοστό, 
για τους γνωστούς λόγους.

Από τα πορίσματα του Σώματος Ελεγκτών Επιθεωρητών Δημόσιας 
Διοίκησης ανέκυψαν μεγάλες καθυστερήσεις σε αποφάσεις χαρακτηρισμού 
εκτάσεων, αλλά και μη νόμιμη προώθηση (απο)χαρακτηρισμών, παρά την

[Βλ. και συνέντευξη καθηγητού Δασολογίας Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, «Καταστολή αντί 
πρόληψης στα δάση», «Το Βήμα», 9 Ιουνίου 2002.
2Βλ. Εκθεση πεπραγμένων Ελεγκτών Επιθεωρητών Δημόσιας Διοίκησης, 2002, σ. 54-57 και 2001, σ. 
92-96. Στις Εκθέσεις πεπραγμένων 2001, σ. 109, έγινε παραπομπή στον Εισαγγελέα δασικού 
υπαλλήλου. Εκθεση πεπραγμένων 2000, σ. 103-4, υπαλλήλου Πολεοδομίας, Εκθεση 2002, σ. 61, και 
Εκθεση 2003, ενότητα αναζήτησης ευθυνών σε τομέα «Φυσικό περιβάλλον -  Δάση», ειδικά έπειτα 
από σύσταση από τους επιθεωρητές για διεξαγωγή ΕΔΕ και επανέλεγχο.
3Για το 1999, «Ελευθεροτυπία», 24/10/99.
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ύπαρξη προηγούμενων αποφάσεων αναδάσωσης που δεν εκτελούνταν.1 Επίσης, 
εκδίδονταν αποφάσεις (απο)χαρακτηρισμών, παρά τις αντίθετες γνωμοδοτήσεις 
δασαρχών ότι οι σχετικές περιοχές είχαν υποστεί εκχέρσωση και παραχώρηση 
«κοινόχρηστων» δασικών εκτάσεων για «επέκταση όμορων εποικιστικών».* 2 Μη 
αναφορά του ποσοστού δασοκάλυψης στους (απο)χαρακτηρισμούς των 
εκτάσεων,3 στην αιτιολόγηση και νομότυπη γενικά έκδοση των διοικητικών 
πράξεων, επιβολής των προστίμων, εκθέσεων αυτοψιών κ.ά., κατά τρόπο που να 
εγγυάται τα δικαιώματα του Δημοσίου, αλλά και των εμπλεκόμενων πολιτών. 
Εντοπίστηκαν προβλήματα σχετικά με τη μη κατεδάφιση των αυθαιρέτων 
κατασκευών σε δασικές εκτάσεις λόγω κοινωνικού κόστους, με το αιτιολογικό 
επιχείρημα της εμπλοκής αρμοδιοτήτων μεταξύ των διοικητικών αρχών για την 
κατεδάφιση.

Για τις πειθαρχικές και τις ποινικές ευθύνες των εμπλεκόμενων στη 
διαχείριση των δασών προσώπων, υπαλλήλων των αρμόδιων υπηρεσιών, έχουν 
ευκαιριακά ασκηθεί πειθαρχικές και ποινικές διώξεις.4

Από τα στοιχεία της έρευνάς μας στα αρχεία δεν μπορούσε να 
διασταυρωθεί η τιμώρηση προσώπων, κρατικών υπαλλήλων ή και αιρετών ως και 
νομαρχών, σε πλημμεληματικές ή και κακουργηματικές πράξεις για παράβαση 
καθήκοντος (άρ. 259 Π.Κ.),5 η δίωξη των οποίων είχε κινηθεί σε αρκετές 
περιπτώσεις. Κατά τις συνεντεύξεις από τις εισαγγελίες, η θεμελίωση του δόλου, 
στο σχετικό αδίκημα, έχει εμφανιστεί από δυσχερής ως αδύνατη, με αποτέλεσμα 
την έκδοση αποφάσεων από τα Δικαστήρια και βουλευμάτων από τα Συμβούλια 
απαλλακτικών πριν καν την παραπομπή των υποθέσεων για τις οποίες ασκήθηκε 
δίωξη στο ακροατήριο.

Λειτουργικά και οργανωτικά προβλήματα των διαχειριζόμενων το αγαθό 
φορέων: η μη παροχή πιστώσεων για τη λειτουργία των υπηρεσιών, έλλειψη 
κατάλληλου και εκπαιδευμένου περί τα διοικητικά προσωπικού, υπερβολική 
απασχόληση του υπάρχοντος σε θέματα διοικητικά που καταλήγει σε έλλειψη 
προσωπικού στην περιφρούρηση των δασικών εκτάσεων από τον κίνδυνο των 
πυρκαγιών.6

Η έλλειψη οργάνωσης στην εσωτερική λειτουργία των δασικών υπηρεσιών 
αφορά τεχνικά και πρακτικά θέματα. Η ανισομερής κατανομή του προσωπικού 
στις ευρύτερες περιφερειακές, νομαρχιακές και τις καθαυτό δασικές υπηρεσίες, 
στις οποίες αυτό αναλώνεται για τη διεκπεραίωση σωρείας διοικητικών περί της

Σύμφωνα με αποφάσεις ΣτΕ, μεταξύ άλλων 2333/99 και 178/2000, οι (απο)χαρακτηρισμοί 
εκτάσεων πρέπει να εμποδίζονται από αποφάσεις αναδάσωσης εκδοθείσες προηγουμένως.
2Το δημοσιογραφικό συμπέρασμα που εξάγεται μεταξύ άλλων, ότι «Κτίζουν σε αναδασωτέες 
εκτάσεις», «Ελευθεροτυπία» 24/8/99, με στόχο την οικιστική εκμετάλλευση της δασικής γης, 
επιβεβαιώνεται και από τα διδάγματα της κοινής πείρας.
3Σελ. 54 και επ., βλ. παραπάνω, στην Εκθεση πεπραγμένων του ΣΕΕΔΔ.
4Εκθέσεις πεπραγμένων του ΣΕΕΔΔ, βλ. παραπάνω, σ. 60 και 61.
5Οπως αναφέρθηκε σε δύο Εισαγγελίες Πλημμελειοδικών Αττικής και διασταυρώθηκε με στοιχεία 
των Εκθέσεων πεπραγμένων του ΣΕΕΔΔ και στον Τύπο.
6Η φύλαξη των δασών καταλήγει ανεπαρκής και λόγω του ωραρίου των υπαλλήλων, που -σε 
συνδυασμό και με την έλλειψη προσωπικού- δεν καλύπτει νυκτερινές ώρες, αργίες. Στο σημείο 
αυτό καλείται να έχει ρόλο ο εθελοντισμός.
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φύσεως και του ιδιοκτησιακού καθεστώτος των εκτάσεων ενεργειών, οι ελλείψεις 
στην επιμόρφωση και την εξειδίκευσή του. Η έλλειψη μηχανοργάνωσης στην 
τήρηση αρχείων, ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου κ.λπ. Η ανυπαρξία χαρτών και 
τυπογραφικών διαγραμμάτων των δασικών περιοχών, πριν και μετά τις 
πυρκαγιές, που έχει εμποδίσει μέχρι σήμερα τη διεκπεραίωση και αυτών των 
καθαρών διοικητικών διαδικασιών.

Συμμετοχή έμμεσων παραγόντων στην καταστροφή των δασών, 
περιβαλλοντικών προσβολών, με πράξεις που, ανάλογα με τις περιστάσεις και την 
αποδοχή αντίστοιχων ορισμών, μπορεί να χαρακτηρισθούν «οιονεί» δασικά 
αδικήματα, όπως η παρουσία εκατοντάδων χώρων πρόχειρης συγκέντρωσης 
απορριμμάτων, «χωματερών», όπου γίνεται και οργανωμένη συλλογική καύση 
τους1, επιδεικνυόμενη αμέλεια Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και πολιτών 
στον καθαρισμό των χορτολιβαδικών και ιδιωτικών εκτάσεων1 2, ενισχύουν τις 
πιθανότητες εκδήλωσης πυρκαγιών και εκούσιας-ακούσιας καταστροφής των 
δασικών εκτάσεων.

Ο εμπρησμός από δόλο είναι ένα από τα συναφή προς τον εμπρησμό από 
αμέλεια, την καταπάτηση και την εκχέρσωση των δασών κ.ά. εγκλήματα, που 
αντιβαίνουν σε, μεταξύ άλλων, προστατευτικές διατάξεις του δασικού αγαθού και 
ένας από τους σημαντικότερους παράγοντες της προσβολής του. Η ενσυνείδητη 
τέλεσή του τείνει συνήθως στην εξυπηρέτηση κερδοσκοπικών χρήσεων, μεταξύ 
των οποίων της αυθαίρετης δόμησης, εκτός από την κτηνοτροφική και τη 
γεωργική τους εκμετάλλευση.

Η συγκεκριμένη εγκληματικότητα, κυρίως του εμπρησμού δάσους από 
δόλο,αφορά κλασική σκοτεινή εγκληματικότητα. Είναι σπάνιο, αν όχι αδύνατον, 
να εντοπισθούν οι δράστες στους διαπραττόμενους από δόλο εμπρησμούς, που, 
αν και καταλαμβάνουν πολύ μικρότερο ποσοστό αριθμητικά στις πυρκαγιές των 
δασών, σε σύγκριση με αυτές που προκαλούνται από αμέλεια, έχουν τη 
δυνατότητα να βλάψουν υπολογίσιμες δασικές εκτάσεις, εξαιτίας του 
προσεγμένου σχεδιασμού και προγραμματισμού των επιμέρους στόχων και των 
συντονισμένων ενεργειών των δραστών, οι οποίοι κατά κανόνα συμμετέχουν σε 
οργανωμένο έγκλημα.3

Ταυτόχρονα και συνδυαστικά, με περισσότερη ακρίβεια και εμβάθυνση 
πέρα από τη φαινομενολογική συγκέντρωσης παραγόντων, αναδύεται η συνεχής 
ανορθολογική και στρεβλή αναπτυξιακή λογική και πολιτική του κράτους και

1Δελτίο ειδήσεων ΕΡΤ, 3/10/2003.
2«Ελευθεροτυπΐα», 14/8/2003.
3Χαρακτηριστικό ότι τέσσερα χρόνια από την έκδοση δημοσιευμάτων που δημοσιοποίησαν 
ευρύτερα από τους οικολογικούς κύκλους τις έρευνες των αρμοδίων αρχών και τις διάφορες 
κοινωνικές στάσεις στο δασικό ζήτημα (1999-2003), η κατά τον ίδιο τρόπο προσβολή του αγαθού 
φαινόταν ότι απασχολούσε, άλλοτε λιγότερο άλλοτε περισσότερο, την ελληνική κοινωνία. 
Ειδικότερα για τους εμπρησμούς, προβλήθηκαν από τον Τύπο οι δηλώσεις προσώπων της 
αρμόδιας υπηρεσίας αντιμετώπισης εκτάκτων περιστατικών - πυρκαγιών. Στελέχη υπηρεσιών, 
έπειτα από μακροχρόνια δραστηριότητα και εμπειρία, εξωτερίκευσαν δημοσίως πλέον την άποψή 
τους για σοβαρή πιθανότητα δολίων εμπρηστικών ενεργειών, οι οποίες, από τον τρόπο που 
εκδηλώνονταν, παρέπεμπαν ευθέως στις πυρκαγιές που είχαν συμβεί κατά την περίοδο που είχε 
προηγηθεί.
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των άλλων φορέων εξουσίας και η αντίστοιχου συγκλίνοντος προσανατολισμού 
στάση των πολιτών στην επιδίωξή τους για ικανοποίηση ιδιοκτησιακών και 
επιχειρηματικών συμφερόντων, έναντι μείωσης της δασικής γης και εις βάρος του 
περιβαλλοντικού αγαθού. Χαρακτηριστική για τη συμμμετοχή των τελευταίων 
είναι η θέση που είχε εκφραστεί σε τοπικό Τύπο, ως κύριος τίτλος εφημερίδας: «Εν 
αναμονή του άρθρου 24 για τον αποχαρακτηρισμό των δασικών εκτάσεων», 
προβάλλουσα προσδοκία πολιτών για την ένταξη της περιοχής που τους 
αφορούσε σε σχέδιο και την περαιτέρω οικιστική της ανάπτυξη.1

Η πορεία του δασικού ζητήματος, όπως και αυτού του γενικότερου 
φυσικού περιβάλλοντος τα τελευταία χρόνια, ήταν παράλληλη με αυτό της 
«αυθαίρετης δόμησης» και την άναρχη οικιστική και παραγωγική ανάπτυξη. Η 
ανισομερώς κατανεμόμενη στα μεγαλύτερα αστικά κέντρα, στο εσωτερικό της 
χώρας πληθυσμική αύξηση, η «ιδιωτική πρωτοβουλία» της παράνομης οικιστικής 
και επιχειρηματικής επέκτασης και η εκ των υστέρων κρατική παρέμβαση και 
πολεοδόμηση που συνθέτουν το χάρτη του χωροταξικού και πολεοδομικού 
τοπίου, έχει βλάψει με τυπικώς νόμιμα ή μη μέσα και εγκληματικές παρεμβάσεις, 
καταπατήσεις συνδυασμένες με αποχαρακτηρισμούς, εκχερσώσεις και δόλιους 
εμπρησμούς, μεταξύ άλλων δραστηριοτήτων1 2, το δασικό αγαθό.

15. Εγκληματολογική προσέγγιση του φαινομένου και τοο είδους
της εγκληματικότητας από συνεκτίμηση τω ν στοιχείων
της ερευνάς μας με άλλες έρευνες και την εικόνα από τον Τύπο

Η αυθαίρετη δόμηση, με την ευρύτερη έννοια που αναλύθηκε παραπάνω, 
αποτέλεσε ζήτημα ιδιαίτερου κοινωνικού προβληματισμού ειδικά μετά το 1980. 
Κυρίως λίγο πριν από την επόμενη δεκαετία άρχισε να απασχολεί, εκτός από τις 
θεσμικά αρμόδιες για τη διαχείρισή του Αρχές, όπως κρατικές και μη, κεντρικές 
και περιφερειακές υπηρεσίες, και τον έγγραφο και ηλεκτρονικό Τόπο, με άρθρα, 
ανακοινώσεις, έρευνες και καταγγελίες, κυρίως για τα δάση και τους αιγιαλούς, 
και γενικά τους τόπους ιδιαίτερου φυσικού ενδιαφέροντος. Αυτό σχετίζεται 
βεβαίως με τον αυξανόμενο ρόλο των μέσων μαζικής ενημέρωσης στον 
προσδιορισμό της κοινής γνώμης και του κοινωνικού γίγνεσθαι

Παρά τον, με βάση τα παραπάνω, αμφισβητούμενο ρόλο του στην 
πληροφόρηση για την εγκληματικότητα 3 γενικά και στο συγκεκριμένο θέμα

1«Γνώμη»/ τοπική εφημερίδα Ανατολικής Αττικής, Νοέμβριος 2000, τίτλος κύριου άρθρου πρώτης 
σελίδας που αποτύπωνε την "αυθορμήτως" εκφραζόμενη άποψη πολλών κατοίκων της περιοχής 
κατεχόντων εκτάσεις, μη ενταγμένων σε σχέδιο, αλλά δομημένων. Επίσης, μεταξύ των πορισμάτων 
της Εκθεσης πεπραγμένων του ΣΕΕΔΔ (2000) αναφέρεται -εν μέσω άλλων βλαπτικών 
διαπιστώσεων- η προσδοκία για «νομιμοποίηση» της αυθαιρεσίας, σ. 108.
2Παράνομη Θήρα, παράνομη υλοτομία.
3 Για το ρόλο του Τύπου στην παρουσίαση του εγκλήματος, βλ και Η: Schneider, Το Εγκλημα στα 
Μέσα Μαζικής Εννημέρωσης, μετ. Μ.Μαυρής-Ζένια Κερασίδη, Ε.Ε.Ε, 1989, 3-4
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ειδικότερα,1 ο Τύπος αποκαλύπτει την κοινή γνώμη ή τουλάχιστον μέρος της. Εχει 
γενικά συμβάλει στην αποκάλυψη παρανομιών της Διοικήσεως και των φορέων 
εξουσίας, η δε αξία της πληροφορίας, στο πλαίσιο των επιφυλάξεων για τη 
συμμετοχή του στην κατασκευή της πραγματικότητας εξαρτάται από τον τρόπο 
ιδιοποίησης και επεξεργασίας της από το δέκτη και το επίπεδο των γενικότερων 
και εξειδικευμένων γνώσεών του.* 2 Θεωρήσαμε ότι για να προσδιοριστεί και να 
μετρηθεί στις πραγματικές της διαστάσεις η κατασκευή που γίνεται στην 
προσπάθεια καθοδήγησης της κοινής γνώμης, οξυνόμενη εν όψει σημαντικών 
νομοθετικών και προεκλογικών περιόδων, κυβερνητικών και γενικά πολιτικών 
αλλαγών, είναι αναγκαίο να διηθείται κατάλληλα.3

Ενα μέρος της διάστασης του προβλήματος παρατηρήσαμε ότι 
αντανακλάται σταθερά στα δημοσιεύματα του Τύπου, χαρακτηριστικές 
περιπτώσεις των οποίων ήταν κατά τα έτη πριν από τις βουλευτικές εκλογές του 
έτους 2004.4

Το είδος και ο κοινωνικός προσδιορισμός της συγκεκριμένης 
εγκληματικότητας παραπέμπει σε διάφορα υποκείμενα-δράστες, σε κάθετη 
εξάπλωσή της σε περισσότερα κοινωνικά στρώματα. Εχει τα εξής, κυρίως, 
χαρακτηριστικά:

1. Είναι κατά ένα μέρος σκοτεινή, όσο δεν καταγράφεται ή δεν 
προσδιορίζεται από τις επίσημες αρχές. Παρά το ότι υλικά διακρινόμενη, εξαιτίας 
της διατήρησης του ορατού υλικού εγκληματικού αποτελέσματος, δεν είναι συχνά 
εντοπίσιμη και προσβάσιμη από τις Αρχές στο είδος της δόμησης σε δασικούς 
τόπους μεγαλύτερης πυκνότητας και στους αιγιαλούς, όπου ο αρχικά δημόσιος 
χώρος που καταλαμβάνεται, στις περισσότερες περιπτώσεις, έχει περιφραχθεί.5

2. Αγγίζει και υψηλότερες κοινωνικές κατηγορίες, επιχειρηματίες, στελέχη 
δημόσιας διοίκησης και ιδιωτικού τομέα, πολιτικούς και γενικά πρόσωπα 
διαθέτοντα οικονομική και κοινωνική ισχύ.

Το είδος τής κατά πλειοψηφίαν διωκόμενης διοικητικά εγκληματικότητας 
αφορά διαφόρων από κοινωνική άποψη κατηγοριών περιοχές και διαφόρων

'Ενώ χαρακτηρίζεται ως «τέταρτη εξουσία» σε συνθήκες κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας, έχει 
εξελιχθεί σε κύρια πραγματική εξουσία. Βλ. και Χορομίδη, παραπάνω, Συμπεράσματα από την 
οικιστική μας νομοθεσία, σ. 805-6.
2Ε. Λαμπροπούλου, Η κατασκευή της κοινωνικής πραγματικότητας και τα μέσα μαζικής 
επικοινωνίας, Εκδ. Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 1997, σ. 26,32 και 165.
3Επιχειρείται παρακάτω, κυρίως στην ενότητα για την πολιτική εντάξεων της τελευταίας τριετίας.
4Βλ. παρακάτω. Τα δημοσιεύματα που έχουν επιλεγεί και των οποίων οι τίτλοι παρατίθενται, 
διασταυρωνόμενα κατά το δυνατόν με άλλες πηγές, παραπέμπουν σε ανορθολογισμό, αλλά και 
συνειδητή αντιπεριβαλλοντική στάση και πολιτική από όλες τις πλευρές, που καταλήγει να 
εκφράζεται με πελατειακές σχέσεις και πολιτικές παρεμβάσεις, διαπλοκή και διαφθορά. Η 
ποιότητα και το μέγεθος της περιβαλλοντικής προσβολής με μη νόμιμη δόμηση σε τόπους 
ιδιαίτερου φυσικού ενδιαφέροντος προβλήθηκαν ιδιαίτερα, εξαιτίας του έντονου συμβολισμού 
των δεύτερων και της υψηλής ιεράρχησής τους στην αξιολογική κλίμακα του συνολικά 
προσβαλλόμενου περιβαλλοντικού αγαθού. Η ποιοτική διάσταση της συμμετοχής των κοινωνικών 
στρωμάτων, από συνεκτίμηση και διήθηση των στοιχείων του Τύπου, κατανοείται από τα 
διδάγματα της κοινής πείρας.
5Το δεύτερο ήμισυ της προηγούμενης δεκαετίας, από το 1995 και στη συνέχεια, η γενική βούληση 
και τα τεχνικά μέσα για εντοπισμό και πρόσβαση διευρύνθηκαν, όπως δείχνουν η δραστηριότητα 
του Σώματος Ελεγκτών Περιβάλλοντος του 1994 και δημοσιογραφικές έρευνες.
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ειδών κατασκευές. Οπως και η διοικητική, έτσι και η δικαστηριακή έρευνα, 
κυρίως από τα αρχεία των δικαστηρίων, δεν έδωσε επαρκή στοιχεία που να 
αποδίδουν την ακριβή συμμετοχή μικρών - μεσαίων και υψηλότερων κοινωνικών 
στρωμάτων. Τα σώματα των αποφάσεων που εξετάστηκαν δεν περιείχαν 
συγκεκριμένα στοιχεία - εκτός, κάποιες φορές, του επαγγέλματος του παραβάτη - 
κατηγορούμενου ή της ρυπαίνουσας δραστηριότητας, κατά γενικό τρόπο. Η 
ποσοτική παρουσία κυρίως των υψηλότερων κοινωνικών στρωμάτων δεν ήταν 
διακριτή στο παραπάνω στατιστικό δείγμα στα ποινικά δικαστήρια ή τις 
πολεοδομικές υπηρεσίες. Η ποιοτική παρουσία τους προέκυπτε από τη 
διασταύρωση με στοιχεία από τον Τύπο.

Στην ανάγνωση των στοιχείων της δικαστικής και διοικητικής έρευνας 
λήφθηκαν υπόψη τα εξής δεδομένα της νομοθεσίας: η δίωξη σε πολλά από τα 
συγκεκριμένα αδικήματα που αφορούσαν παράνομη δόμηση ειδικότερα, 
επιβαλλόταν σύμφωνα με το άρθρο 17 του νόμου 1337/83 σε ιδιοκτήτες και 
κατασκευαστές των αυθαιρέτων κτισμάτων. Οι διοικητικές και ποινικές διώξεις 
κινούνταν έπειτα από καταγγελίες στις πολεοδομικές και τις αστυνομικές αρχές. 
Αυτοί οι οποίοι συλλαμβάνονταν στις επ' αυτοφώρω συλλήψεις ή διώκονταν ως 
γενικά εντοπιζόμενοι, ήταν οι κατά κανόνα περισσότερο προσβάσιμοι εργάτες, 
συχνά αλλοδαποί, μικροεργολάβοι ή ιδιοκτήτες - κύριοι των κατασκευών που 
βρίσκονταν σε αμεσότερη υλική σχέση με το έργο και είχαν διαρκέστερη 
παρουσία σε αυτό, εκτελώντας συχνά και προσωπική εργασία. Αυτό φάνηκε και 
από τα σώματα των αποφάσεων κυρίως των πρώτων χρόνων της έρευνας, 1993- 
1994, όταν και η παρουσία της αυτόφωρης διαδικασίας εμφανιζόταν μεγαλύτερη. 
Η δίωξη και καταδίκη σε πολλές καταγραφείσες αποφάσεις βασιζόταν, εκτός από 
τις διατάξεις για τη συγκεκριμένη πολεοδομική παράβαση, και σε διατάξεις της 
νομοθεσίας περί αλλοδαπών, εργατών που εργάζονταν στις κατασκευές.

Ως προς τον κοινωνικό χαρακτήρα και εν μέρει την κατηγοριοποίηση της 
αυθαίρετης δόμησης, στοιχεία δημοσιευμένα στον Τύπο στηρίζουν το επιχείρημα 
της κάθετης εξάπλωσης της εγκληματικότητας ως εξής:

Εχει εξαχθεί από ερευνητικά πορίσματα1 ότι το μεγαλύτερο ποσοστό, 80%, 
των ελληνικών οικογενειών διαθέτει ακίνητα σε εκτός σχεδίου περιοχές. «Από την 
εκτός σχεδίου δόμηση, το 15% έως 20% περίπου έχει κτίσει απολύτως νόμιμα, το 
30-35% περίπου, με υπέρβαση αδείας και το 50% χωρίς άδεια». Από αυτό 
συνάγεται ότι το 40% του συνόλου των οικογενειών ήταν απόλυτα «παραβατικές» 
στο συγκεκριμένο ζήτημα, ενώ το 60% σχετικά παραβατικές.

Τα παραπάνω στοιχεία ενισχύονται διασταυρούμενα έμμεσα με άλλα, από 
διαφορετικά δημοσιεύματα, καίτοι μη ακριβώς και αντιστοίχως επιβεβαιούμενα 
στις σχετικές στατιστικές (2001) της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας.* 2 
Συγκεκριμένα, από περιοχές στη Βόρεια Ελλάδα και σε Δυτική Αττική - Πειραιά, 
αποδίδεται «ποσοστό μη νόμιμης δόμησης 20% σε κύριες κατοικίες, 20%

Έρευνα του Πανεπιστήμιου Θεσσαλίας, καθ. Χωροταξίας Οικονόμου, Δεκέμβριος 2002, δημ. Σε 
εφημ. «Ελευθεροτυπία», 4/1/2003.
2Α. Κασσίμη, Οι φυλές των αυθαιρέτων, «Καθημερινή», 5/10/2001, και Ε.Γ. Μπότα, Στην τελική 
ευθεία η νομιμοποίηση εκτός σχεδίου κατασκευών συνολικά 500.000, «Κτηματαγορά», 18/9/2003.
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ανήκουσας σε πρόσφυγες και 40% σε παραθεριστικές κατοικίες».1 Από περιοχή 
της Ανατολικής Αττικής εμφανίζεται ελαφρά αυξημένο το ποσοστό της μη κύριας 
κατοικίας:* 2

• Κύριες κατοικίες 112.274.
• Κύριες, μη κατοικούμενες προσωρινά 14.289.
• Εξοχικές ή δευτερεύουσες 88.991.
• Για ενοικίαση ή πώληση 19.248.

Πιθανολογώντας ότι η αυθαίρετη-κύρια και «προσφυγική», μάλλον κύρια, 
κατοικία αφορά κυρίως χαμηλότερα στρώματα, ενώ η δευτερεύουσα 
παραθεριστική περισσότερο μεσαία κοινωνικά στρώματα, μπορούμε να 
αποδώσουμε το ίδιο περίπου ποσοστό παραβατικότητας - εγκληματικότητας για 
κάθε είδος, με ελαφρά μεγαλύτερη τη συμμετοχή της δευτερεύουσας και μη κύριας 
κατοικίας.

Παρά τις επιμέρους ιδιαιτερότητες και τις αμφιβολίες για την ακρίβεια και 
την αξιοπιστία των προσωπικών δηλώσεων των ιδιοκτητών, όσο και τη 
σχετικότητα της διάκρισης των κοινωνικών στρωμάτων σε χαμηλά, μεσαία και 
υψηλά, με κριτήριο το είδος - χρήση της κατοικίας, το συμπέρασμα για κάθετη 
κοινωνική εξάπλωση αυτής της παραβατικότητας - εγκληματικότητας μπορεί να 
ενισχυθεί από τα παραπάνω στοιχεία. Η παραβίαση της πολεοδομικής 
νομοθεσίας συναντάται με την εγκληματικότητα του εμπρησμού δάσους, με 
μορφές οργανωμένου εγκλήματος και διαφθοράς.Τα διάφορα επίπεδα 
παραβίασης των ποινικών νόμων, αντικειμενικά και ανεξάρτητα από τις 
προθέσεις και τους στόχους των εμπλεκόμενων διαφορετικών υποκειμένων - 
δραστών, «αλληλοϋποστηρίζονται», καισυμπλέουν μεταξύ τους.

3. Δεν φαίνεται αυτή η εγκληματικότητα να διαφεύγει τελείως από ένα 
γενικό χαρακτηριστικό της διαφορετικής δίωξης και τιμώρησης στους 
εντασσόμενους σε διαφορετική κοινωνική κατηγορία δράστες που ισχύει για την 
υπόλοιπη εγκληματικότητα. Κατά γενικότερες εγκληματολογικές θεωρήσεις3 και 
εμπειρικές διαπιστώσεις, η εγκληματικότητα υψηλότερων κοινωνικών στρωμάτων 
μπορεί να παραμείνει τελικά εκτός τιμώρησης και ανατροπής των αποτελεσμάτων 
της παραβίασης4 με βάση τα περισσότερα μέσα, νόμιμα ή μη, που έχουν τα 
στρώματα αυτά στην αποφυγή του εντοπισμού και της δίωξής τους και στην 
αντιμετώπιση της δεύτερης, όπως υποστήριξη από τεχνικούς και νομικούς

*Με λιγότερο συγκεντρωμένο και ενταγμένο προσφυγικό στοιχείο, τα στοιχεία προκύπτουν από 
δηλώσεις ιδιοκτητών, «Τα Νέα», 11, 12/10/2003. Σχετική εκτίμηση για το συσχετισμό των 
κοινωνικών στρωμάτων που εξάγεται από επίσης μη επιβεβαιωμένη, πλην εύλογη πληροφόρηση 
από αρμόδιους υπαλλήλους πολεοδομικών υπηρεσιών.
Ό ι αριθμοί των μη κατοικούμενων σταθερά κατοικιών, προσωρινά κατοικούμενων, θα πρέπει να 
συνυπολογιστούν στις μη κύριες κατοικίες, όπως και αυτών που δηλώνονται ως «προς 
εκμετάλλευση ».
3Κατά την παρατηρούμενη γενικότερα επιλεκτικότητα της δίωξης συμπεριλαμβανομένης της 
δίωξης των οικονομικών εγκλημάτων, οι πραγματικοί υπεύθυνοι μένουν στο απυρόβλητο.
Ε. Ααμπροπούλου, Εγκληματολογικές προσεγγίσεις του Ποινικού Δικαίου και των Θεσμών της 
Ποινικής Δικαιοσύνης, 1997 Παν. Σημ., ο. 54.
Ό πως συνέβαινε με την αναστολή πρωτοκόλλων κατεδάφισης, στοιχεία από πορίσματα ΣΕΕΔΔ, 
περιεχόμενα συνοπτικότερα στην Εκθεση πεπραγμένων 1999, δημοσιευμένα στον Τύπο, ό.π.
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συμβούλους, πρόσβαση στη Διοίκηση και στη λήψη των αποφάσεων γενικότερα. 
Για την επιλεκτικότητα της δίωξης παρατηρούνται ειδικώς τα εξής:

Διαπιστώθηκε διατήρηση του εγκληματικού αποτελέσματος - μη 
κατεδάφιση σε αυθαίρετα κατασκευασμένα κτίσματα για πολλά έτη, 
επιβεβαιούμενη και από τη βραδύτητα των διαδικασιών στους δασικούς 
(απο)χαρακτηρισμούς που εντόπισαν οι έλεγχοι των Ελεγκτών Επιθεωρητών 
Δημόσιας Διοίκησης.1 Ειδικότερα ο αιγιαλός και οι κατ' εξοχήν πυκνές δασικές 
εκτάσεις που έχουν οικοδομηθεί περισσότερο από δράστες ενός υψηλότερου 
οικονομικοκοινωνικού status, με κύριο προορισμό τη χρήση κατοικίας, σε πολλές 
περιπτώσεις ήταν, για ευνόητους λόγους, μη ιδιαίτερα προσβάσιμες στις Αρχές.

Κατά το τελευταίο χρονικό διάστημα της έρευνας, κυρίως αυτό που 
συνέπιπτε με περίοδο πριν από πολιτική - κυβερνητική αλλαγή και τη διεξαγωγή 
των Ολυμπιακών Αγώνων κατά το έτος 2004, προβλήθηκε από τον Τόπο μία 
κινητικότητα απόπειρας κατεδαφίσεων σε περιοχές κοντά σε ρέματα ή παράκτιες, 
από τις αρμόδιες κατά περίπτωση υπηρεσίες, σε οικιστικές και παραγωγικές 
μονάδες, επιχειρήσεις μικρών και μεσαίων κατηγοριών και λιγότερο σε 
κατοικίες.* 2

Για μικρές παραβάσεις στην πλειονότητα, αλλά και μεγαλύτερα αδικήματα 
και εγκλήματα που διευκόλυναν τη σύνταξη εικονικών συμβολαίων και 
αφορούσαν καταπατήσεις δημόσιας γης, και για μη νόμιμες κατατμήσεις και 
μεταβιβάσεις δασικών και άλλων τμημάτων γης σε οργανωμένη δράση ή 
συμπίπτουσα δραστηριότητα, τα ποσοτικά στατιστικά και τα ποιοτικά 
συμπεράσματα που συγκεντρώθηκαν επιβεβαιώνονται από την εικόνα του 
Τύπου.3 Στην καθαυτό περιβαλλοντική εγκληματικότητα μπορεί, συνεπώς, να 
ενταχθεί και η δύσκολα εντοπιζόμενη, σπανιότερα διωκόμενη και πιο σπάνια 
τιμωρούμενη εγκληματικότητα, με διατάξεις που τιμωρούν άλλες πράξεις της 
παραδοσιακής εγκληματικότητας, πλημμεληματικές ή κακουργηματικές, την 
απάτη κατά του Δημοσίου, την πλαστογραφία, την ψευδή βεβαίωση, την 
κατάχρηση δημοσίου χρήματος και την παράβαση καθήκοντος, όταν εμπλέκονται 
σ' αυτήν πρόσωπα με ειδική υπηρεσιακή ιδιότητα - δημοσίου λειτουργού, 
υπαλλήλου ή αιρετού εκπροσώπου. Οπωσδήποτε, τα εμπλεκόμενα πρόσωπα σε 
πράξεις αυτού του είδους, διαθέτουν ισχύ του ενός ή άλλου τύπου, αν και σε 
πολλές περιπτώσεις μπορούν να ενταχθούν στην πραγματικότητα των συνθηκών 
και κανόνων που ισχύουν για το οργανωμένο έγκλημα4.

'ό.π.
2Αιρετοί εκπρόσωποι ευρύτερων κοινωνικών κατηγοριών προέβαλαν το αληθοφανές επιχείρημα 
της άνισης προνομιακής μεταχείρισης, στην εφαρμογή του νόμου, πολιτών υψηλότερου 
εισοδηματικού status με παρόμοιες και μεγαλύτερες παραβιάσεις από αυτές που αποδίδονταν σε 
δικές τους περιοχές, στις οποίες γινόταν παρέμβαση για εφαρμογή των κυρώσεων μέσω 
κατεδαφίσεων, στη διάρκεια της προεκλογικής περιόδου των βουλευτικών εκλογών 2004.
3Στον Κηφισό, για τον οποίο η εικόνα από άρθρο, Κ. Χατζίδης, Η ανελέητη λεηλασία του 
Κηφισού, «Το Βήμα», 16 Μαρτίου 1997.
4 Για προβληματισμούς σιο θέμα της σχέσης του οργανωμένου εγκλήματος με το λευκό περιλαίμιο 
του Sutherland, στις σημερινές συνθήκες, ßλ.V.Ruggiero, Is White Collar Crime Organised Crime?, 
P.Ponsaers, What is so organised about Financial Economic Crime?,Adam Edwars and Pete Gill, 
Crime Law and Social Change V. 37, 3, 2002 p: 191-203 όπως επίσης στο ίδιο και Crime as 
enterprise The case of "Transnational organised Crime, p:203, 217
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Η κατηγορία του λευκού περιλαίμιου με ευρεία έννοια μπορεί να θεωρηθεί 
ότι καλύπτει μεγαλύτερη επιφάνεια στο σύνολο της εγκληματικής 
δραστηριότητας, αν συσχετίσουμε με αυτό την ανάμιξη στελεχών πολιτειακών 
φορέων σε ατομική διαπλοκή με πρόσωπα και ιδιωτικούς φορείς αλλά και του 
ίδιου του κράτους, όπως περιγράφεται εμπλέκεται, είτε τακτικά, μέσω ειδικών 
διαχρονικών νομοθετικών εξαιρέσεων και παρεκκλίσεων για παραχωρήσεις 
δημόσιας γης ή έκτακτα, μέσω ειδικής πρόβλεψης για νομοθετικές ρυθμίσεις 
περιπτώσεων μεγάλων έργων εκτελούμενων «για το δημόσιο συμφέρον», αλλά με 
οφέλη και για τα ατομικά. Η «οιονεί» εγκληματικότητα αυτού του τελευταίου 
είδους αναφέρεται σε τόπο ευρύτερο αυτού της παράνομης δόμησης και των 
συναφών παραβιάσεων και παράνομων δραστηριοτήτων και μπορεί να θεωρείται 
και να χαρακτηρίζεται εγκληματική ως, κατά περίπτωση, βλαπτική για το 
περιβάλλον, αλλά καθ' όλα νόμιμη.1

Η δύσκολα υποστηριζόμενη και αποδεικνυόμενη επιλεκτικότητα της 
δίωξης συνυπάρχει με τη δύσκολα διακριτή «επιλεκτικότητα» της νομοθεσίας. 
Ακριβέστερα, για την επιλεκτικότητα της δίωξης το έδαφος προετοιμάζεται 
αντικειμενικά από τη θέσπιση της ίδιας της νομοθεσίας. Ειδικές ρυθμίσεις, ειδικοί 
όροι δόμησης, εξαιρέσεις για ιδιωτικά και κρατικά, μεγάλης εμβέλειας έργα, 
προθεσμίες και μεταβατικές περίοδοι για νομιμοποιήσεις από τις οποίες 
επωφελούνται οι έχοντες καλύτερη πρόσβαση στην πληροφόρηση, ενώ σε 
ορισμένες περιπτώσεις περιλαμβάνονται στο νόμο να συμπίπτουν με το 
συλλογικό «δημόσιο» συμφέρον* 2.

Συμπερασματικά, για την αυθαίρετη δόμηση και τη συναφή 
περιβαλλοντική εγκληματικότητα ως σύνολο, η επιλεκτικότητα της δίωξης ισχύει 
με έναν ιδιαίτερο τρόπο από ό,τι στα άλλα είδη παραδοσιακής εγκληματικότητας, 
κατά της ζωής, της περιουσίας κ.λπ., εξαιτίας δύο παράλληλων παραγόντων, της 
μεγάλης εξάπλωσης της συγκεκριμένης εγκληματικότητας - παραβατικότητας σε 
ευρύτερα κοινωνικά στρώματα κατ της τελικής διαφυγής από τις συνέπειες κάθε 
κοινωνικού στρώματος, κατά το μέτρο της κοινωνικής του ισχύος. Χρήση της 
κοινωνικής και οικονομικής ισχύος, στο πλαίστο του εξαπλούμενου φαινομένου 
της διαφθοράς, έχει ασκηθεί μέσω διοικητικών και πολιτικών διαύλων. Στην 
ελάχιστη των περιπτώσεων, μέρος από τα χαμηλότερα κοινωνικά στρώματα 
μπορεί να διαθέτουν την ψήφο αυτών και των μελών της οικογένειας τους.

Η αυθαίρετη δόμηση, ακόμα και αυτή που έχει συσχετισθεί με 
προηγούμενες καταπατήσεις δασικών εκτάσεων και αιγιαλών, αφορά ένα μεγάλο 
αριθμό νοικοκυριών. Περιέλαβε πραγματικά έναν ικανό αριθμό ψηφοφόρων3,

'Ως τέτοια θεωρείται από ορισμένες οικολογικές προσεγγίσεις η κάλυψη μεγάλων υπαίθριων - 
«ελεύθερων» χώρων για κατασκευή μεγάλων αναπτυξιακών έργων, με ευρείες 
αυτοκινητοδρομήσεις, εκτροπές ροής ποταμών και άλλες σοβαρές παρεμβάσεις, με όρους 
βλαπτικούς για το περιβαλλοντικό αγαθό.
2Τελείως ενδεικτικά, Ν. 2300/95, Περί μεταφοράς συντελεστή δόμησης, άρ. 23§5, και από 
παλαιότερες διατάξεις περί δυνατότητας εξαιρέσεως από τις διατάξεις περί των αυθαιρέτων 
κτισμάτων των "Διυλιστηρίων Ασπροπύργου".
3Συνέντευξη αρμόδιου δασικής υπηρεσίας, «Το Βήμα», 10/10/99.
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των οποίων η κοινωνική ισχύς εκφράστηκε με τη ψήφο1. Το επιχείρημα ότι δεν 
μπορεί να χαρακτηρίζεται ως έγκλημα πράξη στην οποία προβαίνουν οι 
περισσότεροι πολίτες1 2 φαίνεται να εξηγεί εν μέρει το γεγονός της καθιέρωσης 
τρόπον τινά στην εφαρμογή της δίωξης αντικειμενικής ευθύνης συνολικά, στις 
συναφείς πράξεις που προβλέπουν διοικητικό πρόστιμο αλλά και ποινική δίωξη 
ταυτόχρονα3 στις μέχρι σήμερα συνήθως εφαρμοσθείσες κυρωτικές πολεοδομικές 
διατάξεις.

Η γενίκευση της κατάστασης της διαχρονικής παραβίασης του νόμου και η 
διεύρυνση του φαινομένου της αυθαίρετης δόμησης ως φαινομένου σε όλες τις 
κοινωνικές βαθμίδες και κατευθύνσεις, εξελίχθηκε στον «αποχαρακτηρισμό» 
αυτού του περιβαλλοντικού εγκλήματος, την απεγκληματοποίηση από νομική και 
κοινωνική άποψη.

16. Παράγοντες της (μη) διαμόρφωσης πολιτικής γης και χώρου  
σε αντιστοίχηση με προβληματισμούς και επιμέρους προτάσεις

Η γενική πρόληψη, που φαίνεται ότι επεδιώκετο μέσω καταστολής, 
ποινικών καταδικών με σχετικά εύκολα εξαγοραζόμενες ποινές, δεν απέδωσε για 
τους λόγους που εξάγονται ως συμπεράσματα από την αναφορά στην εξέλιξη της 
νομοθεσίας και τα στοιχεία της εμπειρικής έρευνας. Καθιερώθηκε γενικά η αρχή 
«ο ρυπαίνων πληρώνει» όλο και πιο στρεβλά, αποκαλυπτόμενη με εισπρακτικούς 
σκοπούς και πρακτικές με πρόστιμα, τα οποία, με βάση το νόμο, προορίζονταν 
για το ΕΤΕΡΠΣ (Ειδικό Ταμείο Εφαρμογής Ρυθμιστικών και Πολεοδομικών 
Σχεδίων), για την αντιμετώπιση δαπανών του πολεοδομικού σχεδιασμού.4 Εχει 
εκφραστεί προβληματισμός για τη χρήση ή τουλάχιστον τη χρησιμότητα και 
αυτών των εισπραχθέντων προστίμων στην αποκατάσταση του περιβάλλοντος, 
στο κατά πόσον η συγκέντρωσή τους συνέβαλε τελικά σε ουσιαστικά έργα 
πολεοδομικής ανασυγκρότησης, εφόσον η επιλογή της προώθησης των τελευταίων 
γινόταν μέσω των Επιχειρήσεων Πολεοδομικής Ανασυγκρότησης (ΕΠΑ)5 και η 
υλοποίησή τους μετά την τετελεσμένη ανέγερση αυθαιρέτων, με τη μορφή των εκ 
των υστέρων εντάξεων σε σχέδιο των περιοχών που καταλάμβαναν.

1Βλ. παρακάτω, στην ενότητα πολεοδ. πολιτική κατά την τριετία 2001-2004, για τον εκτιθέμενο 
στον Τόπο ρόλο των διαφόρων ομάδων πίεσης και την έμμεση προβολή της εκλογικής δύναμης, 
ποο οι εκπρόσωποί τοος έκαναν στις διαπραγματεύσεις για το δασικό νομοσχέδιο με αρμόδιους 
και εκπροσώπους της πολιτικής εξουσίας.
2Γ. Αρβανίτης, αναφερόμενος σε φράση νομικού, «Ο παρών Ποινικός Κώδικας δεν εφαρμόζεται 
όταν οι παραβάτες είναι πάρα πολλοί», εισήγηση σε παρουσίαση των αποτελεσμάτων της 
δικαστικής έρευνας ομάδας. Α. Μαγγανά, Πορίσματα από την έρευνα με θέμα, Εγκλήματα, ποινές 
και ελληνική κοινή γνώμη, δημ. στην «Ποιν. Δικ.», 8-9,2002.
3Αρθρο 17 Ν. 1337/83.
4Ν. 2242/92 άρ. 3. Με τον τελευταίο πολεοδ. νόμο 3212/2003, οι ΟΤΑ καθίστανται δικαιούχοι, 
αλλά και υπόχρεοι, κατά ένα μέρος, για την καταβολή των προστίμων των σχετικών με ακίνητα 
της περιοχής τους.
5Τη μετά το 1980 εικοσαετία.
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Η «(πολεο)δομική πολιτική», ή μάλλον η ανεπάρκειά της, συνδυάστηκε με 
μία αναποτελεσματική πολιτική ατελούς καταστολής, η οποία υποκατέστησε την 
πρόληψη που θα μπορούσε να υλοποιηθεί μόνο μέσω χωροταξικού και 
πολεοδομικού σχεδιασμού.1 Η έλλειψη του προκαθορισμού χρήσεων γης και των 
επόμενων σταδίων πολεοδόμησης αποδείχθηκε σημαντικός παράγοντας για τη μη 
επίλυση του πολεοδομικού ζητήματος από πολλές πηγές, τομείς και ειδικούς που 
ασχολήθηκαν με το πρόβλημα.1 2 Υποκαταστάθηκε η έλλειψη από τις 
διαγραφόμενες -μέσω των de facto επιβαλλόμενων καταστάσεων και ατομικών 
πρωτοβουλιών, καταλήψεων και καρπώσεων του δημόσιου ελεύθερου χώρου- εκ 
των υστέρων βεβιασμένες πολεοδομήσεις-εντάξεις. Η πρακτική των διαδοχικών 
εντάξεων με αυτόν τον τρόπο έχει κριθεί αρνητική και επιζήμια για την 
περιβαλλοντική υποβάθμιση που προκάλεσε3, κατανοητή όχι μόνο στους 
ειδικούς, αλλά και στον κοινό νου.

Η πρακτική μη κατεδάφισης από έλλειψη μέσων, αλλά και πολιτικής 
βούλησης4, εκφραζόμενη αρχικά για παραπάνω από τριάντα χρόνια από σειρά 
εξαιρέσεων και παρεκκλίσεων προς την αρχική νομοθετική επιταγή κατεδάφισης5 
και η εκ των υστέρων αναγκαστική αποδοχή των αποτελεσμάτων που επέβαλε η 
παραβατική «ατομική πρωτοβουλία», συνετέλεσαν στην ενίσχυση του αριθμού 
των τελευταίων γενεών των αυθαιρέτων, μετά την ισχύ του νόμου 1337/1983. Η 
βραδύτητα και η αδυναμία της κρατικής μηχανής εκδηλώνονταν ως 
επιβαροντικοί παράγοντες της συντήρησης και ανακύκλωσης του φαινόμενου.6 
Στις πραγματικές και πλασματικές ανάγκες των πολιτών που, προωθούμενες έτσι, 
κατέληγαν στην παραβατικότητα, προσετίθεντο η αποδοχή και η συναίνεση της 
Διοίκησης και σε πολλές περιπτώσεις η συνεργασία της.

Εχει διατυπωθεί η άποψη ότι η (πολεο)δομικός τομέας αποτέλεσε για τη 
χώρα ένα πεδίο λεκτικά αντιτιθέμενων πολιτικών, του κοινωνικού παρεμβατικού 
κράτους και της περισσότερο φιλελεύθερης Οικονομίας, που, παρά το πρόσχημα 
της προβολής διαφορετικής ιδεολογίας, υπέκυπταν πάντοτε στην κατά τον ίδιο

1Χορομίδης/ βλ. παραπάνω, Οικιστική κακοδαιμονία, ο. 499 και 495.
2Για την έλλειψη χωροταξικού σχεδιασμού, Χορομίδης, βλ. παραπάνω, σ. 477, Κ.Φ. Μενουδάκος. 
Η απαίτηση του γενικού σχεδιασμού και της συνολικής εκτίμησης στη νομολογία του ΣτΕ, 
εισήγηση σε ημερίδα του, «Νόμος και Φύση», 11/4/2004, Παν. Αθηνών. Σταθερή νομολογία του 
Συμβουλίου της Επικράτειας, που προβλήθηκε και από τον Τύπο. Η έλλειψη χωροταξικού 
σχεδιασμού σταθερή βάση στήριξης για ακύρωση πράξεων στη νομολογία ΣτΕ, «Ελευθεροτυπία», 
7/6/2001.
3Πανελλήνια Ενωση Αρχιτεκτόνων και Σύλλογος Ελλήνων Πολεοδόμων, ανακοίνωση σε ημερίδα 
ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ SOS, 3/7/2001, Τοπική εφημερίδα Ανατ. Αττικής «Ο Δημότης», 6/7/2001.
4Κατέληξε να αποτελεί διαπίστωση του ελέγχου της ίδιας της Διοίκησης, Εκθεση ΣΕΕΕΔ, 2000, σ. 
107.
51337/83 και στη συνέχεια άρ. 22 ΓΟΚ/85 κ.ά.
6Β. Χαραλαμπίδου, Το πακέτο για τα αυθαίρετα, «Το Βήμα», 9/6/2002. Τα νέα αυθαίρετα των 
τελευταίων δύο γενεών τετραπλάσιασαν τον αριθμό των αυθαιρέτων - 800.000 «νέα» αυθαίρετα, 
κατά την ορολογία του νόμου, έναντι 220.000 ως «παλαιών» δηλωθέντων. Από τα 220.000 
δηλωθέντα αυθαίρετα το 2002, είχαν ελεγχθεί μόνο τα 40.000, δηλαδή το 1/6-1/5 του συνολυ^ού 
αριθμού. Μη απόλυτα επιβεβαιωμένα στοιχεία, προκύπτοντα από εκτιμήσεις παραγόντων, αλλά 
ευλογοφανή, με βάση την προσωπική μας έρευνα στη Διοίκηση.
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τρόπο1 υποχώρηση και διαιώνιση του προβλήματος, αποκαλύπτοντας έτσι την 
καθοριστική επιθυμία από κάθε πλευρά της διατήρησης και αναπαραγωγής των 
ίδιων εξουσιών και την εξυπηρέτηση στόχων παρόμοιου οικονομικού και 
κοινωνικού προσανατολισμού.* 2 Η συνολική πρακτική ασκήθηκε χωρίς διαφανή ή 
χωρίς επαρκή μεταξύ πολιτών «διάλογο» για τον πολεοδομικό σχεδίασμά, στους 
φορείς πολιτών, όπως έμμεσα προβλεπόταν και από τις πολεοδομικές διατάξεις 
του παραπάνω νόμου.3 Οπου μεσολάβησε διάλογος, εκτός του ότι δεν ήταν 
απαλλαγμένος ιδιοτελών συμφερόντων και σκοπιμοτήτων, δεν γινόταν 
ουσιαστικά, έπειτα από αναγκαία πληροφόρηση, ώστε να διαμορφώνει όρους 
συλλογικής πολιτικοκοινωνικής παρέμβασης.4

Οι εντάξεις περιοχών σε σχέδιο, ως επεκτάσεις με αυτό το χαρακτήρα, δεν 
ανέκοψαν την επέκταση του φαινομένου όσο μετά τις κατά καιρούς εντάξεις του 
είδους που προπεριγράφηκε η αυθαίρετη δόμηση εξαπλωνόταν σε ακόμα 
ευρύτερες περιοχές. Το ζητούμενο, που θα ήταν, σε δικανική ορολογία, η «άρση 
της βλαπτικής κατάστασης για το περιβάλλον και η μη επανάληψή της στο 
μέλλον», δεν επιτεύχθηκε. Η όλη διαδικασία, επιπλέον, απετέλεσε -εκτός από 
φαύλο κύκλο- ένα είδος αμφιλεγόμενης, μακροπρόθεσμης συναλλαγής μεταξύ 
Πολιτείας - πολιτών. Η επιλογή της πολιτικής της καταστολής, χωρίς όμως και 
αυτή να ολοκληρώνεται λόγω της απουσίας των κατεδαφίσεων, σε συνδυασμό με 
την καθυστέρηση του μηχανισμού είσπραξης των προστίμων, άρχισε να 
διαμορφώνει συνειδήσεις, που εν όψει της ατιμωρησίας, προτιμούσαν την 
παράβαση και την πιθανή καταβολή ενός προστίμου στο μέλλον από ό,τι τη 
συμμόρφωση και ενδεχόμενα την παντελή ματαίωση της δόμησης ή τη δόμηση με 
την επιβάρυνση του κόστους της άδειας και των γραφειοκρατικών διαδικασιών.

Ετσι, η (μη) εφαρμογή του νόμου δεν συνετέλεσε μόνο στη διόγκωση του 
προβλήματος της υποβάθμισης του περιβάλλοντος, όπως ορίζεται με τη 
συγκεκριμένη του έννοια, μέσα από τη συνεχή υποτροπή του πολίτη καθεμιάς 
από τις τελευταίες γενιές, αλλά και στην όξυνση του ηθικού και πολιτικού 
ζητήματος της διαφθοράς Διοίκησης και πολίτη, στο πλαίσιο ενός συνεχούς 
κύκλου - αδιεξόδου.5

Υποστηρίχθηκε η άποψη ότι η ύπαρξη της εκτός σχεδίου δόμησης ως όρου 
ενίσχυσε την κατάσταση της αυθαίρετης δόμησης. Αυτό συνιστά ορθή αρχικά 
διαπίστωση, ως λογική πρόταση, αφού όταν αυτό που εισάγεται ως συνήθης

!Και τις συνεχείς νομιμοποιήσεις των «ακατανίκητων - ακαταμάχητων - ακαταγώνιστων» σε όλες 
τις κυβερνήσεις αυθαιρέτων, Χορομίδης, ό.π., και σ. 496-97.
2Χορομίδης, βλ. παραπάνω, σ. 803. Γι' αυτό, ρόλο κράτους, αλλά περισσότερο κοινωνικών 
ομάδων, βλ. και Γ. Χριστοφιλόπουλο, Ο ρόλος του κράτους και των κοινωνικών ομάδων στο 
σχεδιασμό, Πολιτική και Δίκαιο Χωροταξίας - Πολεοδομίας, Εφαρμογές, Π-ΠΙ/95.
3Στα συνοικιακά συμβούλια και τις επιτροπές γειτονιάς, για την τελευταία εικοσαετία, κατά τον Ν. 
1337/83, άρ. 3, στην εκπόνηση και έγκριση του γεν. πολεοδομικοΰ σχεδίου, η διαδικασία του 
οποίου κινείται από τους δήμους, επιδιώκεται η συμμετοχή των πολιτών με κάθε πρόσφορο τρόπο.
4Αυτό σχετίσθηκε και με τη σταδιακή έλλειψη επικοινωνίας και απενεργοποίηση των πολιτών, 
κινουμένων στα πολύ διαφορετικά επίπεδα γνώσεων, παιδείας και κουλτούρας που ταχέως 
διαμορφώνονται στην εσωτερική, όπως και την ευρύτερη κοινωνία.
5Ρύπανση φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος, με την ευρύτερη σημασία του όρου, Δ. 
Μαρκής, Αξίες και Παγκοσμιοποίηση. Ειδικώς για το φαινόμενο της διαφθοράς, παρακάτω, στην 
ενότητα για την περιβαλλοντική ευθύνη και διαφθορά.
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προϋπόθεση χαρακτηρισμού της «κλασικής μείζονος προϋπόθεσης για την 
παραβίαση, που είναι η εκτός σχεδίου δόμηση αίρεται, τότε αίρεται, λογικά, η 
παραβίαση. Προβαλλόμενη 1 όμως ως πραγματιστική πρόταση επίλυσης, δεν 
ήταν ουσιαστικά αληθινή και ορθή από ιην άποψη ιης αντεγκληματικής 
πολιτικής. Η άρση του όρου «εκτός σχεδίου δόμηση», κατάσταση παράνομη και 
τουλάχιστον δυνάμει εγκληματική για μεγάλο ποσοστό κατασκευών, θα 
συντελούσε στον αποχαρακτηρισμό του εγκλήματος.

Είναι εμφανές ότι ένα μεγάλο μέρος του «οπτικού περιβάλλοντος» έχει ήδη 
καταστραφεί.* 2 Η ανατροπή των αποτελεσμάτων της δόμησης και η οριστική 
γενική επίλυση του προβλήματος για το μέλλον προβάλλεται προς στιγμήν ως 
ανέφικτη, επειδή, κυρίως, θα αξίωνε γενναίες αποφάσεις ρήξης της πολιτειακής 
εξουσίας με ένα ολόκληρο πελατειακό σύστημα, όπως έμμεσα και «εκ του 
αντιθέτου» εξάγεται από την παραπάνω προσέγγιση.3

Ανεξάρτητα από αυτά, είναι δυνατή η λήψη κάποιων μέτρων και η 
ακολουθία κάποιων τακτικών βημάτων:

Η προώθηση του Κτηματολογίου και η αποτύπωση δασικών χαρτών στην 
πορεία της σύνταξής του4 είναι ένας συνδυασμός στρατηγικής με τακτικούς 
στόχους, εφόσον εφαρμοσθούν κατάλληλα και -χωρίς τις μέχρι τώρα γενόμενες 
υποχωρήσεις- εμφανίζονται αναγκαίες λύσεις, αν και αμφισβητούμενες ως προς 
το άμεσα εφικτό.

Η κωδικοποίηση της δασικής και πολεοδομικής νομοθεσίας και η ερμηνεία 
της μέσω κατάλληλων εγκυκλίων.5

Η εφαρμογή της υπάρχουσας δασικής νομοθεσίας, με χαρακτηρισμούς, 
δασικές απαγορευτικές διατάξεις σε περιοχές μη ενταγμένες σε σχέδιο, μέχρι την 
επίλυση των υποθέσεων, δημιουργία όρων αναδάσωσης, ειδικά σε περιοχές 
ευάλωτες και ήδη προσβεβλημένες. Αποτύπωση των δασικών περιοχών με όσες 
μεθόδους κρίνονται κατάλληλες, με βάση την ήδη υπάρχουσα κατάσταση 
αξιόπιστων χαρτών, π.χ., της Γεωγραφικής Υπηρεσίας Στρατού, και τις πλέον 
τεχνολογικά εξελιγμένες τεχνικές ανάγνωσής τους για την ακρίβεια των 
ζητουμένων. Η αυστηρή εφαρμογή της νομοθεσίας θα πρέπει να εκτείνεται στην 
επιβολή κυρώσεων, προστίμων και κατεδαφίσεων.

Ουσιαστική εφαρμογή των διατάξεων, με κύριο στόχο τη γενική πρόληψη 
και όχι την είσπραξη «για αποκατάσταση του βλαβέντος» ή γτα ό,τι άλλο, κατά 
την ισχύουσα, πλην εξαρτώμενη σε μεγάλο βαθμό και από τον κακό τρόπο 
εφαρμογής, αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει». Οπου κρίνεται σκόπιμο ότι οι

4Από την έρευνα στο Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας 2002, όπως δημ. στον Τόπο, Εφημ. 
«Ελευθεροτοπία», 4/1/2003.
2Βλ. αποφάσεις δικαστηρίων που αναφέρονται στο «οπτικό περιβάλλον», παρακάτω, στην 
ενότητα για το διάλογο για την τροποποίηση του άρθρου 24, στο πλαίσιο της τελευταίας 
αναθεώρησης του Συντάγματος (2000).
3Και από το παράδειγμα της αμέσως παρακάτω ενότητας.
4Με τήρηση της οργάνωσης και των διαδικασιών στα τμήματα δασικών χαρτογραφήσεων που 
δημιουργούνται στις Δ/νσεις Δασών κάθε νομού, σύμφωνα με την §10 του άρ. 28 του Ν. 2664/98.
5Η κωδικοποίηση με το Π.Δ. 14, 7/27.7.1999 σε ενιαίο κείμενο με τον τίτλο Κώδικας Βασικής 
Πολεοδομικής Νομοθεσίας διατάξεων που ίσχυαν την 13/6/1997 (έναρξη ισχύος του Ν. 2508/97) 
δεν μπορεί να θεωρηθεί συνολική, λεπτομερής και επαρκής.
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κυρωτικές διατάξεις της πολεοδομικής νομοθεσίας του Ν. 1337/83 άρ. 17 για τους 
ιδιοκτήτες και κατασκευαστές αυθαιρέτων1 υπερβαίνονται από τις συνθήκες της 
συγκεκριμένης προσβολής στο έννομο αγαθό, κρίνονται περιοριστικές και 
δεσμευτικές και ανασταλτικές για τους λόγους που προαναφέρθηκαν και μη 
επαρκείς ως προς το κυρωτικό πλαίσιο για την τιμώρηση των υπαιτίων (π.χ., είδος 
και βαρύτητα παράβασης, ύψος προστίμων) με στόχο την εξυπηρέτηση της 
γενικής πρόληψης, να προτιμάται η εφαρμογή των προστατευτικών για το 
περιβάλλον διατάξεων του 1650/86 άρ. 28 και 30, όπως τροποποιήθηκε και 
συμπληρώθηκε (3010/2002).

Ενίσχυση της υλικοτεχνικής υποδομής, του αριθμού και της εκπαίδευσης 
του προσωπικού των αρμόδιων υπηρεσιών, δασικών κ.λπ.

Πρόταξη σε όλα τα παραπάνω αποτελεί ο ακριβής προσδιορισμός των 
στόχων της πολεοδομικής και δασικής πολιτικής με την ορθή - προστατευτική για 
το περιβάλλον και όχι μόνο ορθολογική τοποθέτηση της Πολιτείας, της 
εκτελεστικής και της δικαστικής εξουσίας σε ό,τι αφορά τον προσδιορισμό του 
δάσους* 2 και της σημασιολόγησης του φυσικού περιβάλλοντος, αλλά και των 
ελεύθερων χώρων. Οι σκοποί που η τρέχουσα κοινωνικοοικονομική οργάνωση 
της κοινωνίας πρέπει να θέτει, με αρχικό γνώμονα την όσο το δυνατόν 
μεγαλύτερη προστασία ενός αγαθού πρωταρχικής βαρύτητας για την ύπαρξη των 
κοινωνών -που τόσο έχει πληγεί από τις μέχρι σήμερα επίσημες και ανεπίσημες 
πρακτικές-, θα αποτελέσουν τη βάση και τον προσανατολισμό για τις χρήσεις γης 
και την προώθηση της σύνταξης και της ολοκλήρωσης της δασικής και της 
κτηματολογικής χαρτογράφησης της χώρας, ώστε να γίνεται υλοποιήσιμη η 
πολιτική του χώρου.

Το ζήτημα της χωροταξικής πολιτικής είναι πιθανόν πρακτικά να 
παραπεμφθεί σε μορφές σχεδιασμού και εφαρμογής της χωροταξικής - 
πολεοδομικής πολιτικής ως ενσωματωμένης περιβαλλοντικής παραμέτρου3 σε 
άλλες ευρύτερες πολιτικές, σχέδια και προγράμματα με εκτιμήσεις 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων, όπως και σε νέους ελεγκτικούς μηχανισμούς στο 
εσωτερικό της Πολιτείας, υπό το πρίσμα της εποπτείας αυτών από το ευρωπαϊκό 
νομικοπολιτικό πλαίσιο.4 Οπωσδήποτε, πρέπει να λαμβάνεται σοβαρά υπόψη η

Τροποποιήθηκε από το Ν. 3212/2003 κατά τρόπο που φαίνεται ότι η Πολιτεία σονεχίζει να 
αποδέχεται τις de facto καταστάσεις. Τα πλήρη αποτελέσματα της εφαρμογής του δεν έχουν ακόμα 
φανεί.
2Δασοκάλυιμη κ.λπ. στοιχεία, στα οποία στηρίζεται ο χαρακτηρισμός. Διαφύλαξη τοο ήδη 
οπάρχοντος ορισμού της απόφασης τοο Ανώτατοο Ειδικού Δικαστηρίου, εν όιμει της εκδίκασης 
εκκρεμούσας προσφογής δασολόγων κατά της συνταγματικότητας του τελευταίου δασικού νόμου 
στο ΣτΕ.
3Ε. Τολέρης, Η Στρατηγική Περιβαλλοντικής Εκτίμησης από τη σκοπιά της Περιβαλλοντικής 
Διοίκησης, Εισήγηση στην ημερίδα τού «Νόμος και Φύση», με θέμα: Στρατηγική Περιβαλλοντική 
Εκτίμηση - Προκλήσεις και ευκαιρίες για το νομοθέτη και για τη Διοίκηση, Πανεπιστήμιο 
Αθηνών, 4/11/2004.
4Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος για τον έλεγχο της εφαρμογής της προστατευτικής 
διαχειριστικής πολιτικής, Ειδική Υπηρεσία Περιβάλλοντος για το σχεδίασμά της πολιτικής, με 
βάση την 2001/42ΕΚ, «η ενσωμάτωση της αρχής της αειφορίας σε ανώτερα και προγενέστερα 
στάδια σχεδιασμού από αυτά των έργων και των δραστηριοτήτων».
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γενική πάγια αρχή που έχει νομολογηθεί από το Συμβούλιο της Επικράτειας1, ότι 
οι οικιστικές ανάγκες πρέπει να εξυπηρετούνται από τον υπάρχοντα πολεοδομικό 
ιστό.* 2

Εν τούτοις, είναι ανάγκη να λαμβάνεται σοβαρά υπόψη ότι ακόμα και αν 
η αυθαίρετη δόμηση διεκόπτετο, εν όψει σχεδιασμού και εκτέλεσης 
προγραμματισμένων έργων και μάλιστα σε μεγάλη κλίμακα, ο κίνδυνος για το 
περιβάλλον δεν θα εξέλιπε.

17. Για τον πολεοδομικό σχεδίασμά και τις εντάξεις σε σχέδιο 
από την ανάγνωση του Τ όπου, κυρίω ς μεταξύ τω ν ετώ ν 2001-2004. 
Συμβολική όψη του νόμου - συμβολική νομοθεσία

Η επικέντρωση στην παρουσίαση της πολεοδομικής πολιτικής που έγινε 
από τον καθημερινό έγγραφο Τύπο, μετά την τροποποίηση του Συντάγματος του 
2001, κατά τα τρία έτη μεταξύ των δύο βουλευτικών εκλογών μέχρι το 2004,3 ήταν 
χαρακτηριστική της ιδιαίτερης κοινωνικής σημασίας της πολιτικής γης και χώρου 
που ακολουθείτο μέχρι τότε, αλλά και της συμβολικής διάστασης της 
περιβαλλοντικής νομοθεσίας.

Η επιλεκτική αναφορά στην παρούσα σε τίτλους σχετικών δημοσιευμάτων 
διαδοχικών χρονικών σημείων της παραπάνω περιόδου, κρίθηκε ενδεικτική και 
επαρκής ώστε, συνεκτιμώμενη, να παρέχει δυνατότητα προσέγγισης της 
πραγματικότητας. Για την επιλογή διασταυρώθηκαν οι πληροφορίες και οι 
απόψεις με στοιχεία από τη νομοθεσία και την εφαρμογή της, όπως προέκυψαν 
από την υπόλοιπη εμπειρική έρευνα.

Λήφθηκε κυρίως υπόψη, όπως προαναφέρθηκε, ότι η ιδιαιτερότητα της 
πληροφορίας από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης εντείνεται σε περιόδους 
μικρότερων και μεγαλύτερων πολιτικών αλλαγών, κοινωνικών και 
πολιτικοοικονομικών συγκρούσεων, όταν η αξιοπιστία τους αμφισβητείται 
περισσότερο. Συνεπώς, για να χρησιμοποιηθούν ως πηγές πληροφόρησης οι 
αναφορές στον Τύπο επιχειρήθηκε να αξιολογηθούν με την κατά το δυνατόν 
απομόνωση του ειδικού χαρακτήρα ή ακριβέστερα του ποσοστού της 
«κατασκευασμένης πραγματικότητας» που δημιουργούν οι υπερβάσεις των 
ισορροπιών, υπαγορευόμενες από τις αντιτιθέμενες πολιτικές και τις άλλες 
σκοπιμότητες.

Η διαδοχική πληροφόρηση που εκτιμάμε ότι μπορούμε να απομονώσουμε, 
μετά τη δυνατή αφαίρεση των επικοινωνιακών στοιχείων των ειδήσεων και της 
συμβολικής διάστασης της νομοθέτησης και των εισαγγελικών παρεμβάσεων, 
συνεκτιμώμενη πάλι με τις πληροφορίες από τις προαναφερθείσες ενότητες και τα

:K.O. Μενουδάκος, Η απαίτηση του γενικού σχεδιασμού και της συνολικής εκτίμησης στη 
νομολογία του Συμβουλίου της Επικράτειας, εισήγηση σε ημερίδα τού «Νόμος και Φύση», με 
θέμα: Στρατηγική Περιβαλλοντική Εκτίμηση, 4/11/2004, Πανεπιστήμιο Αθηνών.
2Δεν προκύπτει από το πνεύμα του τελευταίου οικιστικού νόμου ότι ο νομοθέτης θεωρεί πως αυτό 
μπορεί να συμβεί τουλάχιστον σύντομα, 3012/2003.
3Ετος διεξαγωγής των Ολυμπιακών Αγώνων στην Ελλάδα.
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διδάγματα της κοινής πείρας, την καθημερινή γνώση, σε μια αξιολόγηση 
δεύτερης τάξεως, δεν χρησιμεύει μόνο στο να αποδώσει μικροσκοπικά και να 
εξηγήσει την εικόνα της παλινωδίας στην επίλυση του προβλήματος που άρχισε 
να παρατηρείται την περίοδο κυρίως μετά το δεύτερο ήμισυ του 20ού αιώνα.1 
Συμβάλλει, επίσης, στην ερμηνεία της εναλλαγής των φάσεων της 
(απ)εγκληματοποίησης στην περιβαλλοντική προσβολή.

Τον Ιούνιο του 2001 ολοκληρώθηκε η διαδικασία της αναθεώρησης του 
Συντάγματος, μεταξύ άλλων, στα σημεία που άπτονταν της δασικής και 
πολεοδομικής πολιτικής.* 2

Στη συνέχεια, άρχισε να αποκαλύπτεται η εντατική δρομολόγηση της 
ολοκλήρωσης ενός «εφικτού» χωροταξικού σχεδιασμού με βάση τη de facto 
κατάσταση που είχε δημιουργηθεί από την εξάπλωση της αυθαίρετης δόμησης της 
τελευταίας εικοσαετίας, μετά την έκδοση τελευταίων νόμων και ενώ παράλληλα 
αυτοί εφαρμόζονταν3. Στον επικοινωνιακό χώρο των μέσων μαζικής ενημέρωσης, 
εκτός από το χωροταξικό πρόβλημα, οι συνέπειες του οποίου είχαν ήδη τονισθεί,4 
άρχισε να προβάλλεται ο πολεοδομικός σχεδιασμός που επρόκειτο να υλοποιηθεί 
σταδιακά, με μελέτες επέκτασης και εντάξεις περιοχών σε σχέδιο. Είχε προηγηθεί 
η εξαγγελία της έναρξης διαλόγου μεταξύ των κοινωνικών «φορέων» από τον 
καθημερινό Τύπο5, που καταγράφηκε στις διαφορετικές απόψεις και 
τοποθετήσεις, συνοψιζόμενες και προβαλλόμενες στις επιλογές των τίτλων της 
πρώτης σελίδας του. Παρατίθενται ορισμένες από αυτές με σχετική χρονολογική 
σειρά:

«Διάλογος ως το τέλος του έτους για χάραξη χωροταξικού σχεδιασμού 
και κατάργηση της εκτός σχεδίου δόμησης» - «Το Βήμα», αλλά και σχετική 
αναφορά σε «Ελευθεροτυπία», 7/6/2001.

Επειτα από ένα έτος, το 2002, ο Τύπος επικεντρωνόταν στο πρόβλημα της 
αυθαίρετης δόμησης και τις προτεινόμενες λύσεις του:

«Το πακέτο για τα αυθαίρετα» - «Το Βήμα», 9/6/2002. «Πακέτο ρυθμίσεων 
προωθεί το ΥΠΕΧΩΔΕ, με στόχο, 18 χρόνια μετά την έναρξη της Πολεοδομικής 
Ανασυγκρότησης, αυτή να ολοκληρωθεί. Επιτέλους, το σλόγκαν "αν το

'Ενδεικτικά, εκτός από άλλες προαναφερθείσες περιπτώσεις, αναφέρουμε: «Αρ. 33 του Ν. 2664/98 
επανέφερε σε ισχύ τη διάταξη του άρθρου 23 του Ν. 1577» για τις προσθήκες σε υφιστάμενα 
κτίρια, πέρα από το μέχρι τότε επιτρεπόμενο ύψος, Ανακοίνωση «Συμπαράταξη για την Αθήνα», 
Αύγουστος, 1999, δημ. «Καθημερινή», 4/3/2001.
2Μέσω του αναπροσδιορισμού των στοιχείων του ορισμού και της παρέμβασης στον προορισμό 
των δασών (άρ. 24) και των δικαστικών αρμοδιοτήτων του Ανώτατου Ακυρωτικού Δικαστηρίου, 
του Συμβουλίου της Επικράτειας (άρ. 95). Στον έλεγχο του Συμβουλίου της Επικράτειας είχε ήδη 
γίνει παρέμβαση με το νόμο 2145/93, τις διατάξεις του άρθρου 12, του οποίου το ΣτΕ είχε κρίνει 
αντισυνταγματικές, που επιχειρούσε τη μεταφορά αρμοδιοτήτων από το Ε' τμήμα. Η νομολογία 
του Ε' τμήματος είχε αναδειχθεί σε κύριο προστατευτικό θεσμό για το περιβάλλον από τη δεκαετία 
του 1990.
31337/83, όπως συμπληρώθηκε και τροποποιήθηκε με μεταγενέστερες πολεοδομικές ρυθμίσεις, 
ορισμένες από τις οποίες αναφέρονται παραπάνω.
'Ελλειψη χωροταξικού σχεδιασμού από ΣτΕ, βάση για απόρριψη αποφάσεων, «Ελευθεροτυπία», 
7/6/2001, ό.π.
5Βλ. «Εθνος», 25/9/2003, κατ' αντιπαράθεση προς «Τα Νέα», 26/9/2003, σε κύρια άρθρα σχετικά 
με το δασικό ζήτημα.
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δηλώσεις μπορείς να το σώσεις" να γίνει πράξη. Από τα 220.000 αυθαίρετα που 
δηλώθηκαν, στο πλαίσιο της ΕΠΑ, έχουν ελεγχθεί μόλις τα 40.000, ενώ ακόμη 
λιγότεροι ιδιοκτήτες αυθαιρέτων έχουν καταβάλει την εισφορά σε χρήμα. 
Επισπεύδονται οι έλεγχοι των δηλωμένων αυθαιρέτων, ώστε όσα πληρούν τις 
νόμιμες προϋποθέσεις, δηλαδή δεν υπάγονται σε ιδιαίτερης προστασίας 
κατηγορίες, να εξαιρούνται από την κατεδάφιση. Απομένουν άλλα 800.000 
αυθαίρετα ή με αυθαιρεσίες, που κατασκευάστηκαν μεταγενέστερα και θα 
ρυθμιστούν με την ένταξη σε σχέδιο πόλης. Θα πληρωθεί γι' αυτό εισφορά σε γη 
και σε χρήμα. Μελετάται έκπτωση 40% στο πρόστιμο σε εφάπαξ καταβολή ή σε 36 
ισόποσες μηνιαίες δόσεις. Από τις 104 μελέτες επέκτασης σχεδίων πόλης έχουν 
τελειώσει οι 10 μόνο».

«13 χωροταξικά σχέδια μέχρι τέλους 2002» - «Το Βήμα», 16/9/2002.
Το φαινόμενο της πολεοδομικής νομοθετικής παλινωδίας αποδίδεται και 

εξηγείται μερικώς από το παράδειγμα της συγκρουσιακής εικόνας των ομάδων 
πίεσης, που, έχοντας απασχολήσει τους φορείς λήψης των αποφάσεων αρκετά 
από τα προηγούμενα έτη, επανέκαμψαν στο διάστημα μεταξύ των συγκεκριμένων 
κυρίως προεκλογικών περιόδων 2001-2004 στη διαδικασία για τις εντάξεις των 
περιοχών, τις πολεοδομικές μελέτες και τις εφαρμογές τους. Το ζήτημα των 
οικοδομικών συνεταιρισμών, οι οποίοι τις προηγούμενες δεκαετίες είχαν 
αποκτήσει γη με αμφισβητούμενο χαρακτήρα χρήσεως, όπως και τα όρια της 
αρτιότητας, κατά περίπτωση, εντός ή εκτός Αττικής και κατά παρέκκλιση για 
ορισμένα έργα,1 αποτέλεσαν πραγματικά και νομικά σημεία αιχμής στις τριβές 
των διαδικασιών νομοθέτησης, όπως κατά την επεξεργασία των σχετικών 
νομοσχεδίων για τα δάση και την αυθαίρετη δόμηση και των προεδρικών 
διαταγμάτων για τις χρήσεις γης.

Οι διαφωνίες μεταξύ των ομάδων συμφερόντων* 2 απεικονίστηκαν κυρίως 
στη διάρκεια της επεξεργασίας του νομοσχεδίου περί δασών, στην προβολή του 
ορισμού του δάσους3 και σε άλλα σχετικά με το δασικό αγαθό θέματα. Εκτός από 
νομικά ή νομιμοφανή επιχειρήματα, υποστηρικτικά των αιτημάτων θεμελίωσης 
ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων και δυνατοτήτων δόμησης σε αμφισβητούμενες ως 
προς τις χρήσεις γης και το ιδιοκτησιακό καθεστώς εκτάσεις, με εμφανή σημεία 
τάσης «αποχαρακτηρισμού» δασικών εκτάσεων και παρέμβασης σε μέρος της 
παραλιακής ζώνης συνεχόμενης στους αιγιαλούς, η διαμάχη επέτρεψε να 
προβληθεί έμμεσα η πολιτική μέχρι και η εκλογική δύναμη ορισμένων από τις 
ομάδες πίεσης.

Τα αντιτιθέμενα συμφέροντα απεικονίστηκαν στις διαφορετικές απόψεις 
και τοποθετήσεις, επίσης συνοψιζόμενες και προβαλλόμενες στις επιλογές των 
επικεφαλίδων της πρώτης σελίδας του καθημερινού Τύπου.4

4Οπως για τα «Διυλιστήρια Ασπροπύργου» ή το «Αττικό Πάρκο».
2Π.χ., οικοδομικών συνεταιρισμών αφ1 ενός και ανατιθέμενων με κριτικές προς αυτούς δηλώσεις 
ενώσεων δασολόγων, «Ελευθεροτυπία», 9/10/2003.
3ό.π., και στην ενότητα για την αυθαίρετη δόμηση και τα δάση.
4Βλ. «Εθνος», 25/9/2003, κατ' αντιπαράθεση προς «Τα Νέα», 26/9/2003, σε κύρια άρθρα σχετικά 
με το δασικό ζήτημα.
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Ειδικότερα:
«Πάλι 4 στρέμματα η αρτιότητα. Μεσόγεια, αναμένεται να μειωθεί» - 

«Το Βήμα», 16/2/2002.
«Απεμπλέκονται οι μη δασικοί συνεταιρισμοί» - «Το Βήμα», 9/6/2002.
«Οχι από 20 σε 10 στρέμματα για το Αττικό Πάρκο Π.Δ. από ΣτΕ» - 

«Ελευθεροτυπία», 10/9/2002.
«Οχι στις αρτιότητες μικρότερες των 4 στρεμμάτων» - «Εθνος», 16/9/2002.
«Οχι περιοχές β' κατοικίας οι συνεταιρισμοί. Από 4-10 εκτός Αττικής, 

όχι μικρότερες από 4 στρέμματα οι αρτιότητες» - «Το Βήμα», 16/9/2002.
«Π.Δ. με τις τροποποιήσεις για τις χρήσεις γης στην παραλιακή ζώνη, 

στην ευρύτερη περιοχή των Αθηνών» - «Τα Νέα», 23/9/2003.
«Δεν αποχαρακτηρίζεται κανένα δάσος» - «Τα Νέα», 25/9/2003.
Ηδη το 2003 ο προγραμματισμός των εντάξεων προσαρμόστηκε 

περισσότερο στο πολιτικό - προεκλογικό κλίμα της περιόδου που ακολούθησε, 
εκφραζόμενος ακριβέστερα στην εντονότερη χροιά της επικοινωνιακής γλώσσας:

«Θα καταργηθεί η εκτός σχεδίου Δόμηση ως το τέλος του 2004» - 
ΠΕΧΩΔΕ, «Ελευθεροτυπία», 4/1/2003.

«Κατάργηση της εκτός σχεδίου δόμησης ως το 2008» - «Βήμα», 9/6/2003.
«Νομιμοποίηση αυθαιρέτων με πολυνομοσχέδιο» - «Ελευθεροτυπία», 

14/7/2003.
«Εντάξεις σε 18 μήνες» - «Τα Νέα», 12/9/2003.
«Οροι δόμησης στα υδατορέματα» - «Ελευθεροτυπία», 14/9/2003.
Ο ορισμός του δάσους και το τεκμήριο κυριότητας του Δημοσίου που θα 

έκρινε, μεταξύ άλλων, το νομικό καθεστώς της ιδιοκτησίας με βάση το 
απαράγραπτο των δικαιωμάτων του Δημοσίου κατά τις διατάξεις του άρ. 53 του 
Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα (ΕΙΣΝΑΚ) και άρ. 4 του Ν. 1539/38, 
θεωρήθηκαν σημεία αιχμής και ουσιαστικό εμπόδιο στη συνέχιση σύνταξης του 
σχεδιαζόμενου ακόμα νόμου περί δασών και της συνέχισης της κατάρτισης του 
Κτηματολογίου1.

Από τον Τύπο αναγνωρίσθηκε στο Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο, 
Συμβούλιο της Επικράτειας, ως φορέα2 η βούληση διατήρησης μιας αντίρροπης 
δύναμης, στα ανταγωνιστικά στο περιβάλλον συμφέροντα και προς την 
κατεύθυνση του περιορισμού τους διά μέσου της αρμοδιότητάς του στην τελική 
επεξεργασία και έγκριση των σχετικών προεδρικών διαταγμάτων.

Η προσπάθεια ανάσχεσής τους υπολογίστηκε να εκφραστεί από την κρίση 
του Δικαστηρίου στο νομοθετικό έλεγχο, όσο και στην ακυρωτική του λειτουργία 
από την επικείμενη νομολογία του, με συνεκτιμώμενα κριτήρια το 
περιβαλλοντικό κεκτημένο και το επικαλούμενο και χαρακτηριζόμενο ως 
«δημόσιο» συμφέρον.

1Α. Καρκαγιάννης, «Κυκεώνα ιδιοκτησιακών προβλημάτων συνάντησε το Κτηματολόγιο», 
«Καθημερινή», 5/10/2003, όπου συμπεριλαμβάνεται σημείωμα Γ. Βελλή, αντιπροέδρου του Α.Π., 
για τις εν λόγω διατάξεις.
■Ό ρόλος του επιδιώχθηκε να αποδυναμωθεί με την καθιέρωση της επικύρωσης μέσω πράξης 
νομοθετικού περιεχομένου αποφάσεων της εκτελεστικής εξουσίας για αναπτυξιακά έργα, μεγάλο 
μέρος των οποίων μέχρι τους Ολυμπιακούς Αγώνες 2004 χαρακτηρίσθηκαν ως Ολυμπιακά.
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Συμβολικός χαρακτήρας αποδόθηκε στις δικαστικές διώξεις για τις 
περιβαλλοντικές προσβολές1. Στις διαδοχικές δημοσιεύσεις του παραπάνω 
είδους αντιπαρατέθηκε η άποψη εξειδικευμένου φορέα τεχνογνωσίας του 
Τεχνικού Επιμελητηρίου Ελλάδας (ΤΕΕ), το οποίο υποστήριξε ότι η ίδια πολιτική 
που απλώς «επαναλαμβάνεται σταθερά επί τριάντα χρόνια», προβάλλεται ως 
νέα.* 2

Αυτή η άποψη3 επιβεβαιώνει το συμπέρασμά μας για την εξέλιξη της 
νομοθεσίας, ως προς το κύριο χαρακτηριστικό της, τη «σταθερότητα στην 
παλινωδία», στην πολεοδομική πολιτική. Το γεγονός ότι η νομοθεσία φαίνεται να 
χρησιμοποιείται από και μέσω του Τύπου τονίζει, κατ' αρχάς, την έντονη 
συμβολική διάσταση της νομοθεσίας και στον τομέα του σχεδιασμού της 
πολιτικής για τη γη και το χώρο.

Η συμβολική όψη της νομοθεσίας μπορεί να λαμβάνει τέτοιες διαστάσεις 
ώστε να την καθιστά πρώτιστα συμβολική όταν αφορά τη θέσπιση και την 
εφαρμογή του νόμου, όλη την πολιτική για το συγκεκριμένο ζήτημα, όπως και τη 
γενικότερη πολιτική-σχεδιασμό των φορέων εξουσίας και διαχείρισης, αλλά και 
την πολιτική και κοινωνική, περιρρέουσα ατμόσφαιρα. Εκφράστηκε 
χαρακτηστικά η άποψη ότι η Δικαιοσύνη πρέπει να έχει κάποια 
αποτελεσματικότητα, «λυσιτέλεια». Τα παραπάνω, διάσταση της συμβολικότητας 
της δικαστικής παρέμβασης και αποτελεσματικότητα εξαρτώνται από τους 
γενικότερους πολιτικούς όρους, την ποιότητα της δημοκρατίας που χαρακτήριζε 
την κοινωνία την περίοδο στην οποία αναφερθήκαμε και αυτή που διανύουμε.4

18. (Α π)αξία - Κ οινω νικές στάσεις και παράγοντες προσβολής  
του περιβαλλοντικού αγαθού

Η απαξία του περιβαλλοντικού αγαθού, ειδικά όπως εκφράστηκε στον 
τομέα της αυθαίρετης δόμησης, της άναρχης οικιστικής ανάπτυξης και της 
μονόπλευρης αναπτυξιακής πολιτικής των παραγωγικών δραστηριοτήτων και 
έργων σχετικών με τη γη, διαμορφώνεται από την Πολιτεία και τους πολίτες, σε 
τυχαία συνύπαρξη βουλήσεων και ενεργειών ή ενσυνείδητη σύμπλευση και 
συνεργασία.

Η κατάσταση απεικονίζεται από διεκδικήσεις στις αρμόδιες δασικές 
υπηρεσίες και, σε μικρότερη έκταση, από αντιδικίες στα δικαστήρια.5 Οι πολίτες 
καταλήγουν να κάνουν πολλές φορές και εικονική χρήση των νόμιμων μέσων, 
π.χ., δικαστικών αποφάσεων σε μη γνήσιες αντιδικίες ή πρωτόκολλα διοικητικής

αΗρ. Μήλλας, «Η κάθοδος των Δικαστών» -  «Το Βήμα», 27/6/1999.
2«Η νομοθεσία επαναλαμβάνεται και χρησιμοποιείται προς λαϊκή κατανάλωση», ανακοίνωση 
ΤΕΕ, Σεπτέμβριος 2003, δημοσιευμένη στον καθημερινό Τύπο, «Ελευθεροτυπία».
3Βλ. επίσης από την ίδια πηγή, «Δεν θα υπογράφουν τις οικοδομικές άδειες οι μηχανικοί», «Τα 
Νέα», 23/9/2003, ανεξάρτητα από την ιδιαιτερότητα του επιστημονικοΰ-επαγγελματικού φορέα, 
που την προέβαλε ως οργάνωση με χαρακτήρα ευρύτερης ομάδας πίεσης.
4Κ. Τσουκαλάς, «Δικαστικές διώξεις και πολιτική αξιοπιστία», Εφημ.Το Βήμα», 27/6/1999.
5Πορίσματα ελέγχων Επιθεωρητών Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης (1998-99), δημοσιευθέντα στον 
Τύπο, Αύγουστο και Σεπτέμβριο 1999, «Το Βήμα», 1/8/99, 5/9/99.
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αποβολής που από το νομοθέτη έχουν οριστεί για την προστασία των δημοσίων 
εκτάσεων από τις καταλήψεις, με υποκρυπτόμενους σκοπούς, όπως την 
εξασφάλιση τίτλων ιδιοκτησίας χωρίς να έχουν πραγματικά δικαιώματα σε 
αυτήν1. Αλλες φορές εμφανίζονται να εναντιώνονται, ακόμα και οργανωμένοι, σε 
πρωτόκολλα διοικητικής αποβολής.* 2 Τα νόμιμα μέσα φθάνουν σε πολλές 
περιπτώσεις, όταν ασκούνται καταχρηστικά, να αποκόπτονται από τον κύριο 
σκοπό για τον οποίο ο νομοθέτης τα έχει θεσπίσει, όπως αιτήσεις 
(απο)χαρακτηρισμού δασικών εκτάσεων.3 Οι ακραίες στάσεις περιβαλλοντικής 
απαξίας εκδηλώνονται με τους εμπρησμούς δασών από οργανωμένα 
συμφέροντα, διαφορετικά και ευρύτερα από τα ατομικά και μεμονωμένα 
εκφραζόμενα, καίτοι πολλές φορές όλα αυτά εμπλέκονται. Συχνότερη εκδήλωση 
πυρκαγιών έχει παρατηρηθεί σε περιόδους νομοθετικών και πολιτικών 
κυβερνητικών αλλαγών.

Από άλλη προσέγγιση, η περιβαλλοντική υποβάθμιση, αντί για απαξία του 
περιβάλλοντος, θα μπορούσε να αποδοθεί με όρους σύγκλισης και απόκλισης 
λιγότερο ή περισσότερο αθέμιτων συμφερόντων.

Η υπερίσχυση των τελευταίων, κυρίως αυτών που σχετίζονταν με την 
προσπάθεια της άνευ όρων απόκτησης ή εξασφάλισης ατομικής ιδιοκτησίας και 
των παρακολουθηματικών της χρήσεων και παραπέρα απολαβών, εξαπλώθηκε 
στο δασικό τοπίο και τα δημόσια κτήματα.4 Το ασαφές βέβαια ιδιοκτησιακό 
καθεστώς στη δημόσια και τη δασική γη ειδικότερα, προβληματική κατάσταση 
που ίσχυε για μεγάλο χρονικό διάστημα, ακόμα και για τα άλση της αστικής 
περιοχής της πρωτεύουσας,5 έχει ενθαρρύνει την έκφραση των αντιτιθέμενων 
συμφερόντων του παραπάνω είδους.

Ο εξαιτίας ιστορικοοικονομικών λόγων σημαντικός ρόλος της 
ιδιοκτησίας γης για τον Ελληνα,6 το αισθητικά υποβαθμισμένο αστικό 
περιβάλλον,7 το «ωραίο φυσικό περιβάλλον και η έλλειψη ικανότητας του 
κρατικού μηχανισμού να ελέγξει το πρόβλημα»,8 ώστε να αποτραπεί η συνεχής 
επίθεση του «ιδιωτικού απέναντι στην κοινόχρηστη φύση»9, προσδιόρισαν το

'«Το Βήμα», 10/10/1999.
'Χαρακτηριστικό το παράδειγμα της δημιουργίας συνομοσπονδίας συλλόγου πολιτών κατά 
πρωτοκόλλων διοικητικής αποβολής σε περιοχή τουριστικής ανάπτυξης της περιφέρειας.
'Ειδικότερα κατά τη διετία από Σεπτέμβριο 1997 μέχρι Φεβρουάριο 1999, είχαν κατατεθεί στις 
αρμόδιες υπηρεσίες 1.442 αιτήσεις (απο)χαρακτηρισμού. Κρίθηκαν ως δάση 258 και ως μη δάση, 
163.332 στρέμματα. Στοιχεία από πόρισμα Επιθεωρητών Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης, «Ποιοι 
νομιμοποιούν τους καταπατητές δασών, Αποχαρακτηρισμός κατόπιν αιτήσεων, Νομιμοποιήσεις 
μέσω εικονικών αντιδικιών» -  «Το Βήμα», 1/8/99,5/9/99 και 14/5/2000, ό.π.
40  τίτλος του καθημερινού Τύπου «Από δάσος οικόπεδο», για σχετικό γεγονός που καταγγέλθηκε, 
είναι επιτυχής περίπτωση χαρακτηρισμού της τάσης που επικράτησε τις τελευταίες δεκαετίες. 
«Εντός ΙΟετίας μετετράπη η αεροφωτογραφία, 1992, 1998 και 2000» -  «Κυριακάτικη 
Ελευθεροτυπία», 9/7/2000.
5«Το Βήμα», 24/8/1999.
6Η. Ευθυμιόπουλος, «Πόση γη χρειάζεται ο άνθρωπος» -  «Τα Νέα», 25/9/2003.
'Βλ. παραπάνω, Πρεβελάκης.
8Κ. Χατζημπίρος, «Ελευθεροτυπία», 10 /10/2003.
9ό.π., η αντίθεση που κρίθηκε ως τέτοια μπορεί σήμερα να αποδοθεί με περισσότερη ακριβολογία 
ως ατομικού απέναντι στη συλλογική φύση.
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σύμπλεγμα των παραγόντων της βλάβης και της οποβάθμισης «του οπτικού 
περιβάλλοντος», δομικού και φυσικού, όπως και του εν γένει περιβάλλοντος.

Ο καθορισμός των χρήσεων γης, όποτε επιχειρήθηκε, σε οποιοδήποτε 
στάδιο της διαδικασίας, είτε στη θέσπιση της νομοθεσίας είτε στην εφαρμογή της, 
έχει προκαλέσει κατά καιρούς στάσεις αντίδρασης σε μεγάλο ποσοστό πολιτών, 
που αισθάνονται ότι περιορίζονται στην απόλαυση των καρπών της ιδιοκτησίας 
τους, αλλά και την ελευθερία κινήσεων την οποία επιθυμούν να κάνουν κατά το 
δοκούν, έως και παραβατικά. Παραβατικές δραστηριότητες ασκούνταν και 
ασκούνται σχετικά με τη δόμηση και τις χρήσεις γης όπως και ευρύτερα, συναφώς 
προς το αγαθό περιβάλλον, σε πολλές μικρές ή μεγαλύτερες επιχειρήσεις, από 
έλλειψη ή υπέρβαση αδειών λειτουργίας ή με χρήση αδειών, χορηγουμένων στο 
μεταίχμιο της νομιμότητας. Αυτό συμβαίνει εις βάρος της χρήσης για την οποία 
δημόσιοι και γενικά κοινόχρηστοι χώροι προορίζονται, έναντι θεμιτών ή μη 
οικονομικών συναλλαγών1, συχνά με τους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης.

Ο ρόλος του κρατικού μηχανισμού στη θέσπιση της νομοθεσίας και στην 
εφαρμογή της αποκαλύπτει και τη συμμετοχή του στη διαμόρφωση αυτού του 
φαινομένου. Η συμμετοχή της Διοίκησης, συμπεριλαμβανομένης και της 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης, από την άποψη όχι μόνο του διαχειριστή εξουσίας 
αλλά και του άμεσου περιβαλλοντικού παραβάτη, με τον επίσημο και εμφανή 
λειτουργικό ρόλο της και την ανεπίσημη και μη θεσμική δραστηριότητά της, 
εκκινεί από συγκρούσεις αρμοδιοτήτων, διοικητικές και πολιτικές διαφωνίες στις 
επιλογές διαχείρισης, απλές καθυστερήσεις στη διεκπεραίωση υποθέσεων και 
αγγίζει εμφανή εξυπηρέτηση προσωπικών και πολιτικών σκοπιμοτήτων. Οι 
τελευταίες καταλήγουν να στηρίζονται με καταβολές μη οφειλόμενων παροχών1 2 
και να ασκούνται με μεθοδευμένες ενέργειες και παραλείψεις ενεργειών από 
φυσικά πρόσωπα με δημόσια αξιώματα ή ιδιότητες λειτουργών του Δημοσίου, 
υπέρ ιδιωτών και ιδιωτικών συμφερόντων. Αυτές οι πράξεις, όπως προέκυψε από 
ορισμένα στοιχεία της έρευνας διασταυρωμένα με την καθημερινή γνώση, 
δύσκολα διώκονταν και πολύ δυσκολότερα τιμωρούνταν πειθαρχικά ή 
δικαστικά3, λόγω της διάχυσης της ατομικής ευθύνης στη συλλογική.4

Από το Συνήγορο του Πολίτη δίνεται άμεση εικόνα του πολυπρισματικού, 
κλιμακούμενου σε απαξία και του προβληματικού γενικά στην περιβαλλοντική 
προστασία ρόλου της Διοίκησης. Από τις ετήσιες εκθέσεις πεπραγμένων του 
Συνηγόρου του Πολίτη (1999-2002), στις οποίες εκτίθενται αντιπροσωπευτικές 
περιπτώσεις όλου του φάσματος των προσβολών περιβάλλοντος του κύκλου 
ποιότητας ζωής, προκύπτει μεγάλη παρουσία περιπτώσεων που με διάφορους

1«Αιγαίο, αρχιπέλαγος αυθαιρεσίας, Διαμαρτυρία πολιτών να μην εφαρμοστεί το διάταγμα στα 
νησιά με τις χρήσεις γης» -  «Ελευθεροτυπία», 14/6/2001, «Μη τήρηση των χρήσεων γης στην 
Πλάκα», «Το Βήμα», 9/6/2002.
2Του κατά λαϊκή ορολογία χαρακτηριζόμενου και «γρηγορόσημου».
3Από συνέντευξη εισαγγελικού λειτουργού στην έρευνα 1993-94 που επιβεβαιώθηκε από 
συνέντευξη άλλου σε άλλη Εισαγγελία, δέκα έτη αργότερα, με τη συσχέτιση στοιχείων από εκθέσεις 
πεπραγμένων Επιθεωρητών Δημόσιας Διοίκησης και από τον Τύπο.
4Βλ. και άρθρο Κ. Τσουκαλά, «Δικαιοσύνη και Πολιτική Αξιοπιστία», παρακάτω.
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τρόπους αφορούν την (πολεο)δομική πολιτική.1 Περιοχές τουριστικής ανάπτυξης, 
νησιωτικές και άλλες, μεσαίου έως καλού ου<ονομικού επιπέδου διαβίωσης των 
κατοίκων, με κοινό χαρακτηριστικό τον προαστιακό χαρακτήρα και την υψηλή 
ζήτηση σε ακίνητα, αναφέρθηκαν ως αποδέκτες πολλών καταγγελιών πολιτών, 
σχετικά με τη δυσλειτουργία των πολεοδομικών τους γραφείων. Το έτος 2000 
κατετέθησαν 2.470 αναφορές πολιτών, αριθμός αυξημένος κατά 67% από αυτόν 
του 1999.* 2

Εχουν καταγραφεί τα εξής χαρακτηριστικά ως αποδιδόμενα στη 
Διοίκηση γενικά,3 που παρατηρούνται και στην περίπτωση της περιβαλλοντικής 
διαχείρισης:

Κακοδιοίκηση, μέσω της εμπλοκής αρμοδιοτήτων μεταξύ των 
υπηρεσιών, με αποτέλεσμα την καθυστέρηση στη διεκπεραίωση των υποθέσεων. 
Η κακοδιοίκηση εξειδικεύεται στις εξής πλευρές και εκφράσεις:

- Προσήλωση στην τυπικότητα και έκδοση διοικητικών πράξεων 
άκαιρα, ώστε να μην υλοποιείται το πνεύμα του νόμου που επέβαλλε την έκδοσή 
τους ούτε να εξυπηρετείται ο σκοπός έκδοσής τους, η επιβολή διοικητικών μέτρων.

- Παρεμπόδιση ή ματαίωση της ουσιαστικής διεκπεραίωσης ενεργειών, 
με όπλο τα τυχόν τυπικά κωλύματα και πρόσχημα τις ασάφειες στις αιτήσεις των 
πολιτών.

- Αρνηση ανάκλησης των παράνομων διοικητικών πράξεων και, στο 
πλαίσιο της σύγκρουσης Περιφέρειας και Τοπικής Αυτοδιοίκησης, μη 
συμμόρφωση της δεύτερης με ακυρωτικές πράξεις της πρώτης.

- Παραβίαση της ουσιαστικής και τυπικής νομιμότητας στην εκτέλεση 
των καθηκόντων της -αφορά και δημάρχους, κοινοτάρχες-, η οποία μπορεί να 
φθάνει τα όρια της παράβασης καθήκοντος των υπαλλήλων και της κατάχρησης 
εξουσίας προσώπων επιφορτισμένων με την εντολή για εκτέλεση των 
κατεδαφίσεων, έγκριση εκποίησης δημοσίων εκτάσεων ή ένταξη δασικών 
περιοχών σε σχέδιο κ.ά.

- Βλάβη του ιδιώτη με τεχνικές παρεμβάσεις, μη αποζημιούμενη.
- Παράταση λειτουργίας επιχειρήσεων ή μη σφράγιση λειτουργίας τους,

παρά το νόμο. Απώλεια φακέλων οικοδομικών αδειών, έκδοση πλαστών 
εγγράφων.

Στην άσκηση της Διοίκησης έχουν χαρακτηρισθεί ως π αράγοντες  που  
συμβάλλουν στη δημιουργία των προβλημάτων:

- Η πολυνομία και η έκδοση δυσνόητων ή και αλληλοαναιρούμενων 
εγκυκλίων.

- Η μη κωδικοποίηση της νομοθεσίας
- Η μεταβίβαση αρμοδιοτήτων από το ένα επίπεδο Διοίκησης στο άλλο,

με τις γνωστές συνέπειες.

'Εκθεση 2000, σ. 179 και επ.
2Βλ.σε τόμο Συνοπτικής αποτίμησης δραστηριότητας τοο Συνηγόρου του Πολίτη, 1998-2002, και 
συνέντευξη του Γ. Μιχαήλ σε εφημερίδα «Ελευθεροτυπία», 16/10/2003.
3ό.π., συνοπτική αναφορά της Αρχής, ετών 1998-2002, κυρίως σ. 23-28, αλλά και συνέντευξη 
αρμόδιου βοηθού Συνηγόρου στον Τύπο, παραπάνω.
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- Ο κατακερματισμός αρμοδιοτήτων, με αποτέλεσμα τη «διάχυση της 
ευθύνης» και ο ατελής πειθαρχικός έλεγχος των προσώπων της.

Από το Σώμα των Επιθεωρητών Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης, σε 
επανειλημμένες περιπτώσεις ελέγχων εντοπίστηκαν ελλείψεις της Διοίκησης 
στον τομέα του φυσικού περιβάλλοντος - δασών - δομημένο περιβάλλον - 
αυθαίρετη δόμηση.1 Σε αρκετές περιπτώσεις στην ευρύτερη περιοχή αρμοδιότητας 
του Σώματος, προτάθηκε να διαταχθεί ΕΔΕ (ένορκη διοικητική εξέταση), ενώ σε 
ορισμένες ζητήθηκε εισαγγελική έρευνα για ενέργειες ή παραλείψεις οφειλόμενων 
ενεργειών σε περιπτώσεις δόμησης σε δασικές εκτάσεις, στις οποίες ενεπλάκησαν 
δασικές, πολεοδομικές υπηρεσίες και κάποιοι αιρετοί εκπρόσωποι. Για το νομό 
Αττικής χαρακτηριστική περίπτωση αποτελεί η συνύπαρξη σε δύο διαδοχικές 
ετήσιες εκθέσεις πεπραγμένων του ΣΕΕΔΔ (2002-2003) διπλής, διαδοχικής για δύο 
συνεχόμενα έτη σύστασης σε πολεοδομικό γραφείο να απόσχει από την έκδοση 
αδειών μέχρι την επίλυση περιπεπλεγμένης υπόθεσης σοβαρά πιθανολογούμενης 
καταπάτησης και παράνομης δόμησης σε μεγάλη δασική έκταση, με πρόταση για 
διαταγή ΕΔΕ κατά το πρώτο έτος ελέγχου (2002) και εισαγγελική έρευνα κατά το 
επόμενο έτος (2003). Στη χαρακτηριζόμενη ως «ανταπόκριση» της Υπηρεσίας 
περιλαμβάνεται αντί άλλου «συμμόρφωση», κατά πρώτον, με μόνη την «εξέταση 
της τήρησης των όρων δόμησης»* 2 και, κατά δεύτερον, με «ανάρτηση χάρτη για 
δημοσιοποίηση των εκδιδόμενων αδειών».3

Το σχετικό ρόλο της Διοίκησης στην περιβαλλοντική εγκληματικότητα του 
συγκεκριμένου τόπου σκιαγραφούν εμμέσως, παρουσιάζοντάς τον κατά τη δική 
τους ιδιαιτερότητα, και τα παρακάτω ενδεικτικά δημοσιεύματα του Τύπου, από 
την περίοδο των ετών 1998/99 - 2003/4, που αναφέρονται στο είδος των 
ερευνώμενων παραβιάσεων:

«Παραβάσεις, σφράγιση και αναστολή σφράγισης. Η βιομηχανία των 
αναστολών».4

«Απόρριψη αιτήματος της Νομαρχίας για λατομεία στα Τέμπη, 
καθυστέρηση και πρωτοβουλία του υπουργείου».5

«Διαφθορά Διοίκησης σε συνεργασία με εργολάβους. Παράνομη 
αμμοχαλικοληψία».6
και

«Στο σκαμνί δασάρχες για ρεύμα σε αυθαίρετα».7
Πόρισμα κατά του δασαρχείου Ζαχάρως από ΕΔΔ υπουργείου 

Εσωτερικών.8
Πρόταση ΖΟΕ Οργανισμού Αθήνας στις υπηρεσίες στην περιφερειακή 

Διοίκηση, 22 Π.Δ., επί 5 χρόνια που ο ΟΡΣΑ ορίζει χρήσεις γης.1

'Ενδεικτικά, σε Εκθεση πεπραγμένων ΣΕΕΔΔ, 2003. Διαπιστώθηκε ίδια κατάσταση με αοτήν τοο 
2002 στην ενότητα «Αποτελεσματικότητα».
2Εκθεση πεπραγμένων ΣΕΕΔΔ, 2002, σ. 69.
3ό.π., σ. 74.
4«Το Βήμα», 25/7/99.
5« Ελευθεροτυπία», 4/9/99.
6« Ελευθεροτυπ ία», 13/9/99.
7«Ελευθεροτυπία», 11/5/2000.
8<< Ελευθεροτυπ ία», 10/9/2002.
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Εκφράστηκε η άποψη ότι η γραφειοκρατία και η κακοδιοίκηση είναι 
παράγοντες πρόκλησης της παραβίασης της νομικής (εκ δόλου) και ηθικής 
τάξης πραγμάτων.* 2

Στην παραπάνω εικόνα εκτός από την κακοδιοίκηση, παρατηρείται και η 
διαφθορά. Η δεύτερη αναφέρεται σε «διοικητικές πρακτικές που εμπίπτουν στο 
πεδίο της παράνομης διοικητικής δράσης, και κατατείνουν στον προσπορισμό 
παράνομου οφέλους σε ιδιώτες και την προάσπιση συμφερόντων, 
επαγγελματικών ή μη».

Σύμφωνα με χαρακτηριστικά διατυπωμένη άποψη, «τα άυλα αδικήματα 
που διαπράττονται στο πλαίσιο της γραφειοκρατίας, όπως και εκείνα για τα 
οποία οι πραγματικές ευθύνες δεν μπορούν παρά να είναι πολυπρόσωπες ή 
συλλογικές, καλύπτονται συνήθως πίσω από τον πέπλο σιωπής εκείνων που έχουν 
συμφέρον να μην ανασκαλεύονται τα καλώς κείμενα. Ακόμα και αν η ενοχή 
ορισμένων αμέσων αυτουργών μπορεί να προκόψει σε περιπτώσεις όπως η 
καταπάτηση δημοσίων εκτάσεων, η ευθύνη των αρμόδιων κρατικών λειτουργών, 
που έχουν ενεργήσει από αμέλεια ή διευκόλυναν την παρανομία, είναι πολύ 
δύσκολο να αποδειχθεί. Η απόδειξη του δόλου είναι μάλιστα περίπου αδύνατη, 
αν τα εποπτικά όργανα ενήργησαν ή αδράνησαν νομίμως και στο πλαίσιο της 
διακριτικής τους ευχέρειας», γεγονός σύνηθες για τη δημόσια διοίκηση.3

Οι μη αποκαλυπτόμενες και πολύ περισσότερο μη δημοσιοποιούμενες 
παρεμβάσεις πολιτικών προσώπων συχνά σχετίζονται με μεγάλα οικονομικά 
συμφέροντα.4 Εν τούτοις, παρά το ότι η διαφθορά έχει κατεύθυνση από πάνω 
προς τα κάτω, διαχέεται παντού.

Οι «πολεοδομικές αυθαιρεσίες» και γενικότερα τα αδικήματα περί τη γη
που περιλαμβάνουν κάθε είδους συναφές έγκλημα και από τις δύο πλευρές, 
Πολιτεία και πολίτες, συνιστούν πεδίο εγκληματικότητας που καταδεικνύει «τη 
δημιουργία ενός αδιάσπαστου και ανθεκτικότατου συνεχούς μεταξύ 
νομιμοφανών πολιτικών δραστηριοτήτων και οργανωμένου εγκλήματος».5 
Νομικά πρόσωπα ιδιοκτήτες γης, εταιρείες πίσω από τις οποίες αποκρύπτονται 
ατομικά συμφέροντα φυσικών προσώπων συμμετεχόντων, οικοδομούντες 
παράνομα σε αιγιαλούς, κυκλώματα καταπατητών δημόσιας - δασικής γης, 
«μαφίες γης», σε συνεργασία με επαγγελματίες του είδους και δημόσιους 
υπάλληλους ενεργούντες πέραν της αμέλειας, από δόλο, εμπλεκόμενα πρόσωπα 
ειδικών διευθυντικών θέσεων της δημόσιας διοίκησης με δυσπροσδιόριστη ευθύνη 
ή με πολιτικά αξιώματα, απεικονίζουν φαινόμενο διευρυμένης διαφθοράς6,

‘«Το Βήμα», 31/5/2003.
2Από συνέντευξη Ν. Διαμαντούρου, τέως Συνηγόρου του Πολίτη, «Οικονομικός Ταχυδρόμος», 
16/2/2002.
3Κ. Τσουκαλάς, βλ. παραπάνω.
4Τα συμπεράσματα είναι έμμεσα εξαγόμενα από διοικητικές έρευνες-ελέγχους ΣΕΕΔΔ (βλ. και 
παραπάνω, για την αυθαίρετη δόμηση και δάση, «Το Βήμα», 24/8, 5/99 και 27/6/1999, καθώς και 
συνεντεύξεις (πρώην) υπεύθυνου ανεξάρτητης διοικητικής αρχής, του Συνηγόρου του Πολίτη, σε 
εφημερίδες «Τα Νέα» και «Μετρά», 14 και 15/6/2001, αντίστοιχα.
5Α. Μεταξόπουλος, «Ελευθεροτυπία», 15/10/2003.
6Ν. Παρασκευόπουλος, «Για την έννοια της διαφθοράς στις εθνικές και διεθνείς διαστάσεις», 
«Ελευθεροτυπία», 22/10/2003.
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αγγίζουσας τα όρια μιας «φυσικής» κατάστασης, σε κάθε κατεύθυνση της 
Πολιτείας και της κοινωνίας.1

Ολα τα παραπάνω καταλήγουν στην απενοχοποίηση των δραστών στο 
πραγματικό έγκλημα με «συλλογική» και σε μεγάλο βαθμό πολιτική, 
«πολιτειακή» ευθύνη. Η συλλογική ευθύνη συνυπάρχει με την ατομική και η 
πολιτική με την ποινική στην όψη της διαφθοράς που συναντάται στην 
περιβαλλοντική εγκληματικότητα.

Ειδικώς η διαφθορά στη δημόσια διοίκηση η σχετική με τις 
προπεριγραφόμενες καταστάσεις, έλαβε σημαντικές διαστάσεις. Εν τοότοις το 
υπαρκτό αυτό πρόβλημα στο πλαίσιο της Διοίκησης, δεν είναι το μείζον στο 
ρόλο που της αναλογεί και στην ποσοτική συμμετοχή της στην προσβολή του 
περιβάλλοντος. Ο ρόλος της κατά το μεγαλύτερο ποσοστό π ρο σ δ ιο ρ ίζ ετα ι από  
έν α  πλέγμα υπ έρ  δ ιογκω μ ένου  και ταυ τόχ ρ ον α  ασαφ ούς και συγκρουόμ ενου  
ν ο μ οθ ετ ικ ού  ττλαισίου  και ένα υπερφορτωμένο και κ ορεσμ ένο  από τη συνεχή  
εισρ οή  π α ρ α β ά σ εω ν  από τους πολίτες, σύστημα ελέγχου της παραβατικότητας.

Η έλλειψη γνώσης, εν δ ια φ έρ ο ν το ς  και κινήτρω ν  ενισχύει την τάση της 
μη ανάληψης π ρω τοβουλ ίας  και ευθύνης σ το  μ έσο  κρατ ικό  λειτουργό ,  για 
θέματα την έκβαση των οποίων θεωρεί ότι δεν προσδιορίζει αυτοπρόσωπα και 
για τα οποία άλλοι, υψηλότερα ιστάμενοι, στο πλαίσιο της ιεραρχίας, έχουν το 
βάρος της λήψης των αποφάσεων. Ο κατακερμ ατισμ ός τω ν τυπικώ ν  
αρμ οδ ιοτή τω ν  σ ε  συνδυασμ ό με την καθορ ιστική  ουσ ιαστική  εμτιλοκή 
δ ια φ ό ρ ω ν  μ ορφ ώ ν  καθενοποιημένης εξουσίας, απ ό τους α ιρ ετού ς  κ α ι άλλους 
εκ π ροσ ώ π ο υ ς  τω ν πολιτώ ν, (δημοτικούς εκπ ροσώ πους, νομάρχες)  στη 
διαχείριση του περιβάλλοντος, 1 2αποθαρύνουν την προσωπική πρωτοβουλία 
και διαχέουν την ευθύνη του κάθε φορέα-ατόμου, συντελώντας στον 
περιορισμό της προληπτικής και αποκαταστατικής παρέμβασης της 
Διοίκησης.

19. Από την ατομική και προσω πική ευθύνη στην κοινωνική και 
«συλλογική» -  Η ατομική-υποκειμενική ευθύνη στον ιδιαίτερο  
χαρακτήρα τω ν προσβολώ ν κατά του περιβάλλοντος. Σχέση της  
«εγκληματικής προσβολής» με τις, κατά νόμο, προσβολές

Τα παραπάνω χαρακτηριστικά του κοινωνικού φαινομένου, που 
συνθέτουν την εικόνα μιας συλλογικής ευθύνης, συναντούν κάποια δογματικά 
προβλήματα του Ποινικού Δικαίου -όπως της εμπλοκής της υποκειμενικής 
ευθύνης με την αντικειμενική- και δικονομικά προβλήματα - όπως της απόδειξης 
του δόλου, της αιτιότητας, και της συμμετοχής,3 της σύγχυσης του ποινικού 
αδικήματος με τη διοικητική παράβαση.

1ό.π., «Χώρα εισαγγελέων. Η συμμορία της Πεντέλης» -  «Το Βήμα», 27/6/19, «Το μεγάλο κόλπο 
με τις καταπατήσεις» -  «Το Βήμα», 14/5/2000.
2ό.π., Συνήγορος τοο Πολίτη, ΣΕΕΔΔ.
3ΓΥ αοτά, βλ. και παραπάνω, (Απ)αξία.
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Στην περιβαλλοντική εγκληματικότητα, όπως ιδιαίτερα φάνηκε και από το 
είδος αυτής στην οποία επικεντρώνεται η έρευνα, η αρχή του ποινικού δόγματος 
της υποκειμενικής, ατομικής ευθύνης αναδεικνύεται ως βασικό πρόβλημα.1 
Επίσης, από τη σωρευτική επενέργεια πολλών βλαπτικών ενεργειών-πράξεων 
στην προσβολή ενός είδους ή στοιχείου του περιβάλλοντος γενικότερα, 
δημιουργείται γενικά, εκτός από απροσδιοριστία της αιτιώδους σχέσης ανάμεσα 
στην ενέργεια και το αποτέλεσμα, και απροσδιοριστία της προσωπικής ενοχής.

Στη δημόσια διοίκηση ειδικότερα, η εμπλοκή των φυσικών προσώπων σε 
ένα συνολικό έργο με πολλές επιμέρους ενέργειες και μη οριοθετημένη συμμετοχή 
καταλήγει να καθιστά αόριστη την ποινική ευθύνη και μη θεμελιούμενη την 
υπαιτιότητα. Το ίδιο το περιεχόμενο και η ουσία της αρχής της "διακριτικής 
ευχέρειας" του Διοικητικού Δικαίου, είναι σοβαρό εμπόδιο στη θεμελίωση δόλου 
για παράβαση καθήκοντος σε δημόσιους λειτουργούς. Απροσδιοριστία της ενοχής 
όμως, μπορεί να συμβαίνει και στον ιδιωτικό τομέα, όπου υπάρχει πολυπρόσωπη 
και σονεργαζόμενη δραστηριότητα.

Η δυσκολία στη θεμελίωση του δόλου -και μάλιστα σε κάθε υποκείμενο- 
δράστη μιας σύνθετης ενέργειας ή πολλών συνεργαζόμενων ενεργειών- στην 
περιβαλλοντική προσβολή, είναι ένα σοβαρό πρόβλημα γενικότερα, που έχει 
αποτέλεσμα μία γενικευμένη αποδοχή της αμέλειας η οποία προσανατολίζει σε 
αποποινικοποίηση. Η απροσδιοριστία της ενοχής συναντάται στον 
προβληματικό χώρο της συνάφειας ποινικού και διοικητικού δικαίου* 2, και 
εξαιτίας του παρακολουθηματικού χαρακτήρα του πρώτου στις διοικητικές 
διατάξεις3. Τα παραπάνω έχουν συντελέσει συχνά σε ανορθολογικές διαδικασίες 
καταστολής, όπου είναι δυνατόν υπαίτιοι βλαπτικών ενεργειών να 
απαλλάσσονται ή να τιμωρούνται μη αναλογικά προς το αποτέλεσμα των 
σοβαρά βλαπτικών ενεργειών τους (περιπτώσεις του αρ.28 του Ν.1650/86) ή να 
διώκονται ποινικά, αν όχι να τιμωρούνται, πρόσωπα με ένα αρχικό πλαίσιο, εν 
γένει δίωξης,«αντικειμενικής ευθύνης».(περιπτώσεις του Ν.1337/83 άρ. 17,40)

ιΘεωρητικά μένει ανοικτό και στην ελληνική έννομη τάξη το θέμα της μη αποδοχής ποινικής 
ευθύνης των νομικών προσώπων, αν και οι διατάξεις του 1650/86 αναγνωρίζουν αυξημένη 
ευθύνη στους προέδρους διοικητικών συμβουλίων ή διευθύνοντες συμβούλους των εταιρειών (άρ. 
28 §5), γεγονός που μεταφέρει πρακτικά το ζήτημα εν μέρει στο πλαίσιο της εφαρμογής. Ακόμα, 
όμως, και αν γενικευθεί η εφαρμογή αυτών των διατάξεων του 1650 όπως έχει τροποποιηθεί, η 
εξασφάλιση της προστασίας δεν είναι απόλυτα δεδομένη, εφόσον οι ποινές, μετατρεπόμενες, 
μπορεί να εντάσσονται στο επιχειρηματικό κόστος.
2Για το ζήτημα των ορίων του εγκληματικού αδίκου με το διοικητικό άδικο, ιστορική αναφορά 
στην παράβαση τάξεως σε Α. Ψαρούδα-Μπενάκη, Εγκλήματα και Παραβάσεις Τάξεως, «Ποινικά 
Χρονικά», τόμος ΙΖ, ο. 65 επ. Για την ποιοτική διαφορά ποινικής και διοικητικής παράβασης, 
ιδίως Γ. Μαγκάκης, Το πρόβλημα του Οικονομικού Ποινικού Δικαίου συγχρόνως συμβολή εις την 
θεωρίαν του Διοικητικού Ποινικού Δικαίου, «Ποιν. Χρον.», τόμος Η, σ. 25 επ. Υπέρ της ποσοτικής 
διάκρισης, Χωραφάς, Κατσαντώνης, Ανδρουλάκης, Βουγιούκας.
3Βλ. παραπάνω, διώκονται άτομα με «αντικειμενική ευθύνη» για πράξεις χαρακτηριζόμενες ως 
διοικητικές παραβάσεις και επιπροσθέτως ως ποινικές με το νόμο 1337/83, άρ. 17, οι παράγραφοι 
8 και 9 του οποίου έχουν αντικατασταθεί πρόσφατα από το άρ. 5 §4 του Ν. 3212/2003, που 
αναγνωρίζουν ευθύνη σε ιδιοκτήτες ή εντολείς κατασκευής αυθαιρέτων, διαζευκτικά. Αν η 
διατύπωση αυτή ενισχύσει την εφαρμογή της υποκειμενικής ευθύνης δεν έχει ακόμα φανεί.
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Η αυθαίρετη δόμηση ειδικά, αλλά και άλλες περιβαλλοντικές προσβολές, 
είναι χαρακτηριστικές περιπτώσεις όπου η συνολική περιβαλλοντική προσβολή 
μπορεί να περιλαμβάνει περισσότερες μικρότερες παραβιάσεις του νόμου, 
συμπεριλαμβανομένων κάποιων που χαρακτηρίζονται ως «τυπικά εγκλήματα» 
που «συρρέουν» στο συνολικό έγκλημα της προσβολής του σύνθετου αγαθού. 
Κατά τους σκοπούς της γενικής πρόληψης, ενισχύεται η υποστήριξη της απουσίας 
λόγων που να ενθαρρύνουν την επίκληση πραγματικής και νομικής πλάνης, 
παρά την πληθώρα των συνεχώς εκδιδόμενων ρυθμιστικών διατάξεων που 
διέπουν την επιτηρούμενη καθημερινή και επαγγελματική ζωή της σύγχρονης 
κοινωνίας. Καλλιεργείται έτσι η δυναμική του χαρακτηρισμοί) ως εγκληματικών 
όχι μόνο των σοβαρότερων αδικημάτων, αλλά και μέρους των παραβάσεων, 
εφόσον γίνονται με γνώση, συνείδηση και αποδοχή του δράστη των βλαπτικών 
αποτελεσμάτων ή και κινδύνων για το περιβάλλον και για ευρύτερο σύνολο 
ανθρώπων.

Το έγκλημα κατά του περιβάλλοντος, επίσης, περιλαμβάνει πολλές φορές 
πράξεις ή ακριβέστερα έχει προκληθεί μέοω πράξεων που από πρώτη άποψη 
προσβάλλουν άλλα αγαθά, όπως την πίστη στις συναλλαγές και το δημόσιο 
χρήμα και στη συνέχεια το περιβάλλον, «ως εκ του αποτελέσματος». Στις 
περιπτώσεις αυτές, παρά το ότι έννομο αγαθό τυπικώς μπορεί να θεωρηθεί αρχικά 
ένα από τα αγαθά που αναφέρθηκαν παραπάνω, το περιβάλλον παραμένει το 
μεγάλο θύμα από τις παράνομες αυτές πράξεις. Πολλές βλαπτικές για το 
περιβάλλον πράξεις μπορεί να ενταχθούν από την άποψη του νόμου, και στα 
«κοινώς επικίνδυνα εγκλήματα», εφόσον τελούνται σε συνθήκες και με τους 
σκοπούς και τους τρόπους που αναπτύχθηκαν παραπάνω και βλάπτουν ή 
απειλούν αγαθά του κοινωνικού συνόλου.

20. (Α πο)ποινικοποίηοη1 εξεταζόμενη σε σχέση με άλλες τάσεις 
στο πλαίσιο της (απ)εγκληματοποίησης. - Συνόιμιση ενεργειώ ν  
και συμπερασμάτω ν της έρευνας

Τα αξιολογούμενα στοιχεία προέκυψαν, εκτός από τα βιβλία δημοσίευσης 
των δικαστικών αποφάσεων, και από συνεντεύξεις και έγγραφα εισαγγελικών 
λειτουργών για ποινική δίωξη που ασκήθηκε στο πλαίσιο του σχετικά άτυπου 
καταμερισμού ανάληψης υποθέσεων σε Εισαγγελία Πρωτοδικών, αρχικά από το 
1989, μέχρι το 1993-941 2.

1Αναφορά στα συχνότερα διωκόμενα αδικήματα αυθαίρετης δόμησης και τα σοναφή και 
αξιολόγηση στα ερευνητικά στοιχεία και συμπεράσματα που προέκυψαν από την ποινική και 
άλλη δίωξη και την τιμώρησή τους, σε συσχετισμό με την εφαρμοζόμενη νομοθεσία και τις 
στάσεις-εικόνες του Τόπου.
2Δεν υπήρξε διακεκριμένο τμήμα με αυτή την αρμοδιότητα, παρά το ότι κάποιες υποθέσεις αυτού 
του χαρακτήρα συνέχισαν να αναλαμβάνονται από εισαγγελικούς λειτουργούς και έπειτα από 
αυτήν την περίοδο. Μέχρι σήμερα δεν έχουμε πληροφορηθεί τη δημιουργία θεσμοποιημένης 
διακριτής αρμοδιότητας περιβαλλοντικών υποθέσεων, καίτοι εξακολουθεί η ανάθεση σχετικών 
υποθέσεων σε εισαγγελικό λειτουργό που έχει οριστεί.
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Στη συνέχεια, μέχρι το 2004, ανατρέξαμε εκ νέου στην ίδια Εισαγγελία, 
όπως και σε μία δεύτερη του νομού, όπου υπήρξε κάποια ενασχόληση με 
συγκεκριμένες υποθέσεις, χωρίς καταμερισμό αρμοδιοτήτων. Τα στοιχεία από τις 
Εισαγγελίες Πρωτοδικών διασταυρώθηκαν με αυτά της Δημόσιας Διοίκησης και 
τα δημοσιεύματα του Τύπου. Συνεκτιμήθηκαν με πληροφορίες, απόψεις και 
στοιχεία από συνεντεύξεις προσωπικού του υπουργείου Περιβάλλοντος και 
Διευθύνσεις Νομαρχιών με αυτό το αντικείμενο, Πολεοδομικές, Βιομηχανίας και 
Υγείας και ενημερωτικά σημειώματα, αποσπάσματα από βιβλία αρχείων, 
φακέλους, πίνακες για διώξεις και επιβολή προστίμων σε παραβάτες 
περιβαλλοντικών, κυρίως πολεοδομικών, προσβολών. Με αυτήν την έννοια οι 
παρακάτω εκτιμήσεις αφορούν εκτός από τη δικαστική και τη διοικητική 
λειτουργία παρεμπιπτόντως, στην οποία αναφερόμαστε ειδικότερα σε άλλα 
σημεία της μελέτης.1

Η προσπάθεια καταπολέμησης της περιβαλλοντικής εγκληματικότητας* 2 
μέσω δίωξης, κατά το πρώτο ήμισυ της δεκαετίας (1990) περίπου, φάνηκε ότι 
βασίσθηκε κυρίως στην ατομική προσπάθεια, προσήλωση και παρέμβαση σε 
ό,τι αφορά τον ποινικό χώρο, κάποιων εισαγγελικών λειτουργών αλλά κυρίως 
των ενεργοποιημένων πολιτών, πολλών από τους δεύτερους περισσότερο μέσω 
της δραατηριοποίησής τους σε περιβαλλοντικές πρωτοβουλίες, ομάδες και 
οργανώσεις. Οι οργανωμένοι φορείς αποτελούσαν βασικό παράγοντα στη 
δίωξη των αδικημάτων,3 ασκώντας καταγγελίες και στηρίζοντας τις διώξεις. 
Οπως διαπιστώθηκε βέβαια και στο χώρο της Διοίκησης, μεγάλος αριθμός, 
κυρίως ατομικών καταγγελιών, είχαν χαρακτήρα προσωπικών αντιδικιών και 
πολλές ήταν μη τεκμηριωμένες, συχνά αόριστες και έφεραν προβλήματα στην 
ερμηνεία και τον εντοπισμό των πηγών ρύπανσης.

Η έλλειψη πρακτικών μέσων, βοηθητικού υπαλληλικού προσωπικού και 
προσώπων υποστήριξης του έργου, όπως δικαστικής αστυνομίας, υλικών μέσων, 
όπως μεταφορικών υπηρεσιακών οχημάτων για τους υπαλλήλους, η έλλειψη 
οικονομικών κ.ά. κινήτρων, η τακτική αμοιβή υπερωριών σε εκτός υπηρεσίας και 
ωραρίου απασχόληση του προσωπικού, στην αρμοδιότητα του οποίου υπάγονταν 
οι διοικητικές παραβιάσεις, αποτελούσαν ανασταλτικούς παράγοντες στη δίωξη 
γενικά. Εμπόδια παρόμοια με αυτά που αναφέρονται ότι προέκυψαν στον τομέα 
της Διοίκησης αυτοτελώς, όπως η έλλειψη διαθεσιμότητας υπαλλήλων, για 
στήριξη του ελεγκτικού έργου, επηρέαζαν αρνητικά και το έργο των εισαγγελικών 
αρχών.

Ό ι εκτιμήσεις των εισαγγελικών λειτουργών ήταν διαφορετικές μεταξύ τους, δεν είχαν 
συγκεντρωθεί ή συστηματοποιηθεί σε κάτι ενιαίο και οι στάσεις τους ως προς την καταστολή ή το 
είδος της καταπολέμησης για να είναι αποτελεσματική, επίσης διαφορετικές, ανάλογα με τον 
ιδιαίτερο τύπο αδικημάτων που είχε ασχοληθεί ο καθένας, αλλά και τις προσωπικές τους στάσεις. 
Λόγω του συγκεκριμένου μικρού αριθμού των απασχοληθέντων λειτουργών δεν αναφερόμαστε σε 
ένα στατιστικό μέσον όρο, αλλά σε μια περιγραφή των διαπιστώσεών τους, που -σε συνδυασμό με 
αυτές από τη δημόσια διοίκηση- μας οδηγούσαν σε διαπιστώσεις και συμπεράσματα.
2Οπωσδήποτε κεντρικό ρόλο είχε το υπουργείο Περιβάλλοντος και άλλοι φορείς που είχαν τη 
διαχείριση του αντικειμένου.
3Παρά τις αντιφάσεις που εμφάνιζαν πολλοί από αυτούς, μεταξύ «θεωρίας και πράξης». Ιδιοτελείς 
σκοπιμότητες και συμφέροντα καλύπτονταν μερικές φορές από την προβολή της «προστασίας του 
αγαθού», βλ. και παρακάτω.
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Πολλά προβλήματα που εντοπίσθηκαν οτον έλεγχο των προσβολών 
θεωρούνταν εγγενή, όπως ο τεχνικός χαρακτήρας και ο χαρακτήρας του διαρκούς 
εγκλήματος των αδικημάτων, που απαιτούσαν ιδιαίτερες τεχνικές γνώσεις και 
επαναλαμβανόμενο έλεγχο από τους τεχνικούς - ελεγκτές, όπως πριν και μετά την 
αλλαγή ενός φίλτρου μιας ρυπαίνουσας την ατμόσφαιρα παραγωγικής μονάδας, 
ώστε να καταλήξουν στον εντοπισμό και χαρακτηρισμό της παράβασης και τη 
διοικητική αρχικά κύρωση που συνοδευόταν πιθανά από ποινική. Αλλοι 
ανασταλτικοί παράγοντες στο εισαγγελικό έργο ήταν οι ψυχολογικοί, 
αντιδράσεις των εμπλεκόμενων προσώπων -κατηγορουμένων και μαρτύρων- σε 
θέματα ρύπανσης παραγωγικών μονάδων, βιομηχανικών κ.ά., μέσω της 
προβολής δικαιωμάτων ιδιοκτησίας, εργασίας, ελευθερίας στην 
επιχειρηματικότητα που η τήρηση των συγκεκριμένων διατάξεων προστασίας 
απειλούσε ή κατέλυε, κατά την άποψή τους. Οι εργαζόμενοι στις επιχειρήσεις 
δύσκολα κατέθεταν στοιχεία που γνώριζαν, αλλά που εκτιμούσαν ότι μπορούσαν 
να βλάψουν την επιχειρηματική δραστηριότητα της επιχείρησης και να 
διακινδυνεύσουν τη δική τους εργασιακή θέση, και κατέληγαν ουσιαστικά 
«μάρτυρες υπεράσπισης».

Το ηθικό και πρακτικό δίλημμα που ανέκυπτε περισσότερο έντονο τον 
πρώτο καιρό της πιο συστηματικής δίωξης ήταν εμπόδιση ή και ανακοπή 
παραγωγικής δραστηριότητας για την προστασία του περιβάλλοντος και ανεργία 
ή επιχειρηματική ελευθερία και μη έλεγχος της βλαπτικής επιχειρηματικής 
δραστηριότητας, με επακόλουθο διατήρηση θέσεων και ευκαιριών εργασίας. Τα 
διοικητικά μέτρα-ποινές, ανάκληση άδειας λειτουργίας, σφράγιση επιχείρησης, 
κατάσχεση και δήμευση περιουσιακών στοιχείων, μηχανημάτων κ.λπ. ή και 
κατεδάφιση των παράνομων προτάθηκαν και ως μέσα, εναλλακτικά της 
ποινικοποίησης. Πολλά από αυτά, όπως πολύ περισσότερο η κατεδάφιση 
παράνομων κτισμάτων, είναι ευνόητο ότι αποφεύγονταν γιατί είχαν κοινωνικό 
κόστος, συνεπάγονταν δυσάρεστες πραγματικές καταστάσεις, μείωση και 
απολύσεις προσωπικού των υπευθύνων των παραβιάσεων επιχειρήσεων και 
διαμόρφωναν αρνητικό και αντιδραστικό κλίμα.

Η άποψη που εκφράσθηκε για επιεική μεταχείριση των παραβατών από τα 
δικαστήρια επιβεβαιωνόταν από τις επιβληθείσες ποινές από τις 
καταγεγραμμένες αποφάσεις. Ειδικώς η δίωξη παράβασης καθήκοντος και πολύ 
περισσότερο η τιμώρησή της προέκυπτε δυσχερής έως αδύνατη, επειδή δεν 
εστοιχειοθετείτο δόλος για μη νόμιμες ενέργειες και παραλείψεις δημοσίων 
υπαλλήλων. Σε μία από τις εισαγγελίες αναφέρθηκαν πολλές περιπτώσεις δίωξης 
και απαλλαγής προσώπων με βουλεύματα, για παράβαση καθήκοντος κατά 
συγκεκριμένους επαναλαμβανόμενους τρόπους. Οι πληροφορίες 
διασταυρώνονταν από στοιχεία του ΣΕΕΔΔ.1

Έκθεση πεπραγμένων τοο ΣΕΕΔΔ, σ. 122, 127. Απαλλακτικές αποφάσεις και βουλεύματα είχαν 
εκδοθεί για διώξεις παραβάσεων μεταξύ άλλων και ενεργειών που διευκόλυναν διά υπογραφών 
αρμόδιων της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης κ.λπ. την ηλεκτροδότηση, υδροδότηση αυθαιρέτων 
κατασκευών. Εισαγγελική αρχή σε άλλη Εισαγγελία αναφέρθηκε και σε περιπτώσεις ελαστικής έως 
ευνοϊκής -μέχρι σημείου χορήγησης προαγωγών- μεταχείρισης υπαλλήλων από τη διοικητική 
ιεραρχία, παρά τη διαπιστωμένη παραβίαση των καθηκόντων τους.
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Η παρουσίαση των αδικημάτων περιβαλλοντικού χαρακτήρα, με την 
έννοια που μας απασχόλησε, από τον καθημερινό Τύπο επικεντρώθηκε κυρίως 
στον τομέα των αδικημάτων που αφορούσαν αυθαίρετη δόμηση και σχετικά με 
αυτήν ή ακόλουθη αυτής παραγωγική δραστηριότητα και γενικά παράνομη 
δραστηριότητα περί τη γη και την ακίνητη ιδιοκτησία. Η εικόνα ανταποκρινόταν 
στις εμπλεκόμενες περιπτώσεις αυθαίρετης δόμησης από ενέργειες του ατόμου - 
πολίτη όσο και εκφράσεις ανορθολογικής πολιτικής γης και ποικίλης μη νόμιμης, 
είτε στα όρια της νομιμότητας, δραστηριότητας της Πολιτείας και άλλων φορέων 
εξουσίας, δήμων, νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου κ.λπ., σε αλληλεπίδραση 
και εναλλαγή.1

Η λειτουργία του Τύπου, όπως γενικότερα,* 2 έτσι και στο συγκεκριμένο 
θέμα καλύπτει εν μέρει την παρουσίαση των κοινωνικών στάσεων. Συχνά, όμως, 
παρουσιάζει εγκλήματα ασυνήθιστα και παραβίαση διατάξεων με σοβαρές, 
λιγότερο συχνές και εντυπωσιακές κυρώσεις3 για ορισμένα εμπλεκόμενα 
πρόσωπα.4 Τέτοιες περιπτώσεις, που αξιολογούνται από το κοινό περί δικαίου 
αίσθημα ως εγκλήματα, αντιστοιχούν στις λιγότερες περιπτώσεις δικαστικών 
υποθέσεων μικρών ή μεγαλύτερων παραβάσεων ή αδικημάτων που 
καταγράφονται στη στατιστική των αποφάσεων και σε ένα ακόμα μικρότερο 
μέρος από τα πραγματικά διαπραττόμενα εγκλήματα, το οποίο βρίσκεται στις 
παρυφές της σκοτεινής εγκληματικότητας.

Οι μικρότερες από πλευράς κυρώσεων και σχετιζόμενες με το περιβάλλον 
παραβιάσεις του νόμου, όπως ήδη αναπτύξαμε, μπορεί να αποβαίνουν βλαπτικές 
από την άποψη ότι, συνυπολογιζόμενες, προκαλούν αθροιστικά και 
διαπλεκόμενα τη βλάβη ή την υποβάθμιση στο περιβαλλοντικό αγαθό. Η 
ψυχολογική αντιμετώπιση τέτοιων πράξεων και πρακτικών από τους κοινωνούς 
είναι ρευστή, διαμορφούμενη ως κριτική θέση ή τάση των προσώπων ή των 
κοινωνικών ομάδων και, στο βαθμό που θεωρούν εαυτούς ως έμμεσα ή δυνητικά 
θύματα. Ταυτόχρονα, μπορεί να αποδέχονται τις ίδιες ή συναφείς πράξεις και 
πρακτικές μέσω της θέσης του υποψήφιου δράστη - παραβάτη, και πολύ 
περισσότερο τις ασκούν στην καθημερινή πρακτική. Η διπλή αυτή αντιφατική 
αντιμετώπιση καθιστά προς στιγμήν αβέβαιη τη συνδρομή μιας από τις 
προϋποθέσεις χαρακτηρισμού των αντίστοιχων πράξεων ως εγκληματικών5.

Ενδεικτικά: «Διαφθορά στο Δημόσιο, Πολεοδομίες, Δημόσια έργα», γενικά πολιτική γης. 
«Εισαγγελικές έρευνες για τη διαφθορά στο Δημόσιο, Καταπατήσεις δημοσίων εκτάσεων. 
Παρεμβάσεις προσώπων, πελατειακές σχέσεις». Ερευνα από ΣΕΔΔ, δημοσιευμένα στοιχεία στην 
εφημερίδα «Το Βήμα», 2/10/98 και 5/12/1999.
2Ε. Λαμπροπούλου, Η Κατασκευή της Κοινωνικής Πραγματικότητας, ό.π., σ. 25-6, παραπέμπει 
στον N. Luhmann, 1992,1996.
3ό.π., σ. 38.
4«Χώρα εισαγγελέων - Η συμμορία της Πεντέλης» -  «Το Βήμα», 27/6/1999, «Το μεγάλο κόλπο με 
τις καταπατήσεις» -  «Το Βήμα», 14/5/2000.
5Η αποδοχή της εγκληματικής πράξης μία από τις όχι μόνο αναγκαίες αλλά και επαρκείς 
προϋποθέσεις του εγκλήματος, κατά J. Pinatel, Le phénomène criminel, Paris, 1987, Vo Crime, σε I. 
Φαρσεδάκη, Στοιχεία του εγκληματικού φαινομένου, ό.π., σ. 31. Εξετάζοντας το συλλογισμό μας 
για τις προϋποθέσεις εγκληματοποίησης των συγκεκριμένων πράξεων, συμπεριλαμβάνουμε σ' 
αυτόν το κατά πόσον από τον «εξασφαλιστικό νομικό» ορισμό του εγκλήματος περιέχονται οι 
ουσιαστικές προϋποθέσεις της εγκληματοποίησης και μέσα σ' αυτήν την αυστηρή νομική ορολογία
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Η χαρτογράφηση της εγκληματικότητας σε σχέση με την ποινική και 
ευρύτερη δίωξή της οδηγεί στα εξής συμπεράσματα:

Στην ενότητα για το είδος της εγκληματικότητας στην αυθαίρετη δόμηση, η 
παρουσία του εγκλήματος «του λευκού περιλαίμιου»1 από την άποψη των 
εχόντων δύναμη, πρόσβαση και εξουσία παραβατών στη δικαστική μας έρευνα 
εμφανίζεται γενικά μικρή. Αυτό μπορεί να αποδοθεί σε λόγους που ισχύουν για 
την εγκληματικότητα γενικά και αφορούν τα μέσα που διαθέτουν τα ισχυρά 
πρόσωπα να καθιστούν ελάχιστα «θεατή» ή μη προσβάσιμη την παραβατικότητα 
- εγκληματικότητα και να αποφεύγουν τη δίωξη, αλλά και όταν αυτή ασκείται να 
την αντιμετωπίζουν με ευνοϊκότερους όρους από ό,τι τα κατώτερα κοινωνικά 
στρώματα.* 1 2 Η κάθετη και διαπλεκόμενη εξάπλωση της παραβατικότητας - 
εγκληματικότητας στα μικρομεσαία και χαμηλά στρώματα του πληθυσμού (η 
πραγματική, συμπεριλαμβανομένης της σκοτεινής, της εύλογα εικαζόμενης), 
επίσης, δικαιολογεί εν μέρει το γεγονός ότι η δικαστική ύλη αυτής φαίνεται να 
καλύπτει περισσότερα κοινωνικά στρώματα. Αυτό σχετίζεται επίσης με το ότι το 
είδος της παραγωγικής δραστηριότητας στον ελληνικό χώρο τις προηγούμενες 
δεκαετίες, σε αριθμητική πλειοψηφία, ήταν μικρότερες παραγωγικές μονάδες και 
ατομικές επιχειρήσεις, γεγονός που τα τελευταία χρόνια μεταβάλλεται συνεχώς.

Στην εγκληματικότητα των ισχυρών μπορεί να συμπεριληφθεί η 
σχετιζόμενη με τη θαλάσσια ρύπανση από δραστηριότητα θαλασσίων μεταφορών, 
τη ναυπηγοεπισκευαστική και άλλες συναφείς, τιμωρούμενη αρχικά μέσω 
διοικητικών προστίμων.3 Επίσης σε αυτού του είδους την εγκληματικότητα 
αφορούν η ποσοτική και εν τέλει ποιοτική υποβάθμιση του συνολικού 
περιβάλλοντος που προκαλούν οι εκπομπές μεγάλων παραγωγικών μονάδων 
διαφόρων μορφών ενέργειας, κρατικές και ιδιωτικές.

Η δίωξη των πολεοδομικών παραβάσεων εκινείτο μέχρι πρόσφατα, 
διοικητικά και ποινικά, κυρίως με τις διατάξεις για τις αυθαίρετες κατασκευές της 
πολεοδομικής νομοθεσίας. Ο τρόπος που στοιχειοθετείται και συχνά εδιώκετο 
παράλληλα η διοικητική και ποινική παραβίαση, κατά Ν. 1337/83, άρ. 174, όπου 
τα πρόσωπα στα οποία καταλογίζεται η ευθύνη είναι δεδομένα, για τα διοικητικά 
πρόστιμα στον κύριο - συγκυρίους του αυθαιρέτου και ποινική ευθύνη για τον 
ιδιοκτήτη ή εντολέα και κατασκευαστή, δεν εγγυάτο πάντα αντιστοιχία μεταξύ 
της παραβίασης της διοικητικής διάταξης και του εγκλήματος της προσβολής του 
περιβάλλοντος γενικότερα, και συμφωνία μεταξύ υπαιτίου και διωκομένου.

του αδίκου (του διά μέσου, όμως, των εποχών θεωρουμένου ως τέτοιου...) της υπαιτιότητας, της 
εκπλήρωσης των προϋποθέσεων για την αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση του 
εγκλήματος. Βλ. στην ενότητα σχετικά με το έγκλημα, για τον κλασικό ορισμό, De la Division du 
travail social, 9e éd., Paris, 1973,35.
1 Βλ για το "λευκό περιλαίμιο" και το είδος της εγκληματικότητας σχετικά με τις πολεοδομικές 
παραβιάσεις ειδικώς, παραπάνω στη σχετική ενότητα
2Αθέατα στο ευρύ κοινό ή μη προσβάσιμα κτίσματα στον αιγιαλό ή σε δασική έκταση που έχουν 
κατορθώσει, π.χ., προηγουμένως να αποχαρακτηρίσουν.
3Βλ. εμπειρική έρευνα με συγκριτικά στοιχεία, I. Μπέκα-Παναγοποόλου στο Εννομο αγαθό - 
Περιβάλλον, 1990, ό.π.
4Και η εφαρμογή από τη Διοίκηση αυτών των συγκεκριμένων διατάξεων ως εξειδικευμένων έναντι 
του υπάρχοντος άρ. 28 του 1650/86.
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Αντίστροφα, στις συγκεκριμένες σονθήκες υπό τις οποίες πολλές φορές 
πραγματοποιείται η προσβολή, που καθιστά δύσκολο τον εντοπισμό του υπαιτίου 
από τα όργανα ελέγχου της Διοίκησης, τα οποία εκτελούν αυτοψία μετά το τέλος 
των παραβατικών ενεργειών, τυχαίνει να προσανατολίζουν σε συνοπτική 
διοικητική δίωξη και τιμώρηση προσώπων χωρίς υποχρεωτικά να ακολουθεί η 
ποινική διαδικασία με τις εγγυήσεις της.1 Μπορεί, αν και σπανιότερα, να έχει 
συμβεί να προηγείται ποινική δίωξη και να ακολουθεί έρευνα της υποθέσεως επί 
της ουσίας από τα πολεοδομικά όργανα και απαλλαγή των διωκομένων.* 2

Στην αυθαίρετη δόμηση έγινε σχεδόν πάντοτε χρήση των παραπάνω 
διατάξεων -ποινικών και διοικητικών- και άλλων επίσης, παλαιότερων, όπως περί 
δημοσίων κτημάτων, Ν. 1539/38, περί δασών, Ν. 998/79, όπου και οι 
προβλεπόμενες ποινές για τις εξ αμελείας περιπτώσεις ορίζονταν μικρές, κάτω του 
έτους. Μεταγενέστερες διατάξεις που προέβλεπαν μεγαλύτερες χρηματικές ποινές 
του Ν. 1337/83, για τους εντολείς και τους κατασκευαστές αυθαιρέτων ειδικότερα, 
όπως αυτές του Ν. 2242/94, όπως επίσης και του Ν. 1892/90, Για τον 
εκσυγχρονισμό και την ανάπτυξη και άλλες διατάξεις, άρ. 114, για τη δόμηση σε 
δασικές εκτάσεις, δεν εφαρμόστηκαν ή δεν εφαρμόστηκαν εκτεταμένα.3

Σχετικά με το ερώτημα που ανέκυψε για το αν θα μπορούσαμε να 
γενικεύσουμε τα συμπεράσματα για την αυθαίρετη δόμηση ως προς τις εν χρήσει 
διατάξεις και στις άλλες περιβαλλοντικές παραβάσεις και αδικήματα, καταλήξαμε 
στα εξής:

Εκτός από τις πολεοδομικές, και οι διατάξεις που ρύθμιζαν άλλες 
παραβάσεις από παραγωγικές μονάδες, ρύπανση ατμοσφαιρικού αέρα, 
θαλασσίων και άλλων υδάτων, όπως ο Ν. ΔΚΣΤ/12, το Π.Δ. 84/84, που 
εντοπίζονταν, προέβλεπαν πολύ χαμηλές ποινές, αλλά είχαν και σπάνια 
παρουσία σας ποινικές δικαστικές αποφάσεις στη διάρκεια της έρευνας στα 
αρχεία. Η θαλάσσια ρύπανση εδιώκετο με το Ν. 743/77, όπως οι διοικητικές 
κυρώσεις του έχουν αναπροσαρμοσθεί με τις τροποποιούσες αυτόν διατάξεις του 
Ν. 3010/2002. Η εφαρμογή των ποινικών διατάξεων του Ν. 1650/86 άρ. 28 επ., 
για την εκ δόλου και εξ αμελείας δίωξη για ρύπανση, μόλυνση και υποβάθμιση 
του περιβάλλοντος, δεν είχε γενικευθεί, δεκαεπτά έτη μετά την ψήφισή του, όπως 
φάνηκε από τη μικρή παρουσία του στις εκδιδόμενες αποφάσεις, αλλά και στη 
Διοίκηση, καίτοι μάλλον λιγότερο. Στις περισσότερες περιπτώσεις ρύπανσης

αΑπό αυτές τις διατάξεις πηγάζει συχνά αντικειμενική, ουσιαστικά, ευθύνη, π.χ. απόρριψη 
μπάζων και ισοπέδωση-«μπάζωμα» ακινήτου, ευθύνη ιδιοκτήτη κατά άρθρο 40 που εξομοιώνει 
την απόρριψη μπάζων με την αυθαίρετη κατασκευή, παραπέμπει στην εφαρμογή των συνεπειών 
του άρ. 17 1337/83 και τιμωρείται με τις ίδιες ποινές, βλ. παραπάνω περίπτωση απόρριψης 
μπάζων από αγνώστους σε απερίφρακτο ακίνητο, εκτός σχεδίου, εν αχνοία του ιδιοκτήτη - 
περίπτωση επιλήψιμου νομέα.
2Εχει προκόψει από διαπιστώσεις ΣΕΕΔΔ, Εκθέσεις πεπραγμένων, ότι ασκήθηκαν εισαγγελικές 
διώξεις και παραπέμφθηκαν να δικαστούν πρόσωπα για περιπτώσεις που οι ενστάσεις τους, όταν 
προσέφυγαν σε επιτροπές κρίσεως της Διοικήσεως, συζητήθηκαν εκ των υστέρων, έγιναν δεκτές 
και απαλλάχθηκαν.
3Τα διοικητικά πρόστιμα αυξήθηκαν με το Ν. 3010/2002. Οι ποινές αυξήθηκαν και με τον 
ψηφισθέντα νόμο 3212/2003, άδεια δόμησης πολεοδομικές κ.ά. διατάξεις, με τις διατάξεις του 
οποίου ορίζεται η άσκηση εφέσεως να μην έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα για τα εφεξής 
κατασκευαζόμενα αυθαίρετα.
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γενικά γινόταν δεκτή η αμέλεια και όχι ο δόλος, συνήθως μη θεμελιούμενος στα 
ακροατήρια. Συνυπολογιζομένων των προβλημάτων που αναφύονται από τη 
δυσχέρεια για τον εντοπισμό της αιτιώδους συνάφειας μεταξύ πράξης και 
ζημιογόνου αποτελέσματος, η δίωξη και τιμώρηση των αδικημάτων ήταν πολύ 
περιορισμένη.

Οι πολεοδομικές και συναφείς παραβιάσεις που αποτελούσαν και τη 
μεγαλύτερη ύλη των ποινικά διωκόμενων περιβαλλοντικών υποθέσεων κατά τη 
δεκαετία του 1990-2000 αλλά και οι άλλες παραβιάσεις, στην πλειοψηφία, 
εξαπλώθηκαν σε πολίτες οι οποίοι ανταποκρίνονταν στο πρότυπο του μέσου, 
αποδεκτού και ενταγμένου κοινωνού. Μαζί με τους άλλους προαναφερθέντες 
λόγους, το γεγονός αυτό φαίνεται ότι συνιστούσε ένα παράγοντα επιεικούς 
ποινικής αντιμετώπισης και τελικής μεταχείρισης στην επιμέτρηση της ποινής 
αυτών των πράξεων. Οι επιβαλλόμενες ποινές ήταν γενικά μικρές για τις 
περιβαλλοντικές προσβολές, αν και υπήρξε και η εκτίμηση ότι κινούνταν σε 
λογικά όρια με βάση τη νομοθετική τους πρόβλεψη.

Η αυθαίρετη δόμηση ως έγκλημα κατά του περιβάλλοντος, όπως και οι 
άλλες περιβαλλοντικές προσβολές, δεν αποτιμήθηκαν μέχρι σήμερα υψηλά στην 
κλίμακα της ποινικής αξιολόγησης, νομοθετικής και νομολογιακής, και 
αντίστοιχα προς τη διακηρυσσόμενη ή δηλούμενη απαξιωτική τους διάσταση, 
όπως φάνηκε και από τις προβλεπόμενες ποινές.

Η αυστηροποίηση των ποινών και η επιβολή τους, με τη χρήση ίσως άλλων 
διατάξεων, ενός αυτοτελούς περιβαλλοντικού αδικήματος στον Ποινικό Κώδικα1, 
χωρίς να αποτελούν πανάκεια, θα ήταν, ίσως, αποτελεσματικότερα μέσα, αν όμως 
η εφαρμογή των κυρώσεων γινόταν εναλλακτικά με τα άλλα μέσα καταστολής 
και καταπολέμησης γενικά, πρόληψης και σχεδιασμού. Ενδεικτικά αναφέρουμε 
τα διοικητικά πρόστιμα, τη διακοπή λειτουργίας επιχειρήσεων, αλλά και τη 
διακοπή ή αναστολή χορήγησης ηλεκτροδότησης, υδροδότησης και παροχής 
γενικών υπηρεσιών σε αυθαίρετες κατασκευές μέχρι και τις κατεδαφίσεις ως 
«αναγκαία κακά», σε συμπλήρωση των πρωταρχικών αναγκαίων μέτρων 
πρόληψης, την πολιτική προγραμματισμένου χωροταξικού και άλλου σχεδιασμού 
και κυρίως την καλλιέργεια μιας ανάλογης γενικευμένης παιδείας και 
περιβαλλοντικής συνείδησης.

Στον ειδικό χώρο των πολεοδομικών διατάξεων θα πρέπει να συνεκτιμηθεί 
και η εφαρμογή της πρόσφατης σχετικά, με το Ν. 3212/2003 ρύθμισης, με τις 
αντίστοιχες σε εφαρμογή και εκτέλεσή του θεσπισθείσες ειδικότερες διατάξεις, 
υπουργικές αποφάσεις κ.ά., σε συνδυασμό και με τη νομοθετική ρύθμιση για τα 
δάση * 2 που η εφαρμογή της δεν έχει ενεργοποιηθεί κανονικά μέχρι σήμερα Για τα 
μη πολεοδομικά αδικήματα, όπως ρύπανση της ατμόσφαιρας, των υδάτων με 
εκπομπές και απόβλητα, ήδη η δίωξη των αδικημάτων πραγματοποιείτο αρχικά

αΜη αυτοτελής η τυποποίηση, αφού θα είναι αναγκαίο η γενική αναφορά για το αδίκημα πάλι να 
συμπληρώνεται και να εξειδικεύεται στο τεχνικά μέρος των προσβολών με θέσπιση ορίων 
ρύπανσης κ.λπ., μέσω χρήσης διαταγμάτων, αποφάσεων και άλλων πράξεων.
2Εκκρεμεί προσφυγή, (τουλάχιστον μέχρι τη σύνταξη της παρούσας) στην οποία προσβάλλεται και 
ο ίδιος ο νόμος ενώπιον του ΣτΕ. Σχετικά, βλ. και Ε.Α. Μαριά στο Περιβάλλον και Δίκαιο, 4/2004. 
Ο Ν. 3208/2003 για την προστασία των δασικών οικοσυστημάτων ένα χρόνο μετά τη θέση του σε 
ισχύ, σ. 460.
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μέσω της διοικητικής οδού με αποφάσεις που επέβαλλαν πρόστιμα, 
προσβαλλόμενες στα διοικητικά δικαστήρια. Σχετικά πρόσφατα έχουν αρχίσει να 
εφαρμόζονται οι παραπάνω συγκεκριμένες διατάξεις με αναπροσαρμοσμένα 
διοικητικά πρόστιμα για προσβολές κατά του περιβάλλοντος κυρίως σε 
περιπτώσεις καταπάτησης υδατορεμάτων, μη νόμιμες επιχωματώσεις, ρίψη 
μπάζων και απορριμμάτων, λειτουργία μη νόμιμων χωματερών από ΟΤΑ1 κ.ά. 
Με το άρθρο 3 του Ν. 3010/2002 αυξήθηκαν τα όρια των διοικητικών προστίμων 
που επιβάλλονταν με το άρθρο 30 §1 και 6 του Ν. 1650/86. Η μεσολαβούσα 
μεταβατική περίοδος οργάνωσης της παραγωγής, της χρήσης ενέργειας, της 
οικονομίας κ.ά. παραγόντων που μεταβλήθηκαν συνεχίζουν να μεταβάλλονται 
με ταχύτερους και από τη νομοθεσία ρυθμούς, ωθεί σε επαναπροσδιορισμό των 
τρόπων αντιμετώπισης.

Για τη βεβαιότερη εκφορά άποψης σε σχέση και με τη χρήση των 
διαφορετικού είδους και πρόσφατων διατάξεων της νομοθεσίας, διοικητική 
καταπολέμηση και αντιμετώπιση, θα πρέπει να συγκριθούν τα ποινικά μέσα με τη 
χρήση άλλων μέσων ελέγχου, όπως των διοικητικών προστίμων και άλλων 
μέτρων από τις αρχές προστασίας, με βάση την πηγή ρύπανσης και το είδος της 
δραστηριότητας, περισσότερο αμιγώς και αυτοτελώς προς τη δόμηση παραγωγική 
- επιχειρηματική από ό,τι η μέχρι σήμερα τιμωρούμενη με τις πολεοδομικές 
διατάξεις.

Χωρίς να αντιστοιχούνται οι υποθέσεις που διώκονταν ποινικά, εφόσον 
αυτές στρέφονται κυρίως κατά των παραβατών -πολιτών, νομικών ή φυσικών 
προσώπων- και αυτές των αναφορών στο Συνήγορο του Πολίτη, στρεφόμενες ως 
προς το είδος, τυπικώς κατά της εν γένει Διοίκησης και των πολιτειακών φορέων, 
λαμβάνεται υπόψη η ύπαρξη κάποιας σχέσης του γεγονότος, έστω και σε επίπεδο 
«βούλησης» του προσφεύγοντος στο θεσμό, με την αποδικαστικοποίηση και τη 
σχετιζόμενη με αυτήν αποποινικοποίηση. Από ένα ερευνώμενο σύνολο 
υποθέσεων, οι οποίες ήσαν αντικείμενα διαχείρισης της Αρχής από την αρχή 
λειτουργίας της, το 1998 μέχρι και το 2001, 40 υποθέσεις στάλθηκαν στην 
εισαγγελική αρχή, 25 μέσα στο 2001. Είναι ενδεικτικό το ότι η Αρχή του 
Συνηγόρου επέλεξε να παραπέμψει στον εισαγγελέα μόλις τον τέταρτο χρόνο της 
λειτουργίας της περισσότερο από το ήμισυ των συνολικά παραπεμφθεισών 
υποθέσεων των τεσσάρων ετών λειτουργίας της. Από αυτές, 22 υποθέσεις 
εξετάσθηκαν, 3 τέθηκαν σε αρχείο, 10 ήταν σε προκαταρκτική εξέταση, από τις 
οποίες 3 τέθηκαν σε αρχείο, και για 9 ασκήθηκε δίωξη για παράβαση καθήκοντος 
και άλλα αδικήματα.* 2
Σύνολο παραπεμφθεισών από Συνήγορο του Πολίτη σε εισαγγελέα 40.3

'Σε διάστημα ενάμισι έτους, περίπου, μέχρι τέλους του 2004, έχουν επιβληθεί περισσότερα από 80 
πρόστιμα σε μία από τις Διευθύνσεις Περιβάλλοντος Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Αττικής με 
βάση αυτές τις διατάξεις.
2Ετήσια Εκθεση πεπραγμένων Συνηγόρου του Πολίτη, 2001, σ. 175.
3Μέχρι το 2002 το είχε πράξει για περισσότερες από 40 υποθέσεις. Η Συνταγματική κατοχύρωση 
της Αρχής της Βιώσιμης Ανάπτυξης, Περιβάλλον και Δίκαιο, 1/2003, σ. 79. Η Αρχή ενημερώνει εκ 
του νόμου υποχρεωτικά (άρ. 4, § 10, 2477/97), σε περίπτωση αποχρωσών ενδείξεων για τέλεση 
αξιόποινης πράξης από δημόσιο λειτουργό, δημοτικό άρχοντα ή υπάλληλο, τον αρμόδιο 
εισαγγελέα.
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22 εξετασθείσες 10 προκαταρκτική 3 αρχείο
3 αρχείο

9 άσκηση ποιν. δίωξης 7 προσδιορισθείσες 1 εξεδόθη καταδ. απόφαση
το 2002 «για συνέχιση οικοδ.

εργασιών»

Εκτός από τον έλεγχο για την ποινή δίωξη, ζητήθηκε πειθαρχικός έλεγχος 
για δημόσιους λειτουργούς του ευρύτερου ή στενότερου δημόσιου τομέα, μεταξύ 
των οποίων και αιρετοί εκπρόσωποι. Από τις 7 παραπεμφθείσες σε πειθαρχική 
δίωξη υποθέσεις, αναφερθείσες στην ετήσια έκθεση της Αρχής το 2002,1 4 
αφορούσαν (πολεο)δομικά ζητήματα και 1 ζήτημα παράνομης λειτουργίας 
καταστήματος. Από τις ποινικά παραπεμφθείσες υποθέσεις, αναφέρουμε 
ενδεικτικά τις εξής περιπτώσεις για την εξαγωγή κάποιων ποιοτικών 
συμπερασμάτων: «Μη διενέργεια αυτοψιών πολεοδομικού γραφείου, έκδοση 
οικοδομικής άδειας σε ρέμα, αλλαγή χρήσης, παράνομη λειτουργία 
καταστημάτων και γενικότερα επιχειρήσεων, μη διακοπή καθ' υπέρβαση αδείας 
εκτελούμενων οικοδομικών εργασιών»* 2. Το 2003 εστάλησαν στον εισαγγελέα 7 
υποθέσεις, από τις οποίες η Αρχή είχε ενημέρωση ότι έχει ασκηθεί ποινική δίωξη 
σε υπεύθυνους δημοτικών αρχών για τις 3 από αυτές.3

Η αύξηση των υποθέσεων που οδηγήθηκαν στην Αρχή κατ' έτος, μέχρι το 
2002, μπορεί να ερμηνευθεί γενικότερα από μια μείωση της ροής των πολιτών 
προς την ευρύτερη δικαστική οδό, αφού απαραίτητη τυπική προϋπόθεση της 
ανάληψης αρμοδιότητας από την ανεξάρτητη Διοικητική Αρχή είναι η έλλειψη 
προηγούμενης δικαστικής προσφυγής του πολίτη στο Δικαστήριο. Το γεγονός 
αυτό μπορεί να βασίζεται στους εξής υποθετικούς, πλην σχεδόν σίγουρους λόγους 
μετατόπισης της επίλυσης των διαφορών από το θεσμό της Δικαιοσύνης στον 
εξωδικαστικό αυτό θεσμό:

1. Γιατί το κόστος της δικαστικής προσφυγής είναι υψηλό για τα 
χαμηλότερα, αλλά και για τα μεσαία κοινωνικά στρώματα, τα οποία μάλιστα 
ευρίσκονται σε δυσμενέστερη κοινωνικά διαπραγματευτική θέση από τα 
υψηλότερα στρώματα και από τους διαχειριστικούς θεσμούς εξουσίας, κυρίως αν 
θίγονται χωρίς να είναι οι ίδιοι παραβάτες του νόμου.

2. Γιατί η δικαστηριακή διαδικασία είχε χαρακτηρισθεί ως ιδιαίτερα 
χρονοβόρα, και ήταν στην πραγματικότητα, συγκρινόμενη με αυτήν του 
Συνηγόρου του Πολίτη, τουλάχιστον για τα πρώτα έτη λειτουργίας της Αρχής 
πριν από την εισροή και συσσώρευση σ' αυτήν μεγάλου όγκου υποθέσεων.

Το μεγαλύτερο μέρος της ύλης των υποθέσεων, στο πλαίσιο της 
αποδικαστικοποίησης που παρατηρείται μέσω της Αρχής του Συνηγόρου θα 
μπορούσε να ενταχθεί, αρχικά, στην ύλη των διοικητικών δικαστηρίων. Εν

'Σελ. 234.
2Εκθεση πεπραγμένων Συνηγόρου, έτους 2002, σ. 234-235.
3Εκθεση πεπραγμένων, έτους 2003, σ. 138. Η παρότρυνση για ενημέρωση της Αρχής του 
Συνηγόρου αποτέλεσε αντικείμενο επιστολής του Εισαγγελέα του Αρεΐου Πάγου προς τις 
εισαγγελίες της χώρας.
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τούτοις, δεν αποκλείεται και μια υποκατάσταση της ποινικής δικαιοδοσίας, 
δοθέντος ότι ένας μεγάλος αριθμός από τις διοικητικές υποθέσεις, αν και πολύ 
λιγότερο από ό,τι στις ιδιωτικές διαφορές, θα μπορούσαν να εξελιχθούν ποινικά 
στο πλαίσιο της παράβασης καθήκοντος. Μερική επαλήθευση της υπόθεσης 
μπορεί να γίνεται μέσω της έρευνας των περιπτώσεων που στέλνονται από την 
Αρχή στον Εισαγγελέα, χωρίς όμως να είναι δυνατό να συνυπολογισθούν με το 
να υποτεθούν ποιες περιπτώσεις θα κατήγγειλαν στις διωκτικές αρχές οι 
προσφεύγοντες τελικά στην Αρχή του Συνηγόρου, αν ενεργούσαν διαφορετικά, ή 
όσες θα κινούνταν από τις Αρχές αυτεπάγγελτα, στις περιπτώσεις μη ανάληψης 
της κάθε υπόθεσης από τη συγκεκριμένη αρχή.

Στο Σώμα Ελεγκτών Επιθεωρητών Δημόσιας Διοίκησης,(Σ.Ε.Ε.Δ) επίσης, 
τηρήθηκε η διαβίβαση υποθέσεων κατ' επιλογήν στην εισαγγελική αρχή, από την 
αρχή της λειτουργίας του.1 Η Ειδική Υπηρεσία των Επιθεωρητών 
Περιβάλλοντος, (Ε.Υ.Ε.Π) επίσης, η οποία λειτουργεί με βάση το Ν. 2947/2001 
που προέβλεψε την ίδρυσή της, αλλά πρακτικά από το 2003-2004, εκ του νόμου 
οφείλει να διαβιβάζει στην εισαγγελική αρχή περιπτώσεις κατά τις οποίες 
βεβαιώνεται περιβαλλοντική παράβαση «αντίγραφο της πράξης βεβαίωσης στον 
αρμόδιο Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών για τυχόν αξιόποινες πράξεις» (άρ. 9 § 4).1 2

Τα παραπάνω, η θέσπιση, η οργάνωση και η λειτουργία νέων ελεγκτικών 
σωμάτων μάς ωθούν σε πιθανολόγηση ενός νέου κύκλου-κύματος 
(απο)ποινικοποίησης, μετά την παρατηρηθείσα σταθερότητα ως και 
αποποινικοποίηση των τελευταίων ετών, βασιζόμενης στις διαμορφούμενες 
μορφές προσβολών του περιβάλλοντος και στις οργανωτικές μεταβολές, στο νέο 
σχεδίασμά και λειτουργία της οικονομίας, στις προτεραιότητες των πολιτικών, 
στην κοινωνική και θεσμική διάρθρωση, ιδιαίτερα την εξειδίκευση και 
συμπλήρωση της νομοθεσίας, ευθυγραμμιζόμενης περισσότερο με το ευρωπαϊκό 
νομοθετικό πλαίσιο.

21. Ανομία και περιβαλλοντική (απ)αξία, εν μέσω κοινωνικών  
μεταβολώ ν και κρίσης αξιών

Η διάχυτη παραβατικότητα η διαταραγμένη έννομη τάξη, συχνά η ανομία, 
όπου κυριαρχεί «παρανομία ο κανόνας, νομιμότητα η εξαίρεση», παρατηρούνται 
στις κοινωνικές καταστάσεις-πρότυπα και στάσεις, ως εξής:

Διαμορφώνεται ένας νέος τρόπος ζωής, που σε πολλά κοινωνικά μέλη, 
υπερβαίνοντας πραγματικές ανάγκες, δημιουργεί πλασματικές, ενώ σε άλλα

1Στην Εισαγγελία, όπου ή ερευνά μας δεν εντόπισε συνέχιση συστηματικής ανάληιμης συναφών 
υποθέσεων περίπου για πέντε έτη, από το 1998-2003.
2Σε υπηρεσία Περιβάλλοντος εντασσόμενης οργανωτικά σε Πολεοδομική Διεύθυνση 
Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης του νομού Αττικής, το τέλος του 2004, επέδειξαν κάποια (στοιχεία 
από επιβολή προστίμων τα έτη 2003-2004 μη μηχανογραφημένα) για περιπτώσεις καταπάτησης 
ρεμάτων, ρύπανσης με μη νόμιμη ρίιμη απορριμμάτων κ.ά., με βάση τις διατάξεις του Ν. 
3010/2002. και δήλωσαν βούληση συνέχισης διαβίβασης των υποθέσεων στον εισαγγελέα.
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καλύπτει με εντεινόμενη δυσκολία τις βασικές.1 Η επιδίωξη του κέρδους χωρίς 
περιορισμούς και το άκρατο καταναλωτικό μοντέλο, όσο και η μείωση του 
εισοδήματος και η φτώχεια, με υπόβαθρο την έλλειψη οργάνωσης ή τη στοιχειώδη 
οργάνωση των θεσμών και των φορέων διαχείρισης του περιβάλλοντος, όλα αυτά, 
συναντώμενα με τους έντονα αναπτυξιακούς ρυθμούς της Οικονομίας και τη 
συγκυρία της ευκαιριακής ιδιωτικοποίησης, δημιουργούν την εικόνα του 
κοινωνικού περιβάλλοντος και συνυφαίνουν την κοινωνική, «συλλογική ευθύνη» 
της νεότερης όψης του περιβάλλοντος γενικά.

Καίτοι αντίθετες μεταξύ τους, οι προπεριγραφόμενες καταστάσεις 
συγκλίνουν στο αυτό αποτέλεσμα, απεικονίζοντας τη σχέση του 
κοινωνικοπολιτικού και του οικονομικού συστήματος με το περιβάλλον.* 2

Παράλληλα με την ημιπαράνομη παραγωγική δραστηριότητα3 στην οποία 
έγινε μέχρι τώρα εκτεταμένη αναφορά, και σε συνέχεια προς αυτήν, ένας νέος 
τύπος οργανωμένης και ελεγχόμενης από ιδιωτικά, συχνά ευκαιριακά 
συμφέροντα, εκμετάλλευσης της ψυχαγωγίας, άθλησης, καθημερινής ζωής, 
εκδηλώνονται μαζικά και σε μεγάλη κλίμακα, ενθαρρύνουν τους ρυθμούς της 
ανθρώπινης παρέμβασης στο περιβάλλον και καλλιεργούν το έδαφος της 
περιβαλλοντικής «αναβάθμισης» και ίσως υποβάθμισης. Ενας προσανατολισμός, 
με συνδυασμό θεμιτών αναπτυξιακών πολιτικών και αθέμιτων, αμφισβητούμενων 
από πλευράς συμβατότητας με το περιβάλλον συμφερόντων, φέρει τη φύση και 
τους ελεύθερους ανοικτούς χώρους σε αντίθεση και πολλές φορές σε σύγκρουση με 
την κατασκευή μεγάλων έργων, οδών ταχείας κυκλοφορίας, κλειστών εμπορικών 
και άλλων κάθε είδους εμπορεύσιμων κέντρων.4

Οι άναρχες και ανομικές συμπεριφορές που τείνουν να λάβουν 
γενικευμένο χαρακτήρα συναντούν την τάση για απόλυτη ρύθμιση και 
ελεγχόμενη καθημερινή ζωή σε μια ροπή του περιβάλλοντος προς το 
«τεχνοπεριβάλλον». Η ανομία5, με άλλη όψη την απόλυτη ρύθμιση, απειλή στους

4Χ. Μανωλάς και Μ. Χαραλαμπάκης, «Μεγαλώνει το χάσμα μεταξύ πλουσίων και φτωχών» -  «Τα 
Νέα», Σαββατοκύριακο, 19-20 Μαρτίου 2005, με στοιχεία από έρευνες από το ΕΚΚΕ, Φτώχεια 
αποκλεισμός και κοινωνική ανισότητα, από Εθνική Στατιστική Υπηρεσία, (2004) για το ύψος του 
εισοδήματος, το 5% περίπου έχουν ετήσιο εισόδημα >100.000 Eu, ενώ τα 2/5 του πληθυσμού έχουν 
περίπου <4.800 Eu.
2Ειδικώς για το πολιτικό σύστημα, βλ. και παρακάτω περισσότερα για άρθρο 24, και ιδίως Β. 
Βρεττού, Συνήγορος του Πολίτη, για τη σχέση της ποιότητας της δημοκρατίας μας και το 
Περιβάλλον, Βιώσιμη Ανάπτυξη, Αναθεώρηση του Συντάγματος και ο Συνήγορος του Πολίτη, στη 
συλλογή, Το άρθρο 24 του Συντάγματος μετά την αναθεώρηση, Γ. Παπαδημητρίου, Εκδ. Α. 
Σάκκοολα, Αθήνα-Κομοτηνή 2002, σ. 83. Βλ. επίσης «Μεσόγεια, Η νέα άθλια Αθήνα - όχι κάλυψη 
αναγκών αλλά κέρδος» -  «Καθημερινή», 4 Μαρτίου 2001.
3Χωρίς άδεια ή με υπέρβαση αδείας λειτουργία μικρών επιχειρήσεων.
4Πολλά από αυτά σχετίζονται όχι μόνο με ιδιωτικές πρωτοβουλίες, αλλά με κρατικά 
επιχορηγούμενες οργανώσεις και του ίδιου του κράτους και με πρωτοβουλίες τοπικής 
αυτοδιοίκησης, Ε. Μπιστικά, «Πινγκ πονγκ η αναδάσωση» -  «Το Βήμα», 1/8/99. Επίσης, «ΟΠΑΠ 
αγόρασε δάσος ιδιωτικό ακριβότερο από την αξία του. Διώκονται δημόσιοι λειτουργοί» - 
«Ελευθεροτυπία», 4/8/2000.
5Κατάσταση κατά την οποία έχουν χαλαρώσει ή και διαρραγεί οι κοινωνικές ρυθμίσεις που 
συνέχουν την κοινωνία κατά Ε. Durkheim, Κανόνες της Κοινωνιολογικής Μεθόδου, Βιβλιοθήκη 
Gutenberg, μετ. στα ελληνικά Λ.Μ. Μουσούρου, σ. 29-32. Για τη σχέση Κοινωνικής 
αποδιοργάνωσης με την έλλειψη κοινωνικής ανοχής από την άμβλυνση των αρχών στην
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όρους της κοινωνικής συμβίωσης που αναδεικνύεται στο στόχαστρο της 
αντεγκλημστικής πολιτικής, συνυπάρχουν.

Στο σημείο συνάντησης όλων των προαναφερθέντων παραγόντων, του 
παλιού και του νέου, κυρίως για τον εσωτερικό εκσυγχρονιζόμενο χώρο, 
αναδύθηκε πρόσφατα ένα άλλου είδους αλλά σχετικό ερώτημα για το αν σήμερα 
είναι εφικτή η άσκηση της ιδιότητας του πολίτη, του πληροφορημένου και 
ενεργοποιημένου, σε μία νέου τύπου δημόσια διοίκηση, όσο και πανίσχυρη 
ιδιωτική οργάνωση, απέναντι στην οποία αυτός επιφορτίστηκε το ρόλο του 
καταναλωτή,1 χωρίς να έχει αποκτήσει τα μέσα της άμυνάς του στο όλο και 
διαμορφούμενο σύμπλεγμα των ρόλων του.

Για τη σχέση του προσώπου-πολίτη που διεκδικεί ως ατομικό δικαίωμα την 
περιβαλλοντική προστασία και του ατόμου καταναλωτή γενικότερα, θα πρέπει να 
ληφθεί υπόψη το μέχρι πρόσφατα, με βάση συνταγματική επιταγή, δικαίωμα του 
πολίτη και αντίστοιχα η υποχρέωση του κράτους για προστασία του 
περιβάλλοντος, όπως ρητά συμπληρώθηκε με τη συνταγματική αναθεώρηση του 
2001 από το δικαίωμα και την υποχρέωση του κάθε προσώπου έναντι του άλλου* 1 2 
(άρ. 24).

Το μέτρο και το είδος της υλοποίησης της νομοθετικής διεύρυνσης του 
συνταγματικού δικαιώματος ως ατομικού, πέρα από το είδος που μέχρι σήμερα 
έχει ασκηθεί έναντι του κράτους, θα αποτελέσει η «συνισταμένη» των ατομικών 
στάσεων και συλλογικών πρακτικών που θα ακολουθήσουν. Θα εξαρτηθεί από 
την εξέλιξη και τον προσανατολισμό της σχέσης δημόσιου και ιδιωτικού. Οι 
αλλαγές που μπορεί να υπάρξουν στις δικονομικές και ευρύτερες διεκδικήσεις 
από την τροποποίηση αυτή, φαίνεται να λειτουργούν εν μέσω της διαφορετικής 
οικονομικής και κοινωνικής οργάνωσης. Οι δυνάμει πρακτικές και στάσεις σε ένα 
διαφοροποιούμενο οικονομικοπολιτικό και κοινωνικό περιβάλλον, με 
διαφορετικούς συσχετισμούς δημόσιου και ιδιωτικού, θα αναδείξουν τη σχέση 
των ρόλων του πολίτη και καταναλωτή και στο θέμα της περιβαλλοντικής 
προστασίας.

22. Αντιφατικότητα - αντινομία - απροσδιοριστία  
της περιβαλλοντικής αξίας

α) Περιβαλλοντική αξία - σύγκρουση και εξισορρόπηση συμφερόντων

Η απροσδιοριστία που ενυπάρχει στην αξία περιβάλλον, στο πλαίσιο της 
παραδοξότητας της αξίας γενικά,3 εκφράζεται στην προσχηματική και αντιφατική

πρακτική και όχι απλά τη θεωρητική τους υιοθέτηση Kornhauser (1978) σε B. D. Warner, The role 
of attenuated Culture in social disorganization theory, Criminology, Vol. 14, No 1, 2003
1K. Σπανού, «Πολίτης ανενεργός και καταναλωτής σε μια ιδιωτικοποιούμενη δημόσια διοίκηση» -  
«Το Βήμα», 4/2/2001.
2Σύνταγμα 1975/2001, άρ. 24.
3Σονοπτικά για την παραδοξότητα της αξίας γενικά, αναφορά Δ. Μαρκή, Η πάλη των αξιών στον 
αιώνα της παγκοσμιοποίησης, Εκδόσεις Κριτική, 2001.
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της επίκληση και χρήση από τα αντικροσόμενα συμφέροντα που εκπροσωπούνται 
κατά περίπτωση, από τους πολίτες και από την Πολιτεία, στους θεσμούς. Ενώ η 
προστασία του περιβάλλοντος αναγορεύθηκε σε αυτοτελές έννομο αγαθό με τη 
γενική ευαισθητοποίηση και ώσμωση στη διεθνή κοινωνία και ενώ συνεχώς 
διακηρύχθηκε η ενσωμάτωση των περιβαλλοντικών παραμέτρων σε όλους τους 
τομείς της κρατικής πολιτικής και προοδευτικά στον τομέα της εκπαίδευσης, 
αντίθετες αναπτυξιακές πρακτικές επανειλημμένα ακυρώνουν στην πράξη την 
προστατευτική πολιτική.

Η συμβολική, συχνά προσχηματική προβολή με ταυτόχρονη προσβολή του 
περιβαλλοντικού αγαθού γίνεται από τα ίδια πρόσωπα και φορείς που, 
τουλάχιστον μέχρι πρόσφατα, πήγαζαν από την ίδια δημόσια εξουσία ή 
θεωρούνταν ότι εκπροσωπούσαν την ίδια πολιτειακή εξουσία. Συνέδρια και 
προγράμματα για προστασία και διαχείριση του περιβάλλοντος επιχορηγούνται 
και υποστηρίζονται από πολιτειακούς φορείς, ενώ ταυτόχρονα, με συμμετοχές σε 
μεγάλα έργα ασκούν βλαπτική για το περιβάλλον δραστηριότητα με αμφίβολο 
όφελος για το δημόσιο συμφέρον.1 Στον ιδιωτικό τομέα προβάλλεται από νομικά 
και φυσικά πρόσωπα για την υποστήριξη των ατομικών τους συμφερόντων. 
Διάδικοι σε ιδιωτική ένδικη διαφορά, εμφανίζονται να κάνουν δικονομική χρήση 
του περιβαλλοντικού αγαθού που φέρονται να προσβάλλουν, επικαλούμενοι το 
επιχείρημα «υπεράσπισης της γης έναντι προθέσεων καταπάτησης» των 
αντιδίκων τους.* 2

Ο υπερχειλίζων συμβολικός χαρακτήρας του περιβάλλοντος ως αγαθού 
εντοπίζεται συχνά στην πηγή εκφοράς και επίκλησης της αξίας του στους 
πολιτικούς θεσμούς, τους φορείς κοινωνικού ελέγχου, ιδιαίτερα την ευρύτερη 
κοινωνική αναφορά στην «πραγματικότητα» την κατασκευή της οποίας 
προωθούν, τα μέσα μαζικής ενημέρωσης. Σε παρόμοιες περιπτώσεις νομοθέτησης 
στο συγκεκριμένο τομέα δεν αποκαλύπτεται απλώς ο συμβολικός χαρακτήρας του 
νόμου, αλλά εντείνεται ο συμβολικός χαρακτήρας της νομοθεσίας ως προς τη 
χρήση της ως εργαλείου επικοινωνιακής πολιτικής «σκηνής» και αναπαραγωγής 
των διαφόρων εξουσιών και λειτουργιών.3

ιΗ περίπτωση της κατάρτισης μελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων και έγκρισης 
περιβαλλοντικών όρων έχει αποτελέσει χαρακτηριστικό παράδειγμα ακύρωσης στην πράξη του 
διακηρυσσόμενου προστατευτικού στόχου, Ετήσια Εκθεση Συνηγόρου 1999, σ 219. Βλ. επίσης, 
Προσφυγή Ορειβατικού Συλλόγου σε Συνήγορο του Πολίτη κατά Περιφερειακής Διοίκησης που 
παρεμβαίνει με εκτέλεση αναπτυξιακών έργων σε περιοχή, υπό ειδικό καθεστώς προστασίας, ως 
ιδιαίτερου φυσικού κάλλους, «Ελευθεροτυπία», 4/9/2003.
2«Τις έβγαλαν καταπατητές για να φάνε το λατομείο...» Ακόμα και αν θεωρηθεί ότι η αναφορά 
αυτή ως «είδηση» μπορεί να μην είναι ακριβής και ελέγξιμη, εξαιτίας της δυσκολίας ανάγνωσης ή 
και ανακριβούς ερμηνείας της δικονομικής ορολογίας από το δικαστικό ρεπορτάζ, με μεγάλη 
πιθανότητα ακούσιας ή εκούσιας παραποίησης της πραγματικότητας από τον μη ειδικό, δεν 
μπορεί να μην αξιολογηθεί ανάλογα και αυτοτελώς η προβολή και μόνο από τον Τύπο μιας 
μορφής του περιβαλλοντικού αγαθού (δημόσιας γης), αλλά και η χρήση του, όπως φαίνεται, από 
τον διάδικο, ως δικονομικού εργαλείου με την προσδοκία της θετικής αποδοχής και προσέλκυσης 
του ενδιαφέροντος του δικαστηρίου, «Ελευθεροτυπία», 27/10/2000.
3Στην Εισηγητική έκθεση του θεσμικού νόμου για το περιβάλλον, !650/86 παρατηρείται 
σημαντική παρουσία αν όχι προτεραιότητα στην αναφορά για την ανάπτυξη, έναντι του 
περιβάλλοντος
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Από τις παραπάνω επισημάνσεις προσανατολιζόμαστε στο ότι αυτό που 
πολλές φορές κατονομάζεται ως περιβαλλοντική αξία στην κοινωνία και αυτό 
που ανιχνεύεται ως αξία στην περιβαλλοντική νομοθεσία αντιπροσωπεύουν την 
προώθηση, υποκρυπτόμενων ή μη, αντικρουόμενων συμφερόντων, ατομικών και 
συλλογικών, και την εξισορρόπηση αυτών των συμφερόντων στον κανόνα. Η 
διαπίστωση συναντά, για τη δικαιική ειδικά κανονιστικότητα, την άποψη που 
έχει εκφραστεί και περιγράφει εκτεταμένα για την παρουσία και το ρόλο των 
συμφερόντων στον κανόνα Δικαίου.1

Μία όψη εξειδίκευσης της περιβαλλοντικής αξίας μπορεί να συναχθεί από 
το διάλογο σχετικά με το άρθρο 24 του Συντάγματος εν όψει της αναθεώρησής 
του του 2001. Η παρέμβαση ομάδων πίεσης και μη κυβερνητικών οργανώσεων, οι 
πολιτικές τους απόψεις και η τριβή τους με τις σχετικές επιστημονικές και 
επίσημες θεσμικές θέσεις που είχαν εκφραστεί ήδη αρκετά πριν από το ζήτημα της 
τροποποίησης των σχετικών άρθρων του Συντάγματος το 2001, από τον 
εξειδικευμένο και καθημερινό Τόπο, απεικονίστηκαν στην άμεση ενασχόλησή 
τους με την τελευταία συνταγματική αναθεώρηση και με τις ακολουθούσες 
νομοθετήσεις. Για την αναθεώρηση κατατέθηκαν πολλές παρόμοιες ή 
διαφορετικές απόψεις. Τα στοιχεία και οι εικόνες από τις διαφοροποιούμενες 
πηγές καθημερινού Τύπου και εξειδικευμένων κοινωνικών ομάδων και 
οργανώσεων συναντώνται, διασταυρώνονται και επαληθεύονται.* 2

Μέσω του σημείου αιχμής που αποτέλεσαν τα δάση στο δημόσιο διάλογο, 
στον οποίο φάνηκε να επικεντρώνεται πολιτικά η διαφωνία μεταξύ των 
κοινωνικών και πολιτικών δυνάμεων που προωθούσαν την τροποποίηση και 
όσων αντιδροόσαν σε αυτήν, εθίγησαν γενικότερα αξιολογικά θέματα 
αλληλοσυμπληρούμενα με το σημείο αιχμής. Η «βιώσιμη ανάπτυξη» και η 
διεύρυνση της άσκησης του δικαιώματος στο περιβάλλον έναντι τρίτων, φυσικών 
και νομικών προσώπων,3 επιπρόσθετα προς την Πολιτεία, ζήτημα που είχε ήδη 
απασχολήσει προηγούμενα κατά ουσιαστικό τρόπο το νομικό διάλογο, έγιναν 
αντικείμενο συγκεκριμένου προβληματισμού και ευρύτερης αποδοχής από 
πολλές επιστημονικές θέσεις και με επιφυλάξεις από άλλες.4 Τέθηκε, επίσης, το 
θέμα της δικαστικής αρμοδιότητας και παρέμβασης σε πράξεις της Διοίκησης σε 
θέματα που αφορούν το εν ευρεία έννοια περιβάλλον και ειδικός αυτής του

η. Habermas, Το Πραγματικό και το Ισχύον, Εκδ. Νέα Σύνορα, Αθήνα 1996, σ. 345, 381. Για τη 
συνύπαρξη ιδέας και πραγματικότητας, αρχών και κανόνων, ουτοπίας -ιδανικού και θεσμού, 
διαδικασιών και κανόνων στο σύστημα των κανόνων δικαίου μέσα από την πρακτική 
ορθολογικότητα ενός διαλόγου, βλ RrAlexy, Ideé et structure d'un système du droit rationnel, La 
philosophie du droit auxjourdui, Archives de Philosophie du Droit
2H σύγκρουση συμφερόντων των διαφόρων ομάδων πίεσης κατά την επεξεργασία του 
νομοσχεδίου για τα δάση (Ν. 3208/2003) και για την αυθαίρετη δόμηση (Ν. 3212/2003) το 2003 
παρουσιάστηκε εκτενώς από τον Τόπο. Επίσης, βλ. X. Τζαναβάρα, «Αυθαίρετα: "καρότο” για τα 
παλιά, "μαστίγιο" για τα νέα» -  «Ελευθεροτυπία», 19/9/2003, «Σκληρό παζάρι γτα τον ορισμό του 
δάσους» -  «Τα Νέα», 23/9/2003, «Νομοσχέδιο για τα δάση» -  «Το Βήμα», 27/9/2003.
3Η πρώτη στη νομολογία του Ανώτατου Ακυρωτικού και η δεύτερη, πιο περιορισμένα και έμμεσα, 
σε αποφάσεις πολιτικών δικαστηρίων, ως δικαίωμα στην προσωπικότητα.
“Όρισμένες οικολογικές θέσεις θεώρησαν αμφιλεγόμενη την έννοια, βλ. παρακάτω, στο κείμενο 
«Γενική Κριτική». Επίσης, βλ. παρακάτω, στην ενότητα για την Ποιότητα ζωής, βιώσιμη ανάπτυξη 
και δικαίωμα στο περιβάλλον.
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Συμβουλίου της Επικράτειας, με την τροποποίηση των άρθρων 94 και 95, που 
αφορούσαν αρμοδιότητες για τις ακυρωτικές, σχετικές με τις πράξεις της 
Διοικήσεως, διαφορές. Ειδικώς το κείμενο του άρθρου 24, όπως έχει σήμερα μετά 
την τροποποίησή του, περιλαμβάνει τα εξής:

Αρθρο 24 §2: «Ο χωροταξικός και πολεοδομικός σχεδιασμός έχει ως σκοπό 
να διασφαλίσει την αναγκαία ισορροπία και σχέση μεταξύ φυσικού και 
ανθρωπογενούς περιβάλλοντος για τις σημερινές και μελλοντικές γενεές, τη 
συνετή και αειφορική χρήση των περιβαλλοντικών αγαθών, τη διασφάλιση της 
γεωργικής γης, καθώς και την επίτευξη υψηλού επιπέδου ποιότητας ζωής σε 
πόλεις και οργανωμένους οικισμούς. Οι θεσπιζόμενες χρήσεις γης και όροι 
δόμησης οφείλουν να εναρμονίζονται με τους στόχους αυτούς. Νόμος θα ορίσει 
τη συμμετοχή των φορέων των πολιτών στο σχεδίασμά αυτό».

Η ιδιαίτερη αναφορά στη Χωροταξία, Πολεοδόμηση και την προστασία 
των δασών της παραγράφου 1 του άρθρου 24 το 1974 καταδεικνύει τη σημασία 
που είχαν ήδη από την εποχή της ψήφισής του αυτοί οι τρεις άξονες οργάνωσης 
της προστασίας του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος. Η σχετική 
νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείαςί, οι δημόσιοι διάλογοι μέσω του 
Τύπου κ.λπ., όλη την επόμενη χρονική περίοδο μέχρι σήμερα, πλαισίωσαν και 
επιβεβαίωσαν αυτήν την επιλογή του συνταγματικού νομοθέτη, κατά ορισμένους 
διευρύνοντάς την, για γενικότερα και ειδικότερα ζητήματα που έχουν 
απασχολήσει και εξακολουθούν να απασχολούν.* 2

Δύο κυρίως τάσεις ανέδειξε η αναμέτρηση των αντίθετων απόψεων, αυτή 
της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας και όσων γενικά υποστήριξαν ή, 
περιφερειακά προς αυτήν, αποδέχθηκαν την τροποποίηση του άρθρου 24, και την 
αντίθετη που αντιτάχθηκε στην τροποποίηση και χαρακτηρίστηκε ως ρομαντική ή 
συντηρητική τάση ακραίων οικολογικών πεποιθήσεων οργανώσεων ή ομάδων 
πίεσης που θεωρήθηκαν ότι συμβολοποίησαν το αγαθό δάσος, προβάλλοντάς το 
ως περιβαλλοντικό ταμπού.

Κριτικά προς την παραπάνω αντιπαράθεση εκφράστηκε η άποψη ότι το 
γεγονός της επικέντρωσης του δημόσιου διαλόγου στα δάση αποπροσανατόλισε 
τη συνταγματική μεταρρύθμιση και την αποστέρησε από τυχόν υιοθέτηση αρχών 
και θεμάτων που έχουν αρχίσει να απασχολούν την εσωτερική 
κοινωνικοοικονομική οργάνωση και έπρεπε να προταχθούν, όπως αυτό της αρχής 
της προφύλαξης, π.χ. από τις μη ιονίζουσες ακτινοβολίες ή τα τροποποιημένα, 
«μεταλλαγμένα» προϊόντα.3

'Κ.Φ.Μενουδάκος, Η απαίτηση του γενικού σχεδιασμού και της συνολικής εκτίμησης ατη 
νομολογία του Συμβουλίου της Επικράτειας, ανακοίνωση σε ημερίδα, του «Νόμος και Φύση», με 
θέμα Στρατηγική Περιβαλλοντική Εκτίμηση, Προκλήσεις για το Νομοθέτη και τη Διοίκηση, 
4/11/2004, Αίθ. Προπυλαίων Πανεπιστημίου Αθηνών.
2Εκκρεμότητα εθνικού κτηματολογίου, δασολογίου.
3Βλ. Η. Ευθυμιόπουλο, Η χαμένη ευκαιρία, σε συλλογή «Το άρθρο 24 του Συντάγματος μετά την 
αναθεώρησή του», ό.π., Γ. Παπαδημητρίου, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2002, σ. 70 επ. 
και Νικολόπουλο, Αειφόρος ανάπτυξη και συγκρούσεις, ό.π., «Το Βήμα», 20/10/2002.Για τις μη 
ιονίζουσες ακτινοβολίες και την Αρχή της προφύλαξης βλ αρθρογραφία Μπαλιά, Νικολόπουλου 
σε Περ./Δικ, παραπάνω και σε εφημ. Βήμα, (άρθρο συνυπογραφόμενο) παρακάτω
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Ενδιαμέσως, επίσης, διατυπώθηκαν διάφορες απόψεις από ειδικούς της 
επιστημονικής κοινότητας και του διοικητικού και πολιτικού χώρου, οι οποίες 
έκριναν θετικά την ένταξη του όρου της βιώσιμης ανάπτυξης στις συνταγματικές 
διατάξεις και την έμφαση που δόθηκε στη διάσταση του περιβάλλοντος ως 
ατομικού δικαιώματος στη νέα διατύπωση του άρθρου 24.1 Διετύπωσαν κριτική ή 
επιφυλάξεις ως προς τα επιμέρους ζητήματα της αναθεώρησης και ως προς τις 
προοπτικές εφαρμογής της από τα δικαστήρια. Ορισμένες από τις απόψεις 
παρέπεμψαν στη νομολογία που επρόκειτο να δημιουργηθεί στο άμεσο μέλλον 
για την ερμηνεία των ζητημάτων που ανέκυπταν.* 2

Η κριτική των περιβαλλοντικών οργανώσεων εστιάστηκε στο ζήτημα της 
αυθαίρετης ανθρώπινης παρέμβασης στα δάση και τους ελεύθερους χώρους με 
στόχο τη δόμηση και την παραγωγική δραστηριότητα.3 Το σύνολο των απόψεων 
και των παρεμβάσεων των οικολογικών και μη κυβερνητικών οργανώσεων4 και 
των κοινωνικών και επιστημονικών φορέων, που εκφράστηκαν και ασκήθηκαν 
μέχρι την ψήφιση της τροποποίησης, έμμεσα επηρέασαν το τελικό κείμενο του 
νόμου, το οποίο κατέληξε να είναι διαφορετικό του προτεινόμενου από την 
αναθεωρητική επιτροπή.5 Η εμβέλεια αυτής της κίνησης μένει να φανεί 
μελλοντικά με την παραγωγή νομολογίας μετά την καθιέρωση του τελευταίου 
συνταγματικού και του πρόσφατου νομοθετικού πλαισίου για τα δάση και την 
πορεία της εφαρμογής των σχετικών διατάξεων.6

Για τη νομολογία του Ακυρωτικού Δικαστηρίου έχει ασκηθεί ήδη έμμεση 
αντίθετη κριτική, είτε για υπέρβαση δικαιοδοτικών ορίων, στην κατεύθυνση ενός 
υπερβολικού προστατευτισμού για το περιβάλλον και στο πλαίσιο ενός 
«δικαστικού ακτιβισμού» που υπερέβη τα όρια του δικαστικού ελέγχου,7 είτε για

*Τ. Βιδάλης, Το ατομικόν Δικαίωμα στο Περιβάλλον κατά το Σύνταγμα του 2001, σ. 57, και Ζ. 
Τσολακίδης, Η επίδραση της αναθεώρησης του άρθρου 24 στο Ιδιωτικό Δίκαιο, σ. 154, σε Γ. 
Παπαδημητρίου, «Το άρθρο 24 του Συντάγματος μετά την αναθεώρησή του», Εκδ. Α. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κομοτηνή 2002, ό.π.
2Κ. Μενουδάκος, Βιώσιμη ανάπτυξη, ο.π, σ. 31 και επ., Η. Μπεριάτος, Ορισμένες κριτικές 
παρατηρήσεις για την αναθεώρηση του άρθρου 24 του Συντάγματος, σ. 73 επ., Μ. Χαϊνταρλής, Η 
προστασία του περιβάλλοντος μετά τη συνταγματική αναγνώριση της αειφόρου ανάπτυξης, στη 
συλλογή «Το άρθρο 24 μετά την αναθεώρησή του», Γ. Παπαδημητρίου, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα- 
Κομοτηνή 2002, ό.π., σ. 113. Ο ρόλος της νομολογίας και η στάση των δικαστηρίων στο νέο 
προσανατολισμό της πολιτικής περιβάλλοντος τονίστηκε ιδιαίτερα από την παρέμβαση-κείμενο 
του τελευταίου, Το άρθρο 24, ό.π., σ. 116.
3Γενική Κριτική στην προτεινόμενη αναθεώρηση 2001, συνεργαζόμενων περιβαλλοντικών, 
κοινωνικών κ.ά. οργανώσεων, 15 Νοεμβρίου 2000, Ιδρυμα Γουλανδρή.
4«Το ιστορικό μιας παραδειγματικής κινητοποίησης», Μανιφέστο, Φεβρουάριος 2001, 
Ανακοίνωση 200 συνεργαζόμενων οργανώσεων και της Συντονιστικής Επιτροπής κατά της 
Αναθεώρησης του άρθρου 24 του Συντάγματος, κατά της αναθεώρησης των άρθρων 24, 94, 95 και 
100, 4/4/2001.
5Βλ. Κ. Μενουδάκος, Η Συνταγματική Προστασία του Περιβάλλοντος μετά την Αναθεώρηση, 
ΝΟΒ 2002, σ. 45.
6Ν. 3208/2003, Προστασία των δασικών οικοσυστημάτων, κατάρτιση δασολογίου, ρύθμιση 
εμπραγμάτων δικαιωμάτων επί δασών και δασικών εν γένει διατάξεων και άλλες διατάξεις.
7Β. Καραγεώργου, Αειφόρος Ανάπτυξη και Περιβαλλοντική Πολιτική, Περ. Δικ. 3/2004, σ. 328.
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ταύτιση του δημοσίου συμφέροντος με αναπτυξιακές επιλογές και ριζικές 
επεμβάσεις στη φύση και το περιβάλλον1.

Η κριτική ασκήθηκε ευρύτερα από ειδικούς του συναφούς θεσμικού χώρου, 
νομικούς και μη.1 2

Η δυναμική των νέων συνταγματικών δεδομένων και διατάξεων για το 
εύρος της αλλαγής του προορισμού των δασών3, χάριν του δημοσίου 
συμφέροντος και της αναφερόμενης γενικά ως βιώσιμης ανάπτυξης, θα 
διαφανεί από τις ειδικότερες νομοθετικές ρυθμίσεις σχετικές με το σχεδίασμά 
της γης και του χώρου και θα αποκαλύπτεται από τους φορείς που είναι 
αρμόδιοι για την εφαρμογή τους και ασκούν τον κοινωνικό έλεγχο, όσο και 
από τις στάσεις και πρακτικές των κοινωνικών μελών που οι ρυθμίσεις 
αφορούν.

β) Η περιβαλλοντική αξία ως ποιότητα ζωής.
Προϋποθέσεις προσδιορισμού - «υλοποίησης»

Μέσω ενός διαλόγου τόσο βασικού και σημαντικού όπως αυτού μιας 
συνταγματικής αναθεώρησης,4 εξετάσθηκαν θέματα που αφορούν την ποιότητα 
ζωής, την ανάπτυξη και την τεχνολογία, την παραγωγική δραστηριότητα και το 
ρόλο του δημόσιου και ιδιωτικού στη διαχείρισή τους, το ρόλο του κράτους και 
της αυτοδιοίκησης.

Εθίγησαν θέματα που συνδέουν τη λειτουργία της αντιπροσωπευτικής 
δημοκρατίας σε ένα ζητούμενο δημοκρατικό πλαίσιο και στη συσχέτιση των 
επιμέρους αρχών ή λειτουργιών της, σε συνδυασμό με το ρόλο των πολιτών - 
μελών της κοινωνίας, όπως πραγματοποιείται η αλληλεπίδραση όλων μεταξύ 
τους. Σε συνάφεια προς τα παραπάνω, προβλήθηκε η ενεργοποίηση πολιτών σε 
πλαίσιο ευρωπαϊκής και διεθνούς κοινωνίας ως ικανής να νοηματοδοτήσει και να 
κατευθύνει στην πράξη τις αλλαγές στο συνταγματικό κείμενο, να 
«απελευθερώσει τη δυναμική του»5.

1Βλ. ενδεικτικά παρεμβάσεις, Κ. Χορομίδη, Ιδιωτικά Δάση, Δασικές εκτάσεις και το Σύνταγμα του 
1975, Γ. Σιούτη, Η Αρχή της Βιώσιμης Ανάπτυξης ή της Αειφορίας, και Β. Δωροβϊνη, Η 
Αναθεώρηση του άρθρου 24 από τη σκοπιά των οικολογικών οργανώσεων, ο. 128, 118 και 87 
αντίστοιχα, στη συλλογή στον τόμο για το άρθρο 24 μετά την αναθεώρηση. Βλ. επίσης για τη 
Νομολογία, ΣτΕ, Κ. Μενουδάκος,. Η Συμβολή της Νομολογίας του Συμβουλίου της Επικράτειας 
στο ελληνικό Δημόσιο Δίκαιο στο «Νόμος και Φύση», 1997, ο. 9 επ., και του ίδιου, Η 
Συνταγματική προστασία του περιβάλλοντος μετά την αναθεώρηση, ΝΟΒ 2002, ο. 45 επ., και 
Νομολογία του ΣτΕ.
2Γιωτάκης, «Δύο Συντάγματα», άρθρο εφημ. «Το Βήμα», βλ. παραπάνω, στην ενότητα για τα Δάση 
και την αυθαίρετη δόμηση.
3Ετέθη το θέματης αλλαγής του προορισμού και των ιδιωτικών δασών, με το τελευταίο Δε νόμο 
παραπάνω διάφορα θέματα μεταξύ των οποίων και ο πολυσυζητημένος ορισμός του δάσους, 
διαφοροποιημένος.
4Πλην όχι διευρυμένου στην ουσία του, για την τελευταία αναθεώρηση του 2001, διότι έγινε 
περισσότερο στην κοινότητα ειδικών επιστημόνων και ενεργών πολιτών (ακτιβιστών) 
περιβαλλοντικών οργανώσεων, χωρίς να έχει προβληθεί ανάλογα ούτε γνωστοποιηθεί σε όλες τις 
παραμέτρους του από τον Τύπο, ειδικά τον ηλεκτρονικό.
5Γ. Παπαδημητριού, Το άρθρο 24, βλ. παραπάνω, ο. 159.
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Η ποιότητα ζωής επεκτείνεται στην ποιότητα της δημοκρατίας, σε κάποιες 
περιπτώσεις, και στη δυνατότητα της υλοποίησής της και εξαρτάται από αυτήν1. 
Το ζήτημα του πολυκεντρικού χαρακτήρα της πολιτικής εξουσίας, όπως 
εκφράζεται σήμερα, διατυπώθηκε ως εξής: «Η νομιμότητα στις σύγχρονες 
κοινωνίες δεν είναι πυραμιδωτή, με κορυφαία απόληξη τη νομοθετική εξουσία, 
και την εκτελεστική, αλλά μια δυναμική ισορροπία ανάμεσα στις συντακτικές 
εξουσίες, η οποία εδράζεται στο δημοκρατικό κανόνα της δημοσιότητας, της 
αποτελεσματικότητας, και του αμοιβαίου σεβασμού. Η δυσκολία εφαρμογής ενός 
τέτοιου συνδυαστικού κανόνα με φαινομενικά και ως ένα βαθμό αντιφατικά 
περιεχόμενα, όπως «αποτελεσματικότητα, αμοιβαίος σεβασμός», σχετίζεται με τα 
«όρια της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, δηλαδή με τη διαπίστωση1 2 ότι 
πρόκειται για ένα ατελές και προβληματικό σύστημα».3

Ο πολύπλοκος χαρακτήρας των πολιτικών και κοινωνικών προβλημάτων, 
εξάλλου, εντείνει την ανάγκη ερμηνείας των νόμων για την ποιότητα ζωής, έτσι 
ώστε οι κανόνες δικαίου που προκύπτουν, ως πιο ευέλικτοι από τις διατάξεις των 
νόμων που ψηφίζονται,4 να ανταποκρίνονται στη ρευστότητα των συνθηκών. Η 
πολιτική πραγματικότητα που επηρεάζει τη νομολογία και τις κοινωνικές στάσεις 
για τα φλέγοντα θέματα της πολιτικής γης και γενικά της παραγωγικής και 
αναπτυξιακής διαδικασίας και του περιβάλλοντος είναι τόσο ρευστή, που 
δυναμιτίζει με διάφορες παρεμβάσεις αντιθετικού ως και συγκρουσιακού 
περιεχομένου τη χροιά που συνειδητά ή ασυνείδητα δίνεται στην περιβαλλοντική 
αξία, ως ποιότητα ζωής, και τους τρόπους «υλοποίησής» της.

γ) Ποιότητα ζωής -  βιώσιμη ανάπτυξη και δικαίωμα στο περιβάλλον

Εκτός από τη σύνδεσή της με τις διαδικαστικές προϋποθέσεις της, η 
έννοια της ποιότητας ζωής επιχειρείται να προσδιοριστεί ουσιαστικά και κατά 
το δυνατόν «υλικά». Συναντάται σε κείμενα διεθνή και εσωτερικά και έχει 
συνδεθεί με τη βιώσιμη ανάπτυξη. Θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι, 
ενώ η βιώσιμη ανάπτυξη είναι μία κοινωνιοκεντρική προσέγγιση, η ποιότητα 
ζωής τείνει να εμφανίζεται περισσότερο ατομοκεντρική.

Από τη Διακήρυξη των Ηνωμένων Εθνών, της Στοκχόλμης το 1972, για το 
Ανθρώπινο Περιβάλλον προκύπτει έμμεσα ότι η ποιότητα ζωής είναι στόχος της 
οικονομικής ανάπτυξης5, μέσω της θεώρησης της δεύτερης ως προϋπόθεσης για τη 
βελτίωση των συνθηκών της πρώτης. Στη Διακήρυξη τονίστηκε ότι ο ορθολογικός

1Β. Βρεττού, Βιώσιμη ανάπτυξη, Αναθεώρηση του Συντάγματος και ο Συνήγορος του Πολίτη, ό.π., 
Το άρθρο 24 μετά την αναθεώρηση και σε Περ. Δικ. 1/2003, σ. 78.
2Δικό μας.
3Γ. Μπάλιας - Τ. Νιχολόπουλος, «Εκτός από το Δάσος υπάρχει και το Περιβάλλον» -  «Το Βήμα», 
Νέες Εποχές, 14/1/2001. Υποστηρικτική θέση στο αντιπροσωπευτικό σύστημα θα εντόπιζε τα 
προβλήματα στη φάση που διέρχεται σήμερα, παρά στη γενικότερη άσκηση και λειτουργία του.
*Κ. Σταμάτης, Η Θεμελίωση των Νομικών Κρίσεων - Εισαγωγή στη μεθοδολογία του Δικαίου, Εκδ. 
Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1995, β' έκδ., σ. 88, 93.
5Αρχή 8, σε Γ. Σαμιώτη - Γ. Τσάλτα, Διεθνής Προστασία του Περιβάλλοντος, τόμος 1, Εκδόσεις 
Παπαζήση, Αθήνα 1990, σ. 246, από περιοδικό «Ευθύνη», τεύχος 96,1979.
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σχεδιασμός των κρατών πρέπει να λαμβάνει υπόψη μία τέτοια ανάπτυξη που να 
είναι συμβατή με την ανάγκη προστασίας και βελτίωσης του περιβάλλοντος.1

Το 1975 στην Ευρωπαϊκή Συνδιάσκεψη για την ασφάλεια και συνεργασία, 
στο Ελσίνκι, προβλήθηκε η προστασία της φύσης και η διαχείριση των φυσικών 
πόρων προς το συμφέρον των σημερινών και των μελλουσών γενεών.1 2 Στην 
αναφορά για το περιβάλλον και την ανάπτυξη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 
«Εκθεση Brundland», το 1987, βιώσιμη είναι η ανάπτυξη που ανταποκρίνεται στις 
ανάγκες της παρούσας γενεάς, χωρίς να θέτει σε κίνδυνο τις επόμενες γενεές 
εμποδίζοντας τες να πραγματοποιήσουν τις δικές τους ανάγκες. Το θέμα της 
διπλής αναφοράς στις ανάγκες παρούσας και μέλλουσας γενεάς, ως στοιχείων της 
βιώσιμης ανάπτυξης, είναι αντικείμενο της Ατζέντας 21 του Ρίο, το 1992, στο 
κεφάλαιο ΙΟ3, όπως επίσης και ο διαχωρισμός-συγκερασμός περιβαλλοντικών και 
αναπτυξιακών αναγκών. Στο κείμενο της Διάσκεψης του Ρίο, δεκαπέντε χρόνια 
μετά τον πλατιά διαδεδομένο και δημοφιλή ορισμό της βιώσιμης ανάπτυξης από 
την έκθεση «Brundland», προβλήθηκε το δικαίωμα στην ανάπτυξη και 
τονίστηκαν οι οικονομικές παράμετροι της βιώσιμης ανάπτυξης.4 Η τελευταία 
τέθηκε ως στόχος ανάπτυξης και από την τροποποιητική των προηγούμενων 
συνθηκών της Ευρωπαϊκής Ενωσης «Συνθήκη του Αμστερνταμ», το 1997.

Οι εκφάνσεις του περιβαλλοντικού αγαθού στην οικονομική του διάσταση 
καλύπτονται από την προστατευτική ομπρέλα της «βιώσιμης ανάπτυξης» που έχει 
θεμελιωθεί κατά την αμφισβητούμενη πλην επικρατούσα άποψη, στην «ευθύνη 
για τις επόμενες γενεές» και τη παροχή δυνατότητας στη συνέχιση της 
εκπλήρωσης των «αναγκών και των δικών τους».

Η έννοια της αειφορίας αναφέρθηκε στην ελληνική έννομη τάξη ήδη με το 
Ν.2742/1999. Η βιώσιμη ως αειφόρος ανάπτυξη,5 όπως εκλαμβάνεται6 και όπως 
νοηματοδοτείται από διάφορες πρακτικές, πολλές από τις οποίες είναι αμφίσημες, 
καταλήγει να ταυτίζεται όλο και περισσότερο με την «εφικτή» εφαρμογή της7 και 
την «εκ του αποτελέσματος» οικονομική μεγέθυνση.8 Τα όρια της αειφορίας έχουν 
ανάγκη συνεχούς επανακαθορισμού. Ο επανακαθορισμός επηρεάζεται από την 
αναλογία φυσικού, ανθρώπινου και υλικού κεφαλαίου στην παραγωγή αγαθών

1ό.π., σ. 241.
2ό.π„ σ. 252.
3United Nations Conference on Environment and Development, Agenda 21, Rio Declaration, U.N. 
Doc. A/Cof 151/5-13.6.1992.
4Αρχή 3 και 12 αντίστοιχα.
5Γ. Σιούτη, Η αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης ή αειφορίας, σε συλλογή «Το άρθρο 24 του 
Συντάγματος μετά την αναθεώρησή του», επιμ. Γ. Παπαδημητρίου, Εκδ. Α. Σάκκοολα, Αθήνα- 
Κομοτηνή, ό.π., σ. 119, και Μ. Δεκλερή, Το Δίκαιον της Βιώσιμου Αναπτύξεως, ό.π.
6Υποκατάσταση του φυσικού κεφαλαίου με τεχνητό κεφάλαιο (Weak sustainability), B. 
Καραγεώργου, Η αειφόρος ανάπτυξη της σύγχρονης περιβαλλοντικής πολιτικής - Βασικοί άξονες
και εργαλεία με βάση τα νέα δεδομένα, Περ. Δικ. 3/2004, σ. 327. Για την έννοια της αειφόρου 
ανάπτυξης επίσης και Θ.Βαλατσός, Η Αειφόρος Ανάπτυξη σήμερα, Περ/Δικ, 2/2001, σ.216 επ. 
βιώσιμη αλλά και εφικτή διαχείριση των φυσικών πόρων, Β. Καραγεώργου, ό.π., σ. 329.
8Τ. Νικολόπουλος, Δείκτες, Δικαίωμα στην Ποιότητα Ζωής, «Το άρθρο 24 του Συντάγματος μετά 
την αναθεώρησή του», σελ. 135. Βλ. και Ο μύθος της αειφόρου ανάπτυξης στο «Ο Δαίμων της 
Οικολογίας», 2001/5. Για το «ιδεολόγημα» της αειφόρου ανάπτυξης, βλ. και Αρτέμη Αθανασάκη, 
Η Περιβαλλοντική Αγωγή σε όλες τις βαθμίδες εκπαίδευσης, Εκδ. X. Δαρδανός, Αθήνα 2004, σ.17.
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και υπηρεσιών, κατά σχετική ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής προς το 
Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.1

Ο προβληματισμός για τις παραπάνω αρχές για την ποιότητα του 
περιβάλλοντος, το δικαιώμα στο περιβάλλον καλλιέργησαν τον προβληματισμό 
για την ποιότητα της ζωής ακόμα και για την «πρόσληψη» ενός δικαιώματος στην 
ποιότητα της ζωής.

Τα κριτήρια της ποιότητας ζωής διαφοροποιούνται ιδιαίτερα στις διάφορες 
κοινωνικές ομάδες στις σύγχρονες κοινωνίες. Από πρώτη άποψη η ποιότητα ζωής, 
λογικά εκλαμβάνεται ως κλιμάκωση προϋποτιθέμενων καταστάσεων και 
δικαιωμάτων. Μία άρρητη συχνά προϋπόθεση της «ποιότητας ζωής» θεωρήθηκε η 
υγεία, βασική προϋπόθεση της οποίας είναι η ζωή, η φυσική ακεραιότητα. Το 
δικαίωμα στη ζωή και την υγεία είναι αυτονόητες και εύλογες προϋποθέσεις για 
την ποιότητα ζωής που μπορεί να εκφραστεί ως ευζωία (bien être). Η ποιότητα 
ζωής, από την κοινωνική άποψη, θα μπορούσε να θεωρηθεί ποιοτική διάσταση 
της ανάπτυξης ως ειδικότερη, αντιθετική στη μεγέθυνση, οικονομική οπτική.1 2

Στο Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών 
δεν γίνεται λόγος για την ποιότητα ζωής. Το δικαίωμα στο περιβάλλον δεν είχε 
επίσης αναφερθεί στο Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ενωσης της Νίκαιας.3 
Η όψη της ποιότητας ζωής ως ευζωίας, όπως και η αρχή της αειφορίας στην 
περιβαλλοντική της διάσταση4, προκύπτουν μόνον ερμηνευτικά, από κείμενα του 
Περιβαλλοντικού Κοινοτικού Δικαίου.5 Στο κείμενο της Συνθήκης για το 
Ευρωπαϊκό Σύνταγμα η ποιότητα ζωής περιέχεται στο άρθρο 3 §3, όπου 
δηλώνεται, κατά ένα τρόπο, ως στόχος της Ενωσης.

Η Κοινοτική Νομολογία και το Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
προβάλλει τα παραπάνω έμμεσα μέσω της προστασίας της αξιοπρέπειας του 
ανθρώπου στην ιδιωτική σφαίρα της ανθρώπινης ζωής, μετά τη ζωή αυτή 
καθαυτή και την υγεία και ως μια κλιμάκωση προς αυτά.

Η πορεία της ανθρωπότητας, με την εξάπλωση της φτώχειας και τη 
συγκέντρωση του πλούτου σε μια κοινωνία κινδύνου και ανασφάλειας, έχει ήδη

1COM/2000, 576 τελικό, σε Μ. Χαϊνταρλή, σε Παπαδημητρΐου, «Το άρθρο 24 του Συντάγματος 
μετά την αναθεώρησή του», βλ. παραπάνω, ο. 116. Με έμφαση στην οικονομία, οι πυλώνες της 
ανάπτυξης είναι η οικονομική, η κοινωνική συνοχή και η περιβαλλοντική προστασία, Β. 
Καραγεώργου, παραπέμπει σε ss Rechtsstaat und Umwelstaat, Tubingen 2001, και Ξ. Κοντιάδη, Ο 
νέος Συνταγματισμός και τα θεμελιώδη δικαιώματα μετά την αναθεώρηση του 2001, Εκδ. Α. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2002, ο. 396, και σε Π. Πατρώνο, Η αειφορία,.Ορισμένες απόψεις με 
αφορμή σχετικές διεθνείς και κοινοτικές εξελίξεις, σε συλλογή Το άρθρο 24 του Συντάγματος μετά 
την αναθεώρησή του», επιμ. Γ. Παπαδημητρΐου, Εκδ. Α. Σάκκουλα, ο. 149 (152). Για τον Μ. 
Δεκλερή η εφαρμογή της αρχής της βιωσιμότητος περιλαμβάνει τη μέριμνα διαφυλάξεως φυσικού, 
πολιτιστικού και κοινωνικού κεφαλαίου, ό.π., Το Δίκαιον. Της Βιώσιμου Αναπτύξεως, ο. 16.
2Ρ. Steichen, Evolution du droit à la qualité de la vie de la protection de la santé à la promotion du 
bien être, R.J.E, 2000, o. 361 επ., και J.P. Maréchal, La dimension sociale du développement 
durable, Alternative Economiques, No 191, Απρίλιος 2001, o. 80.
3Εκφράστηκε η άποψη, πριν από την υπογραφή της τελευταίας συνθήκης Συντάγματος της 
Ευρώπης, ότι είχε ξεπερασθεί από την εποχή του, Τ. Νικολόπουλος, «Αειφόρος ανάπτυξη και 
συγκρούσεις» -  «Το Βήμα», 20 Οκτωβρίου 2002.
4Β. Καραγεώργου, σταθερότητα του φυσικού κεφαλαίου, Strong sustainability, ό.π.
5Το προοίμιο της Οδηγίας 90/313 και η Σύμβαση του Ααρχους το 1998 συνδέεουν την 
περιβαλλοντική πληροφόρηση με την ποιότητα ζωής,137 (R.J.E.), 4/2000, ο. 738.
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καταστήσει τη διατήρηση της υγείας και της ζωής μεγάλο «ηθικό κατόρθωμα και 
πρώτο μέλημα του σύγχρονου ανθρώπου». Ο άνθρωπος, «ως ζωή», απωθεί τον 
πολίτη, «ως βίο».1

Ο προσανατολισμός στην ποιότητα ζωής έχει αρχίσει να ανατρέπεται ή 
τουλάχιστον να απειλείται. Οταν η ζωή ως έλασσον διακυβεύεται, η συζήτηση για 
την ποιότητά της που εκλαμβάνεται ως μείζον εμφανίζει μία παραδοξότητα. Στο 
πλαίσιο φιλοσοφικής προσέγγισης που επιχείρησε να απαντήσει στα παραπάνω 
ερωτήματα, έχει διατυπωθεί η άποψη ότι «η επιβίωση που είναι μια αποκλειστικά 
φυσική ανάγκη ήταν ανέκαθεν ένα ιστορικό μέγεθος, γιατί κινείται με βάση αυτό 
που μια κοινωνία επιδιώκει ως καλή ζωή», τοποθετώντας, αντίστροφα, την καλή 
ζωή ως βάση της ίδιας της επιβίωσης.* 2 Η έννοια της επιβίωσης όχι "ως φυσικό 
βιολογικό ελάχιστο αλλά ως, κατά τη γλώσσα του Μαρξ στο Κεφάλαιο, ισχυρό αν 
και ιστορικά κυμαινόμενο, ηθικό στοιχείο."3

Η ζωή κινδυνεύει από διαφορ.ετικές πλευρές και κατά διαφορετικές 
εκτιμήσεις. Σ' αυτό το σημείο τίθεται το πρόβλημα του μεγέθους του 
συναισθήματος ανασφάλειας και της υποκειμενοποίησης των κινδύνων του 
σύγχρονου τρόπου ζωής που, στο πλαίσιο της εν μέρει κατασκευαζόμενης 
πραγματικότητας, ενισχύονται από τους φορείς του κοινωνικού ελέγχου και 
ειδικώς από τα ηλεκτρονικά μέσα μαζικής_ενημέρωσης. Ανεξάρτητα όμως από τον 
παραπάνω ενδιάμεσο αλλά σημαντικό προβληματισμό για την κατά διαφορετικό 
τρόπο εκλαμβανόμενη από τους κοινωνούς πραγματικότητα, η εξασφάλιση της 
συντήρησης της ζωής διευρύνεται ως αίτημα για όλο και περισσότερα κοινωνικά 
στρώματα. Στο Habitat Agenda, Παγκόσμιο Σχέδιο Δράσης που υιοθετήθηκε για 
τις Πόλεις και τους Οικισμούς4 με αφορμή τη Δεύτερη Συνδιάσκεψη του ΟΗΕ, το 
οποίο πραγματοποιήθηκε στην Κωνσταντινούπολη το 1996, στην ποιότητα της 
ζωής αποδίδεται μία ευρεία έννοια που συμπεριλαμβάνει «δικαίωμα στη στέγη 
και στην εργασία, απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής, ύπαρξη χώρου για την 
ανάπτυξη της προσωπικότητας, αναψυχή, ασφάλεια ζωής και περιουσίας, υγεία, 
ποιότητα περιβάλλοντος, απολαβή δημόσιων αγαθών και υπηρεσιών, χρήση 
πόρων και διατήρηση της ιστορικής και πολιτιστικής κληρονομιάς»,5 δικαιώματα 
περιλαμβανόμενα ήδη σε συνταγματικά κείμενα, με τη συμπλήρωση της 
πρόσληψης και ανάπτυξής τους με βάση τη συγκεντρωμένη εμπειρία της όποιας 
λειτουργίας του κοινωνικού κράτους έχει μεσολαβήσει.

Με βάση τα παραπάνω και στο πλαίσιο συζήτησης για τα κεκτημένα 
δικαιώματα από την άποψη της έννομης διακήρυξης και της άσκησής τους 
σήμερα, η ποιότητα ζωής μπορεί να εκλάβει πολλές διαστάσεις. Μπορεί να 
προσδιορίζεται ειδικότερα και να συγκεκριμενοποιείται σε μία κυρίως διάσταση 
ορισμένων από τα δικαιώματα και αγαθά που προαναφέρθηκαν. Διευρυνόμενη

:Δ. Μαρκής, Η Πάλη των αξιών στον αιώνα της Παγκοσμιοποίησης, Εκδόσεις Κριτική, Αθήνα, 
2002, σ. 105.
2J. Habermas, Γνώση και Διαφέρον, στη συλλογή Επιστημολογία των Κοινωνικών Επιστημών, Γ. 
Κουζέλης - Κ. Ψυχοπαίδης, Εκδ. νήσος 1996, Αθήνα, σ. 365., σε Α.Δ.Μαγγανά, Γ.Λάζο, Κοινωνικές 
αξίες, ο.π σ..131, σημ. 87
3Σε Α.Δ. Μαγγανά, Γ.Λάζο, Κοινωνικές αξίες, ό.π., σ. 131, σημ. 87.
4Εκδοση στα ελληνικά από το υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Εργων.
5Προοπτικές για τη βιώσιμη ανάπτυξη των οικισμών μας, Περιβάλλον και Δίκαιο, 3/1998, σ. 329.
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τόσο, ώστε να καλύπτει όλο σχεδόν το φάσμα αυτών των δικαιωμάτων, τίθεται το 
ζήτημα του μεταξύ αυτών αναλογισμού. Το δικαίωμα στέγης ή το δικαίωμα 
εργασίας που αντιπροσωπεύουν μεταξύ άλλων, την ποιότητα ζωής, 
προσδοκώμενα να αποκτώνται και να ασκούνται από μία συνεχώς αυξανόμενη 
παραγωγή και οικονομική ανάπτυξη, έρχονται σε σύγκρουση με την ίδια τη 
φυσική κατάσταση και την ασφάλεια της ζωής. Εφόσον η ποιότητα ζωής λαμβάνει 
διαστάσεις, ώστε να εκτείνεται σε όλα τα μέχρι σήμερα αναγνωριζόμενα 
δικαιώματα, επανεισάγεται, στο πλαίσιο της άσκησης ή διεκδίκησής τους, το 
ζήτημα του βαθμού υποκατάστασης του φυσικού από το τεχνητό κεφάλαιο 
(strong sustainability)1, στην κατεύθυνση της ισορροπίας ανθρώπου - φύσης και 
του ίδιου του ανθρώπου στις δύο διαστάσεις του, φύση και πολιτισμό, σχετικά με 
την ικανοποίηση των αναγκών και επιδιώξεών του.

Από διαφορετική προσέγγιση, οι συγκρούσεις αξιών εκφράζονται μεταξύ 
των διαφορετικών κωδίκων αξιών που προβάλλουν η Οικονομία, το Δίκαιο και η 
Πολιτική ως συστήματα. Το Δίκαιο των δικαιωμάτων και η Πολιτική φαίνεται να 
υποχωρούν και να προσαρμόζονται στην εξάπλωση του κώδικα της οικονομίας 
της αγοράς.* 2

Ηδη, ως προς την κανονιστική δεσμευτικότητα της βιώσιμης ανάπτυξης, 
έχουν εκφραστεί αμφιβολίες3 που ανάλογα, αν όχι κατά μείζονα λόγο, μπορεί να 
εκφραστούν και για την ποιότητα ζωής στην αοριστία της σημασίας της4. Το 
πρακτικό ζητούμενο είναι να μεταφερθούν οι παραπάνω προβληματισμοί στην 
πράξη, ώστε, συγκεκριμενοποιούμενοι και επικεντρωνόμενοι, να προσδιορίζουν 
όσο είναι δυνατόν μία κανονιστικότητα, το πρακτέο, το νόμο και την εφαρμογή 
του. Φαίνεται ότι υπάρχει η ανάγκη για ένα νέο προσανατολισμό, ένα πρόταγμα 
που θα εκφράζεται και νομικά θα παρακολουθεί και θα διασφαλίζει, ως μέτρο 
αναφοράς και σύγκρισης, την αντιμετώπιση των σύγχρονων οικολογικών και 
κοινωνικών προβλημάτων.

Η «κοινή κληρονομιά» του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος για 
την ανθρωπότητα είναι προσέγγιση που θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι 
εκφράζει ένα κατάλληλο πρόταγμα, στη νομική του όψη5. Η Ευρωπαϊκή Οδηγία

iß. Καραγεώργου, Αειφόρος ανάπτυξη, ό.π., σ. 328.
2Μ. Δεκλερής, Το Δίκαιον της βιώσιμου αναπτύξεως ό.π., σ. 18, στον οποίο λαμβάνεται κριτική 
θέση στην υπερβολική εξάπλωση της οικονομικής λογικής βλαπτικής στην περιβαλλοντική 
παράμετρο. Επίσης Τ. Νικολόπουλος, «Αειφόρος ανάπτυξη και συγκρούσεις» -  «Το Βήμα», 
20/ 10/ 2002.
3Μ. Χαϊνταρλής, «Αειφορία, αειφόρος ανάπτυξη και Δίκαιο», Περιβάλλον και Δίκαιο, 4/2001, σ. 
520. Βλ. και Μ. Δεκλερή, Το Δίκαιον της Βιώσιμου Αναπτύξεως, ό.π., σ. 16.
4Το άρθρο 2 συνδέει αειφόρο ανάπτυξη και ποιότητα περιβάλλοντος ως εξής: Η Κοινότητα έχει ως 
αποστολή την αρμονική, ισόρροπη και αειφόρο ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων 
αειφόρο μη πληθωριστική ανάπτυξη υψηλό επίπεδο προστασίας και βελτίωσης της ποιότητας του 
περιβάλλοντος.
5Σε διεθνές επίπεδο, υπό την αιγίδα της UNESCO, υπεγράφη η Σύμβαση για την Προστασία της 
Παγκόσμιας Φυσικής και Πολιτιστικής Κληρονομιάς, 1972, σε Σαμιώτη - Τσάλτα, Διεθνής 
Προστασία του Περιβάλλοντος, σ. 260 επ., ό.π.
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92/43 για τους φυσικούς οικοτύπους1 κάνει ρητή αναφορά στην κοινή 
κληρονομιά για την προστασία του περιβάλλοντος. Σ' αυτήν ανήκουν φυσικό 
περιβάλλον, βιοποικιλότητα - δάση και πολιτιστικό περιβάλλον. Η κοινή 
κληρονομιά ενός έθνους ως επί μέρους ζήτημα εξαρτά την εμβέλειά του και από 
το ρόλο του Κράτους και του Δικαίου στην εξέλιξη της παγκόσμιας κοινωνίας.

Στον ελληνικό συνταγματικό χάρτη του 2001, η ποιότητα ζωής περιέχεται 
στο άρθρο 24 ως στόχος της προστασίας του περιβάλλοντος.* 2 Το δικαίωμα στην 
ποιότητα ζωής δεν αναφέρεται ρητά, αλλά μπορεί να προκόψει από μία 
συνδυαστική ερμηνεία των δύο νεότερων στοιχείων του άρθρου 24, της βιώσιμης 
ανάπτυξης και του δικαιώματος στο περιβάλλον3 ως ατομικού, με διακριτή πλέον, 
σύμφωνα με την τελευταία διατύπωση, ισχύ της τριτενέργειάς του.

Ο τρόπος της απόδοσης της σχετικής έννοιας μέσω της διατύπωσης αυτής, 
επιτρέπει μια γενίκευση που καλεί σε ερμηνευτικό προσδιορισμό και καθορισμό 
των επιλογών για το τι θεωρείται ποιότητα ζωής στην εσωτερική έννομη τάξη και 
κοινωνία.

Το περιβαλλοντικό κεκτημένο που η καθιέρωσή του προετοιμάστηκε 
σταδιακά τα τελευταία χρόνια με ορισμένη ερμηνεία και εφαρμογή του άρθρου 
24 από το Συμβούλιο της Επικράτειας, έτεινε να εξισορροπεί το έλλειμμα που 
υπήρχε για το περιβάλλον σε αξιακές προτεραιότητες τόσο της Πολιτείας όσο 
και της ευρύτερης κοινωνίας.4 Διατυπώθηκε εναργέστερα με θεωρητική πλέον 
θεμελίωση μέσω σειράς αποφάσεων, ειδικά στη δεκαετία του 1990, όπως, μεταξύ 
άλλων, ήταν αυτές που ακύρωναν διοικητικές πράξεις για έκδοση ή αναθεώρηση 
οικοδομικών αδειών, η εκτέλεση των οποίων προσέβαλλε το περιβάλλον και, 
μέσω αυτού, «τους όρους και τις συνθήκες ενός ανώτατου επιπέδου διαβιώσεως».

Η συγκεκριμένη φράση αποδίδει έμμεσα μία οπτική της ποιότητας ζωής 
συνδεδεμένης με το περιβάλλον. Από το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο (ΣτΕ) 
έγινε σοβαρή και επιτυχημένη προσπάθεια να εκφραστεί νομολογιακά η 
διατήρηση και αποκατάσταση του περιβαλλοντικού αγαθού με γνώμονα την 
έννοια του δημοσίου συμφέροντος. Το περιβαλλοντικό κεκτημένο και το δημόσιο 
συμφέρον επιχειρήθηκε να εναρμονιστούν5. Εν τούτοις, όσο το δημόσιο συμφέρον 
οριοθετείται από τις επίσημες, βραχυπρόθεσμες πολιτικές που τυχαίνει να

^ α ζ ί  με την 79/403 για τα πουλιά που συνιστά το Δίκτυο 2000, βλ. Οι προστατευόμενες περιοχές 
Natura 2000, Ελληνική Εταιρεία Προστασίας της Φύσης, με την υποστήριξη του ΥΠΕΧΩΔΕ, 
Αθήνα, 2004, ο. 6.
2Αναφορά του όρου είχε ήδη γίνει στη νομοθεσία όπως στο νόμο 2742/1999, ό.π., και σπ] 
νομολογία του Συμβουλίου της Επικράτειας, τη θεωρία, Μ. Δεκλερής, Η Δωδεκάδελτος του 
Περιβάλλοντος, 1996, Το Δίκαιον της βιώσιμου αναπτύξεως, 2000, ό.π., εκφράστηκαν και κριτικές 
απόψεις γι' αυτήν, Τ. Νικολόπουλος, Ο Δαίμων.της Οικολογίας
3Οπου το περιβάλλον ως δικαίωμα τρίτης γενιάς, μικτό. Για τη φύση του δικαιώματος στο 
περιβάλλον σε όλες τις διαστάσεις, Γ. Σιούτη, Δίκαιο Περιβάλλοντος, Γενικό μέρος, 1, Δημόσιο 
Δίκαιο και Περιβάλλον, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1993, σ. 30 επ., ιδίως 39 και 49.
410/88 (ολομ.), 3742/1990, Τμ. Δ', 2901/1991 (Τμ. Δ1 Επτ.), κυρίως δε μέσω των αποφάσεων του Ε' 
Τμήματος του ΣτΕ.
5 Παρά τις επιμέρους απόψεις, ειδικά για την δεκαετία 1990-2000, ο.π
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ακολουθούνται κατά περιόδους, η εμβέλεια αυτής της υποστηρικτικής δυναμικής 
κινδυνεύει να αποδυναμωθεί.1

Μία σχετική με το περιβάλλον όψη της ποιότητας ζωής έχει εκφραστεί στην 
ποινική νομολογία εκ του αντιθέτου, μέσω της «οπτικής υποβάθμισης» του 
περιβάλλοντος που λαμβάνει υπόψη την ανθρώπινη οπτική στο χαρακτηρισμό 
της προσβολής του1 2.

Οι ιδιαιτερότητες της Πολιτείας στον εσωτερικό χώρο και η 
περιβαλλοντική συνείδηση και στάση, διαμορφούμενη από τις ιδιαιτερότητες της 
συγκεκριμένης κοινωνίας, προσανατόλισαν το ζήτημα της περιβαλλοντικής 
αξίας, δίνοντας έμφαση σε θέματα δασικού περιβάλλοντος, απουσίας και 
ανεπάρκειας χωροταξικού και πολεοδομικού σχεδιασμού. Δεν τη στερούν σήμερα 
και από τον ευρύτερο προβληματισμό μιας γενικής ροής των πραγμάτων στην 
ευρωπαϊκή και διεθνή κοινωνία μιας κανονιστικής εννοιοδότησης που γίνεται 
στην ανάπτυξη και την πρόοδο, τη διαχείριση των κοινών υποθέσεων και τη θέση 
που έχει το περιβάλλον σ' αυτές. Η αναζήτηση στην ποιότητα ζωής και στο τι 
αυτή σονιστά, ως οπτικές της περιβαλλοντικής αξίας, εξειδικεύονται στον 
εσωτερικό, ελληνικό χώρο, επηρεαζόμενες από το γενικό πλαίσιο που θέτει η 
ευρύτερη κοινωνία.

23. Σκέψ εις για την αξία περιβάλλον στην εσωτερική και 
τη διεθνή Κοινότητα. Συμπεράσματα κρίσεις και προτάσεις 
που προκύπτουν από τις διαπιστώ σεις

Γενικότερες προτάσεις μόνον έμμεσα μπορεί να προκόψουν από τις 
διαπιστώσεις και τα συμπεράσματα της μελέτης.

Ανορθολογισμός και πελατειακές σχέσεις, στη διαχείριση της 
(πολεο)δόμησης και του φυσικού περιβάλλοντος γενικεύθηκαν στο πολιτικό και 
κοινωνικό φάσμα όλων των κατηγοριών που κατέληγαν σε προσβολή του 
περιβάλλοντος, παραβατικότητα, εγκληματικότητα και διαφθορά, 
συμπορευόμενες με την έκφραση της περιβαλλοντικής απαξίας και ουσιαστικά 
την απεγκληματοποίηση. Η διασταύρωση αυτών των φαινομένων αποκαλύφθηκε

1 Για μια οπτική του δημοσίου συμφέροντος σε αναμέτρηση με το περιβαλλοντικό κεκτημένο, με 
αναφορές και για την εμπλοκή του δικαιώματος της ιδιοκτησίας, βλ Ε. Τροβά, Οι Ολυμπιακοί 
αγώνες του 2004, Τα Ολυμπιακά έργα και το Περιβάλλον, Περ/Δικ/2/2003, σ.240, με αναλυτική 
βιβλιογραφία, όπως και στο ίδιο παραπάνω, την περιεκτική αναφορά στη Νομολογία του ΣτΕ για 
τα Ολυμπιακά έργα, Οι Ολυμπιακοί αγώνες στα ελληνικά Δικαστήρια, Ελένη Κώστα, 258 επ Βλ 
σχετικά αναφορά σε συγκεκριμένες αποφάσεις του ΣτΕ για τα Ολυμπιακά έργα σε Περ/Δικ 
3/2002, σ.556 επ. με σχόλιο της. Ι.Κουφάκη για τη σχετική δικαστική προσφυγή των 
περιβαλλοντικών σωματείων καθώς με τον υπαινιγμό για προσπάθεια παρέμβασης της 
εκτελεστικής εξουσίας στο δικαστικό έργο
2Τριμ. ΓΊλημ. Πατρών, 3002/2001 και Τριμ. Πλημ. Θεσσαλ., 3698/98, η απόφαση του οποίου 
αναιρέθηκε από τον Αρειο Πάγο με την 1005/99, Στ' Ποινικό Τμήμα. Στα είδη προσβολών του 
περιβάλλοντος που παρατίθενται στο θεσμικό νόμο 1650/86, η υποβάθμιση αναφέρεται γενικώς, 
μετά τη ρύπανση και τη μόλυνση, χωρίς να εξειδικεύεται.
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ιδιαίτερα στον τομέα της παραγωγικής και αναπτυξιακής δραστηριότητας που 
αφορά τη γη και το χώρο για κοινωνικούς και ιστορικούς λόγους.

Εκσυγχρονιζόμενη η παραγωγική και κοινωνική οργάνωση δείχνει να 
αλλάζει σε μορφή και μέγεθος, αλλά δύσκολα σε περιεχόμενο και στοχοθεσίες. 
Ενα αρχικό γενικό συμπέρασμα εξαγόμενο από τις ειδικότερες πλευρές της 
περιβαλλοντικής υποβάθμισης, είναι ότι η άναρχη αλλά και αλόγιστη ανάπτυξη, 
η μεγιστοποίηση και η υπερκατανάλωση, έκφραση των οποίων μπορεί να 
θεωρηθούν τα χαρακτηριστικά των προσβολών που αναπτύχθηκαν, κλιμακώνουν 
την απαξία της φύσης και του περιβάλλοντος συνιστώντας παράλληλα μία από 
τις όψεις της αλλοτριούμενης ανθρώπινης διάστασης. Κατά μία άποψη στην 
οποία έχει καταλήξει η ειδική και μακρόχρονη ενασχόληση με το πρόβλημα,1 
στην υποβάθμιση της ποιότητας ζωής, ως όψη της περιβαλλοντικής αξίας, έχει 
προταθεί ως γενική αντισταθμιστική αρχή, η εφαρμογή της κλασικής αρχής 
του μέτρου στις ενέργειες των φορέων κοινωνικού ελέγχου της Πολιτείας όσο και 
των πολιτών, των προσώπων γενικά, φυσικών και νομικών. Η παραπάνω αρχή η 
οποίαδιατυπώθηκε από μία φιλοσοφική οπτική,, συμπληρώνεται από πρόταση με 
αμεσότερο πρακτικό όφελος και οργανωτική πρακτική, και καταμερισμό και 
ανάληψη ευθυνών ανάμεσα σε πολιτεία και πολίτες, αλλά και για τη δυνατή 
διανεμητική δικαιοσύνη

Τα τελευταία θα μπορούσαν να λειτουργήσουν ως πολιτικοκοινωνικό 
αντίδοτο τόσο στην έλλειψη συλλογικών οργανώσεων και δράσεων όσο και στην 
παραβατική και εγκληματική συμπεριφορά. Όλα τα παραπάνω σε συνδυασμό με 
γενικευμένη παιδεία και όχι μόνον "περιβαλλοντική εκπαίδευση". Οι φορείς 
εξουσίας και οι «αυτοδιοικούμενοι» φορείς που στον ελληνικό χώρο δεν 
φαίνονται να έχουν αποκόψει τη συνέχεια στην κακοδιοίκηση, διαπλοκή και 
διαφθορά που εντοπίστηκε αρχικά στο κράτος, αλλά συνιστούν γόνιμα εδάφη για 
την ανάπτυξη «αμφιλεγόμενων» περιβαλλοντικών πολιτικών, θα μπορούσαν να 
αναχαιτισθούν από την αντίρροπη πρωτοβουλιακή και συλλογική δράση, αλλά 
με υψηλή συνειδητότητα των προσώπων και μόνον αν τίθεται η προστασία του 
περιβάλλοντος εκτός από τυπική και θεσμοθετημένη και ως ουσιαστική 
στοχοθεσία, συνδεδεμένη με τους όρους ζωής

Για την περιοχή της Αττικής ειδικά, η αποκατάσταση των πραγμάτων από 
την αύξηση και επέκταση του πληθυσμού και της δόμησης και την άναρχη 
ανάπτυξη, ανέδειξαν επιτακτική την ανάγκη δημιουργίας έργων υποδομής* 2 όπως 
και έργων που σχετίζονται με την Περιφέρεια, τα οποία οπωσδήποτε χρειάζεται 
να πλαισιώνονται από πρακτικά εκφραζόμενη συνειδητοποίηση στην ατομική 
συμπεριφορά, τις στάσεις των κοινωνικών μελών για περιβαλλοντική προστασία3.

Εκτός από τις οπτικές και επιμέρους προτάσεις για την ενίσχυση του 
αποθέματος της περιβαλλοντικής προστασίας, όπως προσαρμόζονται στις

'Μ. Δεκλερής, ό.π.
2«Ανοχύρωτα στην αυθαιρεσία τα Μεσόγεια» -  «Καθημερινή», 4/3/2001.
3Μενουδάκος, No Β 2002, ό.π., και Δεκλερής, Η Δωδεκάδελτος του Περιβάλλοντος Του ίδιου, Το 
Δίκαιον της Βιώσιμου ανάπτυξεως ό.π., και συνέντευξη του ίδιου σε εφημ. «Μετρό», 5/6/2003.
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γεωφυσικές και οικονομικές ιδιαιτερότητες του ελληνικού χώρου,1 άλλες από τις 
οποίες προσανατολίζονται στην ενίσχυση του φυσικού κεφαλαίου και της 
κληρονομιάς, έναντι της οικοπεδοποίησης και του συγκεκριμένου ελληνικού 
μοντέλου ανάπτυξης* 2 άλλες, πιο διεθνοσκοπικές, στην προώθηση της αρχής της 
προφύλαξης από τους κινδύνους των νέων τεχνολογιών,3 πολλοί παραπέρα 
προβληματισμοί συγκλίνουν στη δυνατότητα και εμβέλεια διαμόρφωσης 
συνειδητών προληπτικών, συμπεριφορών αντί διαχεόμενων, αμυντικών

Το περιβάλλον χαρακτηρίζεται και προβάλλεται ως προστατευόμενη αξία, 
κατά τρόπο που παραπλανεί για τους βαθύτερους στόχους πολλών από αυτούς 
που την επικαλούνται. Ασφαλιστική δικλείδα για την πραγματική προστασία του 
προβλήθηκε4 η πρόταση για ενεργοποίηση του πολίτη από την υιοθέτηση άποψης 
και το σχεδίασμά πολιτικής ως τη νομική ορολογία και την εφαρμογή. Η πρόταση 
συνιστά σήμερα ένα γενικό, δύσκολα εξειδικεύσιμο και πολύ πιο δύσκολο στην 
εφαρμογή του, σύνθημα.

Η σύγκρουση με τα "άυλα" μεγάλα οικονομικά συμφέροντα καθιστά 
ακόμα πιο δυσδιάκριτη τη σύγκλιση των ατομικών συμφερόντων σε ένα κοινό 
που να προωθεί τη συλλογική ενεργοποίηση. Η διάσπαση του κοινωνικού ιστού, 
από διάφορους παράγοντες συνεχούς διαφοροποίησης, πολιτικούς, 
πολιτισμικούς, αδυναμίας ως και ανέφικτου της ουσιαστικής πληροφόρησης και 
επικοινωνίας, εξατομίκευσης, σκλήρυνσης και αυταρχικοποίησης της εξουσίας, 
δυσχεραίνει το ρόλο των κοινωνικών μελών ως πολιτών, σκεπτόμενων και 
ενεργούντων, και εντείνει το πρόβλημα στον τομέα του περιβάλλοντος, 
περιθωριοποιώντας ή εξαφανίζοντας σταθερές κοινωνικές ομαδοποιήσεις που να 
ευνοούν τη συνεργασία με την έννοια της συνειδητής συλλογικότητας. Εκτός από 
τους παραπάνω οικονομικοπολιτικούς και κοινωνικούς λόγους, η πολιτική για το 
περιβάλλον είναι διατομεακή εξαιτίας και της εγγενούς φύσης του αγαθού και 
εμφανίζει γεωγραφική και διοικητική- διεθνή εξάπλωση που υποκαθιστά μεταξύ 
άλλων στις πρακτικές την ελεγχόμενη από την άμεση συμμετοχή πολιτών και 
πιστοποιούμενη, μικρότερης κλίμακας, τοπική και προσωπική ενεργοποίηση.

Η συζήτηση, πέρα από τους όποιους προβληματισμούς που εθίγησαν για 
τη διάσταση του ατόμου ως προσώπου και ως κοινωνικού ατόμου στους 
μεταβαλλόμενους τρόπους διαχείρισης των κοινών πραγμάτων, εσωτερικά και 
διεθνώς, για τη σχέση της Δημόσιας5 Διοίκησης και του Ιδιωτικού Τομέα με το 
άτομο - καταναλωτή της αγοράς, και του τελευταίου με τον ενεργό πολίτη, 
εκτείνεται ακόμα παραπέρα, στη γενικότερη συζήτηση για την ανθρωπολογική 
αμφισημία του σημερινού, (μετα)νεωτερικού ανθρώπου, αλλά και στην πρακτική 
πορεία του, κατά το μέρος που αυτή η τελευταία παρουσιάζεται όλο και λιγότερο 
προσδιοριζόμενη και ελεγχόμενη από τον ίδιο, τουλάχιστον φαινομενικά,

'Too ιδίοο, ό.π., «Βουνά, κλίμα, θάλασσα, ο πλούτος της Ελλάδας», συνέντευξη στην εφημερίδα 
«Καθημερινή», 2 Δεκεμβρίου 2001.
2Κ. Χατζημπίρος, «Φυσικό Τοπίο ή οικόπεδα», άρθρο στην εφημερίδα «Ελευθεροτυπία», 
10/10/2003, ό.π.
3Ευθυμιόπουλος, ό.π., θέση στο ζήτημα της τροποποίησης άρ. 24
4Βλ. Βιβλιοθήκη, «Νόμος και Φύση», «Το άρθρο 24 του Συντάγματος μετά την αναθεώρησή του», 
επιμ. Γ. Παπαδημητρίου, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2002.
5Κ. Σπανού, βλ. παραπάνω.
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ετεροπροσδιοριζόμενη1. Η συνεχής επιρροή που αγγίζει τη μεταβολή, με τη 
λειτουργικοποίηση των κοινωνικών (υπο)συστημάτων, την προϊούσα εμπλοκή της 
τεχνικής* 2 στην ανθρώπινη ζωή και στα μέχρι σήμερα διαμορφωθέντα 
ανθρωπολογικά χαρακτηριστικά, συμπαρασύρει και τα θεωρούμενα μέχρι 
πρότινος όρια ανθρώπου - φύσης, καθώς της ισορροπίας των ανθρώπινων και 
φυσικών οικοσυστημάτων και τα κριτήρια της ποιότητας ζωής και μαζί την 
έννοια της αξίας «περιβάλλον». Ο συνεχής, μη συνειδητός, ανακαθορισμός των 
κοινωνικών στάσεων και των πολιτικών ακυρώνει τον καθορισμό. Αυτό 
σχετίζεται και με το γεγονός ότι η περιβαλλοντική προσβολή ή οποβάθμιση 
μπορεί να εκλαμβάνεται ως διαχείριση ή και προστασία. Δημιουργείται 
σύγχυση ανάμεσα στα όρια αξίας - απαξίας.

Η (απ)εγκληματοποίηση στον τομέα του περιβάλλοντος μελετάται 
"στατικά" και ως γεγονός, αλλά κυρίως δυναμικά, ως διαδικασία και τάση3 
που παρατηρείται μεταξύ των δικαστικών συστημάτων και της κοινωνίας. 
Ερευνάται αρχικά, αλλά και τελικά, σε σχέση με την (απο)ποινικοποίηση μέχρι 
που η δεύτερη φαίνεται να «εξελίσσεται» ως εναλλασσόμενη διαδικασία, 
μεταξύ των δικαστικών συστημάτων, ίσως και άλλων ελεγκτικών μηχανισμών 
του κοινωνικού συστήματος. Μελετάται οπωσδήποτε σε σχέση με την «αξία 
περιβάλλον».

Στο δεύτερο περίπου χρονικό διάστημα της δεκαετίας της εμπειρικής 
έρευνας, μετά το 1995, διαπιστώσαμε μια ελαφρά τάση σταθεροποίησης ως 
αποποινικοποίησης και μετατόπισης της δίωξης από ορισμένες πράξεις, 
χαρακτηριστικές περιβαλλοντικές προσβολές, σε άλλες, χωρίς ποσοτικό 
προσδιορισμό της μεταξύ τους αντιστοιχίας4. Από τα πρόσφατα στοιχεία και τις 
διαπιστώσεις της τελευταίας περίπου διετίας, εμφανίζονται ενδείξεις να 
ακολουθηθεί η παραπάνω κατάσταση από ένα νέο κύμα ποινικοποίησης, 
αναφερόμενης και σε διαφορετικές, νεότερες διατάξεις5 και προσβολές του 
περιβαλλοντικού αγαθού.

Η καταπολέμηση της διαμορφούμενης «περιβαλλοντικής» 
εγκληματικότητας με βάση τη μεταβολή στις κοινωνικοοικονομικές δομές, 
(συγκεντροποίηση όσο και διάχυση - διεθνοποίηση του κεφαλαίου, μεγάλες και 
πολυεθνικές επιχειρήσεις), διαφορετικά είδη ενέργειας και τρόπων παραγωγής,

’Θ. Γεωργίου, «Χάθηκε οριστικά η μάχη για τον άνθρωπο». Σχετικά με τη συζήτηση μεταξύ 
Χάμπερμας και .άλλων διανοητών για τη μορφή της σημερινής κοινωνίας και της σχέσης της με 
τον άνθρωπο που κανονικά αφορά και το τελευταίο έργο για το Μέλλον της ανθρώπινης φύσης, 
«Ελευθεροτυπία», 25/9/2003.
2Αυτονόητη για τους νεότερους και δύσκολα κατανοητή για τους μεγαλύτερους.
3Ερευνάται περιορισμένα και παρεμπιπτόντως ως τάση όχι μόνον της εσωτερικής έννομης τάξης 
και κοινωνίας, αλλά και της ευρύτερης Ευρωπαϊκής Ενωσης και διεθνούς κοινωνίας που 
αντιμετωπίζουν τις προσβολές και την προστασία του περιβάλλοντος με συγκεκριμένες 
αλληλοεπιδρώσες μεταξύ τους πρακτικές.
4Στα Τριμελή, ειδικά της Αθήνας, παρατηρείται κάμψη, ενώ στα Μονομελή, τις τυποποιημένες 
περισσότερο διώξεις και καταδίκες, ειδικά του Πειραιά διατηρείται κάποια σχετική σταθερότητα. 
Επίσης μειώνονται οι διώξεις με τις διατάξεις που προαναφέρθηκαν 1539/38,998/79 και 1337/83.
Ησως αυτές για τα υδατορέματα, όπως διαμορφώθηκαν με το Ν. 3012/2000 εξαιτίας της 
κατεύθυνσης της επίσημης πολιτικής της Διοίκησης.
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νέες πηγές ρύπανσης και θεσμούς1 διαφοροποίηση, διοικητικοποίηση και 
εντατικοποίηση της λειτουργίας των ελεγκτικών οργάνων (ΕΥΠΕ-Ειδική 
Υπηρεσία Περιβαλλοντικών έργων, ΣΕΕΔ, ΕΥΕΠ), τροποποιήσεις στη νομοθεσία, 
-ενδεικτικά και ως ελάχιστο δείγμα αναφέρονται ο νόμος 3010/2002, ποο 
συμπληρώνει και τροποποιεί μεταξύ άλλων το Ν. 1650/86 και αυξάνει το ύψος 
των προστίμων, ο Ν. 3012/2003, για τη δόμηση, που αυξάνει το ύψος των 
κυρώσεων και των προστίμων, αλλά περιλαμβάνει σημεία ανοχής ως προς την 
πιθανολογούμενη αυθαίρετη δόμηση, ο Ν. 3208/2003 για τα δάση και άλλες 
ρυθμίσεις, όπως αυτές που σχετίστηκαν με τα μεγάλα «Ολυμπιακά» και άλλα 
έργα που είχαν ξεκινήσει πριν από το 2004 στον ελληνικό χώρο, τη συναφή 
διαμορφούμενη στη συνέχεια νομοθεσία για την ανάπτυξη, την επιτάχυνση της 
απονομής της Δικαιοσύνης κ.ά., δείχνει να προσανατολίζεται ως προς τον 
κοινωνικό έλεγχο στη χρήση διοικητικών, αμεσότερα επιβαλλόμενων 
οικονομικών μέτρων, προσαρμοζόμενη στο είδος και στην εμβέλεια των νέων 
διαφοροποιημένων παραβατικών συμπεριφορών που αφορά.

Από τις προσαρμογές της οργάνωσης των θεσμών με τις τροποποιήσεις της 
νομοθεσίας και την όλη πρόσφατη προετοιμασία διευρυμένου είδους γενικού εκ 
των άνω σχεδιασμού και διοικητικού ελέγχου,1 2 η παρέμβαση του Ποινικού 
Δικαίου πιθανολογείται σταθερή, αν όχι ισχυρότερη. Αν επιφυλάσσεται σ' αυτό 
περισσότερο συμβολικός ρόλος παρά εργαλειακός, θα εξαρτηθεί από διάφορους 
παράγοντες, όπως αυτόν της οργάνωσης των εισαγγελικών αρχών και των 
δικαστηρίων και όπως αυτόν της εμβέλειας της εφαρμογής του στην αντιμετώπιση 
των νέων κυρίαρχων μορφών κοινωνικής, οικονομικής και νομικής οργάνωσης, 
π.χ των νομικών προσώπων. 0α  εξαρτηθεί επίσης από το ρόλο των διοικητικών 
δικαστηρίων ιδιαίτερα του ΣτΕ, των πολιτικών και τη δυνατότητα διεύρυνσης της 
ύλης τους, από τις κοινωνικοοικονομικές συνθήκες, με δεδομένη τη συνταγματική 
διεύρυνση του δικαιώματος στο περιβάλλον ως ατομικού. Εκτός από τον 
«καταμερισμό» της ύλης μεταξύ των επιμέρους συστημάτων, την 
αποτελεσματικότητα ή την εμβέλεια των νέων οργάνων, θα εξαρτηθεί 
οπωσδήποτε και από τις κοινωνικές στάσεις.

Από τα παραπάνω δημιουργείται εύλογα, καταρχήν, η υπόνοια ότι η 
δικαστική ή, γενικότερα η παραβατική και «κυρωτική όλη» διατηρείται εν τω 
συνόλω της σχετικά σταθερή, δεν «χάνεται γενικά η ενέργεια της δίωξης», όποια 
μορφή και αν λαμβάνει, αλλά ανακυκλώνεται ανάμεσα στα διάφορα συστήματα 
ελέγχου, δικαστικά και μη, όπου μπορεί να ασκηθεί, σύμφωνα με τις εκάστοτε 
ειδικότερες συνθήκες. Το αν η ποινικοποίηση πρόκειται να διαδεχθεί τη σημερινή

1Γενικοΐ σχεδιασμοί και θέσπιση προγραμμάτων, όπως με βάση την 2001/42/ΕΚ, με 
περιβαλλοντικές επιπτώσεις, από θεσμικά ανώτερα όργανα (ΕΥΠΕ, Ειδική Υπηρεσία 
Περιβάλλοντος Υπουργείου Χωροταξίας) Σχετικά βλ. Ε. Τολέρης, Η ΣΠΕ (Στρατηγική 
Περιβαλλοντική Εκτίμηση) και η Περιβαλλοντική Διοίκηση, και Μ. Μοδινός, Στρατηγική 
Περιβαλλοντική Εκτίμηση και Βιώσιμη Ανάπτυξη στην ημερίδα, με θέμα Στρατηγική 
Περιβαλλοντική Εκτίμηση, Προκλήσεις και ευκαιρίες για το νομοθέτη και τη Διοίκηση, Νόμος και 
Φύση, ο.π
2ό.π., νομοθεσία για την ίδρυση και λειτουργία των διαφόρων Σωμάτων και Αρχών, ΣΕΕΔ, 
Ανεξάρτητης Αρχής του Συνηγόρου του Πολίτη, ΕΥΕΠ, ΕΥΠΕ
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κατάσταση, ,μπορεί ίσως να επιβεβαιωθεί, αποτελώντας αντικείμενο συνέχισης 
της έρευνας στις πρόσφατα διαμορφούμενες συνθήκες στον ελλαδικό χώρο.

Η υπόθεση ότι η (απ)εγκληματοποίηση εξαρτάται από την 
(απο)ποινικοποίηση φαίνεται να μπορεί να επαληθευθεί μόνον αν 
ακινητοποιήθεί σε ορισμένα χρονικά πλαίσια και επιμέρους προσβολές, 
εξεταζόμενη ως διαδικασία, μεταξύ άλλων παραγόντων. Θα ήταν δυνατό να 
θεωρηθεί ότι επιβεβαιωνόταν η πρώτη από τη δεύτερη μόνον αν θα μπορούσε να 
εκληφθεί ως «ιδανική κατάσταση» στην οποία οι πραγματιστικοί όροι 
λειτουργίας των συστημάτων θα παρενέβαιναν και θα ακύρωναν τους 
συμβολισμούς των κανόνων γενικά και των κανόνων του Δικαίου που 
επηρεάζουν κοινωνούς και εφαρμοστές του. Η (απ)εγκληματοποίηση μπορεί, 
βέβαια, να ερευνάται παραπέρα, ως τάση όχι μόνον της εσωτερικής αλλά και των 
άλλων κοινωνιών, υπό τους διαφορετικούς ειδικότερους όρους, και της ευρύτερης 
διεθνούς κοινωνίας, που αντιμετωπίζουν τις προσβολές και την προστασία του 
περιβάλλοντος με συγκεκριμένες πρακτικές.

Η σχέση της (απο)ποινικοποίησης με την (απ)εγκληματοποίηση εξαρτάται 
από τα χρονικά όρια και κριτήρια που τίθενται για τον προσδιορισμό της 
δεύτερης. Οσο αυτή θεωρείται ότι αφορά και άλλα συστήματα, εκτός του 
συστήματος Ποινικής Δικαιοσύνης, και την ευρύτερη κοινωνία, εφόσον η 
αντεγκληματική πολιτική με την οποία συσχετίζεται εκλαμβάνεται ασκούμενη 
εντός και εκτός ποινικού συστήματος και συχνά εναλλακτικά, οδηγούμαστε στην 
εξέταση της (απ)εγκληματοποίησης ως τάσης που δεν συνιστά ή δεν εξετάζεται ως 
συνάρτηση της (απο)ποινικοποίησης, αλλά της «αξίας περιβάλλον», του στόχου 
που συνάγεται από αυτήν, της επιδίωξης προστασίας του και του κατά πόσον 
αυτά επιδιώκονται να υλοποιούνται.

Αν η αξία περιβάλλον, προσεγγιζόμενη ως βάση και «ανεξάρτητη 
μεταβλητή» στην (απ)εγκληματοποίηση και ως κίνητρο προστασίας του 
περιβάλλοντος, εκληφθεί εξελισσόμενη διαχρονικά και κυρίως πολιτιστικά, τότε η 
προσαρμογή της «πραγμάτωσής» της ανάμεσα στα διάφορα ελεγκτικά 
συστήματα, η μεταλλαγή της, εκφραζόμενη και μέσω της αποποινικοποίησης, δεν 
αναιρεί λογικά την εκδοχή της εγκληματοποίησης ως τάσης, αλλά τη συντηρεί

Εφόσον η αξία ληφθεί ως εγγενής και διαχρονική - οριοθετούμενη κάθε 
φορά από τη φύση, εν πάση περιπτώσει από έναν εξωανθρώπινο παράγοντα που 
παραμένει συνεχώς μη ελέγξιμος από τον άνθρωπο και αντιδρά στην παρέμβασή 
του, ανεξάρτητα και από την όποια (απο)ποινικοποίηση και κυρίως ανεξάρτητα 
από οποιοδήποτε κατασταλτικό μέτρο, τότε η διαφαινόμενη τάση, κάτω από 
συγκεκριμένους όρους απλής "οικονομικοποίησης" της αντιμετώπισης μπορεί να 
χαρακτηρισθεί, ουσιαστικά, ως απεγκληματοποίηση. Η υψηλή οικονομική 
ιεράρχηση της περιβαλλοντικής αξίας και η πηγή εσόδων που θα αποφέρει μέσω 
της εφαρμογής της, κατά τα άλλα πρακτικά «αποτελεσματικής» και 
διευρυνόμενης εμβέλειας αρχής, «ο ρυπαίνων πληρώνει», δεν υποκαθιστούν την 
απαξιολόγηση που μπορεί να γίνεται στη φύση και το περιβάλλον όσο το 
"περιβαλλοντικό κόστος" εκφράζεται μόνο με οικονομικούς όρους.
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Παρά τη διαφορετική προσέγγιση στο παραπάνω πρόβλημα και από 
διαφορετικές ανθρώπινες ερμηνευτικές «επιλογές»1, μπορεί να γίνουν, ως ένα 
βαθμό, δεκτά τα εξής: η άναρχη και η ανορθολογική διαχείριση των κοινών που 
μέχρι σήμερα επικράτησε σε ό,τι αφορά τις εσωτερικές πολιτικές, αλλά και γενικά 
η, άνευ όρων, ανάπτυξη η μεγιστοποίηση και ο ανταγωνισμός ως κυρίαρχοι 
πολιτικοκοινωνικοί στόχοι, η εμπορευματοποίηση των πάντων και οποιοδήποτε 
αποκλειστικά οικονομικό όφελος, ως απόλυτα κριτήρια και κίνητρα του ενεργείν, 
έχουν αποβεί σημαντικοί παράγοντες προσβολής του περιβάλλοντος όπως και 
της περιβαλλοντικής απαξίας και υπάρχει ο κίνδυνος να συνεχίσουν να είναι. 
Εναπόκειται στη βούληση των μελών της εσωτερικής και ευρύτερης κοινωνίας, 
κατ' άλλους στις δυνατότητες και προοπτικές του "ανθρώπινου στοιχείου", ο 
συνεχής έλλογος απολογισμός για την ποιότητα ζωής, όπως συνειδητοποιείται, σε 
σύνδεση και επαναξιολόγηση με το παρελθόν και όπως αυτή τελευταία 
κανονιστικά αποτυπώνεται, με διαφύλαξη και συνέχιση ενός σημαντικού μέρους 
της κληρονομημένης κατάστασης. Εξαρτάται από τους παραπάνω παράγοντες η 
εντός επαναξεταζόμενων ορίων μεταβολή, ώστε να επαναπροσδιορίζεται διαρκώς 
και εξισορροπητικά, η σχέση ανθρώπου - φύσης - πολιτισμού σε αυτό που 
θεωρείται ή, με αγαθή πρόθεση, αναγνωρίζεται ως αξία περιβάλλον.

’Σε «μετανεωτερική» διατύπωση, «ανθρώπινες αντιδράσεις σε ένα σύστημα διαδράσεων», Γ. 
ΓΊανούσης, Θεωρία του Χάους και Εγκληματολογία, Ποιν/Δικ, 4/2001, σ.403 επ.
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Κοτσαλής Λ. Ποινική Δογματική και Αντεγκληματική Πολιτική: Σχέση
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Κοοζέλης Γ. 
Ψ υχοπαίδης Κ. (επιμ.).

Κουράκης Ν.

τριβής, Τιμητικός τόμος για Α. Γιωτοπούλου- 
Μαραγκοπούλου, Εκδ. Α. Σάκκοολα, Αθήνα-Κομοτηνή 
2004

- Επιστημολογία των Κοινωνικών Επιστημών, Εκδ. νήσος, 
Αθήνα, 1996

Η Αποκλιμάκωση» της Ποινικής Καταστολής, Οροι και 
όρια, Τιμητικός τόμος Ν. Χωραφά, Η. Γάφου, Κ. Γαρδίκα, 
τ. Β', Αθήνα 1986

Κουράκης Ν. (επιμ.) Οι Ποινικές επιστήμες στον 21ο αιώνα, Τιμητικός τόμος 
Δ. Σπινέλλη, Εκδ. Α. Σάκκοολα, Αθήνα-Κομοτηνή 2001.

Κουράκης Ν. Για τα κριτήρια του Εγκλήματος, εγκληματική και 
αποκλίνουσα ή προβληματική συμπεριφορά, στο Εννοια 
και κριτήρια του εγκλήματος από εγκληματολογική 
άποψη, Εκδ. Α. Σάκκοολα, αναθ. έκδοση 1991 (α1 έκδ. 
1989).

Κουράκης Ν. Κριτήρια για την (απ)εγκληματοποίηση μιας 
συμπεριφοράς, Α' δημοσίευση (εν μέρει) στον Τιμητ. τόμο 
Μνήμη Ν. Χωραφά, Η. Γάφου, Κ. Γαρδίκα, τ. Β', Αθήνα- 
Κομοτηνή, Εκδ. Α.Ν. Σάκκοολα, Αθήνα 1986

Κουράκης Ν. Οι Σύγχρονες Προοπτικές της Εγκληματολογίας, 
Αρμενόπουλος, Λ Θ 2,1985

Κοϋρέ Α. (μετ.) Από τον κλειστό κόσμο στο άπειρο σόμπαν, Εκδ. 
Ευρύαλος, Αθήνα 1989

Κουρλιούρος Η. Θεωρητικές αντιλήψεις για το Περιβάλλον και την 
κοινωνική εξέλιξη, Περιβαλλοντική κρίση, Εκδ. 
Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1993

Κουρουζίδης Σ. Οικολογίας το ανάγνωσμα. Οικολογική περιήγηση στη 
Βιβλιογραφία, Εκδ. Ολκός, 1993

Κυπριανίδης Τ. Σημειώσεις για την Οικολογία και την Αριστερά, Θέσεις, 
Οκτώβριος-Δεκέμβριος 1989

Κωσταράς Γ.Φ . Φιλοσοφική Προπαιδεία, Αθήνα 1994, 4η έκδ. (1η εκδ. 
1991)

Λαμπροπούλου Ε. Εγκληματολογικές προσεγγίσεις I, Παν. Σημ., Πάντειο 
Πανεπιστήμιο, Αθήνα 1995-96

Λαμπροποόλου Ε. Εγκληματολογικές Προσεγγίσεις του Ποινικού Δικαίου 
και των Θεσμών της Ποινικής Δικαιοσύνης II, Παν. Σημ., 
Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα 1997
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Λαμπροποόλοο Ε.

Λαρρέρ Κ.

Λεξικό Ιλίτσεφ- 
Φεντοσέγιεφ

Λιοδάκης Γ.

Λουλοόδης Λ.

Μαγγονάς Α. - Λάζος Γ.

Μαγγονάς Α. 

Μ αγκόκης Γ.

Μάνεσης Α.

Μανωλάς X. - 
Χαραλαμπάκης Μ.

Μ ανωλεδάκης I. 

Μ ανωλεδάκης I. 

Μ ανωλεδάκης I.

Μ ανωλεδάκης I. 

Μανωλεδάκης I.

Μανωλοπούλου X.

Η κατασκευή της κοινωνικής πραγματικότητας και τα 
μέσα μαζικής επικοινωνίας, Εκδ. Ελληνικά Γράμματα, 
Αθήνα 1997

Η Φιλοσοφία του Περιβάλλοντος, Εκδ. Πατάκη, Αθήνα
2001

Ακαδημίας Επιστημών της ΕΣΣΔ, Εκδ. Καπόπουλος, 
Αθήνα 1984

Η σχέση ανθρώπου-φύσης και η ιστορική σημασία της 
εργασιακής θεωρίας της αξίας, Φιλοσοφία, Επιστήμες και 
Πολιτική, Προς τιμήν Ε. Μπιτσάκη (επιμ. Π. Νούτσος), 
Εκδ. Τυπωθήτω, Αθήνα 1998

Οικολογία, Επιστήμη, Ουτοπία στην εποχή της 
οικολογικής αμηχανίας, Φύση, Κοινωνία και Πολιτική, Γ. 
Σταυρακάκη (επιμ.), Εκδ. νήσος, Αθήνα 1998

Κοινωνικές αξίες των παραβατικών και των μη 
παραβατικών, Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και 
Πολιτικών Επιστημών, Αθήνα 1997

Εγκλήματα, ποινές και ελληνική κοινή γνώμη, έρευνα 
δημοσ. Ποιν. Δικ., 8-9,2002

Το πρόβλημα του Οικονομικού Ποινικού Δικαίου 
συγχρόνως συμβολή εις την θεωρίαν του Διοικητικού 
Ποινικού Δικαίου, Ποιν. Χρον., τόμος Η'

Η Νεοελληνική γλώσσα στη νομική επιστήμη, No Β, 1998, 
τόμος 46

«Μεγαλώνει το χάσμα μεταξύ πλουσίων και φτωχών», 
εφημ. Τα Νέα, Σαββατοκύριακο, 19-20 Μαρτίου 2005

Εισαγωγή στην Επιστήμη, Εκδ. Παρατηρητής, 
Θεσσαλονίκη, 1994,3π έκδ.

Η Διαλεκτική έννοια των Εννόμων Αγαθών, Εκδ. 
Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1973

Η σχετικότητα της ποινικής προστασίας, Εκδ. Σάκκουλα, 
Θεσσαλονίκη 1980

Ποινικό Δίκαιο Επιτομή Γεν. μέρους, 1992,3η έκδ

Η νέα διεθνοποίηση του ποινικού δικαίου και ο κίνδυνος 
υποβάθμισης του νομικού μας πολιτισμού, Αρμ. / 2000

Η επιστασία της φύσεως κατά την Χριστιανική αντίληψη,
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Μαραγγιανοό Ε.

τομέας Φιλοσοφίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Παν 
Αθηνών, Αθήνα, 10ο Σεμινάριο Φιλοσοφίας, 25/5/1998

Οικολογικά Στοιχεία στην Ελληνική Μυθολογία της 
Αρχαϊκής Εποχής, τομέας Φιλοσοφίας της Φιλοσοφικής 
Σχολής του Παν. Αθηνών, Αθήνα, 10ο Σεμινάριο 
Φιλοσοφίας, Πνύκα 1998

Μαραγγιανού Ε. Το Οικολογικό Περιεχόμενο των Πρώιμων Ελληνικών 
Μύθων, δημ. σε τόμο Φιλοσοφία και Οικολογία, Εκδ. 
Ιωνία, 1999

Μαραγγιανού Ε. Φύση και Πολιτισμός, Σεμινάριο Φιλοσοφίας, τομέας 
Φιλοσοφίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Παν. Αθηνών, 
Αθήνα, Πνύκα 19.4.1999

Μαρχά Ε.Α. Η νομική προστασία των δασών, Εκδ. Α. Σάκκουλα, 
Αθήνα 1998

Μαριά Ε. A Ο Ν. 3208/2003 για την προστασία των δασικών 
οικοσυστημάτων ένα χρόνο μετά τη θέση του σε ισχύ, 
Περιβάλλον και Δίκαιο, 4/2004

Μ αρκής Δ. Η πάλη των αξιών στον αιώνα της Παγκοσμιοποίησης, 
Εκδ. Κριτική, Αθήνα 2001

Μ αρκής Δ. Περί αξίας, Η μεγάλη καριέρα μιας μοντέρνας έννοιας, 
Αξιολογικά, τ. 8,1996

Μ αρκής Δ. 

Μ άρκος Α.

Το Τέλος της Σοφίας, Εκδ. Στάχυ, Αθήνα 1999

Προσωκρατική Φιλοσοφία και Οικολογία, τομέας 
Φιλοσοφίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Παν. Αθηνών, 
10ο Σεμινάριο Φιλοσοφίας, Αθήνα, Πνύκα 1998

Μ ενουδάκος Κ. Προστασία του Περιβάλλοντος στο ελληνικό Δημόσιο 
Δίκαιο, Η Συμβολή της Νομολογίας του Συμβουλίου της 
Επικράτειας, Νόμος και Φύση, 1997

Μ ενοοδάκος Κ. Η συνταγματική προστασία του περιβάλλοντος μετά την 
Αναθεώρηση, No Β, 2002, τ. 50

Μ ενουδάκος. Κ. Η απαίτηση του γενικού σχεδιασμού και της συνολικής 
εκτίμησης στη νομολογία του ΣτΕ, εισήγηση σε ημερίδα 
του, Νόμος και Φύση, ημερ. 11/4/2004, Παν. Αθηνών.

Μηλιάς Γ. Φιλοσοφικές αφετηρίες και Θεωρητικό Πεδίο της 
«Οικονομικής Επιστήμης»: Κλασσικοί, Νεοκλασσικοί 
Μαρξ, Φιλοσοφία Επιστήμες & Πολιτική (επιμ. Π. 
Νούτσος), Εκδ. Τυπωθήτω, Αθήνα 1998
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Μήλλας Η. Η κάθοδος των Δικαστών, εφημ. Το Βήμα, 27/ 6/1999

Μιχαηλίδης-Νουάρος Γ. Η σχέση της ορθότητας με την αποτελεσματικότητα του
Νόμου, Αφιέρωμα στον Κ. Τσάτσο, Εκδ. Α. Σάκκουλα,

Μοδινός Μ.

1980

Ο διευρυνόμενος κύκλος, Ηθική και Οικολογία, 
Περιβάλλον και Δίκαιο, 1997/1

Μοδινός Μ. Στρατηγική Περιβαλλοντική Εκτίμηση και Βιώσιμη 
Ανάπτυξη, εισήγ. σε ημερίδα με θέμα Στρατηγική 
Περιβαλλοντική Εκτίμηση, Προκλήσεις και ευκαιρίες για 
το νομοθέτη και τη Διοίκηση, Νόμος και Φύσις, Παν. 
Αθηνών, 4/11/2004

Μοδινός Μ. (επιμ.) - 
Ευθυμιόπουλος Η.

Οικολογία και Επιστήμες του Περιβάλλοντος, 
Διεπιστημονικό Ινστιτούτο Περιβαλλοντικών Ερευνών 
(ΔΙΠΕ), Αθήνα 1998

Μοδινός Μ. (επιμ.) - 
Ευθυμιόπουλος Η.

Μουτσόπουλος Ε.

Η Φύση στην Οικολογία, Εκδ. Στοχαστής/ΔΙΠΕ, 
Αθήνα1999

Η πορεία του πνεύματος, Αι αξίαι, 3, Εκδ. Ερμής, Αθήνα 
1977

Μουτσόπουλος Ε. Φαινομενολογία των αξιών, Εκδ. Πανεπ. Αθηνών, Αθήνα 
1981 (1967 α' έκδ.)

Μουτσόπουλος Ε. Φιλοσοφία της καιρικότητας, Εκδ. Καρδαμίτσα, Αθήνα 
1984

Μουτσόπουλος Ε. Το Δίκαιον ως αξία και ως βίωμα, στο Συμπόσιο για το 
πρόβλημα του Δικαίου και των ηθικών αξιών, Αθήνα, 
Δεκέμβριος 1997

Μπαγιόνας Α. 

Μπαλιάς Γ.

Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κονικών, Αθήνα 1970

Η αρχή της προφύλαξης - Μία νέα σχέση μεταξύ Δικαίου 
και επιστήμης και η επίδρασή της στον έλεγχο της 
νομιμότητας, Περιβάλλον και Δίκαιο, 1/2004

Μπαλιάς Γ. Η Περιβαλλοντική Ευθύνη, Περιβάλλον και Δίκαιο, 
1/2001

Μπαλιάς. Γ.- 
Νικολόπουλος Τ.

Μ παρτξελιώτης Λ.

Εκτύς από το Δάσος υπάρχει και το Περιβάλλον, εφημ. 
Το Βήμα, Νέες Εποχές, 14/1/2001

Δοκίμια Αξιολογίας και Φιλοσοφίας του Πολιτισμού, 
Αθήνα 1985

Μ πέης Κ. Το πρόβλημα του Δικαίου και των ηθικών αξιών, Εκδ.
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Ευνομία, 1997

Μπέκα-Παναγοπούλου Το έννομο αγαθό Περιβάλλον, Εκδ. Σάκκουλα,
I. Θεσσαλονίκη 1992

Μ πενάκη-Ψ αρούδα Α. Τα αξιολογικά στοιχεία της αντικειμενικής υποστάσεως 
του εγκλήματος, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα 1971

Μ πενάκη-Ψ αρούδα Α. Εγκλήματα και Παραβάσεις Τάξεως, Ποινικά Χρονικά, 
τόμοςΙΖ

Μ περιάτος Η. Προς μία ενιαία θεώρηση του χωρικού και 
περιβαλλοντικού σχεδιασμού, Νέες προσεγγίσεις σε 
θεωρητικό και πρακτικό επίπεδο, Επιστήμες και 
Περιβάλλον στα τέλη του αιώνα, Προβλήματα και 
Προοπτικές, Δ. Ρόκος (επιμ.), Εθνικό Μετσόβιο 
Πολυτεχνείο και Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα 1994

Μ περιάτος Η. Ορισμένες κριτικές παρατηρήσεις για την αναθεώρηση 
του άρ. 24 του Συντάγματος, Το άρθρο 24 μετά την 
αναθεώρηση, Γ. Παπαδημητρίου (επιμ.), Εκδ. Α. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2002

Μ πιζόπουλος Α. Διαπραγματεύσεις για την επίλυση περιβαλλοντικών 
προβλημάτων, Επιστήμες και Περιβάλλον στα τέλη του 
αιώνα, προβλήματα και προοπτικές, Δ. Ρόκος (επιμ.), 
Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο και Εναλλακτικές 
Εκδόσεις, Αθήνα 1994

Μ πιστικά Ε. Πινγκ πονγκ η αναδάσωση, εφημ. Το Βήμα, 1/8/99

Μ πιτζελέκης Ν. Γεγονότα και κρίσεις στο Δίκαιο και ειδικότερα στο 
Ποινικό Δίκαιο, Υπεράσπιση 2000

Μ πιτσάκης Ε. Φιλοσοφία του Ανθρώπου, Εκδ. Ζαχαρόπουλος, Αθήνα 
1982

Μ πιτσάκης Ε. 

Μ πιτσάκης Ε.

Τι είναι Φιλοσοφία, Εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα, 1984

Το είναι και το γίγνεσθαι, Εκδ. Στάχυ, έκδ. 4η, Αθήνα 
1983

Μ πιτσάκης Ε. Η φύση στη διαλεκτική φιλοσοφία, Εκδ. Σύγχρονη 
Εποχή, Αθήνα 1989

Μ πιτσάκης Ε. Το Αειθαλές Δέντρο της Γνώσεως, Εκδ. Στάχυ, Αθήνα 
1995

Μ πουρατίνος Α 

Νας Ρ.Φ.

Το τέλος της Λογοκρατίας, Εκδ. Αρσενίδη, Αθήνα 1997 

Τα δικαιώματα της φύσης, Ιστορία της Περιβαλλοντικής
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Νικολόπουλος Γ.

Ηθικής, Εκδ. Θυμέλη,μετ. Πολίτης Γ., Αθήνα 1995

Η έννοια του φορέα κοινωνικής δράσης στην 
προβληματική της Εγκληματολογίας, Το Colloque της 
Louvain, ΕΕΕ, 3-4/1989

Νικολόπουλος Τ. Ο μύθος της αειφόρου ανάπτυξης, Ο Δαίμων της 
Οικολογίας, 2001/5.

Νικολόπουλος Τ. Η αβεβαιότητα και η σχετικότητα της αρχής της 
προφύλαξης στη νέα επιστημονικο-ανταγωνιστική τάξη, 
Περιβάλλον και Δίκαιο, 4/2002

Νικολόπουλος Τ. Αειφόρος ανάπτυξη και συγκρούσεις, εφημ. Το Βήμα, 
20/10/2002

Πανεπιστήμιο Αιγαίου-Περιβάλλον και Τοπική Αυτοδιοίκηση, Συλλογή, Εκδ.
Τμήμα Περιβάλλοντος 

Νικολόπουλος Τ.

Φιλιππότη, Αθήνα 2003

Δείκτες, Δικαίωμα στην Ποιότητα Ζωής, Το άρθρο 24 του 
Συντάγματος μετά την αναθεώρησή του, Γ. 
Παπαδημητρίου (επιμ.), Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα- 
Κομοτηνή 2002

Ντόκας Α. Λεξικό φιλοσοφικών όρων, Εκδ. Παπαδημητρίου, Αθήνα 
1980

Πανούσης Γ. Θεωρία του Χάους και Εγκληματολογία, Ποιν. Δικ. 
4/2001

Παπαγούνος Γ. Το περιβάλλον ως περιβάλλον ηθικών κρίσεων, 
Περιβαλλοντική κρίση, Εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 
1993

Παπαδημητρίου Ε.Γ. Για μια Νέα Φιλοσοφία της Φύσης, Εκδ. Πολίτης, Αθήνα 
1994

Παπαδοπούλου- 
Τσίγκανου Π.

Βία και Εγκληματικότητα στην ελληνική κοινωνία, 
Ειδικά Κοινωνιολογικό Ζητήματα, επιμ. Γ. Σταμίρη, 
Αθήνα 1995

Παπαθανασίου Α. Η έννοια της φύσεως κατά τους Στωικούς, τομέας 
Φιλοσοφίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου 
Αθηνών, Σεμινάριο Φιλοσοφίας, Αθήνα 1998

Παπαθεοδώρου Θ. Η ποινική ευθύνη των νομικών προσώπων στο σύγχρονο 
γαλλικό Δίκαιο, Αντεγκληματική Πολιτική II, Ν. 
Κουράκης (επιμ.), Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 
2000
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Παπανεοφύτου Α. Ποινικό Δίκαιο, Κράτος και Τεχνολογικοί κίνδυνοι, Εκδ 
Α. Σάκκουλα, Αθήνα 1997.

Παπανεοφύτου Α. Κριτική προσέγγιση της λειτουργίας των αρχών του 
φιλελεύθερου ποινικού δόγματος, σε Τιμητικό τόμο για Δ. 
Σπινέλλη, (επιμ. Ν. Κουράκης), Εκδ. Α. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κομοτηνή 2001

Παπανεοφύτου Α. Ποινική ευθύνη των Νομικών προσώπων ή των 
υπόλογων για τη δράση τους φυσικών προσώπων;, 
Τιμητικός τόμος Γ. Α. Μαγκάκη, Ποινικό Δίκαιο, 
Ελευθερία, Κράτος Δικαίου, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα 
1999

Παπανούτσος Ε.Π. 

Παπαχαραλάμπους X.

Ηθική, Εκδ. Ικαρος, Αθήνα 1956, έκδ. β'

Στρατηγικό Πρόταγμα στο Ποινικό Δίκαιο, 
Αντεγκληματική Πολιτική I, Ν. Κουράκης (επιμ.), Εκδ. Α. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1994

Παπαχρίστου Θ. Εισαγωγή στην Κοινωνιολογία του Δικαίου, Εκδ. Α. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1984

Παπαχρίστου Θ. Εισαγωγή στην Κοινωνιολογία του Δικαίου, II Εμπειρική 
προσέγγιση, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα- Κομοτηνή 1986

Παππάς Β. Το Ποινικό Πρόβλημα, Αθήνα, Εκδ. Α. Σάκκουλα, 
Αθήνα 1986

Παρασκευόπουλος Ν. Η Ποινική Προστασία του Περιβάλλοντος, Νόμος και 
Φύση, 2/ 97

Παρασκευόπουλος Ν. Για την έννοια της διαφθοράς στις εθνικές και διεθνείς 
διαστάσεις, εφημ. Ελευθεροτυπία, 22/10/2003

Π ατέλης Δ.Σ. Επιστήμες, Πολιτική και Επιστημονική Φιλοσοφία, 
Φιλοσοφία, Επιστήμες και Πολιτική, προς τιμήν του Ε. 
Μπιτσάκη (επιμ. Π. Νούτσος), Εκδ. Τυπωθήτω, Αθήνα 
1998

Π ατρώνος Π. Η αειφορία στο άρθρο 24 Συντ. Ορισμένες σκέψεις με 
αφορμή διεθνείς και κοινοτικές εξελίξεις, Το άρθρο 24 του 
Συντάγματος μετά την αναθεώρησή του, Γ. 
Παπαδημητρίου (επτμ.), Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα- 
Κομοτηνή 2002

Πελεγρίνης Θ. Ηθτκή Φιλοσοφία, Εκδ. Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 1997, 
2η έκδ.

Ποινική Προστασία του Περιβάλλοντος, στον τόμο πρακτικών του Ε'
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Πανελληνίου Συνεδρίου της Ελληνικής Εταιρείας Ποινικού Δικαίου, Δίκαιο και 
Οικονομία, Εκδ. Π.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1996

Πουλαντζάς Ν. Κράτος, εξουσία και σοσιαλισμός, Εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα,

Πράσινη Πολιτική 

(εφημ.)

Πράσινη Πολιτική

Χ·Χ·ε·
Δε σέβονται τίποτα, Προς ένα μέτωπο για τα δάση και τη 
δημόσια γη, Σεπτέμβριος-Οκτώβριος 2003

Είκοσι αξιοπρόσεκτα σημεία κριτικής για τα δάση, 
Οκτώβριος-Νοέμβριος 2003

Πρεβελάκης Γ. Εγκλημα κατά του Περιβάλλοντος, για το αυθαίρετό μας 
μέλλον στα Μεσόγεια, εφημ. Τα Νέα, 11-12 Οκτωβρίου 
2003

Ράκος Δ. Η συμβολή της τηλεπισκόπησης στην παρατήρηση, 
παρακολούθηση και προστασία του περιβάλλοντος, 
Περιβαλλοντική Κρίση, Εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 
1993

Ράκος Δ. Επιστήμες και περιβάλλον στα τέλη του αιώνα, 
Προβλήματα και Προοπτικές, στην ομώνυμη συλλογή, 
Δ. Ρόκος (επιμ.), Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο, 
Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα 1994

Σακελλαρόπουλος Α. Σκέψεις για το πρόβλημα του περιβάλλοντος από νομική 
σκοπιά, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα 1985

Σαμιώτης Γ. - Τσάλτας 
Γ.

Διεθνής Προστασία του Περιβάλλοντος, τόμος 1, Εκδ. 
Παπαζήση, Αθήνα 1990

Σάντας Γ. Περί του αγαθού, ο Αριστοτέλης και οι νεώτεροι 
διανοητές, Η Ηθική Φιλοσοφία των Ελλήνων, Διεθνής 
εταιρεία ελληνικής Φιλοσοφίας (εξ. υπό Κ. Βουδούρη), 
Αθήνα 1996

Σιούτη Γ. Δίκαιο περιβάλλοντος - Γενικό μέρος, Δημόσιο Δίκαιο 
και Περιβάλλον, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα- Κομοτηνή 
1993

Σιούτη Γ. Η Αρχή της Βιώσιμης Ανάπτυξης ή της Αειφορίας, Το 
άρθρο 24 μετά την αναθεώρησή του, Γ. Παπαδημητρίου 
(επιμ.), Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2002

Σκουρλά Λ. Η ιστορικιστική στροφή και τα παράγωγά της. Η 
Φιλοσοφία και οι επιστήμες στον 20ό αιώνα, σε 
μεταπτυχιακό, Τμ. Ιστορίας και Μεθοδολογίας των 
Επιστημών, καθ. Α. Μπαλτάς, Αθήνα 1997-98
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Σούρλας Π. 

Σούρλας Π. 

Σοφούλης Κ.

Σπανού Κ.

Σπετσιέρης Κ. 

Σπινέλλη Κ.

Σπινέλλης Δ.

Σπινέλλη ς Δ.

Σπινέλλης Δ. 

Σπυράκος Δ. 

Σπυράκος Δ.

Σπυράκος Δ. 

Σταμάτης Κ. 

Σταμάτης Κ. 

Σταμάτης Κ.

Μία εισαγωγή στην επιστήμη, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα- 
Κομοτηνή 1995

Νομοθετική θεωρία και Νομική Επιστήμη, Εκδ. Α. 
Σάκκουλα, Αθήνα 1981

Εισήγηση σε ελληνογαλλικό Συμπόσιο για το 
περιβάλλον, Συνδιοργάνωση εφημ. Τα Νέα - Le Monde 
Diplomatique, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Ιούνιος 1994

Διοικητικά δίκτυα για την πολιτική του περιβάλλοντος, 
Περιβάλλον και Δίκαιο, τεύχος 1,1994

Αι αξίαι της ατομικής και κοινωνικής ζωής, Αθήνα 1939

Η γενική πρόληψη των εγκλημάτων, Εκδ. Α. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κομοτηνή 1980

Το έννομον αγαθόν και η σημασία του εις την σύγχρονον 
διδασκαλίαν του Π. Δ., Ποιν. Χρον. ΚΑ 1971

Βιβλιοκρισία στο, Η Διαλεκτική έννοια των εννόμων 
αγαθών του I. Μανωλεδάκη, Θεσσαλονίκη 1973, Ποινικά 
Χρονικά Κ Δ 1974

Εισαγωγή στις Ποινικές και Εγκληματολογικές 
Επιστήμες, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1984

Η κριτική λειτουργία της έννοιας του εννόμου αγαθού, 
Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1996

Η ποινική ευθύνη των επιχειρήσεων, Εξέλιξη ή 
παραμόρφωση του Ποινικού Δικαίου; σε Μνήμη II, I. 
Δασκαλόπουλου, Κ. Σταμάτη, Χρ. Μπάκα, Εκδ. Α. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1996

Η Μεταρρύθμιση του Ποινικού Δικαίου Περιβάλλοντος 
στην Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας, Νόμος 
και Φύση, 1/97

Αστική, Κοινωνία, Δικαιοσύνη και Κοινωνική Κριτική, 
Μια κριτική θεωρία δικαιοσύνης Εκδ. Ιδρύματος Σάκη 
Καράγιωργα, Αθήνα 1995

Θεμελίωση των νομικών κρίσεων, Εισαγωγή στη 
μεθοδολογία του Δικαίου, Εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 
1995, β' έκδ., 2000, δ'έκδ.

Δίκαιο και Δικαιοσύνη στην εποχή των ορίων, Εκδ. 
Πόλις, Αθήνα 1999
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Σταυρακάκης Γ. (επιμ.) Φύση, κοινωνία και πολιτική, συλλογή κειμένων, Εκδ.
νήσος, Αθήνα 1998

Σταυρακάκης Γ. Η κατασκευή της φύσης και η φύση της κατασκευής, Περί
κατασκευής, τοπικά β' (Π. Πούλος επιμ.), Εκδ. νήσος, 
Αθήνα 1996

Συκιώτου Α.

Σ υλικός Γ.

Συνήγορος του Πολίτη 

Συνήγορος του Πολίτη

Αποποινικοποίηση και οιονεί αποποινικοποίηση στην 
Ελλάδα και στη Γαλλία προς όφελος των διοικητικών 
κυρώσεων, Μνήμη III . Δασκαλόπουλου, Κ. Σταμάτη, Χρ. 
Μπάκα, Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1996

Η υλικότητα των εννόμων αγαθών, Εκδ. Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1995

Ετήσιες εκθέσεις ετών 1998-2003

Συνοπτική Αποτίμηση Δραστηριότητας, έτη 1998-2002

Σώμα Επιθ. Ελεγκτών Εκθέσεις πεπραγμένων 1999-2003 
Δημόσιας Διοίκησης

Τάχος Α. Δίκαιο Προστασίας Περιβάλλοντος, Εκδ. Σάκκουλα,
Θεσσαλονίκη 1992

Τερζάκης Φ . Φύση και Κοινωνία, η Γενεαλογία ενός τύπου συνείδησης
και μιας σχέσης κυριαρχίας, Εκδ. Ερασμος, Αθήνα 1989

Τεχνική Εκθεση, κοινή έκδοση Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας, υπουργείου 
Υγείας - Πρόνοιας και Κοινωνικών Υπηρεσιών και Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, 
σε Πρόγραμμα Ελέγχου Ρυπάνσεως Περιβάλλοντος, 1975

Τεχνική Εκθεση ΥΠΕΧΩΔΕ, (ΕΑΡΘ-ΠΕΡΠΑ) Η Ατμοσφαιρική Ρύπανση στην 
Περιοχή της Αθήνας, Αθήνα, Ιανουάριος, Σεπτέμβριος 1989

ΤΕΕ (Τεχν. Επιμ. Ελλ.) Η νομοθεσία επαναλαμβάνεται και χρησιμοποιείται προς 
λαϊκή κατανάλωση, εφημ. Ελευθεροτυπία, Σεπτέμβριος
2003

Τζαμαλίκος Π. 

Τζαμαλίκος Π.

Τζαναβάρα X.

Τζίκα-Χαροκόπου Α. 

Τζιρτζιλάκης Γ.

Εχει Μέλλον η Δημοκρατία;, Ιωνία, Αθήνα 1983

Φιλοσοφικές Θεωρήσεις της Τεχνολογίας, Αριστοτέλειο 
Παν. Θεσσαλονίκης, Πολυτεχνική Σχολή, Εργαστήριο 
Φιλοσοφίας και Τεχνολογίας, Θεσσαλονίκη 1997

Αυθαίρετα: καρότο για τα παλιά, μαστίγιο για τα νέα -  
εφημ. Ελευθεροτυπία, 19/9/2003

Πολεοδομικό Δίκαιο, Παν. Εκδ. ΕΜΠ, Αθήνα 2000

Συντελεσμένη νομιμοποίηση, εφημ· Τα Νέα, 
20/21/9/2003.
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Τολέρης Ε. Η Στρατηγική Περιβαλλοντικής Εκτίμησης από τη 
σκοπιά της Περιβαλλοντικής Διοίκησης, εισηγ.σε Νόμος 
και Φύσις, Ημερ. Παν. Αθηνών, 4/11/2004

Τροβά Ε. Οι Ολυμπιακοί αγώνες του 2004, Τα Ολυμπιακά έργα και 
το Περιβάλλον, Περιβάλλον και Δίκαιο 2/2003

Τροβά Ε. Αχελώος, ο Θεός ποταμός, Περιβάλλον και Δίκαιο, 
2001/1

Τροόμπης Α. Λόγια Οικολογία, Η επιστήμη της Φύσης μεταξύ 
Κοινωνίας και Πολιτικής, Εκδ. Τυπωθήτω, Αθήνα 1999

Τσαντίλης Δ. Οικολογία και αισθητική, Η έννοια του Τοπίου, 
Οικολογία και Επιστήμες του Περιβάλλοντος, ΔΙΠΕ 
(Διεπιστημονικό Ινστιτούτο Περιβαλλοντικών Ερευνών), 
Αθήνα 1998

Τσάτσος Κ. Το αγαθό ως αρχή της πράξης, Επετηρίς του Κέντρου 
Ερεύνης της Ελληνικής Φιλοσοφίας, Ακαδημία Αθηνών, 
Αθήνα 1971

Τσέντος I. Ιωάννης Δίδυμος - Μέχας Βασίλειος, Φύσις και άνθρωπος 
κατά την πρώιμη Ελληνοχριστιανική Φιλοσοφία, τομέας 
Φιλοσοφίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου 
Αθηνών, 10ο Σεμινάριο Φιλοσοφίας, Αθήνα 1998

Τσέντος I. Φύσις και Ανθρωπος κατά τον Δίδυμο τον Τυφλό, 
Φιλοσοφία και Οικολογία, Εκδ. Ιωνία (υπό Κ. Βουδοόρη), 
Αθήνα 1999

Τσουκαλάς Κ. Οικολογικά Αδιέξοδα, Διαιρετές Πολιτικές για ένα 
αδιαίρετο πρόβλημα, Επιστήμες και Περιβάλλον στα 
τέλη του αιώνα, προβλήματα και προοπτικές, Δ. Ρόκος 
(επιμ.), Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχείο, Εναλλακτικές 
Εκδόσεις, Αθήνα 1994

Τσουκαλάς Κ. Δικαστικές διώξεις και πολιτική αξιοπιστία, εφημ. Το 
Βήμα, 27/6/1999

Τσουκάτος Δ. Μεθοδολογία των Φυσικών Επιστημών, Ορια και 
Περιορισμοί στην προσπάθεια αξιοποίησής της από τις 
Κοινωνικές Επιστήμες, Αθήνα 1998

Τσούνης Γ. 

Τσώ λης Θ.

Λεξικό για το περιβάλλον, Εκδ. Δελφίνι, Αθήνα 1993

Η αλληλεξάρτηση των όντων, Φύση και αιτιότητα στην 
Στωική διανόηση και την σύγχρονη οικολογική σκέψη, 
τομέας Φιλοσοφίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Παν.



447

Τσώλης Θ.

Αθηνών, Σεμινάριο Φιλοσοφίας, Αθήνα 1998

Φύση και Φθορά, Η Στωική Αιτιοκρατία και οι 
Οικολογικές της προεκτάσεις, τόμος Φιλοσοφία και 
Οικολογία, Εκδ. Ιωνία, Αθήνα 1999

ΥΠΕΧΩΔΕ (έκδοση) Οικολογικό και Πολιτισμικό Απόθεμα, Αθήνα, Ιούνιος 
1995

Φαρσεδάκης I. Παραβατικότητα και Κοινωνικός έλεγχος των ανηλίκων, 
Εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1995

Φαρσεδάκης I. Η Εγκληματολογική Σκέψη, Εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 
Αθήνα 1990

Φαρσεδάκης I. Στοιχεία Εγκληματολογίας, Εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 
Αθήνα 1996

Φαρσεδάκης I. - 
Τριαντάφυλλου Γ.

Αστυνομικές, Αγορανομικές και Υγιειονομικές Διατάξεις, 
Εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2003, τόμος 3, 
Υγειονομικές Διατάξεις

Φ ιλίας Β. Μ. Βέμπερ, Συστηματική Κοινωνιολογία και 
Μεθοδολογία, Εκδ. Νέα Σύνορα, Αθήνα 1976

Φλογαΐτη Ε. 

Φιλίας Β.

Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, Εκδ. Ελλ. Παν, Αθήνα 1993

Οψεις της διατήρησης και της μεταβολής του κοινωνικού 
συστήματος, Εκδ. Νέα Σύνορα Α-Β, Αθήνα 1980

Χάιδου Α. Θετικιστική Εγκληματολογία, Εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 
Αθήνα 1996

Χαϊνταρλής Μ. Το Νομικό Καθεστώς των Οχλουσών Εγκαταςτάσεων, 
Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα 1999

Χαϊνταρλής Μ. Η προστασία του περιβάλλοντος μετά τη συνταγματική 
αναγνώριση της αειφόρου ανάπτυξης, Το άρθρο 24 μετά 
την αναθεώρησή του, Γ. Παπαδημητρίου (επιμ.), Εκδ. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2002

Χαϊνταρλής Μ. Η φύση υποκείμενο Δικαίου;, Νόμος και Φύση, τόμος 6, 
τεύχος 3/99

Χαϊνταρλής Μ. Αειφορία, αειφόρος ανάπτυξη και Δίκαιο, Περ./Δικ. 
4/2001

Χαραλαμπίδου Β. 

Χατζημπίρος Κ.

Το πακέτο για τα αυθαίρετα, εφημ. Το Βήμα, 9/6/2002

Θέματα συστημικής Οικολογίας, στον τόμο Οικολογία 
και Επιστήμες του Περιβάλλοντος, Μ. Μοδινός, Η. 
Ευθυμιόπουλος (επιμ.), Εκδ. ΔΙΠΕ (Διεπιστημονικό
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Χατζημπίρος K. 

Χατζίδης K. 

Χορομίδης K. 

Χορομίδης K.

Χρήστου Γ. 

Χριστοφιλόπουλος Δ. 

Χριστοφιλόπουλος Δ.

Χωραφάς Ν.

Ινστιτούτο Περιβαλλοντικών Ερευνών), Αθήνα 1998

Φυσικό Τοπίο ή οικόπεδα, εφημ. Ελευθεροτυπία, 
10/10/2003

Η ανελέητη λεηλασία του Κηφισού, εφημ. Το Βήμα, 16 
Μαρτίου 1997

Δίκαιο Ρυμοτομίας και Πολεοδομικού Σχεδιασμοό, Εκδ. 
Α. Σάκκουλα, Αθήνα 2002

Ιδιωτικά Δάση, Δασικές εκτάσεις και το Σύνταγμα του 
1975, Το άρθρο 24 του Συντάγματος μετά την 
αναθεώρησή του, Γ. Παπαδημητρίου (επιμ.), Εκδ. Α. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2002

Η έννοια της κυριαρχίας επί της φύσεως, Εκδ. Ελληνικά 
Γράμματα, Αθήνα 1997.

Το Δίκαιο της Δόμησης, τόμος Β, Εκδ. Π. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα 1999

Ο ρόλος του κράτους και των κοινωνικών ομάδων στο 
σχεδίασμά, Πολιτική και Δίκαιο Χωροταξίας 
Πολεοδομίας, Εφαρμογές, Π-ΙΠ/95

Ποινικόν Δίκαιον, τόμος α', Εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήναι 
1958


