
Ol ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΙ ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ 

ΤΑΞΕΙΣ: ΕΝΑ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΑΠ' ΤΗ 

ΓΕΩΡΓΙΑ 

ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΗ ΔΙΑΤΡΙΒΗ ΥΠΟΒΛΗΘΕΙΣΑ ΣΤΟ ΤΜΗΜΑ ΑΣΤΙΚΗΣ ΚΑΙ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΤΟΥ ΠΑΝΤΕΙΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Η. ΟΙΚΟΝΟΜΑΚΗΣ 

ΑΘΗΝΑ 1998 



t 2 1 ISN, 1999 

ΟΙ ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΙ ΟΙ ΚΟΙ 

ΤΑΞΕΙΣ: ΕΝΑ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΑΠ' ΤΗ 

ΓΕΩΡΓΙΑ 

ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΗ ΔΙΑΤΡΙΒΗ ΥΠΟΒΛΗΘΕΙΣΑ ΣΤΟ ΤΜΗΜΑ ΑΣΤΙΚΗΣ ΚΑΙ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΤΟΥ ΠΑΝΤΕΙΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Η. ΟΙΚΟΝΟΜΑΚΗΣ 

ΑΘΗΝΑ 1998 



2 

στην Ελπίδα 



3 

Ευχαριστίες: 

Στα μέλη της τριμελούς συμβουλευτικής επιτροπής καθηγητές Ν. Κονσόλα 

(επιβλέποντα), Θ. Πάκο και Π. Ρέππα. Στον καθηγητή Γ. Μηλιό. Στον καθηγητή Α. 

Παπαδασκαλόπουλο. Στον καθηγητή Α. Δεδουσόπουλο. Στους γονείς μου Ηλία και 

Ελένη. Στην Ελπίδα Πρωτόπαπα και το γιο μας Ηλία. 



4 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ 10 

ΜΕΡΟΣ Ι: ΜΙΑ ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΣΤΟΥΣ ΤΡΟΠΟΥΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ 

ΤΙΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ 11 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΜΕΡΟΥΣ Ι 12 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 14 

1.1. Αρχικοί εννοιολογικοί προσδιορισμοί 14 

1.1.1. Υποδομή και υπερδομή 14 

1.1.2. Σχέσεις παραγωγής 18 

1.2. Τρόποι παραγωγής και το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής. 

21 

1.2.1. Προοίμιο 21 

1.2.2. Οι συνθέτουσες τις σχέσεις παραγωγής σχέσεις 23 

1.2.3. Θεμελιακή επισήμανση και «καθαρός» τρόπος παραγωγής 31 

1.3. Τρόποι μόνο «παραγωγής»; 32 

1.3.1. Η σημασία του ερωτήματος 32 

1.3.2. Παραγωγική και μη-παραγωγική εργασία 33 

1.3.3. Η απάντηση μας 36 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 40 

2.1. Προκαπιταλιστικοί τρόποι παραγωγής 40 

2.1.1. Ο φεουδαρχικός τρόπος παραγωγής 40 

2.1.2. Ο ασιατικός τρόπος παραγωγής 43 

2.2. Ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής 54 

2.2.1. Τυπική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο 55 

2.2.2. Η σχέση νομής στον αστικό καταμερισμό εργασίας 61 

2.2.3. Πραγματική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο 67 

2.2.4. Μερικές κριτικές παρατηρήσεις σε θέσεις του Ε. Μπαλιμπάρ 69 



5 

2.2.5. Διευκρινίσεις επί της μισθωτής εργασίας και του όρου μισθωτός 

εργάτης 71 

2.3. Οι υποκείμενοι στο κεφάλαιο τρόποι παραγωγής 75 

2.3.1. Ο τρόπος της απλής εμπορευματικής παραγωγής 75 

2.3.2. Ο υβριδικός τρόπος παραγωγής 87 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: ΣΧΕΣΕΙΣ - ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ 99 

3.1. Γενικό Περίγραμμα 99 

3.1.1. Σκοπός και βάση της διερεύνησης 99 

3.1.2. Σχέσεις παραγωγής και θεωρητική μυθοποίηση 100 

3.1.3. Σχηματική απεικόνιση των τρόπων παραγωγής και των κοινωνικών 

τάξεων 104 

3.2. Ειδικότερα ζητήματα ταξικού προσδιορισμού 104 

3.2.1. Για τους μάνατζερς στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής 105 

3.2.2. Μισθωτοί έμμεσα εργαζόμενοι 109 

3.2.3. Μισθωτοί έμμεσα και άμεσα εργαζόμενοι στη θεωρητική πρόταση του 

Ν. Πουλαντζά 117 

3.2.4. Επιπρόσθετες σημειώσεις πάνω στον ταξικό προσδιορισμό της 

εργατικής τάξης 126 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ, ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ 

ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ 129 

4.1. Τρόπος παραγωγής και κοινωνικός σχηματισμός· βασικοί ορισμοί 129 

4.1.1. Η διάκριση 129 

4.1.2. Η κυριαρχία 133 

4.1.3. Κυριαρχία και ιστορία 134 

4.1.4. Κοινωνικός σχηματισμός και συστήματα κοινωνικών σχηματισμών. 135 

4.1.5. Καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής και καπιταλιστικός κοινωνικός 

σχηματισμός 137 

4.1.6. Το ζήτημα της περιοδολόγησης του καπιταλισμού 138 

4.1.7. Σχηματοποιημένη αποτύπωση των δυο σταδίων του καπιταλισμού. 

146 

4.2. Τάξεις και κοινωνικός σχηματισμός 147 

4.2.1. Τρόποι παραγωγής και ταξική διαπλοκή στον κοινωνικό σχηματισμό. 



6 

4.2.2. Ταξική θέση και ταξική τοποθέτηση 148 

4.2.3. Οι «πολυσθενείς» κοινωνικές ομάδες και η οριοθέτηση μας απ' την 

εκδοχή του Κ. Τσουκαλά 153 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΙΚΗ Σ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 160 

5.1. Δυο βασικοί λόγοι συντήρησης - ανάδυσης των υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής και η εκμετάλλευση στη σφαίρα της κυκλοφορίας - ανταλλαγής. 

160 

5.1.1. Υπόθεση εργασίας 160 

5.1.2. Η επισήμανση και το διπλό λάθος της Ρ. Λούξεμπουργκ 162 

5.1.3. Υποκείμενοι τρόποι παραγωγής και πραγματοποίηση της υπεραξίας. 

165 

5.1.4. Υποκείμενοι τρόποι παραγωγής και απόσπαση πλεονάσματος υπό 

του εμπορικού κεφαλαίου 168 

5.1.5. Εμπορικό κεφάλαιο και εκμετάλλευση· η λύση του Α. Δεδουσόπουλου. 

172 

5.1.6. Το εύρος απόσπασης πλεονάσματος από τους υποκείμενους τρόπους 

παραγωγής 177 

5.1.7. Απόσπαση πλεονάσματος από τους υποκείμενους τρόπους 

παραγωγής και πραγματοποίηση της υπεραξίας 181 

5.1.8. Απόσπαση πλεονάσματος από τους υποκείμενους τρόπους 

παραγωγής και χρηματοπιστωτικό σύστημα 183 

5.1.9. Ταξικός συσχετισμός και διανομή του αποσπούμενου πλεονάσματος. 

184 

5.1.10. Συνάφεια και ενότητα 185 

5.2. Οικονομικοί όροι της συντήρησης - ανάδυσης των υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής 185 

5.2.1. Οι τεχνολογικές εξελίξεις του καπιταλισμού της σχετικής υπεραξίας ως 

μια πρώτη κύρια αιτία ανάδυσης των υποκείμενων τρόπων παραγωγής 186 

5.2.2. Οι αρνητικές οικονομίες κλίμακας ως μια δεύτερη κύρια αιτία ανάδυσης 

των υποκείμενων τρόπων παραγωγής 187 

5.2.3. Η διακριτότητα των προτσές εργασίας, η πληρωμή με το κομμάτι, το 

θέμα του προαγοραστή και ο υβριδικός τρόπος παραγωγής 189 



7 

5.2.4. Η ανταγωνιστικότητα έναντι του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής ως 

ένας κεντρικός παράγοντας συντήρησης των υποκείμενων τρόπων παραγωγής. 198 

5.2.5. Η μείωση του χρόνου εργασίας στον καπιταλισμό της σχετικής 

υπεραξίας ως ένας κρίσιμος «τροφοδότης» συντήρησης - ανάδυσης των 

υποκείμενων τρόπων παραγωγής 199 

5.3. Θετική συνάρθρωση και καπιταλιστική ανάπτυξη 205 

5.3.1. Απλή εμπορευματική παραγωγή, θετική συνάρθρωση και 

καπιταλιστική ανάπτυξη σύμφωνα με το Γ. Μηλιό 206 

5.3.2. Θετική συνάρθρωση εντός και καπιταλιστική ανάπτυξη 209 

ΜΕΡΟΣ II: ΚΡΙΤΙΚΕΣ ΑΝΑΖΗΤΗΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΓΕΩΡΓΙΑ ΣΤΟΝ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟ ΚΑΙ 

ΜΙΑ ΑΠΟΠΕΙΡΑ ΑΝΙΧΝΕΥΣΗΣ ΤΩΝ ΤΡΟΠΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ ΤΟΜΕΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΩΝ ΤΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 216 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΜΕΡΟΥΣ II 217 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6: Ο Κ. ΜΑΡΞ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΗΣ ΓΕΩΡΓΙΑΣ ΤΟΝ 

ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟ 219 

6.1. Η αγγλική περίπτωση 219 

6.1.1. Απαλλοτρίωση και καπιταλιστικοποίηση της γεωργίας 219 

6.1.2. Αστοί κεφαλαιοκράτες και καπιταλιστικοποίηση της γεωργίας 220 

6.2. Για τη γαιοπρόσοδο γενικά 222 

6.2.1. Διαφορικές πρόσοδοι και απόλυτη γαιοπρόσοδος 223 

6.2.2. Οι «φθίνουσες αποδόσεις» 224 

6.3. Η γαιοπρόσοδος σε χρήμα, η αποδιάρθρωση των φεουδαρχικών 

σχέσεων επί του εδάφους και οι γενικές προκύπτουσες μορφές γαιοκτησίας 225 

6.3.1. Ο αποδιαρθρωτικός ρόλος της χρηματικής γαιοπροσόδου 225 

6.3.2. Ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής στη γεωργία 229 

6.3.3. Το μεσακάρικο σύστημα 233 

6.3.4. Το τσιφλίκι 234 

6.3.5. Η αγροτική μικροϊδιοκτησία και παραγωγή 235 



8 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7: ΓΙΑ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΓΕΩΡΓΙΚΗΣ 

ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗΣ ΣΤΟΝ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟ 243 

7.1. Στοιχεία ιστορικής διάστασης 243 

7.1.1. Η διαφορετικότητα ως ζητούμενο 243 

7.1.2. Η «μη-αγγλική» μετάβαση στην Ευρώπη 244 

7.2. Ειδικές και πρώτες γενικές θεωρητικές διαπιστώσεις για την ενσωμάτωση της 

γεωργίας 250 

7.2.1. Ειδικές θεωρητικές διαπιστώσεις 250 

7.2.2. Πρώτες γενικές θεωρητικές διαπιστώσεις 252 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8: ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ, ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ ΣΤΗ ΓΕΩΡΓΙΑ ΚΑΙ 

ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ 260 

8.1. Συμπληρωματική τοποθέτηση για τους (γεωργικούς) τρόπους παραγωγής και 

τις κοινωνικές τάξεις 260 

8.1.1. Το μεσακάρικο σύστημα μορφή και όχι τρόπος παραγωγής 261 

8.1.2. Το τσιφλίκι ούτε τρόπος ούτε μορφή παραγωγής σε συνθήκες 

καπιταλιστικής ανάπτυξης 263 

8.1.3. Ενοικίαση της γης, καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής στη γεωργία και 

η κοινωνική ομάδα των γαιοκτημόνων 266 

8.1.4. Ενοικίαση - αγορά της γης και υποκείμενοι τρόποι παραγωγής στη 

γεωργία 275 

8.2. Η διάκριση γαιοκτημόνων - αστικής τάξης και η τάση απόρριψης του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής απ' τη γεωργία 281 

8.2.1. Η απόλυτη γαιοπρόσοδος σε μια ενδεικτική όψη της αντίθεσης 281 

8.2.2. Ταξική πάλη και απόλυτη γαιοπρόσοδος 282 

8.2.3. Απόλυτη γαιοπρόσοδος και η τάση μη-επικράτησης του καπιταλιστικού 

τρόπου παραγωγής στη γεωργία 285 

8.2.4. Συγκεφαλαίωση 288 

8.3. Ένα ειδικότερο πρόβλημα: Τα εμπειρικά όρια διαχωρισμού των τρόπων 

παραγωγής 290 

8.3.1. Η δυσκολία «πρακτικής» οριοθέτησης 290 

8.3.2. Η αντιμετώπιση μας 295 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9: ΑΛΛΕΣ ΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΓΕΩΡΓΙΑ ΣΤΟΝ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟ ΚΑΙ ΤΗΝ 

ΑΠΛΗ ΕΜΠΟΡΕΥΜΑΤΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ 301 



9 

9.1. Η συνεισφορά του Β.Ι. Λένιν 301 

9.1.1. Βασικά σημεία 301 

9.1.2. Κριτικές παρατηρήσεις 307 

9.2. Φονκτιοναλισμός και κατ' οίκον προλετάριοι 316 

9.2.1. Η θεώρηση του Κ. Βεργόπουλου 316 

9.2.2. Η οπτική του Σ. Αμίν 322 

9.2.3. Κύριες συμφωνίες και διαφωνίες 326 

9.3. Οι «αγρότες» ως προλετάριοι σε δυο ακόμα παραλλαγές 339 

9.3.1. Η παραλλαγή του J. Banaji 339 

9.3.2. Η παραλλαγή του J.M. Chevalier 342 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10: ΟΙ ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ ΣΤΟΝ 

ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΤΟΜΕΑ ΧΩΡΩΝ - ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 353 

10.1. Γενική στατιστική αποτύπωση 353 

10.1.1. Η τάση συγκέντρωσης του γεωργικού εδάφους 353 

10.1.2. Προς αγροτικό καπιταλισμό; Μια σύντομη (στατιστική) απάντηση. 370 

10.1.3. Ο «χάρτης» των τρόπων παραγωγής και των κοινωνικών τάξεων. 

372 

10.1.4. Η πολυαπασχόληση 384 

10.2. Διερεύνηση επί των τάσεων της μισθωτής εργασίας 388 

10.2.1. Η ανάλυση απόκλισης - συμμετοχής 389 

10.2.2. Εφαρμογή, παρατηρήσεις και συμπεράσματα 391 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 397 



10 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Επιδίωξη της παρούσας μελέτης η εκπόνηση ενός γενικού θεωρητικού 

σχεδιάσματος πάνω στους τρόπους παραγωγής, τις κοινωνικές τάξεις και την ταξική 

πάλη, από την οπτική της μαρξιστικής θεωρίας -μέρος Ι- και η εξέταση, ως ένα 

παράδειγμα, όψεων του στο χώρο της γεωργίας -μέρος II. 

Μια τέτοια προσπάθεια δεν υλοποιείται ασφαλώς με παρθενογένεση, και 

μάλιστα σ' ένα πεδίο επιστημονικής αναζήτησης όπου έχουν ανοιχτεί πολλοί δρόμοι. 

Πιστεύουμε εξίσου πως δεν υλοποιείται ούτε με εγχειριδιακή 

πολύ συλλεκτικότητα. 

Είναι άλλωστε κοινός τόπος πως στα πλαίσια της μαρξιστικής επιστήμης 

συγκρούονται, ιστορικά, διαφορετικά ρεύματα θεωρίας και πολιτικής. 

Οι αναλυτικές επιλογές λοιπόν που ακολουθήσαμε απορρέουν ακριβώς από 

τα παραπάνω. Το θεωρητικό μας σχήμα προκύπτει κατά κύριο λόγο μέσα από την 

κριτική μας προσέγγιση σε προβληματικές ενός διακριτού θεωρητικο-πολιτικού 

ρεύματος του δυτικού μαρξισμού. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΜΕΡΟΥΣ Ι 

Υπάρχουν τρία κύρια σημεία της θέσης μας στο μέρος Ι. 

Το πρώτο είναι ότι πρέπει να θεωρήσουμε έναν τρόπο παραγωγής, στην 

«καθαρή» του μορφή, ως έναν ιστορικά καθορισμένο, μεταβλητό ιστορικά μα 

αμετάβλητο ιστορικό, συνδυασμό σχέσεων -καθοριζόμενων επίσης μόνο εντός ενός 

συγκεκριμένου τρόπου παραγωγής- οι οποίες συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο 

των σχέσεων παραγωγής που συγκροτούν τη «μήτρα» του. 

Το δεύτερο είναι πως οι κοινωνικές τάξεις μπορούν να ειδωθούν μονάχα ως 

αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής και «φορείς» σχέσεων συνθετουσών το 

ουσιώδες περιεχόμενο τους εντός ενός συγκεκριμένου τρόπου παραγωγής, 

υποδεικνύοντας μας -έτσι, ειδωμένες- την υλικότητα της ταξικής πάλης. 

Το τρίτο είναι ότι κάτω από την κυριαρχία του καπιταλιστικού τρόπου 

παραγωγής, και υπό τον καθορισμό της ταξικής πάλης, υποκείμενοι τρόποι 

παραγωγής -όπως π.χ. ο τρόπος της απλής εμπορευματικής παραγωγής- όχι μόνο 

δύνανται να επιβιώσουν, αλλά και να αναδυθούν στην εξέλιξη της καπιταλιστικής 

ανάπτυξης. 

Όλα τα παραπάνω μας οδηγούν σε μια σύνθετη συνάρθρωση ανάμεσα σε 

τρόπους παραγωγής και κοινωνικές τάξεις στο πεδίο ενός ιστορικού κοινωνικού 

σχηματισμού, και μας θέτουν το ερώτημα της καπιταλιστικής ανάπτυξης -με ταξικά 

προσδιορισμένους- όρους συνάρθρωσης κυρίαρχου και υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής και όχι διάλυσης των μη-καπιταλιστικών τρόπων παραγωγής. 

Στο κεφάλαιο 1 δίνουμε το βασικό εννοιολογικό πλαίσιο της θέσης μας. 

Στο κεφάλαιο 2 εξετάζουμε συγκεκριμένους ιστορικούς τρόπους παραγωγής. 

Στο κεφάλαιο 3 προσανατολίζουμε τη μελέτη μας πάνω στον προσδιορισμό 

των κοινωνικών τάξεων. 

Στο κεφάλαιο 4 προσεγγίζουμε την έννοια του κοινωνικού σχηματισμού και 

εμβαθύνουμε τη μελέτη μας στις έννοιες τρόποι παραγωγής, κοινωνικές τάξεις και 

ταξική πάλη. 



13 

Στο κεφάλαιο 5 πραγματευόμαστε την εξέλιξη της καπιταλιστικής ανάπτυξης 

ως δυναμική τάσεων των τρόπων παραγωγής. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 : ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 

1.1. Αρχικοί εννοιολογικοί προσδιορισμοί. 

1.1.1. Υποδομή και υπερδουή. 

Α) Αποδεχόμαστε τη διατύπωση του Λ. Αλτουσέρ πως ο Κ. Μαρξ 

αντιλαμβάνεται τη «δομή» της κάθε κοινωνίας να συντίθεται από «"επίπεδα" ή 

"στοιχεία"» τα οποία συναρθρώνονται «με έναν ειδικό καθορισμό: την υποδομή ή 

οικονομική βάση ("ενότητα" παραγωγικών δυνάμεων και σχέσεων παραγωγής), και 

την υπερδομή, που περιλαμβάνει, με τη σειρά της, δύο ακόμα "επίπεδα" ή 

"στοιχεία": το νομικο-πολιτικό (το δίκαιο και το κράτος) και την ιδεολογία (τις 

διάφορες θρησκευτικές, ηθικές, νομικές, πολιτικές ιδεολογίες).»1 

Ο Αλτουσέρ προσδιορίζει την υπερδομή ως το μη καθαρό απλώς φαινόμενο 

της δομής, αλλά και ως όρο της ύπαρξης της. Χρησιμοποιεί την έννοια της δομής 

προς κυριαρχία, ως έκφραση της κυριαρχίας μιας αντίθεσης πάνω στις άλλες, όπου 

η οικονομία είναι η καθοριστική σε τελευταία ανάλυση. Η κυριαρχία αυτή συνιστά όχι 

μόνο ουσιώδες γεγονός - όρο ύπαρξης της δομικής ενότητας του πολυσύνθετου 

συνόλου, που συγκρατεί την ενότητα μιας αρθρωμένης σε κυριαρχία δομής, αλλά και 

εκδηλώνεται στην ίδια την εσωτερική πραγματικότητα των όρων ύπαρξης της κάθε 

αντίθεσης. Είναι αυτή η αντανάκλαση των όρων ύπαρξης της αντίθεσης στο 

εσωτερικό αυτής της ίδιας, αυτή η αντανάκλαση της αρθρωμένης δομής προς 

κυριαρχία, η οποία συνιστά την ενότητα όλου του πολυσύνθετου, στο εσωτερικό της 

κάθε αντίθεσης, που εκφράζεται στην έννοια του αλτουσεριανού 

«υπερπροσδιορισμού».2 

1 Λ. Αλτουσέρ, Θέσε/ς·, εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα, 1978, σ. 75-76. 
2 Δες σχετικά L. Althusser, «Sur la Dialectique Materialiste», στο Pour Marx, εκδ. Editions la 
Découverte, Paris 1986, σ. 206-224. / Ελληνική έκδοση, Λ. Αλτουσέρ, Για τον Marx εκδ. 
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Κατά τον Αλτουσέρ η δομή του συνόλου είναι αρθρωμένη ως η δομή ενός 

οργανικού ιεραρχούμενου συνόλου. Η συνύπαρξη των μελών και των σχέσεων τους 

στο σύνολο κυβερνάται από την τάξη μιας κυριαρχούσας δομής, η οποία εισάγει μια 

ειδική διάταξη μέσα στην άρθρωση των μελών και των σχέσεων τους. Ως 

παράδειγμα της κυριαρχίας μιας δομής μας δίνει ο Μαρξ την κυριαρχία της 

βιομηχανικής παραγωγής (μηχανές - το ίδιον των μηχανών) επί της απλής 

εμπορευματικής παραγωγής. Η κυριαρχία αυτή δεν μπορεί να υποβιβαστεί απλώς 

στο προβάδισμα ενός κέντρου, έξω από το δομικό καθορισμό των στοιχείων της 

υποκείμενης δομής από την κυριαρχούσα.3 

Παρατήρηση 1: Όπου καπιταλιστική δομή δεν προϋποθέτει βιομηχανία· δες 

και στη συνέχεια. 

Στο επίπεδο της παραγωγής, το φαινόμενο αυτό του καθορισμού 

συγκεκριμένων δομών της παραγωγής οι οποίες είναι υποκείμενες σε μια κυρίαρχη 

δομή της παραγωγής, ο καθορισμός μιας δομής από μια άλλη και των στοιχείων της 

υποκείμενης δομής από την κυριαρχούσα, και ως εκ τούτου καθορίζουσα δομή, 

αποδίδεται με την έννοια του «υπερπροσδιορισμού».4 

Παρατήρηση 2: Υπερπροσδιορισμός υφίσταται και αντιστρόφως· της 

κυρίαρχης δομής από δευτερεύουσες αντιφάσεις -π.χ. «αδύνατος κρίκος», δες 

σχετικά στη συνέχεια. Είναι μια σχέση αμφίδρομη. 

Ωστόσο, σύμφωνα πάντα με τον Αλτουσέρ, η κυριαρχία αυτή 

αντιπροσωπεύει μόνο την ιεραρχία μιας αποτελεσματικότητας η οποία υφίσταται 

μεταξύ των διαφορετικών «επιπέδων» ή «βαθμίδων»5 του κοινωνικού συνόλου. Για 

να συλλάβουμε, επομένως, αυτήν την «κυριαρχία» μιας δομής πάνω στις άλλες 

δομές στην ενότητα μιας συγκυρίας, είναι αναγκαίο να προσφύγουμε στην «αρχή 

του καθορισμού "σε τελευταία ανάλυση"»6 μιας μη-οικονομικής δομής από την 

οικονομική δομή.7 

Γράμματα, Αθήνα 1978. - Ως «υττερττροσδιορισμό» μεταφράσαμε τον όρο 
«surdetermination»· ισοδύναμα μπορεί να αποδοθεί και «επιπροσδιορισμός» ή/και 
«επικαθορισμός» ή/και «υπερκαθορισμός». 
3 L Althusser, «The Object of Capital», στο L. Althusser - E. Balibar, Reading Capital, εκδ. 
Verso / New Left Books, London, 1986, σ. 98-99. 

στο ίδιο, σ. 188. - Ως «υπερπροσδιορισμό» μεταφράσαμε το «overdetermination» / 
ισοδύναμα, όπως και πιο πάνω, «επιπροσδιορισμός» ή/και «επικαθορισμός» ή/και 
«υπερκαθορισμός». 
5 «instances» ως «βαθμίδες» 
6 «the principle of the determination "in the last instance"»· εδώ «"in the last instance"», ως 
«"σε τελευταία ανάλυση"». 
7 στο ίδιο, σ. 99. 
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Έτσι για τον Αλτουσέρ, ο «καθορισμός» της «βάσης» ή «υποδομής» στην 

κοινωνική δομή «που σκέφτεται ο Μαρξ, είναι καθορισμός μόνο σε τελευταία 

ανάλυση»? όπως άλλωστε ξεκάθαρα φανερώνει και το γράμμα του Ένγκελς στον 

Μπλοχ.9 Αυτό σημαίνει «πως εκείνο που καθορίζει είναι η υπερδομή.» Ο 

καθορισμός σε τελευταία ανάλυση από την οικονομία «σηματοδοτεί την πραγματική 

διαφορά μεταξύ των άλλων βαθμίδων, τη σχετική τους αυτονομία και τον τρόπο που 

επιδρούν στην ίδια την οικονομική βάση», οριοθετεί την υλιστική θέση «απέναντι σ' 

όλες τις ιδεαλιστικές φιλοσοφίες της ιστορίας» και «από κάθε μηχανιστική αντίληψη 

του ντετερμινισμού» οδηγώντας στην υιοθέτηση μιας διαλεκτικής θέσης.1 0 

Η θέση πως αυτό που καθορίζει είναι η υπερδομή φαίνεται ίσως ακραία, και 

έχει οδηγήσει στην κριτική πως η αλτουσεριανή αναζήτηση στο πεδίο της 

υπερδομής αντιλαμβάνεται την οικονομία αντί καθοριστική σε τελευταία ανάλυση ως 

μη-καθοριστική σε κάθε περίπτωση.1 1 Εντούτοις, ο Αλτουσέρ, διευκρινίζει πως αν 

«τα πατώματα της υπερδομής ... γίνονται καθοριστικά, με τον τρόπο τους ... το 

Λ. Αλτουσέρ, Θέσεις, ό.π., σ. 133. 
9 Λ. Αλτουσέρ, Θέσε/ς", ό.π., σ. 135, και L. Althusser, «Contradiction et Surdetermination» στο 
Pour Marx, ό.π., σ. 117 κ.ε., όπου και επ' αυτού κριτικός σχολιασμός. - Δες σχετικά Φ. 
Ένγκελς, «Ο Ένγκελς στον Μπλοχ» στο Κ. Μαρξ - Φ. Ένγκελς, Διαλεχτά Έργα, Τόμος 
Δεύτερος, εκδ. Γνώσεις, Αθήνα, χωρίς χρονολογία έκδοσης. Γράφει πράγματι ο Φ. Ένγκελς 
εκεί: «... Σύμφωνα με την υλιστική αντίληψη της ιστορίας, ο καθοριστικός παράγοντας στην 
ιστορία είναι σε τελευταία ανάλυση η παραγωγή και η αναπαραγωγή της πραγματικής ζωής. 
Ούτε ο Μαρξ, ούτε εγώ ισχυριστήκαμε ποτέ τίποτα παραπάνω. Αν κάποιος τώρα το 
διαστρεβλώνει αυτό έτσι που να βγαίνει πως ο οικονομικός παράγοντας είναι ο μοναδικά 
καθοριστικός, τότε μετατρέπει εκείνη τη θέση σε αφηρημένη, παράλογη φράση, που δε λέει 
τίποτα. - Η οικονομική κατάσταση είναι η βάση, αλλά τα διάφορα στοιχεία του 
εποικοδομήματος ... ασκούν κι αυτά την επίδραση τους πάνω στην πορεία των ιστορικών 
αγώνων και σε πολλές περιπτώσεις αυτά κυρίως καθορίζουν τη μορφή τους. Είναι μια 
αλληλεπίδραση όλων αυτών των στοιχείων, μέσα στην οποία επιβάλλεται σε τελευταία 
ανάλυση σαν αναγκαιότητα, η οικονομική κίνηση μέσα από το ατελείωτο πλήθος των 
συμπτώσεων ... Διαφορετικά, η εφαρμογή της θεωρίας σε μιαν οποιαδήποτε περίοδο της 
ιστορίας θα ήταν, μα την αλήθεια, ευκολότερη από τη λύση μιας απλής πρωτοβάθμιας 
εξίσωσης»· (στο ίδιο, σ. 572-573.) Ο Ένγκελς, επίσης, στο γράμμα του στο Στάρκενμπουργκ 
αναφέρει σχετικά: «έχουμε αλληλεπίδραση πάνω στη βάση της οικονομικής αναγκαιότητας 
που επιβάλλεται πάντα σε τελευταία ανάλυση», καθώς «οι οικονομικές συνθήκες ... σε 
τελευταία ανάλυση ... αποτελούν τον κόκκινο μίτο που περνά μέσα απ' όλες» τις άλλες τις μη-
οικονομικές συνθήκες. (Φ. Ένγκελς «Ο Ένγκελς στον Στάρκενμπουργκ», ό.π., σ. 592-593.) -
Θα επισημάνουμε επιπρόσθετα εδώ, ότι την αντίληψη ότι δεν είναι πάντα η οικονομική δομή 
που παίζει τον κυρίαρχο ρόλο, αν και πάντα παίζει τον καθοριστικό, την συναντάμε ξεκάθαρα 
εκφρασμένη και σε μια υποσημείωση του Κ. Μαρξ στον Πρώτο Τόμο του Κεφαλαίου: «Ένα 
πράγμα είναι ξεκάθαρο, ότι ο μεσαίωνας δεν μπορούσε να ζεί από τον καθολικισμό και ο 
αρχαίος κόσμος από την πολιτική. Απεναντίας ο τρόπος που κέρδιζαν τα μέσα για τη ζωή 
τους εξηγεί γιατί τον κύριο ρόλο τον έπαιζε στην αρχαιότητα η πολιτική και στο μεσαίωνα ο 
καθολικισμός.» (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1978, 
σ. 96.) 
10 Λ. Αλτουσέρ, Θέσεις, ό.π., σ. 134-136. 
11 Για κριτική στις σχετικές θέσεις του Αλτουσέρ, από τον Τζ. Λιούις, δες Τζ. Λιούις, «Η 
περίπτωση Αλτουσέρ», στο Λ. Αλτουσέρ, Απάντηση στον Τζων Λιούις - Τζ. Λιούις, Κριτική 
του Έργου του Λουί Αλτουσέρ, εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα, 1977, σ. 33-41, και κυρίως Τζ. Λιούις, 
«Η συζήτηση με τον Αλτουσέρ», στο Λ. Αλτουσέρ - Τζ. Λιούις, ό.π., σ. 131-132. 
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κάνουν σαν ήδη καθορισμένα από τη βάση», από το «δείκτη αποτελεσματικότητας» 

της οικονομικής βάσης.12 

Η παρακάτω περικοπή, θεωρούμε πως δεν αφήνει περιθώρια 

παρερμηνειών, και διευκρινίζει παραπέρα την άποψη του: «Αλλά, όλες αυτές οι 

σχέσεις», νομικο-πολιτικές και ιδεολογικές, «που μεταχειρίζονται το συγκεκριμένο 

άνθρωπο σα στήριγμα τους, καθορίζουν και σημαδεύουν τους ανθρώπους στη 

σάρκα τους και στη ζωή τους, όπως ακριβώς γίνεται και με τη σχέση παραγωγής. 

Και αφού η σχέση παραγωγής είναι σχέση ταξικής πάλης, η πάλη των τάξεων 

καθορίζει, λοιπόν, σε τελευταία ανάλυση, τις σχέσεις της υπερδομής, τις αντιφάσεις 

τους και τον επι-προσδιορισμό με τον οποίο επιδρά με τη σειρά της πάνω στην 

υποδομή.»13 

Β) Η γενική, λοιπόν, θέση είναι ότι: η οικονομική δομή είναι καθοριστική σε 

τελευταία ανάλυση. Και είναι η θέση αυτή που αναδεικνύει την πρωταρχικότητα της 

ταξικής πάλης οριοθετούμενη -ταυτόχρονα- απ' τις ιδεαλιστικές και οικονομίστικες 

ερμηνείες της ιστορίας.14 

Γ) Προσθέτουμε: Θα πρέπει να κάνουμε τη διάκριση ανάμεσα στην 

«οικονομική δομή» και στο «οικονομικό σύστημα» που αφορά στο «συνολικό 

οικονομικό κύκλο: παραγωγή, κατανομή, ανταλλαγή και κατανάλωση».15 

Στα πλαίσια του οικονομικού συστήματος, για το Μαρξ, τον κύριο ρόλο τον 

παίζει η παραγωγή έναντι της κυκλοφορίας. Μέσα όμως σ' ένα «όλο» αμοιβαίων 

αλληλεπιδράσεων.16 

12 Λ. Αλτουσέρ, Θέσεις, ό.ττ., σ. 76. 
13 στο ίδιο, σ. 162-163. 
14 Γράφει σχετικά ο Ν. Μουζέλης: «Η έμφαση που δίνεται στην οικονομία δεν οδηγεί..., όπως 
σε άλλες εκδοχές του μαρξισμού, σ' ένα γενικό τεχνολογικό και οικονομικό ντετερμινισμό. Η 
εμμονή του Althusser στη σχετική αυτονομία του πολιτικού και του ιδεολογικού στοιχείου 
προειδοποιεί το μελετητή πως πρέπει ν' αποφύγει μια απλή αναγωγή των πολιτικών και 
πολιτιστικών δομών στην οικονομική τους βάση.» (Ν. Μουζέλης, Νεοελληνική Κοινωνία: 
Όψεις Υπανάπτυξης, εκδ. Εξάντας, Αθήνα, 1978, σ. 102.) 
15 Μ. Harnecker, Βασικές Έννοιες του Ιστορικού Υλισμού, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, χωρίς 
χρονολογία έκδοσης, σ. 82. 
1 Γράφει χαρακτηριστικά: «Το συμπέρασμα όπου καταλήγουμε δεν είναι ότι παραγωγή, 
διανομή, ανταλλαγή και κατανάλωση ταυτίζονται, αλλά ότι όλες τους αποτελούν μέλη μιας 
ολότητας, διαφορές μέσα σε μια ενότητα. Η παραγωγή επικρατεί, τόσο πάνω στον εαυτό της 
-θεωρημένη στον αντιθετικό προσδιορισμό της παραγωγής- όσο και πάνω στα άλλα 
συνθετικά στοιχεία. Απ' αυτήν ξαναρχίζει ολοένα η διαδικασία. Το ότι ανταλλαγή και 
κατανάλωση δεν μπορούν να αποτελούν το επικρατέστερο στοιχείο, είναι ολοφάνερο. Το ίδιο 
ισχύει και για τη διανομή σαν διανομή των προϊόντων. Σαν διανομή όμως των παραγωγικών 
συντελεστών είναι και η ίδια συνθετικό στοιχείο της παραγωγής. Μια ορισμένη παραγωγή 
καθορίζει λοιπόν μιαν ορισμένη κατανάλωση, διανομή, ανταλλαγή και ορισμένες σχέσεις 
ανάμεσα στα διάφορα συνθετικά αυτά στοιχεία. Ωστόσο και η παραγωγή, στη μονόπλευρη 
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1.1.2. Σχέσεκ παρανωνής. 

Α) Εάν την υποδομή ή οικονομική βάση ή ισοδύναμα την οικονομική δομή 

συνθέτει η ενότητα παραγωγικών δυνάμεων και παραγωγικών σχέσεων, η ενότητα 

αυτή -που αποτελεί την οικονομία- είναι ενότητα «κάτω από τις σχέσεις 

παραγωγής».1 7 

Άρα το οικονομικό οικόδημα μιας κοινωνίας είναι το σύνολο των 

παραγωγικών σχέσεων οι οποίες αντιστοιχούνε σε μια ορισμένη βαθμίδα που έχει 

φτάσει η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων. 

Το παραπάνω προκύπτει άμεσα από τον «Πρόλογο» της Κριτικής της 

Πολιτικής Οικονομίας του Μαρξ,1 8 και δείχνει, όπως σημειώνει η Μ. Harnecker, αφ' 

ενός το δυναμικό χαρακτήρα της ενότητας αυτής, «το δυναμικό χαρακτήρα της 

οικονομικής δομής, που είναι ταυτόχρονα και δομή και διαδικασία»™ και αφ' ετέρου, 

ότι «στην οικονομική διαδικασία», δεδομένων των παραγωγικών δυνάμεων, «είναι 

οι σχέσεις παραγωγής που αποτελούν το καθοριστικό στοιχείο».2 0 

μορφή της, θα καθορίζεται με τη σειρά της από τα άλλα συνθετικά. Π.χ. όταν η αγορά, δηλαδή 
η σφαίρα της ανταλλαγής διευρύνεται, τότε η παραγωγή επεκτείνεται και ο καταμερισμός της 
βαθαίνει. Με αλλαγή της διανομής αλλάζει και η παραγωγή· π.χ. με την συγκέντρωση του 
κεφαλαίου, τη διαφορετική κατανομή του πληθυσμού ανάμεσα σε πόλη και ύπαιθρο κ.λπ. 
Τέλος, οι καταναλωτικές ανάγκες καθορίζουν την παραγωγή. Υπάρχει αλληλεπίδραση 
ανάμεσα στα διάφορα συνθετικά στοιχεία. Αυτό συμβαίνει σε κάθε οργανικό όλο.» (Κ. Μαρξ, 
Grundrisse der Kritik der Politischen Ökonomie / Βασικές Γραμμές της Κριτικής της Πολιτικής 
Οικονομίας, Τόμος Α', εκδ. Στοχαστής, Αθήνα, 1989, σ. 65-66.) - Απ' την άποψη της 
πρωτοκαθεδρίας της παραγωγής στη μαρξική ανάλυση είναι εύλογη και η παρακάτω θέση: 
«Η πραγματική επιστήμη της σύγχρονης οικονομίας αρχίζει μόνο εκεί που η θεωρητική 
έρευνα περνάει από το προτσές της κυκλοφορίας στο προτσές της παραγωγής.» (Κ. Μαρξ, 
Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1978, σ. 426.) 
17 Λ. Αλτουσέρ, ό.π., σ. 134. 
18 Δες σχετικά Κ. Μαρξ, Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας, εκδ. Οικονομικής και Φιλοσοφικής 
Βιβλιοθήκης, Αθήναι 1956, ιδίως σ. 6-8. - Ειδικότερα για τη σημασία του «Προλόγου» ως 
σχηματικής έκφρασης των ιδεών του ιστορικού υλισμού δες Β.Ι. Λένιν, Τι είναι οι «Φίλοι του 
Λαού» και πως πολεμούν τους Σοσιαλδημοκράτες, εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα, 1978, σ. 13-17. 

Μ. Harnecker, ό.π., σ. 77.- Θα πρέπει να σημειώσουμε εδώ πως κατά τη Μ. Harnecker η 
αλτουσεριανή αντίληψη της δομής με την έννοια της διαδικασίας οδήγησε στην περί 
«στρουκτουραλισμού» κριτική επί αυτής της θεωρητικής κατεύθυνσης- (στο ίδιο, σ. 81). 

στο ίδιο, σ. 76-77. - Σχετικές θέσεις διατυπώνονται, καθαρά, από το Μαρξ, και στον Τρίτο 
Τόμο του Κεφαλαίου. Γράφει εκεί, «ότι το κεφαλαιοκρατικό προτσές παραγωγής είναι μια 
ιστορικά καθορισμένη μορφή του κοινωνικού προτσές παραγωγής γενικά. Αυτό το τελευταίο 
είναι ταυτόχρονα και προτσές παραγωγής των υλικών όρων ύπαρξης της ανθρώπινης ζωής, 
και προτσές που παράγει και αναπαράγει, μέσα σε ειδικές ιστορικο-οικονομικές σχέσεις 
παραγωγής, αυτές τις ίδιες τις σχέσεις παραγωγής, επομένως και τους φορείς αυτού του 
προτσές, τους υλικούς όρους της ύπαρξης τους και τις αμοιβαίες σχέσεις τους, δηλαδή τη 
συγκεκριμένη οικονομική κοινωνική μορφή τους. Γιατί το σύνολο αυτών των σχέσεων, στις 
οποίες βρίσκονται οι φορείς αυτής της παραγωγής προς τη φύση και μεταξύ τους και μέσα 
στις οποίες παράγουν, αυτό ακριβώς το σύνολο είναι η κοινωνία, αν τη δούμε από τη σκοπιά 
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Β) Τι δεν είναι και τι είναι όμως οι σχέσεις παραγωγής; 

Σύμφωνα με τον Αλτουσέρ, «η σχέση παραγωγής, ... δεν είναι σχέση μεταξύ 

ανθρώπων, ούτε μεταξύ προσώπων ούτε δι-υποκειμενική ούτε ψυχολογική ούτε 

ανθρωπολογική σχέση, αλλά μια σχέση διπλή: μια σχέση ανάμεσα σε ομάδες 

ανθρώπων, που αφορά στις σχέσεις μεταξύ των ομάδων αυτών και των μέσων 

παραγωγής. Το να υποβιβάζει κανείς την έννοια των κοινωνικών σχέσεων σε 

σχέσεις ανάμεσα σε ανθρώπους, ή ακόμα και σε ομάδες ανθρώπων, αποτελεί μια 

από τις μεγαλύτερες θεωρητικές μυθοποιήσεις. Και τούτο γιατί έτσι είναι σα να 

υποθέτει κανείς ότι οι κοινωνικές σχέσεις είναι σχέσεις μεταξύ ανθρώπων και μόνο, 

ενώ στην πραγματικότητα οι σχέσεις αυτές αφορούν επίσης σε πράγματα, στα μέσα 

παραγωγής, που αποτελούν στοιχείο της υλικής φύσης. Ο Μαρξ λέει πως η σχέση 

παραγωγής είναι σχέση διανεμητική, μοιράζει δηλαδή τους ανθρώπους σε 

κοινωνικές τάξεις, αφού δίνει συγχρόνως τα μέσα παραγωγής σε μια τάξη κατ' 

αποκλειστικότητα. Οι τάξεις γεννιώνται από τον ανταγωνισμό που υπάρχει μέσα στη 

διανεμητική αυτή διαδικασία, που είναι συνάμα και μια πράξη απονομής.»2 1 

της οικονομικής της διάρθρωσης.» (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 1005-
1006.) 
2 1 Λ. Αλτουσέρ, ό.π., σ. 160-161. - Ο M. Godelier προσδιορίζει ως εξής την κοινωνική μορφή, 
τις παραγωγικές σχέσεις, τις κοινωνικές παραγωγικές σχέσεις και τις παραγωγικές δυνάμεις: 
«Κοινωνική μορφή είναι το σύνολο των παραγωγικών σχέσεων, των σχέσεων, δηλαδή, οι 
οποίες καθορίζουν, σε μια δεδομένη κοινωνία, την ειδική μορφή πρόσβασης στους φυσικούς 
πόρους που εκμεταλλεύεται η κοινωνία αυτή, την ειδική μορφή οργάνωσης των διαδικασιών 
εργασίας -διαδικασιών οι οποίες συνθέτουν τη συγκεκριμένη πραγματικότητα της 
εκμετάλλευσης της φύσης- και, τέλος, την ειδική μορφή που παίρνουν η αναδιανομή και η 
κυκλοφορία των προϊόντων της κοινωνικής εργασίας. Άρα, κοινωνικές παραγωγικές σχέσεις 
είναι οποιεσδήποτε κοινωνικές σχέσεις αναπτύσσονται ανάμεσα στους ανθρώπους κατά τη 
διαδικασία οικειοποίησης της φύσης. Εξάλλου, η διαδικασία αυτή αποτελεί ταυτόχρονα και μια 
σχέση με τη φύση, η οποία θέτει σε κίνηση ένα σύνολο υλικών και διανοητικών μέσων 
ακριβώς για να δράσει επάνω στη φύση. Τούτα τα μέσα συγκροτούν τις παραγωγικές 
δυνάμεις της κοινωνίας αυτής, την τεχνική και υλική της βάση.» (Μ. Godelier, Η Θεωρία της 
Μετάβασης στον Μαρξ, εκδ. Gutenberg, Αθήνα 1987, σ. 22-23.) - Πάνω στο ζήτημα των 
σχέσεων παραγωγής η Harnecker σημειώνει: «Η πλειοψηφία των μαρξιστικών κειμένων 
χρησιμοποιεί χωρίς διάκριση τους όρους "σχέσεις παραγωγής" και "κοινωνικές σχέσεις 
παραγωγής". Παρ' όλα αυτά, μία προσεκτική ανάγνωση του Μαρξ δείχνει ότι, όταν μιλά για 
"σχέσεις παραγωγής", δεν περιορίζει την έννοια του όρου μόνο στις κοινωνικές σχέσεις 
παραγωγής, αλλά συμπεριλαμβάνει ... τις τεχνικές και τις κοινωνικές σχέσεις.» (Μ Harnecker, 
ό.π., σ. 52-53.) - Ο Ν. Πουλαντζάς απ' την πλευρά του θεωρεί ότι παραγωγικές σχέσεις 
«αφορούν τις σχέσεις των δρώντων προσώπων της παραγωγής και των μέσων εργασίας» 
που σημαίνει, «ότι οι παραγωγικές σχέσεις δηλώνουν επιπλέον όχι απλώς τις σχέσεις των 
παραγόντων της παραγωγής ανάμεσα τους, αλλά αυτές τις σχέσεις μέσα στους ειδικούς 
συνδυασμούς αυτών των παραγόντων και των υλικών και τεχνικών όρων της εργασίας. Από 
την άλλη μεριά, οι κοινωνικές παραγωγικές σχέσεις είναι σχέσεις των παραγόντων της 
παραγωγής που είναι κατανεμημένοι σε κοινωνικές τάξεις, είναι ταξικές σχέσεις. Με άλλα 
λόγια οι "κοινωνικές" παραγωγικές σχέσεις, οι ταξικές σχέσεις, παρουσιάζονται στο 
οικονομικό επίπεδο, σαν αποτέλεσμα αυτού του ειδικού συνδυασμού παράγοντες 
παραγωγής - υλικοί και τεχνικοί όροι εργασίας που είναι οι παραγωγικές σχέσεις.)) (Ν.Α. 
Πουλαντζάς, Πολιτική Εξουσία και Κοινωνικές Τάξεις, Τόμος α', εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα, 1982, 
σ. 85-86.) 
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Γ) Κατά τη γνώμη μας, η πιο πάνω ανάλυση είναι ιδιαίτερα σημαντική -όπως 

θα φανεί στη συνέχεια- γιατί εντοπίζει τον κίνδυνο μιας πολύ κρίσιμης σύγχυσης 

που ελλοχεύει στον εννοιολογικό προσδιορισμό των σχέσεων παραγωγής: της 

θεωρητικής μυθοποίησης. 

Η μυθοποίηση αυτή -αρκούμαστε προς το παρόν να πούμε- έχει 

σοβαρότατες συνέπειες επί του προσδιορισμού των τρόπων παραγωγής. 

Επισημαίνουμε, λοιπόν, με βάση το παραπάνω απόσπασμα από τον 

Αλτουσέρ, ότι: 

Οι κοινωνικές σχέσεις παραγωγής -άρα και οι σχέσεις παραγωγής- δεν 

μπορούν να υποβιβάζονται σε σχέσεις μονάχα μεταξύ ανθρώπων, ή/και ομάδων 

ανθρώπων ακόμα (όπου υποβιβασμός = μια από τις μεγαλύτερες θεωρητικές 

μυθοποιήσεις) έξω από τη σχέση τους με τα πράγματα: Τα μέσα παραγωγής, ως το 

στοιχείο της υλικής φύσης ή/και γενικά τα μέσα εργασίας. 

Η ίδια η σχέση ανάμεσα σε ομάδες ανθρώπων αφορά στις σχέσεις μεταξύ 

των ομάδων αυτών και των μέσων παραγωγής. Η διανεμητική διαδικασία ακριβώς 

προσδιορίζεται από αυτή τη σχέση, οι κοινωνικές τάξεις γεννιώνται από τον 

ανταγωνισμό στα πλαίσια αυτής της διανεμητικής διαδικασίας. 

Αυτό σημαίνει πως οι ίδιες οι ομάδες, ως τέτοιες, δηλαδή οι κοινωνικές 

τάξεις, προσδιορίζονται από τη σχέση τους με τα πράγματα, γενικά. Η κοινότητα της 

σχέσης προς αυτά συγκροτεί τους ανθρώπους σε ομάδα ανθρώπων, σε κοινωνική 

τάξη. 

Αυτό παραπέρα επίσης σημαίνει πως στα πλαίσια μιας παραγωγικής -γενικά 

εργασιακής- διαδικασίας, η ύπαρξη ή μη ύπαρξη διαφοροποιημένων σχέσεων των 

ομάδων ανθρώπων προς τα πράγματα προσδιορίζει και την ύπαρξη ή μη ύπαρξη, 

στα πλαίσια αυτής της διαδικασίας, ανταγωνισμού και διανεμητικής σχέσης. 

Μετά απ' αυτές τις στοιχειώδεις προκαταρκτικές εννοιολογικές διευκρινίσεις 

φτάνουμε τώρα στην έννοια των τρόπων παραγωγής: 
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1.2. Τρόποι παραγωγής και το ουσιώδες περιεγόυενο των 

σχέσεων παραγωγής. 

1.2.1. Προοίμιο. 

Α) Διαφορετικοί τρόποι παραγωγής είναι οι διαφορετικοί συνδυασμοί των 

σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, οι 

οποίες και συγκροτούν τη μήτρα ενός τρόπου παραγωγής.22 Αυτός είναι ένας 

βασικός θεωρητικός ισχυρισμός μας. Κι αυτόν θα επιχειρήσουμε να δείξουμε στη 

συνέχεια. 

Β) Πριν όμως απ' αυτό. 

Σύμφωνα με τη Harnecker ο κάθε τρόπος παραγωγής αποτελείται από μια 

«σφαιρική δομή» σχηματιζόμενη «από τρεις περιφερειακές δομές»: την οικονομική, 

τη δικαιο-πολιτική και την ιδεολογική. Σ' αυτή όμως τη σφαιρική δομή μια από τις 

περιφερειακές δομές κυριαρχεί. Η κυριαρχία της σημαίνει ότι αυτή παίζει το βασικό 

ρόλο στην αναπαραγωγή ενός συγκεκριμένου τρόπου παραγωγής. Το ποια 

περιφερειακή δομή κυριαρχεί εξαρτάται από την ιστορική εποχή. Αλλά: Σε κάθε 

περίπτωση η οικονομική δομή είναι καθοριστική σε τελευταία ανάλυση. Και είναι η 

οικονομική δομή που προσδιορίζει ποια από τις περιφερειακές δομές θα είναι η 

«κυριαρχική δομή».23 

Κατά τη Harnecker και το Σ. Αμίν, στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής 

(Κ.Τ.Π.), η οικονομική δομή είναι ταυτόχρονα κυριαρχική και καθοριστική σε 

τελευταία ανάλυση.24 

Αυτό σημαίνει ότι η αναπαραγωγή αυτού του τρόπου παραγωγής 

εξασφαλίζεται από την εσωτερική του δομή χωρίς να είναι αναγκαία η παρέμβαση 

Τους διαφορετικούς τρόπους παραγωγής ως διαφορετικούς συνδυασμούς υλικών 
παραγωγικών δυνάμεων και ανταποκρινόμενων σ' αυτές κοινωνικών μορφών παραγωγής 
βρίσκουμε στο Μαρξ και στον Godelier. Σχετικά, Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., 
σ. 555 και Μ. Godelier, ό.π., σ. 22-23. Ως συστατικά μέρη των τρόπων παραγωγής τις 
παραγωγικές δυνάμεις και τις παραγωγικές σχέσεις, δίνει ο Ν. Μουζέλης, ό.π., σ. 102. 
23 Δες Μ. Harriecker, ό.π., σ. 136-140. 
24 στο ίδιο, σ. 137-140, και Σ. Αμίν, «Η Κυριαρχία του Καπιταλισμού στη Γεωργία», στο Κ. 
Βεργόπουλος - Σ. Αμίν, Καπιταλισμός και Αγροτικό Ζήτημα: Δυσμορφος Καπιταλισμός, εκδ. 
Παπαζήση, χωρίς χρονολογία έκδοσης, σ. 245-246. 
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των στοιχείων του εποικοδομήματος. Δε σημαίνει όμως και ότι απουσιάζουν τα 

στοιχεία αυτά.25 

Αντίθετα στο φεουδαρχικό τρόπο παραγωγής (Φ.Τ.Π.), όπως γράφει η 

Harnecker, «δεν είναι οι οικονομικοί νόμοι, που εξασφαλίζουν την αναπαραγωγή του 

συστήματος.» Είναι η επιβολή του εποικοδομήματος που εξασφαλίζει την 

παρακράτηση του περισσεύματος από τους φεουδάρχες. Χωρίς αυτήν οι 

δουλοπάροικοι δεν θα είχαν κανένα λόγο να καλλιεργούν τη γη του άρχοντα ή να 

του προσφέρουν πρόσοδο σε είδος ή σε χρήμα. Επομένως, σ' αυτόν τον τρόπο 

παραγωγής είναι «το ιδεολογικό ή δικαιο-πολιτικό εποικοδόμημα που κυριαρχεί, 

γιατί χάρις σ' αυτό εξασφαλίζεται η αναπαραγωγή του τρόπου παραγωγής.»26 

Συμπερασματικά, η Hamecker ονομάζει «τρόπο παραγωγής τη θεωρητική 

έννοια, που επιτρέπει να συλλάβουμε την κοινωνική ολότητα σαν μια δομή με ένα 

κυριαρχικό στοιχείο, όπου το οικονομικό επίπεδο είναι σε τελευταία ανάλυση το 

καθοριστικό.» Και επισημαίνει -κι αυτό έχει κεντρική σημασία σε σχέση με το βασικό 

θεωρητικό ισχυρισμό μας, που πιο πριν διατυπώσαμε- ότι «ο δομικός πυρήνας ή η 

μήτρα του τρόπου παραγωγής αποτελείται από τις σχέσεις παραγωγής. Είναι αυτές 

οι σχέσεις που εξηγούν το χαρακτηριστικό τύπο διάρθρωσης των διάφορων 

περιφερειακών δομών κάθε τρόπου παραγωγής, είναι αυτές που προσδιορίζουν 

ποια από αυτές τις δομές θα έχει τον κυριαρχικό ρόλο.»27 (Τα italics δικά μας.) 

Γ) Προτού προχωρήσουμε θα πρέπει εδώ να τονίσουμε πως: Η θεωρητική 

έννοια του τρόπου παραγωγής που θα εξετάσουμε και θα χρησιμοποιούμε, είναι μια 

ένννοια που αναφέρεται σε «καθαρό»28 τρόπο παραγωγής, σε συνεπή δομή29 και σε 

υψηλό επίπεδο αναγκαίας αφαίρεσης. 

Δ) Θα πρέπει επίσης να επισημάνουμε ότι: Στα πλαίσια αυτής της μελέτης, 

δε θα μας απασχολήσει, παρά παρεπιπτόντως, η δικαιο-πολιτική και η ιδεολογική 

Δες Μ. Harnecker, ό.π., σ. 137. 
στο ίδιο. - Στη βάση των παραπάνω θέσεων η Harnecker αναφέρεται, παραπέρα, στην 

ανάγκη «να επιμείνουμε στο γεγονός ότι δεν είναι πάντα η οικονομική δομή, που παίζει τον 
κυριαρχικό ρόλο, όπως συχνά ισχυρίζονται οι εκχυδαϊοτές του μαρξισμού», και σημειώνει 
πως αυτή η απαραίτητη «διάκριση ανάμεσα στον κυριαρχικό και το σε τελευταία ανάλυση 
καθοριστικό ρόλο, είναι μία βασική διάκριση που πρέπει να γίνει και όπου ο Althusser έριξε 
όλο του το βάρος»· (στο ίδιο, σ. 140). 
27 Μ. Harnecker, ό.π., σ. 140-141. 

Δες σχετικά στο Ν.Α. Πουλαντζάς, ό.π., σ. 94 κ.ε., 104 κ.ε. 
29 Σχετικά P.-Ph. Rey, «Sur I' Articulation des Modes de Production» (Cahier 1), στο 
Problèmes de Planification, No 13, Ecole Pratique des Hautes Etudes (Vie Section), Centre 
d' Etudes de Planification Socialiste, Sorbonne - Paris, o. 73. 
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δομή του (των) τρόπου (τρόπων) παραγωγής. Η προσέγγιση μας θα εστιάσει στη 

μήτρα του (τους). Μέσω δε αυτής θα διερευνήσουμε και την «ειδική βαρύτητα» των 

περιφερειακών δομών. 

1.2.2. Οι σ υ ν θ έ τ ο υ σ ε ς τις σχέσεις π α ρ ά γ ω γ η ς σχέσεις. 

Α) Δεδομένων των παραπάνω, συμφωνώντας με την ανάλυση της 

Harnecker, και χρησιμοποιώντας -σε άλλη κατεύθυνση από τον ίδιο- την 

επιχειρηματολογία του Πουλαντζά,3 0 ισχυριζόμαστε πως αποτελούν ή συγκροτούν οι 

Δες σχετικά στο Ν.Α. Πουλαντζάς, ό.ττ., σ. 15-16, 31-34. - Ο Πουλαντζάς έχει μια 
διαφοροποιημένη, από τη Harnecker, οπτική πάνω στη έννοια του τρόπου παραγωγής. 
Θεωρούμε ότι στην ανάλυση του υπάρχουν χρήσιμα εννοιολογικά εργαλεία, εντούτοις στην 
αντίληψη του εμπεριέχεται -πέραν άλλων- και μια κρίσιμη αντίφαση, την οποία και θα 
επιχειρήσουμε να δείξουμε αμέσως πιο κάτω. Σύμφωνα λοιπόν με τον Πουλαντζά: «Με τον 
όρο τρόπος παραγωγής θα δηλώνουμε όχι αυτό που το προσδιορίζουμε γενικά σαν το 
οικονομικό στοιχείο, σαν τις παραγωγικές σχέσεις με την αυστηρή σημασία, αλλά έναν ειδικό 
συνδυασμό των διαφόρων δομών και πρακτικών που, μέσα στο συνδυασμό τους, 
παρουσιάζονται σαν βαθμίδες ή επίπεδα, με δυο λόγια σαν περιοχικές δομές αυτού του 
τρόπου. ... Ο τύπος ενότητας που χαρακτηρίζει έναν τρόπο παραγωγής είναι ο τύπος μιας 
σύνθετης ολότητας με κυριαρχία, σε τελευταία ανάλυση, του οικονομικού στοιχείου: κυριαρχία 
σε τελευταία ανάλυση για την οποία προορίζουμε τον όρο προσδιορισμός. ... Πρόκειται για 
έναν τύπο σχέσης, που μέσα στο εσωτερικό του η δομή που προσδιορίζει το όλο διέπει την 
ίδια τη συγκρότηση -τη φύση- των περιοχικών δομών, καθορίζοντας τη θέση τους και 
διανέμοντας τους λειτουργίες: οι σχέσεις που συγκροτούν έτσι κάθε επίπεδο δεν είναι ποτέ 
απλές, αλλά υπερπροσδιορίζονται από τις σχέσεις των άλλων επιπέδων. Επιπλέον: ο' 
προσδιορισμός σε τελευταία ανάλυση της δομής του όλου από το οικονομικό στοιχείο δε 
σημαίνει ότι το οικονομικό στοιχείο κατέχει εδώ πάντοτε τον κυρίαρχο ρόλο. Αν η δομή με ένα 
κυριαρχικό στοιχείο, που είναι μια ενότητα, συνεπάγεται ότι κάθε τρόπος παραγωγής διαθέτει 
ένα κυρίαρχο επίπεδο ή βαθμίδα, το οικονομικό στοιχείο είναι πραγματικά καθοριστικό 
μονάχα στο βαθμό που αποδίδει στην α ή β βαθμίδα τον κυρίαρχο ρόλο, δηλαδή στο βαθμό 
που ρυθμίζει τη μετατόπιση της κυριαρχίας, την οφειλόμενη στην αποκέντρωση των 
βαθμίδων. ... Αυτό λοιπόν που διακρίνει έναν τρόπο παραγωγής από έναν άλλον, και που, 
συνεπώς, ορίζει έναν τρόπο παραγωγής, είναι αυτή η ιδιαίτερη μορφή συναρμογής που 
διατηρούν τα επίπεδα του: πρόκειται γι αυτό που θα το υποδηλώνουμε ... με τον όρο μήτρα 
ενός τρόπου παραγωγής. Μ' άλλα λόγια, ο αυστηρός ορισμός ενός τρόπου παραγωγής 
συνίσταται στο να αποκαλύπτουμε με ποιόν ιδιαίτερο τρόπο αντανακλάται, μέσα στο 
εσωτερικό του, ο προσδιορισμός σε τελευταία ανάλυση από το οικονομικό στοιχείο, 
αντανάκλαση που οροθετεί τον δείκτη κυριαρχίας και υπερπροσδιορισμού αυτού του τρόπου 
παραγωγής»· (στο ίδιο, σ. 15-16). Στη συνέχεια, ωστόσο, ο Πουλαντζάς (στο ίδιο, σ. 31-34) 
μεταφέρει, χωρίς να το διατυπώνει ρητά, τις ίδιες τις παραγωγικές σχέσεις στη «μήτρα» του 
τρόπου παραγωγής, αφού αυτές είναι που προσδιορίζουν τον τύπο συναρμογής των 
βαθμίδων του τρόπου παραγωγής. «Όπως συμβαίνει και με κάθε βαθμίδα, το οικονομικό 
στοιχείο γενικά αποτελείται από ορισμένα στοιχεία -αναλλοίωτα- που υπάρχουν στην 
πραγματικότητα μονάχα στο συνδυασμό τους -μεταβλητός.» Αναλλοίωτα στοιχεία για τον 
Πουλαντζά είναι ο «άμεσος παραγωγός», τα «μέσα παραγωγής» και ο «μη εργαζόμενος», ο 
οποίος και «ιδιοποιείται την υπερεργασία, δηλαδή το προϊόν.» Αυτά τα αναλλοίωτα στοιχεία 
«υπάρχουν σ' έναν ειδικό συνδυασμό που συγκροτεί το οικονομικό στοιχείο μέσα σ' έναν 
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παραγωγικές σχέσεις τη «μήτρα» του τρόπου παραγωγής, γιατί: είναι «ακριβώς» 

στο «μοναδικό» και «μεταβλητό», ταυτόχρονα, «συνδυασμό» ανάμεσα στις «δυο» 

(κατ' αυτόν τουλάχιστον, όχι και για μας) κύριες «σχέσεις» -«πραγματική σχέση 

ιδιοποίησης» ή «κατοχής» των μέσων παραγωγής και «σχέση ιδιοκτησίας» των 

μέσων παραγωγής ή/και της εργατικής δύναμης- που εμπεριέχουν αυτές καθεαυτές 

οι παραγωγικές σχέσεις, ως ΓΟ ουσιώδες περιεχόμενο τους, που οφείλεται η ειδική 

και ιδιαίτερη φυσιογνωμία κάθε τρόπου παραγωγής. Δηλαδή, η χαρακτηριστική και 

«ιδιαίτερη», για κάθε τρόπο παραγωγής, «μορφή συναρμογής» την οποία 

«διατηρούν» οι «βαθμίδες» ή «επίπεδα» ή «περιοχικές δομές» του. Σε τι μπορεί να 

συνίσταται, όμως, αυτός ο «συνδυασμός», και ποια η σημασία του; Μπορεί να 

συνίσταται σε μια «ομολογία», δηλαδή σύμπτωση χωρισμού στη «σχέση 

ιδιοκτησίας» και στη «σχέση πραγματικής ιδιοποίησης» για τον άμεσο παραγωγό, 

και χαρακτηρίζει τον Κ.Τ.Π. Ή να συνίσταται σε μια «μη-ομολογία», δηλαδή μη-

σύμπτωση, όπου ο χωρισμός στη «σχέση ιδιοκτησίας» συνοδεύεται από ένωση στη 

«σχέση πραγματικής ιδιοποίησης» για τον άμεσο παραγωγό, και χαρακτηρίζει τους 

προκαπιταλιστικούς τρόπους παραγωγής. 

τρόπο παραγωγής δεδομένο· πρόκειται για συνδυασμό που ο ίδιος αποτελείται από μια διπλή 
σχέση αυτών των στοιχείων.» Η διπλή αυτή σχέση είναι: Η «πραγματική σχέση ιδιοποίησης», 
ή «κατοχή», που «εφαρμόζεται στη σχέση του εργαζόμενου και των μέσων παραγωγής, 
δηλαδή στη διαδικασία της εργασίας, ή ακόμη στο σύστημα των παραγωγικών δυνάμεων.» 
Και η «σχέση ιδιοκτησίας», που είναι «διακρινόμενη από την πρώτη, γιατί κάνει το μη 
εργαζόμενο να παρεμβαίνει σαν ιδιοκτήτης, είτε των μέσων παραγωγής, είτε της εργατικής 
δύναμης, είτε και των δυο, και επομένως, του προϊόντος.» Αυτή και «ορίζει τις καθεαυτό 
σχέσεις παραγωγής» και «.ανήκει αυστηρά στην περιοχή του οικονομικού στοιχείου» άρα 
«πρέπει να την διακρίνουμε σαφώς από τις νομικές μορφές που παίρνει -δηλαδή από τη 
νομική ιδιοκτησία.» Οι παραπάνω όμως δύο σχέσεις, σημειώνουμε, αποτελούν, στο 
συνδυασμό τους, το ουσιαστικό περιεχόμενο των σχέσων παραγωγής. Αυτές ακριβώς οι 
σχέσεις, κατά τον Πουλαντζά, «ανήκουν λοιπόν σ' ένα μοναδικό συνδυασμό -μεταβλητό- που 
συγκροτεί το οικονομικό στοιχείο μέσα σ' ένα τρόπο παραγωγής -το συνδυασμό του 
συστήματος των παραγωγικών δυνάμεων και του συστήματος των παραγωγικών σχέσεων. 
Ο χαρακτηριστικός συνδυασμός του Κ.Τ.Π. συνίσταται σε μιαν ομολογία των δύο σχέσεων -ο 
χωρισμός μέσα στη σχέση ιδιοκτησίας συμπέφτει με το χωρισμό μέσα στη σχέση 
πραγματικής ιδιοποίησης-, ενώ ο χαρακτηριστικός συνδυασμός των "προκαπιταλιστικών" 
τρόπων παραγωγής συνίσταται σε μια μη-ομολογία των δύο σχέσεων -πρόκειται για 
χωρισμό στη σχέση ιδιοκτησίας, και για ένωση στη σχέση πραγματικής ιδιοποίησης.» 
Επομένως: «Ο προσδιορισμός σε τελευταία ανάλυση της συναρμογής και του δείκτη 
κυριαρχίας των βαθμίδων ενός τρόπου παραγωγής», δηλαδή της «μήτρας» του τρόπου 
παραγωγής, «από μέρους του οικονομικού στοιχείου αυτού του τρόπου παραγωγής 
εξαρτιέται ακριβώς από τις μορφές που παίρνει ο συνδυασμός που σημειώσαμε», δηλαδή οι 
ίδιες οι σχέσεις παραγωγής. Για ανάλογη σχετική επισήμανση και κριτική δες και Μ. 
Harnecker, ό.π., σ. 141. Σύμφωνα μ' αυτήν, η αντιφατική αυτή αντίληψη του Πουλαντζά επί 
της μήτρας του τρόπου παραγωγής «αποτελεί το στρατηγικό κόμβο των θεωρητικών λαθών 
του, όσον αφορά την έννοια των κοινωνικών τάξεων.» - Συνοπτική αναφορά σε θεωρητικές 
διαφωνίες πάνω στην έννοια του τρόπου παραγωγής, δες στο Ν. Μουζέλης, ό.π., σ. 129-
130. 
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Παρατήρηση 1: Χρειάζεται στο σημείο αυτό να προ-σημειώσουμε πως όπως 

θα δείξουμε στη συνέχεια δεν είναι «ακριβώς» επαρκείς οι δύο σχέσεις, δηλαδή της 

ιδιοκτησίας και της πραγματικής ιδιοποίησης ή κατοχής για να περιγράψουν το 

πλήρες άρα και ουσιαστικό περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής. Λείπει μια τρίτη 

συνθέτουσα σχέση στην οποία θα αναφερθούμε πιο κάτω. 

Β) Θα παραμείνουμε, όμως, στον Πουλαντζά, και στην εννοιολογική 

αποσαφήνιση των σχέσεων παραγωγής, μέσα από τον προσδιορισμό του 

ουσιαστικού τους περιεχομένου, όπως προκύπτει από το συνδυασμό των δύο -κατ' 

αυτόν- κύριων σχέσεων που τις συνθέτουν: των σχέσεων κυριότητας και των 

σχέσεων κατοχής. 

Σύμφωνα λοιπόν με τον Πουλαντζά οι σχέσεις παραγωγής συγκροτούνται 

από δυο σχέσεις: Η πρώτη αφορά «τη σχέση που έχει ο μη εργαζόμενος 

(ιδιοκτήτης), με το αντικείμενο και τα μέσα εργασίας» και η δεύτερη «τη σχέση του 

άμεσου παραγωγού (ή άμεσα εργαζόμενου) με το αντικείμενο και τα μέσα 

εργασίας.» Έχουν δε οι σχέσεις αυτές «δυο πλευρές». Η πρώτη αναφέρεται στην 

«οικονομική κυριότητα: με τον όρο αυτό εννοούμε τον πραγματικό οικονομικό έλεγχο 

των μέσων παραγωγής». Η δεύτερη αναφέρεται στην «κατοχή: εννούμε εδώ την 

ικανότητα να βάζεις σε λειτουργία τα μέσα παραγωγής, δηλαδή να ελέγχεις την 

εργασιακή διαδικασία.»31 

Ν.Α. Πουλαντζάς, Οι Κοινωνικές Τάξεις στον Σύχρονο Καπιταλισμό, εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα, 
1982, σ. 22. - Γράφει παραπέρα ο Πουλαντάς: «Σε κάθε ταξική κοινωνία η πρώτη σχέση 
(ιδιοκτήτες/μέσα παραγωγής) συμπίπτει πάντοτε με την πρώτη πλευρά: είναι οι ιδιοκτήτες 
που έχουν τον πραγματικό έλεγχο των μέσων παραγωγής και, έτσι, εκμεταλλεύονται τους 
άμεσους εργαζόμενους αποσπώντας απ' αυτούς με διάφορους τρόπους την υπερ-εργασία.» 
Αλλά, «αυτή η κυριότητα υποδηλώνει την πραγματική οικονομική κυριότητα, τον πραγματικό 
έλεγχο των μέσων παραγωγής και διακρίνεται από τη νομική κυριότητα, όπως αυτή 
καθιερώνεται από το Δίκαιο, που είναι η υπερδομή. Το Δίκαιο βέβαια επικυρώνει γενικά την 
οικονομική κυριότητα: αλλά συμβαίνει οι μορφές νομικής κυριότητας να μη συμπίπτουν με την 
πραγματική οικονομική κυριότητα. Στην περίπτωση αυτή η οικονομική κυριότητα παραμένει 
καθοριστική ως προς την οριοθέτηση των κοινωνικών τάξεων, δηλαδή ως προς τον 
προσδιορισμό της κυρίαρχης - εκμεταλλεύτριας τάξης.» Όσον αφορά στη δεύτερη σχέση, τη 
«σχέση μεταξύ των άμεσων παραγωγών -των εργαζομένων- και των μέσων και του 
αντικείμενου της παραγωγής, είναι εκείνη που προσδιορίζει, στο πλαίσιο των σχέσεων 
παραγωγής, την τάξη που υφίσταται την εκμετάλλευση» αυτή «μπορεί να πάρει διάφορες 
μορφές ανάλογα με τους διάφορους τρόπους παραγωγής.» Έτσι στους 
«"προκαπιταλιστικούς" τρόπους παραγωγής οι άμεσοι παραγωγοί -οι εργαζόμενοι- δεν 
είχαν τελείως "αποκοπεί"' από τα μέσα και το αντικείμενο της εργασίας. Ας πάρουμε την 
περίπτωση του φεουδαρχικού τρόπου παραγωγής: αν και ήταν ο άρχοντας αυτός που είχε 
συγχρόνως την οικονομική και τη νομική κυριότητα της γης, ο δουλοπάροικος είχε την κατοχή 
του αγροτεμαχίου του· έτσι προστατευόταν από το εθιμικό δίκαιο και ο άρχοντας δεν 
μπορούσε να του αφαιρέσει αυθαίρετα το κτήμα του. Για να γίνει αυτό χρειάστηκε, στην 
Αγγλία λογουχάρη, όλη εκείνη η αιματηρή διαδικασία των "περιφράξεων" (enclosures) κατά 
τη μετάβαση από τη φεουδαρχία στον καπιταλισμό, διαδικασία που ο Μαρξ ονόμασε 
πρωταρχική συσσώρευση του κεφαλαίου. Στην περίπτωση των τέτοιων τρόπων παραγωγής, 
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Γ) Πάνω στο ίδιο αυτό ζήτημα του συνδυασμού των σχέσεων που ορίζουν τις 

παραγωγικές σχέσεις, βρίσκουμε επίσης ενδιαφέρουσα (δημιουργικά ... ασαφή, δες 

παρακάτω) ανάλυση στη Harnecker32 και στο Σ. Μπετελέμ. 

Κατά τον Μπετελέμ: «Ο κάθε τύπος σχέσης παραγωγής ορίζεται από τις 

σχέσεις νομής - κυριότητας, το δε ακριβές περιεχόμενο αυτών των όρων 

τροποποιείται, ανάλογα με τον συνδυασμό στον οποίο μπαίνουν ο καθένας τους με 

τον άλλο.» Το βασικό εννοιολογικό προσδιορισμό αυτών των όρων μας δίνει 

ακολούθως ο Μπετελέμ, ως εξής: «Κατά γενικό τρόπο, η νομή συνίσταται στην 

ικανότητα να χρησιμοποιούμε τα μέσα παραγωγής. Ανάλογα με τη δομή της 

εργασιακής διαδικασίας, η ικανότητα αυτή μπορεί να είναι ατομική ή συλλογική, και η 

νομή μπορεί να διαιρεθεί ή όχι σε μερική κατοχή. Όσο για την κυριότητα (σαν 

οικονομική σχέση), συνίσταται στην εξουσία του να διαθέτουμε σε δοσμένες 

χρησιμοποιήσεις τα αντικείμενα στα οποία αναφέρεται αυτή η κυριότητα και, 

ειδικότερα, τα μέσα παραγωγής, και να διαθέτουμε και τα προϊόντα, που παράγονται 

με τη βοήθεια αυτών των μέσων παραγωγής. Η εξουσία αυτή μπορεί ν' αναπτυχθεί 

σε μια εξουσία συντονισμού ή διεύθυνσης των εργασιακών διαδικασιών και σε μια 

εξουσία διάθεσης των προϊόντων, που προκύπτουν, σε δοσμένες χρησιμοποιήσεις.» 

Και συμπληρώνει: «Η εξουσία, που συνιστά η κυριότητα, δεν μπορεί να είνα4 

πραγματική, παρά μονάχα όταν αρθρώνεται πάνω σε μια νομή: είτε οι φορείς της 

κυριότητας είναι, επίσης, και φορείς της νομής, είτε οι φορείς της νομής είναι 

υποταγμένοι στους φορείς της κυριότητας.» Ακόμη: «Σαν εξουσία, η κυριότητα 

προϋποθέτει την ύπαρξη ιδεολογικών σχέσεων. Επιπλέον, αν υπάρχει μη-

σύμπτωση μεταξύ κυριότητας και νομής ή μεταξύ νομής και κατοχής, τότε υπάρχει 

διαίρεση της κοινωνίας σε τάξεις, πράγμα που συνεπάγεται οικονομικές σχέσεις 

κυριαρχίας / υποταγής, οι οποίες, για να διατηρηθούν και να αναπαραχθούν, πρέπει 

η εκμετάλλευση γινόταν με την άμεση απόσπαση της υπερ-εργασίας, υπό τη μορφή 
αγγαρείας ή εισφοράς σε είδος. Με άλλα λόγια, η οικονομική κυριότητα και η κατοχή 
διακρίνονταν μεταξύ τους από το γεγονός ότι δεν εξαρτώνταν και οι δυο από την ίδια σχέση 
ιδιοκτητών/μέσων παραγωγής.» Αντιθέτως «στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, οι άμεσοι 
παραγωγοί -η εργατική τάξη- έχουν τελείως αποστερηθεί την κατοχή των μέσων τους 
εργασίας, που τα κατέχει ο κεφαλαιούχος. Πρόκειται δηλαδή για μιαν ολοκληρωμένη μορφή 
αποκοπής των εργαζομένων από τα μέσα τους παραγωγής, γεγονός που καθορίζει την 
εμφάνιση αυτού που ο Μαρξ ονομάζει "απογυμνωμένο εργάτη". Ο εργάτης δεν κατέχει παρά 
μόνο την εργατική του δύναμη, που την πουλάει. Αυτή η αποφασιστική, στο επίπεδο των 
παραγωγικών σχέσεων, αλλαγή της θέσης των άμεσων παραγωγών μετατρέπει την ίδια την 
εργασία σε εμπόρευμα και γενικεύει την εμπορευματική παραγωγή. Το αντίστροφο όμως δεν 
είναι σωστό: η μετατροπή της εργασίας σε εμπόρευμα δεν οφείλεται στο ότι γενικεύτηκαν 
πρώτα οι "εμπορευματικές σχέσεις". Η απόσπαση υπερ-εργασίας, επομένως, δε γίνεται εδώ 
άμεσα αλλά διαμέσου της ενσωματωμένης στο εμπόρευμα εργασίας, δηλαδή με τη 
δημιουργία και την ιδιοποίηση της υπεραξίας»· (στο ίδιο, σ. 22-24). 
32 Μ. Harnecker, ό.π., σ. 41-44, 166-169. 
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να καλυφθούν με πολιτικές σχέσεις κυριαρχίας / υποταγής, αρθρωμένες πάνω σε 

μια κρατική εξουσία, δηλαδή πάνω σε πολιτικές σχέσεις.» Παραπέρα, έπεται και ότι 

ο κάθε τύπος σχέσης παραγωγής συνεπάγεται και έναν συγκεκριμένο κοινωνικό 

καταμερισμό εργασίας. Γιατί: «Η κυριότητα και η νομή ασκούνται διαμέσου μιας 

σειράς λειτουργιών ... Ο κοινωνικός καταμερισμός αυτών των λειτουργιών και των 

πολιτικών εκτελεστικών λειτουργιών συνιστά τον κοινωνικό καταμερισμό της 

εργασίας. Συνεπώς, αυτός ο τελευταίος είναι αποτέλεσμα των σχέσεων 

παραγωγής.»32 

Παρατήρηση 2: Από το πιο πάνω απόσπασμα εμφανίζεται, κατά την άποψη 

μας, μια εννοιολογική (τουλάχιστον) ασάφεια μεταξύ των σχέσεων νομής και 

κατοχής. Εμείς θα τις διαχωρίσουμε πλήρως θεωρώντας τη νομή ως μια τρίτη 

συνθέτουσα σχέση -αυτή που σημειώσαμε πιο πριν ότι λείπει απ' την ανάλυση 

Πουλαντζά. Απ' την ανάλυση (λοιπόν) Μπετελέμ (ανάλογη είναι και της Harnecker)34 

θα κρατήσουμε (αξιοποιήσουμε σε άλλη κατεύθυνση) για τη νομή (εκτός από τον 

όρο) το στοιχείο της ικανότητας χρησιμοποίησης = χρήσης στο οποίο (όμως) και θα 

δώσουμε το δικό μας ιδιαίτερο Θεωρητικό περιεχόμενο (V εκείνου της κατοχής = 

ικανότητα να βάζεις σε λειτουργία = έλεγχος). Η σχέση νομής -που (προσοχή) θα 

πρέπει να εκληφθεί στα πλαίσια τούτης της μελέτης αποκλειστικά στη βάση των 

δικών μας θεωρητικών προσδιορισμών- θα μας απασχολήσει αρκετά στη συνέχεια. 

Δ) Δεδομένων και των παραπάνω είναι αναγκαίο να ξεκαθαρίσουμε από τα 

τώρα πως: 

Άλλο νομή, που (ορίζουμε ότι) είναι η ικανότητα χρήσης (ως η ειδική 

δεξιότητα πρακτικού χειρισμού) των μέσων παραγωγής, ή/και γενικά των μέσων 

εργασίας μέσα στις συγκεκριμένες παραγωγικές / εργασιακές διαδικασίες ενός 

τρόπου παραγωγής, και στα πλαίσια αυτού του τρόπου ενός τομέα παραγωγής, και, 

Σ. Μπετελέμ, Μορφές Ιδιοκτησίας στο Μεταβατικό Στάδιο προς το Σοσιαλισμό - Οικονομικός 
λογισμός και μορφές ιδιοκτησίας, εκδ. Ράττττα, Αθήνα, 1978, σ. 95-96. - Πρέπει εδώ να 
σημειώσουμε πως στα ελληνικά πολλές φορές ταυτίζονται οι λέξεις «νομή» και «κατοχή». 
Έτσι πολλοί συγγραφείς τις χρησιμοποιούν αδιαφοροποίητα. Εμάς, και ανεξάρτητα από την 
ετυμολογία των λέξεων, μας ενδιαφέρουν ως όροι-σύμβολα διακριτού θεωρητικού 
περιεχομένου· δες στη συνέχεια. Προσθέτουμε: θα διατηρήσουμε τον όρο «νομή» γιατί 
υποδεικνύει το δυναμικό χαρακτήρα της σχέσης που θέλουμε να περιγράψουμε· δες επίσης 
στη συνέχεια. 

Χωρίς να επεκταθούμε θα σημειώσουμε με την ευκαιρία, πως, κατά τη γνώμη μας, όταν η 
Harnecker γράφει για «ουσιαστική νομή», που επίσης την ορίζει ως «την ικανότητα 
χρησιμοποίησης των μέσων παραγωγής» (Μ. Harnecker, ό.π., σ. 42), αναπαράγει την 
(ασαφή) μπετελεμική ανάλυση. ΓΓ αυτό και την προσδιορίζει κάθε φορά και διαφορετικά-
άλλοτε ως νομή, άλλοτε ως πραγματική ιδιοποίηση και άλλοτε ως κατοχή, (στο ίδιο, σ. 41-44, 
50-51, 166-169.) 
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σε συσχέτιση με αυτές ακριβώς τις συνθήκες, με τη δομή δηλαδή της εργασιακής 

διαδικασίας, χαρακτηρίζει ή αφορά τον άμεσο παραγωγό ή τον άμεσα εργαζόμενο 

ως φορέα της εργασίας -ατομική ικανότητα χρήσης- ή την τάξη ως φορέα της 

εργασίας -συλλογική ικανότητα χρήσης.35 Και άλλο πραγματική ιδιοποίηση ή κατοχή 

των μέσων παραγωγής, ή/και γενικά των μέσων εργασίας, που αναφέρεται όχι στην 

ικανότητα χρήσης (με την έννοια που δώσαμε), αλλά στη δυνατότητα διεύθυνσης -

ελέγχου της παραγωγικής / εργασιακής διαδικασίας και οικειοποίησης 

αποτελεσμάτων της χρήσης των μέσων παραγωγής ή/και γενικά εργασίας, μέσα 

επίσης στις συγκεκριμένες παραγωγικές / εργασιακές διαδικασίες ενός τρόπου 

παραγωγής και, στα πλαίσια αυτού του τρόπου, ενός τομέα παραγωγής, και 

χαρακτηρίζει ή αφορά τον κάτοχο -που δεν είναι υποχρεωτικά και ιδιοκτήτης με τη 

νομική έννοια του όρου- αυτών των μέσων. 

Ακόμη, πρέπει να επιμείνουμε στη διάκριση της κυριότητας ως οικονομική 

σχέση με την κυριότητα ως νομική ή τυπική σχέση. Όσον αφορά στις σχέσεις 

παραγωγής, στο ουσιώδες περιεχόμενο τους, η κυριότητα που μας απασχολεί είναι 

η κυριότητα ως οικονομική σχέση που συνίσταται στην εξουσία επί των αντικειμένων 

και των αποτελεσμάτων της παραγωγικής / εργασιακής διαδικασίας. Η κυριότητα, ως 

οικονομική σχέση μπορεί να συνοδεύεται, ή να μη συνοδεύεται, και από νομική ή 

τυπική κυριότητα, μέρους ή του συνόλου των αντικειμένων εργασίας. Όταν 

αναφερόμαστε απλώς στην κυριότητα, χωρίς άλλες διευκρινίσεις, θα την εννοούμε 

ως οικονομική σχέση. 

Και θα τονίσουμε εδώ: Είναι διαφορετικό να λέμε πως μια νομική ή τυπική 

σχέση έχει οικονομικά ή/και δοικητικά αποτελέσματα, και άλλο πως είναι οικονομική 

σχέση. 

Γενικότερα: Άλλο τα οικονομικά ή/και διοικητικά αποτελέσματα μιας 

οικονομικής σχέσης και άλλο η οικονομική σχέση καθαυτή. 

Ωστόσο: Αν αυτή η νομική ή τυπική κυριότητα ενέχει αποτελέσματα επί των 

σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, άρα 

επί της μήτρας του τρόπου παραγωγής, τότε αυτή η νομική ή τυπική κυριότητα 

λειτουργεί ως (δεν είναι) οικονομική σχέση στα πλαίσια του τρόπου παραγωγής. 

Αυτή, λοιπόν, είναι η περίπτωση της μη-ομολογίας. 

Η τυπική κυριότητα των φεουδαρχών, στο Φ.Τ.Π., σε συνδυασμό με την 

κατοχή των δουλοπάροικων, έχει ως αποτέλεσμα τη μη-πραγματική κυριότητα· την 

Δες ιδιαίτερα επ' αυτού E. Balibar, «The Basic Concepts of Historical Materialism», στο L. 
Althusser - E. Balibar, π.έ. 
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ανυπαρξία κυριότητας ως οικονομική σχέση. Αυτή λοιπόν η τυπική κυριότητα 

επιφέρει αποτελέσματα επί των σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο 

των σχέσεων παραγωγής, άρα επιφέρει αποτελέσματα επί της μήτρας του τρόπου 

παραγωγής. Αν και αυτή η ίδια δεν είναι οικονομική σχέση, εντούτοις εγγράφεται 

εδώ ως τέτοια, καθώς λειτουργεί ως τέτοια στα πλαίσια του τρόπου παραγωγής, του 

Φ.Τ.Π. 

Ακόμα: Αν η νομική ή τυπική κυριότητα δεν ενέχει αποτελέσματα επί των 

σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, άρα 

επί της μήτρας του τρόπου παραγωγής, αλλά εντούτοις επιφέρει αποτελέσματα ως 

μια προϋπόθεση της ανάδυσης ή μη τρόπου παραγωγής, τότε η νομική ή τυπική αυτή 

κυριότητα ενώ δεν είναι ή δεν λειτουργεί ως οικονομική σχέση στα πλαίσια του 

τρόπου παραγωγής, λειτουργεί ως οικονομική σχέση στα πλαίσια του κοινωνικού 

σχηματισμού. 

Αυτή είναι η περίπτωση της νομικής ή τυπικής κυριότητας των γαιοκτημόνων 

σε συνθήκες κυριαρχίας του κεφαλαίου, που θα μας απασχολήσει όταν 

προσανατολίσουμε τη μελέτη μας ειδικότερα στη γεωργία. 

Επιπλέον: Πρέπει να είναι σαφές πως άλλο η εξουσία επί των αντικειμένων 

και των αποτελεσμάτων της εργασιακής διαδικασίας -κυριότητα- και άλλο η 

διεύθυνση και ο έλεγχος των εργασιακών διαδικασιών, και η οικειοποίηση (των) 

αποτελεσμάτων χρήσης των μέσων εργασίας -κατοχή. Όμως η πρώτη, ως 

οικονομική σχέση, για να είναι πραγματική, προϋποθέτει τη δεύτερη. Αντίθετα η 

δεύτερη δεν προϋποθέτει την πρώτη, ούτε ως νομική ούτε ως οικονομική σχέση, 

αλλά και δεν τη συνεπάγεται αυτομάτως και σε κάθε περίπτωση ως οικονομική 

σχέση. Το αν τη συνεπάγεται ή όχι εξαρτάται από τον ειδικό, και ιστορικά ιδιαίτερο, 

συνδυασμό στον οποίο βρίσκεται με τις άλλες δυο σχέσεις που συνθέτουν το 

ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής. 

Δεδομένων και αυτών: 

Ως πραγματική κυριότητα, θα θεωρούμε τη σύμπτωση της κυριότητας (ποιας 

κυριότητας;) με την κατοχή των μέσων παραγωγής ή/και γενικά εργασίας· η κατά 

Πουλαντζά ομολογία. Συνεπώς η κυριότητα εδώ είναι (έτσι κι αλλοιώς) οικονομική, 

αλλά μπορεί να είναι και νομική ή τυπική. Η σύμπτωση αυτή παίρνει δύο μορφές: 

Είτε συμπίπτει ο φορέας κυριότητας και νομής, οπότε ο φορέας αυτός είναι και 

φορέας κατοχής, και αφορά σε ό,τι θα προσδι-ορίσουμε ως τρόπο της απλής 

εμπορευματικής παραγωγής (Τ.Α.Ε.Π.), είτε ο φορέας νομής είναι υποταγμένος στο 

φορέα κυριότητας, οπότε ο φορέας κυριότητας είναι και φορέας κατοχής και αφορά 
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στον Κ.Τ.Π. Υπάρχει και μια τρίτη, νόθα μορφή, αυτή που θα ττροσδι-ορίσουμε ως 

υβριδικού τρόπου παραγωγής (Υ.Τ.Π.): Εδώ, αφενός ο φορέας κυριότητας, είναι και 

φορέας μερικής νομής (= έχει μερική ικανότητα χρήσης των μέσων της εργασιακής 

διαδικασίας) αλλά ταυτόχρονα ο φορέας νομής είναι υποταγμένος στον φορέα 

κυριότητας, οπότε ο φορέας κυριότητας και μερικής νομής είναι και φορέας κατοχής. 

Αντίθετα ως μη-πραγματική κυριότητα θα θεωρούμε τη μη-σύμπτωση της 

κυριότητας (ποιας κυριότητας;) και κατοχής· η κατά Πουλαντζά μη-ομολογία. Στην 

περίπτωση αυτή ο φορέας νομής έχει και την κατοχή (μερική ή ολική) των μέσων 

παραγωγής, και αφορά στο φεουδαρχικό (και όχι μόνο, όπως θα δούμε) τρόπο 

παραγωγής. Όταν έχουμε μη-πραγματική κυριότητα, τότε η κυριότητα αυτή δεν 

μπορεί να είναι οικονομική κυριότητα, αλλά μόνο τυπική κυριότητα, αν και (η 

τελευταία) λειτουργεί ως οικονομική σχέση.36 

36 Για τη διάκριση μεταξύ: νομικής μόνο κυριότητας ή ιδιοκτησίας στις σχέσεις δουλοπαροικίας 
στη φεουδαρχία, και όσον αφορά μονάχα στο κυριώτερο μέσο παραγωγής, τη γη, αλλά 
κατοχής της γης και των εργαλείων παραγωγής, από τον άμεσο παραγωγό, που οδηγεί στον 
εξωοικονομικό καταναγκασμό των άμεσων παραγωγών, και, όχι μόνο νομικής αλλά και 
πραγματικής κυριότητας ή ιδιοκτησίας στις καπιταλιστικές σχέσεις στον καπιταλισμό, όλων 
των μέσων παραγωγής, που συνεπάγεται την ανάγκη προσφοράς μισθωτής εργασίας, για 
την επιβίωση του εργάτη, δες και Μ. Harnecker, ό.π., σ. 43-44, 137-140, 167-168. - Είναι 
λοιπόν σαφές πως η Harnecker υπονοεί με τη νομική μόνο κυριότητα ή ιδιοκτησία τη μη-
πραγματική κυριότητα. Υπενθυμίζουμε, ωστόσο, πως ο Πουλαντζάς αναφέρεται σε 
οικονομική και νομική κυριότητα των αρχόντων, αλλά μη κατοχή, όπως είδαμε σε σχετικό 
απόσπασμα πιο πριν. Δηλαδή σε μη-ομολογία οικονομικής κυριότητας και κατοχής. Δηλαδή 
σε μη πραγματική κυριότητα, με βάση τις συν-θέσεις μας. Συμφωνούμε κυρίως με τη θέση 
της Harnecker, όπως φαίνεται και στους σχετικούς προσδιορισμούς μας πάνω στη μη-
πραγματική κυριότητα, και θεωρούμε πως οι διατυπώσεις του Πουλαντζά περιέχουν 
κινδύνους σύγχυσης. Κινδύνους σύγχυσης κυρίως αναφορικά με το ό,τι: η κυριότητα των 
αρχόντων είναι τυπική, και λειτουργεί ως (αλλά δεν είναι) οικονομική, κατά τη διατύπωση του 
Πουλαντζά. Εντούτοις, συμφωνούμε και με τον Πουλαντζά -δες σχετικά τους προσδι
ορισμούς μας πάνω στην κυριότητα- στη θέση του, στο ίδιο απόσπασμα, πως, είναι δυνατόν 
να υπάρχει πραγματική οικονομική κυριότητα που να μη συμπίπτει με μορφές της νομικής 
κυριότητας. Συνεπώς και οι παραπάνω διατυπώσεις της Harnecker χωρίς αυτή τη 
διασαφήνιση ενέχουν επίσης κινδύνους σύγχυσης. - Έχουμε επιφυλάξεις τέλος και με τους 
δύο ως προς τη χρήση του επιθετικού προσδιορισμού «νομική» για την κυριότητα ή 
ιδιοκτησία σε προ-καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, καθόσον αυτός παραπέμπει μάλλον στη 
δικαιακά κατοχυρωμένη πλήρη ατομική ιδιοκτησία και στον καπιταλισμό. - Σχετικά με τη 
διαφορά της σημασίας των «"εξωοικονομικών" λόγων» στον Κ.Τ.Π., και στους 
προκαπιταλιστικούς τρόπους παραγωγής δες και Ν.Α. Πουλαντζάς, Πολιτική Εξουσία και 
Κοινωνικές Τάξεις, Τόμος α', ό.π., σ. 41. 
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1.2.3. Θεμελιακή επισήμανση και «καθαρός» τρόπος παράγωγης. 

Α) Θα πρέπει στο σημείο αυτό να προσθέσουμε την πιο κάτω «θεμελιακή 

επισήμανση»: 

Οι τρεις σχέσεις που συνθέτουν αυτό που αποκαλέσαμε ουσιαστικό ή 

ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής -οι οποίες συγκροτούν τη μήτρα 

του τρόπου παραγωγής- δεν πρέπει να εκλαμβάνονται ως αδιαφοροποίητες από 

τρόπο σε τρόπο παραγωγής, ως συγκροτούμενες από «στοιχεία» τα οποία θα 

«έμεναν αμετάβλητα σ' όλους τους τρόπους παραγωγής.» Κάτι τέτοιο, όπως 

παρατηρεί ο Πουλαντζάς, θα σήμαινε πως υφίσταται τάχα «μια αυτοαναπαραγόμενη 

και αυτορυθμιζόμενη οικονομική βάση» η οποία και θα «χρησίμευε σαν βάση της 

ιστορικής διαδικασίας»37 γενικά. Τουναντίον οι ίδιες οι σχέσεις που στο μεταβλητό -

κατά Πουλαντζά- ιστορικά συνδυασμό τους συνθέτουν το μεταβλητό ιστορικά 

ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, τροποποιούνται ή 

διαφοροποιούνται αντιστοίχως του αμετάβλητου ιστορικού συνδυασμού στον οποίο 

βρίσκονται, δηλαδή του τρόπου παραγωγής, τον οποίο συγκροτούν και στα πλαίσια 

του οποίου -αποκλειστικά- συγκροτούμενες συνθέτουν το αμετάβλητο ουσιώδες 

περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, άρα και την αμετάβλητη μήτρα του τρόπου 

παραγωγής. 

Εντούτοις πρέπει να είναι ξεκάθαρο από τώρα πως: οι διαφοροποιήσεις στις 

οποίες αναφερόμαστε δεν αφορούν σε μεταβολές της συστατικής «ουσίας» των 

τριών σχέσεων, όπως αυτή προκύπτει από το βασικό προσδι-ορισμό τους που 

επιχειρήσαμε πιο πριν, αλλά στη διαφοροποιημένη (ειδική) τους «φύση». 

Σ αυτήν την θεμελιακή μας επισήμανση θα χρειαστεί να παραπέμψουμε 

πολλές φορές στην πορεία της ανάλυσης μας. 

Β) Δεδομένων όλων αυτών, νομίζουμε πως εδώ μπορούμε να δώσουμε 

πλέον άμεσα ένα συνοπτικό προσδι-ορισμό πάνω στο τι εμείς εννοούμε όταν 

αναφερόμαστε σε «καθαρό» τρόπο παραγωγής: Εννοοούμε ότι ο ίδιος ο τρόπος 

παραγωγής -τα βασικά, κρίσιμα, και σημαινόμενα χαρακτηριστικά του-, 

προσδιορίζονται και καθορίζονται από τις σχέσεις που συνθέτουν το ουσιώδες 

Ν. Πουλαντζάς, «Το Κεφαλαιοκρατικό Κράτος: Μια απάντηση στον Μίλιμπαντ», στο Ν. 
Πουλαντζάς - Ρ. Μίλιμπαντ - Ζ.Π. Φάυ, Προβλήματα του Σύγχρονου Κράτους και του 
Φασιστικού Φαινομένου, εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα, 1984, σ. 83. 
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περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, οι οποίες και συγκροτούν τη μήτρα του 

τρόπου παραγωγής. Είναι αυτές οι σχέσεις (στη σύνθεση τους) που συνιστούν, την -

κατά P.-Ph. Rey- συνεπή δομή, με βάση τη δική μας βεβαίως αντίληψη. 

1.3. Τρόποι uovo «παρανωνήο: 

1.3.1 Η σημασία του ερωτήματος. 

Η σημασία του ερωτήματος -λέμε αναγκαστικά εκ των προτέρων- αφορά 

στον προσδιορισμό των κοινωνικών τάξεων. 

Γιατί: Αν οι κοινωνικές τάξεις συγκροτούνται -όπως εμείς θα ισχυριστούμε-

στη βάση των τρόπων παραγωγής αποκλειστικά -ως φορείς σχέσεων που 

συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, οι οποίες και 

συγκροτούν τη μήτρα του- είναι ένα ερώτημα πως μπορούν να προσδιοριστούν 

κοινωνικές τάξεις όταν η εργασιακή διαδικασία δεν αφορά σε άμεση παραγωγή 

αξιών χρήσης. Όταν δηλαδή δε διεξάγεται στα πλαίσια τρόπου παραγωγής, με την 

αυστηρή έννοια του όρου «παραγωγή». 

Η θέση που υποστηρίζουμε είναι ότι ακόμη και όταν η εργασιακή διαδικασία 

δεν καταλήγει στην άμεση παραγωγή αξιών χρήσης, πάντα διεξάγεται στα πλαίσια 

ενός τρόπου «παραγωγής» υπό την έννοια της συστατικής «ουσίας» στην οποία 

αναφέρονται οι σχέσεις κυριότητας - κατοχής - νομής, και από την άποψη της 

κεφαλαιοκρατικής παραγωγής. 

Ας επιχειρήσουμε όμως να τεκμηριώσουμε αυτήν τη θέση. 

Το πρώτο που νομίζουμε ότι για το σκοπό αυτό απαιτείται είναι να 

καταφύγουμε σε μια βασική μαρξική διάκριση: την έννοια της παραγωγικής εργασίας 

από την άποψη του απλού προτσές παραγωγής και από την άποψη της 

κεφαλαιοκρατικής παραγωγής. 
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1.3.2. Παρανωνικη και un-παρανωνικη εργασία. 

Α) Σύμφωνα με το Μαρξ στην περίπτωση της απλής διαδικασίας παραγωγής 

το «προτσές σβήνει στο προϊόν. Το προϊόν του είναι μια αξία χρήσης, μια φυσική 

ύλη που με την αλλαγή μορφή της έχει προσαρμοστεί στις ανάγκες του ανθρώπου. 

Η εργασία έχει συνδεθεί με το αντικείμενο της. Έχει αντικειμενοποιηθεί και το 

αντικείμενο είναι επεξεργασμένο.» Από την άποψη αυτής της διαδικασίας η εργασία 

εδώ είναι «παραγωγική εργασία.» Προειδοποιεί όμως πως: «Ο ορισμός αυτός: 

παραγωγική εργασία που απορρέει από την άποψη του απλού προτσές 

παραγωγής, είναι τελείως ανεπαρκής για το κεφαλαιοκρατικό προτσές 

παραγωγής.»38 

Τι βλέπουμε εδώ; Πρώτο, παραγωγική, από την άποψη του απλού προτσές 

εργασίας, δηλαδή ανεξάρτητα από κυριαρχούντα τρόπο παραγωγής είναι η εργασία 

που παράγει αξίες χρήσης. Και μάλιστα αξίες χρήσης που δεν είναι μόνο το προϊόν, 

το αποτέλεσμα, αλλά και το μέσο της παραγωγής, ο όρος των διαδικασιών 

εργασίας. Δεύτερο, ο τέτοιος ορισμός της παραγωγικής εργασίας είναι ανεπαρκής 

από την άποψη του κεφαλαιοκρατικού προτσές παραγωγής. 

Β) Στην περίπτωση της κεφαλαιοκρατικής διαδικασίας παραγωγής -

σύμφωνα πάντα με το Μαρξ- κατ' αρχήν «ευρύνεται κατανάγκην η έννοια της 

παραγωγικής εργασίας και του φορέα της, του παραγωγικού εργάτη. Για να 

εργάζεται κανείς παραγωγικά δε χρειάζεται πια να χρησιμοποιεί άμεσα τα χέρια του· 

αρκεί να είναι όργανο του συνολικού εργάτη, να εκτελεί κάποια από τις 

υπολειτουργίες του.» Από την άλλη όμως «στενεύει η έννοια της παραγωγικής 

εργασίας. Η κεφαλαιοκρατική παραγωγή δεν είναι μόνο παραγωγή εμπορευμάτων, 

είναι στην ουσία παραγωγή υπεραξίας. Ο εργάτης δεν παράγει για τον εαυτό του, 

αλλά για το κεφάλαιο. Γιαυτό δεν είναι πια αρκετό ότι γενικά παράγει. Πρέπει να 

παράγει υπεραξία. Παραγωγικός είναι μονάχα ο εργάτης εκείνος, που παράγει 

Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, ό.ττ., σ. 193-194. - Γράφει ακόμη σχετικά ο Μαρξ: 
«Όταν μια αξία χρήσης βγαίνει από το προτσές της εργασίας σαν προϊόν, μπαίνουν σ' αυτό 
άλλες αξίες χρήσης, προϊόντα προηγούμενων προτσές εργασίας σαν μέσα παραγωγής. Η 
ίδια αξία χρήσης που είναι το προϊόν μιας εργασίας, αποτελεί το μέσο παραγωγής μιας άλλης 
εργασίας. Γιαυτό, τα προϊόντα δεν είναι μόνο το αποτέλεσμα, μα ταυτόχρονα και όρος του 
προτσές εργασίας»· (στο ίδιο, σ. 194). 
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υπεραξία για τον κεφαλαιοκράτη ή που εξυπηρετεί την αυτοαξιοποίηση του 
39 

κεφαλαίου.» 

Αν, λοιπόν, ο αρχικός ορισμός στενεύει από τη μια μεριά, καθώς στην 

κεφαλαιοκρατική παραγωγή δεν είναι αρκετό ο εργάτης να παράγει γενικά, να 

παράγει αξίες χρήσης, αλλά να παράγει υπεραξία, από την άλλη ευρύνεται καθώς ο 

Μαρξ φαίνεται να προσδιορίζει τον παραγωγικό, από τη σκοπιά του κεφαλαίου, 

εργάτη, ανεξάρτητα από οικονομικό τομέα (άμεση παραγωγή / λουκάνικα - άμεση 

παραγωγή υπεραξίας, εμπόριο - εξυπηρέτηση της αυτοαξιοποίηση του κεφαλαίου, 

εκπαίδευση / δάσκαλος - υπερεργασία), ανεξάρτητα επομένως από την άμεση 

παραγωγή υπεραξίας μέσω της παραγωγής αξιών χρήσης, και ανεξάρτητα από το 

διαχωρισμό πνευματικής και χειρωνακτικής εργασίας. Στο συνολικό εργάτη της 

καπιταλιστικής παραγωγής, που ως σύνολο είναι παραγωγικός από την άποψη του 

απλού προτσές παραγωγής, περιλαμβάνονται, χωριστά παρμένα, μέλη που δεν 

είναι παραγωγικά από την άποψη του απλού προτσές παραγωγής. 

Είναι επομένως στα πλαίσια αυτής της συλλογιστικής που ο Μαρξ θεωρεί και 

ότι -όσον αφορά στην παραγωγική εργασία από την άποψη της κεφαλαιοκρατικής 

παραγωγής- ο «Α. Σμιθ έχει εξαντλήσει εννοιακά το ζήτημα» καθορίζοντας ως 

παραγωγική, την «εργασία, που ανταλλάσσεται άμεσα με το κεφάλαιο, δηλαδή με 

ανταλλαγή, με την οποία μόνο οι όροι παραγωγής της εργασίας και γενικά η αξία, το 

χρήμα και τα εμπορεύματα μετατρέπονται πρώτα σε κεφάλαιο (και η εργασία σε 

μισθωτή εργασία με την επιστημονική έννοια).» Άρα θεωρεί πως «έχει επίσης 

αποδειχτεί απόλυτα, τι είναι η μη παραγωγική εργασία. Είναι η εργασία που δεν 

ανταλλάσσεται με κεφάλαιο, αλλά που ανταλλάσσεται άμεσα με εισόδημα, δηλαδή 

με μισθό ή με κέρδος (φυσικά και με τις διάφορες κατηγορίες, όπως ο τόκος και οι 

πρόσοδες, που συμμετέχουν σαν μέτοχοι -copartners- στο κέρδος του 

κεφαλαιοκράτη).»40 

στο ίδιο, σ. 524-525. - Γράφει επίσης χαρακτηριστικά: «Αν έχουμε το δικαίωμα να 
διαλέξουμε ένα παράδειγμα έξω από τη σφαίρα της υλικής παραγωγής, τότε ένας δάσκαλος 
είναι παραγωγικός εργάτης, όταν, όχι μόνο επεξεργάζεται παιδικά κεφάλια, μα τσακίζεται κι ο 
ίδιος στη δουλειά για να πλουταίνει ο επιχειρηματίας. Το ότι ο τελευταίος έχει τοποθετήσει τα 
κεφάλαια του σ' ένα εργοστάσιο εκπαίδευσης αντί ο' ένα εργοστάσιο λουκάνικων δεν αλλάζει 
τίποτα στη σχέση. Η έννοια λοιπόν του παραγωγικού εργάτη καθόλου δεν περικλείνει μονάχα 
μια σχέση ανάμεσα στη δράση και στο ωφέλιμο αποτέλεσμα, ανάμεσα στον εργάτη και στο 
προϊόν της εργασίας, αλλά περικλείνει και μια σχέση παραγωγής ειδικά κοινωνική, που έχει 
γεννηθεί ιστορικά και βάζει στον εργάτη τη σφραγίδα του άμεσου μέσου αξιοποίησης του 
κεφαλαίου»· (στο ίδιο, σ. 525). 
40 Κ. Μαρξ, Θεωρίες για την Υπεραξία, Μέρος Πρώτο, εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1984, σ. 
150-151. - Και προσθέτει ως χαρακτηριστικά παραδείγματα: «Ένας ηθοποιός, λ.χ., ακόμα και 
ένας παλιάτσος, είναι επομένως ένας παραγωγικός εργάτης, όταν δουλεύει στην υπηρεσία 
ενός καπιταλιστή (του επιχειρηματία), στον οποίο επιστρέφει περισσότερη εργασία, από 
εκείνη που παίρνει απ' αυτόν με τη μορφή του μισθού, ενώ ένας μπαλωματής ράφτης, που 
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Τι βλέπουμε λοιπόν εδώ πλέον; Παραγωγική, από την άποψη της 

καππαλιστικής παραγωγής, είναι η εργασία που ανταλλάσσεται άμεσα με το 

(μεταβλητό) κεφάλαιο, και μη-παραγωγική η εργασία που ανταλλάσσεται άμεσα με 

εισόδημα. 

Κατά τους Ν. Κοτζιά (γενική εποπτεία) κ.ά.: «Το κριτήριο λοιπόν για την 

παραγωγικότητα "από την άποψη της καπιταλιστικής παραγωγής" δεν είναι η άμεση 

παραγωγή υπεραξίας, που προϋποθέτει παραγωγικότητα με τη γενική έννοια, αλλά 

η προσφορά από τον εργάτη απλήρωτης εργασίας (υπερεργασίας) στον καπιταλιστή 

εργοδότη του, υπερεργασίας που παρέχει κέρδος στον καπιταλιστή.»™ 

πάει στο σπίτι του καπιταλιστή, για να του μπαλώσει τα παντελόνια του του δημιουργεί μόνο 
μια αξία χρήσης, είναι ένας μη παραγωγικός εργάτης. Η εργασία του πρώτου ανταλλάσσεται 
με κεφάλαιο, ενώ η εργασία του δεύτερου με εισόδημα. Η πρώτη δημιουργεί μια υπεραξία, με 
τη δεύτερη καταναλώνεται ένα εισόδημα»· (στο ίδιο, σ. 151). Κι ακόμη: «Ένας συγγραφέας 
είναι παραγωγικός εργάτης, όχι γιατί παράγει ιδέες, αλλά γιατί πλουτίζει το βιβλιοπώλη, που 
εκδίδει τα συγγράμματα του, ή γιατί είναι ο μισθωτός εργάτης ενός καπιταλιστή»· (στο ίδιο, σ. 
152). Άρα: «Αυτή καθεαυτή η διάκριση ανάμεσα στην παραγωγική και τη μη παραγωγική 
εργασία, όπως είπαμε, δεν έχει καμιά δουλειά ούτε με την ιδιαίτερη ειδικότητα της εργασίας, 
ούτε με την ιδιαίτερη αξία χρήσης, στην οποία ενσωματώνεται αυτή η ειδικότητα. Στη μια 
περίπτωση η εργασία ανταλλάσσεται με κεφάλαιο, στην άλλη με εισόδημα. Στη μια 
περίπτωση η εργασία μετατρέπεται σε κεφάλαιο και δημιουργεί ένα κέρδος για τον 
κεφαλαιοκράτη. Στην άλλη περίπτωση είναι μια δαπάνη, ένα από τα είδη στα οποία 
καταναλώνεται το εισόδημα. Λογουχάρη, ο εργάτης ενός κατασκευαστή πιάνων είναι 
παραγωγικός εργάτης. Η εργασία του δεν ανπκατασταίνει μόνο το μισθό που καταναλώνει, 
αλλά στο προϊόν, στο πιάνο, στο εμπόρευμα που πουλάει ο εργοστασιάρχης πιάνων, 
περιέχεται μια υπεραξία πέρα από την αξία του μισθού. Αν αντίθετα υποθέσουμε, ότι 
αγοράζω όλα τα υλικά που χρειάζονται για την κατασκευή ενός πιάνου (ή έστω ότι ο ίδιος ο 
εργάτης κατέχει τα υλικά αυτά) και, αντί να αγοράσω το πιάνο από ένα μαγαζί, βάζω και μου 
το κατασκευάζουν στο σπίτι μου. Στην περίπτωση αυτή ο κατασκευαστής πιάνων είναι τώρα 
μη παραγωγικός εργάτης, γιατί η εργασία του ανταλλάσσεται άμεσα με το εισόδημα μου»· 
(στο ίδιο, σ. 154-155). 

1 Ομάδα Επιστημόνων: Γ. Διαμαντής - Α. Θερσιώτη - Θ. Ιωάννου - Ν. Κοτζιάς (γενική 
εποπτεία) - Γ. Κωνσταντινίδης - Τ. Συμεωνίδης, Η Διανόηση στην Ελλάδα, Ταξική Θέση και 
Ιδεολογία, εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1981, σ. 46. - Άρα και: «Παραγωγικός δεν είναι πια 
αυτός που παράγει αξίες χρήσης. Παραγωγικός είναι αυτός που παράγει υπεραξία και αυτός 
που διευκολύνει την πραγμάτωση και την παραπέρα παραγωγή και αναπαραγωγή της 
υπεραξίας»· (στο ίδιο, σ. 45). - Κατά το Γ. Σταμάτη, εντούτοις, η ίδια η διαδικασία της 
κυκλοφορίας είναι διαδικασία παραγωγής αξιών χρήσης + άμεσης παραγωγής υπεραξίας 
εφόσον ικανοποιείται το κριτήριο της αμοιβής από μεταβλητό κεφάλαιο: «η διαδικασία 
κυκλοφορίας είναι υλική διαδικασία παραγωγής, δηλαδή μια διαδικασία, η οποία χρησιμοποιεί 
εργασιακή δύναμη και μέσα παραγωγής και παράγει υλικά αγαθά και/ή υπηρεσίες. Ο 
χονδρέμπορος π.χ. που πουλάει σιδερόβεργες για οικοδομές, τις οποίες αγοράζει από ένα 
εργοστάσιο χαλυβουργίας, παράγει ένα νέο προϊόν, διαφορετικό από τις -από φυσική άποψη 
ίδιες- σιδερόβεργες του εργοστασίου χαλυβουργίας, χρησιμοποιώντας στη διαδικασία 
παραγωγής του, πλην της εργασιακής δύναμης, και άλλες αρχικές και ενδιάμεσες εισροές, τις 
οποίες προμηθεύεται από άλλους παραγωγούς και στις οποίες ανήκουν πλην των άλλων (...) 
και αυτές οι ίδιες οι σιδερόβεργες του εργοστασίου χαλυβουργίας -οι τελευταίες αποτιμημένες 
βέβαια σε τιμές εργοστασίου (...) Η τιμή του χονδρεμπόρου περιέχει, λοιπόν, μισθούς και 
κέρδη, δηλαδή (προστιθέμενη) αξία, που δεν περιέχονταν στην τιμή εργοστασίου, αλλά 
δημιουργήθηκαν στην υλική διαδικασία παραγωγής του χονδρεμπόρου, χειροπιαστό προϊόν 
της οποίας είναι οι σιδερόβεργες στην Αθήνα, και όχι σιδερόβεργες στο εργοστάσιο 
χαλυβουργίας στη Θεσσαλονίκη.» (Γ. Σταμάτης, Κείμενα Οικονομικής Θεωρίας και Πολιτικής, 
τόμ. Α', εκδ. Κριτική, 1992, σ. 156-157.) Μια τέτοια τοποθέτηση εδράζεται σε σχετικές 
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Σε κάθε περίπτωση, η καθορισμένη κοινωνική μορφή, οι κοινωνικές σχέσεις 

παραγωγής μέσα στις οποίες συντελείται η εργασία, προσδιορίζουν το χαρακτήρα 

της εργασίας ως παραγωγική ή μη. Ή αλλοιώς, είναι από την άποψη αυτής της 

κοινωνικής μορφής, αυτών των κοινωνικών σχέσεων, από την άποψη της 

κεφαλαιοκρατικής παραγωγής, που μια εργασία είναι παραγωγική ή μη. 

1.3.3. Η απάντηση uac 

Α) Στη βάση των παραπάνω μπορούμε κατ' αρχήν να αντιληφθούμε ότι είναι 

παραγωγική η εργασία στα πλαίσια μιας οποιασδήποτε εργασιακής διαδικασίας 

όπου οι άμεσοι εργαζόμενοι αμείβονται από μεταβλητό κεφάλαιο -από την άποψη 

της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής. 

Επομένως εκεί η κυριότητα, η κατοχή και η νομή -ως προς τη συστατική 

τους «ουσία»- δεν αναφέρονται ειδικά σε μέσα μόνο παραγωγής αξιών χρήσης 

αλλά γενικά σε μέσα εργασίας. 

μαρξικές θέσεις των Grundrisse: «Στο βαθμό ... που η ίδια η κυκλοφορία δημιουργεί κόστη, 
που η ίδια απαιτεί υπερεργασία, εμφανίζεται αυτή η ίδια να εμπεριέχεται στη διαδικασία 
παραγωγής. Απ' αυτήν την πλευρά η κυκλοφορία εμφανίζεται ως στιγμή της άμεσης 
διαδικασίαςπαραγωγής. 
[ ] 
Να δημιουργήσει αξία μπορεί η κυκλοφορία μόνο στο βαθμό που απαιτεί φρέσκια χρήση 
ξένης εργασίας πέραν της καταναλωθείσης άμεσα στη διαδικασία παραγωγής. Αυτό τότε είναι 
το ίδιο σα να χρησιμοποιήθηκε στη διαδικασία παραγωγής άμεσα περισσότερη αναγκαία 
εργασία....» 

... (η μεταφορά του προϊόντος στην αγορά τού δίνει νέα αξία χρήσης.)» (Στο Γ. 
Σταμάτης (επιμέλεια - επιλογή κειμένων - μετάφραση), Καρλ Μαρξ: Γ/α την παραγωγική και 
μη παραγωγική εργασία, εκδ. Εξάντας, Αθήνα, 1990, ο. 93.) Ωστόσο ο Μαρξ δεν υποστήριξε 
με ιδιαίτερη συνέπεια αυτήν την εκδοχή για τον παραγωγικό χαρακτήρα του εμπορικού 
κεφαλαίου, στην οποία και βασίζεται ο Σταμάτης, αλλά μάλλον εκείνην της «ερμηνείας» των 
Ν. Κοτζιά κ.ά. Βλέπουμε έτσι, απ' τα όσα σχετικά εδώ παραθέσαμε, πως στον Πρώτο Τόμο 
του Κεφαλαίου ο Μαρξ σαφώς αντιδιαστέλλει την παραγωγή υπεραξίας απ' την εξυπηρέτηση 
της αυτοαξιοποίησης του κεφαλαίου. Οι θέσεις του δε στον Τρίτο Τόμο -όπως θα δούμε στη 
συνέχεια- διακρίνουν σαφώς παραγωγή - κυκλοφορία όσον αφορά στην παραγωγή αξίας και 
υπεραξίας. Εξάλλου, η ιδιαίτερη ιδιότητα του προϊόντος - εμπορεύματος να ικανοποιεί μια 
καθορισμένη κοινωνική ανάγκη λόγω των ειδικών φυσικών, χημικών, βιολογικών κ.λπ. 
χαρακτηριστικών του (αξία χρήσης) δε μας φαίνεται ότι μεταβάλλεται διαμέσου της 
κυκλοφορίας, δίνοντας έτσι μια νέα και διαφορετική αξία χρήσης απ' εκείνην που εκρέει της 
παραγωγής. Πάντως και οι θέσεις αυτές του Μαρξ (και του Σταμάτη) αναδεικνύουν σαφώς 
«το παραγωγικόν» της εργασίας στη σφαίρα της κυκλοφορίας, από πην άποψη του 
κεφαλαιοκρατικού προτσές. 
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Αλλά εφόσον είναι ο ειδικός ιστορικά συνδυασμός των τριών αυτών σχέσεων 

που συνθέτει το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής -οι οποίες 

συγκροτούν τη μήτρα του τρόπου παραγωγής-, ο συνδυασμός αυτός στην 

περίπτωση εργασιακών διαδικασιών μίσθωσης εργασίας από μεταβλητό κεφάλαιο 

δεν αναφέρεται κατά συνέπεια μόνο σε μέσα παραγωγής και παραγωγική 

διαδικασία ειδικά, μα και σε μέσα εργασίας και εργασιακή διαδικασία γενικά. Άρα και 

η έννοια του τρόπου παραγωγής υπό τον οποίο συντελείται μια τέτοια εργασιακή 

διαδικασία δεν αντιστοιχεί μόνο στην παραγωγή αξιών χρήσης. 

Β) Ειδικότερα όσον αφορά στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής 

μπορούμε να αντιληφθούμε τη διεύρυνση της έννοιας του τρόπου παραγωγής κι 

από μια άλλη οπτική γωνία: Γράφει ο Μαρξ: «το βιομηχανικό κεφάλαιο καθορίζει τον 

κεφαλαιοκρατικό χαρακτήρα της παραγωγής» -θα λέγαμε εμείς υπερκαθορίζει, σε 

συνθήκες εννοείται κεφαλαιακής κυριαρχίας- καθώς «όχι μόνο υποτάσσονται σ' 

αυτό» όλα τα προηγούμενα «άλλα είδη κεφαλαίου», αλλά και «υφίστανται 

αντίστοιχες μ' αυτό αλλαγές στο μηχανισμό των λειτουργιών τους» και «στο εξής 

κινούνται μόνο πάνω στη βάση του βιομηχανικού κεφαλαίου».42 

Επισημάναμε επίσης πιο πριν ότι στα πλαίσια του οικονομικού συστήματος η 

παραγωγή (με τη γενική έννοια, προφανώς) παίζει τον κύριο ρόλο, μέσα σ' ένα όλο 

αμοιβαίων αλληλεπιδράσεων. 

Με βάση τα παραπάνω θεωρούμε και πως: Στα πλαίσια της κυριαρχίας του 

κεφαλαίου, και εντός των τομέων, κλάδων, επιχειρήσεων, όπου αυτό κυριαρχεί -

από την άποψη της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής- οι σχέσεις που διέπουν ένα 

οικονομικό τομέα, κλάδο, επιχείρηση βιομηχανικής παραγωγής -αξιών χρήσης-

διέπουν ή υπερκαθορίζουν -γενικά- και ένα τομέα, κλάδο, επιχείρηση μη-

παραγωγής -αξιών χρήσης. 

Γ) Τι γίνεται όμως όσον αφορά σε τρόπο παραγωγής που δεν απασχολεί 

μισθωτή εργασία; 

Αφήνουμε προς το παρόν το ζήτημα για το κατά πόσο είναι δόκιμο να μιλάμε 

για τρόπο παραγωγής που δεν απασχολεί μισθωτή εργασία -η άποψη μας πάντως 

είναι πως είναι- λέγοντας ότι η περίπτωση αφορά στην απλή εμπορευματική 

παραγωγή. 

Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Δεύτερος, εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1979, σ. 54. 
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Η πρώτη μας σκέψη μας γυρνάει στην έννοια του αλτουσεριανού 

υπερπροσδιορισμού του βιομηχανικού κεφαλαίου επί των υποκείμενων δομών -

όπως της απλής εμπορευματικής παραγωγής- στα πλαίσια ενός οργανικού 

ιεραρχούμενου συνόλου. Στα πλαίσια αυτού του συνόλου η συνύπαρξη των μελών 

και των σχέσεων τους κυβερνάται από την τάξη μιας κυριαρχούσας δομής. Αυτή η 

τελευταία και καθορίζει -υπερκαθορίζει- τις υποκείμενες δομές στο σύνολο και τα 

στοιχεία τους. Αυτό σημαίνει πως το σύνολο και τα στοιχεία τους -υπό 

κεφαλαιοκρατική κυριαρχία- πρέπει να ειδωθούν από την άποψη της 

κεφαλαιοκρατικής παραγωγής. Άρα τα αντικείμενα στα οποία αναφέρονται η 

κυριότητα, η κατοχή και η νομή και στην περίπτωση μιας τέτοιας εργασιακής 

διαδικασίας πρέπει να ειδωθούν από την άποψη του κεφαλαιοκρατικού προτσές 

παραγωγής. 

Από την άποψη όμως της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής εδώ δεν έχουμε 

ούτως ή άλλως παραγωγική εργασία αφού δεν έχουμε αμοιβή από μεταβλητό 

κεφάλαιο. 

Πώς έχει λοιπόν το ζήτημα; 

Το ίδιο διερωτάται -ρητορικά- και ο Μαρξ: «Πώς έχει τότε το ζήτημα με τους 

αυτοτελείς βιοτέχνες ή αγρότες που δε χρησιμοποιούν εργάτες, δηλαδή δεν 

παράγουν σαν καπιταλιστές; Είτε είναι εμπορευματοπαραγωγοί, όπως γίνεται πάντα 

με τους αγρότες {όχι όμως λ.χ. με τον κηπουρό που τον προσλαμβάνω με μισθό στο 

σπίτι μου}, και αγοράζω απ' αυτούς το εμπόρευμα, οπότε δεν αλλάζει σε τίποτα το 

γεγονός ότι λ.χ. ο βιοτέχνης το προσφέρει επί παραγγελία και ο αγρότης την 

προσφορά του την κάνει ανάλογα με τα μέσα που διαθέτει. Στη σχέση αυτή 

παρουσιάζονται σε μένα σαν πουλητές εμπορευμάτων και όχι σαν πουλητές 

εργασίας, και η σχέση αυτή δεν έχει λοιπόν καμιά δουλειά με την ανταλλαγή 

κεφαλαίου και εργασίας, επομένως ούτε με τη διαφορά της παραγωγικής και μη 

παραγωγικής εργασίας, που βασίζεται μόνο στο γεγονός, αν η εργασία 

ανταλλάσσεται με χρήμα σαν χρήμα ή με χρήμα σαν κεφάλαιο. Γι' αυτό δεν ανήκουν 

αυτοί ούτε στην κατηγορία των παραγωγικών, ούτε στην κατηγορία των μη 

παραγωγικών εργατών, παρ' όλο που είναι παραγωγοί εμπορευμάτων. Η παραγωγή 

τους όμως δεν υπάγεται στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής.»43 

Δεν ανήκουν λοιπόν -από την άποψη της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής-

ούτε στους παραγωγικούς ούτε στους μη-παραγωγικούς οι εργαζόμενοι αυτής της 

κατηγορίας. Η εργασία τους δεν είναι παραγωγική ούτε μη-παραγωγική κι αυτό 

43 Κ. Μαρξ, Θεωρίες για την Υπεραξία, Μέρος Πρώτο, ό.π., σ. 455-456. 
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ανεξάρτητα από το αντικείμενο της. Ή η παραγωγή ή μη-παραγωγή αξιών χρήσης 

στα πλαίσια της εργασιακής διαδικασίας που δε μισθώνει από μεταβλητό κεφάλαιο 

εργασία δε χαρακτηρίζει ούτε ως παραγωγική ούτε ως μη-παραγωγική την εργασία. 

Επομένως στα πλαίσια μιας τέτοιας εργασιακής διαδικασίας δεν έχει σημασία και αν 

η κυριότητα, η κατοχή και η νομή -ως προς τη συστατική τους «ουσία»-

αναφέρονται σε μέσα μόνο παραγωγής αξιών χρήσης ή γενικά σε μέσα εργασίας. Το 

ίδιο και σε τι πράγματα αναφέρεται ο ειδικός ιστορικά συνδυασμός τους -ο τρόπος 

παραγωγής- υπό τον οποίο συντελείται η εργασιακή διαδικασία. 

Δ) Θα πρέπει πάντως να πούμε πως όσον αφορά στη γεωργία δε μας 

απασχολεί η διεύρυνση της έννοιας του τρόπου παραγωγής πέρα από την 

παραγωγή αξιών χρήσης καθόσον το αντικείμενο της γεωργίας είναι βεβαίως η 

παραγωγή (αγροτικών) αξιών χρήσης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 

2.1. Προκαπιταλιστικοί τρόποι παραγωγής. 

Έχοντας σε πρώτη φάση ξεκαθαρίσει βασικά εννοιολογικά μέσα της 

διερεύνησης μας θα προχωρήσουμε σε μια εξέταση των επιμέρους διακριτών 

ιστορικών τρόπων παραγωγής -ξεκινώντας από τους προκαπιταλιστικούς τρόπους 

παραγωγής. Θα μας απασχολήσουν οι δυο προκαπιταλιστικοί τρόποι παραγωγής 

που -σε διαφορετικές ιστορικές συνθήκες- προηγούνται της καπιταλιστικής 

κυριαρχίας. Ο φεουδαρχικός και ο ασιατικός τρόπος παραγωγής (Α.Τ.Π.) 

2.1.1. Ο ΦΕουδαργικός τρόπος παραγωγής. 

Α) Στη βάση της μέχρι εδώ ανάλυσης μας θεωρούμε ότι: 

Στο Φ.Τ.Π. η νομή συμπίπτει με την κατοχή (μερική ή ολική) των μέσων 

παραγωγής. Εδώ, η νομή, η ικανότητα δηλαδή να χρησιμοποιεί τα μέσα παραγωγής 

ο ατομικός άμεσος παραγωγός, ως ατομική δηλαδή ικανότητα χρήσης, συνοδεύεται 

από σχέση πραγματικής ιδιοποίησης τους απ' αυτόν. 

Γιατί: Στο φεουδάρχη ανήκει τυπικά μόνο η κυριότητα ή ιδιοκτησία του κύριου 

συντελεστή παραγωγής, της γης, η οποία επιφέρει οικονομικά αποτελέσματα που 

δεν είναι άλλα από τη γαιοπρόσοδο. Αλλά η κυριότητα πάνω σε/στα εργαλεία της 

παραγωγής, όπως και η κατοχή της γης, δηλαδή (και) γενικότερα η διεύθυνση και ο 

έλεγχος της διαδικασίας της παραγωγής, και η οικειοποίηση αποτελεσμάτων χρήσης 

των μέσων εργασίας, δηλαδή η πραγματική ιδιοποίηση ή κατοχή, ανήκει στο 

δουλοπάροικο άμεσο παραγωγό. 
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Επομένως έχουμε μη-σύμπτωση μεταξύ τυπικής κυριότητας και νομής, και 

βέβαια μη-σύμπτωση μεταξύ τυπικής κυριότητας και κατοχής· η περίπτωση της μη-

ομολογίας. 

Επιπλέον, εφόσον υφίσταται αναντιστοιχία, ή μη-ομολογία μεταξύ κυριότητας 

και κατοχής, η κυριότητα δεν είναι πραγματική. Στην περίπτωση αυτή ο φορέας 

νομής, ο άμεσος παραγωγός, ο δουλοπάροικος, έχει και τη κατοχή (μερική ή ολική) 

των μέσων παραγωγής, ενώ οι φεουδάρχες είναι φορείς μόνο της τυπικής 

κυριότητας -μέρους των μέσων παραγωγής- η οποία, στα πλαίσια του Φ.Τ.Π., 

λειτουργεί ως οικονομική σχέση. Σε κανέναν, όμως, δεν ανήκει η εξουσία επί των 

αντικειμένων και των αποτελεσμάτων της εργασιακής διαδικασίας, δηλαδή η 

οικονομική - πραγματική κυριότητα. 

Αλλά, η τυπική αυτή κυριότητα, όπως και πιο πριν σημειώσαμε, ενώ δεν είναι 

οικονομική σχέση, λειτουργεί ως τέτοια καθόσον, ακυρώνοντας την πραγματική 

κυριότητα, άρα και την κυριότητα ως οικονομική σχέση, επιφέρει αποτελέσματα επί 

του ουσιώδους περιεχομένου των σχέσεων παραγωγής (μη-ομολογία), επομένως, 

επί της μήτρας του τρόπου αυτού παραγωγής. 

Κάτω απ' αυτές τις συνθήκες (μη-ομολογίας / μη-πραγματικής κυριότητας) οι 

δουλοπάροικοι άμεσοι παραγωγοί μπορούν να επιβιώσουν, χωρίς να είναι 

υποχρεωμένοι να εργαστούν για τους φεουδάρχες. Αν εργάζονται, αυτό είναι το 

αποτέλεσμα εξωοικονομικού καταναγκασμού. 

Στα πλαίσια, λοιπόν, αυτού του τρόπου παραγωγής, η οικονομική δομή είναι 

καθοριστική σε τελευταία ανάλυση, αλλά κυριαρχικό είναι το ιδεολογικό ή/και δικαιο-

πολιτικό εποικοδόμημα. 

Από τα παραπάνω προκύπτει και ότι οι δύο κοινωνικές τάξεις που 

συγκροτούνται στα πλαίσια του Φ.Τ.Π. -οι φεουδάρχες και οι δουλοπάροικοι- είναι 

ακριβώς αποτέλεσμα του ειδικού ιστορικά συνδυασμού των τριών σχέσεων που 

συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, είναι με άλλα λόγια 

το αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής. 

Β) Θα προσθέσουμε στο σημείο αυτό πως σε διάκριση από τον Α.Τ.Π., που, 

αποτελεί μια διαφορετική περίπτωση μη-ομολογίας, όταν αναφερόμαστε στο Φ.Τ.Π., 

και στον ειδικά ιστορικό συνδυασμό των τριών σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες 

περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής -των φεουδαρχικών σχέσεων παραγωγής-
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οι οποίες συγκροτούν τη μήτρα του, θα χρησιμοποιούμε τον όρο ευρωπαϊκή μη-

ομολογία. ** 

4 4 Ενδιαφέρον παρουσιάζει η αντιπαράθεση P. Sweezy - M. Dobb πάνω στο φεουδαρχικό 
τρόπο παραγωγής. Δες σχετικά Ρ. Sweezy, «A Critique» - Μ. Dobb, «A Replay», στο R. 
Hilton (introd.), The Transition from Feudalism to Capitalism, Printed in G. Britain by Lowe 
and Brydone Ltd., Thetford, Norfolk, 1976. / Ελληνική έκδοση, P. Χίλτον (εισαγ.), Η Μετάβαση 
από τον Φεουδαλισμό στον Καπιταλισμό, εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα, 1986. - Σύμφωνα λοιπόν με 
τον Dobb από το ίδιο το περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής που χαρακτηρίζουν το 
φεουδαλισμό προκύπτει και αναδεικνύεται το συστατικό περιεχόμενο της δουλοπαροικίας. Η 
εκμετάλλευση του δουλοπάροικου άμεσου παραγωγού -από το φεουδάρχη- λόγω άμεσου 
πολιτικο-νομικού εξαναγκασμού. Αντίθετα δεν μπορεί αυτό το περιεχόμενο να αναφανεί απ' 
ένα ακαθόριστο, και έξω από τον προσδιορισμό του Μαρξ πάνω στον τρόπο παραγωγής -
και σε αντιδιαστολή μ' αυτόν- «σύστημα παραγωγής» που εισάγει ο Sweezy, ως το επίκεντρο 
της προσοχής του στην ερμηνεία της ιστορικής εξέλιξης, στο οποίο περιλαμβάνονται οι 
σχέσεις μεταξύ του παραγωγού και της αγοράς, δηλαδή οι σχέσεις ανταλλαγής, σε 
αντιπαραβολή μάλιστα με τις σχέσεις παραγωγής. Με την έννοια αυτή, η δουλοπαροικία -έτσι 
θεωρούμενη και όχι μόνον ως παροχή υποχρεωτικών υπηρεσιών- αναγνωρίζεται στην 
ουσιαστική ταύτιση της με το φεουδαλισμό. (M. Dobb, ό.π., σ. 57-58.) Που ισοδυναμεί -λέμε 
εμείς- ο τρόπος παραγωγής -εδώ ο φεουδαρχικός- ουσιαστικά ταυτίζεται με πς σχέσεις 
παραγωγής που συγκροτούν τη μήτρα του -εδώ την ευρωπαϊκή μη ομολογία, που όντας μη 
ομολογία συνεπάγεται τον εξωοικονομικό καταναγκασμό. Στη βάση μάλιστα της απόρριψης 
της θέσης για ουσιαστική ταυτότητα συγκροτεί την κριτική του προς τον Dobb και επιχειρεί να 
θεμελιώσει την άποψη του πάνω στους τρόπους παραγωγής ο J. Banaji. (Δες σχετικά J. 
Banaji, «Modes of Production in a Materialist Conception of History», Capital & Class, 3, 
autumn 1977.) Όπου, συνεπώς, τέτοια στοιχεία αναγκαστικής εργασίας -αναφέρει παραπέρα 
ο Dobb- κυριαρχούν, θα καθιστούσαν τη μορφή της οικονομίας φεουδαρχική- αλλά εάν ήταν 
μόνο περιπτωσιακά και υποδεέστερα, η παρουσία τους δε θα επαρκούσε πλέον για κάτι 
τέτοιο, όπως δεν επαρκεί και η περιπτωσιακή ύπαρξη μισθωτής εργασίας για να καταστήσει 
καπιταλιστική μια συγκεκριμένη κοινωνία. (M. Dobb, ό.π., σ. 57.) Η καταναγκαστική σχέση, 
λοιπόν, συνιστούσα την άμεση απόσπαση της υπερεργασίας των παραγωγών από την 
κυρίαρχη τάξη, ήταν υποκείμενη σε όρους, ασφαλώς, κάποιου επιπέδου ανάπτυξης των 
παραγωγικών δυνάμεων. Οι μέθοδοι παραγωγής ήταν σχετικά πρωτόγονοι, και (όσον αφορά 
τουλάχιστο στην ίδια την επιβίωση των παραγωγών) ήταν του τύπου που ο Μαρξ έκφρασε 
ως «ο "τρόπος μικρής παραγωγής"» («the "petty mode of production"», ως «ο "τρόπος 
μικρής παραγωγής"») στον οποίο ο παραγωγός είναι σε κατοχή των μέσων της παραγωγής 
του ως ατομική παραγωγική μονάδα. Κι αυτό είναι, το κρίσιμο χαρακτηριστικό· και όταν 
διαφορετικές οικονομικές μορφές έχουν από κοινού αυτό το χαρακτηριστικό, αυτό το κοινό 
στοιχείο το οποίο μοιράζονται είναι μεγαλύτερης σπουδαιότητας από άλλες λεπτομέρειες στις 
οποίες ίσως διαφέρουν (π.χ., στη σχέση του παραγωγού με την αγορά). Ομολογουμένως 
αυτή η παραγωγή-σχέση είναι καθευατή ικανή για σημαντική παραλλαγή, σύμφωνα με τη 
μορφή που παίρνει η αναγκαστική απόσπαση του πλεονάσματος προϊόντος: π.χ., άμεσες 
υπηρεσίες εργασίας ή η οικειοποίηση φόρων υποτελείας είτε σε είδος, είτε σε χρήμα- (στο 
ίδιο, σ. 58). - Για τις τρεις μορφές πλεονάσματος που αντιστοιχούν στις τρεις μορφές 
προσόδου -εργασία - είδος - χρήμα- περισσότερα θα έχουμε την ευκαιρία να δούμε, μέσα 
απ' τη μαρξική ανάλυση, σε μετέπειτα φάση διερεύνησης. 
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2.1.2. Ο ασιατικός τρόπος παράγωγης. 

Α) Η προσέγγιση πάνω στον Α.Τ.Π. παρουσιάζει αρκετές ιδιομορφίες. Μια 

πρώτη είναι πως έχει συνδεθεί βιβλιογραφικά -και πολιτικά- με τη συζήτηση πάνω 

στην ανάπτυξη ή υπανάπτυξη του -απ' την ιστορική του βάση- αναδυόμενου 

καπιταλισμού. Μια άλλη η αποσιώπισή του -για λόγους θεωρητικούς και πολιτικούς-

από το πεδίο της μαρξιστικής έρευνας σ' όλη τη διάρκεια της σταλινικής 

οικονομίστικης - εξελικτικής κυριαρχίας. 

Η εδώ ανάλυση μας θα επιδιώξει να απαντήσει σε τρία ζητήματα: 

Στον προσδιορισμό του Α.Τ.Π. ως «καθαρού» τρόπου παραγωγής. 

Στη συσχέτιση ή μη φεουδαρχικού και ασιατικού τρόπου παραγωγής με την 

ανάπτυξη ή μη του καπιταλισμού. 

Στο αν ο ασιατικός αποτελεί έναν -όχι απλώς κατώτερο αλλά- προγενέστερο 

του φεουδαρχικού τρόπο παραγωγής. 

Β) Ξεκινώντας απ' το πρώτο ζήτημα θα πρέπει να πούμε πως αυτό που 

κυρίως χαρακτηρίζει τον Α.Τ.Π. -σύμφωνα με το Γ. Μηλιό- είναι «α) απουσία 

ατομικής ιδιοκτησίας των μέσων παραγωγής, β) συλλογική οργάνωση (οικονομική, 

πολιτική και ιδεολογική) της άρχουσας τάξης σ' ένα δεσποτικό κράτος, γ) συλλογική 

οργάνωση της κυριαρχούμενης τάξης, των εργαζομένων, σε τοπικές κοινότητες.»45 

Δες Γ. Μηλιός, Τρόποι Παραγωγής και Μαρξιστική Ανάλυση, εκδ. Ελληνικά Γράμματα, 
Αθήνα, 1997, σ. 258. - Γράφει ακόμη ο Μηλιός: «Όπως σ' όλους τους τρόπους παραγωγής, 
η άρχουσα τάξη είχε στον Α.Τ.Π. την οικονομική κυριότητα των μέσων παραγωγής (της γης), 
δηλαδή οικειοποιούταν το υπερπροϊόν. Όπως σ' όλους τους προκαπιταλιστικούς τρόπους 
παραγωγής, η κυριαρχούμενη - εργαζόμενη τάξη δεν είχε "ελευθερωθεί" από τα μέσα 
παραγωγής, και επομένως δεν είχε απελευθερωθεί και από τις σχέσεις άμεσης πολιτικής 
υπαγωγής στην κυρίαρχη τάξη. Όπως και στο φεουδαρχικό τρόπο παραγωγής, η 
κυριαρχούμενη τάξη διατηρούσε την άμεση κατοχή των μέσων παραγωγής, δηλαδή την 
εξουσία να τα διαθέτει σε χρήση (να καλλιεργεί τη γη). Η ειδοποιός διαφορά του Α.Τ.Π. ως 
προς τους άλλους προκαπιταλιστικούς τρόπους παραγωγής και ιδίως το φεουδαρχικό, 
εντοπίζεται στο ότι τόσο η ιδιοκτησία των μέσων παραγωγής και η ιδιοποίηση του 
υπερπροϊόντος (της υπερεργασίας), όσο και η κατοχή τους, δεν οργανώνονταν σε ατομική 
αλλά σε συλλογική βάση. 

»... Η απουσία ατομικών σχέσεων κυριότητας και κατοχής σήμαινε ότι η οικονομική 
εκμετάλλευση της κυριαρχούμενης από την κυρίαρχη τάξη έπαιρνε μια συλλογική - άμεσα 
κοινωνική μορφή: εμφανιζόταν ως σχέση ανάμεσα στο ασιατικό κράτος (που αποτελούσε τη 
συλλογική μορφή οργάνωσης της κυρίαρχης τάξης ...) από τη μια μεριά, και στις κοινότητες 
των εργαζομένων από την άλλη. 

»Η ύπαρξη της κυρίαρχης τάξης υπό τη μορφή του δεσποτικού ασιατικού κράτους 
(ως οι αξιωματούχοι αυτού του κράτους), η παράλληλη απουσία σχέσεων ατομικής 
ιδιοκτησίας επί της γης, και, επιπλέον, η δυνατότητα των αγροτών να καλλιεργούν τη γη μόνο 
υπό την προϋπόθεση ότι ανήκαν σε μια τοπική κοινότητα, εξασφάλιζαν το συλλογικό 
χαρακτήρα των σχέσεων κυριότητας και κατοχής των μέσων παραγωγής και το συλλογικό 
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Η απουσία ιδιωτικής ιδιοκτησίας -ιδιαίτερα της γης, που είναι και το κύριο 

μέσο παραγωγής σε μια κυρίως αγροτική κοινωνία- προς όφελος της κοινοτικής 

ιδιοκτησίας, είχε ως αποτέλεσμα -όπως μας λέει ο Α. Brewer- ενώ αμφότεροι ο 

ασιατικός και ο φεουδαρχικός τρόπος παραγωγής στις καθαρές μορφές τους να 

(υπο)στηρίζουν μια κυρίαρχη τάξη που αποσπά πλεόνασμα με εξω-οικονομικό 

καταναγκασμό, στη μεν περίπτωση του Φ.Τ.Π. η βασική παραγωγική σχέση να 

συνδέει άτομα, στη δε περίπτωση του Α.Τ.Π. να συνδέει το κράτος -αντιπρόσωπο 
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της κυρίαρχης τάξης- και τις κοινότητες των χωρίων οι οποίες κατέχουν τη γη. 

Έτσι -γράφει ο Ε. Mandel- «η κοινότητα του χωριού διατηρεί μια ουσιαστική 

συνεκτική δύναμη», η οποία ενισχύεται από τη στενή σχέση «συνάφειας μεταξύ 

γεωργίας και βιοτεχνίας που υπάρχει στο εσωτερικό της.»4 7 

χαρακτήρα της οικονομικής εκμετάλλευσης. Η απόσπαση της υπερεργασίας από την 
κυρίαρχη τάξη έπαιρνε έτσι τη μορφή ενός φόρου-δοσίματος (Tribut) σε χρήμα ή σε είδος, τον 
οποίο πλήρωναν οι (αγροτικές ή αστικές) κοινότητες στο κράτος, σύμφωνα με συγκεκριμένες 
νομικές ρυθμίσεις που θέσπιζε το κράτος»· (στο ίδιο, σ. 258-260). 
4 6 Α. Brewer, Marxists Theories of Imperialism: A Critical Survey, Routledge & Kegan Paul, 
London and New York, 1987, σ. 40-41. 
47 E. Mandel, «Ο ασιατικός τρόπος παραγωγής και οι ιστορικές προϋποθέσεις για την 
ανάπτυξη του κεφαλαίου», Θέσεις τ. 57, Οκτώβριος - Δεκέμβριος 1996, σ. 150-151. - Γράφει 
ακόμα ο Mandel: «Για γεωγραφικούς και κλιματολογικούς λόγους, όμως, η ανάπτυξη της 
γεωργίας η ανάπτυξη της γεωρίας σ' αυτές τις περιοχές απαιτεί εντυπωσιακά υδραυλικά 
έργα». Και είναι γι' αυτό το λόγο, που «το κράτος πετυχαίνει τη συγκέντρωση του 
μεγαλύτερου μέρους του κοινωνικού υπερπροϊόντος στα χέρια του, γεγονός το οποίο 
προκαλεί την εμφάνιση ενός κοινωνικού στρώματος συντηρούμενου από αυτό το 
υπερπροϊόν. Αυτό το κοινωνικό στρώμα αποτελεί την κυρίαρχη δύναμη στην κοινωνία (από 
εκεί και η έκφραση "ανατολικός δεσποτισμός"). Η "εσωτερική λογική" μιας κοινωνίας τέτοιου 
είδους λειτουργεί υπέρ ενός πολύ υψηλού βαθμού σταθερότητας των βασικών παραγωγικών 
σχέσεων»· (στο ίδιο, σ. 151). Η κατάληξη του πιο πάνω αποσπάσματος μας παραπέμπει -
βέβαια- σε συσχέτιση ανάπτυξης / μη-ανάπτυξης και Φ.Τ.Π. / Α.Τ.Π., αντίστοιχα. Εδώ 
πάντως θα πρέπει να δοθεί μια εξήγηση σ' ένα σημείο. Στα υδραυλικά έργα. Τα έργα αυτά 
αποτελούν στοιχείο των παραγωγικών δυνάμεων και όχι των σχέσεων παραγωγής. Γράφει 
πάνω σ' αυτό ο Μηλιάς: «Μια ... θεωρητική σύγχυση προκύπτει από το ότι ορισμένα 
χαρακτηριστικά των παραγωγικών δυνάμεων σε συγκεκριμένους ιστορικούς κοινωνικούς 
σχηματισμούς στους οποίους κυριαρχούσε ο Α.Τ.Π. (και πιο συγκεκριμένα το τεχνητό 
αρδευτικό σύστημα στην Ινδία και την Κίνα), θεωρήθηκαν ως δομικά στοιχεία αυτού του 
τρόπου παραγωγής γεγονός που αποκαλύπτει μια σύγχυση ανάμεσα στις δύο έννοιες.» (Γ. 
Μηλιός, «Ο ασιατικός τρόπος παραγωγής», Θέσε/ς· τ. 57, ό.π., σ. 137. - Σύμφωνα με το 
Μηλιό: Η σύγχυση αυτή δεν είναι άσχετη από «τη "νατουραλιστική" (δηλαδή α-κοινωνική) 
προσέγγιση του Ένγκελς», που για ένα διάστημα και ο «Μαρξ υιοθέτησε πλήρως», και 
σύμφωνα με την οποία -όπως γράφει σε σχετική επιστολή του τού 1853 προς το Μαρξ ο 
Ένγκελς- «"το ότι οι κάτοικοι της Ανατολής δε φθάνουν στην έγγεια ιδιοκτησία, ούτε στη 
φεουδαρχική ... έγκειται κυρίως στις κλιματολογικές συνθήκες, σε σύνδεση με τις συνθήκες 
του εδάφους (...) Η τεχνητή ύδρευση είναι εδώ η πρώτη προϋπόθεση της γεωργίας, και αυτή 
είναι υπόθεση είτε των κοινοτήτων, περιφερειών, είτε της κεντρικής κυβέρνησης"». Ωστόσο: 
«Τα επιχειρήματα αυτά θα μπορούσαν να καταρριφθούν ακόμα και με βάση τα εμπειρικά (και 
κλιματολογικά) δεδομένα της Σκοτίας, τα οποία ο Μαρξ γνώριζε ... πολύ καλά. Φαίνεται 
επομένως ότι την εποχή αυτή (1853), ο Μαρξ δεν είχε συγκροτήσει το θεωρητικό του 
σύστημα της Κριτικής της Πολιτικής Οικονομίας», παρατηρεί ο Μηλιός. (Γ. Μηλιός, Τρόποι 
Παραγωγής και Μαρξιστική Ανάλυση, ό.π., σ. 263-264.) - Θα πρέπει να προσθέσουμε πως η 
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Δεδομένων όλων αυτών ας επιχειρήσουμε να δώσουμε το γενικό 

περίγραμμα της έννοιας του Α.Τ.Π. -στο πλαίσιο της δικής μας ανάλυσης-

ξεκινώντας από μια διαφωνία μας με τη σχετική ανάλυση του Μηλιού. 

Ανάλογη διαφωνία διατυπώσαμε και ως προς τις θέσεις του Πουλαντζά. 

Αναφερόμαστε στην -κατά τη γνώμη μας- σύγχυση νομικής ή τυπικής με την 

οικονομική κυριότητα. 

Η κυριότητα για να είναι οικονομική (πραγματική) κυριότητα προϋποθέτει την 

κατοχή. Κι αυτή η κατοχή δεν ανήκει στην τάξη - φορέα της τυπικής κυριότητας ούτε 

στο φεουδαρχικό ούτε στον ασιατικό τρόπο παραγωγής. Επομένως: ούτε σ' όλους 

τους τρόπους παραγωγής, ούτε στον Α.Τ.Π., η άρχουσα τάξη δεν είχε την 

οικονομική κυριότητα, όπως υποστηρίζει ο Μηλιάς. Κι ακόμη η ιδιοποίηση του 

υπερπροϊόντος (υπερεργασίας) δεν αρκεί για να είναι οικονομική μια τυπική σχέση. 

Είναι διαφορετικό να λέμε πως μια τυπική σχέση έχει οικονομικά αποτελέσματα ή/και 

διοικητικά αποτελέσματα, και άλλο πως είναι οικονομική σχέση. 

Ωστόσο αν αυτή η τυπική κυριότητα ενέχει αποτελέσματα επί των σχέσεων 

που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, άρα επί της 

μήτρας του τρόπου παραγωγής, τότε αυτή η τυπική κυριότητα δεν είναι αλλά 

λειτουργεί ως οικονομική σχέση στα πλαίσια του τρόπου παραγωγής. 

Αυτή είναι η περίπτωση της μη-ομολογίας / μη-πραγματικής κυριότητας· μη-

σύμπτωση της κυριότητας και κατοχής. 

Είτε της ευρωπαϊκής μη-ομολογίας του Φ.Τ.Π. 

Είτε της διαφορετικής ασιατικής μη-ομολογίας, όρο που, σε διάκριση με την 

ευρωπαϊκή, θα χρησιμοποιούμε όταν αναφερόμαστε στον ειδικό ιστορικά 

συνδυασμό των τριών σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των 

σχέσεων παραγωγής -των ασιατικών σχέσεων παραγωγής- οι οποίες συγκροτούν 

τη μήτρα του Α.Τ.Π. 

Όσον αφορά στην πρώτη έχουμε διατυπώσει ήδη τις θέσεις μας. 

Όσον αφορά στη δεύτερη: 

Ενώ στο Φ.Τ.Π. η ροή του πλεονάσματος είναι αγροτική οικογένεια -» 

τοπικός φεουδάρχης, στον Α.Τ.Π. η ροή του πλεονάσματος είναι κοινότητα -> 

κεντρική εξουσία. 

Οι διαφορετικές, εντούτοις, «άκρες» της ροής του πλεονάσματος, δε 

μεταβάλλουν το χαρακτήρα της μη-ομολογίας / μη-πραγματικής κυριότητας. 

Σκοτία είναι από τις γεωγραφικές περιοχές εκτός της Ασίας, όπου στο παρελθόν -όπως 
αναφέρει ο Μηλιάς- κυριαρχούσε ο Α.Τ.Π.- (στο ίδιο, σ. 261). 
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Άλλωστε, όπως γράφει ο Μαρξ στην ανάλυση του πάνω στη χρηματική 

γαιοττρόσοδο, είναι «αδιάφορο αν ο γαιοκτήμονας που πληρώνει ο άμεσος 
τ - 48 

παράγωγος είναι το κράτος η ένας ιδιώτης». 

Προσοχή όμως: Οι διαφορετικές αυτές «άκρες», που δεν είναι παρά οι 

κοινωνικές τάξεις του Α.Τ.Π., δεν είναι τυχαία διαφορετικές. Είναι διαφορετικές 

ακριβώς γιατί (αποτυπώνονται σε και) φέρουν διαφοροποιημένες, έναντι αυτών του 

Φ.Τ.Π., συνθέτουσες το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσων παραγωγής σχέσεις: 

διαφοροποιημένη (ειδική) «φύση», όπως με βάση τη θεμελιακή μας επισήμανση 

έχουμε ξεκαθαρίσει. Η τυπική κυριότητα είναι συλλογική ανήκει στο κράτος και όχι 

στον ατομικό φεουδάρχη. Η κατοχή είναι επίσης συλλογική, ανήκει στην τοπική 

κοινότητα των άμεσων παραγωγών και όχι στον δουλοπάροικο άμεσο παραγωγό. 

Τέλος η νομή, αν και ατομική ικανότητα χρήσης των μέσων παραγωγής και εδώ, 

ασκείται σε συλλογικό τοπικό κοινοτικό πλαίσιο. 

Δεδομένης της πιο πάνω επισήμανσης προχωράμε: 

Η τυπική κυριότητα του δεσποτικού ασιατικού κράτους επιφέρει μεν 

οικονομικά αποτελέσματα που δεν είναι άλλα από το δοσιματικό φόρο (Tribut), αλλά 

σε συνδυασμό με την κατοχή των κοινοτήτων, έχει ως αποτέλεσμα τη μη-

πραγματική κυριότητα· την ανυπαρξία κυριότητας ως οικονομική σχέση. 

Την ανυπαρξία, εννοείται, και συλλογικής κυριότητας, ως οικονομική σχέση, 

προσθέτουμε αναφερόμενοι στο Μηλιό. 

Στην περίπτωση αυτή ο φορέας νομής, η τοπική κοινότητα των άμεσων 

παραγωγών, έχει την κατοχή των μέσων παραγωγής, ενώ η κυρίαρχη τάξη υπό τη 

μορφή του δεσποτικού ασιατικού κράτους είναι φορέας μόνο της τυπικής κυριότητας. 

Έτσι -όμοια με το Φ.Τ. Π - σε κανέναν δεν ανήκει η εξουσία επί των αντικειμένων και 

των αποτελεσμάτων της εργασιακής διαδικασίας, δηλαδή η οικονομική - πραγματική 

κυριότητα. 

Αλλά αυτή η τυπική κυριότητα ενώ δεν είναι οικονομική σχέση, λειτουργεί ως 

τέτοια καθόσον, ακυρώνοντας την πραγματική κυριότητα, επιφέρει αποτελέσματα 

επί του ουσιώδους περιεχομένου των σχέσεων παραγωγής (μη-ομολογία), 

επομένως επί του δομικού πυρήνα ή της μήτρας και του τρόπου αυτού παραγωγής. 

Κάτω απ' αυτές τις συνθήκες (μη-ομολογίας / μη-πραγματικής κυριότητας) οι 

τοπικές κοινότητες των άμεσων παραγωγών μπορούν να επιβιώσουν χωρίς να είναι 

υποχρεωμένες να εργαστούν για το δεσποτικό ασιατικό κράτος. Αν εργάζονται -

όπως και στο Φ.Τ.Π.- αυτό είναι το αποτέλεσμα εξωοικονομικού καταναγκασμού. 

Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 978. 
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Στα πλαίσια λοιπόν και αυτού του τρόπου παραγωγής, η οικονομική δομή 

είναι καθοριστική σε τελευταία ανάλυση, αλλά κυριαρχικό είναι το ιδεολογικό ή/και 

δικαιο-πολιτικό εποικοδόμημα. 

Από τα παραπάνω επίσης προκύπτει και πως οι δυο κοινωνικές τάξεις που 

συγκροτούνται στα πλαίσια του Α.Τ.Π. -η δεσποτική ασιατική τάξη, ως οι 

αξιωματούχοι του δεσποτικού ασιατικού κράτους, και η τάξη των τοπικών κοινοτικών 

άμεσων παραγωγών- είναι ακριβώς αποτέλεσμα του ειδικού ιστορικά συνδυασμού 

των τριών σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων 

παραγωγής, είναι με άλλα λόγια το αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής. 

Γ) Περνώντας στο δεύτερο ζήτημα θα λέγαμε ότι επικρατούσα προβληματική, 

που δίνει τον τόνο στη σχετική συζήτηση, είναι η σύνδεση πρωταρχικής 

συσσώρευσης του κεφαλαίου -η οποία, όπως μας λέει ο Μαρξ, «δεν είναι τίποτα 

άλλο παρά το ιστορικό προτσές χωρισμού του παραγωγού από τα μέσα 

παραγωγής»49- και Φ.Τ.Π. Στη βάση αυτής της σύνδεσης τίθεται και το ερώτημα, 

γιατί ήταν η Ευρώπη ένα εκτινασσόμενο άγριο ιππάριο50 -σύμφωνα με τον Ι. 

Wallerstein- προς τον καπιταλισμό και όχι η Ανατολή; 

Σε μια τέτοια κατεύθυνση θεωρητικής αναζήτησης ο Brewer εκτιμά ότι το 

γεγονός πως ο καπιταλισμός πρωτοεμφανίστηκε στην Ευρώπη, μεταφυτεύτηκε 

μερικώς στις αποικίες της ευρωπαϊκής εγκατάστασης (Αμερική, Αυστραλία, κ.λπ.) και 

αναπτύχθηκε επί μιας ανεξάρτητης βάσης στην Ιαπωνία, δε θεωρήθηκε τυχαίο από 

το Μαρξ, ο οποίος σταθερά υποστήριζε πως η διαδικασία ανάπτυξης του 

καπιταλισμού αποφασιστικά εξαρτάται από την προηγούμενη κοινωνική δομή. Κι η 

προηγούμενη κοινωνική δομή ήταν στην Ευρώπη (και στην Ιαπωνία) ο 

φεουδαρχικός τρόπος παραγωγής, ενώ στο μεγαλύτερο μέρος της Ασίας (ιδιαίτερα 

στην Ινδία και στην Κίνα) ο ασιατικός τρόπος παραγωγής.51 

Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, ό.π., σ. 739. - Κι ακόμα: «Τη βάση του όλου 
προτσές την αποτελεί η απαλλοτρίωση του παραγωγού της υπαίθρου, του χωρικού από τη 
γη του»- (στο ίδιο, σ. 741). - Δες γενικότερα στο ίδιο, κεφ. εικοστό τέταρτο. 

0 1 . Wallerstein, The Modern World System I, Academic press, Inc., 1974 (U.S.A.), σ. 356 
51 A. Brewer, ό.π. σ. 39. - Σημειώνουμε πως η ιαπωνική εκδοχή του φεουδαλισμού -κατά το 
Β. Moore, Jr. - παρέμεινε πολύ ακμαία μέσα στο δεκατοένατο αιώνα, και η πραγματικότητα 
αυτή, της ιαπωνικής περίπτωσης, υποστηρίζει τη θέση ότι ο καπιταλισμός μπορεί να 
εγκατασταθεί περισσότερο εύκολα εντός του φεουδαρχικού συστήματος παρά εντός μιας 
αγροτικής γραφειοκρατίας. (Β. Moore, Jr, Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord 
and Peasant in the Making of the Modern World, Penguin Books Ltd, Harmondsworth, 
Middlesex, 1981, σ. 229.) 
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Έτσι η αποσύνθεση του Φ.Τ.Π. δημιούργησε ένα ευνοϊκό περιβάλλον για την 

καπιταλιστική ανάπτυξη, ενώ του Α.Τ.Π. όχι. Και το κρίσιμο σημείο που εξηγεί γιατί 

συνέβει αυτό είναι η ύπαρξη ιδιωτικής ιδιοκτησίας στον πρώτο και η μη-ύπαρξή της 

στο δεύτερο. Γιατί ακριβώς το κρίσιμο στάδιο ήταν η μετατροπή αυτών (των ατομικά 

αναγνωρισμένων) δικαιωμάτων σε πλήρη ιδιωτική ιδιοκτησία στη γη, 

περιλαμβάνουσα το δικαίωμα της απαλλοτρίωσης των κατόχων, σε ρήξη με τη 

κλασική φεουδαρχική τάξη των πραγμάτων. Κι αυτή η ρήξη δεν είναι παρά η 

πρωταρχική συσσώρευση του κεφαλαίου.5 2 

Η κατεύθυνση αυτή είναι ανάλογη εκείνης του Mandel. Μια κατεύθυνση 

δηλαδή συσχέτισης γενικά Φ.Τ.Π. και καπιταλιστικής ανάπτυξης ή του Α.Τ.Π. με την 

«επιβραδυνόμενη ανάπτυξη, η οποία, τελικά, αποδείχτηκε μοιραία για τα έθνη τα 

οποία βασίστηκαν σ' αυτόν τον τρόπο παραγωγής.»5 3 

Αλλά και η άποψη του Τ. Kemp είναι συναφής. Αυτός θεωρεί πως η φύση 

του ευρωπαϊκού φεουδαλισμού -χαλαρότερος, πιο ατομικός και ανοικτός στις 

εμπορικές επιδράσεις- μαζί με το γεγονός ότι η Ευρώπη ήταν η κληρονόμος στην 

κυριότητα και στο αστικό δίκαιο, στην εμπορική παράδοση και τους εμπορικούς 

δρόμους του Ελληνο-Ρωμαϊκού κόσμου, σίγουρα πρέπει να της έδωσαν υπεροχή 

έναντι άλλων περιοχών.5 4 

Α. Brewer.ó.TT., σ. 40, 42-43. 
5 3 Ε. Mandel, ό.π., σ. 152. - Γράφει σχετικά ο Mandel: «Το κράτος ήταν ιδιαίτερα ισχυρό, 
επέβαλε πολύ αυστηρά ένα συγκεκριμένο ρυθμό στη συσσώρευση του χρηματικού 
κεφαλαίου και υπέταξε ολοκληρωτικά τη διανοητική και επιστημονική ζωή στις απαιτήσεις της 
γεωργίας, άμεσα και σε τέτοιο βαθμό, ώστε δεν επέτρεψε σε καμιά περίπτωση να υπάρξει η 
δυνατότητα μιας διαδικασίας αντίστοιχης μ' εκείνη της πρωταρχικής συσσώρευσης του 
κεφαλαίου και του σχηματισμού της μοντέρνας βιομηχανίας με το ελεύθερο προλεταριάτο, η 
οποία συνέβει στη δυτική Ευρώπη. 

»Είναι απαραίτητο να τονίσουμε ότι η κοινωνία για την οποία γίνεται λόγος εδώ, δηλ. 
η κοινωνία της Ανατολής, δεν ήταν ολοκληρωτικά "πρωτόγονη", υπό την έννοια ότι σε μια 
πρωτόγονη κοινωνία δεν υπάρχουν επακριβώς προσδιορισμένες ή συγκροτημένες 
κοινωνικές τάξεις. Αντίθετα, στις κοινωνίες της Ανατολής, δίπλα στους αγρότες υπάρχουν όχι 
μόνο δημόσιοι λειτουργοί αλλά επίσης και ιδιοκτήτες γης (παράνομη ιδιοποίηση της 
κυριότητας της γης) και έμποροι και τραπεζίτες, συχνά πάρα πολύ πλούσιοι. Εκείνο, όμως, το 
οποίο προσδιορίζει την ακριβή θέση αυτών των τάξεων στον ασιατικό τρόπο παραγωγής, 
είναι ότι, αντιμέτωπες με την υπερτροφία της κρατικής εξουσίας, δεν μπορούν ποτέ να 
αποκτήσουν την κοινωνική και πολιτική ισχή η οποία, σε άλλες χώρες, βοήθησε στην 
ανάπτυξη, αρχικά του φεουδαλισμού και στη συνέχεια του μοντέρνου καπιταλισμού. Αυτό 
ακριβώς είναι και εκείνο το στοιχείο που έρχεται να ερμηνεύσει η έννοια του ασιατικού τρόπου 
παραγωγής»· (στο ίδιο, σ. 157-158). - Θα πρέπει εδώ να παρατηρήσουμε πως δεν πρόκειται 
ακριβώς για ... ακριβή θέση των τάξεων στον ασιατικό τρόπο παραγωγής μα στον κοινωνικό 
σχηματισμό που κυριαρχείται από τον ασιατικό τρόπο παραγωγής· δες και υποσημείωση του 
επιμελητή Δ.Χ. Ξιφάρα επί της σύγχυσης των εννοιών τρόπος παραγωγής και κοινωνικός 
σχηματισμός στο κείμενο αυτό του Mandel- (στο ίδιο, σ. 159-160). - Για τη διάκριση των 
σχετικών εννοιών στη συνέχεια. 
5 4 Τ. Kemp, Industrialisation in Nineteenth century Europe, Longman limited 1969, σ. 10. -
Υποστηρίζει ακόμα ο Τ. Kemp πως ο ευρωπαϊκός φεουδαρχισμός -σε γενικούς όρους-
έφερε εντός του τους σπόρους της αλλαγής. Ενώ σε άλλα μέρη του κόσμου, ευδιακρίτως 
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Ο Αμίν ωστόσο -παρότι γενικά έχει επίσης αυτόν τον ίδιο ερευνητικό 

προσανατολισμό- τονίζει ιδιαίτερα -κι αυτό χρωματίζει με μια έννοια διαφορετικά τη 

δική του προσέγγιση- το «μη-υποδεέστερον» του ασιατικού έναντι του 

φεουδαρχικού τρόπου παραγωγής, καθώς θεωρεί πως ο Φ.Τ.Π. -που «ανήκει σε 

55 ' 

μια πλατειά οικογένεια φοροκρατικων τροπών παράγωγης»- ως μια περιφερειακή 

και λιγότερο αναπτυγμένη μορφή του «φοροκρατικού τρόπου παραγωγής» 

παρουσίαζε -αντίθετα με τον Α.Τ.Π. που ήταν μια ολοκληρωμένη μορφή- «μια 

μεγαλύτερη ελαστικότητα» η οποία «επέτρεψε την ιδιόμορφη ανάδυση του 

καπιταλισμού» και «το εξαιρετικό πεπρωμένο της Ευρώπης.»5 6 

Έχει μια σημασία εδώ να επισημάνουμε ότι, στο δικό του αναλυτικό πλαίσιο, 

και ο Μηλιάς τονίζει το «μη-υποδεέστερον» του ασιατικού έναντι του φεουδαρχικού 

τρόπου παραγωγής, εξετάζοντας τους τρόπους αυτούς παραγωγής μέσα από την 

οπτική των μορφών προσόδου.5 7 

Πέρνοντας αφορμή απ' αυτό το τελευταίο, και ανατρέχοντας στη σχετική 

ανάλυση του Μαρξ στον Τρίτο Τόμο του Κεφαλαίου, βλέπουμε, όταν εξετάζει τη 

«μορφή της προσόδου σε είδος», να σημειώνει πως «η μορφή αυτή είναι απολύτως 

κατάλληλη για να προσφέρει τη βάση στάσιμων κοινωνικών καταστάσεων, όπως τις 

βλέπουμε λ.χ. στην Ασία.»5 8 

στην Ανατολή (Ασία), βρέθηκε στα χέρια του κράτους περισσότερη εξουσία και ο πολιτισμός 
μπορεί πράγματι να είναι συσχετιζόμενος με την εμφάνιση της συγκεντρωτικής πολιτικής 
εξουσίας, στην Ευρώπη οι κεντρικές εξουσίες ήταν αδύναμες σε σχέση με τους τιμαριωτικούς 
φεουδάρχες. Όμως η αποκέντρωση της εξουσίας εύρυνε το πεδίο για μια αυτόνομη ανάπτυξη 
όχι μόνο των φεουδαρχών αλλά επίσης των πόλεων και των κατοίκων των πόλεων· (στο ίδιο, 
σ. 34-35). 
55 Σ. Αμίν, «Πρόλογος» στη γ' έκδοση στο Κ. Βεργόπουλος, Το Αγροτικό Ζήτημα στην 
Ελλάδα - Η κοινωνική ενσωμάτωση της γεωργίας, εκδ. Εξάντας 1975, σ. 20 
56 στο ίδιο, σ. 28-29. - Ο Αμίν γράφει ακόμα μεταξύ άλλων ότι: Το ότι «η Ευρώπη δεν είναι 
μια αυτοκρατορία είναι ακριβώς γιατί ο φεουδαρχικός τρόπος παραγωγής είναι μία 
περιφερειακή και μη ολοκληρωμένη μορφή του φοροκρατικού τρόπου παραγωγής. Η 
διασπάθηση της κρατικής δύναμης και η μη συγκεντροποίηση του πλεονάσματος έχουν τη 
μακρινή τους αιτία στον τρόπο με τον οποίο η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία παραδόθηκε στους 
Βαρβάρους,που μόλις είχαν εγκαταλείψει τους κοινοβιακούς τρόπους παραγωγής. Οι 
πρωτόγονες μορφές του φοροκρατικού τρόπου είναι λοιπόν περσσότερο ευέλικτες από τις 
ολοκληρωμένες και η καπιταλιστική υπέρβαση του φοροκρατικού τρόπου θα 
πραγματοποιηθεί στην καθυστερημένη Ευρώπη και όχι στην προοδευμένη Ανατολή»· (στο 
ίδιο, σ. 31). 
57 Γράφει: «Ο δοσιματικός φόρος (Tribut), ως μία μορφή υπερπροϊόντος που προσομοιάζει 
στην πρόσοδο σε είδος ή ακόμα στην πρόσοδο σε χρήμα (όπως π.χ. στην Οθωμανική 
Αυτοκρατορία από το 16ο αιώνα), θεωρείται ... από το Μαρξ ως μια περισσότερο 
αναπτυγμένη μορφή υπερπροϊόντος σε σύγκριση με την αγγαρεία (πρόσοδο σε εργασία), η 
οποία αποτελούσε την πρώτη χαρακτηριστική μορφή της φεουδαρχικής προσόδου.» Σε 
αντιστοιχία «θεωρείται ανώτερης οικονομικής και πολιτικής στάθμης η εργασία από την οποία 
προκύπτει η πρόσοδος σε είδος ή σε χρήμα, σε σύγκριση με την εργασία που παράγει 
πρόσοδο σε εργασία (υπόκειται στον άμεσο καταναγκασμό της αγγαρείας.» (Γ. Μηλιός, 
Τρόποι Παραγωγής και Μαρξιστική Ανάλυση, ό.π., σ. 268.) 
5 Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 977-978. 
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Επίσης στον Πρώτο Τόμο του Κεφαλαίου αναλύει αρκετά λεπτομερειακά το 
59 

πλαίσιο αυτάρκειας και στασιμότητας των ασιατικών κοινωνιών. 

Ωστόσο: Η πρόσοδος σε είδος -εκτός του ότι αποτελεί ανώτερη μορφή 

προσόδου έναντι της προσόδου σε εργασία-, δε χαρακτηρίζει προφανώς ειδικά και 

μόνο τον Α.Τ.Π., δεν είναι δομικό του στοιχείο, αναδεικνύοντας (έτσι) ειδοποιό -κατά 

Μηλιό- διαφορά έναντι του Φ.Τ.Π. Εξάλλου -όπως μας είπε ο Μηλιός- ο 

δοσιματικός φόρος (Tribut) ως μία μορφή υπερπροϊόντος που προσομοιάζει στην 

πρόσοδο έχει πάρει μορφή χρηματική σε περιπτώσεις όπως π.χ. της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας από το 16ο αιώνα. 

Επιπλέον ούτε η αυτάρκεια δε χαρακτηρίζει ειδικά και μόνο τον Α.Τ.Π. δεν 

είναι δομικό του στοιχείο, αναδεικνύοντας (έτσι) ειδοποιό διαφορά έναντι του Φ.Τ.Π. 

Σε κάθε περίπτωση τα παραπάνω συναρτώνται του επιπέδου ανάπτυξης 

των παραγωγικών δυνάμεων και εγγράφονται στο -υπό την κυριαρχία των 

προκαπιταλιστικών τούτων τρόπων παραγωγής (και λόγω αυτής)- πεδίο 

συγκεκριμένων ιστορικών κοινωνιών. 

Δεδομένων αυτών των παρατηρήσεων, αποδεχόμαστε τις πιο κάτω θέσεις 

του Μηλιού: «Ο Μαρξ δε διατυπώνει κάποια θέση αναφορικά με μια υποτιθέμενη 

τάση στασιμότητας των κοινωνιών του Α.Τ.Π. (όπως π.χ. νομίζει ο Mandel...)» -π.χ. 

και όχι μόνο ο Mandel, όπως είδαμε. «Διατυπώνει απλώς μια θεωρητική ερμηνεία 

του εμπειρικού δεδομένου ότι συγκεκριμένες περιοχές της Ασίας επιδείκνυαν μια 

κοινωνική αμεταβλητότητα. Αυτή η αμεταβλητότητα των κοινωνικών σχέσεων, 

δηλαδή η διαιώνιση της κοινοτικής συλλογικότητας των γεωργών και η αυτάρκεια 

των κοινοτήτων δεν αποτελεί εντούτοις τη μόνη ιστορική δυνατότητα των κοινωνιών 

του Α.Τ.Π. Δε συνάγεται από τα δομικά χαρακτηριστικά του Α.Τ.Π., δε συνιστά 

στοιχείο της "μορφής του πυρήνα" (...) των ασιατικών κοινωνικών σχέσεων. 

»Σε συγκεκριμένες συνθήκες, η αυτονομία των κοινοτήτων (ή των γεωργών), 

από τις οποίες αποσπάται ο δοσιματικός φόρος, μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα το 

μετασχηματισμό των κοινωνικών σχέσεων στο εσωτερικό τους, με τη σταδιακή 

ανάπτυξη της αγοράς και των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων (...) Ο 

μετασχηματισμός αυτός συνδέεται με τη "χαλάρωση" των παραδοσιακών κοινοτικών 

Αναφερόμενος ο Μαρξ «λ.χ. στις πανάρχαιες ... μικρές ινδικές κοινότητες», γράφει, μεταξύ 
άλλων: «Ο απλός παραγωγικός μηχανισμός σ' αυτές τις αυτάρκεις κοινότητες ... μας δίνει το 
κλειδί για να λύσουμε το μυστικό της αμεταβλητότητας των ασιατικών κοινωνιών, που έρχεται 
σε τόσο χτυπητή αντίθεση με τη διαρκή διάλυση των ασιατικών κρατών και το σχηματισμό 
νέων και με την ασταμάτητη διαδοχή των δυναστών. Οι θύελες στα σύννεφα της πολιτικής 
περιοχής αφήνουν άθιχτη τη διάρθρωση των βασικών στοιχείων της κοινωνίας.» (Κ. Μαρξ, 
Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, ό.π., σ. 373-374.) 
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λειτουργιών και θεσμών, την υποχώρηση του παραδοσιακού "εξισωτισμού" και την 

ανάπτυξη της οικονομικής διαφοροποίησης και πόλωσης μεταξύ των χωρικών.»60 

Σε μια τέτοια κατεύθυνση θεωρητικής ερμηνείας πρέπει να μελετηθεί, 

σύμφωνα με το Μηλιό η Ελλάδα και η Ρωσία.61 

Επίσης και η Σκοτία: «Πράγματι, μια από τις πρώτες προσεγγίσεις των 

ασιατικών κοινωνικών σχέσεων που επιχείρησε ο Μαρξ, αφορούσε το 

μετασχηματισμό της συλλογικής, κοινοτικής ή φυλετικής, ιδιοκτησίας στη βόρεια 

Σκοτία σε ατομική ιδιοκτησία, με την καπιταλιστική έννοια του όρου.»62 

Είναι με βάση την περίπτωση της Άνω Σκοτίας μάλιστα που ο Μαρξ μας 

παρουσιάζει το λεγόμενο «Clearing of Estates» στην ανάλυση του της πρωταρχικής 

συσσώρευσης του κεφαλαίου.63 

Γράφει δε ότι: «Οι κέλτες της Άνω Σκοτίας αποτελούνταν από κλαν [clans, 

φυλές] που η καθεμιά ήταν ιδιοχτήτρια του εδάφους όπου κατοικούσε. Ο 

εκπρόσωπος του κλαν [clan], ο αρχηγός του, ή ο "μεγάλος άνθρωπος", ήταν μόνο 

υψηλώ ονόματι ιδιοχτήτης τούτου του εδάφους, ακριβώς όπως η βασίλισσα της 

Αγγλίας είναι υψηλώ ονόματι ιδιοχτήτρια όλου του εθνικού εδάφους.» Είναι αυτοί «οι 

αρχηγοί των κλαν» που: «Μετάτρεψαν αυθαίρετα το υψηλώ ονόματι δικαίωμα τους 

ιδιοχτησίας σε δικαίωμα ατομικής ιδιοκτησίας ... χρησιμοποιώντας ανοιχτή βία.»64 

Μήπως εδώ η απουσία τυπικής ατομικής ιδιοκτησίας ως δομικό 

χαρακτηριστικό εμπόδισε το προτσές της απαλλοτρίωσης, ήτοι την πρωταρχική 

συσσώρευση του κεφαλαίου; Όχι βέβαια. 

Τι αντιλαμβανόμαστε επομένως; 

"υΓ. Μηλιός,ό.π.,σ. 270-271. 
61 στο ίδιο, σ. 271. - Για τη Ρωσία δες σχετικά στο ίδιο, κεφάλαιο 4, και Γ. Μηλιός, «Ο Λένιν 
αντιμέτωπος με το ζήτημα της καπιταλιστικής ανάπτυξης (1893-1900): Μια επίκαιρη 
μαρξιστική θεωρητική ανάλυση», Θέσεις τ. 38, Ιανουάριος - Μάρτιος 1992, για την Ελλάδα Γ. 
Μηλιός, Ο Ελληνικός Κοινωνικός Σχηματισμός -Από τον επεκτατισμό στην καπιταλιστική 
ανάπτυξη, εκδ. Εξάντας, Αθήνα, 1988, κεφάλαια 8 και 9. 
62 Γ. Μηλιός, Τρόποι Παραγωγής και Μαρξιστική Ανάλυση, ό.π., σ. 261. 
63 Το οποίο -όπως θα μας δοθεί η ευκαιρία να δούμε αργότερα- αποτελεί μια από τις πολλές 
μορφές της απαλλοτριωτικής διαδικασίας της πρωταρχικής συσσώρευσης του κεφαλαίου. 
(Δες σχετικά Κ. Μαρξ, ό.π., σ. 753 κ.ε.) - Επί της πρωταρχικής συσσώρευσης του κεφαλαίου 
δες σχετικά στη συνέχεια. 
64 στο ίδιο, σ. 753. - Γράφει σχετικά ο Μηλιός: «Έτσι, ενώ στις πρώτες προσεγγίσεις του 
στον Α.Τ.Π, το 1853, ο Μαρξ υποστήριζε ότι "το κλαν ανήκει σ' έναν κοινωνικό σχηματισμό, ο 
οποίος βρίσκεται μια ολόκληρη βαθμίδα χαμηλότερα στην ιστορική εξέλιξη, σε σύγκριση με 
τη φεουδαρχία", στον 3ο τόμο του Κεφαλαίου συνάγει ένα διαφορετικό συμπέρασμα, στη 
βάση της ανάλυσης του για τις ιδιαίτερες μορφές της προσόδου». (Γ. Μηλιός, ό.π., σ. 268-
269.) 



52 

Εν τέλει αντιλαμβανόμαστε πως ο Μαρξ συνδέει με τον πιο κατηγορηματικό 

τρόπο την πρωταρχική συσσώρευση του κεφαλαίου (και) με τον Α.Τ.Π. -σε αναφορά 

με μια συγκεκριμένη ιστορικά κοινωνία. 

Κι απ' αυτήν την άποψη η βάση της σύνδεσης -μέσω της πρωταρχικής 

συσσώρευσης- Φ.Τ.Π. και καπιταλιστικής ανάπτυξης -κατά τη γνώμη μας-

καταρρέει. 

Δ) Φτάνοντας στο τρίτο και τελευταίο ζήτημα που θα μας απασχολήσει ως 

προς τον Α.Τ.Π. -σ' αυτή τη φάση της ανάλυσης μας- χρειάζεται να ανατρέξουμε -

ξανά- στον «Πρόλογο» της Κριτικής της Πολιτικής Οικονομίας. Διαβάζουμε λοιπόν 

εκεί ότι «ο ασιατικός, ο αρχαίος, ο φεουδαρχικός και ο νεώτερος τρόπος της 

παραγωγής, είναι οι προοδευτικές εποχές της οικονομικής διαμόρφωσης της 

κοινωνίας.»65 

Επιπρόσθετα στην Καταγωγή της Οικογένειας της Ατομικής Ιδιοκτησίας και 

του Κράτους του Ένγκελς διαβάζουμε: «Η δουλεία είναι η πρώτη μορφή της 

εκμετάλλευσης, που χαρακτηρίζει τον αρχαίο κόσμο. Την ακολουθεί η 

δουλοπαροικία το μεσαίωνα και η μισθωτή εργασία στη νεότερη εποχή. Αυτές είναι 

οι τρεις μεγάλες μορφές της υποδούλωσης που χαρακτηρίζουν τις τρεις μεγάλες 

εποχές του πολιτισμού.»66 

Από τις θέσεις αυτές προκύπτει μια επόμενη: Ο Α.Τ.Π. αποτελεί προϊστορία 

της ταξικής εκμετάλλευσης, ή μια μορφή μεταβατική προς την ταξική κοινωνία.67 

Ως προς τη θέση του «Προλόγου», πρόκειται για «διατύπωση που αντλείται 

από την ιδεολογία του εξελικτισμού»,68 σημειώνει ο Μηλιός. Και συμπληρώνει 

παραπέρα: «Δεν αποτελεί επομένως σύμπτωση, που ο Ένγκελς, ο οποίος σε 

πολλά έργα του παραμένει δέσμιος μια εξελικτικής αντίληψης της ιστορίας, απάλειψε 

τον Α.Τ.Π. από το γενικό του σχήμα για την εξέλιξη της ανθρώπινης ιστορίας.»69 

Κ. Μαρξ, Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας, ό.ττ., σ. 8. 
66 Φ. Ένγκελς, Η Καταγωγή της Οικογένειας της Ατομικής Ιδιοκτησίας και του Κράτους, εκδ. 
Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1988, σ. 188. 
67 Μια τέτοια κατεύθυνση ακολουθεί η προσέγγιση του Godelier. Δες σχετικά M. Godelier, «La 
notion de mode de production asiatique», Les Temps Modernes, May 1965, M. Godelier, Sur 
les Sociétés Precapitalistes, CERM, Paris, 1978. - Για μια κριτική δες Ε. Mandel, ό.π., σ. 
144-145, 153-157. 
68 Γ. Μηλιός, ό.π., σ. 274. 

στο ίδιο, σ. 276-277. - Γράφει ο Μηλιός: «Ο Μαρξισμός γίνεται εξελικτισμός όταν 
κυριαρχείται από τον οικονομισμό, μια μηχανιστική και σε τελευταία ανάλυση αστική 
ιδεολογία, η οποία ουσιαστικά εξοβελίζει την ταξική πάλη από τη μαρξιστική θεωρία της 
κοινωνικής εξέλιξης, και συλλαμβάνει την Ιστορία ως μια ακριβή διαδοχή τρόπων παραγωγής, 
πλήρως προσδιορισμένη από την εξέλιξη της τεχνικής (η "ανάπτυξη των παραγωγικών 
δυνάμεων"). Σύμφωνα με το θεωρητικό αυτό σχήμα (το οποίο κωδικοποιήθηκε και 
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Όμως -και στη βάση όσων πιο πριν επιχειρήσαμε να δείξουμε- η έννοια του 

Α.Τ.Π. δε σχετίζεται μονάχα με κάποια «"πρωτόγονη" ινδική ή κινεζική κοινωνία, 

χαμένη στις ομίχλες του παρελθόντος, αλλά με την ινδική και κινεζική κοινωνία όπως 

αυτές ήταν όταν το ευρωπαϊκό βιομηχανικό κεφάλαιο τις αντιμετώπισε κατά το 18ο 

αιώνα, λίγο πριν τις κατακτήσει (Ινδία) ή εισβάλει μαζικά σ' αυτές (Κίνα)»,70 όπως 

επισημαίνει ο Mandel· και προσθέτουμε: η έννοια του Α.Τ.Π. δε σχετίζεται βέβαια 

μόνο με την ινδική και κινεζική κοινωνία. 

Εντούτοις, παρά τις εξελικτικές σκωρίες που βρίσκονται στο έργο του, ο 

Μαρξ είχε από το 1857 στα Grundrisse ξεκαθαρίσει όχι μόνο τη μη-ταύτιση ανάμεσα 

στην κοινότητα και τον Α.Τ.Π., μα και πως η πρώτη προηγείται του δεύτερου.7 1 

διαμορφώθηκε σε δόγμα από τους σοβιετικούς μαρξιστές υπό το Στάλιν ...), υπάρχουν 
"τέσσερα στάδια" από τα οποία ολόκληρη η ανθρωπότητα θα έπρεπε αναγκαστικά να 
περάσει, πριν να κυριαρχήσει, τελικά, ο σοσιαλισμός: πρωτόγονος κομουνισμός, 
δουλοκτητική κοινωνία, φεουδαρχία, καπιταλισμός»· (στο ίδιο, σ. 273). Έτσι: «Καθώς, με την 
επικράτηση του σταλινισμού στην Ε.Σ.Σ.Δ. και τα κομουνιστικά κόμματα της Δύσης, ο 
οικονομικός-εξελικτικός μαρξισμός αναδείχτηκε σε κυρίαρχη εκδοχή της μαρξιστικής θεωρίας, 
η έννοια του Α.Τ.Π. αποτέλεσε αρχικά αντικείμενο έντονων θεωρητικών και ιδεολογικών 
αντιπαραθέσεων μεταξύ των μαρξιστών και των κομουνιστών. Στη συνέχεια, κατά τη δεκαετία 
του 1930, ο Α.Τ.Π. καταδικάστηκε από τον επίσημο σοβιετικό μαρξισμό ως αντι-επιστημονική 
και αντι-μαρξιστική έννοια»· (στο ίδιο, σ. 277.) - Ο Mandel αναφερόμενος στις «περιπέτειες» 
του Α.Τ.Π. γράφει: «Η σταλινική τάση περιόρισε όλη την επιστημονική συζήτηση σε 
"υπηρεσιακό" επίπεδο, σε στενή σύνδεση με τις φατριαστικές διαμάχες στο εσωτερικό της 
Κομιτέρν.» Και ειδικότερα για την Κίνα της δεκαετίας του 1930 σημειώνει: «Το να αποδεχθεί 
κανείς ότι ένας ασιατικός τρόπος παραγωγής υπήρχε στην Κίνα, ισοδυναμούσε με το να 
υποβαθμίσει τα "αντι-φεουδαλικά καθήκοντα" της κινεζικής επανάστασης. Στο πλαίσιο αυτό, 
η έννοια του ασιατικού τρόπου παραγωγής "καταγγέλθηκε στις συζητήσεις του Λένιγκραντ, το 
Φεβρουάριο του 1931"». Έτσι: «Για τις δυο επόμενες δεκαετίες, η αναλυτική κατηγορία του 
ασιατικού τρόπου παραγωγής ήταν καταδικασμένη, πρώτα απ' όλα στη Σοβιετική Ένωση και 
στη συνέχεια στις Λαϊκές Δημοκρατίες και την Κίνα. Το αποτέλεσμα ήταν να συσκοτιστεί το 
περιεχόμενο της και τελικά να εξαφανιστεί από τα εγχειρίδια. ... Ήταν ... στη Δύση όπου η 
συζήτηση για τον ασιατικό τρόπο παραγωγής επανεμφανίστηκε, κυρίως στη Βρετανία και τη 
Γαλλία. Στις Λαϊκές Δημοκρατίες η έννοια είχε χρησιμοποιηθεί, καθώς είχε αρχίσει η 
αποσταλινοποίηση, για να διαλύσει τον μηχανιστικό και αντιμαρξιστικό ζουρλομανδία των 
"τεσσάρων σταδίων" από τα οποία ολόκληρη η ανθρωπότητα, υποτίθεται, ότι είχε 
υποχρεωτικά περάσει». (Ε. Mandel, ό.π., σ. 147-148.) 
7 0 στο ίδιο, σ. 156. 
7 1 Γράφει σχετικά: «Στην πρώτη μορφή αυτής της γαιοκτησίας, σαν πρώτη προϋπόθεση 
εμφανίζεται πρώτα-πρώτα μια αυτόφυτη κοινότητα. Οικογένεια, και φυλή που προέρχεται 
από τη διεύρυνση της οικογένειας ή την επιγαμία ανάμεσα σε οικογένειες, ή με συνδυασμό 
φυλών.» Αυτή «η κοινότητα της φυλής, η φυσική κοινότητα, εμφανίζεται όχι σαν αποτέλεσμα 
αλλά σαν προϋπόθεση της συλλογικής (.·.) ιδιοποίησης και χρήσης του εδάφους. ... Η 
αυτόφυτη κοινότητα της φυλής, ή, αν θέλετε, η ορδή, είναι η πρώτη προϋπόθεση -η 
κοινότητα αίματος, γλώσσας, ηθών κ.λπ.- για την ιδιοποίηση των αντικειμενικών όρων της 
ζωής των ανθρώπων, και για την αναπαραγωγική και αντικειμενοποιούμενη δραστηριότητα 
τους». Είναι δε στη βάση αυτή που αναπτύσσονται οι «ασιατικές θεμελιακές μορφές,» ως «η 
περιεκτική ενότητα που βρίσκεται πάνω απ' όλες αυτές τις μικρές κοινότητες», η οποία και 
«εμφανίζεται σαν ανώτερος ιδιοκτήτης, ή σαν μοναδικός ιδιοκτήτης, άρα οι πραγματικές 
κοινότητες μόνο σαν κληρονομικοί κάτοχοι. ... Στο κέντρο λοιπόν του ανατολικού 
δεσποτισμού και της έλλειψης ιδιοκτησίας που αυτός φαίνεται νομικά να εμπεριέχει, υπάρχει 
στην πραγματικότητα σαν βάση αυτή η ιδιοκτησία της φυλής ή της κοινότητας.» (Κ. Μαρξ, 
Grundrisse der Kritik der Politischen Ökonomie / Βασικές Γραμμές της Κριτικής της Πολιτικής 
Οικονομίας, Τόμος Β', εκδ. Στοχαστής, Αθήνα, 1990, σ. 358-359.) 
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Επομένως -και πέρα από τις παρεκκλίσεις-, όπως τονίζει και ο Μηλιός, ο 

Μαρξ αναφέρεται και σε πολλά σημεία του έργου του «σε κοινωνίες του 19ου αιώνα 

όπου κυριαρχούσε ο Α.Τ.Π. ή έστω σε ασιατικές κοινωνικές μορφές που 

εξακολουθούσαν να επιβιώνουν μέχρι την εποχή του, και οι οποίες μεταξελίσσονταν 

προς τον καπιταλισμό» και οι οποίες βεβαίως -όπως μας λέει και ο Mandel- δεν 

ήταν προγενέστερες «των αρχαίων δουλοκτητικών κοινωνιών.» Άρα εν τέλει: «ο 

Μαρξ απορρίπτει ουσιαστικά τον εξελικτισμό, που θεωρεί πως ό,τι προηγείται του 

καπιταλισμού αποτελεί "φεουδαρχία".»72 

Αλλά έτσι κι αλλοιώς η ιστορική πραγματικότητα γυρνάει την πλάτη στον 

εξελικτισμό. Ο ασιατικός τρόπος παραγωγής άλλοτε αποσυντίθεται για να αναδυθεί 

-όχι ο καπιταλιστικός μα- ο φεουδαρχικός τρόπος παραγωγής, άλλοτε ο 

καπιταλιστικός, και άλλοτε πάλι ο φεουδαρχικός προϋπάρχει και καταρρέει για να 

εμφανιστεί -όχι ο καπιταλιστικός μα- ο ασιατικός τρόπος παραγωγής.73 

2.2. Ο καπιταλιστικός τρόπος παράγωγης. 

Εξετάζοντας τον Κ.Τ.Π. αυτό που μας ενδιαφέρει κυρίως να προσδι-ορίσουμε 

είναι το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής του. Για να γίνει όμως κάτι 

τέτοιο απαιτείται η μελέτη δυο βασικών θεωρητικών όρων - κατηγοριών της μαρξικής 

ανάλυσης. Της τυπικής και της πραγματικής υπαγωγής της εργασίας στο κεφάλαιο. 

Γ. Μηλιός, ό.ττ., σ. 275. 
73 στο ίδιο, σ. 275-276. - Και πιο συγκεκριμένα: «Η ιστορική ανάλυση αποκαλύπτει ότι η 
διάλυση του Α.Τ.Π. (...) μπορεί να ακολουθήσει διαφορετικές κατευθύνσεις.» Χαρακτηριστικό 
παράδειγμα η «περίπτωση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.» Εδώ, «η οικονομική ανάπτυξη 
και η αυξανόμενη αυτονομία των χριστιανικών κοινοτήτων της Νότιας Βαλκανικής από το 
Οθωμανικό κράτος, οδήγησαν στην έμμεση υπαγωγή των αγροτών στο εμπορικό κεφάλαιο, 
στη διαμόρφωση μιας τοπικής εμπορικής, εφοπλιστικής και μανιφακτουρικής αστικής τάξης 
και στην επικράτηση καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων και πολιτικών μορφών, που 
αναγκαστικά προσέλαβαν ένα εθνικό πρόσημο και εκφράστηκαν κυρίως με την επανάσταση 
του 1821. Σε άλλες περιοχές των Βαλκανίων, η αυξανόμενη εξουσία των περιφερειακών 
κρατικών αξιωματούχων, παράλληλα με την αποσταθεροποίηση και διάλυση των κοινοτήτων, 
οδήγησαν στη διαμόρφωση φεουδαρχικών κοινωνικών και οικονομικών μορφών»- (στο ίδιο, 
σ. 278). 
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2.2.1. Τυπική υπανωνή ττκ εργασίας στο κεφάλαιο. 

Α) Ο Κ.Τ.Π. αναδύεται στη βάση της απαλλοτρίωσης των άμεσων 

παραγωγών από τα μέσα παραγωγής. Ήτοι στη βάση της απώλειας της κατοχής 

αυτών των μέσων προς όφελος της εκμεταλλευτικής τάξης. Η διαδικασία αυτή -που 

περιγράφεται με έντονα χρώματα από το Μαρξ ως η πρωταρχική συσσώρευση του 

κεφαλαίου- έχει ως άμεσο αποτέλεσμα τη μετατροπή -σε μαζική κλίμακα- της 

εργατικής δύναμης σε εμπόρευμα.7 4 

Στη δυναμική αυτής της ανάδυσης κρίσιμη για την άμεση συγκρότηση του 

Κ.Τ.Π. ως τρόπου παραγωγής είναι η ανατροπή των συντεχνιακών φραγμών που 

εμπόδιζαν την αυξημένη χρήση μισθωτής εργασίας.7 5 

Τι σήμαινε, όμως η ανατροπή των συντεχνιακών νόμων που «περιορίζοντας 

εξαιρετικά τον αριθμό των καλφάδων που επιτρεπόταν ν' απασχολεί ένας μόνο 

«Ο άμεσος παραγωγός, ο εργάτης, απόχτησε τη δυνατότητα να διαθέτει το άτομο του 
μονάχα αφού είχε παύσει νάναι δεμένος με τη γη και να είναι δουλοπάροικος ή υποτελής σ' 
ένα άλλο πρόσωπο. Για να γίνει ελεύθερος πουλητής εργατικής δύναμης που μεταφέρει το 
εμπόρευμα του παντού όπου βρίσκει αγοραστές, έπρεπε ακόμα νάχει ξεφύγει από την 
κυριαρχία των συντεχνιών, των κανονισμών τους σχετικά με τους μαθητευόμενους και τους 
καλφάδες και από τις άλλες περιοριστικές διατάξεις σχετικά με την εργασία. Έτσι, η ιστορική 
κίνηση που μετατρέπει τους παραγωγούς σε μισθωτούς εργάτες εμφανίζεται από τη μια σαν 
απελευθέρωση τους από τις φεουδαρχικές υποχρεώσεις και από το συντεχνιακό 
εξαναγκασμό- ... Από την άλλη όμως αυτοί οι νεοαπελευθερωμένοι γίνονται πουλητές του 
ίδιου του εαυτού τους μόνον αφού τους έχουν πρώτα ληστέψει όλα τα μέσα τους παραγωγής 
και τους έχουν αποστερήσει όλες τις εγγυήσεις για την ύπαρξη τους, που τους 
παραχωρούσαν οι παλιοί φεουδαρχικοί θεσμοί. Και η ιστορία αυτής της απαλλοτρίωσης τους 
είνα γραμμένη στα χρονικά της ανθρωπότητας με γράμματα από αίμα και φωτιά.» (Κ. Μαρξ, 
Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, ό.π., σ. 740.) - Θα προσθέσουμε: Η γενικευμένη 
εμπορευματοποίηση χαρακτηρίζει ειδικά την κεφαλαιοκρατική κυριαρχία, αλλά είναι λάθος να 
συγχέουμε τον καπιταλισμό με την εμπορευματική κυκλοφορία και την εμποροκρατία. Αυτό 
που ειδκά χαρακτηρίζει τον Κ.Τ.Π. είναι ότι ολόκληρο το προϊόν, και όχι μόνο ένα τμήμα του, 
όπως στις προκαπιταλιστικές κοινωνίες, παίρνει τη μορφή εμπορεύματος και εισέρχεται στην 
εμπορευματική κυκλοφορία- δες σχετικά και Σ. Αμίν, «Η Κυριαρχία του Καπιταλισμού στη 
Γεωργία», ό.π., σ. 244-245. Είναι στα πλαίσια αυτής της γενικευμένης εμπορευματοποίησης 
που «η ίδια η εργατική δύναμη γίνεται εμπόρευμα»· (στο ίδιο, σ. 245). Γράφει σχετικά ο Μαρξ 
για τον Κ.Τ.Π.: «Δεν είναι η παραγωγή εμπορευμάτων που τον κάνουν να διαφέρει από 
άλλους τρόπους παραγωγής, αλλά το γεγονός ότι το γνώρισμα που κυριαρχεί και καθορίζει 
το προϊόν του είναι ότι είναι εμπόρευμα.» Κι αυτό «σημαίνει πριν απ' όλα, ότι ο ίδιος ο 
εργάτης εμφανίζεται μόνο σαν πουλητής εμπορεύματοςκαι επομένως σαν ελεύθερος 
μισθωτός εργάτης, δηλαδή η εργασία γενικά εμφανίζεται σαν μισθωτή εργασία.» (Κ. Μαρξ, Το 
Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 1080.) Επομένως: «Τα ίδια περιστατικά που παράγουν το 
βασικό όρο της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής -την ύπαρξη μισθωτών εργατών- προωθούν 
το πέρασμα όλης της εμπορευματικής παραγωγής σε κεφαλαιοκρατική εμπορευματική 
παραγωγή.» (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Δεύτερος, ό.π., σ. 34.) 

«Οι συντεχνίες του μεσαίωνα προσπαθούσαν να εμποδίσουν με τη βία τη μετατροπή του 
χειροτέχνη μάστορα σε κεφαλαιοκράτη, περιορίζοντας σε ένα πολύ χαμηλό ανώτατο όριο τον 
αριθμό των εργατών που είχε το δικαίωμα ν' απασχολεί ο κάθε μάστορας χωριστά.» (Κ. 
Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, ό.π. σ. 322-323). 
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συντεχνιακός μάστορας, εμπόδιζαν συτηματικά τη μετατροπή του σε 

κεφαλαιοκράτη» ;76 

Γράφει ο Μαρξ: «Εδώ, όπως και στις φυσικές επιστήμες, επιβεβαιώνεται ο 

νόμος που ανακάλυψε ο Χέγκελ στη "Λογική" του, ότι σ' ένα ορισμένο σημείο οι 

απλώς ποσοτικές αλλαγές μετατρέπονται σε ποιοτικές διαφορές»,77 καθώς, «.η 

κεφαλαιοκρατική παραγωγή αρχίζει στην πραγματικότητα από τη στιγμή που το ίδιο 

ατομικό κεφάλαιο απασχολεί ταυτόχρονα ένα μεγαλύτερο αριθμό εργατών, επομένως 

από τη στιγμή που το προτσές της εργασίας επεκτείνει τις διαστάσεις του και 

προσφέρει προϊόντα σε μεγαλύτερη ποσοτική κλίμακα. Η δράση ενός μεγαλύτερου 

αριθμού εργατών στο ίδιο χρονικό διάστημα, στον ίδιο χώρο (ή αν θέλετε στο ίδιο 

πεδίο εργασίας) για την παραγωγή του ίδιου είδους εμπορεύματος, κάτω από τις 

διαταγές του ίδιου κεφαλαιοκράτη αποτελεί ιστορικά και εννοιακά το σημείο αφετηρίας 

της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής.» 7 8 (Τα italics δικά μας.) 

Τούτη «η ταυτόχρονη απασχόληση ενός μεγάλου αριθμού μισθωτών εργατών 

στο ίδιο προτσές εργασίας», που «αποτελεί την αφετηρία της κεφαλαιοκρατικής 

παραγωγής ... συμπίπτει με την ίδια την ύπαρξη του κεφαλαίου. Γιαυτό, αν ο 

κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής παρουσιάζεται από τη μια μεριά σαν ιστορική 

ανάγκη για τη μετατροπή του προτσές εργασίας σε κοινωνικό προτσές, από την 

άλλη, αυτή η κοινωνική μορφή του προτσές εργασίας εμφανίζεται σαν μια μέθοδος 

που τη χρησιμοποιεί το κεφάλαιο για να εκμεταλλευτεί πιο κερδοφόρα το προτσές 

εργασίας με το ανέβασμα της παραγωγικής του δύναμης.»79 (Τα italics δικά μας.) 

Αυτή η αφετηρία που δεν προϋποθέτει την αλλαγή στους τεχνικούς όρους 

της παραγωγής80 είναι η -κατά Μαρξ- τυπική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο. 

Β) Γενικό -λοιπόν- χαρακτηριστικό της τυπικής υπαγωγής «η απ' ευθείας 

υπόταξη του προτσές εργασίας στο κεφάλαιο, άσχετα με τις τεχνολογικές μεθόδους 

'" στο ίδιο, σ. 374. 
77 στο ίδιο, σ. 323. 
78 

στο ίδιο, σ. 337. - Για τη διαφορετική δομή των θέσεων της χεγκελιανής διαλεκτικής -όπως 
αυτής για το μετασχηματισμό της ποσότητας σε ποιότητα- όταν ξαναπαίρνονται από το 
Μαρξ, δες L. Althusser,«Contradiction et Surdetemination», ό.π., σ. 92. - Το ότι όχι μόνο η 
ποσότητα μετασχηματίζει την ποιότητα, μα και η ποιότητα την ποσότητα, μας έδειξε ο Μάο 
Τσε Τουνγκ· δες Μάο Τσε Τούνγκ, Για τις Αντιθέσεις, ανάτυπο από Ιστορικές Εκδόσεις 1963, 
εκδ. Α/συνέχεια, Αθήνα, 1990, ιδίως σ. 38 κ.ε. 
7 9 στο ίδιο, σ. 350. 
80 «Το κεφάλαιο αρχικά υποτάσσει την εργασία με τους τεχνικούς όρους κάτω από τους 
οποίους τη βρίσκει ιστορικά»· (στο ίδιο, σ. 324). 
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του, που χρησιμοποιούνται.» Με την έννοια αυτή, «αντιδιαστέλλεται μόνο τυπικά 

από τους προηγούμενους τρόπους παραγωγής, από τη βάση των οποίων 

προέρχεται άμεσα».82 Δεν υπάρχει «ουσιαστική αλλαγή στον πραγματικό τρόπο του 

προτσές εργασίας, του πραγματικού προτσές παραγωγής.»83 Εδώ, η «καπιταλιστική 

σχέση» εκφράζεται «σαν σχέση πίεσης για απόσπαση υπερεργασίας μέσα από την 

παράταση του χρόνου εργασίας».84 Υπεραξία, συνεπώς, στη μορφή αυτή, «μπορεί 

μόνο να παραχθεί μέσα από παράταση του χρόνου εργασίας, άρα με τον τρόπο της 

απόλυτης υπεραξίας. Αυτή σαν μοναδική μορφή της παραγωγής υπεραξίας 

αντιστοιχεί στην τυπική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο.»*5 

Παρατήρηση 1: Η τυπική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο 

χαρακτηρίζεται από την απ' ευθείας υπόταξη του προτσές εργασίας στο κεφάλαιο. Σ' 

αυτήν αντιστοιχεί η παραγωγή απόλυτης υπεραξίας σαν μοναδική μορφή υπεραξίας. 

«Το προτσές εργασίας υπάγεται στο κεφάλαιο (είναι το δικό του προτσές) και 

ο καπιταλιστής εμφανίζεται στο προτσές σαν διευθυντής, καθοδηγητής- γι' αυτόν 

είναι συγχρόνως άμεσο προτσές εκμετάλλευσης ξένης εργασίας. ... Είναι η γενική 

μορφή οποιουδήποτε καπιταλιστικού προτσές παραγωγής- είναι όμως συγχρόνως 

μία ιδιαίτερη μορφή δίπλα στον αναπτυγμένο ειδικά-καπιταλιστικό τρόπο 

παραγωγής, γιατί η τελευταία περιλαμβάνει την πρώτη, η πρώτη όμως με κανένα 

τρόπο απαραίτητα την τελευταία.»86 Η «τυπική υπαγωγή» είναι «όρος και 

προϋπόθεση» της «πραγματικής υπαγωγής».87 

Παρατήρηση 2: Η τυπική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο είναι η γενική 

μορφή, όρος και προϋπόθεση ή αναγκαία συνθήκη του Κ.Τ.Π. 

Παρατήρηση 3: Η τυπική υπαγωγή ως μια ιδιαίτερη μορφή του Κ.Τ.Π. μπορεί 

να συνυπάρχει με τον ειδικά-καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής της πραγματικής 

υπαγωγής της εργασίας στο κεφάλαιο. 

Παρατήρηση 4: Στην τυπική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο ο 

καπιταλιστής απαλλάσσεται πλήρως από την άμεση χρήση των μέσων παραγωγής, 

από τη νομή, η οποία εκτελείται από εκμεταλλευόμενη μισθωτή ξένη εργασία. 

Η συνέχεια κινείται σ' αυτήν την κατεύθυνση. 

Κ. Μαρξ, Αποτελέσματα της Άμεσης Διαδικασίας Παραγωγής, [VI ανέκδοτο κεφάλαιο], εκδ. 
Α/συνέχεια, Αθήνα, χωρίς χρονολογία έκδοσης, σ. 122. 
82 στο ίδιο, σ. 109. 
83 στο ίδιο, σ. 102-103. 
84 στο ίδιο, σ. 103. 
85 στο ίδιο, σ. 104. 
86 στο ίδιο, σ. 101. 
87 στο ίδιο, σ. 110. 
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«Αυτό που διακρίνεται από την αρχή στο, μόνο και μόνο τυπικά υπαγμένο 

στο κεφάλαιο, προτσές εργασίας ... είναι η κλίμακα στην οποία ενεργεί, δηλαδή από 

τη μία πλευρά ο όγκος των προκαταβλημένων μέσων παραγωγής, από την άλλη το 

πλήθος των εργατών, που διευθύνονται από τον ίδιο emloyer (εργοδότη) ... έτσι, 

ώστε ο ίδιος να έχει απαλλαγεί από άμεση εργασία και να του επιτρέπεται να 

εμφανίζεται απλά σαν καπιταλιστής, σαν αξιωματούχος επιβλέπων, να εκτελεί σαν 

να λέμε τη με βούληση και συνείδηση προικισμένη λειτουργία του κεφαλαίου, που 

έχει περάσει μέσα στο προτσές αξιοποίησης του. Αυτή η διεύρυνση της κλίμακας 

αποτελεί άρα τον όρο και την πραγματική βάση, όπου πάνω της γεννιέται ο ειδικά-
go 

καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής». 

Παρατήρηση 5: Η λειτουργία του νόμου του Χέγκελ ως προς το πλήθος των 

εργατών δίνει το αφετηριακό σημείο του Κ.Τ.Π. εκεί όπου αυτό το πλήθος οδηγεί σε 

πλήρη αποστοίχιση του καπιταλιστή από τη σχέση νομής. 

Παρατήρηση 6: Η αναγκαία συνθήκη προϋποτίθεται και προηγείται του 

ειδικά-καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. 

Επομένως: «Η διαφορά της τυπικά στο κεφάλαιο υπαγμένης εργασίας από 

προηγούμενο τρόπο εφαρμογής της εργασίας εμφανίζεται με ίδια διάσταση, ενώ 

αυξάνει το μέγεθος του κεφαλαίου, που χρησιμοποιεί ο κάθε καπιταλιστής, άρα ο 

αριθμός των εργατών που απασχολούνται ταυτόχρονα απ' αυτόν.»59 

Παρατήρηση 7: (Και πάλι:) Η ταυτόχρονη απασχόληση ενός μεγάλου 

αριθμού μισθωτών εργατών ως αφετηριακό σημείο του Κ.Τ.Π. 

Γ) Ποιοι είναι όμως οι δυο -κατά J.M. Chevalier- μηχανισμοί90 επί των 

οποίων εδράζεται η τυπική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο; 

«Το ουσιαστικό στην τυπική υπαγωγή είναι: 

»1) η καθαρή χρηματική σχέση ανάμεσα σ' αυτόν, που ιδιοποιείται την 

πλεονάζουσα εργασία και σ' εκείνον, που την παρέχει: εφ' όσον προκαλείται απ' 

αυτό υπόταξη (Unterordnung) αυτή γεννιέται από το συγκεκριμένο περιεχόμενο της 

πούλησης, όχι από μία υπόταξη, που προηγείται από αυτό, μέσα απ' την οποία ο 

παραγωγός θα τοποθετιόταν σε άλλη σχέση από τη χρηματική σχέση (σχέση 

κατόχων εμπορεύματος προς κάτοχους εμπορεύματος) απέναντι στον εκμεταλλευτή 

88 στο ίδιο, σ. 105. 
8 9 στο ίδιο, σ. 111. 
90 J.M. Chevalier, «There is Nothing Simple about Simple Commodity Production», The 
Journal of Peasant Studies, 1983, σ. 158. - Είναι μάλιστα στη βάση αυτών των «δυο 
μηχανισμών» που θα στηρίξουμε την κριτική μας στην άποψη του J.M. Chevalier επί της 
απλής εμπορευματικής παραγωγής. 
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της εργασίας του σαν συνέπεια πολιτικών κ.λπ. σχέσεων- μόνο σαν κάτοχο όρων 

εργασίας τοποθετεί εδώ ο αγοραστής τον πουλητή κάτω από την οικονομική του 

εξάρτηση- καμιά πολιτική και κοινωνικά καθορισμένη σχέση υπέρ- ή υπόταξης 

(lieber- und Unterordnung). 

»2) κάτι που εμπεριέχει η πρώτη σχέση -γιατί αλλοιώς ο εργάτης δε θα είχε 

ανάγκη να πουλήσει την ικανότητα εργασίας του- είναι ότι οι αντικειμενικοί όροι 

εργασίας (μέσα παραγωγής) και υποκειμενικοί όροι εργασίας (μέσα συντήρησης) του 

αντιπαρατίθενται σαν κεφάλαιο, και είναι μονοπωλημένοι από τον αγοραστή της 

ικανότητας εργασίας του. Όσο πιο ολοκληρωμένοι είναι αυτοί οι όροι εργασίας που 

του αντιπαρατίθενται σαν ξένη ιδιοκτησία, τόσο πιο ολοκληρωμένα 

πραγματοποιείται τυπικά η σχέση κεφαλαίου και μισθωτής εργασίας, άρα τυπική 

υπαγωγή εργασίας στο κεφάλαιο, σαν όρος και προϋπόθεση της πραγματικής 

υπαγωγής»91 

Παρατήρηση 8: Το ουσιαστικό στην τυπική υπαγωγή της εργασίας στο 

κεφάλαιο είναι η μισθωτή (χρηματική) σχέση εργασίας· ο μισθωτός-πωλητής 

εμφανίζεται μόνο σαν κάτοχος της εργατικής του δύναμης έναντι του κεφαλαιοκράτη-

αγοραστή. Η σχέση αυτή (μισθωτή) δεν πρέπει να συγχέεται με την αγοροπωλησία 

μεταξύ κατόχων εμπορευμάτων. 

Παρατήρηση 9: Προϋπόθεση της μισθωτής σχέσης η απαλλοτρίωση των 

άμεσων παραγωγών από τα μέσα παραγωγής και συντήρησης. Στον Κ.Τ.Π. δεν 

απαιτείται εξωοικονομικός καταναγκασμός για την αγορά και πώληση της εργατικής 

δύναμης. 

Δ) Δεδομένων και αυτών ας επικεντρώσουμε την προσοχή μας στα εξής: 

α. Αφετηρία γενικός όρος και γενική μορφή του Κ.Τ.Π. είναι η τυπική 

υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο -στη βάση της απαλλοτρίωσης των άμεσων 

παραγωγών- στην οποία αντιστοιχεί η παραγωγή απόλυτης υπεραξίας. Η τυπική 

υπαγωγή -δηλαδή ο καπιταλιστικός τρόπος του παράγειν- ταυτίζεται με την 

κατάρρευση των φραγμών στη χρήση μισθωτής εργασίας και σηματοδοτείται από 

εκείνην την ποσότητα μισθωτής εργασίας -πλήθος της ταυτόχρονης απασχόλησης 

μισθωτών εργατών- που οδηγεί ποιοτικά στην πλήρη απαλλαγή του καπιταλιστή 

από την άμεση χρήση των μέσων παραγωγής, δηλαδή στην πλήρη αποστοίχισή του 

από τη σχέση νομής. Η συνθήκη αυτή της πλήρους αποστοίχισης του καπιταλιστή 

Κ. Μαρξ, ό.ττ., σ. 109-110. 
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από τη σχέση νομής αποτελεί την αναγκαία συνθήκη για καπιταλιστικού τρόπου 

παραγωγή: «ο κεφαλαιοκράτης απαλλάσσεται στην αρχή από τη χειρωνακτική 

εργασία μόλις το κεφάλαιο του φτάσει στο ελάχιστο εκείνο μέγεθος με το οποίο και 

μόνο αρχίζει η κεφαλαιοκρατική παραγωγή»,92 ξεκαθαρίζει επιπλέον ο Μαρξ. 

β. Στο κεφάλαιο -ως ταξική σχέση- δεδομένης της απαλλοτρίωσης των 

άμεσων παραγωγών, ανήκει η πραγματική ιδιοποίηση ή κατοχή -δηλαδή η 

διεύθυνση και ο έλεγχος των εργασιακών διαδικασιών- και η οικειοποίηση των 

αποτελεσμάτων χρήσης των μέσων παραγωγής και γενικά εργασίας. Γιατί (Και) στο 

κεφάλαιο επιπρόσθετα ανήκει πραγματικά (ή και νομικά τυπικά) η κυριότητα ή 

ιδιοκτησία όλων των εργασιακών μέσων. Αυτό σημαίνει πως υφίσταται αντιστοιχία ή 

ομολογία μεταξύ κυριότητας και κατοχής. Επομένως η κυριότητα είναι πραγματική. 

Στις συνθήκες αυτές δεν απαιτείται εξωοικονομικός καταναγκασμός για την υποταγή 

του φορέα νομής, της εργατικής τάξης, στο φορέα πραγματικής κυριότητας, την 

αστική τάξη -στην οποία ανήκει η εξουσία επί των αντικειμένων και των 

αποτελεσμάτων της εργασιακής διαδικασίας. Και είναι οι συνθήκες αυτές, δηλαδή ο 

ειδικά ιστορικός συνδυασμός των τριών σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες 

περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής -των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής-, 

και οι οποίες συγκροτούν τη μήτρα του Κ.Τ.Π., ο όρος για να ιδιοποιείται το 

κεφάλαιο, η αστική τάξη, υπερεργασία / υπεραξία εντός των εργασιακών / 

παραγωγικών διαδικασιών εκ των μισθωτών άμεσα εργαζομένων / παραγωγών, 

την εργατική τάξη.93 Τον ειδικό αυτό ιστορικό συνδυασμό -που πρέπει να πούμε 

ακόμη δεν έχουμε ορίσει πλήρως- θα ονομάσουμε ομολογία χωρισμού -

τροποποιώντας μερικώς τον όρο ομολογία για λόγους που θα γίνουν κατανοητοί στη 

συνέχεια. 

γ. Στον τρόπο, λοιπόν, αυτόν παραγωγής, η οικονομική δομή είναι όχι μόνο 

καθοριστική σε τελευταία ανάλυση, αλλά και κυριαρχική. Από την τελευταία αυτή 

θέση συνάγεται και πως η ιδεολογία που χαρακτηρίζει τον Κ.Τ.Π., είναι ο 

οικονομισμός.94 

Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, ό.ττ., σ. 347. 
93 Και βέβαια οι ίδιοι οι κεφαλαιοκράτες είναι υποχρεωμένοι να αγοράζουν και να πουλάνε 
υπό συνθήκες οικονομικού και όχι εξωοικονομικού καταναγκασμού. Καθώς, όπως μας λέει ο 
Μαρξ: «Πρώτ' απ' όλα το κίνητρο και ο καθοριστικός σκοπός του κεφαλαιοκρατικού προτσές 
παραγωγής είναι η όσο το δυνατό μεγαλύτερη αυτοαξιοποίηση του κεφαλαίου, δηλ. η όσο το 
δυνατό μεγαλύτερη παραγωγή υπεραξίας, επομένως η όσο το δυνατό μεγαλύτερη 
εκμετάλλευση της εργατικής δύναμης από τον κεφαλαιοκράτη»- (στο ίδιο, σ. 346.) 
94 Σχετικά, Σ. Αμίν, ό.π. σ. 245-246. 
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δ. Απ' τα προηγούμενα συνάγεται όμως και ότι -όπως και για το Φ.Τ.Π. και 

τον Α.Τ.Π.- οι δύο κοινωνικές τάξεις που συγκροτούνται στα πλαίσια του Κ.Τ.Π. -η 

αστική και η εργατική- είναι ακριβώς αποτέλεσμα του ειδικού ιστορικά συνδυασμού 

των τριών σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων 
95 

παραγωγής, με άλλα λόγια είναι το αποτέλεσμα των σχέσεων παράγωγης. 

ε. Τέλος απ' τα παραπάνω προκύπτει και πως η αναγκαία συνθήκη για τον 

Κ.Τ.Π. μεταφράζεται και ως πλήρης αποστοίχιση του φορέα και της σχέσης 

πραγματικής κυριότητας από το φορέα και τη σχέση νομής. Αυτήν τη συνθήκη που 

απορρέει από -και ισοδυναμεί με- τον ειδικό ιστορικά συνδυασμό της ομολογίας 

χωρισμού θα ονομάσουμε αναγκαία συνθήκη για την (ειδικά) καπιταλιστική «φύση» 

των σχέσεων παραγωγής / της νομής. 

Θα παραμείνουμε στο σημείο αυτό, θέτοντας το ερώτημα: Γιατί γράφουμε 

ειδικά νομής; 

Ε) Γράφουμε ειδικά νομής γιατί ισχυριζόμαστε ότι αν η σχέση κατοχής είναι η 

κρίσιμη σχέση για την ανατροπή του φεουδαρχικού ή του ασιατικού και την ανάδυση 

του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής -απαλλοτρίωση των άμεσων παραγωγών 

προς όφελος του κεφαλαίου- η νομή είναι η κρίσιμη σχέση για το πέρασμα από την 

τυπική στην πραγματική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο. Εντούτοις η (ειδική) -

ως καπιταλιστική- «φύση» της -στα πλαίσια δηλαδή του Κ.Τ.Π. - είναι δεδομένη -

και αδιαφοροποίητη- ήδη από την τυπική υπαγωγή. 

Ας δούμε το γιατί ξεκινώντας απ' την τελευταία πρόταση του ισχυρισμού μας. 

2.2.2. Η σχέση vounc στον αστικό καταυερισμό εργασίας. 

Α) Κατ' αρχήν με βάση τη θεμελιακή επισήμανση μας πρέπει να τονιστεί ότι η 

νομή -γενικά- δεν μπορεί παρά να γίνεται αντιληπτή στα πλαίσια ενός κοινωνικού 

95 Είναι «η σχέση κεφαλαίου και μισθωτής εργασίας» αυτή που «καθορίζει όλο το χαρακτήρα 
του τρόπου παραγωγής» -του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής- μας λέει ο Μαρξ. «Οι 
κύριοι παράγοντες αυτού του ίδιου του τρόπου παραγωγής, ο κεφαλαιοκράτης και ο 
μισθωτός εργάτης, είναι σαν τέτοιοι απλώς ενσαρκώσεις, προσωποποιήσεις κεφαλαίου και 
μισθωτής εργασίας, είναι καθορισμένοι κοινωνικοί χαρακτήρες, που εγχαράσσει στα άτομα το 
κοινωνικό προτσές παραγωγής, είναι τα προϊόντα αυτών των καθορισμένων κοινωνικών 
σχέσεων παραγωγής.» (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 1080.) 
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καταμερισμού εργασίας, τον οποίο ορίζει και από τον οποίο ορίζεται. Ο τελευταίος 

είναι το αποτέλεσμα του καταμερισμού των λειτουργιών κυριότητας, κατοχής και 

νομής, εντός των διαδικασιών εργασίας, δηλαδή των σχέσεων παραγωγής. 

Η νομή συνεπώς δεν είναι ουδέτερη, αλλά σε κάθε περίπτωση άμεση 

αντανάκλαση του τρόπου παραγωγής. Που σημαίνει ότι διαφέρει -ως (ειδική) 

«φύση»- η νομή εντός του Κ.Τ.Π., με τη νομή σ' άλλους τρόπους παραγωγής -

παρά τον υπερκαθορισμό της σε κάθε περίπτωση υπό του βιομηχανικού-

παραγωγικού κεφαλαίου- εκ των τεχνολογικών επιλογών και προτεραιοτήτων 

κερδοφορίας της αιχμής του δόρατος της καπιταλιστικής ανάπτυξης. Γιατί στον κάθε 

διακριτό τρόπο παραγωγής η νομή διασυνδέεται και συνδυάζεται διαφορετικά και 

ιδιαίτερα με τις άλλες δυο σχέσεις που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των 

σχέσεων παραγωγής, και είναι ακριβώς αυτός ο ιδιαίτερος συνδυασμός που 

χαρακτηρίζει τις επιμέρους σχέσεις (άρα και τη σχέση νομής) και ως όλο τις σχέσεις 

παραγωγής που συγκροτούν τη μήτρα του. 

Επομένως και αφού η «φύση» της νομής καθορίζεται από τον ειδικά 

ιστορικό συνδυασμό στον οποίο βρίσκεται με τις σχέσεις κυριότητας και κατοχής, 

μιλώντας για τον Κ.Τ.Π. η «φύση» της νομής καθορίζεται στα πλαίσια της ομολογίας 

χωρισμού, δηλαδή αυτής που ονομάσαμε αναγκαία συνθήκη για τον Κ.Τ.Π. 

Ποια είναι όμως τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά αυτής της (ειδικά) καπιταλιστικής 

«φύσης» της νομής; (Ήδη από την τυπική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο.) 

Η μετατροπή του εργάτη σε τεμαχισμένο μερικό εργάτη εξάμβλωμα και 

όργανο μιας μερικότερης λειτουργίας. Η πείρα ωστόσο του συλλογικού εργάτη ως 

των συνδυασμένων μερικών εργατών αποτελεί τον αποφασιστικό παράγοντα για την 

εξέλιξη προς τη μεγάλη βιομηχανία -της πραγματικής υπαγωγής της εργασίας στο 

κεφάλαιο- στην οποία και ολοκληρώνονται τα από την τυπική ακόμα υπαγωγή 

χαρακτηριστικά της εργασίας.96 

Γράφει ο Μαρξ: «Ακόμα και όταν ο τρόπος εργασίας μένει ο ίδιος, η ταυτόχρονη 
χρησιμοποίηση ενός μεγαλύτερου αριθμού εργατών προκαλεί επανάσταση στους υλικούς 
όρους του προτσές εργασίας.» (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, ό.π., σ. 339.) Έτσι: 
«Πραγματικά, η μανιφακτούρα ... παράγει τη δεξιότητα του μερικού εργάτη.» Είναι «ένας 
εργάτης που σ' όλη του τη ζωή εκτελεί μια και την ίδια απλή εργασία» και με τον τρόπο αυτό 
«μετετρέπει όλο το σώμα του σε αυτόματα μονόπλευρο όργανο της ... Ο συνδυασμένος 
συνολικός εργάτης, που είναι ο ζωντανός μηχανισμός της μανιφακτούρας, αποτελείται όμως 
μόνο από τέτοιους μονόπλευρους μερικούς εργάτες»· (στο ίδιο, σ. 355). Επομένως «η 
μανιφακτούρα ... χτυπά στη ρίζα της την ατομική εργατική δύναμη. Σακατεύει τον εργάτη και 
τον μετατρέπει σε εξάμβλωμα, καλλιεργώντας σαν μέσα σ' ένα θερμοκήπιο τη μερική 
επιδεξιότητα του και πνίγοντας έναν ολόκληρο κόσμο από παραγωγικές κλίσεις και 
χαρίσματα». Με τον τρόπο αυτό «τεμαχίζεται το ίδιο και το άτομο, μετατρέπεται σε αυτόματο 
όργανο μιας μερικότερης εργασίας». Συνέπεια: « Οι πνευματικές δυνάμεις της παραγωγής 
αναπτύσσονται προς μια πλευρά, γιατί εξαφανίζονται από πολλές άλλες πλευρές. Αυτό που 
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Η θέση μας λοιπόν είναι: 

Ο αστικός καταμερισμός εργασίας -από τη αφετηρία του Κ.Τ.Π.-

χαρακτηρίζεται από την όξυνση των διαχωρισμών αντιθέσεων: πνευματικής και 

χειρωνακτικής εργασίας, επιστήμης και πείρας, καθηκόντων διεύθυνσης και 

εκτέλεσης.91 

Η έννοια της νομής, στα πλαίσια των καπιταλιστικών διαδικασιών εργασίας -

που πρέπει να γίνεται αντιληπτή- ως τάση συλλογικής ικανότητας χρήσης των 

μέσων παραγωγής, ή/και γενικά των μέσων εργασίας, και ταυτόχρονα ως τάση 

ατομικής μη-ικανότητας9& αναδεικνύει (και αναδεικνύεται μέσα από) αυτούς ακριβώς 

τους διαχωρισμούς, αυτές ακριβώς τις αντιθέσεις. Αναδεικνύει (και αναδεικνύεται 

μέσα από) διαχωρισμούς - αντιθέσεις που θεμελιώνουν το ιεραρχικό «μοντέλο» των 

διαδικασιών εργασίας στον αστικό καταμερισμό -το οποίο εδράζεται στην πλήρη 

αποστοίχιση του φορέα της σχέσης πραγματικής κυριότητας από τη σχέση νομής, 

επόμενα και από το φορέα της σχέσης νομής, και στην υποταγή του δεύτερου 

φορέα στον πρώτο- ενσωματώνοντας ως ουσιώδες περιεχόμενο της, ως (ειδικά) 

χάνουν οι μερικοί εργάτες συγκεντρώνεται αντίκρυ τους στο κεφάλαιο.» Η διαδικασία αυτή: 
«Ολοκληρώνεται στη μεγάλη βιομηχανία που την επιστήμη τη χωρίζει σαν αυτοτελή 
παραγωγική δύναμη από την εργασία και τη βάζει με το στανιό στην υπηρεσία του 
κεφαλαίου»· (στο ίδιο, σ. 376-377). Εκεί η «μερική δεξιότητα του μεμονωμένου εργάτη ... 
εξαφανίζεται σαν μηδαμινό πάρεργο μπρος στη μαζική κοινωνική εργασία που 
ενσαρκώνονται στο σύστημα των μηχανών και αποτελούν μαζί του τη δύναμη του 
"αφεντικού" (master)»· (στο ίδιο, σ. 439). Συγχρόνως όμως: «Η διαρκής επανάληψη της ίδιας 
περιορισμένης δράσης και η συνεχής συγκέντρωση της προσοχής σ' αυτή την περιορισμένη 
δράση διδάσκουν με την πείρα να πετυχαίνεται το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα με τη μικρότερη 
δυνατή κατανάλωση δύναμης»· (στο ίδιο, σ. 355). Η πείρα δείχνει προς «ποια κατεύθυνση θ' 
αλλάξει η μορφή» των εργαλείων· (στο ίδιο, σ. 357). Ακόμα: «η θεωρητική σύλληψη πρέπει 
να τελειοποιείται με βάση την πρακτική πείρα τη συσσωρευμένη σε μεγάλη κλίμακα»· (στο 
ίδιο, σ. 395). Η ίδια αυτή πείρα αυξάνει τη «ταχύτητα και μαζί της» την «εντατικότητα της 
εργασίας»· (στο ίδιο, σ. 425). Μέσα στην παραγωγή ακόμη κι αυτές «οι διαρκείς βελτιώσεις, 
που είναι ... δυνατές και αναγκαίες, προκύπτουν αποκλειστικά από τις κοινωνικές εμπειρίες 
και παρατηρήσεις, που τις κάνει δυνατές και τις επιτρέπει η παραγωγή του συνδυασμένου σε 
μεγάλη κλίμακα συνολικού εργάτη.» (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 107.) Και 
κάτι ακόμα: «πρέπει να γίνεται διάκριση ανάμεσα στη γενική εργασία και τη συλλογική 
εργασία. Και οι δυο παίζουν το ρόλο τους στο προτσές της παραγωγής, και οι δυο περνούν η 
μια στην άλλη, όμως και οι δυο διαφέρουν επίσης η μια από την άλλη. Γενική εργασία είναι 
όλη η επιστημονική εργασία, όλες οι ανακαλύψεις, όλες οι εφευρέσεις. Προϋπόθεση της 
αποτελεί, ενμέρει η συνεργασία με ζώντες, εν μέρει η χρησιμοποίηση των εργασιών των 
προγόνων. Η συλλογική εργασία προϋποθέτει την άμεση συνεργασία των ατόμων»· (στο ίδιο, 
σ. 135). 
97 Δες σχετικά και Σ. Μπετελέμ, Πολιτιστική Επανάσταση και Βιομηχανική Οργάνωση στην 
Κίνα, εκδ. Γη, Αθήνα - 1975, σ. 132. 
9 8 Δες επ' αυτού την κριτική απάντηση του Η. Ιωακείμογλου σε θέσεις ταύτισης συλλογικού -
ατομικού, ως προς τη δεξιότητα της εργατικής τάξης, σαν κι αυτές του εργάτη-μάζα του 
ιταλικού εργατισμού που υποστήριξε ο Σ. Δρόσος. - Σ. Δρόσος, «Κοινωνία, κράτος και 
εργατική δύναμη», Θέσεις τ. 1, Οκτώβρης - Δεκέμβρης 1982, Η. Ιωακείμογλου, «Συλλογικός 
εργάτης ή εργάτης μάζα (Σημειώσεις για μια κριτική του εργατισμού)», Θέσεις τ. 3, Απρίλης -
Ιούνης 1983. 
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καπιταλιστική «φύση» της, εντός (ειδικά) του αστικού καταμερισμού εργασίας, τη μια 

πλευρά αυτών των διαχωρισμών - αντιθέσεων. Την πλευρά που κάθε φορά 

αντιπροσωπεύει τις λειτουργίες της Θεωρούμενης ή/και κατά κύριο λόγο 

χειρωνακτικής απέναντι στη (και αναφορικά με ντ\) Θεωρούμενη ή/και κατά κύριο λόγο 

πνευματική εργασία, της πείρας απέναντι στην επιστήμη, της εκτέλεσης απέναντι 

στη διεύθυνση. 

Απ' τα παραπάνω συνάγεται και πως: είναι στον Κ.Τ.Π. που αναπτύσσεται η 

τάση καταστροφής της ατομικής δεξιότητας και αντίστοιχα η τάση ανάδυσης της 

συλλογικής του φορέα νομής, της εργατικής τάξης, γιατί πρωτ' απ' όλα υφίσταται η 

αναγκαία -γΓ αυτό- συνθήκη ως προκύπτουσα από τον ιδιαίτερο ιστορικά 

συνδυασμό των σχέσεων κυριότητας - κατοχής - νομής οι οποίες συνθέτουν το 

ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής -που και συγκροτούν τη μήτρα του 

τρόπου αυτού παραγωγής. 

Β) Εδώ χρειάζονται διευκρινίσεις σε δύο σημεία: 

α. Αναφερόμαστε σε τάση προς την ατομική μη-ικανότητα χρήσης των μέσων 

παραγωγής, ή/και γενικά των μέσων εργασίας, και αντίστοιχα ταυτόχρονα επίσης 

τάση προς τη συλλογική ικανότητα χρήσης των μέσων παραγωγής ή/και γενικά των 

μέσων εργασίας. 

Γιατί, ακριβώς η δυναμική της ολοκλήρωσης της διάστασης -της συγχρονικής 

/ ταυτόχρονης / αλληλοτροφοδοτούμενης διάστασης- μεταξύ της ατομικής και 

συλλογικής ικανότητας δεν είναι αυτόματη και ανεξάρτητη εξέλιξη. Είναι κατ' αρχήν 

συνάρτηση του βαθμού ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων- 1η διαφορική 

παρμάμετρος. Είναι επίσης συνάρτηση του ιδιαίτερου τομέα της παραγωγικής και 

γενικά της εργασιακής διαδικασίας- 2η διαφορική παράμετρος. 

Οι δύο όμως αυτές διαφορικές παράμετροι είναι τάσεις καθαυτές. 

β. Ειδικά για τη διάκριση πνευματικής - χειρωνακτικής εργασίας: 

Η προσθήκη «θεωρούμενη ή/και κατά κύριο λόγο» η οποία θα υπονοείται 

όποτε αναφερόμαστε στη διάκριση πνευματικής και χειρωνακτικής εργασίας, έρχεται 

να καλύψει αυτή καθαυτή την νοηματική αδυναμία των όρων πνευματική και 

χειρωνακτική εργασία -καμιά χειρωνακτική εργασία δεν παύει να είναι και 

πνευματική- όπως και την αδυναμία τους να περιγράψουν το σύνολο των 

περιπτώσεων σ' ένα μεταβαλλόμενο τεχνολογικά περιβάλλον. Έρχεται επίσης να 

καλύψει το γεγονός ότι οι όροι αυτοί μπορούν να εννοηθούν όχι μόνο μέσα από την 

αντιθετικότητά τους -ο ένας απένατι στον άλλο- αλλά και μέσα από τη 
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συγκρισιμότητά τους - ο ένας αναφορικά με τον άλλο- και την ιστορικότητα τους. 

Αυτό που εθεωρείτο ως κατά κύριο λόγο πνευματική εργασία, εντός ενός 

συγκεκριμένου πλαισίου κοινωνικών σχέσεων, σε μια φάση ανάπτυξης των 

παραγωγικών δυνάμεων, εντός ενός άλλου πλαισίου, και σε μια άλλη φάση, εκπίπτει 

σε μια κυρίως χειρωνακτική εργασία, συγκριτικά με τη θεωρούμενη κατά κύριο λόγο 

ως πνευματική κ.λπ." 

Εν ολίγοις: «οι ίδιες οι έννοιες της "χειρωνακτικής εργασίας" και της 

"πνευματικής εργασίας" δεν μπορούν να έχουν σταθερό ή "φυσικό" 

περιεχόμενο.»1 0 0 

Και μια ακόμη, σύντομη, διευκρίνιση ως προς τη διάσταση ειδικότερα 

επιστήμης - πείρας: Θεωρούμε πως η γενική εργασία η ίδια η επιστήμη βασίζεται στο 

υπόβαθρο της συλλογικής εργασίας. Μ' αυτό δεν εννοούμε πως η επιστήμη 

αποτελεί μια απλή αντανάκλαση αυτού του συλλογικού υποβάθρου. 

Με τα λόγια του Πουλαντζά, «η επιστήμη είναι σε τελευταία ανάλυση το 

αποτέλεσμα της συσσωρευμένης πείρας των ίδιων των άμεσων εργαζομένων. 

Σύμφωνα με τον Α. Γκράμσι, η διάκριση πνευματικών και χειρωνακτικών δραστηριοτήτων 
πρέπει να ειδωθεί μέσα «στο συνολικό σύστημα των σχέσεων, όπου αυτές οι δραστηριότητες 
(και κατά συνέπεια και οι ομάδες που τις εκπροσωπούν) έρχονται να ενσωματωθούν μέσα 
στο γενικό πλέγμα των κοινωνικών σχέσεων. Και πράγματι ο εργάτης ή προλετάριος, για 
παράδειγμα, δεν παίρνει τον ειδικό χαρακτηρισμό του από τη χειρωνακτική ή με εργαλεία 
εργασία του, αλλά από την ίδια την εργασία (που συντελείται) μέσα σε καθορισμένες 
συνθήκες και μέσα σε καθορισμένες κοινωνικές σχέσεις (πέρα από το γεγονός ότι δεν 
υπάρχει καθαρά φυσική εργασία κι ότι η έκφραση του Taylor για "εκπαιδευμένο γορίλα" είναι 
μια μεταφορά για να δείξει ένα όριο προς μιαν ορισμένη κατεύθυνση: σ' οποιαδήποτε φυσική 
εργασία, και στην πιο μηχανική και ταπεινή ακόμη, υπάρχει ένα ελάχιστο ποσοστό τεχνικής 
ειδίκευσης, ένα μίνιμουμ δηλαδή δημιουργικής πνευματικής δραστηριότητας)... 

»Θα μπορούσαμε, λοιπόν, γι' αυτό να πούμε πως όλοι οι άνθρωποι είναι 
διανοούμενοι- μα δεν έχουν όλοι τους λειτουργία διανοούμενου μέσα στην κοινωνία. 

»Όταν γίνεται διάκριση ανάμεσα σε διανοούμενους και μη διανοούμενους, στην 
πραγματικότητα αυτή η διάκριση αναφέρεται μονάχα στην άμεση κοινωνική λειτουργία της 
επαγγελματικής κατηγορίας των διανοουμένων, δηλαδή γίνεται με βάση την κατεύθυνση προς 
την οποία κλείνει το κέντρο βάρους της ειδικής επαγγελματικής δραστηριότητας: στη νοητική 
επεξεργασία ή στη νευρο-μυϊκή προσπάθεια. Πράγμα που σημαίνει πως αν μπορεί να μιλήσει 
κανείς για διανοοούμενους δεν μπορεί εξίσου να μιλήσει και για μη - διανοούμενους, γιατί μη -
διανοούμενοι δεν υπάρχουν. Αλλά κι αυτή ακόμη η σχέση ανάμεσα στη διανοητική -
εγκεφαλική επεξεργασία και στη νευρο-μυϊκή προσπάθεια δεν είναι πάντα η ίδια και κατά 
συνέπεια υπάρχουν διάφορα επίπεδα ειδικής πνευματικής δραστηριότητας. Δεν υπάρχει 
ανθρώπινη δραστηριότητα απ' όπου να μπορούμε ν' αποκλείσουμε κάθε διανοητική 
παρέμβαση κι ούτε μπορούμε να ξεχωρίσουμε το homo faber απ' το homo sapiens.» (Α. 
Γκράμσι, Οι Διανοούμενοι, Τόμος Α', εκδ. Στοχαστής, Αθήνα, 1972, σ. 57-58.) - Γράφει 
σχετικά ο Πουλαντζάς: «ο χωρισμός διανοητικής / χειρωνακτικής εργασίας αναπαράγεται σαν 
τάση, με την έννοια ότι δεν πρόκειται εδώ για μια τυπολογική "ταξινόμηση" με στεγανά 
συρταράκια για τον καθένα συγκεκριμένο φορέα, και αυτό που μας ενδιαφέρει εδώ είναι η 
κοινωνική του λειτουργία στην ύπαρξη και την αναπαραγωγή των κοινωνικών τάξεων».( Ν.Α. 
Πουλαντζάς, Οι Κοινωνικές Τάξεις στον Σύγχρονο Καπιταλισμό, ό.π., σ. 317.) 

Ε. Μπαλιμπάρ, «Για τη μαρξιστική έννοια του "καταμερισμού της χειρωνατικής και 
πνευματικής εργασίας" και την πάλη των τάξεων», Θέσεις τ. 17, Οκτώβριος - Δεκέμβριος 
1986, σ. 106. 



66 

Ασφαλώς, η επιστημονική διαδικασία δεν είναι μόνο αυτό: Προϋποθέτει μιαν ιδιαίτερη 

εργασία επιστημονικής συστηματοποίησης (τη "γενική εργασία" κατά το Μαρξ) και 
101 

επιστημονικού πειραματισμού που δεν ανάγεται στην "άμεση εμπειρία .» Δεν 

ανάγεται γραμμικά και ευθέως στην άμεση εμπειρία αλλά, καθώς «το ουσιαστικό της 

επιστήμης είναι σε τελευταία ανάλυση η ίδια η χειρωνακτική εργασία, ... η επιστήμη 

ανάγεται τελικά στην εμπειρία που συσσωρεύτηκε από τη χειρωνατική εργασία»,1 0 2 

δηλαδή «βασίζεται τελικά στην εργασία και την πείρα πολλών άμεσων 

εργαζόμενων».1 0 3 

Γ) Μπορούμε τώρα να δώσουμε με πληρότητα τον ορισμό της ομολογίας 

χωρισμού, ως ειδικό ιστορικά συνδυασμό των σχέσεων κυριότητας, κατοχής και 

νομής: Σύμπτωση τόσο στο χωρισμό του ατομικού άμεσου παραγωγού ή/και γενικά 

εργαζόμενου και εκ της κυριότητας ή ιδιοκτησίας όσο και στην τάση χωρισμού εκ της 

νομής, ως ατομική ικανότητα χρήσης. Αλλά μη-σύμπτωση, σε επίπεδο τάξης, 

κυριότητας ή ιδιοκτησίας και νομής ως τάση συλλογικής ικανότητας χρήσης. Και 

βέβαια σύμπτωση στο χωρισμό νομής απ' τη μια και κυριότητας ή ιδιοκτησίας και 

κατοχής των μέσων παραγωγής ή/και γενικά εργασίας απ' την άλλη. 

1U1 Ν.Α. Πουλαντζάς, ό.π., σ. 293. 
102 στο ίδιο, σ. 315. 
103 στο ίδιο, σ. 275. - Θέσεις σαν εκείνες που διατυπώνει ο Ιωακείμογλου πάνω στην 
«αυτονόμηση της επιστημονικής έρευνας από την παραγωγή», όπως «και την εξωτερίκευση 
της εκπαίδευσης της εργατικής τάξης που πραγματοποιείται όλο και λιγότερο μέσα στην 
άμεση διαδικασία παραγωγής και όλο και περισσότερο στα πλαίσια του σχολικού 
μηχανισμού» (Η. Ιωακείμογλου, Η Αυθόρμητη Κατεύθυνση των Φαινομένων, εκδ. Αξιός-Β, 
Θεσσαλονίκη, χωρίς χρονολογία έκδοσης, σ. 46) ή αναφορικά με την «παραγωγή 
επιστημονικών γνώσεων» που «γίνεται σχετικά αυτόνομη από την υλική παραγωγή και 
πραγματοποιείται κύρια από το Πανεπιστήμιο και τα ερευνητικά εργαστήρια» (στο ίδιο, σ. 56) 
νομίζουμε πως βλέπουν μεν ότι η επιστήμη δεν ανάγεται γραμμικά στην άμεση εμπειρία αλλά 
δεν βλέπουν ή έστω υποβαθμίζουν ότι η επιστήμη είναι σε τελευταία ανάλυση το αποτέλεσμα 
της συσσωρευμένης πείρας των ίδιων των άμεσων εργαζομένων. Έτσι γράφει π.χ.: «Ένας 
ανθρακωρύχος στις ανατολικές Πολιτείες των Η.Π.Α. είναι σήμερα οδηγός μιας πολύπλοκης 
μηχανής που πρέπει μαζί με τους βοηθούς του να ρυθμίζει, να συντηρεί και να 
επιδιορθρώνει: οι καινούργιες μηχανές απαιτούν κάποια ικανότητα κατανόησης γνώσεων 
ηλεκτρισμού, ηλεκτρονικής, υδραυλικής κ.ά., επομένως απαιτούν ένα minimum γενικής 
εκπαίδευσης. Η εργασία του, η συσσώρευση της πρακτικής του πείρας και η ένταξη του στο 
συλλογικό εργάτη γίνονται πάνω στη βάση αυτής της γενικής - κοινωνικοποιημένης γνώσης 
που παρέχεται από τον εκπαιδευτικό μηχανισμό. Ταυτόχρονα αυτή η βάση παρέχει στο 
κεφάλαιο τη δυνατότητα πρόσβασης στις ειδικές γνώσεις του ανθρακωρύχου, τις 
αποκτημένες μέσα στην παραγωγή, αφού αυτές υπάρχουν μόνο σε αναφορά μ' αυτή την 
κοινωνικοποιημένη γνώση.» (στο ίδιο, σ. 102.) Όλα φαίνονται εύλογα. Ωστόσο πρέπει να 
αναρρωτηθεί κανείς που βασίζεται σε τελευταία ανάλυση η κοινωνικοποιημένη γενική γνώση 
του εκπαιδευτικού μηχανισμού. 
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2.2.3. Πρανυατική ιπτανωνή Tnc ερνασίοκ στο κεφάλαιο. 

Α) «Η πραγματική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο αναπτύσσεται σ' 

όλες εκείνες τις μορφές, που αναπτύσσουν τη σχετική υπεραξία σε αντιδιαστολή με 

την απόλυτη.»104 Έτσι, «συντελείται μία πλήρης (και διαρκώς συνεχιζόμενη και 

επαναλαμβανόμενη) επανάσταση στον ίδιο τον τρόπο παραγωγής, στην 

παραγωγικότητα της εργασίας και στη σχέση καπιταλιστή και εργάτη.»105 

Παρατήρηση 1: Στην πραγματική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο 

ανιστοιχεί η παραγωγή σχετικής υπεραξίας. 

Η πραγματική υπαγωγή πραγματοποιείται μονάχα όταν στη βάση της 

τυπικής υπαγωγής «αναδείχνεται ένας τεχνολογικά ... ειδικός τρόπος παραγωγής, 

που μετατρέπει την πραγματική φύση του προτσές εργασίας και τους πραγματικούς 

του όρουζ·.»106 Εδώ: «Από τη μία πλευρά, ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής, που 

τώρα διαμορφώνεται σαν ένας παραγωγικός τρόπος sui generis (ιδιόρρυθμος), 

δημιουργεί μια μεταλλαγμένη μορφή της υλικής παραγωγής. Από την άλλη πλευρά, 

αυτή η αλλαγή της υλικής μορφής, αποτελεί τη βάση για την ανάπτυξη της 

καπιταλιστικής σχέσης, που η επαρκής της μορφή αντιστοιχεί επόμενα σε έναν 

ορισμένο βαθμό ανάπτυξης της παραγωγικής δύναμης της εργασίας. 

»Είδαμε μόλις, ότι ένα καθορισμένο και μόνιμα αυξανόμενο μίνιμουμ 

κεφαλαίου στα χέρια των μεμονωμένων καπιταλιστών αποτελεί από τη μία πλευρά 

την αναγκαία προϋπόθεση, από την άλλη το σταθερό αποτέλεσμα του ειδικά 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής.»107 

Παρατήρηση 2: Η πραγματική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο είναι η -

στη βάση της αναγκαίας συνθήκης- επαρκής μορφή της καπιταλιστικής σχέσης που 

αντιστοιχεί σε έναν ορισμένο βαθμό ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων. 

Β) Έχοντας υπ' όψη μας και τα παραπάνω υποστηρίζουμε: 

α. Η στο δεδομένο και αμετάβλητο πλαίσιο της ομολογίας χωρισμού -ή της 

αναγκαίας συνθήκης για την (ειδικά) καπιταλιστική «φύση» των σχέσεων 

παραγωγής / της νομής- ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων στην κατεύθυνση 

της εκμετάλλευσης της εργασίας (κυρίως) μέσω της εξαγωγής σχετικής υπεραξίας, 

104 Κ. Μαρξ, Αποτελέσματα της Άμεσης Διαδικασίας Παραγωγής, ό.ττ., σ. 123. 
105 στο ίδιο. 
106 στο ίδιο, σ. 122. 
107 στο ίδιο, σ. 123-124. 
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μορφοποιεί τη νομή στην (ειδικά) καπιταλιστική της «μορφή»: αυτή εκφράζεται στη 

μαρξική ανάλυση ως τάση εκμηδενισμού της ατομικής δεξιότητας και ανάδειξη της 

αντικειμενοττοιημένης συλλογικότητας της τάξης της νομής, στον υψηλότερο βαθμό 

ολοκλήρωσης. 

β. Επομένως είναι η τυπική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο το οριακό 

πεδίο όπου επωάζεται η μετάβαση στην «επαρκή μορφή» των καπιταλιστικών 

σχέσεων παραγωγής -στην πραγματική υπαγωγή. Η μετάβαση αυτή ισοδυναμεί με 

την (ειδικά) καπιταλιστική «μορφή» της σχέσης νομής, γιατί είναι η νομή που 

μορφοποιούμενη ειδικά στο πέρασμα από την απόλυτη στη σχετική υπεραξία, 

μορφοποιεί και επαρκώς στην ειδικά καπιταλιστική της μορφή τη σύμπτωση στο 

χωρισμό του ατομικού παραγωγού και εκ της ατομικής ιδιοκτησίας και εκ της νομής 

ως ατομική ικανότητα. 

γ. Απ' την άποψη της πιο πάνω συλλογιστικής θεωρούμε τη νομή ως την 

επαρκή συνθήκη για την (ειδικά) καπιταλιστική «μορφή» των σχέσων παραγωγής / 

της νομής. Η επαρκής όμως αυτή συνθήκη -αντίθετα από την αναγκαία- είναι 

διαφοροποιημένη, μορφοποιώντας με διαφοροποιημένο ιστορικά τρόπο το 

συλλογικό εργάτη. Η διαφοροποιημένη μορφοποίηση της εξαρτάται από την 

επίδραση των δυο διαφορικών παραμέτρων ως τάσεων. Εξάλλου αφενός -είδαμε 

ότι- η τυπική μπορεί να συνυπάρχει ιστορικά με την πραγματική υπαγωγή της 

εργασίας στο κεφάλαιο, αλλά και αφετέρου ανάμεσα στα ακραία όρια τυπικής 

πραγματικής υπαγωγής είναι δυνατές -και υπαρκτές- οι ενδιάμεσες μορφοποιήσεις. 

Γ) Ωστόσο, πρέπει εδώ να προσθέσουμε πάνω στη σχέση απόλυτης και 

σχετικής υπεραξίας: 

Σύμφωνα με το Μαρξ: «Όσο περισσότερο μεγαλώνει η παραγωγική δύναμη 

της εργασίας, τόσο περισσότερο μπορεί να περιορίζεται η εργάσιμη ημέρα», αλλά 

«και όσο περισσότερο περιορίζεται η εργάσιμη ημέρα, τόσο περισσότερο μπορεί να 

μεγαλώνει η εντατικότητα της εργασίας.»108 

Δεδομένου, λοιπόν, ότι χρόνος και εντατικότητα εργασίας είναι μεγέθη 

«αντίστροφα», το κεφάλαιο, μετά τη μείωση του χρόνου εργασίας, με την 

«εντατικοποίηση της εργασίας» μετατρέπει το «εκτατικό μέγεθος της εργασίας» σε 

«εντατικό». Δηλαδή, από τη στιγμή που η εργάσιμη ημέρα συντομεύει, το κεφάλαιο 

«εξαναγκάζει ταυτόχρονα τον εργάτη να ξοδεύει περισσότερη εργασία στο ίδιο 

χρονικό διάστημα, ν' αυξάνει την ένταση της εργατικής δύναμης, να γεμίζει πιο 

Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, ό.ττ., σ. 545. 
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πυκνά τους πόρους του χρόνου εργασίας, δηλ. να συμπυκνώνει την εργασία σε 

βαθμό που μπορεί να επιτευχθεί μόνο μέσα στα πλαίσια της συντομευμένης 

εργάσιμης ημέρας. Αυτή η συμπίεση μιας μεγαλύτερης μάζας εργασίας σε μια 

δοσμένη χρονική περίοδο υπολογίζεται σαν μεγαλύτερη ποσότητα εργασίας, δηλ. 

αυτό που είναι. Πλάι στο χρόνο εργασίας σαν μέτρο "εκτατικού μεγέθους" προβάλλει 

τώρα το μέτρο του βαθμού της συμπύκνωσης του.» Με τον τρόπο αυτό, και πέρα 

«από την αύξηση της σχετικής υπεραξίας με την ανυψωμένη παραγωγική δύναμη 

της εργασίας», λιγότερες ώρες υπερεργασίας και αναγκαίας εργασίας, «δίνουν τώρα 

στον κεφαλαιοκράτη την ίδια μάζα αξίας με πριν» τη μείωση του χρόνου εργασίας.109 

Η σχετική, άρα, υπεραξία για το κεφάλαιο, προστίθεται σε μια -οπωσδήποτε-

μη ελαττωμένη και μη ελαπωνόμενη απόλυτη υπεραξία. 

Όμως ας προσέξουμε: Η μη ελαττωμένη και μη ελαπωνόμενη απόλυτη 

υπεραξία οφείλεται στην εντατικοποίηση της εργασίας. Ο χρόνος εργασίας έχει εν 

γένει μειωθεί. Η γενική τάση που οδήγησε από την απόλυτη στη σχετική υπεραξία 

είναι η μείωση του χρόνου εργασίας. Και είναι η μείωση του χρόνου εργασίας που 

οδηγεί στην έμφαση προς την εντατικοποίηση της εργασίας, που επιτρέπει αυτήν 

την εντατικοποίηση. Αλλά κι αυτή η γενική τάση δεν είναι άνευ (συγκυριακών) 

διακυμάνσεων, όπως θα δούμε στη συνέχεια. 

2.2.4. Μερικές κριτικές παρατηρήσεις σε θέσεις του Ε. Μπαλιμπάρ. 

Α) Η αναλυτική αυτή προσέγγιση μας οφείλει -πρέπει να πούμε- «δάνεια» 

στην άποψη του Ε. Μπαλιμπάρ. Ωστόσο έχουμε και σημαντικές διαφωνίες με την 

προβληματική του. Η διασαφήνιση τους στο σημείο αυτό θεωρούμε πως βοηθά στην 

παραπέρα διευκρίνιση και της δικής μας προβληματικής. 

Β) Ο Μπαλιμπάρ -αντίθετα με τον Πουλαντζά- προσδιορίζει την ομολογία ή 

τη μη-ομολογία με βάση τις σχέσεις κυριότητας και νομής -και όχι κυριότητας και 

κατοχής-, και σε συνάρτηση με την πραγματική και τυπική υπαγωγή της εργασίας 

στο κεφάλαιο αντίστοιχα. Με τον τρόπο αυτό και θεωρώντας τη μανιφακτουρα -της 

τυπικής υπαγωγής της εργασίας στο κεφάλαιο- όχι ως Κ.Τ.Π., μα ως μια μορφή 

στο ίδιο, σ. 424-426. 
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μετάβασης από τη φεουδαρχία στον καπιταλισμό -της οποίας η ενότητα συγκροτείται 

από τη συνύπαρξη και ιεραρχία δυο (ή περισσότερων) τρόπων παραγωγής σ' ένα 

μοναδικό «ταυτόχρονο», όπως καθορίζεται από τη μη-ανταπόκριση ή ομολογία 

ατομικότητας και καπιταλιστικής ιδιοκτησίας-, επιδιώκει να συγκροτήσει ένα 

ερμηνευτικό σχήμα της μετάβασης, καθώς θεωρεί ότι το πρώτο σκέλος της 

χεγκελιανής άρνησης της άρνησης της μαρξικής ανάλυσης της πρωταρχικής 

συσσώρευσης συνιστά ιστορικίστικη παρέκκλιση, και είναι ανόμοιας φύσης προς το 

δεύτερο σκέλος της την ανάλυση της ιστορικής τάσης του καπιταλιστικού τρόπου 

παραγωγής.110 

Γ) Σ' ό,τι εδώ μας ενδιαφέρει η συμφωνία μας ασφαλώς αφορά στη 

διεύρυνση της εννοιολογικής διάστασης της ομολογίας -ομολογίας χωρισμού στη 

δική μας ανάλυση. Η διαφωνία μας, επίσης σ' ό,τι εδώ μας ενδιαφέρει, αφορά στη 

συνάρτηση της ομολογίας με την πραγματική μόνο υπαγωγή. Η θεωρητική αυτή 

επιλογή προϋποτίθεται -στην ανάλυση του- για να θεωρήσει τη μανιφακτούρα όχι 

ως Κ.Τ.Π., αλλά ως μεταβατική μορφή.111 

Θα μείνουμε στη διαφωνία μας. 

Η μανιφακτούρα, όπως μας λέει ο Μαρξ, είναι η πρώτη περίοδος του 

σύγχρονου -του καπιταλιστικού- τρόπου παραγωγής112 είναι «ειδική 

κεφαλαιοκρατική μορφή του κοινωνικού προτσές παραγωγής»113 και ο 

«μανιφακτουρικός καταμερισμός της εργασίας είναι ένα ολότελα ειδικό δημιούργημα 

του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής.»114 

Είδαμε επίσης πως ο Μαρξ προσδι-ορίζει την τυπική υπαγωγή ως 

καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής -σε χαμηλό επίπεδο ανάπτυξης των παραγωγικών 

δυνάμεων. 

Επομένως στη μαρξική ανάλυση μανιφακτούρα / τυπική υπαγωγή είναι 

καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής. 

Δες E. Balibar, «The Basic Concepts of Historical Materialism», ό.ττ., κυρίως σ. 212-216, 
273-276, 303-308. - Για την «άρνηση της άρνησης» δες Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος 
Πρώτος, σ. 787-788. - Κριτική επί του θεωρητικού σχήματος του Μπαλιμπάρ -και γενικότερα 
του «στρουκτουραλισμού»- στο Ν. Μουζέλης, ό.ττ., σ. 106-120, 141-142. - Υποστήριξη της 
θεωρίας της μετάβασης στο Μαρξ -σε απάντηση ισχυρισμών όπως του Μπαλιμπάρ- στο Μ. 
Godelier, Η Θεωρία της Μετάβασης στον Μαρξ, π.έ. 
111 Ανάλογη -προσθέτουμε- αντιμετώπιση της μανιφακτούρας βρίσκουμε μάλιστα και στον 
Πουλαντζά. (Ν.Α. Πουλαντζάς, ό.π., σ. 27, και 290-291.) 
112 Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 421. 
113 Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, σ. 381. 
114 στο ίδιο, σ. 375. 
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Και είναι μανιφακτούρα / τυπική υπαγωγή Κ.Τ.Π. και όχι μεταβατική από τη 

φεουδαρχία στον καπιταλισμό μορφή γιατί είναι ενεργή η αναγκαία συνθήκη για την 

(ειδικά) καπιταλιστική «φύση» των σχέσεων παραγωγής / νομής ή η ομολογία 

χωρισμού: ήδη από την περίοδο της μανιφακτούρας η νομή ως τάση οδηγεί στην 

καταστροφή της ατομικής δεξιότητας, με άλλα λόγια υφίσταται, ως τάση, 

ανταπόκριση ή ομολογία μεταξύ των μορφών της ατομικότητας και της 

καπιταλιστικής ιδιοκτησίας, όπως και υφίσταται ομολογία ή σύμπτωση στο χωρισμό 

του άμεσου παραγωγού και εκ της κυριότητας και εκ της κατοχής. 

Αν λοιπόν η μανιφακτούρα / τυπική υπαγωγή είναι μεταβατική μορφή, δεν 

είναι προφανώς μεταξύ φεουδαρχίας και καπιταλισμού μα είναι μόνο από τον Κ.Τ.Π. 

της τυπικής υπαγωγής / απόλυτης υπεραξίας προς τον Κ.Τ.Π. της πραγματικής 

υπαγωγής / σχετικής υπεραξίας. Δηλαδή από την (ειδικά) καπιταλιστική «φύση» 

στην (ειδικά) καπιταλιστική «φύση» και «μορφή» των σχέσεων παραγωγής / της 

νομής. 

Δ) Συμπέρασμα: Νομίζουμε πως το λάθος του Μπαλιμπάρ είναι πως 

μπερδεύει την αναγκαία συνθήκη για την (ειδικά) καπιταλιστική «φύση» των 

σχέσεων παραγωγής / της νομής με την επαρκή συνθήκη για την (ειδικά) 

καπιταλιστική «μορφή» των σχέσεων παραγωγής / της νομής. 

Που ισοδυναμεί με σύγχυση της κρίσιμης σχέσης μετάβασης - ανάδυσης του 

Κ.Τ.Π. (κατοχή) με την κρίσιμη σχέση για το πέρασμα από την τυπική στην 

πραγματική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο (νομή). 

Μέσω αυτής της σύγχυσης αναζητώντας τον Κ.Τ.Π. μόνο εκεί όπου η 

επαρκής συνθήκη, ή η πραγματική υπαγωγή, ισχύει, οδηγείται σε μια -κατά τη 

γνώμη μας- υπολειμματική αντίληψη του σύγχρονου κυρίαρχου τρόπου παραγωγής. 

2.2.5. Διευκρινίσεις επί της μισθωτής εργασίας και του όρου μισθωτός 

εργάτης. 

Α) Στη βάση αυτής που προσδιορίσαμε ως αναγκαία συνθήκη έχουμε τρόπο 

καπιταλιστικής παραγωγής εκεί όπου το πλήθος των μισθωτών εργατών οδηγεί 

στην πλήρη απαλλαγή του κεφαλαιοκράτη από την άμεση διαδικασία παραγωγής. 
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Θα πρέπει να προσθέσουμε πως αυτό το πλήθος αναφέρεται σε μόνιμους 

μισθωτούς εργάτες. Είναι η «μισθωτή εργασία ως μόνιμη μορφή εργασίας των 

άμεσων παραγωγών»115 που χαρακτηρίζει τον Κ.Τ.Π., απ' την άποψη -

τουλάχιστον- του αμετάβλητου της αναγκαίας συνθήκης. 

Δεδομένης δε αυτής της συνθήκης, θα διαφωνήσουμε με το Ν. Μουζέλη και 

πως είναι επαρκής ένας ορισμός που αναφέρεται στον Κ.Τ.Π. ως «έναν τρόπο 

παραγωγής που χαρακτηρίζεται από χρήση μισθωτών εργατών και επομένως από 

το χωρισμό των άμεσων παραγωγών από τα μέσα παραγωγής τους», και πως ένας 

τέτοιος ορισμός είναι «με τη στενή ... έννοια».116 

Θα είναι με τη στενή έννοια και επαρκής αν προσθέσουμε πως η χρήση 

μισθωτής εργασίας είναι κυριαρχική μέσα στις εργασιακές διαδικασίες, δηλαδή είναι 

τέτοια που διαχωρίζει πλήρως και σαφώς τους φορείς πραγματικής κυριότητας και 
117 

νομής. 

Β) Παρόλο που έχουμε ήδη αναφερθεί αρκετές φορές στον όρο «μισθωτός 

εργάτης», δεν έχουμε προσδιορίσει παρά ακροθιγώς το περιεχόμενο του, ως προς 

τον επιθετικό προσδιορισμό «μισθωτός». 

Κατά το Μαρξ: «Τα μέσα παραγωγής και η εργατική δύναμη, εφόσον είναι 

μορφές ύπαρξης της προκαταβλημένης κεφαλαιακής αξίας, διακρίνονται το ένα απ' 

τ' άλλο σαν σταθερό και μεταβλητό κεφάλαιο, εξαιτίας των διαφορετικών ρόλων που 

παίζουν στη διάρκεια του προτσές της παραγωγής κατά το σχηματισμό της αξίας και 

επομένως και κατά την παραγωγή της υπεραξίας.»118 

Θεωρούμε, συνεπώς, με βάση τις θέσεις του Μαρξ, «μισθωτό» -όχι γενικά 

αλλά στα πλαίσια του Κ.Τ.Π. ή/και άλλου τρόπου παραγωγής που απασχολεί 

μισθωτή εργασία- τον εργάτη του οποίου η εργασία αγοράζεται από το μεταβλητό 

κεφάλαιο, και όχι από χρήμα που ξοδεύεται σαν εισόδημα για ατομική κατανάλωση. 

Επομένως θεωρούμε ότι η αξία της εργατικής του δύναμης (και ο μισθός της 

115 M. Godelier, ό.ττ., σ. 46. 
Ν. Μουζέλης, ό.π., σ. 61. - Ανάλογα και Γ. Μηλιάς, Ο Ελληνικός Κοινωνικός Σχηματισμός 

ό.ττ., σ. 65. 
117 

Άλλωστε, ο ίδιος ο Μουζέλης δεν ακολουθεί αυτόν τον ορισμό όταν προσδιορίζει την απλή 
εμπορευματική παραγωγή, μέσα στην οποία «χωράει» -κατ' αυτόν- και η μισθωτή -έστω και 
περιθωριακά χρησιμοποιούμενη-εργασία. (Ν. Μουζέλης, ό.π., σ. 72-73, 76-77.) Είναι μια απ' 
TIC περιπτώσεις όπου Τ.Α.Ε.Π. και Υ.Τ.Π. ταυτίζονται. 
11 Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Δεύτερος, ό.π., σ. 35. 
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εργασίας), καθορίζεται από τα έξοδα συντήρησης, παραγωγής και αναπαραγωγής 
119 

της εργατικής του δύναμης, και όχι από το προϊόν της εργασίας του. 

Προσοχή όμως: Αφού κατ' αρχήν υπογραμμίσουμε πως εμείς τον όρο 

«εργάτης» τον χρησιμοποιούμε με την αυστηρή-ακριβή έννοια του όρου, δηλαδή 

αποκλειστικά αναφορικά με το μισθωτό άμεσα εργαζόμενο στα πλαίσια του Κ.Τ.Π., 

όπου, εργάτης = ο ανήκων στην εργατική τάξη, θα πρέπει να τονίσουμε: 

α. Δε συγχέουμε μισθωτό γενικά με μισθωτό που η εργασία του αγοράζεται 

από το μεταβλητό κεφάλαιο. Καθώς: υπάρχουν μισθωτοί που «η εργασία» τους 

«δεν ανταλλάσσεται με κεφάλαιο, αλλά που ανταλλάσσεται άμεσα με εισόδημα, 

δηλαδή με μισθό ή με κέρδος».120 Η τελευταία αυτή εργασία δε συντελείται στα 

πλαίσια του Κ.Τ.Π., ή του όποιου άλλου τρόπου παραγωγής. Π.χ. Η καθαρίστρια 

που εργάζεται «μια φορά στις δεκαπέντε» στο σπίτι ενός ζευγαριού εκπαιδευτικών 

και πληρώνεται από τους μισθούς τους, ο κηπουρός που εργάζεται καθημερινά στη 

βίλα ενός εισαγωγέα τυριών αμειβόμενος από τα κέρδη του, κ.λπ. 

β. Δε συγχέουμε το μισθωτό εντός του Κ.Τ.Π. με τον εργάτη. Που σημαίνει 

πως τα προηγούμενα πρέπει να εκληφθούν -ως προς τη δική μας προσέγγιση- στη 

βάση του ό,τι δε θεωρούμε εργάτη το μη-μισθωτό από μεταβλητό κεφάλαιο, στα 

πλαίσια του Κ.Τ.Π. Αλλά: μισθωτός εργάτης και μισθωτός στα πλαίσια του Κ.Τ.Π. 

είναι δυο τελείως διαφορετικά πράγματα. 

Εν ολίγοις: Θεωρούμε μισθωτό τον εργάτη του οποίου κ.λπ., δε σημαίνει πως 

κάθε μισθωτό τον θεωρούμε εργάτη. 

Θυμίζοντας (πριν) πως από την άποψη του καπιταλιστικού προτσές παραγωγής η αμοιβή 
με μεταβλητό κεφάλαιο συναρτάται της -κατά Μαρξ- παραγωγικής εργασίας και η αμοιβή με 
εισόδημα της μη-παραγωγικής εργασίας, και άρα μισθωτοί εντός του Κ.Τ.Π. = παραγωγικοί, 
θα πρέπει να προσθέσουμε: με βάση και τις θέσεις του Α. Σμιθ, ο Μαρξ σημειώνει ότι ακόμη 
και στην περίπτωση που η εργασία δεν αγοράζεται με μεταβλητό κεφάλαιο, αλλά με 
εισόδημα, «αυτό δεν εμποδίζει η αξία των υπηρεσιών αυτών των μη παραγωγικών εργατών 
να καθορίζεται με τον ίδιο (ή ανάλογο) τρόπο και να καθορίζεται όπως και η αξία των 
παραγωγικών εργατών. Δηλαδή, από τα έξοδα παραγωγής, που είναι απαραίτητα για τη 
συντήρηση ή την παραγωγή αυτών των εργατών.» (Κ. Μαρξ, Θεωρίες για την Υπεραξία 
Μέρος Πρώτο, ό.π., σ. 154.) - Θα πρέπει να συμπληρώσουμε πως «η πληρωμή με το 
κομμάτι», που σύμφωνα με το Μαρξ δεν είναι παρά μια μέθοδος εντατικοποίησης της 
εργασίας -αύξησης της απόλυτης υπεραξίας-, καθώς «το κεφάλαιο φροντίζει» ιδίως μ' αυτήν 
«τη μέθοδο της πληρωμής να μετατρέπει ο εργάτης περισσότερη εργατική δύναμη σε 
εργασία» (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, ό.π., σ. 426, και σχετικά με τη μέθοδο 
πληρωμής με το κομμάτι, σ. 569 κ.ε.), στην ουσία ισοδυναμεί με μισθό από μεταβλητό 
κεφάλαιο. Επομένως -ως σχέση ανταλλαγής κεφαλαίου εργασίας, και όχι αγοροπωλησίας 
εμπορευμάτων- πρέπει να εννοείται ως εγγραφόμενη στα πλαίσια της ταυτόχρονης 
απασχόλησης (της ταυτόχρονης εκμετάλλευσης) στο ίδιο χρονικό διάστημα και στον ίδιο 
χώρο εργασίας (ή στο ίδιο πεδίο εργασίας) ενός μεγάλου αριθμού (μισθωτών) εργατών από 
το ίδιο ατομικό κεφάλαιο (ή κάτω από τις διαταγές του ίδιου κεφαλαιοκράτη), για την 
παραγωγή του ίδιου είδους εμπορεύματος· εν ολίγοις ως πληρωμή εντός του Κ.Τ.Π. και στο 
ίδιο προτσές εργασίας. 

στο ίδιο, σ. 151. Πρόκειται -προσθέτουμε- για μη-παραγωγικούς εργάτες. 
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Ξεκαθαρίζουμε λοιπόν στο σημείο αυτό: 

Μισθωτός του Κ.Τ.Π. = Αμειβόμενος από μεταβλητό κεφάλαιο στα πλαίσια 

του Κ.Τ.Π. 

Εργάτης => Μισθωτός του Κ.Τ.Π. 

Αλλά, δεν ισχύει και το ανάποδο. Κάθε μισθωτός του Κ.Τ.Π., δηλαδή 

αμειβόμενος από μεταβλητό κεφάλαιο, στα πλαίσια του Κ.Τ.Π., δεν είναι και 

εργάτης, ή μισθωτός του Κ.Τ.Π. και εργάτης δεν ταυτίζονται. 

Δηλαδή: 

Μισθωτός του Κ.Τ.Π. ψ Εργάτης. 

Εργάτης s Άμεσα εργαζόμενος-μισθωτός του Κ.Τ.Π. 

Τα παραπάνω, όμως, και δεδομένου ότι η μισθωτή σχέση αμοιβής από 

μεταβλητό κεφάλαιο προϋποθέτει και συνεπάγεται διαίρεση του εργάσιμου χρόνου 

σε χρόνο αναγκαίας εργασίας και υπερεργασίας, και ότι ο διδόμενος μισθός 

αντιστοιχεί στο χρόνο της αναγκαίας εργασίας που καθορίζεται όχι από το προϊόν 

της εργασίας αλλά από τα έξοδα συντήρησης, παραγωγής και αναπαραγωγής της 

εργασιακής δύναμης, αυτών των μισθωτών, σημαίνουν και πως: κάθε μισθωτή 

σχέση προϋποθέτει και συνεπάγεται την ιδιοποίηση υπερεργασίας -από το φορέα 

πραγματικής κυριότητας, την αστική τάξη, όσον αφορά στον Κ.Τ.Π.- ή κάθε 

μισθωτός παρέχει υπερεργασία.™ 

Αλλά κάθε μισθωτός του Κ.Τ.Π. δεν είναι, όπως είπαμε, και εργάτης. 

Επομένως: καθένας rrou παρέχει υπερεργασία, στα πλαίσια του Κ.Τ.Π., δεν είναι και 

εργάτης. 

Ξεκαθαρίζουμε λοιπόν επίσης: 

Μισθωτός του Κ.Τ.Π. = Παρέχων υπερεργασία στα πλαίσια του Κ.Τ.Π. 

Εργάτης => Μισθωτός του Κ.Τ.Π. = Παρέχων υπερεργασία στα πλαίσια του 

Κ.Τ.Π. 

Εφόσον όμως κάθε μισθωτός του Κ.Τ.Π., δηλαδή αμειβόμενος από 

μεταβλητό κεφάλαιο, στα πλαίσια του Κ.Τ.Π., δεν είναι και εργάτης, ο εργάτης, ως 

121 Γνωρίζοντας πως παραγωγική, από την άποψη του καπιταλιστικού προτσές παραγωγής, 
είναι η αμειβόμενη από μεταβλητό κεφάλαιο εργασία, θα προσθέσουμε, για την κατανόηση 
του παραπάνω συλλογισμού, «ότι είναι παραγωγική, εκείνη η εργασία, που αξιοποιεί άμεσα 
το κεφάλαιο ή παράγει υπεραξία, άρα που πραγματοποιείται σε μια surplus value 
(πλεονάζουσα αξία), χωρίς ισοδύναμο για τον εργάτη, για αυτόν που την επιτελεί, που 
εμφανίζεται μέσα σε ένα surplus produce (πλεονάζον προϊόν), άρα σε μία πλεονάζουσα 
Increment (προσαύξηση) εμπορευμάτων για το monopoliser των means of labour 
(μονοπωλητής των μέσων εργασίας), για τον καπιταλιστή- μόνο εκείνη η εργασία που το 
μεταβλητό κεφάλαιο τη θέτει σαν C + ΔΟ = C + Δυ. Είναι λοιπόν μία εργασία, που χρησιμεύει 
στο κεφάλαιο άμεσα σαν δύναμη της αυτοαξιοποίησής του, σαν μέσο για παραγωγή 
υπεραξίας.» (Κ. Μαρξ, Αποτελέσματα της Άμεσης Διαδικασίας Παραγωγής, ό.π., σ. 128-129.) 



75 

μισθωτός εντός του Κ.Τ.Π., παρέχει υπερεργασία, μα παρέχων υπερεργασία στα 

πλαίσια του Κ.Τ.Π. και εργάτης δεν ταυτίζονται. 

Δηλαδή: 

Μισθωτός του Κ.Τ.Π. -Φ- Εργάτης => Παρέχων υπερεργασία στα πλαίσια του 

Κ.Τ.Π. Φ Εργάτης. 

Γ) Οι παραπάνω «ιδιότητες» χαρακτηρίζουν τυπικά -στα πλαίσια κάθε 

τρόπου παραγωγής που απασχολεί μισθωτή εργασία- το -κατά Πουλαντζά-

αναλλοίωτο στοιχείο άμεσος παραγωγός εν σχέσει προς το άλλο αναλλοίωτο 

στοιχείο μη-εργαζόμενος. 

2.3. Οι υποκείυενοι στο κεφάλαιο τρόποι παραγωγής. 

Θεωρούμε πως κάτω από την κυριαρχία του κεφαλαίου βρίσκονται δυο 

διακριτοί τρόποι παραγωγής. Υποκείμενοι στον Κ.Τ.Π. αλλά μη-υπαγώμενοι σ' 

αυτόν. Όχι μόνο ο τρόπος της απλής εμπορευματικής παραγωγής, αλλά και ένας 

ενδιάμεσος ιστορικός τρόπος παραγωγής, ο υβριδικός τρόπος παραγωγής. 

2.3.1. Ο τρόπος της απλής εμπορευματικής παραγωγής. 

Α) Ο τρόπος αυτός παραγωγής αναφέρεται στην κατάσταση εκείνη των 

αυτοτελών βιοτεχνών ή/και αγροτών -για την οποία μας μίλησε, όπως είδαμε, ο 

Μαρξ- οι οποίοι δεν παράγουν σαν καπιταλιστές καθώς δε χρησιμοποιούν εργάτες. 

Ένας τέτοιου τύπου «ανεξάρτητος βιοτέχνης ή αγρότης χωρίζεται σε δυο πρόσωπα 
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... Σαν κάτοχος των μέσων παραγωγής είναι καπιταλιστής, σαν εργάτης είναι 
122 

μισθωτός εργάτης του εαυτού του.» 

Β) Ιστορικά στη γεωργία εμφανίζεται ως το αποτέλεσμα της αποδιάρθωσης 

των φεουδαρχικών ή των ασιατικών σχέσεων επί του εδάφους. 

Ενώ όμως στη δεύτερη περίπτωση ο Τ.Α.Ε.Π. συγκροτείται ως το 

αποτέλεσμα της αποσύνθεσης της κοινοτικής εκμετάλλευσης, στην πρώτη 

περίπτωση -την οποία ο Μαρξ αναλύει στην «παραπέρα εξέλιξη» της προσόδου σε 

χρήμα που αποτελεί την τελική φεουδαρχική σχέση στη γεωργία-123 ο Τ.Α.Ε.Π. 

αναδυόμενος ως ελεύθερη αγροτική μικροϊδιοκτησία αποτελεί μια τροποποιημένη 

μορφή της -σε συνθήκες φεουδαρχικού καθεστώτος- μικροαγροτικής 

εκμετάλλευσης του δουλοπάροικου υποτελή στο φεουδάρχη αγρότη. 

Η τελευταία αποτελεί -όπως ήδη ξέρουμε- μη-ομολογία (η κυριότητα δεν 

είναι πραγματική) καθώς ενώ στο φεουδάρχη ανήκει η τυπική ιδιοκτησία της γης 

είναι «ο άμεσος παραγωγός, ο δουλοπάροικος -στον οποίο ο φεουδάρχης έχει 

παραχωρήσει ένα κομμάτι γης-» που έχει τη νομή και την κατοχή της, κάνοντας την 

να παράγει με τα δικά του εργασιακά μέσα.124 

Αντίθετα η αγροτική μικροϊδιοκτησία και παραγωγή -σε συνθήκες 

καπιταλιστικού καθεστώτος- αποτελεί ομολογία, όπως και ο Κ.Τ.Π., όμως, για τους 

ακριβώς αντίθετους λόγους. Στην περίπτωση της αγροτικής μικροϊδιοκτησίας -και 

για την «αγροτική μικροαστική τάξη ή την αγροτιά στη στενή έννοια του όρου»-125 η 

ένωση -για τον ατομικό άμεσο παραγωγό- στη σχέση κυριότητας συμπίπτει όχι 

μόνο με την ένωση στη σχέση νομής, αλλά και στη σχέση κατοχής. 

Άρα εδώ -σ' αυτήν την, κατά Μ. Harrison, σχιζοφρενική συνύπαρξη εντός της 

προσωπικότητας του μικροκαλλιεργητή του αστού και του προλετάριου «σ' ένα 

πρόσωπο»-126 η κυριότητα είναι πραγματική. Είναι η περίπτωση που η τάξη των 

ιδιοκτητών άμεσων παραγωγών, ή η μικροαστική αγροτική τάξη, είναι ταυτόχρονα ο 

φορέας και κυριότητας και νομής οπότε είναι και ο φορέας πραγματικής ιδιοποίησης 

ή κατοχής, δηλαδή της ανήκει η διεύθυνση και ο έλεγχος των εργασιακών 

Κ. Μαρξ, Θεωρίες για την Υπεραξία, Μέρος Πρώτο, ό.π., σ. 455. 
123 Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 978 κ.ε., 986 κ.ε. - Αναλυτικότερα σε 
μεταγενέστερη φάση της ανάλυσης μας. 
124 Δες Μ. Harnecker, ό.π., σ. 43. 

στο ίδιο, σ. 185. - Η χρήση του όρου «αγροτιά» (ή «αγρότες»), που θα συναντήσουμε 
(και) στη συνέχεια, πρέπει να πούμε, ενέχει τον κίνδυνο μιας α-ταξικής αντίληψης. 

26 Μ. Harrison, «The Peasant Mode of Production in the Work of A.V. Chayanov», The 
Journal of Peasant Studies, July 1977, σ. 328. 
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διαδικασιών και η οικειοποίηση των αποτελεσμάτων χρήσης των μέσων εργασίας. Σ' 

αυτήν, λοιπόν, ανήκει και η εξουσία επί των αντικειμένων και των αποτελεσμάτων 

της εργασιακής διαδικασίας, δηλαδή η οικονομική - πραγματική κυριότητα. 

Επόμενα και η νομή αναφέρεται σε ατομική ικανότητα χρήσης. 

Παρατήρηση: Η ιστορική δεν είναι και η μοναδική προέλευση του Τ.Α.Ε.Π. 

Σε συνθήκες καπιταλιστικής κυριαρχίας μπορεί να προκύψει είτε εκ του 

καπιταλιστικού είτε εκ του άλλου υποκείμενου τρόπου παραγωγής -όπως θα 

επιχειρήσουμε να δείξουμε σε επόμενη φάση της ανάλυσης μας. 

Γ) Εξ όσων εκθέσαμε είναι -νομίζουμε- αντιληπτό ότι η χρησιμοποίηση του 

όρου ομολογία ενέχει τον κίνδυνο σύγχυσης. 

Π' αυτό, τροποποιώντας, με βάση τα παραπάνω (μερικώς), τον όρο 

ομολογία, όταν αναφερόμαστε στον ειδικό ιστορικά συνδυασμό των τριών σχέσεων, 

άρα και στο ουσιαστικό περιεχόμενο των παραγωγικών σχέσεων, για τον Κ.Τ.Π 

χρησιμοποιούμε τον όρο ομολογία χωρισμού, γενικά, και θα χρησιμοποιούμε τον 

όρο υποκείμενη ομολογία ένωσης όταν θα αναφερόμαστε στον ειδικό ιστορικά 

συνδυασμό των τριών σχέσεων, άρα και στο ουσιαστικό περιεχόμενο των 

παραγωγικών σχέσεων, της μικροαγροτικής ιδιοκτησίας και παραγωγής που δε 

χρησιμοποιεί (μόνιμη) μισθωτή εργασία και επόμενα δεν υπάγεται, αλλά υπόκειται (γΓ 

αυτό και υποκείμενη ομολογία ένωσης) στον Κ.Τ.Π. 

Εφόσον δε οι σχέσεις παραγωγής συγκροτούν τη μήτρα ενός τρόπου 

παραγωγής, με άλλα λόγια χαρακτηρίζουν ειδικά έναν τρόπο παραγωγής, η 

υποκείμενη ομολογία ένωσης, ως ο ειδικός ιστορικά συνδυασμός των τριών 

σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο συγκεκριμένων σχέσεων 

παραγωγής -των απλο-εμπορευματικών σχέσεων παραγωγής-, δεν μπορεί παρά 

να χαρακτηρίζει έναν ιδιαίτερο τρόπο παραγωγής. Τον Τ.Α.Ε.Π. 

Δ) Απαιτείται εδώ να επιμείνουμε περισσότερο σε δυο σημεία: 

α. Υπενθυμίζοντας τη θεμελιακή επισήμανση μας η κυριότητα πρέπει να 

γίνεται αντιληπτή -όπως άλλωστε και η νομή- στα πλαίσια του τρόπου παραγωγής 

τον οποίο ορίζει και στον οποίο ορίζεται. Συνεπώς η πραγματική κυριότητα στον 

Τ.Α.Ε.Π. δεν ταυτίζεται με την πραγματική κυριότητα στον Κ.Τ.Π. Η κυριότητα στον 

Τ.Α.Ε.Π. πρέπει να γίνει αντιληπτή ως υποκείμενη στο κεφάλαιο κυριότητα, καθώς 

αφορά σε κυριότητα στα πλαίσια υποκείμενου στο κεφάλαιο, στον Κ.Τ.Π., τρόπου 

παραγωγής, ήτοι υπερπροσδιοριζόμενου τρόπου παραγωγής ή τρόπου παραγωγής 
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του οποίου τα στοιχεία καθορίζονται από την κυριαρχούσα - καθορίζουσα δομή. Η 

έννοια αυτού του υπερπροσδιορισμού ως απόσπαση πλεονάσματος θα μας 

απασχολήσει στη συνέχεια. 

β. Η νομή, η (ειδικά) απλο-εμπορευματο-παραγωγική «φύση» της νομής, 

αντίθετα από τον Κ.Τ.Π., αναφέρεται σε ατομική ικανότητα χρήσης καθώς δεν 

έχουμε αποστοίχιση αλλά αντίθετα σύμπτωση επί του άμεσου παραγωγού της 

πραγματικής κυριότητας και της νομής των μέσων παραγωγής. Επόμενα, και ως 

αποτέλεσμα του ιδιαίτερου συνδυασμού των τριών σχέσεων, δε θεμελιώνονται 

εκείνοι οι διαχωρισμοί -χειρωνακτική έναντι της πνευματικής εργασίας, πείρα έναντι 

της επιστήμης, εκτέλεση έναντι των καθηκόντων διεύθυνσης- που ακριβώς 

χαρακτηρίζουν τη συλλογική εργασία της αποξένωσης του ατομικού άμεσου 

παραγωγού από τα μέσα και το αντικείμενο εργασίας. Δεν υφίσταται εδώ η αναγκαία 

συνθήκη για τη συγκρότηση του συλλογικού εργάτη. 

Ε) Προσθέτουμε: Οι ανάλογες θέσεις - διαπιστώσεις αφορούν βεβαίως και στη 

μη-αγροτική μικροαστική τάξη, σε ιδιοκτήτες άμεσα εργαζομένους γενικά, κ.λπ. 

ΣΤ) Θα πρέπει να σημειώσουμε πως δε συγχέουμε τον Τ.Α.Ε.Π. -όπου η 

παραγωγή γίνεται για την αγορά- με την οικιακή παραγωγή γενικά. 

Η οικιακή παραγωγή μπορεί να υφίσταται ως αυτοκαταναλωτική παραγωγή -

και ως τέτοια αποτελεί ασφαλώς ένα εισόδημα- στο πλάι όλων των τρόπων 

παραγωγής. Ο εργάτης της βιομηχανίας, ο δάσκαλος του χωριού, ο ράφτης της 

γειτονιάς, μπορούν σε ένα μικρό κήπο να καλλιεργούν λαχανικά για 

αυτοκατανάλωση, τα οποία αποτελούν οικιακή παραγωγή έναντι της αγροτικής 

επιχείρησης. Στο μπαλκόνι ενός σπιτιού, σε μια γλάστρα, καλλιεργούνται 

τριαντάφυλλα που αποτελούν οικιακή παραγωγή έναντι της ανθοκομικής 

επιχείρησης. Σ' ένα μικρό κοτέτσι στην αυλή ενός σπιτιού, ακόμη και στην πόλη, 

μπορεί ο διευθυντής της εφορίας να εκτρέφει λίγες κότες «για να τρώνε φρέσκα αυγά 

τα παιδιά», και αυτό επίσης αποτελεί οικιακή παραγωγή έναντι της πτηνοτροφικής 

επιχείρησης. Η νοικοκυρά που μαγειρεύει παράγει οικιακά έναντι της επιχείρησης 

εστιατόριο κ.λπ. Με την έννοια αυτή η οικιακή παραγωγή δε συντελείται εντός 

κάποιου χωριστού - διακριτού τρόπου παραγωγής, του οικιακού τρόπου 

παραγωγής, δε συνιστά ιδιαίτερο τρόπο παραγωγής αλλά αποτελεί μια μορφή 

παραγωγής για αυτοκατανάλωση. 
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Βέβαια μπορεί ο όρος «οικιακός τρόπος παραγωγής» να χρησιμοποιηθεί 

εναλλακτικά ως προς τον όρο «τρόπος της απλής εμπορευματικής παραγωγής», 

υπονοώντας και αυτός την εμπορευματική παραγωγή που στηρίζεται στην 

απλήρωτη οικογενειακή εργασία, κ.λπ. Εντούτοις η σημασία ακριβώς της απλήρωτης 

οικογενειακής εργασίας αναδεικνύεται και σηματοδοτείται από το ότι η παραγωγή 

της οικογένειας είναι ακριβώς κατά κύριο λόγο εμπορευματική και όχι 

αυτοκαταναλωτική. Ο ίδιος ο τρόπος παραγωγής που βασίζεται στην οικογενειακή 

απλήρωτη εργασία μορφοποιείται ως ένας ιδιαίτερος τρόπος παραγωγής μέσα από 

την εμπορευματική διαπλοκή του υπό την κυριαρχία του κεφαλαίου. Και με την 

έννοια αυτή ένας όρος όπως οικιακός τρόπος παραγωγής -αντί Τ.Α.Ε.Π.- και από 

127 

αυτήν την άποψη, είναι μάλλον αδόκιμος καθώς γεννά τη σύγχυση. 

Ωστόσο δεν πρόκειται κυρίως ή πάντα περί εσφαλμένου όρου αλλά ακριβώς 

για υποβάθμιση της εμπορευματικής διαπλοκής. 

Γράφει ο Α. Δεδουσόπουλος πάνω στη «διαφορά ανάμεσα στην απλή 

εμπορευματική παραγωγή και στο λεγόμενο "οικιακό τρόπο παραγωγής", όπως 

αυτός έχει αναπτυχθεί στο έργο του Chayanov, του Sahlins, του Shanin κ.λπ. 

Εμπορευματική παραγωγή σημαίνει μια κοινωνική οργάνωση της εργασίας στην 

οποία ο ρόλος της αγοράς και της κυκλοφορίας των εμπορευμάτων είναι κομβικός. 

... Αντίθετα, η σχολή του "οικιακού τρόπου παραγωγής" παραμένει στην ανάλυση 

των σχέσεων που εμφανίζονται στο εσωτερικό της οικιακής οικονομίας, της 

οικογενειακής παραγωγικής μονάδας, ενώ οι σχέσεις των παραγωγικών μονάδων 

μεταξύ τους και με την αγορά, η κοινωνική τους ένταξη και οι κοινωνικός καθορισμός 

της παραγωγής τους παραμένουν στοιχεία δευτερεύοντα ή και αδιευκρίνιστα.»128 

Έτσι τελικά το αντικείμενο της θεωρίας παύει να είναι ο τρόπος παραγωγής 

και γίνεται η αγροτική οικογένεια ή το νοικοκυριό. 

Σύμφωνα και με το Η. Bernstein το πρόβλημα μ' αυτό το είδος των θεωριών 

είναι ότι το αντικείμενο τους δεν είναι ένας τρόπος παραγωγής με την υλιστική 

έννοια, αλλά η αγροτική οικογένεια ή νοκοκυριό ως μια μονάδα παραγωγής και 

αναπαραγωγής. Η πλέον γνωστή και περισσότερο αυστηρή διατύπωση της 

αγροτικής οικονομίας (ή τρόπου παραγωγής) μ' αυτήν την έννοια είναι εκείνη από το 

Ρώσο οικονομολόγο A.V. Chayanov. Άλλη γνωστή θεωρία αυτού του είδους 

Για τη χρήση του όρου οικιακός τρόπος παραγωγής από το Δ. Ψυχογιό ισχύουν ασφαλώς 
οι σχετικές παρατηρήσεις μας. Δες σχετικά Δ. Ψυχογιός, «Οικιακός τρόπος παραγωγής στη 
γεωργία και καπιταλισμός», Επιθεώρηση Αγροτικών Μελετών, Α.Τ.Ε., τ. 2, 1982. 

Α. Δεδουσόπουλος, «Απλή Εμπορευματική Παραγωγή, Καπιταλισμός και Εμπορικό 
Κεφάλαιο - Μια Θεώρηση», στο Διεθνές Οικονομικό Συνέδριο - Οικονομία και Αγροτικός 
Τομέας - Πρακτικά, Τόμος Α', εκδ. AT.Ε., Αθήνα 1986, σ. 118. 
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αναπτυγμένη εντός της πραγματιστικής ανθρωπολογίας αλλά προσεγγίζουσα στο 

Chayanov, είναι εκείνη του «οικιακού τρόπου παραγωγής» διατυπωμένη από το Μ. 

Sahlins.129 

Ζ) Απαιτείται στο σημείο αυτό να ξεκαθαρίσουμε λίγο περισσότερο τη θέση 

μας σχετικά με την απλή εμπορευματική παραγωγή ως τρόπο παραγωγής. 

Κατ' αρχήν πρέπει να πούμε ότι η άποψη πως η απλή εμπορευματική 

παραγωγή είναι τρόπος παραγωγής δεν είναι ούτε αυτονόητη ούτε γενική, όπως θα 

φανεί στην πορεία της ανάλυσης μας. 

Ο Μουζέλης αναφέρει σχετικά ότι για μερικούς συγγραφείς η απλή 

εμπορευματική δεν αποτελεί σε καμιά περίπτωση τρόπο παραγωγής, παρά μόνο 

ένα «αναλυτικό όργανο» για να τονίσει ο Μαρξ τις ιδιαιτερότητες του Κ.Τ.Π. Αντίθετα 

για άλλους η απλή εμπορευματική παραγωγή «αποτελεί πραγματικά έναν ειδικό 

τρόπο παραγωγής που βρίσκεται σ' όλους σχεδόν τους σύγχρονους κοινωνικούς 

σχηματισμούς» παρόλο που «ποτέ δεν επικρατεί» σε κάποιον απ' αυτούς. Ο ίδιος ο 

Μουζέλης -όπως και εμείς- αποδέχεται τη δεύτερη αυτή θέση. 

Ανάλογη ως προς την απλή εμπορευματική παραγωγή είναι και η θέση του 

Αμίν. Σύμφωνα με τον Αμίν πρέπει να διακρίνουμε «τον απλό μικροεμπορευματικό 

τρόπο». Ο τρόπος της απλής εμπορευματικής παραγωγής χαρακτηρίζεται από την 

ελευθερία και ισότητα των άμεσων παραγωγών και από την οργάνωση 

εμπορευματικών ανταλλαγών μεταξύ τους. Ο τρόπος αυτός είναι πολύ διαδεδομένος 

στην ιστορία αλλά δε συναντάται μονάχος του και «μόνο σ' εξαιρετικές περιπτώσεις 

είναι κυρίαρχος», όπως π.χ. στην περίπτωση της αποικιακής Νέας Αγγλίας. «Καμιά 

κοινωνία δε θεμελιώθηκε ποτέ πάνω στην κυριαρχία του τρόπου της απλής 

εμπορευματικής παραγωγής», αλλά συχνά έχουν εμφανιστεί οικονομικοί τομείς που 

129 

Η. Bernstein, «African Peasantries: a Theoretical Framework», The Journal of Peasant 
Studies, July 1979, σ. 422. - Για το ζήτημα δες ακόμη μεταξύ άλλων J. Ennew, P. Hirst και Κ. 
Tribe, «"Peasantry" as an Economic Category», The Journal of Peasant Studies, July 1977, 
M. Harrison, «Chayanov and the Economics of the Russian Peasantry», The Journal of 
Peasant Studies, July 1975, M. Harrison, «The Peasant Mode of Production in the Work of 
A.V. Chayanov», π.έ., Η. Friedmann, «Household Production and the National Economy: 
Concepts for the Analysis of Agrarian Formations», The Journal of Peasant Studies, January 
1980. - Θα πρέπει ωστόσο να πούμε ότι η αναζήτηση πέρα από το πλαίσιο μιας οικονομίας 
βασιζόμενης στη μισθωτή εργασία και επιζητούσας να μεγιστοποιήσει κέρδη (A.V. Chayanov, 
«On the Theory of Non-Capitlist Economic Systems» στο A.V. Chayanov, The Theory of 
Peasant Economy, edited by D.Thorner, B. Kerblay, R.E.F. Smith, Published for The 
American Economic Association, by R.D. Irwin, Homewood, Illinois, 1966, σ. 1), που 
επιχείρησε ο A.V. Chayanov, διεύρυνε ασφαλώς το πεδίο των αναζητήσεων μας. 
130 Ν. Μουζέλης, ό.π., σ. 132. 
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διέπονται από «απλές εμπορευματικές σχέσεις» -κατά κύριο λόγο ο τομέας της 
- 131 

βιοτεχνικής παράγωγης μετά τον αποχωρισμό του απο την αγροτική παράγωγη. 

Σε κατεύθυνση θεώρησης της απλής εμπορευματικής παραγωγής ως τρόπο 

παραγωγής κινούνται γενικά και άλλες προσεγγίσεις, όπως για παράδειγμα του 

Δεδουσόπουλου.132 

Απ' την πλευρά μας: Θεωρούμε την απλή εμπορευματική παραγωγή τρόπο 

παραγωγής γιατί οι τρεις σχέσεις που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των 

σχέσεων παραγωγής, και οι οποίες συγκροτούν τη μήτρα του τρόπου παραγωγής 

συντίθενται με ειδικό ιστορικά τρόπο. 

Το ίδιο θεωρούμε και για όλους τους άλλους αναφερόμενους ως τρόπους 

παραγωγής σε τούτη τη μελέτη: φεουδαρχικός- ασιατικός- καπιταλιστικός- υβριδικός. 

Αν οι τρεις σχέσεις δε συνδυάζονται με μοναδικό ιστορικά τρόπο, τότε δεν 

πρόκειται για τρόπο, αλλά για μορφή παραγωγής. 

Τέλος, αν ο συνδυασμός παραπέμπει σε άλλο συνδυασμό, που αναγνωρίζεται 

σε συγκεκριμένο τρόπο παραγωγής ή οι δυνατοί συνδυασμοί παραπέμπουν σε 

άλλους συνδυασμούς των τριών σχέσεων, που αναγνωρίζονται σε συγκεκριμένους 

τρόπους παραγωγής, τότε δεν πρόκειται ούτε για υπαρκτή μορφή, αλλά για 

απορροφημένη από άλλο ή άλλους τρόπους παραγωγής.'133 

Η) Σε τι όμως αναφέρεται στον τρόπο της απλής εμπορευματικής 

παραγωγής η έννοια του άμεσου παραγωγού -και γενικά εργαζομένου; 

Κατά το Δεδουσόπουλο ο άμεσος παραγωγός εδώ είναι μια «συλλογική 

οντότητα» που αποτελείται από το σύνολο των ικανών προς εργασία μελών της 

οικογένειας. Η συλλογικότητα αυτή «δεν πρέπει να ταυτίζεται με εκείνη του 

"συλλογικού εργαζόμενου" στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής.» Η 

συλλογικότητα στον τρόπο αυτό παραγωγής «οφείλεται στην οργάνωση της 

παραγωγικής διαδικασίας σύμφωνα με τις σχέσεις συγγένειας (kinship) που 

Σ. Αμίν, ό.ττ., σ. 249, και Σ. Αμίν, Η Άνιση Ανάπτυξη, εκδ. Καστανώτη, Αθήνα, 1976, σ. 13. 
132 Δες σχετικά Α. Δεδουσόπουλος, π.έ. - Αναλυτικότερα δες Α. Dedoussopoulos, Capitalism, 
Simple Commodity Production and Merchant Capital: The Political Economy of Greece in the 
19th century, διδακτορική διατριβή, University of Kent at Canterbury, 1985, φωτοτυπημένο 
ανάτυπο, κυρίως κεφάλαιο 4. 
133 Η έννοια του όρου «μορφή παραγωγής» σε αντιδιαστολή προς εκείνην του όρου «τρόπος 
παραγωγής» που προσδι-ορίσαμε, είναι διαφορετική από τη διάκριση που θέτει ο Α. 
Δεδουσόπουλος θεωρώντας πως με την πρώτη αναφερόμαστε σε μορφές λαμβανόμενες από 
τη διαδικασία παραγωγής μέσα σε όρια που τίθενται από τον τρόπο παραγωγής· (στο ίδιο, σ. 
19). Αποδεχόμαστε κι αυτή τη διάκριση -σε διαφορετικό βεβαίως θεωρητικό πεδίο αναφοράς. 
Παραδείγματος χάρη μορφή του Τ.Α.Ε.Π. στον αγροτικό τομέα. 
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αποτελούν την ειδικότερη παρέμβαση του ιδεολογικού στο χώρο της παραγωγής και 

επιβάλλουν ένα εσωτερικό καταμερισμό ανάλογα με το φύλο την ηλικία κ.λπ.»134 

Η συλλογικότητα αυτή -μας λέει ο Bernstein- δεν μπορεί να δώσει το 

«συλλογικό εργαζόμενο» με την έννοια του Μαρξ.135 

Θ) Σε συνθήκες καπιταλιστικής κυριαρχίας το γεγονός ότι το γνώρισμα που 

κυριαρχεί και καθορίζει το προϊόν του Κ.Τ.Π. είναι πως είναι εμπόρευμα κυριαρχεί 

και καθορίζει και το προϊόν και των υποκείμενων τρόπων παραγωγής. 

Η συλλογική -επομένως- αυτή οντότητα πρέπει για την επιβίωσης της ως 

τέτοια -οντότητα- να παράγει για την αγορά υπό την κυριαρχία του κεφαλαίου και 

τον υπερκαθορισμό του βιομηχανικού-παραγωγικού κεφαλαίου. Μια τέτοια 

παραγωγή στα πλαίσια του καπιταλιστικού (οικονομικού) συστήματος δεν 

προϋποθέτει την επιβολή κάποιου εξωοικονομικού καταναγκασμού, που σημαίνει 

ότι η οικονομική δομή είναι όχι μόνο καθοριστική σε τελευταία ανάλυση αλλά και 

κυριαρχική στα πλαίσια κι αυτού του τρόπου παραγωγής. 

Κανένα νοικοκυριό δεν μπορεί να ικανοποιήσει τους όρους της δικής του 

αναπαραγωγής έξω από τη διαδικασία της κοινωνικής αναπαραγωγής -σύμφωνα με 

τον Bernstein. 

Στη βάση των παραπάνω μπορούμε λοιπόν να υποθέσουμε -κατ' αρχήν 

τουλάχιστον- ότι, όπως και για τον Κ.Τ.Π., ο οικονομισμός αποτελεί ιδεολογικό 

χαρακτηριστικό του Τ.Α.Ε.Π. 

Εντούτοις αυτή είναι η μισή αλήθεια. 

Και είναι η μισή αλήθεια γιατί ο Τ.Α.Ε.Π. είναι μεν υποκείμενος αλλά δεν είναι 

υπαγόμενος στον Κ.Τ.Π. τρόπος παραγωγής. 

Η έννοια του κέρδους και της αναπαραγωγής στον τρόπο της απλής 

εμπορευματικής παραγωγής διαφοροποιείται από τον καπιταλιστικό τρόπο. Αν 

σκοπός του Κ.Τ.Π. είναι η μεγιστοποίηση του κέρδους, στον Τ.Α.Ε.Π. ο αντικειμενικά 

κύριος σκοπός της εργασιακής διαδικασίας -όπως επισημαίνει ο Δεδουσόπουλος-

είναι «η αναπαραγωγή του άμεσου παραγωγού βιολογικά και κοινωνικά, δηλ. ως 

φυσικού όντος και ως απλού εμπορευματικού παραγωγού», γεγονός που επιπλέον 

«μας οδηγεί στην απόδοση κυρίαρχου ρόλου στην παραγωγική (άμεση και έμμεση) 

Α. Δεδουσόττουλος, «Απλή Εμπορευματική Παραγωγή, Καπιταλισμός και Εμπορικό 
κεφάλαιο», ό.π., σ. 120. 
135 Η. Bernstein, ό.π., σ. 425. 
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κατανάλωση.» Επιπλέον, η λογική της «μεγιστοποίησης του κέρδους» είναι 

αντιθετική προς την ίδια την ύπαρξη του Τ.Α.Ε.Π. καθώς «υπονομεύει την 

αναπαραγωγή της οικογενειακής εκμετάλλευσης επιφέροντας μια μόνιμη 

απομάκρυνση του πλεονάζοντος εργατικού δυναμικού, σπάζει τους οικογενειακούς 

δεσμούς, τον οργανωτικό ρόλο των στοιχείων της συγγένειας που απέδιδαν τη 

συνοχή στη μονάδα παραγωγής-κατανάλωσης.» 

Επίσης κατά τον Bernstein η απλή εμπορευματική παραγωγή υποδεικνύει 

μια μορφή παραγωγής, της οποίας η «λογική» είναι η συντήρηση με την ευρύτερη 

έννοια της απλής αναπαραγωγής των παραγωγών και της μονάδας παραγωγής, 

(περιγραφικά το νοικοκυριό). Η απλή εμπορευματική παραγωγή ακριβώς διακρίνεται 

από τον Κ.Τ.Π. μέσω αυτής της «λογικής» της τής συντήρησης (συναντώντας τις 

ανάγκες της απλής αναπαραγωγής) ως αντιτιθέμενης στη λογική της ιδιοποίησης και 

πραγματοποίησης της υπεραξίας και της συσσώρευσης του κεφαλαίου.138 

Η διαφοροποίηση αυτή - η διάκριση αυτή είναι το άμεσο αποτέλεσμα των 

διαφορετικών παραγωγικών σχέσων στους δυο αυτούς τρόπους παραγωγής. 

Η υποκείμενη ομολογία ένωσης, αναδεικνύει, από το ίδιο το περιεχόμενο των 

σχέσεων που τη συνθέτουν, μια κεντρική οικονομική, και ιδεολογική προτεραιότητα. 

Τη συντήρηση της ένωσης. Δηλαδή της ιδιοκτησίας, ως πραγματική κυριότητα, σε 

συνθήκες υποταγής στο κεφάλαιο. Κεντρική προϋπόθεση αυτής της συντήρησης, η 

συντήρηση της οικογενειακής συνοχής και της συνακόλουθης απλήρωτης εργασίας 

των μελών της. 

στο ίδιο, σ. 121. - Ανάλογη στο σημείο αυτό είναι και η θέση του Banaji. Και κατ' αυτόν 
στα πλαίσια της απλής εμπορευματικής παραγωγής «το όριο εκμετάλλευσης» ισούται, κατά 
γενικό κανόνα, με το κόστος της απλής αναπαραγωγής. Καθώς: Η συντήρηση παραμένει ο 
σκοπός της παραγωγής για τον απλό εμπορευματο-παραγωγό. (Δες σχετικά J. Banaji, ό.π., 
σ. 33.) 
137 Α. Δεδουσόπουλος, ό.π., σ. 127-128. Για το Δεδουσόπουλο, επιπρόσθετα, «η λογική της 
αναπαραγωγής της οικογένειας ως βασική μονάδα παραγωγής-κατανάλωσης δημιουργεί 
κινήσεις του εργατικού δυναμικού που είναι ενισχυτικές της παραγωγικής-καταναλωτικής 
λειτουργίας της οικογένειας -αν και μόνο σε μια πρώτη φάση. Η λογική της αναπαραγωγής 
της οικογενειακής εκμετάλλευσης εκφράζεται είτε με μόνιμες είτε με προσωρινές 
απομακρύνσεις μελών της οικογένειας από την οικογενειακή εκμετάλλευση, με στόχο τη 
διαθεσιμότητα εισοδημάτων από μισθωτή εργασία που συμβάλλουν στη συντήρηση-
αναπαραγωγή της οικογενειακής εκμετάλλευσης»· (στο ίδιο, σ. 128). Με το θέμα αυτό της 
εξω-οικογενειακής απασχόλησης θα καταπιαστούμε αργότερα. - Για τη σημασία της 
οικογένειας και της οικογενειακής απασχόλησης δες αναλυτικότερα Α. Dedoussopoulos, 
Capitalism, Simple Commodity Production and Merchant Capital, ό.π., κυρίως κεφάλαιο 4, 
επίσης Α. Δεδουσόπουλος, «Νεοκλασικισμός και Αγροτική Οικογενειακή Εκμετάλλευση: Ένα 
σχόλιο στο άρθρο του G. Schmitt», Επιθεώρηση Αγροτικών Μελετών, Α.Τ.Ε., τ. 11, Μάιος 
1993. - Για το ζήτημα δες ακόμη Κ. Τσουκαλάς, Κράτος, Κοινωνία, Εργασία στη 
Μεταπολεμική Ελλάδα, εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα, 1986. 
138 Η. Bernstein, ό.π. 
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Η υποκείμενη ομολογία ένωσης, όμως, δηλαδή η πραγματική κυριότητα για 

το φορέα νομής, στα πλαίσια της, ή με άλλα λόγια -και σύμφωνα με το 

Δεδουσόπουλο- η «σύμπτωση ιδιοκτήτη - άμεσου παραγωγού συνεπάγεται την 

επικράτηση μονάδων παραγωγής μικρής παραγωγικής ικανότητας» -όχι πάντως σε 

κάθε περίπτωση, θα λέγαμε εμείς αλλά σε πολλές περιπτώσεις- συνεπάγεται ακόμα 

139 

«ότι η παραγωγή γίνεται σ' ένα πλήθος παραγωγικών μονάδων», συνθήκες που 

ήδη προειδεάζουν λίγο-πολύ και για τα πλαίσια διαμόρφωσης των τιμών, και για τα 

όρια οικονομικής κερδοφορίας του τρόπου αυτού παραγωγής. 

Έτσι στον Τ.Α.Ε.Π. οι δυο -βασικές για τον Κ.Τ.Π.- έννοιες του μισθού και 

του κέρδους διαφοροποιούνται. Μισθός δεν υπάρχει και -σύμφωνα με την πολύ 

προσεκτική διατύπωση του Μαρξ, αναφορικά με την αγροτική μικροϊδιοκτησία ή τον 

Τ.Α.Ε.Π. στη γεωργία- το όριο εκμετάλλευσης δεν είναι το μέσο κέρδος του 

κεφαλαίου.1 4 0 

Λέμε πολύ προσεκτική διατύπωση γιατί ο Μαρξ δε θεωρεί ότι το κέρδος 

απουσιάζει σε κάθε περίπτωση για τον άμεσο παραγωγό, αλλά πως δεν αποτελεί 

όρο της παραγωγικής - εργασιακής διαδικασίας.1 4 1 Άλλωστε, στη δυναμική της 

ταξικής διαφοροποίησης - μετασχηματισμού η υπάρξη ή μη κέρδους αποτελεί 

καθοριστικό παράγοντα. Η διαφορική πρόσοδος Ι, εξακολουθεί να υπάρχει ακόμα 

Α. Δεδουσόττουλος, «Απλή Εμπορευματική Παραγωγή, Καπιταλισμός και Εμπορικό 
Κεφάλαιο», ό.π., σ. 119. 
1 4 0 Γράφει ο Μαρξ: Η παραγωγή στις συνθήκες της αγροτικής μικροϊδιοκτησίας «γίνεται 
ανεξάρτητα από τη ρύθμιση της από το γενικό ποσοστό κέρδους». (Κ. Μαρξ, ό.π., σ. 995.) 
«Σαν όριο της εκμετάλλευσης για το μικροαγρότη (...) εμφανίζεται ..., στην ιδιότητα του σαν 
μικροκαπιταλιστής, όχι το μέσο κέρδος του κεφαλαίου ... Απόλυτο όριο γι' αυτόν σαν 
μικροκαπιταλιστή εμφανίζεται μονάχα ο μισθός εργασίας, που πληρώνει στον ίδιο τον εαυτό 
του, μετά την αφαίρεση των καθεαυτών εξόδων παραγωγής. Όσον καιρό η τιμή του 
προϊόντος τού εξασφαλίζει αυτόν το μισθό εργασίας θα καλλιεργεί τη γη του, και αυτό θα το 
κάνει συχνά ως το σημείο εκείνο που ο μισθός εργασίας καλύπτει το κατώτατο φυσικό όριο»· 
(στο ίδιο, σ. 989-990). «Άρα, για να καλλιεργεί ο μικροαγρότης το κομμάτι του γης ... δε 
χρειάζεται, όπως γίνεται στον καθεαυτό κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, η αγοραία τιμή 
του προϊόντος της γης να ανέβει ως το σημείο εκείνο που θα του αποφέρει το μέσο κέρδος 
.... Δε χρειάζεται επομένως η αγοραία τιμή να ανέβει είτε ως την αξία, είτε ως την τιμή 
παραγωγής του προϊόντος του.»· (στο ίδιο, σ. 990). Έτσι «στις χώρες στις οποίες επικρατεί η 
μικροϊδιοκτησία της γης η τιμή των σιτηρών είναι χαμηλότερη από ό,τι στις χώρες με 
κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής»· (στο ίδιο). Για το Μαρξ «αυτή η χαμηλότερη τιμή είναι 
αποτέλεσμα της φτώχιας των παραγωγών και σε καμιά περίπτωση το αποτέλεσμα της 
παραγωγικότητας της εργασίας τους»· (στο ίδιο, σ. 991). Για μας αυτή η χαμηλότερη τιμή και 
η φτώχια είναι το αποτέλεσμα της μήτρας του Τ.Α.Ε.Π. - Χρειάζεται ίσως να διευκρινίσουμε 
πως τα σιτηρά λαμβάνονται από το Μαρξ απλώς σαν αντιπροσωπευτικό είδος, αφού 
θεωρούνταν ως «το κύριο μέσο διατροφής των σύχρονων κεφαλαιοκρατικό ανεπτυγμένων 
λαών»· (δες σχετικά στο ίδιο, σ. 766 και 943). - Επί των σχετικών όμως με τις τιμές, στον 
τρόπο αυτό παραγωγής, μαρξικών θέσεων θα επανέλθουμε σε επόμενη φάση της ανάλυσης 
μας. 
141 «Οι έννοιες του μισθού και του κέρδους δεν υπάρχουν», σημειώνει ο Δεδουσόπουλος. (Α. 
Δεδουσόπουλος, ό.π., σ. 121.) Θα συμφωνήσουμε ως προς την έννοια του μισθού. Όχι, 
όμως και ως προς την έννοια του κέρδους σε κάθε περίπτωση. 
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και στην περίπτωση που η μορφή αυτή -του τρόπου της απλής εμπορευματικής 

παραγωγής στη γεωργία- «παρουσιάζεται σε κοινωνικές καταστάσεις στις οποίες 

δεν έχει καθόλου ακόμα αναπτυχθεί μια γενική αγοραία τιμή.»142 Και η διαφορική 

πρόσοδος Ι είναι ασφαλώς παράγοντας κερδοφορίας, είναι παράγοντας ταξικής 

διαφοροποίησης και μετασχηματισμού, καθώς «εμφανίζεται στο πλεονάζον 

υπερπροϊόν».143 

Ι) Μέχρι εδώ: Η υποκείμενη ομολογία ένωσης ταυτόχρονα προϋποθέτει, 

αλλά και συνεπάγεται τη συντήρηση της οικογενειακής συνοχής σε αντίθεση με την 

«επιβολή του καπιταλιστικού οικονομικού λογισμού»,144 αλλά υπό τον 

υπερκαθορισμό του. Προϋποθέτει (όχι γενικά και σε κάθε περίπτωση τη μη-ύπαρξη 

κέρδους μα) τη μη-μεγιστοποίηση του κέρδους, αλλά και συνεπάγεται τη μη-

μεγιστοποίησή του, όντας υποκείμενη στο κεφάλαιο, που σημαίνει παραγωγή για 

την αγορά ως όρο για την απλή αναπαραγωγή της. 

Στα πλαίσια αυτά προσδιορίζεται και το εφικτό όριο της τελικής, μετά την 

παραγωγική, κατανάλωσης, η δυνάμενη να αναπτυχθεί «τάση για επιδεικτική 

κατανάλωση».145 

Τα παραπάνω όμως δε θα πρέπει να εκληφθούν ως στατικά. Η δυναμική της 

διαφοροποίησης - μετασχηματισμού προς μια μη εκ των προτέρων, και σε κάθε 

περπίπτωση, γνωστή και καθορισμένη κατεύθυνση, ενυπάρχει στην «ουσία» του 

αμετάβλητου, στα πλαίσια ενός ιστορικού τρόπου παραγωγής, αλλά μεταβλητού 

συνδυασμού των σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων 

παραγωγής, στη δυναμική της ιστορικής εξέλιξης. 

ΙΑ) Εφόσον υπάρχει σύμπτωση στις σχέσεις κυριότητας και νομής και νομής 

και κατοχής, για το σύνολο των απασχολουμένων -στα πλαίσια της συλλογικής 

οντότητας του άμεσου παραγωγού / εργαζομένου- δεν υφίσταται, από τον ίδιο τον 

ειδικά ιστορικό συνδυασμό των τριών σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες 

περιεχόμενο των σχέσων παραγωγής, την υποκείμενη ομολογία ένωσης, ταξική 

εκμετάλλευση εντός της εργασιακής διαδικασίας / της παραγωγής -άρα ιδιοποίηση 

142 Κ. Μαρξ, ό.ττ., σ. 989. 
143 στο ίδιο. - Γράφει ακόμα ο Μαρξ: «Ένα μέρος της υπερεργασίας των αγροτών, που 
δουλεύουν κάτω από τις πιο δυσμενείς συνθήκες, χαρίζεται δωρεάν στην κοινωνία και δεν 
μπαίνει στη ρύθμιση των τιμών παραγωγής ή στη δημιουργία της αξίας γενικά»· (στο ίδιο, σ. 
990-991). Προφανώς ένα άλλο μέρος δε χαρίζεται σε κάθε περίπτωση δωρεάν, πρώτο, και 
δεύτερο, το μέγεθος του εξαρτάται -αν μη τι άλλο-, από τις συνθήκες εκμετάλλευσης. 
144 Α. Δεδουσόπουλος, ό.π., σ. 127. 
145 στο ίδιο, σ. 123, και σχετικά σ. 127. 
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υπερεργασίας / υπεραξίας εντός του τρόπου παραγωγής- επομένως, και ταξική 

διαίρεση, και κοινωνικός καταμερισμός της εργασίας, με την έννοια του Φ.Τ.Π., του 

Α.Τ.Π., ή του Κ.Τ.Π. 

Αυτό -λοιπόν- σημαίνει, ή αλλοιώς προϋποθέτει, με τη σειρά του ότι δεν 

υφίσταται εντός των διαδικασιών παραγωγής, και γενικά εργασίας, και σε μόνιμη 

βάση, μισθωτή εργασία. Ο κοινωνικός καταμερισμός -ο απλο-εμπορευματο-

παραγωγικός καταμερισμός εργασίας- εμπίπτει στη διάσταση των σχέσεων 

συγγένειας και του καταμερισμού εργασίας που αυτές συνεπάγονται. 

Αυτός ο καταμερισμός δε «σηματοδοτεί» σχέσεις εκμετάλλευσης εντός του 

τρόπου της απλής εμπορευματικής παραγωγής, στο μέτρο που δεν αποτυπώνει και 

δεν αποτυπώνεται σε διαχωρισμούς των σχέσεων πραγματικής κυριότητας και 

νομής στα πλαίσια της συλλογικής οντότητας.146 Ο καταμερισμός αυτός αποτελεί 

έκφραση του ιδεολογικού στοιχείου, στη βάση της υποκείμενης ομολογίας ένωσης. 

Υπό τον καθορισμό δηλαδή της κυριαρχικής, και όχι μόνο καθοριστικής σε τελευταία 

ανάλυση οικονομικής δομής του τρόπου αυτού παραγωγής, η οποία προϋποθέτει 

και συνεπάγεται ότι εντός του τρόπου παραγωγής της αγροτικής μικροϊδιοκτησίας, 

και γενικότερα της απλής εμπορευματικής παραγωγής συγκροτείται μια κοινωνική 

τάξη.147 

Που, σε κάθε περίπτωση, σημαίνει πως η σχέση εκμετάλλευσης δεν μπορεί 

παρά να αναζητηθεί εκτός και μόνο εκτός της εργασιακής - παραγωγικής 

διαδικασίας, δηλαδή στη σφαίρα της κυκλοφορίας - ανταλλαγής. Και αυτό το 

δεύτερο, μόνο εκτός, αποτελεί μια μοναδικότητα - ιδιαιτερότητα του Τ.Α.Ε.Π. 

IB) Προσθέτουμε: Και εδώ -όπως και στο Φ.Τ.Π., τον Α.Τ.Π. και στον Κ.Τ.Π. 

-, η -μία, στην περίπτωση αυτή- κοινωνική τάξη που συγκροτείται στα πλαίσια του 

Τ.Α.Ε.Π. είναι αποτέλεσμα του ειδικού ιστορικά συνδυασμού των τριών σχέσεων 

που συνθέτουν αυτό που ονομάσαμε ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων 

παραγωγής, είναι το αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής. 

146 Για το ζήτημα δες σχετικά και στο ίδιο, σ. 121. 
Σύμφωνα με το Δεδουσόττουλο: «Η κατοχή των μέσων παραγωγής από τον άμεσο 

παραγωγό διασφαλίζει την ανυπαρξία μιας τάξης μη-εργαζομένων με δικαιώματα στα μέσα 
παραγωγής. Η σύμπτωση της οικονομικής ιδιοκτησίας με την κατοχή των μέσων παραγωγής 
στον άμεσο παραγωγό οδηγεί στην αναζήτηση της σχέσης εκμετάλλευσης σε χώρους εκτός 
του στοιχείου παραγωγής»· (στο ίδιο, σ. 120). - Συμφωνώντας, κατ' αρχήν, με τη θέση αυτή, 
θα παρατηρήσουμε, ωστόσο, πως αφήνει ένα κενό. Τη σύμπτωση της κυριότητας και της 
κατοχής στον άμεσο παραγωγό / εργαζόμενο, με τη χρήση ταυτόχρονα μισθωτής εργασίας 
στα πλαίσια της παραγωγικής / εργασιακής διαδικασίας. Δηλαδή την ταυτόχρονη ανυπαρξία 
μιας τάξης μη-εργαζομένων με την ύπαρξη μισθωτής εργασίας. Είναι η περίπτωση του 
Υ.Τ.Π., στην οποία θα αναφερθούμε αμέσως πιο κάτω. 
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2.3.2. Ο υβριδικός τρόπος παρανωνής. 

Α) Υβριδικός είναι ο τρόπος παραγωγής στον οποίο μαζί με την απλήρωτη 

οικογενειακή εργασία συνυπάρχει περιθωριακά -αλλά μόνιμα- και ξένη μισθωτή 

εργασία· συνυπάρχουν, με άλλα λόγια, ταυτόχρονα η ομολογία χωρισμού και η 

υποκείμενη ομολογία ένωσης. Όταν αναφερόμαστε στον ειδικό ιστορικά συνδυασμό 

των τριών σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων 

παραγωγής της νόθας αυτής μορφής θα χρησιμοποιούμε τον όρο νόθα ομολογία. 

Β) Στη βάση του παραπάνω προσδι-ορισμού αντιστοιχεί μια ξεχωριστή 

ιδιομορφία του τρόπου αυτού παραγωγής. Δεν υπάρχει μια (ειδικά) υβριδική «φύση» 

της νομής. Η νομή, ως σχέση αυτού που ονομάσαμε ουσιώδες περιεχόμενο των 

σχέσεων παραγωγής, αναγνωρίζεται σε δυο διακριτούς φορείς σχέσεων. 

α. Στο φορέα κυριότητας και πραγματικής ιδιοποίησης ή κατοχής -που του 

ανήκει η διεύθυνση και ο έλεγχος των εργασιακών διαδικασιών και η οικειοποίηση 

των αποτελεσμάτων χρήσης των μέσων εργασίας- ή πραγματικής κυριότητας, 

δηλαδή στον ιδιοκτήτη που είναι και άμεσος παραγωγός -ή γενικά άμεσα 

εργαζόμενος. Και εδώ η έννοια του άμεσου παραγωγού εμπίπτει στην έννοια της 

συλλογικής οντότητας, που για τον Τ.Α.Ε.Π., προσδιορίσαμε. Όπως επίσης και ή 

έννοια της πραγματικής κυριότητας -ως εξουσίας επί των αντικειμένων και των 

αποτελεσμάτων της εργασιακής διαδικασίας, δηλαδή οικονομικής - πραγματικής 

κυριότητας- εμπίπτει στην έννοια της υποκείμενης στο κεφάλαιο κυριότητας, που για 

τον Τ.Α.Ε.Π. προσδιορίσαμε. 

β. Στον αποκλειστικά φορέα νομής, που είναι ο μισθωτός άμεσος παραγωγός 

-ή γενικά μισθωτός άμεσα εργαζόμενος. 

Συνυπάρχουν δηλαδή στον τρόπο αυτό παραγωγής στοιχεία τόσο του 

Κ.Τ.Π., όσο και του Τ.Α.Ε.Π. 

Όπως και στον Κ.Τ.Π., υφίσταται εντός των διαδικασιών παραγωγής, και 

γενικά εργασίας, μόνιμη μισθωτή εργασία, γεγονός που μας παραπέμπει στην 

ομολογία χωρισμού. 

Όπως και στον Τ.Α.Ε.Π., ο φορέας πραγματικής κυριότητας εμφανίζεται και 

ως φορέας νομής, γεγονός που μας παραπέμπει στην υποκείμενη ομολογία 

ένωσης. 

ΓΥ αυτό και τον ονομάσαμε υβριδικό. 
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Συγχρόνως υπάρχουν και σαφείς διαφοροποιήσεις. 

Από τον Κ.Τ.Π., διαφοροποιείται στο ό,τι ο φορέας της πραγματικής 

κυριότητας, αντίθετα από τον Κ.Τ.Π., είναι και φορέας νομής {μερικής νομής λέμε, 

για να διακρίνουμε σαφώς την έννοια της νομής του ιδιοκτήτη άμεσου παραγωγού ή 

γενικά εργαζομένου από την έννοια της νομής του μισθωτού άμεσου παραγωγού ή 

γενικά εργαζομένου). Η μερική νομή σημαίνει πως ο ιδιοκτήτης δεν είναι σε θέση -

δεν έχει τη δυνατότητα - την ικανότητα, παρά μόνο μερικώς, να ανταποκριθεί στις 

ανάγκες χρήσης των μέσων παραγωγής που επιβάλλει η δυναμική της παραγωγικής 

διαδικασίας του τρόπου αυτού παραγωγής. Θα προσθέσουμε δε στο σημείο αυτό 

πως: το κρίσιμο ακριβώς όριο διαχωρισμού του Υ.Τ.Π. από τον Κ.Τ.Π., είναι η 

μεταβολή στην αντιστοίχιση φορέα και σχέσης νομής. Το σημείο τομής είναι εκεί 

όπου ο φορέας πραγματικής κυριότητας παύει να είναι και φορέας μερικής νομής. Το 

σημείο τομής είναι το σημείο πλήρους αποστοίχισης του φορέα πραγματικής 

κυριότητας από τη σχέση νομής. 

Από τον Τ.Α.Ε.Π., διαφοροποιείται στο ό,τι, ο φορέας νομής (μη-μερικής 

νομής, δηλαδή η μισθωτή εργασία) δεν είναι και φορέας ούτε κυριότητας, ούτε 

κατοχής. Εφόσον στον Υ.Τ.Π. υπάρχει αυτή η μη-σύμπτωση υφίσταται ταξική 

εκμετάλλευση εντός της εργασιακής διαδικασίας / της παραγωγής, εντός του τρόπου 

παραγωγής, επομένως και ταξική διαίρεση, και κοινωνικός καταμερισμός εργασίας. 

Έτσι: Εντός του Υ.Τ.Π. συγκροτούνται όχι μία, όπως στον Τ.Α.Ε.Π., αλλά δύο 

κοινωνικές τάξεις. 

Η τάξη που είναι φορέας της πραγματικής κυριότητας και μερικής νομής, την 

οποία θα ονομάσουμε, σε διάκριση από την μικροαστική τάξη του Τ.Α.Ε.Π., 
148 

μεσοαστική τάξη, γιατί δε βρίσκουμε κάποιο καλύτερο όρο για να ονοματίσουμε 

αυτήν την ενδιάμεση -μεταξύ αστικής και μικροαστικής- τάξη. 

Και η τάξη που είναι φορέας της νομής, και την οποία θα ονομάσουμε σε 

διάκριση από την εργατική τάξη -αποκλειστικά και μόνο συγκροτούμενη στα πλαίσια 

του Κ.Τ.Π., ως αποτέλεσμα του ειδικά ιστορικού συνδυασμού των τριών σχέσεων 

που αποτελούν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής και φορέας- της 

σχέσης νομής- νόθα εργατική τάξη, μια που δε βρίσκουμε και εδώ καλύτερο όρο για 

να ονοματίσουμε αυτήν την τάξη που υφίσταται ταξική εκμετάλλευση στα πλαίσια 

ενός μη-καπιταλιστικού αλλά υβριδικού τρόπου παραγωγής. 

14fi 

Μεσοαστική τάξη σε διάκριση με τη μικροαστική, και σε διάκριση με την αναφορά επίσης 
της τελευταίας, πότε-πότε, ακόμα πιο ασαφώς ως η «μεσαία τάξη». (Δες Ε.Ο. Wright, 
«Varieties of Marxist Conceptions of Class Structure», Politics & Society 9, no 3 (1980), σ. 
340.) 
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Συνεπώς: Σε διάκριση από την ομολογία χωρισμού, και την υποκείμενη 

ομολογία ένωσης, στην περίπτωση αυτή εμφανίζεται ένας διαφορετικός και ειδικός 

ιστορικά συνδυασμός των σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των 

σχέσεων παραγωγής. Η κυριότητα, η κατοχή, άρα και η πραγματική κυριότητα, 

όπως και η μερική νομή, ανήκουν στη τάξη των ιδιοκτητών άμεσων παραγωγών, 

φορέας τους είναι η μεσοαστική τάξη, αποτέλεσμα του ειδικού ιστορικά συνδυασμού 

των τριών σχέσεων που συνθέτουν αυτό που ονομάσαμε ουσιώδες περιεχόμενο 

των σχέσεων παραγωγής, ή η μεσοαστική τάξη είναι αποτέλεσμα των σχέσεων 

παραγωγής και φορέας των σχέσεων πραγματικής κυριότητας και μερικής νομής. Η 

νομή στους άμεσους παραγωγούς, στη νόθα εργατική τάξη, φορέα αποκλειστικά 

αυτής μόνο της σχέσης, αποτέλεσμα του ειδικού ιστορικά συνδυασμού των τριών 

σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσων παραγωγής, ή η 

νόθα εργατική τάξη είναι αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής και φορέας της 

σχέσης νομής. Τον ιδιαίτερο -λοιπόν- αυτό συνδυασμό ονομάζουμε νόθα ομολογία. 

Εφόσον οι σχέσεις παραγωγής συγκροτούν τη μήτρα ενός τρόπου 

παραγωγής, με άλλα λόγια χαρακτηρίζουν ειδικά έναν τρόπο παραγωγής, η νόθα 

ομολογία, ως ο ειδικός ιστορικά συνδυασμός των τριών σχέσεων που συνθέτουν το 

ουσιώδες περιεχόμενο συγκεκριμένων σχέσεων παραγωγής -των υβριδικών 

σχέσεων παραγωγής-, δεν μπορεί παρά να χαρακτηρίζει έναν ιδιαίτερο τρόπο 

παραγωγής. Τον Υ.Τ.Π. 

Γ) Ως προς την ιστορική προέλευση του Υ.Τ.Π. αυτή μπορεί να ερευνηθεί είτε 

στις περιπτώσεις διαφοροποίησης μεταξύ των αγροτών άμεσων παραγωγών υπό 

την κυριαρχία των φεουδαρχικών σχέσεων στην ύπαιθρο -στην εξελικτική δυναμική 

της μεταβλημένης από εργασία σε είδος πρόσοδο, όταν αυτή δεν έδωσε (τελικώς) 

Κ.Τ.Π.-,149 είτε στο συντεχνιακό καθεστώς στις πόλεις -στο δεύτερο κατά Μαρξ 

τρόπο περάσματος προς το βιομήχανο κεφαλαιοκράτη.150 

149 Δες σχετικά Κ. Μαρξ, ό.ττ., σ. 981. 
150 Σύμφωνα με το Μαρξ η γένεση του βιομηχάνου κεφαλαιοκράτη πραγματοποιείται με 
«τριπλό πέρασμα» ή τρεις τρόπους ή δρόμους. Στον πρώτο, «ο έμπορος γίνεται άμεσα 
βιομήχανος.» Εμφανίζεται «στην περίπτωση των κλάδων που βασίστηκαν στο εμπόριο, ιδίως 
στις βιομηχανίες ειδών πολυτελείας, που τα εισάγουν οι έμποροι από το εξωτερικό, μαζί με 
τις πρώτες ύλες και με τους εργάτες». Στο δεύτερο, «ο έμπορος γίνεται άμεσα κύριος της 
παραγωγής. Όσο και αν ο δεύτερος δρόμος παίζει ιστορικά το ρόλο του περάσματος -όπως 
λ.χ. ο Άγγλος clothier του 17ου αιώνα, που θέτει κάτω από τον έλεγχο του τους ανεξάρτητους 
όμως υφαντουργούς, τους πουλάει το μαλλί τους και αγοράζει απ' αυτούς το ύφασμα τους-
ωστόσο αυτός καθεαυτός τούτος ο δρόμος δεν οδηγεί στην ανατροπή του παλιού τρόπου 
παραγωγής, που μάλλον τον συντηρεί και τον διατηρεί σαν δικό του όρο ύπαρξης.» Στην 
περίπτωση αυτή «ο έμπορος μετατρέπει τους μικρούς μαστόρους», που απασχολούν λίγους 
καλφάδες, «σε ενδιάμεσους κρίκους του (middlemen) ή και αγοράζει απ' ευθείας από τον 
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Η ιστορική, όμως, δεν είναι και η μοναδική προέλευση του Υ.Τ.Π. Σε 

συνθήκες καπιταλιστικής κυριαρχίας μπορεί να εμφανιστεί ως αποτέλεσμα ταξικής 

διαφοροποίησης - μετασχηματισμού άλλοτε εκ του καπιταλιστικού και άλλοτε εκ του 

άλλου υποκείμενου τρόπου παραγωγής -όπως επίσης θα επιχειρήσουμε να 

δείξουμε σε παρακάτω φάση της ανάλυσης μας. 

Παρατήρηση 1: Ο ίδιος ο Κ.Τ.Π. πλην της ιστορικής του προέλευσης -στη 

γεωργία ή τη βιομηχανία- μπορεί να γεννηθεί ως αποτέλεσμα διάλυσης -των υπό 

κεφαλαιακή κυριαρχία- υποκείμενων τρόπων παραγωγής. Αλλά και επ' αυτού στη 

συνέχεια. 

Δ) Στα πλαίσια και αυτού του τρόπου παραγωγής η οικονομική δομή είναι όχι 

μόνο καθοριστική σε τελευταία ανάλυση μα και κυριαρχική, καθώς για την 

(εμπορευματική και εδώ) παραγωγή δεν απαιτείται κάποιου τύπου εξωοικονομικός 

καταναγκασμός. 

Στον Υ.Τ.Π. οι άμεσοι παραγωγοί ιδιοκτήτες -η μεσοαστική τάξη- πρέπει για 

την επιβίωση τους -και όχι λόγω εξωοικονομικής επιβολής- να παράγουν για την 

αγορά υπό την κυριαρχία του κεφαλαίου, του Κ.Τ.Π., και τον υπερκαθορισμό του 

βιομηχανικού-παραγωγικού κεφαλαίου -όπως και οι ιδιοκτήτες άμεσοι παραγωγοί 

του Τ.Α.Ε.Π., η μικροαστική τάξη. Αλλά επιπλέον -όπως και στον Κ.Τ.Π- στον 

τρόπο αυτό παραγωγής υφίσταται ξένη μη-οικογενειακή μισθωτή εργασία. Υπάρχει, 

επιπρόσθετα, και αντιστοιχία ή ομολογία μεταξύ κυριότητας και κατοχής, δηλαδή 

πραγματική κυριότητα για τους ιδιοκτήτες άμεσους παραγωγούς. Επομένως ο 

φορέας νομής, του τρόπου αυτού παραγωγής, δηλαδή εδώ η νόθα εργατική τάξη, 

ατομικό παραγωγό. Ονομαστικά τον αφήνει ανεξάρτητο και αφήνει αμετάβλητο τον τρόπο 
παραγωγής του» ενώ δίχως «να ανατρέψει τον τρόπο παραγωγής, χειροτερεύει μόνο την 
κατάσταση των άμεσων παραγωγών, τους μετατρέπει σε απλούς μισθωτούς εργάτες και 
προλετάριους, κάτω από όρους χειρότερους από εκείνους των εργατών που υπάγονται 
κατευθείαν στο κεφάλαιο, τη δε υπερεργασία τους την ιδιοποιείται πάνω στη βάση του παλιού 
τρόπου παραγωγής.» Κατά το Μαρξ αυτός «ο τρόπος στέκει παντού εμπόδιο στον 
πραγματικό κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής και εξαφανίζεται με την ανάπτυξη του.» 
Τέλος στον τρίτο, ο «παραγωγός γίνεται έμπορος και κεφαλαιοκράτης, σε αντίθεση προς την 
αγροτική φυσική οικονομία και τη συντεχνιακά δεμένη χειροτεχνία της μεσαιωνικής 
βιομηχανίας των πόλεων. Αυτός είναι ο πραγματικά επαναστατικός δρόμος.» Εδώ, «ο 
βιομήχανος γίνεται έμπορος και παράγει άμεσα μεγάλες ποσότητες για το εμπόριο»· (στο 
ίδιο, σ. 423-425). Θεωρούμε ότι: Η μορφή παραγωγής των μικρών μαστόρων που 
εμπλέκονται άμεσα στη διαδικασία της παραγωγής και ταυτόχρονα απασχολούν λίγους 
καλφάδες μας παραπέμπει ιστορικά στη νόθα ομολογία και τον υβριδικό τρόπο παραγωγής. 
Είναι άλλωστε απ' τους τρεις τρόπους περάσματος στα πλαίσια του δεύτερου όπου μια ήδη 
υφιστάμενη προκαπιταλιστική μορφή παραγωγή τροποποιείται -υπό την κυριαρχία του 
κεφαλαίου. Αν η μορφή αυτή τροποποιούμενη εξελίχτηκε σε κεφαλαιοκρατικό ή 
σταθεροποιήθηκε ως υβριδικός τρόπος είναι άλλου τύπου ζήτημα: ταξικής πάλης. Στο 
σχετικό όμως θέμα θα μας δοθεί η ευκαιρία να επιστρέψουμε. 
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είναι υποταγμένος στο φορέα μερικής νομής - πραγματικής κυριότητας, που είναι η 

μεσοαστική τάξη. Κάτω από τις συνθήκες αυτές, οι μισθωτοί -η νόθα εργατική τάξη-

του τρόπου αυτού παραγωγής, πρέπει για την επιβίωση τους να εργαστούν για τους 

ιδιοκτήτες (και ταυτόχρονα) άμεσους παραγωγούς χωρίς (και) γΓ αυτό να απαιτείται 

εξωοικονομικός καταναγκασμός. 

Στη βάση αυτών των επισημάνσεων μπορούμε και για αυτόν τον υποκείμενο 

τρόπο παραγωγής, τον υβριδικό, να υποθέσουμε -τουλάχιστον κατ' αρχήν και πάλι-

ότι, ο οικονομισμός, όπως και για τον καπιταλιστικό, αποτελεί ιδεολογικό 

χαρακτηριστικό. 

Αναφορικά με τον Τ.Α.Ε.Π., είπαμε, και εξηγήσαμε γιατί, αυτή είναι η μισή 

αλήθεια. 

Τι γίνεται όμως στην περίπτωση του Υ.Τ.Π.; 

Κατ' αρχήν και ο Υ.Τ.Π., όπως και ο Τ.Α.Ε.Π., είναι μεν υποκείμενος, αλλά μη 

υπαγόμενος στον Κ.Τ.Π., τρόπος παραγωγής. Και εδώ θεωρήσαμε τον άμεσο 

παραγωγό με την έννοια εκείνου που και στον Τ.Α.Ε.Π. προσδιορίσαμε. Εντούτοις 

στον Υ.Τ.Π., όπως και στον Κ.Τ.Π., απασχολείται μισθωτή εργασία. Η έννοια της 

αναπαραγωγής στον Υ.Τ.Π. επόμενα διαφοροποιείται από εκείνη του Τ.Α.Ε.Π., αλλά 

διαφοροποιείται, κατά συνέπεια, και η διάσταση της οικογενειακής συνοχής ως 

καταλυτική παράμετρος της παραγωγής. Αν σκοπός του Κ.Τ.Π., είναι η 

μεγιστοποίηση του κέρδους, αν, αντίθετα, στον Τ.Α.Ε.Π. ο αντικειμενικά κύριος 

σκοπός της παραγωγής είναι η αναπαραγωγή του άμεσου παραγωγού -η οποία 

αναδεικνύει το στοιχείο της παραγωγικής κατανάλωσης στον τρόπο αυτό 

παραγωγής και- που έχει ως κεντρική προϋπόθεση της τη συντήρηση της 

οικογενειακής συνοχής και της συνακόλουθης απλήρωτης εργασίας των μελών της -

συντήρηση αντιθετική προς τη μεγιστοποίηση του κέρδους, και του κέρδους ως όρο 

της παραγωγικής / εργασιακής διαδικασίας- στον Υ.Τ.Π. οι σκοποί είναι νόθοι. Η μεν 

αναπαραγωγή του άμεσου παραγωγού ως ιδιοκτήτη φορέα της πραγματικής 

κυριότητας αποτελεί, όπως και στον Τ.Α.Ε.Π., έναν από τους βασικούς στόχους και 

στον Υ.Τ.Π., και αυτή προϋποθέτει την παραγωγική κατανάλωση και την 

οικογενειακή συνοχή. Η συνοχή όμως αυτή συνοδεύεται από την ύπαρξη δίπλα στην 

απλήρωτη και πληρωμένης εργασίας. Επόμενα η έννοια του μισθού διαφοροποιείται 

από τον Τ.Α.Ε.Π. Στον Υ.Τ.Π. υπάρχει ασφαλώς η έννοια του μισθού, κι έτσι και η 

έννοια του κέρδους αποκτά μιαν ιδιαίτερη σημασία, αν και όχι τόσο για λόγους 

οικονομικούς μα κυρίως ιδεολογικούς: είναι αμφίβολη η συνέχιση της εργασιακής 

διαδικασίας από την ιδιοκτησία απλώς για ένα ισοδύναμο μισθού και για την 
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πληρωμή μισθωτής εργασίας. Ωστόσο: το όριο της εκμετάλλευσης δεν αποτελεί και 

εδώ το μέσο κέρδος του κεφαλαίου, αλλά η πληρωμή της μισθωτής εργασίας, πέρα 

από το απόλυτο όριο που είναι ο μισθός εργασίας τον οποίο πληρώνει και εδώ ο 

ιδιοκτήτης άμεσος παραγωγός στον ίδιο τον εαυτό του, μετά την αφαίρεση των 

λοιπών καθευατό εξόδων παραγωγής, ως το σημείο εκείνο που ο μισθός αυτός 

εργασίας καλύπτει το κατώτατο φυσικό όριο. 

Τα παραπάνω όμως δε θα πρέπει και πάλι να εκληφθούν ως στατικά. Η 

δυναμική της διαφοροποίησης - μετασχηματισμού προς μια μη εκ των προτέρων, και 

σε κάθε περίπτωση, γνωστή και καθορισμένη κατεύθυνση, ενυπάρχει στην «ουσία» 

του αμετάβλητου, στα πλαίσια ενός ιστορικού τρόπου παραγωγής, αλλά μεταβλητού 

συνδυασμού των σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων 

παραγωγής, στη δυναμική της ιστορικής εξέλιξης. 

Έτσι και στον Υ.Τ.Π., όπως και στον Τ.Α.Ε.Π., πρέπει να είναι σαφές πως 

μιλάμε για όριο εκμετάλλευσης. Κι αυτό δε σημαίνει ότι το κέρδος απουσιάζει σε 

κάθε περίπτωση για τον ιδιοκτήτη άμεσο παραγωγό, κ.λπ, κ.λπ. Άλλωστε -ισχύει 

απαράλλακτα και για τον τρόπο αυτό παραγωγής, πως- στη δυναμική της ταξικής 

διαφοροποίησης - μετασχηματισμού η ύπαρξη ή μη κέρδους αποτελεί καθοριστικό 

παράγοντα. Εννούνται και εδώ -ειδικότερα για τη γεωργία- τα σχετικά με τη 

διαφορική πρόσοδο Ι ως παράγοντα κερδοφορίας, άρα και ταξικής διαφοροποίησης 

- μετασχηματισμού, κ.λπ., κ.λπ. Αλλά προσθέτουμε: Πόσο μάλλον που στην 

περίπτωση του Υ.Τ.Π. είμαστε επιφυλακτικοί για το κατά πόσο η ύπαρξη έστω 

κάποιου κέρδους, για τους ιδεολογικούς τουλάχιστον λόγους που αναφέρθηκαν, δεν 

υπεισέρχεται στο όριο αυτό μετακινώντας το προς τα άνω. 

Σε αυτά λοιπόν τα πλαίσια προσδιορίζεται στον τρόπο αυτό παραγωγής 

αντίστοιχα και το εφικτό όριο της τελικής, μετά την παραγωγική, κατανάλωσης, η 

δυνάμενη να αναπτυχθεί τάση για επιδεικτική κατανάλωση. 

Ε) Όσον αφορά στη σχέση εκμετάλλευσης στον τρόπο αυτό παραγωγής θα 

πούμε ότι αντίθετα από τον Τ.Α.Ε.Π., όπου η σχέση εκμετάλλευσης πρέπει να 

αναζητηθεί εκτός της εργασιακής διαδικασίας / της παραγωγής, στον Υ.Τ.Π., 

εμφανίζονται δυο σχέσεις εκμετάλλευσης. 

α. Μια εντός της εργασιακής διαδικασίας / της παραγωγής και αφορά στη 

σχέση εκμετάλλευσης όπως προκύπτει από τη νόθα ομολογία, δηλαδή από τον 

ειδικό ιστορικά συνδυασμό των τριών σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες 

περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, που και σημαίνει ιδιοποίηση από τη 
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μεσοαστική τάξη υπερεργασίος Ι υπεραξίας -εντός του τρόπου παραγωγής- εκ των 

μισθωτών άμεσα εργαζομένων / παραγωγών, τη νόθα εργατική τάξη. 

β. Και μια εκτός της εργασιακής - παραγωγικής διαδικασίας, στη σφαίρα της 

κυκλοφορίας - ανταλλαγής, και αφορά στην απόσπαση πλεονάσματος που υφίσταται 

ένας υποκείμενος στο κεφάλαιο, στον Κ.Τ.Π., τρόπος παραγωγής, όπως αργότερα 

θα επιχειρήσουμε να δείξουμε. 

ΣΤ) Ειδικότερα για τη σχέση νομής: Έχοντας πρώτ' απ' όλα υπ' όψη μας και 

εδώ τη θέση μας πάνω στο μη-ουδέτερο της σχέσης νομής, με βάση τη θεμελιακή 

μας επισήμανση, σημειώνουμε πως στον Υ.Τ.Π. έχουμε σύμπτωση μόνο στο 

χωρισμό του μισθωτού ατομικού άμεσου παραγωγού εκ της κυριότητας ή ιδιοκτησίας 

αλλά όχι και στη τάση χωρισμού εκ της νομής, ως ατομική ικανότητα χρήσης, όπως 

στον Κ.Τ.Π, στα πλαίσια του οποίου, και μόνο συγκροτείται ο συλλογικός εργάτης, 

ακριβώς ως έκφραση της τάσης καταστροφής της ατομικής δεξιότητας προς όφελος 

της συλλογικής. Και αυτό γιατί εκλείπει η αναγκαία συνθήκη όπως προκύπτει από 

την ομολογία χωρισμού: Δηλαδή η πλήρης αποστοίχιση του φορέα πραγματικής 

κυριότητας από τη σχέση νομής. Έτσι, αντίθετα από τον Κ.Τ.Π., και όμοια με τον 

Τ.Α.Ε.Π., η νομή ως σχέση εξακολουθεί να αναφέρεται κυρίως στην ατομική 

δεξιότητα. Αναγνωρίζεται στο φορέα πραγματικής κυριότητας και μερικής νομής, 

ατομικό άμεσο παραγωγό, ως συλλογική οντότητα, διακριτή από το συλλογικό 

εργαζόμενο. Αναγνωρίζεται, επίσης ως ατομική δεξιότητα, στο μισθωτό φορέα 

νομής, που υπενθυμίζουμε είναι περιθωριακός (αριθμητικά συμπληρώνουμε) σε 

σχέση με την οικογενειακή αυτοαπασχόληση. 

Εντούτοις, η έννοια της ατομικής δεξιότητας του μισθωτού άμεσου 

παραγωγού στον Υ.Τ.Π. δεν ταυτίζεται με εκείνην είτε του ιδιοκτήτη άμεσου 

παραγωγού του τρόπου αυτού παραγωγής, είτε του Τ.Α.Ε.Π. Είναι μια νόθα μορφή, 

όντας αποκομμένη από την πραγματική κυριότητα- (κυριότητα + κατοχή). Όπως 

άλλωστε και δεν ταυτίζεται η έννοια της ατομικής δεξιότητας του ιδιοκτήτη του Υ.Τ.Π. 

-εντασσόμενη στη μερική νομή- μ' εκείνην του ιδιοκτήτη του Τ.Α.Ε.Π. -που 

εντάσσεται στα πλαίσια της μη-μερικής νομής. 

Στη βάση όσων έχουμε ήδη θέσει μπορούμε να αντιληφθούμε, κατ' αρχήν, 

και την ιδιαιτερότητα του καταμερισμού εργασίας εντός του Υ.Τ.Π., του υβριδικού 

καταμερισμού εργασίας. 

Η ύπαρξη δυο τάξεων, όπως σημειώσαμε, θέτει πρώτα πρώτα το ζήτημα του 

καταμερισμού εργασίας σε άλλη βάση από τον Τ.Α.Ε.Π. 
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Ο κοινωνικός αυτός καταμερισμός εργασίας -ο υβριδικός καταμερισμός 

εργασίας- όπως προκύπτει από τη νόθα ομολογία, αφ' ενός εμπίπτει στη διάσταση 

των σχέσεων συγγένειας -την αναγκαιότητα της συνοχής των οποίων αναγνωρίσαμε 

και στα πλαίσια αυτού του τρόπου παραγωγής- και του καταμερισμού εργασίας που 

αυτές συνεπάγονται, ως έκφραση του ιδεολογικού στοιχείου, το οποίο δε 

«σηματοδοτεί» σχέσεις εκμετάλλευσης στο μέτρο που δεν αποτυπώνει και δεν 

αποτυπώνεται σε διαχωρισμούς των σχέσεων πραγματικής κυριότητας και νομής 

στα πλαίσια της συλλογικής οντότητας, όπως και για τον Τ.Α.Ε.Π. σημειώσαμε 

σχετικά. 

Και αφ' ετέρου εμπίπτει στη διάσταση της υποταγμένης στην πραγματική 

κυριότητα μισθωτής εργασίας. 

Οι διαστάσεις αυτές μπορούν και εδώ να ειδωθούν μόνο υπό τον καθορισμό 

της κυριαρχικής, και όχι μόνο καθοριστικής σε τελευταία ανάλυση οικονομικής δομής 

του τρόπου αυτού παραγωγής, η οποία προϋποθέτει και συνεπάγεται ότι εντός του 

υβριδικού τρόπου παραγωγής συγκροτούνται δύο τάξεις, που ταυτόχρονα αλλά 

διακριτά αναγνωρίζονται στη σχέση νομής: μερική νομή για τον φορέα πραγματικής 

κυριότητας, νομή για τη μισθωτή εργασία. 

Πέραν αυτών: Εφόσον η ύπαρξη μόνιμης μισθωτής εργασίας αποτελεί 

βασικό χαρακτηριστικό του Υ.Τ.Π., έπεται ότι ως προς τα τυπικά χαρακτηριστικά της 

ισχύει ότι και για τον Κ.Τ.Π. Μισθωτή στα πλαίσια του τρόπου αυτού παραγωγής, 

του υβριδικού, είναι η εργασία που αμείβεται με μεταβλητό κεφάλαιο. 

Στον Υ.Τ.Π. όμως -και η αιτία είναι το περιορισμένο της μισθωτής εργασίας 

που τον χαρακτηρίζει - δε μας απασχολούν διαχωρισμοί μεταξύ νόθου εργάτη και 

μισθωτού του τρόπου αυτού παραγωγής, όπως μας απασχόλησαν στον Κ.Τ.Π. 

διαχωρισμοί μεταξύ εργάτη και μισθωτού του Κ.Τ.Π. Νόθος εργάτης και μισθωτός 

του Υ.Τ.Π. ταυτίζονται, όπου νόθος εργάτης = ο ανήκων στη νόθα εργατική τάξη. 

Εδώ λοιπόν: 

Μισθωτός του Υ.Τ.Π. = Νόθος εργάτης = Άμεσα εργαζόμενος-μισθωτός του 

Υ.Τ.Π. 

Αλλά (όμοια φυσικά με τον Κ.Τ.Π.) και στον τρόπο αυτό παραγωγής, η 

μισθωτή σχέση αμοιβής από μεταβλητό κεφάλαιο (όπως κάθε τέτοια σχέση) 

προϋποθέτει και συνεπάγεται την ιδιοποίηση υπερεργασίας -από το φορέα 

πραγματικής κυριότητας - τη μεσοαστική τάξη όσον αφορά στον Υ.Τ.Π.- ή πως κάθε 

μισθωτός παρέχει υπερεργασία. 

Δηλαδή: 
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Μισθωτός του Υ.Τ.Π. = Παρέχων υττερεργασία στα πλαίσια του Υ.Τ.Π. 

Δεδομένης όμως της ταύτισης μισθωτού του Υ.Τ.Π. και νόθου εργάτη, 

έχουμε: 

Μισθωτός του Υ.Τ.Π. = Νόθος εργάτης = Παρέχων υττερεργασία στα πλαίσια 

του Υ.Τ.Π. 

Ακόμα, όπως και για τον Κ.Τ.Π., αλλά και για τον Τ.Α.Ε.Π., δεν είναι τυπικά 

δεδομένα τα χαρακτηριστικά της νομής, αλλά υφίστανται επίσης την επίδραση των 

δυο διαφορικών παραμέτρων, κ.λπ. 

Ωστόσο, υπάρχουν διαφορές στο περιεχόμενο των διαχωρισμών που 

αποτυπώνονται στη σχέση νομής: πνευματική - χειρωνακτική εργασία, επιστήμη -

πείρα, διεύθυνση - εκτέλεση. Θα επιμείνουμε στο σημείο αυτό. 

Ζ) Όπως έχουμε δει, στον αστικό καταμερισμό εργασίας η νομή ως σχέση 

συμπυκνώνει τη μια πλευρά αυτών των διαχωρισμών -χειρωνατική εργασία, πείρα, 

εκτέλεση- η οποία και ουσιωδώς εκφράζει την (ειδικά) καπιταλιστική «φύση» της. 

Αντίθετα, όπως πιο πριν σημειώσαμε, στα πλαίσια της απλής 

εμπορευματικής παραγωγής ο κοινωνικός καταμερισμός -ο απλο-εμπορευματο-

παραγωγικός καταμερισμός εργασίας- εμπίπτει στη διάσταση των σχέσεων 

συγγένειας και του καταμερισμού εργασίας που αυτές συνεπάγονται ως έκφραση 

του ιδεολογικού στοιχείου στη βάση της υποκείμενης ομολογίας ένωσης, και δεν 

τίθεται, όσον αφορά στην (ειδικά) απλο-εμπορευματο-παραγωγική «φύση» της 

νομής, ζήτημα των διαχωρισμών που μας απασχόλησαν (ειδικά) στον αστικό 

καταμερισμό εργασίας οι οποίοι εδράζονται ακριβώς στην υποταγή του φορέα της 

νομής στο φορέα της πραγματικής κυριότητας. 

Όμως, ο Υ.Τ.Π. είναι υβριδικός. 

Καθώς επισημάναμε, ο κοινωνικός καταμερισμός εργασίας, όπως προκύπτει 

από τη νόθα ομολογία -ο υβριδικός καταμερισμός εργασίας- αφ' ενός εμπίπτει στη 

διάσταση των σχέσεων συγγένειας, και αφ' ετέρου στη διάσταση της υποταγμένης 

στην πραγματική κυριότητα μισθωτής εργασίας, καθώς στα πλαίσια του υφίσταται 

ταξική εκμετάλλευση εντός των διαδικασιών παραγωγής / εργασίας. Έτσι, δεν 

υφίσταται μια (ειδικά) υβριδική «φύση» της νομής, αλλά η σχέση νομής 

αναγνωρίζεται σε δυο διακριτούς φορείς. Στο φορέα πραγματικής κυριότητας και 

μερικής νομής -ιδιοκτήτης και άμεσα εργαζόμενος ταυτόχρονα ως συλλογική 

οντότητα- και στο φορέα νομής -μισθωτή εργασία- γεγονός που συναρτάται με τον 
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περιθωριακό χαρακτήρα της μισθωτής εργασίας, και επόμενα και με τη νομή ως 

ατομική ικανότητα χρήσης, όπως έχουμε επισημάνει. 

Ρωτάμε συνεπώς: Ποιος είναι, σε επίπεδο νομής, σε επίπεδο δυνάμενων να 

αποτυπωθούν στη σχέση νομής διαχωρισμών, ο κρίσιμος διαχωρισμός που 

διαφοροποιεί τη μερική νομή από τη νομή; 

{Και, θέτοντας το ερώτημα, δεν αναζητάμε ασφαλώς εδώ την -ευκολονόητη-

απάντηση ότι η νομή προϋποθέτει και συνεπάγεται την ιδιοποίηση της υπερεργασίας 

του φορέα της (μισθωτού) από το φορέα της μερικής νομής και πραγματικής 

κυριότητας.} 

Θεωρούμε πως είναι αυτός που άμεσα απορρέει όχι τόσο από τη σχέση 

ιδιοκτησίας (νομικής κυριότητας), αλλά από τη σχέση πραγματικής κυριότητας -που 

προϋποθέτει κατοχή- συμπυκνώνοντας την με τον ολικότερο τρόπο, συνενώνοντας 

την με την άμεση εργασία, και διαφοροποιώντας την ταυτοχρόνως από την 

εξαρτημένη, μισθωτή, άμεση εργασία. Και αυτός είναι ο διαχωρισμός διεύθυνσης -

εκτέλεσης. Η μερική νομή συνθέτει τη διεύθυνση, ως έλεγχο επί της παραγωγικής / 

εργασιακής διαδικασίας και οικειοποίηση (των) αποτελεσμάτων της χρήσης των 

μέσων παραγωγής / εργασίας -στοιχείο της συστατικής «ουσίας» της κατοχής, με 

βάση τους προσδι-ορισμούς μας, άρα και της πραγματικής κυριότητας, αφού 

πραγματική κυριότητα = κυριότητα + κατοχή, και ταυτόχρονα αντιθετικό, στο επίπεδο 

της νομής, προς τη νομή της εξαρτημένης - μισθωτής εργασίας- με την εκτέλεση, η 

νομή αποτυπώνει μόνον την εκτέλεση. 

Να γιατί λοιπόν η έννοια της ατομικής δεξιότητας του μισθωτού άμεσου 

παραγωγού στον Υ.Τ.Π. δεν ταυτίζεται μ' εκείνην είτε του ιδιοκτήτη άμεσου 

παραγωγού του τρόπου αυτού παραγωγής, είτε του Τ.Α.Ε.Π. Και να γιατί όντας 

αποκομμένη από την πραγματική κυριότητα (κυριότητα + κατοχή) είναι μια νόθα 

μορφή ατομικής δεξιότητας. 

Παρατήρηση 2: Η έννοια της μερικής νομής, δε θα πρέπει να συγχέεται με τη 

στατιστική έννοια της μερικής απασχόλησης. 

Παρατήρηση 3: Θα πρέπει στο σημείο αυτό να τονίσουμε ότι: ο αριθμός των 

μόνιμων μισθωτών εργατών, η σημασία τους, ή «το ειδικό τους βάρος» σε σχέση με 

την μη-μισθωτή οικογενειακή απασχόληση, αποτελούν για μας το βασικό κριτήριο 

διαχωρισμού-διάκρισης ανάμεσα στον Υ.Τ.Π., που χαρακτηρίζεται, με βάση το 

ουσιαστικό περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, από την κυριαρχούσα παρουσία 

της οικογενειακής απασχόλησης, και στον Κ.Τ.Π., που χαρακτηρίζεται, με βάση 

επίσης το ουσιαστικό περεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, από την κυριαρχούσα 
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παρουσία της μόνιμης μισθωτής εργασίας. Το όριο διαχωρισμού, -στη βάση της 

ανάλυσης μας- είναι εκεί όπου διαχωρίζεται πλήρως η νομή -η μερική νομή- από 

την πραγματική κυριότητα. 

Η) Θα προσθέσουμε στο σημείο αυτό ότι η άποψη μας περί του τρόπου 

αυτού παραγωγής που ονομάσαμε υβριδικό βρίσκεται ιδιαίτερα κοντά σε μια άλλη 

άποψη που αποφεύγει -στο δικό της βέβαια αναλυτικό πλαίσιο- τη σύγχυση μεταξύ 

Τ.Α.Ε.Π. και Υ.Τ.Π. αλλά και τη σύγχυση μεταξύ Κ.Τ.Π. και Υ.Τ.Π. Αναφερόμαστε 

στην άποψη του Ε.Ο. Wright πάνω στους μικρούς εργοδότες. Σύμφωνα με το 

Wright αυτοί καταλαμβάνουν μια αντιφατική θέση μεταξύ μικροαστικής και καθαυτό 

καπιταλιστικής τάξης.151 Αυτή η αντιφατική θέση, ως θέση ανάμεσα στη μικροαστική 

και την καπιταλιστική τάξη είναι θέση μεταξύ τρόπων παραγωγής και όχι εντός του 

Κ.Τ.Π.152 Ποιες είναι οι κρίσιμες διαφορές; Από τη μια: Ανόμοια με τη μικροαστική 

τάξη οι μικροί εργοδότες απασχολούν κάποια εργατική δύναμη κι έτσι είναι σε σχέση 

εκμετάλλευσης με τους εργάτες.153 Με την έννοια αυτή επιτελούν τη λειτουργία του 

κεφαλαίου ενώ οι μικροαστοί όχι.154 Από την άλλη: Ανόμοια με την καπιταλιστική 

τάξη, είναι οι ίδιοι άμεσα απασχολούμενοι στην παραγωγή δίπλα στους εργάτες 

τους, και δεν απασχολούν σημαντικές ποσότητες εργατικής δύναμης για να 

συσσωρεύσουν μεγάλες μάζες κεφαλαίου.155 

Τι βλέπουμε και στις θέσεις αυτές; Κύρια τη μη-σύγχυση την οποία 

εντοπίσαμε και η οποία εκφράζεται καθαρά στην προσπάθεια προσδιορισμού των 

μικρών εργοδοτών ανάμεσα σε τρόπους παραγωγής. Πώς οδηγείται όμως ο Wright 

εκεί; Εστιάζοντας την ανάλυση του σε δυο βασικά σημεία -σε δυο κρίσιμες αν

ομοιότητες. Τα ίδια βασικά σημεία -τις ίδιες κρίσιμες αν-ομοιότητες- που εστιάσαμε 

και εμείς όσον αφορά στον Υ.Τ.Π. και που αποτελούν και το δίπολο της συμφωνίας 

μας μαζί του απέναντι σε θέσεις σύγχυσης ανάμεσα σε διακριτούς τρόπους 

παραγωγής. 

Συγκεκριμένα: 

151 Ε.Ο. Wright, ό.π., σ. 330. 
152 στο ίδιο, σ. 364. 
153 στο ίδιο, σ. 330. 
1 5 4 στο ίδιο, σ. 364. 
155 στο ίδιο, σ. 330. - Επίσης σχετικά με το θέμα δες Ε.Ο. Wright, «Class Boundaries and 
Contradictory Class Locations», στο Α. Giddens και D. Held (ετπμ.), Classes, Power, and 
Conflict - Classical and Contemporary Debates, Printed in Hong Kong, εκδ. The Macmillan 
Press LTD, London and Basingstoke, 1983, κυρίως σ. 112-114, 126-129. - Ακόμα, για μια 
πιο πρόσφατη μελέτη του ίδιου, δες Ε.Ο. Wright, Classes, εκδ. Verso, London - New York, 
1997. 
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α. Ανόμοια με τους μικροαστούς οι μικροί εργοδότες -η μεσοαστική τάξη με 

βάση τη δική μας ανάλυση- εμφανίζονται σε σχέση εκμετάλλευσης, μέσα στις 

εργασιακές διαδικασίες, με τους εργάτες -τη νόθα εργατική τάξη με βάση επίσης τη 

δική μας ανάλυση. 

β. Ανόμοια με την καπιταλιστική τάξη οι μικροί εργοδότες -η μεσοαστική 

τάξη- εμπλέκονται στην άμεση διαδικασία της παραγωγής δίπλα στους εργάτες -τη 

νόθα εργατική τάξη- δηλαδή (με βάση τους δικούς μας αναλυτικούς 

προσδιορισμούς) δεν αποστοιχίζονται, παρά μόνο μερικώς, από τη σχέση νομής, 

επομένως πέρα από φορείς της σχέσης πραγματικής κυριότητας είναι ταυτόχρονα 

και φορείς της μερικής νομής, και αυτό συναρτάται με το μικρό μέγεθος της μισθωτής 

απασχόλησης. (Με βάση τους δικούς μας αναλυτικούς προσδιορισμούς γιατί η 

σχέση νομής λείπει από την ανάλυση του Wright.) 

Αυτό που προσθέτει ο Wright, και με το οποίο και συμφωνούμε πλήρως, 

είναι πως η περιορισμένη αυτή χρήση μισθωτής εργασίας βρίσκεται σε σχέση 

ανάλογη προς την περιορισμένη μάζα συσσώρευσης κεφαλαίου. 

Θα παραμείνουμε λίγο στο τελευταίο αυτό σημείο, που θεωρούμε ως 

ιδιαίτερα σημαντικό, για να διατυπώσουμε τη σκέψη, και τον ισχυρισμό, πως πόσο 

μάλλον περιορισμένη είναι η μάζα συσσώρευσης κεφαλαίου στην περίπτωση του 

Τ.Α.Ε.Π., όχι μόνο προφανώς έναντι του Κ.Τ.Π., αλλά και, έναντι του Υ.Τ.Π. 

Παρατήρηση 4: Νομίζουμε ένα ενδιαφέρον αντικείμενο διερεύνησης, στη 

βάση (και) του παραπάνω συλλογισμού, είναι η εξέταση της συσχέτισης τρόπων 

παραγωγής και διάρθρωσης της αγροτικής (ή και μη-αγροτικής) παραγωγής. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: ΣΧΕΣΕΙΣ - ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ 

3.1. Γενικό περίγραμμα. 

3.1.1. Σκοπός και βάση της διερεύνησης 

Α) Η ανάλυση που προηγήθηκε έχει ήδη μπει στην «ουσία» και σε πρακτικές 

πλευρές του προσδιορισμού των κοινωνικών τάξεων, σύμφωνα τουλάχιστο με τη 

δική μας αντίληψη. Θα επιδιώξουμε στη συνέχεια να αντιμετωπίσουμε μερικές ακόμη 

θεωρητικές πλευρές αυτού του προσδιορισμού, που ως τώρα ή δε μας έχουν 

απασχολήσει καθόλου ή δε μας έχουν απασχολήσει όσο ίσως θα έπρεπε, για να 

βαθύνουμε περισσότερο τη μελέτη μας στην έννοια των κοινωνικών τάξεων σε 

συνάρτηση με τις έννοιες των σχέσεων και του τρόπου παραγωγής. 

Β) Για τους μαρξιστές-λενινιστές η έννοια των τάξεων υπάρχει μέσα από την 

πάλη των τάξεων. 

«Η ιστορία κάθε κοινωνίας ως τα σήμερα είναι ιστορία ταξικών αγώνων», 

γράφουν χαρακτηριστικά οι Μαρξ - Ένγκελς στο Κομουνιστικό Μανιφέστο.™6 

Ο Πουλαντζάς σημειώνει: «Ο μαρξισμός θεωρεί τις κοινωνικές τάξεις σαν τα 

κοινωνικά σύνολα στα οποία αναπτύσσονται (ταξικές) αντιφάσεις και (ταξικοί) 

αγώνες μέσα σε μια κι ενιαία κίνηση: οι κοινωνικές τάξεις δεν υπάρχουν πρώτα ως 

τάξεις για να μπουν ύστερα στην ταξική πάλη, πράγμα που θα άφηνε να 

υποθέσουμε ότι υπάρχουν τάχα τάξεις χωρίς πάλη των τάξεων.»157 

156 Κ. Μαρξ - Φ. Ένγκελς, Το Κομμουνιστικό Μανιφέστο, εκδ. Αλφειός, Αθήνα, χωρίς 
χρονολογία έκδοσης, σ. 52. 
157 Και συμπληρώνει: «Οι κοινωνικές τάξεις συμπίπτουν με τις μορφές ταξικής πρακτικής, 
δηλαδή με την πάλη των τάξεων, και θα βρίσκουν τη θέση τους μόνο μέσα στην αντίθεση 
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Γ) Γράφει ο Μαρξ: «... Όσο για μένα, δε μου ανήκει η τιμή ούτε ότι εγώ 

ανακάλυψα την ύπαρξη των τάξεων στη σύγχρονη κοινωνία, ούτε ότι εγώ 

ανακάλυψα την πάλη ανάμεσα τους. Πολύ πριν από μένα αστοί ιστορικοί είχαν 

περιγράψει την ιστορική εξέλιξη αυτής της πάλης των τάξεων και αστοί 

οικονομολόγοι την οικονομική ανατομία των τάξεων. Ό,τι καινούργιο έκανα εγώ 

ήταν: ν' αποδείξω: 1) ότι η ύπαρξη των τάξεων συνδέεται απλώς με ορισμένες 

ιστορικές φάσεις ανάπτυξης της παραγωγής, 2) ότι η ταξική πάλη οδηγεί 

αναγκαστικά στη διχτατορία του προλεταριάτου, 3) ότι η ίδια αυτή η διχτατορία 

αποτελεί μονάχα το πέρασμα στην κατάργηση όλων των τάξεων και σε μιαν αταξική 

κοινωνία ,..»158 

Ό,τι εδώ μας ενδιαφέρει είναι πως ο Μαρξ, από το πρώτο σημείο του 

γράμματος του εκφράζει «τη συσχέτιση της έννοιας της τάξης με την έννοια του 

τρόπου παραγωγής (ιστορικές φάσεις της ανάπτυξης της παραγωγής).»159 

Κοινωνικές τάξεις και τρόπος παραγωγής, λοιπόν, συσχετίζονται. Επομένως 

και ταξική πάλη και τρόπος παραγωγής συσχετίζονται επίσης. 

Αυτός είναι και ο καμβάς της θεωρητικής μας πρότασης. 

3.1.2. Σχέσεις παράγωγης και θεωρητική μυθοποίηση. 

Α) Θεωρήσαμε ήδη -από την προηγούμενη ανάλυση μας- ότι τη βασική 

παράμετρο για τον ορισμό των κοινωνικών τάξεων εντός του τρόπου παραγωγής 

αποτελούν οι σχέσεις παραγωγής. Ή οι κοινωνικές τάξεις είναι το αποτέλεσμα των 

σχέσεων παραγωγής. 

Σε μια τέτοια θεωρητική κατεύθυνση κινείται και η προσέγγιση της Harnecker. 

Παρά τη γενική συμφωνία μας μαζί της, από τις θέσεις της αναδεικνύεται και 

μια σημαντική διαφορά έναντι των δικών μας ισχυρισμών. 

Ας δούμε γιατί: 

rouç.» (Ν .Α. Πουλαντζάς, ό.ττ., σ. 16.) Θα πρέπει προκαταβολικά να πούμε πως η έννοια 
αυτής της σύμπτωσης ενέχει θεωρητικά προβλήματα. Θα αναφερθούμε στη συνέχεια. 
158 Κ. Μαρξ, «Ο Μαρξ στον Βαϊντεμάγιερ», στο Κ. Μαρξ - Φ. Ένγκελς, Διαλεχτά Έργα, Τόμος 
Δεύτερος, ό.π., σ. 530. 
159 Μ. Harnecker, ό.π., σ. 165. 
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Κατ' αυτήν τοποθετώντας τις παραγωγικές σχέσεις στη μήτρα του τρόπου 

παραγωγής προκύπτουν δυο «ανταγωνιστικές κοινωνικές ομάδες» στα πλαίσια 

κάθε τρόπου παραγωγής όπου «υπάρχουν σχέσεις εκμετάλλευσης»: η κοινωνική 

τάξη των εκμεταλλευτών και η κοινωνική τάξη των εκμεταλλευομένων· κύριοι και 

δούλοι, φεουδάρχες και δουλοπάροικοι, εργοδότες και εργάτες. Ο χαρακτήρας των 

σχέσεων παραγωγής προσδίδει και τον ιδιαίτερο χαρακτήρα της εκάστοτε σχέσης 

εκμετάλλευσης.160 

Ανακύπτει όμως το ερώτημα: Με το να λέμε πως στον κάθε τρόπο 

παραγωγής συγκροτούνται «μόνο δυο ανταγωνιστικές τάξεις», σημαίνει μήπως και 

ότι όλα τα άτομα του κάθε τρόπου παραγωγής είναι και μέρος μιας απ' αυτές τις δυο 

τάξεις; Καθόλου απαντά: «Δεν είναι αναγκαίο όλα τα άτομα, ακόμα και οι κοινωνικές 

ομάδες ν' αποτελούν μέρος μιας ορισμένης τάξης.»161 

Έτσι, απ' τις υπάρχουσες κοινωνικές ομάδες «μόνο ορισμένες σχηματίζονται 

σε κοινωνικές τάξεις: αυτές είναι οι ομάδες που συμμετέχουν άμεσα στη διαδικασία 

της παραγωγής, όπου μέσα της διαμορφώνονται σε ανταγωνιστικούς πόλους 

(εκμεταλλευτές και αντικείμενα της εκμετάλευσης).» Κι αυτό αντίστοιχα σημαίνει πως 

υπάρχουν ομάδες που δεν είναι δυνατό να χαρακτηριστούν σαν «κοινωνικές τάξεις». 

Τέτοιες ομάδες για παράδειγμα είναι εκείνες «που μεσολαβούν, στο επίπεδο της 

παραγωγής, ανάμεσα στις δύο ανταγωνιστικές τάξεις», ή «οι ομάδες που δεν 

συνδέονται άμεσα με την παραγωγή, αλλά βρίσκονται στην υπηρεσία των θεσμών 

του εποικοδομήματος (καθηγητές, δικηγόροι, υπάλληλοι του κρατικού μηχανισμού 

κλπ.).»162 

Β) Αποδεχόμαστε, εν μέρει τις θέσεις αυτές της Harnecker. 

Η βασική μας αντίρρηση -σε ό,τι εδώ εξετάζουμε- αφορά στη θέση πως είναι 

αναγκαίο για τη συγκρότηση κοινωνικής τάξης οι ομάδες που συμμετέχουν άμεσα 

στη διαδικασία της παραγωγής, να διαμορφώνονται σε ανταγωνιστικούς πόλους 

(εκμεταλλευτές και αντικείμενα της εκμετάλευσης), δηλαδή να υπάρχει σχέση ταξικής 

εκμετάλλευσης εντός της εργασιακής διαδικασίας· και παραλείπουμε βεβαίως την 

άκρως προβληματική διατύπωση «συμμετέχουν άμεσα στη διαδικασία παραγωγής»: 

οι φεουδάρχες και οι αστοί είναι φορείς εκμετάλλευσης εντός των εργασιακών 

10U στο ίδιο, σ. 164, 167. 
1 6 1 στο ίδιο. 

στο ίδιο. - Επιπλέον, «δεν πρέπει να συγχέουμε την έννοια της τάξης με την έννοια του 
τμήματος μιας τάξης. Αυτή αντιστοιχεί στις υπο-ομάδες που μπορούμε να διακρίνουμε στα 
πλαίσια μιας τάξης. Για παράδειγμα, η αστική τάξη αναλύεται σε βιομηχανική αστική τάξη, 
εμπορική αστική τάξη και χρηματιστική αστική τάξη»· (στο ίδιο). 
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διαδικασιών αλλά δε μετέχουν άμεσα στη διαδικασία παραγωγής παραδείγματος 

χάρη. 

Αν το δεχτούμε αυτό, τότε λογικά θα πρέπει είτε να δεχτούμε πως κοινωνικές 

τάξεις υφίστανται μόνο ως ζεύγος και συνεπώς πως δεν υφίσταται μικροαστική τάξη, 

είτε να δεχτούμε έναν προσδιορισμό της μικροαστικής τάξης όχι στο επίπεδο του 

τρόπου παραγωγής αλλά του κοινωνικού σχηματισμού. Και αυτό το δεύτερο τελικά 

αναγκάζεται να κάνει η Harnecker.163 

Και βέβαια εκτός αυτών πρέπει να δεχτούμε ακόμη πως ασφαλώς δεν 

υφίσταται τρόπος της απλής εμπορευματικής παραγωγής αφού -και λόγω της 

απουσίας σχέσης εκμετάλλευσης στα πλαίσια των διαδικασιών εργασίας- είναι 

αδύνατος ο προσδιορισμός κοινωνικής τάξης. Γιατί είναι προφανές πως τρόπος 

παραγωγής χωρίς κοινωνική τάξη δε νοείται. 

Αν τα δεχτούμε όμως όλα αυτά πέρα από το κραυγαλέο της αντίφασης ως 

προς τον προσδιορισμό κοινωνικής τάξης που (αντιστοίχως) επίσης νοείται μόνο 

εντός του τρόπου παραγωγής -ως αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής, που 

μοναδικά ορίζονται στα πλαίσια του τρόπου παραγωγής τον οποίο και ορίζουν, και 

φορέας σχέσεων- σημαίνει ακόμη και πως πέφτουμε στη θεωρητική μυθοποίηση για 

την οποία μας προειδοποίησε ο Αλτουσέρ. Δηλαδή: στον υποβιβασμό των 

κοινωνικών σχέσεων -των κοινωνικών σχέσεων παραγωγής, άρα και των σχέσεων 

παραγωγής- σε σχέσεις ανάμεσα σε ανθρώπους, ή ακόμα και σε ομάδες 

ανθρώπων, όταν οι σχέσεις αυτές αφορούν επίσης σε πράγματα· την αντίληψη 

τελικά της διανεμητικής σχέσης μέσω αυτής της μυθοποίησης. 

Εντούτοις: είναι η κοινότητα της σχέσης προς τα πράγματα που συγκροτεί 

τους ανθρώπους σε ομάδα ανθρώπων, σε κοινωνική τάξη, καθορίζοντας τη 

διανεμητική σχέση. Είναι συνεπώς στην περίπτωση του Τ.Α.Ε.Π. η κοινότητα των 

άμεσων παραγωγών - εργαζομένων -φορέων της νομής- προς τα πράγματα -η 

οποία σημαίνει κυριότητα + κατοχή των πραγμάτων απ' αυτούς- που τους συγκροτεί 

σε κοινή κοινωνική τάξη, τη μικροαστική τάξη. Και είναι η κοινότητα της μη-ύπαρξης 

διαφοροποιημένων σχέσεων προς τα πράγματα στα πλαίσια της εργασιακής 

διαδικασίας που προσδιορίζει στην περίπτωση αυτή τη μη-ύπαρξη εντός αυτής της 

διαδικασίας ανταγωνισμού και διανεμητικής σχέσης. Τη μη-ύπαρξη με άλλα λόγια 

σχέσης εκμετάλλευσης εντός των διαδικασιών εργασίας, ή, πράγμα που είναι το ίδιο, 

Γράφει: «Η μικροαστική τάξη (...) δεν υπάρχει σαν τάξη στο επίπεδο του τρόπου 
παραγωγής. Σαν τάξη, εμφανίζεται στο επίπεδο του κοινωνικού σχηματισμού»- (στο ίδιο, σ. 
186). 
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τη συγκρότηση στα πλαίσια του τρόπου αυτού παραγωγής μίας μόνο κοινωνικής 

τάξης. Της μικροαστικής τάξης. 

Από την άποψη των παραπάνω έχει απόλυτο δίκιο ο Wright όταν τονίζει πως 

μια βασική τελικά πηγή των διαφωνιών των μαρξιστών ερευνητών πάνω στον 

προσδιορισμό των κοινωνικών τάξεων οφείλεται ακριβώς στη πολύ μικρή συμφωνία 

στο ακριβές θεωρητικό περιεχόμενο της έννοιας των «κοινωνικών σχέσεων της 

παραγωγής», που συνακόλουθο αποτέλεσμα έχει και την πολύ περιορισμένη γενική 

συναίνεση επί των θεωρητικών κριτηρίων για τις συγκεκριμένες τάξεις εντός της 

ταξικής δομής των καπιταλιστικών κοινωνιών.164 

Γ) Πάντως τέτοιου -τουλάχιστον- τύπου ζήτημα -θεωρητικής μυθοποίησης-

δεν έχουμε να αντιμετωπίσουμε ως προς τον άλλο υποκείμενο τρόπο παραγωγής -

τον υβριδικό-, εφόσον ο προσδιορισμός μας επ' αυτού προϋποθέτει σχέση 

εκμετάλλευσης εντός της εργασιακής διαδικασίας, ούτε βέβαια και ως προς κάποιον 

άλλον από τους τρόπους παραγωγής που έχουμε θέσει προς εξέταση. 

Δ) Πέραν όμως τούτων έχει σημασία να υπογραμμίσουμε τη βασική μας 

συμφωνία με την ανάλυση της Harnecker: ο προσδιορισμός των κοινωνικών τάξεων 

προκύπτει αναγκαία εκ των σχέσεων παραγωγής. 

Και αυτό -στο πλαίσιο της δικής μας ανάλυσης- σημαίνει πως: οι κοινωνικές 

τάξεις είναι το αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής -που μοναδικά ορίζονται στα 

πλαίσια του τρόπου παραγωγής τον οποίο και ορίζουν- και φορείς σχέσεων 

συνθετουσών το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, που συγκροτούν 

τη μήτρα ενός/του τρόπου παραγωγής, οι οποίες και καθορίζουν τη διακριτή ταξική 

θέση που αντιστοιχεί και αντιστοιχείται σε κάθε διακριτή κοινωνική τάξη. 

Συνεπώς, όταν ο προσδιορισμός κοινωνικών τάξεων δεν προκύπτει εκ των 

σχέσεων παραγωγής, με την έννοια που δώσαμε -και δεν προκύπτει με την έννοια 

αυτή σε κάθε περίπτωση- δεν μπορούμε να μιλάμε για κοινωνική τάξη, αλλά για 

κοινωνική ομάδα. 

Ε.Ο. Wright, «Varieties of Marxist Conceptions of Class Srtucture», ό.ττ., σ. 326. 



104 

3.1.3. Σχηϋατική απεικόνιση των τρόπων παράγωγης και των 

κοινωνικών τάξεων. 

Α) Δεδομένης της μέχρι του σημείου τούτου ανάλυσης μας σχηματικά έχουμε: 

• Στο Φ.Τ.Π., η τάξη των φεουδαρχών (αποτυπώνεται) φέρει (σ)την τυπική 

κυριότητα, των δουλοπάροικων (σ)την κατοχή (μερική ή ολική) + (σ)τη νομή. 

• Στον Α.Τ.Π., η δεσποτική ασιατική τάξη (αποτυπώνεται) φέρει (σ)την 

τυπική κυριότητα, η τάξη των τοπικών κοινοτικών άμεσων παραγωγών (σ)την 

κατοχή + (σ)τη νομή. 

• Στον Κ.Τ.Π., η αστική τάξη (αποτυπώνεται) φέρει (σ)την πραγματική 

κυριότητα (κυριότητα + κατοχή), η εργατική (σ)τη νομή. 

• Στον Τ.Α.Ε.Π., η μικροαστική τάξη (αποτυπώνεται) φέρει (σ)την 

πραγματική κυριότητα (κυριότητα + κατοχή) + (σ)τη νομή. 

• Στον Υ.Τ.Π., η μεσοαστική τάξη (αποτυπώνεται) φέρει (σ)την πραγματική 

κυριότητα (κυριότητα + κατοχή) + (σ)τη μερική νομή, η νόθα εργατική (σ)τη νομή. 

Β) Και ως συμπέρασμα, ε/Vai -άρα- οι κοινωνικές τάξεις ταυτόχρονα όχι μόνο 

αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής, αλλά και φορείς σχέσεων, συνθετουσών το 

ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής -που συγκροτούν τη μήτρα του 

τρόπου παραγωγής-, των σχέσεων στις οποίες αποτυπώνονται και οι οποίες και 

καθορίζουν τη διακριτή ταξική τους θέση.™5 

3.2. Ειδικότερα ζητήματα ταξικού προσδιορισμού. 

Έχοντας πλέον ξεκαθαρίσει -επαρκώς, πιστεύουμε, για τους σκοπούς της 

παρούσας μελέτης- το γενικό θεωρητικό πλαίσιο του ταξικού προσδιορισμού, είναι 

Ως φορείς και αποτέλεσμα δομών ορίζει τις κοινωνικές τάξεις η Harnecker. (Μ. Harnecker, 
ό.ττ., σ. 197.) Για μας όπου δομή (εδώ) οι σχέσεις παραγωγής. (Δες και Ν.Α. Πουλαντζάς, 
Πολιτική Εξουσία και Κοινωνικές Τάξεις, Τόμος α', ό.π., σ. 87.) 
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αναγκαίο να επιχειρήσουμε να φωτίσουμε μερικές ιδιαίτερα αμφισβητούμενες όψεις 

του. 

Θα μας απασχολήσουν τέτοιες όψεις σε τρία ζητήματα: Των μάνατζερς στον 

Κ.Τ.Π., των μισθωτών έμμεσα εργαζομένων και των άμεσα εργαζομένων στον 

Κ.Τ.Π. μισθωτών, δηλαδή της εργατικής τάξης. 

3.2.1. Για -roue ιιάνατζερς στον καπιταλιστικό τρόπο π α ρ α ν ω ν ή ο 

Α) Έχουμε τονίσει στη βάση της θεμελιακής μας επισήμανσης πως οι τρεις 

σχέσεις που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής δεν 

πρέπει να εκλαμβάνονται ως αδιαφοροποίητες από τρόπο σε τρόπο παραγωγής. 

Τουναντίον, οι ίδιες οι σχέσεις παραγωγής που στο μεταβλητό ιστορικά συνδυασμό 

τους συνθέτουν αυτό το περιεχόμενο τροποποιούνται - διαφοροποιούνται 

αντιστοίχως του αμετάβλητου συνδυασμού στον οποίο βρίσκονται, δηλαδή του 

τρόπου παραγωγής τον οποίο συγκροτούν και στα πλαίσια του οποίου μόνο 

συγκροτούνται. 

Τίθενται τα ερωτήματα: 

α. Ο χωρισμός της διευθυντικής δουλειάς από την κατοχή του κεφαλαίου 

(εννοείται τη νομική ή τυπική ιδιοκτησία ή τη νομική ή τυπική κυριότητα) τον οποίο 

επισημαίνει ο Μαρξ -στην εξέλιξη της διαδικασίας ανάπτυξης των παραγωγικών 

δυνάμεων, συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης του κεφαλαίου- αναφορικά με τις 

μεταβατικές μορφές και ειδικά τις μετοχικές εταιρείες,166 ανάγεται στην έννοια της 

διαφοροποίησης ή της διαφοροποιημένης (ειδικής) «φύσης» ή του μη-

αδιαφοροποίητου των τριών σχέσεων που θέσαμε με τη θεμελιακή μας επισήμανση 

-εδώ ως προς τις σχέσεις κυριότητας και κατοχής στον Κ.Τ.Π.; 

β. Ή μήπως τροποποιεί τον ιστορικά ειδικό και ιδιαίτερο συνδυασμό των 

σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής -και οι 

οποίες συγκροτούν τη μήτρα του Κ.Τ.Π.- διασπώντας την πραγματική κυριότητα σε 

Γράφει ο Μαρξ: «Οι μετοχικές επιχειρήσεις γενικά -...- έχουν την τάση ... τη διευθυντική 
δουλειά σαν λειτουργία να τη χωρίζουν όλο και περισσότερο από την κατοχή του κεφαλαίου». 
(Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 489-490.) 
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νομική ή τυπική κυριότητα αφενός και κατοχή αφετέρου, ακυρώνοντας δηλαδή έτσι 

την πραγματική, άρα και την οικονομική κυριότητα; 

γ. Έχουμε πραγματική διάσταση συμφερόντων - κινήτρων ανάμεσα σε 

νομικούς ιδιοκτήτες (μεγάλους και μικρούς μετόχους) και μισθωτούς διευθυντές 

σύμφωνα με την ανάλυση του J. Schumpeter,167 ή έστω πως τίθεται το ζήτημα, και 

ποια η έννοια της διαφορετικής αντιμετώπισης ιδιοκτητών διευθυντών που θέτει η 

προβληματική του Ρ. Μίλιμπαντ,168 ή άλλως ποια η σημασία, στο επίπεδο της 

ομολογίας χωρισμού, της επιχειρησιακής συμπεριφοράς του εταιρικού ανθρώπου -

μάνατζερ έναντι του πρόδρομου του ατομικού ιδιοκτήτη - επιχειρηματία που θέτουν 

P. Baran και P. Sweezy;169 

Β) Επισημάναμε ότι όσον αφορά στις σχέσεις παραγωγής, στο ουσιώδες 

περιεχόμενο τους, η κυριότητα που μας απασχολεί είναι η κυριότητα ως οικονομική 

σχέση, η οποία μπορεί να συνοδεύεται ή να μη-συνοδεύεται και από νομική ή τυπική 

κυριότητα. Για να είναι η κυριότητα πραγματική ως οικονομική σχέση, στα πλαίσια 

του τρόπου παραγωγής, για να είναι δηλαδή οικονομική (και όχι νομική ή τυπική) 

σχέση προϋποθέτει την κατοχή. Η νομική ή τυπική κυριότητα για να λειτουργεί ως 

(όχι να είναι) οικονομική σχέση, στα πλαίσια του τρόπου παραγωγής, απαιτείται να 

επιφέρει αποτελέσματα επί των των σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες 

περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής: σε ό,τι εξετάζουμε να αίρει την κυριότητα ως 

οικονομική σχέση εντός του Κ.Τ.Π. 

Τα παραπάνω όμως αφορούν -όχι μόνο στον καπιταλιστικό, αλλά και- σ' 

όλους τους τρόπους παραγωγής καθώς είναι συστατικά και άρα αδιαφοροποίητα 

στοιχεία της έννοιας της κυριότητας. 

Γ) Γράφει ο Μαρξ για το αποτέλεσμα του χωρισμού διευθυντικής δουλειάς και 

κατοχής του κεφαλαίου στις μετοχικές εταιρίες: «εξαφανίζεται ο κεφαλαιοκράτης από 
170 

το προτσές της παραγωγής σαν περιττό πρόσωπο.» 

Σε τι αναφέρεται ο Μαρξ; Αναφέρεται στην κατοχή του κεφαλαίου εννοώντας 

τη νομική ή τυπική ιδιοκτησία ή τη νομική ή τυπική κυριότητα του. Τη νομική ή τυπική 

167 J.A. Schumpeter, Καπιταλισμός, Σοσιαλισμός και Δημοκρατία, εκδ. ΚΕΠΕ, Αθήναι 1972, 
κυρίως κεφάλαιο XII. 

Ρ. Μίλιμπαντ, «Το Κεφαλαιοκρατικό Κράτος. Απάντηση στο Νίκο Πουλαντζά», στο Ν. 
Πουλαντζάς, κ.ά, ό.π., σχετικά σ. 34-36 

P.A. Baran - P.M. Sweezy, Μονοπωλιακός Καπιταλισμός, εκδ. Gutenberg, χωρίς 
χρονολογία έκδοσης, κυρίως κεφάλαιο δύο. 
170 Κ. Μαρξ, ό.π., σ. 490. 
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ιδιοκτησία ή κυριότητα των μετόχων. Αναφέρεται επίσης στη λειτουργία της 

διευθυντικής δουλειάς. Η νομική τυπική λοιπόν κυριότητα χωρίζεται από τη 
171 

διεύθυνση. 

Ποια είναι όμως η συνέπεια αυτού του χωρισμού; Είναι ότι ο κεφαλαιοκράτης, 

-και εδώ ο Μαρξ εννοεί το νομικό ή τυπικό ιδιοκτήτη των μέσων παραγωγής, το 

μέτοχο της μεγάλης μετοχικής εταιρίας- γίνεται περιττό πρόσωπο. 

Γιατί γίνεται περιττό πρόσωπο; 

Γίνεται περιττό πρόσωπο ακριβώς γιατί η σχέση της οποίας είναι φορέας, η 

νομική ή τυπική κυριότητα των μέσων παραγωγής γίνεται περιττή στα πλαίσια του 

Κ.Τ.Π. 
Που πάει να πει: Η νομική τυπική κυριότητα εντός του Κ.Τ.Π. δεν είναι και δε 

- 172 

λειτουργεί ως οικονομική σχέση. 

Άρα αυτή η νομική τυπική κυριότητα δεν αίρει την κυριότητα ως οικονομική 

σχέση ή η πραγματική - οικονομική κυριότητα ως η θέση του κεφαλαίου δε 

διασπάται μετατρέποντας την ομολογία χωρισμού σε μη-ομολογία. 

Γράφει ακόμη ο Μαρξ: «Ότι "η ψυχή του βιομηχανικού μας συστήματος" δεν 

είναι οι βιομήχανοι κεφαλαιοκράτες, αλλά οι managers της βιομηχανίας, το σημείωσε 

ήδη ο Γιούρ.... 

»... Ένας διευθυντής ορχήστρας δε χρειάζεται καθόλου να είναι ιδιοκτήτης 

των οργάνων της ορχήστρας, ούτε η δουλειά του σαν διευθυντής έχει καμιά σχέση 

με το "μισθό" των υπόλοιπων μουσικών.»173 

Τι σημαίνει διευθυντής αλλά μη-ιδιοκτήτης όσον αφορά στον Κ.Τ.Π. Σημαίνει 

φορέας της σχέσης κατοχής χωρίς νομική τυπική κυριότητα. Οι μάνατζερς είναι 

φορείς κατοχής εντός του Κ.Τ.Π παρότι δεν είναι ιδιοκτήτες των μέσων εργασίας. 

Ωστόσο η κατοχή δε διαχωρίζεται από τη νομική τυπική κυριότητα αφού η 

τελευταία δε λειτουργεί ως οικονομική εντός του Κ.Τ.Π. διασπώντας και αίροντας την 

πραγματική κυριότητα, όπως είπαμε. 

Επομένως και αφού κυριότητα + κατοχή αποτελούν μιαν αδιάσπαστη 

ενότητα εντός του Κ.Τ.Π., οι φυσικοί φορείς τους συγκροτούν επίσης μιαν αδιάσπατη 

Γράφει ο Πουλαντζάς: «Ο Μαρξ είχε ήδη επισημάνει ότι οι μεταβολές που αφορούν τη 
μετοχική εταιρία επιφέρουν διαφοροποιήσεις μεταξύ των φορέων που είναι τα στηρίγματα 
των σχέσεων κυριότητας και κατοχής, και των φορέων που ασκούν τις άμεσα συνδεδεμένες 
μ' αυτές τις σχέσεις, εξουσίες.» (Ν.Α. Πουλαντζάς, Οι Κοινωνικές Τάξεις στον Σύγχρονο 
Καπιταλισμό, ό.π., σ. 222.) 
172 Κατά τον Πουλαντζά (στο ίδιο, σ. 220), μια βασική σύγχυση στη διερεύνηση της ταξικής 
θέσης των μάνατζερς «συνίσταται στο να ταυτίζεται η νομική με την οικονομική κυριότητα, 
όπου η τελευταία είναι η πραγματική σχέση παραγωγής.» 
173 Κ. Μαρξ, ό.π., σ. 488. 
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ενότητα ταξικής θέσης: της θέσης του κεφαλαίου, της πραγματικής κυριότητας, της 

αστικής τάξης.174 

Στο πλαίσιο αυτής της ενότητας -όπως μας λέει ο Πουλαντζάς- ο 

«διευθυντικός ρόλος των μάνατζερς, το γεγονός ότι εκπληρώνουν τις λειτουργίες του 

κεφαλαίου και ότι ασκούν άμεσα τις εξουσίες του συνδέεται με την κατάσταση τους 

στην ιεραρχική εξουσία της δεσποτικής οργάνωσης της εργασίας μέσα στο 

εργοστάσιο, με την κατάσταση τους, επίσης, σχετικά με το "μυστικό της γνώσης" και 

το "μυστικό της γραφειοκρατίας" στη διαίρεση της διανοητικής και της χειρωνακτικής 

εργασίας.»175 

Δ) Συμπερασματικά: Εντός του Κ.Τ.Π., η νομική ή τυπική κυριότητα αν 

χωρίζεται από την κατοχή, σε υποκειμενικό επίπεδο, δε διαχωρίζεται και σε 

αντικειμενικό, δηλαδή σε επίπεδο ταξικής θέσης άρα και ταξικών συμφερόντων, 

εφόσον, ή ακριβώς γιατί, και οι δυο «οριοθετούν μια και την αυτή Θέση, τη θέση του 

κεφαλαίου.»176 Την πραγματική κυριότητα έναντι της νομής, δηλαδή την αστική τάξη 

έναντι της εργατικής. 

Κατά συνέπεια η νομική ή τυπική κυριότητα, μπορεί μεν να έχει οικονομικά 

(εισοδηματικά) ή/και διοικητικά (εκλογή διοικητικού συμβουλίου εταιρίας -» επιλογή 

μάνατζερς) αποτελέσματα -τα οποία και δε σηματοδοτούν αντίθεση συμφερόντων-, 

αλλά ούτε είναι, έτσι κι αλλοιώς, οικονομική σχέση, ούτε και λειτουργεί ως οικονομική 

σχέση, καθώς δεν επιφέρει αποτελέσματα επί της μήτρας του Κ.Τ.Π. 

Διαβάζουμε στον Πουλαντζά: « Οι αναλύσεις του Μαρξ είναι ξεκάθαρες: ενώ οι διάφορες 
εξουσίες της κυριότητας και της κατοχής ανήκουν στη θέση του κεφαλαίου -είναι "λειτουργίες" 
του κεφαλαίου-, δεν ασκούνται απαραίτητα από τους ίδιους φορείς-ιδιοκτήτες -δεν είναι 
"λειτουργίες" κεφαλαιούχων ιδιοκτητών.» Επομένως: «Οι ιθύνοντες φορείς που ασκούν 
άμεσα τις εξουσίες αυτές και που εκπληρώνουν τις "λειτουργίες του κεφαλαίου", 
καταλαμβάνουν τη θέση του κεφαλαίου, και ανήκουν έτσι στην αστική τάξη, έστω κι αν δεν 
είναι κάτοχοι της τυπικής νομικής κυριότητας. Έτσι, οι μάνατζερς αποτελούν, οπωσδήποτε, 
συστατικό μέρος της αστικής τάξης.» Επιπλέον «οι μάνατζερς, που ανήκουν στην 
κεφαλαιοκρατική τάξη λόγω της θέσης του κεφαλαίου που κατέχουν δεν μπορούν να 
αποτελέσουν μια ξεχωριστή μερίδα αυτής της τάξης, δηλαδή μια μερίδα ξεχωριστή από τους 
ιδιοκτήτες. Πράγματι, από τη μια μεριά οι μάνατζερς δεν έχουν μια θέση -μια σχέση- δική 
τους: οι διαχωρισμοί ... μεταξύ της οικονομικής κυριότητας» -νομικής και όχι οικονομικής 
κυριότητας όπως, συνεχίζοντας και εδώ τη σύγχυση νομικής - οικονομικής κυριότητας στην 
οποία έχουμε αναφερθεί, γράφει ο Πουλαντζάς- «και της κατοχής -διεύθυνση της εργασιακής 
διαδικασίας- δε σημαίνουν διόλου ότι αυτή η τελευταία, ασκούμενη από τους μάνατζερς, 
διαχωρίζεται από τη θέση του κεφαλαίου.» (Ν.Α. Πουλαντζάς, ό.π., σ. 223-224.) 
1 7 5 στο ίδιο, σ. 224. 
176 στο ίδιο, σ. 223. 
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Ε) Άρα, και η απάντηση στο αρχικό ερώτημα που θέσαμε είναι: Πράγματι, ο 

χωρισμός της διευθυντικής δουλειάς από την κατοχή του κεφαλαίου πρέπει να 

ειδωθεί ως αποκλειστικά αναγόμενος στην έννοια της διαφοροποιημένης (ειδικής) 

«φύσης» των σχέσεων παραγωγής αναλόγως του τρόπου παραγωγής τον οποίο 

ορίζουν και εντός του οποίου ορίζονται -εδώ του καπιταλιστικού. 

ΣΤ) Πέρα απ' την προβληματική που εκθέσαμε -η οποία και, όπως είναι 

εμφανές, βρίσκεται στην κατεύθυνση που ο Πουλαντζάς έδειξε- πολλές είναι οι 

διαφορετικές προσεγγίσεις επί της ταξικής θέσης των μάνατζερς οι οποίες έχουν 

υποστηριχτεί από ερευνητές του μαρξιστικού χώρου. Κύριο κοινό τους 

χαρακτηριστικό -παρά τις επιμέρους σοβαρές διαφοροποιήσεις τους, οι οποίες και 

εν τέλει διαφοροποιούν σαφώς το τελικό στίγμα κάθε μιας απ' αυτές- η μη-αντίληψη 

του περιττού της νομικής τυπικής κυριότητας εντός του Κ.Τ.Π. Είναι δε αυτή η 

σύγχυση της ταύτισης της νομικής με την οικονομική κυριότητα που οδηγεί για 

παράδειγμα είτε στην ένταξη των μάνατζερς σε μια ενδιάμεση αντιφατική θέση 

μεταξύ αστικής και εργατικής τάξης -η περίπτωση του Ε.Ο. Wright-, είτε στην ένταξη 

τους στην εργατική τάξη -η περίπτωση των J. Becker και F. Friedman- ή ακόμη και 

σε σουμπετεριανού τύπου θέσεις για καπιταλισμό χωρίς καπιταλιστές -η περίπτωση 
177 

των Α. Cutler, Β. Hindess, P. Hirst και Α. Hussain. 

3.2.2. Μισθωτοί έμμεσα εργαζόμενοι. 

Α) Υποστηρίζουμε τη θέση πως οι ενδιάμεσες κοινωνικές ομάδες -όπως π.χ. 

στον Κ.Τ.Π. αυτές μου μεσολαβούν μεταξύ αστικής και εργατικής τάξης- δεν 

προσδιορίζονται επαρκώς εκ των σχέσεων παραγωγής, άρα δεν αποτελούν 

κοινωνική τάξη. Οι κοινωνικές αυτές ομάδες είναι οι ομάδες των έμμεσα 

εργαζομένων-μισθωτών. 

177 Δες σχετικά Ε.Ο. Wright, «Class Bounderies and Contradictory Class Locations», π.έ., 
Ε.Ο. Wright, «Varieties of Marxist Conceptions of Class Structure», ττ.έ., Ε.Ο. Wright, 
Classes π.έ., J. F. Becker, «Class Structure and Conflict in the Managerial Phase», pts. 1, 2, 
Science & Society, vol. 37, no. 3 (Fall 1973) και vol. 37, no. 4 (Winter 1973-74), F. Freedman, 
«The Internal Structure of the Proletariat: A Marxist Analysis», Socialist Revolution, no. 26 
(1975), A. Cutler, B. Hindess, P. Hirst, A. Hussain, Marx's Capital and Capitalism Today, vol. 
1 (London: Routledge & Kegan Paul, 1977). 
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Παρατήρηση: Ο όρος «έμμεσα» έχει, στην ανάλυση μας, την έννοια 

«ενδιάμεσα»: αστικής και εργατικής τάξης. 

Εύλογο το ερώτημα: γιατί οι κοινωνικές ομάδες, για παράδειγμα, που 

μεσολαβούν στο επίπεδο της παραγωγής, ή/και γενικά των διαδικασιών εργασίας 

μεταξύ της αστικής και της εργατικής τάξης, δεν ανήκουν στην εργατική τάξη, αφού 

όπως και αυτή δεν έχουν ούτε την κυριότητα, ούτε την κατοχή των μέσων 

παραγωγής; Πώς προσδιορίζουν οι σχέσεις παραγωγής την εργατική τάξη, και όχι 

και την ενδιάμεση αυτήν κοινωνική ομάδα μισθωτών ως κοινωνική τάξη, και μάλιστα 

ως εργατική τάξη; Κατά την άποψη μας βεβαίως, γιατί ήδη είδαμε πως υπάρχει και 

η αντίληψη που ακόμη και τους μάνατζερς τους θεωρεί ως μέρος της εργατικής 

τάξης. 

Θα υπενθυμίσουμε πως για τον προσδιορισμό του ουσιαστικού 

περιεχόμενου των σχέσεων παραγωγής, απαιτούνται τρεις σχέσεις: οι σχέσεις 

κυριότητας, κατοχής και νομής. Ότι θεωρήσαμε πως μέσω του συνδυασμού αυτών 

των τριών σχέσεων προσδιορίζεται επαρκώς το ουσιώδες περιεχόμενο των 

σχέσεων παραγωγής. 

Οι δυο πρώτες σχέσεις, η κυριότητα και η κατοχή, στον Κ.Τ.Π. ανήκουν στο 

κεφάλαιο, προσδιορίζουν την αστική τάξη ως φορέα της κυριότητας και της κατοχής 

των μέσων παραγωγής, δηλαδή της πραγματικής κυριότητας. 

Εδώ όμως μας απασχολεί η τρίτη σχέση, η σχέση νομής. Η σχέση που 

αφορά στην εργασία. 

Η νομή στον αστικό καταμερισμό εργασίας -δεδομένης της αναγκαίας 

συνθήκης καπιταλιστικής «φύσης» των σχέσεων παραγωγής / της νομής, δηλαδή 

της πλήρους αποστοίχισης του φορέα πραγματικής κυριότητας από τη σχέση νομής 

ή, πράγμα που είναι το ίδιο, της πλήρους αποστοίχισης του φορέα νομής από τη 

σχέση πραγματικής κυριότητας- τείνει να ανήκει στην τάξη των άμεσα εργαζομένων-

μισθωτών, ή τείνει να μην ανήκει στον ατομικό άμεσα εργαζόμενο-μισθωτό. 

Τείνει να αναγνωρίζεται στην εργατική τάξη, ως φορέα της νομής -δηλαδή 

της τάσης συλλογικής ικανότητας χρήσης των μέσων παραγωγής και γενικά 

εργασίας. 

Τείνει να μην αναγνωρίζεται στον ατομικό άμεσα εργαζόμενο-μισθωτό -

καθόσον τάση ατομικής μη-ικανότητας. 

Στα πλαίσια αυτά, στη βάση της αναγκαίας μας συνθήκης της πλήρους 

αποστοίχισης του φορέα πραγματικής κυριότητας από τη σχέση νομής, επόμενα και 

από το φορέα της, η νομή στον αστικό καταμερισμό εργασίας, η (ειδικά) 



111 

καπιταλιστική «φύση» της, αναγκαία (επίσης) χαρακτηρίζεται από την όξυνση του 

διαχωρισμού πνευματικής - χειρωνακτικής εργασίας, επιστήμης - πείρας, 

καθηκόντων διεύθυνσης - εκτέλεσης. 

Η νομή, ως τάση συλλογικής ικανότητας, και ταυτόχρονα τάση ατομικής μη-

ικανότητας, είναι το αποτέλεσμα -των συνθηκών της μη-κυριότητας και μη-κατοχής 

των μέσων παραγωγής από τους μισθωτούς άμεσα εργαζομένους + της μη-

σύμπτωσης πραγματικής κυριότητας και νομής -^ της πλήρους αποστοίχισης του 

φορέα πραγματικής κυριότητας από τη σχέση νομής = της ομολογίας χωρισμού-, 

που αντιπροσωπεύει, ή ενσωματώνει ως ουσιώδες περιεχόμενο, ακριβώς τις 

λειτουργίες της χειρωνακτικής απέναντι στην πνευματική εργασία, της πείρας 

απέναντι στην επιστήμη, της εκτέλεσης απέναντι στη διεύθυνση, εντός του αστικού 

καταμερισμού της εργασίας. 

Η τάξη των άμεσα εργαζομένων-μισθωτών, η εργατική τάξη, προσδιορίζεται 

επομένως ταξικά, ως το αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής, το αποτέλεσμα του 

ειδικού ιστορικά συνδυασμού των τριών σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες 

περιεχόμενο τους, ακριβώς γιατί ταυτόχρονα, και λόγω ακριβώς αυτού του ειδικού 

συνδυασμού, είναι φορέας της σχέσης νομής. 

Και αντίστροφα. Είναι φορέας της σχέσης νομής ως το αποτέλεσμα ακριβώς 

του ειδικού ιστορικά συνδυασμού των σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες 

περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, με άλλα λόγια του ιστορικού γεγονότος ότι ο 

φορέας πραγματικής κυριότητας δε συμπίπτει με το φορέα νομής, ο οποίος, επόμενα, 

είναι υποταγμένος σ' αυτόν. 

Αντίθετα οι έμμεσα εργαζόμενοι-μισθωτοί, όπως αυτοί των κοινωνικών 

ομάδων που μεσολαβούν μεταξύ αστικής και εργατικής τάξης, δε χαρακτηρίζονται 

επαρκώς από το σύνολο των αναγκαίων συνθηκών για την προσμέτρηση τους στην 

εργατική τάξη, ούτε βέβαια στην αστική. 

Γιατί: Οι έμμεσα εργαζόμενοι-μισθωτοί, δεν έχουν ασφαλώς ούτε την 

κυριότητα, ούτε την κατοχή των μέσων παραγωγής. Από την άποψη αυτή 

υφίστανται, ως μισθωτοί του Κ.Τ.Π., την εκ του κεφαλαίου ιδιοποίηση υπερεργασίας 

ή παρέχουν υπερεργασία. Αλλά όμως: δεν έχουν ούτε τη νομή, ως ταυτόχρονη τάση 

συλλογικής ικανότητας χρήσης και ατομικής μη-ικανότητας χρήσης των μέσων 

παραγωγής ή/και γενικά των μέσων εργασίας, μέσα στις διαδικασίες της εργασίας 

στις συνθήκες του αστικού καταμερισμού- διαδικασίες όξυνσης του χωρισμού 

πνευματικής και χειρωνακτικής εργασίας, επιστήμης και πείρας, καθηκόντων 

διεύθυνσης και εκτέλεσης. Με άλλα λόγια, οι έμμεσα εργαζόμενοι-μισθωτοί δεν είναι 
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-κατά την έκφραση του Μαρξ- ενσαρκώσεις, προσωποποιήσεις της 

χαρακτηρίζουσας την εργατική τάξη και τον ατομικό μισθωτό άμεσα εργαζόμενο 

πλευράς των διαχωρισμών ή της αντίθεσης, δεν ενσαρκώνουν τις λειτουργίες της 

νομής, δεν είναι φορείς της νομής, όπως (ειδικά) καπιταλιστικά προσδιορίζεται η 

«φύση» της. Πόσο μάλλον καθώς αποτελώντας, στο επίπεδο των λειτουργιών της 

νομής, μέρος του διαχωρισμού σε αντίθετη από την εργατική τάξη πλευρά -

επιστήμονες και ερευνητές, γραφειοκράτες και διοικητικοί, κ.λπ.- προσωποποιούν 

τη μη-νομή εντός του Κ.Τ.Π. 

Επομένως δεν ανήκουν σε καμία από τις δύο βασικές τάξεις, και, στο μέτρο 

του μη επαρκούς προσδιορισμού τους από το ουσιαστικό περιεχόμενο των σχέσεων 

παραγωγής, ως φορέας σχέσης συνθέτουσας αυτό το ουσιώδες περιεχόμενο, οι 

έμμεσα εργαζόμενοι-μισθωτοί, οι μισθωτοί δηλαδή που μεσολαβούν μεταξύ αστικής 

και εργατικής τάξης, δεν έχουν διακριτή ταξική θέση και αποτελούν κοινωνική ομάδα 

και όχι κοινωνική τάξη. 

Ο διαχωρισμός αυτός ανάμεσα σε άμεσα και έμμεσα εργαζομένους-

μισθωτούς είναι άλλωστε και ιδεολογικο-πολιτικά αναγκαίος και ορθός: 

Γιατί πώς να εντάξεις στην ίδια τάξη, όπως σωστά επισημαίνει η Harnecker, 

«τόσο τους άμεσα εργαζόμενους που νιώθουν την εκμετάλλευση στο πετσί τους, 

όσο και όλους αυτούς τους έμμεσα εργαζόμενους, που είναι απλούστατα οι 
17S 

εκπρόσωποι του κεφαλαιοκράτη στη διαδικασία της εξαγωγής της υπεραξίας»; 

Πώς δηλαδή να εντάξεις στην ίδια τάξη τους εργάτες με τους -κατά Μαρξ-

«αξιωματικούς» και «υπαξιωματικούς» της εργασιακής διαδικασίας που τους 

διοικούν στο όνομα του κεφαλαίου;179 

Πώς να εντάξεις στην ίδια τάξη τις δυνάμεις της πνευματικής και της 

χειρωνακτικής εργασίας, όταν -όπως μας λέει ο Μαρξ- είναι ακριβώς «ο χωρισμός 

των πνευματικών δυνάμεων του προτσές παραγωγής από τη χειρωνακτική 

εργασία» που μετατρέπει τις πρώτες «σε δυνάμεις κυριαρχίας του κεφαλαίου πάνω 

στην εργασία»;180 

1 , 0 Μ. Harnecker, ό.π., σ. 176. 
179 Στη βάση της αναγκαίας συνθήκης της πλήρους αποστοίχισης του κεφαλαιοκράτη από τη 
χειρωνατική εργασία, αυτός «παραχωρεί τώρα τη λειτουργία της άμεσης και συνεχούς 
επίβλεψης των ξεχωριστών εργατών και εργατικών ομάδων σε μια ειδική κατηγορία 
μισθωτών εργατών. Όπως ένας στρατός χρειάζεται στρατιωτικούς αξιωματικούς και 
υπαξιωματικούς, έτσι και μια μάζα εργατών που συνεργάζονται κάτω από το πρόσταγμα του 
ίδιου κεφαλαίου χρειάζεται αξιωματικούς (διευθυντές, διαχειριστές) και υπαξιωματικούς της 
βιομηχανίας (επιστάτες, foremen, overlookers, contremaîtres) που στη διάρκεια του προτσές 
εργασίας διοικούν εξ ονόματος του κεφαλαίου. Η δουλειά της επιστασίας εδραιώνεται σαν 
αποκλειστική τους λειτουργία.» (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, ό.π., σ. 347.) 
180 στο ίδιο, σ. 439. 
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Β) Αν όμως οι έμμεσα εργαζόμενοι-μισθωτοί του Κ.Τ.Π. δεν ανήκουν σε 

καμιά από τις βασικές τάξεις, αυτονόητα προκύπτει από τα προηγούμενα ότι, «πόσο 

μάλλον», δεν μπορεί να γίνεται λόγος για προσδιορισμό κοινωνικών τάξεων, 

μισθωτών ή μη-μισθωτών, έξω από τον καθορισμό των οικονομικών σχέσεων, όπως 

είναι οι μισθωτοί ή μη-μισθωτοί του επικοδομήματος. 

Γ) Θα πρέπει να είναι σαφές πως με την πιο πάνω θέση μας δεν 

αναφερόμαστε στις κρατικές επιχειρήσεις. Κρατικές βιομηχανίες κ.λπ. Αυτές -που 

ασφαλώς δεν ανήκουν στο εποικοδόμημα αλλά αντίθετα σαφώς αποτελούν 

κεντρικό, μάλιστα, τμήμα της οικονομικής - παραγωγικής βάσης- τις θεωρούμε μια 

ειδική απλώς μορφή καπιταλιστικής επιχείρησης για την οποία ισχύουν γενικά υπό 

τροποιήσεις -στις οποίες δε θα υπεισέλθουμε- όλοι οι βασικοί προσδιορισμοί μας 

επί του Κ.Τ.Π., άρα και των κοινωνικών τάξεων στα πλαίσια του. Η σημαντικότερη, 

πάντως, διαφορά πως η νομική τυπική ιδιοκτησία ανήκει εδώ στο κράτος και όχι σε 

ατομικούς καπιταλιστές, μετόχους, θα πρέπει να γίνει αντιληπτή στη βάση των 

θέσεων μας αφενός για τη νομική τυπική κυριότητα ως μη-οικονομική σχέση, ως 

σχέση που μάλιστα δεν είναι ούτε λειτουργεί ως οικονομική στα πλαίσια του Κ.Τ.Π. 

και αφετέρου για τη σχέση κατοχής ως προϋπόθεσης για την πραγματική κυριότητα 

κ.λπ. Πρόκειται και εδώ για ομολογία χωρισμού, αλλά κρατικού τύπου: πραγματική 

κυριότητα (κυριότητα + κατοχή) «ο συλλογικός κεφαλαιοκράτης, δηλαδή το αστικό 

κράτος»,™ νομή η εργατική τάξη. 

Χωρίς να επεκταθούμε περαιτέρω θα σημειώσουμε μονάχα ακόμη πως επί 

του θεωρητικού προβλήματος των κρατικής ιδιοκτησίας επιχειρήσεων αποδεχόμαστε 

εν γένει τον εννοιολογικό προσδιορισμό του G. Carchedi, σύμφωνα με τον οποίο 

ενώ στις ατομικές επιχειρήσεις η νομική ιδιοκτησία ανήκει στον ατομικό καπιταλιστή 

και στις μετοχικές εταιρίες στους μετόχους, στις κρατικής ιδιοκτησίας επιχειρήσεις η 

νομική ιδιοκτησία ανήκει μάλλον στο σύνολο της αστικής τάξης παρά σ' ένα 

περιορισμένο κομμάτι της, και αυτό μπορεί να ειδωθεί από το γεγονός ότι στην 

κρατικής ιδιοκτησίας επιχείρηση το έσοδο πηγαίνει στο κράτος, δηλαδή, στην αστική 

τάξη ως όλο.182 

Η. Ιωακείμογλου, ό.π., σ. 66. - Για «το Κράτος στο σύνολο του» ως «το "κόμμα" των 
κυρίαρχων τάξεων», κατά «τη θεωρία που επεξεργάστηκε ιδιαίτερα ο Γκράμσι», στο Ν.Α. 
Πουλαντζάς, Η Κρίση των Δικτατοριών (Πορτογαλία - Ελλάδα - Ισπανία), εκδ. Παπαζήση, 
Αθήνα 1975, σ. 146. 
182 G. Carchedi, On the Economic Identification of Social Classes (London: Routledge & 
Kegan Paul, 1977), σ. 129-130. - Για μια κριτική της παραπάνω θέσης του G. Carchedi, που 
διακρίνει καπιταλιστικές κρατικές δραστηριότητες από μη-καπιταλιστικές κρατικές 
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Δ) Έχουμε προσδιορίσει την έννοια της σχέσης νομής στα πλαίσια του 

Κ.Τ.Π., και στη βάση αυτού του προσδιορισμού έχουμε θεωρήσει πως οι έμμεσα 

εργαζόμενοι-μισθωτοί όντας μη-φορείς αυτής της σχέσης δεν ανήκουν στην 

εργατική, όπως και σε καμιά άλλη κοινωνική τάξη. 

Γεννάται το ερώτημα: Στο «εσωτερικό» της νομής δεν υπάρχουν άραγε 

διαφορετικότητες σε ίδιες συνθήκες, δηλαδή μέσα στο ίδιο προτσές παραγωγής; 

Μέσα π.χ. στο ίδιο εργοστάσιο η νομή της εργατικής τάξης είναι 

πανομοιότυπη; 

Απαντάμε πως όχι. Είναι γνωστοί άλλωστε οι διαχωρισμοί μεταξύ 

ειδικευμένων εργατών, ημιειδικευμένων εργατών, ανειδίκευτων εργατών. 

Μα αν είναι έτσι δε σχετικοποιείται μήπως ο διαχωρισμός μεταξύ εργατικής 

τάξης και έμμεσα εργαζομένων-μισθωτών καθώς μέσα στην ίδια την εργατική τάξη 

αναπαράγονται οι διαχωρισμοί πνευματικής - χειρωνακτικής εργασίας; 

Όχι στο μέτρο της αντίληψης πως μόνο η εργατική τάξη πολώνεται ολικά στη 

μια πλευρά των δυνάμενων να αποτυπωθούν στη νομή διαχωρισμών, και ότι οι 

διαχωρισμοί αυτοί δεν αφορούν μόνο στην πνευματική - χειρωνακτική εργασία. 

Σύμφωνα με τον Πουλαντζά είναι αλήθεια πως ο «θεμελιακός» διαχωρισμός 

«διανοητικής / χειρωνακτικής εργασίας» έχει την τάση «να αναπαράγεται, με 

ιδιόμορφο τρόπο, κι απ' τις δυο πλευρές του διαχωριστικού φράγματος:» και στο 

πεδίο της διανοητικής και στο πεδίο της χειρωνακτικής εργασίας. «Ωστόσο το ταξικό 

φράγμα αυτού του διαχωρισμού υπάρχει:» οι ειδικευμένοι δεν ασκούν στους 

ημιειδικευμένους, ούτε και οι τελευταίοι στους ανειδίκευτους εργάτες «τη διεύθυνση 

και την εποπτεία που συνοδεύονται από τη νομιμοποίηση του μυστικού της γνώσης 

και του μονοπωλίου της, ενώ την ασκούν οι μηχανικοί και οι τεχνικοί στο σύνολο της 

εργατικής τάξης.»183 

δραστηριότητες, και υποδεικνύει ότι οι πρώτες είναι πραγματικά μη διαφορετικές από τις 
ιδιωτικά ιδιόκτητες επιχειρήσεις, και ως εκ τούτου επιφέρει τις ίδιες ταξικές κατηγορίες 
διαμέσου των υπαλλήλων τους ως μια θέση εδραιωμένη αξιωμαπκά, στη μορφή ενός 
σιωπηρού ορισμού του κράτους ως ο αντιπρόσωπος της ιδιοκτησίας της αστικής τάξης ως 
όλο, δες R.W. Connell, «A Critique of the Althusserian Approach to Class», στο Α. Giddens 
και D. Held (επιμ.), ό.π., σ. 136. Θα πρέπει πάντως να σημειώσουμε πως η πιο πάνω κριτική 
γίνεται (τελικά) υπό το πρίσμα μιας θεωρητικής οπτικής υποστήριξης προς τα είδη της 
εξερευνούμενης από τα ευρωπαϊκά σοσιαλιστικά και κομουνιστικά κόμματα στρατηγικής, 
προς τις «επαναστατικές μεταρρυθμίσεις» που προτείνονται από τους Gorz και Holland, 
προς τις παραδοσιακές στρατηγικές των Αγγλο-Σκανδιναβικών εργατικών κομμάτων, προς 
τις στρατηγικές τέλος των κινητοποιήσεων τοπικών εργατικών τάξεων για να κερδίσουν τον 
έλεγχο των περιφερειακών κρατικών μηχανισμών, κ.λπ., κ.λπ. (στο ίδιο, σ. 136-137). Δηλαδή 
γίνεται από τη θέση του ρεβιζιονισμού. 
183 στο ίδιο, σ. 303-304. - Ειδικότερα για την «ιεραρχία» σημειώνει σχετικά ο Πουλαντζάς πιο 
κάτω: «...πρέπει να είμαστε προσεκτικοί στη χρήση του όρου ιεραρχία, που, σε πολλούς 
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Ε) Αναφερόμενοι στους μάνατζερς, είδαμε και ότι αυτοί πολώνονται προς τη 

μεριά της διανοητικής έναντι της χειρωνακτικής εργασίας. 

Το ίδιο αναφέραμε και λίγο πιο πριν για τους έμμεσα εργαζομένους-

μισθωτούς του Κ.Τ.Π. 

Εν ολίγοις πλην της εργατικής τάξης κοινή είναι η πόλωση στην πλευρά της 

πνευματικής εργασίας έναντι της χειρωνατικής. 

Και αυτό είναι λογικό επακόλουθο του προσδιορισμού της (ειδικά) 

καπιταλιστικής «φύσης» της σχέσης νομής στον Κ.Τ.Π., ως, κατά κύριο λόγο, 

χειρωνακτική εργασία. 

Αλλά και εδώ χρειάζεται προσοχή. 

Η (ειδικά) καπιταλιστική «φύση» της σχέσης νομής εντός του Κ.Τ.Π. δεν είναι 

μόνο η χειρωνακτική εργασία, αλλά και η πείρα και η εκτέλεση. Η εργατική, και μόνο 

η εργατική τάξη -όπως τονίσαμε και πιο πριν- πολώνεται ολικά και (προσθέτουμε) 

ταυτόχρονα στη μια πλευρά των διαχωρισμών: χειρωνακτική έναντι της πνευματικής 

εργασίας + πείρα έναντι της επιστήμης + καθήκοντα εκτέλεσης έναντι καθηκόντων 

διεύθυνσης. Η σχέση νομής στον Κ.Τ.Π., συνεπώς αντιστοιχείται στη μια πλευρά 

αυτών των διαχωρισμών, ως όλο, και έχει ένα διακριτό φορέα την εργατική τάξη. 

Η πνευματική εργασία, η επιστήμη και η διεύθυνση δεν αποτελούν στοιχεία 

της (ειδικά) καπιταλιστικής «φύσης» της σχέσης νομής εντός του Κ.Τ.Π., αντίθετα 

οριοθετούν μ' αυτήν την έννοια το ό,τι δεν είναι νομή, τη μη-νομή εντός (ειδικά) του 

αστικού καταμερισμού εργασίας. 

Άρα η διατύπωση ότι πλην της εργατικής τάξης κοινή είναι η πόλωση στην 

πλευρά της πνευματικής εργασίας έναντι της χειρωνατικής, ισοδυναμεί με τη 

διατύπωση πως πλην της εργατικής τάξης κοινή είναι η πόλωση στην πλευρά της 

μη-νομής. 

Προκύπτει το ερώτημα: Η πνευματική εργασία, η επιστήμη και η διεύθυνση -

η μη-νομή- χαρακτηρίζουν αντίστοιχα, και ως όλο, και ενιαία κάποια άλλη σχέση; 

Μήπως τη σχέση κατοχής; 

Είναι μάλλον σαφές πως ο επιστήμονας ερευνητής του εργαστηρίου, για 

παράδειγμα, δεν είναι στην κάθε περίπτωση και διευθυντικός παράγοντας ελέγχου 

της καπιταλιστικής επιχείρησης και οικειοποίησης αποτελεσμάτων χρήσης των 

μέσων της εργασιακής / παραγωγικής διαδικασίας. Δεν είναι μάνατζερ. Κι ακόμη. Ο 

συγγραφείς, προϋποθέτει μια γραμμική συνέχεια ... και αποκρύπτει τα ταξικά φράγματα.» 
(στο ίδιο, σ. 307.) 
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κάθε διευθυντής -κατώτερος - μέσος - ανώτερος- στα πλαίσια της καπιταλιστικής 

επιχείρησης δεν είναι και μάνατζερ. 

Εν ολίγοις, χαρακτηρίζονται οι έμμεσα εργαζόμενοι-μισθωτοί από την 

πνευματική εργασία, την επιστήμη, τη διεύθυνση, αλλά όντας σε υποδεέστερη 

ιεραρχική Θέση εξουσίας εντός των εργασιακών διαδικασιών, αυτός ο χαρακτηρισμός 

δεν τους καθιστά και ταυτόχρονα και φορείς κάποιας άλλης σχέσης. Της σχέσης 

κατοχής. Στην περίπτωση τους δηλαδή -και εκτός από τον αρνητικό προσδιορισμό 

της μη-νομής που είναι μη-σχέση- η πνευματική εργασία, η επιστήμη και η 

διεύθυνση δε χαρακτηρίζουν αντίστοιχα, και ως όλο, και ενιαία κάποια άλλη σχέση. 

Αλλά ο μάνατζερ, ως λειτουργία, συμπυκνώνει ολικά και ταυτόχρονα 

πνευματική εργασία - επιστήμη και εκείνη τη διεύθυνση που αποτελεί συστατική 

«ουσία» της σχέσης κατοχής. 

Με την έννοια αυτή η απάντηση είναι θετική ως προς τους μάνατζερς, δηλαδή 

είναι θετική ως προς τη σχέση κατοχής εντός του Κ.Τ.Π., επόμενα είναι θετική και ως 

προς την πραγματική κυριότητα εφόσον πραγματική κυριότητα = κυριότητα + κατοχή. 

Στο επόμενο και λογικό, επομένως, ερώτημα μας ποιος είναι άραγε ο 

διαχωρισμός μάνατζερς και έμμεσα εργαζομένων-μισθωτών, σε επίπεδο δυνάμενων 

να αποτυπωθούν στη μη-νομή διαχωρισμών, δεδομένης της κοινής πόλωσης τους 

έναντι της εργατικής τάξης στην πλευρά της διανοητικής εργασίας κ.λπ., η απάντηση 

είναι, προφανής. 

Είναι δε αντιστοίχως ανάλογη εκείνης που δώσαμε σε μια άλλη περίπτωση 

για τη διάκριση της μερικής νομής από τη νομή, στο επίπεδο των δυνάμεων να 

αποτυπωθούν στη νομή (εκεί) διαχωρισμών για τον Υ.Τ.Π. 

{Και, θέτοντας το ερώτημα, δεν αναζητάμε ασφαλώς εδώ την -επίσης 

ευκολονόητη- απάντηση ότι οι έμμεσα εργαζόμενοι μισθωτοί (ως μισθωτοί 

αποκλειστικά) υφίστανται ιδιοποίηση υπερεργασίας ή παρέχουν υπερεργασία στην 

αστική τάξη ενώ των μάνατζερς, η αμοιβή (όντας αστική τάξη) εξαρτάται κυρίως -ως 

οικειοποιούμενοι αποτελέσματα της χρήσης των μέσων παραγωγής- από το 

κέρδος™4} 

Ο διαχωρισμός είναι η διεύθυνση. Ποια όμως διεύθυνση; Η διεύθυνση εκείνη 

που θεμελιώνει τη σχέση κατοχής ως έλεγχο επί των εργασιακών διαδικασιών και 

(έτσι) οικειοποίηση αποτελεσμάτων χρήσης των μέσων εργασίας, εντός του Κ.Τ.Π., 

αποτελώντας συστατική «ουσία» της, άρα και συστατική «ουσία» της πραγματικής 

Δες σχετικά στο ίδιο, σ. 283. 
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κυριότητας, αφού πραγματική κυριότητα = κυριότητα + κατοχή, και που είναι 

ταυτόχρονα αντιθετική, στο επίπεδο της κατοχής, προς τη μη-νομή, και μη-κατοχή της 

εξαρτημένης - μισθωτής έμμεσης εργασίας. Και αυτή ανήκει στους μάνατζερς. 

ΣΤ) Θα χαρακτηρίσουμε αυτές τις ενδιάμεσες ομάδες των έμμεσα 

εργαζομένων-μισθωτών ως μικροαστικές και μεσοαστικές κοινωνικές ομάδες 

θεωρώντας πως δεν υφίστανται όλοι τον ίδιο βαθμό εκμετάλλευσης, ότι υπάρχουν 

εσωτερικές διαφοροποιήσεις στη διάταξη της εκμετάλλευσης. Παρότι ως σύνολο 

πολώνονται έναντι της εργατικής τάξης στη μεριά της διανοητικής εργασίας, της 

επιστήμης και της διεύθυνσης -της διεύθυνσης όμως που δεν αποτελεί στοιχείο της 

κατοχής και που ανήκει στους μάνατζερς- δεχόμαστε ότι στα πλαίσια τους -της μη-

νομής και μη-κατοχής- επισυμβαίνει διαχωρισμός στο εσωτερικό της διανοητικής 

εργασίας, ο οποίος προκαλεί ιεραρχικά εσωτερικά σχίσματα που από την άποψη 

αυτή δεν είναι σχίσματα κυριαρχίας, καθώς δεν αποτυπώνονται σε συνθέτουσες το 

ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσων παραγωγής σχέσεις. Σ' αυτά τα δεδομένα, τα 

τμήματα που πολώνονται προς τις υψηλότερες βαθμίδες διανοητικής εργασίας, 

διεύθυνσης, κ.λπ., θα λέγαμε ότι αποτελούν μεσοαστική κοινωνική ομάδα, έναντι 

των άλλων που αποτελούν μικροαστική κοινωνική ομάδα.185 

3.2.3. Μισθωτοί έμμεσα και άμεσα εργαζόμενοι στη θεωρητική πρόταση 

του Ν. Πουλαντζά. 

Α) Έχοντας εκθέσει τη θέση μας επί του προβλήματος του προσδιορσμού 

των ενδιάμεσων κοινωνικών ομάδων και σαν «γέφυρα» για την εξέταση 

συμπληρωματικών όψεων του ταξικού προσδιορισμού της εργατικής τάξης θα 

σταθούμε λίγο περισσότερο στη θεωρητική πρόταση Πουλαντζά. 

Β) Ο Πουλαντζάς επιδιώκοντας να καταρριφθεί «η αντίληψη ότι υπάρχουν 

μερικά κοινωνικά σύνολα έξω από τις τάξεις»186 οδηγείται να αποκλείει «τη 

Οφείλουμε την παραπάνω θέση στην ανάλυση Πουλαντζά· δες σχετικά στο ίδιο σ. 334-
335. Φυσικά το πεδίο αναφοράς μας είναι κοινωνικές ομάδες, ενώ το δικό του η νέα 
μικροαστική τάξη, όπως θα δούμε. 
186 στο ίδιο, σ. 243. 
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δυνατότητα ύπαρξης κοινωνικών συνόλων δίπλα ή έξω από τις τάξεις.» Έτσι 

ακόμα και «κοινωνικές κατηγορίες» που βρίσκονται στην υπηρεσία του 

εποικοδομήματος, όπως η «κρατική γραφειοκρατία», για τον Πουλαντζά, «έχουν και 

αυτές μια ταξική θέση» συνακόλουθα «ανήκουν σε μια τάξη». 

Το αποτέλεσμα αυτής της θεωρητικής επιδίωξης είναι ένας -κατά την άποψη 

μας- υποκειμενικός ταξικός προσδιορισμός -καθόσον είναι έξω από σχέσεις και 

τρόπους παραγωγής-189 ο οποίος και καταλήγει σε μια τάξη-σύνολο ανόμοιων 

ταξικών περιπτώσεων. Στην επωνομαζόμενη απ' αυτόν «νέα μικροαστική τάξη». 

Από ποιους αποτελείται η «νέα μικροαστική τάξη»; Εκ «των νέων μισθωτών 

συνόλων». Και γιατί αυτός ο όρος; Γιατί «προέρχονται, όπως και η παραδοσιακή 

μικροαστική τάξη (μικρή παραγωγή και ιδιοκτησία, βιοτέχνες και έμποροι) από την 

ίδια τάξη, τη μικροαστική.»™0 Μέσα σ' αυτό το ταξικό σύμφυρμα ανήκουν και οι 

έμμεσα εργαζόμενοι-μισθωτοί είτε του Κ.Τ.Π. είτε του εποικοδομήματος.191 

Γ) Απ' την οπτική της δικής μας προσέγγισης κρίσιμοι παράγοντες στα 

εσφαλμένα θεωρητικά συμπεράσματα του Πουλαντζά είναι κυρίως η συνδυασμένη 

απουσία της σχέσης νομής από την ανάλυση του και η αντιφατικότητα της όσον 

αφορά στη μήτρα του τρόπου παραγωγής, που και επισημάναμε. 

Η απουσία της σχέσης νομής έχει ως αποτέλεσμα την εισαγωγή ως κριτηρίου 

ταξικού προσδιορισμού ενός οικονομικού κριτηρίου έξω από τις σχέσεις παραγωγής· 

και ως τέτοιου οικονομίστικου: της παραγωγικής εργασίας. Η αντιφατικότητα επί του 

προσδιορισμού της μήτρας του τρόπου παραγωγής έχει ως επακόλουθο την 

υποβάθμιση των σχέσεων παραγωγής στον ταξικό προσδιορισμό.192 

10'στο ίδιο, σ. 251. 
188 στο ίδιο, σ. 29, 245. 
189 

Ο Μηλιός, ακολουθώντας τις θεωρητικές επιλογές του Πουλαντζά πάνω στον εννοιολογικό 
προσδιορισμό του τρόπου παραγωγής, επόμενα και των κοινωνικών τάξεων, οδηγείται να 
ονομάζει κοινωνικές τάξεις, τις μη-ανταγωνιστικές κοινωνικές ομάδες που μεσολαβούν στο 
επίπεδο της παραγωγής μεταξύ αστικής και εργατικής τάξης. Δηλαδή, αποσυνδέει και αυτός 
τις κοινωνικές τάξεις από τις παραγωγικές σχέσεις. (Δες σχετικά Γ. Μηλιός, Ο Ελληνικός 
Κοινωνικός Σχηματισμός, ό.π., σ. 67-69, και Γ. Μηλιός - Χ. Θεοχαράς, «Παρατηρήσεις για 
μια Κριτική των Αστικών Ιδεολογιών της Ανάπτυξης», Θέσεις τ. 16, Ιούλιος - Σεπτέμβριος 
1986, σ. 73-74.) 
190 Ν.Α. Πουλαντζάς, ό.π., ο. 253. 
191 Δες γενικότερα κυρίως στο ίδιο, μέρος τρίτο. 

Την υποβάθμιση αυτή ως συνέπεια αυτού του αντιφατικού προσδιορισμού, τη βρίσκουμε 
διατυπωμένη από τον ίδιο: «Ακριβέστερα η κοινωνική τάξη είναι μια έννοια που δείχνει τα 
αποτελέσματα του συνόλου των δομών, της μήτρας ενός τρόπου παραγωγής ή ενός 
κοινωνικού σχηματισμού πάνω στα δρώντα πρόσωπα που αποτελούν τα υποστηρίγματα της: 
αυτή η έννοια δείχνει λοιπόν τα αποτελέσματα της ολικής δομής μέσα στην περιοχή των 
κοινωνικών σχέσεων. Με την έννοια αυτή, αν η τάξη είναι μια έννοια, δε δηλώνει ωστόσο μια 
πραγματικότητα που μπορεί να βρίσκεται μέσα στις δομές: υποδηλώνει το αποτέλεσμα ενός 
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Δ) Ας δούμε όμως πιο συγκεκριμένα σημεία της συνδυασμένης επενέργειας 

αυτών των δυο παραγόντων στο θεωρητικό του σχήμα, όσον αφορά στη σχέση 

έμμεσα εργαζομένων-μισθωτών και εργατικής τάξης. 

Ο Πουλαντζάς εντοπίζει ότι οι έμμεσα εργαζόμενοι-μισθωτοί στον Κ.Τ.Π. δεν 

ανήκουν στην αστική τάξη, εφόσον δεν έχουν ούτε κυριότητα ούτε και κατοχή των 

μέσων παραγωγής. «Το βασικό πρόβλημα που μπαίνει επομένως εδώ, είναι το 

πρόβλημα της σχέσης τους με την εργατική τάξη, πρόβλημα που μπορεί να 

διατυπωθεί, από μια πρώτη άποψη, ως το πρόβλημα των συνόρων και της 
193 

οριοθέτησης της εργατικής τάξης στις καπιταλιστικές σχέσεις παράγωγης.» 

Πώς μπορεί να οριοθετηθεί η εργατική τάξη; Η εργατική τάξη οριοθετείται «με 

βάση την παραγωγική εργασία». 

Επομένως αντίστοιχα οριοθετείται και η νέα μικροαστική τάξη. Με βάση τη 

μη-παραγωγική εργασία. 

Παραγωγική εργασία σύμφωνα με τον Πουλαντζά είναι η εργασία που 

παράγει άμεσα υπεραξία μέσω της παραγωγής αξιών χρήσης. Δηλαδή η 

παραγωγική εργασία με τη γενική έννοια ή η παραγωγική εργασία στη βάση του 

απλού προτσές παραγωγής.195 Κατά συνέπεια οι μισθωτοί εργαζόμενοι που δεν 

συνόλου δεδομένων δομών, συνόλου που προσδιορίζει τις κοινωνικές σχέσεις σαν ταξικές 
σχέσεις.» (Ν.Α. Πουλαντάς, Πολιτική Εξουσία και Κοινωνικές Τάξεις, Τόμος α', ό.π., σ. 90.) 
Έτσι: «Κατά πρώτο λόγο, η συγκρότηση των τάξεων δεν αναφέρεται στο οικονομικό μόνον 
επίπεδο αλλά συνίσταται σ' ένα αποτέλεσμα του συνόλου των επιπέδων ενός τρόπου 
παραγωγής ή ενός κοινωνικού σχηματισμού»· (στο ίδιο, σ. 92). Επομένως: «Είναι από δω και 
πέρα λαθεμένο να ισχυρίζεται κανείς ότι μέσα στον Κ.Τ.Π. -ή σε κάθε άλλον- οι παραγωγικές 
σχέσεις μόνες τους αρκούν για να ορίσουν τις κοινωνικές τάξεις» (στο ίδιο, σ. 96), εφόσον «η 
έννοια της τάξης δεν μπορεί να συγκροτηθεί από μονάχη τη σχέση των παραγωγικών 
σχέσεων και των οικονομικών δομών»· (στο ίδιο, σ. 101). Εντούτοις -στην ... άλλη πλευρά 
της αντίφασης του- σημειώνει και ότι: «Ο προσδιοριστικός ρόλος μέσα στη συγκρότηση των 
κοινωνικών τάξεων, της σχέσης τους προς τις παραγωγικές σχέσεις, προς την οικονομική 
δομή, δείχνει πραγματικά, πολύ σωστά, το σταθερό προσδιορισμό σε τελευταία ανάλυση που 
ασκεί το οικονομικό στοιχείο μέσα στις δομές, προσδιορισμό που αντανακλάται πάνω στις 
κοινωνικές σχέσεις»· (στο ίδιο, σ. 92). Ή ότι: «Για τον προσδιορισμό των κοινωνικών τάξεων, 
τον κύριο ρόλο έχει ωστόσο η θέση τους μέσα στις οικονομικές σχέσεις.» (Ν.Α. Πουλαντζάς, 
Οι Κοινωνικές Τάξεις στον Σύγχρονο Καπιταλισμό, ό.π., σ. 21.) 
193 Ν.Α. Πουλαντζάς, ό.π., σ. 259. 
1 9 4 στο ίδιο, σ. 260. 

Στηριζόμενος σε μια αυθαίρετη, κατ' εμάς, ταύτιση των δυο εννοιών -παραγωγική εργασία 
από την άποψη του απλού προτσές και από την άποψη του κεφαλαιοκρατικού προτσές 
παραγωγής- ο Πουλαντζάς θεωρεί πως «ο γενικός ορισμός που πράγματι δίνει ο Μαρξ για 
την παραγωγική εργασία» προϋποτίθεται στις «αναλύσεις του για την καπιταλιστική 
παραγωγική εργασία» ή «εμπεριέχεται σε υπολανθάνουσα μορφή»· (στο ίδιο, σ. 270, 272). 
Θεωρεί λοιπόν ότι «παραγωγική εργασία στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής είναι εκείνη 
που παράγει υπεραξία αναπαράγοντας άμεσα τα υλικά στοιχεία που χρησιμεύουν για 
υπόστρωμα στη σχέση εκμετάλλευσης: η εργασία επομένως που παρεμβαίνει άμεσα στην 
υλική παραγωγή παράγοντας αξίες χρήσης οι οποίες αυξάνουν τον υλικό πλούτο»- (στο ίδιο, 
σ. 268). 
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παράγουν αξίες χρήσης είναι μη-παραγωγικοί και επομένως δεν ανήκουν στην 

εργατική μα στη νέα μικροαστική τάξη.196 

Υπάρχουν όμως και παραγωγικοί μισθωτοί που εντούτοις δεν ανήκουν στην 

εργατική τάξη. Εδώ για την οριοθέτηση αυτών των μισθωτών από την εργατική τάξη 

είναι απαραίτητη η αναφορά στην «άμεση αναπαραγωγή, μέσα στην (δια την 

παραγωγική διαδικασία, των πολιτικών σχέσεων μεταξύ κεφαλαιοκρατικής και 

εργατικής τάξης.»197 Η περίπτωση αφορά στους αρχιεργάτες - επόπτες της 

παραγωγής, στους μηχανικούς και στους τεχνικούς. Γιατί αυτοί παρότι εμπλέκονται 

σε ορισμένες εργασίες «που εμπεριέχονται άμεσα στην υλική παραγωγική 

διαδικασία και στη δημιουργία της υπεραξίας»198 -είναι δηλαδή παραγωγικοί, και με 

το κριτήριο Πουλαντζά-199 εμπλέκονται παράλληλα και σε πολιτικές σχέσεις 

εποπτείας και διεύθυνσης της εργασιακής διαδικασίας και επομένως «σαν σύνολο» 

βρίσκονται πάνω από την εργατική τάξη.200 Έτσι λοιπόν το κριτήριο της 

παραγωγικής εργασίας είναι ανεπαρκές κριτήριο για να οριοθετηθούν «τα ταξικά 

σύνορα ανάμεσα στην εργατική τάξη από τη μια μεριά, και σε ορισμένες παρυφές 

της νέας μικροαστικής τάξης, εκείνες που συνδέονται άμεσα με την υλική 

παραγωγική διαδικασία», όπως «των εποπτών της εργασιακής διαδικασίας και των 

μηχανικών και τεχνικών.»201 

Ταυτόχρονα, «η νέα μικροαστική τάξη με τη θέση της στις ιδεολογικές 

σχέσεις και απέναντι στην εργατική τάξη, υπάγεται στη διανοητική εργασία.»202 Κατά 

συνέπεια -«μέσα από μια επέκταση της έννοιας της διανοητικής εργασίας»-203 

μισθωτοί όπως μια πωλήτρια μεγάλου καταστήματος ανήκει στη μικροαστική τάξη, 

και κατατάσσεται στη διανοητική εργασία, ενώ ένας ειδικευμένος εργάτης στην 

εργατική τάξη και στη χειρωνακτική εργασία.204 

196 «Έτσι λογουχάρη, δεν είναι παραγωγική εργασία εκείνη που εξαρτάται από τη σφαίρα της 
κυκλοφορίας του κεφαλαίου, ή που συμβάλλει στη ρευστοποίηση της υπεραξίας: οι μισθωτοί 
του εμπορίου, της διαφήμισης, του μάρκετινγκ, της λογιστικής, της τράπεζας, των ασφαλειών, 
κ.λπ. δεν παράγουν υπεραξία και δεν αποτελούν μέρος της εργατικής τάξης (παραγωγική 
εργασία)»· (στο ίδιο, σ.262). 
197 στο ίδιο, σ. 281. 
198 στο ίδιο, σ. 279. 

Ειδικότερα οι μηχανικοί και οι τεχνικοί «με τις τεχνολογικές εφαρμογές της επιστήμης στην 
παραγωγική διαδικασία κατά τη σημερινή φάση του μονοπωλιακού καπιταλισμού 
(δεσπόζουσα της σχετικής υπεραξίας), τείνουν όλο και περισσότερο να αποτελούν μέρος, 
στις οικονομικές σχέσεις, της καπιταλιστικής παραγωγικής εργασίας»· (στο ίδιο, σ. 298). 
2 0 0 σχετικά στο ίδιο, σ. 296, 299, 303. 
201 στο ίδιο, σ. 277. 
2 0 2 στο ίδιο, σ. 334. 
2 0 3 στο ίδιο, σ. 313. 
204 n 

«Πράγματι, αν στηριχτούμε σε παρόμοια κριτήρια θα φανεί παράξενο ίσως ότι μπορούμε 
να κατατάξουμε από τη μεριά της διανοητικής εργασίας μια σειρά μη παραγωγικούς φορείς 
που εργάζονται και αυτοί με τα "χέρια" τους, λογουχάρη τους φορείς που υπάγονται στην 
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Αυτή όμως η νέα μικροαστική τάξη ανήκει στην ίδια τάξη -στη μικροαστική 

τάξη- με την «παραδοσιακή μικροαστική τάξη». 

Σε τι αναφέρεται αυτή η παραδοσιακή μικροαστική τάξη; Αναφέρεται σε 

«φτωχή αγροτιά», σε μικρεμπόρους και «μικρό εμπόριο», και σε περιπτώσεις 

«βιοτεχνικών επιχειρήσεων» πολύ χαμηλής, έως χαμηλής απασχόλησης μισθωτής 

εργασίας -«0 έως 5 μισθωτούς» ή «6 έως 9 μισθωτούς»- η δε δεύτερη, και 

αυξανόμενη, περίπτωση σηματοδοτεί «το πέρασμα των μικροαστών στην 

κατάσταση των μικροκεφαλαιούχων.»205 

Πώς είναι όμως δυνατό να δικαιολογηθεί μια τέτοια συνύπαρξη στα πλαίσια 

μιας τάξης; «Αν μπορούμε να θεωρούμε ότι ανήκουν σε μια και την ίδια τάξη σύνολα 

που, από πρώτη ματιά, κατέχουν διαφορετικές θέσεις στις οικονομικές σχέσεις, 

τούτο συμβαίνει γιατί αυτές οι διαφορετικές θέσεις έχουν, στο πολιτικό και ιδεολογικό 

επίπεδο, τα ίδια αποτελέσματα.»206 Άρα: «Η αναφορά στις πολιτικές και ιδεολογικές 

σχέσεις είναι απόλυτα απαραίτητη για να εντοπιστεί η θέση της μικροαστικής τάξης 

στον ταξικό δομικό προσδιορισμό.»207 

Ε) Θα κάνουμε πέντε παρατηρήσεις στις θέσεις αυτές του Πουλαντζά. 

α. Ξεκινάμε από την απουσία της σχέσης νομής. Ο Πουλαντζάς σωστά 

ξεκαθαρίζει πως δεν τίθεται θέμα ένταξης των έμμεσα εργαζόμενων-μισθωτών στην 

αστική τάξη και εντοπίζει το πρόβλημα στην οριοθέτηση έμμεσα εργαζόμενων-

μισθωτών στον Κ.Τ.Π. και εργατικής τάξης. Εμείς το πρόβλημα αυτό επιχειρήσαμε 

να το λύσουμε με τη σχέση νομής. Στον Πουλαντζά κάτι τέτοιο δεν είναι δυνατόν, 

αφού η τρίτη αυτή σχέση είναι απούσα από το αναλυτικό του πλαίσιο. Η λύση 

πρέπει λοιπόν να αναζητηθεί αλλού. Και βρίσκεται έξω από τις σχέσεις παραγωγής. 

Στην παραγωγική εργασία ως κριτήριο ταξικού προσδιορισμού. 

β. Αν εντούτοις περιορίζαμε τη θεωρητική μας αναζήτηση στο χώρο ενός 

εργοστασίου, για παράδειγμα, εντελώς «πρακτικά» δε θα υπήρχε κάποια ιδιαίτερα 

σοβαρή διαφορά ταξικού προσδιορισμού, τουλάχιστον ως προς την εργατική τάξη.208 

ανάπτυξη της "εκμηχάνισης" της μη παραγωγικής εργασίας, ή ακόμα τους πωλητές και τις 
πωλήτριες των μεγάλων καταστημάτων»· (στο ίδιο). 
2 0 5 στο ίδιο, σ. 407-408, 410. 

στο ίδιο, σ. 254. Άλλωστε «ο προσδιορισμός των κοινωνικών τάξεων ανάγεται στις 
πολιτικο-ιδεολογικές σχέσεις»· (στο ίδιο, σ. 31). 
2 0 7 στο ίδιο, σ. 256. 

Το ίδιο και για τους εργάτες σε μεταφορές, αποθήκευση, κ.λπ., δηλαδή για εκείνες τις 
περιπτώσεις όπου, κατά τον Πουλαντζά, «ορισμένοι τύποι εργασίας, φαίνονται να έχουν 
σχέση με τη διαδικασία της κυκλοφορίας, και μπορούν να τις αναλάβουν εμπορικές 
επιχειρήσεις, ενώ στην πραγματικότητα αυξάνουν την ανταλακτική αξία του προϊόντος ως 
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Ό,τι προσδιορίζει ο Πουλαντζάς ως εργατική τάξη προσδιορίζουμε και εμείς. 

Διαφορά θα υπήρχε μόνο ως προς το χαρακτηρισμό των έμμεσα εργαζομένων-

μισθωτών: κοινωνική ομάδα για μας τάξη για τον Πουλαντζά. Και δε θα υπήρχε 

διαφορά ως προς την εργατική τάξη γιατί στο εργοστάσιο η εργασία που παράγει 

άμεσα υπεραξία μέσω της παραγωγής αξιών χρήσης είναι παραγωγική εργασία από 

την άποψη της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής, αφενός, και αφετέρου γιατί η τάξη της 

νομής -αφαιρουμένων αρχιεργατών - εποπτών, μηχανικών και τεχνικών (= μη-νομή, 

στην ανάλυση μας)- εκεί συμπίπτει μ' αυτήν την παραγωγική εργασία. 

γ. Αλλ' η αφαίρεση αυτή από τον Πουλαντζά αρχιεργατών - εποπτών, 

μηχανικών και τεχνικών απ' την εργατική τάξη, παρότι μέρος της παραγωγικής 

εργασίας, δείχνει την ανεπάρκεια του κριτηρίου της παραγωγικής εργασίας και την 

αναγκαστική αντιφατικότητα θεωρητικών επιλογών που γεννά η εισαγωγή ενός 

τέτοιου κριτηρίου ταξικού προσδιορισμού. Δείχνει ακόμα πως στην πραγματικότητα 

εδώ ο Πουλαντζάς αναγκάζεται να καταφύγει στη σχέση νομής -έστω και άρρητα-

για να οριοθετήσει το μέρος της καπιταλιστικής παραγωγικής εργασίας που αποτελεί 

την εργατική τάξη απ' εκείνο που είναι εκτός της εργατικής τάξης· γιατί επί της 

ουσίας σ' αυτήν τη σχέση εν τέλει αναφέρονται οι πολιτικές σχέσεις μέσα στη 

διαδικασία της παραγωγής για τις οποίες μας μιλά. 

δ. Περνώντας όμως έξω απ' το χώρο της άμεσης παραγωγής υπεραξίας 

μέσω της παραγωγής αξιών χρήσης τα πράγματα είναι τελείως διαφορετικά, γιατί η 

σύμπτωση άμεσης παραγωγής υπεραξίας και τάξης της νομής δεν υπάρχει. 

Φτάνουμε έτσι στο ζήτημα του τι είναι και τι δεν είναι παραγωγική εργασία. Το ότι 

κατά την άποψη μας η θέση του Πουλαντζά βρίσκεται εντελώς έξω απ' τη σχετική 

μαρξική ανάλυση -η οποία ωστόσο δε στερείται αντιφάσεων, δες και στη συνέχεια-

δε θα έλεγε από μόνο του τίποτα αν η λύση του έδινε καλύτερες απαντήσεις. Αλλά -

με δεδομένη και την απουσία της σχέσης νομής- δίνει λάθος απαντήσεις. Ας 

πάρουμε ως χτυπητό παράδειγμα την πωλήτρια του μεγάλου καταστήματος. Μη-

παραγωγική εργασία κατά Πουλαντζά. Παραγωγική κατά Μαρξ.209 Αυτή η πωλήτρια 

εμπορεύματος, με βάση την καπιταλιστική αξία του χρήσης, και παράγουν επομένως 
υπεραξία, ενώ οι φορείς τους αποτελούν έτσι μέρος της εργατικής τάξης»· (στο ίδιο, σ. 263). 
2 0 9 Γράφει ο Μαρξ για τους μισθωτούς του εμπορίου μεταξύ άλλων: «Από μια πλευρά ένας 
τέτοιος μισθωτός του εμπορίου είναι όπως κάθε μισθωτός εργάτης. Πρώτο, γιατί η εργασία 
του αγοράζεται από το μεταβλητό κεφάλαιο του εμπόρου, και όχι από το χρήμα, που το 
ξοδεύει σαν εισόδημα του για ατομική κατανάλωση, και που επομένως, αγοράζεται όχι για την 
προσωπική εξυπηρέτηση του εμπόρου, αλλά για την αξιοποίηση του κεφαλαίου που 
προκατέβαλε. Δεύτερο, γιατί η αξία της εργατικής του δύναμης, επομένως και ο μισθός της 
εργασίας του, καθορίζεται, όπως και για όλους τους άλλους μισθωτούς εργάτες, από τα 
έξοδα παραγωγής και αναπαραγωγής της ειδικής του εργατικής δύναμης, και όχι από το 
προϊόν της εργασίας του. 
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κατατάσσεται στη διανοητική εργασία και καταλήγει να βρίσκεται στην ίδια τάξη -τη 

νέα μικροαστική- με το μη-μάνατζερ προϊστάμενο της. Μη-παραγωγική εργασία 

κατά Πουλαντζά. Παραγωγική κατά Μαρξ. Η απουσία εδώ της σχέσης νομής δεν 

μπορεί να οριοθετήσει ταξικά την πωλήτρια από τον προϊστάμενο της. Είτε 

θεωρήσουμε την εργασία της, όπως και την εργασία του προϊστάμενου της, 

παραγωγική είτε μη-παραγωγική· δηλαδή, ακόμα και αν υποθέταμε πως η θέση του 

Πουλαντζά για την παραγωγική εργασία ήταν σωστή και του Μαρξ όχι. Και είναι 

βέβαια ένα ερώτημα που πήγε στην περίπτωση των σχέσεων πωλήτριας -

προϊστάμενου η αναπαραγωγή των πολιτικών σχέσεων μέσα στην εργασιακή 

διαδικασία. 

ε. Αλλά δε βρίσκεται η πωλήτρια στην ίδια τάξη μόνο με τον προϊστάμενο 

της. Βρίσκεται στη μικροαστική τάξη (= νέα + παραδοσιακή) μαζί και μ' ένα μηχανικό, 

ακόμη μ' έναν μικρό εργοδότη -μ' ένα μεσοαστό δηλαδή, σε όρους της ανάλυσης 

μας, και όχι παραδοσιακό μικροαστό όπως ισχυρίζεται ο Πουλαντζάς συγχέοντας και 

αυτός Τ.Α.Ε.Π. και Υ.Τ.Π. Για τη δικαιολόγηση αυτής της έξω από σχέσεις και 

τρόπους παραγωγής «συγκατοίκησης» ο Πουλαντζάς αναγκάζεται να καταφύγει: 

στα ιδεολογικο-πολιτικά κριτήρια· και στα αποτελέσματα της ταξικής πάλης.2 1 0 

»Πρέπει, όμως, ανάμεσα σ' αυτόν και στους εργάτες που απασχολούνται άμεσα από 
το βιομηχανικό κεφάλαιο να υπάρχει η ίδια διαφορά που υπάρχει ανάμεσα στο βιομηχανικό 
κεφάλαιο και στο εμπορικό κεφάλαιο, επομένως και ανάμεσα στο βιομήχανο κεφαλαιοκράτη 
και στον έμπορο. Επειδή ο έμπορος σαν απλός πράκτορας της κυκλοφορίας δεν παράγει 
ούτε αξία ούτε υπεραξία ... έτσι και οι μισθωτοί που ασχολούνται από αυτόν στις ίδιες 
λειτουργίες, δεν μπορούν να δημιουργούν γι' αυτόν άμεσα υπεραξία. Όπως για τους 
παραγωγικούς εργάτες, υποθέτουμε εδώ ότι ο μισθός εργασίας τους καθορίζεται από την 
αξία της εργατικής τους δύναμης. Επομένως, ο έμπορος δεν πλουταίνει από κρατήσεις από 
το μισθό ... 

»... Ακριβώς, όπως το βιομηχανικό κεφάλαιο βγάζει κέρδος, πουλώντας την 
περιεχόμενη και υλοποιημένη στο εμπόρευμα εργασία, για την οποία δεν πλήρωσε κανένα 
ισοδύναμο, έτσι και το εμπορικό κεφάλαιο βγάζει κέρδος, μη πληρώνοντας στο παραγωγικό 
κεφάλαιο όλη την απλήρωτη εργασία που περιέχεται στο εμπόρευμα ... Το βιομηχανικό 
κεφάλαιο παράγει την υπεραξία με την άμεση ιδιοποίηση μη πληρωμένης ξένης εργασίας. Το 
εμπορικό κεφάλαιο ιδιοποιείται ένα μέρος αυτής της υπεραξίας, μεταφέροντας στον εαυτό του 
το μέρος αυτό.» Στη βάση αυτή: «Όπως η απλήρωτη εργασία του εργάτη δημιουργεί άμεσα 
υπεραξία για το παραγωγικό κεφάλαιο, η απλήρωτη εργασία των μισθωτών του εμπορίου 
προμηθεύει στο εμπορικό κεφάλαιο ένα μέρος αυτής της υπεραξίας.» (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, 
Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 370-372.) «Επομένως, η εμπορική εργασία, που αγοράζεται από το 
εμπορικό κεφάλαιο, είναι για το κεφάλαιο αυτό άμεσα παραγωγική εργασία»- (στο ίδιο, σ. 
382). - Θα πρέπει εδώ να επισημάνουμε την οφθαλμοφανή διαφοροποίηση τούτης της θέσης 
του Μαρξ, για τη μη-παραγωγή αξίας - υπεραξίας στη σφαίρα της κυκλοφορίας, απ' εκείνην -
που νωρίτερα είδαμε, και στην οποία στηρίζεται ο Σταμάτης- της δημιουργίας αξίας -άρα και 
νέων αξιών χρήσης- στη σφαίρα αυτή όταν απασχολείται επιπρόσθετη απ' την ήδη 
χρησιμοποιηθείσα στη διαδικασία παραγωγής ξένη μισθωτή εργασία. Η σχετική ανάλυση 
στον Τρίτο Τόμο του Κεφαλαίου -σημεία της οποίας θα δούμε και στη συνέχεια- κινείται στην 
κατεύθυνση της σαφούς διάκρισης παραγωγής - κυκλοφορίας ως προς την παραγωγή αξίας 
και υπεραξίας, όπως ήδη σημειώσαμε. 

Ο Wright παρόλο που δεν προσδιορίζει την εργατική τάξη με βάση τη σχέση νομής αλλά 
μόνο αρνητικά (δες Ε.Ο. Wright, «Varieties of Marxist Conceptions of Class Structure», ό.π., 
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Εντούτοις από τα όποια αποτελέσματα δεν μπορούμε να συνάγουμε συμπεράσματα 

για τις ταξικές θέσεις, έξω από τις οικονομικές σχέσεις. Άλλο οι τάξεις σαν 

αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής, και άλλο «ra αποτελέσματα που μπορούν να 

παράγουν οι τάξεις», δηλαδή η «συγκεκριμένη πρακτική των τάξεων.»2 1 1 Όπως είναι 

άλλο τα κριτήρια προσδιορισμού των κοινωνικών τάξεων και άλλο οι μορφές 

εκδήλωσης της πάλης των τάξεων. Δηλαδή της ταξικής πρακτικής. Είναι, με άλλα 

λόγια, διαφορετικό να λέμε ότι σε «επίπεδο της πολιτικής συγκυρίας δεν μπορούμε 

να εννοήσουμε τις κοινωνικές τάξεις παρά σαν "ταξικές πρακτικές"», επομένως 

«αφού οι τάξεις είναι ομάδες με αντίθετα συμφέροντα, αυτές οι "ταξικές πρακτικές" 

παίρνουν το χαρακτήρα της ταξικής πάλης», η οποία «διεξάγεται μέσα στα 

καθορισμένα από την κοινωνική δομή πλαίσια» και «αποτελεί, στις ταξικές 

κοινωνίες, την κινητήρια δύναμη της ιστορίας»,2 1 2 και διαφορετικό να εξάγουμε από 

τις μορφές της ταξικής πρακτικής, της ταξικής πάλης, κριτήρια προσδιορισμού των 

κοινωνικών τάξεων. Συνεπώς: Άλλο είναι πως δεν μπορούμε να εννοήσουμε στο 

επίπεδο της πολιτικής συγκυρίας τις κοινωνικές τάξεις παρά σαν ταξικές πρακτικές, 

σ. 332) ως την τάξη που δεν έχει κανένα έλεχγο σε οποιαδήποτε εκ των διαστάσεων των 
κοινωνικών σχέσεων παραγωγής, δηλαδή των σχέσεων οικονομικής κυριότητας (έλεγχος 
πάνω στο χρηματικό κεφάλαιο) και των σχέσεων κατοχής (έλεγχος πάνω στο φυσικό 
κεφάλαιο + έλεγχος πάνω στη εργασία) βρίσκεται «πρακτικά» δίπλα στο δικό μας 
προσδιορισμό, απ' άλλο βέβαια δρόμο. Απ' την άποψη αυτή η πιο κάτω κριτική του στην 
άποψη Πουλαντζά πάνω στον ταξικό προσδιορισμό της μικροαστικής και της εργατικής τάξης 
παρουσιάζει για μας ενδιαφέρον. Ο Wright λοιπόν θεωρεί δύσκολο να ειδωθεί που 
εμφανίζεται μια θεμελιώδης απόκλιση οικονομικών συμφερόντων από τις θέσεις της μη-
παραγωγικής και παραγωγικής εργασίας εντός των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής. 
Ακόμη και αν υπήρχε η περίπτωση που οι μη-παραγωγικοί εργάτες είχαν θεμελιωδώς 
διαφορετικά συμφέροντα από την εργατική τάξη, θα ήταν ακόμη πολύ δύσκολο να τους 
προσδιορίσεις μικροαστούς «νέους» ή όπως αλλοιώς. Επιπλέον οι αντικειμενικές θέσεις της 
μη-παραγωγικής μισθωτής εργασίας και της αυτο-απασχολούμενης, παραδοσιακής 
μικροαστικής τάξης είναι τόσο ποιοτικά διαφορετικές που είναι δύσκολο να ειδωθεί πως 
μπορούν να θεωρηθούν μέλη μιας κοινής τάξης. Οι παραδοσιακοί μικροαστοί δεν είναι ακόμη 
άμεσα δεσμευμένοι στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, αλλά στην απλή εμπορευματική 
παραγωγή. Ενώ είναι γενικά υποταγμένοι στο κεφάλαιο διαμέσου των σχέσεων αγοράς, δεν 
βρίσκονται σε μια άμεση παραγωγική σχέση με το κεφάλαιο. Η μη-παραγωγική εργασία, 
εντούτοις, είναι ένα ουσιατικό στοιχείο αυτού του ίδιου του Κ.Τ. Π. Οι μη-παραγωγικοί 
εργαζόμενοι είναι άμεσα κυριαρχούμενοι υπό του κεφαλαίου στην παραγωγή. Η απάντηση 
του Πουλαντζά σ' αυτήν την κριτική είναι ότι ενώ είναι αλήθεια πως οι παραδοσιακοί 
μικροαστοί παραγωγοί καταλαμβάνουν πολύ διαφορετικές οικονομικές θέσεις από τη νέα 
μικροαστική τάξη, μολοντούτο αυτές οι διαφορετικές οικονομικές θέσεις παράγουν τα ίδια 
αποτελέσματα στο επίπεδο της ιδεολογίας και επομένως μπορούν να χαρακτηρίζονται 
αμφότερες η παλιά και η νέα μικροαστική τάξη ως μέρη μίας μόνο τάξης. Η υπεράσπιση αυτή 
είναι για το Wright ανεπαρκής. Το επιχείρημα ότι μια κοινή ιδεολογία, άνευ σημασίας πόσο 
ισχυρή, μπορεί να συνιστά τη βάση μιας κοινής ταξικής θέσης είναι γενικά ασύμφωνο με τον 
ισχυρισμό ότι η ταξική δομή είναι θεμελιωδώς καθοριζόμενη από τις κοινωνικές σχέσεις 
παραγωγής. Ενώ οι ιδεολογικοί παράγοντες μπορούν να έχουν ένα σημαντικό ρόλο στην 
ενδυνάμωση ή εξασθένιση του ταξικού ανταγωνισμού, και βεβαίως παίζουν ένα κρίσιμο ρόλο 
στην εξέλιξη, της ταξικής διαμόρφωσης, δεν μπορούν να αναιρέσουν θεμελιώδεις διαφορές 
στο επίπεδο των σχέσεων παραγωγής· (στο ίδιο, σ. 348-349). 
211 Δες σχετικά Μ. Harnecker ό.π., σ. 198. 
2 1 2 στο ίδιο, σ. 200. 
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και άλλο πως οι κοινωνικές τάξεις συμπίπτουν με τις μορφές της ταξικής πρακτικής, 

που υπονοεί και βασίζει (ή βασίζεται) τον (στον) προσδιορισμό των κοινωνικών 

τάξεων εκ των αποτελεσμάτων ή εκ της ταξικής πρακτικής, δημιουργώντας έτσι -

προσθέτουμε ε δ ώ - θεωρητικές προϋποθέσεις για ταύτιση «κοινωνικής τάξης» ή 

«"τάξης καθεαυτή"» και «κοινωνικής δύναμης» ή «"τάξης για τον εαυτό της"» και 

τελικώς -αν και όχι από τον ίδιο τον Πουλαντζά, συνειδητά τουλάχιστον, όπως θα 

δούμε πιο μετά- αντίληψης της «ταξικής θέσης» μέσω της «ταξικής τοποθέτησης». 

ΣΤ) Και αυτή λοιπόν είναι μια απάντηση στο γιατί προκαταβολικά 

επισημάναμε πως η έννοια αυτής της σύμπτωσης κοινωνικών τάξεων και μορφών 

της ταξικής πρακτικής, δηλαδή της ταξικής πάλης, για την οποία μας μιλάει ο 

Πουλαντζάς, ενέχει προβλήματα. 

Ζ) Απ' την άποψη των παραπάνω παρατηρήσεων μας θεωρούμε πως η επί 

του προσδιορισμού της μικροαστικής και της εργατικής τάξης πρόταση του 

Πουλαντζά, αντικειμενικά αμφισβητεί τα θεμέλια ενός μαρξιστικού ταξικού 

προσδιορισμού: τις σχέσεις παραγωγής.2 1 4 

Αναφέρει σχετικά η Harnecker. «Πολλές συγχύσεις γύρω από την έννοια της τάξης 
προέρχονται από μερικά κείμενα του Μαρξ, που εμφανίζονται να αρνούνται τον ταξικό 
χαρακτήρα σε μία κοινωνική ομάδα, που, παρ' όλο που έχει μία ορισμένη τοποθέτηση» 
(σωστότερα θέση) «στην οικονομική δομή ενός κοινωνικού σχηματισμού, δεν έχει ακόμα 
πάρει μέρος στην πολιτική πάλη. Σε άλλα κείμενα, ο Μαρξ δεν αρνείται τον ταξικό χαρακτήρα 
σε μία ομάδα που δεν πήρε μέρος στην πολιτική πάλη, αλλά αναφέρεται σ' αυτή με τον όρο 
"τάξη καθεαυτή", σε αντίθεση με ό,τι ονομάζει "τάξη για τον ευατό της", δηλαδή την τάξη που 
συμμετέχει στην πολιτική πάλη.» Ωστόσο, συνεχίζει, η «ορολογία που χρησιμοποιούν ο Λένιν 
και ο Μάο μας φαίνεται να είναι πιο κατάλληλη. Μιλούν για κοινωνική τάξη, στο επίπεδο του 
τρόπου παραγωγής και του κοινωνικού σχηματισμού, ενώ εισάγουν τον όρο κοινωνική 
δύναμη για να αναλύσουν τη δράση των τάξεων στο επίπεδο της πολιτικής συγκυρίας.» Και 
εδώ πρέπει να προσέξουμε ότι: «Μία κοινωνική ομάδα μπορεί να αποτελεί μία τάξη, χωρίς να 
αποτελεί μία κοινωνική δύναμη». Απ' την άλλη, «μερικές κοινωνικές ομάδες μπορούν να 
αποτελούν κοινωνική δύναμη, χωρίς να ανήκουν σε καμία από τις κοινωνικές τάξεις ενός 
κοινωνικού σχηματισμού»· (στο ίδιο, σ. 192-193). 
2 1 4 Σύμφωνα με τον Ε. Laclau, το ερώτημα είναι πώς είναι δυνατό να συμβιβαστεί η ταξική 
ενότητα των μικροαστών που προβάλλει ο Πουλαντζάς «με τη μαρξιστική θέση ότι οι 
οικονομικές σχέσεις αποτελούν το βασικό κριτήριο για τον προσδιορισμό των τάξεων;» Κατ' 
αυτό η απάντηση που δίνει ο Πουλαντζάς «ότι η πολιτική και η ιδεολογία παρεμβαίνουν 
επίσης στον προσδιορισμό των τάξεων και ότι συνεπώς η ταξική ενότητα της μικροαστικής 
τάξης απορρέει από το ότι διαφορετικές θέσεις στις οικονομικές σχέσεις παράγουν τα ίδια 
αποτελέσματα στο επίπεδο των ιδεολογικών και πολιτικών σχέσεων» είναι ανεπαρκής καθώς 
καταλήγει να αποκλείει τις σχέσεις παραγωγής «εντελώς από τον ορισμό του της ταξικής 
ενότητας των μικροαστών.» Γι' αυτό «η θέση αυτή οδηγεί, με μιαν αδυσώπητη λογική, στην 
απάρνηση αυτών καθαυτών των θεμελίων του μαρξισμού- δηλαδή, σ' έναν ορισμό των 
τάξεων ανεξάρτητα από τις παραγωγικές σχέσεις.» Κρίνοντας δε τη λογική των κατά 
Πουλαντζά αποτελεσμάτων ως κριτήριο ταξικού προσδιορισμού σημειώνει πως δεν είναι και 
συνεπής αφού στη βάση της λογικής του θα έπρεπε αντίστοιχα και ως προς την εργατική 
τάξη να θέσει το ερώτημα «αν η θέση ορισμένων μη παραγωγικών μισθωτών στρωμάτων στο 
επίπεδο των οικονομικών σχέσων δεν μπορεί να παράγει παρόμοια αποτελέσματα στο 
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3.2.4. Επιπρόσθετες σημειώσεις πάνω στον ταξικό προσδιορισμό της 

εργατικής τάξης. 

Α) Δεδομένων των θέσεων και της κριτικής που μέχρι εδώ αναπτύξαμε: 

Ισχυριζόμαστε πως ο μισθωτός του εμπορίου ανήκει στην εργατική τάξη215 εφόσον 

ως κοινωνικός χαρακτήρας αποτελεί ενσάρκωση της νομής, όπως την 

προσδιορίσαμε εντός του αστικού -και υπερκαθορισμένου στον καπιταλιστικό 

εμπορικό τομέα από το βιομηχανικό-παραγωγικό κεφάλαιο- καταμερισμού 

εργασίας. Υπερκαθορισμένου, στο ζήτημα που εδώ μας απασχολεί, ως προς τη 

συστατική «ουσία» των σχέσεων κυριότητας - κατοχής - και βεβαίως νομής. 

Θεωρούμε δηλαδή εργάτη ένα μισθωτό άμεσα, και μόνο άμεσα, εργαζόμενο με την 

έννοια που έχουμε προσδιορίσει. Και όχι γιατί είναι ή δεν είναι παραγωγικός. 

Τα παραπάνω σημαίνουν πως: Συμφωνούμε γενικότερα με την κατάταξη 

στην εργατική τάξη ενός άμεσα ερ/α£ομενου-μισθωτού γενικά -που αναφέρεται σε 

νομή μέσων εργασίας γενικά, και όχι μόνο μέσων παραγωγής ειδικά. Και 

απορρίπτουμε τον περιορισμό σ' έναν άμεσο παραγωγό μισθωτό ειδικά με την 

έννοια του απλού προτσές παραγωγής. Αλλά διαφωνούμε στην εξαφάνιση των 

επίπεδο των πολιτικών και ιδεολογικών σχέσων, πράγμα που θα μας επέτρεπε να τα 
εντάξουμε στην εργατική τάξη.» (Ε. Laclau, Πολιτική και Ιδεολογία στη Μαρξιστική Θεωρία / 
Καπιταλισμός - Φασισμός - Λαϊκισμός, εκδ. Σύγχρονα Θέματα, Θεσσαλονίκη 1983, σ. 128-
129.) 

Στο «ημιττρολεταριάτο», και όχι στην κατά Πουλαντζά νέα μικραστική τάξη κατατάσσει τους 
«εμποροϋπάλληλους» -και όχι μόνο αυτούς αλλά και ομάδες του εποικοδομήματος 
ακολουθώντας εδώ τη λογική Πουλαντζά περί μη ύπαρξης κοινωνικών συνόλων έξω από τις 
τάξεις- ο Γ. Μαύρης. Επίσης ακολουθώντας και αυτός, όπως και ο Μηλιάς τις θεωρητικές 
επιλογές του Πουλαντζά οδηγείται γενικά στην ίδια αποσύνδεση των κοινωνικών τάξεων από 
τις σχέσεις παραγωγής- (δες σχετικά Γ. Μαυρής, «Το πρόβλημα της μικροαστικής τάξης στην 
Ελλάδα», Θέσεις τ. 9, Οκτώβριος - Δεκέμβριος 1984, και για το ημιπρολεταριάτο κυρίως σ. 
40, 54, 56.) Μια που με τα άλλα ζητήματα έχουμε ήδη λίγο ως πολύ καταπιαστεί και δεν 
επανερχόμαστε, θα αρκεστούμε σ' ένα σύντομο σχόλιο, με τη μορφή τεσσάρων μόνον απλών 
ερωτημάτων κι μιας απάντησης, όσον αφορά ειδικά στους ημιπρολετάριους 
εμποροϋπάλληλους, αφού πριν πούμε πως σωστά αφαιρούνται οι εμπροϋπάλληλοι από τη -
για μας ανύπαρκτη- «νέα» μικροαστική «τάξη»: Απέναντι σ' ένα εμπορικό ημιπρολεταριάτο δε 
θα έπρεπε να βρίσκεται μια εμπορική ημιαστική τάξη; Τότε, δε θα έπρεπε να έχουμε και 
εμπορικές ημικαπιταλιστικές επιχειρήσεις; Εάν ναι, είναι ημικαπιταλιστικές επειδή είναι 
εμπορικές και εξ αυτού μη-καπιταλιστικές; Κι αν είναι έτσι, μήπως ο καπιταλισμός έχει 
εξωθηθεί εκτός εμπορίου και υποκαθίσταται από τον ... ημικαπιταλισμό; Η αποσύνδεση 
ακριβώς σχέσεων - τρόπων παραγωγής - κοινωνικών τάξεων μπορεί ασφαλώς να είναι η 
απάντηση που θέτει εκτός του πλαισίου αυτής της προσέγγισης όλα τα παραπάνω 
ερωτήματα, όπως επίσης μπορεί να είναι και η απάντηση στα ανάλογα βεβαίως ερωτήματα 
που εγείρονται αν όπου ημιπρολεταριάτο θέσουμε τη νέα μικραστική τάξη της ανάλυσης 
Πουλαντζά. 
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κρίσιμων προσδιορισμών οι οποίοι αναφέρονται στην εργασία ως άμεση εργασία και 

στους μισθωτούς ως άμεσα εργαζομένους. 

Γιατί: Αν δε θέσουμε αυτό το κριτήριο, της άμεσης μισθωτής εργασίας, και 

μείνουμε στην έννοια της παραγωγικής κατά Μαρξ εργασίας -από την άποψη της 

κεφαλαιοκρατικής παραγωγής- ως κριτήριο προσδιορισμού των κοινωνικών τάξεων, 

βρισκόμαστε τελείως έξω από την έννοια της νομής, ως προσδιοριστικού παράγοντα 

των κοινωνικών τάξεων, και ειδικότερα της τάξης φορέα της άμεσης εργασίας, εντός 

του αστικού καταμερισμού εργασίας. Οδηγούμαστε συνεπώς έξω από τις σχέσεις 

παραγωγής, ακριβώς όπως και στην περίπτωση της κατά Πουλαντζά παραγωγικής 

εργασίας. 

Καθώς: Παραγωγικοί εργάτες, είναι και χειρωνακτικά εργαζόμενοι, στην 

άμεση διαδικασία παραγωγής ή στη σφαίρα της κυκλοφορίας, και πνευματικά 

εργαζόμενοι, δηλαδή και δάσκαλοι και συγγραφείς και ηθοποιοί και παλιάτσοι, κ.λπ., 

εάν η εργασία τους ανταλλάσσεται με μεταβλητό κεφάλαιο και όχι με εισόδημα. Εάν, 

δηλαδή, είναι μισθωτοί -μισθωτοί από μεταβλητό κεφάλαιο- με βάση ακριβώς τις 

θέσεις του Μαρξ. 

Έτσι αν θέσουμε το κριτήριο της παραγωγικής ή μη-παραγωγικής εργασίας -

από την άποψη της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής- στη βάση των μαρξικών θέσεων 

πλέον, ως κριτήριο προσδιορισμού στα πλαίσια του Κ.Τ.Π των κοινωνικών τάξεων, 

θα προκύψουν άμεσα οι παρακάτω παράλογες ταυτίσεις: 

Παραγωγικοί εργάτες στα πλαίσια του Κ.Τ.Π. = Μισθωτοί του Κ.Τ.Π. Ξ 

Αμειβόμενοι από μεταβλητό κεφάλαιο στα πλαίσια του Κ.Τ.Π Ξ Εργατική τάξη. 

Έχουμε δηλαδή μια εξαφάνιση τελικώς της εργατικής τάξης μέσω της 

γιγαντοποίησής της, ανάλογη εκείνης των Becker και F. Friedman. 

Β) Από την προηγηθείσα ανάλυση μας συνάγεται ότι: 

α. Θεωρούμε τη διάκριση παραγωγικής και μη-παραγωγικής εργασίας -στην 

κατά Μαρξ εκδοχή της- απαραίτητη στον προσδιορισμό της συστατικής «ουσίας» 

στην οποία αναφέρονται οι σχέσεις κυριότητας - κατοχής - νομής, άρα και στον 

προσδιορισμό της έννοιας του τρόπου παραγωγής, από την άποψη της 

κεφαλαιοκρατικής παραγωγής. 

β. Αλλά σε κάθε περίπτωση αμφισβητούμε την καταλληλότητα αυτής της 

διάκρισης ως κριτήριο ταξικού προσδιορισμού.216 

«Η θέση μας, λοιπόν, μπορούσε να είναι η εξής», γράφει η Harnecker: «όπως υπάρχει μια 
"μη παραγωγική" αστική κοινωνία, που δε συνδέεται δηλαδή άμεσα με την παραγωγή 
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Γ) Ο Β.Ι. Λένιν -άλλωστε- απέφυγε στα περίφημα τέσσερα κριτήρια του του 

προσδιορισμού των κοινωνικών τάξεων να καταφύγει στη χρήση της παραγωγικής 

εργασίας ως κριτήριο ενός τέτοιου προσδιορισμού. 

Αντίθετα ισχυριζόμαστε πως σ' αυτά παραπέμπει (έστω και έμμεσα) στο 

ουσιαστικό περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής: σχέσεις κυριότητας - κατοχής -

νομής. 

Σύμφωνα λοιπόν με το λενινιστικό ορισμό των κοινωνικών τάξεων: «Τάξεις 

ονομάζονται μεγάλες ομάδες ανθρώπων που ξεχωρίζουν μεταξύ τους», πρώτο 

κριτήριο: «από τη θέση που κατέχουν μέσα σ' ένα ιστορικά καθορισμένο σύστημα 

της κοινωνικής παραγωγής,» δεύτερο κριτήριο: «από τη σχέση τους (στο 

μεγαλύτερο μέρος κατοχυρωμένη και διατυπωμένη σε νόμους) προς τα μέσα 

παραγωγής,» τρίτο κριτήριο: «από το ρόλο τους στην κοινωνική οργάνωση της 

εργασίας και συνεπώς», τέταρτο κριτήριο: «από τους τρόπους που ιδιοποιούνται τη 

μερίδα του κοινωνικού πλούτου που διαθέτουν και από το μέγεθος αυτής της 

μερίδας.» Επομένως: «Οι τάξεις είναι τέτοιες ομάδες ανθρώπων, που η μια μπορεί 

να ιδιοποιείται τη δουλειά της άλλης, χάρη στη διαφορά της θέσης που κατέχει μέσα 

σ' ένα καθορισμένο σύστημα της κοινωνικής οικονομίας.»217 

Αυτό που σίγουρα δεν αποτυπώνεται σε κανένα κριτήριο, δεν είναι καν 

κριτήριο, είναι η έννοια της παραγωγικής ή μη εργασίας. 

υπεραξίας (εμπορική και χρηματιστική αστική τάξη), έτσι θα μπορούσε να υπάρχει ένα 
αντίστοιχο "μη παραγωγικό" προλεταριάτο, για κάθε τμήμα αυτής της τάξης. 

»Αν γίνει δεκτή η δική μας υπόθεση, αυτό σημαίνει ότι ξαναγυρνάμε στην κριτική της 
θεωρητικής χρησιμότητας, που αποδίδουν ορισμένοι μαρξιστές στην έννοια της παραγωγικής 
εργασίας για τον προσδιορισμό των κοινωνικών τάξεων. Αν μεταχειριστούμε την έννοια με το 
πνεύμα που τη χρησιμοποιεί ο Μαρξ σε ορισμένες αναλύσεις, φθάνουμε στον παραλογισμό 
να περιλαμβάνουμε στην έννοια του βιομηχανικού προλεταριάτου τόσο τον ανειδίκευτο 
εργάτη, όσο και το διευθυντή της επιχείρησης» (Μ. Harnecker, ό.π., σ. 175-176.) Όμως «αν η 
έννοια της παραγωγικής εργασίας δεν είναι κατάλληλη για τον προσδιορισμό των δύο 
ανταγωνιστικών τάξεων του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, είναι πάντως χρήσιμη, στο 
πολιτικό πεδίο, για τον προσδιορισμό του τμήματος της τάξης που είναι ικανό να κατευθύνει 
τη σοσιαλιστική επανάσταση. Λόγω της θέσης του στην παραγωγή (οργάνωση της 
συλλογικής εργασίας, επίπεδο μόρφωσης κ.λπ.) το παραγωγικό προλεταριάτο, το 
βιομηχανικό προλεταριάτο που χαρακτηρίζει έναν προχωρημένο καπιταλισμό, αποτελεί το 
τμήμα του προλεταριάτου που είναι καλλίτερα προετοιμασμένο για να κατευθύνει τη 
σοσιαλιστική επανάσταση. Είναι δηλαδή το τμήμα που αποτελεί την πρωτοπορία του 
προλεταριάτου»- (στο ίδιο, σ. 176). - Η θέση βέβαια της Harnecker περί «μη παραγωγικής» 
αστικής κοινωνίας αντιστοιχεί στη μαρξική εκδοχή της μη-παραγωγής αξίας και υπεραξίας στη 
σφαίρα της κυκλοφορίας. 
21 Β.Ι. Λένιν, «Η Μεγάλη Πρωτοβουλία», Διαλεχτά Έργα, Τόμος Β II, εκδ. Κ.Ε. Κ.Κ.Ε., χωρίς 
χρονολογία έκδοσης, σ. 208. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ, ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ 

ΤΑΞΕΙΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ 

4.1. Τρόπος παράγωγης και κοινωνικός σχηματισμός- βασικοί 

ορισμοί. 

Ο όρος κοινωνικός σχηματισμός έχει ήδη αναφερθεί. Η έννοια του ωστόσο 

θεωρήθηκε ως δεδομένη. Είναι ανάγκη πλέον να προχωρήσουμε στον 

προσδιορισμό και τη διερεύνηση της. 

4.1.1. Η διάκριση. 

Α) Κατά τον Αμίν η αντίληψη για τον κοινωνικό σχηματισμό «πρέπει να 

διακρίνεται επιμελώς από την αντίληψη του τρόπου παραγωγής»,2™ που «είναι μια 

έννοια αφηρημένη»,219 καθόσον κανείς από «τους τρόπους παραγωγής δε 

συναντιέται στην καθαρή του μορφή».220 

Αν όμως ο τρόπος παραγωγής, όπως γράφει ο Πουλαντζάς, «αποτελεί ένα 

αφηρημένο - τυπικό αντικείμενο που δεν υπάρχει με την κύρια σημασία της λέξης 

στην πραγματικότητα»,221 και κατά τη Harnecker «αφορά μια αφηρημένη κοινωνική 

Σ. Αμίν, Η συσσώρευση σε Παγκόσμια Κλίμακα: Κριτική της Θεωρίας της Υπανάπτυξης, 
Τόμος Α, εκδ. Νέα Σύνορα / Α. Λιβάνης, Αθήνα, χωρίς χρονολογία έκδοσης, σ. 39. 

9 Σ. Αμίν, Η Άνιση Ανάπτυξη, ό.ττ., 1976, σ. 11. 
220 στο ίδιο, σ. 14. 

Ν.Α. Πουλαντζάς, Πολιτική Εξουσία και Κοινωνικές Τάξεις, Τόμος α' ό.ττ., σ. 16. -
Θεωρούμε πέραν άλλων πως απ' τη θέση αυτή του Πουλαντζά υπονοείται μια οικονομίστικη 
αντίληψη επί του Κ.Τ.Π. και της περιοδολόγησης του καπιταλισμού. Αλλ' επ' αυτού αργότερα. 
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ολότητα (καπιταλιστική, φεουδαρχική, δουλοκτητική κ.τ.λ.)», αντίθετα η έννοια του 

κοινωνικού σχηματισμού είναι διαφορετική. Αφορά, σύμφωνα και με τους δύο, μια 

συγκεκριμένη και ιστορικά προσδιορισμένη «κοινωνική ολότητα».223 Είναι μια 

συγκεκριμένη ιστορικά «δομική ολότητα»224 προσθέτει ο Μουζέλης. 

Β) Δυο διαφωνίες και μια ένσταση επ' αυτών πριν προχωρήσουμε. 

α. Κατ' αρχήν, και ξεκινώντας από την πρώτη διαφωνία θα πρέπει να 

τονίσουμε πως, κατά την άποψη μας, είναι διαφορετικό να λέμε ότι ο τρόπος 

παραγωγής είναι μια έννοια αφηρημένη ή ένα αφηρημένο - τυπικό αντικείμενο ή μια 

αφηρημένη κοινωνική ολότητα, και διαφορετικό πως δεν υπάρχει στην 

πραγματικότητα, όπως λέει ο Πουλαντζάς. Άλλο αφηρημένη/ο, άλλο μη-ον. Αν το 

δεχτούμε αυτό -και εξαιρούμενου του ορθού ή μη της αφαιρετικής αποτύπωσης που 

αποτελεί έτσι κι αλλιώς τη θεωρητική διακύβευση- πρέπει και να δεχτούμε και πως 

οι αφαιρετικές έννοιες σαν μια σχηματική απεικόνιση του πραγματικού είναι οι ίδιες 
225 

πραγματικές, παρότι αφηρημένες - τυπικές. 

Με την ίδια έννοια, και με τα λόγια του Ένγκελς: «Η ουσία, η ύλη, δεν είναι 

τίποτε άλλο παρά το σύνολο των ουσιών από το οποίο με την αφαίρεση 

δημιουργείται αυτή η έννοια- η κίνηση σαν τέτοια, δεν είναι τίποτε άλλο παρά το 

σύνολο όλων των μορφών κίνησης που αντιλαμβανόμαστε με τις αισθήσεις μας· 

λέξεις σαν την ύλη και κίνηση δεν είναι τίποτε άλλο παρά συντμήσεις μέσα στις 

οποίες περικλείνομε, σύμφωνα με τις κοινές τους ιδιότητες, πολλά διαφορετικά 

πράγματα αντιληπτά απ' τις αισθήσεις»,226 χωρίς αυτό να σημαίνει πως ύλη και 

κίνηση είναι μη-πραγματικές. Στη βάση αυτή λοιπόν, η έννοια του τρόπου 

παραγωγής σαν μια σχηματική απεικόνιση της πραγματικότητας είναι ταυτοχρόνως 

αφηρημένη - τυπική (σαν σχηματική) και πραγματική (σαν απεικόνιση της 

Μ. Harnecker, ό.π., σ. 145. 
223 Ν.Α. Πουλαντζάς, ό.π. σ. 16-17, Μ. Harnecker, ό.π., σ. 141-147. 
224 Ν. Μουζέλης, ό.π., σ. 101. 

Είναι χαρακτηριστικά επί του προκειμένου αυτά που σημειώνει ο Μαρξ αναφερόμενος 
ακριβώς στην έννοια των αφαιρέσεων όταν κρίνει τη βάση της κριτικής προς το Ρικάρντο, στα 
πλαίσια της ανάλυσης του για τα λάθη του δεύτερου ως προς την επίδραση του αποικιακού 
και γενικά εξωτερικού εμπορίου επί του ποσοστού κέρδους: «(ο Ρικάρντο κάνει όλα αυτά τα 
λάθη, γιατί θέλει τη δική του ταύτιση του ποοστού της υπεραξίας και του ποσοστού του 
κέρδους να την επιβάλλει με βίαιες αφαιρέσεις. Από δω η εκχυδαϊσμένη αντίληψη (Vulgus) 
των οικονομολόγων ότι οι θεωρητικές αλήθειες είναι αφαιρέσεις, που αντιφάσκουν με τις 
πραγματικές σχέσεις. Αντί να δουν αντίθετα ότι ο Ρικάρντο δεν προχωρεί αρκετά στη σωστή 
αφαίρεση και γι' αυτό ωθείται προς τη λαθεμένη.)» (Κ. Μαρξ, Θεωρίες για την Υπεραξία, 
Μέρος Δεύτερο, εκδ., Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1982, σ. 509-510.) 
226 Φ. Ένγκελς, «Διαλεκτική», στο Φ. Ένγκελς, Διαλεκτική της Φύσης, εκδ. Αναγνωστίδη, 
Αθήνα, χωρίς χρονολογία έκδοσης, σ. 347. 
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πραγματικότητας). Όντας δε πραγματική μπορεί να μελετηθεί καθεαυτή, που 
227 

σημαίνει να γνωρίσουμε τον ίδιο τον τρόπο παραγωγής σαν πράγμα καθεαυτό. 

β. Η δεύτερη διαφωνία μας αφορά στη θέση του Αμίν για το ότι δε 

συναντιώνται οι τρόποι παραγωγής σε καθαρή μορφή. Η καθαρή μορφή ενός 

τρόπου παραγωγής αναφέρεται στα βασικά κρίσιμα και σημαινόμενα χαρακτηριστικά 

του που προσδιορίζονται και καθορίζονται από τις σχέσεις -κυριότητας - κατοχής -

νομής- που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, οι 

οποίες και συγκροτούν τη μήτρα ενός τρόπου παραγωγής. Υπό την έννοια αυτή, η 

μήτρα του Κ.Τ.Π. για παράδειγμα, είναι και συναντιέται «καθαρά» ίδια από την 

Ουγκάντα μέχρι τις Η.Π.Α. Η ομολογία χωρισμού δε μετατρέπεται σε κάτι τι άλλο 

όπως θα άφηνε να εννοηθεί μια τέτοια θέση που αφήνει ανοικτό το δρόμο για 

ισχυρισμούς περί διαφορετικών Κ.Τ.Π. 

γ. Η ένσταση αφορά στη χρήση της λέξης «ολότητα» για τον κοινωνικό 

σχηματισμό που προβάλλει ο Αλτουσέρ, ο οποίος μιλάει αντίθετα για «σύνολο» με 

σκοπό να υπογραμμίσει, όπως λέει, «ότι σύμφωνα με τη μαρξική αντίληψη του 

κοινωνικού σχηματισμού τα πάντα αλληλοεξαρτώνται, ότι η ανεξαρτησία ενός 

στοιχείου δεν είναι παρά η μορφή της εξάρτησης του και ότι το παιγνίδι των 

διαφορών ρυθμίζεται από την ενότητα ενός καθορισμού σε τελευταία ανάλυση. Να 

γιατί δε μίλησα για ολότητα- γιατί το μαρξικό σύνολο είναι σύνθετο και άνισο και 

σημαδεμένο από την ανισότητα του καθορισμού σε τελευταία ανάλυση.»228 

Γ) Από τι συντίθεται όμως αυτό το σύνολο; Όπως αναφέρει η Harnecker 

συντίθεται από τρεις πολύπλοκες δομές: την οικονομική, την ιδεολογική, τη δικαιο-

πολιτική. Ο ίδιος ο κοινωνικός σχηματισμός είναι έτσι «μία πολύπλοκη δομή». Μέσα 

Ερχόμαστε έτσι στη «μορφή ... της αντίληψης» για «το "πράγμα καθ' εαυτό.» Κατά τον 
Ένγκελς πάντα: «Πρώτα - πρώτα ... ο αφορισμός, πως δεν μπορούμε να γνωρίζουμε το 
πράγμα καθ' εαυτό, ξεφεύγει από τη σφαίρα της επιστήμης και περνάει στη σφαίρα της 
φαντασίας. Δεύτερο, δεν προσθέτει ούτε μια λέξη στις επιστημονικές μας γνώσεις, γιατί αν 
δεν μπορούμε ν' ασχοληθούμε με τα πράγματα, αυτά δεν υπάρχουν για μας. Και, τρίτο, είναι 
μια απλή φράση και δεν εφαρμόστηκε ποτέ. Διατυπωμένη αφηρημένα, δίνει την εντύπωση 
πως εκφράζει ένα πολύ λογικό νόημα. Αλλά ας υποθέσουμε πως την εφαρμόζαμε. Τι θα 
σκεφτόμαστε για ένα ζωολόγο που θάλεγε: "ο σκύλος φαίνεται πως έχει τέσσερα πόδια, στην 
πραγματικότητα όμως δεν ξέρομε αν έχει τέσσερα εκατομμύρια πόδια ή κανένα"; Ή για ένα 
μαθηματικό που αφού ορίσει πρώτα το τρίγωνο σαν σχήμα με τρεις πλευρές, πει κατόπι πως 
δεν ξέρει αν έχει και 25 πλευρές; Ή μήπως πως 2X2 φαίνεται να κάνουν 4;» Κι ακόμα: «"Ο 
σκεπτικισμός δεν τολμούσε να πεί: 'αυτό είναι'· ο σύγχρονος ιδεαλισμός (δηλαδή ο Καντ και ο 
Fichte) δεν τολμάει να θεωρήσει τη γνώση σαν γνώση του πράγματος καθ' εαυτό ..."», όπως 
γράφει, μεταξύ άλλων, ο Χέγκελ σε απόσπασμα το οποίο παραθέτει ο Ένγκελς από τη 
«Λογική», για να σχολιάσει: «ο Χέγκελ εδώ είναι πολύ πιο αποφασιστικός ρεαλιστής από τους 
σύγχρονους φυσικούς»· (στο ίδιο, σ. 355-356). 
228 Λ. Αλτουσέρ, Θέσε/ζ-, ό.π., σ. 141-142. 



132 

σ' αυτήν την πολύπλοκη δομή η οικονομική δομή είναι που προσδιορίζει σε 

τελευταία ανάλυση την όλη κοινωνική ανάπτυξη. Ωστόσο «αυτόματα δεν παράγει 

229 

τίποτα.» 

Κατά τον Α. Lipietz ο κάθε κοινωνικός σχηματισμός είναι μια πολύπλοκη 

δομή κοινωνικών σχέσεων σχηματισμένων στο επίπεδο των οικονομικών, δικαιο-

πολιτικών και ιδεολογικών «βαθμίδων»2 3 0. Εμφανίζεται ως μια συνάρθρωση τυπικών 

συνδυασμών των σχέσεων που σχηματίζονται στο επίπεδο των τριών αυτών 

«βαθμίδων» και καθορίζεται από τις παραγωγικές σχέσεις, συνδυασμοί των οποίων 

ονομάζονται τρόποι παραγωγής. Αλλ' αυτή η συνάρθρωση δεν είναι ένας γραμμικός 

συνδυασμός, μια απλή παράθεση τρόπων παραγωγής. Εμπεριέχει τη σημαντική 

τροποποίηση της μορφής ύπαρξης των υποκείμενων τρόπων παραγωγής, καθώς 

(όντως) η μορφή ύπαρξης καθ' ενός τρόπου παραγωγής είναι σημαντικά 

τροποποιημένη από τη θέση που του επιφυλάσσει η αναπαραγωγή του κυρίαρχου 

τρόπου παραγωγής μέσα στον κοινωνικό σχηματισμό.2 3 1 

Βρισκόμαστε έτσι στο ζήτημα της κυριαρχίας εντός ενός κοινωνικού 

σχηματισμού. 

" " Μ. Harnecker, ό.ττ., σ. 144-146. 
230 

«instances», ως «βαθμίδες» 
2 3 1 Α. Lipietz, Le Capital et son Espace, εκδ. La Découverte / Maspero, Paris, 1983, σ. 20-21. 
- O R . Boyer δίνει ως εξής τη διάσταση και τη σχέση μεταξύ τρόπου παραγωγής και 
κοινωνικού σχηματισμού: «Το ενδιαφέρον της έννοιας του τρόπου παραγωγής έγκειται στο 
γεγονός ότι αποσαφηνίζει τις σχέσεις μεταξύ κοινωνικών ανταγωνισμών και οικονομικής 
οργάνωσης. Με τον όρο αυτό χαρακτηρίζουμε κάθε ιδιαίτερη μορφή σχέσεων παραγωγής και 
ανταλλαγής, δηλαδή κοινωνικών σχέσεων, που διέπουν την παραγωγή και την αναπαραγωγή 
των υλικών συνθηκών, των αναγκαίων για την κοινωνική ζωή των ανθρώπων.» Αλλά: «Αυτός 
ο ορισμός είναι τόσο γενικός, που δεν μπορεί να αντιπαρατεθεί άμεσα στις υπάρχουσες 
κοινωνίες, γιατί θα ήταν απίθανο ένας καθαρός τρόπος παραγωγής να αντιπροσωπεύει το 
σύνολο των κοινωνικών σχέσεων που συνθέτουν έναν κοινωνικό σχηματισμό. Πράγματι 
σύμφωνα με τις εργασίες της αλτουσεριανής σχολής (Ε. Terray, Ρ.-Ρ. Rey, E. Balibar, Ν. 
Poulantzas, R. Fossaert), εκείνο που προσδιορίζει τη συνολική δομή μιας συγκεκριμένης 
κοινωνίας ή πράγμα που προτιμούμε ... την οικονομική μόνο δομή της, είναι ένα περίπλοκο 
σύστημα και μια συνάρθρωση τρόπων παραγωγής.» (R. Boyer, Η Θεωρία της Ρύθμισης -
Κριτική Ανάλυση, εκδ. Εξάντας, Αθήνα, 1988, σ. 70-71.) - Σημειώνουμε ότι με τον όρο 
τρόπος παραγωγής χαρακτηρίζουμε μεν κάθε κάθε ιδιαίτερη μορφή σχέσεων παραγωγής, 
όχι όμως και ανταλλαγής, αν εδώ εννοείται η σφαίρα της κυκλοφορίας. - Τη θέση αυτή του 
Boyer πάνω στη συνάρθρωση των τρόπων παραγωγής, χρησιμοποιεί ο Σ. Μαυρουδέας στην 
επιχειρηματολογία του περί διατήρησης από τη «σχολή της Ρύθμισης» -στην οποία 
εντάσσεται και ο Boyer- σημαντικών όψεων της «αλτουσεριανής παράδοσης», όπως η 
κατανόηση της ακριβούς κοινωνικής δομής ως «μια συνάρθρωση διαφορετικών τρόπων 
παραγωγής». (Δες σχετικά S. Mavroudeas, Regulation Approach: A Critical Appraisal, 
διατριβή for the degree of Doctor of Philosophy in Economics, Birkbeck College - University of 
London, 1990, φωτοτυπημένο ανάτυπο, σ. 44-45.) 
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4.1.2. Η κυριαρχία 

A) Κατά τον Αμίν κάθε ιστορικός κοινωνικός σχηματισμός χαρακτηρίζεται απ' 

την κυριαρχία ενός τρόπου παραγωγής. Γύρω από τον κυρίαρχο τρόπο παραγωγής 

«συναρθρώνεται ένα πολύπλοκο σύνολο τρόπων παραγωγής που υποτάσσεται σ' 

232 

αυτόν.» 

Η κυριαρχία λοιπόν αυτή δεν εξαφανίζει σε κάθε περίπτωση τους μη-

κυρίαρχους τρόπους παραγωγής, αλλά τους τροποποιεί υποτάσσοντας τους, στην 

«κυριαρχία των θεμελιωδών νόμων του κυριαρχούντος τρόπου παραγωγής, η οποία 
' 233 

προσδιορίζει τις συνθήκες αναπαραγωγής του συνολικού σχηματισμού». 

Β) Η υποταγή αυτή αποτελεί εν πολλοίς συνθήκη αναπαραγωγής του 

κυρίαρχου τρόπου παραγωγής. 

Όπως σημειώνει ο Lipietz ο ίδιος ο κυρίαρχος τρόπος παραγωγής βασίζει τη 

δική του αναπαραγωγή στις συγκεκριμένες συνθήκες ύπαρξης μέσα σ' έναν 

κοινωνικό σχηματισμό άλλων τρόπων παραγωγής. Στην περίπτωση του κυρίαρχου 

Κ.Τ.Π. είναι οι υποκείμενοι τρόποι παραγωγής οι οποίοι του προσφέρουν εφεδρείες 

εργατικών χεριών, διέξοδο πώλησης των προϊόντων, κ.λπ. Αυτή είναι και η 

αντίληψη του «υπερπροσδιορισμού» του Λουί Αλτουσέρ. Είναι δε αυτή η κυριαρχία 

που υποτάσσοντας την ιδιαίτερη λογική κάθε τρόπου παραγωγής -γενικά αντιφατική 

μ' αυτήν των άλλων- επιβάλλει στο σύνολο μια συγκεκριμένη συναρμογή ενότητας 

και συνάφειας.234 

Γ) Η λογική της μη-εξαφάνισης των μη-κυρίαρχων τρόπων παραγωγής αλλά 

απεναντίας της ύπαρξης τους -υπό κυριαρχία- ως συνθήκη αναπαραγωγής του 

κυρίαρχου τρόπου παραγωγής, συνιστά -κατά την άποψη μας- κεντρικό 

χαρακτηριστικό μιας μη-οικονομίστικης προβληματικής επί των τάσεων της 

καπιταλιστικής ανάπτυξης. Αλλ' επ' αυτού θα επανέλθουμε στη συνέχεια. 

Σ. Αμίν, ό.ττ. 
Σ. Αμίν, «Η Κυριαρχία του Καπιταλισμού στη Γεωργία», ό.ττ., σ. 247. 
Α. Lipietz, ό.π. 
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4.1.3. Κυριαργία και ιστορία. 

Α) Κάθε κοινωνικός σχηματισμός είναι ιστορικά ορισμένος. 
. . . . , . - 2 3 5 

«Η έννοια του κοινωνικού σχηματισμού είναι ... μια έννοια ιστορική», 

σύμφωνα με τη διατύπωση του Αμίν, «συγκεκριμένη, ιστορικά ορισμένη 

πραγματικότητα»,236 κατά τη Hamecker. 

Κι αυτό σημαίνει -όπως μας λέει ο Μηλιός- ότι ένας κοινωνικός σχηματισμός 

«δε συγκεφαλαιώνει μόνο περισσότερους τρόπους παραγωγής,» υπό κυριαρχία, 

«αλλά και μια ιστορία.»237 

Η ιστορικότητα αυτή, δηλαδή το συμπυκνωμένο σε επίπεδο ενός κοινωνικού 

σχηματισμού ιστορικά ορισμένο κοινωνικό σύνολο, λαμβάνει -γράφει η Harnecker-

«τη μορφή μιας "συγκεκριμένης ατομικότητας" που διατηρεί, μέσα από τους 

μετασχηματισμούς που περνά, μία κάποια ταυτότητα.» Έτσι: «Μία χώρα ή μία 

ομάδα χωρών ξεχωρίζει από μία άλλη χώρα ή μία άλλη ομάδα χωρών με τα ατομικά 
238 

χαρατκηριστικα και την ιστορία της.» 

Β) Αλλά η ιστορία αυτή δεν είναι ευθύγραμμη. Περιλαμβάνει τομές ή φάσεις. 

Αυτές καθορίζονται από τις ανατροπές - ρήξεις στο επίπεδο της κυριαρχίας. 

Μιλάμε κατά συνέπεια -σημειώνει ο Lipietz- για συνάρθρωση τρόπων 

παραγωγής στο κέντρο μιας δομής συγχρονικής, αλλά για μετάβαση από έναν 

κοινωνικό σχηματισμό κυριαρχούμενο από έναν τρόπο παραγωγής σ' έναν άλλο 

κοινωνικό σχηματισμό κυριαρχούμενο από άλλον τρόπο παραγωγής· εξέλιξη 

διαχρονική. Ακριβώς αυτή η συνάρθρωση έχει τη δυναμική της προς μια διαχρονική 

περιοδολόγηση σε φάσεις.239 

235 Σ. Αμίν, Η Άνιση Ανάπτυξη, ό.ττ., σ. 19. 
2 3 6 M. Harnecker, ό.π., σ. 145. 

Γ. Μηλιός, Ο Ελληνικός Κοινωνικός Σχηματισμός, ό.π., σ. 69. 
238 M. Harnecker, ό.π., σ. 146. 
239 Α. Lipietz, ό.π. σ. 21. 
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4.1.4. Κοινωνικός σχηματισμός και συστήματα κοινωνικών 

σχηματισμών. 

Α) Πλην όμως της συνάρθρωσης των τρόπων παραγωγής στο επίπεδο ενός 

ιστορικού κοινωνικού σχηματισμού υφίσταται κατά τον Amin και τη Harnecker, 

εννοιολογικά και ένα άλλο επίπεδο. Τα συστήματα των κοινωνικών σχηματισμών™ 

Τα συστήματα αυτά συγκροτούν, κατά τον Αμίν, ένα «τρίτο επίπεδο», μετά 

τον τρόπο παραγωγής και τον κοινωνικό σχηματισμό, και αφορούν, στη διασύνδεση 

των κοινωνικών σχηματισμών «που συνδέονται μεταξύ τους με εμπορευματικές 
241 

σχέσεις.» 

Ωστόσο: Η διασύνδεση αυτή, θεωρούμε πως, πρέπει να γίνεται αντιληπτή, 

υπό τον όρο, και στα όρια, της σχετικής αυτονομίας των κοινωνικών σχηματισμών, 

όπως αυτή προσδιορίζεται από τη μοναδικότητα της ατομικότητας - ιστορικότητας, 

δηλαδή, της ταυτότητας τους. 

Επομένως: Σύμφωνα με την προβληματική που αποδεχόμαστε, η θεωρητική 

αναζήτηση τέτοιων διασυνδέσεων είναι αναγκαίο να οριοθετείται από τις αντιλήψεις 

περί παγκόσμιου κοινωνικο-οικονομικού σχηματισμού του καπιταλισμού,242 ή τις 

καουτσκικές απόψεις περί υπεριμπεριαλισμού,243 ή εκείνη την «οικονομίστικη 

αντίληψη του "παγκόσμιου καπιταλισμού"» που μπήκε «στην κλασική μαρξιστική 

συζήτηση για τον ιμπεριαλισμό από τη Ρόζα Λούξεμπουργκ και τον Μπουχάριν και 

υιοθετήθηκε μέσα στη διεθνή Σοσιαλδημοκρατία από τους πολέμιους του αιτήματος 

για την αυτοδιάθεση των εθνών», και την οποία «από πολύ νωρίς ανασκεύασε» ο 

Λένιν «ονομάζοντας την "ιμπεριαλιστικό οικονομισμό".»244 

Κατά συνέπεια: Είναι και έξω από την προβληματική που αποδεχόμαστε η 

κατά τον Αμίν «έννοια αυτού του συνόλου αλληλένδετων φαινομένων,» σύμφωνα με 

την οποία «δεν πρέπει να μιλάμε με όρους εθνών, σαν αυτά ν' αποτελούσαν 

αυτόνομα συστήματα, αλλά με όρους ενός παγκόσμιου συστήματος (το παγκόσμιο 

Μ. Harnecker ό.ττ., σ. 151 και Σ. Αμίν, «Η Κυριαρχία του Καπιταλισμού στη Γεωργία», 
ό.π., σ. 246. 
241 στο ίδιο. 
242 

Δες σχετικά M. Godelier, ό.π., σ. 62. 
43 Δες σχετικά Β.Ι. Λένιν, Ο Ιμπεριαλισμός Ανώτατο Στάδιο του Καπιταλισμού, εκδ. Σύγχρονη 

Εποχή, Αθήνα 1980, κυρίως σ. 118-124. Επίσης, Ν.Α. Πουλαντζάς, Οι κοινωνικές τάξεις στον 
Σύγχρονο Καπιταλισμό, ό.π., σ. 48, όπου και σχετική για το θέμα ανάλυση σ. 45-108. 
244 Γ. Μηλιάς - Χ. Θεοχαράς, ό.π., σ. 72. - Σχετικά δες και Γ. Μηλιός, Ο Ελληνικός 
Κοινωνικός Σχηματισμός, ό.π., κεφάλαιο 1, Γ. Μηλιός, «Παγκοσμιοποίηση: Ιδέα της Δεξιάς ή 
της Αριστεράς;», Πριν, Κυριακή 1 Ιουνίου 1997, Γ. Μηλιός, Θεωρίες για τον Παγκόσμιο 
Καπιταλισμό, εκδ. Κριτική, Αθήνα, 1997. 
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πλαίσιο της πάλης των τάξεων), που» ναι μεν «χαρακτηρίζεται από ισχυρούς και 

από αδύνατους κρίκους», με τους αδύνατους να «είναι περιοχές της μέγιστης 

αντίθεσης», αλλά, η ταξική πάλη δεν τους ορίζει ως τέτοιους στο πεδίο της 

μοναδικότητας της ατομικότητας - ιστορικότητας, δηλαδή, της ταυτότητας του κάθε 

κρίκου, και δεν ορίζεται σ' αυτούς επίσης στο πεδίο της μοναδικότητας της 

ατομικότητας - ιστορικότητας, δηλαδή, της ταυτότητας του κάθε κρίκου, «αλλά μέσα 
245 

στο πλαίσιο του παγκοσμίου συστήματος.» 

Β) «Αγγίζουμε έτσι», κατά τον Πουλαντζά, «το πρόβλημα του ιμπεριαλισμού 

και της ιμπεριαλιστικής αλυσίδας: του ιμπεριαλισμού που, ακριβώς, σαν 

διευρυνόμενη αναπαραγωγή του καπιταλισμού, έχει σαν τόπο ύπαρξης τους 

κοινωνικούς σχηματισμούς και όχι τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής αυτόν 

καθαυτόν.»246 Όπου: «Η ιμπεριαλιστική αλυσίδα δεν είναι τίποτα άλλο παρά η 

αναπραγωγή του Κ.Τ.Π. μέσα στους κοινωνικούς σχηματισμούς σε καθορισμένες 

οικονομικές, πολιτικές και ιδεολογικές συνθήκες, ενώ οι κρίκοι αυτής της αλυσίδας -

οι κοινωνικοί σχηματισμοί- αποτελούν τους τόπους ύπαρξης αυτής της 

διαδικασίας.»247 

Και «ο τόπος αναπαραγωγής του Κ.Τ.Π. (...) στον ιμπεριαλισμό είναι η 

ιμπεριαλιστική αλυσίδα και οι κρίκοι της.»248 

Θα λέγαμε πως τόπος αναπαραγωγής του Κ.Τ.Π. είναι η ιμπεριαλιστική 

αλυσίδα μέσω των κρίκων της.249 

2 4 5 Σ. Αμίν, Η Άνιση Ανάπτυξη, ό.π., σ. 357-358. 
2 4 6 Ν.Α. Πουλαντζάς, ό.π., σ. 29. 
2 4 7 στο ίδιο, σ. 61. 
2 4 8 στο ίδιο, σ. 60. 
2 4 9 Εννούμε αυτό που λέει και ο Μηλιός πως δηλαδή «ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής 
κυριαρχεί στις επαρκείς μορφές του (μέσα στις οποίες περιλαμβάνεται και το αστικό κράτος) 
μόνο στο επίπεδο του εθνικού κοινωνικού σχηματισμού, και ότι επομένως η παγκόσμια 
καπιταλιστική οικονομία δεν αποτελεί μια ενοποιημένη ταξική δομή, αλλά προκύπτει από τη 
συνάρθρωση-διαπλοκή των διακριτών καπιταλιστικών κοινωνικών σχηματισμών.» (Γ. Μηλιός, 
Ο Ελληνικός Κοινωνικός Σχηματισμός, όπ. σ. 14.) «Πράγμα που ταυτόχρονα σημαίνει», κατά 
το Μηλιό, «ότι ο "τόπος λειτουργίας" του Κ.Τ.Π. δεν είναι παρά το καπιταλιστικό εθνικό 
κράτος, δηλαδή ο καπιταλιστικός εθνικός κοινωνικός σχηματισμός που τη συνοχή και τα όρια 
- σύνορα του διασφαλίζει το κράτος», με την έννοια που op/ζει ο Πουλαντζάς- (στο ίδιο, σ. 
62). Δηλαδή, και ανατρέχουμε στην «πηγή» του αποσπάσματος που παραθέτει ο Μηλιός, «το 
κράτος ... σαν η βαθμίδα που διατηρεί τη συνοχή ενός κοινωνικού σχηματισμού και 
αναπαράγει τις συνθήκες παραγωγής ενός κοινωνικού συστήματος διατηρώντας την ταξική 
κυριαρχία». (Ν. Πουλαντζάς, «Το πρόβλημα του κεφαλαιοκρατικού κράτους», ό.π., σ. 27.) 
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4.1.5. Καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής και καπιταλιστικός 

κοινωνικός σχηυατισυός. 

Α) Στη βάση όσων έχουμε εκθέσει: Καπιταλιστικός κοινωνικός σχηματισμός 

είναι ο κοινωνικός σχηματισμός όπου κυρίαρχος είναι ο Κ.Τ.Π. Κάθε καπιταλιστικός 

κοινωνικός σχηματισμός συμπυκνώνει υπό κεφαλαιακή κυριαρχία μια ιδιαίτερη 

ιστορία· (ταξική πάλη). 

Β) Έχει ιδιαίτερη σημασία να επιμείνουμε στο επίπεδο ανάλυσης τρόπου 

παραγωγής και κοινωνικού σχηματισμού: «Ενώ η έννοια του καπιταλιστικού 

κοινωνικού σχηματισμού προϋποθέτει την ανάλυση των κυρίαρχων καπιταλιστικών 

σχέσεων καθαυτών, η έννοια του Κ.Τ.Π. αναφέρεται αποκλειστικά στην "ειδοποιό 

διαφορά" αυτών των σχέσεων, στον εσωτερικό δομικό "πυρήνα" rouç»250 

επισημαίνει ο Μηλιός. 

Γ) Υπ' αυτήν επομένως την έννοια -η θέση μας πως- ο Κ.Τ.Π. ως ομολογία 

χωρισμού είναι αμεταβλήτως και παγκοσμίως ο αυτός. 

Άρα και το ερώτημα της καπιταλιστικής ανάπτυξης, διασαφηνίζει παραπέρα 

ο Μηλιός, «δεν μπορεί να τεθεί σε αναφορά με τον "πυρήνα" της κεφαλαιακής 
σχέσης την "ειδοποιό διαφορά του καπιταλιστικού συστήματος", δηλαδή σε 

αναφορά με τον Κ.Τ.Π.» Κι αυτό σημαίνει πως πρέπει να απορριφτούν όλοι εκείνοι 

οι ισχυρισμοί για διαφορετικούς δήθεν Κ.Τ.Π. «εκ των οποίων ο "μητροπολιτικός" 

είναι "αναπτυξιακός" και ο "περιφερειακός" "μη-αναπτυξιακός".» Αντιθέτως το 

ερώτημα της καπιταλιστικής ανάπτυξης μπορεί να τεθεί «αποκλειστικά σε αναφορά 

με τους υπαρκτούς (καπιταλιστικούς) κοινωνικούς σχηματισμούς.» Και αφορά στο 

«κατά πόσο ο ταξικός συσχετισμός των δυνάμεων στο εσωτερικό ενός κοινωνικού 

σχηματισμού επιτρέπει σε τέτοιο βαθμό την εγκαθίδρυση της κεφαλαιοκρατικής 

εξουσίας (τόσο πάνω στους άλλους τρόπους παραγωγής, όσο και πάνω στην 

εργατική τάξη) ώστε να διασφαλίζεται η απρόσκοπτη αναπαραγωγή του κεφαλαίου 

σε διευρυνόμενη κλίμακα, δηλαδή η καπιταλιστική ανάπτυξη.»251 

250 Γ. Μηλιός, ό.π., σ. 67. 
στο ίδιο, σ, 70. Και συμπληρώνει: Εν τέλει το ερώτημα της καπιταλιστικής ανάπτυξης 

«αφορά κατά κύριο λόγο το πλήθος των "εξωτερικών", ως προς τους "νόμους κίνησης του 
κεφαλαίου", προσδιορισμών, οι οποίοι όμως λειτουργούν δια μέσου της κεφαλαιακής σχέσης, 
διευκολύνοντας και επιταχύνοντας, ή, αντίθετα δυσχεραίνοντας και εμποδίζοντας τη 
διευρυμένη αναπαραγωγή και εξάπλωση της»· (στο ίδιο). - Επί των προεκτάσεων της 
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Δ) Έχοντας οριοθετήσει στα βασικά της σημεία τη θεωρητική μας άποψη, θα 

σταθούμε στη θεώρηση του E. Terray, επί της έννοιας του κοινωνικού σχηματισμού 

σε σχέση με εκείνην του τρόπου παραγωγής. 

Κατ' αυτόν, η λειτουργία των κυριαρχούμενων τρόπων παραγωγής είναι 

τροποποιημένη και παραμορφωμένη από τη δράση του κυρίαρχου τρόπου 

παραγωγής. Αλλά αντιστρόφως, η υποταγή των κυριαρχούμενων τρόπων 

παραγωγής στις απαιτήσεις της αναπαραγωγής του κυρίαρχου τρόπου παραγωγής 

με τη σειρά της μετασχηματίζει τη λειτουργία του τελευταίου. Έτσι, όταν ένας τρόπος 

παραγωγής, είτε κυρίαρχος είτε υποκείμενος, συνδυάζεται με άλλους τρόπους 

παραγωγής εντός ενός κοινωνικού σχηματισμού, η λειτουργία του αναγκαία διαφέρει 

από εκείνην που θα υπήρχε αν αυτός ο τρόπος παραγωγής υφίστατο «σε μια 

καθαρή κατάσταση»,252 συμπληρώνει. 

Η παρατήρηση μας είναι πως: Η όποια διαφορετική λειτουργία του κυρίαρχου 

ή των υποκείμενων τρόπων παραγωγής, για την οποία μιλάει ο Terray, δεν μπορεί 

παρά να αναφέρεται στη δυναμική της αναπαραγωγής τους, στο επίπεδο ενός 
r , 253 

ιστορικού κοινωνικού σχηματισμού, και οχι στη μήτρα τους. 

4.1.6. Το ζήτημα της περιοδολόνησης του καπιταλισμού. 

Α) Στη βάση της θεμελιακής μας επισήμανσης και των παραπάνω θέσεων 

προκύπτει εύλογα και η τοποθέτηση μας επί του ζητήματος της περιοδολόγησης: 

ανάλυσης του Μηλιού σε ό,τι -ο ίδιος- ονομάζει αναπτυγμένους καπιταλιστικούς κοινωνικούς 
σχηματισμούς έχουμε επιφυλάξεις τις οποίες και θα διατυπώσουμε σε μετέπειτα φάση της 
ανάλυσης μας. 
252 Ε. Terray, «Classes and Class Consciousness in the Abron Kingdom of Gyaman», in M. 
Bloch (ed.), Marxist Analyses and Social Anthropology, Tavistock Publications, London and 
New York, 1984, σ. 91. 

Νομίζουμε πως αν είναι καθόλα νόμιμο να μιλάμε για αναπαραγωγή ενός τρόπου 
παραγωγής, όπως διερωτάται ο Δεδουσόπουλος, είναι στο επίπεδο του ιστορικού κοινωνικού 
σχηματισμού. (Δες σχετικά Α. Dedoussopoulos, Capitalism, Simple Commodity Production 
and Merchant Capital, ό.π., σ. 23.) - Απ' αυτήν εξάλλου την άποψη πρόκειται πράγματι μόνο 
για σύγχυση των επιπέδων το αντι-αλτουσεριανό εγχείρημα του J. Friedman να εμφανίσει 
πως η έννοια του τρόπου παραγωγής έρχεται να μπερδέψει μάλλον παρά να βοηθήσει την 
επιστημονική μας εργασία, καθόσον ένας τρόπος παραγωγής δεν είναι ένας τρόπος 
αναπαραγωγής και έτσι είναι οι αναπαραγωγικές ολότητες το αναγκαίο σημείο εκκίνησης. 
(Δες J. Friedman, «Marxist Theory and Systems of Total Reproduction: Part I: Negative», 
Critique of Anthropology 7 (Autumn 1976), σ. 14-16). 



139 

Στη δυναμική της καπιταλιστικής ανάπτυξης δεν υφίστανται κάποιες 

τροποποιήσεις επί του συνδυασμού των τριών σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες 

περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής στον Κ.Τ.Π. -αμετάβλητο-, της ομολογίας 

χωρισμού, δεν επισυμβαίνουν δηλαδή μεταβολές επί της μήτρας του Κ.Τ.Π. -

αμετάβλητη-, όσο η πραγματική κυριότητα ανήκει σταθερά στο κεφάλαιο και η νομή 

στην εργατική τάξη. 

Επομένως τα όποια αναζητούμενα «στάδια» ή «φάσεις» (ανταγωνιστικού, 

μονοπωλιακού, κ.λπ., καπιταλισμού), νοούνται ως τέτοια μόνο ως προς τον 

μεταβαλλόμενο εκ της ταξικής πάλης κοινωνικό σχηματισμό, και όχι ως προς τον 

αμετάβλητο τρόπο (καπιταλιστικό) παραγωγής. 

Άρα και: η περιοδολόγηση του καπιταλισμού μπορεί να εννοηθεί μόνο σε 

αναφορά με τον κοινωνικό σχηματισμό και όχι με τον «καθαρό» και αμετάβλητο 

καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής. 

Β) Ο Πουλαντζάς αντίθετα θεωρεί πως ο Κ.Τ.Π. χαρακτηρίζεται σαφώς από 

δυο στάδια· εκείνο του ιμπεριαλισμού - μονοπωλιακού καπιταλισμού και το προ-

ιμπεριαλιστικό στάδιο του ανταγωνιστικού καπιταλισμού.254 

Την περιοδολόγηση αυτή ωστόσο του Κ.Τ.Π. ο Πουλαντζάς -την 

αντιλαμβάνεται διαμέσου του κοινωνικού σχηματισμού: «Στην πραγματικότητα μόνον 

οι κοινωνικοί σχηματισμοί μπορούν να περιοδολογηθούν, γιατί εκεί ακριβώς είναι 

ενεργή η πάλη των τάξεων: ένας τρόπος παραγωγής υπάρχει μόνο σε 

συγκεκριμένες συνθήκες που καθορίζουν τη σύσταση και την αναπαραγωγή του.»255 

Κατά συνέπεια: «Τα στάδια και οι φάσεις της περιοδολόγησης δείχνουν έτσι 

τις μεταβολές στη διαδικασία αναπαραγωγής, με την προϋπόθεση βέβαια ότι οι 

μεταβολές αυτές δεν μετριούνται σε σχέση μ' ένα προϋπάρχον τάχα ιδεώδες 

πρότυπο -ο τρόπος παραγωγής δεν είναι πρότυπο αλλά έννοια: πρόκειται δηλαδή 

για μεταβολές του τρόπου παραγωγής που υπήρξε μέσα σε συγκεκριμένες 

συνθήκες.»256 

Ν.Α. Πουλαντζάς, Οι Κοινωνικές Τάξεις στον Σύγχρονο Καπιταλισμό, ό.π., σ. 51-54. 
στο ίδιο, σ. 59. - Θα πρέπει να σημειώσουμε πως δε θεωρούμε ότι στο επίπεδο μόνο του 

κοινωνικού σχηματισμού είναι ενεργή η πάλη των τάξεων, μα στο ζήτημα αυτό θα 
υπεισέλθουμε πιο μετά. - Στη θέση πάντως αυτή του Πουλαντζά βασιζόμενος ο 
Δεδουσόπουλος καταλήγει στην πλήρη αφαίρεση της ταξικής πάλης από το επίπεδο του 
τρόπου παραγωγής. (Δες Α. Dedoussopoulos, ό.π., σ. 15.) 
256 στο ίδιο, σ. 60. 
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Γ) Ο Πουλαντζάς στη βάση της (λαθεμένης όπως προείπαμε) θέσης του πως 

ο τρόπος παραγωγής δεν υπάρχει στην πραγματικότητα -πως είναι μόνο έννοια 

(όπου έννοια = μη-πραγματικό) και όχι πρότυπο- φτάνει στο σημείο να θεωρεί ότι 

όπως η αναπαραγωγή του έτσι και η σύσταση του είναι καθοριζόμενη σε επίπεδο 

κοινωνικού σχηματισμού. Αλλά η μεν αναπαραγωγή του τρόπου παραγωγής 

αναφέρεται στο σύνολο των συναρθώμενων στοιχείων στο επίπεδο του ιστορικού 

κοινωνικού σχηματισμού, ωστόσο η σύσταση του δεν αναφέρεται παρά στην 

(παγκόσμια) μήτρα του. Και απ' αυτήν την άποψη ο Πουλαντζάς όχι μόνο 

περιοδολογεί διαμέσου του κοινωνικού σχηματισμού τον Κ.Τ.Π. ως «καθαρό» τρόπο 

παραγωγής -περιοδολογεί δηλαδή τον ίδιο τον -κατά την έκφραση του Μηλιού-

«πυρήνα» της κεφαλαιακής σχέσης- αλλά εν τέλει οδηγείται σε μια λογική τοπικών 

και εξελίξιμων Κ.Τ.Π. Λογική που αντικειμενικά σημαίνει: ότι υπάρχουν 

αναπτυγμένες και υπανάπτυκτες ομολογίες χωρισμού· ότι η ανάπτυξη των 

παραγωγικών δυνάμεων επομένως τροποποιεί τη μήτρα του (καπιταλιστικού) 

τρόπου παραγωγής. Και μια τέτοια λογική -προτεραιότητας των παραγωγικών 

δυνάμεων έναντι των (καπιταλιστικών) σχέσεων παραγωγής- είναι εξελικτισμός και 

οικονομισμός.257 

Δ) Μια ακραίου τύπου εξελικτική προσέγγιση της περιοδολόγησης είναι -

κατά την άποψη μας- αυτή που γίνεται από τους Β. Fine - L. Harris. 

Και το λέμε αυτό γιατί: 

Όχι μόνο γιατί αναζητούν «μετασχηματισμούς μέσα σ' έναν τρόπο 

παραγωγής από το ένα στάδιο στο άλλο», θεωρώντας «ότι οι νόμοι του τρόπου 

παραγωγής δημιουργούν ξεχωριστά στάδια μάλλον παρά συνεχείς τάσεις», 

προβληματιζόμενοι έτσι για την «ύπαρξη, τέτοιων αλλαγών» που θα ήταν «η 

αναγκαία προϋπόθεση για τη διάκριση του τρόπου παραγωγής σε στάδια», σε 

Σύμφωνα με το Σ. Μπετελέμ, «δεν πρέπει να ξεχνάμε πως η προβληματική των 
παραγωγικών δυνάμεων» είναι «μια από τις όψεις της'Όικονομιστικής" προβληματικής». (Σ. 
Μπετελέμ, Οι Ταξικοί Αγώνες στην Ε.Σ.Σ.Δ, Περίοδος Πρώτη 1917-1923, εκδ. Ράππα, Αθήνα, 
χωρίς χρονολογία έκδοσης, σ. 46.) 

Γράφει δε αναφερόμενος στη συνύπαρξη δυο αντιφατικών απόψεων «στη σκέψη του 
Λένιν», για τη δεύτερη και «"κυριαρχούμενη"» πως «κάνει να εξαρπέται η εμφάνιση νέων 
παραγωγικών σχέσεων από την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων. 

»Η παρουσία αυτής της δεύτερης αντίληψης -που, όταν είναι κυρίαρχη, είναι η 
αντίληψη του "οικονομισμού"- δεν αποτελεί έκπληξη· ορισμένα κείμενα του Μαρξ (ιδιαίτερα ο 
πρόλογος του 1859 στη "Συμβολή στην κριτική της πολιτικής οικονομίας') δε φαίνεται να την 
αποκλείουν εντελώς, και τα κείμενα αυτά -ερμηνευμένα με "οικονομιστική έννοια"- έπαιξαν 
σπουδαίο ρόλο στην ιδεολογία της Β' Διεθνούς, με την οποία ο Λένιν ήρθε σε ρήξη»· (στο 
ίδιο, σ. 466). 
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διάκριση «από τους τύπους αλλαγών που συμβαίνουν στο μετασχηματισμό από τον 

ένα τρόπο παραγωγής στον άλλο.»258 

Όχι μόνο γιατί η κριτική τους στον Πουλαντζά γίνεται από λάθος πλευρά, 

εκείνη της δήθεν περιοδολόγησής του σε επίπεδο κοινωνικού σχηματισμού, ενώ 

εκλαμβάνουν ως «ασυνεπές ολίσθημα να μιλάει για την περιοδολόγηση ενός 

τρόπου παραγωγής μάλλον παρά ενός κοινωνικού σχηματισμού»259 τη βασική του 

θέση για τα δύο στάδια του Κ.Τ.Π. 

Όχι μόνο γιατί καταφέρνουν να ανακαλύψουν «τρία στάδια» περιοδολόγησης 

του Κ.Τ.Π., «το φιλελεύθερο, το μονοπωλιακό και το κρατικομονοπωλιακό».260 

Όχι τέλος μόνο γιατί περιοδολογούν και το Φ.Τ.Π.,261 αντιλαμβανόμενοι ως 

«τρία διαφορετικά στάδια στο φεουδαρχικό τρόπο παραγωγής»2 6 2 την, κατά Dobb, 

παραλλαγή -σύμφωνα με τη μορφή που παίρνει η αναγκαστική μορφή 

πλεονάσματος (εργασία - είδος - χρήμα)- των μορφών προσόδου -παραλλαγή 

καθόλου αθώα της τελικής αποδιάρθρωσης της φεουδαρχίας, όπως θα δούμε μέσα 

απ' τη σχετική μαρξική ανάλυση- μα (και) κυρίως γιατί (και έτσι) προεκτείνουν τα 

ερμηνευτικά δεδομένα της μετάβασης από τη φεουδαρχία στον καπιταλισμό και στον 

ίδιο τον καπιταλισμό. 

Το δηλώνουν άλλωστε καθαρά: «η μέθοδος μας της περιοδολόγησης του 

καπιταλισμού είναι συνεπής με τη μέθοδο του Μαρξ για την περιοδολόγηση της 

φεουδαρχίας.» Κι ακόμη: «Υιοθετείται έτσι η γενική μέθοδος περιοδολόγησης των 

τρόπων παραγωγής -σύμφωνα με την ίδια τους την υλική ανάπτυξη προς ένα νέο 

τρόπο παραγωγής.»263 

Εντούτοις: Όσο η απόσπαση υπερεργασίας των άμεσων παραγωγών είναι 

αποτέλεσμα εξωοικονομικού καταναγκασμού πρόκειται πάντα για μη-ομολογία, 

δηλαδή ως προς τον Φ.Τ.Π. ευρωπαϊκή μη-ομολογία: «το ενδιαφέρον σ' αυτά τα 

διαφορετικά στάδια είναι ότι ο τρόπος παραγωγής παραμένει, στο καθένα ο ίδιος»264 

γράφουν και οι ίδιοι. 

Όμως δεν πρόκειται για στάδια του τρόπου παραγωγής -που τάχα σε 

ανάλογη λογική θα μπορούσαν να αναζητηθούν και για τον Κ.Τ.Π.- αλλά για 

διαδικασία ταξικής πάλης -στη δυναμική της ανάπτυξης των παραγωγικών 

8 Β. Fine - L Harris, =αναδιαβάζοντας το Κεφάλαιο, εκδ. Gutenberg, Αθήνα 1986, σ. 135-
136. 
259 στο ίδιο, σ. 143. 
2 6 0 στο ίδιο. 
261 στο ίδιο, σ. 141 κ.ε. 
2 6 2 στο ίδιο, σ. 141. 
2 6 3 στο ίδιο, α 140. 
2 6 4 στο ίδιο. 
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δυνάμεων- που οδήγησε στην αποδιάρθωση και το μετασχηματισμό ενός 

αμετάβλητου ιστορικού συνδυασμού των σχέσεων κυριότητας - κατοχής - νομής: 

είναι στην παραπέρα εξέλιξη της χρηματικής προσόδου που -στη βάση και αλλαγών 

οι οποίες έχουν συντελεστεί ήδη από τις προηγούμενες μορφές προσόδου-

αποδιαρθρώνονται πλέον οι φεουδαρχικές σχέσεις κυριαρχίας και προκύπτουν ο 

Κ.Τ.Π., οΤΑΕ.Π., κ.λπ. 

Κατά συνέπεια δεν υφίστανται στάδια της ευρωπαϊκής μη-ομολογίας, μα μια 

ιστορική διαδικασία αποδιάρθρωσης και ανατροπής της κατά την οποία ο 

μεταβλητός ιστορικά συνδυασμός των σχέσεων κυριότητας - κατοχής - νομής 

συνθέτει νέους αμετάβλητους ιστορικούς συνδυασμούς, δηλαδή τρόπους 

παραγωγής: τρόπους παραγωγής οι οποίοι πράγματι επωάζονται κάτω από τη 

φεουδαρχική κυριαρχία. 

Μολαταύτα, αν ο φεουδαρχικός τρόπος παραγωγής αποδιαρθρώνεται 

γεννώντας τον επόμενο κυρίαρχο και τους υποκείμενους τρόπους παραγωγής, δε 

σημαίνει πως το ίδιο γραμμικά θα επαναληφθεί η ίδια ιστορία και υπό την 

καπιταλιστική κυριαρχία. 

«Οι αστικές παραγωγικές σχέσεις, είναι η τελευταία ανταγωνιστική μορφή της 

κοινωνικής παραγωγής· κι όχι με την έννοια ενός ατομικού ανταγωνισμού, αλλά 

ανταγωνισμού που γεννιέται από τους κοινωνικούς όρους της ζωής των 

ανθρώπων», γράφει ο Μαρξ στον «Πρόλογο» της Κριτικής της Πολιτικής 

Οικονομίας.266 

Τα ιστορικά επομένως δεδομένα της γέννησης τους δεν μπορούν να 

προβληθούν και στη γέννηση των μη-ανταγωνιστικών σχέσεων παραγωγής.267 

Ή, όπως μας λέει ο Αλτουσέρ, όπως δεν υπάρχει παραγωγή γενικά, έτσι δεν 

υπάρχει και ιστορία γενικά, αλλά μόνο ειδικές δομές ιστορικότητας.268 

Δες Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 977 κ.ε. - Για περισσότερα επί των 
σχετικών μαρξικών θέσεων αργότερα. 
2 Κ. Μαρξ, Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας, ό.π., σ. 8. 
267 Θα πρέπει βέβαια να πούμε πως γενική λογική του «Προλόγου» -που μπορεί απλά να 
συνοψιστεί στο ότι με την αλλαγή των σχέσεων παραγωγής, σαν αποτέλεσμα της ανάπτυξης 
των παραγωγικών δυνάμεων (σε πρώτο χρόνο), αργά ή γρήγορα θα μεταβληθούν και οι 
άλλες σχέσεις, δικαιο-πολιτικές και ιδεολογικές (σε επόμενο χρόνο)- αντλείται από την 
οικονομίστικη προβληματική της (εν γένει) προτεραιότητας των παραγωγικών δυνάμεων 
έναντι των σχέσεων παραγωγής. Σύμφωνα με τη Harnecker, «αυτή η θέση του ιστορικού 
υλισμού, που φαίνεται να θεμελιώνει μία κάποια τάξη -πρώτο βήμα: αλλαγή στο επίπεδο της 
υποδομής, δεύτερο βήμα: αλλαγή στο επίπεδο του εποικοδομήματος- πρέπει να μελετηθεί με 
κριτικό τρόπο.» (Μ. Harnecker, ό.π., σ. 157.) 
2 8 L. Althusser, «The Object of Capital», ό.π., σ. 108. 
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Ο Κ.Τ.Π. ανατρέπεται χωρίς η ίδια η υλική του ανάπτυξη - η αυθόρμητη 

ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων- να οδηγεί σ' ένα νέο εσωτερικά του Κ.Τ.Π. 

269 

επωαζόμενο επόμενο κυρίαρχο τρόπο παράγωγης- κυριαρχική η επαναστατική 

πολιτική υπό τον καθορισμό της καθοριστικής μόνο σε τελευταία ανάλυση 

οικονομικής δομής στον «αδύνατο κρίκο» της ιμπεριαλιστικής αλυσίδας και μέσα στη 
- 270 

συγκυρία. 

Αδύνατο κρίκο ως το ιστορικό πεδίο συσσώρευσης και όξυνσης όλων των 

ιστορικών αντιφάσεων οι οποίες «συγχωνεύονται» -κατά τον Αλτουσέρ-σε μια 

ενότητα ρήξης. 2 7 1 

«Το ιδιαίτερο, στο πέρασμα από τον καπιταλισμό στο σοσιαλισμό, είναι ότι 

στους κόλπους της καπιταλιστικής κοινωνίας (...) είναι αδύνατο να ξεπηδήσουν, 

αυθόρμητα, σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγής. Η περίπτωση είναι άρα διαφορετική 

από όλες τις προηγούμενες κοινωνίες, όπου οι σχέσεις παραγωγής γενιούνταν μέσα 

σ' ένα κοινωνικό σχηματισμό, όπου κυριαρχούσαν άλλες κοινωνικές σχέσεις 

παραγωγής»,2 7 2 επισημαίνει η Harnecker. Κατά συνέπεια, η μεταβατική περίοδος 

Ο Μαρξ -σε εμφανή συνέπεια με τη λογική του «Προλόγου»- αναζητούσε μέσα από τις 
μετοχικές εταιρίες και εργοστάσια των συνεταιρισμένων εργατών αρνητικά ή θετικά, 
αντίστοιχα, σημεία περάσματος προς ένα συνεταιριστικό τρόπο παραγωγής ήδη μέσα στον 
καπιταλισμό κατά το πρότυπο της μετάβασης απ' τη φεουδαρχία στην καπιταλιστική 
κυριαρχία. (Δες σχετικά Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 555-556.) Κάτι τέτοιο 
άλλωστε ανταποκρίνεται στη γενική λογική του «Προλόγου» - Κατά τον Godelier, οι μετοχικές 
μορφές, ως αρνητική άρση της αντίθεσης κεφαλαίου εργασίας και «σημεία περάσματος», στη 
μαρξική ανάλυση, συνιστούν «αλλαγές στη μορφή των σχέσεων παραγωγής που δεν 
καταλύουν τις σχέσεις αυτές», είναι λοιπόν με την έννοια αυτή, «κάτι ανάλογο με τη 
μετατροπή της γαιοπροσόδου σε χρηματική πρόσοδο, μετατροπή η οποία συνιστούσε μορφή 
αποδιάρθρωσης της φεουδαρχικής σχέσης, χωρίς όμως να την καταλύει.» (Μ. Godelier, ό.π, 
σ. 65.) 

Που σημαίνει αντίληψη της λενινιστικής θέσης της «ανισόμετρης» ανάπτυξης του 
καπιταλισμού σε παγκόσμιο επίπεδο- δες σχετικά Β.Ι. Λένιν, π.έ. - Γράφει ο Αλτουσέρ 
κάνοντας τον απολογισμό των επαναστατικών κινημάτων που κάθε άλλο παρά εκδηλώθηκαν 
στις περισσότερο αναπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες, δηλαδή στις χώρες της αυθόρμητης 
ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων: «Πώς να στοχαστούμε πάνω σ' αυτή τη μετατόπιση 
από την κύρια αντίθεση του ιμπεριαλισμού στον πιο ασθενή του κρίκο, και αντίστοιχα πώς να 
σκεφτούμε τη στασιμότητα της ταξικής πάλης σε χώρες που έμοιαζε πως θα θριαμβεύσει, 
χωρίς τη λενινιστική κατηγορία της ανισόμετρης ανάπτυξης, που παραπέμπει στην ανισότητα 
της αντίφασης»; (Λ. Αλτουσέρ, Θέσεις, ό.π., σ. 145.) Αλλά: «Για να κατανοήσουμε την 
ανισότητα αυτή θα αναγκαζόμαστε ... να πάρουμε στα σοβαρά τους όρους που καθιστούν 
άνιση την αντίφαση αυτή, δηλαδή τους υλικούς και δομικούς όρους που ορίζουν αυτό που 
ονόμασα - σύνθετο ιεραρχημένο σύνολο, και θα αντιλαμβανόμαστε τις θεωρητικές βάσεις της 
λενινιστικής θέσης για την ανισομερή ανάπτυξη. ... Κάθε ανάπτυξη είναι ανισομερή, γιατί οι 
αντιθέσεις κινούν την ανάπτυξη και γιατί η ανάπτυξη είναι άνιση»- (στο ίδιο, σ. 144). - Για την 
ανισότητα της αντίθεσης δες σχετικά Μάο Τσε Τουνγκ, ό.π. - Για τη σημασία της συμβολής 
του Μάο Τσε Τουνγκ στην μελέτη της πολιτικής συγκυρίας σαν «ένα σύστημα αντιφάσεων», 
δες σχετικά Μ. Harnecker, ό.π., σ. 151-154. - Για την ανισότητα των αντιθέσεων δες σχετικά, 
και Ρ. Ροσάντα - Σ. Μπετελέμ, Ο Μαρξισμός του Μάο Τσε Τουνγκ και η Διαλεκτική, εκδ. 
Στοχαστής, Αθήνα, 1978. 
2 7 1 L. Althusser, «Contradiction et Surdetermination», στο Pour Marx, ό.π., σ. 94, 98. 
2 7 2 Μ. Harnecker, ό.π., σ. 157. 
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του «περάσματος» από τον καπιταλισμό στο σοσιαλισμό, είναι μια ιστορική 

περίοδος «που στη διάρκεια της η επαναστατική πολιτική δράση προηγείται από τις 

σχέσεις παραγωγής»,2 7 3 που το «"προβάδισμα"» έχουν οι πολιτικές σχέσεις έναντι 

των οικονομικών.2 7 4 Και συμπληρώνει παραπέρα: «Η αυθορμητίστικη παρέκκλιση 

του μαρξισμού δε βλέπει τη ριζική διαφορά που ξεχωρίζει το πέρασμα από τον 

καπιταλισμό στο σοσιαλισμό από τα προηγούμενα περάσματα. Εφαρμόζει το ίδιο 

μοντέλο για όλα τα περάσματα και περιμένει να εξελιχθεί ο καπιταλιστικός 

κοινωνικός σχηματισμός με αυθόρμητο τρόπο προς το σοσιαλισμό.» 

Ε) Ο Μηλιός γράφει για την περιοδολόγηση τύπου Πουλαντζά: «Είναι 

χαρακτηριστικό ότι ακόμα και θεωρητικοί που ασκούν κριτική στην αντίληψη του 

"κρατικομονοπωλιακού καπιταλισμού", όπως π.χ. ο Νίκος Πουλαντζάς, 

αντιλαμβάνονται επίσης το "μονοπωλιακό καπιταλισμό" ως ένα στάδιο του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής.»2 7 6 

Κατά το Μηλιό: «Ο Κ.Τ.Π., ως η "δομή του πυρήνα" (Μαρξ) της κεφαλαιακής 

σχέσης σε όλα τα κοινωνικά επίπεδα δεν υπόκειται πράγματι σε δομικούς 

μετασχηματισμούς ή στάδια.» Είναι «η εξέλιξη ενός συγκεκριμένου καπιταλιστικού 

στο ίδιο, σ. 159. - Κατά τον Godelier επίσης όλες οι σοσιαλιστικές απόπειρες 
πραγματοποιήθηκαν και παραγματοποιούνται σε κοινωνικούς σχηματισμούς στους οποίους 
την αλλαγή των παραγωγικών δυνάμεων «έχει αποδειχτεί ιστορικά ανίκανος ο καπιταλισμός 
να προάγει ο ίδιος.» (Μ. Godelier, ό.π., σ. 69.) Εκεί, οι προσπάθειες για να εγκαθιδρυθούν 
«σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγής» προκύπτουν «με πολιτική επανάσταση, αντί να 
γεννηθούν σποραδικά, εδώ και εκεί, από αυτή καθαυτή την ανάπτυξη των παραγωγικών 
δυνάμεων»· (στο ίδιο, σ. 68). Σε μια τέτοια κατεύθυνση της ιστορίας δεν ανταποκρίνεται, 
πάντα κατά τον Godelier, «η γενική θεωρητική θέση» που εκφράζει ο «Πρόλογος» της 
Κριτικής της Πολιτικής Οικονομίας και «ο μαρξισμός» (του Μαρξ) «ουσιαστικά δεν έχει 
διατυπώσει τη θεωρία της.» Είναι λοιπόν ο Λένιν που προχωράει τη μαρξιστική θεωρία και 
πράξη αντιμετωπίζοντας τη Ρωσία σαν «τον πιο αδύνατο κρίκο της αλυσίδας των 
ευρωπαϊκών καπιταλιστικών χωρών»· (στο ίδιο, σ. 67-68). 
2 7 4 Μ. Harnecker ό.π., σ. 222. - «Το πέρασμα από τις καπιταλιστικές στις σοσιαλιστικές 
σχέσεις δεν πραγματοποιείται άρα αυθόρμητα. Στο πέρασμα από τον καπιταλισμό στο 
σοσιαλισμό εδραιώνονται πρώτα οι νέες δικαιο-πολιτικές σχέσεις.» Στην περίπτωση αυτή: «Η 
κατάληψη της πολιτικής εξουσίας από την εργατική τάξη, ή την εργατική τάξη και τους 
συμμάχους της, δημιουργεί τους όρους, που επιτρέπουν ακόλουθα την εδραίωση 
σοσιαλιστικών σχέσεων παραγωγής και νέων ιδεολογικών σχέσεων. Το σύνολο πρέπει να 
επιτρέπει την πλήρη ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων»· (στο ίδιο, σ. 158-159). 
2 7 5 στο ίδιο, σ. 159. - Για τον «οικονομισμό» στη βάση του οποίου βρίσκεται η «θεωρία του 
κοινωνικού αυθορμητισμού» δες στο ίδιο, σ. 236-241. 

Γ. Μηλιός, ό.π., σ. 101. - Θα σημειώσουμε εδώ εν παρόδω τη δηκτική παρατήρηση του 
Πουλαντζά, σύμφωνα με την οποία «την αντίληψη για τις ουδέτερες και τεχνικές "οικονομικές 
λειτουργίες" του σημερινού κράτους έχουν τα δυτικά Κ. Κ όταν διατυπώνουν τη θεωρία για 
τον "κρατικομονοπωλιακό καπιταλισμό". Αυτές οι λειτουργίες, καθαυτές ουδέτερες, έχουν 
τάχα "παρεκκλίνει" ... υπέρ των μεγάλων μόνο μονοπωλίων και μπορούν τάχα να 
χρησιμοποιηθούν προς όφελος των λαϊκών μαζών με μιαν απλή αλλαγή της κρατικής 
εξουσίας και χωρίς συντριβή του κρατικού μηχανισμού.» (Ν.Α. Πουλαντζάς, ό.π., σ. 101.) 
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κοινωνικού σχηματισμού» που «μπορεί κάλλιστα να περιοδολογηθεί σε στάδια ή/και 

277 

φάσεις.» 

Στη βάση αυτή, γράφει, «νομιμοποιούμαστε λοιπόν να μιλάμε για στάδια της 

καπιταλιστικής εξέλιξης και ανάπτυξης: ως στάδια στην ιστορική εξέλιξη των 

καπιταλιστικών κοινωνικών σχηματισμών.»21 

Ο Μηλιός κινούμενος σε ανάλογη θεωρητική κατεύθυνση μ' εκείνην του Η. 

Ιωακείμογλου διατυπώνει τη θέση ότι υπάρχουν δυο τέτοια στάδια: «το ιστορικό 

στάδιο του "καπιταλισμού της απόλυτης υπεραξίας"» και το «ιστορικό στάδιο του 

"καπιταλισμού της σχετικής υπεραξίας"».279 Το δεύτερο «αποτελεί το στάδιο εκείνο 

εξέλιξης των καπιταλιστικών σχηματισμών που ιστορικά ονομάστηκε "ιμπεριαλιστικό 

στάδιο του καπιταλισμού" ή "μονοπωλιακός καπιταλισμός.» 

Το ιστορικό στάδιο του καπιταλισμού της σχετικής υπεραξίας -στο οποίο 

έχουν περάσει, ήδη από τις τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα, οι περισσότερες 

αναπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες- χαρακτηρίζεται από ολικούς δομικούς 

μετασχηματισμούς: υποδομή + υπερδομή. Ειδικότερα όσον αφορά στην 

παραγωγική βάση ο καπιταλισμός της σχετικής υπεραξίας σηματοδοτεί τη «γρήγορη 

ανάπτυξη του τομέα Ι της καπιταλιστικής παραγωγής (παραγωγή μέσων 

παραγωγής)» και «τη μείωση του ειδικού βάρους των μη καπιταλιστικών τομέων της 

οικονομίας».281 

ΣΤ) Θεωρούμε την προτεινόμενη διάκριση δυο σταδίων, του καπιταλισμού 

της απόλυτης και του καπιταλισμού της σχετικής υπεραξίας, ως την πλέον 

ικανοποιητική για δύο βασικούς λόγους. 

α. Επειδή αποσυνδέει τον Κ.Τ.Π., ως τρόπο παραγωγής, από μεταβολές σε 

επίπεδο κοινωνικού σχηματισμού, έτσι που να μην αφήνονται περιθώρια να 

εννοηθεί πως υπάρχει δήθεν ανταγωνιστικός ή/και μονοπωλιακός Κ.Τ.Π. -

ανταγωνιστική ή/και μονοπωλιακή ομολογία χωρισμού. 

"' Γ. Μηλιός, ό.π. 
278 στο ίδιο, σ. 102. 
279 

στο ίδιο σ. 103, και σχετικά, Η. Ιωακείμογλου, «Για την αντικαπιταλιστική έξοδο από την 
κρίση, Μέρος πρώτο: Η μετάβαση από την απόλυτη στη σχετική υπεραξία (1873-1929)», 
Θέσεις τ. 11, Απρίλιος - Ιούνιος 1985, Η. Ιωακείμογλου, «Για την αντικαπιταλιστική έξοδο από 
την κρίση, Μέρος δεύτερο: Ο καπιταλισμός της σχετικής υπεραξίας: Κρίση και ολοκλήρωση 
(1920-1940)», Θέσεις τ. 12, Ιούλιος - Σεπτέμβριος 1985, Η. Ιωακείμογλου, «Για την 
αντικαπιταλιστική έξοδο από την κρίση, Μέρος τρίτο: Η κρίση του καπιταλισμού της σχετικής 
υπεραξίας (1970-1985)», Θέσεις τ. 13, Οκτώβριος - Δεκέμβριος 1985, Η. Ιωακείμογλου, Η 
Αυθόρμητη Κατεύθυνση των Φαινομένων, ό.π., κυρίως από κεφ. 3. 
280 Γ. Μηλιός, ό.π., σ. 108. 
281 Δες στο ίδιο, σ. 103, 105-106. 
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β. Επειδή μια τέτοια διάκριση συνδέει τους μετασχηματισμούς από τον 

καπιταλισμό της απόλυτης προς τον καπιταλισμό της σχετικής υπεραξίας με 

διαφοροποιήσεις μορφοποίησης της σχέσης νομής: από την (ειδικά) καπιταλιστική 

«φύση» των σχέσεων παραγωγής / νομής, στην (ειδικά) καπιταλιστική «μορφή» των 

σχέσεων παραγωγής / νομής. 

4.1.7. Σγηιιατοποιηυένη αποτύπωση των δυο σταδίων του 

καπιταλισμού. 

Στη βάση των παραπάνω διαπιστώσεων και των θέσεων που μέχρι εδώ 

έχουμε υποστηρίξει, σχηματικά έχουμε: 

• Κ.Τ.Π. της τυπικής υπαγωγής της εργασίας στο κεφάλαιο => «φύση» 

(ειδικά) καπιταλιστική σχέσεων παραγωγής / νομής = ομολογία χωρισμού (αναγκαία 

συνθήκη για την καπιταλιστική «φύση» των σχέσεων παραγωγής) -> καπιταλισμός 

της απόλυτης υπεραξίας ως κυριαρχία, στο επίπεδο του κοινωνικού σχηματισμού, 

του Κ.Τ.Π. σε πρώιμο στάδιο ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων. 

• Κ.Τ.Π. της πραγματικής υπαγωγής της εργασίας στο κεφάλαιο => «φύση» 

(ειδικά) καπιταλιστική σχέσεων παραγωγής / νομής = ομολογία χωρισμού (αναγκαία 

συνθήκη) + «μορφή» (ειδικά) καπιταλιστική σχέσεων παραγωγής / νομής -νομή ως 

επαρκής συνθήκη για την «επαρκή μορφή» των καπιταλιστικών σχέσεων 

παραγωγής που ισοδυναμεί με τη μορφοποίηση της, «μορφή» (ειδικά) 

καπιταλιστική, κάτω από την επίδραση των δυο διαφορικών παραμέτρων ως 

τάσεων / βαθμός ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων και ιδιαίτερος τομέας της 

παραγωγικής διαδικασίας-, όπου η αναγκαία συνθήκη προϋποτίθεται και προηγείται 

της επαρκούς -> καπιταλισμός της σχετικής υπεραξίας ως αφενός κυριαρχία, στο 

επίπεδο του κοινωνικού σχηματισμού, του Κ.Τ.Π. σε ύστερο επίπεδο ανάπτυξης των 

παραγωγικών δυνάμεων (1η διαφορική παράμετρος) και αφετέρου αύξηση, στο ίδιο 

επίπεδο, του ειδικού βάρους του υπερκαθοριστικού βιομηχανικού-παραγωγικού 

κεφαλαίου (2η διαφορική παράμετρος). 
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4.2 Τάξεις και κοινωνικός σγηματισμός. 

4.2.1. Τρόποι παράγωγης και ταξική διαπλοκή στον κοινωνικό 

σχπιιατισυό. 

Α) Είναι αυτονόητη, με βάση τον προσδιορισμό του κοινωνικού σχηματισμού, 

η διαπλοκή στα πλαίσια του των κοινωνικών τάξεων. 

Σύμφωνα με τον Πουλαντζά, εφόσον μια συγκεκριμένη κοινωνία 

περιλαμβάνει περισσότερους από έναν τρόπους παραγωγής, επόμενα περιλαμβάνει 

και περισσότερες από δυο κοινωνικές τάξεις. Ανάμεσα σ' αυτές, οι δυο 

ανταγωνιστικές κοινωνικές τάξεις οι οποίες συγκροτούνται στα πλαίσια του 

κυρίαρχου τρόπου παραγωγής αποτελούν τις «δυο βασικές τάξεις κάθε κοινωνικού 

σχηματισμού». Είναι μεταξύ αυτών των τάξεων που «εμφανίζεται η κύρια αντίφαση» 

στο ιστορικό πεδίο του κοινωνικού σχηματισμού. Στους καπιταλιστικούς κοινωνικούς 

σχηματισμούς οι δυο αυτές βασικές κοινωνικές τάξεις είναι η αστική τάξη και η 

εργατική τάξη.2 8 2 

Σε ανάλογη κατεύθυνση ο Αμίν γράφει: «Εφόσον ένας σχηματισμός είναι 

σύνολο τρόπων παραγωγής κάθε κοινωνία παρουσιάζεται σαν ένα πολύπλοκο 

σύνολο με περισσότερες από δυο τάξεις».283 

Β) Επομένως ένας καπιταλιστικός κοινωνικός σχηματισμός προφανώς 

μπορεί να περιλαμβάνει: την αστική τάξη, την εργατική τάξη, τη μικροαστική τάξη, τη 

μεσοαστική τάξη και τη νόθα εργατική τάξη. 

Γ) Δεν είναι παρ' όλα αυτά ίσως τόσο αυτονόητα προφανής η απάντηση σε 

δυο βασικά ερωτήματα: 

α. Η πάλη των τάξεων είναι ενεργή μόνο στο πεδίο του κοινωνικού 

σχηματισμού και άρα μπορεί να εννοηθεί μόνο σ' αυτό; 

Ν.Α. Πουλαντζάς, ό.ττ., σ. 28. 
Σ. Αμίν, ό.ττ., σ. 21. 
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β. Πόσο μονοσήμαντος είναι ο επιμερισμός στο επίπεδο του κοινωνικού 

σχηματισμού των ατόμων - υποκειμένων σε κοινωνικές τάξεις -ή/και κοινωνικές 

ομάδες; 

Με την απάντηση σ' αυτά τα δυο ερωτήματα θα ασχοληθούμε στη συνέχεια. 

4.2.2. Ταξική θέση και ταξική τοποθέτηση. 

Α) Εξετάζοντας πιο πριν την προβληματική του Πουλαντζά επί της 

περιοδολόγησης του καπιταλισμού, είδαμε και ότι αυτός ορίζει την ταξική πάλη στο 

πεδίο ενός ιστορικού κοινωνικού σχηματισμού. 

Σημειώσαμε επίσης πως ο Δεδουσόπουλος αφαιρεί την ταξική πάλη από το 

επίπεδο του τρόπου παραγωγής. 

Ασφαλώς αν η έννοια του τρόπου παραγωγής θεωρεί ως μη-πραγματική, 

ανοίγει ο δρόμος για την αφαίρεση της ταξικής πάλης απ' αυτό το εννοιολογικό 

πεδίο. 

Υπό μια όμως (ακόμη απαραίτητη) προϋπόθεση. Την αντίληψη της ταξικής 

θέσης μέσω της ταξικής τοποθέτησης. 

Β) Στη διάκριση αυτή έχουμε πρωτύτερα -απλώς- αναφερθεί, όταν 

ισχυριστήκαμε ότι η θεωρητική πρόταση του Πουλαντζά επί του προσδιορισμού των 

κοινωνικών τάξεων ενέχει τον παραπάνω κίνδυνο. 

Υπονοήσαμε πάντως πως ο ίδιος θέτει σε σωστή γενικά βάση τη διάκριση 

αυτή. Απ' την ανάλυση του εντούτοις επ' αυτής αναδεικνύονται -κατά τη γνώμη μας-

οι έντονες αντιφάσεις -ή/και τουλάχιστον ασάφειες- της προβληματικής του.284 

Εκείνος που κυρίως έχει συνδέσει το όνομα του με την αντίληψη της ταξικής θέσης 
διαμέσου της ταξικής τοποθέτησης είναι ο Γ. Λούκατς. Σύμφωνα με το Λούκατς «η ταξική 
συνείδηση είναι λοιπόν, ταυτόχρονα, μια ταξικά καθορισμένη ασυνειδησία απέναντι στην 
ιστορικο-κοινωνική, οικονομική της κατάσταση.» Συνακόλουθα «ο προορισμός μιας τάξης για 
την εξουσία σημαίνει ότι είναι δυνατό, ξεκινώντας από τα ταξικά της συμφέροντα, από την 
ταξική της συνείδηση, να οργανωθεί το όλο της κοινωνίας σύμφωνα με αυτά τα συμφέροντα. 
Το στοιχείο, που τελικά αποφασίζει σε κάθε ταξικό αγώνα, είναι η κατοχή, σε μια δοσμένη 
στιγμή, από μια από τις τάξεις, που μάχονται, αυτής της ικανότητας, αυτής της ταξικής 
συνείδησης.» Συνεπώς: «Αυτό που μετράει λοιπόν είναι το πρόβλημα: μέχρι ποιο σημείο η 
υπό συζήτηση τάξη εκτελεί "συνειδητά" ή "ασυνείδητα", με "σωστή" ή "λαθεμένη" συνείδηση, 
τις πράξεις που τέθηκαν από την ιστορία. Δεν πρόκειται για καθαρά ακαδημαϊκές διακρίσεις. 
Πράγματι, κάνοντας τελείως αφαίρεση του προβλήματος της κουλτούρας ... για τον 
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Γ) Εφόσον οι κοινωνικές τάξεις, ως τάξεις καθεαυτές, είναι ταυτόχρονα το 

αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής και φορείς συνθετουσών σχέσεων στις 

οποίες αποτυπώνονται και οι οποίες και καθορίζουν και τη διακριτή ταξική τους 

θέση, έπεται πως αντιστοιχούν (συμπίπτουσες) σ' αυτήν την ταξική τους θέση: 

Ταξική θέση <-» κοινωνική τάξη ως τάξη καθεαυτή. 

Αλλά η ταξική θέση αντιστοιχεί στις σχέσεις παραγωγής οι οποίες και την 

καθορίζουν: 

προορισμό όλων των πρακτικών επιλογών μιας τάξης είναι αποφασιστικό αν αυτή είναι σε 
θέση να διαλευκάνει και να λύσει τα προβλήματα που της έχει εμπιστευτεί η ιστορική 
ανάπτυξη.» (Γ. Λούκατς, Ιστορία και Ταξική Συνείδηση, εκδ. Οδυσσέας, Αθήνα, 1975, σ. 112-
114.) Όσον αφορά στο προλεταριάτο, ο Λούκατς σημειώνει: «Σε σχέση με τη συνείδηση του 
προλεταριάτου, δεν υπάρχει κάποιος αυτοματισμός της ανάπτυξης. Πα το προλεταριάτο είναι 
αληθινό όσο ποτέ ότι ο μετασχηματισμός και η απελευθέρωση μπορεί να είναι μονάχα έργο 
της δράσης του, ότι "ο ίδιος ο παιδαγωγός πρέπει να διαπαιδαγωγηθεί"» (στο ίδιο, σ. 301), 
σύμφωνα με τη τη θέση III του Μαρξ για το Φώυερμπαχ. (Δες σχετικά Κ. Μαρξ, «Θέσεις για 
τον Φώυερμπαχ», στο Κ. Μαρξ - Φ. Ένγκελς, Η Γερμανική Ιδεολογία, Τόμος Πρώτος, εκδ. 
Gutenberg, Αθήνα 1994, σ. 46.) Επομένως: «Η αντικειμενική οικονομική ανάπτυξη μονάχα 
μπόρεσε να δημιουργήσει τη θέση, που το προλεταριάτο κατέχει στην παραγωγική 
διαδικασία και από την οποία καθορίζεται η οπτική του· αυτή μόνο η οπτική μπορεί να 
επιτρέψει ώστε ο μετασχηματισμός της κοινωνίας να γίνει δυνατός και αναγκαίος για το 
προλεταριάτο. Αλλά αυτός ο μετασχηματισμός μπορεί να διενεργηθεί μόνο από την ελεύθερη 
δράση του ίδιου του προλεταριάτου.» (Γ. Λούκατς, ό.π.) - Ο Πουλαντζάς, στη βάση της 
γνωστής του επιχειρηματολογία πάνω στον προσδιορισμό των κοινωνικών τάξεων, γράφει: 
«Υπάρχει εντούτοις μια άλλη παραμόρφωση της μαρξιστικής θεωρίας των κοινωνικών 
τάξεων: η "οικονομιστική" ερμηνεία που αποτελεί πραγματικά το αμετάβλητο αντίστοιχο της 
τάσης που αντιπροσωπεύεται από το "βολονταρισμό" του νεαρού Λούκατς. Η κοινωνική τάξη 
κατά την ερμηνεία αυτή εντοπίζεται στο μοναδικό επίπεδο των παραγωγικών σχέσεων, που 
νοούνται με τρόπο οικονομιστικό, δηλαδή που περιορίζεται στη θέση των παραγόντων μέσα 
στη διαδικασία της εργασίας και στις σχέσεις τους με τα μέσα παραγωγής.» (Ν.Α. Πουλαντάς, 
Πολιτική Εξουσία και Κοινωνικές Τάξεις, Τόμος α', ό.π., σ. 82.) Θα πρέπει να 
παρατηρήσουμε πως εδώ ο Πουλαντζάς προχωρεί σε μια πλήρη αντιστροφή του 
οικονομισμού ως θεωρητική κατηγορία, ονομάζοντας οικονομισμό τη θέση ότι οι σχέσεις και οι 
τρόποι παραγωγής «είναι το θεμέλιο της ύπαρξης των κοινωνικών τάξεων.» Όμως: «Το να το 
αρνηθούμε αυτό, το να το χαρακτηρίσουμε σαν οικονομική παρέκκλιση, είναι σα να 
αρνούμαστε τη βασική προσφορά του μαρξισμού στη μελέτη των κοινωνικών τάξεων- είναι 
άρα μία οπισθοδρόμηση όσον αφορά στη μαρξιστική σκέψη.» (Μ. Harnecker, ό.π., σ. 198.). 
Ωστόσο στη συνέχεια είναι η πολεμική που αντιστρέφεται και αναπτύσσεται πλέον μια 
επιχειρηματολογία κατευθυνόμενη όχι ενάντια στον προσδιορισμό των κοινωνικών τάξεων 
στο οικονομικό επίπεδο -που σημαίνει προσδιορισμό των κοινωνικών τάξεων στη βάση των 
σχέσεων παραγωγής- αλλά ενάντια στην απουσία των τάξεων απ' αυτό, και στην εμφάνιση 
τους μόνο στο πολιτικο-ιδεολογικό επίπεδο: «Σύμφωνα με μια "υπερπολιτική" τάση του 
μαρξισμού, συνδεόμενη με την ιστορικιστική προβληματική που παρουσιάζεται εδώ σαν ο 
αντίποδας του οικονομισμού, η κοινωνική τάξη σαν "ενεργός παράγων - υποκείμενο" της 
ιστορίας, θα υπήρχε πραγματικά μονάχα στο πολιτικό επίπεδο όπου θα αποκτούσε μια δικής 
της ταξική συνείδηση, κ.τ.λ: ο Λούκατς, ο Κορς και ο θεωρητικός αριστερισμός της 3ης 
Διεθνούς αποτελούν την αντιπροσωπευτική της τάση. Το τυπικό σχήμα αυτής της τάσης είναι 
το ακόλουθο: το οικονομικό επίπεδο γενικά συνίσταται σε δομές. Επειδή οι κοινωνικές τάξεις, 
ενεργοί παράγοντες - υποκείμενα απουσιάζουν, γΓ αυτό η θεωρητική ανάλυση αυτού του 
επιπέδου δεν αποκτά την έννοια της τάξης ... Αντίστροφα, η πραγματική εμφάνιση των 
κοινωνικών τάξεων θα συνέβαινε στο πολιτικό και στο ιδεολογικό επίπεδο, όπου αυτά τα 
επίπεδα δεν μπορούν να αναλυθούν με τη βοήθεια των δομών, αλλά μοναδικά μέσω της 
πάλης των τάξεων. Η ιστορική διαδικασία θα ήταν, κατά κάποιο τρόπο οικονομικής δομής 
"που έχουν μπεί σε δράση" από μια πολιτικο-ιδεολογική πάλη των τάξεων.» (Ν.Α. 
Πουλαντζάς, ό.π., σ. 102.) 
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Ταξική θέση ο σχέσεις παραγωγής. 

Οι σχέσεις όμως παραγωγής, στη βάση της θεμελιακής επισήμανσης μας, 

ορίζονται αποκλειστικά στο πεδίο κάθε διακριτού τρόπου παραγωγής τον οποίο και 

ορίζουν. 

Σχέσεις παραγωγής ο τρόπος παραγωγής. 

Αλλά, η σχέση παραγωγής, όπως μας είπε από προγενέστερη φάση της 

ανάλυσης μας ο Αλτουσέρ, είναι σχέση ταξικής πάλης: 

Σχέσεις παραγωγής = ταξική πάλη. 

Άρα: ταξική θέση <-> κοινωνική τάξη «-» τρόπος παραγωγής <-> ταξική πάλη. 

Ή η ταξική πάλη -όπως και οι κοινωνικές τάξεις- είναι αποτέλεσμα των 

σχέσεων παραγωγής και φορέας σχέσεων συνθετουσών το ουσιώδες περιεχόμενο 

των σχέσεων παραγωγής οι οποίες συγκροτούν τη μήτρα ενός ιστορικού τρόπου 

παραγωγής. 

Συνεπώς: 

α. Τρόπος παραγωγής και ταξική πάλη συσχετίζονται, και επομένως· 

β. Οι κοινωνικές τάξεις υπάρχουν μέσα από την πάλη των τάξεων ακριβώς 

γιατί είναι αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής και φορείς σχέσεων όπως και η 

ταξική πάλη.285 

Δ) Γράφει ο Αλτουσέρ: « Η πάλη των τάξεων και ύπαρξη των τάξεων είναι 

ένα και το αυτό. Για να υπάρχουν σε μια "κοινωνία" τάξεις, πρέπει η κοινωνία αυτή 

να είναι διαιρεμένη σε τάξεις: αυτή η διαίρεση δε γίνεται εκ των υστέρων, αλλά η 

εκμετάλλευση μιας τάξης απ' την άλλη, δηλαδή η πάλη των τάξεων, συνιστά τη 

διαίρεση σε τάξεις. Γιατί η εκμετάλλευση είναι κιόλας ταξική πάλη.»286 

Και προειδοποεί: «Όμως προσοχή στον ιδεαλισμό! Η πάλη των τάξεων δε 

διαδραματίζεται στον ουρανό, ούτε σ' ένα συμβατικό γήπεδο: είναι ριζωμένη μέσα 

στον τρόπο παραγωγής ... Πρέπει λοιπόν να εξετάσουμε την υλικότητα της πάλης 

των τάξεων: την υλική της ύπαρξη. Αυτή η υλικότητα είναι σε τελευταία ανάλυση η 

«Ο προσδιορισμός των τάξεων, αν και εξυπονοεί μορφές ταξικής πρακτικής -μορφές 
ταξικής πάλης- ... δείχνει αντικειμενικές θέσεις που τις κατέχουν οι αντίστοιχοι φορείς στον 
κοινωνικό καταμερισμό της εργασίας: οι θέσεις αυτές είναι ανεξάρτητες από τη θέληση αυτών 
των φορέων», γράφει ο Πουλαντζάς, «οι τάξεις υφίστανται μόνο μέσα στην πάλη των 
τάξεων.» (Ν.Α. Πουλαντζάς, Οι Κοινωνικές Τάξεις στον Σύγχρονο Καπιταλισμό, ό.π., σ. 16-
17.) 
286 Λ. Αλτουσέρ, «Απάντηση στον Τζων Λιούις», ό.π., σ. 65-66. 
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ενότητα των Σχέσεων Παραγωγής και των παραγωγικών Δυνάμεων κάτω από τις 
_ . _ . • • 287 

Σχέσεις Παράγωγης ενός ορισμένου τρόπου παραγωγής». 

Επομένως: «Τα υποκείμενα - φορείς δεν είναι ενεργά μέσα στην ιστορία 

παρά κάτω από τον καθορισμό των σχέσεων παραγωγής κι αναπαραγωγής και 
288 

μέσα στις μορφές τους.» 

Κατά συνέπεια, είναι η δομή των παραγωγικών σχέσεων, η οποία καθορίζει 

τις Θέσεις και τις λειτουργίες τις καταλαμβανόμενες και αναλαμβανόμενες από τους 

«παράγοντες» της παραγωγής οι οποίοι δεν είναι ποτέ τίποτε περισσότερο πάρα 

οι καταλυπτες αυτών των θέσεων, στο βαθμό που είναι οι «"φορείς"290 (Trager)» 

αυτών των λειτουργιών. Τα πραγματικά υποκείμενα (με την έννοια των υποκειμένων 

που συγκροτούν τη διαδικασία) δεν είναι συνεπώς αυτοί οι καταλύπτες αλλά ο 

ορισμός και η διανομή αυτών των Θέσεων και των λειτουργιών. Τα πραγματικά 
291 

«υποκείμενα» είναι αυτοί οι καθορισμοί και διανομείς: οι σχέσεις παραγωγής. 

Ε) Η έτσι προσδιοριζόμενη στο επίπεδο του τρόπου παραγωγής ταξική πάλη 

στη βάση της υλικότητας της ταξικής θέσης αντιστοιχεί σε ότι ο Λένιν αποκαλούσε 

«ταξικό ένστικτο».292 

ΣΤ) Την ταξική θέση, όπως μας λέει (και) ο Πουλαντζάς, «πρέπει ωστόσο να 

τη διακρίνουμε από την ταξική τοποθέτηση μέσα στη συγκυρία: συγκυρία που 

αποτελεί το χώρο όπου συμπυκνώνεται η πάντοτε μοναδική ιστορική ατομικότητα 

ενός κοινωνικού σχηματισμού, αποτελεί δηλαδή τη συγκεκριμένη κατάσταση της 

πάλης των τάξεων.»293 

Ζ) Αν η ταξική θέση αντιστοιχεί στο «ταξικό ένστικτο» συμπίπτουσα με την 

κοινωνική τάξη, στο επίπεδο του τρόπου παραγωγής, η ταξική τοποθέτηση 

αντιστοιχεί στην «ταξική συνείδηση» και την κοινωνική δύναμη εγγραφόμενη στο 

ιστορικό πεδίο ενός κοινωνικού σχηματισμού και μέσα στη συγκυρία: «Η "ταξική 

287 

στο ίδιο, σ. 66. Και συμπληρώνει: «Αυτή η υλικότητα είναι η μαζί και η "βάση" (...) της 
πάλης των τάξεων και ταυτόχρονα η υλική της ύπαρξη». Είναι αυτήν την αλήθεια που 
εκφράζει ο μαρξισμός-λενινισμός «με τη θέση πως όλες οι μορφές της ταξικής πάλης έχουν τη 
ρίζα τους μέσα στην οικονομική ταξική πάλη ... Μόνο μ' αυτή την προϋπόθεση είναι υλιστική η 
επαναστατική θέση της πρωτοκαθεδρίας της πάλης των τάξεων»· (στο ίδιο). 
288 στο ίδιο, σ. 99. 
289 χ 

«agents», ως «παράγοντες». 
290 «"supports"», ως «"φορείς"». 
291 L. Althusser, «The Object of Capital», ό.π., σ. 180. 
292 Δες Ν.Α. Πουλαντζάς, ό.π., σ. 20. 
2 9 3 στο ίδιο, σ. 17. 
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συνείδηση"» -γράφει ο Πουλαντζάς- «και η αυτόνομη πολιτική οργάνωση (...) έχουν 

ως πεδίο εφαρμογής την περιοχή της ταξικής τοποθέτησης και της συγκυρίας, 

συνιστώντας τους όρους παρέμβασης των τάξεων ως κοινωνικών δυνάμεων.» 

Η) Μέχρι εδώ: Αν η αναγκαία συνθήκη για την αντίληψη σε υλιστική βάση της 

ταξικής πάλης είναι η υλικότητα της ταξικής πάλης, δηλαδή η ταξική θέση (τάξη 

καθευατή Ό · ενστικτώδης ταξική πάλη στο πεδίο του τρόπου παραγωγής), η 

επαρκής συνθήκη είναι η διάκριση μεταξύ ταξικής θέσης και ταξικής τοποθέτησης 

(τάξη για τον εαυτό της -> τάξη ως κοινωνική δύναμη -> συνειδητή ταξική πάλη στο 

πεδίο του κοινωνικού σχηματισμού και μέσα στη συγκυρία ). 

Απ' τις συνθήκες αυτές προκύπτει: 

α. Η ταξική τοποθέτηση μπορεί να γίνεται αντιληπτή μόνο στη βάση της 

υλικότητας της ταξικής θέσης χωρίς να αποτελεί ταυτόχρονα γραμμική προέκταση 

της, απλή αναγωγή της.2 9 5 

β. Είναι μέσω της θεωρητικής σύλληψης της ταξικής θέσης διαμέσου της 

τοποθέτησης που μπορεί να γίνει έκπτωση της υλικότητας της ταξικής πάλης, ήτοι 

της ταξικής πάλης στο επίπεδο τρόπος παραγωγής. 

Παρατήρηση: Η έννοια του αδύνατου κρίκου της ιμπεριαλιστικής αλυσίδας 

νοείται (εμφανώς) σε σχέση με την ταξική τοποθέτηση μέσα στη συγκυρία. 

Θ) Η σαφής διάκριση ταξικής θέσης και ταξικής τοποθέτησης αποτελεί 

επομένως προϋπόθεση και για την οριοθέτηση από τη «μεταφυσική»296 τύπου 

Λούκατς, που κατανοώντας την ταξική θέση μέσω της ταξικής τοποθέτησης 

οδηγείται, όπως επισημαίνει ο Πουλαντζάς, στο σχήμα «τάξη προικισμένη με δική 

της "ταξική συνείδηση" και με μιαν αυτόνομη πολιτική οργάνωση = πάλη των 

τάξεων»,297 και έτσι «βουλισιαρχικά» ανάγει «τον προσδιορισμό των τάξεων στην 

ταξική τοποθέτηση τους.»298 

294 στο ίδιο, σ. 20. 
295 

Απ την άποψη αυτής της διάκρισης -ταξικής θέσης και ταξικής τοποθέτησης- δεν 
κατανοούμε το νόημα της σχετικής κριτικής του Μουζέλη κατά του αλτουσεριανού -
τουλάχιστον- μαρξισμού με επιχειρήματα όπως π.χ. ότι «οι συλλογικοί φορείς δράσης 
παρουσιάζονται σαν απλά παράγωγα του κοινωνικού συστήματος». (Ν. Μουζέλης, ό.π., σ. 
112.) 
296 Ειδικότερα για το Λουκατς, ο Μουζέλης σημειώνει, πως «προϋποθέτοντας αξιωματικά τη 
δυνατότητα μιας "απόλυτης ταξικής συνείδησης" και εξοπλίζοντας το προλεταριάτο με μια 
μοναδική αποστολή στην ιστορία, η ανάλυση του γίνεται τελεολογική και μεταφυσική.» (Ν. 
Μουζέλης, ό.π., σ. 140.) 
297 Ν.Α. Πουλαντζάς, ό.π. 

στο ίδιο, σ. 17. - Για το «θεωρητικό αριστερισμό της δεκαετίας του 20 -Λούκατς, Κορς, 
κ.λπ.» που οδηγεί «σε μια υπερπολιτικοποίηση βολονταριστικού χαρακτήρα» στη βάση μιας 
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Ι) Θα πρέπει ωστόσο να παρατηρήσουμε πως ο προσδιορισμός των τάξεων 

με βάση την ταξική τοποθέτηση τους, δεν απέχει πολύ από τον προσδιορισμό των 

τάξεων με βάση (και) τα αποτελέσματα της ταξικής πρακτικής τους. Να λοιπόν και η 

βάση του σχετικού ισχυρισμού μας για την εν δυνάμει διολίσθηση της επί του 

προσδιορισμού της μικροαστικής τάξης ανάλυσης του Πουλαντζά σε μια 

συλλογιστική αντίληψης της ταξικής θέσης μέσω της ταξικής τοποθέτησης. Κι αυτό 

είναι ένα (ακόμα) σημείο όπου -κατά την άποψη μας- αναδεικνύονται οι ασαφείς και 

αντιφάσεις της προβληματικής του. 

4.2.3. Οι «ττολυσθενείς» κοινωνικές ουάδες και η οριοθέτηση υας αττ' 

την εκδοχή του Κ. Τσουκαλά. 

Α) Από τη μέχρι τώρα ανάλυση μας προκύπτει πως όλα τα άτομα ή όλες οι 

ομάδες της κοινωνίας δεν ανήκουν, υποχρεωτικά, σε κοινωνική τάξη. Αλλά ενώ 

συμβαίνει κάτι τέτοιο υπάρχουν άτομα ή ομάδες που ανήκουν σε περισσότερες της 

μιας κοινωνικές τάξεις. 

Κι η πραγματικότητα αυτή μας λέει ότι: η αντίληψη των κοινωνικών τάξεων 

ως φορείς σχέσεων και αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής δε σημαίνει και πως το 

άτομο-υποκείμενο αντιστοιχείται σε κάθε περίπωση σε μια και μόνη σχέση, άρα και 

κατατάσσεται σε μια και μόνη κοινωνική τάξη. 

Β) Πρόκειται για το φαινόμενο της πολύ απασχόληση ς που ως προς τη 

γεωργία -σε ό,τι τουλάχιστον εμείς θα διερευνήσουμε- σχετίζεται (κυρίως) μ' αυτό 

της εξω-οικογενειακής απασχόλησης των μελών της συλλογικής οντότητας των 

άμεσων αγροτοπαραγωγών του Τ.Α.Ε.Π. (χωρίς να εξαιρούνται και αυτά του Υ.Τ.Π.) 

Γ) Ο Κ. Τσουκαλάς, μελετώντας το φαινόμενο αυτό, διατυπώνει αντιρρήσεις 

για «την εγκυρότητα της γενικής παραδοχής, που αναφέρεται στη μονοσθενή 

αντίληψη για τα κοινωνικά υποκείμενα,» και επιχειρεί να θέσει «το πρόβλημα των 

οικονομίστικης και «ιστορικιστικής προβληματικής» και αντίληψης, δες σχετικά και Ν.Α. 
Πουλαντζάς, Πολιτική Εξουσία και Κοινωνικές Τάξεις, Τόμος α', ό.ττ., σ. 49, 79. - Για 
πληρέστερη ανάλυση L. Althusser, π.έ. 
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ενδεχόμενων επιπτώσεων της θεωρητικής και της κοινωνικής "δυνατότητας" 

εμφάνισης "πολυσθενών" κοινωνικών φορέων ως δομικού χαρακτηριστικού του 
r 299 

ύστερου καπιταλισμού.» 

Έτσι: Η ανάλυση του έρχεται να αμφισβητήσει τις διαδεδομένες 

προβληματικές σύμφωνα με τις οποίες: «Τα κοινωνικά υποκείμενα ταξινομούνται ... 

επί τη βάσει μίας και μόνο συγκεκριμένης ταξικής ιδιότητας.» Ή, άλλως, τις θέσεις 

που υποστηρίζουν ότι «τα άτομα θεωρούνται φορείς κοινωνικά μονοσθενείς.»300 

Δ) Στην αμφισβήτηση αυτή συμφωνούμε: Με τα δικά μας λόγια: δεν υφίσταται 

μια υποχρεωτική και σε κάθε περίπτωση αντιστοίχιση ατόμου-υποκειμένου / σχέσης 

/ τάξης. Ή αλλοιώς: υποκειμενικού - αντικειμενικού επιπέδου. 

Παρατήρηση 1: Υφίστανται και περιπτώσεις όπου η πολλαπλή απασχόληση 

αναφέρεται σε πολλαπλές μερικές απασχολήσεις σε διαφορετικές διαδικασίες ή 

προτσές εργασίας στα πλαίσια όμως του ίδιου τρόπου παραγωγής. Π.χ. Μερική 

απασχόληση ενός εργάτη σε διαφορετικές καπιταλιστικές επιχειρήσεις. Οι 

περιπτώσεις αυτές δε θέτουν κάποιο υπό διερεύνηση ερώτημα αντιστοίχισης. Ο 

εργάτης είναι σ' αυτά τα δεδομένα ούτως ή άλλως μόνο εργάτης. Ή έχει έτσι κι 

αλλοιώς μία και μόνο συγκεκριμένη ταξική ιδιότητα. 

Ε) Σύμφωνα πάντα με τον Τσουκαλά οι λαθεμένες παραδοχές της 

κοινωνικής μονοσθένειας «διατρέχουν ή υπολανθάνουν στο σύνολο σχεδόν της 

κλασικής θεωρίας περί κοινωνικών τάξεων. Στηρίζονται δε σε μιαν, εν πολλοίς 

ασυνείδητη, αντιμετώπιση των κοινωνικών σχέσεων ως αναγκαστικών σχέσεων που 

συνάπτονται ανάμεσα στα άτομα, επάνω στη βάση μιας μονοσήμαντης ή 

τουλάχιστον σαφούς, στην κυρίαρχη σηματοδότηση της, "δομικής 

αποκλειστικότητας" της ταξικής ιδιότητας των κοινωνικών φορέων. Με άλλα λόγια 

προϋποθέτουν, τις περισσότερες φορές, χωρίς να το ορίζουν ρητά, μια γενική 

διαδικασία "πλήρους" και "τέλειου" ανθρωποεπιμερισμου, που θα μπορούσε να 

οριστεί ως μια δεδομένη και πλήρης αντιστοιχία ανάμεσα στις ταξικές θέσεις και στην 

ταξική ιδιότητα των κοινωνικών φορέων που τις επανδρώνουν.»301 

ΣΤ) Ας προσέξουμε όμως εδώ: Έχουμε ισχυριστεί πως οι κοινωνικές τάξεις 

είναι αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής και φορείς σχέσεων συνθετουσών το 

Κ. Τσουκαλάς, ό.π., σ. 175. 
στο ίδιο, σ. 148. 
στο ίδιο, σ.155. 
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ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής ενός τρόπου παραγωγής, ή οι 

κοινωνικές τάξεις είναι όχι μόνο το αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής, αλλά και 

φορείς σχέσεων στις οποίες αποτυπώνονται. 

Στη βάση αυτών των θέσεων μας: Συμμεριζόμαστε την αμφισβήτηση προς τις 

θέσεις εκείνες που προϋποθέτουν μια γενική διαδικασία «πλήρους» και «τέλειου» 

ανθρωποεπιμερισμού, που συνεπάγεται μια ισοπεδωτικά πλήρη αντιστοιχία 

ανάμεσα στις ταξικές θέσεις και στην ταξική ιδιότητα, αλλά όμως (ας προσέξουμε), 

όχι των κοινωνικών φορέων που τις επανδρώνουν μα των ατόμων-υποκειμένων 

που τις επανδρώνουν. 

Τι θέλουμε να πούμε: Έχουμε μια σύνθετη πραγματικότητα. Από τη μια 

συγκεκριμένες διακριτές κοινωνικές τάξεις, φορείς σχέσεων στα πλαίσια ενός τρόπου 

παραγωγής, όπου και μοναδικά ορίζονται, από την άλλη άτομα-υποκείμενα που 

ανήκουν σε περισσότερες από μια κοινωνικές τάξεις, δηλαδή ανήκουν σε 

διαφορετικούς διακριτούς φορείς σχέσεων, διαφορετικών διακριτών τρόπων 

παραγωγής ταυτόχρονα. Π.χ. ένας κάτοικος χωριού εργάτης της βιομηχανίας 

αλουμινίου, ο οποίος και ανήκει στην εργατική τάξη -μετέχων στο συλλογικό 

εργάτη- δηλαδή στην τάξη φορέα της σχέσης νομής εντός του Κ.Τ.Π., και που 

ταυτόχρονα είναι και καλλιεργητής, απλό-εμπορευματοπαραγωγός, μαζί με την 

οικογένεια του ελαιοδέντρων ιδιόκτητης αγροτικής εκμετάλλευσης, τα οποία δηλαδή, 

όντας απλός-εμπορευματοπαραγωγός, καλλιεργεί όχι για αυτοκατανάλωση ας 

πούμε ελαιολάδου αλλά για την πώληση του στην αγορά, και ανήκει επομένως στη 

μικροαστική τάξη -μετέχων στη συλλογική οντότητα- φορέα των σχέσεων 

κυριότητας + κατοχής + νομής εντός του Τ.Α.Ε.Π. Έχουμε δηλαδή ένα άτομο-

υποκείμενο που είναι συγχρόνως και εργάτης και μικροαστός χωρίς η μια ταξική του 

ιδιότητα να αναιρεί την άλλη. Με άλλη διατύπωση έχουμε ένα άτομο-υποκείμενο με 

δυο ταυτόχρονα διακριτές ταξικές ιδιότητες, ταξικές ιδιότητες αντιφατικές302 -όπου, 

κατά βάση, αντιφατικές * ανταγωνιστικές-203 μεταξύ τους. Από την άποψη αυτή ο 

302 

Και πρέπει να είναι εμφανές πως ό,τι εδώ εξετάζουμε δεν έχει να κάνει, όπως σημειώνει 
και ο Κ. Τσουκαλάς, με «το πρόβλημα που θέτει ο Eric Olin Wright, όταν μιλά για αντιφατικές 
ταξικές θέσεις και για συνακόλουθη δυσκολία χαρακτηρισμού της ταξικής κατάστασης 
ορισμένων κατηγοριών εργαζομένων»· (στο ίδιο, ο. 156). Ωστόσο, πάντα κατά τον Τσουκαλά: 
«Ήδη από τις εργασίες του Eric Olin Wright, φάνηκε κατά τρόπο σαφή ότι ένας μεγάλος, και 
ίσως ολοένα αυξανόμενος αριθμός ταξικών θέσεων καταλαμβάνει αντιφατικούς "τόπους" στο 
πλαίσιο των ταξικών σχέσων. Η θεωρητική κατασκευή των "ενδιάμεσων" και "αντιφατικών" 
ταξικών θέσεων αποτελεί, λοιπόν, αποφασιστικό βήμα για την κατανόηση του κοινωνικού 
χαρακτήρα πολλών, εκ πρώτης όψεως, ακατάτακτων φαινομένων»· (στο ίδιο, σ. 191-192). 

Σύμφωνα με το Μηλιό ταξική πολυσθένεια εμφανίζεται μονάχα στην περίπτωση που 
υφίστανται «μορφές πολλαπλής ταξικής απασχόλησης που δεν εντάσσονται στο ίδιο τύπο 
ταξικών θέσεων και λειτουργιών.» Υπό την έννοια αυτή η συζητούμενη «ταξική πολυσθένεια, 
δηλαδή η ένταξη ενός ατόμου σε διαφορετικές ταξικές θέσεις και λειτουργίες είναι μόνο 
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ανθρωποεττιμερισμός ο μη-μονοσήμαντος και μη-πλήρης και μη-τέλειος δε 

μεταβάλλει την ταξική ιδιότητα των κοινωνικών φορέων, δηλαδή των κοινωνικών 

τάξεων ως φορείς σχέσεων, αφού δε μεταβάλλει την αποτυπώνουσα και φερόμενη 

σχέση. Το άτομο-υποκείμενό μας ως εργάτης μετέχει στην τάξη φορέα της σχέσης 

νομής στα πλαίσια της ομολογίας χωρισμού του Κ.Τ.Π., και η εργατική τάξη δεν 

παύει να είναι τέτοιος φορέας επειδή ταυτοχρόνως ως μικροαστός ο ίδιος μετέχει 

στην τάξη φορέα κυριότητας + κατοχής + νομής στα πλαίσια της υποκείμενης 

ομολογίας ένωσης του Τ.Α.Ε.Π. Και το ανάποδο. Η μικροαστική τάξη δεν παύει να 

είναι φορέας κυριότητας + κατοχής + νομής στα πλαίσια της υποκείμενης ομολογίας 

ένωσης του Τ.Α.Ε.Π. επειδή το άτομο-υποκείμενό μας ταυτοχρόνως ως εργάτης 

μετέχει στην τάξη φορέα της σχέσης νομής στα πλαίσια της ομολογίας χωρισμού του 

Κ.Τ.Π. Δε συμβαίνει, ωστόσο, το ίδιο όσον αφορά στο άτομο-υποκείμενο, ως προς 

την ταξική του ιδιότητα. Ο εργάτης αυτός ατομικά-υποκειμενικά παύει να είναι 

εργάτης μόνο. Είναι και μικροαστός. Ή ο μικροαστός αυτός ατομικά-υποκειμενικά 

παύει να είναι μικροαστός μόνο. Είναι και εργάτης. 

Παρατήρηση 2: Ως προς την αστική τάξη δε θεωρούμε πως υφίσταται κάποιο 

ζήτημα υπό διερεύνηση. «Ταυτόχρονη ένταξη, σε σταθερή βάση, στην τάξη των 

καπιταλιστών (στις κυρίαρχες τάξεις) και στην εργατική τάξη (στις κυριαρχούμενες 

τάξεις) είναι αδιανόητη»,304 γράφει ο Μηλιός, καθώς η ίδια η αστική ταξική θέση κάνει 

μάλλον απίθανη την αναζήτηση (πέραν της εκ της αστικής ιδιότητας προερχόμενης) 

και άλλης εισοδηματοφόρας δραστηριότητας από τα άτομα που καλύπτουν τη θέση 

δυνατή και νοητή σε σταθερή βάση, όταν πρόκειται για μη ανταγωνιστικές μεταξύ τους ταξικές 
θέσεις» Π.χ. «ο αγρότης που ορισμένους μήνες το χρόνο εργάζεται και ως μισθωτός 
οικοδόμος κατέχει δύο ταξικές θέσεις (αγρότης αυτοαπασχολούμενος και μισθωτός εργάτης), 
που και οι δύο όμως εντάσσονται στις κυριαρχούμενες τάξεις.» (Γ. Μηλιός, Τρόποι 
Παραγωγής και Μαρξιστική Ανάλυση, ό.π., σ. 116-118.) - Μια επιφύλαξη επ' αυτών όσον 
αφορά στον Υ.Τ.Π. Η περίπτωση του Υ.Τ.Π., καθότι νόθα, παράγει και νόθα αποτελέσματα 
επί της μη-ανταγωνιστικότητας των ταξικών θέσεων στο ενδεχόμενο της ταυτόχρονης ένταξης 
ενός ατόμου σε διαφορετικές ταξικές θέσεις και λειτουργίες, ήτοι σε διακριτές ταξικές θέσεις. 
Η εκδοχή όπου ένας μικρός εργοδότης φορέας σχέσης εκμετάλλευσης στα πλαίσια του 
Υ.Τ.Π. είναι και μισθωτός στα πλαίσια του Κ.Τ.Π., υφιστάμενος σχέση εκμετάλλευσης, 
δημιουργεί ερωτηματικά. Μια απάντηση είναι ότι και ως εργοδότης και ως μισθωτός ανήκει σε 
κυριαρχούμενη υπό του κεφαλαίου τάξη. Μια άλλη, σαφώς υποθετική, απάντηση είναι και η 
πιθανολόγηση πως ως μισθωτός του Κ.Τ.Π. ένας μικρός εργοδότης μάλλον δεν πρέπει να 
αναζητηθεί στην τάξη της νομής αλλά κυρίως στην (κατά κάποιο τρόπο) «συγγενική» με τη 
μεσοαστική τάξη μικροαστική ή μεσοαστική κοινωνική ομάδα, αν μη τι άλλο για λόγους και 
πάλι ιδεολογικούς. 
3 0 4 στο ίδιο, σ. 118-119. 

«Πράγματι, η οποιαδήποτε ενδεχόμενη "πολυσθένεια" έχει δευτερεύουσα δομική σημασία 
στους κόλπους της αστικής τάξης ή της παραδοσιακής μικροαστικής τάξης. Μολονότι η 
ιδιοκτησία μέσων παραγωγής δεν οδηγεί στον αποκλεισμό "άλλων" εισοδηματοφόρων ή μη 
δραστηριοτήτων, είναι ξεκάθαρο ότι στις περιπτώσεις αυτές η ταξική θέση προσδιορίζεται 
αποκλειστικά από την ιδιοκτησία των μέσων παραγωγής» γράφει ο Τσουκαλάς. (Κ. 
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Ζ) Έτσι όσον αφορά στις διαζευκτικές εκδοχές του Τσουκαλά σύμφωνα με τις 

οποίες ως προς τη «διάκριση ανάμεσα σε "ταξικές θέσεις" και σε "ταξικούς φορείς" 

που επανδρώνουν τις θέσεις αυτές, μπορεί κανείς να πει είτε ότι οι φορείς-άτομα 

τείνουν να επανδρώνουν ταυτόχρονα πολλές ταξικές θέσεις, είτε ότι οι ταξικές θέσεις 

αναφέρονται εν μέρει μόνο στους ταξικούς φορείς που θα τις καταλάβουν στην 

πραγματικότητα»,306 η άποψη μας κινείται στην πρώτη εκδοχή (πρώτο είτε) την 

οποία και, με βάση όσα πιο πριν σημειώσαμε, δεν τη θεωρούμε ισοδύναμη με τη 

δεύτερη (δεύτερο είτε). 

Γιατί, πέραν των άλλων, έχοντας ως βάση τη δεύτερη εκδοχή θα 

οδηγούμασταν στο να θεωρούμε σε κάθε περίπτωση την πολυαπασχόληση ως την 

κυρίαρχη πραγματικότητα, και σχετικά με το προηγούμενο παράδειγμα μας τον 

εργάτη, συνήθως, και μικροαστό, ή την ταύτιση, στο μεγαλύτερο μέρος τους, 

εργατικής και μικροαστικής τάξης. Εντούτοις, κάτι τέτοιο δεν το ισχυρίζεται ούτε και ο 

Τσουκαλάς, όταν γράφει πως τα φαινόμενα αυτά της πολυδραστηριότητας και 

πολυαπασχόλησης δεν τείνουν τόσο στο να κυριαρχήσουν αλλά μάλλον στο «να 

αφορούν μεγάλες μερίδες του πληθυσμού.»307 

Η) Αλλά θεωρούμε ως προβληματική τη δεύτερη εκδοχή και για έναν ακόμη 

λόγο: Αυτή υπονοεί πως θα υπήρχαν φορείς, ταξικοί φορείς, σε μη-αντιστοιχία με 

ταξικές θέσεις. Δηλαδή ταξικοί φορείς ... μη-φορείς σχέσης συνθέτουσας το 

ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής ενός τρόπου παραγωγής. 

Αυτό ίσως φαίνεται πιο καθαρά στην αμφισβήτηση που εγείρει ο Τσουκαλάς 

όταν «γίνεται αξιωματικά δεκτό ότι μια θέση αντιστοιχεί σε έναν φορέα και ότι το 

ταξικό καθεστώς της θέσης αρκεί για, αλλά και εξαντλεί, τον ταξικό χαρακτηρισμό 
308 

του φορέα.» 

Και εδώ υπάρχει πρόβλημα και σύγχυση, του τύπου που σκιαγραφεί ο 

Μηλιάς όταν γραφεί ότι πολλοί περί την πολυαπασχόληση «ισχυρισμοί προδίδουν 

ενδεχομένως μια σύγχυση ανάμεσα στα αφηρημένα αντικείμενα της θεωρητικής 

ανάλυσης (τα οποία συγκροτούνται με βάση τους θεμελιώδεις μόνο προσδιορισμούς 

Τσουκαλάς, ό.ττ., σ. 192). Θα συμφωνήσουμε ως προς τα αστικής ένταξης άτομα-υποκείμενα 
ασφαλώς. Αλλ' ως προς τα μικροαστικής ταξικής ένταξης η θέση αυτή του Τσουκαλά έρχεται 
-νομίζουμε- να θέσει υπό αμφισβήτηση (εν τέλει) την όλην προβληματική του. 
306 στο ίδιο, σ. 156. 
307 

στο ίδιο, σ. 155. - Άλλωστε η ταξική πολυσθένεια δεν αποτελεί ένα «φαινόμενο» το οποίο 
ειδικά «συνδέεται με τη λεγόμενη "σύγχρονη φάση" του καπιταλισμού» μα αντιθέτως 
«παρατηρείται από την πρώτη στιγμή ύπαρξης των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων.» 
(Γ. Μηλιός, ό.π., σ. 119.) 

08 Κ. Τσουκαλάς, ό.π. 



158 

των κοινωνικών τάξεων, π.χ. η έννοια του τρόπου παραγωγής) και τα περισσότερο 
' ν 3 0 9 

συγκεκριμένα αντικείμενα ανάλυσης.» 

Λέμε λοιπόν: Το ταξικό καθεστώς της θέσης αρκεί για, αλλά και εξαντλεί, τον 

ταξικό χαρακτηρισμό του φορέα, του ταξικού φορέα, πράγματι, αλλά εδώ δεν 

πρόκειται περί ταξικών φορέων, δεν πρόκειται περί κοινωνικών τάξεων, αλλά περί 

κοινωνικών ομάδων, μη-φορέων σχέσεων συνθετουσών το ουσιώδες περιεχόμενο 

των σχέσεων παραγωγής. Και υπάρχουν όντως τέτοιες. 

Επιστρέφουμε έτσι, από άλλο δρόμο, στη σχετική με τη διάκριση κοινωνικής 

τάξης και κοινωνικής ομάδας τοποθέτηση μας. 

Θ) Ωστόσο, πλέον, δεν έχουμε να κάνουμε με τις κοινωνικές ομάδες που μας 

απασχόλησαν μέχρι τώρα. Μα με άλλης μορφής ιδιότυπες κοινωνικές ομάδες ως 

συναρθρώσεις κοινωνικών τάξεων. 

Ή ως συναρθρώσεις κοινωνικών τάξεων και κοινωνικών ομάδων π.χ. ας 

φανταστούμε στη θέση του εργάτη της βιομηχανίας αλουμινίου έναν κάτοικο 

επαρχιακής πόλης δημόσιο υπάλληλο του υπουργείου έστω συγκοινωνιών -μη-

ανήκων ως μισθωτός του εποικοδομήματος σε κοινωνική τάξη αλλά κοινωνική 

ομάδα, μικροαστική ή μεσοαστική ανάλογα με τη θέση του στην ιεραρχία- που 

παράγει για την αγορά ταυτόχρονα ως απλός-εμπορευματο-παραγωγός το 

ελαιόλαδο του προηγούμενου παραδείγματος -ανήκων έτσι ταυτόχρονα στη 

μικροαστική τάξη. 

Με άλλα λόγια, έχουμε να κάνουμε με «πολυσθενείς» κοινωνικές ομάδες -

κοινό υποσύνολο συνόλων κοινωνικών τάξεων ή κοινωνικών τάξεων και κοινωνικών 

ομάδων- αποτελούμενες εκ πολλαπλής ιδιότητας μελών διακριτών κοινωνικών 

τάξεων ή ομάδων -που είναι στοιχεία τομής ταξικών ή ταξικών και κοινωνικών 

συνόλων. Και δεν υπάρχει ένα μόνο κοινό υποσύνολο. 

Ι) Ασφαλώς τίθεται το ερώτημα για την ταξική τοποθέτηση αυτών των 

«πολυσθενών» κοινωνικών ομάδων. Ασφαλώς είναι υπό διερεύνηση όχι μόνο η 

ταξική τοποθέτηση κάθε τέτοιου υποσυνόλου, μα και η επίπτωση του στην ταξική 

τοποθέτηση της τάξης τής οποίας είναι υποσύνολο, ή η επίπτωση του επί της 

κοινωνικής ομάδας τής οποίας είναι υποσύνολο. 

Αλλά έτσι κι αλλοιώς είναι σε κάθε περίπτωση ένα ερώτημα υπό διερεύνηση 

η ταξική τοποθέτηση. Και είναι ένα ερώτημα που δεν απαντάται γραμμικά εκ της 

Γ. Μηλιάς, ό.π., σ. 122. 
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ταξικής θέσης -παρά μόνον ίσως απ' αυτούς που την ταυτίζουν με την ταξική 

τοποθέτηση- που δεν απαντάται στο επίπεδο του «καθαρού» τρόπου παραγωγής, 

αλλά μέσα στη συγκυρία (νοούμενη) στο πεδίο ενός κοινωνικού σχηματισμού, 

καθώς, όπως επισημαίνει και ο Τσουκαλάς καθένας «κοινωνικός σχηματισμός 

εκτρέφει... ιδιαίτερους τρόπους αναπαραγωγής των ταξικών σχέσεων».310 

Η θέση μας επομένως είναι: Το ερώτημα (παρόλ' αυτά) επί της ταξικής 

τοποθέτησης δεν μπορεί να μετατρέπεται σε ερώτημα επί των τοξικών 

χαρακτηριστικών των ταξικών φορέων, δηλαδή (εν τέλει) σε ερώτημα επί της 

αντιστοίχισης ταξικής θέσης - κοινωνικής τάξης. 

ΙΑ) Εφόσον ο κοινωνικός σχηματισμός γίνεται αντιληπτός όχι απλώς σαν ένα 

άθροισμα τρόπων παραγωγής, αλλά, σαν μια πολύπλοκη δομή υπό τον 

προσδιορισμό σε τελευταία ανάλυση της οικονομικής δομής, ο καπιταλιστικός 

κοινωνικός σχηματισμός είναι λοιπόν ένα πολύπλοκο σύνολο με περισσότερες από 

δυο τάξεις, αλλά όχι μόνο τάξεις. Δεδομένου ότι πρώτο, όλα τα άτομα ή όλες οι 

ομάδες της κοινωνίας δεν ανήκουν υποχρεωτικά σε κοινωνική τάξη -εποικοδόμημα, 

ενδιάμεσοι του Κ.Τ.Π., δες κοινωνικές ομάδες- και ότι δεύτερο, υπάρχουν άτομα ή 

ομάδες που δεν ανήκουν σε μια μόνο κοινωνική τάξη ή ομάδα -δες «πολυσθενείς» 

κοινωνικές ομάδες-, λέμε: Ο καπιταλιστικός κοινωνικός σχηματισμός είναι ένα 

πολύπλοκο σύνολο με περισσότερες από δυο κοινωνικές τάξεις + κοινωνικές 

ομάδες + «πολυσθενείς» κοινωνικές ομάδες -ως συναρθρώσεις στο επίπεδο του 

κοινωνικών τάξεων αλλά και κοινωνικών τάξεων και κοινωνικών ομάδων- υπό την 

κυριαρχία του κεφαλαίου. 

Κ. Τσουκαλάς, ό.π., σ. 152. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ 

ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 

5.1. Δυο βασικοί λόγοι συντήρησης - ανάδυσης των 

υποκείμενων τρόπων παραγωγής και η εκμετάλλευση στη 

σφαίρα της κυκλοφορίας - ανταλλαγής. 

5.1.1. Υπόθεση εργασίας. 

Α) Ισχυριζόμαστε ότι η ύπαρξη των υποκείμενων τρόπων παραγωγής είναι 

ένας όρος ύπαρξης - αναπαραγωγής του κυρίαρχου τρόπου παραγωγής, και σ' αυτή 

τη βάση αντιλαμβανόμαστε τις θέσεις του Lipietz και -ως προς αυτό- τον 

αλτουσεριανό υττερττροσδιορισμό. 

Αυτή η διάσταση του υπερκαθορισμού -που ασφαλώς διαφεύγει από 

θιασώτες «της τάσης εξαφάνισης»-, ως άντληση εργατικού δυναμικού, (ιστορικά), 

απόσπαση γενικά πλεονάσματος, διέξοδος πώλησης των προϊόντων ή 

πραγματοποίηση της υπεραξίας, βρίσκεται στη βάση της συντήρησης - ανάδυσης 

των υποκείμενων τρόπων παραγωγής στη δυναμική της καπιταλισιτκής ανάπτυξης. 

Β) Αμφισβητούμε άραγε, μ' αυτή τη θέση, τη δυναμική της καπιταλιστικής 

ανάπτυξης ως τάση συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης του κεφαλαίου™ 

Κάθε άλλο. Ίσα ίσα λέμε πως αυτή ακριβώς η δυναμική που γεννά τη 

διάλυση απαιτεί και γεννά ταυτόχρονα και τη συντήρηση - ανάδυση ως ένα όρο 

ανάπτυξης της. 

1 Δες σχετικά, Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, σ. 643 κ.ε., 785 κ.ε. 
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Και στη βάση αυτή υποστηρίζουμε ότι: αναφύονται (όχι μια αντιφατική τάση 

αλλά πολλές) αμφίδρομες αντιφατικές τάσεις συντήρησης - διάλυσης - ανάδυσης των 

υποκείμενων στο κεφάλαιο τρόπων παραγωγής. 

Γ) Αυτό που αμφισβητούμε με άλλα λόγια είναι έναν καπιταλισμό που 

«καταπίνει» κάθε τι μη-καπιταλιστικό, μέχρι που γραμμικά να γίνει εν τέλει ένα 

κλειστό καπιταλιστικό σύστημα το οποίο -και αφαιρούμενης της διευρυμένης 

κατανάλωσης των εργατών στη διαδικασία διευρυμένης αναπαραγωγής- αφού δε 

θα έχει από τι άλλο να τραφεί -που να πραγματοποιήσει την αυξημένη υπεραξία της 

διευρυμένης αναπαραγωγής- θα οδηγηθεί, από μόνο του, στο μοιραίο τέλος του. 

Επισημαίνουμε ιδιαίτερα ότι δεν αρνούμαστε με τα παραπάνω τη μείωση, για 

την οποία μας μίλησε ο Μηλιός, στη διαδικασία της καπιταλιστικής ανάπτυξης του 

ειδικού βάρους των μη-καπιταλιστικών τομέων της οικονομίας (των τομέων που 

ιστορικά δεν κυριάρχησε και δεν κυριαρχεί ο Κ.Τ.Π.)· Απορρίπτουμε τη λογική 

γραμμικής μείωσης μέχρι που να μη μείνει τίποτε το μη-καπιταλιστικό. Ή, τη 

διαδεδομένη αντίληψη ότι η ανάπτυξη είναι γραμμική συνάρτηση της διάλυσης. 

Λέμε επομένως: Αν δεχτούμε πως η διάλυση είναι η «πρωταγωνίστρα» -της 

καπιταλισικής ανάπτυξης- θα δεχτούμε και ότι η συντήρηση και η ανάδυση δεν είναι 

απλώς «θεατές», ούτε μόνο «κομπάρσοι». 

Δ) Τα παρακάτω απλά διαγράμματα -τα οποία δεν αντιστοιχούν σε 

πραγματικά δεδομένα, είναι τελείως φανταστικά- αποτυπώνουν αυτήν την 

προβληματική. 

Δ 

Διάγραμμα 1. Διάγραμμα 2. 

Στον οριζόντιο άξονα υποθέτουμε ότι μπορεί να αποτυπωθεί το επίπεδο 

ανάπτυξης. Στον κάθετο ο βαθμός διάλυσης των υποκείμενων, μη-καπιταλιστικών, 

τρόπων παραγωγής. 
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Το διάγραμμα 1 παριστάνει αυτό που εμείς θεωρούμε ως γραμμική εξελικτική 

και οικονομίστικη αντίληψη της καπιταλιστικής ανάπτυξης. Όσο αυξάνει το επίπεδο 

ανάπτυξης, τόσο αυξάνει και ο βαθμός διάλυσης των υποκείμενων, μη-

καπιταλιστικών, τρόπων παραγωγής. 

Το διάγραμμα 2 παριστάνει την άποψη μας. Η αύξηση του επιπέδου 

ανάπτυξης δεν ακολουθείται γραμμικά και σε κάθε περίπτωση και από αύξηση του 

βαθμού διάλυσης. 

Ε) Συμπυκνώνοντας: Η διαφωνία μας εγείρεται απέναντι στην πεποίθηση 

σύμφωνα με την οποία η καπιταλιστική ανάπτυξη συναρτάται Θετικά και γραμμικά των 

τάσεων διάλυσης και αρνητικά και γραμμικά των τάσεων συντήρησης - ανάδυσης των 
312 

υποκείμενων μη-καπιταλιστικών τρόπων παραγωγής. 

5.1.2. Η εττισηυανση και το διπλό λάθος της P. AoufeuTroupyic. 

Α) Φτάνουμε λοιπόν στη Ρ. Λούξεμπουργκ. 
313 

Η Λούξεμπουργκ -«η βασίλισσα της υποκαταναλωτικής θεωρίας», κατά 

Sweezy- εντοπίζει, μεταξύ άλλων, και τους μη-καπιταλιστικούς τρόπους (σε όρους 

της δικής μας ανάλυσης) παραγωγής, ως όρο ύπαρξης - αναπαραγωγής του 

κυρίαρχου τρόπου παραγωγής. Αλλά τον θεωρεί μοναδικό και αναλώσιμο και καθώς 

312 Στα όρια -κατά την άποψη μας- μιας αντι-εξελικτικής αντίληψης βρίσκεται ο Πουλαντζάς 
όταν, μεταξύ άλλων, γράφει: «Η επικράτηση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής έχει 
σύνθετες επιπτώσεις διάλυσης - συντήρησης (γιατί πρόκειται για πάλη των τάξεων) στους 
άλλους τρόπους και μορφές παραγωγής πάνω στους οποίους κυριαρχεί.» (Ν.Α. Πουλαντζάς, 
Οι Κοινωνικές Τάξεις στον Σύγχρονο Καπιταλισμό, ό.π., σ. 52.) «Αλλά από τις αντιφατικές 
συνέπειες συντήρησης - διάλυσης ... οι συνέπειες συντήρησης είναι εκείνες που υπερτερούν 
... των συνεπειών διάλυσης» μέχρι τη «σημερινή φάση του ιμπεριαλισμού, που διαμορφώθηκε 
βαθμιαία μετά του τέλος του Δεύτερου Παγκόσμιου Πολέμου». Στη νέα αυτή φάση και «σε 
διάφορους φυσικά βαθμούς» είναι οι «διαλυτικές επιδράσεις που υπερτερούν των 
συντηρητικών επιδράσεων» στις ιμπεριαλιστικές μητροπόλεις χωρίς ωστόσο αυτό να 
«σημαίνει ότι ο Κ.Τ.Π. ... τείνει να γίνει "αποκλειστικός"»· (στο ίδιο, σ. 55-56). Όσον όμως 
αφορά στους κυριαρχημένους κοινωνικούς σχηματισμούς, και «αντίθετα με ό,τι συμβαίνει στις 
μητροπόλεις», εμφανίζεται μια «σε άνισους βαθμούς υπεροχή εδώ των συντηρητικών 
επιδράσεων έναντι των διαλυτικών»· (στο ίδιο, σ. 56). 
313 Π. Σουήζυ, Η Θεωρία της Καπιταλιστικής Ανάπτυξης, εκδ. Gutenberg, Αθήνα, χωρίς 
χρονολογία έκδοσης, σ. 195. 
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είναι παγιδευμένη σε μια υποκαταναλωτική Θεωρία κρίσεων αντιλαμβάνεται τη 

«διαδικασία της ανάπτυξης» να «τραβά ... τα καθυστερημένα έθνη και στρώματα του 

πληθυσμού στην τροχιά του καπιταλισμού», μέχρι που τελικά «θα απορροφηθούν 

όλα από τον καπιταλισμό και τότε η θεωρητική αδυναμία ύπαρξης ενός κλειστού 

καπιταλιστικού συστήματος θα εκδηλωθεί στην πράξη και το σύστημα θα 

καταρρεύσει από μόνο του.»3 1 5 

Β) Έτσι, ανατρέχοντας στις θέσεις της, δε θα μπορούσαμε παρά να δεχτούμε 

κατά ένα μέρος την προβληματική της (τους υποκείμενους τρόπους παραγωγής ως 

έναν όρο ύπαρξης - αναπαραγωγής / μη-αναλώσιμο όμως και μη-μοναδικό), και να 

απορρίψουμε τον τελικό ισχυρισμό της (την αυτόματη κατάρρευση του 

καπιταλιστικού συστήματος): 

Οι μη-καπιταλιστικές οργανώσεις προμηθεύουν ένα έφορο έδαφος για τον 

καπιταλισμό, υποστηρίζει και συμφωνούμε. Κατά συνέπεια το κεφάλαιο δεν μπορεί 

να συσσωρεύσει χωρίς τη βοήθεια των μη-καπιταλιστικών οργανώσεων,3 1 6 

αναφέρει, και επίσης συμφωνούμε πως η ύπαρξη των υποκείμενων, μη-

καπιταλιστικών, τρόπων παραγωγής είναι ένας όρος ύπαρξης - αναπαραγωγής του 

Για μια τεκμηριωμένη παρουσίαση και ανάλυση του μαρξικού έργου σε ζητήματα κρίσεων 
πραγματοποίησης, δες στο ίδιο, κυρίως κεφάλαιο 10, ιδίως ενότητα 2, για τις κρίσεις 
υποκατανάλωσης, και για μια κριτική θεώρηση της άποψης Λούξεμπουργκ, στο ίδιο, σ. 229 
κ.ε. - Για το ζήτημα δες μεταξύ άλλων Γ. Μηλιός, Ο Ελληνικός Κοινωνικός Σχηματισμός, ό.π., 
μέρος πρώτο. - Μια ενδιαφέρουσα κριτική διάσταση των υποκαταναλωτικών θεωρών 
βρίσκουμε στον Μπετελέμ: «Ενώ η αστική ιδεολογία τείνει να πιστεύει μαζί με το Ζαν-Μπατίστ 
Σαίυ ότι η παραγωγή δημιουργεί η ίδια τις δικές της διεξόδους, η μικροαστική ιδεολογία τείνει 
να πιστεύει μαζί με το Μάλθους, και το Σισμοντί ότι η κατανάλωση δημιουργεί η ίδια τη δική 
της παραγωγή. Βρίσκουμε έτσι ξαναδιατυπωμένες, ορισμένες μερκαντιλιστικές αυταπάτες 
που καταγγέλλουν την "υποκατανάλωση" (των πιο πλούσιων τάξεων) που ο Κέυνς έχει 
"ξανανακαλύψει" αποδεχόμενες τες. Όπως ξέρουμε, από εδώ και πέρα δεν είναι δύσκολο να 
γίνει το βήμα προς την κατεύθυνση των αυταπατών της "πίστης που δημιουργεί πλούτο" 
αυταπάτες που (για λόγους που δεν έχουν καμία σχέση με την "ευημερία" των λαών) 
χαρακτηρίζουν έτσι ορισμένες "νομισματικές αρχές" που υποστηρίζουν τη δημιουργία 
"ειδικών τραβηκτικών δικαιωμάτων". 

»Μέσα στο συνδικαλιστικό κίνημα, αυτές οι ίδιες αυταπάτες ενισχύουν τα 
ρεφορμιστικά επιχειρήματα (...) σύμφωνα με τα οποία οι αυξήσεις μισθών επιτρέπουν στον 
καπιταλισμό να "λειτουργεί καλύτερα", πράγμα που αφήνει να εννοηθεί άλλωστε ότι ο σκοπός 
του "εργατικού κινήματος" θα ήταν να κάνει "να λειτουργεί καλύτερα" ο καπιταλισμός.» (Σ. 
Μπετελέμ, «Πρόλογος», στο Α. Εμμανουήλ, Η Άνιση Ανταλλαγή, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 
1980, σ. 24.) - Θα πρέπει πάντως να προσθέσουμε πως ο Sweezy, με όρους Μπετελέμ, 
τείνει να πιστεύει ότι η κατανάλωση δημιουργεί η ίδια τη δική της παραγωγή. (Δες σχετικά Π. 
Σουήζυ, ό.π., ιδίως σ. 197-198.) - Πάντως, από τις θέσεις του Μαρξ πάνω στη σχέση 
παραγωγής - διανομής - ανταλλαγής - κατανάλωσης, είδαμε πως είναι η παραγωγή η οποία 
παίζει τον κυρίαρχο ρόλο, μέσα όμως σ' ένα «όλο» αμοιβαίων αλληλεπιδράσεων. 
3 1 5 στο ίδιο, σ. 230. 

R. Luxemburg, The Accumulation of Capital, Modern Reader Paperbooks, New York and 
London, 1968, σ. 416. 
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κυρίαρχου τρόπου παραγωγής -όχι εντούτοις και ο μοναδικός, όπως θα δούμε πιο 

κάτω. 

Αλλά γΓ αυτήν πρόκειται για ένα δρόμο χωρίς επιστροφή: το κεφάλαιο 

τρέφεται με τα ερείπια τέτοιων οργανώσεων, και παρόλο που αυτό το μη-

καπιταλιστικό περιβάλλον είναι απαραίτητο για συσσώρευση του κεφαλαίου, η 

τελευταία εντούτοις προχωράει σε βάρος του, κατατρώγοντας το, καθώς το κεφάλαιο 

δεν μπορεί να αντέξει τη συνεχή ύπαρξη, των μη-καπιταλιστικών οργανώσεων, πλάι 

πλάι με τον εαυτό του. Γιατί μονάχα η συνεχής και προοδευτική διάλυση των μη-

καπιταλιστικών οργανώσεων κάνει δυνατή τη συσσώρευση του κεφαλαίου. Το 

αποτέλεσμα είναι πως η πραγματοποίηση και κεφαλαιοποίηση της υπεραξίας γίνεται 

αδύνατο να επιτευχθεί.317 

Γ) Πρόκειται για ένα διπλό λάθος. 

α. Η ίδια η δυναμική της καπιταλιστικής ανάπτυξης, ως διευρυμένη 

αναπαραγωγή, αυξάνει το μεταβλητό κεφαλαίο. Επομένως η κατανάλωση των 

εργατών στις συνθήκες της διευρυμένης αναπαραγωγής δεν είναι στάσιμη και άρα 

μπορεί κατά ένα μέρος να πραγματοποιήσει την αυξημένη υπεραξία.318 

β. Η ίδια η δυναμική της καπιταλιστικής ανάπτυξης, ως διευρυμένη 

αναπαραγωγή, ιδιαίτερα σε συνθήκες καπιταλισμού σχετικής υπεραξίας, οδηγεί 

στο ίδιο, σ. 416-417. - Ο καπιταλισμός χρειάζεται μη-καττιταλιστικά κοινωνικά στρώματα 
ως αγορά για την υπεραξία του, ως μια πηγή προμήθειας για τα μέσα παραγωγής του και ως 
δεξαμενή εργατικής δύναμης για το σύστημα μισθών του, γράφει ακόμη η Λούξεμπουργκ. Ο 
καπιταλισμός πρέπει ως εκ τούτου πάντα και παντού να δίνει μια μάχη εκμηδένισης εναντίον 
κάθε ιστορικής μορφής της φυσικής οικονομίας Οι κύριες μέθοδοι σ' αυτόν τον αγώνα είναι 
πολιτική δύναμη (επανάσταση, πόλεμος), καταπιεστική φορολογία από το κράτος και φτηνά 
προϊόντα· (στο ίδιο, σ. 368-369.) 
31 Στο σημείο αυτό βρίσκεται κατά το Sweezy το βασικό «σφάλμα της» που «επισκιάζει όλα 
τα άλλα. Στην ανάλυση της διευρυμένης αναπαραγωγής η Ρόζα Λούξεμπρουργκ διατηρεί 
σιωπηρά τις υποθέσεις της απλής αναπαραγωγής. Το δόγμα, που ποτέ δεν αμφισβήτησε 
ούτε για μια στιγμή, πως η κατανάλωση των εργατών δεν μπορεί να πραγματοποιήσει 
υπεραξία συνεπάγεται ότι η συνολική ποσότητα του μεταβλητού κεφαλαίου, επομένως και η 
κατανάλωση των εργατών, πρέπει να παραμένει πάντοτε πάγια και σταθερή όπως στην 
απλή αναπαραγωγή. Στην πραγματικότητα η συσσώρευση κατά κανόνα περιέχει μια 
προσθήκη στο μεταβλητό κεφάλαιο και όταν το πρόσθετο αυτό κεφάλαιο δαπανηθεί από τους 
εργάτες πραγματοποιεί ένα μέρος της υπεραξίας που έχει τη φυσική μορφή καταναλωτικών 
αγαθών. Επειδή η Ρόζα Λούξεμπουργκ δεν κατανόησε το σημείο αυτό, νόμισε ότι η 
κατανάλωση δεν μπορεί να αυξηθεί μέσα στα πλαίσια του καπιταλισμού.» (Π. Σουήζυ, ό.π., 
σ. 230-231.) - Για την απλή αναπαραγωγή, δες Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Δεύτερος, 
ό.π., κυρίως κεφάλαιο εικοστό. - Θα σημειώσουμε επιπρόσθετα ότι: Η αύξηση του 
μεταβλητού κεφαλαίου, όπως και η μείωση του χρόνου εργασίας δεν είναι μια στενά 
οικονομική εξέλιξη. Όπως σημειώνει ο Ιωακείμογλου, αναφερόμενος στη μετάβαση από τον 
καπιταλισμό της απόλυτης στον καπιταλισμό της σχετικής υπεραξίας, «ένας καινούργιος όρος 
μπαίνει στην εκμετάλλευση της εργατικής τάξης από το κεφάλαιο: η ανελαστικότητα του 
πραγματικού μισθού, και η ισχυρή διαπραγματευτική ικανότητα των συνδικάτων και των 
εργατικών κομμάτων.» (Η. Ιωακείμογλου, ό.π., σ. 40.) 
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πέρα από τη διάλυση ταυτόχρονα και στη συντήρηση - ανάδυση των υποκείμενων 

τρόπων παραγωγής, ως χώρων πραγματοποίησης της υπεραξίας όπως θα 

επιχειρήσουμε να δείξουμε. 

Και οι δυο αυτές συνθήκες απομάκρυναν ιστορικά το ενδεχόμενο μιας κρίσης 

υποκατανάλωσης που θα οδηγούσε στην αυτόματη κατάρρευση του καπιταλιστικού 

καθεστώτος. 

Αντίθετα από τις εξελικτικές προβλέψεις του οικονομισμού της 

Λούξεμπουργκ, όπως γράφει ο Μηλιός, «η ανατροπή του καπιταλισμού δε θα 

προκύψει από τις "νομοτέλειες" της εξέλιξης των παραγωγικών δυνάμεων, αλλά 
319 

από την εσωτερική δυναμική και τις εγγενείς τάσεις της πάλης των τάξεων.» 

5.1.3. Υποκείμενοι τρόποι παράγωγης και πραγματοποίηση της 

υπεραξίας. 

Α) Θα παραμείνουμε όμως στην ανάλυση της Λούξεμπουργκ, αλλά όχι στη 

μη κατανόηση των αμφίδρομων αντιφατικών τάσεων συντήρησης - διάλυσης -

ανάδυσης των υποκείμενων τρόπων παραγωγής. 

Μη κατανόηση που άλλωστε δε χαρακτηρίζει ειδικά την ανάλυση της, η 

οποία τουλάχιστο, όπως είδαμε, βασίζει τα πορίσματα της ακριβώς στη σημασία των 

μη-καπιταλιστικών οργανώσεων ως όρο ύπαρξης - αναπαραγωγής του κυρίαρχου 

τρόπου παραγωγής. 

Β) Ξεκινώντας μάλιστα απ' αυτό το τελευταίο σημείο, τη σημασία δηλαδή των 

υποκείμενων τρόπων παραγωγής ως έναν όρο ύπαρξης - αναπαραγωγής, και από 

την πλευρά που εστιάσαμε ως προς την ανάλυση της Λούξεμπουργκ -εκείνην της 

πραγματοποίησης δηλαδή της υπεραξίας- ισχυριζόμαστε: 

Μπορεί η κατανάλωση των εργατών να μην παραμένει στάσιμη σε συνθήκες 

διευρυμένης αναπαραγωγής, όπως λαθεμένα υπέθεσε η ίδια, εντούτοις, αυτό δε 

σημαίνει και πως είναι επαρκής σε κάθε περίπτωση για την πραγματοποίηση της 

αυξημένης υπεραξίας. 

9 Γ. Μηλιός, ό.π., σ. 32. 
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Η αύξηση, με άλλη διατύπωση, του μεταβλητού κεφαλαίου, δεν είναι πάντα 

ανάλογη της αυξημένης υπεραξίας, που σημαίνει πως η ζήτηση για τη 

συσσωρευμένη υπεραξία είναι δυνατόν να είναι υπολειμματική. 

Ή σε μια κοινωνία με καπιταλιστές και εργάτες μόνο, είναι δυνατό να 

εμφανιστεί υστέρηση πραγματοποίησης, παρά την αύξηση του μεταβλητού 

κεφαλαίου. 

Γ) Λέμε λοιπόν: Οι υποκείμενοι τρόποι παραγωγής τροποποιώντας - ε κ της 

ύπαρξης τους ως διακριτοί του Κ.Τ.Π. τρόποι παραγωγής- τις ανταγωνιστικές, στα 

πλαίσια του καπιταλιστικού τρόπου, σχέσεις διανομής, επεκτείνουν την αγορά για το 

Με τα λόγια του Μαρξ: « Η παραγωγή ... της υπεραξίας αποτελεί το άμεσο προτσές 
παραγωγής ... Από τη στιγμή που έχει υλοποιηθεί σε εμπορεύματα η ποσότητα της 
υπερεργασίας που μπορούσε να εκθλίβει από τον εργάτη, έχει παραχθεί η υπεραξία. Μ' 
αυτήν όμως την παραγωγή της υπεραξίας έχει αποπερατωθεί μόνο η πρώτη πράξη του 
κεφαλαιοκρατικού προτσές παραγωγής, το άμεσο προτσές παραγωγής. Το κεφάλαιο 
απομύζησε τόση ή τόση απλήρωτη εργασία. Με την ανάπτυξη του προτσές, που εκφράζεται 
με την πτώση του ποσοστού του κέρδους, εξογκώνεται τεράστια η μάζα της υπεραξία που 
παράγεται μ' αυτό τον τρόπο. Τώρα ακολουθεί η δεύτερη πράξη του προτσές. Η συνολική 
μάζα των εμπορευμάτων, το συνολικό προϊόν, τόσο το μέρος που αναπληρώνει το σταθερό 
και το μεταβλητό κεφάλαιο, όσο και το μέρος που αντιπροσωπεύει την υπεραξία, πρέπει να 
πουληθεί. Αν δε γίνει αυτό, ή αν γίνει μόνο ενμέρει, ή μόνο σε τιμές που είναι κατώτερες από 
τις τιμές παραγωγής, τότε είναι αλήθεια, ότι εκμεταλλεύτηκαν τον εργάτη, αλλά η 
εκμετάλλευση του δεν πραγματοποιείται σαν τέτοια για τον κεφαλαιοκράτη, γιατί δεν μπορεί η 
εκμετάλλευση αυτή να συνδεθεί με την πραγματοποίηση όλης ή ενός μέρους της εκθλιμένης 
υπεραξίας, δηλαδή να συνδεθεί με το ότι ο κεφαλαιοκράτης μπορεί να χάσει ένα μέρος ή και 
ολόκληρο το κεφάλαιο του. Οι όροι της άμεσης εκμετάλλευσης και οι όροι της 
πραγματοποίησης της δεν είναι ταυτόσημοι. Όχι μόνο δε συμπίπτουν χρονικά και τοπικά, 
αλλά διαφέρουν και εννοιακά. Οι πρώτοι περιορίζονται από την παραγωγική δύναμη της 
κοινωνίας, οι δεύτεροι από την αναλογία των διαφόρων κλάδων παραγωγής μεταξύ τους και 
από την καταναλωτική δύναμη της κοινωνίας. Αυτή η τελευταία, όμως, δεν καθορίζεται ούτε 
από την απόλυτη παραγωγική δύναμη, ούτε από την απόλυτη καταναλωτική δύναμη, αλλά 
από την καταναλωτική δύναμη πάνω στη βάση ανταγωνιστικών σχέσεων διανομής, που 
περιορίζουν την κατανάλωση των μεγάλων μαζών της κοινωνίας σε ένα μίνιμουμ, που μπορεί 
να μεταβάλλεται μόνο μέσα σε λίγο-πολύ στενά όρια. Περιορίζεται ακόμα από το κίνητρο της 
συσσώρευσης, από το κίνητρο αύξησης του κεφαλαίου και παραγωγής υπεραξίας σε 
διευρυμένη κλίμακα. Αυτό είναι νόμος για την κεφαλαιοκρατική παραγωγή, υπαγορευόμενος 
από τις διαρκείς επαναστάσεις στις ίδιες τις μέθοδες παραγωγής, από τη συνδεδεμένη μ' 
αυτές υποτίμηση του υπάρχοντος κεφαλαίου, από τη γενική πάλη του συναγωνισμού και από 
την ανάγκη βελτίωσης της παραγωγής και επέκτασης της κλίμακας της, απλώς σαν μέσο 
συντήρησης και επί ποινή αφανισμού. FT αυτό πρέπει διαρκώς να επεκτείνεται η αγορά, έτσι 
που οι εσωτερικές της συνάφειες και οι όροι που τις ρυθμίζουν, αποχτούν όλο και 
περισσότερο τη μορφή φυσικού νόμου, ανεξάρτητου από τους παραγωγούς, γίνονται όλο και 
πιο ανεξέλεγκτοι. Η εσωτερική αντίφαση προσπαθεί να λυθεί με την επέκταση του 
εξωτερικού πεδίου της παραγωγής. Όσο περισσότερο όμως αναπτύσσεται η παραγωγική 
δύναμη, τόσο περισσότερο έρχεται σε σύγκρουση με τη στενή βάση, πάνω στην οποία 
στηρίζονται οι σχέσεις κατανάλωσης. Πάνω σ' αυτήν τη γεμάτη από αντιφάσεις βάση δεν 
αποτελεί καθόλου αντίφαση το γεγονός, ότι η πληθώρα κεφαλαίου συνδέεται με αυξανόμενη 
πληθώρα του πληθυσμού. Αυτό γιατί, παρ' όλο που η συνένωση της πληθώρας του 
κεφαλαίου με την πληθώρα του πληθυσμού θα μεγάλωνε τη μάζα της παραγόμενης 
υπεραξίας, θα μεγάλωνε έτσι ακριβώς και η αντίφαση ανάμεσα στους όρους, κάτω από τους 
οποίους παράγεται αυτή η υπεραξία, και στους όρους κάτω από τους οποίους 
πραγματοποιείται.» (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 308-310.) 
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κεφάλαιο, έξω από την εσωτερική αντίφαση -μάξιμουμ προϊόντος με μάξιμουμ 

απλήρωτης εργασίας + πραγματοποίηση της παραγμένης σε διευρυμένη κλίμακα 

υπεραξίας-, έτσι που ενώ αναπτύσσεται η παραγωγική δύναμη, η σύγκρουση με τη 

στενή βάση των σχέσεων κατανάλωσης να μειώνεται στον ίδιο βαθμό που πλαταίνει 

η βάση αυτή, αυξάνοντας το μίνιμουμ της κατανάλωσης, διευρύνονται τα όρια της. 

Επομένως: Οι υποκείμενοι τρόποι παραγωγής αποτελούν μια διέξοδο - λύση 

της εσωτερικής αντίφασης της καπιταλιστικής παραγωγής διευρύνοντας το εξωτερικό 

πεδίο της παραγωγής. Το πεδίο πραγματοποίησης της υπεραξίας. 

Κι αυτός είναι ένας πρώτος βασικός λόγος που καθίσταται αναγκαία η 

συντήρηση - ανάδυση των υποκείμενων τρόπων παραγωγής ως ένας όρος ύπαρξης 

- αναπαραγωγής του κυρίαρχου τρόπου παραγωγής.321 

Παρατήρηση: Η μη-συντήρηση - μη-ανάδυση των υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής δε συνεπάγεται και αδυναμία πραγματοποίησης, στο μέτρο της ικανής 

προς πραγματοποίηση της υπεραξίας αύξησης του μεταβλητού κεφαλαίου στον 

Κ.Τ.Π., όπως πρέπει να είναι εμφανές απ' την ανάλυση μας. Κι αυτό σημαίνει ότι η 

συντήρηση - ανάδυση των υποκείμενων τρόπων παραγωγής -στη δυναμική της 

καπιταλιστικής ανάπτυξης- πρέπει να γίνεται αντιληπτή ως -υπό την αίρεση της 

ταξικής πάλης- δυνατότητα αποδυνάμωσης της τάσης προς κρισιακότητα στο 

ιστορικό πεδίο ενός κοινωνικού σχηματισμού και μέσα στη συγκυρία. 

Εξετάζοντας το ζήτημα της πραγματοποίησης όχι από την πλευρά των υποκείμενων 
τρόπων παραγωγής μα απ' εκείνην της παραγωγής για αυτοκατανάλωση θεωρούμε 
ενδιαφέρουσες τις σχετικές επισημάνσεις του Ιωακείμογλου: «Ξεκινώντας από τη διαπίστωση 
ότι η διεύρυνση της αγοράς είναι ένας όρος (ανα)παραγωγής σχετικής υπεραξίας μπορούμε 
να καταλάβουμε τη σημασία της συγκρότησης της οικογένειας-μονάδας κατανάλωσης στη 
διάρκεια της μετάβασης.» Αυτή «η οικογένεια είναι στο σύστημα της σχετικής υπεραξίας, 
μονάδα κατανάλωσης εμπορευμάτων που παράγονται από τη βιομηχανία και μονάδα 
παραγωγής αξιών χρήσης από τη γυναικεία εργασία. Το νοικοκυριό εμφανίζεται σαν ακριβώς 
το αντίθετο του εργοστασίου: εδώ η κατανάλωση των εμπορευμάτων είναι αυστηρά ατομική, 
εκεί η κατανάλωση των εμπορευμάτων-μέσων παραγωγής είναι συλλογική. Ο ορθολογισμός 
του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής σταματάει στην πόρτα του "ιδιωτικού χώρου". Κάθε 
νοικοκυριό εκτελεί μόνο του, ξεχωριστά από τα άλλα, τις ίδιες εργασίες. Το σύστημα της 
σχετικής υπεραξίας σπρώχνει απ' τη μια στην αύξηση της κλίμακας παραγωγής, στην 
κοινωνικοποίηση της παραγωγικής εργασίας, εφαρμόζει εντατικά τις επιστημονικές και 
τεχνικές γνώσεις στην παραγωγή, ενώ στηρίζεται από την άλλη στη σπατάλη εργατικής 
δύναμης που επιφέρει η ατομική-μοναχική εργασία των γυναικών, η μηδαμινή κλίμακα στην 
οποία πραγματοποιείται η οικιακή εργασία και η περιορισμένη εφαρμογή επιστημονικών και 
τεχνικών γνώσεων σ' αυτήν (πράγμα που οφείλεται στην κλίμακα της οικιακής εργασίας). 
Αυτή όμως η σπατάλη οικιακής εργασίας συνοδεύεται από μια σπατάλη εμπορευμάτων και 
κατά συνέπεια αποτελεί τη βάση μιας τεράστιας αγοράς μέσων ατομικής κατανάλωσης. Ο 
ανορθολογισμός της οικιακής εργασίας, είναι όρος ύπαρξης της μεγάλης εσωτερικής αγοράς 
μέσων ατομικής κατανάλωσης.» (Η. Ιωακείμογλου, ό.π, σ. 61, σχετικά και σ. 36-37.) 
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5.1.4. Υποκεί ι ιενοι τρόποι π α ρ ά γ ω γ η ς και α π ό σ π α σ η π λ ε ο ν ά σ υ α τ ο ς 

υπό τ ο υ ει ιπορικού κεφαλαίου. 

Α) Ισχυριζόμαστε ότι οι υποκείμενοι τρόποι παραγωγής δεν αποτελούν 

απλώς και μόνο πεδίο πραγματοποίησης της υπεραξίας. 

Αποτελούν συνάμα για το κεφάλαιο και το πεδίο απόσπασης πλεονάσματος 

την ίδια στιγμή που αποτελούν πεδίο πραγματοποίησης της υπεραξίας. Κι αυτός είναι 

ένας δεύτερος βασικός λόγος που καθίσταται αναγκαία η συντήρηση - ανάδυση των 

υποκείμενων τρόπων παραγωγής ως ένας όρος ύπαρξης - αναπαραγωγής του 

κυρίαρχου τρόπου παραγωγής. 

Β) Ερχόμαστε εδώ στα σχετικά με την απόσπαση πλεονάσματος ζητήματα. 

Την απόσπαση αυτή την αντιλαμβανόμαστε με την έννοια που τη θέτει ο 

Αμίν, δηλαδή, ως «μεταβίβαση ενός μέρους του πλεονάσματος που δημιουργείται 

στα πλαίσια των κυριαρχούμενων τρόπων παραγωγής προς όφελος του κυρίαρχου 

' 322 ~τ*" * ' 3 2 Ì 

τρόπου». Το πλεόνασμα αυτό είναι υπερπροϊόν + υπεραξία, δηλαδή, κατά Αμίν 

Σ. Αμίν, «Η Κυριαρχία του Καπιταλισμού στη Γεωργία», ό.π., σ. 247. 
Μιλάμε για ιδιοποίηση υπερεργαοίας / υπεραξίας της εργατικής από την αστική και της 

νόθας εργατικής από τη μεσοαστική τάξη στα πλαίσια του Κ.Τ. Π. και του Υ.Τ.Π. αντίστοιχα, 
όπου εγγράφονται σχέσεις εκμετάλλευσης εντός της εργασιακής διαδικασίας. Για 
πραγματοποίηση έκτακτης υπεραξίας ή πρόσθετου κέρδους στη διαδικασία εξίσωσης των 
ποσοστών κέρδους από τα κεφάλαια υψηλότερης οργανικής σύνθεσης σε βάρος των 
χαμηλότερης. (Δες σχετικά Κ. Μαρξ, ό.π., κεφ. 9, 10.) Αλλά για εξαγωγή υπερπροϊόντος εκ 
των άμεσων παραγωγών ιδιοκτητών των υποκείμενων τρόπων παραγωγής στη σφαίρα της 
κυκλοφορίας - ανταλλαγής. Ας προσέξουμε όμως εδώ κάτι ακόμη: Στα πλαίσια του Κ.Τ.Π. η 
υπεραξία ταυτίζεται με το υπερπροϊόν· μισθωτή εργασία => σχέση εκμετάλλευσης στην 
παραγωγή και άμεσοι παραγωγοί μόνο οι εργάτες. Στα πλαίσια του Υ.Τ.Π. παράγεται και 
υπερπροϊόν και υπεραξία· μισθωτή εργασία => σχέση εκμετάλλευσης στην παραγωγή και 
άμεσοι παραγωγοί = μεσοαστική τάξη + νόθα εργατική τάξη. Τέλος στα πλαίσια του Τ.Α.Ε.Π. 
παράγεται μόνο υπερπροϊόν· ανυπαρξία μισθωτής εργασίας => ανυπαρξία σχέσης 
εκμετάλλευσης στην παραγωγή και άμεσοι παραγωγοί μόνο η μικροαστική τάξη. Τονίζουμε 
ωστόσο: Δεν ταυτίζουμε τη σχέση εκμετάλλευσης με την άμεση παραγωγή υπεραξίας. - Ο 
P.A. Baran είχε εισάγει τους όρους πραγματικό οικονομικό πλεόνασμα και δυνητικό 
οικονομικό πλεόνασμα. Το πρώτο ορίζεται ως η «διαφορά ανάμεσα στο πραγματικό τρέχον 
προϊόν της κοινωνίας και στην πραγματική τρέχουσα κατανάλωση της.» Το δεύτερο ως η 
«διαφορά ανάμεσα στο προϊόν που θα μπορούσε να παραχθεί μέσα σ' ένα δοσμένο φυσικό 
και τεχνολογικό περιβάλλον με τη βοήθεια των διαθέσιμων πλουτοπαραγωγικών πόρων, και 
σ' αυτό που θα μπορούσε να θεωρηθεί σαν αναγκαία κατανάλωση.» (P.A. Baran, Η Πολιτική 
Οικονομία της Ανάπτυξης, εκδ. Κάλβος, Αθήνα, 1977, σ. 74-75.) Ένας τέτοιος ορισμός είναι 
έξω από κάθε έννοια τρόπου παραγωγής και ιστορικού κοινωνικού σχηματισμού. Στο βιβλίο 
των Barati - Sweezy Μονοπωλιακός Καπιταλισμός εγκαταλείπεται η διάκριση αυτή. «Το 
οικονομικό πλεόνασμα, σύμφωνα με το συντομότερο δυνατό ορισμό, είναι η διαφορά ανάμεσα 
σ' αυτό που παράγει μια κοινωνία και το κόστος παραγωγής του.» (P.A. Baran - P.M. 
Sweezy, Μονοπωλιακός Καπιταλισμός, ό.π., σ. 71.) Κρίνοντας ο Μηλιός το νέο αυτό ορισμό 
(σε σχέση με τους προηγούμενους του Baran) γράφει: «Ο όρος πλεόνασμα μπορεί να 
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-και πάλι- «ένα περίσσευμα της παραγωγής σε σχέση με την αναγκαία κατανάλωση 

που θα εξασφαλίζει την αναπαραγωγή της εργατικής δύναμης.»324 

Γ) Γράφει ο Δεδουσόπουλος αναφερόμενος στην απλή εμπορευματική 

παραγωγή και το εμπορικό κεφάλαιο: «Η αγορά κάτω από την αξία και η πώληση 

στην αξία (αξία όπως καθορίζεται κοινωνικά) είναι ο μηχανισμός εξαγωγής του 

πλεονάσματος από πρώτο χέρι. Η παραγωγική διαδικασία, η σχέση οικονομικής 

ιδιοκτησίας και κυριότητας, οι σχέσεις συγγένειας που αναπτύσσονται στα πλαίσια 

της παραγωγικής μονάδας δε μας επιτρέπουν τον εντοπισμό μιας σχέσης 

εκμετάλλευσης της εργασίας, την παραγωγή πλεονάσματος, την ανακατανομή και 

μερική ιδιοποίηση του οποίου θα αναλάμβανε το εμπορικό κεφάλαιο.»325 (Τα italics 

δικά μας.) 

Στα πλαίσια βεβαίως του Τ.Α.Ε.Π. η σχέση εκμετάλλευσης δεν μπορεί να 

αναζητηθεί εντός της παραγωγικής διαδικασίας, αλλά (εμείς λέμε) πρέπει να 

αναζητηθεί στη σφαίρα της κυκλοφορίας. Και θα προσθέσουμε, ότι όσον αφορά στον 

άλλο υποκείμενο τρόπο παραγωγής, τον υβριδικό, επίσης πρέπει να αναζητηθεί η 

ίδια σχέση εκμετάλλευσης, στη σφαίρα της κυκλοφορίας -μόνο που στην περίπτωση 

αυτή δεν είναι και η μόνη σχέση εκμετάλλευσης, όπως ήδη είδαμε. 

Δ) Θεωρούμε επομένως πως η αγορά κάτω από την αξία και η πώληση στην 

αξία (αξία όπως καθορίζεται κοινωνικά) είναι ο μηχανισμός (εξαγωγής =) 

απόσπασης από πρώτο χέρι ενός μέρους του πλεονάσματος (υπερπροϊόντος) που 

δημιουργεί η εργασία των άμεσων παραγωγών ιδιοκτητών των υποκείμενων 

τρόπων παραγωγής, δηλαδή της μικροαστικής και μεσοαστικής τάξης του Τ.Α.Ε.Π. 

και του Υ.Τ.Π. αντίστοιχα· από το εμπορικό κεφάλαιο ως ένα βασικό φορέα αυτής 

της απόσπασης. Βρισκόμαστε όμως έτσι στο κέντρο του ζητήματος της σχέσης 

εκμετάλλευσης στη σφαίρα της κυκλοφορίας. 

αναφέρεται και πάλι σε κάθε τρόπο παραγωγής και σε κάθε κοινωνία. Εντούτοις, αξίζει να 
προσέξουμε ότι ο νέος ορισμός διαφοροποιείται τόσο από το "πραγματικό οικονομικό 
πλεόνασμα" όσο και από το "δυνητικό οικονομικό πλεόνασμα". Ο νέος ορισμός μοιάζει να 
αντιστοιχεί στη μαρξιστική κατηγορία της υπεραξίας (ή του υπερπροϊόντος προκειμένου για 
μη καπιταλιστικούς τρόπους παραγωγής).» (Γ. Μηλιάς, Θεωρίες για τον Παγκόσμιο 
Καπιταλισμό, ό.π., σ. 48.) 
324 Σ. Αμίν, Η Άνιση Ανάπτυξη, ό.π., σ. 16. 
325 Α. Δεδουσόπουλος, «Απλή Εμπορευματική Παραγωγή, Καπιταλισμός και Εμπορικό 
Κεφάλαιο», ό.π., σ. 122. 
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Ε) Αλλά στο σημείο αυτό απαιτείται να εξετάσουμε λίγο παραπάνω τη 

λειτουργία του εμπορικού κεφαλαίου. Σύμφωνα με το Δεδουσόπουλο: «Το εμπορικό 

κεφάλαιο στον καπιταλισμό είναι μια μερίδα του συνολικού κοινωνικού κεφαλαίου, 

εξειδικευμένο στη φάση της ανταλλαγής-κυκλοφορίας των εμπορευμάτων, και που 

κατέχει ένα κρίσιμο ρόλο στην αναδιανομή της υπεραξίας μεταξύ των 

ανταγωνιζόμενων κεφαλαίων. Ταυτόχρονα ιδιοποιείται ένα τμήμα της υπεραξίας ... 

και το μέσο ποσοστό κέρδους που ισχύει στον καπιταλισμό. Πρέπει να τονιστεί ότι το 

εμπορικό κεφάλαιο ιδιοποιείται στον καπιταλισμό ήδη παραγμένη υπεραξία, 

υπεραξία παραγμένη μέσα στη διαδικασία της παραγωγής από τη σχέση 

εκμετάλλευσης της μισθωτής εργασίας που χαρακτηρίζει τον καπιταλιστικό τρόπο 

παραγωγής.»326 

ΣΤ) Συμπληρώνουμε: Τα αυτά ισχύουν και ως προς τον Υ.Τ.Π. Και εδώ το 

εμπορικό κεφάλαιο ιδιοποιείται ήδη παραγμένη υπεραξία, δηλαδή υπεραξία 

παραγμένη μέσα στη διαδικασία της παραγωγής από τη σχέση εκμετάλλευσης της 

μισθωτής εργασίας που χαρακτηρίζει και τον υβριδικό τρόπο παραγωγής. 

Συνεπώς, η εργασία της νόθας εργατικής τάξης δεν υφίσταται από πρώτο 

χέρι απόσπαση μέρους του προϊόντος της εργασίας της υπό του εμπορικού 

κεφαλαίου, καθώς είναι η μεσοαστική τάξη που ιδιοποιείται από πρώτο χέρι την 

υπερεργασία της στα πλαίσια του Υ.Τ.Π., όπως έχουμε επισημάνει. Υφίσταται όμως 

ιδιοποίηση από δεύτερο χέρι όπως άλλωστε και η εργατική τάξη. 

Ζ) Μέχρι εδώ: Δεν πρέπει να συγχέουμε αυτήν τη λειτουργία του εμπορικού 

κεφαλαίου, της ιδιοποίησης από δεύτερο χέρι ήδη παραγμένης από τη σχέση 

εκμετάλλευσης υπεραξίας της εργατικής τάξης (Κ.Τ.Π) ή της νόθας εργατικής τάξης 

(Υ.Τ.Π.), με τη λειτουργία του της εξαγωγής από πρώτο χέρι υπερπροϊόντος των 

άμεσων παραγωγών ιδιοκτητών της μικροαστικής τάξης (Τ.Α.Ε.Π) ή της μεσοαστικής 

τάξης (Υ.Τ.Π.) ως φορέας σχέσης εκμετάλλευσης στη σφαίρα της κυκλοφορίας -

ανταλλαγής. 

στο ίδιο. - «Η ιδιοποίηση της υπεραξίας γίνεται με την αγορά του προϊόντος κάτω από την 
αξία και την πώληση στην αξία, μια διαδικασία που παράλληλα διαμορφώνει τις τιμές 
παραγωγής και πώλησης για κάθε προϊόν»· (στο ίδιο). Και ας προσέξουμε: «Η μέθοδος 
ιδιοποίησης της υπεραξίας από το εμπορικό κεφάλαιο δεν πρέπει να συγχέεται με την 
ανακατανομή της υπεραξίας μεταξύ παραγωγικών κεφαλαίων και την "άνιση ανταλλαγή" 
μεταξύ παραγωγικών κλάδων, που γίνεται επίσης με τη μεσολάβηση του εμπορικού 
κεφαλαίου και οδηγεί στη διαμόρφωση ενιαίου ποσοστού κέρδους»· (στο ίδιο). 



171 

Άρα: Απόσπαση πλεονάσματος υπό των υποκείμενων τρόπων παραγωγής 

= εξαγωγή από πρώτο χέρι υπερπροϊόντος των άμεσων παραγωγών ιδιοκτητών, 

δηλαδή της μικροαστικής και μεσοαστικής τάξης (του Τ.Α.Ε.Π. και του Υ.Τ.Π. 

αντίστοιχα) + ιδιοποίηση από δεύτερο χέρι (ήδη παραγμένης) υπεραξίας της 

μισθωτής εργασίας, δηλαδή της νόθας εργατικής τάξης (του Υ.Τ.Π.). 

Από τα παραπάνω προκύπτει και πως: δεν ταυτίζουμε την έννοια της 

παραγωγής πλεονάσματος με την απόσπαση του. 

Παρατήρηση 1: Η θεωρητική αυτή πρόταση -την οποία μας δίνει ο 

Δεδουσόπουλος-, πάνω στο μηχανισμό εξαγωγής από πρώτο χέρι πλεονάσματος, 

από την απλή εμπορευματική παραγωγή, υπό του εμπορικού κεφαλαίου -αγορά 

κάτω από την αξία και πώληση στην αξία-, γεννάει ασφαλώς ενστάσεις πάνω στην 

υποχρεωτικότητα ύπαρξης - παραγωγής πλεονάσματος -προς εξαγωγή- στη 

σφαίρα της παραγωγής· ίσου με: πώληση στην αξία - αγορά κάτω από την αξία. Η 

ύπαρξη ωστόσο ενός τέτοιου πλεονάσματος -δεδομένης της διαφοράς τιμής αγοράς 

και τιμής πώλησης, και αφαιρούμενων των διακυμάνσεων της ζήτησης και της 

προσφοράς327- μπορεί να αμφισβητηθεί, στα πλαίσια της μαρξιστικής θεωρίας, μόνο 

εάν αμφισβητηθεί η θεωρητική υπόθεση ότι αξία παράγεται αποκλειστικά στη 

σφαίρα της παραγωγής -και όχι και στη σφαίρα της κυκλοφορίας - ανταλλαγής. Η 

απόσυρση αυτής της θεωρητικής υπόθεσης -θέτοντας ερωτήματα πάνω στην 

προέλευση της πιο πάνω (δεδομένης) διαφοράς- πράγματι οδηγεί λογικά (και) σε 

επανεξέταση της σχέσης εκμετάλλευσης στη σφαίρα της κυκλοφορίας - ανταλλαγής, 

ή/και εν πάσει περιπτώσει σχετικοποίησή της, ήτοι αναζήτηση της κάτω από πολύ 

ειδικές μόνο συνθήκες αγοράς ωθούσες σε παραγωγή (και εξαγωγή) 

υπερπροϊόντος· π.χ. μονοψώνιο. Στην περίπτωση μάλιστα αυτή, γενικότερα στην 

περίπτωση της ελεγχόμενης από μεμονωμένα κεφάλαια αγοράς -ή στην περίπτωση 

του προαγοραστή, δες σχετικά στη συνέχεια-, μπορούμε ίσως και να αναζητήσουμε 

με μεγαλύτερη βεβαιότητα τη διεύρυνση του εύρους απόσπασης στη σφαίρα της 

κυκλοφορίας έως την πλήρη απόσπαση του συνόλου του παραγόμενου 

πλεονάσματος, έτσι που ο φορέας πραγματικής κυριότητας άμεσος παραγωγός να 

αρκείται στο κατά Μαρξ απόλυτο όριο ενός μισθού εργασίας- δες σχετικά και πιο 

κάτω. 

Παρατήρηση 2: Έχοντας υπ' όψη μας αυτά -και διατηρώντας την υπόθεση 

της παραγωγής αξίας αποκλειστικά στη σφαίρα της παραγωγής- λέμε και πως: 

Δες σχετικά, Κ. Μαρξ, ό.ττ., σ. 449. 
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Όταν η παραγωγικότητα της εργασίας δεν επιτρέπει την ύπαρξη ή την ύπαρξη 

«επαρκούς» για το εμπορικό κεφάλαιο (προς απόσπαση) πλεονάσματος (τότε) ο 

μεν μικροαστός άμεσος παραγωγός του Τ.Α.Ε.Π. οδηγείται σε προλεταριοποίηση -

εφόσον το εμπορικό κεφάλαιο του απαλλοτριώνει πλέον όρους απλής 

αναπαραγωγής- και ο τρόπος παραγωγής του σε διάλυση, ο δε μεσοαστός άμεσος 

παραγωγός του Υ.Τ.Π. είτε σε μικροαστικοποίηση -εφόσον το εμπορικό κεφάλαιο 

απαλλοτριώνει τη δυνατότητα του πληρωμής ξένης μισθωτής εργασίας- είτε σε 

προλεταριοποίηση -εφόσον το εμπορικό απαλλοτριώνει και όρους αναπαραγωγής 

ως φορέα πραγματικής κυριότητας- και ο τρόπος παραγωγής του επίσης σε 

διάλυση. Άρα: Για να υφίσταται υποκείμενος τρόπος παραγωγής πρέπει να 

υφίσταται και (επαρκές προς απόσπαση) πλεόνασμα πάνω από τους όρους 

αναπαραγωγής της συλλογικής οντότητας (Τ.Α.Ε.Π.) ή αναπαραγωγής της 

συλλογικής οντότητας + πληρωμής ξένης μισθωτής εργασίας (Υ.Τ.Π.). Συζητώντας 

επομένως για τους υποκείμενους τρόπους παραγωγής υπονοείται σε κάθε 

περίπτωση η θέση μας αυτή. Προσθέτουμε ακόμη, ως διευκρίνιση επί του 

«επαρκούς» προς απόσπαση πλεονάσματος: Το εύρος απόσπασης πλεονάσματος 

-και οι συνακόλουθες ταξικές επιπτώσεις, για δεδομένη μέση παραγωγικότητα της 

εργασίας- είναι ερώτημα που απαντάται εκ της ταξικής πάλης στη συγκυρία και στο 

ιστορικό πεδίο ενός κοινωνικού σχηματισμού· δες σχετικά και στη συνέχεια. 

Παρατήρηση 3: Η συλλογιστική των πιο πάνω παρατηρήσεων καλύπτει όλες 

τις μορφές απόσπασης πλεονάσματος. 

5.1.5. EuTTopiKÓ κεφάλαιο και εκιιετάλλευση· η λύση του Α. 

Δεδουσόπουλου. 

Α) Έχοντας λοιπόν ξεκαθαρίσει πως άλλο σχέση εκμετάλλευσης στη σφαίρα 

της κυκλοφορίας, και άλλο η ιδιοποίηση ήδη παραγμένης υπεραξίας από το 

εμπορικό κεφάλαιο ή η ενδοκλαδική και διακλαδική ανακατανομή της υπεραξίας, 

λέμε ακόμη: 

Αυτή η σχέση εκμετάλλευσης στη σφαίρα της κυκλοφορίας είναι συγχρόνως 

σχέση συνάρθρωσης ή συναρμογής κυρίαρχου και υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής μέσω της πρόσμειξης παραγωγής - κυκλοφορίας στον τόπο κοινωνικός 
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σχηματισμός. Συντίθεται σ' αυτόν μα και τον συνθέτει. Ως τέτοια σχέση παρότι εκτός 

της μήτρας των τρόπων παραγωγής, παύει να είναι ταυτόχρονα και μια 
328 

εξωτερικότητα ως προς αυτούς καθότι είναι η ίδια συνάρθρωση ή «πρόσμειξη» 

αλλά και όρος ταυτόχρονα αναπαραγωγής του συνόλου και συντήρησης - διάλυσης -

ανάδυσης των μερών του, πέρα από ένας όρος ύπαρξης - αναπαραγωγής του 

κυρίαρχου μέρους (Κ.Τ.Π.). 

Β) Θα διαφωνήσουμε επομένως με τη θέση του Δεδουσόπουλου ότι το 

εμπορικό κεφάλαιο «είναι ένα στοιχείο εντοπισμένο μέσα στη μήτρα της απλής 

, 329 ' ' 

εμπορευματικής παραγωγής ως τρόπου παραγωγής» και οτι επομένως στα 
330 

πλαίσια της εμφανίζονται δυο βασικές κοινωνικές τάξεις. 

Και θα διαφωνήσουμε κατ' αρχήν γιατί το σύνολο των «λειτουργιών» του 

εμπορικού κεφαλαίου που περιγράφονται από το Δεδουσόπουλο δεν καθιστούν -

κατά τη γνώμη μ α ς - και αναγκαία μια τέτοιου τύπου θεωρητική επιλογή. 

Οι «λειτουργίες» αυτές επιτελούνται όσον αφορά στην απλή εμπορευματική 

παραγωγή έτσι κι αλλοιώς στη σφαίρα της κυκλοφορίας, άρα και η αναζήτηση στην 

περίπτωση του Τ.Α.Ε.Π. της σχέσης εκμετάλλευσης μόνο στη σφαίρα της 

κυκλοφορίας μπορεί να εννοηθεί. 

Π.χ. είναι η απουσία μισθωτής σχέσης στον τρόπο αυτό παραγωγής, δηλαδή 

σχέσης εκμετάλλευσης, που έχει ως συνέπεια στα πλαίσια του Τ.Α.Ε.Π. να 

παράγεται μόνο υπερπρόίόν καθιστώντας αναγκαία την παρέμβαση του εμπορικού 

κεφαλαίου για τη μετατροπή των υποκειμενικών αξιών που παράγονται στα πλαίσια 

της οικογενειακής εκμετάλλευσης σε αντικειμενικές αξίες ανταλλαγής. Είναι η 

σύμπτωση κυριότητας - κατοχής - νομής στη συλλογική οντότητα του άμεσου 

Τον όρο τον οφείλουμε στο Δεδουσόπουλο ( Α. Δεδουσόπουλος, ό.π., σ. 123) αν και τον 
χρησιμοποιούμε σε διαφορετική ερμηνευτική κατεύθυνση απ' αυτόν, όπως θα φανεί αμέσως 
πιο κάτω. 
329 

στο ίδιο, σ. 122. - Δε θα διαφωνήσουμε όμως ότι «το εμπορικό κεφάλαιο παρεμβαίνει σε 
μια κρίσιμη φάση της διαδικασίας αναπαραγωγής προσφέροντας το "χαμένο κρίκο" που 
επιτρέπει τη μετατροπή των υποκειμενικών αξιών που παράγονται στα πλαίσια της 
οικογενειακής εκμετάλλευσης σε αντικειμενικές αξίες ανταλλαγής. Αν δεν υπήρχε το εμπορικό 
κεφάλαιο, δε θα υπήρχε και απλή εμπορευματική παραγωγή. Θα υπήρχε μια "φυσική" 
οικονομία, στην οποία οι ανταλλαγές θα ήταν τυχαίες και οριακές και οι "τιμές" των προϊόντων 
θα αντανακλούσαν ένα σύστημα κοινωνικής αξίωσης της εργασίας στη βάση πολιτικών και 
ιδεολογικών προσδιορισμών, όπως υποστηρίζεται από τη σύγχρονη ανθρωπολογία»· (στο 
ίδιο, σ. 121-122). - Επομένως συμφωνούμε και με τη θέση του Chevalier, πως, χωρίς το 
σχηματισμό, του εμπορικού κεφαλαίου, η εμπορευματοποίηση των υλικών προϊόντων και η 
εμφάνιση της απλής εμπορευματικής παραγωγής παραμένει αδιανόητη. (J.M Chevalier, 
Civilazation and the Stolen Gift: Capital, Kin, and Cult in Eastern Peru, University of Torondo 
Press, Torondo Buffalo London, 1982, σ. 116.) 
3 3 0 Α. Δεδουσόπουλος, ό.π., σ. 123. 
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παραγωγού που αναδεικνύει έναν τέτοιο ρόλο του εμπορικού κεφαλαίου. Ή ο ρόλος 

αυτός του εμπορικού κεφαλαίου υφίσταται μόνο εκ της απουσίας σχέσης 

εκμετάλλευσης στον τρόπο αυτό παραγωγής, στα πλαίσια του τρόπου παραγωγής. 

Είναι λοιπόν οι σχέσεις παραγωγής που καθορίζουν την εκμεταλλευτική 

σχέση, στην κυκλοφορία, και υπ' αυτό το πρίσμα είναι αυτές που έχουν τον πρώτο 

ρόλο, και στην απλή εμπορευματική παραγωγή, έναντι της κυκλοφορίας. 

Γ) Θα διαφωνήσουμε επίσης με το επιχείρημα παραλληλισμού της 

εισαγωγής του εμπορικού κεφαλαίου στη μήτρα της απλής εμπορευματικής 

παραγωγής με την πρόσμειξη πολιτικού και ιδεολογικού με το οικονομικό στο 

Φ.Τ.Π.331 

Η πρόσμειξη του πολιτικού / ιδεολογικού με το οικονομικό στα πλαίσια του 

Φ.Τ.Π., δεν μπορεί να αντιστοιχεί στην εισαγωγή του εμπορικού κεφαλαίου στη 

μήτρα του τρόπου παραγωγής που επιχειρεί ο Δεδουσόπουλος, γιατί απλούστατα 

δεν αφορά αυτή η πρόσμειξη τη μήτρα του Φ.Τ.Π. Αφορά τις περιφερειακές του 

δομές κάτω από τον καθορισμό σε τελευταία ανάλυση της μήτρας, που συγκροτεί το 

οικονομικό επίπεδο στον τρόπο παραγωγής. Και είναι αυτή η μήτρα που καθορίζει 

την κυριαρχία του ιδεολογικο-πολιτικού στοιχείου στο Φ.Τ.Π., που καθορίζει την 

ιδιοτυπία της σχέσης εκμετάλλευσης, από τον εξω-οικονομικό καταναγκασμό. Όπως 

είναι η μήτρα του Τ.Α.Ε.Π. που καθορίζει την ιδιοτυπία της σχέσης εκμετάλλευσης, 

από τη σφαίρα της κυκλοφορίας. 

Δ) Νομίζουμε πως στη βάση αυτής της αντιμετώπισης του εμπορικού 

κεφαλαίου -αναφορικά με τον τρόπο της απλής εμπορευματικής παραγωγής- από 

το Δεδουσόπουλο βρίσκονται τέσσερις άλλες εσφαλμένες για μας θεωρητικές 

επιλογές, με πρώτη απ' όλες τη θεωρητική μυθοποίηση. 

Γράφει: «Η γαιοπρόσοδος αποτελεί σχέση εκμετάλλευσης του φεουδαλικού τρόπου 
παραγωγής, αλλά γίνεται στοιχείο της διανομής στον καπιταλισμό. Με όμοιο τρόπο, το 
εμπορικό κεφάλαιο ενώ αποτελεί το στοιχείο της εκμετάλλευσης στην απλή εμπορευματική 
παραγωγή, υποτάσσεται και αναλαμβάνει αναδιανεμητικές λειτουργίες στον καπιταλισμό. 

»Το επιχείρημα αυτό μας εξαναγκάζει να επανεξετάσουμε τη σχέση που υπάρχει 
μεταξύ του στοιχείου της παραγωγής και της κυκλοφορίας-ανταλλαγής. Τα δύο στοιχεία, αν 
και οντολογικά διακεκριμένα, παρουσιάζουν μια ιδιόμορφη πρόσμειξη στον προσδιορισμό των 
σχέσεων παραγωγής εξαιτίας της ιδιοτυπίας της σχέσης εκμετάλλευσης που αντιστοιχεί στην 
απλή εμπορευματική παραγωγή. Για να φέρω ένα αντίστοιχο παράδειγμα από το 
φεουδαλισμό, πρόκειται για μια πρόσμειξη όμοια -αν και με διαφορετικά αντικείμενα- με 
εκείνη του πολιτικού / ιδεολογικού με το οικονομικό που καθορίζεται από την ιδιοτυπία της 
σχέσης εκμετάλλευσης από τον "εξω-οικονομικό εξαναγκασμό»- (στο ίδιο, σ. 122-123). - Θα 
πρέπει να σημειώσουμε πως δε θεωρούμε ούτε ότι η γαιπρόσοδος είναι σε κάθε περίπτωση 
(μόνο) στοιχείο διανομής στον καπιταλισμό, αλλ' επ' αυτού εξηγήσεις όταν θα προχωρήσουμε 
σε μια πιο συγκεκριμένη μελέτη των τρόπων παραγωγής στη γεωργία. 
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α. Είναι αυτή η οποία τον οδηγεί στην ανάγκη να αναζητεί σχέση 

εκμετάλλευσης μέσα στην απλή εμπορευματική παραγωγή για να μπορέσει να την 

προσδιορίσει ως τρόπο παραγωγής.332 ΓΎ αυτό και εισάγει το εμπορικό κεφάλαιο 

στη μήτρα του Τ.Α.Ε.Π. 

β. Για να μπορέσει όμως να το εισάγει απαιτείται αυτό το εμπορικό κεφάλαιο 
333 » 

να ειδωθεί ως μη-καπιταλιστικό -προ-καπιταλιστικό μάλιστα- οντάς στη μήτρα μη-

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Ως συνέπεια καταλήγει στην παραδοξολογία να 

θεωρεί την τάξη-φορέα του μερίδα της καπιταλιστικής τάξης -ανταγωνιστική προς τη 

βιομηχανική της μερίδα- που ανήκει πάντως σε μη-καπιταλιστικό τρόπο 

παραγωγής, όπου και συγκροτείται σε αντίπαλη τάξη προς τη βιομηχανική αστική 

τάξη.334 

γ. Το να ειδωθεί όμως το εμπορικό κεφάλαιο ως μη-καπιταλιστικό 

προϋποθέτει ότι ακόμα και σε μια εμπορική επιχείρηση ομολογίας χωρισμού (στη 

βάση της ανάλυσης μας, ήτοι σε μια καπιταλιστική εμπορική επιχείρηση) δεν 

εντοπίζονται καπιταλιστικές σχέσεις εκμετάλλευσης. Και για να γίνει αυτό πρέπει να 

ταυτιστούν οι καπιταλιστικές σχέσεις εκμετάλλευσης με την άμεση παραγωγή 

υπεραξίας.335 Που σημαίνει να υποκατασταθεί η έννοια των σχέσεων παραγωγής 

απ' ένα κριτήριο οκονομισμού: την παραγωγική εργασία. 

δ. Θεωρητικό βοήθημα ταύτισης + υποκατάστασης η μέσω της απουσίας 

διάκρισης των προτσές παραγωγής -απλό, κεφαλαιοκρατικό- ταύτιση παραγωγικής 

εργασίας και άμεσης παραγωγής υπεραξίας και έτσι η εξ ορισμού θεώρηση της 

εργασίας στη σφαίρα της κυκλοφορίας ως μη-παραγωγικής -κατά τη γνωστή μας, 

332 

Ορίζει τις κοινωνικές σχέσεις παραγωγής ως καθορίζουσες με την αυστηρή έννοια την 
κοινωνική οικειοποίηση του προϊόντος -που είναι ο τρόπος εκμετάλλευσης της 
υπερεργασίας. (Α. Dedoussopoulos, Capitalism, Simple Commodity Production and Mercant 
Capital, ό.π., σ. 10.) Αλλά: Οι κοινωνικές σχέσεις παραγωγής -άρα και οι σχέσεις 
παραγωγής- καθορίζουν, συμφωνούμε, την κοινωνική οικειοποίηση του προϊόντος, που 
(όμως) δεν είναι σε κάθε περίπτωση ο τρόπος εκμετάλλευσης της υπερεργασίας, καθόσον 
μπορεί να είναι και ο τρόπος μη-εκμετάλλευσής της αν οι σχέσεις αυτές δεν προσδιορίζουν 
διανεμητική σχέση. 
3 3 3 στο ίδιο, σ. 194,196. 
334 Αναφέρει σχετικά: Η σχέση μεταξύ του εμπορικού και του βιομηχανικού (καπιταλιστικού) 
κεφαλαίου είναι μια σχέση η οποία δεν πρέπει να εκλαμβάνεται μόνο ως μια ανταγωνιστική 
σχέση μεταξύ μερίδων της ίδιας τάξης (της καπιταλιστικής δηλαδή τάξης), αλλά επίσης ως μια 
αντιφατική σχέση, μια σχέση σύκρουσης, μεταξύ εκμεταλλευτιών τάξεων που ανήκουν σε 
ξεχωριστούς τρόπους παραγωγής- (στο ίδιο, σ. 194). 

3 Το γεγονός ότι στην κυκλοφορία δεν παράγεται υπεραξία, υποστηρίζει, έχει ως 
αποτέλεσμα να μην μπορούν να εντοπιστούν καπιταλιστικές σχέσεις εκμετάλλευσης. Κατά 
συνέπεια παρόλο που και η εργασία η οποία χρησιμοποιείται στη σφαίρα της κυκλοφορίας 
υπόκειται σε απόσπαση υπερεργασίας, η σχέση μεταξύ κεφαλαίου και εργασίας στην 
κυκλοφορία δεν είναι μια εκμεταλλευτική σχέση με την ακριβή έννοια, αλλά μια καταπιεστική 
σχέση· (στο ίδιο, σ. 54). 
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έξω απ' τη μαρξική ανάλυση, σχετική λύση Πουλαντζά-, συνακόλουθα και μη-

υφιστάμενης καπιταλιστική εκμετάλλευση. 

Ε) Αλλά πέραν αυτών, η θεωρητική επιλογή του Δεδουσόπουλου να εισάγει 

το εμπορικό κεφάλαιο στη μήτρα του τρόπου της απλής εμπορευματικής 

παραγωγής, ενέχει σημαντικές ασάφειες και ιδιαίτερα προβληματικές «απολήξεις» 

ως προς τη συγκρότηση των κοινωνικών τάξεων. 

Είναι τουλάχιστον παράδοξο να θεωρείται προ-καπιταλιστικό το εμπορικό 

κεφάλαιο, και η τάξη φορέας του, να αποτελεί μερίδα της καπιταλιστικής τάξης. Θα 

αναμέναμε να αποτελεί κάποιας «προ-καπιταλιστικής». Το σοβαρότερο είναι 

ωστόσο ο προσδιορισμός ανταγωνιστικών μερίδων της άρχουσας τάξης (της 

καπιταλιστικής τάξης), ως αντιστοιχούντων σε διαφορετικούς τρόπους παραγωγής, 

όπου και συγκροτούνται σε ανταγωνιστικές τάξεις (πλέον). Ένας τέτοιος ισχυρισμός 

δε βρίσκουμε ότι έχει θεωρητική δικαιολόγηση και δημιουργεί σοβαρές συγχύσεις 

πάνω στη σχέση τρόπων παραγωγής - κοινωνικών τάξεων. 

Ακόμη περισσότερα ερωτηματικά γεννούνται για τη θέση του για δυο τάξεις 

του τρόπου της απλής εμπορευματικής παραγωγής. Έστω και αν δεχόμασταν ότι το 

εμπορικό κεφάλαιο είναι εγγενές του τρόπου αυτού παραγωγής, και έστω και αν 

επίσης δεχόμασταν ότι η εκμετάλλευση που ασκεί στη μισθωτή εργασία το εμπορικό 

κεφάλαιο -στους μισθωτά εργαζόμενους στη σφαίρα της κυκλοφορίας- δεν είναι 

εκμεταλλευτική αλλά καταπιεστική σχέση, γεννιέται η απορία που πήγε αυτή η 

εργασία· βρίσκεται εκτός ή εντός του τρόπου της απλής εμπορευματικής 

Ο Δεδουσόπουλος κρατάει εντούτοις μια απόσταση, όπως και ο ίδιος αναφέρει, από την 
ανάλυση του Πουλαντζά, ως προς τη «φυσιοκρατική», κατά το χαρακτηρισμό του, αντίληψη 
του τελευταίου στην εξήγηση της παραγωγικής εργασίας· (στο ίδιο, σ. 42, σχετικά και 79). -
Αυτό πράγματι του επιτρέπει -τουλάχιστον- να μην απορρίπτει την άυλη εργασία εκτός της 
παραγωγικής εργασίας επειδή και μόνο είναι άυλη. - Αναφερόμενος, συμπερασματικά, στις 
σχετικές με την παραγωγική εργασία στο Μαρξ διαμάχες μεταξύ των μαρξιστών, ο 
Δεδουσόπουλος εκτιμά ότι σ' αυτά τα αμφισβητούμενα αποσπάσματα του Μαρξ δεν 
ερχόμαστε αντιμέτωποι με την αντιφατική χρήση των δυο (ή περισσότερων) εναλλακτικών 
κριτηρίων της παραγωγικότητας της εργασίας -μισθός-εργασίας / άμεση παραγωγή 
υπεραξίας-, αλλά με την εφαρμογή ενός και μόνο κριτηρίου (το κριτήριο της παραγωγής 
υπερεργασίας) στην περίπτωση της χρησιμοποιούμενης σε δραστηριότητες εκτός του 
στοιχείου της παραγωγής εργασίας· (στο ίδιο, σ. 50). Όμως, δε μένει σ' αυτή τη (σωστή) 
θέση -που ισοδυναμεί με τη θέση ότι παραγωγική από την άποψη της κεφαλαιοκρατικής 
παραγωγής είναι η εργασία που αμείβεται με μεταβλητό κεφάλαιο => ιδιοποίηση 
υπερεργασίας-, μα θεωρεί εξ ορισμού την εργασία στη σφαίρα της κυκλοφορίας ως μη-
παραγωγική παρά το ότι και αυτή υφίσταται ιδιοποίηση υπερεργασίας. Κι τούτο γιατί 
υποστηρίζει πως για το Μαρξ το κριτήριο της παραγωγικότητας της εργασίας παραμένει η 
παραγωγή υπεραξίας και ότι στο Μαρξ οι δραστηριότητες οι αναφερόμενες στην κυκλοφορία 
των εμπορευμάτων είναι εξ ορισμού μη-παραγωγικές, όχι επειδή είναι ενός άυλου 
χαρακτήρα, αλλά επειδή είναι ως σύνολο έξω από τη σφαίρα της παραγωγής- (στο ίδιο, σ. 49-
50). 
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παραγωγής; Γιατί πως είναι δυνατόν να εντάσσεις την τάξη φορέα του εμπορικού 

κεφαλαίου εντός του Τ.Α.Ε.Π. και να ξεχνάς τη μισθωτή εργασία η οποία δεν 

παράγει η ίδια υπεραξία (μεν) αλλά είναι στην απόσπαση της υπερεργασίας της που 

βασίζεται και οφείλεται πρωτ' απ' όλα η ύπαρξη της πρώτης ως εκμεταλλευτικής 

τάξης, όπως με σαφήνεια μας λέει ο Μαρξ;337 

Μήπως (άραγε) θα ήταν πιο συνεπές -στη βάση αυτής της ανάλυσης- να 

μιλήσουμε τελικά για τρεις και όχι για δύο τάξεις στα πλαίσια του Τ.Α.Ε.Π.; Άμεσοι 

απλοί εμπορευματο-παραγωγοί + έμποροι + μισθωτοί της κυκλοφορίας; 

5.1.6. Το εύρος α π ό σ π α σ η ς πλεονάσματος α π ό τους υποκείμενους 

τρόπους παραγωγής. 

Α) Δεδομένης της έως εδώ ανάλυσης μας, υποστηρίζουμε και ότι: τα 

περιθώρια εξαγωγής υπερπροϊόντος + ιδιοποίησης (ήδη παραγμένης) υπεραξίας 

υπό του εμπορικού κεφαλαίου εκ των υποκείμενων τρόπων παραγωγής, είναι 

μεγαλύτερα των περιθωρίων ιδιοποίησης υπεραξίας υπό του εμπορικού επίσης 

κεφαλαίου εκ του κυρίαρχου τρόπου παραγωγής. 

Και αυτό υπογραμμίζει την ιδιαίτερη σημασία των υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής ως ένα όρο ύπαρξης - αναπαραγωγής του κυρίαρχου τρόπου 

παραγωγής. 

Β) Ας δούμε γιατί αρχής γενομένης από τον Τ.Α.Ε.Π. 

Έχουμε επισημάνει -στη βάση της μαρξικής ανάλυσης- πως στον τρόπο 

αυτό παραγωγής το όριο της εκμετάλλευσης δεν είναι το μέσο κέρδος του κεφαλαίου 

«Μόνο χάρη στη λειτουργία του να πραγματοποιεί τις αξίες, το εμπορικό κεφάλαιο 
λειτουργεί στο προτσές αναπαραγωγής σαν κεφάλαιο και γΓ αυτό, σαν λειτουργούν κεφάλαιο 
αποσπάει ένα μερίδιο από την υπεραξία, που παρήγαγε το συνολικό κεφάλαιο. Η μάζα του 
κέρδους του εξαρτιέται για τον ξεχωριστό έμπορο από τη μάζα του κεφαλαίου, που μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί στο προτσές αυτό, και μπορεί να χρησιμοποιήσει τόσο περισσότερο από 
αυτό στην αγορά και στην πούληση, όσο μεγαλύτερη είναι η απλήρωτη εργασία των 
υπαλλήλων του. Την ίδια λειτουργία, χάρη στην οποία το χρήμα του είναι κεφάλαιο, ο 
έμπορος κεφαλαιοκράτης την κάνει στο μεγαλύτερο της μέρος με τους υπαλλήλους του. Παρ' 
όλο που η απλήρωτη εργασία αυτών των υπαλλήλων δε δημιουργεί υπεραξία, δημιουργεί 
ωστόσο γι' αυτόν τη δυνατότητα να ιδιοποείται υπεραξία, πράγμα που, σύμφωνα με το 
αποτέλεσμα, είναι εντελώς το ίδιο για το κεφάλαιο αυτό. Αποτελεί λοιπόν για το κεφάλαιο αυτό 
πηγή κέρδους. Διαφορετικά, η εμπορική επιχείρηση δε θα μπορούσε ποτέ να ασκηθεί σε 
μεγάλη κλίμακα, να ασκηθεί με κεφαλαιοκρατικό τρόπο.» (Κ. Μαρξ, ό.π., σ. 372.) 
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μα μονάχα ο μισθός εργασίας, που πληρώνει ο ίδιος ο άμεσος παραγωγός στον 

ευατό του -μετά την αφαίρεση των καθεαυτό εξόδων παραγωγής- ως απόλυτο 

όριο. Ο μικροπαραγωγός της απλής εμπορευματικής παραγωγής θα συνεχίσει να 

παράγει ως το σημείο εκείνο που ο μισθός εργασίας καλύπτει το κατώτατο φυσικό 

όριο. Για τον παραγωγό αυτό δε χρειάζεται η αγοραία τιμή του προϊόντος του να 

ανέβει ως το σημείο εκείνο που θα του αποφέρει το μέσο κέρδος του κεφαλαίου, δε 

χρειάζεται επομένως η αγοραία τιμή να ανέβει είτε ως την αξία, είτε ως την τιμή 

παραγωγής του προϊόντος του. Αποτέλεσμα οι χαμηλότερες τιμές -όχι σαν το 

αποτέλεσμα της παραγωγικότητας της εργασίας. Έτσι -τουλάχιστον- ένα μέρος της 

υπερεργασίας αυτών των παραγωγών χαρίζεται δωρεάν στην κοινωνία και δεν 

μπαίνει στη ρύθμιση των τιμών παραγωγής ή στη δημιουργία της αξίας γενικά. 

Γ) Τα παραπάνω σημαίνουν πως αν για τον Κ.Τ.Π. η ιδιοποίηση, από 

δεύτερο χέρι ήδη παραγμένης υπεραξίας υπό του εμπορικού κεφαλαίου έχει ως όριο 

το μέσο ποσοστό κέρδους, και ο καπιταλιστής για να λειτουργήσει ως τέτοιος 

(δηλαδή ως καπιταλιστής)338 πρέπει να παίρνει την τιμή παραγωγής, ΤΠ = σ + μ + κμ' 

(όπου ΤΠ: τιμή παραγωγής, σ: σταθερό κεφάλαιο, μ: μεταβλητό κεφάλαιο, κμ': μέσο 

ποσοστό κέρδους),339 για τον Τ.Α.Ε.Π. αυτό το όριο δεν υπάρχει. 

Γράφει ο Μαρξ: «Κατά την αναπαραγωγή, ακριβώς όπως και κατά τη συσσώρευση του 
κεφαλαίου, δεν πρόκειται μόνο για την αντικατάσταση στην παλιά της ή σε μια διευρυμένη 
κλίμακα (κατά τη συσσώρευση) της ίδιας μάζας αξιών χρήσης, αλλά για την αντικατάσταση 
της αξίας του προκαταβλημένου κεφαλαίου με το συνηθισμένο ποσοστό κέρδους 
(υπεραξία).» Άλλωστε: «Δεν πρέπει ποτέ να ξεχνιέται ότι στην καπιταλιστική παραγωγή δεν 
πρόκειται άμεσα για την αξία χρήσης, αλλά για την ανταλλακτική αξία και ειδικά για την 
αύξηση της υπεραξίας. Αυτή η αύξηση είναι το κίνητρο της καπιταλιστικής παραγωγής, και 
αποτελεί εξωραϊσμό της η αντίληψη που, για να εξορκίσει τις αντιφάσεις της καπιταλιστικής 
παραγωγής, κάνει αφαίρεση από τη βάση της και την μετατρέπει σε παραγωγή που 
αποβλέπει στην άμεση κατανάλωση των παραγωγών.» (Κ. Μαρξ, Θεωρίες για την Υπεραξία, 
Μέρος Δεύτερο, ό.π., σ. 575-576.) Γράφει ο Sweezy: «Το συνηθισμένο ποσοστό κέρδους δεν 
πρέπει να θεωρούμε σαν ένα νούμερο συγκεκριμένο, ούτε μεγαλύτερο ούτε μικρότερο. Αρκεί 
να κυμαίνεται στα όρια μιας συνηθισμένης κλίμακας αριθμών, ας πούμε 10 και 15 στα εκατό ή 
4 και 6 στα εκατό, ανάλογα με τις συνθήκες. Από τη στιγμή που το ποσοστό κέρδους πέφτει 
κάτω από το συνηθισμένο του επίπεδο, αρχίζει από την πλευρά των κεφαλαιοκρατών ο 
περιορισμός των επιχειρήσεων.» (Π. Σουήζυ, ό.π., ο. 165.) 
3 3 9 Εδώ λαμβάνεται -κατά Μαρξ- «ένας πιο ακριβολογημένος, περιοριστικός καθορισμός της 
τιμής παραγωγής. Με τον όρο τιμή παραγωγής εννοείται ... η τιμή του εμπορεύματος = το 
κόστος του (η αξία του σταθερού και του μεταβλητού κεφαλαίου που περιέχεται σ' αυτό) + το 
μέσο κέρδος, που προστίθεται στο κόστος. Αυτό το μέσο κέρδος, όμως, καθορίζεται τώρα 
διαφορετικά. Καθορίζεται από το συνολικό κέρδος, που παράγει το συνολικό παραγωγικό 
κεφάλαιο, δεν υπολογίζεται όμως μόνο σε σχέση με αυτό το συνολικό παραγωγικό κεφάλαιο. 
Αν υπολογιζόταν μόνο σε σχέση μ' αυτό και αν αυτό ... ήταν = 900 και το κέρδος = 180, το 
μέσο ποσοστό κέρδους θα ήταν = 180/900 = 20%. Αλλά υπολογίζεται σε σχέση με το 
συνολικό παραγωγικό κεφάλαιο + το εμπορικό κεφάλαιο, έτσι που αν το παραγωγικό 
κεφάλαιο είναι 900 και το εμπορικό 100, το μέσο ποσοστό κέρδους = 180/1.000 = 18%. Η 
τιμή παραγωγής είναι λοιπόν = τ (κόστος) + 18, και όχι = τ + 20. Στο μέσο ποσοστό κέρδους 
συνυπολογίζεται ήδη το μέρος του συνολικού κέρδους που αναλογεί στο εμπορικό κεφάλαιο. 
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Το εμπορικό κεφάλαιο μπορεί να αποσπάσει, από πρώτο χέρι, το σύνολο 

του υπερπροϊόντος και όχι μονάχα ένα τμήμα του. Ο απλός εμπορευματο-

παραγωγός (ως συλλογική οντότητα) θα συνεχίσει να παράγει έστω και αν η 

αγοραία τιμή ισούται με το κόστος της παραγωγής και της απλής αναπαραγωγής του 

ως απλού εμπορευματοπαραγωγού, δηλαδή ακόμη και μέχρι το απόλυτο ή 

κατώτατο φυσικό όριο Τ Α = σ + μα (όπου ΤΑ: αγοραία τιμή, σ: σταθερό κεφάλαιο, μα: 

ισοδύναμο μισθού εργασίας απλήρωτης οικογενειακής εργασίας, και μα -» μ: 

μεταβλητό κεφάλαιο).3 4 0 

Δ) Μια τέτοια οικονομική λειτουργία του απλού εμπορευματο-παραγωγού 

είναι το άμεσο αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής στον Τ.Α.Ε.Π. 

Η υποκείμενη ομολογία ένωσης αναδεικνύει από το ίδιο το περιεχόμενο των 

σχέσεων που τη συνθέτουν μια κεντρική οικονομική και ιδεολογική προτεραιότητα: 

τη συντήρηση της ένωσης- προτεραιότητα αντιθετική μάλιστα -μας είπε και ο 

Δεδουσόπουλος- προς τη λογική της μεγιστοποίησης του κέρδους: η χαμηλότερη 

τιμή είναι το αποτέλεσμα της μήτρας του Τ.Α.Ε.Π. -όπως έχουμε υποστηρίξει. 

Ε) Ας μη γίνει όμως εδώ παρανόηση: Αναφερόμαστε στο όριο και περιθώριο 

απόσπασης υπερπροϊόντος στον Τ.Α.Ε.Π., που καθορίζει και το όριο 

εκμετάλλευσης. Αυτό είναι δυνητικό και δε θα πρέπει να συγχέεται με τη δυνατότητα 

Γι' αυτό, η πραγματική αξία ή η τιμή παραγωγής του συνολικού εμπορευματικού κεφαλαίου = 
τ + κ + εκ (όπου το εκ είναι το εμπορικό κέρδος). Η τιμή παραγωγής ή η τιμή, στην οποία 
πουλάει ο βιομήχανος κεφαλαιοκράτης σαν τέτοιος, είναι λοιπόν μικρότερη από την 
πραγματική τιμή παραγωγής του εμπορεύματος. Ή, αν πάρουμε το σύνολο των 
εμπορευμάτων, τότε οι τιμές, στις οποίες τα πουλάει η τάξη των βιομηχάνων 
κεφαλαιοκρατών, είναι μικρότερες από τις αξίες τους. Έτσι, στην πιο πάνω περίπτωση 
έχουμε: 900 (κόστος) + 18% με βάση τα 900 ή 900 + 162 = 1.062. Πουλώντας τώρα ο 
έμπορος προς 118 ένα εμπόρευμα που του στοίχισε 100, προσθέτει βέβαια 18%. Επειδή 
όμως το εμπόρευμα που το αγόρασε προς 100 έχει αξία 118, γι' αυτό δεν το πουλάει πάνω 
από την αξία του.» (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 362.) 
3 4 0 Παραπλήσια είναι η προσέγγιση του Δεδουσόπουλου: Οι ανεξάρτητοι παραγωγοί θα 
συνεχίσουν να είναι δεσμευμένοι στην απλή εμπορευματική παραγωγή μέχρι το βαθμό που 
ζ(1-β2) είναι μεγαλύτερο από το ποσοστό του μισθού (σε όρους αξίας), ορίζοντας ότι 
αμφότεροι οι μισθωτοί-εργαζόμενοι και οι ανεξάρτητοι παραγωγοί μοιράζονται το ίδιο 
πρότυπο κατανάλωσης. Αν αυτή η συνθήκη δεν είναι εξασφαλισμένη, τότε μια διαδικασία 
προλεταριοποίησης των ανεξάρτητων παραγωγών θα παρατηρηθεί, η οποία, κάτω από 
κάποιες περιστάσεις, μπορεί να αντισταθμιστεί από έναν περιορισμό στο πρότυπο 
κατανάλωσης των ανεξάρτητων παραγωγών. Και: όπου z η εργατική δύναμη σε όρους αξίας 
του ανεξάρτητου παραγωγού, β2 το επί τα εκατό ποσοστό του ζ που είναι οικειοποιούμενο 
από το εμπορικό κεφάλαιο. (Α. Dedoussopoulos, Capitalism, Simple Commodity Production 
and Merchant Capital, ό.π., σ. 136, 138.) Νομίζουμε πάντως πως σωστότερο είναι αντί 
μεγαλύτερο να πούμε ίσο με το ποσοστό του μισθού, κ.λπ. Θα προσθέσουμε ακόμη ότι: Η 
πολυαπασχόληση μελών της συλλογικής οντότητας που σημαίνει συμπληρωματικά -
πρόσθετα -εκτός της παραγωγικής απλο-εμπορευματο-παραγωγικής μονάδας- εισοδήματα, 
μπορεί να σπρώχνει αυτό το όριο ακόμη πιο κάτω. 
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ύπαρξης και κέρδους στον Τ.Α.Ε.Π. Τονίσαμε γι' αυτό πως όταν λέμε πως όριο 

εκμετάλλευσης δεν είναι το μέσο κέρδος του κεφαλαίου, δε σημαίνει ότι το κέρδος 

απουσιάζει σε κάθε περίπτωση για τον άμεσο παραγωγό, αλλά πως δεν αποτελεί 
341 

όρο ή αναγκαία συνθήκη της παραγωγικής διαδικασίας. 

ΣΤ) Μιλήσαμε για τον Τ.Α.Ε.Π. Τι γίνεται όσον αφορά στον Υ.Τ.Π.; 

Έχουμε επιχειρήσει να θέσουμε τις ιδιαιτερότητες του υβριδικού αυτού 

τρόπου παραγωγής. Το νόθο των σκοπών του, όντας ενδιάμεσος μεταξύ Κ.Τ.Π. και 

Τ.Α.Ε.Π. τρόπος παραγωγής. Από τη μια αναπαραγωγή του άμεσου παραγωγού 

ιδιοκτήτη (ως συλλογική οντότητα), που σημαίνει οικογενειακή συνοχή, από την άλλη 

μισθωτή εργασία δίπλα στην απλήρωτη που σημαίνει πληρωμή μισθωτής εργασίας. 

Στη βάση αυτή έχουμε προσδιορίσει ως όριο εκμετάλλευσης, όχι και εδώ το μέσο 

κέρδος του κεφαλαίου, αλλά την πληρωμή της μισθωτής εργασίας, πέρα από το 

απόλυτο όριο που είναι ο μισθός εργασίας τον οποίο πληρώνει ο ιδιοκτήτης άμεσος 

παραγωγός στον ίδιο τον εαυτό του, μετά την αφαίρεση των λοιπών καθεαυτό 

εξόδων παραγωγής, ως το σημείο εκείνο που ο μισθός αυτός εργασίας καλύπτει το 

κατώτατο φυσικό όριο. 

Δηλαδή, για να συντελεστεί παραγωγή στον υβριδικό τρόπο η ιδιοκτησία των 

άμεσων παραγωγών θα πρέπει να παίρνει αγοραία τιμή Τ'Α = σ + μ^ + μα (όπου Τ'Α: 

αγοραία τιμή, σ: σταθερό κεφάλαιο, μπ: μισθοί εργασίας πληρωμένης ξένης 

μισθωτής εργασίας, μα: ισοδύναμο μισθού εργασίας απλήρωτης οικογενειακής 

εργασίας, και μπ + μα -> μ: μεταβλητό κεφάλαιο). 

Ζ) Από τα παραπάνω -για δεδομένη μέση παραγωγικότητα της εργασίας-

συνάγουμε και πως: για το εμπορικό κεφάλαιο τα περιθώρια εξαγωγής 

υπερπροϊόντος + ιδιοποίησης υπεραξίας εκ του Υ.Τ.Π. είναι μικρότερα των 

Ως προς τη γεωργία έχουμε σημειώσει τη σημασία της διαφορικής προσόδου Ι στη 
δυναμική της ταξικής διαφοροποίησης - μετασχηματισμού. Γράφει πάνω σ' αυτό το τελευταίο, 
δηλαδή την «εσωτερική διαφοροποίηση των άμεσων παραγωγών» στη γεωργία, ο 
Δεδουσόπουλος: «Η εμφάνιση ενιαίων αγοραίων τιμών και ενιαίου ποσοστού κέρδους για το 
εμπορικό κεφάλαιο οδηγούν στην εμφάνιση ενιαίων τιμών παραγωγής για κάθε προϊόν. Αυτό 
επιτρέπει την κάρπωση από ομάδα άμεσων παραγωγών της διαφορικής προσόδου πρώτου 
είδους, τη συσσώρευση πλούτου που αν δε βρει διέξοδο σε πολυτελή κατανάλωση ή σε 
αποθησαυρισμό δημιουργεί τις προϋποθέσεις για την κοινωνική διαφοροποίηση των απλών 
εμπορευματικών παραγωγών.» (Α. Δεδουσόπουλος, «Απλή Εμπορευματική Παραγωγή, 
Καπιταλισμός και Εμπορικό Κεφάλαιο», ό.π., σ. 125.) - Περισσότερα επί της διαφορικής 
προσόδου Ι σε επόμενη φάση ανάλυσης. 
34 «Η φτήνια των εμπορευμάτων εξαρτιέται, ceateris paribus [όταν όλοι οι άλλοι όροι 
παραμένουν αμετάβλητοι], από την παραγωγικότητα της εργασίας». (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, 
Τόμος Πρώτος, ό.π., σ. 649.) 
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περιθωρίων εξαγωγής υπερπροϊόντος εκ του Τ.Α.Ε.Π. κατά μπ ή κατά τη διαφορά 

Τ'Α - ΤΑ. Αλλά και εδώ το εμπορικό κεφάλαιο μπορεί να αποσπάσει το σύνολο 

υπερπροϊόντος + υπεραξίας, αντίθετα με τον Κ.Τ.Π. όπου έχει ως όριο ιδιοποίησης 

το μέσο ποσοστό κέρδους. 

Η) Δε θα πρέπει επίσης και στην περίπτωση αυτή να γίνει παρανόηση: Άλλο 

όριο εκμετάλλευσης, που είναι δυνητικό, και άλλο δυνατότητα κέρδους. Εδώ 

χρειάζεται νομίζουμε να υπενθυμίσουμε τη θέση μας αναφορικά με τον τρόπο αυτό 

παραγωγής σύμφωνα με την οποία: όχι μόνο δεν αποκλείουμε την ύπαρξη κέρδους, 

αλλά στην περίπτωση αυτή είμαστε επιφυλακτικοί για το κατά πόσο η ύπαρξη έστω 

κάποιου κέρδους, για ιδεολογικούς κυρίως λόγους -αμφίβολη η συνέχιση της 

εργασιακής διαδικασίας από την ιδιοκτησία απλώς για ένα ισοδύναμο μισθού και την 

πληρωμή μισθωτής εργασίας- δεν υπεισέρχεται στο όριο αυτό μετακινώντας το 

προς τα άνω. 

5.1.7. Απόσπαση πλεονάσυατος από τους υποκείμενους τρόπους 

παράγωγης και πρανυατοποίηση της υπεραξίας. 

Α) Γράφει ο Sweezy: «Δεν είναι δυνατό να πουλάς στους μη κεφαλαιοκράτες 

καταναλωτές χωρίς ν' αγοράζεις απ' αυτούς.»343 Και ασφαλώς έχει δίκιο. 

Δεδομένων λοιπόν όσων προηγήθηκαν, μπορούμε τώρα και να 

αντιληφθούμε το εύρος της μέσω της πραγματοποίησης της υπεραξίας δυνητικής 

απόσπασης πλεονάσματος (εξαγωγής υπερπροϊόντος + ιδιοποίησης ήδη 

παραγμένης υπεραξίας), από τους υποκείμενους τρόπους παραγωγής, με τη 

μεσολάβηση του εμπορικού κεφαλαίου. 

Ή τις δυνητικά αρνητικές για τους υποκείμενους τρόπους παραγωγής 

σχετικές τιμές ή τους δυνητικά αρνητικούς γΓ αυτούς όρους εμπορίου ή ανταλλαγής 

έναντι του κυρίαρχου τρόπου παραγωγής: ανταλλαγή μεγαλύτερων ποσοτήτων 

προϊόντων των υποκείμενων τρόπων παραγωγής για μικρότερες του κυρίαρχου 

Π. Σουήζυ, ό.ττ., σ. 231. 
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τρόπου παραγωγής, δυνητικά. Και μιλάμε (εννοείται) για ίσης εισοδηματικής 

ελαστικότητας ζήτησης προϊόντα. 

Β) Δυνητικής και δυνητικά όχι με τη γενική έννοια του Baran, που μπορεί να 

αφορά στον όποιο τρόπο παραγωγής και στον όποιο ιστορικό κοινωνικό 

σχηματισμό, αλλά με αναφορά ειδικά στους υποκείμενους στο κεφάλαιο τρόπους 

παραγωγής και στον καπιταλιστικό κοινωνικό σχηματισμό -ως έκφραση σχέσης 

εκμετάλλευσης στη σφαίρα της κυκλοφορίας - ανταλλαγής. 

Γ) Δυνητικής και δυνητικά κυρίως γιατί τα κάθε φορά πραγματοποιούμενα 

μεγέθη δεν είναι παρά το διακύβευμα της ίδιας της ταξικής πάλης, το σύνθετο 

αποτέλεσμα των ταξικών συσχετισμών μέσα στο ιδιαίτερο και ειδικό πλαίσιο 

ιστορικότητας του κάθε κοινωνικού σχηματισμού, και μέσα στη συγκυρία. 

Δ) Η θέση μας είναι πως: Το εύρος αυτής της δυνητικής απόσπασης ή της 

δυνητικής «άνισης ανταλλαγής» -εδώ όχι μεταξύ παραγωγικών κλάδων μα μεταξύ 

τρόπων παραγωγής- μέσω της πραγματοποίησης της υπεραξίας, είναι ανάλογο των 

περιθωρίων εξαγωγής υπερπροϊόντος και ιδιοποίησης υπεραξίας υπό του 

εμπορικού κεφαλαίου. 

Δηλαδή: Αφαιρούμενης της απόσπασης από το εμπορικό κεφάλαιο, το εύρος 

αυτής της δυνητικής απόσπασης μέσω της πραγματοποίησης της υπεραξίας μπορεί 

επίσης να φτάσει μέχρι την εξαγωγή του συνόλου του υπερπροϊόντος για τον 

Τ.Α.Ε.Π., την εξαγωγή του συνόλου του υπερπροϊόντος και την ιδιοποίηση του 

συνόλου της ήδη παραγμένης υπεραξίας για τον Υ.Τ.Π. Ή, εν ολίγοις, ως την πλήρη 

απουσία κέρδους για τους υποκείμενους τρόπους παραγωγής. 

Ε) Ισχυριζόμαστε συνεπώς ότι: Οι χαμηλότερες αγοραίες τιμές -που δυνατόν 

να μην περιλαμβάνουν καν κέρδος- υπό τις οποίες επιχειρήσεις των υποκείμενων 

τρόπων παραγωγής θα συνεχίσουν λειτουργούσες, έναντι εκείνων του Κ.Τ.Π., 

βρίσκονται πίσω από τις δυνητικά αρνητικές για τους υποκείμενους τρόπους 

παραγωγής σχετικές τιμές, και το συναρτώμενο μ' αυτές εύρος απόσπασης. Κι αυτό 

δεν είναι (απλώς ή/και μονάχα) το αποτέλεσμα κάποιου (ταξικού - κρατικού) 

εξωοικονομικού εξαναγκασμού αλλά η βάση επί της οποίας αυτός εδράζεται. Που 

δεν είναι τελικά άλλη από το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσων παραγωγής που 

συγκροτούν τη μήτρα των υποκείμενων τρόπων παραγωγής. Αυτή η βάση καθορίζει 



183 

και τη δυνάμενη να πραγματοποιηθεί εξωτερική μεταβολή των όρων εμπορίου για 

μια τέτοια απόσπαση. 

Παρατήρηση: Χαμηλότερες τιμές ως δυνατότητα εκ της μήτρας των 

υποκείμενων τρόπων παραγωγής. Όχι και αυτόματη πραγματικότητα σε κάθε 

(ιστορική) περίπτωση, μα αποτέλεσμα ταξικών συσχετισμών στο πεδίο της 

μοναδικότητας - ταυτότητας ενός κοινωνικού σχηματισμού και μέσα στη συγκυρία. 

ΣΤ) Επομένως: Η ίδια η κυριαρχία του κεφαλαίου που τροποποιεί / 

διαμορφώνει τους υποκείμενους τρόπους παραγωγής Τ.Α.Ε.Π. και Υ.Τ.Π., 

εμπεριέχει τους δυνητικά αρνητικούς για αυτούς τους τρόπους παραγωγής όρους 

ανταλλαγής ακριβώς ως συναφές σύμπτωμα της. Κι αυτό αποτελεί έτσι κι αλλοιώς 

γενικό σύμπτωμα αυτής της κυριαρχίας και όχι ειδικό μόνο σύμπτωμα αγροτικής 

«παθογένειας», όπως «είθισται» να αντιμετωπίζεται έξω από διερεύνηση των 

τρόπων παραγωγής,344 χωρίς εδώ και να λέμε πως μια τέτοια (αγροτική 

«παθογένεια») δεν υφίσταται επιπρόσθετα -χαμηλότερη εισοδηματική ελαστικότητα 

ζήτησης των προϊόντων της γεωργίας έναντι των βιομηχανικών. 

5.1.8. Απόσπαση πλεονάσματος από τους υποκείμενους τρόπους 

παράγωγης και χρηματοπιστωτικό σύστημα. 

Α) Αναφερθήκαμε στην εξαγωγή υπερπρόιόντος + ιδιοποίηση ήδη 

παραγμένης υπεραξίας από το εμπορικό και το βιομηχανικό κεφάλαιο σε βάρος των 

υποκείμενων τρόπων παραγωγής. 

Ανάλογο είναι το δυνητικό εύρος της απόσπασης από το χρηματοπιστωτικό 
345 

σύστημα μέσω του μηχανισμού των επιτοκίων. 

344 Δες σχετικά R.B. Sutcliffe, Industry and Underdevelopment, Adison - Wesley, London, 
1971, κυρίως κεφάλαιο 3, P.A. Baran, Η Πολιτική Οικονομία της Ανάπτυξης, ό.π., κυρίως 
κεφάλαιο 6, Θ. Β. Πάκος, Π.Α. Ρέττττας, «Το Γεωργικό Πλεόνασμα στην Οικονομική 
Ανάπτυξη», στον τιμητικό τόμο Ι. Πίντου, Πάντειος Α.Σ.Π.Ε., 1984, Π.Α. Ρέτπτας, Οικονομική 
Ανάπτυξη -Θεωρίεςκαι Στρατηγικές, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 1991, κυρίως σ. 286-308, 330-
336. 
345 Η εμπορευματική παραγωγή, σύμφωνα με το Δεδουσόπουλο, προϋποθέτει τη γενικευμένη 
χρήση του χρήματος και την ανάδυση των μορφών πίστης, ειδικά πίστης προς το εμπορικό 
κεφάλαιο. Η πίστη παίρνει τη μορφή των βραχυπρόσθεσμων προκαταβολών, της 
προθεσμίας καθοριζόμενης από την περίοδο της παραγωγής για τον άμεσο παραγωγό και 
τον απαιτούμενο χρόνο περιστροφής του εμπορικού κεφαλαίου. Τα δάνεια στους άμεσους 
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Δυνητικό καθώς και το ύψος των επιτοκίων άρα και το δυνάμενο να 

επιτευχθεί εύρος απόσπασης πλεονάσματος από τους υποκείμενους τρόπους 

παραγωγής δεν είναι πάρα το σύνθετο αποτέλεσμα των ταξικών συσχετισμών 
«-, , • • 346 

δύναμης στο ιστορικό πεδίο ενός κοινωνικού σχηματισμού και μέσα στη συγκυρία. 

Β) Ο Δεδουσόπουλος αναφερόμενος στην κατά W. Roseberry θεωρία που 

εκλαμβάνει τον τόκο ως μια κοινωνική σχέση παραγωγής, θεωρεί πως αυτή μπορεί 

να είναι μια ειδική περίπτωση των σχέσεων εκμετάλλευσης.347 

Πρέπει όμως εδώ να πούμε πως μπορεί βεβαίως οι τόκοι να είναι μια ειδική 

περίπτωση σχέσεων εκμετάλλευσης αλλά είναι μια ειδική περίπτωση σχέσεων 

εκμετάλλευσης στη σφαίρα της κυκλοφορίας και σε καμιά περίπτωση δεν είναι 

κοινωνική σχέση παραγωγής. 

5.1.9. Ταξικός συσχετισμός και διανομή του αττοσπούμενου 

πλεονάσματος. 

Δεν είναι ωστόσο μονάχα το εύρος απόσπασης πλεονάσματος αποτέλεσμα 

του ταξικού συσχετισμού δύναμης μα και η αναδιανομή του μεταξύ των μερίδων της 

αστικής τάξης. 

Η ανα-διανομή αυτή μεταξύ του βιομηχανικού-παραγωγικού κεφαλαίου, του 

εμπορικού κεφαλαίου και του τοκογλυφικού - χρηματοπιστωτικού κεφαλαίου, δεν 

είναι παρά έκφραση του συσχετισμού δύναμης ανάμεσα στις αστικές μερίδες. Το 

οικειοποιούμενο από την κάθε ταξική-μερίδα μέρος του πλεονάσματος εξαρτάται 

από τη θέση που αυτή η μερίδα κατέχει εντός της δομημένης ιεραρχίας της εξουσίας 

στο ιστορικό πεδίο ενός κοινωνικού σχηματισμού και μέσα στη συγκυρία.348 

παραγωγούς είναι φορτωμένα με βαριά επιτόκια. Αυτή η μορφή της πίστης κατ' αρχήν 
προϋποθέτει και αυξάνει την εγκαθιδρυμένη υπό του εμπορικού κεφαλαίου οικειοποίηση 
πλεονάσματος. (Α. Dedoussopoulos, Capitalism, Simple Commodity Production and 
Merchant Capital, ό.π., σ. 186.) 
346 Τα επιτόκια δεν είναι παρά έκφραση του συσχετισμού δύναμης στην ταξική σύγκρουση, 
κατά το Δεδουσόπουλο- (στο ίδιο, σ. 211). 
347 στο ίδιο, σ. 210. - Η εκμετάλλευση διαμέσου τόκου προϋποθέτει και βασίζεται πάνω σε 
ποοηγούμενη εμπορική εκμετάλλευση συμπληρώνει ο Δεδουσόπουλος· (στο ίδιο). 
34 Δες σχετικά και στο ίδιο, σ. 195. 
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5.1.10. Συνάφεια και ενότητα. 

Συμπληρώνουμε: Είναι οι δυο αυτοί βασικοί λόγοι -πραγματοποίηση της 

υπεραξίας και εξαγωγή υπερπροϊόντος + ιδιοποίηση ήδη παραγμένης υπεραξίας-

που καθιστούν αναγκαία -και ως ζητούμενο της καθεστωτικής πολιτικής- τη 

συντήρηση - ανάδυση των υποκείμενων τρόπων παραγωγής ως έναν όρο ύπαρξης 

- αναπαραγωγής του κυρίαρχου τρόπου παραγωγής, όχι μόνο το συναφές αίτιο, 

αλλά και το αποτέλεσμα αυτής της ύπαρξης - αναπαραγωγής· της κυριαρχίας του 

κεφαλαίου και του υπερκαθορισμού του βιομηχανικού-παραγωγικού κεφαλαίου: που 

ισοδυναμεί με το να πούμε πως είναι (και) αυτοφυής δυνατότητα εκ της 

καπιταλιστικής ανάπτυξης. Μέσω αυτών υλοποιείται η ενότητα και συνάφεια 

διακριτών - διαφορετικών τρόπων παραγωγής που συναρμόζονται / 

συναρθρώνονται (και συναρμόζουν / συναρθρώνουν) στο (το) συνόλο 

καπιταλιστικός κοινωνικός σχηματισμός και η εξίσου συναφής τροποποίηση / 

διαμόρφωση των υποκείμενων τρόπων παραγωγής Τ.Α.Ε.Π. - Υ.Τ.Π., υπό την 

κυριαρχία του Κ.Τ.Π. 

5.2. Οικονοιπκοί όροι της συντήρησης - ανάδυσης των 

υττοκείυενων τρόπων παραγωγής. 

Αρκούν οι δυο βασικοί λόγοι -πραγματοποίηση της υπεραξίας και εξαγωγή 

υπερπροϊόντος + ιδιοποίηση ήδη παραγμένης υπεραξίας- που καθιστούν αναγκαία 

τη συντήρηση - ανάδυση των υποκείμενων τρόπων παραγωγής -ως έναν όρο 

ύπαρξης - αναπαραγωγής του κυρίαρχου τρόπου παραγωγής- για να την 

καταστήσουν συγχρόνως και εφικτή; 
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Η απάντηση σ' ένα τέτοιο ερώτημα δεν μπορεί να προκύπτει στενά εκ της 

οικονομίας, όπως ίσως θα ήθελε μια φονκτιοναλιστική προσέγγιση.349 Είναι πρώτ' 

απ' όλα και εδώ η ταξική πάλη όπως εκτυλίσσεται στο πεδίο της ιδιαίτερης 

ταυτότητας ατομικότητας ενός κοινωνικού σχηματισμού που κρίνει το εφικτό ή μη 

μιας τέτοιας συντήρησης - ανάδυσης, την έκταση και τα όρια της, τελικά τις ίδιες τις 

αμφίδρομες αντιφατικές τάσεις συντήρησης - διάλυσης - ανάδυσης. 

Ωστόσο -και σ' ένα υψηλό επίπεδο αναγκαίας αφαίρεσης- θεωρούμε ότι στη 

δυναμική της καπιταλιστικής ανάπτυξης εκδηλώνονται μια σειρά οικονομικοί όροι -

ως τάσεις υπό την αίρεση της ταξικής πάλης- που εν δυνάμει δημιουργούν 

προϋποθέσεις για μια τέτοια εξέλιξη συντήρησης - ανάδυσης των υποκείμενων στο 

κεφάλαιο τρόπων παραγωγής. 

Μ' αυτούς τους όρους θα ασχοληθούμε στη συνέχεια. 

5.2.1. Οι τεχνολογικές εξελίξεις του καπιταλισμού της σχετικής 

υπεραξίας ως μια πρώτη κύρια αιτία ανάδυσης των υποκείμενων 

τρόπων παράγωγης. 

Α) Υποστηρίζουμε ότι: Μια πρώτη κύρια αιτία ανάδυσης υποκείμενων 

τρόπων παραγωγής η οποία γεννιέται και ενδυναμώνεται από την ίδια την τάση 

συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης του κεφαλαίου που παράγει φαινόμενα 

διάλυσης είναι οι τεχνολογικές εξελίξεις του καπιταλισμού της σχετικής υπεραξίας. 

Β) Οι τεχνολογικές εξελίξεις του καπιταλισμού της σχετικής υπεραξίας 

προάγοντας τις τεχνολογίες έντασης κεφαλαίου -αύξηση της οργανικής σύνθεσης 

και της παραγωγικότητας της εργασίας στη διαδικασία συναγωνισμού -

συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης του κεφαλαίου-, υπό τον υπερκαθορισμό του 

βιομηχανικού-παραγωγικού κεφαλαίου που καθοδηγεί και διαχέει τις τεχνολογικές 

εξελίξεις στη δική του λογική ανάπτυξης, οδηγούν σε μείωση της αναγκαίας 

ποσότητας εργασίας (όχι μόνο για ίδιο μα) για μεγαλύτερο παραγωγικό αποτέλεσμα 

ή μεγαλύτερο μέγεθος παραγωγικής δυναμικότητας: ανέβασμα της παραγωγικής 

349 Δες σχετικά στο ίδιο σ. 155 κ.ε. - Σε σχετικές με τη φονκτιοναλιστική προσέγγιση κριτικές 
παρατηρήσεις του Δεδουσόπουλου θα αναφερθούμε σε άλλη φάση της ανάλυσης μας. 
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δύναμης της εργασίας => συντόμευση του κοινωνικά αναγκαίου χρόνου εργασίας για 

την παραγωγή ενός εμπορεύματος => μια μικρότερη ποσότητα εργασίας αποκτάει τη 

δύναμη να παράγει μια μεγαλύτερη ποσότητα αξίας χρήσης.350 

Η μείωση όμως της αναγκαίας ποσότητας εργασίας σημαίνει και μείωση της 

αναγκαίας ποσότητας μισθωτής εργασίας. Αλλά η μείωση της αναγκαίας ποσότητας 

μισθωτής εργασίας λειτουργεί ακριβώς όπως και η αύξηση της, μόνο που λειτουργεί 

σε αντίθετη κατεύθυνση. 

Οι ποσοτικές αλλαγές -μείωση τώρα της μισθωτής εργασίας- μετατρέπονται 

από ένα σημείο και μετά σε ποιοτικές διαφορές -μη-καπιταλιστικοί τρόποι 

παραγωγής. 

Η μειωμένη χρήση ή η μη-χρήση μισθωτής εργασίας για ίδιο ή και για 

μεγαλύτερο παραγωγικό αποτέλεσμα ή μέγεθος παραγωγικής δυναμικότητας 

μπορεί να μετατρέψει την πλήρη αποστοίχιση του φορέα πραγματικής κυριότητας 

από τη σχέση και το φορέα νομής (Κ.Τ.Π.) σε μερική μόνο αποστοίχιση (Υ.Τ.Π.) ή σε 

σύμπτωση (Τ.Α.Ε.Π.). 

Έτσι από τον καπιταλιστικό μπορούν να αναδυθούν σε «κατιούσα σειρά» μη-

καπιταλιστικοί, υποκείμενοι τρόποι παραγωγής: Κ.Τ.Π. -> Υ.Τ.Π. ->Τ.Α.Ε.Π.351 

5.2.2. Οι αρνητικές οικονομίες κλίμακας ως μια δεύτερη κύρια αιτία 

ανάδυσης των υποκείμενων τρόπων παραγωγής. 

Α) Υποστηρίζουμε ακόμα ότι: Μια δεύτερη κύρια αιτία ανάδυσης υποκείμενων 

τρόπων παραγωγής η οποία επίσης γεννιέται και ενδυναμώνεται από την ίδια την 

τάση συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης του κεφαλαίου που παράγει φαινόμενα 

διάλυσης είναι ο/ αρνητικές οικονομίες κλίμακας. 

Β) Οι οικονομίες κλίμακας της παραγωγής σε μεγάλη κλίμακα,352 από ένα 

σημείο μεγέθους και μετά -στις τεράστιες βιομηχανικές επιχειρήσεις, αποτέλεσμα 

Δες σχετικά Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, ό.ττ., σ. 329-330. 
3 1 Σε μια ανάλογη -πιστεύουμε- κατεύθυνση προβληματικής ο Godelier παρατηρεί πως «οι 
παραγωγικές δυνάμεις που γεννά ο βιομηχανικός καπιταλισμός επιτρέπουν σήμερα σε 
αγρότες-ιδιοκτήτες της γης τους να την καλλιεργούν, χωρίς να εκμεταλλεύονται την εργασία 
τρίτου, καθώς έχουν στη διάθεση τους σωρεία μηχανημάτων.» (Μ. Godelier, ό.π., σ. 70-71.) 
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. , 353 

της τάσης συγκέντρωσης και συγκεντροποιησης του κεφαλαίου- , γίνονται 

αρνητικές. 

Αυτές οι αρνητικές οικονομίες κλίμακας, μεταξύ άλλων, ωθούν το κεφάλαιο 

σε επιλογές π.χ. τύπου «φασόν» / «υπεργολαβιών» για τη μείωση του λειτουργικού 

κόστους μεγέθους. Η ιδιαίτερη «σημασία των υπεργολαβιών» έγκειται στο ότι μια 

τέτοια επιλογή από τη «φορντική επιχείρηση» -μορφή της μαζικής κλίμακας 

παραγωγής επιχείρησης του Κ.Τ.Π. στο ιστορικό στάδιο του καπιταλισμού της 

σχετικής υπεραξίας- «περιορίζει τα κόστη συντονισμού, της καθημερινής διαχείρισης 

καθώς και των μεγάλων αποθεμάτων. Το τελευταίο αποκτά ιδιαίτερη σημασία σε 

εποχές όπου σημειώνονται αλλαγές στις αγορές και άρα και στις προδιαγραφές των 
, 354 

παραγομένων προϊόντων.» 

Με τον τρόπο όμως αυτό το ίδιο το κεφάλαιο «πριμοδοτεί» μικρότερες 

καπιταλιστικές επιχειρήσεις, αλλά και επιχειρήσεις υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής. 

3 5 2 Δηλαδή, «η οικονομία στους όρους παραγωγής που χαρακτηρίζει την παραγωγή σε 
μεγάλη κλίμακα». (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 106.) 

53 «Παράλληλα, η πρόοδος της συσσώρευσης αυξάνει τη συγκεντροποιήσιμη ύλη, δηλ. τα 
ατομικά κεφάλαια, ενώ η διεύρυνση της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής δημιουργεί αλλού την 
κοινωνική ανάγκη και αλλού τα τεχνικά μέσα για κείνες τις τεράστιες βιομηχανικές 
επιχειρήσεις, που η πραγματοποίηση τους εξαρτιέται από μια προηγούμενη 
συγκεντροποίηση του κεφαλαίου.» (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, ό.π., σ. 649-650.) 
3 5 4 Α. Λυμπεράκη - Α. Μουρίκη, Η Αθόρυβη Επανάσταση / Νέες Μορφές Οργάνωσης της 
Παραγωγής και της Εργασίας, εκδ. Gutenberg, Αθήνα 1996, σ. 98-99, από την αναφορά τους 
στο «οικονομικό υπόδειγμα της Ιαπωνικής επιχείρησης» (στο ίδιο, σ. 94 κ.ε.). Κατ' αυτές: 
«Ουσιαστικά, οι υπεργολάβοι παίζουν ρόλο αντίστοιχο με αυτόν που διαδραματίζουν τα 
διάφορα επιμέρους τμήματα της φορντικής επιχείρησης»· (στο ίδιο, σ. 98). Ως προς τη θέση 
αυτή των Α. Λυμπεράκη - Α. Μουρίκη θα παρατηρήσουμε πως όταν λες παίζουν ρόλο 
αντίστοιχο, πέραν των άλλων, παραβλέπεις τη διακριτότητα των προτσές εργασίας. Άλλωστε: 
«... Αποκέντρωση της παραγωγής, αυξανόμενη σημασία υπερολάβων και αναβάθμιση της 
υπεργολαβικής σχέσης (με στενότερη συνεργασία ανάμεσα στις δύο πλευρές, μείωση της 
εξάρτησης του υπεργολάβου, διάχυση της τεχνολογίας και τεχνογνωσίας καθώς και 
δυνατοτήτων σχεδιασμού)», αποτελούν «νέα στοιχεία» στο «περιεχόμενο ... που αποκτά η 
έννοια της ευελιξίας». Όπου: «η αρχή της ευελιξίας δείχνει να αποτελεί μια από τις κεντρικές 
συνιστώσες των αναδυόμενων υποδειγμάτων βιομηχανικής οργάνωσης». (Α. Λυμπεράκη, 
«Στον Αστερισμό της Ευελιξίας: Μετα-φορντικά συστήματα βιομηχανικής οργάνωσης και η 
Ευέλικτη Εξειδίκευση», Θέσεις τ. 32, Ιούλιος - Σεπτέμβριος 1990, σ. 55.) 
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5.2.3. Η διακριτότητα των προτσές εργασίας, η πληρωμή με το KOUUÓTI. 

το θέμα του προανοραστή και ο υβριδικός τρόπος παραγωγής. 

Α) Θα παραμείνουμε στη δεύτερη κύρια αιτία ανάδυσης υποκείμενων 

τρόπων παραγωγής, γιατί, απαιτείται να προσέξουμε δυο σημαντικά και συνδεόμενα 

σημεία- και δυο παρεπόμενα θεωρητικά θέματα. 

Β) Το πρώτο αφορά στη διακριτότητα των προτσές εργασίας. 

Έχουμε ένα διακριτό προτσές εργασίας στα πλαίσια του Κ.Τ.Π. όταν -με 

βάση τις μαρξικές θέσεις- υπάρχει ταυτόχρονη απασχόληση από το ίδιο ατομικό 

κεφάλαιο ενός μεγάλου αριθμού μισθωτών εργατών στο ίδιο χρονικό διάστημα και 

στον ίδιο χώρο (ή στο ίδιο πεδίο εργασίας) για την παραγωγή του ίδιου είδους 

εμπορεύματος. 

Από την άποψη αυτή φασόν / υπεργολαβίες αποτελούν διακριτές 

επιχειρήσεις κι όχι τμήματα της φορντικής επιχείρησης. 

Υπάρχει ασφαλώς εδώ μια διαφορά. Η μη μεσολάβηση του εμπορικού 

κεφαλαίου μεταξύ επιχειρήσεων. Αυτό ωστόσο σε τίποτε δε μεταβάλλει τη 

διακριτότητα των διαδικασιών εργασίας, τη σχέση πωλητή - αγοραστή προϊόντων, 

πέραν του γεγονότος της απουσίας εξαγώμενου υπερπροϊόντος ή (και) 

ιδιοποιούμενης υπεραξίας (όχι γενικά αλλά) από τη μεριά του εμπορικού κεφαλαίου. 

Τη θέση του τελευταίου καταλαμβάνει ο αγοραστής που αγοράζοντας κάτω από την 

αξία παίρνει και το δυνητικό εμπορικό κέρδος. 

Γ) Το δεύτερο αφορά στην πληρωμή με το κομμάτι. 

Είναι άμεσα συνδεόμενο με το πρώτο, καθώς προϋπόθεση των συγχύσεων 

εδώ αποτελεί η μη διακριτότητα των προτσές εργασίας ή η υποβάθμιση της 

διακριτότητάς τους. 

Ας γίνουμε όμως σαφείς. 

Θυμίζουμε ότι ο Μαρξ, εξετάζοντας το ζήτημα της παραγωγικής ή μη 

εργασίας, και αναφερόμενος στους αυτοτελείς βιοτέχνες ή αγρότες της απλής 

εμπορευματικής παραγωγής, επισήμανε πως η επί παραγγελία προσφορά -όπως 

στην περίπτωση που εδώ εξετάζουμε- δεν αλλάζει σε τίποτε τον εμπορευματικό 

χαρακτήρα της παραγωγής που δεν υπάγεται στον Κ.Τ.Π. -ή συμπληρώνουμε και 

εκείνης που υπάγεται αν π.χ. η υπεργολαβική επιχείρηση είναι Κ.Τ.Π. και όχι του μη-
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υπαγόμενου Τ.Α.Ε.Π. ή του Υ.Τ.Π.-, καθώς δεν έχει καμιά δουλειά με την 

ανταλλαγή κεφαλαίου εργασίας, και επομένως οι παραγωγοί εμφανίζονται σαν 

πουλητές εμπορευμάτων και όχι σαν πουλητές εργασίας. 

Κι αυτό σημαίνει ότι: δε συγχέουμε αυτήν την εμπορευματική σχέση πωλητή -

αγοραστή εμπορευμάτων με την πληρωμή με το κομμάτι, η οποία εγγράφεται ως 

μέθοδος πληρωμής (μισθωτής εργασίας από μεταβλητό κεφάλαιο) στα πλαίσια του 

ίδιου προτσές εργασίας αποτελώντας μέθοδο εντατικοποίησης της εργασίας -

αύξησης της απόλυτης υπεραξίας, όπως έχουμε σημειώσει σχετικά. 

Δ) Το πρώτο παρεπόμενο θεωρητικό θέμα αφορά στην οπτική επί του 

χαρακτήρα της παραγωγής για τον προαγοραστή. 

Το όλο ζήτημα σχετίζεται με το δεύτερο κατά Μαρξ τρόπο περάσματος από 

τη φεουδαρχία στον καπιταλισμό- αυτόν που -στη βάση της σχετικής μαρξικής 

ανάλυσης- θεωρήσαμε ως μια ιστορική προέλευση του Υ.Τ.Π. 

Ας εξηγήσουμε όμως σε τι αφορά το θέμα του χαρακτήρα της παραγωγής για 

τον προαγοραστή, γιατί σχετίζεται με το δεύτερο δρόμο περάσματος, και κυρίως 

γιατί μας απασχολεί ως προς τη δεύτερη κύρια αιτία ανάδυσης υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής: 

Αν στα πλαίσια αυτού του δρόμου συγκροτείται άμεσα καπιταλιστικός τρόπος 

παραγωγής, ή, καλύτερα, αν η σχέση μεταξύ εμπόρου (προαγοραστή) και 

αυτόνομων άμεσων παραγωγών -που είναι σχέση αγοράς - πώλησης όχι εργατικής 

δύναμης αλλά προϊόντος- είναι σχέση καπιταλιστικής εκμετάλλευσης μισθωτής 

εργασίας, σαν να ήταν σχέση στα πλαίσια του Κ.Τ.Π., τότε δια απλής αναγωγής και 

η όποια π.χ. επιχείρηση φασόν θα μπορούσε πράγματι να θεωρηθεί ως τμήμα μιας 

μεγάλης - φορντικής καπιταλιστικής επιχείρησης. 

Επομένως η δεύτερη κύρια αιτία ανάδυσης που υποστηρίζουμε βρίσκεται 

στο κενό. 

Ε) Ισχυριζόμαστε πως στην περίπτωση του δεύτερου αυτού δρόμου 

περάσματος δεν έχουμε ήδη συγκροτημένο καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής (ως 

όλο), ότι -κατά συνέπεια- οι σχέσεις μεταξύ εμπόρου προαγοραστή και μικρού 

μάστορα είναι σχέσεις στη σφαίρα της κυκλοφορίας - ανταλλαγής, κι άρα πως οι 

«μισθωτοί» αυτού του τρόπου περάσματος στους οποίους είδαμε να αναφέρεται ο 

Μαρξ -όσον αφορά στους ανεξάρτητους παραγωγούς ή τους μικρούς μαστόρους-

είναι εν δυνάμει Ισως μισθωτοί. 
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ΣΤ) Υπάρχει βεβαίως και η αντίθετη άποψη. Τεκμηριωμένα αναλύεται από το 

Μηλιό. Θα δούμε λοιπόν μερικά βασικά σημεία της και θα επιχειρήσουμε να 

στηρίξουμε σε αντίθεση τη δική μας εκδοχή. 

Ο Μηλιός θεωρεί ως «καπιταλιστικό» το «χαρακτήρα της παραγωγής για τον 

προαγοραστή» δηλαδή της παραγωγής που γίνεται υπό «εξάρτηση από έναν 

έμπορο και μόνο, ο οποίος γίνεται έτσι προαγοραστής της συνολικής παραγωγής 

του τεχνίτη ή αγρότη, την οποία διαθέτει στις κατάλληλες αγορές.»355 

Αυτός ο «προαγοραστής ορίζει τις παραγγελίες των προϊόντων που θα 

παραχθούν και συχνά προμηθεύει τους παραγωγούς με πρώτες ύλες. Μπορεί 

επομένως να καθηλώνει τις τιμές των εμπορευμάτων που (προ)αγοράζει από τους 

παραγωγούς, με αποτέλεσμα αυτοί, αν και διατηρούν τυπικά την οικονομική 

ανεξαρτησία τους, δηλαδή την ιδιοκτησία των εργαλείων που χρησιμοποιούν ή της 

γης που καλλιεργούν, να αμείβονται (από τον προαγοραστή) μ' ένα εισόδημα που, 

στην καλύτερη περίπτωση, φθάνει τον εργατικό μισθό: μια μορφή μισθού με το 

κομμάτι, που Θα μπορούσε να συγκριθεί με το σύγχρονο φασόν.»356 (Τα italics δικά 

μας.) 

Παραπέρα ο Μηλιός συνδέοντας (κι αυτός) τις θέσεις του τούτες με την 

ανάλυση του Μαρξ πάνω στο δεύτερο τρόπο περάσματος από τη φεουδαρχία στον 

καπιταλισμό, σημειώνει πως αυτή είναι μια «ανάλυση των έμμεσων μορφών 

κυριαρχίας του κεφαλαίου στην εργασία».357 

Και καταλήγει στη θεωρητική άποψη «ότι η μετάβαση από τις προ

βιομηχανικές καπιταλιστικές μορφές, στις οποίες κυριαρχεί η έμμεση υπαγωγή της 

εργασίας, στο εμπορικό κεφάλαιο, στο βιομηχανικό καπιταλισμό όπου 

ολοκληρώνεται η άμεση υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο, δεν προκύπτει ως μια 

"τεχνολογική" νομοτέλεια ή ως η γραμμική ανάπτυξη των "παραγωγικών 

δυνάμεων", αλλά αποτελεί τη συνέπεια της ανατροπής των παραδοσιακών 

κοινωνικών και πολιτικών συσχετισμών δύναμης υπέρ του κεφαλαίου.»358 (Τα italics 

δικά μας.) 

Ζ) Ας επικεντρώσουμε όμως την αντιπαράθεση μας σε ό,τι θεωρούμε ως 

κύριο. Τον αφετηριακό προσδι-ορισμό του Κ.Τ.Π. 

Νομίζουμε πως εδώ ακριβώς υπάρχει πρόβλημα. 

Γ. Μηλιός, ό.π., σ. 236-238. 
στο ίδιο, σ. 237. 
στο ίδιο, σ. 240. 
στο ίδιο, σ. 247. 
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Ο Μηλιός στη σωστή προσπάθεια του της κριτικής απέναντι στις λογικές 

εξίσωσης βιομηχανίας - καπιταλισμού, πιστεύουμε ότι ελαχιστοποιεί τελικώς τα 

σχετικά μαρξικά κριτήρια. 

Ωστόσο: Αφενός η τυπική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο είναι η γενική 

μορφή, όρος και προϋπόθεση ή αναγκαία συνθήκη του Κ.Τ.Π., κι αυτή 

χαρακτηρίζεται από την άμεση (και όχι έμμεση) ή την απ' ευθείας υπόταξης του 

προτσές εργασίας στο κεφάλαιο. Αφετέρου είναι η λειτουργία του νόμου του Χέγκελ 

ως προς το πλήθος των εργατών που δουλεύουν κάτω από τις διαταγές του ίδιου 

κεφαλαιοκράτη στον ίδιο χώρο εργασίας που δίνει το αφετηριακό σημείο του Κ.Τ.Π. 

(της τυπικής υπαγωγής που ως αναγκαία συνθήκη προϋποτίθεται και προηγείται του 

ειδικά-καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής) εκεί όπου αυτό το πλήθος οδηγεί σε 

πλήρη αποστοίχιση του φορέα πραγματικής κυριότητας από τη σχέση νομής: 

αναγκαία συνθήκη για «φύση» (ειδικά) καπιταλιστική των σχέσεων παραγωγής / της 

νομής. 

Γι' αυτόν άλλωστε το λόγο είναι που ο Μαρξ μας ξεκαθαρίζει ότι η επί 

παραγγελία προσφορά είναι μια εμπορευματική σχέση η οποία δεν έχει να κάνει με 

την ανταλλαγή κεφαλαίου και εργασίας, κ.λπ., κ.λπ., που σημαίνει πως δεν πρέπει 

να συγχέουμε αυτήν την εμπορευματική σχέση με την πληρωμή με το κομμάτι κ.λπ, 

κ.λπ. Γι' αυτό επιμένει ότι το ουσιαστικό στην τυπική υπαγωγή της εργασίας στο 

κεφάλαιο είναι η μισθωτή σχέση εργασίας που σημαίνει ότι ο μισθωτός-πωλητής 

εμφανίζεται μόνο σαν κάτοχος της εργατικής του δύναμης έναντι του κεφαλαιοκράτη, 

σε πλήρη διάκριση από την αγοροπωλησία μεταξύ κατόχων εμπορευμάτων, και άρα 

η μισθωτή σχέση προϋποθέτει την απαλλοτρίωση των άμεσων παραγωγών από τα 

μέσα συντήρησης τους. 

Η) Αν στα παραπάνω συνενοηθούμε τότε είναι προφανές ότι: η προαγορά = 

η επί παραγγελία προσφορά * από Κ.Τ.Π. (ως όλο), δηλαδή, η προαγορά δε συνιστά 

μια διαδικασία που είναι καθευατής τρόπος (καπιταλιστικός) παραγωγής. Ή η 

προαγορά δεν εγγράφεται στο εσωτερικό τρόπου παραγωγής (του καπιταλιστικού) 

αλλά στη σφαίρα της κυκλοφορίας - ανταλλαγής. Κατά συνέπεια δεν υφίσταται 

ζήτημα μισθωτής σχέσης μεταξύ αυτόνομων παραγωγών - εμπόρου. 

Και στην ίδια αυτή βάση θεωρούμε και πως ο υπό του προαγοραστή ορισμός 

των παραγγελιών, η προμήθεια πρώτων υλών προς τους άμεσους παραγωγούς, η 

παρέμβαση του επί των τιμών, κ.λπ πρέπει να γίνονται αντιληπτές ως αυτό που 

πράγματι είναι: σχέσεις στη σφαίρα της κυκλοφορίας. 
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Θ) Δεδομένων αυτών η προαγορά δεν είναι παρά αυτό που ο Μαρξ μας λέει: 

Ένας δρόμος μετάβασης -και μάλιστα όχι και ο επαναστατικός- η ιδιοτυπία του 

οποίου συνίσταται στην στα πλαίσια του οικοδόμηση σχέσεων (εκμετάλλευσης) στη 

σφαίρα της κυκλοφορίας, σχέσεων που εν δυνάμει ίσως οδηγούν εν τέλει στην 

απαλλοτρίωση των αυτόνομων άμεσων παραγωγών. Οπωσδήποτε δεν είναι 

καπιταλιστική μορφή σχέσεων εκμετάλλευσης εντός του Κ.Τ.Π. και μέσα στην 

παραγωγή. 

Ι) Είναι εξάλλου (σχετικά) σαφές (και) σ' αυτό το σημείο (τουλάχιστον όσον 

αφορά στον Κ.Τ.Π.) το μαρξικό κείμενο που έχουμε παραθέσει: οι άμεσοι 

παραγωγοί υφίστανται στα πλαίσια αυτού του δρόμου περάσματος ιδιοποίηση 

υπερεργασίας (εξαγωγή υπερποϊόντος μιλώντας για τους μικρούς μάστορες ειδικά 

είναι κατά τη γνώμη μας το ορθό καθώς αυτή η ιδιοποίηση γίνεται) στη βάση του 

παλιού τρόπου παραγωγής- του παλιού τρόπου παραγωγής σημαίνει (προφανώς) 

όχι του νέου, του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, δηλαδή, η σχέση 

εκμετάλλευσης (= εξαγωγή υπερπροϊόντος) δεν εγγράφεται εντός του Κ.Τ.Π., του 

τελευταίου θεωρούμενου ως όλο που συμπεριλαμβάνει εντός του και τις σχέσεις 

αυτές εκμετάλλευσης. 

Αν όμως η σχέση εκμετάλλευσης σ' αυτόν τον τρόπο περάσματος δεν 

ασκείται στη βάση Κ.Τ.Π., και αφού αυτός ο τρόπος χαρακτηρίζεται από την 

κυριαρχία του εμπόρου πάνω στην παραγωγή, μπορούμε να αντιληφθούμε πως η 

σχέση εκμετάλλευσης που αντιστοιχεί σ' αυτήν την εμπορική κυριαρχία είναι σχέση 

στη σφαίρα (όχι της παραγωγής μα) της κυκλοφορίας, που ως προς τη γέννηση του 

καπιταλισμού ανταποκρίνεται στην πρώιμη ιστορική φάση κυριαρχίας του εμπορικού 

κεφαλαίου.359 

Επομένως η αναφορά του Μαρξ, ως προς αυτούς τους ανεξάρτητους 

άμεσους παραγωγούς ή τους μικρούς μαστόρους, ότι ο έμπορος τους «μετατρέπει» 

σε απλούς μισθωτούς εργάτες και προλετάριους, κυρίως έχει δυναμικό χαρακτήρα: 

δε «μετατράπηκαν» αλλά στη διαδικασία μετάβασης «μετατρέπονται». Φυσικά υπό 

την αίρεση της ταξικής πάλης στο ιδιαίτερο ιστορικό πεδίο κάθε κοινωνικού 

σχηματισμού. Απ' αυτή λοιπόν την άποψη τούτοι οι άμεσοι παραγωγοί, στα πλαίσια 

αυτού του δεύτερου και μη-επαναστατικού δρόμου μετάβασης στον Κ.Τ.Π., πρέπει 

να εννοούνται ως εν δυνάμει Ισως μισθωτοί: του Κ.Τ.Π. 

Δες σχετικά Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.ττ., κεφ. 20. 
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ΙΑ) Έχοντας διασαφηνίσει το πλαίσιο της διαφωνίας μας με το Μηλιό -που 

αφορά γενικότερα στην προαγορά, είτε εκ Υ.Τ.Π. είτε εκ Τ.Α.Ε.Π.-, πρέπει να πούμε 

πως θεωρούμε προβληματικό τον όρο «οικοτεχνική βιομηχανία ή οικόσιτο σύστημα 

βιομηχανίας μεγάλης κλίμακας»360 που χρησιμοποιεί ο 1.1. Rubin γιατί υποβαθμίζει τη 

διακριτότητα των προτσές παραγωγής κι ανταλλαγής - παραγωγής. 

Ωστόσο βρίσκουμε ενδιαφέρουσα την παρακάτω θέση του. Αναφερόμενος 

στον προαγοραστή, θεωρεί ότι «αποτελούσε ένα υβρίδιο μεταξύ του εμπόρου και 

του επιχειρηματία. ... Το εισόδημα του ήταν εξίσου υβριδικού χαρακτήρα, 

συνιστάμενο εν μέρει από εμπορικό κέρδος (...) που προέκυπτε από την πώληση 

των εμπορευμάτων εκεί όπου υπήρχαν συμφέρουσες αγορές, και εν μέρει από την 

εκμετάλλευση του εργάτη-παραγωγού της οικοτεχνικής βιομηχανίας.»361 

Δεδομένης της πιο πάνω παρατήρησης μας περί οικοτεχνικής βιομηχανίας, 

και με την προσθήκη της (σχετιζόμενης) διευκρίνισης ότι η εκμετάλλευση που ασκεί 

ο προαγοραστής εγγράφεται αποκλειστικά στη σφαίρα της κυκλοφορίας -

ανταλλαγής, θα πρέπει να πούμε πως ο Rubin επιχειρεί εδώ να στοιχειοθετήσει το 

μεταβατικό χαρακτήρα αυτής της σχέσης. Τον προαγοραστή κάτι μεταξύ έμπορου 

και επιχειρηματία. Ή με άλλα λόγια τη σχέση εμπόρου - μικρών αυτόνομων 

παραγωγών ως δρόμο μετάβασης. 

IB) Αλλ' εδώ πρέπει να διασαφηνιστεί ένα ακόμη σημείο· το οποίο μας οδηγεί 

στο δεύτερο παρεπόμενο θεωρητικό θέμα που είναι εκείνο της ιστορικής 

προέλευσης του Υ.Τ.Π. 

Εκμετάλλευση του εργάτη-παραγωγού γράφει ο Rubin. 

Πρέπει να υπενθυμίσουμε λοιπόν και ότι στα πλαίσια αυτού του τρόπου 

μετάβασης εμφανίζονται τρεις κοινωνικές (ας πούμε) κατηγορίες: Ο έμπορος, ο 

ανεξάρτητος παραγωγός ή μικρός μάστορας και ο κάλφας που είναι μισθωτός του 

μικρού μάστορα. 

Ο ίδιος ο Rubin την κάνει αυτήν τη «διάκριση των έμμισθων τεχνιτών από 

τους μαστόρους».362 

Έχοντας ξεκαθαρίσει τη σχέση εμπόρου - μαστόρων, τουλάχιστον από την 

άποψη του δικού μας πλαισίου ανάλυσης, νομίζουμε πως πρέπει να μπούμε λίγο 

στο εσωτερικό της σχέσης μάστορα - κάλφα. Και μέσω αυτής να ξαναδούμε την 

1.1. Rubin, Ιστορία Οικονομικών Θεωριών, εκδ. Κριτική, Αθήνα, 1994, σ. 200. 
στο ίδιο, σ. 202. 
στο ίδιο, σ. 203. 
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εκμετάλλευση στη σφαίρα της κυκλοφορίας από τον έμπορο. Χρειάζεται επίσης να 

σκεφτούμε λίγο περισσότερο πάνω στον έμπορο καθαυτόν. 

Κι αυτά για να στηρίξουμε περαιτέρω το (γνωστό ήδη) ισχυρισμό μας ότι στα 

πλαίσια aurou του δρόμου και του παλιού τρόπου βρίσκουμε ως υβρίδιο τον ίδιο τον 

υβριδικό τρόπο παραγωγής. Ή ο δεύτερος δρόμος περάσματος παραπέμπει σε μια 

ιστορική προέλευση του Υ.Τ.Π. 

Απαιτείται να συμπληρώσουμε εδώ τη σχετική αναφορά μας στις μαρξικές 

θέσεις μ' ένα παράδειγμα που δίνει ο Μαρξ, όσον αφορά στο δεύτερο αυτό τρόπο 

περάσματος από τη φεουδαρχία στον καπιταλισμό. 

Εξετάζοντας την περίπτωση «της επιπλοποιίας του Λονδίνου» γράφει μεταξύ 

άλλων: «Αυτές ... οι επιχειρήσεις ... ασκούνται λίγο πολύ χειροτεχνικά, από ένα 

μικρό μάστορα με λίγους καλφάδες. Και όμως η παραγωγή είναι τόσο μαζική, που 

δεν μπορεί να εργάζεται άμεσα για ατομικούς πελάτες. Οι αγοραστές τους είναι 

ιδιοκτήτες καταστημάτων πούλησης επίπλων. Το Σάββατο πάει ο μάστορας σ' 

αυτούς και τους πουλάει το προϊόν του, οπότε παζαρεύεται η τιμή ... Οι μάστοροι 

αυτοί χρειάζονται τη βδομαδιάτικη αυτή πούληση, έστω και μόνο για να μπορούν να 

αγοράζουν ξανά πρώτη ύλη για την επόμενη εβδομάδα και για να πληρώσουν τους 

μισθούς των εργατών. ... Ο έμπορος είναι ο καθευατό κεφαλαιοκράτης που 

τσεπώνει το μεγαλύτερο μέρος της υπεραξίας.»363 

Τι μπορούμε να αντιληφθούμε -έμμεσα έστω- εδώ; Κατ' αρχάς πως στα 

πλαίσια ενός κοινού προτσές ορίζονται μόνο ο μικρός μάστορας και οι καλφάδες. Ο 

έμπορος ασκεί εκμετάλλευση μέσω της κυκλοφορίας - ανταλλαγής. Αυτός όμως ο 

έμπορος είναι κεφαλαιοκράτης καθευατός. Και ως τέτοιος ασκεί την εκμετάλλευση 

προς μη-κεφαλαιοκρατική επιχείρηση, στη σφαίρα της κυκλοφορίας- αν κι αυτό δεν 

τονίζεται, είναι αλήθεια, στο μαρξικό κείμενο, και όχι τυχαία. 

Πώς (ή πού) εκφράζεται αυτή η εκμετάλλευση; Με την (στην) τιμή. 

Ποια τιμή είναι διατεθιμένος ή αναγκασμένος να πάρει ο μικρός μάστορας; 

Αυτή που του εξασφαλίζει την αγορά ξανά πρώτης ύλης + τις πληρωμές των μισθών 

των εργατών. Θα προσθέταμε + το ισοδύναμο ενός μισθού εργασίας για τον εαυτό 

του. 

Γενικεύοντας: Ποια αγοραία τιμή διαμορφώνεται; Τ'Ά = σ + μπ + μα (όπου 

Τ'Ά'· αγοραία τιμή, σ: σταθερό κεφάλαιο, μπ: μισθοί καλφάδων, μα: ισοδύναμο μισθού 

εργασίας για το μικρό μάστορα, μπ + μα-> μ: μεταβλητό κεφάλαιο). 

Κ. Μαρξ, ό.π., σ. 424. 
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Τι αποσπά συνεπώς μέσω της ανταλλαγής ο έμπορος κεφαλαιοκράτης; Όχι 

σκέτα ή απλώς και μόνο υπεραξία, όπως γράφει ο Μαρξ- μη διακρίνοντας, όπως 

έχουμε ήδη δει, ανάμεσα σε υττερπροϊόν και υπερεργασία / υπεραξία- δηλαδή 

ανάμεσα σε σχέση εκμετάλλευσης στη σφαίρα της κυκλοφορίας και σε σχέση 

εκμετάλλευσης μέσα στην παραγωγή. Εξάγει από πρώτο χέρι το σύνολο του 

υπερπροϊόντος του μάστορα και ιδιοποιείται από δεύτερο χέρι το σύνολο της ήδη 

παραγμένης μέσα στην παραγωγή υπεραξίας των καλφάδων. 

Μα αυτές είναι οι αγοραίες τιμές στο δυνητικό όριο εκμετάλλευσης για τον 

Υ.Τ.Π. και το δυνητικό εύρος απόσπασης πλεονάσματος εκ του Υ.Τ.Π. 

Πρόκειται μήπως για σύμπτωση; Όσον αφορά στον Υ.Τ.Π. (όπως και για τον 

Τ.Α.Ε.Π. άλλωστε) έχουμε ισχυριστεί ότι οι αγοραίες τιμές και το συναρτώμενο μ' 

αυτές εύρος απόσπασης μπορούν να εξηγηθούν μόνο στη βάση του ουσιώδους 

περιεχόμενου των σχέσεων παραγωγής που συγκροτούν το δομικό πυρήνα ή τη 

μήτρα του τρόπου παραγωγής. 

Θα αρκεστούμε ως προς αυτό σε στοιχειώδεις παραλληλισμούς: Ο μικρός 

μάστορας φορέας της πραγματικής κυριότητας (δες Υ.Τ.Π. -> μεσοαστική τάξη) 

εργάζεται, για την αναπαραγωγή του ως παραγωγός - ιδιοκτήτης (δες Υ.Τ.Π. -> 

σκοπός του παραγωγού - ιδιοκτήτη η αναπαραγωγή του ως τέτοιου), άμεσα στα 

πλαίσια της εργασιακής διαδικασίας (δες Υ.Τ.Π. -> ο φορέας πραγματικής 

κυριότητας είναι και φορέας μερικής νομής καθώς δεν αποστοιχίζεται πλήρως από 

τη σχέση και το φορέα νομής) και απασχολεί περιορισμένη μισθωτή εργασία, λίγους 

καλφάδες (δες Υ.Τ.Π. -» περιορισμένη απασχόληση μισθωτής εργασίας - νόθα 

εργατική τάξη, φορέας της νομής). 

Ποιος ο κοινός τόπος αυτών των παραλληλισμών; Ευκρινώς η νόθα 

ομολογία ως ειδικός ιστορικά συνδυασμός των σχέσεων κυριότητας - κατοχής -

νομής, των σχέσεων που (στο συνδυασμό τους) συνθέτουν το ουσιώδες 

περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής. 

Να λοιπόν και από μια άλλη οπτική γιατί ισχυριζόμαστε ότι ο δεύτερος 

δρόμος παραπέμπει ιστορικά στη νόθα ομολογία και τον υβριδικό τρόπο 

παραγωγής. 

Και είναι η ταξική πάλη στο ιδιαίτερο πεδίο της ταυτότητας κάθε κοινωνικού 

σχηματισμού που σε κάθε περίπτωση έκρινε αν ο προαγοραστής παρέμεινε ως 

έμπορος-καπιταλιστής και ο μικρός μάστορας ως μικρός εργοδότης, ή αν ο 

προαγοραστής μεταβλήθηκε σε βιομήχανο-καπιταλιστή και ο μάστορας σε 

προλετάριο. 
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ΙΓ) Θα κλείσουμε τα της θεωρητικής μας στήριξης στη δεύτερη κύρια αιτία 

ανάδυσης υποκείμενων τρόπων παραγωγής με δυο αναφορές στο Λένιν. 

Ο Λένιν στις σχετικές με το ζήτημα του προαγοραστή θέσεις του νομίζουμε 

πως κυρίως θέλει να αντιπαρατεθεί σ' ό,τι ο Μηλιάς κυρίως ενοπίζει: στην εξίσωση 

βιομηχανίας - καπιταλισμού. Στην αντιπαράθεση του όμως αυτή (επίσης) οδηγείται 

να κατατάσσει -νομίζουμε και για λόγους πολιτικής πολεμικής- τους αυτόνομους 

παραγωγούς στους εργάτες, χωρίς πάντως και να τους ταυτίζει με τους μισθωτούς 

εργάτες. 

Γράφει: «πρόκειται για μια απλοϊκότητα συμπαθητική: "καπιταλισμός" = 

"φαμπρικο-εργοστασιακή βιομηχανία", και φαμπρικο-εργοστασιακή βιομηχανία = 

αυτά που αναγράφονται κάτω απ' αυτή την επικεφαλίδα στις επίσημες εκδόσεις. Και 

πάνω στη βάση μιας τόσο βαθιάς "ανάλυσης" βγάζουν από το λογαρισμό του 

καπιταλισμού τις μάζες των εργατών που δουλεύουν για τους κεφαλαιοκράτες και 

τους κατατάσσουν στους "βιοτέχνες".»364 

Είπαμε για λόγους και πολιτικής πολεμικής κατατάσσει χωρίς να ταυτίζει. 

Υπονοούμε ότι στην κατάταξη αυτή υπεισέρχεται ένα Θεωρητικό κενό στην άποψη 

του. 

Ας δούμε ότι δεν ταυτίζει. Γράφει: «Σ' όλα τα ρωσικά χωριά το εμπορικό και 

τοκογλυφικό κεφάλαιο υποτάσσει την εργασία και -χωρίς να μετατρέπει τον 

παραγωγό σε μισθωτό εργάτη-, απομυζά απ' αυτόν όχι λιγότερη υπεραξία από όση 

απομυζά το βιομηχανικό κεφάλαιο από τον εργάτη.»365 

Τι άλλο βλέπουμε, εκτός από τη μη-ταύτιση = μη-μετατροπή του παραγωγού 

σε μισθωτό εργάτη; Ο Λένιν αντιλαμβάνεται και προβάλλει την εκμετάλλευση του μη-

μισθωτού άμεσου ανεξάρτητου παραγωγού από το μη-βιομηχανικό κεφάλαιο. 

Αντιλαμβάνεται επίσης πως αυτός ο αυτόνομος παραγωγός (μπορεί να) παράγει 

όπως και ο μισθωτός εργάτης, δηλαδή, απλώς για το ισοδύναμο ενός μισθού 

εργασίας. 

Πού εγγράφεται όμως αυτή η σχέση εκμετάλλευσης από το εμπορικό και 

τοκογλυφικό κεφάλαιο; Στη σφαίρα της κυκλοφορίας ως σχέση συνάρθρωσης. 

Β.Ι. Λένιν, «Η Ανάπτυξη του Καπιταλισμού στη Ρωσία», Άπαντα, Τόμος 3, εκδ. Σύγχρονη 
Εποχή, Αθήνα, 1988, σ. 469. 

Β.Ι. Λένιν, «Το Οικονομικό Περιεχόμενο του Ναροντνικισμού», Άπαντα Τόμος 1, εκδ. 
Μέλισσα, Αθήνα, χωρίς χρονολογία έκδοσης, σ. 471. 
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Αλλά η αντίληψη αυτών των σχέσεων συνάρθρωσης ως σχέσεων 

εκμετάλλευσης απουσιάζει και από την ανάλυση του, όπως και από την ανάλυση του 

Μαρξ366 

Και στο σημείο αυτό εντοπίζεται, κατά τη γνώμη μας, το θεωρητικό κενό που 

εμποδίζει την ανάδειξη της ταξικής διαφορετικότητας των όρων εκμετάλλευσης 

«βιοτεχνών», «αγροτών» και λοιπών αυτόνομων παραγωγών απ' εκείνην των 

(μισθωτών) εργατών. Κι αυτός νομίζουμε είναι ένας ακόμη λόγος πλην της πολιτικής 

πολεμικής που ο Λένιν οδηγείται να κατατάσσει αυτούς τους αυτόνομους 

παραγωγούς στους εργάτες, και όχι στη μικροαστική ή μεσοαστική τάξη. 

5.2.4. Η ανταγωνιστικότητα έναντι του καπιταλιστικού τρόπου 

παραγωγής ως ένας κεντρικός παpάvovταç συντήρησης των 

υποκείμενων τρόπων παράγωγης. 

Α) Υποστηρίζουμε επιπλέον ότι: Η ανταγωνιστικότητα των υποκείμενων 

τρόπων παραγωγής έναντι του καπιταλιστικού -όπως προκύπτει από το ουσιώδες 

περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής τους, δηλαδή τη μήτρα τους- έρχεται να 

προστεθεί ως ένας κεντρικός παράγοντας συντήρησης. 

Β) Έχουμη ήδη μιλήσει για τα μεγαλύτερα περιθώρια εξαγωγής 

υπερπροϊόντος + ιδιοποίησης (ήδη παραμένης) υπεραξίας υπό του εμπορικού (και 

όχι μόνο) κεφαλαίου εκ των υποκείμενων τρόπων παραγωγής, έναντι των 

περιθωρίων ιδιοποίησης (ήδη παραγμένης) υπεραξίας εκ του κυρίαρχου τρόπου 

παραγωγής. 

Επίσης για τους δυνητικά αρνητικούς -έναντι του κυρίαρχου τρόπου 

παραγωγής- όρους εμπορίου σε βάρος των υποκείμενων τρόπων παραγωγής, και 

το συναρτώμενο μ' αυτούς εύρος της μέσω της πραγματοποίησης της υπεραξίας 

απόσπασης πλεονάσματος εξ αυτών υπό του κυρίαρχου τρόπου παραγωγής. 

Όπως παρατηρεί ο Δεδουσόπουλος στους «κλασικούς» η σχέση μεταξύ καπιταλισμού και 
μη-καπιταλιστικής εμπορευματικής παραγωγής δε θεωρείται ποτέ ως μια σχέση 
εκμετάλλευσης της δεύτερης από τον πρώτο. Η σχέση τους είναι πάντα μια εξωτερική σχέση 
μεσολαβούμενη από την αγορά, μια σχέση ανταγωνισμού. (Α. Dedoussopoulos, ό.π, σ. 153.) 
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Είδαμε έτσι ότι επιχειρήσεις υποκείμενων τρόπων παραγωγής μπορούν να 

συνεχίσουν την παραγωγική τους δραστηριότητα ακόμη και αν οι αγοραίες τιμές που 

λαμβάνουν για το προϊόν το οποίο παράγουν δεν περιλαμβάνουν καθόλου κέρδος. 

Που σημαίνει ότι για το ίδιο προϊόν οι επιχειρήσεις αυτές Θα παραμείνουν 

λειτουργούσες για τιμές -δες χαμηλότερες τιμές στη βάση της μαρξικής ανάλυσης-

υπό τις οποίες οι αντίστοιχες καπιταλιστικές όχι- ακόμη και με μεγαλύτερο κόστος 

παραγωγής ανά μονάδα εκροής -εφόσον βέβαια η διαφορά κόστους είναι μικρότερη 

του μέσου κέρδους του κεφαλαίου. 

Γ) Κι αυτή η εκ της μήτρας των υποκείμενων τρόπων παραγωγής 

καθοριζόμενη ανθεκτικότητα τους -ισχυριζόμαστε πως- έρχεται να διαψεύσει της 

οικονομίστικες τεχνοκεντρικές ερμηνείες της ταξικής δυναμικής στο καθαρά 

οικονομικό πεδίο. 

5.2.5. Η μείωση του χρόνου εργασίας στον καπιταλισμό της σχετικής 

υπεραξίας ως ένας κρίσιμος «τροφοδότης» συντήρησης - ανάδυσης 

των υποκείμενων τρόπων παραγωγής. 

Α) Υποστηρίζουμε τέλος ότι: Ένας κρίσιμος «τροφοδότη» συντήρησης -

ανάδυσης υποκείμενων τρόπων παραγωγής, κυρίως του Τ.Α.Ε.Π., είναι η μείωση 

του χρόνου εργασίας στον καπιταλισμό της σχετικής υπεραξίας. 

Β) Ο οικονομικός αυτός όρος έρχεται να συνδέσει ερμηνευτικά την 

πολυαπασχόληση -έτσι και την «πολυσθένεια», και τις «πολυσθενείς» κοινωνικές 

ομάδες, για τις οποίες μιλήσαμε- με τις εκ της καπιταλιστικής ανάπτυξης αμφίδρομες 

αντιφατικές τάσεις συντήρησης - διάλυσης - ανάδυσης των υποκειμένων τρόπων 

παραγωγής, όπως θα δείξουμε. 

Γ) Εξετάζοντας το «γεγονός της μεγάλης αύξησης της μερικής και της 

προσωρινής απασχόλησης», ο Τσουκαλάς αναπτύσσει μια επιχειρηματολογία για τη 

«σχετική αποδυνάμωση της κοινωνικής και ιδεολογικής πιεστικότητας της καθαρά 
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οικονομικής βίας» που έχει ως αποτέλεσμα ο εξαναγκασμός για εργασία να 

ανάγεται πιο πολύ στην «εκβίαση στρατηγικών κοινωνικής και εισοδηματικής 

επιλογής ανάμεσα σε υπαλλακτικές λύσεις, παρά σε αναπότρεπτο οικονομικό 

καταναγκασμό» και αυτό παρότι εξακολουθεί να είναι αναμφισβήτη η αναπαραγωγή 

των κυρίαρχων εκμεταλλευτικών σχέσεων υπόταξης της εργασίας -ως μισθωτής 

εργασίας- στο κεφάλαιο.367 

Δ) Σε τι οφείλεται όμως μια τέτοια εξέλιξη; Στο πέρασμα από τον καπιταλισμό 

της απόλυτης στον καπιταλισμό της σχετικής υπεραξίας. 

Γράφει ο Τσουκαλάς: «Η απόλυτη υπεραξία προϋποθέτει την κοινωνική 

δυνατότητα της μέγιστης δυνατής οικειοποίησης, από μέρους του εργοδότη, της 

φυσικής ενέργειας και του χρόνου του εργαζόμενου, με αποτέλεσμα ο μόνος 

"ελεύθερος" χρόνος του τελευταίου που απομένει να καταναλώνεται υποχρεωτικά 

στη διαδικασία της φυσιολογικής αναπαραγωγής. ... Έτσι το προλεταριάτο ορίζεται 

από την αντικειμενική αδυναμία των προλεταρίων να είναι οτιδήποτε άλλο παρά 

προλετάριοι. Και τούτο όχι μόνον επειδή δεν υπάρχουν "άλλα" διαθέσιμα και 

ελεύθερα παραγωγικά μέσα ... Υπό τις συνθήκες αυτές, η πλήρης κοινωνική 

μονοσθένεια υπήρξε για το σύνολο των προλεταρίων ο καθολικά επιβεβλημένος 

τρόπος κοινωνικής ύπαρξης.»368 

Αλλά: «οι γενικές κοινωνικές συνθήκες, που τον 19ο αιώνα επέτασσαν τη 

μονοσθενή κοινωνική ύπαρξη της εργατικής τάξης, έχουν υποστεί σημαντικές 

μεταβολές. ... Πράγματι, τουλάχιστον μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, οι 

μηχανισμοί της "καθαρής" οικονομικής βίας δεν οδηγούν αναγκαία στην 

ολοκληρωτική οικειοποίηση του χρόνου και της ενέργειας των εργατών. Έτσι 

παραμένει ένα "πλεόνασμα" μη ιδιοποιημένης ενέργειας αντικειμενικά διαθέσιμο, 

είτε για σχόλη είτε για άλλες οικονομικές και κοινωνικές δραστηριότητες, που από 

την άποψη αυτή είναι δυνατόν να μεταφραστούν ως μια δυνάμει υπέρβαση της 

παραδοσιακά εκβιαζόμενης μονοδραστηριότητας.»369 

Τα δεδομένα αυτά επιτρέπουν πλέον να «υπάρχουν επιβιώσεις ... 

προκαπιταλιστικών μορφών», στηριζόμενες στην «οικιακή κοινότητα», που «είναι 

κάτι πολύ περισσότερο από μια απλή μονάδα οικιακής παραγωγής και 

κατανάλωσης» καθώς «συγκροτεί μια, συχνά αποφασιστικής εμβέλειας, μονάδα 

κοινωνικο-οικονομικού προγραμματισμού». Στις συνθήκες αυτές, η «"οικογένεια"» 

Κ. Τσουκαλάς, ό.ττ., σ. 157-159. 
στο ίδιο, σ. 181-182. 
στο ίδιο, σ. 183. 
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αναδεικνύεται ως ο ιδιαίτερος τόπος «συλλογικών στρατηγικών επιλογών» ιδιαίτερα, 

«στο πλαίσιο κοινωνιών όπου έχει αρχίσει να επικρατεί μια "πολυσθενής" και 
370 

πολυδιάστατη κοινωνικο-οικονομικη ενσωμάτωση.» 

Κατά συνέπεια: «Δεν είναι, ίσως, υπερβολικό να μιλήσει κανείς για μια 

κάποια νεοπροσδιοριζόμενη μορφή στρατηγικής και προγραμματισμού του 

καλύτερου δυνατού συνδυασμού της οικογενειακής παραγωγικής βάσης (κεφάλαιο 

οποιουδήποτε τύπου, γη, κ.λπ.) με την αθροιστική οικογενειακή εργασιακή και 

"απασχολητική" δύναμη».371 

Κύρια δυνατότητα εφαρμογής της σε κείνα τα κοινωνικά στρώματα που 

εμφανίζουν αυξημένες δυνατότητες οικογενειακής διαθεσιμότητας και άρα 

συγκρότησης μια πολυσθενούς οικογενειακής ομάδας.372 

Ε) Λαμβάνοντας υπόψη μας και τις θέσεις αυτές του Τσουκαλά, πλην της 

προηγηθείσας ανάλυσης μας, λέμε λοιπόν: 

Η μείωση του χρόνου εργασίας373 -καρπός κυρίως μακρόχρονων ταξικών 

αγώνων, αλλά και των αναγκών του ίδιου του κεφαλαίου-374 που σηματοδότησε το 

πέρασμα από τον καπιταλισμό της απόλυτης στον καπιταλισμό της σχετικής 

υπεραξίας, δημιούργησε τις αντικειμενικές εκείνες προϋποθέσεις που τροφοδότησαν 

i / u στο ίδιο, σ. 160-161. 
371 στο ίδιο, σ. 161. 
3 7 2 στο ίδιο, σ. 162. 
3 7 3 Στον Ιωακείμογλου διαβάζουμε: «... η δύναμη της εργατικής τάξης κλείνει το δρόμο στην 
εκμετάλλευση της μέσω της επιμήκυνσης της διάρκειας της εργάσιμης μέρας. Η εβδομάδα 
μειώνεται από τις 67 ώρες το 1860 στις 50 περίπου ώρες το 1920 στις Η.Π.Α., ενώ στη 
Γαλλία η εβδομάδα των 48 ωρών καθιερώνεται το 1909 αφού είχε γίνει ένα βασικό σύνθημα 
της εργατικής τάξης από το 1889.» (Η. Ιωακείμογλου, ό.π., σ. 40-41.) Έτσι, σταδιακά «ο 
συνολικός εργάσιμος χρόνος μειώνεται από το 1870 και μετά με μέσο ρυθμό 5 ώρες την 
εβδομάδα περίπου ανά δεκαετία σαν αποτέλεσμα της συνδικαλιστικής, πολιτικής και 
ιδεολογικής ισχυροποίησης της εργατικής τάξης. ... Η μείωση αυτή συνεχίζεται εξάλλου μέχρι 
το 1950 περίπου, ... για τις Η.Π.Α. και τη Γαλλία. Έχουμε λοιπόν στη διάρκεια της περιόδου 
μετάβασης από την απόλυτη στη σχετική υπεραξία μια διαρκή μείωση του συνολικού 
εργάσιμου χρόνου δηλαδή μια διαρκή αχρήστευση του συστήματος της απόλυτης υπεραξίας 
χάρη στην άνοδο των εργατικών αγώνων. Είναι ήδη φανερό στη δεκαετία του 1870 ότι η 
εκμετάλλευση της εργατικής τάξης δεν είναι πια δυνατό να συνεχιστεί με τον "παλιό" τρόπο. 
Η σχετική υπεραξία μετατρέπεται κατά τη διάρκεια της μετάβασης, από ένα δευτερεύοντα σε 
κύριο τρόπο εκμετάλλευσης»· (στο ίδιο, σ. 52). 
3 7 4 Για το Μαρξ, «η δημιουργία μιας κανονικής εργάσιμης ημέρας είναι το προϊόν ενός 
μακρόχρονου, περισσότερο ή λιγότερο συγκαλυμμένου εμφύλιου πόλεμου ανάμεσα στην 
τάξη των κεφαλαιοκρατών και στην εργατική τάξη.» (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, 
ό.π., σ. 313.) Στη μείωση βέβαια του χρόνου εργασίας έπαιξαν ρόλο και παράγοντες που 
σχετίζονται με τις ίδιες τις ανάγκες της παραγωγής. Καθώς η μείωση του χρόνου εργασίας 
των ανήλικων και των γυναικών προηγείτο πάντα της μείωσης του χρόνου εργασίας των 
ενήλικων ανδρών «η πράξη επέβαλε τους ίδιους φραγμούς και στην εργάσιμη ημέρα των 
ενήλικων ανδρών εργοστασιακών εργατών επειδή στα περισσότερα προτσές παραγωγής 
είναι απαραίτητη η συνεργασία τους με τα παιδιά, τους νέους και τις γυναίκες»-(στο ίδιο, σ. 
296). 
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τη δυνατότητα επιβίωσης - συντήρησης κυρίως του Τ.Α.Ε.Π., αλλά και και την 

επανεμφάνιση - ανάδυση του. 

ΣΤ) Εξεταζόμενες από τη σκοπιά της μικροαστικής τάξης -ή της συντήρησης 

υποκείμενου τρόπου παραγωγής- οι αντικειμενικές αυτές προϋποθέσεις αφορούν 

στη δυνατότητα προσφοράς απλήρωτης εργασίας από μέλη της οικογένειας -

ιδιοκτήτη τα οποία είναι ταυτόχρονα εργαζόμενοι, σε σχέση εξαρτημένης - μισθωτής 

εργασίας, εκτός της ιδιόκτητης επιχειρησιακής μονάδας. 

Η δυνατότητα όμως αυτή ισοδυναμεί με δυνατότητα συντήρησης -

συγκρότησης της ίδιας της οικογένειας ως συλλογικής οντότητας, μ' άλλα λόγια 

συντήρησης - συγκρότησης «του άμεσου παραγωγού» του τρόπου αυτού 

παραγωγής, και εν τέλει συντήρησης - συγκρότησης και του ίδιου του τρόπου 

παραγωγής, καθώς λειτουργεί συγχρόνως προς δυο κατευθύνσεις. 

Αφενός, τα μέλη της οικογένειας - συλλογικής οντότητας μπορούν πλέον στις 

συνθήκες αυτές να εργάζονται στην ιδιόκτητη επιχειρησιακή μονάδα, προσφέροντας 

την απλήρωτη εργασία τους Αφετέρου να την ενισχύουν εισοδηματικά εξ άλλων 

πηγών συμβάλλοντας έτσι στη συντήρηση-αναπαραγωγή της οικογενειακής 

εκμετάλλευσης. 

Κι αυτό έγινε ακριβώς δυνατό από τη στιγμή που δεν υφίστανται πλέον την 

πλήρη οικειοποίηση της οποιασδήποτε «πλεονάζουσας» ενέργειας τους, ως 

μισθωτοί εργαζόμενοι, από τη στιγμή που είναι σε θέση να διαθέτουν επαρκή 

«ελεύθερο» χρόνο για τις ανάγκες της δικής τους δουλειάς. 

Ζ) Εξεταζόμενες από τη σκοπιά της εργατικής τάξης -ή της ανάδυσης 

υποκείμενου τρόπου παραγωγής- οι αντικειμενικές αυτές προϋποθέσεις αφορούν 

στο βαθμό που το προλεταριάτο δεν ορίζεται -σε ό,τι έχει να κάνει με τη δυνάμει 

πλεονάζουσα «ελεύθερη» ενέργεια του- από την αντικειμενική αδυναμία των 

προλεταρίων να είναι οτιδήποτε άλλο παρά προλετάριοι. 

Γιατί στον ίδιο βαθμό -και αφαιρούμενων εννοείται των λοιπών συνθηκών, 

όπως «άλλα» διαθέσιμα και ελεύθερα παραγωγικά μέσα- που ανατρέπεται η 

πλήρης κοινωνική μονοσθένεια οι προλετάριοι μπορούν πλέον να προσβλέπουν σε 

συμπληρωματικές «άλλες» εισοδηματικές πηγές, μεταξύ των οποίων και στο 

«στήσιμο» της δικής τους δουλειάς, που και ισοδυναμεί με ανάδυση - συγκρότηση 

συλλογικής οντότητας και τελικά τρόπου παραγωγής. Τα ανάλογα βεβαίως ισχύουν 
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για τις εκτός της εργατικής τάξης μικροαστικές και μεσοαστικές κοινωνικές ομάδες 

μισθωτής εργασίας. 

Η) Χρειάζεται να κάνουμε εδώ μια διευκρίνιση: Ισχυριζόμαστε πως η 

περίπτωση αφορά κυρίως στη μικροαστική τάξη και στον Τ.Α.Ε.Π. -σαν σύμπτωμα 

της υποκείμενης ομολογίας ένωσης και- γιατί εδώ η βαρύτητα της απλήρωτης 

εργασίας είναι και η μεγαλύτερη, έναντι του άλλου υποκείμενου τρόπου παραγωγής, 

του Υ.Τ.Π. Ωστόσο δε θεωρούμε και ως απίθανο ενώ προσλαμβάνεται μισθωτή 

εργασία (νόθα εργατική τάξη) εκ παραλλήλου μέλη της οικιακής κοινότητας του 

τρόπου αυτού παραγωγής (της μεσοαστικής τάξης) να δίνουν -στα πλαίσια ενός 

κοινωνικο-οικονομικού προγραμματισμού συντήρησης της οικογένειας - συλλογικής 

οντότητας- από τα περισσεύματα του ελεύθερου χρόνου τους στην ιδιόκτητη 

επιχειρησιακή μονάδα και όχι το σύνολο του χρόνου εργασίας τους, τούτου 

εξαρτώμενου εκ του εισοδηματοφόρου αποτελέσματος της εκτός της ιδιόκτητης 

επιχείρησης απασχόλησης. 

Θ) Αυτές όμως οι δυνατότητες τροφοδότησης της συντήρησης - ανάδυσης, 

μέσω της μείωσης του χρόνου εργασίας, σημαίνουν πολυαπασχόληση. Που με τη 

σειρά της συνεπάγεται, αλλά και προϋποθέτει, τη μη υποχρεωτική και σε κάθε 

περίπτωση αντιστοίχιση ατόμου-υποκειμένου / σχέσης / τάξης. Το τελευταίο 

υποδεικνύει ακριβώς τη συνάρθρωση κοινωνικών τάξεων ή κοινωνικών τάξεων και 

κοινωνικών ομάδων. Δηλαδή τις «πολυσθενείς» κοινωνικές ομάδες, που 

συγκροτούνται όχι στο πεδίο τρόπος παραγωγής, αλλά στο επίπεδο του κοινωνικού 

σχηματισμού. 

Ι) Τα παραπάνω εντούτοις δε θα πρέπει να θεωρηθεί πως δρουν γραμμικά. 

Η αύξηση π.χ. του διαθέσιμου ανοικειοποίητου από το κεφάλαιο ελεύθερου χρόνου, 

που προσφέρει ο καπιταλισμός της σχετικής υπεραξίας, με ό,τι αυτό συνεπάγεται για 

τη συντήρηση - ανάδυση, συνυπάρχει με μια παράμετρο διάλυσης των υποκείμενων 

τρόπων παραγωγής. Αυτή είναι το ρίξιμο στην αγορά εργασίας όλης της εργατικής 

οικογένειας. Και αυτός δεν είναι παρά «ένας ιδιαίτερος, όπως τον αποκαλεί ο Μαρξ, 

τρόπος παραγωγής σχετικής υπεραξίας.»375 

Η. Ιωακείμογλου, ό.π., σ. 62. - Κατά τον Ιωακείμογλου «το σύστημα της σχετικής 
υπεραξίας χαρακτηρίζεται -σε ό,τι αφορά το νοικοκυριό- από μια αντίφαση: από τη μια 
στηρίζεται στον ανορθολογισμό της οικιακής εργασίας/ατομικής κατανάλωσης και από την 
άλλη σπρώχνει τις γυναίκες στην αγορά εργασίας ασκώντας έτσι διαλυτικές επιδράσεις πάνω 
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Αλλά: Ούτε αυτός ο παράγοντας διάλυσης δρα ανεξέλεγκτα. Κάθε άλλο 

μάλιστα. Ακόμη και αν ρίχνονται όλα τα μέλη όλων των εργατικών οικογενειών στην 

αγορά εργασίας, δε γίνονται και όλα μισθωτοί του Κ.Τ.Π. Αντίθετα όσο περισσότερα 

ρίχνονται τόσο περισσότερα πλαισιώνουν τον εφεδρικό στρατό των ανέργων, καθώς 

«μια μεγαλύτερη προσέλκυση των εργατών από το κεφάλαιο συνδέεται με μια 

μεγαλύτερη απώθηση τους».3 7 6 Άρα και τόσο περισσότερα δυνατόν να στηρίξουν -

συγκροτήσουν συλλογική οντότητα, δηλαδή συντήρηση ή ανάδυση υποκείμενου 

τρόπου παραγωγής.3 7 7 

στην οικογένεια νοικοκυριό»· (στο ίδιο). Επισημαίνουμε πως ο Ιωακείμογλου δεν αναφέρεται 
σε υποκείμενους τρόπους παραγωγής, αλλά στην αυτοκαταναλωτική οικιακή παραγωγή ως 
πεδίο πραγματοποίησης της υπεραξίας. - Γράφει σχετικά ο Μαρξ: «Η αξία της εργατικής 
δύναμης καθοριζόταν όχι μόνο από τον εργάσιμο χρόνο που ήταν αναγκαίος για τη 
συντήρηση του ενήλικου εργάτη σαν ατόμου, μα και από τον εργάσιμο χρόνο που ήταν 
αναγκαίος για τη συντήρηση της εργατικής οικογένειας. Οι μηχανές, ρίχνοντας όλα τα μέλη 
της εργατικής οικογένειας στην αγορά εργασίας, κατατέμνουν την αξία της εργατικής δύναμης 
του άνδρα σ' όλα τα μέλη της οικογένειας του. Γιαυτό κατεβάζουν την αξία της εργατικής του 
δύναμης. Η αγορά της κομματιασμένης λ.χ. σε 4 εργατικές δυνάμεις οικογένειας μπορεί να 
κοστίζει περισσότερο απ' ό,τι κόστιζε προηγούμενα η αγορά της εργατικής δύναμης του 
αρχηγού της οικογένειας, σαν αντιστάθμισμα όμως στη θέση της μιας μπαίνουν 4 εργάσιμες 
ημέρες, και η τιμή τους πέφτει στην ίδια αναλογία που αυξάνει η υπεραξία των τεσσάρων 
πάνω από την υπεραξία του ενός. Για να ζει τώρα μια οικογένεια είναι υποχρεωμένα τέσσερα 
άτομα να προσφέρουν όχι μονάχα εργασία, μα και υπερεργασία στο κεφάλαιο.» (Κ. Μαρξ, 
ό.π., σ. 410.) 
3 7 6 στο ίδιο, σ. 654. 
3 7 7 Στα φαινόμενα πολυαπασχόλησης - πολυσθένειας των απλών εμπορευματο-παραγωγών 
αναφέρεται και ο Chevalier στην ανάλυση του πάνω στην κοινωνία του Puerto Inca (Περού), 
επισημαίνοντας ότι οι ταξικές θέσεις των απλών εμπορευματο-παραγωγών και των μισθωτών 
εργατών συνδυάζονται αποτελεσματικά καθώς περισσότερο από το μισό οι χειρώνακτες 
εργάτες αντλούν το εισόδημα τους από το συνδυασμό των δυο μορφών εργασίας, δηλαδή, 
αυτο-απασχολούμενοι στον αγροτικό τομέα (ή ανειδίκευτα επαγγέλματα) και μισθωτοί στο 
βιομηχανικό (ή εμπορικό) τομέα της περιφερειακής οικονομίας. (J.M. Chevalier.ó.n., σ. 130.) 
- Ως αντίθετη τάση, πάντως, πρέπει να αναφερθεί ειδικότερα όσον αφορά στη γεωργία η 
αγροτική έξοδος -» αστικοποίηση. Οι πιο κάτω επισημάνσεις του C. Meillassoux είναι 
νομίζουμε ενδιαφέρουσες. Σύμφωνα μ' αυτόν η προσωρινή ή μόνιμη αγροτική έξοδος 
συμβάλλει σ' ένα διπλό ρήγμα στη διανομή του οικογενειακού εισοδήματος. Ο νέος ενήλικας ο 
οποίος μετακινείται από την αγροτική κοινότητα στην οποία ανατράφηκε στην πόλη, φέρει 
μέσα του το ποσό της ενέργειας aA το οποίο επενδύθηκε σ' αυτόν από τους πρεσβύτερους 
του που περιμένουν σε ανταπόδοση aC, που είναι, μια ποσότητα εργατικής ενέργειας 
μετασχηματισμένη σε μέσα συντήρησης, για να εξασφαλίσουν τα γεράματα τους. Αλλά, 
καθώς γνωρίζουμε, απόσταση, δυσχέρεια στην εύρεση απασχόλησης, προβλήματα 
συναντώμενα στην πόλη, κ.λπ., κ.λπ., όλοι αυτοί οι παράγοντες δρουν εναντίον της 
αποπεράτωσης αυτής της ανταπόδοσης. Ως εκ τούτου η επένδυση μιας ολόκληρης γενιάς 
στην επόμενη μπορεί να χαθεί προς όφελος του βιομηχανικού τομέα που απασχολεί τους 
μετανάστες της υπαίθρου. Κατά συνέπεια, οι δεσμοί αλληλεγγύης μεταξύ γενεών που 
διατηρήθηκαν στο περιορισμένο πλαίσιο των οικιακών συγγενικών σχέσεων, μειώνονται 
σταθερά. Η αποκοινωνικοποίηση η οποία συχνά προκαλείται από τις συνθήκες ζωής στις 
φτωχογειτονιές, η πάντα παρούσα ανάγκη να πουλά κάποιος την εργασία του στην καλύτερη 
τιμή, η απουσία ασφάλειας, όλα δρουν για να αποκόψουν τους νέους ανθρώπους από τους 
γονείς τους. (C. Meillassoux, «The Economic Bases of Demografie Reproduction: From the 
Domestic Mode of Production to Wage-Earning», The Journal of Peasant Studies, 1983, σ. 
58-59.) Ωστόσο στον αντίποδα κι αυτής της αντίθετης τάσης, ως τάση αντεπίδρασης, 
βρίσκεται η χωρική αποκέντρωση της καπιταλιστικής ανάπτυξης -ως αποτέλεσμα των 
αρνητικών οικονομιών συγκέντρωσης- με τη μορφή παραγωγικών επενδύσεων στις 
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Επιπλέον ως αντίρροπη τάση στη μείωση του χρόνου εργασίας που οι 

μηχανές επιφέρουν έρχεται η «παράταση της εργάσιμης ημέρας» για την αύξηση 

«της ενεργού ζωής των μηχανών», τη μείωση του χρόνου αναπαραγωγής της αξίας 

τους και σαν αντιστάθμισμα στην «υλική φθορά» της μηχανής «από τη μη χρήση 

της» και την «ηθική φθορά» της -δηλαδή τη μείωση της ανταλλακτικής αξίας της 

«στο βαθμό που μπορούν είτε να παράγονται πιο φτηνά μηχανές της ίδιας 

κατασκευής, είτε να εμφανίζονται δίπλα της καλύτερες μηχανές που τη 
378 

συναγωνίζονται. » 

Η επιδίωξη όμως αυτή του κεφαλαίου για αύξηση της απόλυτης υπεραξίας 

μέσα απ' την παράταση της εργάσιμης ημέρας -στις συνθήκες του καπιταλισμού της 

σχετικής υπεραξίας- είναι επίδικο αντικείμενο της ταξικής πάλης μέσα στη συγκυρία 

και στο ιστορικό πεδίο ενός κοινωνικού σχηματισμού. 

5.3. Θετική συνάρθρωση και καπιταλιστική ανάπτυξη. 

Έχοντας θέσει τη βασική προβληματική μας επί της συνάρθρωσης διακριτών 

τρόπων παραγωγής υπό την κυριαρχία του κεφαλαίου, εντός ενός (καπιταλιστικού) 

κοινωνικού σχηματισμού, θα επιχειρήσουμε τώρα να αντιμετωπίσουμε κάποιες πιο 

ειδικές όψεις της συνάρθρωσης: όψεις που συναρτώνται με το ερώτημα της 

καπιταλιστικής ανάπτυξης, και οι οποίες μας περνάνε αναγκαστικά από το πεδίο 

συνάρθρωσης κοινωνικός σχηματισμός στο πεδίο συνάρθρωσης ιμπεριαλιστική 

αλυσίδα. 

αγροτικές ή τις γειτνιάζουσες επαρχιακές περιοχές. Στην περίπτωση αυτή και η φυσική -
εργατική παρουσία των μελών της οικογένειας διατηρείται για την οικογενειακή επιχείρηση και 
οι δεσμοί αλληλεγγύης επαναβεβαιωνόμενοι απ' αυτήν την παρουσία επάγονται οικονομικά -
εισοδηματοφόρα αποτελέσματα. 
378 Κ. Μαρξ, Ó.TT., σ. 418-420. 
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5.3.1. Απλή εμπορευματική παράγωγη, θετική συνάρθρωση και 

καπιταλιστική ανάπτυξη, σύμφωνα με το Γ. Μηλιό. 

Α) Γράφει ο Μηλιάς μαζί με το Χ. Θεοχαρά: «Στους αναπτυγμένους 

καπιταλιστικούς κοινωνικούς σχηματισμούς υφίσταται ... μόνο ένας τρόπος 

παραγωγής, ο καπιταλιστικός, ο οποίος συναρθρώνεται με τη μορφή της απλής 
» * 379 

εμπορευματικής παράγωγης.» 

Γιατί μορφή; Ο Μηλιός απαντά: «Η απλή εμπορευματική παραγωγή δεν 

αποτελεί ένα διακριτό τρόπο παραγωγής, αλλά απλώς μια μορφή παραγωγής», 

καθώς: «Δε συγκροτεί ένα σύστημα εκμετάλλευσης, ένα σύστημα παραγωγής και 

ιδιοποίησης κάποιας μορφής υπερπροϊόντος».380 

Β) Νομίζουμε πως εδώ -πριν απ' όλα- βλέπουμε καθαρά εκφρασμένη την 

επιχειρηματολογία μη-θεώρησης της απλής εμπορευματικής παραγωγής ως τρόπο 

παραγωγής, στη βάση της θεωρητικής μυθοποίησης: ταύτιση των εννοιών τρόπος 

εκμετάλλευσης και τρόπος παραγωγής. Την αφαίρεση έτσι της εκδοχής οι φορείς της 

οικονομικής κυριότητας είναι επίσης και φορείς της νομής, και αυτός ο ιδιαίτερος 

συνδυασμός να συγκροτεί έναν ειδικό ιστορικά τρόπο του «παράγειν». Έναν τρόπο 

στον οποίο η σύμπτωση κυριότητας - κατοχής - νομής είναι που συνεπάγεται την 

ανυπαρξία σχέσης εκμετάλλευσης στα πλαίσια του -αλλά την ύπαρξη της στη 

σφαίρα αποκλειστικά της κυκλοφορίας - ανταλλαγής- και συνακόλουθα τη 

συγκρότηση μιας μόνο κοινωνικής τάξης εντός του, της μικροαστικής. 

Γ) Αυτό όμως που εδώ μας ενδιαφέρει είναι να δούμε κάποιες έμμεσα 

απορρέουσες διαστάσεις εξ αυτής της θεωρητικής επιλογής επί της απλής 

εμπορευματικής παραγωγής: ήτοι, ένας τρόπος παραγωγής, ο καπιταλιστικός. 

Δ) Γράφει ο Μηλιός: «Η απλή εμπορευματική παραγωγή δεν τίθεται ως 

"εμπόδιο" στην καπιταλιστική ανάπτυξη. Συναρθρώνονται δηλαδή θετικά με τον 

Κ.Τ.Π. 

Γ. Μηλιός - Χ. Θεοχαράς, ό.ττ., σ. 77. 
Γ. Μηλιός, Ο Ελληνικός Κοινωνικός Σχηματισμός, ό.ττ., σ. 141. 
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»... θα ονομάζουμε τους κοινωνικούς σχηματισμούς, στους οποίους έχει 

ολοκληρωθεί η διάλυση των προκαπιταλιστικών τρόπων παραγωγής, 

"αναπτυγμένους καπιταλιστικούς κοινωνικούς σχηματισμούς". 

»Στους αναπτυγμένους καπιταλιστικούς κοινωνικούς σχηματισμούς υφίσταται 

λοιπόν μόνο ένας τρόπος παραγωγής, ο Κ.Τ.Π., ο οποίος συνυπάρχει και 

αρθρώνεται θετικά με τη μορφή της απλής εμπορευματικής παραγωγής, τόσο στον 

αγροτικό όσο και στους μη αγροτικούς τομείς της οικονομίας. Πρόκειται, βεβαίως, για 

κοινωνικούς σχηματισμούς με διαφορετικά επίπεδα ανάπτυξης κι αυτό, τόσο γιατί η 

διαδικασία "καπιταλιστικοποίησης" άρχισε για κάθε έναν από αυτούς σε 

διαφορετικές χρονικές "στιγμές", όσο και γιατί η καπιταλιστική ανάπτυξη εξελίχτηκε 

με άνισους ρυθμούς. Εντούτοις, όλοι αυτοί οι κοινωνικοί σχηματισμοί συγκροτούνται 

στη βάση ενός και μόνο τύπου ταξικών σχέσεων εξουσίας: των καπιταλιστικών 

σχέσων κυριαρχίας και υποταγής.»381 

Ε) Θα σημειώσουμε τα εξής: 

α. Η επιχειρηματολογία που εδώ αναπτύσσεται είναι -κατά την άποψη μας-

οριακά αντι-εξελικτική -στο μέτρο της θεώρησης έστω και ως (παραμένουσας) 

μορφής της απλής εμπορευματικής παραγωγής.382 Μέσα από την ταύτιση υποταγής 

- διάλυσης, η ανάπτυξη κατά βάση αποσυνδέεται από την ιστορική τροποποίηση / 

διαμόρφωση - συντήρηση και ανάδυση υποκείμενων τρόπων παραγωγής ιδιαίτερης 

(υποκείμενης βεβαίως) «λογικής», και συνδέεται μόνο με την ολοκλήρωση της 

διάλυσης των προκαπιταλιστικών τρόπων παραγωγής, έτσι που ο κυρίαρχος 

τρόπος παραγωγής παραμένει ο μόνος τρόπος παραγωγής. 

β. Από την άποψη αυτή, ο γενικός ορισμός του αναπτυγμένου καπιταλιστικού 

κοινωνικού σχηματισμού που δίνεται από το Μηλιό δε μας βρίσκει σύμφωνους. 

γ. Προφανώς εννοείται ότι η διάλυση του προηγούμενου κυρίαρχου τρόπου 

παραγωγής ως τέτοιου -κυρίαρχου φεουδαρχικού ή ασιατικού- είναι προϋπόθεση 

για να υπάρξει ένας καπιταλιστικός κοινωνικός σχηματισμός· όχι υποχρωτικά και 

αναπτυγμένος πάντως: εφόσον τουλάχιστο δεχτούμε ότι καπιταλιστικός κοινωνικός 

σχηματισμός Φ αναπτυγμένος καπιταλιστικός κοινωνικός σχηματισμός. Και ως προς 

αυτό -δηλαδή το χαρακτηρισμό ενός καπιταλιστικού κοινωνικού σχηματισμού ως 

J i n στο ίδιο, σ. 141-142. 
382 Ως προς αυτό έχουμε την εντύπωση πως η έννοια της μορφής στην ανάλυση του Μηλιού 
αντιτοιχεί στα εναπομένοντα μη-καπιταλιστικά «"στοιχεία"» της ανάλυσης Πουλαντζά. (Δες 
σχετικά, Ν.Α. Πουλαντζάς, ό.π.) 
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αναπτυγμένου ή μη- εμείς αποδίδουμε μεγαλύτερη σημασία στα διαφορετικά 

επίπεδα ανάπτυξης για τα οποία μας μιλάει ο Μηλιάς. 

δ. Θα συμφωνήσουμε κατ' αρχήν στη θέση της θετικής συνάρθρωσης. Στη 

βάση του πλαισίου της δικής μας ανάλυσης, αυτή αντιστοιχεί στους δυο βασικούς 

λόγους -πραγματοποίηση της υπεραξίας και εξαγωγή υπερπροϊόντος + ιδιοποίηση 

ήδη παραγμένης υπεραξίας- που καθιστούν αναγκαία τη συντήρηση - ανάδυση των 

υποκείμενων τρόπων παραγωγής ως ένα όρο ύπαρξης - αναπαραγωγής του 

κυρίαρχου τρόπου παραγωγής. 

ε. Ωστόσο εδώ υπάρχει ένα άλλου τύπου ζήτημα. Αυτή η θετική συνάρθρωση 

δεν είναι εξ ορισμού εσωτερική του κοινωνικού σχηματισμού, αλλά μπορεί εξίσου να 

είναι δια-σύνδεση / συνάρθρωση -με τη μεσολάβηση του εμπορικού κεφαλαίου, και 

τη διαμεσολάβηση του εθνικού κράτους- εντός της ιμπεριαλιστικής αλυσίδας, 

οδηγώντας σε απόσπαση πλεονάσματος που κατευθύνεται εκτός ενός κοινωνικού 

σχηματισμού προς έναν άλλον κοινωνικό σχηματισμό. Η σχέση δε αυτή στο μέτρο 

που αφορά στην απόσπαση από πρώτο χέρι υπερπροϊόντος των άμεσων 

παραγωγών ιδιοκτητών της μικροαστικής τάξης (Τ.Α.Ε.Π.) ή της μεσοαστικής τάξης 

(Υ.Τ.Π.) αποτελεί σχέση εκμετάλλευσης στη σφαίρα της κυκλοφορίας - ανταλλαγής 
383 

μέσα στην ιμπεριαλιστική αλυσίδα. 

ΣΤ) Συνοψίζοντας: 

α. Αν η ύπαρξη ενός κοινωνικού σχηματισμού ως καπιταλιστικού κοινωνικού 

σχηματισμού προϋποθέτει τη διάλυση του προηγούμενου ιστορικά κυρίαρχου 

τρόπου παραγωγής, το ζήτημα της οικονομικής ανάπτυξης του δεν μπορεί να τεθεί 

με όρους διάλυσης των μη-καπιταλιστικών αλλά υποκείμενων στο κεφάλαιο τρόπων 

παραγωγής. Και το ερώτημα είναι με τι όρους τίθεται. 

β. Η κεφαλαιακή κυριαρχία, άρα και η υποταγή, τροποποίηση / διαμόρφωση 

υποκείμενων τρόπων παραγωγής, σημαίνει μεν θετική συνάρθρωση κυρίαρχου και 

υποκείμενων τρόπων παραγωγής, δεν τη συνεπάγεται όμως και αυτονόητα και 

εντός ενός συγκεκριμένου ιστορικού καπιταλιστικού κοινωνικού σχηματισμού. 

Εάν ένα «πρώτο βασικό θέμα είναι να μάθουμε ποιος είναι ο τρόπος παραγωγής που 
κυριαρχεί ... σε κάθε συγκεκριμένο σχηματισμό», το «δεύτερο θέμα είναι να γνωρίζουμε σε 
ποιο βαθμό η κοινωνία ζει από το πλεόνασμα που παράγει η ίδια και σε ποιο βαθμό ζει από 
το πλεόνασμα που μεταβιβάζεται από κάποια άλλη κοινωνία, μ' άλλα λόγια ποια είναι η 
σχετική θέση που καταλαμβάνει σ' αυτήν το εξωτερικό εμπόριο.» (Σ. Αμίν, ό.π.) 
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Ζ) Στη βάση αυτών επισημάνσεων ισχυριζόμαστε και ότι: αν καπιταλιστικός 

κοινωνικός σχηματισμός είναι ο κοινωνικός σχηματισμός όπου κυριαρχεί ο Κ.Τ.Π. 

υποτάσσοντας και τροποποιώντας / διαμορφώνοντας υποκείμενους τρόπους 

παραγωγής, αναπτυγμένος καπιταλιστικός κοινωνικός σχηματισμός είναι ο 

κοινωνικός σχηματισμός όπου κυρίαρχος και υποκείμενοι τρόποι παραγωγής 

συναρθώνονται κατά κύριο λόγο θετικά στο εσωτερικό του, υπό την κυριαρχία του 

πρώτου. 

Αυτόν τον ισχυρισμό θα αναλύσουμε στη συνέχεια. 

5.3.2. θετική συνάρθρωση εντός και καπιταλιστική ανάπτυξη. 

Α) Η θέση μας είναι: Θετική συνάρθρωση μεταξύ τρόπων παραγωγής 

εγγράφεται όχι μόνο στο εσωτερικό ενός κοινωνικού σχηματισμού, αλλά και μεταξύ 

διαφορετικών κοινωνικών σχηματισμών της ιμπεριαλιστικής αλυσίδας. 

Αυτή η δεύτερη οδηγεί στην απόσπαση πλεονάσματος από τους 

κυριαρχημένους κοινωνικούς σχηματισμούς -τους υποκείμενους κρίκους της 

ιμπεριαλιστικής αλυσίδας, σε όφελος των κυρίαρχων κοινωνικών σχηματισμών της 

ιμπεριαλιστικής αλυσίδας -των υπερκείμενων κρίκων της ιμπεριαλιστικής αλυσίδας-

που συναρτάται των άνισων -σε βάρος των κυριαρχημένων κοινωνικών 

σχηματισμών- σχετικών τιμών ή όρων εμπορίου μέσα στην ιμπεριαλιστική αλυσίδα 

σε αντιστοιχία και με τις διαφορετικές εισοδηματικές ελαστικότητες ζήτησης των 
, r 384- ' ' 

προϊόντων των κοινωνικών σχηματισμών: μικρή για τα προερχόμενα κυρίως απο 

τις υπανάπτυκτες χώρες προϊόντα πρωτογενούς παραγωγής, μεγάλη για τα 

384 Διαφορετικές εισοδηματικές ελαστικότητες ζήτησης που αποτυπώνουν την ισχύ του 
λεγόμενου «νόμου του Engel».( Για το «νόμο του Engel», και τις «καμπύλες Engel», δες 
σχετικά, M. Chacholiades, Μικροοικονομική Ι, εκδ. Κριτική, Αθήνα, 1990, σ. 163 κ.ε., 165, 
Γ.Φ. Κουτσουμάρης, Οικονομική Ανάπτυξη και Αναπτυξιακή Πολιτική, εκδ. Σμπίλια, Αθήναι 
1979, κεφ. VIII, και κεφ. Χ, ιδίως σ. 267- 272, Π.Γ. Παυλόπουλος, Οικονομική Θεωρία / 
Μικροοικονομική, Τόμος Δεύτερος, Η Θεωρία Συμπεριφοράς του Καταναλωτού, εκδ. Σ. 
Αθανασόπουλος - Σ. Παπαδάμης, Αθήναι 1971, σ. 105 κ.ε.) Που σημαίνει «ότι καθώς 
αυξάνεται το εισόδημα το ποσοστό του εισοδήματος που διατίθεται για την αγορά τροφίμων 
μειώνεται. Άρα η εισοδηματική ελαστικότητα για τα προϊόντα που εξάγουν οι χώρες της 
περιφέρειας μειώνεται, ενώ αντίθετα η εισοδηματική ελαστικότητα για τα βιομηχανικά 
προϊόντα που παράγουν οι χώρες του κέντρου αυξάνει. Αυτό σημαίνει ότι η πίεση της 
ζήτησης πάνω στα βιομηχανικά προϊόντα είναι πολύ μεγαλύτερη από εκείνη που εξασκείται 
πάνω στα αγροτικά, με αποτέλεσμα οι τιμές των πρώτων να αυξάνουν γρηγορότερα από ό,τι 
οι δεύτερες.» (Π.Α. Ρέππας, ό.π., σ. 479.) 
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παραγόμενα κυρίως από τις αναπτυγμένες βιομηχανικά χώρες- δηλαδή σε 

αντιστοιχία και με τους (προεξάρχοντες ανά κοινωνικό σχηματισμό) τομείς της 

οικονομίας.366 

3 8 5 στο ίδιο, σ. 433. - Όπως σημειώνει η D. Hunt, η σημασία των εισοδηματικών 
ελαστικοτήτων ζήτησης στην ερμηνεία των άνισων όρων εμπορίου, έχει αναλυθεί αρχικά από 
τον Η. Singer. Ο Singer έδειξε ότι ένας πρόσθετος λόγος τόσο για την κατερχόμενη 
μακροχρόνια τάση στους όρους εμπορίου για τα πρωτογενή προϊόντα, όσο και για την 
αναμενόμενη μόνο σχετικώς χαμηλή μεγέθυνση του μελλοντικού όγκου της πρωτογενούς 
εξαγωγής (με χαμηλότερη πραγματική εισοδηματική μεγέθυνση), οφείλεται στις διαφορετικές 
εισοδηματικές ελαστικότητες ζήτησης για πρωτογενή και βιομηχανικά προϊόντα, καθώς αυτές 
γίνονται γενικά χαμηλές για τα πρώτα και υψηλές για τα δεύτερα. Την ανάλυση αυτή 
ενσωμάτωσε και στη δική του μεταγενέστερη ανάλυση, αναφορικά με τις φτωχές προσδοκίες 
για την πρωτογενή εξαγωγική επέκταση, ο R. Prebisch. (D. Hunt, Economics Theories of 
Developement I An Analysis of Competing Paradigms, εκδ. Harvester Wheatsheaf, 
Hertfordshire, 1989, σ. 132-133.) - Για κριτική παρουσίαση-ανάλυση των σχετικών 
θεωρητικών προσεγγίσεων, που εντάσονται στο λεγόμενο στρουκτουραλιστικό παράδειγμα, ή 
στη λεγόμενη «στρουκτουραλιστική θεώρηση», δες αντίστοιχα, στο ίδιο, κεφ. 5, και Π.Α. 
Ρέτπτας, ό.π., κεφ. 15. - Επίσης η σημασία των διαφορετικών ελαστικοτήτων ζήτησης των 
κυρίαρχων κοινωνικών σχηματισμών (ή του κέντρου) σε σχέση με τους κυριαρχημένους 
κοινωνικούς σχηματισμούς (ή της περιφέρειας) -χαμηλή εισοδηματική ελαστικότητα ζήτησης 
των κυρίαρχων κοινωνικών σχηματισμών, για τα προϊόντα που εισάγουν από τους 
κυριαρχημένους, και αντίθετα μεγάλη εισοδηματική ελαστικότητα ζήτησης των κυριαρχημένων 
για τα προϊόντα που εισάγουν από τους κυρίαρχους κοινωνικούς σχηματισμούς- στην 
επιδείνωση του εξωτερικού ισοζυγίου πληρωμών των κυριαρχημένων κοινωνικών 
σχηματισμών αναλύεται από το C. Furtado. Σύμφωνα μ' αυτόν, το γεγονός ότι μια ισόποση 
αύξηση του εισοδήματος σε κυρίαρχους και κυριαρχημένους κοινωνικούς σχηματισμούς θα 
προκαλούσε στους δεύτερους ταχύτερη των εξαγωγών αύξηση των εισαγωγών δείχνει την 
αδυναμία της πολιτικής συναλλαγματικής υποτίμησης -αντίθετα από τις σχετικές θέσεις των 
μονεταριστών- να αντιμετωπίσει τα προβλήματα του εξωτερικού ισοζυγίου πληρωμών· αφού 
για μια σημαντική αύξηση των εξαγωγών των κυριαρχημένων κοινωνικών σχηματισμών 
εξαγωγής προϊόντων χαμηλής εισοδηματικής ελαστικότητας ζήτησης, απαιτείται μια πολύ 
μεγάλη μείωση της τιμής τους, που σημαίνει μια πολύ μεγάλη υποτίμηση. (Δες C. Furtado, 
Development and Underdevelopment, εκδ. University of California Press, Berkley, 1964, σ. 
162 κ.ε. - Οι Hunt και Ρέππας κατατάσσουν το Furtado στους «στρουκτουραλιστές» (δες 
αντίστοιχα, D. Hunt, ό.π., και Π.Α. Ρέππας, ό.π.), ενώ ο Μουζέλης, αντίθετα, κατατάσσει το 
θεωρητικό έργο του στις λεγόμενες «νεομαρξιστικές θεωρίες»· (δες σχετικά Ν. Μουζέλης, 
ό.π., σ. 121). 
3 8 6 Στο βαθμό που αναφερόμαστε σε διαφορετικές παραγωγικές διαρθρώσεις, επόμενα 
διαφορετικά κύρια - εξαγώγιμα προϊόντα, δεν τίθεται ως προς ό,τι εξετάζουμε και ζήτημα 
προστασίας εκ του ανταγωνισμού λόγω των διαφορετικών εθνικών νομισμάτων και μέσω της 
μεταβολής των συναλλαγματικών ισοτιμιών. Ή, άλλως, τροποποίησης του νόμου της αξίας 
στην παγκόσμια αγορά μέσω των νομισματικών μηχανισμών. - Δες σχετικά Κ. Busch, «Η 
συζήτηση στην Ο.Δ. Γερμανίας για την παγκόσμια αγορά», Θέσεις τ. 5, Οκτώβρης -
Δεκέμβρης 1983, Κ. Busch, «Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα σε κρίση. Τα αίτια της αποτυχίας της 
οικονομικής και νομισματικής ένωσης», Θέσεις τ. 8, Ιούλιος - Σεπτέμβριος 1984, Κ. Busch, 
«Προστατευτικές τάσεις στο παγκόσμιο εμπόριο και η πολιτική των συνδικάτων», Θέσεις τ. 
11, Απρίλιος - Ιούνιος 1985, Κ. Busch, «Η κρίση της Ε.Ο.Κ. και το Ευρωπαϊκό Νομισματικό 
Σύστημα», Θέσεις τ. 17, π.έ., Κ. Busch, Η Κρίση των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκδ. Ερατώ, 
Αθήνα 1987, σ. 58 κ.ε., Κ. Busch , G. Grunert, W. Tobergte, «Η διεθνοποίηση του 
κεφαλαίου», Θέσεις τ. 12, Ιούλιος - Σεπτέμβριος 1985, Γ. Μηλιάς, «Ο ιμπεριαλισμός και οι 
θεωρίες μητρόπολης - περιφέρειας» (Μέρος δεύτερο), Θέσεις τ. 5, π.έ. Γ. Μηλιάς, «Πόλωση 
της συσσώρευσης και διεθνοποίηση του κεφαλαίου», Θέσεις τ. 12, π.έ., Γ. Μηλιός, Ο 
Ελληνικός Κοινωνικός Σχηματισμός, ό.π., σ. 121 κ.ε. 
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Β) Με τι όμως συναρτάται με τη σειρά του το ύψος των διαφορετικών 

εισοδηματικών ελαστικότητων ζήτησης -στα πλαίσια ενός τρόπου παραγωγής, π.χ. 

του καπιταλιστικού; Με τις διαφορετικές οργανικές συνθέσεις κεφαλαίου ή τις 

διαφορετικές αξίες των προϊόντων -των οικονομικών τομέων: η εισοδηματική 

ελαστικότητα ζήτησης ενός προϊόντος είναι (γενικά) θετική συνάρτηση της οργανικής 

σύνθεσης του κεφαλαίου υπό την οποία αυτό παράγεται™7 ή, ισοδύναμα -και για 

ισομεγέθη κεφάλαια και ίσα ποσοστά υπεραξίας-, είναι (γενικά) αρνητική συνάρτηση 

της αξίας του προϊόντος: η «άνιση ανταλλαγή», όπως εκφράζεται μέσω των 

αρνητικών όρων εμπορίου ή ανταλλαγής, δεν είναι απλώς άνιση ανταλλαγή 

ποσοτήτων μπορεί να είναι και άνιση ανταλλαγή αξιών: (για ισομεγέθη κεφάλαια 

διαφορετικής οργανικής σύνθεσης και ίσα ποσοστά υπεραξίας3 8 8 -> ανταλλαγή 

μεγαλύτερων ποσοτήτων προϊόντων χαμηλής εισοδηματικής ελαστικότητας ζήτησης 

και υψηλής αξίας για μικρότερες ποσότητες προϊόντων υψηλής εισοδηματικής 

ελαστικότητας ζήτησης και χαμηλής αξίας). 

Τι βρίσκεται όμως πίσω από την ανισότητα των οργανικών συνθέσεων; Με 

τα λόγια του Μπετελέμ, «η ανισότητα των οργανικών συνθέσων ... είναι ένα 
389 

αποτέλεσμα της ανισότητας ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων.» 

Επομένως με τι συναρτώνται οι διαφορετικές εισοδηματικές ελαστικότητες 

ζήτησης των προϊόντων, που κυρίως παράγουν οι διαφορετικοί κοινωνικοί 

σχηματισμοί; Με το διαφορετικό επίπεδο ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων 

Η υψηλή εισοδηματική ελαστικότητα ζήτησης για κάποιες κατηγορίες «αγαθών», όπως τα 
λεγόμενα «αγαθά πολυτελείας», στα οποία «η εισοδηματική ελαστικότης ζητήσεως είναι 
μεγαλύτερα της μονάδος», σημαίνει ότι «το μεγαλύτερο ποσοστόν των νέων αναγκών εκ της 
οικονομικής και πολιτιστικής εξελίξεως ανήκει εις την κατηγορίαν ταύτην.» (Π. Γ. 
Παυλόπουλος, Οικονομική Θεωρία / Μικροοικονομική, Τόμος Πρώτος, Εισαγωγή εις την 
Θεωρίαν των τιμών, εκδ. A.N. Σάκκουλα, Αθήναι 1976, σ. 141.) Η κατηγορία όμως αυτών των 
εκ της οικονομικής και πολιτιστικής εξέλιξης δυνάμενων να παραχθούν αγαθών, καθώς 
ακριβώς εκφράζει τη σύγχρονη ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων, αποτυπώνει, και, την 
αύξηση της οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου που αυτή επιφέρει. 
3 8 8 Κινούμαστε σε υψηλό επίπεδο αφαίρεσης αφού: για δεδομένο μέγεθος κεφαλαίου η 
αύξηση της οργανικής σύνθεσης του => αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας => 
συνήθως υψηλότερο ποσοστό υπεραξίας. (Δες Π. Σουήζυ, ό.π., σ. 123 κ.ε.) - Ο Μαρξ 
εξετάζοντας το νόμο της πτωτικής τάσης του ποσοστού του κέρδους υποθέτει ότι το ποσοστό 
της υπεραξίας παραμένει σταθερό σε διαφορετικές οργανικές συνθέσεις κεφαλαίου. (Κ. 
Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., κεφ. 13.) Αυτό σημαίνει πως σε αύξηση της 
οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου «ο εργάτης επωφελείται εξίσου με τον κεφαλαιοκράτη 
από την αυξημένη παραγωγικότητα της εργασίας του.» (Π. Σουήζυ, ό.π., σ. 124.) Κάτι τέτοιο 
ωστόσο φαίνεται να το απέκλειε ο Μαρξ: «Ποτέ ο μισθός δεν ανεβαίνει στην ίδια αναλογία 
που αυξάνει η παραγωγικότητα της εργασίας.» (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, ό.π., 
σ. 625-626.) Επομένως η υπόθεση του σταθερού ποσοστού υπεραξίας πρέπει να θεωρηθεί 
ως μια αφαιρετική επιλογή του Μαρξ. Θα συμπληρώσουμε πάντως ότι: το ποσοστό 
υπεραξίας είναι επίδικο αντικείμενο της ταξικής πάλης στη συγκυρία και στο ιστορικό πεδίο 
ενός κοινωνικού σχηματισμού. 
389 Σ. Μπετελέμ, ό.π., σ. 391. 
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στον κάθε κοινωνικό σχηματισμό: η εισοδηματική ελαστικότητα ζήτησης των 

αυξημένου ειδικού βάρους προϊόντων των κοινωνικών σχηματισμών είναι (γενικά) 

Θετική συνάρτηση του βαθμού ανάπτυξης των παραγωγικών τους δυνάμεων. 

Άρα από τι αναγκαία εξαρτάται, ττρώτ' απ' όλα, η θετική συνάρθρωση 

(τρόπων παραγωγής και τομέων της οικονομίας) στο εσωτερικό ενός κοινωνικού 

σχηματισμού; Από το επίπεδο ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων, το οποίο 

απαιτείται να είναι τέτοιο που εξασφαλίζει την παραγωγή όχι μόνο προϊόντων 

χαμηλής μα και υψηλής εισοδηματικής ελαστικότητας ζήτησης: η θετική συνάρθωση 

στο εσωτερικό ενός κοινωνικού σχηματισμού εξαρτάται (γενικά) θεπκά του βαθμού 

ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων. 

Τι όμως εξ ορισμού προϋποθέτει η θετική συνάρθρωση στο εσωτερικό ενός 

κοινωνικού σχηματισμού; Η θετική συνάρθρωση στο εσωτερικό ενός κοινωνικού 

σχηματισμού προϋποθέτει τη διασυνδεδεμένη ανάπτυξη των τομέων της οικονομίας. 

Τη γενική και διαχυμένη ανάπτυξη. 

Γ) Αλλά: Η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων σ' έναν κοινωνικό 

σχηματισμό δεν είναι με τη σειρά της μια ανεξάρτητη από την ιστορικότητα ενός 

κοινωνικού σχηματισμού, τη θέση του (συνακόλουθα) μέσα στην ιμπεριαλιστική 

αλυσίδα και τον ταξικό συσχετισμό μέσα στη συγκυρία παράμετρος. Και αυτό 

σημαίνει εν τέλει πως: η ίδια η θετική συνάρθρωση (τρόπων παραγωγής και τομέων 

της οικονομίας) στο εσωτερικό ενός κοινωνικού σχηματισμού δεν είναι τεχνικό μα 

ταξικό ζήτημα. 

Δε θα διαφωνήσουμε κατά συνέπεια με «την προτεραιότητα των κοινωνικών 

σχέσεων παραγωγής σε σχέση με τις "παραγωγικές δυνάμεις" και την "τεχνική"»,390 

που θέτει ο Μηλιός. 

Δ) Δεδομένων των παραπάνω συμφωνούμε λοιπόν με τον Πουλαντζά όταν 

συνδέει αιτιακά την «άνιση ανάπτυξη» η οποία σημαδεύει την ιμπεριαλιστική 

αλυσίδα με τις μορφές που παίρνει διεθνώς η επικράτηση του Κ.Τ.Π. σε βάρος των 

άλλων τρόπων παραγωγής, θεωρώντας ότι η άνιση ανάπτυξη προέρχεται απ' αυτή 

τη συνάρθρωση του Κ.Τ.Π. με τους τρόπους παραγωγής κοινωνικών σχηματισμών 

κατά την αναπαραγωγή του. 

Γ. Μηλιός, ό.ττ., σ. 142. 
Δες σχετικά, Ν.Α. Πουλαντζάς, ό.ττ., σ. 51-52. 
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Η θετική συνάρθρωση του κυρίαρχου και των υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής (και των τομέων της οικονομίας) εντός ή εκτός ενός κοινωνικού 

σχηματισμού χαρακτηρίζει την άνιση ανάπτυξη που παίρνει διεθνώς η επικράτηση 

του Κ.Τ.Π., με την πρώτη (θετική εντός) να πολώνεται στους κυρίαρχους -

αναπτυγμένους και τη δεύτερη (θετική εκτός) στους κυριαρχημένους -

περιφερειακούς κοινωνικούς σχηματισμούς της ιμπεριαλιστικής αλυσίδας. 

Ε) Θα συμπληρώσουμε ότι: Ο ρόλος της εθνικής κρατικής συγκρότησης σαν 

κόμβος διαμεσολάβησης της δια-σύνδεσης / συνάρθρωσης, σαν φορέας της εθνικής-

κρατικής οικονομικής πολιτικής, δεν είναι ουδετέρως γνωστός ή αδιαφοροποίητα 

ίδιος ή οικονομικά-τεχνικά αυτονόητος. Είναι (επίσης) το σύνθετο αποτέλεσμα της 

ιστορικής ιδιαιτερότητας - ταυτότητας του κοινωνικού σχηματισμού, της θέσης του 

(έτσι) στην ιμπεριαλιστική αλυσίδα, και του ταξικού συσχετισμού (ηγεμονικές μερίδες 

του αστικού μπλοκ εξουσίας, σύμμαχες τάξεις, πόλοι ταξικής αντιπαράθεσης) μέσα 

στη συγκυρία. 

ΣΤ) Από την άποψη των θέσεων μας αυτών διατηρούν το ενδιαφέρον τους 

προσεγγίσεις όπως αυτές του Αμίν και του Μουζέλη που εξετάζοντας το ζήτημα της 

καπιταλιστικής ανάπτυξης - υπανάπτυξης εστιάζουν ακριβώς στη θετική 

συνάρθρωση εντός ή εκτός του κοινωνικού σχηματισμού. Αναδεικνύοντας, κι αυτό 

είναι το κύριο, ποιοτικά χαρακτηριστικά. 

Ο Αμίν θεωρεί «ότι η αναπτυγμένη καπιταλιστική οικονομία αποτελεί ένα 

ολοκληρωμένο σύνολο που χαρακτηρίζεται από μια πολύ πυκνή ροή εσωτερικών 

ανταλλαγών, ενώ η ροή των εξωτερικών ανταλλαγών των μορίων που συνθέτουν 

αυτό το σύνολο είναι συνολικά περιθωριακή ως προς τη ροή των εσωτερικών 

ανταλλαγών. Αντίθετα, η υπανάπτυκτη οικονομία αποτελείται από μόρια που σχετικά 

παρατίθενται το ένα πλάι στο άλλο, δεν είναι ενσωματωμένα, ενώ η πυκνότητα των 

ροών των εξωτερικών ανταλλαγών αυτών των μορίων είναι πολύ μεγαλύτερη των 

εσωτερικών ανταλλαγών.»393 

392 

Σχετικά δες και Κ. Βεργόπουλος, «Εισαγωγή στη Μελέτη της Νεοελληνικής Οικονομίας», 
Μηνιαία Επιθεώρηση (Monthly Review) 36, Μάιος 1983, σ. 66 κ.ε. 
393 Σ. Αμίν, ό.ττ., σ. 235. Και προσθέτει: «Μέσα σε μια καλά συγκροτημένη εσωστρεφή 
οικονομία, η πρόοδος που εμφανίζεται σ' ένα οποιοδήποτε σημείο, εξαπλώνεται στο σύνολο 
του σώματος μέσα από πολυάριθμους συγκλίνοντες μηχανισμούς. ... Αν η οικονομία είναι 
εξωστρεφής, όλες οι επιπτώσεις αυτές είναι περιορισμένες και ένα μεγάλο μέρος τους 
μεταβιβάζεται στο εξωτερικό. Μια πρόοδος που πραγματοποιείται στη βιομηχανία 
πετρελαίου, για παράδειγμα, δε θα έχει καμιά επίπτωση επάνω στην οικονομία του Κουβέιτ, 
εφόσον η νομαδική κτηνοτροφία δεν προσφέρει και δεν αγοράζει τίποτα από τον τομέα του 
πετρελαίου· αυτή η πρόοδος όμως θα διαδοθεί στη Δύση, σ' όλες τις βιομηχανίες που 
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Ο Μουζέλης υποστηρίζει ότι η «υπανάπτυξη δεν μπορεί να οριστεί απλά α π ό 

την έλλειψη εκβιομηχάνισης.» Έτσι παρόλο «που ο αδύνατος βιομηχανικός τομέας 

είναι μια συνηθισμένη μορφή υπανάπτυξης, με κανένα τρόπο δεν είναι και η 

μοναδική. ... Ειδικότερα, το κρίσιμο θέμα ... δεν είναι η εκβιομηχάνιση ή μη 

εκβιομηχάνιση, αλλά μάλλον ο τρόπος διάρθρωσης π ο υ συνδέει τους δυναμικούς 

και και υψηλά παραγωγικούς τομείς της οικονομίας (βιομηχανικούς και μη) με τους 

τεχνολογικά καθυστερημένους. »394 

Γϊ αυτόν, ο Κ.Τ.Π. «που επικράτησε στο βιομηχανικό τομέα είτε κατέστρεψε 

τους προκαπιταλιστικούς τρόπους (φεουδαρχικό, μικρή εμπορευματική παραγωγή) 

είτε τους ενσωμάτωσε "θετικά" -με την έννοια ότι οι μικρές παραγωγικές μονάδες, 

π.χ., είτε στη γεωργία είτε στη βιομηχανία, κατάφεραν να εξειδικευτούν, να αυξήσουν 

καταναλώνουν πετρέλαιο»· (στο ίδιο, σ. 236). - Θα διαφωνήσουμε, ασφαλώς, στην έννοια και 
στις προεκτάσεις «της αποδιάρθρωσης» μιας εξωστρεφούς οικονομίας που δίνει ο Αμίν όταν 
λέει ότι «δε θάπρεπε να μιλάμε καν για εθνικές υπανάπτυκτες οικονομίες, αλλά να 
διατηρήσουμε το επίθετο εθνικές για τις εσωστρεφείς αναπτυγμένες οικονομίες», αφού μια 
«υπανάπτυκτη οικονομία αποτελείται από τομείς, από επιχειρήσεις, που παρατίθενται σχεδόν 
ασύνδετα μεταξύ τους, αλλά έντονα ενσωματωμένες η καθεμιά ξεχωριστά μέσα σε σύνολα 
που έχουν το κέντρο βάρους τους μέσα στα καπιταλιστικά κέντρα»· (στο ίδιο). Και θα 
διαφωνήσουμε γιατί μια τέτοια τοποθέτηση, «εγκλωβισμένη» στη λογική του παγκόσμιου 
κοινωνικοοικονομικού σχηματισμού του καπιταλισμού, δε λαμβάνει υπόψη της, πέραν της 
ιστορικότητας του κάθε κοινωνικού σχηματισμούς, τη σημασία της κρατικής συγκρότησης 
σαν, κατά Πουλαντζά βαθμίδα συνοχής ενός κοινωνικού σχηματισμού και αναπαραγωγής των 
συνθηκών παραγωγής κάτω από ταξική κυριαρχία και, υπ' αυτήν την έννοια, κόμβος 
διαμεσολάβησης της δια-σύνδεσης / συνάρθρωσης μέσα στην ιμπιεριαλιστική αλυσίδα. - Θα 
διαφωνήσουμε, επίσης μαζί του, και στην έννοια «μπλοκαρισμένη μετάβαση» που δίνει για να 
εκφράσει την «υπανάπτυξη» καθόσον στηρίζεται σε μια γραμμική αντίληψη επί των τρόπων 
παραγωγής: «Οι συγκεκριμένοι κοινωνικοοικονομικοί σχηματισμοί του καπιταλισμού στο 
κέντρο έχουν το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό, ότι ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής, δεν είναι 
εκεί μόνον κυρίαρχος, αλλά, επειδή η επέκταση του βασίζεται στη διεύρυνση της εσωτερικής 
αγοράς, έχει την τάση να γίνει και αποκλειστικός. ... Ο συγκεκριμένος κοινωνικοοικονομικός 
σχηματισμός τείνει να συγχυσθεί με τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής. ... Αντίθετα οι 
κοινωνικοοικονομικοί σχηματισμοί του καπιταλισμού της περιφέρειας παρουσιάζουν το 
χαρακτηριστικό, ότι ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής, είναι εκεί κυρίαρχος, αλλά η 
κυριαρχία αυτή δε διαμορφώνει και την τάση να γίνει αποκλειστικός, η επέκταση του 
καπιταλισμού της περιφέρειας βασίζεται στην εξωτερική αγορά. Από τα πιο πάνω προκύπτει, 
ότι οι προκαπιταλιστικοί τρόποι δεν έχουν καταστραφεί, αλλά έχουν μετασχηματισθεί και 
υποταχθεί στον τρόπο παραγωγής, που κυριαρχεί σε διεθνή και τοπική κλίμακα: στον 
καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής.» (Σ. Αμίν, Η Συσσώρευση σε Παγκόσμια κλίμακα, Τόμος Α, 
ό.π., σ. 70.) Επομένως: «Εάν στο κέντρο ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής τείνει να γίναι 
αποκλειστικός, δε συμβαίνει το ίδιο με την περιφέρεια.» (Σ. Αμίν, Η Συσσώρευση σε 
Παγκόσμια κλίμακα: Κριτική της Θεωρίας της Υπανάπτυξης, Τόμος Β, εκδ. Νέα Σύνορα / Α. 
Λιβάνης, Αθήνα, χωρίς χρονολογία έκδοσης, σ. 539.) - Θα διαφωνήσουμε τελικά στη 
εξελικτική διάσταση της εσωστρέφειας και εξωστρέφειας του Αμίν: «Ο καπιταλιστικός τρόπος 
παραγωγής όταν είναι εσωστρεφής, τείνει να γίνει αποκλειστικός, ενώ η εξωστρέφεια 
περιορίζει την ανάπτυξη του.» (Σ. Αμίν, Η Άνιση Ανάπτυξη, ό.π., σ. 193.) Διάσταση που 
επιπλέον δείχνει σύγχυση των επιπέδων τρόπος παραγωγής - κοινωνικός σχηματισμός, 
εντασσόμενη στις προβληματικές, τις οποίες επεσήμανε ο Μηλιός, που διαχωρίζουν τον 
Κ.Τ.Π. σε «μητροπολιτικό» = «αναπτυγμένο» και «περιφερειακό» = «μη-αναπτυγμένο». Κάτι 
που άλλωστε συνάδει της σχετικής θέσης του περί μη-συναντώμενου σε καθαρή μορφή 
τρόπου παραγωγής, που είδαμε και σχολιάσαμε. 
3 9 4 Ν. Μουζέλης, ό.π., σ. 92. 
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την παραγωγικότητα τους και να δημιουργήσουν δεσμούς οργανικής 

συμπληρωματικότητας με τη μεγάλη βιομηχανία. Αυτό σήμαινε ότι η επίδραση της 

τεχνολογικής προόδου που προερχόταν από τους δυναμικούς τομείς ξαπλώθηκε 

γρήγορα στην υπόλοιπη οικονομία με ευεργετικές συνέπειες για την κατανομή του 

εισοδήματος, την επέκταση των εσωτερικών αγορών, κ.λπ. Αντίθετα μ' αυτό το είδος 

καπιταλιστικής ανάπτυξης, ο "υπανάπτυκτος" τύπος εκβιομηχάνισης παίρνει τυπικά 

μια μορφή εγκλωβισμένου χώρου -γιατί εδώ ο αναπτυσσόμενος και τεχνολογικά 

προηγμένος βιομηχανικός τομέας δεν μπορεί να μεταφέρει το δυναμισμό και την 

υψηλή παραγωγικότητα του στην υπόλοιπη οικονομία.»395 

Άρα, κατά το Μουζέλη: «ο τρόπος συναρμογής του Κ.Τ.Π. με την απλή 

εμπορευματική παραγωγή στη Δύση διαφέρει ριζικά από τον τρόπο που 

διαπιστώνουμε στις περισσότερες χώρες του τρίτου κόσμου ... Ακριβώς τη διαφορά 

αυτή, δηλαδή τον πιο αρνητικό χαρακτήρα της συναρμογής που συναντάμε στους 

περιφερειακούς κοινωνικούς σχηματισμούς, πολλοί νεομαρξιστές συγγραφείς, μαζί 

τους κι ο Amin, αποκαλούν υπανάπτυξη.»296 

Ζ) Συμπερασματικά: Η κυριαρχία του Κ.Τ.Π. και η υποταγή τροποποίηση / 

διαμόρφωση των υποκείμενων τρόπων παραγωγής χαρακτηρίζουν έναν κοινωνικό 

σχηματισμό ως καπιταλιστικό κοινωνικό σχηματισμό. Δεν τον χαρακτηρίζουν 

ωστόσο και ως αναπτυγμένο καπιταλιστικά κοινωνικό σχηματισμό. Η πυκνότητα των 

εσωτερικών ροών, οι δεσμοί οργανικής συμπληρωματικότητας στο εσωτερικό του 

κοινωνικού σχηματισμού τρόπων - τομέων, η έκταση εν ολίγοις της Θετικής εντός 

συνάρθρωσης, μ' όλα τα ποιοτικά συνεπαγόμενα της, συνιστά αναγκαίο (μη-τεχνικό) 

κριτήριο της καπιταλιστικής ανάπτυξης, αποτέλεσμα και συμπύκνωση της 

ιστορικότητας του κοινωνικού σχηματισμού, δηλαδή της ίδιας της ταξικής πάλης. 

395 

στο ίδιο, σ. 93. - Είναι πάντως λάθος να μιλάμε σε συνθήκες μη-διάλυσης της απλής 
εμπορευματικής παραγωγής για ενσωμάτωση της στον Κ.Τ.Π.· λάθος που ανάγεται σε 
σύγχυση των εννοιών τρόπος παραγωγής και κοινωνικός σχηματισμός. Πρέπει να μιλάμε για 
ενσωμάτωση της στον καπιταλισμό που υποδηλώνει σ' έναν καπιταλιστικό κοινωνικό 
σχηματισμό· δες σχετικά και στη συνέχεια.- Και μια αναγκαία διευκρίνιση του: «Μιλώντας για 
"θύλακες" δεν εννοώ φυσικά ότι δεν υπάρχουν δεσμοί ανάμεσα στους τεχνολογικά 
προηγμένους και τους υπόλοιπους τομείς της οικονομίας, αλλά ότι οι δεσμοί αυτοί είναι 
αρνητικοί»· (στο ίδιο, σ. 125). 
3äe στο ίδιο, σ. 198. 
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ΜΕΡΟΣ II: 

ΚΡΙΤΙΚΕΣ ΑΝΑΖΗΤΗΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΓΕΩΡΓΙΑ 

ΣΤΟΝ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟ ΚΑΙ ΜΙΑ ΑΠΟΠΕΙΡΑ 

ΑΝΙΧΝΕΥΣΗΣ ΤΩΝ ΤΡΟΠΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ 

ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ 

ΤΟΜΕΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΩΝ ΤΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΜΕΡΟΥΣ li 

Υπάρχουν δυο κύρια σημεία της θέσης μας στο μέρος II. 

Το πρώτο είναι ότι το έδαφος και ο φορέας νομικής ιδιοκτησίας του σε τίποτα 

δε μεταβάλλουν την έννοια των «καθαρών» τρόπων παραγωγής στη γεωργία σε 

συνθήκες κυριαρχίας του κεφαλαίου -καθώς είναι μη-δομικά αλλά εξωτερικά 

στοιχεία των τρόπων αυτών παραγωγής-, επόμενα σε τίποτα δε μεταβάλλουν και 

τον προσδιορισμό των κοινωνικών τάξεων. 

Το δεύτερο είναι πως -ιδιαίτερα στη γεωργία- κάτω απ' την κυριαρχία του 

κεφαλαίου, και υπό τον καθορισμό της ταξικής πάλης στο ιστορικό πεδίο ενός 

κοινωνικού σχηματισμού, όχι μόνο επιβιώνουν αλλά και αναδύονται υποκείμενοι 

τρόποι παραγωγής. 

Στη βάση των παραπάνω αντιλαμβανόμαστε την ενσωμάτωση της γεωργίας 

ως -ταξικά καθοριζόμενη- δυναμική διαδικασία αποκρυστάλλωσης διακριτών 

τρόπων παραγωγής επί του γεωργικού εδάφους ενός κοινωνικού σχηματισμού, υπό 

την κυριαρχία του κεφαλαίου και τον υπερκαθορισμό του βιομηχανικού-

παραγωγικού κεφαλαίου, σε οριοθέτηση απ' τις οπτικές της υποχρεωτικής άμεσης 

καπιταλιστικής εμπέδωσης ή της κατ' ουσίαν αγροτικής προλεταριοποίησης χωρίς 

άμεση καπιταλιστικοποίηση της γεωργίας. 

Στο κεφάλαιο 6 καταγράφεται η μελέτη μας στην ανάλυση του Μαρξ για τη 

γεωργία στον καπιταλισμό. 

Στο κεφάλαιο 7 προσεγγίζουμε κριτικά τις μαρξικές θέσεις αντιμετωπίζοντας 

την ενσωμάτωση της γεωργίας υπό κεφαλαιακή κυριαρχία ως διακύβευμα της 

ταξικής πάλης σε διαφορετικά ιστορικά πεδία. 

Στο κεφάλαιο 8 εξετάζουμε ειδικότερα τις κατά Μαρξ μορφές ενσωμάτωσης 

σε αντιστοιχία με τους τρόπους παραγωγής που έχουν εξαχθεί απ' την ανάλυση μας 

και βαθαίνουμε παραπέρα την προβληματική μας επί της ενσωμάτωσης της 

γεωργίας στον καπιταλισμό. 

Στο κεφάλαιο 9 παρουσιάζουμε και κρίνουμε άλλες μαρξιστικές απόψεις για 

τη γεωργία στον καπιταλισμό και την απλή εμπορευματική παραγωγή. 
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Στο κεφάλαιο 10 επιχειρούμε να δούμε σε τι αντιστοιχούν «πρακτικά» 

ορισμένες απορρέουσες απ' τη θεωρητική μας πρόταση επιλογές, στο επίπεδο της 

ταξικής διόρθωσης της γεωργίας 12 κοινωνικών σχηματισμών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (Ε.Ε.)· 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6: Ο Κ. ΜΑΡΞ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΗΣ 

ΓΕΩΡΓΙΑΣ ΣΤΟΝ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟ 

6.1. Η αγγλική περίπτωση. 

6.1.1. Απαλλοτρίωση και καπιταλιστικοποίηση της γεωργίας. 

Α) Ο Μαρξ με βάση την «κλασική» απαλλοτριωτική αγγλική περίπτωση 

πρωταρχικής συσσώρευσης - μετάβασης από τη φεουδαρχία στον καπιταλισμό,398 

προσδιορίζει ως σύγχρονη «μορφή» αγροτικής οικονομίας που «ανταποκρίνεται» 

στον Κ.Τ.Π. και οδηγεί στην «υποταγή της γεωργίας στο κεφάλαιο», εκείνην της 

καπιταλιστικοποιημένης γεωργίας.399 

Β) Η μορφή αυτή συνέχει «τρεις τάξεις, που συγκροτούν το πλαίσιο της 

σύγχρονης κοινωνίας: το μισθωτό εργάτη, το βιομήχανο κεφαλαιοκράτη και το 

γαιοκτήμονα»- επομένως χαρακτηρίζεται από το μονοπώλιο της γαιοκτησίας, από 

την απαλλοτρίωση των άμεσων παραγωγών από τη γη τους, και τη μετατροπή τους 

σε μισθωτούς εργάτες υποταγμένους σ' έναν κεφαλαιοκράτη, ενοικιαστή της γης του 

γαιοκτήμονα.400 

Περίφραξη της κοινοτικής γης - καταλήστευση των εκκλησιαστικών κτημάτων - λήστευση 
των κρατικών γαιών - Clearing of Estates (στην Άνω Σκοτία), αποτελούν «ισάριθμες 
ειδυλιακές μορφές της πρωταρχικής συσσώρευσης.» (Δες σχετικά Κ. Μαρξ, ό.π., σ. 741 κ.ε.) 

«Η ιστορία αυτής της απαλλοτρίωσης» -των αγροτών άμεσων παραγωγών από τη γη που 
καλλιεργούσαν- «παίρνει διαφορετικές αποχρώσεις στις διάφορες χώρες και διατρέχει τις 
διάφορες φάσεις σε διαφορετική διαδοχική σειρά και διάφορες ιστορικές εποχές. Μόνο στην 
Αγγλία πήρε την κλασική της μορφή και γιαυτό την παίρνουμε σαν παράδειγμα.» (στο ίδιο, σ. 
741.) 
399 

Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 765-768. 
στο ίδιο, σ. 766-770. - Σχετικά με «τις τρεις μεγάλες τάξεις της σύγχρονης κοινωνίας, που 

βασίζεται στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής», δες και στο ίδιο, σ. 1086-1087. - Στη 
συνέχεια θα αμφισβητήσουμε τον προσδιορισμό τάξη για τους γαιοκτήμονες. 
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Γ) Ο κεφαλαιοκράτης αυτός επενδύει στη γεωργία, όπως άλλοι 

κεφαλαιοκράτες σ' άλλες σφαίρες της παραγωγής, με σκοπό το κέρδος και 

πληρώνει στο γαιοκτήμονα ιδιοκτήτη της γης χρηματικό ποσό ενοικίασης της, τη 

γαιοπρόσοδο, με την οποία «παραγματοποιείται οικονομικά, αξιοποιείται (verwertet) 

η γαιοκτησία.»401 

Δ) Για την εμφάνιση των κεφαλαιοκρατών ενοικιαστών της αγγλικής 

περίπτωσης δεν αρκούσε ωστόσο η απαλλοτρίωση των άμεσων παραγωγών. 

Δεδομένου ότι «η απαλλοτρίωση του αγροτικού πληθυσμού δημιουργεί 

άμεσα μόνο μεγάλους γαιοκτήμονες»-,402 αποφασιστικό ρόλο έπαιξε η ειδική 

ιστορική οικονομική συγκυρία του 16ου αιώνα, οι «εξαιρετικά ευνοϊκές συνθήκες, 

όπως η τότε προοδευτική υποτίμηση του χρήματος, η οποία με τα πατροπαράδοτα 

μακροπρόθεσμα συμβόλαια ενοικίασης της γης, τους πλούτισε» (τους ενοικιαστές) 

«σε βάρος των γαιοκτημόνων»403 και σε βάρος των μισθωτών εργατών τους 

404 

ταυτόχρονα. 

6.1.2. Αστοί κεφαλαιοκράτες και καπιταλιστικοποίηση irne γεωργίας. 

Α) Κατά το Μαρξ οι αστοί κεφαλαιοκράτες ευνόησαν την απαλλοτρίωση των 

αγροτών - άμεσων παραγωγών, «ανάμεσα στα άλλα για να μετατρέψουν τη γη σε 

συνηθισμένο αντικείμενο εμπορίου, για να επεκτείνουν τη περιοχή της γεωργικής 

401 στο ίδιο, σ. 765- 766, 770. - Η γαιοκτησία, σύμφωνα με το Μαρξ, με τη σειρά της 
«προϋποθέτει το μονοπώλιο ορισμένων προσώπων πάνω σε καθορισμένα κομμάτια της 
υδρογείου, που, αποκλειομένων όλων των άλλων προσώπων, τα διαθέτουν σαν σφαίρες που 
ανήκουν αποκλειστικά σ' αυτούς, σαν σφαίρες άσκησης της δικής τους προσωπικής 
θέλησης»· (στο ίδιο, σ. 767). 
402 Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, ό.π., σ. 767. 
403 Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 981. 

Όπως γράφει ο Μαρξ, την εποχή εκείνη «τα συμβόλαια πάχτωσης της γης ήταν 
μακροπρόθεσμα, συχνά κλείνονταν για 99 χρόνια.» Η συνεχής, τότε, «πτώση της αξίας των 
ευγενών μετάλλων, επομένως και του χρήματος», που «ελάπωνε πρώτα απ'όλα το μισθό 
εργασίας» και «η διαρκής άνοδος των τιμών των σιτηρών του μαλλιού, του κρέατος, με δυο 
λόγια όλων των γεωργικών προϊόντων, αύξανε το χρηματικό κεφάλαιο του παχτωτή χωρίς 
δική του συμβολή, ενώ η γαιοπρόσοδος που ήταν υποχρεωμένος να πληρώνει ήταν 
συμφωνημένη με βάση την παλιά αξία του χρήματος.» Μ' αυτόν τον τρόπο ο παχτωτής 
«πλούταινε ταυτόχρονα και σε βάρος των μισθωτών εργατών του και σε βάρος του 
γαιοκτήμονα του.» Συνεπώς, συμπεραίνει ο Μαρξ: «Δεν είναι λοιπόν παράξενο αν η Αγγλία 
στα τέλη του 16ου αιώνα είχε μια τάξη πλούσιων για τις τοτινές συνθήκες "κεφαλαιοκρατών 
παχτωτών"». (Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, ό.π., σ. 768-769.) 
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μεγαλοετπχείρησης, για να αυξήσουν την προσφορά προγραμμένων προλετάριων 

από την ύπαιθρο κ.λπ.»405 

Β) Πιο συγκεκριμένα, οι λόγοι στήριξης από τους αστούς της 

απαλλοτριωτικής διαδικασίας είναι: 

α. Αύξηση της προσφοράς εργατικού δυναμικού, η οποία στα πλαίσια του 

διαμορφωνόμενου Κ.Τ.Π. «σπάει κάθε αντίσταση» καθώς «η διαρκής δημιουργία 

ενός σχετικού υπερπληθυσμού κρατάει σε μια τροχιά, που ανταποκρίνεται στις 

ανάγκες αξιοποίησης του κεφαλαίου, το νόμο της προσφοράς και της ζήτησης 

εργασίας, επομένως και το μισθό εργασίας».406 

β. Αύξηση των δυνατοτήτων παραγωγής περισσότερου αγροτικού προϊόντος 

-η οποία αποτελεί προϋπόθεση της βιομηχανικής επέκτασης του κεφαλαίου- γιατί: 

Με το πέρασμα της γης στα χέρια των μεγάλων παχτωτών οι μικροκαλλιεργητές 

μετατρέπονται σε μισθωτούς, που δεν μπορούν πλέον να παράγουν για 

αυτοκατανάλωση και υποχρεώνονται τα μέσα συντήρησης να τα κερδίζουν 

εργαζόμενοι για το αφεντικό και να πηγαίνουν στην αγορά για το οτιδήποτε 

χρειάζονται. Αυτό έχει σαν συνέπεια «"να συντελείται περισσότερη εργασία γιατί 

χρησιμοποιείται περισσότερος εξαναγκασμός"»,407 αφενός. Αφετέρου, η 

ρευστοποίηση αυτή περισσότερης εργασίας και η συνακόλουθη διευρυμένη 

ικανότητα για «"συνδυασμένη"» χρησιμοποίηση της επί της γεωργικής 

εκμετάλλευσης, μαζί με τις βελτιώσεις των μεθόδων καλλιέργειας αυξάνουν τη 

γεωργική παραγωγή δημιουργώντας «"υπερπροϊόν για τις μανιφακτούρες"» σε 

όρους τόσο μεταβλητού όσο και σταθερού κεφαλαίου.408 

γ. Δημιουργία εσωτερικής αγοράς για το κεφάλαιο από «τα ίδια τα γεγονότα 

που μετατρέπουν τους μικροαγρότες σε μισθωτούς εργάτες και τα μέσα τους 

4 u a στο ίδιο, σ. 748. 
4 0 6 στο ίδιο, σ. 762. 
4 0 7 στο ίδιο, σ. 751. 

στο ίδιο, σ. 752, 770. - Έτσι λοιπόν: «Παρά το μειωμένο αριθμό των καλλιεργητών της η 
γη έδινε το ίδιο με προηγούμενα ή και περισσότερο προϊόν, επειδή η επανάσταση στις 
σχέσεις ιδιοχτησίας της γης συνοδευόταν από βελτίωση των μεθόδων καλλιέργειας, από 
μεγαλύτερη συνεργασία, από τη συγκέντρωση των μέσων παραγωγής κ.λπ. και επειδή οι 
μισθωτοί εργάτες της υπαίθρου όχι μόνο υποχρεώνονταν να δουλέψουν πιο εντατικά, μα 
περιοριζόταν επίσης όλο και περισσότερο το πεδίο παραγωγής όπου εργάζονταν για τον ίδιο 
τον εαυτό τους.» Το αποτέλεσμα ήταν, «μαζί με το μέρος εκείνο του αγροτικού πληθυσμού 
που ελευθερώνεται», να «ελευθερώνονται και τα προηγούμενα μέσα διατροφής του» και να 
μετατρέπονται «σε υλικά στοιχεία του μεταβλητού κεφαλαίου» την αξία των οποίων ο 
άκληρος πλέον αγρότης είναι αναγκασμένος «να εξαγοράζει», από το βιομήχανο, «με τη 
μορφή του μισθού εργασίας». Το ίδιο που «συνέβηκε με τα μέσα συντήρησης, συνέβηκε και 
με τις ντόπιες πρώτες ύλες που προμηθεύεται η βιομηχανία από τη γεωργία. Μετατράπηκαν 
σε στοιχείο του σταθερού κεφαλαίου»· (στο ίδιο, σ. 770). 
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συντήρησης και εργασίας σε υλικά στοιχεία του κεφαλαίου». Οι πρώτες ύλες και 

τα μέσα συντήρησης τα οποία πριν η αγροτική οικογένεια παρήγε κατεργαζόταν και 

αυτοκατανάλωνε, έγιναν πλέον εμπορεύματα. Πουλιώνται, αφ' ενός, από το 

μεγαλοπαχτωτή «που βρίσκει αγορά γι' αυτά στις μανιφακτούρες» και 

μετατρέπονται, αφ' ετέρου, «σε είδη μανιφακτούρας, που έχουν για αγορά 

πούλησης τους ίσα-ίσα τις αγροτικές περιοχές.» Συνέπεια αυτής της εξέλιξης υπήρξε 

η δημιουργία μιας ενιαίας και μεγάλης εσωτερικής αγοράς «που την εφοδιάζει το 

κεφάλαιο». Σ' αυτήν συγκεντρώθηκε όλη εκείνη η «πολυάριθμη σκόρπια πελατεία, 

που ως τώρα εξυπηρετιούνταν από ένα πλήθος μικροπαραγωγών που εργάζονταν 

για δικό τους λογαριασμό»410 

6.2. Για τη ναιοπρόσοδο γενικά. 

Η μορφή αυτή της, κατά το αγγλικό πρότυπο, κυριαρχούμενης από το 

κεφάλαιο γεωργίας, αποτέλεσε την υπόθεση έρευνας του Μαρξ πάνω στη 

γαιοπρόσοδο και στις διάφορες μορφές της, στις συνθήκες καταστροφής του Φ.Τ.Π. 

και εμπορευματοποίησης της αγροτικής οικονομίας.411 

Στα προηγούμενα έχουμε αναφερθεί σε μια μορφή (διαφορικής) προσόδου: 

τη διαφορική πρόσοδο Ι. Αφενός λείπει ένας ακριβέστερος προσδιορισμός της και 

αφετέρου δεν είναι η μοναδική μορφή διαφορικής προσόδου, ούτε και προσόδου 

γενικά. 

Δεδομένης λοιπόν και της πιο πάνω διευκρίνισης, σχετικά με την υπόθεση 

εργασίας του Μαρξ, ας δούμε σε μια συνοπτική και γενικών γραμμών περίληψη τις 

βασικές θέσεις - τους κύριους προσδιορισμούς του πάνω στη γαιοπρόσοδο, και τις 

4US στο ίδιο, σ. 772. 
στο ίδιο. - Επομένως, μαζί «με την απαλλοτρίωση άλλοτε αυτοτελών αγροτών και με το 

χωρισμό τους από τα μέσα τους παραγωγής προχωρεί και η καταστροφή της αγροτικής 
οικοτεχνίας που ασκούνταν σαν πάρεργο» στα πλαίσια της κλειστής αυτοκαταναλωτικής 
γεωργίας. Άρα και εξελίσσεται η δυναμική «του χωρισμού της μανιφακτούρας από τη 
γεωργία. Και μονάχα η καταστροφή της αγροτικής οικοτεχνίας μπορεί να δόσει στην 
εσωτερική αγορά μιας χώρας την έκταση και τη σταθερότητα που απαιτεί ο κεφαλαιοκρατικός 
τρόπος παραγωγής»· (στο ίδιο, σ. 772-773). 
4 1 Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Τρίτος, ό.π., σ. 765-766. 
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διαφορετικές μορφές της, όπως δίνονται από τη σχετική ανάλυση του στον Τρίτο 

Τόμο του Κεφαλαίου. 

6.2.1. Διαφορικές πρόσοδοι και απόλυτη ναιοπρόσοδος. 

Α) Σύμφωνα με το Μαρξ, η γαιοπρόσοδος είναι το αποτέλεσμα 

συγκεκριμένων κοινωνικών σχέσεων στο καπιταλιστικό καθεστώς. Την αποσπά από 

το επενδεδυμένο στη γη κεφάλαιο η γαιοκτησία, χάρη στο μονοπώλιο της πάνω στη 

γη, στις συνθήκες άμεσης επιβολής των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής, άρα 

και καθολικής εμπορευματοποίησης - εκχρηματισμού της αγροτικής οικονομίας. Η 

πρόσοδος αυτή είναι μέρος της υπεραξίας, τμήμα του προϊόντος υπερεργασίας των 

άμεσων παραγωγών, πλεόνασμα πάνω από το μέσο κέρδος. 

Στη διαφορική μορφή της -«διαφορική πρόσοδος»- η γαιοπρόσοδος πηγάζει 

από τη μεγαλύτερη παραγωγικότητα της εργασίας των εργατών γης στα καλύτερα, 

από άποψη ευφορίας και τοποθεσίας αγροκτήματα, («διαφορική πρόσοδος Ι») και 

από την υψηλότερη παραγωγικότητα εξαιτίας των πρόσθετων επενδύσεων 

κεφαλαίου («διαφορική πρόσοδος II»). Εκφράζεται, με τη μετατροπή σε πρόσοδο 

του πρόσθετου κέρδους που προκύπτει από τη διαφορά της αγοραίας τιμής -η 

οποία καθορίζεται από την τιμή παραγωγής του επενδεδυμένου στη χειρότερη γη 

κεφαλαίου που ισούται με τα έξοδα παραγωγής συν το μέσο ποσοστό κέρδους-

πάνω από την τιμή παραγωγής του ξεχωριστού κεφαλαίου που είναι επενδεδυμένο 

στη σφαίρα αυτή παραγωγής. 

Στην απόλυτη μορφή της -«απόλυτη γαιοπρόσοδος»- η γαιοπρόσοδος 

βγαίνει απ' όλα τα εδάφη και πηγάζει από το περίσσευμα της αξίας των γεωργικών 

προϊόντων πάνω από την τιμή παραγωγής. Προϋπόθεση, για να μπορεί να είναι η 

αξία μεγαλύτερη από την τιμή παραγωγής των αγροτικών προϊόντων, αποτελεί η 

χαμηλότερη μέση οργανική σύνθεση του επενδυμένου στη γη κεφαλαίου, από εκείνη 

του μέσου κοινωνικού κεφαλαίου -δηλαδή η συγκριτικά μεγαλύτερη συμμετοχή του 

μεταβλητού στο συνολικό κεφάλαιο, ή ισοδύναμα η συγκριτικά μικρότερη συμμετοχή 

του σταθερού κεφαλαίου στο συνολικό κεφάλαιο στη γεωργία, σε σχέση με το μέσο 

κοινωνικό κεφάλαιο. Η χαμηλότερη αυτή οργανική σύνθεση του κεφαλαίου στη 

γεωργία, έχει σαν αποτέλεσμα να παράγεται περισσότερη υπεραξία ή υπερεργασία 
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στην αγροτική οικονομία από την αντίστοιχη υπεραξία ενός ισομεγέθους κεφαλαίου 

με μέση κοινωνική οργανική σύνθεση. Πρόκειται για πλεόνασμα του αγροτικού 

κέρδους πάνω από το μέσο κέρδος, δηλαδή παραγωγή όχι απλώς υπεραξίας, αλλά 

πλεονάζουσας υπεραξίας στη σφαίρα της αγροτικής παραγωγής. Την πλεονάζουσα 

αυτή υπεραξία, το μονοπώλιο της γαιοκτησίας -λειτουργώντας ως φραγμός στη 

διοχέτευση κεφαλαίου από τη βιομηχανία στην αγροτική οικονομία- εμποδίζει να 

μπει στη γενική εξίσωση του ποσοστού κέρδους, αποσπώντας έτσι, ως πρόσοδο, το 

πλεόνασμα της πάνω από το μέσο ποσοστό κέρδους. 

Β) Αντίθετα: Στις μη αναπτυγμένες μορφές της, στις συνθήκες κυριαρχίας του 

Φ.Τ.Π., στα πλαίσια της φυσικής οικονομίας, η γαιοπρόσοδος -την οποία ο 

γαιοκτήμονας αποσπά και ιδιοποιείται «από πρώτο χέρι»413 από τους άμεσους 

παραγωγούς- αποτελεί τη «μοναδική κυρίαρχη και κανονική μορφή της υπεραξίας 

ή της υπερεργασίας».414 Στη μεν «πρόσοδο σε εργασία» απορροφά όλην την 

υπερεργασία, ταυτιζόμενη έτσι με την υπεραξία, στην δε «πρόσοδο σε είδος» είναι 

ακόμα άμεσα υπερπροϊόν, αν και δεν είναι απαραίτητο να απορροφά όλη την 

415 

πλεονάζουσα εργασία της αγροτικής οικογένειας. 

6.2.2. Οι «φθίνουσες αποδόσεις». 

Έχει σημασία να επισημάνουμε πως ο Μαρξ αποσυνδέει τη διαφορική 

πρόσοδο από το «νόμο της φθίνουσας γονιμότητας του εδάφους». Μελετώντας τη 

διαφορική πρόσοδο Ι συμπεραίνει: «Έτσι φεύγει από τη μέση η πρώτη λαθεμένη 

προϋπόθεση της διαφορικής προσόδου, που επικρατεί ακόμα στους Ουέστ, 

Μάλθους, Ρικάρντο, ότι δηλαδή προϋποθέτει απαραίτητα το πέρασμα σε διαρκώς 

χειρότερο έδαφος ή τη συνεχώς φθίνουσα παραγωγικότητα της γεωργίας. Διαφορική 

πρόσοδος μπορεί... να βγαίνει και με το πέρασμα σε διαρκώς καλύτερη γη. Μπορεί 

να βγαίνει, όταν την κατώτατη θέση την πάρει ένα καλύτερο κομμάτι γης, αντί το 

προηγούμενο χειρότερο κομμάτι. Μπορεί να συνδέεται με μια αναπτυσσόμενη 

σχετικά, στο ίδιο, σ. 765-970. 
3 στο ίδιο, σ. 963. 
4 στο ίδιο, σ. 975-976. 
5 σχετικά, στο ίδιο, σ. 789, 970-978. 
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πρόοδο της γεωργίας. Ο μοναδικός όρος του σχηματισμού της είναι η ανισότητα 

στην ποιότητα των κομματιών της γης. Εφόσον πρόκειται για την αύξηση της 

παραγωγικότητας, προϋποθέτει ότι η άνοδος της απόλυτης γονιμότητας όλης της 

καλλιεργούμενης γης δεν αναιρεί αυτή την ανισότητα, αλλά είτε τη μεγαλώνει, είτε 
ι - ' 416 

την αφήνει στάσιμη, είτε απλώς τη μειώνει.» 

6.3. Η ναιοπρόσοδος σε χρήυα, n αποδιάρθρωση των 

Φεουδαρχικών σχέσεων επί του εδάφους και οι γενικές 

προκύπτουσες υορφές γαιοκτησίας. 

Στον αποδιαρθρωτικό για τις φεουδαρχικές σχέσεις ρόλο της γαιοπροσόδου 

σε χρήμα έχουμε ακροθιγώς αναφερθεί στα προηγούμενα. Χρειάζεται τώρα να 

μελετήσουμε περισσότερο το ρόλο αυτό καθώς συναρτάται άμεσα -στη μαρξική 

ανάλυση- με τις εναλλακτικές μορφές ενσωμάτωσης της γεωργίας στον 

καπιταλισμό. 

6.3.1. Ο αττοδιαρθρωτικός ρόλος της χρηματικής ναιοττροσόδου. 

Α) Η ανατροπή των φεουδαρχικών σχέσεων παραγωγής - η μείωση του 

αγροτικού πληθυσμού - η καταστροφή της αυτοκαταναλωτικής γεωργίας και η 

αύξηση του γεωργικού προϊόντος - η διάλυση της αγροτικής οικοτεχνίας και ο, 

4-16 ' 

στο ίδιο, σ. 819. - Για τις θέσεις του Ντ. Ρικάρντο πάνω στη γαιοπρόσοδο δες σχετικά D. 
Ricardo, «On the Principles of Political Economy and Taxation», στην έκδοση των P. Sraffa -
M.H. Dobb, The Works and Correspondence of David Ricardo, Cambridge Univ. Press 1951, 
κεφάλαιο li / και σε ελληνική έκδοση, Ντ. Ρικάρντο «Οι αρχές της Πολιτικής Οικονομίας και 
της Φορολογίας», δημοσίευση, «Κεφάλαιο 1 έως 6», στο Ντέιβιντ Ρικάρντο / Καρλ Μαρξ -
Αξία και Υπεραξία, επιλογή κειμένων και εισαγωγή Γ. Σταμάτης, εκδ. Κριτική, Αθήνα, 1989, 
κεφάλαιο II. - Για το ζήτημα δες σχετικά και Θ.Γ. Σταυρόπουλος, Η Έγγειος Πρόσοδος: 
Κριτική Ανάλυση των Θεωριών, εκδ. Α.Τ.Ε., Αθήνα 1991. 
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συνακόλουθος, περιορισμός του αγρότη στη σφαίρα μόνο της αγροτικής 

παραγωγής, που δημιούργησε την αγορά για το βιομηχανικό τομέα, δεν έγιναν 

παντού σύμφωνα με το αγγλικό μοντέλο. Δηλαδή, το μοντέλο της απαλλοτρίωσης 

του αγρότη από τη γη του, της διάλυσης της αγροτιάς και της άμεσης εμπέδωσης 

επί της γεωργίας του Κ.Τ.Π., στη βάση της διαφοροποίησης γαιοκτησίας -

κεφαλαίου. Αντίθετα, η δυναμική της πρωταρχικής συσσώρευσης και της ανατροπής 

του κυρίαρχου Φ.Τ.Π., πέρασε αλλού μέσα από τον αναδασμό της γης και τη 

δημιουργία μικρής ή μεσαίας έγγειας ατομικής αγροτικής ιδιοκτησίας, όπου η 

υποταγή της γεωργίας στο κεφάλαιο και η ενσωμάτωση της στον καπιταλισμό έγινε 

διαμέσου άλλων δρόμων. Ή πέρασε μέσα από την ταύτιση στο ίδιο πρόσωπο 

μεγαλογαιοκτήμονα - καπιταλιστή, ή πέρασε μέσα από ενδιάμεσες μεταξύ 

καπιταλιστικοποιημένης και ατομικής μικροϊδιοκτησίας μορφές. 

Ο Μαρξ, εκτός από την καπιταλιστικοποιημένη, κατά το αγγλικό πρότυπο, 

γεωργία, εκτός δηλαδή από τη «μορφή του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής», 

στη γεωργία, προσδιορίζει και τους παραπάνω αυτούς γενικούς τύπους γαιοκτησίας 

και αγροτικής παραγωγής στον καπιταλισμό. Δηλαδή, την «ελεύθερη ιδιοκτησία του 

αγρότη» ως μορφή αγροτικής ιδιοκτησίας και παραγωγής -στην εξέλιξη της 

δυναμικής που οδήγησε στην «απελευθέρωση των άμεσων παραγωγών από την 

κατάσταση ενός απλού εξαρτήματος της γης (με τη μορφή των υποτελών, των 

δουλοπάροικων, των δούλων κ.λπ.)»417 και στην πλήρη κατάλυση των 

φεουδαρχικών σχέσεων. Την κατ' ουσία μεταβατική και ενδιάμεση μορφή, ανάμεσα 

στην καπιταλιστική γεωργία και την «αγροτική μικροϊδιοκτησία», που είναι η «μορφή 

του μικροαγρότη μισθωτή γης», δηλαδή της μη-καπιταλιστικής ενοικίασης, ή άλλως 

«το μεσακάρικο σύστημα». Την «τσιφλικάδικη οικονομία» σαν περιστασιακή 
- 418 

μορφή. 

Β) Όλη αυτή η εξέλιξη, σε κύρια (καπιταλιστική αγροτική οικονομία και 

ελεύθερη αγροτική μικροϊδιοκτησία), ενδιάμεση ή μεταβατική (μη-καπιταλιστική 

ενοικίαση), περιστασιακή (τσιφλικάδικη οικονομία), μορφή ενσωμάτωσης της 

γεωργία στον καπιταλισμό, προκύπτει, κατά το Μαρξ, στην παραπέρα εξέλιξη της 

προσόδου σε χρήμα, η οποία αποτελεί την τελική φεουδαρχική σχέση στη γεωργία, 

«τη μορφή εξαφάνισης της γαιοπροσόδου» εκείνης «που πριν απ' όλα συμπίπτει με 

41 ' Κ. Marx, ό.ττ., σ. 768. 
418 Για τις μορφές αυτές αγροτικής ιδιοκτησίας και παραγωγής, δες γενικά, στο ίδιο, κυρίως 
τμήμα έκτο. 
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την υπεραξία και με την υπερεργασία, της γαιοπροσόδου σαν κανονικής και 

κυρίαρχης μορφής της υπεραξίας.»419 

Γ) Με τη πρόσοδο σε χρήμα μεταβάλλεται ο χαρακτήρας του τρόπου 

παραγωγής, αποδιαρθρώνονται οι φεουδαρχικές σχέσεις παραγωγής στη γεωργία. 

«Ο άμεσος παραγωγός πληρώνει εδώ το γαιοκτήμονα του (αδιάφορο αν ο 

γαιοκτήμονας αυτός είναι το κράτος ή ένας ιδιώτης) αντί με προϊόν, με την τιμή του 

προϊόντος σε χρήμα. Επομένως, δεν αρκεί πια ένα πλεόνασμα σε προϊόν με τη 

φυσική του μορφή, πρέπει από τη φυσική του αυτή μορφή να μετατραπεί στη 

χρηματική μορφή. Παρ' όλο που ο άμεσος παραγωγός εξακολουθεί να παράγει ο 

ίδιος τουλάχιστον το μεγαλύτερο μέρος των μέσων συντήρησης του, είναι τώρα 

υποχρεωμένος να μετατρέπει ένα μέρος του προϊόντος του σε εμπόρευμα, να 

παράγει το μέρος αυτό με τη μορφή εμπορεύματος. Αλλάζει λοιπόν λίγο - πολύ ο 

χαρακτήρας όλου του τρόπου παραγωγής. Χάνει την ανεξαρτησία του, την 

απόσπαση του από την κοινωνική του συνάρτηση.»420 

Δεδομένων των παραπάνω προϋποθέσεων - αλλαγών, η κληροδοτημένη 

από την πρόσοδο σε είδος βάση μετατρέπεται. Οι προσωπικές σχέσεις υποτέλειας 

και εξάρτησης που αποτελούν την ουσία του Φ.Τ.Π., τείνουν στην εξαφάνιση και οι 

νέες σχέσεις, οι απρόσωπες υλικές χρηματικές σχέσεις, δηλαδή οι σχέσεις που 

προσομοιάζουν στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής και στο νομικο-πολιτισμικό 

του εποικοδόμημα κάνουν την εμφάνιση τους στο προσκήνιο της γεωργικής 

παραγωγής. 

στο ίδιο, σ. 980. - Με τον «όρο πρόσοδος σε χρήμα» λοιπόν, ο Μαρξ εννοεί όχι την 
εμπορική και βιομηχανική γαιοπρόσοδο «που βασίζεται στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο 
παραγωγής και που είναι απλώς ένα πλεόνασμα πάνω από το μέσο κέρδος», αλλά τη 
γαιοπρόσοδο «που πηγάζει από μια απλή αλλαγή της προσόδου σε είδος, η οποία με τη 
σειρά της ήταν απλώς η μεταβλημένη πρόσοδος σε εργασία»· (στο ίδιο, σ. 978). 
420 στο ίδιο, σ. 978-979. - Συνέπεια αυτής της εξέλιξης είναι η «αποφασιστική σημασία» που 
αποκτά η «αναλογία των εξόδων σε χρήμα» στα γενικά «έξοδα παραγωγής», όπως και η 
ανάγκη «να μετατραπεί σε χρήμα» πλέον, το «περίσσευμα», εκείνου «του μέρους του 
ακαθάριστου προϊόντος», που βρίσκεται «πάνω από το μέρος εκείνο που πρέπει να 
χρησιμεύσει, από τη μια ... σαν μέσο αναπαραγωγής, και, από την άλλη, σαν άμεσο μέσο 
συντήρησης» της αγροτικής οικογένειας· (στο ίδιο, σ. 979). 
421 Γράφει ο Μαρξ: «Με την πρόσοδο σε χρήμα, η παραδοσιακή με βάση το εθιμικό δίκαιο 
σχέση ανάμεσα στους υποτελείς άμεσους παραγωγούς, που κατέχουν και καλλιεργούν ένα 
μέρος της γης, και στο γαιοκτήμονα, μετατρέπεται κατ' ανάγκην σε μια κατοχυρωμένη με 
συμβόλαιο και καθορισμένη πάνω στη βάση συγκεκριμένων διατάξεων του θετικού νόμου 
καθαρή χρηματική σχέση. Έτσι ο καλλιεργών κάτοχος μετατρέπεται στην ουσία σε απλό 
ενοικιαστή»· (στο ίδιο, σ. 981). Από την μετατροπή αυτή προκύπτουν στην παραπέρα εξέλιξη 
οι διάφορες εναλλακτικές μορφές ενσωμάτωσης της γεωργίας στον Κ.Τ.Π. «Η μετατροπή 
αυτή», συνεχίζει ο Μαρξ, «από τη μια μεριά χρησιμοποιείται, μέσα σε κατάλληλες γενικές 
σχέσεις παραγωγής, για να απαλλοτριώσουν σιγά - σιγά τους παλιούς αγρότες - κατόχους 
και για να βάλουν στη θέση τους έναν κεφαλαιοκράτη ενοικιαστή. Και από την άλλη μεριά, 
οδηγεί στην απολύτρωση του ως τώρα κατόχου από την υποχρέωση να πληρώνει πρόσοδο 
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Δ) Η δυναμική αυτή της εμπορευματοποίησης και του εκχρηματισμού της 

γεωργίας, εξακολουθεί ωστόσο να πραγματοποιείται πάνω στην ίδια βάση που 

κληροδότησε η πρόσοδος σε είδος «η οποία αποτελεί την αφετηρία». Δηλαδή της 

κατοχής της γης, από κληρονομιά ή παράδοση, από τον άμεσο παραγωγό, ο οποίος 

πληρώνει, όπως και στην πρόσοδο σε είδος, στον γαιοκτήμονα ιδιοκτήτη της γης - η 

οποία αποτελεί τον ουσιαστικότερο όρο της γεωργικής παραγωγής- «με τη μορφή 

του μεταβλημένου σε χρήμα υπερπροϊόντος, πλεονάζουσα αναγκαστική εργασία, 

δηλαδή απλήρωτη δουλειά, χωρίς να παίρνει κανένα ισοδύναμο.»4 2 2 

Ωστόσο, όπως επισημαίνει ο Μαρξ, έχουν συντελεστεί σημαντικές αλλαγές 

ήδη από τις προηγούμενες μορφές προσόδου, οι οποίες αποτελούν και 

προϋποθέσεις για την μεταβολή της γαιοπροσόδου σε είδος σε γαιοπρόσοδο σε 

χρήμα. Τέτοιες αλλαγές - προϋποθέσεις είναι: 

α. Η ιδιοκτησία στους εκτός της γης «όρους εργασίας», δηλαδή στα 

καλλιεργητικά μέσα, διάφορα σκεύη κ.λπ. έχει μετατραπεί «πρώτα στη πράξη και 

μετά νομικά, σε ιδιοκτησία των άμεσων παραγωγών».4 2 3 

β. Έχει προχωρήσει η διαφοροποίηση μεταξύ των αγροτών άμεσων 

παραγωγών.4 2 4 

και στη μετατροπή του σε ανεξάρτητο αγρότη με πλήρες δικαίωμα ιδιοκτησίας στη γη που 
καλλιεργεί»· (στο ίδιο). -Δες σχετικά και M. Godelier, ό.π., σ. 34. - Προσθέτουμε: Ενισχυτικά 
προς την κατεύθυνση της ανατροπής των φεουδαρχικών σχέσεων επί της γεωργίας και 
συνακόλουθα της γενικής εμπορευματοποίησης της, στη διαδικασία της μετατροπής της 
γαιοπροσόδου σε είδος σε γαιοπρόσοδο σε χρήμα, λειτουργεί η ίδια η εμπορευματοποίηση 
της γης. Δηλαδή το ότι πλέον «γίνεται ουσιαστικό στοιχείο η κεφαλαιοποιημένη πρόσοδος, η 
τιμή της γης, επομένως και η αλλοτρίωση και η πούληση της, και ότι έτσι μπορεί να 
μετατραπεί σε ανεξάρτητο αγρότη - ιδιοκτήτη όχι μόνο ο πρώην κολλήγος που δίνει πρόσοδο, 
αλλά μπορούν να αγοράζουν κομμάτια γης και κάτοικοι των πόλεων και άλλοι κάτοχοι 
χρήματος για να την εκμισθώνουν μετά, είτε σε αγρότες, είτε σε κεφαλαιοκράτες και για να 
απολαμβάνουν την πρόσοδο σαν μια μορφή του τόκου, για το επενδεδυμένο μ' αυτό τον 
τρόπο κεφάλαιο τους.» Συνεπώς, «και αυτό το περιστατικό βοηθάει στην προώθηση της 
μετατροπής του προηγούμενου τρόπου εκμετάλλευσης, της σχέσης ανάμεσα στον ιδιοκτήτη 
και στον πραγματικό καλλιεργητή, και της ίδιας της προσόδου.» (Κ. Μαρξ, ό.π., σ. 985.) 
4 2 2 στο ίδιο, σ. 979. 
4 2 3 στο ίδιο. 
4 2 4 Η διαφοροποίηση αυτή συντελείται στην εξελικτική δυναμική της μεταβλημένης από 
εργασία σε είδος πρόσοδο, καθώς σ' αυτήν την μορφή της γαιοπροσόδου «δεν είναι καθόλου 
απαραίτητο η πρόσοδος σε είδος, με την οποία παρασταίνεται η υπερεργασία, να 
απορροφάει όλη την πλεονάζουσα εργασία της αγροτικής οικογένειας.» Απεναντίας 
«αφήνεται στον παραγωγό περισσότερο περιθώριο για να κερδίσει χρόνο για την 
περισσευούμενη εργασία, το προϊόν της οποίας ανήκει σ' αυτόν τον ίδιο, ακριβώς όπως και 
το προϊόν της εργασίας του που ικανοποιεί τις πιο απαραίτητες ανάγκες του.» Έτσι όμως 
«δημιουργούνται μεγαλύτερες διαφορές στην οικονομική κατάσταση των ξεχωριστών 
παραγωγών. Υπάρχει τουλάχιστον η δυνατότητα γι' αυτό, καθώς και η δυνατότητα αυτός ο 
άμεσος παραγωγός να αποκτήσει τα μέσα για να εκμεταλλευτεί άμεσα ο ίδιος με τη σειρά του 
ξένη εργασία»·(στο ίδιο, σ. 977). Επομένως, «η μετατροπή της προσόδου σε είδος σε 
πρόσοδο σε χρήμα, δε συνοδεύεται μόνο απαραίτητα από τη δημιουργία μιας τάξης 
ακτημόνων που μισθώνονται με χρήμα σαν μεροκαματιάρηδες, αλλά προηγείται από τη 
μετατροπή αυτή. Γι' αυτό, στη διάρκεια της περιόδου δημιουργίας της, όταν αυτή η νέα τάξη 
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γ. Έχει πραγματοποιηθεί μια σημαντική «ανάπτυξη του εμπορίου, της 

βιομηχανίας στις πόλεις, της εμπορευματικής κυκλοφορίας γενικά, επομένως και της 

χρηματικής κυκλοφορίας» στη διαδικασία μετατροπής της σε είδος προσόδου σε 

χρηματική πρόσοδο, διαδικασία «που συντελείται στην αρχή σποραδικά και μετά 

λίγο-πολύ σε εθνική κλίμακα».425 

δ. Έχει συντελεστεί, στα πλαίσια της παραπάνω διαδικασίας μετατροπής, η 

διαμόρφωση «μιας αγοραίας τιμής των προϊόντων» τα οποία «πουλιούνται περίπου 

στην αξία τους, πράγμα που δεν χρειάζεται καθόλου να γίνεται στις συνθήκες των 
- s- 426 

προηγουμένων μορφών» γαιοπροσοδου. 

Ε) Ας δούμε όμως πιο συγκεκριμένα τις τέσσερις εναλλακτικές μορφές της 

κατά το Μαρξ ενσωμάτωσης της γεωργίας. 

6.3.2. Ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παράγωγης στη γεωργία. 

Α) Σύμφωνα με το Μαρξ, η «προϋπόθεση» της επικράτησης του Κ.Τ.Π., είναι 

ότι «οι πραγματικοί γεωργοί είναι μισθωτοί εργάτες, που τους απασχολεί ένας 

κεφαλαιοκράτης, ο ενοικιαστής της γης» ο οποίος «πληρώνει στο γαιοκτήμονα, στον 

ιδιοκτήτη γης ... ένα χρηματικό ποσό» το οποίο «ονομάζεται γαιοπρόσοδος».427 

Μια ακόμα προϋπόθεση είναι η αύξηση της ζήτησης από τον αστικό 

πληθυσμό.428 

Β) Αυτή η επικράτηση έχει ως κύρια αποτελέσματα: 

Αφενός την ορθολογική επιστημονική οργάνωση της γεωργίας και αφετέρου 

την ανάδειξη ως ανώφελης και παράλογης της γαιοκτησίας -της νομικής ιδιοκτησίας 

επί της γης- η οποία μαζί με τους φορείς της τους γαιοκτήμονες αποχωρίζεται μεν 

παρουσιάζεται ακόμα μονάχα σποραδικά, έχει κατ" ανάγκην αναπτυχθεί στους πιο 
καλοστεκούμενους αγρότες που πλήρωναν πρόσοδο (rentepflichtige), η συνήθεια να 
εκμεταλλεύονται για δικό τους λογαριασμό μισθωτούς αγροεργάτες, ακριβώς όπως τον καιρό 
της φεουδαρχίας ήδη οι ευπορότεροι δουλοπάροικοι αγρότες είχαν οι ίδιοι δουλοπάροικους»· 
(στο ίδιο, ο. 981). 
4 2 5 στο ίδιο, σ. 979. 
426 στο ίδιο. 
427 στο ίδιο, σ. 770. 
428 στο ίδιο, σ. 985. 
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πλήρως από τη γη σαν όρο εργασίας, συνεπάγεται ωστόσο οικονομικά αποτέλεσμα, 

που είναι το ενοίκιο που εισπράττει ο γαιοκτήμονας από το βιομήχανο 

429 

κεφαλαιοκρατη τον ενοικιαστή γενικά της γης. 

Γ) Στην περίπτωση του Κ.Τ.Π. στη γεωργία ή της καπιταλιστικής ενοικίασης 

της γης οι μελλοντικοί κεφαλαιοκράτες ενοικιαστές αρχικά εμφανίζονται μέσα από 

τους κόλπους των παλαιών ενοικιαστών γης, ανάμεσα στους οποίους, στη 

διαδικασία διαφοροποίησης μεταξύ των ξεχωριστών αγροτο-παραγωγών, 

δημιουργούνται οι δυνατότητες στους ευπορότερους από αυτούς να συγκεντώσουν 

περιουσία και να μετρέψουν οι ίδιοι τους ευατούς τους σε μελλοντικούς 

κεφαλαιοκράτες. «Έτσι, ανάμεσα στους ίδιους τους παλιούς κατόχους της γης, που 

την καλλιεργούσαν μόνοι τους δημιουργείται ένα είδος φυτώριο καπιταλιστών 

ενοικιαστών, η ανάπτυξη των οποίων εξαρτιέται από τη γενική ανάπτυξη της 

κεφαλαιοκρατικής παραγωγής έξω από τα όρια της υπαίθρου» και από την ευνοϊκή 

συγκυρία. Τέτοια είναι η αγγλική περίπτωση τον 16ο αιώνα, όπως ήδη είδαμε.4 3 0 

Μόνο αφού πραγματοποιηθούν οι παραπάνω μεταβολές στη γεωργία, 

δηλαδή έχει συντελεστεί η επικράτηση ως μορφής προσόδου της προσόδου σε 

Η επικράτηση του Κ.Τ.Π. στη γεωργία «ένα από τα μεγαλύτερα αποτελέσματα» τα οποία 
επιφέρει είναι «το γεγονός ότι μετατρέπει τη γεωργία, από μια απλώς εμπειρικά και μηχανικά 
κληρονομούμενη μέθοδος παραγωγής του πιο καθυστερημένου μέρους της κοινωνίας, σε 
συνειδητή επιστημονική εφαρμογή της γεωπονίας στο βαθμό που αυτό είναι γενικά δυνατό 
στα πλαίσια των σχέσεων που συνδέονται με την ατομική ιδιοκτησία -ότι, από τη μια, 
απαλλάσσει ολότελα τη γαιοκτησία από τις σχέσεις κυριαρχίας και υποδούλωσης, και από 
την άλλη, ότι χωρίζει πέρα για πέρα τη γη σαν όρο εργασίας από τη γαιοκτησία και από το 
γαιοκτήμονα, για τον οποίο η γη δεν αντιπροσωπεύει τίποτα άλλο εκτός από ένα καθορισμένο 
φόρο σε χρήμα, που, χάρη στο μονοπώλιο του, τον εισπράπει από το βιομήχανο 
κεφαλαιοκρατη, από τον ενοικιαστή της γης- ότι ο τρόπος αυτός παραγωγής σπάει τόσο το 
δεσμό του γαιοκτήμονα με τη γη, που μπορεί να περνάει όλη του τη ζωή στην 
Κωνσταντινούπολη, ενώ η γαιοκτησία του βρίσκεται στη Σκοτία. Η γαιοκτησία αποκτάει έτσι 
την καθαρά οικονομική της μορφή, αποβάλλοντας όλα τα προηγούμενα πολιτικά και 
κοινωνικά στολίδια και ανακατώματα της με δυο λόγια όλες εκείνες τις παραδοσιακές 
προσθήκες, που ... οι βιομήχανοι κεφαλαιοκράτες και οι θεωρητικοί τους μέσα στο άναμα της 
πάλης τους ενάντια στη γαιοκτησία, τις κατάγγειλαν σαν μια ανωφελή και παράλογη 
επικύηση. Από τη μια μεριά, η ορθολογική οργάνωση της γεωργίας, που μόνο αυτή της δίνει 
τη δυνατότητα να ασκείται κοινωνικά, και, από την άλλη μεριά, η αναγωγή σε παραλογισμό 
της γαιοκτησίας, αυτές είναι οι δυο μεγάλες υπηρεσίες που πρόσφερε ο κεφαλαιοκραπκός 
τρόπος παραγωγής»· (στο ίδιο, σ. 768-770). Εξάλλου, με τη «νομική εξουσία» των 
γαιοκτημόνων «να κάνουν χρήση και κατάχρηση της κομματιών της γήινης σφαίρας, δε 
λύνεται τίποτα. Η χρησιμοποίηση τους εξαρτιέται ολότελα από τις οικονομικές συνθήκες, που 
είναι ανεξάρτητες από τη θέληση τους. Η ίδια η νομική αντίληψη δε σημαίνει τίποτα άλλο, 
παρά μόνο ότι ο γαιοκτήμονας μπορεί να μεταχειρίζεται τη γη, όπως μεταχειρίζεται το 
εμπόρευμα του κάθε κάτοχος εμπορευμάτων. Και η αντίληψη αυτή -η νομική αντίληψη της 
ελεύθερης ατομικής ιδιοκτησίας- εμφανίζεται στον αρχαίο κόσμο μόνο τον καιρό της 
αποσύνθεσης του πρωτόγονου κοινωνικού καθεστώτος, και στο σύγχρονο κόσμο εμφανίζεται 
μόνο μαζί με την ανάπτυξη της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής»· (στο ίδιο, σ. 767). 
4 3 0 Δες σχετικά στο ίδιο, σ. 981. 
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χρήμα και συνακόλουθα έχει προχωρήσει η κατάργηση των προσωπικών σχέσεων 

και η αντικατάσταση τους από σχέσεις συμβολαίου και εφόσον έχει ήδη αναπτυχθεί 

σ' ένα σχετικό βαθμό η παγκόσμια αγορά, το εμπόριο και η μανιφακτούρα, 

«εμφανίζεται κατ' ανάγκην και η εκμίσθωση της γης σε κεφαλαιοκράτες, που ως 

τώρα βρίσκονταν έξω από τα όρια της υπαίθρου». 

Εντούτοις: Για την εμφάνιση των καπιταλιστών της γεωργίας χρειάζεται κάτι 

ακόμα που αποτελεί την αναγκαία, θα λέγαμε, για το Μαρξ, συνθήκη κυριαρχίας του, 

κατά το αγγλικό πρότυπο, Κ.Τ.Π. στη γεωργία: «Η μορφή αυτή μπορεί να γίνει 

γενικός κανόνας μόνο στις χώρες που, στο πέρασμα από το φεουδαρχικό στον 

κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, κυριαρχούν στην παγκόσμια αγορά.»432 (Τα 

italics δικά μας.) 

Δ) Μέσα σ' αυτήν τη διαδικασία καθολικής εμπορευματοποίησης της 

γεωργίας, εμπέδωσης των νέων καπιταλιστικών σχέσεων επί του εδάφους, και σε 

αντιστοιχία μ' αυτήν την σταδιακή αλλαγή στον τρόπο παραγωγής, «μεταβάλλεται 

και η φύση της προσόδου, όχι μόνο πραγματικά και συμπτωματικά,» όπως «έγινε 

ήδη ενμέρει στις παλιές μορφές της, αλλά κανονικά (normal) στην αναγνωρισμένη 

και κυρίαρχη μορφή της», έτσι που από «την κανονική μορφή της υπεραξίας και της 

υπερεργασίας ξεπέφτει ... και γίνεται περίσσευμα αυτής της υπερεργασίας πάνω 

από το μέρος της εκείνο που το ιδιοποιείται ο εκμεταλλευτής κεφαλαιοκράτης» 

ενοικιαστής της γης, εκ της μισθωτής εργασίας των αγροεργατών. «Το πόσο πολύ ή 

λίγο θα δώσει ο κεφαλαιοκράτης στο γαιοκτήμονα, καθορίζεται κατά μέσο όρο σαν 

όριο από το μέσο κέρδος, που βγάζει το κεφάλαιο στις μη αγροτικές σφαίρες 

παραγωγής, και από τις ρυθμιζόμενες από αυτό μη αγροτικές τιμές παραγωγής.»433 

στο ίδιο, σ. 981-982. - Οι κεφαλαιοκράτες αυτοί «τώρα μεταφέρουν στην ύπαιθρο και στην 
αγροτική οικονομία κεφάλαιο, που έχει αποκτηθεί στις πόλεις, και τον κεφαλαιοκρατικό τρόπο 
λειτουργίας μιας επιχείρησης, που έχει ήδη αναπτυχθεί στις πόλεις, την παραγωγή του 
προϊόντος σαν απλού εμπορεύματος και σαν απλού μέσου για την παραγωγή υπεραξίας»· 
(στο ίδιο, σ. 982). 
4 3 2 στο ίδιο. 
4 3 3 στο ίδιο. - «Έτσι, από την κανονική μορφή της υπεραξίας και της υπερεργασίας που ήταν 
η πρόσοδος μετατράπηκε τώρα σε ένα χαρακτηριστικό για μια από αυτές τις ξεχωριστές 
σφαίρες παραγωγής, για την αγροτική σφαίρα, περίσσευμα πάνω από το μέρος εκείνο της 
υπερεργασίας, που το απαιτεί το κεφάλαιο σαν κάτι που του ανήκει εξ αρχής και κατά 
κανόνα. Στη θέση της προσόδου έγινε τώρα το κέρδος η κανονική μορφή της υπεραξίας, και 
η πρόσοδος αποτελεί στο εξής μόνο μια κάτω από ιδιαίτερες συνθήκες ανεξαρτοποιημένη 
μορφή, όχι της υπεραξίας γενικά, αλλά μιας ορισμένης καταβολάδας της υπεραξίας, του 
πρόσθετου κέρδους.» Σ' αυτήν ακριβώς την αλλαγή στη φύση της γαιοπροσόδου είναι που 
αντιστοιχεί «μια βαθμιαία αλλαγή στον ίδιο τον τρόπο παραγωγής. Αυτό προκύπτει ήδη από 
το γεγονός, ότι το κανονικό γΓ αυτόν τον καπιταλιστή ενοικιαστή γης είναι να παράγει σαν 
εμπόρευμα το προϊόν της γης, και ότι, ενώ προηγούμενα μετατρεπόταν σε εμπόρευμα μόνο 
το περίσσευμα πάνω από τα μέσα συντήρησης του, τώρα μόνο ένα σχετικά μηδαμινό μέρος 
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Ε) Βάση της καπιταλιστικής γεωργίας, αλλά και της εν γένει κεφαλαιοκρατικής 
, , , 434 ι • 

ανάπτυξης, αποτελεί η αυξημένη παραγωγικότητα της αγροτικής εργασίας. Η 

αυξημένη αυτή παραγωγικότητα, μειώνοντας το σχετικό χρόνο της αναγκαίας 

εργασίας και αυξάνοντας αντίστοιχα την αγροτική υπερεργασία, δημιουργεί το 

απαιτούμενο αγροτικό υπερπροϊόν, πάνω από τις ατομικές ανάγκες των αγροτο-

εργατών. Δημιουργεί έτσι τις προϋποθέσεις αλληλοτροφοδοτούμενης διεύρυνσης 

του κοινωνικού καταμερισμού εργασίας και της εμπορευματικής κυκλοφορίας των 

αγροτικών αξιών χρήσης ως ανταλλακτικών αξιών.435 Επιπλέον, η αυξημένη αυτή 

παραγωγικότητα της αγροτικής εργασίας, ταυτόχρονα, απαλλάσσει ένα αυξανόμενο 

μέρος της κοινωνίας από την παραγωγή των άμεσων μέσων συντήρησης 

μετατρέποντας το σε «free hands» για διάθεση στην εκμετάλλευση των άλλων 

τομέων της παραγωγής.436 

ΣΤ) Στη δυναμική αυτής της εξέλιξης, η μεγαλογαιοκτησία περιορίζει 

δραστικά τον αγροτικό πληθυσμό «σε ένα διαρκώς μειωνόμενο κατώτατο όριο» και 

του αντιπαραθέτει «έναν διαρκώς αυξανόμενο βιομηχανικό πληθυσμό, στριμωγμένο 

σε μεγάλες πόλεις.» Με τον τρόπο όμως αυτό «δημιουργεί όρους που προκαλούν 

ένα αγιάτρευτο ρήγμα στη συνοχή της κοινωνικής και υπαγορευόμενης από τους 

φυσικούς νόμους της ζωής ανταλλαγής της ύλης, με αποτέλεσμα να σπαταλάται η 

δύναμη του εδάφους και αυτή η σπατάλη να εξάγεται με το εμπόριο μακρυά έξω 

από τα σύνορα της χώρας».437 

Επιπλέον, η διαίρεση γαιοκτησίας - καπιταλιστικής ενοικίασης έχει σαν 

αποτέλεσμα τον περιορισμό των από τη μεριά του ενοικιαστή παραγωγικών 

επενδύσεων στη γη -σε πιο πάγια - διαρκή κεφάλαια βελτίωσης της, που έχουν 

μεγάλη διάρκεια ζωής. Κι αυτό γιατί οι επενδύσεις αυτές ωφελούν τελικώς 

αυτών των εμπορευμάτων μετατρέπεται σε μέσα συντήρησης γΓ αυτόν. Δεν είναι πια η γη, 
αλλά το το κεφάλαιο που υπέταξε τώρα άμεσα στον εαυτό του και στην παραγωγικότητα του 
την αγροτική εργασία»- (στο ίδιο, σ. 982-983). 

Δες σχετικά στο ίδιο, σ. 965. 
4 3 5 στο ίδιο, σ. 786-795. 
436 Δες σχετικά στο ίδιο, σ. 965. 
437 στο ίδιο, σ. 999. - Επιπλέον, «η μεγάλη γαιοκτησία υποσκαφτεί την εργατική δύναμη στην 
τελευταία περιοχή, στην οποία καταφεύγει η φυσική της ενέργεια και όπου αποταμιεύεται σαν 
εφεδρικό κεφάλαιο για την ανανέωση της ζωτικής δύναμης των εθνών: στο χωριό.» Διότι. «Η 
μεγάλη βιομηχανία και η γεωργία που ασκείται με βιομηχανικό τρόπο δρουν από κοινού. Αν 
στην αρχή χωρίζονται η μια από την άλλη, γιατί η πρώτη αφανίζει και καταστρέφει 
περισσότερο την εργατική δύναμη και επομένως τη φυσική δύναμη των ανθρώπων, ενώ η 
δεύτερη αφανίζει και καταστρέφει τη φυσική δύναμη του εδάφους - αργότερα, στην 
παραπέρα πορεία, δίνουν το χέρι μεταξύ τους: το βιομηχανικό σύστημα στο χωριό 
αποδυναμώνει επίσης τους εργάτες, ενώ η βιομηχανία και το εμπόριο από την πλευρά τους 
προμηθεύουν στη γεωργία τα μέσα για την εξάντληση του εδάφους»· (στο ίδιο). 



233 

οικονομικά μόνο το γαιοκτήμονα που στη βάση τους -σαν τόκο για το εττενδεδυμένο 

στη γη κεφάλαιο- ανεβάζει το μίσθωμα της γης μόλις περάσει ο καθορισμένος στο 

συμβόλαιο χρόνος ενοικίασης -που επιδιώκει, άλλωστε, να είναι ο μικρότερος 

δυνατός· ακόμα και αν νοικιάσει τη βελτιωμένη γη και πάλι στον ίδιο εκμισθωτή 

καπιταλιστή που έκανε τις βελτιώσεις αυτές.438 

6.3.3. Το υεσακάρικο σύστημα. 

Ως περίπτωση ενδιάμεσης ή ως «μια μεταβατική μορφή από την αρχική 

μορφή της προσόδου στην κεφαλαιοκρατική πρόσοδο» εντάσσει ο Μαρξ το 

μεσακάρικο σύστημα ή το σύστημα της μη-καπιταλιστικής ενοικίασης. Στο σύστημα 

αυτό ο επιχειρηματίας - ενοικιαστής διαθέτει πλην της εργασίας (δικής του ή ξένης) κι 

ένα τμήμα του επιχειρηματικού κεφαλαίου, το δε προϊόν μοιράζεται ανάμεσα σ' 

αυτόν και στον γαιοκτήμονα - ιδιοκτήτη της γης σε αναλογίες που ποικίλουν από τη 

μια χώρα στην άλλη. Στο σύστημα της μη-καπιταλιστικής ενοικίασης αφενός 

απουσιάζει από τον ενοικιαστή το επαρκές για μια «ολοκληρωμένη κεφαλαιοκρατική 

επιχείρηση» κεφάλαιο, και αφετέρου «το μέρος του προϊόντος που παίρνει εδώ ο 

γαιοκτήμονας δεν έχει την καθαρή μορφή της προσόδου.» Το μέρος αυτό είναι 

δυνατόν «πράγματι να περιλαμβάνει τον τόκο για το κεφάλαιο που έχει 

προκαταβάλλει και μια πλεονάζουσα πρόσοδο», ή «επίσης να απορροφάει 

πράγματι όλη την υπερεργασία του ενοικιαστή ή να του αφήνει ένα μεγαλύτερο ή 

μικρότερο μερίδιο από αυτή την υπερεργασία.» Για το Μαρξ ωστόσο το πιο 

ουσιαστικό είναι «ότι εδώ η πρόσοδος δεν εμφανίζεται πια σαν η κανονική μορφή 

της υπεραξίας γενικά.» Και αυτό συμβαίνει γιατί ο μεν ενοικιαστής -«αδιάφορο» αν 

χρησιμοποιεί μονάχα τη δική του ή χρησιμοποιεί και ξένη ακόμα εργασία- «μπορεί 

να απαιτεί δικαιωματικά ένα μέρος του προϊόντος, όχι λόγω της ιδιότητας του σαν 

εργάτης, αλλά σαν κάτοχος ενός μέρους των εργαλείων δουλειάς, σαν 

κεφαλαιοκράτης του εαυτού του», ο δε γαιοκτήμονας «αξιώνει το δικό του μερίδιο όχι 

αποκλειστικά και μόνο λόγω της ιδιοκτησίας του στη γη, αλλά και σαν χορηγητής 

κεφαλαίου.»439 

Δες σχετικά σ. 771-772, 997-998. 
στο ίδιο, σ. 986-987. 



234 

6.3.4. Το τσιφλίκι. 

Α) Στην τσιφλικάδικη οικονομία ο γαιοκτήμονας ταυτίζεται με τον καπιταλιστή 

καθώς εδώ δεν υπάρχουν ενοικιαστές αλλά είναι ο ίδιος ο γαιοκτήμονας ο οποίος 

«ασκεί την καλλιέργεια για δικό του λογαριασμό» κατέχοντας «όλα τα εργαλεία 

παραγωγής» και εκμεταλλευόμενος «την εργασία ανελεύθερων ή ελεύθερων 

εργατών, που τους πληρώνει με προϊόντα ή με χρήμα.» Συνεπώς στην περίπτωση 

αυτή κι αφού «συμπίπτουν στο ίδιο πρόσωπο ο γαιοκτήμονας και ο ιδιοκτήτης των 

εργαλείων παραγωγής, επομένως και ο άμεσος εκμεταλλευτής των εργατών, που 

συγκαταλέγονται σ' αυτά τα στοιχεία παραγωγής», συμπίπτουν «επίσης η πρόσοδος 

και το κέρδος,», δηλαδή «δε γίνεται κανένας χωρισμός ανάμεσα στις διάφορες 

μορφές της υπεραξίας.» Κι αυτό σημαίνει πως ολόκληρη «την υπερεργασία των 

εργατών, που εκπροσωπείται εδώ από το υπερπροϊόν, την εκθλίβει από αυτούς 

άμεσα ο ιδιοκτήτης όλων των εργαλείων παραγωγής, στα οποία συγκαταλέγονται η 

γη, και, στην αρχική μορφή της δουλείας, οι ίδιοι οι άμεσοι παραγωγοί.»440 

Β) Ωστόσο, σύμφωνα με το Μαρξ, η μορφή αυτή, κατά την οποία «δεν έχουν 

χωριστεί ακόμη η πρόσοδος και το κέρδος»441 και η γαιοκτησία «δεν αποτελεί 

φραγμό για την τοποθέτηση του κεφαλαίου», εμφανίζεται «στην πράξη» να 

«συμβαίνει μόνο περιστασιακά» και αποτελεί «εξαίρεση»,442 παρ' όλο που 

παρουσιάζεται, ιδιαίτερα στην «οικονομία των φυτειών σε τροπικές και υποτροπικές 

χώρες», κυρίως «στη βάση της δουλείας», η οποία «αντιφάσκει γενικά» με την 

«ουσία» του Κ.Τ.Π.443 Η όποια αύξηση της ζήτησης, που θα αναγκάσει σε επέκταση 

των καλλιεργούμενων εκτάσεων γης πέρα απ' αυτές που διαθέτουν οι 

αυτοκαλλιεργούντες γαιοκτήμονες, θα επαναφέρει το φραγμό της γαιοκτησίας, 

δηλαδή «τον ανταποκρινόμενο στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής χωρισμό 

στο ίδιο, σ. 987-988. - «Εκεί όπου επικρατεί η κεφαλαιοκρατική αντίληψη, λ.χ. στις 
αμερικάνικες φυτείες, όλη αυτή την υπεραξία την βλέπουν σαν κέρδος. Εκεί όπου δεν 
υπάρχει ούτε ο ίδιος ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής, και όπου δεν έχει μεταφερθεί 
από κεφαλαιοκρατικές χώρες, ούτε ο αντίστοιχος σ' αυτόν τρόπος αντίληψης, όλη η υπεραξία 
εμφανίζεται σαν πρόσοδος. Πάντως η μορφή αυτή δεν παρουσιάζει καμιά δυσκολία. Το 
εισόδημα του γαιοκτήμονα, οποιοδήποτε όνομα κι αν του δώσει κανείς, το ιδιοποιούμενο από 
αυτόν διαθέσιμο υπερπροϊόν είναι εδώ η κανονική και κυρίαρχη μορφή, με την οποία 
ιδιοποιούνται άμεσα όλη την απλήρωτη υπερεργασία, και η γαιοκτησία αποτελεί τη βάση 
αυτής της ιδιοποίησης»· (στο ίδιο, σ. 988). 
4 4 1 στο ίδιο, σ. 967. 
4 4 2 στο ίδιο, σ. 924. 
443 στο ίδιο, σ. 967. 
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ανάμεσα στο κεφάλαιο και τη γη, στους ενοικιαστές και τους γαιοκτήμονες», 

χωρισμό που «είναι ακριβώς, η προϋπόθεση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής».445 (Τα italics δικά μας.) 

6.3.5. Η αγροτική μικροϊδιοκτησία και παραγωγή. 

Α) Σε σχετικές μ' αυτή τη μορφή ενσωμάτωσης της γεωργίας στον 

καπιταλισμό θέσεις του Μαρξ έχουμε ήδη αναφερθεί στη μελέτη μας στον Τ.Α.Ε.Π. -

θεωρώντας πως αποτελεί γεωργική μορφή του απλο-εμπορευματικού τρόπου 

παραγωγής. 

Θα διευρύνουμε πλέον περισσότερο τα θεωρητικά μας δεδομένα απ' τη 

μαρξική προσέγγιση. 

Β) Η μορφή αυτή της «ελεύθερης μικροϊδιοκτησίας στη γη των αγροτών που 

εκμεταλλεύονται οι ίδιοι το νοικοκυριό τους, σαν επικρατούσα, κανονική μορφή,» 

διάρθρωσης της γεωργίας, για το Μαρξ «αποτελεί, από τη μια μεριά, την οικονομική 

βάση της κοινωνίας στα καλύτερα χρόνια της κλασικής αρχαιότητας, και, από την 

άλλη μεριά,» συναντάται «στους σύγχρονους λαούς, σαν μια από τις μορφές που 

ξεπηδάνε από τη διάλυση της φεουδαρχικής γαιοκτησίας. Τέτοιοι είναι οι yeomanry 

στην Αγγλία, η τάξη των χωρικών στη Σουηδία, οι γάλλοι και δυτικογερμανοί 
446 

αγρότες.» 

Γ) Αντίθετα από τη μορφή της καπιταλιστικοποιημένης αγροτικής οικονομίας, 

προϋπόθεση στη μορφή της αγροτικής μικροϊδιοκτησιακής οικονομίας, είναι «ότι ο 

αγροτικός πληθυσμός αριθμητικά είναι πολύ μεγαλύτερος από τον αστικό 

πληθυσμό, επομένως, παρ' όλο που κατά τα άλλα επικρατεί ο κεφαλαιοκρατικός 

τρόπος παραγωγής, ο τρόπος αυτός είναι σχετικά λίγο αναπτυγμένος, και γι' αυτό 

στο ίδιο, σ.924. 
445 στο ίδιο, σ. 967 

στο ίδιο, σ. 991. - Και διευκρινίζει: «Δε μιλάμε εδώ για τις αποικίες, γιατί ο ανεξάρτητος 
αγρότης αναπτύσσεται σ' αυτές κάτω από άλλες συνθήκες»· (στο ίδιο). 
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στους άλλους επίσης κλάδους παραγωγής η συγκέντρωση των κεφαλαίων κινείται 
ι ' 447 

μέσα σε στενά όρια και επικρατεί κατακερματισμός του κεφαλαίου.» 

Επιπλέον: «Σύμφωνα με τη φύση του πράγματος», δηλαδή το χαμηλό 

επίπεδο ανάπτυξης των αστικών τομέων της οικονομίας, η αυτοκατανάλωση των 

αγροτο-παραγωγών πρέπει να βρίσκεται σε πολύ υψηλά επίπεδα. Έτσι το 

μεγαλύτερο μέρος του παραγομένου αγροτικού προϊόντος «καταναλώνεται σαν 

μέσο συντήρησης» και μονάχα ένα «περίσσευμα από αυτό» τελικά «μπαίνει σαν 

εμπόρευμα στο εμπόριο με τις πόλεις. »Μ& 

Δ) Στη μικροαγροτική εκμετάλλευση, εξακολουθεί, όπως έχουμε σημειώσει, 

να υφίσταται διαφορική πρόσοδος Ι, όχι όμως και απόλυτη -τουλάχιστον συνήθως. 

Σύμφωνα με το Μαρξ, εδώ ο αγρότης - άμεσος παραγωγός όντας ελεύθερος 

ιδιοκτήτης του κύριου μέσου παραγωγής του, ήτοι της γης του, δεν πληρώνει χρήμα 

για νοίκι με άλλα λόγια δεν υφίσταται εδώ απόλυτη γαιοπρόσοδος.449 

Έτσι για τον μικρο-παραγωγό αν στην ιδιότητα του σαν μικροκαπιταλιστής 

όριο της εκμετάλλευσης δεν είναι το μέσο κέρδος του κεφαλαίου, αλλά το ισοδύναμο 

ενός μισθού εργασίας -όπως έχουμε δει-, «στην ιδιότητα του σαν ιδιοκτήτης της 

γης,» δεν είναι «η αναγκαιότητα μιας προσόδου.» Για τον παραγωγό αυτό ως 

ιδιοκτήτη γης «φεύγει ... απ' τη μέση ο φραγμός της γαιοκτησίας, που μπορεί να 

επιβληθεί μονάχα σε αντίθεση προς το χωρισμένο απ' αυτόν κεφάλαιο 

(συμπεριλαμβανόμενης και της εργασίας), προβάλλοντας εμπόδιο στην επένδυση 

Συνήθως δεν υφίσταται απόλυτη γαιοπρόσοδος, κι αυτό σημαίνει πως 

μπορεί και να υφίσταται καθώς ο Μαρξ δεν αποκλείει την ύπαρξη της και στην 

στο ίδιο, σ. 988. 
448 στο ίδιο. 
449 Γράφει ο Μαρξ: «Ο αγρότης είναι εδώ ταυτόχρονα ελεύθερος ιδιοκτήτης της γης του, που 
παρουσιάζεται σαν το κύριο μέσο παραγωγής του, σαν το απαραίτητο πεδίο απασχόλησης 
της εργασίας του και του κεφαλαίου του. Στη μορφή αυτή δεν πληρώνεται χρήμα για νοίκι, 
έτσι η πρόσοδος δεν εμφανίζεται σαν μια ιδιαίτερη μορφή της υπεραξίας, παρ' όλο που στις 
χώρες, στις οποίες κατά τα άλλα είναι αναπτυγμένος ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής, 
εμφανίζεται σαν πρόσθετο κέρδος σε σύγκριση με άλλους κλάδους παραγωγής, σαν 
πρόσθετο κέρδος, όμως, που περιέρχεται στον αγρότη, όπως περιέρχεται γενικά σ'αυτόν όλο 
το προϊόν της εργασίας του»· (στο ίδιο, σ. 988). Κατά συνέπεια: «Εκεί λοιπόν που η τιμή της 
γης, η οποία δεν είναι παρά η κεφαλαιοποιημένη πρόσοδος, αποτελεί στοιχείο που 
προϋποτίθεται η ύπαρξη του», για την εκτέλεση της παραγωγικής διαδικασίας, «και γΓ αυτό 
φαίνεται σαν να υπάρχει πρόσοδος ανεξάρτητα από κάθε διαφοροποίηση στη γονιμότητα και 
την τοποθεσία του κομματιού της γης» (στο ίδιο, σ.989), και έτσι «εδραιώνεται ακόμα πιο 
πολύ η αυταπάτη, ότι η ίδια η γη έχει αξία» (στο ίδιο, 996), τότε «ίσα-ίσα εδώ πρέπει γενικά 
να προϋποθέσουμε, ότι δεν υπάρχει απόλυτη πρόσοδος, και ότι επομένως η χειρότερη γη 
δεν πληρώνει πρόσοδο»- (στο ίδιο, σ. 989). 
450 στο ίδιο, σ. 990. 



237 

μορφή αυτή αγροτικής οικονομίας. Μάλιστα σημειώνει πως στις περιπτώσεις αυτές 

κατά τις οποίες «η μικροαγροτική οικονομία ασκείται σε νοικιασμένη γη, το χρήμα 

που πληρώνεται για νοίκι περιέχει ένα πολύ μεγαλύτερο μέρος του κέρδους από ό,τι 

γίνεται κάτω από οποιεσδήποτε άλλες συνθήκες, περιέχει μάλιστα και μια αφαίρεση 

από το μισθό εργασίας. Στην περίπτωση αυτή η πρόσοδος είναι μόνο ονομαστικά 

πρόσοδος, και όχι πρόσοδος σαν μια αυτοτελής κατηγορία που αντιπαρατίθεται στο 

μισθό εργασίας και στο κέρδος.»451 (Τα italics δικά μας.) 

Ε) Αν λοιπόν γι' αυτόν τον μικροπαραγωγό φεύγει -κατά βάση- από τη μέση 

ο φραγμός της γαιοκτησίας, δε φεύγει και και το εμπόδιο της αγοράς της γης που 

απαιτεί δανεισμό και δαπάνη σπάνιου γι' αυτόν χρηματικού κεφαλαίου. 

«Ακριβώς στη μορφή αυτή, ... η τιμή της γης μπαίνει για τον αγρότη σαν ένα 

στοιχείο στα πραγματικά έξοδα παραγωγής.» Γιατί, «στην παραπέρα ανάπτυξη 

αυτής της μορφής είτε η γη αποκτιέται με το κληρονομικό κομμάτιασμα έναντι 

ορισμένου χρηματικού ποσού, είτε γιατί με τις συνεχείς μεταβιβάσεις, ολόκληρου του 

κτήματος ή των κομματιών του, η γη αγοράζεται από τον ίδιο τον καλλιεργητή, που 

τις περισσότερες φορές προμηθεύεται με υποθήκη το απαραίτητο για την αγορά της 

χρήμα.»452 

Το χρηματικό όμως αυτό κεφάλαιο δεν έχει καμιά σχέση με επένδυση στην 

ίδια τη σφαίρα της παραγωγής, και ως τέτοιο είναι δυνητικό μόνο κεφάλαιο.453 «Η 

δαπάνη αυτού του χρηματικού κεφαλαίου για αγορά γης δεν αποτελεί, λοιπόν, 

επένδυση αγροτικού κεφαλαίου», μα «κατά το ίδιο ποσό μείωση του κεφαλαίου που 

μπορούν να διαθέσουν οι μικροαγρότες στην ίδια τη σφαίρα παραγωγής τους», 

στο ίδιο, σ. 995. 
452 στο ίδιο, σ. 989. - Η διαδικασία αυτή ενισχύεται και από «την κινητότητα που αποχτάει 
εδώ η γη σαν απλό εμπόρευμα» καθώς «αυξάνει ο αριθμός των μεταβιβάσεων ιδιοκτησίας, 
έτσι που με κάθε γενεά, με κάθε κληρονομικό τεμαχισμό, η γη από τη σκοπιά του αγρότη 
υπολογίζεται ξανά σαν δαπάνη κεφαλαίου, μετατρέπεται δηλαδή σε αγορασμένη από αυτόν 
γη. Η τιμή της γης αποτελεί εδώ για τον ατομικό παραγωγό ένα βαρύνον στοιχείο των 
ατομικών μη παραγωγικών εξόδων ή της τιμής κόστους του προϊόντος»· (στο ίδιο, σ. 992). Το 
ότι δε η τιμή της γης παίζει ένα τέτοιον βαρύνοντα ρόλο, ο ίδιος ο βαθμός ανάπτυξης της 
εμπορευματικής κυκλοφορίας της γης, είναι η στην πράξη συνέπεια της ανάπτυξης του Κ.Τ.Π. 
«στον οποίο το εμπόρευμα γίνεται η γενική μορφή όλων των προϊόντων και όλων των 
εργαλείων παραγωγής»· (στο ίδιο, σ. 997). 
4 3 «Αν η γεωργία ασκείται με κεφαλαιοκρατικό τρόπο, έτσι που ο γαιοκτήμονας εισπράττει 
μονάχα την πρόσοδο και ο ενοικιαστής δεν πληρώνει για τη γη παρά μόνο αυτήν τη 
χρονιάτικη πρόσοδο, τότε είναι χειροπιαστό, ότι το κεφάλαιο που διέθεσε ο ίδιος ο 
γαιοκτήμονας για την αγορά της γης, αποτελεί βέβαια γι' αυτόν μια τοκοφόρα τοποθέτηση 
κεφαλαίου, όμως δεν έχει απολύτως καμιά σχέση με το κεφάλαιο που επενδύθηκε στην ίδια 
τη γεωργία. Το κεφάλαιο αυτό δεν αποτελεί μέρος ούτε του ενεργού πάγιου, ούτε του 
κυκλοφορούντος στη γεωργία κεφαλαίου»· (στο ίδιο, σ. 992-993). Με την έννοια αυτή, στις 
συνθήκες της αγροτικής μικροϊδιοκτησίας, «το χρήμα που δαπανήθηκε για την αγορά της γης, 
... είναι κεφάλαιο μόνο αυτό καθεαυτό», δηλαδή είναι «δυνητικό κεφάλαιο»· (στο ίδιο, σ. 994). 
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έχοντας σαν συνέπεια αφενός να μειώνεται αντιστοίχως ο όγκος των μέσων 

παραγωγής -και έτσι να συρρικνώνεται η «οικονομική βάση της αναπαραγωγής»-

και αφετέρου να υποτάσσεται ο αγρότης μικροπαραγωγός στην τοκογλυφία -

δεδομένου ότι «στη σφαίρα αυτή γενικά υπάρχει λιγότερη καθεαυτό Πίστη.»4 5 4 

Πρόκειται μάλιστα για κεφάλαιο που ξοδεύεται σε συνθήκες ανόδου της τιμής 

της γης- ανόδου ανεξάρτητης ή/και αντίστροφης από την εξέλιξη της τιμής του 

επιτοκίου για τρεις λόγους. Ο πρώτος πως οι νόμοι της Πίστης δεν ταιριάζουν στον 

μικροαγρότη. Ο δεύτερος ότι εκεί που ο αγρότης αυτός είναι το θεμέλιο του έθνους ο 

σχηματισμός δανείσιμου κεφαλαίου είναι περιορισμένος καθώς περιορισμένη είναι η 

συγκέντρωση κεφαλαίου. Ο τρίτος η υπεροχή της ζήτησης πάνω στην προσφορά 

της ΥΠζ λόγω ακριβώς της επικράτησης του τρόπου αυτού παραγωγής στην 

αγροτική οικονομία που καθιστά το καλλιεργήσιμο έδαφος ζωτικό όρο για τους 

455 

περισσοτέρους αγροτοπαραγωγους. 

4 0 4 στο ίδιο, σ. 995-996. 
4 5 5 Σύμφωνα με την ανάλυση του Μαρξ «με δοσμένη τη γαιοπρόσοδο η τιμή της γης 
ρυθμίζεται από το επιτόκιο» (στο ίδιο, σ. 996), καθώς η τιμή αυτή, αφορά πραγματικά «την 
τιμή αγοράς όχι της γης, αλλά της γαιοπροσόδου που αποφέρει η γη αυτή, υπολογισμένη με 
βάση το συνηθισμένο επιτόκιο.» Από εδώ «προκύπτει πως, όταν η γαιοπρόσοδος 
προϋποτεθεί ότι αποτελεί σταθερό μέγεθος, η τιμή της γης μπορεί να ανεβαίνει ή να πέφτει, 
αντίστροφα από την άνοδο ή την πτώση του επιτοκίου»· (στο ίδιο, σ. 776). Δηλαδή, όταν «το 
επιτόκιο είναι χαμηλό, τότε η τιμή της γης είναι μεγάλη και αντίστροφα.» Θα περίμενε λοιπόν 
κανείς και εδώ «να πηγαίνουν μαζί η υψηλή τιμή της γης και το χαμηλό επιτόκιο, έτσι που, αν 
ο αγρότης εξαιτίας του χαμηλού επιτοκίου πλήρωσε ακριβά τη γη, το ίδιο χαμηλό επιτόκιο θα 
έπρεπε να του προμηθεύσει επίσης με ευνοϊκούς όρους επιχειρηματικό κεφάλαιο επί 
πιστώσει.» Αλλά. «Στην πραγματικότητα διαφορετικά έχει το ζήτημα σε συνθήκες που 
επικρατεί η μικρή αγροτική ιδιοκτησία.» Για τρεις βασικούς λόγους: Ο πρώτος, πως «οι 
γενικοί νόμοι της Πίστης δεν ταιριάζουν στον αγρότη, γιατί αυτοί οι νόμοι προϋποθέτουν 
κεφαλαιοκράτη τον παραγωγό.» Ο δεύτερος, ότι «εκεί που επικρατεί η μικροαγροτική 
ιδιοκτησία -εδώ δε γίνεται λόγος για τις αποικίες- και ο μικροϊδιοκτήτης αγρότης αποτελεί το 
θεμέλιο του έθνους, είναι σχετικά αδύνατος ο σχηματισμός κεφαλαίου, δηλαδή η κοινωνική 
αναπαραγωγή, και ακόμα πιο αδύνατος είναι ο σχηματισμός δανείσιμου κεφαλαίου ... Ο 
σχηματισμός αυτός προϋποθέτει συγκέντρωση του κεφαλαίου και την ύπαρξη μιας τάξης 
πλούσιων αργόσχολων κεφαλαιούχων». Ο τρίτος, πως «εδώ που η ιδιοκτησία στη γη 
αποτελεί ζωτικό όρο για το μεγαλύτερο μέρος των παραγωγών και ένα απαραίτητο πεδίο 
τοποθέτησης για το κεφάλαιο τους, η τιμή της γης ανεβαίνει ανεξάρτητα από το επιτόκιο και 
συχνά αντιστρόφως ανάλογα προς αυτό, εξαιτίας της υπεροχής της ζήτησης για αγορά γης 
πάνω από την προσφορά πις. Όταν η γη πουλιέται κατά μικρές λουρίδες, πετυχαίνει μια 
πολύ πιο υψηλή τιμή, παρά όταν πουλιέται κατά μεγάλες εκτάσεις, γιατί εδώ είναι μεγάλος ο 
αριθμός των μικρών αγοραστών, ενώ ο αριθμός των μεγάλων αγοραστών είναι μικρός ... Πα 
όλους αυτούς τους λόγους ανεβαίνει εδώ η τιμή της γης σε συνθήκες σχετικά υψηλού 
επιτοκίου. Στο σχετικά χαμηλό τόκο, που βγάζει εδώ ο αγρότης από το κεφάλαιο που ξόδεψε 
για την αγορά της γης», με την έννοια των χαμηλών οικονομικών αποδόσεων της 
μικροϊδιοκτησιακής αγροτικής παραγωγής, που συχνά φτάνουν συχνά ίσα-ίσα να καλύπτουν 
το όριο επιβίωσης του αγρότη - άμεσου παραγωγού, «αντιστοιχεί στην αντίθετη πλευρά το 
υψηλό τοκογλυφικό επιτόκιο που πληρώνει ο ίδιος στους πιστωτές της υποθήκης.» Κατά 
συνέπεια, και για όλους αυτούς τους λόγους, «η τιμή της γης, αυτό το στοιχείο που αυτό 
καθαυτό είναι ξένο προς την παραγωγή, μπορεί να ανέβει εδώ ως ένα ύψος που κάνει 
αδύνατη την παραγωγή»· (στο ίδιο, σ.996-997). 
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Άρα: Φραγμό στις συνθήκες της μικροαγροτικής ιδιοκτησίας και παραγωγής 

αποτελεί ο οφειλόμενος από την αγορά της γης «τόκος της τιμής της γης, που 

συνήθως πληρώνεται σ' ένα τρίτο πρόσωπο, στον πιστωτή της υποθήκης.»456 

ΣΤ) Στη βάση της παραπάνω διαπίστωσης ο Μαρξ αναπτύσσει το 

συλλογισμό εκείνο που τον οδηγεί στις περί των τιμών στον τρόπο της 

μικροαγροτικής παραγωγής εκτιμήσεις του. 

Ο συλλογισμός αυτός ξεκινάει απ' την ανάγκη να απαντηθεί το ερώτημα: από 

που μπορεί να πληρώνεται αυτός ο τόκος; Και η απάντηση είναι μονάχα «από το 

μέρος εκείνο της υπεραξίας, που στις συνθήκες του καπιταλισμού θα αποτελούσε το 

κέρδος.» Αυτό σημαίνει ότι «η πρόσοδος, που προϋπολογίζεται στην τιμή της γης 

και στον τόκο που πληρώνεται γι' αυτήν, δεν μπορεί παρά να είναι ένα μέρος της 

κεφαλαιοποιημένης υπερεργασίας του αγρότη πάνω από την απαραίτητη για την 

ύπαρξη του εργασία.» Κατά συνέπεια, αφού αφαιρείται -και δεδομένου ότι η 

δαπάνη αυτή για αγορά γης αποτελεί μείωση και όχι επένδυση αγροτικού 

κεφαλαίου- άρα και δεν «πραγματοποιείται η υπεραξία αυτή σε ένα μέρος της αξίας 

του εμπορεύματος ίσο με το συνολικό μέσο κέρδος» πόσο μάλλον «σε ένα 

περίσσευμα πάνω από την πραγματοποιημένη στο μέσο κέρδος υπερεργασία, σε 

ένα πρόσθετο κέρδος.» Δηλαδή: Η πρόσοδος που αποσπάται από το 

μικροϊδιοκτήτη για αγορά της γης «μπορεί να είναι μια αφαίρεση από το μέσο 

κέρδος, ή ακόμα το μοναδικό μέρος του που πραγματοποιείται» μέσω, όμως, αυτής 

της αγοράς, δηλαδή της αφαίρεσης του. Κι απ' εκεί προκύπτει λοιπόν πως για να 

καλλιεργεί ή και «για να αγοράζει γη για καλλιέργεια» ο παραγωγός αυτού του 

τρόπου παραγωγής δεν απαιτείται η αγοραία τιμή του προϊόντος του να φτάσει σε 

ύψος που θα του αποφέρει το μέσο κέρδος «και, ακόμα λιγότερο, ένα με τη μορφή 

της προσόδου παγιωμένο πλεόνασμα πάνω από αυτό το μέσο κέρδος», δεν 

απαιτείται δηλαδή η αγοραία τιμή να είναι ίση με την αξία ή την τιμή παραγωγής του 

προϊόντος του, όπως συμβαίνει σε συνθήκες κυριαρχίας του Κ.Τ.Π. επί της γεωργίας 

στη βάση της διάστασης γαιοκτησίας - κεφαλαίου.457 

Ζ) Κατά το Μαρξ «η ελεύθερη ιδιοκτησία του αγρότη, που εκμεταλλεύεται ο 

ίδιος το νοικοκυριό του, αποτελεί την πιο φυσιολογική μορφή της γαιοκτησίας για το 

μικρό νοικοκυριό, δηλαδή για έναν τρόπο παραγωγής, στον οποίο η κατοχή της γης 

στο ίδιο, σ. 990. 
στο ίδιο, σ. 990. 
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αποτελεί όρο για την ιδιοκτησία του εργαζόμενου στο προϊόν της δικής του εργασίας, 

και στον οποίο, αδιάφορο αν ο γεωργός είναι ελεύθερος ιδιοκτήτης ή υποτελής, 

πρέπει πάντα τα μέσα συντήρησης του να τα παράγει μαζί με την οικογένεια του ο 

ίδιος, ανεξάρτητα, σαν ξεχωριστός εργαζόμενος.»458 

Όμως. «Τα αίτια της εξαφάνισης της δείχνουν τα όρια της.»459 

Τα αίτια αυτής της εξαφάνισης είναι κυρίως τέσσερα: 

α. Η «καταστροφή της αγροτικής οικιακής βιομηχανίας, που αποτελεί τη 

φυσιολογική συμπλήρωση της, εξαιτίας της ανάπτυξης της μεγάλης βιομηχανίας.»46 

β. «Βαθμιαίο φτώχαιμα και εξάντληση της γης που έχει υποβληθεί σ' αυτή 

την καλλιέργεια.»461 

γ. «Σφετερισμός από μέρους των μεγάλων γαιοκτημόνων της κοινοτικής 

ιδιοκτησίας, που αποτελεί παντού το δεύτερο συμπλήρωμα του μικρού 

νοικοκυριού», μετά την αγροτική οικοτεχνία, «και που επιτρέπει σ' αυτό μονάχα τη 

συντήρηση ζώων.»462 

δ. «Συναγωνισμός από μέρους της μεγάλης αγροτικής επιχείρησης που 

ασκείται είτε με τη μορφή των φυτειών», στα πλαίσια της τσιφλικάδικης οικονομίας, 

«είτε με τη μορφή της μεγάλης κεφαλαιοκρατικής καλλιέργειας. Σ' αυτό συντελούν 

επίσης οι βελτιώσεις στη γεωργία, οι οποίες, από τη μια μεριά, επιφέρουν την πτώση 

των τιμών των προϊόντων της γης, και, από την άλλη, απαιτούν μεγαλύτερες 

δαπάνες και πλουσιότερους υλικούς όρους παραγωγής, πράγμα που έγινε στο 

πρώτο μισό του 18ου αιώνα στην Αγγλία.»463 

Η) Άλλωστε για το Μαρξ η μικροϊδιοκτησία της γης από «τη φύση της 

αποκλείει την ανάπτυξη των κοινωνικών παραγωγικών δυνάμεων της εργασίας, των 

κοινωνικών μορφών της εργασίας, την κοινωνική συγκέντρωση των κεφαλαίων, την 

κτηνοτροφία σε μεγάλη κλίμακα, την προοδευτική εφαρμογή της επιστήμης.»464 

Γι' αυτό εξάλλου ο Μαρξ θεωρεί, ότι, σε συνθήκες γενικής 

εμπορευματοποίησης και ανάπτυξης του Κ.Τ.Π., η ανάδειξη της αγροτικής 

στο ίδιο, σ. 991. -«Για την ολοκληρωτική» δε «ανάπτυξη αυτού του τρόπου παραγωγής η 
ιδιοκτησία στη γη είναι εξίσου αναγκαία, όπως η ιδιοκτησία στα εργαλεία για την ανάπτυξη 
της χειροτεχνικής επιχείρησης. Αποτελεί εδώ τη βάση για την ανάπτυξη της προσωπικής 
αυτοτέλειας. Αποτελεί ένα αναγκαίο σημείο περάσματος για την ανάπτυξη της ίδιας της 
γεωργίας»· (στο ίδιο). 

στο ίδιο. 
460 -5-

στο ίδιο. 
461 -*· 

στο ίδιο. 
462 ' ι στό ίδιο. 
4 6 3 στο ίδιο, σ. 991-992. 
4 6 4 στο ίδιο, σ. 992. 
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μικροϊδιοκτησίας, ως της κυρίαρχης μορφής της αγροτικής οικονομίας 

πραγματοποιείται μονάχα εκεί που ο Κ.Τ.Π. «εξελίσσεται περιορισμένα μόνο και δεν 

αναπτύσσει όλες τις ιδιομορφίες του, ακριβώς γιατί βασίζεται στο ότι η γεωργία δεν 

υπάγεται πια, ή δεν έχει ακόμα υπαχθεί» σ' αυτόν τον τρόπο παραγωγής, μα «σε 

έναν τρόπο παραγωγής που κληρονομήθηκε από εξαφανισμένες κοινωνικές 

465 

μορφές.» 

Θα πρέπει να προστεθούν η εξαθλίωση της αγροτικής μικροϊδιοκτησιακής 

παραγωγής από την τοκογλυφία και το φορολογικό σύστημα, βεβαίως η 

αντιπαραγωγική δαπάνη κεφαλαίου για την αγορά της γης, αλλά και η 

«κατασπατάληση ανθρώπινων και υλικών πόρων» όπως και η «απομόνωση των 

ίδιων των παραγωγών» που επιφέρει.466 

Θέση: «Η προοδευτική χειροτέρευση των όρων παραγωγής και το ακρίβαιμα 

των μέσων παραγωγής αποτελούν αναγκαίο νόμο της αγροτικής 

μικροϊδιοκτησίας. »467 

Πιθανολογία: «Για τον τρόπο αυτό της παραγωγής τα χρόνια της εφορίας 

φέρνουν τη δυστυχία.»468 

Συμπέρασμα: Ο τρόπος αυτός παραγωγής στη γεωργία έχει σαν 

προϋποθέσεις του πως: η μεγάλη πλειοψηφία του πληθυσμού είναι αγροτική και 

ασκείται απομονωμένη και όχι κοινωνική εργασία. Έχει σαν αποτελέσματα του: τον 

αποκλεισμό του πλούτου, της ανάπτυξης της αναπαραγωγής των υλικών και 

πνευματικών όρων της εργασίας, και των όρων μιας ορθολογικού τύπου 

καλλιέργειας της γης.469 

Συνεπώς, «η μικρή ιδιοκτησία στη γη δημιουργεί μια τάξη από βαρβάρους 

που μισοστέκει έξω από την κοινωνία και που συνενώνει όλη τη χοντροκοπιά των 

πρωτόγονων κοινωνικών σχηματισμών με όλα τα βάσανα και όλη την αθλιότητα των 

πολιτισμένων χωρών».470 

465 στο ίδιο, σ. 997. - Στην περίπτωση αυτή τα δεδομένα «ελαπώματα του κεφαλαιοκρατικού 
τρόπου παραγωγής, με την εξάρτηση του παραγωγού από την χρηματική τιμή του προϊόντος 
του, συνυπάρχουν λοιπόν εδώ με τα ελαπώματα, που ανακύπτουν από τη λειψή ανάπτυξη 
του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής.» Έτσι: «Ο αγρότης γίνεται έμπορος και 
βιομήχανος, χωρίς τους όρους εκείνους, κάτω από τους οποίους θα μπορούσε να παράγει το 
προϊόν του σαν εμπόρευμα»· (στο ίδιο). 
466 στο ίδιο, σ. 992. 
467 στο ίδιο. 
4 6 8 στο ίδιο. 
4 6 9 στο ίδιο, σ. 998. 
470 στο ίδιο, σ. 999. 
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Θ) Η οποιαδήποτε πάντως κριτική στη μικροϊδιοκτησία νοείται για το Μαρξ 

μόνο στη βάση της κριτικής εν γένει στην ατομική ιδιοκτησία πάνω στη γη, εφόσον η 

ιδιοκτησία αυτή, είτε μικρή είτε μεγάλη, προβάλλει αφενός σε εμπόδια για την ίδια 

την παραγωγή, αφετέρου οδηγεί σε υπερεκμετάλλευση και κατασπατάληση των 

παραγωγικών δυνάμεων του εδάφους λόγω άγνοιας ή επιδίωξης γρήγορου 

πλουτισμού, αντίστοιχα, και σε κάθε περίπτωση «εξαιτίας της εξάρτησης από την 

αγοραία τιμή».471 

Δες σχετικά στο ίδιο, σ. 997-998. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7: ΠΑ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ 

ΤΗΣ ΓΕΩΡΓΙΚΗΣ ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗΣ ΣΤΟΝ 

ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟ 

7.1. Στοιχεία ιστορικής διάστασης. 

7.1.1. Η διαφορετικότητα ως ζητούιιενο. 

Η αγροτική μικροϊδιοκτησία και παραγωγή μέσω της οποίας οι αγρότες 

επιβίωσαν ως ιδιοκτήτες και ταυτόχρονα άμεσοι παραγωγοί, αποδείχτηκε ότι 

πράγματι αποτελεί όχι μεταβατική ή περιστασιακή αλλά μια ιστορικά κύρια μορφή 

μετάβασης και ενσωμάτωσης της γεωργίας στον καπιταλισμό, τουλάχιστον για το 

μεγαλύτερο μέρος της καπιταλιστικής Ευρώπης. 

Μορφή μετάβασης διαφορετική της αγγλικής απαλλοτριωτικής διαδικασίας. 

Τα όρια της μάλιστα, ως τρόπος παραγωγής, της απλής εμπορευματικής 

παραγωγής, έχουν διαψεύσει πλήρως τις σχετικές περί προοπτικής εξαφάνισης 

εκτιμήσεις του Μαρξ.. 

Προσθέτουμε: Η ιστορική εξέλιξη έδειξε λοιπόν ότι απαιτούνται κάποιες 

τροποποιήσεις των θέσεων του Μαρξ πάνω στο χαρακτήρα και τα όρια της 

αγροτικής μικροϊδιοκτησίας, αλλά και του «περιβάλλοντα» καπιταλισμού. 

Αλλά και η εγκαθίδρυση εκμεταλλευτικών σχέσεων παραγωγής -όπως των 

καπιταλιστικών σχέσων- επί του εδάφους, δε συντελέστηκε με την αμεσότητα της 

αγγλικής απαλλοτριωτικής διαδικασίας. Η διαδικασία ταξικής διαφοροποίσης των 

ίδιων των αγροτών άμεσων παραγωγών που εξελίσσεται διαμέσου κυρίως του 

μηχανισμού της αγοράς, δε στηρίζεται στο ιστορικό υπόβαθρο της βίαιης 



244 

απαλλοτρίωσης του άμεσου παραγωγού από τους όρους ύπαρξης του της αγγλικής 

πρωταρχικής συσσώρευσης του κεφαλαίου. 

7.1.2. Η «un-αννλική» υετάβαση στην Ευρώπη. 

Α) Σύμφωνα με τον Kemp οι Γάλλοι αγρότες όχι μόνο επέζησαν, αλλά παρά 

και ενάντια στα γεγονότα της περιόδου των πολέμων και των επαναστάσεων 

πραγματικά αύξησαν το εισόδημα τους. Τελείως αντίθετα από το αγγλικό μοντέλο, 

στη γαλλική περίπτωση ο αγρότης (μικροκαλλιεργητής) προστατεύτηκε και 

στηρίχτηκε ως πλήρης ιδιοκτήτης διαμέσου ενός νομικού κώδικα ο οποίος, σε άλλα 

χαρακτηριστικά του, ήταν πλήρως σε συμφωνία με τις ανάγκες του αναπτυσσόμενου 

καπιταλισμού. Συνέπεια αυτού, στη Γαλλία ο σχηματισμός ενός αστικού 

προλεταριάτου παρεμποδίστηκε, και οι αγρότες συνέχισαν να παράγουν μια μεγάλη 

αναλογία των αναγκών τους αλλά, παρόλο που είχαν συρθεί μέσα σε μια οικονομία 

της αγοράς η ποσότητα την οποία πουλούσαν παρέμεινε μικρή και, εφόσον 

πούλαγαν σχετικά λίγο, η καταναλωτική τους δύναμη ήταν χαμηλή. Έτσι ενώ η 

αγγλική αγροτιά, ως μια τάξη, εξαφανίστηκε, για να διαμορφώσει την εργατική 

δύναμη για τους καπιταλιστές φάρμερς και το έδαφος στρατολογίας για τις αστικές 

δραστηριότητες, αντίθετα στη Γαλλία η σταθερή διάβρωση της παλιάς αγροτικής 

κοινωνίας από τις δυνάμεις της αγοράς και ο αγροτικός ατομικισμός συνεχίστηκαν σ' 

όλη τη διάρκεια του 19ου αιώνα, έως ότου, προς το τέλος του η έκταση της 

αγροτικής εξόδου προκάλεσε εκτεταμένη ανησυχία. Όμως, ακόμη και τότε έμεινε μια 

μεγάλη αναλογία του πληθυσμού ακινητοποιημένη σ' έναν αγροτικό τομέα ο οποίος, 

επειδή περιέκλειε πολλές μικρής-κλίμακας, φτωχικά φτιαγμένες και στερημένες 

κεφαλαίου μονάδες, παρέμεινε οπισθοδρομικός και ανίκανος. Ως αποτέλεσμα το 

κατά κεφαλήν εισόδημα της υπαίθρου ήταν κρατημένο παρακάτω αυτού που 

μπορούσε να είναι.472 

Στη Γαλλία λοιπόν, πολλές από τις παλιές δομές της γεωργίας επέζησαν σ' 

ένα περιβάλλον το οποίο, από άλλες πλευρές, ήταν ευνοϊκό για τη 

βιομηχανοποίηση. Σε διαφορετικές καταστάσεις η αγροτική δομή ήταν γενικά 

υποκείμενη στις πιέσεις από δυο κατευθύνσεις οι οποίες έφεραν σχετικά έναν 

Τ. Kemp, ό.ττ., σ. 48-49 
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ανασχηματισμό ο οποίος την άφησε εντούτοις, στο σύνολο, πλησιέστερα στο 

γαλλικό παρά στο αγγλικό μοντέλο. Αυτές οι πιέσεις ήρθαν αρχικά ως ένα τμήμα 

ενός υποδείγματος εκσυγχρονισμού που υποκίνησε η γαλλική επανάσταση, είτε 

αμέσως ως ένα αποτέλεσμα της Ναπολεόντειας κατοχής, είτε από μια επιθυμία 

διαμέσου της εφαρμογής ενός μετασχηματισμού από τα πάνω, να αποφευχθεί μια 

επανάσταση από τα κάτω. Σε μεγάλο μέρος της Γερμανίας, όπως και στην κεντρική 

και ανατολική Ευρώπη, συμπεριλαμβανομένης και της Ρωσίας, και στη μεσογειακή 

Ευρώπη, δεν υπήρξε αγροτική επανάσταση φερόμενη επιτυχώς σε πέρας από την 

ίδια την αγροτιά. Στο σύνολο οι αλλαγές στις κληρονομημένες αγροτικές δομές 

αντιπροσώπευαν μια εξέλιξη προσαρμογής από το δυναστικό κράτος και από την 

παλιά κυριαρχούσα τάξη ως μια εναλλακτική λύση στην αγροτική επανάσταση. Κάτω 

απ' αυτές τις συνθήκες τουλάχιστον κάποια προσοχή έπρεπε να δοθεί για την πίεση 

από τα κάτω: η αγροτιά ήταν ως εκ τούτου διαφυλαγμένη ως ένας σύμμαχος του 

κράτους και των μεγάλων αγροτών ενάντια στην εμπορική και βιομηχανική αστική 

τάξη. Παραχωρήσεις στην αγροτιά παρείχαν τη δυνατότητα σ' αυτήν να επιζήσει, 

αλλά όχι απαραίτητα να ευημερίσει, μολονότι σε όρους οι οποίοι επίσης 

προστάτευαν την περιουσία και τα κοινωνικά προνόμια των γαιοκτημόνων. Με άλλα 

λόγια δεν υπήρξε αγροτική επανάσταση και λύση στο αγροτικό πρόβλημα. Η 

δεύτερη πηγή πίεσης ήταν η διείσδυση των σχέσεων της αγοράς μέσα στο χωριό η 

οποία προκάλεσε αυξανόμενη διαφοροποίηση εντός της αγροτικής κοινωνίας. 

Πολλοί αγρότες με μικρούς κλήρους και χωρίς κεφάλαιο ή τεχνικές γνώσεις 

μπόρεσαν μονάχα να επιβιώσουν πάνω σε μια βάση στοιχειώδους συντήρησης και 

από κάποια μέλη της οικογένειας εργαζόμενα για ημερομίσθια.473 

Συμπερασματικά, σημειώνει ο Kemp, ότι πάνω στο μεγαλύτερο μέρος της 

Ευρώπης η αγροτιά επιβίωσε και κάποια τμήματα της ευημέρισαν ως ένα 

αποτέλεσμα των ευκαιριών οι οποίες προσφέρθηκαν για παραγωγή για την αγορά. 

Αλλά αν η αγροτιά επιβίωσε ήταν εν μέρει σε βάρος ενός υψηλότερου κατά κεφαλήν 

εισοδήματος απ' αυτό που στην πραγματικότητα κατορθώθηκε.474 

Στο μεταξύ μια αυξανόμενη σειρά τεχνικών βελτιώσεων έγιναν διαθέσιμες για 

τους ευρωπαίους αγρότες και καθώς το μεταφορικό δίκτυο πύκνωνε, ειδίκευση και η 

παραγωγή για την αγορά γενικεύτηκαν. Μ' αυτούς τους τρόπους η βιομηχανοποίηση 

επέδρασε πάνω στη γεωργία και σε μεταβαλλόμενους βαθμούς, έσπασε την παλιά 

γεωργική αυτάρκεια και οδήγησε τους γεωργούς ή φάρμερς στα δίκτυα μιας 

οικονομίας της αγοράς. Σε μερικές περιπτώσεις, τέτοιες όπως της Δανίας, αυτή η 

473 στο ίδιο, σ. 49. 
474 στο ίδιο, σ. 50. 
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αλλαγή δημιούργησε τη βάση για μια προμελετημένη πολιτική εξειδίκευσης. Η ίδια η 

γεωργία άρχισε να «εκβιομηχανίζεται». Πολλές από τις εισροές της προήλθαν από 

μια εξελιγμένη μηχανική ή χημική βιομηχανία ή προσελκύθηκαν στο αγρόκτημα από 

ένα εξαιρετικά καπιταλιστικοποιημένο σύστημα μεταφοράς.475 

Β) Ειδικότερες περιπτώσεις μετάβασης συντελούνται στη Ρωσία και την 

Ελλάδα. 

Ειδικότερες, τουλάχιστον, κατά την ιστορική ύπαρξη του Α.Τ.Π. 

Γ) Κατά το Μηλιό, στη ρωσική οικονομία αναπαράγονταν προκαπιταλιστικές 

σχέσεις αναγόμενες «τόσο στη φεουδαρχία, όσο και στον ασιατικό τρόπο 

παραγωγής.»476 

Η διαδικασία μετασχηματισμού που εξελισσόταν από τα μέσα του 19ου 

αιώνα και που οδήγησε στην πολιτική επικράτηση των αστικών δυνάμεων 

«αποκρυσταλλώθηκε τελικά στη μεραρρύθμιση του 1861» η οποία και αποτέλεσε 

μια πρώτη βάση εξάλειψης της δουλοπαροικίας «καταργώντας την αγγαρεία και 

θεσμοθετώντας τις "πληρωμές εξαγοράς", δηλαδή υποχρεώνοντας τους (πρώην) 

κολίγους να εξαγοράσουν από τους τσιφλικάδες το κομμάτι του τσιφλικιού το οποίο 

καλλιεργούσαν (στο πλαίσιο των σχέσεων δουλοπαροικίας) για τον εαυτό τους.»477 

Αλλά η μεταρρύθμιση της δεκαετίας του '60 δεν ανέτρεψε εντούτοις και το 

ολικό «θεσμικό και κοινωνικό πλαίσιο διαβίωσης της πλειοψηφίας των ρώσων 

αγροτών, που ήταν οι αγροτικές (ασιατικές) κοινότητες και όχι τα τσιφλίκια», καθώς 

οι «κοινωνικές σχέσεις που συνείχαν τις κοινότητες δεν ανάγονταν στο φεουδαρχικό, 

αλλά στον ασιατικό τρόπο παραγωγής.»476 

Επήλθε ωστόσο -όπως μας λέει ο Μηλιός- με τη μεταρρύθμιση, μια αλλαγή 

που αποδείχτηκε κρίσιμη, εφόσον έθεσε «σε κίνηση μια διαδικασία αποσύνθεσης 

του ασιατικού τρόπου παραγωγής στην ύπαιθρο» -διαδικασία πάντως βραδύτερη 

εκείνης της «διάλυσης των σχέσεων δουλοπαροικίας και του φεουδαρχικού τρόπου 

παραγωγής.» Αυτή η κρίσιμη αλλαγή αφορά «στην αναγνώριση του δικαιώματος 

μίσθωσης κοινοτικών κλήρων μεταξύ των μελών της κοινότητας.» Με τη «ρύθμιση» 

τούτη επιταχύνθηκε η εξέλιξη «εκχρηματισμού της κοινοτικής γεωργίας» και το 

άνοιγμα του αυτοκαταναλωτικού αγροτικού νοικοκυριού προς την αγορά. Στη 

στο ίδιο. 
Γ. Μηλιός, Τρόποι Παραγωγής και Μαρξιστική Ανάλυση, ό.ττ., σ. 214-215. 
στο ίδιο, σ. 215 
στο ίδιο, σ. 216-217. 
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δυναμική αυτής της διαδικασίας ένα ποσοστό γεωργικών εκμεταλλεύσεων κατάφερε 

να αναπτύξει επιχειρηματικές δραστηριότητες που απέφεραν έσοδα πολύ 

υψηλότερα των φόρων προς το κράτος, ενώ παράλληλα νέες κοινωνικές σχέσεις, 

σχέσεις εκμετάλλευσης έκαναν την εμφάνιση τους και εν τέλει σταδιακά επικράτησαν 

των ασιατικών κοινωνικών σχέσεων.479 

Δ) Για το Μηλιό -και πάλι- στην ελληνική περίπτωση, η μετάβαση 

συναρτάται με την «Ελληνική Εθνική Επανάσταση» που «προέκυψε ως αποτέλεσμα 

της αποσύνθεσης και διάλυσης του ασιατικού τρόπου παραγωγής στην Οθωμανική 

Αυτοκρατορία».480 

Στα πλαίσια αυτής της διαδικασίας αποσύνθεσης και διάλυσης του Α.Τ.Π. είτε 

«σχηματίζονται μορφές μεγάλης έγγειας ιδιοκτησίας (...) όπου αναπτύσσονται κατά 

κύριο λόγο σχέσεις δουλοποροικίας» -κι αυτή είναι μια ιστορική εκδοχή μετάβασης 

από τον ασιατικό τρόπο και σχέσεις παραγωγής προς το φεουδαρχικό τρόπο και 

σχέσεις παραγωγής- είτε η εξέλιξη οδηγεί προς «έναν άλλου τύπου μετασχηματισμό 

των σχέσεων που συνέχουν την κοινότητα»: καπιταλιστικό τρόπο και σχέσεις 

παραγωγής ή ατομική ιδιοκτησία στη γη του υποταγμένου στο εμπορικό κεφάλαιο 

άμεσου παραγωγού.481 

Η επικράτηση της δεύτερης αυτής εξέλιξης στις περιοχές που τελικά 

κυριάρχησε η εθνική επανάσταση -Στερεά Ελλάδα και Πελλοπόνησο- προσδίδει σ' 

αυτήν το χαρακτήρα της πολιτικής συμπύκνωσης της διάλυσης των ασιατικών 

οικονομικο-κοινωνικών δομών στην κατεύθυνση της εθνικής αστικής υπόστασης.482 

Στη διαδικασία εμπέδωσης σχέσεων απλής εμπορευματικής παραγωγής 

στην ύπαιθρο, με πλήρη δικαιώματα ατομικής ιδιοκτησίας για τους αγρότες άμεσους 

παραγωγούς, έναν ενδιάμεσο σταθμό αποτέλεσε η κρατική ιδιοκτησία στη γη.4ΒΖ 

στο ίδιο, σ. 218-219. - Για τη Ρωσία δες και Ρ. Λούξεμπουργκ, Η Πρωτόγονη 
Κομμουνιστική Κοινωνία, εκδ. ΚΟΡΟΝΤΖΗ, Αθήνα 1976, κεφάλαιο 13. 
480 Γ. Μηλιός, Ο Ελληνικός Κοινωνικός Σχηματισμός, ό.ττ., σ. 164. 
481 στο ίδιο, σ. 183-185. 
482 Η δεύτερη αυτή εκδοχή που εξελίσσεται «στη Στερεά Ελλάδα, στην Πελοπόννησο και στα 
νησιά, δηλαδή στις περιοχές όπου ξεσπά και διεξάγεται με επιτυχία η Εθνική Επανάσταση» 
(στο ίδιο, σ. 185), μπορεί να εξηγήσει και «τους όρους» υπό τους οποίους «έγινε δυνατό να 
συνδεθεί η φιλελεύθερη αστική ιδεολογία της εθνικής υπόστασης και ανεξαρτησίας με τις 
πλατιές λαϊκές μάζες της υπαίθρου»- (στο ίδιο, σ. 190). Στα ιστορικά αυτά δεδομένα: «Η 
Ελληνική Επανάσταση αποτελεί την πολιτική συμπύκνωση της διαδικασίας διάλυσης των 
ασιατικών παραγωγικών και κοινωνικών σχέσεων» (στο ίδιο, σ. 199), αλλά και «προκάλεσε 
την τελική διάλυση των ασιατικών παραγωγικών σχέσεων στην ύπαιθρο»· (στο ίδιο, σ. 220). 

Πιο πολύ «από το μισό καλλιεργήσιμο έδαφος του νέου ελληνικού κράτους ορίστηκε ήδη 
από το 1822 (στην πρώτη Εθνοσυνέλευση) ως ιδιοκτησία του κράτους ("εθνικές γαίες")» και 
«παραχωρήθηκε στους μικροκαλλιεργητές» οι οποίοι «υποχρεώνονταν να καταβάλουν στο 
κράτος μια σειρά από φόρους»· (στο ίδιο, σ. 201). 
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Μια τέτοια όμως ιδιοκτησία καμιά σχέση δεν έχει με το καθεστώς της υπό 

Οθωμανική κυριαρχία ιδιοκτησίας της γης, καθώς «η κρατική νομική κυριότητα των 

"εθνικών γαιών" πολύ απήχε από το να αντιστοιχεί σε μια ολοκληρωμένη μορφή 

κρατικής οικονομικής ιδιοκτησίας πάνω στη γη.»484 

Άλλωστε: «Με τα (οικονομικά) δικαιώματα που ευθύς εξαρχής κατοχύρωσαν 

υπέρ τους οι αγρότες-μικροκαλλιεργητές που είχαν τη "νομή" των "εθνικών γαιών" 

κατάφεραν σε σύντομο χρονικό διάστημα να μεταβληθούν σε πραγματικούς 

ιδιοκτήτες του χωραφιού που καλλιεργούσαν».485 

Οι εξελίξεις αυτές -ανυπαρξία μεγάλης γαιοκτησίας στις απελευθερωμένες 

περιοχές και διεκδίκηση των αγροτών από το κράτος της πραγματικής οικονομικής 

ιδιοκτησίας της γης που καλλιεργούσαν- «ήταν το άμεσο αποτέλεσμα των 

κοινωνικών συσχετισμών δύναμης μέσα στην πάλη των τάξεων».486 

Είναι επομένως «οι κοινωνικοί και πολιτικοί συσχετισμοί που παγιώθηκαν 

στο νεοσύστατο ελληνικό κράτος», που έχουν ως αποτέλεσμα «τη γενίκευση της 

μικρής έγγειας ιδιοκτησίας».487 

Αλλά, η ενσωμάτωση της Θεσσαλίας στην Ελλάδα το 1881 δημιουργεί μια 

καινούργια κατάσταση. Την εμφάνιση της μεγαλογαιοκτησίας.488 

Όμως παρόλο που οι νομικοί ιδιοκτήτες «των τσιφλικιών» στις 

νεοεισερχόμενες στην ελληνική επικράτεια επαρχίες «ανήκαν στη βιομηχανική ή τη 

χρηματιστική αστική τάξη της χώρας (ή της διασποράς), εντούτοις οι σχέσεις 

ιδιοκτησίας και παραγωγής στα τσιφλίκια δεν ήταν κατά κανένα τρόπο 

καπιταλιστικές»: περιθωριακή η μισθωτή εργασία και κύρια μορφή των κοινωνικών 

σχέσεων παραγωγής η δουλοπαροικία. Άρα: «Τα τσιφλίκια της Θεσσαλίας δεν ήταν 

καπιταλιστικά»,489 συμπεραίνει ο Μηλιός. 

Και ο Κ. Βεργόπουλος απ' τη μεριά του θεωρεί ότι παρόλο που το τσιφλίκι 

εμφανίστηκε απ' την αρχή κιόλας σε σύνδεση με την αγορά σε συνθήκες 

484 στο ίδιο, σ. 201-202. 
485 στο ίδιο, σ. 202. 
486 στο ίδιο. - Έτσι: «Το 1871 "πουλήθηκαν" τελικά στους "νομείς" τους οι "εθνικές γαίες"»· 
(στο ίδιο, σ. 220). - Επί του ζητήματος των «"εθνικών" γαιών» ο Κ. Βεργόπουλος γράφει 
πως «όταν στα 1871 το Κράτος αισθάνθηκε αρκούντος ισχυρό ώστε να εκκαθαρίσει αυτήν 
την εκκρεμότητα, έλαβε κάθε μέριμνα ώστε να μην ενθαρύνει καμμιά συγκεντρωτική τάση επί 
των καλλιεργούμενων εκτάσεων». Εμφανώς «κοινός στόχος και στις δύο περιπτώσεις» για 
«το ελληνικό κράτος», είτε «εθνικοποιώντας τη γη στα 1828» είτε με τη «διανομή της 
εθνικοποιημένης γης στα 1871», κυρίως «ήταν να εμποδιστεί η μεγάλη γαιοκτησία.» (Κ. 
Βεργόπουλος, Το Αγροτικό Ζήτημα στην Ελλάδα, ό.π., σ. 114-115.) 
487 Γ. Μηλιός, ό.π. σ. 221. 
488 «Περισσότερο από το 50% της καλλιεργήσιμης γης αποτελείτο από τσιφλίκια τα οποία ... 
είχαν περιέλθει στην ιδιοκτησία ελλήνων μεγαλοκαπιταλιστών. Σε περισσότερο από 80% της 
ηπειρο-θεσσαλικής καλλιεργήσιμης γης φυτευόταν σιτάρι»· (στο ίδιο, σ. 254). 
489στο ίδιο, σ. 254-255. 
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κεφαλαιακής κυριαρχίας, «η σχέση αυτή δεν ήταν αρκετή να επιφέρει καπιταλιστικού 

τύπου μεταβολές, ως προς τον τρόπο παραγωγής», και προφανής απόδειξη αυτού 

η μη πλήρης προλεταριοποίηση του χωρικού του τσιφλικιού.4 9 0 

Ωστόσο η ενσωμάτωση τους στο πλαίσιο της κεφαλαιοκρατικής κυριαρχίας 

επέφερε μεταβολές: οι τσιφλικάδες μπορούσαν σε κείνη τη φάση να στερήσουν το 

δικαίωμα κατοχής της γης από τους δουλοπάροικους, επισημαίνει ο Μ ήλιος. 

Και συνεχίζει: «Προέκυψε έτσι μια μεταβατική μορφή σχέσεων ιδιοκτησίας 

ανάμεσα στην καπιταλιστική και τη φεουδαλική μορφή.»4 9 2 

Στα νέα ιστορικά αυτά δεδομένα η όξυνση των αντιθέσεων οδήγησε στην 

αγροτική εξέγερση του 1910 (Κιλελέρ).4 9 3 

Η συσσώρευση των αντιδράσεων και η υποστήριξη από το βιομηχανικό 

κεφάλαιο των αιτημάτων των κολίγων οδήγησε τελικά στην αγροτική μεταρύθμιση 

του 1917 που εφαρμόστηκε μόνο μετά τη μικρασιατική καταστροφή του 1922.4 9 4 

4 9 0 Κ. Βεργόπουλος, ό.π., σ. 133. - Και συμπληρώνει: «Εν γένει, το τσιφλίκι, συνδεόμενο με 
την καπιταλιστική αγορά, λειτούργησε συνήθως ως καπιταλιστική έγγειος ιδιοκτησία, παρά ως 
επιχείρηση καπιταλιστικής παραγωγής»· (στο ίδιο). Πα το Βεργόπουλο «η έγγειος πρόσοδος 
είναι καπιταλιστική όχι λόγω ενός εσωτερικού καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, αλλά διότι 
προκύπτει ως τέτοια από την ανάπτυξη του περιρρέοντος αστικού καπιταλιστικού τρόπου 
παραγωγής»· (στο ίδιο). - Θα διαφωνήσουμε με την περί καπιταλιστικής έγγειας ιδιοκτησίας 
και προσόδου θέση του Βεργόπουλου που, νομίζουμε, αφήνει ανοικτό το περιθώριο να 
θεωρηθεί η νομική τυπική κυριότητα επί του εδάφους ως εν δυνάμει εσωτερική του Κ.Τ.Π. 
Αλλά η έννοια αυτής της διαφωνίας μας θα γίνει κατανοητή στη συνέχεια της ανάλυσης μας. -
Κριτική επί των θέσεων του Βεργόπουλο για τα τσιφλίκια ασκεί ο Μηλιάς, καταλογίζοντας του 
ότι τα εκλαμβάνει ως καπιταλιστικά. (Δες σχετικά Γ. Μηλιός, ό.π., σ. 184, 255.) ©α 
παρατηρήσουμε ότι δεν είναι ακριβώς έτσι. - Τον όρο «καπιταλιστική γαιοπρόσοδο» πάντως 
χρησιμοποιεί και ο Μηλιός εμφανώς όμως χωρίς προβλήματα λογικής επί της σχέσης 
γαιοκτησίας και Κ.Τ.Π. (Γ. Μηλιός, Τρόποι Παραγωγής και Μαρξιστική Ανάλυση, ό.π., σ. 
102.) 

4 9 1 Γ. Μηλιός, Ο Ελληνικός Κοινωνικός Σχηματισμός, ό.π., σ. 255. - «Με δικαστική απόφαση 
μπορούσε ο τσιφλικάς να "απολύσει" από το τσιφλίκι του όποιον κολίγο ήθελε»· (στο ίδιο). 
4 9 2 στο ίδιο, σ. 255. 
493 * ' 

«Η συγκέντρωση τόσο της οικονομικής ιδιοκτησίας οσο και της κατοχής της γης στα χέρια 
των τσιφλικάδων χειροτέρευσε σημαντικά τη θέση των αγροτών και οδήγησε τελικά, μέσα 
από αλλεπάλληλες οξύνσεις, στη μεγάλη αγροτική εξέγερση του Κιλελέρ το Μάρτιο του 
1910»· (στο ίδιο, σ. 256). 
4 9 4 Γράφει ο Μηλιός: «Με την πάροδο του χρόνου ... οι αντιδράσεις ενάντια στο καθεστώς των 
τσιφλικιών κορυφώνονταν: Τα αιτήματα των κολίγων έβρισκαν υποστήριξη ακόμα και από 
πολλούς ιδεολόγους του βιομηχανικού καπιταλισμού. Αυτοί οι τελευταίοι ζητούσαν μάλιστα να 
καταργηθούν οι δασμοί για το εισαγόμενο σιτάρι, ώστε από τη μια να μειωθούν οι τιμές των 
ειδών διατροφής και από την άλλη να υποβαθμιστεί ο οικονομικός ρόλος των τσιφλικιών και 
να ανοίξει ο δρόμος για την αγροτική μεταρρύθμιση. 

»Το κράτος δεν κατάργησε βέβαια τους δασμούς για το εισαγόμενο σιτάρι, 
οδηγήθηκε όμως τελικά, μέσα από την όξυνση των κοινωνικών αγώνων, αλλά και μέσα από 
την αναγκαιότητα, για την καπιταλιστική ανάπτυξη, να μειωθεί η γαιοπρόσοδος και οι 
αγροτικές τιμές, στη θεσμοθέτηση, το 1917, της αγροτικής μεταρρύθμισης»· (στο ίδιο). 
Μεταρρύθμισης «που αρχίζει να εφαρμόζεται μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή» του 1922· 
(στο ίδιο, σ. 285). 
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7.2. Ειδικές και πρώτες γενικές θεωρητικές διαπιστώσεις νια 

την ενσωιιάτωση της γεωργίας. 

Από τις περιληπτικές (και επιλεκτικές) αυτές ιστορικο-θεωρητικές αναφορές -

αλλά και τη μέχρι τώρα ανάλυση μας- προκύπτουν μια σειρά από ειδικές και πρώτες 

γενικές θεωρητικές διαπιστώσεις για την ενσωμάτωση της γεωργίας στον 

καπιταλισμό. Η καταγραφή τους εδώ διευρύνει τη βάση της παραπέρα διερεύνησης 

της ενσωμάτωσης που θα επιχειρήσουμε και στη συνέχεια. 

7.2.1. Ειδικές θεωρητικές διαπιστώσεις. 

Α) Η επικράτηση του Τ.Α.Ε.Π. προϋποθέτει έναν ταξικό συσχετισμό που 

επιτρέπει τη συγκρότηση της συλλογικής οντότητας ως φορέα της πραγματικής 

(οικονομικής) κυριότητας. Σε διαφορετικό συσχετισμό η μη-ύπαρξη αυτής της 

κυριότητας μπορεί να μη-συνοδεύεται ή να συνοδεύεται από κατάλυση της κατοχής. 

Στην πρώτη περίπτωση είναι δυνατόν από το Φ.Τ.Π. να προκύψει ο Α.Τ.Π. και το 

αντίστροφο, όπως έχουμε ήδη σχετικά επισημάνει. Στη δεύτερη, από τους 

προκαπιταλιστικούς αυτούς τρόπους παραγωγής μπορεί να ανακύψει ο Κ.Τ.Π. Σε 

κάθε περίπτωση η εξέλιξη του τρόπου παραγωγής είναι το αποτέλεσμα όχι κάποιου 

«οικονομικού νόμου» μα της ταξικής πάλης στο συγκεκριμένο πεδίο ενός ιστορικού 

κοινωνικού σχηματισμού και μέσα στη συγκυρία. 

Β) Το ιστορικό παράδειγμα των «εθνικών γαιών», στην Ελλάδα, έχει ένα 

ειδικότερο ενδιαφέρον από την άποψη πως είναι, κατά τη γνώμη μας, μια απ' 

εκείνες τις κατ' εξαίρεση περιπτώσεις που η αγροτική μικροϊδιοκτησία και παραγωγή, 

ή ο Τ.Α.Ε.Π. στη γεωργία, ασκείται σε νοικιασμένη γη: κατ' εξαίρεση εμφάνιση της 

απόλυτης γαιοπροσόδου σε συνθήκες απλής εμπορευματικής παραγωγής στη 

γεωργία -με βάση τη μαρξική ανάλυση όπως είδαμε. Μόνο που αντί του ατομικού 
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γαιοκτήμονα, έχουμε ως συλλογικό γαιοκτήμονα το κεφαλαιοκρατικό κράτος και η 

απόλυτη γαιοπρόσοδος παίρνει τη μορφή του φόρου. 

Μήπως όμως έτσι οδηγούμαστε αντί στον Τ.Α.Ε.Π. στον Α.Τ.Π.; Όχι. Πρώτ' 

απ' όλα γιατί, η κρατική νομική κυριότητα των «εθνικών γαιών» πολύ απήχε από το 

να αντιστοιχεί σε μια ολοκληρωμένη μορφή κρατικής τυπικής (και όχι οικονομικής, 

όπως, ως γνωστόν, υποστηρίζει, ο Μηλιός) κυριότητας πάνω στη γη, με την έννοια 

μιας κρατικής ταξικής συγκρότησης που οφείλει την ύπαρξη της ως τέτοια, ως 

κυρίαρχη τάξη υπό τη μορφή του κράτους στη συγκέντρωση του μεγαλύτερου 

μέρους του κοινωνικού υπερπροϊόντος: διαφοροποιημένη (ειδική) «φύση» και 

φορέας της νομικής τυπικής κυριότητας, στη βάση της θεμελιακής μας επισήμανσης. 

Μα και γιατί δεν υφίσταται μια τάξη τοπικών κοινοτικών άμεσων παραγωγών ως 

φορέας συλλογικής κατοχής + νομής: διαφοροποιημένη (ειδική) «φύση» και φορέας 

κατοχής και νομής, στη βάση της θεμελιακής μας επισήμανσης και πάλι. 

Γ) Αν και μας βρίσκει απόλυτα σύμφωνους η θέση του Μηλιού ότι τα 

τσιφλίκια της Θεσσαλίας δεν ήταν καπιταλιστικά, και χωρίς να αμφισβητούμε πως 

επρόκειτο για μια μεταβατική μορφή σχέσεων ιδιοκτησίας, εντούτοις θεωρούμε 

πρώτο πως η ταξική πάλη έδειξε πως δεν ήταν μεταβατική μορφή ανάμεσα στην 

καπιταλιστική και τη φεουδαλική μορφή, και αμφισβητούμε δεύτερο ότι επρόκειτο για 

«τσιφλίκια» με τη μαρξική έννοια του όρου. 

Ξεκινώντας απ' αυτό το δεύτερο θα πρέπει να θυμίσουμε πως σύμφωνα με 

το Μαρξ στην τσιφλικάδικη οικονομία ο γαιοκτήμονας ταυτίζεται με τον καπιταλιστή 

καθώς ασκεί την καλλιέργεια για δικό του λογαριασμό, κατέχει όλα τα εργαλεία 

παραγωγής και εκμεταλλεύεται την εργασία ελεύθερων ή ανελεύθερων εργατών, 

κ.λπ. Με άλλα λόγια ο γαιοκτήμονας έχει την πραγματική οικονομική κυριότητα 

καθώς έχει την κατοχή των μέσων παραγωγής. Στην περίπτωση αυτή πρόκειται 

πράγματι για μια περιστασιακή -κατά Μαρξ- μορφή που θα οδηγήσει στον Κ.Τ.Π. 

στη γεωργία (νοούμενο, ας το προσέξουμε αυτό, ειδικά ως καπιταλιστική ενοικίαση 

τΠζ ΥΠζ σ τ η ν ανάλυση του), αφού η όποια αύξηση της ζήτησης θα αναγκάσει σε 

επέκταση προς ενοικιαζόμενη γη η οποία και θα επαναφέρει τον ανταποκρινόμενο 

στον Κ.Τ.Π. φραγμό της γαιοκτησίας. Όμως ο γαιοκτήμονας των «τσιφλικών» της 

Θεσσαλίας δεν ήταν φορέας της κατοχής. Και δεν ήταν φορέας της κατοχής γιατί δεν 

εμπλέκετο στην παραγωγική διαδικασία -κι είναι διαφορετικό αυτό απ' την ταξική 

σύγκρουση με επίδικο αντικείμενο τη σχέση κατοχής. Καρπωνόταν μόνο τα εκ της 
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νομικής τυπικής κυριότητας της γης οικονομικά αποτελέσματα: την έγγειο 

πρόσοδο.4 

Άρα: Τα «τσιφλίκια» της Θεσσαλίας δεν ήταν καπιταλιστικά, αλλά δεν ήταν 

και τσιφλίκια. Ήταν υπό αποσύνθεση Φ.Τ.Π. σε διαδικασίας ταξικής σύγκρουσης 

πάνω στην κρίσιμη σχέση μετάβασης- την κατοχή. Και υπ' αυτήν την έννοια ήταν 

μεταβατικός τρόπος παραγωγής. 

Αλλά έχοντας έναν υπό αποσύνθεση Φ.Τ.Π. είναι πάντα ένα ερώτημα σε 

ποια από τις τέσσερις, κατά Μαρξ, μορφές ενσωμάτωσης της γεωργίας στον 

καπιταλισμό δύναται να οδηγήσει. Από που απαντάται όμως ένα τέτοιο ερώτημα; 

Από την ταξική πάλη, δηλαδή την ιστορία. Και η ιστορία αυτή έδειξε πως δεν 

επρόκειτο για μεταβατική μορφή ανάμεσα στο φεουδαρχικό και τον καπιταλιστικό 

τρόπο παραγωγής, αλλά για μεταβατική μορφή ανάμεσα στο φεουδαρχικό και τον 

τρόπο της απλής εμπορευματικής παραγωγής: οι άμεσοι αγροπαραγωγοί φορείς 

κατοχής + νομής εμπόδισαν εν τέλει τους γαιοκτήμονες φορείς της νομικής τυπικής 

κυριότητας να τους καταλύσουν την κατοχή, αποσπώντας αντίθετα οι ίδιοι τη νομική 

τυπική κυριότητα τους. 

Στο τσιφλίκι όμως ως μορφή ενσωμάτωσης θα επιστρέψουμε, για να 

υποστηρίξουμε πως στις σύγχρονες συνθήκες δεν αποτελεί ούτε μορφή ούτε πολύ 

περισσότερο τρόπο παραγωγής. 

7.2.2. Πρώτες γενικές θεωρητικές διαπιστώσεις. 

Α) Είναι πρωτίστως η ταξική πάλη στο πεδίο της ιδιαίτερης ταυτότητας -

μοναδικότητας κάθε κοινωνικού σχηματισμού και μέσα στη συγκυρία που καθορίζει 

τη συγκεκριμένη μορφή μετάβασης - ενσωμάτωσης της γεωργίας στον καπιταλισμό. 

Χρειάζεται εδώ να προσθέσουμε από τη σχετική ανάλυση του Βεργόπουλου, ο οποίος, 
σημειωτέον, αναφέρεται επίσης σε τσιφλίκια. Γράφει όσον αναφορά στην «τυπική διαδικασία 
διανομής του καθαρού προϊόντος», πως: «Στην πραγματικότητα, η τυπική μορφή της 
διανομής πρέπει να θυμίζει εμμέσως την ύπαρξη τριών δικαιωμάτων επί του αγροτικού 
προϊόντος: α) του καλλιεργητή, β) του δικαιούχου του εδάφους και γ) του επιχειρηματία, 
θεμελιούμενο επί της αρχικής επένδυσης.» Και προσθέτει: «Πάντως, δεδομένου ότι η πλέον 
συνήθης περίπτωση ήταν η διανομή 2 προς 1 υπέρ του χωρικού, συμπεραίνουμε ότι ο 
ιδιοκτήτης απέχοντας από του να καταβάλει οποιαδήποτε επιχειρηματική δαπάνη, αρκείτο 
στο να εισπράπει απλώς τα δικαιώματα του εισοδηματία, δηλαδή την έγγειο πρόσοδο.» (Κ. 
Βεργόπουλος, ό.π., ο. 127-128.) 
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Β) Καθορίζει λοιπόν και την επικράτηση διαφορετικών - διακριτών τρόπων 

παραγωγής στον αγροτικό τομέα μιας καπιταλιστικής οικονομίας. 

Γ) Συνεπώς μέσα στην ιστορική πολυμορφία η αναζήτηση γενικών 

«οικονομικών νόμων» έξω από την ταξική πάλη μπορεί να (και έχει) οδηγήσει σε 

λάθος γενικεύσεις- εκείνες του γραμμικού εξελικτισμού, οικονομισμού. Η αγγλική 

περίπτωση είναι εξίσου υπαρκτή με τις μη-αγγλικές περιπτώσεις, και οι τελευταίες 

δεν ακολούθησαν μια ομοιόμορφη ιστορική πορεία γραμμικής και προκαθορισμένης 

διαδοχής κυρίαρχων τρόπων παραγωγής. 

Δ) Θεωρούμε, ωστόσο, πως η αναζήτηση «τάσεων» είναι νόμιμη. Τάσεων, 

όμως, και πάλι και πάντα, υπό την αίρεση της εκτυλισσόμενης στο πεδίο της 

ιστορικότητας ενός κοινωνικού σχηματισμού ταξικής πάλης. Και είναι σ' αυτή τη 

βάση που κρίνονται τελικά οι αμφίδρομες αντιφατικές τάσεις συντήρησης - διάλυσης 

- ανάδυσης των υποκείμενων τρόπων παραγωγής, υπό την κυριαρχία του 

κεφαλαίου και τον υπερκαθορισμό του βιομηχανικού-παραγωγικού κεφαλαίου. 

Ε) Δεν υπάρχουν αναπτυξιακοί ή μη-αναπτυξιακοί προκαπιταλιστικοί τρόποι 

παραγωγής (Φ.Τ.Π. - Α.Τ.Π.), καμιά μορφή μετάβασης δεν είναι εκ των προτέρων 

αναπτυξιακή ή μη-αναπτυξιακή και καμιά δε χαρακτηρίζει εκ των προτέρων ως 

αναπτυξιακή ή μη-αναπτυξιακή τη διάρθρωση της γεωργίας εντός του 

καπιταλιστικού καθεστώτος. 

ΣΤ) Επομένως ούτε η επικράτηση του καπιταλιστικού ή των υποκείμενων στο 

κεφάλαιο τρόπων παραγωγής δεν προαλείφει το αναπτυξιακό ή μη-αναπτυξιακό 

μέλλον της γεωργίας στον καπιταλισμό. 

Ζ) Η -κατά Αμίν- πυκνότητα των εσωτερικών ροών, οι -κατά Μουζέλη-

δεσμοί οργανικής συμπληρωματικότητας στο εσωτερικό του κοινωνικού 

σχηματισμού τρόπων - τομέων της οικονομίας, η έκταση -κατά πως εμείς το 

διατυπώσαμε- της θετικής εντός συνάρθρωσης μ' όλα τα ποιοτικά συνεπαγώμενά 

της, συνιστά αναγκαίο (μη-τεχνικό) κριτήριο της καπιταλιστικής ανάπτυξης. 

Υπ' αυτές τις ταξικές προϋποθέσεις {στις οποίες πρέπει εδώ να αναφερθεί 

ειδικότερα η κυριαρχία του βιομηχανικού-παραγωγικού έναντι του εμπορικού 

κεφαλαίου -άλλωστε η αντίστροφη κυριαρχία δεν αποτελεί παρά παράγοντα 
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καθυστέρησης που χαρακτηρίζει απαρχαιομένες καταστάσεις, όπως επισημαίνει ο 

Μαρξ-,496 κυριαρχία (και πολιτική, οικονομικά) μεταφραζόμενη στη διεύρυνση του 

υπ' αυτού αποσπώμενου μέσω της πραγματοποίησης πλεονάσματος (= διεύρυνση 

της αγοράς για το βιομηχανικό-παραγωγικό κεφάλαιο, δες και στη συνέχεια) + υπό 

τον υπερκαθορισμό των τεχνολογικών επιλογών αυτού του (βιομηχανικού-

παραγωγικού) κεφαλαίου} η ίδια η αγροτική μικροϊδιοκτησία και παραγωγή 

«υποδοχέας» εξελιγμένων βιομηχανικών εισρών εξειδικεύεται και 

«εκβιομηχανίζεται», όπως μας είπε ο Kemp· ή αναπτύσσεται σε νέα υλική βάση, την 

τεχνικο-επιστημονική βάση που προσφέρει ο βιομηχανικός καπιταλισμός, όπως 

παρατηρεί ο Godelier·497 ή εξειδικεύεται και αυξάνει την παραγωγικότητα της, υπό 

την επίδραση της τεχνολογικής προόδου των δυναμικών τομέων της οικονομίας, με 

ευεργετικές συνέπειες για την κατανομή του εισοδήματος την επέκταση των αγορών, 

όπως επίσης είδαμε ότι υποστηρίζει και ο Μουζέλης κ.λπ. κ.λπ. Γίνεται έτσι ικανή να 

διατηρήσει την κυριαρχία της στους περισσότερους αγροτικούς τομείς των 

εξελιγμένων καπιταλιστικών οικονομιών, καθώς σημειώνει και η Η. Friedmann.498 

Η) Άρα, η γεωργία των μικροκαλλιεργητών, ή του τρόπου της απλής 

εμπορευματικής παραγωγής -ως σύγχρονη αποτύπωση της μη-αγγλικής 

μετάβασης- δεν έχει ως (δομική) προϋπόθεση το πολυπληθέστερο του αγροτικού 

έναντι του αστικού πληθυσμού, το μη-αναπτυγμένο του Κ.Τ.Π., τον κατακερματισμό 

του κεφαλαίου, το χαμηλό γενικά επίπεδο ανάπτυξης των αστικών τομέων της 

οικονομίας, το πολύ υψηλό επίπεδο αυτοκατανάλωσης των αγροτο-παραγωγών (εκ 

της δομής της) δε συνεπάγεται την απομονωμένη εργασία, μήτε αποκλείει την 

ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων της εργασίας και την εφαρμογή της 

επιστήμης, δεν ακολουθείται από την έλλειψη μέσων και γνώσεων, ούτε δημιουργεί 

μια τάξη από βαρβάρους που μισοστέκει έξω από την κοινωνία κ.λπ., κ.λπ., κ.λπ. 

Ο Τ.Α.Ε.Π. με άλλα λόγια δε χαρακτηρίζει υπανάπτυκτες κοινωνίες. Δε 

συναρτάται ιστορικά με φαινόμενα καθυστέρησης-υπανάπτυξης, όπως πίστευε ο 

Μαρξ. 

Εξ αυτού και ο ισχυρισμός μας πως οι σχετικές θέσεις του ως προς τα όρια 

και τις προοπτικές εξαφάνισης της αγροτικής μικροϊδιοκτησίας και παραγωγής δεν 

έχουν επιβεβαιωθεί ιστορικά και επομένως η άποψη του πρέπει να ειδωθεί κριτικά 

και να υποστεί τις εκ της πραγματικότητας θεωρητικές τροποποιήσεις. 

496 Δες σχετικά Κ. Μαρξ, ό.ττ., σ. 414-415. 
497 Δες σχετικά Μ. Godelier, ό.ττ., σ. 70-71. 
498 Η. Friedmann, ό.ττ., σ. 159. 
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Θ) Συνακόλουθα και τα κατά Μαρξ τέσσερα κύρια αίτια εξαφάνισης που 

δείχνουν και τα όρια της αγροτικής μικροϊδιοκτησίας και παραγωγής δε λειτούργησαν 

ως τέτοια. 

Η καταστροφή της αγροτικής οικιακής βιομηχανίας (πρώτο αίτιο) και ο 

σφετερισμός από μέρους των μεγάλων γαιοκτημόνων της κοινοτικής γης (τρίτο αίτιο) 

έχουν έστω εν μέρει αντισταθμιστεί από τα συμπληρωματικά εισοδήματα που 

προσφέρουν τα απασχολούμενα σε μισθωτή σχέση μέλη της αγροτικής οικογένειας. 

Κάτι που επισημαίνει όπως είδαμε και ο Kemp, και που εντάσσεται βεβαίως στη 

σχετική προβληματική μας πάνω στις «πολυσθενείς» κοινωνικές ομάδες και την 

αιτιακή δια-σύνδεσή τους με τον κρίσιμο «τροφοδότη» συντήρησης - ανάδυσης 

υποκείμενων τρόπων παραγωγής, και ιδιαίτερα του Τ.Α.Ε.Π., τη μείωση του χρόνου 

εργασίας στον καπιταλισμό της σχετικής υπεραξίας. 

Επίσης (τέταρτο αίτιο) στο συναγωνισμό με τη μεγάλη καπιταλιστική αγροτική 

επιχείρηση -και δεν αναφερόμαστε στην τσιφλικάδικη οικονομία, για λόγους που θα 

γίνουν κατανοητοί στη συνέχεια- θα πρέπει να ανιπαραθέσουμε τις τιμές υπό τις 

οποίες δύναται να συνεχίσει παράγουσα η («εκβιομηχανισμένη») αγροτική 

επιχείρηση του Τ.Α.Ε.Π. (και του Υ.Τ.Π.), κι αυτό είναι το άμεσο αποτέλεσμα των 

σχέσεων παραγωγής, του ειδικού ιστορικά συνδυασμού της υποκείμενης ομολογίας 

ένωσης (και της νόθας ομολογίας): Ο απλός εμπορευματοπαραγωγός -ως 

συλλογική οντότητα- θα συνεχίσει να παράγει χωρίς το μέσο κέρδος του κεφαλαίου, 

έστω και αν η αγοραία τιμή ισούται με το κόστος της παραγωγής και της απλής 

αναπαραγωγής του ως απλού εμπορευματοπαραγωγού, δηλαδή ακόμη και μέχρι το 

απόλυτο ή κατώτατο φυσικό όριο ΤΑ = σ + μα. Ή για το μισθό εργασίας που 

πληρώνει ο ίδιος στον εαυτό του μετά την αφαίρεση των καθεαυτό εξόδων 

παραγωγής. (Αντίστοιχα στον Υ.Τ.Π. το όριο εκμετάλλευσης δεν είναι το μέσο 

κέρδος του κεφαλαίου και η ιδιοκτησία των άμεσων παραγωγών θα συνεχίσει να 

παράγει για ΤΑ'= σ + μπ + μα.) Αυτή είναι και η θεωρητική βάση του χαμηλότερου 

κατά κεφαλήν εισοδήματος, για το οποίο γράφει ο Kemp, ή της επιβίωσης πάνω σε 

μια βάση στοιχειώδους συντήρησης. Έτσι, τουλάχιστον η πτώση των τιμών των 

προϊόντων γης είναι αιτία σε ανάποδη ακριβώς κατεύθυνση απ' εκείνην της 

εξαφάνισης που θεωρούσε ο Μαρξ. Είναι ένας κεντρικός παράγοντας συντήρησης 

των υποκείμενων τρόπων παραγωγής στη γεωργία, όπως έχουμε υποστηρίξει 

σχετικά. 

{Γενικότερα: Η συνέχιση της παραγωγής στους υποκείμενους τρόπους 

παραγωγής ακόμη και αν οι αγοραίες τιμές για το προϊόν που παράγουν, αγροτικό ή 
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μη, δεν περιλαμβάνουν καθόλου κέρδος, εδώ υπενθυμίζουμε, εκτός από ένας 

κεντρικός παράγοντας συντήρησης των υποκείμενων τρόπων παραγωγής, βρίσκεται 

πίσω από τους δυο βασικούς λόγους που καθιστούν αναγκαία τη συντήρηση -

ανάδυση των υποκείμενων τρόπων παραγωγής ως ένα όρο ύπαρξης -

αναπαραγωγής του κυρίαρχου τρόπου παραγωγής, χωρίς ωστόσο τα παραπάνω να 

σημαίνουν και έλλεψη κέρδους στην κάθε περίπτωση· δες π.χ. σημασία διαφορικής 

γαιοπροσόδου Ι, ως παράγοντας ταξικής διαφοροποίησης - μετασχηματισμού, κ.λπ., 

Αλλά τονίζουμε ξανά: Σε κάθε περίπτωση το όποιο μέγεθος είναι δυνητικό, δηλαδή 

διακύβευμα της ταξικής πάλης, σύνθετο αποτέλεσμα των ταξικών συσχετισμών μέσα 

στο ιδιαίτερο και ειδικό πλαίσιο της ιστορικότητας του κάθε κοινωνικού σχηματισμού 

και μέσα στη συγκυρία. Υπ' αυτήν την έννοια -του δυνητικού του όποιου μεγέθους, 

επομένως και των τιμών παραγωγής της απλής εμπορευματικής παραγωγής στη 

γεωργία- αντιλαμβανόμαστε και τη θέση του Δεδουσόπουλου ότι η τιμή παραγωγής 

στην απλή εμπορευματική παραγωγή δεν εξαρτάται από το «κόστος παραγωγής» 

στην οριακή γη, ή από τη μέση παραγωγικότητα της γης που θέτει την τιμή 

παραγωγής υπό τον καπιταλισμό, αλλά ότι η «τιμή παραγωγής» αντανακλά τη 

γενική κατάσταση της ταξικής σύγκρουσης.499} 

Γράφει σχετικά ο Bernstein: Η συνύπαρξη μικροκαλλιεργητών και 

καπιταλιστικών μορφών παραγωγής στη γεωργία εγείρει το ερώτημα του 

ανταγωνισμού μεταξύ των δύο. Ήταν παρατηρημένο από Ένγκελς, Κάουτσκι και 

Λένιν ότι η ικανότητα των απλών εμπορευματοπαραγωγών συγχρόνως και να 

μειώνουν το επίπεδο της κατανάλωσης τους και να συνεχίζουν να παράγουν 

εμπορεύματα, παρά τους χειροτερεύοντες όρους ανταλλαγών, σημαίνει ότι αυτοί 

μπορούν να ανταγωνίζονται αποτελεσματικά με τις παράγουσες τα ίδια προϊόντα 

καπιταλιστικές επιχειρήσεις -κι αυτό είναι ακριβώς το αποτέλεσμα της «συμπίεσης» 

της απλής αναπαραγωγής (και μια μορφή ανταγωνισμού που περιλαμβάνει την 

υποτίμηση του αγροτικού χρόνου-εργασίας).500 

Και (δεύτερο αίτιο) το βαθμιαίο φτώχαιμα και η εξάντληση της γης που έχει 

υποβληθεί σ' αυτήν την καλλιέργεια δε λαμβάνει υπ' όψη την τεχνολογική πρόοδο, 

και επιπλέον πρόκειται για ένα μη-ειδικού χαρακτήρα επιχείρημα, όπως άλλωστε 

προκύπτει κι απ' την ίδια τη μαρξική ανάλυση. 

Α. Dedoussopoulos, ό.π., σ. 210. 
Η. Bernstein, ό.π., σ. 429. - Από την άποψη αυτή είχε δίκιο και ο Chayanov όταν έγραφε 

πως οι μικροκαλλιεργητές δε «χρειάζεται» ν' αποσπούν ένα κέρδος· εκεί όπου οι 
καπιταλιστές χρωκοπούν, οι μικροκαλλιεργητές επιβιώνουν. (Στο Μ. Harrison, ό.π., σ. 331.) 
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Ι) Έχοντας ξεκαθαρίσει όλ' αυτά μπορούμε μπορούμε να πούμε και πως ο 

Μαρξ δεν πρόβλεψε την τροποποίηση / διαμόρφωση των υποκείμενων στο 

κεφάλαιο τρόπων παραγωγής, Τ.Α.Ε.Π. και Υ.Τ.Π. 

ΙΑ) Αν οι λόγοι στήριξης από τους αστούς της απαλλοτριωτικής διαδικασίας 

στην αγγλική περίπτωση ήταν, σύμφωνα με το Μαρξ πρώτο, η αύξηση της 

προσφοράς εργατικού δυναμικού, δεύτερο, η αύξηση των δυνατοτήτων παραγωγής 

περισσότερου αγροτικού προϊόντος, τρίτο, η δημιουργία εσωτερικής αγοράς για το 

κεφάλαιο, το κεφάλαιο μπόρεσε ιστορικά να ενσωματώσει τη γεωργία στο 

καπιταλιστικό καθεστώς με όρους που εξασφάλιζαν τα ίδια αποτελέσματα, μέσα από 

το δρόμο του αναδασμού και όχι της απαλλοτρίωσης, ίσως όχι πάντα βέβαια με την 

ίδια δραστικότητα ρυθμών και αποτελεσμάτων της αγγλικής περίπτωσης. 

Αυτό σημαίνει -με βάση την ανάλυση μας- μέσα και από την ιστορική εκδοχή 

της επικράτησης (ιστορικά) πρωτίστως του Τ.Α.Ε.Π. 

Θεωρούμε ότι η μη-καπιταλιστικοποίηση της γεωργίας (πρώτο) με δεδομένη 

αφενός και κυρίως την «στον 20ό αιώνα ... σταδιακή συρίκνωση του αγροτικού 

τομέα στις περισσότερες ευρωπαϊικές χώρες (μείωση της απασχόλησης στον 

αγροτικό τομέα και της ποσοστιαίας συμβολής του τομέα στο Α.Ε.Π.)»,501 και 

αφετέρου την πολυαπασχόληση, δηλαδή τη μισθωτή απασχόληση μελών της 

συλλογικής οντότητας εκτός της οικογενειακής επιχείρησης, τελικά δε λειτούργησε 

αναιρετικά προς την αύξηση της προσφοράς εργατικού δυναμικού για τη βιομηχανία. 

Προσθέτουμε- θυμίζουμε: Μιλώντας για αμφίδρομες αντιφατικές τάσεις δεν 

αρνούμαστε τη μείωση στη διαδικασία της καπιταλιστικής ανάπτυξης του ειδικού 

βάρους των τομέων που ιστορικά δεν κυριάρχησε και δεν κυριαρχεί ο Κ.Τ.Π., αλλά 

υποστηρίζουμε ότι αν η διάλυση είναι η «πρωταγωνίστρια», η συντήρηση και η 

ανάδυση δεν είναι απλώς «θεατές», ούτε μόνο «κομπάρσοι». 

Θεωρούμε (δεύτερο) πως με δεδομένη την επανάσταση στις τεχνικές της 

παραγωγής η μη-καπιταλιστικοποίηση της γεωργίας δεν παρ-εμπόδισε την αύξηση 

της αγροτικής παραγωγικότητας, τον «εκβιομηχανισμό» της γεωργίας, κ.λπ.· υπό 

ταξικές προϋποθέσεις, στη βάση όσων προηγουμένως σημειώσαμε. 

Προσθέτουμε - θυμίζουμε επίσης: Οι τεχνολογικές εξελίξεις του καπιταλισμού 

της σχετικής υπεραξίας μάλιστα αποτελούν αιτία ανάδυσης του Τ.Α.Ε.Π. (ή του 

Υ.Τ.Π.) σε «κατιούσα σειρά»: πρώτη κύρια αιτία ανάδυσης υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής. 

Ν. Μουζέλης, ό.ττ., σ. 199. 
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Θεωρούμε (τρίτο) ότι δεδομένων του πρώτου και τρίτου, κατά Μαρξ, αιτίων 

εξαφάνισης της αγροτικής μικροϊδιοκτησίας και παραγωγής, η μη-

καπιταλιστικοποίηση της γεωργίας δεν περιόρισε τη δημιουργία εσωτερικής αγοράς 

για το κεφάλαιο καθώς -είναι νομίζουμε εμφανές πως- αν κι αυτά τα αίτια δε 

λειτούργησαν ως αίτια εξαφάνισης της αγροτικής μικροϊδιοκτησίας και παραγωγής, 

όπως υποστηρίξαμε, πάντως λειτούργησαν ως αίτια ακριβώς δημιουργίας 

εσωτερικής αγοράς σε συνθήκες μη-εξαφάνισης. 

Λέγοντας δε επιπρόσθετα ότι στην ίδια κατεύθυνση λειτούργησε η εκ του 

ανταγωνισμού (ή το τέταρτο κατά Μαρξ αίτιο εξαφάνισης), ανάγκη - πίεση 

τεχνολογικού εκσυγχρονισμού - «παραγωγικοποίησης» των αγροτικών μονάδων, 

οδηγούμαστε στο σύνολο των σχετικών με το πεδίο πραγματοποίησης της 

υπεραξίας όψεων και στον πρώτο βασικό λόγο που καθίσταται αναγκαία η 

συντήρηση - ανάδυση των υποκείμενων τρόπων παραγωγής ως ένας όρος ύπαρξης 

- αναπαραγωγής του κυρίαρχου τρόπου παραγωγής. 

Αλλά, έχουμε ισχυριστεί: Η ύπαρξη των μη-καπιταλιστικών, των υποκείμενων 

στο κεφάλαιο τρόπων παραγωγής, δυνητικά -ως διακύβευμα της ταξικής πάλης-, 

διευρύνει το εύρος απόσπασης πλεονάσματος για το κεφάλαιο μέσω της 

πραγματοποίησης της υπεραξίας. (Θυμίζουμε με την ευκαιρία εάν και εφόσον αυτό 

το πλεόνασμα υπάρχει ή υπάρχει επαρκώς = εάν και εφόσον οι υποκείμενοι τρόποι 

παραγωγής υπάρχουν, με την έννοια που έχουμε θέσει.) Το εύρος αυτό απόσπασης 

-αφαιρούμενης της απόσπασης από το εμπορικό κ.λπ. κεφάλαιο- μπορεί να φτάσει 

μέχρι και την εξαγωγή του συνόλου του υπερπροϊόντος, όσον αφορά στον Τ.Α.Ε.Π. 

(ή, όσον αφορά στον Υ.Τ.Π., μέχρι και την εξαγωγή του συνόλου του υπερπροϊόντος 

και την ιδιοποίηση του συνόλου της ήδη παραγμένης υπεραξίας). Με άλλα λόγια, ως 

στην πλήρη απουσία κέρδους. Πρόκειται για δυνητική «άνιση ανταλλαγή» μεταξύ 

τρόπων παραγωγής πίσω απ' την οποία βρίσκονται οι χαμηλότερες αγοραίες τιμές -

που δυνατόν να μην περιλαμβάνουν καν κέρδος- υπό τις οποίες οι επιχειρήσεις των 

υποκείμενων τρόπων παραγωγής θα συνεχίσουν λειτουργούσες· κι αυτό είναι, 

επαναλαμβάνουμε, το άμεσο αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής, του ειδικού 

ιστορικά συνδυασμού της υποκείμενης ομολογίας ένωσης (και της νόθας ομολογίας). 

Όμως, η διεύρυνση (δυνητικά) του εύρους απόσπασης μέσω της 

πραγματοποίησης της υπεραξίας σημαίνει διεύρυνση (δυνητικά) της εσωτερικής 

αγοράς για το κεφάλαιο: διεύρυνση, που όσον αφορά στη γεωργία, είναι το 

αποτέλεσμα της υπό την κυριαρχία του κεφαλαίου εμπέδωσης μη-καπιταλιστικών 

τρόπων παραγωγής και όχι ειδικό μόνο σύμπτωμα αγροτικής «παθογένειας» -
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χαμηλότερης εισοδηματικής ελαστικότητας ζήτησης των προϊόντων της γεωργίας 

έναντι των βιομηχανικών- καθώς έχουμε τονίσει. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8: ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ, ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ 

ΤΑΞΕΙΣ ΣΤΗ ΓΕΩΡΓΙΑ ΚΑΙ ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ 

8.1. Συυττληρωυατικη τοποθέτηση νια τους (γεωργικούς) 

τρόπους παραγωγής και τις κοινωνικές τάξεις. 

Η μελέτη μας στον Τρίτο Τόμο του Κεφαλαίου, μας έδωσε τέσσερις δυνατές 

κατά Μαρξ μορφές αγροτικής ιδιοκτησίας και παραγωγής, στην παραπέρα εξέλιξη 

της προσόδου σε χρήμα: τον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, το μεσακάρικο 

σύστημα, το τσιφλίκι, και την αγροτική μικροϊδιοκτησία και παραγωγή. 

Με τη μέχρι τώρα ανάλυση μας έχουμε προσπαθήσει να διερευνήσουμε στα 

βασικά τους χαρακτηριστικά τρεις σύγχρονους τρόπους παραγωγής: τον Κ.Τ.Π. της 

ομολογίας χωρισμού, τον Τ.Α.Ε.Π. της υποκείμενης ομολογίας ένωσης, και τον 

Υ.Τ.Π. της νόθας ομολογίας. 

Η θέση μας -η οποία ασφαλώς απαιτεί παραπέρα επεξεργασία- είναι ότι ο 

Κ.Τ.Π., όπως τον προσδιορίσαμε, αντιστοιχεί -κατ' αρχήν- στην, κατά Μαρξ, μορφή 

του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής στη γεωργία, και ο Τ.Α.Ε.Π., επίσης 

όπως τον προσδιορίσαμε, στην, κατά Μαρξ, μορφή της αγροτικής μικροϊδιοκτησίας 

και παραγωγής. Ο Υ.Τ.Π. δεν αντιστοιχεί βεβαίως στις μορφές ενσωμάτωσης που 

εξάγονται απ' την ανάλυση του Μαρξ πάνω στη γαιοπρόσοδο και τις μορφές 

ενσωμάτωσης της γεωργίας. 

Συνεπώς έχουμε προσθέσει -γενικά- έναν τρόπο παραγωγής και δεν έχουμε 

αποπειραθεί να εξετάσουμε πιο συγκεκριμένα το μεσακάρικο σύστημα και το 

τσιφλίκι, στο πλαίσιο της προσέγγισης μας. Αυτό θα το επιχειρήσουμε στη συνέχεια, 

όπως και θα επιχειρήσουμε να αναλύσουμε παραπέρα τα των τρόπων παραγωγής 

-επόμενα και των κοινωνικών τάξεων- πιο συγκεκριμένα στη γεωργία πλέον, και 
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στη βάση ειδικότερα των μαρξικών θέσεων επί των εναλλακτικών μορφών 

ενσωμάτωσης της γεωρίας στον καπιταλισμό. 

8.1.1. Το μεσακάρικο σύστημα μορφή και όχι TPÓTTOC παράγωγης. 

Α) Έχουμε θεωρήσει ότι: Αν οι τρεις σχέσεις που συνθέτουν το ουσιώδες 

περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής -κυριότητα - κατοχή - νομή- δε 

συνδυάζονται με μοναδικά ιστορικό τρόπο τότε δεν έχουμε τρόπο αλλά μορφή 

παραγωγής. 

Β) Αυτή ισχυριζόμαστε πως είναι η περίπτωση του μεσακάρικου συστήματος. 

Υποστηρίζουμε ακόμα ότι: Το μεσακάρικο αφ' ενός δεν είναι ένας τρόπος 

παραγωγής, και αφ' ετέρου δε συνανατάται πάντα μόνο του ως μορφή παραγωγής, 

αλλά και στις παρυφές των δυο υποκείμενων τρόπων παραγωγής. 

Γ) Οι λόγοι για το παραπάνω είναι απλοί: 

Κατά πρώτο, το ουσιαστικό εδώ είναι το ότι η πρόσοδος δεν εμφανίζεται πια 

σαν η κανονική μορφή της υπεραξίας γενικά -όπως γράφει ο Μαρξ- αλλά, δεν 

εμφανίζεται για άλλους λόγους απ' ό,τι στην περίπτωση της καπιταλιστικής 

ενοικίασης. 

Στο μεσακάρικο σύστημα η κυριότητα και η κατοχή διαχέονται ανάμεσα στον 

ιδιοκτήτη και στον ενοικιαστή γης. 

Ο ιδιοκτήτης -και δε λέμε γαιοκτήμονας γιατί ο όρος παραπέμπει σε μεγάλες 

εκμεταλλεύσεις ειδικά- που έχει τη νομική ή τυπική κυριότητα της γης δεν παίρνει 

απλώς ένα ενοίκιο, όπως ο γαιοκτήμονας στην περίπτωση της καπιταλιστικής 

ενοικίασης της γης, αλλά μοιράζεται το προϊόν με τον ενοικιαστή, όχι όμως μόνο ως 

ενοίκιο της γης, αλλά και σαν αμοιβή για επιχειρηματικό κεφάλαιο που έχει 

τοποθετήσει. 

Ο ενοικιαστής επίσης μοιράζεται το προϊόν με τον ιδιοκτήτη, όχι μόνο για τη 

δική του, ή και τη ξένη εργασία που καταβάλλεται, αλλά και σαν αμοιβή επίσης για 

επιχειρηματικό κεφάλαιο ως καπιταλιστής του εαυτού του. 
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Επιπλέον, (και με βάση ακριβώς τα παραπάνω) και ο ιδιοκτήτης και ο 

ενοικιαστής έχουν μερίδιο στη διεύθυνση και στον έλεγχο της διαδικασίας 

παραγωγής + στην εξουσία επί των αντικειμένων της. Επομένως, στην κάρπωση -

οικειοποίηση -εξίσου ή μη εξαρτάται από την ιστορική εποχή και τη χώρα- των 

οικονομικών της αποτελεσμάτων: εξ ου και η πρόσοδος δεν εμφανίζεται πια σαν η 

κανονική μορφή της υπεραξίας γενικά. 

Η κυριότητα και η κατοχή διαχέονται λοιπόν ανάμεσα στον ιδιοκτήτη και τον 

ενοικιαστή γιατί η ενοικίαση είναι μη-καπιταλιστική. 

Αλλά: Καθότι μη καπιταλιστική ενοικίαση, αφού, κατά πως μας λέει ο Μαρξ, 

για μια ολοκληρωμένη καπιταλιστική επιχείρηση απουσιάζει από τον ενοικιαστή το 

επαρκές για το σκοπό αυτό κεφάλαιο, η νομή μπορεί να ασκείται από τον ενοικιαστή 

(ως συλλογική οντότητα) ή τον ενοικιαστή + ξένη εργασία. Αυτό που αποκλείεται 

είναι η νομή να ασκείται αποκλειστικά από ξένη, δηλαδή μισθωτή εργασία. 

Έτσι: Δεν προκύπτει ένας μοναδικός ιστορικά συνδυασμός των τριών 

σχέσεων, δεν προκύπτει τρόπος αλλά μορφή παραγωγής. 

Δ) Ως ευθεία συνέπεια των προηγούμενων είναι και πως το μεσακάρικο 

σύστημα, ως μορφή παραγωγής, δε συναντάται σε μια και μόνη εκδοχή. 

Μπορεί να εμφανιστεί: 

α. Ως αυτόνομη μορφή, και αφορά χωρίς κλήρο ενοικιαστές, με χρήση ή μη 

και μισθωτής εργασίας. 

β. Ως συμπληρωματική μορφή πλάι στους δυο υποκείμενους στον Κ.Τ.Π. 

τρόπους παραγωγής, τον απλό εμπορευματικό και τον υβριδικό. 

Σε κάθε περίπτωση είτε άκληροι είτε ιδιοκτήτες παραγωγοί του Τ.Α.Ε.Π. ή 

του Υ.Τ.Π. αναλαμβάνουν να εκμεταλλευτούν, ως μεσακάρηδες ενοικιαστές, 

εκτάσεις γης τις οποίες ο ιδιοκτήτης τους δεν είναι σε θέση, ή δεν επιλέγει, να 

εκμεταλλευτεί στα πλαίσια του όποιου τρόπου παραγωγής. 

Ε) Από το τελευταίο συνάγεται και πως το μεσακάρικο σύστημα δεν 

προκύπτει μόνο ως αποτέλεσμα της αποσύνθεσης των φεουδαρχικών σχέσεων επί 

του εδάφους, αλλά μπορεί να προκύψει και ως αποτέλεσμα μετασχηματισμού 

κάποιου άλλου (μεταφεουδαρχικού) τρόπου παραγωγής. Αφορά ακριβώς την 

πρότερη κατάσταση εκμετάλλευσης μέσω της οποίας η ιδιοκτησία ασκούσε (αν 

ασκούσε) το δικαίωμα της νομικής τυπικής κυριότητας της επί της γης. 
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Μπορούμε βάσιμα να υποθέσουμε πως στη δυναμική της καπιταλιστικής 

ανάπτυξης, η μείωση του αγροτικού πληθυσμού και της αγροτικής απασχόλησης - η 

αγροτική έξοδος, και η συνακόλουθη αστικοποίηση, είχε σαν αποτέλεσμα να 

εγκαταλειφθεί η εκμετάλλευση -αναγόμενη στον οποίο τρόπο παργωγής, κυρίως 

βέβαια μάλλον στον Τ.Α.Ε.Π.- όχι όμως σε κάθε περίπτωση και η ιδιοκτησία της γης 

(μη-πώληση) και το συνακόλουθο ενδιαφέρον της νομικής τυπικής κυριότητας για 

κάποιου τύπου οικονομική αξιοποίησης της, πλην της πώλησης. Στις περιπτώσεις 

αυτές εμφανίζεται το μεσακάρικο σύστημα ως αποτέλεσμα μετασχηματισμού 

μεταφεουδαρχικών (πλέον) τρόπων παραγωγής. 

Και αυτό μας δείχνει ξανά τη μη-γραμμικότητα της οικονομικο-κοινωνικής 

εξέλιξης. 

ΣΤ) Κάτι ακόμη: Είναι σαφές πως κοινωνικές τάξεις δεν προσδιορίζονται στα 

πλαίσια του: ο νομικός ιδιοκτήτης μπορεί να ανήκει στην α' ή τη β' κοινωνική ομάδα 

ή τάξη, το ίδιο και ο ενοικιαστής -πλην βεβαίως της αστικής τάξης, οπωσδήποτε ο 

ενοικιαστής. Αμφότεροι δεν είναι φορείς σχέσεων συνθετουσών το ουσιώδες 

περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής οι οποίες συγκροτούν τη μήτρα τρόπου 

παραγωγής, εντός του μεσακάρικου συστήματος. 

8.1.2. Το τσιφλίκι ούτε τρόπος ούτε μορφή παράγωγης σε συνθήκες 

καπιταλιστικής ανάπτυξης. 

Α) Έχουμε επίσης θεωρήσει ότι: Αν ο συνδυασμός των τριών συνθετουσών 

σχέσεων παραπέμπει σε άλλο συνδυασμό, που αναγνωρίζεται σε συγκεκριμένο 

τρόπο παραγωγής, ή οι δυνατοί συνδυασμοί σε άλλους συνδυασμούς των τριών 

σχέσεων, που αναγνωρίζονται σε συγκεκριμένους τρόπους παραγωγής, τότε δεν 

έχουμε όχι μόνο τρόπο μα ούτε και υπαρκτή μορφή, αλλά μορφή απορροφημένη 

από άλλο ή άλλους τρόπους παραγωγής. 

Β) Αυτή ισχυριζόμαστε πως είναι η περίπτωση του τσιφλικιού. 
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Υποστηρίζουμε ακόμα ότι: Το τσιφλίκι σε συνθήκες καπιταλιστικής ανάπτυξης 

έχει απορροφηθεί από τον Κ.Τ.Π. ή από τους υποκείμενους τρόπους παραγωγής, 

τονΤ.Α.Ε.Π. ήτονΥ.Τ.Π. 

Γ) Και εδώ οι λόγοι για το παραπάνω είναι απλοί: 

Με βάση την ανάλυση του Μαρξ, το τσιφλίκι θα λέγαμε ότι χαρακτηρίζεται 

από δυο βασικές πλευρές που το διαφοροποιούν ως μορφή παραγωγής από τον 

κατά το Μαρξ Κ.Τ.Π. στη γεωργία ή την καπιταλιστική ενοικίαση της γης. 

Η πρώτη αφορά στην ταύτιση στο ίδιο πρόσωπο γαιοκτήμονα - καπιταλιστή. 

Η δεύτερη στην ανάπτυξη του ως μορφή παραγωγής στη βάση της δουλείας. 

Η δεύτερη πλευρά σε σημερινές συνθήκες καπιταλιστικής ανάπτυξης δε μας 

απασχολεί, οπωσδήποτε δε μας απασχολεί σε σχέση με τη συγκρισιμότητα της 

τσιφλικάδικης οικονομίας ως προς τον Κ.Τ.Π., καθώς η δουλεία, όπως 

χαρακτηριστικά σημειώνει ο Μαρξ, αντιφάσκει γενικά με την ουσία του Κ.Τ.Π., και 

περνάμε να δούμε την πρώτη πλευρά, και μέσω αυτής αν το τσιφλίκι αποτελεί 

υπαρκτή μορφή ή ακόμα και τρόπο παραγωγής, έξω από τη βάση της δουλείας. 

Για το σκοπό αυτό θα χρειαστεί να εξετάσουμε και πάλι τις σχέσεις που 

συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσων παραγωγής. 

Στο τσιφλίκι η κυριότητα και η κατοχή, δηλαδή η πραγματική κυριότητα όλων 

των στοιχείων παραγωγής, και της γης συμπεριλαμβανόμενης, ανήκει σε ένα 

πρόσωπο. Στο πρόσωπο αυτό ταυτίζονται ο καπιταλιστής - ενοικιαστής και ο 

γαιοκτήμονας. 

Κατά το Μαρξ, αυτή η ταύτιση είναι προσωρινή καθώς η επέκταση της 

ζήτησης, επόμενα και της επιδιωκόμενης παραγωγής, αργά ή γρήγορα θα οδηγήσει 

στην ανάγκη για ενοικιαζόμενη γη και θα επαναφέρει το φραγμό της γαιοκτησίας, 

δηλαδή το διαχωρισμό κεφαλαίου και γης, κ.λπ., δηλαδή την καπιταλιστική 

ενοικίαση, που είναι προϋπόθεση του Κ.Τ.Π. Στην περίπτωση αυτή το τσιφλίκι 

απορροφάται στον Κ.Τ.Π. 

Τι γίνεται αν δεν επεκταθεί το τσιφλίκι σε ενοικιαζόμενη γη; Δηλαδή συνεχίζει 

να ταυτίζεται ο ενοικιαστής -και δε λέμε καπιταλιστής ειδικά- με τον ιδιοκτήτη γης -

και δε λέμε γαιοκτήμονα ειδικά, με την έννοια που και πριν θέσαμε το ζήτημα, ως 

προς το μεσακάρικο σύστημα. 

Εδώ ανοίγουν όλες οι δυνατές εκδοχές. Εκδοχές που αφορούν στη σχέση 

νομής και στον ειδικό συνδυασμό της με τη σχέση πραγματικής κυριότητας, που είτε 

έτσι είτε αλλοιώς ανήκει στον ιδιοκτήτη. 
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α. Η μισθωτή εργασία είναι σε εκείνο το βαθμό εκτεταμένη, που είναι 

κυριαρχική στα πλαίσια της παραγωγής, ακόμα και χωρίς την επέκταση σε 

ενοικιαζόμενη γη. Δηλαδή έχουμε σαφή - πλήρη αποστοίχιση του φορέα 

πραγματικής κυριότητας από τη σχέση νομής. Θα πρόκειται για την ομολογία 

χωρισμού, και πάλι, για τον Κ.Τ.Π. 

β. Η αδυναμία, για τους όποιους λόγους, επέκτασης σε ενοικιαζόμενη γη -

μαζί και η τεχνολογική πρόοδος- ακολουθούνται από μείωση της μισθωτής εργασίας 

κάτω από το οριακό σημείο που αποστοιχίζεται πλήρως ο φορέας της πραγματικής 

κυριότητας από τη σχέση νομής. Ή ισοδύναμα. Ο περιορισμός στην ιδιόκτητη γη 

συνοδεύεται από περιορισμένη χρήση μισθωτής εργασίας, σε σχέση με την 

οικογενειακή αυτοαπασχόληση, κ.λπ. Στην περίπτωση αυτή ο φορέας πραγματικής 

κυριότητας είναι και φορέας μερικής νομής. Είναι η περίπτωση της νόθας ομολογίας 

του Υ.Τ.Π. 

γ. Η μη επέκταση σε ενοικιαζόμενη γη, για τους όποιους λόγους και πάλι -

μαζί και η τεχνολογική πρόοδος- καθιστούν πλήρως περιττή τη μισθωτή εργασία. 

Στην περίπτωση αυτή συμπίπτουν ο φορέας πραγματικής κυριότητας και νομής. 

Είναι η περίπτωση της υποκείμενης ομολογίας ένωσης του Τ.Α.Ε.Π. 

Παρατήρηση: Δες και τεχνολογικές εξελίξεις ως πρώτη κύρια αιτία ανάδυσης 

σε «κατιούσα σειρά» υποκείμενων τρόπων παραγωγής. 

Σημείωση: Εννοείται πως μιλάμε σ' ένα επίπεδο αφαίρεσης που δε λαμβάνει 

υπόψη του παράγοντες όπως μέγεθος κλήρου και οικογένειας, είδος εκμετάλλευσης, 

κ.λπ. 

Με βάση τα παραπάνω: Έξω από τη βάση της δουλείας, το τσιφλίκι δεν 

αποτελεί ούτε μορφή ούτε, πολύ περισσότερο, ξεχωριστό τρόπο παραγωγής. Η 

απορρόφηση του από έναν τρόπο παραγωγής εξαρτάται από τη σχέση νομής, και 

επόμενα από τον ειδικό συνδυασμό με τον οποίο αυτή συντίθεται με τη σχέση 

πραγματικής κυριότητας. 

Δ) Τι άλλο όμως σημαίνουν τα παραπάνω: Πρώτ' απ' όλα ότι μπορεί μεν η 

επέκταση σε ενοικιαζόμενη γη να αποτελεί προϋπόθεση του Κ.Τ.Π. στη γεωργία, 

όπως μας είπε ο Μαρξ, εντούτοις ο Κ.Τ.Π. στη γεωργία δε νοείται ειδικά - δομικά ως 

καπιταλιστική ενοικίαση. Η γαιοκτησία δεν αποτελεί δομικό στοιχείο του Κ.Τ.Π. 

Γενικά και ασφαλώς και στη γεωργία. 

Κι αυτή είναι η «γέφυρα» για να περάσουμε τώρα σε μια παραπέρα εξέταση 

του καπιταλιστικού και των υποκείμενων τρόπων παραγωγής στη γεωργία. 
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8.1.3. Ενοικίαση της γης, καπιταλιστικός τρόπος παραγώνια στη 

γεωργία και η κοινωνική ομάδα των γαιοκτημόνων. 

Α) Χρειάζεται λοιπόν πια -και αφού βεβαίως σημειώσουμε πως η ανάλυση 

μας κινείται σ' ένα υψηλό επίπεδο αναγκαίας αφαίρεσης- να ξεκαθαρίσουμε κάποιο 

επιπλέον σημείο πάνω στον προσδιορισμό των σχέσεων που συνθέτουν το 

ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, όσον αφορά στους τρόπους 

παραγωγής ειδικά στη γεωργία. Και αυτό είναι η ενοικίαση της γης που συναντήσαμε 

στην κατά Μαρξ καπιταλιστικοποιημένη γεωργία. 

Β) Ξαναθυμίζουμε ότι στον Κ.Τ.Π. η κυριότητα είναι πραγματική. Δηλαδή 

στον κεφαλαιοκράτη - στην κεφαλαιοκρατική τάξη, ανήκει τόσο η κυριότητα, όσο και 

η κατοχή των μέσων παραγωγής. 

Αντίστοιχα στον κεφαλαιοκράτη της γεωργίας ανήκει επίσης η πραγματική 

κυριότητα των μέσων παραγωγής, δηλαδή η κυριότητα και η κατοχή τους. 

Είδαμε όμως στην ανάλυση του Μαρξ πάνω στον Κ.Τ.Π. στη γεωργία, πως 

διαχωρίζεται η ιδιοκτησία της γης από την κεφαλαιοκρατική εκμετάλλευση της, η 

γαιοκτησία από το κεφάλαιο, είδαμε πως κατά το Μαρξ αντιπαρατίθενται τρεις 

διακριτές τάξεις στα πλαίσια της σύγχρονης κοινωνίας. Οι γαιοκτήμονες, οι 

κεφαλαιοκράτες και οι εργάτες. 

Η γαιοκτησία, λόγω του μονοπωλίου της πάνω στη γη, αποσπά, μέσω της 

γαιοπροσόδου, που στις συνθήκες τις καπιταλιστικοποιημένης γεωργίας παίρνει τη 

μορφή ενοικίου, μέρος της υπεραξίας της εργατικής τάξης. Το μέρος αυτό είναι ένα 

πλεόνασμα πάνω από το μέσο κέρδος. Δημιουργείται ειδικά στη σφαίρα της 

αγροτικής παραγωγής λόγω της χαμηλότερης, σε σχέση με το μέσο κοινωνικό 

κεφάλαιο, οργανικής σύνθεσης του εκεί επενδεδυμένου κεφαλαίου, που έχει ως 

αποτέλεσμα να παράγεται όχι απλώς υπεραξία, αλλά πλεονάζουσα υπεραξία, 

πλεόνασμα κέρδους πάνω από το μέσο κέρδος, κ.λπ. -υπό την προϋπόθεση, 

προσθέτουμε, να το επιτρέπουν τα διαφορετικά ποσοστά υπεραξίας (συνήθως 

υψηλότερο ποσοστό υπεραξίας για υψηλότερη οργανική σύνθεση του κεφαλαίου) 

για δεδομένο μέγεθος κεφαλαίου· δες σχετικά στα προηγούμενα. Επομένως η 

πρόσοδος που αποσπά το μονοπώλιο της γαιοκτησίας εμποδίζοντας την 

πλεονάζουσα αυτή υπεραξία να μπει στη γενική εξίσωση του ποσοστού κέρδους, 

δεν είναι μορφή της υπεραξίας γενικά, αλλά μιας ορισμένης καταβολάδας της του 
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πρόσθετου κέρδους. Γι' αυτό το πόσο ενοίκιο, πολύ ή λίγο, θα δώσει ο 

κεφαλαιοκράτης της γεωργίας στο γαιοκτήμονα εξαρτάται ακριβώς από το μέσο 

κέρδος στις μη αγροτικές σφαίρες παραγωγής ή το μέσο κέρδος στις μη αγροτικές 

σφαίρες παραγωγής είναι το όριο. 

Αλλά εκτός από τον ανταγωνισμό συμφερόντων αστικής τάξης και 

γαιοκτημόνων -όπως προκύπτει από τα παραπάνω και στον οποίο θα επανέλθουμε 

στη συνέχεια- έχουμε τυχόν κάποιες αλλαγές επί του δομικού πυρήνα ή της μήτρας 

του Κ.Τ.Π., ειδικότερα στη γεωργία; Μήπως η γαιοπρόσοδος ως το αποτέλεσμα 

συγκεκριμένων κοινωνικών συνθηκών μεταβάλλει τη μήτρα, του Κ.Τ.Π. στη γεωργία; 

Γ) Θα μείνουμε σ' αυτό: 

Ας ξαναπιάσουμε τις τρεις σχέσεις που συνθέτουν το ουσιώδες περιεχόμενο 

των σχέσεων παραγωγής, όπως τις έχουμε αναλύσει -την κυριότητα, την κατοχή και 

τη νομή. 

Ο ιδιαίτερος ιστορικά συνδυασμός των σχέσεων που συνθέτουν το ουσιώδες 

περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής οι οποίες και συγκροτούν τη μήτρα του 

Κ.Τ.Π., συνίσταται σε ό,τι ονομάσαμε ομολογία χωρισμού. Πραγματική κυριότητα για 

το κεφάλαιο (κυριότητα + κατοχή), νομή για την εργατική τάξη. 

Η νομή σε συνθήκες Κ.Τ.Π. στη γεωργία ανήκει στην εργατική τάξη, άρα εδώ 

δεν έχουμε κάποιο ζήτημα και συνεχίζουμε. 

Η κατοχή επίσης ανήκει στην αστική τάξη, στους κεφαλαιοκράτες της 

γεωργίας γιατί οπωσδήποτε είναι κατανοητό ότι είναι αυτοί που έχουν τουλάχιστον 

τη διεύθυνση και τον έλεγχο της παραγωγικής διαδικασίας. Άρα και εδώ δεν έχουμε 

κάποιο βασικό ζήτημα, και συνεχίζουμε. 

Η κυριότητα με δεδομένο το μονοπώλιο της γαιοκτησίας σε ποιον ανήκει; 

Κατ' αρχήν η κυριότητα ως προς το έδαφος μόνο, γιατί η κυριότητα των 

άλλων μέσων παραγωγής ανήκει στην αστική τάξη και δεν μας απασχολεί άρα εδώ. 

Στην κυριότητα λοιπόν του εδάφους θα στρέψουμε την προσοχή μας. 

Τι είδους κυριότητα έχουν οι γαιοκτήμονες επί του εδάφους σε συνθήκες 

κυριαρχίας του κεφαλαίου; Έχουν μήπως την κυριότητα της εξουσίας επί των 

αντικειμένων και των αποτελεσμάτων της παραγωγικής διαδικασίας; 

Όχι. Δεν έχουν μια τέτοια κυριότητα, όπως δεν έχουν, ή καλύτερα γιατί δεν 

έχουν ούτε κατοχή, καθώς -όπως είδαμε από τις σχετικές θέσεις του Μαρξ- σε 

συνθήκες επικράτησης του Κ.Τ.Π. χωρίζονται από τη γη ως όρο εργασίας (= δεν 

έχουν κατοχή => δεν έχουν πραγματική κυριότητα). 
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Και υπενθυμίζουμε εδώ τη διάκριση της κυριότητας ως οικονομική ή νομική 

σχέση που έχουμε κάνει, και η οποία μας βοήθησε να ξεκαθαρίσουμε τη θέση μας 

και στην περίπτωση των μάνατζερς, σημειώνοντας και πάλι εδώ πως όσον αφορά 

στις σχέσεις παραγωγής, στο ουσιώδες περιεχόμενο τους, η κυριότητα που μας 

απασχολεί είναι η κυριότητα ως οικονομική σχέση, η οποία μπορεί ή δεν μπορεί να 

συνοδεύεται και από νομική ή τυπική κυριότητα. Για να είναι η κυριότητα πραγματική 

ως οικονομική σχέση, για να είναι δηλαδή οικονομική (και όχι νομική τυπική) σχέση 

προϋποθέτει την κατοχή. 

Άρα η κυριότητα των γαιοκτημόνων επί του εδάφους είναι τυπική ή νομική 

κυριότητα, είναι μη-πραγματική κυριότητα. 

Αντίθετα. Οι κεφαλαιοκράτες έχουν την κυριότητα επί του εδάφους. Γιατί είναι 

αυτοί που έχουν την εξουσία τόσο επί των αντικειμένων, όσο και επί των 

αποτελεσμάτων της επί του εδάφους παραγωγικής διαδικασίας, αφού είναι οι 

μοναδικοί φορείς της κατοχής, άρα και οι φορείς της πραγματικής κυριότητας 

συνολικά επί των μέσων παραγωγής. 

Επομένως, είναι οι κεφαλαιοκράτες της γεωργίας που καρπώνονται τα εκ της 

πραγματικής κυριότητας (κυριότητας + κατοχής) οικονομικά αποτελέσματα όπως και 

οι κεφαλαιοκράτες στις άλλες σφαίρες της παραγωγής, δηλαδή και αυτοί (οι 

κεφαλαιοκράτες της γεωργίας) «δεν εισπράττουν την υπεραξία, άρα και το κέρδος, 

που έχει παραχθεί στη δική τους σφαίρα παραγωγής κατά την παραγωγή αυτών» -

των αγροτικών- «εμπορευμάτων, αλλά μόνον τόση υπεραξία, άρα και κέρδος, που 

αναλογεί σε κάθε αντίστοιχο υποπολλαπλάσιο του συνολικού κεφαλαίου κατά την 

εξίσου κατανομή της συνολικής υπεραξίας ή του συνολικού κέρδους που παράγεται 

σε ένα δοσμένο χρονικό διάστημα από το συνολικό κεφάλαιο της κοινωνίας σε όλες 

τις σφαίρες της παραγωγής, μαζί παρμένες.»502 

Η μοναδική διαφορά -στη βάση της μαρξικής ανάλυσης- είναι ότι η 

πλεονάζουσα υπεραξία που δημιουργείται στη σφαίρα της αγροτικής παραγωγής 

(ειδικά) δεν μπαίνει στη γενική εξίσωση των ποσοστών κέρδους, καθώς η νομική ή 

τυπική κυριότητα που το μονοπώλιο της γαιοκτησίας ορθώνει απέναντι στο 

κεφάλαιο, ως νομική σχέση, έχει και αυτή οικονομικά αποτελέσματα. Και αυτά είναι η 

απόσπαση του πρόσθετου κέρδους. Απόσπαση που εδράζεται όμως, όχι μονάχα 

στο μονοπώλιο της γαιοκτησίας επί του εδάφους, αλλά και στη γεωργική ιδιομορφία 

της πλεονάζουσας υπεραξίας για το κεφάλαιο στη σφαίρα αυτή της παραγωγής. 

Κ. Μαρξ, ό.π., σ. 199-200. 
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Και υπενθυμίζουμε επίσης. Οικονομικά αποτελέσματα είναι άλλο, και 

οικονομική σχέση άλλο. 

Αφαιρούμενης όμως της αγροτικής ιδιαιτερότητας, το μονοπώλιο της 

γαιοκτησίας επί του εδάφους δεν έχει ως αποκλειστικό πεδίο απόσπασης προσόδου 

τη γεωργία. Με τη μορφή ενοικίου, ή αγοράς της γης -της οποίας η τιμή δεν είναι 

εξάλλου παρά η κεφαλαιοποιημένη γαιοπρόσοδος- το μονοπώλιο της γαιοκτησίας 

εμφανίζεται μπροστά στο κεφάλαιο και στις άλλες σφαίρες της παραγωγής. 

Και με την έννοια αυτή ό,τι μας απασχολεί αφορά κυρίως αλλά όχι 

αποκλειστικά στη σφαίρα της αγροτικής παραγωγής. Προσθέτουμε και κάτι ακόμη: 

αφορά κυρίως, και στο μέτρο της μεγαλύτερης εξάρτησης της γεωργίας από το 

συντελεστή έδαφος έναντι της βιομηχανίας· αν και ούτε και αυτό είναι απόλυτο, 

όπως θα διαπιστώσουμε, όσον αφορά τουλάχιστον σε 12 κοινωνικούς 

σχηματισμούς της Ε.Ε. 

Συνεπώς: Η ενοικίαση γης, που συναρτάται με τη μορφή της κατά Μαρξ 

καπιταλιστικοποιημένης γεωργίας, σε τίποτε δε μεταβάλλει τη μήτρα του Κ.Τ.Π. στη 

γεωργία. Ή η νομική τυπική κυριότητα των γαιοκτημόνων δεν αίρει την πραγματική 

κυριότητα για την αστική τάξη. 

Άρα αυτή η νομική ή τυπική κυριότητα των γαιοκτημόνων σε συνθήκες 

καπιταλιστικής κυριαρχίας ούτε είναι, αλλά και ούτε λειτουργεί ως οικονομική σχέση 

στα πλαίσια του Κ.Τ.Π. 

Δ) Υπάρχει εντούτοις και η αντίστροφη πλευρά του ζητήματος. Η μη-

ενοικίαση της γης αποτελεί εμπόδιο για την εμπέδωση του Κ.Τ.Π. στη γεωργία; Ή, 

με βάση τις θέσεις του Μαρξ με ποια έννοια αποτελεί ο χωρισμός ανάμεσα στο 

κεφάλαιο και τη γη, ανάμεσα στους ενοικιαστές και τους γαιοκτήμονες, προϋπόθεση 

του Κ.Τ.Π.; 

Η απάντηση τελικά είναι απλή, και σύντομη, αλλά όχι και απόλυτη (επίσης). 

Αν θεωρήσουμε, σ' ένα επίπεδο αναγκαίας αφαίρεσης, ότι γενικά η επέκταση σε 

ενοικιαζόμενη γη συναρτάται θετικά με την απαιτούμενη για την παραγωγή ποσότητα 

εργασίας -με δεδομένους σταθερούς και ίδιους τους λοιπούς παράγοντες όπως 

μέγεθος κλήρου της εκμετάλλευσης, μέγεθος της οικογένειας, τεχνολογία, είδος 

παραγωγής- η μη-ενοικίαση αποτελεί εμπόδιο στην ανάδυση του Κ.Τ.Π., στο μέτρο 

που -δεδομένων των λοιπών παραγόντων- προκαλεί αποτελέσματα στη μήτρα του 

τρόπου παραγωγής. 
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Ναι αποτελεί εμπόδιο όταν η μη-ενοικίαση ακυρώνει - παρεμποδίζει (εκείνη) 

τη δυνατότητα επέκτασης της παραγωγής, η οποία θα συμπαρέσυρε την οριακά 

αναγκαία πρόσθετη μισθωτή εργασία που θα αποστοιχούσε πλήρως τη σχέση 

νομής από το φορέα της πραγματικής κυριότητας. 

Μήπως έτσι όμως αντιφάσκουμε, καταλήγοντας να θεωρούμε τη νομική ή 

τυπική κυριότητα ως σχέση που λειτουργεί τελικά οικονομικά εντός του τρόπου 

παραγωγής, δεδομένου του μονοπωλίου της γαιοκτησίας; 

Νομίζουμε πως όχι, αλλά εδώ χρειάζεται προσοχή: Η νομική ή τυπική 

κυριότητα επί του εδάφους θα λειτουργούσε οικονομικά, στα πλαίσια του Κ.Τ.Π., αν 

επέφερε αποτελέσματα στον ειδικό ιστορικά συνδυασμό της ομολογίας χωρισμού. 

Όμως τέτοια λειτουργία δεν έχει. Η πραγματική κυριότητα δεν αίρεται στον Κ.Τ.Π. εκ 

της ύπαρξης της, όπως σημειώσαμε. Ο χωρισμός κεφαλαίου - γης, δηλαδή 

ενοικιαστών ή αστικής τάξης και γαιοκτημόνων που εδράζεται στη νομική τυπική 

κυριότητα των δεύτερων πάνω στο έδαφος, δηλαδή στο μονοπώλιο της γαιοκτησίας, 

δεν αποτελεί προϋπόθεση επί της συγκρότησης του Κ.Τ.Π. ως καθαυτό τρόπου 

παραγωγής. Εντούτοις: Αίρεται πιθανόν η αποστοίχιση του φορέα πραγματικής 

κυριότητας από τη σχέση νομής. Προκαλούνται αποτελέσματα στη μήτρα του 

τρόπου παραγωγής, δηλαδή (ή με την έννοια ότι) εμποδίζεται η ανάδυση του Κ.Τ.Π. 

Δε μεταβάλλεται ο Κ.Τ.Π. ως τρόπος παραγωγής, αλλά εμποδίζεται η εμπέδωση του 

στη γεωργία. Σ' έναν κοινωνικό σχηματισμό. 

Και αυτή είναι η εξήγηση της θέσης μας για την ιδιοκτησία της γης στον 

καπιταλισμό -που διατυπώσαμε όταν προσδι-ορίζαμε τις σχέσεις που συνθέτουν το 

ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής: η νομική ή τυπική κυριότητα επί 

του εδάφους ούτε είναι οικονομική σχέση ούτε λειτουργεί ως οικονομική σχέση στο 

επίπεδο του τρόπου παραγωγής- ωστόσο λειτουργεί ως οικονομική σχέση στο 

επίπεδο του κοινωνικού σχηματισμού καθώς αποτελεί μια προϋπόθεση για τη 

δυνατότητα (ή μη) εμπέδωσης των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής επί του 

εδάφους, για τη δυνατότητα ανάδυσης (ή μη) του Κ.Τ.Π. στο επίπεδο της σύγχρονης 

κοινωνίας ή του κοινωνικού σχηματισμού· συνακόλουθα επιφέρει αποτελέσματα και 

επί των δυνάμενων να εμφανιστούν (ή μη) αντ' αυτού άλλων τρόπων παραγωγής. 

Ε) Πιστεύουμε πως ξεκαθαρίσαμε ότι ο Κ.Τ.Π. στη γεωργία δε νοείται ειδικά -

δομικά ή (προσθέτουμε) αποκλειστικά και μόνο ως καπιταλιστική ενοικίαση, ωστόσο 

δεδομένου του μονοπωλίου της γαιοκτησίας η επέκταση σε ενοικιαζόμενη γη 
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αποτελεί μια προϋπόθεση για την ανάδυση του στη γεωργία: ως μη-δομικό, μα 
. - 503 

εξωτερικό στοιχείο προς τον τρόπο παράγωγης. 

Παρόμοια, στο πρώτο σκέλος του συλλογισμού μας, είναι και η 

προβληματική του Λένιν, που καταδεικνύει «το μη-αναγκαίον» της νομικής ή τυπικής 

κυριότητας της γης για την κεφαλαιοκρατική παραγωγή στη γεωργία. 

Κατ' αρχήν, ο Λένιν επιμένοντας στη διάσταση αυτή των οικονομικών 

αποτελεσμάτων της γαιοκτησίας, ξεκαθαρίζει, από την πλευρά του, και πάνω στη 

βάση των αναλύσεων του Μαρξ, πως η μεν «ατομική ιδιοκτησία στη γη δε 

δημιουργεί τη διαφορική γαιοπρόσοδο, παρά μόνο τη μετατοπίζει από τα χέρια του 

φάρμερ στα χέρια του ιδιοκτήτη της γης», η δε «απόλυτη γαιοπρόσοδος, που δεν 

έχει καμιά σχέση με τη διαφορετική αποδοτικότητα των διάφορων τοποθετήσεων 

κεφαλαίου ... πηγάζει από την ατομική ιδιοκτησία γης.»504 

Επιχειρηματολογώντας, τώρα, πάνω στη σημασία «της απόλυτης 

γαιοπροσόδου, που τη γεννάει η ατομική ιδιοκτησία της γης», και διακρίνοντας -στα 

πλαίσια της κριτικής του στο Σ. Μπουλγκάκοφ το «διττό μονοπώλιο» στη γεωργία, 

δηλαδή το «μονοπώλιο της (κεφαλαιοκρατικής) επιχείρησης πάνω στη γη» από το 

«μονοπώλιο της ατομικής ιδιοκτησίας γης», δηλαδή από τη νομική ή τυπική 

κυριότητα των γαιοκτημόνων πάνω στο έδαφος, γράφει. «Αυτό το μονοπώλιο», της 

γαιοκτησίας, «δεν είναι αδιάσπαστα συνδεδεμένο ούτε λογικά ούτε ιστορικά με το 

προηγούμενο»· της καπιταλιστικής επιχείρησης. «Αυτό το μονοπώλιο», της 

γαιοκτησίας, «δεν είναι καθόλου αναγκαίο στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία και στην 

κεφαλαιοκρατική οργάνωση της γεωργίας. Από το ένα μέρος, μπορούμε πολύ 

θαυμάσια να φανταστούμε μια κεφαλαιοκρατική γεωργία χωρίς ατομική ιδιοκτησία 

γης, και πολλοί συνεπείς αστοί οικονομολόγοι ζήτησαν την εθνικοποίηση της γης. 

Από το άλλο μέρος, και στην πραγματικότητα επίσης συναντούμε κεφαλαιοκρατική 

οργάνωση της γεωργίας, χωρίς να υπάρχει ατομική ιδιοκτησία γης, όπως λ.χ. στην 
505 

κρατική και κοινοτική γη.» 

Αλλά στις θέσεις του Λένιν για την ενσωμάτωση της γεωργίας στον 

καπιταλισμό θα επιστρέψουμε παρακάτω. 

ΣΤ) Θα επιμείνουμε όμως στην περίπτωση της καπιταλιστικής ενοικίασης. 

Στην περίπτωση δηλαδή που η καπιταλιστική γεωργία ασκείται σε ενοικιαζόμενη γη. 

Ανάλογη θεώρηση της γαιοκτησίας ως εξωτερικής του Κ.Τ.Π. βρίσκουμε στο Rey. (Δες Ρ.-
Ph. Rey, Les Alliances de Classes, εκδ. Francois Maspero, Paris, 1973, σ. 20, 60, 88, 93.) 

B.I. Λένιν, To αγροτικό ζήτημα και οι «κριτικοί του Μαρξ», εκδ. Προγκρές, Μόσχα, 1986, σ. 
5-6. 
505 στο ίδιο, σ. 24-25. 
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Κι αυτό για να ξεκαθαρίσουμε παραπέρα τα των κοινωνικών τάξεων στα 

πλαίσια του Κ.Τ.Π. σ' αυτήν την περίπτωση. 

Από τα προηγούμενα -στη βάση και της κριτικής μας προσέγγισης σε 

σχετικές θέσεις της Harnecker- έχουμε δει πως τοποθετώντας τις παραγωγικές 

σχέσεις στη μήτρα του τρόπου παραγωγής, προκύπτουν στα πλαίσια ενός τρόπου 

παραγωγής δύο ανταγωνιστικές κοινωνικές τάξεις όταν υφίστανται σχέσεις 

εκμεταλλεύσεις από το ίδιο το ουσιώδες περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής -με 

την εξαίρεση δηλαδή του Τ.Α.Ε.Π. 

Όσον αφορά στον Κ.Τ.Π., οι δυο κοινωνικές τάξεις που συγκροτούνται στα 

πλαίσια του, η αστική και η εργατική, είναι αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής, 

αλλά και φορείς σχέσεων: η εκμεταλλευτική αστική της πραγματικής κυριότητας, η 

εκμεταλλευόμενη εργατική της νομής. 

Τίθεται αυτονόητα το ερώτημα (ιδιαίτερα) ως προς την καπιταλιστική 

ενοικίαση της γης. 

Δεδομένων των γαικτημόνων, μήπως συγκροτούνται εδώ τρεις και όχι δύο 

κοινωνικές τάξεις; 

Πρέπει εδώ να δώσουμε σημασία στο εξής: Στη μαρξική ανάλυση αν η 

μορφή της καπιταλιστικοποιημένης γεωργίας συνέχει τρεις τάξεις που συγκροτούν το 

πλαίσιο της σύγχρονης κοινωνίας, ωστόσο προϋπόθεση του Κ.Τ.Π. δεν είναι οι 

τρεις, αλλά οι δυο τάξεις: η αστική και η εργατική. Κι αυτό σημαίνει ότι οι 

γαιοκτήμονες δεν προσδιορίζονται εντός του Κ.Τ.Π. από το Μαρξ. Και δεν 

προσδιορίζονται γιατί θεωρεί τη γαιοκτησία -ως νομική τυπική κυριότητα- και τους 

γαιοκτήμονες -ως φορείς της- ανώφελη και παράλογη κατηγορία για τον Κ.Τ.Π. (Το 

ίδιο άλλωστε περιττή θεωρεί τη νομική τυπική κυριότητα της μετοχικής εταιρίας -

όπως έχουμε επισημάνει.) 

Λέμε λοιπόν, δεδομένης της μέχρι εδώ ανάλυσης μας: Η νομική τυπική 

ιδιοκτησία ή κυριότητα αποτελεί σε κάθε περίπτωση εντός του Κ.Τ.Π. μη-οικονομική 

κατηγορία και σχέση. Περιττή στις συνθήκες της μετοχικής εταιρίας και παράλογη 

στη γεωργία σε συνθήκες εμπέδωσης των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής επί 

του εδάφους. Η δεύτερη και παράλογη περίπτωση αφορά λοιπόν τη γαιοκτησία, και 

τους γαιοκτήμονες που όντας ξεκομμένοι από τη γη ως όρο εργασίας δεν έχουν 

κατοχή, άρα και πραγματική κυριότητα των μέσων παραγωγής· λαμβάνουν όμως, οι 

γαιοκτήμονες, τα εκ της νομικής ή τυπικής κυριότητας οικονομικά οφέλη, που δεν 

είναι τίποτα άλλο από ένα καθορισμένο φόρο σε χρήμα που χάρη στο μονοπώλιο 

τους πάνω στη γη εισπράττουν από τους κεφαλαιοκράτες. 



273 

Κατά συνέπεια οι γαιοκτήμονες δεν είναι ούτε αποτέλεσμα των 

καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής, ούτε και φορέας συνθέτουσας σχέσης, σχέσης 

δηλαδή που να είναι ή να λειτουργεί ως οικονομική, εντός του Κ.Τ.Π.· εφόσον η 

γαιοκτησία ως νομική ή τυπική κυριότητα δεν είναι (ούτως ή άλλως) αλλά και δεν 

λειτουργεί στα πλαίσια του Κ.Τ.Π. ως οικονομική σχέση, γιατί (καθότι είναι παράλογη 

και μη-αναγκαία) δεν επιφέρει αποτελέσματα επί της μήτρας του τρόπου παραγωγής 

μεταβάλλοντας τον: δεν αίρει την πραγματική κυριότητα που ανήκει στην αστική, και 

μόνο στην αστική τάξη. Έτσι οι γαιοκτήμονες δεν αποτελούν κοινωνική τάξη στα 

πλαίσια του Κ.Τ.Π. 

Άρα, η απάντηση στο ερώτημα που θέσαμε είναι αρνητική. 

Όχι, δε συγκροτούνται τρεις κοινωνικές τάξεις στα πλαίσια της καπιταλιστικής 

ενοικίασης της γης, ή του Κ.Τ.Π. στη γεωργία, αλλά δύο, η αστική και η εργατική. 

Ζ) Δε θα πρέπει προφανώς η έννοια της νομικής ή τυπικής κυριότητας εδώ 

να συγχέεται με την έννοια της στον Φ.Τ.Π. 

Δηλαδή να συγχέονται οι γαιοκτήμονες της σύγχρονης κοινωνίας, με τους 

γαιοκτήμονες - φεουδάρχες, οι οποίοι αποτελούν κοινωνική τάξη, στα πλαίσια ενός 

συγκεκριμένου τρόπου παραγωγής, του φεουδαρχικού. 

Και αποτελούν, οι τελευταίοι, κοινωνική τάξη, καθόσον είναι αποτέλεσμα των 

φεουδαρχικών σχέσεων παραγωγής, και η σχέση της οποίας είναι φορέας λειτουργεί 

ως οικονομική εντός του Φ.Τ.Π., αφού εκ της ύπαρξης της αίρεται η πραγματική, 

άρα και η οικονομική κυριότητα εντός του τρόπου αυτού παραγωγής, δηλαδή 

επιφέρονται αποτελέσματα επί της μήτρας του τρόπου παραγωγής. 

Η) Σημειώσαμε πιο πριν ότι η νομική ή τυπική κυριότητα των γαιοκτημόνων 

εντός της σύγχρονης κοινωνίας έχει οικονομικά αποτελέσματα. Κι αυτά 

σηματοδοτούν αντίθεση συμφερόντων μεταξύ γαιοκτημόνων και αστικής τάξης. 

Επ' αυτού μας ενδιαφέρει προς το παρόν να τονιστεί πως: διαφορετική είναι 

η διάσταση, των οικονομικών αποτελεσμάτων της νομικής ή τυπικής κυριότητας 

στην περίπτωση των μετοχικών εταιριών, από εκείνη της γαιοκτησίας σε συνθήκες 

εμπέδωσης καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής επί του εδάφους. 

Που σημαίνει πως δεν πρέπει (με βάση όσα έχουμε μέχρι τώρα σημειώσει) 

να συγχέονται (επίσης) δυο διακριτές περιπτώσεις οικονομικών αποτελεσμάτων, τα 

οποία με ανάλογη οπτική αντιμετώπισης ως προς τη νομική ή τυπική κυριότητα -
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σχέση που σε κάθε περίπτωση ούτε είναι, ούτε και λειτουργεί ως οικονομική εντός 

του Κ.Τ.Π.- προκύπτουν εξ αυτής. 

Ήτοι: Των μετοχικών εταιριών αφενός όπου τα οικονομικά αποτελέσματα της 

νομικής ή τυπικής κυριότητας των μετόχων δε σηματοδοτούν αντίθεση συμφερόντων 

και διαχωρισμό στη μια και ενιαία θέση του κεφαλαίου. Και της γεωργίας αφετέρου 

όπου αντίθετα τα οικονομικά αποτελέσματα της νομικής ή τυπικής κυριότητας των 

γαιοκτημόνων σηματοδούν αντίθεση συμφερόντων γαιοκτημόνων και αστικής τάξης, 

καθώς τα συμφέροντα των πρώτων αποτελούν φραγμό σ' εκείνα των δεύτερων-

απόσπαση μέρους της υπεραξίας, κ.λπ. 

Με άλλη διατύπωση στην περίπτωση της γεωργίας η νομική ή τυπική 

κυριότητα της γης δε μετέχει της πραγματικής κυριότητας. Δεν ανήκει στη θέση του 

κεφαλαίου. Ή η γαιοκτησία και η πραγματική κυριότητα δεν οριοθετούν μια και την 

αυτή θέση, τη θέση του κεφαλαίου, για να θυμηθούμε τη σχετική διατύπωση του 

Πουλαντζά. Αντίθετα η νομική κυριότητα των μετοχικών εταιριών και η κατοχή 

οριοθετούν: την πραγματική οικονομική κυριότητα της αστικής τάξης. 

Εν ολίγοις λέμε ... το αυτονόητο: οι γαιοκτήμονες δεν αποτελούν μέρος της 

αστικής τάξης. 

Εννοείται βεβαίως πως η πιο πάνω προσέγγιση μας ισχύει το ίδιο για κάθε 

περίπτωση -πέρα από τη γεωργία- όπου ο φραγμός της γαιοκτησίας ορθώνεται 

εμπρός στο κεφάλαιο: βιομηχανία, κ.λπ. 

Θ) Παραπέρα: Αλλά αφού δεν αποτελούν οι γαιοκτήμονες τάξη εντός του 

Κ.Τ.Π., τι αποτελούν; 

Αποτελούν μήπως τάξη κάποιου άλλου τρόπου παραγωγής; 

Όχι, εφόσον δε συγκροτούνται ως τέτοια στα πλαίσια κάποιου τρόπου 

παραγωγής. 

Επομένως -με βάση τις θέσεις που έχουμε αναπτύξει- αφού οι γαιοκτήμονες 

δεν προκύπτουν ως αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής, αλλά και δεν είναι 

φορέας σχέσεων στα πλαίσια κάποιου τρόπου παραγωγής, δεν αποτελούν 

κοινωνική τάξη, αλλά κοινωνική ομάδα εντός ενός κοινωνικού σχηματισμού. 

Παράλογη κοινωνική κατηγορία, απομεινάρι φεουδαρχικό μέσα στο καπιταλιστικό 

καθεστώς.506 

Για μια κοντινή προσέγγιση, με τη δική μας ανάλυση, δες σχετικά Μ. Harnecker, ό.π., σ. 
169-172, 173-174. - Θα πρέπει εντούτοις να παρατηρήσουμε ότι η Harnecker αποκαλεί τους 
γαιοκτήμονες τάξη παρότι διευκρινίζει πως δεν είναι τάξη εντός του Κ.Τ.Π. Αλλά όντας μη 
τάξη εντός του Κ.Τ.Π., μήπως συγκροτούνται ως τάξη στα πλαίσια του κοινωνικού 
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Ι) Συνοψίζοντας: Οι γαιοκτήμονες δεν αποτελούν κοινωνική τάξη στα πλαίσια 

του Κ.Τ.Π., καθώς δεν είναι αφενός αποτέλεσμα των καπιταλιστικών σχέσεων 

παραγωγής, και αφετέρου δεν είναι και φορέας σχέσης που να είναι ή να λειτουργεί 

ως οικονομική στα πλαίσια αυτού του τρόπου παραγωγής. Η νομική ή τυπική 

κυριότητα τους επί της γης ούτε είναι, (ούτως ή άλλως) ούτε λειτουργεί ως 

οικονομική σχέση καθώς δεν επιφέρει αποτελέσματα επί της μήτρας του Κ.Τ.Π. 

Επομένως οι γαιοκτήμονες όχι μόνο δεν αποτελούν κοινωνική τάξη εντός του 

Κ.Τ.Π., αλλά δεν είναι καν κοινωνική τάξη γενικά, μα κοινωνική ομάδα εντός ενός 

κοινωνικού σχηματισμού που κυριαρχείται από τις καπιταλιστικές σχέσεις (και τον 

καπιταλιστικό τρόπο) παραγωγής. Κοινωνική ομάδα ανταγωνιστική προς την αστική 

τάξη, κατάλοιπο φεουδαρχικό μέσα στο καπιταλιστικό καθεστώς, που όμως 

επωφελείται από τα εκ της νομική ή τυπικής κυριότητας της επί του εδάφους 

οικονομικά αποτελέσματα, που δεν είναι παρά η γαιοπρόσοδος μέσω της οποίας 

πραγματοποιείται οικονομικά, αξιοποιείται η γαιοκτησία, καθώς μας είπε ο Μαρξ: 

διαφορική που μετατοπίζεται από τον καπιταλιστή στο γαιοκτήμονα, απόλυτη που 

πηγάζει από την ατομική ιδιοκτησία της γης, όπως επεσήμανε με έμφαση ο Λένιν. 

8.1.4. Ενοικίαση - αγορά της γης και υποκείμενοι τρόπο» παράγωγης 

στη γεωργία. 

Α) Έχουμε απ' τη μαρξική ανάλυση επισημάνει πως δεν αποκλείεται να 

εμφανιστεί κατ' εξαίρεση απόλυτη γαιπρόσοδος σε συνθήκες μικροαγροτικής 

σχηματισμού; Αν κάτι τέτοιο υπονοείται θα πρόκειται για το ίδιο σοβαρό λάθος, και την ίδια 
κραυγαλέα αντίφαση της Harnecker, σε σχέση με την όλη ανάλυση της πάνω στις σχέσεις 
παραγωγής, τους τρόπους παραγωγής, και στον προσδιορισμό των κοινωνικών τάξεων, που 
επισημάναμαμε αναφορικά με τον μη προσδιορισμό, τη μη ύπαρξη (κατ' αυτήν) της 
μικροαστικής τάξης στο επίπεδο του τρόπου της απλής εμπορευματικής παραγωγής, αλλά 
την εμφάνιση της στο επίπεδο του κοινωνικού σχηματισμού. - Τον ίδιο λάθος -κατά τη γνώμη 
μας- χαρακτηρισμό των γαιοκτημόνων ως τάξη ακολουθεί και ο Μηλιός, παρόλη την 
ορθότητα της οπτικής του επί της σχέσης γαιοκτημόνων και Κ.Τ.Π. Γράφει: «Η τάξη των 
γαιοκτημόνων δεν αποτελεί ... συστατικό στοιχείο του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, 
δηλαδή ένα αναπόφευκτο αποτέλεσμα της κυριαρχίας του. Αποτελεί έκφανση μιας 
συγκεκριμένης ιστορικής εκδοχής αυτής της κυριαρχίας.» (Γ. Μηλιός, Τρόποι Παραγωγής και 
Μαρξιστική Ανάλυση, ό.π.) Η ανάλογη του Πουλαντζά αποσύνδεση των κοινωνικών τάξεων 
από τις σχέσεις παραγωγής, που καταλογίσαμε στο Μηλιό, βρίσκεται πιθανόν πίσω απ' 
αυτόν το χαρακτηρισμό. 
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παραγωγής, ή Τ.Α.Ε.Π. στη γεωργία, δηλαδή η αττλο-εμττορευματική παραγωγή να 

διεξάγεται σε ενοικιασμένη γη. 

Δεν υπάρχει κανείς λόγος να αποκλείεται κάτι τέτοιο και για τον άλλο 

υποκείμενο τρόπο παραγωγής, τον υβριδικό. 

Β) Διερευνώντας τυχόν δομικές αλλαγές επί των δυο υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής λόγω ενοικίασης γης, η λογική αντιμετώπισης δεν μπορεί παρά να είναι 

ανάλογη εκείνης έναντι του κυρίαρχου τρόπου παραγωγής. 

Σημαντικά ως προς αυτό θεωρούμε τα εξής οκτώ σημεία: 

α. Δε μεταβάλλεται η λειτουργία της γαιοκτησίας ως οικονομική σχέση στο 

επίπεδο του κοινωνικού σχηματισμού εκ της μεταβολής του φορέα ενοικίασης. 

β. Το ίδιο δε μεταβάλλεται και το παράλογο και μη-αναγκαίο της. Ούτε η 

εξωτερικότητά της ως προς τους τρόπους παραγωγής. 

γ. Γιατί, ο γαιοκτήμονας είναι και εδώ ξεκομμένος από το έδαφος ως όρο 

εργασίας, άρα δεν έχει κατοχή, ούτε επομένως και πραγματική κυριότητα. 

δ. Άρα δεν αίρεται η πραγματική κυριότητα της υποκείμενης ομολογίας 

ένωσης ή της νόθας ομολογίας. 

ε. Συνακόλουθα οι γαιοκτήμονες ούτε εντός των υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής συγκροτούνται ως τάξη, αφού δεν είναι ούτε αποτέλεσμα των σχέσεων 

παραγωγής, ούτε φορέας σχέσης που να είναι ή να λειτουργεί ως οικονομική στα 

πλαίσια αυτών των τρόπων παραγωγής. Σε κάθε περίπτωση λοιπόν είναι κοινωνική 

ομάδα, καθώς η νομική τυπική κυριότητα της γαιοκτησίας σε συνθήκες κυριαρχίας 

του κεφαλαίου είναι σχέση εξωτερική προς τους τρόπους παραγωγής. 

στ. Συνεπώς στα πλαίσια του Τ.Α.Ε.Π. στη γεωργία συγκροτείται μόνο η 

μικροαστική τάξη, και στα πλαίσια του Υ.Τ.Π. στη γεωργία η μεσοαστική και η νόθα 

εργατική τάξη. 

ζ. Όπως και στον Κ.Τ.Π. σε τίποτε δεν αλλάζουν τα ανωτέρω αν αντί της 

ατομικά ιδιόκτητης γης η ενοικίαση αφορά, ας πούμε, κρατική γη, όπως π.χ. στην 

περίπτωση των «εθνικών γαιών» στην Ελλάδα. 

η. Και εδώ η γαιοκτησία καρπούται τα εκ της νομικής τυπικής κυριότητας 

οικονομικά αποτελέσματα: γαιπρόσοδος. 

Γ) Φεύγοντας από τις αναζητούμενες επιπτώσεις της ενοικίασης της γης επί 

των υποκείμενων τρόπων παραγωγής (ως τρόπων παραγωγής) θα επισημάνουμε 

και μια διαφορά με ... παρενέργειες. 
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Η διαφορά αυτή αφορά στο ύψος του απαιτούμενου χρηματικού ενοικίου, 

που σύμφωνα με το Μαρξ -όπως είδαμε- μπορεί, σε συνθήκες μικροαγροτικής 

παραγωγής, να περιέχει ένα πολύ μεγαλύτερο μέρος του κέρδους από ό,τι γίνεται 

κάτω από οποιεσδήποτε άλλες συνθήκες, περιέχει μάλιστα και μια αφαίρεση από το 

μισθό εργασίας, έτσι που στην περίπτωση αυτή η πρόσοδος είναι μόνο ονομαστικά 

πρόσοδος, και όχι πρόσοδος σαν μια αυτοτελής κατηγορία που αντιπαρατίθεται στο 

μισθό εργασίας και στο κέρδος. 

Νομίζουμε πως η θέση αυτή νοείται συνυπολογιζόμενης ή αφαιρούμενης της 

εξαγωγής υπερπροϊόντος από το εμπορικό και βιομηχανικό κεφάλαιο και το 

χρηματοπιστωτικό σύστημα αφενός, και αφετέρου πρέπει να ειδωθεί υπό το πρίσμα 

της ανάλυσης μας επί των τιμών υπό τις οποίες θα συνεχίσει λειτουργούσα η απλο-

εμπορευματική επιχείρηση καθώς σε κάθε περίπτωση μια τέτοια «επιχειρηματική» 

ανθεκτικότητα δεν είναι παρά το αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής, του ειδικού 

ιστορικά συνδυασμού της υποκείμενης ομολογίας ένωσης που και αναδεικνύει μια 

κεντρική οικονομική και ιδεολογική προτεραιότητα: τη συντήρηση της ένωσης. 

Θα προσθέταμε πως στη βάση της αναπαραγωγής του άμεσου παραγωγού 

ως ιδιοκτήτη φορέα της πραγματικής κυριότητας και της συντήρησης της 

οικογενειακής συνοχής και για τον άλλο υποκείμενο τρόπο παραγωγής -όπως αυτή 

προκύπτει από τον ειδικό ιστορικά συνδυασμό της νόθα ομολογίας- το ύψος του 

χρηματικού ενοικίου μπορεί να φτάσει, συνυπολογιζόμενης ή αφαιρούμενης επίσης 

της εξαγωγής υπερπροϊόντος και της ιδιοποίησης υπεραξίας από το εμπορικό και 

βιομηχανικό κεφάλαιο και το χρηματοπιστωτικό σύστημα σε ανάλογα όρια + ήδη 

παραγμένη, υπό της ξένης εργασίας, υπεραξία. 

Όμως τι βλέπουμε εδώ; Η νομική τυπική κυριότητα της γαιοκτησίας εξάγουσα 

από πρώτο χέρι υπερπροϊόν εκ των άμεσων παραγωγών της μικροαστικής τάξης 

(Τ.Α.Ε.Π.) ή της μεσοαστικής τάξης (Υ.Τ.Π.) καθίσταται σχέση εκμετάλλευσης (και 

έτσι οι γαιοκτήμονες φορείς της) έναντι των υποκείμενων τρόπων παραγωγής στη 

σφαίρα της κυκλοφορίας, συναρθωνόμενη μ' αυτούς στον τόπο κοινωνικός 

σχηματισμός. Από την άποψη αυτή είναι εμφανής η αντιστοιχία με τη λειτουργία του 

εμπορικού κεφαλαίου που ενώ αποτελεί στοιχείο εκμετάλλευσης στη σφαίρα της 

κυκλοφορίας έναντι των υποκείμενων τρόπων παραγωγής, υποτασσόμενο 

αναλαμβάνει αναδιανεμητικές λειτουργίες στον καπιταλισμό. 

Δ) Τα παραπάνω όμως άμεσα προεκτείνονται στο συναφές ζήτημα της 

αγοράς γης, και είναι μάλιστα στην πάνω σ' αυτό ανάλυση του, όπως είδαμε, που ο 
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Μαρξ καταλήγει στις περί των τιμών, στις συνθήκες της αγροτικής μικροϊδιοκτησίας 

και παραγωγής, διαπιστώσεις του. 

Ας εξετάσουμε πιο συγκεκριμένα το ζήτημα, θέτοντας κατ' αρχήν το ερώτημα: 

από που πληρώνεται η τιμή της γης; Όπως μας λέει ο Μαρξ, στις συνθήκες της 

μικροαγροτικής παραγωγής στη γεωργία, η πρόσοδος που προϋπολογίζεται στην 

τιμή της γης και στον τόκο που πληρώνεται γι' αυτήν δεν μπορεί παρά να είναι ένα 

μέρος της κεφαλαιοποιημένης υπερεργασίας (ακριβέστερα κεφαλαιοποιημένου 

υπερπροϊόντος) του αγροτο-παραγωγού πάνω απ' την αναγκαία εργασία. Η 

πρόσοδος αυτή μπορεί μάλιστα να φτάσει ως την πλήρη αφαίρεση του μέσου 

κέρδους, επισημαίνει. 

Δεδομένων και των συλλογισμών μας πάνω στο ενοίκο της γης σ' αυτές τις 

συνθήκες, ως που μπορεί λοιπόν -με βάση τις μαρξικές θέσεις- να φτάσει αυτή η 

πληρωμή και ο απλός εμπορευματο-παραγωγός της γεωργίας να συνεχίσει να 

παράγει; Μέχρι την πλήρη αφαίρεση του υπερπροϊόντος της συλλογικής οντότητας 

του άμεσου παραγωγού (ως κεφαλαιοποιημένο ενοίκιο με τη μορφή τοκοχρεολυσίων 

στους πιστωτές της υποθήκης), αφαιρουμένων των λοιπών «μηχανισμών» - φορέων 

απόσπασης. 

Επομένως η τιμή της γης ισοδυναμεί γενικά και δυνητικά (υπό την αίρεση της 

ταξικής πάλης πάντα) με το κεφαλαιοποιημένο υπερπροϊόν του ιδιοκτήτη άμεσου 

παραγωγού, όσον αφορά τουλάχιστον στον Τ.Α.Ε.Π. (+ την κεφαλαιοποιημένη 

υπεραξία της νόθας εργατικής τάξης όσον αφορά στον Υ.Τ.Π.) 

Άρα η υψηλότερη τιμή της γης (μια αγροτική επιχείρηση Κ.Τ.Π. δε θα 

λειτουργούσε υπό τέτοιες τιμές, με βάση τους ισχυρισμούς που έχουμε διατυπώσει) 

είναι αποτέλεσμα της μη-επικράτησης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, 

δηλαδή είναι αποτέλεσμα της ταξικής πάλης. Η διαμόρφωση της τιμής της γης είναι 

αποτέλεσμα αλλά και διακύβευμα της ταξικής πάλης, στο ιστορικό πεδίο ενός 

κοινωνικού σχηματισμού και όχι απλώς ζήτημα «οικονομικών νόμων» αγοραίας 

προσφοράς και ζήτησης. 

Η υπεροχή άλλωστε της προσφοράς έναντι της ζήτησης και η εξ αυτής της 

υπεροχής άνοδος της τιμής της γης -η γη πωλούμενη σε μικρές λωρίδες πετυχαίνει 

μια πολύ πιο υψηλή τιμή εν αντιθέσει με την πώληση της σε μεγάλες εκτάσεις, μας 

είπε ο Μαρξ-, δεν είναι παρά αποτέλεσμα της επικράτησης ακριβώς μη-

καπιταλιστικών τρόπων παραγωγής στη γεωργία. Δηλαδή ζήτημα ταξικής πάλης. Εν 

ολίγοις πίσω από τους «οικονομικούς νόμους» της αγοραίας προσφοράς και της 

ζήτησης βρίσκεται η ταξική πάλη. 
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Ε) Θα πρέπει να τονιστεί ξεχωριστά, ο ρόλος του πιστωτικού συστήματος και 

του υψηλού τοκογλυφικού επιτοκίου για αγορά γης -ως ένας άλλος φραγμός για τον 

ιδιοκτήτη καλλιεργητή της γης ανάλογος της απόλυτης γαιοπροσόδου- καθώς η 

άνοδος της τιμής της γης για το μικροαγρότη παραγωγό πραγματοποιείται σε 

συνθήκες σχετικά υψηλού επιτοκίου κ.λπ., όπως είδαμε απ' τη σχετική μαρξική 

ανάλυση. 

Αλλά στο μηχανισμό των επιτοκίων έχουμε επί της ουσίας, αν και γενικά, 

αναφερθεί θεωρώντας το δυνητικό -τα επιτόκια δεν είναι παρά έκφραση του ταξικού 

συσχετισμού δύναμης, όπως μας είπε ο Δεδουσόπουλος- εύρος απόσπασης 

υπερπροϊόντος και ιδιοποίησης ήδη παραγμένης υπεραξίας από το 

χρηματοπιστωτικό σύστημα ανάλογο εκείνου από το εμπορικό και βιομηχανικό 

κεφάλαιο. 

Εδώ θα προσθέτουμε: Δεν είναι η μη-αντίστροφη σχέση τιμής της γης και 

επιτοκίου σύμπτωμα υπανάπτυξης, μα (κυρίως) αποτέλεσμα του ειδικού ιστορικά 

συνδυασμού της υποκείμενης ομολογίας ένωσης και της νόθας ομολογίας που 

δυνητικά προσφέρει το έδαφος για μια τέτοια σχέση. Και τουλάχιστον λοιπόν ως 

προς το δεύτερο βασικό λόγο αυτής της σχέσης που προβάλλει ο Μαρξ, 

συσχετίζοντας την με την αδυναμία σχηματισμού δανείσιμου κεφαλαίου εκεί όπου 

μικροϊδιοκτήτης αγρότης αποτελεί το θεμέλιο του έθνους, απαιτείται κριτική 

τροποποίηση. 

Το ζήτημα όμως της τιμής της γης θα μας απασχολήσει και στη συνέχεια. 

ΣΤ) Ο Δεδουσόπουλος αναφερόμενος στον Τ.Α.Ε.Π σημειώνει πως κάθε 

ανεξάρτητος παραγωγός είναι ο ιδιοκτήτης των μέσων της παραγωγής του. Αυτό 

εγκαθιστά τη μη-ύπαρξη μιας τάξης μη-εργατών με δικαιώματα ιδιοκτησίας πάνω 

στα μέσα παραγωγής, ενώ ταυτοχρόνως εγκαθιστά τη μη-ύπαρξη μιας 

απαλλοτριωμένης εργατικής δύναμης. Οι σχέσεις ιδιοκτησίας χρησιμοποιούνται εδώ 

για να περιγράφουν «οικονομικά» μάλλον παρά «νομικής κυριότητας» δικαιώματα. 

Αυτό επιτρέπει μια τάξη γαιοκτημόνων να υφίσταται- η ύπαρξη τους βασίζεται στην 

ενοικιαζόμενη γη στους άμεσους παραγωγούς και στην αποδοχή εσόδων στη μορφή 

της γαιοπροσόδου. Η γαιοπρόσοδος, εντούτοις, δε σημαίνει μια εκμεταλλευτική 

σχέση παραγωγής, αλλά εμφανίζεται, όπως υπό τον καπιταλισμό, ως μια κατηγορία 

διανομής. Η ύπαρξη μιας τέτοιας τάξης μη-εργατών δεν είναι ενυπάρχουσα στις 

σχέσεις παραγωγής χαρακτηρίζοντας την απλή εμπορευματική παραγωγή.507 

Α. Dedoussopoulos, ό.ττ., σ. 172. 
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Έτσι, η «ανάγκη για γη» εξηγεί τα «ενοίκια πείνας» που πληρώνονται από 

τους απλούς εμπορευματο-παραγωγούς, όπως σημειώθηκε από τους Η. Bernstein 

και Κ. Μαρξ. Ο Μαρξ σημείωσε την κατάσταση κατά την οποία ο «ανεξάρτητος 

παραγωγός» είναι πρόθυμος να πληρώσει μια υψηλότερη τιμή για γη σε σύγκριση μ' 

έναν καπιταλιστή φάρμερ.508 

Είναι νομίζουμε εμφανής η συμφωνία της προβληματικής μας μ' εκείνην του 

Δεδουσόπουλου απέναντι στην εισαγωγή μιας σχέσης που δεν είναι ούτε λειτουργεί 

ως οικονομική εντός του τρόπου παραγωγής. 

Είναι το ίδιο νομίζουμε εμφανής η συμφωνία μας απέναντι στον όποιο 

αποκλεισμό της απόλυτης γαιοπροσόδου σε συνθήκες απλής εμπορευματικής 

παραγωγής 

Ωστόσο είναι εμφανείς και κάποιες σημαντικές διαφορές. Θα σημειώσουμε 

τρεις: 

α. Ο διαδεδομένος, εσφαλμένος πάντως κατά τη γνώμη μας χαρακτηρισμός 

των γαιοκτημόνων ως τάξη. Ένας τέτοιος χαρακτηρισμός, δεδομένης μάλιστα της 

σχετικής με τους γαιοκτήμονες και τη γαιοκτησία θέσης του -εξωτερικοί/η του 

τρόπου παραγωγής-, προφανώς συνεπάγεται ή μάλλον προϋποθέτει γενικότερα 

προσδιορισμό κοινωνικών τάξεων (και) εκτός των τρόπων παραγωγής. 

β. Η θεώρηση της νομικής τυπικής κυριότητας της γαιοκτησίας ως σχέσης 

διανομής έναντι της απλής εμπορευματικής παραγωγής, που δε λαμβάνει υπόψη 

της τη μαρξική θέση πως στις συνθήκες αυτές η πρόσοδος είναι ονομαστικά μόνο 

πρόσοδος. Αλλά η νομική τυπική κυριότητα της γαιοκτησίας είναι πράγματι σχέση 

διανομής μόνο έναντι του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Αντίθετα είναι σχέση 

εκμετάλλευσης στη σφαίρα της κυκλοφορίας έναντι και των δυο υποκείμενων 

τρόπων παραγωγής. Αλλά στη βάση μιας τέτοιας θεώρησης από το Δεδουσόπουλο 

η ανάγκη να αναζητείται σε κάθε περίπτωση σχέση εκμετάλλευσης εντός του 

τρόπου παραγωγής, που άλλωστε τον οδηγεί στην επιλογή της ένταξης του 

εμπορικού κεφαλαίου στη μήτρα του τρόπου της απλής εμπορευματικής 

παραγωγής, καθώς είδαμε. 

γ. Προσθέτουμε στις διαφορές και το μη εντοπισμό της νομικής τυπικής 

κυριότητας της γαιοκτησίας και ως σχέσης που λειτουργεί ως οικονομική στο 

επίπεδο του κοινωνικού σχηματισμού. 

στο ίδιο, σ. 210. 
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8.2. Η διάκριση ναιοκτπιιόνων - αστικής τάξης και n τάση 

απόρριψης του καπιταλιστικού τρόπου παράγωγης απ' τη 

γεωργία. 

Περνάμε τώρα σε μια πιο λεπτομερή εξέταση της αντίθεσης γαιοκτημόνων -

αστικής τάξης την οποία εντοπίσαμε πιο πριν μελετώντας τον Κ.Τ.Π. στη γεωργία, 

για να εξάγουμε (και) μέσω αυτής κάποια γενικότερα συμπεράσματα πάνω στην -

κατ' εμάς- τάση μη-επικράτησης του Κ.Τ.Π. στη γεωργία 

8.2.1. Η απόλυτη ναιοπρόσοδος σε υια ενδεικτική όψη της αντίθεσης. 

Στη βάση των μαρξικών θέσεων και προσδι-ορισμών -της έως εδώ 

ανάλυσης μας- προκύπτουν τα παρακάτω: 

Με τη γαιοκτησία συνδέεται ειδικά η απόλυτη γαιοπρόσοδος. Η απόλυτη 

γαιοπρόσοδος βγαίνει απ' όλα τα εδάφη και πηγάζει από το περίσσευμα της αξίας 

των γεωργικών προϊόντων πάνω από την τιμή παραγωγής, κάτι που προϋποθέτει 

τη χαμηλότερη μέση οργανική σύνθεση των κεφαλαίων στη γεωργία έναντι του 

μέσου κοινωνικού κεφαλαίου· προϋποθέτει ακόμα, όπως έχουμε συμπληρώσει, για 

δεδομένο μέγεθος κεφαλαίου, και ποσοστά υπεραξίας που να επιτρέπουν την 

ύπαρξη ενός τέτοιου περισσεύματος. 

Αλλά: Δεδομένης της στα πλαίσια του συναγωνισμού εξίσωσης των 

ποσοστών κέρδους, η απόσπαση αυτή της πλεονάζουσας υπεραξίας υπό της 

γαιοκτησίας κατά τη διαφορά αξία - τιμή παραγωγής => πως η υπεραξία αυτή δεν 

μπαίνει στη γενική εξίσωση, που ακολούθως => τη γενική μείωση της υπό 

αναδιανομή υπερξίας ή την παρεμπόδιση της γενικής ανόδου του ποσοστού του 

κέρδους. 

Δεδομένου όμως επίσης ότι στη διαδικασία γενικής εξίσωσης τα κεφάλαια 

υψηλότερης οργανικής σύνθεσης αποσπούν έκτακτη υπεραξία ή πρόσθετο κέρδος 

από τα κεφάλαια χαμηλότερης -εφόσον αυτό υπάρχει, δες ποσοστά υπεραξίας-, 
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όπως είναι αυτά της γεωργίας, μια τέτοια εξέλιξη έρχεται σε άμεση αντίθεση με τα 

συμφέροντα των εκτός της σφαίρας της αγροτικής παραγωγής συγκροτούμενων 

κεφαλαίων και ιδιαίτερα με εκείνα του βιομηχανικού-παραγωγικού κεφαλαίου. 

Και αυτός είναι ένας λόγος που (ως τάση) το κεφάλαιο επεδίωξε ιστορικά την 

κατάργηση του μονοπωλίου της γαιοκτησίας, της απόλυτης γαιοπροσόδου. 

Παρατήρηση 1: Το παραπάνω σχήμα μπορεί να ισχύει εφόσον ο 

συναγωνισμός υφίσταται και στη σφαίρα της γεωργικής παραγωγής, σύμφωνα με τη 

μαρξική θέση. 

Παρατήρηση 2: Η γαιοπρόσοδος έναντι του Κ.Τ.Π. δε σημαίνει μια 

εκμεταλλευτική σχέση παραγωγής, αλλά εμφανίζεται ως μια κατηγορία διανομής. 

Είναι σχέση εξωτερική του τρόπου παραγωγής που, ωστόσο, λειτουργεί ως 

οικονομική σε επίπεδο κοινωνικού σχηματισμού. Η γαιοκτησία καρπώνεται ήδη 

παραγμένη υπεραξία ως φραγμός και μια προϋπόθεση στο επίπεδο του κοινωνικού 

σχηματισμού. 

Βεβαίως αυτή είναι μια, ας μας επιτραπεί, ενδεικτική εκδοχή. 

8.2.2. Ταξική πάλη και απόλυτη ναιοπρόσοδος. 

Α) Το ζήτημα είναι πιο σύνθετο. Και είναι σε τελευταία ανάλυση ζήτημα 

ταξικής πάλης. 

Και δεν εννοούμε απλώς το στα πλαίσια τούτης της μελέτης δηλωμένο ότι σε 

κάθε περίπτωση πιθανολογούμε τάσεις καθώς είναι η ταξική πάλη στο επίπεδο της 

ιδιαίτερης ταυτότητας - μοναδικότητας ενός κοινωνικού σχηματισμού, και μέσα στη 

συγκυρία, που καθορίζει την επικράτηση ή μη διαφορετικών - διακριτών τρόπων 

παραγωγής γενικά, και στον αγροτικό τομέα μιας καπιταλιστικής οικονομίας, κ.λπ., 

κ.λπ., όπως έχουμε σε αρκετές περιπτώσεις επισημάνει. 

Εδώ εννοούμε επιπρόσθετα πως δεδομένου του μονοπωλίου της 

γαιοκτησίας η ίδια η απόλυτη γαιοπρόσοδος ως συγκεκριμένο οικονομικό 

αποτέλεσμα δεν πηγάζει αυτόματα στην κάθε περίπτωση εκ των «οικονομικών 

νόμων», μα προϋποθέτει και ένα συγκεκριμένο ταξικό συσχετισμό· ταξικό 

συσχετισμό ευνοϊκό για την κοινωνική ομάδα των γαιοκτημόνων που την καρπούται. 
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Β) Χρειάζεται για να γίνει αντιληπτό το τι ακριβώς θέλουμε να πούμε να 

παραθέσουμε δυο ακόμη αποσπάσματα από τη σχετική ανάλυση του Μαρξ στον 

Τρίτο Τόμο του Κεφαλαίου, συμπληρώνοντας την παρουσίαση των σχετικών θέσεων 

του. 

Πριν θα σημειώσουμε πως δεν είναι ασφαλώς δυνατόν σε όλα τα εδάφη να 

αποδίδεται ένα πλεόνασμα πάνω από την τιμή παραγωγής. Έτσι, «αν η πιο 

χειρότερη κατηγορία γης Α δεν μπορεί να καλλιεργηθεί -παρ' όλο που η καλλιέργεια 

της θα απέφερε την τιμή παραγωγής- ως που να αποφέρει ένα πλεόνασμα πάνω 

από αυτή την τιμή παραγωγής, μια πρόσοδο, τότε η γαιοκτησία είναι η δημιουργός 

αιτία αυτής της ανόδου της τιμής. Η Ιδια η γαιοκτησία έχει δημιουργήσει 

πρόσοδο.»509 

Είναι με άλλα λόγια η κοινωνικο-πολιτική ισχύς των γαιοκτημόνων που 

μπορεί να επιβάλλει ένα τέτοιο πλεόνασμα πάνω από την τιμή παραγωγής και όχι η 

αξία του παραγώμενου προϊόντος. Πλεόνασμα που σημαίνει και άνοδο της τιμής, ως 

αποτέλεσμα ακριβώς της κοινωνικο-πολιτικής ισχύος των γαιοκτημόνων, αλλά σ' 

αυτό θα επιστρέψουμε πιο κάτω. 

Γ) Σε ποιο επίπεδο όμως η ίδια η γαιοκτησία έχει δημιουργήσει πρόσοδο; 

Όχι βέβαια του τρόπου παραγωγής, γιατί εκεί δεν εγγράφεται ως οικονομική σχέση: 

ούτε είναι ούτε λειτουργεί ως τέτοια. Η γαιοκτησία είναι εξωτερική του τρόπου 

παραγωγής. 

Γράφει παραπέρα, φωτίζοντας και αυτό το τελευταίο, ο Μαρξ: «Παρ' όλο που 

η ιδιοκτησία στη γη μπορεί να ωθεί προς τα άνω, πάνω από την τιμή παραγωγής 

τους, την τιμή των προϊόντων της γης, δεν εξαρτιέται από αυτήν, αλλά από τη γενική 

κατάσταση στην αγορά, κατά πόσο η αγοραία τιμή ξεπερνάει την τιμή παραγωγής 

και πλησιάζει την αξία, και έτσι ως ποιο βαθμό, η υπεραξία που έχει παραχθεί στη 

γεωργία, είτε μετατρέπεται σε πρόσοδο, είτε μπαίνει στη γενική ίση κατανομή της 

υπεραξίας για το σχηματισμό του μέσου κέρδους.»510 

Τι βλέπουμε πλέον εδώ; Σ' ένα χαμηλότερο τώρα επίπεδο αφαίρεσης, ο 

Μαρξ μας ξεκαθαρίζει πως πίσω από τη δυνατότητα απόσπασης πλεονάσματος 

βρίσκεται ο ταξικός συσχετισμός, η ταξική πάλη στο επίπεδο του κοινωνικού 

σχηματισμού: ως γενική κατάσταση στην αγορά. 

'" Κ. Μαρξ, ό.ττ., σ. 929. 
0 στο ίδιο, σ. 939. 
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Γιατί, καθώς σημειώνει ο Βεργόπουλος, και (σ' αυτό) συμφωνούμε, η «αγορά 

... διαπλάθεται επί τη βάσει των υπαρχουσών ταξικών σχέσεων.»5" 

Για παράδειγμα η εισαγωγή σίτου, και έτσι και η διάπλαση της αγοράς στο 

«ιστορικό παράδειγμα ... της Αγγλίας» μέσω «της κατάργησης των Corn Laws και 

της προσφυγής στα αμερικανικά σιτηρά που δεν περιείχαν έγγειο πρόσοδο» ήταν 

αποτέλεσμα ενός ιστορικού ταξικού συσχετισμού σ' έναν συγκεκριμένο κοινωνικό 

σχηματισμό, και μέσα στη συγκυρία, κατά τον οποίο η ισχύς του κεφαλαίου επέβαλε 

μια πολιτική με στόχο «την εκμηδένιση της εγγείου προσόδου», μια πολιτική που 

«έθεσε ένα τέλος στην ταξική συμμαχία ανάμεσα στη βιομηχανική αστική τάξη και 

στους μεγάλους γαιοκτήμονες, συμμαχία που είχε προσδώσει τα βασικά 

χαρακτηριστικά στην αγγλική πολιτική και οικονομική ζωή του πρώτου μισού του 

19ου αιώνα»,512 όπως γράφει ο Αμίν. 

Δ) Βλέπουμε λοιπόν πως ο Μαρξ αναδεικνύει τελικά ως προς την απόλυτη 

γαιοπρόσοδο το δυνητικό της χαρακτήρα ως διακύβευμα η ίδια της ταξικής πάλης: 

άλλωστε η απόλυτη γαιοπρόσοδος ως θεωρητική οικονομική κατηγορία δεν είναι 

παρά έκφραση - αποτύπωση του ταξικού συσχετισμού στο ιστορικό πεδίο ενός 

κοινωνικού σχηματισμού και μέσα στη συγκυρία. 

Υπό την έννοια αυτή δεν κατανοούμε και τις απαξιωτικές κρίσεις επ' αυτής 

της μαρξικής θεωρητικής κατηγορίας, αλλά σ' αυτό δε θα υπεισέλθουμε513 -πλην 

κάποιων σχολίων που υποσημειώνονται. 

511 Κ. Βεργόττουλος, ό.ττ., σ. 205. 
512 Σ. Αμίν, «Η Κυριαρχία του Καπιταλισμού στη Γεωργία», ό.ττ., σ. 276-277. 
513 Δες π.χ. P.-Ph. Rev, «Sur Γ Articulation de Modes de Production», ττ.έ., P.-Ph. Rey, «Sur 
Γ Articulation de Modes de Production» (Cahier 2), στο Problèmes de Planification, No 14, 
Ecole Pratique des Hautes Etudes (Vie Section), Centre d' Etudes de Planification Socialiste, 
Sorbonne - Paris, Σ. Αμίν, ττ.έ., Κ. Βεργόπουλος, «Δύσμορφος Καπιταλισμός: Η εξέλιξη της 
γεωργίας μέσα στον σύγχρονο καπιταλισμό» στο Κ. Βεργόπουλος - Σ. Αμίν, π.έ. -
Παραμένοντας στον τελευταίο, και λέγοντας προηγουμένως ότι και αυτός χρησιμοποιεί τα ίδια 
δυο αποσπάσματα από το Κεφάλαιο, θα πρέπει να επισημάνουμε πως δε θεωρούμε ορθό το 
ότι τα θέτει σε αντιπαράθεση, υποστηρίζοντας πως «πρέπει να διαλέξουμε μεταξύ δύο 
θέσεων, οι οποίες είναι ασυμβίβαστες μεταξύ τους», αφού μ' αυτές έρχονται σε αντίθεση «η 
περίφημη "εξουσία" της εγγείου προσόδου» και «η αγορά»· (στο ίδιο, σ. 41-42). Εντούτοις: η 
γαιοκτησία και ο γαιοκτήμονας, σε συνθήκες κυριαρχίας του κεφαλαίου, χωρίζονται από τη γη 
ως όρο εργασίας (επαναλαμβάνουμε) είναι η θέση του Μαρξ. Έτσι και η περίφημη «εξουσία» 
εγγράφεται στο πεδίο κοινωνικός σχηματισμός, όπως και η αγορά άλλωστε. Νομίζουμε, αν μη 
τι άλλο, ότι ο Βεργόπουλος δε λαμβάνει υπ' όψη του τα επίπεδα αφαίρεσης που κινείται ως 
προς την απόλυτη γαιοπρόσοδο η ανάλυση του Μαρξ. 
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8.2.3. Απόλυτη ναιοπρόσοδος και η τάση un-επικράτησης του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής στη γεωργία. 

Α) Έχοντας υπόψη μας τα παραπάνω υποστηρίζουμε ως προς την αντίθεση 

γαιοκτημόνων - αστικής τάξης: 

α. Το μονοπώλιο της γαιοκτησίας δεν παράγει αυτόματα και οικονομικά 

αποτελέσματα στην κάθε περίπτωση -γαιοπρόσοδος. Τα αποτελέσματα αυτά είναι 

επίδικο αντικείμενο της ταξικής πάλης σ' έναν κοινωνικό σχηματισμό και μέσα στη 

συγκυρία. 

β. Ωστόσο, σ' ένα επίπεδο αφαίρεσης -και ισχύουσας της χαμηλότερης 

οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου στη σφαίρα της αγροτικής παραγωγής,5 1 4 και με 

Ο Αμίν, στη βάση της ανάλυσης του L. Von Bortkiewicz θεωρεί «ότι η απόλυτη 
γαιοπρόσοδος για να υπάρξει δεν απαιτεί ώστε η οργανική σύνθεση του κεφαλαίου στη 
γεωργία να είναι κατώτερη από εκείνην της βιομηχανίας. Έπεται ότι το ποσοστό της 
απόλυτης προσόδου δεν ορίζεται κατ' ανάγκην, όπως πίστευε ο Μαρξ, από τη διαφορά 
ανάμεσα στην παραγωγική τιμή των γεωργικών προϊόντων τέτοια που είναι (με την έννοια ότι 
η γεωργική υπεραξία αφαιρείται από τη γενική κυκλοφορία της κοινωνικής υπεραξίας) και 
τέτοια που θα ήταν εάν το κεφάλαιο δεν προσέκρουε κατά την κυκλοφορία του στο 
μονοπώλιο της ιδιοκτησίας του εδάφους. Το ποσοστό είναι απροσδιόριστο εκ των προτέρων, 
προκύπτει από μία ταξική σχέση (μεταξύ αστών και γαιοκτημόνων). ... Ακόμα μία φορά, δεν 
υπάρχει καμία οικονομική "ορθολογικότητα", που να τοποθετείται πάνω από την πάλη των 
τάξεων. Πάντως, το φαινομενικό σφάλμα του Μαρξ έχει μία εξήγηση: στην εποχή του, η 
οργανική σύνθεση του κεφαλαίου στη γεωργία, καθυστερημένη έως τότε, ήταν κατώτερη από 
εκείνη στη βιομηχανία.» (Σ. Αμίν, ό.π., σ. 257-258). - Στην τοποθέση αυτή του Αμίν πρέπει 
να παρατηρήσουμε: α. Ο ίδιος ο Μαρξ, όπως είδαμε, δεν υποστηρίζει πως σε κάθε 
περίπτωση η απόλυτη γαιπρόσοδος προκύπτει αυτόματα μόνο εκ της ύπαρξης του 
μονοπωλίου της γαιοκτησίας- β. Ακόμα και εκεί που εμφανίζεται να γεννιέται και μόνο εκ της 
ύπαρξης αυτού του μονοπωλίου, ως πλεόνασμα πάνω από την τιμή παραγωγής, ας μη 
ξεχνάμε ότι η ίδια αυτή η ύπαρξη του μονοπωλίου της γαιοκτησίας είναι αποτέλεσμα ταξικού 
συσχετισμού, ταξικής πάλης- γ. Λαμβανόμενων υπόψη των παραπάνω η απόλυτη 
γαιοπρόσοδος ως διαφορά αξίας - τιμής παραγωγής θα πρέπει να γίνεται αντιληπτή σε ένα 
επίπεδο αναγκαίας αφαίρεσης που στόχο έχει να δείξει την τάση προς ένα όριο δυνητικής 
απόσπασης- δ. Η κατώτερη οργανική σύνθεση του κεφαλαίου στη γεωργία έναντι εκείνης στη 
βιομηχανία, δεν έχει να κάνει μόνο με την καθυστέρηση της την εποχή του Μαρξ, αλλά, 
δεδομένης της πρώτης διαφορικής παραμέτρου, δηλαδή του βαθμού ανάπτυξης των 
παραγωγικών δυνάμεων, και με τη διαφορική παράμετρο δύο, δηλαδή τον ιδιαίτερο τομέα της 
παραγωγικής διαδικασίας. Και αυτή η 2η διαφορική παράμετρος δεν έχει ασφαλώς μεταβληθεί 
από την εποχή του Μαρξ μέχρι σήμερα, αναιρώντας το μαρξικό θεωρητικό προσδι-ορισμό της 
απόλυτης γαιοπροσόδου. Προσθέτουμε: Δεδομένης της 2ης διαφορικής παραμέτρου (και 
πλην εξαιρέσεων) η ιστορική υστέρηση της γεωργικής έναντι της βιομηχανικής 
παραγωγικότητας της εργασίας είναι (ή πρέπει να ειδωθεί και ως) το ιστορικό αποτέλεσμα 
της ανάδειξης του υπερκαθοριστικού βιομηχανικού-παραγωγικού κεφαλαίου σε «ρόλο 
πρωταγωνιστή» της (καπιταλιστικής) ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων. Είναι άλλωστε 
το βιομηχανικό-παραγωγικό κεφάλαιο που καθοδηγώντας την τεχνολογία αιχμής επιβάλλει τις 
τεχνολογικές προτεραιότητες και επιλογές του (και) στη σφαίρα της γεωργικής παραγωγής. Η 
υστέρηση αυτή θα εξακολουθεί αναπαραγόμενη για λόγους (και) μόνο ιστορικούς (ή ως όψη 
της αστικής κατίσχυσης): κυριαρχία του κεφαλαίου, άρα και του «πολιτισμού» του 
βιομηχανικού-παραγωγικού κεφαλαίου σε κάθε επίπεδο. Κι απ' αυτήν την οπτική πιστεύουμε 
ότι η ακόλουθη κριτική του Μαρξ στο Ρικάρντο (που επιπλέον δείχνει και πλήρη επίγνωση 
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το ερώτημα των ποσοστών υπεραξίας- η ίδια η ύπαρξη της γαιοκτησίας -ως 

μονοπώλιο- αφευατής συνεπάγεται την απόσπαση της πλεονάζουσας υπεραξίας, 

την αφαίρεση της επομένως από τη γενική εξίσωση του ποσοστού του κέρδους -εκεί 

όπου η ποιότητα των εδαφών το επιτρέπει. Η απόσπαση, εντούτοις, αυτή πρέπει να 

γίνεται αντιληπτή ως εξωτερική του τρόπου παραγωγής, ως σχέση διανομής (μιλάμε 

για τον Κ.Τ.Π.), και όχι παραγωγής, εγγραφόμενη στο πεδίο του κοινωνικού 

σχηματισμού. 

γ. Πέραν της απόσπασης της πλεονάζουσας υπεραξίας, ως ένδειξης (αν μη 

τι άλλο) της αντίθεσης συμφερόντων γαιοκτημόνων - αστικής τάξης, η πολιτική της 

δημιουργίας προσόδου από τη γαιοκτησία που στο επίπεδο του κοινωνικού 

σχηματισμού => αύξηση των τιμών των αγροτικών προϊόντων => αύξηση της αξίας 

των μέσων συντήρησης => αύξηση της αξίας της εργατικής δύναμης => αύξηση του 

αναγκαίου χρόνου εργασίας => μείωση της υπερεργασίας για το κεφάλαιο, την 

καθιστούν ανταγωνιστική προς την κεφαλαιακή κερδοφορία, ήτοι προς την αστική 

τάξη στο σύνολο της.515 

δ. Εν τέλει, είναι βάσιμο να υποστηριχτεί ότι η κοινωνικο-πολιτική ισχύς των 

γαιοκτημόνων ιστορικά αποδείχτηκε αντιθετική προς την καπιταλιστική ανάπτυξη και 

την αστική τάξη, ακόμη και εκεί όπου η αγροτική επανάσταση συνοδεύτηκε κατ' 

εξοχήν από τη συμμαχία γαιοκτημόνων - αστικής τάξης ενάντια στους άμεσους 

παραγωγούς: αγγλική περίπτωση μετάβασης. Και από την άποψη αυτή η 

επικράτηση του Κ.Τ.Π. -ως καπιταλιστική ενοικίαση ειδικά- είναι ιστορικά υπό 

«αίρεση». 

Β) Ποια είναι όμως τα πολιτικά παρεπόμενα αυτής της αντίθεσης και ποιες οι 

συνέπειες τους επί του ερωτήματος της ενσωμάτωσης της γεωργίας στον 

καπιταλισμό; 

α. Η πολιτική κατάργησης του μονοπωλίου της γαιοκτησίας. Η πολιτική αυτή 

σήμαινε και σημαίνει ταυτόχρονα αφενός κατάργηση του φραγμού για την εμπέδωση 

του Κ.Τ.Π. στη γεωργία, αλλά αφετέρου και μιας προϋπόθεσης γΓ αυτήν την 

εμπέδωση: ως καπιταλιστική ενοικίαση -τουλάχιστον- στο μέτρο της θετικής 

του καταλογιζόμενου, υποτιθέμενου, φαινομενικού του σφάλματος) αφορά και στον Αμίν: «ο 
Ρικάρντο αρνείται την απόλυτη γαιοπρόσοδο, επειδή προϋποθέτει ίση την οργανική σύνθεση 
του κεφαλαίου στη βιομηχανία και στη γεωργία, αρνείται λοιπόν την υπάρχουσα μόνο για 
ιστορικούς λόγους χαμηλή ανάπτυξη της παραγωγικότητας της εργασίας στη γεωργία, 
συγκρινόμενη με εκείνη στη βιομηχανία.» (Κ. Μαρξ, Θεωρίες για την Υπεραξία Μέρος 
Δεύτερο, ό.π., σ. 284.) 
515 Δες σχετικά Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Πρώτος, σ. 328. 
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συνάρτησης γενικά -δηλαδή σ' ένα επίπεδο αναγκαίας αφαίρεσης ή με δεδομένους 

σταθερούς και ίδιους τους λοιπούς παράγοντες- ενοικιαζόμενης γης και 

απαιτούμενης για την παραγωγή ποσότητας εργασίας. Και κατ' αυτό η κατάργηση 

του μονοπωλίου της γαιοκτησίας αποτέλεσε και παράγοντα απόρριψης του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου από τη γεωργία·516 δες λειτουργία ως οικονομικής της 

νομικής τυπικής κυριότητας στο επίπεδο του κοινωνικού σχηματισμού. 
' 517 

β. Η (ακολουθούσα) κατάτμηση της γης υπό των ίδιων των γαιοκτημόνων. 

Η κατάτμηση αυτή -αποφέρρουσα άλλωστε υψηλότερες τιμές- είχε ως επακόλουθο 

τον εδαφικό περιορισμό του αναγκαίου «ζωτικού χώρου» για την εγκαθίδρυση 

καπιταλιστικής επιχείρησης εν γένει, στο βαθμό, εννοείται, της «αντίστασης» της 

ατομικής ιδιοκτησίας του άμεσου παραγωγού, δηλαδή της συντήρησης έναντι της 

διάλυσης, και στο (μη-απόλυτο) μέτρο της μεγαλύτερης εξάρτησης της γεωργίας από 

το συντελεστή έδαφος, όπως ήδη έχουμε πει· δες επίσης λειτουργία ως οικονομικής 

της νομικής τυπικής κυριότητας στο επίπεδο του κοινωνικού σχηματισμού. 

γ. Η «συστηματική πολιτική ασταμάτητης πτώσης των αγροτικών τιμών» που 

ο «καπιταλισμός επεδίωκε», όπως μας λέει ο Βεργόπουλος, με προφανή στόχο -

προσθέτουμε- την αύξηση της κεφαλαιακής κερδοφορίας από δυο δρόμους: Αφενός 

μέσω της διεύρυνσης του αποσπούμενου πλεονάσματος· δες δυο βασικούς λόγους 

που καθιστούν αναγκαία τη συντήρηση - ανάδυση των υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής ως ένα όρο ύπαρξης - αναπραγωγής του κυρίαρχου τρόπου 

παραγωγής. Αφετέρου και ταυτόχρονα -και στο μέτρο της ειδικής σημασίας της 

γεωργίας, άρα και των γεωργικών τρόπων παραγωγής, στην παραγωγή των μέσων 

συντήρησης- μέσω της μείωσης της αξίας των μέσων συντήρησης, άρα αύξησης της 

υπερεργασίας στον άμεσα ελεγχόμενο απ' το κεφάλαιο τομέα της οικονομίας, ο 

οποίος και συνιστά κατά την άποψη μας έναν ειδικό τρίτο βασικό λόγο που 

καθίσταται αναγκαία η συντήρηση - ανάδυση των γεωργικών υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής ως ένας όρος ύπαρξης - αναπαραγωγής του κυρίαρχου τρόπου 

παραγωγής. Η πολιτική όμως αυτή η οποία είχε ως αποτέλεσμα «οι αγροτικές τιμές» 

να «τείνουν να συμπέσουν με τις δαπάνες παραγωγής, μην αφήνοντας παρά ένα 

516 Ο Βεργόπουλος (στο ίδιο, σ. 46), μας καλεί «να διερωτηθούμε σε ποιο βαθμό η θεωρητική 
εγκαθίδρυση αυτού του "φραγμού" δεν έρχεται σ' αντίφαση με τις προϋποθέσεις που ο ίδιος 
ο Marx θέτει για την ανάπτυξη της θεωρίας της εγγείου προσόδου.» Νομίζουμε πως φραγμός 
+ προϋπόθεση = ενότητα μια εγγενούς αντίφασης που ως τέτοια ήταν εν δυνάμει εκρηκτική 
για την ίδια την ενότητα, δηλαδή για τον Κ.Τ.Π. στη γεωργία, κατ' αρχήν ως καπιταλιστική 
ενοικίαση. Το ότι ο Μαρξ δε διέβλεψε την εκρηκτικότητα της -υπό την επίδραση της ταξικής 
πάλης- είναι άλλο, και άλλο η θεωρητική αντίφαση. 
517 Δες επ' αυτού σχετικά, στο ίδιο, σ. 131. 
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ελάχιστο περιθώριο κέρδους», δεν άφηνε αντιστοίχως ιδιαίτερα περιθώρια για τον 

καπιταλιστικό έναντι των υποκείμενων τρόπων παραγωγής στη σφαίρα της 

γεωργικής παραγωγής, των τελευταίων μόνο δυνάμενων να παράγουν υπ' αυτές τις 

διαμορφούμενες συνθήκες κερδοφορίας -ως αποτέλεσμα του ειδικού ιστορικού 

συνδυασμού της υποκείμενης ομολογίας ένωσης και της νόθας ομολογίας, όπως 

έχουμε τονίσει- δες κεντρικό παράγοντα συντήρησης των υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής. 

Παρατήρηση: Στην (οικονομική) βάση όμως μιας τέτοιας πολιτικής 

δυνατότητας ασταμάτητης πτώσης των αγροτικών τιμών -όχι απέναντι σε 

υποκείμενους τρόπους παραγωγής, αλλά στην κεφαλαιοκρατική επένδυση στη 

γεωργία- θεωρούμε πως βρίσκεται -πέραν του ταξικού συσχετισμού δύναμης και- η 

2η διαφορική παράμετρος όπως αυτή εκφράζεται -σε ό,τι εδώ εξετάζουμε- στη 

χαμηλότερη οργανική σύνθεση του κεφαλαίου στη σφαίρα της γεωργικής 

παραγωγής, έναντι τουλάχιστον εκείνης του μέσου βιομηχανικού-παραγωγικού 

κεφαλαίου, επομένως και στη -συναρτώμενη με την υψηλότερη αξία- χαμηλότερη 

ελαστικότητα ζήτησης των γεωργικών προϊόντων η οποία και προσέφερε αυτήν την 

οικονομική ιστορική δυνατότητα μιας «άνισης ανταλλαγής» πολύ πέραν της 

εννοούμενης στη διαδικασία διαμόρφωσης ενιαίου ποσοστού κέρδους: αγοραίες 

τιμές < τιμών παραγωγής. 

8.2.4. Συγκεφαλαίωση. 

Α) Θεωρούμε πως η μη-επικράτηση -κατά κύριο λόγο- του καπιταλιστικού, 

αλλά των υποκείμενων τρόπων παραγωγής στη γεωργία, είναι πρωτίστως το 

αποτέλεσμα της ταξικής πάλης σε συγκεκριμένους ιστορικούς κοινωνικούς 

σχηματισμούς. Πίεση των άμεσων παραγωγών, αντιθέσεις συμφερόντων 

γαιοκτημόνων - αστικής τάξης, ταξικές συμμαχίες και ρήξεις, μεσ' στη συγκυρία, είναι 

ο καμβάς επί του οποίου επιβάλλεται να μελετηθεί η ενσωμάτωση της γεωργίας 

στον καπιταλισμό. 

Κ. Βεργόπουλος, Το Αγροτικό Ζήτημα στην Ελλάδα, ό.ττ., σ. 207. 
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Β) Στη βάση αυτή μπορούμε να δούμε -σ' ένα επίπεδο αναγκαίας 

αφαίρεσης- ως τάση την επίδραση μιας σειράς οικονομικών όρων, που και οι ίδιοι 

ωστόσο καθορίζονται σε τελευταία ανάλυση καθεαυτοί εκ της ταξικής πάλης. 

Α Απόλυτη γαιοπρόσοδος: κατάργηση του φραγμού ως κατάργηση μιας 

προϋπόθεσης. 

Α Δυο βασικοί λόγοι που καθιστούν αναγκαία τη συντήρηση - ανάδυση των 

υποκείμενων τρόπων παραγωγής ως ένα όρο ύπαρξης αναπαραγωγής του 

κυρίαρχου τρόπου παραγωγής: πραγματοποίηση της υπεραξίας και απόσπαση 

υπερπροϊόντος + ιδιοποίηση υπεραξίας. 

Α Τρίτος ειδικός βασικός λόγος που καθίσταται αναγκαία η συντήρηση -

ανάδυση των γεωργικών υποκείμενων τρόπων παραγωγής ως ένας όρος ύπαρξης 

αναπαραγωγής του κυρίαρχου τρόπου παραγωγής: μείωση της αξίας της εργατικής 

δύναμης, στο βαθμό της ειδικής βαρύτητας της γεωργίας στην παραγωγή των 

αναπαραγωγικών εμπορευμάτων. 

Α Δυο κύριες αιτίες ανάδυσης υποκείμενων τρόπων παραγωγής: 

τεχνολογικές εξελίξεις του καπιταλισμού της σχετικής υπεραξίας και αρνητικές 

οικονομίες της παραγωγής σε μεγάλη κλίμακα, στο μέτρο πάντως της χαμηλότερης 

οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου στη γεωργία ή της επίδρασης της 2ης 

διαφορικής παραμέτρου. 

Α Κεντρικός παράγοντας συντήρησης υποκείμενων τρόπων παραγωγής: 

ανταγωνιστικότητα έναντι του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, ιδιαίτερα στη 

σφαίρα της αγροτικής παραγωγής. 

* Κρίσιμος «τροφοδότης» συντήρησης - ανάδυσης υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής: μείωση του χρόνου εργασίας στον καπιταλισμό της σχετικής υπεραξίας. 

Γ) Η συμπερασματική θέση μας λοιπόν είναι: η ενσωμάτωση της γεωργίας 

στον καπιταλισμό είναι μια πολύμορφη δυναμική διαδικασία ταξικής πάλης 

αποκρυσταλλωνόμενη ιστορικά στην επί του γεωργικού εδάφους εμπέδωση 

διακριτών τρόπων παραγωγής υπό την κυριαρχία του κεφαλαίου και τον 

υπερκαθορισμό του βιομηχανικού-παραγωγικού κεφαλαίου. 
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8.3. Ένα ειδικότερο πρόβλημα: Τα εμπειρικά όρια 

διαχωρισμού των τρόπων παραγωγής. 

Αλλά η μη-επικράτηση -κατά κύριο λόγο- του Κ.Τ.Π. στη γεωργία 

κοινωνικών σχηματισμών της Ε.Ε. μένει ακόμα να δειχτεί μέσα από τη στατιστική 

αποτύπωση που θα επιχειρήσουμε στη συνέχεια και αφού έχουμε εμπλουτίσει την 

προβληματική μας μέσα και από άλλες -σημαντικές, κατά την κρίση μας- σχετικές 

με την ενσωμάτωση της γεωργίας θέσεις. 

Για μια τέτοια όμως στατιστική αποτύπωση μας λείπει κάτι ακόμα, πολύ 

σημαντικό: ο «πρακτικός» - αριθμητικός καθορισμός των κριτηρίων - ορίων 

διαχωρισμού των τρόπων παραγωγής -και έτσι προσδιορισμού και των κοινωνικών 

τάξεων της σύγχρονης (δυτικής) ευρωπαϊκής γεωργίας. 

Κι αυτό θα επιχειρήσουμε τώρα, εφόσον έχουμε πλέον ολοκληρώσει το 

βασικό περίγραμμα της θέσης μας επί της ενσωμάτωσης της γεωργίας στον 

καπιταλισμό. 

8.3.1. Η δυσκολία «πρακτικής» οριοθέτησης. 

Α) Δεδομένης της έως τώρα ανάλυσης μας, είναι σαφές πως μιλώντας για 

όρια ως κριτήρια διαχωρισμού των τρόπων παραγωγής και έτσι και προσδιορισμού 

των κοινωνικών τάξεων εννούμε αριθμό {μόνιμων) μισθωτών απασχολουμένων. Ανά 

εργασιακή - παραγωγική μονάδα. 

Β) Ο Μουζέλης519 αναζητώντας επίσης αυτά τα όρια αναφέρεται κατ' αρχήν 

στο Μαρξ, που θεωρεί -όπως είδαμε- σημείο εκκίνησης της κεφαλαιοκρατικής 

παραγωγής την ταυτόχρονη απασχόληση από μια μονάδα κεφαλαίου ενός 

μεγαλύτερου αριθμού μισθωτών εργατών. / Δες και νόμος του Χέγκελ. 

9 Ν. Μουζέλης, ό.π., σ. 72-73. 
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Παραπέρα ο Μουζέλης αναφέρεται στο Λένιν, που, -κατ' αυτόν-

χρησιμοποιεί μια παρόμοια με το Μαρξ προσέγγιση του ζητήματος όταν, 

προσπαθώντας να προσδιορίσει τον κρίσιμο αριθμό μισθωτών εργατών για την 

μετατροπή του βιοτέχνη σε κεφαλαιοκράτη, γράφει: «Όταν ο "βιοτέχνης" 

μεταβάλλεται σε αληθινό κεφαλαιοκράτη, που απασχολεί 15 ως 30 μισθωτούς 

εργάτες, ο ρόλος της εργασίας των μελών της οικογένειας του στα εργαστήρια του 

πέφτει και φτάνει ως το σημείο να γίνεται ασήμαντος».521 

Έτσι, ο Μουζέλης καταλήγει στην άποψη ότι για τους σκοπούς της μελέτης 

του «οι ιδιόκτητες οικονομικές μονάδες, είτε στη βιομηχανία, είτε στη γεωργία, που 

χρησιμοποιούν οικογενειακή εργασία (ή εταιρίες στις οποίες η οικογενειακή εργασία 

παίζει μεγαλύτερο ρόλο από τη μισθωτή), θεωρούνται πως ανήκουν στην κατηγορία 

της απλής εμπορευματικής παραγωγής.»522 

Στη συνέχεια υπογραμμίζει τη δυσκολία των διαχωριστικών γραμμών, αλλά 

και τις σχετικές προσπάθειες του Lenin γράφοντας πως «είναι αρκετά δύσκολο να 

σύρουμε σαφή διαχωριστική γραμμή ανάμεσα στις καπιταλιστικές και τις 

επιχειρήσεις της απλής εμπορευματικής κατηγορίας. Ο Λένιν π.χ., τονίζει τις 

απεριόριστες παραλλαγές και διαβαθμίσεις ανάμεσα στους καπιταλιστικούς και τους 

προκαπιταλιστικούς τρόπους παραγωγής στη μελέτη του για το ρωσικό κοινωνικό 

σχηματισμό» στο έργο του «Η Ανάπτυξη του Καπιταλισμού στη Ρωσία», από το 

κεφάλαιο III και μετά. Και καταλήγει με την επισήμανση ότι: «Δεν υπάρχει αμφιβολία 

ότι μέσα στη μαρξιστική φιλολογία υπάρχει σοβαρό θεωρητικό κενό σχετικά μ' αυτές 
523 

τις οριακές περιπτώσεις.» 

Γ) Ο Μουζέλης, είναι εμφανές, χρησιμοποιεί -όπως άλλωστε και ο Λένιν και 

ο Μαρξ- το ίδιο με μας κριτήριο: τον αριθμό των μισθωτών απασχολουμένων. 

Κι αυτό αποτελεί βεβαίως μια (ακόμη) συμφωνία μαζί του. 

Θα συμφωνήσουμε επίσης ανεπιφύλακτα στη δυσκολία να σύρουμε σαφή 

διαχωριστική γραμμή ... όχι όμως ανάμεσα στις καπιταλιστικές και τις επιχειρήσεις της 

απλής εμπορευματικής κατηγορίας, για τον απλούστατο λόγο ότι αυτές δεν έχουν 

κοινά «σύνορα». 

Ν. Μουζέλης, ό.ττ., σ. 73. 
Β.Ι. Λένιν, «Η Ανάπτυξη του Καπιταλισμού στη Ρωσία», ό.π., σ. 358. 
Ν. Μουζέλης, ό.π., σ. 76-77. 
στο ίδιο, σ. 77. 



292 

Και εδώ βρίσκεται η εμφανής διαφωνία μας πλέον, την οποία και έχουμε 

εξάλλου επισημάνει: στην ανάλυση του Μουζέλη ισοπεδώνονται ταυτιζόμενοι 

Τ.Α.Ε.Π. και Υ.Τ.Π. 

Εμφανίζονται, κατά συνέπεια ως ένα και το αυτό: η ανυπαρξία και η ύπαρξη 

-έστω και περιθωριακά σε σχέση με την οικογενειακή απασχόληση- μισθωτής 

εργασίας, δηλαδή η ανυπαρξία με την ύπαρξη σχέσης εκμετάλλευσης εντός των 

εργασιακών διαδικασιών· η νομή και η μερική νομή· η πλήρης σύμπτωση, στη 

συλλογική οντότητα του άμεσου παραγωγού κυριότητας + κατοχής + νομής, με τη 

μερική μόνο αποστοίχιση του φορέα πραγματικής κυριότητας από τη σχέση νομής· η 

μικροαστική και η μεσοαστική τάξη -αποσιωπούμενης έτσι της νόθας εργατικής 

τάξης. 

Αλλά, η δυσκολία σαφούς οριοθετικής γραμμής δε βρίσκεται ούτε μεταξύ 

Τ.Α.Ε.Π. και Υ.Τ.Π. Η μηδενική μισθωτή εργασία του πρώτου είναι δύσκολα ... 

ασαφής. 

Η αληθινή δυσκολία βρίσκεται ωστόσο ανάμεσα στον υβριδικό και τον 

καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής. Εκεί βρίσκονται και οι οριακές περιπτώσεις, 

καθώς: το αριθμητικό όριο του προσδιορισμού κυριαρχούσα μισθωτή ή οικογενειακή 

εργασία τέτοια που να αποστοιχίζεται πλήρως ή μη ο φορέας πραγματικής 

κυριότητας από τη σχέση νομής είναι οπωσδήποτε πράγματι ασαφές. 

Δ) Θα γυρίσουμε όμως στο απόσπασμα από το Λένιν για τρεις 

παρατηρήσεις: 

α. Η αρχική και βασικότερη (ίσως) αφορά στην ξεκάθαρη σύνδεση που κάνει 

ο Λένιν της μετατροπής του «βιοτέχνη» σε αληθινό κεφαλαιοκράτη με τη δυναμική 

προς την πλήρη αποστοίχιση της οικογένειας (της συλλογικής οντότητας) από τη 

σχέση νομής: ο ρόλος της εργασίας των μελών της οικογένειας του στα εργαστήρια 

του πέφτει και φτάνει ως το σημείο να γίνεται ασήμαντος. Όταν γίνει ανύπαρκος = 

αναγκαία συνθήκη για (ειδικά) καπιταλιστική «φύση» σχέσεων παραγωγής / νομής. 

β. Ας προσέξουμε όμως και κάτι ακόμα: Σε «αληθινό» κεφαλαιοκράτη, γράφει 

ο Λένιν. Αληθινό έναντι του μη-αληθινου. Ο δεύτερος δεν μπορεί να είναι ο απλο-

εμπορευματο-παραγωγός, γιατί ο Λένιν γνώριζε πολύ καλά τη μαρξική θέση πως 

αυτός δε χρησιμοποιεί εργάτες δηλαδή δεν παράγει σαν καπιταλιστής. Έτσι, ο μόνος 

μη-αληθινός κεφαλαιοκράτης στον οποίο μπορεί να αναφέρεται ο Λένιν είναι ο 

μεσοαστός του Υ.Τ.Π. Εκείνος που χρησιμοποιεί μεν μισθωτή εργασία, αλλά: τόση 
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όση δεν αποστοιχίζεται πλήρως από τη σχέση νομής (ή) όχι τόση ώστε να 

αποστοιχίζεται πλήρως από τη σχέση νομής. 

γ. Η τελευταία μας παρατήρηση αφορά το κατώτατο αριθμητικό όριο 15. 

Κατώτατο για τη μετατροπή του μη-αληθινού σε αληθινό κεφαλαιοκράτη ή -σε όρους 

της δικής μας ανάλυσης- του υβριδικού σε καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής και του 

μεσοαστού σε αστό. Αυτό το όριο είναι μάλλον υψηλό δεδομένων των από τα τότε -

που το έθετε ο Λένιν- μέχρι σήμερα τεχνολογικών εξελίξεων. Θα μπορούσαμε 

πάντως να το δεχτούμε ως ένα ανώτατο-κατώτατο όριο προσανατολισμού. Σ' αυτό 

θα επιστρέψουμε πιο κάτω. 

Ε) Πριν όμως ας περάσουμε στην ανάλυση του Wright, για να δούμε, ως ένα 

ειδικότερο σημείο της, το πως ο ίδιος οριοθετεί -μ' ένα διαφορετικό τρόπο- τις 

αντιφατικές θέσεις του. 

Γράφει σχετικά, πως όταν ένας μικροαστός παραγωγός απασχολεί ένα μόνο 

βοηθό, υπάρχει μια άμεση αλλαγή στις κοινωνικές σχέσεις παραγωγής, λόγω της 

εργασίας ενός εργάτη που μπορεί τώρα να είναι υπό εκμετάλλευση. Όμως, η 

ιδιοποιούμενη υπεραξία από ένα μόνο υπάλληλο είναι πιθανό να είναι πολύ μικρή-

πλέον σημαντικό το ότι, αυτή είναι πιθανό να είναι λιγότερη από το υπερπροϊόν που 

δημιουργείται από το μικροαστό παραγωγό. Αυτό είναι ιδιαίτερα πιθανόν εφόσον 

συχνά στη μικροαστική παραγωγή ένα σημαντικό ποσό εργασίας συνεισφέρεται από 

απλήρωτα μέλη της οικογένειας. Καθώς επιπρόσθετοι υπάλληλοι έρχονται να 

προστεθούν, η αναλογία του συνολικού υπερπροϊόντος που δημιουργείται από τη 

μικροαστική οικογένεια φθίνει. Σε κάποιο σημείο γίνεται μικρότερη από το μισό του 

συνολικού υπερπροϊόντος, και τελικά γίνεται ένα μικρό κλάσμα του συνολικού 

πλεονάσματος. Σ' αυτό το σημείο ο μικροαστός παραγωγός γίνεται σταθερά ένας 

μικρός καπιταλιστής. Δεν υπάρχει μια a priori βάση για να κριθεί πόσοι πολλοί 

υπάλληλοι είναι απαραίτητοι για να γίνει ένας μικρός καπιταλιστής. Αυτό το νούμερο 

θα μπορούσε να ποικίλει σημαντικά λόγω διαφορετικών τεχνολογιών 

απασχολουμένων στην παραγωγή, και λόγω διαφορετικών ιστορικών περιόδων. Σε 

κάθε περίπτωση, μεταξύ ενός τέτοιου μικρού καπιταλιστή και ενός γνήσιου 

μικροαστού παραγωγού κείται η αντιφατική θέση μεταξύ της καπιταλιστικής τάξης 

και της μικροαστικής.524 

Ε.Ο. Wright, «Class Boundaries and Contradictory Class Locations», ό.π., σ. 127-128. 
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Ωστόσο και για τον ίδιο το ερώτημα παραμένει: Πόσοι πολλοί υπάλληλοι είναι 

αναγκαίοι για να μετασχηματίσουν ένα μικρό εργοδότη (την αντιφατική θέση μεταξύ 

της μικροαστικής και της αστικής τάξης) σ' ένα γνήσιο καπιταλιστή;525 

ΣΤ) Επισημαίνοντας πριν ότι ο (ας πούμε) μη-γνήσιος (σε διάκριση με το 

γνήσιο) μικροαστός του Wright είναι ο μεσοαστός στη δική μας ανάλυση, θα 

σημειώσουμε ότι θεωρούμε ενδιαφέρουσα την προβληματική του -είναι εξάλλου και 

εκείνος που αντιλαμβάνεται πως ανάμεσα στην απλή εμπορευματική παραγωγή και 

τον καπιταλιστικό τρόπο δεν υπάρχουν κοινά «σύνορα», όπως είδαμε- αλλά και 

αποκαλυπτική των προβλημάτων που θέτει η απουσία της σχέσης νομής από την 

ανάλυση του, την οποία και, θυμίζουμε, υποδείξαμε. 

Η έλλειψη αυτή τον αναγκάζει να αναζητήσει ένα πίσω από τη νομή κριτήριο, 

που εν τέλει ανάγεται βεβαίως στη σχέση νομής. Γιατί η αναλογία υπερπροϊόντος 

που παράγεται από τα απλήρωτα μέλη της οικογένειας έναντι εκείνης από τη 

μισθωτή εργασία ισοδυναμεί με τον αριθμό των απλήρωτα εργαζόμενων έναντι των 

μισθωτά εργαζόμενων. Παρ' όλ' αυτά, και της σίγουρα ορθής του κρίσης πως η 

τεχνολογία της παραγωγής και η ιστορική εποχή σχετικοποιούν τους όποιους 

αριθμητικούς προσδιορισμούς, και παρόλο που το ερώτημα τελικά και από τον ίδιο 

επανέρχεται στον αριθμό μισθωτής απασχόλησης, η απουσία της σχέσης νομής 

προσανατολίζει την ανάλυση του σε ποσοτικές κυρίως αναζητήσεις (σε σωστή μεν 

θεωρητική κατεύθυνση -> φθίνουσα αναλογική συμμετοχή της απλήρωτης έναντι της 

πληρωμένης εργασίας στην πορεία από την απλή εμπορευματική παραγωγή προς 

την αντιφατική του θέση και τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής) που δεν 

εντοπίζουν (ωστόσο) με σαφήνεια τον κρίσιμο ποιοτικό θεωρητικό προσδιορισμό της 

αναγκαίας συνθήκης για την (ειδικά) καπιταλιστική «φύση» των σχέσεων 

παραγωγής / νομής: την πλήρη αποστοίχιση της πραγματικής κυριότητας από τη 

σχέση νομής. Προσδιορισμό που αναδεικνύεται από το ίδιο το μαρξικό έργο, όπως 

επιχειρήσαμε να δείξουμε. 

Ζ) Θα προσθέσουμε κάτι ακόμη: 

Όπως και να έχει το «πρακτικό» ερώτημα του κρίσιμου αριθμού παραμένει, 

και παρά τις δυσκολίες απαιτείται να δώσουμε μια αντίστοιχα «πρακτική» απάντηση, 

για μια απόπειρα «πρακτικού» προσδιορισμού των τρόπων παραγωγής και των 

κοινωνικών τάξεων στη γεωργία 12 χωρών - μελών της Ε.Ε. 

στο ίδιο, σ. 128. 
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8.3.2. Η αντίϋετώπισή u a c 

A) Επανερχόμαστε λοιπόν στα αριθμητικά όρια που εντοπίσαμε στην 

ανάλυση του Πουλαντζά. 

Χρειάζεται ίσως να υπενθυμίσουμε πως ο Πουλαντζάς επίσης ανακατεύει 

τόσο την ανυπαρξία όσο και την ύπαρξη μη-κυριαρχούσας μισθωτής εργασίας εντός 

των εργασιακών διαδικασιών. Εντούτοις θα αξιοποιήσουμε κριτικά τα όρια που μας 

δίνει πέρα και πίσω απ' αυτήν τη διαφωνία μας. 

Ας τα θυμηθούμε (πρώτα), και ας προβληματιστούμε πάνω σ' αυτά: 

0-5 μισθωτοί ανά επιχείρηση: φτωχή αγροτιά + μικρέμποροι + βιοτεχνικές 

επιχειρήσεις πολύ χαμηλής απασχόλησης μισθωτής εργασίας. 

6-9 μισθωτοί ανά επιχείρηση: χαμηλή απασχόληση μισθωτής εργασίας που 

σηματοδοτεί το πέρασμα των μικροαστών στην κατάσταση των μικροκεφαλαιούχων. 

Β) Εντάσσοντας αυτά τα αριθμητικά όρια στο δικό μας αναλυτικό πλαίσιο 

έχουμε: 

Πρώτ' απ' όλα μόνιμοι μισθωτοί ανά μονάδα = 0 ->Τ.Α.Ε.Π. και μικροαστική 

τάξη. 

Ως προς το εύρος 6 έως 9 μισθωτών θα μπορούσαμε, ερμηνευτικά, να 

υποθέσουμε (και μόνο) πως κατά κάποιο τρόπο αντιστοιχεί σε μια ενδιάμεση μεταξύ 

απλο-εμπορευματικού και καπιταλιστικού τύπου εκμετάλλευση- (εφόσον ο 

μικροκεφαλαιούχος της ανάλυσης Πουλαντζά Φ του μικρού καπιταλιστή της 

ανάλυσης Wright). 

Αν το κατώτατο όριο 6 γίνει 1, δηλαδή έχουμε εύρος 1 έως 9 ανά μονάδα -

αφού στον Τ.ΑΕ.Π. μόνιμη μισθωτή εργασία = 0, και στον Υ.Τ.Π. μόνιμη μισθωτή 

εργασία > 1- τότε το εύρος αυτό αντιστοιχεί σε ό,τι εμείς προσδι-ορίσαμε ως Υ.Τ.Π. 

Με βάση αυτήν την υπόθεση το αριθμητικό όριο μόνιμη μισθωτή εργασία < 9 

σαν ανώτατο όριο (ταυτόχρονης) απασχόλησης μισθωτής εργασίας σε μια 

οικονομική μονάδα κυριότητας της μεσοαστικής τάξης του Υ.Τ.Π., δηλαδή πριν τον 

Κ.Τ.Π. ως τον τρόπο παραγωγής της πλήρους αποστοίχισης του φορέα 

πραγματικής κυριότητας από τη σχέση νομής, πιθανόν να ήταν σχετικά 

ικανοποιητικό. Θα μπορούσαμε λοιπόν το αριθμητικό όριο μόνιμη μισθωτή εργασία 

> 9 ή = 10+ να το θεωρήσουμε σαν κατώτατο όριο -σε συνθήκες καπιταλισμού 

σχετικής υπεραξίας και τεχνολογικής εξέλιξης, εξ αυτής της εξέλιξης και το ότι είναι 



296 

μικρότερο του 15 του Λένιν- ταυτόχρονης απασχόλησης μισθωτής εργασίας στο ίδιο 

προτσές εργασίας σε μια οικονομική μονάδα Κ.Τ.Π. Ή, με διαφορετική διατύπωση, 

να το θεωρήσουμε σαν όριο κατάργησης της μερικής νομής του φορέα πραγματικής 

κυριότητας, δηλαδή πλήρους αποστοίχισής του από τη σχέση νομής, και 

μετατροπής -στη βάση της θεωρητικής χρησιμοποίησης που κάνει ο Μαρξ στη 

λογική του νόμου του Χέγκελ- του υβριδικού σε καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής. 

Γ) Αλλά ένας τόσο αυστηρός αριθμητικός καθορισμός ορίων μεταξύ 

καπιταλιστικού και υβριδικού τρόπου παραγωγής είναι μάλλον προβληματικός όσο 

και αν τονιστεί ιδιαίτερα ότι είναι ενδεικτικός. Πιο σωστό κατά συνέπεια βρίσκουμε 

πως είναι να «σεβαστούμε» τις οριακές περιπτώσεις -για τις οποίες μιλήσαμε-

αφήνοντας μια πλατειά ζώνη απροσδιοριστίας μεταξύ Κ.Τ.Π. και Υ.Τ.Π. 

Δ) Μα και μια τέτοια ζώνη πρέπει να οριστεί. Σχετικά ασφαλή θεωρούμε τον 

προσδιορισμό της μεταξύ 6 και 15 μόνιμων μισθωτών: όπου 6 το κατώτατο όριο του 

εύρους που θέτει ο Πουλαντζάς για το πέρασμα στην κατάσταση των 

μικροκεφαλαιούχων -δηλαδή ορίζουμε τον Υ.Τ.Π. «συντηρητικά», δεδομένων και 

των τεχνολογικών εξελίξεων των δυο τελευταίων δεκαετιών-, και 15 το κατώτατο 

όριο του Λένιν για τη μετατροπή του βιοτέχνη σε αληθινό κεφαλαιοκράτη -το οποίο 

και καταγράψαμε πιο πριν ως ένα ανώτατο-κατώτατο όριο προσανατολισμού. 

, Νομίζουμε ότι ένα τέτοιο εύρος (χοντρικά έστω) καλύπτει τις οριακές 

περιπτώσεις- και τις διαφορές εκ της επίδρασης της 2ης διαφορικής παραμέτρου. 

Γιατί οι 5 μόνιμοι μισθωτοί μάλλον δύσκολα οδηγούν σε πλήρη αποστοίχιση του 

φορέα πραγματικής κυριότητας από τη σχέση νομής, και πάντως είναι εύλογο να 

υποθέσουμε πως δεν αποτελούν εμπόδιο στις απαιτήσεις ταυτόχρονης εκτέλεσης 

μερικής νομής και άσκησης διεύθυνσης (και ελέγχου) -της συστατικής «ουσίας» της 

κατοχής, άρα και της πραγματικής κυριότητας. Και επίσης γιατί οι 15 μόνιμοι 

μισθωτοί μάλλον δύσκολα αφήνουν (αν μη τι άλλο) περιθώρια για μια τέτοια μη-

πλήρη αποστοίχιση αφενός, και αφετέρου την επιτρέπουν αν λάβουμε υπ' όψη μας 

τις τεχνολογικές εξελίξεις του 20ου αιώνα από την εποχή που ο Λένιν έθετε αυτό το 

αριθμητικό όριο -που είναι μάλιστα μάλλον υψηλό, όπως ήδη σημειώσαμε, απ' 

αυτήν την άποψη. 

Ε) Σε κάθε περίπτωση, και παρόλ' αυτά: Αναφερόμαστε, εννοείται, σ' ένα 

αναγκαία υψηλό επίπεδο αφαίρεσης που δε λαμβάνει εδώ υπόψη του, ούτε το 
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αντικείμενο εργασίας των οικονομικών μονάδων, ούτε την υπάρχουσα και διαθέσιμη 

τεχνολογία, κ.λττ., κ.λττ., και που συσχετίζει το μέγεθος των οικονομικών μονάδων με 

την απασχόληση μισθωτής εργασίας. 

ΣΤ) Άρα, αν συνθέσουμε αυτές τις κριτικές παρατηρήσεις θα μπορούσαμε (με 

επίγνωση της αφαιρετικότητας του σχήματος) να συμπεράνουμε και να 

καταγράψουμε, γενικά: 

D Τ.Α.Ε.Π. -> μόνιμη μισθωτή εργασία ανά μονάδα = 0 -> μικροαστική τάξη. 

D Υ.Τ.Π. -» 1 < μόνιμη μισθωτή εργασία ανά μονάδα < 5 -» μεσοαστική τάξη 

+ νόθα εργατική τάξη. 

D Οριακές περιπτώσεις -» 6 < μόνιμη μισθωτή εργασία ανά μονάδα < 15 -> 

Υ.Τ.Π. ή Κ.Τ.Π. -> μεσοαστική τάξη + νόθα εργατική τάξη ή αστική τάξη (μικροί 

καπιταλιστές) + εργατική τάξη. 

D Κ.Τ.Π. -> μόνιμη μισθωτή εργασία ανά μονάδα > 15 -> αστική τάξη (μικροί 

και μεγάλοι καπιταλιστές) + εργατική τάξη. 

Ζ) Εντούτοις οφείλουμε προκαταβολικά να πούμε πως στην «πρακτική» μας 

αναζήτηση των τρόπων παραγωγής και των κοινωνικών τάξεων, στη συνέχεια, δε 

θα βρεθούμε παρά σε μια μόνο περίπτωση μέσα στο εύρος των οριακών 

περιπτώσεων. Η απόσταση από μια μέση μισθωτή απασχόληση (πλήρη ή μόνιμη) 

ανά εκμετάλλευση κατά τάξεις μεγέθους (έκτασης) γεωργικών εκμεταλλεύσεων που 

να μπορούσε να θεωρηθεί ως διεξαγόμενη στα πλαίσια αγροτο-καπιταλιοτικών 

εκμεταλλεύσεων είναι γενικά μεγάλη. 

Η) Θα επιμείνουμε στο σημείο αυτό σε τρεις αφαιρέσεις + μια αναγκαία 

συγκεκριμενοποίηση -στη βάση της τρίτης αφαίρεσης. 

α. Λέμε κατά τάξεις μεγέθους (έκτασης) γεωργικών εκμεταλλεύσεων γιατί, 

παρόλο που η συγκρότηση των (αγροτικών) τρόπων παραγωγής συναρτάται με 

σειρά παραγόντων, αυτό που εμείς θέλουμε κυρίως να αναδείξουμε ως προς τους 

«καθαρούς» τρόπους παραγωγής στη γεωργία είναι η γεω-δομική βάση αυτής της 

συνάρτησης: δες λειτουργία της νομικής τυπικής κυριότητας επί του εδάφους ως 

οικονομικής σχέσης σε επίπεδο κοινωνικού σχηματισμού. Γιατί -πέραν των άλλων 

-» τρόποι παραγωγής / εδάφους, γενικά και μη-απόλυτα, όπως προκύπτει από τη 

μέχρι εδώ ανάλυση μας- είναι αυτή που συμπυκνώνει και αποτυπώνει σήμερα την 

ταξική σύγκρουση επί της κρίσιμης σχέσης κατοχής και τη δυναμική της ταξικής 
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διαφοροποίησης, ήτοι την ιστορική ταξική αντιπαράθεση της μετάβασης στην/και την 

κυριαρχία του κεφαλαίου, στο επίπεδο της ιστορικής ταυτότητας του κάθε 

κοινωνικού σχηματισμού. 

β. Είπαμε πιο πριν ότι θέτοντας αριθμητικά όρια για τον προσδιορισμό των 

τρόπων παραγωγής, σχετίζουμε σ' ένα υψηλό επίπεδο αναγκαίας αφαίρεσης 

μέγεθος οικονομικής μονάδας και απασχόληση μισθωτής εργασίας. Αυτό σημαίνει 

πως δε θα μεταβάλλουμε τα αριθμητικά μας όρια μισθωτής εργασίας 

προσαρμόζοντας τα κάθε φορά σε αναζητώμενους παράγοντες που επιδρούν στον 

α ή β βαθμό στο μέγεθος της μισθωτής απασχόλησης στη γεωργία: π.χ. μέγεθος της 

οικογένειας, είδος της εκμετάλλευσης, τάξη μεγέθους (έκτασης) στην οποία μια 

γεωργική εκμετάλλευση ανήκει κ.λπ, κ.λπ., κ.λπ. Κι αυτός είναι ένας απαραίτητος 

χειρισμός στο αφαιρετικό επίπεδο της διερεύνησης μας, που βασίζεται ωστόσο στην 

παραδοχή ότι ο αριθμός μισθωτής απασχόλησης εμπεριέχει την ίδια την αφαίρεση. 

Άλλωστε το εύρος των οριακών μας περιπτώσεων θεωρούμε ότι απορροφά τα 

πιθανά σφάλματα (ή τα περισσότερα τουλάχιστο) μια τέτοιας επιλογής. Και είναι κι 

αυτή μια αναμφισβήτητη χρησιμότητα του. 

γ. Λέμε επίσης μέση απασχόληση {μισθωτή + μόνιμη). Μέση προφανώς γιατί 

μόνο κάτι τέτοιο είναι δυνατό σ' ένα επίπεδο γενικής και μη-εξατομικευμένης 

επιχειρησιακής διερεύνησης της γεωργίας. 

Αλλά σ' αυτό το σημείο θα προκύψουν αναμφισβήτητα ορισμένα 

προβλήματα. Αφορώντα σ' εκείνες τις δεκαδικές υποδιαιρέσεις ειδικά που βρίσκονται 

κάτω από τη μονάδα. Δηλαδή εκεί όπου εμφανίζονται περιπτώσεις μεταξύ Τ.Α.Ε.Π. 

και Υ.Τ.Π. Π.χ. 0,4 μέση μόνιμη μισθωτή απασχόληση στην τάδε τάξη μεγέθους 

(έκτασης) των αγροτικών εκμεταλλεύσεων. Στην περίπτωση αυτή θα 

προσαρμόσουμε (με μια έννοια) στις δικές μας θεωρητικές «προδιαγραφές» το 

γενικό στατιστικό κανόνα που ακολουθεί και η Eurostat526: Κάτω από τη μισή 

μονάδα = 0, όπου 0 = επικράτηση του Τ.Α.Ε.Π. Για τιμές μεγαλύτερες ίσες της μισής 

μονάδας και μικρότερες της μονάδας θα θεωρήσουμε ότι συνυπάρχουν τόσο ο 

Τ.Α.Ε.Π. όσο και ο Υ.Τ.Π. 

Σε ό,τι λοιπόν θα μας απασχολήσει, η συγκεκριμενοποίηση μας είναι: 

* 0 < μέση μόνιμη μισθωτή απασχόληση ανά εκμετάλλευση < 0,5 -» 

επικράτηση του Τ.Α.Ε.Π. στην όποια τάξη μεγέθους (έκτασης) των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων. 

Δες π.χ. Eurostat, Farm Structure 1993 survey: main results, Brussels - Luxembourg, 
1996. 
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* 0,5 < μέση μόνιμη μισθωτή απασχόληση ανά εκμετάλλευση < 1 -> 

επικράτηση από κοινού Τ.Α.Ε.Π. και Υ.Τ.Π. στην όποια τάξη μεγέθους (έκτασης) 

των γεωργικών εκμεταλλεύσεων. 

Και βεβαίως. 

* 1 < μέση μόνιμη μισθωτή απασχόληση ανά εκμετάλλευση < 5 -> 

επικράτηση του Υ.Τ.Π. στην όποια τάξη μεγέθους (έκτασης) των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων. 

* 6 < μέση μόνιμη μισθωτή απασχόληση ανά εκμετάλλευση < 15 -» οριακές 

περιπτώσεις Υ.Τ.Π. / Κ.Τ.Π. 

* μέση μόνιμη μισθωτή απασχόληση ανά εκμετάλλευση > 15 -> επικράτηση 

του Κ.Τ.Π. στην όποια τάξη μεγέθους (έκτασης) των γεωργικών εκμεταλλεύσεων. 

Όπου: μόνιμη μισθωτή απασχόληση - πλήρους (full-time) απασχόλησης 

μισθωτή εργασία σε τακτική βάση. 

Θ) Θα πρέπει βέβαια να διευκρινίσουμε ότι λέγοντας επικράτηση εννουμε ότι 

οι εκμεταλλεύσεις μιας κάποιας τάξης μεγέθους (έκτασης) ανήκουν κυρίως στον τάδε 

τρόπο παραγωγής. Όχι όλες ασφαλώς. Με άλλα λόγια καταγράφουμε την 

προεξέχουσα πλευρά όχι και την αποκλειστική. 

Ι) Ειδικότερα ως προς την επικράτηση του Τ.Α.Ε.Π. θα τονίσουμε: Είναι 

εντελώς ξεκάθαρο πως όπου μέση μόνιμη μισθωτή απασχόληση Φ 0 οπωσδήποτε 

συνυπάρχουν έστω και περιθωριακά μη-απλο-εμπορευματικοί τρόποι παραγωγής. 

Θα προσθέσουμε και πως: Όσο πιο κοντά στο κατώτατο όριο βρισκόμαστε 

στην περίπτωση της επικράτησης του Τ.Α.Ε.Π. τόσο πιο έντονη είναι αυτή η 

επικράτηση, ή στις πλην Τ.Α.Ε.Π. περιπτώσεις αναμένουμε ότι είναι η παρουσία του 

επόμενου, σε «κατιούσα σειρά» (Κ.Τ.Π. -> Υ.Τ.Π. -> Τ.Α.Ε.Π.), τρόπου παραγωγής. 

Και αντιστρόφως ανάλογα όσο πιο κοντά στο ανώτατο όριο βρισκόμαστε τόσο πιο 

έντονη αναμένουμε ότι είναι η παρουσία του επόμενου, σε «ανιούσα σειρά» 

(Τ.Α.Ε.Π. -» Υ.Τ.Π. -> Κ.Τ.Π.), τρόπου παραγωγής γενικά. 

ΙΑ) Οφείλουμε επίσης τώρα να πούμε επιπλέον: Ο «πρακτικός» μας 

προσδιορισμός, τρόπων παραγωγής και κοινωνικών τάξεων δεν μπορεί παρά να 

είναι ενδεικτικός και υποθετικός. 

+ Και για δυο ακόμη ιδιαίτερους λόγους: 
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α. Η στατιστική δε μας δίνει στοιχεία πλήρους μα μόνο τακτικής μισθωτής 

απασχόλησης κατά τάξη μεγέθους (έκτασης) γεωργικών εκμεταλλεύσεων. Αυτό μας 

αναγκάζει να καταφύγουμε σε μια ακόμα αφαιρετική λύση: Στην εξαγωγή 

συντελεστών, του συγκεκριμένου έτους που θα εξετάσουμε -για το σύνολο της Ε. Ε. 

12 και ανά χώρα - μέλος, λαμβάνοντας στην περίπτωση αυτή υπ' όψη μας 

τουλάχιστο τις ιδιαιτερότητες απασχόλησης των ιστορικών κοινωνικών 

σχηματισμών- ίσων με το πηλίκο: μη-οικογενειακό εργατικό δυναμικό πλήρους 

απασχόλησης σε τακτική βάση / μη-οικογενειακό εργατικό δυναμικό που 

απασχολείται σε τακτική βάση· (όπου ο αριθμητής e του παρανομαστή). Μ' αυτούς 

τους συντελεστές θα πολλαπλασιάσουμε τη μέση τακτική απασχόληση -για την Ε. Ε. 

12 και ανά χώρα - μέλος- που εμφανίζει κάθε τάξη μεγέθους (έκτασης) των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων το ίδιο έτος. Με τον τρόπο τούτο θα εκτιμήσουμε 

(προσεγγιστικά) τη μέση μόνιμη μισθωτή τακτική απασχόληση κατά τάξη μεγέθους 

(έκτασης) των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, το έτος διερεύνησης, για την Ε.Ε. 12 και 

τις επιμέρους χώρες - μέλη της. 

β. Η μεταναστευμένη εργασία που απασχολείται έμμισθα στη γεωργία δεν 

είναι εμφανής. Αυτό σημαίνει πως ο προσδιορισμός μας εξ ανάγκης «μεροληπτεί» 

αφενός υπέρ του Τ.Α.Ε.Π. έναντι του Υ.Τ.Π. και του Κ.Τ.Π., και αφετέρου υπέρ του 

Υ.Τ.Π. έναντι του Κ.Τ.Π., με τις ανάλογες βέβαια συνέπειες και επί του ταξικού 

προσδιορισμού. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9: ΑΛΛΕΣ ΘΕΣΕΙΣ ΠΑ ΤΗ ΓΕΩΡΓΙΑ ΣΤΟΝ 

ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟ ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΠΛΗ ΕΜΠΟΡΕΥΜΑΤΙΚΗ 

ΠΑΡΑΓΩΓΗ 

9.1. Η συνεισφορά του Β.Ι. Λένιν. 

9.1.1. Βασικά σημεία. 

Α) Είχαμε την ευκαιρία να δούμε μια σημαντική, κατ' εμάς, όψη της 

προβληματικής του Λένιν πάνω στη γεωργία σε συνθήκες κυριαρχίας του κεφαλαίου-

που μας βρίσκει και απόλυτα σύμφωνους. Τη μη-ταύτιση του Κ.Τ.Π. στη γεωργία με 

την καπιταλιστική ενοικίαση ειδικά. 

Εδώ θα προβάλλουμε κάποια επιπλέον σημεία που θεωρούμε πως κυρίως 

χαρακτηρίζουν τη θεωρητική του συνεισφορά σε ό,τι εξετάζουμε. 

Β) Ξεκινάμε από την κριτική του (επίσης) στον Μπουλγκάκοφ ο οποίος 

υπερασίζεται το λεγόμενο «νόμο της φθίνουσας γονιμότητας του εδάφους». 

Σύμφωνα με το Λένιν μόνο αν μένει αμετάβλητη η τεχνική μπορεί να έχει μια σχετική 

εφαρμογή και «ως ένα βαθμό» μόνο ο νόμος αυτός. Η εφαρμογή του συνίσταται στο 

«ότι η αμετάβλητη κατάσταση της τεχνικής δημιουργεί σχετικά πολύ στενά πλαίσια 

για συμπληρωματικές τοποθετήσεις εργασίας και κεφαλαίου.» Εντούτοις ακόμη και 

τότε είναι δυνατόν «να γίνουν συμπληρωματικές τοποθετήσεις εργασίας και 

κεφαλαίου», χωρίς να «παρατηρείται καθόλου πάντοτε και απόλυτα ελάττωση της 

αποδοτικότητας κάθε τέτοιας συμπληρωματικής τοποθέτησης.» Αντίθετα, ο νόμος 

αυτός δεν έχει καμιά εφαρμογή «στις περιπτώσεις εκείνες που η τεχνική προχωρεί, 

που οι μέθοδοι παραγωγής αλλάζουν». ΓΥ αυτό άλλωστε ο Μαρξ και οι μαρξιστές 
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δεν μιλάνε για τέτοιο νόμο «και τον διαλαλούν μόνο οι εκπρόσωποι της αστικής 

επιστήμης ... που δεν μπορούν με κανένα τρόπο ν' απαλλαγούν από τις προλήψεις 

της παλιάς πολιτικής οικονομίας με τους αφηρημένους αιώνιους και φυσικούς 
. - 527 

νομούς της» με τους οποίους «συγκαλύπτει τις κοινωνικές σχέσεις». 

Εξάλλου «όταν μένουν αμετάβλητοι οι "επιστημονικο-τεχνικοί όροι", τότε και 

στη βιομηχανία είναι εξαιρετικά περιορισμένες οι συμπληρωματικές τοποθετήσεις 

κεφαλαίων.»528 

Γ) Ο Λένιν υπερασπίζεται τη θέση του Μαρξ πως «το γεωργικό κεφάλαιο 

συμμετέχει στο προτσές της εξίσωσης του ποσοστού του κέρδους, κι έτσι η 

γαιοπρόσοδος δημιουργείται από το πρόσθετο κέρδος, που ξεπερνάει το μέσο 

ποσοστό του κέρδους», αντιπαρατιθέμενος στον Μπουλγκάκοφ που υποστήριζε 

πως η άποψη αυτή είναι λάθος «γιατί το μονοπώλιο της γαιοκτησίας αποκλείει τον 

ελεύθερο συναγωνισμό που είναι απαραίτητος για το προτσές της εξίσωσης του 

ποσοστού του κέρδους», και συνεπώς το «γεωργικό κεφάλαιο δε συμμετέχει στο 

προτσές εξίσωσης του ποσοστού του κέρδους.»529 Κατά το Λένιν στο σημείο αυτό 

υπάρχει «μια φανερή σύγχυση ανάμεσα στο ζήτημα της οργάνωσης του νοικοκυριού 

πάνω στη γη και στο ζήτημα του δικαιώματος ιδιοκτησίας της γης. Από το 

περιορισμένο της γης (ανεξάρτητα από την ατομική ιδιοκτησία γης) το μόνο που 

απορρέει λογικά είναι πως όλη η γη θα είναι κατειλημμένη από τους 

κεφαλαιοκράτες-φάρμερς, δεν απορρέει όμως καθόλου η ανάγκη οποιωνδήποτε 

περιορισμών της ελευθερίας του συναγωνισμού ανάμεσα σ' αυτούς τους 

φάρμερς.»530 Κι αυτό το επιβεβαιώνει με τον πιο κατηγορηματικό τρόπο η ίδια η 

ιστορία με τις «τοποθετήσεις εμποροβιομηχανικού κεφαλαίου στην αγροτική 

οικονομία» σε «όλες τις ευρωπαϊκές χώρες, μετά την πτώση της δουλοπαροικίας», 

οι οποίες δείχνουν ξεκάθαρα τη «δημιουργία ελεύθερου συναγωνισμού στη γεωργία 

-παρά το μονοπώλιο της ιδιοκτησίας γης και παρ' όλες τις απείρως ποικίλες μορφές 

αυτής της ιδιοκτησίας.» Έτσι: «Σήμερα σ' όλες τις κεφαλαιοκρατικές χώρες κάθε 

κάτοχος κεφαλαίου μπορεί με την ίδια ευκολία, ή σχεδόν με την ίδια ευκολία, να 

Β. Ι. Λένιν, Το αγροτικό ζήτημα και οι «κριτικοί του Μαρξ», ό.ττ., σ. 6-9. 
528 στο ίδιο, σ. 136. - Πέραν τούτων, το ίδιο το επιχείρημα ότι «δυνάμει αυτού του νόμου κάθε 
συμπληρωματική τοποθέτηση εργασίας και κεφαλαίου στη γη δε συνοδεύεται από μία 
αντίστοιχη, αλλά από μια ελαττωμένη ποσότητα του παραγόμενου προϊόντος», που 
προβάλλει ο Μπουλγκάκοφ, «αποτελεί την πιο κενή αφαίρεση» αφού «η ίδια η έννοια: 
"συμπληρωματικές (είτε: διαδοχικές) τοποθετήσεις εργασίας και κεφαλαίου" προϋποθέτει 
αλλαγή των μεθόδων παραγωγής, μετασχηματισμό της τεχνικής»· (στο ίδιο, σ. 6-7). 
529 στο ίδιο, σ. 18. 
530 στο ίδιο, σ. 20. 
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τοποθετήσει αυτό το κεφάλαιο στην αγροτική οικονομία (αγοράζοντας ή 

μισθώνοντας γη), όπως ακριβώς σ' οποιονδήποτε κλάδο του εμπορίου ή της 

βιομηχανίας.»531 

Σχεδόν με την ίδια ευκολία καθόσον μπορεί μεν ο κάθε κεφαλαιοκράτης να 

τοποθετεί κεφάλαια του στη γεωργία όχι όμως και «να ιδρύει πάντα -πάνω από τον 

αριθμό των γεωργικών επιχειρήσεων που υπάρχουν- νέες γεωργικές επιχειρήσεις. 

Αν ήταν έτσι, τότε δε θα υπήρχε καμιά διαφορά ανάμεσα στη γεωργία και στη 

βιομηχανία, τότε δε θα μπορούσε να προκύψει καμιά γαιοπρόσοδος. Μα ακριβώς το 
532 

περιορισμένο της γης κάνει ώστε να μην είναι έτσι.» 

Δ) Ο Λένιν αποδέχεται επίσης την εξήγηση του Μαρξ ως προς τη 

«δυνατότητα να βγαίνει απόλυτη γαιοπρόσοδος από την υπεραξία του γεωργικού 

κεφαλαίου», δηλαδή «ότι στη γεωργία η αναλογία του μεταβλητού κεφαλαίου στη 

γενική σύνθεση του κεφαλαίου είναι πάνω από τη μέση», και αυτό το θεωρεί «μια 

πέρα για πέρα φυσική προϋπόθεση, όταν παρθεί υπόψη η αναμφισβήτητη 

καθυστέρηση της γεωργικής τεχνικής σε σχέση με τη βιομηχανική».533 

Ε) Ωστόσο υποστηρίζει πως «και στη γεωργία αναπτύσσεται γοργά η 

χρησιμοποίηση των μηχανών», η οποία «και ασκεί ισχυρή μετασχηματιστική 

επίδραση πάνω σ' αυτήν.» Κατά συνέπεια, και αντίθετα από τις θέσεις του 

Μπουλγκάκοφ δεν ανατρέπεται στη γεωργία «το "σχήμα" του Marx για την ταχύτερη 

αύξηση του σταθερού κεφαλαίου σε σύγκριση με το μεταβλητό.»534 

Δεδομένου αυτού ο Λένιν χλευάζει την προβληματική Μπουλγκάκοφ που 

παραβλέπει τη μονάχα «σχετική διαφορά που υπάρχει ανάμεσα στις γεωργικές 

μηχανές και στις μηχανές της βιομηχανίας» και ισχυρίζεται «ότι "η μηχανή όχι μόνο 

δεν μπορεί εδώ να μετατρέψει τον εργάτη σε εξάρτημα της (;) αλλά ο εργάτης 

εξακολουθεί, όπως και πριν, να παίζει το ρόλο του καθοδηγητή του προτσές" -

λογουχάρη ο εργάτης που τροφοδοτεί με δεμάτια την αλωνιστική μηχανή;»535 

Θεωρεί λοιπόν σωστό το παραλληλισμό της σύγχρονης του γεωργίας -απ' 

την άποψη της εξέλιξης της τεχνικής και της οικονομίας της- με ότι ονόμαζε ο Μαρξ 

μανιφακτουρικό στάδιο ανάπτυξης της βιομηχανίας. Εντούτοις προειδοποιεί: 

στο ίδιο, σ. 21. 
στο ίδιο, σ. 23. 
στο ίδιο, σ. 25-26. 
στο ίδιο, σ. 29, 31. 
στο ίδιο, σ. 29-30. 
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«Φυσικά, δεν πρέπει να τραβήξουμε στα άκρα αυτή τη σύγκριση» ξεχνώντας πως 

«υπάρχουν οι ιδιομορφίες της γεωργίας που δεν μπορούν σε καμιά περίπτωση να 

αγνοηθούν», και αυτό σημαίνει ότι «η μεγάλη μηχανική παραγωγή στη γεωργία δε 

θα έχει ποτέ όλα εκείνα τα γνωρίσματα που έχει στη βιομηχανία.»536 

ΣΤ) Για το Λένιν όπως το «περιορισμένο της γης δημιουργεί -εντελώς 

ανεξάρτητα από οποιοδήποτε είδος ιδιοκτησίας στη γη- ορισμένο είδος 

μονοπωλίου»,537 μα «η κεφαλαιοκρατική γεωργία εμφανίζεται και αναπτύσσεται 

κάτω από κάθε μορφή γαιοκτησίας.»538 

Ζ) Τείνει όμως η σύγχρονη γεωργία να γίνει καπιταλιστική και μάλιστα -με τις 

ιδιομορφίες της βεβαίως- σε μανιφακτουρικό στάδιο ανάπτυξης, γιατί η 

καπιταλιστική ανάπτυξη ύψωσε πολύ γαιοπρόσοδο και τιμή της γης και οδήγησε στη 

συγκέντρωση της αγροτικής οικονομίας -των μηχανών, των εργαλείων, του 

χρήματος, «που χωρίς αυτά είναι αδύνατο να γίνει πετυχημένη παραγωγή»- στα 

χέρια μερικών μεγάλων και μικρών κεφαλαιοκρατών.539 

Η) Στη βάση και των ανωτέρω είναι αναμφισβήτητη ως προς τη 

χρησιμοποίηση των μηχανών η «υπεροχή του μεγάλου νοικοκυριού» ενώ «στο 

μικρό νοικοκυριό για τον παραπάνω ακριβώς λόγο είναι υπέρμετρη η εργασία και 

ανεπαρκής η κατανάλωση».540 

Δεν είναι λοιπόν τυχαίο που στην Αγγλία, για παράδειγμα, η κρίση έπληξε 

πιο βαριά απ' όλους του μικρονοικοικυραίους, που οι γιούμεν καταστράφηκαν και 

που οι μικροί φάρμερς τα βγάζουν μόνο όσο έχουν στη διάθεση τους «"την 

απλήρωτη εργασία των μελών της οικογένειας τους"».541 

Θ) Στην απλήρωτη εργασία όμως εργασία έρχονται να προστεθούν και μια 

σειρά άλλοι παράγοντες που δείχνουν τι κρύβεται πίσω από την «"υπεροχή"» της 

μικροαγροτικής παραγωγής που υποστηρίζει ο Μπουλγκάκοφ και άλλοι «κριτικοί». 

5 3 6 στο ίδιο, σ. 40-41. 
537 στο ίδιο, σ. 23. 
538 - τ 

στο ίδιο. 
5 3 9 στο ίδιο, σ. 9. 

στο ίδιο, σ. 34. - Έχει επομένως απόλυτο δίκιο ο «Κάουτσκι, που αρχίζει το κεφάλαιο του 
για τη μεγάλη και τη μικρή παραγωγή (στο "Αγροτικό Ζήτημα") με τη δήλωση: 'Όσο πιο 
κεφαλαιοκρατική γίνεται η αγροτική οικονομία τόσο πιο πολύ αναπτύσσει μια ποιοτική 
διαφορά της τεχνικής ανάμεσα στη μεγάλη και τη μικρή παραγωγή»· (στο ίδιο, σ. 35). 
541 στο ίδιο, σ. 35-36. 
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Αυτοί είναι η «Underkonsuption (υττοκατανάλωση)» των αγροτών, η αγροτική 

«Ueberarbeit, υττερεργασία, υπέρμετρη εργασία» και η «επικουρική 

απασχόληση».542 

Και ο Λένιν παρατηρεί: «την υπερεγασία και τον υποσιτισμό του αγρότη με 

μικρό νοικοκυριό, τη μετατροπή του σε εργάτη γης και σε μεροκαματιάρη που 

δουλεύει στον τσιφλικά,» θα βρούμε πίσω από την αύξηση του αριθμού των μικρών 

εκμεταλλεύσεων στη γεωργία που αποδεικνύει ότι η αύξηση αυτή «συνδέεται με την 

αύξηση της ανέχειας και της προλεταριοποίησης.»543 

Έτσι η «μικρή γεωργία κρατιέται μόνο χάρη στην κάθε λογής ληστρική 

εκμετάλλευση: ... του γεωργού, ... των ζώων, ... του εδάφους».544 

Από την άποψη αυτή, ο Λένιν υποστηρίζει τη θέση «πως ένας υπολογισμός, 

που θα αποδείξει την υπεροχή του μικρού γεωργού απέναντι στο μεσαίο και το 

μεγάλο νοικοκυριό και την ικανότητα του να τα συναγωνιστεί, "μπορεί να γίνει μόνο 

με μια μείωση" της εκτίμησης της αξίας της εργατικής δύναμης του μικρού 

γεωργού.» Και επισημαίνει επιπλέον, «ότι το μικρό νοικοκυριό παίρνει χαμηλές τιμές 
545 

για τα προϊόντα του σε σχέση με το μεγάλο». 

Ι) Σύμφωνα με το Λένιν η «προλεταριοποίηση της αγροτιάς συνεχίζεται.» Και 

μονάχα το ό,τι οι εργάτες της γης φεύγουν μαζικά από τα χωριά προς τις πόλεις 

«δείχνει παραστατικά ότι εντείνεται το προτσές της προλεταριοποίησης.» Πριν όμως 

απ' τη μαζική αυτή φυγή «προηγείται αναπόφευκτα η καταστροφή». Και πριν απ' 

την καταστροφή «η απεγνωσμένη πάλη για την οικονομική ... αυτοτέλεια.» Στη 

δυναμική αυτής της εξέλιξης αναπόδραστη συνέπεια είναι για το Λένιν «ο 

σχηματισμός, μιας μειοψηφίας κεφαλαιοκρατικών νοικοκυριών, που βασίζονται στη 

μισθωτή εργασία και η αυξανόμενη ανάγκη για την πλειοψηφία να ψάχνει για 

"μεροκάματα έξω από το νοικοκυριό", δηλ. να μετατρέπεται σε μισθωτούς εργάτες 

της βιομηχανίας και της γεωργίας.» Τα σχετικά με τη μισθωτή εργασία στοιχεία 

«δείχνουν πεντακάθαρα την εσωτερική αναπότρεπτη στο σύγχρονο κοινωνικό 

σύστημα, έμφυτη στον κάθε μικροπαραγωγό τάση να μετατραπεί σε μικρό 

κεφαλαιοκράτη.»546 

Δες σχετικά στο ίδιο, σ. 66, 69 κ.ε. - «Γι' αυτό δεν είναι παράξενο, ότι ακριβώς η "θεωρία" 
της υπερεργασίας και της υττοκατανάλωσης των μικρών αγροτών στη σύγχρονη κοινωνία 
προκάλεσε λυσσασμένες επιθέσεις από μέρους των κ.κ. κριτικών»· (στο ίδιο, σ. 81). 
5 4 3 στο ίδιο, σ. 80 
5 4 4 στο ίδιο, σ. 81. 
5 4 5 στο ίδιο. 
5 4 6 στο ίδιο, σ. 92. 
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Και εξετάζοντας τα στοιχεία τα σχετικά με τον αγροτικό πληθυσμό της 

Γερμανίας στην ίδια κατεύθυνση ανάλυσης ο Λένιν γράφει μεταξύ άλλων: 

«εξαφανίζονται οι μεσαίες ομάδες και δυναμώνουν οι ακρινές: η ενδιάμεση ομάδα 

εξαφανίζεται και συντελείται μια όξυνση των κεφαλαιοκρατικών αντιθέσεων.» Μέσα 

στους μισθωτούς εργάτες αυξάνεται ο αριθμός των πλήρως απαλλοτριωμένων και 

μειώνεται ο αριθμός όσων κατέχουν γη, ενώ μέσα στους νοικοκυραίους αυξάνεται ο 

αριθμός εκείνων με ιδιόκτητες επιχειρήσεις και μειώνεται ο αριθμός όσων δουλεύουν 

στην οικογενειακή επιχείρηση, πιθανόν γιατί «δεν πληρώνονται τίποτε». Όσον 

αφορά δε στην αύξηση που εμφανίζουν ως σύνολο τα μέλη που εργάζονται στην 

αγροτική οικογενειακή επιχείρηση - μέλη κύριας + μέλη επικουρικής απασχόλησης 

στη γεωργία- αυτή προέρχεται από μια μείωση των μελών κύριας απασχόλησης και 

αύξηση των μελών επικουρικής απασχόλησης. «Έτσι η στατιστική ... μας δείχνει ... 

τα δυο ... προτσές προλεταριοποίησης ... - από το ένα μέρος, ... απαλλοτρίωση του 

αγροτικού πληθυσμού ... - από το άλλο μέρος, ανάπτυξη των "επικουρικών 

εσόδων" της αγροτιάς ... που σημαίνει την πρώτη βαθμίδα της 

προλεταριοποίησης».547 

ΙΑ) Κατά το Λένιν: «Η διαφοροποίηση της αγροτιάς μας δείχνει τις πιο βαθιές 

αντιθέσεις του καπιταλισμού στο ίδιο το προτσές της εμφάνισης και της παραπέρα 

ανάπτυξης τους· η ολόπλευρη εκτίμηση αυτών των αντιθέσεων οδηγεί αναπόφευκτα 

στην παραδοχή της άποψης, ότι δεν υπάρχει διέξοδος και ελπίδα για την κατάσταση 

του μικρού αγρότη (δεν υπάρχει ελπίδα -έξω από την επαναστατική πάλη του 

προλεταριάτου ενάντια σ' όλο το κεφαλαιοκρατικό καθεστώς.»548 

IB) Τέλος ας δούμε ένα ειδικότερο θέμα. Το σχολιασμό του Λένιν σε 

στατιστικά στοιχεία μιας σειράς ερευνών και μελετών τις οποίες έχει υπόψη του. Απ' 

αυτό το σχολιασμό ερανιζόμαστε ως ενδιαφέροντα για μας: 

α. Όσον αφορά στην έκταση των νοικοκυριών: Γενικά θεωρεί: ως «μικρά» τα 

νοικοκυριά με «μέχρι 5 ha», ως «μεσαία νοικοκυριά» εκείνα που έχουν έκταση «5-20 

ha», ως «μεγάλη κεφαλαιοκρατική παραγωγή» τα πάνω «από 20 ha».549 

β. Σε πολλές εντούτοις περιπτώσεις μας προειδοποεί ότι η έκταση γης δεν 

είναι ασφαλές κριτήριο μεγέθους ενός αγροτικού νοικοκυριού, και το μόνο ασφαλές 

στο ίδιο, σ. 124-125. 
στο ίδιο, σ. 92-93. 
στο ίδιο, σ. 44-45. 
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κριτήριο είναι ο όγκος της παραγωγής «που είναι ο μοναδικά ακριβής δείχτης για τις 

διαστάσεις ενός νοικοκυριού».550 

γ. Ίσως είναι απ' αυτήν την άποψη που άλλοτε χαρακτηρίζει ως 

«μισοπρολεταριακά νοικοκυριά» με έκταση «ως 2,5 ha»,551 άλλοτε πάλι γράφει πως 

εκείνοι οι αγρότες «που έχουν λιγότερο από 10 εκτάρια γη ο καθένας, αποτελούν 

γενικά την προλεταριοποιημένη και μισοπρολεταριοποιημένη μάζα», κ.λπ. 

δ. Όσον αφορά στη χρησιμοποίηση της μισθωτής εργασίας που αποτελεί το 

«πιο χτυπητό γνώρισμα του "επιχειρηματία"»:553 Βρίσκουμε να χαρακτηρίζει 

«καθαρά κεφαλαιοκρατικά νοικοκυριά», νοικοκυριά με «ιδιοκτησία ... 18 εκτ.,» 

περίπου, που εμφανίζουν μέση απασχόληση μισθωτής εργασίας «σχεδόν από τρεις 

εργάτες γης» το καθένα, και νοικοκυριά που «μισθώνουν μεροκαματιάρηδες ... (από 

161 εργάσιμες μέρες ο κάθε νοικοκύρης)» κατά μέσο όρο.554 

9.1.2. Κριτικές παρατηρήσεις. 

Α) Ως προς το «νόμο των φθινουσών αποδόσεων» μας καλύπτει η γενική 

προβληματική τόσο του Μαρξ όσο και του Λένιν. Οι αποδόσεις σε κάθε περίπτωση 

(γεωργία + βιομηχανία) δεν υπόκεινται σε αιώνιους φυσικούς νόμους, μα αντιθέτως 

είναι ταξικά καθοριζόμενες, στο μέτρο της -κατά πως το έθεσε ο Μηλιός-

προτεραιότητας των κοινωνικών σχέσεων παραγωγής σε σχέση με τις 

«παραγωγικές δυνάμεις» και την «τεχνική». Αλλά στο ζήτημα αυτό θα 

επιστρέψουμε. 

Β) Το ίδιο μας καλύπτει (γενικά) και η τοποθέτηση του επί της υποστήριξης 

της μαρξικής θέσης για τη δημιουργία ελεύθερου συναγωνισμού στη γεωργία παρά 

το μονοπώλιο της ιδιοκτησίας γης και τις ποικίλες μορφές αυτής της ιδιοκτησίας. 

στο ίδιο, σ. 63. 
στο ίδιο, σ. 146. 
στο ίδιο, σ. 161. 
στο ίδιο, σ. 64. 
στο ίδιο, σ. 85-86. 
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Λέμε γενικά γιατί θεωρούμε πως πρέπει να τονιστεί ότι πίσω απ' αυτές τις 

ποικίλες μορφές γαιοκτησίας υποκρύπτονται ταξικοί συσχετισμοί που καθιστούν (και) 

την ελευθερία του συναγωνισμού δυνητική, ή (ορθότερα) σχετική. 

Ισχυριζόμαστε -στη βάση της προβληματικής που έχουμε εκθέσει- ότι η 

ταξική αντίσταση των ιδιοκτητών γης άμεσων παραγωγών φορέων πραγματικής 

κυριότητας, σε συνθήκες επικράτησης του μικροϊδιοκτησιακού μοντέλου αγροτικής 

παραγωγής, δεν μπορεί παρά να περιορίζει (αυτήν) την ελευθερία καπιταλιστικής 

διείσδυσης ή σε τελευταία ανάλυση να την καθιστά επίδικο αντικείμενο της ταξικής 

πάλης. 

Και νομίζουμε πως κάτι τέτοιο εμπεριέχεται τελικά μέσα στην προβληματική 

του Λένιν όταν πέρα από τη σύγχυση οργάνωσης νοικοκυριού - ιδιοκτησίας, για την 

οποία μας λέει -και η οποία βεβαίως είναι ίδιας «υφής» με τη μη-αντίληψη του διττού 

μονοπωλίου στη γεωργία, για το οποίο επίσης μας μίλησε- μας προειδοποιεί πως 

δεν πρέπει να ταυτίζουμε αυτόν τον ελεύθερο συναγωνισμό στη γεωργία -που 

σημαίνει πως ο κάθε κεφαλαιοκράτης μπορεί γενικά να τοποθετεί κεφάλαια στη 

γεωργία- με την ίδρυση πάντα νέων γεωργικών επιχειρήσεων πάνω από τον αριθμό 

αυτών που υπάρχουν. 

Μένοντας μάλιστα σ' αυτό το τελευταίο θα προσθέσουμε: Μια τέτοια ταύτιση, 

που έτσι κι αλλοιώς δε λαμβάνει υπόψη της την ταξική πάλη, είτε παραβλέπει 

(εντελώς) το περιορισμένο της γης, ως μια αγροτική ιδιομορφία -στο μη-απόλυτο 

πάντως μέτρο της μεγαλύτερης εξάρτησης της γεωργίας από το συντελεστή έδαφος, 

(και είναι απ' αυτή τη μη-απόλυτη άποψη, ισχυριζόμαστε εμείς, που η γαιοπρόσοδος 

μας απασχολεί κυρίως ως προς τη γεωργία) + με επίγνωση ότι αυτό το 

περιορισμένο δεν είναι μια απλή φυσική (μόνο) κατηγορία έξω από τη δυναμική της 

καπιταλιστικής ανάπτυξης-, είτε αν δε το παραβλέπει -κι αυτό είναι που στο σημείο 

αυτό θέλουμε τώρα κυρίως να επισημάνουμε- επιδιώκει να θεμελιώσει επ' αυτού 

θέση ανάλογη με του Μπουλγκάκοφ, μέσα από την ταυτότητα: μη-ίδρυση νέων 

επιχειρήσεων στη γεωργία πάνω από τον αριθμό αυτών που υπάρχουν = μη-

δημιουργία ελεύθερου συναγωνισμού στη γεωργία. 

Εντούτοις εδώ πρέπει να προσέξουμε και το εξής: «Να ιδρύει πάντα» μας 

λέει ο Λένιν εννοώντας προδήλως ότι είναι δυνατή -έστω και δύσκολα, λόγω της 

αγροτικής ιδιομορφίας- και η ίδρυση νέων επιχειρήσεων πάνω από τις παλιές σε 

συνθήκες τεχνολογικής εξέλιξης. Αυτό σημαίνει πως αν δεν πρέπει να 

παραβλέψουμε (εντελώς) το περιορισμένο της γης ως μια αγροτική ιδιαιτερότητα 

επίσης δεν πρέπει να παραβλέψουμε ότι και αυτό το περιορισμένο υπόκειται στην 
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επίδραση της καπιταλιστικής δυναμικής, δηλαδή, εν τέλει, της ταξικής πάλης. Με 

λίγα λόγια υποστηρίζουμε ότι ο Λένιν αντιπαρατίθετο στη («δύσκολη») εκδοχή: μη-

ίδρυση ως μη-συναγωνισμός. Γιατί είναι προφανές ότι η ίδρυση νέων αγροτικών 

επιχειρήσεων -στα πλαίσια οπωσδήποτε της αγροτικής ιδιομορφίας- επί του 

εδάφους, βγάζει έξω από κάθε συζήτηση τη θέση περί ανυπαρξίας συναγωνισμού 

στη γεωργία. Και στο ζήτημα όμως αυτό θα επιστρέψουμε. 

Γ) Έχουμε την εντύπωση πως ο Λένιν στην ανάλυση του επί της γεωργίας 

λαμβάνει υπόψη του ιδιαίτερα την επίδραση αυτής που ονομάσαμε 2η διαφορική 

παράμετρο. 

Και τη λαμβάνει υπόψη του σε δυο θεωρητικά επίπεδα -της απόλυτης 

γαιοπροσόδου και της σχέσης νομής- ακριβώς γιατί τη λαμβάνει υπόψη του και σ' 

ένα τρίτο -της οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου. 

Μας λέει λοιπόν εδώ ότι στη γεωργία η αναλογία του μεταβλητού κεφαλαίου 

είναι πάνω από τη γενική σύνθεση του κεφαλαίου και αυτό συνεπάγεται τη 

δυνατότητα (= όχι και βεβαιότητα) να βγαίνει η απόλυτη γαιορπόσοδος από την 

υπεραξία του γεωργικού κεφαλαίου. Αυτό το θεωρεί ως μια πέρα για πέρα φυσική 

προϋπόθεση, όταν παρθεί υπόψη η αναμφισβήτητη καθυστέρηση της γεωργικής 

τεχνικής σε σχέση με τη βιομηχανική. 

Καθυστέρηση όμως από ποια άποψη; Απ' εκείνη μόνο για την οποία μας 

είπε ο Αμίν και η οποία «τρόπον τινά» ... «παραπλάνησε» το Μαρξ στην ανάλυση 

του της απόλυτης γαιοπροσόδου; Και απ' εκείνην, αλλά όχι μόνο. 

Γιατί, δεδομένης της 1ης διαφορικής παραμέτρου (ως τάσης), δεδομένου 

δηλαδή και πως και στη γεωργία αναπτύσσεται γοργά η χρησιμοποίηση των 

μηχανών, που και συνεπάγεται ότι ισχύει το «σχήμα» του Μαρξ για την ταχύτερη 

αύξηση του σταθερού σε σύγκριση με το μεταβλητό κεφάλαιο, δεδομένου ακόμα και 

ότι η σύγχρονη γεωργία πλησιάζει όλο και περισσότερο σε ένα μανιφακτουρικό 

στάδιο, ωστόσο δεν πρέπει να τραβάμε τη σύγκριση στα άκρα λησμονώντας πως 

υπάρχουν οι ιδιομορφίες της γεωργίας που δεν μπορούν σε καμιά περίπτωση να 

αγνοηθούν. 

Σε τι ιδιομορφίες αναφέρεται ο Λένιν; Γ εκείνες που αφορούν, όχι στο 

επίπεδο τεχνολογικής ανάπτυξης (πλέον), αλλά στον ιδιαίτερο τομέα της 

παραγωγικής διαδικασίας: στη 2η διαφορική παράμετρο εν ολίγοις. Στις ιδιομορφίες 

που -ως μια φυσική προϋπόθεση- συνεπάγονται πως πέρα από την ανάπτυξη, ή 
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παρά την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων (και στη γεωργία), ο μαρξικός 

θεωρητικός προσδι-ρισμός της απόλυτης γαιοπροσόδου εξακολουθεί να ισχύει. 

Τι σημαίνουν όμως παραπέρα, ή την ίδια στιγμή, αυτές οι ιδιομορφίες -ως 

μια φυσική προϋπόθεση; Πως παρόλο που και στη σύγχρονη καπιταλιστική γεωργία 

ο εργάτης δεν καθοδηγεί αλλά καθοδηγείται από το ίδιο το προτσές παραγωγής, 

τείνοντας να γίνει ένα εξάρτημα της μηχανής, η μεγάλη μηχανική παραγωγή στη 

γεωργία δε θα έχει ποτέ όλα εκείνα τα γνωρίσματα που έχει στη βιομηχανία. 

Ποια γνωρίσματα; Εκείνα (μιας ιστορικά διαφοροποιημένης) ανώτατης 

αντικειμενοποιημένης συλλογικότητας στον υψηλότερο βαθμό ολοκλήρωσης της. Ή 

στη βάση της ομολογίας χωρισμού -καπιταλιστική γεωργία- αυτό καθαυτό το 

αντικείμενο εργασίας πέρα από (και μαζί με) το επίπεδο ανάπτυξης των 

παραγωγικών δυνάμεων -το βαθμό ανάπτυξης της οργανικής σύνθεσης του 

κεφαλαίου- «χρωματίζει» ειδικά την έννοια της νομής, οδηγώντας στις 

διαφοροποιημένες μορφοποιήσεις της σχέσης νομής για τις οποίες έχουμε μιλήσει. 

Της νομής ως -θυμίζουμε- διαφοροποιημένης επαρκούς συνθήκης για την (ειδικά) 

καπιταλιστική «μορφή» σχέσεων παραγωγής / νομής, εντός της ομολογίας 

χωρισμού. 

Από τα παραπάνω όμως βγαίνει και ένα ακόμα θεωρητικό συμπέρασμα: 

Πίσω από τις διαφορές στις οργανικές συνθέσεις του κεφαλαίου βρίσκονται και οι δυο 

διαφορικές παράμετροι ως τάσεις. 

Δ) Ότι ο Κ.Τ.Π. στη γεωργία δε νοείται ειδικά - δομικά ή αποκλειστικά ως 

καπιταλιστική ενοικίαση -όπως επιχειρήσαμε να εξηγήσουμε, στηρίζοντας άλλωστε 

τη θέση μας και επί της προβληματικής του Λένιν- αντιστοιχεί εν μέρει με τη θέση 

του, που εδώ είδαμε, ότι ο Κ.Τ.Π. στη γεωργία εμφανίζεται και αναπτύσσεται κάτω 

από κάθε μορφή γαιοκτησίας. 

Εν μέρει γιατί παραβλέπει εντελώς το δισυπόστατο χαρακτήρα -σαν η 

ενότητα μιας εγγενούς αντίφασης, όπως σημειώσαμε κριτικά σε σχετική θέση του 

Βεργόπουλου προηγουμένως- του μονοπωλίου της γαιοκτησίας ως μια 

προϋπόθεση, πέρα από φραγμός, αυτής της εμφάνισης και ανάπτυξης, στην ειδική 

έστω εκδοχή της καπιταλιστικής ενοικίασης αφενός. Και αφετέρου γιατί (και) έτσι δε 

λαμβάνει υπ' όψη του την ειδική (επίσης) περίπτωση όπου το ορισμένο είδος 

μονοπωλίου που το περιορισμένο της γης δημιουργεί -εντελώς ανεξάρτητα από 

οποιοδήποτε είδος ιδιοκτησίας στη γη-, για το οποίο μας μιλάει, αναφέρεται στην 

πολυ-κατάτμηση / πολυ-ιδιοκτησία της, τέτοια που -αν δε γεννά ένα μονοπώλιο, με 
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την ακριβή έννοια του όρου- διαμορφώνει μια γεω-δομική πραγματικότητα 

περιορίζουσα, στο μέτρο της ταξικής πάλης, ή της «αντίστασης» της ατομικής 

ιδιοκτησίας του άμεσου παραγωγού, δηλαδή της συντήρησης των μη-καπιταλιστικών 

τρόπων παραγωγής, τον αναγκαίο «ζωτικό»- όπως τον χαρακτηρίσαμε- «χώρο» 

εγκαθίδρυσης καπιταλιστικής επιχείρησης εν γένει- και κινούμαστε -εννοείται- σ' ένα 

υψηλό επίπεδο αφαίρεσης. 

Ε) Ο Λένιν δίνει μια μεγάλη έμφαση στην υπεροχή από τεχνική άποψη του 

μεγάλου νοικοκυριού. 

Ωστόσο το ερώτημα επί της επικράτησης των τρόπων παραγωγής στη 

γεωργία δεν απαντιέται στη βάση αυτή, πρωτίστως γιατί είναι ερώτημα ταξικό και όχι 

τεχνικό ή α-ταξικού ανταγωνισμού στην αγορά -όταν ιδίως ο τελευταίος είναι 

προδήλως ταξικά καθοριζόμενος, όπως επισημάναμε. 

Μα και γιατί (έτσι κι αλλοιώς) μεγάλο νοικοκυριό δε σημαίνει και καπιταλιστικό 

νοικοκυριό, δεδομένης της εξέλιξης της τεχνικής εντός του καπιταλισμού της 

σχετικής υπεραξίας: οι τεχνολογικές εξελίξεις του καπιταλισμού της σχετικής 

υπεραξίας αποτελούν μάλιστα αιτία ανάδυσης του Τ.Α.Ε.Π. (ή του Υ.Τ.Π.) σε 

«κατιούσα σειρά» και στη γεωργία: πρώτη κύρια αιτία ανάδυσης υποκείμενων 

τρόπων παραγωγής, όπως ισχυριζόμαστε. 

Αλλ' ακόμα και αν παραβλέψουμε κάτι τέτοιο, η ίδια η δυναμική της 

καπιταλιστικής ανάπτυξης έδειξε πως οι μικρές μονάδες (και) στη γεωργία μπόρεσαν 

σε συνθήκες διαχυμένης ανάπτυξης, ή θετικής εντός συνάρθρωσης στο εσωτερικό 

ενός κοινωνικού σχηματισμού να εκσυχρονιστούν - «εκβιομηχανοποιηθούν», να 

αυξήσουν την παραγωγικότητα τους, κ.λπ., κ.λπ., όπως σχετικά αναλύθηκε. 

ΣΤ) Εντούτοις είναι σαφές πως ο Λένιν αντιλαμβάνεται την ανθεκτικότητα του 

«μικρού» νοικοκυριού στη γεωργία. Είδαμε άλλωστε πιο πριν να μας το επισημαίνει 

και ο Bernstein. 

Η απλήρωτη εργασία των μελών της οικογενειακής εκμετάλλευσης (της 

συλλογικής οντότητας) + η υποκατανάλωση των αγροτών (=> μείωση της αξίας των 

μέσων συντήρησης => υποτίμηση της αξίας της εργατικής τους δύναμης => μειώση 

του αναγκαίου χρόνου εργασίας =>) και η αυξημένη αγροτική υπερεργασία 

(ορθότερα αυξημένο αγροτικό υπερπροϊόν) που => και τις χαμηλότερες τιμές τις 

οποίες παίρνει το μικρό έναντι του μεγάλου νοικοκυριού, όπου «μεγάλου» εννοείται 

(εδώ) ως καπιταλιστικού (-> ένας κεντρικός παράγοντας συντήρησης των 
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υποκείμενων τρόπων παραγωγής) + η επικουρική απασχόληση (μείωση του χρόνου 

εργασίας στον καπιταλισμό της σχετικής υπεραξίας Η> μερική απασχόληση στην 

οικογενειακή εκμετάλλευση + μισθωτή εργασία -> μισοπρολετάριοι ή, κατ' εμάς, 

«πολυσθενείς» κοινωνικές ομάδες => πολυαπασχόληση -> ως κρίσιμος 

«τροφοδότης» συντήρησης - ανάδυσης των υποκείμενων τρόπων παραγωγής) 

συνθέτουν τελικά (στο μεγαλύτερο του μέρος) το «παζλ» των οικονομικών όρων μη-

επικράτησης -κατά κύριο λόγο- του καπιταλιστικού, αλλά των υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής στη γεωργία, σύμφωνα με όσα υποστηρίζουμε. 

Αν αυτό δεν το πρόβαλε με σαφήνεια ο ίδιος ο Λένιν, έχει -πιστεύουμε- να 

κάνει με λόγους (κυρίως) πολιτικής τακτικής: δεν υπάρχει διέξοδος και ελπίδα για 

την κατάσταση του μικρού αγρότη έξω από την επαναστατική πάλη του 

προλεταριάτου ενάντια σ' όλο το κεφαλαιοκρατικό καθεστώς. 

Ο Λένιν επομένως διείδε τη διατήρηση των μη-καπιταλιστικών τρόπων 

παραγωγής και τη συνύπαρξη - συνάρθρωση τους με τον καπιταλιστικό, υπό την 

κυριαρχία του τελευταίου. Στα πλαίσια αυτά και η αντίληψη του για την 

προλεταριοποίηση της αγροτιάς παύει να είναι γραμμική, αλλά (πρέπει να) νοείται 

ως μια σύνθετη διαδικασία (διαφοροποίησης) δυο προτσές: προλεταριοποίηση + 

μισοπρολεταριοποίηση ή απαλλοτρίωση + «επικουρικά έσοδα», δηλαδή αύξηση της 

προσφοράς εργατικού δυναμικού για τη βιομηχανία με διάλυση + συντήρηση -

ανάδυση, σε όρους της δικής μας ανάλυσης. 

Στη βάση αυτών των σχολίων συμφωνούμε λοιπόν με την κρίση του 

Δεδουσόπουλου, ότι η προλεταριοποίηση για το Λένιν δεν υπονοεί απαραίτητα την 

ανάδυση άμεσων παραγωγών στερημένων των μέσων τους παραγωγής, αλλά 

μάλλον την ανάγκη, προκαλούμενη από την ανάπτυξη του καπιταλισμού, κάποιων 

μελών του αγροτικού νοικοκυριού να δεσμεύονται σε μισθωτή απασχόληση. Το 

εισόδημα από μια τέτοια απασχόληση πιθανόν να συνεισφέρει στη διατήρηση της 

μικρο-γαιοκτησιακής οικογενειακής παραγωγής. Ο Λένιν, ως εκ τούτου -υποστηρίζει 

ο Δεδουσόπουλος- φαίνεται να προτείνει μια ιδιάζουσα μορφή συνάρθρωσης 

μεταξύ καπιταλιστικού και μη-καπιταλιστικών τρόπων παραγωγής που οδηγεί και 

στα δυο αποτελέσματα: Το βάθεμα των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής στη 

γεωργία μαζί με τη διατήρηση της υποκείμενης μη-καπιταλιστικής αγροτικής 
555 

παραγωγής. 

Α. Dedoussopoulos, ό.ττ., σ. 152-153. 
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Ζ) Απ' αυτήν ωστόσο την ανάλυση είναι φανερή η απουσία αντίληψης των 

σχέσεων συνάθρωσης ως σχέσεων εκμετάλλευσης των μη-καπιταλιστικών υπό του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, μέσω της κυκλοφορίας - ανταλλαγής, κάτι που 

άλλωστε έχει επισημανθεί -μέσα κι απ' την ανάλυση Δεδουσόπουλου- από τα 

προηγούμενα.5 5 6 Η προσοχή, λοιπόν, βλέπουμε να εστιάζεται στον ανταγωνισμό στα 

πλαίσια της αγοράς -με όρους κυρίως τεχνικούς-, όπου και η αναμφισβήτητη 

υπεροχή του μεγάλου νοικοκυριού, η οποία και είτε οδηγεί σε διάλυση και άμεση 

προλεταριοποίηση είτε εξαναγκάζει σε μια πάνω σε όρους στοιχειώδους 

συντήρησης διατήρηση και έμμεση προλεταριοποίηση. 

Η) Όσον αφορά (τέλος) στο ειδικότερο θέμα των σχολιασμών επί των 

στατιστικών στοιχείων που κάνει ο Λένιν, θα πρέπει πρώτ' απ' όλα να πούμε πως 

Όπως σημειώνει ο Δεδουσόττουλος αυτή η μη-εκμεταλλευτική σχέση μεταξύ καπιταλισμού 
και απλής εμπορευματικής παραγωγής έχει επαν-εμφανιστεί στις εργασίες της Η. Friedmann-
(στο ίδιο, σ. 201-202). - Πράγματι κατ' αυτήν, η μόνη ανταλλαγή η οποία μπορεί να είναι 
εκμεταλλευτική είναι η αγορά της εργατικής δύναμης στην αξία της. Μακριά από το ειδικό 
εμπόρευμα εργατική δύναμη, του οποίου η αξία χρήσης είναι να δημιουργεί νέα αξία για τον 
αγοραστή του, άλλες ανταλλαγές δεν μπορούν να οικειοποιηθούν αξία από τον άμεσο 
παραγωγό. Έτσι, εμπορικό κεφάλαιο, τραπεζικό κεφάλαιο, και γαιοκτήμονες κομίζουν την ίδια 
σχέση στους ιδιοκτήτες των μέσων παραγωγής είτε αυτοί είναι απλοί εμπορευματο-
παραγωγοί, είτε είναι καπιταλιστές. (Η. Friedmann, ό.π., σ. 168-169.) Στη βάση μάλιστα 
αυτής της προβληματικής -αναπτύσσοντας την κριτική της στον ισχυρισμό του Βεργόπουλου 
ότι η «συσσώρευση» βασίζεται στην «άνιση ανταλλαγή», καθώς μια μείωση, των τιμών 
παραγωγής του αγροτικού νοικοκυριού από τις καπιταλιστικές τιμές παραγωγής υποδηλώνει 
ένα μη-υπολογιζόμενο ποσό αξίας- οδηγείται, μεταξύ άλλων, και στη θέση ότι δεν υπάρχει 
λόγος να πιστέψουμε πως οι χαμηλότερες τιμές παραγωγής των αγροτικών νοικοκυριών είναι 
περισσότερο απομακρυσμένες εκ της αξίας από τις υψηλότερες, και επομένως και στην 
υπόθεση ότι οι χαμηλότερες τιμές παραγωγής των αγροτικών νοικοκυριών μπορεί να 
βρίσκονται πιο κοντά κατά προσέγγιση στην αξία· (στο ίδιο, σ. 169). Βεβαίως -και δεν μας 
απασχολεί η περίπτωση που η παραγωγικότητα της εργασίας δεν επιτρέπει να παράγεται 
καθόλου ή επαρκές προς απόσπαση πλεόνασμα = δεν υπάρχει απλο-εμπορευματικός 
τρόπος παραγωγής, στη βάση των θέσεων μας- το κύριο (από ταξική άποψη) ερώτημα δεν 
είναι, κατά τη γνώμη μας, αν οι τιμές παραγωγής στην απλή εμπορευματική παραγωγή 
βρίσκονται πλησιέστερα ή μακρύτερα από την αξία έναντι των καπιταλιστικών, αλλά πόσο 
κάτω από την αξία δυνατόν να βρίσκονται, δεδομένου ότι οι καπιταλιστικές τιμές παραγωγής 
περιλαμβάνουν σε κάθε περίπτωση το μέσο ποσοστό κέρδους, είτε είναι υψηλότερες είτε 
χαμηλότερες της αξίας, ενώ οι τιμές παραγωγής της απλής εμπορευματικής παραγωγής 
δυνατόν να μην περιλαμβάνουν καθόλου κέρδος, κάτι άλλωστε που και η ίδια σημειώνει: Για 
τους καπιταλιστές παραγωγούς, η προκύπτουσα τιμή παραγωγής περιλαμβάνει κόστος 
παραγωγής συν το συνηθισμένο ποσοστό κέρδους- για τους απλούς εμπορευματο-
παραγωγούς, η τιμή παραγωγής ισούται προς το κόστος παραγωγής (e + ν) μόνο- (στο ίδιο, 
σ. 181). Από την άποψη αυτή θεωρούμε τις κρίσεις αυτές άστοχες. Η στήριξη τους δε στο 
επιχείρημα ότι η μέση αγοραία τιμή θα είναι πάντα πάνω από τη μέση τιμή παραγωγής στη 
γεωργία γιατί οι διαφορικές πρόσοδοι εξασφαλίζουν ότι η αγοραία τιμή επιβάλλεται από τη 
λιγότερο παραγωγική γη μάλλον παρά από τη μέση» (στο ίδιο), παραβλέπει εντελώς τον 
κυριαρχικό ρόλο των ταξικών συσχετισμών στη διαμόρφωση της τιμής παραγωγής στην 
απλή εμπορευματική παραγωγή -την οποία μας επεσήμανε ο Δεδουσόπουλος-, οι οποίοι και 
της προσδίδουν ένα δυνητικό χαρακτήρα καθιστώντας την σε τελική ανάλυση διακύβευμα της 
ταξικής πάλης. 
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αυτοί αποτελούν ταυτόχρονα θεωρητικές κρίσεις που αφορούν άμεσα στον 

προσδιορισμό των τρόπων παραγωγής και των κοινωνικών τάξεων ή συναρτώνται μ' 

αυτόν τον «πρακτικό» τους προσδιορισμό. 

Θα διακρίνουμε εδώ τρία επιμέρους ζητήματα. 

α. Ξεκινώντας απ' ό,τι έχουμε ήδη ξεκαθαρίσει, «πρακτικά» θα τονίσουμε 

πως αυτό που ο Λένιν αποκαλεί καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής στη γεωργία δεν 

είναι παρά η κατάσταση των μη-αληθινών κεφαλαιοκρατών ή ο υβριδικός τρόπος 

παραγωγής στη γεωργία: η μέση μισθωτή απασχόληση = 3 δεν είναι τέτοια που να 

αποστοιχίζεται η πραγματική κυριότητα εκ της νομής των μέσων παραγωγής. Ο 

Λένιν αναγκάζεται λοιπόν να εμφανίσει μη-αληθινούς ως αληθινούς (κατά την 

έκφραση του) κεφαλαιοκράτες στη γεωργία (εκεί όπου οι τελευταίοι δεν υπάρχουν), 

αντιφάσκοντας με τα ίδια τα δικά του κριτήρια. Γιατί, αν στη βιομηχανία ο αριθμός 

έπρεπε κατά το Λένιν να ανέβει τουλάχιστον ως τους 15 μισθωτούς γι' αυτήν την (σε 

όρους της ανάλυσης μας) αποστοίχιση (πραγματικής κυριότητας - νομής), είναι ένα 

ερώτημα το γιατί άραγε στη γεωργία -της χαμηλότερης οργανικής σύνθεσης 

κεφαλαίου- θα έπρεπε ο αριθμός μισθωτών να υποπενταπλασιαστεί; 

β. Σε άμεση σχέση μ' αυτήν τη μείωση - υποβάθμιση εν τέλει των ίδιων των 

κριτηρίων ταξικού προσδιορισμού, έρχεται να προστεθεί και ένα κριτήριο που, κατά 

τη γνώμη μας, δημιουργεί σύγχυση. Αναφερόμαστε στη μη-μόνιμη, μη-διαρκή, αλλά 

εποχιακή μη-πλήρη μη-οικογενειακή ή μισθωτή απασχόληση, σε τακτική (πάντως) 

βάση, ως κριτήριο προσδιορισμού κεφαλαιοκρατικού τρόπου οργάνωσης της 

παραγωγής· γιατί τέτοια είναι η μίσθωση μεροκαματιάριδων από 161 μέρες κατά 

μέσο όρο ανά νοικοκύρη. Μια τέτοια εποχική απασχόληση θα ήταν κατά την άποψη 

μας λάθος αν τη λαμβάναμε υπόψη μας στη μισθωτή εργασία την αφορούσα στον 

προσδιορισμό των σχέσεων και του τρόπου παραγωγής. Η μισθωτή εργασία γι' 

αυτόν τον προσδιορισμό πρέπει -έχουμε υποστηρίξει- να εννοείται ως «μόνιμη». 

(Προσοχή: Γι' αυτόν τον προσδιορισμό.) Και αυτό γιατί η μη-μόνιμη μισθωτή εργασία 

δεν αποτελεί καθόλου ασφαλές κριτήριο προσδιορισμού σχέσεων - τρόπου 

παραγωγής, εφόσον δε μας δείχνει τη διαρκώς αναγκαία και απαραίτητη παρουσία 

της ξένης μισθωτής εργασίας στις παραγωγικές διαδικασίες. Δε μας δείχνει με άλλα 

λόγια τις σχέσεις φορέων και πραγμάτων -για τις οποίες μας μίλησε ο Αλτουσέρ- σε 

σταθερή και ειδικάχαρακτηρίζουσα την εργασιακή διαδικασία βάση. Είναι δυνατό να 

τη συναντήσουμε στα πλαίσια του όποιου τρόπου, ακόμη και μη-τρόπου παραγωγής 

-όπως της οικιακής παραγωγής για αυτοκατανάλωση, που και αμείβεται 

(προσθέτουμε) από εισόδημα. Π.χ. σε περιόδους συγκομιδής και στον Τ.Α.Ε.Π., και 
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στον Υ.Τ.Π., ή τον Κ.Τ.Π. -όπου έρχεται επικουρικά να προστεθεί στη μόνιμη 

μισθωτή εργασία- και στην οικιακή παραγωγή. Η εισαγωγή της λοιπόν ως ποιοτικό 

κριτήριο ταξικού προσδιορισμού, από το Λένιν, όσο και αν ένα τέτοιο κριτήριο 

ποσοτικοποηθεί (τόσες μέρες το χρόνο κατά μέσο όρο) μάλλον μονάχα σύγχυση 

μπορεί να δημιουργήσει πάνω στην πραγματική ταξική κατάσταση στη γεωργία 

εφόσον δε χαρακτηρίζει ειδικά (ως ποιοτική παράμετρος), ούτε και κυριαρχικά -

τουλάχιστον στο επίπεδο αφαίρεσης που διερευνούμε τους «καθαρούς» τρόπους 

παραγωγής- τη μήτρα ενός ιστορικού τρόπου παραγωγής. Επιπρόσθετα ή/και λόγω 

αυτών: δεν μπορούν να συγκεκριμενοποιηθούν οι μισθωτοί εργαζόμενοι αυτής της 

κατηγορίας σε κοινωνική τάξη στο μέτρο που δεν είναι αποτέλεσμα των σχέσεων 

παραγωγής -που ορίζονται αποκλειστικά εντός ενός συγκεκριμένου τρόπου 

παραγωγής, τον οποίο και ορίζουν- και φορέας σχέσης συνθέτουσας το ουσιώδες 

περιεχόμενο των σχέσεων παραγωγής, οι οποίες συγκροτούν τη μήτρα ενός 

διακριτού τρόπου παραγωγής. Συνεπώς αποτελούν κοινωνική ομάδα: Την κοινωνική 

ομάδα της μη-ττλήρους τακτικής μισθωτής απασχόλησης, όπως θα την ονομάσουμε, 

διακρίνοντας σαφώς τη μη-πλήρη (σε τακτική βάση) από την πλήρη (σε τακτική 

βάση) = μόνιμη μισθωτή απασχόληση.557 

Παρατήρηση 1: Τουλάχιστον στην πραγματικότητα την οποία εμείς θα 

επιχειρήσουμε να ανιχνεύσουμε -στη βάση των στατιστικών στοιχείων που έχουμε 

στη διάθεση μας- και δεδομένου ότι -σε όρους στατιστικής- η μεν θεωρητική 

επιλογή του Λένιν εγγύτερα μεταφράζεται ως μη-οικογενειακή ή μισθωτή 

απασχόληση σε τακτική βάση η δε δική μας ως μη-οικογενειακή ή μισθωτή πλήρης 

απασχόληση σε τακτική βάση, όποια επιλογή και αν ακολουθεί η εικόνα δε 

μεταβάλλεται δραστικά ως προς την εμφάνιση του Κ.Τ.Π. 

Παρατήρηση 2: Πάντως πρέπει να παραδεχτούμε πως η στατιστική ως προς 

τον τρόπο -τουλάχιστον- που δίνει τα στοιχεία απασχόλησης κατά τάξεις μεγέθους 

(έκτασης) γεωργικών εκμεταλλεύσεων δικαιώνει την επιλογή του Λένιν- δες σχετικά 

πιο πριν. 

γ. Πέραν αυτών, και περνώντας στο τρίτο ζήτημα, που είναι αυτό της έκτασης 

της γης, πρέπει να πούμε: Η έκταση της γης συναρτάται ιδιότυπα με τους τρόπους 

παραγωγής, άρα και τις κοινωνικές τάξεις στη γεωργία. Θα δούμε στη συνέχεια 

πόσο ακραίες εκδοχές συναντώνται. Και αυτό γιατί -δεδομένης μιας μέσης 

Θα διαφωνήσουμε επομένως και με το Μηλιό όταν γράφει: «αγρότες-καττιταλιστές 
(απασχόληση σε μόνιμη ή εποχιακή βάση μισθωτών αγρεργατών).» (Γ. Μηλιός, ό.π., σ. 103.) 
Εννοείται πως η αντίρρηση μας αφορά στη δεύτερη διαζευκτική εκδοχή του. 
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διαθέσιμης τεχνικής, και αφαιρούμενου ακόμη και του μεγέθους της οικογένειας, 

ή/και των ιδιομορφιών απασχόλησης κάθε ιστορικού κοινωνικού σχηματισμού- η 

συνάρτηση αυτή επηρεάζεται πρωτίστως από το είδος της εκμετάλλευσης, κι αυτό 

απ' τη διαφορική πρόσοδο Ι. Από την άποψη αυτή είναι απολύτως σωστή η σχετική 

προειδοποίηση του Λένιν, αλλά και κατανοητές οι ασυμφωνίες χαρακτηρίζουσας 

έκτασης της ανάλυσης του: μεγάλη κεφαλαιοκρατική παραγωγή από 20 εκτάρια και 

πάνω, αλλά και στα 18 εκτάρια, μισοπρολεταρικά και προλεταρικά νοικοκυριά στα 

2,5 και στα 10 εκτάρια, κ.λπ. Μα επ' αυτού πιο συγκεκριμένα σε επόμενη φάση. 

9.2. Φονκτιοναλισμός και κατ' οίκον προλετάριοι. 

Εντάσσουμε εδώ τις θεωρητικές απόψεις των Βεργόπουλου και Αμίν. Δε θα 

μας απασχολήσουν (παρά δευτερευόντως) οι όποιες διαφορές των θέσεων τους, 

αλλά κυρίως οι συμπληρωματικές όψεις τους, καθώς θεωρούμε πως σε γενικές 

γραμμές κινούνται (έστω και με διαφοροποιήσεις) σε συγγενικά συστήματα 

αντίληψης, σε ό,τι εξετάζουμε. 

9.2.1. Η θεώρηση του Κ. Βερνόττουλου. 

Α) Ο Βεργόπουλος οριοθετεί την αναζήτηση του από το συμπέρασμα του 

Λένιν «ότι "η καπιταλιστική γεωργία γεννιέται και αναπτύσσεται, οιεσδήποτε και αν 

είναι οι μορφές της γεωργικής ιδιοκτησίας"» θεωρώντας πως έτσι «καταλήγει ακόμη 

μια φορά στη θεωρία της προλεταριοποίησης στην ύπαιθρο»,558 η οποία και δηλώνει 

πως «η ανεξάρτητη αγροτιά δεν ήταν παρά ένα υπόλλειμμα του φεουδαρχικού 

παρελθόντος, το οποίο επρόκειτο να εξαφανισθεί μέσα στον καπιταλισμό.» 

Κ. Βεργόπουλος,«Δύσμορφος Καπιταλισμός», ό.π., σ. 59. 
στο ίδιο, σ, 61. 
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Β) Σύμφωνα όμως με το Βεργόπουλο, οι εξελίξεις στη γεωργία ήταν σε 

τελείως αντίθετη κατεύθυνση. Ο Κ.Τ.Π. δεν εγκαταστάθηκε ωστόσο κυριάρχησε στην 

ύπαιθρο, ενσωματώνοντας την απλή γεωργική εμπορευματική παραγωγή στο 

καπιταλιστικό καθεστώς με τέτοιο τρόπο ώστε να υπηρετούνται οι ανάγκες 

κερδοφορίας του κεφαλαίου, μεταφραζόμενες στη συστηματική μεταφορά πόρων 

από την αγροτική περιφέρεια στο αστικό κέντρο.560 

Στις συνθήκες αυτές: «Οι καλλιεργητές των αγρών πρέπει να θεωρούνται ως 

μισθωτοί με το κομμάτι ή κατ' οίκον, όχι του ενός ή του άλλου ιδιωτικού εργοδότη, 

αλλά του απρόσωπου καπιταλιστικού συστήματος, συνολικώς θεωρουμένου.»561 

Γ) Γιατί όμως υπήρξε αυτή η εξέλιξη; Ο Βεργόπουλος υποστηρίζει πως οι 

κύριοι ερμηνευτικοί της παράγοντες ανάγονται στο ότι η γη ως παραγωγικός 

συντελεστής του Κ.Τ.Π. «εμφανίζεται ως ένα στοιχείο "διαστροφής"». Η 

«διαστροφή» αυτή συνίσταται στο ότι «το παραγωγικό έδαφος» παρόλο που «είναι 

σ' όλο και μεγαλύτερο βαθμό ένα προϊόν της εργασίας», εντούτοις στη «συμμετοχή 

του στην κοινωνική διαδικασία της παραγωγής υπόκειται κατ' εξαίρεση σε δύο 

περιορισμούς: α) η κοινωνική διαθεσιμότητα του καλλιεργησίμου εδάφους είναι 

σχετικώς περιορισμένη εν σχέσει μ' εκείνην των άλλων οικονομικών αγαθών και 

συντελεστών η οποία είναι a priori απεριόριστη ... β) η κοινωνική επένδυση στην 

πρωτογενή παραγωγή είναι η μόνη που αντιμετωπίζει αυτόν τον εκ του εδάφους 

καταναγκασμό,ο οποίος εμφανίζεται με τη μορφή του νόμου των "φθινουσών 

αποδόσεων" ,»562 

Η παραπάνω «ιδιόρρυθμη κατάσταση» μας δείχνει «ότι η γη εντός του 

κοινωνικού συστήματος του κεφαλαίου προσδιορίζεται επί τη βάσει μιας 

"διεστραμένης" συνάρτησης. Στο βάθος, το έδαφος λειτουργεί ως ένας εξω-

Γράφει σχετικά: «οι αγροτικές τιμές, υποτιμημένες κατά το σημαντικότατο τμήμα που 
αντιστοιχεί στην έγγειο πρόσοδο και στο επιχειρηματικό κέρδος, δύνανται να τείνουν 
μακροπροθέσμως, να συμπέσουν με τα παραγωγικά έξοδα σε σταθερό και μεταβλητό 
κεφάλαιο. Στην περίπτωση αυτή, όλη η υπεραξία, η παραγόμενη εντός της αγροτικής 
οικονομίας, συλλαμβάνεται μοιραία από τον αστικό καπιταλισμό.» (Κ. Βεργόπουλος, Το 
Αγροτικό Ζήτημα στην Ελλάδα, ό.π., σ. 208.) 
561 στο ίδιο, σ. 208. 
562 στο ίδιο, σ. 203-204. - «Μ' άλλα λόγια, ενώ στο σύνολον των κλάδων της κοινωνικής 
παραγωγής οι επιπρόσθετες επενδύσεις επιφέρουν μειωμένα συνολικώς έξοδα, ανά μονάδα 
κεφαλαίου, στην πρωτογενή παραγωγή η επιπρόσθετη κεφαλαιϊκή επένδυση συγκρούεται με 
το φράγμα των σταθερών εξόδων, εάν όχι αυξανομένων, εν σχέσει με το δεσμευμένο 
κεφάλαιο»· (στο ίδιο, σ. 204). 
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οικονομικός καταναγκασμός, ο οποίος πάντως τυγχάνει οικονομικής 

αξιοποίησης.»563 

Η οικονομική αυτή αξιοποίηση είναι η έγγειος πρόσοδος υπέρ της γεωργίας η 

οποία εκφραζόμενη στην υπερτίμηση των τιμών των γεωργικών προϊόντων θα είχε 

ως αποτέλεσμα την απόσπαση οικονομικών πόρων απ' τους μη-αγροτικούς τομείς 

της οικονομίας, και έτσι τη μείωση του ποσοστού του βιομηχανικού κέρδους, και τον 

περιορισμό της εν γένει καπιταλιστικής ανάπτυξης.564 

Απέναντι σ' αυτό το ενδεχόμενο το κεφάλαιο απάντησε με ρηξικέλευθα μέτρα 

και «επέτυχε να εξαλείψει την τάξη των μεγάλων γαιοκτημόνων ... και να αποδώσει 

τη γη στους καλλιεργητές της.»565 

Δ) Αλλά εφόσον το «αγροτικό υπερκέρδος μετατρέψιμο σε γαιοπρόσοδο δεν 

ήταν παρά μια δυνατότητα εκ της αγοράς» η εξάλειψη αυτή των μεγάλων 

γαιοκτημόνων μπόρεσε να ολοκληρωθεί μονάχα με την εφαρμογή, ανάμεσα σε 

άλλα, μιας πολιτικής «διαρπαγής», δηλαδή, «"πρωταρχικής συσσώρευσης"», η 

οποία συνίστατο στη συνεχή υποτίμηση «των αγροτικών τιμών επί της αγοράς». Η 

πολιτική αυτή σε συνδυασμό με τον ανταγωνισμό των εισαγόμενων απ' το εξωτερικό 

προϊόντων και την αύξηση της φορολογίας πάνω στα εισοδήματα εκ του εδάφους, 

κ.λπ., δημιούργησε μια «νέα κατάσταση» η οποία «έθιγε στο εξής, όχι μόνον την 

γαιοπρόσοδο, αλλά, συμπιέζοντας υπερβολικώς τις αγροτικές τιμές, έθετε σε 

αμφιβολία ακόμη και αυτήν τη δυνατότητα του απλού καπιταλιστικού επιχειρηματικού 

κέρδους.»566 

Ε) Τελικώς η πραγματική επιδίωξη της πολιτικής του κεφαλαίου «δεν ήταν 

μήτε η διάλυση της μεγάλης γαιοκτησίας καθ' εαυτήν μήτε η κονιορτοποίηση της 

εγγείου προσόδου καθ' εαυτήν» αλλά «ο κύριος σκοπός ... του εγχειρήματος ήταν 

να εξουδετερώσει τις συνέπειες εκ της κοινωνικής αξιοποίησης του ιδιόμορφου 

*" στο ίδιο, σ. 204. 
564 «Η κοινωνική "διαστροφή" του εδάφους εμφανίζεται ... ως μία κοινωνική στενότητα ... 
Όμως, η οικονομική αξιοποίηση της σχετικής στενότητας του εδάφους θα όφειλε λογικώς να 
αποφέρει μία σημαντική ποσότητα γαιοπροσόδου υπέρ της γεωργίας. Η έγγειος πρόσοδος, 
... θα ήταν απλώς το υπερ-κέρδος ή η υττερ-τίμηση, η οποία γενικώς θα προσδιόριζε το 
σχηματισμό της τιμής των αγροτικών προϊόντων. Μ' άλλα λόγια, η ιδιαίτερη σύσταση της 
γεωργίας, προσδιοριζόμενη από το διπλό εκ του εδάφους καταναγκασμό ... όφειλε να 
επιφέρει υπέρ αυτής μεγάλες μεταβιβάσεις οικονομικών πόρων, αφαιρούμενες από τους μη-
αγροτικους τομείς. Αυτή η λογική αναγκαιότητα ήταν και η ιστορική πραγματικότητα στην 
Ευρώπη κατά το 19ο αιώνα, με συνέπεια να απειλούνται σοβαρότατα τόσο το ποσοστό του 
βιομηχανικού κέρδους όσο και η εν γένει καπιταλιστική ανάπτυξη»· (στο ίδιο, σ. 204-205). 
5 6 5 στο ίδιο, σ. 205. 
5 6 6 στο ίδιο, σ. 205-206. 
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χαρακτήρα του καλλιεργησίμου εδάφους» από τον οιονδήποτε θα μπορούσε να 

ασκήσει επ' αυτού μονοπωλιακό έλεγχο, όπως μια μεγάλη αγροτική αστική τάξη. 

Καθώς, «η φθίνουσα απόδοση του καλλιεργούμενου εδάφους» + «η περιορισμένη 

προσφορά του» = «διπλή ιδιομορφία του εδάφους» => «έναν εξω-οικονομικό 

καταναγκασμό», τον οποίο «ο καπιταλισμός, εξαλείφοντας την τάξη των 

γαιοκτημόνων, δεν ήταν δυνατόν να καταργήσει αυτόν καθ' ευατόν», πράγμα που => 

«ότι οι γαιοπρόσοδοι δε θα έπαυαν να εισπράττονται, με τη μόνη διαφορά ότι οι 

γαιοκτήμονες θα αντικαθιστώντο από τους λίγους καπιταλιστές που θα είχαν την 

τύχη ή το προνόμιο να εγκατασταθούν ως επιχειρηματίες επί των περιορισμένων 

καλλιεργησίμων επιφανειών και να αντλούν μονοπωλιακώς τα πλεονεκτήματα εκ της 

οικονομικής αξιοποίησης του εξω-οικονομικού καταναγκασμού του εδάφους». Για 

την αποτροπή κατά συνέπεια μιας τέτοιας εξέλιξης «ο αστικός καπιταλισμός όφειλε 

όχι μόνο να εξαλείψει την τάξη των γαιοκτημόνων, αλλά επίσης και κυρίως ν' 

αποσπάσει τον αγροτικό χώρο απ' το πεδίο επιχειρήσεων της καπιταλιστικής 

επένδυσης.»567 

ΣΤ) Και είναι σ' αυτή τη βάση ανάλυσης που ο Βεργόπουλος εξηγεί λοιπόν τη 

συστηματική πολιτική ασταμάτητης πτώσης των αγροτικών τιμών η οποία είχε ως 

αποτέλεσμα οι αγροτικές τιμές να τείνουν να συμπέσουν με τις δαπάνες παραγωγής 

κ.λπ. -δες πιο πριν-, έτσι που «κάθε ιδιωτικό κεφάλαιο, φορεύς του καπιταλιστικού 

ορθολογισμού, οφείλει ν' αποφύγει τη γεωργία.» Επομένως σε τέτοιες συνθήκες το 

μοναδικό κεφάλαιο «που θ' απεδέχετο να επενδυθεί» δε θα μπορούσε παρά να 

είναι «ένα κεφάλαιο, το οποίο δε θα επεδίωκε την αυτοαξιοποίησή του ως 

κεφαλαίου: ένα κεφάλαιο μη-καπιταλιστικό.»563 

Ζ) Πράγματι, «οι ξέφρενες επενδύσεις των χωρικών εντός της γεωργίας» 

εξασφαλίζουν «μια αυξανόμενη παραγωγή χωρίς να θέτουν προβλήματα μήτε 

γαιοπροσόδου μήτε καν κέρδους.»569 

Η διαρκής μείωση των αγροτικών τιμών που «τείνουν μακροχρονίως να 

καλύπτουν μόλις τις παραγωγικές δαπάνες της γεωργίας» αφενός, και αφετέρου η 

διαρκής αύξηση των βιομηχανικών τιμών και ιδίως των τιμών των προϊόντων των 

αναγκαίων για την αγροτική παραγωγή και την αναπαραγωγής της αγροτικής 

στο ίδιο, σ. 206. 
στο ίδιο, σ. 207. 
στο ίδιο. 
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οικογένειας -που είχαν σαν συνέπεια την αφαίρεση απ' τη γεωργία ενός 

επιπρόσθετου τμήματος των κερδών της-,5 7 0 διαμόρφωσαν το πεδίο εκείνο στο 

οποίο ο «αγρότης επενδυτής δεν επιδιώκει ούτε το κέρδος ούτε τη συσσώρευση, 

αλλά απλώς την αναπαραγωγή του, αρκούμενος συνεπώς στο ισοδύναμο ενός 

μισθού.»571 

Επιπλέον, ο φόροι που επιβάρυναν -πέραν των αρνητικών σχετικών τιμών-

την αγροτική παραγωγή επέβαλαν «στους λίγους αληθινούς επιχειρηματίες μεταξύ 

των γεωργών, ν' απομακρυνθούν ταχύτατα από τη γεωργία και να επενδύσουν 

στους λοιπούς τομείς της οικονομίας, όπου συνήθως, το δεσμευμένο κεφάλαιο 

ανταμείβεται μ' ένα καθιερωμένο ποσοστό κέρδους.»572 

Η) Άρα είναι η πολιτική του κεφαλαίου «η οποία απέρριψε, προοδευτικώς, τη 

γεωργία εκτός του πεδίου της καπιταλιστικής επένδυσης. Οι αγροτικοί καπιταλιστές 

παραμερίστηκαν προοδευτικώς μαζί με τους μεγάλους γαιοκτήμονες, προς όφελος 

της αναπτυσσόμενης οικογενειακής αγροτικής παραγωγής. Αυτή ήταν η εξέλιξη της 

γεωργίας στον 20ό αιώνα.»573 

Κι αυτό σημαίνει πως η μικροαγροτική παραγωγή δεν είναι «ένα 

προκαπιταλιστικό υπόλειμμα» μα αντιθέτως είναι μια «μορφή» που αναπαράγεται 

υπό του σύγχρονου καπιταλισμού «ενσωματούμενη σ' αυτόν κατά τρόπο 

υποδειγματικό.» Απ' αυτήν την άποψη, η «σύγχρονη οικογενειακή γεωργία δεν 

αποτελεί μια σφαίρα μη-καπιταλιστικής δραστηριότητας. Εμφανίζει απλώς το 

"παράδοξο" πρόσωπο ενός καπιταλισμού χωρίς καπιταλιστές.»574 

Θ) Σ' αυτά όμως τα εργασιακά δεδομένα, απλής αναπαραγωγής του αγρότη 

μικροκαλλιεργητή, ήταν αδύνατη η αυτοχρηματοδότηση των παραγωγικών του 

επενδύσεων, με επακόλουθο τον αυξανόμενο δανεισμό. Με τον τρόπο όμως 

«διαμορφώνεται μία κατάσταση όπου η γεωργία είναι de facto κοινωνικοποιημένη, 

κατάσταση η οποία προσδιορίζεται εκ της υποταγής της γεωργίας, ως όλου, στον 

καπιταλισμό. Σ' αυτήν την κοινωνική ενσωμάτωση της γεωργίας, δεν υπάρχει μία 

στο ίδιο, σ. 209. 
στο ίδιο, σ. 207. 
στο ίδιο, σ. 210. 
στο ίδιο, σ. 207 
στο ίδιο. 
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ιδιαίτερη εργοδοτική τάξη, η οποία ν' αντλεί κέρδος εκ της κατοχής του εδάφους. 

Αντιθέτως, ο καπιταλισμός έχει ήδη εθνικοποιήσει τη γεωργία χωρίς να το λέει.»575 

Ι) Με βάση την παραπάνω ανάλυση, ο Βεργόπουλος επισημαίνει ότι «η 

απρόσωπη ενσωμάτωση της γεωργίας στον καπιταλισμό συνεπάγεται την ανάπτυξη 

των μικρομεσαίων αγροκτημάτων, εις βάρος των πολύ μεγάλων εκμεταλλεύσεων 

όπως και των πολύ μικρών» αφού -όπως ο Λένιν έδειξε- «τα δυο άκρα -οι πολύ 

μεγάλες και οι πολύ μικρές εκμεταλλεύσεις- αλληλοσυμπληρώνονται, 

παραπέμποντας και οι δύο στον αγροτικό καπιταλισμό»: οι πιο μικροί παραγωγοί 

αποτελούν τη βάση της μισθωτής εργασίας στις μεγάλες γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις.576 

ΙΑ) Στα πλαίσια μιας τέτοιας διάρθρωσης -όπου η «νέα γεωργία του 

καπιταλισμού θεμελιώνεται πάνω στην εμπέδωση της μέσης αγροτικής 

επιχείρησης»-, ούτε η εκμηχάνιση της παραγωγής παρεμποδίζεται -αντιθέτως 

μάλιστα «επιβάλλεται ευρύτατα» εντός της οικογενειακής παραγωγικής 

δραστηριότητας-, ούτε και η χρήση της μισθωτής εργασίας βρίσκεται σε αντίφαση με 

τον οικογενειακό χαρακτήρα της εργασιακής διαδικασίας, εφόσον οι μισθωτοί της 

γεωργίας «τείνουν προοδευτικώς» προς εξαφάνιση -πιο γρήγορα μάλιστα απ' τις 

άλλες κατηγορίες αγροτικού πληθυσμού-, αποτελώντας ήδη ένα πολύ μικρό τμήμα 

της συνολικά χρησιμοποιούμενης γεωργικής εργασίας.577 

IB) Μια τέτοιου όμως τύπου απρόσωπη ενσωμάτωση της γεωργίας στον 

καπιταλισμό συνεπάγεται πως «ο αγρότης δεν μπορεί να διεκδικήσει την οργάνωση 

της συνολικής κοινωνίας επί τη βάσει του δικού του "προκαπιταλιστικού" 

υποδείγματος. Εάν διεκδικεί κάτι, αυτό είναι η διατήρηση της οικογενειακής γεωργίας 

στον περιορισμένο οικείο χώρο του. Συνεπώς, είναι αδύνατον ο αγρότης να 

θεωρηθεί ως φορέας ενός άλλου τρόπου παραγωγής, στο βαθμό που αυτό θα 

εσήμαινε την αμφισβήτηση του κυριαρχούντος τρόπου παραγωγής. 

στο ίδιο, σ. 208. - Διαπίστωση: «επί τη βάσει της ιστορικής εμπειρίας πάνω στην εξέλιξη 
της καπιταλιστικής γεωργίας κατά τους 19ο και 20ό αιώνες, οφείλουμε να συμπεράνουμε ότι 
όσο ο αγροτικός καπιταλισμός υποχωρεί τόσο η γεωργία ενσωματώνεται στον καπιταλισμό εν 
γένει»- (στο ίδιο, σ. 209). 
576 στο ίδιο, σ. 211. 
577 στο ίδιο. 
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»Η αγροτική διεκδίκηση, σε τελευταία ανάλυση, αφορά μόνο τον τρόπο 

ενσωμάτωσης του αγροτικού κόσμου στο καπιταλιστικό σύστημα.»578 

9.2.2. Η οπτική του Σ. Auiv. 

Α) Στοιχεία της προβληματικής του Αμίν, και όχι μόνο όσον αφορά στην 

ενσωμάτωση της γεωργίας στον καπιταλισμό και στην απλή εμπορευματική 

παραγωγή, έχουμε δει σε αρκετές περιπτώσεις στην πορεία της ανάλυσης μας. Εδώ 

θα περιοριστούμε σε επιπρόσθετες χαρακτηριστικές επισημάνσεις και θέσεις του σε 

ό,τι στην παρούσα φάση διερευνούμε. 

Β) Κατά τον Αμίν «η γαιοπρόσοδος δεν είναι μία κατηγορία» του Κ.Τ.Π., μα 

«εξαιτίας της καθυστερεί η συσσώρευση του κεφαλαίου.» Γι' αυτό άλλωστε «το 

κεφάλαιο προσπάθησε να περιορίσει προοδευτικά το βάρος της γαιοπροσόδου. Με 

ποια μέσα; Ασφαλώς το πιο ριζοσπαστικό μέτρο είναι η εθνικοποίηση του εδάφους. 

Για τούτο και ο Λένιν τη θεωρεί όχι σαν σοσιαλιστική μεταρρύθμιση, αλλά σαν μία 

επαναστατική αστική ρύθμιση.»579 

Γ) Στη θεωρητική έρευνα πάνω στη γεωργία σε συνθήκες κυριαρχίας του 

καθεστώτος του κεφαλαίου, σύμφωνα με τον Αμίν, «η σοσιαλδημοκρατία περιόρισε 

το μαρξισμό σε μία οικονομίστικη διάσταση» διατυπώνοντας ως «νόμο ... της 

ανάπτυξης» ότι ο συναγωνισμός θα οδηγήσει σε αφανισμό των «αγροτών» προς 

όφελος των μεγάλων αγροτο-καπιταλιστικών επιχειρήσεων που έχουν στη διάθεση 

τους τα απαραίτητα οικονομικά μέσα για την εφαρμογή της σύγχρονης τεχνικής. Στη 

Κ. Βεργόπουλος, «Δύσμορφος Καπιταλισμός», ό.π., σ. 204. - Αναφερόμενος μάλιστα 
στην εττ' αυτού κριτική του Μττετελέμ στο Rey γράφει: «Ο Ch. Bettelheim δέχεται ότι είναι 
αδύνατον να θεωρήσουμε τον αγρότη φορέα ενός άλλου τρόπου παραγωγής»· (στο ίδιο). 
Ανατρέχοντας στην «πηγή» του αποσπάσματος που παραθέτει στο σημείο αυτό ο 
Βεργόπουλος πράγματι βρίσκουμε να αναρωτιέται ο Μπετελέμ εάν όντως, εκτός του 
κυρίαρχου τρόπου παραγωγής (χαρακτηριζόμενου κυρίως από την κυριαρχία επί του 
κοινωνικού σχηματισμού της δικής του κυριαρχούσας «βαθμίδας»), οι κυριαρχούμενοι 
«τρόποι παραγωγής» διατηρούν την έννοια του «τρόπου παραγωγής», γιατί η δική τους 
«"κυριαρχούσα" βαθμίδα» δεν μπορεί πλέον να λειτουργήσει ως τέτοια- («instance» ως 
«βαθμίδα»). Ch. Bettelheim, «Remarques Théoriques», στο Problèmes de Planification, No 
14, ό.π., σ. 184. 
579 Σ. Αμίν, ό.π., σ. 267. 
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βάση λοιπόν μια τέτοιας λογικής η συγκέντρωση της ιδιοκτησίας της γης θεωρήθηκε 

ως η αναμενόμενη και φυσιολογική εξέλιξη ανάλογη εκείνης της συγκέντρωσης της 

κεφαλαιακής ιδιοκτησίας.580 

Δ) Ωστόσο «ο Κ. Κάουτσκυ είχε αναλύσει την κυριαρχία του καπιταλισμού 

πάνω στη γεωργία με όρους πολύ πιο διακριτικούς και σύγχρονους» καθώς 

«διαπίστωνε πρώτα τα γεγονότα: την αντίσταση στις διαδικασίες της 

συγκέντρωσης.» Εξηγούσε μάλιστα αυτήν την αντίσταση «δείχνοντας ότι η μικρή 

αγροτική εκμετάλλευση αντιπαραθέτει στη μεγάλη "την πιο έντονη προσπάθεια ... 

του εργαζόμενου, ο οποίος παράγει για τον ευατόν του, αντίθετα με το μισθωτό ..."», 

εξάγοντας το «λογικό συμπέρασμα ... ότι ο μικρός αγρότης, "όταν η τιμή που 

εισπράττει για τα προϊόντα του, με την αφαίρεση των παραγωγικών εξόδων, 

καλύπτει την αμοιβή της εργασίας του μπορεί να επιβιώνει· έτσι, ο αγρότης αυτός 

μπορεί να μην επιδιώκει το κέρδος και την έγγειο πρόσοδο"». Επιπλέον ο ίδιος, 

αναλύοντας τις σχέσεις καπιταλισμού - γεωργίας «υπό όρους πολιτικών και ταξικών 

συμμαχιών» και «υπό το φως της κυριαρχίας του βιομηχανικού καπιταλισμού πάνω 

στις μη καπιταλιστικές ή προκαπιταλιστικές αγροτικές μορφές», είδε την πραγματική 

αποστέρηση πίσω από την τυπική ιδιοκτησία, θεωρώντας το μικρό αγρότη σαν ένα 

"δουλοπάροικο του βιομηχανικού κεφαλαίου".»581 

Σε ανάλογη κατεύθυνση, κινήθηκε και η προσέγγιση του Λένιν ο οποίος 

εξετάζοντας «την υπόθεση της τάσης προς τη συγκέντρωση της παραγωγής» 

αντελήφθει -όντας πολύ προσεκτικός με την ανάλυση της πραγματικότητας - «ότι 

πρόκειται για γενικές τάσεις του συστήματος. Μεταβατικές μορφές μπορούν να 

κρύβουν αυτήν την κατάσταση: την απροκάλυπτη προλεταριοποίηση των 

αγροτών.»582 

Για τον Αμίν είναι πάντως ο Chayanov «που πράγματι εισήγαγε κατά 

συστηματικό τρόπο την πολύ πλούσια αντίληψη της αλληλεπίδρασης μεταξύ 

καπιταλισμού και γεωργίας.» 583 

Ε) Για τον Αμίν το κύριο ζητούμενο είναι «να γνωρίσουμε τη φύση του 

οικογενειακού τρόπου παραγωγής, τη θέση που έχει μέσα στους διάφορους τύπους 

κοινωνικών σχηματισμών.» Η συνεισφορά του Chayanov βρίσκεται ακριβώς στη 

στο ίδιο, σ. 268. 
στο ίδιο, σ. 268-269. 
στο ίδιο, σ. 269-270. 
στο ίδιο, σ. 270. 
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μελέτη του πάνω στις ιδιαιτερότητες του τρόπου αυτού παραγωγής που, κατ' αυτόν, 

«ανήκει στην οικογένεια των απλών μικροεμπορευματικών τρόπων παραγωγής». 

Εδώ ο παραγωγός έχει την κατοχή των μέσων παραγωγής (γη + καλλιεργητικά 

εργαλεία) και ανταλλάσει οπωσδήποτε ένα μέρος των προϊόντων του μ' εκείνα 

άλλων εμπορευματο-παραγωγών, ανάλογης θέσης.584 

Επίσης, μια σημαντικότατη «ανακάλυψη» του Chayanov, όσον αφορά στον 

«οικογενειακό τρόπο παραγωγής», είναι εκείνη που αφορά στην τιμή της γης, καθώς 

«διαπιστώνει ότι εδώ η τιμή του εδάφους ισοδυναμεί όχι με την κεφαλαιοποίηση της 

γαιοπροσόδου (που δεν υπάρχει), αλλά με την απαραίτητη εργασία για την 

ικανοποίηση των αναγκών της εργαζόμενης οικογένειας.»585 

Μια άλλη τέλος παρατήρηση, όπως προκύπτει από το έργο του Chayanov, 

«είναι, ότι ο οικογενειακός τρόπος παραγωγής, ενόσω είναι ενσωματωμένος σε έναν 

καπιταλιστικό σχηματισμό, είναι αδειασμένος από το περιεχόμενο του και 

κυριαρχείται από τον καπιταλιστικό τρόπο», ενώ «ο οικογενειακός αγρότης μπορεί 

να δέχεται συνολικές αμοιβές τόσο χαμηλές, ώστε να αφαιρεί από την καπιταλιστική 

γεωργία κάθε ανταγωνιστική δυνατότητα.»586 

ΣΤ) Συνεχίζοντας από την παρατήρηση αυτή ο Αμίν συνάγει «ότι ο 

οικογενειακός τρόπος δεν μπορεί να μελετηθεί έξω από το πλαίσιο του συνολικού 

σχηματισμού, μέσα στον οποίο βρίκεται» για να θέσει τελικά το ερώτημα: «Τι 

σημαίνει λοιπόν η συμπίεση της αμοιβής των γεωργών;» Η αμοιβή των γεωργών 

συμπιέζεται τόσο ώστε «1) η γαιοπρόσοδος να μηδενίζεται και 2) η αμοιβή της 

εργασίας, στην οποία ανάγεται η τιμή των προϊόντων να ευθυγραμμίζεται πάνω στην 

αξία της προλεταριακής εργατικής δύναμης.»587 

Έτσι το κεφάλαιο αφενός «απαλλάσεται από το βάρος της γαιοκτησίας του 

εδάφους» και με τον τρόπο αυτό επί της ουσίας «προλεταριοποιεί τον εργαζόμενο 

αγρότη.»588 

Παρόλ' αυτά ο αγρότης αυτός «διατηρεί την τυπική ιδιοκτησία του εδάφους, 

αλλά η ιδιοκτησία αυτή δεν έχει πλέον πραγματικό περιεχόμενο. Διατηρεί επίσης τη 

μορφή του εμπορευματοπαραγωγού, ο οποίος διοχετεύει στην αγορά προϊόντα, 

όμως στην πραγματικότητα ο παραγωγός αυτός είναι ένας πωλητής εργατικής 

στο ίδιο, σ. 271-272. 
στο ίδιο, σ. 273-274. 
στο ίδιο, σ. 274. 
στο ίδιο. 
στο ίδιο. 
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δύναμης. ... Έτσι ο οικογενειακός αγρότης ισοδυναμεί στην πραγματικότητα με έναν 

κατ' οίκον προλετάριο.»589 

Επομένως: «Η κυριαρχία του κεφαλαίου δεν οδηγεί ... στην απεριόριστη 

συγκέντρωση της ιδιοκτησίας.»590 

Ζ) Αλλά η εκμηδένιση αυτή της εγγείου προσόδου και η δι' αυτής 

προλεταριοποίηση του αγρότη είναι μια εξέλιξη, στα πλαίσια ταξικών συσχετισμών 

σε συγκεκριμένους κοινωνικούς σχηματισμούς, που παράγει διαφοροποιημένα 

πολιτικά αποτελέσματα.591 

Η) Ποιος είναι όμως ο μηχανισμός «της υπαγωγής της γεωργίας στο 

κεφάλαιο»;592 

Είναι η «στρέβλωση των σχετικών τιμών» σε βάρος της γεωργίας -στην 

εξέλιξη εντατικότερης εκμβιομηχάνισής της- έτσι που η πρόσοδος να εξανεμίζεται 

και παράλληλα να καθηλώνεται η αμοιβή του αγρότη στην αξία της εργατικής του 

δύναμης. Και είναι με τον τρόπο αυτό λοιπόν που ενώ η ιδιοκτησία της οικογένειας 

«τυπικά» παραμένει, είναι άδεια ουσιαστικού περιεχομένου.593 

Όμως η «συμβατική οικονομική ανάλυση» παραβλέπει το μηχανισμό αυτό 

αποδίδοντας «τη μεταβολή της σχέσης των τιμών είτε στην δομή της ζήτησης (στη 

χαμηλότερη εισοδηματική ελαστικότητα ζήτησης τροφίμων), είτε στη δομή της 

αγοράς (αντιπαραθέτοντας την ασθενική και διασπασμένη γεωργική προσφορά στη 

ζήτηση, η οποία συγκεντρώνεται από τα ολιγοπώλια του χονδρεμπορίου και των 
_ , 594 

βιομηχανιών τροφίμων.» 

Αν και οι παρατηρήσεις αυτές δεν είναι λάθος, αγνοούν πάντως δυο βασικές 

«προϋποθέσεις που επιτρέπουν αυτή την υπαγωγή της γεωργίας, η οποία 

εκδηλώνεται με τις ελαστικότητες».595 

5 8 9 στο ίδιο, σ. 274-275. 
5 9 0 στο ίδιο, σ. 275. 

Έτσι αν στην «αγγλική περίπτωση,» όπου «η μεγάλη γαιοκτησία συνδέθηκε με το 
βιομηχανικό κεφάλαιο, ... η εξάλειψη των οικονομικών συμφερόντων της αντισταθμίστηκε ... 
ευρύτατα με τη διατήρηση των κοινωνικών και πολιτικών προνομίων αυτής της τάξης, 
εκπροσωπούμενης από τη Βουλή των Λόρδων», στην «ευρωπαϊκή ήπειρο» η «νέα 
βιομηχανική αστική τάξη» καθώς «ήταν πιο αδύνατη και απειλήθηκε από την ανερχόμενη 
εργατική τάξη ... υποχρεώθηκε να συνάψει ταξικές συμμαχίες μακράς διάρκειας με τους 
αγρότες ... στη Γαλλία, με τα μεσαία στρώματα ... στη νότια Γερμανία και στην Ιταλία με τη 
μεγάλη καπιταλιστική γαιοκτησία ... στην ανατολική Γερμανία, στην κεντρική και ανατολική 
Ευρώπη, στη νότιο Ιταλία και στην Ισπανία»· (στο ίδιο, σ. 277). 
5 9 2 στο ίδιο, σ. 276. 
5 9 3 στο ίδιο, σ. 277. 
5 9 4 στο ίδιο, σ. 278. 
595 Ι

σ τ ό ίδιο. 
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Οι προϋποθέσεις αυτές για την υπαγωγή της γεωργίας στο κεφάλαιο -με 

διατήρηση της τυπικής οικογενειακής ιδιοκτησίας- είναι: 

α. Η παρέμβαση μέσα στην παραγωγική διαδικασία του ίδιου του «κυρίαρχου 

κεφαλαίου» Το κυρίαρχο κεφάλαιο όμως δεν το αξιοποιούμενο εντός της γεωργικής 

παραγωγικής διαδικασίας με μορφή μηχανημάτων και λοιπών παραγωγικών 

εισροών, αλλά «είναι εκείνο του εμποροβιομηχανικού συμπλέγματος στο χώρο της 

μεταποίησης τροφίμων» το οποίο και «επιβάλλει στο γεωργικό παραγωγό ένα 

συγκεκριμένο πρόγραμμα εργασίας» οδηγώντας τον «σε μία κατάσταση παρεμφερή 

μ' εκείνην του κατ' οίκον προλετάριου.»596 

β. Η πολιτική ή οι ταξικές συμμαχίες και ο ταξικός συσχετισμός δύναμης σε 

συγκεκριμένους κοινωνικούς σχηματισμούς. «Το κεφάλαιο δεν μπορεί να απορρίψει 

την ταξική συμμαχία του με τους γαιοκτήμονες παρά μόνον εάν είναι σε θέση να την 

αντικαταστήσει είτε με τη σοσιαλδημοκρατική ενσωμάτωση της εργατικής τάξης είτε 

με άλλες ταξικές συμμαχίες.»597 

9.2.3. Κύριες συμφωνίες και διαφωνίες. 

Α) Οι συμφωνίες μας με την ανάλυση του Βεργόπουλου και του Αμίν είναι -

από μια γενική άποψη- οι εξής δέκα. 

α. Η γαιοπρόσοδος είναι κατηγορία εκτός του Κ.Τ.Π. / Από Αμίν. 

β. Η απόλυτη γαιοπρόσοδος συνιστά -τουλάχιστον, λέμε εμείς- ένδειξη της 

αντίθεσης συμφερόντων γαιοκτημόνων και αστικής τάξης. / Από Βεργόπουλο + Αμίν. 

γ. Ο Κ.Τ.Π. δεν έχει ιστορικά εμπεδωθεί άμεσα -κατά κύριο λόγο, 

προσθέτουμε- ως τρόπος παραγωγής, στη γεωργία, όπως θα ήθελε μια 

οικονομίστικη ανάγνωση της ιστορίας· εξ ου και η ανάγκη αναζήτησης των αιτίων 

αυτής της μη-εμπέδωσης. / Από Βεργόπουλο + Αμίν. 

στο ίδιο. - Άρα: «Η συγκέντρωση της γαιοκτησίας και η απροκάλυπτη προλεταριοποίηση 
των παραγωγών δεν αποτελούν το κύριο μέσο για την ανάπτυξη του καπιταλισμού στις 
σχέσεις του με τη γεωργία, αλλ' αντίθετα αποτελούν μία εξαιρετική μόνον περίπτωση, πιο 
δαπανηρή καθ' όσον διατηρεί -και συχνά ενισχύει- το βάρος της γαιοπροσόδου. Αυτός ο 
δρόμος ακολουθείται μόνον όταν αποτελεί τη συνισταμένη μιας ανάλογης ταξικής συμμαχίας»-
(στο ίδιο, σ. 278-279). 
597 στο ίδιο, σ. 279. 
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δ. Το συμπέρασμα του Λένιν, ότι η καπιταλιστική γεωργία μένει ανεπηρέαστη 

από τις συνθήκες γαιοκτησίας οδηγεί σε λάθος ... συμπεράσματα ως προς τη 

δυναμική της εμπέδωσης του Κ.Τ.Π. στη γεωργία. /Από Βεργόπουλο. 

ε. Πάντως, η ανάλυση του Λένιν αφορά σε γενικές τάσεις, και 

χαρακτηρίζεται, αν μη τι άλλο, από επίγνωση της πραγματικότητας. / Από Αμίν. 

στ. Η πολιτική χαμηλών τιμών που ο καπιταλισμός επέβαλε προς τη 

γεωργική επιχείρηση είναι εκ των οικονομικών όρων -για μας- της τάσης μη-

επικράτησης του Κ.Τ.Π. στη γεωργία. /Από Βεργόπουλο + Αμίν. 

ζ. Η ύπαρξη κέρδους δεν αποτελεί προϋπόθεση για να συνεχίσει να παράγει 

η μικροαγροτική επιχείρηση, καθώς ο άμεσος παραγωγός αρκείται στο ισοδύναμο 

ενός μισθού. / Από Βεργόπουλο + Αμίν. 

η. Σε συνάρτηση μ' αυτές τις τιμές μπορεί να ειδωθεί και η ανταγωνιστικότητα 

της μη-καπιταλιστικής έναντι της καπιταλιστικής επιχείρησης. / Από Βεργόπουλο + 

Αμίν. 

θ. Η εκμετάλλευση του άμεσου παραγωγού της μη-καπιταλιστικής 

επιχείρησης γίνεται στη σφαίρα της κυκλοφορίας- μέσω και της πραγματοποίησης 

της υπεραξίας, όπως αυτή εκφράζεται από τη διαφορά των σχετικών τιμών γεωργίας 

- βιομηχανίας. / Από Βεργόπουλο + Αμίν. 

ι. Η χαμηλή εισοδηματική ελαστικότητα ζήτησης των γεωργικών προϊόντων 

είναι μια μόνο πλευρά, και εκδήλωση, και όχι η μοναδική αιτία της διαστρέβλωσης 

των σχετικών τιμών σε βάρος της γεωργίας, σε συνθήκες επικράτησης της 

μικροϊδιοκτησιακής παραγωγής. / Από Αμίν. 

Β) Στις διαφωνίες μας (και με τους δύο ή τον έναν απ' τους δύο) θα 

επιμείνουμε περισσότερο. 

Γ) Ο χαρακτηρισμός των γαιοκτημόνων ως τάξη δεν είναι σωστός, και είναι 

συνέπεια -σύμφωνα με τους δικούς μας, βεβαίως, αναλυτικούς προσδι-ορισμούς-

«ελλειμματικής» αντίληψης πάνω στις έννοιες τρόπος παραγωγής και κοινωνικές 

τάξεις· όπως θα επιχειρήσουμε να δείξουμε με επίκεντρο τον τρόπο της απλής 

εμπορευματικής παραγωγής στη συνέχεια. / Από Βεργόπουλο + Αμίν. 

Δ) Η αναπαραγωγή απ' τον Αμίν του τσαγιανοφικού όρου οικιακός τρόπος 

παραγωγής είναι προβληματική στο μέτρο της -υπόνοιας περί- υποτίμησης της 

εμπορευματικής διαπλοκής, όπως έχουμε επισημάνει σχετικά. / Από Αμίν. 
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Ε) Η υποστήριξη από τον Αμίν, και πάλι, της θέσης Chayanov ως προς την 

τιμή της γης -η τιμή της γης ισοδυναμεί με την απαραίτητη για την ικανοποίηση των 

αναγκών της αγροτικής οικογένειας εργασία- είναι υποστήριξη σε λάθος θέση -

τουλάχιστον κατά την αντίληψη μας: έχουμε την εντύπωση, πως αν η τιμή της γης 

ισοδυναμούσε μ' αυτήν την εργασία, η ικανοποίηση των αναγκών της αγροτικής 

οικογένειας δε θα ήταν δυνατή. Αντίθετα έχουμε υποστηρίξει -στη βάση της 

μαρξικής ανάλυσης- πως η τιμή της γης, σε συνθήκες αγροτικής μικροϊδιοκτησιακής 

παραγωγής (ή Τ.Α.Ε.Π. στη γεωργία), ισοδυναμεί δυνητικά με το κεφαλαιοποιημένο 

υπερπροϊόν της συλλογικής οντότητας του άμεσου αγροτο-παραγωγού. 

ΣΤ) Η ερμηνεία που δίνει (κυρίως) ο Βεργόπουλος πάνω στη μη-εμπέδωση 

του Κ.Τ.Π. στη γεωργία βασίζεται, κατά την άποψη μας, σε εσφαλμένες θεωρητικές 

υποθέσεις. 

Αυτές είναι: η φθίνουσα απόδοση του καλλιεργούμενου εδάφους και η 

δεύτερη η περιορισμένη προσφορά του. 

Και οι δυο μαζί συνεπάγονται πως μια άμεση εγκατάσταση λίγων τυχερών ή 

προνομιούχων καπιταλιστών στη γεωργία θα οδηγούσε σε μονοπωλιακό έλεγχο άρα 

και μονοπωλιακή οικονομική αξιοποίηση του εδάφους, η οποία εκδηλωνόμενη στο 

σχηματισμό της τιμής των γεωργικών προϊόντων θα οδηγούσε όπως και στη 

περίπτωση των γαιοκτημόνων σε μεγάλες μεταβιβάσεις οικονομικών πόρων υπέρ 

μιας μεγάλης αγροτικής αστικής τάξης με συνέπεια να απειλούνται σοβαρότατα τόσο 

το ποσοστό του βιομηχανικού κέρδους όσο και η εν γένει καπιταλιστική ανάπτυξη. 

Έχουμε την εντύπωση ότι η ερμηνεία αυτή του Βεργόπουλου βασίζεται στις 

ίδιες δυο βασικές υποθέσεις του Μπουλγκάκοφ που συναντήσαμε ως κριτική του 

Λένιν: Ο ρικαρντιανής στήριξης «νόμος της φθίνουσας γονιμότητας του εδάφους» + 

ο αποκλεισμός του ελεύθερου συναγωνισμού στη γεωργία λόγω του περιορισμένου 

του εδάφους· γιατί -διευκρινίζουμε ειδικά ως προς τη δεύτερη υπόθεση- πρέπει να 

είναι σαφές ότι το περιορισμένο του εδάφους αποτελεί παράγοντα μονοπωλιακού 

τύπου οικονομικής αξιοποίησης μόνο όταν συνεπάγεται την κατάργηση του 

ελεύθερου συναγωνισμού. 

Για τις υπο-θέσεις όμως αυτές έχουμε ήδη καταγράψει την προβληματική 

μας. 

Αλλά αν αφαιρεθούν οι δυο αυτές υποθέσεις το σχήμα που μας προτείνει ο 

Βεργόπουλος χάνει τον περίπου «υποχρεωτικό» χαρακτήρα του. Η άμεση 

επικράτηση του Κ.Τ.Π. στη γεωργία αποφέρει στον αγροτικό καπιταλιστή όχι 
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μονοπωλιακά υπερκέρδη αλλά το μέσο ποσοστό του κέρδους, καθώς το γεωργικό 

κεφαλαίο συμμετέχει στη διαδικασία εξίσωσης του ποσοστού του κέρδους. Μάλιστα 

λόγω της χαμηλότερης οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου στη σφαίρα της 

αγροτικής παραγωγής η συμμετοχή αυτή (μπορεί να) αποφέρει (δες ποσοστά 

υπεραξίας) πλεονάζουσα υπεραξία - πρόσθετο κέρδος στους εκτός της γεωργίας 

καπιταλιστές. 

Επομένως αν ως τάση -και μιλάμε σε υψηλό επίπεδο αφαίρεσης- το 

κεφάλαιο ακολούθησε πολιτική απόρριψης του καπιταλιστικού τρόπου εκ της 

γεωργίας -μέσω μιας συστηματικής πολιτικής ασταμάτητης πτώσης των αγροτικών 

τιμών- αυτή η πολιτική αποσκοπούσε όχι στην ακύρωση μονοπωλιακών 

υπερκερδών αλλά στην απόσπαση και αυτού ακόμη του μέσου ποσοστού του 

κέρδους, με προφανή στόχο τη μείωση της αξίας της εργατικής δύναμης, ήτοι την 

αύξηση της υπεραξίας στο καπιταλιστικό προτσές παραγωγής, μα και την εξαγωγή 

του συνόλου του υπερπροϊόντος εκ των ιδιοκτητών άμεσων παραγωγών της 

γεωργίας στη σφαίρα της κυκλοφορίας- και την ιδιοποίηση του συνόλου της 

υπεραξίας της νόθας εργατικής τάξης. Δεδομένης δε της ανθεκτικότητας της μη-

καπιταλιστικής αγροτικής επιχείρησης, σε τιμές χωρίς το μέσο ποσοστό κέρδους, μια 

τέτοια πολιτική πράγματι περιορίζει τα περιθώρια άμεσης εγκατάστασης του Κ.Τ.Π. 

στη γεωργία, όπως έχουμε επισημάνει σχετικά. 

Ζ) Κριτική -ιδιαίτερα στις δυο υποθέσεις που εντοπίσαμε- επί της άποψης 

Βεργόπουλου ασκείται από το Γ. Πανιτσίδη και το Γ. Λιοδάκη. 

Σύμφωνα με τον Πανιτσίδη είναι οι «αστοί και μικροαστοί οικονομολόγοι» 

που «δε βλέπουν (δεν μπορούν ή δε θέλουν να δουν) τις εξόφθαλμες ... διεργασίες» 

καπιταλιστικοποίησης της γεωργίας. «Ο αντιπροσωπευτικότερος εκφραστής της 

θεωρίας της "μη καπιταλιστικής ανάπτυξης της γεωργίας" είναι ο κ. Βεργόπουλος.» 

Κατά τον Πανιτσίδη, «ο συγγραφέας θεμελιώνει τη θεωρία της 

"αποκαπιταλιστικοποίησης" της γεωργίας με το νόμο της "φθίνουσας απόδοσης" 

από τη μια μεριά και με τον περιορισμό της κοινωνικής διαθεσιμότητας του γης από 

την άλλη.» Ωστόσο, παρότι υπάρχουν «πραγματικά "περιορισμοί", δυσκολίες, 

ιδιομορφίες στην ανάπτυξη του καπιταλισμού στην αγροτική οικονομία σε σύγκριση 

με τη βιομηχανία», οφειλόμενοι στο «μονοπώλιο της γαιοκτησίας» το οποίο «βάζει 

φρένο στην ανάπτυξη της, στην καπιταλιστική εξέλιξη της» και αποτελεί την «κύρια 

αιτία που καθυστερεί σε σύγκριση με τη βιομηχανία η ανάπτυξη του καπιταλισμού 

στην αγροτική οικονομία», αυτό «δε σημαίνει, ότι στη γεωργία δεν έχουν εφαρμογή 
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οι νόμοι της ανάπτυξης του καπιταλισμού», έτσι που ο καπιταλισμός τελικά θα 
- „ . , . · • 598 

εμπεδωθεί άμεσα και στη σφαίρα της αγροτικής παράγωγης. 

Σύμφωνα με το Λιοδάκη η «θέση ... για το δύσμορφο καπιταλισμό είναι 

θεωρητικά αβάσιμη, επειδή ο νόμος των "φθινουσών αποδόσεων" αποτελεί μια 

αυθαίρετη θεωρητική αφαίρεση, που παραβλέπει την τεχνολογική πρόοδο και 

ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων και γι' αυτό έχει σχετική μόνο εφαρμογή 

στην ειδική περίπτωση της τεχνολογικής στασιμότητας. Αλλά, όπως επεσήμανε ο 

Λένιν στην κριτική του προς το σύγχρονο του Ρώσο, μικροαστό οικονομολόγο 

Βουλγάκοφ, που υποστήριζε παρόμοιες θέσεις με το Βεργόπουλο, η υπόθεση του 

νόμου των φθινουσών αποδόσεων για πρόσθετες επενδύσεις αναγκαία συνεπάγεται 

κάποια τεχνολογική πρόοδο. Παρουσιάζεται δηλαδή μια εσωτερική αντίφαση στο 

επιχείρημα του Βεργόπουλου (όπως και του Βουλγάκοφ). Ουσιαστικά το λάθος που 

κάνει ο κ. Βεργόπουλος, όπως και άλλοι εκπρόσωποι παρόμοιων αντιλήψεων, είναι 

ότι αποδίδει την υπανάπτυξη του αγροτικού τομέα σε "αιώνιους νόμους" και 

ιδιομορφίες της γεωργικής παραγωγής, και όχι στις ίδιες τις καπιταλιστικές 

παραγωγικές σχέσεις, που ... αποτελούν φραγμό για την παραπέρα ανάπτυξη του 

καπιταλισμού και των παραγωγικών δυνάμεων στη γεωργία.»599 

Κατά το Λιοδάκη τα «δυο βασικά εμπόδια στην ανάπτυξη του καπιταλισμού 

στον αγροτικό τομέα ... είναι το μονοπώλιο της γαιοκτησίας και η ανταγωνιστική 

ανάπτυξη του ανεξάρτητου εμπορικού κεφαλαίου.» Ως προς το πρώτο αφού 

σημειώνει ότι ο «κατατεμαχισμός της γης κατ' αρχήν» έχει ως αποτέλεσμα να 

«παρεμποδίζεται η οικονομικά αποτελεσματική οργάνωση και επέκταση της 

παραγωγής», επισημαίνει πως το «μονοπώλιο της γαιοκτησίας δρα σαν φραγμός 

στην ανάπτυξη του καπιταλισμού επειδή το ενοίκιο ... και η τιμή της γης ... 

αποτελούν αναγκαίες δαπάνες για τον καπιταλιστή, οι οποίες αφαιρούνται από το 

συνολικό κεφάλαιο και δε συνιστούν παραγωγική επένδυση». Ως προς το δεύτερο 

θεωρεί ότι το «εμπορικό κέρδος περιορίζει το εισόδημα των 

μικροεμπορευματοπαραγωγών και αποσπά ένα μέρος της συνολικής υπεραξίας των 

καπιταλιστών παραγωγών» με επακόλουθο να «περιορίζεται η συγκέντρωση και 

επέκταση του κεφαλαίου, αφού το εμπορικό κεφάλαιο δεν επενδύεται παραγωγικά 

αλλά μάλλον καταναλώνεται ή αξιοποιείται παρασιτικά» και «επομένως ... αποτελεί 

φραγμό στην ανάπτυξη του κεφαλαίου.»600 

598 Γ. Πανιτσίδης, Ο Μαρξισμός και το Αγροτικό Ζήτημα στην Ελλάδα, εκδ. Σύγχρονη Εποχή, 
Αθήνα 1984, σ. 24-25. 

Γ. Λιοδάκης, «Η Ανάπτυξη του Καπιταλισμού και οι Προοπτικές Μετασχηματισμού του 
Ελληνικού Αγροτικού Τομέα», στο Διεθνές Οικονομικό Συνέδριο, Τόμος Α', ό.π., ο. 134-135. 
600 στο ίδιο, σ. 148-150. 
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Ως προς τις θέσεις αυτές έχουμε να πούμε: 

Πρώτ' απ' όλα δεν μπορούμε παρά να συμφωνήσουμε στην κριτική επί των 

δυο λαθεμένων υπο-θέσεων πάνω στις οποίες βασίζεται το ερμηνευτικό σχήμα του 

Βεργόπουλου. 

Αλλά: Αν πράγματι το πρόβλημα είναι να συγκαλύπτονται όπως μας είπε ο 

Λένιν οι κοινωνικές σχέσεις πίσω από επινοημένους «αιώνιους νόμους», το 

πρόβλημα αυτό δεν εξαντλείται στους αιώνιους φυσικούς νόμους μα αφορά εξίσου 

στους επινοημένους «οικονομικούς νόμους» που το ίδιο όπως και οι φυσικοί 

συγκαλύπτουν την ταξική πάλη. 

Μια τέτοια εντούτοις κριτική που αφορά (και) στο Βεργόπουλο -θεωρούμε ότι 

η ίδια η βαθύτερη υπόσταση της άποψης του έγκειται ακριβώς σ' αυτήν την 

αναζήτηση, γενικών οικονομικών νόμων (και όχι τάσεων), και είναι στα πλαίσια 

αυτής της αναζήτησης που καταφεύγει στη στήριξη των αιώνιων φυσικών νόμων της 

πολιτικής οικονομίας-, δε θα μπορούσε να αρθρωθεί από μια κατ' εξοχήν δογματική 

οικονομίστικη προβληματική όπως αυτή (κυρίως) του Πανιτσίδη. 

Προβληματική που γενικεύει α-ιστορικά το ιστορικό παράδειγμα μετάβασης 

της αγγλικής περίπτωσης: 

α. Χωρίς να λαμβάνει υπόψη της τις ειδικές συνθήκες -συνθήκες ταξικής 

πάλης μέσα στη συγκυρία και ταξικού συσχετισμού δύναμης- υπό τις οποίες αυτή 

πραγματοποιήθηκε· θυμίζουμε πως ο ίδιος ο Μαρξ έχει τονίσει ιδιαίτερα αυτές τις 

συνθήκες, και τη σημασία της ευνοϊκής συγκυρίας, θεωρώντας επιπλέον (αυτό που 

και ονομάσαμε αναγκαία συνθήκη κυριαρχίας), πως η κυριαρχία του καπιταλιστικού 

τρόπου στη γεωργία μπορεί να γίνει γενικός κανόνας μόνο στις χώρες που, στο 

πέρασμα από το φεουδαρχικό στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, κυριαρχούν 

στην παγκόσμια αγορά. 

β. Χωρίς επίσης να λαμβάνει υπόψη της ούτε και τις τροποποιήσεις που και 

πάλι η ταξική πάλη επέφερε σ' αυτήν την ιστορική εκδοχή «πρότυπο». 

Και αναμένει γραμμικά και οπωσδήποτε, έξω δηλαδή από (αν μη τι άλλο) την 

αντίσταση των αγροτικών τάξεων φορέων πραγματικής κυριότητας -μικροαστική και 

μεσοαστική- την επιβολή της άμεσης εμπέδωσης του Κ.Τ.Π. στη γεωργία μέσα από 

τη γνωστή πεποίθηση ότι η καπιταλιστική ανάπτυξη συναρτάται θετικά και γραμμικά 

των τάσεων διάλυσης των μη-καπιταλισιτκών τρόπων παραγωγής και αρνητικά και 

γραμμικά των τάσεων συντήρησης - ανάδυσης τους. 

Μα εδώ πρέπει ακόμα να υπενθυμίσουμε ότι ο Μαρξ δε θεωρούσε το 

μονοπώλιο της γαιοκτησίας μόνο φραγμό αλλά και προϋπόθεση για την 
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καπιταλιστικοποίηση της γεωργίας, την οποία και ανάλυσε ως καπιταλιστική 

ενοικίαση. Επομένως η αναζήτηση από τους Πανιτσίδη - Λιοδάκη της δυνατότητας 

καπιταλιστικοποίησης της γεωργίας μέσα (και) απ' την κατάργηση του μονοπωλίου 

της γαιοκτησίας είναι το ίδιο λάθος όπως η ταύτιση της καπιταλιστικοποίησης με την 

καπιταλιστική ενοικίαση. 

Πέρα που η κατάργηση του φραγμού, υπό την επίδραση της ταξικής πάλης, 

σήμαινε και σημαίνει -όπως έχουμε υποστηρίξει- και κατάργηση μιας προϋπόθεσης 

για την εμπέδωση του Κ.Τ.Π. στη γεωργία -τουλάχιστον ως καπιταλιστική ενοικίαση. 

Ωστόσο: Αυτό το τελευταίο φαίνεται να το δακρίνει (κάπως) ο Λιοδάκης και 

κατ' αυτό οι αναζητήσεις του αφήνουν ανοικτά τα περιθώρια για μια μη-γραμμική 

αντιμετώπιση της καπιταλιστικής κυριαρχίας στη γεωργία. Εντοπίζει όμως και κάτι 

ακόμη που σχετικοποιεί το νομοτελειακό εξελικτισμό. 

Αναφερόμαστε -παραλείποντας το περί καπιταλιστικών παραγωγικών 

σχέσεων που αποτελούν εμπόδιο στην ανάπτυξη του καπιταλισμού στον αγροτικό 

τομέα, που παραπέμπει μάλλον σε σύγχυση των εννοιών τρόπος παραγωγής και 

κοινωνικός σχηματισμός- σε δυο βασικές επισημάνσεις του: 

α. Ότι ο κατατεμαχισμός της γης έχει ως αποτέλεσμα τη μη-επέκταση της 

παραγωγής. Η επισήμανση αυτή -άσχετα αν από τον ίδιο δε γίνεται αντιληπτή στις 

συνέπειες της- μας λέει (σωστότερα μπορεί να μας πει σ' ένα υψηλό επίπεδο 

αναγκαίας αφαίρεσης) πως μαζί με την κατάργηση του φραγμού της μεγάλης 

γαιοκτησίας επήλθε και η κατάργηση και μιας προϋπόθεσης για την εμπέδωση του 

Κ.Τ.Π. στη γεωργία. Κι ακόμα μας λέει (σωστότερα, και πάλι, μπορεί να μας πει σ' 

ένα υψηλό επίπεδο αναγκαίας αφαίρεσης) πως η κατάτμηση της γης είχε ως 

επακόλουθο τον εδαφικό περιορισμό του αναγκαίου «ζωτικού χώρου» για την 

εγκαθίδρυση καπιταλιστικής επιχείρησης (εν γένει) στη γεωργία. Τελικώς ο Λιοδάκης 

μας μιλάει για την ίδια την ταξική πάλη, γιατί είναι η ταξική πάλη στο συγκεκριμένο 

πεδίο ενός ιστορικού κοινωνικού σχηματισμού και μέσα στη συγκυρία που οδηγεί ή 

δεν οδηγεί στην κατάργηση της μεγάλης γαιοκτησίας, στη μη-κατάλυση ή στην 

κατάλυση της κρίσιμης σχέσης κατοχής για τον άμεσο παραγωγό, και στην 

απόσπαση ή τη μη-απόσπαση, για λογαριασμό του, της νομικής τυπικής κυριότητας. 

β. Οι αρνητικές επιπτώσεις του εμπορικού κεφαλαίου επί της άμεσης 

εμπέδωσης του Κ.Τ.Π. στη γεωργία. Η επισήμανση αυτή με τη σειρά της, αν και 

λάθος ως γενίκευση -η παρασιτική οικονομική δράση του εμπορικού κεφαλαίου, με 

την έννοια της μη-επένδυσης στη σφαίρα της παραγωγής, δεν μπορεί παρά να 

ειδωθεί στα πλαίσια της ταυτότητας ενός κοινωνικού σχηματισμού, όπως αυτή 
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καθορίζεται ιστορικά εκ της ταξικής πάλης-, σχετικοποιεί ακριβώς -κι αυτό είναι το 

ενδιαφέρον- τη νομοτελειακή επέλαση της άμεσης εγκατάστασης του Κ.Τ.Π. στη 

γεωργία, καθιστώντας την εν τέλει ζητούμενο των ταξικών συσχετισμών. 

Η) Επιστρέφουμε στο Βεργόπουλο, διατυπώνοντας τον πιο κάτω ισχυρισμό. 

Σε κάθε περίπτωση μιλώντας για πολιτική -π.χ. πολιτική ασταμάτητητς 

πτώσης των τιμών των αγροτικών προϊόντων- μιλάμε για ταξική πάλη: η απόρριψη 

του Κ.Τ.Π. εκ της γεωργίας ήταν και είναι (κυρίως) επίδικο αντικείμενο της ταξικής 

πάλης και όχι αναγκαστική και προ-καθορισμένη (λίγο-πολύ) εκ των νόμων, εξέλιξη, 

όπως νομίζουμε αφήνει να εννοηθεί η θεωρητική πρόταση του Βεργόπουλου. 

Δεδομένης αυτής της θέσης μας συμφωνούμε μερικώς με την κριτική του 

Μουζέλη ότι αν και η «έννοια της τάξης δε λείπει εντελώς στην παρουσίαση των 

θέσεων του Βεργόπουλου ... η ταξική ανάλυση αναγνωρίζεται μόνο στα λόγια» 

καθώς «οι κοινωνικές τάξεις συλλαμβάνονται εννοιολογικά και παρουσιάζονται μ' 

έναν τυπικά αλτουσεριανό τρόπο, δηλαδή σαν παθητικά παράγωγα του 

καπιταλιστικού συστήματος.» Έτσι, «η μεγάλη ιδιοκτησία είναι καταδικασμένη να 

εξαφανιστεί, επειδή είναι "δυσλειτουργική" σε σχέση με τις απαιτήσεις του Κ.Τ.Π., 

ενώ η μικρή ιδιοκτησία, όντας λειτουργική, θα παραμείνει». Με τα παραπάνω, 

συνεχίζει ο Μουζέλης, δεν «ισχυρίζομαι πως ο τύπος αυτός φονκτιοναλιστικής 

ανάλυσης (τον οποίο άλλωστε βρίσκουμε και στα έργα του Μαρξ) είναι 

λανθασμένος. Οπωσδήποτε όμως είναι ατελής και γίνεται παραπλανητικός, εκτός αν 

τον συνδέσουμε με την ταξική ανάλυση».601 

Λέμε μερικώς συμφωνούμε γιατί νομίζουμε πως η ουσία του προβλήματος δε 

βρίσκεται στην αλτουσεριανού τύπου αντίληψη των κοινωνικών τάξεων του 

Βεργόπουλου, μα αντίθετα στην υπαγωγή των ταξικών πρακτικών σε όρους 

καθοριζόμενους εκ «νόμων» -ή εξ υπο-θέσεων- α-ιστορικών, δηλαδή α-ταξικών. Με 

άλλα λόγια το θεωρητικό ζήτημα δεν είναι πως τα υποκείμενα - φορείς δράσης 

ενεργοποιούνται υπό τον καθορισμό των σχέσεων παραγωγής κι αναπαραγωγής 

και μέσα στις μορφές τους -όπως μας είπε ο Αλτουσέρ- αλλά πως ενεργοποιούνται 

υπό τον καθορισμό αιώνιων φυσικών νόμων αναβαπτιζόμενων σε νόμους του 

καπιταλιστικού συστήματος. Συνεπώς ο Μουζέλης εδώ εντοπίζει το πρόβλημα όχι και 

την αιτία του. Βρισκόμαστε βεβαία εδώ (έτσι κι αλλοιώς) στο ζήτημα της διαφωνίας 

μας με τη σχετική επί του αλτουσεριανού μαρξισμού κριτική του. 

Ν. Μουζέλης, ό.ττ., σ. 203. 
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Πλην αυτού ο Μουζέλης αποφεύγει, και σωστά, την καταδίκη εν γένει της 

αναζήτησης τάσεων, ή την απόρριψη και μόνο εξ αυτού, ως φονκτιοναλιστικής, κάθε 

τέτοιας απόπειρας. Κάτι που νομίζουμε ότι, μέχρι ένα βαθμό, έστω και έμμεσα, δεν 

αποφεύγει ο Δεδουσόπουλος στη σχετική κριτική του. 6 0 2 

Θα συμφωνήσουμε πάντως στην παρακάτω θέση του στη βάση της 

ανάλυσης του J. Clarke, σύμφωνα με την οποία ο καπιταλισμός εμφανίζεται ένα 

«τέλειο» σύστημα ικανό να καθορίζει τις ίδιες τις δικές του «ανάγκες».6 0 3 Όπως και 

στο κριτικό σχόλιο του Clarke, όπως παρατίθεται από το Δεδουσόπουλο, ότι ο 

καπιταλισμός είναι προικισμένος «με ένα γενικό μηχανισμό ο οποίος αναγνωρίζει σε 

τι κατεύθυνση βρίσκονται τα συμφέροντα "του" και υπολογίζει πως να τα 

ικανοποιήσει».6 0 4 Και θα συμφωνήσουμε γιατί αναδεικνύει τον υποχρεωτικό 

χαρακτήρα των θεωρητικών προτάσεων του Βεργόπουλου. Θα συμπληρώσουμε 

όμως: Ο καπιταλισμός εμφανίζεται ως ένα τέτοιο «τέλειο» «ανθρωπόμορφο»6 0 5 

σύστημα όντας «φορέας» προικισμένος αναγκαστικών νόμων. 

Για τον ίδιο λόγο -και μόνο- θα συμφωνήσουμε και στο ερώτημα που θέτει ο 

Δεδουσόπουλος ως προς τις «χαμηλές τιμές».6 0 6 Θεωρούμε ότι στην ανάλυση του 

Α. Dedoussopoulos, ό.ττ., σ. 157-158. 
6 0 3 στο ίδιο. 
6 0 4 στο ίδιο, σ. 158. 
6 0 5 στο ίδιο. 
6 0 6 Η στο ζήτημα αυτό κριτική του Δεδουσόπουλου συνδέεται (και) με την κριτική του πάνω 
στη θέση περί ξέφρενων επενδύσεων των χωρικών που υποστηρίζει ο Βεργόττουλος, θέση 
την οποία θα σχολιάσουμε πιο κάτω. Ο Δεδουσόπουλος εστιάζοντας στις μαρξικές 
προϋποθέσεις για συνεχείς επενδύσεις και τεχνικές βελτιώσεις, σημειώνει πως είναι ο ενδο-
τομεακός ανταγωνισμός ο οποίος προκαλεί νέες τεχνολογίες και απαιτεί νέες επενδύσεις σε 
σταθερό κεφάλαιο. Υπάρχουν δυο κίνητρα που ωθούν τις καπιταλιστικές εταιρίες να 
υιοθετούν τέτοια πρακτική. Το κίνητρο του συνηθισμένου ποσοστού του κέρδους και το 
κίνητρο των πρόσθετων-κερδών (η διαφορική πρόσοδος δεύτερου είδους). Στη βάση δε αυτή 
παρατηρεί ότι είναι, οπωσδήποτε, αμφίβολο πως ένας τέτοιος μηχανισμός θα λειτουργούσε 
στο γενικό πλαίσιο μιας γεωργίας στην οποία η παραγωγή γίνεται σε μικρές οικογενειακής-
ιδιοκτησίας μονάδες παραγωγής των οποίων η συμπεριφορά δεν καθορίζεται από το κίνητρο 
της μεγιστοποίησης του κέρδους. Και ρωτάει: Γιατί να είναι αυτές οι μονάδες παραγωγής 
υποχρεωμένες -ή ακόμα και εξαναγκασμένες- να παράγουν «σε χαμηλές τιμές» -οτιδήποτε 
αυτό μπορεί να σημαίνει- εάν το κίνητρο της μεγιστοποίησης του κέρδους δεν είναι σε 
λειτουργία και εάν δεν έχουν να αντιμετωπίσουν κάποιο ανταγωνισμό από μονάδες 
παραγωγής οι οποίες είναι καπιταλιστικά οργανωμένες και παράγουν τα ίδια εμπορεύματα; 
(στο ίδιο σ. 158-159). Νομίζουμε πως ο Δεδουσόπουλος καταδεικνύει αφενός την 
αναγκαστικότητα του θεωρητικού σχήματος και αφετέρου την απουσία αναζήτησης της 
ιδιαίτερης «λογικής» που συνέχει τον τρόπο της απλής εμπορευματικής παραγωγής. 
Σχετίζεται πάντως (πιστεύουμε) η τοποθέτηση του αυτή και με τη θέση του ότι σε συνθήκες 
απλής εμπορευματικής παραγωγής η έλλειψη ανταγωνισμού στη σφαίρα της παραγωγής, 
δηλ. μεταξύ των παραγωγικών μονάδων υπονοεί μια μορφή οικειοποίησης της υπεραξίας στη 
βάση μάλλον της απόλυτης παρά της σχετικής υπεραξίας- (στο ίδιο, σ. 183). Πάνω σ' αυτό το 
τελευταίο έχουμε επιφυλάξεις. Πιστεύουμε πως σε συνθήκες επικράτησης του Τ.Α.Ε.Π. και 
υπό ταξικές προϋποθέσεις (+ υπό τον υπερκαθορισμό των τεχνολογικών επιλογών του 
βιομηχανικού-παραγωγικού κεφαλαίου), όπως υποστηρίξαμε δεν παρατηρείται (ως προς τη 
μέση διαθέσιμη τεχνολογία) η (κάποια) τεχνολογική στασιμότητα που υπονοεί ο 
Δεδουσόπουλος. - Θα προσθέσουμε ως προς την κριτική Δεδουσόπουλου: Συμφωνούμε μεν 
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Βεργόπουλου αποσιωπάται -ως αποτέλεσμα ακριβώς της αναγκαστικότητας του 

θεωρητικού σχήματος που χαρακτηρίζει την ανάλυση του- ο δυνητικός χαρακτήρας 

των τιμών χωρίς κέρδος, οι οποίες ταυτίζονται με το κατά Μαρξ όριο εκμετάλλευσης 

δηλαδή το απόλυτο ή κατώτατο φυσικό όριο, συγχέοντας έτσι τη σωστή θέση ότι το 

κέρδος δεν αποτελεί όρο ή αναγκαία συνθήκη της παραγωγικής διαδικασίας με τη 

λάθος θέση της απουσίας σε κάθε περίπτωση κέρδους για τον ιδιοκτήτη άμεσο 

παραγωγό υποκείμενου στο κεφάλαιο τρόπου παραγωγής. Με τον τρόπο αυτό 

αγνοείται η σημασία της διαφορικής προσόδου Ι στη δυναμική της ταξικής 

διαφοροποίησης - μετασχηματισμού, η ίδια η ταξική διαφοροποίηση των άμεσων 

παραγωγών, και πρωτίστως αγνοείται και πάλι η ταξική πάλη, γιατί είναι η ταξική 

πάλη που τελικώς καθορίζει το εύρος απόσπασης πλεονάσματος, καθιστώντας το 

όποιο μέγεθος δυνητικό, ήτοι διακύβευμα της ταξικής πάλης, σύνθετο αποτέλεσμα 

των ταξικών συσχετισμών μέσα στο ιδιαίτερο ιστορικό πεδίο κάθε κοινωνικού 

σχηματισμού και μέσα στη συγκυρία. 

Θ) Θα πρέπει εντούτοις εδώ (σαν αναγκαία διευκρίνιση) να προσθέσουμε, 

πως κατά την αντίληψη μας η ανάλυση του Αμίν καταλήγει μεν σε ανάλογα με του 

Βεργόπουλου συμπεράσματα, εισάγει όμως ως αποφασιστικό παράγοντα, του 

δρόμου που ακολουθείται, τους ταξικούς συσχετισμούς δύναμης, δίνοντας έναν 

πράγματι δυνητικό χαρακτήρα στην έκβαση της τελικής μη-εμπέδωσης του Κ.Τ.Π. 

στη γεωργία. Από την άποψη αυτή έχουμε μια σαφή διαφοροποίηση τους. 

Παρ' όλ' αυτά, και ο ίδιος ο Αμίν ξεχνάει τελικώς την ταξική πάλη, 

παραβλέποντας τη δυναμική της ταξικής αντιπαράθεσης μεσ' στη συγκυρία, μα και 

τις ιδιαιτερότητες της στο πεδίο της ταυτότητας μοναδικότητας κάθε ιστορικού 

στη διάκριση μεταξύ σχέσεων εξαγωγής της υπεραξίας (σχέσεις εκμετάλλευσης) και σχέσεων 
διανομής της υπεραξίας (στο ίδιο, σ. 160), που θέτει ο Δεδουσόπουλος, ωστόσο θα πρέπει 
να πούμε πως η κριτική (στην οποία και δεν υπεισερχόμαστε) που ασκεί στη θέση περί 
εκμετάλλευσης βασιζόμενης στην άνιση ανταλλαγή (στο ίδιο, σ. 159), γίνεται από την πλευρά 
της θεωρητικής άποψης πως στη σφαίρα της κυκλοφορίας υπάρχουν μόνο σχέσεις διανομής 
και όχι και εκμετάλλευσης. Και μ' αυτήν τη θεωρητική άποψη, δεδομένης της ανάλυσης μας, 
είμαστε αντίθετοι, θεωρώντας αντίθετα πως η εξαγωγή υπερπροϊόντος εκ των άμεσων 
παραγωγών από πρώτο χέρι δεν αποτελεί σχέση διανομής μα σχέση εκμετάλλευσης στη 
σφαίρα της κυκλοφορίας - ανταλλαγής. Υπό την έννοια αυτή, και ως προς αυτό, η θέση του 
Δεδουσόπουλου για μας βρίσκεται κοντά στη σχετική άποψη της Η. Friedmann, που 
προηγουμένως είδαμε. Ασφαλώς, σε διάκριση απ' αυτήν, ο Δεδουσόπουλος αναζητά σχέση 
εκμετάλλευσης στον τρόπο της απλής εμπορευματικής παραγωγής, οδηγούμενος στη λύση 
της εισαγωγής του εμπορικού κεφαλαίου στη μήτρα του τρόπου αυτού παραγωγής, λύση με 
την οποία επίσης διαφωνούμε και την οποία και επιχειρήσαμε να αντιμετωπίσουμε κριτικά. 
Θα προσθέσουμε ακόμα: Βρίσκουμε πάντως, και παρ' όλ' αυτά, ενδιαφέρουσα την 
παρατήρηση του για κρυμμένη σχέση μεταξύ φονκτιοναλιστικής και σχολής της εξάρτησης· 
(στο ίδιο, σ. 160). Αλλ' ούτε επ' αυτής θα υπεισέλθουμε. 
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κοινωνικού σχηματισμού. Γιατί μόνο έτσι, ισχυριζόμαστε, μπορεί να εξαχθεί ένα 

γενικό - οικουμενικό και υποχρεωτικό συμπέρασμα επί των τιμών, ως το αποτέλεσμα 

αυτής της μη-εμπέδωσης, κατά τη γνωστή σύγχυση όριου εκμετάλλευσης και τιμών 

που τελικά δυνατόν να λάβει ο άμεσος παραγωγός. 

Υπό το πρίσμα αυτής της κρίσης θα λέγαμε πως ο Αμίν επιλέγει λάθος 

αφαίρεση -παρά τις περί του αντιθέτου διατυπώσεις του- αδειάζοντας από το 

περιεχόμενο της (εν τέλει) την ταξική πάλη: την αφαίρεση του διαρκούς και 

πολύμορφου της ταξικής σύγκρουσης, αντιλαμβανόμενος (επομένως) την ίδια την 

ταξική πάλη στατικά, δηλαδή α-ιστορικά, και αδιαφοροποίητα. Συνέπεια αυτού η 

κατάληξη σε ανάλογα με του Βεργόπουλου αναγκαστικά συμπεράσματα. 

Ι) Αλλ' αυτό δεν γίνεται βεβαίως τυχαία. Υπηρετεί την υποταγή στο (κοινό) 

θεωρητικό σχήμα -αναγόμενο ουσιαστικώς στην τάση σε συνθήκες καπιταλιστικής 

ανάπτυξης να συγχυστεί ο κοινωνικοοικονομικός σχηματισμός με τον καπιταλιστικό 

τρόπο παραγωγής, θέση (που ως προς τον Αμίν κρίναμε σε άλλη ευκαιρία) την 

οποία αποδέχεται (και) ο Βεργόπουλος607- της κατ' ουσίαν προλεταριοποίησης του 

ιδιοκτήτη άμεσου παραγωγού σε συνθήκες καπιταλιστικής κυριαρχίας. 

Εδώ χρειάζεται να επισημάνουμε και να αναλύσουμε τέσσερα επιμέρους 

σημεία. 

α. Ως ευθεία συνέπεια του αναγκαστικού χαρακτήρα των θεωρητικών 

προτάσεων, η αντιμετώπιση της ενσωμάτωσης της γεωργίας στον καπιταλισμό ως 

όλο, επόμενα και ο χαρακτηρισμός των αγροτικών τάξεων συλλήβδην ως 

προλετάριων κατ' οίκον μισθωτών με το κομμάτι, ολοκληρώνει, πιστεύουμε, το 

αναμενόμενο αποτέλεσμα: εξαφάνιση της ταξικής διαφοροποίησης, της ίδιας της 

δυναμικής της ταξικής πάλης. Ωστόσο, όπως μας λέει η Η. Friedmann, είναι αλήθεια 

ότι ο «αγρότης» ως εννοιολογική κατηγορία δεν έχει κοινωνική θέση μέσα στην 

πολιτική οικονομία στο μέτρο που αυτή είναι μια θεωρία των εμπορευματικών 

σχέσεων ειδικώς και των τρόπων παραγωγής γενικώς.608 

β. Θεωρούμε τον ισχυρισμό (του Βεργόπουλου), ότι, η ύπαρξη της μισθωτής 

εργασίας δεν αντιφάσκει με τον οικογενειακό χαρακτήρα της εκμετάλλευσης, βολικό 

και συνεπή μεν με την άποψη του, του αδιαφοροποίητου αγρότη και της 

ενσωμάτωσης της γεωργίας ως όλου, ανεπαρκή και αποπροσανατολιστικό 

εντούτοις. {Κι αυτό το λέμε ανεξάρτητα από την επιχειρηματολογία που τον 

Βλ. σχετικά Κ. Βεργόπουλος, ό.π., σ. 205. 
Η. Friedmann, ό.π., σ. 162. 
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συνοδεύει -η οποία είναι γενικά σωστή όσον αφορά πράγματι στην εν γένει τάση 

ταχύτερης μείωσης των μισθωτών έναντι των άλλων κατηγοριών του αγροτικού 

πληθυσμού, τουλάχιστον στο επίπεδο της Ε.Ε. 12, που φωτίζει, σαφώς νομίζουμε, 

και την τάση μη-εμπέδωσης του Κ.Τ.Π. στη γεωργία, όπως άλλωστε θα 

ισχυριστούμε και στη συνέχεια.} Ανεπαρκή γιατί δεν απαντά στο λογικό θεωρητικό 

ερώτημα υπό ποιες σχέσεις παράγουν -για ... όσο (!) έστω παράγουν- αυτοί οι 

μισθωτοί. Αποπροσανατολιστικό γιατί εκ προοιμίου κλείνει, ως ανώφελο, το επίσης 

λογικό θεωρητικό ερώτημα -στο όποιο οικονομικο-κοινωνικό πεδίο αυτό μπορεί να 

διατυπωθεί, π.χ. επαρχία, νομός, περιφέρεια, κοινωνικός σχηματισμός, σύστημα 

κοινωνικών σχηματισμών, κ.λπ.- πάνω στο σε ποιο ποσοστό της συνολικής 

καλλιεργούμενης έκτασης ή της συνολικής παραγωγής πρέπει να αναζητηθούν οι 

(«ακατονόμαστες») σχέσεις αυτές παραγωγής- κι ακόμα ίσως τι εισοδηματικής 

ελαστικότητας ζήτησης προϊόντα αφορά αυτή η παραγωγή. Και βεβαίως εδώ δε θα 

μιλήσουμε για σύγχυση Τ.Α.Ε.Π. και Υ.Τ.Π. γιατί στην ανάλυση Βεργόπουλου δεν 

υπάρχουν τρόποι παραγωγής στη γεωργία -δικαιολογημένα άλλωστε αφού δεν 

υπάρχουν και διακριτές κοινωνικές τάξεις-, αλλά de facto κοινωνικοποιημένη και 

εθνικοποιημένη αγροτική οικονομία στην υπηρεσία του απρόσωπου κεφαλαίου. 

γ. Δε θα πούμε όμως και το ίδιο γΓ αυτήν καθαυτήν τη θέση του μισθωτού με 

το κομμάτι. Εδώ αναπαράγεται η γνωστή σύγχυση της μη-διακριτότητας των 

προτσές παραγωγής, μα και η υποβάθμιση τελικώς των μαρξικών κριτηρίων 

προσδιορισμού του Κ.Τ.Π., όπως είχαμε την ευκαιρία να υποστηρίξουμε. Θυμίζουμε: 

Η επί παραγγελία προσφορά δεν αλλάζει σε τίποτε τον εμπορευματικό χαρακτήρα 

της παραγωγής που δεν υπάγεται στον Κ.Τ.Π., όπως της μικρής γεωργίας και 

βιοτεχνίας, καθώς δεν έχει καμιά δουλειά με την ανταλλαγή κεφαλαίου και εργασίας, 

και επομένως οι παραγωγοί εμφανίζονται σαν πουλητές εμπορευμάτων και όχι σαν 

πουλητές εργασίας. Και αυτό σημαίνει πως δε συγχέουμε αυτήν την εμπορευματική 

σχέση -που είναι σχέση στη σφαίρα της κυκλοφορίας - ανταλλαγής- με την 

πληρωμή με το κομμάτι -η οποία εγγράφεται ως μέθοδος πληρωμής στα πλαίσια 

του ίδιου προτσές εργασίας αποτελώντας μέθοδο εντατικοποίησης της εργασίας -

αύξησης της απόλυτης υπεραξίας. Και σ' αυτή τη βάση έχουμε θεωρήσει και πως ο 

υπό του προαγοραστή ορισμός των παραγγελιών, η προμήθεια πρώτων υλών προς 

τους άμεσους παραγωγούς, η παρέμβαση του επί των τιμών, κ.λπ πρέπει να 

γίνονται αντιληπτές ως αυτό που πράγματι είναι: σχέσεις στη σφαίρα της 

κυκλοφορίας. Αυτή είναι και η απάντηση μας στη σχετική θέση του Αμίν για την 

επιβολή του εμποροβιομηχανικού συμπλέγματος στο χώρο της μεταποίησης 
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τροφίμων (= προαγοραστή) επί του γεωργικού παραγωγού. Επομένως ούτε 

ουσιαστικά ούτε τυπικά οι ιδιοκτήτες άμεσοι παραγωγοί της γεωργίας δεν μπορούν 

να θεωρηθούν ως προλετάριοι: μόνο ως μικροαστοί (Τ.Α.Ε.Π.) ή μεσοαστοί (Υ.Τ.Π.) 

δ. Η αμφισβήτηση του Βεργόπουλου και του Μπετελέμ επί της δυνατότητας 

να θεωρηθούν ως τρόποι παραγωγής οι κυριαρχούμενοι «τρόποι παραγωγής» 

υποδηλώνει σύγχυση των εννοιών τρόπος παραγωγής και κυριαρχία. Λογικό 

επακόλουθο η θέση -ανάλογη είναι (στην καθαρότητα της διατύπωσης της) και του 

Μηλιού, όπως είδαμε- πως εντός ενός καπιταλιστικού κοινωνικού σχηματισμού 

υφίσταται ως τρόπος παραγωγής μόνο ο καπιταλιστικός. Και τουλάχιστον ως προς 

αυτό ο Αμίν, και παρά τη γραμμική του αντίληψη επί των τρόπων παραγωγής 

διαχωρίζεται σαφώς αποφεύγοντας, μια τέτοια σύγχυση -όπως είδαμε σε 

προηγούμενη φάση της ανάλυσης μας-, τονίζοντας μάλιστα πως ο απλο-

εμπορευματοπαραγωγικός τρόπος παραγωγής συναντιέται στην ιστορία αλλά όχι 

μόνος τους και όχι ως κυρίαρχος. Αλλά στο επιχείρημα του Βεργόπουλου πως ο 

αγρότης είναι αδύνατο να θεωρηθεί ως φορέας ενός άλλου τρόπου παραγωγής, στο 

βαθμό που αυτό θα σήμαινε την αμφισβήτηση του κυριαρχούντος τρόπου 

παραγωγής, καταρχήν ασφαλώς θα συμφωνήσουμε. Και θα συμφωνήσουμε για το 

λόγο που μας είπε πιο πριν η Η. Friedmann: ο «αγρότης» δεν έχει κοινωνική θέση 

μέσα στην πολιτική οικονομία. Αλλά εδώ βρισκόμαστε και πάλι στην αντίληψη του 

Βεργόπουλου του αδιαφοροποίητου και της ενσωμάτωσης της γεωργίας ως όλου. 

Πράγματι ο «αγρότης» του Βεργόπουλου δεν μπορεί να είναι φορέας κανενός 

τρόπου παραγωγής ούτως ή άλλως ... εξ ορισμού. Αν όμως ξεφύγουμε απ' αυτήν 

την οπτική, της (κυρίως) δια-ταξικής και εν τέλει α-ταξικής θεώρηση του αγρότη, και 

αντιληφθούμε την ενσωμάτωση της γεωργίας στον καπιταλισμό ως μια ταξική 

διαδικασία πολύμορφων αποκρυσταλλώσεων -όπως ισχυριζόμαστε ότι είναι- τότε ο 

αγρότης γίνεται αγρότης της δείνα ή της τάδε κοινωνικής τάξης και τότε η 

δικαιολόγηση της θέσης του Βεργόπουλου θα ήταν είτε η μη-αντίληψη ότι οι 

κοινωνικές τάξεις υπάρχουν μέσα από την πάλη των τάξεων ακριβώς γιατί είναι 

αποτέλεσμα των σχέσεων παραγωγής και φορείς σχέσεων, που αποκλειστικά 

ορίζονται στο πεδίο του τρόπου παραγωγής τον οποίο και ταυτόχρονα ορίζουν, 

είτε/και η α-ιστορική μη-προσμέτρηση των κοινωνικών τάξεων που συγκροτούνται 

στον αγροτικό χώρο στους ταξικούς συσχετισμούς, ή/και η αφαίρεση τους από το 

πεδίο της ταξικής αντιπαράθεσης και έτσι η αντίληψη της ταξικής πάλης 

αποκλειστικά και μόνο ως αντιπαράθεση των δυο βασικών ανταγωνιστικών τάξεων 

της καπιταλιστικής κοινωνίας: αστικής - εργατικής. Ως προς τον Μπετελέμ το μόνο 
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που θα σημειώσουμε είναι πως στο όνομα της ταύτισης (= σύγχυσης) κυριαρχίας και 

τρόπου παραγωγής αντιφάσκει ως προς τις συνέπειες των θεωρητικών του 

προσδιορισμών. 

IB) Τέλος ως προς την περί ξέφρενων επενδύσεων των χωρικών θέση του 

Βεργόπουλου, θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι το πρόβλημα (και) εδώ είναι πως 

αυτός ο ισχυρισμός (καθώς απορρέει από μια αναγκαστικού τύπου θεώρηση που 

υποτιμά ή/και αγνοεί τις ταξικές παρεμβάσεις) έχει (επίσης) γενικό - οικουμενικό 

χαρακτήρα έξω από ταξικές προϋποθέσεις. Ποιες ταξικές προϋποθέσεις; Αυτές τις 

οποίες -στη βάση της ανάλυσης μας- θέσαμε για τον «εκβιομηχανισμό» της 

αγροτικής μικροϊδιοκτησίας και παραγωγής: κωδικά, της Θετικής εντός 

συνάρθρωσης. 

9.3. Οι «αγρότες» ως προλετάριοι σε δυο ακόμα παραλλαγές. 

Αναφερόμαστε στις απόψεις του Banaji και του Chevalier. 

Κοινό (και κύριο) χαρακτηριστικό (σε ό,τι ενδιαφέρει στη μελέτη μας) της 

προσέγγισης του Banaji και εκείνης του Chevalier (και παρά τις διαφορετικές 

αιτιάσεις πίσω απ' αυτό) η αντίληψη των αυτόνομων (άμεσων) παραγωγών ως 

προλετάριων. Κατά τούτο έχουμε (και) μια σαφή συμφωνία τους με Βεργόπουλο -

Αμίν (έναντι ισχυρισμών όπως οι δικοί μας). 

9.3.1. Η παραλλαγή TOU J. Banaji. 

Α) Σύμφωνα με τον J. Banaji οι τρόποι παραγωγής συνταυτίζονται στη 

μαρξιστική έρευνα με τις σχέσεις εκμετάλλευσης. Οι σχέσεις όμως εκμετάλλευσης 

είναι μια απλή κατηγορία, δηλαδή είναι κοινή σε διάφορες οικονομικές εποχές. 
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Συνεπώς η ίδια η έννοια του τρόπου παραγωγής είναι απροσπέλαστη σ' αυτό το 

επίπεδο της απλής αφαίρεσης. Αντ' αυτού η ανάλυση πρέπει να στραφεί στις 

πραγματικές αφαιρέσεις και στη συστηματική μελέτη των νόμων κίνησης της 

καπιταλιστικής παραγωγής, μέσω της οποίας μια σειρά από απλές κατηγορίες 

βρίσκονται ιστορικά συγκεκριμενοποιημένες ως αστικές σχέσεις παραγωγής, ή είναι 

αφαιρέσεις καθορισμένες από τον καπιταλισμό ως έναν τρόπο παραγωγής, που 

σημαίνει ότι είναι ανασυγκροτημένες ως συγκεκριμένες κατηγορίες, ως ιστορικά 

καθορισμένες κοινωνικές μορφές.609 

Στη βάση αυτής της συλλογιστικής ο Banaji αναπτύσσει την 

επιχειρηματολογία του για τη διάκριση μεταξύ φεουδαρχίας και καπιταλισμού 

ασχέτως των μορφών οργάνωσης της εργασίας.610 

Στο κέντρο της η θέση πως η διάκριση μεταξύ τρόπων παραγωγής και 

κοινωνικών σχηματισμών μπορεί πραγματικά να συσκοτίσει και να προκαλέσει 

σύγχυση πάνω στους μηχανισμούς των τρόπων παραγωγής.611 

Δεδομένων αυτών, ο Banaji θεωρεί ότι ως μια καθαρή μορφή, η απλή 

εμπορευματική παραγωγή είναι μια μορφή της οικονομίας με καθαρά υποκείμενο 

αλλά και μεταβατικό χαρακτήρα.612 

Περιγράφοντας αυτήν την υποταγή, σημειώνει ότι η υποδούλωση της μορφής 

της απλής εμπορευματικής παραγωγής στο κεφάλαιο προχωρά αναπόφευκτα εντός 

των ορίων των επιβαλλόμενων από την κυρίαρχη οργάνωση της παραγωγής. Η 

πάλη του κεφαλαίου για να κυριαρχήσει την επιχείρηση των απλών εμπορευματο-

παραγωγών -να καθορίσει τον τύπο, ποιότητα και όγκο της εμπορικής εκροής-

προυποθέτει ως βάση της περιορισμούς επιβαλλόμενους απ' τη δική του 

ελαστικότητα διαμέσου μιας διαδικασίας εργασίας που δεν καθορίζεται από το ίδιο· 

στη διαδικασία αυτή επομένως η επιχείρηση των μικρών παραγωγών διατηρεί την 

ανεξαρτησία της, αν και μόνο ως έναν τυπικό καθορισμό. Κυριαρχία πάνω στη 

διαδικασία της εργασίας γίνεται αδύνατη πάνω σ' αυτήν τη βάση, εντός αυτών των 

ορίων της οιονεί ανεξαρτησίας, χωρίς αυτούς τους μηχανισμούς οι οποίοι 

ξεριζώνουν την πατριαρχική επάρκεια της μικρής επιχείρησης. Η καταναγκαστική 

Δες J. Banaji, π.έ. 
610 στο ίδιο και J. Banaji, «The Peasantry in the Feudal Mode of Production: Towards an 
Economic Modal», The Journal of Peasant Studies, April 1976. - Παρουσίαση - κριτική των 
θέσεων Banaji δες στο Α. Dedoussopoulos, ό.ττ., σ. 162-165. -Για μια κριτική δες ακόμα J. 
Martin, «A Replay to Banaji on the Feudal Mode of Production», The Journal of Peasant 
Studies, July 1977. 
611 J. Banaji, «Modes of Production in a Materialistic Conception of History», ό.π., σ. 30. 
612 στο ίδιο, σ. 32. 
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επιβαλλόμενη καταστροφή της αυτάρκειας του μικρού παραγωγού εμφανίζεται εδώ 

ως οι αναγκαίες θεμελιώσεις για την κυριαρχία του κεφαλαίου.613 

Συνεπώς σ' αυτήν τη συνάρθρωση και εκτός από την οριακή περίπτωση 

κατά την οποία η επιχείρηση παύει να υφίσταται, και όπου η τυπική της ανεξαρτησία 

μετατρέπεται σε πλήρη εξάρτηση της ελεύθερης εργασίας από το κεφάλαιο, ο 

καπιταλιστικός έλεγχος πάνω στη διαδικασία εργασίας διατηρεί ένα μερικό και 

σποραδικό χαρακτήρα.614 

Στα πλαίσια όμως αυτού του ελέγχου οι σχέσεις παραγωγής που δένουν την 

επιχείρηση των μικρών εμπορευματο-παραγωγών στο κεφάλαιο είναι ήδη σχέσεις 

της καπιταλιστικής παραγωγής. Μεταξύ της αγοράς και του μικρού παραγωγού, το 

κεφάλαιο επεμβαίνει με τις συγκεκριμένες μορφές και ειδικές λειτουργίες αμφότερων 

του εμπορικού και του βιομηχανικού κεφαλαίου.615 Έτσι η κοινωνική διαδικασία 

παραγωγής ενσωματώνοντας την άμεση διαδικασία εργασίας της μικρής αγροτικής 

επιχείρησης κυβερνάται από τους σκοπούς της καπιταλιστικής παραγωγής- ήτοι από 

τον εξαναγκασμό να παράγει υπεραξία.616 

Επομένως, η τιμή που παίρνει ο παραγωγός δεν είναι πλέον μια καθαρή 

κατηγορία ανταλλαγής, μα μια κατηγορία, που είναι, μια σχέση, παραγωγής, ένας 

κρυμμένος μισθός. Άρα: Πίσω από την επιπόλαιη «επιφάνεια» της πώλησης 

προϊόντων οι αγρότες κάτω απ' αυτή τη μορφή κυριαρχίας πωλούν την εργατική 

τους δύναμη.617 

Είναι εξάλλου αυτήν την παραίσθηση που ο Λένιν κατάδειξε στην πολεμική 

του ενάντια στο Ναροντνικισμό.618 

Β) Δε νομίζουμε πως απαιτείται να προσθέσουμε πολύ περισσότερα ως 

κριτική ένταντι της άποψης Banaji απ' όσα έχουμε ήδη σχετικά σημειώσει με αφορμή 

τη θέση των Βεργόπουλου - Αμίν περί της κατ' ουσίαν προλεταριοποίησης των 

«αγροτών». 

Ιδιαίτερα πάντως θα πρέπει να επισημάνουμε πως η ανάλυση αυτή του 

Banaji, κατά τη γνώμη μας, βασίζεται στη συνειδητή στρέβλωση των εννοιών τρόπος 

παραγωγής - κοινωνικός σχηματισμός. 

3 στο ίδιο, σ. 33. 
4 στο ίδιο. 
5 στο ίδιο, σ. 34. 
6 στο ίδιο. 
7 στο ίδιο. 

στο ίδιο, σ. 144-145. 
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Θα προσθέταμε μάλιστα πως η συνειδητή αυτή στρέβλωση -εκφραζόμενη 

ως νόμοι κίνησης- συνιστά και το ξεχωριστό στοιχείο της θεωρητικής του 

συνεισφοράς. 

Γιατί (θα) πρέπει να είναι (στοιχειωδώς) προφανές πως οι όποιοι «νόμοι» 

(όντας «νόμοι»), δεν μπορούν να εκπορεύονται εκ των ιδιομορφιών ενός ιστορικού 

κοινωνικού σχηματισμού, μα αποτελούν αφαιρετική κατηγορία αναγόμενη στην 

ιστορική «ιδιοσυστασία» ενός συγκεκριμένου «καθαρού» ιστορικού τρόπου 

παραγωγής σε κυριαρχία. 

Συνεπή (πιστεύουμε) επακόλουθα μιας τέτοιας θεωρητικής αντιμετώπισης 

από τον Banaji είναι ότι: οι σχέσεις συνάρθρωσης - εκμετάλλευσης στο επίπεδο ενός 

κοινωνικού σχηματισμού υπό κεφαλαιοκρατική κυριαρχία βαπτίζονται 

(καπιταλιστικές) σχέσεις παραγωγής -κι από την άποψη αυτή δεν είναι τυχαία η 

ένταξη της κριτικής του Λένιν στον Ναροντνικισμό στο πλαίσιο της δικής του 

(βεβαίως) ανάλυσης / δες και προαγοραστή· ο τρόπος (καπιταλιστικός) παραγωγής 

γίνεται ένα ευρύ πλαίσιο που συμπίπτει με τον (καπιταλιστικό) κοινωνικό 

σχηματισμό· η διακριτότητα (άρα) των προτσές παραγωγής επί της ουσίας 

εξαφανίζεται -ο μερικός και σποραδικός έλεγχος του κεφαλαίου επί του μικρού 

παραγωγού σηματοδοτεί καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής και όχι σχέσεις 

συνάρθρωσης, και ο αυτόνομος παραγωγός δεν είναι παρά μισθωτός του 

κεφαλαίου- η ιδιαίτερη (επομένως και υποκείμενη ασφαλώς) «λογική» της απλής 

εμπορευματικής παραγωγής υποτιμάται σε ... «υποπόδιο» απλώς των σκοπών της 

καπιταλιστικής παραγωγής· ο υβριδικός τρόπος παραγωγής είναι ανύπαρκτος κ.λπ., 

κ.λπ. Το τελικό αποτέλεσμα είναι η απαξίωση των ταξικών διαφοροποιήσεων των μη-

κυρίαρχων κοινωνικών τάξεων: εργατικής - νόθας εργατικής, μικροαστικής -

μεσοαστικής. 

Και αυτό το τελευταίο είναι ίσως και ό,τι έχει σημασία από την άποψη 

(τουλάχιστον) ενός μαχόμενου μαρξισμού στη σύγχρονη εποχή. 

9.3.2. Η παραλλαγή του J.M. Chevalier. 

Α) Κατά το Chevalier η απλή εμπορευματική παραγωγή νοείται, ως μορφή 

παραγωγής, σαν ο σύνθετος τόπος μιας έμμεσης διαδικασίας εμπορευματοποίησης 
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που επιτρέπει την πραγματοποίηση της αξίας μέσω της άμεσης κατανάλωσης, 

χωρίς την παρέμβαση των «πραγματικών» χρηματικών συναλλαγών.619 

Ωστόσο η απουσία αυτών των «πραγματικών» χρηματικών συναλλαγών δε 

συνεπάγεται κατά το Chevalier και την εξαίρεση της απλής εμπορευματικής 

παραγωγής από την τυπική και πραγματική υπαγωγή στο κεφάλαιο.620 Κι αυτό είναι 

το βασικό συμπέρασμα της ερευνητικής του συμβολής. 

Β) Ερχόμαστε έτσι στα δυο, κατά τη γνώμη μας, κυρία σημεία της άποψης 

του, σε ό,τι εδώ εξετάζουμε, τα οποία στηρίζουν το συμπέρασμα του αυτό. 

α. Η διαδικασία αξίωσης των παραγόμενων προϊόντων δεν προ-απαιτεί 

αναγκαία την άμεση ανταλλαγή τους ως εμπορεύματα: κάθε συντελεστής της υλικής 

κατανάλωσης μπορεί να εμπορευματοποιηθεί -και η ανταλλακτική του αξία 

πραγματοποιείται- χωρίς να εισέλθει ποτέ στη σφαίρα των «πραγματικών» 

συναλλαγών της αγοράς. Αυτό συμβαίνει οποτεδήποτε η μετρήσιμη αξία των 

συνθετικών που διατίθενται άμεσα από τον εργαζόμενο (περιλαμβανόμενης της 

εργατικής του δύναμης) μεταφέρεται πάνω σε άλλα προϊόντα που πωλούνται στην 

αγορά και αξιώνεται στη διαδικασία της δημιουργίας μέγιστων κερδών για το 

παραγωγικό κεφάλαιο και στις αντίστοιχες συνθήκες εξαρτημένης αναπαραγωγής 

της δικής του εργασίας.622 

β. Έτσι, μέσα από μια τέτοια διαδικασία, ο απλός εμπορευματο-παραγωγός 

πουλά ουσιαστικά (δηλαδή από οικονομική άποψη, αν και όχι τυπικά) την εργατική 

του δύναμη στο κεφάλαιο: Η εργατική δύναμη αυτού του όχι και τόσο ανεξάρτητου 

παραγωγού μπορεί να μην μπει ποτέ στη σφαίρα της νομικής» (τυπικής) 

κυκλοφορίας (ως τέτοια), και όμως να είναι οικονομικά «αγορασμένη» από το 

κεφάλαιο. Κι αυτό συμβαίνει οποτεδήποτε γίνεται ένα μετρήσιμο συστατικό το οποίο 

εισέρχεται μέσα στα προϊόντα που αγοράζονται από το κεφάλαιο είτε άμεσα, ως 

μέρος του δικού του κόστους παραγωγής, είτε έμμεσα ως μέρος της αναγκαίας 

κατανάλωσης των δικών του μισθωτών εργατών.623 Επομένως η απάντηση στο 

ερώτημα αν μπορεί η εργατική δύναμη να είναι εμπορευματοποιημένη χωρίς 

πάντοτε να ανταλλάσσεται624 είναι θετική. Που σημαίνει πως η τυπική υπαγωγή της 

619 J.M. Chevalier, ό.ττ., σ. 129. 
620 Δες σχετικά, στο ίδιο, κεφάλαιο 4 και J.M. Chevalier, «There is Nothing Simple about 
Simple Commodity Production», ττ.έ. 
621 Δες και A. Dedoussopoulos, ό.ττ., σ. 165 κ.ε. 
622 J.M. Chevalier, ό.ττ., σ. 161-162. 
6 2 3 στο ίδιο, σ. 164. 
6 2 4 στο ίδιο, σ. 160. 
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εργασίας στο κεφάλαιο δεν προϋποθέτει αναγκαία την πραγματική ανταλλακτική 

σχέση, ήτοι, τη μισθωτή εργασία. 

Γ) Δεδομένης αυτής της θεωρητικής βάσης ο Chevalier συνάγει ότι οι άμεσοι 

παραγωγοί -καταμερίζοντας εργασία και πόρους σύμφωνα με καθορισμένους από 

την αγορά υπολογισμούς κόστους - οφέλους, με βάση τους οποίους μια μικρής 

γαιοκτησίας μονάδα μπορεί να αποφασίσει να μην πωλήσει την εργατική της δύναμη 

ή να πωλήσει μόνο μέρος απ' αυτήν με σκοπό να μεγιστοποιήσει το περιορισμένο 

εισόδημα της και να εξασφαλίσει την αναπαραγωγή των μέσων παραγωγής της,625 

μια μεγιστοποίηση χωρίς καπιταλιστικοποίηση626-, είναι άμεσα εκμεταλλευόμενοι 

από το κεφάλαιο καθώς το τελικό αποτέλεσμα είναι να λαμβάνουν πληρωμές οι 

οποίες δεν είναι πάντα επαρκείς να υποστηρίξουν ελάχιστα επίπεδα προσωπικής 

κατανάλωσης.627 

Κατά συνέπεια, η λειτουργία του καπιταλισμού είναι σύνθετη και δε θα 

έπρεπε να θεωρείται σε άκαμπτους όρους οι οποίοι να αποκλείουν την πιθανή 

υπαγωγή -τυπική και πραγματική- της Α.Ε.Π. (Απλής Εμπορευματικής Παραγωγής) 

στη λογική του.628 

Δ) Ως προς την πραγματική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο και την 

ανταποκρινόμενη παραγωγή της σχετικής υπεραξίας και διαίρεση μεταξύ διανόησης 

και εκτέλεσης, σημειώνει ότι δε θα έπρεπε να βλέπεται με άκαμπτη απομόνωση από 

τις καθοριστικές επιδράσεις των άλλων τάσεων του Κ.Τ.Π. όπως είναι η 

ανταγωνιστική ανάπτυξη της υπανάπτυξης, η πάλη της εργασίας ενάντια στην ολική 

υπαγωγή της στο κεφάλαιο, το πάντα αυξανόμενο πολυσύνθετο στη διαίρεση της 

κοινωνικοποιημένης εργασίας. 

Ε) Στη βάση όμως μιας τέτοιας αντίληψης πάνω στην απλή εμπορευματική 

παραγωγή, ο Chevalier πιστεύει ότι η εργατική δύναμη που οι άμεσοι παραγωγοί 
τΠζ χρησιμοποιούν δεν μπορεί να θεωρηθεί ως κεφάλαιο (μεταβλητό) και άρα οι 

απλοί εμπορευματο-παραγωγοί οι οποίοι προσλαμβάνουν μισθωτούς εργάτες δε 

σχηματίζουν υποχρεωτικά μια τάξη διακριτή απ' αυτούς που απασχολούν σε 

στο ίδιο, σ. 162. 
στο ίδιο, σ. 176 κ.ε. 
στο ίδιο, σ. 179. 
στο ίδιο, σ. 180. 
στο ίδιο, σ. 176. 
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πολλές περιπτώσεις, εξάλλου, ο μισθωμένος εργάτης είναι επίσης ένας αυτο

απασχολούμενος παραγωγός και οι εργοδότες, ένας παραγωγικός εργάτης.630 

ΣΤ) Ειδικότερα ως προς την απλή εμπορευματική παραγωγή στη γεωργία ο 

Chevalier αφού παρατηρεί ότι στη μαρξική φιλολογία υπάρχει ισχυρή τάση να 

εξισώνεται η μισθωτή εργασία με την εμπορευματοποίηση της εργατικής δύναμης με 

την εξαίρεση, ωστόσο, λίγων θεωρητικών (όπως είναι και οι Αμίν, Βεργόπουλος) οι 

οποίοι πάντως αποτυγχάνουν να θεμελιώσουν θεωρητικά τη καινοτομική κατασκευή 

τους,631 σημειώνει και τα εξής -ενδιαφέροντα για μας- μεταξύ άλλων: 

α. Οι αυτο-απασχολούμενοι εργαζόμενοι της γεωργίας μπορούν να 

στερηθούν από την υπεραξία την οποία παράγουν χωρίς να είναι ολικά 

αποχωρισμένοι από τη νομική ιδιοκτησία των μέσων παραγωγής.632 Η κατ' ουσία 

αγορά της εργατικής δύναμης του απλού εμπροευματοπαραγωγού της γεωργίας 

γίνεται από το κεφάλαιο ως όλο διαμέσου έμμεσων μέσων.633 Η σύνδεση όμως αυτή 

των εργαζόμενων της γεωργίας με τη γη τους είναι το πιθανό αποτέλεσμα του 

συνδυασμού δυο αντιθετικών όψεων της διαδικασίας τυπικής υπαγωγής της 

εργασίας στο κεφάλαιο: αφενός υποταγή των εργαζόμενων στις απαιτήσεις της 

καπιταλιστικής εκμετάλλευσης και αφετέρου, αναπαραγωγή των περιορισμών και 

συγκρούσεων εγγενής στη λογική του κεφαλαίου.634 

β. Η απλή εμπορευματική παραγωγή στη γεωργία τόσο στις αναπτυγμένες 

όσο και στις υπανάπτυκτες χώρες παρουσιάζει μια σειρά από σημαντικά 

πλεονεκτήματα για την κεφαλαιακή κυριαρχία. Αυτά είναι ότι απ' τη μια εξαφανίζει τα 

έξοδα της άμεσης επίβλεψης της εργασίας από το κεφάλαιο, κι απ' την άλλη αφαιρεί 

τη γη από το μονοπώλιο της γαιοκτησίας και τη θέτει στα χέρια μιας θρυμματισμένης 

και ανεξάρτητης αγροτιάς, εξαναγκάζοντας την με τον τρόπο αυτό να παραδίδει την 

αξία όλων των προσόδων στους πράκτορες του κεφαλαίου. Επιπρόσθετα στις 

συνθήκες αυτές επικράτησης της αγροτικής μικροεπιχείρησης οι παραγωγοί 

υποχρεώνονται να προσαρμόζουν το πρόγραμμα της κατανάλωσης τους 

(προσωπικής και παραγωγικής) στις ανάγκες των κυριαρχημένων από το κεφάλαιο 

αγορών και το πιο σημαντικό απ' όλα είναι η παραγωγή φτηνής τροφής και έτσι η 

ανανέωση της εργασίας στο ελάχιστο κόστος.635 

στο ίδιο, σ. 179. 
στο ίδιο, σ. 170. 
στο ίδιο. 
στο ίδιο, σ. 171. 
στο ίδιο, σ. 172. 
στο ίδιο, σ. 171. 
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γ. Οι παραπάνω όμως γενικής εφαρμογής διαπιστώσεις -μέσα από τις 

οποίες μπορούμε να δούμε ότι ακόμα και μια εμφανής υπανάπτυξη της Α.Ε.Π., 

όπως αυτή στις περισσότερες περιοχές του Τρίτου Κόσμου, μπορεί να συνεισφέρει 

με πολλούς τρόπους στη διεύρυνση των εμπορικών και των βιομηχανικών κερδών-

και επιπλέον το γεγονός ότι τα χαμηλά επίπεδα της απλο-εμπορευματικής 

παραγωγικότητας δεν μπορούν να εξηγηθούν ως αποτελέσματα τάχα ενός 

χαληλότερου επίπεδου εξέλιξης ή ακόμα και ως εκδηλώσεις των συναρθούμενων 

τρόπων και μορφών παραγωγής, δεν πρέπει να μας οδηγήσουν και στο να 

υιοθετήσουμε μια αντίθετη εντελώς θέση -όπως είναι αυτή του Βεργόπουλου-

μειώνοντας όλες τις μορφές της Α.Ε.Π. σε καθαρά φονκτιοναλιστικές στιγμές της 

καπιταλιστικής ανάπτυξης, άσχετα από τις παρατηρούμενες παραλλαγές στα 

επίπεδα παραγωγής, πραγματικού εκχρηματισμού, μηχανοποίησης και 

καπιταλιστικής συσσώρευσης. Άλλωστε η ανταγωνιστική λειτουργία του παγκόσμιου 

καπιταλισμού και η αντιπαράθεση διακριτών κλάδων και περιφερειών του 

παγκόσμιου συστήματος μπορεί να επιβάλλει διάφορους περιορισμούς πάνω στην 

ικανότητα του κεφαλαίου να τονώσει την επέκταση της οικονομής βάσης του. Αυτή 

είναι και η πραγματικότητα στον Τρίτο Κόσμο.636 

δ. Η αξία της γης προέρχεται από τη σχετική στενότητα της. Κάθε υλιστική 

θεωρία η οποία μειώνει όλη την αξία στο χρόνο-εργασίας που ενσωματώνει 

αποτυγχάνει να αντιληφθεί ένα κεντρικό συστατικό όλων των εκτεταμένα 

εμπορευματοποιημένων οικονομιών, τους οικονομικούς νόμους της αγοραίας 

προσφοράς και ζήτησης.637 Κατά συνέπεια, η αξία των αγροτικών ενοικίων και του 

υπερπροϊόντος δεν μπορεί να ειδωθεί ως δημιουργούμενη εντός των αυστηρών 

συνόρων του αγροτικού τομέα.638 

Ζ) Το πρώτο που οφείλει να αντιμετωπίσει μια κριτική εξέταση της άποψης 

Chevalier είναι ασφαλώς η αντίληψη του περί τυπικής (και πραγματικής) υπαγωγής 
τΠζ εργασίας στο κεφάλαιο. 

Εδώ βρίσκεται και η βασική διαφωνία μας. Μ' αυτήν συνδέεται, στην 

περίπτωση αυτή, και το μεγαλύτερο μέρος των παρατηρήσεων που μπορούμε να 

κάνουμε σε θεωρητικά ζητήματα όπως της διακριτότητας των προτσές, της 

διαφοράς μεταξύ σχέσεων παραγωγής και συνάρθρωσης, κ.λπ. 

στο ίδιο, σ. 171-172. 
στο ίδιο, σ. 172. 
στο ίδιο, σ. 173. 
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Επικεντρώνοντας επομένως σ' αυτήν τη διαφωνία, θα λέγαμε πως ο 

Chevalier συνειδητά επιλέγει να ανασκευάσει τις σχετικές μαρξικές θέσεις.6 3 9 

Και το κάνει ισοπεδώνοντας τη διαφορά ανάμεσα στην ανταλλαγή 

εμπορευμάτων και την ανταλλαγή κεφαλαίου - εργασίας- την ταξική διαφορετικότητα 

της σχέσης μεταξύ πωλητή - αγοραστή εμπορευμάτων και της μισθωτής σχέσης. Κι 

αυτή η έξω από τις μαρξικές θέσεις ισοπέδωση (=σύγχυση των προτσές), στην 

οποία έχουμε κατ' επανάληψη αναφερθεί, προϋποτίθεται για τη θεώρηση του 

αυτόνομου απλού εμπορευματο-παραγωγού ως τυπικά υπαγμένου στο κεφάλαιο 

από το Chevalier. 

Χρειάζεται για το σκοπό αυτό άμεσα να υπερεσκελιστεί το θεωρητικό 

«εμπόδιο» της ατομικής του ιδιοκτησίας. Το γεγονός δηλαδή ότι ο άμεσος αυτός 

παραγωγός δεν εμφανίζεται μόνο σαν κάτοχος της εργατικής του δύναμης ή ότι δεν 

έχει υποστεί απαλλοτρίωση των μέσων του παραγωγής. Κι αυτό εξυπηρετεί η 

διάσταση οικονομικής - τυπικής εμπορευματοποίησης της εργατικής δύναμης που 

θέτει. Γιατί η εμπορευματοποίηση της εργατικής δύναμης προαπαιτεί ασφαλώς την 

απαλλοτρίωση. 

Ωστόσο -και ξεκινάμε απ' αυτό- ο άμεσος παραγωγός της απλής 

εμπορευματικής παραγωγής είναι φορέας νομής στα πλαίσια μιας τυπικής 

ιδιοκτησίας που συνοδεύεται από τη διεύθυνση και τον έλεγχο της παραγωγικής 

Δεν ξέρουμε αν το ίδιο συνειδητά το κάνουν οι Χ. Κασίμης - Α. Παπαδόπουλος στη 
δημοσίευση τους «Marx και Καπιταλιστική Ανάπτυξη στη Γεωργία: Αγροτική Οικογενειακή 
Εκμετάλλευση και Διαδικασία Εργασίας», στο Ν. Θεοτοκάς, Δ. Μυλωνάκης, Γ. Σταθάκης 
(επιμ.), Αναδρομή στον Μαρξ, εκδ. Δελφίνι, Αθήνα 1996. Δεν ξέρουμε επίσης αν το ίδιο 
συνειδητά με τον Banaji οδηγούνται σε μια στρεβλή αντίληψη τρόπου παραγωγής και 
κοινωνικού σχηματισμού. Διαβάζουμε για παράδειγμα, «ότι η οικογενειακή εκμετάλλευση 
αποτελεί μια παραγωγική μορφή μέσα στο πλαίσιο του Κεφαλαιοκρατικού Τρόπου 
Παραγωγής»· (στο ίδιο, σ. 252). Και «πληροφορούμαστε» μάλιστα ότι ο Μαρξ (στον Τρίτο 
Τόμο του Κεφαλαίου, στη σελίδα 988) μας λέει ότι «η αγροτική μικρο-ιδιοκτησία μπορεί να 
διατηρηθεί» (που;) «μέσα στον Κεφαλαιοκρατικό Τρόπο Παραγωγής»- (στο ίδιο, σ. 249). 
Βεβαίως απόσπασμα - ακριβή περικοπή με τέτοια θέση του Μαρξ (από τον Τρίτο Τόμο και τη 
συγκεκριμένη σελίδα) δεν παραθέτουν, και ούτε θα μπορούσαν άλλωστε. Διαβάζουμε επίσης 
για παράδειγμα πως «η τυπική υπαγωγή αφορά σ' εκείνη τη διαδικασία όπου το κεφάλαιο 
υποτάσσει την εργασιακή διαδικασία» (προσέξτε) «χωρίς να μετατρέψει το χαρακτήρα των 
κοινωνικών σχέσεων παραγωγής»!!! (στο ίδιο, σ. 256). Δηλαδή οι κοινωνικές σχέσεις 
παραγωγής στην τυπική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο είναι φεουδαρχικές. Νομίζουμε 
πως εδώ έχουμε μια σύγχυση επί του στοιχειώδους εννοιολογικού ζητήματος της διάκρισης 
σχέσεων παραγωγής και παραγωγικών δυνάμεων. Αλλά δεν είναι και η μοναδική τέτοιου 
τύπου σύγχυση που συναντάμε στην ανάλυση τους. «Μαθαίνουμε» έτσι ότι «η ανάπτυξη του 
"ειδικά Κεφαλαιοκρατικού Τρόπου παραγωγής" ... επέρχεται με την εντατικοποίηση της 
εργασίας που συνιστά και την πραγματική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο» η οποία και 
«σηματοδοτεί την παραγωγή σχετικής υπεραξίας»!!! (στο ίδιο, σ. 257). Πράγματι ... στην 
πραγματική υπαγωγή αντιστοιχεί η παραγωγή σχετική υπεραξίας, μόνο που η 
εντατικοποίηση της εργασίας ισοδυναμεί με την παράταση του χρόνου εργασίας, και άρα 
αφορά στην παραγωγή όχι σχετικής μα απόλυτης υπεραξίας. (Δες και Η. Ιωακείμογλου, ό.π., 
σ. 51-52.) 
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διαδικασίας, και από την οικειοποίηση αποτελεσμάτων (των όποιων) λόγω ακριβώς 

αυτής της διεύθυνσης και αυτού του ελέγχου. Λόγω δηλαδή του γεγονός πως δεν 

εμφανίζεται μόνο σαν κάτοχος της εργατικής του δύναμης, δεν είναι εν ολίγοις 

απαλλοτριωμένος ή άλλως έχει την κατοχή των μέσων παραγωγής. Γι αυτό και τα 

οικονομικά αυτά αποτελέσματα φτάνουν ως κατώτατο όριο μεν στο ισοδύναμο ενός 

μισθού, αλλ' αυτό το όριο δεν είναι και υποχρωτικό, όπως είναι για το μισθωτό 

εργάτη, όπως έχουμε πολλές φορές επισημάνει. Συνεπώς, καθώς η τυπική αυτή 

κυριότητα συνοδεύεται από την κατοχή δεν μπορεί να είναι μόνο τυπική μα είναι και 

πραγματική. Σε συνθήκες όμως πραγματικής κυριότητας του φορέα νομής, και μέσα 

στα πλαίσια της εργασιακής διαδικασίας που ο ίδιος ελέγχει (άλλο η 

πολυαπασχόληση) ο μόνος ο οποίος αγοράζει την αξία χρήσης της εργατικής του 

δύναμης είναι αυτός ο ίδιος ως μισθωτός εργάτης του εαυτού του, όπως 

χαρακτηριστικά μας είπε ο Μαρξ. Και αυτή είναι η μόνη πράγματι μη-τυπική 

(ουσιαστική - οικονομική εντούτοις) αγορά της εργατικής του δύναμης, σ' αυτό το 

επίπεδο που εξετάζουμε, δηλαδή στα πλαίσια του Τ.Α.Ε.Π. 

Η) Αλλά εδώ υπάρχει και μια σύγχυση που σωστά επισημαίνει ο 

Δεδουσόπουλος. Αγορά της εργατικής δύναμης σημαίνει αγορά της αξίας χρήσης 

της, κι είναι αυτή η ας7α χρήσης η οττο/α παράγει υπεραξία μέσα στην παραγωγική 

διαδικασία.640 Εφόσον όμως ο αυτόνομος άμεσος παραγωγός δεν εμφανίζεται σαν 

κάτοχος μόνο της εργατικής του δύναμης μα σαν κάτοχος εμπορευμάτων στη 

σφαίρα της κυκλοφορίας τέτοια αγορά (μέσω της ιδιότητας του αυτής) από το 

κεφάλαιο δεν υπάρχει. Και αυτό παραπέρα σημαίνει ότι αυτός ο άμεσος παραγωγός 

υφίσταται από πρώτο χέρι (όντας ιδοκτήτης και) ως ιδιοκτήτης στα πλαίσια 

υποκείμενου τρόπου παραγωγής (υπό του κεφαλαίου στη σφαίρα της κυκλοφορίας -

ανταλλαγής) εξαγωγή υπερποϊόντος και όχι ιδιοποίηση υπεραξίας η οποία 

προϋποθέτει -όπως έχουμε ξεκαθαρίσει- σχέση εκμετάλλευσης μέσα στη 

διαδικασία παραγωγής. Που ισοδυναμεί με το να πούμε πως είναι αντικείμενο 

εκμετάλλευσης ως μικροαστός και όχι ως προλετάριος. 

Γράφει πάνω σ' αυτό ο Δεδουσόπουλος, ότι ο Chevalier φαίνεται να μπερδεύει «σταθερό» 
και «μεταβλητό» κεφάλαιο. Η υπεραξία υπό τον καπιταλισμό δεν παράγεται από την 
ανταλλακτική αξία της εργατικής δύναμης, αλλά από την αξία χρήσης της η οποία έρχεται 
κάτω από τον άμεσο έλεγχο του κεφαλαίου διαμέσου της ανταλλαγής. Αγοράζοντας το 
εμπόρευμα δεν είναι το ίδιο όπως αγοράζοντας την αξία χρήσης της εργατικής δύναμης- είναι 
αγορά υλοποιημένης εργασίας, η οποία (επαν-) εισέρχεται στη διαδικασία παραγωγής μόνο 
σαν σταθερό κεφάλαιο (δηλ. όχι ως αυτο-επεκτεινόμενη αξία). (Α. Dedoussopoulos, ό.π., σ. 
166-167.) 
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Με άλλα λόγια νομίζουμε πως ο Chevalier ανακατεύει δυο τελείως 

διαφορετικά πράγματα. Την εξαγωγή υπερπροϊόντος μέσω της ανταλλαγής - αγοράς 

εμπορεύματος που είναι απόσπαση από πρώτο χέρι αλλά εκ υλοποιημένης 

εργασίας, η οποία και μπορεί να εισέλθει στη διαδικασία παραγωγής μόνο σαν 

σταθερό κεφάλαιο, και την αγορά από μεταβλητό κεφάλαιο της αξίας χρήσης του 

εμπορεύματος εργατική δύναμη και έτσι την οικειοποίηση από πρώτο χέρι υπό του 

κεφαλαιοκράτη του χρόνου υπερεργασίας μέσα στη διαδικασία παραγωγής. Ένα 

τέτοιο όμως ανακάτεμα -που θυμίζει έντονα Σμιθ-641 συνεπάγεται απλά το 

ανακάτεμα δυο διακριτών κοινωνικών τάξεων: της μικροαστικής και της εργατικής. 

Θ) Μέχρι εδώ: αν ο αυτόνομος άμεσος παραγωγός δεν εμφανίζεται μόνο ως 

κάτοχος της εργατικής του δύναμης, καθόσον δεν είναι αποστερημένος από τα μέσα 

παραγωγής, δεν συντίθεται (ως προς αυτόν τον ταξικό, κατά Αλτουσέρ, καταλύπτη) 

ό,τι (τουλάχιστον) ο Μαρξ προσδιορίζει ως ουσιαστικό στην τυπική υπαγωγής της 

εργασίας στο κεφάλαιο, στη βάση όσων είδαμε. 

Κατά συνέπεια η περί τυπικής υπαγωγής του ιδιοκτήτη άμεσου παραγωγού -

και της απλής εμπορευματικής παραγωγής, κατά προέκταση- στο κεφάλαιο θέση 

του Chevalier, δεν έχει σχέση με του σχετικούς μαρξικούς προσδιορισμούς. 

Ι) Βεβαίως το ζήτημα είναι αν μια τέτοια ανασκευή μπορεί να εξυπηρετήσει με 

καλύτερο τρόπο την ερμηνεία της ταξικής πραγματικότητας. 

Η άποψη μας είναι πως η σύγχυση της μικροαστικής με την εργατική τάξη 

που προκύπτει απ' αυτήν τη θεωρητική ανασκευή δεν εξυπηρετεί αυτήν την 

ερμηνεία. 

ΙΑ) Όσον αφορά τώρα στην ταύτιση μισθωτών ιδιοκτητών στα πλαίσια μη-

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής (ή της ταύτισης στα πλαίσια του Υ.Τ.Π., στην 

ανάλυση μας, μεσοαστικής και νόθας εργατικής τάξης) νομίζουμε ότι είναι μάλλον 

λογική προέκταση της ταύτισης εργατών - μικροαστών, η οποία οδηγεί (για τούτο το 

συγκεκριμένο λόγο) στη (γνωστή) σύγχυση Τ Α Ε. Π. και Υ.Τ.Π. 

Θα υπενθυμίσουμε πάντως -χωρίς και να επεκταθούμε- πως το επιχείρημα 

ότι οι μισθωτοί και οι εργοδότες τους στα πλαίσια μη-καπιταλιστικού τρόπου 

παραγωγής δεν ανήκουν σε διακριτές τάξεις αφού και οι πρώτοι μπορεί να είναι 

Την αντίληψη κάθε ανταλλαγής ως ανταλλαγή εργασιών, ή «τη σύγχυση μεταξύ εργασίας 
και προϊόντων εργασίας». (Δες σχετικά I.I. Rubin, ό.π., κεφ. 22.) 
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αυτο-απασχολούμενοι και οι δεύτεροι μισθωτοί εκτός της ιδιόκτητης επιχείρησης, 

μας παραπέμπει στη «συζήτηση» πάνω στην πολυαπασχόληση και τις 

«πολυσθενείς» κοινωνικές ομάδες και πιο συγκεκριμένα στο συναφές ερώτημα μας, 

με αφορμή τις σχετικές θέσεις του Μηλιού, επί της μη-ανταγωνιστικότητας των 

ταξικών Θέσεων στην περίπτωση του μικρού εργοδότη του Υ.Τ.Π. 

IB) Θα προσθέσουμε δυο πιο ειδικές παρατηρήσεις, πριν περάσουμε για ένα 

σύντομο σχολιασμό στις θέσεις του Chevalier πάνω στην απλή εμπορευματική 

παραγωγή στη γεωργία. 

α. Μας φαίνεται μάλλον αντιφατική με τη γενική λογική που εκθέτει η 

τοποθέτηση του περί των υπολογισμών κόστους - οφέλους σε μια κατεύθυνση 

μεγιστοποίησης, χωρίς συσσώρευση. Αντιφατική γιατί ένας κατ' ουσίαν προλετάριος 

είναι αδύνατο να έχει μια τέτοια οικονομική συμπεριφορά. Αλλά πέραν αυτού 

νομίζουμε πως το κύριο όσον αφορά στον απλό εμπορευματο-παραγωγό δεν είναι η 

μεγιστοποίηση των κερδών, μα αντίθετα η απλή αναπαραγωγή του ως τέτοιου 

δηλαδή ιδιοκτήτη εμπορευματο-παραγωγού, ή η διατήρηση της ένωσης, όπως 

έχουμε πει. Και είναι αυτή η ιδιαίτερη «λογική» η οποία προκύπτει από τη μήτρα του 

τρόπου της απλής εμπορευματικής παραγωγής που οδηγεί στην επιχειρηματική 

ανθεκτικότητα των τιμών χωρίς κέρδος. Αντίθετα μια οποιαδήποτε παρέκκλιση στην 

κατεύθυνση της μεγιστοποίησης, έστω χωρίς συσσώρευση, θα οδηγούσε στην 

εγκατάλειψη της απλο-εμπορευματο-παραγωγικής επιχειρηματικής δραστηριότητας 

του. Συνοψίζοντας επ' αυτού, έχουμε την άποψη πως η θέση αυτή δε βοηθά στην 

κατανόηση της ιδιαίτερης «λογικής» που διέπει τον Τ.Α.Ε.Π.642 

β. Όπως έχουμε εξηγήσει δεν είναι η πραγματική υπαγωγή της εργασίας στο 

κεφάλαιο που ανταποκρίνεται στη διαίρεση διανοητικής - χειρωνακτικής εργασίας, 

διεύθυνσης - εκτέλεσης, κ.λπ. όπως δείχνει να υποστηρίζει ο Chevalier, αλλά η 

τυπική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο / ως πλήρης αποστοίχιση του φορέα 

πραγματικής κυριότητας από τη σχέση νομής (= αναγκαία συνθήκη για «φύση» 

(ειδικά) καπιταλιστική σχέσεων παραγωγής / νομής) = αναγκαία βάση θεμελίωσης 

των διαχωρισμών - αντιθέσεων του αστικού καταμερισμού εργασίας στην 

κατεύθυνση της ατομικής μη-ικανότητας / συλλογικής ικανότητας χρήσης των μέσων 

παραγωγής. Στις συνθήκες της πραγματικής υπαγωγής (= «μορφή» (ειδικά) 

καπιταλιστική σχέσεων παραγωγής / νομής, νομή = επαρκής συνθήκη για την 

«επαρκή μορφή» των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής κάτω από την επίδραση 

Για κριτική δες και Α. Dedoussopoulos, ό.π., σ. 166, 168 κε. 
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των δυο διαφορικών παραμέτρων / βαθμός ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων 

+ ιδιαίτερος τομέας της παραγωγικής διαδικασίας ως τάσεων) οξύνονται στο έπακρο 

αυτοί οι διαχωρισμοί. Και βέβαια η παρατήρηση μας αυτή μας δίνει την ευκαιρία να 

υπενθυμίσουμε ότι σε συνθήκες σύμπτωσης κυριότητας - κατοχής - νομής ή 

υποκείμενης ομολογίας ένωσης ή τρόπου της απλής εμπορευματικής παραγωγής, η 

έλλειψη της αναγκαίας συνθήκης => ότι η (ειδικά) απλο-εμπορευματο-παραγωγική 

«φύση» της νομής αναφέρεται σε ατομική ικανότητα χρήσης καθώς δε 

θεμελιώνονται οι διαχωρισμοί που χαρακτηρίζουν τον Κ.Τ.Π. 

ΙΓ) Όσον αφορά στις θέσεις του Chevalier για την απλή εμπορευματική 

παραγωγή στη γεωργία, θα πρέπει να πούμε πως βρισκόμαστε σε συμφωνία με 

επισημάνσεις του, παρά τις βασικές μας διαφορές με το πλαίσιο ανάλυσης του, που 

ειδωμένο ως προς τη γεωργία οδηγεί -όπως και εκείνο του Βεργόπουλου και του 

Αμίν- στην εξαφάνιση της ταξικής διαφοροποίησης. 

Κυρίως θα επισημάνουμε την ανάδειξη των πλεονεκτημάτων για την 

κεφαλαιακή κυριαρχία από την επικράτηση της απλής εμπορευματικής παραγωγής 

στη γεωργία, που είναι ανάλογη και των δικών μας εντοπισμών. Ανάλογη με το δικό 

μας θεωρητικό εγχείρημα είναι νομίζουμε και η αποφυγή μιας φονκτιοναλιστικής -

υποχρεωτικής και οικουμενικής θεώρησης - ερμηνείας αυτών των δυνητικών 

πλεονεκτημάτων, εν είδει αναπτυξιακού «πεπρωμένου» της γεωργικής απλής 

εμπορευματικής παραγωγής, όπως δείχνει καθαρά η σχετική κριτική οριοθέτηση του 

από την οπτική Βεργόπουλου. 

Όμως -στη βάση της θεωρητικής μας πρότασης- δε θα συμφωνήσουμε στη 

θέση του για την τιμή της γης. 

α. Γιατί δεν απαντά στο στοιχειώδες ερώτημα: από που πληρώνεται αυτή η 

τιμή; 

β. Γιατί, δε φαίνεται να αντιλαμβάνεται πως πίσω απ' τους οικονομικούς 

νόμους κρύβεται η ταξική πάλη. Ή -στην περίπτωση αυτή-, πίσω από την υπεροχή 
τΠς ζήτησης έναντι της προσφοράς γης, που οδηγεί σε άνοδο της τιμής του, η ταξική 

σύγκρουση η οποία οδήγησε στην κατάργηση του μονοπωλίου της γαιοκτησία και 

στην κατάκτηση της κυριότητας απ' τους φορείς της νομής + κατοχής· που και 

συνεπάγεται ένα ειδικό και ταξικά καθορισμένο προσδιορισμό της τιμής της γης 

διάφορο εκείνου ο οποίος θα υπήρχε αν οι φορείς νομής + κατοχής είχαν απωλέσει 

την κατοχή. 
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γ. Γιατί εν ολίγοις δεν κατανοεί, κατά τη γνώμη μας, τη διαλεκτική σχέση που 

συνδέει την ταξική πάλη, την προσφορά και ζήτηση γης, τη διαμόρφωση της τιμής 

της γης, υπό τον καθορισμό της ταξικής πάλης: Ζήτηση γης > προσφοράς γης, λόγω 

μη-επικράτησης -κατά κύριο λόγο- του Κ.Τ.Π. στη γεωργία => άνοδος της τιμής της 

γης. Και, δεδομένων της μέσης παραγωγικότητας της γεωργικής εργασίας, του 

επιτοκίου, του μέσου κέρδους στις μη-αγροτικές σφαίρες της παραγωγής και για την 

ίδια γη, κεφαλαιοποιημένο υπερπροϊόν (+ κεφαλαιοποιημένη υπεραξία) > 

κεφαλαιοποιημένης γαιοπροσόδου, ή, άνοδος της τιμής της γης, κατά τη δυνητική 

διαφορά υπερπροϊόν (+ υπεραξία) - γαιοπρόσοδος, λόγω και πάλι της μη-

επικράτησης -κατά κύριο λόγο- του Κ.Τ.Π. στη γεωργία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10: ΟΙ ΤΡΟΠΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΟΙ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ ΣΤΟΝ ΑΡΓΟΤΙΚΟ ΤΟΜΕΑ 

ΧΩΡΩΝ - ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 

10.1. Γενική στατιστική αποτύπωση. 

Έχοντας πλέον ολοκληρώσει τη θεωρητική μας διερεύνηση, θα 

επιχειρήσουμε να δούμε «πρακτικά» σε τι αντιστοιχούν κάποιες απ' τις 

απορρέουσες απ' αυτήν θεωρητικές επιλογές στο επίπεδο της ταξικής διάρθρωσης 

της ευρωπαϊκής γεωργίας- της γεωργίας 12 χωρών - μελών της Ε. Ε. 

10.1.1. Η τάση συγκέντρωσης του γεωργικού εδάφους. 

Α) Αν υποθέσουμε ότι σ' ένα κάποιο (μη-απόλυτο) βαθμό η γεωργία 

εξαρτάται γενικά -σε υψηλό επίπεδο αφαίρεσης- περισσότερο, έναντι άλλων 

παραγωγικών δραστηριοτήτων, από τον παραγωγικό συντελεστή έδαφος, και εξ 

αυτού αν επίσης υποθέσουμε -σ' ένα υψηλό επίπεδο αναγκαίας αφαίρεσης και 

πάλι- ότι όσο αυξάνει η έκταση του εδάφους αυξάνουν γενικά οι απαιτήσεις σε 

μισθωτή εργασία, τότε η τάση εξέλιξης επί της συγκέντρωσης του γεωργικού 

εδάφους θα μπορούσε ίσως -σ' αυτό το υψηλό επίπεδο αφαίρεσης- να μας 

προϊδεάσει γενικά και για την τάση επί της εξέλιξης των τρόπων παραγωγής στη 

γεωργία σε «ανιούσα σειρά»: Τ.Α.Ε.Π. -+ Υ.Τ.Π. -> Κ.Τ.Π. 

Η αφαιρετική αυτή επιλογή έχει την αξία της στο μέτρο που θεωρούμε 

(βάσιμα νομίζουμε) πως η θετική αυτή συνάρτηση μπορεί να ισχύει με δεδομένους 
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σταθερούς και ίδιους όλους τους πλην της έκτασης του γεωργικού εδάφους 

παράγοντες που επιδρούν επί της ποσότητας μισθωτής εργασίας. 

Β) Αλλ' αυτή θα ήταν μια πολύ πρώτη εικόνα. 

Γι' αυτό άλλωστε στη μέχρι τώρα ανάλυση μας κινηθήκαμε σε διαφορετικά 

επίπεδα αφαίρεσης ανάλογα με το τι κάθε φορά διερευνούσαμε και που (σ' ό,τι 

εξετάζαμε) εστιάζαμε την προσοχή μας. 

Έχουμε επιμείνει λοιπόν πολύ (και) στον αφαιρετικό χαρακτήρα της θετικής 

γενικά συνάρτησης έκταση γης και ποσότητας εργασίας -τονίζοντας μάλιστα ότι 

μεγάλο (σε έκταση) νοικοκυριό δε σημαίνει και καπιταλιστικό νοικοκυριό-, γιατί όπως 

θα δούμε αυτή δεν ισχύει γραμμικά σε συνθήκες τεχνολογικής εξέλιξης, η οποία -και 

πάλι αφαιρετικά μιλώντας, δηλαδή για σταθερά και ίδια τη γονιμότητα εδάφους, το 

μέγεθος οικογένειας, κ.λπ., κ.λπ.-, έχει σύνθετες επιπτώσεις, καθώς αυξάνει την 

παραγωγική δύναμη της εργασίας: για ίδιο ή/και για μεγαλύτερο παραγωγικό 

αποτέλεσμα -> μείωση της αναγκαίας ποσότητας μισθωτής εργασίας για δεδομένη 

έκταση γεωργικού εδάφους / δες τεχνολογικές εξελίξεις ως μια κύρια αιτία ανάδυσης 

των υποκείμενων τρόπων παραγωγής σε «κατιούσα σειρά» μα + (προσθέτουμε 

τώρα) μείωση της αναγκαίας έκτασης γεωργικού εδάφους για δεδομένη ποσότητα 

μισθωτής εργασίας. 

Γ) Σημείωση 1: Πρέπει πριν την παρουσίαση - ανάλυση των στατιστικών 

στοιχείων να πούμε ότι στα πλαίσια της εδώ διερεύνησης μας -προσδιορισμός των 

«καθαρών» τρόπων παραγωγής και των κοινωνικών τάξεων στη γεωργία των 

κοινωνικών σχηματισμών της Ε.Ε. 12- δε μας απασχολεί η νομική κυριότητα της 

γης, καθότι αυτή είναι σχέση εξωτερική προς τους τρόπους παραγωγής σε συνθήκες 

κυριαρχίας του κεφαλαίου ή σχέση που δεν είναι ούτε λειτουργεί ως οικονομική 

εντός του καπιταλιστικού και των υποκείμενων τρόπων παραγωγής, στη βάση των 

θεωρητικών μας προτάσεων. Επομένως μας είναι αδιάφορο το νομικό καθεστώς της 

χρησιμοποιούμενης γεωργικής έκτασης. 

Σημείωση 2: Για την κατανόηση των πινάκων θα πούμε πως σύμφωνα με 

τους συμβολισμούς της Eurostat: - = μηδέν, 0 = λιγότερο από το ήμισυ της 

χρησιμοποιούμενης μονάδας, : = δε διατίθενται στοιχεία. 

Σημείωση 3: Επίσης, για την καλύτερη κατανόηση των παρατηρήσεων μας 

θα πούμε: Τις εκμεταλλεύσεις της πρώτης τάξης μεγέθους < 5 εκτ. τις ονομάζουμε 

μικρές, της δεύτερης 5 < 10 εκτ. μικρο-μεσαίες, της τρίτης 10 < 20 εκτ. μεσαίες, της 
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τέταρτης 20 < 50 εκτ. μεσαίες προς μεγάλες, και της πέμπτης >. 50 εκτ. μεγάλες, από 

άποψη, εννοείται, χρησιμοποιούμενης γεωργικής έκτασης. 

Ας περάσουμε όμως στα στατιστικά μας στοιχεία. 

Δ) Οι δυο πρώτοι λοιπόν πίνακες μας δίνουν τη γεω-δομική πραγματικότητα 

της γεωργίας σε 12 χώρες - μέλη της Ε.Ε. κατά το 1987. 

Αξίζει λοιπόν εδώ να παρατηρήσουμε τα εξής για το 1987: 

α. Πολύ πάνω από τις μισές των εκμεταλλεύσεων στην Ε.Ε. 12 (59,3%), 

όπως βλέπουμε από τον πίνακα 1, ανήκουν στις μικρές εκμεταλλεύσεις. Οι μεσαίες 

και μεσαίες προς μεγάλες εκμεταλλεύσεις μαζί λαμβανόμενες βρίσκονται αρκετά πιο 

πίσω με 21,7%. Ωστόσο υπάρχουν σημαντικότατες ανομοιομορφίες μεταξύ των 

διαφορετικών κοινωνικών σχηματισμών, που αποτυπώνουν ακριβώς τις ιδιομορφίες 

και ιδιαιτερότητες της ταξικής πάλης στο πεδίο της ταυτότητας - μοναδικότητας ενός 

ιστορικού κοινωνικού σχηματισμού. Έτσι παραδείγματος χάριν στη Δανία είναι λίγες 

οι μικρές εκμεταλλεύσεις (3% του συνόλου των εκμεταλλεύσεων της) και ο κύριος 

όγκος των επιχειρήσεων εμφανίζεται στις μεσαίες προς μεγάλες εκμεταλλεύσεις: 

39%. Αντίθετα στην Πορτογαλία την Ελλάδα και την Ιταλία οι μικρές εκμεταλλεύσεις 

αποτελούν τη μεγάλη πλειοψηφία (83,4%, 77,4% και 77,3% αντίστοιχα), ενώ οι 

μεσαίες και μεσαίες προς μεγάλες υστερούν αισθητά: 6,3% στην Πορτογαλία, 7,4% 

στην Ελλάδα, 9,5% στην Ιταλία. 

β. Από τον ίδιο πίνακα βλέπουμε πως αν πάρουμε μαζί μικρές και μικρο

μεσαίες εκμεταλλεύσεις αυτές αποτελούν τη μεγάλη πλειοψηφία των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων της Ε.Ε. 12: το 72,7%. Τα ποσοστά εδώ γίνονται πλέον 

συντριπτικά για χώρες όπως η Πορτογαλία, η Ελλάδα, και η Ιταλία (92,5%, 92,2% 

και 89,3% αντίστοιχα). Αυτά σημαίνουν πως μιλώντας για αγροτο-παραγωγούς σε 

επίπεδο Ε.Ε. 12, μιλάμε κατ' αρχήν, τουλάχιστο το έτος αυτό, για μικρούς και μικρο

μεσαίους χρήστες γεωργικής γης στη μεγάλη τους πλειοψηφία, με αξιοσημείωτες και 

έντονες πάντως τις διαφοροποιήσεις μεταξύ των διάφορων κοινωνικών 

σχηματισμών. Έτσι π.χ. στο Ηνωμένο Βασίλειο το 31,2% των εκμεταλλεύσεων 

ανήκουν στη μεγάλη κατηγορία, το 38,1% στις μεσαίες και μεσαίες προς μεγάλες, 

χωρίς ωστόσο παράλληλα και οι μικρές και μικρο-μεσαίες εκμεταλλεύσεις να είναι 

αμελητέες: 30,9%. Επίσης σε χώρες όπως το Βέλγιο, η Δανία, η Γερμανία, η Γαλλία, 

η Ιρλανδία, το Λουξεμβούργο, η Ολλανδία ένας σημαντικός αριθμός (από 41,1% στο 

Βέλγιο και στο Λουξεμβούργο μέχρι 64% στη Δανία) ανήκει στις μεσαίες και μεσαίες 

προς μεγάλες εκμεταλλεύσεις. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1 

Γεωργικές εκμεταλλεύσεις κατά τάξεις μεγέθους σε χώρες - μέλη της Ε. Ε. -1987 

ΤΜ 

εκτ. 

ΕΕ12 

(α) 

Βέλγ. Δαν. Γερμ. 

(α) 

Ελλ. Ισπ. Γαλλ. Ιρλ. Ιταλ. Λουξ. Ολλ. Πορ. Η.Β. 

αριθμός εκμεταλλεύσεων (χ 1.000) 

<5 

(β) 

5<10 

10< 

20 

20< 

50 

2:50 

Σύν. 

(Υ) 

(5.12 

6,3) 

(1.16 

2,4) 

936,3 

946,0 

473,3 

(8.64 

4,3) 

35,7 

14,3 

19,3 

18,9 

4,6 

92,6 

2,5 

14,0 

21,8 

33,9 

14,8 

86,9 

231,2 

118,4 

148,5 

166,2 

40,7 

705,1 

737,8 

140,7 

53,5 

17,5 

3,8 

953,3 

(1.07 

3,0) 

292,0 

189,5 

144,6 

92,7 

(1.79 

1,6) 

236,0 

107,2 

174,7 

299,1 

164,7 

981,8 

34,9 

32,9 

63,3 

66,3 

19,5 

217,0 

(2.15 

0,1) 

333,0 

171,3 

91,6 

37,9 

(2.78 

4,1) 

1,08 

0,38 

0,48 

1,25 

1,01 

4,19 

44,0 

21,6 

29,3 

32,0 

5,1 

132,0 

529,8 

57,8 

27,5 

13,0 

7,4 

635,5 

50,1 

30,1 

37,1 

61,8 

81,0 

260,1 

% 

<5 

(β) 

5<10 

10< 

20 

20< 

50 

2:50 

Σύν. 

(Υ) 

59,3 

13,4 

10,8 

10,9 

5,5 

100,0 

38,5 

15,4 

20,8 

20,3 

5,0 

100,0 

3,0 

16,1 

25,0 

39,0 

17,0 

100,0 

32,8 

16,8 

21,1 

23,5 

5,8 

100,0 

77,4 

14,8 

5,6 

1,8 

0,4 

100,0 

59,9 

16,3 

10,6 

8,0 

5,2 

100,0 

24,0 

10,9 

17,8 

30,5 

16,8 

100,0 

16,1 

15,2 

29,2 

30,6 

9,0 

100,0 

77,3 

12,0 

6,2 

3,3 

1,4 

100,0 

25,8 

9,1 

11,4 

29,7 

24,0 

100,0 

33,3 

16,4 

22,2 

24,3 

3,9 

100,0 

83,4 

9,1 

4,3 

2,0 

1,1 

100,0 

19,3 

11,6 

14,3 

23,8 

31,2 

100,0 

(α) Στα όρια της προ 3 -10 -1990. 

(β) Έχουμε ενοποιήσει τις δυο πρώτες τάξεις μεγέθους, <1 και 1<5, που δίνει η 

Eurostat. 

(γ) Η μη-ακρίβεια λόγω των στρογγυλεύσεων της Eurostat. 

Πηγή: Eurostat, Basic Statistics of the Community 1993, Brussels - Luxembourg, 1993. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2 

Χρησιμοποιούμενη γεωργική έκταση επί γεωργικών εκμεταλλεύσεων κατά τάξεις μεγέθους σε 

χώρες - μέλη της Ε. Ε. -1987 

ΤΜ 

εκτ. 

ΕΕ12 

(α) 

Βελγ. Δαν. Γερμ. 

(α) 

Ελλ. Ισπ. Γαλλ. Ιρλ. Ιταλ. Λουξ. Ολλ. Πορ. Η.Β. 

χ 1.000 εκτ. 

<5 

(β) 

5<10 

10< 

20 

20< 

50 

>50 

Συν. 

(Υ) 

8.918 

8.116 

(13.2 

37) 

(29.5 

05) 

(55.6 

26) 

(115. 

401) 

64 

103 

281 

570 

352 

1.370 

5 

102 

317 

1.082 

1.292 

2.798 

525 

864 

2.163 

5.117 

3.175 

(11.8 

43) 

1.317 

949 

712 

493 

372 

3.842 

2.062 

2.010 

2.607 

4.441 

(13.6 

76) 

(24.7 

96) 

466 

785 

2.562 

9.632 

(14.6 

13) 

(28.0 

58) 

99 

248 

916 

2.027 

1.626 

4.915 

3.449 

2.277 

2.339 

2.715 

4.765 

(15.5 

45) 

2 

3 

7 

44 

70 

127 

83 

157 

425 

963 

396 

2.024 

754 

397 

372 

383 

1.424 

3.331 

92 

221 

536 

2.037 

(13.8 

65) 

(16.7 

51) 

% 

<5 

(β) 

5<10 

10< 

20 

20< 

50 

2:50 

Συν. 

(Υ) 

7,7 

7,0 

11,5 

25,6 

48,2 

100,0 

4,7 

7,6 

20,5 

41,6 

25,7 

100,0 

0,2 

3,7 

11,4 

38,8 

46,3 

100,0 

4,5 

7,3 

18,3 

43,3 

26,8 

100,0 

34,3 

24,7 

18,5 

12,8 

9,7 

100,0 

8,4 

8,1 

10,5 

17,9 

55,2 

100,0 

1,6 

2,8 

9,1 

34,3 

52,1 

100,0 

2,0 

5,0 

18,6 

41,2 

33,1 

100,0 

22,2 

14,7 

15,0 

17,5 

30,7 

100,0 

1,6 

2,1 

5,5 

35,1 

55,5 

100,0 

4,0 

7,8 

21,0 

47,6 

19,6 

100,0 

22,6 

11,9 

11,2 

11,5 

42,8 

100,0 

0,5 

1,3 

3,2 

12,2 

82,8 

100,0 

(α) Στα όρια της προ 3 -10 -1990. 

(β) Έχουμε ενοποιήσει τις δυο πρώτες τάξεις μεγέθους, <1 και 1<5, που δίνει η 

Eurostat. 

(γ) Η μη-ακρίβεια λόγω των στρογγυλεύσεων της Eurostat. 

Πηγή: Eurostat, Basic Statistics of the Community 1993, Brussels - Luxembourg, 1993. 

γ. Εξετάζοντας παράλληλα και τον πίνακα 2, όμως, μπορούμε να δούμε 

καθαρά την πόλωση (εν γένει) μεταξύ των παραγωγικών μονάδων, ως προς την 

χρησιμοποιούμενη γεωργική έκταση. Το 5,5% των εκμεταλλεύσεων σε επίπεδο Ε.Ε. 

12 (που είναι οι μεγάλες εκμεταλλεύσεις) χρησιμοποιεί το 48,2% της γεωργικής 
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έκτασης. Και εδώ οι διαφοροποιήσεις μεταξύ των κοινωνικών σχηματισμών είναι 

έντονες. Για παράδειγμα στο Ηνωμένο Βασίλειο επειδή η ποσοστιαία αναλογία των 

μεγάλων εκμεταλλεύσεων στο σύνολο είναι υψηλή, η κατανομή δείχνει να είναι πιο 

ισορροπημένη, έναντι άλλων χωρών: το 31,2% των εκμεταλλεύσεων του (μεγάλες) 

καταλαμβάνει το 82,8% της χρησιμοποιούμενης γεωργικής έκτασης. Αλλά είναι 

σαφής η πόλωση αφού το 30,9% των εκμεταλλεύσεων του (οι μικρές και μικρο

μεσαίες) χρησιμοποιεί μόνο το 1,8% της γεωργικής έκτασης, και το 38,1% (μεσαίες 

και μεσαίες προς μεγάλες) το 15,4%. Στην Ισπανία το 5,2% των εκμεταλλεύσεων 

(μεγάλες) καταλαμβάνει το 55,2% της χρησιμοποιούμενης γεωργικής έκτασης, το 

76,2% (μικρές και μικρο-μεσαίες) το 16,5% της χρησιμοποιούμενης γεωργικής 

έκτασης, και το 18,6% (μεσαίες και μεσαίες προς μεγάλες) το 28,4%. Σε χώρες απ' 

την άλλη όπου οι μικρές και μικρο-μεσαίες εκμεταλλεύσεις έχουν μια σημαντική 

παρουσία, και έτσι καταλαμβάνουν και σημαντικότερα ποσοστά της 

χρησιμοποιούμενης έκτασης, και η πόλωση είναι επίσης παρούσα. Παράδειγμα 

χαρακτηριστικό η Πορτογαλία όπου το 1,1% μόλις των γεωργικών εκμεταλλεύσεων 

(μεγάλες) καταλαμβάνει το 42,8% της χρησιμοποιούμενης γεωργικής έκτασης και το 

92,5% (μικρές και μικρο-μεσαίες) το 34,5%. Υπάρχουν τέλος και μια σειρά χώρες 

όπως το Βέλγιο, η Γερμανία, η Ιρλανδία, η Ολλανδία όπου η χρήση της γης κυρίως 

συγκεντρώνεται από τις μεσαίες προς μεγάλες εκμεταλλεύσεις σε ποσοστά πάνω 

από το 40%· στην Ολλανδία φτάνει στο 47,6%. 

Ε) Συμπερασματικές παρατηρήσεις για το 1987: 

α. Αποτελεί μια εύκολη αλλά λάθος λύση να κρίνει κάποιος τη γεωργική γεω-

δομική πραγματικότητα σε επίπεδο Ε.Ε. 12 μόνο, λησμονώντας τη διαφορετική 

ιστορία των χωρών - μελών της, δηλαδή την ταξική πάλη στο ιδιαίτερο πεδίο του 

κάθε κοινωνικού σχηματισμού, που και διαμόρφωσε αυτήν την πραγματικότητα. 

Αυτό δε σημαίνει πως είναι λαθεμένη η αναζήτηση γενικών τάσεων, όπως έχουμε 

πολλές φορές πει. Λάθος είναι όταν αυτή η αναζήτηση «απο-γειώνεται» από την 

ταξική πάλη. 

β. Δεδομένου αυτού απ' τα στοιχεία μας είναι πρώτ' απ' όλα φανερές οι 

σημαντικότατες γεω-δομικές ανομοιότητες ανάμεσα στους διαφορετικούς 

κοινωνικούς σχηματισμούς μα και οι ανισορροπίες στο εσωτερικό τους. Και οι μεν 

και οι δε το κύριο που μας δείχνουν είναι πόσο απατηλή είναι η προσπάθεια 

συγκρότησης «οικουμενικών» ερμηνευτικών σχημάτων που παραβλέπουν την 
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ιδιαιτερότητα αλλά και την πολυπλοκότητα της ταξικής πάλης στο πεδίο της 

ιστορικής ταυτότητας ενός κοινωνικού σχηματισμού. 

γ. Εντούτοις οι ίδιες αυτές οι ανομοιότητες μας προσφέρουν ένα πρώτο 

γενικό, και νομίζουμε ασφαλές, συμπέρασμα. Η ενσωμάτωση της γεωργίας στον 

καπιταλισμό δείχνει να είναι πολύμορφη και στο σύνολο των κοινωνικών 

σχηματισμών της Ε.Ε. 12 και εντός του κάθε κοινωνικού σχηματισμού. Και αυτή η 

εικόνα ήδη μας παραπέμπει σε μια μάλλον διαφοροποιημένη ενσωμάτωση που 

πολύ απέχει από θέσεις για ενσωμάτωση της γεωργίας ως όλο στον καπιταλισμό, 

για αγρότες (συλλήβδην) κατ' οίκον προλετάριους, ή κανονικούς προλετάριους κ.λπ. 

δ. Απ' αυτήν τη διαφοροποιημένη ενσωμάτωση κρατάμε γενικά σε επίπεδο 

Ε.Ε. 12: Η μικρής και μικρο-μεσαίας έκτασης εκμετάλλευση είναι υπαρκτή 

ταυτόχρονα με τη μεσαίας, τη μεσαίας προς μεγάλη, και τη μεγάλης έκτασης. Η 

σχετική διασπορά της χρησιμοποιούμενης γεωργικής γης ανάμεσα σε περισσότερες 

εκμεταλλεύσεις συνυπάρχει με ακραία φαινόμενα συγκέντρωσης της στα χέρια 

ελάχιστων παραγωγών- μεταξύ της σχετικής διασποράς και της ακραίας πόλωσης 

αρκετές οι ενδιάμεσες διαρθρωτικές μορφοποιήσεις. 

ΣΤ) Ας περάσουμε τώρα στο 1993 για να δούμε τι τροποποιήσεις επήλθαν εν 

τω μεταξύ. 

Σημείωση 4: Στους πιο κάτω δυο πίνακες μας 3 και 4 η μεγάλη κατηγορία 

μεγέθους των 50 εκτ. και άνω έχει διαιρεθεί σε δυο επιμέρους κατηγορίες: 50 < 100 

και > 100 που είναι μια έκτη τάξη μεγέθους. Η διεύρυνση της τελευταίας τάξης 

μεγέθους που μας δίνει η Eurostat πλαταίνει ασφαλώς το πεδίο αντίληψης μας. Τις 

εκμεταλλεύσεις της πέμπτης τάξης μεγέθους θα τις ονομάζουμε όπως και πριν 

μεγάλες, και της έκτης πολύ μεγάλες, από άποψη, εννοείται πάντα, 

χρησιμοποιούμενης γεωργικής έκτασης. Τις άλλες, προφανώς, όπως και 

προηγουμένως. Θα προσθέσουμε για να μην υπάρξουν κίνδυνοι σύγχυσης ότι όπου 

για το 1987 αναφερόμαστε σε μεγάλες εκμεταλλεύσεις για το 1993 θα 

αναφερόμαστε σε μεγάλες και πολύ μεγάλες μαζί. 

Ζ) Έχοντας κάνει αυτές τις απαραίτητες επεξηγήσεις ας προχωρήσουμε στις 

παρατηρήσεις μας αρχικά μόνο όσον αφορά κυρίως στο 1993, και με περιορισμένες 

συγκρίσεις κάποιων ποσοστών, αποφεύγοντας δηλαδή βαθύτερη διερεύνηση 

μεταβολών σε σχέση με το 1987. Αυτή τη διερεύνηση θα την επιχειρήσουμε στη 
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συνέχεια της ανάλυσης μας, επιδιώκοντας να δούμε αν εμφανίζονται τάσεις 

συγκέντρωσης της χρησιμοποιούμενης γεωργικής έκτασης ανάμεσα στα έτη αυτά. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 3 

Γεωργικές εκμεταλλεύσεις κατά τάξεις μεγέθους σε χώρες - μέλη της Ε. Ε. - 1993 

TM 

εκτ. 

ΕΕ12 Βελγ. Δαν. Γερμ. Ελλ. Ισττ. Γαλλ. Ιρλ. Ιταλ. Λουξ. Ολλ. Πορ. Η.Β. 

αριθμός εκμεταλλεύσεων (χ 1.000) 

<5 

5<10 

10< 

20 

20< 

50 

50< 

100 

>100 

Σύν. 

(α) 

(4.27 

1,4) 

929,7 

746,4 

782,5 

344,8 

189,2 

(7.26 

4,0) 

26,7 

11,2 

14,4 

18,7 

4,5 

0,9 

76,3 

2,0 

11,8 

17,0 

26,7 

12,1 

4,3 

73,8 

191,6 

95,2 

111,7 

141,8 

49,3 

16,4 

606,1 

620,2 

122,2 

53,6 

20,0 

2,6 

0,6 

819,2 

804,5 

216,9 

154,9 

114,9 

49,6 

43,1 

(1.38 

3,9) 

221,1 

77,5 

103,8 

205,3 

132,4 

61,2 

801,3 

16,5 

22,2 

44,9 

56,8 

15,3 

3,7 

159,4 

(1.92 

7,9) 

269,0 

157,5 

93,5 

26,7 

13,9 

(2.48 

8,4) 

0,90 

0,28 

0,29 

0,77 

0,98 

0,18 

3,40 

40,8 

19,3 

22,4 

30,4 

6,0 

0,9 

119,7 

382,1 

54,0 

28,6 

14,8 

4,1 

5,3 

489,0 

37,09 

30,3 

37,3 

58,9 

41,2 

38,7 

243,5 

% 

<5 

5< 

10 

10< 

20 

20< 

50 

50< 

100 

>100 

Σύν. 

(α) 

58,8 

12,8 

10,3 

10,8 

4,7 

2,6 

100,0 

35,0 

14,6 

18,9 

24,5 

5,9 

1,1 

100,0 

2,6 

15,9 

23,1 

36,1 

16,4 

5,8 

100,0 

31,6 

15,7 

18,4 

23,4 

8,1 

2,7 

100,0 

75,7 

14,9 

6,5 

2,4 

0,3 

0,1 

100,0 

58,1 

15,7 

11,2 

8,3 

3,6 

3,1 

100,0 

27,6 

9,7 

13,0 

25,6 

16,5 

7,6 

100,0 

10,4 

13,9 

28,2 

35,6 

9,6 

2,3 

100,0 

77,5 

10,8 

6,3 

3,8 

1,1 

0,6 

100,0 

26,5 

8,2 

8,5 

22,6 

28,8 

5,3 

100,0 

34,1 

16,1 

18,7 

25,4 

5,0 

0,7 

100,0 

78,1 

11,0 

5,9 

3,0 

0,8 

1,1 

100,0 

15,2 

12,4 

15,3 

24,2 

16,9 

15,9 

100,0 

(α) Η μη-ακρίβεια λόγω των στρογγυλεύσεων της Eurostat. 

Πηγή: Eurostat, Βασικές Στατιστικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης 1996, Βρυξέλλες -

Λουξεμβούργο, 1997. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4 

Χρησιμοποιούμενη γεωργική έκταση επί γεωργικών εκμεταλλεύσεων κατά τάξεις μεγέθους σε 

χώρες - μέλη της Ε. Ε. -1993 

ΤΜ 

εκτ. 

ΕΕ12 Βελγ. Δαν. Γερμ. Ελλ. Ισπ. Γαλλ. Ιρλ. Ιταλ. Λουξ. Ολλ. Πορ. Η.Β. 

χ 1.000 εκτ. 

<5 

5< 

10 

10< 

20 

20< 

50 

50< 

100 

2:100 

Σύν. 

(α) 

7.384 

6.496 

(10.5 

29) 

(24.7 

99) 

(23.7 

34) 

(46.0 

12) 

(118. 

954) 

51 

80 

210 

581 

299 

123 

1.344 

3 

85 

247 

860 

825 

718 

2.739 

426 

688 

1.627 

4.495 

3.317 

6.469 

(17.0 

22) 

1.143 

836 

724 

564 

169 

103 

3.539 

1.567 

1.489 

2.136 

3.539 

3.443 

(12.5 

40) 

(24.7 

14) 

440 

558 

1.506 

6.810 

9.165 

9.627 

(28.1 

07) 

50 

167 

664 

1.786 

1.027 

583 

4.278 

2.886 

1.856 

2.156 

2.807 

1.830 

3.202 

(14.7 

36) 

2 

2 

4 

28 

68 

23 

127 

83 

138 

325 

939 

383 

146 

2.015 

649 

373 

393 

448 

288 

1.798 

3.950 

84 

223 

535 

1.943 

2.919 

(10.6 

79) 

(16.3 

83) 

% 

<5 

5< 

10 

10< 

20 

20< 

50 

50< 

100 

£100 

Σύν. 

(α) 

6,2 

5,5 

8,9 

20,8 

20,0 

38,7 

100,0 

3,8 

6,0 

15,6 

43,2 

22,2 

9,2 

100,0 

0,1 

3,1 

9,0 

31,4 

30,1 

26,2 

100,0 

2,5 

4,0 

9,6 

26,4 

19,5 

38,0 

100,0 

32,3 

23,6 

20,5 

15,9 

4,8 

2,9 

100,0 

6,3 

6,0 

8,6 

14,3 

13,9 

50,7 

100,0 

1.6 

2,0 

5,4 

24,2 

32,6 

34,3 

100,0 

1,2 

3,9 

15,5 

41,7 

24,0 

13,6 

100,0 

19,6 

12,6 

14,6 

19,0 

12,4 

21,7 

100,0 

1,4 

1,5 

3,4 

21,7 

53,6 

18,4 

100,0 

4,1 

6,9 

16,2 

46,6 

19,0 

7,2 

100,0 

16,4 

9,5 

9,9 

11,3 

7,3 

45,5 

100,0 

0,5 

1,4 

3,3 

11,9 

17,8 

65,2 

100,0 

(α) Η μη-ακρίβεια λόγω των στρογγυλεύσεων της Eurostat. 

Πηγή: Eurostat, Βασικές Στατιστικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης 1996, Βρυξέλλες -

Λουξεμβούργο, 1997. 

α. Το πρώτο που προκύπτει από τον πίνακα 3 είναι πως και πάλι οι μικρές 

εκμεταλλεύσεις επικρατούν σε επίπεδο Ε.Ε. 12, με ποσοστό που όμως πέφτει στο 

58,8%. Οι μεσαίες και μεσαίες προς μεγάλες εκμεταλλεύσεις εξακολουθούν να 
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βρίσκονται πολύ πιο πίσω με ποσοστό που πέφτει στο 21,1%. Οι έντονες 

ανομοιομορφίες μεταξύ των κοινωνικών σχηματισμών εξακολουθούν να υφίστανται. 

Βρίσκουμε τις ίδιες χώρες να προεξάρχουν σ' αυτήν την επικράτηση των μικρών 

εκμεταλλεύσεων, με μείωση ωστόσο του ποσοστού τους, εκτός της Ιταλίας 

(Πορτογαλία με 78,1%, Ιταλία δεύτερη τώρα με 77,5%, Ελλάδα με 75,7%), ενώ οι 

μεσαίες και μεσαίες προς μεγάλες εξακολουθούν να υστερούν, με ποσοστά πάντως 

που έχουν ανέβει: 8,9% για Πορτογαλία και Ελλάδα, 10,1% για την Ιταλία. Αντιθέτως 

σε χώρες όπως η Δανία το ποσοστό των μικρών εκμεταλλεύσεων είναι και πάλι 

χαμηλό, μειωνόμενο μάλιστα στο 2,6%, και με τον κύριο όγκο των εκμεταλλεύσεων 

της να συγκεντρώνεται και το 1993 στις μεσαίες προς μεγάλες αν και με πτώση 

επίσης: 36,1%. 

β. Από τον πίνακα 3 επίσης, βλέπουμε ότι το ποσοστό των μικρών και μικρο

μεσαίων μαζί εκμεταλλεύσεων εξακολουθεί να είναι υψηλό, μειωμένο εντούτοις στο 

71,6% σε επίπεδο Ε.Ε. 12. Τα ποσοστά μικρών και μικρο-μεσαίων εκμεταλλεύσεων 

εξακολουθούν να είναι συντριπτικά για χώρες όπως η Ελλάδα (πρώτη πλέον με 

90,6%), η Πορτογαλία (89,1%) και η Ιταλία (88,3%), μα και αυτά είναι μειωμένα σε 

σχέση με τα αντίστοιχα του 1987. Οι διαφορές πάντως ανάμεσα στους κοινωνικούς 

σχηματισμούς αναπαράγονται. Στο Ηνωμένο Βασίλειο οι μεγάλες και πολύ μεγάλες 

εκμεταλλεύσεις έχουν ανέβει στο 32,8% του συνόλου των εκμεταλλεύσεων, οι 

μεσαίες και μεσαίες προς μεγάλες εκμεταλλεύσεις στο 39,5%, και οι μικρές και μικρο

μεσαίες (με πτώση) αποτελούν το αξιοπρόσεκτο 27,6%. Ακόμη οι ίδιες χώρες που 

το 1987 είχαν αυξημένα ποσοστά μεσαίων και μεσαίων προς μεγάλες 

εκμεταλλεύσεις εξακολουθούν και το 1993 να έχουν: Βέλγιο, Δανία, Γερμανία, 

Γαλλία, Ιρλανδία, Λουξεμβούργο, Ολλανδία (ξανα)βρίσκονται πολύ πάνω από το 

μέσο όρο της Ε.Ε. 12, αλλά με μείωση του σχετικού ποσοστού, πλην Βελγίου και 

Ιρλανδίας· από 31,1% στο Λουξεμβούργο μέχρι 63,8% στην Ιρλανδία το έτος αυτό. 

γ. Περνώντας και στον πίνακα 4 διαπιστώνουμε και πάλι την έντονη πόλωση 

που υπάρχει (γενικά μιλώντας) μεταξύ των παραγωγικών μονάδων ως προς τη 

χρησιμοποιούμενη γεωργική έκταση. Διαπιστώνουμε επίσης την άνοδο του 

ποσοστού των μεγάλων και πολύ μεγάλων εκμεταλλεύσεων, όπως και Την άνοδο 

του ποσοστού του υπ' αυτών χρησιμοποιούμενου γεωργικού εδάφους, σε επίπεδο 

Ε.Ε. 12: το 7,3% των εκμεταλλεύσεων (μεγάλες και πολύ μεγάλες) χρησιμοποιεί το 

58,7% της γεωργικής έκτασης- το δε 2,6% μόλις των εκμεταλλεύσεων (πολύ 

μεγάλες) το 38,7%. Οι διαφοροποιήσεις μεταξύ των κοινωνικών σχηματισμών 

εξακολουθούν να είναι έντονες. Στο Ηνωμένο Βασίλειο για τους ίδιους λόγους με το 
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1987 η κατανομή εμφανίζεται πιο ισορροπημένη έναντι άλλων χωρών με σαφή 

εντούτοις και το 1993 την πόλωση: το (αυξημένο) 32,8% των (μεγάλων και πολύ 

μεγάλων) εκμεταλλεύσεων χρησιμοποιεί το 83% πλέον της γεωργικής γης, με το 

κέντρο βάρους σαφώς προς τις πολύ μεγάλες αφού είναι αυτές (15,9% του συνόλου 

των εκμεταλλεύσεων) που χρησιμοποιούν το 65,2% της γεωργικής έκτασης· το 

(μειωμένο) 27,6% ( των μικρών και μικρο-μεσαίων) το (χαμηλό αλλά υψηλότερο) 

1,9%, και το (αυξημένο) 39,5% των (μεσαίων και μεσαίων προς μεγάλες) 

εκμεταλλεύσεων του χρησιμοποιεί το (μειωμένο) 15,2% του γεωργικού εδάφους. 

Έντονη (και εμφανώς αυξημένη) πόλωση εξακολουθεί να εμφανίζεται σε χώρες 

όπως η Ισπανία όπου το (αυξημένο στο) 6,7% ποσοστό των μεγάλων και πολύ 

μεγάλων εκμεταλλεύσεων της χρησιμοποιεί το (επίσης αυξημένο) 64,6% της 

γεωργικής έκτασης, με ιδιαίτερα και εδώ υπερτονισμένη την κυριαρχία των πολύ 

μεγάλων αφού αυτές, ενώ αποτελούν το 3,1% του συνόλου των εκμεταλλεύσεων, 

καταλαμβάνουν πάνω από το μισό χρησιμοποιούμενο γεωργικό έδαφος: 50,7%. Οι 

μικρές και μικρο-μεσαίες εκμεταλλεύσεις της πέφτουν στο 73,8% του συνόλου των 

εκμεταλλεύσεων χρησιμοποιώντας το (χαμηλότερο) 12,3% της γεωργικής γης, και οι 

μεσαίες και μεσαίες προς μεγάλες ενώ ανέβηκαν στο 19,5% των εκμεταλλεύσεων 

χρησιμοποιούν λιγότερο γεωργικό έδαφος: το 22,9%. Και στην Πορτογαλία η 

πόλωση δείχνει να εντείνεται αφού το (αυξημένο πάντως) 1,9% των εκμεταλλεύσεων 

της (που είναι οι μεγάλες και πολύ μεγάλες) χρησιμοποιεί πλέον το 52,8% του 

γεωργικού εδάφους, με το 1,1% (πολύ μεγάλες πια μόνο) να χρησιμοποιεί το 45,5%, 

ενώ οι πολυάριθμες, αλλά μειωμένες σε ποσοστό μικρές και μικρο-μεσαίες 

εκμεταλλεύσεις της (89,1%) χρησιμοποιούν το (μειωμένο) 25,9% του γεωργικού 

εδάφους της. Τέλος από τις χώρες που το 1987 εμφάνιζαν μια συγκέντρωση της γης 

γύρω από τις μεσαίες προς μεγάλες εκμεταλλεύσεις, σε ποσοστό πάνω από 40%, 

το Βέλγιο, η Ιρλανδία και η Ολλανδία εξακολουθούν και το 1993 να την εμφανίζουν· 

στην Ολλανδία, το ποσοστό αυτό (το ψηλότερο και πάλι) πέφτει στο 46,6%. 

Η) Μέχρι εδώ, δεν έχουμε παρά να παραπέμψουμε στις συμπερασματικές 

παρατηρήσεις μας για το 1987, οι οποίες ισχύουν και για το 1993. 

Θα προσθέσουμε δυο σημεία: 

α. Είναι εμφανής η βαρύτητα, ως προς τη χρήση του γεωργικού εδάφους -σε 

πολλές χώρες, και στο σύνολο-, των πολύ μεγάλων εκμεταλλεύσεων που 

υποκρύπτετο από την προηγούμενη κατάταξη της Eurostat. 
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β. Διαφαίνεται μια τάση περάσματος από τις πιο μικρές προς τις πιο μεγάλες 

γενικά εκμεταλλεύσεις και ως προς το ποσοστό επί του αριθμού των 

εκμεταλλεύσεων και ως προς το ποσοστό επί του χρησιμοποιούμενου γεωργικού 

εδάφους. 

Θ) Αλλά εδώ απαιτείται να προχωρήσουμε σε μια βαθύτερη εξέταση πέρα 

από την εν πολλοίς στατική εικόνα του 1993. 

Θα διατυπώσουμε αμέσως τον ισχυρισμό μας, τον οποίο και θα επιδιώξουμε 

στη συνέχεια να αποδείξουμε: Εμφανίζεται στο σύνολο ανάμεσα στα έτη 1987 -

1993 μια σαφής τάση συγκέντρωσης του εδάφους στη χρήση των μεγάλων και πολύ 

μεγάλων εκμεταλλεύσεων που δείχνει τη δυναμική της (ταξικής;) διαφοροποίησης 

μεταξύ των αγροτο-παραγωγών. Η γενική βεβαίως αυτή τάση εγγράφεται 

διαφορετικά στο πεδίο κάθε κοινωνικού σχηματισμού της Ε.Ε. 12 δεδομένου του 

διαφορετικού πλαισίου της υπάρχουσας γεω-δομικής πραγματικότητας. Όπως 

μάλιστα ήδη διαπιστώσαμε η συνδεόμενη με κάθε διακριτό κοινωνικό σχηματισμό 

διορθωτική εικόνα δεν έχει μεταβληθεί σε κρίσιμα χαρακτηριστικά αυτά τα 7 χρόνια. 

Το ίδιο δεν έχει επέλθει και κάποια ανατροπή της εμφανούς δομικής ανομοιότητας 

ανάμεσα στους κοινωνικούς σχηματισμούς σε ό,τι εξετάζουμε. 

Έχοντας λοιπόν ορίσει και «οριοθετήσει» την έννοια της τάσης για την οποία 

μιλάμε, ας επιχειρήσουμε να αποδείξουμε τον ισχυρισμό μας. 

Ξεκινάμε από τον αριθμό των εκμεταλλεύσεων: 

α. Ο συνολικός (απόλυτος) αριθμός των γεωργικών εκμεταλλεύσεων για την 

Ε.Ε. 12 έχει μειωθεί από 8.644,3 χιλ. σε 7.264 χιλ. ή κατά 16%. 

Η μείωση αυτή αφορά μάλιστα και τις 12 χώρες - μέλη. 

β. Έχει μειωθεί ο (απόλυτος) αριθμός των γεωργικών εκμεταλλεύσεων σ' 

όλες τις τάξεις μεγέθους για την Ε.Ε. 12 πλην των μεγάλων και πολύ μεγάλων που 

από 473,3 χιλ. ανεβαίνουν στις 534 χιλ., δηλαδή αυξάνουν κατά 12,8%. Επίσης έχει 

μειωθεί η ποσοστιαία συμμετοχή όλων των τάξεων μεγέθους στο σύνολο των 

εκμεταλλεύσεων πλην των μεγάλων και πολύ μεγάλων, για την Ε.Ε. 12, οι οποίες 

από το 5,5% φτάνουν στο 7,3%. 

Η εξέλιξη αυτή είναι υπαρκτή στις περισσότερες χώρες - μέλη, δείχνοντας 

μας τη δυναμική της τάσης για την οποία μιλάμε. Δεν είναι όμως μια τέτοια μεταβολή 

εμφανής (ισχύουσα ή έστω εύκολα αναγνωρίσιμη) και για όλους τους κοινωνικούς 

σχηματισμούς αφενός, και αφετέρου όπου η τάση αυτή εξέλιξης είναι (προδήλως) 

παρούσα δεν είναι με τον ίδιο τρόπο ή δεν παράγει τα ίδια αποτελέσματα, καθώς 
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(σε κάθε περίπτωση) εγγράφεται σε διαφορετικά ιστορικά πεδία. Π.χ σε χώρες με 

πολυάριθμες μικρές και μικρο-μεσαίες εκμεταλλεύσεις βλέπουμε ότι ο αριθμός των 

μεσαίων και μεσαίων προς μεγάλες μπορεί και να αυξάνει. Έτσι στην Ελλάδα 

μειώνεται μεν ο αριθμός των μικρών και μικρο-μεσαίων εκμεταλλεύσεων (με αύξηση 

όμως του ποσοστού των μικρο-μεσαίων), αλλά αυξάνει ο αριθμός των μεσαίων και 

μεσαίων προς μεγάλες εκμεταλλεύσεων (και το ποσοστό τους) και μειώνονται οι 

μεγάλες και πολύ μεγάλες (με σταθερό πάντως το ποσοστό τους). Επίσης και στην 

Πορτογαλία μειώνεται ο αριθμός των μικρών και μικρο-μεσαίων εκμεταλλεύσεων (με 

αύξηση και εδώ του ποσοστού των μικρο-μεσαίων) και αυξάνει ο αριθμός των 

μεσαίων και μεσαίων προς μεγάλες εκμεταλλεύσεων (με αύξηση επίσης του 

ποσοστού τους), αλλ' αυξάνει και ο αριθμός των μεγάλων και πολύ μεγάλων, εκτός 

από το ποσοστό τους. Παραπλήσια με την Πορτογαλία εξέλιξη και στην Ιταλία, μόνο 

που στην περίπτωση αυτή δεν αυξάνει ο αριθμός των μεσαίων εκμεταλλεύσεων 

(αυξάνει όμως το ποσοστό τους), και αυξάνει επιπρόσθετα και το ποσοστό των 

μικρών εκμεταλλεύσεων, με μείωση του αριθμού τους. Η Ισπανία, απ' την άλλη, 

ακολουθεί μεν τη γενική τάση ως προς τα απόλυτα μεγέθη, εκτός του αριθμού των 

μεγάλων και πολύ μεγάλων εκμεταλλεύσεων της που μένει σταθερός, μα εμφανίζει 

αύξηση ποσοστών πλην των μεγάλων και πολύ μεγάλων και στις μεσαίες και τις 

μεσαίες προς μεγάλες εκμεταλλεύσεις. Στην Ιρλανδία μειώνεται πλην όλων των 

άλλων και ο αριθμός των μεγάλων και πολύ μεγάλων εκμεταλλεύσεων, με αύξηση 

όμως του ποσοστού των μεσαίων προς μεγάλες και των μεγάλων και πολύ μεγάλων 

εκμεταλλεύσεων. Τέλος στο Ηνωμένο Βασίλειο αυξάνει ο αριθμός των μικρο

μεσαίων και μεσαίων εκμεταλλεύσεων, μειώνεται επίσης των μεγάλων και πολύ 

μεγάλων, ενώ πλην των μικρών εμφανίζεται αύξηση των ποσοστών για όλες τις 

τάξεις μεγέθους. 

γ. Απ' τη γενική μείωση του αριθμού των γεωργικών εκμεταλλεύσεων η 

μικρότερη μείωση, σε επίπεδο Ε.Ε. 12, αφορά στις μικρές εκμεταλλεύσεις: από 

5.126,3 χιλ. σε 4.271,4 χιλ. ή 16,7%. Οι μικρο-μεσαίες από 1.162,4 χιλ. μειώθηκαν 

σε 929,7 χιλ, ή κατά 20%. Οι μεσαίες από 936,3 χιλ. μειώθηκαν σε 746,4 χιλ. ή κατά 

20,3%. Οι μεσαίες προς μεγάλες από 946 χιλ. μειώθηκαν σε 782,5 χιλ. ή κατά 

17,3%. 

Αντανάκλαση αυτού ότι και σε άλλες επιμέρους χώρες - μέλη εκτός της 

Ιταλίας, όπως η Γαλλία, το Λουξεμβούργο και η Ολλανδία, εμφανίζεται ποσοστιαία 

αύξηση των μικρών εκμεταλλεύσεων τους, πάρα τη μείωση του απόλυτου αριθμού 

τους. 
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Ι) Μέχρι εδώ, και ως προσθήκη στις προηγούμενες συμπερασματικές μας 

παρατηρήσεις, λέμε: 

α. Είναι ορατή η ανάπτυξη μιας γενικής (αλλά διαφοροποιημένης ανά 

κοινωνικό σχηματισμό και με εξαιρέσεις) τάσης αύξησης των μεγάλων και πολύ 

μεγάλων επιχειρήσεων και μείωσης όλων των άλλων κατηγοριών εκμεταλλεύσεων. 

β. Στα πλαίσια μιας τέτοιας τάσης πρέπει να επισημανθεί η (προσοχή οτο 

σύνολο) μικρότερη μείωση των μικρών εκμεταλλεύσεων έναντι των άλλων 

κατηγοριών. 

γ. Δεδομένων των παραπάνω διαψεύδευται εμφανώς -οπωσδήποτε στο 

επίπεδο της Ε.Ε. 12 και αναφορικά με την τάση επί του αριθμού των 

εκμεταλλεύσεων ανά κατηγορία μεγέθους- η επιχειρηματολογία Βεργόπουλου ως 

προς την ανάπτυξη των μικρομεσαίων αγροκτημάτων σε βάρος των πολύ μικρών και 

μεγάλων εκμεταλλεύσεων, που βεβαίως προϋποτίθεται της ως όλο ενσωμάτωσης 

για την οποία μας μιλάει. Έτσι πιο κοντινή με τη σύγχρονη πραγματικότητα δείχνει 

μάλλον (και κατ' αρχήν) να είναι η πρόβλεψη του Λένιν τουλάχιστον ως προς την 

αύξηση των μεγάλων και πολύ μεγάλων εκμεταλλεύσεων και κατά το ό,τι οι 

εκμεταλλεύσεις κάτω των 5 εκτ. (αν και δεν αυξάνουν) μειώνονται (πάντως) 

αναλογικά λιγότερο έναντι των ενδιάμεσων ομάδων. 

Το ότι μια τέτοια εξέλιξη δε συνεπάγεται και αγροτικό καπιταλισμό μένει 

βεβαίως να δειχτεί στη συνέχεια. 

ΙΑ) Για να είναι όμως τα όποια (έως τώρα) συμπεράσματα, πάνω στην 

περιγραφόμενη γενική τάση, ασφαλή, πρέπει να δούμε την αποτύπωση αυτών των 

εξελίξεων επί της χρησιμοποιούμενης γεωργικής έκτασης. 

Περνάμε επομένως στη χρησιμοποιούμενη γεωργική έκταση: 

α. Η συνολικά χρησιμοποιούμενη γεωργική έκταση έχει αυξηθεί από τις 

115.401 χιλ. εκτ. σε 118.954 χιλ. εκτ. ή κατά 3%. 

Αυτή η αύξηση κυρίως οφείλεται στη διεύρυνση των ορίων -έτσι και της 

χρησιμοποιούμενης γεωργικής έκτασης- της Γερμανίας. Πάντως αύξηση της 

χρησιμοποιούμενης γεωργικής έκτασης εμφανίζουν και η Γαλλία και η Πορτογαλία, 

ενώ σ' όλες τις άλλες χώρες -εκτός του Λουξεμβούργου όπου παραμένει σταθερή-

υπάρχει μείωση. Θα λέγαμε ότι η περίπτωση Γαλλίας - Πορτογαλίας παρουσιάζει 

ενδιαφέρον καθώς δείχνει ότι και το περιορισμένο του γεωργικού εδάφους δεν είναι 

απλώς (και μόνο) μια φυσική κατηγορία, έξω από τη δυναμική της καπιταλιστικής 
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ανάπτυξης -όπως έχουμε ξαναπεί και θα επαναλάβουμε και στη συνέχεια με άλλη 

αφορμή- αλλά δε θα επεκταθούμε -εδώ- επ' αυτού. 

β. Έχει μειωθεί (απόλυτα) σε εκτάρια η χρησιμοποιούμενη γεωργική έκταση 

όλων των τάξεων μεγέθους, για την Ε.Ε. 12, πλην των μεγάλων και πολύ μεγάλων 

όπου και έχει αυξηθεί από 55.626 χιλ. εκτ. σε 69.746 χιλ. εκτ. ή αύξηση κατά 25,4%. 

Επίσης έχει μειωθεί η ποσοστιαία συμμετοχή στη χρησιμοποιούμενη γεωργική 

έκταση όλων των τάξεων μεγέθους, για την Ε.Ε. 12, με την εξαίρεση και πάλι των 

μεγάλων και πολύ μεγάλων όπου και ανέβηκε από το 48,2% στο 58,7%. 

Η εξέλιξη αυτή επίσης συναντάται στις περισσότερες χώρες - μέλη, 

δείχνοντας και πάλι τη δυναμική της τάσης την οποία εξετάζουμε. Παρόλο που -σε 

αντιστοιχία λίγο ως πολύ και με τις διαφοροποιήσεις που εντοπίσαμε ως προς την 

εξέλιξη του αριθμού των εκμεταλλεύσεων- και η επί της χρησιμοποιούμενης έκτασης 

τάση μεταβολής δεν αναγνωρίζεται εμφανώς (ισχύουσα ή μη) ή δεν αναπαράγεται 

(αν και αναμφιβόλως παρούσα) ομοιόμορφα (στην κάθε περίπτωση) καθώς 

εγγράφεται σε διαφορετικούς κοινωνικούς σχηματισμούς, πεδία διακριτής ιστορικής 

ταυτότητας. Βλέπουμε έτσι ότι π.χ. σε χώρες με αγροτική διάρθρωση 

χαρακτηριζόμενη από πολυάριθμες μικρές και μικρο-μεσαίες εκμεταλλεύσεις (και) η 

χρησιμοποιούμενη γεωργική έκταση από τις μεσαίες και μεσαίες προς μεγάλες 

εκμεταλλεύσεις μπορεί και να αυξάνει. Στην Ελλάδα αυξάνει και σε εκτάρια και σε 

ποσοστό η χρησιμοποιούμενη από τις μεσαίες και τις μεσαίες προς μεγάλες 

εκμεταλλεύσεις γεωργική έκταση, ενώ μειώνεται και σε εκτάρια και ως ποσοστό επί 

του συνόλου η χρησιμοποιούμενη από τις μεγάλες και τις πολύ μεγάλες 

εκμεταλλεύσεις. Και στην Πορτογαλία έχουμε αύξηση των εκταρίων της 

χρησιμοποιούμενης γεωργικής έκτασης από τις μεσαίες και τις μεσαίες προς μεγάλες 

εκμεταλλεύσεις (όχι όμως και του ποσοστού στις πρώτες), ωστόσο στην περίπτωση 

των μεγάλων και πολύ μεγάλων εκμεταλλεύσεων εδώ ακολουθείται η γενική τάση. 

Στην Ιταλία εμφανίζεται επίσης αύξηση των εκταρίων της χρησιμοποιούμενης από 

τις μεσαίες προς μεγάλες εκμεταλλεύσεις γεωργικής έκτασης με αύξηση και του 

ποσοστού. Στο Βέλγιο παρουσιάζεται η ίδια επίσης αύξηση. Η Ιρλανδία είναι μια απ' 

τις χώρες που βρίσκουμε να μειώνεται (πλην όλων των άλλων) και η 

χρησιμοποιούμενη από τις μεγάλες και πολύ μεγάλες εκμεταλλεύσεις έκταση σε 

εκτάρια, όχι όμως και ως ποσοστό, όπως και να αυξάνει, μόνο ως ποσοστό, η 

χρησιμοποιούμενη από τις μεσαίες προς μεγάλες εκμεταλλεύσεις γεωργική έκταση. 

Μείωση επίσης της χρησιμοποιούμενης από τις μεγάλες και τις πολύ μεγάλες 

εκμεταλλεύσεις έκτασης μόνο σε εκτάρια και όχι ως ποσοστό επί του συνόλου 
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παρουσιάζεται και στο Ηνωμένο Βασίλειο. Στην ίδια χώρα αυξάνει και σε εκτάρια και 

ως ποσοστό η χρησιμοποιούμενη από τις μικρο-μεσαίες εκμεταλλεύσεις γεωργική 

έκταση, όπως αυξάνει και το ποσοστό της χρησιμοποιούμενης από τις μεσαίες 

εκμεταλλεύσεις έκτασης παρά τη μείωση σε εκτάρια. Ακόμη, παρά τη μείωση σε 

εκτάρια σταθερό παραμένει το ποσοστό της χρησιμοποιούμενης από τις μικρές 

επιχειρήσεις έκτασης. Αυτό το τελευταίο παρατηρείται και στη Γαλλία. Τέλος, στο 

Λουξεμβούργο και στην Ολλανδία βρίσκουμε ότι παραμένει σταθερή η 

χρησιμοποιούμενη από τις μικρές εκμεταλλεύσεις έκταση με μείωση του ποσοστού 

για την πρώτη χώρα και αύξηση για τη δεύτερη. 

γ. Αντίθετα από τον αριθμό των εκμεταλλεύσεων όπου η μικρότερη μείωση 

παρατηρείται στις μικρές, όσον αφορά στη χρησιμοποιούμενη γεωργική έκταση η 

μικρότερη μείωση αφορά στην κατηγορία των μεσαίων προς μεγάλες 

εκμεταλλεύσεων, σε επίπεδο Ε.Ε. 12, για να ακολουθήσουν οι μικρές. Οι 

μεγαλύτερες έτσι μειώσεις σταθερά εμφανίζονται στην ομάδα των μικρο-μεσαίων και 

των μεσαίων εκμεταλλεύσεων. Συγκεκριμένα: Η χρησιμοποιούμενη από τις μικρές 

εκμεταλλεύσεις γεωργική έκταση εμφανίζει μείωση από τις 8.918 χιλ. εκτ. στις 7.384 

χιλ. εκτ., ήτοι κατά 17,2%. Για τις μικρο-μεσαίες η έκταση μειώθηκε από 8.116 χιλ. 

εκτ. σε 6.496 ή κατά 20%. Για τις μεσαίες μειώθηκε από 13.237 χιλ. εκτ. σε 10.529 

χιλ. εκτ. ή κατά 20,5%. Και για τις μεσαίες προς μεγάλες εκμεταλλεύσεις η 

χρησιμοποιούμενη γεωργική έκταση μειώθηκε από 29.505 χιλ. εκτ. σε 24.799 χιλ. 

εκτ. ή μειώθηκε κατά 16%. 

IB) Δεδομένων και των παρατηρήσεων πάνω στην εξέλιξη της 

χρησιμοποιούμενης γεωργικής έκτασης, και των προηγούμενων συμπερασματικών 

μας παρατηρήσεων, μπορούμε να επιχειρήσουμε τη σύνοψη των βασικών 

συμπερασμάτων μας: 

α. Είναι σαφής και αναμφισβήτητη μια γενική τάση αύξησης του «ειδικού 

βάρους» των μεγάλων και πολύ μεγάλων γεωργικών εκμεταλλεύσεων. Η τάση αυτή 

εκφράζεται με την απόλυτη και ποσοστιαία αύξηση τόσο του αριθμού τους όσο και 

της υπ' αυτών χρησιμοποιούμενης γεωργικής έκτασης και με την απόλυτη και 

ποσοστιαία μείωση τόσο του αριθμού όσο και της χρησιμοποιούμενης γεωργικής 

έκτασης εξ όλων των άλλων κατηγοριών εκμεταλλεύσεων. Η τάση αυτή, που δεν 

είναι παρά μια τάση συγκέντρωσης του εδάφους, συνδεόμενη, στο φόντο του 

(σχετικά, με την έννοια που έχουμε επιχειρήσει να δώσουμε) περιορισμένου της 

γεωργικής γης, με τη γενική μείωση του αριθμού των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, 
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είναι επίσης και μια τάση συγκεντροποίησης των γεωργικών εκμεταλλεύσεων. Η 

εξέλιξη αυτή δείχνει τη δυναμική του συναγωνισμού στη γεωργία και της 

διαφοροποίησης μεταξύ των αγροτο-παραγωγών, αφήνοντας (εντούτοις) ανοικτό το 

ερώτημα της ταξικής υπόστασης αυτής της διαφοροποίησης. Στο ερώτημα όμως 

αυτό θα επιχειρήσουμε να απαντήσουμε στη συνέχεια της ανάλυσης μας. 

β. Είναι στα πλαίσια αυτής της τάσης που οι μεσαίες προς μεγάλες 

εκμεταλλεύσεις μειώνονται σε αριθμό περισσότερο απ' ότι μειώνεται η 

χρησιμοποιούμενη απ' αυτές γεωργική έκταση, σε επίπεδο Ε.Ε. 12 -μεγαλύτερη 

ποσοστιαία μείωση του αριθμού τους από την ποσοστιαία μείωση της 

χρησιμοποιούμενης απ' αυτές γεωργικής έκτασης-, και αυτό δείχνει ακριβώς την 

τάση να μεγαλώσει το μέγεθος τους. Την τάση προς τις πιο μεγάλες εκμεταλλεύσεις, 

εντός αυτής της τάξης μεγέθους. Απ' την άλλη οι μικρο-μεσαίες και οι μεσαίες 

μειώνονται (ακριβώς ή περίπου, αντίστοιχα) σε αριθμό όσο και σε χρησιμοποιούμενη 

απ' αυτές έκταση -ποσοστιαία μείωση του αριθμού τους ίση ή περίπου ίση με την 

ποσοστιαία μείωση της χρησιμοποιούμενης απ' αυτές γεωργικής έκτασης-, γεγονός 

που δείχνει την πίεση προς τις ενδιάμεσες ομάδες. Τέλος, οι μικρές γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις μειώνονται σε αριθμό ελαφρώς πιο λίγο απ' ότι μειώνεται η 

χρησιμοποιούμενη απ' αυτές έκταση -μικρότερη ποσοστιαία μείωση του αριθμού 

τους από την ποσοστιαία μείωση της χρησιμοποιούμενης απ' αυτές γεωργικής 

έκτασης. Αυτό μας δείχνει (ως μια εκ πρώτης όψεως αντίθετη τάση) τη σμίκρυνση 

τους, αναφορικά με τη χρησιμοποιούμενη γεωργική έκταση, πάντα, την ίδια στιγμή 

μάλιστα που μειώνονται σε αριθμό λιγότερο έναντι των άλλων κατηγοριών. Το 

ερώτημα για αγροτικό καπιταλισμό μέσω των δυο προτσές της, κατά Λένιν, 

προλεταριοποίησης δεν μπορεί παρά να τεθεί. Μένει και να απαντηθεί. 

γ. Η διαφαινόμενη ωστόσο τάση μόνο οριακά δείχνει να επιδρά στη βασική 

κληρονομημένη γεω-δομική πραγματικότητα των επιμέρους κοινωνικών 

σχηματισμών μη-αλλοιώνοντας αφενός τα κρίσιμα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά που 

τους διαφοροποιούν και αφετέρου την εσωτερική πολυμορφία της αγροτικής τους 

διάρθρωσης. Απ' την άποψη των παραπάνω, δηλαδή της ιστορικής αποτύπωσης 

της ταξικής πάλης επί της αγροτικής γης, η όποια τάση συγκέντρωσης του 

γεωργικού εδάφους και συγκεντροποίησης των αγροτικών εκμεταλλεύσεων -που 

καθαυτή άλλωστε είναι έκφραση ταξικών συσχετισμών και συμπύκνωση ταξικής 

σύγκρουσης- εμβαπτίζεται στους δομικούς - ταξικούς περιορισμούς του ιστορικού 

παρελθόντος και κρίνεται στους ταξικούς αγώνες τους ιστορικού παρόντος και 

μέλλοντος στο κάθε διακριτό ιστορικά πεδίο. Κι αυτό σημαίνει πως ο ταξικός 
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συσχετισμός στη σύγχρονη συγκυρία ταξικής αντιπαράθεσης (γενικά και αφαιρετικά 

μιλώντας) είναι τέτοιος που η διαφορετικότητα (ως κατ' αρχήν συνύπαρξη ποικίλων 

δομικών μορφωμάτων - μικρών / μικρο-μεσαίων / μεσαίων / μεσαίων προς μεγάλες / 

μεγάλων και πολύ μεγάλων γεωργικών εκμεταλλεύσεων) να επικυριαρχεί της τάσης 

συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης, υποψιάζοντάς μας για μια πρωτίστως 

διαφοροποιημένη ενσωμάτωση της γεωργίας στον καπιταλισμό. 

10.1.2. Προς αγροτικό καττιταλισυό: Μια σύντουη (στατιστική) 

απάντηση. 

Α) Προτού προχωρήσουμε σε μια πιο συγκεκριμένη αναζήτηση των τρόπων 

παραγωγής που συγκροτούνται επί του γεωργικού εδάφους των κοινωνικών 

σχηματισμών της Ε.Ε. 12, θεωρούμε αναγκαία μια προσθήκη στα στατιστικά μας 

δεδομένα που μας προσανατολίζει κατ' αρχήν -στο συνολικό έστω επίπεδο των 12-

πάνω στα ταξικά όρια της συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης που ως γενική τάση 

επισημάναμε. 

Β) Από τον πίνακα 5 που ακολουθεί μπορούμε να δούμε την επαλήθευση 

της διαπίστωσης του Βεργόπουλου, την οποία και εμείς επίσης έχουμε δεχτεί: οι 

μισθωτοί μειώνονονται ταχύτερα απ' τις άλλες κατηγορίες αγροτικού πληθυσμού. 

Συγκεκριμένα: Ενώ το οικογενειακό εργατικό δυναμικό μειώνεται κατά 14%, 

οι πλήρως απασχολούμενοι μισθωτοί μειώνονται κατά 17,4% 

Γνωρίζοντας ότι ο συνολικός (απόλυτος) αριθμός των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων για την Ε.Ε. 12 έχει μειωθεί κατά 16%, είναι βεβαίως εύλογο να 

αναμένουμε τη μείωση του οικογενειακού εργατικού δυναμικού. Ωστόσο η μείωση 

αυτή αφενός υπολείπεται ποσοστιαία της μείωσης των εκμεταλλεύσεων και 

αφετέρου είναι σαφώς αναλογικά μικρότερη της μείωσης της μισθωτής εργασίας. Κι 

αυτό μας λέει ότι στο διαμορφούμενο συνολικό «τοπίο» των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων η απλήρωτη οικογενειακή εργασία όχι μόνο διατηρεί μα και ενισχύει 

σχετικά την πλειοψηφική της θέση έναντι της μισθωτής. Με ταξικούς όρους η 

(αγροτική) μικροαστική τάξη δείχνει (αν και μειούμενη σε απόλυτους αριθμούς) 
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συγκριτικά επαυξημένη έναντι των άλλων κοινωνικών τάξεων στην εν γένει σφαίρα 

της αγροτικής παραγωγής, για την Ε.Ε. 12. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5 

Οικογενειακό εργατικό δυναμικό και πλήρους απασχόλησης μισθωτοί σε τακτική βάση για την 

Ε.Ε. 12 1987-1993 

Οικ. εργ. δυναμικό 

Πλήρ. απασχ. μισθωτοί 

1987 (χ 1.000 άτομα) 

16.324,2 (β) 

769,4 (γ) 

1993 (χ 1.000 άτομα) 

14.038,0 

635,4 (γ) 

Ποσοστιαία μεταβολή 

(%) (α) 

14,0 

17,4 

(α) Δικοί μας υπολογισμοί. 

(β) Δική μας άθροιση. 

(γ) Δικές μας αθροίσεις με βάση τα στοιχεία για 12 χώρες - μέλη. 

Πηγές: Eurostat, Βασικές Στατιστικές της Κοινότητας, Βρυξέλλες - Λουξεμβούργο, 1990. 

Eurostat, Βασικές Στατιστικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης 1996, Βρυξέλλες -

Λουξεμβούργο, 1997. 

Γ) Επομένως, και ως ένα συμπέρασμα: Η δυναμική της τάσης συγκέντρωσης 

- συγκεντροποίησης που εντοπίσαμε δε φαίνεται -στις σύγχρονες συνθήκες 

τεχνολογικής εξέλιξης του καπιταλισμού της σχετικής υπεραξίας- να είναι τέτοια 

ώστε να αναπτύσσεται μαζί της μια ολική και ηγεμονική ταυτόχρονη δυναμική προς 

μια «ανιούσας σειράς» πορεία, με άκρο της την καπιταλιστικοποίηση της γεωργίας. 

Απεναντίας, μάλλον εκδηλώνεται μια αντίθετη τάση «κατιούσας σειράς» σε συνολικό 

επίπεδο. 

Αλλά κι αυτή η τάση δεν είναι ομοιόμορφη όταν από το σύνολο περάσουμε 

στα 12 συντιθέμενα μέρη - κοινωνικούς σχηματισμούς. Θα έχουμε την ευκαιρία να 

δούμε στη συνέχεια την ποικιλία των εκδοχών που μας προσφέρει η ιστορική τους 

πολυμορφία. 
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10.1.3. Ο «γάρτης» των τρόπων reapayœvnç και των κοινωνικών 

τάξεων. 

Α) Ας δούμε τώρα ποιοι τρόποι παραγωγής κατά κύριο λόγο συγκροτούνται 

επί του γεωργικού εδάφους των χωρών - μελών της Ε.Ε. 12 το έτος 1993 για το 

οποίο και έχουμε διαθέσιμα τα πιο πρόσφατα κατάλληλα σχετικά στατιστικά 

στοιχεία. 

Έχουμε ήδη ξεκαθαρίσει την αφαιρετική βάση και το χαρακτήρα μιας τέτοιας 

διερεύνησης κατά τάξεις μεγέθους (έκτασης) των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, και 

έτσι δεν επανερχόμαστε εδώ. 

Β) Σημείωση: Στον πίνακα 6 που ακολουθεί βρίσκουμε μια πολύ πιο 

αναλυτική ταξινόμηση των τάξεων μεγέθους. Αυτή ασφαλώς διευκολύνει στη 

μεγαλύτερη δυνατή ακρίβεια του επιχειρούμενου εντοπισμού των τρόπων 

παραγωγής. Έτσι, σε σχέση με τους χαρακτηρισμούς που δώσαμε στις γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις αναλόγως της τάξης μεγέθους: Οι μικρές εκμεταλλεύσεις (< 5 εκτ.) 

έχουν «σπάσει» σε τρεις επιμέρους τάξεις μεγέθους, αρχής γενομένης από 0 εκτ. Οι 

μικρο-μεσαίες και μεσαίες εκμεταλλεύσεις βρίσκουν αντιστοίχιση και τώρα στις ίδιες 

τάξεις μεγέθους (5 < 10 εκτ.και 10 < 20 εκτ. αντίστοιχα). Οι μεσαίες προς μεγάλες 

(20 < 50 εκτ.) όμως έχουν επίσης διαιρεθεί σε δυο επιμέρους τάξεις μεγέθους. Τέλος 

οι μεγάλες (50 < 100 εκτ.) και οι πολύ μεγάλες (> 100 εκτ.) αναφέρονται και εδώ στις 

ίδιες τάξεις μεγέθους. 

Ο πίνακας 6 μας δίνει τόσο τον αριθμό των εκμεταλλεύσεων (πιο αναλυτικά, 

όπως είπαμε, από τον πίνακα 3) όσο και τη μη-οικογενειακή, δηλαδή τη μισθωτή, σε 

τακτική βάση, απασχόληση για την Ε.Ε. 12 και για την κάθε χώρα - μέλος. Και τα 

δυο μας είναι απαραίτητα στον υπολογισμό της μέσης (ανά εκμετάλλευση) και κατά 

τάξεις μεγέθους τακτικής μη-οικογενειακής απασχόλησης το έτος 1993. 

Γ) Πριν συνεχίσουμε δεν μπορούμε παρά να παρατηρήσουμε τον αυξημένο 

αριθμό μισθωτής απασχόλησης σε τακτική βάση που εμφανίζουν οι γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις που κατατάσσονται στην τάξη μεγέθους 0 εκτ., όπως φαίνεται από 

τον πίνακα 6. Αφήνουμε αυτό το σημείο προς το παρόν. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 6 

Γεωργικές εκμεταλλεύσεις και μη-οικογενειακή εργασία τακτικά απασχολούμενη κατά τάξεις 

μεγέθους σε χώρες - μέλη της Ε. Ε. -1993 

ΤΜ 

εκτ. 

ΕΕ12 Βελγ. Δαν. Γερμ. Ελλ. Ισπ. Γαλλ. Ιρλ. Ιταλ. Λουξ. Ολλ. Πορ. Η.Β. 

αριθμός εκμεταλλεύσεων (χ 1.000) 

0 

>0-

<2 

2-

<5 

5-

<10 

10-

<20 

20-

<30 

30-

<50 

50-

<100 

£100 

Σύν. 

(α) 

37,6 

(2.65 

9,9) 

(1.57 

3,9) 

929,7 

746,4 

378,3 

404,2 

344,8 

189,2 

(7.26 

4,0) 

1 J 

13,5 

11,5 

11,2 

14,4 

9,5 

9,2 

4,5 

0,9 

76,3 

0,3 

0,9 

0,8 

11,8 

17,0 

12,1 

14,6 

12,1 

4,3 

73,8 

2,1 

93,9 

95,7 

95,2 

111,7 

69,7 

72,1 

49,3 

16,4 

606,1 

3,0 

358,5 

258,7 

122,2 

53,6 

13,1 

6,9 

2,6 

0,6 

819,2 

15,1 

422,1 

367,3 

216,9 

154,9 

60,6 

54,3 

49,6 

43,1 

(1.38 

3,9) 

4,6 

116,7 

99,8 

77,5 

103,8 

81,8 

123,5 

132,4 

61,2 

801,3 

0,5 

3,3 

12,7 

22,2 

44,9 

29,4 

27,4 

15,3 

3,7 

159,4 

4,5 

(1.36 

5,0) 

558,4 

269,0 

157,5 

52,6 

40,8 

26,7 

13,9 

(2.48 

8,4) 

0,03 

0,47 

0,40 

0,28 

0,29 

0,24 

0,53 

0,98 

0,18 

3,40 

2,4 

19,5 

18,9 

19,3 

22,4 

15,8 

14,6 

6,0 

0,9 

119,7 

1,3 

252,1 

128,7 

54,0 

28,6 

8,5 

6,3 

4,1 

5,3 

489,0 

2,1 

14,0 

21,0 

30,3 

37,3 

24,8 

34,1 

41,2 

38,7 

243,5 

αριθμός απασχολουμένων (χ 1.000) 

0 

>0-

<2 

2-

<5 

5-

<10 

10-

<20 

20-

<30 

30-

<50 

50-

<100 

>100 

30,4 

96,3 

79,1 

64,9 

78,7 

53,9 

75,2 

118,4 

365,6 

0,7 

2,2 

1,3 

0,9 

0,9 

0,6 

0,6 

0,7 

0,6 

0,5 

3,0 

1,4 

1,1 

2,1 

1,1 

2,7 

7,0 

8,8 

4,8 

20,4 

12,3 

8,3 

8,4 

6,0 

9,0 

13,2 

126,5 

0,2 

1,2 

1,3 

1,3 

1,3 

0,3 

0,4 

0,2 

0,0 

5,0 

8,0 

12,2 

8,9 

12,7 

8,8 

10,7 

16,3 

58,4 

5,7 

11,1 

10,6 

11,0 

18,1 

15,2 

19,6 

30,6 

45,4 

0,3 

0,7 

0,6 

0,6 

1,8 

1,4 

2,5 

3,6 

3,5 

3,0 

12,5 

4,4 

5,2 

6,1 

4,2 

6,2 

9,4 

21,1 

0,09 

0,11 

0,08 

0,06 

0,02 

0,15 

0,12 

2,8 

18,4 

14,6 

8,2 

5,9 

2,9 

3,6 

3,1 

1,8 

1,8 

8,9 

9,0 

7,7 

7,4 

4,1 

5,3 

4,7 

16,8 

5,7 

10,0 

11,4 

11,8 

13,9 

9,3 

14,6 

29,5 

82,5 
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συνέχεια πίνακα 6 

Συν. 

(α) 

962,6 8,6 27,6 208,7 6,2 140,8 167,3 15,0 72,2 0,63 61,3 65,6 188,7 

(α) Η μη-ακρίβεια λόγω των στρογγυλεύσεων της Eurostat. 

Πηγή: Eurostat, Farm Structure 1993 survey: main results, Brussels - Luxembourg, 1996. 643 

Δ) Προχωράμε όμως στα «βήματα» που έχουμε προδιαγράψει: Απ' τη μη-

οικογενειακή απασχόληση σε τακτική βάση βρήκαμε τη μέση (δηλαδή ανά 

εκμετάλλευση) μη-οικογενειακή απασχόληση σε τακτική βάση, κατά τάξεις μεγέθους 

για την Ε.Ε. 12 και για την κάθε χώρα - μέλος το 1993, η οποία δίνεται στον πίνακα 

7. Απ' αυτήν, με τη βοήθεια συντελεστών ίσων με το πηλίκο μη-οικογενειακή πλήρης 

ΠΙΝΑΚΑΣ 7 

Μέση ανά εκμετάλλευση μη-οικογενειακή εργασία τακτικά απασχολούμενη κατά τάξεις 

μεγέθους σε χώρες - μέλη της Ε. Ε. -1993 

TM 

εκτ. 

0 

>0-

<2 

2-

<5 

5-

<10 

10-

<20 

20-

<30 

30-

<50 

50-

<100 

2:100 

ΕΕ12 

(α) 

0,8 

0,04 

0,05 

0,07 

0,1 

0,1 

0,2 

0,3 

1,9 

Βελγ. 

0,4 

0,2 

0,1 

0,08 

0,06 

0,06 

0,07 

0,2 

0,7 

Δαν. 

1,7 

3,3 

1,8 

0,09 

0,1 

0,09 

0,2 

0,6 

2,0 

Γερμ. 

2,3 

0,2 

0,1 

0,09 

0,08 

0,09 

0,1 

0,3 

7,7 

Ελλ. 

0,07 

0,003 

0,005 

0,01 

0,02 

0,02 

0,06 

0,08 

0,0 

Ισττ. 

0,3 

0,02 

0,03 

0,04 

0,08 

0,1 

0,2 

0,3 

1,4 

Γαλλ. 

1,2 

0,1 

0,1 

0,1 

0,2 

0,2 

0,2 

0,2 

0,7 

Ιρλ. 

0,6 

0,2 

0,05 

0,03 

0,04 

0,05 

0,09 

0,2 

0,9 

Ιταλ. 

0,7 

0,009 

0,008 

0,02 

0,04 

0,08 

0,2 

0,4 

1,5 

Λουξ. 

0,2 

0,3 

0,3 

0,2 

0,04 

0,2 

0,7 

Ολλ. 

1,2 

0,9 

0,8 

0,4 

0,3 

0,2 

0,2 

0,5 

2,0 

Πορ. 

1,4 

0,04 

0,07 

0,1 

0,3 

0,5 

0,8 

1,1 

3,2 

Η.Β. 

2,7 

0,7 

0,5 

0,4 

0,4 

0,4 

0,4 

0,7 

2,1 

(α) Η μη-ακρίβεια λόγω των στρογγυλεύσεων μας. 

643 Δεν καταγράφονται οι αλλοδαποί αγρεργάτες (δες σχετικά και Επιτροπή για την Εξέταση 
της Μακροπρόθεσμης Οικονομικής Πολιτικής, Ανταγωνιστική Γεωργία και Αγροτική Ανάπτυξη 
- Καίρια διαβρωτικά προβλήματα και αντιμετώπιση τους, εκδ. Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος, 
Αθήνα 1998, σ. 5) κι αυτό συνεπάγεται «υπο-εκτίμηση» στους τρόπους παραγωγής. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 8 

Εργατικό δυναμικό εκτός μελών οικογενείας που απασχολείται σε τακτική βάση σε χώρες 

μέλη της Ε. Ε. - 1993 (χ 1.000 άτομα) 

Μη-Π 

(α) 

Πλ. 

Σύν. 

Π/Σ 

(α) 

ΕΕ12 

327,2 

635,4 

(β) 

962,6 

0,7 

Βέλγ. 

3,5 

5,1 

8,6 

0,6 

Δαν. 

7,5 

20,1 

27,6 

0,7 

Γερμ. 

34,5 

174,2 

208,7 

0,8 

Ελλ. 

1,9 

4,3 

6,2 

0,7 

Ισττ. 

47,3 

93,5 

140,8 

0,7 

Γαλλ. 

61,4 

105,9 

167,3 

0,6 

Ιρλ. 

7,3 

7,7 

15,0 

0,5 

Ιταλ. 

31,6 

40,6 

72,2 

0,6 

Λουξ. 

0,0 

0,6 

0,6 

1,0 

Ολλ. 

26,9 

34,4 

61,3 

0,6 

Πορ. 

29,1 

36,5 

65,6 

0,6 

Η.Β. 

76,2 

112,5 

188,7 

0,6 

(α) Δικοί μας υπολογισμοί. 

(β) Δική μας άθροιση με βάση τα στοιχεία για 12 χώρες - μέλη. 

Πηγή: Eurostat, Βασικές Στατιστικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης 1996, Βρυξέλλες -

Λουξεμβούργο, 1997. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 9 

Μέση ανά εκμετάλλευση μη-οικογενειακή εργασία πλήρως απασχολούμενη σε τακτική βάση 

κατά τάξεις μεγέθους σε χώρες - μέλη της Ε. Ε. - 1993 

ΤΜ 

εκτ. 

0 

>0-

<2 

2-

<5 

5-

<10 

10-

<20 

20-

<30 

30-

<50 

50-

<100 

^100 

ΕΕ12 

(α) 

0,6 

0,03 

0,04 

0,05 

0,07 

0,07 

0,1 

0,2 

1,3 

Βελγ. 

0,2 

0,1 

0,06 

0,05 

0,04 

0,04 

0,04 

0,1 

0.4 

Δαν. 

1,2 

2,3 

1,3 

0,06 

0,07 

0,06 

0,1 

0,4 

1,4 

Γερμ. 

1,8 

0,2 

0,08 

0,07 

0,06 

0,07 

0,08 

0,2 

6,2 

Ελλ. 

0,05 

0,002 

0,004 

0,007 

0,01 

0,01 

0,04 

0,06 

0,0 

Ισττ. 

0,2 

0,01 

0,02 

0,03 

0,06 

0,07 

0,1 

0,2 

1,0 

Γαλλ. 

0,7 

0,06 

0,06 

0,06 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,4 

Ιρλ. 

0,3 

0,1 

0,02 

0,02 

0,02 

0,02 

0,04 

0,1 

0,4 

Ιταλ. 

0,4 

0,005 

0,005 

0,01 

0,02 

0,05 

0,1 

0,2 

0,9 

Λουξ. 

0,2 

0,3 

0,3 

0,2 

0,04 

0,2 

0,7 

Ολλ. 

0,7 

0,5 

0,5 

0,2 

0,2 

0,1 

0,1 

0,3 

1,2 

Πορ. 

0,8 

0,02 

0,04 

0,06 

0,2 

0,3 

0,5 

0,7 

1,9 

Η.Β. 

1,6 

0,4 

0,3 

0,2 

0,2 

0,2 

0,2 

0,4 

1,3 

(α) Η μη-ακρίβεια λόγω των στρογγυλεύσεών μας. 
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απασχόληση σε τακτική βάση / μη-οικογενειακή απασχόληση σε τακτική βάση, που 

υπολογίζονται στον πίνακα 8, προσδιορίσαμε την αντίστοιχη μέση μόνιμη μισθωτή 

απασχόληση, που καταγράφεται στον πίνακα 9, η οποία και μας ενδιαφέρει ως 

προς τον προσδιορισμό των τρόπων παραγωγής. 

Ε) Θα σταθούμε όμως για λίγο στον πίνακα 8. 

Οι 327,7 χιλ. μισθωτοί μη-πλήρους απασχόλησης σε τακτική βάση στο 

επίπεδο Ε.Ε. 12 αποτελούν την κοινωνική ομάδα της μη-πλήρους τακτικής μισθωτής 

απασχόλησης όπως την αποκαλέσαμε. Η κοινωνική αυτή ομάδα βρίσκεται στο 

σύνολο περίπου στο μισό των μισθωτών πλήρους απασχόλησης οι οποίοι και 

αποτελούν τον κύριο όγκο (γύρω στο 70%) των 962,6 χιλ. μισθωτών της τακτικής 

απασχόλησης γενικά- με ακραία σημεία την Ιρλανδία (πάνω από 50%) και τη 

Γερμανία (όπου και το ποσοστό ανεβαίνει πάνω από το 80%). Οι 635,4 χιλ. αυτοί 

μισθωτοί πλήρους απασχόλησης σε τακτική βάση -θα πούμε τώρα- δεν ανήκουν 

προφανώς όλοι σε μια τάξη. Το σε ποια τάξη ανήκουν εξαρτάται βεβαίως από τον 

τρόπο παραγωγής στα πλαίσια του οποίου είναι φορείς της σχέσης νομής. Δεν είναι 

εντούτοις δυνατό στα πλαίσια της εδώ διερεύνησης μας να προσδιορίσουμε τον 

ακριβή αριθμό αυτών που ανήκουν στην εργατική και αυτών που ανήκουν στη νόθα 

εργατική τάξη, γιατί δεν είναι δυνατό να προσδιορίσουμε επακριβώς αριθμητικά 

πόσες επιχειρήσεις ανήκουν στον καπιταλιστικό και πόσες στον υβριδικό τρόπο 

παραγωγής, ούτε πόσοι ακριβώς μισθωτοί εργάζονται μόνιμα στις μεν και στις δε. 

Κυρίως όμως οι μισθωτοί πλήρους απασχόλησης σε τακτική βάση ανήκουν στη νόθα 

εργατική τάξη γιατί είναι ο Υ.Τ.Π. που κατά κύριο λόγο εμφανίζεται ως μη-απλο-

εμπορευματικός τρόπος παραγωγής -όπως θα δούμε αμέσως πιο κάτω. Το ίδιο δεν 

μπορούμε να κατατάξουμε τους 14.038 χιλ. του οικογενειακού εργατικού δυναμικού 

του εξεταζόμενου 1993. Είμαστε ωστόσο και εδώ σε θέση να πούμε πως κυρίως 

ανήκουν στη μικροαστική τάξη γιατί είναι ο Τ.Α.Ε.Π. που κατά βάση επικρατεί -όπως 

επίσης θα δούμε αμέσως πιο κάτω. 

ΣΤ) Στη βάση του πίνακα 9 έχουμε φτιάξει τον πίνακα 10 που αποτυπώνει 

πλέον τους κατά τάξη μεγέθους επικρατούντες τρόπους παραγωγής, όπως αυτοί 

προκύπτουν από τη θεωρητική μας πρόταση. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 10 

Επικρατούντες τρόποι παραγωγής κατά τάξεις μεγέθους σε χώρες - μέλη της Ε. Ε. - 1993 

ΤΜ 

εκτ. 

0 

>0-

<2 

2-

<5 

5-

<10 

10-

<20 

20-

<30 

30-

<50 

50-

<100 

S100 

ΕΕ12 

torn 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

iimn 

Βέλγ. 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

Δαν. 

WiT 

uro 

wa 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

WT 

Γερμ. 

WT 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

um 

Mm 

Ελλ. 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

Ισπ. 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ΜΤϊΓ 

Γαλλ. 

IllUi 
1811 ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

Ιρλ. 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

Ιταλ. 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

+(ίτπ 

Λουξ. 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

τα&Τ* 

Ολλ. 

•psm \ 

tCffiït ; 

-HffïT ; 

x<tm 

4iffît ] 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

Wtt 

Πορ. 

: TW*f 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

: ταεττ 

+<*ttt 

nam 

+WCtï 

: «ΓΪΓ 

Η.Β. 

wrr 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

ταεπ 

y-TTf 

Θα κάνουμε δώδεκα παρατηρήσεις πάνω στους πίνακες 9 και 10· στην 

πορεία ανάπτυξης τους ωστόσο θα απαιτηθεί η συνδρομή πρόσθετων στατιστικών 

στοιχείων: 

α. Η πρώτη γενική εικόνα είναι η αναμφισβήτητη υπεροχή του τρόπου της 

απλής εμπορευματικής παραγωγής έναντι του υβριδικού και του καπιταλιστικού. Ο 

τελευταίος μάλιστα παρουσιάζεται μόνο στην περίπτωση των πολύ μεγάλων 

εκμεταλλεύσεων της Γερμανίας (> 100 εκτ.) και στα πλαίσια αυτών που 

χαρακτηρίσαμε ως οριακές περιπτώσεις. 

β. Εύκολα εμφανής είναι και η σχετική συγκέντρωση του μεγαλύτερου μέρους 

της απλο-εμπορευματικής επικράτησης στις τάξεις μεγέθους μεταξύ κυρίως των 5 

έως 30 εκτ. Δηλαδή στις μικρο-μεσαίες και στις μικρότερες από τις μεσαίες γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις. Ήτοι εντός της ομάδας των εκμεταλλεύσεων που υφίστανται και τη 

μεγαλύτερη πίεση εκ του συναγωνισμού, όπως ισχυριστήκαμε πιο πριν, η οποία και 

εκφράζεται με τη μεγαλύτερη έναντι άλλων ομάδων ποσοστιαία μείωση και του 

αριθμού και της υπ' αυτών χρησιμοποιούμενης γεωργικής έκτασης. 

γ. Ωστόσο πλην (κυρίως) του Λουξεμβούργου (στην τάξη μεγέθους των 0 εκτ. 

και στην τάξη μεγέθους 20 < 30 εκτ.) και της Ελλάδας (στην τάξη μεγέθους > 100 
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εκτ.), όπου η επικράτηση του Τ.Α.Ε.Π. δείχνει να είναι πλήρης ή σχεδόν πλήρης 

αντίστοιχα, σε κάθε άλλη περίπτωση μαζί με τον απλο-εμπορευματικό συνυπάρχουν 

περισσότερο ή λιγότερο περιθωριακά και μη-απλο-εμπορευματικοί τρόποι 

παραγωγής (μέση μόνιμη μισθωτή απασχόληση Φ 0). 

δ. Παραμένοντας σ' αυτό το τελευταίο θα πρέπει να ξεχωρίσουμε ως τις 

επόμενες πιο έντονες εκδηλώσεις απλο-εμπορευματικής επικράτησης -ή ισοδύναμα 

πιο περιθωριακής συνύπαρξης μη-απλο-εμπορευματικών τρόπων παραγωγής-

εκείνες της Ελλάδας στις τάξεις μεγέθους μεταξύ 0 έως 10 εκτ. και της Ιταλίας στις 

τάξεις μεγέθους μεταξύ 0 έως 5 εκτ. 

ε. Περνώντας σε μη-απλο-εμπορευματικό τρόπο παραγωγής -στον υβριδικό 

βεβαίως κατά βάση- το πρώτο που βλέπουμε, από τις σκιασμένες επιφάνειες του 

πίνακα 10, είναι πως αυτός κυρίως εμφανίζεται -από κοινού ή μη με τον Τ.Α.Ε.Π.-

στα άκρα των τάξεων μεγέθους. Σημειώνοντας τις εξαιρέσεις της Δανίας και της 

Ολλανδίας όπου και ο Υ.Τ.Π. επεκτείνεται από τα 0 εκτ. μέχρι την τάξη μεγέθους 

των 2 < 5 εκτ. -στην πρώτη εμφανιζόμενος ως επικρατών μόνος αυτός στη δεύτερη 

μαζί με τον Τ.Α.Ε.Π. και στις τρεις αυτές τάξεις μεγέθους- και της Πορτογαλίας όπου 

επεκτείνεται από την τάξη μεγέθους > 100 εκτ. μέχρι την τάξη μεγέθους 30 < 50 εκτ. 

-μόνος επικρατών στη μεγαλύτερη και μαζί με τον Τ.Α.Ε.Π. στις άλλες δυο τάξεις 

μεγέθους- δεν μπορούμε παρά να παρατηρήσουμε το συνεχόμενο των επεκτάσεων 

αυτών και στις τρεις περιπτώσεις. Το κύριο που το συνεχόμενο αυτό μας δείχνει, και 

που μας ενδιαφέρει εδώ να υπογραμμίσουμε, είναι ακριβώς η έντονη δυναμική -στο 

πλαίσιο των ιδιομορφιών ασφαλώς του κάθε διακριτού κοινωνικού σχηματισμού, οι 

οποίες άλλωστε και επέτρεψαν την εκδήλωση της- που αναπτύσσεται με επίκεντρο 

τα άκρα των τάξεων μεγέθους προς ένα μη-απλο-εμπορευματικό τρόπο παραγωγής. 

στ. Η εικόνα αυτή μοιάζει κατ' αρχήν αντιφατική και απαιτεί μια ερμηνεία. 

Αυτή νομίζουμε πως πρέπει να αναζητηθεί σε δυο επίπεδα αφαιρέσεων που 

μεθοδολογικά χρησιμοποιήσαμε. Τη θετική συνάρτηση έκτασης γης και μισθωτής 

εργασίας αφενός. Το μη-απόλυτο και μη-γραμμικό αυτής της θετικής συνάρτησης 

αφετέρου, σε συνθήκες τεχνολογικής εξέλιξης. Η πρώτη είναι η περίπτωση των 

πολύ μεγάλων εκμεταλλεύσεων. Η δεύτερη των μηδενικών, από άποψη μεγέθους 

χρησιμοποιούμενης γεωργικής γης, όπως θα δείξουμε. 

ζ. Εξετάζοντας πιο συγκεκριμένα πρώτα το παράδειγμα των πολύ μεγάλων 

εκμεταλλεύσεων αυτό που αμέσως και κυρίως πρέπει να ειπωθεί είναι ότι στο 38,7% 

του χρησιμοποιούμενου γεωργικού εδάφους της Ε.Ε. 12 η παραγωγική διαδικασία 

όχι μόνο δεν ασκείται υπό τυπικών ιδιοκτητών κατ' ουσίαν προλετάριων κ.λπ., κλπ., 
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μα κατά το πλείστον ασκείται στα πλαίσια τρόπου παραγωγής (του υβριδικού) στον 

οποίο η ιδιοκτησία (η μεσοαστική τάξη) εκμεταλλεύεται για λογαριασμό της ξένη 

μισθωτή εργασία· (την εργασία της νόθας εργατικής τάξης). 

η. Και εδώ οι διαφοροποιήσεις μεταξύ των κοινωνικών σχηματισμών είναι 

ορατές, παρά τη γενική τάση επικράτησης μη-απλο-εμπορευματικού τρόπου 

παραγωγής στις πολύ μεγάλες εκμεταλλεύσεις. Το Βέλγιο, η Ελλάδα, η Ιρλανδία και 

η Γαλλία εμφανίζουν επικρατούντα τρόπο παραγωγής και στις πολύ μεγάλες 

εκμεταλλεύσεις τον απλο-εμπορευματικό τρόπο. Οι τρεις πρώτες μάλιστα δεν 

εμφανίζουν σε καμιά τάξη μεγέθους ως επικρατούντα άλλον τρόπο παραγωγής 

πλην του Τ.Α.Ε.Π, και στην Ελλάδα, όπως σημειώσαμε, αυτή η επικράτηση του 

Τ.Α.Ε.Π. στις πιο μεγάλες εκμεταλλεύσεις είναι σχεδόν πλήρης. Ιταλία και 

Λουξεμβούργο απ' την άλλη είναι δυο χώρες όπου η επικράτηση δείχνει να 

μοιράζεται μεταξύ των δυο υποκείμενων τρόπων παραγωγής. Στη Δανία, την 

Ισπανία, την Ολλανδία, την Πορτογαλία και το Ηνωμένο Βασίλειο ο Υ.Τ.Π. 

παρουσιάζεται ως ο επικρατών τρόπος παραγωγής, ενώ η Γερμανία είναι μια 

ξεχωριστή περίπτωση, όπως και πριν σημειώσαμε. Εδώ, βρισκόμαστε σ' εκείνες τις 

οριακές περιπτώσεις όπου είναι δύσκολο να διακρίνουμε μεταξύ της επικράτησης 

του υβριδικού ή του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. 

θ. Προχωρώντας στις εκμεταλλεύσεις των 0 εκτ. το αυτονόητο ερώτημα που 

ανακύπτει, στην προσπάθεια να καταλάβουμε τι ακριβώς συμβαίνει, είναι ποιου 

είδους παραγωγής αυτές κυρίως είναι. Χρειάζεται λοιπόν να καταφύγουμε σε 

πρόσθετα στατιστικά στοιχεία. Θα περιοριστούμε εκεί όπου εμφανίζεται ο Υ.Τ.Π. είτε 

μαζί με τον Τ.Α.Ε.Π. είτε μόνος του. Είναι νομίζουμε εύκολα αντιληπτό από τον 

πίνακα που ακολουθεί πως οι εκμεταλλεύσεις αυτής της ομάδας αφορούν κυρίως 

κτηνοτροφικές εκμεταλλεύσεις. Το ποσοστό των τελευταίων στο σύνολο αυτής της 

ομάδας είναι συντριπτικό για την Ε.Ε. 12 και χώρες όπως η Πορτογαλία, η Γερμανία, 

η Γαλλία. Πολύ υψηλό στην Ολλανδία, αρκετά υψηλό στη Δανία, και μόνο στο 

Ηνωμένο Βασίλειο πέφτει λίγο κάτω από το 50%. Τι τύπου όμως κτηνοτροφικές 

εκμεταλλεύσεις μπορεί να είναι τούτες; Εκμεταλλεύσεις ενσταβλισμένης 

κτηνοτροφίας υψηλής εντατικότητας εκτροφής· «βιομηχανοποιημένης» εκτροφής. Η 

παραγωγή σε τέτοιες εκμεταλλεύσεις εξαρτάται από το συντελεστή έδαφος όσο και 

μιας βιομηχανικής επιχείρησης -γενικά μιλώντας. Η τεχνολογική εξέλιξη 

εκφραζόμενη σε σύγχρονες βιομηχανικές εισροές και «βιομηχανικού τύπου» 

εσωτερική οργάνωση της παραγωγικής διαδικασίας βρίσκεται πίσω απ' αυτήν την 

ελαχιστοποίηση της παραγωγικής σημασίας της γεωργικής γης. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 11 

Γεωργικές εκμεταλλεύσεις 0 εκταρίων σε χώρες - μέλη της Ε. Ε. -1993 

Σύν. 

(χ 1.000) 

Κτ/φικές 

(χ 1.000) 

% (α) 

ΕΕ12 

37,6 

35,3 

93,9 

Δανία 

0,3 

0,2 

66,7 

Γερμανία 

2,1 

2,0 

95,2 

Γαλλία 

4,6 

4,2 

91,3 

Ολλανδία 

2,4 

2,0 

83,3 

Πορτογ. 

1,3 

1,3 

100 

Ην. Βασ. 

2,1 

1,0 

47,6 

(α) Δικοί μας υπολογισμοί. 

Πηγή: Eurostat, Farm Structure 1993 survey: main results, Brussels - Luxembourg, 1996. 

ι. Η τελευταία διαπίστωση μας οδηγεί στις πιο κάτω σκέψεις. Πρώτο, φαίνεται 

στη βάση της ανάδυσης του Υ.Τ.Π. στην περίπτωση αυτή να παρουσιάζεται -

εννοείται σε υψηλό επίπεδο αναγκαίας αφαίρεσης- μια θετική συσχέτιση μεταξύ της 

μη-εξόρτησης από την έκταση του παραγωγικού συντελεστή έδαφος - της 

υψηλότερης οργανικής σύνθεσης κεφαλαίου - της παραγωγής προϊόντων 

υψηλότερης εισοδηματικής ελαστικότητας ζήτησης*4* Υπενθυμίζουμε ότι τη θετική 

συσχέτιση των δυο τελευταίων έχουμε ήδη επιχειρήσει στα προηγούμενα να 

δείξουμε. Δεύτερο, το περιορισμένο της γης στην εκδοχή μιας τέτοιας θετικής 

συσχέτισης δεν αποτελεί φραγμό για την ίδρυση και νέων επιχειρήσεων πάνω από 

τις παλιές. Νομίζουμε πως εδώ έχουμε μια από τις περιπτώσεις όπου δικαιώνεται η 

προσεκτική διατύπωση του Λένιν που -όπως επισημάναμε- δεν απέκλειε και την 

ίδρυση νέων επιχειρήσεων πάνω από τις παλιές σε συνθήκες τεχνολογικής εξέλιξης. 

Θεωρούμε εν τέλει ότι (και) οι εκμεταλλεύσεις αυτές δικαιολογούν αλλά και 

αναδεικνύουν την ανάγκη της επίγνωσης για την οποία έχουμε μιλήσει: το 

περιορισμένο του γεωργικού εδάφους δεν είναι μια απλή φυσική (μόνο) κατηγορία 

έξω από τη δυναμική της καπιταλιστικής ανάπτυξης, δηλαδή την ταξική πάλη. 

ια. Χρειάζεται βεβαίως και εδώ να επισημάνουμε τις ανοιμοιομορφίες μεταξύ 

των κοινωνικών σχηματισμών, παρά τη διαφαινόμενη γενική τάση προς μη-

αποκλειστική επικράτηση του Τ.Α.Ε.Π. στην περίπτωση αυτών των εκμεταλλεύσεων. 

Εκτός του Βελγίου, της Ελλάδας και της Ιρλανδίας, και η Ισπανία, η Ιταλία, το 

Λουξεμβούργο εμφανίζουν επικράτηση μόνο του Τ.Α.Ε.Π. στην τάξη αυτή μεγέθους 

0 4 4 Γ- f .. r 

Ι ια τα κτηνοτροφικά προϊόντα ως υψηλότερης εισοδηματικής ελαστικότητας ζήτησης 
προϊόντα της αγροτικής παραγωγής δες Γ.Φ. Κουτσουμάρης, ό.π., κεφ. Χ, ιδίως σ. 267-272. 
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των Ο εκτ. Ακόμη σε επίπεδο Ε.Ε 12, στη Γαλλία, την Ολλανδία και την Πορτογαλία 

η επικράτηση είναι κοινή και των δυο υποκείμενων τρόπων παραγωγής. Δανία, 

Γερμανία και Ηνωμένο Βασίλειο, είναι οι χώρες όπου ο υβριδικός εμμφανίζεται ως ο 

μόνος επικρατών τρόπος παραγωγής. 

ιβ. Κλείνοντας τις παρατηρήσεις μας θα επιμείνουμε στην εμφάνιση του 

Υ.Τ.Π. στις αμέσως επόμενης τάξης μεγέθους γεωργικής γης εκμεταλλεύσεις, πέρα 

από 0 δηλαδή και κάτω από 2 εκτ. στην περίπτωση της Δανίας -όπου εμφανίζεται 

μόνο ο Υ.Τ.Π. ως επικρατών τρόπος παραγωγής- και της Ολλανδίας -όπου 

εμφανίζονται μαζί οι δυο υποκείμενοι τρόποι παραγωγής. Νομίζουμε πως αξίζει να 

εξετάσουμε και εδώ τι μπορεί να υπάρχει πίσω απ' αυτήν την παρουσία που έχουμε 

εντοπίσει και επισημάνει, διερευνώντας και πάλι σε τι είδος παραγωγής αυτές οι 

πολύ μικρής έκτασης γεωργικής γης εκμεταλλεύσεις κυρίως αναφέρονται. Απαιτείται 

επομένως και πάλι να καταφύγουμε σε συμπληρωματικά στατιστικά στοιχεία. Όπως 

βλέπουμε στον πίνακα 12 είναι η παραγωγή σε θερμοκήπια που εμφανίζεται ως η 

κατ' εξοχήν παραγωγική δραστηριότητα αυτών των γεωργικών εκμεταλλεύσεων. Το 

ποσοστό στην Ολλανδία ξεπερνάει το 50%, ενώ στην περίπτωση της Δανίας φτάνει 

στο 100%. Η θερμοκηπιακή όμως οργάνωση της παραγωγής βασίζεται στους 

παράγοντες που βρίσκονται πίσω από τη διαφορική πρόσοδο Ι και τη διαφορική 

πρόσοδο II, δηλαδή στην ευφορία του εδάφους κ.λπ. και στις πρόσθετες επενδύσεις 

κεφαλαίου. Όσον αφορά στην πρώτου είδους διαφορική πρόσοδο έχουμε κατ' 

επανάληψη τονίσει ότι αποτελεί παράγοντα ταξικής διαφοροποίησης -

μετασχηματισμού. Σε ό,τι εξετάζουμε ανάδυσης του Υ.Τ.Π., δηλαδή εκμεταλλευτικού 

ξένης μισθωτής εργασίας, μη-απλο-εμπορευματικού τρόπου παραγωγής. Όσον 

αφορά στις πρόσθετες επενδύσεις κεφαλαίου -που η σημασία τους, θα πρέπει να 

ΠΙΝΑΚΑΣ 12 

Γεωργικές εκμεταλλεύσεις >0-<2 εκταρίων σε χώρες - μέλη της Ε. Ε. -1993 

Δανία Ολλανδία 

>0-<2 εκτ. 

Σύνολο (χ 1.000) 

Θερμοκηπιακές (χ 1.000) 

% (α) 

0,9 

0,9 

100 

19,5 

10,0 

51,3 

(α) Δικοί μας υπολογισμοί. 

Πηγή: Eurostat, Farm Structure 1993 survey: main results, Brussels - Luxembourg, 1996. 
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πούμε, έναντι της γονιμότητας αυξάνει με την εξέλιξη της τεχνολογίας- αυτές 

λειτουργούν -ως υλοποιημένη τεχνολογική εξέλιξη- σε κατεύθυνση αντίθετη προς τη 

θετική συσχέτιση έκτασης γεωργικού εδάφους και ποσότητας μισθωτής εργασίας. Σε 

ό,τι εδώ εξετάζουμε επάγονται μείωση της αναγκαίας έκτασης γεωργικού εδάφους 

για δεδομένη ποσότητα μισθωτής εργασίας για ίδιο ή/και για μεγαλύτερο 

παραγωγικό αποτέλεσμα, που και σημαίνει την ανάδυση του Υ.Τ.Π. -όχι μόνο στις 

πολύ μεγάλες αλλά και- σε μικροσκοπικές από άποψη αγροτικής έκτασης γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις. Έχοντας υπ' όψη μας τα παραπάνω και επιπλέον το ότι τα 

προϊόντα θερμοκηπίου είναι γενικά υψηλότερης εισοδηματικής ελαστικότητας 

ζήτησης έναντι άλλων προϊόντων φυτικής παραγωγής, βρίσκουμε -και εδώ- στη 

βάση της ανάδυσης του Υ.Τ.Π. στην εκδοχή των γεωργικών αυτών εκμεταλλεύσεων 

να παρουσιάζεται μια -κοντινή με την περίπτωση των μηδενικής χρησιμοποιούμενης 

γεωργικής έκτασης εκμεταλλεύσεων- θετική συσχέτιση μεταξύ της μειωμένης -

τώρα- εξάρτησης από την έκταση του παραγωγικού συντελεστή έδαφος - της 

υψηλότερης οργανικής σύνθεσης κεφαλαίου - της παραγωγής προϊόντων 

υψηλότερης εισοδηματικής ελαστικότητας ζήτησης για δεδομένη -πρέπει απαραίτητα 

να προσθέσουμε και να τονίσουμε ειδικότερα εδώ, πέρα από το εννοούμενο και 

πάλι υψηλό επίπεδο αναγκαίας αφαίρεσης- γονιμότητα. Το βάσιμο των θεωρητικών 

ισχυρισμών μας επ' αυτών των γεωργικών εκμεταλλεύσεων -θα σημειώσουμε 

τέλος- έχουμε την εντύπωση πως επιβεβαιώνει το γεγονός της -κατά τη γνώμη 

μας- ίσως και μη-συμπτωματικής σχέσης ανάμεσα στο ποσοστό θερμοκηπιακών 

εκμεταλλεύσεων στο σύνολο των εκμεταλλεύσεων αυτής της τάξης μεγέθους και 

στην εμφάνιση μόνο του υβριδικού (περίπτωση της Δανίας) ή και των δυο μαζί 

υποκείμενων τρόπων παραγωγής (περίπτωση της Ολλανδίας) ως επικρατούντων 

στην τάξη αυτή μεγέθους. 

Ζ) Πιστεύουμε ότι από τη «χαρτογράφηση» των τρόπων παραγωγής της 

γεωργίας της Ε.Ε. 12 και των επιμέρους κοινωνικών σχηματισμών - μελών της, 

όπως και από τις σχετικές παρατηρήσεις μας, αναδεικνύονται οι βασικές γραμμές 

των μέχρι τώρα θέσεων και συμπερασμάτων μας. 

Κωδικοποιώντας θέσεις - συμπεράσματα, λέμε: 

α. Η ενσωμάτωση της γεωργίας στον καπιταλισμό -τουλάχιστον στην 

περίπτωση που εξετάζουμε- είναι μια πολύμορφη δυναμική διαδικασία ταξικής 

πάλης υπό την κυριαρχία του κεφαλαίου και τον υπερκαθορισμό του βιομηχανικού-
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παραγωγικού κεφαλαίου αττοκρυσταλωμένη ιστορικά επί του εδάφους ως γεω-

δομική ανομοιότητα και εμπέδωση τριών διακριτών τρόπων παραγωγής -Τ.Α.Ε.Π. -

Υ.Τ.Π. - Κ.Τ.Π-, άρα διαπλοκή διαφορετικών κοινωνικών τάξεων -μικροαστική -

μεσοαστική + νόθα εργατική - αστική + εργατική. 

β. Η πραγματικότητα της διαφοροποιημένης ενσωμάτωσης διαψεύδει τόσο 

τις θέσεις του γραμμικού - εξελικτισμού - οικονομισμού που ακόμα αναμένουν την 

καπιταλιστική γεωργία - των μεγάλων εκμεταλλεύσεων, όσο και εκείνες της ως όλο 

ενσωμάτωσης αγροτών τυπικών ιδιοκτητών - προλετάριων - των μικρο-μεσαίων 

εκμεταλλεύσεων. 

γ. Στα πλαίσια αυτής της διαφοροποιημένης ενσωμάτωσης είναι 

αναμφισβήτητη η γενική επικράτηση του τρόπου της απλής εμπορευματικής 

παραγωγής, επομένως και της μικροαστικής (αγροτικής) τάξης, ταυτόχρονα όμως με 

την ανάπτυξη σε συνθήκες συναγωνισμού στη σφαίρα της γεωργικής παραγωγής 

μιας τάσης ταξικής διαφοροποίησης - μετασχηματισμού που παίρνει -σχηματικά 

μιλώντας- είτε τη μορφή της συγκέντρωσης του γεωργικού εδάφους -

συγκεντροποίησης των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, είτε τη μορφή της παραγωγής 

προϊόντων υψηλότερης εισοδηματικής ελαστικότητας ζήτησης. Ωστόσο τα ταξικά 

όρια αυτής της τάσης αφενός σηματοδοτούνται από την ανάδυση κυρίως του 

δεύτερου υποκείμενου τρόπου παραγωγής, του υβριδικού, και αφετέρου δε φαίνεται 

να αμφισβητούν τη συνολική απλο-εμπορευματική επικράτηση, ούτε και να 

αλλοιώνουν τα κρίσιμα χαρακτηριστικά της διαφορετικότητας στη γεω-δομή και 

ταξική διάρθρωση των επιμέρους ιστορικών κοινωνικών σχηματισμών. 

δ. Θεωρώντας την ταξική πάλη ως τον καταλύτη της δυναμικής των 

οικονομικών εξελίξεων μπορούμε να ισχυριστούμε πως αυτή πράγματι φαίνεται να 

συμπύκνωσε και να έκφρασε εν τέλει όλους εκείνους τους οικονομικούς όρους που 

αναζητώνται πίσω από τη συντήρηση - ανάδυση των υποκείμενων τρόπων 

παραγωγής -ή τη μη-επικράτηση (κατά κύριο λόγο) του Κ.Τ.Π. στη γεωργία-, στα 

πλαίσια των εκ της καπιταλιστικής ανάπτυξης αμφίδρομων αντιφατικών τάσεων. 

Μ' έναν απ' αυτούς, που έχει και άμεση επίπτωση επί της ταξικής εικόνας της 

γεωργίας της Ε.Ε. 12 και των χωρών - μελών της, θα ασχοληθούμε -«πρακτικά»-

στη συνέχεια. 
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10.1.4. Η πολυαπασγόληση. 

A) Για την ττολυαπασχόληση που βρίσκεται στη βάση της συγκρότησης των 

«ττολυσθενών» κοινωνικών ομάδων -σε επίπεδο κοινωνικού σχηματισμού- και 

συνδέεται συνδέεται αιτιακά με ό, τι θεωρήσαμε ως έναν κρίσιμο «τροφοδότη» της 

συντήρησης - ανάδυσης υποκείμενων τρόπων παραγωγής -μείωση του χρόνου 

εργασίας στον καπιταλισμό της σχετικής υπεραξίας σχετικής υπεραξίας-, έχουμε 

μιλήσει αρκετά. 

Ας δούμε λοιπόν τώρα, ξεκινώντας από τον πίνακα 13, τη διάσταση της στη 

γεωργία της Ε.Ε. 12 και των επιμέρους χωρών - μελών της: 

α. Το πρώτο που παρατηρούμε είναι πως η πολυαπασχόληση είναι 

ασφαλώς γεγονός. Οι 1.911,6 χιλ. κάτοχοι / αρχηγοί των εκμεταλλεύσεων, οι 621,2 

ΠΙΝΑΚΑΣ 13 

Διπλή δραστηριότητα του κατόχου της εκμετάλλευσης που είναι συγχρόνως και αρχηγός της 

εκμετάλλευσης και των μελών της οικογένειας του σε χώρες - μέλη της Ε. Ε. -1993 

(χ 1.000 και %) 

κ/αρχ 

δ.δ. 

% 

σύζ. 

δ.δ. 

% 
μέλη 

δ.δ. 

(α) 

% (β) 

ΕΕ12 

(6.82 

2,2) 

(1.91 

1,6) 

28,0 

(3.43 

6,9) 

621,2 

18,1 

(3.42 

6,6) 

(1.28 

3,9) 

37,5 

Βέλγ. 

74,6 

13,8 

18,5 

36,1 

5,4 

15,0 

12,0 

2,8 

23,3 

Δαν. 

72,0 

21,3 

29,6 

31,7 

9,4 

29,6 

9,7 

Γερμ. 

582,3 

261,1 

44,8 

312,4 

41,8 

13,4 

356,5 

104,7 

29,4 

Ελλ. 

814,5 

241,8 

29,7 

587,2 

87,4 

14,9 

361,1 

113,6 

31,5 

Ισπ. 

(1.17 

8,6) 

407,1 

34,5 

419,5 

82,7 

19,7 

656,0 

308,1 

47,0 

Γαλλ. 

784,7 

190,0 

24,2 

371,9 

79,9 

21,5 

284,7 

55,7 

19,6 

Ιρλ. 

154,3 

51,1 

33,1 

73,3 

27,1 

36,9 

73,0 

36,2 

49,6 

Ιταλ. 

(2.36 

9,7) 

634,6 

26,8 

(1.08 

5,3) 

244,1 

22,5 

(1.12 

9,0) 

459,3 

40,7 

Λουξ. 

3,04 

0,51 

16,8 

1,92 

0,24 

12,5 

1,99 

0,27 

13,6 

Ολλ. 

116,5 

28,26 

24,27 

51,1 

4,5 

8,7 

60,8 

Πορ. 

470,9 

-

358,5 

-

355,5 

161,0 

45,3 

Η.Β. 

201,2 

61,9 

30,7 

107,9 

38,7 

35,9 

126,3 

42,5 

33,7 

(α) Και αγροτική δραστηριότητα σε εκμεταλλεύσεις με Τυπικό Ακαθάριστο Κέρδος 

(Τ.Α.Κ.)>0 

(β) Δικοί μας υπολογισμοί. 

Πηγή: Eurostat, Farm Structure 1993 survey: main results, Brussels - Luxembourg, 1996. 
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χιλ σύζυγοι, τα 1.283,9 χιλ. μέλη των οικογενειών, σε συνολικό επίπεδο Ε.Ε. 

12,ανήκουν σε «πολυσθενείς» κοινωνικές ομάδες. Όχι προφανώς σε μία. Τόσο γιατί 

δεν ανήκουν όλοι αυτοί σε μία (αγροτική) τάξη, όσο και γιατί δεν ανήκουν 

υποχρεωτικά σε μια ίδια δεύτερη (αγροτική ή μη) κοινωνική τάξη ή ομάδα. 

β. Η εκτός της οικογενειακής γεωργικής εκμετάλλευσης δραστηριότητα 

φαίνεται να είναι πιο περιορισμένη στην ομάδα των συζύγων, έναντι εκείνης των 

αρχηγών και των άλλων μελών, τα οποία και εμφανίζουν τα πιο αυξημένα ποσοστά 

εξω-οικογενειακής απασχόλησης γενικά, διαπίστωση που μας παραπέμπει -

κυρίως- στο ρόλο της γυναικείας εργασίας - παρουσίας στη διατήρηση της 

οικογενειακής επιχειρησιακής συνοχής, αλλά δε θα υπεισέλθουμε σ' αυτό. 

Υπάρχουν πάντως αξιοσημείωτες εξαιρέσεις. Στη Δανία, τα ποσοστά αρχηγών και 

συζύγων είναι ίδια, όπως και στην Πορτογαλία, λόγω όμως της μη εμφάνισης εκεί 

διπλής απασχόλησης στις ομάδες αυτές. Στη Γερμανία το υψηλότερο ποσοστό 

διπλής απασχόλησης εμφανίζεται στην ομάδα των αρχηγών. Στη Γαλλία το 

μικρότερο ποσοστό εξω-οικογενειακής απασχόλησης αφορά στα άλλα μέλη της 

οικογένειας. Στην Ιρλανδία η διπλή απασχόληση των συζύγων είναι ως ποσοστό 

υψηλότερη εκείνης των αρχηγών, ενώ στο Ηνωμένο Βασίλειο υψηλότερη και των 

μελών. 

γ. Και μόνο από τις όχι και λίγες εξαιρέσεις, σε διάφορες μάλιστα 

παραλλαγές, που πιο πάνω αναφέραμε, είναι εμφανείς οι σημαντικότατες 

ανοιμοιότητες μεταξύ των 12 κοινωνικών σχηματισμών σε ό,τι εξετάζουμε. Έτσι για 

παράδειγμα στην Πορτογαλία βλέπουμε να παρουσιάζεται διπλή απασχόληση, 

αρκετά υψηλή μάλιστα, μόνο στα άλλα μέλη της οικογένειας. Παρατηρούμε ακόμη, 

πλην της περίπτωσης της Πορτογαλίας, ένα πολύ μεγάλο εύρος στα ποσοστά 

διπλής απασχόλησης. Στους αρχηγούς από 16,8% για το Λουξεμβούργο μέχρι και 

44,8% για τη Γερμανία. Στην ομάδα των συζύγων από 8,7% για την Ολλανδία μέχρι 

και 36,9% για την Ιρλανδία. Στα μέλη, τέλος, από 13,6% για το Λουξεμβούργο και 

πάλι μέχρι και 47% για την Ισπανία. Οι σημαντικές αυτές διαφορές -που δεν είναι 

παρά η έκφραση της διαφορετικότητας των εθνικών κοινωνικο-οικονομικών δομών-

μας προειδοποιούν για μια ακόμη φορά πάνω στη σημασία του ιστορικού - ταξικού 

πλαισίου μέσα στο οποίο λειτουργούν οι (υπαρκτές όντως) οικονομικές τάσεις και 

μεταβολές. 

Β) Ας επιχειρήσουμε όμως να δούμε τη σχέση -αν υπάρχει- μεταξύ 

διαφορετικών τρόπων παραγωγής και πολυαπασχόλησης. 



386 

Τα στοιχεία του πίνακα που ακολουθεί μας είναι απαραίτητα για κάτι τέτοιο, 

αν και ο περιορισμός τους σε τάξεις μεγέθους, όπως και η απουσία στοιχείων πάνω 

στα άλλα μέλη της αγροτικής οικογένειας, δε διευκολύνει και πολύ στην ασφαλή 

εξαγωγή κάποιων συμπερασμάτων. 

Εντούτοις μπορούμε να δούμε αρκετά εύκολα τα εξής: 

α. Αφαιρούμενης έτσι κι αλλιώς της περίπτωσης της Πορτογαλίας, όπου και 

δεν εμφανίζεται άλλη κερδοσκοπική δραστηριότητα, βρίσκουμε μια σχετική πόλωση 

στο ύψος των εμφανιζόμενων αναλογιών μεταξύ δυο βασικών ομαδοποιήσεων των 

τάξεων μεγέθους: Σ' εκείνην κάτω από 20 εκτ. και στους αρχηγούς και στην ομάδα 

των συζύγων παρουσιάζονται οι υψηλότερες αναλογίες εξω-οικογενειακής 

απασχόλησης· χωρίς καμία εξαίρεση. Σ' εκείνην πάνω από τα 20 εκτ. εμφανίζονται 

οι χαμηλότερες αναλογίες εξω-οικογενειακής απασχόλησης σε αρχηγούς και 

συζύγους· με μια όμως εξαίρεση, της Δανίας, στην ομάδα των συζύγων όπου και η 

ΠΙΝΑΚΑΣ 14 

Α ν α λ ο γ ί α τ ω ν κ α τ ό χ ω ν α ρ χ η γ ώ ν ε κ μ ε τ α λ λ ε ύ σ ε ω ν κ α ι τ ω ν σ υ ζ ύ γ ω ν μ ε ά λ λ η κ ε ρ δ ο σ κ ο π ι κ ή 

δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α κ α τ ά τ ά ξ ε ι ς μ ε γ έ θ ο υ ς σ ε χ ώ ρ ε ς - μ έ λ η τ η ς Ε. Ε. - 1 9 9 3 

TM 

εκτ. 

ΕΕ12 Βέλγ. Δαν. Γερμ. Ελλ. Ισττ. Γαλλ. Ιρλ. Ιταλ. Λουξ. Ολλ. Πορ. Η.Β. 

Αναλογία των κατόχων αρχηγών εκμεταλλεύσεων με άλλη κερδοσκοπική δραστηριότητα 

<5 

5< 

20 

20< 

50 

>50 

30,9 

29,3 

18,9 

13,6 

32,0 

16,9 

5,7 

3,9 

18,8 

44,9 

24,4 

12,3 

56,1 

61,9 

21,3 

8,1 

34,4 

15,8 

9,3 

8,5 

39,2 

32,1 

23,5 

16,7 

31,7 

31,9 

18,3 

14,5 

47,9 

38,9 

26,5 

19,1 

29,7 

18,2 

13,1 

11,2 

33,3 

26,5 

8,7 

5,6 

39,08 

25,84 

6,93 

5,42 

45,2 

42,3 

25,7 

16,5 

Αναλογία των συζύγων με άλλη κερδοσκοπική δραστηριότητα 

<5 

5< 

20 

20< 

50 

ϊ>50 

19,3 

16,9 

15,7 

16,9 

18,8 

16,2 

11,5 

10,4 

18,6 

37,3 

27,6 

25,3 

22,2 

14,9 

7,6 

7,0 

16,8 

10,1 

7,5 

5,9 

23,4 

16,8 

10,2 

10,9 

23,5 

28,7 

19,2 

17,2 

48,2 

38,9 

34,5 

35,4 

25,0 

17,0 

11,2 

8,7 

16,2 

20,0 

15,9 

7,1 

10,5 

8,1 

7,5 

9,4 

46,5 

43,7 

32,7 

29,1 

Πηγή: Eurostat, Farm Structure 1993 survey: main results, Brussels - Luxembourg, 1996. 
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χαμηλότερη αναλογία εμφανίζεται στην πρώτη τάξη μεγέθους. Στην περίπτωση αυτή 

θα επιστρέψουμε. 

Πρώτο, λοιπόν, συμπέρασμα υπάρχει μια εν γένει αρνητική συσχέτιση ύψους 

διπλής απασχόλησης και μεγέθους (έκτασης) των αγροτικών εκμεταλλεύσεων. 

Το πιο πάνω συμπέρασμα τονίζεται ιδιαίτερα στην ομάδα των κατόχων 

αρχηγών εκμεταλλεύσεων όπου οι μικρότερες αναλογίες άλλης κερδοσκοπικής 

δραστηριότητας εντοπίζονται αποκλειστικά στις πάνω από τα 50 εκτ. εκμεταλλεύσεις 

και για το σύνολο της Ε.Ε. 12 και για όλες τις επιμέρους χώρες - μέλη. 

Αντίθετα στην ομάδα των συζύγων οι χαμηλότερες αναλογίες διαχέονται 

μεταξύ των δυο τελευταίων τάξεων μεγέθους, πλην της περίπτωσης της Δανίας που 

επισημάναμε, με το σύνολο της Ε.Ε. 12 να εμφανίζει τη χαμηλότερη τιμή στην τάξη 

μεγέθους 20 < 50. Ωστόσο και εδώ η πλειονότητα των χωρών - μελών -Βέλγιο, 

Γερμανία, Ελλάδα, Γαλλία, Ιταλία, Λουξεμβούργο, Ηνωμένο Βασίλειο- εμφανίζει τη 

χαμηλότερη αναλογία εξω-οικογενειακής απασχόλησης στη μεγαλύτερη τάξη 

μεγέθους. 

Τονίζεται επίσης εκ του γεγονότος ότι οι υψηλότερες αναλογίες εξω-

οικογενειακής απασχόλησης εντοπίζονται κυρίως στην τάξη μεγέθους μέχρι τα 5 εκτ. 

και για αρχηγούς και για συζύγους για το σύνολο της Ε.Ε. 12 και τις περισσότερες 

χώρες - μέλη. Εξαιρέσεις στην ομάδα των αρχηγών μόνο η Δανία, η Γερμανία και η 

Γαλλία. Εξαιρέσεις στην ομάδα των συζύγων η Δανία και Γαλλία και πάλι, όπως και 

το Λουξεμβούργο. 

β. Το προηγούμενο όμως συμπέρασμα -στο μέτρο της ισχύος του- μας 

οδηγεί σ' ένα επόμενο, στη βάση των προηγούμενων διαπιστώσεων μας πάνω στην 

εμφάνιση των τρόπων παραγωγής: εφόσον οι μη-απλο-εμπορευματικοί τρόποι 

παραγωγής εντοπίζονται κυρίως στα άκρα των τάξεων μεγέθους, τουλάχιστον ως 

προς την τελευταία τάξη μεγέθους δεν μπορούμε παρά να συσχετίσουμε τις 

χαμηλότερες αναλογίες διπλής απασχόλησης με την ανάδυση του υβριδικού κυρίως 

τρόπου παραγωγής. Αλλά, ακόμη κι αν αποφύγουμε μια τέτοια συσχέτιση το μεγάλο 

μέγεθος (από άποψη χρησιμοποιούμενης γεωργικής έκτασης) εκμετάλλευσης 

δημιουργεί αφενός τις ανάγκες και αφετέρου τις εισοδηματικές προϋποθέσεις γΓ 

αυτές τις χαμηλότερες αναλογίες. 

Για το άκρο των 0 εκτ. δεν μπορούμε δυστυχώς να έχουμε κάποια ένδειξη 

γιατί η ισχυρή παρουσία της εξω-οικογενειακής απασχόλησης στο σύνολο της τάξης 

μεγέθους < 5 εκτ. εξαφανίζει αυτήν τη δυνατότητα. 
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γ. Πάντως η περίπτωση της Δανίας - χαμηλή αναλογία, η χαμηλότερη, εξω-

οικογενειακής απασχόλησης για την πρώτη τάξη μεγέθους, και η δεύτερη 

χαμηλότερη της χώρας αυτής μετά την τελευταία τάξη μεγέθους στην ομάδα των 

αρχηγών + στην πρώτη τάξη μεγέθους η χαμηλότερη αναλογία εξω-οικογενειακής 

απασχόλησης για τη χώρα αυτή στην ομάδα των συζύγων- στην οποία θυμίζουμε 

εμφανίζεται ο Υ.Τ.Π. στο σύνολο αυτής της τάξης μεγέθους -ή και στις τρεις 

υποδιαιρέσεις της-, μας δίνει τουλάχιστον μια κάποια υπόνοια συσχέτισης και στις 

μηδενικές τάξεις μεγέθους μειωμένης πολυαπασχόλησης και Υ.Τ.Π. 

Έτσι, ως τρίτο και τελευταίο γενικό συμπέρασμα, θα λέγαμε πως μάλλον 

επιβεβαιώνεται η προβληματική μας επί του μη αποκλεισμού μεν της 

πολυαπασχόλησης στην περίπτωση του Υ.Τ.Π. -τούτου εξαρτώμενου εκ του 

εισοδηματοφόρου αποτελέσματος της εκτός της ιδιοκτησίας απασχόλησης κ.λπ., 

κ.λπ.- με τη διευκρίνιση ωστόσο ότι αυτή η απασχόληση αφορά κυρίως στον απλο-

εμπορευματικό τρόπο -στο βαθμό, τουλάχιστον, της μεγαλύτερης εδώ βαρύτητας 

της απλήρωτης οικογενειακής εργασίας. 

10.2. Διερεύνηση επί των τάσεων τικ υισθωτής εργασίας. 

Ολοκληρώνοντας τη μελέτη μας θεωρούμε σκόπιμο να αναζητήσουμε πιο 

συγκεκριμένα την τάση μεταβολής της μισθωτής απασχόλησης στη γεωργία των 12 

χωρών - μελών της Ε.Ε. Για να επιχειρήσουμε και έτσι να διακρίνουμε πιο καθαρά τη 

δυναμική της ταξικής διαφοροποίησης - μετασχηματισμού στην αγροτική οκονομία 

των ιστορικών αυτών καπιταλιστικών κοινωνικών σχηματισμών. 

Θα χρησιμοποιήσουμε για το σκοπό αυτό μια ποσοτική μέθοδο γνωστή 

κυρίως από την εφαρμογή της σε έρευνες περιφερειακής ανάλυσης. Την ανάλυση 

απόκλισης - συμμετοχής (shift and share analysis). 
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10.2.1. Η ανάλυση απόκλισης - συυυετοχης. 

Θα προσαρμόσουμε την αναλυτική αυτή μέθοδο στα δεδομένα της δικής 
645 

έρευνας. 

Έτσι θα εξετάσουμε τη μεταβολή της μισθωτής απασχόλησης στο γεωργικό 

τομέα μιας χώρας - μέλους της Ε.Ε. 12, για μια δεδομένη χρονική περίοδο (1987 -

1993), ως συνάρτηση τριών παραγόντων: του ρυθμού μεταβολής της συνολικής 

μισθωτής απασχόλησης στην Ε.Ε. 12, της δυναμικότητας του τομέα στη χώρα και 

της ικανότητας της χώρας να ευνοεί την ανάπτυξη του τομέα. 
Mac = EZac + OZac + ΔΣ30 

όπου: 

Mac = η μεταβολή της μισθωτής απασχόλησης στον τομέα a (γεωργία) στη 

χώρα e, στη διάρκεια της εξεταζόμενης περιόδου. 

Elac = η συνιστώσα ευρωπαϊκής συμμετοχής του τομέα a στη χώρα e που 

δείχνει πόσο θα μεταβαλλόταν η μισθωτή απασχόληση του τομέα στη χώρα, αν 

αυτή μεταβαλλόταν με τον ίδιο ρυθμό που μεταβλήθηκε η συνολική μισθωτή 

απασχόληση σε επίπεδο Ε.Ε. 12. 

OZac = η συνιστώσα ομολογικής απόκλισης ή ομολογική συνιστώσα του 

τομέα a στη χώρα e που δείχνει τη δυναμικότητα του τομέα. Αν ο τομέας είναι 

δυναμικός, δηλαδή παρουσιάζει θετική εξέλιξη της μισθωτής απασχόλησης σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο, μεγαλύτερη μάλιστα εκείνης της συνολικής μισθωτής 

απασχόλησης, τότε η ομολογική συνιστώσα είναι θετική. Άλλως είναι αρνητική. 

ΔΣ30 = η συνιστώσα διαφορικής απόκλισης ή διαφορική συνιστώσα του τομέα 

a στη χώρα e εκφράζει την επίδραση καθαρά εθνικών παραγόντων στην εξέλιξη της 

μισθωτής απασχόλησης του τομέα και εξαρτάται από τις δυνατότητες της 

Για την ανάλυση απόκλισης - συμμετοχής δες σχετικά, T.W. Buck, «Shift and Share 
Analysis - A Guide to Regional Policy?», Regional Studies, vol. 4, 1970, F.J.B. Stilwell, 
«Further Thoughts on the Shift and Share Approach», Regional Studies, vol. 4, 1970, N.I. 
Κονσόλας, Περιφερειακή Οικονομική Πολιτική - Ι Γενική Θεώρηση, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 
1983, παρ. VI1/1, Α.Δ. Παπαδασκαλόπουλος, Οριοθέτηση και Αξιολόγηση της Διαδικασίας της 
Πολικής Ανάπτυξης στον Ελλαδικό Χώρο και Χάραξη μιας Στρατηγικής Πολικής 
Ολοκληρωμένης Ανάπτυξης - διδακτορική διατριβή, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 1984, μέρ. II, 
κεφ. Δ, Α.Δ. Παπαδασκαλόπουλος Εισαγωγή στις Μεθόδους Περιφερειακής Ανάλυσης -
Παραδόσεις στο Δ'εξάμηνο του Ι.Π.Α./Π.Α.Σ.Π.Ε-, φωτοτυπημένο ανάτυπο, Αθήνα 1985, 
μέρ. IV, Α.Δ. Παπαδασκαλόπουλος, Βασικές Μέθοδοι Περιφερειακής Ανάλυσης, εκδ. 
Παπαζήση, Αθήνα 1990, μέρ. VI, D.C. Knudsen - R. Barff, «Shift - share analysis as a linear 
model», Environment and Planning A, vol. 23, 1991, D. Graham - N. Spence, A productivity 
growth interpretation of the labour demand shift - share model, φωτοτυπημένο ανάτυπο 
χωρίς χρονολογία έκδοσης. 
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συγκεκριμένης χώρας να αναπτύξει τον τομέα (εθνικά πλεονεκτήματα). Εάν οι 

εθνικοί παράγοντες είναι ευνοϊκοί για την ανάπτυξη της δραστηριότητας του τομέα η 

διαφορική συνιστώσα είναι θετική. Άλλως είναι αρνητική. 

Η ομολογική και η διαφορική συνιστώσα είναι οι συνιστώσες απόκλισης. Το 

άθροισμα τους δίνει τη συνολική απόκλιση της μεταβολής της μισθωτής 

απασχόλησης του τομέα a στη χώρα e από τη μεταβολή που θα υπήρχε αν η χώρα 

ακολουθούσε τον ευρωπαϊκό ρυθμό μεταβολής της συνολικής μισθωτής 

απασχόλησης. 

Οι συνιστώσες συμμετοχής και απόκλισης δίνονται από τις παρακάτω 

σχέσεις: 

Elac = Aaco * (ΑΕΕΙ/ΑΕΕΟ) - Aaco 

Ο Zac = AacO * (AaEEt/AaEEO ' ΑΕΕΙ/ΑΕΕΟ) 

ÄZ a c = Agct - AacO * (AaEEt/AaEEo) 

όπου, για μας: 

Aac = οι πλήρους απασχόλησης μισθωτοί σε τακτική βάση στη γεωργία της 

Χώρας e 

AaEE = οι πλήρους απασχόλησης μισθωτοί σε τακτική βάση στη γεωργία της 

Ε.Ε. 12. 

ΑΕΕ = ο· μισθωτοί στο σύνολο της Ε.Ε. 12. 

0 = αρχική χρονιά της ανάλυσης -1987. 

t = τελική χρονιά της ανάλυσης -1993. 

Με βάση το πρόσημο και το μέγεθος της ομολογικής και της διαφορικής 

συνιστώσας ο J. Boudeville καθόρισε 8 τύπους (εθνικούς στην εφαρμογή μας) που 

οδηγούν στην ομώνυμη ταξινόμηση -την οποία και θα ακολουθήσουμε. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 15 

Η ταξινόμηση του Boudeville 

Εθνικός Τύπος (Ε.Τ.) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Κριτήριο Boudeville 

ΟΣ>0, ΔΣ>0 και i ΟΣ ! > | ΔΣ | 

ΟΣ>0, ΔΣ>0και |θΣ|<|ΔΣ| 

ΟΣ>0, ΔΣ<0και |θΣΐ>|ΔΣ| 

ΟΣ<0, ΔΣ>0και |θΣ|<|ΔΣ| 

ΟΣ<0, ΔΣ>0και |θΣ|>|ΔΣ| 

ΟΣ>0,ΔΣ<0και |θΣ|<|ΔΣ| 

ΟΣ<0,ΔΣ<0και | ΟΣ Ι > | ΔΣ | 

ΟΣ<0,ΔΣ<0και |θΣ|<|ΔΣ| 
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Η ταξινόμηση αυτή παρουσιάζεται στον πίνακα 15. 

Οι χώρες - μέλη της Ε.Ε. 12 που ανήκουν στους Ε.Τ. 1-4 εμφανίζουν ρυθμό 

αύξησης της μισθωτής απασχόλησης στον τομέα (της γεωργίας) μεγαλύτερο από το 

ρυθμό της Ε.Ε. 12. Αντίθετα αυτές που ανήκουν στους Ε.Τ. 5 - 8 παρουσιάζουν 

μικρότερο ρυθμό. Με βάση όσα πιο πριν είπαμε οι χώρες που ανήκουν στον Ε.Τ. 5 

οφείλουν το χαμηλό ρυθμό εξέλιξης της μισθωτής απασχόλησης του τομέα στην 

έλλειψη δυναμικότητας του. Οι χώρες που ανήκουν στον Ε.Τ. 6 οφείλουν το σχετικό 

χαμηλό ρυθμό στην ύπαρξη δυσμενών εθνικών παραγόντων (εθνικών 

μειονεκτημάτων) για την ανάπτυξη του τομέα. Οι χώρες των Ε.Τ. 7 + 8 εμφανίζουν 

χαμηλό ρυθμό αύξησης της μισθωτής απασχόλησης στον τομέα (και μείωση της 

απασχόλησης) λόγω τόσο της έλλειψης δυναμικότητας του, όσο και της ύπαρξης 

εθνικών μειονεκτημάτων. 

10.2.2. Εφαρμογή, παρατηρήσεις και συμπεράσματα. 

Α) Στον επόμενο πίνακα δίνονται στα στατιστικά στοιχεία με βάση τα οποία 

εφαρμόσαμε την ανάλυση απόκλισης - συμμετοχής. 

Βεβαίως αυτό που από τα δεδομένα τούτα παρατηρούμε αμέσως είναι ότι 

ενώ η μισθωτή απασχόληση στη γεωργία έχει μειωθεί στο σύνολο της Ε.Ε. 12 

μεταξύ των ετών 1987 - 1993 -κάτι που άλλωστε έχουμε ξαναεπισημάνει- η 

συνολική μισθωτή απασχόληση έχει αυξηθεί. Κι αυτό έρχεται να προστεθεί στα 

επιχειρήματα μας πάνω στην περιορισμένη δυναμική της όποιας τάσης προς 

«ανιούσα σειρά» των τρόπων παραγωγής στη γεωργία. 

Ωστόσο απ' τα στοιχεία της μισθωτής απασχόλησης στη γεωργία -που τώρα 

δίνονται και κατά χώρα- βλέπουμε πως η μείωση αυτή αφορά στο σύνολο της Ε.Ε. 

12 και στους περισσότερους κοινωνικούς σχηματισμούς, μα δεν αφορά σε όλους. Το 

Βέλγιο, η Γερμανία, η Ελλάδα, το Λουξεμβούργο και η Ολλανδία αντίθετα από τη 

γενική μείωση παρουσιάζουν αύξηση της μισθωτής απασχόλησης στη γεωργία. 

Ειδικότερα για τη Γερμανία, στην οποία η αύξηση αυτή μπορεί να αποδοθεί στην εν 

τω μεταξύ διεύρυνση των ορίων της, έχει σημασία να τονιστεί πως η αύξηση αυτή 

ως ποσοστό είναι πολύ μεγαλύτερη απ' εκείνην που αφορά στο σύνολο των 

μισθωτών της εθνικής της οικονομίας, -χαρακτηριστικό που παρουσιάζεται βέβαια 
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και στις άλλες τέσσερεις χώρες, με το Λουξεμβούργο να εμφανίζει μείωση της 

συνολικής μισθωτής απασχόλησης. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 16 

Μισθωτοί πλήρους απασχόλησης σε τακτική βάση στη γεωργία και μισθωτοί στο σύνολο της 

εθνικής οικονομίας σε χώρες - μέλη της Ε. Ε. 1987 - 1993 (χ 1.000 άτομα) 

Βέλγιο 

Δανία 

Γερμανία 

Ελλάδα 

Ισπανία 

Γαλλία 

Ιρλανδία 

Ιταλία 

Λουξεμβούργο 

Ολλανδία 

Πορτογαλία 

Ην. Βασίλειο 

Ε. Ε. 12 (β) 

1987 

Γεωργία 

3,40 

21,90 

(α) 65,00 

2,40 

119,90 

224,80 

21,90 

66,90 

0,50 

20,10 

73,10 

149,50 

769,40 

1987 

Εθν. Οικονομία 

2.862,00 

2.372,00 

(α) 23.610,00 

1.794,00 

7.946,00 

18.235,00 

808,00 

14.557,00 

150,30 

5.075,00 

2.895,00 

21.584,00 

101.888,30 

1993 

Γεωργία 

5,10 

20,10 

174,20 

4,30 

93,50 

105,90 

7,70 

40,60 

0,60 

34,40 

36,50 

112,50 

635,40 

1993 

Εθν. Οικονομία 

3.073,00 

2.291,00 

32.380,00 

1.980,00 

8.700,00 

18.813,00 

873,00 

14.426,00 

146,00 

5.859,00 

3.310,00 

21.897,00 

113.748,00 

(α) Στα όρια της προ 3 - 10 - 1990. 

(β) Δική μας άθροιση με βάση τα στοιχεία για 12 χώρες - μέλη. 

Πηγές: Eurostat, Βασικές Στατιστικές της Κοινότητας, Βρυξέλλες - Λουξεμβούργο, 1990. 

Eurostat, Basic Statistics of the European Union 1995, Brussels - Luxembourg, 1995. 

Eurostat, Emloyment and Unenmployment Aggregates 1980-1994, Brussels -

Luxembourg, 1996. 

Eurostat, Βασικές Στατιστικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης 1996, Βρυξέλλες -

Λουξεμβούργο, 1997 

Οι, όχι και λίγες αυτές, εξαιρέσεις υπογραμμίζουν την ανομοιομορφία και 

ιστορική πολυμορφία των κοινωνικών σχηματισμών υπενθυμίζοντας μας την ανάγκη 

«γείωσης» σε κάθε περίπτωση των οποιονδήποτε διερευνούμενων τάσεων στο 

ιστορικό πεδίο της ταξικής πάλης. 
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Β) Συνεχίζουμε όμως με τα αποτελέσματα της εφαρμογής μας που δίνονται 

στον πίνακα 17. 

Αναμενόμενο πως η συνιστώσα ευρωπαϊκής συμμετοχής θα είναι για όλες τις 

χώρες θετική αφού η εξέλιξη της συνολικής μισθωτής απασχόλησης σε επίπεδο Ε.Ε. 

12 είναι θετική. 

Αναμενόμενο επίσης ότι η ομολογική συνιστώσα θα είναι για όλες τις χώρες 

αρνητική αφού η εξέλιξη της μισθωτής απασχόλησης στη γεωργία στο σύνολο της 

Ε.Ε. 12 είναι αρνητική. 

Επομένως οι Ε.Τ. που μπορούν να εμφανιστούν είναι οι Ε.Τ. 4 - 5 - 7 - 8 , 

τούτου εξαρτώμενου από το πρόσημο της διαφορικής συνιστώσας και τη σχέση του 

απόλυτου μεγέθους της προς αυτό της ομολογικής συνιστώσας. 

Εδώ εντοπίζεται και το ενδιαφέρον της ανάλυσης μας. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 17 

Οι συνιστώσες απόκλισης - συμμετοχής των πλήρους απασχόλησης μισθωτών σε τακτική 

βάση στη γεωργία χωρών - μελών της Ε. Ε. 1987 -1993 (χ 1.000) 

Βέλγιο 

Δανία 

Γερμανία 

Ελλάδα 

Ισπανία 

Γαλλία 

Ιρλανδία 

Ιταλία 

Λουξεμβούργο 

Ολλανδία 

Πορτογαλία 

Ην. Βασίλειο 

ΕΣ 

0,395756726 

2,54913891 

7,565937404 

0,279357689 

13,95624453 

26,16650351 

2,54913891 

7,787095574 

0,058199518 

2,339620643 

8,508769604 

17,40165603 

ΟΣ 

-0,987906453 

-6,363279799 

-18,88644689 

-0,697345731 

-34,8382305 

-65,31805017 

-6,363279799 

-19,43851226 

-0,145280361 

-5,8402705 

-21,23998874 

-43,43882785 

ΔΣ 

2,292149727 

2,014140889 

120,5205095 

2,317988043 

-5,518014037 

-79,74845334 

-10,38585911 

-14,64858331 

0,187080842 

17,80064986 

-23,86878087 

-10,96282818 

Μ 

1,700000000 

-1,800000000 

109,200000014 

1,900000001 

-26,400000007 

-118,900000000 

-14,199999999 

-26,299999996 

0,099999999 

14,300000003 

-36,600000006 

-37,000000000 

Θετική διαφορική συνιστώσα έχουν οι πέντε χώρες που εμφανίζουν αύξηση 

της μισθωτής απασχόλησης στη γεωργία συν η Δανία. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 18 

12 χώρες - μέλη της Ε. Ε. σύμφωνα με την ταξινόμηση του Boudeville 

Ε.Τ. 

Βέλγ. 

4 

Δαν. 

5 

Γερμ. 

4 

Ελλ. 

4 

Ισπ. 

7 

Γαλλ. 

8 

Ιρλαν. 

8 

Ιταλία 

7 

Λουξ. 

4 

Ολλ. 

4 

Πορτ. 

8 

Ην. Β. 

7 
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Οι πρώτες ανήκουν στον Ε.Τ. 4. Η Δανία στον Ε.Τ. 5. Οι υπόλοιπες χώρες -

μέλη της Ε.Ε. 12 στους Ε.Τ. 7 και 8, όπως φαίνεται στον πίνακα 18. 

Ας δούμε πιο συγκεκριμένα πρώτα τις πέντε χώρες του Ε.Τ. 4, σε σχέση με 

τα αποτελέσματα του πίνακα 10, πάνω στους επικρατούντες τρόπους παραγωγής, 

λέγοντας όμως πριν πως όλες αυτές οι χώρες εμφανίζουν δυναμικότητα στο 

γεωργικό τομέα και ισχυρά εθνικά πλεονεκτήματα για την ανάπτυξη του. 

Από τις χώρες αυτές το Βέλγιο και η Ελλάδα δεν μας έδωσαν άλλο 

επικρατούντα τρόπο παραγωγής πλην του Τ.Α.Ε.Π. για το 1993, σ' όλες τις τάξεις 

μεγέθους. Κι αυτό σημαίνει για μας τρία πράγματα κυρίως. Πρώτο, ότι πίσω από την 

απλο-εμπορευματική επικράτηση στην αγροτική τους οικονομία υφίσταται μια ισχυρή 

δυναμική ταξικής - διαφοροποίησης - μετασχηματισμού. Δεύτερο η δυναμική αυτή 

ωστόσο δεν ήταν σε θέση να μεταβάλλει μέσα στα 7 αυτά χρόνια τα προεξέχοντα 

χαρακτηριστικά της ταξικής τους διάρθρωσης στη γεωργία. Τρίτο τα ταξικά όρια 

αυτής της τάσης εν δυνάμει οδηγούν τη γεωργία τους κατά κύριο λόγο προς τον 

επόμενο σε «ανιούσα σειρά» τρόπο παραγωγής, δηλαδή τον άλλο υποκείμενο 

τρόπο, τον υβριδικό, και όχι τον καπιταλιστικό. Υπό την αίρεση της ταξικής πάλης 

προφανώς. 

Όσον αφορά στη Γερμανία έχουμε δει την εμφάνιση μη-απλο-

εμπορευματικών τρόπων παραγωγής για το 1993 τόσο στην πρώτη τάξη μεγέθους 

των 0 εκτ. -όπου και ο Υ.Τ.Π. φαίνεται ως ο επικρατών τρόπος παραγωγής- όσο 

και στη μεγαλύτερη τάξη μεγέθους -όπου μάλιστα εμφανίζεται και η μοναδική οριακή 

περίπτωση μεταξύ υβριδικού και καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Έχουμε την 

εντύπωση ότι πράγματι εδώ η δυναμική της ταξικής διαφοροποίησης -

μετασχηματισμού έχει εμφανώς εκφραστεί στην αγροτική οικονομία. Τα ταξικά της 

όρια σε «ανιούσα σειρά» σ' αυτήν την περίπτωση φαίνεται ήδη σαφώς πως 

εμπεριέχουν και τον Κ.Τ.Π. 

Το Λουξεμβούργο εμφάνισε για το 1993 μόνο στην τελευταία τάξη μεγέθους 

τον υβριδικό από κοινού επικρατούντα με τον απλο-εμπορευματικό τρόπο 

παραγωγής. Ως προς αυτό έχουμε μια ήδη σαφή αποτύπωση μιας τάσης κατά 

«ανιούσα σειρά». Η εν γένει όμως επικράτηση του Τ.Α.Ε.Π. μας προσανατολίζει 

προς ένα ακρότατο όριο της μέχρι τον άλλο υποκείμενο τρόπο παραγωγής κυρίως, 

και όχι τον καπιταλιστικό. Υπό την αίρεση, εννοείται, της ταξικής πάλης. 

Τέλος, στην Ολλανδία, το 1993 και πάλι, βρίσκουμε τον υβριδικό τρόπο 

παραγωγής από κοινού επικρατούντα με τον απλο-εμπορευματικό τρόπο στις τάξεις 

μεγέθους έως κάτω από τα 5 εκτ., και μόνο του επικρατούντα στις γεωργικές 
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εκμεταλλεύσεις της τελευταίας τάξης μεγέθους. Σ' όλες αυτές τις περιπτώσεις η 

εμφάνιση του Υ.Τ.Π. είναι ακριβώς φαινόμενο της δυναμικής της ταξικής 

διαφοροποίησης - μετασχηματισμού σε «ανιούσα σειρά». Τα όρια πάντως της τάσης 

αυτής και στην περίπτωση της αγροτικής οικονομίας της Ολλανδίας δείχνουν κατά 

βάση τον υβριδικό και όχι τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής. Υπό την αίρεση της 

ταξικής πάλης και πάλι. 

Η Δανία είναι η μόνη χώρα με Ε.Τ. 5. Εδώ εμφανίζεται έλλειψη 

δυναμικότητας του αγροτικού τομέα παρά την ύπαρξη εθνικών πλεονεκτημάτων για 

την ανάπτυξη του. Ανατρέχοντας στον πίνακα 10, ενθυμούμαστε πως η Δανία είναι 

μια χώρα με εμφανή την παρουσία του Υ.Τ.Π. Και στις τρεις πρώτες τάξεις μεγέθους 

και στην τελευταία ο τρόπος αυτός παραγωγής εμφανίζεται μόνος επικρατών. Τι μας 

«λένε» λοιπόν τα αποτελέσματα της ανάλυσης μας για τη χώρα αυτή; Ότι ο Υ.Τ.Π. 

είναι ήδη το βασικό όριο σε «ανιούσα σειρά» της ταξικής διαφοροποίησης -

μετασχηματισμού στην αγροτική οικονομία της. Κι ακόμη ότι εξελίσσεται ήδη μια 

τάση κατά «κατιούσα σειρά». 

Η ίδια τάση εξελίσσεται και στις υπόλοιπες χώρες - μέλη της Ε.Ε. 12, που 

εμφανίζουν έλλειψη δυναμικότητας του γεωργικού τομέα και εθνικά μειονεκτήματα 

για την ανάπτυξη του. Κι σ' αυτές που ανήκουν στον Ε.Τ. 7 -Ισπανία, Ιταλία, 

Ηνωμένο Βασίλειο- και σ' εκείνες που ανήκουν στον Ε.Τ. 8 -Γαλλία, Ιρλανδία, 

Πορτογαλία. Επομένως και στις χώρες τούτες, στις οποίες ως επικρατών μη-απλο-

εμπορευματικός τρόπος εμφανίζεται μόνο ο υβριδικός, όπως μπορούμε να δούμε 

από τον πίνακα 10 ξανά -με την Ιρλανδία να μην εμφανίζει καν άλλο τρόπο 

παραγωγής πλην του Τ.Α.Ε.Π.- το όριο σε «ανιούσα σειρά» φαίνεται πως κατά 

κύριο λόγο καθηλώνεται στον Υ.Τ.Π. 

Γ) Πιστεύουμε πως η εφαρμογή της ανάλυσης απόκλισης - συμμετοχής μας 

έδειξε κυρίως: 

α. Τη διαφοροποιημένη έκφραση της όποιας τάσης ταξικής διαφοροποίησης 

- μετασχηματισμού: η διαφοροποίηση αυτή υπογραμμίζει τη βαρύτητα της δομικής -

ταξικής ανομοιότητας των διακριτών κοινωνικών σχηματισμών, και το επισφαλές των 

«οικουμενικού» τύπου θεωρητικών σχημάτων που παραβλέπουν την ιστορία, ήτοι 

την ταξική πάλη στο ιδιαίτερο πεδίο καθ' ενός απ' αυτούς τους σχηματισμούς. 

β. Ότι εντούτοις τα βασικά όρια της σε «ανιούσα σειρά» τάσης ταξικής 

διαφοροποίησης - μετασχηματισμού μπορούν να προσδιοριστούν γενικά: εκτός ίσως 

της Γερμανίας, η τάση αυτή δε φαίνεται να αναδεικνύει μια ηγεμονική δυναμική προς 
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τον αγροτικό καπιταλισμό. Αντίθετα είναι εμφανής η εκδήλωση μιας αντίθετης τάσης 

ταξικής διαφοροποίησης - μετασχηματισμού σε «κατιούσα σειρά». Σε κάθε πάντως 

περίπτωση οι εξελίξεις δεν μπορούν παρά να ειδωθούν ως αποτέλεσμα των ταξικών 

συσχετισμών, ως συμπύκνωση της ταξικής πάλης. 
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