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Αυτή η εργασία δεν θα είχε πραγματοποιηθεί, θα είχε μείνει ένα απλό 
σκαρίφημα, εάν δεν είχα τη συνδρομή των ανθρώπων, τους οποίους μου δίνεται η 
ευκαιρία να ευχαριστήσω.Ο καθηγητής Γιώργος Ρούσης, επόπτευσε την προσπάθεια 
μου από την αρχή μέχρι το τέλος, και με τις παρατηρήσεις του με οδήγησε να δώσω 
συστηματική μορφή στις μελέτες μου.Το κυριότερο, με μύησε σ’ ένα πνευματικό 
κόσμο, σ’ ένα άγνωστο για μένα, μέχρι να τον γνωρίσω, πλούτο ανθρωπιάς που 
κατακλύζει τη σκέψη του Marx.Πάνω απ’ όλα, νιώθω ευγνώμων για την αμέριστη 
κατανόηση και συμπαράσταση που έδειξε στις δυσκολίες που αντιμετώπισα 
προσπαθώντας να συνδυάσω βιοπορισμό και σπουδές.Επίσης, νιώθω την ανάγκη 
να ευχαριστήσω τον καθηγητή Ευτύχη Μπιτσάκη για τους προσανατολισμούς που 
έδωσε στη σκέψη μου κατά τις συναντήσεις μας και για το ότι πριν χρόνια, όταν του 
παρέδωσα μια πρώτη δουλιά μου, θεώρησε χρέος του να με ενθαρρύνει και να με 
υποστηρίξει με θέρμη.Τέλος, θα ήθελα να αναφερθώ στον καθηγητή Ιωάννη 
Στράγγα, που με ενδιαφέρον παρακολούθησε τη δουλιά μου στις διάφορες φάσεις 
της συμβάλλοντας στην ολοκλήρωσή της.





ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αυτή η μελέτη επιχειρεί να αντιμετωπίσει μια, εκ πρώτης όψεως, 
αντιφατικότητα, και μάλιστα, ένα ασυμβίβαστο.Αυτή η αντιφατικότητα, 
αυτό το ασυμβίβαστο, εμφανίζεται να υπάρχει στο ίδιο το θέμα της 
μελέτης:η θεωρία του Marx για την ανθρώπινη φύση και την 
αποξένωση.

Ξέρουμε ότι ο Marx χρησιμοποιεί έννοιες όπως ταξική πάλη, 
εκμετάλλευση και καταπίεση της εργατικής τάξης, κόμματα, 
επανάσταση και δικτατορία του προλεταριάτου, αταξική κοινωνία και 
εξάλειψη της εκμετάλλευσης ανθρώπου από άνθρωπο.Αλλά δεν 
ξέρουμε έννοιες, τουλάχιστον στο βαθμό που γνωρίζουμε τις 
προαναφερθείσες έννοιες, όπως ανθρώπινη φύση και ουσία, 
αποξένωση του ανθρώπου από την ουσία του, χειραφέτηση της 
προσωπικότητας και ιδιοποίηση από το άτομο της ανθρώπινης 
ουσίας του.

Αυτές οι έννοιες, με το έντονο φιλοσοφικό τους χρώμα, είναι όχι 
μόνο ευρέως άγνωστες, αλλά και ηχούν ξένες, παράταιρες και 
μάλλον αντίθετες προς τον ταξικό χαρακτήρα της επαναστατικής 
σκέψης του Marx.

Για τους θεωρητικούς της μαρξιστικής ορθοδοξίας, που συνήθως 
ανήκουν στα ιδεολογικά επιτελεία των λεγάμενων εργατικών 
κομμάτων, οι έννοιες αυτές δεν υπάρχουν στο έργο του "ώριμου" 
Μθτχ.Υπάρχουν και δεσπόζουν μόνο στο έργο του "νεαρού", 
ανθρωπιστή και ολίγον ιδεαλιστή, και πάντως όχι επιστήμονα, Marx.

Αλλά και όταν οι έννοιες αυτές εμφανίζονται στο έργο του ώριμου 
Marx, τότε ή θεωρούνται απλές επιβιώσεις της ουμανιστικής νεότητάς 
του, ή αξιολογούνται ως έννοιες που είναι ενταγμένες στο σώμα των 
επιστημονικών εννοιών που διαμόρφωσε ο Marx και που δεν έχουν 
καμιά αυτοτελή φιλοσοφική αξία.

Η αντιφατικότητα και το ασυμβίβαστο ανάμεσα στο μαρξισμό και 
σε μια θεωρία για τον άνθρωπο και την αποξένωσή του, φαίνεται να 
επιβεβαιώνεται και από την πραγματικότητα. Η κατάρρευση των 
χωρών του «υπαρκτού σοσιαλισμού», η συντριπτική απόδειξη του 
απάνθρωπου και παράλογου χαρακτήρα τους, συμπαρέσυρε και το 
μαρξισμό.

Για δεκαετίες ολόκληρες η θεωρία του Marx ήταν η επίσημη 
ιδεολογία, η θεωρητική δικαίωση αυτών των συστημάτων, το 
πνευματικό όπλο των κομμουνιστικών κομμάτων σε Ανατολή και 
Δύση.Το κάθε τι γινόταν στο όνομα του μαρξισμού.Ενός μαρξισμού 
κομμένου και ραμμένου στα μέτρα της πρακτικής επιδίωξης της 
ικανοποίησης των συμφερόντων και της διαιώνισης της εξουσίας μιας 
κρατικής ελίτ, αλλά πάντως, στο όνομα του μαρξισμού.Τι πιο λογικό,
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λοιπόν, απ’ το να εμφανίζεται ο μαρξισμός όχι μόνο να είναι άσχετος 
με οποιαδήποτε θεωρία για τον άνθρωπο και την αποξένωσή του, 
αλλά και αντίθετος.Αυτή η αντίθεση θα εξηγούσε τη χρησιμοποίησή 
του και αξιοποίησή του από απάνθρωπα κοινωνικά συστήματα.

Αλλά και αν ακόμη ο άνθρωπος δεν απουσιάζει από το έργο του 
Marx, και αν ακόμη μια θεωρία για τον άνθρωπο και την αποξένωση 
δεν αντιφάσκει στο έργο του Marx, και αν ακόμη, ας δεχθούμε έστω 
και αυτό, αποτελεί την ουσία αυτού του έργου, μια τέτοια θεωρία δεν 
θα συνιστούσε μια απλή ιδεολογία; Και λέμε ιδεολογία, με την έννοια 
της αυτονόμησης των ιδεών από την πράξη.Δεν θα ήταν ξεκομμένη 
από την πραγματικότητα, δηλαδή περιττή για τον άνθρωπο του 
σήμερα και τις ανάγκες τόυ;

Η κατάρρευση των ανατολικών καθεστώτων, η δυσφήμηση του 
μαρξισμού, επέφερε και την πτώχευση του επαναστατικού 
οράματος.Οι εργαζόμενες μάζες, χωρίς όραμα, εγκαταλειμμένες από 
τα κόμματα που τους εκπροσωπούσαν, που παραδέρνουν μέσα στη 
θεωρητική και πολιτική τους κρίση, προδομένοι από τις 
συνδικαλιστικές τους ηγεσίες, που αδυνατούν να παίξουν έστω και 
τον περιορισμένο διεκδικητικό τους ρόλο, βιώνουν την παντοδυναμία 
της κυριαρχίας της αστικής τάξης.Βιώνουν, συγχρόνως, και μια νέα 
και πρωτοφανή σχέση τους με την υποταγή τους σ’ αυτήν την 
άρχουσα τάξη.Εάν η εκμετάλλευση και καταπίεση του εργάτη από την 
αστική τάξη ήταν μέχρι τα τώρα ένα υπαρκτό κακό, ένα κακό που οι 
εργάτες θα μπορούσαν με τη δράση τους να μετριάσουν και, γιατί όχι, 
να ελπίζουν ότι κάποτε θα ξεφύγουν απ’ αυτό δρώντας προς αυτήν 
την κατεύθυνση, τώρα είναι κάτι άλλο, κάτι τραγικά διαφορετικό: 
περισσότερο από ποτέ άλλοτε, είναι κατάκτηση.Το να είναι 
αντικείμενο εκμετάλλευσης και καταπίεσης από τον εργοδότη του, για 
τον εργαζόμενο σημαίνει ότι είναι χρήσιμος στο δυνάστη του, και αυτό 
του επιτρέπει να ζεί αυτός και η οικογένειά του.Σε αντίθετη 
περίπτωση, τον περιμένει η συνεχώς διογκούμενη στρατιά των 
ανέργων και ο αφανισμός.

Η μόνη διέξοδος απ’ αυτήν τη χαμογελαστή υποδούλωση, για 
την οποία έκανε λόγο ο Καμύ1, που απομένει στο σύγχρονο 
ανδράποδο, είναι να παρακολουθεί μια ξένη και φανταστική ζωή 
μέσω της τηλεόρασης. Και καλύτερα που είναι ξένη και 
φανταστική.Τίποτα δεν πρέπει να παρεισφρύσει στην πραγματική 
ζωή και να διαταράξει την προστατευτική θαλπωρή της υποταγής.Το 
σημερινό άτομο, για να επιβιώσει, παλεύει με τον ίδιο του τον εαυτό 
και πασχίζει να αποδιώξει απ’ την ψυχή του κάθε δυσφορία, κάθε 
οργή και αμφισβήτηση της ομαλής σχέσης του με την υποταγή του.
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Υττ’ αυτές τις συνθήκες, το να μιλήσει κάποιος για επανάσταση, 
για κατάληψη της εξουσίας από το προλεταριάτο, κ.λ.π., θα φανεί 
εξωπραγματικός, ρομαντικός και οπισθοδρομικός.Ίσως, όμως, να 
φανεί κατά κάποιο τρόπο πρακτικός, στο βαθμό που υπενθυμίζει 
στην εργατική τάξη κάτι από τη χαμένη της δύναμη, κάτι από τη 
χαμένη της αυτοπεποίθηση και από τις δυνατότητές της.Το να 
μιλήσει, όμως, κανείς για ανθρώπινη ουσία, για ιδιοποίησή της από 
το άτομο και για χειραφέτηση της προσωπικότητάς του, τότε το 
λιγότερο που θα αντιμετωπίσει είναι η κατηγορία για ιδεολογικό 
παραλήρημα.

Η ταπείνωση, όμως, του ανθρώπου σε υποχείριο, σε αντικείμενο 
χωρίς αξία επιβάλλει, φρονούμε ότι επιβάλλει, τώρα περισσότερο 
από ποτέ άλλοτε, την τοποθέτηση της θεωρίας του Marx για τον 
άνθρωπο και την αποξένωσή του σε πρώτη μοίρα.Ήδη αυτή η 
προσπάθεια, στο χώρο της μαρξιστικής σκέψης, έχει κάνει 
βήματα.Από τη μεριά μας, αυτό που θα προσπαθήσουμε να δείξουμε 
είναι ότι υπάρχει στον Marx μια θεωρία για τον άνθρωπο, την 
ανθρώπινη φύση και την αποξένωση και ότι, ακόμη, αυτή η θεωρία 
βρίσκεται στη βάση των επιστημονικών του ερευνών και τις 
διαπερνά.Τις διαπερνά όχι μόνο ως ένα σύνολο λέξεων, που θα τις 
συναντήσουμε -για παράδειγμα, τον όρο αποξένωση- πολλές φορές, 
αλλά και ως νοηματικό περιεχόμενο, με το οποίο ο Marx καταδείχνει 
το κομμάτιασμα αυτού που είναι ουσιαστικά ενιαίο.

Αυτό που θα θέλαμε να τονίσουμε σ’ αυτήν την εισαγωγή, είναι 
ότι στον πυρήνα του ορισμού του ανθρώπου και της ανθρώπινης 
φύσης του υπάρχει ένα διαχρονικό, μεγαλειώδες και τραγικό, 
στοιχείο.Ο άνθρωπος γεννιέται μέσα από μια ανταρσία.Ο άνθρωπος 
αυτοδημιουργείται μέσα από τον αγώνα του να τιθασεύσει, μέσω της 
κοινωνικά οργανωμένης εργασίας του, τις τυφλές δυνάμεις της 
φύσης, και σ’ αυτήν την προσπάθειά του αλλάζει όλες τις συνιστώσες 
του είναι του.Αλλάζει τη φύση, αλλάζει τους συνανθρώπους του και 
τις σχέσεις του μ’ αυτούς, αλλάζει, τελικά, τον εαυτό του.Το ότι ο 
άνθρωπος ορθώνει το ανάστημά του σε ο,τιδήποτε είναι υπερβατικό, 
τον διαφοροποιεί από τα ζώα, και προσδίδει στο εγχείρημά του το 
στοιχείο της τραγικότητας.Ο Αισχύλος, στον Προμηθέα Δεσμώτη, 
κατέγραψε την εσωτερική σύγκρουση του ανθρώπου ανάμεσα στον 
αγώνα του να ελέγξει κάθε τι που είναι πάνω από τα μέτρα του και 
στο φόβο που του ενσπείρουν οι τεράστιες διαστάσεις αυτού του 
αγώνα. Είδε, με μυθολογικό βέβαια τρόπο, ότι το όπλο του ανθρώπου 
σ’ αυτόν τον αγώνα είναι η εργασία, και ότι αυτή τον εξυψώνει πάνω 
από τα ζώα: και λοιπόν πρώτα βλέπαν και του κάκου εβλέπαν

άκουγαν και δεν άκουγαν, μα όμοιοι με ονείρων 
μορφές σ’ όλο το μάκρος της ζωής των όλα





τα πάντα έτσι ανάκατα σύγχυζαν, κι ούτε 
πλιθόχτιστα προσήλια σπίτια ξέραν, ούτε 
τα ξύλα να δουλεύουν, μα σ’ ανήλια σπήλιά 
χωσμένοι ετρύπωναν σαν τ’ αχαμνό μερμήγκια2

Η αποξενωμένη μορφή ύπαρξης του ανθρώπου, σκεπάζει το 
γεγονός ότι ο άνθρωπος, μέσω της εργασίας του, δημιουργεί τον 
εαυτό του, την ανθρώπινη ιδιότητα. Ο Marx μας αποκάλυψε με 
επιστημονικό τρόπο, στηριγμένος σε μια στέρεη φιλοσοφική βάση, 
αυτό το μυστικό της ανθρωπογένεσης, το γεγονός ότι ο άνθρωπος 
είναι ο πλάστης του εαυτού του.Μας έδειξε, επιπλέον, τον ιστορικό 
χαρακτήρα της αποξένωσης, του υποβιβασμού του ανθρώπου σε 
πράγμα, σε αντικείμενο.Μας έδειξε ότι οι εσωτερικές αντιφάσεις του 
κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής γεννούν τη δυνατότητα να 
ξεπεράσουμε την αποξένωση.Τώρα πια ξέρουμε ότι δεν είναι 
καθόλου βέβαιη η μετατροπή αυτής της δυνατότητας σε 
πραγματικότητα.Αλλά η δυνατότητα υπάρχει -και μάλιστα η τωρινή 
παντοδυναμία της αστικής τάξης, με τις καταστρεπτικές της συνέπειες 
για τη συντριπτική πλειοψηφία των ανθρώπων, αποτελεί μέρος αυτής 
της δυνατότητας- να αναδυθεί στην επιφάνεια ο πυρήνας του 
ανθρώπου για τον οποίο κάναμε προ ολίγου λόγο και, ελέγχοντας ο 
άνθρωπος τις φυσικές και κοινωνικές δυνάμεις, να ολοκληρωθεί με 
την απελευθέρωση όλων των ικανοτήτων και δυνατοτήτων του 
ατόμου.

Η παρούσα μελέτη χωρίζεται σε τρία μέρη και επτά κεφάλαια.
Το Πρώτο Μέρος έχει τον τίτλο: «Η θεωρία του Marx για την 

ανθρώπινη φύση».
Στο πρώτο κεφάλαιο, αναλύεται η σχέση της θεωρίας του Marx 

για τον άνθρωπο και την ανθρώπινη φύση του με τη θεωρία των 
βασικών εκπροσώπων της γερμανικής θεωρησιακής φιλοσοφίας: του 
αντικειμενικού ιδεαλιστή Hegel και του μηχανιστικού υλιστή 
Ρθυβτόθοίτ.Δείχνεται ότι ο Marx, στη θέση μιας ανιστορικής ουσίας 
του Ανθρώπου γενικά, τοποθετεί στο κέντρο των επιστημονικών του 
ερευνών τα πραγματικά, ιστορικά, συγκεκριμένα, δρώντα άτομα.Αλλά 
αυτά τα συγκεκριμένα άτομα, μπορούν να μελετηθούν ορθά μόνο στη 
βάση μιας φιλοσοφικής θεωρίας για τον άνθρωπο.

Στο δεύτερο κεφάλαιο, προσεγγίζεται το περιεχόμενο της 
θεωρίας του Marx για την ανθρώπινη φύση.Στο πρώτο υποκεφάλαιο, 
αναλύεται το ότι ο Marx συγκροτεί τη θεωρία του για τον άνθρωπο 
ερχόμενος σε ρήξη τόσο με την ανιστορική ανθρωπολογική αρχή όσο 
και με την ιστορικιστική αρχή, που απολυτοποιεί την ιστορική
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ασυνέχεια.Ο Marx ξεπερνά αυτήν την αντίθεση, με τη σύνθεση αυτών 
των αρχών στην οντολογία, της οποίας κεντρική έννοια είναι η 
εργασία. Στο δεύτερο υποκεφάλαιο, παρουσιάζονται οι δυο βασικές 
εννοιολογικές συνιστώσες του ορισμού του Marx για τον άνθρωπο.Η 
πρώτη είναι η εργασία και η δεύτερη είναι οι κοινωνικές σχέσεις, οι 
οποίες είναι το πλαίσιο μέσα στο οποίο συντελείται η εργασία και, 
συγχρόνως, το προϊόν της.

Στο τρίτο κεφάλαιο, παρατίθενται και ερμηνεύονται κριτικά οι 
θέσεις των Althusser, Haarscher και Sève ως θέσεις που 
αποτυπώνουν, με διαφορετικό τρόπο στον καθένα, ένα θεωρητικό 
δυϊσμό ανάμεσα στη φιλοσοφία και στην επιστήμη, στο αφηρημένο 
και στο συγκεκριμένο, στην κοινωνία και στο άτομο.

Το Δεύτερο Μέρος έχει τον τίτλο: «Η θεωρία του Marx για την 
αποξένωση».

Στο τέταρτο κεφάλαιο, παρουσιάζεται η αποξένωση στο πεδίο 
της παραγωγής, η αποξενωμένη εργασία στις διάφορες όψεις της. Στο 
πρώτο υποκεφάλαιο, αντιμετωπίζονται ορισμένα μεθοδολογικά 
προβλήματα.Εξηγείται το γιατί, ενώ η αποξένωση είναι ένα ενιαίο 
φαινόμενο, η παρουσίασή της διασπάται στα διάφορα μέρη της και το 
γιατί ξεκινάμε αυτήν την παρουσίαση από την αποξένωση στο πεδίο 
της παραγωγής.Στο δεύτερο υποκεφάλαιο, αναλύεται η αποξένωση 
του εργάτη από τη δραστηριότητά του, από την εργασία του, που του 
γίνεται μια ξένη, εξωτερική και καταναγκαστική δραστηριότητα.Στο 
τρίτο υποκεφάλαιο, καταγράφεται η αποξένωση του εργάτη από το 
προϊόν της εργασίας του, το οποίο, αν και δικό του δημιούργημα, του 
γίνεται μια ξένη, εχθρική και ανεξάρτητη απ’ αυτόν δύναμη.Στο 
τέταρτο υποκεφάλαιο, αναδεικνύεται η αποξένωση του ατόμου από 
το είδος του, από το σύνολο των δραστηριοτήτων των 
ατόμων.Εξετάζεται το γεγονός ότι το άτομο, αποσπασμένο απ’ αυτό 
το σύνολο, γίνεται ένα εγωιστικό άτομο για το οποίο η κοινωνία είναι 
ένα απλό μέσο στον αγώνα του για φυσική επιβίωση. Στο πέμπτο 
υποκεφάλαιο, αναλύεται η αποξένωση του ανθρώπου από τους 
άλλους ανθρώπους εξ αιτίας των ταξικών σχέσεων κυριαρχίας, που 
οικοδομούνται στη βάση των δραστηριοτήτων των μελών του 
είδους.Επίσης, παρουσιάζεται και το πρόβλημα της ειδικής 
αποξένωσης των αστών.

Στο πέμπτο κεφάλαιο, εξετάζεται η επέκταση της αποξενωμένης 
εργασίας στο πεδίο της κυκλοφορίας των εμπορευμάτων και το 
συναφές πρόβλημα της πραγμοποίησης των κοινωνικών σχέσεων 
και της αναπαραγωγής της στη συνείδηση. Στο πρώτο υποκεφάλαιο, 
καταγράφονται ορισμένες εισαγωγικές μεθοδολογικές 
παρατηρήσεις.Αντιμετωπίζεται το ερώτημα γιατί, ενώ η 
εμπορευματική μορφή των προϊόντων γεννιέται στην παραγωγή, το

V
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πρόβλημα της πραγμοποίησης των κοινωνικών σχέσεων συνδέεται 
με τη σφαίρα της κυκλοφορίας των εμπορευμάτων.Στο δεύτερο 
υποκεφάλαιο, αναλύεται η αντιφατική φύση του εμπορεύματος, η 
γένεση αυτής της αντιφατικής φύσης από τον αντιφατικό χαρακτήρα 
της εργασίας καθώς και οι μεταμορφώσεις της αξίας.Στο τρίτο 
υποκεφάλαιο, παρουσιάζονται οι κοινωνικές αιτίες της γένεσης της 
εμπορευματικής μορφής του προϊόντος και της πραγμοποίησης των 
κοινωνικών σχέσεων.Δείχνεται ότι η αντίθεση ανάμεσα στην ατομική 
μορφή της εργασίας και στο κοινωνικό περιεχόμενό της γεννά το 
εμπόρευμα και το χρήμα μέσω των οποίων συντελείται η κοινωνική 
σχέση των ατόμων, που έτσι παίρνει τη μορφή πράγματος.Στο 
τέταρτο υποκεφάλαιο, ερμηνεύεται η πραγμοποίηση της 
προσωπικότητας.Η εργατική δύναμη, η ζωντανή προσωπικότητα του 
εργάτη, αποκτά εμπράγματη, εμπορευματική μορφή, και σ’ αυτήν τη 
μορφή του γίνεται μια ξένη οντότητα.Στο πέμπτο υποκεφάλαιο, 
εξετάζεται η αποξένωση ανεξάρτητα από τις ιδιαίτερες μορφές στις 
οποίες αναλύεται υπό το πρίσμα μιας ειδικής δομής του όλου, μιας 
ειδικής σχέσης των μερών με την ενότητά τους και παρατίθενται τα 
γενικά εννοιολογικά γνωρίσματα αυτής της αποξενωμένης 
σχέσης.Δείχνεται ότι ο αποξενωμένος χαρακτήρας της σχέσης των 
μερών, των ατόμων, με την ενότητά τους, οδηγεί την τελευταία στο να 
προσλάβει μια ιδιαίτερη, αφηρημένη σε σχέση με αυτά τα άτομα, 
εμπράγματη μορφή.Στο έκτο υποκεφάλαιο, αναλύεται το πρόβλημα 
του φετιχισμού του εμπορεύματος, το πρόβλημα της ψευδούς 
συνείδησης.Η γένεση αυτής της συνείδησης εξηγείται από την 
καθήλωσή της στις εμπράγματες μορφές με τις οποίες εμφανίζεται η 
κοινωνική σχέση των ατόμων και από τις οποίες απουσιάζει κάθε 
ανθρώπινο κοινωνικό γνώρισμα.Το έβδομο υποκεφάλαιο, αναφέρεται 
στην αποξενωμένη φύση των σχέσεων όλων των τομέων της 
κοινωνικής ζωής.Επικεντρώνεται η προσοχή μας στην αποξενωμένη 
σχέση της οικονομίας, των παραγωγικών σχέσεων με την πολιτική, το 
Κράτος καθώς και στον τρόπο με τον οποίο η ψευδής συνείδηση 
αντανακλά αυτήν την αποξενωμένη σχέση.

Στο έκτο κεφάλαιο, γίνεται προσπάθεια να ερμηνευθούν οι 
απόψεις, που είδαμε στο Πρώτο Μέρος, των Hegel και Feuerbach για 
τον άνθρωπο και οι απόψεις τους για την αποξένωση, αλλά και το 
γενικότερο φιλοσοφικό τους υπόβαθρο, ως φιλοσοφικές εκφράσεις 
που η εξηγητική τους αιτία είναι η υποταγή τους στο φετιχισμό του 
εμπορεύματος και στους πολυποίκιλους δυϊσμούς που αυτός ο 
φετιχισμός γεννά.

Το Τρίτο Μέρος έχει τον τίτλο: «Η υπέρβαση της αποξένωσης» 
και περιέχει το έβδομο κεφάλαιο.
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Στο πρώτο υποκεφάλαιο, τίθεται το ερώτημα εάν η θέση του 
Marx ότι η ιστορική εξέλιξη διέπεται από φυσικούς νόμους ακυρώνει 
κάθε συνειδητή προσπάθεια υπέρβασης της αποξένωσης από τα 
άτομα.Υποστηρίζουμε ότι η θέση αυτή του Marx αφορά στις 
αποξενωμένες ταξικές κοινωνίες όπου η συνολική κίνηση της 
κοινωνικής πραγματικότητας, αν και είναι το προϊόν της σκόπιμης 
δραστηριότητας των ατόμων, ξεφεύγει από τον έλεγχό τους εξ αιτίας 
της αμοιβαίας σύγκρουσης των ιδιωτικών συμφερόντων τους.Στο 
δεύτερο υποκεφάλαιο, παρουσιάζονται οι προϋποθέσεις της 
υπέρβασης της αποξένωσης, προϋποθέσεις που γεννούν οι εγγενείς 
αντιθέσεις του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής.Αναδεικνύεται, 
επίσης, το γεγονός ότι κατά τον Marx, η πραγματική ελευθερία 
βρίσκεται έξω από την παραγωγή, έξω από το βασίλειο της ανάγκης, 
βρίσκεται στο βασίλειο της ελευθερίας όπου η πλήρης ανάπτυξη των 
δυνάμεων των ατόμων είναι αυτοσκοπός.

Η μελέτη τελειώνει με την παράθεση ορισμένων γενικών 
συμπερασμάτων για τη σχέση της ανθρώπινης φύσης και ουσίας με 
την αποξένωση και την υπέρβασή της. Εδώ, η προσοχή μας 
εστιάζεται στο γεγονός ότι η σχέση της ανθρώπινης φύσης και ουσίας 
με την αποξένωση δεν είναι μια σχέση αμοιβαίου αποκλεισμού δυο 
αυτόνομων πραγματικοτήτων, αλλά μια εσωτερική αντιφατική 
σχέση. Στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, η αντίθεση 
μετατρέπεται σε ανταγωνισμό. Η αποξένωση καθίσταται τροχοπέδη 
για την περαιτέρω ανάπτυξη της ανθρώπινης φύσης και 
ουσίας. Συγχρόνως, με την τεράστια ανάπτυξη των παραγωγικών 
δυνάμεων, η αποξένωση δημιούργησε τις ιστορικές δυνατότητες της 
υπέρβασής της.
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ
Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ MARX ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΦΥΣΗ.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1
Η θεωοία του Marx νια τον άνθρωπο σε σχέση υε τη νεουανική 

θεωοησιακή φιλοσοφία.Heael και Feuerbach.

Προτού παρουσιάσουμε τη θεωρία του Marx για τον άνθρωπο 
και την ανθρώπινη φύση, τις θεμελιακές εννοιολογικές συνιστώσες 
αυτής της θεωρίας, θα πρέπει να δούμε τη σχέση του Marx με τη 
γερμανική θεωρησιακή φιλοσοφία ως προς την αντιμετώπιση της 
έννοιας του ανθρώπου.Μια αντιμετώπιση που, σε τελευταία ανάλυση, 
εντάσσεται στο γενικό κοσμοθεωρητικό πλαίσιο της φιλοσοφίας του 
κάθε στοχαστή αλλά και εξηγείται από αυτό.

Η φιλοσοφική απάντηση του Marx στο κεντρικό ερώτημα τι είναι 
ο άνθρωπος, συγκροτείται μέσα από μια ρήξη με τη θεωρησιακή 
γερμανική φιλοσοφία, με κυριότερους εκπροσώπους της και σχολές 
της τον Hegel (αντικειμενικός ιδεαλισμός) και τον Feuerbach 
(μηχανιστικός υλισμός).

Ο Marx αντιτίθεται, ως υλιστής φιλόσοφος, στην εννοιοκρατία του 
Hegel, που εφαρμόζεται και στον άνθρωπο: "όλες οι σχέσεις των 
ανθρώπων μπορούν να βγουν από την έννοια του ανθρώπου, από 
τον άνθρωπο όπως νοείται, από την ουσία του ανθρώπου,από τον 
άνθρωπο.Αυτό έγινε από τους θεωρησιακούς φιλόσοφους. Ο ίδιος ο 
Χέγκελ ομολογεί στο τέλος της Φιλοσοφίας της Ιστορίας ότι «εξέτασε 
την πρόοδο της έννοιας μόνο» και ότι παρουσίασε την «αληθινή 
θεοδικία» μέσα στην ιστορία"1.

Η συνέπεια της υιοθέτησης από τον Hegel της οντολογικής 
αρχής του ιδεαλισμού, που θεωρεί την ύλη παράγωγο της σκέψης, 
είναι η ταύτιση του ανθρώπου με την αυτοσυνείδηση, όπως γράφει ο 
Marx: "για τον Χέγκελ η ανθρώπινη φύση, ο άνθρωπος, είναι 
ισοδύναμο προς την αυτοσυνείδηση"2.

Έτσι, η κοινωνία και η φύση, ως η αντικειμενικότητα, είναι, 
σύμφωνα με τον Hegel, δημιούργημα του πνεύματος, το 
προσδιορισμένο ετέρως και εκτός εαυτού -Είναι του: "...το Απόλυτο 
ως πνεύμα- η πιο λαμπρή έννοια που ανήκει στην νεότερη εποχή και 
στη θρησκεία της.Το πνευματικό μόνο είναι το πραγματικό αυτό είναι 
η ουσία ή το καθεαυτό ον- αυτό που βρίσκεται σε σχέση και είναι 
προσδιορισμένο, το ετέρως- Είναι και το διεαυτό- Είναι -  και αυτό το 
οποίο μέσα σε τούτη την προσδιοριστικότητα ή μέσα στο εκτός
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εαυτού- Είναι παραμένει στον ίδιο του τον εαυτό' ή αυτό είναι 
καθεαυτό και διεαυτό "3.

Επομένως, η αντικειμενική πραγματικότητα, η φύση και η 
κοινωνία δεν νοούνται από τον Hegel παρά σαν μορφές 
εξωτερίκευσης και αντικειμενοποίησης του απόλυτου πνεύματος, που 
σ’ αυτήν την αντικειμενοποιημένη του μορφή ύπαρξης παραμένει 
στον ίδιο του τον εαυτό, όπως γράφει ο Hegel.

Η ιστορία, δεν είναι παρά ιστορία της αυτοκίνησης του 
πνεύματος, το οποίο είναι το πραγματικό "κινούν", το 
"υποκείμενο"4.Και είναι το υποκείμενο διότι "ο Λόγος είναι το 
τελεολογικό πράττειν"5.0 Λόγος είναι αυτός που κατέχει την 
ικανότητα της πράξης, μέσω της οποίας υλοποιεί τους
προδιαγεγραμμένους σκοπούς του.

Η συνέπεια αυτής της ιδεαλιστικής φιλοσοφίας είναι, κατά τον 
Marx, η εξαΰλωση των πραγματικών ανθρώπων και της πραγματικής 
τους ιστορίας: "...δεν είναι μια ιστορία, δεν είναι μια βέβηλη ιστορία -  
ιστορία των ανθρώπων-, είναι μια ιερή ιστορία -ιστορία των 
ιδεών. Στον τρόπο του [Hegel] να βλέπει, ο άνθρωπος δεν είναι παρά 
το εργαλείο το οποίο η ιδέα ή ο αιώνιος λόγος χρησιμοποιούν για να 
αυτοαναπτυχθούν"6.

ΓΓ αυτό το λόγο, η ιστορική και δραστήρια διάσταση της 
χεγκελιανής διαλεκτικής, που ο Marx τις εξετίμησε, παραμένουν, στο 
πλαίσιο του χεγκελιανού ιδεαλιστικού μονισμού, αντικείμενα 
πνευματικών αναζητήσεων και ακαδημαϊκών ανησυχιών.

Ο Feuerbach έρχεται σε ρήξη με τη θεολογική και, γενικότερα, 
ιδεαλιστική "αρχή της υποκειμενικότητας [που] είναι η δημιουργία εκ 
του μηδενός.,.η δημιουργία εκ του μηδενός δεν σημαίνει τίποτα 
περισσότερο παρά τη μηδαμινότητα του κόσμου"7.

Ο Feuerbach, αντιθέτως, δέχεται την οντολογική προτεραιότητα 
της ύλης.Δεν είναι η ύλη παράγωγο της σκέψης, αλλά η σκέψη 
παράγωγο της ύλης: "απορρίπτω με απόλυτα ριζικό τρόπο την άϋλη. 
απόλυτη θεώρηση, η οποία αρέσκεται στον εαυτό τηο. τη θεώρηση 
που τραβάει την ύλη της από τον εαυτό τηο,.,θευελιώνω τις σκέψεις 
μου πάνω σε ποανυατικότητεο που δεν μπορούμε ποτέ να 
ιδιοποιηθούμε παρά με το μέσο της αισθητής δραστηριότητας, δεν 
γεννώ το αντικείμενο ξεκινώντας από τη σκέψη, αλλά αντιστρόφως τη 
σκέψη Εεκινώνταο από το αντικείυενο: είναι αντικείυενο υόνο αυτό 
που υπάρχει έξω από το κεφάλι...αλλά στο πεδίο της θεωρητικής 
φιλοσοφίας με την κυριολεκτική σημασία, εντελώς αντίθετα με τη
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φιλοσοφία του Hegel όπου είναι το αντίστροφο που λαμβάνει χώρα, 
μόνο ο ρεαλισμός, ο υλισμός με τη σημασία που υπέδειξα, είναι 
έγκυροι στα μάτια μου"8.

Ο Feuerbach καταφέρει ζωτικό πλήγμα στον ιδεαλισμό, 
συμπεριλαμβανομένου του αντικειμενικού ιδεαλισμού του Hegel, με 
την υλιστική του θεωρία που "θέλει αντικείμενα αισθητά που να 
διάκρίνονται πραγματικά από τα αντικείμενα της σκέψης"9.

Με την αναγνώριση της ανεξάρτητης από τη σκέψη ύπαρξης της 
φύσης, ο Feuerbach προβαίνει στην κατανόηση του ανθρώπου ως 
μέρους της οντολογικής ολότητας, της φύσης.Ο άνθρωπος είναι 
προϊόν της φύσης, είναι φυσικό ον: "η νέα φιλοσοφία κάνει τον 
άνθρωπο που είναι ενωυένοο υε τη Φύση (σαν βάση του ανθρώπου) 
το υοναδικό καθολικό και υπέρτατο αντικείμενο της φιλοσοφίας, και 
άρα την ανθοωπολονία που είναι ενωυένη υε τη Φυσιολονία. την 
καθολική επιστήυη"10.

Η ουσία και φύση του ανθρώπου, νοημένου αποκλειστικά ως 
φυσικού όντος, συνίσταται στη, φυσικά προσδιορισμένη, κοινωνική 
και κοινοτική του ιδιότητα: "ο άνθρωπος δΓ εαυτόν δεν κατέχει στον 
εαυτό του την ουσία του ανθρώπου ούτε υε την ιδιότητα του ηθικού 
ÔVTOC, ούτε υε την ιδιότητα του σκεπτόυενου ô v t o c .H  ουσία του 
ανθρώπου δεν περιέχεται παρά μέσα στην κοινότητα, μέσα στην 
ενότητα του ανθρώπου υε τον άνθρωπο, ενότητα που δεν ερείδεται 
παρά στην πραγματικότητα της διάκρισης του εγώ και του εσύ"11.

Το επίτευγμα του Feuerbach έγκειται στην εγκοσμιοποίηση και 
απομυστικοποίηση της φύσης του ανθρώπου με τη μετατροπή της 
θεολογίας και, γενικότερα, του ιδεαλισμού σε ανθρωπολογία.Σε 
θεωρία, δηλαδή, του ανθρώπου ως αισθητηριακού όντος,που το 
παρήγαγε η φύση, όντος προικισμένου με αισθήσεις μέσω της 
δραστηριότητας των οποίων γνωρίζει την αντικειμενική 
πραγματικότητα.

Η κριτική που ασκεί ο Marx στον Feuerbach, για τον τρόπο που 
κατανοεί τον άνθρωπο και την ανθρώπινη φύση και ουσία, 
συνοψίζεται στα εξής σημεία:
α)ο Feuerbach έχει ανιστορική αντίληψη για τον άνθρωπο, "κάνει 
αφαίρεση της πορείας της ιστορίας"12 και "δε βλέπει πως ο αισθητός 
κόσμος γύρω του δεν είναι ένα πράγμα δεδομένο άμεσα από πάντα, 
που μένει πάντα το ίδιο, αλλά το προϊόν της βιομηχανίας και της 
κατάστασης της κοινωνίας"13.
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O Feuerbach, μ’ αυτόν τον τρόπο, διαγράφει τη σημασία της 
ιστορικής κοινωνικής πράξης -οπισθοδρομώντας σε σχέση με τον 
Hegel, που αναδείκνυε την ιστορική και δραστήρια διάσταση του 
ανθρώπου, αλλά με ιδεαλιστικό τρόπο, όπου ο άνθρωπος, ως 
αυτοσυνείδηση, υπηρετεί τους σκοπούς του απόλυτου πνεύματος-, 
ως πρακτικής αισθητής δραστηριότητας των ανθρώπων, που 
επεμβαίνουν στη φύση μετασχηματίζοντάς την.

Συνέπεια της ανιστορικής κατανόησης της ανθρώπινης ύπαρξης, 
είναι ένας αφηρημένος ανθρωπισμός, που αποδίδει πάγια 
γνωρίσματα στην ανθρώπινη φύση και την υποστασιοποιεί, 
εξαλείφοντας τις ιστορικές ουσιώδεις διαφορές των πραγματικών 
ανθρώπων. Κατά τον Marx, ο Feuerbach "λέει «Άνθρωπος» αντί για 
«πραγματικοί ιστορικοί άνθρωποι»"14.
β)0 Feuerbach αντιμετωπίζει την ανθρώπινη φύση, την ανθρώπινη 
ουσία, την ανθρώπινη ιδιότητα αποκλειστικά σαν φυσικό δεδομένο, 
που το φέρει κάθε μέλος του είδους με τη γέννησή του, και τις σχέσεις 
των ανθρώπων ανάμεσά τους αποκλειστικά σαν φυσικές σχέσεις.

Η ουσία του ανθρώπου εντοπίζεται στην κάθε μεμονωμένη 
ύπαρξη.Για τον Feuerbach, "η ύπαρξη ενός πράγματος ή ενός 
ανθρώπου είναι ταυτόχρονα η ουσία τους"15, με συνέπεια να 
"αντιλαμβάνεται τους ανθρώπους όχι στη δεδομένη τους κοινωνική 
σχέση"16, και "να εξετάζει, συνεπώς, το ανθρώπινο όν αποκλειστικά 
σαν «γένος», σαν εσωτερική βουβή γενικότητα, που συνδέει με 
καθαρά φυσικό τρόπο τα πολυάριθμα άτομα"17.

Ανιστορικότητα, παράβλεψη της σπουδαιότητας της πρακτικής 
δραστηριότητας των κοινωνικών ανθρώπων, που μετασχηματίζουν 
τη Φύση, τη φύση τους και τις σχέσεις ανάμεσά τους, και κυριαρχία 
των θεωρησιακών αφαιρέσεων, συνιστούν το αξεδιάλυτο πλέγμα της 
φοϋερμπαχιανής ανθρωπολογίας.

Ο Marx έρχεται σε ρήξη μ’ αυτόν το θεωρησιακό φιλοσοφικό 
ουμανισμό, που αντικείμενό του είναι η υποστασιοποιημένη και 
ανιστορική αφαίρεση «Άνθρωπος», όπου οι σχέσεις των ιστορικών 
πραγματικών ανθρώπων νοούνται μοναδικά σαν φυσικές σχέσεις 
χωρίς το κρίσιμο πλαίσιο αναφοράς τους, που είναι οι κοινωνικές 
σχέσεις των ατόμων στην ιστορική τους πορεία.

Αυτός ο θεωρησιακός ουρανισμός, δεν εξοστρακίζει αναγκαστικά 
την ιστορία' την υποβιβάζει σε ψευδο-ιστορικότητα: "αν εξετάσουμε 
από φιλοσοφική άποψη αυτή την εξέλιξη των ατόμων μέσα στους 
κοινούς όρους ύπαρξης των κλειστών τάξεων και των τάξεων, που
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διαδέχονται ιστορικά οι μεν τις δε, και στις αντίστοιχες γενικές 
αντιλήψεις που τους έχουν έτσι επιβληθεί, είναι ασφαλώς πολύ 
εύκολο να φανταστούμε ότι μέσα σ’ αυτά τα άτομα αναπτύχθηκε το 
Γένος ή ο «Άνθρωπος», ή ότι αυτά ανέπτυξαν τον «Άνθρωπο»- και 
με τον τρόπο αυτό μπορεί να δώσει κανείς μερικά γερά χαστούκια 
στην ιστορία.Μπορεί να κατανοήσει κανείς αυτές τις διάφορες 
κλειστές τάξεις και τάξεις σαν ειδικούς όρους της γενικής έκφρασης, 
σαν υποδιαιρέσεις του Γένους, ή σαν εξελικτικές φάσεις του 
«Ανθρώπου»"18.

Στη θέση της ιστορίας των πραγματικών ανθρώπων -όπου 
ξεκινώντας απ’ αυτούς και από την καθορισμένη μορφή των 
κοινωνικών τους σχέσεων, στη βάση της βιολογικής ιδιαιτερότητας 
του ανθρώπου, οφείλουμε να συγκροτήσουμε μια θεωρία για τον 
άνθρωπο και την ανθρώπινη φύση-, ο θεωρησιακός ουρανισμός 
τοποθετεί μια ανιστορική και πάγια ανθρώπινη φύση, ανθρώπινη 
ουσία, για την οποία οι πραγματικοί άνθρωποι και η πραγματική τους 
ιστορία θ’ αποτελούσαν απλή εκδίπλωσή της ως προϋπάρχουσας 
ουσιολογικής οντότητας.

Ο μαρξισμός γεννιέται μέσα από τη θεωρητική σύλληψη μιας νέας 
επαναστατικής σχέσης φιλοσοφίας και ιστορικής επιστήμης, 
αφηρημένου και συγκεκριμένου.

Δεν καταργεί τη φιλοσοφία, αλλά τη θεωρησιακή φιλοσοφία, που 
είναι αποσπασμένη από την ιστορική πραγματικότητα και τις 
επιτεύξεις των επιστημών, και δεν αίρει τη σημασία των αφαιρέσεων, 
αλλά φωτίζει το πραγματικό τους γενεσιουργό έδαφος: "...όταν τις 
δούμε αποσπασμένες από την πραγματική ιστορία, οι αφαιρέσεις 
αυτές δεν έχουν αυτές καθεαυτές οποιαδήποτε αξία"19.

Προκύπτει, εξ αντιδιαστολής, απ’ αυτό το απόσπασμα ότι ο Marx 
δέχεται την αξία των θεωρητικών αφαιρέσεων όταν αυτές δεν είναι 
αποσπασμένες από την πραγματική ιστορία.Αλλά και ρητά δηλώνει 
ότι οφείλουμε να προχωρήσουμε στη διαμόρφωση αφαιρέσεων: "όσο 
ποικιλόμορφη μπορεί να είναι η διανομή στα διαφορετικά στάδια της 
κοινωνίας, οφείλει να είναι δυνατό, ακριβώς όπως και για την 
παραγωγή, ν’ αποδεσμεύσουμε τους κοινούς χαρακτήρες, και δυνατό 
επίσης να εξαλείψουμε και να συγχωνεύσουμε όλες τις ιστορικές 
διαφορές σε νόμους που εφαρμόζονται στον άνθρωπο γενικά"20.

Η εύρεση και αποκάλυψη, η αποδέσμευση αυτών των κοινών 
χαρακτήρων, των νόμων που εφαρμόζονται στη διανομή και στην 
παραγωγή γενικά, είναι μια αφαίρεση, που προκύπτει από τον 
παραμερισμό των ιστορικών διαφορών και που αναφέρεται σ’ ένα
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"Καθολικό", σ’ ένα "κοινό χαρακτήρα απομονωμένο με σύγκριση", 
αλλά πρόκειται για μια "ορθολογική αφαίρεση"21.

Οφείλουμε να προχωρήσουμε στη διαμόρφωση ορθολογικών 
αφαιρέσεων, αφαιρέσεων, δηλαδή, που προκύπτουν από τη 
συγκεκριμένη πραγματικότητα και μας βοηθούν να τη γνωρίσουμε, 
επειδή αυτές οι αφαιρέσεις έχουν κρίσιμη μεθοδολογική 
αξία.Αναφερόμενος ο Marx στους κοινούς για κάθε εποχή 
προσδιορισμούς της παραγωγής γράφει: "χωρίς αυτούς δεν 
μπορούμε να κατανοήσουμε καμιά παραγωγή"22.

Μόνο μέσω της συγκρότησης αφηρημένων προσδιορισμών 
μπορούμε να κατακτήσουμε γνωστικά το ιστορικά συγκεκριμένο στην 
ολότητά του: "...η μέθοδος που συνίσταται στο να υψωνόμαστε από 
το αφηρημένο στο συγκεκριμένο δεν είναι παρά ο τρόπος για τη 
σκέψη να ιδιοποιείται το συγκεκριμένο, να το αναπαράγει ως 
συγκεκριμένο του πνεύματος"23.

Για τη σημασία της τήρησης αυτής της μεθόδου κάνει λόγο ο 
Marx και στο Κεφάλαιο: "η γενική φύση της παραγωγής αξιών χρήσης 
ή αγαθών δεν αλλάζει από το γεγονός ότι γίνεται για τον 
κεφαλαιοκράτη και κάτω από τον έλεγχό του.Γι’ αυτό πρέπει να 
εξετάσουμε το προτσές της εργασίας πρώτα ανεξάρτητα από κάθε 
καθορισμένη κοινωνική μορφή"24.

Αλλά στη σημασία αυτής της μεθόδου για την κατανόηση και 
ειδικά της ανθρώπινης φύσης αναφέρεται ο Marx: "...πρέπει να 
εξιχνιάσουμε πρώτα την ανθρώπινη φύση γενικά και έπειτα την 
ανθρώπινη φύση την τροποποιημένη ιστορικά σε κάθε ξεχωριστή 
εποχή"25.

Επιμείναμε στη παράθεση αυτών των παρατηρήσεων του Marx 
για τη μεθοδολογική αξία των αφαιρέσεων, γιατί έχουν αποφασιστική 
σημασία για την πραγμάτευση του θέματός μας, των κοινών 
προσδιορισμών του ανθρώπου γενικά, της ανθρώπινης φύσης και 
ουσίας' χωρίς την προηγούμενη γνώση της ανθρώπινης φύσης και 
ουσίας γενικά, δεν μπορούμε να γνωρίσουμε κανένα ιστορικά 
συγκεκριμένο, πραγματικό άνθρωπο.

Με την ορθή κατανόηση της ανθρώπινης φύσης και ουσίας, δεν 
κατανοούμε μόνο τους όρους χάρη στη διατήρηση των οποίων οι 
άνθρωποι, στην ιστορική τους διαδρομή, παρ’ όλες τις ιστορικές και 
ουσιαστικές τους διαφορές, παραμένουν άνθρωποι, αλλά συγχρόνως 
εξοπλιζόμαστε με τα απαραίτητα φιλοσοφικά μεθοδολογικά εργαλεία

X______ _______ -X
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για την επιστημονική μελέτη των συγκεκριμένων, πραγματικών 
ανθρώπων.

Συνοψίζοντας, στη θέση του «Ανθρώπου» και της «ουσίας του 
Ανθρώπου» των θεωρησιακών φιλοσόφων, όπου η ιστορία θα ήταν η 
αυτοανάπτυξη μιας ανιστορικής ουσίας, μπαίνουν στο μικροσκόπιο 
της ανάλυσης του Marx ως "αφετηρία τα ίδια τα πραγματικά και 
ζωντανά άτομα... όχι σε οποιαδήποτε φανταστική απομόνωση και 
ακαμψία, αλλά στην πραγματική τους, εμπειρικά αντιληπτή 
διαδικασία ανάπτυξης σε καθορισμένες συνθήκες"26.

Αλλά αυτά τα πραγματικά και ζωντανά άτομα, που ζούν και 
δρούν μέσα σε καθορισμένες κοινωνικές συνθήκες, δεν μπορούμε να 
τα γνωρίσουμε παρά στη βάση μιας φιλοσοφικής θεωρίας για τον 
άνθρωπο και την ανθρώπινη φύση και ουσία.Τις βασικές συνιστώσες 
αυτής της θεωρίας, που μας παρέδωσε ο Marx, θα επιχειρήσουμε να 
παρουσιάσουμε τώρα.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2
Η θεωοία του Marx νια την ανθρώπινη Φύση

2.1.Ανθοωπολονία και ιστοοικισυόο.Η σύνθεσή t o u c  από τον Marx 
στην οντολονία.

Η επικέντρωση του στοχασμού του Marx στη μελέτη των 
πραγματικών ανθρώπων, και ιδιαίτερα αυτών της αστικής κοινωνίας 
-με πρωταρχικό του μέλημα και οργανωτικό κέντρο της σκέψης του 
τη συγκρότηση μιας επαναστατικής θεωρίας οδηγού στην πρακτική 
προσπάθεια υπέρβασης των αστικών δομών-, προϋποθέτει τη 
διαμόρφωση ενός μεθοδολογικού επιστημονικού εξοπλισμού.Ο Marx 
τον κατακτά με τη διάπλαση μιας υλιστικής διαλεκτικής κοινωνικής 
οντολογίας, που αποφεύγει δυο παγίδες: αυτή της ανθρωπολογίας 
και αυτή του ιστορικισμού.

Ο μαρξισμός δεν καταργεί την ανθρωπολογία, την ξεπερνά 
διαλεκτικά.Αυτό που αρνείται, είναι μια φαντασιακή ανθρωπολογική 
παγιότητα, που η ανιστορικότητά της παραβλέπει και την ιστορία της 
φύσης, που δημιουργεί τις φυσικές βάσεις της εμφάνισης του 
ανθρώπου, και, κυρίως την ειδικά ανθρώπινη ιστορία των δρώντων 
μέσα σε καθορισμένους όρους ατόμων, τις ουσιώδεις κοινωνικο- 
ιστορικές διαφορές των οποίων εξαλείφει η θεωρησιακή φιλοσοφία με 
την αναγωγή τους στην αφαίρεση «Άνθρωπος».Η παραγνώριση της 
ιστορικής διάστασης, είναι το θεωρητικό έλλειμμα της 
ανθρωπολογίας.
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O Marx συνοψίζει τις θέσεις των εκπροσώπων της 
ανθρωπολογίας για τους οποίους ο άνθρωπος είναι "ένα φυσικό 
άτομο, σύμφωνο με την παράστασή τους για την ανθρώπινη φύση, το 
οποίο δεν θα είχε την καταγωγή του στην ιστορία, αλλά θα ετίθετο 
από τη φύση"1.

Η θεωρία του Marx αρνείται και τον ιστορικισμό, την 
απολυτοποίηση της ασυνέχειας στην ιστορία των ανθρώπων.Αυτή η 
απολυτοποίηση της ιστορικής ασυνέχειας, οφείλεται στο ότι ο 
ιστορικισμός παραβλέπει την "οντολογική βάση μιας συνεπούς 
ιστορικής θεωρίας"2 παραβλέπει τη διάσταση της οντολογικής 
συνέχειας της ειδικά ανθρώπινης ιστορίας.

Η ειδικά ανθρώπινη ιστορία, η εξέλιξη των ανθρώπινων ατόμων 
μέσω της ιστορικής τους πράξης μέσα σε καθορισμένες κοινωνικές 
μορφές, δεν μπορεί να κατανοηθεί έξω από τη σύνδεσή της με το 
καθολικό οντολογικό πλαίσιο, τη φύση: "τον ειδικό ανθρωπολογικό 
παράγοντα («ανθρωπιά») δεν μπορούμε να τον κατανοήσουμε στη 
διαλεκτική ιστορικότητά του παρά μόνο αν τον δούμε πάνω στη βάση 
της ιστορικά αναπτυγμένης οντολογικής ολότητας («φύσης») όπου 
ανήκει σε τελευταία ανάλυση"3.

Είναι η θεωρητική ένταξη του ειδικού ανθρωπολογικού 
παράγοντα στο καθολικό οντολογικό πλαίσιο της φύσης, που μας 
επιτρέπει να αντιληφθούμε την οντολογική συνέχεια μέσα στην 
ανθρώπινη ιστορία. Μια ένταξη που είναι αναγκαία για να 
μπορέσουμε να συλλάβουμε δυο αποφασιστικής σημασίας 
παράγοντες.Πρώτον, το ότι ο άνθρωπος είναι προϊόν της ιστορίας 
της φύσης, είναι προϊόν μιας ιστορικά αναπτυγμένης φύσης.Αυτή τον 
προικίζει με βιολογικές ιδιότητες (όρθια στάση, ελεύθερα χέρια, που 
δεν απαιτούνται πλέον για το βάδισμα, ολικότητα του οπτικού του 
πεδίου λόγω της όρθιας στάσης του)4, που λειτουργούν ως οι φυσικές 
βάσεις της εμφάνισης του ανθρώπινου είδους.Δεύτερον, το ότι η 
φύση παρέχει στον άνθρωπο το αντικειμενικό ανόργανο σώμα του, 
από το οποίο και σε σχέση με το οποίο αυτός ζεί.Ο άνθρωπος, ως 
άμεσα φυσική ύπαρξη, δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς τη ζωτική 
ανταλλαγή ύλης με τη φύση: "ο άνθρωπος ζεί από τη φύση, δηλαδή η 
φύση είναι το σώμα του, και πρέπει να διατηρήσει ένα συνεχή 
διάλογο μαζί της αν θέλει να μην πεθάνει"5.

Αυτός ο συνεχής διάλογος του ανθρώπου με τη φύση, διάλογος 
που αφενός διατηρεί τον άνθρωπο στη ζωή, του εξασφαλίζει την 
επιβίωση και αφετέρου του επιτρέπει να αναπτύσσει τις βιολογικά
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δοσμένες δυνάμεις του, συνιστά τη διάσταση της δυναμικής 
οντολογικής συνέχειας μέσα στην ιστορική διαδρομή του ανθρώπου, 
τη φυσική βάση της ανθρώπινης ιστορικής εξέλιξης.

Ο ιστορικισμός αγνοεί το καθολικό οντολογικό πλαίσιο, τη φύση, 
μέσα στο οποίο εντάσσεται η ειδική ανθρωπολογική αρχή, και αυτή η 
άγνοια έχει σημαντικές θεωρητικές και πρακτικές επιπτώσεις.

• Θεωρητικά, ο ιστορικισμός οδηγεί στο σχετικισμό και στον 
υποκειμενισμό.Ο σχετικισμός και ο υποκειμενισμός ορίζονται από την 
αδυναμία εύρεσης κάποιου σταθερού αντικειμενικού μέτρου της 
προόδου, που συντελείται στην ανθρώπινη κοινωνική εξέλιξη.Αυτό το 
μέτρο μπορεί να μας το δώσει μόνο η οντολογική θεμελίωση της 
ανθρώπινης ιστορίας, και συνίσταται στην ανάπτυξη, ή και μείωση, 
των δυνάμεων του ανθρώπου, ως είδος και ως άτομα, μέσα στο 
πλαίσιο της ζωτικής ανταλλαγής ύλης ανάμεσα στον άνθρωπο και 
στη φύση.

Ο σχετικισμός και ο υποκειμενισμός εκφράζονται, επίσης, και 
στην αδυναμία ή σφαλερότητα της επιλογής, ανάμεσα στο άπειρο 
πλήθος των παραγόντων της κοινωνικής ζωής, του καθοριστικού 
παράγοντα, στη βάση ενός σταθερού αντικειμενικού κριτηρίου.

Μπορούμε να παρακολουθήσουμε τις διαστάσεις του 
προβλήματος σε ένα χωρίο του Κεφάλαιου.Γράφει ο Marx: 
"επωφελούμαι από την ευκαιρία για ν’ αντικρούσω σύντομα μιαν 
αντίρρηση που μου έφεραν από μια γερμανο-αμερικάνικη εφημερίδα, 
όταν εκδόθηκε το σύγγραμμά μου: «Zur Kritik der Politischen 
Oeconomie», 1859 [«Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας»].Η αντίρρηση 
αυτή έλεγε πως η άποψή μου, ότι ο καθορισμένος τρόπος 
παραγωγής και οι σχέσεις παραγωγής που αντιστοιχούν κάθε φορά 
σ’ αυτόν, με δυο λόγια: «η οικονομική διάρθρωση της κοινωνίας είναι 
η πραγματική βάση, που πάνω της υψώνεται ένα νομικό και πολιτικό 
εποικοδόμημα και στην οποία αντιστοιχούν ορισμένες μορφές 
κοινωνικής συνείδησης», ότι «ο τρόπος παραγωγής της υλικής ζωής 
καθορίζει το κοινωνικό, πολιτικό και πνευματικό προτσές της ζωής 
γενικά» (Κ.Μαρξ: «Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας», Πρόλογος)- ότι 
όλα αυτά είναι βέβαια σωστά για το σημερινό κόσμο όπου 
κυριαρχούν τα υλικά συμφέροντα, ότι όμως δεν είναι σωστά ούτε για 
το μεσαίωνα, όπου κυριαρχούσε ο καθολικισμός, ούτε για την Αθήνα 
και τη Ρώμη, όπου κυριαρχούσε η πολιτική.Πρώτ’ απ’ όλα ξενίζει το 
γεγονός ότι αρέσει σε μερικούς να προϋποθέτουν ότι έμειναν 
άγνωστες σε κάποιον οι πασίγνωστες αυτές φλυαρίες για το 
μεσαίωνα και τον αρχαίο κόσμο.Ένα πράγμα είναι ξεκάθαρο, ότι ο 
μεσαίωνας δεν μπορούσε να ζεί από τον καθολικισμό και ο αρχαίος 
κόσμος από την πολιτική.Απεναντίας ο τρόπος που κέρδιζαν τα μέσα
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για τη ζωή τους εξηγεί γιατί τον κύριο ρόλο τον έπαιζε στην 
αρχαιότητα η πολιτική και στο μεσαίωνα ο καθολικισμός"6.

Η σταθερή απόδοση από τον Marx στις σχέσεις παραγωγής 
χαρακτήρα διαχρονικού καθοριστικού παράγοντα, ακόμη και όταν 
αυτός ο χαρακτήρας κρύβεται πίσω από τη φαινομενική 
καθοριστικότητα άλλων παραγόντων, όπως η πολιτική ή η θρησκεία, 
έχει οντολογικό θεμέλιο.Οι σχέσεις παραγωγής είναι καθοριστικές 
γιατί μέσα σ’ αυτές και μέσω αυτών οι άνθρωποι "κερδίζουν τα μέσα 
για τη ζωή τους", εξασφαλίζουν την επιβίωσή τους, επενεργώντας 
πάνω στη φύση και διατηρώντας ένα συνεχή διάλογο μαζί της.

Την ίδια οντολογική θεμελίωση του καθοριστικού χαρακτήρα της 
κοινωνικής υλικής παραγωγής, με την ένταξή της στο καθολικό 
οντολογικό πλαίσιο της φύσης, παρέχει και ο Engels: "όπως ο 
Δαρβίνος ανακάλυψε το νόμο εξέλιξης της οργανικής φύσης, έτσι και 
ο Μαρξ ανακάλυψε το νόμο εξέλιξης της ανθρώπινης ιστορίας: το 
σκεπασμένο ίσαμε τώρα με ιδεολογικά επιστρώματα απλό γεγονός, 
ότι οι άνθρωποι, πριν απ’ όλα, πρέπει να τρώνε, να πίνουν, να έχουν 
κατοικία και να ντύνονται προτού αρχίσουν να ασχολούνται με την 
πολιτική, την επιστήμη, την τέχνη, τη θρησκεία κλπ.Ότι επομένως η 
παραγωγή των άμεσων υλικών μέσων συντήρησης και κατά 
συνέπεια η κάθε φορά βαθμίδα της οικονομικής ανάπτυξης ενός 
λαού, ή μιας χρονικής περιόδου, αποτελεί τη βάση, απ’ όπου 
εξελίχθηκαν οι κρατικοί θεσμοί, οι αντιλήψεις για το δίκαιο, την τέχνη, 
ακόμα και οι θρησκευτικές παραστάσεις των ανθρώπων αυτής της 
εποχής, τη βάση απ’ όπου επομένως πρέπει να εξηγηθούν και όχι 
αντίθετα -όπως συνέβαινε ίσαμε τώρα"7.

Ο ιστορικισμός, όμως, οδηγεί και σε μια σημαντική πρακτική 
συνέπεια.Οδηγεί στη βουλησιαρχία, στην απολυτοποίηση της 
σημασίας της ανθρώπινης θέλησης, που έτσι γίνεται αυθαίρετη όταν 
οι άνθρωποι, κατά την κατάρτιση ενός προγράμματος συλλογικής 
πρακτικής δράσης, που αγγίζει τη ρίζα των κοινωνικών δομών, δεν 
λαμβάνουν υπόψη τους τις δεσμευτικές βάσεις της ιστορικής 
κληρονομιάς των προηγούμενων γενεών.

Η οντολογική βάση της ανθρωπολογικής ειδικότητας, η 
οντολογική διάσταση της σχετικής συνέχειας στην ιστορία των 
ανθρώπων, δεν είναι ένα απλό προϊόν μιας αφηρημένης διανοητικής 
ενασχόλησης, αλλά έχει ουσιώδες υλικό υπόβαθρο.!’ αυτό το υλικό 
υπόβαθρο αναφέρεται ο Marx, όταν γράφει: "απ’ αυτό το απλό 
γεγονός ότι κάθε μεταγενέστερη γενιά βρίσκει παραγωγικές δυνάμεις 
αποκτημένες από την προηγούμενη γενιά, οι οποίες χρησιμεύουν σ’ 
αυτή σαν πρώτη ύλη νέας παραγωγής, σχηματίζεται μια συνάφεια
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στην ιστορία των ανθρώπων, σχηματίζεται μια ιστορία της 
ανθρωπότητας, η οποία είναι τόσο περισσότερο η ιστορία της 
ανθρωπότητας όσο οι παραγωγικές δυνάμεις, και κατά συνέπεια οι 
κοινωνικές τους σχέσεις, αναπτύχθηκαν"8.

Ο άνθρωπος διατηρεί, όπως κάθε φυσική ύπαρξη, μια συνεχή 
σχέση με την οντολογική ολότητα, τη φύση.Μέσα σ’ αυτό το καθολικό 
οντολογικό πλαίσιο διαμορφώνεται η ειδική κοινωνική οντολογία, που 
συνίσταται στην οντολογική συνέχεια μέσα στην κοινωνική ιστορική 
δράση των ανθρώπων.

Αυτή η κοινωνική οντολογική συνέχεια, δεν είναι ένα απλό 
προϊόν μιας αυθαίρετης θεωρητικής αφαίρεσης από τους 
συγκεκριμένους προσδιορισμούς, που χαρακτηρίζουν κάθε ιδιαίτερη 
ιστορική εποχή.Είναι μια. "ορθολογική αφαίρεση", που βασίζεται στην 
πραγματική συνάφεια στην ιστορία των ανθρώπων, σε μια ιστορία 
της ανθρωπότητας, που οφείλεται στο γεγονός ότι κάθε γενιά 
στηρίζεται για να υπάρξει και να προχωρήσει στις υλικές κατακτήσεις 
των προηγούμενων γενιών.

Οι υλικές κατακτήσεις των προηγούμενων γενιών παρέχουν τη 
δυνατότητα μιας περαιτέρω εξέλιξης αλλά, συγχρόνως, θέτουν και 
δεσμευτικά όρια στη δράση της μεταγενέστερης γενιάς' μόνο στη 
βάση αυτών των υλικών δεδομένων μπορεί η τελευταία να 
προχωρήσει.

Η θεωρητική αδυναμία ένταξης της οποιοσδήποτε ιστορικής 
εποχής σ’ αυτό το οντολογικό πλαίσιο της συνολικής ιστορίας της 
ανθρωπότητας, μπορεί να οδηγήσει στην εκπόνηση προγραμμάτων 
κοινωνικής δράσης, που δεν θα λαμβάνουν υπόψη τους τα όρια που 
επιβάλλει η κοινωνική πραγματικότητα.

Ο Μεσάρος συνοψίζει εύστοχα τα θεωρητικά και πρακτικά 
μειονεκτήματα του ιστορικισμού: "χωρίς αυτό το οντολογικό πλαίσιο 
αναφοράς δεν μπορεί να υπάρξει συνεπής ιστορική θεωρία' παρά 
μόνο κάποια μορφή ιστορικού σχετικισμού δίχως κάποιο 
αντικειμενικό μέτρο της προόδου και κατά συνέπεια επιρρεπούς στον 
υποκειμενισμό και τον βολονταρισμό, στην εκπόνηση «μεσσιανικών 
προγραμμάτων» συνοδευόμενων από μιαν αυθαίρετη προοιώνιση 
της πραγμάτωσής τους με τη μορφή ιδεαλιστικών αξιωμάτων"9.

Την επίλυση της αντίθεσης ανάμεσα στην ανθρωπολογική αρχή 
και την ιστορική αρχή, ο Marx την πραγματοποιεί στην κατεύθυνση 
της συγκρότησης μιας ιστορικής οντολογίας, που συνθέτει αυτές τις 
δυο αρχές.Η σύνθεση αυτή επιτυγχάνεται πρώτον, με τη θεμελίωση 
της ανθρωπολογικής ειδικότητας στο γενικό οντολογικό πλαίσιο της 
συναλλαγής του ανθρώπου, όπως κάθε φυσικής ύπαρξης, με τη
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φύση.Δεύτερον, με την κατανόηση της ανθρωττολογικής ειδικότητας 
ως ειδικού τρόπου συναλλαγής με τη φύση, ειδικός τρόπος που 
συνίσταται στο γεγονός ότι είναι ο ίδιος ο άνθρωπος που δημιουργεί 
το είδος του μέσω της δικής του ιστορικής δραστηριότητας.

Βλέπουμε στα Χειρόγραφα με ποιο τρόπο ο Marx πραγματοποιεί 
αυτήν τη σύνθεση: "αλλά ο άνθρωπος δεν είναι μόνο μια φυσική 
ύπαρξη, αλλά μια ανθρώπινη φυσική ύπαρξη...ούτε η αντικειμενική 
ούτε η υποκειμενική φύση είναι άμεσα παρούσα σε μορφή ανάλογη 
προς την ανθρώπινη ύπαρξη.Και καθώς κάθε τι φυσικό πρέπει ν’ 
αποκτήσει ύπαρξη, έτσι και ο άνθρωπος έχει τη διαδικασία του της 
καταγωγής στην ιστορία...Η ιστορία είναι η αληθινή φυσική ιστορία 
του ανθρώπου"10.

Με θαυμαστή συμπύκνωση, ο Marx καταθέτει τη δική του 
φιλοσοφική, διαλεκτική και υλιστική, αντίληψη για τον άνθρωπο.Ο 
άνθρωπος δεν είναι μόνο φυσικός ούτε μόνο ανθρώπινος' είναι 
ενότητα ανθρώπινου και φυσικού είναι "«ανθρώπινα φυσικός» και 
«φυσικά ανθρώπινος» ταυτόχρονα"11.

Ο άνθρωπος, ως φυσική ύπαρξη, ορίζεται από τη φυσική 
αμεσότητα, την άμεση φυσικότητα, και την επιβεβαιώνει.Είναι ένα 
δεδομένο της ιστορίας της φύσης.

Ο άνθρωπος, όμως, ως ανθρώπινα φυσική ύπαρξη ουσιωδώς 
διακεκριμένη από τη ζωική ύπαρξη, δεν είναι προϊόν της φύσης, αλλά 
προϊόν της ιστορίας του, προϊόν της ιστορικής του δράσης, που 
μεταμορφώνει τα φυσικά δεδομένα, τη φυσική αμεσότητα ("την 
αντικειμενική και υποκειμενική του φύση").

Η πρόταση του Marx, ότι η ιστορία είναι η αληθινή φυσική ιστορία 
του ανθρώπου, σημαίνει ότι οι άνθρωποι, μέσω της ιστορικής τους 
πράξης, παράγουν, πάνω απ’ όλα, ένα νέο "είδος" στη φύση 
ξεχωριστό από τα ζώα.Παράγουν, δηλαδή, την ανθρώπινη ιδιότητα, 
την ανθρώπινη φύση, τελικά, τον άνθρωπο ως άνθρωπο.

Να γιατί ο μαρξισμός έρχεται σε ρήξη με κάθε ουσιολογική 
κατανόηση του ανθρώπου ως φορέα και απλού αντίτυπου μιας 
πάγιας ανθρώπινης ουσίας: το θεμελιώδες ανθρώπινο γνώρισμα, η 
ανθρώπινη φύση, είναι η ιστορία ως δραστηριότητα μετάπλασης κάθε 
φυσικού, αντικειμενικού και υποκειμενικού, δεδομένου.Ο άνθρωπος, 
στη διαφορά του με τα ζώα, δεν γεννιέται άνθρωπος, γίνεται 
άνθρωπος, ή ορθότερα, παράγεται μέσω της δικής του δράσης, 
δηλαδή αυτο-παράγεται.

Η κεντρική έννοια, που επιτρέπει στον Marx, να κατανοήσει την 
ανθρώπινη δραστηριότητα ως ιστορική δραστηριότητα δημιουργίας 
ενός νέου είδους στην ιστορία της φύσης, την ανθρώπινη
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δραστηριότητα ως δραστηριότητα αυτο-δημιουργίας, αυτο-γένεσης 
του ανθρώπου, είναι η εργασία ως η οντολογικά θεμελιακή μορφή 
δραστηριότητας. Μέσω της έννοιας της εργασίας επιτυγχάνεται η 
σύνθεση της ανθρωπολογίας και της ιστορίας: "η μόνη δυνατή λύση 
που θα μπορούσε να ξεπεράσει και την «ανθρωπολογική αρχή» και 
τον σχετικιστικό «ιστορικισμό» θα ήταν μια σύνθεση ιστορίας και 
ανθρωπολογίας με τη μορφή μιας γενικής, υλιστικής, διαλεκτικής 
οντολογίας -που να έχει ως κέντρο αναφοράς της την έννοια της 
«αυτοαναπτυσσόμενης ανθρώπινης εργασίας» (ή της 
«αυτοπραγμάτωσης του ανθρώπου μέσω της πρακτικής 
δραστηριότητας»"12.

Συνοψίζοντας, ο Marx έρχεται σε ρήξη τόσο με την 
ανθρωπολογία, που αντιλαμβάνεται την ανθρώπινη φύση και ουσία 
ως μια προϋπάρχουσα, πάγια, ανιστορική ουσία και τον άνθρωπο 
αποκλειστικά ως προϊόν της φύσης όσο και με τον ιστορικισμό, που 
απολυτοποιεί τη σημασία της ιστορικής ασυνέχειας και διαφοράς 
αδυνατώντας να συλλάβει τη διάσταση της οντολογικής συνέχειας, 
που συνίσταται στη ζωτική σχέση του ανθρώπου με το καθολικό 
οντολογικό πλαίσιο, τη φύση.Ο Marx ξεπερνά τις δυο αντίθετες αυτές 
αρχές με τη διαλεκτική σύνθεσή τους στην ιστορική οντολογία, που 
έχει δυο αξεχώριστες πλευρές: τη δυναμική οντολογική συνέχεια και 
την ιστορική ασυνέχεια.Η έννοια, μέσω της οποίας ο Marx 
επιτυγχάνει τη διαλεκτική ενότητα αυτών των δυο πλευρών, είναι η 
εργασία, που ορίζεται ως η ειδικά ανθρώπινη μορφή δραστηριότητας 
πάνω στη φύση.

2.2. Ο οοισυόο του Marx νια την ανθρώπινη Φύση, 
αϊ Η εονασία

Είδαμε ότι, κατά τον Marx, ο άνθρωπος μέσω της δικής του 
δραστηριότητας, κύρια στην οντολογικά θεμελιακή μορφή της 
εργασίας, γίνεται ο δημιουργός ενός νέου είδους στη φύση.Γίνεται ο 
δημιουργός του δικού του είδους, του ανθρώπινου είδους, δηλαδή 
αυτο-δημιουργείται.

Ποια είναι τα διακριτικά, σε σχέση με το υπόλοιπο ζωικό 
βασίλειο, γνωρίσματα του ανθρώπινου είδους και ποιά η σχέση τους 
με τη ζωτική δραστηριότητα του ανθρώπου, την εργασία;

Γράφει σχετικά ο Marx: "ο άνθρωπος είναι μια ειδολογική 
ύπαρξη, όχι μόνο επειδή πρακτικά και θεωρητικά αυτός δημιουργεί το 
είδος -τόσο το δικό του όσο και τα άλλα είδη άλλων πραγμάτων-
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αντικείμενό του", αλλά επίσης -και αυτό είναι ένας άλλος τρόπος για 
να πεις το ίδιο πράγμα- επειδή κοιτάζει τον εαυτό του σαν ένα 
καθολικό και γι’ αυτό ελεύθερο ον"13.

Η πρόταση του Marx ότι ο άνθρωπος κάνει το είδος του 
αντικείμενό του, έχει διπλή σημασία. Η πρώτη έγκειται στο ότι το 
ανθρώπινο είδος δεν μπορεί, όπως ήδη έχουμε δεί, να νοηθεί έξω 
από το καθολικό οντολογικό πλαίσιο, τη φύση, στην οποία ανήκει και 
της οποίας είναι προϊόν.Η φύση, όμως, άρα και ο άνθρωπος, 
σύμφωνα με την υλιστική φιλοσοφία, υπάρχει αντικειμενικά, 
ανεξάρτητα από τη συνείδηση. Κατά συνέπεια, αυτή η 
αντικειμενικότητα, τόσο η εξωτερική για τον άνθρωπο, η φύση, όσο 
και η εσωτερική, το φυσικά προσδιορισμένο βιολογικό είναι του 
ανθρώπου, όπως δεν είναι προϊόντα της συνείδησης έτσι και δεν είναι 
ανακλήσιμα, δεν μπορούν να εκμηδενισθούν απ’ αυτήν.Αντιθέτως, 
αυτή η εξωτερική και εσωτερική για τον άνθρωπο αντικειμενικότητα, 
συνιστούν τις φυσικές βάσεις πάνω στις οποίες αυτός δρα και, με τη 
δράση του, τροποποιεί.Αναφερόμενος ο Marx στους όρους και τις 
προϋποθέσεις της παραγωγής, γράφει: "αυτοί οι τελευταίοι μπορούν 
να εμφανισθούν από την αρχή σαν φυσικά δεδομένα.Το ίδιο το 
προτσές της παραγωγής τα μετασχηματίζει από φυσικά σε ιστορικά 
και, εάν εμφανίζονται για μια περίοδο σαν φυσική προϋπόθεση της 
παραγωγής, για μια άλλη περίοδο, ήταν το ιστορικό της 
αποτέλεσμα. Στο ίδιο το πλαίσιο της παραγωγής, τροποποιούνται 
συνεχώς"14. Και αυτή είναι η δεύτερη σημασία της πρότασης, ότι ο 
άνθρωπος κάνει το είδος του αντικείμενό του' ο άνθρωπος δρα 
σκόπιμα, ως υποκείμενο, πάνω στη φύση και στους φυσικά 
δεδομένους προσδιορισμούς του είδους του, και τους μεταμορφώνει.

Μέσω αυτής της μεταμορφωτικής δραστηριότητας, με οντολογικό 
άξονα την εργασία, ο άνθρωπος δημιουργεί το είδος του, είναι ο 
πλάστης του.Και το δημιουργεί επειδή είναι "καθολικό και γι’ αυτό 
ελεύθερο ον".Η καθολικότητα και η ελευθερία είναι, κατ’ εξοχήν, τα 
γνωρίσματα εκείνα που στην ενότητά τους, όντας το ένα προϋπόθεση 
του άλλου, συνθέτουν τον ειδολογικό χαρακτήρα της ανθρώπινης 
ύπαρξης.

Είδαμε, στο υποκεφάλαιο 2.1., ότι στον Marx η βασική οντολογική 
έννοια είναι αυτή της δραστηριότητας.Κατ’ ανάγκη, λοιπόν, η 
ελευθερία και η καθολικότητα θα πρέπει να αναζητηθούν στη 
δραστηριότητα ως συστατικά της εννοιολογικά χαρακτηριστικά:

N________________/

• Η ελληνική μετάφραση: "ο άνθρωπος δημιουργεί το είδος αντικείμενό του'' είναι κακή και δεν βγαίνει 
νόημα.Η αγγλική μετάφραση γράφει: «he adopts the species as his object», σελ.67 και η γαλλική «il 
fait de Γ espèce son objet», σελ.113, στις αντίστοιχες εκδόσεις:
Marx, Economic and Philosophie manuscripts of 1844, Ed. Lawrence and Wishart.
Marx, Manuscrits de 1844, Ed. Flammarion.
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"ολόκληρος ο χαρακτήρας ενός είδους, ο ειδολογικός του χαρακτήρας 
υπάρχει στη φύση της ζωτικής του δραστηριότητας, και η ελεύθερη 
συνειδητή δραστηριότητα συνθέτει τον ειδολογικό χαρακτήρα του 
ανθρώπου"16.

Παρατηρούμε ότι σ’ αυτήν την πρόταση έχει απαλειφθεί το 
γνώρισμα της καθολικότητας.Δεν πρόκειται για παράλειψη του Marx' 
η · καθολικότητα συμπίπτει με το συνειδητό χαρακτήρα της 
ανθρώπινης δραστηριότητας, "είναι ένας άλλος τρόπος για να πεις το 
ίδιο πράγμα".

Ο ειδολογικός χαρακτήρας του ανθρώπου έγκειται, λοιπόν, στον 
ελεύθερο και συνειδητό χαρακτήρα της ζωτικής δραστηριότητάς του, 
της εργασίας.!’ αυτήν, πριν και πάνω απ’ όλα, θα πρέπει να 
προσεγγίσουμε τον ελεύθερο, συνειδητό και καθολικό χαρακτήρα του 
ανθρώπου και της ανθρώπινης φύσης του.

Η εργασία είναι, πρωταρχικά, η δραστηριότητα παραγωγής 
αξιών χρήσης, αγαθών.Είναι ζωτική δραστηριότητα ιδιοποίησης της 
φύσης: "το προτσές εργασίας όπως το παραστήσαμε στα απλά και 
αφηρημένα στοιχεία του είναι σκόπιμη δραστηριότητα για την 
κατασκευή αξιών χρήσης, για την ιδιοποίηση του φυσικού στοιχείου 
για τις ανθρώπινες ανάγκες, γενικός όρος της ανταλλαγής της ύλης 
ανάμεσα στον άνθρωπο και τη φύση, αιώνιος φυσικός όρος της ζωής 
του ανθρώπου και γι’ αυτό ανεξάρτητος από κάθε μορφή αυτής της 
ζωής, πιο σωστά, είναι κάτι εξίσου κοινό για όλες τις κοινωνικές 
μορφές"16

Η εργασία είναι η δραστηριότητα μεταμόρφωσης, με την 
παραγωγή αξιών χρήσης, της φύσης με σκοπό την ικανοποίηση των 
ανθρώπινων αναγκών.Έχει διπλό χαρακτήρα: επιτρέπει τη διατήρηση 
των ανθρώπων στη ζωή, και επιτρέπει τη διατήρησή τους στη ζωή 
ακριβώς με την ιδιότητά τους ως ανθρώπων.

Είναι ειδικά ανθρώπινη δραστηριότητα, δραστηριότητα που ο 
ειδικός τρόπος άσκησής της, η δημιουργία, δηλαδή, νέων μορφών 
ύλης, μιας νέας αντικειμενικότητας ξεχωρίζει τον άνθρωπο από τα 
ζώα: "οι άνθρωποι μπορούν να διακρίνονται από τα ζώα χάρη στη 
συνείδηση, τη θρησκεία και ό,τι άλλο σας αρέσει.Αρχίζουν οι ίδιοι να 
διακρίνουν τον εαυτό τους από τα ζώα ευθύς μόλις αρχίσουν να 
παράγουν τα μέσα της συντήρησής τους, βήμα που έχει σαν όρο του 
τη σωματική τους οργάνωση.Παράγοντας τα μέσα της ύπαρξής τους 
οι άνθρωποι παράγουν έμμεσα την πραγματική τους υλική ζωή"17.

Ο συνειδητός χαρακτήρας της εργασίας εκφράζεται κατ’ αρχήν 
στο σκόπιμο χαρακτήρα της, που τη διακρίνει από τις ενστικτώδεις
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μορφές "εργασίας" ορισμένων ζωικών ειδών: "αυτό ττου ξεχωρίζει 
από τα πριν το χειρότερο αρχιτέκτονα από την καλύτερη μέλισσα 
είναι ότι έχει κιόλας φτιάξει το κύτταρο στο κεφάλι του, προτού το 
φτιάξει στο κερί. Στο τέλος του προτσές της εργασίας προκύπτει ένα 
αποτέλεσμα που υπήρχε κιόλας από την αρχή στην παράσταση του 
εργάτη, δηλ. υπήρχε κιόλας ιδεατά"18.

- Αυτό που ξεχωρίζει την ανθρώπινη δραστηριότητα απ’ αυτή των 
ζώων είναι ο σκόπιμος χαρακτήρας της, που συνίσταται στην εκ των 
προτέρων γνώση του επιδιωκόμενου αποτελέσματος.Πριν παραχθεί 
στην πραγματικότητα το υλικό αποτέλεσμα, έχει ήδη παραχθεί στη 
συνείδηση των ανθρώπων.

Ο σκόπιμος χαρακτήρας της εργασίας εδραιώνεται με τη 
συστηματική παραγωγή,-και όχι απλώς χρήση έτοιμων από τη φύση, 
μέσων εργασίας, κάτι που προϋποθέτει και συγχρόνως εμπεδώνει 
την εκ των προτέρων γνώση του τι θέλουμε να παραχθεί και πώς 
πρέπει να παραχθεί.ΓΓ αυτό και ο Marx ενστερνίζεται τον ορισμό που 
δίνει ο Φραγκλίνος για τον άνθρωπο, ότι είναι «a tool making 
animal»19,ζώο που φτιάχνει εργαλεία.

Το γνώρισμα της σκοπιμότητας συνδέεται αναπόσπαστα και με 
ένα άλλο γνώρισμα, μια άλλη πτυχή του συνειδητού χαρακτήρα της 
εργασίας.Την πτυχή αυτή αναδεικνύει ο Marx στα Χειρόγραφα, 
αντιδιαστέλλοντας τη δραστηριότητα του ανθρώπου από τη 
δραστηριότητα των ζώων: "το ζώο είναι ταυτόσημο με τη ζωτική του 
δραστηριότητα.Δεν ξεχωρίζει από τη δραστηριότητα αυτή' το ζώο 
είναι η ίδια η δραστηριότητα.Ο άνθρωπος, όμως, κάνει την ίδια τη 
ζωτική του δραστηριότητα αντικείμενο της θέλησής του και της 
συνείδησής του.Ο άνθρωπος έχει μια συνειδητή ζωτική
δραστηριότητα.Δεν είναι η δραστηριότητά του ένας προσδιορισμός με 
τον οποίο συγχωνεύεται άμεσα.Η συνειδητή ζωτική δραστηριότητα 
ξεχωρίζει τον άνθρωπο από τη ζωτική δραστηριότητα του ζώου"20.

Η θεμελιακή διαφορά του ανθρώπου από τα ζώα , η θεμελιακή 
διαφορά της ανθρώπινης από τη ζωώδη δραστηριότητα έγκειται, μας 
μαθαίνει ο Marx, στη φύση της σχέσης του ζώου και του ανθρώπου 
με τη δραστηριότητά τους' στα ζώα, η δραστηριότητά τους είναι ένας 
προσδιορισμός με τον οποίο συγχωνεύονται άμεσα.

Αντιθέτως, η σχέση του ανθρώπου με τη δραστηριότητά του 
διαμεσολαβείται από τη συνείδηση, δεν πρόκειται πια για μια άμεση 
σχέση.Μπορούμε να ορίσουμε την ενστικτώδη δραστηριότητα του 
ζώου, τη δραστηριότητα που καθοδηγείται από το ένστικτο, ως την
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αδιαμεσολάβητη, άμεση και όχι έμμεση σχέση της δρώσας φυσικής 
ύπαρξης με τη δραστηριότητά της.

Ο άνθρωπος, όμως, δεν συγχωνεύεται άμεσα με τη 
δραστηριότητά του, αλλά την κάνει αντικείμενο της θέλησής του και 
της συνείδησής του.Η ανθρώπινη συνείδηση γίνεται, στη θέση του 
ενστίκτου των ζώων, το οργανωτικό κέντρο της ανθρώπινης 
δραστηριότητας.

Στη διαφορά της από τον καταναγκαστικό χαρακτήρα του 
ενστίκτου, που υπαγορεύει άτεγκτα μια καθορισμένη συμπεριφορά,η 
συνείδηση μπορεί να επιλέγει μεταξύ εναλλακτικών σχεδίων δράσης: 
"σχετικώς εδώ, ως το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του κοινωνικού είναι, 
είναι ο εναλλακτικός χαρακτήρας των ατομικών τελεολογικών 
προταγμάτων που υπάρχουν ευθέως στη βάση του"21.

Επιλέγοντας ο άνθρωπος συνειδητά μεταξύ εναλλακτικών 
προοπτικών και σχεδίων δράσης, επιλέγει κάθε φορά το αντικείμενο, 
τις ιδιότητές του που θα αξιοποιηθούν, τον τρόπο και τις μορφές 
δράσης, τις τεχνικές που θα χρησιμοποιηθούν, τους χρόνους που θα 
αφιερωθούν για την υλοποίηση του τελεολογικού προτάγματος- και 
βέβαια αυτές οι επιλογές μπορούν ανά πάσα, θεωρητικά 
τουλάχιστον, στιγμή να τροποποιηθούν, επαναορισθούν ή και 
ακυρωθούν.Μπορεί ακόμη ο άνθρωπος να επιλέξει την αποχή από 
κάθε δράση και μάλιστα σε βάρος, με θυσία, της άμεσης 
ικανοποίησης της βιολογικής ανάγκης.Η ανθρώπινη δραστηριότητα 
δεν διέπεται από ένα βιολογικό αυτοματισμό, από τον άμεσο 
καταναγκασμό του ενστίκτου.Γι’ αυτό και η συνειδητή δραστηριότητα 
συνυφαίνεται με την ελεύθερη δραστηριότητα.Η εργασία είναι το 
πεδίο νένεσηο και η βάση της ελευθερίας, υπ’ αυτήν και υόνο αυτήν 
την ειδική έννοια: "υπό μια κάποια έννοια, επομένως, μπορούμε να 
μιλήσουμε εδώ για τον οντολογικό πυρήνα [kernel] της ελευθερίας 
που έχει παίξει, και ακόμη παίζει, τόσο μεγάλο ρόλο στις φιλοσοφικές 
διαμάχες για τον άνθρωπο και την κοινωνία... μια οντολογική γένεση 
της ελευθερίας, η οποία εμφανίζεται για πρώτη φορά στην 
πραγματικότητα στην εναλλακτική λύση [alternative] μέσα στο 
προτσές της εργασίας... "22.

Η συμμετοχή της συνείδησης ως αποφασιστικής οργανωτικής 
στιγμής, στην υλική δραστηριότητα πραγματικής μεταμόρφωσης της 
φύσης δημιουργεί νέα, από ποιοτική άποψη, δεδομένα στην 
οντολογική σχέση της συνείδησης με το είναι: "η πραγματοποίηση ως 
μια κατηγορία της νέας μορφής του είναι έχα μια περαιτέρω 
σπουδαία συνέπεια. Με την εργασία, η ανθρώπινη συνείδηση: παύει 
να είναι ένα επιφαινόμενο, με την οντολογική έννοια. Είναι αλήθεια ότι
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η συνείδηση των ζώων, ιδιαίτερα των ανώτερων ζώων, φαίνεται να 
είναι ένα αδιάψευστο γεγονός, αλλά είναι ωστόσο μια ωχρή μερική 
όψη που υπηρετεί ένα βιολογικά βασισμένο προτσές αναπαραγωγής 
το οποίο διατρέχει την πορεία του σύμφωνα με βιολογικούς 
νόμους.Και επιπλέον αυτό δεν είναι ακριβώς η περίπτωση με την 
αναπαραγωγή του είδους, όπου είναι αρκετά αυταπόδεικτο ότι το 
προτσές λαμβάνει χώρα χωρίς καμιά συνειδητή παρέμβαση"23.

Μέσα στην εργασία η συνείδηση παύει να είναι ένα 
επιφαινόμενο, ένα απλό υπηρετικό όργανο της ενστικτώδους 
προσαρμογής στο περιβάλλον και γίνεται μια "συνιστώσα του είναι 
"24, μια συνιστώσα της υλικής δραστηριότητας της μεταμόρφωσης της 
φύσης, της δημιουργίας νέων αντικειμενικών μορφών ύπαρξης.

Η διαμεσολάβηση από τη συνείδηση της σχέσης του ανθρώπου 
με τη δραστηριότητά του, δεν μπορεί να ερμηνευθεί και να αποτιμηθεί 
στις σωστές της διαστάσεις παρά μόνο στο πλαίσιο της 
διαμεσολάβησης από την εργασία της σχέσης του ανθρώπου με τη 
φύση.Η συνείδηση είναι "στιγμή"25, σαφώς αποφασιστική στιγμή, 
αλλά στιγμή της ανθρώπινης υλικής δραστηριότητας και δεν μπορεί 
να αυτονομηθεί απ’ αυτό το υλικό πλαίσιο της αυτοδιαμεσολάβησης 
της σχέσης του ανθρώπου με τη φύση.

Η αυτο-διαμεσολάβηση του ανθρώπου στη σχέση του με τη 
φύση και με τη δική του φύση, μέσω της εργασίας, είναι θεμελιακή 
έννοια στη φιλοσοφική σκέψη του Marx.

Ο άνθρωπος είναι φυσική ύπαρξη και ως φυσική ύπαρξη η φύση 
του βρίσκεται έξω απ’ αυτόν, στη φύση, που είναι το καθολικό 
οντολογικό πλαίσιο αναφοράς: "μια ύπαρξη που δεν έχει τη φύση της 
έξω από τον εαυτό της δεν είναι μια φυσική ύπαρξη"26.Αλλά πρόκειται 
για μια φύση που "η οντολογικά θεμελιακή αυτο-διαμεσολάβηση (και 
αυτο-γένεση) του ανθρώπου διαμέσου της δραστηριότητάς του"22 τη 
μετασχηματίζει και μετασχηματίζοντάς την μετασχηματίζει τη δική του 
φύση, κάνοντάς την ανθρώπινη φύση.

Πρόκειται για ένα αδιάσπαστο προτσές αμοιβαίου 
μετασχηματισμού της φύσης και της ανθρώπινης φύσης: "...οι 
άνθρωποι αναπτύσσοντας την υλική τους παραγωγή και την υλική 
τους επικοινωνία, αλλάζουν παράλληλα και την πραγματική τους 
ύπαρξη..."28.Τον άλλο, εκτός της εργασίας, θεμελιώδη παράγοντα για 
την πλήρη κατανόηση της ανθρώπινης φύσης, που είναι η «υλική 
επικοινωνία», δηλαδή οι κοινωνικές σχέσεις, θα τον εξετάσουμε

\ _____________________________ /
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αναλυτικά στο επόμενο υποκεφάλαιο. Και ακόμη: "επενεργώντας με 
την κίνηση αυτή [ο Marx αναφέρεται στην εργασία] πάνω στη φύση 
που βρίσκεται έξω απ' αυτόν και αλλάζοντάς την, αλλάζει ταυτόχρονα 
και τη δική του φύση"29.

Ο αμοιβαίος και ταυτόχρονος μετασχηματισμός, μέσω της 
εργασίας, της φύσης και της ανθρώπινης φύσης συντελείται διότι, 
κατά τον Marx, η σχέση του υποκειμένου (άνθρωπος) με το 
αντικείμενο (φύση) δεν είναι μόνον μια εξωτερική σχέση, αλλά και μια 
ουσιαστικά εσωτερική σχέση, ακριβώς επειδή ο άνθρωπος είναι 
αντικειμενική ύπαρξη, που μπορεί να υπάρξει μόνο δρώντας με 
αντικειμενικό τρόπο, δηλαδή πάνω σε αντικείμενα: "μια αντικειμενική 
ύπαρξη ενεργεί αντικειμενικά και δεν θα ενεργούσε αντικειμενικά αν η 
αντικειμενικότητα δεν ήταν ένα σύμφυτο μέρος της ουσιαστικής 
φύσης της”30.

Η εξωτερική αντικειμενικότητα είναι σύμφυτο μέρος, ανήκει στη 
φύση της υποκειμενικότητας. Η ανθρώπινη φύση, άρα, δεν είναι ένα 
απόλυτο μέγεθος, μια ανεξάρτητη οντότητα.Συνίσταται σε μια σχέση, 
στη σχέση του ανθρώπου με τα φυσικά αντικείμενα.ΓΓ αυτό, 
μετασχηματίζοντας ο άνθρωπος αυτά τα αντικείμενα, την εξωτερική 
του φύση, μετασχηματίζει, συγχρόνως, και τον εαυτό του, την 
εσωτερική του φύση, τις ανάγκες του και τις ικανότητές του.

Αυτός ο συνεχής αμοιβαίος μετασχηματισμός της φύσης και της 
φύσης του ανθρώπου, του Αντικειμένου και του Υποκειμένου, μέσω 
της συνειδητής αυτοδραστηριότητας του ανθρώπου, συνιστά το 
θεμελιώδες οντολογικό γνώρισμα του ανθρώπου και της ανθρώπινης 
φύσης.

Περιγράψαμε σε τι συνίσταται ο διαμεσολαβητικός ρόλος της 
συνείδησης στη σχέση του ανθρώπου με τη δραστηριότητά του- σε 
αντιδιαστολή με την άμεση, ενστικτώδη δραστηριότητα του ζώου- στο 
υλικό πλαίσιο του διαμεσολαβητικού ρόλου της εργασίας στη σχέση 
του ανθρώπου με τη φύση.Πώς εκδηλώνεται, όμως, από 
αντικειμενική και υποκειμενική άποψη, αυτός ο διαμεσολαβητικός 
ρόλος της συνείδησης στην ενότητά της, ως στιγμής της υλικής 
δραστηριότητας του ανθρώπου, μ’ αυτήν τη δραστηριότητα ως 
συνειδητή δραστηριότητα; "Μπορεί [ο Marcuse αναφέρεται στον 
άνθρωπο] να συμπεριφέρεται ελεύθερα έναντι κάθε όντος' δεν 
ανάγεται στον εκ των πραγμάτων προσδιορισμό του όντος και στην 
άμεση σχέση του μ’ αυτόν, μπορεί να επισκοπεί το ον τέτοιο όπως 
είναι στην ουσία του, πέρα από κάθε άμεσο εκ των πραγμάτων 
προσδιορισμό"31.
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Εδώ ο Marcuse συμπυκνώνει τους εννοιολογικούς συσχετισμούς 
που πραγματοποιεί ο Marx στα Χειρόγραφα σε σχέση με τον 
άνθρωπο και την ανθρώπινη φύση: ο άνθρωπος είναι καθολικό και 
ελεύθερο ον, επειδή η δραστηριότητά του είναι ελεύθερη συνειδητή 
δραστηριότητα.Και μπορεί ο άνθρωπος να συμπεριφέρεται ελεύθερα 
και καθολικά απέναντι σε κάθε ον, επειδή η σχέση του μ’ αυτό το ον 
δεν είναι άμεση, αλλά διαμεσολαβείται από τη συνείδηση.

Η συνειδητή δραστηριότητα, και η ελευθερία και η καθολικότητα 
που συνυφαίνεται με αυτήν, είναι η δραστηριότητα που, 
καθοδηγούμενη από τη συνείδηση και όχι από το ένστικτο όπως 
συμβαίνει στα ζώα, έχει αποκαθηλωθεί από τα δεσμά του 
περιοριστικού και μερικδύ χαρακτήρα της φυσικής αμεσότητας.Μια 
φυσική αμεσότητα που χαρακτηρίζει τόσο τη μορφή εμφάνισης της 
φυσικής ανάγκης και των βιολογικά δοσμένων ικανοτήτων του 
ανθρώπου όσο και τη μορφή εμφάνισης των φυσικών αντικειμένων, 
που καλούνται να ικανοποιήσουν αυτές τις φυσικές ανάγκες.

Η ελεύθερη, συνειδητή και καθολική δραστηριότητα του 
ανθρώπου είναι αυτή που έχει θέσει στο θεωρητικό και πρακτικό 
στόχαστρό της την ουσία, όπως γράφει ο Marcuse, δηλαδή ένα 
σύνολο προσδιορισμών, και όχι απλώς τους άμεσους 
προσδιορισμούς. Η σχέση του ανθρώπου τόσο ως προς τις 
ικανότητές του και τις ανάγκες του, όσο και ως προς τα φυσικά 
αντικείμενα, διαμεσολαβείται από ένα σύνολο προσδιορισμών που 
δεν είναι άμεσα δοσμένο από τη φύση αλλά είναι προϊόν της 
ανθρώπινης ιστορικής δραστηριότητας, κύρια της εργασίας.Ως 
προϊόν της ανθρώπινης ιστορικής δραστηριότητας, αυτό το σύνολο 
των προσδιορισμών δεν είναι ένα στατικό αλλά ένα δυναμικό σύνολο, 
με τάση απεριόριστης διεύρυνσης ανάλογα με το επίπεδο ανάπτυξης 
της κοινωνίας.

Δημιουργείται, λοιπόν, μια οντολογία της εργασίας, μια συνέχεια 
μέσα στην ιστορική της εξέλιξη ανεξάρτητα από την αποξενωμένη ή 
όχι μορφή της.Τα γνωρίσματα της οντολογίας της εργασίας είναι η 
ύπαρξη μέσα σ’ αυτήν στοιχείων συνείδησης, ελευθερίας και 
καθολικότητας τα οποία συνίστανται στο ξεπέρασμα του φυσικά 
προσδιορισμένου άμεσου χαρακτήρα της σχέσης του ανθρώπου με 
τη φύση και με τον εαυτό του, και των οποίων το περιεχόμενο και την 
πραγματικότητα θα προσπαθήσουμε να δείξουμε τώρα.Για λόγους 
σαφήνειας, όμως, θα κάνουμε πρώτα μια σύντομη παρέκβαση' η 
αποδοχή της ύπαρξης αυτών των στοιχείων οντολογικής συνέχειας 
της εργασίας δεν έρχεται σε αντίφαση με την πραγματικότητα της 
αποξενωμένης εργασίας. Μπορούν να συνυπάρχουν, και 
συνυπάρχουν, και αυτά τα στοιχεία, αυτά τα γνωρίσματα και η 
αποξενωμένη εργασία, η αποξενωμένη μορφή ύπαρξής τους. Η
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αποξενωμένη εργασία δεν ακυρώνει το γεγονός ότι με την εργασία ο 
άνθρωπος υψώνεται πάνω από την πιεστική αμεσότητα της φυσικής 
ανάγκης, για παράδειγμα.Δεν ακυρώνει την ύπαρξη ενός πυρήνα 
ελευθερίας, όπως γράφει ο Lukacs στο απόσπασμα που έχουμε 
παραθέσει .Αυτό που κάνει η αποξενωμένη εργασία, όπως θα 
επιχειρήσουμε να δείξουμε συζητώντας στο δεύτερο μέρος της 
μελέτης μας την αποξένωση του ανθρώπου από το είδος του, είναι 
ότι ο άνθρωπος, εξ αιτίας της αποξένωσης, καθηλώνεται και δεν 
μπορεί να εξυψωθεί πάνω από το απλό κυνήγι επιβίωσης, έστω και 
αν αυτό το κυνήγι της επιβίωσης δεν έχει πια άμεσα φυσικό 
χαρακτήρα, αλλά διαμεσολαβείται από την κοινωνική εργασία.Θα 
επιχειρήσουμε να δείξουμε, δηλαδή, ότι η αποξενωμένη ιστορική 
μορφή εργασίας έρχεται, σε αντίθεση με το οντολογικό περιεχόμενο 
της εργασίας.

Είπαμε ότι η οντολογική παρουσία του συνειδητού, ελεύθερου 
και καθολικού στοιχείου της εργασίας συνίσταται στην εξύψωση του 
ανθρώπου πάνω από τη φυσική αμεσότητα τόσο υποκειμενικά, ως 
προς τις ανάγκες του και τις ικανότητές του, όσο και αντικειμενικά, ως 
προς τα φυσικά αντικείμενα.

Θα ξεκινήσουμε από την υποκειμενική πλευρά αυτής της 
εξύψωσης, και πρώτα από τις ανάγκες: "η πείνα είναι η πείνα, αλλά η 
πείνα που ικανοποιείται με το ψημένο κρέας, το οποίο τρώγεται με 
πιρούνι και μαχαίρι, είναι μια άλλη πείνα απ’ αυτή που καταβροχθίζει 
το ωμό κρέας με τη βοήθεια χεριών, νυχιών και δοντιών.Δεν είναι 
μόνο το αντικείμενο της κατανάλωσης, αλλά επίσης ο τρόπος της 
κατανάλωσης που άρα παράγεται από την παραγωγή, και αυτό όχι 
μόνο μ’ ένα αντικειμενικό τρόπο, αλλά επίσης υποκειμενικό.Η 
παραγωγή δημιουργεί λοιπόν τον καταναλωτή... η κατανάλωση 
αποδεσμεύεται από την πρωτόγονη χοντροκοπιά της και χάνει τον 
άμεσο χαρακτήρα της... η παραγωγή δεν παράγει λοιπόν μόνο ένα 
αντικείμενο για το υποκείμενο, αλλά επίσης ένα υποκείμενο για το 
αντικείμενο. Η παραγωγή παράγει άρα την κατανάλωση"32.

Η σχέση του ανθρώπου με τη φυσικά προσδιορισμένη ανάγκη 
του δεν είναι πια άμεση, όπως στα ζώα. Η ικανοποίηση της φυσικής 
ανάγκης δεν επιτυγχάνεται μόνο με τα όργανα που είναι άμεσα 
δοσμένα από τη φύση, βιολογικά, στην ατομικότητα, αλλά 
διαμεσολαβείται από αντικείμενα, τα οποία είναι προϊόντα της 
εργασίας του ανθρώπου.Διαμεσολαβείται επίσης από το αντικείμενο 
της ικανοποίησης της φυσικής ανάγκης, το οποίο έχει μεταμορφώσει 
η εργασία.

Στο παράδειγμα του Marx, η ικανοποίηση της φυσικής ανάγκης, 
της πείνας, ικανοποιείται με τη διαμεσολάβηση παραγμένων μέσων
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ικανοποίησης, με το πιρούντ και το μαχαίρι, και του αντικειμένου της 
κατανάλωσης, με το κρέας, που πια δεν βρίσκεται στην άμεση ωμή 
μορφή του αλλά έχει ψηθεί, πάλι με τη βοήθεια παραγμένων υλικών 
μέσων.Με την παραγωγή, όμως, των μέσων και του αντικειμένου της 
jcorayάλωσης, παράγεται και ο τρόπος της κατανάλωσης, όπως 
γράφει ο Marx, που δεν συμπίπτει πια με το φυσικά δοσμένο τρόπο 
κατανάλωσης.Ο ειδικά ανθρώπινος τρόπος κατανάλωσης 
αποδεσμεύεται από την πρωτόγονη χοντροκοπιά του και από τον 
άμεσο χαρακτήρα του.Αυτό δεν σημαίνει ότι η ανάγκη παύει να έχει 
φυσική βάση' η πείνα είναι πείνα.Χάνει, όμως, το φυσικά 
προσδιορισμένο άμεσο χαρακτήρα της, γίνεται μια άλλη πείνα.

Αυτό συνεπάγεται ότι στην αρχική φυσική σχέση του ανθρώπου 
με τη φυσική ανάγκη του εισέρχεται ένα πλήθος νέων 
προσδιορισμών, οι οποίοι συνθέτουν μια συνειδητή 
αποστασιοποίηση του ανθρώπου από τη φυσική ανάγκη του και οι 
οποίοι εμπλουτίζουν την τελευταία με στοιχεία που δεν αφορούν 
άμεσα στην απλή επιβίωση.

Αυτή η συνειδητή αποστασιοποίηση από τον άμεσο χαρακτήρα 
της φυσικής ανάγκης, φθάνει μέχρι του σημείου που ο Sève αποκαλεί 
"παρατεταμένο ανικανοποίητο"33.Το βλέπουμε να παρουσιάζεται από 
το απλό και καθημερινό ψήσιμο ενός κρέατος και την τελετουργική 
προετοιμασία του τραπεζιού- όπου ελέγχουμε την πιεστική ανάγκη να 
φάμε προκειμένου να κερδίσουμε σε απόλαυση, σε γεύση αλλά και 
σε ανθρώπινη επαφή, σε συντροφικότητα, που αναπτύσσεται γύρω 
από το κοινό τραπέζι όταν υπάρχουν ανθρώπινες συνθήκες- έως την 
κοινωνική προετοιμασία του παιδιού, μέσα από την εκπαιδευτική 
διαδικασία, ώστε να φθάσει στο σημείο όπου κοινωνικά θα είναι 
έτοιμο, ώριμο να δρέψει τους καρπούς των προσπαθειών του' κάτι 
που ακούμε να λένε οι γονείς στα παιδιά με την πολλά υποσχόμενη 
φράση: "όταν θα μεγαλώσεις ... ".Και η καταπίεση της σεξουαλικής 
ανάγκης είναι, αναφερόμαστε μόνο σ’ αυτήν τη διάστασή της, 
απόρροια μιας τέτοιας στάσης κοινωνικά παρατεταμένης αναμονής.

Η συνειδητή εξύψωση του ανθρώπου πάνω από τη φυσική 
αμεσότητα, αφορά και στις ικανότητές του.Η ιδιοποίηση της φύσης 
από τους ανθρώπους, με τη διαμεσολάβηση της εργασίας, 
συντελείται με παραγμένα μέσα εργασίας, με εργαλεία 
παραγωγής. Συνεπάγεται ότι κάθε γενιά, που παραλαμβάνει την 
κληρονομιά των δημιουργημένων υλικών όρων παραγωγής των 
προηγούμενων γενεών, και κάθε άτομο, που εισέρχεται στο προτσές 
εργασίας, οφείλουν να αποκτήσουν και αναπτύξουν σωματικές και 
πνευματικές δεξιότητες, που ναι μεν τα ανθρώπινα άτομα έχουν τις
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βιολογικές δυνατότητες για να τις οικειοττοιηθούν, αλλά δεν είναι 
δεδομένες στην υποκειμενικότητα τους από τη γέννησή τους.

Μόνο με τη συνειδητή αφομοίωση αυτών των δεξιοτήτων, που 
δεν είναι ενύπαρκτες στη φυσικά δεδομένη ατομικότητα, που 
βρίσκονται έξω απ’ αυτήν, μιας και είναι μεταβιβασμένα κοινωνικά 
επιτεύγματα της ιστορίας των ανθρώπων και όχι απλά βιολογικά 
δεδομένα- αφομοίωση που επιτυγχάνεται με την ένταξη του ατόμου 
στις κοινωνικές σχέσεις-, τα ανθρώπινα άτομα γίνονται ικανά να 
αντεπεξέλθουν στις απαιτήσεις της χρήσης αυτών των μέσων 
εργασίας, και ικανά να αναπτύξουν τις παραγωγικές δυνάμεις.

Γίνεται αναγκαία η ύπαρξη μιας παρατεταμένης περιόδου 
προετοιμασίας των ατόμων, μέσα από την εκπαιδευτική διαδικασία 
στη θεωρητική και πρακτική της διάσταση, ώσπου αυτά να 
μπορέσουν να κατακτήσουν την κοινωνική ωριμότητα, που δεν 
συμπίπτει με τη βιολογική ωριμότητα, και που συνίσταται στην 
απόκτηση κοινωνικά προσδιορισμένων ικανοτήτων.

Όσο μάλιστα προάγεται το επίπεδο ανάπτυξης των 
παραγωγικών δυνάμεων, τόσο μειώνεται η βαρύτητα των βιολογικά 
δεδομένων ικανοτήτων της ατομικής ύπαρξης και αυξάνεται η 
βαρύτητα των επίκτητων ικανοτήτων- που η βάση τους είναι, 
ασφαλώς, αυτές οι βιολογικά δεδομένες ικανότητες-, που η απόκτησή 
τους εξαρτάται από την ένταξη του ατόμου και τη θέση που 
καταλαμβάνει στο προτσές εργασίας.

Η κοινωνική χρησιμότητα και επιβεβαίωση του ατόμου δεν είναι, 
συνεπώς, το προϊόν μιας αυθόρμητης εκδίπλωσης των βιολογικά 
δεδομένων ικανοτήτων του, αλλά το προϊόν μιας συνειδητής 
αξιοποίησης και ενός συνειδητού εμπλουτισμού από το άτομο αυτών 
των βιολογικών ικανοτήτων με νέα στοιχεία, στο πλαίσιο των 
αναγκών μιας συγκεκριμένης ιστορικής κοινωνικής μορφής.Η σχέση, 
άρα, του ατόμου με τις φυσικά προσδιορισμένες δυνάμεις του δεν 
είναι άμεση, αλλά διαμεσολαβείται από το σύνολο των κοινωνικών 
σχέσεων στις οποίες αυτό το άτομο εντάσσεται και μέσα στις οποίες 
αναπτύσσει μια σκόπιμη δραστηριότητα.

Ο άνθρωπος εξυψώνεται πάνω από τη φυσική αμεσότητα και 
όσον αφορά τη σχέση του με τα φυσικά αντικείμενα.Η συνειδητή 
εξύψωση του ανθρώπου πάνω από τη φυσική αμεσότητα έγκειται, 
εδώ, στην αποδέσμευση που επιφέρει η συνείδηση, μέσα στο 
προτσές εργασίας, από τις άμεσες μορφές εμφάνισης των φυσικών 
αντικειμένων.Αυτά παύουν να εμφανίζονται στη δρώσα φυσική 
ύπαρξη με μια αποκλειστικά άμεση περιορισμένη μορφή, που 
προβάλλει μόνο τις ιδιότητες εκείνες των φυσικών αντικειμένων, που 
σχετίζονται με την άμεση ικανοποίηση μιας πιεστικής φυσικής 
ανάγκης.
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Η σχέση του ανθρώπου με τα φυσικά αντικείμενα δεν είναι 
άμεση, ενστικτωδώς προσδιορισμένη, αλλά διαμεσολαβείται από τη 
συνειδητά οργανωμένη πρακτική αξιοποίηση της ολότητας των 
ιδιοτήτων και των χρήσεων που, δυνητικά, του προσφέρει το 
αντικείμενο, κάτι που ασφαλώς προϋποθέτει και την αντικειμενική 
γνώση του αντικειμένου θεωρημένου, τουλάχιστον ως τάση, στην 
ολότητά του.

Μπορούμε να δούμε αυτήν τη διαφορά της ενστικτώδους 
συμπεριφοράς από τη συνειδητή δραστηριότητα πάνω στα 
αντικείμενα, καθώς και την "κυριαρχία της συνείδησης πάνω στο 
απλό βιολογικό ένστικτο"34,στη διαφορά που υπάρχει ανάμεσα στην 
αναζήτηση από τα ζώα της λείας τους και στην κτηνοτροφία. Ενώ 
στην πρώτη περίπτωση, .ένα ζώο κατασπαράσσεται στα δόντια ενός 
άλλου ζώου και γίνεται βορά, ο άνθρωπος όχι μόνο δεν υποκύπτει 
στην αμεσότητα της φυσικής ανάγκης του και στην αμεσότητα της 
περιορισμένης μορφής εμφάνισης του ζώου ως λεία, αλλά το 
αιχμαλωτίζει, το εξημερώνει- κάτι που προϋποθέτει στοιχειώδη, έστω, 
γνώση της φύσης του ζώου- και, επιπλέον, το θρέφει ο ίδιος, 
προκειμένου να αντλήσει κάποια μελλοντική στιγμή τα αγαθά που 
μπορεί να του προσφέρει, π.χ. το γάλα του, το δέρμα του ή το κρέας 
του.

Η σχέση του ανθρώπου με τα φυσικά αντικείμενα, 
διαμεσολαβείται από τη γνώση της ολότητας- ή από τη γνώση που 
τείνει στην ολότητα -  τόσο των ιδιοτήτων του αντικειμένου του όσο 
και του πλούτου των δικών του αναγκών, γνώση που αποκτάται αλλά 
και συγχρόνως καθοδηγεί, στη βάση ενός πλέγματος κοινωνικά 
προσδιορισμένων ικανοτήτων, τη δραστηριότητα που τείνει στην 
πρακτική αξιοποίηση αυτής της ολότητας.

Μπορούμε, τώρα, να θίξουμε μια ιδιαίτερη πτυχή της 
ανθρώπινης φύσης.Εκθέτοντας ο Marx τη σχέση ανάμεσα στο 
βασίλειο της αναγκαιότητας και στο βασίλειο της ελευθερίας που θα 
χαρακτηρίζει την αταξική κοινωνία- θα επανέλθουμε σ’ αυτούς τους 
όρους όταν θα εξετάζουμε το πρόβλημα της υπέρβασης της 
αποξένωσης-, γράφει ότι η ανταλλαγή ύλης ανάμεσα στους 
συνεταιρισμένους παραγωγούς και στη φύση θα πραγματοποιείται 
"κάτω από όρους αντάξιους και ταιριαστούς προς την ανθρώπινη 
φύση τους"36.

Μιλώντας ο Marx για όρους αντάξιους και ταιριαστούς προς την 
ανθρώπινη φύση, προτάσσει μια ηθική χροιά στη χρήση της έννοιας 
της ανθρώπινης φύσης.Φαίνεται να υπάρχει μια ηθική διάσταση και 
ένα ηθικό "αίτημα" στη μαρξιστική φιλοσοφική θεώρηση της
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ανθρώπινης φύσης.Το έρεισμα αυτού του αιτήματος είναι η εμφάνιση 
για πρώτη φορά στην ιστορία της φύσης ενός όντος, που με τη 
σκόπιμη δραστηριότητά του παλεύει να τιθασεύσει και ελέγξει την 
τυφλή φυσική, αντικειμενική και υποκειμενική, αναγκαιότητα.

Αυτό το διαχρονικό στοιχείο της ανθρώπινης ιστορικής πράξης- η 
προσπάθεια υπέρβασης του δυϊσμού υποκειμένου και αντικειμένου, 
ανθρώπου και ανεξέλεγκτης φύσης, μέσω της συνειδητής εργασιακής 
δραστηριότητας-35,προσδίδει ένα ηθικό βάρος στο ιστορικό αίτημα για 
"ανθρωπιά", (για έλεγχο δηλαδή από τα κοινωνικά άτομα των όρων 
της ζωής τους και της δημιουργικής δράσης τους).Αίτημα που 
βασίζεται σε συγκεκριμένες ιστορικές δυνατότητες, αυτές που παρέχει 
η αστική κοινωνία, και σε συγκεκριμένες ιστορικές προοπτικές, αυτές 
της αταξικής κοινωνίας.

Συγχρόνως με το ηθικό αίτημα για ανθρωπιά, ανακύπτει και η 
ηθική ευθύνη του ανθρώπου.Μετασχηματίζοντας οι άνθρωποι, με τη 
σκόπιμη δραστηριότητά τους, τη φύση και τη δική τους φύση, μέσα 
στο πλαίσιο και μέσω των αμοιβαίων τους σχέσεων, δεν είναι πλέον 
άμοιροι ευθυνών, όπως συμβαίνει με τα ζώα, για την κατάσταση της 
ύπαρξής τους.Συνολικά η ανθρωπότητα- που στην κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία είναι μια πραγματικότητα με τη μορφή της καθολικής, 
παγκόσμιας αλληλεξάρτησης των ατομικών εργασιών- και ξεχωριστά 
το κάθε άτομο- όντας μέτοχος των κοινωνικών σχέσεων- φέρουν 
ευθύνη για τη δημιουργία της πλήρως αποξενωμένης αστικής 
κοινωνίας.Ευθύνη, που μεταφράζεται σε υποχρέωση πρακτικής 
δραστηριότητας υπέρβασης της αποξένωσης.

Συγκεφαλαιώνουμε το περιεχόμενο της έννοιας, όπως την 
επεξεργάζεται ο Marx, άνθρωπος και ανθρώπινη φύση, σε σχέση με 
την εργασία.Κατά τον Marx, ο άνθρωπος είναι ελεύθερο και καθολικό 
ον.Η ελευθερία και η καθολικότητα συνθέτουν την ανθρώπινη φύση, 
τον ειδολογικό χαρακτήρα του ανθρώπου.Αυτά τα γνωρίσματα της 
ανθρώπινης φύσης υπάρχουν στη φύση της ανθρώπινης ζωτικής 
δραστηριότητας, της εργασίας.

Η ειδικά ανθρώπινη ζωτική δραστηριότητα, η εργασία, είναι 
ελεύθερη συνειδητή δραστηριότητα.Υπάρχει, λοιπόν, μια οντολογία 
της εργασίας, ένα οντολογικό περιεχόμενο, μια οντολογική συνέχεια, 
μέσα στην ιστορική εξέλιξη της εργασίας ανεξάρτητα από την 
αποξενωμένη ή όχι μορφή της.Τον πυρήνα αυτής της οντολογίας, 
συγκροτούν τα γνωρίσματα, που υπάρχουν με τη μορφή στοιχείων, 
της συνείδησης, της ελευθερίας και της καθολικότητας.Η ουσία αυτών 
των γνωρισμάτων, αυτών των στοιχείων, συνίσταται στην εξύψωση 
του ανθρώπου πάνω από τη φυσική αμεσότητα.
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Η σχέση του ανθρώπου με τη φύση και με τη φύση του, δεν είναι 
πλέον άμεση, δεν ανάγεται σε μια ενστικτώδη προσαρμογή στα 
αντικείμενα της φύσης με αποτέλεσμα την άμεση ικανοποίηση των 
πιεστικών φυσικών αναγκών στη βάση βιολογικά δεδομένων 
ικανοτήτων.Αντιθέτως, η σχέση του ανθρώπου με τη φύση και με τη 
φύση του, διαμεσολαβείται από την εργασία, που οργανώνεται και 
καθοδηγείται από τη συνείδηση με σκοπό την ικανοποίηση κοινωνικά 
προσδιορισμένων αναγκών και με όπλο ικανότητες διαμορφωμένες 
μέσα στη κοινωνία, στη βάση ασφαλώς των φυσικών αναγκών και 
ικανοτήτων.

Και αυτή η εξύψωση, η αποδέσμευση του ανθρώπου από την 
κυριαρχία της φυσικής αμεσότητας μέσω της συνειδητής 
δραστηριότητάς του, είναι κατάκτηση του είδους ως κοινωνικού όλου, 
της ολότητας των κοινωνικών ατόμων στην αμοιβαία τους δράση.Ο 
κοινωνικός χαρακτήρας του ανθρώπου, μαζί με την εργασία, 
συνθέτουν τον πλήρη ορισμό του Marx για τον άνθρωπο και την 
ανθρώπινη φύση.

β) Οι κοινωνικέο σνέσειο και η ενότητά touc υε την εονασία.
Κοινωνία και άτουα.
Με την κατανόηση της εργασίας ως του θεμελιώδους 

γνωρίσματος του ανθρώπου, που συνιστά την ειδοποιό διαφορά του 
από τα ζώα, ως του "αρχιμήδειου σημείου" του μαρξισμού, όπως 
γράφει ο Μεσάρος, που μας επιτρέπει να ερμηνεύσουμε την 
ανθρωπογένεση ως ιστορική διαδικασία αυτογένεσης, δεν έχουμε 
εξαντλήσει τις συστατικές έννοιες του ορισμού της ανθρώπινης 
φύσης, όπως τη συνέλαβε με ρηξικέλευθο τρόπο ο Marx.

Μας χρειάζεται η έννοια των κοινωνικών σχέσεων για να 
μπορέσουμε να εξηγήσουμε το γιατί η σχέση του ανθρώπου με τη 
φύση πραγματοποιείται με τη διαμεσολάβηση της ειδικής μορφής της 
εργασίας, ποιοτικά διαφορετικής από τη μορφή της ζωτικής 
δραστηριότητας των ζώων.Μόνο χάρη στη διαλεκτική σύνδεση της 
εργασίας με τις κοινωνικές σχέσεις, μπορεί ν’ αποφευχθεί ο 
ψυχολογισμός της εργασίας, όπου η τελευταία θα πρόβαλε σαν μια 
εσωτερική ανάγκη του απομονωμένου ατόμου, που αυτο-παράγεται 
και αυτο-εξελίσσεται μέσα σε μια άμεση σχέση του με τη φύση: "κάθε 
παραγωγή είναι ιδιοποίηση της φύσης από το άτομο μέσα στο 
πλαίσιο και με τη διαμεσολάβηση μιας καθορισμένης κοινωνικής 
μορφής"37.

Η σχέση του ανθρώπου με τη φύση, η ιδιοποίηση της φύσης από 
τον άνθρωπο, παίρνει τη μορφή της παραγωγής, της εργασίας 
ακριβώς επειδή συντελείται μέσα στην κοινωνία, επειδή
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διαμεσολαβείται από τις κοινωνικές σχέσεις του ατόμου με τα άλλα 
άτομα.Η κοινωνία είναι ο μεσάζων ανάμεσα στο άτομο και τη φύση.

Η αντικειμενική φύση χάνει την αμεσότητά της για τον άνθρωπο, 
μετασχηματίζεται από τον άνθρωπο μέσω της εργασίας, ακριβώς 
γιατί και στο βαθμό που το άτομο έρχεται σε κοινωνικές σχέσεις με τα 
άλλα άτομα, σε σχέσεις δηλαδή αμοιβαίου μετασχηματισμού.

Η υποκειμενική φύση, η φύση του ανθρώπου, χάνει τη βιολογική 
της αμεσότητα και γίνεται ανθρώπινη φύση, μια ορισμένη φυσική 
ύπαρξη γίνεται ανθρώπινη φυσική ύπαρξη, γίνεται άνθρωπος, 
ακριβώς γιατί και στο μέτρο που η δραστηριότητά του, που 
μετασχηματίζει τη φύση, πραγματοποιείται μέσα στο πλαίσιο των 
σχέσεων των ατόμων ανάμεσά τους, κύρια μέσα στη διαδικασία της 
υλικής παραγωγής.

Το ανθρώπινο άτομο μετασχηματίζει τη φύση και, συνεπώς, τη 
δική του φύση, στο βαθμό που η σχέση του με τη φύση και με τη δική 
του φύση διαμεσολαβείται από τις σχέσεις του με τα άλλα 
άτομα.Σχέσεις που, πλέον, δεν είναι καθαρά φυσικές -δηλαδή 
σχέσεις που πραγματοποιούνται με την εκδήλωση και "συνάντηση" 
των εκ φύσεως δεδομένων και ενύπαρκτων στο κάθε ξεχωριστό 
άτομο ιδιοτήτων και ικανοτήτων-, αλλά κοινωνικές σχέσεις, σχέσεις 
αμοιβαίας μετάπλασης αυτής της άμεσης υποκειμενικότητας.

Η σχέση του ανθρώπου με τη φύση και με τον εαυτό του, τη 
φύση του, γίνεται, επομένως, έμμεση, διαμεσολαβείται από το σύνολο 
των σχέσεων των ανθρώπων.Γίνεται κοινωνική, δεν προσδιορίζεται 
αποκλειστικά, ούτε κυρίως από τη φυσική του υποκειμενικότητα, αλλά 
καθορίζεται από το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων. Γίνεται 
εξωτερική, δεν καθορίζεται από τη δεδομένη στο μεμονωμένο φυσικό 
άτομο εσωτερικότητα, που εξωτερικεύεται, αλλά από τις σχέσεις 
αμοιβαίας δράσης και αλληλοπροσδιορισμού των ανθρώπων, στο 
πλέγμα των οποίων το άτομο εντάσσεται: "...στην κοινωνία, η σχέση 
του παραγωγού με το προϊόν, μόλις αυτό το τελευταίο ολοκληρωθεί, 
είναι μια εξωτερική σχέση, και η επιστροφή του προϊόντος στο 
υποκείμενο εξαρτάται από τις σχέσεις του με τα άλλα άτομα.Το 
υποκείμενο δεν γίνεται άμεσα κάτοχός του.Όπως επίσης η άμεση 
ιδιοποίηση του προϊόντος δεν είναι ο σκοπός που επιδιώκει το 
υποκείμενο όταν παράγει στην κοινωνία"38.

Η σχέση του παραγωγού με το προϊόν, δηλαδή με τη φύση- γιατί 
απ’ αυτήν αντλεί ο άνθρωπος την απαραίτητη ύλη για την παραγωγή 
των προϊόντων- και με την ιδιοποίηση του προϊόντος του, με τις 
ανάγκες του και τον τρόπο ικανοποίησής τους, δεν είναι μια δεδομένη 
εκ φύσεως σχέση του με τη φύση, που συμπλέει με μια δεδομένη εκ 
φύσεως εσωτερική σχέση του με τον εαυτό του.Αντιθέτως, αυτή η
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διπλή σχέση του ατόμου με τη φύση και με τη φύση του καθορίζεται 
από το συνολικό πλέγμα των κοινωνικών σχέσεων στις οποίες ανήκει 
το άτομο.

Είδαμε, αναλύοντας την έννοια και τη σημασία που αποδίδει ο 
Marx στην εργασία, ότι η σχέση του ανθρώπου με το καθολικό 
οντολογικό πλαίσιο, τη φύση, δεν είναι πλέον άμεση, αλλά 
διαμεσολαβείται από τη συνειδητή εργασία.Αυτός ο διαμεσολαβητικός 
ρόλος της εργασίας στη σχέση του ανθρώπου με τη φύση, αλλά και ο 
ρόλος διαμεσολάβησης από τη συνείδηση της σχέσης του ανθρώπου 
με τη δραστηριότητά του, δεν μπορούν ολοκληρωμένα να 
κατανοηθούν παρά με τη διαλεκτική σύζευξη της συνειδητής 
δραστηριότητας του ατόμου με το διαμεσολαβητικό ρόλο των 
κοινωνικών σχέσεων.Η εργασία διαμεσολαβεί τη σχέση του 
ανθρώπου με τη φύση και με τη φύση του επειδή είναι κοινωνική 
εργασία.

Η εξύψωση του ανθρώπου από τη φυσική αμεσότητα, την 
αμεσότητα της φύσης και της δικής του φύσης, εξύψωση στην οποία 
συνίσταται η ανθρωπογένεση, πραγματοποιείται ακριβώς γιατί η 
σχέση του ανθρώπου με τη φύση του δεν είναι άμεση, αλλά 
διαμεσολαβείται από το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων.

Η θεωρία του Marx για τον άνθρωπο και την ανθρώπινη φύση 
συνθέτει, κατά τη γνώμη μας,τους δυο αυτούς παράγοντες, την 
εργασία και τις κοινωνικές σχέσεις.Ο άνθρωπος, η ανθρώπινη φύση, 
ορίζεται από την κοινωνική παραγωγή, την "παραγωγή των ατόμων 
που είναι κοινωνικά προσδιορισμένη"39.

Ο όρος κοινωνική παραγωγή, δείχνει ότι η δραστηριότητα του 
ανθρώπου γίνεται ειδικά ανθρώπινη δραστηριότητα, γίνεται εργασία, 
επειδή αναλύεται σε μια διπλή σχέση: "η παραγωγή της 
ζωής...εμφανίζεται τώρα σα μια διπλή σχέση: από τη μια σα φυσική 
και από την άλλη σαν κοινωνική σχέση"40. Και λίγες σελίδες πιο κάτω: 
"βασικά εξετάσαμε ώς τώρα μόνο μια πλευρά της ανθρώπινης 
δραστηριότητας, τη μεταμόρφωση της φύσης από τους ανθρώπους. Η 
άλλη πλευρά, η μεταμόρφωση των ανθρώπων από τους 
ανθρώπους..."41.Έδώ διακόπτεται το χειρόγραφο του Marx.

Η ανθρώπινη δραστηριότητα έχει δυο πλευρές. Η μια, είναι αυτή 
της μεταμόρφωσης της φύσης από τους ανθρώπους, είναι η 
εργασία.Η άλλη, είναι αυτή της μεταμόρφωσης των ανθρώπων από 
τους ανθρώπους, είναι οι κοινωνικές σχέσεις.Οι δυο αυτές πλευρές, 
πλευρές μιας ενιαίας διαδικασίας, είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένες 
μεταξύ τους.Η μια είναι προϋπόθεση της άλλης.
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Είδαμε, στο πρώτο μέρος αυτού του υποκεφαλαίου, ότι η 
εργασία είναι η συνειδητή ζωτική δραστηριότητα του ανθρώπου και 
αναλύσαμε το περιεχόμενό της, σε τι συνίσταται.Αναφύεται, όμως, το 
κρίσιμο ερώτημα, ποιοι' είναι οι όροι και οι προϋποθέσεις γένεσης του 
συνειδητού χαρακτήρα της εργασίας -ερώτημα στο οποίο απαντά η 
έννοια των κοινωνικών σχέσεων.

- Η συνείδηση είναι προϊόν της δραστηριότητας των μεμονωμένων 
ατόμων; Όχι, απαντά ο Marx: "μόνο χάρη σ’ αυτή τη συνειδητή ζωτική 
δραστηριότητα ο άνθρωπος είναι ειδολογική ύπαρξη.Ή μάλλον, είναι 
συνειδητό ον, δηλαδή η δική του ζωή είναι αντικείμενο γι’ αυτόν μόνο 
επειδή είναι ο ίδιος ειδολογική ύπαρξη.Και μόνο για το λόγο αυτό είναι 
η δράστηριότητά του ελεύθερη δραστηριότητα"42.

Η συνείδηση, ως στιγμή της υλικής δραστηριότητας 
μεταμόρφωσης της φύσης, καθιστά την ύπαρξη του ανθρώπου 
ειδολογική ύπαρξη και τη ζωή του ειδολογική ζωή, αλλά με τη σειρά 
της μπορεί να γεννηθεί μόνο με όρους είδους, συλλογικούς' είναι 
προϊόν του είδους και όχι των μεμονωμένων ατόμων.

Και τα ζώα, ασφαλώς, συνεργάζονται, στη βάση ενός φυσικού 
καταμερισμού "εργασίας", για την επίτευξη ενός κοινού 
αποτελέσματος.Υπάρχει, όμως, ποιοτική διαφορά ανάμεσα στη 
συλλογική ζωή των ζώων και στη συλλογική ζωή των ανθρώπων, 
ανάμεσα στις φυσικές σχέσεις και στις κοινωνικές σχέσεις, διαφορά 
που ο Marx παρουσιάζει ως εξής: "η ομιλία, όπως και η συνείδηση, 
πηγάζει μονάχα από την ανάγκη, την αναγκαιότητα, της επικοινωνίας 
με άλλους ανθρώπους.Όταν υπάρχει μια σχέση, υπάρχει για μένα: το 
ζώο «δεν έρχεται σε σχέσεις» με ο,τιδήποτε, δεν έρχεται απολύτως 
σε καμιά σχέση.Η συνείδηση, επομένως, είναι ευθύς εξ αρχής ένα 
κοινωνικό προϊόν, και παραμένει τέτοιο όσο υπάρχουν γενικά 
άνθρωποι"43.

Οι φυσικές σχέσεις των ζώων, ουσιαστικά, δεν είναι σχέσεις.Η 
απουσία σχέσεων, η απουσία κοινωνικής ζωής, η απουσία 
"ανταλλαγής ύλης", για να χρησιμοποιήσουμε την έκφραση του Marx 
στο Κεφάλαιο, που αναφέρεται στη σχέση του ανθρώπου με τη φύση, 
είναι αυτή που δεν επιτρέπει το ξεπέρασμα της ζωικότητας και τη 
δημιουργία μιας νέας μορφής ζωής, της συνειδητής.

Ο Marx μας δίνει, στα Χειρόγραφα, περισσότερες πληροφορίες 
για την έννοια αυτών των σχέσεων και την απουσία τους από τη ζωή 
των ζώων: "οι επιμέρους ιδιότητες που συναντάμε στις διάφορες 
ράτσες ενός είδους ζώων είναι από τη φύση περισσότερο τονισμένες 
απ’ ό,τι είναι οι διαφορές ανάμεσα στις ανθρώπινες ικανότητες και 
δραστηριότητες.Αλλά από τη στιγμή που τα ζώα δεν έχουν την
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ικανότητα της ανταλλαγής η ποικιλία των ιδιοτήτων σε ζώα του ίδιου 
είδους, αλλά που ανήκουν σε διαφορετικές ράτσες, δεν οφελούν 
κανένα μεμονωμένο ζώο.Τα ζώα είναι ανίκανα να συνδυάσουν τις 
διαφορετικές ιδιότητες του είδους τους' στερούνται της ικανότητας να 
συνεισφέρουν για το κοινό καλό και για την κοινή άνεση του είδους 
τους.Δεν συμβαίνει το ίδιο με τους ανθρώπους, που οι διαφορετικές 
κλίσεις και διαθέσεις τους για δραστηριότητα αποβαίνουν προς 
όφελος όλων, αφού μπορούν να συγκεντρώσουν τα διαφορετικά 
προϊόντα σε κοινή παρακαταθήκη από την οποία ο καθένας μπορεί 
να κάνει τις αγορές του"44.

Η πραγματικότητα της ανταλλαγής κλίσεων, ικανοτήτων και 
διαθέσεων, που δεν εξαντλούνται στο δεδομένο εκ φύσεως 
χαρακτήρα τους της κληρονομικής ενύπαρξης στα μεμονωμένα 
άτομα, αλλά διαπερνώνται απ’ άκρου σ’ άκρο από την κοινωνική 
εργασία, που μετασχηματίζει αυτά τα βιολογικά δεδομένα, είναι το 
ιδιάζον γνώρισμα της ανθρώπινης κοινωνικής ζωής.

Η αποκαθήλωση από τη φυσική αμεσότητα που επιφέρει η 
συνειδητή δραστηριότητα, είναι έργο της "κοινωνικοποιημένης 
ανθρωπότητας"45 και όχι του μεμονωμένου ατόμου.

Η ανταλλαγή ανάμεσα στους ανθρώπους παίρνει είτε τη μορφή 
της ανταλλαγής προϊόντων, που δημιουργεί νέα δεδομένα στις 
ανάγκες των ανθρώπων και στον τρόπο ικανοποίησής τους, 
δημιουργεί, δηλαδή, ένα νέο υποκείμενο πρόσφορο να τα 
καταναλώσει, είτε τη μορφή της ανταλλαγής εμπειριών, που 
κατακτώνται σε κάθε επιμέρους κλάδο, και που έτσι γενικεύονται, 
γίνονται κτήμα όλων των κλάδων και συστηματοποιούνται στην 
επιστήμη.

Εκτός, όμως, απ’ αυτήν την έμμεση μορφή ιδιοποίησης της 
ποικιλίας των ικανοτήτων, κλίσεων και διαθέσεων που χαρακτηρίζει 
τα άτομα, υπάρχει και ένας αποφασιστικός άμεσος δρόμος, που είναι 
γέννημα της σύγχρονης μεγάλης βιομηχανίας.Σχετίζεται με αυτό που 
ο Marx περιέγραφε σαν την "ακατάπαυστη μετανάστευση"46 .του 
κεφαλαίου και "την ολόπλευρη κινητότητα του εργάτη"47.Αυτή η 
σύγχρονη, μεγάλη, κεφαλαιοκρατική βιομηχανία "επαναστατικοποιεί 
επίσης διαρκώς τον καταμερισμό της εργασίας στο εσωτερικό της 
κοινωνίας και πετάει αδιάκοπα μάζες κεφαλαίων και μάζες εργατών 
από τον ένα κλάδο παραγωγής στον άλλο...Από την άλλη μεριά, 
στην κεφαλαιοκρατική της μορφή αναπαράγει τον παλιό καταμερισμό 
της εργασίας με τις αποστεωμένες ιδιομορφίες του"48.
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Το κεφάλαιο το διακρίνει η κινητότητα, που όρος της είναι ο 
ριζικός χωρισμός του εργάτη από τα μέσα παραγωγής.Χάρη σ’ αυτήν 
την κινητότητά του, το κεφάλαιο δημιουργεί τις παραγωγικές 
δυνατότητες για τον απεγκλωβισμό των ατόμων από τον ασφυκτικό 
κλοιό του καταμερισμού της εργασίας: "...παραμερίζεται η τεχνική 
βάση της ισόβιας προσάρτησης του εργάτη σε μια μερική 
λειτουργία"49.Σαν συνέπεια, τα άτομα, λόγω της μετακίνησής τους 
από τον ένα κλάδο παραγωγής στον άλλο, μπορούν να 
οικειοποιούνται τη ζωή του είδους, τη συνολική κοινωνική εργασία, να 
εμπλουτίζουν το βιολογικό τους δυναμικό και να υπερβαίνουν το 
στενό φυσικό ορίζοντα.Δυνατότητες που, ασφαλώς, αντιρροπίζονται 
από την κεφαλαιοκρατική δομή της βιομηχανίας και τις 
"αποστεωμένες ιδιομορφίες" της.

Είδαμε ότι, κατά τον Marx, η ανθρώπινη δραστηριότητα είναι 
ενότητα δυο σχέσεων: μιας φυσικής σχέσης, της σχέσης του 
ανθρώπου με το καθολικό οντολογικό πλαίσιο, τη φύση, και μιας 
κοινωνικής σχέσης, της σχέσης του ανθρώπου με το ειδικά 
ανθρώπινο οντολογικό πλαίσιο, την κοινωνία, τις κοινωνικές 
σχέσεις. Είδαμε ότι η ενότητα αυτή είναι αδιάρρηχτη: η σχέση του 
ανθρώπου με τη φύση διαμεσολαβείται από την εργασία ακριβώς 
γιατί η εργασία πραγματοποιείται "στο πλαίσιο και με τη 
διαμεσολάβηση μιας καθορισμένης κοινωνικής μορφής".

Από το διπλό χαρακτήρα της ανθρώπινης δραστηριότητας, 
έπεται ότι και το προϊόν αυτής της δραστηριότητας είναι διπλό.Από τη 
μια, παράγεται ζωή, εξασφαλίζεται η ζωή μέσω της παραγωγής, 
μέσω της ιδιοποίησης της φύσης.Από την άλλη, παράγονται 
κοινωνικές σχέσεις, σχέσεις αλληλεξάρτησης και αμοιβαίας 
μεταμόρφωσης των ανθρώπων.

Όπως τη δραστηριότητα τη χαρακτηρίζει η ενότητα των πλευρών 
της, έτσι και το διπλό προϊόν της το χαρακτηρίζει η ενότητα.Η ζωή του 
ανθρώπου είναι η ζωή μέσα στην κοινωνία, η ένταξη στην κοινωνία 
γίνεται όρος της ζωής, η παραγωγή της κοινωνικής ζωής γίνεται η 
προϋπόθεση της καθαυτό ζωής: "σχέσεις παραγωγής- σχέσεις, στις 
οποίες έρχονται μεταξύ τους οι άνθρωποι στο προτσές της 
κοινωνικής τους ζωής, στην παραγωγή της κοινωνικής τους 
ζωής"50.Η κοινωνική ζωή, είναι το προϊόν της ανθρώπινης 
δραστηριότητας θεωρημένο στην ολότητά του, ως η ενότητα της ζωής 
και της κοινωνικής μορφής εξασφάλισής της.

Ο Marx, τονίζει ότι οι δυο αυτές πτυχές της παραγωγής και του 
προϊόντος της είναι αξεχώριστες: "ο Proudhon κατάλαβε πολύ καλά 
ότι οι άνθρωποι κάνουν την τσόχα, το πανί και τα μεταξωτά' και τι
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μεγάλη αξία ότι κατάλαβε τόσο λίγα πράγματαίΑυτό που ο Pruudhon 
δεν κατάλαβε, είναι ότι οι άνθρωποι σύμφωνα με τις ικανότητες τους 
παράγουν επίσης τις κοινωνικές σχέσεις, μέσα στις οποίες παράγουν 
την τσόχα και το πανί"51.

Η παραγωγή είναι η ταυτόχρονη παραγωγή υλικών αγαθών, 
αξιών χρήσης και κοινωνικών σχέσεων, μέσα στο πλαίσιο των 
οποίων συντελείται η ζωτική συναλλαγή του ανθρώπου με τη 
φύση.Και μάλιστα, σε μια ορισμένη βαθμίδα της ιστορικής εξέλιξης, 
είναι παραγωγή όχι απλώς και κοινωνικών σχέσεων, εκτός από 
παραγωγή υλικών αγαθών, αλλά κυοίωο κοινωνικών σχέσεων: "εάν 
εξετάσουμε την αστική κοινωνία στο σύνολό της, υπάρχει πάντα σαν 
ύστατο αποτέλεσμα της κοινωνικής παραγωγής η εμφάνιση της ίδιας 
της κοινωνίας, δηλαδή του ίδιου του ανθρώπου στις κοινωνικές του
_ . .  '  _ιι52σχεσεις

Το ύστατο, το ανώτατο αποτέλεσμα της κοινωνικής παραγωγής, 
που έχει φθάσει σε τόσο αναπτυγμένο επίπεδο ώστε να 
μεταμορφώνει τη φύση στην ολότητά της, είναι η δημιουργία μιας 
νέας, ποιοτικά, μορφή ζωής, της κοινωνικής, που διακρίνεται από τη 
βιολογική, αν και η βάση της είναι αυτή η βιολογική μορφή ζωής.

Η παραγωγή της κοινωνίας, είναι η παραγωγή του ίδιου του 
ανθρώπου στις κοινωνικές του σχέσεις, όπως είδαμε τον Marx να 
γράφει στο απόσπασμα που μόλις παραθέσαμε, είναι "η παραγωγή 
ενός κοινωνικού ανθρώπου"53.Ενός ανθρώπου, δηλαδή, που είναι το 
προϊόν της δραστηριότητας του αμοιβαίου μετασχηματισμού των 
ίδιων των ανθρώπων, και όχι ένα απλό δεδομένο της ανεξάρτητης 
από τον άνθρωπο φύσης.

Ως προϊόν της δραστηριότητας των ανθρώπων, ο κοινωνικός 
άνθρωπος πλάϊ στις φυσικές του ανάγκες, που και αυτές 
ανθρωποποιούνται, κοινωνικοποιούνται- όπως είδαμε στο 
παράδειγμα του Marx για την πείνα-, αναπτύσσει ανάγκες 
παραγμένες από την ίδια την κοινωνία, καθαρά κοινωνικές 
ανάγκες.Ανάγκες, δηλαδή, που οφείλονται, αλλά και αποβλέπουν στις 
σχέσεις του ανθρώπου με τους άλλους ανθρώπους, γιατί απ’ αυτές 
τις σχέσεις εξαρτάται, πλέον, όχι απλώς- όπως γίνεται στις αγελαίες 
μορφές ύπαρξης- η επικύρωση ή ακύρωση του δεδομένου του είναι, 
αλλά η ίδια η ουσία του είναι του.

Η επίγνωση ότι η ανθρώπινη φύση ορίζεται από την κοινωνική 
παραγωγή και την παραγωγή της κοινωνικής μορφή ζωής, των 
κοινωνικών σχέσεων και, άρα, του κοινωνικού ανθρώπου, μας 
προφυλάσσει από μια οικονομίστικη ανάγνωση της θεωρίας του Marx
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για την ανθρώπινη φύση και τον άνθρωπο. Μια οικονομίστικη 
ανάγνωση της θεωρίας του Marx για την ανθρώπινη φύση και τον 
άνθρωπο.Μια οικονομίστικη ανάγνωση που, τελικά, θα υποβίβαζε τον 
Marx σε απλό θιασώτη κοινωνικών μορφών, που πρωταρχικό τους 
μέλη μα είναι η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων, μια ανάπτυξη 
που προβάλλεται σαν αυτοσκοπός.

Η απουσία θεωρητικού οικονομισμού στο Marx, εξηγεί τη διττή 
στάση του απέναντι στο Φραγκλίνο και στη θέση του τελευταίου στο 
θεμελιακό, για την κατανόηση της ανθρώπινης φύσης, πρόβλημα της 
εργασίας.

Ο Marx, όπως είδαμε, υιοθετεί ανεπιφύλακτα τον ορισμό που 
δίνει ο Φραγκλίνος για τον άνθρωπο ως ζώο που κατασκευάζει 
εργαλεία, αλλά μόνο για να μπορέσουμε να διακρίνουμε την 
ανθρώπινη εργασία από την ενστικτώδη δραστηριότητα ορισμένων 
ζώων.Όταν, όμως, πρόκειται να καταθέσει το δικό του ορισμό για τον 
άνθρωπο, δεν ικανοποιείται απ’ αυτόν το στενό ορισμό του 
Φραγκλίνου: "...ο άνθρωπος από τη φύση του, αν δεν είναι, όπως 
λέει ο Αριστοτέλης, πολιτικό ζώο, είναι πάντως ζώο κοινωνικό"54.Και 
στο κάτω μέρος της ίδιας σελίδας, στη διευκρινιστική υποσημείωση, 
διαβάζουμε: "για να κυριολεχτήσουμε ο ορισμός του Αριστοτέλη λέει 
ότι ο άνθρωπος είναι από τη φύση πολίτης, δηλ. κάτοικος της 
πόλης.Ο ορισμός αυτός είναι για την κλασσική αρχαιότητα εξίσου 
χαρακτηριστικός, όσο χαρακτηριστικός είναι για το γιανκισμό ο 
ορισμός του Φραγκλίνου ότι ο άνθρωπος είναι από τη φύση του 
κατασκευαστής εργαλείων".

Ο Marx, με τις λέξεις "για το γιανκισμό", παίρνει τις αποστάσεις 
του από τον Φραγκλίνο.Ο ορισμός του Φραγκλίνου είναι επαρκής 
όταν δείχνουμε τον ειδικό χαρακτήρα της ανθρώπινης εργασίας, αλλά 
όχι για τον ορισμό του ανθρώπου και της ανθρώπινης φύσης του' 
τότε η Marx τον ορίζει ως κοινωνικό ζώο.Ζώο, δηλαδή, που 
παράγεται μέσα στις κοινωνικές σχέσεις και παράγει κύρια κοινωνικές 
σχέσεις, και όχι ζώο που απλώς παράγει εργαλεία για την επιβίωσή 
του.Και απ’ αυτήν την άποψη, φαίνεται να βρίσκεται πιο κοντά στο 
χαρακτηριστικό για την κλασσική αρχαιότητα "κοινωνικο-πολιτικό" 
ορισμό του Αριστοτέλη.

Ο ορισμός του Marx για τον άνθρωπο, δεν αίρει τον ορισμό του 
Φραγκλίνου, γιατί διαφορετικά θα ακύρωνε τη σημασία που αποδίδει 
ο Marx στην εργασία ως προς την ανθρωπογένεση.Αντιθέτως, 
ενισχύει τη σημασία της εργασίας εμπλουτίζοντας τον ορισμό της με 
την ανάδειξη, πέρα από τη διάσταση της εργασίας ως σχέσης του 
ανθρώπου με τη φύση, της κοινωνικής διάστασης, της διάστασης των
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σχέσεων αλληλεξάρτησης και αλληλεπίδρασης των ανθρώπων κατ’ 
εξοχήν, αλλ’ όχι αποκλειστικά, στο προτσές εργασίας.

Η θέση που διατυπώνει ο Marx, ασκώντας κριτική στον 
Proudhon στο γράμμα του στον Annenkov, κριτική που ήδη 
παραθέσαμε, ότι οι άνθρωποι παράγουν τις κοινωνικές τους σχέσεις, 
μέσα στις οποίες παράγουν τα υλικά αγαθά, μας δίνει τη βάση για την 
κατανόηση της σχέσης του ατόμου με την κοινωνία, των ατόμων με 
τις αμοιβαίες σχέσεις τους.Η κοινωνία, οι κοινωνικές σχέσεις, όχι 
μόνο δεν είναι κάτι το άσχετο από τα άτομα, αλλ’ αντιθέτως 
παράγεται απ’ αυτά, είναι το προϊόν της δραστηριότητάς τους.

Αυτή η ιδέα κυριαρχεί στον ορισμό που δίνει ο Marx για την 
κοινωνία, πάλι στο γράμμα του στον Annenkov: "τι είναι η κοινωνία, 
όποια και αν είναι η μορφή της; Το προϊόν της αμοιβαίας δράσης των 
ανθρώπων"55.

Μέσα στη λιτότητα της διατύπωσής του, ο ορισμός αυτός είναι 
εξαιρετικά σύνθετος. Κατ’ αρχήν, έρχεται σε ρήξη με οποιοσδήποτε 
μορφής θεολογική, γενικότερα ιδεαλιστική, ή φυσιοκρατική αντίληψη' 
η κοινωνία δεν είναι δημιούργημα ούτε του θεού ή κάποιου 
υπερβατικού πνεύματος, ούτε απλό προϊόν της φύσης, αλλά το 
προϊόν της δράσης των ίδιων των ανθρώπων.Δεν μπορούμε ν’ 
αντιληφθούμε τη δημιουργία, ύπαρξη, διατήρηση και εξέλιξη της 
κοινωνίας έξω απ’ αυτήν την ανθρώπινη δραστηριότητα.

Συγχρόνως, όμως, ο ορισμός του Marx για την κοινωνία, έρχεται 
σε ρήξη με οποιαδήποτε ατομικιστική, εγωκεντρική αντίληψη' η 
κοινωνία δεν είναι ένα απλό άθροισμα άσχετων μεταξύ τους, εντελώς 
ανεξάρτητων και αυτόνομων ατομικών δραστηριοτήτων.Η κοινωνία 
δεν ανάγεται στο απομονωμένο άτομο, στη συνείδηση και βούλησή 
του' προκύπτει από την ολότητα των σχέσεων των ατόμων, από το 
σύνολο της αμοιβαίας δράσης τους: "γι’ αυτό το λόγο είναι εντελώς 
δικαιολογήσιμο, από την άποψη μιας οντολογίας του κοινωνικού 
είναι, να αποδώσουμε σ’ αυτήν την ολότητα, σ’ αυτήν τη δυναμική και 
αντιφατική σχέση των ατομικών ενεργειών, ένα είναι sui generis"56.Η 
κοινωνία, ως το προϊόν της αμοιβαίας συλλογικής δράσης των 
ατόμων, δεν μπορεί να νοηθεί στην αποκοπή της από τα άτομα, αλλά 
συγχρόνως υπερβαίνει το κάθε συγκεκριμένο άτομο.

Ο Marx αναδεικνύει, πάλι στο γράμμα του στον Annenkov, αυτόν 
τον αντιφατικό αλλά συγχρόνως ενιαίο χαρακτήρα της σχέσης 
ατόμων και κοινωνίας, δημιουργού και δημιουργήματος, και από μια 
άλλη άποψη, διαχρονική: "οι άνθρωποι είναι ελεύθεροι να διαλέξουν 
αυτή ή εκείνη την κοινωνική μορφή;Καθόλου...Δεν είναι αναγκαίο να 
προσθέσουμε ότι οι άνθρωποι δεν είναι ελεύθεροι κύριοι των
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παραγωγικών τους δυνάμεων- οι οποίες είναι η βάση όλης της 
ιστορίας τους- διότι κάθε παραγωγική δύναμη είναι μια αποκτημένη 
δύναμη, το προϊόν μιας προηγούμενης δραστηριότητας.Έτσι οι 
παραγωγικές δυνάμεις είναι το αποτέλεσμα της πρακτικής ενέργειας 
των ανθρώπων, αλλά αυτή η ίδια η ενέργεια είναι οροθετημένη από 
τις συνθήκες, μέσα στις οποίες οι άνθρωποι βρίσκονται 
τοποθετημένοι, από τις ήδη αποκτημένες παραγωγικές δυνάμεις, από 
την κοινωνική μορφή, η οποία υπάρχει πριν απ’ αυτούς, την οποία 
δεν δημιουργούν, η οποία είναι το προϊόν της προηγούμενης 
γενιάς"®''.

Όταν ορίζουμε γενικά την κοινωνία, αυτή είναι το προϊόν της 
αμοιβαίας δράσης των ατόμων.Όταν, όμως, αναλύουμε συγκεκριμένα 
την κοινωνία, δηλαδή μια καθορισμένη ιστορικά κοινωνική μορφή, 
αυτή παρουσιάζεται με δυο όψεις.Στη μια της όψη, εμφανίζεται σαν το 
προϊόν μιας συγκεκριμένης γενιάς, σαν το προϊόν της αμοιβαίας 
δράσης των ατόμων που την απαρτίζουν.

Στην άλλη της όψη, εμφανίζεται σαν ένα δεδομένο για τη 
μελλοντική γενιά, για τη γενιά και τα άτομα που ακολουθούν, το οποίο 
θέτει όρια στην προσπάθειά τους να διατηρήσουν, αναπτύξουν ή και 
αλλάξουν την κοινωνική μορφή που παρέλαβαν.

Συνεπώς, κάθε συγκεκριμένη ιστορικά κοινωνικά μορφή, 
θεωρημένη σαν στιγμή της συνολικής ιστορίας της ανθρωπότητας, 
είναι, συγχρόνως, προϊόν και δεδομένο και κάθε συγκεκριμένο 
ιστορικά άτομο είναι, συγχρόνως, γεννήτωρ και γέννημα, ηθοποιός 
και θεατής, δόμημα και δόμος, κύριος της μοίρας του και δεσμώτης 
της, σε αναλογίες που, βέβαια, εξαρτώνται κάθε φορά από τη φύση 
των υπαρχουσών κοινωνικών συνθηκών.

Ο ορισμός που δίνει ο Marx για την κοινωνία, δεν εξαφανίζει 
αυτόν το διαλεκτικά αντιφατικό χαρακτήρα των σχέσεων των ατόμων 
με την κοινωνία.Τον υποβάλλει, τον υπονοεί όταν κάνει λόγο όχι για 
το απομονωμένο στο χώρο και χρόνο άτομο, αλλά για την αμοιβαία 
δράση των ανθρώπων.

Αλλά στο γενικό της ορισμό, ανεξάρτητα από τη συγκεκριμένη 
ιστορική μορφή της, όποια και αν είναι η μορφή της, η κοινωνία είναι 
το προϊόν της αμοιβαίας δράσης των ατόμων, και κανενός άλλου: 
"...οι συνθήκες δεν είναι παρά προϊόντα της ανθρώπινης 
δραστηριότητας και τα «δεδομένα» είναι και αυτά διαμορφωμένα από 
τους ανθρώπους"58.

Ο ορισμός του Marx για την κοινωνία, είναι ένας 
ανθρωποκεντρικός και ατομοκεντρικός ορισμός, και γι’ αυτό 
δυναμικός και ανοιχτός στα άτομα και στη δράση τους.Αυτός ο
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δυναμικός και ανοιχτός χαρακτήρας της κοινωνίας σε σχέση με τα 
άτομα, όπως τον αναδεικνύει ο Marx, διαφοροποιείται ριζικά από το 
χαρακτήρα του βιολογικά προσδιορισμένου ζωικού είδους: "ενώ το 
βουβό, βιολογικό είδος είναι καθαρά αντικειμενικό, αμετάβλητο από 
την άποψη του ατομικού οργανισμού, η σχέση του ανθρώπου με το 
κοινωνικό σύμπλεγμα μέσα στο οποίο αυτός πραγματοποιεί την 
ειδολογική του συνείδηση είναι μια σχέση δραστηριότητας, 
συνεργασίας, οικοδόμησης ή καταστροφής... είδος στην κοινωνική 
έννοια"59.

Η ανθρώπινη ειδολογική ζωή, δεν είναι το δημιούργημα 
υπερβατικών, φυσικών ή θεϊκών, δυνάμεων και, συνεπώς, 
αδιαπέραστη, απρόσβλητη από τη δραστηριότητα των 
ατόμων.Αντιθέτως, είναι 'δημιούργημα των κοινωνικών ατόμων, είναι 
η κοινωνική ζωή τους και γι’ αυτό είναι, δυνητικά έστω, ανοιχτή στα 
κοινωνικά άτομα και στη συνειδητή δράση τους.

Συνοψίζοντας, οι κοινωνικές σχέσεις των ατόμων είναι το άλλο 
γνώρισμα, εκτός από την εργασία, της ανθρώπινης φύσης. Είναι 
αναγκαίο γνώρισμα για την πλήρη κατανόηση του ανθρώπου και της 
ανθρώπινης φύσης του’ η εργασία, η ιδιοποίηση της φύσης από τον 
άνθρωπο, συντελείται μέσα στο πλαίσιο και με τη διαμεσολάβηση 
των κοινωνικών σχέσεων. Η ενότητα των κοινωνικών σχέσεων και της 
εργασίας είναι η κοινωνική παραγωγή.Η κοινωνική παραγωγή, ως 
δραστηριότητα, αναλύεται σε δυο σχέσεις: στη σχέση του ανθρώπου 
με τη φύση, στη μεταμόρφωση της φύσης από τον άνθρωπο και στη 
σχέση του ανθρώπου με τους άλλους ανθρώπους, στη μεταμόρφωση 
του ανθρώπου από τον άνθρωπο.Αόγω του διπλού χαρακτήρα της 
κοινωνικής παραγωγικής δραστηριότητας, και το προϊόν της είναι 
διπλό: από τη μια, οι αξίες χρήσης, τα υλικά αγαθά, από την άλλη, οι 
κοινωνικές σχέσεις, ο κοινωνικός άνθρωπος.

Η θεωρητική σύλληψη ότι οι άνθρωποι παράγουν τις κοινωνικές 
τους σχέσεις, οδηγεί τον Marx σε ένα ρηξικέλευθο ορισμό της σχέσης 
της κοινωνίας και των ατόμων: η κοινωνία γενικά, είναι το προϊόν της 
αμοιβαίας δράσης των ανθρώπων.Κάθε συγκεκριμένη, όμως, 
ιστορική κοινωνική μορφή, παρουσιάζει διπλό πρόσωπο: από τη μια, 
είναι το προϊόν της δραστηριότητας μιας γενιάς, από την άλλη, είναι 
ένας δεδομένος όρος για τη μελλοντική γενιά και τη δράση της.Το 
ιστορικά συγκεκριμένο, κοινωνικό άτομο είναι, συνεπώς, συγχρόνως 
δημιούργημα και δημιουργός, ηθοποιός και θεατής, δόμημα και 
δόμος.

X______ ___________/
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3
Κοιτική των θέσεων των Althusser. Haarcher και Sève, που 

αφορούν στο ττοόβληυα τγκ  νουιυότηταο των εννοιών άνθοωποο και 
ανθρώπινη Φύση και στη σχέση ατόυου και κοινωνία«:.

Μέχρι αυτό το σημείο της εργασίας μας παρουσιάσαμε τη θεωρία 
το.υ Marx για τον άνθρωπο και την ανθρώπινη φύση, τη συγκρότησή 
της μέσα από τη ρήξη με τις φιλοσοφικές θέσεις των Feuerbach και 
Hegel, τη χρηστική της αξία για τη γνώση των πραγματικών 
συγκεκριμένων ανθρώπων, σε τι συνίσταται και πώς συλλαμβάνει τις 
σχέσεις του ατόμου με την κοινωνία.Υποθέσαμε, δηλαδή, ότι είναι 
αδιαμφισβήτητη η ύπαρξη μιας τέτοιας θεωρίας και την εκθέσαμε 
στηριγμένοι κύρια στο έργο του Marx.

Υπάρχει, όμως, μια αντίρρηση, και μάλιστα απόλυτη αντίρρηση 
που την προβάλλει ο Althusser, στην άποψη που και εμείς 
υιοθετήσαμε ότι ο Marx διατύπωσε μια φιλοσοφία για τον άνθρωπο 
και την ανθρώπινη φύση, όπως υπάρχουν και θέσεις που διαφέρουν 
από αυτές που εκφράσαμε, τόσο ως προς το περιεχόμενο αυτών των 
εννοιών όσο και ως προς τη φύση των σχέσεων του ατόμου με την 
κοινωνία.Θα σταθούμε στις θέσεις του Althusser,Sève και Haarcher 
γιατί φρονούμε ότι οι απόψεις τους καλύπτουν το φάσμα των γνωμών 
που αφορούν στο θέμα μας.

Θα ξεκινήσουμε από τον Althusser, παρουσιάζοντας συνοπτικά 
τα βασικά σημεία της σκέψης του.

Κατά τον Althusser, ο όρος "ανθρωπισμός" είναι ιδεολογικός, και 
όχι επιστημονικός όρος: "λέγοντας ότι η έννοια του ουρανισμού είναι 
μια ιδεολογική έννοια (και όχι επιστημονική), βεβαιώνουμε 
συγχρόνως ότι υποδηλώνει καλώς ένα σύνολο υπαρχουσών 
πραγματικοτήτων, αλλά ότι στη διαφορά από μια επιστημονική 
έννοια, δεν δίνει το μέσο για να τις γνωρίσουμε”1.

Αυτό δεν σημαίνει ότι ο Marx δεν διαμόρφωσε ποτέ μια 
φιλοσοφία για τον άνθρωπο στηριγμένος στην έννοια "ανθρώπινη 
ουσία".Όμως, αυτή η φιλοσοφία διατυπώθηκε από το νεαρό Marx, 
δέσμιο των ιδεαλιστικών ουμανιστικών φιλοσοφιών του Kant και του 
Fichte περισσότερο, και του Hegel λιγότερο, σε μια πρώτη φάση,2 και 
του "«κοινοτικού» ουρανισμού" του Feuerbach3,σε μια δεύτερη φάση 
της ουμανιστικής περιόδου της πνευματικής του εξέλιξης.

Αλλά ο Marx, δεν συγκροτεί το διαλεκτικό και ιστορικό υλισμό του 
παρά με μια ρήξη με αυτόν τον ουρανισμό, που διέπει τα πρώτα του 
θεωρητικά βήματα: "από το 1845, ο Marx έρχεται σε ριζική ρήξη με 
κάθε θεωρία η οποία θεμελιώνει την ιστορία και την πολιτική πάνω σε 
μια ουσία του ανθρώπου.Αυτή η μοναδική ρήξη περιέχει τρεις 
αξεχώριστες θεωρητικές όψεις:
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1.Διαμόρφωση μιας θεωρίας της ιστορίας και της πολιτικής 
θεμελιωμένης πάνω σε έννοιες ριζικά νέες: έννοιες κοινωνικού 
σχηματισμού, παραγωγικών δυνάμεων, σχέσεων παραγωγής, 
υπερδομής, ιδεολογιών, καθορισμού σε τελευταία ανάλυση από την 
οικονομία, ειδικού καθορισμού των άλλων επιπέδων, κ.τ.λ.

2. Ριζική κριτική των θεωρητικών αξιώσεων κάθε φιλοσοφικού 
ουρανισμού.

3. Ορισμός του ουρανισμού σαν ιδεολογία."4
Η ρήξη του Marx με κάθε φιλοσοφία για τον άνθρωπο και την 

ανθρώπινη φύση, του επιτρέπει, σύμφωνα με τον Althusser, να 
διαμορφώσει την επιστημονική του θεωρία: "η ρήξη με κάθε 
φιλοσοφική ανθρωπολογία ή κάθε φιλοσοφικό ουρανισμό δεν είναι 
μια δευτερεύουσα λεπτομέρεια: γίνεται ένα με την επιστημονική 
ανακάλυψη του Marx"5.Η κατάληξη αυτής της ρήξης είναι ένας 
"θεωρητικός αντι-ουμανισμός του Marx"6.

Ανάλογη με την αντιμετώπιση από τον Althusser του 
προβλήματος της ύπαρξης στον "ώριμο" Marx μιας φιλοσοφίας για 
τον άνθρωπο και την ανθρώπινη φύση, είναι και η αντιμετώπιση του 
προβλήματος της σχέσης του ατόμου με την κοινωνία: "«η κοινωνία 
δεν συνκοοτείται από άτουα». λέει ο Μαρξ.Και πραγματικά: η 
κοινωνία δεν είναι μια σύνθεση, ένα «άθροισμα» ατόμων' εκείνο που 
τη συγκροτεί είναι το σύστημα των κοινωνικών σχέσεων μες στο 
οποίο τα άτομά της ζούν, δουλεύουν κι αγωνίζονται" .Πριν 
προχωρήσουμε, να πούμε ότι η φράση αυτή του Marx που παραθέτει 
ο Althusser είναι παρμένη από τα Grundrisse, αλλά δεν είναι, όχι 
τυχαία νομίζουμε, πλήρης' ολόκληρο το απόσπασμα θα το 
παραθέσουμε στην κριτική μας των απόψεων του Althusser.

Η κοινωνία, κατά TovAlthrusser, δεν αποτελείται από άτομα αλλά 
από σχέσεις, από κοινωνικές σχέσεις.Η συνέπεια αυτής της θέσης για 
την κατανόηση του ρόλου των ατόμων στην ιστορία, είναι 
αναπόφευκτη: "είναι γεγονός ότι τα ανθρώπινα άτομα, δηλαδή τα 
κοινωνικά άτομα, είναι ενεονά υέσα στην ιστορία- εφόσον είναι Φορείο 
των διαφόρων κοινωνικών πραχτικών της ιστορικής διαδικασίας 
παραγωγής κι αναπαραγωγής...Οι φορείς αυτοί δεν μπορούν να είναι 
φορείς παρά υόνο εφόσον είναι υποκείυενα... Κάθε ανθρώπινο 
άτομο, δηλαδή κάθε κοινωνικό άτομο, δεν μπορεί να είναι φορέας 
μιας πραχτικής παρά μόνο παίρνοντας τη υοοΦή υποκειυένου.Η 
«μορφή- υποκείμενο» είναι πράγματι η μορφή ιστορικής ύπαρξης 
κάθε ατόμου, φορέα κοινωνικών πραχτικών: γιατί οι κοινωνικές 
σχέσεις παραγωγής κι αναπαραγωγής περιλαμβάνουν αναγκαία, σαν 
αναπόσπαστο τμήμα τους, εκείνο που ο Λένιν ονομάζει «(νομικο-) 
ιδεολονικέο κοινωνικές σχέσεις», οι οποίες, για να «λειτουργήσουν», 
επιβάλλουν σε κάθε άτομο-φορέα τη μορφή του υποκειμένου.Τα
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άτομα- φορείς λοιπόν δρούν πάντοτε με τη μορφή του υποκειμένου, 
σαν υποκείμενα"8.

Τα άτομα είναι, κατά τον Althusser, φορείς κοινωνικών 
πρακτικών, αλλά υπάρχουν και δρούν με τη μορφή υποκειμένου, 
μορφή που επιβάλλουν οι νομικο-ιδεολογικές σχέσεις.Το αποτέλεσμα 
της θέσης ότι οι άνθρωποι είναι από ουσιαστική, και όχι τυπική 
νομικο-ιδεολογική, άποψη φορείς, είναι ότι "σα μάζα, οι πραγματικοί 
άνθρωποι είναι αυτό που τους κάνουν οι ταξικές συνθήκες”9

Συγκεφαλαιώνουμε τις θέσεις του Althusser: ο Marx συγκροτεί 
την επιστημονική του θεωρία, βασισμένη σε νέες έννοιες, ερχόμενος, 
από το 1845, σε ριζική ρήξη με την προηγούμενή του φιλοσοφική 
θεωρία, αλλά και με κάθε φιλοσοφική θεωρία, για τον άνθρωπο και 
την ανθρώπινη φύση του.Τη σκέψη του ώριμου Marx τη χαρακτηρίζει 
ένας θεωρητικός αντι-ουμανισμός, η απουσία κάθε έννοιας του 
ανθρώπου.Ως προς τη σχέση ατόμου και κοινωνίας, ο Althusser 
υποστηρίζει ότι η κοινωνία δεν συγκροτείται από άτομα αλλά από 
σχέσεις, από κοινωνικές σχέσεις.Τα άτομα είναι, ουσιαστικά, 
φορείς,που υπάρχουν και δρούν με τη νομικο-ιδεολογική μορφή του 
υποκειμένου.Τα άτομα, σαν μάζα, είναι αυτό που τους κάνουν οι 
ταξικές συνθήκες.

Η σκέψη του Althusser, που τη διέπει μια απόλυτη 
αντιουμανιστική ερμηνεία του μαρξισμού, είναι πολλαπλά εσφαλμένη 
από θεωρητική άποψη και τραγικά επιζήμια από πρακτική άποψη, 
όπως γίνεται φανερό από το ρόλο που αποδίδει στα άτομα.

Ως προς το θεωρητικό σκέλος, η σκέψη του Althusser επικυρώνει 
το σχίσμα ανάμεσα στη φιλοσοφία για τον άνθρωπο και την 
ανθρώπινη φύση, το αφηρημένο, από τη μια, και στην επιστημονική 
μελέτη των πραγματικών ανθρώπων, όπως αυτοί ζουν και δρούν 
μέσα σε μια καθορισμένη ιστορικά κοινωνική μορφή, το 
συγκεκριμένο, από την άλλη.Κατά τον Althusser, μια φιλοσοφική 
γνώση του ανθρώπου γενικά και της ανθρώπινης φύσης αποκλείει 
την επιστημονική συγκεκριμένη γνώση των πραγματικών ανθρώπων 
και η επιστημονική έρευνα με τη σειρά της αποκλείει την προσφυγή σ’ 
αυτήν τη φιλοσοφική γνώση.Έτσι και στην περίπτωση του Marx,η 
"επιστημονική ανακάλυψη" του έγινε δυνατή με την εγκατάλειψη της 
προηγούμενης φιλοσοφικής και ουμανιστικής του συνείδησης.

Έχουμε ήδη εκθέσει, στο κεφάλαιο της εργασίας μας για τη 
σχέση του Marx με τη γερμανική θεωρησιακή φιλοσοφία, τους λόγους 
για τους οποίους η φιλοσοφική γνώση του ανθρώπου όχι μόνο δεν 
αποκλείει, αλλά είναι και η θεωρητική βάση για την οικοδόμηση μιας 
συνεπούς επιστημονικής κοινωνικής θεωρίας.Θα υπενθυμίσουμε 
συνοπτικά αυτούς τους λόγους.
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Οι έννοιες άνθρωπος και ανθρώπινη φύση γενικά, δεν είναι παρά 
αφαιρέσεις σε σχέση με τους ιστορικά πραγματικούς και 
συγκεκριμένους ανθρώπους.Αλλά όπως γενικά η ερευνητική μέθοδος 
του Marx έγκειται στη γνωστική κατάκτηση, στην ιδιοποίηση από τη 
σκέψη του συγκεκριμένου πραγματικού όλου μέσα από τη 
συγκρότηση εννοιολογικών αφαιρέσεων, έτσι και στο ειδικό 
πρόβλημα της γνώσης των ανθρώπων, των συγκεκριμένων 
προσδιορισμών της ιστορικής ύπαρξής τους, χρειάζεται η 
προηγούμενη φιλοσοφική γνώση της ανθρώπινης φύσης γενικά, που 
θα μας δώσει τα απαραίτητα μεθοδολογικά εργαλεία για τη 
συγκεκριμένη επιστημονική γνώση.Χρειάζεται, όπως ήδη είδαμε να 
γράφει ο Marx στο Κεφάλαιο, να "εξιχνιάσουμε πρώτα την ανθρώπινη 
φύση γενικά και έπειτα, την ανθρώπινη φύση την τροποποιημένη 
ιστορικά σε κάθε ξεχωριστή εποχή".Χρειάζεται, λοιπόν, μια 
διαχρονική έρειση της ιστορικής έρευνας της ανθρώπινης 
ύπαρξης.Αντιθέτως, ο Althusser, και γενικότερα το ρεύμα σκέψης που 
είναι γνωστό ως στρουκτουραλισμός (δομισμός), υποβαθμίζει έως 
εξαλείφει τη σημασία της διαχρονικής, οντολογικής διάστασης στην 
ιστορία των ανθρώπων: "ο δομισμός δίνει τα πρωτεία στη συννοονία 
σε σχέση με τη διαχρονία. Κεντρική του έννοια είναι η δουή"10.

Χωρίς τη γνώση της οντολογικής διαχρονικής θεμελίωσης από 
τον Marx της συγκεκριμένης επιστημονικής του έρευνας, γίνεται 
κατανοητό γιατί ο Althusser δεν καταλαβαίνει ότι η μετατόπιση του 
ενδιαφέροντος του Marx στο πεδίο των συγκεκριμένων οικονομικών 
μελετών και η "διαμόρφωση μιας θεωρίας της ιστορίας και της 
πολιτικής θεμελιωμένης πάνω σε έννοιες ριζικά νέες", όχι μόνο δεν 
σημαίνει εγκατάλειψη της προηγούμενης φιλοσοφικής του 
συνείδησης, ρήξη με αυτήν, αλλά εφαρμογή της, και άρα 
εμπλουτισμό της στην ιστορία, κύρια στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο 
παραγωγής.

Η νέα έννοια, για παράδειγμα, που διαμόρφωσε ο Marx και στην 
οποία αναφέρεται ο Althusser, ο καθορισμός σε τελευταία ανάλυση 
από την οικονομία, έχει οντολογικό βάρος και θεμελίωση, όπως 
δείξαμε συζητώντας τη σχέση οντολογίας και ιστορικισμού.Η 
οικονομία είναι ο καθοριστικός, σε τελευταία ανάλυση, παράγοντας 
γιατί στο πεδίο της συντελείται, μέσω της εργασίας, η ανταλλαγή ύλης 
ανάμεσα στον άνθρωπο και στη φύση, ανταλλαγή ύλης που επιτρέπει 
στον άνθρωπο να ζήσει.Με την ένταξή της στο καθολικό οντολογικό 
πλαίσιο της φύσης, η ειδικά ανθρώπινη δραστηριότητα, η εργασία, 
κατέχει ένα στέρεο διαχρονικό, οντολογικό χαρακτήρα τον οποίο 
αναδεικνύει η φιλοσοφία: "...η εργασία τίθεται σαν μια Φιλοσοφική 
κατηγορία- διότι η έκφανση και η επεξεργασία εννοιών που αφορούν 
στο είναι και στην ουσία του ανθρώπου είναι η υπόθεση της
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φιλοσοφίας και όχι μιας ιδιαίτερης επιστήμης...«οντολογικά» 
ζητήματα, και η «εργασία» ακριβώς όπως οι προσδιορισμοί που 
συναρτώνται με αυτήν θα ήταν οντολογικές κατηγορίες"11.

Χωρίς την οντολογική έρεισή του στη φιλοσοφική θεωρία για τον 
άνθρωπο και την ανθρώπινη φύση και ουσία, το ρηξικέλευθο 
οικονομικό έργο του Marx θα ήταν ανέφικτο, ή μετέωρο: "...ο 
οντολογικός χαρακτήρας των οικονομικών γραπτών του Marx.Auîà 
είναι ειδικώς έργα επιστήμης, και καθόλου έργα φιλοσοφίας.Αλλά ο 
επιστημονικός τους χαρακτήρας επιτυγχάνεται διαμέσου της 
φιλοσοφίας και ποτέ δεν την αφήνει πίσω..."1 .

Δεν είναι, όμως, μόνο ο εσφαλμένος χαρακτήρας των θέσεων 
του Althusser' είναι και η κενότητά τους και ο παραλογισμός τους που 
ξαφνιάζει: "έτσι, οι έννοιες παραγωγικές δυνάμεις, σχέσεις 
παραγωγής, κοινωνικο-οικονομικός σχηματισμός, τάξεις κ.λ.π. τι 
νόημα και ποιό περιεχόμενο θα είχαν, αν έλειπε από αυτές «η πιο 
θεμελιακή παραγωγική δύναμη», ο άνθρωπος;"13.

Ο παράλογος και κενός χαρακτήρας, αλλά και ο πρακτικά 
επιζήμιος ρόλος των απόψεων του Althusser- ο οποίος πιστεύει ότι ο 
μαρξισμός, που σκοπεί στην πλήρη απελευθέρωση του ατόμου, 
μπόρεσε να διαμορφωθεί χωρίς καμιά αναφορά στον άνθρωπο-, 
γίνεται ανάγλυφος στην παρουσίαση των σχέσεων ατόμου και 
κοινωνίας.

Ο Althusser, στηρίζει τις θέσεις του στο πρόβλημα αυτό σε μια 
φράση του Marx: "η κοινωνία δεν συγκροτείται από άτομα". Εδώ 
διακόπτει ο Althusser την παράθεση του αποσπάσματος και έτσι 
εμφανίζει τον Marx να εκφέρει την παράλογη θέση ότι η κοινωνία 
συγκροτείται χωρίς τα άτομα, δεν αποτελείται από άτομα.Η φράση, 
όμως, συνεχίζεται και στη συνέχειά της αποκτά πραγματικό και 
πλήρες νόημα.Την παραθέτουμε ολόκληρη: "η κοινωνία δεν 
συγκροτείται από άτομα, αλλά εκφράζει το σύνολο των σχέσεων, των 
συσχετίσεων όπου αυτά τα άτομα τοποθετούνται τα μεν σε σχέση με 
τα δε"14.

Το νόημα της πρότασης του Marx γίνεται, τώρα, σαφές: η 
κοινωνία δεν συγκροτείται από απομονωμένα άτομα, δεν είναι το 
απλό άθροισμά τους. Η κοινωνία συγκροτείται από τις σχέσεις των 
ατόμων.Ο Althusser διαστρέφει τη θέση του Marx γιατί η σκέψη του 
διασχίζεται από δυϊσμούς, από σχίσματα.Όπως δημιούργησε ένα 
χάσμα ανάμεσα στη φιλοσοφία και στην επιστήμη, ανάμεσα στο 
αφηρημένο και στο συγκεκριμένο, με τον ίδιο τρόπο δημιουργεί και 
ένα χάσμα ανάμεσα στα άτομα και στην κοινωνική τους σχέση, στην 
κοινωνική τους αλληλεξάρτηση.

Η απάντηση σ’ αυτό το ψεύτικο δίλημμα βρίσκεται στην άρση του 
εννοιολογικού δυϊσμού, άρση που το περιεχόμενό της συνοψίζει ο
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Βαζιούλιν: "δεν πρέπει, απ’ τη μια, να αποκόβουμε τους ανθρώπους 
από τις σχέσεις τους μεταξύ τους και από την αλληλεπίδρασή τους, 
αλλά και από την άλλη, δεν πρέπει να ταυτίζουμε απόλυτα τους 
ανθρώπους με την αλληλεπίδρασή τους. Η διαλεκτική λύση του 
ζητήματος βρίσκεται στο γεγονός ότι οι άνθρωποι και η 
αλληλεπίδρασή τους είναι πράγματα, ταυτόχρονα, και ταυτόσημα και 
διαφορετικά"15.

Το θεωρητικό σφάλμα του Althusser, στο πρόβλημα που μας 
απασχολεί εδώ, έγκειται στο ότι απέκοψε τα άτομα από τις σχέσεις 
τους.Δεν έλαβε υπ’ όψη του τη θεμελιώδους σημασίας 
προειδοποίηση του Marx: "πάνω απ’ όλα είναι απαραίτητο ν’ 
αποφύγουμε να προσδιορίσουμε ξανά την «κοινωνία» σαν μια 
αφαίρεση αντίκρυ στο άτομο.Το άτομο είναι η κοινωνική ύπαρξη...Η 
ατομική και ειδολογική ζωή δεν είναι δυο ξεχωριστά πράγματα, όσο κι 
αν -πράγμα που αναγκαστικά συμβαίνει- ο τρόπος της ύπαρξης της 
ατομικής ζωής είναι ένας περισσότερο ιδιαίτερος ή ένας περισσότερο 
γενικός τρόπος της ειδολογικής ζωής, ή η ειδολογική ζωή μια 
περισσότερο ιδιαίτερη ή περισσότερο γενική ατομική ζωή"1 .Η 
ατομική και η ειδολογική ζωή, τα άτομα και η κοινωνική τους σχέση, 
δεν είναι ούτε ταυτόσημα αλλά ούτε ξεχωριστά πράγματα' είναι 
αλληλένδετες και αξεχώριστες όψεις μιας διαλεκτικής ενότητας, 
συνθέτουν την ενότητα μιας διαφοράς.

Τη θέση ότι η κοινωνία δεν συνιστά μια αφαίρεση απέναντι στα 
άτομα, δεν τη συναντάμε μόνο στα έργα του "νεαρού" Marx αλλά και 
αργότερα: "...η κοινωνική ιστορία των ανθρώπων δεν είναι ποτέ 
παρά η ιστορία της ατομικής τους ανάπτυξης, είτε έχουν τη 
συνείδηση αυτού του γεγονότος, είτε δεν την έχουν"17.Αλλά και πολύ 
αργότερα, στα 1857-1858, στα χωρίς καμιά αμφισβήτηση πλήρως 
ώριμά του Grundrisse, ο Marx δείχνει ότι οι "ριζικά νέες έννοιές" του 
κάθε άλλο παρά στερούνται ανθρώπινου περιεχομένου, όπως 
διατείνεται ο Althusser: "οι παραγωγικές δυνάμεις και οι κοινωνικές 
σχέσεις- οι μεν και οι δε όντας δυο διαφορετικές πλευρές της 
ανάπτυξης του κοινωνικού ατόμου-..."18.

Η έννοια του κοινωνικού ατόμου, του κοινωνικού ανθρώπου, 
δηλαδή του ατόμου, του ανθρώπου στις κοινωνικές του σχέσεις- 
έννοια που συναντήσαμε και στο προηγούμενο κεφάλαιο της 
εργασίας μας- είναι η συνθετική έννοια με την οποία ο Marx ξεπερνά 
διαλεκτικά κάθε σχίσμα ανάμεσα στο βιολογικά δεδομένο άτομο και 
στις κοινωνικές του σχέσεις.Η κοινωνία δεν ανάγεται στο μεμονωμένο 
άτομο, αλλά είναι το σύνολο των σχέσεων των ατόμων.

Η αποκοπή από τον Althusser των κοινωνικών σχέσεων από τα 
άτομα και η δράση τους, έχει σαν επακόλουθο ένα άλλο σχίσμα. 
Είδαμε, στο προηγούμενο κεφάλαιο, ότι ο άνθρωπος είναι,

N______
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συγχρόνως, δημιουργός και δημιούργημα, άρα υποκείμενο και 
φορέας.

Ο Althusser, αντιθέτως, αντιλαμβανόμενος τις κοινωνικές σχέσεις 
κενές από ανθρώπινη ουσία, από τη συνειδητή κοινωνική 
δραστηριότητα των ατόμων, διασπά αυτήν τη διαλεκτική ενότητα και 
υποβιβάζει τα άτομα σε απλούς φορείς των απρόσωπων κοινωνικών 
σχέσεων: "ο άνθρωπος τελικά βρίσκεται έγκλειστος στις δομές, 
επικαθορίζεταΓ η δομή νοείται ως ασυνείδητη υποδομή (in
frastructure).Οριακά αναιρείται ο ρόλος του υποκειμένου ως 
ενεργητικού παράγοντα του ιστορικού Γίγνεσθαι.Η ιστορία γίνεται 
«Ιστορία» χωρίς υποκείμενο1'19.

Ο Althusser δεν μπορεί να δει ότι ο άνθρωπος είναι και από 
ουσιαστική άποψη υποκείμενο, και όχι απλώς από νομικο-ιδεολογική, 
δηλαδή τυπική, άποψη γιατί του λείπει η οντολογική θεμελίωση των 
θέσεών του.

Κατά τον Marx, ο άνθρωπος είναι υποκείμενο γιατί στο πλαίσιο 
της ενότητάς του με τη φύση, της οποίας είναι μέρος, δρα συνειδητά, 
μέσω της σκόπιμης εργασίας του, πάνω στην αντικειμενική φύση και 
τη μετασχηματίζει για να την υποτάξει στις ανάγκες του: "...η ενότητα- 
η οποία απορρέει ήδη από το γεγονός ότι το υποκείμενο: η 
ανθρωπότητα, και το αντικείμενο: η φύση, είναι ταυτόσημα-..."20.

Ο ρόλος υποκειμένου που έχει ο άνθρωπος, είναι αναπόσπαστα 
συνδεδεμένος με τη συνειδητή πρακτική δραστηριότητά του πάνω 
στην αντικειμενική πραγματικότητα, και στην αδυναμία του Feuerbach 
να καταλάβει αυτό το ύψιστης οντολογικής σημασίας γεγονός 
επικεντρώνει ο Marx την κριτική του σ’ αυτόν: "το κύριο ελάττωμα 
κάθε υλισμού μέχρι τώρα (μαζί και του Φώϋερμπαχ) είναι ότι το 
εξωτερικό αντικείμενο, η πραγματικότητα, το αισθητό συλλαμβάνονται 
μονάχα με τη μορφή του Αντικειμένου ή της ενόρασης, και όχι σαν 
αισθητή ανθρώπινη δραστηριότητα, σαν πρακτική, όχι 
υποκειυενικά"21.

Θεωρημένα από τον Althusser σαν απλοί φορείς των κοινωνικών 
σχέσεων, από τις οποίες απουσιάζει η συνειδητή δραστηριότητά 
τους, τα άτομα εμφανίζονται, μοιραία, και σαν απλοί παθητικοί δέκτες 
της αυτόνομης κοινωνικής κίνησης’ οι πραγματικοί άνθρωποι είναι 
αυτό που τους κάνουν οι ταξικές συνθήκες.Άρα, και η πρακτική 
προσπάθεια των πραγματικών ανθρώπων να χειραφετηθούν, δεν θα 
οφείλεται και στη συνειδητή τους απόφαση να παλέψουν ενάντια στην 
αποξένωσή τους, αλλά θα οφείλεται αποκλειστικά στο συντριπτικό 
βάρος των ταξικών συνθηκών που θα τους επιβάλλουν αυτήν την 
προσπάθεια. Γι’ αυτό, δικαίως η ερμηνευτική προσέγγιση του 
Althusser εντάσσεται στη "ρεφορμιστική οικονομική αντιμετώπιση της 
θεωρίας"22 του Marx.Ρεφορμιστική και οικονομική ερμηνεία του έργου
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του Marx, διότι εμφανίζεται να απουσιάζει από αυτό το έργο τόσο η 
σημασία της επαναστατικής θέλησης και συνείδησης των ανθρώπων 
όσο και ο ίδιος ο άνθρωπος' στη θέση τους προβάλλουν μόνο οι 
"ασυνείδητες υποδομές" και η αυτόνομη κίνησή τους.

Γίνεται φανερό ότι το πέρασμα του Marx, μετά τα Χειρόγραφα 
του 1844, σε συγκεκριμένες ιστορικές, οικονομικές και πολιτικές, 
αναλύσεις, δεν σηματοδοτεί ρήξη αλλά εφαρμογή της προηγούμενής 
του φιλοσοφικής θεωρίας για τον άνθρωπο και την ανθρώπινη 
φύση.Εάν αναζητούσαμε μια τομή στο έργο του Marx, που θα μας 
επέτρεπε να μιλάμε για "νεαρό" και "ώριμο" Marx, αυτή χρονικά θα 
εντοπιζόταν πριν τα Χειρόγραφα, όταν ο Marx δεν έχει ακόμη 
ανακαλύψει την οντολογική σημασία της εργασίας, και όχι μετά: "έτσι 
η πραγματική τομή στο έργο του Μαρξ ως προς το ζήτημα που μας 
απασχολεί εδώ θα πρέπει να εντοπιστεί ανάμεσα στην Κριτική της 
Εγελιανής Φιλοσοφίας του Δικαίου του 1843 και τα Οικονομικά και 
Φιλοσοφικά Χειρόγραφα του 1844, όπου ακριβώς ο Μαρξ μέσα από 
τον προσδιορισμό της εργασίας ως βασικής οντολογικής 
αναγκαιότητας περνάει από ένα απροσδιόριστο και γενικό δέον στην 
αντικειμενική αναγκαιότητα της υπέρβασης της αποξένωσης"23.

Σε φαινομενικά αντίθετες από τον Althusser κατευθύνσεις κινείται 
η ερμηνεία του έργου του Marx που δίνει ο Haarscher, αλλά στην 
ουσία βασίζεται στις ίδιες θεωρητικές προκείμενες.Κατά τον 
Althusser, η κοινωνική ζωή είναι κάτι το ξεχωριστό από την ατομική 
ζωή και κάτι το υπερβατικό σε σχέση μ’ αυτήν, και γι’ αυτό τα άτομα 
είναι απλοί φορείς των αδιαπέραστων κοινωνικών σχέσεων.Ο 
Haarscher συμφωνεί, ουσιαστικά, όταν μιλάει για την 
"«υπερβατικότητα» του είδους σε σχέση με το άτομο"24.

Ο Haarscher, όμως, σε αντίθεση με τον Althusser, δεν 
αποδέχεται την ύπαρξη μιας τέτοιας υπερβατικότητας, που είναι 
αναπόσπαστα συνδεδεμένη με την ίδια τη φύση των κοινωνικών 
σχέσεων.Γι’ αυτό το λόγο θεωρεί ότι η διατήρηση από τον Marx της 
έννοιας «είδος» («Gattung»), της κοινωνικής ζωής των ανθρώπων, 
είναι προβληματική: "υποστηρίζουμε ότι η έννοια του Gattung συνιστά 
τον «αδύνατο» κρίκο της φοϋερμπαχιανής ανάλυσης της θρησκείας, 
όπως επίσης της μαρξικής οντολογίας της δραστηριότητας"2 .

Ο Haarscher θέλει να αποδώσει στο άτομο ρόλο υποκειμένου, 
και όχι απλού φορέα, που αναπτύσσει ελεύθερα μια δραστηριότητα- 
αυτοσκοπό, δραστηριότητα με την οποία το άτομο αναπτύσσει 
πλήρως τις ικανότητές του' στην έννοια της δραστηριότητας που είναι 
αυτοσκοπός θα επανέλθουμε όταν θα αντιμετωπίζουμε το πρόβλημα 
της υπέρβασης της αποξένωσης.Από τη στιγμή, όμως, που και για 
τον Haarscher, όπως και για τον Althusser, οι έννοιες, "είδος", 
"κοινωνικές σχέσεις" είναι υπερβατικές έννοιες, για να γίνει εφικτή η
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απόδοση στο άτομο ρόλου υποκειμένου, πρέπει αυτές οι έννοιες να 
εξαλειφθούν.Και αυτό γίνεται με την ταύτισή τους με το άτομο: 
"καταλαβαίνουμε λοιπόν με εντελώς σαφή τρόπο πώς η ιδέα της 
δραστηριότητας- «σκοπού» μπορεί να συμπέσει με την έννοια του 
ειδολογικού όντος: εάν και μόνο εάν το είδος δεν είναι οντολογικά 
διακεκριμένο από το άτομο"2®.

Η διαλεκτική της ενότητας μιας διαφοράς, η διαλεκτική της μη 
σύμπτωσης αλλά και της μη αποκοπής των κοινωνικών σχέσεων 
από τα άτομα, για την οποία κάνει λόγο ο Βαζιούλιν, η διαλεκτική των 
κοινωνικών σχέσεων ως προϊόντος της αμοιβαίας δράσης των 
ατόμων αλλά συγχρόνως ως δεδομένης βάσης για τη δράση κάθε 
γενιάς και κάθε μεμονωμένου ατόμου όταν παραλαμβάνουν αυτό το 
προϊόν, η διαλεκτική του ανθρώπου ως υποκειμένου και φορέα, 
δημιουργού και δημιουργήματος, αφανίζεται.Για τον Althusser, οι 
κοινωνικές σχέσεις είναι κάτι το ξεχωριστό από τα άτομα, και τα 
άτομα απλοί φορείς τους.Για τον Haarscher, οι κοινωνικές σχέσεις 
δεν διακρίνονται καθόλου από τα άτομα, συμπίπτουν απολύτως με 
αυτά, και το άτομο είναι ελεύθερο υποκείμενο, που ασκεί τη 
δραστηριότητα-αυτοσκοπό.Και στις δυο περιπτώσεις, στη βάση μιας 
κοινής πεποίθησης ότι η κοινωνία βρίσκεται σε ρήξη με τα άτομα, 
επιλέγεται ο ένας ή ο άλλος πόλος του θεωρητικού 
σχίσματος.Παρενθετικά να πούμε, ότι στις πραγματικές αιτίες αυτού 
του θεωρητικού σχίσματος, που είναι η αποξενωμένη εργασία και η 
πραγμοποίηση των κοινωνικών σχέσεων, καθώς και στη φύση αυτού 
του θεωρητικού σχίσματος, θα αναφερθούμε διεξοδικά στο δεύτερο 
μέρος της εργασίας μας.

Το ίδιο θεωρητικό σχίσμα διαπιστώνεται και στο πρόβλημα της 
επιλογής των μεθοδολογικών εργαλείων, που θα απαιτηθούν για τη 
γνώση των πραγματικών ανθρώπων.

Για τον Althusser, η επιστημονική γνώση, βασισμένη στις νέες 
έννοιες που δημιούργησε ο Marx, αποκλείει κάθε φιλοσοφία για τον 
άνθρωπο και την ανθρώπινη φύση του' συνεπώς, μια τέτοια 
φιλοσοφία πρέπει να εγκαταλειφθεί.Για τον Haarscher, η φιλοσοφία 
για τον άνθρωπο γενικά αποκλείει κάθε επιστημονική γνώση 
βασισμένη σ’ αυτές τις νέες έννοιες, οι οποίες και πρέπει να 
εγκαταλειφθούν εξ αιτίας του περιορισμένου τους ταξικού χαρακτήρα: 
"δηλαδή: η αντίθεση των κοινωνικών τάξεων, που αναφέρεται στις 
σχετικές «κοινωνικές μορφές», εξαντλεί ολοκληρωτικά το στοχασμό 
που μπορεί κανείς να εισαγάγει και που αφορά στο πεπρωμένο των 
ατόμων' η αντινομία των συμφερόντων- παρμένη σαν υπόθεση 
εργασίας- εμποδίζει ώστε να λάβει χώρα κάποιος λόγος όποιος και 
να είναι αυτός που να αφορά τους ανθρώπους «γενικά», και να ισχύει
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για «όλους», είτε αυτοί κείνται αττό τη μια μεριά είτε από την άλλη του 
κοινωνικο-πολιτικού φράγματος"27.

Γίνεται φανερό, απ’ αυτό το χωρίο του Haarscher, το θεωρητικό 
μειονέκτημα του εννοιολογικού ρήγματος ανάμεσα σε μια φιλοσοφία 
για τον άνθρωπο χωρίς επιστημονικό αντίκρυσμα και σε μια επιστήμη 
χωρίς φιλοσοφική βάση.Το μειονέκτημα αυτό, είναι η σύγχυση 
όρων.Γίνεται σύγχυση ανάμεσα σε μια καθολική ανθρώπινη ουσία και 
φύση, που τη χαρακτηρίζουν οι κοινοί προσδιορισμοί της ιστορικής 
ύπαρξης των ανθρώπων και σε μια ίδια, ανθρώπινη φύση, που τη 
χαρακτηρίζει η ουοιότητα των προσδιορισμών.Η αιτία αυτής της 
σύγχυσης, είναι η έλλειψη κατανόησης της διαλεκτικής σχέσης 
ανάμεσα στο οντολογικό περιεχόμενο και στην ιστορική μορφή.Οι 
κοινοί προσδιορισμοί της ιστορίας των ανθρώπων, που ορίζουν τον 
καθολικό χαρακτήρα της ανθρώπινης φύσης, είναι τα κοινά 
οντολογικά πλαίσια αναφοράς, το κοινό οντολογικό περιεχόμενο, 
που υπάρχει σε κάθε ιδιαίτερη κοινωνική μορφή: το καθολικό 
οντολογικό πλαίσιο αναφοράς, η φύση, και το ειδικά ανθρώπινο 
οντολογικό πλαίσιο αναφοράς, η κοινωνία, οι κοινωνικές σχέσεις.Ο 
τρόπος, η μορφή, όμως, με την οποία οργανώνεται από τους 
ανθρώπους η ζωτική συναλλαγή με τη φύση, καθώς και η θέση που 
καταλαμβάνουν τα άτομα μέσα στο πλέγμα των κοινωνικών σχέσεων 
ποικίλλουν ανάλογα με τη φύση της κάθε ξεχωριστής κοινωνικής 
μορφής, ανάλογα με την ταξική της διόρθωση.Η έννοια της καθολικής 
ανθρώπινης ουσίας, είναι η αφηρημένη έννοια που μας επιτρέπει να 
προβούμε στη μελέτη τόσο των διαφορών, που υπάρχουν ανάμεσα 
στις διάφορες κοινωνικές μορφές, όσο και των διαφορών, ταξικών ή 
άλλων, που υπάρχουν στο εσωτερικό της κάθε καθορισμένης 
κοινωνικής μορφής.Και όχι μόνο μας επιτρέπει, αλλά και θεμελιώνει 
την προσπάθειά μας να γνωρίσουμε αυτές τις ιστορικά υπαρκτές 
διαφορές δείχνοντάς μας τις οντολογικές βάσεις, το οντολογικό 
περιεχόμενο της ανθρώπινης ιστορίας, βάσεις και περιεχόμενο από 
τα οποία πρέπει να ξεκινά η επιστημονική έρευνα.Κάτι που, βέβαια, 
δεν μπορεί να γίνει όταν αντιλαμβανόμαστε την ανθρώπινη φύση σαν 
όμοια, απαράλλακτη και αδιαφοροποίητη, αποκομμένη από την 
ιστορία.

Η σύγχυση των εννοιών είναι που κάνει τον Althusser να 
απορρίπτει την ιδέα μιας καθολικής ανθρώπινης φύσης και ουσίας, 
επειδή φοβάται ότι θα "μολυνθεί" η ταξική καθαρότητα των θέσεων 
του μαρξισμού.Και η ίδια σύγχυση είναι που κάνει τον Haarscher να 
θεωρεί ασύμβατες τις επιστημονικές έννοιες του Marx, που για 
γνωστικό αντικείμενό τους έχουν την πάλη των τάξεων, με τη 
συγκρότηση μιας φιλοσοφικής θεωρίας, που για γνωστικό αντικείμενό 
της έχει τον άνθρωπο και την ανθρώπινη φύση γενικά.
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Αφήσαμε για το τέλος την παρουσίαση των θέσεων του Lucien 
Sève. Η περίπτωσή του δείχνει το πώς η ασυνεπής και φιλοσοφικά 
ανερμάτιστη προσπάθεια διαφοροποίησης από τον άκρατο 
θεωρητικό αντιουμανισμό του Althusser, μπορεί να οδηγήσει τόσο 
στην ακύρωση των προθέσεων του στοχαστή όσο και στην 
υπονόμευση της γονιμότητας του θεωρητικού του έργου.

- Ο Sève διαφωνεί με τη θέση του Althusser ότι στο έργο του Marx 
συντελείται, στα 1845-1846, μια ρήξη με το ουμανιστικό παρελθόν 
του.Η διαφωνία του Sève οφείλεται στο ότι η ιδέα της ρήξης βασίζεται 
στη "μονόπλευρη, και άρα μη-διαλεκτική έννοια της τομής, η οποία 
υποθέτει, ενάντια σε γεγονότα καλά εδραιωμένα, ότι τίποτα δεν θα 
διατηρούνταν από τις προηγούμενες θέσεις μέσα σ’ αυτό το 
ξεπέρασμα"28.

Ο Sève, αντιθέτως, φρονεί ότι η έννοια του ανθρώπου είναι 
μόνιμο σημείο αναφοράς και έγνοια του Marx: "άρα είναι πρόδηλα 
αδύνατο να υποστηρίξουμε ότι κάθε έννοια του ανθρώπου, κάθε 
ουμανιστική ενασχόληση είναι μόνο πρόσκαιρες επιβιώσεις του 
προμαρξισμού που θα συναντούσαμε τελευταία φορά με σκόρπιο 
τρόπο στα «έργα της τομής», στα 1845-46' υπάρχει εδώ αντιθέτως 
μια ουσιώδης και μόνιμη συνιστώσα του ώριμου μαρξισμού"29.
Ο Sève φρονεί, συνεπώς, ότι δεν είναι "ιδεολογική κάθε χρήση της 
έννοιας του ανθρώπου"30.

Η έννοια του ανθρώπου, όμως, στην οποία αναφέρεται και την 
οποία υιοθετεί ο Sève, είναι η έννοια του ανθρώπου και της 
ανθρώπινης φύσης και ουσίας όπως αυτή αναδύεται στα 
Χειρόγραφα; Όχι: "...μια κατηγορία κληρονομημένη από τον 
Feuerbach και για την οποία πρέπει να διαπιστώσουμε καλά ότι μας 
συγκρατεί μέσα στο πλαίσιο της ιδεαλιστικής αφαίρεσης: η 
ανθρώπινη ουσία...ένας ιστορικός ιδεαλισμός στην καρδιά του 
φυσικού υλισμού"31.

Γεννιέται το ερώτημα: η έννοια της ανθρώπινης ουσίας 
αποτυπώνει, στα Χειρόγραφα, ένα ιστορικό ιδεαλισμό επειδή είναι μια 
ιδεαλιστική αΦαίοεση ή απλά και μόνο επειδή είναι αφαίρεση;Ο Sève 
διαφωνεί με την ιδεαλιστική χρήση της αφαίρεσης "ανθρώπινη ουσία" 
ή με τον ίδιο τον αφηρημένο χαρακτήρα της;Πιστεύουμε ότι ισχύει το 
δεύτερο: "αυτό που απορρίπτεται, σ’ αυτό το κρίσιμο σημείο της 
γένεσης του ώριμου μαρξισμού, δεν είναι καθόλου η έννοια της 
ανθρώπινης ουσίας, αλλά η αφηοηυένη κατανόηση αυτής της έννοιας 
και συγχρόνως αντικαθίσταται από μια νέα κατανόηση, συγκεκριμένη, 
επιστημονική, ιστορική, της ανθοώπινηο ouoiac: το σύνολο των 
κοινωνικών σχέσεων".32

Η έννοια της ανθρώπινης ουσίας είναι ιδεαλιστική αφαίρεση 
ακριβώς γιατί είναι αφαίρεση, την οποία θα αποφύγουμε

/
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προβαίνοντας σε μια νέα, συγκεκριμένη, επιστημονική προσέγγιση 
αυτής της έννοιας, σε μια "αντικατάσταση ενός αφηρημένου 
«ανθρώπου» από τους «ανθρώπους που υπάρχουν και δρούν 
πραγματικά»..."33.

Η αφηρημένη, και άρα ιδεαλιστική κατά τον Sève, προσέγγιση 
της έννοιας της ανθρώπινης ουσίας οφείλεται στο ότι αυτή η 
προσέγγιση έχει ένα αφηρημένο αντικείμενο: τον αφηρημένο 
άνθρωπο, τον άνθρωπο γενικά, ανεξάρτητα από κάθε συγκεκριμένο 
ιστορικό προσδιορισμό.Η συγκεκριμένη επιστημονική προσέγγιση, τη 
μόνη που αποδέχεται ο Sève, έχει για αντικείμενό της τους 
συγκεκριμένους πραγματικούς ανθρώπους, όπως αυτοί υπάρχουν 
μέσα στο πλαίσιο μιας' καθορισμένης κοινωνικής μορφής.Αυτή η 
επιστημονική γνώση των συγκεκριμένων κοινωνικών σχέσεων- που 
αποκλείει ως ιδεαλιστική κάθε φιλοσοφική γνώση, που στηρίζεται στις 
αφηρημένες έννοιες του ανθρώπου και της ανθρώπινης φύσης 
γενικά- συνιστά το μοναδικά έγκυρο δρόμο γνώσης των ανθρώπων: 
"η ύπαρξη μιας θεμελιώδους θεωρητικής αντιστοιχίας ανάμεσα σε 
επιστήμη των κοινωνικών σχέσεων και επιστήμη των πραγματικών 
ανθρώπων, ανάμεσα σε ιστορικό υλισμό και επιστημονική 
ανθρωπολογία είναι άρα αναγκαία εγγεγραμμένη στην καρδιά του 
μαρξισμού..."34.

Ο Sève, συμφωνεί με τον Althusser ότι η γένεση του μαρξισμού 
πραγματοποιήθηκε μέσα από τη "ρήξη με το φιλοσοφικό 
ουμανισμό"35, ρήξη που σηματοδοτεί, κατά τον Sève, μια "θεωρητική 
επανάσταση", η οποία συντελέσθηκε το 1845-1846 στη Γερμανική 
Ιδεολογία37 και έφερε στη θέση του αφηρημένου φιλοσοφικού 
ουμανισμού "...μια επιστημονική ανθρωπολογία, ένα επιστημονικό 
ουμανισμό"38, την επιστήμη, δηλαδή, που μελετά τους 
συγκεκριμένους ανθρώπους μέσα στις συγκεκριμένες ιστορικά 
κοινωνικές σχέσεις.

Γίνεται φανερό ότι ο Sève ακυρώνει τη δηλωμένη πρόθεσή του 
να διαφοροποιηθεί από τα θεωρητικά σφάλματα του Althusser, 
ακριβώς γιατί μένει δέσμιος της "εννοιολογικής διχοτομίας"39, που 
διέπει τη σκέψη του τελευταίου.

Σύρει ο Sève, μια απόλυτη διαχωριστική γραμμή ανάμεσα στην 
επιστήμη, που γνωρίζει τους συγκεκριμένους ανθρώπους, και στη 
φιλοσοφία, που γνωρίζει την ανθρώπινη φύση γενικά.Σύρει μια 
διαχωριστική γραμμή ανάμεσα στο συγκεκριμένο όλο και στην 
ιδιοποίησή του από τη σκέψη μέσα από "ορθολογικές 
αφαιρέσεις".Αφαιρέσεις, γιατί μελετούν τους κοινούς προσδιορισμούς 
των ανθρώπων παραμερίζοντας τις διαφορές που χαρακτηρίζουν την 
ύπαρξή τους μέσα σε συγκεκριμένες ιστορικές 
συνθήκες.Ορθολογικές, όμως, γιατί οι κοινοί προσδιορισμοί των
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ανθρώπων τους οποίους μελετούν αντιστοιχούν σε μια οντολογική 
πραγματικότητα: την ιδιοποίηση από τους ανθρώπους της φύσης 
μέσω της εργασίας, που συντελείται μέσα στο πλαίσιο και με τη 
διαμεσολάβηση των κοινωνικών σχέσεων.

Έχουμε ήδη αναφερθεί, με αφορμή τις θέσεις των Althusser και 
Haarscher, στην αναγκαιότητα φιλοσοφικής θεμελίωσης της 
επιστημονικής έρευνας.Εδώ θα δείξουμε μόνο το πώς η απουσία στο 
Sève φιλοσοφικής θεμελίωσης της προσπάθειας του να μιλήσει 
"επιστημονικά" για την ανθρώπινη ουσία, ακυρώνει τόσο την 
πρόθεσή του να διαφοροποιηθεί από τον παράλογο θεωρητικό 
αντιουμανισμό του Althusser όσο και τις όποιες υπαρκτές 
επιστημονικές του επιτεύξεις.

Η θεωρητική εισφορά του Sève οφείλεται στο ότι δεν αρνείται, 
όπως κάνει ο Althusser, κάθε συζήτηση για τη σημασία της έννοιας 
του ανθρώπου στο έργο του Marx.Αυτή η εισφορά εντοπίζεται στην 
ανάδειξη της ειδοποιού διαφοράς του ανθρώπου από τα ζώα.Αυτή η 
διαφορά έγκειται στο ότι το είναι του ανθρώπου, οι ουσιώδεις 
προσδιορισμοί της ύπαρξής του, δεν είναι ένα φυσικό δεδομένο, ένα 
απλό προϊόν της φυσικής αναγκαιότητας, αλλά κοινωνικό 
δημιούργημα: "αυτή η νέα έννοια [ο Sève αναφέρεται στην έννοια του 
ανθρώπου] γεννιέται στην 6η θέση για τον Feuerbach: «η ανθρώπινη 
ουσία δεν είναι μια αφαίρεση ενύπαρκτη στο μεμονωμένο άτομο. Στην 
πραγματικότητά της είναι το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων».Μ’ 
άλλους όρους, το σύνολο των χαρακτηριστικών ιδιοτήτων και 
ικανοτήτων των ανθρώπων ενός δεδομένου κοινωνικού 
σχηματισμού, δεν είναι μια ειδολογική καθολικότητα «που συνδέει με 
φυσικό τρόπο τα πολυάριθμα άτομα», δεν είναι ένα Φυσικό δεδουένο 
που ο καθένας θα έφερε αυθόρμητα στον εαυτό του από μόνο το 
γεγονός ότι ανήκει στο ανθρώπινο είδος, αλλά ακριβώς ένα 
αντικειυενικό κοινωνικο-ιστοοικό κεκτηυένο που κάθε άτομο βρίσκει 
έξω απ’ αυτό στον κοινωνικό κόσμο και που οφείλει να ιδιοποιηθεί 
στην πορεία της μοναδικής του βιογραφίας.Αυτό είναι το θεωρητικό 
σημείο αφετηρίας της σύγχρονης επιστημονικής αντίληψης της 
κοινωνικά ανθοωποποίησί'κ"40.

Η νέα αντίληψη του ανθρώπου που εισφέρει ο Marx, στην 6η 
θέση για τον Feuerbach, και προβάλλει ο Sève, είναι ότι το ειδικά 
ανθρώπινο, την ανθρώπινη ιδιότητα, δεν τη φέρει με φυσικό τρόπο το 
άτομο από τη γέννησή του και την αυτόματη ένταξή του στο βιολογικό 
είδος του, αλλά την ιδιοποιείται χάρη στην ενσωμάτωσή του στις 
κοινωνικές σχέσεις.

Εδώ θα πρέπει να θέσουμε το ερώτημα: η θέση του Marx, 
σύμφωνα με τον Sève, ότι η ανθρώπινη ιδιότητα είναι εξωτερική σε
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σχέση με το μεμονωμένο άτομο, εδρεύει στο σύνολο των κοινωνικών 
σχέσεων, σημαίνει μήπως ότι στην κοινωνία επικρατεί η 
εσωτερικότητα και στη φύση η εσωτερικότητα, ότι στη φύση δηλαδή οι 
ουσιώδεις προσδιορισμοί της βιολογικής ατομικότητας δεν έχουν 
εξωτερικό γι’ αυτήν χαρακτήρα; Όχι, και στη φύση οι προσδιορισμοί 
της ατομικότητας της είναι εξωτερικοί. Η φύση των ζώων είναι και αυτή 
σχεσιακή, καθορίζεται από τη σχέση τους με τη φύση και τα 
αντικείμενά της.Όπως γράφει ο Marx, "μια ύπαρξη που δεν έχει τη 
φύση της έξω από τον εαυτό της δεν είναι μια φυσική ύπαρξη..."41.

Κάθε φυσική ύπαρξη έχει τη φύση της έξω απ’ αυτήν, στο 
καθολογικό οντολογικό πλαίσιο της φύσης στο οποίο ανήκει,Αυτή 
είναι και η φυσική βάση της εξωτερικότητας της ανθρώπινης ιδιότητας 
ως προς το μεμονωμένο άτομο.

Η διαφορά της φυσικής εξωτερικότητας από την κοινωνική 
εξωτερικότητα σε σχέση με το άτομο, είναι ότι το φυσικό άτομο, ως 
φυσική ύπαρξη, φέρει τα γνωρίσματα της φύσης του ήδη από μόνη τη 
γέννησή του, από μόνη την ύπαρξή του, δηλαδή αυτά τα γνωρίσματα 
έχουν ενύπαρκτη σ’ αυτό μορφή.Αντιθέτους, το ανθρώπινο άτομο, ως 
ανθρώπινη φυσική ύπαρξη, ως κοινωνική ύπαρξη, αποκτά την 
ανθρώπινη ιδιότητα οικειοποιούμενο λιγότερο ή περισσότερο την 
κοινωνική κληρονομιά τη δημιουργημένη μέσα στην ιστορία των 
ανθρώπων, που το άτομο τη βρίσκει να υπάρχει σε μια εξωτερική σε 
σχέση με τη βιολογική του ατομικότητα μορφή.

Με την έννοια της εξωτερικότητας της ανθρώπινης ουσίας ως 
προς το μεμονωμένο βιολογικό άτομο -έννοια που ο Sève αποδίδει 
και με τον όρο excentration, μετατόπιση του κέντρου, εκκέντρωση- ο 
Sève καταφέρνει να αναδείξει το γεγονός ότι η ανθρώπινη φύση είναι 
ουσιωδώς διαφορετική από τη φύση των ζώων, τη ζωική φύση.Ενώ 
"στη ζωικότητα, το άτομο συμπίπτει ουσιωδώς με το είδος και άρα 
φέρει την ουσία του σ’ αυτό το ίδιο"42, το ανθρώπινο άτομο δεν ανήκει 
αυτομάτως με τη γέννησή του στο ανθρώπινο είδος, δεν φέρει εκ 
φύσεως την ανθρώπινη ιδιότητα, αλλά ανθρωποποιείται στην πορεία 
της προσωπικής του διαδρομής ιδιοποιούμενο την ανθρώπινη 
ιδιότητα, που βρίσκεται έξω απ’ αυτό, στις κοινωνικές σχέσεις.Αυτή η 
ύπαρξη ενός αντικειμενικού δυναμικού υλικών μέσων, κοινωνικών 
σχέσεων, κοινωνικά δημιουργημένων αναγκών και ικανοτήτων, 
αντικειμενικού δυναμικού που δεν είναι δεδομένο στη βιολογική 
ατομικότητα και που στην ιδιοποίηση του οποίου συμμετέχει- 
περιορισμένα ή όχι, δεν είναι αυτή τη στιγμή το θέμα μας- το άτομο, 
εξηγεί "την ανθρώπινη κυριαρχία πάνω στις δυνάμεις της φύσης,
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τόσο πάνω σ’ αυτές που ονομάζουμε φύση όσο πάνω σ’ αυτές της 
δικής του φύσης"43.

Αλλά η έννοια της εξωτερικότητας της ανθρώπινης ουσίας, δεν 
περιορίζεται από τον Sève στην ανάδειξη της ύπαρξης μιας 
αντικειμενικής πραγματικότητας, της κοινωνικής, που δεν είναι 
δημιούργημα του μεμονωμένου βιολογικού ατόμου, αλλά που τη 
βρίσκει να υπάρχει έξω απ’ αυτό.Δεν είναι μια έννοια που θα 
επέτρεπε, συγχρόνως, να δούμε τον αμοιβαίο χαρακτήρα της σχέσης 
ατόμων και κοινωνίας' είναι μια έννοια που αποσκοπεί στην 

αποκοπή των ατόμων από τις κοινωνικές τους σχέσεις.Αυτό γίνεται 
φανερό από το ότι ο Sève μετατρέπει την εξωτερικότητα της 
ανθρώπινης ουσίας σε αχέση με το μεμονωμένο βιολογικό άτομο, σε 
εξωτερικότητα σε σχέση με τα άτομα γενικά: "...η κοινωνική 
εξωτερικότητα της ανθρώπινης ουσίασ σε σχέση με τα άτομα”44.

Για να αποδώσει τη φύση των σχέσεων των ατόμων με την 
κοινωνία, ο Sève επινοεί τον όρο juxtastructure45, δηλαδή 
παραοικοδόμημα, παραδομή, όπου με τη σημασία του προθέματος 
^χίβ^πλησίον, παρά, όσο και να επιδιώκει να εξάρει την εγγύτητα, 
καταγράφει τελικά μια σύλληψη αυτών των σχέσεων σαν σχέσεις 
ανάμεσα σε δυο γειτονικές μεν, αλλά εξωτερικές, ουσιαστικά, 
οντότητες.

Αποσπώντας ο Sève την κοινωνία από τα άτομα, οδηγείται 
αναπόφευκτα στην απόσπαση και της μορφής της κοινωνίας, της 
ανθρώπινης ουσίας, από το περιεχόμενό της, από το περιεχόμενό 
της, που είναι οι σχέσεις αμοιβαίας δράσης των ατόμων: "...ξέρουμε 
από τον Marx ότι αυτή η ανθρωπότητα γενικά, η ανθρωπότητα 
νοημένη περιληπτικά, το γεγονός του να είσαι άνθρωπος, η 
ανθρώπινη ουσία, δεν έχει καθαυτή τη μορφή της ατομικότητας, την 
ψυχολογική μορφή.Είναι το ιστορικά συγκεκριμένο και μεταβλητό 
σύνολο των παραγωγικών δυνάμεων, των κοινωνικών σχέσεων, των 
πολιτισμικών κεκτημένων, κ.τ.λ.Η ανθρωπότητα στην ουσία τ ικ  δεν 
έχει την ανθρώπινη υοοφή"46.

Η ανθρωπότητα, η ανθρώπινη ουσία δεν έχει ανθρώπινη 
μορφή !Οι παραγωγικές δυνάμεις, οι παραγωγικές σχέσεις, κ.τ.λ., οι 
νέες έννοιες που έφερε ο Marx και για τις οποίες έκανε λόγο ο 
Althusser, δεν έχουν ανθρώπινη μορφήίΜέσα από αλλεπάλληλα 
θεωρητικά σχίσματα, εννοιολογικές διαζεύξεις, ο Sève καταλήγει, 
έστω και αν δεν ήταν αυτή η πρόθεσή του, σε αλτουσεριανής





έμπνευσης συμπεράσματα, που η τρομακτική τους όψη δεν μπορεί 
να κρυφτεί πίσω από την επιστημονικοφανή τους διατύπωση.

Το τελικό αποτέλεσμα είναι ότι δεν χρειάζεται, ίσως και δεν 
πρέπει, να μιλάμε πια για τον άνθρωπο, για το άτομο και τη σημασία 
τους.Στην αφηρημένη της από τα άτομα και τη δράση τους, από τη 
βιολογική τους συγκρότηση και την αναπόσπαστα συνδεδεμένη με 
αυτή ψυχολογική τους πραγματικότητα, μορφή ύπαρξης, η 
απρόσωπη κοινωνία γίνεται ένα αφηρημένο υποκείμενο, το μοναδικό 
υποκείμενο: "...λαθεμένα υποστηρίζει ο Λουσιέν Σεβ, ότι η ίδια η 
ουσία του ανθρώπου βρίσκεται έξω από το άτομο, αλλά ταυτόχρονα 
δεν έχει μαζί του ούτε μια εξωτερική σχέση (ψυχολογίζουσα 
απόκλιση) ούτε μια σχέση βάσης- εποικοδομήματος (αντιουμανιστική 
απόκλιση) αλλά μια σχέση (juxtastructurelle) βάσης
παραοικοδομήματος.

Ο Σεβ κάνει λάθος διότι: 1)όπως ορθά του καταλογίζει ο 
Αλτουσέρ, ο οποίος ας σημειωθεί λαθεμένα δεν δέχεται καν την 
έννοια της ουσίας του ανθρώπου, ελλείψει Κέντρου κάθε 
(excentration), κάθε προσδιορισμός που έχει ως αναφορά του κάποιο 
κέντρο αποτελεί παραλογία' 2)η ουσία, όπως προαναφέραμε, δεν 
αποτελείται μόνον από το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων, αλλά 
διαλεκτικά συνδεδεμένη με αυτήν και από τη βιολογική ιδιαιτερότητα, 
δηλαδή την ιδιαίτερη δυνατότητα του ανθρώπου, της οποίας φορέας 
είναι κάθε άτομο' 3)αν οι άνθρωποι δεν αποτελούσαν φορείς, 
εκφράσεις αυτής της ουσίας, τότε φορέας της δε θα μπορούσε να 
είναι παρά η κοινωνία, θεωρούμενη αυτή ως αφαίρεση .Έτσι, απέναντι 
στον αφηρημένο άνθρωπο του Φόυερμπαχ, έμμεσα ο Σεβ τοποθετεί 
μια εξίσου αφηρημένη κοινωνία, ξεχνώντας πως ο ίδιος ο Μαρξ ,μας 
προειδοποιούσε από τα «Χειρόγραφα» του 1844 «ότι είναι 
απαραίτητο ν’ αποφύγουμε να προσδιορίσουμε ξανά την κοινωνία ως 
μια αφαίρεση αντίκρυ στο άτομο».Ο Σεβ αντί του αφηρημένου 
υποκείμενου προϋποθέτει ένα εξίσου αφηρημένο αντικείμενο"47.

Από πού εξηγείται η θεωρητική αντιουμανιστική κατάληξη του 
εόνβ;Από το ότι η απουσία στέρεης φιλοσοφίας για τον άνθρωπο, 
οδηγεί στην ανεπαρκή και μονομερή κατανόηση από τον Sève του 
ορισμού της ανθρώπινης ουσίας που δίνει ο Marx στην 6η θέση για 
τον Feuerbach: "αλλά η ανθρώπινη ουσία δεν είναι μια αφαίρεση που 
ενυπάρχει μέσα στο απομονωμένο άτομο.Στην πραγματικότητά της, 
είναι το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων"48.

Στο δυϊστικό τρόπο σκέψης του Sève , αυτός ο ορισμός του Marx 
ερμηνεύεται ως εξής: "δείξαμε... ότι εάν ο Marx ορίζει την ανθρώπινη 
ουσία όχι με «την εργασία», αλλά με τις κοινωνικέο σνέσειο. δεν
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πρόκειται εδώ για μια υποδεέστερη απόχρωση αλλά για ένα 
κεφαλαιώδες σημείο.Το να ορίζουμε τον άνθρωπο με την εργασία, 
σημαίνει να τον ορίζουμε με μια αφηρημένη γενικότητα, άρα, από την 
αρχή, να απομακρυνόμαστε από το διαλεκτικό και ιστορικό υλισμό' 
συγχρόνως, σημαίνει να παραγνωρίζουμε το γεγονός ότι η 
ανθρώπινη ουσία -οι κοινωνικές σχέσεις- δεν έχει καθαυτή την 
ψυχολογική μορφή, ανακάλυψη της οποίας είδαμε την τεράστια 
σημασία για τη θεωρία της προσωπικότητας.Συνεπώς με ένα παιχνίδι 
των λέξεων σχεδόν αναπόφευκτο, η εονασία με την οποία ορίζουμε 
τον άνθρωπο, και η οποία ήδη συλλαμβάνεται καθαυτή στη μορφή 
της αφηρημένης γενικότητας, περνά από την κοινωνική εκδοχή (τις 
κοινωνικές διαδικασίες της παραγωγής) στην ιμυγολονική εκδοχή (την 
ατομική εργασιακή δραστηριότητα)"49.

Ορθά εδώ ο Sève επισημαίνει ότι ο ορισμός της ανθρώπινης 
ουσίας αποκλειστικά από την εργασία, χωρίς τη συνάρτησή της με τις 
κοινωνικές σχέσεις θα οδηγούσε στην ψυχολογική εκδοχή της 
ατομικής εργασιακής δραστηριότητας αντί της κοινωνικής εκδοχής, 
των κοινωνικών διαδικασιών της παραγωγής.

Αντί, όμως, ο Sève να δείξει την ενότητα της εργασίας με τις 
κοινωνικές σχέσεις, περνά στο άλλο άκρο: υποστηρίζει, μένοντας στο 
γράμμα της 6ης θέσης, ότι ο Marx ορίζει την ανθρώπινη ουσία 
αποκλειστικά με τις κοινωνικές σχέσεις και εξανεμίζει έτσι τις ίδιες του 
τις επιστημονικές επιτεύξεις που προ ολίγου παρακολουθήσουμε.

Χωρίς τη φιλοσοφική θεμελίωση των κοινωνικών σχέσεων στο 
καθολικό οντολογικό πλαίσιο της φύσης, ο Sève αδυνατεί να 
κατανοήσει ότι οι κοινωνικές σχέσεις είναι το ειδικά ανθρώπινο 
οντολογικό πλαίσιο μέσα στο οποίο και μέσω του οποίου συντελείται 
η ιδιοποίηση της φύσης από τον άνθρωπο με τη σκόπιμη 
δραστηριότητά του, την εργασία.Έχουμε ήδη δείξει την ενότητα των 
κοινωνικών σχέσεων με τη φύση, ενότητα που πραγματοποιείται 
μέσω της εργασίας, αλλά νομίζουμε ότι χρειάζεται να επανέλθουμε 
στη σπουδαιότητά της για την κατανόηση του ορισμού που δίνει ο 
Marx για την ανθρώπινη ουσία: "μέσα στην παραγωγή οι άνθρωποι 
δεν δρούν μόνο πάνω στη φύση [μα και ο ένας πάνω στον 
άλλο]*.Παράγουν μόνο όταν ενεργούν με κάποιο ορισμένο τρόπο μαζί 
και ανταλλάσσουν μεταξύ τους τις δραστηριότητές τους.Για να 
παράγουν έρχονται μεταξύ τους σε ορισμένες σχέσεις και δεσμούς 
και μόνο μέσα σ’ αυτές τις κοινωνικές σχέσεις και δεσυούς γίνεται η 
επενέργειά τους πάνω στη φύση, γίνεται η παραγωγή"50.

* Η φράση μέσα σε αγκύ).ες προστέθηκε από τον Engels.
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Η παραγωγή, άρα, είναι η αδιάρρηχτη ενότητα μιας διπλής 
σχέσης: της σχέσης του ανθρώπου με τη φύση και της σχέσης των 
ανθρώπων μεταξύ τους, σχέσεις αμοιβαίας δράσης των ανθρώπων 
χάρη στις οποίες γίνεται δυνατή η "επενέργειά τους πάνω στη φύση", 
η παραγωγή, αλλά και οι οποίες έχουν βασικό λόγο ύπαρξης να 
καταστήσουν δυνατή την ιδιοποίηση της φύσης από τον άνθρωπο 
μέσω της παραγωγής' κάτι που το αποδίδει ο Marx γράφοντας ότι οι 
άνθρωποι έρχονται σε αμοιβαίες σχέσεις και δεσμούς "για να 
παράγουν".

Εξοστρακίζοντας ο Sève την εργασία από τον ορισμό της 
ανθρώπινης ουσίας, επιτυγχάνει δύο πράγματα.Πρώτον, να 
επισκιάσει τη σημασία ,που έχει για τον ορισμό της ανθρώπινης 
φύσης η ενότητα του ανθρώπου με τη φύση, σημασία που εξαιρεί ο 
Marx: "λέγοντας ότι η φυσική και πνευματική ζωή του ανθρώπου 
συνδέεται με τη φύση εννοούμε ότι η φύση συνδέεται με τον εαυτό 
της, γιατί ο άνθρωπος είναι μέρος της φύσης"51. Ισχυριζόμενος ο Sève 
ότι η ανθρώπινη ουσία ορίζεται αποκλειστικά από τις κοινωνικές 
σχέσεις και όχι και από την εργασία, άρα και από την ενότητα του 
ανθρώπου με τη φύση, αποκρύπτει το θεμελιώδους σημασίας 
γεγονός ότι ο άνθρωπος είναι και φυσική ύπαρξη, δεν παύει ποτέ να 
είναι και φυσική ύπαρξη, δεν παύει, συνεπώς, ποτέ να 
προσδιορίζεται και από το βιολογικό παράγοντα. Ο άνθρωπος είναι η 
αδιάρρηχτη ενότητα του βιολογικού με το κοινωνικό.Η υποτίμηση από 
τον Sève του βιολογικού παράγοντα έχει τη ρίζα της στον ορισμό απ’ 
αυτόν της ανθρώπινης ουσίας αποκλειστικά από τις κοινωνικές 
σχέσεις, και όχι και από την εργασία.Το δεύτερο που επιτυγχάνει ο 
Sève με τον αποκλεισμό της εργασίας από τον ορισμό της 
ανθρώπινης ουσίας, είναι η εκμηδένιση της σημασίας της 
δραστηριότητας των ατόμων στη δημιουργία των αμοιβαίων τους 
σχέσεων και δεσμών, του γεγονότος ότι είναι τα ίδια τα άτομα που 
τους δημιουργούν δρώντας το ένα πάνω στο άλλο κατά τη διαδικασία 
της δραστηριότητάς τους πάνω στη φύση.

Συνολικά, αυτό που επιτυγχάνει ο Sève, έχοντας εξαλείψει τόσο 
τη σημασία του βιολογικού παράγοντα όσο και τη σημασία της 
δράσης των ατόμων, είναι να εξοστρακίσει από τη θεωρία τον ίδιο τον 
άνθρωπο: γιατί, όπως γράφει ο Marx, "μιλώντας για εργασία, 
ασχολείται κανείς άμεσα με τον ίδιο τον άνθρωπο"52.

Γιατί αρνείται, όμως, ο Sève να ορίσει την ανθρώπινη ουσία και 
με την εργασία; Γιατί αυτή είναι μια "αφηρημένη 
γενικότητα".Αρνούμενος την αφηρημένη γενικότητα «εργασία» 
αρνείται, κατά λογική συνέπεια, και την αφηρημένη γενικότητα
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«κοινωνία».Γι’ αυτήν κάνει λόγο, όμως, ο Marx, όπως ήδη είδαμε, στο 
γράμμα του στον Annenkov, όπου την ορίζει γενικά και αφηρημένα, 
"όποια και αν είναι η μορφή της", και την ορίζει ως το προϊόν της 
αμοιβαίας δράσης των ατόμων.Αρνείται, άρα, ο Sève να ορίσει και 
τον άνθρωπο και την ανθρώπινη φύση του γενικά.Χωρίς όμως την 
προηγούμενη γνώση της ανθρώπινης φύσης γενικά, χωρίς τη γνώση 
της οντολογικής συνέχειας μέσα στην ιστορική ύπαρξη των 
ανθρώπων, αδυνατούμε να γνωρίσουμε και τη συγκεκριμένη ιστορική 
ύπαρξη της ανθρώπινης φύσης.Γι’ αυτό και ο Sève αδυνατεί να 
κατανοήσει ότι η πραγματική συγκεκριμένη ύπαρξη της ανθρώπινης 
φύσης, που ορίζεται από το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων, 
μπορεί να γνωσθεί μόνο στη βάση μιας φιλοσοφίας του ανθρώπου 
και της ανθρώπινης φύσης γενικά, στη βάση της γνώσης των κοινών 
οντολογικών προσδιορισμών των ιστορικά υπαρκτών ανθρώπων, 
του οντολογικού περιεχομένου της ιστορικής μορφής της ύπαρξής 
τους. Γνώση που κατακτάται μέσα από ορθολογικές αφαιρέσεις.

Χωρίς αυτήν την οντολογικά θεμελιωμένη φιλοσοφική γνώση, ο 
Sève καθηλώνεται στις ιστορικά αποξενωμένες μορφές ύπαρξης του 
ανθρώπου που, όπως θα δείξουμε στο δεύτερο μέρος της εργασίας 
μας, εμφανίζεται αποκομμένος τόσο από τη φύση όσο και από τις 
κοινωνικές σχέσεις που ο ίδιος έχει δημιουργήσει και των οποίων 
παρουσιάζεται αποκλειστικά ως προϊόν.

Συγκεφαλαιώνοντας, μπορούμε να πούμε τα εξής.Θεωρήσαμε 
ως δεδομένη την ύπαρξη στο Marx μιας θεωρίας για τον άνθρωπο 
και την ανθρώπινη φύση και στη βάση αυτής της βεβαιότητας 
αναπτύξαμε το περιεχόμενο που αποδίδει, κατά τη γνώμη μας, ο 
Marx σ’ αυτές τις έννοιες.Εγείρεται, όμως, από τον Althusser, μια 
απόλυτη αντίρρηση για την ύπαρξη στο Marx μιας τέτοιας θεωρίας, 
καθώς και πολύ διαφορετικού χαρακτήρα ερμηνείες αυτής της 
θεωρίας, σε σχέση με τη δική μας ερμηνεία, από άλλους 
συγγραφείς.Ο Althusser υποστηρίζει ότι ο Marx μπόρεσε να 
οικοδομήσει την επιστημονική του θεωρία ερχόμενος, στα 1845-1846, 
στη Γερμανική Ιδεολογία, μετά τα Χειρόγραφα, σε ρήξη με το 
φιλοσοφικό ουμανιστικό του παρελθόν.Τη θέση της ιδεαλιστικής 
έννοιας της ουσίας του ανθρώπου καταλαμβάνουν νέες, 
επιστημονικές έννοιες από τις οποίες απουσιάζει κάθε έννοια του 
ανθρώπου.Η απουσία αυτή συνεπάγεται ότι η θεωρητική αφετηρία 
του Marx δεν είναι τα άτομα αλλά οι κοινωνικές σχέσεις, από τις 
οποίες αποτελείται η κοινωνία.Το άτομο είναι φορέας αυτών των 
κοινωνικών σχέσεων και απλό προϊόν τους.

Ο Haarscher θεωρεί ότι η σημασία που αποδίδει ο Marx στην 
ελεύθερη δραστηριότητα -αυτοσκοπό του ατόμου αντιτίθεται στη 
χρήση απ’ αυτόν του όρου "είδος", το οποίο δηλώνει μια
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υπερβατικότητα σε σχέση μα τα άτομα.Το ξεπέρασμα αυτής της 
υπερβατικότητας απαιτεί την ταύτιση του είδους με το άτομο.Ένας 
λόγος, όμως, που θα αφορά και θα έχει ισχύ για όλα τα άτομα γενικά, 
δεν μπορεί να ορθωθεί παρά σε ρήξη με αναλύσεις που 
επικεντρώνονται στην αντίθεση των κοινωνικών τάξεων.

Ο Sève, τέλος, επιχειρεί να διαφοροποιηθεί από το θεωρητικό 
αν-τιουμανισμό του Althusser δείχνοντας ότι η έννοια του ανθρώπου 
είναι μια μόνιμη συνιστώσα του ώριμου μαρξισμού .Αυτή η έννοια, 
μετά τη θεωρητική επανάσταση που συντελέσθηκε στη Γερμανική 
Ιδεολογία, δεν μπορεί να προσεγγισθεί παρά στο πλαίσιο ενός 
επιστημονικού, και όχι φιλοσοφικού, ουμανισμού.Το περιεχόμενο 
αυτού του επιστημονικού ουμανισμού είναι η συγκεκριμένη μελέτη 
των συγκεκριμένων ανθρώπων, που υπάρχουν και δρούν μέσα σε 
καθορισμένες ιστορικά κοινωνικές σχέσεις.Το σύνολο αυτών των 
κοινωνικών σχέσεων είναι η ανθρώπινη ουσία, η οποία δεν ορίζεται 
από την εργασία και είναι εξωτερική σε σχέση με τα άτομα.Χάρη σ’ 
αυτήν την εξωτερικότητα, μια ορισμένη φυσική ύπαρξη 
ανθρωποποιείται με την ένταξή της στις κοινωνικές σχέσεις. Εξ αιτίας 
του αποκλεισμού από τον Sève της εργασίας από τον ορισμό της 
ανθρώπινης ουσίας- με το αιτιολογικό ότι είναι μια αφηρημένη 
γενικότητα- συντελείται μια υποτίμηση τόσο της σημασίας της σχέσης 
του ανθρώπου με τη φύση, και άρα μια υποτίμηση του βιολογικού 
παράγοντα, όσο και μια υποτίμηση της σημασίας της δράσης των 
ατόμων, με αποτέλεσμα η κοινωνία να γίνεται ένα αφηρημένο 
υποκείμενο.

Οι κοινές θεωρητικές βάσεις των απόψεων αυτών των 
συγγραφέων, είναι η συμμόρφωσή τους σε θεωρητικά σχίσματα, σε 
εννοιολογικές διαζεύξεις, όπως είναι το σχίσμα ανάμεσα σε 
φιλοσοφία για τον άνθρωπο και την ανθρώπινη φύση και σε επιστήμη 
των συγκεκριμένων ανθρώπων και των κοινωνικών σχέσεων, 
ανάμεσα στο συγκεκριμένο και στο αφηρημένο, ανάμεσα στο άτομο 
και στην κοινωνία.

^ m m s a e Ê Ê m m ,
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ

Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ MARX ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΞΕΝΩΣΗ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4
Η αποξένωση στο πεδίο me παοανωνήΟΗ αττοξενωυένη εονασία.

4.1.Εισανωνικέο υεθοδολονικέο παρατηρήσει.
Η ερμηνευτική προσέγγιση της θεωρίας του Marx για την 

αποξένωση, που αποτελεί το δεύτερο μέρος της εργασίας μας, γεννά 
ένα μεθοδολογικό πρόβλημα' από πού να ξεκινήσουμε;Διότι το 
φαινόμενο της αποξένωσης είναι μεν ενιαίο από ουσιαστική άποψη, 
προσλαμβάνει όμως διαφορετικές μορφές ανάλογα με τη βαθμίδα και 
το πεδίο της κοινωνικής ζωής στα οποία λειτουργεί .Στην παραγωγική 
διαδικασία, έχει τη μορφή της αποξενωμένης εργασίας.Στην 
κυκλοφορία των εμπορευμάτων, έχει τη μορφή της πραγμοποίησης 
των κοινωνικών σχέσεων.Στη συνείδηση, η αποξένωση εμφανίζεται με 
τη μορφή του φετιχισμού του εμπορεύματος. Ιδιαίτερες είναι, επίσης, οι 
μορφές της αποξένωσης, που διαπερνά τις σχέσεις των διαφόρων 
βαθμιδών της κοινωνικής ζωής- για παράδειγμα τις σχέσεις της 
οικονομίας με την πολιτική-, αποξένωση που οφείλεται στον ιδιαίτερο, 
και στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής σχετικά αυτόνομο, τρόπο 
συγκρότησης και λειτουργίας αυτών των βαθμιδών.

Το από πού θα ξεκινήσουμε την έκθεση της έρευνάς μας, δεν είναι 
μια αποφασιστικής σημασίας επιλογή.Δεδομένου ότι ένας τρόπος 
παραγωγής είναι η οργανική ενότητα όλων των μερών, όλων των 
βαθμιδών και των πεδίων που τον απαρτίζουν- και αυτό ισχύει, 
ασφαλώς, και για τον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής στον οποίο 
θα εστιάσουμε την προσοχή μας-, η επιλογή της αφετηρίας μιας 
ανάλυσης δεν παίζει καθοριστικό ρόλο.Η αποξένωση στην κυκλοφορία 
των εμπορευμάτων, για παράδειγμα, θα μας οδηγήσει αναπόφευκτα 
στην αποξένωση στην παραγωγή των προϊόντων, που παίρνουν τη 
μορφή εμπορευμάτων, και η αποξένωση στην παραγωγή των 
προϊόντων θα μας φέρει αντιμέτωπους με την αποξένωση κατά την 
κοινωνική πραγματοποίηση των προϊόντων ως εμπορευμάτων στην 
αγορά.Το ίδιο θα συμβεί αν ξεκινήσουμε από την αποξένωση στη 
συνείδηση, αποξένωση που ο Marx απέδιδε με τον όρο "φετιχισμός 
του εμπορεύματος".Η μελέτη του φετιχισμού του εμπορεύματος θα μας 
οδηγήσει στην αποξένωση στην παραγωγή ,στην αποξενωμένη 
εργασία, αλλά και στην αποξένωση στην κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων με την οποία συνδέεται το φαινόμενο της 
πραγμοποίησης των κοινωνικών σχέσεων, το οποίο θα αναλύσουμε 
στο σχετικό κεφάλαιο,Αλλά και η αποξενωμένη εργασία και η





ττραγμοποίηση των κοινωνικών σχέσεων δεν μπορούν, με τη σειρά 
τους, να κατανοηθούν πλήρως αν δεν λάβουμε υπ’ όψη μας το 
γεγονός ότι αυτές οι οικονομικές μορφές αποξένωσης διατηρούνται ή 
ανατρέπονται από την επικράτηση μιας συντηρητικής ή ανατρεπτικής 
συνείδησης αντίστοιχα.Το ίδιο συμβαίνει και με την αποξένωση στην 
πολιτική βαθμίδα, της οποίας η μελέτη μας οδηγεί στη βαθμίδα της 
οικονομίας' αντιστρόφως, η οικονομική έρευνα μας κατευθύνει στη 
μελέτη της πολιτικής και του Κράτους, που διασφαλίζει την ομαλή 
λειτουργία της οικονομικής ζωής.

Η γνωστική κατάκτηση, συνεπώς, ενός μέρους μιας ενότητας 
απαιτεί τη γνωστική κατάκτηση και όλων των άλλων μερών.Και αυτό 
ισχύει και για την κοινωνική ζωή που τη χαρακτηρίζει η "...εσωτερική 
σύνδεση που υπάρχει ανάμεσα στην πολιτική οικονομία και στο 
κράτος, στο νόμο, στην ηθική, στην πολιτική ζωή, κλπ..."1.Η σύνδεση, 
δηλαδή η ενότητα, που δεν δημιουργείται από μια εξωτερική ως προς 
τα μέρη συγκολλητική δύναμη, αλλά από το γεγονός ότι κάθε μέρος 
υπάρχει και λειτουργεί μέσα στα άλλα μέρη, στο εσωτερικό της δομής 
τους, και έτσι συμβάλλει στη συγκρότηση και λειτουργία τους.

Θα επιλέξουμε, όμως, να παρουσιάσουμε τη θεωρία του Marx για 
την αποξένωση ξεκινώντας από τη βαθμίδα της οικονομίας, και 
συγκεκριμένα από τις σχέσεις παραγωγής στις οποίες ο Marx αποδίδει 
τον πρωτεύοντα ρόλο: "οι άνθρωποι στην κοινωνική παραγωγή της 
ζωής τους, έρχονται σε σχέσεις καθωρισμένες, αναγκαίες, ανεξάρτητες 
από τη θέλησή τους, σε σχέσεις παραγωγικές, που αντιστοιχούνε σε 
μια ωρισμένη βαθμίδα όπου έχει φτάσει η ανάπτυξη των υλικών 
παραγωγικών τους δυνάμεων.Το σύνολο των παραγωγικών αυτών 
σχέσεων, αποτελεί το οικονομικό οικοδόμημα της κοινωνίας, τη βάση 
την υλική που πάνω της υψώνεται ένα νομικό και πολιτικό 
εποικοδόμημα και που σ’ αυτήν αντιστοιχούν ωρισμένες πάλι 
κοινωνικές μορφές συνείδησης.Ο τρόπος της παραγωγής της υλικής 
ζωής, καθορίζει γενικά την εξέλιξη της κοινωνικής, πολιτικής και 
διανοητικής ζωής.Το τι είναι οι άνθρωποι δεν καθορίζεται από τη 
συνείδησή τους, αλλά, αντίστροφα, το κοινωνικό τους είναι, καθορίζει 
τη συνείδησή τους"2.

Επιλέγοντας για αφετηρία τις σχέσεις παραγωγής, ερχόμαστε 
αμέσως στην κεντρική οντολογική έννοια της εργασίας, τη σημασία της 
οποίας προσπαθήσαμε να αναδείξουμε στο πρώτο μέρος της 
εργασίας μας.Η παραγωγή, η εργασία είναι "η πραγματική αφετηρία 
και συνεπώς επίσης η στιγμή που επικαλύπτει τις άλλες...επικρατούσα
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στιγμή"3.Η αφετηρία μας θα είναι, λοιπόν, η αποξένωση στην εργασία, 
η αποξενωμένη εργασία.

Από τη μεθοδολογική αυτή επιλογή, όμως, προκύπτουν 
αναπόφευκτα μειονεκτήματα, που θα προέκυπταν, βεβαίως, και αν 
ξεκινούσαμε από κάποια άλλη στιγμή της οικονομικής βάσης- για να 
σταθούμε μόνο σ’ αυτήν. Η έννοια της εργασίας είναι μια αφαίρεση από 
το σύνολο της κεφαλαιοκρατικής οικονομίας, που περιλαμβάνει την 
παραγωγή, τη διανομή, την ανταλλαγή και την κατανάλωση ως 
αναπόσπαστα μέρη της, ως “μέλη μιας ολότητας, διαφορές στους 
κόλπους μιας ενότητας”4.Λόγω της εσωτερικής σύνδεσης, όπως 
είδαμε, των μερών, η γνώση του ενός μέρους προϋποθέτει τη γνώση 
και των άλλων μερών της ολότητας.Χωρίς την κατανάλωση, για 
παράδειγμα, δεν μπορούμε να κατανοήσουμε την παραγωγή, γιατί η 
κατανάλωση “είναι αυτή η ίδια μια εσωτερική στιγμή της παραγωγικής 
δραστηριότητας”,5 είναι συστατική της παραγωγής στιγμή.Και αυτό 
ισχύει και για την εμπορευματική κυκλοφορία, σε μια παραγωγή που 
είναι εμπορευματική παραγωγή.

Ετσι, όταν θα εξετάζουμε την αποξένωση από το προϊόν, θα 
βρισκόμαστε αντιμέτωποι με το γεγονός ότι το προϊόν, στις 
εμπορευματικές οικονομίες, αποκτά τη διπλή φύση της συγκεκριμένης 
αξίας χρήσης και της αφηρημένης αξίας, όπως ακόμη, ότι η 
αποξένωση από τη δραστηριότητα της εργασίας είναι αποξένωση από 
μια δραστηριότητα, που και αυτή έχει ένα αντίστοιχο με το προϊόν 
συγκεκριμένο και αφηρημένο χαρακτήρα.

Αυτός ο αφηρημένος χαρακτήρας του προϊόντος και της 
παραγωγικής δραστηριότητας, ναι μεν γεννιέται στη σφαίρα της 
παραγωγής, εμφανίζεται και πραγματοποιείται, όμως, στην 
κυκλοφορία των εμπορευμάτων, όπως θα δείξουμε αργότερα.Χωρίς 
την εμπορευματική κυκλοφορία και τις διαμεσολαβητικού χαρακτήρα 
υλικές οντότητες που τη χαρακτηρίζουν -π.χ. χρήμα- είναι αδύνατο να 
κατανοήσουμε πλήρως το πρόβλημα της αποξενωμένης εργασίας.

Θα αντιμετωπίσουμε, εν μέρει, αυτό το πρόβλημα, όταν θα 
εξετάζουμε τις πτυχές της αποξενωμένης εργασίας, κάνοντας 
αναφορά, όπου είναι αναγκαίο για μια πιο ολοκληρωμένη γνώση της 
αποξένωσης, στις διαμεσολαβητικές λειτουργίες της κυκλοφορίας και 
στη συστατική δράση τους στο εσωτερικό της παραγωγής, και 
ολοκληρωμένα όταν θα αναλύουμε το φαινόμενο της πραγμοποίησης 
των κοινωνικών σχέσεων και τη σύνδεσή του με την αποξενωμένη 
εργασία.
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Όμως, αυτή η αφαίρεση της αποξενωμένης εργασίας έχει 
σημαντική χρηστική, μεθοδολογικά, αξία και γιατί μας επιτρέπει να 
εστιάσουμε την προσοχή μας σε πλευρές της αποξένωσης, που θα 
παραβλέπαμε εάν ξεκινούσαμε π.χ. από την κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων ή από το φετιχισμό του εμπορεύματος, αλλά και γιατί 
ανταποκρίνεται στο σχετικά αυτόνομο και αυτοτελή χαρακτήρα των 
σφαιρών της κοινωνικής ζωής στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία, όπως 
θα δείξουμε σε κάποια στιγμή της ανάλυσής μας συζητώντας τη φύση 
των σχέσεων των μερών ενός όλου, που προσιδιάζουν στις 
αποξενωμένες κοινωνίες, και πιο ανάγλυφα και ολοκληρωμένα στον 
κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής.

Η ξεχωριστή από .το σύνολο πραγμάτευση ενός μέρους, με 
αφετηρία στη συγκεκριμένη περίπτωση την έννοια της αποξενωμένης 
εργασίας είναι, συνεπώς, μια αφαίρεση, αλλά μια ορθολογική 
αφαίρεση, που μας επιτρέπει τη γνωστική προσέγγιση ενός 
αντικειμένου βασισμένη στις ιδιαιτερότητες της πραγματικής δομής 
του.Καθορισμός όλων των άλλων επιπέδων και πεδίων της κοινωνικής 
ζωής από τις σχέσεις παραγωγής, δεν σημαίνει αφομοίωσή τους, 
απορρόφησή τους από αυτές. Ο Engels, σε γράμμα του στον 
C.Schmidt, δείχνει ότι ναι μεν η κυκλοφορία των εμπορευμάτων, το 
Κράτος, το δίκαιο κ.λ.π. υπόκεινται στην "τελική υπεροχή της 
οικονομικής ανάπτυξης"6, αλλά συγχρόνως, διαθέτουν τη δική τους 
χαρακτηριστική δομή, που υπακούει στους δικούς της ιδιαίτερους 
νόμους, που διέπουν τη δική της κίνηση.Η επιμέρους μελέτη, μας δίνει 
τη δυνατότητα να καταγράψουμε και να ερμηνεύσουμε αυτήν την 
ιδιαιτερότητα της δομής και των νόμων κίνησής της.

Μετά απ’ αυτές τις προκαταρκτικές μεθοδολογικές διασαφηνίσεις, 
μπορούμε να προχωρήσουμε στην πραγμάτευση της έννοιας της 
αποξενωμένης εργασίας, παρακολουθώντας τη σχετική ανάπτυξη του 
θέματος από τον Marx, κύρια στα Χειρόγραφα του 1844.

Ο Marx, στα Χειρόγραφα, διακρίνει τέσσερις όψεις, τέσσερις 
σχέσεις, που συνθέτουν την αποξενωμένη εργασία: την αποξένωση 
από το προϊόν, την αποξένωση από τη δραστηριότητα της εργασίας, 
την αποξένωση από το ανθρώπινο είδος και την αποξένωση από τους 
άλλους ανθρώπους.

Αυτές οι όψεις, οι σχέσεις της αποξενωμένης εργασίας, είναι 
αξεχώριστες πτυχές ενός ενιαίου όλου, όπου κάθε μια ενυπάρχει σε 
όλες τις άλλες και συγκροτείται στη σχέση της με αυτές, ούτως ώστε 
είναι χωρίς ιδιαίτερη σημασία το από πού θα ξεκινήσουμε: από την 
αποξένωση από το προϊόν, από την παραγωγική δραστηριότητα, από 
το ανθρώπινο είδος ή από τους άλλους ανθρώπους.Το σημαντικό είναι 
να έχουμε συνεχώς στο νού μας, κατά την αφαιρετική μελέτη ενός





μέρους, τη συνάρτησή του με το όλο, τη διαμεσολάβηση της σχέσης 
του με τον εαυτό του αττό όλες τις πλευρές της ενότητας, 
διαμεσολάβηση που, ακριβώς, αποδίδει την ουσία του.

4.2. Η αποξένωση τγκ δοαστηοιότηταο
Η πρώτη όψη της αποξενωμένης εργασίας, που ξεχωρίζουμε από 

τη' σχετική ανάλυση του Marx, είναι η αποξένωση στη διαδικασία της 
παραγωγής, η "ενεργός αλλοτρίωση, η αλλοτρίωση της 
δραστηριότητας, η δραστηριότητα της αλλοτρίωσης"7.

Ο Marx ξεχωρίζει σαν πρώτο γνώρισμα της αποξένωσης της 
εργασίας τον εξωτερικό της, σε σχέση με τον εργάτη, χαρακτήρα:"τι 
συνιστά την αλλοτρίωση της εργασίας; Πρώτο, το γεγονός ότι η 
εργασία είναι εξωτερική προς τον εργάτη, δηλαδή δεν ανήκει στη 
βαθύτερη ύπαρξή του' ότι επομένως ο εργάτης δεν βεβαιώνει τον 
εαυτό του στην εργασία, αλλά αρνείται τον εαυτό του, νιώθει μίζερος 
και καθόλου ευτυχισμένος, δεν αναπτύσσει ελεύθερα την πνευματική 
του και φυσική του ενεργητικότητα, αλλά απονεκρώνει τη σάρκα του 
και καταστρέφει το πνεύμα του.Έτσι ο εργάτης, βρίσκει τον εαυτό του 
μόνο έξω από την εργασία του' την ώρα της εργασίας του αισθάνεται 
έξω από τον εαυτό του"8.

Η εξωτερικότητα της εργασίας σε σχέση με τον εργάτη 
περιγράφεται σαν ένα σχίσμα, μία διάσπαση της οντολογικής ενότητας 
της "βαθύτερης ύπαρξης", του "εαυτού" με την εργασία, με την ειδικά 
ανθρώπινη ζωτική δραστηριότητα.

Ο εξωτερικός χαρακτήρας αυτής της σχέσης δεν σημαίνει ότι η 
οντολογική ενότητα παύει να υφίσταταΓ είναι απόλυτος και αναγκαίος 
προσδιορισμός κάθε εργασίας ότι ο άνθρωπος μέσα σ’ αυτή 
διαμορφώνει, εκφράζει, αντικειμενοποιεί και αναπτύσσει δυνάμεις και 
ικανότητες, που διακρίνονται απ’ τα, με βιολογικό τρόπο δεδομένα, 
ένστικτα των ζώων .Αυτή είναι η ουσία της ανθρωποποίησης μέσω της 
εργασίας, όπως δείξαμε στο πρώτο τμήμα της μελέτης μας για την 
ανθρώπινη φύση και ουσία.

Διάσπαση μιας ενότητας, θρυμματισμός μιας ολότητας στα 
συστατικά της μέρη δεν σημαίνει ακύρωσή της.Σημαίνει ότι, στην 
αποξενωτική και αποξενωμένη της μορφή, αυτή η ενότητα συντελείται 
ως ενότητα μερών, που πραγματοποιούν την ειδικά χαρακτηριστική γι’ 
αυτά κίνησή τους χωρίς να έχει υπάρξει προηγούμενη συνεργασία 
τους και σε χωριστά, στο χώρο και στο χρόνο, επίπεδα της 
ανθρώπινης ζωής, όπου, όμως, συγχρόνως, η λειτουργία κάθε μέρους 
αποτελεί όρο και προϋπόθεση για τη λειτουργία των άλλων μερών.*

Θα αναφερθούμε αργότερα, πιο διεςοδικά, στη φύση της αποξένωσης ως "θραύση" μιας ενότητας.
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Αναφερόμαστε, βεβαίως, μόνο στην κοινωνία και στις διαδικασίες ττου 
τη διέττουν, όπου στη βάση τους βρίσκεται η σκόπιμη δραστηριότητα 
των ατόμων.

Στην περίπτωση της αποξένωσης της εργασίας, της 
"αυτοαλλοτρίωσης"9, η "βαθύτερη ύπαρξη" και ο "εαυτός" χωρίζονται 
από την εργασία και η εργασία από αυτά. Βαθύτερη ύπαρξη χωρίς 
εργασία και εργασία χωρίς βαθύτερη ύπαρξη, χωρίς τον εαυτό του 
εργάτη.

Σε τι συνίσταται, κατά τον Marx, αυτή η βαθύτερη ύπαρξη; Στην 
ελεύθερη ανάπτυξη της πνευματικής και φυσικής ενεργητικότητας του 
ατόμου, μια ελευθερία η οποία, όπως είδαμε, έχει για γενεσιουργό 
έδαφος και βάση την ίδια την εργασία και ορίζεται ως εκλογή ανάμεσα 
σε εναλλακτικές πρακτικές δυνατότητες.Μια εκλογή που απουσιάζει 
από την ενστικτώδη συμπεριφορά των ζώων.

Αυτή η εκλογή, όμως, δεν ανήκει στον εργάτη' ανήκει σε κάποιον 
άλλο, για τον οποίο ο εργάτης είναι απλό υποχείριο, χωρίς καμιά 
ουσιαστική πρωτοβουλία και μέθεξη στη λήψη των αποφάσεων:"τελικά 
ο εξωτερικός χαρακτήρας της εργασίας φανερώνεται από το γεγονός 
ότι δεν ανήκει σ’ αυτόν αλλά σ’ έναν άλλο, και ότι στην εργασία ο 
εργάτης δεν ανήκει στον εαυτό του, αλλά σ'έναν άλλο...η 
δραστηριότητα του εργάτη δεν είναι η δική του αυθόρμητη 
δραστηριότητα.Ανήκει σε άλλον, είναι η απώλεια του εαυτού του10 ".

Αυτό το σύγχρονο ανδράποδο, ο μισθωτός εργάτης, αντί να 
κατακτά στην εργασία του τις προμηθεϊκές του δυνάμεις και να 
παλέψει με τις υπερβατικές εξωτερικές φυσικές δυνάμεις και να 
υψωθεί πάνω από τις δικές του εσωτερικές φυσικές δυνάμεις, στή 
μορφή του καταναγκαστικού ενστίκτου, βρίσκεται υποταγμένος στή 
θέληση κάποιου άλλου, του κεφαλαιοκράτη.Είναι έρμαιο στο 
"δεσποτισμό" και στη "δεσποτική διεύθυνση"11, που αυτός ο άλλος 
επιβάλλει για να αποσπάσει αυτό που περισσεύει από τα αναγκαία για 
την απλή διατήρηση στη ζωή του εργάτη ως μισθωτού εργάτη, την 
υπεραξία.

Ναι μεν λοιπόν ο εργάτης, στην παραγωγική διαδικασία, καταθέτει 
τον εαυτό του, τη βαθύτερη ύπαρξή του, τις φυσικές και πνευματικές 
του δυνάμεις, αλλά αυτές τίθενται στην υπηρεσία του κεφαλαίου, που 
τις χρησιμοποιεί κατά βούληση και για δικό του όφελος.Κατά 
συνέπεια, ο εργάτης αποκτά μια εξωτερική , επιφανειακή σχέση με τις 
δικές του δυνάμεις, σαν δυνάμεις που τις έχει εκχωρήσει, και που μόνο 
εάν τις εκχωρεί και δεν τις ορίζει μπορεί να εξασφαλίσει τη φυσική του 
ύπαρξη.





Αυτή η εκχώρηση της ελευθερίας, με αντάλλαγμα την αττλή 
διατήρηση στη ζωή, με την ιδιότητα του εργάτη, καθιστά την εργασία 
καταναγκαστική: "έτσι η εργασία του δεν είναι εθελοντική, αλλά 
καταναγκαστική' είναι καταναγκαστική εργασία.Για το λόγο αυτό η 
εργασία δεν είναι η ικανοποίηση μιας ανάγκης, αλλά ένα μέσο να 
ικανοποιήσει ανάγκες έξω από αυτήν"12.

Ο κόσμος της ειδικά ανθρώπινης μορφής δραστηριότητας, της 
εργασίας, και ο κόσμος των αναγκών, διαχωρίζονται.Η εργασία, από 
τη μια, απογυμνώνεται από κάθε έκφραση των αναγκών του 
ανθρώπου, και ιδιαίτερα από την ειδικά ανθρώπινη ανάγκη της 
ελεύθερης εκδίπλωσης και επιβεβαίωσης των ουσιαστικών δυνάμεων 
του ατόμου, και, έτσι, μετατρέπεται σε μια αφηρημένη 
δραστηριότητα.Από την άλλη, ο κόσμος των αναγκών διαχωρίζεται 
από κάθε δραστηριότητα στην ουσιαστική της έννοια, ως έκφραση των 
ικανοτήτων του ανθρώπου, παύει η δραστηριότητα να είναι ανάγκη, με 
συνέπεια αυτός ο κόσμος να συρρικνώνεται σε μια επιδίωξη 
ικανοποίησης απλών βιολογικών αναγκών: "καταπιέζεται ο εργάτης 
διανοητικά και σωματικά και εξομοιώνεται με τη μηχανή και, αντί να 
παραμένει άνθρωπος, μετατρέπεται σε μια αφηρημένη δραστηριότητα 
κι ένα στομάχι"13.

Αποσπασμένη από κάθε ανθρώπινη ανάγκη, στην αφηρημένη της 
μορφή, η "εργασία εμφανίζεται όχι σαν ένας αυτοσκοπός αλλά σαν 
υπηρέτης του μισθού"14.Δεν είναι, λοιπόν, η εργασία αυτοσκοπός, δεν 
είναι η επιβεβαίωση και ανάπτυξη των δυνάμεων του ανθρώπου. Ο 
σκοπός της εργασίας για τον εργάτη, είναι ο πορισμός ενός 
χρηματικού ποσού, που θα του επιτρέψει να εξασφαλίσει τα αναγκαία 
μέσα, που θα τα βρεί στην αγορά, για την ικανοποίηση αναγκών έξω 
απ’ το χώρο της εργασίας. Με τη διαμεσολάβηση αυτού του 
χρηματικού ποσού, του μισθού, ολοκληρώνεται αλλά και επιλύεται, 
συγχρόνως, η αντίθεση και ο χωρισμός, η εξωτερική σχέση της 
εργασίας και των αναγκών.Διότι η εργασία αποφέρει ένα μισθό, που 
μεσολαβεί ανάμεσα στις χωριστές σφαίρες της εργασίας και των 
αναγκών και τις ενοποιεί, ανεξάρτητα και αδιάφορα από το 
συγκεκριμένο της χαρακτήρα.Ο εργάτης γίνεται, συνεπώς, αδιάφορος 
για το συγκεκριμένο είδος της εργασίας που επιτελεί, από τη στιγμή 
που αυτή, όποια και αν είναι η μορφή της, του παρέχει τον 
πολυπόθητο μισθό.Συντελείται, έτσι, το φαινόμενο που ο Marx 
ονόμαζε "αδιαφορία ως προς την προσδιορισμένη εργασία"15
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Αλλ’ όμως, οι ανάγκες, ακρωτηριασμένες από την ανθρώπινη 
ιδιότητά τους της δραστηριότητας και της άντλησης χαράς ακριβώς απ’ 
αυτήν τη δραστηριότητα, και στριμωγμένες σ’ ένα ξεχωριστό απ’ αυτήν 
τη δραστηριότητα κόσμο, έχουν αναχθεί σ’ ένα 
"στομάχι".Μετατρέπεται, μ’ αυτόν τον τρόπο, ο εργάτης σε απλό 
βιολογικό άτομο, σε φορέα αποκλειστικά βιολογικών αναγκών.

Ο Marx, περιγράφει με αδρό τρόπο αυτό το βιολογικό άτομο, που 
οι ανάγκες του εντοπίζονται στο στομάχι του: "το αποτέλεσμα είναι ότι 
ο άνθρωπος (ο εργάτης) νιώθει ότι ενεργεί ελεύθερα μόνο στις ζωικές 
του λειτουργίες -φαγητό,ποτό και αναδημιουργία, ή το πολύ και στα 
ζητήματα της κατοικίας και του στολισμού του- ενώ στις ανθρώπινες 
λειτουργίες του δεν είναι τίποτα περισσότερο από ένα ζώο.Ό,τι είναι 
ζωώδες γίνεται ανθρώπινο και ό,τι είναι ανθρώπινο γίνεται ζωώδες.* 

Είναι αλήθεια ότι το φαγητό, το πιοτό, η αναδημιουργία κτλ. είναι 
επίσης καθαρές ανθρώπινες λειτουργίες.Ωστόσο όταν αποσπαστούν 
από άλλες πλευρές της ανθρώπινης δραστηριότητας και 
μεταστραφούν σε τελικούς και αποκλειστικούς σκοπούς, είναι ζωώδεις 
λειτουργίες"16.

Η δεσποτικά οργανωμένη από τον κεφαλαιοκράτη εργασιακή 
διαδικασία, μετατρέπει τους εργάτες σε "ζωντανά εξαρτήματα"17 των 
μηχανών, σε ζωντανά "αυτόματα"18, και την ειδικά ανθρώπινη 
δραστηριότητα, την εργασία, σε ενστικτώδη, χωρίς καμιά ουσιαστική 
πρωτοβουλία, συμπεριφορά.Κατά συνέπεια η ανθρώπινη ιδιότητα της 
ελευθερίας -που στην οντολογική της διάσταση την ορίσαμε, στο 
πρώτο μέρος της εργασίας μας, ως εξύψωση του ανθρώπου πάνω 
από τη φυσική αμεσότητα, άρα και πάνω από την ενστικτωδώς 
υπαγορευμένη καταναγκαστική συμπεριφορά, δηλαδή ως ελευθερία 
επιλογής ανάμεσα σε εναλλακτικές πρακτικές δυνατότητες- βρίσκει 
καταφύγιο στις ζωικές λειτουργίες της ικανοποίησης απλών βιολογικών 
αναγκών, όπου εκεί ο εργάτης έχει, ασφαλώς, περισσότερα περιθώρια 
κινήσεων και επιλογών.

Μια αντιστροφή συντελείται: η ανθρώπινη ιδιότητα καταφεύγει στο 
χώρο της ζωώδους ύπαρξης, και η ζωώδης σφαίρα της βιολογικής 
αναγκαιότητας εμφανίζεται σαν η μόνη μορφή γνήσιας ανθρώπινης 
ύπαρξης.

Αυτή η αντιστροφή, που ο Marx, στη σχετική ανάλυσή του του 
φετιχισμού του εμπορεύματος, περιέγραψε και ως quid pro quo, αυτή η 
ανταλλαγή ρόλων19, οφείλεται, κατά τον Marx, στην απόσπαση

Αυτή η σημαντική πρόταση έχει παραλειφθεί στην ελληνική μετάφραση.Συναντάιαι στην αγγλική και 
γαλλική μετάφραση που έχουμε ήδη αναφέρει.
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πλευρών της ανθρώπινης ζωής από άλλες πλευρές, που έτσι, λόγω 
αυτής της απόσπασης, μετατρέπονται σε ζωώδεις.Ασφαλώς αυτό δεν 
συμβαίνει με οποιεσδήποτε πλευρές, αλλά με εκείνες που βρίσκονται 
πιο κοντά στις βιολογικές λειτουργίες και ανάγκες.

Η απόσπαση αυτή οδηγεί, από τη μια, στην απουσία άμεσων 
βιολογικών προσδιορισμών μέσα στην εργασία.Η τελευταία, μέσα στο 
πλαίσιο μιας εμπορευματικής παραγωγής, παράγει εμπορεύματα, 
αλλά "κανένα ευπόρευμα δεν είναι αξία χρήσης για τους εργάτες που 
το φτιάχνουν"20' είναι αξία χρήσης για κάποιον άλλο, που θα την 
αποκτήσει μέσω μιας αγοραπωλησίας στην αγορά.Το συγκεκριμένο 
προϊόν της συγκεκριμένης εργασίας του εργάτη, δεν έχει, άρα, γι’ 
αυτόν καμιά αξία μέσου ικανοποίησης των βιολογικών του 
αναγκών.Χωρίς άμεση βιολογική δικαίωση, και υπό το συντριπτικό 
βάρος της δεσποτικής παρουσίας του κεφαλαιοκράτη, η εργασία 
γίνεται εξωτερική για τον άνθρωπο, καταναγκαστική και παράλογη, και 
τελικά ζωώδης.Η ίδια απόσπαση, οδηγεί στην απουσία κάθε 
προοπτικής ολοκλήρωσης των βιολογικών προσδιορισμών του 
ανθρώπου- που η ικανοποίησή τους εντοπίζεται έξω από το χώρο της 
εργασίας- μέσω της σύνδεσής τους με την παραγωγική δραστηριότητα 
και συνεπώς οδηγεί στον παθητικό ουσιαστικά χαρακτήρα της 
ικανοποίησης των ζωικών λειτουργιών.Στην απόσπασή τους, όμως, 
από την καταναγκαστική ζωώδη παραγωγική δραστηριότητα, αυτές οι 
ζωικές λειτουργίες εμφανίζονται και βιώνονται από το άτομο σαν οι 
μοναδικά γνήσιες ανθρώπινες λειτουργίες.Συντελέσθηκε μια 
αντιστροφή σημασιών.Τα άκρα συναντήθηκαν.

Η ενότητα των ζωικών με τις ανθρώπινες λειτουργίες ασφαλώς δεν 
καταργείται, διότι για να ικανοποιήσει κανείς τις ζωικές του ανάγκες 
πρέπει να δουλέψει, και για να δουλέψει πρέπει να ξέρει ότι αυτή η 
δουλειά θα του εξασφαλίσει την ικανοποίηση των αναγκών 
αυτοσυντήρησης. Αλλά αυτή η ενότητα, ως αμοιβαία 
συμπληρωματικότητα μερών, είναι ενότητα εξωτερικών μεταξύ τους 
σφαιρών της ζωής και γι’ αυτό, όχι το προϊόν της άμεσης σχέσης τους, 
αλλά προϊόν μιας εξωτερικής, ως προς τα δυο μέρη, διαμεσολαβητικής 
κίνησης: του αφηρημένου χρηματικού μισθού.Ο μισθός, γίνεται ο 
αφηρημένος συνεκτικός δεσμός δυο ανεξάρτητων, χωριστών και 
συγκεκριμένων σφαιρών, της εργασίας και των αναγκών και, συνάμα, 
ολοκληρώνει τον εξωτερικό χαρακτήρα των σχέσεών τους, 
καθιστώντας τις ανίκανες να δημιουργήσουν δικούς τους ενύπαρκτους, 
συγκεκριμένους δεσμούς.

Μια άλλη συνέπεια της αποξένωσης της δραστηριότητας, είναι η 
"απλή αλλοτρίωση όλων αυτών των αισθήσεων από την αίσθηση του
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έχειv"21,η αναγωγή των ανθρώπινων αισθήσεων στην παθητική και 
αφηρημένη αίσθηση του έχειν.

Αυτή συνίσταται στο ότι "η ατομική ιδιοκτησία μας έκανε τόσο 
ανόητους και μονομερείς, που ένα αντικείμενο είναι δικό μας όταν το 
έχουμε εμείς, όταν υπάρχει για μας σαν κεφάλαιο ή όταν είναι άμεσα 
φαγώσιμο, πόσιμο,κατοικήσιμο κλπ., κοντολογής όταν χρησιμοποιείται 
κατά κάποιο τρόπο, παρόλο που η ατομική ιδιοκτησία αντιλαμβάνεται 
όλες αυτές τις άμεσες ενσαρκώσεις της κατοχής μόνο σαν μέσο ζωής' 
και η ζωή που υπηρετούν είναι η ζωή της ατομικής ιδιοκτησίας, 
εργασία και κεφαλοποίηση"22.

Ο καταναγκασπκός και αφηρημένος χαρακτήρας της εργασίας, η 
απουσία κάθε άμεσης, φυσικής σύνδεσής της με την ανάπτυξη της 
ατομικότητας και την ικανοποίηση της ολότητας των αναγκών της, 
οδηγεί στο να βιώνεται σαν "μάστιγα"23, σαν "τιμωρία"24-βίωμα που 
είναι ορατό στην Παλαιά Διαθήκη.

Η εργασία, ως δραστηριότητα, δεν δίνει καμιά χαρά, παρά μόνο 
υλική αμοιβή.Και μάλιστα μια αμοιβή, που δεν είναι το προϊόν της 
συγκεκριμένης εργασίας του εργάτη, αλλά χρήμα, που αποκτιέται 
ανεξάρτητα από το είδος της επιτελούμενης εργασίας.Η κτήση 
απομένει το μόνο όφελος, που ο εργαζόμενος θα προτιμούσε να το 
κατορθώσει χωρίς να εργάζεται,Από τον άπειρο πλούτο των 
ανθρώπινων αισθήσεων, που είναι τόσες όσες γεννιώνται από την 
ανθρώπινη δραστηριότητα πάνω στο απέραντο πλήθος των φυσικών 
αντικειμένων -ο  Marx μιλάει ακόμη και για ορυκτολογική αίσθηση- 
25,δεν απομένει παρά η αφηρημένη αίσθηση του έχειν.

Το έχειν είναι αφηρημένη αίσθηση διότι έχει αποσπασθεί από το 
σύνολο των ανθρώπινων αισθήσεων, που εκφράζονται κυρίως κατά 
το «δραν», δηλαδή μέσα στη δραστηριότητα, και καταδικάζεται 
ακριβώς γι’ αυτήν την απόσπαση, που οδηγεί στην ανθρώπινη 
πτώχευση του ανθρώπου, στην απώλεια του "πλούτου της 
υποκειμενικής ανθρώπινης ευαισθησίας26".

Η αποξένωση όλων των ανθρώπινων αισθήσεων από την παθητική 
και στείρα αίσθηση του έχειν, και η καταδίκη της από τον Marx, 
οφείλεται στην αντίθεσή της με το «δραν», που είναι ο βασικός 
οντολογικός προσδιορισμός του ανθρώπου -"γιατί τι άλλο είναι η ζωή 
εκτός από δραστηριότητα;"27 -και όχι, όπως γράφει ο Μεσάρος, στην 
αντίθεση του "έχειν" με το "είναι"28.
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Η νοηματική και ορολογική ακρίβεια απαιτεί να καταδικάσουμε το 
"έχειν" ως αντίθετου, στην αφηρημένη απόσπασή του, με την ουσία 
του "είναι", που είναι η δραστηριότητα, κάτι που διατυπώνει άλλωστε ο 
ίδιος ο Μεσάρος όταν γράφει ότι "οι πολύπλοκες εκδηλώσεις της 
ανθρώπινης ζωής, συμπεριλαμβανομένων των αντικειμενοποιημένων 
και θεσμικών μορφών τους, εξηγούνται σε τελευταία ανάλυση από μια 
δυναμική αρχή: την ίδια τη δραστηριότητα"29.

Το να καταδικάζουμε, όπως κάνει ο Μεσάρος, το έχειν ως 
αντίθετου του είναι, θα σήμαινε ότι το έχειν δεν συμμετέχει στο είναι, 
δεν είναι ένας προσδιορισμός του είναι, κάτι που είναι λάθος.Το έχειν, 
η κατοχή, και το αίσθημα ικανοποίησης που δίνει αυτή η κατοχή, δεν 
καταργούνται σε μια μη αποξενωμένη, στην αταξική κοινωνία' απλώς 
αλλάζουν ριζικά μορφή.Και στην αταξική κοινωνία το έχειν συνεχίζει να 
υπάρχει στη μορφή της συμμετοχής του ατόμου στην κοινωνική 
ιδιοκτησία, στον κοινό έλεγχο των κοινωνικοποιημένων μέσων 
παραγωγής και στη μορφή της άμεσης κατοχής των αντικειμένων 
προσωπικής κατανάλωσης. Και, μάλιστα, αυτό το έχειν σ’ αυτές τις 
νέες ιστορικά μορφές, είναι που δίνει στο άτομο το αίσθημα ότι δεν 
είναι αποξενωμένο από το είναι του .Αλλά αυτή η αίσθηση του έχειν, 
συνυφαίνεται άμεσα και αδιάρρηχτα με το δραν, με τη συμμετοχή του 
ατόμου στη συνολική κοινωνική δραστηριότητα, και με την ολότητα 
των αισθήσεων, που εκφράζονται, καλλιεργούνται και αναπτύσσονται 
μέσα σ’ αυτήν τη δραστηριότητα' γίνεται μέρος της ολότητας των 
αισθήσεων.

Αυτό που καταγγέλλει, συνεπώς, ο Marx, δεν είναι το έχειν 
καθαυτό, αλλά την εγωιστική, κτητική και παθητική μορφή του έχειν, 
μορφές που οφείλονται στην απόσπαση του έχειν από το 
δραν.Απόσπαση, που εκφράζεται με το γεγονός ότι το έχειν γίνεται η 
μοναδική αίσθηση και επιδίωξη των ατόμων, τα οποία είτε επιθυμούν 
να το επιτύχουν χωρίς καμιά δραστηριότητα -επειδή αυτή, στις 
αποξενωμένες κοινωνίες, έχει καταναγκαστικό χαρακτήρα-, είτε 
αδιαφορούν για το είδος της δραστηριότητας που ασκούν και για τις 
χαρές που αυτή θα μπορούσε να δώσει υπό άλλες, ελεύθερες 
συνθήκες.

4,3. Η αποξένωση από το προϊόν
Μια άλλη όψη της αποξενωμένης εργασίας, είναι η αποξένωση 

από το προϊόν.Ο τόνος, εδώ, μετατοπίζεται από τον υποκειμενικό 
παράγοντα της εργασίας, από τον άνθρωπο και τις προσωπικές 
δυνάμεις που καταβάλλει για να επιτευχθεί ένα ορισμένο υλικό 
αποτέλεσμα, από τη σχέση, δηλαδή, του εργάτη με τον εαυτό του, σ’





αυτό, ακριβώς, το υλικό, αντικειμενικό αποτέλεσμα της παραγωγικής 
διαδικασίας και τη σχέση του εργάτη με αυτό, σχέση που εμφαίνει το 
γεγονός ότι η εργασία είναι δραστηριότητα πάνω σε φυσικά 
αντικείμενα, τα οποία και ιδιοποιείται μετασχηματίζοντάς τα.

Ο Marx αναδεικνύει το περιεχόμενο αυτής της μορφής της 
αποξενωμένης εργασίας: "το γεγονός αυτό σημαίνει ότι το αντικείμενο 
που παράγει η εργασία, το προϊόν της, αντιστρατεύεται την εργασία 
σαν κάτι αλλότριο, σαν μια δύναμη ανεξάρτητη από τον παραγωγό"30.

Τα εννοιολογικά γνωρίσματα, που συνθέτουν την αποξένωση από 
το προϊόν, είναι ο χαρακτήρας του ως ξένο, εχθρικό και ανεξάρτητο 
από την εργασία προϊόν.

Η ξενότητα του προϊόντος σε σχέση με τον παραγωγό του και με 
την εργασία του συνίσταται στο ότι"...ο εργάτης απογυμνώνεται 
ληστρικά απ’ τα αντικείμενα που χρειάζεται περισσότερο όχι μόνο για 
τη ζωή του, αλλά και για τη δουλειά του"31.0 εργάτης αποστερείται του 
προϊόντος της δουλειάς του σε σχέση και με τις δυο χρήσεις που το 
τελευταίο έχει: ως μέσο παραγωγής και ως μέσο συντήρησης.

Στον εργάτη δεν ανήκουν οι αντικειμενικοί όροι της ύπαρξής του 
και ως φυσικό ον, στις βιολογικές του λειτουργίες, και ως ειδικά 
ανθρώπινο ον, που παράγει, με τα παραγμένα από τον ίδιο τον 
άνθρωπο μέσα εργασίας, τα μέσα συντήρησής του.

Έτσι, η παραγωγική δύναμη του εργάτη εμφανίζεται ως "η ύπαρξη 
της ζωντανής δύναμης σαν ύπαρξη μόνον υποκειμενική, χωρισμένη 
από τις στιγμές της αντικειμενικής της πραγματικότητας, και, απ’ αυτό 
το γεγονός, χωρισμένη τόσο από τους όρους της ζωντανής εργασίας 
όσο και από τα μέσα ύπαρξης, μέσα διαβίωσης, μέσα 
αυτοσυντήρησης, της ζωντανής εργασιακής δύναμης... ολική 
αφαίρεση"32. Κατά συνέπεια, με το χωρισμό της ζωντανής 
υποκειμενικής δύναμης τόσο από τους όρους της εργασίας της όσο και 
από τους όρους της αυτοσυντήρησής της, εμφανίζεται ο "ελεύθερος 
εργάτης",33 το "αφηρημένο άτομο",34αυτή η αφηρημένη από κάθε 
αντικειμενικότητα υποκειμενικότητα.

Μέσα στην καρδιά των οντολογικών προσδιορισμών της 
ανθρώπινης ύπαρξης, στη ζωτική σχέση του ανθρώπου με τη φύση, 
συντελείται ο ριζικός χωρισμός, ο πλήρης δυϊσμός υποκειμένου και 
αντικειμένου.Ένας δυϊσμός, που μπροστά του η δουλοκτητική 
βαρβαρότητα εξωραΐζεται, διότι ο δούλος δεν μπορούσε να νοηθεί έξω 
από την οργανική σχέση του με τη γη, γι’ αυτό και η κατάχτησή της 
επέφερε τον εξανδραποδισμό του από τον καταχτητή.
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Αντιθέτως, στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία, εμφανίζεται ένα 
υποκείμενο χωρίς αντικειμενική, πραγματική ύπαρξη, και ένα 
αντικείμενο αποσπασμένο από το υποκείμενο που το δημιούργησε.Και 
αυτό συμβαίνει, γιατί αυτό το αντικείμενο, στη μορφή του προϊόντος 
της εργασίας, ανήκει σε κάποιον άλλον, στόν "πλούσιο 
άνθρωπο",35όπως γράφει ο Marx, που κάνει ώστε η εργασία να 
"σχετίζεται με τις αντικειμενικές της συνθήκες-και άρα με την 
αντικειμενικότητα που η ίδια δημιούργησε- σαν προς την ιδιοκτησία 
άλλου: αποξένωση της εργασίας"36.

Εξ αιτίας αυτού του δυϊσμού, το προϊόν που παράγει ο εργάτης 
"υπάρχει έξω απ’ αυτόν, ανεξάρτητα απ’ αυτόν και ξένα πρός αυτόν, 
και αρχίζει να τον αντιμετωπίζει σαν μια αυτόνομη δύναμη' σημαίνει 
ότι η ζωή με την οποία προίκισε το αντικείμενο τον αντιμετωπίζει σαν 
εχθρικό και ξένο"37.

Το προϊόν είναι το αποτέλεσμα της δημιουργικής πράξης του 
ανθρώπου και της έκφρασης των δικών του ζωτικών δυνάμεων. Είναι ο 
άνθρωπος αναπαραγμένος αντικειμενικά, είναι ο αντικειμενοποιημένος 
εαυτός του, ο εαυτός του που έχει γίνει αντικείμενο, που έχει πάρει τη 
μορφή του αντικειμένου, του πράγματος.Παρ’ όλα αυτά, το προϊόν 
αποκτά δική του ανεξάρτητη και αυτόνομη ύπαρξη, επειδή ανήκει σε 
κάποιον άλλο, τον κεφαλαιοκράτη.Αυτός θα αποφασίσει και για τη 
χρήση ή τις χρήσεις του προϊόντος και για το πώς αυτό, περνώντας 
μέσα από την εμπορευματική κυκλοφορία, θα φθάσει στα χέρια του 
καταναλωτή.

Ενώ στο προϊόν έχει υλοποιηθεί ένας ολόκληρος κόσμος δυνάμεων 
και αναγκών του εργάτη, αυτός ο κόσμος, στην αντικειμενική του 
μορφή και στην κοινωνική του ύπαρξη σαν κεφάλαιο, αποκτά μια 
ύπαρξη αυτόνομη και αδιάφορη προς τον εργάτη, που έτσι δεν 
αναγνωρίζει τον εαυτό του στο δημιούργημά του: "ο εργάτης 
εναποθέτει τη ζωή του στο αντικείμενο' αλλά τώρα η ζωή του δεν 
ανήκει σ’ αυτόν, αλλά στο αντικείμενο.38"

Ο εσωτερικός πλούτος του εργάτη, ένας κόσμος κλίσεων, 
ικανοτήτων και αναγκών, συρρικνώνεται απ’ τη στιγμή που ένας 
ολόκληρος κόσμος αντικειμένων, που ο ίδιος παρήγαγε, δεν ανήκει 
στον εργάτη:"...όσο πιο ισχυρός γίνεται ο ξένος αντικειμενικός κόσμος 
που φέρνει σε ύπαρξη υπεράνω του και ενάντια στον εαυτό του, τόσο 
πιο φτωχός γίνεται ο ίδιος ο εσωτερικός του κόσμος και τόσο λιγότερο 
ανήκει στον εαυτό του"39.
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Η φτώχεια του εργάτη στην ουσιαστική και πραγματική της έννοια, 
σαν ανθρώπινη φτώχεια, σαν ψυχικός ακρωτηριασμός και κενότητα, 
είναι, μέσα στο καταπιεστικό και εκμεταλλευτικό πλαίσιο του 
κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, προϊόν του ίδιου του εργάτη 
και ορίζεται με κριτήριο και μέτρο την αποκοπή του από τον απέραντο 
αντικειμενικό κόσμο, που χωρίς τον οποίο, χωρίς τη δυνατότητα να τον 
αξϊοποιήσει και απολαύσει πλήρως, ο εσωτερικός του κόσμος άγεται 
στην ενδεή, ανίσχυρη και μηδαμινή, υποκειμενική γύμνια.

Πρόκειται για μια ιστορικά και κοινωνικά προσδιορισμένη 
φτώχεια.Δημιουργείται ένας τεράστιος όγκος και ποικιλία αντικειμένων, 
τα οποία, αντί να είναι όπλο, στη μορφή των μέσων εργασίας, στον 
αγώνα του ανθρώπου να ελέγξει τις δυνάμεις της φύσης και εφόδιο, 
στη μορφή των μέσων ζωής, στη μορφή των υλικών και πνευματικών 
αγαθών, για τον εμπλουτισμό της εσωτερικής, της ψυχικής ζωής του 
ατόμου, κατακτούν μια ανεξάρτητη και αυτόνομη σε σχέση με τον 
εργάτη ζωή.

Και, ακόμη χειρότερα, αυτός ο εμπράγματος κόσμος είναι ένας 
εχθρικός κόσμος, ένας κόσμος που τον χαρακτηρίζει "η αντιπαράθεση 
των παραγμένων όρων εργασίας και των προϊόντων της εργασίας 
γενικά με τη μορφή κεφαλαίου στους άμεσους παραγωγούς..."40.Αυτή 
η αντιπαράθεση οδηγεί στην εξής αντίφαση: "ο εργάτης, όσο 
περισσότερα αγαθά παράγει, τόσο φθηνότερο εμπόρευμα γίνεται.Η 
υποτίμηση του ανθρώπινου κόσμου αυξάνεται σε άμεση αναλογία με 
την αύξηση της αξίας του κόσμου των πραγμάτων. Η εργασία δεν 
παράγει μόνο εμπορεύματα' παράγει επίσης τον εαυτό της και τους 
εργάτες σαν ένα εμπόρευμα' και γίνεται αυτό στην ίδια αναλογία που 
παράγει εμπορεύματα γενικά"41.

Όσο περισσότερο τα πράγματα γίνονται εμπορεύματα, όσο, 
δηλαδή, περισσότερο τα φυσικά αντικείμενα υπόκεινται στη 
μεταμορφωτική δραστηριότητα του αποκομμένου από τα μέσα 
εργασίας εργάτη κατά τη διάρκεια της επιτέλεσης ανεξάρτητων 
ατομικών εργασιών, όσο μεγαλώνει η αξία αυτών των αντικειμενικών 
εμπορευμάτων, τόσο φθηναίνει η αξία του ανθρώπινου εμπορεύματος, 
τόσο μικρότερο είναι το κλάσμα από το συνολικό όγκο των προϊόντων 
που περιέρχεται στα χέρια του εργάτη.Διότι η αξία του εργάτη σαν 
εμπόρευμα, είναι η αξία της εργατικής του δύναμης, και αυτή "η αξία 
της εργατικής δύναμης είναι η αξία των μέσων συντήρησης που είναι 
αναγκαία για τη συντήρηση του κατόχου της"42.

Αυτό και τίποτα περισσότερο είναι η αξία της ανθρώπινης 
ιδιότητας στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία με αποτέλεσμα, όσο αυξάνει
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ο όγκος των παραγόμενων προϊόντων, λόγω της αύξησης της 
παραγωγικότητας της εργασίας κύρια με την τεχνολογική ανάπτυξη, 
τόσο να μικραίνει αναλογικά, σε σχέση με τον παραγμένο πλούτο, ο 
όγκος που μπορεί να πορίζεται ο εργάτης: "...όσο περισσότερα 
αντικείμενα παράγει ο εργάτης τόσο λιγότερα μπορεί να κατακτήσει και 
τόσο περισσότερο πέφτει κάτω από την κυριαρχία του προϊόντος του, 
του κεφαλαίου"43.

Αυτή η σμικρότητα του εργάτη, και γενικότερα του ατόμου της 
κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας, μπροστά στις αχανείς διαστάσεις του 
παραγμένου αντικειμενικού κόσμου, που συγκεντρώνεται στα χέρια 
του κεφαλαιοκράτη, γεννά το φθόνο, φθόνος που καλλιεργείται από 
τους κεφαλαιοκράτες προκειμένου να πουλήσουν τα εμπορεύματά 
τους, και ο φθόνος το χρέος, το γραμμάτιο για να καλυφθεί αυτή η 
δραματική απόσταση.Ψυχική εξαθλίωση και υποταγή του ανθρώπου, 
που διάγει μια ζωή επί πιστώσει: "...στην εποχή της μαζικής 
παραγωγής, της παραγωγής και για τις μάζες, του διαρκώς 
δαπανηρότερου διαφημιστικού αγώνα, των διαρκώς πονηρότερων και 
επιθετικότερων μεθόδων για να υποβληθούν στους καταναλωτές οι 
ανάγκες της παραγωγής σα δικές τους ανάγκες με συνέπεια την 
αυξημένη προκαταβολή εισοδήματος με τη μορφή του συστήματος 
των δόσεων, των μικροδανείων, της ζωής επί πιστώσει..."44.

Το άτομο, σπρωγμένο από ένα ολόκληρο μηχανισμό έντεχνης 
καλλιέργειας αναγκών, ώστε να καταστεί δυνατή η απορρόφηση των 
αδιάθετων εμπορευμάτων της κεφαλαιοκρατικής υπερπαραγωγής, 
πασχίζει απεγνωσμένα, και μάταια, μέσα σ’ αυτήν την παγερή 
εμπράγματη απεραντοσύνη, να ικανοποιήσει τις ανάγκες του, που τις 
πιο πολλές φορές είναι τεχνητές και όχι αυθεντικές.

Η εχθρότητα του προϊόντος της εργασίας προς την εργασία, 
συνδέεται με την υποδούλωση του εργάτη στο προϊόν. Βάση αυτής της 
υποδούλωσης είναι ο χωρισμός του προϊόντος από τον παραγωγό 
του, των μέσων ζωής, στη μορφή των μέσων εργασίας ή των μέσων 
αυτοσυντήρησης, από τον εργάτη. Συνέπεια αυτού του χωρισμού είναι 
ότι "όσο περισσότερο ο εργάτης ιδιοποιείται τον εξωτερικό κόσμο, την 
αισθητή φύση μέσα από την εργασία του, τόσο περισσότερο 
αποστερεί τον εαυτό του από τα μέσα της ζωής από δύο απόψεις: 
πρώτο, ο αισθητός εξωτερικός κόσμος γίνεται όλο και λιγότερο ένα 
αντικείμενο που ανήκει στην εργασία του, ένα μέσο ζωής της εργασίας 
του' και δεύτερο, γίνεται όλο και λιγότερο μέσο ζωής με την άμεση 
έννοια, ένα μέσο για τη φυσική επιβίωση του εργάτη"45.





Στα χέρια του κεφαλαιοκράτη το προϊόν της εργασίας του εργάτη 
γίνεται εχθρός του σε δυο περιπτώσεις.

Στην πρώτη περίπτωση, "σαν μηχανή το μέσο εργασίας γίνεται 
αμέσως ανταγωνιστής του ίδιου του εργάτη.Η αυτοαξιοποίηση του 
κεφαλαίου με τη μηχανή είναι απευθείας ανάλογη προς τον αριθμό των 
εργατών που καταστρέφει τους όρους ύπαρξής τους"4 .

• Η καταστροφή των όρων ύπαρξης του εργάτη από το ίδιο του το 
προϊόν, στη μορφή της μηχανής, του μέσου παραγωγής, σχετίζεται με 
την παραγωγικότητα της εργασίας: "στις πιο γενικές γραμμές, η 
παραγωγικότητα της εργασίας εκφράζεται στην ποσότητα των αξιών 
χρήσης που παράγονται σε μια μονάδα χρόνου, ή στη δαπάνη χρόνου 
εργασίας ανά μονάδα προϊόντος"47. Συνεπώς, μια αύξηση της 
παραγωγικότητας της εργασίας θα εκφρασθεί με την παραγωγή ίσης 
με πριν ποσότητας αξιών χρήσης σε λιγότερο χρόνο εργασίας ή με την 
παραγωγή μεγαλύτερης ποσότητας αξιών χρήσης στον ίδιο 
χρόνο.Αυτό θα έχει σαν αποτέλεσμα την πτώση της αξίας άρα και της 
τιμής ενός εμπορεύματος: "γενικά, όσο μεγαλύτερη είναι η παραγωγική 
δύναμη της εργασίας, τόσο μικρότερος είναι ο χρόνος εργασίας που 
απαιτείται για την παραγωγή ενός είδους, τόσο μικρότερη είναι η μάζα 
της εργασίας που είναι αποκρυσταλλωμένη μέσα σ’ αυτό, τόσο 
μικρότερη είναι η αξία του.Αντίστροφα, όσο μικρότερη είναι η 
παραγωγική δύναμη της εργασίας, τόσο μεγαλύτερος είναι ο χρόνος 
εργασίας που απαιτείται για την παραγωγή ενός είδους, τόσο 
μεγαλύτερη είναι η αξία του.Έτσι, το μέγεθος της αξίας ενός 
εμπορεύματος αλλάζει απευθείας ανάλογα με την ποσότητα και 
αντιστρόφως ανάλογα με την παραγωγική δύναμη της εργασίας που 
πραγματοποιείται μέσα σ’ αυτό το εμπόρευμα"48.

Έτσι, η αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας αναδεικνύεται 
το κύριο όπλο των κεφαλαιοκρατών στον αμοιβαίο τους αγώνα για 
επικράτηση: "η πάλη του συναγωνισμού διεξάγεται με το φτήναιμα των 
εμπορευμάτων.Η φτήνεια των εμπορευμάτων εξαρτιέται, caeteris 
paribus [όταν όλοι οι άλλοι όροι μένουν αμετάβλητοι], από την 
παραγωγικότητα της εργασίας, και η παραγωγικότητα της εργασίας 
εξαρτιέται από την κλίμακα της παραγωγής.Γι’ αυτό τα μεγάλα 
κεφάλαια νικούν τα μικρά"49.

Αλλά αυτή η αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας, που 
σκοπό έχει το φτήναιμα των εμπορευμάτων, συντελείται με τη μείωση 
του αριθμού των απασχολούμενων στην παραγωγή εργατών, που 
αντικαθίστανται από τις μηχανές: "...οι αυξανόμενες διαστάσεις των
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μέσων παραγωγής σε σύγκριση με την εργατική δύναμη που ενώνεται 
μ’ αυτά εκφράζουν την αυξανόμενη παραγωγικότητα της 
εργασίας.Επομένως, η αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας 
φανερώνεται στην ελάττωση της μάζας της εργασίας σχετικά με τη 
μάζα των μέσων παραγωγής που κινεί, ή στη μείωση του μεγέθους 
του υποκειμενικού παράγοντα του προτσές εργασίας σε σύγκριση με 
τους αντικειμενικούς του παράγοντες"50.

Η μείωση του αριθμού των εργατών σε σχέση με τις διαστάσεις 
των χρησιμοποιούμενων από αυτούς μέσων παραγωγής, οδηγεί στη 
δημιουργία ενός περιττού για τις άμεσες παραγωγικές ανάγκες των 
κεφαλαιοκρατών εργατικού πληθυσμού, χρήσιμου, όμως, για την 
ομαλή λειτουργία του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής: "αν όμως 
ο εργατικός υπερπληθυσμός είναι αναγκαίο προϊόν της συσσώρευσης 
ή της ανάπτυξης του πλούτου πάνω σε κεφαλαιοκρατική βάση, 
αντίστροφα, ο υπερπληθυσμός αυτός γίνεται με τη σειρά του μοχλός 
της κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης, ή κι ακόμα όρος ύπαρξης του 
κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής.Ο εργατικός αυτός 
υπερπληθυσμός αποτελεί ένα διαθέσιμο βιομηχανικό εφεδρικό 
στρατό, που ανήκει στο κεφάλαιο τόσο απόλυτα, σα να τον είχε φτιάξει 
με δικά του έξοδα"51.Και ανήκει απόλυτα στο κεφάλαιο αυτός ο 
εργατικός υπερπληθυσμός, είναι έρμαιο των απαιτήσεών του, γιατί 
βρίσκεται υπό τη διαρκή και άμεση απειλή ενός φυσικού αφανισμού.

Αλλά και για τον ενεργό εργατικό πληθυσμό, αρκεί η παρουσία 
αυτής της στρατιάς των ανέργων -που τους εξοστράκισε η μηχανή, και 
που απειλούν να καταλάβουν τη θέση αυτού του ενεργού πληθυσμού, 
με τους ευνοϊκότερους για το κεφάλαιο όρους- για να καταστεί πειθήνιο 
όργανο των κεφαλαιοκρατών, μια έμψυχη εκδοχή της μηχανής.Έτσι η 
μηχανή, η τεχνολογική πρόοδος, αντί να είναι το μέσο της μείωσης του 
εργάσιμου χρόνου και της αύξησης του ελεύθερου χρόνου, του χρόνου 
που μπορεί να διατεθεί για την ελεύθερη ανάπτυξη των δυνάμεων του 
ανθρώπου πέρα από κάθε φυσικό καταναγκασμό, στα χέρια του 
κεφαλαιοκράτη γίνεται όπλο της καθυπόταξης του εργάτη σ’ αυτόν και 
στα συμφέροντά του και άμεση απειλή φυσικού αφανισμού του.

Αλλά στην περίπτωση των μέσων αυτοσυντήρησης τα πράγματα 
δεν είναι πολύ καλύτερα για τον εργάτη· όπως προαναφέραμε, του 
ανήκουν τόσα μόνο όσα αρκούν για να διατηρηθεί στη ζωή με την 
ιδιότητα του εργάτη.

Αυτή η αποστέρηση του εργάτη από τα μέσα ύπαρξής του, 
αποστέρηση που, στο πλαίσιο του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 
παραγωγής, γεννά, διαιωνίζει και επαυξάνει ο ίδιος ο εργάτης με την 
εργασία του, τον υποχρεώνει να πουλάει τις ζωτικές του δυνάμεις, την





85

εργατική του δύναμη, στον κεφαλαιοκράτη, απλώς και μόνο για να 
ζήσει: "η κατάληξη αυτής της υποδούλωσης είναι ότι μόνο σαν εργάτης 
μπορεί να διατηρήσει τον εαυτό του σαν φυσικό υποκείμενο και μόνο 
σαν φυσικό υποκείμενο μπορεί να είναι εργάτης"52.

Ξεριζωμένος από τα μέσα ύπαρξής του ο παραγωγός γίνεται 
εργάτης, και σαν εργάτης δεν μπορεί να εξασφαλίσει τίποτα 
περισσότερο από την αναπαραγωγή της εργατικής του δύναμης, της 
βιολογικά και κοινωνικά προσδιορισμένης ικανότητάς του για εργασία, 
μέσα στο πλαίσιο των αναγκών της τάξης των κεφαλαιοκρατών, και 
μόνο σε αυτό το επίπεδο της απλής επιβίωσης γίνεται συστατικό 
στοιχείο του κεφαλαίου, μισθωτός εργάτης.

Ο εργάτης υποδουλώνεται, όμως, όχι μόνο ως εργάτης και ως 
προς το βαθμό ικανοποίησης των αναγκών του -σε σύγκριση με τον 
παραγμένο πλούτο- αλλά και ως καταναλωτής, σε σχέση με αυτό που 
αποκαλούμε τρόπο ζωής.

Είναι στη φύση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής όχι 
απλώς να παράγει αλλά να υπερπαράγει, να παράγει όγκο 
εμπορευμάτων πέρα από τις δυνατότητες απορρόφησής του από την 
κατανάλωση και πέρα από τις πραγματικές, τις αυθεντικές ανάγκες 
των ατόμων.

Προσπαθώντας ο κεφαλαιοκράτης να πουλήσει στην ανταγωνιστική 
αγορά το πλεονάζον προϊόν του, από τη μια οφείλει να ρίξει την αξία 
του εμπορεύματος του -μειώνοντας το χρόνο που απαιτείται για την 
παραγωγή του-, ώστε να ρίξει την τιμή, από την άλλη να δελεάσει τον 
καταναλωτή.

Αλλά όλοι οι κεφαλαιοκράτες μειώνουν, ή επιδιώκουν να μειώσουν, 
το χρόνο παραγωγής του εμπορεύματος τους, αξιοποιώντας τις 
τεχνολογικές εφευρέσεις.Αναπόφευκτα, λοιπόν, η νόθευση του 
προϊόντος, η αλλοίωση ή και καταστροφή των προβλεπόμενων 
ιδιοτήτων του, γίνεται ένα επιπλέον, και μάλιστα γενικευμένο μέσο της 
κεφαλαιοκρατικά προσδιορισμένης κοινωνικής πάλης για επιβίωση: 
"...η παραποίηση, των αγαθών, μια πλατιά διαδεδομένη πρακτική στις 
κεφαλαιοκρατικές χώρες.Η λαχτάρα για ανώτατα κέρδη απολήγει κάθε 
τόσο στο να ευτελίζεται σκόπιμα η ποιότητα των αγαθών, ούτως ώστε 
η αξία χρήσης είτε χειροτερεύει (όπως όταν η χρήσιμη ζωή ενός 
προϊόντος μειώνεται), είτε καταστρέφεται εντελώς (όπως στη νοθεία 
των κρασιών)"53.Και στις δυο περιπτώσεις, τόσο της νοθείας όσο και 
της καταστροφής των ιδιοτήτων ενός προϊόντος, η συνέπεια είναι να 
εξαναγκάζεται ο καταναλωτής να αντικαθιστά πιο γρήγορα το φθηνό 
αγαθό που κατέχει και, έτσι, να απορροφά μεγαλύτερες ποσότητες 
εμπορευμάτων.
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Ένα υλικό που, συνήθως, οι ιδιότητες του αποτυπώνουν την 
προσπάθεια των κεφαλαιοκρατών για ένα πάση θυσία χαμηλό κόστος, 
ένα υλικό με αμφίβολης ποιότητας αν όχι επικίνδυνες "αρετές", και με 
ψαλισμένη διάρκεια ζωής, καλείται, λοιπόν, να δελεάσει τον 
καταναλωτή και να σπάσει τα στενά όρια μιας περιορισμένης 
καταναλωτικής βάσης.Σύμμαχος σ’ αυτήν την προσπάθεια είναι η 
διαφήμιση, που προωθεί τις αξίες ενός κτητικού καταναλωτικού 
τρόπου ζωής, και η εντυπωσιακή συσκευασία του προϊόντος, αυτή η 
σαγήνη του περιτυλίγματος, που αναδεικνύονται σε όλο και πιο 
σημαντικά μέσα για την εξαπάτηση των καταναλωτών.

Όπως γράφει ο Marx, σε απόσπασμα που έχουμε ήδη παραθέσει, 
"δεν είναι μόνο το αντικείμενο της κατανάλωσης, αλλά επίσης ο 
τρόπος κατανάλωσης που άρα παράγεται από την παραγωγή, και 
αυτό όχι μόνο με ένα αντικειμενικό τρόπο, αλλά επίσης υποκειμενικό.Η 
παραγωγή δημιουργεί λοιπόν τον καταναλωτή"54.

Τι μπορούμε να σκεφθούμε για την πνευματική και συναισθηματική 
κατάσταση, για τα ψυχικά χαρίσματα και τις αξίες αυτού του 
καταναλωτή, που "παράγεται", "κατασκευάζεται", για να γίνει έτοιμος 
και πρόθυμος να καταναλώσει αυτά τα αμφίβολης ποιότητας και 
φανταχτερά, υλικά και πνευματικά, "αγαθά", που φτιάχτηκαν εν αγνοία 
του και χωρίς κανείς να τον ρωτήσει εκ των προτέρων;Τι άλλο από το 
ότι "είναι στο έλεος των προϊόντων του,του τι τον κάνουν να θέλει και 
να γίνει ώστε να αποκτήσει αυτό που θέλει"55,δηλαδή, με τη σειρά του, 
ένας άκριτος φορέας φθηνών, κακόγουστων και επιδεικτικών ψυχικών 
γνωρισμάτων, που τα διαμόρφωσε γρήγορα και αβασάνιστα 
ανταποκρινόμενος στην ταχύτητα της κεφαλαιοκρατικής 
εμπορευματικής παραγωγής και στην ιδιοτέλεια των συμφερόντων 
που αυτή υλοποιεί;

Αντί να καθορίζουν οι άνθρωποι τον τρόπο ζωής τους και, 
ακολούθως, ποιά προϊόντα και ποιές ιδιότητές τους ταιριάζουν σ’ 
αυτόν τον τρόπο ζωής, είναι τα προϊόντα που καθορίζουν τον τρόπο 
ζωής των ανθρώπων: "κάθε προϊόν φέρει μαζί του μιά ολόκληρη 
δέσμη αποδεκτών χρήσεων.Παρμένες μαζί συνιστούν το μεγαλύτερο 
μέρος αυτού που θέτει ως σκοπό του ο τρόπος ζωής ενός λαού. Στην 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία, ο τρόπος ζωής των εργατών έχει 
εκφυλισθεί σε ένα τρόπο ζωής συρμένο σε ανταπόκριση στις αξιώσεις 
των δικών του προϊόντων.Εδώ έγκειται η απάνθρωπη ισχύς του 
ανθρώπου που έγινε ύλη πάνω στον άνθρωπο"56.

Και η βασική αξίωση που περικλείουν τα προϊόντα της εργασίας 
των ίδιων των εργατών, είναι η αξίωση των κεφαλαιοκρατών για





« — 87

επίτευξη κέρδους μέσω της πώλησης τους.Πρέπει, συνεπώς, οι 
εργάτες να πεισθούν να προσαρμόσουν τον τρόπο ζωής τους στην 
απορρόφηση, μέσω αυτής της ζωής επί πιστώσει για την οποία 
κάναμε λόγο, αυτών των εμπορευμάτων.Και αυτό μπορεί να γίνει με 
την υιοθέτηση από μέρους τους-εδώ υπεισέρχεται η διαφήμιση και ο 
ρόλος της στη διάβρωση των συνειδήσεων- ενός ανταγωνιστικού, 
κτητικού συστήματος αξιών, σύμφωνα με το οποίο η επίδειξη 
καταναλωτικής δύναμης εξασφαλίζει, υποτίθεται, την κοινωνική άνοδο 
των εργατών στις ανώτερες εισοδηματικές τάξεις, κοινωνική άνοδος 
που προβάλλεται ως η υπέρτατη αξία.

Μία πτυχή και συνέπεια της αποξένωσης του ανθρώπου από το 
προϊόν, είναι η αποξένωσή του από τη φύση, διότι στη φύση βρίσκει τα 
αντικείμενα της ύπαρξής του στη διπλή τους χρήση' "αλλά όπως 
ακριβώς η φύση παρέχει στην εργασία τα μέσα της ζωής, με την 
έννοια ότι η εργασία δε μπορεί να ζήση χωρίς αντικείμενα πάνω στα 
οποία να λειτουργήσει, έτσι παρέχει τα μέσα ζωής με τη στενή έννοια 
της φυσικής διαβίωσης του εργάτη"57.

Αποξενωμένος και χωρισμένος, όμως, ο εργάτης από τη φύση, 
δηλαδή από τα μέσα ζωής που του παρέχει η φύση, και σε σχέση 
εχθρότητας με αυτήν επειδή αυτά τα μέσα ανήκουν στον εχθρικό 
κεφαλαιοκράτη -"η φύση με την ιδιότητα των συνθηκών παραγωγής 
αντιπαρατίθεται εχθρικά στον εργαζόμενο"58- δεν αποξενώνεται, 
απλώς, από το "περιβάλλον" των οικολογικών θεωριών, δηλαδή από 
κάτι εξωτερικό προς αυτόν, αλλά από τον ίδιο του τον εαυτό.Διότι "ο 
άνθρωπος είναι άμεσα φυσική ύπαρξη"59 και "η φύση είναι το 
ανόργανο σώμα του ανθρώπου, δηλαδή η φύση στο βαθμό που δεν 
είναι ανθρώπινο σώμα"60,η φύση, δηλαδή, στο βαθμό που δεν έχει τη 
μορφή του ανθρώπινου σώματος.Και η ανθρώπινη ύπαρξη, σαν 
άμεσα φυσική ύπαρξη, συνίσταται από φυσικά αντικείμενα, η σχέση 
του με τα φυσικά αντικείμενα συγκροτεί την ίδια του τη φύση, διότι η 
φυσική αντικειμενικότητα είναι "σύμφυτο μέρος της ουσιαστικής φύσης 
της"61.

Αυτή η ρήξη των σχέσεων του ανθρώπου με τη φύση, η διάσπαση 
της ενότητάς τους ως φυσικότητα του ανθρώπου και ως "ανθρωπιά 
της φύσης"62,είναι λοιπόν το προϊόν, το αποτέλεσμα της 
αποξενωμένης εργασίας.

Μία βασική συνέπεια της αποξένωσης από το προϊόν, είναι η 
μεταστροφή μιας διαδικασίας στο αντίθετό της, αποτέλεσμα της
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διαλεκτικής αντίθεσης ανάμεσα στην οντολογική συνέχεια, στους 
κοινούς οντολογικούς προσδιορισμούς του ανθρώπου και στην 
ιστορική μορφή, στον ιστορικό τρόπο πραγματοποίησής τους, 
ανάμεσα στην ανθρώπινη ουσία και την αποξένωση.

Ο Marx καταγράφει ως εξής αυτό το φαινόμενο: "εμφανίζεται τόσο 
πολύ η πραγμάτωση της εργασίας σαν απώλεια της πραγματικότητας 
πόυ ο εργάτης χάνει την πραγματικότητά του ώς το σημείο να πεθαίνει 
από την πείνα. Εμφανίζεται τόσο πολύ η αντικειμενοποίηση σαν 
απώλεια του αντικειμένου, που ο εργάτης απογυμνώνεται ληστρικά 
από τ’ αντικείμενα που χρειάζεται περισσότερο όχι μόνο για τη ζωή 
του, αλλά και για τη δουλειά του.Η εργασία η ίδια γίνεται ένα 
αντικείμενο που μπορεί να το προμηθευτεί μόνο με τεράστια 
προσπάθεια και με σπάσμωδικές διακοπές.Εμφανίζεται τόσο πολύ η 
ιδιοποίηση του αντικειμένου σαν αποξένωση, που όσο περισσότερα 
αντικείμενα παράγει ο εργάτης τόσο λιγότερα μπορεί να κατακτήσει και 
τόσο περισσότερο πέφτει κάτω από την κυριαρχία του προϊόντος του, 
του κεφαλαίου"63.

Οι κοινοί οντολογικοί προσδιορισμοί του ανθρώπου συνίστανται, 
όπως έχουμε δεί στο πρώτο μέρος, στην ενότητα του ανθρώπου με τη 
φύση μέσω της κοινωνικής εργασίας, και περιγράφονται από τον Marx 
με τους ακόλουθους όρους.Πραγμάτωση, ως η ενότητα του ανθρώπου 
με τα πράγματα, ως η μετατροπή της προσωπικότητάς του, των 
προσωπικών του δυνάμεων σε εμπράγματη μορφή, σε πράγματα, σε 
πραγματικότητα.Αντικειμενοποίηση, ως η ενότητα του δρώντος 
υποκειμένου με τα αντικείμενα, ως η έκφραση στα αντικείμενα των 
προσωπικών δυνάμεων του ανθρώπου.Ιδιοποίηση, ως η ενότητα του 
άμεσου παραγωγού με τα μέσα εργασίας και διαβίωσής του, ως ο 
μετασχηματισμός της φύσης σύμφωνα με τις ανθρώπινες ανάγκες.

Αυτή η ενότητα του ανθρώπου με τη φύση, μέσω της κοινωνικής 
εργασίας, είναι "αιώνιος φυσικός όρος της ζωής του ανθρώπου και γι 
αυτό ανεξάρτητος από κάθε μορφή αυτής της ζωής, πιο σωστά, είναι 
κάτι εξίσου κοινό για όλες τις κοινωνικές μορφές " ,  και συνθέτει την 
οντολογική συνέχεια του ανθρώπινου κοινωνικού είδους, χωρίς την 
οποία θα ήταν αδύνατη η διατήρηση τόσο του είδους όσο και της 
ανθρώπινης κοινωνικής ιδιότητάς του.

Η ιστορική μορφή της αποξένωσης δεν μπορεί να ακυρώσει αυτό 
το οντολογικό περιεχόμενο, και αυτό όχι μόνο διότι θα ακύρωνε το 
ανθρώπινο είδος αλλά και διότι θα ήταν αδύνατο να υπάρξει ως 
αποξένωση' η αποξένωση προϋποθέτει και πραγματοποιεί την
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" άμεση σχέση της εργασίας προς τα προϊόντα της [που] είναι η σχέση 
του εργάτη προς τα αντικείμενα της παραγωγής του"65.

Μόνο χάρη σ’ αυτήν την άμεση σχέση, την οργανική ενότητα, 
μπορεί να πραγματοποιηθεί η εργασία, άρα και η αποξενωμένη 
εργασία. Συγχρόνως, όμως, η αποξένωση αίρει την οντολογική αυτή 
ενότητα και κομματιάζει την ανθρώπινη ουσία, που, σύμφωνα με την 
6η θέση του Marx για τον Feuerbach, συνίσταται σε ένα σύνολο, 
χωρίζοντας τον άμεσο παραγωγό από τα μέσα εργασίας και 
διαβίωσής του, που δεν του ανήκουν πια.

Εξ αιτίας της αποξένωσης, δηλαδή, η ανθρώπινη ουσία ως 
σύνολο, ως η αρχική, η αναγκαία για την πραγματοποίηση της 
παραγωγής ενότητα του εργάτη με τα φυσικά αντικείμενα, διασπάται 
και υπάρχει με την ιστορική μορφή της σύνδεσης δυο χωριστών και 
εχθρικών κόσμων: του αντικειμενικού κόσμου, ενός κόσμου 
αντικειμένων, που ανήκουν στον κεφαλαιοκράτη και του υποκειμενικού 
κόσμου, της εργατικής δύναμης, της ικανότητας του εργάτη για 
εργασία.

Η αντίφαση ανάμεσα σ’αυτήν την οντολογική ενότητα του 
ανθρώπου με τη φύση, του υποκειμένου με το αντικείμενο, και στην 
ιστορική μορφή της πραγματοποίησής της ως αποξενωτικός χωρισμός 
του εργάτη από τα μέσα παραγωγής, τα οποία ανήκουν στον 
κεφαλαιοκράτη, οδηγεί στη μεταστροφή της πραγμάτωσης, της 
αντικειμενοποίησης και της ιδιοποίησης στο αντίθετό τους.

Ο Marx καθιστά σαφές ότι "όλες αυτές οι συνέπειες περιέχονται σ’ 
αυτό το χαρακτηριστικό, ότι η σχέση του εργάτη προς το προϊόν της 
εργασίας του είναι σχέση προς ένα ξένο προϊόν " .

Διευκρινίζει λοιπόν -και σ’ αυτή τη φάση της έκθεσης των 
απόψεών μας θ’ αρκεσθούμε σ’ αυτό' -ότι οντολογικό περιεχόμενο, η 
σχέση του εργάτη προς το προϊόν της εργασίας του, και ιστορική 
μορφή, η αποξένωση από το προϊόν, συνιστούν όψεις μιας διαλεκτικής 
αντιφατικής ενότητας και όχι αμοιβαίως αποκλειόμενες οντότητες, και 
ότι μόνο μέσα σ’ αυτή τη διαλεκτική τους σχέση μπορούν να ορισθούν 
στην ειδικότητά τους ως οντολογία και ως αποξένωση.

4.4. Η αποξένωση του ανθρώπου από το είδοο του
Η τρίτη όψη της αποξενωμένης εργασίας, η αποξένωση του 

ανθρώπου από το είδος του, μας φέρνει αντιμέτωπους με τη 
δραστηριότητα, υπό το πρίσμα όχι της άμεσης σχέσης του εργάτη με 
την ιδιαίτερη δραστηριότητα που ασκεί- που ήταν το αντικείμενο της

’ Με την πλήρη ανάπτυξη του θέματός μας που προϋποθέτει και την ερμηνεία της θεωρίας του Marx για την 
πραγμοποίηση και το φετιχισμό του εμπορεύματος όπου θα είμαστε σε θέση να ορίσουμε την αποξένωση, 
θα σταθούμε διεξοδικό στη σχέση οντολογίας και ιστορίας ανθρώπινης ουσίας και αποξένωσης.
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ανάλυσης του Marx για την αποξένωση της εργασίας-, αλλά υπό το 
πρίσμα της σχέσης της ατομικής δραστηριότητας με τη συλλογική ζωή 
του είδους, με τη συνολική κοινωνική δραστηριότητα, με τη συνολική 
κοινωνική εργασία ως το σύνολο των σχέσεων των ατομικών 
εργασιών.

Είδαμε στο πρώτο μέρος τα εργασίας μας ότι ο άνθρωπος, μέσω 
της συνειδητής υλικής δραστηριότητάς του μετασχηματισμού της 
φύσης, εξυψώνεται πάνω από την πιεστική αμεσότητα των φυσικών 
του αναγκών και τον πλήρως υποταγμένο στην απλή φυσική επιβίωση 
χαρακτήρα τους και πάνω από την ενστικτώδη αυτόματη 
συμπεριφορά. Είδαμε επίσης ότι αυτή η εξύψωση, αυτή η 
αποδέσμευση του ανθρώπου από την κυριαρχία της φυσικής 
αμεσότητας, είναι κατάκτηση του ανθρώπινου είδους ως κοινωνικού 
όλου, είναι κατάκτηση της ολότητας των κοινωνικών ατόμων, είναι 
κατάκτηση του κοινωνικού ανθρώπου και συνιστά τον οντολογικό 
πυρήνα της ελευθερίας και της καθολικότητας μέσα στην ανθρώπινη 
συνειδητή δραστηριότητα.

Τι συμβαίνει, όμως, στην αποξένωση; Ένα καίριο πλήγμα 
καταφέρεται και μια ριζική άρση αυτών των οντολογικών 
προσδιορισμών και κατακτήσεων του ανθρώπου συντελείται: "η 
αποξένωμένη εργασία...αποξενώνει επίσης τον άνθρωπο από το 
είδος του.Μεταστρέφει την ειδολογική του ζωή σε μέσο για την ατομική 
του ζωή. Πρώτο αποξενώνει την ειδολογική ζωή και την ατομική ζωή 
και δεύτερο μεταστρέφει την ατομική ζωή στην αφηρημένη της μορφή, 
σε σκοπό της ειδολογικής ζωής και στην αφηρημένη της και 
αποξενωμένη μορφή"67.

Εμφανίζονται εκ νέου, εδώ, στη σχέση της ειδολογικής με την 
ατομική ζωή, τα γνωρίσματα της αποξένωσης που συναντήσαμε σε 
σχέση με το προϊόν και τη δραστηριότητα.

Η αποξένωση είναι η αφαίρεση των συστατικών μερών από την 
ολότητα στην οποία ανήκουν, από τις αμοιβαίες τους σχέσεις, και η 
αμοιβαία τους αντιπαράθεση και το αποτέλεσμα αυτής της αφαίρεσης 
και αντιπαράθεσης είναι η αντιστροφή των ρόλων τους, των σημασιών 
τους.

Στην αφηρημένη της μορφή ύπαρξης, η ειδολογική ζωή, η ολότητα 
εμφανίζεται ως ανεξάρτητη από τα μεμονωμένα άτομα και τη ζωή 
τους' πρόκειται για την αυτονόμηση, την αφαίρεση της κοινωνίας 
αντίκρυ στα άτομα που τη συγκροτούν, αφαίρεση της οποίας τη 
θεωρητική έκφραση μας προειδοποιεί ο Marx να αποφεύγουμε, όπως 
έχουμε ήδη δεί.Πρόκειται για το φετιχισμό της ουσίας, του όλου.

Στην αφηρημένη μορφή της ειδολογικής ζωής αντιστοιχεί η 
αφηρημένη μορφή της ατομικής ζωής, δηλαδή η αφαίρεση του ατόμου
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από τις σχέσεις του με τα άλλα άτομα, η αφαίρεση από το σύνολο των 
κοινωνικών σχέσεων.Στη θεωρητική της έκφραση, η αφαίρεση αυτή 
συμπίπτει με το φετιχισμό του ατόμου στον οποίο, και για τη σχέση του 
με το φετιχισμό της ουσίας, θα αναφερθούμε αργότερα αναλύοντας τις 
ιδεολογικές προσλήψεις που συνθέτουν το φαινόμενο του φετιχισμού 
του εμπορεύματος.

Στην αφηρημένη μορφή ύπαρξής τους, χάνεται ο αμοιβαία 
συστατικός, ο αμοιβαία οντογενετικός χαρακτήρας των σχέσεων της 
ειδολογικής και της ατομικής ζωής.Χάνεται το γεγονός ότι η ατομική 
ζωή καθορίζεται από την ειδολογική ζωή, ότι η σχέση του ατόμου με 
τον εαυτό του διαμορφώνεται με τη διαμεσολάβηση του συνόλου των 
κοινωνικών σχέσεων, αλλά και το ότι η ειδολογική ζωή, με τη σειρά 
της, είναι το προϊόν, η -σύνθεση των σχέσεων όλων των ατομικών 
υπάρξεων.

Με την απόσπαση του ατόμου από το είδος του, την κοινωνία, 
αυτή, πλέον, του παρουσιάζεται σαν ένα "απλό μέσο για να 
πραγματοποιήσει τους ιδιαίτερους σκοπούς του, σαν μια εξωτερική 
αναγκαιότητα"68.Η ατομική ζωή, που στην αφαίρεσή της από το είδος 
αποκτά τη μορφή της εγωιστικής ζωής, γίνεται ο σκοπός της 
ειδολογικής ζωής.

Συντελείται, έτσι, μια αντιστροφή των οντολογικών προσδιορισμών 
του ανθρώπινου είναι' το μέρος, το άτομο αντί να υπάγεται και να 
προάγει τη ζωή του συνόλου και να αντλεί απ’ αυτήν τη βελτίωση τη 
δική του ολοκλήρωση, προσπαθεί να υπάξει τη ζωή του όλου, τη ζωή 
όλων των ανθρώπων στους σκοπούς της δικής του περιορισμένης 
ύπαρξης.

Το άτομο αίρει την οντολογική προτεραιότητα του κοινωνικού 
συνόλου, αλλά έτσι χάνει και τον πλούτο των κατακτήσεών του σε 
ικανότητες, κλίσεις και διαθέσεις.Εδώ ακριβώς επικεντρώνει ο Marx 
την κριτική του για την αποξένωση του ανθρώπου από το είδος του, 
ότι αυτή ακυρώνει τις οντολογικές κατακτήσεις του ανθρώπινου είδους 
έναντι των ζωικών ειδών: "η αποξενωμένη εργασία αντιστρέφει τη 
σχέση έτσι που ο άνθρωπος, ακριβώς επειδή είναι συνειδητή ύπαρξη, 
κάνει τη ζωτική του δραστηριότητα, την ύπαρξή του, ένα μέσο για την 
ύπαρξή του"69 *.

Επίσης διαβάζουμε: "με τον ίδιο τρόπο που η αποξενωμένη 
εργασία υποβιβάζει την αυθόρμητη και ελεύθερη δραστηριότητα σε

/

• Η ελληνική μετάφραση δεν αποδίδει την αντίθεση που προτάσσει ο Marx, κάτι που φαίνεται από την 
επανάληψη της λέξης "ύπαρξη", ενώ είναι σαφές ότι ο Marx μιλάει για δυο διαφορετικά πράγματα 
Η γαλλική μετάφραση αποδίδει τη λέξη "ύπαρξη" στην πρώτη της εμφάνιση, ως essence, ουσία, 
σελ.115, ενώ η αγγλική μετάφραση ως essential being, ουσιώδες είναι, σελ.68. στις προαναφερθείσες 
εκδόσεις.
Έτσι αποκαθίσταται το νόημα της πρότασης του Manx: ο άνθρωπος κάνει την ουσία του, το ουσιώδες 
είναι του, το όλο, ένα απλό μέσο για τη φυσική του ύπαρξη, την ατομική του επιβίωση.
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μέσο, κάνει την ειδολογική ζωή του ανθρώπου μέσο για τη φυσική του 
ύπαρξη"70

Υπάρχει ένα στοιχείο ειρωνίας στην αποξένωση.Η συνείδηση είναι 
το όπλο του ανθρώπου στον αγώνα του με τη φύση.Χάρη σ’ αυτή, ο 
άνθρωπος απελευθερώνεται από το ζωώδη χαρακτήρα των φυσικών 
του αναγκών και από τον ενστικτώδη αυτοματισμό των αντιδράσεών 
τού στο περιβάλλον, κάνοντας τις ανάγκες αυτές και τη δραστηριότητά 
του, τη ζωή του, αντικείμενο της συνειδητής, και γι’ αυτό ελεύθερης 
από τον άμεσο φυσικό καταναγκασμό, δράστηριότητάς του.Και αυτό ο 
άνθρωπος το επιτυγχάνει με την αξιοποίηση των σχέσεών του με τα 
άλλα μέλη του είδους, με τα οποία πραγματοποιείται ανταλλαγή 
βιολογικών και κοινωνικών ιδιαιτεροτήτων και κατακτήσεων.

Αυτή η συνείδηση, λόγω της αποξένωσης, γίνεται όπλο στα χέρια 
του ατόμου που, αποσπασμένο, αφηρημένο από το είδος του, σε 
πόλεμο με το είδος του, επιστρέφει στο ζωώδη, στενό, φυσικό 
ορίζοντα της απλής φυσικής ύπαρξης και έχει για κύριο γνώμονα τη 
διατήρηση στη ζωή, την επιβίωση.

Και μάλιστα είναι μια επιστροφή σε χειρότερη κατάσταση' στην 
κοινωνικά προσδιορισμένη εγωιστική μορφή της φυσικής ύπαρξης, 
αίροντας την υπαγωγή του μεμονωμένου ζώου στο είδος και στις 
ανάγκες του.

Αυτός ο ενεργός ρόλος της συνείδησης του εγωιστικού ατόμου στη 
γένεση και διαιώνιση της αποξένωσης, αποδίδεται από τον Marx στη 
φράση: "ο άνθρωπος ακριβώς επειδή είναι συνειδητή ύπαρξη...".Γι’ 
αυτό και η χρήση του όρου "φυσική αποξένωση" χρειάζεται 
προσοχή.Η ανθρώπινη αποξένωση, όπως και η δημιουργία από τον 
άνθρωπο μιας ανώτερης μορφής ζωής, της κοινωνικής ζωής, 
προϋποθέτει σαν συστατικό της γνώρισμα τη συνειδητή δράση των 
ανθρώπων.

Είναι ένα άλλο ζήτημα το εάν τα αποτελέσματα της συνειδητής 
δράσης συμπίπτουν με τις επιδιώξεις των ατόμων και, πολύ 
περισσότερο, εάν τις ακυρώνουν, κάτι που θα το εξετάσουμε αργότερα 
μελετώντας τη σχέση της ατομικής δραστηριότητας με αυτό που ο 
Marx αποκαλούσε "φυσικοί νόμοι" της ιστορίας.

Σημασία έχει ότι στη βάση των κοινωνικών δρώμενων βρίσκεται η 
σκόπιμη δραστηριότητα των ατόμων, η "διάσταση της
σκοπιμότητας"71,που ξεχωρίζει τον άνθρωπο από τα ζώα.

Η αναγωγή της ατομικής ύπαρξης σε φυσική, αγωνιούσα για την 
επιβίωση ύπαρξη, οφείλεται στον "υποβιβασμό της αυθόρμητης και 
συνειδητής δραστηριότητας σε μέσο", στη μετατροπή "της ουσίας σε 
μέσο για την ύπαρξη".
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Το άτομο αποκόπτεται από τη συνολική ζωή του είδους από διπλή 
άποψη: τόσο από την υποκειμενική άποψη, την άποψη της συνολικής 
δραστηριότητας του είδους, όσο και από την αντικειμενική, ορθότερα 
αντικειμενοποιημένη άποψη της ζωής του είδους, δηλαδή από το 
συνολικό προϊόν της δραστηριότητας όλων των μελών του είδους.

Η ύπαρξή του φτωχαίνει και χάνει τη δυνατότητα να γίνει 
πραγματικά πλούσιος άνθρωπος: "ο πλούσιος άνθρωπος είναι 
ταυτόχρονα ο άνθρωπος που βρίσκεται στην ανάγκη μιας συνολικής 
ζωτικής ανθρώπινης έκφρασης' είναι ο άνθρωπος στον οποίο η δική 
του πραγμάτωση υπάρχει σαν εσωτερική αναγκαιότητα, σαν 
ανάγκη"72.

Ο άνθρωπος ανθρωποποιήθηκε χάρη στη διαμεσολάβηση της 
αρχικά άμεσης βιολογικής σχέσης με τον εαυτό του από το σύνολο της 
ειδολογικής ζωής, από το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων.Με την 
απόσπαση του ατόμου απ’ αυτό το σύνολο, με την απόσπαση της 
ατομικής μορφής ύπαρξης από το περιεχόμενο της ζωής του είδους, η 
ατομική ύπαρξη παρουσιάζει ανθρώπινο, δηλαδή κοινωνικό έλλειμμα, 
η ζωή της συρρικνώνεται στα στενά όρια της εξασφάλισης της 
επιβίωσης, και γίνεται ανθρωπόμορφο ζώο, απλή βιολογική 
ύπαρξη.Τις σχέσεις της, πλέον, με τις άλλες ατομικές υπάρξεις τις 
χαρακτηρίζει ο bellum omnium contra omnes, ο πόλεμος όλων 
εναντίον όλων, θέση του Hobbes στο Leviathan του, που πολλές 
φορές επαναλαμβάνει, υιοθετώντας την, ο Marx73.

Η απόσπαση, η αφαίρεση της ατομική ζωής από την ειδολογική 
ζωή συντελείται με δυο τρόπους και σε δυο επίπεδα. Ο πρώτος αφορά 
στο αντικείμενο της εργασίας και παίρνει τη μορφή της ατομικής 
ιδιοκτησίας: "απομακρύνοντας το αντικείμενο της παραγωγής του- από 
τον άνθρωπο, η αποξενωμένη εργασία τον απομακρύνει έτσι από την 
ειδολογική του ζωή, την αληθινή του αντικειμενικότητα του είδους, και 
μεταβάλλει το πλεονέκτημά του έναντι των ζώων στο μειονέκτημα ότι 
το οργανικό του σώμα, η φύση, αποσπάται απ’ αυτόν"74.

Βλέπουμε ότι η ανάλυση της αποξενωμένης εργασίας σε διάφορες 
μορφές και όψεις είναι, ως προϊόν αφαίρεσης, σχηματική, παρ’ όλη τη 
χρησιμότητά της για την ανάδειξη των ιδιαιτεροτήτων της κάθε μιας 
μορφής αποξένωσης.Τις μορφές αυτές τις χαρακτηρίζει, ως μέρη μιας 
οργανικής ολότητας, η εσωτερική συνάφεια, η "εσωτερική σύνδεση σ’ 
ένα σύνολο"75, που δεν μας επιτρέπει να τραβήξουμε απόλυτες 
εννοιολογικές διαχωριστικές γραμμές.
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Η αποξένωση από το προϊόν και η συναφής αποξένωση από τη 
φύση, διότι απ’ αυτήν αντλεί ο άνθρωπος την απαραίτητη ύλη για την 
παραγωγή των προϊόντων του -μια αποξένωση που είναι καινοφανής, 
είναι ένα ειδικό ιστορικά κοινωνικό προϊόν και δεν παρουσιάζεται στη 
φύση, όπου το ζώο είναι οργανικά δεμένο με τους φυσικούς όρους της 
ζωής του-, είναι αποξένωση από την αντικειμενική, από την 
εμπράγματη μορφή ύπαρξης του είδους. Είναι αποξένωση από την 
ειδολογική ζωή, γιατί το αντικείμενο δεν είναι κάτι που απλώς αντί- 
κειται στο υποκείμενο, στο είδος, αλλ’ αντιθέτως, είναι η υλική έκφραση 
των δυνάμεων και ικανοτήτων του: "το αντικείμενο της εργασίας είναι, 
επομένως, η αντικειμενοποίηση της ειδολογικής ζωής του ανθρώπου: 
γιατί ο άνθρωπος αναπαράγει τον εαυτό του όχι μόνο πνευματικά στη 
συνείδησή του, αλλά δραστήρια και ουσιαστικά' και μπορεί έτσι να 
κοιτάζει τον εαυτό του σ’ έναν κόσμο που ο ίδιος δημιούργησε"76.

Ο δεύτερος τρόπος απόσπασης της ατομικής ζωής από την 
ειδολογική ζωή αφορά στην εργασία ως δραστηριότητα, αφορά στην 
υποκειμενική της όψη και παίρνει την ιστορική μορφή του κοινωνικού 
καταμερισμού της εργασίας: "καταμερισμός της εργασίας και ατομική 
ιδιοκτησία είναι εξ άλλου ταυτόσημες εκφράσεις: στη μια το ίδιο 
πράγμα βεβαιώνεται σε σχέση με τη δραστηριότητα, ενώ στην άλλη 
βεβαιώνεται σε σχέση με το προϊόν αυτής της δραστηριότητας"77.

Καταμερισμός της εργασίας και ιδιωτική ιδιοκτησία είναι 
ταυτόσημες εκφράσεις γιατί, όπως γράφει ο Marx, στην πρώτη 
έκφραση το ίδιο πράγμα βεβαιώνεται σε σχέση με τη δραστηριότητα, 
ενώ στη δεύτερη βεβαιώνεται σε σχέση με το προϊόν αυτής της 
δραστηριότητας.Συνεπάγεται, λοιπόν, ότι και οι εκφράσεις 
δραστηριότητα και προϊόν της δραστηριότητας είναι ταυτόσημες, 
επειδή εκφράζουν δυο αξεχώριστες όψεις του ίδιου πράγματος: της 
ενότητας του ανθρώπου με τη φύση.Και οι μορφές αποξένωσης που 
αποτυπώνουν οι εκφράσεις καταμερισμός της εργασίας και ιδιωτική 
ιδιοκτησία είναι ταυτόσημες.Στην πρώτη περίπτωση, συντελείται ο 
κατακερματισμός της συνολικής κοινωνικής δραστηριότητας σε 
απομονωμένες ατομικές δραστηριότητες. Στη δεύτερη περίπτωση, το 
συνολικό κοινωνικό προϊόν τεμαχίζεται στα προϊόντα των επιμέρους 
ατομικών εργασιών, προϊόντα που ανήκουν στα ξεχωριστά άτομα.

Με τον καταμερισμό της εργασίας συντελείται η σχεδόν μόνιμη, 
σχεδόν ισόβια, πρόσδεση του εργάτη σε μια ιδιαίτερη δραστηριότητα 
και, μάλιστα, σε ένα απειροστό κομμάτι της, που η μονομέρειά της 
είναι κραυγαλέα μπροστά στον αχανή πλούτο της συνολικής ζωής του 
είδους.
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Μ’ αυτήν τη μόνιμη ττρόσδεση συμβαδίζει και ο ανεξάρτητος 
χαρακτήρας της επιτέλεσης των επιμέρους εργασιών, χωρίς την 
προηγούμενη συνεργασία όλων των ατόμων.

Με τον κατακερματισμό της ειδολογικής ζωής και την υποδούλωση 
του ατόμου σε μια μερική δραστηριότητα, η συνείδηση χάνει την 
ουσιώδη λειτουργία της ν’ αποδεσμεύει τον άνθρωπο από την 
αμεσότητα της ατομικής μορφής εμφάνισης της ύπαρξής του και να 
τον προσανατολίζει στην ουσία, στην ολότητα: "μια κοινωνία με ένα 
πολύ αναπτυγμένο καταμερισμό εργασίας, στην οποία ο δεσμός 
ανάμεσα στο άτομο και στο ειδολογικό του είναι μπορεί να χαθεί από 
τη συνείδηση"78.

Χάνεται από τη συνείδηση το γεγονός ότι η σχέση του ατόμου με τη 
δραστηριότητά του, με τόν ίδιο του τον εαυτό διαμεσολαβείται από το 
σύνολο των κοινωνικών σχέσεων.Χάνεται, έτσι, από τη συνείδηση του 
ατόμου η δυνατότητα εμπλουτισμού της προσωπικότητάς του με την 
ιδιοποίηση του πλούτου της συνολικής κοινωνικής 
εργασίας.Καταλήγει, συνεπώς, το άτομο, που έχει καθηλωθεί σε μια 
μερική δραστηριότητα, στο ατομικιστικό, εγωιστικό, βιολογικό, 
ενστικτώδες κυνήγι της απλής φυσικής επιβίωσης' κυνήγι που, τώρα 
πια, υπαγορεύεται όχι από φυσικούς αλλά από κοινωνικούς 
παράγοντες.

Συνέπεια του καταμερισμού της εργασίας για τον άνθρωπο είναι ο 
ψυχικός του ακρωτηριασμός: "δεν κατανέμονται μόνο οι ιδιαίτερες 
μερικότερες εργασίες ανάμεσα σε διάφορα άτομα, μα τεμαχίζεται και 
το ίδιο το άτομο, μετατρέπεται σε αυτόματο όργανο μιάς μερικότερης 
εργασίας..."79.

Όλα τα ψυχικά νοσήματα του ανθρώπου της εποχής μας 
εδράζονται σ’ αυτήν την πτώχευση από ανθρώπινο περιεχόμενο του 
ατόμου, στη συρρίκνωση της ψυχής του σε μια κώχη του κοινωνικού 
σύμπαντος που επέφερε η απόσπαση της ατομικής ύπαρξης από την 
ανθρώπινη ουσία.

4.5. Η αποξένωση του ανθρώπου από to u c  άλλουο ανθοώπουο
Η τέταρτη όψη της αποξενωμένης εργασίας, που διακρίνει ο Marx, 

είναι αυτή της "αποξένωσης του ανθρώπου από τον άνθρωπο"80.
Αυτή η μορφή της αποξενωμένης εργασίας, εμφαίνει τη σημασία 

των αποξενωμένων σχέσεων του ανθρώπου με τους άλλους 
ανθρώπους στη διαμόρφωση της αποξενωμένης σχέσης του με τον 
εαυτό του: "μια άμεση συνέπεια της αποξένωσης του ανθρώπου από 
το προϊόν της εργασίας του, τη ζωτική του δραστηριότητα, την





96

ειδολογική του ύπαρξη, είναι η αποξένωση του ανθρώπου από τον 
άνθρωπο.Όταν ο άνθρωπος συγκρούεται με τον εαυτό του, 
συγκρούεται επίσης με άλλους ανθρώπους.Αυτό που ισχύει για τη 
σχέση του ανθρώπου προς την εργασία του, προς το προϊόν της 
εργασίας του και τον εαυτό του, ισχύει επίσης για τη σχέση του προς 
άλλους ανθρώπους και προς την εργασία και το αντικείμενο της 
εργασίας άλλων ανθρώπων...η αποξένωση του ανθρώπου, όπως 
κάθε σχέση του ανθρώπου προς τον εαυτό του, πραγματώνεται και 
εκφράζεται μόνο στη σχέση του ανθρώπου προς άλλους 
ανθρώπους"31.

Ενώ στα ζώα η σχέση τους με τον εαυτό τους είναι άμεση, επειδή 
φέρουν τους ουσιώδεις ειδολογικούς τους προσδιορισμούς εκ φύσεως, 
από μόνη τη γέννησή τους, τα ανθρώπινα άτομα τους αποκτούν μέσω 
της κοινωνικοποίησής τους, μέσω της σχέσης προς άλλους 
ανθρώπους.Η ανθρώπινη φύση είναι, λοιπόν, μια δεύτερη φύση, όχι 
συμφυής με τη βιολογική ατομικότητά τους, όχι ενύπαρκτη σ’ αυτή, 
αλλά κτήμα της κοινωνικής τους ατομικότητας.Μια ατομικότητα, που 
διαμορφώνεται στη διάρκεια της κοινωνικής ζωής του ατόμου ως ο 
ατομικός τρόπος συμπύκνωσης, ο ιδιαίτερος τρόπος ύπαρξης της 
κοινωνικής ουσίας, της ολότητας των κοινωνικών σχέσεων και 
κατακτήσεων, στη βάση της βιολογικής ιδιαιτερότητάς του.

Η αδιαμεσολάβητη σχέση του βιολογικού ατόμου με τον εαυτό του 
το καθηλώνει στη φυσική αμεσότητα του ζώου.Η ανθρώπινη ιδιότητα 
παραμένει απλή βιολογική δυνατότητα του ανθρώπινου φυσικού 
όντος, δυνατότητα που δεν έγινε πραγματικότητα και έτσι αυτό το ον 
καθηλώνεται στην κοινωνική ανυπαρξία ή ανισχυρία.

Κατά συνέπεια, η κοινωνική σχέση του ανθρώπου με τους άλλους 
ανθρώπους, σχέση που αρθρώνεται κύρια στη διαδικασία της 
παραγωγής, συνιστά, όπως ήδη δείξαμε στο πρώτο μέρος της 
εργασίας μας, τη θεμελιακής σημασίας οντολογική και οντογενετική 
διαμεσολάβηση, της σχέσης του ανθρώπου με τον εαυτό 
του.Οντολογική διαμεσολάβηση, διότι αποτελεί το μόνιμο, το συνεχές 
γνώρισμα του ανθρώπου.Οντογενετική διαμεσολάβηση, διότι χάρη σ’ 
αυτή γεννιέται ένα νέο ον, το ανθρώπινο ον.Συνάμα, όμως, αυτή η 
διαμεσολάβηση είναι η ειδικά ανθρώπινη βάση της αποξένωσης: "αυτό 
που ο Marx αντιμάχεται ως αλλοτρίωση δεν είναι γενικά η 
διαμεσολάβηση αλλά ένα σύνολο δυτεροβάθμιων διαμεσολαβήσεων 
(ΑΤΟΜΙΚΗ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ-ΑΝΤΑΛΛΑΓΗ-ΚΑΤΑΜΕΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ 
ΕΡΓΑΣΙΑΣ), μια «διαμεσολάβηση της διαμεσολάβησης», δηλαδή μιά 
ιστορικά ειδική διαμεσολάβηση της οντολογικά θεμελιακής αυτο- 
διαμεσολάβησης του ανθρώπου με τη φύση.Αυτή η «δευτεροβάθμια 
διαμεσολάβηση» μπορεί να εμφανιστεί μόνο στη βάση της οντολογικά
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αναγκαίας «πρωτοβάθμιας διαμεσολάβησης» -ως η ειδική, 
αλλοτριωμένη μορφή της τελευταίας.Αλλά η ίδια η «πρωτοβάθμια 
διαμεσολάβηση»- ως παραγωγική δραστηριότητα- είναι ένας 
απόλυτος οντολογικός παράγοντας του ανθρώπινου χαρακτήρα"82.

Να συμπληρώσουμε στη σωστή ανάλυση του Μεσάρος ότι, η 
πρωτοβάθμια και η δευτεροβάθμια διαμεσολάβηση δεν συνιστούν δυο 
ξεχωριστά στο χώρο και στο χρόνο επίπεδα δραστηριότητας, με 
συνέπεια η σχέση τους να είναι αποκλειστικά εξωτερική -  κάτι που 
ίσως η κατάταξη αυτών των διαμεσολαβήσεων σε πρώτου και 
δεύτερου βαθμού θα μπορούσε να οδηγήσει τον αναγνώστη να 
εννοήσει.Αντιθέτως, είναι στενά διαπλεγμένες, συστατικές η μία της 
άλλης στιγμές. Η πρωτοβάθμια διαμεσολάβηση η κοινωνικά 
προσδιορισμένη παραγωγική δραστηριότητα, συγκροτεί τη βάση της 
δευτεροβάθμιας, το οντολογικό της θεμέλιο, τον απόλυτο οντολογικό 
παράγοντα του ανθρώπινου χαρακτήρα, όπως γράφει ο Μεσάρος, και 
η δευτεροβάθμια συνιστά την ιστορική μορφή ύπαρξης της 
πρωτοβάθμιας, τον αποξενωμένο τρόπο πραγματοποίησής της.

Μπορούμε τώρα, μετά από αυτές τις εισαγωγικές γραμμές, να 
εντοπίσουμε τη διαφορά ανάμεσα στην αποξένωση του ανθρώπου 
από το είδος και στην αποξένωση του ανθρώπου από τους άλλους 
ανθρώπους.Αυτές οι μορφές αποξένωσης φαίνονται, εκ πρώτης 
όψεως, αν και ο Marx ρητά τις διακρίνει, να συμπίπτουν πρακτικά και 
εννοιολογικά, όπως δείχνει και η ακόλουθη πρόταση των 
Χειρογράφων: "γενικά, η πρόταση ότι ο άνθρωπος αποξενώνεται από 
την ειδολογική του ύπαρξη σημαίνει ότι κάθε άνθρωπος αποξενώνεται 
από τους άλλους και ότι όλοι, είναι αποξενωμένοι από την ουσία του 
ανθρώπου"83.

Η διαφορά είναι αυτή της έμφασης και της προοπτικής.Η 
αποξένωση του ανθρώπου από το είδος του, επικεντρώνεται σ’ αυτήν 
την πρωτοβάθμια οντολογική και οντογενετική, ανθρωπογενετική 
διαμεσολάβηση για να δείξει ότι, λόγω του καταμερισμού της εργασίας 
και της ιδιωτικής ιδιοκτησίας, η ατομική ζωή έχει αποσπασθεί από την 
ειδολογική ζωή με συνέπεια η σχέση του ανθρώπου με την ατομική 
του δραστηριότητα να έχει γίνει άμεση, χωρίς την προηγούμενη 
συνεργασία των άλλων ανθρώπων, και να έχει χαθεί από τη 
συνείδηση του ατόμου η ουσιαστική, για την ατομική του ύπαρξη, 
προσδιοριστικότητα της ειδολογικής ζωής, και έτσι το κοινωνικό άτομο 
να επιστρέφει στην κατάσταση του ζώου.

Η αποξένωση, η αποξενωμένη μορφή της εργασίας, υπ’ αυτήν την 
έννοια, είναι ουσιώδης απειλή και πραγματικότητα απανθρωπιάς και 
απανθρωποποίησης στην ανθρωπιά και ανθρωποποίηση που
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πραγματοποιεί η εργασία καθαυτή, ανεξάρτητα από την ιστορική της 
μορφή.

Ο όρος "ειδολογική ύπαρξη" έχει τη χρηστική αξία να δείξει την 
ειδοποιό διαφορά -και ανωτερότητα- του ανθρώπου από τα ζώα και ο 
όρος "αποξένωση από το είδος" τη σύγχρονη ακύρωση αυτής της 
διαφοράς και ανωτερότητας.

' Η αποξένωση του ανθρώπου από τους άλλους ανθρώπους 
αναφέρεται σ’ εκείνη τη μορφή της "κοινωνικής αποξένωσης"84, που η 
έμφασή της δεν είναι η ανάδειξη της σχέσης της αποξένωσης με την 
οντολογική διαφορά του ανθρώπου από τα ζώα, αλλά με την 
κοινωνική, την ταξική διαφορά του ανθρώπου από τον άνθρωπο.

Εστιάζει την προσοχή της στην ιστορική αλλοίωση των 
πρωτοβάθμιων διαμεσολαβήσεων, των πρωτοβάθμιων ανθρώπινων, 
δηλαδη κοινωνικών, σχέσεων από τη διαβρωτική δράση των 
δευτεροβάθμιων διαμεσολαβήσεων.Διαβρωτική δράση που θέτει υπό 
ριζική αμφισβήτηση τον κοινωνικό χαρακτήρα της ανθρώπινης 
ύπαρξης διασπώντας την στα ανταγωνιστικά, εγωιστικά άτομα.

Προβάλλει η διάσπαση της κοινωνίας σε τάξεις: "μέσω, λοιπόν, της 
αποξενωμένης, αλλοτριωμένης εργασίας ο εργάτης δημιουργεί τη 
σχέση ενός άλλου ανθρώπου, που είναι ξένος, προς την εργασία αυτή 
και στέκεται έξω απ’ αυτή. Η σχέση του εργάτη προς την εργασία 
δημιουργεί τη σχέση του κεφαλαιοκράτη -ή  οποιαδήποτε άλλη λέξη 
διαλέξει κανείς για τον κυρίαρχο της εργασίας -  προς την εργασία 
αυτή.Η ατομική ιδιοκτησία είναι συνακόλουθα το προϊόν- το 
αποτέλεσμα και η αναγκαία συνέπεια της αλλοτριωμένης εργασίας, της 
εξωτερικής σχέσης του εργάτη προς τη φύση και τον εαυτό του"85.

Η θέση αυτή του Marx στα Χειρόγραφα, όπως άλλωστε όλο το 
νεανικό του έργο,έχει κατηγορηθεί για "θεωρησιακό ουμανισμό"86που, 
λίγο αργότερα, ο Marx αποσύρει ώστε, στην ώριμη επιστημονική του 
άποψη, να διατυπώνει, σύμφωνα με τον Sève, τη θέση ότι "μακριά απ’ 
το να είναι η αφηρημένη αποξένωση του ανθρώπου, που παράγει τις 
μορφές κεφαλαιοκρατικής εκμετάλλευσης, είναι η κεφαλαιοκρατική 
εκμετάλλευση που παράγει τις συγκεκριμένες μορφές αποξένωσης"87.

Τι θέλει να πει, κατά τη γνώμη μας, ο Marx και που ο Sève 
καταδικάζει ως απόδειξη θεωρησιακού ουμανισμού; Ο άνθρωπος είναι 
άμεσα φυσική ύπαρξη, δεν μπορεί να υπάρξει, δεν μπορεί να ζήσει 
παρά στην άμεση ενότητά του με τη φύση, με το ανόργανο σώμα του.

Η εργασία διαμεσολαβεί, ως κοινωνική εργασία, αυτήν την άμεση 
ενότητα.Αυτή η κοινωνικά προσδιορισμένη διαμεσολάβηση από την
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εργασία της σχέσης του ανθρώπου με τη φύση, έχει σαν όρο, 
προϋπόθεση και βάση της αυτήν την οργανική ενότητα του ανθρώπου 
με τη φύση, με τους φυσικούς όρους παραγωγής.

Κατά συνέπεια, η σχέση του μη- εργάτη με τη δραστηριότητα και το 
προϊόν του εργάτη έχει σαν οντολογικό θεμέλιό της τη, λογικά και 
ιστορικά, πρότερη οντολογική βάση της αρχικής ενότητας του άμεσου 
παραγωγού με τη δραστηριότητα και το προϊόν του.

Η ταξική κοινωνία προβάλλει, ιστορικά, στους κόλπους της 
αταξικής κοινωνίας.Και η εμπορευματική παραγωγή έχει σαν ιστορική 
της αφετηρία την ανταλλαγή στις παρυφές των πρωτόγονων 
κομμουνιστικών γενών, μια πρώτη, δηλαδή, εξωτερική σχέση του 
άμεσου παραγωγού με το προϊόν του και τη δραστηριότητά του.

Όταν έχει δημιουργηθεί ο μη εργάτης, όταν έχει διασπασθεί η 
κοινωνία σε τάξεις, τότε, σαφώς, η αποξένωση της εργασίας 
συντελείται μέσω και της δικής του αποφασιστικής δράσης,Αλλά το 
ζήτημα είναι ακριβώς η ίδια η δημιουργία αυτού του μη εργάτη, "το 
πρόβλημα της καταγωγής της ατομικής ιδιοκτησίας"88, και αυτή 
οφείλεται στην αυτοδιάσπαση της αρχικής ενότητας του άμεσου 
παραγωγού, των άμεσων παραγωγών με τους φυσικούς όρους της 
εργασίας τους.

Η αποξενωμένη εργασία αναδεικνύει το γεγονός ότι κάτι συνέβη 
στην αρχική, φυσικά θεμελιωμένη, ενότητα του ανθρώπου με τη φύση 
ώστε τελικά αυτή η εργασία να "απονέμει στον ξένο μια δραστηριότητα 
που δεν ανήκει σ ' αυτόν"89.

Ο Marx δεν αναφέρεται -στη θέση του για τη σχέση της 
αποξενωμένης εργασίας με την ατομική ιδιοκτησία- στο τι γίνεται όταν 
έχει δημιουργηθεί ο "ξένος", ο μη εργάτης, αλλά για το πώς αυτός 
δημιουργήθηκε.

Ο μη εργάτης, κατά τον Marx, είναι ο παρείσακτος στην, οντολογικά 
και ιστορικά, αρχική σχέση, αρχική ενότητα, του άμεσου παραγωγού 
με τη. φύση, και συνάμα δημιούργημα της αυτοαποξένωσης αυτού του 
άμεσου παραγωγού.

Η αποξενωμένη εργασία παραπέμπει στη μονοσήμαντη σχέση του 
άμεσου παραγωγού με τον εαυτό του: "εξετάσαμε τη μιά πλευρά, την 
αλλοτριωμένη εργασία σε σχέση προς τον εργάτη τον ίδιο, δηλαδή τη 
σχέση της αλλοτριωμένης εργασίας προς τον εαυτό της"90.

Ενώ αντιθέτως, "η ατομική ιδιοκτησία σαν υλική, συνοπτική 
έκφραση της αλλοτριωμένης εργασίας, περιλαμβάνει αμφότερες τις 
σχέσεις -τη σχέση του εργάτη προς την εργασία και προς το προϊόν 
της εργασίας του και τον μη εργάτη και τη σχέση του μη εργάτη προς

\ ________________________________/
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τον εργάτη και το προϊόν της εργασίας του"91.Η αρχική ενότητα των 
άμεσων παραγωγών με τη φύση θρυμματίσθηκε, και η εργασία 
αυτοαποξενώθηκε και παρήγαγε το αντίθετό της' τη μη εργασία, την 
ιδιωτική ιδιοκτησία ως συγκρουσιακή ενότητα του εργάτη με το μη 
εργάτη.

Στην πρόταση αυτή του Marx, βρίσκουμε και μια δεύτερη διαφορά 
της αποξένωσης από το είδος από την αποξένωση του ανθρώπου 
από τους άλλους ανθρώπους: η ατομική ιδιοκτησία, γράφει ο Marx, 
είναι η συνοπτική έκφραση της αποξενωμένης εργασίας.

Η αποξένωση του ανθρώπου από το είδος του, είναι η αποξένωσή 
του από το σύνολο των συγκεκριμένων παραγωγικών 
δραστηριοτήτων, που, στη διαπλοκή τους, συνθέτουν τη ζωή του 
είδους.Συγκεκριμένοι άνθρωποι, που επιτελούν συγκεκριμένες 
δραστηριότητες, είναι το περιεχόμενο της ειδολογικής ζωής, και αυτός 
ο συγκεκριμένος πλούτος είναι το μέτρο με το οποίο αποτιμάται ο 
πλούτος ή η φτώχεια, από ουσιαστική ανθρώπινη άποψη, της ζωής 
του ατόμου.

Η ιδιωτική ιδιοκτησία αναφέρεται στις σχέσεις εξουσίας και 
αντιπαράθεσης ανάμεσα στους ανθρώπους, που αρθρώνονται κατά 
την παραγωγική διαδικασία, την παραγωγή πραγμάτων.Όλος ο 
συγκεκριμένος πλούτος της ειδολογικής ζωής ανάγεται, υπό το πρίσμα 
της ιδιωτικής ιδιοκτησίας, σε ταξικές σχέσεις κυριαρχίας ανάμεσα 
στους ανθρώπους με κριτήριο τη θέση που αυτοί καταλαμβάνουν στα 
μέσα παραγωγής: δουλοκτήτες και δούλοι, φεουδάρχες και 
δουλοπάροικοι, κεφαλαιοκράτες και προλετάριοι, που μπορούν να 
θεωρηθούν ως ιστορικές τροποποιήσεις, ιστορικές μορφές ύπαρξης 
της βασικής σχέσης του εργάτη με το μη εργάτη. Η ιδιωτική ιδιοκτησία 
ανάγει τον πλούτο των ανθρώπινων σχέσεων, που συνυφαίνονται στη 
βάση συγκεκριμένων δραστηριοτήτων, στην αφηρημένη σχέση δύο 
προσώπων: του εργάτη και του μη εργάτη.Υπ’ αυτήν την έννοια της 
αφηρημένης σχέσης του εργάτη με το μη εργάτη γενικά, θεωρούμε ότι 
ο Marx αναφέρεται στο συνοπτικό χαρακτήρα της ιδιωτικής 
ιδιοκτησίας.

Ειδικά για την κεφαλαιοκρατική κοινωνία μπορούμε να 
ξεχωρίσουμε και μια άλλη αφαίρεση' ο κεφαλαιοκράτης και ο εργάτης 
δεν αναφέρονται στα συγκεκριμένα πρόσωπα, που οι σχέσεις 
εξουσίας ανάμεσά τους -που συγκροτούνται κύρια κατά την 
παραγωγική διαδικασία- συνθέτουν τις ταξικές σχέσεις. Είναι 
αφαιρέσεις προσώπων, είναι αφηρημένα πρόσωπα.

Εάν στη φεουδαρχική κοινωνία η γαιοκτησία είναι αναπόσπαστα 
συνδεδεμένη με το πρόσωπο του φεουδάρχη, στην κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία το πρόσωπο του κεφαλαιοκράτη, η προσωπικότητά του,
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αττορροφάται, ενσωματώνεται στη λειτουργία του αφηρημένου 
κεφαλαίου ως "αυτοαξιοττοιούμενης αξίας"92,δηλαδή ως 
αυτοαξιοποιούμενης αφαίρεσης, όπου το σημείο εκκίνησης και το 
τέρμα της είναι η αφαίρεση από κάθε ποιοτικό προσδιορισμό, είναι η 
αφηρημένη ποσότητα.

Γράφει ο Marx: "σαν συνειδητός φορέας αυτής της κίνησης, ο 
κάτοχος του χρήματος γίνεται κεφαλαιοκράτης.Το πρόσωπό του, ή πιο 
σωστά η τσέπη του, είναι η αφετηρία και το σημείο επιστροφής του 
χρήματος.Το αντικειμενικά περιεχόμενα της κυκλοφορίας αυτής -η  
αξιοποίηση της αξίας- είναι ο δικός του υποκειμενικός σκοπός, και 
μόνο εφόσον το μοναδικό κίνητρο των επιχειρήσεων του είναι η 
αυξανόμενη ιδιοποίηση του αφηρημένου πλούτου, λειτουργεί σαν 
κεφαλαιοκράτης ή σαν κεφάλαιο προσωποποιημένο, προικισμένο με 
θέληση και συνείδηση"93.

Ο κεφαλαιοκράτης είναι ο συνειδητός λειτουργός του "αφηρημένου 
πλούτου", γι’ αυτό και αφηρημένο άτομο, αδιάφορο για το είδος της 
παραγωγικής επιχείρησης που διευθύνει. Η ατομικότητά του έχει 
συρρικνωθεί σε "τσέπη", σε σκεπτόμενη τσέπη.

Το να συνάγουμε ότι ο Marx, με το να υποβιβάζει τον 
κεφαλαιοκράτη σε απλό λειτουργό, σε απλή προσωποποίηση του 
κεφάλαιου, αφήνει έξω από την επιστημονική του σύλληψη τα άτομα 
και τη σημασία τους στη διαμόρφωση της ιστορίας, βασισμένοι και σ’ 
αυτό που έγραφε ο Marx: "εδώ όμως πρόκειται για τα πρόσωπα μόνο 
εφόσον αποτελούν την προσωποποίηση οικονομικών κατηγοριών και 
είναι φορείς καθορισμένων ταξικών σχέσεων και συμφερόντων"94, θα 
σήμαινε ότι παραβλέπουμε δύο πράγματα.

Πρώτον, ότι ο Marx στο Κεφάλαιο εργάζεται με αφαιρέσεις, με τη 
"δύναμη της αφαίρεσης”,95 όπως γράφει στον πρόλογό του στην 
πρώτη έκδοση του Κεφάλαιου προσδιορίζοντας τη μέθοδο ανάλυσης 
των οικονομικών μορφών.

Δεύτερον, ότι η αναγωγή; του προσώπου του κεφαλαιοκράτη σε 
αφηρημένο φορέα των οικονομικών σχέσεων, σε προσωποποιημένο 
κεφάλαιο, κατ η αναγωγή της ατομικότητας -έννοιας ευρύτερης επειδή, 
ως συγκεκριμένη έννοια, απαρτίζεται από μια ολότητα βιολογικών και 
κοινωνικών προσδιορισμών- σε αφηρημένο κεφάλαιο, είναι έργο της 
κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας, που συνθλίβει το άτομο και εκμηδενίζει 
την ατομικότητα, που κυριαρχείται από αφαιρέσεις.





Άλλωστε δεν είναι ο ίδιος ο Marx που εστιάζει την κριτική του στο 
χρήμα στο γεγονός ότι σ’ αυτό, στην υλικότητά του, απαλείφεται η 
ατομικότητα;

Για δε την άποψη που διατυπώνει ο Marx, στον ίδιο πρόλογο, ότι 
αυτός θεωρεί λιγότερο από κάθε άλλον το ξεχωριστό άτομο υπεύθυνο 
για τη διαμόρφωση των κοινωνικών συνθηκών, των οποίων το άτομο 
είναι προϊόν, ο Marx αναφέρεται ρητά στο ξεχωριστό άτομο, και όχι 
στη συλλογική δράση των κοινωνικών ατόμων στα οποία έχουμε ήδη 
δει τον Marx να αποδίδει ρόλο όχι μόνο δημιουργήματος αλλά και 
δημιουργού.

Σ’ αυτό το σημείο της ανάπτυξης των απόψεών μας, μπορούμε να 
σταθούμε σε μια σημαντική διάσταση της αποξένωσης' στην 
αποξένωση των κεφαλαιοκρατών.

Ο κεφαλαιοκράτης, όντας κύριος τόσο των αντικειμενικών όρων 
της παραγωγής, των μέσων παραγωγής, όσων και των 
υποκειμενικών της όρων, της εργατικής δύναμης, είναι και ο κύριος του 
προϊόντος αυτής της παραγωγής.Αλλά αυτό το προϊόν δεν έχει καμιά 
αξία χρήσης γι’ αυτόν; "όλα τα εμπορεύματα είναι μη -αξίες χρήσης για 
τους κατόχους τους και αξίες χρήσης για τους μη κατόχους τους. Γι’ 
αυτό είναι υποχρεωμένα να περνούν διαρκώς από χέρι σε χέρι"96.

Το προϊόν που κατέχει ο κεφαλαιοκράτης, επειδή δεν έχει καμιά 
αξία χρήσης γι’ αυτόν, πρέπει ν’ ανταλλαχθεί στην αγορά 
εμπορευμάτων μ’ ένα άλλο εμπόρευμα που έχει αξία χρήσης για τον 
κεφαλαιοκράτη, πρέπει δηλαδή ν’ ανταλλαχθεί με χρήμα.Πρέπει, 
συνεπώς, ο κεφαλαιοκράτης ν' αποχωρισθεί το εμπόρευμά του 
φέρνοντάς το στη διάθεση των καταναλωτών; "το προϊόν της εργασίας 
και η ίδια η εργασία όντας υποταγμένα στην ανταλλαγή, μεσολαβεί μια 
στιγμή όπου χωρίζονται από τον κάτοχό τους"97.

Απαραίτητη προϋπόθεση για να μπορέσει ο κεφαλαιοκράτης να 
αποκτήσει τον αφηρημένο πλούτο, το χρήμα που επιζητεί, είναι να 
αποχωρισθεί το εμπόρευμα που κατέχει και να το διαθέσει στην 
αγορά.Προκειμένου, λοιπόν, να καταστεί εφικτή η αξιοποίηση του 
εμπορεύματος του ατομικού κεφαλαιοκράτη, πρέπει αυτό: "...να 
περάσει άρα αναγκαία πρώτα από τη διαμεσολάβηση ενός κοινωνικού 
προτσές..."98.

Όσο, λοιπόν, ο κεφαλαιοκράτης κατέχει το εμπόρευμά του, αυτό 
δεν έχει καμιά αξία χρήσης γι’ αυτόν.Για ν’ αποκτήσει χρησιμότητα, για 
ν’ ανταλλαχθεί με χρήμα στην αγορά, πρέπει ο κεφαλαιοκράτης να 
χάσει την κυριότητά του πάνω σ’ αυτό το εμπόρευμα εισάγοντάς το 
στη δίνη ενός κοινωνικού προτσές, του προτσές της ανταλλαγής.Αλλά
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εκεί δεν είναι ούτε μόνος του ούτε διασφαλισμένος για την επίτευξη του 
επιδιωκόμενου σκοπού του.

Σ’ αυτό το κοινωνικό προτσές της ανταλλαγής εμπορευμάτων 
επικρατεί ο συναγωνισμός ανάμεσα στους σκόρπιους κεφαλαιοκράτες 
-εμπορευματοκατόχους και στους σκόρπιους καταναλωτές- κατόχους 
χρήματος.Ο συναγωνισμός θα δείξει στον κεφαλαιοκράτη αν το 
εμπόρευμά του είναι κοινωνικά χρήσιμο και αν η ποσότητα στην οποία 
αυτό έχει παραχθεί είναι κοινωνικά αναγκαία.Αλλά αυτό ο 
συναγωνισμός θα το δείξει στο μεμονωμένο κεφαλαιοκράτη εκ των 
υστέρων, μετά το πέρας της παραγωγικής διαδικασίας, στη σφαίρα της 
ανταλλαγής: "ο κανόνας που κατά τον καταμερισμό της εργασίας μέσα 
στο εργαστήρι εφαρμόζεται a priori [εκ των προτέρων] και 
σχεδιασμένα, επενεργεί μόνο a posteriori [εκ των υστέρων] κατά τον 
καταμερισμό της εργασίας μέσα στην κοινωνία, σαν εσωτερική, τυφλή 
φυσική αναγκαιότητα που καταγράφεται από το βαρόμετρο των τιμών 
της αγοράς και που υποτάσσει την άταχτη αυθαιρεσία των 
εμπορευματοπαραγωγών"99.

Οι τιμές θα δείξουν στον ατομικό κεφαλαιοκράτη που ενεργεί 
αυθαίρετα, επειδή οργανώνει την παραγωγική διαδικασία μόνος του, 
χωρίς την προηγούμενη συνεργασία όλων των άλλων ατόμων, την 
κοινωνική χρησιμότητα του εμπορεύματος του, και υπάρχει η 
πιθανότητα να το δείξουν εξαναγκάζοντάς τον να πουλήσει χωρίς 
κέρδος, ή και με ζημιά.Όπως ο εργάτης είναι ένα απλό εξάρτημα της 
παραγωγικής μηχανής του κεφαλαιοκράτη, στις εντολές του οποίου 
υπάγεται, έτσι και ο κεφαλαιοκράτης είναι ένα απλό γρανάζι ενός 
κοινωνικού μηχανισμού ο οποίος, όντας ενεξέλεγκτος για τον κάθε 
ατομικό κεφαλαιοκράτη που βρίσκεται σε πόλεμο με όλους τους 
άλλους κεφαλαιοκράτες αλλά και καταναλωτές, παίρνει τη μορφή μιας 
τυφλής φυσικής αναγκαιότητας.

Η εγωιστική και αυθαίρετη ελευθερία, η ασυδοσία του 
κεφαλαιοκράτη μέσα στο εσωτερικό της επιχείρησής του, μετατρέπεται 
στην πιο σκληρή υποταγή σ’ ένα απρόσωπο καταναγκαστικό 
κοινωνικό μηχανισμό.Μια ειδική μορφή αποξένωσης από το προϊόν, 
υπό τη μορφή της ανεξέλεγκτης από τον κεφαλαιοκράτη έκβασης της 
τύχης του εμπορεύματος του, της ανεξάρτητης, δηλαδή, απ’ αυτόν 
πραγματικής μετατροπής του σε αξία χρήσης γι’ αυτόν, σε χρήμα, 
κατατρύχει και τον κεφαλαιοκράτη.

Αλλά και η αποξένωση από τους άλλους ανθρώπους είναι γι’ 
αυτόν, και μάλιστα περισσότερο από τον εργάτη, το χαρακτηριστικό 
της ύπαρξής του.Η μόνη μορφή ανθρώπινων σχέσεων που γνωρίζει ο 
κεφαλαιοκράτης, είναι ο πόλεμος όλων εναντίον όλων, ο αγώνας για
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επικράτηση μέσα σ’ αυτόν τον αδυσώπητο ανταγωνισμό των 
αλληλοσυγκρουόμενων ιδιωτικών συμφερόντων.

Αλλά και ως προς τη δραστηριότητά του ο κεφαλαιοκράτης 
βρίσκεται σε κατάσταση αποξένωσης.Το συγκεκριμένο προϊόν που 
κατέχει δεν έχει καμιά αξία χρήσης γι’ αυτόν, άρα το ίδιο ισχύει και για 
τη συγκεκριμένη δραστηριότητα που γεννά αυτό το προϊόν' δεν είναι 
παρά απλά μέσα για την απόκτηση, μέσω της ανταλλαγής, του 
αφηρημένου πλούτου, του χρήματος.Απ’ τη στιγμή, όμως, που κάθε 
προϊόν, κάθε δραστηριότητα μπορεί να μετατραπεί σε χρήμα, 
συνεπάγεται ότι είναι αδιάφορο για τον κεφαλαιοκράτη τόσο το είδος 
της παραγωγικής δραστηριότητας την οποία διευθύνει, όσο και το 
είδος του προϊόντος της.Η ίδια στάση αδιαφορίας που χαρακτηρίζει 
τον εργάτη απέναντι στην εργασία που εκτελεί, χαρακτηρίζει και τον 
κεφαλαιοκράτη απέναντι στο συγκεκριμένο είδος της παραγωγικής 
δραστηριότητας που οργανώνει.Η ίδια αδιαφορία για τις δυνατότητες 
ανάπτυξης των ικανοτήτων του ατόμου, για τις δυνατότητες 
προσωπικής ανάπτυξης που παρέχει ο συγκεκριμένος χαρακτήρας 
μιας παραγωγικής δραστηριότητας, χαρακτηρίζει και τον 
κεφαλαιοκράτη.Η σχέση του κεφαλαιοκράτη με τη δραστηριότητά του, 
άρα και με τον ίδιο του τον εαυτό- γιατί η δραστηριότητα είναι η 
έκφραση των προσωπικών δυνάμεων του ανθρώπου- είναι μια 
εξωτερική και επιφανειακή, μια αποξενωμένη σχέση.

Και από το είδος του, όμως, από την ειδολογική ζωή του 
ανθρώπου, από το σύνολο των δραστηριοτήτων όλων των ανθρώπων 
είναι αποξενωμένος ο κεφαλαιοκράτης. Είναι και αυτός δέσμιος του 
καταμερισμού της εργασίας, που επιβάλλει την καθήλωση σε μια 
μερική δραστηριότητα.Στην ίδια του την επιχείρηση είναι αποκομμένος 
από την πρακτική, υλική δραστηριότητα μετασχηματισμού της φύσης, 
την οποία έχει αναθέσει στους εργάτες του. Συνάμα, είναι αποκομμένος 
από το σύνολο της κοινωνικής δραστηριότητας.Δεσμώτης της 
περιορισμένης μορφής της ύπαρξής του, χωρίς γνώση της σημασίας 
που έχει αυτό το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων στη διαμόρφωση 
της ύπαρξής του και σε πόλεμο με τους συνανθρώπους του, είναι και 
αυτός αποσπασμένος από την ανθρώπινη ουσία, από την ολότητα της 
ανθρώπινης παρουσίας.

Αλλά μια ποιοτική διαφορά, σε σχέση με τον εργάτη, χαρακτηρίζει 
τη στάση του κεφαλαιοκράτη απέναντι στην αποξένωσή του και 
απέναντι στην αποξένωση του ανθρώπου γενικά: "η τάξη των εχόντων 
και η τάξη του προλεταριάτου παρουσιάζουν την ίδια ανθρώπινη 
αυτοαλλοτρίωση.Η πρώτη όμως τάξη νιώθει άνετα και επαληθευόμενη 
μέσα σ’ αυτήν την αυτοαλλοτρίωση...Μέσα λοιπόν στην αντίθεση ο 
ιδιοκτήτης είναι η συντηρητική, ο προλετάριος η καταστροφική
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ττλευρά.Αττό τον πρώτο εκπορεύεται η πράξη της διατήρησης της 
αντίθεσης, από τον δεύτερο η πράξη της καταστροφής της"100.

Ο κεφαλαιοκράτης βιώνει θετικά την αποξένωσή του, ένα βίωμα 
που αντιστοιχεί σε μια πραγματική κατάσταση: στο γεγονός ότι είναι ο 
κύριος της εργασίας ενός άλλου και ο σφετεριστής του προϊόντος της 
εργασίας αυτού του άλλου, του εργάτη.Και αυτή η αντικειμενική του 
ιδιότητα του εκμεταλλευτή και το αντίστοιχο βίωμά του, τον 
κατατάσσουν στη συντηρητική για την αποξένωση πλευρά, τον 
τοποθετούν στο ρόλο του εφησυχασμένου και ικανοποιημένου οπαδού 
του αποξενωμένου κοινωνικού συστήματος.

Συνοψίζοντας το περιεχόμενο της ανάλυσής μας για την 
αποξενωμένη εργασία, μπορούμε να επισημάνουμε τις κυριότερες 
στιγμές της.

Η αποξένωση στο πεδίο της παραγωγής, η αποξενωμένη 
εργασία, συνιστά τη βασική μορφή της αποξένωσης του ανθρώπου, 
διότι η παραγωγή και οι κοινωνικές σχέσεις που αρθρώνονται σ’ αυτήν 
συνθέτουν τον παράγοντα ο οποίος είναι ο καθοριστικός, σε τελευταία 
ανάλυση, παράγοντας του συνόλου της κοινωνικής ζωής.Η 
αποξενωμένη εργασία αναλύεται στις ακόλουθες όψεις της: στην 
αποξένωση της δραστηριότητας, στην αποξένωση από το προϊόν, 
στην αποξένωση από το ανθρώπινο είδος και στην αποξένωση από 
τους άλλους ανθρώπους.

Η αποξένωση της δραστηριότητας έγκειται στον εξωτερικό 
χαρακτήρα της εργασίας σε σχέση με τον εργάτη.Η εργασία δεν ανήκει 
στη βαθύτερη ύπαρξη του εργάτη και αντιστρατεύεται την ειδικά 
ανθρώπινη ανάγκη του για ελεύθερη ανάπτυξη της φυσικής και 
πνευματικής ενεργητικότητάς του.Έτσι, αυτή η ανάγκη βρίσκει 
καταφύγιο έξω από την εργασία, στην ιδιωτική σφαίρα της 
ικανοποίησης των ζωικών, βιολογικών αναγκών εκεί που ο εργάτης 
νιώθει ότι έχει πολύ περισσότερα περιθώρια ελευθερίας κινήσεων.Μια 
αντιστροφή ρόλων και σημασιών συντελείται: ο άνθρωπος νιώθει ότι 
είναι άνθρωπος στη σφαίρα της ζωώδους ύπαρξης, και στο χώρο της 
ανθρώπινης δραστηριότητας, της εργασίας, νιώθει ότι είναι ένα ζώο.

Μια άλλη όψη της αποξενωμένης εργασίας, είναι η αποξένωση 
του εργάτη από το προϊόν.Εάν η αποξένωση της δραστηριότητας 
δείχνει ότι η έκφραση των προσωπικών δυνάμεων και ικανοτήτων του 
εργάτη, ο ίδιος του ο εαυτός τελικά, του γίνεται ξένος, η αποξένωση 
από το προϊόν δείχνει ότι και το αντικειμενικό αποτέλεσμα αυτής της 
δραστηριότητας του γίνεται μια ξένη, εχθρική και αυτόνομη δύναμη, 
επειδή ανήκει σε κάποιον άλλο, στον κεφαλαιοκράτη.Το ίδιο το προϊόν 
της δραστηριότητας του εργάτη τον αντιστρατεύεται, και τον 
αντιστρατεύεται στις δυο μορφές του: στη μορφή του μέσου εργασίας
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και στη μορφή του μέσου αυτοσυντήρησης. Στη μορφή του μέσου της 
εργασίας, της μηχανής, το προϊόν του εργάτη γίνεται στα χέρια του 
κεφαλαιοκράτη όπλο για την άνοδο της παραγωγικότητας της 
εργασίας με την εκτόπιση του εργάτη από την παραγωγική 
διαδικασία.Δημιουργείταπ μια στρατιά περιττών για τις άμεσες ανάγκες 
της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής εργατικών χεριών, που, 
ευρισκόμενη υπό την απειλή άμεσου φυσικού αφανισμού,
χρησιμοποιείται από την τάξη των κεφαλαιοκρατών σαν αντίβαρο στον 
αγώνα της ενεργούς εργατικής τάξης έστω και για την απλή βελτίωση 
των συνθηκών της ύπαρξής της.Στη δε μορφή των μέσων διαβίωσης, 
το προϊόν ανήκει στον εργάτη τόσο όσο χρειάζεται για να αναπαραχθεί 
η εργατική του δύναμη.Αλλά το προϊόν γίνεται, επίσης, το όργανο 
διαμόρφωσης ενός τρόπου ζωής των εργατών, που στηρίζεται στις 
αξίες της καταναλωτικής επίδειξης κοινωνικής δύναμης.Ο χωρισμός, 
τελικά, του εργάτη από το προϊόν της εργασίας του, που, συγχρόνως, 
είναι χωρισμός του από τη φύση, οδηγεί στη μεταστροφή θεμελιακών, 
οντολογικά, διαδικασιών στο αντίθετό τους.Η ιδιοποίηση
μεταστρέφεται σε αποξένωση, η αντικειμενοποίηση σε απώλεια του 
αντικειμένου και η πραγμάτωση σε απώλεια της πραγματικότητας του 
εργάτη.

Η αποξένωση από το είδος συνίσταται στην αντίθεση της ατομικής 
ζωής με την ειδολογική ζωή.Αυτές υπάρχουν με τη μορφή 
αφηρημένων, ανεξάρτητων οντοτήτων, που τελούν σε εξωτερικές 
ανάμεσά τους σχέσεις. Η συνέπεια είναι η αντιστροφή των ρόλων και 
σημασιών τους, ώστε τα άτομα να προβαίνουν συνειδητά στη 
μεταστροφή της ειδολογικής ζωής σε απλό μέσο της ατομικής τους 
ύπαρξης που, πια, έχει παραμορφωθεί, μέσα στην αφαίρεσή της από 
κάθε ανθρωπιά, σε μια φυσική ύπαρξη, που πασχίζει να επιβιώσει 
παλεύοντας μανιασμένα και απεγνωσμένα με το δαίμονα του "άλλου", 
με τους συνανθρώπους της, και με τους δικούς της δαίμονες.

Η αποξένωση του ανθρώπου από τους άλλους ανθρώπους 
αναφέρεται σ’ εκείνη τη μορφή της κοινωνικής αποξένωσης, που 
βάθρο της είναι η διαίρεση της κοινωνίας σε τάξεις. Είναι η αποξένωση 
του ανθρώπου από το είδος του θεωρημένη υπό το πρίσμα της 
ιδιωτικής ιδιοκτησίας, που διαπερνά και σφραγίζει, ως η αφηρημένη 
σχέση του εργάτη με το μη εργάτη, του παραγωγού με το μη 
παραγωγό, το σύνολο της ειδολογικής ζωής ως το σύνολο των 
συγκεκριμένων ατομικών παραγωγικών δραστηριοτήτων.

Τέλος, η αποξενωμένη εργασία είναι μια έννοια που, κατά τον 
Marx, ισχύει και για την τάξη των κεφαλαιοκρατών.Σε αντίθεση, όμως, 
με τους εργάτες, οι κεφαλαιοκράτες νιώθουν άνετα μέσα σ’ αυτήν την 
αποξένωση και γι’ αυτό αποτελούν τη συντηρητική της πλευρά.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5
Επέκταση τηο απο$ενωυένηο εονασίαο στο πεδίο της κυκλοφορίας 

των ευποοευυάτων.Το ωαινόυενο Tnc ποανυοποίησηο και η
αναπαοανωνή του στη συνείδηση.

5.1. Εισανωνικέο υεθοδολονικέο παρατηρήσει.
Εκθέσαμε τη θεωρία του Marx για την αποξενωμένη εργασία, την 

αποξένωση στο πεδίο της παραγωγής, καθώς και τις πλευρές στις 
οποίες αυτή αναλύεται.

Αυτή η έννοια της αποξενωμένης εργασίας είναι, όπως προείπαμε, 
μια αφαίρεση σε σχέση με το σύνολο της αποξένωσης που 
περιλαμβάνει και τις μορφές που αυτή προσλαμβάνει στη σφαίρα της 
κυκλοφορίας των εμπορευμάτων: "αυτό το άμεσο προτσές 
παραγωγής, όμως, δεν εξαντλεί την πορεία ζωής του κεφαλαίου.Στον 
πραγματικό κόσμο το προτσές αυτό συμπληρώνεται με το προτσές 
κυκλοφορίας, που αποτέλεσε το αντικείμενο εξέτασης του δεύτερου 
Βιβλίου.Σ'αυτό, και συγκεκριμένα στο τρίτο τμήμα του, αποδείχτηκε 
κατά την εξέταση του προτσές κυκλοφορίας, σαν μεσολαβητού του 
κοινωνικού προτσές αναπαραγωγής, ότι το κεφαλαιοκρατικό προτσές 
παραγωγής, όταν το εξετάζουμε σαν σύνολο, αποτελεί ενότητα του 
προτσές παραγωγής και κυκλοφορίας"(1).

Μόνο μετά την προσέγγιση των μορφών αποξένωσης και στη 
διαμεσολαβητική σφαίρα της κυκλοφορίας μπορούμε να έχουμε 
συνολική άποψη του φαινομένου στη σφαίρα της οικονομίας.

Η αποξένωση στη σφαίρα της κυκλοφορίας φέρει το όνομα της 
πραγμοποίησης των κοινωνικών σχέσεων: "πρόκειται μόνο για την 
καθορισμένη κοινωνική σχέση των ίδιων των ανθρώπων, που παίρνει 
εδώ τη φαντασμαγορική μορφή μιας σχέσης ανάμεσα σε πράγματα.Για 
να βρούμε λοιπόν μια αναλογία, πρέπει να καταφύγουμε στη 
νεφελώδικη περιοχή του θρησκευτικού κόσμου.Εδώ τα προϊόντα του 
ανθρώπινου κεφαλιού φαίνονται σα νάναι προικισμένα με δική τους 
ζωή, σαν αυτοτελείς μορφές που βρίσκονται σε σχέσεις μεταξύ τους 
και με τους ανθρώπους.Το ίδιο γίνεται και στον κόσμο των 
εμπορευμάτων με τα προϊόντα του ανθρώπινου χεριού.Αυτό το 
ονομάζω φετιχισμό, που κολάει στα προϊόντα της εργασίας μόλις 
αρχίσουν να παράγονται σαν εμπορεύματα, και που γιαυτό είναι 
αχώριστος από την εμπορευματική παραγωγή"®.

Ορίζουμε ως πραγμοποίηση των κοινωνικών σχέσεων, την 
εκχώρηση από τους ανθρώπους των δικών τους κοινωνικών σχέσεων 
σε εμπράγματες μορφές διαμεσολάβησης.
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Ο φετιχισμός, όρο ττου χρησιμοποιεί ο Marx για να αποδώσει την 
αναπαραγωγή στη συνείδηση αυτής της πραγμοποίησης των 
κοινωνικών σχέσεων, είναι, μπορούμε να πούμε σ’ αυτή τη φάση, η 
αντανάκλαση στην ανθρώπινη συνείδηση της εμπράγματης μορφής 
των κοινωνικών σχέσεων με τρόπο ώστε αυτή η μορφή να θεωρείται 
προικισμένη με δική της αυτοτελή ζωή, κάτι που προϋποθέτει την 
εμπορευματική παραγωγή και τη μορφή ύπαρξης των προϊόντων ως 
εμπορευμάτων.

Τι είναι αυτό που οδηγεί τους ανθρώπους στην αυταπάτη ότι τα 
προϊόντα της ίδιας τους της δουλιάς, στη μορφή των εμπορευμάτων, 
διάγουν μια αυτοτελή, σε σχέση με τους δημιουργούς τους, ζωή;

Ο Marx θέτει το ερώτημα και απαντά: "από πού πηγάζει λοιπόν ο 
αινιγματικός χαρακτήρας του προϊόντος της εργασίας μόλις το προϊόν 
αυτό παίρνει τη μορφή του εμπορεύματος; Ολοφάνερα απ’ αυτή την 
ίδια τη μορφή"(3)

Ο φετιχισμός, συνεπώς, είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένος όχι με 
το προϊόν καθαυτό, αλλά με τη μορφή που αυτό αποκτά στην 
εμπορευματική παραγωγή, τη μορφή του εμπορεύματος.

Προβάλλει το ερώτημα: εφόσον το προϊόν αποκτά την 
εμπορευματική μορφή στο πεδίο της παραγωγής, εφόσον είναι η 
παραγωγή που παράγει το προϊόν στη μορφή του εμπορεύματος, τότε 
γιατί μας χρειάζεται μια ειδική, ξεχωριστή αναφορά στον τρόπο που 
αυτή η μορφή παρουσιάζεται, καθώς και στις μεταμορφώσεις που 
υφίσταται στο πεδίο της κυκλοφορίας, της ανταλλαγής των 
εμπορευμάτων; Η απάντηση βρίσκεται στην πρακτική κοινωνική 
σημασία και ρόλο της εμπορευματικής κυκλοφορίας: "τα εμπορεύματα, 
είναι προϊόντα από ξεχωριστές εργασίες, ανεξάρτητες, ιδιωτικές, που 
με την εκποίησή τους μέσα στην ιδιωτική ανταλλαγή, πρέπει ν’ 
αποδειχθούν, πως είναι γενική κοινωνική εργασία.Η εργασία, δηλαδή, 
με βάση την εμπορευματική παραγωγή, δε γίνεται κοινωνική εργασία, 
παρά μόνο με την καθολική εκποίηση των ατομικών εργασιών"4.Άρα, ο 
κοινωνικός χαρακτήρας της εργασίας, η κοινωνική σχέση των 
ατομικών παραγωγών, των παραγωγικών δραστηριοτήτων τους και 
των προϊόντων τους στη μορφή των εμπορευμάτων, ναι μεν 
προϋποθέτει, έχει σαν βάση της μια ορισμένη δομή οργάνωσης της 
παραγωγικής δραστηριότητας και καθορίζεται απ’ αυτήν, αλλά 
εμφανίζεται στη σφαίρα της κυκλοφορίας των εμπορευμάτων και 
αποδεικνύεται και πραγματοποιείται μέσω της ανταλλαγής τους.ΓΓ 
αυτό και το πρόβλημα της πραγμοποίησης των κοινωνικών σχέσεων, 
της αποξένωσης των ανθρώπων από τις κοινωνικές τους σχέσεις που 
έχουν προσλάβει τη μορφή του πράγματος, και το πρόβλημα του
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απορρέοντος φετιχισμού, δεν μπορούν να ερμηνευθούν παρά με τη 
γνώση των μορφών αποξένωσης και στο πεδίο της κυκλοφορίας των 
εμπορευμάτων.

Μεθοδολογική μας αφετηρία μπορεί να είναι, λοιπόν, η μελέτη της 
εμπορευματικής μορφής και των εννοιολογικών συστατικών 
γνωρισμάτων της, των μεταμορφώσεών της και του τρόπου ύπαρξής 
της μέσα στην ανταλλαγή των εμπορευμάτων, καθώς και η αναζήτηση, 
ακολούθως, του περιεχομένου της και της σχέσης -αναγκαίας ή μη 
είναι κάτι που πρέπει και αυτό να ερευνηθεί- που διέπει τη μορφή και 
το περιεχόμενο.

Λέμε ότι μπορεί να είναι αυτή η μεθοδολογική αφετηρία διότι, 
ασφαλώς, μπορούμε να ξεκινήσουμε και από την έκθεση του 
περιεχομένου, από την παρουσίαση της δομής οργάνωσης της 
εργασιακής διαδικασίας, από την άποψη των αιτιών της παραγωγής 
του προϊόντος ως εμπορεύματος, και από εκεί να οδηγηθούμε στις 
μορφές της εμφάνισης και πραγματοποίησής του' να διαγράψουμε 
δηλαδή μια αντίστροφη πορεία.

Μας φαίνεται όμως σωστό να ξεκινήσουμε από την εμπορευματική 
μορφή.Πρώτον, διότι είναι αυτή που αρχικά, ίσως και αποκλειστικά για 
την πλειονότητα, εμφανίζεται στη συνείδηση των ανθρώπων, στη 
βάση της άμεσης αισθητηριακής πρόσληψης του κόσμου των 
φαινομένων, αλλά και γιατί ο ίδιος ο Marx αρχίζει, στο Κεφάλαιο, την 
παρουσίαση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής από την 
εμφάνιση του πλούτου της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής στη μορφή 
των εμπορευμάτων.

Από την επιφάνεια των πραγμάτων, λοιπόν, από το πιο απλό, από 
την ανάλυση του εμπορεύματος, προς το κρυμμένο βάθος των 
κοινωνικών σχέσεων.

5.2.Το ευπόοευμα
Η φύση του εμπορεύματος δεν είναι ενιαία, είναι διττή: "κάθε 

ωφέλιμο πράγμα, όπως το σίδερο το χαρτί κλπ., πρέπει να το 
εξετάζουμε από διπλή άποψη, από την άποψη της ποιότητας και από 
την άποψη της ποσότητας"®.

Το εμπόρευμα είναι η ενότητα μιας διαφοράς, της ποιότητας και της 
ποσότητας. Είναι η ενότητα ετερογενών συνιστωσών, που η 
ετερογένειά τους οφείλεται στη διαφορετική τους καταγωγή, στην 
ανομοιογενή προέλευσή τους από το διττό χαρακτήρα της εργασίας 
καθώς και στην ανομοιογενή λειτουργία και χρηστικότητά τους: "τα 
εμπορεύματα έρχονται στον κόσμο με τη μορφή αξιών χρήσης ή 
σωμάτων εμπορευμάτων, όπως το σίδερο, το πανί, το στάρι κτλ.Αυτή 
είναι η συνηθισμένη φυσική τους μορφή.Είναι όμως εμπορεύματα
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μόνο γιατί είναι κάτι το διπλό, αντικείμενα χρήσης και ταυτόχρονα 
φορείς αξίας. Γι’ αυτό εμφανίζονται μόνο σαν εμπορεύματα ή έχουν 
μόνο τη μορφή εμπορευμάτων, εφόσον έχουν αυτή τη διπλή μορφή.Τη 
φυσική μορφή και τη μορφή της αξίας"6.

Το εμπόρευμα είναι απάρτισμα δυο συνυπαρχουσών και 
αξεχώριστων μορφών' της ποιότητας και της ποσότητας, της αξίας 
χρήσης, που συνιστά τη φυσική μορφή των εμπορευμάτων και της 
αξίας που, κατ’ αντιδιαστολή, δεν είναι φυσική μορφή.Είναι, 
προκαταλαμβάνουμε, η κοινωνική μορφή των προϊόντων, ο 
κοινωνικός τους τρόπος ύπαρξης.

Το εμπόρευμα, στη μορφή της αξίας χρήσης, είναι χρήσιμο πράγμα, 
που προορίζεται να ικανοποιήσει ανθρώπινες ανάγκες: "το εμπόρευμα 
είναι πριν απ’ όλα ένα εξωτερικό αντικείμενο, ένα πράγμα που με τις 
ιδιότητές του ικανοποιεί οποιοδήποτε είδος ανθρώπινες ανάγκες.Η 
φύση αυτών των αναγκών, αν λ.χ. προέρχονται από το στομάχι ή από 
τη φαντασία, δεν αλλάζει σε τίποτα την υπόθεση.Επίσης δεν πρόκειται 
εδώ για το πώς το πράγμα ικανοποιεί την ανθρώπινη ανάγκη, αν την 
ικανοποιεί άμεσα σαν μέσο συντήρησης, δηλαδή σαν μέσο 
απόλαυσης, ή έμμεσα σαν μέσο παραγωγής"'.

Η αξία χρήσης δημιουργείται για να ικανοποιήσει παραγωγικές ή 
καταναλωτικές, σωματικές ή πνευματικές ανάγκες.

Το ουσιώδες της γνώρισμα είναι η ωφελιμότητά της: "η ωφελιμότητα 
ενός πράγματος το κάνει αξία χρήσης.Η ωφελιμότητα αυτή όμως δεν 
κρέμεται στον αέρα. Καθορίζεται από τις ιδιότητες του σώματος του 
εμπορεύματος και δεν υπάρχει χωρίς αυτό.Γιαυτό, το ίδιο το σώμα του 
εμπορεύματος, όπως το σίδερο, το στάρι, το διαμάντι κλπ. είναι η αξία 
χρήσης ή αγαθό"8.

Ο ωφέλιμος χαρακτήρας της αξίας χρήσης έχει για αντικειμενική 
βάση -διότι υπάρχει και η υποκειμενική αξιολογική πλευρά' αν ένα 
πράγμα είναι ωφέλιμο, ή δεν είναι ωφέλιμο, για μας- τις φυσικές 
ιδιότητες που ενυπάρχουν στο υλικό σώμα του εμπορεύματος.

Την αξία χρήσης τη χαρακτηρίζει η οντολογική προτεραιότητα σε 
σχέση με την αξία, το ότι μπορεί δηλαδή να υπάρξει χωρίς αυτήν την 
αξία, ενώ δεν ισχύει το αντίστροφο: "ένα πράγμα μπορεί να είναι αξία 
χρήσης, χωρίς να είναι αξία"9.

Κατά συνέπεια: "ένα πράγμα μπορεί να είναι ωφέλιμο και προϊόν 
ανθρώπινης εργασίας, χωρίς να είναι εμπόρευμα"10, χωρίς, δηλαδή, 
να είναι αξία, ενώ το εμπόρευμα προϋποθέτει αναγκαία και την αξία 
χρήσης, είναι ενότητα αξίας χρήσης και αξίας.

X_________ _ /
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Η ανταλλαγή εμπορευμάτων προϋποθέτει την ποιοτική διαφορά 
των αξιών χρήσης -που οφείλεται στην υλική τους ποικιλομορφία και 
στη διαφορετικότητα των φυσικών ιδιοτήτων τους, άρα και στη 
διαφορετική ωφελιμότητά τους: "το σακάκι δεν ανταλλάσσεται με 
σακάκι, μια αξία χρήσης δεν ανταλλάσεται με μιαν ίδια αξία χρήσης"11.

Ποιοτική διαφορά, φυσικές ιδιότητες, υλική σωματότητα και 
ωφελιμότητα είναι τα γνωρίσματα που συνθέτουν την έννοια της αξίας 
ΧΡήσης.

Διαφορετικά, όμως, έχουν τα πράγματα με την αξία.Η αξία είναι η 
ποσοτική μορφή των εμπορευμάτων, ο τρόπος ύπαρξής τους ως 
αφηρημένη, από κάθε ποιότητα, ποσότητα: "τα εμπορεύματα,ένας 
πήχυς βαμβακιού και μια οκά λαδιού, για παράδειγμα, θεωρημένα ως 
βαμβάκι και λάδι, είναι διαφορετικά εκ φύσεως, κατέχουν διαφορετικές 
ιδιότητες, μετριώνται με τη βοήθεια διαφορετικών μονάδων μέτρησης: 
είναι ασύμμετρα.Ως αξίες, όλα τα εμπορεύματα είναι ίσα ποιοτικά και 
διαφορετικά μόνο στην ποσότητα, άρα όλα χρησιμεύουν αμοιβαία στα 
άλλα για μέτρο και αντικαθίστανται (ανταλλάσσονται, είναι 
μετατρέψιμα μεταξύ τους) σύμφωνα με καθορισμένες ποσοτικά 
σχέσεις.Η αξία, είναι η κοινωνική τους σχέση, η οικονομική τους 
ιδιότητα"12.

Λόγω της ποιοτικά προσδιορισμένης ανομοιότητάς τους, και της 
συναφούς διαφοράς των μονάδων μέτρησής τους, τα εμπορεύματα 
δεν μπορούν ν’ ανταλλαχθούν ως αξίες χρήσης, μ’ αυτήν τη μορφή.Η 
ανταλλαγή καθίσταται εφικτή χάρη στη μορφή της αξίας, που 
προκύπτει με την αναγωγή των εμπορευμάτων σε καθαρή ποσότητα, 
χωρίς τους αναπόσπαστα συνδεδεμένους με την ποσότητα ποιοτικούς 
προσδιορισμούς.

Με την επίτευξη της ποσοτικής ομογενοποίησης των πραγμάτων, 
αυτά, πλέον, χωρίς να τα χωρίζει καμιά ποιοτική αλλά μόνο ποσοτικές 
διαφορές, μπορούν ν’ ανταλλαχθούν' γι’ αυτό και η αξία είναι η 
κοινωνική τους ιδιότητα, το γνώρισμα εκείνο που τους επιτρέπει να 
έρχονται σε οικονομικές σχέσεις ανταλλαγής.

Αλλ’ αυτή η ομογενοποίηση των εμπορευμάτων επιτυγχάνεται με 
την αφαίρεση από τη διάσταση της ποσότητας κάθε φυσικού και 
ποιοτικού προσδιορισμού, με την αφαίρεση από την αξία της αξίας 
χρήσης της: "ως αξία, το εμπόρευμα είναι ισοδύναμο' ως ισοδύναμο, 
όλες οι φυσικές του ιδιότητες εξαλείφονται απ' αυτό’ δεν είναι πιά, μαζί 
με τα άλλα εμπορεύματα, σε μια οποιαδήποτε ποιοτική σχέση"13

Λόγω της αξιακής τους μορφής και μόνο, τα εμπορεύματα 
μπορούν να σχετισθούν μεταξύ τους, ν’ ανταλλαχθούν, αλλ’ αυτή η
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σχέση είναι καθαρά ποσοτική, αναλογική, χωρίς η διάσταση της 
ποιότητας ν’ αφήνει τ’ οποιοδήποτε ίχνος της.

Με την εξάλειψη της ποιότητας, που χαρακτηρίζει την αξία χρήσης, 
από την αξιακή μορφή των εμπορευμάτων, εξαλείφονται και οι 
χωροχρονικοί φυσικοί περιορισμοί που τη συνοδεύουν, καθώς και η 
συγκεκριμένη σχέση της με ορισμένες -λόγω των καθορισμένων 
φυσικών ιδιοτήτων της- ανθρώπινες ανάγκες.Ως πολίτης του κόσμου 
των εμπορευμάτων, κάθε εμπόρευμα μπορεί ν’ ανταλλαχθεί με 
οποιοδήποτε άλλο, που παράχθηκε σε οποιαδήποτε χώρα, σε άλλη 
εποχή του έτους για να ικανοποιήσει οποιαδήποτε ανθρώπινη ανάγκη: 
"ως αξία, το εμπόρευμα είναι καθολικό, ως πραγματικό εμπόρευμα, 
είναι μια μερικότητα"14.

Η ενύπαρκτη στα εμπορεύματα διάσταση της καθολικότητας -ως η 
γενική κοινωνική ανταλλαξιμότητά τους- είναι έργο της αξίας, που ως 
προϊόν αφαίρεσης, εξάλειψης των ποιοτικών προσδιορισμών και 
διαφορών, παραμερίζει τους περιορισμούς που προκύπτουν από τη 
φυσική υλικότητα των αξιών χρήσης.

Έτσι τα προϊόντα γίνονται ανταλλάξιμα, γίνονται εμπορεύματα, με 
την αναγωγή τους στο κοινό τους γνώρισμα να αντιπροσωπεύουν 
ποσότητα, που κατέστη αφηρημένη, ποσότητα χωρίς ποιοτική 
αναφορά: "αν λοιπόν κάνουμε πραγματικά αφαίρεση από την αξία 
χρήσης των προϊόντων εργασίας, αποχτούμε την αξία τους έτσι όπως 
την καθορίσαμε πριν λίγο.Επομένως η αξία του εμπορεύματος είναι το 
κοινό που εκφράζεται στην ανταλλαχτική σχέση ή στην ανταλλαχτική 
αξία του εμπορεύματος"15.

Το εμπόρευμα, θεωρημένο καθαυτό, είναι ενότητα της φυσικής 
μορφής του με την ποσοτική, την κοινωνική μορφή του της αξίας.

Στην πραγματική του σχέση με τα άλλα εμπορεύματα, στην 
ανταλλαχτική σχέση, η αξία παίρνει τη μορφή της ανταλλαχτικής αξίας 
και διακρίνεται από τη φυσική του μορφή' η ενότητα, στο ξεχωριστό 
ατομικό εμπόρευμα, αξίας χρήσης και αξίας θραύεται: "μ’ άλλα λόγια: η 
αξία ενός εμπορεύματος εκφράζεται αυτότελα όταν παρασταίνεται σαν 
«ανταλλαχτική αξία».Όταν στην εισαγωγή αυτού του κεφαλαίου 
ακολουθώντας τη συνήθεια είπαμε ότι το εμπόρευμα είναι αξία χρήσης 
και αξία ανταλλαχτική, η διατύπωση αυτή ήταν λαθεμένη, αν θέλουμε 
ν’ ακριβολογήσουμε.Το εμπόρευμα είναι αξία χρήσης ή αντικείμενο 
χρήσης και «αξία».Το εμπόρευμα παρουσιάζεται διπλό, δηλ. αυτό που 
είναι, μόλις η αξία του αποχτήσει δική της μορφή εμφάνισης που 
διαφέρει από τη φυσική του μορφή, τη μορφή της ανταλλαχτικής αξίας, 
και τη μορφή αυτή δεν την έχει ποτέ όταν το εξετάζουμε 
απομονωμένα, αλλά πάντα μέσα στην αξιακή ή ανταλλαχτική σχέση με





ένα δεύτερο, διαφορετικό εμττόρευμα.Όταν όμως το ξέρουμε πιά αυτό, 
δε μας στεναχωρεί εκείνος ο τρόπος έκφρασης, αλλά χρησιμεύει σαν 
συντομότερη έκφραση"16.

Εάν η αξία, η διάσταση της ποσότητας, ήταν ακόμη νοητή μόνο 
στην ενότητα με την ποιοτική μορφή ύπαρξης του ατομικού 
εμπορεύματος ως αξίας χρήσης, η ανταλλαχτική αξία ενός 
εμπορεύματος νοείται στην ποσοτική του σχέση με τα άλλα 
εμπορεύματα θεωρημένα και αυτά ως ποσότητες: "η ανταλλαχτική 
αξία εμφανίζεται πριν απ’ όλα σαν η ποσοτική σχέση, σαν η αναλογία 
με την οποία οι αξίες χρήσης ενός είδους ανταλλάσσονται με τις αξίες 
χρήσης ενός άλλου είδους, μια σχέση που διαρκώς αλλάζει στο 
πέρασμα του χρόνου και από τόπο σε τόπο"17.

Ποσότητα με ποσότητα είναι ο κανόνας, που διέπει τις 
ανταλλαχτικές αξίες και τις σχέσεις τους. Η διάσταση της ποσότητας 
απομακρύνεται ακόμη περισσότερο από την αρχική της σύνδεση με 
την αξία χρήσης, τη διάσταση της ποιότητας: "σαν αξίες χρήσης τα 
εμπορεύματα διαφέρουν πρώτ’ απ’ όλα στην ποιότητα, σαν 
ανταλλαχτικές αξίες μπορούν να διαφέρουν μονάχα στην ποσότητα, 
δεν περιέχουν επομένως ούτε ένα άτομο αξίας χρήσης"18.

Η αφαίρεση της ποσότητας από την ποιότητα συντελέσθηκε στην 
ανταλλαχτική αξία, ως ποσοτική σχέση.Μ’ αυτόν τον τρόπο, το 
εμπόρευμα απέκτησε διπλή ύπαρξη: από τη μια ως εμπόρευμα, 
δηλαδή ως ενότητα αξίας χρήσης και αξίας, ποιότητας και ποσότητας, 
και από την άλλη ως ανταλλαχτική αξία, δηλαδή ως αυτονομημένη 
από το εμπόρευμα και την ποιοτική του διάσταση ποσότητα, ως 
αυτονομημένη αξία.

Η σχέση αυτών των δυο μορφών ύπαρξης του εμπορεύματος είναι 
αντιφατική.Το εμπόρευμα, στην ατομική, υλική, σωματική μορφή 
ύπαρξής του αντιστρατεύεται την καθολική άϋλη αξία και η αξία, ως η 
καθολική ιδιότητα των πραγμάτων, προσκόπτει στους ποιοτικούς 
προσδιορισμούς των εμπορευμάτων.

Η λύση της αντίφασης δίνεται με την απόχτηση από την 
ανταλλαχτική αξία δικής της υλικής ύπαρξης, αυτοτελούς έκφρασης, 
που την αποδεσμεύει από το εμπόρευμα.Γεννιέται το χρήμα: "ως αξία, 
αυτό [το εμπόρευμα] είναι χρήμα, αλλά επειδή το εμπόρευμα, ή 
καλύτερα το προϊόν ή το εργαλείο παραγωγής, διαφέρει από τον εαυτό 
του ως αξία, ως αξία, αυτό [το εμπόρευμα] διαφέρει από τον εαυτό του 
ως προϊόν. Η ιδιότητά του ως αξία όχι μόνον μπορεί, αλλά οφείλει 
αναγκαία να υιοθετήσει μια ύπαρξη διαφορετική από τη φυσική του 
ύπαρξη.Γιατί; Καθώς τα εμπορεύματα, ως αξίες, δεν διαφέρουν τα μεν





από τα δε παρά ποσοτικά, ποιοτικά, κάθε εμπόρευμα οφείλει αναγκαία 
να διαφέρει από τη δική του αξία. Πρέπει λοιπόν η αξία του να κατέχει 
επίσης μια ύπαρξη διαφοροποιήσιμη από αυτό ποιοτικά και, στην 
πραγματική ανταλλαγή, αυτή η χωρισιμότητα οφείλει να γίνει 
πραγματικός χωρισμός, επειδή η φυσική διαφορά των εμπορευμάτων 
οφείλει αναγκαία να έλθει σε αντίφαση με την οικονομική τους 
ισοδυναμία και επειδή η μεν και η δε δεν μπορούν να υπάρχουν 
δίπλα-δίπλα παρά μόνον επειδή το εμπόρευμα αποκτά μια διπλή 
ύπαρξηιδίπλα στη φυσική του ύπαρξη, μια ύπαρξη καθαρά 
οικονομική..."19.

Η εγγενής στο εμπόρευμα εσωτερική διαφορά ανάμεσα στην 
ποιοτική, φυσική μορφή ύπαρξής του, ως αξία χρήσης, και στην 
οικονομική, ποσοτική μορφή ύπαρξής του, ως αξία, μετατράπηκε, 
μέσα στην πραγματική, ανταλλαχτική σχέση, όπου η αξία έγινε 
ανταλλαχτική αξία, σε αντίθεση.

Η τάση των αντιτιθέμενων πλευρών, της αξίας χρήσης και της 
αξίας, να χωρίσουν, έγινε πραγματικός χωρισμός, αντίφαση ανάμεσα 
σε δυο χωριστές υλικές οντότητες: το εμπόρευμα και το χρήμα.

Έτσι στο χρήμα, ως η "αυτοτελής ανταλλαχτική αξία",(20) 
ολοκληρώνεται η αφαίρεση της ποσότητας, που αρχικά εκφράσθηκε 
στην αξία του εμπορεύματος: "η μορφή της αξίας που η ολοκλήρωσή 
της είναι η χρηματική μορφή, είναι ολότελα χωρίς περιεχόμενο και 
απλή"(21).

Το χρήμα είναι η ολοκλήρωση της αξίας και η αξία είναι η αφετηρία, 
εννοιολογικά και ιστορικά, του χρήματος.

Επιστρέφουμε σ’ αυτήν την αφετηρία, όπως τη βρίσκουμε στην 
αρχική της ενότητα, ενότητα μιας διαφοράς, με την αξία χρήσης, για να 
δούμε πού οφείλεται αυτός ο διπλός χαρακτήρας του εμπορεύματος.

Οφείλεται στη " διφυή φύση της εργασίας που περιέχεται στο 
εμπόρευμα"(22), δηλαδή στη συγκεκριμένη και αφηρημένη εργασία.

Η αξία χρήσης είναι το φυσικό αντικείμενο που έχει υποστεί τη 
μεταμορφωτική δραστηριότητα του ανθρώπου: "οι αξίες χρήσης 
σακάκι, πανί κλπ., με δυο λόγια τα σώματα των εμπορευμάτων, είναι 
ενώσεις δυο στοιχείων, φυσικής ύλης και εργασίας"(23).

Στην αξία χρήσης είναι ορατή η ενότητα του ανθρώπου με τη φύση, 
του υποκειμένου με το αντικείμενο' να γιατί ο φετιχισμός του 
εμπορεύματος δεν μπορεί να εξηγηθεί από την αξία χρήσης.
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Στην ωφελιμότητα της αξίας χρήσης αντιστοιχεί ο ωφέλιμος 
χαρακτήρας της εργασίας που τη δημιουργεί: "το σακάκι είναι μια αξία 
χρήσης που ικανοποιεί μια ειδική ανάγκη.Για να παραχθεί το σακάκι 
χρειάζεται παραγωγική δραστηριότητα καθορισμένου είδους. Η 
δραστηριότητα αυτή καθορίζεται από το σκοπό που επιδιώκει, από τον 
τρόπο που ενεργεί, από το αντικείμενο, τα μέσα και το αποτέλεσμά 
της.Την εργασία που η ωφελιμότητά της εκφράζεται έτσι με την αξία 
χρήσης του προϊόντος της ή με το γεγονός ότι το προϊόν της είναι αξία 
χρήσης, την ονομάζουμε κοντολογής ωφέλιμη εργασία.Από την 
άποψη αυτή εξετάζεται πάντα σε σχέση με το ωφέλιμο αποτέλεσμά 
της.

Όπως το σακάκι και το πανί είναι ποιοτικά διαφορετικές αξίες 
χρήσης, έτσι είναι ποιοτικά διαφορετικές και οι εργασίες στις οποίες 
χρωστούν την ύπαρξή τους -η  ραφτική και η υφαντική"(24).

Η ποιοτική διαφορά που χαρακτηρίζει τις ποικιλόμορφες αξίες 
χρήσης προϋποθέτει, από τη μεριά του υποκειμένου, την ποιοτική 
διαφορά των εργασιών που έχουν πραγματοποιηθεί.Υπάρχει 
καθορισμένη συνάρτηση ανάμεσα σε μια συγκεκριμένη ποιοτικά 
εργασία και σε ένα συγκεκριμένο ποιοτικά αποτέλεσμα.

Διαφορετικά έχουν τα πράγματα σε σχέση με την αξία.Στον 
αφηρημένο χαρακτήρα της, ως ποσότητα, αντιστοιχεί μια αφηρημένη, 
θεωρημένη ποσοτικά, εργασία.

Αυτή η εργασία είναι προϊόν αφαίρεσης κάθε ποιοτικού 
γνωρίσματος: "τα στοιχεία που δημιουργούν τις αξίες χρήσης σακάκι 
και πανί είναι η ραφτική και η υφαντική ακριβώς χάρη στην ποιοτική 
τους διαφορά.Οι εργασίες αυτές είναι ουσία της αξίας του σακακιού και 
της αξίας του πανιού μονάχα εφόσον γίνεται αφαίρεση από την 
ιδιαίτερη ποιότητά τους και εφόσον έχουν και οι δυο την ίδια ποιότητα, 
την ποιότητα ότι είναι ανθρώπινη εργασία"(25).

Με την αφαίρεση από τις συγκεκριμένες ωφέλιμες εργασίες, που 
προϊόντα τους είναι οι αξίες χρήσης, των ποιοτικών τους 
προσδιορισμών, απομένει σαν κοινό τους γνώρισμα το ότι είναι 
ανθρώπινη εργασία γενικά και τα προϊόντα τους, προϊόντα αυτής της 
ανθρώπινης εργασίας γενικά, δηλαδή αξίες.

Μαζί με την ποιότητα αφαιρείται και ο ωφέλιμος χαρακτήρας των 
συγκεκριμένων αξιών χρήσης, η σχέση δηλαδή ορισμένων φυσικών 
ιδιοτήτων με τις ανάγκες του ανθρώπου, άρα και η σχέση της μορφής 
των συγκεκριμένων εργασιών με την επιδίωξη ενός ωφέλιμου 
αποτελέσματος, μέσω της παραγωγικής αξιοποίησης αυτών των 
φυσικών ιδιοτήτων: "μαζί με τον ωφέλιμο χαρακτήρα των προϊόντων 
της εργασίας εξαφανίζεται και ο ωφέλιμος χαρακτήρας των εργασιών





που περιέχονται σ’ αυτά, εξαφανίζονται επομένως και οι διάφορες 
συγκεκριμένες μορφές αυτών των εργασιών, δεν διακρίνονται πια 
μεταξύ τους, αλλά έχουν αναχθεί όλες στην ίδια ανθρώπινη εργασία, 
στην αφηρημένη ανθρώπινη εργασία"(26).

Με την αναγωγή τους σε προϊόντα αφηρημένης, όμοιας 
ανθρώπινης εργασίας, εργασίας γενικά, τα προϊόντα εξομοιώνονται και 
γίνονται εμπορεύματα με κοινή τους ιδιότητα την αξία, και πλέον 
συγκρίνονται με μόνη διαφορά τους την ποσοτική: "έτσι μια αξία 
χρήσης ή ένα αγαθό έχει αξία μόνο γιατί μέσα σ’ αυτό έχει 
αντικειμενοποιηθεί ή υλοποιηθεί αφηρημένη ανθρώπινη εργασία.Πώς 
μπορούμε λοιπόν να μετρήσουμε το μέγεθος της αξίας του;Με το ποσό 
της εργασίας που περιέχεται σ’ αυτό, της «ουσίας που δημιουργεί 
αξία».Η ποσότητα της ίδιας της εργασίας όμως μετριέται με τη χρονική 
της διάρκεια, με το χρόνο εργασίας, και ο χρόνος εργασίας με τη σειρά 
του έχει για μέτρο ορισμένες υποδιαιρέσεις του χρόνου, όπως την 
ώρα, την ημέρα κλπ"(27).

Η ανταλλαγή εμπορευμάτων επιτυγχάνεται γιατί ανταλλάσσεται 
ποσότητα με ποσότητα,, χρόνος εργασίας με χρόνο εργασίας.

Από τη διφυή φύση  ̂ του εμπορεύματος, που είναι ενότητα αξίας 
χρήσης και αξίας, και που αντιστοιχεί στο διφυή χαρακτήρα της 
εργασίας, οδηγηθήκαμε σε ολοκληρωμένες αφαιρέσεις, στο χρήμα: "το 
προϊόν γίνεται εμπόρευμα' το εμπόρευμα γίνεται ανταλλαχτική αξία' η 
ανταλλαχτική αξία του εμπορεύματος, είναι η εγγενής νομισματική του 
ιδιότητα' αυτή η νομισματική ιδιότητα αποσπάται απ’ αυτό ως χρήμα, 
αποκτά μια καθολική κοινωνική ύπαρξη, διακεκριμένη απ’ όλα τα 
ιδιαίτερα εμπορεύματα και από το φυσικό τους τρόπο ύπαρξης: η 
σχέση του προϊόντος με τον εαυτό του ως ανταλλαχτική αξία γίνεται η 
σχέση του με ένα χρήμα που υπάρχει δίπλα του ή ακόμη σχέση όλων 
των προϊόντων με το χρήμα που υπάρχει έξω απ’ όλα αυτά,Ακριβώς 
όπως η πραγματική ανταλλαγή των προϊόντων γεννάει την 
ανταλλαχτική τους αξία, ομοίως η ανταλλαχτική τους αξία γεννάει το 
χρήμα"(28).

Βρισκόμαστε μπροστά σε μια διαδοχική σειρά μεταμορφώσεων και 
διαδοχική σειρά αναβαθμών αφαίρεσης: το προϊόν γίνεται εμπόρευμα 
και δημιουργείται η αξία, η αξία γίνεται ανταλλαχτική αξία και η 
ανταλλαχτική αξία γίνεται χρήμα.

Από το πιο συγκεκριμένο, την αξία χρήσης, φθάνουμε στο πιο 
αφηρημένο, το χρήμα.

Γεννιέται το ερώτημα: γιατί τα προϊόντα προσλαμβάνουν 
εμπορευματική μορφή για να ικανοποιήσουν τις ανθρώπινες ανάγκες
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και γιατί η εμπορευματική μορφή οδηγεί, με τη διαμεσολάβηση της 
πραγματικής ανταλλαγής των προϊόντων, όπως δείχνει ο Marx στο 
απόσπασμα που μόλις παραθέσαμε, σε αφαιρέσεις όλο και πιο 
μακρινές, έως ολοκληρωτικά αποκομμένες -χρήμα- από την καταγωγή 
τους στο εμπόρευμα;

Είναι το πρόβλημα των σχέσεων του -ανθρώπινου, κοινωνικού- 
περιεχομένου με την -εμπορευματική, εμπράγματη- μορφή, με τον 
τρόπο ύπαρξής του και, στη συγκεκριμένη περίπτωση, το πρόβλημα 
των γενεσιουργών, των βαθύτερων αιτιών της πραγμοποίησης και του 
φετιχισμού του εμπορεύματος.

5,3.0ι κοινωνικέο αιτίεο νένεσησ πιο ευποοευυατικπο ιιοοφγκ των 
προϊόντων και η ποανυοποίηση των κοινωνικών ανέσεων

Κατά τον Marx, η μετατροπή του προϊόντος σε εμπόρευμα, άρα η 
εμπορευματική παραγωγή και η εμπορευματική κυκλοφορία, 
οφείλονται στην ύπαρξη του κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας: 
"ο κοινωνικός καταμερισμός της εργασίας αποτελεί όρο ύπαρξης της 
εμπορευματικής παραγωγής, αν και η εμπορευματική παραγωγή δεν 
αποτελεί αντίστροφα τον όρο ύπαρξης του κοινωνικού καταμερισμού 
της εργασίας"(29).

Η ύπαρξη της εμπορευματικής παραγωγής οφείλεται στον 
κοινωνικό καταμερισμό της εργασίας, αλλά η ύπαρξη του κοινωνικού 
καταμερισμού της εργασίας δεν προϋποθέτει την εμπορευματική 
παραγωγή.

Αυτό δεν σημαίνει ότι, από τη στιγμή που γεννήθηκε η 
εμπορευματική παραγωγή, δεν υπάρχει αμοιβαία δράση, αμοιβαίος 
καθορισμός στα πλαίσια της ενότητας που δημιουργήθηκε: "ανταλλαγή 
και καταμερισμός της εργασίας προσδιορίζονται αμοιβαία"(30).Σημαίνει 
ότι ο καταμερισμός της εργασίας έχει οντολογική προτεραιότητα, 
δηλαδή μπορεί να υπάρξει χωρίς την εμπορευματική παραγωγή, κάτι 
που δεν ισχύει για την τελευταία.

Ο καταμερισμός της εργασίας προκαλεί τη μετατροπή του 
προϊόντος σε εμπόρευμα: "μονάχα τα προϊόντα αυτοτελών και 
ανεξάρτητων της μιας από την άλλη ατομικών εργασιών 
αντιπαραθέτονται το ένα στο άλλο σαν εμπορεύματα"(31).

Η βάση του κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας, είναι η 
ιδιωτική ιδιοκτησία και το κομμάτιασμα της συνολικής κοινωνικής 
εργασίας, η διενέργεια των επιμέρους δραστηριοτήτων από 
ανεξάρτητους από κάθε προηγούμενη συνεργασία ατομικούς 
παραγωγούς: "ο κοινωνικός καταμερισμός της εργασίας προϋποθέτει
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σκόρπισμα των μέσων παραγωγής ανάμεσα σε πολλούς 
εμπορευματοπαραγωγούς ανεξάρτητους τον ένα από τον άλλο"(32).

Αποτέλεσμα αυτού του τεμαχισμού της συνολικής κοινωνικής 
εργασίας, είναι ότι ο κάθε παραγωγός, παράγοντας ένα μικρό μέρος 
των μέσων ικανοποίησης των πολύπλευρων αναγκών του, οφείλει να 
αναζητήσει στους άλλους παραγωγούς τόσο τα μέσα της εργασίας του 
όσο και τα μέσα της συντήρησής του, δίνοντας για αντάλλαγμα το δικό 
του προϊόν.

Συνεπώς, η παραγωγή είναι " μια παραγωγή που δεν προμηθεύει 
άμεσα στον παραγωγό τα μέσα συντήρησης, αλλά η οποία υποθέτει τη 
διαμεσολάβηση της ανταλλαγής"(33)' ανταλλαγής που συντελείται στη 
βάση της "διαφορετικής αξίας χρήσης των εμπορευμάτων προς 
ανταλλαγή"(34).

Η ανεξαρτησία των ατομικών παραγωγών συνοδεύεται από την 
αναγκαία αλληλεξάρτησή τους, και η γένεση της εμπορευματικής 
παραγωγής και κυκλοφορίας οφείλεται στην εσωτερική διάδραση των 
αντιφατικών δυνάμεων που διέπουν τον καταμερισμό της εργασίας: 
"διαμεσολαβημένη από την ανταλλαχτική αξία και το χρήμα, η 
ανταλλαγή προϋποθέτει εντούτοις την αμοιβαία και πολύπλευρη 
εξάρτηση των παραγωγών, αλλά συγχρόνως την πλήρη απομόνωση 
των ιδιωτικών τους συμφερόντων και ένα κοινωνικό καταμερισμό της 
εργασίας του οποίου η ενότητα και η αμοιβαία συμπληρωματικότητα 
υπάρχουν κατά κάποιο τρόπο σαν μια φυσική σχέση έξω από τα 
άτομα , ανεξάρτητα απ’ αυτά"(35).

Απομόνωση, στη βάση του καταμερισμού των δραστηριοτήτων, και 
αναγκαστική αμοιβαία εξάρτησή τους είναι οι δυο αντιφατικές όψεις του 
καταμερισμού της εργασίας.Η απομόνωση, οδηγεί αναπόφευκτα, και 
ανεξάρτητα από τη θέληση των ατομικών παραγωγών, στην αμοιβαία 
εξάρτησή τους, αλλά το ίδιο αναπόφευκτα η τελευταία φέρει τη 
σφραγίδα αυτής της απομόνωσης' είναι η άλλη όψη της και το προϊόν 
της.

Το εμπόρευμα είναι η λύση της αντίφασης ανάμεσα σε μια 
αναγκαιότητα, την αναγκαιότητα της αμοιβαίας σχέσης, της 
αλληλεξάρτησης των ατομικών παραγωγών, και σε μια ανικανότητα, 
την ανικανότητα να έλθουν σε άμεση σχέση λόγω της απομόνωσης 
των ατομικών τους δραστηριοτήτων: "η απλώς ατομικιστική στάση των 
ανθρώπων στο κοινωνικό τους προτσές παραγωγής κι επομένως η 
εμπράγματη μορφή των δικών τους σχέσεων παραγωγής που είναι 
ανεξάρτητες από τον έλεγχο και τη συνειδητή ατομική πράξη τους,
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εμφανίζονται πρώτα στο ότι τα προϊόντα της δουλιάς τους παίρνουν
γενικά τη μορφή του εμπορεύματος"(36).

Η μορφή που προσλαμβάνει η συνοχή της ατομικιστικής 
διάρθρωσης της κοινωνίας, η ενότητα των απομονωμένων ατόμων, 
δεν μπορεί παρά να βρίσκεται μακριά από τον εγωιστικό άνθρωπο, να 
είναι απρόσωπη, εμπράγματη.

Στο εμπόρευμα, οι άνθρωποι εναπόθεσαν το ρόλο της 
διάμεσολάβησης των δικών τους σχέσεων, το ρόλο του "ενδιάμεσου"8' 
στις δικές τους σχέσεις, που έτσι τους γίνονται, οι ίδιες τους οι σχέσεις, 
ανεξάρτητες.

Κι’ αυτό είναι η αρχή.Ο Marx, στο απόσπασμα που μόλις 
παραθέσαμε, αναφερόμενος στην εμφάνιση στο εμπόρευμα της 
εμπράγματης μορφής των ανθρώπινων σχέσεων παραγωγής, γράφει 
"πρώτα".Ακολουθούν κΓ άλλες εμπράγματες μορφές, άλλοι, πρόσθετοι 
και πιο μακρινοί, βαθμοί αφαίρεσης των κοινωνικών σχέσεων των 
ανθρώπων από τον ίδιο τον άνθρωπο: "γι’ αυτό, οι κάτοχοί μας 
εμπορευμάτων ανακαλύπτουν ότι ο ίδιος ο καταμερισμός της εργασίας 
που τους μετατρέπει σε ανεξάρτητους ατομικούς παραγωγούς, κάνει 
ταυτόχρονα ανεξάρτητα απ’ αυτούς τους ίδιους το κοινωνικό προτσές 
παραγωγής και τις σχέσεις τους μέσα σ' αυτό το προτσές, ότι η 
ανεξαρτησία των προσώπων του ενός από το άλλο συμπληρώνεται με 
ένα σύστημα ολόπλευρης εμπράγματης εξάρτησης.

Ο καταμερισμός της εργασίας μετατρέπει το προϊόν της εργασίας 
σε εμπόρευμα και κάνει έτσι αναγκαία τη μετατροπή του σε χρήμα"38.

Οι ίδιες αντιφάσεις του καταμερισμού της εργασίας -η  απομόνωση 
των ατομικών παραγωγών από τη μια και η αμοιβαία εξάρτησή τους 
από την άλλη-, που οδήγησαν ώστε η δική τους αμοιβαία σχέση, η 
κοινωνική σχέση να πάρει τη μορφή πράγματος, του εμπορεύματος, 
οδηγούν και στο χρήμα: "επιπλέον, ήδη στο εμπόρευμα, και ακόμα 
περισσότερο στο εμπόρευμα σαν προϊόν του κεφαλαίου, εμπεριέχεται 
η υλοποίηση των κοινωνικών καθορισμών της παραγωγής και η 
υποκειμενοποίηση των υλικών βάσεων της παραγωγής, που 
χαρακτηρίζει ολόκληρο τον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής"39.

Η δομή του εμπορεύματος, το διακριτικό του γνώρισμα να είναι 
αξιακή αντικειμενικότητα -γιατί ως αξία χρήσης είναι απλώς προϊόν, 
όχι εμπόρευμα- και οι διαδοχικές μεταμορφώσεις της αξίας, απ’ όπου 
προκύπτουν η ανταλλαχτική αξία και το χρήμα, δεν υπαγορεύονται 
από κάποιες υποτιθέμενες "τεχνικές" απαιτήσεις για την
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πραγματοποίηση της ανταλλαγής' είναι προϊόντα των κοινωνικών 
σχέσεων και των αντιφάσεων που τις διαπερνούν.

Ο διπλός χαρακτήρας του εμπορεύματος και ο διφυής χαρακτήρας 
της εργασίας που δημιουργεί την αξία χρήσης και την αξία, είναι 
εκφράσεις της διττής και αντιφατικής δομής των κοινωνικών σχέσεων: 
"ο αντιφατικός χαρακτήρας της εργασίας των 
εμ'πορευματοπαραγωγών εκδηλώνεται ευθέως στην αντιφατική 
ενότητα της μορφής της και του περιεχομένου της: στη μορφή είναι 
ατομική, ιδιωτική εργασία, και στα περιεχόμενο- κοινωνική εργασία...η 
εργασία κάθε ατομικού παραγωγού λειτουργεί πραγματικά ως 
συστατικό μέρος της συνολικής κοινωνικής εργασίας.Συνεπώς, η 
εργασία ενός εμπορευματοπαραγωγού συνδέεται εγγενώς με και 
καθορίζεται από την εργασία όλων των άλλων παραγωγών, ούτως 
ώστε στο περιεχόμενο η εργασία του είναι ουσιαστικά κοινωνική 
εργασία, ενώ εμφανίζεται ευθέως στη μορφή της ατομικής 
εργασίας"40.

Από την αντίθεση του περιεχομένου, της αλληλεξάρτησης της 
εργασίας των κοινωνικών ατόμων, με τη μορφή, με την οργάνωση της 
κοινωνικής εργασίας στη βάση των ιδιαίτερων ξεχωριστών εργασιών 
των απομονωμένων ατόμων που καθοδηγούνται από το ιδιωτικό τους 
συμφέρον, προκύπτει η αναγκαιότητα να αποσπασθεί αυτό το 
κοινωνικό περιεχόμενο από τη μορφή της, από τα ανταγωνιστικά 
άτομα, και ν’ αποκτήσει μια ιδιαίτερη ξεχωριστή μορφή. Η 
μεταμόρφωση της αξίας σε αυτόνομη ανταλλαχτική αξία και η 
αυτοτελειοποίηση της τελευταίας στην υλικότητα του χρήματος, από 
την οποία έχει αφαιρεθεί κάθε ίχνος ποιοτικών, ατομικών και φυσικών, 
γνωρισμάτων, εκφράζει και υλοποιεί αυτήν την αναγκαιότητα: "είναι 
αυτή η αμοιβαία και πολύπλευρη εξάρτηση των ατόμων, κατά τα άλλα 
αδιάφορων οι μεν ως προς τους δε, που συνιστά την κοινωνική τους 
συνάρτηση. Αυτή η κοινωνική συνάρτηση εκφράζεται στην
ανταλλαχτική αξία... Η δραστηριότητα, όποια και αν είναι η φαινομενική 
ατομική της μορφή, και το προϊόν της δραστηριότητας, όποια και αν 
είναι η ιδιαίτερή του φύση, είναι η ανταλλαχτική αξία, δηλαδή κάποιο 
καθολικό πράγμα από το οποίο έχει απορριφθεί και εξαλειφθεί κάθε 
ατομικότητα, κάθε ιδιαίτερη ιδιότητα"41.

Η κοινωνική σχέση των ανθρώπων αποσπάστηκε απ’ αυτούς και 
ανατέθηκε στο πράγμα, στο εμπόρευμα, όπου υπάρχει μέσα σ’ αυτό 
με τη μορφή της αξίας, της "καθολικότητας", σε αντίθεση, αλλά ακόμη 
σε συνύπαρξη, με τη "μερικότητα" της αξίας χρήσης.

Αυτή η καθολικότητα, η κοινωνική σχέση των ατόμων που 
απέκτησε τη μορφή της ενύπαρκτης στο εμπόρευμα αξίας, πρέπει ν’





121

αποσπασθεί περαιτέρω από τα άτομα, επειδή αυτά, με τους 
ανταγωνισμούς τους, αντιμάχονται την ίδια τους τη σχέση και 
αλληλεξάρτηση, και τείνουν να την ακυρώσουν.

Αναγκαία, η αξία, που στο ατομικό εμπόρευμα υπάρχει στην 
ενότητά της με την αξία χρήσης, στην κοινωνική συνάρτηση, όπως 
γράφει ο Marx, εκφράζεται στην ανταλλαχτική αξία, η οποία έχει 
αυτονομηθεί από το ατομικό εμπόρευμα και από την οποία έχει 
εξαλειφθεί η αξία χρήσης. Και αυτό γίνεται διότι στην αξία χρήσης 
αποτυπώνεται ο συγκεκριμένος χαρακτήρας των ιδιαίτερων εργασιών 
των απομονωμένων ατόμων και ο ιδιωτικός χαρακτήρας των 
συμφερόντων τους: "σε μια κοινωνία, που τα προϊόντα της γενικά 
παίρνουν τη μορφή του εμπορεύματος, δηλ. σε μια κοινωνία 
εμπορευματοπαραγωγών, η ποιοτική αυτή διαφορά των ωφέλιμων 
εργασιών, που τις ασκούν ανεξάρτητα τη μια από την άλλη αυτοτελείς 
παραγωγοί σαν ιδιωτικές τους υποθέσεις, εξελίσσεται σ’ ένα 
πολυδιαρθρωμένο σύστημα, σ’ έναν κοινωνικό καταμερισμό της 
εργασ ίας .

Εδώ εντοπίζεται η αιτία των διαδοχικών αφαιρέσεων, με τη μορφή 
ισάριθμων μεταμορφώσεων, της αξίας από την αξία χρήσης' η αξία 
χρήσης, είναι η βάση πάνω στην οποία αρθρώνονται οι ποιοτικά 
διαφορετικές ατομικές εργασίες αλλά και το προϊόν τους, και γι’ αυτό 
φέρει τη σφραγίδα της εγωιστικής ατομικότητας και των ιδιωτικών, 
ανταγωνιστικών συμφερόντων της.

Η αφαίρεση, η αυτονόμηση της αξίας από την αξία χρήσης,. της 
κοινωνικής συνάρτησης των ατόμων από τα ίδια τα άτομα, 
ολοκληρώνεται με την απόκτηση από μέρους αυτών των αφαιρέσεων 
δικής τους υλικής έκφρασης, όπου έχει χαθεί και το τελευταίο ίχνος 
ποιότητας και ατομικότητας και έχει μείνει, ως προϊόν διαδοχικών 
αποστάξεων, η καθαρή ποσότητα.Αυτή η υλική έκφραση της 
ολοκληρωτικής απομάκρυνσης της κοινωνικής συνάρτησης από τα 
άτομα, είναι το χρήμα: "...το χρήμα δεν είναι στην πραγματικότητα 
τίποτα άλλο από μια ιδιαίτερη έκφραση του κοινωνικού χαρακτήρα της 
εργασίας και των προϊόντων της, που, επειδή βρίσκεται σε αντίθεση με 
τη βάση της ατομικής παραγωγής, οφείλει να εμφανίζεται πάντα σε 
τελευταία ανάλυση σαν ένα πράγμα, σαν ένα ιδιαίτερο εμπόρευμα 
δίπλα σε άλλα εμπορεύματα"43.

Σ’ αυτό το χωρίο, ο Marx συμπυκνώνει την ουσία όλου του 
προβλήματος.Τα άτομα έρχονται σε αντίθεση με το δικό τους προϊόν, 
την κοινωνική τους σχέση, γι’ αυτό και η τελευταία οφείλει, 
προκειμένου να διατηρηθεί η κοινωνική συνοχή, χωρίς την οποία είναι 
αδύνατο να πραγματοποιηθεί η ίδια η ικανοποίηση των ιδιωτικών
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συμφερόντων, να εμφανίζεται με μια ιδιαίτερη μορφή, απ’ την υλική 
δομή της οποίας απουσιάζει ο αντιφατικός χαρακτήρας του κοινωνικού 
περιεχομένου, δηλαδή η κοινωνική σχέση ατόμων με 
αλληλοσυγκρουόμενα συμφέροντα.

Η κοινωνική αλληλεξάρτηση των ατόμων, αυτονομήθηκε απ’ αυτά 
στο αφηρημένο χρήμα: "το χρήμα το ίδιο είναι η κοινότητα"44, "η 
αλλοτριωμένη ικανότητα του ανθρώπινου γένους"45.

Και είναι η αλλοτριωμένη ικανότητα του ανθρώπινου γένους διότι η 
κοινωνική σχέση, προϊόν των ίδιων των ανθρώπων στην αμοιβαία 
τους δράση, εκχωρείται στα πράγματα, στο εμπόρευμα, που στην 
ολοκληρωμένη του χρηματική μορφή αυτονομείται από τα άτομα και 
πραγματοποιεί στην υλική του δομή μια αφαίρεση της ίδιας της 
προέλευσής του, των ατόμων και της δραστηριότητάς τους.Μ’ αυτόν 
τον τρόπο, εμφανίζεται πρακτικά σαν κάτι το αυτονόητο και 
αυθύπαρκτο: "σε κάθε παράδειγμα, το άλλο μισό μιας κομμένης 
σχέσης, αγόμενο από μια δική του κοινωνική δυναμική, προχωρεί 
μέσα από μια σειρά μορφών σε μια κατεύθυνση μακριά απ’ την 
απαρχή του στον άνθρωπο"46.

Ο Marx συσχετίζει την αφαίρεση, την απομάκρυνση του χρήματος 
από τη γενετική σχέση του με τα άτομα, με την "ειδική κοινωνική 
λειτουργία, κι επομένως κοινωνικό μονοπώλιο αυτού του 
εμπορεύματος [που] είναι να παίζει το ρόλο του γενικού ισοδύναμου 
μέσα στον κόσμο των εμπορευμάτων"47.

Ο ρόλος του γενικού ισοδύναμου, και το συναφές κοινωνικό 
μονοπώλιο, επιτελείται με τον αποκλεισμό απ’ αυτόν το ρόλο όλων 
των άλλων εμπορευμάτων.

Ο Marx χρησιμοποιεί, στη θέση του χρήματος ως γενικού 
ισοδύναμου, το παράδειγμα του πανιού: "τέλος η τελευταία μορφή, η 
μορφή III, δίνει στον κόσμο των εμπορευμάτων τη γενική -κοινωνική 
σχετική μορφή της αξίας, επειδή και εφόσον όλα τα εμπορεύματα που 
ανήκουν σ’ αυτήν -με μια μόνη εξαίρεση -  αποκλείονται από τη γενική 
ισοδύναμη μορφή.Γιαυτό, ένα εμπόρευμα, το πανί, βρίσκεται στη 
μορφή της άμεσης ανταλλαξιμότητας με όλα τα άλλα εμπορεύματα ή 
σε άμεση κοινωνική μορφή, επειδή και εφόσον όλα τα άλλα 
εμπορεύματα δεν βρίσκονται σ’ αυτήν" .

Με τον αποκλεισμό όλων των εμπορευμάτων -πλην του χρήματος- 
από την "άμεση κοινωνική μορφή", συνυφαίνεται και ο αποκλεισμός 
όλων των ατομικών δραστηριοτήτων και των προϊόντων τους, άρα και 
των ατόμων που επιτελούν αυτές τις δραστηριότητες, από την άμεση





123

κοινωνική σχέση τους' αυτή η σχέση πραγματοποιείται αποκλειστικά 
μέσω του αφηρημένου χρήματος.

Μπορούμε να εικάσουμε αυτήν τη συσχέτιση του αποκλεισμού όλων 
των εμπορευμάτων -πλην ενός- από την άμεση κοινωνική σχέση με 
τον αποκλεισμό όλων των ατόμων από την άμεση κοινωνική σχέση, 
από την εσωτερική σύνδεση ανάμεσα στα εμπορεύματα και στα άτομα 
καί τις παραγωγικές δραστηριότητές τους.Μια εσωτερική σύνδεση που 
οφείλεται στο ότι "...μέσα από το εμπόρευμα εκφράζονται οι 
παραγωγικές σχέσεις αυτής της παραγωγής"49, στο ότι "στο 
εμπόρευμα εμπεριέχεται η υλοποίηση των κοινωνικών καθορισμών 
της παραγωγής" -χωρίο του Marx στο οποίο έχουμε ήδη αναφερθεί. 
Στο εμπόρευμα εκφράζεται και εμπεριέχεται, δηλαδή, η αντίφαση 
ανάμεσα στο κοινωνικό περιεχόμενο kol στην ατομικιστική μορφή του.

Αλλά και ρητά ο Marx προβαίνει στη συγκεκριμένη συσχέτιση 
ανάμεσα στον αποκλεισμό όλων των ατομικών εμπορευμάτων από 
την άμεση ανταλλακτική τους σχέση και στον αποκλεισμό όλων των 
ατόμων από την άμεση κοινωνική τους σχέση.Αυτή η κοινωνική σχέση 
εκχωρείται στο χρήμα, και τα άτομα υποτάσσονται σ’ αυτό και στο 
μονοπωλιακό κοινωνικό του ρόλο: "για το μικροαστό που βλέπει στην 
εμπορευματική παραγωγή το nec plus ultra [το άκρον άωτον] της 
ανθρώπινης ελευθερίας και της ατομικής ανεξαρτησίας, θάταν φυσικά 
πολύ επιθυμητό ν’ απαλλαχτεί από τις ελλείψεις που συνδέονται μ’ 
αυτήν τη μορφή και ιδιαίτερα από τη μη άμεση ανταλλαξιμότητα των 
εμπορευμάτων"®0.

Οι άνθρωποι πέτυχαν, και πετυχαίνουν καθημερινά, να σχετίζουν 
τις δραστηριότητές τους και τα προϊόντα τους, αλλά αυτό το 
πετυχαίνουν μόνο με την ανάθεση αυτής της σχέσης τους σε μια 
ιδιαίτερη, αφηρημένη, υλική οντότητα, μόνο με τη διαμεσολάβηση του 
χρήματος.

Στο χρήμα ολοκληρώνεται το φαινόμενο της πραγμοποίησης, της 
διαμεσολάβησης των κοινωνικών σχέσεων των ατόμων από τα 
πράγματα: "...οι οικονομολόγοι βλέπουν καθαρά ότι η ύπαρξη του 
χρήματος προϋποθέτει μια πραγμοποίηση [réification] της κοινωνικής 
συνάρτησης... οι οικονομολόγοι οι ίδιοι λένε εδώ ότι οι άνθρωποι 
εμπιστεύονται το πράγμα (το χρήμα), εμπιστοσύνη που δεν παρέχουν 
στους εαυτούς τους ως πρόσωπα.Αλλά γιατί εμπιστεύονται το 
πράγμα; Φανερά, δεν το εμπιστεύονται παρά ως πραγμοποιημένη 
σχέση των προσώπων μεταξύ τους... αυτό [το χρήμα] δεν μπορεί να 
κατέχει μια κοινωνική ιδιότητα παρά επειδή τα άτομα αποξενώθηκαν 
τη δική τους κοινωνική σχέση κάνοντάς την ένα αντικείμενο"51.
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Προκύπτει, απ’ αυτό το απόσττασμα του Marx, ότι η 
πραγμοποίηση πηγάζει από την αποξένωση από τους ανθρώπους 
μιας κοινωνικής ιδιότητας, της δικής τους κοινωνικής σχέσης.Άρα, η 
πραγμοποίηση είναι το αποτέλεσμα της αποξένωσης, το προϊόν της 
αποξενωμένης εργασίας.

Σ’ αυτό το σημείο της έκθεσής μας, μπορούμε να πούμε ότι οι όροι 
αποξένωση, πραγμοποίηση και φετιχισμός του εμπορεύματος -που 
πολλές φορές χρησιμοποιούνται αδιάκριτα- δεν είναι συνώνυμοι.

Αν η πραγμοποίηση μπορεί να ορισθεί ως η εκχώρηση από τους 
ανθρώπους στα πράγματα της διαμεσολάβησης της δικής τους 
κοινωνικής σχέσης, ο φετιχισμός -προκαταλαμβάνουμε- είναι η 
αντεστραμμένη αντανάκλαση στη συνείδηση της πραγμοποίησης, που 
κάνει να φαίνεται στους ανθρώπους ότι δεν είναι τα πράγματα που 
διαμεσολαβούν τη δική τους κοινωνική σχέση αλλά ότι είναι αυτοί που 
διαμεσολαβούν την κοινωνική σχέση των πραγμάτων.

Συνεπώς, η πραγμοποίηση αναφέρεται σ’ ένα αντικειμενικό 
γεγονός, ενώ ο φετιχισμός στη συνειδησιακή, ιδεολογική πρόσληψη 
αυτής της αντικειμενικής διαδικασίας.

Επανερχόμενοι στο ζήτημα των σχέσεων της πραγμοποίησης με 
την αποξενωμένη εργασία, ο Marx μας δείχνει ότι τα πράγματα, το 
χρήμα, κατέχουν μια κοινωνική ιδιότητα που την αποξενώθηκαν τα 
άτομα.

Είδαμε ότι αυτή η αποξένωση έχει σαν αιτία την -λόγω του 
καταμερισμού της εργασίας και της ιδιωτικής ιδιοκτησίας -  αντίθεση 
των ιδιωτικών συμφερόντων των ατόμων με το συλλογικό συμφέρον 
της συνολικής κοινωνικής αλληλεξάρτησης, που οδηγεί ώστε η 
τελευταία να αποκτήσει εμπράγματη, αφηρημένη μορφή προκειμένου 
να διατηρηθεί η συνοχή της κοινωνίας και η ικανοποίηση των ίδιων 
των ιδιωτικών συμφερόντων.

Η πραγμοποίηση είναι, λοιπόν, προϊόν της αντίθεσης των μερών 
με το όλο, των ατόμων με την ίδια τους τη σχέση, του ατόμου με την 
κοινωνία -αντίθεση στην οποία συνίσταται η αποξένωση των ατόμων 
από την κοινωνική τους ιδιότητα.

5.4.Η ποανυοποίηση τπο ποοσωπικότπταο 
Εξετάσαμε το φαινόμενο της πραγμοποίησης ως πραγμοποίηση 

των κοινωνικών σχέσεων, ως μεταμόρφωσή τους σε πράγμα.Αυτή, 
όμως, είναι η μια όψη του φαινομένου της πραγμοποίησης και δεν το 
εξαντλεί.Υπάρχει και μια άλλη όψη του, που είναι η πραγμοποίηση του 
ίδιου του ανθρώπου, του εργαζόμενου, της προσωπικότητάς του: 
"όταν λοιπόν γίνεται λόγος για πραγμοποίηση, από τη μια αυτό
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σημαίνει τη μετατροπή του εργαζόμενου σε εμπόρευμα, από την άλλη 
την κυριαρχία των πραγμάτων πάνω στους ανθρώπους"52.

Τα πράγματα κυριαρχούν πάνω στους ανθρώπους λόγω της 
εμπορευματοποίησης των κοινωνικών τους σχέσεων, στην οποία 
αναφερθήκαμε.Αλλά και ο ίδιος ο άνθρωπος, ο εργαζόμενος, γίνεται 
εμπόρευμα, γίνεται πράγμα, και αυτή η μετατροπή του θα μας 
απασχολήσει τώρα.

Ο εργαζόμενος μετατρέπεται σε εμπόρευμα πουλώντας την 
ικανότητά του για εργασία, την εργατική του δύναμη, την οποία ο Marx 
ορίζει ως εξής: "όταν λέμε εργατική δύναμη ή ικανότητα για εργασία 
εννοούμε το σύνολο των φυσικών και πνευματικών ικανοτήτων που 
υπάρχουν στο σώμα, στη ζωντανή προσωπικότητα ενός ανθρώπου 
και που τις βάζει σε κίνηση κάθε φορά που παράγει οποιουδήποτε 
είδους αξίες χρήσης"53.

Γιατί, όμως, ο εργάτης χρειάζεται να πουλήσει την ικανότητά του 
για εργασία, τη ζωντανή του προσωπικότητα, όπως γράφει ο 
Marx;AiÔTi του λείπουν, είναι αποξενωμένος, όπως είδαμε και κατά την 
ανάλυση της αποξένωσης από το προϊόν, από τους αντικειμενικούς 
υλικούς όρους πραγματοποίησης αυτής της ικανότητας: "για να 
μετατραπεί λοιπόν το χρήμα σε κεφάλαιο πρέπει ο κάτοχος του 
χρήματος να βρεί στην αγορά των εμπορευμάτων τον ελεύθερο 
εργάτη, ελεύθερο με διπλή έννοια, από τη μια με την έννοια ότι σαν 
ελεύθερο πρόσωπο διαθέτει την εργατική του δύναμη σαν εμπόρευμά 
του, και από την άλλη με την έννοια ότι δεν έχει άλλα εμπορεύματα να 
πουλήσει, ότι σαν το ελεύθερο πουλί είναι ελεύθερος από όλα τα 
πράγματα που χρειάζονται για να πραγματοποιήσει την εργατική του 
δύναμη"54.

Ο εργάτης αναγκάζεται να πουλήσει την ικανότητά του για εργασία 
γιατί αυτή είναι μια απλώς υποκειμενική αφηρημένη ικανότητα' της 
λείπουν οι υλικοί όροι για τη μετατροπή της σε πραγματική εργασία, 
της λείπουν τόσο τα μέσα της εργασίας της όσο και τα μέσα 
διατήρησής της στη ζωή, τα μέσα διαβίωσης.Αυτά ανήκουν στόν 
κεφαλαιοκράτη και σ’ αυτόν πουλάει ο εργάτης την εργατική του 
δύναμη.

Ο Marx καθιστά σαφές ότι αυτή η μετατροπή της εργατικής 
δύναμης σε εμπόρευμα, χαρακτηρίζει αποκλειστικά την 
κεφαλαιοκρατική εποχή, είναι το διακριτικό της γνώρισμα: "αυτό λοιπόν 
που χαρακτηρίζει την κεφαλαιοκρατική εποχή είναι ότι η εργατική 
δύναμη αποχτάει για τον ίδιο τον εργάτη τη μορφή εμπορεύματος που 
του ανήκει, και η εργασία του αποχτάει επομένως τη μορφή της





μισθωτής εργασίας.Αττό την άλλη μεριά μόνο απ’ αυτή τη στιγμή 
γενικεύεται η εμπορευματική μορφή των προϊόντων εργασίας"55.

Η εργατική δύναμη, λοιπόν, του εργάτη, στην κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία έχει γίνει εμπόρευμα.Ως εμπόρευμα, η εργατική δύναμη 
διαθέτει, κατ’ αρχήν, τα γνωρίσματα εκείνα που χαρακτηρίζουν κάθε 
εμπόρευμα.Έχει, συνεπώς, διφυή χαρακτήρα, έχει αξία χρήσης και 
αξία.

Ως αξία χρήσης, το εμπόρευμα δεν ικανοποιεί ανάγκες του 
κατόχου του και πωλητή του, αλλά του αγοραστή του: "...τα 
εμπορεύματα δεν έχουν πραγματική αξία χρήσης για τους πωλητές, 
μιας και αυτοί δεν χρησιμοποιούν αυτά τα εμπορεύματα για να 
ικανοποιήσουν τις πραγματικές τους ανάγκες. Είναι για τους αγοραστές 
που τα εμπορεύματα έχουν πραγματική αξία χρήσης"56.Έτσι, και το 
εμπόρευμα-εργατική δύναμη δεν έχει αξία χρήσης για τον κάτοχο και 
πωλητή του, τον εργάτη, αλλά για τον αγοραστή του, τον 
κεφαλαιοκράτη.

Η αξία χρήσης που έχει η εργατική δύναμη για τον κεφαλαιοκράτη, 
είναι η ιδιότητά της να δημιουργεί περισσότερη αξία απ’ αυτήν που έχει 
η ίδια: "...η ειδική αξία χρήσης αυτού του εμπορεύματος, η ιδιότητα να 
είναι πηγή αξίας και μάλιστα περισσότερης αξίας απ’ ό,τι έχει το 
ίδιο.Αυτή είναι η ειδική υπηρεσία που ο κεφαλαιοκράτης περιμένει από 
την εργατική δύναμη" .Αυτή η διαφορά ανάμεσα στην αξία που έχει η 
εργατική δύναμη ως εμπόρευμα και στη μεγαλύτερη αξία που 
δημιουργεί στο προτσές εργασίας που χρησιμοποιείται, είναι η 
υπεραξία.

Έχουμε ήδη δεί, στην ανάλυσή μας για το εμπόρευμα και τη φύση 
του, ότι η αξία ενός εμπορεύματος δημιουργείται όχι από τη 
συγκεκριμένη ποιοτικά εργασία,, την εργασία που παράγει 
συγκεκριμένες αξίες χρήσης, συγκεκριμένα υλικά αγαθά, αλλά από την 
αφηρημένη από κάθε ποιοτικό προσδιορισμό εργασία,την εργασία 
στην ποσοτική της διάσταση.Το μέτρο της αφηρημένης εργασίας, το 
μέτρο του ποσού της εργασίας που δαπανήθηκε για την παραγωγή 
ενός εμπορεύματος, άρα και το μέτρο της αξίας αυτού του 
εμπορεύματος, είναι ο χρόνος εργασίας, ο χρόνος που απαιτήθηκε για 
την παραγωγή του.Κατά συνέπεια, η αξία του εμπορεύματος-εργατική 
δύναμη, έγκειται στην ποσότητα της εργασίας που δαπανήθηκε για την 
παραγωγή της, δηλαδή για την παραγωγή των αναγκαίων για τη 
διατήρησή της στη ζωή, ποσότητα που μετριέται με το χρόνο εργασίας 
που απαιτήθηκε για την παραγωγή αυτών των μέσων 
αυτοσυντήρησης: "όπως η αξία κάθε άλλου εμπορεύματος, και η αξία
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της εργατικής δύναμης καθορίζεται από το χρόνο εργασίας που είναι 
αναγκαίος για την παραγωγή, επομένως και για την αναπαραγωγή 
αυτού του ειδικού είδους...η εργατική δύναμη υπάρχει μόνο σαν 
ικανότητα του ζωντανού ατόμου.Η παραγωγή της επομένως 
προϋποθέτει την ύπαρξή του.Όταν υπάρχει πια το άτομο, η παραγωγή 
της εργατικής δύναμης συνίσταται στη δική του αναπαραγωγή ή 
συντήρηση.Για τη συντήρησή του το ζωντανό άτομο χρειάζεται 
ορισμένο ποσό μέσων συντήρησης.Έτσι ο χρόνος εργασίας που είναι 
αναγκαίος για την παραγωγή της εργατικής δύναμης αναλύεται στο 
χρόνο εργασίας που είναι αναγκαίος για την παραγωγή αυτών των 
μέσων συντήρησης, ή η αξία της εργατικής δύναμης είναι η αξία των 
μέσων συντήρησης που είναι αναγκαία για την συντήρηση του 
κατόχου της"58.

Άρα, η υπεραξία συνίσταται στη διαφορά ανάμεσα στο χρόνο 
εργασίας που απαιτείται για την παραγωγή της εργατικής δύναμης του 
εργάτη, για την παραγωγή των μέσων της συντήρησής του, και στο 
χρόνο εργασίας κατά τον οποίο καταναλώνεται παραγωγικά αυτή η 
εργατική δύναμη από τον κεφαλαιοκράτη.Ο Marx, παραθέτει ένα 
παράδειγμα μιας τέτοιας ποσοτικής, χρονικής διαφοράς στην οποία 
αναλύεται η υπεραξία: "...η ημερήσια συντήρηση της εργατικής 
δύναμης κοστίζει μόνο μισής μέρας εργασία παρά το γεγονός ότι η 
εργατική δύναμη μπορεί να δρα, να εργάζεται μια ολόκληρη μέρα, ότι 
επομένως η αξία που δημιουργεί η χρήση της στο διάστημα μιας 
ημέρας είναι διπλάσια από τη δική της ημερήσια αξία..."59.

Η αξία χρήσης της εργατικής δύναμης για τον κεφαλαιοκράτη, ο 
οποίος την αγοράζει ακριβώς γι’ αυτήν την αξία χρήσης, συνίσταται 
στο ότι η εργατική δύναμη παράγει υπεραξία μέσω της αφηρημένης 
εργασίας της, και όχι μέσω της συγκεκριμένης μορφής με την οποία 
καταναλώνεται παραγωγικά.Αυτό δεν σημαίνει ότι η συγκεκριμένη 
εργασία δεν παίζει κανένα ρόλο ως δημιουργός αξιών χρήσης, 
προϊόντων, στα οποία και μόνο ενσωματώνεται η αξία τους και η 
υπεραξία που δημιουργεί ο εργάτης μέσω της αφηρημένης εργασίας 
του.Σημαίνει ότι η συγκεκριμένη εργασία υποτάσσεται στην αφηρημένη 
εργασία: "γι’ αυτό το λόγο δεν είναι η χρήσιμη μορφή της εργασίας της 
δοσμένης εργατικής δύναμης που μεταδίδει σ’ αυτό, ως εμπόρευμα, 
την ειδική ωφελιμότητα την οποία αυτή έχει για το κεφάλαιο, αλλά η 
ικανότητά της για αφηρημένη υπερεργασία...η αφηρημένη εργασία, 
φυσικά, ξοδεύεται πάντοτε με μια καθορισμένη χρήσιμη μορφή, και 
αυτό ισχύει επίσης για την αφηρημένη υπερεργασία, αλλά το κεφάλαιο 
αισθάνεται, κατ’ αρχήν, μια αδιαφορία γι’ αυτήν τη χρήσιμη μορφή, 
επειδή γι’ αυτό η ωφελιμότητα της εργατικής δύναμης συνίσταται, όχι
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στη χρήσιμη μορφή της εργασίας που επιτελεί ή στην ικανότητα να 
ικανοποιεί κάποιες από τις ποικίλες απαιτήσεις της κοινωνίας, αλλά 
στην ικανότητα της εργατικής δύναμης να παράγει, μέσω της 
αφηρημένης εργασίας της, μια αξία που είναι μεγαλύτερη από την αξία 
της ίδιας της εργατικής δύναμης"®0.

Η συγκεκριμένη εργασία υποβιβάζεται σε απλή "μορφή εμφάνισης 
του αντίθετού της, της αφηρημένης ανθρώπινης εργασίας"61, και όπως 
το προϊόν της, οι αξίες χρήσης δεν είναι παρά το "υλικό υπόστρωμα, 
[οι] φορείς της ανταλλαχτικής αξίας"62, έτσι και η συγκεκριμένη εργασία 
δεν είναι παρά το υλικό υπόστρωμα, ο φορέας της αφηρημένης 
εργασίας.

Αλλ’ αυτό το σχίσμα, η αντίθεση ανάμεσα στη συγκεκριμένη και 
στην αφηρημένη εργασία, η αδιαφορία για το συγκεκριμένο χαρακτήρα 
της εργασίας και ο υποβιβασμός της σε απλό μέσο της αφηρημένης 
εργασίας και της αξίας, είναι η βάση για την κατανόηση της μοίρας της 
προσωπικότητας στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία: "...η διάκριση, η 
διαλεκτική αντίθεση ανάμεσα σε συγκεκριμένη εργασία και σε 
αφηρημένη εργασία, μακριά απ’ το να κείται ακοιβώο επέκεινα των 
συνόρων της ψυχολογίας, είναι αντιθέτως το σηυείο από το οποίο 
υποοούν αληθινά να ξεκινήσουν όλεο οι έοευνεο νια την 
προσωπικότητα"63.Απ' αυτήν τη διάκριση και αντίθεση μπορεί, άρα, να 
ξεκινήσει η προσέγγιση του προβλήματος της πραγμοποίησης της 
προσωπικότητας.

Από τη στιγμή που σ εργάτης δεν μπορεί να ζήσει παρά μόνο εάν 
το εμπόρευμά του, η ικανότητά του για εργασία, η ζωντανή 
προσωπικότητά του, ικανοποιεί την ανάγκη του αγοραστή, του 
κεφαλαιοκράτη, για δημιουργία υπεραξίας μέσω της αφηρημένης 
εργασίας, γίνεται και αυτός ουσιαστικά αδιάφορος τόσο ως προς τους 
ποιοτικούς και ατομικούς προσδιορισμούς της ζωντανής 
προσωπικότητάς t o u  όσο και ως προς τους ποιοτικούς 
προσδιορισμούς της ιδιαίτερης δραστηριότητας που ασκεί.

Αυτό που έχει καθοριστική σημασία για την επιβίωσή του, είναι η 
ικανότητά του για αφηρημένη εργασία, για"ξόδεμα ανθρώπινης 
εργατικής δύναμης...ξόδεμα ανθρώπινης εργασίας γενικά"64, άρα η 
αφηρημένη προσωπικότητά, του.

Όπως η αξία χρήσης, και μαζί της η συγκεκριμένη εργασία που τη 
δημιουργεί, δεν είναι παρά το "υλικό υπόστρωμα", ο "φορέας" της 
αξίας και της αφηρημένης εργασίας αντίστοιχα, έτσι και η 
συγκεκριμένη προσωπικότητα, οι συγκεκριμένες ικανότητες, η
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συγκεκριμένη και ποιοτικά προσδιορισμένη ψυχοσωματική σύσταση 
του εργάτη, δεν έχει καμιά άλλη αξία παρά αυτή του υλικού 
υποστρώματος και του απλού φορέα της αφηρημένης 
προσωπικότητας, της ικανότητας για εργασία γενικά, της ικανότητας 
για δημιουργία αξίας και υπεραξίας- τελικά, χρήματος.

Στην αφηρημένη της μορφή η εργατική δύναμη, η ζωντανή 
προσωπικότητα, που ουσιαστικά αδιαφορεί για το πού και πώς θα 
χρησιμοποιηθεί παραγωγικά, εμφανίζεται αποσπασμένη από την 
προσωπικότητα to u  εργάτη και γίνεται πράγμα, στο οποίο ο εργάτης 
δεν αναγνωρίζει τον εαυτό του μιας και αυτό το πράγμα δεν περιέχει 
κανένα ανθρώπινο ατομικό προσδιορισμό: "...ο χωρισμός της 
εργατικής δύναμης και της προσωπικότητας του εργάτη, η 
μεταμόρφωσή της σε ένα πράγμα, σε ένα αντικείμενο που ο εργάτης 
πουλάει στην αγορά...μια ικανότητα (ή ένα σύμπλεγμα ικανοτήτων) 
που αποσπάται από το σύνολο της προσωπικότητας, που αντικειμενο- 
ποιείται σε σχέση μ’ αυτή, και που γίνεται πράγμα, εμπόρευμα"65.

Η προσωπικότητα του εργάτη στην αφηρημένη της μορφή, στη 
μορφή του αδιάφορου και αποκομμένου από κάθε ανθρώπινο 
γνώρισμα εμπορεύσιμου πράγματος, βιώνεται από τον εργάτη σαν 
κάτι άσχετο και ξένο προς τη συγκεκριμένη προσωπικότητά του, προς 
τις συγκεκριμένες ανάγκες και ικανότητές του .Από τη στιγμή, όμως, 
που αυτή η συγκεκριμένη προσωπικότητα, στη διαδικασία της 
εργασίας, δεν είναι το απλό όργανο της αφηρημένης προσωπικότητας, 
της ικανότητας για αφηρημένη εργασία, δεν μπορεί να βρει καταφύγιο 
και αυτοτελή έκφραση παρά έξω από την εργασία, έξω από την 
κοινωνική παραγωγική δραστηριότητα, στη σφαίρα της ιδιωτικής ζωής 
και των διαπροσωπικών σχέσεων. Η αντίθεση ανάμεσα στη 
συγκεκριμένη και στην αφηρημένη προσωπικότητα κατέληξε στη 
διάσπαση της προσωπικότητας, στο σχίσμα της σε δυο χωριστές 
σφαίρες ύπαρξης.

Τελικά, η αντίθεση και το σχίσμα ανάμεσα σε συγκεκριμένη και σε 
αφηρημένη εργασία, επέβαλε μια αντίστοιχη αντίθεση και σχίσμα στην 
προσωπικότητα του εργάτη, γενικότερα του μισθωτού εργαζόμενου:
" αυτή η αντίφαση μπορεί να συνοψισθεί ως εξής: το σχίσμα ανάμεσα 
σε συγκεκριμένη προσωπικότητα και σε αφηρημένη προσωπικότητα 
αντιπαραθέτει την ψυχολογική δραστηριότητα με τον εαυτό της και της 
επιβάλλει ένα τρόπο ανάπτυξης ο οποίος την εγκλείει μέσα σε όρια 
σχεδόν ανυπέρβλητα... η συγκεκριμένη προσωπικότητα παρουσιάζεται 
εξ αρχής σαν ένα σύνολο προσωπικών δραστηριοτήτων και μάλιστα 
διαπροσωπικών, όχι αποξενωμένων, που εκδιπλώνονται σαν 
αυτοεκδήλωση...ο γενικός κανόνας της κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας 
είναι ότι αυτή η συγκεκριμένη προσωπικότητα είναι συγχρόνως
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αποκομμένη από την κοινωνική εργασία και ουσιωδώς υποταγμένη 
στα προϊόντα της, δηλαδή στην αφηρημένη προσωπικότητα, η οποία 
την περικυκλώνει, την κατακλύζει, τη συντρίβει, την αποσυνθέτει 
περισσότερο ή λιγότερο βαθιά όχι μόνο απ' έξω, αλλά από 
μέσα.Αντιθέτως η αφηρημένη δραστηριότητα παρουσιάζεται δια μιας 
σαν αποξενωμένη δραστηριότητα, υποταγμένη στην εξωτερική 
αναγκαιότητα και περισσότερο ή λιγότερο ξένη προς τους πόθους της 
συγκεκριμένης προσωπικότητας... "°6.

Έτσι, η συγκεκριμένη προσωπικότητα, στη σφαίρα της εργασίας, 
από τη μια, είναι το απλό μέσο της αφηρημένης εργασίας, και στη 
σφαίρα της ιδιωτικής ζωής και των διαπροσωπικών σχέσεων, από την 
άλλη, ναι μεν εμφανίζεται ως ένα σύνολο μη αποξενωμένων 
δραστηριοτήτων αλλά είναι αποκομμένη από την κοινωνική εργασία 
και από τις κατακτήσεις της σε πλούτο παραγωγικών δυνάμεων- οι 
οποίες συνιστούν ισάριθμες δυνατότητες και μέσα προσωπικής 
ανάπτυξης.Αλλά και σ’ αυτόν το χώρο των προσωπικών και 
διαπροσωπικών δραστηριοτήτων, η συγκεκριμένη προσωπικότητα 
είναι υποταγμένη στην αφηρημένη προσωπικότητα.

Έχει τεράστια σημασία για την κατανόηση της υποταγής της 
συγκεκριμένης προσωπικότητας στην αφηρημένη προσωπικότητα το 
ότι η συγκεκριμένη προσωπικότητα δεν μπορεί να βρει κοινωνική 
επιβεβαίωση, να εκφρασθεί και να αξιοποιηθεί παραγωγικά, παρά 
μόνο εφόσον η εργατική δύναμη του εργάτη έχει πουληθεί στον 
κεφαλαιοκράτη, ο οποίος την αγοράζει για την ικανότητά της για 
αφηρημένη εργασία στην οποία υπάγεται η συγκεκριμένη εργασία.Ο 
κεφαλαιοκράτης αγοράζει τη ζωντανή προσωπικότητα του εργάτη γιατί 
αυτό που τον ενδιαφέρει είναι η αφηρημένη της μορφή, η αφηρημένη 
του προσωπικότητα.Και μόνο χάρη σ' αυτήν την αγοροπωλησία ο 
εργάτης μπορεί να εξασφαλίσει τα αναγκαία μέσα για την 
αναπαραγωγή της εργατικής του δύναμης. Κατά συνέπεια, όπως η 
αφηρημένη αξία των εμπορευμάτων, η κοινωνική τους ιδιότητα, παίζει 
ένα ρόλο διαμεσολαβητή, μέσα στη σφαίρα της κυκλοφορίας των 
εμπορευμάτων, ανάμεσα στην αξία χρήσης των εμπορευμάτων και 
στην κοινωνική τους επιβεβαίωση μέσω της αγοράς τους από τον 
καταναλωτή, έτσι και η αφηρημένη προσωπικότητα, τηρουμένων των 
αναλογιών, είναι ο διαμεσολαβητής ανάμεσα στη συγκεκριμένη 
προσωπικότητα και στην κοινωνική πρακτική αξιοποίησή της από τον 
κεφαλαιοκράτη στην εργασία.Χωρίς την αφηρημένη προσωπικότητά 
του, ο εργάτης δεν είναι χρήσιμος στον κεφαλαιοκράτη, δεν μπορεί να 
πουλήσει την εργατική του δύναμη και δεν μπορεί να αποκτήσει τα 
απαραίτητα μέσα για την αυτοσυντήρησή του.Η αφηρημένη 
προσωπικότητα γίνεται ο όρος της επιβίωσης του εργάτη.Άρα, και στη
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συρρικνωμένη σφαίρα της ύπαρξής του, στη σφαίρα της ιδιωτικής 
ζωής, η συγκεκριμένη προσωπικότητα δεν μπορεί να
πραγματοποιήσει τους προσδιορισμούς της, να ικανοποιήσει τις 
ανάγκες της και να εκδιπλώσει τις ικανότητές της παρά μόνο χάρη 
στην αφηρημένη προσωπικότητα και στη χρησιμότητα που αυτή έχει 
για τον κεφαλαιοκράτη.Η αφηρημένη προσωπικότητα γίνεται ο 
διαμεσολαβητής της σχέσης της συγκεκριμένης προσωπικότητας με 
τον εαυτό της: "έτσι οι σχέσεις και μορφές της ατομικότητας στην 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία συνεπάγονται μια τοπολογία της
προσωπικότητας στην οποία για παράδειγμα η αφηρημένη κοινωνική 
δραστηριότητα παίζει ένα καθοριστικό διαμεσολαβητικό ρόλο ανάμεσα 
στη συγκεκριμένη ψυχική δραστηριότητα και την ικανοποίηση των 
αναγκών"07.

Εξ αιτίας της ζωτικής σημασίας του διαμεσολαβητικού ρόλου της 
αφηρημένης προσωπικότητας, εξ αιτίας του ότι μόνο ως αφηρημένο 
πρόσωπο, ως πράγμα, μπορεί ο εργάτης να εξασφαλίσει την επιβίωσή 
του, η συγκεκριμένη προσωπικότητα υποτάσσεται σ’ αυτήν και στις 
απαιτήσεις της.

Είδαμε ότι η διάκριση και αντίθεση της συγκεκριμένης και 
αφηρημένης προσωπικότητας έχει για βάση της τη διάκριση και 
αντίθεση της συγκεκριμένης και αφηρημένης εργασίας, όπου η 
τελευταία είναι αξία χρήσης για τον κεφαλαιοκράτη δημιουργώντας 
υπεραξία.Υπάρχει, όμως, και ένα άλλο επίπεδο αντίθεσης της 
συγκεκριμένης και της αφηρημένης προσωπικότητας, ένα άλλο 
επίπεδο της αμοιβαίας αποξένωσής τους.

Είδαμε ότι η αξία της εργατικής δύναμης αναλύεται στο χρόνο που 
απαιτείται για την παραγωγή των αναγκαίων για την αναπαραγωγή της 
εργατικής δύναμης, όπου βέβαια στον προσδιορισμό του τι είναι 
αναγκαίο γι’ αυτήν την αναπαραγωγή εκτός από το στοιχείο της 
βιολογικής αυτοσυντήρησης του εργάτη, τη φυσική ανάγκη της 
εξασφάλισης τροφής, στέγης, κ.λ.π., υπεισέρχεται και "ένα ιστορικό και 
ηθικό στοιχείο"68.

Ο εργάτης πουλάει, λοιπόν, το εμπόρευμά του, την εργατική του 
δύναμη και για αντάλλαγμα παίρνει ένα μισθό, που δεν είναι τίποτα 
άλλο παρά η χρηματική έκφραση της αξίας της εργατικής του 
δύναμης.Το χρήμα διαμεσολαβεί τη σχέση των αναγκών του εργάτη με 
τα αναγκαία μέσα της ικανοποίησής τους, που αυτός τα βρίσκει ως 
εμπορεύματα στην αγορά και τα αποκτά.

Το γεγονός ότι ο εργάτης δεν αμείβεται άμεσα με τα αναγκαία για 
την αναπαραγωγή της εργατικής του δύναμης υλικά αγαθά αλλά με 
χρήμα, αποκρύπτει σ’ αυτόν τη σχέση της αμοιβής του με ένα





ορισμένο ποσό υλικών μέσων απαραίτητων για την αυτοσυντήρησή 
του και, άρα, του δημιουργεί την ψευδαίσθηση ότι η χρηματική του 
απολαυή μπορεί να είναι ποσοτικά απεριόριστη, καθώς το ποσοτικό 
στοιχείο είναι το μοναδικό γνώρισμα του χρήματος.Ο εργάτης δεν 
γνωρίζει ότι δεν αμείβεται για τις συγκεκριμένες ικανότητές του και για 
τη συγκεκριμένη εργασία του, για τη συγκεκριμένη, δηλαδή, 
προσωπικότητά του, αλλά για τη χρησιμότητά του που είναι η 
ικανότητά του για αφηρημένη εργασία, για την αφηρημένη, δηλαδή, 
προσωπικότητά του.Δεν γνωρίζει, επίσης, ότι αμοίβεται τόσο όσο 
χρειάζεται για να αναπαραχθεί αυτή η αφηρημένη προσωπικότητα και, 
αναγκαία, το υλικό της υπόστρωμα, η συγκεκριμένη προσωπικότητα.

Έχοντας ο εργάτης, γενικότερα ο μισθωτός εργαζόμενος, 
μπροστά του την αφηρημένη τη χρηματική μορφή της αμοιβής του και 
θαμπωμένος από τη δυνητικά απεριόριστη ποσοτικά φύση της, 
καταλογίζει στις ίδιες του τις ικανότητες και στον περιορισμένο βαθμό 
ανάπτυξής τους την ευθύνη για τη γλίσχρα ικανοποίηση των αναγκών 
του.Νιώθει ότι δεν αξίζει, και εδώ βρίσκεται η βάση της προσωπικής 
του ανασφάλειας και του αισθήματος ενοχής του, και μισεί και 
απορρίπτει τον ίδιο του τον εαυτό, που τον εμποδίζει να αναρριχηθεί 
κοινωνικά και να φθάσει στην απεριόριστη- μέσω της απεριόριστης 
απόκτησης του φαινομενικά απεριόριστου χρήματος- ικανοποίηση των 
αναγκών του, που κι’ αυτές δεν έχουν όριο, με τη μικρότερη δαπάνη 
δυνάμεων.

Και εδώ, πάλι, στη σχέση του εργάτη με τις ανάγκες του, όπως και 
στη σχέση του με την ίδια του την εργασία, η συγκεκριμένη 
προσωπικότητα του εργάτη κυριαρχείται και συνθλίβεται από 
αφηρημένες εμπράγματες δυνάμεις- υπεραξία, αξία της εργατικής 
δύναμης, τελικά χρήμα- που τον μετατρέπουν σε μια αφηρημένη 
οντότητα, σε αφηρημένο πρόσωπο, σε πράγμα.

5.5.Η αποξένωση και η φύση τηο σνέσηο των υερών υε το όλο.Οι 
αΦηοηυένεο uopcpéc εμφάνισης αυτής της σχέσης.

α)Τα εννοιολονικά ννωοίσυατα της Φύσης της σχέσης των υερών υε το 
όλο στην αποξένωση.

Η έννοια της αποξένωσης, όπως την είδαμε να αναδύεται στην 
αποξενωμένη εργασία και στην πραγμοποίηση των κοινωνικών 
σχέσεων και της προσωπικότητας στην κυκλοφορία των
εμπορευμάτων, επικεντρώνει την προσοχή μας στο γεγονός ότι κάτι 
έχει συμβεί στη σχέση των μερών μεταξύ τους και με το όλο, στη 
σχέση των ατόμων μεταξύ τους και με το προϊόν αυτής της αμοιβαίας 
σχέσης τους, την κοινωνία.!’ αυτήν τη σχέση των μερών με το όλο στο 
οποίο ανήκουν έχουμε ήδη αναφερθεί, αλλά μόνο περιπτωσιακά,





ανάλογα με το υπό συζήτηση κάθε φορά ειδικό θέμα.Τώρα, μπορούμε 
να αντιμετωπίσουμε, σε μια χωριστή ανάλυση, τα ερωτήματα που 
ανακύπτουν από τη δομή του όλου, από τη φύση της σχέσης των 
μερών με το όλο που επιβάλλει η αποξένωση, και να 
συγκεφαλαιώσουμε τα γενικά εννοιολογικά γνωρίσματα αυτής της 
σχέσης: "το όλο έχει θραυσθεί σε πολυάριθμα μέρη των οποίων η 
αμοιβαία σχέση σε όλο δεν μπορεί πια να εξακριβωθεί.Αυτή είναι η 
ουσία της αποξένωσης, είτε το μέρος υπό εξέταση είναι ο άνθρωπος, 
η δραστηριότητά του, το προϊόν του είτε οι ιδέες του.Ο ίδιος χωρισμός 
και διαστροφή είναι προφανής στο καθένα"69.

Δεν είναι της στιγμής ν’ αναφερθούμε στο γεγονός ότι ο Oilman 
εκλαμβάνει ως ουσία της αποξένωσης το στοιχείο της πνευματικής 
εξακρίβωσης ή όχι της συνάρτησης των μερών.Η αποξένωση, όπως 
και η πραγμοποίηση, είναι αντικειμενικό γεγονός, και η ύπαρξή τους 
και η ουσία τους δεν εξαρτάται, δεν καθορίζεται από την εξακρίβωσή 
τους από τη συνείδηση.

Το πρόβλημα που μας απασχολεί εδώ, είναι η άποψη που 
διατυπώνει ο Oilman ότι η ουσία της αποξένωσης είναι η θραύση του 
όλου στα συστατικά του μέρη.

Προβάλλει το ερώτημα: εάν το όλο έχει διασπασθεί στα μέρη του, 
αυτό σημαίνει ότι δεν υφίσταται πλέον ολότητα, παρά μόνο 
απομονωμένα στοιχεία;

Κάτι τέτοιο θα αντίφασκε στην ουσία της διαλεκτικής μεθόδου: "εν 
συντομία, η ουσία της διαλεκτικής μεθόδου συνίσταται -απ ’ αυτήν την 
άποψη -  στο ότι σε κάθε στιγμή κατανοημένη με τρόπο διαλεκτικά 
σωστό, εμπεριέχεται η συνολική ολότητα και ότι ξεκινώντας από κάθε 
στιγμή μπορούμε να αναπτύξουμε ολόκληρη τη μέθοδο"70.Επίσης: 
"...η διαλεκτική μέθοδος, δηλαδή ότι οι στιγμές της και τα ιδιαίτερα 
στοιχεία φέρουν σ’ αυτά τη δομή της ολότητας..."71.

Εάν πάλι διατηρείται η σχέση των μερών με την ολότητα, τότε πώς 
μπορούμε να μιλάμε για διάσπαση, για θραύση της ολότητας;

Προς επίρρωση, φαινομενικά, της άποψης του Oilman, θα 
αναφέρουμε ότι και ο Marx μιλάει για ανεξάρτητους ατομικούς 
παραγωγούς και η ανεξαρτησία παραπέμπει σε απουσία σχέσεων, ή 
ακόμη και για χωρισμό των μερών μιας σχέσης: "ο χωρισμός ανάμεσα 
σ’ αυτούς τους ανόργανους όρους της ανθρώπινης ύπαρξης και σ’ 
αυτήν την ενεργό ύπαρξη, χωρισμός που δεν τέθηκε σαν ολικός 
χωρισμός παρά στη σχέση της μισθωτής εργασίας και του
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κεφάλαιου.Αυτός ο χωρισμός δεν παράγεται στις σχέσεις δουλείας και 
δουλοπαροικίας"72.

Συγχρόνως, όμως, όπως είδαμε, γράφει ότι οι αξίες χρήσης είναι 
"ενώσεις δυο στοιχείων, φυσικής ύλης και εργασίας", ενότητα, δηλαδή, 
ανθρώπου και φύσης, που χωρίς αυτήν δεν μπορεί να υπάρξει 
εργασία.

' Άρα, οι όροι "χωρισμός" και "θραύση μιας ενότητας", ή η έκφραση 
"διατάραξη μιας πραγματικής σχέσης"73, αναφέρονται σε μια αντίθεση 
ενότητας και μη ενότητας, ο χαρακτήρας της οποίας πρέπει να 
διερευνηθεί για να κατανοήσουμε τη φύση της αποξένωσης ως ειδικής, 
συγκρουσιακής σχέσης των μερών με το όλο, ως αντιφατικής 
συγκρότησης μιας ενότητας.

Τα εννοιολογικά γνωρίσματα της αποξένωσης ως ειδικής, ιστορικά 
και θεωρητικά, σχέσης των μερών με τη συνολική αμοιβαία τους 
σχέση, με τη συνολική τους συνάρτηση, μπορούμε να τα αντλήσουμε 
από άπειρα σημεία του έργου του Marx.

Ξεδιαλέγουμε μερικά, από τα οποία μπορούμε να φθάσουμε σε μια 
ολοκληρωμένη εικόνα αυτών των γνωρισμάτων.

Σ’ ένα απόσπασμα από το Κεφάλαιο μπορούμε να βρούμε 
συγκεντρωμένα αυτά τα γνωρίσματα: "...η κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων...διασπάει σε δυο αντίθετες πράξεις, σε πούληση και 
αγορά, την άμεση ταυτότητα που υπάρχει εδώ ανάμεσα στο δόσιμο 
του δικού του προϊόντος και στο πάρσιμο σε αντάλλαγμα του ξένου.Το 
γεγονός ότι τα δυο προτσές, που έρχονται αντιμέτωπα σαν αυτοτελή, 
αποτελούν μιαν εσωτερική ενότητα, σημαίνει επίσης ότι η εσωτερική 
τους ενότητα κινείται μέσα σε εξωτερικές αντιθέσεις.Αν συνεχιστεί 
πέρα από ένα ορισμένο σημείο η εξωτερική αυτοτελειοποίηση των 
προτσές που εσωτερικά δεν είναι αυτοτελή, επειδή συμπληρώνουν το 
ένα το άλλο, τότε η ενότητα επιβάλλεται βίαια -με μια κρίση"74.

Το πρώτο γνώρισμα που μπορούμε να ξεχωρίσουμε είναι αυτό της 
εσωτερικής ενότητας.Αυτή συνίσταται στη συμπληρωματικότητα των 
μερών.

Ένα μέρος μιας ενότητας δεν μπορεί να πραγματοποιήσει 
ολοκληρωμένα τους προσδιορισμούς του, χωρίς και το άλλο μέρος να 
πραγματοποιήσει τους δικούς του.

Στην εμπορευματική παραγωγή, ένας ατομικός παραγωγός δεν 
μπορεί να αποκτήσει μια αξία χρήσης, που ανταποκρίνεται στις 
ανάγκες του, παρά μόνο εάν του την πουλήσει κάποιος άλλος 
ατομικός παραγωγός,Αλλά και δεν μπορεί να αγοράσει, παρά μόνο
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πουλώντας το δικό του εμπόρευμα, που είναι αξία χρήσης για κάποιον 
άλλο. Η πώληση προϋποθέτει την αγορά και η αγορά την πώληση.

Η εσωτερική ενότητα, ως αμοιβαία συμπληρωματικότητα, 
διαπιστώνεται και στο συνολικό προτσές αξιοποίησης του κεφαλαίου: 
"αυτά [ο Marx αναφέρεται στα διαφορετικά προτσές που συγκροτούν 
την ενότητα του κεφαλαίου] υπάρχουν ανεξάρτητα το ένα δίπλα στο 
άλλο παρά την εσωτερική τους ενότητα, το καθένα όντας η 
προϋπόθεση του άλλου"7*.

Η ικανοποίηση των επιδιώξεων του ενός μέρους, προϋποθέτει την 
ικανοποίηση των επιδιώξεων του άλλου μέρους, αμοιβαιότητα που 
βασίζεται στη συμπληρωματικότητα' κανένα μέρος δεν συνιστά 
αύταρκες όλο.

Η εσωτερική αυτή ενότητα κινείται, όμως, μέσα σε εξωτερικές 
αντιθέσεις, η άμεση ταυτότητα έχει διασπασθεί σε δυο αντίθετες 
πράξεις.Η αντίθεση, "το σχίσμα σε εχθρικά στοιχεία"76,είναι προϊόν του 
κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας και της συναφούς διάρθρωσης 
της κοινωνίας από ανεξάρτητα άτομα, που παράγουν απομονωμένα 
στη βάση του ιδιωτικού τους συμφέροντος.

Είναι ο bellum omnium contra omnes του Hobbes.Πόλεμος των 
χωριστών ιδιωτικών συμφερόντων μεταξύ τους και, συγχρόνως, 
αμοιβαία εξάρτησή τους και συμπληρωματικότητα είναι οι δυο 
αντιφατικές συνιστώσες του καταμερισμού της εργασίας.

Όμως, στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία, ο καταμερισμός της 
εργασίας ανάμεσα σε ανεξάρτητους ατομικούς παραγωγούς και η 
ακόλουθη εμπορευματική παραγωγή, έχουν αποκτήσει ειδική μορφή.

Είναι κεφαλαιοκρατική παραγωγή, που σκοπό της έχει την 
παραγωγή υπεραξίας, και όπου το εμπόρευμα είναι μορφή του 
κεφαλαίου.

Τον ειδικό αυτό χαρακτήρα στην εμπορευματική παραγωγή και 
στον καταμερισμό της εργασίας, τον δίνει ένα ιστορικό γεγονός' ο 
ριζικός χωρισμός του άμεσου παραγωγού από τα μέσα παραγωγής: 
"επομένως η πραγματικά δοσμένη βάση, η αφετηρία του 
κεφαλαιοκρατικού προτσές παραγωγής ήταν ο χωρισμός ανάμεσα στο 
προϊόν της εργασίας και στην ίδια την εργασία, ανάμεσα στους 
αντικειμενικούς όρους της εργασίας και στον υποκειμενικό παράγοντα 
-την εργατική δύναμη"77.

Ο ριζικός χωρισμός του υποκειμενικού από τον αντικειμενικό 
συντελεστή της παραγωγής, οδηγεί στη μετατροπή και της εργατικής 
δύναμης σε εμπόρευμα, όπως έχουμε ήδη δεί.
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Αυτός ο χωρισμός και αυτή η μετατροπή και της εργατικής 
δύναμης σε εμπόρευμα, δεν είναι οι αιτίες της ύπαρξης της 
εμπορευματικής παραγωγής' γι’ αυτό υπεύθυνος είναι ο καταμερισμός 
της εργασίας, που προϋπάρχει της ιστορικά ειδικής κεφαλαιοκρατικής 
μορφής του.

Είναι, όμως, οι αιτίες της γενίκευσής της: "...η εργατική δύναμη 
πουλιέται ελεύθερα σαν εμπόρευμα από τον ίδιο τον εργάτη.Μα 
επίσης μόνο από τη στιγμή αυτή γενικεύεται η εμπορευματική 
παραγωγή και γίνεται η χαρακτηριστική μορφή της παραγωγής' μόνο 
από τη στιγμή αυτή κάθε προϊόν παράγεται από τα πριν για την 
πούληση και όλος ο παραγμένος πλούτος περνάει μέσα από την 
κυκλοφορία"78.

Επιπρόσθετα, αυτός ο χωρισμός του υποκειμενικού από τον 
αντικειμενικό παράγοντα της εργασίας είναι αποκλειστικά υπεύθυνος 
για τη φύση της εμπορευματικής παραγωγής, που τώρα 
μεταμορφώνεται σε κεφαλαιοκρατική' αποκλειστικός της σκοπός είναι 
η υπεραξία, το υπερπροϊόν σε αξιακή, χρηματική μορφή.

Ριζικός χωρισμός δεν σημαίνει απουσία εσωτερικής ενότητας' αυτή, 
ως αμοιβαία συμπληρωματικότητα, εξακολουθεί, με ιδιάζουσα όμως 
μορφή.

Ο εργάτης χρειάζεται τον κεφαλαιοκράτη; για να αγοράσει το 
εμπόρευμά του, την εργατική του δύναμη και με το αντάλλαγμα που 
πορίζεται, το μισθό, χρήμα δηλαδή, να μπορέσει να αγοράσει κατόπιν 
τα μέσα για τη συντήρησή του.

Και ο κεφαλαιοκράτης χρειάζεται την αξία χρήσης της εργατικής 
δύναμης, την ικανότητά της να παράγει υπεραξία, αξία πάνω από τη 
δική της αξία.

Σημαίνει , όμως, ο ριζικός χωρισμός, ότι οι αντιθέσεις που 
διαπερνούν το κοινωνικό σύνολο αποκτούν και αυτές ριζικό 
χαρακτήρα' γίνονται ανταγωνιστικές.

Σημαίνει, ακόμη, ότι τα άτομα, αποσπασμένα από τους φυσικούς 
όρους ύπαρξής τους, χάνουν κάθε φυσικό δεσμό με το κοινωνικό 
σύνολο: "σ’ αυτήν την κοινωνία όπου βασιλεύει ο ελεύθερος 
ανταγωνισμός, το άτομο εμφανίζεται αποσπασμένο από τους 
φυσικούς δεσμούς, κλπ., που σε προηγούμενες ιστορικές εποχές τον 
κάνουν ένα εξάρτημα ενός οροθετημένου και καθορισμένου 
ανθρώπινου συναπαρτίσματος"79.

Είναι το σύγχρονο φαινόμενο της εξατομίκευσης, των μοναχικών 
και ανταγωνιστικών ατόμων, που οι αποφάσεις τους και οι επιδιώξεις 
τους δεν υπαγορεύονται από κανένα κοινωνικό σύνολο, αλλά
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αποκλειστικά από το μοναδικό σύνολο που αναγνωρίζουν -την 
εγωιστική τους ατομικότητα.

Απομονωμένα μοναχικά άτομα, λοιπόν, που οι σχέσεις τους, στη 
βάση της αμοιβαίας συμπληρωματικότητας, διέπονται από τον 
ανταγωνισμό των ριζικά αντιτιθέμενων συμφερόντων τους.

Οι αντιθέσεις, όμως, αυτές είναι εξωτερικές αντιθέσεις, γράφει ο 
Marx, τελούν σε σχέση εξωτερικότητας.

Είδαμε, πραγματευόμενοι το πρόβλημα της αποξενωμένης 
εργασίας, της αποξένωσης στην παραγωγή, τον Marx να προτάσσει τη 
διάσταση της εξωτερικής σχέσης του εργάτη προς το προϊόν του, ή 
προς τη δραστηριότητά του, κλπ., της εξωτερικής δηλαδή σχέσης των 
μερών μιας ολότητας, σαν κεντρική διάσταση.

Εδώ, όμως, ο Marx μιλάει για "εσωτερική ενότητα", και στα 
Grundrisse, σε απόσπασμα που έχουμε παραθέσει, αναφέρει ότι η 
κατανάλωση είναι "εσωτερική στιγμή της παραγωγικής 
δραστηριότητας", που παραπέμπει στην αμοιβαία ενύπαρξη των 
συνιστωσών μιας ενότητας, κάτι που βρίσκεται σε συμφωνία με την 
ουσία της διαλεκτικής μεθόδου όπου, όπως γράφει ο Lukâcs, τα μέρη 
φέρουν σ'αυτά, εντός τους δηλαδή, τη δομή του όλου.

Μήπως βρισκόμαστε μπροστά σε μια αντίφαση; "Το απλό γεγονός 
ότι το εμπόρευμα έχει μια διπλή ύπαρξη, ότι υπάρχει μια φορά ως 
καθορισμένο προϊόν που περιέχει ιδεατά (με λανθάνοντα τρόπο) την 
ανταλλαχτική του αξία στη φυσική του μορφή ύπαρξης..."®0,και 
ακόμη:"η ιδεατή αξιακή ύπαρξη"81των εμπορευμάτων πριν εισέλθουν 
στην πραγματική ανταλλαχτική σχέση και η αξία τους μεταμορφωθεί 
σε ανταλλαχτική αξία, δείχνουν ότι δεν υπάρχει αντίφαση.

Το καθορισμένο προϊόν, η αξία χρήσης ως προϊόν μιας ατομικής 
παραγωγικής δραστηριότητας, εμπεριέχει το αντίθετό της, δηλαδή τη 
διάσταση της καθολικότητας, της συνολικής κοινωνικής 
αλληλεξάρτησης, στη μορφή της ανταλλαχτικής αξίας, δηλαδή της 
αξίας στην πραγματική ανταλλαχτική κοινωνική σχέση' αλλά την 
εμπεριέχει ιδεατά, με λανθάνοντα τρόπο.

Η εξωτερικότητα, συνεπώς, δεν έγκειται στην απουσία εσωτερικής 
ύπαρξης μιας στιγμής, ενός μέρους μέσα στο άλλο, αλλά στην ειδική 
παρουσία του, στην ειδική εσωτερικότητα, ως ιδεατή και αφηρημένη 
παρουσία και εσωτερικότητα.Αυτή η ιδεατή και αφηρημένη παρουσία 
και εσωτερικότητα, αποκλείει την υλική πρακτική παρουσία, την 
πραγματική πρακτική συμμετοχή ενός μέρους στις αποφάσεις -και 
λέμε αποφάσεις γιατί αναφερόμαστε στην κοινωνία, που βάση της 
είναι η σκόπιμη δραστηριότητα των ατόμων- που αφορούν στη
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λειτουργία, στους σκοπούς ή ακόμη και στη φύση ενός άλλου μέρους, 
μιας άλλης ατομικής ολότητας.

Αλλά κάθε ατομικός παραγωγός, οργανώνοντας την παραγωγική 
του δραστηριότητα, όπου επιδιώκει το ιδιωτικό του συμφέρον, 
λαμβάνει ιδεατά υπ’ υπόψη του τους άλλους.Γνωρίζει ότι το προϊόν 
του, στα πλαίσια της εμπορευματικής παραγωγής, δεν είναι αξία 
χρήσης γι’ αυτόν, αλλά για άλλους.Αλλά αυτοί οι άλλοι είναι πρακτικά 
απόντες στην παραγωγική διαδικασία, που οργανώνει ο κάθε ατομικός 
εμπορευματοπαραγωγός.Το κάθε άτομο είναι αποκλειστικός 
υπεύθυνος για την ιδιωτική του σφαίρα, παραγωγική ή άλλη, που την 
οργανώνει χωρίς την προηγούμενη συνεργασία με τα άλλα άτομα.

Η ιδεατή, και όχι πραγματική, παρουσία του άλλου ανθρώπου στην 
κάθε επιμέρους χωριστή .ατομική δραστηριότητα, είναι η μοναδική 
μορφή κοινότητας, που επιτρέπει η οργάνωση της αποξενωμένης 
εργασίας.

Το άλλο γνώρισμα της αποξενωμένης σχέσης του μέρους με το 
όλο, είναι η αυτοτέλεια των μερών.

Η αυτοτέλεια είναι η υλική έκφραση της εξωτερικότητας και της 
ανεξαρτησίας των μερών. Στην έννοια της εξωτερικότητας 
αναφερθήκαμε. Η ανεξαρτησία αναφέρεται στη χωροχρονική 
αποσύνδεση της λειτουργίας των μερών: "ο χωρισμός της αγοράς και 
της πώλησης, το σχίσμα της ανταλλαγής σε δυο ανεξάρτητες η μια 
από την άλλη πράξεις χωρικά και χρονικά..."82.

Η αρχική ενότητα της άμεσης ανταλλαγής ενός προϊόντος με ένα 
άλλο, η άμεση μετατρεψιμότητα μιας αξίας χρήσης σε μια άλλη, 
διασπάται σε δυο ανεξάρτητες, στο χώρο και στο χρόνο, πράξεις του 
ατόμου' σε αγορά και σε πώληση, με την πιθανότητα, βέβαια, η 
πραγματική μετατροπή να μη συντελεσθεί.

Η ανεξαρτησία είναι η μορφή έκφρασης, στην πραγματική σχέση 
των μερών, της εξωτερικότητας, της έλλειψης δηλαδή προηγούμενης, 
πρακτικής και άμεσης συ νεργασίας, των μερών.

Η αυτοτέλεια είναι η υλική έκφραση αυτής της εξωτερικότητας και 
της ανεξαρτησίας -το χρήμα είναι η αυτοτελής ανταλλαχτική αξία, 
γράφει ο Marx στον τρίτο τόμο του Κεφαλαίου σε απόσπασμα που 
έχουμε ήδη παραθέσει, εννοώντας την ιδιαίτερη υλική έκφραση, την 
ενσάρκωση στο χρήμα της ανταλλαχτικής αξίας.

Τα μέρη αποκτούν χωριστή, αυτοτελή υλική συγκρότηση, υλική 
οργάνωση ώστε να μπορέσουν να επιτελέσουν τις ανεξάρτητες στο 
χώρο και στο χρόνο ενέργειές τους και να επιτύχουν τους ιδιαίτερους 
σκοπούς τους.

Ο Marx αναφέρεται επίσης και στη διάσπαση μιας άμεσης 
ταυτότητας.Η έννοια αυτή εμφαίνει ότι η αρχική ενότητα των μερών δεν
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είναι πλέον άμεση, ότι η αρχική ενότητα των ατόμων μεταξύ τους, η 
συνολική κοινωνική συνάρτησή τους έχει πλέον διασπασθεί σε 
αντίθετα, εχθρικά, εξωτερικά, ανεξάρτητα και αυτοτελή μέρη και κατά 
συνέπεια η ενότητα, ως αμοιβαία συμπληρωματικότητα των μερών, 
χρειάζεται να διαμεσολαβηθεί, είναι πια έμμεση.

Η ατομικότητα δεν είναι πλέον άμεσα κοινωνική, αλλά 
διαμεσολαβείται, όπως έχουμε δείξει, από τα εμπορεύματα και το 
χρήμα.

Αυτός ο τύπος ενότητας, αυτή η μορφή σχέσεων των μερών με το 
όλο στο οποίο ανήκουν, συνθέτει την έννοια της αποξένωσης, της 
αποξενωμένης ολότητας, δηλαδή της αποξενωμένης σχέσης των 
μερών με τη συνολική τους κοινωνική συνάρτηση, της αποξενωμένης 
σχέσης της ατομικής ύπαρξης με την κοινωνική ουσία.

Η αποξένωση, κατά τον Marx -θα επιχειρήσουμε να την ορίσουμε - 
είναι ο ειδικός τύπος συγκρότησης της κοινωνικής ολότητας, που τη 
χαρακτηρίζει μια εσωτερική ενότητα, που παίρνει τη μορφή της 
αμοιβαίας συμπληρωματικότητας εχθρικών, αντίθετων, εξωτερικών, 
ανεξάρτητων και αυτοτελών ατομικών μερών, των οποίων η αμοιβαία 
σχέση δεν είναι πλέον άμεση, αλλά διαμεσολαβείται, αναγκαία, από 
υλικές μορφές που δεν συμπίπτουν με τα σχετιζόμενα άτομα, που 
διαμεσολαβείται, δηλαδή, από τα πράγματα.

Μπορούμε τώρα να δούμε ότι το πρόβλημα των σχέσεων της 
αποξενωμένης εργασίας με την πραγμοποίηση -της αποξένωσης στην 
εργασία με την αποξένωση στην κυκλοφορία-, είναι το πρόβλημα της 
αποξενωμένης σχέσης των μερών με το σύνολο των αμοιβαίων 
σχέσεών τους, της σχέσης του ατόμου με την κοινωνία, με το σύνολο 
των κοινωνικών σχέσεων των ατόμων, με την ανθρώπινη ουσία, έτσι 
όπως αυτή υπάρχει στη σφαίρα της παραγωγής από τη μια, με αυτό 
που ο Marx αποκαλούσε μορφές εμφάνισης από-την άλλη.Η σχέση, 
δηλαδή, της αποξενωμένης εργασίας με την πραγμοποίηση, είναι η 
σχέση του περιεχομένου με τη μορφή εμφάνισής του.

β ) Οι αΦηοηυένεο υοοφέο ευ(Ράνιση<: T n c  απο^ενωυένπο σγέσπο των 
υεοών υε το όλο

Η μορφή εμφάνισης είναι ο τρόπος έκφρασης, εκδήλωσης του 
περιεχομένου, μιας ολότητας σχέσεων: "η ανταλλαχτική αξία μπορεί 
γενικά να είναι ο τρόπος έκφρασης, η «μορφή εμφάνισης» ενός 
περιεχομένου που διαφέρει από την ανταλλαχτική αξία"83.

Η ανταλλαχτική αξία, ως μορφή εμφάνισης, εκφράζει ένα 
περιεχόμενο, αλλά με διαφορετικό τρόπο, και τη χαρακτηρίζει μια 
διαφορετική σύσταση απ’ αυτή του περιεχομένου. Γιατί;Διότι το 
περιεχόμενο έχει αντιφατική δομή: "επομένως, η απλή μορφή της

\ ______________________________/
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αξίας ενός εμπορεύματος είναι η απλή μορφή εμφάνισης της αντίθεσης 
ανάμεσα στην αξία χρήσης και στην αξία που περικλείνεται σ’ αυτό"84.

Η εξήγηση της ύπαρξης των μορφών εμφάνισης, είναι ο 
συγκρουσιακός χαρακτήρας του περιεχομένου τους , το ίδιο όπως "ένα 
αυτόνομο βασίλειο, μπορεί ακριβώς να εξηγηθεί μονάχα από την 
εσωτερική διάσπαση και την εσωτερική αντίφαση αυτής της κοσμικής 
βάσης"85.

Η αντίθεση ανάμεσα στην αξία χρήσης και στην αξία που 
περικλείεται στο ατομικό εμπόρευμα εκφράζει την αντίθεση, ακόμη με 
"λανθάνοντα τρόπο”, "ιδεατά", που περικλείεται στο άτομο, στην 
ατομική του δραστηριότητα και στο προϊόν της, ανάμεσα στην ατομική 
του εγωιστική προσδιοριστικότητα, στη "μερικότητά" του, και στη 
διάσταση της "καθολικότητας", στη διάσταση της κοινωνικής 
αλληλεξάρτησης.

Αυτή η αντίθεση, που λειτουργεί ως χωρισιμότητα, ως τάση 
χωρισμού αυτών των διαστάσεων, στην πραγματική κοινωνική σχέση 
των ανεξάρτητων ατόμων γίνεται πραγματικός χωρισμός*: "το 
εμπόρευμα παρουσιάζεται διπλό, δηλ.αυτό που είναι, μόλις η αξία του 
αποχτήσει δική της μορφή εμφάνισης που διαφέρει από τη φυσική του 
μορφή, τη μορφή της ανταλλαχτικής αξίας, και τη μορφή αυτή δεν την 
έχει ποτέ όταν το εξετάζουμε απομονωμένα, αλλά πάντα μέσα στην 
αξιακή ή ανταλλαχτική σχέση με ένα δεύτερο, διαφορετικό 
εμπόρευμα"86.

Στο ατομικό εμπόρευμα, η κοινωνική διάσταση υπάρχει με τη 
μορφή της αξίας σε ενότητα με την ατομική διάσταση, με το ατομικό 
στοιχείο, την αξία χρήσης.Στην πραγματική κοινωνική σχέση, στην 
ανταλλαγή, για να μπορέσει η κοινωνική διάσταση να επιτελέσει τον 
ενοποιητικό της ρόλο, ρόλο ενοποίησης των ανεξάρτητων ατομικών 
δραστηριοτήτων, οφείλει να προσλάβει μια αυτόνομη μορφή από την 
οποία να απουσιάζει ο αντιφατικός και ανομοιογενής χαρακτήρας της 
σύστασης του περιεχομένου, να απουσιάζει, δηλαδή, η αντιφατική 
σχέση της κοινωνικής διάστασης με το ατομικό στοιχείο.Αυτή η 
αυτόνομη μορφή της κοινωνικής διάστασης είναι η ανταλλαχτική αξία, 
από τη δομή της οποίας έχει εκλείψει κάθε ατομικός και ποιοτικός 
προσδιορισμός.Η κοινωνική σχέση των ανθρώπων μετετράπη σε μια 
υλική, εμπράγματη και απρόσωπη σχέση στη μορφή της ποσοτικής 
σχέσης.

Προσδιορίζοντας ο Marx τη διαφορά ανάμεσα στη φεουδαρχική 
κοινωνία, στηριγμένη στα φυσικά μέσα παραγωγής, και στην

Τη σχέση της χωρισιμότητας με τον πραγματικό χωρισμό την αναλύει ο Marx στα Grundrisse και την 
έχουμε αναφέρει.





κεφαλαιοκρατική κοινωνία, στηριγμένη σε μέσα παραγωγής που είναι 
προϊόντα της ανθρώπινης δραστηριότητας, γράφει: "στην πρώτη 
περίπτωση, η κυριαρχία του ιδιοκτήτη πάνω σ’ αυτούς που δεν έχουν 
ιδιοκτησία μπορεί να βασίζεται πάνω σε προσωπικές σχέσεις, σ’ ένα 
είδος κοινότητας.Στη δεύτερη, πρέπει να έχει πάρει μιαν υλική μορφή 
σε κάτι τρίτο- το χρήμα"87.

Η διάλυση κάθε έννοιας κοινότητας προσώπων και η αναγωγή της 
στα απλά συστατικά της στοιχεία, στα άτομα, καθώς και ο 
ανταγωνιστικός χαρακτήρας της αντίθεσης των ιδιωτικών 
συμφερόντων, οδηγούν αναγκαία ώστε η συνοχή, η ενότητα της 
αντίθεσης των προσώπων, η οποία συντελείται μέσω της κυριαρχίας 
του κεφαλαιοκράτη, να πάρει μια χωριστή μορφή σε κάτι τρίτο, άσχετο 
από τα πρόσωπα και την. αντίθεσή τους.Έτσι, η ενότητα, η κοινωνική 
σχέση των ατόμων, δεν πραγματοποιείται άμεσα από αυτά τα ίδια, 
αλλά διαμεσολαβείται από εμπράγματες μορφές εμφάνισης από τις 
οποίες απουσιάζουν τα άτομα και ο ανταγωνισμός τους, από τη δομή 
των οποίων έχει εξαφανισθεί το πραγματικό, αντιφατικό, κοινωνικό 
περιεχόμενό τους: "...αυτή τη μορφή εμφάνισης, που κάνει αόρατη την 
πραγματική σχέση και την παρουσιάζει ακριβώς με αντίθετη ό ψ η .

Πρόκειται για μια πραγματική αντιστροφή, όπου η μορφή 
εμφάνισης του περιεχομένου, της ουσίας, μετατρέπεται σε ουσία, και 
που οφείλεται στο ότι τα άτομα αποξενώθηκαν, λόγω του 
ανταγωνισμού των ιδιωτικών συμφερόντων τους, από τις σχέσεις τους 
εκχωρώντας τις σ’ εμπράγματες μορφές διαμεσολάβησης, σε 
αφηρημένες μορφές εμφάνισης.

Χρειάζεται, έχουμε τη γνώμη, να ετπμείνουμε στα γεγονός ότι 
πρόκειται για μια αντικειμενική διαδικασία αφαίρεσης, υλικά 
μορφοποιημένης και με πρακτικό ρόλο, σημασία και επιπτώσεις: "είναι 
εδώ μόνο [ο Marx αναφέρεται στη σύγχρονη ιδιωτική κοινωνία], όντως, 
που η αφαίρεση της κατηγορίας «εργασία», «εργασία γενικά», εργασία 
απερίφραστα, σημείο αφετηρίας της σύγχρονης οικονομίας, γίνεται 
πρακτική αλήθεια"89.

Η αφηρημένη εργασία, η εργασία γενικά, "ο μόνος ιδιότυπος 
τρόπος στον οποίο ο κοινωνικός χαρακτήρας της εργασίας των 
ατομικών εμπορευματοπαραγωγών εκδηλώνεται ως κοινωνικός"90, 
γίνεται πρακτική αλήθεια' δημιουργώντας την αξία, την κοινωνική 
διάσταση του ατομικού προϊόντος, δημιουργεί μια πραγματικότητα, το 
εμπόρευμα.
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Αλλά και οι περαιτέρω αφαιρέσεις, αναβαθμοί απομάκρυνσης από 
την ατομική εργασία, όπως η κοινωνικά αναγκαία εργασία, συνθέτουν 
πραγματικές όψεις και επίπεδα της αντιφατικής σχέσης της ατομικής 
με τη συνολική κοινωνική εργασία,: "η κοινωνικά αναγκαία (και άρα 
ipso facto αφηρημένη) εργασία είναι επίσης μια πραγματικότητα, μια 
όψη. της οντολογίας του κοινωνικού είναι, μια επιτυχημένη πραγματική 
αφαίρεση σε πραγματικά αντικείμενα, αρκετά ανεξάρτητη απ’ το εάν 
επιτυγχάνεται από τη συνείδηση ή όχι"91.

Η πραγματικότητα της αποξενωμένης εργασίας και της 
πραγμοποίησης, όπως δεν είναι προϊόν αποκλειστικά της συνείδησης, 
έτσι δεν είναι αμέσως ανατρέψιμη από μόνη τη συνείδηση: "γι’ αυτό, ο 
καθορισμός του μεγέθους, της αξίας από το χρόνο εργασίας αποτελεί 
ένα μυστικό που κρύβεται πίσω από τις ορατές κινήσεις των σχετικών 
αξιών των εμπορευμάτων.Η ανακάλυψή του αναιρεί την απατηλή όψη 
ότι τα αξιακά μεγέθη των προϊόντων της εργασίας καθορίζονται απλώς 
τυχαία, δεν αναιρεί όμως καθόλου την εμπράγματη μορφή τους"92.

Η συνείδηση, αντιθέτως, γίνεται συνιστώσα της διαδικασίας του 
κοινωνικού μετασχηματισμούς μόνο ως στιγμή μιας, αντικειμενικής, 
υλικής, πρακτικής δραστηριότητας, που θα σκοπεί στην ανατροπή των 
υπαρχουσών κοινωνικών σχέσεων παραγωγής: "η μορφή του 
κοινωνικού προτσές της ζωής, δηλ. του υλικού προτσές της 
παραγωγής θ’ αποβάλει τον μυστικιστικό νεφελώδικο πέπλο τής μόνο 
από τη στιγμή που σαν προϊόν μιας ελεύθερης κοινωνικής ένωσης 
ανθρώπων θα βρίσκεται κάτω από το συνειδητό σχεδιασμένο έλεγχό 
τους"93.

Έως τότε, η συνείδηση, ως πραγμοποιημένη συνείδηση, θα είναι 
δέσμια της αποξένωσης και της πραγμοποίησης, θ’ αντανακλά, με 
ορισμένο τρόπο, την πραγματικότητά τους.

5.6.Η αναπαοανωνή του Φαινουένου τηο ποανυοποίησηο στη 
συνείδηση.Ο Φετινισυόο του ευποοεύυατοο

Ο φετιχισμός του εμπορεύματος συνδέεται αναπόσπαστα με το 
μυστηριώδη χαρακτήρα της εμπορευματικής μορφής: "το μυστηριώδες 
της εμπορευματικής μορφής συνίσταται λοιπόν απλούστατα στο ότι 
αντανακλάει στους ανθρώπους τα κοινωνικά χαρακτηριστικά της 
δουλιάς τους σαν υλικά χαρακτηριστικά των προϊόντων της εργασίας, 
σαν φυσικές κοινωνικές ιδιότητες αυτών των πραγμάτων, και γιαυτό η 
κοινωνική σχέση των παραγωγών με τη συνολική εργασία φαίνεται σ’





αυτούς σαν μια κοινωνική σχέση αντικειμένων που υπάρχει έξω απ’ 
αυτούς"94.

Το φαινόμενο του φετιχισμού του εμπορεύματος οφείλεται, 
εξηγείται, σύμφωνα μ’ αυτό το χωρίο του Marx, από το μυστηριώδη 
χαρακτήρα της εμπορευματικής μορφής, που οδηγεί τη συνείδηση στη 
διαμόρφωσε μιας στρεβλής, αντεστραμμένης εικόνας της 
πραγματικότητας, με αποτέλεσμα να της παρουσιάζεται η συνολική 
κοινωνική σχέση των ανθρώπων, των παραγωγών, σαν μια φυσικά 
θεμελιωμένη κοινωνική σχέση των αντικειμένων, των πραγμάτων, των 
ίδιων, δηλαδή, των προϊόντων τους, των δημιουργημάτων τους.

Στην επόμενη σελίδα του Κεφαλαίου, σ’ ένα εκτενές απόσπασμα, ο 
Marx παραθέτει συγκεντρωμένα και αναλύει τα γνωρίσματα αυτού του 
φετιχισμού καθώς και τη άχέση τους με την αποξενωμένη εργασία και 
την πραγμοποίηση των κοινωνικών σχέσεων: "αυτός ο φετιχικός 
χαρακτήρας του κόσμου των εμπορευμάτων πηγάζει, όπως δείξαμε 
κιόλας με την πιο πάνω ανάλυση, από τον ιδιόμορφο κοινωνικό 
χαρακτήρα της εργασίας, nou παράγει εμπορεύματα.

Γενικά τα αντικείμενα χρήσης γίνονται εμπορεύματα μόνο γιατί 
είναι προϊόντα ατομικών εργασιών που ασκούνται η μια ανεξάρτητα 
από την άλλη.Το σύνολο αυτών των ατομικών εργασιών αποτελεί τη 
συνολική εργασία της κοινωνίας.Επειδή οι παραγωγοί έρχονται σε 
κοινωνική επαφή μόνο με την ανταλλαγή των προϊόντων της εργασίας 
τους, και τα ειδικά κοινωνικά χαρακτηριστικά των ατομικών τους 
εργασιών φανερώνονται μονάχα μέσα στα πλαίσια αυτής της 
ανταλλαγής.Μ’ άλλα λόγια οι ατομικές εργασίες δρούν στην πράξη σαν 
μέλη της συνολικής εργασίας της κοινωνίας μόνο μέσω των σχέσεων 
που η ανταλλαγή φέρνει τα προϊόντα της εργασίας μεταξύ τους και, 
μέσω αυτών των προϊόντων τους ίδιους τους παραγωγούς. Γιαυτό, οι 
κοινωνικές σχέσεις των ατομικών τους εργασιών φαίνονται στους 
τελευταίους αυτό που είναι, δηλ. όχι σαν άμεσα κοινωνικές σχέσεις 
των προσώπων στις δουλιές τους, μα αντίθετα σαν εμπράγματες 
σχέσεις των προσώπων και σαν κοινωνικές σχέσεις των 
πραγμάτων"95.

Το μεγαλύτερο μέρος αυτής της ανάλυσης του Marx, είναι 
αφιερωμένο στη γενική σχέση του καταμερισμού της εργασίας και της 
ιδιωτικής ιδιοκτησίας με την εμπορευματική παραγωγή και 
κυκλοφορία, και συνάμα στην ειδική μορφή, που αυτή η σχέση 
προσλαμβάνει στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία.

Είναι η σχέση της αποξενωμένης εργασίας με την πραγμοποίηση, 
θεωρημένες ως αντικειμενικές διαδικασίες, που συνιστούν την 
αντικειμενική βάση του φετιχισμού του εμπορεύματος και στις οποίες





144

αναφερθήκαμε αναλυτικά στα προηγούμενα κεφάλαια της εργασίας 
μας.

Η κατανόηση του φετιχισμού του εμπορεύματος πρέπει, κατά τη 
γνώμη μας, να έχει σαν αφετηρία της το αποφασιστικής σημασίας 
γεγονός ότι η πραγμοποιημένη συνείδηση, ως ψευδής συνείδηση, δεν 
είναι ολότελα ψευδής συνείδηση.Γι' αυτό και ο Marx γράφει, όπως 
είδαμε, ότι "οι κοινωνικές σχέσεις των ατομικών τους εργασιών 
φαίνονται στους τελευταίους αυτό που είναι, δηλ. όχι σαν άμεσα 
κοινωνικές σχέσεις των προσώπων στις δουλιές τους, μα αντίθετα σαν 
εμπράγματες σχέσεις των προσώπων και σαν κοινωνικές σχέσεις των 
πραγμάτων".

Ο κοινωνικός χαρακτήρας των ατομικών εργασιών φανερώνεται, 
και οι ατομικές εργασίες δρούν στην πράξη σαν μέλη της συνολικής 
κοινωνικής εργασίας, μόνο μέσα στα πλαίσια της ανταλλαγής των 
εμπορευμάτων, γράφει ο Marx.Oi κοινωνικές σχέσεις των ατόμων, ο 
κοινωνικός χαρακτήρας των ατομικών t o u ç  εργασιών, φανερώνεται και 
πραγματοποιείται μόνο με τη διαμεσολάβηση των εμπράγματων 
μορφών εμφάνισης.Η συνείδηση, ακριβώς, αντανακλά αυτό που 
φαίνεται, αυτό που φανερώνεται, αυτές τις εμπράγματες μορφές 
εμφάνισης από τις οποίες έχει αφαιρεθεί το κοινωνικό τους 
περιεχόμενο, δηλαδή η δραστηριότητα των ατόμων και η κοινωνική 
συνάρτηση αυτών των ατομικών δραστηριοτήτων.Περιεχόμενο, η 
αντιφατική δομή του οποίου είναι αυτή που γεννά αυτές τις 
αφηρημένες μορφές.

Και αυτό που φαίνεται έχει γίνει το εξέχον, άμεσα αναγνωρίσιμο 
από τη συνείδηση, και το ουσιαστικό γνώρισμα της κοινωνικής ζωής, 
διότι σ’ αυτό, στο αφηρημένο πράγμα, έχουν εκχωρήσει οι άνθρωποι 
τη δική τους αλληλεξάρτηση και συνοχή των σχέσεών τους, που είναι 
όρος για την πραγματοποίηση των ιδιωτικών τους συμφερόντων.

Ο φετιχισμός του εμπορεύματος δεν είναι παρά η καθήλωση της 
συνείδησης σ’ αυτές τις αφηρημένες εμπράγματες μορφές εμφάνισης, 
από την υλική δομή των οποίων έχει εξαφανισθεί κάθε σχέση τους με 
το περιεχόμενό τους, με την ουσία τους, με το σύνολο των κοινωνικών 
σχέσεων.Και σ’ αυτήν την εξαφάνιση του περιεχομένου, έγκειται ο 
μυστηριώδης χαρακτήρας της μορφής για τον οποίο κάνει λόγο ο 
Marx.

Η ρήξη του υποκειμένου με το αντικείμενο, ρήξη του ανθρώπου με 
τις αντικειμενικές και αντικειμενοποιημένες μορφές ύπαρξής του, 
γεννιέται στην παραγωγή ως αποξενωμένη εργασία, κορυφώνεται 
στην πραγμοποίηση, με τη μετατροπή του προϊόντος σε εμπόρευμα, 
στο οποίο οι άνθρωποι αποξενώνονται από τις ίδιες τους τις σχέσεις, 
και ολοκληρώνεται στη συνείδηση, όπου το προϊόν, το αντικείμενο 
εμφανίζεται σ’ αυτήν ως αυθυπόστατο και αυθερμηνευόμενο.
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Η συνείδηση αγνοεί, πλέον, την πηγή αυτών των μορφών 
εμφάνισης: "μια και ένα μέρος της υπεραξίας [ο Marx αναφέρεται στη 
γαιοκτησία] φαίνεται να συνδέεται εδώ άμεσα όχι με κοινωνικές 
σχέσεις, αλλά με ένα φυσικό στοιχείο, με τη γή, έχει αποπερατωθεί η 
μορφή της αποξένωσης και αποστέωσης των διαφόρων μερών της 
υπεραξίας, έχει κοπεί οριστικά ο εσωτερικός δεσμός και έχει καταχωθεί 
εντελώς η πηγή της, ακριβώς με την ανεξαρτοποίηση των σχέσεων 
παραγωγής, που συνδέονται με τα διάφορα υλικά στοιχεία του 
προτσές της παραγωγής"96.

Καταχώνιασμα της πηγής των μορφών εμφάνισης, σημαίνει 
εμπράγματη απόκρυψη του εσωτερικού δεσμού τους με την κοινωνικά 
προσδιορισμένη δραστηριότητα των ατόμων, και αντίστοιχη αδυναμία 
της συνείδησης να εισχωρήσει στο μυστήριο της γένεσης των 
ιδιοτήτων αυτών των εμπράγματων μορφών, των εμπορευμάτων: 
"...θα δειχθεί αργότερα, όμως, ότι η σχέση ανάμεσα στην εμφάνιση και 
στην ουσία στο κοινωνικό είναι επιδεικνύει νέα γνωρίσματα και 
προσδιορισμούς, ως αποτέλεσμα της αχώριστης διασύνδεσής της με 
την πρακτική.Για να αναφέρουμε μόνο ένα παράδειγμα εδώ, είναι ένα 
σημαντικό μέρος αυτής της σχέσης ότι σε κάθε (σχετικά) 
συμπληρωμένο προτσές, η γένεση του τελεκυμένου προϊόντος ευθέως 
εξαφανίζεται στο αποτέλεσμα"97.

Υπάρχουν μορφές στις οποίες αυτή η εξαφάνιση γίνεται 
εντελής.Όπως στο χρήμα, που είναι η αυτοτελής ανταλλαχτική αξία 
στη σφαίρα της κυκλοφορίας, ολοκληρώνεται ο φετιχισμός του 
εμπορεύματος, έτσι και στο χρήμα στη μορφή του κεφαλαίου, 
κορυφώνεται ο φετιχισμός του κεφαλαίου, η εμφάνιση της αξιοποίησης 
του κεφαλαίου ανεξάρτητα από τη μισθωτή εργασία.

Αυτό συμβαίνει στο τοκοφόρο κεφάλαιο: "το αποτέλεσμα του 
συνολικού προτσές αναπαραγωγής εμφανίζεται σαν μια ιδιότητα που 
ανήκει σαν τέτια σε ένα πράγμα...Γι’ αυτό, στο τοκοφόρο κεφάλαιο 
ξεχωρίζει καθαρά αυτό το αυτόματο φετίχ, η αυτοαξιοποιούμενη αξία, 
το χρήμα που γεννάει χρήμα, και με τη μορφή αυτή δεν έχει πια ούτε 
ένα σημάδι που να δείχνει την καταγωγή του.Η κοινωνική σχέση 
ολοκληρώθηκε σαν σχέση ενός πράγματος, του χρήματος, προς τον 
ίδιο τον εαυτό του"98.

Στην πραγματική αποξένωση των μορφών του κεφαλαίου, στην 
εξωτερικότητα και ανεξαρτησία, στο χώρο και στο χρόνο, του 
τοκοφόρου κεφαλαίου από την παραγωγή, αντιστοιχεί ο φετιχισμός 
του κεφαλαίου, όπου η συνείδηση δεν μπορεί να αντιληφθεί ότι το
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τοκοφόρο κεφάλαιο, ναι μεν δεν συμμετέχει άμεσα στην παραγωγή, 
δεν μπορεί, όμως, να αξιοποιηθεί χωρίς τη διαμεσολάβησή της.

Η αφηρημένη μορφή εμφάνισης του τοκοφόρου κεφαλαίου, 
εμποδίζει τη συνείδηση να δει την εσωτερική ενότητά του με το 
παραγωγικό κεφάλαιο, με την ίδια την παραγωγική δραστηριότητα των 
ανθρώπων.

Αλλά και το μίσος προς την τοκογλυφία βασίζεται εν μέρει στην 
αυταπάτη της παράλογης αυτοαξιοποίησης του τοκοφόρου κεφαλαίου: 
"...ευλογώτατα μισείται η τοκογλυφία, διότι η δΓ αυτής κτήσις του 
νομίσματος αντλείται εξ αυτού τούτου του νομίσματος και ουχί εκ της 
χρήσεως δι’ην τούτο προωρίσθη.Τούτο δηλαδή εδημιουργήθη όπως 
χρησιμεύη ως μέσον ανταλλαγής, ενώ ο τόκος πολλαπλασιάζει 
αυτό.Εκ τούτου δε και το όνομα τόκος' διότι τα γεννώμενα είναι όμοια 
προς τα γεννώντα αυτά, ο δε τόκος είναι το εκ του νομίσματος 
γεννώμενον νόμισμα.Συνεπώς ούτος είναι εξ όλων των χρηματισμών ο 
κατ’ εξοχήν παρά φύσιν"99.

Καθηλωμένη η συνείδηση στην αμεσότητα των μορφών 
εμφάνισης, από τις οποίες απουσιάζει η πηγή της γένεσής τους, 
αδυνατεί να συλλάβει τον κόσμο στην ολότητά του, στο σύνολο των 
εσωτερικών του σχέσεων: "εκεί θα δούμε από πού προέρχεται ο 
τρόπος του σκέπτεσθαι των αστών και των χυδαίων οικονομολόγων, 
δηλαδή ότι προέρχεται απ’ το ότι, στο μυαλό τους δεν είναι ποτέ παρά 
η άμεση φαινομενική μορφή των σχέσεων που αντανακλάται, και όχι οι 
εσωτερικές σχέσεις" °°.

Αυτή η ψευδής συνείδηση -που δεν περιορίζεται μόνο στον τρόπο 
σκέψης των αστών και των χυδαίων οικονομολόγων, αλλά αφορά σε 
όλους όσοι είναι δέσμιοι αυτού του τρόπου σκέψης- βλέπει παντού 
μόνο κομμάτια, που τα εννοεί σαν αυτόνομες οντότητες,, χωρίς 
εσωτερική συνάφεια μεταξύ τους.Δεν βλέπει ότι "υπάρχει μια αμοιβαία 
δράση ανάμεσα στις διαφορετικές στιγμές.Αυτή είναι η περίπτωση για 
οποιαδήποτε οργανική ολότητα"191.

Έτσι, και στη σχέση υποκειμένου-αντικειμένου, ανθρώπου- 
πράγματος, δημιουργού-δημιουργήματος "έχει σβήσει όλη η εσωτερική 
συνάρτηση"102, η αμοιβαία εσωτερική προσδιοριστικότητα των 
διαφόρων πλευρών μιας ενότητας.

Τα πράγματα εμφανίζονται, στην αφαίρεσή τους από την κοινωνική 
πρακτική των ανθρώπων, σαν αυθυπόστατες υπάρξεις, οι ιδιότητες 
των οποίων είναι ανεξάρτητες από την ανθρώπινη δραστηριότητα και 
γι’ αυτό συμφυείς με τη φυσική υλικότητα των πραγμάτων.
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Κατά συνέπεια, και η συσχέτισή τους σαν εμπορεύματα στην 
ανταλλαγή, εμφανίζεται σαν εκδήλωση της φυσικά θεμελιωμένης 
ενύπαρκτης κοινωνικής τους ιδιότητας, όπου οι άνθρωποι δεν είναι 
τίποτα άλλο από ένα απλό παρακολούθημά της: "πρόκειται φυσικά για 
μια κοινωνική διαδικασία που κάνει ώστε στην εμπορευματική 
παραγωγή, η αξία να παρουσιάζεται στη συνείδηση των ανθρώπων 
σαν μια αντικειμενική ιδιότητα του εμπορεύματος"103.

Η αξία, η κοινωνική ιδιότητα των πραγμάτων, προϊόν της 
ανθρώπινης εργασίας, εμφανίζεται ως ενύπαρκτη αντικειμενική 
ιδιότητα των πραγμάτων, ανεξάρτητη από τη δραστηριότητα των 
ατόμων, που φανερώνεται στην κοινωνική ανταλλαχτική σχέση των 
εμπορευμάτων και που υποχρεώνει τους ανθρώπους να σχετίζονται 
μεταξύ τους.

Η αποξένωση ως αντικειμενική "διαδικασία αντιστροφής"104,όπου 
στην παραγωγή η αντικειμενοποίηση μεταστρέφεται σε αποξένωση 
από την αντικειμενικότητα και στην εμπορευματική κυκλοφορία η 
κοινωνική σχέση των ανθρώπων σε κοινωνική σχέση των πραγμάτων, 
ολοκληρώνεται στη συνείδηση με την αντιστροφή των σχέσεων του 
υποκειμένου με το αντικείμενο.

Το αντικείμενο, τσ προϊόν, εμφανίζεται ως υποκείμενο και το 
υποκείμενο, ο άνθρωπος, ως αντικείμενο, ως ενεργούμενο.

Συντελείται μια "ανταλλαγή ρόλων ανάμεσα στον εργάτη και το 
προϊόν του"105, και ολοκληρώνεται "η αντίθεση της προσωποποίησης 
του πράγματος και της εμπραγμάτωσης των προσώπων"106.

Το πρόσωπο έγινε πράγμα, και το πράγμα έγινε πρόσωπο, που 
κινεί τα συνεκτικά νήματα της ύπαρξης των απομονωμένων 
ανθρώπων.ΓΓ αυτό και ο άνθρωπος το προσκυνά: "η ειδωλολατρεία 
είναι πάντα η λατρεία ενός πράγματος στο οποίο ο άνθρωπος έχει 
φυλακίσει τις δικές του δημιουργικές δυνάμεις και στο οποίο τώρα 
υποτάσσεται αντί να βιωθεί τον εαυτό του στη δημιουργική του 
πράξη"107

Αυτό το ειδωλολατρικό δέος για τα πράγματα, έχει πρακτική βάση, 
αλλά και κρίσιμες συνέπειες.Το χρήμα διαμεσολαβεί την κομμένη στο 
χώρο και στο χρόνο σχέση του ατόμου με τα μέσα της συντήρησής 
του, που δεν είναι πλέον το άμεσο προϊόν της εργασίας του.Αντιθέτους, 
είναι ο διαμεσολαβητής που γίνεται το άμεσο αντικείμενο της 
εργασιακής δραστηριότητας: "...το προϊόν γίνεται πραγματικά
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ανταλλαχτική αξία και η ανταλλαχτική αξία το άμεσο αντικείμενο της 
παραγωγής"108.

Το ατομικό προϊόν μιας συγκεκριμένης δραστηριότητας, πρέπει 
πρώτα ν’ ανταλλαχθεί με χρήμα για να μετατραπεί ύστερα σε μέσα 
συντήρησης, που υπάρχουν στην αγορά.Το χρήμα αναβαθμίζεται.Από 
διαμεσολαβητής, γίνεται ο εγγυητής της επιβίωσης των ανθρώπων, η 
πεμπτουσία κάθε δραστηριότητας: "για να εγγυηθούμε την ίδια την 
ανταλλαξιμότητα του εμπορεύματος, θέτουμε απέναντι σ’ αυτό την ίδια 
την ανταλλαξιμότητα σαν ένα αυτόνομο εμπόρευμα.(Από μέσο, γίνεται 
σκοπός)"109.

Το πράγμα έγινε υποκείμενο και σκοπός για τον άνθρωπο, που -  
ταπεινωμένος ο ίδιος σε πράγμα, σε εμπόρευμα, δίπλα σ’ όλα τ’ άλλα 
εμπορεύματα, και με υποβιβασμένη τη δραστηριότητά του, την 
έκφραση των ζωτικών του δυνάμεων, σε απλό μέσο επιβίωσης -  
μετατράπηκε σε γρανάζι του μηχανισμού της αυτοκίνησης των 
πραγμάτων.

Αυτήν την αντιστροφή οντολογικών, ουσιαστικά, προσδιορισμών 
την εκφράζει ανάγλυφα ο Marx, μετρώντας τα γιγάντια βήματα του 
διασκελισμού της αποξένωσης, από μια εποχή που ο άνθρωπος δεν 
ήταν εμπόρευμα μέχρι τη γενικευμένη κεφαλαιοκρατική εμπορευματική 
παραγωγή: "είναι έτσι ώστε η αρχαία γνώμη σύμφωνα με την οποία ο 
άνθρωπος εμφανίζεται πάντα σαν ο τελικός σκοπός της παραγωγής, 
όποιος και αν είναι ο περιορισμένος χαρακτήρας των πολιτικών, 
θρησκευτικών, εθνικών προσδιορισμών της, μοιάζει με μια μεγάλη 
εξύψωση έναντι του σύγχρονου κόσμου, όπου είναι η παραγωγή που 
εμφανίζεται σαν ο τελικός σκοπός του ανθρώπου, και ο πλούτος σαν ο 
τελικός σκοπός της παραγωγής”110.

Δεν είναι ο άνθρωπος και η ανάπτυξη των δημιουργικών του 
δυνάμεων το μέτρο του ανθρώπου, αλλά τα πράγματα, και μάλιστα τα 
πράγματα στην αφηρημένη τους μορφή ύπαρξης ως εμπορεύματα και 
χρήμα, που ο άνθρωπος μπορεί να τα αποκτήσει ή να τα χάσει, αλλά 
όχι να επηρεάσει την ουσία της αυτόνομης κίνησής τους.

Έχουμε δει ότι τα εμπορεύματα ανταλλάσσονται μεταξύ τους, 
μέσω του χρήματος, σε καθαρά ποσοτικές αναλογικές σχέσεις. 
Εάν, λοιπόν, η κοινωνική σχέση των ατόμων συλλαμβάνεται από τη 
συνείδηση σαν σχέση των πραγμάτων, συλλαμβάνεται επίσης σαν 
σχέση ποσοτήτων, σχέση αριθμών ανεξάρτητων από οποιαδήποτε 
ποιοτική προσδιοριστικότητα' η ποιότητα υποβιβάζεται σε απλό υλικό 
φορέα αυτής της σχέσης ποσοτήτων.
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Με την "αναγωγή σε ποσότητες"111, την ποσοτικοποίηση του 
κόσμου των πραγμάτων και των σχέσεων τους, και οι όποιες διαφορές 
τους ανάγονται επίσης σε "μια απλή εξωτερική διαφορά 
μεγεθών"112.Το αποτέλεσμα, είναι να χάνει η κοινωνική 
πραγματικότητα, που έχει αναχθεί σε εμπράγματη πραγματικότητα, 
τον πολυειδή και πολύμορφο, ετερογενή χαρακτήρα της, που έγκειται 
στη σχέση των ανθρώπων με τη φύση, του υποκειμένου με το 
αντικείμενο.

Η πραγμοποίηση και αριθμοποίηση των κοινωνικών σχέσεων, 
οδηγεί στη "φετιχιστική ομογενοποίηση αυτών που στην 
πραγματικότητα είναι ετερογενή συμπλέγματα του είναι"113.

Ο κόσμος, μέσα στη συνείδηση, φτωχαίνει. Εάν, όπως γράφει ο 
Marx, "το συγκεκριμένο'.είναι συγκεκριμένο επειδή είναι η σύναξη 
πολλαπλών προσδιορισμών, άρα ενότητα της ποικιλίας"114, ένα εξέχον 
γνώρισμα του φετιχισμού του εμπορεύματος, είναι η έκλειψη από τη 
συνείδηση της φύσης του συγκεκριμένου.Στη θέση της εσωτερικής 
ενότητας των ετερογενών συνιστωσών της ολότητας, στη θέση των 
σχέσεων του υποκειμένου και του αντικειμένου, του ανθρώπου και της 
φύσης -και ο άνθρωπος είναι ετερογενής συνιστώσα του όλου της 
φύσης, διότι είναι "ειδικό τμήμα της φύσης", είναι και κοινωνικό, και όχι 
αποκλειστικά φυσικό ον- η πραγμοποιημένη συνείδηση βλέπει 
ανεξάρτητες μεταξύ τους, ως προς τη φύση τους, ομοιογενείς και 
ομογενοποιημένες οντότητες, που την ενότητά τους την υπαγορεύει η 
εξωτερική αναγκαιότητα.

Η ομογενοποίηση της κοινωνικής πραγματικότητας ως πραγμικής 
ποσοτικής αντικειμενικότητας, φθάνει μέχρι του σημείου όπου και ο 
άνθρωπος, σαν εξάρτημα αυτής της συνολικής κίνησης των 
εμπορευμάτων, μετατρέπεται, εμπόρευμα και αυτός, σε απλό αριθμό, 
σε "αφηρημένο αριθμό"115, σε απλό στοιχείο του κόστους και της αξίας 
καταχωρημένο στα λογιστικά βιβλία των επιχειρήσεων.

Η αποξενωμένη εργασία, η αντίθεση των ατομικών 
εμπορευματοπαραγωγών με τη συνολική κοινωνική τους συνάρτηση, η 
αντίθεση του ατόμου με την κοινωνία, του μέρους με το όλο, του 
υποκειμένου με το αντικείμενο, στο φετιχισμό του εμπορεύματος 
απέκτησε την ακραία της πνευματική έκφραση και ολοκλήρωση.

Η ατομική συνείδηση καθηλώνεται στην αμεσότητα των 
αφηρημένων και πραγμοποιημένων μορφών εμφάνισης, που έχουν 
αποκοπεί από την ολότητα των κοινωνικών σχέσεων και τις αντιφάσεις 
τους, και καταλήγει σε μια διχοτομική, δυϊστική σύλληψη του κόσμου'

\ ______ _______________________ /
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στη θέση των κοινωνικών σχέσεων προβάλλει μια υπερβατική, ξένη 
ουσιωδώς προς τα άτομα και τη δραστηριότητά τους, φυσικά 
θεμελιωμένη κοινωνική κίνηση και σχέση των πραγμάτων.

Με την απόσπαση της κοινωνίας, στην εμπράγματη μορφή της, από 
τα άτομα συντελείται, συγχρόνως, και η απόσπαση των ατόμων από 
την κοινωνία, από την κοινωνική τους ιδιότητα.Τα άτομα νοούνται 
μονοσήμαντα ως βιολογικά όντα, απλά δημιουργήματα της φύσης, των 
οποίων η ουσία μένει ανέπαφη απ’ αυτήν την ξένη εμπράγματη 
κοινωνική πραγματικότητα.

Η αντίθεση των κοινωνικών ατόμων με τη δική τους κοινωνική 
σχέση, μεταστρέφεται στην αντίθεση των βιολογικών ατόμων με μια 
υπερβατική και ξένη, υποστασιοποιημένη αντικειμενική δύναμη.Τα 
άτομα υπάγονται στην ολοποιητική δράση αυτής της αντικειμενικής 
δύναμης, που τους συνέχει: "...στο σύγχρονο κόσμο, οι προσωπικές 
σχέσεις αναφύονται σαν μια απλή απόρροια των σχέσεων παραγωγής 
και ανταλλαγής"116.

Κατά συνέπεια, η στάση των ανθρώπων απέναντι σ’ αυτήν την 
υπερβατική πραγματικότητα, δεν μπορεί παρά να είναι στάση 
αντικειμενικά παθητική: "εμπράγματη μορφή των δικών τους σχέσεων 
παραγωγής που είναι ανεξάρτητες από τον έλεγχο και τη συνειδητή 
ατομική πράξη τους"117.

Η πραγματικότητα διασπάσθηκε σε δυο ουσιωδώς ανεξάρτητες 
μεταξύ τους σφαίρες ύπαρξης του ανθρώπου, και αυτό επιβάλλει μια 
ορισμένη δομή στη συνείδησή του και στη συμπεριφορά του.

Η μια σφαίρα, είναι η κοινωνική, που κυριαρχείται από τα 
πράγματα και την αυτόνομη κίνησή τους.Είναι η ανελεύθερη σφαίρα 
ύπαρξης του ατόμου, δεν ανήκει στην ουσία της προσωπικότητάς μας 
και δεν είμαστε υπεύθυνοι γι’ αυτήν.

Η άλλη σφαίρα, είναι η ατομική, η ιδιωτική και προσωπική.Είναι η 
ελεύθερη σφαίρα, η σφαίρα της προσωπικής μας ελευθερίας, ανήκει 
στην ουσία της προσωπικότητάς μας και είμαστε υπεύθυνοι για τη 
μοίρα της.

Η συνείδηση, στην οποία η πραγματικότητα εμφανίζεται κατ’ 
αυτόν τον τρόπο διασπασμένη, αποκτά σχιζοειδή δομή: "...το σχίσμα 
του εγώ σε είναι και δέον είναι, σε διανοητικό και εμπειρικό εγώ...Το 
διανοητικό εγώ γίνεται μια υπερβατική ιδέα (λίγο ενδιαφέρει το ότι αυτή 
αναλύεται σαν ένα μεταφυσικό είναι ή σαν ένα δέον είναι), του οποίου 
η ουσία αποκλείει εξ αρχής μια διαλεκτική αλληλεπίδραση με τις 
εμπειρικές συνιστώσες του εγώ και κατά συνέπεια μια αναγνώριση του 
διανοητικού εγώ στο εμπειρικό εγώ"118.
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Ο όλος κόσμος έχει διασττασθεί για τη συνείδηση σε δυο 
ανεξάρτητους κόσμους.Ο ένας, είναι ο κόσμος των πραγμάτων, το 
είναι, στον οποίο αντιστοιχεί το εμπειρικό εγώ του ατόμου.Ο 
άνθρωπος, στην πρακτική του ζωή, στην εργασία του και στις 
κοινωνικές σχέσεις που αρθρώνονται σ’ αυτήν, νιώθει ότι είναι 
πράγμα, ένα γρανάζι χωρίς βούληση και συνείδηση, ένα απλό 
εξάρτημα ενός απρόσωπου, εμπράγματου, κοινωνικού μηχανισμού, 
που διέπεται από αδήριτους φυσικούς νόμους. Η απουσία βούλησης 
και συνείδησης, η κυριαρχία της καθαρής εμπειρίας, κάνει τον 
άνθρωπο να αισθάνεται ότι δεν ευθύνεται ηθικά για το τι κάνει και πώς 
το κάνει, για το λόγο ότι δεν μπορεί να κάνει, πιστεύει ή βολεύεται να 
πιστεύει ότι δεν μπορεί να κάνει, διαφορετικά.

Ο άλλος, είναι ο κόσμος της "εσωτερικής" ψυχικής ύπαρξης του 
ατόμου, μιας ύπαρξης που δεν βρίσκει καμιά πραγματική και πρακτική 
κοινωνική έκφραση, που βιώνεται ως κόσμος ουσιαστικά ανεξάρτητος 
από την εμπράγματη κοινωνική πραγματικότητα και που διέπεται από 
ένα ηθικό δέον στο οποίο αντιστοιχεί το διανοητικό εγώ του ατόμου.Σ’ 
αυτόν τον κόσμο, η συνείδηση, μπορεί, αισθάνεται ότι μπορεί, 
ανενόχλητα και χωρίς πνευματικούς κραδασμούς, έξω και πέρα από 
κάθε δοκιμασία, αντιφάσεις και όρια που θέτει η πραγματική ζωή, να 
αναζητεί την ηθική τελείωση, όπως και να αναζητεί τη συναισθηματική 
αρτίωση του ατόμου στις προσωπικές και οικογενειακές, του σχέσεις.

Η αντίθεση της πράξης με τη̂  θεωρία, παίρνει τη μορφή της 
αντίθεσης ανάμεσα σε ένα "πρακτικιστικό εμπειρισμό" και μια 
"αφηρημένη ηθικολογία"119, όπου για την ψευδή συνείδηση, δέσμια του 
φετιχισμού, επιτρέπεται η πρακτική χωρίς ήθος, χωρίς αρχές, και 
επιβάλλεται, το ήθος, οι αρχές να απέχουν από κάθε πρακτική 
προκειμένου να διαφυλάξουν την υποτιθέμενη καθαρότητά τους- "ο 
άνθρωπος του 19ου αιώνα έχει την ηθική υποχρέωση να γίνει ένα 
τίποτα, γιατί ο άνθρωπος της δράσης είναι γενικά ένα περιορισμένο 
πνεύμα", αναφωνεί ο Ντοστογιέφσκι στο Υπόγειό του120.

Και το άτομο, μπορεί χωρίς ψυχικούς τριγμούς και συνειδησιακές 
συγκρούσεις να κινείται ανάμεσα σε μια εμπειριστική πρακτικιστική 
υποταγή, στην κοινωνική του ζωή, στον απάνθρωπο χαρακτήρα του 
εμπράγματου κόσμου και σε μια διανοητική ηθικολογική αναζήτηση 
στην ιδιωτική του ζωή, ακριβώς γιατί δεν βλέπει να υπάρχει καμιά 
διαλεκτική εσωτερική σύνδεση ανάμεσα σ’ αυτές τις δυο ακραίες 
σφαίρες της ύπαρξής του.

Ο Goldmann υπενθυμίζει και τονίζει μια ακραία ιστορική 
περίπτωση σχιζοειδούς δομής της συνείδησης, καθώς και τις τεράστιες 
πρακτικές συνέπειές της: "σπρωγμένος στα άκρα ο δυϊσμός της
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κλασσικής κεφαλαιοκρατικής ττραγμοποίησης έγινε -στο χιτλερισμό- 
αυτός του αρχηγού στρατοπέδου συγκέντρωσης ή του βασανιστή ο 
οποίος στο σπίτι είναι ανίκανος να σκοτώσει μια μύγα,, αγαπάει τη 
μουσική του Bach και είναι ο καλύτερος των οικογενειαρχών.Η 
εξομοίωση των ανθρώπων με εναλλάξιμες μονάδες που κανείς 
μεταχειρίζεται ως αντικείμενα επεκτάθηκε από το εργοστάσιο στο 
στρατόπεδο συγκέντρωσης, το καθημερινό ψέμα έγινε επίσημος 
θεσμός στο υπουργείο προπαγάνδας"1 .

Η καθημερινή σχιζοφρένεια και υποκρισία, γενικευμένη πια, έγινε 
κρατικός θεσμός και όρος επιβίωσης του ανθρώπου.Ο ορισμός της 
τρέλλας που δίνει ο Σαίξπηρ, δια στόματος του κόμητος του Γλόστερ, 
δεν είναι πια, όπως στην εποχή του, μια μεμονωμένη και ακραία 
περίπτωση:

Ο βασιλιάς τρελός. Kr σ νούς μου ο άθλιος πώς βαστά 
και στέκω ορθός και νιώθω τόσο καθαρά 

τόν άμετρο μου πόνο!Κάλλιο νά’χανα τον νού- 
θα χώριζαν οι στοχασμοί απ’ τα βάσανά μου 
κι ο πόνος μέσα στα φαντάσματα της τρέλλας 

δε θα’ χε πια συνείδηση αν υπάρχει.122 
Βάσανα χωρίς τη συνείδηση της ύπαρξής τους και συνείδηση κενή 

από βάσανα.Αυτό το σχίσμα ανάμεσα στη λογική και στα αισθήματα, 
αποτυπώνει στον ψυχισμό του ατόμου την αντίθεση ανάμεσα σε μια 
συνείδηση, από τη μια, που, εγκλωβισμένη σε μια εργασιακή 
διαδικασία, που οργανώνεται κάτω από τις διαταγές και τις επιθυμίες 
ενός ξένου και εχθρικού προσώπου, που εμφανίζεται σαν ο έμψυχος 
λειτουργός ενός απρόσωπου φυσικού μηχανισμού, δεν της 
επιτρέπεται να εκδηλώσει τα αισθήματά της, και στα βάσανα, στα 
αισθήματα, από την άλλη, που, βρίσκοντας έκφραση στον προσωπικό 
χώρο της ιδιωτικής ζωής, αδυνατούν να συνδεθούν με τη συνειδητή 
αναζήτηση των αιτιών τους στην αποξενωμένη εργασία.

Αυτήν την εργασία τη βιώνουν σαν ξένη, εξωτερική, ουσιαστικά 
άσχετη σφαίρα και, επιπλέον, το ένστικτο της αυτοσυντήρησης και η 
«λογική» δεν επιτρέπουν τέτοιες επικίνδυνες πνευματικές περιπέτειες.

5.7.Η απο£ενωυένη εονασία.η ποανυοποίηση και η σνέση των 
διαφόρων επιπέδων τηο κοινωνικήο ζωήο.Οικονουία και πολιτική 

Μέχρι αυτό το σημείο της έκθεσής μας, αναφερθήκαμε στην 
αποξενωμένη εργασία, στην πραγμοποίηση και στην αναπαραγωγή 
της στη συνείδηση, αναφερθήκαμε, δηλαδή, στις κύριες μορφές της 
αποξένωσης, που διέπουν τον, σε τελευταία ανάλυση, καθοριστικό 
παράγοντα, την οικονομική βάση.
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O Marx αναδεικνύει και αναλύει τον αποξενωμένο χαρακτήρα των 
σχέσεων όλων των σφαιρών της κοινωνικής ζωής: "είναι μέσα στην 
ίδια τη φύση της αποξένωσης ότι κάθε τομέας μου επιβάλλει ένα 
διαφορετικό και αντίθετο μέτρο, άλλο μέτρο για την ηθική, άλλο για την 
πολιτική οικονομία, κ.ο.κ.Αυτό συμβαίνει γιατί καθένας απ’ τους τομείς 
αυτούς αποτελεί μια ιδιαίτερη αποξένωση του ανθρώπου και ο 
καθένας συγκεντρώνεται σε μια ιδιαίτερη περιοχή αποξενωμένης 
ουσιαστικής δραστηριότητας' ο καθένας σχετίζεται μ’ έναν 
αποξενωμένο τρόπο προς τον άλλο"123.

Εάν η αποξένωση είναι, από ορισμένη άποψη και σε γενικές 
γραμμές, ο κατακερματισμός του όλου σε ανεξάρτητα και 
αλληλοσυγκρουόμενα μέρη, τότε το κάθε ιδιαίτερο μέρος αποτυπώνει 
στη δομή του και στη λειίουργία του τον ιδιαίτερο τρόπο απόσπασής 
του από το όλο, από το σύνολο των αμοιβαίων σχέσεων όλων των 
μερών.

Θα επικεντρώσουμε την προσοχή μας στην αποξενωμένη σχέση 
της οικονομίας με την πολιτική, των σχέσεων παραγωγής με το 
Κράτος, σχέση που συνοψίζει ανάγλυφα τις σχέσεις της βάσης με το 
εποικοδόμημα, καθώς και στον τρόπο με τον οποίο αντανακλά η 
ψευδής συνείδηση αυτήν την αποξενωμένη σχέση.

Ο Marx, σε μια εκτενή ανάλυσή του, ερμηνεύει την 
ανεξαρτητοποίηση του Κράτους από την οικονομία, από τις σχέσεις 
παραγωγής: "και μέσα απ’ αυτή την ίδια την αντίθεση ανάμεσα στα 
συμφέροντα του ατόμου και στα συμφέροντα της κοινωνίας, η 
τελευταία παίρνει μιαν ανεξάρτητη μορφή σαν κράτος, αποχωρισμένο 
από τα πραγματικά συμφέροντα του ατόμου και του συνόλου..."124.

Βλέπουμε εδώ την ίδια διαλεκτική των αντιθέσεων, που διέπουν 
την αποξενωμένη εργασία και τη σχέση της με την πραγμοποίηση, με 
τις αφηρημένες εμπράγματες μορφές εμφάνισης.

Η αντίθεση των ατόμων με την κοινωνική τους αλληλεξάρτηση 
στην παραγωγή οδήγησε, στη σφαίρα της κυκλοφορίας, στην 
εμπορευματική και τη χρηματική μορφή εμφάνισης της κοινωνικής 
συνάρτησης των ατομικών εργασιών και των προϊόντων τους' μορφές 
εμφάνισης, που συνιστούν ισάριθμους βαθμούς αφαίρεσης, 
απομάκρυνσης από τα ανταγωνιστικά άτομα.

Η αντίθεση των ατόμων και των τάξεων, στις οποίες αυτά 
ανήκουν, μεταξύ τους και με την κοινωνική τους αλληλεξάρτηση στο 
οικονομικό πεδίο, στο πολιτικό πεδίο, στο πεδίο του αγώνα για ταξική 
πολιτική κυριαρχία, οδηγεί στην ανεξάρτητη μορφή εμφάνισης της 
κοινωνικής αλληλεξάρτησης στο Κράτος.Μπορούμε να προβούμε σε
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μια "...σύγκριση ανάμεσα στην αξία και στο κράτος..."125, ακριβώς 
λόγω της εσωτερικής σύνδεσης, των εσωτερικών σχέσεων της 
οικονομικής ζωής με την πολιτική της έκφραση: "στην κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία, το κράτος είναι μια αφαίρεση στην πολιτική ζωή στο ίδιο 
επίπεδο που η αξία είναι στην οικονομική ζωή' το ένα είναι το 
αφηρημένο προϊόν της αποξενωμένης πολιτικής δραστηριότητας, 
ακριβώς, όπως η άλλη είναι το αφηρημένο προϊόν της αποξενωμένης 
παραγωγικής δραστηριότητας"126.

Εφ’ όσον η αξία είναι η αφηρημένη μορφή εμφάνισης της 
κοινωνικής συνάρτησης στο οικονομικό επίπεδο, μπορούμε να πούμε 
ότι το κράτος στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία είναι μεταμορφωμένη 
αξία, μια ειδική μορφή της αξίας στο πολιτικό επίπεδο.

Τίθεται το ερώτημα: γιατί εκτός από τη μορφή εμφάνισης της 
κοινωνικής αλληλεξάρτησης στην αξία και στην αυτοτελή μορφή της, 
στο χρήμα, στο οικονομικό επίπεδο, χρειάζεται και ένα άλλο, ειδικό 
επίπεδο, το πολιτικό, και μια άλλη, ειδική μορφή εμφάνισης αυτής της 
κοινωνικής αλληλεξάρτησης και συνοχής, το Κράτος, για την 
ενοποίηση των ανεξάρτητων, λόγω του καταμερισμού της εργασίας και 
της ιδιωτικής ιδιοκτησίας, ατομικών δραστηριοτήτων και των 
ανταγωνιστικών ιδιωτικών συμφερόντων;

Διότι ο αποφασιστικός παράγοντας για τη σταθερότητα της 
ενότητας των ανταγωνιζόμενων ατόμων, η τελεολογικά οργανωμένη 
και δρώσα εξουσία, που η αναγκαιότητά της προκύπτει ακριβώς απ’ 
αυτόν τον ανταγωνισμό, δεν μπορεί να ανατεθεί ούτε στα 
απομονωμένα άτομα, που δεν μπορούν να υπερβούν το στενό 
ορίζοντα του ιδιωτικού τους συμφέροντος, ούτε, ασφαλώς, στις 
απρόσωπες εμπράγματες εμπορευμαιικές μορφές.

Η συνειδητή ενοποίηση τοο οικονομικού κόσμου, δεν μπορεί να 
είναι έργο του ίδιου,Αυτόν τον κόσμο, τον χαρακτηρίζει η απουσία 
"...συνδετικών αρχών τάξης οι οποίες δεν θα μπορούσαν να 
ανακύψουν από τη συμφυή του αυθορμησία"127.

Δεν μπορεί να γεννηθεί στο πεδίο της οικονομίας, ανεξίτηλα 
σημαδεμένης από τον ανταγωνισμό των σκόρπιων εγωιστικών 
συμφερόντων, ένα ολικής πνοής και εμβέλειας συνειδητό σχέδιο 
δημιουργίας συνδετικών αρχών τάξης' γι’ αυτό και ο Marx χαρακτηρίζει 
την οικονομική υλική βάση "παθητικό στοιχείο"128.

Αυτή η παθητική βάση χρειάζεται "την κρατική εξουσία, τη 
συγκεντρωμένη και οργανωμένη βία της κοινωνίας"129.
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Ο ανεξάρτητος αττό τα άτομα χαρακτήρας της μορφής εμφάνισης 
του Κράτους, έγκειται στο χωρισμό του από την "αυτενέργεια των 
κοινωνικών μελών"130, στην "...ίδρυση μιας δηυόσιαο ε£ουσίαο. που δε 
συμπέφτει πια άμεσα με τον αυτοδιοργανωμένο σε ένοπλη δύναμη 
πληθυσμό”131.0 ανεξάρτητος σε σχέση με τα άτομα χαρακτήρας του 
Κράτους, ολοκληρώνεται στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία, όπου αυτό 
αποκτά αφηρημένη μορφή, μορφή από την οποία έχει εξαλειφθεί κάθε 
πραγματικό και ουσιαστικό γνώρισμα των ατόμων. Προϋπόθεση για τη 
δημιουργία αυτού του αφηρημένου χαρακτήρα του Κράτους, είναι η 
θραύση κάθε έννοιας κοινότητας και η μετατροπή του ατόμου σε 
ιδιώτη: "επειδή ακριβώς τα άτομα επιζητούν μονάχα το ιδιωτικό τους 
συμφέρον, που γι’ αυτά δε συμπέφτει με το συλλογικό τους συμφέρον 
(στην πραγματικότητα το. γενικό συμφέρον είναι η φανταστική μορφή 
της συλλογικής ζωής), το τελευταίο θα επιβληθεί σ’ αυτούς σαν ένα 
συμφέρον «ξένο» προς αυτούς, και «ανεξάρτητο» απ’ αυτούς, που 
είναι με τη σειρά του ιδιαίτερο, ιδιόμορφο «γενικό» συμφέρον, ή πρέπει 
αυτοί οι ίδιοι να κινούνται μέσα σ’ αυτή την ασυμφωνία, όπως 
συμβαίνει στη δημοκρατία"132.

Η αναγκαιότητα της αποξένωσης των πολιτικών λειτουργιών από 
τις οικονομικές, προϋποθέτει τη δυνατότητα της σχετικής αυτονόμησης 
της πολιτικής βίας από τις σχέσεις παραγωγής, δυνατότητα που 
εδράζεται στην πραγματικότητα του ιδιωτικού χαρακτήρα των 
ατομικών συμφερόντων.

Μόνο στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία το άτομα γίνεται πλήρως 
ιδιώτης, με την ολοκλήρωση του καταμερισμού της εργασίας και το 
ριζικό χωρισμό του άμεσου παραγωγού από τα μέσα παραγωγής, και 
έτσι γίνεται εφικτή η απόσπαση από τα άτομα-ιδιώτες του στοιχείου 
της πολιτικής βίας και η ανάθεσή του στο Κράτος.Τα άτομα, δηλαδή, 
δεν ασκούν άμεσα αυτά τα ίδια την πολιτική βία, στη βάση των 
πραγματικών τους ταξικών γνωρισμάτων, αλλά αυτή αναλαμβάνεται 
αποκλειστικά αττό το Κράτος, τις υλικές δομές του οποίου χαρακτηρίζει 
η τυπική-νομική απουσία των τάξεων και των αντιθέσεών τους.

Αυτό δεν ήταν δυνατό στους προκεφαλαιοκρατικούς τρόπους 
παραγωγής, που δεν ίσχυε αυτός ο ριζικός χωρισμός της εργασίας 
από την ιδιοκτησία: "είναι ακόμα φανερό, ότι σε όλες τις μορφές, στις 
οποίες ο άμεσος εργάτης παραμένει «κάτοχος» των μέσων 
παραγωγής και των όρων εργασίας που είναι απαραίτητοι για την 
παραγωγή των δικών του μέσων ύπαρξης, η σχέση ιδιοκτησίας πρέπει 
να εμφανίζεται ταυτόχρονα σαν άμεση σχέση κυριαρχίας και δουλείας 
και, επομένως, ο άμεσος παραγωγός σαν μη ελεύθερος.Σύμφωνα με

\ ____________________________ /
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την προϋπόθεσή μας, ο άμεσος παραγωγός είναι εδώ κάτοχος των 
δικών του μέσων παραγωγής, των υλικών όρων εργασίας που είναι 
απαραίτητοι για την πραγματοποίηση της εργασίας του και για την 
παραγωγή των μέσων συντήρησής του.Ασχολείται αυτοτελώς με τη 
γεωργία του καθώς και με τη συνδεόμενη μαζί της αγροτική οικιακή 
βιομηχανία...Κάτω από αυτές τις συνθήκες η υπερεργασία για τον 
ονομαστικό γαιοκτήμονα μπορεί να τους αποσπαστεί μόνο με 
εξωοικονομικό εξαναγκασμό, οποιαδήποτε μορφή κι αν πάρει ο 
εξαναγκασμός αυτός...Απαιτούνται δηλαδή προσωπικές σχέσεις 
εξάρτησης, προσωπική ανελευθερία, αδιάφορο τίνος βαθμού, και 
δέσιμο με τη γη σαν εξάρτημά της, δουλοπάροικη υποταγή με την 
καθεαυτό έννοια της λέξης"133.

Σε ορισμένους προκεφαλαιοκρατικούς τρόπους παραγωγής, οι 
σχέσεις παραγωγής ήταν διασπασμένες' ή "κατοχή” ανήκε στους 
άμεσους παραγωγούς (για παράδειγμα, στους μικρούς ανεξάρτητους 
αγρότες και στους δουλοπάροικους στη φεουδαρχία) και η ιδιοκτησία 
στο γαιοκτήμονα- ο Πουλαντζάς χρησιμοποιεί τους όρους "νομή" και 
"κυριότητα" αντίστοιχα.

Ο άμεσος παραγωγός δεν ήταν ολοκληρωτικά χωρισμένος από το 
αντικείμενο και τα μέσα εργασίας, αλλά σαν κάτοχός τους μπορούσε 
να θέτει αυτόνομα σε κίνηση την εργασιακή διαδικασία και να την 
ελέγχει.

Υπ’ αυτές τις συνθήκες, ο γαιοκτήμονας ήταν ονομαστικός 
γαιοκτήμονας, όπως γράφει ο Marx, ονομαστικός κύριος.Δεν 
μπορούσε να γίνει και πραγματικός κύριος της εργασιακής διαδικασίας 
και του προϊόντος της, στηριγμένος αποκλειστικά στούς οικονομικούς 
παράγοντες.Χρειάζεται η άμεση χρήση εξωοικονομικού
καταναγκασμού, δηλαδή φυσικής βίας από μέρους του: "η άσκηση της 
νόμιμης βίας ενυπάρχει οργανικά στις σχέσεις παραγωγής, έτσι ώστε 
η υπερεργασία ν’ αποσπάται από τους άμεσους παραγωγούς που 
έχουν τη νομή του αντικειμένου και των μέσων εργασίας.Λόγω αυτών 
των συγκεκριμένων σχέσεων μεταξύ Κράτους και οικονομίας, το 
περίγραμμα, η έκταση και το νόημά τους είναι ολότελα διαφορετικά απ’ 
ό,τι είναι στον καπιταλισμό"134.

Στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, όπου ο άμεσος 
παραγωγός, ο εργάτης, είναι ριζικά χωρισμένος από τα μέσα 
παραγωγής και δεν έχει κανένα έλεγχο πάνω στην εργασιακή 
διαδικασία, ο κεφαλαιοκράτης δεν είναι ονομαστικός, αλλά 
πραγματικός κύριος.

Δεν χρειάζεται για την απόσπαση της υπερεργασίας, στη μορφή 
της υπεραξίας, η άμεσα στη σφαίρα της παραγωγής οργανική,
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συστηματική, καθημερινή χρήση φυσικής βίας, αλλά αρκεί, στη συνήθη 
καθημερινότητα, η ομαλή λειτουργία των οικονομικών σχέσεων 
εξουσίας,Αρκεί "ο βουβός εξαναγκασμός των οικονομικών 
σχέσεων...Για τη συνηθισμένη πορεία των πραγμάτων ο εργάτης 
μπορεί ν’ αφεθεί στην επενέργεια των «φυσικών νόμων της 
παραγωγής», δηλ. στην εξάρτησή του από το κεφάλαιο, εξάρτηση που 
ξεπηδάει από τους ίδιους τους όρους της παραγωγής που την 
εγγυούνται και τη διαιωνίζουν"135.

Έτσι, το πολιτικό στοιχείο της φυσικής βίας, απαραίτητο για τη 
θωράκιση της ομαλής λειτουργίας των οικονομικών σχέσεων εξουσίας, 
αυτονομείται στο Κράτος.

Με τη σχετική αυτονόμησή του από την οικονομία, το Κράτος 
αυτονομείται και από το ιδιωτικό συμφέρον του ατομικού 
κεφαλαιοκράτη και από τις άμεσες, στενές και κοντοπρόθεσμες 
επιδιώξεις του.

Όχι μόνο το Κράτος το χαρακτηρίζει η τυπική-νομική απουσία των 
ταξικών σχέσεων κυριαρχίας από τις υλικές του δομές, από τη θεσμική 
του διάρθρωση -π.χ. γενικό εκλογικό δικαίωμα στη βάση της γενικής 
και αφηρημένης ιδιότητας του πολίτη-, εξ ου και ο αφηρημένος 
χαρακτήρας του σύγχρονου Κράτους, αλλά και ο πρακτικός ρόλος του 
είναι η εξασφάλιση του μακροπρόθεσμου γενικού συμφέροντος της 
αστικής τάξης με τη διαιώνιση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 
παραγωγής: "η σύγχρονη κρατική εξουσία δεν είναι παρά μια 
επιτροπή που διευθύνει τις κοινές δραστηριότητες ολόκληρης της 
αστικής τάξης”136.

Ο αποξενωμένος χαρακτήρας των σχέσεων της οικονομίας με τις 
περιοχές του εποικοδομήματος (Κράτος, ηθική, ιδεολογία, δίκαιο, 
κλπ.), έγκειται σ’ αυτήν την πραγματική διαφορά και αντίθεση μέτρων 
και κριτηρίων.Στην οικονομία κυριαρχεί η επιδίωξη του άμεσου 
ιδιωτικού συμφέροντος του ατομικού κεφαλαιοκράτη, στο 
εποικοδόμημα η επιδίωξη του μακροπρόθεσμου συλλογικού 
συμφέροντος ολόκληρης της αστικής τάξης, η διατήρησή της, δηλαδή, 
ως κεφαλαιοκρατικής τάξης στο πλαίσιο του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 
παραγωγής.

Στην πραγμοποιημένη συνείδηση, όμως, που στέκεται μόνο στην 
αφηρημένη μορφή εμφάνισης του κεφαλαιοκρατικού Κράτους και δεν 
βλέπει τις εσωτερικές σχέσεις αμοιβαίας συμπληρωματικότητας του 
Κράτους και της οικονομίας, το Κράτος εμφανίζεται, στον υποτιθέμενο 
ριζικό χωρισμό του από την οικονομία, σαν ο εκπρόσωπος του γενικού 
συμφέροντος, ο εκφραστής του ορθού Λόγου, κλπ.
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Όχι τυχαία, στις θεωρίες του κοινωνικού συμβολαίου, η 
πραγματική αντίθεση ανάμεσα στο άμεσο και στο μακροπρόθεσμο 
συμφέρον της αστικής τάξης προσλαμβάνει την ιδεολογική μορφή της 
αντίθεσης δυο ουσιαστικά ξένων μεταξύ τους στιγμών. Η μια, είναι η 
διατήρηση της ιδιοκτησίας, υπαγορεύεται από τη φύση του κόσμου 
των πραγμάτων και αφορά στο άτομο υπό την ιδιότητά του του 
ιδιώτη.Η άλλη, είναι η ασφάλεια της ζωής του ατόμου, υπαγορεύεται 
από τη φύση του κόσμου των ανθρώπινων-πολιτικών σχέσεων και 
αφορά στο άτομο υπό την ιδιότητά του του υπήκοου: "οι υπήκοοι 
εκθειάζουν τη δημόσια ηρεμία, οι πολίτες την ελευθερία των ιδιωτών' ο 
μεν προτιμά την ασφάλεια των κτήσεων, και ο δε αυτή των 
προσώπων"137.

Η αποξένωση, και σ’ ,αυτό το πεδίο, παρουσιάζεται ως η αντίθεση 
ανεξάρτητων, εξωτερικών και αυτοτελών μερών, όπου η αμοιβαία τους 
εξάρτηση επιβάλλεται με τη διαμεσολάβηση μιας αφηρημένης μορφής 
εμφάνισης, του Κράτους, με αποτέλεσμα η συνείδηση να μην μπορεί 
να αντιληφθεί την ουσιαστική εσωτερική ενότητα αυτών των μερών του 
όλου, που της φαίνονται σαν αυτόνομες οντότητες.

Μπορούμε τώρα να συγκεφαλαιώσουμε το περιεχόμενο αυτού του 
κεφαλαίου, τη σχέση, δηλαδή, της αποξενωμένης εργασίας με την 
πραγμοποίηση και την αναπαραγωγή της στη συνείδηση.Η 
αποξενωμένη εργασία είναι η ιστορική μορφή ύπαρξης των 
κοινωνικών σχέσεων των ατόμων στην παραγωγή,, όπου η εσωτερική 
τους ενότητα υπάρχει στη μορφή- της αμοιβαίας συμπληρωματικότητας 
εχθρικών, εξωτερικών, ανεξάρτητων και αυτοτελών ατομικών 
παραγωγικών δραστηριοτήτων.Στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία, η 
κοινωνική σχέση αποκτά την ειδική ιστορική μορφή της αμοιβαίας 
εξάρτησης απομονωμένων ατόμων, η οποία διασχίζεται από τον 
ανταγωνισμό των ιδιωτικών τους συμφερόντων.Η αντίφαση ανάμεσα 
στον ανταγωνισμό των ατομικών συμφερόντων και στην αμοιβαία τους 
εξάρτηση, ανάμεσα στο μέρος και το όλο, αποτέλεσμα του 
καταμερισμού της εργασίας και της ιδιωτικής ιδιοκτησίας, οδηγεί, 
αναγκαία, στη διαμεσολάβηση, στη σφαίρα της κυκλοφορίας, της 
κοινωνικής σχέσης των ατόμων από εμπράγματες αφηρημένες μορφές 
εμφάνισής της.

Οδηγεί, λοιπόν, στην πραγμοποίηση των κοινωνικών σχέσεων 
που, στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία, προσλαμβάνει την πλήρη και 
γενικευμένη της μορφή.Με την πραγμοποίηση των κοινωνικών 
σχέσεων συμβαδίζει και η πραγμοποίηση της προσωπικότητας, η 
μετατροπή της σε αφηρημένο πράγμα.

Ο φετιχισμός του εμπορεύματος, αναδύεται ως το πρόβλημα των 
σχέσεων της συνείδησης των ανθρώπων με αυτές τις εμπράγματες και





αφηρημένες μορφές διαμεσολάβησης των κοινωνικών σχέσεων, με 
την ολοκληρωμένη ττραγμοττοίηση της κοινωνικής συνάρτησης, που 
οφείλεται στην αποξενωμένη εργασία στην κεφαλαιοκρατική μορφή 
ύπαρξής της.

Η αντίθεση των ατόμων μεταξύ τους και με την κοινωνική τους 
συνάρτηση στην παραγωγή, οδηγεί αυτήν τη συνάρτηση να βρεί 
καταφύγιο σ’ ένα ειδικό επίπεδο, στο πολιτικό, στην ανεξάρτητη από 
τα άτομα μορφή του Κράτους. Στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία, το 
Κράτος αποκτά αφηρημένη μορφή, με αποτέλεσμα η συνείδηση να 
αδυνατεί να συλλάβει τις εσωτερικές σχέσεις αυτής της μορφής με τις 
ταξικές σχέσεις κυριαρχίας, που διέπουν τις σχέσεις παραγωγής, και, 
συνεπώς, να της εμφανίζεται αυτή η μορφή σαν η αυτόνομη σε σχέση 
με το ιδιωτικό συμφέρον των ατόμων μορφή έκφρασης ενός 
υποτιθέμενου γενικού και κοινού συμφέροντος.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6
Εουηνεία των θέσεων των Hegel καί Feuerbach νια τον άνθρωπο και 

την αποξένωση στη Βάση της ανάλυσηο του Marx νια το (ρετινισυό του
ευποοεύυατοο.

Στο πρώτο μέρος της εργασίας μας, παρουσιάσαμε τις θέσεις των 
Hegel και Feuerbach για τον άνθρωπο και την ανθρώπινη φύση, 
θέσεις που εντάσσονται στο γενικότερο φιλοσοφικό πλαίσιο αυτών των 
στοχαστών: ιδεαλιστικό ή υλιστικό. Σ’ αυτό το κεφάλαιο, θα 
επιχειρήσουμε την ερμηνεία αυτών των θέσεων και των θέσεών τους 
για την αποξένωση, καθώς και του γενικότερου φιλοσοφικού τους 
θεμέλιου, στη βάση της ανάλυσης του Marx για το φετιχισμό του 
εμπορεύματος.Θα προσπαθήσουμε να δείξουμε ότι ο φετιχισμός του 
εμπορεύματος, αυτή η "θρησκεία της καθημερινής ζωής"1, ο δυϊσμός, 
η ρήξη στη συνείδηση των σχέσεων του ατόμου με την κοινωνία, της 
ατομικής ύπαρξης, του υποκειμένου, με το αντικείμενο, με την 
καθολική ουσία, βρήκε έκφραση σε φιλοσοφικά συστήματα που, ενώ 
προσπαθούσαν να υπερβούν αυτόν το δυϊσμό, συνάμα τον 
επιβεβαίωναν εξ αιτίας της έρεισής τους στον ένα ή τον άλλο πόλο 
αυτής της διχοτομίας, και με εφαλτήριο αυτήν τη μονομέρεια έτειναν 
προς την ομοιογενή σύλληψη του κόσμου.

Πρόκειται για την "αντινομία ορθολογισμού και εμπειρισμού"2.
Στην πρώτη περίπτωση, βρισκόμαστε μπροστά σ’ ένα "φετιχισμό 

του λόγου...που ανάγει το ιστορικό προτσές υπερβολικά ευθέως στην 
έννοια (σε μια έννοια που είναι αφηρημένα διαστρεβλωμένη)"3.
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Στη δεύτερη περίπτωση, "η επιστημολογικά ριζωμένη εμπειριστική 
φετιχοποίηση οδηγεί σε αυτό που ο Hegel πνευματωδώς περιέγραψε 
ως τη ‘συνήθη τρυφερότητα για πράγματα’"4.

Η διαφορά τους δεν αίρει την κοινή τους έδραση στο φετιχιστικό 
δυϊσμό: "και στις δυο περιπτώσεις, τέτοιες θεμελιακές οντολογικές 
κατηγορικές σχέσεις όπως αυτή της εμφάνισης και της ουσίας και 
αυτή της ατομικότητας, ιδιαιτερότητας και γενικότητας αγνοούνται και η 
εικόνα του πραγματικού κόσμου προικίζεται έτσι με μια 
διαστρεβλωτική και άμετρη ομοιογένεια"5.

Αυτή η φιλοσοφική αντίθεση -με γνωσιοθεωρητική διάσταση τη 
διχοτομία της εμπειρίας, των αισθήσεων με τη διάνοια, την ιδέα- 
δυϊστικών συλλήψεων του όλου, είναι η αντίθεση του προμαρξιστικού, 
μη διαλεκτικού υλισμού με τον ιδεαλισμό, που στη χεγκελιανή εκδοχή 
του βρήκε την πιο συνεπή έκφρασή του.

Στην 1η θέση για τον Feuerbach, ο Marx περιγράφει συνοπτικά 
αυτά τα φιλοσοφικά συστήματα, με σκοπό την υπέρβαση της 
μονομέρειάς τους και τη σύνθεσή τους σε μια ενιαία και πανοπτική 
θεωρία των κοινωνικών σχέσεων: "Το κύριο ελάττωμα κάθε υλισμού 
μέχρι τώρα (μαζί και του Φωϋερμπαχ) είναι ότι το εξωτερικό 
αντικείμενο, η πραγματικότητα, το αισθητό συλλαμβάνονται μονάχα με 
τη μορφή του Αντικειμένου ή της ενόρασης, και όχι σαν αισθητή 
ανθρώπινη δραστηριότητα, σαν πρακτική, όχι υποκειμενικά.Να γιατί η 
ενεργητική πλευρά έχει αναπτυχθεί από τον ιδεαλισμό, σε αντίθεση 
προς τον υλισμό, -αλλά μονάχα αφηρημένα, γιατί ο ιδεαλισμός δε 
γνωρίζει, φυσικά, την πραγματική, αισθητή δραστηριότητα, σαν 
τέτοια. Ο Φωϋερμπαχ θέλει αντικείμενα αισθητά, που να διακρίνονται 
πραγματικά από τα αντικείμενα της σκέψης, αλλά δεν εξετάζει την ίδια 
την ανθρώπινη δραστηριότητα σαν αντικειμενική δραστηριότητα. Γι’ 
αυτό στην «Ουσία του χριστιανισμού» θεωρεί σαν αυθεντικά 
ανθρώπινη μονάχα τη θεωρητική δραστηριότητα, ενώ η πρακτική 
συλλαμβάνεται και προσδιορίζεται απ’ αυτόν μονάχα στη βρώμικη 
ιουδαϊκή της εκδήλωση.Γι’ αυτό δεν καταλαβαίνει τη σημασία της 
«επαναστατικής»,της «πρακτικά κριτικής» δραστηριότητας"6. 
αΐ Φετιγισυόο τγκ ευπειοίαο

Η υλιστική φιλοσοφία θεμελιώνεται στη βασική αρχή ότι η 
συνείδηση είναι το παράγωγο της ύλης. Κατά συνέπεια, η φύση και ο 
άνθρωπος, ως τμήμα της φύσης, υπάρχουν αντικειμενικά και δεν είναι 
ένα απλό προϊόν του πνεύματος.

Αλλά το κύριο ελάττωμα του προμαρξιστικού υλισμού, 
συμπεριλαμβανομένου αυτού του Feuerbach, είναι ότι η αντικειμενική
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πραγματικότητα συλλαμβάνεται στην απουσία της σημασίας της 
πρακτικής ανθρώπινης δραστηριότητας, που συνειδητά ενσωματώνει 
τους σκοπούς της στην αδιάφορη για τις ανάγκες των ανθρώπων 
μορφή ύπαρξης των φυσικών αντικειμένων.

Κατά συνέπεια, τα φυσικά αντικείμενα μετατρέπονται σε 
Αντικείμενο, με άλφα κεφαλαίο, όπως το γράφει ο Marx, δηλαδή σε 
κάτι αδιαπέραστο και ξένο για τον άνθρωπο και τη δραστηριότητά του.

Η μη κατανόηση, ή και παραμερισμός, της οντολογικής βαρύτητας 
της κοινωνικής εργασίας, που ενοποιεί, ως μεσάζων, τα άτομα με τη 
φύση, οδηγεί στο δυϊσμό του Υποκειμένου και του Αντικειμένου: "η 
έλλειψη λοιπόν ενός τέτοιου μεσάζοντα στη φιλοσοφία του Φόϋερμπαχ 
σημαίνει πως αυτός ο δυϊσμός δεν μπορεί να ξεπεραστεΓ7.

Το αξιοπερίεργο είναι πως αυτός ο δυϊσμός του Υποκειμένου και 
του Αντικειμένου, είναι το αποτέλεσμα της προσπάθειας του 
Feuerbach να υπερβεί το δυϊσμό και την αποξένωση της ατομικής 
ύπαρξης από την ουσία της. Είδαμε, στο πρώτο κεφάλαιο της εργασίας 
μας, ότι για τον Feuerbach "η ουσία του ανθρώπου δεν περιέχεται 
παρά μέσα στην κοινότητα, μέσα στην ενότητα του ανθρώπου με τον 
άνθρωπο".Αλλά ο άνθρωπος αποξενώνεται από την ουσία του, από 
την ενότητά του με τους άλλους ανθρώπους, διότι αυτή βρίσκει 
καταφύγιο στη θρησκεία. Η αποξένωση του ανθρώπου είναι 
θρησκευτική, πνευματική αποξένωση: "...η θρησκεία είναι η σχέση 
που ο άνθρωπος διατηρεί με τη δική του ουσία...αλλά με την ουσία 
του όχι ως τη δική του, αλλά ως μια άλλη ουσία, διακεκριμένη απ’ 
αυτόν, αντιτιθέμενη σ’ αυτόν ,.."8.Επίσης: "η ουσία της θεολογίας είναι 
η ουσία του ανθρώπου, υπερβατική, που προβάλλεται έξω από τον 
άνθρωπο"9.

Η άρση αυτή της θρησκευτικής αποξένωσης πραγματοποιείται με 
την επανάκτηση από τον άνθρωπο, από το ανθρώπινο είδος της 
ουσίας του, που είχε πάρει τη μορφή του θεού: "...ένας θεός, 
προσωποποιημένη ουσία του είδους.Μόνο το είδος είναι ικανό να 
καταργήσει και να αντικαταστήσει συγχρόνως τη θεότητα και τη 
θρησκεία"10. Και αυτή η επανάκτηση της ουσίας από τον άνθρωπο, 
συντελείται με τη μετατροπή της θεολογίας σε ανθρωπολογία: 
"...ανάγω τη θεολογία στην ανθρωπολογία"11.Σε θεωρία, δηλαδή, του 
ανθρώπου ως απλού προϊόντος της φύσης, διότι όπως είδαμε στο 
πρώτο κεφάλαιο της εργασίας μας, κατά τον Feuerbach, "η 
ανθρωπολογία είναι συνδεδεμένη με τη φυσιολογία".
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To σχίσμα ατόμου και κοινωνίας, ατομικής ύπαρξης και ουσίας, 
λόγω της αποξενωμένης εργασίας και της πραγμοποίησης -που 
επιφέρει την ανεξαρτητοποίηση των κοινωνικών σχέσεων στη μορφή 
του αφηρημένου πράγματος και τη συναφή αναγωγή των ατόμων σε 
απλές ατομικές βιολογικές υπάρξεις-, επιβάλλει στον Feuerbach, που 
καθηλώνεται στο μονοσήμαντο βιολογικό προσδιορισμό της φύσης του 
ανθρώπου, να επιχειρήσει την υπέρβαση αυτού του δυϊσμού με την 
αναγωγή της κοινωνικής ουσίας στα όρια των πεπερασμένων 
ατομικών βιολογικών σωματοτήτων και των φυσικά δοσμένων 
σχέσεών τους.

Εξ αιτίας αυτής της υπερβολικής ομογενοποίησης των σχέσεων της 
φύσης με την κοινωνία, σχέσεις, όμως, που συνιστούν την ενότητα 
μιας διαφοράς, χάνεται ' η ιδιαιτερότητα του κοινωνικού: "...επειδή 
παραμένει ακόμα στην περιοχή της θεωρίας και αντιλαμβάνεται τους 
ανθρώπους όχι στη δεδομένη τους κοινωνική σχέση, όχι μέσα στους 
υπάρχοντες όρους ζωής, που τους έκαναν αυτό που είναι, δε φτάνει 
ποτέ στους πραγματικά υπαρκτούς δραστήριους ανθρώπους, αλλά 
σταματάει στην αφαίρεση «άνθρωπος» και καταφέρνει να αναγνωρίσει 
«τον αληθινό, ατομικό, σωματικό άνθρωπο» μονάχα 
συναισθηματικά"12.

Με την απορρόφηση του κοινωνικού από το ατομικό, της ουσίας 
από την ύπαρξη -το  αντίστροφο συντελείται, όπως θα δείξουμε, στον 
Hegel-, η σύλληψη της οντολογικής, οντογενετικής σημασίας της 
εργασίας, ως μεσάζοντος ανάμεσα στο άτομο και τη φύση, που 
υπερβαίνει τη φυσική αποξένωση, είναι αδύνατη, διότι η εργασία είναι 
κοινωνική δραστηριότητα.Συνυφαίνεται αδιάρρηχτα με τις κοινωνικές 
σχέσεις, που δεν συμπίπτουν με τα όρια της βιολογικής ατομικότητας 
και τους φυσικούς προσδιορισμούς της, και που μόνο χάρη σ’ αυτό το 
ασύμπτωτο -κα ι ασύμπτωτο δεν σημαίνει κατ’ ανάγκη αποξένωση- 
πραγματοποιείται το πέρασμα από τη ζωικότητα στην ανθρώπινη 
ιδιότητα.

Η υπερβολική ομογενοποίηση γεννά το αντίθετό της, το δυϊσμό και 
την υποκειμενική ανισχυρία απέναντι στα αντικείμενα, ανισχυρία που 
για θεμέλιό της έχει το απομονωμένο φυσικό άτομο: "το ανώτερο 
αποτέλεσμα που πετυχαίνει ο ενορατικός υλισμός, δηλαδή ο υλισμός 
που δεν κατανοεί τη δραστηριότητα των αισθήσεων σαν πρακτική 
δραστηριότητα, είναι η αντίληψη των απομονωμένων ατόμων και της 
ιδιωτικής κοινωνίας"13.

Η υπερτίμηση της σημασίας των αισθήσεων, καθιστά τον 
Feuerbach δεσμώτη της αμεσότητας των αφηρημένων εμπράγματων 
εμπορευματικών μορφών εμφάνισης της ιδιωτικής κοινωνίας, απέναντι
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στις οποίες το άτομο προβάλλει σαν το απομονωμένο, προ-κοινωνικό 
και προ-συνειδητό βιολογικό άτομο.

Τη θέση της κοινωνίας καταλαμβάνει το "«γένος», σαν εσωτερική 
βουβή γενικότητα, που συνδέει με καθαρά φυσικό τρόπο τα 
πολυάριθμα άτομα"14.

Η φιλοσοφία του Feuerbach διασχίζεται από μια ανυπέρβλητη 
αντίθεση: "τα ψευδή άκρα τα οποία η σύλληψη του Feuerbach 
προκαλεί είναι έτσι από τη μια μεριά το απομονωμένο, αφηρημένο 
άτομο, και από την άλλη η φυσική βωβότητα του γένους"15.

Η φυσική βωβότητα του γένσυς, που αντικατέστησε τις κοινωνικές 
σχέσεις, οφείλεται στην απουσία της εργασίας στην οποία 
κατορθώνεται η ενοποίηση, στη μορφή της σκόπιμης δραστηριότητας, 
του υποκειμένου με το αντικείμενο, της συνείδησης με το είναι.

Στο δυϊσμό υποκειμένου-αντικειμένου συμμετέχει και ο δυϊσμός 
θεωρίας-πράξης.

Η πράξη των απομονωμένων ατόμων, θεωρημένων από 
βιολογική άποψη αποκλειστικά, συμπίπτει με μια ενστικτώδη στάση 
προσαρμογής στη φυσικά θεμελιωμένη κοινωνική σχέση των 
πραγμάτων: "από την άποψη του ατομικού κεφαλαιοκράτη, η 
οικονομική πραγματικότητα εμφανίζεται σαν ένας κόσμος που 
κυβερνιέται από τους αιώνιους νόμους της φύσης, στους οποίους 
οφείλει να προσαρμόσει τη δραστηριότητά του"16.

Η ίδια ενστικτώδης -χωρίς τη διαμεσολάβηση της συνείδησης της 
ολότητας των κοινωνικών σχέσεων- στάση προσαρμογής,
χαρακτηρίζει τα άτομα και ως προς τους κληρονομικά δεδομένους σ’ 
αυτά προσδιορισμούς του είδους: "εν τούτοις, μετασχηματίζοντας [ο 
Lukâcs αναφέρεται στον Feuerbach] τη φιλοσοφία σε μια 
«ανθρωπολογία», στερεοποίησε τον άνθρωπο σε μια πάγια 
αντικειμενικότητα και, από εκεί, εκτόπισε την ιστορία και τη 
διαλεκτική.Εδώ έγκειται σ μεγάλος κίνδυνος κάθε «ανθρωπισμού» ή 
κάθε ανθρωπολογικής άποψης...ο απολυτοποιημένος άνθρωπος 
παίρνει απλώς τη θέση των υπερβατικών δυνάμεων"17.

Η ενστικτώδης στάση προσαρμογής στις υπερβατικές
αντικειμενικές δυνάμεις εμφανίζεται στον Feuerbach με τη μορφή της 
"βρώμικης ιουδαϊκής εκδήλωσης", όπου το μόνο που απομένει στα 
άτομα να κάνουν, και που πρόθυμα κάνουν, είναι να αξιοποιήσουν για 
το εγωιστικό τους όφελος, στη βάση ατομικών υπολογισμών, αυτήν 
την ξένη εμπράγματη κίνηση, αλλά όχι και να την επηρεάσουν 
ουσιαστικά.





164

Στα άτομα, που στις εξωτερικές τους πρακτικές εκδηλώσεις 
θεωρούνται απλά ενεργούμενα των πραγμάτων, εμφανίζεται σαν 
μοναδική ανθρώπινη ουσιαστική έκφραση η απλή θεωρητική 
δραστηριότητα και το αίσθημα: "η αντίληψη του Φώϋερμπαχ για τον 
αισθητό κόσμο περιορίζεται από τη μια μεριά σε απλή θεώρησή του, 
και από την άλλη σε απλό αίσθημα"18.

Η συνείδηση, όμως, στο χωρισμό της από την πράξη, νοείται όχι 
ως η αποφασιστική στιγμή μιας πρακτικής και υλικής κοινωνικής 
δραστηριότητας, ως συνιστώσα του κοινωνικού είναι, αλλά στη μορφή 
της παθητικής ενόρασης, της θέασης των συντελουμένων έξω και 
ανεξάρτητα απ’ αυτήν' νοείται όχι αντικειμενικά.Γι’ αυτό και στον 
Feuerbach υπάρχει διάζευξη του υλισμού από την ιστορία: "στο βαθμό 
που ο Φώϋερμπαχ είναι υλιστής δεν καταπιάνεται με την ιστορία, και 
στο βαθμό που εξετάζει την ιστορία δεν είναι υλιστής. Σ’ αυτόν υλισμός 
και ιστορία είναι τελείως αποχωρισμένα, πράγμα που είναι κιόλας 
φανερό απ’ όσα είπαμε ώς τώρα"19.

Στο βαθμό που ο Feuerbach είναι υλιστής, βλέπει την ανεξάρτητη 
από την ανθρώπινη συνειδητή πρακτική δραστηριότητα κίνηση των 
φυσικών πραγμάτων' ανεξάρτητη συνεπώς και από τον ιστορικό 
μετασχηματισμό.Στο βαθμό που βλέπει την ιστορία, η συνείδηση 
εμφανίζεται χωρισμένη από το αντικειμενικό υλικό είναι και την 
πρακτική υλική δραστηριότητα πάνω σ’ αυτό το είναι, δραστηριότητα 
που για βάση της έχει την κοινωνική εργασία: "ο ίδιος δυϊσμός 
ανάμεσα στο κοινωνικό κίνημα και στη συνείδηση αυτού του 
κινήματος. Η συνείδηση βγαίνει από ένα επέκεινα"20. Βγαίνει από ένα 
αποσπασμένο από την αντικειμενική κοινωνική δραστηριότητα 
επέκεινα.ΓΓ αυτό και εμφανίζεται σαν αυτόνομη και αφηρημένη από 
κάθε αντικειμενικό προσδιορισμό και έκφραση εσωτερική 
συνείδηση.Στην αυτονόμηση αυτή της συνείδησης, ερείδεται η 
ιδεαλιστική σύλληψη της ιστορίας από τον Feuerbach.

Στην έλλειψη κατανόησης της σημασίας των κοινωνικών σχέσεων 
και της εργασίας ως σκόπιμης δραστηριότητας μετασχηματισμού από 
τον άνθρωπο της αντικειμενικότητας -αντικειμενικότητας τόσο στη 
μορφή της εξωτερικής Φύσης όσο και της εσωτερικής βιολογικής 
φύσης- οφείλεται ο υπερτονισμός, αν όχι η απολυτοποίηση των 
αισθημάτων και των αισθηματικών σχέσεων.

Το ίδιο παρατηρούμε στη χριστιανική μονομερή εξύμνηση της 
αγάπης’ βασίζεται στην αποδοχή υπερβατικών για τον άνθρωπο 
αντικειμενικοτήτων, αποδοχή που την αποδίδει η ρήση του Χριστού: 
"τα του Καίσαρος τω Καίσαρι και τα του Θεού τω Θεώ".
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Η χριστιανική αγάπη για τον άλλο, είναι αγάπη γι’ αυτόν όπως 
ακριβώς είναι, όπως δηλαδή τον κατέστησε τόσο ο Καίσαρας, οι γήινες 
κοινωνικές εξουσιαστικές δυνάμεις όσο και οι θεοί, δηλαδή αυτές οι 
γήινες εξουσίες που στη φανταστική, αφηρημένη, ουράνια μορφή τους 
βρίσκουν τα ιδεολογικά όπλα της δικαίωσης και συνοχής τους.

Η υπερεξύμνηση των αισθημάτων, στην απολυτοποιημένη και 
αφηρημένη τους βαρύτητα -και σ' αυτήν την απολυτοποίηση και 
αφαίρεση από μέρους του Feuerbach ασκεί κριτική ο Marx και όχι, 
ασφαλώς, στα ίδια τα αισθήματα και στην αξία τους-, σηματοδοτεί μια 
θεώρηση των ατόμων ως απομονωμένων βιολογικών μονάδων, 
ανίκανων να συνδεθούν με κοινωνικές σχέσεις αμοιβαίας πρακτικής 
μεταμόρφωσης.Κενό κοινωνικής πρακτικής, που οι φυσικές σχέσεις 
και τα αισθήματα σπεύδουν να καλύψουν φέρνοντας τ’ απομονωμένα 
άτομα σ' επαφή, μέσα σ’ αυτήν την έσχατη αμεταβλησία του 
αντικειμενικού, εξωτερικού και εσωτερικού, είναι. 
β) Φετινισυόο του λόνου

Στον αντίποδα του ενορατικού υλισμού κινείται ο ιδεαλισμός και 
ιδιαίτερα, στην πιο ολοκληρωμένη και εμβριθή εκδοχή του, ο 
ιδεαλισμός του Hegel.

Επιχειρεί να υπερβεί τις αδυναμίες του προμαρξιστικού μη- 
διαλεκτικού υλισμού, χωρίς όμως να αμφισβητεί τις θεμελιώδεις του 
προκείμενες, που βάση τους έχουν τις ψευδαισθήσεις που γεννά ο 
φετιχισμός του εμπορεύματος. Επιχειρεί, συγκεκριμένα, να υπερβεί το 
γεγονός ότι ο ενορατικός υλισμός καταδικάζει το υποκείμενο στην 
παθητικότητα, έχοντας στο κέντρο της φιλοσοφίας του το 
απομονωμένο βιολογικό άτομο και τη συνείδησή του.

Η προσπάθεια αυτή συντελείται και στο Hegel, όπως και στο 
μεταγενέστερό του Feuerbach, στο πλαίσιο ενός δυϊσμού Υποκειμένου 
και Αντικειμένου, αλλά με πολύ διαφορετικές, ιδεαλιστικές 
μορφές.Είδαμε στο πρώτο μέρος της εργασίας μας, ότι για τον Hegel η 
πραγματικότητα είναι το προσδιορισμένο ετέρως και εκτός εαυτού- 
Είναι του πνεύματος, δηλαδή το προϊόν της εξωτερίκευσής του και 
αντικειμενοποίησής του.Είναι το πνεύμα σε μία άλλη, εξωτερική μορφή 
του.Αλλά αυτή η πραγματικότητα, άρα και η αντικειμενοποίηση και 
εξωτερίκευση, συνιστά, συγχρόνως, την αποξένωση του πνεύματος, 
της συνείδησης: "αλλά η ύπαρξη αυτού του κόσμου, καθώς και η 
πραγματικότητα της συνείδησης, στηρίζεται στην κίνηση, δια της 
οποίας ετούτη [η αυτοσυνείδηση] αποξενώνεται από την 
προσωπικότητά της, παράγει έτσι τον κόσμο της και συμπεριφέρέται 
προς αυτόν σαν [να ήταν] ένας αλλότριος [κόσμος], ένας τέτοιος, επί 
του οποίου αυτή πρέπει εφεξής να επιβληθεί"21.





Η αποξένωση έγκειται στο ότι η συνείδηση δεν αναγνωρίζει τον 
εαυτό της μέσα σ’ αυτήν την πραγματικότητα, μέσα στο ίδιο το προϊόν 
της: "...αλλότρια σε τούτη [την αυτοσυνείδηση] πραγματικότητα, η 
οποία έχει ένα ειδικό Είναι και μέσα στην οποία αυτή [η 
αυτοσυνείδηση] δεν αναγνωρίζει τον εαυτό της...αυτή κέκτηται την 
ύπαρξή της μέσα από την ιδιαίτερη αποξένωση της αυτοσυνείδησης 
και απάρνηση της ουσίας της..."22.

Αναπόφευκτα, η άρση της αποξένωσης συμπίπτει με την άρση 
της αντικειμενικότητας από την ίδια τη συνείδηση, που γνωρίζει ότι 
αυτή η πραγματικότητα δεν είναι παρά ένα φαινόμενο και όχι μια 
ουσιαστική πραγματικότητα: "αλλά στην πράξη η αυτοσυνείδηση είναι 
η ανασκόπηση έξω από το Είναι του κόσμου της αίσθησης και της 
αντίληψης και η επάνοδος ουσιαστικά από το ετέρως -Είναι [στον ίδιο 
τον εαυτό]... ο αισθητός κόσμος είναι για την αυτοσυνείδηση μια 
εμμενής ύπαρξη, η οποία ωστόσο είναι μόνο φαινόυενο ή διαφορά 
που καθεαυτήν δεν έχει διόλου Είναι.Αλλά αυτή η αντίθεση ανάμεσα 
στο φαινόμενο και στην αλήθεια της αυτοσυνείδησης έχει για ουσία της 
μόνο την αλήθεια, δηλ.την ενότητα της αυτοσυνείδησης με τον ίδιο τον 
εαυτό της...Εδώ η αυτοσυνείδηση παρουσιάζεται ως η κίνηση, όπου 
αυτή η αντίθεση αναιρείται και δια της οποίας γίνεται κατορθωτή η 
ταυτότητα της ίδιας της αυτοσυνείδησης με τον εαυτό της"23.

Ο ιδεαλισμός επιχειρεί να επιλύσει την αντίφαση ανάμεσα στην 
επιδίωξή του να δώσει στο συνειδητό υποκείμενο θέση πραγματικού 
αυτουργού της ιστορίας του, και στην άρνησή του να δώσει αυτόν το 
ρόλο στον άνθρωπο λόγω της αποδοχής, όπως συμβαίνει και με τον 
προμαρξιστικό υλισμό, του σχίσματος του ατόμου με την κοινωνία, της 
ατομικής ύπαρξης με την καθολική ουσία της.Ένα σχίσμα που 
οφείλεται στο ότι η κοινωνία, η καθολική ουσία έχει προσλάβει 
αφηρημένη, απρόσωπη, εμπράγματη μορφή: "και οι δυο θεωρίες, σε 
λανθάνουσα μορφή, προϋπόθεταν σαν βάση τους τη ρήξη ανάμεσα 
στην κοινωνία και τους ανθρώπους, ανάμεσα στην αλληλεπίδραση και 
στο ποιος αλληλεπιδρά, και συνεπώς και στις δυο θεωρίες, ο 
άνθρωπος παρουσιάζεται σαν απομονωμένος άνθρωπος, σαν ένα 
φυσικό ον, που συνδέεται με τους άλλους ανθρώπους μόνο με 
φυσικούς δεσμούς"24.

Η απάντηση του ιδεαλισμού, με την οποία προσπάθησε να 
επιλύσει την αντίφαση που προαναφέραμε, ήταν, αναπόφευκτα, η 
απόσπαση της καθολικής συνείδησης από τα άτομα: "θα δούμε 
αργότερα γιατί ο Χέγκελ διαχωρίζει τη σκέψη από το υποκείμενο.Αλλά 
είναι ήδη φανερό ότι αν ο άνθρωπος δεν είναι ανθρώπινος, τότε η
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έκφραση της ουσιαστικής του φύσης δεν μπορεί να είναι ανθρώπινη 
και για το λόγο αυτό η σκέψη η ίδια δεν θα μπορούσε να νοηθεί σαν 
μια έκφραση της ύπαρξης του ανθρώπου, του ανθρώπου σαν 
ανθρώπινο και φυσικό υποκείμενο με μάτια, αυτιά κλπ., που ζεί στην 
κοινωνία, στον κόσμο και στη φύση"25.

Μόνο χάρη στο διαχωρισμό της συνείδησης από το υποκείμενο, 
από τα πραγματικά άτομα -που και ο ιδεαλισμός τα νοεί στη φυσική 
τους απομόνωση-, μπορεί η συνείδηση να υψωθεί στο επίπεδο του 
όλου και να γίνει πειστική απάντηση στη μονοπώληση του συνεκτικού 
ρόλου από την πραγμοποιημένη ολότητα του κόσμου των 
εμπορευμάτων και του χρήματος, από το Αντικείμενο.

Στον Hegel, όπως και στον Feuerbach, υπάρχει η ρήξη του ατόμου 
με την κοινωνία, του βιολογικού με το κοινωνικό, της ατομικής ύπαρξης 
με την ουσία: "...προς τη θεϊκή ουσία, προς ένα, αν μπορούμε να 
εκφραστούμε έτσι, εκείθεν αυτού του κόσμου παρόν"26. ! ’ αυτόν το 
διαχωρισμό από τον Hegel της ύπαρξης από την ουσία αναφερόμενος 
ο Marx παρατηρεί: "μια ύπαρξη που είναι ελαττωματική όχι μόνο για 
μένα, όχι μόνο μπροστά στα μάτια μου, αλλά μπροστά στον ίδιο της 
τον εαυτό, έχει κάτι έξω από τον εαυτό της που της λείπει.Δηλαδή η 
ουσία της είναι κάτι άλλο από την ίδια"27.

Το ελάττωμα της ύπαρξης, στο οποίο αναφέρεται ο Marx, 
εκθέτοντας τις αντιλήψεις του Hegel, είναι η απομόνωση και η 
μερικότητα της βιολογικά προσδιορισμένης ατομικής ύπαρξης, όπου η 
ουσία της, η ενότητά της με τις άλλες ατομικές υπάρξεις, δεν μπορεί 
παρά να βρίσκεται έξω απ’ αυτήν σαν κάτι αλλότριο.

Αυτό το ελάττωμα της βιολογικής πολλότητας των απομονωμένων 
ατόμων,, έρχεται σε αντίφαση με. την αρχή της ενότητας στη 
συνειδησιακή μορφή της ύπαρξής της; "αλλ’ αυτή η ίδια η πολλότητα 
είναι μάλλον ένα ελάττωμα, γιατί αυτή αντιφάσκει προς την αρχή της 
διάνοιας, για την οποία, ως συνείδηση του απλού Εσωτερικού, το 
αληθές είναι η καθεαυτήν καθολική ενότητα"28.

Η καθολική ενότητα είναι καθεαυτή, δηλαδή απαλλαγμένη από το 
ελάττωμα των ανταγωνιστικών ατομικών υπάρξεων.

Στον Hegel, ξαναβρίσκουμε την Πλατωνική παράδοση του δυϊσμού 
συνείδησης και ατόμων, φιλοσοφίας και μάζας: "αφού τώρα όλα αυτά 
τα εκατάλαβες, φέρε στη μνήμη σου και κείνο' υπάρχει κανένας 
τρόπος να θελήση ν’ ακούση το πλήθος ή να παραδεχτή ότι υπάρχει 
το καθαυτό καλό και όχι τα πολλά καλά ή ένα καθαυτό πράγμα και όχι 
οι πολλές εμφανίσεις αυτού του πράγματος; Δεν υπάρχει, είπε,
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κανένας.Ώστε φιλοσοφία, είπα εγώ, και πλήθος είναι αδύνατο να 
συνυπάρξουν"29.

Στην ιδεαλιστική αντιμετώπιση του ζητήματος, η αποξενωμένη 
σχέση των ατομικών υπάρξεων με την ενότητά τους οδηγεί στην 
αυτονόμηση της τελευταίας στη μορφή εμφάνισης της αφηρημένης 
καθολικής συνείδησης: "διαπερασμένες απο μια σύγκρουση σε κάθε 
μεριά ανάμεσα στα ατομικά συμφέροντα, οι συγκεκριμένες συνθήκες 
της κοινωνικής ζωής χλεύαζαν την ‘καθολική ουσία’ του ανθρώπου και 
της φύσης.Και αφού οι επικρατούσες κοινωνικές πραγματικότητες 
αντέφασκαν σ’ αυτήν την ουσία, και άρα αντέφασκαν στην ‘αλήθεια’, η 
τελευταία δεν είχε άλλο καταφύγιο εκτός από το νου, όπου 
υποστασιοποιήθηκε σαν ένα αφηρημένο καθολικό"30.

Μια φετιχιστικής έμπνευσης σύλληψη των σχέσεων της ύπαρξης 
με την ουσία, του μέρους με το όλο προβάλλει στον Hegel, όπου τη 
θέση των εμπράγματων και αφηρημένων από κάθε ατομικότητα 
μορφών εμφάνισης της κοινωνικής αλληλεξάρτησης καταλαμβάνει η 
εξίσου αφηρημένη από κάθε ατομικότητα μορφή εμφάνισης της 
καθολικής ουσίας στην υπερβατική συνείδηση.

Στον Hegel συντελείται η αντίστροφη πορεία απ’ αυτήν που είδαμε 
στον Feuerbach.Ενώ ο Feuerbach ανάγει την ουσία στην ύπαρξη, το 
καθολικό στο μερικό, το κοινωνικό στο ατομικό, ο Hegel, αφήνοντας 
ανέπαφη τη δυϊστική σύλληψη των σχέσεών τους και συνάμα 
επιχειρώντας να υπερβεί αυτόν το δυϊσμό, ανάγει την ύπαρξη στην 
ουσία, το μέρος στο όλο, το ατομικό στο κοινωνικό.

Τώρα, η ανημπόρια του ατόμου απέναντι στα πράγματα, στο 
Αντικείμενο με άλφα κεφαλαίο, όπως το έγραφε ο Marx στην 1 η θέση 
για τον Feuerbach, μετατρέπεται σε ανημπόρια του ατόμου απέναντι 
στο Πνεύμα με πι κεφαλαίο: "αλλά το θεωρητικό στοιχείο δεν αρκεί σε 
ένα σύνταγμα' δεν είναι τα άτομα που το κάνουν, είναι ένα θείο, 
πνευματικό στοιχείο, που πραγματοποιείται διαμέσου της ιστορίας' 
είναι τόσο ισχυρό ώστε η σκέψη ενός ατόμου απέναντι σ’ αυτήν την 
ισχύ του πνεύματος του κόσμου δεν σημαίνει τίποτα, και εάν αυτές οι 
σκέψεις σημαίνουν κάτι, μπορούν να πραγματοποιηθούν, δεν είναι 
τότε τίποτα άλλο παρά το προϊόν αυτής της ισχύος του καθολικού"31.

Ο άνθρωπος υποβιβάζεται σε υπηρέτη του υπερβατικού καθολικού 
στη μορφή της συνείδησης, σε όργανο της ιδέας, όπως έγραφε ο Marx 
στον Annenkov.

Χάρη σ’ αυτήν την απόσπαση του κοινωνικού από το ατομικό, της 
ουσίας από την ύπαρξη, η συνείδηση -διαχωρισμένη από τα άτομα 
και τις συγκεκριμένες δραστηριότητές τους- γίνεται υποκείμενο, αλλά
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αφηρημένο υποκείμενο μιας αφηρημένης δραστηριότητας, που στην 
πνευματική της μονομέρεια αίρει κάθε αντικειμενικότητα λόγω της 
αδιάρρηχτης σχέσης της τελευταίας με τις ατομικές μορφές ύπαρξης.

Το πρόβλημα του δυϊσμού του υποκειμένου με το αντικείμενο 
επιλύθηκε, με την άρση του αντικειμένου και την απανθρωποποίηση 
του υποκειμένου.

Είδαμε, στο απόσπασμα από την §150 της Φαινομενολογίας του 
Πνεύματος, ότι ο Hegel αναφέρεται στην αρχή της διάνοιας, όπου γι’ 
αυτήν το αληθές είναι η καθεαυτήν καθολική ενότητα.

Ο Feuerbach- έχοντας σαν θεωρητική αφετηρία και βάση τα 
φυσικά άτομα, και θεωρώντας ότι η καθολική ουσία τους συμπίπτει με 
αυτά, με τη βιολογική ατομικότητά τους -αρκείται στη βεβαιότητα των 
αισθήσεων: "ο Φώϋερμπαχ, που δεν ικανοποιείται με την αφηρημένη 
σκέψη, επικαλείται την αισθητή αντίληψη"32.

Ο Hegel, αντιθέτως, αναζητώντας μια ουσία τελεολογικής φύσης -  
σε αντίθεση με τον άλογο χαρακτήρα των εμπράγματων 
εμπορευματικών σχέσεων- η οποία βρίσκεται έξω από τα άτομα, 
καταφεύγει στη διάνοια, αποχωρισμένη από τις αισθήσεις που μας 
δίνουν πληροφορίες μόνο,ή κυρίως, για τις πολύμορφες ατομικές 
υπάρξεις: "...η αλήθεια έχει το στοιχείο της ύπαρξής της μόνο στην 
έννοια..."33

Και εδώ ακολουθεί την Πλατωνική παράδοση του δυϊσμού των 
αισθήσεων με τη νόηση: "δεχόμαστε επίσης ότι υπάρχει καθαυτό καλό 
και καθαυτό αγαθό και στη σειρά σχετικά με όλα τα αντικείμενα όσα 
τότε εθεωρούσαμε ως πολλά, τώρα κατά τον αντίστροφο τρόπο 
παραδεχόμενοι πως στην καθέκαστη τάξη αντιστοιχεί και από μια 
ξεχωριστή ιδέα θεωρημένη ως ενότητα, προσθέτομε στην ατομικότητα 
τον τίτλο «ο έστιν», δηλαδή την ένδειξη της ουσιαστικότητας.Αυτά έτσι 
είναι.Και λέμε ότι τα πολλά μερικά αντικείμενα είναι ορατά όχι όμως 
νοητά, οι ιδέες απεναντίας είναι νοητές και όχι ορατές"34.

Η διαφορά, ή και αντίθεση, των αισθήσεων με τη διάνοια, των 
ατομικών υπάρξεων με την ενότητά τους, του φαινομένου με την 
ουσία, μετατράπηκε σε διχασμό τους και η ουσία, αυτονομημένη ως 
Ιδέα, ως καθολική συνείδηση, γίνεται υποκείμενο που ομογενοποιεί το 
όλο, εξαλείφοντας την πραγματική διαφορά του υποκειμένου με το 
αντικείμενο.

Η βάση, όμως, του ιδεαλιστικού διχασμού βρίσκεται στις 
πραγμοποιημένες και αφηρημένες μορφές εμφάνισης της 
εμπορευματικής κοινωνίας, που στην αμεσότητά τους επιβάλλουν στη

/
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συνείδηση την εικόνα μιας υπερβατικής ενότητας απ’ την οποία 
απουσιάζουν τα άτομα.

Η βάση, συνεπώς, των ιδεαλιστικών διανοητικών μεταρσιώσεων 
είναι, επίσης, η υποταγή στην αισθητηριακή αμεσότητα, στον 
εμπειρισμό: "το χεγκελιανό σύστημα είναι η αυτοαποξένωση του 
λόγου...ο θεωρησιακός εμπειρισμός...κάνει τη μορφή μια αντικειμενική 
οντότητα"35.

Σωστά βλέπει ο Feuerbach ότι η μετατροπή της μορφής, της 
συνείδησης, σε μια αντικειμενική σε σχέση με τα πραγματικά 
υποκείμενα, τα άτομα, οντότητα, στηρίζεται στα ανυπέρβλητα για την 
πραγμοποιημένη συνείδηση αισθητηριακά δεδομένα -ανυπέρβλητα 
και για τον ίδιο τον Feuerbach- τα οποία η διάνοια μετουσιώνει με 
τρόπο ώστε να μην αναγνωρίζονται.

Γενικότερα, και ο προμαρξιστικός υλισμός και ο ιδεαλισμός, 
αδυνατούν να κατανοήσουν την ανθρώπινη αυτενέργεια, και, 
ξεκινώντας από μια αναντίρρητη υποταγή στα εμπειρικά δεδομένα, 
θεωρούν τον άνθρωπο απλό δημιούργημα: "η ζωή μου είναι 
αναγκαστικά θεμελιωμένη έξω από τον εαυτό της αν δεν είναι δική μου 
δημιουργία.Έτσι, η δημιουργία είναι μια ιδέα που δύσκολα εξορκίζεται 
από τη λαϊκή συνείδηση.Αυτή η συνείδηση είναι ανίκανη να κατανοήσει 
την αυτο-παρεμβαλόμενη ύπαρξη της φύσης και του ανθρώπου, αφού 
μια τέτοια ύπαρξη έρχεται σε αντίθεση με κάθε καταφανή απόδειξη της 
πρακτικής ζωής"36.

Και ο μη διαλεκτικός υλισμός και ο ιδεαλισμός δεν υπερβαίνουν τη 
λαϊκή συνείδηση όταν, δέσμιες των "καταφανών αποδείξεων της 
πρακτικής ζωής", δηλαδή της απλής εμπειρίας, αδυνατούν να 
κατανοήσουν ότι ο άνθρωπος αυτο-παρεμβάλλεται, μέσω της 
εργασίας, στη σχέση του με τη φύση και έτσι αυτοδημιουργείται.

Ο φετιχισμός του εμπορεύματος, όμως, υποβαθμίζει τον άνθρωπο 
σε απλό ετεροκίνητο δημιούργημα.Σε δημιούργημα είτε της φύσης είτε 
του Λόγου στην αποξενωμένη τους από τα άτομα και τη 
δραστηριότητά τους μορφή.Μια αποξενωμένη τους μορφή, που 
καταγράφεται και συστηματοποιείται στα υπερβατικά φιλοσοφικά 
ρεύματα.

Η διχοτομία, η ρήξη στη συνείδηση των εσωτερικών σχέσεων της 
ολότητας και των ατομικών υπάρξεων, της ουσίας, της ενότητας και 
της ποικιλίας των μορφών -και ο αντίστοιχος φετιχισμός είτε της 
ουσίας, της κοινωνίας είτε της ύπαρξης, του ατόμου-, και η συναφής 
γνωσιολογική ρήξη των σχέσεων των αισθήσεων, που καταγράφουν 
την πολυμορφία της πραγματικότητας, και της νόησης, που επιδιώκει 
τη γνώση του όλου, έχει τις ρίζες της στην αντιφατική δομή του
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εμπορεύματος- που οφείλεται στον αντιφατικό χαρακτήρα της 
εργασίας- και στο χρήμα που αυτή η δομή γεννά.

Το εμπόρευμα είναι ενότητα αξίας χρήσης και αξίας.Η αξία χρήσης 
αναφέρεται στη φυσική σωματική μορφή ύπαρξης του εμπορεύματος, 
που γίνεται αντιληπτή δια των αισθήσεων.

Δεν συμβαίνει το ίδιο με την αξία.Η αξία, ως η κοινωνική ιδιότητα 
των πραγμάτων, είναι η αφηρημένη από κάθε φυσικό, ποιοτικό και 
ατομικό γνώρισμα μορφή ύπαρξης του εμπορεύματος.

Στην αφαίρεσή της αυτή αποδίδει, γράφει ο Marx αναφερόμενος 
στην αξιακή ιδιότητα του πανιού και του σακακιού, "μιαν υπερφυσική 
ιδιότητα και των δυο πραγμάτων: την αξία τους, κάτι το καθαρά 
κοινωνικό"37.Η αξία γεννά το φαινόμενο "φυσικών πραγμάτων που 
έχουν παράδοξα κοινωνικές ιδιότητες"38.

Το εμπόρευμα, ως ενότητα φυσικού και υπερφυσικού, παράδοξου, 
εμφανίζεται διττό και στη συνείδηση: "μόλις όμως εμφανίζεται σαν 
εμπόρευμα, μετατρέπεται σε αισθητό υπεραισθητό ποάνυα"39.

Στην αφηρημένη αξιακή του μορφή, δεν είναι προσιτό ούτε από τις 
αισθήσεις ούτε και από τις φυσικές επιστήμες, που βάση τους έχουν 
την εμπειρία των αισθητών φυσικών ατομικών μορφών: "ώς τώρα 
κανένας χημικός δεν ανακάλυψε ακόμα ανταλλαχτική αξία στο 
μαργαριτάρι ή στο διαμάντι”40.

Έτσι εξηγείται και η αντίθεση, στην οποία αναφέρεται ο Marx στα 
Χειρόγραφα41, των φυσικών επιστημών με τη φιλοσοφία' η τελευταία, 
μέσω της αφηρημένης νόησης, προσπαθεί να συλλάβει την ουσία, την 
κοινωνική ■ ιδιότητα, που στην εμπορευματική παραγωγή 
προσλαμβάνει την αφηρημένη μορφή της αξίας και εμφανίζεται στη 
συνείδηση να είναι παράδοξη, υπερφυσική ή αφύσικη, υπεραισθητή 
και ανεξάρτητη σε σχέση με τη φαινομενική πολλότητα των φυσικών 
αντικειμένων.

Η αντίθεση του ατόμου με την κοινωνία, στην αποξενωμένη 
εργασία, που στην πραγμοποίηση γίνεται σχίσμα, στη γνωσιολογία 
παίρνει τη μορφή της ρήξης των σχέσεων των αισθήσεων, που 
κατακτούν την αμεσότητα των φυσικών μορφών ύπαρξης, με τη 
νόηση, τη διάνοια, που αντικείμενό της είναι η ενοποιητική, ενιαία, 
αφηρημένη, υπερβατική και υπεραισθητή ουσία.

Ο δυϊσμός ατομικών μορφών και καθολικής ουσίας, αισθήσεων 
και νόησης, σφραγίζει και το δυϊσμό, τη ρήξη των σχέσεων οντολογίας 
και ιστορίας.
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Εάν η ανθρώπινη πρακτική δραστηριότητα είναι παθητική απέναντι 
στην εμπράγματη κίνηση του κόσμου των εμπορευμάτων και των 
σχέσεών τους, αυτό αφορά στην αξιακή τους μορφή, όχι στη μορφή 
τους της αξίας χρήσης.Η τελευταία είναι προϊόν της εργασιακής 
δραστηριότητας, που μεταμορφώνει τα φυσικά αντικείμενα, τη φύση 
και δημιουργεί, κατά συνέπεια, ιστορία.

Η αξία, όμως, η ενοποιός των απομονωμένων πολλαπλών 
φυσικών υπάρξεων αφηρημένη κοινωνική τους ιδιότητα, 
παρουσιάζεται να μην υπόκειται στη μετασχηματιστική δραστηριότητα 
των ανθρώπων' οριζόμενη από ποσότητα, αφηρημένη από κάθε 
στοιχείο ποιότητας και ατομικότητας, εμφανίζεται ουσιωδώς 
αμετάβλητη, παρουσιάζοντας μόνο ποσοτικές διακυμάνσεις.

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η ανθρώπινη ζωή και η συμπαντική ενότητα, 
διασπάται σε δυο χωριστές σφαίρες.Η μια, είναι αυτή του φαινομένου, 
της μορφής, της εξωτερικής όψης των ατομικών υπάρξεων, που τη 
χαρακτηρίζει η ποικιλομορφία και ετεροείδεια, και που υπόκειται στην 
ακατάπαυστη μεταβολή και γίγνεσθαι.Είναι προσιτή στις ανθρώπινες 
αισθήσεις και στην ιστορική δραστηριότητα των ατόμων, που 
αλλάζουν τις μορφές των φυσικών αντικειμένων ενσωματώνοντας σ’ 
αυτά τους σκοπούς τους.

Η άλλη σφαίρα, είναι αυτή της ουσίας, της ενότητας, του 
περιεχομένου, που έχουν πάρει την αφηρημένη μορφή της αξίας, και 
που εμφανίζεται αδιάφορη προς τις μορφές και τις αλλαγές τους, 
ιστορικά αμετάβλητη, που ο άνθρωπος δεν μπορεί να την υποβάλει 
στη δραστηριότητά του και στους σκοπούς του, παρά μόνο να την 
προσεγγίσει μέσω της αφηρημένης νόησης και της ενόρασης. Και όχι 
απλώς δεν μπορεί να την υποβάλει στους σκοπούς του, αλλά 
αντιθέτως οφείλει να υποταχθεί στην ξένη και ανεξάρτητη κίνησή της.

Πρόκειται για μια διάσπαση του όλου σε ένα ‘εδώ’,που διέπεται 
από την κίνηση και τις αντιφάσεις που διαπερνούν τις ατομικές 
υπάρξεις, και ένα αμετάβλητο ‘επέκεινα’ της ενότητάς τους: "προτσές 
και αντίφαση υποβαθμίστηκαν, είτε σκόπιμα είτε όχι, σε κατηγορικά 
χαρακτηριστικά ενός προς τα εμάς ‘εδώ’, μιας απλής περατότητας, 
ενώ το απόλυτο ως ‘επέκεινα’ επέμενε στην ανώτερή του κατάσταση 
σε σχέση με το χαρακτήρα προτσές του ‘εδώ’, αφήνοντας κάθε 
αντίφαση πολύ πίσω και κάτω απ’αυτό"42.

Αυτή η αντίθεση οντολογικής συνέχειας και ενότητας, που 
υποστασιοποιήθηκε, και ιστορίας, γίγνεσθαι, δεν παίρνει τις ίδιες 
μορφές και δεν υπάρχει στον ίδιο βαθμό σε κάθε στοχαστή.Στον 
Πλάτωνα είναι απόλυτη: "...φιλόσοφοι είναι όσοι έχουν τη δύναμη να 
έρχωνται σε επαφή με το ον που πάντοτε ευρίσκεται στην ίδια με τον 
εαυτό του κατάσταση, όσοι όμως δεν ημπορούν αυτό να το κάνουν
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αλλά περιτριγυρίζουν πλανημένοι στην περιοχή του πλήθους των 
διεσπασμένων και κατά πάντα τρόπο μεταμορφωνομένων πραγμάτων 
δεν είναι φιλόσοφοι..."43.

Το φαινόμενο είναι η περιοχή του πλήθους των πραγμάτων, που 
τα χαρακτηρίζει η απομόνωση και η μεταβολή, και στα οποία 
υποδουλώνεται η ψευδής συνείδηση της μάζας, που είναι δέσμια της 
απατηλής εξωτερικής όψης.

Η ουσία είναι η περιοχή της ενότητας, που την προσεγγίζουν μόνο 
οι φιλόσοφοι, μέσω της αφηρημένης διάνοιας, σαν την ανιστορική 
"ουσία που υπάρχει αιώνια και δεν υπόκειται στην περιπλάνηση που 
προκαλεί η γένεση και φθορά"44.

Στη διαλεκτική του Hegel, η αντίφαση μετριάζεται και διακρίνονται 
οι εσωτερικοί δεσμοί της οντολογικής συνέχειας και ενότητας με το 
ιστορικό στοιχείο.

Η πλατωνική αντίληψη διαπερνάει, όμως, τη σκέψη του, στο 
βαθμό που η ιστορική αντικειμενικότητα δεν συνιστά παρά 
αποξένωση, που πρέπει να αρθεί, του απόλυτου Πνεύματος: "αυτή η 
διαφορά είναι εκφρασμένη στο νόμο ως την σταθερή εικόνα του 
ασταθούς φαινομένου.Ο υπεραισθητός κόσμος είναι έτσι ένα ήρεμο 
βασίλειο των νόμων, το οποίο, αν και επέκεινα του αντιληπτού κόσμου 
-γιατί αυτός παρουσιάζει το νόμο μόνο δια της άπαυστης αλλαγής- εν 
τούτοις είναι παρόν σ’ αυτόν και αποτελεί το άμεσο και ήρεμο 
απείκασμά του"45.

Ο Hegel, δημιουργώντας ένα σύστημα αμετάβλητων οντολογικών 
προσδιορισμών, υπερβατικών σε σχέση με την ιστορία, προδίδει την 
ίδια τη διαλεκτική του: "ο Hegel διαμόρφωσε ένα ιδεαλιστικό εξελικτικό 
σύστημα: υπήρξε ο πατέρας της νεότερης διαλεκτικής. Ωστόσο η 
διαλεκτική του προϋποθέτει την αρχική ακινησία (της απόλυτης Ιδέας) 
και καταλήγει σε μια νέα ακινησ ία".

Η παθητικότητα και ο παρακολουθηματικός χαρακτήρας της 
ανθρώπινης δραστηριότητας αφορά μόνο στην ουσία, όχι στο 
φαινόμενο των πραγμάτων. Στην πρώτη συγκεντρώνεται η θέαση και η 
ενόραση του στοχαστή, στο δεύτερο η κατακερματισμένη πράξη των 
απομονωμένων ατόμων.Από τη μια, το απροσπέλαστο της ουσίας, 
του όλου για την ανθρώπινη πράξη' από την άλλη, ο υποβιβασμός της 
σημασίας της ιστορικής πράξης επειδή αφορά στο υποδεέστερο και 
επουσιώδες φαινόμενο.Διότι οι δυϊστικές συλλήψεις δεν ορθώνουν 
μόνο αδιαπέραστα τείχη, αλλά προβαίνουν και σε ιεραρχήσεις των 
απομονωμένων συνιστωσών: "...τα μακραίωνα πρωτεία μιας αιώνιας,





— 174

στατικής, ακίνητης υττοστασιακότητας, η απόλυτη επικράτηση μιας 
πρωταρχικής, πραγμότροπης [thing-like] αντικειμενικότητας, έναντι 
μιας κίνησης που συλλαμβάνεται ως δευτερεύουσα"47.

Συνοψίζοντας, το περιεχόμενο αυτού του κεφαλαίου 
επικεντρώνεται στην ερμηνεία των θέσεων των Hegel και Feuerbach 
για τον άνθρωπο καθώς και των φιλοσοφικών βάσεων αυτών των 
θέσεών τους, υπό το πρίσμα της ανάλυσης του Marx για το φετιχισμό 
του εμπορεύματος.

Ο φετιχισμός του εμπορεύματος, που συλλαμβάνει- την κοινωνική 
σχέση των ατόμων σαν μια υπερβατική και ξένη προς αυτά κοινωνική 
σχέση των πραγμάτων, οδηγεί τον Feuerbach σ’ ένα μονοσήμαντο 
βιολογικό προσδιορισμό της φύσης του ανθρώπου.Εξ αιτίας αυτής της 
αναγωγής του κοινωνικού στο βιολογικό, αδυνατεί ο Feuerbach να 
κατανοήσει την οντολογική σημασία της εργασίας, διότι η εργασία είναι 
κοινωνική δραστηριότητα, δραστηριότητα των κοινωνικών ατόμων.Το 
αποτέλεσμα της απουσίας από τη σκέψη του Feuerbach της σημασίας 
της εργασίας είναι ο δυϊσμός υποκειμένου και αντικειμένου, η 
ανισχυρία του υποκειμένου, των ανθρώπων, απέναντι στο αντικείμενο, 
στην αντικειμενική πραγματικότητα.Στο δυϊσμό υποκειμένου και 
αντικειμένου, συμμετέχει και ο δυϊσμός θεωρίας και πράξης.Η πράξη 
των βιολογικών ατόμων είναι μια ενστικτώδης στάση προσαρμογής 
στη φυσικά θεμελιωμένη κοινωνική σχέση των πραγμάτων. Η μόνη 
ανθρώπινη έκφραση που απομένει στα άτομα, είναι η θεωρητική 
δραστηριότητα και το αίσθημα.Υλισμός και ιστορία διαχωρίζονται στον 
Feuerbach.Ο υλισμός μετατρέπεται σε μια θεωρία της ανεξάρτητης 
από τη συνειδητή, πρακτική, ιστορική δραστηριότητα των ανθρώπων 
κίνηση των φυσικών πραγμάτων.Η δε ιστορία συλλαμβάνεται με 
ιδεαλιστικό τρόπο, διότι στη θεωρητική δραστηριότητα, τη μόνη που 
αναγνωρίζει σαν γνήσια ανθρώπινη ο Feuerbach, η συνείδηση 
εμφανίζεται χωρισμένη από την πρακτική υλική δραστηριότητα πάνω 
στο αντικειμενικό είναι.

Ο  ιδεαλισμός, που βρίσκει την ολοκληρωμένη του έκφραση στον 
αντικειμενικό ιδεαλισμό του Hegel, κινείται στον αντίποδα του 
ενορατικού υλισμού.Ο ιδεαλισμός, και ιδιαίτερα αυτός του Hegel, 
προσπαθεί να δώσει θέση υποκειμένου στη συνείδηση .Από τη στιγμή, 
όμως, που και ο ιδεαλισμός είναι δέσμιος του σχίσματος του ατόμου με 
την κοινωνία, του μέρους με το όλο -μιας κοινωνίας και ενός όλου που 
έχουν προσλάβει μια αφηρημένη από τα άτομα εμπράγματη μορφήΓ, η 
συνείδηση αναλαμβάνει αυτόν το ρόλο υποκειμένου αποσπώμενη από 
τα άτομα.Έτσι, στην ιδεαλιστική προσπάθεια επίλυσης της αντίθεσης 
του μέρους με το όλο, το όλο βρίσκει καταφύγιο σε μια αφηρημένη 
μορφή εμφάνισης, στην υπερβατική καθολική συνείδηση.Η συνείδηση





θεωρείται από τον Hegel ο δημιουργός της πραγματικότητας.Αλλά 
μέσα σ’ αυτήν την πραγματικότητα, η συνείδηση αποξενώνεται από το 
προϊόν της και δεν αναγνωρίζει τον εαυτό της ως δημιουργό επειδή η 
πραγματικότητα είναι η πραγματικότητα των ατομικών υπάρξεων, που 
αντίκειται στον καθολικό χαρακτήρα της συνείδησης.Η άρση της 
αποξένωσης είναι, συνεπώς, η άρση κάθε πραγματικότητας και 
ατομικότητας.Στη ρήξη των σχέσεων των ατόμων με την ενότητά τους, 
αντιστοιχεί η ρήξη των σχέσεων της διάνοιας και των αισθήσεων.Οι 
αισθήσεις, που μας πληροφορούν για τον πολύμορφο χαρακτήρα της 
πραγματικότητας, έρχονται σε αντίθεση με τη διάνοια, που μας 
γνωρίζει την αλήθεια, δηλαδή το όλο που είναι αποσπασμένο απ’ 
αυτήν την πολυμορφία.Τέλος, ο δυϊσμός των ατομικών μορφών και 
της καθολικής ουσίας, αποτυπώνεται και στο δυϊσμό οντολογίας και 
ιστορίας.Οι οντολογικοί προσδιορισμοί της συνέχειας και της ενότητας, 
που χαρακτηρίζουν την καθολική ουσία, εμφανίζονται στη φιλοσοφική 
μεταγραφή του φετιχισμού του εμπορεύματος να βρίσκονται σε ρήξη 
με την ιστορική ασυνέχεια, κίνηση και μεταβολή των εφήμερων 
ατομικών μορφών ύπαρξης.
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ

Η ΥΠΕΡΒΑΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΞΕΝΩΣΗΣ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7
Οι Φυσικοί νόυοι me ιστοοίαο.Οι προϋποθέσει και το πεοιενόυενο me

υπέρβασηο me αποξένωσηο

7.1. Οι Φυσικοί νόυοι me ιστοοίαο
Έχουμε ήδη δείξει ότι στην ττραγμοττοιημένη συνείδηση, η ουσία, η 

συνολική κίνηση της πραγματικότητας εμφανίζεται με τη μορφή 
φυσικών, υπερβατικών νόμων αδιαπέραστων και ανεξάρτητων από 
την ανθρώπινη σκόπιμη δραστηριότητα, η οποία είναι απλώς το 
όργανο αυτών των νόμων.

Είναι σαφές ότι γι’ αυτήν τη συνείδηση είναι αδύνατη η 
διαμόρφωση μιας προβληματικής για την υπέρβαση της αποξένωσης, 
από τη στιγμή που ο άνθρωπος νοείται ως ένα απλό αντικείμενο μιας 
ανεξάρτητης απ’ αυτόν δυναμικής και όχι το υποκείμενο, ο συνειδητός 
δημιουργός της ιστορίας του.

Ομως, και ο Marx παρουσιάζεται, στον πρόλογο της πρώτης 
έκδοσης του Κεφαλαίου, να συμφωνεί με την εικόνα που έχει για τον 
κόσμο και τους νόμους κίνησής του αυτή η ψευδής συνείδηση, όταν 
γράφει ότι η κεφαλαιοκρατική παραγωγή διέπεται από φυσικούς 
νόμους: "εδώ δεν πρόκειται καθαυτό για τον υψηλότερο ή χαμηλότερο 
βαθμό ανάπτυξης των κοινωνικών ανταγωνισμών, που ξεπηδάνε απ’ 
τους φυσικούς νόμους της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής.Πρόκειται γι’ 
αυτούς τους νόμους, γι’ αυτές τις ίδιες τις τάσεις που δρούν κι’ 
επιβάλλονται με σιδερένια αναγκαιότητα"1.

Και μάλιστα, όχι μόνον η κεφαλαιοκρατική παραγωγή, αλλά 
ολόκληρη η ανθρώπινη κοινωνική ιστορία: "η δική μου άποψη που 
αντιλαμβάνεται την εξέλιξη των οικονομικών κοινωνικών σχηματισμών 
σαν φυσικοϊστορικό προτσές, μπορεί, λιγότερο από κάθε άλλη, να 
θεωρεί το ξεχωριστό άτομο υπεύθυνο για συνθήκες, κοινωνικό προϊόν 
των οποίων παραμένει το ίδιο, όσο κι αν ανυψώνεται υποκειμενικά 
πάνω απ’ αυτές"2.

Είναι, λοιπόν, και ο Marx ο ίδιος δέσμιος του φετιχισμού του 
εμπορεύματος -το μηχανισμό του οποίου αυτός αποσυναρμολόγησε 
και καταδίκασε- όταν αντιλαμβάνεται την ιστορία ως προϊόν -της 
αυτοκίνησης ξένων και ανεξάρτητων από τα άτομα και τη συνειδητή 
δραστηριότητά τους, δηλαδή φυσικών υπ’ αυτήν τη γενική έννοια, 
νόμων;
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Κατά τον Salvaggio, ο οποίος επικαλείται αυτόν τον πρόλογο του 
Marx, ναι.Σύμφωνα μ’ αυτόν, ο Marx είναι πιασμένος στις τανάλιες 
ενός ενδοιασμού, που τον κάνει ν’ αμφιρρέπει "ανάμεσα στα 
υπολείμματα της γερμανικής κλασσικής φιλοσοφίας όπου βασιλεύει 
αδιατάραχτη η ατομική ελευθερία και στην καινούργια του σύλληψη 
του ιστορικού υλισμού που ανοίγεται στην κανονιστική ρύθμιση"3.

Υπ’ αυτό το πρίσμα, η αναφορά του Marx στους φυσικούς νόμους 
κρίνεται σαν αρνητική στιγμή, όπου ο Marx κλίνει προς την 
απάνθρωπη ‘κανονιστική ρύθμιση’: "στον πρόλογο της πρώτης 
γερμανικής έκδοσης του Κεφαλαίου, ο Marx διαπιστεύει αυτό το 
απανθρωποποιημένο όραμα της ιστορίας απ' τη στιγμή που μιλάει για 
“φυσικούς νόμους της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής” οι οποίοι 
“πραγματοποιούνται με μια σιδερένια αναγκαιότητα””4.

Υπέρ της άποψης του Salvaggio φαίνεται να συνηγορεί η υλιστική 
θεωρία του Marx και Engels σύμφωνα με την οποία, σε αντίθεση με 
τις θεολογικές ή κρυπτοθεολογικές ιδεαλιστικές ερμηνείες, η ιστορία 
της φύσης είναι ασύνειδη' ακόμη και στα ανώτερα βιολογικά όντα, η 
συνείδηση, όπως έχουμε δείξει, είναι απλό επιφαινόμενο, απλό 
υπηρετικό όργανο του βιολογικού αυτοματισμού, όχι συνιστώσα της 
υλικής πρακτικής διαδικασίας μετασχηματισμού του είναι.

Ο Engels, συγκεκριμένα, γράφει αναφερόμενος στη διαφορά της 
φύσης από την κοινωνία: "στη Φύση -εφόσον δε λαβαίνουμε υπ’ όψη 
μας την αντίστροφη δράση των ανθρώπων πάνω στη φύση- 
εκδηλώνονται [ο Engels αναφέρεται στους νόμους της κίνησης] μόνο 
σαν τυφλοί, χωρίς συνείδηση, παράγοντες, που δρούν ο ένας πάνω 
στον άλλο και που μέσα στο αμοιβαίο παιχνίδι ενεργεί ο γενικός 
νόμος"5.

Αλλά και ο Marx,σε γράμμα του στον Lassalle, σχολιάζοντας το 
έργο του Δαρβίνου για την καταγωγή των ειδών διαμέσου της φυσικής 
επιλογής, γράφει: "καταφέρνει για πρώτη φορά ένα θανάσιμο πλήγμα 
στην «τελεολογία» στις φυσικές επιστήμες"®.

Συνεπώς, οι λέξεις "φύση" και "φυσικός" παραπέμπουν στην 
απουσία τελεολογίας, του συνειδητού, σκόπιμου στοιχείου.Στη φυσική 
μορφή του είναι δεν μετέχει, λοιπόν, κατά τους Marx και Engels, η 
συνείδηση ως συνιστώσα.

Είδαμε, όμως, στο πρώτο τμήμα της εργασίας μας, ότι το 
κοινωνικό είναι διακρίνεται από το φυσικό είναι από τον ενεργό και 
αποφασιστικό ρόλο της συνείδησης ως στιγμής της υλικής πρακτικής
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δραστηριότητας μετασχηματισμού του αντικειμενικού είναι από τους 
ανθρώπους.

Μήπως η αναφορά του Marx στους φυσικούς νόμους της ιστορίας 
σημαίνει ότι, κατά τα δυϊστικά πρότυπα σκέψης, από τη μια μεριά ο 
Marx αναγνωρίζει αυτόν το ρόλο της συνείδησης στο επίπεδο των 
συγκεκριμένων σκόπιμων ατομικών εργασιών, που δημιουργούν τις 
αξίες χρήσης, από την άλλη μεριά, όμως, θεωρεί ότι η συνολική 
κοινωνική συνάρτηση αυτών των ατομικών εργασιών συντελείται 
ξεκομμένα από τα άτομα και τη συνείδησή τους, διότι είναι προϊόν της 
ασύνειδης αυτόνομης κίνησης φυσικών νόμων στους οποίους η 
ατομική συνείδηση, ανήμπορη εξ ορισμού να παίξει κάποιο ουσιαστικό 
ρόλο, υποτάσσεται ανεξάρτητα από τη θέλησή της;

Θεωρούμε πως όχι.Όπως στον Marx δεν υπάρχει μια απόλυτη 
διαχωριστική γραμμή ανάμεσα στο ατομικό και στο κοινωνικό, στο 
μέρος και στο όλο, έτσι δεν υπάρχει μια απόλυτη διάκριση, μέσα στα 
πλαίσια του κοινωνικού είναι, ανάμεσα στο συνειδητό και στο 
ασύνειδο, στο "φυσικό".

Αντιθέτως, υπάρχει μια εσωτερική διαλεκτική σχέση: "ακόμη και αν 
το σύνολο αυτής της κίνησης εμφανίζεται σαν ένα κοινωνικό προτσές, 
και εάν οι ξεχωριστές στιγμές αυτής της κίνησης απορρέουν από τη 
συνειδητή θέληση και τους ιδιαίτερους σκοπούς των ατόμων, η 
ολότητα του προτσές δεν εμφανίζεται λιγότερο σαν μια αντικειμενική 
συνάρτηση, που γεννιέται με τρόπο εντελώς φυσικό' ολότητα που, 
βεβαίως, προέρχεται από την αλληλεπίδραση των συνειδητών 
ατόμων, αλλά δεν κείται στη συνείδησή τους, δεν υπάγεται σαν 
ολότητα στα άτομα.Η δική τους αλληλοσύγκρουση παράγει μια 
κοινωνική δύναμη που τους είναι ξένη, που έχει τεθεί πάνω απ’ αυτά' 
που είναι η αμοιβαία τους σχέση σαν προτσές και εξουσία ανεξάρτητες 
απ’ αυτά. Η κυκλοφορία, καθότι ολότητα του κοινωνικού προτσές, είναι 
επίσης η πρώτη μορφή στην οποία όχι μόνο, όπως σ’ ένα νόμισμα, για 
παράδειγμα, ή στην ανταλλαχτική αξία, η κοινωνική σχέση εμφανίζεται 
σαν κάποιο πράγμα που είναι ανεξάρτητο από τα άτομα, αλλά σαν η 
ολότητα της ίδιας της κοινωνικής κίνησης.Η κοινωνική, αμοιβαία σχέση 
των ατόμων ως δύναμη πάνω από τα άτομα, που έχει γίνει αυτόνομη, 
που την παρουσιάζουν εφεξής σαν φυσική δύναμη, σαν τυχαίο, ή 
κάτω από οποιαδήποτε μορφή, είναι το αναγκαίο αποτέλεσμα του ότι 
η αφετηρία δεν είναι το ελεύθερο κοινωνικό άτομο"7.

Σ’ αυτό το τόσο περιεκτικό και αποκαλυπτικό απόσπασμα, ο Marx 
δείχνει ότι όχι μόνο ο φυσικός χαρακτήρας της συνολικής κοινωνικής 
κίνησης δεν την αποσπά από τη συνειδητή και σκόπιμη δραστηριότητα 
των ατόμων, αλλά και είναι προϊόν της.
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Η συνειδητή δραστηριότητα των ανεξάρτητων ατόμων, παρήγαγε 
το αντίθετό της' μια φυσική, ασύνειδη, ξένη και καταναγκαστική 
συνολική κίνηση.Μια κίνηση ττου αυτά τα γνωρίσματά της ενισχύονται 
και κορυφώνονται από την πραγμοποιημένη μορφή εμφάνισής της στη 
σφαίρα της κυκλοφορίας, όπως δείχνει ο Marx.

Η αιτία είναι ο ανταγωνισμός των ατομικών θελήσεων και 
επιδιώξεων, που γεννά ένα συνολικό αποτέλεσμα, το οποίο όχι μόνο 
δεν ανάγεται στην ατομική συνείδηση, αλλά και την ακυρώνει.

Γεννιέται, έτσι, η αντίθεση ανάμεσα στις ‘ξεχωριστές στιγμές αυτής 
της κίνησης’ και στην ‘ολότητα της κίνησης’: "διότι είναι αρκετά φανερό 
ότι όλο το οικοδόμημα της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής εδράζεται 
πάνω σ’ αυτήν τη διάδραση ανάμεσα σε μια αναγκαιότητα υποταγμένη 
σε αυστηρούς νόμους σε όλα τα ιδιαίτερα φαινόμενα και σε μια σχετική 
ανορθολογικότητα της συνολικής διαδικασίας"8.

Ενώ στην κάθε επιμέρους ατομική σφαίρα δραστηριότητας 
κυριαρχεί η συνειδητή, ορθολογιστική οργάνωση, στο σύνολο 
βασιλεύει η σχετική ανορθολογικότητα και αναρχία.

Η αφετηρία αυτής της αντίθεσης εντοπίζεται, γράφει ο Marx, στην 
απουσία του ελεύθερου κοινωνικού ατόμου' στην απουσία, δηλαδή, 
ενός ατόμου που να δρα καθολικά, τόσο στη φύση όσο και στην 
κοινωνία -γιατί η ελευθερία είναι η καθολικότητα.

Αλλά δεν μπορεί η δραστηριότητα των ατόμων να έχει καθολικό 
χαρακτήρα, όσο υπάρχει ο καταμερισμός της εργασίας: "και τελικά, ο 
καταμερισμός της εργασίας μας προσφέρει το πρώτο παράδειγμα για 
το ότι, όσο παραμένει ο άνθρωπος σε φυσική κοινωνία, δηλαδή όσο 
υπάρχει σχίσμα ανάμεσα στο ιδιωτικό και το κοινό συμφέρον, όσο 
λοιπόν η δραστηριότητα δεν καταμερίζεται εθελοντικά αλλά φυσικά, η 
πράξη του ανθρώπου γίνεται μια ξένη δύναμη που του 
αντιπαρατίθεται, που τον υποδουλώνει, αντί να ελέγχεται απ’ αυτόν"9.

Άρα, η φυσική κοινωνία και οι φυσικοί της νόμοι, δεν είναι παρά το 
ιστορικό προϊόν της πράξης του ανθρώπου που την έχει κομματιάσει ο 
καταμερισμός της εργασίας και ο συνακόλουθος ανταγωνισμός των 
ατομικών συμφερόντων, στη βάση των απομονωμένων ξεχωριστών 
ατομικών δραστηριοτήτων, με αποτέλεσμα το συλλογικό συμφέρον, το 
συμφέρον που προκύπτει από την αμοιβαία τους εξάρτηση να γίνεται 
δύναμη αδιαπέραστη από τη συνείδηση και τον έλεγχο των ατόμων.

Η απουσία ελέγχου από τα άτομα του δικού τους κοινωνικού 
προϊόντος, προσδιορίζει εννοιολογικά το φυσικό χαρακτήρα του 
τελευταίου: "από την άλλη αναπτύσσεται ένας ολόκληρος κύκλος
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φυσικών κοινωνικών αλληλουχιών που δεν μπορούν να ελεγχθούν 
από τα δρώντα πρόσωπα"10.

Και όχι μόνο τα δρώντα πρόσωπα δεν ελέγχουν τις δικές τους 
σχέσεις, το δικό τους κοινωνικό προϊόν, αλλ’ αντιθέτως ελέγχονται απ’ 
αυτό: "...επικρατεί η πιο πλήρης αναρχία, στα πλαίσια της οποίας η 
κοινωνική συνάρτηση της παραγωγής επιβάλλεται στην ατομική 
αυθαιρεσία σαν πανίσχυρος φυσικός νόμος"11.

Οι φυσικοί νόμοι, στους οποίους αναφέρεται ο Marx, δεν είναι, 
συνεπώς, ανυπέρβλητοι υπεριστορικοί προσδιορισμοί, συμφυείς με 
την ίδια την ανθρώπινη ύπαρξη.Είναι νόμοι που διέπουν την κοινωνική 
σχέση των ατόμων, και που ο ξένος και ανέλεγκτος ως προς αυτά τα 
άτομα χαρακτήρας τους οφείλεται στην αναρχία που χαρακτηρίζει 
αυτές τις σχέσεις των ατόμων, στην απουσία, δηλαδή, ενιαίας 
συνειδητής ρυθμιστικής αυτών των σχέσεων αρχής, λόγω της 
σύγκρουσης των ανταγωνιστικών συμφερόντων των ατόμων.

Τότε, η οντολογική προτεραιότητα του όλου σε σχέση με τα μέρη, η 
ενότητά τους,κατοχυρώνεται μ’ αυτήν την υπερβατική και συντριπτική, 
γι’ αυτά τα ανεξάρτητα μέρη, μορφή.

Η αμοιβαία ανεξαρτησία των μερών, οδήγησε στην ανεξαρτησία της 
κίνησης του όλου απέναντι σ’ αυτά τα μέρη.Η ατομική συνειδητή 
δραστηριότητα γέννησε το αντίθετό της, την ανορθολογική λειτουργία 
του όλου, που αντιστρατεύεται και ακυρώνει τις επιδιώξεις του ατόμου 
του οποίου ο εγωισμός και η ιδιοτέλεια, που συνθέτουν το περιεχόμενο 
της ατομικής αυθαιρεσίας, το εμποδίζουν να ορθωθεί στο ύψος του 
συλλογικού.

Η δημιουργία από τα άτομα ανεξέλεγκτων από τη συνειδητή 
δραστηριότητά τους φυσικών νόμων, που αίρουν τις ανθρώπινες 
επιδιώξεις, είναι, κατά τον Marx, ουσιαστικό γνώρισμα της 
αποξένωσης: "αυτός ο καθορισμός της κοινωνικής δραστηριότητας, 
αυτή η σταθεροποίηση αυτού που εμείς οι ίδιοι το κάνουμε μιαν 
αντικειμενική δύναμη πάνω από μας, που αναπτύσσεται και ξεφεύγει 
από τον έλεγχό μας, ματαιώνοντας τις προσδοκίες μας, και 
εκμηδενίζοντας τους υπολογισμούς μας, είναι μια από τις κύριες 
στιγμές στην ιστορική εξέλιξη μέχρι τώρα"12.

Είναι οι ίδιοι οι άνθρωποι, είμαστε "εμείς οι ίδιοι", προϊόντα και 
δεσμώτες ενός αποξενωμένου τρόπου κοινωνικής ύπαρξης, που 
δίνουμε στο κοινωνικό προϊόν μας μια μορφή φυσική, αντικειμενική, 
ανεξάρτητη από τις συνειδητές προθέσεις του υποκειμένου, των 
ατόμων.
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Ανήκει στην ουσία της αποξένωσης η αντίθεση του δημιουργού με 
το δημιούργημά του, των επιδιώξεών του με τα αποτελέσματα των 
πράξεών του.

Ο Engels συνοψίζει αυτήν την αντίθεση και παραθέτει τα αίτιά της: 
"έτσι οι συγκρούσεις ανάμεσα στις αναρίθμητες ατομικές θελήσεις και 
τις ατομικές ενέργειες οδηγούν, στην περιοχή της ιστορίας, σε μια 
κατάσταση, που είναι ολότελα ανάλογη με την κατάσταση που 
επικρατεί στην ασυνείδητη φύση.Οι σκοποί των πράξεων είναι 
θελημένοι, μα τα αποτελέσματα που ακολουθούν πραγματικά τις 
πράξεις δεν είναι θελημένα, ή και όσο και αν φαίνονται στην αρχή πως 
ανταποκρίνονται στους θελημένους σκοπούς, έχουν ωστόσο στο τέλος 
ολότελα διαφορετικές συνέπειες από κείνες που θέλαμε"13.

Είναι αποκαλυπτικό ότι ο Engels αναφέρεται σε μια 
πραγματικότητα που είναι "ολότελα ανάλογη με την κατάσταση που 
επικρατεί στην ασυνείδητη φύση".

Η επιλογή από τον Marx του επιθέτου "φυσικοί", για να 
χαρακτηρίσει τους ιστορικούς νόμους κίνησης, που προσιδιάζουν στις 
ταξικές κοινωνίες, γίνεται με την πρόθεση να δείξει την αναλογία, που 
δημιουργεί η αποξένωση, αυτών των κοινωνιών με τη φύση, όχι την 
ομοιότητά τους.Να δείξει ότι η αποξένωση, που αιτία της είναι .ο 
καταμερισμός της εργασίας και η ιδιωτική ιδιοκτησία, ακυρώνει το 
αποφασιστικό οντολογικό γνώρισμα και κατάκτηση του ανθρώπου, την 
ειδοποιό διαφορά του από τα ζώα' το συνειδητό χαρακτήρα της 
ανθρώπινης δραστηριότητας, που η βάση και το πρότυπό της είναι η 
εργασία ως σκόπιμη δραστηριότητα.

Δεν πρόκειται για ένα ενδοιασμό του Marx ανάμεσα σε δυο 
υποστασιοποιημένους πόλους μιας απόλυτης ανιστορικής αντίθεσης, 
αλλά για τον προσδιορισμό της διαλεκτικής ιστορικής σχέσης των 
ανταγωνιστικών ατόμων με την κοινωνική t q u ç  συνάρτηση,, όπου η 
τελευταία, αν και προϊόν της συνειδητής δράσης των ίδιων των 
ατόμων, ξεφεύγει από τον έλεγχό τους και τη γνώση τους και 
ματαιώνει τις προσδοκίες τους.

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το ότι η ματαίωση των 
προσδοκιών δεν πηγάζει αποκλειστικά από την αποτυχία, αλλά και 
από την επιτυχία των προθέσεων των ατόμων.

Ο άνθρωπος είναι και συνειδητό ον, ον προικισμένο με συνείδηση, 
και γι’ αυτό, έχοντας θέσει το σκοπό του, ορίσει τους στόχους του, 
επιλέξει τα μέσα επίτευξής τους και καταστρώσει πρόγραμμα δράσης, 
μπορεί να εξασφαλίσει την ευόδωση των επιθυμιών του.Αλλά τότε 
συμβαίνει το παράδοξο ότι "εξ αιτίας της σύγκρουσης των ατομικών 
θελήσεων, τα περισσότερα απ’ όσα επιδιώκονται δεν επέρχονται, και
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όταν επέρχονται, μπορούν να έχουν επιπρόσθετα αποτελέσματα τα 
οποία ούτε προσδοκώμενα είναι ούτε επιθυμητά"14.

Εάν στην περίπτωση της αποτυχίας, της διάστασης ανάμεσα στις 
ατομικές επιθυμίες και στην κοινωνική τους πραγματοποίηση, 
ορθώνεται ένα αξεπέραστο τείχος, ο άνθρωπος ωστόσο δεν παύει να 
έχει επιθυμίες και στόχους, που μάλιστα, λόγω του ανικανοποίητου, 
ενδυναμώνονται.

Στην περίπτωση, όμως, της επιτυχίας, ένα στοιχείο τραγικότητας 
αναδεικνύεται, ότι το άτομο μένει χωρίς στόχους, χωρίς αξίες, χωρίς 
προσανατολισμό και νόημα ζωής.Εάν ο Martin Eden, στο ομώνυμο 
μυθιστόρημα του Jack London, αυτοκτονεί, είναι γιατί η προσπάθειά 
του να γίνει συγγραφέας και να αναρριχηθεί κοινωνικά, ναι μεν 
στέφθηκε με επιτυχία, αλλά τον έφερε αντιμέτωπο με την κενότητα και 
τη ρηχότητα των αξιών μιας ζωής, που κινείται στα σαλόνια της καλής 
κοινωνίας.Ρηχότητα και κενότητα που δεν είχε δει ότι ήταν 
αναπόσπαστα συνδεδεμένη με την προσπάθειά του να αποκτήσει, 
μέσω της τέχνης, εξουσία και που, τελικά, συνέτριψε το ρομαντισμό 
του.Εάν η Anna Karenina, στο ομώνυμο μυθιστόρημα του Tolstoy, 
αυτοκτονεί, είναι όχι γιατί απέτυχε στις αρχικές της επιδιώξεις, αλλά 
γιατί πέτυχε, χωρίς να υπολογίσει, όμως, ότι αυτή η επιτυχία θα τη 
φέρει σε σύγκρουση με τις άτεγκτες κοινωνικές συμβάσεις της εποχής 
της.

Το μοναχικό άτομο, που αναζητεί στο κυνήγι της κοινωνικής 
καταξίωσης την προσωπική ευτυχία και αρτίωση, τσακίζεται επειδή δεν 
μπόρεσε να δεί τον κόσμο παρά μέσα από τις διόπτρες του 
ανυπέρβλητου εγωισμού του, που τον εμποδίζει να συλλάβει την 
ολότητητα των παραγόντων και τις αντιφάσεις των σχέσεών τους, που 
καθορίζουν τις συνέπειες των πράξεών του.

Ο ιστορικός χαρακτήρας των φυσικών νόμων της κοινωνίας 
φανερώνεται με την ιστορική δυνατότητα υπέρβασής τους.Όπως ο 
φυσικός χαρακτήρας των αντικειμενικών όρων είναι προϊόν ιστορικών 
συνθηκών, του καταμερισμού της εργασίας,, έτσι και ιστορική είναι η 
δυνατότητα του ξεπεράσματος του.

Αλλά αυτό που ξεπερνιέται δεν είναι ο αντικειμενικός χαρακτήρας 
των φυσικών και κοινωνικών όρων ύπαρξης του ανθρώπου' η 
αντικειμενικότητα της φύσης και των κοινωνικών επιτεύξεων "των 
ανθρώπων που έχουν υπάρξει ώς τώρα", και αυτών που θα υπάρξουν 
στο μέλλον, θα συνεχίσει να υπάρχει.Αυτή η αντικειμενικότητα, όπως 
δεν είναι ένα απλό και άμεσο δημιούργημα της συνείδησης, έτσι δεν 
είναι άμεσα ανακλήσιμη από τη συνείδηση, και πολύ περισσότερο από 
την ατομική συνείδηση, για την οποία και η συλλογική συνείδηση είναι
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αντικειμενική, ως το προϊόν της σύνθεσης όλων των ατομικών 
συνειδήσεων.

Αυτό που θα ξεπερασθεί, που μπορεί να ξεπερασθεί, είναι η ξένη 
και ανεξέλεγκτη για τα άτομα μορφή εμφάνισης των κοινωνικών τους 
σχέσεων, που διαμεσολαβούν τις σχέσεις των ανθρώπων με τη φύση.

Η διαφορά, όμως, και η διαπάλη ανάμεσα στην αντικειμενικότητα 
και την αναγκαιότητα που τη συνοδεύει, από τη μια, και στην 
υποκειμενικότητα και την ελευθερία που προσιδιάζει σ’ αυτήν, από την 
άλλη, θα συνεχισθεί: "σίγουρα, η πάλη με το ‘βασίλειο της 
αναγκαιότητας’ θα συνεχισθεί με το πέρασμα του ανθρώπου στο 
στάδιο της 'πραγματικής ιστορίας’ του, και η αρνητικότητα και η 
αντίφαση δεν θα εξαφανισθούν.Εν τούτοις, όταν η κοινωνία έχει γίνει 
το ελεύθερο υποκείμενο αυτής της πάλης, η τελευταία θα διεξάγεται με 
εντελώς διαφορετικές μορφές. ΓΓ αυτό το λόγο, δεν είναι επιτρεπτό να 
επιβάλλουμε τη διαλεκτική δομή της προϊστορίας πάνω στη μελλοντική 
ιστορία του ανθρώπινου είδους"16.

Αυτό που θα ξεπερασθεί δεν είναι η αντίφαση ανάμεσα στην 
αναγκαιότητα και την ελευθερία, αντίφαση που είναι κινητήρια δύναμη 
προόδου, . αλλά η ανταγωνιστική μορφή των σχέσεων δυο
αλληλοαποκλειόμενων πόλων αυτής της αντίθεσης, καθώς και η 
δυϊστική σύλληψη αυτών των σχέσεων, που αντανακλά την 
αποξενωμένη σχέση του υποκειμένου με το αντικείμενο.Γι’ αυτό και ο 
Marx, όταν πραγματεύεται τις σχέσεις τους, στο σχετικό κεφάλαιο του 
τρίτου τόμου του Κεφαλαίου, εμφαίνει την αμοιβαία 
συμπληρωματικότητά τους, λέγοντας ότι το βασίλειο της ελευθερίας
μπορεί να ακμάσει μόνο πάνω στη βάση του βασιλείου της
αναγκαιότητας.

Κατά συνέπεια, εάν υπάρχει στη σκέψη- του Marx κάποιος 
ενδοιασμός, αυτός δεν έγκειται, οπωσδήποτε, στην υποτιθέμενη 
αμφιταλάντευσή του ανάμεσα στην ατομική ελευθερία και στον
αναγκαίο χαρακτήρα της αντικειμενικότητας, αλλά στην αναζήτηση 
αυτού που ο Lukâcs ονόμαζε "δοσολογία των στοιχείων"17.

Μια δοσολογία που, όμως, δεν μπορεί να εξακριβωθεί 
απόλυτα.Πρώτον, διότι λόγω του αντιφατικού χαρακτήρα των σχέσεων 
της ελευθερίας και της αναγκαιότητας, αυτή η δοσολογία έχει δυναμικό 
και όχι στατικό χαρακτήρα.Και δεύτερον, σε ό,τι αφορά τη μελλοντική 
αταξική κοινωνία, αυτή η δοσολογία δεν μπορεί παρά να προσεγγισθεί 
πολύ αμυδρά.Δεν μπορούμε, όπως σωστά υπογραμμίζει ο Marcuse, 
να επιβάλουμε τη δομή του παρόντος στο μέλλον, δεν μπορούμε να 
δούμε με ακρίβεια το μέλλον με τα μάτια του παρόντος.Και αυτό, πιο 
πολύ απ’ όλους, το γνώριζε και το δήλωνε ο ίδιος ο ΜσΓχ.Μπορούμε,
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όμως, να πούμε, και αυτό αποδεικνύει ο Marx, ότι σε μια ελεύθερη μη 
αποξενωμένη κοινωνία, τα κοινωνικά άτομα θα είναι τα υποκείμενα της 
ιστορίας τους και οι ρυθμιστές των δικών τους κοινωνικών σχέσεων.

7.2. Οι ποοϋποθέσειο και το πεοιεγόυενο τ γ κ  υπέρβασηο τ γ κ  

αποξένωσπο.
Είδαμε ότι η συνολική κοινωνική σχέση των ανθρώπων διέπεται 

από νόμους κίνησης, οι οποίοι εμφανίζονται σαν ξένοι, φυσικοί, 
ανεξέλεγκτοι από τα άτομα και τη συνειδητή δράση τους νόμοι.Αυτός ο 
υπερβατικός ως προς τα μεμονωμένα άτομα χαρακτήρας της 
συνολικής κοινωνικής ζωής, οφείλεται στον καταμερισμό της εργασίας, 
στην ιδιωτική ιδιοκτησία και στην αμοιβαία σύγκρουση των 
ανταγωνιστικών ιδιωτικών συμφερόντων.Οφείλεται, δηλαδή, σε 
συγκεκριμένες ιστορικές συνθήκες της κοινωνικής ύπαρξης του 
ανθρώπου, οι οποίες, άρα, μπορούν, υπό ορισμένους όρους, να 
ξεπερασθούν.

Προβάλλουν, λοιπόν, τα ερωτήματα: ποιοι είναι αυτοί οι ιστορικοί 
όροι, που επιτρέπουν στους ανθρώπους να υπερβούν την αποξένωσή 
τους από το ίδιο τους το κοινωνικό προϊόν; Πώς μπορούν οι άνθρωποι 
να ελέγξουν και να υποβάλουν στη θέλησή τους τις αντικειμενικές, 
αλλά και υποκειμενικές, συνθήκες της ύπαρξής τους; Και, τελικά, ποιό 
είναι το ζητούμενο απ'αυτόν τον έλεγχο από τους ανθρώπους των 
συνθηκών της ύπαρξής τους και των προϊόντων της δράσης τους; 
Ποιά είναι η ουσία της υπέρβασης της αποξένωσης;

Ο Engels, απαντά σ’ αυτά τα ερωτήματα μ’ ένα πολύ 
αποκαλυπτικό και συνοπτικό τρόπο, σ’ ένα κείμενο του οποίου η 
σπουδαιότητα θεωρούμε ότι μας υποχρεώνει να το παραθέσουμε παρ’ 
όλο το μακροσκελή χαρακτήρα του.Γράφει λοιπόν: "η δύναμη 
επέκτασης των μέσων παραγωγής κάνει ν’ ανατιναχθούν τα δεσμό με 
τα οποία την είχε φορτώσει ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής.Η 
απελευθέρωσή της απ’ αυτά τα δεσμά είναι ο μόνος όρος που 
απαιτείται για μια αδιάκοπη ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων, 
που προοδεύουν με ένα όλο και πιο ταχύ ρυθμό, και συνεπώς, για μια 
πρακτικά χωρίς όρια αύξηση της ίδιας της παραγωγής.Δεν είναι, μόνο 
αυτό. Η κοινωνική ιδιοποίηση των μέσων της παραγωγής εξαλείφει όχι 
μόνο την τεχνητή παρεμπόδιση της παραγωγής που υπάρχει τώρα, 
αλλά επίσης την πραγματική σπατάλη και την καταστροφή των 
παραγωγικών δυνάμεων και των προϊόντων, που είναι πραγματικά οι 
αναπόφευκτες συνέπειες της παραγωγής και που φθάνουν τον 
παροξυσμό τους στις κρίσεις.Επιπλέον, απελευθερώνει για την 
κοινότητα μια μάζα μέσων παραγωγής και προϊόντων εξαλείφοντας 
την ανόητη διασπάθιση που αντιπροσωπεύει η πολυτέλεια των
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πραγματικά κυρίαρχων τάξεων και των πολιτικών τους
αντιπροσώπων.Η δυνατότητα να διασφαλίσουμε, μέσω της κοινωνικής 
παραγωγής, σε όλα τα μέλη της κοινωνίας μια ύπαρξη όχι μόνο 
εντελώς επαρκή από υλική άποψη και που πλουτίζει από μέρα σε 
μέρα, αλλά που τους εγγυάται επίσης την πλήρη και ελεύθερη 
ανάπτυξη και άσκηση των πνευματικών και φυσικών τους διαθέσεων, 
αυτή η δυνατότητα υπάρχει σήμερα για πρώτη φορά, αλλά υπάονει.

Με την κατάληψη από την κοινωνία των μέσων παραγωγής, η 
εμπορευματική παραγωγή εξαλείφεται, και συνεπώς, η κυριαρχία του 
προϊόντος πάνω στον παραγωγό. Η αναρχία στο εσωτερικό της 
κοινωνικής παραγωγής αντικαθίσταται από τη συνειδητή
σχεδιοποιημένη οργάνωση.Η πάλη για την ατομική ύπαρξη παύει.Μ’ 
αυτόν τον τρόπο, για πρώτη φορά, ο άνθρωπος χωρίζεται, υπό 
κάποια έννοια, οριστικά από το ζωικό βασίλειο, περνά από τις ζωώδεις 
συνθήκες ύπαρξης σε πραγματικά ανθρώπινες συνθήκες.Ο κύκλος 
των συνθηκών ζωής που περιβάλλουν τον άνθρωπο, που μέχρι εδώ 
κυριαρχούσαν τον άνθρωπο, περνά τώρα κάτω από την κυριαρχία και 
τον έλεγχο των ανθρώπων οι οποίοι, για πρώτη φορά, γίνονται οι 
πραγματικοί και συνειδητοί κύριοι της φύσης, διότι είναι και εφ’ όσον 
είναι κύριοι της δικής τους ζωής σε κοινωνία.Οι νόμοι της δική τους 
κοινωνικής πρακτικής οι οποίοι, μέχρι εδώ, ορθώνονταν μπροστά τους 
σαν κυριαρχικοί και ξένοι, φυσικοί νόμοι, από εδώ και πέρα 
εφαρμόζονται από τους ανθρώπους με πλήρη γνώση του σκοπού, και 
συνεπώς κυριαρχούνται.Η προσιδιάζουσα στους ανθρώπους ζωή σε 
κοινωνία η οποία, μέχρι εδώ, ορθωνόταν μπροστά τους σαν να είχε 
παρασχεθεί από τη φύση και την ιστορία, γίνεται τώρα η δική τους 
ελεύθερη πράξη.Οι ξένες, αντικειμενικές δυνάμεις οι οποίες, μέχρι εδώ, 
κυριαρχούσαν την ιστορία, περνούν υπό τον έλεγχο των ίδιων των 
ανθρώπων.Δεν είναι παρά απ’ αυτήν τη στιγμή που οι ίδιοι οι 
άνθρωποι θα κάνουν την ιστορία τους με πλήρη συνείδηση' δεν είναι 
παρά απ’ αυτήν τη στιγμή που οι κοινωνικές αιτίες που τίθενται απ’ 
αυτούς σε κίνηση θα έχουν επίσης με ένα δεσπόζοντα τρόπο, και σε 
ένα όλο και πιο αυξανόμενο μέτρο, τα ηθελημένα απ’ αυτούς 
αποτελέσματα. Είναι το άλμα της ανθρωπότητας από το βασίλειο της 
αναγκαιότητας στο βασίλειο της ελευθερίας"18.

Συγκεφαλαιώνουμε τις θέσεις που παρουσιάζει ο Engels:
— ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής παρεμποδίζει την πλήρη 
ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων και, μάλιστα, στις περιόδους 
των κρίσεων οδηγεί στη σπατάλη και στην καταστροφή τους,
— οι παραγωγικές δυνάμεις απελευθερώνονται από τα δεσμά που 
τους είχε επιβάλει ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής με την 
ιδιοποίηση από την κοινωνία των μέσων παραγωγής, με την οποία
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— επιτρέπεται η απρόσκοπτη ανάπτυξή τους και η εξασφάλιση στα 
άτομα όχι μόνο ενός επαρκούς επιπέδου υλικής διαβίωσης, αλλά και η 
πλήρης και ελεύθερη ανάπτυξη των ικανοτήτων τους,
— εξαλείφεται η εμπορευματική παραγωγή και η κυριαρχία του 
προϊόντος πάνω στον παραγωγό και αντικαθίσταται η αναρχία στο 
εσωτερικό της παραγωγής από τη συνειδητή σχεδιοποιημένη 
οργάνωσή της,
— ο αγώνας για ατομική: επιβίωση; παύει και ο άνθρωπος χωρίζεται, 
υπό κάποια έννοια, οριστικά από το ζωικό βασίλειο,
— εξασφαλίζεται ο έλεγχος από τους ανθρώπους των συνθηκών της 
ζωής τους και των νόμων της δικής τους κοινωνικής πρακτικής, που 
χάνουν το φυσικό, κυριαρχικό και ξένο προς τους ανθρώπους 
χαρακτήρα τους.Οι άνθρωποι δημιουργούν, τώρα πια, συνειδητά την 
ιστορία τους, που παύει να κυριαρχείται από ξένες, αντικειμενικές 
δυνάμεις, και εξαλείφουν την αντίθεση ανάμεσα στις αιτίες που αυτοί 
θέτουν σε κίνηση και στον αθέλητο γι’ αυτούς χαρακτήρα των 
αποτελεσμάτων τους,
— συντελείται το πέρασμα από το βασίλειο της αναγκαιότητας στο 
βασίλειο της ελευθερίας.

Θα επιχειρήσουμε να αναλύσουμε αυτές τις θέσεις του Engels, 
θέσεις οι οποίες συνοψίζουν την ουσία του προβλήματος που μας 
απασχολεί εδώ, σε μια σειρά που θα μας επιτρέψει να αναδείξουμε 
την ουσία του περιεχομένου της υπέρβασης της αποξένωσης.

Κατά τον Engels, η υπέρβαση της αποξένωσης είναι δυνατή στη 
βάση ενός οικονομικού γεγονότος: της αντίφασης ανάμεσα στην 
εξάπλωση των παραγωγικών δυνάμεων και στα δεσμά που τους 
επιβάλλει ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής.Η θεωρία της 
κοινωνικής επανάστασης που διατύπωσε ο Marx, δεν βασίζεται σε ένα 
ηθικό δέον, σε μια ηθικολογική προσέγγιση, αλλά σ’ αυτό το 
αντικειμενικό γεγονός.

Ο Engels, στον πρόλογστου στο έργο του Marx «Η αθλιότητα της 
φιλοσοφίας», καθιστά σαφές αυτό το κεφαλαιώδες ζήτημα: "σύμφωνα 
με τους νόμους της αστικής οικονομίας, το μεγαλύτερο μέρος απ’ τα 
προϊόντα δεν ανήκει στους εργάτες που τα δημιούργησαν,Αν λοιπόν 
πούμε: αυτό είναι άδικο, αυτό δεν πρέπει να γίνεται, αυτό δεν έχει 
καμιά σχέση με την οικονομία.Λέμε μονάχα πως αυτό το οικονομικό 
γεγονός, βρίσκεται σ’ αντίφαση με το ηθικό μας αίσθημα.Να γιατί ο 
Μαρξ δε θεμελίωσε ποτέ τις κομμουνιστικές του διεκδικήσεις πάνω σ' 
αυτό, μα πιο πολύ πάνω στην αναγκαστική κατάρρευση του 
κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, που πραγματοποιείται κάτω 
απ’ τα μάτια μας κάθε μέρα όλο και πιο πολύ"19.
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O Marx βασίζει τη θεωρία του για την επανάσταση στην αυστηρή 
επιστημονική γνώση και αποκάλυψη των εσωτερικών αντιφάσεων του 
κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής.

Εκθέτοντας ο Marx τη γενική θεωρία του για την κοινωνική 
επανάσταση, δείχνει ότι ο βασικός υλικός όρος, που καθιστά αναγκαία 
αυτήν την επανάσταση, αυτήν την ανατροπή ενός υπάρχοντος τρόπου 
παραγωγής, είναι η αντίφαση; ανάμεσα στην ανάπτυξη των 
παραγωγικών δυνάμεων και στον περιορισμένο χαρακτήρα των 
σχέσεων παραγωγής μέσα στις οποίες κινείται αυτή η ανάπτυξη: "όταν 
φτάσει σ’ ένα ωρισμένο βαθμό η ανάπτυξη των παραγωγικών 
δυνάμεων της κοινωνίας, αυτές οι δυνάμεις, έρχονται σε αντίφαση με 
τις παραγωγικές σχέσεις που υπάρχουν, ή, για να χρησιμοποιήσουμε 
τη νομική γλώσσα, με τις σχέσεις της ιδιοκτησίας, που μέσα σ’.αυτές, 
είχανε, ώς τα τότε κινηθεί,Αυτές οι σχέσεις, από μορφές ανάπτυξης 
των παραγωγικών δυνάμεων, γίνονται τώρα φραγμοί τους.Τότε αρχίζει 
μια εποχή κοινωνικής επανάστασης"20.

Στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, η αντίφαση ανάμεσα 
στις παραγωγικές δυνάμεις και στις παραγωγικές σχέσεις, παίρνει μια 
ειδική μορφή: "η αντίφαση όμως αυτού του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 
παραγωγής συνίσταται ακριβώς στην τάση του προς απόλυτη 
ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων που έρχεται διαρκώς σε 
σύγκρουση με τους ειδικούς όρους παραγωγής, κάτω από τους 
οποίους κινείται το κεφάλαιο και κάτω από τους οποίους μόνο μπορεί 
να κινείται"21.

Η τάση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής να αναπτύσσει 
απόλυτα, απεριόριστα, τις παραγωγικές δυνάμεις, προσκρούει στο 
γεγονός ότι αυτή η ανάπτυξη πραγματοποιείται μέσα στα στενά όρια 
της επιδίωξης κέρδους, και αυτή η αντίφαση απολήγει σε μια 
εξαιρετικής σημασίας έκφραση: "μια και ο σκοπός του κεφαλαίου δεν 
είναι η ικανοποίηση των αναγκών, αλλά η παραγωγή κέρδους... πρέπει 
διαρκώς να δημιουργείται μια αναντιστοιχία ανάμεσα στις 
περιορισμένες διαστάσεις της κατανάλωσης πάνω σε κεφαλαιοκρατική 
βάση, και σε μια παραγωγή που τείνει διαρκώς να βγεί έξω από αυτά 
τα εσωτερικά της όρια"22.

Ο σκοπός που κινεί τον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, δεν 
είναι η ικανοποίηση των αναγκών, αλλά η απόσπαση κέρδους, που 
βάση της είναι η απόσπαση υπεραξίας.

Αλλά έχουμε ήδη δεί, ότι η υπεραξία είναι η αξία που δημιουργεί ο 
εργάτης και που είναι μεγαλύτερη από την αξία της εργατικής του 
δύναμης, η οποία συνίσταται στην αξία των μέσων διαβίωσης, που
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είναι αναγκαία για την αναπαραγωγή αυτής της εργατικής δύναμης.Οι 
περιορισμένες διαστάσεις της κατανάλωσης πάνω σε κεφαλαιοκρατική 
βάση, για τις οποίες κάνει λόγο ο Marx, οφείλονται ακριβώς σ’ αυτήν 
την πολύ μικρή δυνατότητα συμμετοχής των εργατών, και γενικότερα 
των μισθωτών εργαζόμενων, στην ιδιοποίηση του τεράστιου υλικού 
πλούτου που έχει δημιουργήσει ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος 
παραγωγής και που υπάρχει με τη μορφή εμπορευμάτων.

Η αντίφαση, η. αναντιστοιχίσ, ανάμεσα στην περιορισμένη 
κατανάλωση και στην τάση απεριόριστης επέκτασης της παραγωγής, 
εκφράζεται ανάγλυφα στις οικονομικές κρίσεις: "το εμπόριο σταματάει, 
οι αγορές είναι παραγεμισμένες, τα προϊόντα μένουν εκεί κατά μάζες 
και απούλητα, το μετρητό χρήμα γίνεται άφαντο, η πίστωση 
εξαφανίζεται, τα εργοστάσια σταματούν, οι εργαζόμενες μάζες 
στερούνται τα μέσα συντήρησης, γιατί έφτιασαν πάρα πολλά μέσα 
συντήρησης, η μια χρεοκοπία διαδέχεται την άλλη, ο ένας
αναγκαστικός πλειστηριασμός ακολουθεί τον άλλο...στις κρίσεις 
βλέπουμε να ξεσπά βίαια η αντίφαση ανάμεσα στην κοινωνική 
παραγωγή και την κεφαλαιοκρατική ιδιοποίηση"23.

Απούλητα προϊόντα, όμως, σημαίνει απραγματοποίητη υπεραξία, 
γιατί η υπεραξία, όπως και η αξία, εμπεριέχεται στα προϊόντα που 
υπάρχουν με τη μορφή εμπορευμάτων.Ο σκοπός του
κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, έρχεται σε αντίθεση με το μέσο 
για την πραγματοποίησή του, με τον υλικό πλούτο που αυτός ο 
τρόπος παραγωγής έχει δημιουργήσει, ένας πλούτος, υλικός και 
ανθρώπινος, ο οποίος στις κρίσεις καταστρέφεται γιατί δεν μπορεί να 
πραγματοποιήσει το σκοπό των κεφαλαιοκρατών, την απόσπαση 
κέρδους.Σ’ αυτές τις κρίσεις, συμπεραίνει ο Engels, ξεσπά βίαια η 
αντίφαση ανάμεσα στον κοινωνικό χαρακτήρα της παραγωγής, 
δηλαδή στον κοινωνικό χαρακτήρα των παραγωγικών δυνάμεων, και 
στην κεφαλαιοκρατική ιδιοποίηση, δηλαδή στις σχέσεις παραγωγής, 
που βασίζονται στην ιδιωτική κεφαλαιοκρατική ιδιοκτησία.

Ο κοινωνικός χαρακτήρας της παραγωγής και των παραγωγικών 
δυνάμεων οφείλεται στη δημιουργία του "ελεύθερου εργάτη", δηλαδή 
στο ριζικό χωρισμό του άμεσου παραγωγού από τους αντικειμενικούς 
όρους της παραγωγής.Εξ αιτίας αυτού του ριζικού χωρισμού, 
αποσυντίθεται η μικρή ατομική ιδιοκτησία, που η βάση της είναι η 
ενότητα του άμεσου παραγωγού μ’ αυτούς τους αντικειμενικούς 
όρους.Οι χωρισμένοι τόσο από τη γη όσο και από τα δημιουργημένα 
από τον άνθρωπο μέσα παραγωγής εργάτες, καθώς και αυτά τα μέσα 
παραγωγής, συγκεντρώνονται μαζικά στην κεφαλαιοκρατική 
επιχείρηση και, έτσι, δημιουργούνται οι υλικοί και ανθρώπινοι όροι για 
μια εκτεταμένης κλίμακας κοινωνική παραγωγή.
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O Marx, στην ανάλυσή του για την πρωταρχική συσσώρευση του 
κεφαλαίου, περιγράφει τόσο τη δημιουργία από τον κεφαλαιοκρατικό 
τρόπο παραγωγής του κοινωνικού χαρακτήρα της εργασίας όσο και 
την αντίφαση αυτού του κοινωνικού χαρακτήρα με τις 
κεφαλαιοκρατικές σχέσεις παραγωγής καθώς και την άρση αυτής της 
αντίφασης.Γράφει, λοιπόν: "η ατομική ιδιοχτησία, που αποχτήθηκε με 
τη δουλιά και που στηρίζεται σαν να λέμε στη σύμφυση του 
μεμονωμένου, ανεξάρτητα εργαζόμενου ατόμου με τους όρους της 
δουλιάς του, παραμερίζεται από την κεφαλαιοκρατική ατομική 
ιδιοχτησία, που βασίζεται στην εκμετάλλευση ξένης, μα τυπικά 
ελεύθερης εργασίας.

Από τη στιγμή που αυτό το προτσές της μετατροπής έχει 
αποσυνθέσει αρκετά σε βάθος και έκταση την παλιά κοινωνία, από τη 
στιγμή που οι εργάτες έχουν μετατραπεί σε προλετάριους και οι όροι 
της δουλιάς τους σε κεφάλαιο, από τη στιγμή που ο κεφαλαιοκρατικός 
τρόπος παραγωγής στέκεται στα δικά του τα πόδια, από τη στιγμή 
αυτή αποχτούν μια νέα μορφή η. παραπέρα κοινωνικοποίηση της 
εργασίας και η παραπέρα μετατροπή της γης και των άλλων μέσων 
παραγωγής σε μέσα παραγωγής που τα εκμεταλλεύονται κοινωνικά, 
δηλαδή σε κοινά μέσα παραγωγής, επομένως αποχτάει νέα μορφή και 
η παραπέρα απαλλοτρίωση των ατομικών ιδιοχτησιών,Αυτός που είναι 
τώρα ν’ απαλλοτριωθεί δεν είναι πια ο εργάτης που διευθύνει μόνος το 
νοικοκυριό του, αλλά ο κεφαλαιοκράτης που εκμεταλλεύεται πολλούς 
εργάτες... το μονοπώλιο του κεφαλαίου μετατρέπεται σε δεσμά του 
τρόπου παραγωγής που άνθισε μαζί του και κάτω απ’ αυτό.Η 
συγκεντροποίηση των μέσων παραγωγής και η κοινωνικοποίηση της 
εργασίας φτάνουν σε ένα σημείο, όπου δε συμβιβάζονται με το 
κεφαλαιοκρατικό τους περίβλημα.Το περίβλημα αυτό σπάει.Σημαίνει 
το τέλος της κεφαλαιοκρατικής ατομικής ιδιοχτησίας.Οι απαλλοτριωτές 
απαλλοτριώνονται"24.

Την απαλλοτρίωση των απαλλοτριωτών αναλαμβάνει το 
προλεταριάτο, ο νεκροθάφτης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 
παραγωγής, που αντιπροσωπεύει τον κοινωνικό χαρακτήρα της 
εργασίας: "η αντίφαση ανάμεσα στην κοινωνική παραγωγή και την 
καπιταλιστική ιδιοποίηση εκδηλώνεται σαν ανταγωνισμός ανάμεσα στο 
προλεταριάτο και την αστική τάξη"25.

Ο κοινωνικός χαρακτήρας των παραγωγικών δυνάμεων έρχεται 
σε συμφωνία με τις παραγωγικές σχέσεις, από τη στιγμή που αυτές 
δεν οργανώνονται, πια, στη βάση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας, αλλά στη 
βάση της κοινωνικής ιδιοκτησίας, στη βάση του ελέγχου των 
παραγωγικών δυνάμεων από το σύνολο των κοινωνικών ατόμων.





Έχει θεμελιακή σημασία το ότι η πρώτη πράξη με την οποία 
αρχίζει η πορεία προς την κοινωνική ιδιοκτησία, η κατάληψη της 
πολιτικής εξουσίας από το προλεταριάτο και η μετατροπή της 
κεφαλαιοκρατικής ιδιοκτησίας σε κρατική ιδιοκτησία, δεν είναι ακόμη 
κοινωνική ιδιοκτησία.Το Κράτος, όποια και αν είναι η μορφή του, είναι 
η πολιτική έκφραση της διαίρεσης της κοινωνίας σε τάξεις και του 
ανταγωνισμού τους, και το προλεταριακό Κράτος δεν αποκτά τη 
νομιμοποίησή του παρά μόνο στο βαθμό που δημιουργεί τους όρους 
για την κατάργηση αυτής της ταξικής διαίρεσης, άρα και του ίδιου του 
προλεταριάτου και τους κράτους του: "το προλεταριάτο καταλαμβάνει 
την κρατική εξουσία και μετασχηματίζει τα μέσα παραγωγής πρώτα σε 
κρατική ιδιοκτησία.Αλλά μ’ αυτόν τον τρόπο, αυτοκαταργείται ως 
προλεταριάτο, καταργεί όλες τις ταξικές διαφορές και ταξικές 
αντιθέσεις και εξίσου το Κράτος ως Κράτος...το Κράτος ήταν ο 
επίσημος αντιπρόσωπος όλης της κοινωνίας, η σύνθεσή της σε ένα 
ορατό σώμα, αλλά αυτό δεν συνέβαινε παρά στο μέτρο όπου αυτό 
ήταν το Κράτος της τάξης η οποία, για την εποχή της, αντιπροσώπευε 
αυτή η ίδια όλη την κοινωνία...όταν ολοκληρώσει το να γίνει 
πραγματικά ο εκπρόσωπος όλης της κοινωνίας, καθίσταται αυτό το 
ίδιο περιττό..το Κράτος δεν «καταργείται», αποκοιυιέται"26.

Η απαλλοτρίωση των απαλλοτριωτών, για την οποία είδαμε να 
μιλάει ο Marx, δεν είναι το τελικό ζητούμενο.Σε αντίθεση με τις 
κομματικές ιεραρχίες των υποτιθέμενων πολιτικών εκφραστών των 
συμφερόντων της εργατικής τάξης, που θεοποιούν το ρόλο της 
τελευταίας και του κράτους της- θεοποίηση που σκοπό έχει τη 
θεοποίηση του δικού τους ρόλου-, ο Λένιν διακήρυσσε ότι "εμείς 
βάζουμε για τελικό μας σκοπό την κατάργηση του κράτους, δηλαδή 
κάθε οργανωμένης και συστηματικής βίας, κάθε βίας πάνω στους 
ανθρώπους γενικά"27.

Ο ιστορικός ρόλος του προλεταριάτου είναι η δημιουργία -μέσω 
της κατάργησης της ιδιωτικής ιδιοκτησίας της τάξης των 
κεφαλαιοκρατών- των συνθηκών εκείνων που καθιστούν περιττή την 
ταξική διαίρεση της κοινωνίας, άρα και τη δική της ύπαρξη και την 
ύπαρξη της πολιτικής της εξουσίας.Και αυτό μπορεί να επιτευχθεί 
μόνο από την κοινωνία στο σύνολό της, από όλα τα κοινωνικά άτομα: 
"αλλά αν η συνεταιριστική παραγωγή δεν πρόκειται να παραμείνει 
άδειος τύπος και ξεγέλασμα, αν πρόκειται να παραμερίσει το 
κεφαλαιοκρατικό σύστημα, αν το σύνολο των συνεταιρισμένων 
πρόκειται να ρυθμίζει την εθνική παραγωγή σύμφωνα με ένα κοινό 
σχέδιο, παίρνοντάς την έτσι κάτω από την καθοδήγησή του και 
βάζοντας τέλος στη διαρκή αναρχία και στις περιοδικά
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επαναλαμβανόμενες αναταραχές, που αποτελούν την αναπόφευγη 
μοίρα της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής -τι άλλο θα ήταν αυτό, κύριοί 
μου, εκτός από κομμουνισμός, από «κατορθωτός» κομμουνισμός;"28.

Με την αντικατάσταση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας, αλλά και κάθε 
περιορισμένης μορφής ιδιοκτησίας, από την κοινωνικοποιημένη και 
κοινωνική ιδιοκτησία, με τον έλεγχο των παραγωγικών δυνάμεων από 
το ' σύνολο των συνεταιρισμένων ατόμων, που αποφασίζουν από 
κοινού, μέσα σε σχέσεις συνεργασίας, για τους σκοπούς και τις 
μορφές δράσης, παύει η αναρχία και οι κρίσεις, που χαρακτηρίζουν 
τον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής και που οφείλονται στην 
έλλειψη ενός συνειδητού συνολικού σχεδίου εξ αιτίας του 
κατακερματισμού και ανταγωνισμού των ιδιωτικών συμφερόντων.

Παύει να υφίσταται η εμπορευματική παραγωγή γιατί εξαλείφεται η 
αιτία της, η οργάνωση της παραγωγής στη βάση ατομικών εργασιών, 
που ασκούνται η μια ανεξάρτητα από την άλλη.Παύει η αποξένωση 
του παραγωγού από το προϊόν του, το οποίο έχει, πλέον, άμεσα 
κοινωνικό χαρακτήρα, ανήκει άμεσα στην κοινωνία και δεν χρειάζεται 
να εισέλθει προηγουμένως στη σφαίρα της κυκλοφορίας των 
εμπορευμάτων, όπου είναι αβέβαιη η κοινωνική του επιβεβαίωση με τη 
μετατροπή του σε πραγματική αξία χρήσης μέσω της αγοράς του από 
τον καταναλωτή.

Οι κοινωνικές σχέσεις των ατόμων, δεν διαμεσολαβούνται από 
αφηρημένες εμπράγματες μορφές εμφάνισης, από τα εμπορεύματα και 
το χρήμα’ έχουν άμεσα κοινωνικό, ανθρώπινο χαρακτήρα.Μαζί με τον 
εμπράγματο και αφηρημένο από τα άτομα χαρακτήρα των κοινωνικών 
τους σχέσεων, εξαλείφεται και ο φυσικός, αδιαπέραστος και 
ανεξέλεγκτος από τα απομονωμένα άτομα χαρακτήρας τους: "ο 
κομμουνισμός διαφέρει από όλα τα προηγούμενα κινήματα κατά το ότι 
ανατρέπει τη βάση όλων των προηγούμενων σχέσεων παραγωγής και 
επικοινωνίας, και για πρώτη φορά χειρίζεται συνειδητά τις φυσικές 
προϋποθέσεις σα δημιουργήματα των ανθρώπων που έχουν υπάρξει 
ώς τώρα, απογυμνώνει τις σχέσεις αυτές από το φυσικό τους 
χαρακτήρα και τις υποτάσσει στην εξουσία των ενωμένων ατόμων.Η 
οργάνωσή του είναι, επομένως, ουσιαστικά οικονομική, είναι υλική 
δημιουργία των όρων αυτής της συνένωσης.Μετατρέπει τους 
υπάρχοντες όρους σε όρους της συνένωσης.Η πραγματικότητα που 
δημιοργεί ο κομμουνισμός, είναι ακριβώς η αληθινή βάση για να κάνει 
αδύνατο να υπάρχει ο,τιδήποτε ανεξάρτητα από τα άτομα..."29.

Στη θέση του απομονωμένου ατόμου της κεφαλαιοκρατικής 
κοινωνίας, για το οποίο η κίνηση της συνολικής κοινωνικής σχέσης 
των ατόμων παρουσιάζεται σαν μια ξένη, φυσική, εμπράγματη και
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ανεξέλεγκτη από τη συνειδητή δραστηριότητα του πραγματικότητα, 
εμφανίζεται ο συνεταιρισμός των κοινωνικών ατόμων,Αυτά, 
εξυψωμένα στο επίπεδο του όλου, δημιουργούν συνειδητά τη δική 
τους ιστορία και, συγχρόνως, τη δημιουργούν ως ελεύθερα όντα, γιατί 
η ελευθερία είναι η καθολικότητα, όπως είδαμε τον Marx να γράφει στα 
Χειρόγραφα.

Με το συνειδητό έλεγχο από τα άτομα του συνόλου της κοινωνικής 
πρακτικής, τα αποτελέσματα που προκύπτουν από τις αιτίες που θέτει 
σε κίνηση η δική τους πράξη, είναι τα προσδοκώμενα 
αποτελέσματα. Συντελείται το πέρασμα της ανθρωπότητας από το 
βασίλειο της αναγκαιότητας στο βασίλειο της ελευθερίας.

Με τη γνώση ότι η ελευθερία συνίσταται στο συνειδητό έλεγχο από 
τα ενωμένα άτομα των αντικειμενικών όρων της ύπαρξής τους και των 
δημιουργημάτων τους -σε αντίθεση με τις θεωρίες του κοινωνικού 
συμβολαίου, όπου δεν είναι η ενότητα, ο συνεταιρισμός των ατόμων, 
αλλά η πλήρης απομόνωσή τους, που συνιστά "μια κατάσταση τέλειας 
ελευθερίας"30-, φθάσαμε στην πλήρη γνώση της ουσίας της 
ελευθερίας, όπως τη συνέλαβε ο Marx; Όχι.Για τον Marx, η ελευθερία 
έχει και μια άλλη, μια αποφασιστική διάσταση, πέρα από τη διάσταση 
του συλλογικού ελέγχου της πραγματικότητας από τα ενωμένα άτομα, 
αναπόσπαστα, όμως, συνδεδεμένη με αυτή: "το βασίλειο της 
ελευθερίας αρχίζει στην πραγματικότητα εκεί που παύει η εργασία να 
υπαγορεύεται από ανάγκη και από εξωτερική σκοπιμότητα.Βρίσκεται 
επομένως από αυτή τη φύση του πράγματος πέρα από τη σφαίρα της 
καθεαυτό υλικής παραγωγής.Όπως ο πρωτόγονος άνθρωπος οφείλει 
να παλαίβει με τη φύση για να ικανοποιεί τις ανάγκες του, για .να 
συντηρεί και να αναπαράγει τη ζωή του, το ίδιο οφείλει να κάνει και ο 
πολιτισμένος άνθρωπος, και οφείλει να το κάνει αυτό σε όλες τις 
κοινωνικές μορφές και στις συνθήκες οποιουδήποτε τρόπου 
παραγωγής.Με την ανάπτυξή του διευρύνεται το βασίλειο αυτής της 
φυσικής αναγκαιότητας, γιατί μεγαλώνουν οι ανάγκες του.Ταυτόχρονα 
όμως διευρύνονται οι παραγωγικές δυνάμεις που ικανοποιούν τις 
ανάγκες αυτές. Η ελευθερία στον τομέα αυτό μπορεί να συνίσταται 
μόνο στο ότι ο κοινωνικός άνθρωπος, οι συνεταιρισμένοι παραγωγοί 
θα ρυθμίζουν ορθολογικά αυτή τους την ανταλλαγή της ύλης με τη 
φύση, θα την υποτάσσουν στον κοινό έλεγχο από μέρους τους, αντί να 
κυριαρχούνται από αυτήν σαν από μια τυφλή δύναμη, όταν θα την 
πραγματοποιούν με την μικρότερη δυνατή δαπάνη δυνάμεων και κάτω 
από όρους αντάξιους και ταιριαστούς προς την ανθρώπινη φύση 
τους.Ωστόσο αυτό παραμένει πάντα ένα βασίλειο της ανάγκης.Πέρα 
από αυτό αρχίζει η ανάπτυξη των δυνάμεων του ανθρώπου, σαν 
αυτός καθεαυτός σκοπός, το πραγματικό βασίλειο της ελευθερίας, που
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μπορεί όμως να ακμάσει μόνο πάνω στη βάση εκείνου του βασιλείου 
της ανάγκης.Ο βασικός όρος είναι η συντόμευση της εργάσιμης 
ημέρας"31.

Κατά τον Engels, όπως είδαμε στο απόσπασμα που αναφέραμε 
από το Anti-Dühring, η ελευθερία έγκειται στο συνειδητό έλεγχο από 
τους ανθρώπους της φύσης και των νόμων της δικής τους κοινωνικής 
πρακτικής.Για τον Marx,η ελευθερία βρίσκεται πέρα απ’ αυτόν τον 
κοινό έλεγχο των δυνάμεων της φύσης και των κοινωνικών δυνάμεων, 
στη βάση, όμως, αυτού του ελέγχου.Βρίσκεται πέρα από το βασίλειο 
της ανάγκης, στην ικανοποίηση της οποίας είναι υποταγμένη, και η 
κοινωνική παραγωγή.Βρίσκεται στη δραστηριότητα του ατόμου που 
μοναδικός της σκοπός είναι η ανάπτυξη των δυνάμεων του ατόμου 
σαν αυτοσκοπός.Σ’ αυτήν την ελεύθερη ανάπτυξη του ατόμου είδαμε 
ότι αναφέρεται και ο Engels, χωρίς, όμως, να αποσαφηνίζει ότι αυτή 
συνιστά την ουσία της ελευθερίας.

Η θέση αυτή του Marx, μας επιτρέπει να πούμε ότι η ουσία του 
μαρξισμού διέπεται από μια ατομοκεντρική αρχή.Η κατάκτηση της 
αταξικής κοινωνίας, έχει για πραγματικό μέτρο και κριτήριό της την 
ελεύθερη ανάπτυξη του ατόμου: "...υλικούς όρους της παραγωγής, 
που μόνον αυτοί μπορούν ν’ αποτελέσουν την πραγματική βάση μιας 
ανώτερης κοινωνικής μορφής, που θεμελιακή της αρχή είναι η πλέρια 
κι ελεύθερη ανάπτυξη του ατόμου"32.

Η κοινωνική ιδιοκτησία, η ακατάπαυστη ανάπτυξη των 
παραγωγικών δυνάμεων και του υλικού πλούτου, η απονέκρωση του 
κράτους, η κατάργηση της εκμετάλλευσης ανθρώπου από άνθρωπο, 
δεν είναι αυτοσκοπός.Είναι οι υλικοί και κοινωνικοί όροι, η βάση για 
την ολόπλευρη ανάπτυξη των δυνάμεων του ατόμου, η προϋπόθεση 
για την υπέρβαση της αποξένωσης: "είναι χρήσιμο να ξαναθυμηθούμε 
αυτά τα λόγια του «ώριμου» Μαρξ, σήμερα που ο φετιχισμός της 
ποσότητας και της παραγωγικότητας έγιναν αξίες καθεαυτές και 
επικαλύπτουν τις πραγματικές αξίες της ζωής.Το βασίλειο της 
ελευθερίας αρχίζει πέοα απ’ αυτή την ανάγκη.Η κοινωνικοποίηση των 
μέσων παραγωγής είναι συνεπώς μια βασική προϋπόθεση για την 
άρση της αλλοτρίωσης"33.Αλλά η ουσία του οράματος του Marx, είναι 
αυτή "...της απελευθέρωσης της προσωπικότητας στην οποία 
στοχεύει η οποία αποτελεί το επίκεντρο των αναζητήσεών του, κάτι το 
οποίο χρόνια τώρα έχουν θάψει τα κομμουνιστικά κόμματα σε Ανατολή 
και Δύση και το οποίο πρέπει να έχουμε κατά νου αν θέλουμε να 
κρίνουμε το σοσιαλισμό, την προσπάθεια εφαρμογής του στη πράξη,
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τα κομμουνιστικά κόμματα, τον ίδιο το μαρξισμό και τις προοπτικές του 
κομμουνιστικού οράματος"34.

Γίνεται φανερό πόσο εσφαλμένος είναι ο ισχυρισμός του Μαρτίν 
Μπουμπέρ ότι "οι σχέσεις παραγωγής είναι για τον Marx το ουσιώδες 
και το θεμελιακό, αυτό από το οποίο ξεκινά και καταλήγει ξανά' δεν 
υπάρχει γι’ αυτόν καμμιά άλλη αφετηρία, καμμιά άλλη αρχή"35.Για τον 
Marx, όπως είδαμε, η θεμελιακή αρχή της ανώτερης κοινωνικής 
μορφής της αταξικής κοινωνίας, είναι η ολόπλευρη ανάπτυξη του 
ατόμου, η απελευθέρωση της προσωπικότητάς του.

Η απελευθέρωση της προσωπικότητας, δεν μπορεί να 
συντελεσθεί παρά με την κατάκτηση από το άτομο της κοινωνικής, της 
ανθρώπινης ουσίας: "ο κομμουνισμός είναι το θετικό ξεπέρασμα της 
ατομικής ιδιοκτησίας σαν ανθρώπινη αυτο-αποξένωση, και για το λόγο 
αυτό πραγματική ιδιοποίηση της ανθρώπινης ουσίας μέσα από τον 
άνθρωπο και για τον άνθρωπο' είναι η πλήρης αποκατάσταση του 
ανθρώπου στον εαυτό του, σαν κοινωνικής, δηλαδή σαν ανθρώπινης 
ύπαρξης"36.

Είδαμε ότι ο Marx, στην 6Π θέση για τον Feuerbach, ορίζει την 
ανθρώπινη ουσία ως το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων.Ή 
υπέρβαση της αποξένωσης δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί παρά με 
την ιδιοποίηση από όλα τα άτομα του συνόλου των αμοιβαίων τους 
σχέσεων και του συνόλου των ανθρώπινων δραστηριοτήτων, όπου 
κατά την άσκησή τους αρθρώνονται αυτές οι σχέσεις.

Με την κατάργηση του καταμερισμού της εργασίας και της 
ιδιωτικής ιδιοκτησίας, που καθηλώνουν το άτομο σε ένα 
απειροελάχιστο κομμάτι της συνολικής ζωής, επέρχεται και η 
"...αντικατάσταση του μερικού ατόμου, του απλού φορέα μιας 
κοινωνικής μερικής λειτουργίας, με το ολόπλευρα αναπτυγμένο άτομο, 
για το οποίο οι διάφορες κοινωνικές λειτουργίες δεν είναι παρά 
διαδοχικοί τρόποι δραστηριότητας"37.

Η ολόπλευρη ανάπτυξη του ατόμου, ενός ατόμου που το 
αντικείμενο των αναγκών του είναι το σύνολο των ανθρώπινων 
αναγκών, δεν είναι το απλό αποτέλεσμα της αταξικής κοινωνίας και 
της κοινωνικής απελευθέρωσης.Είναι, συγχρόνως, και η προϋπόθεσή 
της: "είδαμε τι σημασία έχει ο πλούτος των ανθρώπινων αναγκών, 
στην προϋπόθεση του σοσιαλισμού, και συνακόλουθα τι σημασία έχει 
ένας νέος τρόπος παραγωγής και ένα αντικείμενο παραγωγής.Μια 
καινούργια επιβεβαίωση των ανθρώπινων δυνάμεων και ένας 
καινούργιος εμπλουτισμός της ανθρώπινης φύσης"38.





Μόνο τα άτομα εκείνα που έχουν κατακτήσει την ανθρώπινη 
ουσία, την ολότητα των ανθρώπινων αναγκών, δραστηριοτήτων και 
σχέσεων, και μ’ αυτόν τον τρόπο έχουν εξυψωθεί από το μερικό στο 
καθολικό, από τη μερική συνείδηση και πράξη στην καθολική 
συνείδηση και πράξη, μπορούν να διαχειρισθούν αυτά τα ίδια, και όχι 
μέσω κάποιων "έγκυρων" αντιπροσώπων τους, το σύνολο της 
κοινωνικής ιδιοκτησίας και των παραγωγικών δυνάμεων.

Υπάρχει, συνεπώς, μια αμοιβαία, αμφίδρομη σχέση ανάμεσα στο 
βασίλειο της αναγκαιότητας και στο βασίλειο της ελευθερίας, και όχι 
ένας αμοιβαίος ανταγωνισμός και αποκλεισμός.

Η κοινωνική ιδιοκτησία, καταργώντας τον καταμερισμό της 
εργασίας και την αναρχία στην παραγωγή, επιτρέπει την απρόσκοπτη 
ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων και, άρα, του υλικού 
πλούτου.Ο χρόνος, που απαιτείται να διαθέτει το άτομο για να 
εργάζεται και να εξασφαλίζει τα αναγκαία μέσα για μια επαρκή υλική 
διαβίωση, η εργάσιμη ημέρα, συντομεύεται.Ο ελεύθερος χρόνος 
αυξάνεται, και αυξάνεται ανάλογα με τις υλικές κατακτήσεις, που 
πραγματοποιούνται στο βασίλειο της ανάγκης.Αλλά αυτός ο ελεύθερος 
χρόνος "είναι το μέτρο του πλούτου"39, είναι ο χρόνος "που 
προορίζεται για μια ανώτερη δραστηριότητα"40, για τη δραστηριότητα 
που σκοπός της δεν είναι η εξασφάλιση της επιβίωσης, η ικανοποίηση 
της φυσικής ανάγκης, αλλά η πέρα από κάθε φυσικό ή άλλο 
καταναγκασμό πλήρης ανάπτυξη των δυνάμεων του ατόμου σαν 
αυτοσκοπός.Υπ’ αυτήν και μόνο την έννοια, της απελευθέρωσης του 
ατόμου από την κυρίαρχη σημασία του αγώνα για τη φυσική επιβίωση, 
και μόνο στο βασίλειο της ελευθερίας -και όχι και στο βασίλαο της 
ανάγκης, όπως νομίζουμε ότι εννοεί ο Engels-, ο άνθρωπος ξεκόβει 
από το ζωικό βασίλειο, από το ζώο.Μόνο στο βασίλειο της ελευθερίας 
ο άνθρωπος απελευθερώνεται από κάθε φυσικό ή άλλο καταναγκασμό 
και ξεπερνά πλήρως την αποξένωσή του.

Με τη σειρά τους, τα ολόπλευρα αναπτυγμένα άτομα, καταθέτουν 
τις ικανότητές τους στην κοινωνικά οργανωμένη και σχεδιοποιημένη 
παραγωγή και την οδηγούν σε μια περαιτέρω ανάπτυξη, στη 
δημιουργία ενός μεγαλύτερου υλικού πλούτου, άρα, και σε μια 
περαιτέρω διεύρυνση του βασιλείου της ελευθερίας.Γι’ αυτό και το 
βασίλειο της ανάγκης δεν αποτελεί το απόλυτο αντίθετο του βασιλείου 
της ελευθερίας, αλλά τη βάση του, όπως γράφει ο Marx.Γι’ αυτό και το 
βασίλειο της ανάγκης δεν μπορεί να οργανωθεί με διαμετρικά αντίθετες 
αρχές, απ’ αυτές που χαρακτηρίζουν το βασίλειο της ελευθερίας' και 
εδώ το άτομο ασκεί, διαδοχικά, το σύνολο των διαφορετικών





εργασιακών δραστηριοτήτων, με μόνο περιορισμό τις δικές του 
περιορισμένες προσωπικές δυνάμεις.

Ο οντολογικός πυρήνας της εργασίας, για τον οποίο κάναμε λόγο 
στο πρώτο μέρος της εργασίας μας, και ο οποίος συντίθεται από τα 
στοιχεία της συνείδησης, της ελευθερίας και της καθολικότητας, 
απελευθερώνεται από την κυριαρχία της αποξενωμένης ιστορικής 
μορφής της ύπαρξής του, και γίνεται η ουσία της άσκησης της 
εργασιακής δραστηριότητας.

Η ανθρώπινη ύπαρξη, στο σύνολο των εκφράσεών της, 
απελευθερωμένη από το κομμάτιασμα και τη μερικότητα, έχοντας 
κατακτήσει πρακτικά και πνευματικά το όλο, χάνει την ασημαντότητά 
της και κατακτά τη "σοβαρότητα της ζωής μέσα στην πλησμονή της, 
μια σοβαρότητα που οδηγεί απευθείας στην εμπειρία του ίδιου του 
Πράγματος..."41.

Συνοψίζουμε το περιεχόμενο αυτού του κεφαλαίου.
Στο πρώτο υποκεφάλαιο, αντιμετωπίζουμε το ερώτημα εάν ο Marx, 
μιλώντας για φυσικούς νόμους της ιστορίας, συμφωνεί με τη 
συνείδηση εκείνη που, δέσμια του φετιχισμού του εμπορεύματος, 
αντιλαμβάνεται τη συνολική κίνηση της πραγματικότητας σαν κίνηση 
που διέπεται από υπερβατικούς, αδιαπέραστους και ανεξάρτητους 
από τα άτομα και τη συνειδητή δραστηριότητά τους νόμους και ,άρα, μ’ 
αυτόν τον τρόπο, ακυρώνει κάθε προσπάθεια υπέρβασης της 
αποξένωσης.Δείχνουμε ότι η χρήση από τον Marx του όρου "φυσικοί 
νόμοι της ιστορίας", σκοπό έχει να δείξει την αναλογία, και όχι την 
ομοιότητα, που υπάρχει ανάμεσα στη φύση, όπου επικρατεί η 
απουσία τελεολογίας, η απουσία του- σκόπιμου και συνειδητού 
στοιχείου, με τις αποξενωμένες ταξικές κοινωνίες, όπου η συνολική 
τους κίνηση είναι ανεξάρτητη από το συνειδητό έλεγχο των 
ατόμων.Αυτή η ανεξέλεγκτη από τη συνειδητή δραστηριότητα των 
ατόμων συνολική κοινωνική κίνηση είναι, όμως, το προϊόν της 
σκόπιμης δραστηριότητάς τους.Αλλά ο ανταγωνισμός των 
ανεξάρτητων ατομικών θελήσεων και επιδιώξεων γεννά ένα συνολικό 
αποτέλεσμα, το οποίο όχι μόνο δεν ανάγεται στην ατομική συνείδηση, 
αλλά και την ακυρώνει.Οι αιτίες αυτού του ανταγωνισμού είναι 
ιστορικές: είναι ο καταμερισμός της εργασίας και η ιδιωτική 
ιδιοκτησία.Ο ιστορικός χαρακτήρας των φυσικών νόμων της ιστορίας 
συνεπάγεται τον εφήμερο χαρακτήρα τους, που φανερώνεται με την 
ιστορική δυνατότητα της υπέρβασης της αποξένωσης.

Στο δεύτερο υποκεφάλαιο, εντοπίζουμε αυτήν την ιστορική 
δυνατότητα υπέρβασης της αποξένωσης στις εγγενείς αντιφάσεις του 
κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Η κύρια αντίφαση αυτού του 
τρόπου παραγωγής, είναι η αντίφαση ανάμεσα στον κοινωνικό
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χαρακτήρα των παραγωγικών δυνάμεων, που επιτρέπει την 
απεριόριστη ανάπτυξή τους, και στο στενό, ιδιωτικό χαρακτήρα των 
παραγωγικών σχέσεων πουΓ από ένα σημείο και μετά, γίνονται 
εμπόδιο σ’ αυτήν την ανάπτυξη.Η αντίφαση αυτή, εκδηλώνεται σαν 
αναντιστοιχία ανάμεσα στον τεράστιο υλικό πλούτο, που υπάρχει με τη 
μορφή εμπορευμάτων, και στην περιορισμένη καταναλωτική βάση, 
που οφείλεται στο ότι οι εργάτες, γενικότερα οι μισθωτοί, συμμετέχουν 
στην ιδιοποίηση αυτού του υλικού πλούτου τόσο όσο αρκεί για την 
αναπαραγωγή της εργατικής τους δύναμης,Αυτή η αντίφαση, η 
αναντιστοιχία, κορυφώνεται, με βίαιο τρόπο, στις οικονομικές κρίσεις, 
στις κρίσεις υπερπαραγωγής, και οδηγεί στην καταστροφή σημαντικού 
μέρους των παραγωγικών δυνάμεων.Η λύση της αντίφασης ανάμεσα 
στον κοινωνικό χαρακτήρα των παραγωγικών δυνάμεων και στον 
ιδιωτικό χαρακτήρα των παραγωγικών σχέσεων -που παίρνει τη 
μορφή της αντίθεσης, του ανταγωνισμού ανάμεσα στο προλεταριάτο 
και την αστική τάξη-, πραγματοποιείται με την κατάληψη της πολιτικής 
εξουσίας από το προλεταριάτο και τη μετατροπή της ιδιωτικής 
ιδιοκτησίας, κατ’ αρχάς, σε κρατική ιδιοκτησία.Αλλά ο τελικός σκοπός, 
είναι η δημιουργία των αντικειμενικών και υποκειμενικών όρων για την 
οικοδόμηση της αταξικής κοινωνίας, που συνδέεται με την κοινωνική 
ιδιοκτησία και την απονέκρωση του κράτους.

Αλλά αυτή η κοινωνική απελευθέρωση, δεν εξαντλεί την ουσία 
της ελευθερίας. Η ουσία της ελευθερίας, η ουσία του μαρξιστικού 
οράματος, έγκειται στο ότι η ανώτερη ρυθμιστική αρχή και αξία αυτής 
της κοινωνίας, είναι η ολόπλευρη ανάπτυξη των δυνάμεων του ατόμου 
σαν αυτοσκοπός.Αυτό γίνεται εφικτό μόνο έξω από το πεδίο της 
παραγωγής, η οποία σκοπεί στην εξασφάλιση ενός επαρκούς 
επιπέδου υλικής διαβίωσης, έξω από το βασίλειο της αναγκης, στο 
βασίλειο της ελευθερίας.
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ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Η σχέση me ανθοώπινηο ουσίαο Kal· (pùanc υε την αποξένωση και την

υπέρβασή τηο
Προσπαθήσαμε να εκθέσουμε, σ’ αυτήν την εργασία, την κατά τη 

γνώμη μας θεωρία του Marx για την ανθρώπινη ουσία, την ανθρώπινη 
φύση, την αποξένωση και την υπέρβασή της.

Χωρίσαμε, μεθοδολογικά, την εργασία μας σε τρία μέρη.
• Στο πρώτο μέρος, αντιμετωπίσαμε το ερώτημα, εάν υπάρχει στον 

Marx ενιαία φιλοσοφική θεωρία για τον άνθρωπο, που να συνιστά τη 
θεωρητική βάση της επιστημονικής γνώσης των συγκεκριμένων 
ανθρώπων.

Απαντώντας καταφατικά σ’ αυτό το ερώτημα, είδαμε ότι ο 
άνθρωπος για τον Marx είναι ενότητα μιας διαφοράς, του βιολογικού 
και του κοινωνικού.

Η κοινωνική διάσταση, διακρίνει ουσιωδώς τον άνθρωπο από τα 
υπόλοιπα φυσικά είδη, διότι αυτός δεν είναι ένα απλό φυσικό 
δεδομένο αλλά δικό του δημιούργημα, που βασίζεται, όμως, αναγκαία, 
στο βιολογικό του δυναμικό και στις δυνατότητες που αυτό του 
προσφέρει.

Η κοινωνική διάσταση του ανθρώπου, αναδεικνύει την 
ιδιαιτερότητα της αυτοδημιουργίας του μέσω της ειδικής σχέσης του 
με τη φύση, μια ειδική σχέση που οφείλεται στην εργασία.

Η εργασία, η σκόπιμη υλική δραστηριότητα μετασχηματισμού κάθε 
φυσικού δεδομένου, εσωτερικού και εξωτερικού ως προς τον 
άνθρωπο, δεν μπορεί να είναι η δραστηριότητα του μεμονωμένου 
ατόμου.

Είναι η; δραστηριότητα όλων των ατόμων, που σχετίζονται 
προκειμένου να συντελεσθεί η εργασιακή διαδικασία.Είναι συλλογική 
δραστηριότητα, είναι κοινωνική εργασία, της οποίας οι επιτεύξεις 
αποτελούν κληρονομιά που μεταβιβάζεται από γενιά σε γενιά και 
γίνεται, μ’ αυτόν τον τρόπο, κτήμα όλης της ανθρωπότητας.

Η ανθρώπινη φύση συνίσταται στην ενότητα του ανθρώπου με τη 
φύση, που πραγματοποιείται με τη διαμεσολάβηση των κοινωνικών 
σχέσεων, στο πλαίσιο των οποίων συντελείται η εργασία.

Στο δεύτερο μέρος της εργασίας μας, προσπαθήσαμε να δείξουμε 
ότι η αποξένωση είναι κεντρική έννοια, που διασχίζει όλο το έργο του 
Marx' όχι μόνο το νεανικό του έργο, αλλά και το ώριμο έργο του.

Αναλύσαμε την αποξένωση ως ενότητα κύρια τεσσάρων στιγμών: 
της αποξενωμένης εργασίας στη σφαίρα της παραγωγής, της 
πραγμοποίησης των κοινωνικών σχέσεων στη σφαίρα της 
εμπορευματικής κυκλοφορίας, του φετιχισμού του εμπορεύματος, και 
της αποξενωμένης σχέσης των διαφόρων επιπέδων της συνολικής 
κοινωνικής ζωής, κύρια της οικονομίας και της πολιτικής.
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Η αποξενωμένη εργασία μελετήθηκε με άξονα τον καταμερισμό της 
εργασίας και τις ταξικές σχέσεις ιδιοκτησίας, που την κορυφαία τους 
ιστορική μορφή ύπαρξης συνιστά ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος 
παραγωγής, με πρωτεύον του γνώρισμα το ριζικό χωρισμό του εργάτη 
από τα μέσα παραγωγής, που οδηγεί στη μετατροπή και της εργατικής 
δύναμης σε εμπόρευμα και στην πλήρως αναπτυγμένη αντίθεση του 
ιδιωτικού συμφέροντος του ατόμου με το συλλογικό συμφέρον της 
συνολικής αλληλεξάρτησης των ατόμων.

Η πραγμοποίηση ερμηνεύθηκε ως η αφηρημένη, εμπράγματη, 
εμπορευματική μορφή εμφάνισης των κοινωνικών 
σχέσεων.Γενεσιουργές της αιτίες είναι-η λόγωπης ιδιωτικής ιδιοκτησίας 
συνεπαγόμενη απουσία κάθε προηγούμενης συνεργασίας ανάμεσα 
στα χωριστά άτομα, που εκτελούν ανεξάρτητες εργασίες, καθώς και η 
γενικευμένη σύγκρουση των ιδιωτικών συμφερόντων τους.

Ο φετιχισμός του εμπορεύματος αναλύθηκε με άξονα το πρόβλημα 
της ψευδούς συνείδησης.Αυτή, δέσμια της αμεσότητας των 
αφηρημένων μορφών εμφάνισης των κοινωνικών σχέσεων, αντανακλά 
με αντεστραμμένο τρόπο τη σχέση του ανθρώπου με τα πράγματα, 
του υποκειμένου με το αντικείμενο ώστε ο άνθρωπος, το υποκείμενο, 
να της εμφανίζεται σαν ένα απλό ενεργούμενο της ανεξάρτητης από 
την ανθρώπινη δραστηριότητα, αυθερμηνευόμενης κίνησης των 
πραγμάτων, που η εμπορευματική τους αξιακή κοινωνική ιδιότητα 
οφείλεται σε μυστηριώδεις, ενύπαρκτες σ’ αυτά τα πράγματα, φυσικές 
ιδιότητες.

Τέλος, η αποξενωμένη σχέση της οικονομίας με την πολιτική, 
αναλύθηκε με άξονα την ανεξαρτητοποίηση του Κράτους από την 
αυτενέργεια των ατόμων.Αυτή η ανεξαρτητοποίηση του Κράτους, στον 
κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής κορυφώνεται με την πρόσληψη 
απ’ αυτό μιας αφηρημένης μορφής εμφάνισης, η οποία κρύβει από τη 
συνείδηση τους εσωτερικούς δεσμούς αυτού του Κράτους με τις 
ταξικές σχέσεις κυριαρχίας που διαπερνούν τις σχέσεις παραγωγής.

Κατά τον Marx, η ιστορία των ταξικών κοινωνιών είναι η ιστορία της 
αποξένωσης, που κορυφώνεται και ολοκληρώνεται στον 
κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής ως η πλήρης αντίθεση του ατόμου 
με την ανθρώπινη ουσία, με το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων, που 
έχει σαν αποτέλεσμα να προσλαμβάνει η ανθρώπινη ουσία μορφές 
εμφάνισης που αυτονομούνται από τα άτομα και την αυτενέργειά τους.

Προβάλλει, αναπόφευκτα, το ερώτημα: εφόσον η αποξένωση; είναι 
το κυρίαρχο, το καθοριστικό γνώρισμα της πραγματικότητας, που 
φέρνει σε αντίθεση την ύπαρξη του ατόμου με την ουσία του, τότε ποιό 
είναι το πραγματικό έδαφος για την ανάπτυξη της ανθρώπινης ουσίας 
και της ανθρώπινης φύσης;





200

Ή, μήπως, η ανθρώπινη ουσία και φύση, ευρισκόμενες σε σχέση 
αμοιβαίου αποκλεισμού με την αποξενωμένη πραγματικότητα, δεν 
έχουν πραγματικό έδαφος;

Σ’ αυτήν την περίπτωση, η επίκληση της ανθρώπινης ουσίας και 
της τεράστιας σημασίας που έχει η ιδιοποίησή της από τα άτομα για 
την ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους, αποκομμένη από κάθε 
έρεισμα στην πραγματικότητα την οποία έχει σφραγίσει η αποξένωση, 
δεν θα μπορούσε να βρει καταφύγιο παρά έξω απ’ αυτήν την 
πραγματικότητα.Είτε σε ένα δέον της ηθικής συνείδησης είτε στη 
βιολογική ιδιαιτερότητα του ανθρώπου, που δήθεν επέχει θέση 
επαναστατικής δυνατότητας στην αντίθεσή της με την αποξενωμένη 
κοινωνική πραγματικότητα' και στις δύο περιπτώσεις, είναι θεωρητικά 
αδύνατη η οντολογική. και ιστορική θεμελίωση της κοινωνικής 
πρακτικής που επιδιώκει την υπέρβαση της αποξένωσης.

Η απάντηση σ’ αυτό το θεωρητικό και πρακτικό πρόβλημα, 
βρίσκεται στην υπέρβαση της δυϊστικής σύλληψης των σχέσεων της 
ανθρώπινης ουσίας και φύσης με την αποξένωση.

Για τον Marx, η αποξένωση και η ανθρώπινη ουσία και φύση δεν 
συνιστούν δυο αυτόνομες πραγματικότητες, που τελούν σε σχέση 
αμοιβαίου αποκλεισμού, αλλά συστατικά στοιχεία, συστατικά μέρη μιας 
αντιφατικής ενότητας, στο πλαίσιο της οποίας η αντίφασή τους 
μετατρέπεται βαθμιαία, στην πορεία της ιστορικής εξέλιξης, σε 
ανταγωνιστική αντίθεση μέσα στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο 
παραγωγής, στα πλαίσια του οποίου εμφανίζεται η αναγκαιότητα και η 
πρακτική δυνατότητα της υπέρβασης της αποξένωσης.

Στη σκέψη του Marx, η αποξένωση είναι η ιστορική, άρα πρόσκαιρη, 
μορφή πραγματοποίησης της ανθρώπινης ουσίας, που, συγχρόνως, 
αντιτίθεται σ’ αυτήν: "...η ανθρώπινη ουσία αντικειμενοποιεί τον εαυτό 
της μ’ έναν απάνθρωπο τρόπο, σε αντίθεση προς τον εαυτό της"1.

Η αποξένωση, συνεπώς, είναι ο απάνθρωπος τρόπος 
αντικειμενοποίησης της ανθρώπινης ουσίας. Και από τη στιγμή που η 
αντικειμενοποίηση είναι ουσιαστικό οντολογικό γνώρισμα της 
ανθρώπινης ουσίας και φύσης, διότι ο άνθρωπος είναι αντικειμενική 
ύπαρξη2, ο αποξενωμένος τρόπος αντικειμενοποίησης αποκτά 
ουσιαστική σύνδεση με την ανθρώπινη ουσία και φύση που 
αντικειμενοποιεί.

Η αποξένωση, απά τη μια, πραγματοποιεί μεν την ανθρώπινη 
ουσία, αλλά την πραγματοποιεί με απάνθρωπο τρόπο.Η ανθρώπινη 
ουσία, από την άλλη, βρίσκει την ιστορική μορφή πραγματοποίησής 
της στην αποξένωση, αλλά σε αντίθεση, συγχρόνως, με τον εαυτό της.
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Η αποξένωση βρίσκεται σε αντιφατική σχέση με την ανθρώπινη 
ουσία και φύση, με την ανθρώπινη ιδιότητα: την πραγματοποιεί και, 
συγχρόνως, την αίρει.

Κατ’ αρχήν, την πραγματοποιεί.Εφ’ όσον η εργασία έχει, κατά τον 
Marx, οντολογικό, οντογενετικό χαρακτήρα, είναι η πράξη 
αυτοδημιουργίας του ανθρώπου, η αποξενωμένη εργασία είναι η 
αποξενωμένη μορφή αυτής της αυτοδημιουργίας: "η εργασία είναι ο 
ερχομός του ανθρώπου για τον εαυτό του μέσα στην αλλοτρίωση ή ο 
ερχομός του σαν αλλοτριωμένου ανθρώπου"3.

Ο άνθρωπος γίνεται άνθρωπος χάρη στην αποξενωμένη εργασία, 
διότι αυτή, δημιουργώντας τους κοινωνικούς όρους της πιο πλούσιας 
ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων, επιτρέπει στον άνθρωπο να 
επέμβει στη φύση και στη δική του φύση και να σπάσει τα δεσμά της 
φυσικής αποξένωσης, της υποταγής του ανθρώπου στις ανεξέλεγκτες 
δυνάμεις της φύσης.

Γι’ αυτό και ο καταμερισμός της εργασίας κρίνεται, από ορισμένη 
άποψη, ως θετική από τον Marx-Διότι, επιβάλλοντας στα άτομα μια 
ιδιαίτερη αποκλειστική σφαίρα δραστηριότητας, τα υποχρεώνει στην 
πιο πλούσια αλληλεξάρτησή τους, δηλαδή στην πιο πλούσια 
κοινωνικότητα, που θραύει τους περιοριστικούς, δεδομένους εκ 
φύσεως, δεσμούς: "ο καταμερισμός της εργασίας είναι η οικονομική 
έκφραση της κοινωνικής φύσης της εργασίας μέσα στην αποξένωση.Ή 
μάλλον, από τη στιγμή που η εργασία είναι μόνο μια έκφραση της 
ανθρώπινης δραστηριότητας μέσα στην αλλοτρίωση, μια έκφραση της 
ζωής σαν αλλοτρίωση της ζωής, ο καταμερισμός της εργασίας δεν 
είναι τίποτα περισσότερο από την αποξενωμένη, αλλοτριωμένη 
αποδοχή της ανθρώπινης δραστηριότητας σαν πραγματική ειδολογική 
δραστηριότητα, ή σαν δραστηριότητα του ανθρώπου σαν ειδολογικής 
ύπαρξης...ανθρώπινη δραστηριότητα σαν ειδολογική δραστηριότητα 
σ’ αυτή την αποξενωμένη και αλλοτριωμένη μορφή της4".

Ο καταμερισμός της εργασίας, θεμελιακό γνώρισμα της 
αποξένωσης και αιτία της εμπορευματικής μορφής, δεν συνιστά 
ακύρωση της ανθρώπινης ουσίας και φύσης, αλλά, αντιθέτως, είναι 
αποξενωμένη μορφή αποδογήο. όπως γράφει ο Marx, του ειδολογικού 
χαρακτήρα της δραστηριότητας του ανθρώπου σαν ειδολογικής 
ύπαρξης, δηλαδή του κοινωνικού χαρακτήρα της εργασίας των 
κοινωνικών ατόμων.

Σφάλλει, συνεπώς, έχουμε τη γνώμη, ο Salvaggio όταν ισχυρίζεται 
ότι η αποξένωση έχει ένα αποκλειστικά αρνητικό αξιολογικό φορτίο 
στον Marx: "ο Marx, στη συνέχεια του Feuerbach, απονέμει στον όρο 
αποξένωση μια αρνητική και στερητική σημασία.Για τον Hegel,
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αντιθέτως, επρόκειτο για μια στιγμή της διαδικασίας πραγματοποίησης 
του Πνεύματος"5.

Θα είχε ο όρος αποξένωση μια αποκλειστικά αρνητική και 
στερητική σημασία στον Marx, εάν η σκέψη του δεν ήταν διαλεκτική, 
αλλά ηθικολογική' τότε η αποξένωση θα ήταν κάτι το απολύτως κακό 
αντίκρυ στην ανθρώπινη ουσία, που θα συμβόλιζε κάτι το απολύτως 
καλό, που θα υπήρχε δοσμένο και έτοιμο για μας έξω, πριν και 
ανεξάρτητα από την ιστορία.

Ο Marx, όμως, δεν ήταν ηθικολόγος -κάτι που δεν αναιρεί το 
γεγονός ότι η ηθική αξιολογική διάσταση είναι κεντρική στο πνευματικό 
του έργο.Γι’ αυτό και η νομιμοποίηση που παρέχει στην αποξένωση 
για το ρόλο της και τη σπουδαιότητά της στην ανάπτυξη των 
ανθρώπινων ικανοτήτων, μας ξαφνιάζει με τη φαινομενική σκληρότητά 
της: "ότι αυτή η ανάπτυξη των ικανοτήτων του είδους άνθρωπος, παρ’ 
όλο που γίνεται στην αρχή σε βάρος της πλειοψηφίας των ατομικών 
ανθρώπων και ολόκληρων τάξεων ανθρώπων, τελικά σπάει τον 
ανταγωνισμό αυτό και συμπίπτει με την ανάπτυξη του ξεχωριστού 
ατόμου, ότι δηλαδή η ανώτερη ανάπτυξη της ατομικότητας 
εξαγοράζεται μόνο με ένα ιστορικό προτσές, στο οποίο θυσιάζονται τα 
άτομα -να αυτό είναι εκανο που δεν έχουν κατανοήσει, χωρίς να 
γίνεται λόγος για τη στειρότητα τέτιων εποικοδομητικών συλλογισμών, 
μια και τα πλεονεκτήματα του είδους στο βασίλειο των ανθρώπων, 
όπως και στο βασίλειο των ζώων και των φυτών, επιβάλλονται πάντα 
σε βάρος των πλεονεκτημάτων των ατόμων, επειδή αυτά τα 
πλεονεκτήματα του είδους συμπίπτουν με τα πλεονεκτήματα ειδικών 
ατόμων, που αποτελούν ταυτόχρονα τη δύναμη αυτών των 
προνομιούχων"6.

Ο Marx, αναδεικνύει τη φυσική βάση της ιστορικής, και άρα, 
πρόσκαιρης, κυριαρχίας της αποξένωσης: η αποξένωση προάγει το 
ανθρώπινο είδος αλλά, όπως γίνεται και στη φύση, αυτό το 
επιτυγχάνει με τη συγκέντρωση του κοινωνικά κατακτημένου πλούτου 
των ανθρώπινων ικανοτήτων σε λίγους προνομιούχους και με τη 
θυσία της πλειοψηφίας των μελών του είδους.

Εάν η αποξένωση ήταν εντελώς αφύσικη, εάν δεν είχε κανένα 
έρεισμα στις αναγκαιότητες της φύσης, δεν θα μπορούσε να υπάρχει 
και να δεσπόζει στη μακραίωνη ιστορία.

Βεβαίως, είναι απάνθρωπη- είναι ο απάνθρωπος τρόπος 
αντικειμενοποίησης της ανθρώπινης ουσίας, όπως είδαμε προ ολίγου 
τον Marx να γράφει.

Αλλά εάν θα ορίζαμε, υπό μια ορισμένη άποψη, την απανθρωπιά 
σαν την αντίθεση του ατόμου με την κοινωνία, σαν την αντίθεση
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ανάμεσα στη "συρρίκνωση της ικανότητας κάθε ανθρώπου χωριστά"7 
και στον τεράστιο πλούτο των ικανοτήτων όλων των ατόμων,, αυτός ο 
τεράστιος πλούτος είναι το ιστορικό δημιούργημα της αποξενωμένης 
εργασίας: "η ποικιλία των ανθρώπινων ταλέντων είναι το αποτέλεσμα 
και όχι η αιτία του καταμερισμού της εργασίας, δηλαδή αποτέλεσμα 
της ανταλλαγής"8.Εάν, λοιπόν, η αποξένωση μας κάνει να μιλάμε για 
απανθρωπιά , είναι γιατί αυτή έχει δημιουργήσει την ανθρωπιά' η 
ανθρώπινη ιδιότητα, στο ουσιαστικό της πλούσιο περιεχόμενο, είναι 
έργο της, έργο της αποξενωμένης εργασίας.

Αλλά δημιουργώντας αυτόν τον τεράστιο πλούτο ικανοτήτων, η 
αποξένωση, στον ανώτατο βαθμό ανάπτυξής της, στον 
κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, κατέστη περιττή, κατέστησε τον 
εαυτό της περιττό -γ ι’ αυτό και, συγχρόνως, απειλεί να ακυρώσει την 
ανθρώπινη ουσία και φύση.

• Η αποξένωση κατέστη περιττή, όπως προσπαθήσαμε να δείξουμε 
στο τρίτο μέρος της εργασίας μας, διότι δημιούργησε τους όρους ώστε 
να μπορεί να σπάσει ο ανταγωνισμός, για τον οποίο γράφει ο Marx, 
ανάμεσα στην ανάπτυξη του είδους και στη συρρίκνωση της 
ικανότητας του κάθε ατόμου χωριστά: "θα εξετάσουμε αργότερα αυτό 
που κάνει ώστε η ακραία μορφή της αποξένωσης, μορφή υπό την 
οποία, στη σχέση του κεφαλαίου με τη μισθωτή εργασία, η εργασία, η 
παραγωγική δραστηριότητα, εμφανίζεται στις δικές της συνθήκες και 
στο δικό της προϊόν, να αντιπροσωπεύει ένα αναγκαίο σημείο 
περάσματος -και γιατί αυτή η μορφή περιέχει καθεαυτή, απλώς υπό 
μια μορφή ακόμη αντεστραμμένη, με το κεφάλι κάτω, τη διάλυση όλων 
των περιορισμένων προϋποθέσεων της παραγωγής, και ακόμη, 
αντιθέτως, δημιουργεί και παράγει τις απαραίτητες προϋποθέσεις της 
παραγωγής, και άρα το σύνολο των υλικών συνθηκών, της ολικής 
ανάπτυξης, καθολικής, των παραγωγικών δυνάμεων του ατόμου"9.

Γίνεται φανερή η εμμονή του Marx στην αποφασιστική σημασία της 
πιο πλούσιας ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων' μόνο χάρη σ’ 
αυτήν την ανάπτυξη, δημιουργούνται οι όροι της υποχώρησης του 
στενού ορίζοντα της φύσης, η οποία ενδιαφέρεται μόνο για το είδος και 
όχι για τα μεμονωμένα άτομα.

Αυτός ο πλούτος ανάπτυξης της παραγωγής, επιτρέπει ώστε η 
προαγωγή του είδους να μην απαιτεί τη θυσία της πλειονότητας των 
ατόμων, και μάλιστα η προαγωγή του να βασίζεται, πια, στην πιο 
πλήρη ανάπτυξη της ατομικότητας.

Η αποξένωση δημιούργησε τους όρους της άρσης της φυσικής 
θεμελίωσης και κοινωνικής, ιστορικής δικαίωσής της.
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Η αποξένωση, όμως, δεν έγινε μόνο περιττή, αλλά και επιζήμια για 
την περαιτέρω ανάπτυξη της ανθρώπινης ουσίας και φύσης.Έχουμε 
ήδη δει, ότι το διαχρονικό γνώρισμα της ανθρώπινης ουσίας και φύσης 
είναι η ενότητα του ανθρώπου με τη φύση, που πραγματοποιείται 
μέσω της εργασίας, μέσω της οργανικής ενότητας to u  εργάτη με τα 
μέσα παραγωγής, προκειμένου να συντελεσθεί αυτή- η παραγωγή: 
"οποιεσδήποτε κι αν είναι οι κοινωνικές μορφές της παραγωγής, 
συντελεστές της παραμένουν πάντα οι εργάτες και τα μέσα 
παραγωγής. Μα εφόσον οι εργάτες είναι χωρισμένοι από τα μέσα 
παραγωγής και οι πρώτοι και τα δεύτερα είναι μόνο δυνάμει 
συντελεστές της παραγωγής.Για να γίνει γενικά παραγωγή, πρέπει να 
ενωθούν.Ο ειδικός τρόπος με τον οποίο πραγματοποιείται αυτή η 
ένωση κάνει να διακρίνονται οι διάφορες οικονομικές εποχές της 
κοινωνικής διάρθρωσης"10.

Η οντολογική ενότητα του ανθρώπου με τη φύση, μέσω της 
εργασίας, πραγματοποιείται με διαφορετικές, ιστορικά, μορφές.

Στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, αυτή η ενότητα παίρνει 
τη μορφή της ένωσης από τον κεφαλαιοκράτη των ριζικά χωρισμένων 
συντελεστών της παραγωγής' του εργάτη και των μέσων παραγωγής.

Με το ριζικό χωρισμό, όμως, του εργάτη από την ιδιοκτησία των 
μέσων παραγωγής και τη συναφή εκμηχάνιση, της παραγωγής 
εμφανίζεται, για πρώτη φορά στην ιστορία, σ εφεδρικός βιομηχανικός 
στρατός των ανέργων, για τον οποίο δεν ισχύει ούτε αυτή η "τεχνική" 
ένωση με τα μέσα παραγωγής. Η παραγωγή μπορεί να συντελεσθεί και 
χωρίς αυτούς τους έφεδρους στρατιώτες, που ο αριθμός τους συνεχώς 
πληθαίνει.

Ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής δεν διαφέρει από τα άλλα 
ταξικά κοινωνικά συστήματα απλώς στο μικρότερο ή μεγαλύτερο 
βαθμό εκμετάλλευσης ανθρώπου από άνθρωπο' είναι το κοινωνικό 
εκείνο σύστημα που, για πρώτη φορά στην ιστορία, δεν χρειάζεται τον 
άνθρωπο.

Αποκόπτοντας τον άνθρωπο από τη φύση και τους άλλους 
ανθρώπους, εκτοπίζοντάς τον από την εργασιακή διαδικασία, πλήττει 
τους ίδιους τους οντολογικούς προσδιορισμούς του ανθρώπου, απειλεί 
καίρια την ίδια την ανθρώπινη ιδιότητα.

Στούς άνεργους, δεν συρρικνώνεται απλώς η ικανότητά τους, αλλά 
μαραίνεται και τείνει να εξαλειφθεί.

Αλλά και για τους εργαζόμενους, τα πράγματα δεν είναι πολύ 
καλύτερα.Άβουλα γρανάζια, ζωντανά αυτόματα ενός απάνθρωπου 
μηχανισμού, που διέπεται από φυσικούς, απροσπέλαστους από την 
ανθρώπινη συνείδηση και πράξη, νόμους -νόμοι που δημιουργούνται 
από την αμοιβαία σύγκρουση των ατομικών κεφαλαιοκρατών-, δεν
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βρίσκουν στην εργασία καμιά ευχαρίστηση και καμιά προσωπική 
έκφραση των ζωτικών τους δυνάμεων.Μοναδική δικαίωση και 
αντάλλαγμα για τον εξανδραποδισμό και ταπείνωσή τους μέσα στην 
αποξενωμένη εργασία, είναι η ικανοποίηση αναγκών έξω απ’ 
αυτήν.Ανάγκες που, στην αποκοπή τους από κάθε ουσιαστική 
δραστηριότητα που θα αναδείκνυε τον άνθρωπο ως υποκείμενο της 
ύπαρξής του και αυτουργό της ζωής του, μετατρέπονται σε ζωώδεις 
ανάγκες απλής φυσικής επιβίωσης.

Από την άλλη μεριά, στους λίγους κεφαλαιοκράτες, αντί να 
συγκεντρώνονται οι θυσιασμένες ικανότητες των πολλών, 
συγκεντρώνεται, όπως άλλωστε και στους εργάτες, μια "αφηρημένη 
δραστηριότητα και ένα στομάχι". Στη θέση της ανάπτυξης
συγκεκριμένων ικανοτήτων, ως αποτέλεσμα της άσκησης 
συγκεκριμένων δραστηριοτήτων, κυριαρχεί η "αδιαφορία ως προς την 
καθορισμένη εργασία"11, η αδιαφορία για κάθε τι το συγκεκριμένο, το 
ποιοτικό, το ατομικό και ουσιαστικό.Μόνη επιδίωξη, η απόκτηση ενός 
αφηρημένου πράγματος, του χρήματος.

Η σχέση του ανθρώποσ με τη φύση-και με τη δική του φύση, έγινε 
εξωτερική και επιφανειακή.

Αλλά και τις όποιες ικανότητες διαθέτει το άτομο, δεν τις 
χρησιμοποιεί για την προαγωγή του είδους και τη δική του 
ολοκλήρωση, αλλά για την προαγωγή των ιδιωτικών του συμφερόντων 
σε βάρος του είδους, σε βάρος όλων των άλλων ατόμων.Ένας bellum 
omnium contra omnes, προϊόν της διάλυσης κάθε κοινοτικού δεσμού 
και αναγωγής της κοινωνίας σε μια εξωτερική αναγκαιότητα απέναντι 
στα απομονωμένα μοναχικά άτομα.

Η κριτική της αποξένωσης στην κεφαλαιοκρατική πλήρως 
αναπτυγμένη μορφή της, είναι η φιλοσοφικά εδρασμένη και 
επιστημονικά τεκμηριωμένη αποσυναρμολόγηση ενός μηχανισμού 
που έχει, πια, χάσει κάθε φυσικό έρεισμα και κάθε κοινωνική 
νομιμοποίηση.Είναι η κριτική ενός κοινωνικού συστήματος που, από 
ένα σημείο και μετά, ζεί σε βάρος της φύσης και σε βάρος των ατόμων 
και των δυνατοτήτων τους.

Η ωμή βία, οικονομική και πολιτική, και η συνειδητή επιδίωξη, από 
μέρους των κυρίαρχων τάξεων, της αποβλάκωσης, του πνευματικού 
ευνουχισμού και της ηθικής έκπτωσης των ατόμων, είναι τα μόνα 
στηρίγματα της άρχουσας τάξης στην προσπάθειά της να διατηρηθεί 
και να διατηρήσει τις βάσεις του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 
παραγωγής.

Η φιλοσοφική και επιστημονική κριτική δεν επαρκεί, όπως 
επισήμανε ο Marx στην 11η θέση για τον Feuerbach' χρειάζεται η 
πράξη για να γίνει αυτή η κριτική συνιστώσα του μετασχηματισμού του
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κοινωνικού είναι.Χρειάζεται η ανατρεπτική πρακτική κριτική της 
εργατικής τάξης και όλων εκείνων των κοινωνικών τάξεων, που 
στενάζουν κάτω από το συντριπτικό βάρος της κεφαλαιοκρατικής 
κοινωνίας, μιας κοινωνίας όπου "μια απάνθρωπη δύναμη κυβερνά το 
κάθε τ ι.
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