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«Everything must wear a disguise in order to be real»1. 

                                                                                                                  John Le Carré   

 

«Τώρα γίνεται σαφές πως το φαίνεσθαι ανήκει στο ίδιο το Είναι, 
θεωρημένο ως φαινόμενο. Το Είναι ως φαίνεσθαι δεν έχει λιγότερη 
ισχύ από το Είναι ως εκκάλυψη. Το φαίνεσθαι συμβαίνει μέσα στο 
ίδιο το ον και μαζί του. Αλλά, το φαίνεσθαι δεν κάνει μόνο το ον να 
φαίνεται ωσάν τέτοιο που πραγματικά δεν είναι· όχι μόνο 
παραλλάσσει το ον, του οποίου αποτελεί φαινόμενο, αλλά επιπλέον 
αποκρύπτεται το ίδιο ως φαίνεσθαι, στο βαθμό που δείχνεται ως το 
Είναι. […] Τόσο η αλήθεια, με την έννοια της εκκάλυψης, όσο και το 
φαίνεσθαι, ως ένας ορισμένος τρόπος της προβαίνουσας 
αυτοφανέρωσης, ανήκουν αναγκαίως στο Είναι»2. 
 
                                                                                    Martin Heidegger 
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1. 

Με την εισβολή των ηλεκτρονικών μέσων και των τεχνολογιών των 

υπολογιστών στο βιόκοσμό μας, η έννοια της πραγματικότητας αλλάζει ριζικά. 

Η ιστορία μας διδάσκει ότι η έννοια της πραγματικότητας καθίσταται 

προβληματική, όταν μεταβάλλεται το σημασιακό περιεχόμενο της συμμετρικά 

αντίθετης έννοιας, εν προκειμένω της έννοιας της φαινομενικότητας.   

Στις μέρες μας, περισσότερο από ποτέ άλλοτε, οι νέες τεχνολογίες της 

προσομοίωσης κλονίζουν την παραδοσιακή, διαλεκτική αντίθεση μεταξύ του 

πραγματικού και του φαινομενικού, του είναι και του ομοιώματος, θέτοντας την 

ίδια στιγμή επιτακτικά το αίτημα του επαναπροσδιορισμού της.  

Οι ψηφιακά προσομοιωμένοι μέσω υπολογιστή φαινομενικοί κόσμοι δεν 

είναι ομοιώματα μίας οντολογικά επιβεβαιωμένης, αρχέτυπης, αντικειμενικής  

πραγματικότητας, αλλά εναλλακτικοί κόσμοι προικισμένοι με όλα εκείνα τα 

στοιχεία που κατά παράδοση και κατά συνήθεια αποδίδουμε σε αυτό που 

εννοούμε ως φυσικό-πραγματικό κόσμο (οργάνωση, δομική πολυπλοκότητα, 

αυτονομία, κτλ.). Η προσομοίωση δεν αναπαριστά μιμητικά την 

πραγματικότητα, δεν την αντιγράφει, αλλά την κατασκευάζει εκ νέου, βάσει 

προγραμμάτων και λογικο-μαθηματικών μοντέλων, θέτοντας έτσι υπό κρίση 

τα όρια μεταξύ εμπειρικής πραγματικότητας και κατασκευασμένου μοντέλου.  

Για πρώτη φορά στην ιστορία των συστημάτων αναπαράστασης και των 

μέσων πρόσληψης και προβολής του πραγματικού, είμαστε σε θέση να μιλάμε 

για μία απόλυτη και ολοκληρωτική αποδόμηση, μέσω της τεχνολογίας, της 

μεταφυσικής θέλησης για αλήθεια και πραγματική παρουσία. Ποιες είναι οι 

φιλοσοφικές, αισθητικές, επιστημολογικές συνέπειες ενός τέτοιου οντολογικού 

καθεστώτος; 
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Επιχειρώντας να ανταποκριθεί στο παραπάνω θεμελιακό ερώτημα, η ανά 

χείρας μελέτη στοχεύει πρωτίστως σε μία εστιασμένη εξέταση και 

πραγμάτευση της οντολογικής σχέσης είναι και φαινομενικότητας (ή ομοιώματος) 

μέσα από το corpus της δυτικής φιλοσοφίας, η οποία κυριολεκτικά 

οργανώνεται στη βάση αυτής της σχέσης, και δευτερευόντως σε έναν νέο 

ιστορικο-φιλοσοφικό καθορισμό της τελευταίας, ιδωμένης πλέον υπό τις 

συνθήκες των ραγδαίων εξελίξεων που έχουν λάβει χώρα τις τελευταίες 

δεκαετίες στον τομέα των επιστημών της πληροφορικής και των τεχνικών 

μοντελοποίησης δυναμικών συστημάτων μέσω ψηφιακών υπολογιστών.  

Υπό μία έννοια, λοιπόν, το μείζον ερώτημα που τίθεται εδώ δεν μπορεί 

παρά να προσλάβει τη μορφή μίας οξύτερης αναδιατύπωσης και 

λεπτομερειακής διερεύνησης της οντολογικής απορίας που κατατρύχει και 

στοιχειώνει τη φιλοσοφική σκέψη ήδη από τις απαρχές της: η φαινομενικότητα 

(το ομοίωμα) διαθέτει ένα είναι ή ισούται με το μηδέν;  

Σε αυτή τη διερώτηση – παραπληρωματική προς το ερώτημα περί του είναι 

του όντος, δια του οποίου το ζήτημα του είναι διανοίχθηκε για πρώτη φορά 

στην αρχαία ελληνική σκέψη – εντοπίζονται οι απαρχές της δυτικής οντο-θεο-

λογίας. Καθιδρυτική στιγμή αυτού τού θεμελιωτικού α-πορητικού στοχασμού 

υπήρξε η παρμενίδεια θεωρία του είναι, την οποία ανέλαβε να εξελίξει και να 

διαιωνίσει, όχι δίχως διαφοροποιήσεις ή ρήξεις, η πλατωνική κριτική στα 

ομοιώματα ως μέσα παραγωγής της απάτης και της φαινομενικότητας.  

      Σε αυτήν την πλατωνική, ουσιοκρατική κριτική της τέχνης της 

φαινομενικότητας εξακολουθεί να ερείδεται και ένα μεγάλο μέρος της 

σύγχρονης κριτικής στον δυτικό, τεχνικό ορθολογισμό, στον οποίο 

αποδίδεται σήμερα η προαγωγή και η κυριαρχία της μυθοποιητικής δύναμης 

του καπιταλιστικού, εικονικού ψευδόκοσμου3.  

Στις παραγράφους που ακολουθούν, θα επιχειρήσω να σκιαγραφήσω τον 

ορίζοντα στον οποίο εγγράφεται η έρευνά μας, μέσω της ευσύνοπτης 

παρουσίασης των βασικών θέσεων που συστήνουν τον άξονα επί του οποίου 
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περιστρέφεται η ιστορικο-φιλοσοφική έκθεση της έννοιας της 

φαινομενικότητας, καθώς και των μετασχηματισμών που αυτή διήλθε, αρχής 

γενομένης από την πρώιμη, αρχικά παρμενίδεια και έπειτα πλατωνική, 

οντολογική προβληματοποίηση της σχέσης μεταξύ του είναι και του μη είναι.  

Ανεπτυγμένη δογματικά από την ουσιωδώς νεοπλατωνική χριστιανική 

θεολογία – η οποία θεμελιώνεται εξ ολοκλήρου στη μεταφυσική πριμοδότηση 

ενός ανεικονικού, καθαυτό είναι (θεϊκή ουσία) επέκεινα του ειδωλικού 

κόσμου των κατ’ αίσθηση παραστάσεων, στον οποίο αναγνωρίζει τον τόπο 

ενός οντολογικού ελλείμματος –, ετούτη η σχέση επρόκειτο να εκλεπτυνθεί 

από τη φιλοσοφία του Μπαρόκ, για να τεθεί για πρώτη φορά υπό κρίση στο 

κριτικό έργο του Kant, εν συνεχεία να επαναξιολογηθεί ριζικά και να 

ανατραπεί στις γενεαλογικές αποδομήσεις του Nietzsche, προτού εν τέλει 

καταργηθεί στις σύγχρονες επιστήμες του τεχνητού4 και στις τεχνολογίες της 

προσομοίωσης.   

 

2. 

Ιστορικά, η φιλοσοφία έλκει την καταγωγή από εκείνο ακριβώς το σημείο 

όπου η σκέψη στρέφεται ενάντια στην απειλή που γεννιέται από την διάκριση 

μεταξύ του είναι και της φαινομενικότητας. Πρόκειται για την παλαιότερη και 

την πλέον πρωταρκτική διάκριση που συνοψίζει καίρια το ουσιαστικό 

πρόβλημα με το οποίο ήλθαν αντιμέτωποι για πρώτη φορά οι προσωκρατικοί 

φιλόσοφοι, και η οποία είναι αξεδιάλυτα συνυφασμένη με μία άλλη 

θεμελιακή διάκριση, εκείνη μεταξύ του είναι και του γίγνεσθαι.  

Για την τρέχουσα, φιλοσοφική αντίληψη, η διάκριση του είναι και του 

φαίνεσθαι, και κατ’ επέκταση του είναι και του γίγνεσθαι, εννοείται ως αντίθεση 

του πραγματικού, αυθεντικού, αληθινά όντος, το οποίο είναι σταθερό και αέναα 

παρόν στον εαυτό του, προς το μη πραγματικό, αναυθεντικό και, άρα, 

φαινομενικό, το οποίο συγκαλύπτει το είναι και από το οποίο το τελευταίο 

πρέπει να αποσπαστεί. Ο όρος φαινομενικό προσδιορίζει γενικά την 
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επενέργεια του φαίνεσθαι, τον εφήμερο κόσμο των πεπερασμένων, αισθητών 

παραστάσεων, την εμπειρική σφαίρα, εν τέλει τον κόσμο του γίγνεσθαι. 

Ωστόσο, όπως επισημαίνει ο Martin Heidegger στο Einführung in die 

Metaphysik5, για τους πρώτους Έλληνες φιλοσόφους, ο πρωταρκτικός 

διαχωρισμός του είναι από το φαίνεσθαι, καίτοι υπαρκτός, δεν είχε ακόμη 

φορτιστεί μεταφυσικά με εκείνο το στοιχείο του χάσματος το οποίο εισήγαγε 

αργότερα ο Πλάτωνας, διακρίνοντας ανάμεσα σε έναν ανώτερο, υπεραισθητό 

τόπο του Είναι ως Ιδέας και σε έναν κατώτερο αισθητό κόσμο των 

φαινομενικών όντων. Στην προσωκρατική σκέψη δεν είχε ακόμη τεθεί το 

ζήτημα της αυστηρής, φιλοσοφικής θεμελίωσης της μεταφυσικής 

δυαδικότητας ενός ιδεατού κόσμου των ουσιών, ο οποίος εννοείται ως ο 

μόνος αληθινός, και ενός κόσμου των φαινομένων, ο οποίος υποβιβάζεται και 

εξισώνεται με την απατηλή επίφαση και τη φαινομενικότητα. Απεναντίας, γι’ 

αυτή την πρώιμη – και ως εκ τούτου την πλέον αυθεντική – μορφή 

φιλοσοφικής σκέψης, ο πρωταρκτικός αποχωρισμός του είναι και του φαίνεσθαι 

δήλωνε και μαρτυρούσε την αναγκαία ύπαρξη μίας εσωτερικής μεταξύ τους 

συνάφειας: καίτοι διακρινόμενα το ένα από το άλλο, το είναι και το φαίνεσθαι 

συνανήκουν στη βάση μίας κρυμμένης ενότητας, η οποία συνιστά τον όρο 

δυνατότητας του αποχωρισμού τους.  

Το να κατανοήσουμε αυτή τη διάκριση μέσα στην αυθεντικότητά της, το 

να συλλάβουμε το ιδιάζον καθεστώς αυτού του αποχωρισμού εν τη ενότητι 

προϋποθέτει, κατά τον Heidegger, να ανασυστήσουμε τις ευρύτερες 

διανοητικές συνθήκες υπό τις οποίες παρήχθη, πράγμα που σημαίνει να 

εννοήσουμε εις βάθος τον ουσιαστικό τρόπο με τον οποίο η σημασία του 

φαίνεσθαι (Schein) συνδιαπλέκεται πρωταρχικά με τη σημασία του είναι (Sein): 

το γεγονός ότι κάτι φαίνει, δηλαδή ότι κάτι φανερώνεται καθιστώντας τον 

εαυτό του πρόδηλο, δεν σημαίνει απλά ότι προσκτάται μία δευτερογενή 

φαινόμενη επιφάνεια, δευτερογενή ως προς την πρωτογενή οντότητά του, 

αλλά ότι με αυτή την προσέλευσή του στο επιφαίνεσθαι εκδηλώνει την παρ-



 

 11

ουσία του, είναι παρ-όν. Επομένως, η φαινόμενη επιφάνεια δεν αποτελεί κάτι 

το επιγενόμενο ή εξωτερικό προς το είναι, αλλά ισούται με την ίδια την 

κυριαρχούσα ισχύ του: μέσω της προφανούς παρ-ουσίας του, το πράγμα είναι, 

καθίσταται παρ-όν. Στην πρωταρχική ελληνική σημασία του, το Φύειν (η 

Φύση) είναι ήδη Φαίνεσθαι:    

 

«Οι ρίζες φύ- και φά- σημαίνουν το ίδιο πράγμα. Φύειν, η πρόβαση που στηρίζεται στον εαυτό της, 

είναι φαίνεσθαι, φωτίζειν, αυτό-δεικνύειν, επιφαίνεσθαι. […] Θα ήταν πολύ διδακτικό να αποσαφηνίζαμε 

την ονομαστική δύναμη αυτής της λέξης, ξεκινώντας και από τους μεγάλους Έλληνες ποιητές. Θα ήταν 

αρκετό εν προκειμένω να σημειώναμε πώς για τον Πίνδαρο η φυά συνθέτει τον βασικό καθορισμό της 

ανθρώπινης ύπαρξης […]. Φυά σημαίνει αυτό που πρωταρκτικά και αυθεντικά υπάρχει: το ήδη παρ-όν, 

σε διάκριση από το κατοπινά επιβαλλόμενο με βία ως πεποιημένο και επενεργημένο. […] Για τους 

Έλληνες…, ‘Είναι’ σημαίνει ‘επιφαίνεσθαι’. Το Φαίνεσθαι δεν είναι κάτι επόμενο που ενίοτε συμβαίνει 

στο Είναι. Το Είναι ουσιώνεται ω ς  Επιφαίνεσθαι. […] Το Είναι ουσιώνεται ως Φύσις. Η προβαίνουσα 

κυριάρχηση είναι επιφάνεια. Και έρχεται στην προ-φάνεια. Ήδη τούτο συνεπάγεται: το Είναι, δηλ. το 

επιφαίνεσθαι, εξέρχεται από την κάλυψη. Καθώς το ον ως τοιούτο ε ί ν α ι, τίθεται και ίσταται στην εκ-

κάλυψη, στην αλήθεια. […] Η αλήθεια ανήκει στην ουσία του Είναι. Το να είναι ον σημαίνει: να έρχεται 

στην προ-φάνεια, να προβαίνει [ανα]-φαινόμενο, να αυτό-τίθεται, να παρ-άγεται»6.   

 

Συνεπώς, μπορούμε να πούμε, υιοθετώντας την χαϊντεγγεριανή ορολογική 

ιδιόλεκτο της αυθεντικότητας, ότι κατά την πρώτη διάνοιξη του ζητήματος του 

είναι στην ελληνική σκέψη, η φαινομενικότητα ως επενέργημα του φαίνεσθαι 

δεν εννοείται ούτε αντιμετωπίζεται ως απλό επιφαινόμενο ή υποβαθμός του 

είναι, αλλά σε ουσιακή ενότητα με το τελευταίο.  

Και επειδή αυτή η ουσιακή ενότητα υπάρχει κατά τρόπο αυθεντικό και 

αναγκαίο, το στοιχείο της πλάνης και της απάτης δεν επι-συμβαίνει 

(πλατωνικά) στο είναι ως κάτι το αναυθεντικό, αναληθές και μη πραγματικό, 

αλλά αναδύεται μέσα από ετούτη ακριβώς τη συνάφεια του είναι και του 

φαίνεσθαι, ως αναπόσπαστο στοιχείο της: «Διότι, το είναι και το φαίνεσθαι 

συνανήκουν και ως σηνανήκοντα εμφανίζονται πάντα μαζί, και καθώς είναι πάντοτε 

μαζί, μεταστοιχειώνονται το ένα στο άλλο και έτσι προκαλούν συνεχώς σύγχυση»7.  
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Το στοιχείο της πλάνης προκύπτει από αυτή ακριβώς την πάντοτε 

ενυπόστατη και εν δυνάμει σύγχυση, η οποία για να ελεγχθεί και να 

αποφευχθεί, έπρεπε διαρκώς η σκέψη να προσπαθεί να καταδαμάσει εκείνη 

την αναγκαιότητα που κάνει το είναι να βυθίζεται στο φαίνεσθαι, να τα 

καθιστά διακριτά, αποσπώντας το ένα από το άλλο, δίνοντας έτσι 

προτεραιότητα στην «αλήθεια ως εκκάλυψη και κατά της κάλυψης· στην έκ-κρυψη 

κατά της απόκρυψης, δηλαδή κατά της επικάλυψης και της παραλλαγής»8.  

Η πλάνη, η απατηλότητα δεν προσδιορίζει την ενέργεια επί του είναι μίας 

δύναμης της φαινομενικότητας που κείται έξω από τη φύση του είναι· 

τουναντίον συμπεριγράφει το χώρο που διανοίγεται στη συνδιαπλοκή του 

είναι, της εκκάλυψης και του φαίνεσθαι – έναν χώρο όμως που ανήκει 

ουσιαστικά και ζωτικά στη φύση του είναι. Η διάκρισή τους έγκειται ουσιωδώς 

στην ενδογενή συνάφεια και ενότητά τους: η δυνατότητα του αποχωρισμού 

τους αναφύεται στο έδαφος της θεμελιακής συνδιαπλοκής τους, ως εάν αυτή η 

δυνατότητα να μετέχει της ίδιας της ουσίας του είναι.  

Λόγω αυτής ακριβώς της εσωτερικής συνάφειας που προσδένει το είναι στο 

φαίνεσθαι και αντιστρόφως, η σκέψη προσπαθεί εναγωνίως να προστατεύσει 

και να διατηρήσει το πρώτο αποσπασμένο και σε διάσταση, προκειμένου να 

προλάβει την απειλητική επιστροφή και βύθισή του στο καθεστώς σύγχυσής 

του με το φαίνεσθαι.  

 

3.   

Αυτός ο αγώνας ανάμεσα στο είναι και το φαίνεσθαι, υπό το καθεστώς του 

οποίου γεννιέται και υποστασιοποιείται η φιλοσοφική σκέψη στην πιο 

αυθεντική και πρωταρχική μορφή της, κατοπτρίζεται με τον πλέον καθάριο  

τρόπο στην ποιητική αποτύπωσή του στην αρχαία τραγωδία: το τραγικό 

δράμα δείχνει το είναι σε έναν ανηλεή αγώνα με τη φαινομενικότητα. Τη 

στιγμή όμως που η τραγική σκηνή εμφανίζεται ως ο τόπος μιας εναγώνιας 

προσπάθειας να αποσπαστεί το είναι από την εκτυφλωτική φαινομενικότητα 
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που το συγκαλύπτει και το συσκοτίζει, ταυτόχρονα λαμβάνει την τελευταία 

στα σοβαρά, έχοντας συνείδηση της δύναμής της και της κυριαρχούσας 

συμμετοχής της στην ουσία του είναι.  

Υπ’ αυτό το πρίσμα, ο «Οιδίπους τύραννος» δύναται να εκληφθεί ως η 

κατ’ εξοχήν τραγωδία, καθότι το δράμα του Σοφοκλή αποτελεί – σύμφωνα με 

τον Heidegger, ο οποίος με τη σειρά του επαναλαμβάνει την ερμηνευτική 

προσέγγιση του Karl Reinhardt – την κατ’ ουσίαν περιπέτεια της 

φαινομενικότητας, περιπέτεια κατά την οποία το τραγικό συμβαίνον είναι 

αξεδιάλυτα συνυφασμένο με τη θεμελιακή σχέση και σύγκρουση ανάμεσα στο 

είναι και το φαίνεσθαι:  

 

«Για τη σκέψη των πρώτων Ελλήνων διανοητών, η ενότητα και ο ανταγωνισμός του Είναι και του 

φαίνεσθαι είχε πρωταρκτική ισχύ. Ωστόσο, όλα τούτα εκφράστηκαν κατά τον ύψιστο και καθαρότερο 

τρόπο στην ελληνική τραγική ποίηση. Ας σκεφθούμε πάνω στον ‘Οιδίποδα τύραννο’ του Σοφοκλή. Ο 

Οιδίποδας στην αρχή είναι ο σωτήρας και ο βασιλιάς της Πολιτείας· ζει στη λάμψη της δόξας του και 

στην εύνοια των θεών. Θα εκδιωχθεί από τούτο το φαίνεσθαι, το οποίο δεν είναι απλή υποκειμενική 

άποψη, που ο Οιδίποδας έχει για τον εαυτό του, αλλά είναι αυτό όπου εντός του συμβαίνει η εμφάνεια 

της ύπαρξής του, όταν η εκκάλυψη [αλήθεια] του Είναι του θα τον δείξει φονιά του πατέρα του και 

ατιμαστή της μητέρας του. Ο δρόμος που οδηγεί από εκείνη τη μεγαλόπρεπη αρχή έως αυτό το θλιβερό 

τέλος, είναι ένας αγώνας ενιαίος και μοναδικός ανάμεσα στο φαίνεσθαι (κάλυψη και παραλλαγή) και στην 

εκκάλυψη (στο Είναι). Την πόλη την πολιορκεί η ‘κάλυψη’ του φονιά του πρώην βασιλιά Λάιου. Με το 

πάθος ενός ανθρώπου που ίσταται στην ανοικτότητα της δόξας και που είναι Έλληνας, ο Οιδίποδας πάει 

να ξεσκεπάσει αυτή την ‘κάλυψη’. Βήμα το βήμα, πρέπει να στήσει τον εαυτό του στην εκκάλυψη 

[αλήθεια], την οποία στο τέλος μπορεί να την αντέξει, μόνον αφού εξορύξει ο ίδιος τα μάτια του, δηλαδή 

εξερχόμενος από όλο το φως, αφήνοντας το μανδύα της νύκτας να τον περιβάλλει, και κραυγάζοντας, ως 

τυφλός πλέον, να ανοίξουν όλες οι θύρες, ώστε ένας τέτοιος άνθρωπος να αποκαλυφθεί στο λαό ακριβώς 

αυτός που  ε ί ν α ι»9. 

 

 Περικυκλωμένος και στοιχειωμένος από τις δυνάμεις της 

φαινομενικότητας, ο Οιδίπους ενσαρκώνει παραδειγματικά το πάθος της 

αποκάλυψης του είναι. Και έτσι μετατρέπεται σε αρχέγονη εικόνα του 
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τραγικού και αρχέτυπο όλων των επερχόμενων γενεαλογιών της 

φαινομενικότητας.  

Κάνοντας ένα στοχαστικό άλμα, θα μπορούσαμε να πούμε, ίσως όχι 

αυθαίρετα, πως σε ετούτη την καταγωγική σκηνή εγγράφεται γενεαλογικά και 

η φροϋδική ψυχανάλυση, η οποία προσανατολίζεται ρητά προς τη δομή του 

Οιδίποδα: η ίδια η ψυχανάλυση, τη στιγμή που λαμβάνει το μύθο του 

Οιδίποδα ως αντικείμενο, ταυτίζεται με αυτόν ή, για να το διατυπώσουμε 

σωστότερα, προσομοιώνει τη δομή του, δίνοντας μας το δικαίωμα να μιλάμε 

για Οιδιπόδειο ή για πρωταρχική σκηνή της ψυχανάλυσης στον αγώνα της 

ενάντια στη φαινομενικότητα. Η ψυχανάλυση συνέχεται και ορίζεται από την 

ίδια την Οιδιπόδεια δομή του πάθους της αποκάλυψης, μία δομή την οποία 

αναλαμβάνει να λύσει γνωσιοθεωρητικά και να τη διαλύσει. Το ίδιο, όμως, 

ισχύει και για το έτερο μείζον σύστημα σκέψης αποκαλυψιακού χαρακτήρα 

του 20ου αιώνα, τη διαλεκτική του Διαφωτισμού (Adorno & Horkheimer), η 

οποία αναγιγνώσκει στις περιπέτειες του δύσμοιρου Οδυσσέα μία όμοια 

δομή10. Η τραγωδία του τυφλωμένου Οιδίποδα και το έπος του χτυπημένου 

από τη μοίρα Οδυσσέα δηλούν με τον ίδιο τρόπο το θανατηφόρο αγώνα που 

διεξάγεται ανάμεσα στο είναι και τη φαινομενικότητα.  

Κατά την προσωκρατική αρχαιότητα, αυτή η σύγχυση και αυτός ο 

διηνεκής αγώνας ανάμεσα στις δυνάμεις του είναι και του φαίνεσθαι δεν 

έφεραν αρνητικό πρόσημο, αλλά γίνονταν αντικείμενο κατάφασης, 

διανοίγοντας το ζωτικό χώρο διεξαγωγής ενός μοναδικά δημιουργικού, καθ’ 

όλα σοβαρού παιχνιδιού, στο οποίο η ελληνική ύπαρξη διακύβευε «κατά τον 

πιο ριζικό και άγριο τρόπο το θεμελιακό πάθος της, το πάθος της εκκάλυψης του Είναι, 

δηλαδή τον αγώνα για το ίδιο το Είναι. Ο Χαίλντερλιν…, λέγει αυτή την εισδυτική 

φράση: ‘Ίσως ο τύραννος Οιδίποδας έβλεπε πολύ’. Αυτή η υπερβολική όραση είναι ο 

θεμελιώδης όρος για κάθε μεγάλο ερώτημα και για κάθε μεγάλη γνώση, καθώς και ο 

μοναδικός τους μεταφυσικός λόγος. Η γνώση και η επιστήμη των Ελλήνων ήταν αυτό 

το πάθος»11.  
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4. 

Μόνο με τον σωκρατισμό θα φτάσουν αυτή η τραγική γνώση και αυτό το 

θεμελιακό πάθος να υποσκελιστούν και να παρακμάσουν, δίνοντας τη θέση 

τους στο επιστημονικό πνεύμα. Όπως λέγει ο Nietzsche στο Η γέννηση της 

τραγωδίας, ο σωκρατισμός σήμανε την έκπτωση του τραγικού-διονυσιακού 

στοιχείου: η λογική και η διαλεκτική, η ηθική και η φρόνηση – όλα τους 

γνωρίσματα του σωκρατικού «θεωρητικού ανθρώπου» – είναι τα όπλα με τα 

οποία επιχειρείται η απώθηση και η διάλυση όλων εκείνων των δαιμονιακών, 

καλλιτεχνικών ενστίκτων που συνθέτουν τη φυσιογνωμία της τραγικής-μυθικής 

ύπαρξης· μίας ύπαρξης που, αν και οδηγούμενη από το θεμελιακό πάθος της 

αποκάλυψης του είναι, αν και αγωνιζόμενη για το ίδιο το είναι, έθετε το 

τελευταίο διαρκώς υπό την εποπτεία του φαίνεσθαι, το οποίο έπαιρνε στα 

σοβαρά, τελώντας εν γνώσει της ισχύος του. 

Το αποφασιστικό βήμα όμως θα επιτελεστεί με τον πλατωνικό ιδεαλισμό, ο 

οποίος θα εκτοπίσει τελεσίδικα το φαίνεσθαι από την πρωταρκτική του 

συνάφεια με το είναι, χαρακτηρίζοντάς το ως απλό επιφαινόμενο ή κατώτερο 

αναβαθμό του τελευταίου, και θα υποκαταστήσει την μεταξύ τους ουσιώδη 

ενότητα με ένα αβυσσώδες χάσμα. Η πλατωνική θεωρία των Ιδεών θα 

σηματοδοτήσει την ανάδυση μίας άλλης τάξης του λόγου, συνώνυμης της 

θέλησης να εγκαθιδρυθεί μία απόλυτη, οντολογική ιεραρχία. Στο ανώτερο 

σημείο αυτής  άρχει ο Ιδεατός κόσμος του αληθινά Όντος, του είναι και των 

νοητών μορφών, ο οποίος δίδεται ως έσχατο θεμέλιο και ταυτόχρονα ως 

υπερβατική στέγη του κατώτερου, φαινόμενου, εμπειρικού κόσμου της 

ενθαδικής ύπαρξης – ενός κόσμου αναυθεντικού, πεπερασμένου και 

στερούμενου αξίας12. 

Σε αυτό το αβυσσώδες χάσμα, σε ετούτο τον μη αναστρέψιμο οντολογικό 

διαχωρισμό των ασυμφιλίωτων συμπάντων του είναι και της φαινομενικότητας 

θα εγκατασταθεί και θα αναπτυχθεί, με μείζονες ή ελάσσονες 



 

 16

διαφοροποιήσεις σε κάθε της έκφανση, η δυτική σκέψη: ο νεοπλατωνισμός 

(Πλωτίνος)13, η πρώιμη χριστιανική θεολογία των πρώτων πατέρων της 

εκκλησίας και η πολεμική τους ενάντια στον παγανισμό (Τερτυλλιανός, Άγιος 

Αυγουστίνος)14, η σχολαστική φιλοσοφία (Θωμάς Ακινάτης), ο μεσαιωνικός 

μυστικισμός (Meister Eckhart), η φιλοσοφία του Μπαρόκ (Pascal, Leibniz)15, η 

ερμηνευτική παράδοση της φιλοσοφίας (Schleiermacher), κτλ. 

Η θεμελιωδώς πλατωνική ιδέα ενός ανεικονικού πραγματικού κόσμου του 

είναι που κείται πέραν των φαινόμενων, αισθητών σχηματοποιήσεών του – 

μία ιδέα βάσει της οποίας ο δυτικός άνθρωπος συγκροτήθηκε ως υποκείμενο 

της γνώσης – θα υποστεί ριζική κριτική σε πρώτο χρόνο από τον Immanuel 

Kant (ο οποίος θα δείξει, inter alia, ότι η παραγωγή της φαινομενικότητας 

ενοικεί στον ίδιο τον πυρήνα της γνωστικής διαδικασίας του υποκειμένου)16, 

και σε δεύτερο χρόνο από τον Friedrich Nietzsche (ο οποίος θα συλλάβει 

συνολικά τη φιλοσοφία του ως ένα σχέδιο αντιστροφής του πλατωνισμού, 

αλλά και ως μία διαφωτιστική απόπειρα να καταδειχθεί η πραγματικότητα 

της φαινομενικότητας, η φαινομενικότητα ως η μόνη δυνατή 

πραγματικότητα)17. 

Ετούτη η ριζοσπαστική κριτική δεν μένει στα παλαιά, μεταφυσικά, 

δυαρχικά σχήματα (ομοίωμα-είναι, αληθές-ψευδές, πραγματικό-φαινομενικό, 

φυσικό-τεχνητό), αλλά διερωτάται με αποδομητική πρόθεση για την 

προέλευσή τους. Και αυτό που μας διδάσκει είναι πως η ιδέα ενός 

υπερβατικού τόπου του εν αληθεία είναι, επέκεινα της φαινομενικότητας των 

αισθήσεων, δεν είναι παρά ένα ερμηνευτικό σχήμα που εμείς κατασκευάσαμε 

προκειμένου να προστατευτούμε από το χάος της απουσίας ενός έσχατου 

οντολογικού θεμελίου· πως η ίδια η οντολογική διάκριση του πραγματικού και 

του φαινομενικού είναι απλά ένα στρατηγικό τέχνασμα του έμβιου που 

ονομάζεται «άνθρωπος», προκειμένου να θέσει μία τάξη και να διευθετήσει 

αυτό το πρωτογενές, απροσδιόριστο και μη αναγώγιμο οντολογικό 
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υπόστρωμα, το οποίο ο Nietzsche αποκαλεί στο Η θέληση για δύναμη «άμορφο, 

μη διατυπώσιμο κόσμο του χάους των αισθήσεων». 

Δεν υπάρχει μία ανεικονική αληθής πραγματικότητα (του είναι, της 

φύσης, του κόσμου), την οποία έρχονται υποτίθεται να παραμορφώσουν a 

posteriori οι κατ’ αίσθηση φαινομενικές παραστάσεις του – σε τελευταία 

ανάλυση πάντοτε τεχνικά διαμεσολαβημένου – βλέμματος. Απεναντίας, αυτό 

που ονομάζουμε «πραγματικότητα» παράγεται κάθε φορά ενεργητικά και 

θεσμοποιείται από τις φαντασιακές προβολές και τις προοπτικιστικές 

ερμηνείες – κοντολογίς, από φαινομενικότητες – που εμείς κατασκευάζουμε 

για να εννοήσουμε τον κόσμο. Πρόκειται για μία πρωτογενή αναπόφευκτη 

αυταπάτη που είναι σύμφυτη με τη γνώση, την εμπειρία και τη συγκρότηση 

του κόσμου, αλλά και του εαυτού μας ως ενύπαρκτου σε αυτόν υποκειμένου. 

Δεν κάνουμε τίποτα άλλο από το να προσομοιώνουμε το πραγματικό, 

επεξεργαζόμενοι ερμηνευτικά σχήματα, τα οποία δεν είναι παρά 

ανθρωπομορφικές μεταφορές, εντελώς ανθρώπινες αναφορές που μετά από 

μακροχρόνια χρήση έχουν ξεχαστεί ως τέτοιες και έχουν καταλήξει να 

επέχουν θέση «πραγματικοτήτων». Η μόνη αληθινή πραγματικότητα είναι 

αυτή που εμείς οι ίδιοι κατασκευάζουμε και εγκαθιδρύουμε μέσω της 

συγκρότησης και νομιμοποίησης τελεολογικών σχημάτων.  

Μιλώντας με όρους της επιστήμης της κυβερνητικής, θα λέγαμε ότι ο 

εγκέφαλος δεν είναι παρά ένας προσομοιωτής – ο πρώτος προσομοιωτής – ο 

οποίος επινοεί και συνθέτει νοητικά μοντέλα και ισομορφισμούς, 

προκειμένου να περιστείλει τη ρευστότητα του πραγματικού και να το 

χειραγωγήσει μέσω σταθερών κοινωνήσιμων σημείων18 (η γνώση ως όργανο 

εν ομοιώματι ελέγχου που αναπτύχθηκε υπό την πίεση της πραγματιστικής 

ανάγκης του είδους να προστατευτεί από το κοσμολογικό χάος). 

Υπ’ αυτούς τους όρους, η μόνη δυνατή πραγματικότητα είναι εκείνη της 

φαινομενικότητας· η μόνη δυνατή αλήθεια είναι η αποδοχή του φαντασιακού, 

δηλαδή των μέσων παραγωγής της φαινομενικότητας, ως πρωταρχικής πηγής  
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διαμόρφωσης, διευθέτησης και, σε τελική ανάλυση, απώθησης του 

πραγματικού, το οποίο είναι πάντοτε απειλητικό και τρομερό.   

 

 

 

5. 

    Προβληματοποιημένη και επαναξιολογημένη θεωρησιακά στο κριτικό έργο 

των Kant και Nietzsche, η οντολογική διάκριση μεταξύ του πραγματικού και 

του φαινομενικού μοιάζει να αναιρείται εν τοις πράγμασι, όπως προείπαμε, στις 

σύγχρονες τεχνολογίες της προσομοίωσης. 

 Η λογική της προσομοίωσης – όπως αυτή πραγματοποιείται μέσα από τις 

σύγχρονες τεχνικές ψηφιακής επεξεργασίας μοντέλων – υποδεικνύει την 

ανάγκη συγκρότησης μίας νέας μεταστοιχειωμένης θεωρίας του είναι, η οποία 

δεν θα ερείδεται στην παλαιά οντολογική διάκριση του αληθούς και του 

ψευδούς, του πραγματικού και του φαινομενικού, του είναι και του ομοιώματος, 

αλλά σε μία ριζική σύλληψη του είναι στην πιο στενή, εσωτερική συνάφειά του 

με τη φαινομενικότητα, ήτοι με τους τρόπους ή τα μέσα με τα οποία αυτό 

ουσιώνεται ως επιφαίνεσθαι: το είναι ιδωμένο όχι πλέον ως αμόλυντος, 

υπερβατικός τόπος της αλήθειας επέκεινα των φαινομένων, όχι ως α-χρονική, 

υπερβατική κατηγορία, αλλά ως προϊόν των εκάστοτε μέσων παραγωγής της 

φαινομενικότητας, δια των οποίων αυτό προσέρχεται στο εμφανίζεσθαι.  

Ο λόγος για τον οποίο καθίσταται αναγκαία μία τέτοια οντογενετική (πώς 

παράγεται το είναι;)  και όχι οντολογική (τι είναι το είναι;) θεώρηση του είναι 

έχει να κάνει με τον ίδιο το δομικό χαρακτήρα και τη λειτουργία της 

προσομοίωσης: εάν στον ιστορικό σχηματισμό της κλασικής οντο-θεο-λογίας 

– από την πλατωνική θεωρία των Ιδεών έως και τον φιλοσοφικό Ιδεαλισμό του 

Hegel – το ομοίωμα συμπεριγράφει την περιοχή του ψεύδους, το βασίλειο της 

απατηλής φαινομενικότητας, στο βαθμό που διαστρέφει και αποκρύπτει το 

καθαυτό είναι, παρά ταύτα δεν παύει να τελεί εν αναφορά προς ένα αρχέτυπο 
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μοντέλο ή πραγματικότητα. Απεναντίας, το καθεστώς των τεχνολογιών της 

προσομοίωσης και των συνθετικά παραγόμενων εικόνων συνεπάγεται τη 

θραύση της αναπαραστατικής δομής που αρθρώνεται πάνω στη μεταφυσική 

διάκριση ενός πρωτοτύπου και ενός αντιγράφου: αποδεσμευμένη από κάθε 

υπερβατική κατηγορία της αλήθειας, η λογική της προσομοίωσης δεν 

συναρτάται με την επανάληψη μίας αρχέτυπης ουσίας, αλλά αντιθέτως με τη 

χειραφέτηση του αντιγράφου από κάθε a priori δοσμένο αρχέτυπο.  

Ιστορικο-φιλοσοφικά ιδωμένη, η έννοια του ομοιώματος εγγράφεται σε ένα 

καθαρά πλατωνικό σύστημα σκέψης. Σύμφωνα με αυτό το σύστημα σκέψης, 

το ομοίωμα δεν αναλαμβάνει απλά να αναπαραστήσει πιστά το πράγμα, αλλά 

τείνει να το υποκαταστήσει, γι’ αυτό και πρέπει να ελεγχθεί και να απωθηθεί. 

Στόχος του είναι να σφετεριστεί και να οικειοποιηθεί την οντολογική 

αρχετυπικότητα του μοντέλου, να περάσει για κάτι που δεν είναι, εν τέλει να 

απαλείψει τη διαφορά του, ως διπλού ή αντιγράφου, από αυτό που 

αναπαριστά: γι’ αυτό ακριβώς εκπίπτει στο επίπεδο του κακού αντιγράφου. 

Διακρινόμενο από το καλό αντίγραφο το οποίο καθιστά πρόδηλη τη διαφορά 

του από το αναπαριστώμενο, το κακό ομοίωμα δίδεται ως το πράγμα καθ’ 

εαυτό.  

Η πλατωνική κριτική (Σοφιστής 235e) αποκαλύπτει το ομοίωμα ως έναν 

αντιμεταφυσικό μηχανισμό, ο οποίος τείνει να απαλείψει τη μεσίτευση της 

αναπαράστασης, στο μέτρο που μέσω της μιμητικής του λειτουργίας 

συγκαλύπτει την αρχέτυπη διαφορά του από το μοντέλο, εξισωνόμενος με το 

τελευταίο. Εάν ο Πλάτωνας καταγγέλλει συνεπώς το ομοίωμα (και ειδικά το 

καλλιτεχνικό ομοίωμα), το κάνει επειδή αυτό εγκλείει το βλέμμα στον ορίζοντα 

του αισθητού, υποκαθιστώντας την Ιδέα και, έτσι, αντιστρέφοντας τη νόμιμη 

οντολογική ιεραρχία και τάξη. Γι’ αυτό ακριβώς, απώτερο μέλημα της 

φιλοσοφίας είναι να αποκαλύψει τη σφετεριστική-διαστροφική λογική του 

ομοιώματος, να την ελέγξει και να την περιορίσει, προκειμένου να 
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καταστήσει πρόδηλη, δια της εργασίας του Λόγου, τη μη αναγώγιμη διαφορά 

του Νοητού. 

Σε αυτή την πλατωνική παράδοση εγγράφεται και η μπωντριγιαριανή 

ερμηνεία του σύγχρονου μηχανισμού της προσομοίωσης. Στο έργο του με 

τίτλο: L’Échange  symbolique  et  la  mort  (Gallimard,  1976), ο Baudrillard 

διακρίνει τρεις τάξεις ομοιωμάτων. Η πρώτη τάξη ομοιωμάτων (της απατηλής 

επίφασης) προσδιορίζει τις μορφές της αναπαράστασης που κυριάρχησαν 

από την Αναγέννηση μέχρι τη βιομηχανική επανάσταση: σε αυτή την τάξη, η 

διαφορά του είναι και της φαινομενικότητας, η διάκριση μεταξύ του 

μοντέλου και του διπλού του, καίτοι σαφώς θεμελιωμένη και εγκαθιδρυμένη, 

δύναται να αρθεί ή να διαστραφεί μέσω του παιχνιδιού της απάτης και της 

ψευδαίσθησης.  

Η δεύτερη τάξη ομοιωμάτων (της παραγωγής) αναδύεται με την έλευση της 

βιομηχανικής εποχής: εδώ, τα αντικείμενα αντικατοπτρίζονται πλέον 

εμμενώς τα μεν στα δε, καταλύοντας τη διάκριση μεταξύ ενός υπερβατικού 

μοντέλου και των κατ’ επίφαση, απατηλών αναπαραστάσεών του. Η 

αναφορική σχέση της αναπαράστασης προς μία υπερβατική αρχή έχει εις το 

εξής καταργηθεί, υποχωρώντας σε μία ατέρμονη διαδικασία τεχνικής 

αναπαραγωγιμότητας. 

Τέλος, η τρίτη τάξη ομοιωμάτων συμπίπτει με την εποχή της πληροφορικής 

προσομοίωσης: το μοντέλο εμφανίζεται εκ νέου, αυτή τη φορά όμως υπό τη 

μορφή ενός ψηφιακού, μαθηματικο-συμβολικού κώδικα, βάσει του οποίου 

παράγονται αναπαραστάσεις ανεξάρτητα από κάθε αναφορά προς το 

πραγματικό. Στις τεχνολογίες της προσομοίωσης, η πλατωνική λογική του 

ομοιώματος ωθείται στις έσχατες συνέπειές της: η αναπαράσταση δεν αρκείται 

στο να αποκρύψει ή να συγκαλύψει το πραγματικό, διότι ήδη η διαφορά 

μεταξύ του πραγματικού και της φαινόμενης αναπαράστασής του έχει 

καταστεί απολύτως ανενεργή. Το εμμενές σύστημα της προσομοίωσης μέσω 

προγραμματισμού λειτουργεί αυτόνομα, δίχως καμία απολύτως αναφορά σε 
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μία υπερβατική ή εξωτερική πραγματικότητα. Η μόνη πραγματικότητα είναι 

πλέον η ίδια η ενδογενής δομική διάρθρωση του συστήματος.   

Η συνειδητοποίηση ενός τέτοιου συμβάντος επιφέρει ένα πλήθος 

φιλοσοφικών, αισθητικών και επιστημολογικών συνεπειών, οι οποίες 

αναδιοργανώνουν ριζικά το χώρο της γνώσης και της εμπειρίας, ανοίγοντας 

το δρόμο προς τη διαμόρφωση ενός νέου ανθρωπολογικού στοχασμού, ο 

οποίος καλείται να αναπροσαρμόσει και, σε μεγάλο βαθμό, να επινοήσει τα 

γνωστικά-εννοιακά του εργαλεία, προκειμένου να συλλάβει, να καταγράψει 

και να διαχειριστεί τη μοντέρνα εμπειρία, δίχως να προσφύγει σε 

εσχατολογικές θρηνωδίες και κύκνεια άσματα για την μη αντιστρέψιμη 

απώλεια ενός απόλυτου οντολογικού θεμελίου.  
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ΣΧΟΛΙΑ-ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
 
1 Παρατίθεται στο: N. Bolz, Eine kurze Geschichte des Scheins, Wilhelm Fink 
Verlag, 1991, σελ. 7. 
2 Βλ. στο: Martin Heidegger, Εισαγωγή στη μεταφυσική, εκδ. Δωδώνη, 1990, σελ. 
142-143. 
3 Εδώ και μερικές δεκαετίες γινόμαστε μάρτυρες, εντός και εκτός 
ακαδημαϊκού χώρου, μίας διττής κατάστασης: ανθιστάμενη στη ραγδαία 
ανάπτυξη που σημειώνεται στον τομέα των τεχνο-επιστημών, η σύγχρονη 
κριτική σκέψη, διακατεχόμενη από μία ακατάσβεστη δίψα για διάλυση της 
φαινομενικότητας, από μία θέληση για πραγματική παρουσία, επιχειρεί να 
περιγράψει τα δεινά της απώλειας του είναι μέσω της πρωτοκαθεδρίας της 
τεχνολογίας, εγκαθιστάμενη στο έδαφος της κλασικής δυτικής οντολογίας. Γι’ 
αυτή την κριτική, η κυριαρχία της επιστήμης και της τεχνικής σηματοδοτεί 
την ανάδυση μίας νέας ειδωλοποιητικής τέχνης, της οποίας τη μυθοποιητική 
δύναμη το επιστημονικό πνεύμα όφειλε – τουλάχιστον από την εποχή του 
Διαφωτισμού – να προλάβει και να απωθήσει.  
      Πράγματι, η προϊούσα εκμηχάνιση της αντίληψης – συνέπεια της 
ολοκληρωτικής κυριαρχίας των τεχνικών μέσων στις δικές μας δυτικές 
κοινωνίες του ύστερου καπιταλισμού – συνήθως παρουσιάζεται από τη 
σύγχρονη κριτική σαν μία ολέθρια κατάσταση, η οποία σηματοδοτεί την 
απώλεια ενός υποτιθέμενου φυσικού βλέμματος πάνω στα καθαυτό 
πράγματα. Ο κοσμοθόρυβος των αναλογικά και ψηφιακά παραγόμενων 
εικόνων που κατακλύζουν τη δημόσια και ιδιωτική σφαίρα, αίρει την 
αμεσότητα της εμπειρίας και αλλοιώνει την αισθητηριακή αντίληψη, 
αναιρώντας τον πραγματικό κόσμο σε μία επάλληλη διαστρωμάτωση εικόνων 
και προσομοιώσεων, οι οποίες ωθούν προς μία υπνωτική συμπεριφορά.  
      Αυτή η εικονοκλαστική στάση – η οποία πενθεί τη διάλυση της 
συμπαγούς, ζώσας εμπειρίας των αντικειμένων – προσδιορίζει σε πολύ 
μεγάλο βαθμό το κριτικό έργο σπουδαίων στοχαστών όπως ο Jean Baudrillard 
και ο Paul Virilio, οι οποίοι συνδέουν την ακραία αρμάτωση των αισθήσεων 
με μία πολιτική της αμνησίας: το άμεσο, αυθεντικό βίωμα εξαφανίζεται μέσα 
στις δευτερογενείς εικονικές παραστάσεις του. Και ετούτο γιατί οι νέες 
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υπεραφαιρετικές, οργανικές εικόνες, σχεδόν επικολλημένες στους 
οφθαλμικούς ιστούς, αναλαμβάνουν να δομήσουν την οπτική αντίληψή μας: 
αυτή δεν ισοδυναμεί πλέον με φυσική υποδοχή ενός εξωτερικού ερεθίσματος, 
αλλά με ενεργητική οπτικοποιητική δραστηριότητα.  
4 Ο H. A. Simon, στο βιβλίο του The sciences of the artificial (MIT Press, 1996), 
προσδιορίζει ως επιστήμες του τεχνητού εκείνον τον τομέα του τεχνο-
επιστημονικού στοχασμού και πειραματισμού που αφορά στη μελέτη, μέσω 
μοντελοποίησης, της συμπεριφοράς συστημάτων αυξημένης δομικής 
πολυπλοκότητας, κατασκευασμένων από τον άνθρωπο.  
5 Πρόκειται για το αναθεωρημένο κείμενο των πανεπιστημιακών παραδόσεων 
του Martin Heidegger στο πανεπιστήμιο του Freiburg κατά το θερινό εξάμηνο 
του 1935, το οποίο εκδόθηκε για πρώτη φορά το 1953 υπό τον τίτλο: Εισαγωγή 
στη μεταφυσική. 
6 Βλ. στο: Martin Heidegger, Εισαγωγή στη μεταφυσική, εκδ. Δωδώνη, 1990, σελ. 
134, 135 & 136. 
7 Βλ. στο ίδιο, σελ. 143. 
8 Βλ. στο ίδιο, σελ. 143. 
9 Βλ. στο ίδιο, σελ. 140. 
10 Βλ. στο: Μ. Χόρκχάιμερ & Τ. Αντόρνο, Η διαλεκτική του διαφωτισμού, εκδ. 
Ύψιλον, 1986, Παρέκβαση Ι («Οδυσσέας ή μύθος και διαφωτισμός»), σελ. 61-
99. 
11 Βλ. στο: Martin Heidegger, Εισαγωγή στη μεταφυσική, εκδ. Δωδώνη, 1990, σελ. 
140-141. 
12 Βλ. στο κεφάλαιο ΙΙ. της παρούσας μελέτης: Ενάντια στην τέχνη της 
φαινομενικότητας: η πλατωνική κριτική στα ομοιώματα (Πολιτεία, Σοφιστής). 
13 Βλ. στο κεφάλαιο ΙΙΙ. της παρούσας μελέτης: Οι πλατωνικές και 
νεοπλατωνικές καταβολές του θεολογικού στοχασμού πάνω στο οντολογικό 
καθεστώς της εικόνας. 
14 Βλ. στο κεφάλαιο ΙΙΙ. της παρούσας μελέτης: Κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωση: η 
χριστιανική οντολογία της ενσάρκωσης και ο δαιμονιακός χαρακτήρας του 
ομοιώματος & Το ομοίωμα στην πολεμική του Τερτυλλιανού και του Άγιου 
Αυγουστίνου ενάντια στον ρωμαϊκό παγανισμό.  
15 Βλ. στο κεφάλαιο ΙV. της παρούσας μελέτης, σχετικά με την κριτική της 
φαντασίας ως πηγής της φαινομενικότητας στην φιλοσοφία του Μπαρόκ. 
16 Βλ. στο κεφάλαιο V. της παρούσας μελέτης, σχετικά με την υπερβατολογική 
φαινομενικότητα στον κριτικό ιδεαλισμό του Kant. 
17 Βλ. στο κεφάλαιο VI. της παρούσας μελέτης: Η ριζοσπαστική 
επαναξιολόγηση της φαινομενικότητας από τον Nietzsche. 
18 Σχετικά με αυτή τη θεώρηση της γνώσης και το συσχετισμό της με τη 
λειτουργία της γλώσσας και την ανάδυση της συνείδησης, βλ. στο Fr. 
Nietzsche, Η χαρούμενη επιστήμη, παρ. 354 (εκδ. Νησίδες 2004): «Αυτή είναι η 
ουσία του φαινομεναλισμού και του προοπτικισμού όπως τους εννοώ εγώ: χάρη στη 
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φύση της ζωικής συνείδησης μπορούμε να αποκτήσουμε συνείδηση ενός κόσμου που 
δεν είναι ο κόσμος, αλλά ένας κόσμος επιφάνειας και σημείων […]. 
    Θα μαντέψατε ότι δεν με απασχολεί εδώ η αντίθεση του υποκειμένου και του 
αντικειμένου…, ακόμη λιγότερο με απασχολεί η αντίθεση μεταξύ πράγματος καθ’ 
εαυτού και φαινομένου. Κι αυτό γιατί δεν γνωρίζουμε αρκετά για να επιχειρήσουμε 
να κάνουμε μία τέτοια διάκριση. Απλώς δεν έχουμε κανένα όργανο για γνώση, για 
‘αλήθεια’: ‘γνωρίζουμε’ (ή πιστεύουμε ή φανταζόμαστε) τόσα όσα μπορούν να είναι 
χρήσιμα για τα συμφέροντα της ανθρώπινης αγέλης, του είδους. Κι ακόμη κι αυτό 
που ονομάζεται εδώ χρησιμότητα τελικά δεν είναι παρά μία απλή πεποίθηση, κάτι το 
φαντασιακό…».  
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                                                                 II. 
                                                                     
                            ΑΠΩΘΗΣΗ ΚΑΙ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΤΗΣ  
    ΦΑΙΝΟΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑ 
 

 

 

 

 

«Χωρίζοντας μια κι έξω βιαίως τις αισθήσεις από την ικανότητα του 

σκέπτεσθαι με αφαιρέσεις, δηλαδή το λογικό, σαν να επρόκειτο για δυο 

ιδιότητες απολύτως διακριτές, ο Παρμενίδης κατέστρεψε την ίδια τη νόηση 

και οδήγησε σε εκείνη την εντελώς εσφαλμένη διάκριση μεταξύ του 

‘πνεύματος’ και του ‘σώματος’ που, ιδιαίτερα από τον Πλάτωνα και μετά, 

βαραίνει σαν κατάρα τη φιλοσοφία. Κατά την κρίση του Παρμενίδη, όλες οι 

αντιλήψεις των αισθήσεων δίνουν μόνο αυταπάτες. […] Τώρα, η αλήθεια 

πρέπει αναγκαστικά να κατοικεί αποκλειστικά και μόνο μέσα στις πιο ωχρές 

και αφηρημένες γενικότητες, στα άδεια κελύφη των πιο απροσδιόριστων 

λέξεων, όπως μέσα σε ένα κουκούλι φτιαγμένο από ιστό αράχνης. Και δίπλα 

σε μια τέτοια αλήθεια, κάθεται τώρα ο φιλόσοφος, εξίσου αναιμικός με μία 

αφαίρεση και πιασμένος μέσα σε ένα δίχτυ από φόρμουλες»18. 

                                                                                                            Fr. Nietzsche 

 

 

«[…] Κατ’ αυτή την έννοια, όμως, ενδέχεται το τέλος του Σοφιστή να περιέχει 

την πιο αναπάντεχη περιπέτεια του πλατωνισμού: με το να στρέφει τις 

έρευνές του προς τη μεριά του ομοιώματος, με το να κλίνει προς την άβυσσό 

του, ο Πλάτων ανακαλύπτει ως εξαίφνης πως αυτό δεν είναι απλά ένα 

ψεύτικο αντίγραφο, αλλά ακόμη περισσότερο ότι θέτει εν αμφιβόλω τις ίδιες 

τις έννοιες τόσο του αντίγραφου.. όσο και του μοντέλου»18. 

                                                                                                          Gilles Deleuze 
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1. Αλήθεια και φαινομενικότητα στην παρμενίδεια θεωρία του 
είναι. 
 

Η εστία προέλευσης της δυτικής οντολογίας (και ως τέτοια εννοούμε, 

υιοθετώντας τον χαϊντεγκεριανό τόνο, τη διάνοιξη της θεμελιώδους απορίας 

περί της ουσίας του όντος και της σχέσης του προς το μη ον, απορίας περί του 

είναι και του γίγνεσθαι, του είναι και του φαίνεσθαι, εν τέλει της αλήθειας και της 

πλάνης), η μείζων καταγωγική σκηνή της εντοπίζεται ακριβώς εκεί όπου ο 

Παρμενίδης ο Ελεάτης αναγνωρίζει, στο ποίημά του Περί Φύσιος, και καλείται 

να αντιμετωπίσει τη δύναμη της φαινομενικότητας εφαρμόζοντας τη 

μιλησιακή φόρμουλα, την οποία χρησιμοποιεί πάνω σε αυτήν ακριβώς τη 

δύναμη:  

 

«Ω νέε, σύντροφε των αθανάτων ηνιόχων, […] είναι ανάγκη τα πάντα να μάθεις, τόσο την 

ήρεμη και ακλόνητη καρδιά της ολοστρόγγυλης Αλήθειας, όσο και τις ‘δόξες’ των ανθρώπων, 

στις οποίες δεν υπάρχει αληθινή βεβαιότης. Αλλ’ όμως και αυτά θα μάθεις, ότι θα ήταν 

ανάγκη όλες οι δόξες κατά δόκιμο (πιθανό) τρόπο να διαπερνούν εξ ολοκλήρου τα 

πάντα [διά παντός πάντα περώντα]»18. 

 

Η φαινομενικότητα – ένας όρος, ο οποίος σημαίνει και συμπεριγράφει 

την περιοχή της δόξας, το αβέβαιο σύμπαν των υποκειμενικών εικόνων της 

πραγματικότητας, της φύσης, του κόσμου, του γίγνεσθαι, όπως αυτό γίνεται 

αντιληπτό δια των αισθήσεων – διαπερνά κυριολεκτικά και ολοκληρωτικά τα 

πάντα. Ενάντια σε αυτή την απειλητική πραγματικότητα της 

φαινομενικότητας, ο Παρμενίδης επιστρατεύει μία μέθοδο από-εικονοποίησης, 

στόχος της οποίας είναι ο εντοπισμός και ο αποκλεισμός των 

παραπλανητικών οδών, προκειμένου να δειχθεί η μία και μοναδική ορθή 

οδός προς τη γνώση και την αλήθεια, μία απάτητη οδός, μακριά από την 

τρέλα των ανθρώπων και τις απατηλές δόξες τους, οι οποίες άλλο δεν κάνουν 
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από το να διαιωνίζουν το παιχνίδι των αντινομιών: η αναγνώριση της 

ύπαρξης ενός μη όντος είναι ένα εσφαλμένο, πλανερό μονοπάτι, διότι το μη 

ον δεν δύναται ούτε να δειχθεί ούτε και να γίνει αντικείμενο εν-νόησης. Το 

μη ον δεν είναι, και γι’ αυτό το λόγο ισούται με φαινομενικότητα.  

Κατά τη λογική κρίση του Παρμενίδη – η οποία υπήρξε απόρροια της 

πιο καθαρής αφαίρεσης, μίας αφαίρεσης που, όπως υπογραμμίζει ο Nietzsche 

στο Η φιλοσοφία στην τραγική εποχή των Ελλήνων, σηματοδοτεί «τη λιγότερο 

ελληνική στιγμή στους δυο αιώνες της τραγικής εποχής»18 και η οποία συμπίπτει 

με τη γέννηση της θεωρίας [της ταυτολογικής αλήθειας] του είναι –, κατ’ 

αυτήν, λοιπόν, την κρίση, οι αντιλήψεις που μας παράσχουν οι αισθήσεις 

ισοδυναμούν με αυταπάτη: εκεί εντοπίζεται η ρίζα του κακού, στην ενέργεια 

των αισθήσεων που κάνουν έτσι ώστε η απατηλή φαινομενικότητα (ήτοι, οι 

πεπερασμένες, φευγαλέες παραστάσεις της εμπειρικής σφαίρας, με άλλα λόγια 

το γίγνεσθαι) να εμφανίζεται, μέσα στις δόξες (υποκειμενικές κρίσεις) των 

ανθρώπων, ως αλήθεια. Η θεμελιακή, όμως, αυταπάτη που αυτές παράγουν 

είναι το γεγονός ότι ακόμη και το μη ον είναι, ότι το γίγνεσθαι έχει και αυτό 

ένα είναι. Έτσι, ο κόσμος της εμπειρίας, μέσα στην πολλαπλότητα, την 

πολυμορφία και τη μεταβλητότητα των ιδιοτήτων του, εξοβελίζεται και 

αναιρείται ως ψευδαισθησιακό κατασκεύασμα, ως απλή φαινομενικότητα, εν 

τέλει ως ψευδής κόσμος, ο οποίος δεν μπορεί να μας παράσχει καμία έγκυρη 

και αληθή γνώση, καθότι ανύπαρκτος και αποκτημένος μέσω της απάτης των 

αισθήσεων:  

 

«Όποιος κρίνει συνολικά έτσι, όπως κάνει ο Παρμενίδης, παύει να είναι ερευνητής της φύσης. 

Το ενδιαφέρον του για τα φαινόμενα εξανεμίζεται και δημιουργείται ένα μίσος απέναντι στην 

αδυνατότητα απαλλαγής από αυτή την αιώνια απάτη των αισθήσεων»18. 

  

Με τη διάνοιξη αυτής της οδού προς την αλήθεια, την οποία 

χρησιμοποιεί ενάντια στην απειλή της φαινομενικότητας, ο Παρμενίδης θέτει 
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τα στοιχεία συγκρότησης μίας επιστήμης της φύσης και της νόησης, 

πληρώνοντας όμως ως τίμημα τη δημιουργία μίας νέας φαινομενικότητας: 

μίας φαινομενικότητας, η οποία γεννιέται από το διαχωρισμό του είναι και 

του μηδενός, από την απομόνωση του ενός από το άλλο, αλλά και του ενός 

ενάντια στο άλλο. Ο Hegel αναγνώρισε αυτό το στοιχείο με μεγάλη σαφήνεια· 

με το να διακρίνει το είναι από το μηδέν, ο Παρμενίδης εγκαθιδρύει στους 

κόλπους της επιστημονικής έρευνας της φύσης μία νέα φαινομενικότητα, η 

οποία δεν επιδέχεται διαλεκτικοποίηση. Διότι, ετούτη η απομόνωση του ενός 

από το άλλο αρνείται τη μετάβαση – μία έννοια που παίζει κεντρικό ρόλο στη 

φιλοσοφία του Hegel, καθώς το ον και το μηδέν ή το μη ον δεν αποτελούν 

ξεχωριστά πράγματα, αλλά αναγκαία στάδια μίας διαλεκτικής κίνησης, η 

οποία μεταβαίνει από το ένα στο άλλο, αναιρώντας τα σε μία συνθετική 

ενότητα (aufhebung).  

Με αυτήν, λοιπόν, την εναρκτήρια σύλληψη ενός είναι άνευ σχέσης, μη 

συσχετιζόμενου με το άλλο του και άρα αμετάβατου, ενός είναι που ενοικεί 

επέκεινα του αισθητού κόσμου, η φιλοσοφία έχει ήδη φτάσει στο λογικό τέλος 

της, επειδή ακριβώς κάθε περαιτέρω βήμα του στοχασμού θα πρέπει να 

επαχθεί μέσω ενός ξένου, ερχόμενου απ’ έξω στοιχείου: το τίμημα που 

πληρώνει το παρμενίδειο είναι για τη διασφάλισή του είναι η στειρότητα: 

 

«Τώρα βυθιζόταν στο ψυχρό λουτρό των φοβερών αφαιρέσεών του. Ό,τι αληθινά είναι, πρέπει 

να είναι αιωνίως παρόν· δεν μπορούμε να πούμε γι’ αυτό ‘ήταν’, ‘θα είναι’. Το ον δεν μπορεί να 

γίνει: γιατί από πού θα μπορούσε να γίνει; Από το μη ον; Μα το μη ον δεν είναι και δεν μπορεί 

να παράγει τίποτα. Μήπως από το ον; Αυτό εδώ δεν θα μπορούσε να παράγει τίποτα άλλο από 

τον ίδιο τον εαυτό του. […] Το ον είναι αδιαίρετο, γιατί που είναι η δεύτερη δύναμη που θα το 

διαιρούσε;»18. 

 

Σύμφωνα με την διατύπωση του Hegel, η οποία μπορεί να εκληφθεί ως 

μία κριτική στην παρμενίδεια θεωρία του Ενός Είναι: «τίποτα δεν μπορεί να 
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ξεπηδήσει από το ίδιο, όπως επίσης τίποτα δεν μπορεί να εισδύσει σε αυτό». Και 

πράγματι, αυτό που στοχάστηκε ο Hegel είναι ότι ακόμη και το μηδέν έχει 

μία υπόσταση, ότι και το μη ον έχει ένα είναι, το οποίο έχει αναιρεθεί, έχει 

φορτιστεί με αρνητικότητα. Άρα το τίποτα δεν είναι τίποτα, αλλά αντλεί την 

υπόστασή του από την αρνητικότητά του. Άλλωστε, για τον Hegel, η ουσία 

πρέπει πάντα και αναγκαστικά να εμφανιστεί, να γίνει Schein 

(φαινομενικότητα): οι πεπερασμένες μορφές της αισθητότητας, εννοούμενες ως 

εξωτερικοί προσδιορισμοί του Απόλυτου ή του Πνεύματος (Geist), επιτρέπουν 

στο τελευταίο να εμφανιστεί και την ίδια στιγμή καταβαραθρώνονται εντός 

του. Εάν λοιπόν, όπως υποστηρίζει ο Hegel, η φαινομενικότητα μετέχει της 

ουσίας, εφόσον η φανέρωση της ουσίας αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της 

ίδιας της ουσίας, τότε η φαινομενικότητα (το σύνολο των υλικών εξωτερικών 

προσδιορισμών που επιτρέπουν στην ουσία να προσέλθει στο εμφανίζεσθαι) 

δεν μπορεί να οριστεί, όπως στον Παρμενίδη, ως αυτό που οφείλει να μην 

είναι.  

Σε αυτό το σημείο, όμως, έχει σημασία να επιχειρήσουμε να 

αναγνώσουμε εκ του σύνεγγυς και να αναλύσουμε, κατά τρόπο ευσύνοπτο, 

την παρμενίδεια θεωρία του είναι, όπως αυτή εκτίθεται στο ποίημα Περί 

φύσιος.  

 Αποτελούμενο από δυο μέρη, το φιλοσοφικό ποίημα του Παρμενίδη 

θέτει το γνωσιολογικό πρόβλημα της αλήθειας στην πιο ευρεία σύνδεσή του 

με το είναι (σχέση μεταξύ είναι και γνώσης, είναι και συνείδησης)18. Το πρώτο 

μέρος (αποσπάσματα 1-8, στ. 51), το οποίο αφορά Τα προς αλήθειαν, δηλαδή τη 

μεταφυσική και τη γνωσιολογία, εισάγει το υπό πραγμάτευση ζήτημα μέσω 

της γλαφυρής εξεικόνισης μίας μυθικής σκηνής: ο φιλόσοφος-ποιητής 

περιγράφει μία αρματοδρομία, στην οποία λαμβάνει ο ίδιος μέρος ως 

αναβάτης ενός ιππήλατου άρματος («σε αυτό εδώ το δρόμο οδηγούμην, γιατί εδώ 

με έφεραν τα προικισμένα με φρόνηση άλογα», απόσπασμα 1, στ. 3-5), το οποίο 

οδηγούν οι θυγατέρες του Ήλιου. Διασχίζοντας με ορμή τα Δώματα της 
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Νυκτός, δηλαδή το πεδίο της κατ’ αίσθηση, εμπειρικής πραγματικότητας, 

διερχόμενο ένα πλήθος σημάτων και πεπερασμένων παραστάσεων, το άρμα 

πλησιάζει βαθμιαία προς το τέρμα της διαδρομής, εκεί όπου βρίσκεται η θεά, 

η οποία θα αποκαλύψει στον αναζητητή της γνώσης την αλήθεια των 

πραγμάτων, μία αλήθεια που – σύμφωνα με το δεύτερο μέρος του ποιήματος, 

το οποίο αφορά Τα προς δόξαν (απόσπασμα 8, στ. 51-61 & αποσπ. 9-19) – η 

πλειονότητα των θνητών αδυνατεί να συλλάβει: εδώ, εισερχόμαστε στον 

κόσμο του γίγνεσθαι, στην περιοχή της φύσης, στο χώρο δράσης αυτού που 

δεν είναι και δεν μπορεί παρά να είναι αντικείμενο δόξας.  

 Ποια είναι όμως αυτή η αλήθεια και πώς συνδέεται με το είναι; Μόνο 

το εν – τουτέστιν, ό,τι είναι ταυτόσημο προς τον εαυτό του – είναι. Μόνον η 

ενότητα έχει ένα είναι. Και για να συλλάβει κανείς το είναι, δεν υπάρχει 

άλλος δρόμος παρά μόνον εκείνος του νοείν. Αυτός είναι ο μόνος αληθινός 

δρόμος, ο δρόμος της αλήθειας. Η θεά της αλήθειας δείχνει το δρόμο της 

ανακάλυψης του είναι ως τέτοιου, διαχωρίζοντάς τον, διατηρώντας τον σε 

απόσταση από τον άλλο δρόμο, εκείνον της φαινομενικότητας. Ωστόσο, ο 

πρώτος δρόμος προϋποθέτει τη γνώση του δεύτερου, πράγμα που σημαίνει 

ότι για να υπερβαθεί ή να διαλυθεί η αιτία της πλάνης και της αναλήθειας, 

δεν αρκεί να την αρνηθεί κανείς, αποδεικνύοντας την αδυνατότητα των 

αποτελεσμάτων της: η υπέρβαση της φαινομενικότητας που διαφεντεύει την 

εμπειρική σφαίρα προϋποθέτει την εν-νόηση, τη γνώση των απαρχών της. Ως 

φαινομενικότητα ορίζεται το μη ον, δηλαδή αυτό που ενώ προσομοιάζει σε 

κάτι, δεν είναι αυτό το κάτι. Ο δρόμος της φαινομενικότητας δηλοί τον κόσμο 

των αισθητών παραστάσεων: πρόκειται για ένα δρόμο στον οποίο 

κατευθύνεται αναγκαστικά κανείς λόγω της πολύπειρης συνήθειας («έθος 

πολύπειρον», απόσπασμα 1, στ. 12), δηλαδή εξαιτίας της κοινής, τρέχουσας 

αντίληψης που παρέχεται ανά πάσα στιγμή μέσω της γλώσσας, της όρασης 

και της ακοής. Εντούτοις, αυτός ο δρόμος συνιστά μία αναγκαιότητα: για να 

το διατυπώσουμε με χαϊντεγκεριανούς όρους, στο μέτρο που το Dasein είναι, 
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αυτό ενοικεί ήδη-πάντοτε στη μη αλήθεια, τελεί υπό το καθεστώς της λήθης. 

Το Dasein είναι θεμελιωδώς και εξ’ αρχής καθυποχρεωμένο σε αυτό το 

μονοπάτι της φαινομενικότητας και της λήθης. Το ζήτημα τώρα είναι να 

καταργήσει κανείς το πολύπειρον έθος, να αποστρέψει το βλέμμα του και την 

ακοή του από τα άσκοπα σήματα του πραγματικού, να πάψει να χρησιμοποιεί 

τη γλώσσα τυχαίως και να κάνει πλέον με τη λογική του τον περιμάχητο 

έλεγχο (κρίναι δε λόγω πολύδηριν έλεγχον, απόσπασμα 7, στ. 14). Αυτή ακριβώς 

η στάση αρμόζει στο δρόμο της αλήθειας, αυτό το είδος έρευνας προσιδιάζει 

στη σύλληψη του είναι: 

 

«Εμπρός, λοιπόν, εγώ μεν θα σου ειπώ, άκουε δε συ και πρόσεχε το λόγο μου. Ποιοι είναι οι 

μόνοι δρόμοι της έρευνας αποδεκτοί από τη νόηση: ο μεν ένας, ότι υπάρχει το είναι και ότι δεν 

είναι δυνατόν να μην υπάρχει, είναι ο δρόμος της πειθούς (διότι ακολουθεί την αλήθεια), ο δε 

άλλος ότι δεν υπάρχει και ότι είναι ανάγκη να μην υπάρχει το μη είναι. Αυτός λοιπόν ο δρόμος, 

λέγω, είναι ατραπός για την οποία σε συμβουλεύω να μην ρωτήσεις καθόλου, διότι δεν είναι 

δυνατόν να γνωρίσεις το μη ον (διότι δεν είναι κατορθωτό), ούτε να το εκφράσεις»18.  

 

«Πρόσεξε όμως ότι τα απόντα είναι στο νου με βεβαιότητα παρόντα. Διότι, δεν θα διασπάσει (ο 

νους) τη συνοχή του όντος με το ον, ούτε διασπειρώμενο πανταχού ολοκληρωτικά κατά τάξη 

ούτε πάλιν συντιθέμενο»18. 

 

 Στη σφαίρα του νοείν, κανένα ον δεν υπάρχει ξέχωρα, αλλά υφίσταται 

μέσα στο συνεχές του Ενός είναι. Ο νους δεν συγκαλύπτει την 

πραγματικότητα, βλέπει αυτό που είναι το κάθε ον, διατηρεί το είναι παρόν, 

σε εγγύτητα, ακόμη κι όταν το ον είναι απόν: το ον είναι ξ υ ν ό ν 

(απόσπασμα 5), κοινό παντού, καθολικό, γενικό, είναι το σημείο από το οποίο 

εκκινεί κανείς και στο οποίο αναγκαία επιστρέφει. Επίσης, είναι ε ν και σ υ ν 

ε χ έ ς (απόσπασμα 8): κάθε ον είναι, ως ον, το Εν, το καθ’ ολοκληρίαν είναι 

(το είναι ως ενότητα, ολότητα και ταυτότητα προς εαυτόν). Και ως τέτοιο, 
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καθίσταται προσπελάσιμο μονάχα εντός του νοείν, αποκαλυπτόμενο μέσα 

στην αμεσότητά του στο πεδίο των εννοιών του λόγου.  

 Κατ΄ αυτό τον τρόπο, διαγράφονται πλέον καθάρια οι δυο ασύμπτωτοι 

οδοί του παρμενίδειου ποιήματος: ο μεν πρώτος του ν ο υ, του εννοιακού 

λογισμού, όπου το είναι ενδιαμένει μέσα στην ενότητα και την ολότητά του· ο 

δεύτερος της δ ό ξ η ς, όπου βασιλεύει η φαινομενικότητα, η πολλαπλότητα 

του εμπειρικού κόσμου και των πεπερασμένων παραστάσεων, ένας κόσμος 

της μη ταυτότητας και του μη είναι (η φαινομενικότητα παραμορφώνει το 

είναι, επειδή η πολλαπλότητα και η πολυμορφία του φυσικού κόσμου δεν 

είναι το Εν). Συνεπώς, ο λογικός στοχασμός συντάσσεται, συμμορφώνεται 

προς την αλήθεια και το είναι, σε τέτοιο βαθμό ώστε, κατά τον Παρμενίδη, το 

ένα μετέχει του άλλου, συν-ανήκοντας σε μία αδιάσπαστη ενότητα. Μονάχα 

μέσα στον έλλογο στοχασμό δύναται να επι-συμβεί το είναι. Σε ετούτη την 

ταυτοσημία της έλλογης σκέψης και του είναι, η οποία συνιστά το μείζον 

συμπέρασμα της παρμενίδειας απόφανσης περί της ανυπαρξίας και της 

μηδαμινότητας του μη όντος, προαναγγέλλεται ο ιδεαλισμός, στο μονοπάτι 

του οποίου αργότερα ο Πλάτων θα επιχειρήσει να στοχαστεί το μη ον και το 

μη είναι ως μία δυνατότητα ή τροπικότητα του είναι. 

 Η διαφοροποιούσα αρχή που διέπει την εν αληθεία οδό εν σχέσει προς 

την άλλη της δόξας, έγκειται στο γεγονός ότι ο καθαρός, έλλογος στοχασμός 

δεν αποκλίνει, περιοριζόμενος στο επιμέρους ον, αλλά ερωτά προς την 

κατεύθυνση του ίδιου του καθαυτό είναι. Δι’ αυτής της μεθόδου, το είναι 

αποκαλύπτει, όπως μας πληροφορεί το απόσπασμα υπ’ αριθμόν 8 του Περί 

Φύσιος, τις ιδιότητές του, οι οποίες αντιστοιχούν σε ισάριθμα κατηγορήματα: 

1) α γ έ ν η τ ο ν (δεν προήλθε από κάτι άλλο προγενέστερο, ούτε έλαβε τη 

γέννησή του σε ένα ορισμένο σημείο του χώρου και του χρόνου, πράγμα που 

σημαίνει ότι δεν υπήρξε ούτε ποτέ θα υπάρξει μία εποχή κατά την οποία αυτό 

ήταν ή θα είναι μη ον)· 2) α ν ώ λ ε θ ρ ο ν (όπως δεν υπόκειται σε καμία 

γενεσιουργό αρχή, ομοίως δεν υπόκειται σε φθορά)· 3) ο ύ λ ο ν (καθότι δεν 
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συντίθεται από μέρη, τα οποία θα αυξάνονταν ή θα μειώνονταν)· 4) μ ο υ ν ο 

γ ε ν έ ς (είναι ενικό, εφόσον δεν υπάρχουν κι άλλα του είδους του και επειδή 

όποια μορφή κι αν αυτό λάβει, ό,τι κι αν αυτό γίνει, εξακολουθεί να είναι 

αυτό το εν)· 5) α τ ρ ε μ έ ς (δεν δύναται να μετατοπιστεί ή να μετατεθεί, 

καθότι δεν υπόκειται στο φυσικό νόμο της κίνησης) 6) α τ έ λ ε σ τ ο ν 

(απεριόριστο, εφόσον καμία ιδιότητά του δεν επιτρέπει την οριοθέτησή του)· 

7) ο υ δ έ   π ο τ’  η ν / ο υ δ έ  π ο τ’  έ σ τ α ι / ε π ε ί  ν υ ν  έ σ τ ι ν  ο μ ο ύ 

(όντας μη περατό, είναι συνεπώς και α-χρονικό ή καλύτερα υπερ-χρονικό, μία 

συνεχής και ακατάλυτη παρουσία)· 8) π α ν (άπειρο και ολότητα)· 9) ε ν (στο 

μέτρο που συνιστά ένα διαρκές παρόν, δεν είναι ποτέ άλλο, διάφορο, μη 

ταυτό, αλλά καθαρή και μη αναγώγιμη ενικότητα)· 10) σ υ ν ε χ έ ς 

(διατηρείται ως έχει, εφησυχάζει εν εαυτώ κάθε στιγμή, ως αιώνιο παρόν). 

 Αυτό που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον σε ετούτο το κομβικό 

απόσπασμα του Παρμενίδη είναι, όπως παρατηρεί ο Heidegger στα 

μαθήματά του σχετικά με τις θεμελιακές έννοιες της αρχαίας φιλοσοφίας18, ο 

τρόπος με τον οποίο το είναι ερμηνεύεται βάσει εννοιών του χρόνου, η ίδια η 

σύνδεση του είναι με τους προσδιορισμούς του χρόνου, η διάκριση μεταξύ 

των τάξεων του είναι μέσα από την προοπτική του χρόνου18: διάκριση μεταξύ 

ενός αρνητικού είναι (μη είναι), συνώνυμου της χρονικότητας που δηλοί την 

τάξη της εμπειρικής πραγματικότητας και ενός είναι α-χρονικού, συνώνυμου 

της μεταφυσικής τάξης, το οποίο όμως προϋποθέτει ένα ενδιάμεσο δια-

χρονικό είναι, μία τάξη του ιδεατού, του καθαρού έλλογου στοχασμού, εντός 

του οποίου αποκαλύπτεται η αλήθεια του α-χρονικού Ενός είναι.  

Το τελευταίο θεωρείται μέσα από την προοπτική του χρόνου αρνητικά, 

ως κατάργηση της χρονικότητας, εφόσον δεν προϋποθέτει ούτε το παρελθόν 

ούτε το μέλλον, αλλά ισοδυναμεί με αέναη, διαρκή και ακατάλυτη παρουσία. 

Μέσα στο ον, δηλαδή μέσα σε αυτό που είναι, το είναι είναι διαρκώς δίχως 

αντίθεση ή διαφορά. Είναι αδιαίρετον: το είναι είναι το διαρκώς παρόν, ένα 

παρόν που ακόμη κι αν το διαιρέσουμε, ακόμη κι αν το διασπάσουμε σε 
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ελάσσονες στιγμές, αυτό που μας δίνει είναι πάντοτε παρόν και μάλιστα ένα 

ίδιο παρόν ταυτόσημο πάντοτε προς τον εαυτό του. Ας φανταστούμε το είναι 

σαν την απαράλλαχτη παρουσία, σαν το αναλλοίωτο τώρα που εξακολουθεί 

να υφίσταται ως τέτοιο μέσα στις άπειρες υποδιαιρέσεις του χρόνου: της 

ημέρας, της ώρας, του λεπτού, του δευτερολέπτου, του εκατοστού, του 

χιλιοστού, του εκατομμυριοστού, κ.ο.κ.. Το παρόν ενοικεί πάντοτε στο παρόν, 

σε κάθε στιγμή του παρόντος και δεν μπορεί να γίνει ποτέ ένα πρότερο ή ένα 

ύστερο παρόν, παρά μόνον απόλυτη, αδιαίρετη, συνεχής εν εαυτώ, αφ’ εαυτής 

και καθ’ εαυτή παρουσία, όμοια με μία ολοστρόγγυλη σφαίρα (απόσπασμα 8, 

στ. 43), δίχως αρχή και τέλος, της οποίας η πυκνότητα δεν μεταβάλλεται ποτέ, 

διαρκώς και ομοιογενώς παρούσα στο τώρα. 

 Στο άλλο πεδίο της χρονικότητας και της εμπειρικής κατ’ αίσθηση 

εποπτείας (δόξα), δεσπόζει εκείνο που ομοιάζει στο ον και το οποίο 

παρουσιάζεται στιγμιαία, για να εξαφανιστεί την επόμενη στιγμή (το 

πεπερασμένο τείνει διαρκώς να εξαφανιστεί). Είναι το πεδίο των φαινομένων 

και της περατής παρουσίας. Εκεί το ον δεν μπορεί να διατηρηθεί παρά μόνο 

μέσα στα ονόματα που του αποδίδονται, τα οποία όμως συνεπάγονται την 

εξαφάνιση του ονομαζόμενου. Όλοι αυτοί οι εξωτερικοί προσδιορισμοί 

(προϊόντα της ακουής, της γλώσσας, του όμματος) είναι κενοί ήχοι, εικόνες δίχως 

περιεχόμενο, άδεια κελύφη που αδυνατούν να συλλάβουν και να 

περικλείσουν σε μία μορφή το αποσυρόμενο και διαφεύγον είναι και 

απέναντι στα οποία πρέπει να είμαστε καχύποπτοι. Έδρα της δόξας είναι το 

γίγνεσθαι, η μεταβλητότητα του εμπειρικού κόσμου, αυτό το ασταθές, 

στροβιλώδες σύμπαν της πολλαπλότητας (των πολλαπλών μορφών και των 

διακριτών υποστάσεων), το οποίο αποκρύπτει και διαστρεβλώνει την 

ενικότητα του είναι μέσα από ένα συνονθύλευμα παραστάσεων και 

αλληλοδιαδεχόμενων αισθητών αντιλήψεων. 
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2. Ενάντια στην τέχνη της φαινομενικότητας: η πλατωνική 
κριτική στα ομοιώματα (Πολιτεία, Σοφιστής). 
 

Βασισμένη στη θεμελιακή οντολογική διάκριση ανάμεσα στο ον και 

στο μη ον, η παρμενίδεια θεωρία του είναι προσδιορίζει μία πρώτη 

καθιδρυτική στιγμή του φιλοσοφικού λόγου κατά την ελληνική αρχαιότητα. 

Προβαίνοντας μέσω αφαίρεσης στον αμείλικτο διαχωρισμό του γνωστικού 

μηχανισμού από την παραπλανητική εργασία των αισθήσεων, ο Παρμενίδης 

διάνοιξε ένα αβυσσώδες χάσμα μεταξύ δυο ασυμφιλίωτων πλέον συμπάντων: 

στη μια πλευρά αυτού του αγεφύρωτου χάσματος ορθώνεται ο αφαιρετικός 

λογικός στοχασμός, ο οποίος νεύει προς το δρόμο του είναι και της αλήθειας. 

Στην άλλη πλευρά απλώνεται το βασίλειο της απατηλής φαινομενικότητας, ο 

επίπλαστος κόσμος των αισθήσεων και της εμπειρικής αυταπάτης, η χώρα των 

ομοιωμάτων και της ανομοιότητας.  

Αυτή την παράδοση του φιλοσοφικού λόγου, την οποία εγκαινίασε ο 

Παρμενίδης, ανέλαβε να την αναπτύξει περαιτέρω και να τη διαιωνίσει ο 

Πλάτωνας, κατά τέτοιο τρόπο μάλιστα, ώστε ο πλατωνικός ιδεαλισμός να 

αποτελεί εκείνο το καταγωγικό, αενάως επανερχόμενο και ανεξάλειπτο για τη 

δυτική σκέψη σημείο τομής, στο οποίο συναντιούνται, συνδιαπλέκονται και 

συγκρούονται όλες οι εν δυνάμει οντολογικές φιλοσοφικές θεωρήσεις πάνω 

στο γενετικό καθεστώς της εικόνας, του ομοιώματος, της αναπαράστασης, της 

φαινομενικότητας, της αναλήθειας, του μη-είναι, καθώς και τα ζητήματα που 

αυτές εγείρουν: 

Καθόσον θεωρείται ότι η εικόνα είναι πάντοτε ένα δευτερογενές 

επιτέλεσμα, μία τεχνητά παραγόμενη a posteriori αναπαράσταση μίας 

ορισμένης πρωταρχικής πραγματικότητας, την οποία υποτίθεται ότι 

εξεικονίζει και σχηματοποιεί, τότε πώς μπορούμε να στοχαστούμε ετούτη τη 
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σχέση συνέχειας, ή μάλλον ασυνέχειας, ενός υστερόχρονου αντιγράφου προς 

ένα προτερόχρονο μοντέλο; Πώς μπορούμε να πραγματευτούμε φιλοσοφικά 

το συγκροτητικό για το καθεστώς της εικόνας παιχνίδι της ομοιότητας και της 

ανομοιότητας; Η έννοια της εικόνας δεν συνιστά η ίδια, ευθύς εξαρχής, ένα 

παράδοξο; Πώς είναι δυνατόν αυτή να ισούται με ανα-παράσταση και, άρα, 

να διατηρεί μία σχέση ομοιότητας με το αρχέτυπο μοντέλο της και την ίδια 

στιγμή να είναι απλά εικόνα, είδωλο, εν τέλει άλλο από αυτό στο οποίο 

παραπέμπει; Κατ’ αυτό τον τρόπο, η φαινομενικότητα της εικόνας-

ομοιώματος δεν αποτελεί ένα μείζον φιλοσοφικό ζήτημα που διατρέχει απ’ 

άκρου εις άκρον ολόκληρο τον εννοιολογικό ιστό του δυτικού 

λογοκεντρισμού; Δεν ταυτίζεται με το πρόβλημα και την ίδια την ουσία της 

αλήθειας, της μίμησης, της adequatio rei; Διακρινόμενη υποχρεωτικά από 

εκείνο που έχει μία πραγματικότητα καθ’ εαυτή και αφ’ εαυτής, από 

οτιδήποτε διαθέτει μια προγενέστερη υλική ή ιδεατή ύπαρξη, μπορεί η εικόνα 

να αξιώνει την ίδια οντολογική εγκυρότητα; Την ίδια οντική σύσταση και 

στερεότητα; Ποια θέση αυτή κατέχει μέσα σε μία θεωρία του είναι; Εάν αυτή 

συνιστά εκδήλωση ενός υποδεέστερου είναι, εάν υπάγεται στην τάξη του εν 

αναληθεία είναι, τότε πώς μπορούμε να προσδιορίσουμε αυτό το οντολογικό 

έλλειμμα, ετούτη την παλινδρόμηση στην κλίμακα του είναι;  

Γιατί η εικόνα δεν μετέχει εντελώς του είναι; Γιατί ισούται με 

αποστέρηση του είναι; Τι είναι αυτό το μη-είναι το οποίο υποτίθεται ότι 

μεταμφιέζει μέσα στη φαινομενικότητά της, στη έκδηλη φανέρωσή της; Αυτή 

η απόσυρση-εξαφάνιση του αφ’ εαυτού ανεικονικού είναι μέσα στο μη-είναι 

της εικόνας δεν θα μπορούσε να δοθεί ως μία νέα μορφή-δυνατότητα του 

είναι – ενός είναι που, για να θυμηθούμε τον Heidegger, τη στιγμή κατά την 

οποία εμφανίζεται εξαφανίζεται, ως εάν η εξαφάνισή του στις εξωτερικές 

μορφές της αναπαράστασης αποτελούσε τον απαραίτητο όρο της εμφάνισής 

του, υπακούοντας έτσι στο νόμο μιας διπλής ταυτόχρονης κίνησης;  
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Σύμφωνα με τον Clément Rosset, κάθε φιλοσοφική θεώρηση που τείνει 

να διατηρήσει μονομερώς τη μοναδικότητα του είναι, την singularitas του, το 

μη αναπαραγώγιμο χαρακτήρα ή ίχνος του, καταδικάζει την εικόνα, την 

οποία κατανοεί εις το εξής ως αλλοτρίωση18: δεν μπορεί να υπάρξει εικόνα 

παρά μόνον μέσω αναπαραγωγής του είναι, το οποίο εκπίπτει έτσι στο πεδίο 

της χρονικότητας, στις πεπερασμένες μορφές της εποπτείας. Η εικόνα 

προϋποθέτει πρωτίστως ότι το είναι, το πραγματικό – καίτοι ενικό, μη 

ανταλλάξιμο και μη αναπαραστάσιμο – δύναται να παρέχει τόπο στον 

εικονικό αναδιπλασιασμό της μορφής του. Η εικόνα είναι πάντοτε «εικόνα 

κάποιου πράγματος», πράγμα που σημαίνει ότι δεν μπορεί να υπάρξει αφ’ 

εαυτής. Απεναντίας, παραπέμπει και ομοιάζει σε κάτι άλλο έξω απ’ αυτή που 

δεν εμπίπτει στον τομέα της δικαιοδοσίας της. Συνεπώς, δομείται επί τη βάσει 

μίας σχέσης εξάρτησης από κάτι άλλο, απροσδιόριστο – από ένα υπόδειγμα 

με το οποίο τη συνδέει μία απλή μορφολογική ομοιότητα. Η αλήθεια του 

περιεχομένου της οριοθετείται, μετριέται και προσδιορίζεται μέσω ενός 

μοντέλου σύγκρισης: σύγκρισης ανάμεσα σε μία εικόνα-αντίγραφο και μία 

αρχέτυπη μορφή που επέχει θέση αναφερόμενου και η οποία επιτρέπει ώστε 

το αντίγραφο να καθιδρυθεί αφενός ως αυτόνομη εικόνα, αφετέρου ως εικόνα 

που προσομοιάζει κατά το μάλλον ή ήττον σε κάτι άλλο. Γινόμενη εικόνα, η 

μορφή καλείται να υπάρξει εις διπλούν, την ίδια στιγμή ως Ίδια και ως Άλλη 

– εφόσον οφείλει να είναι αυτή που είναι και συνάμα η προσομοιάζουσα 

εικόνα της. Ταυτοχρόνως, όμως, επιβάλλεται να διακρίνεται επαρκώς από το 

μοντέλο της, προκειμένου να μπορεί να εμφανίζεται ως εικόνα και όχι ως το 

αρχέτυπο είναι αυτό καθ’ εαυτό. Μη μπορώντας να υπάρξει παρά μόνον ως 

φαινομενική εκδήλωση κάτινος, ενός πρωταρχικού στοιχείου ή μίας 

πρωταρχικής ουσίας, η εικόνα παραπέμπει αναπόδραστα στην απαρχή της, 

απαιτώντας έτσι να τη στοχαστούμε, βάσει ενός μοντέλου γενεαλογικής 

συνάφειας, ως παραγόμενη τάξη, ως επιγενόμενο μίας άλλης πρωτεύουσας 
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τάξης η οποία, εξερχόμενη από τον εαυτό της, αναπαράγεται ως το άλλο του 

εαυτού της. 

Όλα αυτά τα θραύσματα στοχασμών πάνω στο οντολογικό καθεστώς 

της εικόνας αντλούν την ταυτότητά τους από μία παράδοση η οποία ανάγεται 

στον Πλάτωνα. Ως σύστημα σκέψης, η πλατωνική φιλοσοφία σηματοδοτεί ένα 

μη αναστρέψιμο σημείο ρήξης με οτιδήποτε συνιστούσε τον αρχαίο ελληνικό 

κόσμο, με τις ίδιες τις μυθικές καταβολές του, σε τέτοιο βαθμό μάλιστα ώστε – 

σύμφωνα με την περίφημη διατύπωση του Nietzsche στο Η γενεαλογία της 

ηθικής – όλη η ιστορία της παράδοσης πρέπει να εννοείται ως η αποφασιστική 

και διηνεκής πάλη μεταξύ Πλάτωνα (πίσω από τον οποίο εξυπονοείται πάντοτε 

η μορφή «εκείνου του Εβραίου του Σωκράτη») και Ομήρου18, δηλαδή μεταξύ 

εικονοκλαστικής και μυθικής σκέψης. Πρόκειται για την ανάδυση μίας 

«διαφωτιστικής» και αντι-ειδωλολατρικής τάξης η οποία, ιστορικά ιδωμένη, 

συνδέεται άρρηκτα με την έξοδο «από τον μυθικό χώρο-χρόνο και το φαύλο κύκλο 

των εικόνων στο νοητικό και γραμμικό χώρο-χρόνο του αναστοχασμού…»18.  

Μπορούμε γενικά να ονομάσουμε «πλατωνισμό» το μεταφυσικό 

αναδιπλασιασμό του πραγματικού κόσμου σε έναν ιδεατό κόσμο – ο οποίος 

εις το εξής εννοείται ως αληθινός, ενώ ο πρώτος εξοβελίζεται ως απατηλή 

φαινομενικότητα και αυταπάτη – ή, για να το πούμε με άλλα λόγια, τη 

φιλοσοφική θεμελίωση της μεταφυσικής δυαδικότητας του κόσμου των 

ουσιών και του κόσμου των φαινομένων. Πράγματι, μπορούμε να εννοούμε 

ως «πλατωνισμό» μία ορισμένη θέληση να θεμελιωθεί φιλοσοφικά το πράγμα 

στην Ιδέα, να εγκαθιδρυθεί μία οντολογική ιεραρχία. Στο ανώτερο σημείο της 

πλατωνικής ιεραρχικής κλίμακας τοποθετείται ο άνω κόσμος των Ιδεών και 

του Όντος (το νόημα του ουρανού), στον οποίο ο κατώτερος φαινόμενος 

κόσμος της ενθαδικής ύπαρξης (το νόημα της γης), στερούμενος αξίας και 

νοήματος, βρίσκει το οντο-θεο-λογικό fundamentum και την υπερβατική στέγη 

του. Έτσι, καθετί το οποίο τίθεται πέραν της κοσμικής διάστασης – το αιώνιο, 

το ένα, η ιδέα και η ταυτότητα – αξιολογείται θετικά και προβιβάζεται στην 
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ανώτερη σφαίρα, ενώ καθετί το οποίο εμπίπτει στο εμμενές πεδίο των 

φαινομενικών εκδηλώσεων του κόσμου – το γίγνεσθαι, το στοιχείο της 

σύγκρουσης και της πολλαπλότητας – γίνεται αντικείμενο συστηματικής 

άρνησης και καταδικάζεται ως αναληθές:   

 

«Αυτή η ανατροπή από την οποία γεννιέται η δυτική μεταφυσική, κατά την οποία ό,τι είναι 

κοσμικά πραγματικό θεωρείται ‘φαινομενικό’ και αντίστροφα ό,τι είναι καθαρά και ηθικά 

ιδανικό γίνεται ‘πραγματικό’, συνδέεται – κατά τον Nietzsche – με το όνομα και το έργο του 

Πλάτωνα, ο οποίος μέτρησε ‘το βαθμό της πραγματικότητας με βάση το βαθμό της αξίας’, 

σύμφωνα με την αρχή: όσο περισσότερο ‘ιδέα’, τόσο περισσότερο είναι»18. 

 

Ιδωμένη στην πιο γενική μορφή της, η πλατωνική θεωρία των Ιδεών 

αποτελεί εκδήλωση αυτής της θέλησης να πραγματοποιηθεί μία οντολογική 

ιεράρχηση, να εισαχθεί ένα στοιχείο διάκρισης, να θεμελιωθεί μία 

διαφοροποιούσα αρχή: ολόκληρο το πλατωνικό εγχείρημα συνίσταται στη 

διάκριση του καθαυτό «πράγματος» από τις αισθητές σχηματοποιήσεις του, 

στο διαχωρισμό της ουσίας από τα φαινόμενα, του νοητού από το αισθητό, της 

Ιδέας από την εικόνα, του πρωτοτύπου από το αντίγραφο, του μοντέλου (ή αλλιώς 

του υποδείγματος) από το ομοίωμα. Ωστόσο, όπως ορθώς σημειώνει o Gilles 

Deleuze18, προβαίνοντας στην ευκρινή έκθεση των συνεπειών της πλατωνικής 

διακρίνουσας χειρονομίας, όλα αυτά τα αντιθετικά ζεύγματα (ουσία-

φαινόμενο, νοητό-αισθητό, Ιδέα-εικόνα, πρωτότυπο-αντίγραφο, μοντέλο-

ομοίωμα) απολλύουν την ισχύ τους, καθώς η διάκριση ουσιαστικά 

μετατίθεται και εμφιλοχωρεί ανάμεσα σε δυο είδη ή τύπους εικόνων: από τη 

μια μεριά, των εικόνων-αντιγράφων και, από την άλλη μεριά των φαντασμάτων-

ομοιωμάτων. Τα πιστά αντίγραφα είναι δευτερογενείς μεν, καλώς θεμελιωμένες 

δε παραστάσεις, καθόσον εγγυώνται την ομοιότητα. Στον άλλο πόλο, τα 

ομοιώματα είναι ψευδείς αξιώσεις, κατασκευασμένες πάνω σε μία σχέση 
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ανομοιότητας προς το μοντέλο και συνεπάγονται μία ουσιαστική δια-στροφή 

και αντιστροφή.  

Αυτή είναι η θεμελιωτική αρχή ή η καθιδρυτική βούληση που 

κινητροδοτεί την πλατωνική διαίρεση των εικόνων-ειδώλων σε δυο 

διαφορετικές και ασυμφιλίωτες τάξεις, εκείνη των εικόνων-αντιγράφων και την 

άλλη των ομοιωμάτων-φαντασμάτων: πρόκειται για μία επιχείρηση επιλογής και 

ιεράρχησης των αξιώσεων, μία επιχείρηση διάκρισης των καλώς 

θεμελιωμένων αντιγράφων (εκείνων που μαρτυρούν ότι είναι αντίγραφα 

απόντων πρωτοτύπων) και των κακών, πάντοτε καταβυθισμένων στην 

ανομοιότητα, ομοιωμάτων (που, καταφέρνοντας να περάσουν για 

πρωτότυπα, τη στιγμή που δεν είναι παρά κακά αντίγραφα, αντιστρέφουν 

τους όρους και υποδεικνύουν πως και το ίδιο το πρωτότυπο είναι επίσης 

αντίγραφο και ότι κάθε αυθεντικότητα είναι μία απάτη). Στόχος αυτής της 

νομοθετικής βούλησης και της συνεπαγόμενης ηθικής κατηγορηματικής 

επιταγής που αυτή θέτει είναι να διασφαλιστεί ο θρίαμβος των καλών, 

ισόστοιχων προς την ιδέα αντιγράφων επί των ψευδών ομοιωμάτων, να 

απωθηθούν και να περιοριστούν τα τελευταία, ούτως ώστε να μην αναδυθούν 

στην επιφάνεια και παρεισδύσουν παντού.  

Σύμφωνα με τον Deleuze, το μείζον δυαδικό σχήμα Ιδέα/εικόνα, το 

οποίο συνιστά το έκδηλο στοιχείο της πλατωνικής θεωρίας, αποσκοπεί στο να 

διασφαλίσει, βάσει ενός στέρεου και συγκεκριμένου κριτηρίου, τη λανθάνουσα 

διάκριση ανάμεσα σε δυο είδη εικόνων, εκείνων που  τηρούν τον όρο της 

ομοιότητας και των άλλων που τον αθετούν. Ωστόσο, ετούτη η ομοιότητα, η 

οποία αποτελεί τον αναγκαίο όρο δυνατότητας κάθε αναπαραστατικού 

διαβήματος, δεν προσδιορίζει μία εξωτερική σχέση ενός πράγματος-

αντικειμένου προς ένα άλλο, αλλά μία εσωτερική σχέση ενός πράγματος-

αντικειμένου προς μία Ιδέα: η Ιδέα είναι αυτή που συμπεριέχει τις 

συγκροτητικές σχέσεις και αναλογίες της εσώτερης ουσίας του πράγματος. 

Και μόνον έτσι, ως εσωτερική σχέση του αντικειμένου προς την Ιδέα, μπορεί 
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και πρέπει, σύμφωνα με τον Πλάτωνα, να εννοηθεί η ομοιότητα, για να 

αποτελέσει το μέτρο κάθε αξίωσης στην αλήθεια: το αντίγραφο δεν ομοιάζει 

πραγματικά σε κάτι παρά μόνο στο μέτρο που αυτό ομοιάζει στην Ιδέα του 

πράγματος. Η εικόνα είναι σύμμορφη προς το αντικείμενο, εφόσον 

σφυρηλατείται – εσωτερικά και πνευματικά – πάνω στο μοντέλο της Ιδέας. 

Έτσι, λόγου χάρη, μία πράξη χαρακτηρίζεται δίκαιη, ήτοι αξιώνει να φέρει 

την ποιότητα ή την ιδιότητα του δικαίου, στο βαθμό που θεμελιώνεται στην 

ουσία της δικαιοσύνης, με άλλα λόγια στο βαθμό που αναπαρίσταται 

ισοστοιχώς εντός της η Ιδέα της δικαιοσύνης. Η ανώτερη ταυτότητα της Ιδέας 

είναι πάντοτε αυτή που θεμελιώνει την αλήθεια ή το ψεύδος των αντιγράφων 

στη βάση μίας εσωτερικής ή παραγόμενης ομοιότητας. Εξ ου και το αρνητικό 

γενετικό καθεστώς εκείνου του άλλου καταδικαστέου είδους εικόνων, των 

αυθαίρετων ομοιωμάτων, φορέων μίας εσωτερικής ανισορροπίας (στον 

πυρήνα τους ενοικεί η διαφορά και όχι η ταυτότητα), τα οποία ανατρέπουν 

την ιεραρχία, καθόσον  τείνουν να αναπαραστήσουν το πράγμα, 

παρακάμπτοντας την Ιδέα, αναφυόμενα στο έδαφος της ανομοιότητας. 

Πρόκειται για μία αξίωση αθεμελίωτη και ανίερη, όχι και τόσο γιατί 

αποτυγχάνει να αποδώσει το πράγμα, αλλά πρωτίστως επειδή στρέφεται 

ενάντια στην μορφή του πατέρα, τη θέση του οποίου καταλαμβάνει εδώ η 

Ιδέα, ανώτερη θεσμική βαθμίδα και απόλυτη ρυθμιστική αρχή, επειδή 

φανερώνει μία ορισμένη ανόσια θέληση για αντιστροφή των αξιών, μία 

ύπαρξη δίχως υπερβατική στέγη ή οντολογικό fundamentum, όπου ο 

παραβάτης υιός (το ά-πορο, ανερμάτιστο ομοίωμα) εξεγείρεται ενάντια στον 

πατέρα (Ιδέα), αμφισβητώντας πως αυτός είναι, επιφέροντας έτσι στην 

οικογενειακή σκηνή μία σειρά από ανατροπές και διαστροφές. Στο ερώτημα 

που του θέτει ο πατέρας-Ιδέα: «τι είναι;» (ερώτημα ταυτολογικό που οφείλει 

να αναδιατυπωθεί ως: «τι είναι ο πατέρας;»), ο υιός-ομοίωμα αποκρίνεται ότι 

ο πατέρας δεν είναι – παρών18. Η παρουσία του υιού ως ομοιώματος 

διασφαλίζεται και σημαδεύεται από την απουσία της πατρικής μορφής, 
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γενέθλιου τόπου και συνθήκης δυνατότητας της αλήθειας – μία απουσία την 

οποία φέρει εντός του ως εν εαυτώ διαφορά.    

Εν ολίγοις, το ομοίωμα, ως ηθικά απαξιωμένη και υποβαθμισμένη 

τάξη, συνδέεται πάντοτε με την ψευδή και επίπλαστη αναπαράσταση της 

ουσίας, με την αυθαίρετη ενσάρκωση του κυρίαρχου σημαίνοντος (Θεός, 

όνομα του πατέρα) και συμβάλλει στη διάλυση των ταυτοτήτων και, άρα, 

στην κατάργηση της αρχής της πραγματικότητας. Γι’ αυτό και πρέπει να 

αποκλειστεί από την πολιτεία των φιλοσόφων, επειδή είναι μία αθεμελίωτη 

υπόκριση, μία αθέμιτη προσποίηση που διαστρέφει την ηθική ύπαρξη, 

μετατρέποντας την σε αισθητική ύπαρξη. 

 
                                                          ****** 
 
 Στην πραγματικότητα, η επεξεργασία της έννοιας του ομοιώματος 

συνιστά μία σημαίνουσα – την πλέον σημαίνουσα ίσως – φάση κατά τη 

διαμόρφωση της πλατωνικής οντολογίας και εγγράφεται στην καρδιά της 

έρευνας σχετικά με τη φύση και τη λειτουργία της μίμησης. Ήδη στο δέκατο 

βιβλίο της Πολιτείας – όπου οι έννοιες της εικόνας-αντιγράφου και του 

ομοιώματος-φαντάσματος όχι μόνο δεν είχαν ακόμη αποκρυσταλλωθεί, αλλά 

επιπλέον δεν ετίθετο καν, τουλάχιστον στο βαθμό που τίθεται παραδείγματος 

χάρη στον Σοφιστή, το ζήτημα μίας τέτοιου τύπου εικονολογικής διάκρισης, 

δηλαδή μίας διάκρισης που επιτελείται στη βάση της έννοιας της εικόνας και 

ορίζει την αλήθεια ή το ψεύδος των προϊόντων της μιμητικής τέχνης – η 

οντολογία, εννοούμενη ως το καθεστώς της μέθεξης των αισθητών 

αντικειμένων με τις νοητές Μορφές, αποδεικνυόταν ανεπαρκής για να 

αποδελτιώσει και να εξηγήσει όλα τα είδη της μίμησης: παραδείγματος χάρη, 

η μιμητική-αναπαραστατική λειτουργία της ζωγραφικής παρέμενε 

αποκλεισμένη από το πεδίο της οντολογίας, διεπόμενης καθώς αναφέραμε 

από το στοιχείο της μέθεξης. Εκεί, το ζήτημα ήταν η εξακρίβωση και ο 
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καθορισμός της αξίας της εικόνας – ένα οντολογικό αίτημα που προϋπέθετε 

πρωτίστως τον καθορισμό της φύσης και της λειτουργίας της. Έτσι, στην αρχή 

του δέκατου βιβλίου της Πολιτείας, όπου ο Σωκράτης καθοδηγεί διαλεκτικά 

τον Γλαύκωνα προς τη διερεύνηση και την εννόηση του είναι της μίμησης, 

αναζητώντας την οντολογική αρχή στην οποία δύναται να θεμελιωθεί η 

διάκριση μεταξύ τριών ειδών σκευών (εν προκειμένω, τριών κρεβατιών 

κατασκευασμένων αντιστοίχως από το θεό, τον τεχνίτη-ξυλουργό και τον 

ζωγράφο), το διακύβευμα δεν είναι η καθολική καταδίκη της μίμησης, αλλά ο 

εντοπισμός και η αναγνώριση δυο διαφορετικών τύπων λειτουργίας της 

μιμητικής. Ο πρώτος τύπος παραπέμπει στη σχέση ανάμεσα στη Μορφή και 

σε εκείνο που ομοιάζει σε αυτήν, δίχως να εμπεριέχει την πραγματικότητά της 

(σε αυτή την περίπτωση η μίμηση αρθρώνεται επί τη βάσει δυο οντολογικά 

ιεραρχημένων επιπέδων: της πραγματικότητας της Μορφής, την οποία 

εκπροσωπεί το θεϊκό κρεβάτι, και της κατ’ αίσθηση παράστασής της που είναι 

το κρεβάτι του τεχνίτη). Ο δεύτερος τύπος αναπαράγει το φαινόμενο όπως 

φαίνεται, οριζόμενος έτσι ως μίμηση φαντάσματος και όχι αλήθειας (σε 

ετούτη την περίπτωση, η μίμηση λειτουργεί κατ’ αποκλειστικότητα στο 

επίπεδο της φαινομενικότητας):  

 

«Σωκράτης. – Πολύ καλά το είπες, και έρχεσαι ακριβώς εκεί που ζητεί ο λόγος. Και ο ζωγράφος, νομίζω, είναι 
τεχνίτης αυτού του είδους, ή όχι; Γλαύκων. – Βεβαιότατα. Σωκράτης. – Αλλά, υποθέτω, δεν θα ειπής ότι είναι 
αληθινά εκείνα που κάνει. Αν και κατά κάποιο τρόπο και ο ζωγράφος κάνη ένα κρεββάτι, ή όχι; Γλαύκων. – Ναι, 
αλλά φαινομενικό κρεββάτι. Σωκράτης. -  Και ο κρεββατάς; Δεν έλεγες πριν από λίγο ότι δεν κατασκευάζει την ιδέα, 
αυτήν που παραδεχόμαστε ότι είναι εκείνο που κατ’ ουσίαν είναι το κρεββάτι, αλλ’ απλώς ένα κρεββάτι; Γλαύκων. – 
Ναι, το έλεγα. Σωκράτης. -  Αφού λοιπόν δεν κάνει εκείνο που κατ’ ουσίαν υπάρχει, δεν κάνει το ον, αλλά κάτι τι που 
μοιάζει με το ον, χωρίς όμως να είναι αυτό. Εάν δε ειπή κανείς ότι είναι πραγματικά ον αυτό που κατασκευάζει ο 
κρεββατάς ή άλλος κανείς τεχνίτης, δεν φαίνεται ότι δεν λέγει την αλήθεια; Γλαύκων. – Αυτό τουλάχιστο θα 
παραδεχτούν όσοι ασχολούνται με αυτά τα ζητήματα. Σωκράτης. – Ας μη μας φαίνεται λοιπόν παράδοξο αν και αυτό 
είναι κάτι θαμπό, άμα συγκρίνεται προς την αλήθεια. Γλαύκων. – Μάλιστα. Σωκράτης. – Θες λοιπόν απάνω σ’ αυτά 
που είπαμε, να εξετάσωμε τι πράγμα είναι αυτός ο μιμητής; Γλαύκων. – Αν το θες. Σωκράτης. – Είναι τριών ειδών 
κρεββάτια. Ένα που υπάρχει στη φύση και που μπορούμε, νομίζω, να ειπούμε ότι το κατασκεύασε ο Θεός. Σε ποιον 
άλλο να το αποδώσωμε; Γλαύκων. – Σε κανέναν άλλο, νομίζω. Σωκράτης. – Δεύτερο εκείνο που κατασκευάζει ο 
μαραγκός. Γλαύκων. – Μάλιστα. Σωκράτης. – Και ένα τρίτο, που το κάνει ο ζωγράφος. Δεν είναι έτσι; Γλαύκων. – 
Έτσι είναι. Σωκράτης. – Ζωγράφος λοιπόν, μαραγκός, Θεός είναι τρεις τεχνίτες που ξέρουν να κατασκευάσουν τρία 
διαφορετικά είδη κρεββατιών. Γλαύκων. – Ναι τρεις. […] Σωκράτης. – Αυτά λοιπόν, υποθέτω, τα ήξερε ο Θεός, και 
επειδή ήθελε να είναι όντως ποιητής ενός κρεββατιού που όντως υπάρχει, και όχι όπως ο κρεββατάς κατασκευαστής 
κάποιου δήθεν κρεββατιού, γι’ αυτό δημιούργησε το κρεββάτι που είναι από τη φύση ένα. Γλαύκων. – Έτσι είναι το 
πράγμα. Σωκράτης. - Θες λοιπόν αυτόν να τον ονομάσωμε φυτουργό αυτού του κρεββατιού, ή κάπως έτσι;  Γλαύκων. 
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– Θα είναι δίκαιο, γιατί με φυσικό τρόπο δημιούργησε και του κρεββατιού την ουσία και όλων των άλλων 
πραγμάτων. Σωκράτης. – Και το μαραγκό; Δεν θα τον ονομάσωμε κατασκευαστή κρεββατιού; Γλαύκων. – Ναι. 
Σωκράτης. – Το ζωγράφο πάλι θα τον ονομάσωμε κατασκευαστή και πλάστη του τέτοιου κρεββατιού; Γλαύκων. – 
Καθόλου. Σωκράτης. – Αλλ’ αυτός τι θα πεις πως είναι του κρεββατιού; Γλαύκων. – Μα, υποθέτω, το καλύτερο που 
θα ταίριαζε είναι να τον ονομάσωμε μιμητήν εκείνου, του οποίου οι άλλοι είναι κατασκευαστές. Σωκράτης. – Πολύ 
καλά. Μιμητή λοιπόν ονομάζεις τον ποιητή ενός έργου που έρχεται τρίτο, όταν θεωρήσωμε πρώτο το φυσικό ον; 
Γλαύκων. – Ακριβώς. Σωκράτης. – Έτσι λοιπόν και ο τραγωδιοποιός, αφού είναι μιμητής, έρχεται τρίτος ύστερ’ από 
το βασιλέα και την αλήθεια, καθώς και όλοι οι άλλοι μιμητές. Γλαύκων. – Έτσι φαίνεται. Σωκράτης. – Για τον 
μιμητή λοιπόν μείναμε σύμφωνοι. Τώρα πες μου για το ζωγράφο. Φρονείς τάχα ότι έργο έχει να μιμήται εκείνο που 
μέσα στη φύση είναι καθαυτό ένα, ή τα έργα των τεχνητών; Γλαύκων. – Τα έργα των τεχνιτών. Σωκράτης. – Και 
άραγε όπως είναι, ή όπως φαίνονται; Αυτό ακόμη να μου καθορίσεις. Γλαύκων. – Πως εννοείς; Σωκράτης. – Ως 
εξής. Ένα κρεββάτι, είτε από τα πλάγια το παρατηρείς, είτε απ’ αντικρύ, είτε απ’ όπου αλλού, διαφέρει καθόλου από 
τον εαυτό του, ή δεν διαφέρει, αλλά απλώς μόνο φαίνεται διαφορετικό; Το ίδιο και για όλα τα’ άλλα πράγματα; 
Γλαύκων. – Φαίνεται μόνο διαφορετικό, χωρίς πραγματικά να είναι. Σωκράτης. – Εδώ λοιπόν τώρα πρόσεξε. Ποιος 
είναι ο σκοπός της ζωγραφικής; Έργο έχει να μιμήται το ον όπως πραγματικά είναι, ή να μιμήται το φαινόμενο, 
όπως φαίνεται; Είναι με άλλους λόγους μίμηση φαντάσματος ή αλήθειας; Γλαύκων. – Φαντάσματος. Σωκράτης. – 
Απέχει λοιπόν πολύ απ’ την αλήθεια η μιμητική τέχνη και, καθώς φαίνεται, γι’ αυτό κάνει τόσα πράγματα, γιατί 
αγγίζει μερικώς το κάθε τι, και ό,τι αγγίζει είναι μόνο είδωλο του αντικειμένου. Παραδείγματος χάρη, ο ζωγράφος, 
λέμε, θα μας ζωγραφίσει ένα παπουτσή, ένα μαραγκό, άλλους τεχνίτες, χωρίς να γνωρίζει τίποτα απ’ την τέχνη 
κανενός. Μολαταύτα, αν είναι καλός ζωγράφος, μπορεί να εξαπατήση τα παιδιά και τους αμαθείς ανθρώπους, άμα 

ζωγραφίσει και τους δείξει από μακριά ένα μαραγκό, τόσο που να πιστέψουν πως είναι αληθινός μαραγκός»18. 
 
 

 Σε ετούτο ακόμη το στάδιο της οντολογίας του, όπως αυτό 

αντανακλάται και εκτίθεται στην Πολιτεία, ο Πλάτωνας δεν κατείχε ακόμη τα 

κατάλληλα εννοιολογικά εργαλεία που θα του επέτρεπαν να εγκαθιδρύσει και 

να θεμελιώσει με καθαρότητα και κατ’ απόλυτο τρόπο τη διάκριση μεταξύ 

των δυο τύπων της μιμητικής, πράγμα που φαίνεται από το γεγονός ότι ο 

οντολογικός στοχασμός του στην πραγματικότητα εξακολουθεί να υπόκειται 

στο καθεστώς της μέθεξης. Ουσιαστικά, το παράδειγμα της ιεράρχησης των 

τριών κρεβατιών που επικαλείται ο Σωκράτης δεν είναι παρά η εξεικόνιση της 

συγκροτητικής για την οντολογία σχέσης του νοητού και του αισθητού: ο 

σχετικός βαθμός πραγματικότητας του κατασκευασμένου από τον τεχνίτη 

κρεβατιού απορρέει και εξαρτάται από το γεγονός ότι αυτό μετέχει στη 

Μορφή του κρεβατιού, δηλαδή στο εν αληθεία και όντως ον (μόνο η Μορφή 

κυριολεκτικά είναι). Η ιεράρχηση των τριών κρεβατιών, βάσει του βαθμού 

πραγματικότητας του καθενός, δηλοί και αναπαριστά τους αναβαθμούς της 

παρουσίας της Ιδέας του κρεβατιού, την προοδευτική και βαθμιαία συσκότιση 

του είναι του. Κατ’ αυτή την έννοια, το επινοημένο και σχεδιασμένο από το 

ζωγράφο κρεβάτι τοποθετείται στην πιο απομακρυσμένη ζώνη επιρροής του 
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Νοητού και της Μορφής, εντός του οποίου δεν βρίσκουμε παρά μόνο 

παραμορφωμένα ίχνη της τελευταίας. Αυτό που διακρίνει το ζωγραφισμένο 

κρεβάτι από το κρεβάτι του τεχνίτη είναι μονάχα μία διαφορά βαθμού, η 

οποία όμως είναι σημαίνουσα, διότι παρ’ όλο που και στη μία και στην άλλη 

περίπτωση η παραγωγική δραστηριότητα βασίζεται στην επιτέλεση μίας 

σχετικά όμοιας εικονοπλαστικής λειτουργίας, η ζωγραφική εικόνα δεν παύει 

να φέρει εντός της μία σχέση ανισοστοιχίας προς το μοντέλο και, έτσι, 

μαρτυρεί ένα αποδυναμωμένο καθεστώς μέθεξης με το πρωταρχικό είναι της 

Μορφής.       

 Εντούτοις, εάν η οντολογική δομή της μέθεξης αποδελτιώνει και εξηγεί 

πλήρως τη σχέση ανάμεσα στο νοητό κρεβάτι και σε εκείνο που φτιάχνει ο 

τεχνίτης, αυτή αποδεικνύεται ανεπαρκής όταν εφαρμοστεί στην περίπτωση 

του κατά φαντασία παραγόμενου κρεβατιού του ζωγράφου. Διότι, εάν το 

ενέργημα του ζωγράφου συνίσταται και περιορίζεται στην εξεικόνιση αυτού 

που φαίνεται ως φαινομένου και όχι στην αναπαράσταση του είναι ως 

τέτοιου, τότε αυτό σημαίνει ότι, στην περίπτωση του ζωγραφισμένου 

κρεβατιού, η σχέση προς τη νοητή Μορφή διακόπτεται, άλλως ειπείν ότι σε 

ετούτο τον τύπο μίμησης κάθε μορφή μέθεξης αποδεικνύεται αδύνατη. Εν 

προκειμένω, η λειτουργία της εικόνας δεν συνεπάγεται δυο οντολογικά, 

ιεραρχικώς διακεκριμένα επίπεδα (δηλαδή, από τη μία, την πραγματικότητα 

της Μορφής και, από την άλλη την αισθητή σχηματοποίησή της), αλλά τη 

σύνδεση του φαίνεσθαι του αντικειμένου, του ειδικού τρόπου εμφάνισής του, 

με τη φαινόμενη όψη που αυτό προσκτάται μέσω της μιμητικής πρακτικής 

του ζωγραφίζειν.  

Ενώ, λοιπόν, ο πρώτος τύπος λειτουργίας της μίμησης, 

συμμορφούμενος προς την οντολογική αρχή της μέθεξης, εδράζεται και 

αντλεί την οντολογική του αξία ή αλήθεια από τον τρόπο ή το βαθμό 

παρουσίας του νοητού μοντέλου στην αισθητή σχηματοποίηση ή εξεικόνισή 

του (το τεχνούργημα μετέχει στο είναι), ο δεύτερος τύπος, παραγωγός 
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φαινομενικότητας, απορρέει από τη θεωρητική στάση του παρατηρούντος 

υποκειμένου, του οποίου το βλέμμα αποτελεί το μόνο μέτρο, το μόνο κριτήριο 

αλήθειας ή εγκυρότητας της σχέσης μεταξύ του φαίνεσθαι του αντικειμένου 

και της εικονικής παράστασής του (στο τεχνούργημα συσκοτίζεται το είναι). 

Μία πιο εξελιγμένη εκδοχή αυτής της προβληματικής περί της σχέσης 

του είναι της νοητής Μορφής και της αισθητής παράστασής του, 

επανευρίσκεται στον Σοφιστή, ετούτη τη φορά όμως αντεστραμμένη, καθόσον 

ο καθορισμός της φύσης της εικόνας και των λειτουργιών της μίμησης δεν 

βασίζεται πλέον στην οντολογική αρχή της μέθεξης, τουτέστιν στην ιεραρχική 

ταξινομία των αναβαθμών ή των τάξεων του πραγματικού, αλλά σε μία 

διαδικασία διάκρισης που αφορά εις το εξής τις ίδιες τις τεχνικές παραγωγής, 

επιτρέποντας έτσι την επεξεργασία μίας νέας μορφής οντολογίας: το 

ζητούμενο δεν είναι πλέον η απευθείας προσπέλαση του προβλήματος της 

ουσίας της εικόνας, αλλά η αναγωγή στην προσίδια διαδικασία παραγωγής 

τους. Εδώ, ο Πλάτωνας διακρίνει ανάμεσα σε δυο διαφορετικές τεχνικές της 

μίμησης: η πρώτη, την οποία προκρίνει, γεννάει εικόνες-αντίγραφα (εικών), 

ενώ η δεύτερη, την οποία καταδικάζει, παράγει ομοιώματα (φάντασμα).  

Η δημιουργία ομοιωμάτων-απατηλών εικόνων δεν δηλοί μία 

δραστηριότητα ή μία διαδικασία παραγωγής η οποία στερείται τεχνικής. 

Απεναντίας, προϋποθέτει, από την πλευρά του υποκειμένου που τη θέτει επί 

τω έργω, την κατοχή μίας τέχνης, η οποία κείται στον αντίποδα της 

δημιουργίας εικόνων-αντιγράφων. Αυτός που παράγει αντίγραφα θεμελιώνει 

τη μιμητική πρακτική του στο πράγμα αυτό καθ’ εαυτό, σεβόμενος την 

ενδογενή συμμετρία και τις εγγενείς ιδιότητές του, ενώ εκείνος που 

κατασκευάζει ομοιώματα ρυθμίζει και προσαρμόζει την τέχνη στο 

αντικείμενο όπως αυτό δίδεται στην κατ’ αίσθηση αντίληψη μέσα στη 

φαινομενικότητά του, πράγμα που σημαίνει ότι επεξεργάζεται και πλάθει την 

εικόνα σύμφωνα με τους κανόνες της προοπτικής – κανόνες οι οποίοι 

ορίζονται όχι από το πράγμα καθ’ εαυτό, αλλά από το βλέμμα του 
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παρατηρούντος υποκειμένου. κατ’ αυτό τον τρόπο, η πλατωνική οντολογία 

αναφύεται στο έδαφος ενός διπολικού σχήματος, στη μία πλευρά του οποίου 

δεσπόζει η δυαδική δομή της εικόνας-αντιγράφου, η οποία οργανώνεται 

πάνω στη σχέση του καθαυτό πράγματος και του μέσω μίμησης παραγόμενου 

διπλού του, ενώ στην άλλη κείται η τριαδική δομή του ομοιώματος-

φαντάσματος, η οποία οργανώνεται πάνω στο υποκειμενικό βλέμμα, του 

οποίου η λειτουργία συνίσταται στη ρύθμιση και διευθέτηση της σχέσης 

μεταξύ της παραγόμενης εικόνας και του φαινόμενου πράγματος.  

Ας παρακολουθήσουμε την εκδίπλωση της διάκρισης, όπως αυτή 

καταγράφεται στον ακόλουθο διάλογο ανάμεσα στον Θεαίτητο και στον 

Ξένο:  

  

«Θεαίτητος. – Τότε λοιπόν πες μας πρώτα και ξεχώρισε, ποια είναι τα δύο είδη της μιμητικής, που μας ανέφερες. 

Ξένος. – Πρώτα πρώτα βλέπω μέσα στη μιμητική την απεικονιστική τέχνη. Αυτή εφαρμόζεται προπάντων, όταν ο 

τεχνίτης δημιουργεί μία εικόνα ή αντίγραφο αποδίνοντας πιστά τις συμμετρίες του μοντέλου και στο μάκρος και στο 

φάρδος και στο βάθος και ακόμη και τα κατάλληλα χρώματα στο κάθε μέρος. Θεαίτητος. – Μα για πες μου, όλοι όσοι 

μιμούνται δεν προσπαθούν άραγες αυτό να κάνουν; Ξένος. – Όχι τουλάχιστον εκείνοι, που πλάθουν ή ζωγραφίζουν 

έργα με μεγάλες διαστάσεις. Γιατί, αν ήθελαν αυτοί να αποδώσουνε την πραγματική συμμετρία του μοντέλου, ξέρεις 

πολύ καλά, πως τ’ απάνω μέρη θα φαινόντανε μικρότερ’ απ’ ό,τι πρέπει και τα κάτω μεγαλύτερα, επειδή εκείνα τα 

βλέπουμ’ από μακριά και τούτ’ από κοντά. Θεαίτητος. – Έτσ’ είναι. Ξένος. – Και λοιπόν τι κάνουνε τώρα οι 

καλλιτέχνες; Δεν αφήνουνε κατά μέρος την αλήθεια, και δε βάζουνε στα ομοιώματα που κατασκευάζουν, όχι τις 

πραγματικές συμμετρίες, παρά εκείνες που θα φαίνονται, πως είν’ ωραίες; Θεαίτητος. -  Και βέβαια. Ξένος. – Το ένα 

λοιπόν είδος, αφού είν’ εντελώς όμοιο με το πρότυπο, δεν είναι σωστό να τ’ ονομάσουμε εικόνα ή αντίγραφο;   

Θεαίτητος. – Βέβαια. Ξένος. – Και το σχετικό μέρος της μιμητικής τέχνης δεν πρέπει να τ’ ονομάσουμε, όπως είπαμε 

και πριν, απεικονιστικό; Θεαίτητος. – Έτσι πρέπει να τ’ ονομάσουμε. Ξένος. – Από την άλλη μεριά το έργο εκείνο, 

που φαίνεται να μοιάζει με τ’ όμορφο πρότυπο, γιατί δεν το κοιτάζουμ’ από τη σωστή προοπτική, και το οποίο όμως 

αν μπορούσε κανείς να πάρει την ικανότητα να το κοιτάξει με αρκετή προσοχή, τότε αυτό δε θα έμοιαζε καθόλου με 

κείνο που λέει πως μοιάζει, πως θα έπρεπε να ονομαστεί; Άραγες, αφού φαντάζει πως μοιάζει, μα δε μοιάζει, δεν 

πρέπει να τ’ ονομάσουμε φάντασμα; Θεαίτητος. – Τι άλλο βέβαια; Ξένος. – Αυτό λοιπόν δεν είν’ ένα πάρα πολύ 

μεγάλο μέρος από τη ζωγραφική κι απ’ όλη την άλλη μιμητική; Θεαίτητος. – Πως δεν είναι; Ξένος. – Την τέχνη 

λοιπόν αυτή, που κατασκευάζει ομοιώματα-φαντάσματα κι όχι πιστά αντίγραφα, δε θα την ονομάζαμ’ άραγες πάρα 

πολύ σωστά φαντασματοπλαστική; Θεαίτητος. – Πολύ σωστά. Ξένος. – Αυτά λοιπόν είναι τα δύο είδη της 

ειδωλοποιητικής τέχνης που έλεγα, η απεικονιστική και η φαντασματοπλαστική. Θεαίτητος. – Σύμφωνοι»18. 
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 Ετούτη η ριζική διαφοροποίηση της εικόνας-αντιγράφου από το 

ομοίωμα-φάντασμα εξυπηρετεί ένα διπλό στόχο: αφενός διανοίγει την οδό 

προς τη διαμόρφωση και παγίωση μίας νέας μορφής οντολογικού στοχασμού, 

αφετέρου γίνεται το μέσον βάσει και μέσω του οποίου ο φιλόσοφος (ο 

Πλάτων), ανταποκρινόμενος στην βασιλική κατηγορηματική προσταγή του 

κυρίαρχου λογικού, καταστρώνει το σχέδιό παγίδευσης, σύλληψης και 

εκδίωξης του σοφιστή (κατά μία έννοια, ετούτη η διάκριση μεταξύ των δυο 

ειδών εικόνων μετατρέπεται επίσης σε κριτήριο διάκρισης του φιλοσόφου από 

το σοφιστή). Στην πραγματικότητα η εικόνα είναι πρωτίστως εκείνο το 

στοιχείο που επιτρέπει την διάνοιξη της οδού, τον προσανατολισμό του 

στοχασμού προς μία οντολογία του μη είναι. Η φιλοσοφική διερεύνηση της 

φύσης και της λειτουργίας της γίνεται έτσι ο παράδοξος τόπος όπου λαμβάνει 

χώρα η σύμπλεξη του είναι και του μη είναι, όπου το ον εμφανίζεται στη 

συνδιαπλοκή του με το μη ον, επαναφέροντας έτσι την παλιά, συγκροτητική 

για την οντολογία παρμενίδεια θεωρία του είναι, στην οποία αναφερθήκαμε 

εκτενώς στο πρώτο μέρος του παρόντος κεφαλαίου. Διότι, όπως συμπεραίνουν 

ο Θεαίτητος και ο Ξένος κατά το διάλογό τους, εάν το ομοίωμα είναι ένα 

δευτερογενές προϊόν που μοιάζει μεν με το αληθινό, αλλά δεν είναι αληθινό, 

και εφόσον οριζόμενο αυτό ως κάτι μη αληθινό είναι ένα μη πραγματικό ον, 

τότε αυτό σημαίνει ότι το ομοίωμα δεν υπάρχει μεν αληθινά, υπάρχει όμως ως 

ομοίωμα: το ομοίωμα είναι πραγματικά, υπάρχει πραγματικά ως μη 

πραγματικό ον. Παράδοξο λογικό τέχνασμα, εννοιολογικό παιχνίδι έμπλεο 

αντιφάσεων, δια του οποίου ο σοφιστής, ερχόμενος εκ νέου στο προσκήνιο ως 

φάντασμα για να αποκαλύψει το σκάνδαλο του λόγου, επιχειρεί να διαφύγει 

ακόμη μία φορά το λογικό-φιλοσοφικό έλεγχο και να κρυφτεί σε περαιτέρω 

διαιρέσεις και υποδιαιρέσεις: 

 

«Θεαίτητος. – Πολύ φοβούμαι πως το μη ον με το ον μπλέχτηκαν συναμεταξύ τους σε μια 

τέτοια περιπλοκή και πάρα πολύ παράδοξη μάλιστα. Ξένος. – Και πώς να μην είναι παράδοξη; 
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Βλέπεις, λοιπόν, καθαρά, πώς και τούτη τη στιγμή ο πολυκέφαλος σοφιστής, με το ανακάτωμα 

αυτό των εννοιών μας ανάγκασε χωρίς να θέλουμε να ομολογήσουμε πως το μη ον υπάρχει με 

κάποιο τρόπο»18. 

 

Η παρμενίδεια οντολογία απέρριπτε την εικόνα, την οποία απέδιδε 

στο μη είναι και στο μηδέν, δηλαδή στο πεδίο των αισθητικών-εμπειρικών 

φαινομένων και της περατής παρουσίας. Απεναντίας, οι πλατωνικές 

αναλύσεις που εκτίθενται στον Σοφιστή εισάγουν και καταδεικνύουν 

ορισμένες κατηγορίες ή τρόπους του είναι της εικόνας, που δεν εμπίπτουν 

αυστηρά και μονομερώς στο επίπεδο της πληρότητας του είναι ή σε εκείνο του 

απόλυτου μη είναι. Η εικόνα-αντίγραφο, ως πρώτος πόλος της διάκρισης 

μεταξύ των ειδών της μίμησης, αντλεί την πραγματικότητά του αποκλειστικά 

και μόνο από το βαθμό ομοιότητάς του προς το είναι. Από την άλλη μεριά, το 

απατηλό ομοίωμα αντλεί το είναι του από το υποκειμενικά διαμεσολαβημένο 

φαίνεσθαι του αισθητού αντικειμένου, άρα ισούται με υποβαθμισμένο 

απομίμημα, με καθαρή φαινομενικότητα – δυο θέσεις που, υπό μία ορισμένη 

έννοια, θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι αναπαράγουν τους βασικούς όρους της 

θεωρίας περί μέθεξης. 

Ωστόσο, κατ’ αντίθεση προς τον οντολογικό προσανατολισμό της 

Πολιτείας, στον Σοφιστή το θεμελιακό εκείνο στοιχείο βάσει του οποίου 

διακρίνεται η μία τάξη του εικονικού από την άλλη (το αληθές αντίγραφο 

από το ψευδές ομοίωμα) δεν είναι πλέον το είναι, αλλά το λειτουργικό καθεστώς 

της εικόνας. Η εικόνα-αντίγραφο εκπληρώνει το λειτουργικό ρόλο της στο 

βαθμό που συμπεριέχει και καθιστά έκδηλη την απόσταση ή τη διαφορά που 

τη διαχωρίζει από το πράγμα, τη στιγμή που το ομοίωμα τείνει να εξαλείψει 

την απόσταση, να εκμηδενίσει τη διαφορά και να υποκαταστήσει το πράγμα, 

καταλαμβάνοντας τη θέση του και ανατρέποντας την ιεραρχική τάξη.  

Αυτή η καθίδρυση δυο διαφορετικών λειτουργιών που προσδιορίζουν 

δυο διαφορετικές μορφές ή τρόπους του εικονικού, ουσιαστικά αντανακλά τις 
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δυσκολίες στις οποίες προσκρούει ο Ξένος, κατά την εκτύλιξη του πλατωνικού 

διαλόγου, προκειμένου να διακρίνει το φιλόσοφο από το σοφιστή, να 

συλλάβει και να ορίσει τον τρόπο μεθόδευσης του ενός κατ’ αντιδιαστολή 

προς εκείνον του άλλου: αμφότεροι λειτουργούν εντός του πεδίου του λόγου· 

αμφότεροι παράγουν λογικά σχήματα, τα οποία δομούνται επί τη βάσει της 

ετερότητας, που είναι η ίδια μία ειδική μορφή του μη είναι. Εκεί όμως που ο 

σοφιστής εξισώνει και συγχέει το είναι με το μη είναι, μέσω μίας στρατηγικής 

χρήσης του λόγου που καταλύει τα όρια της αλήθειας και του ψεύδους στην 

ψυχή του ακροατή, ο φιλόσοφος χρησιμοποιεί το μη είναι μεθοδολογικά, ως 

ένα τελεστικό σχήμα δυνάμει του οποίου το είναι καθίσταται διακριτό και 

νοητό. Στα μάτια του τελευταίου, ο πρώτος δεν κάνει τίποτα άλλο από το να 

διεξάγει ένα λογικό παιχνίδι, εντός του οποίου το είναι συσκοτίζεται – γι’ 

αυτό και πρέπει να εκτοπιστεί, αφού πρώτα εντοπιστεί και συλληφθεί, και εν 

συνεχεία να εκδιωχθεί από το πεδίο του λόγου, απόλυτος κυρίαρχος του 

οποίου είναι πλέον ο φιλόσοφος, ως φύλακας του είναι.        

 

                                              ****** 

 

Συνεπώς, ο πλατωνικός στοχασμός πάνω στο οντολογικό καθεστώς της 

εικόνας δεν ανάγεται σε μία απόρριψη της εικονοποιητικής δραστηριότητας 

συνολικά και αδιακρίτως. Η πλατωνική κριτική στρέφεται κατ’ 

αποκλειστικότητα και ειδικά ενάντια στη λειτουργία του ομοιώματος, το 

οποίο όχι μόνο συγκαλύπτει το είναι, αλλά επιπλέον συγκαλύπτει την ίδια τη 

συγκαλυπτική λειτουργία του, εμφανιζόμενο ως εντελές υποκατάστατο του 

πράγματος, διαστρέφοντας τη γνωστική διαδικασία, αναιρώντας τη 

γνωσιολογική αξία των κρίσεων της διάνοιας. Απεναντίας, η ατελής εικόνα-

αντίγραφο, δηλαδή η αληθινή εικόνα, η οποία μαρτυρεί και φανερώνει την 

ελλειπτική της φύση εν σχέσει προς το είναι, δύναται να εγγραφεί και να 
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ενσωματωθεί σε μία θεωρία της γνώσης. Όπως δείχνει η πλατωνική 

αλληγορία της γραμμής στο έκτο βιβλίο της Πολιτείας, η εικόνα τοποθετείται 

ανάμεσα στα πρώτα επίπεδα του συνολικού μηχανισμού που συνθέτει το 

οικοδόμημα της γνώσης. Λειτουργικά, η εικόνα εντοπίζεται ανάμεσα στο 

επίπεδο της εικασίας ή φαντασίας – πεδίο των αντανακλάσεων του ορατού 

κόσμου (ενός κόσμου αποτελούμενου από σκιές και κατοπτρικές επιφάνειες) – 

και σε εκείνο της διαλεκτικής γνώσης, ήτοι της διάνοιας (τα υπόλοιπα είναι 

εκείνα της πίστης και του νου).  

 Σύμφωνα με την πλατωνική οντολογία, αυτό που συνιστά την εικόνα 

δεν είναι ένα σύνολο ενδογενών ποιοτήτων ή ιδιοτήτων, αλλά μία προοπτική 

της ψυχής, ένας τρόπος αυτής να εγκαθιδρύει σχέσεις μέσα στο πεδίο του 

πραγματικού. Παραδείγματος χάρη, ο γεωμέτρης δεν στοχάζεται, στην 

πραγματικότητα, πάνω στο εικονικό τρίγωνο που σχεδιάζει στον πίνακα, 

αλλά εκτυλίσσει τη διανοητική του δραστηριότητα, στοχαζόμενος πάνω στο 

αληθινό, αυτό καθ’ εαυτό νοητό τρίγωνο, του οποίου η σχεδιασμένη μορφή 

στον πίνακα δεν είναι παρά ένα εικονικό αποτέλεσμα που δεν έχει άλλο 

στόχο ή λειτουργία από το να παράσχει απλά ένα εξωτερικό σημείο στο οποίο 

βρίσκει ένα προσωρινό έρεισμα η σκέψη.  

 Κατ’ αυτό τον τρόπο, η φιλοσοφική διερεύνηση της εικόνας νεύει εκ 

νέου προς την πλευρά της μεταφυσικής: τη στιγμή που η εικών (εικόνα-

αντίγραφο) καταδεικνύει και υπογραμμίζει το σχίσμα που χωρίζει το νοητό 

από το αισθητό, τα γεφυρώνει, καθόσον διατηρεί τη σχέση της προς εκείνο 

από το οποίο διακρίνεται – η ανομοιότητα εντός της εικόνας είναι τελικά 

αυτή που επιτρέπει στην ομοιότητα να διατηρήσει την αξία και την 

εγκυρότητά της. Το ακριβώς αντίθετο συμβαίνει στην περίπτωση του 

φαντάσματος-ομοιώματος: εκεί, η εντατικοποίηση της ομοιότητας απαλείφει και 

καταργεί την ανομοιότητα και, μαζί με αυτήν, την αξία των νοητών μορφών, 

φορέων της αλήθειας. Ενδεικτικό αυτής της περίπτωσης είναι το παράδειγμα 

του κολοσσιαίων διαστάσεων αγάλματος, ένα παράδειγμα που παραθέτει ο 
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Πλάτωνας στον Σοφιστή18: μέσω της τέχνης της προοπτικής, το άγαλμα 

προσαρμόζεται στους νόμους που διέπουν τη φυσιολογία του βλέμματος κατά 

τέτοιο τρόπο ώστε είναι δύσκολο για κάποιον να διακρίνει τις ακριβείς 

διαστάσεις του («και λοιπόν τι κάνουν τώρα οι καλλιτέχνες; Δεν αφήνουν κατά μέρος 

την αλήθεια και δεν βάζουν στα ομοιώματα που κατασκευάζουν, όχι τις πραγματικές 

συμμετρίες, παρά εκείνες που φαίνονται ωραίες;», Σοφιστής, 236α). Στην περίπτωση 

των ομοιωμάτων-φαντασμάτων, σύνολο το πεδίο του ορατού οργανώνεται 

γύρω από την αντιληπτική στάση της ψυχής (δηλαδή, του σημείου θέασης, της 

οπτικής γωνίας του παρατηρητή), η οποία – σύμφωνα με τον Πρωταγόρα – 

δίδεται ως το απόλυτο μέτρο όλων των πραγμάτων. Πράγματι, όπως 

υπογραμμίζει ο Gilles Deleuze: 

 

«Το ομοίωμα εγκλείει μέσα του ένα διαφορικό σημείο θέασης· ο παρατηρητής αποτελεί 

αναπόσπαστο μέρος του ίδιου του ομοιώματος, το οποίο μεταμορφώνεται και παραμορφώνεται 

μαζί με το σημείο θέασης του παρατηρητή. Εν συντομία, υπάρχει μέσα στο ομοίωμα ένα 

γίγνεσθαι-άφρων, ένα απεριόριστο γίγνεσθαι […], ένα γίγνεσθαι πάντοτε άλλος που ανατρέπει 

το βάθος και το οποίο καταφέρνει να υπεκφεύγει τεχνηέντως του ορίου, του Ιδίου ή του 

Όμοιου: ένα γίγνεσθαι που είναι πάντοτε περισσότερο και εν ταυτώ λιγότερο, ποτέ όμως ίσο. 

Τέτοιος είναι ο στόχος του πλατωνισμού μέσα στη θέλησή του να εξασφαλίσει το θρίαμβο των 

εικόνων επί των ομοιωμάτων: να επιβάλλει ένα όριο σε αυτό το γίγνεσθαι, να το καθυποτάξει 

στο ταυτό, να το καταστήσει όμοιο, όπως επίσης να εξοβελίσει ακόμη και τις πλέον 

διαφεύγουσες, ανυπόταχτες πλευρές του, να τις φυλακίσει όσο πιο βαθιά γίνεται, σε ένα σπήλαιο 

στα τρίσβαθα του Ωκεανού»18. 

 

Ιδού, λοιπόν, πώς η πλατωνική κριτική στη σοφιστική διαλεκτική – ως 

μία τέχνη των ομοιωμάτων που υποβαθμίζει τη γνωσιολογική αξία της 

αλήθειας σε ευτελές προϊόν ενός απατηλού παιχνιδιού, βασισμένου στους 

υποκειμενικούς όρους του στοχασμού – φέρει εντός της και κυοφορεί, κατά 

τρόπο αρνητικό, τα συστατικά στοιχεία συγκρότησης μίας 
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κονστρουκτιβιστικής θεωρίας της αναπαράστασης, της αντίληψης και της 

φαντασιακά (δηλαδή, υποκειμενικά) παραγμένης (αντικειμενικής) 

πραγματικότητας, ανεξάλειπτα ίχνη της οποίας [εννοείται: της θεωρίας] 

εντοπίζονται σε όλο το εύρος της δυτικής σκέψης – με αποκορύφωμα τον 

ιδεαλιστικό κονστρουκτιβισμό του Kant18 και τον (άκρως αντι-πλατωνικό) 

γενεαλογικό αποδομισμό του Nietzsche – μέχρι και σε πιο πρόσφατες 

ριζοσπαστικές μορφές επιστημολογίας και γνωσιοθεωρίας18. Το ομοίωμα είναι 

μία κατασκευή η οποία φέρει εν εαυτώ τη γωνία σκόπευσης, το σημείο θέασης 

του παρατηρητή: έδρα της φαινομενικότητας είναι ο παρατηρητής· η 

φαινομενικότητα παράγεται από εκείνο το σημείο, το οποίο συμπίπτει με τη 

θέση από την οποία εκκινεί και εκδιπλώνεται το βλέμμα του παρατηρούντος 

υποκειμένου. Ουσιαστικά, στο συγκείμενο του πλατωνικού Σοφιστή, όλη η 

έμφαση δίδεται σε αυτήν ακριβώς την απειλητική, παρεισφρέουσα απόκλιση 

της πραγματικής εικόνας και όχι στο status αυτό καθ’ εαυτό του μη είναι. Ο 

τόνος μετατίθεται σε αυτό το στοιχείο δολιότητας της εικόνας, στη 

διαστροφική λειτουργία της, που είναι άρρηκτα συνυφασμένη με το σημείο 

θέασης από το οποίο εκδιπλώνεται η οπτική δραστηριότητα του παρατηρητή 

και η οποία καθιστά δυνατή την κατασκευή του ομοιώματος, στο οποίο 

εντοπίζεται και εξαντλείται το έργο του σοφιστή18. 

Αντί, λοιπόν, να καταστήσει έκδηλη την ουσιώδη ένδειά του και να 

στρέψει την ψυχή (τον παρατηρητή) προς την πληρότητα της Νοητής μορφής, 

το ομοίωμα, η ωραία για τις αισθήσεις εικόνα, την εγκαθιστά βαθιά μέσα στην 

εμπειρική σφαίρα των πεπερασμένων παραστάσεων, καταλύοντας τη νόμιμη 

ιεραρχία και εξισώνοντας τις διαφορές. Πρόκειται για μία θεμελιωδώς 

αντιμεταφυσική τάξη, η οποία καταργεί τη διάκριση μεταξύ της επιφάνειας 

και του βάθους, του χαμηλού και του υψηλού, βυθίζοντας το βλέμμα και τη 

διάνοια σε έναν επίπεδο κόσμο, όπου η πολλαπλότητα των φαινομένων 

κατακλύζει και διαλύει την αρχετυπικότητα του μοντέλου. Εν κατακλείδι, η 

εικόνα-αντίγραφο και το ομοίωμα-φάντασμα συνιστούν τους δυο ακρογωνιαίους 
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λίθους του εννοιολογικού οικοδομήματος της πλατωνικής οντολογίας: εκεί 

όπου κυριαρχεί η εικών, η ανομοιότητα εξισορροπεί την ομοιότητα, 

καθιστώντας έτσι δυνατή την προσπέλαση της μεταφυσικής τάξης. Στο άλλο 

πεδίο, εκείνο του ομοιώματος, η ομοιότητα συγκαλύπτει εξ ολοκλήρου την 

ανομοιότητα, επιφέροντας το συμφυρμό, την όσμωση του νοητού και του 

αισθητού. 

 Το πλατωνικό γνωσιοθεωρητικό μοντέλο επεμβαίνει και εγκαθίσταται 

σε αυτό ακριβώς το σημείο τομής, όπου το νοητό και το αισθητό απολλύουν 

τα όριά τους και διαχέονται επικίνδυνα το ένα εντός του άλλου: ένας τέτοιος 

συμφυρμός, μία τέτοια όσμωση ή σύγχυση των τάξεων δεν μπορεί να 

αποφευχθεί παρά μόνο μέσω της αναζήτησης μίας πραγματικότητας, η οποία 

κείται επέκεινα της υποκειμενικής θέσης του παρατηρητή, πέραν του σημείου 

επί του οποίου συγκροτείται το βλέμμα του (και, μαζί με αυτό, το ομοίωμα), 

μίας πραγματικότητας που δεν τελεί υπό το αυθαίρετο καθεστώς της δόξης και 

της πολλαπλότητας των παραστάσεων. Κατ’ αντιδιαστολή προς τη φόρμουλα 

του Πρωταγόρα, ο αντιληπτικός μηχανισμός και η γλωσσική συγκρότηση του 

υποκειμενικού στοχασμού (ως εξωτερικές εκδηλώσεις και ιδιότητες της ψυχής) 

δεν αποτελούν επ’ ουδενί το απόλυτο μέτρο όλων των πραγμάτων. Εφόσον ο 

λόγος δεν είναι τίποτα άλλο από ένα ηχητικό αντίγραφο του πραγματικού, 

καθαρή ακολουθία ρηματικών εικόνων, επιβάλλεται να ανακαλύψουμε το 

αληθινά πραγματικό εντός των ίδιων των πραγμάτων, πέραν της 

φαινομενικότητας που παράγει η γλώσσα. Το γεγονός ότι υπάρχει μία 

πολλαπλότητα λέξεων μαρτυρεί την παρουσία πολλαπλών όντων, διότι κάθε 

αντίγραφο τελεί εν αναφορά προς ένα μοντέλο. Άρα, λοιπόν, υπάρχουν 

πολλά όντα. Και κάθε ξέχωρο ον είναι, μέσα στην ενικότητά του, αυτό που 

είναι, δηλαδή ταυτό (ταυτόσημο προς τον εαυτό του) και όχι θάτερον. 

Εντούτοις, το θάτερον δεν είναι ένα απόλυτο μη είναι. Συλλαμβάνω ένα ον 

σημαίνει ότι το λαμβάνω ξέχωρα από τα άλλα όντα, ότι διακρίνω τη φύση του 

και το θεωρώ όπως αυτό είναι αυτό καθ’ εαυτό. Η Ιδέα (ή η Μορφή) 
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προσδιορίζει ακριβώς το πράγμα που είναι και το οποίο, θεωρούμενο καθ’ 

εαυτό, κατέχει ένα ορισμένο και οριοθετημένο είναι που το διακρίνει από τα 

άλλα πράγματα.    

 Το θεμελιακό για την πλατωνική οντολογία ζήτημα της αναγκαίας 

ύπαρξης καθαυτό πραγμάτων, η απόδειξη της ύπαρξης πραγματικών και 

ταυτόσημων προς τον εαυτό τους αντικειμένων, δεν αναδύεται ως εξαίφνης 

ούτε θίγεται διεξοδικά αποκλειστικά και μόνο στην Πολιτεία και το Σοφιστή. 

Απεναντίας, χρονολογείται ήδη από τους πρώτους πλατωνικούς διαλόγους 

(Μείζων Ιππίας, Λάχης, Ευθύφρων)18, τους λεγόμενους – διόλου τυχαία –  

«απορητικούς», καθότι εκεί η διαλογική μορφή επιχειρηματολογίας δεν 

καταφέρνει να προσπελάσει ποτέ την ουσία, δεν καταφέρνει ποτέ να 

συλλάβει και να ορίσει την Ιδέα ή τη Νοητή Μορφή (καθίσταται ά-πορος), 

αλλά επιμαρτυρεί και επιβεβαιώνει την απάνθρωπη αναγκαιότητα της 

φαινομενικότητας: η σκέψη πρέπει πρώτα να βυθιστεί, να εμβαπτιστεί και να 

χαθεί εντός των φαινομένων, για να μπορέσει να βρει την αλήθεια· πρέπει, σε 

πρώτη φάση, να διέλθει το πεδίο των πεπερασμένων αισθητών μορφών για να 

μπορέσει να ανέλθει στο ανώτερο επίπεδο των Νοητών Μορφών. Εάν η 

αλήθεια των φαινομένων ενοικεί στην Ιδέα, εάν η Ιδέα είναι το αρχέτυπο, 

υπερβατικό μοντέλο της αισθητής εικόνας, τότε μέσω της φαινομενικότητας 

και της εικόνας δύναται αυτή να ανακαλυφθεί και να συλληφθεί. Κάθε σκέψη 

ή δόξα, είτε ψευδής είτε αληθής, είναι μία κατ’ αίσθηση εικονική 

σχηματοποίηση, η οποία συμμορφώνεται προς το είναι ή το παραμορφώνει. 

Γι’ αυτό το λόγο είναι ανάγκη να εγκαθιδρυθεί μία ιεραρχική τάξη εντός του 

πεδίου των φαινομένων, προκειμένου να εντοπιστούν και να εξαλειφθούν 

πρωτίστως εκείνες οι εικόνες ή παραστάσεις που δεν είναι σύμμορφες προς το 

πραγματικό, διότι σε αυτά τα αισθητά σχήματα δεν ανήκει παρά μόνο ο 

εφήμερος χαρακτήρας των κτιστών, δημιουργημένων, άρα εκ φύσεως και εκ 

της ιδίας συστάσεώς του πεπερασμένων, όντων. Τα αισθητηριακά δεδομένα, 

μέσα στην πολλαπλότητα και την ετερογένειά τους, δεν συνιστούν αφ’ εαυτών 
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ένα είναι. Η σκέψη είναι αυτή που έχει τη δύναμη και την ικανότητα να 

περισυλλέξει τα δεδομένα των αισθήσεων σε μία ενότητα και να τους 

προσδώσει ένα νόημα. Στην αρχική τους κατάσταση, αυτά τα δεδομένα δεν 

είναι παρά άνευ περιεχομένου εικόνες που δεν αποδίδουν ισοστοιχώς το 

αντικείμενο: πράγμα που σημαίνει ότι η φύση του αντικειμένου δεν ανήκει 

στην τάξη των αισθήσεων· το αντικείμενο μπορεί να υπάρξει μονάχα στο 

επίπεδο της νόησης. Άρα, εάν υπάρχει ένα είναι που εγγυάται την 

πραγματικότητα και την αλήθεια των σκέψεών μας, τότε αυτό αρμόζει να το 

αναζητήσουμε πέραν της σφαίρας των αισθήσεων, διότι εκεί δεν βρίσκουμε 

παρά ένα συνονθύλευμα παραστάσεων, σκόρπια φαινόμενα που αδυνατούν 

να συγκροτήσουν από μόνα τους ένα νοητό αντικείμενο: η μόνη δυνατή 

πραγματικότητα είναι νοητικής ή λογικής τάξης, επ’ ουδενί εμπειρικής.  

 Έτσι, η γνώση του αληθούς, στην οποία ερείδεται και θεμελιώνεται 

κάθε αληθής λόγος, προϋποθέτει την ανακάλυψη του είναι στο οποίο 

ομοιάζουν τα φαινόμενα. Ωστόσο, η ανακάλυψη του αρχέτυπου είναι, η 

οποία οδηγεί στην κατάκτηση μίας τέτοιας γνώσης, επιτάσσει μία ορισμένη 

ασκητική πρακτική από την πλευρά του φιλοσόφου: αυτός οφείλει τώρα να 

αποστραφεί τα φαινόμενα, προς τα οποία ρέπουν η φύση και το αισθητό 

μέρος της ψυχής του, να διαλύσει τη μαγεία που ασκεί πάνω του ο αισθητός 

κόσμος – μία μαγεία όμοια με εκείνη που ασκούν πάνω στην ψυχή του 

ακροατή τα δόλια τεχνήματα της ποίησης – και, μέσω της χρήσης της 

διαλεκτικής, να αποκαθαίρει τον εαυτό του, διαλύοντας το πλανερό 

παραπέτασμα με το οποίο επικαλύπτει η πολλαπλότητα των παραστάσεων 

την καθαρή νόηση.  

 Όπως αποφαίνεται ο ίδιος ο Πλάτωνας στον Φαίδωνα, ετούτη η άσκηση 

κάθαρσης δεν διαφέρει καθόλου από το θάνατο, στο βαθμό που η ψυχή του 

φιλοσόφου οφείλει να συσταλεί, να αναδιπλωθεί στον εαυτό της, να 

συσπειρωθεί και έτσι, απομονωμένη, να αποσπαστεί από τις εκδηλώσεις του 

αισθητού κόσμου, για να ανακαλύψει τη νοητή αλήθεια του αντικειμένου. 
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Καθώς δείχνει το παράδειγμα του κύκλου το οποίο επεξηγεί ο Πλάτωνας 

στους φίλους του Δίωνος στην 7η Επιστολή18, το πραγματικό νοητό 

αντικείμενο είναι άλλο από αυτό που πιστεύουμε ότι είναι. Έτσι, λόγου χάρη, 

ο κύκλος δεν είναι τίποτα παραπάνω από ένα όνομα, δηλαδή ένα σύνθεμα 

γλωσσικών στοιχείων, το οποίο δηλοί ένα πεπερασμένο αντικείμενο που, για 

να οριστεί, επιτάσσει τη χρήση άλλων γλωσσικών στοιχείων: ένας κύκλος 

είναι μία κλειστή καμπύλη γραμμή της οποίας κάθε σημείο απέχει εξίσου από 

το κέντρο της. Ο ορισμός του ονόματος «κύκλος», αποτελεί μία δευτέρου 

βαθμού πραγματικότητα η οποία, όπως και το όνομα (που συνιστά την 

πρώτου βαθμού πραγματικότητα), δεν είναι ταυτόσημη προς το πραγματικό 

αντικείμενο. Όμως, ούτε και η τρίτου βαθμού πραγματικότητα, δηλαδή το 

αισθητό σχήμα που σχεδιάζουμε καθώς και η μορφή που απορρέει από αυτή 

την ενέργεια, δύναται να αποδώσει αυτό στο οποίο ανάγεται ο κύκλος αυτός 

καθ’ εαυτός (την Ιδέα του κύκλου). Μόνο η καθαρή νόηση είναι σε θέση να 

προσεγγίσει, όχι την ποιότητα, αλλά την ουσία του κύκλου: ο νους, ως έδρα 

της αληθούς δόξας, συνιστά μία τετάρτου βαθμού πραγματικότητα, στο 

επίπεδο της οποίας ο κύκλος παρουσιάζεται καθαρά ως ένα γένος που δεν 

κατέχει κανέναν από τους προγενέστερους αισθητούς τρόπους ύπαρξης (ούτε 

γλωσσικό/φωνητικό ισοδύναμο, ούτε υλικό σχήμα).  

 Η αρχή βάσει της οποίας ο διαλεκτικός φιλόσοφος διατρέχει την 

κλίμακα του πραγματικού – διαιρώντας κατά τη διαλεκτική του πορεία όλες 

τις δυνατές όψεις των υπαρκτών αντικειμένων του αισθητού κόσμου – για να 

συλλάβει το αντικείμενο αυτό καθ’ εαυτό, είναι εκείνη της αναλογίας. 

Πρόκειται για μία μαθηματική σχέση, η οποία ενώνει συμμετρικά δυο όρους 

με δυο άλλους, παράγοντας μία ταυτότητα σχέσης, σύμφωνα με την οποία τo 

a είναι για το b ό,τι είναι το c για το d: 

                                   α               c 
                                 ___    =    ___ 

                      
                                    b              d  
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Μέσω αυτού του κατ’ αναλογία στοχασμού, θα επιχειρήσει ο Άγιος 

Αυγουστίνος, υιοθετώντας τη γραμμή πλεύσης που εγκαθίδρυσε ο Πλάτωνας, 

να καταστήσει νοητή τη φύση του Πατρός εντός της Αγίας Τριάδος: ο 

Πατέρας είναι για τον Υιό ό,τι είναι η Μνήμη για τη Νόηση. Την ίδια 

διαλεκτική οδό ακολουθούσε και ο Σωκράτης στον Γοργία, όταν εξηγούσε στον 

σοφιστή συνομιλητή του ότι η σοφιστική είναι για τη νομοθεσία ό,τι είναι η 

ψιμμυθίωση για τη γυμναστική και ότι η ρητορική είναι για τη δικαιοσύνη 

ό,τι είναι η μαγειρική για την ιατρική, και τούτο για να καταστήσει πρόδηλη 

τη σχέση που ενώνει τους δυο όρους, εκ των οποίων ο ένας δεν είναι παρά ένα 

απομίμημα ή αντίγραφο του άλλου όρου, αλλά και για να καταδείξει τη 

σχέση που υπάρχει γενικά ανάμεσα σε κάθε αντίγραφο και στο μοντέλο του, 

ανάμεσα σε κάθε εκδήλωση της αισθητής φαινομενικότητας και στη νοητή 

πραγματικότητα:  

 

«Ο πλατωνισμός θεμελιώνει έτσι όλο εκείνο το χώρο που η φιλοσοφία θα αναγνωρίσει ως δικό της: 

πρόκειται για το χώρο της αναπαράστασης, ένα χώρο κατειλημμένο από τις εικόνες-αντίγραφα, ο οποίος 

δεν ορίζεται βάσει μίας εξωγενούς σχέσης προς ένα αντικείμενο, αλλά βάσει μίας ενδογενούς σχέσης προς 

το μοντέλο ή το θεμέλιο. Το πλατωνικό μοντέλο είναι το Ταυτό: με την έννοια που προσδίδει σε αυτό ο 

Πλάτωνας, όταν αποφαίνεται ότι η Δικαιοσύνη δεν είναι τίποτα άλλο παρά δίκαιη, κτλ. […]. Το 

πλατωνικό αντίγραφο είναι το Όμοιο: αυτό που προσδέχεται σε δεύτερο χρόνο. Στην καθαρή ταυτότητα 

του μοντέλου ή του πρωτοτύπου αντιστοιχεί η ομοιότητα του παραδείγματος· στην καθαρή ομοιότητα 

του αντιγράφου αντιστοιχεί η λεγόμενη μιμητική ομοιότητα. Μολαταύτα, δεν μπορούμε να πούμε ότι ο 

πλατωνισμός αναπτύσσει περαιτέρω αυτή τη δύναμη της αναπαράστασης δι’ εαυτήν: αρκείται στο να 

οργανώσει τον τομέα της, δηλαδή να τον θεμελιώσει, να τον ιεραρχήσει, να αποκλείσει από αυτόν 

οτιδήποτε θα μπορούσε να αναταράξει και να θολώσει τα όριά του. Η εκδίπλωση της αναπαράστασης ως 

καλώς θεμελιωμένης και περιορισμένης τάξης είναι έργο μάλλον του Αριστοτέλη: η αναπαράσταση 

διατρέχει και επικαλύπτει όλο εκείνο τον τομέα που εκτείνεται από τα πιο υψηλά γένη μέχρι και τα 

ελάσσονα είδη. Η μέθοδος της διαίρεσης προσκτάται έτσι την παραδοσιακή ειδοποιό λειτουργία της, την 

οποία δεν κατείχε ακόμη στον Πλάτωνα. Μία τρίτη στιγμή είναι εκείνη κατά την οποία, υπό την επιρροή 

του χριστιανισμού, το ζητούμενο δεν είναι απλά και μόνο να θεμελιωθεί η παράσταση, να καταστεί 

δυνατή, να εξειδικευτεί ή να προσδιοριστεί ως πεπερασμένη, αλλά να ξεδιπλωθεί στο άπειρο…»18. 
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Σε αυτή την ιδεαλιστική θεώρηση και χρήση της έννοιας της εικόνας – 

ενδεικτική μίας ολόκληρης φιλοσοφικής παράδοσης – το στοιχείο εκείνο που 

μοιάζει να διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στη διάκριση μεταξύ των τάξεων 

του πραγματικού, είναι η ανομοιότητα. Ωστόσο, από τη στιγμή που έχουμε να 

κάνουμε με ένα σύστημα σκέψης, εντός του οποίου το πραγματικό στο σύνολό 

του οργανώνεται επί τη βάσει μίας θεμελιακής και μη αναγώγιμης αρχής, η 

απαίτηση της συνοχής και της συνέπειας καθιστά αναγκαία την πριμοδότηση 

και την απομόνωση του στοιχείου της ομοιότητας. Ετούτη η διπλή λειτουργία 

της εικόνας, η οποία αποτελεί το έρεισμα για την εγκαθίδρυση μίας 

συστηματικής ιεραρχίας, γίνεται ιδιαίτερα έκδηλη στη μεταπλατωνική σκέψη 

(λόγου χάρη στον Πλωτίνο) και στον χριστιανισμό (Άγιο Αυγουστίνο, Θωμά 

Ακινάτη, κ.α.), απότοκο του πλατωνικού κληροδοτήματος, όπου η έννοια του 

ομοιώματος, ως παραγωγού φαινομενικότητας, κατέχει κεντρική θέση, 

διαδραματίζει δομικό ρόλο, ακόμη και όταν δεν κατονομάζεται ως τέτοιο, και 

όπου ο θεολογικός στοχασμός διεξάγεται κατ’ ουσία με όρους ομοιότητας και 

ανομοιότητας – κάτι που θα αποτελέσει αντικείμενο πραγμάτευσής του 

κεφαλαίου που ακολουθεί αμέσως μετά την εξέταση του προβλήματος των 

παραστάσεων της φαντασίας στον Αριστοτέλη.   
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3. Φάντασμα και εικών-ομοίωμα: η λειτουργία της φαντασιακής 
παράστασης κατά τον Αριστοτέλη.  
 

 Στόχος μας σε ετούτο το τρίτο και τελευταίο μέρος του παρόντος 

κεφαλαίου σχετικά με τις απαρχές της έννοιας της φαινομενικότητας, ως 

καθιδρυτικού παράγοντα για τη συγκρότηση και διαμόρφωση της δυτικής 

οντολογίας, είναι να ανιχνεύσουμε και να παρουσιάσουμε κατά τρόπο 

ευσύνοπτο την έννοια της παράστασης (ή εν γένει του στοιχείου του εικονικού), 

καθώς και τη λειτουργία αυτής εν σχέσει προς τη φαντασία, τη νόηση και την 

ανάμνηση, στο πλαίσιο του αριστοτελικού φιλοσοφικού corpus και κυρίως στην 

πραγματεία Περί ψυχής.  

Πρόκειται, πραγματικά, για ένα κομβικό σημείο18 της αριστοτελικής 

γνωσιοθεωρίας, το οποίο επέδρασε καταλυτικά στη διαμόρφωση της 

μεταγενέστερης φιλοσοφικής σκέψης κυρίως κατά το Μεσαίωνα, και του 

οποίου τα ανεξάλειπτα ίχνη μπορεί κανείς να εντοπίσει ακόμη και στη 

φιλοσοφία του μπαρόκ (κυρίως στους Pascal και Leibniz), όπως θα φανεί στα 

κεφάλαια που ακολουθούν, αλλά και αργότερα, λόγου χάρη στον κριτικό 

ιδεαλισμό του Kant. Πρωτίστως, όμως, χαρακτηρίζεται «κομβικό», καθόσον 

σχετίζεται άμεσα με ένα θεμελιακό γνωσιολογικό πρόβλημα: εκείνο της 

μετάβασης από το κατ’ αίσθηση δεδομένο στην εργασία της σκέψης και, 

ακόμη γενικότερα, στη διανοητική δραστηριότητα. Πώς επιτελείται αυτή η 

μετάβαση και, επιπλέον, πώς μπορεί αυτή να νοηθεί; Ποιο ρόλο 

διαδραματίζει η παράσταση κατά τη μετάβαση από τη μία σφαίρα στην άλλη; 

Ποιο είναι το λειτουργικό καθεστώς της; Ανήκει στην τάξη της αλήθειας ή της 

φαινομενικότητας; Μπορεί να αξιώνει μία γνωσιολογική αξία ή ισούται με το 

τίποτα; Αυτά είναι τα αρκτικά ερωτήματα που τίθενται, προκειμένου να 

δειχθεί αφενός ότι η παράσταση δεν συνιστά ούτε αίσθηση ούτε σκέψη, αφετέρου 

ότι αυτή αποτελεί, παρά ταύτα, αναγκαία συνθήκη δυνατότητας της σκέψης.  
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Σε πρώτο επίπεδο, η καταστατική αρχή από την οποία εκκινεί ο 

Αριστοτέλης προκειμένου να θεμελιώσει τη σκέψη του αφορά στην αυστηρή 

διάκριση μεταξύ της αίσθησης και της νόησης:  

 

«Ότι λοιπόν δεν είναι το ίδιο πράγμα η αίσθηση και η νόηση, είναι φανερό. Γιατί αίσθηση 

έχουν όλα τα ζώα, ενώ νόηση έχουν λίγα. Αλλά ούτε ως προς τούτο είναι το ίδιο η αίσθηση με 

τη νόηση, η οποία κρίνει το ορθό και το μη ορθό, και η μεν ορθή νόηση είναι φρόνηση και 

επιστήμη και δόξα αληθής, η δε μη ορθή νόηση είναι τα αντίθετα από αυτά. Γιατί η αίσθηση 

των ίδιων των αντικειμένων είναι πάντοτε αληθινή και υπάρχει σε όλα τα ζώα, ενώ μπορεί 

κανείς να διανοείται και ψευδώς και η δύναμη αυτή δεν υπάρχει σε κανένα ζώο, στο οποίο δεν 

υπάρχει και ο λόγος»18.  

 

 Κατ’ αυτό τον τρόπο, ανακύπτει λοιπόν το ζήτημα που θέσαμε 

παραπάνω: να εννοήσουμε πώς πραγματοποιείται το πέρασμα από τον τομέα 

της αισθητότητας σε εκείνον της νόησης, να κατανοήσουμε βάσει ποιου 

στοιχείου συγκροτείται η σχέση συνέχειας που συνδέει τον ένα λειτουργικό 

μηχανισμό με τον άλλο.  

Εν προκειμένω, σε ετούτο το στάδιο της αριστοτελικής ψυχολογικής 

ανάλυσης, το στοιχείο εκείνο που παρεισφρέει για να εκπληρώσει τη 

διαμεσολαβητική λειτουργία είναι η φαντασία, η οποία είναι άρρηκτα 

συνυφασμένη με την παραγωγή παραστάσεων. Αυτή είναι ο θεμελιακός 

συνδετικός κρίκος που συμβαίνει ενδιαμέσως, που παρεμβάλλεται ανάμεσα 

στο άμεσο, πρωτογενές εμπειρικό δεδομένο των αισθήσεων και στο γνωστικό 

έργο της σκέψης, εγκαθιστώντας τα αμφότερα σε μία σχέση συνέχειας.  

 Από λειτουργική άποψη, η φαντασία δεν είναι ούτε της τάξης της νόησης 

ούτε της τάξης της αίσθησης, αλλά ένας τρίτος όρος, ένας συσχετικός 

παράγοντας σύνθεσης που ολοκληρώνει τη γνωστική διαδικασία, δίχως να 

προΐσταται αυτής. Το ίδιο όμως ισχύει και για τα προϊόντα της, ήτοι τις 

παραστάσεις που αυτή γεννά: καθώς αποφαίνεται ο Αριστοτέλης στο Περί 
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ψυχής, οι παραστάσεις της φαντασίας, καίτοι διακρίνονται τόσο από την 

αίσθηση όσο και από το στοχάζεσθαι, δεν δύνανται ωστόσο να υπάρξουν 

δίχως την πρώτη, ενώ ελλείψει των ίδιων η υπόληψις δεν υφίσταται. Εδώ, ο 

όρος υπόληψις θα πρέπει να εκληφθεί με την ευρεία έννοια, καθότι 

προσδιορίζει εν γένει τη φορά της σκέψης προς το αντικείμενό της – 

οτιδήποτε μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο αντίληψης, έρευνας και κρίσης, 

όπως επίσης και των αντιθέτων τους – και παραπέμπει στο ενέργημα αυτό 

καθ’ εαυτό του εκλαμβάνειν τι ως τοιούτον ή τοιούτον, της κατανόησης, της 

φρόνησης, της επιστήμης και εν γένει της δόξας (της υποκειμενικής γνώμης).   

 Έτσι ιδωμένη, η παράσταση προϋποθέτει την αίσθηση, η οποία 

τοποθετείται στο όριο μεταξύ φυσιολογίας και ψυχολογικής οργάνωσης του 

όντος, και ταυτόχρονα δίνεται ως όρος δυνατότητας της σκέψης, 

αποτελώντας τον πόλο συγκέντρωσης και ενοποίησης των ψυχολογικών 

ικανοτήτων και επιτρέποντας τη γεφύρωση του χάσματος που χωρίζει το 

σώμα από το νου. Πράγμα που καταδεικνύει ότι στην αριστοτελική ανάλυση 

της φαντασίας – ως δευτερογενούς μεν, αναγκαίας δε διαμεσολαβητικής 

λειτουργίας – αυτό που διακυβεύεται είναι κυριολεκτικά η ουσιακή ενότητα 

του όντος. 

 Εντούτοις, ακολουθώντας την αυστηρή επιχειρηματολογία του 

Αριστοτέλη, προκειμένου να αποδοθεί de juris ετούτη η διαμεσολαβητική 

λειτουργία στην παραστατική δύναμη της φαντασίας, πρέπει πρώτα να 

εξακριβωθεί με σαφήνεια η ιδιαιτερότητά της, η ιδιάζουσα δομική διάστασή 

της εν σχέσει προς τις άλλες ψυχολογικές ικανότητες (σκέψη και αίσθηση): οι 

παραστάσεις της φαντασίας διαφοροποιούνται από τη νόηση, πρωτίστως διότι 

τους λείπει η εγγύτητα σε σχέση με το πραγματικό. Ενώ η υπόληψις (που όπως 

είδαμε παραπάνω συμπεριέχει και αποδίδει ως όρος το σύνολο των 

διανοητικών διεργασιών) τείνει προς το αντικείμενο και το συλλαμβάνει, η 

παράσταση συνιστά ένα είδος από-πραγματοποίησης του αντικειμένου, 

απορρέει από μία διαδικασία θέσης επί σκηνής και σχηματοποίησης του 
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είναι. Γι’ αυτό και ο Αριστοτέλης γράφει ότι κατά τη φαντασιακή παράσταση 

το πράγμα προσφέρεται με τον ίδιο τρόπο που αυτό εμφανίζεται 

εξεικονιζόμενο μέσα σε έναν ζωγραφικό πίνακα: 

 

«Και είναι φανερό ότι δεν είναι το ίδιο πράγμα η φαντασία και η υπόληψις. Γιατί αυτό το πάθος 

[η φαντασία] εξαρτάται από τη θέλησή μας, γιατί όταν θέλουμε μπορούμε να φέρουμε μπροστά 

στα μάτια μας οποιαδήποτε εικόνα, όπως αυτοί που, ασκούμενοι στην τέχνη της μνήμης, 

επικαλούνται και κατασκευάζουν εικόνες. Το να διατυπώνουμε κρίσεις όμως [δοξάζειν] δεν 

εξαρτάται από εμάς. Γιατί κάθε κρίση [δόξα] είναι ή ψευδής ή αληθής. Κι ακόμη, όταν 

σχηματίζουμε μία γνώμη ότι κάτι είναι φοβερό και τρομερό, αμέσως συμπάσχουμε, όπως κι 

όταν συλλάβουμε μία ιδέα που εμπνέει θάρρος. Αλλά κατά τη φαντασία είμαστε σαν αυτούς που 

βλέπουν αυτά τα φοβερά και τρομερά πράγματα απεικονισμένα σε ένα ζωγραφικό πίνακα»18.  

 

 Από την άλλη μεριά, όμως, η φαντασιακή παράσταση δεν εξισώνεται ούτε 

με την αίσθηση, παρά το γεγονός ότι ο ορισμός της πρώτης από τον 

Αριστοτέλη – ως εκείνου του στοιχείου δυνάμει του οποίου η εικόνα κάποιου 

πράγματος εμφανίζεται ενώπιον μας18 – θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι την 

εξομοιώνει με τη δεύτερη. Η αίσθηση είναι πάντοτε παρούσα και εν ενεργεία· 

ισούται με δύναμη και ενέργεια, ήτοι προϋποθέτει μία δραστηριότητα (λόγου 

χάρη, η όψη των πραγμάτων προϋποθέτει την εν ενεργεία όραση). Σύμφωνα 

με την αριστοτελική ανάλυση, η εν ενεργεία αίσθηση ισούται με σαφή 

αίσθηση του αντικειμένου. Απεναντίας, η φαντασιακή παράσταση απλά 

επισυμβαίνει, όπως παραδείγματος χάρη στα όνειρα (φαντάσματα του ύπνου 

τα ονομάζει ο Αριστοτέλης) και δεν προϋποθέτει την προγενέστερη 

δραστηριότητα ή ενέργεια των αισθήσεων, τουτέστιν λειτουργεί χωρίς να 

υπάρχει κανείς από τους όρους που θέτει η αισθητηριακή πρόσληψη ενός 

εξωτερικού αντικειμένου. Ενώ η αίσθηση είναι αξεδιάλυτα δεμένη με το 

προσιδιάζον δεδομένο της και γεννά τη βεβαιότητα, όντας αληθής, η 
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παράσταση είναι αμφίβολη και απροσδιόριστη, καθώς ταλαντεύεται πάντοτε 

μεταξύ αλήθειας και ψεύδους. 

 Συνεπώς, η φαντασία – με τις παραστάσεις που αυτή παράγει – δεν 

ανήκει ούτε στην τάξη της διάνοιας (υπόληψις) ούτε σε εκείνη της αίσθησης. 

Ωστόσο, φαίνεται ότι μία τέτοια σαφής και αυστηρή διάκριση δεν επαρκεί, γι’ 

αυτό και ο Αριστοτέλης, στο τρίτο βιβλίο της πραγματείας του Περί ψυχής, 

επανέρχεται στο ζήτημα και επιμένει να ξεδιαλύνει απόλυτα τη σχέση μεταξύ 

φαντασιακής παράστασης και υποκειμενικής κρίσης (δόξας), η οποία συνιστά 

αναπόσπαστο μέρος της σκέψης-νόησης:  

 

«Αλλά η φαντασία δεν είναι από τις δυνάμεις που αληθεύουν πάντοτε, όπως είναι η επιστήμη 

και ο νους. Γιατί η φαντασία μπορεί να είναι και ψευδής. Υπολείπεται λοιπόν να δούμε αν είναι 

γνώμη (δόξα), γιατί η προσωπική γνώμη μπορεί να είναι και αληθής και ψευδής»18.   

 

 Όπως η φαντασιακή παράσταση, έτσι και η δόξα ενδέχεται να είναι – και 

αυτή – αληθής ή απατηλή και κατέχει έναν ενδιάμεσο λειτουργικό ρόλο, 

μεσολαβώντας ανάμεσα στην αίσθηση και στο λόγο, ο οποίος θεωρείται 

εξαρχής και θεμελιωδώς αληθής. Θα ήταν δυνατόν, λοιπόν, να συμπεράνει 

κανείς ότι η φαντασιακή παράσταση συνιστά ένα κράμα δόξας και αίσθησης; Σε 

αυτό το σημείο, ο Αριστοτέλης είναι κατηγορηματικός: η παράσταση της 

φαντασίας δεν είναι ούτε δόξα συνδυασμένη με αίσθηση, ούτε δόξα στηριγμένη 

στην αίσθηση. Διότι, η δόξα ή η υποκειμενική κρίση που εκφέρει κανείς για ένα 

αντικείμενο δύναται κάλλιστα να αντιφάσκει προς την αίσθηση του ίδιου 

αυτού αντικειμένου, αποδεικνύοντας έτσι ότι μπορούμε να έχουμε ψευδείς 

εικόνες των πραγμάτων, για τα οποία έχουμε ταυτόχρονα αληθινή γνώμη ή 

έγκυρη υποκειμενική κρίση. Αυτό δείχνει το παράδειγμα σχετικά με το 

μέγεθος του ήλιου που επικαλείται ο Αριστοτέλης: ο ήλιος φαίνεται ότι έχει 

διάμετρο ίση με ένα πόδι, ενώ ταυτόχρονα, στο επίπεδο της υποκειμενικής 

κρίσης, πιστεύεται ότι είναι μεγαλύτερος από τη Γη18. Απεναντίας, η 
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παράσταση της φαντασίας δεν θα μπορούσε να είναι εκ της ουσίας της 

αντιφατική.   

 Αυτό ακριβώς το πρόβλημα της πλάνης και της απατηλής 

φαινομενικότητας, η οποία γεννάται και παρεισάγεται στη σχέση μεταξύ της 

εργασίας των αισθήσεων και της δόξας, επιτρέπει στον Αριστοτέλη να 

αποκρυσταλλώσει και να διατυπώσει έναν τελικό ορισμό της παράστασης και 

του ρόλου της φαντασίας: στην πραγματικότητα, πρόκειται για μία 

δευτερογενή, υστερόχρονη κίνηση σε σχέση με εκείνη που επιφέρει η 

διέγερση, η παθηματικότητα των αισθήσεων. Αυτή η δευτερογενής κίνηση 

είναι που επιτρέπει να κατανοήσουμε τον τρόπο παραγωγής της πλάνης και 

της φαινομενικότητας στο επίπεδο της υποκειμενικής κρίσης.  

Αν επιχειρήσουμε να εξηγήσουμε και να αναπαραστήσουμε γραμμικά 

τον τρόπο αλληλεπίδρασης των τριών ψυχολογικών ικανοτήτων (της 

αίσθησης, της φαντασίας και της δόξας), καθώς και τον τρόπο με τον οποίο αυτές 

συσχετίζονται, παράγοντας αλήθεια ή φαινομενικότητα (υπό ορισμένες 

πάντοτε συνθήκες), τότε θα λέγαμε ότι:  

     1) η αίσθηση, η οποία μέσα στην αμεσότητά της είναι αληθής αυτή καθ’ 

εαυτή, συνιστά μία πρωταρχική υλική βάση, ένα πρωτογενές υπόστρωμα. 

     2) Αντλώντας από αυτό το πρωταρχικό υλικό, η αυτενεργός δύναμη της 

φαντασίας (και λέμε αυτενεργός, διότι ουσιαστικά η αίσθηση δεν αποτελεί παρά 

το αφετήριο έρμα της, πράγμα που σημαίνει ότι μπορεί κάλλιστα να μην 

υπόκειται στους όρους που θέτει η αισθητότητα) έρχεται να καθορίσει, μέσω 

παραστάσεων, σε δεύτερο χρόνο: α) την προέλευση της εκάστοτε αίσθησης 

(ανάλογα με το ποια από τις πέντε αισθήσεις διεγείρεται), β) τις χωρο-

χρονικές σχέσεις που η τελευταία διατηρεί με το αισθανόμενο υποκείμενο, 

καθώς και γ) τη φύση και τις διαστάσεις του αισθητού αντικειμένου.  

3) Σε αυτό ακριβώς το σημείο, μέσα σε αυτή τη σειρά από καθορισμούς είναι 

που ελλοχεύει ο κίνδυνος να συσκοτιστεί η νοητική-γνωστική διαδικασία από 

τις παραστάσεις της φαντασίας και να παρασυρθεί στην πλάνη. 
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«Αλλά επειδή είναι δυνατό να κινηθεί ένα πράγμα και να κινήσει ένα άλλο, και η φαντασία 

φαίνεται πως είναι κάποια κίνηση και μάλιστα μία κίνηση που δεν μπορεί να γίνει χωρίς την 

αίσθηση, αλλά μόνο σε όντα αισθανόμενα και για πράγματα αισθητά, και επειδή ακόμη είναι 

δυνατό να γίνει κίνηση μόνο από την ενέργεια της αισθήσεως και η κίνηση αυτή πρέπει να 

είναι ίση με τη δύναμη της αισθήσεως, γι’ αυτό μπορεί κανείς να πει ότι η φαντασία είναι 

κίνηση, η οποία ούτε χωρίς την αίσθηση μπορεί να υπάρχει, ούτε και σε μη αισθανόμενα όντα. 

Κι αυτός που την έχει μπορεί με αυτή να πράξει και να πάθει πολλά. Και τέλος, αυτή μπορεί να 

είναι και αληθής και ψευδής.  

     […] Τότε μπορούμε να πούμε ότι η φαντασία είναι κίνηση που παράγεται στην ψυχή από τη 

λειτουργία της αισθήσεως. […] Και επειδή οι παραστάσεις της φαντασίας μένουν και είναι 

όμοιες με τα αισθήματα, τα ζωντανά πλάσματα κάνουν πολλά σύμφωνα με αυτές, άλλα γιατί δεν 

έχουν νου, όπως τα ζώα, και άλλα, όπως ο άνθρωπος, γιατί επισκοτίζεται ο νους από το πάθος ή 

από τις αρρώστιες ή από τον ύπνο. Ας θεωρηθούν λοιπόν αρκετά όσα είπαμε για τη φύση και 

την αιτία της φαντασίας»18. 

  

Συνεπώς, ο Αριστοτέλης μοιάζει να συλλαμβάνει τη φαντασία ως ένα εν 

δυνάμει επικίνδυνο, καθότι μη αξιόπιστο, στοιχείο στο συνολικό οικοδόμημα 

της ανθρώπινης γνώσης, του οποίου όμως η λειτουργία κρίνεται από τον ίδιο 

απαραίτητη, εφόσον συνιστά – υπό συνθήκες – ένα μεταβατικό στάδιο μεταξύ 

αίσθησης και νόησης. Κατά βάση, όμως, ευθύνεται κατά μέγα μέρος για την 

παραγωγή της πλάνης και της απατηλής φαινομενικότητας μέσα στο 

μηχανισμό της διάνοιας.   

Παρά ταύτα, η λειτουργία της φαντασίας δεν περιορίζεται αποκλειστικά 

και μόνο στη διαστρέβλωση των πληροφοριών που μας παράσχουν οι 

αισθήσεις μας, αποπροσανατολίζοντας την έλλογη σκέψη. Διότι, κατά μία 

ορισμένη έννοια, η διάνοια δεν δύναται να στοχαστεί έλλογα δίχως 

παράσταση18. Διατηρώντας το αντικείμενο σε απόσταση, από-

πραγματοποιώντας το, απογυμνώνοντάς το δηλαδή από τη συγκεκριμένη 

φυσική παρουσία του, η φαντασία επιφορτίζεται με ένα μεγάλο μέρος της 



 

 67

                                                                                                                                                                      
διαδικασίας αφαίρεσης στην οποία στηρίζεται η εργασία της διάνοιας. Τέτοια 

είναι η νοητική διάσταση της φαντασίας: το νοητικό ενέργημα του σκέπτεσθαι 

συνεπάγεται αναγκαίως και απαιτεί ένα έρεισμα, το οποίο ενσαρκώνει κατά 

έναν ορισμένο τρόπο η αφηρημένη ιδέα. Αυτό ακριβώς το έρεισμα το 

παράσχει η παράσταση, το φάντασμα (σύμφωνα με την ορολογία του 

Αριστοτέλη) που απορρέει από την παραστατική-εξεικονιστική ικανότητα της 

φαντασίας. Πιο συγκεκριμένα, η λειτουργία αυτής της ικανότητας παραγωγής 

παραστάσεων-φαντασμάτων συνίσταται στη συναρμογή και στο συντονισμό των 

πέντε αισθήσεων, επιτρέποντας την οργάνωση των επιμέρους, ξεχωριστών 

δραστηριοτήτων τους. Δεν πρόκειται για μία έκτη αίσθηση, αλλά μάλλον για 

το μηχανισμό ή το σημείο ενοποίησης (ο Αριστοτέλης την ονομάζει κοινό νου, 

κοινή λογική, ή κοινή αίσθηση) σύνολου του συναισθητικού συστήματος. Μέσω 

αυτής της λειτουργίας, το αισθητό αντικείμενο απεκδύεται την αμεσότητα που 

κατείχε ενόσω τελούσε υπό το παθηματικό καθεστώς των αισθήσεων, 

προκειμένου να ανέλθει μέχρι ενός ορισμένου βαθμού στη συνείδηση.  

 Γιατί όμως συμβαίνει αυτό; Σε τι συνίσταται η αφαίρεση; Ως προς τι η 

φαντασία θεωρείται το σημείο ενοποίησης και συγκερασμού των επιμέρους 

διεργασιών των αισθήσεων; Γιατί οι παραστάσεις-φαντάσματα της φαντασίας είναι 

στοιχεία αναγκαία για τη διεξαγωγή της έλλογης σκέψης; Διότι, υπάρχουν 

ορισμένες ιδιότητες του αντικειμένου, όπως το μέγεθος, η κίνηση και ο 

αριθμός, τις οποίες αδυνατούν να συλλάβουν οι επιμέρους αισθήσεις και οι 

οποίες αντιστοιχούν σε προσδιορισμούς του κοινού νου. Αυτές ακριβώς οι 

ιδιότητες, οι οποίες εκφεύγουν των άμεσων δεδομένων των αισθήσεων, 

χρησιμεύουν ως έρεισμα της διανοητικής δραστηριότητας: δυνάμει των 

εικονικών παραστάσεων που παράγει, η φαντασία ενεργεί αφαιρετικά πάνω 

στο αισθητό αντικείμενο, το σχηματοποιεί, προσδίδοντάς του μία ιδεατή 

(αφηρημένη) μορφή, ήτοι καθορισμένο μέγεθος και διαστάσεις, βάσει της 

οποίας καθίσταται δυνατή η εκτύλιξη του υποκειμενικού λογισμού. Όταν, 

λόγου χάρη, αγγίζουμε με τις άκρες των δακτύλων μας ένα αντικείμενο, το 
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σχήμα αυτού, ο όγκος, το μήκος, το πλάτος, το μέγεθος του, ο αριθμός του (το 

γεγονός ότι αυτό αποτελεί ένα μεμονωμένο αντικείμενο και όχι δυο ή 

περισσότερα) δεν εγγράφεται ως πληροφορία στην άμεσα αισθητηριακή 

πρόσληψη του αντικειμένου (η τελευταία δεν είναι παρά το αποτέλεσμα της 

διέγερσης των αισθητήριων οργάνων, των νευρικών απολήξεων, η οποία 

προκαλείται από την επαφή της επιφάνειας του ανθρώπινου σώματος με την 

επιφάνεια ενός άλλου ξένου σώματος). Τουναντίον, αυτή η πληροφορία 

παρέχεται δευτερευόντως στη διάνοια μέσω της φαντασιακής 

σχηματοποίησης των ιδιοτήτων του αντικειμένου. Όσον αφορά τον «κοινό 

νου» (ή την «κοινή λογική») για τον οποίο κάνει λόγο ο Αριστοτέλης, 

ταυτίζοντάς τον με τη λειτουργία της φαντασίας (εννοούμενης ως ενωτικού 

σημείου ολόκληρου του δικτύου των αισθητικών ικανοτήτων, δηλαδή και των 

πέντε αισθήσεων), αυτός θα πρέπει να εννοηθεί ως ένα είδος ανώτερης 

θεσμικής βαθμίδας, ως μία ρυθμιστική αρχή της επικοινωνησιμότητας των 

εμπειρικών περιεχομένων εντός του ιδίου υποκειμένου, αλλά και από το ένα 

υποκείμενο στο άλλο (γενική αρχή της επικοινωνίας): για να είμαι σε θέση να 

εννοήσω, ως αισθανόμενο υποκείμενο, ή ακόμη και για να κοινωνήσω σε ένα 

άλλο υποκείμενο ως πληροφορία, ότι το αισθητό αντικείμενο που αγγίζω 

είναι παραδείγματος χάρη μία σφαίρα και όχι ένα κουτί, όλη αυτή η 

διαδικασία προϋποθέτει ότι η φαντασιακή σχηματοποίηση των ιδιοτήτων του 

αντικειμένου ανταποκρίνεται και υπακούει στις αρχές που διέπουν εν γένει 

τις αποδιδόμενες στο συγκεκριμένο αντικείμενο ιδιότητες και οι οποίες αρχές 

είναι κοινές σε όλα τα ανθρώπινα όντα. Με άλλα λόγια, θα πρέπει να υπάρχει 

συμφωνία μεταξύ της σημαίνουσας επιφάνειας του αντικειμένου και της 

σημαινόμενης ιδεατής μορφής που του αποδίδεται από τη φαντασία μέσω 

των εικονικών παραστάσεων – των φαντασμάτων – που το σχηματοποιούν, 

καθιστώντας το νοητό και άρα κοινωνήσιμο. 

 Ο ρόλος και η δομική θέση της παράστασης στο νοητικό μηχανισμό 

μπορεί να διευκρινιστεί περαιτέρω, εάν εξεταστεί ετούτη τη φορά υπό το φως 
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της σχέσης που καθιδρύει ο Αριστοτέλης στο Περί μνήμης18 μεταξύ της 

λειτουργίας της παράστασης και της μνήμης. Εκεί, διακρίνει τη φαντασιακή 

παράσταση, το φάντασμα – στο οποίο στηρίζεται το νοητικό ενέργημα της 

σκέψης – από την εικόνα-αντίγραφο, που αντιστοιχεί στην ανάμνηση. Το 

φάντασμα είναι πάντοτε μία καθαυτό παράσταση, με την έννοια ότι δεν τελεί 

εν αναφορά προς μία εξωτερική πραγματικότητα. Λειτουργικός στόχος του 

είναι να προσφέρει στη διάνοια το σχηματοποιημένο ισοδύναμο των 

ιδιοτήτων του αντικειμένου και όχι να σημάνει την απόσταση από το 

πραγματικό αντικείμενο, εν τέλει την απουσία του18. Έτσι, παραδείγματος 

χάρη, κατά τη ζωγραφική απεικόνιση ενός αντικειμένου, μίας καρέκλας ή 

ενός τραπεζιού, το αναπαριστώμενο αντικείμενο μπορεί να θεωρηθεί κατ’ 

απόλυτο τρόπο ως κάτι αυτό καθ’ εαυτό, εφόσον η εικονική παράστασή του 

(δεδομένου ότι έχει εκτελεστεί με αυστηρότητα και ακρίβεια) μας παρέχει 

εξίσου αληθείς πληροφορίες για το τι είναι η καρέκλα ή το τραπέζι (δηλ. για 

τις ιδιότητές τους) με εκείνες που μας παρέχει η πραγματική καρέκλα ή το 

πραγματικό τραπέζι18.  

 Αντιθέτως, αυτό που ο Αριστοτέλης ονομάζει εικών, η εικόνα-

αντίγραφο, ορίζεται κατ’ αποκλειστικότητα από την αναφορά του προς το 

πραγματικό αντικείμενο-πράγμα, τουτέστιν δεν είναι καθ’ εαυτό και αφ’ 

εαυτού. Ενώ το φάντασμα βρίσκεται κατά κάποιο τρόπο ενσωματωμένο στη 

σκέψη, αναδύεται ως απλό νόημα, η εικόνα-αντίγραφο της ανάμνησης 

διατηρεί μία περισσότερο έκδηλη σχέση εξάρτησης από τις αισθήσεις, καθώς 

σε αυτήν (εννοείται: στην εικόνα της ανάμνησης) η αναφορά προς το κατ’ 

αίσθηση δεδομένο, αν και σημαδεύεται από την απόσταση και την απουσία 

του τελευταίου, δεν παύει να διατηρείται.       
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ΣΧΟΛΙΑ-ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
 
18 Βλ. στο Fr. Nietzsche, Κείμενα για την Ελλάδα, σελ. 115 (Η Φιλοσοφία στην 
τραγική εποχή των Ελλήνων), εκδ. Νησίδες, 2002.  
18 Βλ. στο Gilles Deleuze, Logique du sens, σελ. 295 (Simulacre et philosophie 
antique, Platon et le simulacre), Éd. de Minuit, 1969. 
18 Παρμενίδης ο Ελεάτης, Περί Φύσιος (Περί Φύσεως), 1, στίχοι 24-32, μτφ.-εισ.-
σχόλια, Γ. Καραγιάννη, εκδ. Ζήτρος, 2003. 
18 Βλ. στο Fr. Nietzsche, Κείμενα για την Ελλάδα, σελ. 109. 
18 Βλ. στο ίδιο, σελ. 115. 
18 Βλ. στο ίδιο, σελ. 114. 
18 Το ζήτημα της σχέσης ανάμεσα στα δυο μέρη του ποιήματος του Παρμενίδη 
έχει προβληματοποιηθεί και σχολιαστεί εκτενώς από πολλούς ιστορικούς της 
φιλοσοφίας. Σύμφωνα με τους Zeller και Wilamowitz, στο δεύτερο μέρος ο 
Παρμενίδης δεν διατείνεται ότι παραδίδει μία αδιαμφισβήτητη αλήθεια, 
αλλά εκδιπλώνει την πιο αληθοφανή υπόθεση, προκειμένου να καταστήσει 
καταληπτό το γίγνεσθαι. Ωστόσο, όπως επισημαίνει ο Heidegger, 
σχολιάζοντας την παραπάνω προσέγγιση στα μαθήματά του σχετικά με τις 
θεμελιακές έννοιες της αρχαίας φιλοσοφίας (βλ. στις σημ. που ακολουθούν), η 
θέση των Zeller και Wilamowitz εγγράφεται στον ορίζοντα των φυσικών 
επιστημών του 19ου αιώνα, ενώ δεν λαμβάνουν υπ’ όψη ότι για τον 
Παρμενίδη δεν υπάρχουν αναβαθμοί της αλήθειας: η τελευταία είναι 
απόλυτη, όπως και η διάκριση μεταξύ είναι και μη είναι. Πράγμα που 
σημαίνει: είτε αλήθεια είτε φαινομενικότητα. Μεταξύ των δυο, δεν μπορεί να 
υπάρξει διαβάθμιση. (βλ. αντιστοίχως στα έργα: Die Philosophie der Griechen in 
ihrer geschichtlichen Entwicklung, Leipzig, 1919, 1ος τόμος, Γενική εισαγωγή, οι 
προσωκρατικοί φιλόσοφοι & «Lesefrüchte», εις: Hermes. Zeitschrift für 
classische Philologie, G. Kaibel & C. Robert, 34, 1899, σελ. 203). Άλλοι, όπως οι 
Diels και Burnet, υποστηρίζουν ότι ο Παρμενίδης δεν εκφράζει στο δεύτερο 
μέρος τη δική του γνώμη, ούτε δίνει τη δική του εξήγηση, αλλά αρκείται στο 
να καταγράψει τις γνώμες άλλων, εν προκειμένω των Πυθαγορείων, μία θέση 
που τίθεται εξίσου υπό αίρεση (βλ. στα έργα: Parmenides lehrgedicht, Berlin, 
1897, σελ. 63 & Early Greek philosophy, London, 1930, σελ. 184). Ο Joel, στο έργο 
του Geschichte der antiken Philosophie, Tübingen, 1921 (σελ. 435), θεωρεί ότι το 
δεύτερο μέρος του ποιήματος δεν είναι παρά ένα είδος άσκησης στην τέχνη 
της εριστικής, στόχος της οποίας θα ήταν η επιχειρηματολογική κυριαρχία επί 
των αντίπαλων θέσεων, καθώς και η υπονόμευση των τελευταίων. Μπορεί, 
όντως, ένας φιλόσοφος του διαμετρήματος του Παρμενίδη να ήθελε να 
περιορίσει το εγχείρημά του στη σφαίρα ενός διαλεκτικού παιχνιδιού; Τέλος, 
ο Reinhardt, στο Parmenides und die Geschichte der grieschichen Philosophie 
(Bonn, 1916), αντιμάχεται όλες τις παραπάνω απόψεις φέροντας στέρεα 
επιχειρήματα, ενώ ταυτόχρονα επεξεργάζεται και εκθέτει μία νέα υπόθεση, 
δίχως όμως να αγγίζει, σύμφωνα με τον Heidegger, τον πυρήνα του 
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πραγματικού προβλήματος. Κατά τον Reinhardt, το δεύτερο μέρος αποτελεί 
ένα ουσιώδες τμήμα της παρμενίδειας «γνωσιοθεωρίας» –  μία άποψη που, 
και αυτή, αποκρούεται από τον Heidegger: το πρόβλημα της αλήθειας δεν 
περιορίζεται στο ζήτημα του γιγνώσκειν (δεν είναι καθαρά γνωσιοθεωρητικό, 
με τον τρόπο που εννοούμε σήμερα τη γνωσιοθεωρία), αλλά τίθεται στην πιο 
ευρεία σχέση του με το πρόβλημα του είναι.      
18 Βλ. στο Περί Φύσιος, απόσπασμα 2. 
18 Βλ. στο Περί Φύσιος, απόσπασμα 4. 
18 Σειρά μαθημάτων που παρέδωσε ο Martin Heidegger στο Πανεπιστήμιο του 
Marbourg, κατά το εαρινό εξάμηνο του 1926, εποχή κατά την οποία 
ολοκλήρωνε τη σύνθεση του Είναι και χρόνος. Βλ. στο M. Heidegger, Concepts 
fondamentaux de la philosophie antique, Éd. Gallimard, 2003, introduction 
générale à la philosophie antique, σελ. 33-58.  
18 Εξ ου και η χαϊντεγκεριανή διερώτηση: προς τι αυτή η σύνδεση; Από πού 
προκύπτει αυτή; Πώς φτάνει η φιλοσοφία στο σημείο να θεωρήσει και να 
χρησιμοποιήσει το χρόνο ως αξιολογικό κριτήριο για τη διάκριση μεταξύ των 
διαφόρων μορφών και τρόπων του είναι; Ένα ερώτημα που γίνεται πιο 
επιτακτικό από τη στιγμή που μέσω αυτού ακριβώς του προσανατολισμού του 
φιλοσοφικού στοχασμού προς το φαινόμενο του χρόνου καθίστανται νοητά 
τα κατηγορήματα που προσιδιάζουν στο είναι. Πράγμα που δείχνει την 
ανάγκη να υπάρξει μία αυστηρή ερμηνεία αυτής της σκοτεινής εσωτερικής 
σύνδεσης του είναι με το χρόνο – μία σύνδεση την οποία αναλαμβάνει να 
διαυγάσει ο Heidegger στο Είναι και χρόνος. 
18 Βλ. στο Cl. Rosset, L’objet singulier, Éd. de Minuit, 1985, καθώς και στο F. 
Dagognet, Philosophie de l’image, Vrin, 1984, σελ. 173. 
18 Βλ. στο Η γενεαλογία της ηθικής (εκδ. Νησίδες, 2001), Τρίτη πραγματεία, «Τι 
σημαίνουν τα ασκητικά ιδεώδη», 25: «Η τέχνη, μέσα στην οποία το ψέμα ακριβώς 
καθαγιάζεται και η θέληση για εξαπάτηση έχει με το μέρος της την καλή συνείδηση, 
είναι πολύ πιο ριζικά αντίθετη προς το ασκητικό ιδεώδες απ’ ό,τι η επιστήμη: αυτό το 
αντιλήφθηκε το ένστικτο του Πλάτωνα, αυτού του μεγαλύτερου εχθρού της τέχνης που 
υπήρξε μέχρι τώρα στην Ευρώπη. Ο Πλάτωνας εναντίον του Ομήρου: ιδού ο πλήρης, 
ο αυθεντικός ανταγωνισμός – από τη μία μεριά, ο συνήγορος του ‘επέκεινα’, ο μεγάλος 
συκοφάντης της ζωής, από την άλλη, ο ακούσιος αποθεωτής της, η χρυσή φύση. Γι’ 
αυτό το λόγο, η υποταγή ενός καλλιτέχνη στο ασκητικό ιδεώδες είναι η μέγιστη 
διαφθορά ενός καλλιτέχνη, αν και μια από τις πιο συνηθισμένες: διότι, τίποτα δεν 
μπορεί να διαφθαρεί ευκολότερα απ’ ό,τι ένας καλλιτέχνης». 
18 Βλ. στο δοκίμιο του Διονύση Καββαθά με τίτλο «Αναστοχασμός-
Αντικατοπτρισμός. Σύντομο σχόλιο για τη μη αναγωγική σχέση λόγου και 
εικόνας με αφορμή Το λουτρό της Άρτεμης του Pierre Klossowski», εις 
περιοδικό ARTI, τ. 15, 1993. 
18 Βλ. στο Mario Perniola, Η κοινωνία των ομοιωμάτων, εκδ. Αλεξάνδρεια, 1991, 
σελ. 63. 
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18 Logique du sens, σελ. 295 (Simulacre et philosophie antique, Platon et le 
simulacre), Éd. de Minuit, 1969. 
18 Η σχέση της Ιδέας προς το ομοίωμα  είναι ανάλογη με εκείνη της μεταφοράς 
προς το «ίδιον» – ή το «κύριον» [«propre»] – ή της γραφής προς το λόγο, όπως 
αυτή εκδιπλώνεται στο πλαίσιο της ντεριντιανής κριτικής στο λογοκεντρισμό. 
Η ανατροπή (ή η αντιστροφή των αξιών) για την οποία γίνεται λόγος εδώ και 
στην οποία αναφέρεται και ο Deleuze στο δοκίμιό του για το ομοίωμα στον 
Πλάτωνα, απηχεί και αναπαράγει το ντεριντιανό μοτίβο της εξέγερσης του 
υιού (δηλαδή, της γραφής) ενάντια στον πατέρα (δηλαδή, στον λόγο), η οποία 
περιγράφεται στο δεύτερο μέρος του Πλάτωνος Φαρμακεία : «Η γραφή είναι ο 
άθλιος υιός. Ο άθλιος. Ο τόνος του Σωκράτη είναι άλλοτε εισαγγελικός και 
κατηγορικός, όταν καταγγέλλει έναν υιό παραβάτη και επαναστατημένο, 
άλλοτε συμπονετικός και συγκαταβατικός, όταν οικτίρει ένα άπορο πλάσμα, 
έναν υιό που ο πατέρας του τον παράτησε. Οπωσδήποτε, είναι ένας υιός 
χαμένος […] Τι είναι ο πατέρας; Ρωτούσαμε πιο πάνω. Ο πατέρας είναι. Ο 
πατέρας είναι (ο χαμένος υιός). Η γραφή, ο χαμένος υιός, δεν αποκρίνεται σ’ 
αυτή την ερώτηση, γράφει(-εται) : (ότι) ο πατέρας δεν είναι, δηλαδή δεν είναι 
παρών. Όταν δεν είναι ένας λόγος που εκπίπτει από τον πατέρα, η γραφή 
αναστέλλει την ερώτηση τι είναι, που είναι πάντα, ταυτολογικά, η ερώτηση ‘τι 
είναι ο πατέρας;’ Και η απάντηση ‘ο πατέρας είναι αυτό που είναι’…» (Βλ. 
στο Jacques Derrida, Πλάτωνος φαρμακεία, «Η Κληρονομιά του φαρμάκου: η 
οικογενειακή  σκηνή», εκδ. Άγρα, 1990,  σελ. 189-210»).  
18 Πλάτωνος Πολιτεία, βιβλίο ι, 596a-598d, μτφ. Ι. Γρυπάρη, εκδ. «Δαίδαλος»-
Ζαχαρόπουλος. 
18 Πλάτωνος Σοφιστής, 235b-236d, μτφ. Δ. Γληνός, εκδ. εκδ. «Δαίδαλος»-
Ζαχαρόπουλος. 
18 Βλ. στο ίδιο, 240c. 
18 Βλ. στο ίδιο, 235e. 
18 Logique du sens, σελ. 298 (Simulacre et philosophie antique, Platon et le 
simulacre), Éd. de Minuit, 1969. 
18 Διότι, όπως θα δούμε παρακάτω, στο ειδικό κεφάλαιο σχετικά με την 
υπερβατολογική φαινομενικότητα στην Κριτική του καθαρού λόγου, ουσιαστικά 
περί κονστρουκτιβισμού πρόκειται. 
18 Όπως εκείνες των H. von Foerster, N. Luhmann, Fr. Varela και H. 
Maturana. Πράγματι, κατά μία ορισμένη άποψη, δεν θα μπορούσε η 
οντογενετική θεωρία του παρατηρητή, των αυτοποιητικών συστημάτων και 
των βιολογικών ριζών της γνώσης να ιδωθεί ως μία ακραιφνής ανατροπή του 
πλατωνισμού, η οποία καταφάσκει στα ομοιώματα; 
18 Σχετικά με αυτή την όψη της θεωρίας του ομοιώματος, βλ. στο: X. 
Audouard, «Le Simulacre», εις: Cahiers pour l’analyse, τεύχος 3. 
18 Αναζήτηση του καθαυτό Ωραίου (Μείζων Ιππίας), της ουσίας της Ανδρείας 
(Λάχης), τέλος εκείνου του στοιχείου που κάνει μία ευσεβή πράξη να είναι 
ευσεβής αυτή καθ’ εαυτή (Ευθύφρων). 
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18 Πλατωνικές επιστολές, 341b-345c, εις: Plato, Epistles (δίγλωσση έκδοση: αρχαία 
ελληνικά-αγγλικά), τόμος IX, Loeb Classical Library, Harvard University 
Press, 1989.  
18 Logique du sens, σελ. 299 (Simulacre et philosophie antique, Platon et le 
simulacre), Éd. de Minuit, 1969. 
18 Η θεώρηση της φαντασίας ως δευτερογενούς – και από ορισμένες απόψεις 
ήσσονος – ψυχολογικής ικανότητας που, λειτουργικά, τοποθετείται μεταξύ 
της αίσθησης και νόησης, μία θεώρηση που εκτίθεται στην κεφαλαιώδους 
σημασίας πραγματεία του Αριστοτέλη Περί ψυχής, δεν έχει πάψει να εγείρει 
σοβαρά προβλήματα ως προς την ερμηνεία και πρόσληψή της, λόγω των 
δυσκολιών που παρουσιάζει, συνεπεία του ελλειπτικού ύφους της ανάλυσης ή 
ακόμη και της ασυνέχειας που χαρακτηρίζει την αριστοτελική 
επιχειρηματολογία. Ένα ενδεικτικό παράδειγμα – το οποίο σημειώνουν 
πολλοί σχολιαστές του έργου – αφορά στην κατά τα φαινόμενα αντιφατική 
πραγμάτευση της εν λόγω ικανότητας: έτσι, λόγου χάρη, η αρνητική κριτική 
της φαντασίας στο τρίτο κεφάλαιο του τρίτου βιβλίου του Περί ψυχής έρχεται σε 
έκδηλη αντίθεση με αρκετά αποσπάσματα (βλ. κυρίως στα κεφάλαια 7, 8, 9, 10 
και 11 του ιδίου), όπου ο ρόλος που διαδραματίζει η φαντασία στον καθολικό 
τρόπο λειτουργίας της σκέψης μοιάζει να είναι πολύ πιο θετικός.    
18 Αριστοτέλους Περί ψυχής, 427b (σε μετάφραση του υποφαινόμενου), εις: 
Aristotle, On the soul (δίγλωσση έκδοση: αρχαία ελληνικά-αγγλικά), Loeb 
Classical Library, Harvard University Press, 1995.  
18 Βλ. στο ίδιο, 427b 15. 
18 Βλ. στο ίδιο, 428 α. 
18 Βλ. στο ίδιο, 428 α. 
18 Βλ. στο ίδιο, 428 b. 
18 Βλ. στο ίδιο, 428 b. 
18 Βλ. στο ίδιο, ΙΙΙ, 7. 
18 Βλ. στο Αριστοτέλους Περί μνήμης, 449b & 415a 17, εις: Aristotle, On memory 
and recollection (δίγλωσση έκδοση: αρχαία ελληνικά-αγγλικά), Loeb Classical 
Library, Harvard University Press, 1995.   
18 Λέμε ότι το φάντασμα είναι μία παράσταση καθ’ εαυτή και ότι δεν 
αναφέρεται σε ένα εξωτερικό αντικείμενο, άρα ότι η σχέση του προς το 
τελευταίο δεν είναι μία σχέση αμεσότητας, διότι, όπως είδαμε, οι αισθήσεις 
είναι αυτές που συλλαμβάνουν πρωτογενώς το αντικείμενο. Εκείνο όμως που 
τους διαφεύγει είναι οι ιδιότητες αυτού, τις οποίες έρχεται να σχηματοποιήσει 
η φαντασία. Στο συγκείμενο της αριστοτελικής ανάλυσης, το φάντασμα δεν 
δηλοί την απουσία του αντικειμένου, αλλά τη φαντασιακή, παραστατική 
ανακατασκευή της μορφολογικής δομής του, την παρουσία του στο πνεύμα.   
18 Μολονότι, όπως διευκρινίζει ο Αριστοτέλης, το απεικονισμένο ον ή 
αντικείμενο διαφέρει ως προς το είναι του από το πραγματικό.  
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                                                       ΙIΙ. 
 
                                   ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΙΚΟΝΑΣ: 
   Η ΑΝΑΓΚΑΙΑ/ΑΔΥΝΑΤΗ ΦΑΙΝΟΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΘΕΪΚΗΣ ΟΥΣΙΑΣ 
 
 
 

«Το γαρ ίχνος αμόρφου μορφή»18. 
                                                                          Πλωτίνος                       
                                                                  

 
 
«Longe itaque alterius erunt potentiae, si per eos videbitur 
incorporea illa natura, quae non continetur loco, sed ubique tota 
est»18. 
                                                                                     Άγιος Αυγουστίνος 

 
 
 
«Στην ορθόδοξη εκδοχή της, η δημιουργία παρουσιάζεται τόσο στον 
ιουδαϊσμό όσο και στον χριστιανισμό, ως μία ενέργεια που προκαλεί 
την ανάδυση ενός έργου, εξωτερικού προς την ουσία του Θεού, από 
το οποίο ο ίδιος απουσιάζει. Αυτή η βιβλική έννοια της Δημιουργίας 
προϋποθέτει μία δημιουργό παντοδυναμία, που συχνά εξομοιώνεται 
με μία ενέργεια ex nihilo ανάδυσης της ολότητας του εκδηλούμενου 
κόσμου… Αυτή η θεϊκή παντοδυναμία, όπως γράφει ο Άγιος 
Αυγουστίνος στο De Civitate Dei, ‘διαπερνώντας τα πάντα με την 
άφθαρτη παρουσία της, εμφυσά το είναι σε ό,τι υπάρχει, σε κάθε ον 
όποιο κι αν είναι αυτό και με όποιο τρόπο κι αν είναι και το οποίο, 
δίχως αυτή τη δύναμη, όχι μόνο θα στερούνταν τη φαινόμενη 
εκδήλωσή του, υπό την οποία εμφανίζεται στον κόσμο, αλλά και κάθε 
είναι ’»18. 
                                                                             
                                                                                    J.-J. Wunenburger 
 

                                                               
 
«Η θεολογία των ποιητικών φαντασιών και των μυθολογιών…, 
μαρτυρεί ότι υπάρχουν κι άλλες επενδύσεις της γλώσσας, οι οποίες 
είναι ακόμη δυνατές: εκείνες που παράγουν αποφάνσεις, τις οποίες 
μαζί με τον Πλάτωνα και τον Άγιο Αυγουστίνο εξοβελίζουμε ως 
φαντασιακές ή πλασματικές, υπό το πρόσχημα ότι δεν είναι 
‘πραγματικές’… (και έτσι καθίσταται πρόδηλο ότι η γκετοποίηση της 
τέχνης και των καλλιτεχνών αρχίζει εδώ ακριβώς, στην πλατωνική 
Πολιτεία, και όχι μόνο με την έλευση της αστικής τάξης)»18. 
 
                                                                                           J.-F. Lyotard 
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1. Οι πλατωνικές και νεοπλατωνικές καταβολές του θεολογικού 
στοχασμού πάνω στο οντολογικό καθεστώς της εικόνας. 
 
 Καθώς είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, η νοητότητα του αισθητού 

κόσμου προϋποθέτει, σύμφωνα με τον Πλάτωνα, την αναγνώριση μίας 

Μορφής ή Ιδέας ταυτόσημης προς την ουσία, η οποία χρησιμεύει ως μη 

αναγώγιμη αιτιακή αρχή και αρχέτυπο μοντέλο των κατ’ αίσθηση 

αναπαραγώγιμων αντικειμένων. Θεμελιακό κριτήριο, θεμελιακός όρος 

δυνατότητας αυτής της τυπικής σχέσης ομολογίας μεταξύ του μοντέλου και 

της βάσει αυτού παραγόμενης εικόνας, είναι ο παράγοντας της μέθεξης, που 

επιτρέπει την πρόσδεση-αναγωγή των υλικών, περατών παραστάσεων, 

δυνάμει ενός λογικού και συνάμα οντολογικού δεσμού, στις καθολικές 

αρχέτυπες μορφές τους, αλλά και – αντιστρόφως – την αναγνώριση της 

μερικής παρουσίας, του ίχνους, της εμμένουσας υπολειμματικότητας της 

καθαυτό Ιδέας στα εμπειρικά δεδομένα. Ιδωμένη υπ’ αυτό το πρίσμα, η 

εικόνα, ως υλική αναπαραγωγή της αρχέτυπης μορφής, εξακολουθεί να 

εγγράφεται στο Είναι, ακόμη κι όταν αυτή εντοπίζεται στις παρυφές του 

χώρου κυριαρχίας του, στον ειδωλικό κόσμο των σκιών και των κατοπτρικών 

επιφανειών.  

 Στο βαθμό που η εικόνα – κάθε αισθητική-εμπειρική σχηματοποίηση, 

γλωσσική, πλαστική ή άλλη – συγκρατεί και διατηρεί στην επιφάνειά της το 

ίχνος, τον τύπο της αρχέτυπης μορφής, τότε αυτό σημαίνει ότι, ακολουθώντας 

μία ανάδρομη πορεία, ο φιλόσοφος δύναται να αναχθεί στην πρωτογενή, 

ανώτερη νοητή πηγή, στην εστία προέλευσης των όντων. Ακόμη κι αν μετέχει 

εμμέσως του Είναι, η φυσική ή τεχνητή υλική εικόνα παρέχει ένα νόμιμο 

μέσον προσέγγισης του καθαυτό είναι18. Από αυτή την άποψη, οι εικόνες, οι 

καλές, νόμιμες εικόνες-αντίγραφα που αφήνουν να εννοηθεί η απόσταση που 

τις χωρίζει από το πρωτότυπο, όχι μόνο δεν καταδικάζουν την ψυχή στην 

ψευδή σφαίρα των ειδώλων, αλλά τουναντίον επιτρέπουν, μέσω της αυστηρής 
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φιλοσοφικής ενάσκησης, την επιστροφή προς την πρωταρχική ειδητική 

μορφή: έχει σημασία, λοιπόν, να σημειώσουμε ότι, για τον Πλάτωνα, η 

αποκλίνουσα φύση της εικόνας, το αμφίβολο οντολογικό καθεστώς της, 

ακόμη και στην περίπτωση του μύθου ή της πλαστικής αναπαράστασης, δεν 

παύει να είναι συνυφασμένο με ένα είδος αναγωγικής μεταστροφής προς την 

αναπαριστώμενη Ιδέα, η ουσία της οποίας διαφεύγει την αναπαράσταση. Η 

απατηλότητα της δομής της εικόνας, όπως μαρτυρεί η αλληγορία περί του 

μύθου του σπηλαίου στην Πολιτεία, διανοίγει τον ορίζοντα μίας τέτοιας 

αναζήτησης του πρωταρχικού μοντέλου, εφόσον η ψυχή, δυνάμει του τύπου, 

του έκτυπου υπολειπόμενου ίχνους της νοητής Μορφής, φέρεται προς την 

αλήθεια που βρίσκεται μέσα στην ίδια σε υπνώττουσα κατάσταση. Γι’ αυτό το 

λόγο, ο Πλάτωνας δεν παύει να υποδεικνύει ότι ο άνθρωπος της δράσης είναι 

υποχρεωμένος να έχει διαρκώς στραμμένο το βλέμμα του στο αρχικό σχέδιο-

υπόδειγμα και την ίδια στιγμή στις παραγόμενες μορφές-αντίγραφα, 

προκειμένου να σφυρηλατήσει ορθώς τις τελευταίες πάνω στο μοντέλο της 

πρώτης18.      

 Όλο εκείνο το ρεύμα της επαναπρόσληψης και επανερμηνείας της 

πλατωνικής φιλοσοφίας το οποίο έχει καταχωρηθεί στην ιστορία της σκέψης 

υπό το όνομα «νεοπλατωνισμός», θεμελιώνεται κυριολεκτικά – τόσο στην 

παγανιστική όσο και στη χριστιανική εκδοχή του – στην προώθηση και 

περαιτέρω ανάπτυξη ετούτης της θεωρίας περί μέθεξης: οι αισθητές εικόνες, 

είτε αυτές είναι φυσικές είτε τεχνητές, συνιστούν παράγοντες «μεσίτευσης» και 

«μετάβασης», που επιτρέπουν την υλική-αισθητική εκδήλωση των αληθών 

νοητικών όντων, τα οποία επέχουν θέση μήτρας ή μοντέλου. Παρά το γεγονός 

ότι η εικόνα μαρτυρεί ένα χαμηλό βαθμό μέθεξης με το είναι, μολονότι το 

είναι της είναι ένα υποδεέστερο είναι – εφόσον δεν υπάρχει αφ’ εαυτής, αλλά 

αντλεί την υπόστασή της από κάτι άλλο το οποίο εξεικονίζει και το οποίο δεν 

ανήκει ούτε στην τάξη ούτε στη φύση της –, παρ’ όλα αυτά δεν απορρίπτεται 

ούτε εξοβελίζεται στην περιοχή του μηδενός και της ετερότητας – μίας 
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ετερότητας που θα διέβαλλε υποτίθεται την ακεραιότητα του είναι, με το να το 

αναπαριστά. Η νεοπλατωνική σκέψη βρίθει από κλιμακωτές οντολογίες και 

σχήματα κάθετης ανάπτυξης, διανομής, διαβάθμισης και ιεράρχησης των 

τρόπων αναπαράστασης και εκδήλωσης του είναι, που όμως σε καμία 

περίπτωση δεν καταδικάζουν τις υποδεέστερες βαθμίδες της κλίμακας. Γι’ 

αυτή τη σκέψη, η αισθητή εικόνα δεν εξισώνεται κατά τρόπο απόλυτο με την 

απατηλή φαινομενικότητα ούτε τοποθετείται στο χαμηλότερο αναβαθμό 

εκδήλωσης του είναι18, αλλά εντοπίζεται στο ενδιάμεσο σημείο μετάβασης 

ενός κυκλώματος ανταλλαγής μεταξύ του αόρατου είναι και του ορατού 

όντος.  

 Αυτός ο οντολογικός – συστηματικός και ιεραρχικός – προσδιορισμός 

της εικόνας είναι ιδιαίτερα έκδηλος στη σκέψη του Πλωτίνου, ο οποίος 

επιχειρεί να στοχαστεί αφενός το διακριτό καθεστώς λειτουργίας των 

υποστάσεων (δηλαδή, της ψυχής, του Νου και του Ενός), αφετέρου τον τρόπο 

με τον οποίο αυτές επικοινωνούν, το ενωτικό σημείο συσσωμάτωσής τους σε 

ένα συνεκτικό corpus.  

 Για τον Πλωτίνο, τόσο ο νοητός όσο και ο αισθητός κόσμος δεν 

συνιστούν παρά σπινθηρίζουσες εκδηλώσεις, σημαίνουσες διαβαθμίσεις του 

Ενός, το οποίο συμπεριέχει και διατηρεί τα πάντα μέσα σε μία κατάσταση 

αδιαφοροποίητης πληρότητας. Μέσα στην πλωτινική κλίμακα διαβάθμισης 

του είναι, κάθε αισθητή πραγματικότητα λαμβάνεται ως εικόνα μίας 

υψηλότερου επιπέδου πραγματικότητας, στο μέτρο που συνιστά το μέσον 

προβολής της τελευταίας σε μία κατώτερη τάξη, σε σχέση πάντοτε με τις υλικές 

συνθήκες δυνατότητας αυτής της τάξης18: η αισθητή μορφή δεν δύναται να 

υπάρξει ή να γίνει αντικείμενο γνώσης παρά μόνον στο μέτρο που 

περιλαμβάνει εντός της – δηλαδή, εντός του πεδίου εμμένειάς της – την 

εικόνα της υπερβατικής νοητής μορφής από την οποία εκπηγάζει:   
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«Όλα τα όντα, εξ άλλου, καθόσον υπάρχουν, παράγουν κατ’ αναγκαιότητα γύρω τους, εκ της 

ιδίας ουσίας τους, μία πραγματικότητα που τείνει προς τα έξω και εξαρτάται από τη δύναμή 

τους. Αυτή η πραγματικότητα είναι σαν μία εικόνα των όντων από τα οποία γεννήθηκε… Αυτό 

το αποδεικνύουν κυρίως τα ευώδη αντικείμενα… από αυτά γεννιέται μία εκρέουσα 

πραγματικότητα, την οποία απολαμβάνουν τα πλησιόχωρα όντα»18. 

 

 Σύμφωνα με το πλωτινικό σύστημα σκέψης, τα αισθητά αντικείμενα 

θεωρούνται ίχνη του Νου, μία ολιστική θέση που θα πρέπει να ερμηνευτεί ως 

εξής: κάθε στοιχείο της φαινόμενης, εμπειρικής πραγματικότητας είναι κατ’ 

ουσίαν νοητό, τουτέστιν συνδέεται αχώριστα και εξαρτάται με το όλον του 

σύμπαντος. Το ίχνος, η εικόνα είναι ουσιαστικά η εκδήλωση της εκροής του 

πραγματικού από την πρωταρχική νοητή πηγή του. Και ο φιλόσοφος που 

ενατενίζει το αισθητό πρέπει να μπορεί να αναγνωρίσει και να εντοπίσει μέσα 

σε αυτό την τάξη και την οργάνωση που μαρτυρούν τη δραστηριότητα και 

την ενέργεια ενός ανώτερου νου. Κατά συνέπεια, ολόκληρο το σύμπαν των 

φυσικών-αισθητών αντικειμένων δεν μπορεί να υπάρξει παρά μόνον ως 

εικόνα-εκδήλωση του νοητού. Το υλικό σύμπαν αυτό καθ’ εαυτό, στερούμενο 

κάθε σχέση προς τη σφαίρα της νόησης, απολλύει το θεμέλιό του και εκπίπτει 

στο μηδέν, δηλαδή στο επίπεδο της ύλης, η οποία, σύμφωνα με τον Πλωτίνο, 

είναι απολύτως ανεικονική, επειδή ακριβώς δεν διατηρεί καμία σχέση 

ομοιότητας με το Νου. Όμοια με ωχρή αντανάκλαση που αδυνατεί να 

επιστρέψει το αρχέτυπο μοντέλο της, η εικόνα, μέσα στη σφαίρα του 

αισθητού, δεν είναι παρά ένα ίχνος, υπόλειμμα ή σημάδι της εξασθενημένης 

παρουσίας του Νου.  

 Σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει στον κόσμο του αισθητού, ο χώρος εντός 

του οποίου η εικόνα ανακτά τη δυναμική της και τείνει να συνενωθεί με το 

μοντέλο της, είναι εκείνος της ψυχής18, η οποία – ως υπόσταση – αναπαράγει 

τη ζωή του Νου: εκεί, η εικόνα παύει πλέον να είναι μία αποδυναμωμένη 

αντανάκλαση, ένα μισοσβησμένο ίχνος της δραστηριότητας μίας ανώτερης 
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τάξης· ισοδυναμεί με επιστροφή, εφόσον αποκαθιστά την αναγωγική σχέση της 

προς την απαρχή: η εικόνα αποτελεί το ενωτικό σημείο συσσωμάτωσης των 

τάξεων του πραγματικού, τον κοινό τόπο όπου έρχονται σε κοινωνία το 

αρχέγονο μοντέλο, η απαρχή, και οι εκ-ροές της.  

 Ούτε όμως και αυτός ο ορισμός της εικόνας, ως ενυπάρχουσας στην 

ψυχή και ισόστοιχης προς το Νου, είναι εντελής ή επαρκής, καθότι κάτι τέτοιο 

θα ίσχυε εάν, στο πλωτινικό σύστημα σκέψης, ο Νους αποτελούσε το ύστατο 

μοντέλο, την ανώτατη θεμελιωτική αρχή – μία αρχή που θα ολοκλήρωνε το 

σύστημα, όντας εμμενώς παρούσα σε όλα τα επίπεδα του πραγματικού. Κάτι 

τέτοιο όμως δεν ισχύει, διότι, για τον Πλωτίνο, δεν μπορεί να υπάρξει εντελής 

παρουσία παρά μόνο μέσω της υπέρβασης. Και ο Νους, εκ της ουσίας και της 

λειτουργίας του, δεν είναι απολύτως υπερβατικός18. Μόνον το Εν, το οποίο 

κείται επέκεινα των ουσιακών όντων, πέραν κάθε θέλησης για αυτό-

συγκρότηση, είναι σε θέση να διατηρήσει και να διασφαλίσει την παρουσία, 

δίχως να άρει την ίδια στιγμή την απόσταση που προσιδιάζει στο Απόλυτο (η 

έλλειψη ουσιακής συγκρότησης που το χαρακτηρίζει, το γεγονός ότι αυτό δεν 

είναι Κάτι, αλλά το Παν, έρχεται σε αντίθεση με την υπερχειλίζουσα 

ουσιακότητα του Νου): η εικόνα, για να είναι εντελής και αληθής, οφείλει άρα 

να τηρεί τον όρο της υπερβατικότητας. Πώς όμως είναι δυνατόν αυτό; Πώς 

είναι δυνατόν ο Νους, αυτή η μη υπερβατική ουσία, να ομοιάζει σε κάτι που 

τον υπερβαίνει, σε κάτι που κείται πέραν αυτού και το οποίο δεν έχει υποστεί 

συγκρότηση, τουτέστιν δεν διαθέτει μία ουσιακή ενότητα; Κομβικό σημείο της 

πλωτινικής φιλοσοφίας, στο οποίο καθίσταται πρόδηλη η ανάγκη να 

καθιδρυθεί μία διάκριση μεταξύ δυο τρόπων ή ειδών ομοιότητας: σύμφωνα με 

τον πρώτο τρόπο ομοιότητας, η εικόνα και το μοντέλο της διατηρούν μία 

σχέση αμοιβαιότητας και ανταλλαξιμότητας, εφόσον απαιτείται ένα 

ταυτόσημο στοιχείο, κοινό ανάμεσα σε όμοια όντα, στο μέτρο που αυτά 

απορρέουν από την ίδια αρχή18. Ο δεύτερος τρόπος ομοιότητας δεν 

προϋποθέτει κανένα ταυτόσημο, κοινό στοιχείο, αλλά τουναντίον μία 



 

 80

                                                                                                                                                                      
διαφορά. Εν προκειμένω, η ομοιότητα εντοπίζεται στη διαφορά της εικόνας, 

στην ετερογένειά της σε σχέση με το πρωτότυπο: παραδείγματος χάρη, το 

γεγονός ότι ένα σώμα Α ομοιάζει σε ένα άλλο σώμα Β δεν σημαίνει ότι αυτό 

το άλλο Β οφείλει αναγκαστικά να μοιάζει εξίσου στο Α (μονόδρομη 

ομοιότητα). Σε αυτό το δεύτερο τύπο εικόνας, η ομοιότητα συγκροτείται επί 

τη βάσει μίας θεμελιακής σχέσης δισυμμετρίας ή δυσαναλογίας, η οποία δεν 

προϋποθέτει την αναστρεψιμότητα των όμοιων στοιχείων ή ιδιοτήτων, διότι 

απλά αυτά δεν υπάρχουν. Κατ’ αυτή την έννοια, λοιπόν, ο Νους μπορεί 

κάλλιστα να ομοιάζει στο Εν, όχι όμως δυνάμει αυτού που το Εν είναι, αλλά 

δυνάμει αυτού που το Εν δεν είναι. Πρόκειται για δυο διακριτούς τρόπους 

της ομοιότητας, για δυο διαφορετικές μορφές εικόνας, οι οποίες 

ανταποκρίνονται στο γενικότερο αναγωγισμό του πλωτινικού οντολογικού 

συστήματος – αναγωγισμός που εκφράζεται μέσω της θετικοποίησης κάθε 

«αρνητικού», με την έννοια του μη αναγώγιμου, στοιχείου (τάση προς 

ολοκλήρωση, συνοχή, και υπαγωγή των πάντων σε μία απόλυτη αρχή). Στην 

πρώτη περίπτωση, η εικόνα διασφαλίζει τη συνέχεια, καθόσον δίδεται ως ένα 

όργανο ή μέσον διασύνδεσης των διαφόρων υποστάσεων, ενώ στη δεύτερη, η 

εικόνα δίδεται ως έκφραση μίας ριζικά υπερβατικής τάξης: η εικόνα-

αντίγραφο προσομοιάζει στο μοντέλο της αρνητικά, ήτοι βάσει μίας σχέσης 

αρνητικής ταυτότητας (ανομοιότητας) προς αυτό18.      
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2. Κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωση: η χριστιανική οντολογία της 
ενσάρκωσης και ο δαιμονιακός χαρακτήρας του ομοιώματος. 
 

 Γενικά ιδωμένος, ως προς το πρωτογενές substratum και τις βασικές 

αρχές του και όχι ως προς τους μεμονωμένους ετερομορφισμούς ή τις 

αιρετικές αποκλίσεις του, ο θεολογικός στοχασμός πάνω στο καθεστώς της 

εικόνας, από τον Άγιο Αυγουστίνο και τον Ιωάννη Δαμασκηνό, μέχρι το 

Θωμά Ακινάτη και τον Meister Eckhart, ουσιαστικά συνοψίζεται σε μία 

ερμηνευτική οντολογία της ενσάρκωσης, οι ρίζες της οποίας εντοπίζονται 

αφενός στην παράδοση του Ιουδαϊσμού (ερμηνεία της δημιουργίας του 

κόσμου ως έργου ενός και μοναδικού Θεού), αφετέρου στην πλατωνική 

φιλοσοφία του είναι και στις νεοπλατωνικές μεταγραφές της.   

 Με τον ίδιο τρόπο που οι μορφές και πρακτικές της μιμητικής τέχνης 

στην ελληνική αρχαιότητα παρείχαν την έδρα για τη γέννηση, την εκδίπλωση 

και ανάπτυξη μίας οντολογίας ή οντοφάνειας, έτσι και η θεολογική 

μονοθεϊστική σύλληψη της εσωτερικής γενολογικής σχέσης ενός άϋλου 

Δημιουργού και των ένυλων δημιουργημάτων του κατέστησε δυνατή την 

ανάπτυξη μίας παρόμοιας οντολογίας της εικόνας, οι κεντρικοί άξονες της 

οποίας είναι το ζήτημα της κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωση δημιουργίας και το 

θέμα της Ενσάρκωσης: γινόμενο εικόνα, ήτοι προσλαμβάνοντας υλική μορφή, 

το είναι του Θεού προσέρχεται εν τω κόσμω, προκειμένου η ανθρωπότητα να 

επανακτήσει – μέσω της μέθεξης με την εικόνα του ενσαρκωμένου Θεού – το 

καθεστώς της απολεσθείσας τελειότητας. Αυτό είναι το μείζον θεολόγημα το 

οποίο κείται στις απαρχές μίας φαινομενικά νέας ερμηνευτικής της εικόνας, 

δια της οποίας ο αδημιούργητος Θεός, αυτό το άκτιστο ον, παρουσιάζεται ως 

δημιουργημένο ον, με τη μορφή του Υιού του, στο δημιούργημά του, 

επιτρέποντας στο τελευταίο να γίνει εκ νέου ομοούσιο της θεϊκής ουσίας. 

  Το χριστιανικό δόγμα, γαλουχημένο με το πνεύμα του πλατωνισμού, 

μας διδάσκει ότι ο Θεός δημιούργησε τον άνθρωπο κατ’ εικόνα και καθ’ 
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ομοίωσή του18, αλλά εξαιτίας του προπατορικού αμαρτήματος ο άνθρωπος 

απώλεσε την ομοιότητα (ομοίωση), διατηρώντας ωστόσο την εικόνα του. 

Συνεπώς, ο άνθρωπος, μετά το προπατορικό αμάρτημα, έγινε μία εικόνα 

δίχως ομοιότητα, ένα ομοίωμα που μόνο εξωτερικά πλέον ομοιάζει στο Θεό, 

καθόσον απώλεσε την ηθική του ύπαρξη για να εκπέσει στο πεδίο της 

αισθητικής ύπαρξης18.  

 Ως τέτοιο, το ομοίωμα δηλοί μία καθαρά αντι-θεϊκή τάξη: παρά το 

γεγονός ότι εξακολουθεί να παράγει ένα στοιχείο ή μία εντύπωση ομοιότητας, 

ουσιαστικά πρόκειται για κάτι το εντελώς εξωτερικό ή επιφανειακό, το οποίο 

έχει παραχθεί από μέσα και μηχανισμούς πολύ διαφορετικούς από εκείνους 

που είναι ενύπαρκτοι στο μοντέλο. Το ομοίωμα δομείται στη βάση μίας 

διαφοράς, μίας θεμελιακής ανισοστοιχίας και φέρει ενδογενώς το στοιχείο της 

ανομοιότητας. Γι’ αυτό το λόγο, δεν δύναται να οριστεί σε σχέση προς το 

μοντέλο, το οποίο επιβάλλεται και εγγράφεται στα αντίγραφα-

δημιουργήματά του. Το μοντέλο είναι πάντοτε μοντέλο του Ταυτού ή του 

Ιδίου, εκ του οποίου απορρέει η ομοιότητα των αντιγράφων: «Εάν το ομοίωμα 

έχει ακόμα ένα μοντέλο, τότε αυτό είναι ένα άλλο μοντέλο, ένα μοντέλο του Άλλου, της 

ετερότητας, από το οποίο απορρέει μία εσωτερικευμένη ανομοιότητα»18.    

Στη χριστιανική διδασκαλία σχετικά με το δαιμονιακό χαρακτήρα του 

ομοιώματος, αναγνωρίζουμε ήδη όλα τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της 

πλατωνικής διαίρεσης που εκθέσαμε εκτενώς σε προηγούμενο κεφάλαιο. 

Στόχος του πλατωνικού εγχειρήματος ήταν να καταδείξει το στοιχείο εκείνο 

που διαφοροποιεί το κακό ομοίωμα-φάντασμα από την καλή εικόνα-

αντίγραφο: η τελευταία είναι προικισμένη με ομοιότητα (στο βαθμό που 

μαρτυρεί την ανομοιότητά της από το μοντέλο, άρα στο βαθμό που μένει 

πιστή, αποδεχόμενη την απιστία της), ενώ το πρώτο είναι μία εικόνα δίχως 

ομοιότητα, ένα αντίγραφο αντιγράφου, εκφαυλισμένο προϊόν της κακής 

μίμησης που καταργεί την αρχετυπικότητα του μοντέλου, επειδή δεν διατηρεί 

εντός του την αρμόζουσα απόσταση που θα το διαχώριζε από αυτό (διεκδικεί 
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κατ’ αυθαιρεσία την ομοιότητα, παίρνοντας τη θέση του μοντέλου, 

εμφανιζόμενο το ίδιο ως μοντέλο).     

Η θεματοποίηση της εννοιολογικής διάκρισης μεταξύ εικόνας και 

ομοίωσης ή ομοιότητας, επανευρίσκεται κατά τρόπο συναφή τόσο στην 

πραγματεία De Trinitate18 του Άγιου Αυγουστίνου όσο και στη Summa 

Theologiae18 του Θωμά Ακινάτη, κορυφαίο δείγμα της μεσαιωνικής 

σχολαστικής σκέψης: η εικόνα σχετίζεται με δυο θεμελιακές ιδιότητες της 

ανθρώπινης ψυχής, τη λογική και την ελεύθερη βούληση (liberum arbitrium) – 

προσδιορίζει την ίδια τη φύση του ανθρώπου, αυτό που τον συγκροτεί 

ουσιακά, κατά τέτοιο τρόπο ώστε κάθε άνθρωπος, μέσω της προσίδιας 

ενδογενούς δομής του, προσδένεται στο δημιουργό του. Η εικόνα είναι εκείνο 

το μέσον, δια του οποίου η ανθρωπότητα, το ανθρώπινο στοιχείο εν γένει, 

θεμελιώνεται καθολικά στο Θεό. Από την άλλη μεριά, η ομοίωση ανήκει στην 

τάξη της χάριτος: καθώς αυτή έχει απολεσθεί εξαιτίας του προπατορικού 

αμαρτήματος, αποκαθίσταται και επανευρίσκεται στο πρόσωπο του Χριστού 

(εντελούς ενσάρκωσης του Θεού), δια του οποίου ο άνθρωπος παύει να είναι 

απλά κατ’ εικόνα δημιούργημα και γίνεται εξίσου τέκνο του Θεού18. Συνεπώς, 

εάν η εικόνα διαδραματίζει ένα ρόλο που εμπίπτει στον τομέα της οντολογίας, 

η ομοίωση είναι ιστορική, στο μέτρο που δηλοί ένα στάδιο της ιστορίας που 

απολήγει στη λύτρωση.  

Στην πραγματικότητα, ετούτη η εντατική σχέση μεταξύ προπατορικού 

αμαρτήματος και χάριτος δεν κάνει τίποτα άλλο από το να αναπαραγάγει με 

θεολογικούς όρους το παιχνίδι ανάμεσα στους δυο πόλους της ομοιότητας και 

της ανομοιότητας εντός της λειτουργίας της εικόνας: έχοντας καταργήσει, με 

το προπατορικό αμάρτημα, την ομοιότητα προς το Θεό, έχουμε 

παραμορφώσει εντός μας την εικόνα του, η οποία – καίτοι εσαεί παρούσα – 

δεν δύναται πλέον να εκδηλωθεί.  

Με τους ίδιους περίπου όρους θεματίζει ο Άγιος Αυγουστίνος στο De 

Trinitate τη σχέση της ψυχής προς τον εαυτό της στο σημείο όπου αναφέρεται 
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στο ζήτημα της memoria sui (μνήμη εαυτού)18. Διότι, η μνήμη  αφορά, 

λειτουργικά, τον τρόπο με τον οποίο η ψυχή διατηρεί το αίσθημα που έχει για 

τον εαυτό της, παρ’ όλο που αυτό το τελευταίο δεν είναι παρόν και εν 

ενεργεία18. Όπως λοιπόν στον Αυγουστίνο,  το αίσθημα του εαυτού, η 

μνημονική παράστασή του, διατηρείται παρούσα μέσα στην απουσία της, έτσι 

και η εικόνα, μετά το προπατορικό αμάρτημα, δεν είναι παρά ο τρόπος με τον 

οποίο το ανθρώπινο στοιχείο διατηρείται εν Θεώ. Συνεπώς, η μεσολάβηση του 

αμαρτήματος, αφήνοντας άθικτη την εξωτερική ομοιότητα, παραμορφώνει 

εντός μας την εικόνα του Θεού, μας καθιστά ομοιώματα, φορείς της 

ανομοιότητας, η οποία επειδή ακριβώς αποκλίνει από την ουσία του Θεού, 

καθ’ ομοίωση του οποίου δημιουργηθήκαμε, γι’ αυτό ακριβώς το λόγο μας 

καθιστά ανόμοιους προς τον ίδιο μας τον εαυτό. Η απόδοση της χάριτος 

σηματοδοτεί τότε την αποκατάσταση, την ανασύσταση της γενολογικής 

ομοίωσης του ανθρώπου προς το Θεό και, άρα της ταυτότητάς του που είναι 

πάντα ταυτότητα προς τη θεϊκή ουσία και μέθεξη με αυτή. 

Μέσω, λοιπόν, της ενσάρκωσης του Verbum στην υλική υπόσταση του 

Χριστού, ο οποίος στην επιστολή του αποστόλου Παύλου προς Κολοσσαείς 

ορίζεται ως «εικόνα του αοράτου Θεού, πρωτότοκος κάθε κτίσης», αποκαθίσταται 

και η εικόνα του Θεού εντός του ανθρώπου. Όπερ σημαίνει τα εξής: δυνάμει 

της ενσάρκωσης της ουσίας του Θεού στο πρόσωπο του Χριστού, ο άνθρωπος 

παύει πλέον να είναι αποκλειστικά και μόνο ένα κατ’ εικόνα όμοιο 

δημιούργημα, σφυρηλατημένο πάνω στο μοντέλο του Δημιουργού, αλλά εις το 

εξής επέχει θέση υιού του Θεού (το άνευ ομοίωσης ομοίωμα επανέρχεται στο 

καθεστώς του αντίγραφου που μετέχει εξίσου της ουσίας). Ετούτη η μετάβαση 

από την κτιστή, δημιουργημένη εικόνα στην γενετική-υιική εικόνα δείχνει 

την απόσταση που χωρίζει τις αναπαραστάσεις της σχέσης προς τον Θεό στην 

Παλαιά και στην Καινή Διαθήκη. Επιπλέον, εδώ, η εικόνα μοιάζει να μην 

σημαδεύεται από καμία έλλειψη: το είναι της δεν είναι υποδεέστερο εκείνου 

του μοντέλου· ο υιός εξισώνεται με τον Πατέρα (το ομοίωμα δεν εγείρει την 
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αξίωση του στην αλήθεια ούτε αρθρώνει πλέον το λόγο του στο κενό που 

αφήνει εντός του η θέση του απόντος πατέρα: τη θέση που καταλάμβανε 

άλλοτε η απουσία της πατρικής μορφής, την καταλαμβάνει πλέον η εντελής 

παρουσία: η οικογενειακή τάξη έχει αποκατασταθεί). Η εικόνα, το πρόσωπο-

προσωπείο του Χριστού αναπαριστά και καθιστά έκδηλη την ουσία του 

αόρατου, απολύτως ανεικονικού και μη αναπαραστάσιμου Θεού 

(κληροδότημα της Ιουδαϊκής παράδοσης που θεμελιώνεται στην απαγόρευση 

της αναπαράστασης του προσώπου του18). Εντός της εικόνας του Υιού ενοικεί 

η εντελής παρουσία και η υπερβατικότητα του θείου.  

Αυτή η θεώρηση του οντολογικού καθεστώτος της υπόστασης του 

Χριστού ως αρχέτυπης εικόνας, βάσει της οποίας μετριέται η οντολογική αξία 

όλων των άλλων τρόπων ομοιότητας με το Θεό, προσδιορίζει τον ίδιο τον 

πυρήνα της θεολογικής διαμάχης για την πραγματικότητα των εικόνων. Αυτό 

καθ’ εαυτό το θεολογικό πρόβλημα της εικονικής παράστασης συνοψίζεται 

και εξαντλείται στη δομή του προσώπου του Χριστού ως εικόνας του Πατρός. 

Οι οντο-θεολογικές έριδες σχετικά με το καθεστώς της κατ’ εικόνα και καθ’ 

ομοίωση δημιουργίας συνέτειναν στη συγκρότηση μίας ολόκληρης 

ερμηνευτικής, οι αντιμαχόμενες πλευρές της οποίας είναι, κατά το μάλλον ή 

ήττον, γνωστές18: στη μία πλευρά, εκείνη των πολέμιων των εικόνων, έχουμε 

μία ριζικά υπερβατική σύλληψη των τρόπων ομοιότητας ή των σχέσεων με το 

Θεό, σύμφωνα με την οποία η εικόνα καταδικάζεται ως ανθρωπομορφική 

αναπαράσταση της ουσίας του θείου, επειδή ακριβώς προδίδει και 

σχετικοποιεί την υπερβατικότητά της (μόνο ο Χριστός μπορεί να οριστεί 

νομίμως ως εικόνα του Θεού, εφόσον ο ίδιος ο Θεός είναι αυτός που έρχεται 

να κατοικήσει την ανθρώπινη μορφή). Στην άλλη πλευρά, οι υποστηρικτές 

της εικόνας αναλαμβάνουν ένα έργο επαναπροσδιορισμού της φύσης και της 

λειτουργίας της18. Η εικόνα δεν συνιστά ορατή φανέρωση ενός ορατού όντος, 

αλλά ορατή αναπαράσταση του αόρατου: η υπερβατικότητα της ουσίας του 

θείου ούτε προδίδεται ούτε εξανθρωπίζεται, αλλά καθίσταται έκδηλη μέσα 
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στην υλική φανέρωσή της (βλέπουμε, και εδώ, τον τρόπο με τον οποίο 

παρακάμπτεται ο κίνδυνος του ανθρωπομορφισμού).     

Ωστόσο, βλέπουμε πως παρά τις όποιες επιχειρηματολογικές διαφορές 

τους, οι θεολογικές θέσεις τόσο των εικονομάχων όσο και των εικονολατρών 

δομούνται στη βάση ενός κοινού σημείου: αμφότερες προϋποθέτουν τη 

σύλληψη της θεϊκής ουσίας ως μίας ενικότητας (singularitas)18, η μη αναγώγιμη 

ιδιωματικότητα της οποίας παραμένει μη κοινωνήσιμη και αναπαλλοτρίωτη, 

ακόμη κι όταν αυτή κοινωνείται, όταν δηλαδή εξωτερικεύεται και 

αλλοτριώνεται σε αισθητά σχήματα-εικόνες (εξαιρείται η περίπτωση της 

σάρκωσης, όπου έχουμε μία εντελή σύμπτωση του Verbum και της αισθητής 

μορφής). Με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, ο Θεός παραμένει το μη λεκτό είναι 

(μεταφρασμένο με εγελειανούς όρους: το Απόλυτο) που ρυακίζει στο βάθος 

των δημιουργημένων όντων και το οποίο απορροφά εντός του κάθε 

παράσταση ή πρόσωπο-προσωπείο που επιχειρεί να το εκφράσει είτε 

αποφατικά (μέσω της μη αναπαραστασιμότητάς του) είτε καταφατικά (μέσω 

της παραστατικής εξεικόνισής του). 

Σε κάθε περίπτωση, όμως, το θρησκευτικό στοιχείο υπήρξε ανέκαθεν 

αξεχώριστο από τις αισθητές αναπαραστάσεις του. Υπήρχε ανέκαθεν ένας 

αναπόδραστος οντολογικός δεσμός μεταξύ αρχέτυπου και εικόνας, 

πνευματικού περιεχομένου και αισθητής μορφής ή φαινομενικότητας, εντέλει 

μεταξύ της θεϊκής υπόστασης/ουσίας και του «προσώπ(ει)ου»18 που την 

αναπαριστά μέσα στην έκδηλη φανέρωσή της.  

Τόσο ο ορθόδοξος χριστιανισμός όσο και ο ρωμαϊκός καθολικισμός δεν 

έπαψαν ποτέ να κυοφορούν, ακόμη και στις πιο εικονοκλαστικές εκδοχές 

τους, μία οπτική θεολογία, μία εικονολογική μεταφυσική της παρουσίας του 

θείου: στην πρώτη περίπτωση, αυτή η οπτική θεολογία προσέλαβε τη μορφή 

μίας λιτής, απέριττης και ανεπιτήδευτης αισθητικής, σύμφωνα με την οποία η 

εικόνα θεωρείται μία οδός επίκλησης της αρχέτυπης θεϊκής ουσίας, «μία πύλη 

δια της οποίας ο Θεός προσέρχεται στον αισθητό κόσμο»18· στη δεύτερη περίπτωση, 
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μεταφράστηκε σε μία γήινη και σαρκική, εντελώς εκκοσμικευμένη 

ανθρωπομορφική αισθητική, μία εικονοποιία της μέγιστης αισθητής ευχυμίας, 

η οποία υπήρξε απόρροια των παραμορφώσεων που δέχτηκε ο πνευματικός 

πυρήνας του ρωμαιοκαθολικισμού από την αναγεννησιακή εμπειρία.  

Ακόμη και οι πλέον εικονοκλαστικές, αποφατικές, μυστικιστικές 

παραδόσεις της απόλυτης σιωπής του Θεού αδυνατούν να καταργήσουν ή να 

υπερβούν πλήρως την κοσμικότητα που συνεπάγεται η εικόνα/παράσταση – 

ακόμη και αυτός ο Deus absconditus, ο απολύτως απών, α-πρόσωπος Θεός που 

εγκαταβιώνει, αδιαλείπτως αποσυρόμενος στα τρίσβαθα του πιο ασύλληπτου 

α-κοσμικού είναι, ακόμη κι αυτός χρειάζεται ένα όνομα, ήτοι ένα μεταφορικό 

σχήμα, ένα υλικό όχημα το οποίο μεταφράζει το ά-λεκτο είναι του, το 

αισθητοποιεί, το εξεικονίζει και το προσωποποιεί, καθιστώντας το παρόν εν 

τω κόσμω. Η θεϊκή ουσία, το είναι διατηρούσε ανέκαθεν μία διπλή και διττή 

σχέση αναγκαιότητας/αδυνατότητας με τις φαινομενικές μορφές (εν γένει, με τη 

φαινομενικότητα), δια των οποίων αυτό καθίστατο παρόν και καταληπτό 

στην οντολογικά πεπερασμένη, εμπειρική σφαίρα: 

 

«Αυτό που μπορούμε να διαπιστώσουμε με βεβαιότητα είναι ότι η θρησκευτική εμπειρία δεν 

νοείται – σήμερα και άλλοτε – χωρίς την μεντιατική της αναπαράσταση. Άλλωστε, κάθε λόγος 

περί Θεού ήταν ανέκαθεν μεταφορικός. Η εικόνα παρέμενε ο αναπόδραστος διερμηνέας με τη 

θεότητα (Lacan). Για να μιλήσουμε με θεολογικούς όρους: η ουσία του Θεού δεν μπορεί να 

νοηθεί χωρίς το πρόσωπο, την εικόνα του Υιού, δεν είναι τίποτε χωρίς το πρόσωπο που την 

αποκαλύπτει και την ανασύρει από την κρυπτότητά της. Ακόμη και οι θρησκείες που 

καταδικάζουν την εικονολατρία και επικαλούνται μία εσωτερική εμπειρία, αδυνατούν να 

παρακάμψουν ολοκληρωτικά την αναπαραστατική λειτουργία της εικόνας. Αυτό ισχύει βέβαια 

και στην περίπτωση που η εικόνα έχει εκκενωθεί από κάθε περιεχόμενο. Όλα αυτά γεννούν την 

υποψία ότι η ιστορία των θρησκειών δεν είναι παρά η ανάδυση ενός μηχανισμού παραγωγής 

παραστάσεων και εικόνων»18.   
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Η έκδηλη εξωτερίκευση της εσωτερικής, θρησκευτικής εμπειρίας σε 

τελετουργικές πρακτικές οδήγησε, σε ορισμένες περιπτώσεις, σε ακραία 

φαινόμενα θεατρικής απεικόνισης και θεαματικοποίησης, άλλως ειπείν σε μία 

έξαρση της φαινομενικότητας: παραδείγματος χάρη, στο Μεσαίωνα, η 

εξακολουθητική δραματοποίηση του Ιερού Μυστηρίου κατά τη θεία 

λειτουργία – δηλαδή, η μετατροπή του σε δρώμενο, σε ιερό μιμόδραμα, προς 

επίτευξη ακόμη μεγαλύτερης πιστότητας και άρα προσήλωσης στην ουσία της 

ιερουργίας – κατέληξε προοδευτικά στο να το αναπαραστήσει. Με το να 

τονίζεται και να εντείνεται ο παραστατικός/σχηματικός χαρακτήρας της 

τελετουργικής πράξης, κατέστη δυνατός ο μετασχηματισμός της σε καθαρό 

θέαμα, συντελώντας, κατ’ αυτόν τρόπο, καίρια στην υλοποίηση αυτού που η 

ίδια έφερε ανέκαθεν και κατά τρόπο αρνητικό μέσα της ως τυφλό σημείο: της 

θεαματικοποίησης και, άρα, της αισθητικοποίησης του μη αναγώγιμου, 

ανεικονικού και ασύλληπτου θεμελίου της. Έτσι, προς τα μέσα του 13ου αιώνα, 

ο συστηματικός εορτασμός της Αγίας Δωρεάς είχε σαν συνέπεια τη δημόσια 

έκθεση tableaux-vivants (ζωντανών παραστατικών σκηνών) που αναλάμβαναν 

να ανα-μνημονεύσουν και να ανα-συστήσουν σκηνές από την Αγία Γραφή, 

διανοίγοντας έτσι το χώρο για την ανάδυση μίας θεμελιωδώς θεατρικής-

ειδωλοποιητικής τάξης, ενός μηχανισμού παραγωγής εικόνων, των οποίων η 

αισθητική δύναμη και ο πλούτος δύναται να συγκριθεί με τα παγανιστικά 

μιμοδράματα και τα σκηνικά παίγνια που, κατά τη ρωμαϊκή αρχαιότητα, 

αναλάμβαναν να αναπαραστήσουν ενώπιον των θνητών θεατών τις 

σεξουαλικές αταξίες και τις μυθικές ιερογαμίες των θεών, και τα οποία με 

ακατάβλητο σθένος στηλίτευσε ο Άγιος Αυγουστίνος στο έργο του De Civitate 

Dei (Περί της Πολιτείας του Θεού). 
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3. Το ομοίωμα στην πολεμική του Τερτυλλιανού και του Άγιου 
Αυγουστίνου ενάντια στον ρωμαϊκό παγανισμό.  
 
 

      «Spectacula et simulacra… A diabolo scilicet!».  
                          
                                                                                  Τερτυλλιανός 

 
 

Παρεκτείνοντας ένα ρεύμα θεολογικής σκέψης του οποίου οι ρίζες 

ανάγονται σε μεγάλο βαθμό στο πρότερο διανοητικό έργο του Τερτυλλιανού 

(160-235), σφοδρού πολέμιου των ειδωλολατρικών ηθών και πρακτικών της 

ύστερης ρωμαϊκής αρχαιότητας, αλλά κυρίως και πάνω απ’ όλα στην 

πλατωνική θεολογία και την οντολογία του Πλωτίνου, ο Άγιος Αυγουστίνος 

(354-430), καθιδρυτική μορφή της δυτικής πατερικής οντο-θεολογίας, ενέτεινε 

και κλιμάκωσε την πολεμική του χριστιανισμού ενάντια στη φαινομενικότητα 

των simulacra (ομοιώματα) και, εν γένει, στην αναπαράσταση, μέσω μίας 

απολογητικής, στόχος της οποίας ήταν να καταδείξει την ανηθικότητα των 

θεών τους οποίους επικαλούνταν η ειδωλολατρική αντίδραση. Όπως 

σημειώνει ο Pierre Klossowski, δεινός ερμηνευτής της λατινικής γραμματείας, 

στο λογοτεχνικό δοκίμιό του Το λουτρό της Άρτεμης: 

 

«Ο Άγιος Αυγουστίνος… ξεκινά από μία ρωμαϊκή παράδοση, σύμφωνα με την οποία οι Ρωμαίοι, όταν η 

πανούκλα τους είχε προκαλέσει μεγάλες καταστροφές, ζήτησαν τη βοήθεια των θεών και εκείνοι διέταξαν 

τη θέσπιση των σκηνικών αγώνων στη Ρώμη. Η επιδημία υποχώρησε, αλλά ενέσκηψε νέος λοιμός, 

ανίατος σχεδόν τούτη τη φορά: η έκλυση των ηθών δια του θεάτρου. Από το γεγονός αυτό, ο Άγιος 

Αυγουστίνος συνάγει καταρχάς την έννοια μίας ανταλλαγής: η θεραπεία του σώματος πληρώνεται με τη 

νόσο του πνεύματος. Πράγματι, στους σκηνικούς αγώνες που θέσπισαν οι θεοί αναπαριστώνται οι 

αισχρότητες αυτών των θεών και οι παραστάσεις συγχέονται με τις λατρευτικές τελετές. Ο Άγιος 

Αυγουστίνος συνάγει μία καινούρια έννοια: οι θεοί αυτοί εκφράζουν μία αντιφατική απαίτηση: επιθυμούν 

να λατρεύεται η πιο ανήθικη και επαίσχυντη συμπεριφορά τους. Αυτοί οι θεοί διασκεδάζουν με τα ίδια 

τους τα αίσχη. Μια τέτοια έννοια μπορούσε να γεννηθεί μόνο στη σκέψη ενός χριστιανικού πνεύματος, 

το οποίο προβάλλει το μυστήριο της ενσάρκωσης σε μια θεολογία που η μυθική σκηνή επέχει θέση 
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ενσάρκωσης. Το αρχαίο πνεύμα δεν έχει επίγνωση αυτής της αντίφασης, και μάλιστα συμμετέχει σε 

αυτή, στο βαθμό που η ανηθικότητα αποτελεί συστατικό στοιχείο της λειτουργίας των μύθων. Οι 

αντιρρήσεις των ειδωλολατρών φιλοσόφων σχετικά με την ιερόσυλη φαντασία των ποιητών ήταν μόνο 

ηθικής και λογικής τάξης. Το εντελώς πρωτότυπο στη σκέψη του Αυγουστίνου είναι η αποδοχή του ότι 

οι δαίμονες, υποκρινόμενοι τις θεότητες, είχαν τη δυνατότητα να εμφανίζονται ως θεοί, οι οποίοι 

επιθυμούν να λατρεύονται, από τη σκοπιά των ηθών, ως κακές θεότητες, ή ανέχονται να τους συκοφαντεί 

έτσι η ανθρώπινη φαντασία. Οι θεοί θέλουν όχι μόνο να τιμώνται τα αίσχη τους, αλλά αρέσκονται να 

τους αποδίδουν ακόμη και φανταστικά εγκλήματα. Αποκαλύπτοντας την αντιφατική φύση της theologia 

theatrica ο Άγιος Αυγουστίνος συνάγει ότι πρόκειται για ψεύτικους θεούς που η ουσία τους στην 

πραγματικότητα είναι δαιμονική. […] Η θεία επιταγή λοιπόν να υποδύονται οι θνητοί τους θεούς στη 

σκηνή όχι ως απαθείς, αλλά ως εξαιρετικά διεφθαρμένες φύσεις […], εξευτελίζοντάς τους κατά κάποιον 

τρόπο, αλλά χωρίς να ξεχνούν ότι πρόκειται για θεούς που εξευτελίζονταν μόνο και μόνο γιατί ήθελαν να 

έρθουν σε επικοινωνία με τους πιστούς και να προσφέρουν τον εαυτό τους ως θέαμα επί σκηνής – αυτή η 

θεία επιταγή, λέω, στο βαθμό που απηχούσε τις ειδωλολατρικές ιδέες της Ρώμης, ισοδυναμούσε με 

ενσάρκωση. Ενσάρκωση ωστόσο μέσα από το σώμα των ιστριόνων, που με το παίξιμό τους διέδιδαν το 

μυστικό της βωβής χειρονομίας των θείων αγαλμάτων (των καθαυτό simulacra)»18. 

   

Ενάμιση αιώνα πριν την απολογητική του Άγιου Αυγουστίνου, ο 

Τερτυλλιανός – στην πραγματεία του με τίτλο De Spectaculis (Περί Θεαμάτων)18, 

έργο γραμμένο στο μεγαλύτερο μέρος του κατά το δεύτερο μισό της 

τελευταίας δεκαετίας του δεύτερου αιώνα μετά Χριστόν – κατήγγελλε ήδη το 

θεατρικό-αναπαραστατικό χαρακτήρα των ομοιωμάτων, διότι αναστάτωναν 

την ψυχή και την απομάκρυναν από το καθεστώς αταραξίας και πνευματικής 

καθαρότητας που απαιτείται στην κοινωνία με το Άγιο Πνεύμα: το ομοίωμα 

σηματοδοτεί την έκ-πτωση της αλήθειας, που είναι η ατελής θεϊκή ουσία, 

εντεύθεν της χρονικότητας, δηλαδή εντεύθεν του χώρου των πεπερασμένων 

όντων. Για τον Τερτυλλιανό, η λειτουργία του ομοιώματος συνίσταται στη 

δαιμονιακή μεταμόρφωση κάθε δημιουργημένου όντος και διασημαίνει τη 

διαβολή του πνεύματος από μία αντιθεϊκή τάξη: όπως γράφει ο ίδιος, «ο 

δαίμων βρισκόταν συγχρόνως στο αντικείμενο που έδειχνε και σε εκείνον στον οποίο το 

έδειχνε»18.  
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Επιφορτισμένοι – στην ρωμαϊκή πολυθεϊστική παράδοση – με την 

αποστολή να λειτουργούν ως διάμεσες οντότητες μεταξύ των θεών και των 

θνητών, οι δαίμονες συνήθως δρούσαν εις βάρος των μεν και των δε, καθώς 

διαστρέβλωναν με τα δόλια τεχνάσματά τους την μεταξύ τους επικοινωνία: 

διέστρεφαν το παιχνίδι της ανταλλαγής και αντέστρεφαν τους ρόλους, 

προσομοιώνοντας την αληθοφάνεια και αποκρύπτοντας την αλήθεια. Από τη 

στιγμή που επαληθευόταν η θέληση κάποιου θεού ή θνητού να έλθει σε 

κοινωνία με την άλλη τάξη, τότε παρέμβαινε ο δαίμων για να προλάβει και 

να αλλοιώσει τις προθέσεις του καλούντος18. Μολαταύτα, δίχως ετούτη την 

παρέμβαση, δίχως αυτό το διεστραμμένο στρατήγημα του δαίμονα, η 

επικοινωνία καθίστατο αδύνατη, εφόσον εξέλειπε ο συνδετικός κρίκος μεταξύ 

των δυο Πολιτειών, εκείνης των θεών και της άλλης των θνητών. Αυτό, όμως, 

το στοιχείο της διαστροφής που χαρακτηρίζει τη λειτουργία του δαίμονα δεν 

ανήκει αποκλειστικά στην πολυθεϊστική παράδοση της ρωμαϊκής 

αρχαιότητας: ήδη οι αρχαίοι Έλληνες απέδιδαν στο έργο των δαιμόνων 

εκείνη τη δυσαρμονία ή ανισορροπία που οδηγούσε στην ύβρη, εκείνο το 

καθεστώς υπερβολής και αμετροέπειας που ανατρέπει την ορθή τάξη της 

σωφροσύνης και γεννά τη σύγχυση (των ταυτοτήτων): αυτή δεν είναι, όπως 

είδαμε σε προηγούμενο κεφάλαιο, η κατά Πλάτωνα θεμελιακή επενέργεια του 

ομοιώματος επί του πραγματικού;  

Στην αρχαία Ρώμη, οι δαίμονες ήταν εκείνοι που «εμψύχωναν» τα 

αγάλματα και τα θεάματα, «μετέφεραν» τα μηνύματα των θεοτήτων στους 

ακόλουθούς τους και, αντιστρόφως «ανακοίνωναν» τα αιτήματα των 

τελευταίων στις πρώτες. Ως εκ τούτου, απολάμβαναν ένα διπλό ρόλο: 

εγγυώνταν το λειτουργικό καθεστώς της επικοινωνίας μεταξύ θεών και 

θνητών και ταυτόχρονα διασφάλιζαν το περιεχόμενό της, στο βαθμό που 

εκδήλωναν τη θεϊκή παρουσία στην πεπερασμένη τάξη των θνητών όντων18. 

Οι θεότητες των ειδωλολατρικών μυθολογιών – αυτές οι δαιμονικές 

οντότητες που δανείζονται από τον άνθρωπο μία κακή συμπεριφορά και οι 
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οποίες θέλουν να λατρεύονται ως κακές και διεστραμμένες θεότητες, 

συγχεόμενες έτσι με την κακή φύση των δαιμόνων του ευαγγελίου – είναι, 

κατά τον Τερτυλλιανό, η κατ’ εξοχήν ενσάρκωση του Πονηρού Πνεύματος, όχι 

μόνο γιατί προσδίδει μορφή στις σαρκικές επιθυμίες, μέσα στα όνειρα και στα 

δημόσια θεάματα, ούτε γιατί εξανθρωπίζει την ουσία της θεότητας, 

κατοπτρίζοντας σε αυτήν εν ομοιώματι τα ποταπά ανθρώπινα πάθη, αλλά 

ακόμη περισσότερο και κυρίως επειδή προσομοιώνει τους νεκρούς για να 

επιβεβαιώσει την προ-ύπαρξη της ψυχής, καθώς και την περιπλάνηση της 

στην επιφάνεια της γης, υποσκάπτοντας έτσι το δόγμα της ανάστασης της 

σάρκας18. Το να καταφάσκει κανείς στα ομοιώματα σημαίνει ότι υποκύπτει 

στο Πνεύμα του Πονηρού και, άρα, στην αγυρτεία. Και τούτο διότι, ακόμη κι 

αν αυτά συμβόλιζαν ή αναπαριστούσαν ανθρωπομορφικές θεότητες, αλλά 

παρ’ όλα αυτά θεότητες, εντούτοις δεν μετείχαν της θεϊκής ουσίας (επρόκειτο 

απλά για επίπλαστα χειροποίητα τεχνουργήματα στην υπηρεσία ιερόσυλων 

πρακτικών). Μονάχα με το Χριστιανισμό, δηλαδή με τη σύλληψη της έλευσης 

εν τω κόσμω του ενσαρκωθέντος Θεού, αρχίζει η εικόνα – και γενικότερα κάθε 

μορφή αισθητής σχηματοποίησης που επιχειρεί να παραστήσει το θείο – να 

διατηρεί στα σπλάγχνα της ψήγματα θεϊκού χαρακτήρα, πράγμα που τη 

διαφοροποιεί από το δαιμονιακό ομοίωμα. 

Σύμφωνα με τον Τερτυλλιανό, «εάν η αναπαράσταση ενοικεί στην εικόνα 

της αλήθειας, και η ίδια η εικόνα στην αλήθεια του είναι, τότε αυτό προϋποθέτει ότι το 

πράγμα πρέπει να υπάρχει αναγκαία και πρωτίστως δι’ εαυτό και αφ’ εαυτού προτού 

χρησιμεύσει ως εικόνα σε ένα άλλο πράγμα, διότι η ομοιότητα δεν θεμελιώνεται στο 

κενό, ούτε η παραβολή στο μηδέν»18. Εάν αντιστρέψουμε τώρα τους όρους του 

επιχειρήματος του Τερτυλλιανού, θα έχουμε συμπεριγράψει την περιοχή 

εντός της οποίας λαμβάνει χώρα η δραστηριότητα του ομοιώματος: εάν η 

αναπαράσταση ενοικεί στην εικόνα της αλήθειας, τότε η αλήθεια δεν μπορεί 

παρά να είναι μία εικόνα, η οποία δηλοί την απουσία του είναι, άρα την 

παρουσία του μηδενός. Σε αυτό ακριβώς συνίσταται η λειτουργία του 
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ομοιώματος: διότι, για να μπορέσει ένα πράγμα να χρησιμεύσει ως εικόνα σε 

ένα άλλο πράγμα, πρέπει πρωτίστως να έχει πάψει να υπάρχει δι’ εαυτό και 

αφ’ εαυτού. Η εικόνα ενός πράγματος δεν προσδιορίζει από αυτό το πράγμα 

παρά μόνον την απουσία του. Και έτσι όχι μόνο το μηδέν θεμελιώνει την 

ομοιότητα, αλλά το μηδέν είναι η ίδια η ομοιότητα (ο δαίμων, το ομοίωμα).  

 

                                              ****** 

 

Πώς εγγράφεται όμως το ομοίωμα στην πολεμική που αναπτύσσει ο 

Άγιος Αυγουστίνος ενάντια στον ρωμαϊκό παγανισμό; Ποιο είναι το 

θεολογικό διακύβευμα που αυτό εξυπονοεί και θέτει; 

Στην πραγματεία του De Civitate Dei (Περί της Πολιτείας του Θεού), ο 

Άγιος Αυγουστίνος παρουσιάζει στον αντίποδα της δικής του θέσης, ως 

εκπρόσωπο της λατρείας των ειδώλων, τον Βάρρωνα, θεολόγο, φιλόλογο και 

ρήτορα, τον οποίο θα επιχειρήσει να πάρει με το μέρος του, να τον 

ιδιοποιηθεί, μεταστρέφοντας την επιχειρηματολογία του. Ανασκευάζοντας τη 

θεωρία του τελευταίου περί θεολογίας, η οποία ορίζεται γενικώς ως «η έλλογη 

επιστήμη των θεών», ο Άγιος Αυγουστίνος διακρίνει τρία είδη αυτής: α) την 

θεατρική-μυθική θεολογία, η οποία αρμόζει στα έργα των ποιητών και στις 

σκηνικές αναπαραστάσεις τους (στα ομοιώματα)· β) την αστική-πολιτική 

θεολογία, η οποία αρμόζει στην πολιτεία και τα άτομα που την απαρτίζουν· 

γ) τέλος, τη φυσική θεολογία, που προσιδιάζει στους φιλοσόφους (στο λόγο), 

την οποία διαχωρίζει ο Άγιος Αυγουστίνος από τις δυο πρώτες προκειμένου 

να την περισώσει.  

Σύμφωνα πάντα με τον Βάρρωνα, το πρώτο είδος θεολογίας (theologia 

theatrica) παράγει φαινομενικότητα, δηλαδή είδωλα-ομοιώματα (φανταστικές 

παραστάσεις) που είναι αντίθετα προς τη σεβάσμια φύση των θεών: αλλού 

συναντάμε θεότητες που γεννώνται κατά τρόπο αφύσικο μέσα από κεφάλια, 
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αλλού διεφθαρμένους θεούς που διαπράττουν εγκλήματα, επιδίδονται σε 

βέβηλες πράξεις μοιχείας, βιάζουν και εκπορνεύονται – ένα ολόκληρο 

κυκλικό γίγνεσθαι, όπου οι θνητοί συμφύρονται με τους θεούς, 

περιδινούμενοι αμφότεροι μέσα σε ένα φαύλο σύμπαν διαστροφής και 

ακολασίας18. Το δεύτερο είδος προσδιορίζει εκείνη τη θεολογία, την οποία 

οφείλουν να γνωρίζουν και να εφαρμόζουν οι πολίτες και κυρίως οι ιερείς. Η 

πρώτη αφορά το θέατρο και η δεύτερη την πολιτεία. Ωστόσο, όπως σημειώνει 

ο Άγιος Αυγουστίνος, από τη στιγμή που το θέατρο είναι ένας θεσμός της 

πολιτείας, η αστική και η μυθική θεολογία οφείλουν αναγκαστικά να 

ταυτίζονται, στο μέτρο που μοιράζονται και εφαρμόζουν τις ίδιες απρεπείς 

πρακτικές. Συνεπώς, δεν υπάρχουν παρά μόνο δυο είδη θεολογίας: από τη 

μία μεριά, η αστική-μυθική (ή πολιτική-θεατρική), αισχρή και απρεπής, θεωρείται 

ανάξια να εκπροσωπήσει το θείο, καθότι είναι θεμελιωδώς ψευδής και 

επίπλαστη, μία σύμβαση καθαρό αποκύημα της ανθρώπινης φαντασίας. Από 

την άλλη μεριά, η φυσική (ή, αλλιώς, φιλοσοφική) θεολογία, θέλοντας να 

διεισδύσει δια του λόγου στην ίδια τη φύση, στο καθαυτό είναι των 

πραγμάτων, διενεργεί κατ’ αφαίρεση και διάκειται εχθρικά απέναντι στα 

είδωλα και τις εικόνες. Κατά τον Άγιο Αυγουστίνο, η αφετηριακή αρχή αυτής 

της φυσικής-φιλοσοφικής θεολογίας δεν εντοπίζεται κατ’ αποκλειστικότητα 

στην πλατωνική οντολογία, αλλά πολύ παλαιότερα στα πρώτα στάδια 

ανάπτυξης του φιλοσοφικού λόγου – στους προσωκρατικούς:    

 

«Οι φυσικοί, φιλόσοφοι της φύσης, συντάσσονται με τους ιερείς και τους ποιητές σε ό,τι 

αφορά το θεμελιακό καθεστώς της θεϊκής ουσίας: αυτή ενδημεί στον ενδότερο πυρήνα του 

κόσμου. Ακολουθώντας τον Ησίοδο, συλλαμβάνουν την ιδέα ότι οι θεοί γεννήθηκαν από τον 

ουρανό και τη γη, ήτοι από τα πλέον ευγενή μέρη που συσφαιρώνουν τον κόσμο σε μία 

ολότητα. Οι θεοί συνιστούν απόρροια της αρχέγονης γενεσιουργού δυνάμεως που είναι άρρηκτα 

συνδεδεμένη με τις ίδιες τις δομές του κόσμου: του Έρωτα. Υπόκεινται συνεπώς στο φυσικό 

νόμο, η ανακάλυψη του οποίου συνιστά το αντικείμενο της φυσικής φιλοσοφίας. Ετούτη η 
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φυσική φιλοσοφία δεν πρέπει να συγχέεται με τη μοντέρνα  φυσική, συνώνυμη του θετικισμού 

και του αγνωστικισμού. Είναι μία θρησκευτική φυσική, όπως μαρτυρεί το απόφθεγμα του 

Θαλή, του αρχαιότερου των φιλοσόφων: το παν είναι έμπλεο θεών»18. 

 

Μέλημα και απώτερος στρατηγικός στόχος του Άγιου Αυγουστίνου 

είναι ακριβώς να αποσπάσει τη φυσική-φιλοσοφική θεολογία – τη μόνη 

έντιμη – από τα άλλα δύο ακάθαρτα είδη, τη μυθική-θεατρική και την αστική-

πολιτική που, όπως είδαμε, υπόκεινται σε πλήρη ταύτιση, προκειμένου να τις 

καταδικάσει ως εκφαυλισμένες παρωδήσεις της πρώτης: αυτές όχι μόνο 

επιτρέπουν και νομιμοποιούν τα αισχρά θεάματα στις αρένες και στα θέατρα, 

αλλά επιπλέον μετατρέπουν το ίδιο το πολιτικό παιχνίδι σε θέαμα. Ενάντια σε 

αυτές τις παρωδιακές μορφές θεολογίας, ο Άγιος Αυγουστίνος εγείρει μία 

φυσική-φιλοσοφική θεολογία του πολιτικού, εξαγνισμένη από κάθε σκηνικό-

θεατρικό στοιχείο, με σκοπό να δείξει πως, με το να θεμελιώνει την πολιτική 

υπόστασή της στο στοιχείο της αναπαράστασης, η θεσμική αρχή της 

αυτοκρατορίας αδυνατεί να υποσχεθεί την αιώνια ζωή: οτιδήποτε 

θεμελιώνεται, αντλώντας έτσι την υπόστασή του, στα θεατρικά-σκηνικά 

ομοιώματα πρέπει να εξοβελιστεί και να απορριφθεί, διότι, όπως γράφει ο 

Αυγουστίνος στο De Civitate Dei (VI, 6), δεν μπορούμε να ελπίζουμε ότι θα 

μας παρασχεθεί η αιώνια ζωή από θεούς ποιητικούς, θεατρικούς και 

παιγνιώδεις (τα ομοιώματα που αυτοί επιτρέπουν και νομιμοποιούν 

υποσκάπτουν την Απόλυτη Ομοιότητα που διασφαλίζει η αιώνια, καθότι μη 

πεπερασμένη, ανεικονική και άϋλη ουσία του Ενός Θεού). Η αιωνιότητα δεν 

δύναται να ενοικεί στα παιχνίδια του τσίρκου και στις θεατρικές 

αναπαραστάσεις, σε αυτές τις μορφές της απατηλής φαινομενικότητας· το 

κριτήριο της αιώνιας ζωής είναι αναγκαστικά θεολογικό-πολιτικό: 

 

«Ο Άγιος Αυγουστίνος ανοικοδομεί ένα θέατρο, συμπεριγράφει ένα εσωτερικό και ένα 

εξωτερικό που, στη δημόσια ζωή των ρωμαίων, ήταν ουσιωδώς αξεχώριστα…, και τα οποία δεν 
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υφίσταντο ως αντιθετικοί όροι, εάν και εφόσον αληθεύει, όπως λέει ο Βάρρωνας, ότι το στοιχείο 

του θεατρικού δεν είναι παρά ο καθρέπτης του πολιτικού και ετούτο το τελευταίο ο καθρέπτης 

του φυσικού, εάν συνεπώς το ένα συνυφαίνεται με το άλλο βάσει μίας σχέσης 

ισοδυναμίας…»18.    

 

Η φυσική θεολογία που προκρίνει ο Άγιος Αυγουστίνος, 

χαρακτηρίζεται φιλοσοφική και διακρίνεται από τα άλλα δυο είδη θεολογίας, 

στο βαθμό που εγγράφει στο corpus της γλώσσας και θέτει επί τω έργω μία 

αναστοχαστική-εικονοκλαστική μεταφυσική, η οποία διαλύει τις αισθητές 

μορφές της αναπαράστασης (τα ομοιώματα) εντός του Λόγου: η φυσική 

θεολογία – ουσιωδώς αντι-καλλιτεχνική – ενδιαφέρεται να διαπεράσει τα 

αισθητικά φαινόμενα, να διαπεράσει την υλικότητα των εξωτερικών μορφών 

(τη σωματικότητα) και να την αναιρέσει εντός του λόγου, προκειμένου να 

προσπελάσει υπερβατικά την ουσία, το καθαυτό είναι των πραγμάτων (τον 

ένα και μοναδικό Θεό, εγγυητή της αιωνιότητας, ήτοι της διάρκειας και της 

ουσιακής ενότητας, με άλλα λόγια: το πνεύμα). Στον άλλο πόλο, ο ειδωλικός-

αναπαραστατικός χαρακτήρας της θεατρικής και αστικής θεολογίας 

(ουσιωδώς καλλιτεχνικής), την οποία επιχειρεί να ανατρέψει ο Αυγουστίνος, 

είναι σύμφυτος με την παραγωγή αισθητικών φαινομένων – λατρευτικών 

πρακτικών, τελετουργικών αναπαραστάσεων, σκηνικών παιγνίων, 

μιμοδραμάτων – οι οποίες δίδονται ως εν ομοιώματι παραστάσεις της 

απροσδιόριστης ουσίας των εκάστοτε θεοτήτων και οργανώνουν ολόκληρο το 

πεδίο της αστικής/πολιτικής, δημόσιας και ιδιωτικής ζωής. Η αστική και η 

θεατρική θεολογία δεν περιορίζονται στο πεδίο του Λόγου, ούτε 

υποτάσσονται σε ένα κυρίαρχο Σημαίνον, αλλά ερείδονται και εγείρονται 

στην απουσία αυτού: δεν ενδιαφέρονται να προσπελάσουν το καθαυτό 

πράγμα, την υπερβατική ουσία του, τον ένα και μοναδικό Θεό, ήτοι την 

απόλυτη Ομοιότητα. Απεναντίας, στήνουν έναν ολόκληρο μηχανισμό 

παραγωγής μορφών, οπτικών και ηχητικών φαινομένων που εκδιπλώνονται 
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στο χώρο και στο χρόνο, στην καρδιά της Πολιτείας, και μεταφράζονται σε 

μουσική, χορό, χειρονομίες, προσωπεία, μεταμφιέσεις – μία έκρηξη της 

υλικότητας και της σωματικής μορφής που συμπαρασύρει και ανατρέπει την 

σημασιοδοτική λειτουργία της γλώσσας, καταργώντας τις ταυτότητες και μαζί 

με αυτές την αρχή του Ομοίου, του Ταυτού και του Ιδίου. 

Τα simulacra της ύστερης ρωμαϊκής αρχαιότητας ήταν αγάλματα 

(statua) ή είδωλα-απεικάσματα (effigies) που αναπαριστούσαν θεότητες· 

σημαίνουσες μορφές που ίσταντο στις κεντρικές οδούς της πόλης. Η ύπαρξή 

τους θεμελιωνόταν στην ανάγκη να αποδοθεί στις διάφορες θεότητες μία 

απτή πραγματικότητα προκειμένου να εγγραφούν στο χωρο-χρονικό 

continuum. Ως τέτοια, επιτελούσαν λοιπόν μία χωροποιητική λειτουργία, 

στόχος της οποίας ήταν η παραγωγή ενός απτού οράματος  που θα δινόταν 

στην πρόσληψη ανά πάσα στιγμή και θα συμμετείχε σε όλες τις εκδηλώσεις 

της καθημερινής ζωής. Ως «απτό» όραμα εν τω χώρω και τω χρόνω, το 

simulacrum δεν δήλωνε απλά την παρουσία του θείου αλλά, επίσης, απηύθυνε 

ένα κάλεσμα προς τις πρακτικές της λατρείας. Επιπλέον, έχει ενδιαφέρον να 

σημειώσουμε πως, στη λατινική κειμενογραφία, τα simulacra εμφανίζονταν ως 

κεντρικά «πρόσωπα» στην αφηγηματική εκτύλιξη των μυθιστοριών του 

Φιλόστρατου της Λήμνου, του Απολλώνιου και του Απουλήιου. Τέλος, και 

αυτό είναι ίσως το σημαντικότερο όλων, τα simulacra  προσδιόριζαν 

σεξουαλικά τις θεότητες που αναπαριστούσαν: μέσω του τονισμού του 

σεξουαλικού-ερωτικού στοιχείου, αυτά υποκαθιστούσαν και αποκαθιστούσαν 

την απροσδιοριστία της ουσίας των θεοτήτων. 

Σε αυτό το στοιχείο του χώρου, σε αυτό το effet της χωρικότητας των 

ομοιωμάτων – της θεαματικής-θεατρικής εκδίπλωσης της παρουσίας τους στο 

χώρο και στο χρόνο – επιμένει και ο Pierre Klossowski στην ολιγοσέλιδη, 

αλλά σπουδαία μελέτη του σχετικά με τις λατρειακές και μυθικές καταβολές 

μίας ορισμένης συμπεριφοράς των ρωμαίων κυριών18: οι ουσιωδώς χωρικές 

συνθήκες του μυθικού κόσμου, ο ρόλος και η σπουδαιότητα του εντοπισμού 
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στο χώρο και στο χρόνο ενός φοβερού, ιερού συμβάντος, είναι στοιχεία που 

συνέδραμαν σε πολύ μεγάλο βαθμό στην εικονοπλαστική (γλυπτική, 

ζωγραφική, θεατρική) έκφραση της λατρείας των θεοτήτων, αλλά και στην 

ίδια τη διαμόρφωση αυτού που ήταν ο κόσμος της ρωμαϊκής ακολασίας και 

ανηθικότητας. Όπως επισημαίνει ο Pierre Klossowski, όταν ο Άγιος 

Αυγουστίνος έκανε λόγο για την κακοποιό, ανοσιουργό επίδραση, για την 

κακοήθη επιρροή των αγαλμάτων που δίδονταν ως simulacra των θεοτήτων, 

ουσιαστικά αναφερόταν σε αυτό ακριβώς το χωρικό και απτό όραμα των 

ανθρωπομορφικά εκφρασμένων θεϊκών μορφών: τα αγάλματα-simulacra 

εκδήλωναν την παρουσία των θεοτήτων και με το να τις ανα-παριστούν εν 

τοις πράγμασι, δηλαδή υλικά, τις προσδιόριζαν και σεξουαλικά. Οι 

αλλεπάλληλες θεογονίες και ιερογαμίες τους, όπως καταγράφονταν στους 

μύθους, λάμβαναν χώρα· τουτέστιν τοποθετούνταν και εκτυλίσσονταν μέσα 

στο χώρο – προσοχή: όχι στο διανοητικό χώρο της φαντασίας, αλλά στους 

εξωτερικούς χώρους της δημόσιας και ιδιωτικής ζωής (στην πόλη, στις αρένες, 

στα θέατρα, στους ναούς και στα συμπόσια). Ο Klossowski γράφει: 

 

«Μέχρι ποιο σημείο επρόκειτο αυτό αργότερα να περάσει στο επίπεδο της θεατρικότητας και της 

ψυχαγωγίας, μας το λέει ο Σουητώνιος στη βιογραφία του Αύγουστου, όπου γίνεται λόγος για 

ένα μυστικό συμπόσιο, γνωστό ως ‘Συμπόσιο των Δώδεκα Θεών’. Οι καλεσμένοι ήταν 

μεταμφιεσμένοι σε θεούς και θεές, ενώ ο ίδιος ο Αύγουστος παρίστανε τον Απόλλωνα. Το τι 

συνέβαινε κατά τη διάρκεια αυτής της μυστικής συγκέντρωσης, το μαρτυρεί το ακόλουθο 

ανώνυμο επίγραμμα, το οποίο παραθέτει ο Σουητώνιος: 

 Όταν για το τραπέζι τους βρήκαν το χορηγό τους /  έξι θεούς και έξι θεές αντίκρυσε η Μάλλια / 

κι ενώ ο Φοίβος-Καίσαρας παίζει τις προστυχιές του / με νέες μοιχείες των θεών φίλευε τους 

ομοτράπεζους του / και τότε όλες οι θεότητες τη γη αποστράφηκαν / κι ο Δίας πέταξε μακριά 

από το χρυσό του θρόνο. 

     Λίγη σημασία έχει εδώ εάν η φήμη που απηχεί αυτό το επίγραμμα έχει ή δεν έχει βάση. Ας 

κρατήσουμε απλά την ιδέα που εκφράζεται στον τέταρτο στίχο, δηλαδή ότι ο Καίσαρας πρόσφερε 

στους συνδαιτημόνες του νέες μοιχείες των θεών. Η έννοια της μοιχείας προϋποθέτει ότι 



 

 99

                                                                                                                                                                      
μεταξύ αυτών υπήρχαν νόμιμες ενώσεις, ιερογαμίες… Στη μυθολογία του ελληνικού 

δωδεκάθεου, το οποίο υιοθέτησε η αρχαία Ρώμη, η έννοια των ιερογαμιών μεταξύ θεοτήτων 

ευνόησε τη λογική ιδέα της απιστίας και των θεϊκής απάτης. […] Ο μύθος  τέτοιων πράξεων 

μοιχείας και κλεψιγαμίας, δηλαδή τυχαίων ενώσεων…, αποκαλύπτει ότι αυτές οι θεϊκές 

φιγούρες τείνουν να ξεπερνούν τα όρια που θέτει η ίδια η λατρειακή λειτουργία 

τους»18. 

  

Δηλαδή, να αποδεσμεύουν, θα προσθέσουμε εμείς, την ουσία τους από 

το στενό λατρειακό-θρησκευτικό πλαίσιο και να εκδηλώνουν την παρουσία 

τους στο χώρο και το χρόνο: στα δημόσια θεατρικά θεάματα ή, ακόμη, στις 

ιδιωτικές σκηνές μυστικών συμποσίων.    

 

                                                                           ****** 
 

Το πεδίο της θεολογίας – πολυθεϊστικής ή μονοθεϊστικής – διασχίζεται 

στις απαρχές του, στην πλέον στοιχειώδη δομική διάστασή του, από μία 

θεμελιακή προβληματική που σχετίζεται με τους τρόπους μέθεξης (ήδη, 

διαβλέπουμε το καταγωγικό ίχνος του πλατωνισμού) και επικοινωνίας του 

ενατενίζοντος υποκειμένου (ακόλουθου ή πιστού) με τη θεϊκή ουσία: είτε η 

παρουσία της τελευταίας εκδηλώνεται σε μία αισθητή μορφή, ορατή στο μάτι 

(σε αυτό το κατ’ εξοχήν «ευγενές» όργανο, σύμφωνα με τους Πατέρες, αλλά 

και με ολόκληρη την παράδοση του οφθαλμοκεντρικού πολιτισμού μας), είτε 

καθίσταται αναγνώσιμη ως υπερβατολογικό σημαινόμενο ιερών σημαινόντων, 

επιδεχόμενη έτσι ένα λόγο και μία έμμεση ανεικονική παρουσία (μία 

παρουσία που δεν παύει να εκδηλώνεται στο κενό της απουσίας της).  

Οι θεογονίες και οι μυθογραφίες της ελληνορωμαϊκής αρχαιότητας, οι 

διάφορες εξ Ανατολής προερχόμενες μυστηριακές και λατρευτικές πρακτικές, 

οι θεωρησιακές ή αρνητικές θεολογίες των πρώτων Πατέρων της δυτικής και 

της ανατολικής εκκλησίας, οι εξηγητικές σχολές του χριστιανισμού που 
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γέννησαν αργότερα τα ποικίλα ρεύματα του μεσαιωνικού μοναχισμού, ο 

μυστικισμός του 15ου, 16ου και 17ου αιώνα – όλα αυτά τα θρησκευτικά 

μορφώματα εκ της ουσίας τους ταλαντεύονταν μεταξύ δυο οδών ή τρόπων 

επικοινωνίας με το θείο, άλλοτε προκρίνοντας τον ένα έναντι του άλλου και 

άλλοτε επιχειρώντας να τους συμφιλιώσουν και να τους εναρμονίσουν, 

αναιρώντας τους σε μία συνθετική ενότητα: ο πρώτος τρόπος είναι εκείνος της 

εικόνας, της άμεσης αισθητής παράστασης (δηλαδή, ενός medium αισθητικής 

τάξης σύμφυτου με την απατηλή φαινομενικότητα)· ο άλλος είναι εκείνος του 

λόγου (ήτοι, της γλώσσας, της γραφής), που λόγω της αναστοχαστικής, 

αφαιρετικής του φύσης θεωρείται το πλέον πνευματικό στοιχείο.  

Από τα αποκαλυψιακού χαρακτήρα κείμενα της ιουδαιο-χριστιανικής 

παράδοσης του 1ου αιώνα έως την οικουμενική σύνοδο του 4ου αιώνα που είχε 

ως συνέπεια την απαγόρευση των εικόνων μέσα στις εκκλησίες, από τα 

ιστορικά συγγράμματα της ύστερης ρωμαϊκής αρχαιότητας, τα οποία 

περιλάμβαναν λεπτομερείς περιγραφές θεαμάτων και έργων τέχνης 

(spectacula και simulacra), μέχρι τις «μυθοπλασίες» των χριστιανών 

μυστικιστών που έθεταν επί σκηνής τα οράματά τους, τέλος από τις διαμάχες 

των εικονομάχων και των εικονολατρών για την πραγματικότητα των 

εικόνων έως και τα αναθέματα του Τερτυλλιανού και του Άγιου Αυγουστίνου 

ενάντια σε κάθε μορφή θεατρικοποίησης του θείου, αυτό που εμμένει 

αδιαλείπτως είναι ένας οντολογικός δισταγμός, ένα άλυτο δίλημμα που 

αφορά στους τρόπους επικοινωνίας με τη θεϊκή ουσία και, άρα, στα μέσα 

αναπαράστασής της. Και τούτο διότι, αμφότεροι οι τρόποι επικοινωνίας με το 

θείο (και κοινώνησης του θείου), τόσο η εικόνα όσο και ο λόγος-γραφή, 

πλήττονται και σημαδεύονται από την ακόλουθη υποψία: ότι προδίδουν, 

αλλοιώνουν ή αναιρούν τον ανεπικοινώνητο (ά-λεκτο και αόρατο) πυρήνα 

της θεϊκής ουσίας, η μη αναγώγιμη φύση (ή, καλύτερα, αντι-φύση) της οποίας 

δεν επιδέχεται σχηματοποίηση, καταργώντας κάθε μεντιατική αναπαράστασή 

της, κάθε υλική εξεικόνιση που τείνει να τη συλλάβει, να την ακινητοποιήσει 
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σε ένα εικονικό ή λογικό σχήμα και να την καταστήσει έτσι νοητή, ορατή, 

ερμηνεύσιμη, εν τέλει ανθρωπομορφική. Παρά τις θεμελιώδεις διαφορές τους, 

ιδωμένοι υπό μία πολύ ευρεία οπτική γωνία που ίσως αγγίζει τα όρια της 

αυθαιρεσίας, τόσο ο πολυθεϊσμός όσο και ο μονοθεϊσμός προϋποθέτουν ότι ο 

μόνος δυνατός και προσιδιάζων τρόπος εμφάνισης της θεϊκής ουσίας είναι 

εκείνος της αιφνίδιας αποκάλυψης: ενός έντονου συμβάντος που διαρρηγνύει 

την κρούστα της χρονικότητας και καταργεί κάθε εκφρασιμότητα, κατά τέτοιο 

τρόπο ώστε, μπροστά στο αποκεκαλυμμένο όραμα, το βλέμμα να 

συμπεριγράφει την τυφλότητα του λόγου και ο εκτυφλωμένος λόγος να 

προσπαθεί να ψελλίσει τη σιωπή του βωβού βλέμματος18.    

Το στοίχημα λοιπόν που θέτει και συνεπάγεται κάθε απόπειρα 

σύλληψης και κοινώνησης της θεϊκής ουσίας είναι εκείνο της όσο το δυνατόν 

πιστότερης μεσολάβησης, άρα της ελαχιστοποίησης του κινδύνου της 

προδοσίας: ποιος είναι ο αμεσότερος και πιστότερος τρόπος επικοινωνίας και 

αναπαράστασης; Ο λόγος ή η εικόνα; Ποιος από τους δυο σέβεται 

περισσότερο την απροσπέλαστη ουσία του αντικειμένου του και ποιος 

διαστρέφει περισσότερο την αλήθεια; Είναι δυνατόν η θεότητα να προσφερθεί 

στο βλέμμα, δίχως να αλλοιωθεί ή να αλλοτριωθεί σε ξένα προς αυτή 

σχήματα, αλλά και δίχως να εκθέσει στον κίνδυνο της αλλοτρίωσης (ας 

θυμηθούμε την μεταμόρφωση-τιμωρία του Ακταίωνα) εκείνον που τη θεωρεί;    

Τις θεολογικο-πολιτικές προεκτάσεις και συνέπειες αυτής της έννοιας 

της αλλοτρίωσης της θεϊκής ουσίας ή, για να το θέσουμε ορθότερα, τις 

θεμελιωδώς θεολογικές καταβολές της σύγχρονης πολιτικής έννοιας της 

αλλοτρίωσης, όπως την παρέλαβαν και την επεξεργάστηκαν ο Hegel και ο 

Marx, μέσω μίας μακράς παράδοσης που εκτείνεται από τον απόστολο Παύλο 

μέχρι τον Λούθηρο, και όπως εμείς συνηθίζουμε να τη χρησιμοποιούμε 

σήμερα για να περιγράψουμε το – υποτίθεται – «απάνθρωπο», 

«αλλοτριωτικό» καθεστώς της μετα-μοντέρνας φρεναπάτης των εικόνων, το 

οποίο σύσσωμη η ανθρωπότητα καταγγέλλει ως μία απειλητική κατάσταση 
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που διακυβεύει το ίδιο της το είναι, αυτές τις καταβολές μας τις εκθέτει με 

σαφήνεια ο J.-F. Lyotard, υπενθυμίζοντάς μας εμμέσως ότι βρισκόμαστε εν τω 

μέσω μίας νέας θεολογικής διαμάχης για την πραγματικότητα των εικόνων:  

 

«Το πράγμα είναι εκεί αντί ενός άλλου και υπολείπεται αυτού που αναπαριστά. Το γεγονός ότι 

είναι αυτό που είναι προϋποθέτει μία απώλεια του είναι. Αυτό που μας δίδεται, στο μέτρο που 

δεν είναι η ίδια η ομοιότητα, είναι εν δυνάμει ελλειπτικό. Η θεατρικότητα της αναπαράστασης 

συνεπάγεται και εξυπονοεί αυτό το καθεστώς ελλειμματικότητας… Μέσα σε αυτό ακριβώς το 

στοιχείο της έλλειψης οργανώνεται το σχήμα της αλλοτρίωσης. Ο E. de Negri ανιχνεύει τη 

γενεαλογία αυτού του όρου: ο απόστολος Παύλος γράφει σχετικά με την ενσάρκωση ότι ο 

Χριστός ‘κένωσε τον εαυτό του παίρνοντας μορφή δούλου’ (επιστολή προς Φιλιππησίους, ΙΙ, 6-

7) – στη βουλγάτα (λατινική μετάφραση της Βίβλου), διαβάζουμε ότι ο Χριστός ‘κενώθηκε’, 

‘εξάντλησε τον εαυτό του’ (exinanivit). Αρχής γενομένης από τον Λούθηρο, ο οποίος 

μεταφράζει: ‘hat sich selbs geaussert’ (‘ο Χριστός έθεσε τον εαυτό του εκτός εαυτού’, ‘εξήλθε 

του εαυτού του’), ο Hegel παρέλαβε ετούτη τη μηδενιστική παράδοση και την μετέδωσε στον 

Marx και στους πολιτικούς υπό το όνομα αλλοτρίωση» 18. 

 

Εξαιρουμένων ορισμένων θεολογικών ρευμάτων εντός του 

πολυθεϊσμού (στωικής, πλατωνικής, νεοπλατωνικής ή ορφικής προέλευσης) 

που δεν κατάφεραν να μην προσβληθούν από τη νόσο του αφαιρετικού 

«φιλοσοφικού» λογισμού – ρευμάτων  τα οποία υπέθεταν την ύπαρξη μίας 

απόλυτης, ιδεατής και υπερβατικής «θεϊκής» ουσίας επέκεινα των πολλών 

θεών (άρα, ανεικονικής και μη αναπαραστάσιμης), νεύοντας έτσι προς την 

πλευρά του μονοθεϊσμού –, οι πολυθεϊστικοί πολιτισμοί εν γένει ήταν 

θεμελιωδώς και άρρηκτα συνυφασμένοι με την πληθωρική παραγωγή 

εικονοπλαστικών παραστάσεων: ήτοι, κατέφασκαν στην αλλοτρίωση που 

συνεπάγεται η εικόνα. Η θεότητες προσφέρονταν στο βλέμμα των θνητών 

μέσα στο άμεσο και αδιαμεσολάβητο όραμα των αποκαλυπτικών εμφανίσεων 

(επιφανειών) και των μεταμορφώσεών τους, στους τόπους που οι ίδιες είχαν 

επιλέξει και οι οποίοι ήταν αφιερωμένοι στη λατρεία τους: δανειζόμενες ένα 
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πλήθος διαρκώς μεταβαλλόμενων και νόθων μετωνυμικών μορφών (ένα 

άγαλμα, μία φαρέτρα, μία επιγραφική στήλη ή ένα μνημείο) άσχετων με την 

υποτιθέμενη ουσία τους, οι θεότητες δίνονταν στην πρόσληψη δίχως 

χρονοτριβή μέσα στην αμεσότητα της παρουσίας τους. Είτε πρόκειται για την 

Αθηνά η οποία επεμβαίνει σε μία μάχη μεταξύ θνητών για να σώσει έναν 

πολεμιστή που κινδυνεύει (Ιλιάδα, IV), είτε πρόκειται για την Αφροδίτη που 

εμφανίζεται ως εξαίφνης με σταθερό βηματισμό (Αινειάδα Ι), είτε τέλος 

πρόκειται για την Άρτεμη η οποία αποκαλύπτεται, μέσα στη γυμνότητά της, 

στο βουβό (κατά Klossowski) βλέμμα του παράτολμου κυνηγού – σε όλες 

αυτές τις επιφάνειες, ο εκλεκτός που προσδέχεται το όραμα τέτοιων θεοτήτων 

αναγνωρίζει αμέσως πίσω από την ορατή μορφή την αποκεκαλυμμένη 

θεότητα. Προσερχόμενη στο βλέμμα του θνητού και δανειζόμενη τους 

τρόπους της ανθρώπινης όρασης, η θεά είναι αυτή που συναινεί στην οπτική 

σύλληψή της, που αφήνεται να ιδωθεί (σύμφωνα με μία φόρμουλα της 

σχολαστικής: Quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur). 

Εντούτοις, αυτός ο τρόπος επικοινωνίας με τους θεούς είναι 

περιορισμένος, καθόσον δεν αποκαλύπτει τίποτα από την ουσία τους: 

πρόκειται απλά για ένα παιχνίδι της θεότητας, προϊόν ξαφνικής και 

αλόγιστης παρόρμησης, για καθαρή τυχαιότητα, η οποία όμως αφήνει άθικτή 

την ουσία της: τίποτα δεν εγγυάται στο δέκτη της σκηνής της αποκάλυψης ότι 

αυτή η χάρη θα του προσφερθεί εκ νέου. Η αποκαλυπτική εμφάνιση είναι 

απόρροια κυβείας: μία τυχαία στιγμή (αυτό που οι αρχαίοι εννοούσαν με τη 

λέξη: καιρός) που εξαρτάται από τη διάθεση της θεότητας. Δεν συνδέεται με 

καμία ηθική επιταγή ούτε φέρει κανένα από τα εσχατολογικά 

χαρακτηριστικά των θεολογιών της αποκάλυψης, καθώς δεν υπόσχεται 

τίποτα παρά μόνον εξαντλείται στο στιγμιαίο της θεαματικής εκδήλωσής της. 

Εδώ, το όραμα δεν παραπέμπει σε κάτι το υπερβατικό, αλλά στον ίδιο τον 

εαυτό του και συνίσταται εξ ολοκλήρου στην εφήμερη ενατένιση του 

θεάματος: Hic et nunc tua sunt cuncta quae vides. 
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Σε αυτή την παιγνιώδη, αισθητική φύση των θεών και των 

ανθρωπομορφικών θεαμάτων που προσφέρουν, σε αυτή την έξαρση της 

φαινομενικότητας, οι πρώτοι χριστιανοί Πατέρες απαντούν με μία μόνο λέξη: 

ιεροσυλία! Ο Τερτυλλιανός, ο Ειρηναίος, ο Άγιος Αυγουστίνος θα εγείρουν 

πάνω σε αυτή ακριβώς την πριμοδότηση των αισθητικών φαινομένων έναντι 

της ηθικής τάξης μία ολόκληρη απολογητική: οι θεοί αυτοί είναι γελοίοι, 

καθότι εξευτελίζουν οι ίδιοι τους εαυτούς τους με το να αφήνουν τους 

ανθρώπους να τους αναπαριστούν με τις πιο απρεπείς μορφές. Επιπλέον είναι 

άδικοι, διότι δεν αποκαλύπτουν στους πιστούς τους την ουσία τους. Τέλος, 

είναι αντιφατικοί, καθώς εμφανίζονται και εξαφανίζονται σύμφωνα με τις 

διαθέσεις τους. Εκείνο που αυτοί οι θεοί αποκαλύπτουν δεν είναι η θεϊκή 

αλήθεια, αλλά ομοιώματα αυτής – βλάσφημες ψευδαισθήσεις και ανίερες 

εικόνες υπαγορευμένες όχι από το Θεό, αλλά από τους δαίμονες. 

Ο χριστιανισμός επέβαλλε στο ίδιο το πεδίο της οπτικής μία θεμελιακή 

αντιστροφή. Διανοίγοντας ένα νέο χώρο αναφοράς και προβολής, μετάλλαξε 

τη φύση και τη σκοπιμότητα του βλέμματος. Η ιουδαϊκές καταβολές του 

χριστιανισμού (η υπερβατικότητα του Θεού, η εσχατολογική σύλληψη της 

λύτρωσης), ο ιερός χαρακτήρας των καθιδρυτικών κειμένων του, προϊόντων 

«αποκάλυψης» και όχι ανθρώπινης δημιουργίας, οι χριστολογικές τάσεις και 

αναπτύξεις του (το πρόσωπο του Χριστού ως συνθήκη δυνατότητας κάθε 

επικοινωνίας με το θείο), τον οδήγησαν αφενός να αντιμετωπίζει με 

καχυποψία κάθε είδους εικονική παράσταση που δεν είχε μεταδοθεί ή 

αναγνωριστεί από την «παράδοση» (η φράση από το κατά Ιωάννη ευαγγέλιο: 

«όποιος με είδε, είδε τον Πατέρα» σηματοδοτεί το τέρμα της αναζήτησης του 

βλέμματος και συνάμα την απαγόρευσή του), αφετέρου να προκρίνει το λόγο 

και τη γραφή ως εντελή μέσα και τρόπους επικοινωνίας με το θείο. Με τη 

σύλληψη του ενσαρκωθέντος Θεού, η όραση – δίχως να καταλύεται εξ 

ολοκλήρου – απεκδύεται την εικονοπλαστική, μορφοποιό δύναμή της και 

προσκτάται την ίδια στιγμή μία διαφορετική λειτουργία: ο χριστιανισμός 
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εγκαθιδρύει μία νέα οπτική, μία νέα οραματική λειτουργία, η οποία παύει 

πλέον να είναι σωματική, άμεση, επιφανειακή (με τη διπλή σημασία του όρου: 

ως αντίθετη του βάθους που προϋποθέτει η ύπαρξη ενός κρύφιου 

υπερβατολογικού σημαινόμενου, και ως οντο-φάνεια), και γίνεται άϋλη, 

έμμεση και υπερβατική. Η θρησκευτική εμπειρία δεν συνίσταται πλέον στην 

προσμονή της παρουσίας της θεότητας – μίας παρουσίας που δίνεται στο 

βλέμμα τυχαία και μέσα στον ενδεχομενικό χώρο της «ανθρώπινης» 

κατάστασης –, αλλά στη μεταρσίωση και ανύψωση, μέσω μίας καθαρά 

πνευματικής μετουσίωσης (incorporea natura), στη θεϊκή σφαίρα ενός άπειρου 

και απεριόριστου οράματος. Η εποχή κατά την οποία η Άρτεμις κράδαινε το 

τόξο της, προκειμένου να την αναγνωρίσει ο κυνηγός, έχει παρέλθει: πλέον 

μόνο το εξαϋλωμένο και μετουσιωμένο βλέμμα του εκλεκτού δύναται να 

προσπελάσει το όραμα facie ad faciem.  

Αυτός ο νέος τύπος οράματος, αυτό το νέο πνευματικό, εσωτερικό 

βλέμμα θα συνυφανθεί από το χριστιανισμό αφενός με τη σωτηριολογική 

υπόσχεση της έσχατης κρίσης και της δευτέρας παρουσίας, αφετέρου με ένα 

μυστήριο, εκείνο της αμεσίτευτης επικοινωνίας με τη θεϊκή ουσία που θα 

απολαύσουν οι πιστοί μετά θάνατον και την οποία γεύονται ήδη εν ζωή οι 

εκλεκτοί, μυστικοί και άγιοι, μέσα στα παραληρηματικά οράματά τους. 

Πρόκειται για ένα ριζικά πνευματικό όραμα που δεν μπορεί να υπάρξει παρά 

μόνο ως αντικείμενο πίστης και προσδοκίας και το οποίο, όπως λέει ο Άγιος 

Αυγουστίνος σχολιάζοντας μία ρήση του Παύλου, συνιστά ένα αίνιγμα 

(«…intellecta conspiciuntur per speculum in aenigmate et ex parte»). 

Τα μόνα μέσα που διαθέτει ο χριστιανισμός προς επίτευξη αυτής της 

αμεσίτευτης επικοινωνίας με τη θεϊκή ουσία είναι τα κείμενα και η 

ερμηνευτική σκευή τους: ο εξηγητικός σχολιασμός, η lectio, η meditatio, η 

praedicatio. Με τη διαφορά ότι ακόμη κι αυτοί οι τρόποι κοινωνίας με το 

Verbum προσκρούουν σε όρια: οι γλωσσικοί κώδικες, οι κανόνες της σύνταξης 

και της γραμματικής, ο συμβατικός χαρακτήρας των γλωσσικών σημείων και 
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του νοήματος προδίδουν εξίσου τη μη αναγώγιμη ιδιωματικότητα της θεϊκής 

ουσίας – σε τελική ανάλυση δεν είναι παρά ομοιώματα-ερμηνείες ενός εσαεί 

διαφεύγοντος είναι. Εκεί όπου άλλοτε ο πολυθεϊσμός τροφοδοτούσε το 

βλέμμα με μία πληθώρα άμεσων παραστάσεων-εικόνων της ουσίας των 

θεοτήτων, ο μονοθεϊσμός δεν έχει να προσφέρει παρά ένα φειδωλό, έμμεσο 

λόγο. Το χριστιανικό όραμα ανθίσταται στους νόμους του, διαφεύγει τα 

συμβατικά μέσα εκδήλωσης και ερμηνείας του. Γι’ αυτό το λόγο, οι μυστικοί 

όλων των εποχών δεν έπαψαν ποτέ να οδύρονται για τον ελλειπτικό 

χαρακτήρα της ρητορικής, της εξηγητικής και της θεολογίας, και να 

καταφάσκουν στην υπεροχή μίας α-διαλεκτικής, μη νοητής, οραματικής 

«εμπειρίας», υποκαθιστώντας έτσι τη βραδεία εργασία της ερμηνευτικής με 

την άμεση μυστηριακή και μυστική σύλληψη του Θεού, ο οποίος δίνεται την 

ίδια στιγμή ως όραμα και ως ακρόαμα που αποτινάσσει από πάνω του την 

κατηγορία της απατηλής φαινομενικότητας, επειδή ακριβώς προϋποθέτει την 

πίστη.  
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ΣΧΟΛΙΑ-ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
 
18 Ennéades, Les Belles Lettres, 1991, V, 3.  
18 «Εάν πρέπει να ιδωθεί αυτή η άϋλη φύση, η οποία είναι πανταχού παρούσα μέσα 
στην ολότητά της και όχι σε έναν συγκεκριμένο τόπο, τότε θα πρέπει ιδωθεί με τα μάτια 
του πνευματικού σώματος, που συνέχονται από μία εντελώς διαφορετική δύναμη». Εις: 
De Civitate Dei, XXII, 29. 
18 Philosophie des images, P.U.F., 2001, σελ. 155. 
18 Économie libidinale, Éd. de Minuit, 1975, σελ. 86. 
18 Κατά τον ίδιο τρόπο, ο Πλάτωνας εξομοιώνει τη γιγνώσκουσα αντίληψη με 
τη μνημονική εικόνα, δηλαδή την ανάμνηση η οποία παραπέμπει στο 
αρχέτυπο μοντέλο της, όπως ακριβώς το αντιληπτό πράγμα παραπέμπει στην 
Ιδέα ή Μορφή. 
18 Βλ. στην Πολιτεία, 396c-e και 500e-501b: «Αλλά αν στο τέλος και ο λαός 
αντιληφθή πώς είναι αληθινά όλα όσα λέμε γι’ αυτόν, θα εξακολουθή να έχει ακόμα από 
κακό μάτι τους φιλοσόφους και δεν θα πιστέψει όταν επιμένωμε, πώς είναι αδύνατο 
αλλιώς να ευδαιμονήσει μία πολιτεία, παρά αν χαράξουν το σχέδιο της οι ζωγράφοι που 
έχουν μπροστά στα μάτια τους σαν παράδειγμα το θεϊκό πρότυπο; - Θα αλλάξουν βέβαια 
γνώμη, αν τα καταλάβουν όλα αυτά. Αλλά πώς λες θα χαράξουν αυτό το σχέδιο οι 
φιλόσοφοι; - Θα πάρουν σαν ένα πίνακα την πόλη και τα ήθη των ανθρώπων, που 
πρώτη δουλειά τους θα είναι να τον κάμουν τέλεια καθαρό· που δεν είναι και πολύ 
εύκολο· ξέρε το όμως, πώς σε αυτό θα διαφέρουν αμέσως από όλους τους άλλους, γιατί 
δεν θα θελήσουν να αγγίξουν τίποτα, ούτε ιδιώτη ούτε πόλη, μηδέ να γράψουν νόμους, 
πριν να τα παραλάβουν καθαρά ή και οι ίδιοι τα καθαρίσουν. – Και καλά θα κάνουν. – 
Ύστερα από αυτό δεν νομίζεις πώς μπορούν να προσχεδιάσουν το διάγραμμα της 
πολιτείας; - Πώς όχι; - Έπειτα, λοιπόν, θα αρχίσουν, υποθέτω, να εργάζονται 
συστηματικά, στρέφοντας συχνά το μάτι τους και προς τις δυο μεριές, και προς το 
φυσικό δίκαιο και προς το ωραίο και προς το ηθικό, αλλά και προς εκείνο πάλι το 
ανθρώπινο, σε τρόπο που με αυτή την ανάμιξη και το συγκερασμό με τα επιτηδεύματα 
των ανθρώπων, να σχηματίσουν επάνω σε εκείνο το υπόδειγμα τον ιδανικό τύπο που 
τον ονόμασε ο Όμηρος, κάθε φορά που παρουσιάζεται ανάμεσα στους ανθρώπους, 
θεόμορφο και θεόμοιαστο» (Πλάτωνος Πολιτεία, εκδ. «Δαίδαλος»-
Ζαχαρόπουλος»).  
18 Αυτή η θέση ανήκει κατ’ αποκλειστικότητα στην ύλη – τη μόνη οντότητα 
στην οποία είναι δυνατόν να αποδοθούν de juris όλα τα κατηγορήματα του 
μη είναι. Βλ. στο Javelet R., Image et resemblance au XIIe siècle, Université de 
Strasburg, 1967, σελ. 50. 
18 Βλ. στο: Trouillard J., La procession plotinienne, P.U.F., 1955, σελ. 45 & 67. 
18 Βλ. στο: Plotin, Ennéades, Les Belles Lettres, 1991, V, 1, 6 (σε μετάφραση του 
υποφαινόμενου). 
18 Στο οντολογικό οικοδόμημα του Πλωτίνου, η ψυχή – η κατώτερη από τις 
συνολικά τρεις υποστάσεις (οι δυο άλλες είναι ο Νους και το Εν) –
προσδιορίζει εκείνο το επίπεδο ιεραρχίας του πραγματικού, κατά το οποίο η 
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αναπαραστατική εικόνα και το βλέμμα που την προσλαμβάνει αποτελούν μία 
αδιάλυτη ενότητα, εφόσον η ψυχή συστήνει αμφότερες αυτές τις 
πραγματικότητες (και την εικόνα και το βλέμμα). Ωστόσο, αυτό που ο 
Πλωτίνος ονομάζει «θεωρία» προϋποθέτει ότι το βλέμμα της ψυχής δεν 
εξαντλείται στην παρατήρηση-πρόσληψη του αντικειμένου του, αλλά 
απεναντίας δύναται να ανυψωθεί στην πηγή του φωτός που προσδίδει στο 
αντικείμενο την ακτινοβολία του, τουτέστιν στη νοητή πραγματικότητα. Κατ’ 
αυτή την έννοια, η ενέργεια της ψυχής αίρεται στο επίπεδο του θεωρείν, η 
ψυχή γίνεται ενατενιστική, μόνον εφόσον η αναπαραστατική εικόνα και το 
βλέμμα καταργηθούν εντός της πλήρως, σε σημείο ώστε το αναπαριστώμενο 
αντικείμενο, δηλαδή ο Νους, κατακλύσει το πεδίο της ενατένισης. Η ψυχή 
αυτή καθ’ εαυτή δεν είναι ενατενιστική, δεν θεωρεί, διότι έχει την τάση να 
λαμβάνει ως αποκλειστικό αντικείμενό της τον ίδιο της τον εαυτό. Για να 
καταφέρει να προσπελάσει το πεδίο του θεωρείν, πρέπει να αφήσει την 
ακτινοβόλο πηγή του Νου να διασπάσει και να θραύσει αυτό τον κύκλο της 
αναστοχαστικότητας, προκειμένου η ψυχή να μετουσιωθεί πλήρως σε εικόνα, 
δηλαδή να διανοιχθεί εντελώς σε μία υπερβατική και υπερβαίνουσα 
ετερότητα. Βλ. σχετικά στο: Alain Besançon, L’Image interdite – Une histoire 
intellectuelle de l’iconoclasme, Gallimard, 2000, σελ. 91-104.  
18 Σε αντίθεση με το στάδιο της ψυχής, στο στάδιο του Νοητού, ο αναστοχασμός 
ισούται με ενατένιση-θεωρία. Σύμφωνα με τον Πλωτίνο, ο Νους είναι 
αυτάρκης, διότι στοχάζεται πάνω στον ίδιο του τον εαυτό και αυτό-
παρατηρείται: η οραματική λειτουργία και το ορώμενο αντικείμενο 
συγχέονται πλήρως και με αυτή την έννοια ο Νους και το Νοητό είναι 
εντελώς ταυτόσημα το ένα προς το άλλο. Ωστόσο, αντίθετα με ό,τι θα πίστευε 
κανείς, ο Νους δεν αποτελεί για τον Πλωτίνο το ανώτερο επίπεδο 
πραγματικότητας, επειδή ακριβώς φέρει ένα μεταφυσικό έλλειμμα: ο Νους 
δεν μπορεί να προσπελάσει τη σκέψη παρά μόνο διαιρούμενος και 
διαχωριζόμενος από τον εαυτό του, δηλαδή παράγοντας ένα ταυτόσημο προς 
αυτόν ον, το Νοητό. Εξαιτίας αυτής ακριβώς της σχάσης, λόγω αυτού του 
διαχωρισμού του υποκειμένου της σκέψης από το αντικείμενό της, ο Νους 
εκπίπτει από την τάξη του Απόλυτου σε εκείνη μίας δυϊκής και άρα σχετικής 
πραγματικότητας. Βλ. στο ίδιο, σελ. 91-104.  
18 Βλ. στο ίδιο, I, 2, 2. 
18 Καταφάσκοντας σε ετούτη τη θέση, ορισμένοι νεοπλατωνιστές, όπως ο 
Πρόκλος, υιοθετούν μία πιο ριζοσπαστική στάση, υποστηρίζοντας ότι 
ουσιαστικά μόνο δυνάμει της ανομοιότητάς του μπορεί κάτι να θεωρείται 
εικόνα του αρχέτυπου μοντέλου του. Βλ. στο André Grabar, Les origines de 
l’esthétique médiévale, Macula, 1992 και πιο συγκεκριμένα στο κεφάλαιο με 
τίτλο «Plotin et les origines de l’esthétique médiévale», σελ. 33.  
18 Σύνολος ο θεολογικός στοχασμός του χριστιανισμού πάνω στο οντολογικό 
καθεστώς της εικόνας δύναται να αναχθεί στο γνωστό ακόλουθο απόσπασμα  
από το πρώτο βιβλίο της Γένεσης (Ι, 26-27): «Και είπε ο Θεός: Ας φτιάξουμε τον 
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άνθρωπο κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωσή μας· και ας εξουσιάζει τα ψάρια της θάλασσας, 
και τα πουλιά του ουρανού, και τα κτήνη, και ολόκληρη τη γη, και κάθε ερπετό που 
σέρνεται πάνω σε αυτή. Και ο Θεός δημιούργησε τον άνθρωπο κατ’  εικόνα του. Τον 
δημιούργησε κατ’  εικόνα του Θεού. Και έφτιαξε το αρσενικό και το θηλυκό. Και τους 
ευλόγησε ο Θεός, λέγοντάς τους: Αυξάνεστε και πληθύνεστε, και γεμίστε τη γη, και 
κυριεύστε την…». 
18 Ας θυμηθούμε εδώ το θέμα του ά-πορου, ανερμάτιστου ομοιώματος, το 
οποίο παρομοιάζεται με παραβάτη υιό: η παρουσία του διασφαλίζεται και 
σημαδεύεται από την απουσία της πατρικής μορφής-αλήθειας, την οποία έχει 
καταργήσει εντός του, φέροντάς την εις το εξής ως εν εαυτώ διαφορά. Αυτό το 
καθαρά πλατωνικό θέμα προσλαμβάνει πλείστες μορφές και αφορά την 
παραβατική σχέση της γραφής-ομοιώματος προς τον πατέρα-λόγο ή ακόμη 
και το βαθμό νομιμότητας της σχέσης μεταξύ του Αγαθού (πατέρα του νόμου) 
και των θεσμών: οι θεσμοί που δεν παραβιάζουν το νόμο θεωρούνται καλά 
αντίγραφα-υιοί του Αγαθού, που εδώ επέχει θέση πατρικής μορφής. 
Αντιθέτως, οι θεσμοί που διαφεύγουν ή παρακάμπτουν το νόμο θεωρούνται 
κακά ομοιώματα, εφόσον καταλύουν τη ανώτατη θεσμική βαθμίδα του 
Αγαθού, άρα πατροκτονούν. Βλ. Στο προηγούμενο κεφάλαιο, «Η πλατωνική 
κριτική στα ομοιώματα».    
18 Βλ. στο: Gilles Deleuze, Logique du sens, Éd. de Minuit, 1969, σελ. 297. 
18 Saint-Augustin, De la trinité (De Trnitate), vol. 16, μτφ. P. Agaësse, Desclée 
de Brouwer, 1955. 
18 Saint-Thomas d’Aquin, Somme théologique (Summa Theologiae), μτφ. J. 
Roguet, Cerf, 1984. Στην τρίτη ενότητα του πρώτου μέρους της Summa 
Theologiae, ο Θωμάς Ακινάτης διακρίνει μεταξύ δυο τρόπων ομοίωσης με το 
Θεό. Ο πρώτος σχετίζεται με την ικανότητα του ανθρώπου να ομοιάζει με το 
Θεό μέσω του πνεύματος (mens), το οποίο – υπό το καθεστώς της χάριτος – 
αποκαθιστά τον αρχετυπικό δεσμό με το Δημιουργό. Εντούτοις, ο άνθρωπος 
δεν προσδιορίζεται μονάχα από το πνεύμα του: ο άνθρωπος είναι, εκ της 
ουσίας του, ένα σύνθετο ον, αποτελούμενο από ψυχή και σώμα (εδώ, ο Θωμάς 
Ακινάτης αντλεί από τον αριστοτελικό ορισμό της ψυχής ως μορφής του 
σώματος). Ως προς τι λοιπόν είναι ικανός ο άνθρωπος να ομοιάζει στο Θεό; 
Ως προς τη ψυχή και το σώμα του ή αποκλειστικά και μόνο ως προς την 
ιδιάζουσα ικανότητά του, δηλαδή το πνεύμα; Σε αυτό ακριβώς το σημείο, ο 
Ακινάτης παρεμβάλλει ένα τρίτο στοιχείο, την έννοια του vestigium (ίχνος): 
μέσω της σωματικής του υπόστασης, ο άνθρωπος μετέχει της σχέσης 
ομοιότητας που ενώνει το σύνολο της δημιουργίας (του φυσικού κόσμου) με 
το Δημιουργό της. Η σωματική-υλική πραγματικότητα δεν είναι παρά το 
ίχνος, το vestigium της αρχέτυπης χειρονομίας του Θεού. Μόνο η ελευθερία 
και ο λόγος συνιστούν εικόνες του θείου, διότι σε αυτές εναπόκειται και 
διακυβεύεται η δυνατότητα της ομοίωσης με Εκείνον. Το σώμα από μόνο του 
δεν έχει την ικανότητα να έλθει σε κοινωνία με κάτι άλλο. Απεναντίας, 
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ανακτά αυτή την ικανότητα, εφόσον προσδεχτεί εντός του την ενέργεια του 
πνεύματος.    
18 Βλ. στο: Gilson Ét., Le Thomisme, Vrin, 1972, σελ. 194-196, 243-245 & 317-319. 
18 Βλ. Στο: Saint-Augustin, De la trinité (De Trnitate), vol. 16, μτφ. P. Agaësse, 
Desclée de Brouwer, 1955, σελ. 363, 373 &387. 
18 Ο Άγιος Αυγουστίνος, στο έργο του De Trinitate, αναγνωρίζει και 
κατατάσσει τη μνήμη ανάμεσα στις τρεις θεμελιακές ικανότητες ή δυνάμεις 
(facultas) που συγκροτούν την ψυχή. Οι άλλες δυο είναι εκείνες του νου και 
της βούλησης. Όπως αναφέρει στο XIV βιβλίο της συγκεκριμένης πραγματείας, 
αυτές οι τρεις δυνάμεις διεξάγουν μεταξύ τους ένα αέναο παιχνίδι 
ανταλλαξιμότητας ή αμοιβαιότητας, συγκροτούν και διατηρούν ένα δίκτυο 
σχέσεων εντός του οποίου η μία ανταλλάσσεται με την άλλη. Όσον αφορά 
στην έννοια της memoria sui (μνήμη εαυτού), αυτή θα πρέπει να εννοηθεί όχι 
ως ανάμνηση, δηλαδή ως ένα μνημονικό μόρφωμα εντός του οποίου 
διατηρείται το παρελθόν, αλλά ως αυτό που στις μέρες μας αποκαλούμε 
συνείδηση. Η memoria sui είναι κατ’ ουσία μνήμη του παρόντος: σχετίζεται με 
την παρουσία της ψυχής στον ίδιο της τον εαυτό· προσδιορίζει τον τρόπο με 
τον οποίο αυτή διατηρείται σε ένα άμεσο αίσθημα. Σε δεύτερο επίπεδο, η 
intelligentia sui (αυτό-εννόηση) προσδιορίζει τον τρόπο δια του οποίου η ψυχή 
δύναται να συλλάβει και να εννοήσει τον εαυτό της, τη δομή και τη μορφή 
της. Τέλος, η voluntas (βούληση) παραπέμπει στη σχέση μεταξύ των δυο 
πρώτων στοιχείων της ψυχής, τουτέστιν στο αίσθημα που τα ενώνει και το 
οποίο συνίσταται στην αγάπη που επιδεικνύει η ψυχή προς τον εαυτό της.   
18 Η χριστιανική μονοθεϊστική σύλληψη ενός αμφισήμαντου, ανεικονικού, ά-
μορφου αλλά παρ’ όλα αυτά μορφοποιού Θεού, που κατοικεί στις ανθρώπινες 
παραστάσεις που ο ίδιος δημιουργεί, δηλαδή εν τω κόσμω, αποτελεί 
μετεξέλιξη της εικονοκλαστικής σύλληψης μίας μη ανθρώπινης και γι’ αυτό 
απολύτως μη αναπαραστάσιμης θεϊκής ουσίας, η οποία μας κληροδοτήθηκε 
από την παράδοση του Ιουδαϊσμού: «Οι πρωτόγονοι λαοί της ερήμου που ακόμη 
δεν είχαν υποτάξει τον κόσμο μέσω της γεωμετρίας ή του νόμου, και τιμούσαν 
οτιδήποτε δεν είχε ανθρώπινη μορφή, λάτρευαν θεότητες χωρίς εικόνα. Έτρεφαν 
σεβασμό για το μη ανθρώπινο. Θα ήταν ίσως εύλογο να υποθέσουμε ότι η απουσία μίας 
Γιαχβέ-εικονολογίας στο λαό του Ισραήλ οφείλεται μάλλον στο νομαδικό του 
παρελθόν». Βλ. στο: Δ. Καββαθάς, «Αντινομίες της θεολογικής εικόνας», εις: Το 
πνεύμα της θρησκείας – φωτογραφικές προσεγγίσεις, Φωτογραφικό Κέντρο-
Σκόπελος.   
18 Ο Mario Perniola, στο έργο του Η κοινωνία των ομοιωμάτων («Αγιογραφίες, 
οράματα, ομοιώματα», σελ. 124), γράφει σχετικά: «Η μάχη της εικόνας, ο 
Bilderstreit, ανάμεσα σε εικονολάτρες και εικονοκλάστες, είναι ένα θέμα που 
επανέρχεται περιοδικά στο παρελθόν μας. Στο Βυζάντιο, υπερασπιστές και εχθροί της 
εικόνας ήρθαν σε δριμεία σύγκρουση για περισσότερο από έναν αιώνα. Στην συνέχεια, 
το εικονοκλαστικό κίνημα βρήκε οπαδούς σε διάφορες αιρετικές σέκτες, όπως οι 
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Βογόμηλοι και οι Καθαροί. Στην αυγή των νεώτερων χρόνων, το 16ο αιώνα, το ζήτημα 
της εικόνας έγινε αιτία βαθιάς διαίρεσης ανάμεσα σε καθολικούς και προτεστάντες.  
     Ο ανταγωνισμός μεταξύ εικονολατρίας και εικονομαχίας συχνά συγχέεται με την 
πάλη μεταξύ πολυθεϊσμού και μονοθεϊσμού: γενικά, ο εικονοκλάστης διεκδικεί μία πιο 
καθαρή ιδέα του Θεού, κάθε αναπαράσταση του οποίου φαίνεται να είναι ακατάλληλη ή 
μάλλον βλάσφημη. Η πολεμική σχετικά με το θεμιτό της εικόνας δεν είναι συνεπώς 
μόνο ένα πρόβλημα που αφορά τη λατρεία και τις διαδικασίες της, αλλά ένα φιλοσοφικό 
ζήτημα πρωταρχικής σημασίας το οποίο διαπερνά τη σχέση ανάμεσα στην ύλη και το 
πνεύμα, την προσποίηση και την πραγματικότητα, τον κόσμο και τον Θεό. 
     Το θεμελιακό θεωρητικό πρόβλημα της εικόνας είναι η σχέση της με το πρωτότυπο. 
Για τους εικονολάτρες, ανάμεσα στην εικόνα και το πρωτότυπο, τη μορφή και το 
πνεύμα, την αγιογραφία και τη θεότητα υπάρχει μία σχέση ταυτότητας, ή τουλάχιστον 
μία μεταφυσική συνάφεια. Ο Ρώσος πρωτοπρεσβύτερος Πάβελ Φλορένσκι, που στη 
δεκαετία του ’20 συνοψίζει και ανακεφαλαιώνει τις θέσεις της ορθόδοξης εικονολατρίας, 
υποστηρίζει ότι το πνευματικό περιεχόμενο της αγιογραφίας δεν είναι κάτι άλλο σε 
σχέση με το πρωτότυπο, αλλά το ίδιο το πρωτότυπο. Η απόρριψη της εικόνας 
ισοδυναμεί με την άρνηση της σαρκώσεως του πνεύματος, δηλαδή την εγκατάλειψη 
ολόκληρου του φυσικού κόσμου στα ερέβη του κακού και της διαφθοράς».  
18 Στο σύνολό της, η επιχειρηματολογία των υποστηρικτών της εικόνας 
βρίσκει το θεμέλιό της σε μία θεολογία της Ενσάρκωσης, αντιπροσωπευτικό 
δείγμα της οποίας είναι η πραγματεία του Ιωάννη Δαμασκηνού με τίτλο: 
Εναντίον εκείνων που απορρίπτουν τις εικόνες (Jean Damascène, Contre ceux qui 
rejettent les images, εις: Le visage de l’invisible, Éd. J.-P. Migne, 1994). Εδώ, η 
εικόνα, η ύλη εν γένει, προκρίνεται και δικαιώνεται κατά δυο τρόπους: 
αφενός, φέρει εντός της το ίχνος της δύναμης του Δημιουργού, δυνάμει του 
οποίου αυτή προσήλθε στο είναι και προσέλαβε μορφή· αφετέρου, η υλική 
εικόνα έχει καθαγιαστεί μέσω της ενσάρκωσης και της ανάστασης του 
Χριστού.  
18 Η έννοια της «singularitas» προέρχεται από τη Μυστική θεολογία και τη 
σχολαστική φιλοσοφία και προσδιορίζει τη μη αναγώγιμη ιδιωματικότητα 
της ουσίας, η οποία ανθίσταται στις καθολικές μορφές που θέτει η νόηση. Στη 
δυτική χριστιανική παράδοση συναντιέται υπό πλείστες μορφές και 
μεταφορικές ονομασίες: στον ‘Αγιο Αυγουστίνο, λόγου χάρη, ονομάζεται 
«fine pointe de l’âme » και παραπέμπει σε εκείνο το αδημιούργητο μέρος στον 
άνθρωπο που δεν δύναται να συλληφθεί από τη δημιουργημένη νόηση. Στον 
Meister Eckhart αναφέρεται ως «fond abyssal»: βάθος, μη αναγώγιμος 
πυρήνας, ο οποίος δεν γνωστοποιείται ή κοινωνείται παρά «αποφατικά». 
Τέλος στην Αγία Θηρεσία της Avila φέρει το όνομα «château de l’âme» και 
προσδιορίζει τον τόπο ενός πάσχειν, ο οποίος αρνείται την ερμηνεία. Η 
«singularitas» δεν επιδέχεται σημασιοδότηση: εκφεύγει κάθε διανοητικού 
ενεργήματος που τείνει να τη συλλάβει σε ένα εννοιακό σχήμα. Η ίδια η 
επιχειρησιακή δομή του ερμηνεύειν συντελεί στην απόκρυψή του, έτσι ώστε η 
νόηση να μην συλλαμβάνει παρά μόνον ομοιώματα, πιασμένα στα δίχτυα της 
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γλώσσας και του κώδικα των καθημερινών σημείων, ή παραμορφωμένα από 
το δέλεαρ της όρασης και των παιγνίων της. Η φύση της «singularitas» δεν 
είναι επικοινωνήσιμη. Υπόκειται στη δικαιοδοσία του άμεσου, του τυχαίου, 
του μη αποφάνσιμου (γι’ αυτό και ο πλέον προσιδιάζων τόπος εκδήλωσης των 
επενεργειών της είναι οι παραληρηματικές ενοράσεις αγίων, όπως εκείνες των 
mystiques catholiques: Marguerite-Marie Alacoque και Angèle de Foligno). Η 
«singularitas» είναι, για να την εκφράσουμε με νομιναλιστικούς όρους, μία 
forma non formata sed formans - παραγωγός μορφών αλλά η ίδια άμορφη, 
ασχημάτιστη, άτοπη. Εάν είναι ικανή να δώσει μορφή ή να παραγάγει ένα 
λόγο, αυτό συμβαίνει διότι παραμένει κατ’ ουσία μη αναγώγιμη. Ο μη 
αναγώγιμος, άλεκτος και ανεικονικός πυρήνας της διαφεύγει κάθε εγχείρημα 
που πασχίζει να το αποδόσει με όρους ομοιότητας. Διαμένει σε εκείνη την 
«περιοχή του ανόμοιου» που επικαλούνταν οι λατίνοι Πατέρες της εκκλησίας 
όταν ήθελαν να προασπίσουν τα δικαιώματα της ψυχής ενάντια στις αξιώσεις 
της διάνοιας. Η ασυμβατότητα μεταξύ της ενορατικής φύσης της 
«singularitas» και του εν τω κόσμω καθιδρυμένου κώδικα κοινώνησης είναι 
απόλυτη. Μέσω της γλωσσικής ή πλαστικής κοινώνησής της, η «singularitas» 
εκκενώνεται αυτοστιγμεί από την μη αναγώγιμη ιδιωματικότητά της. Βλ. στα: 
Pierre Alféri, Guillaume d’Ockham, le singulier, Éd. de Minuit, 1989, σελ. 20, 73, 
& 86· Opera philosophica et theologica, t. II, Sent. I, dist. II, quaest. 6 & 8· 
Dictionnaire de théologie catholique, Letouzey et Ané, 1922, t. V, σελ. 595.  
18 Σχετικά με τις ιστορικές-φιλοσοφικές-φιλολογικές ρίζες της έννοιας του 
«προσώπου», στην ελληνο-ρωμαϊκή παράδοση, και την μετεγγραφή της στο 
πεδίο της χριστιανικής οντο-θεολογίας αναφορικά προς την έννοια της 
«υποστάσεως» και την τριαδική φύση του Θεού, παραπέμπω στο σημαίνον 
δοκίμιο του Μητροπολίτη Περγάμου Ιωάννη, με τίτλο «Από το πρόσωπο στο 
προσωπείο» (περ. Ίνδικτος, τεύχος 9, καλοκαίρι 1998), από το οποίο παραθέτω 
τα παρακάτω αξιοσημείωτα και ιδιαιτέρως διαφωτιστικά αποσπάσματα: «[…] 
Η θέση του ανθρώπου στον αρμονικό και ‘λογικό’ αυτό ενιαίο κόσμο αποτελεί το θέμα της 
αρχαίας ελληνικής τραγωδίας. Και εδώ, ακριβώς, κατά σύμπτωση (;) εμφανίζεται ο όρος 
πρόσωπο στην αρχαία ελληνική χρήση του. […] Αρχικά, φαίνεται να σημαίνει το μέρος 
ακριβώς της κεφαλής το υπό το κρανίον. Αυτή είναι η ‘ανατομική’ του έννοια. Πώς, όμως, και 
γιατί έρχεται τόσο γρήγορα να ταυτιστεί ή έννοια αυτή με το προσωπείο που χρησιμοποιείται 
στο θέατρο; Τι σχέση έχει η μάσκα του ηθοποιού με το πρόσωπο του ανθρώπου; Είναι απλώς το 
ότι το προσωπείο ‘υπενθυμίζει’ τρόπον τινά το αληθινό πρόσωπο; Ή μήπως είναι κάποιος 
βαθύτερος λόγος που συνδέει τους δυο αυτούς τρόπους χρήσεως του όρου πρόσωπο; Το θέατρο 
και ειδικά η τραγωδία είναι ο χώρος που διαδραματίζονται οι συγκρούσεις της ελευθερίας του 
ανθρώπου με τη λογική αναγκαιότητα του ενιαίου και αρμονικού κόσμου, όπως τον 
αντιλαμβάνονταν οι αρχαίοι Έλληνες. Στο θέατρο, ακριβώς, επιχειρεί ο άνθρωπος να γίνει 
πρόσωπο, να υψώσει το ανάστημά του έναντι αυτής της αρμονικής ενότητας που του 
επιβάλλεται ως λογική και ηθική ανάγκη. […] Έτσι, διαπιστώνει τραγικά ότι η ελευθερία του 
είναι περιορισμένη… και συνεπώς ότι το πρόσωπό του δεν ήταν παρά προσωπείο, κάτι που δεν 
συνδέεται με την αληθινή του υπόσταση, κάτι χωρίς οντολογικό περιεχόμενο. […] Αλλά, χάρις 
στο προσωπείο έγινε πρόσωπο, έστω και για λίγο, και έμαθε τι είναι να υπάρχεις ως ελεύθερη, 
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μοναδική και ανεπανάληπτη οντότης. Το προσωπείο δεν είναι άσχετο με το πρόσωπο, η σχέση 
τους όμως είναι τραγική: στον αρχαίο ελληνικό κόσμο το να είναι κανείς πρόσωπο είναι ένα 
επίθεμα της οντότητάς του, δεν είναι η αληθινή υπόστασή του. Υπόσταση σημαίνει ακόμα 
φύση, ουσία. Θα χρειαστεί να περάσουν αρκετοί αιώνες για να φτάσει η ελληνική σκέψη στον 
ιστορικό ταυτισμό υποστάσεως και προσώπου.  
Η ρωμαϊκή σκέψη βαδίζει στα ίχνη της ελληνικής και στο θέμα του προσώπου. Ο όρος 
persona σημαίνει ρόλο, ο οποίος διαδραματίζεται είτε στο θέατρο είτε στην κοινωνική ζωή. 
[…] Στην αρχή τουλάχιστον, η ρωμαϊκή χρήση του όρου δεν διαφέρει από την ελληνική. 
Αργότερα, η ρωμαϊκή persona αρχίζει να χρησιμοποιείται στο λεξιλόγιο των νομικών με την 
έννοια που υπάρχει ακόμη σήμερα και που δεν αφίσταται ουσιαστικά του αρχαίου ελληνικού 
προσωπείου: είναι ο ρόλος που διαδραματίζει κανείς στις κοινωνικές και νομικές του σχέσεις, το 
νομικό πρόσωπο, το οποίο, είτε συλλογικά είτε ατομικά, δεν άπτεται της οντολογίας του 
προσώπου. Η αντίληψη αυτή περί του προσώπου συνδέεται βασικά με την έννοια του ανθρώπου 
στην αρχαία ρωμαϊκή εποχή. Η ρωμαϊκή σκέψη, οργανωτική και κοινωνική στη βάση της, δεν 
ενδιαφέρεται για την οντολογία, για το είναι του ανθρώπου, αλλά για τη σχέση του με τους 
άλλους, για την ικανότητά του να συνεταιρίζεται, να συνέρχεται, να συνιστά collegia, να 
οργανώνει την ανθρώπινη ζωή σε κράτος. Έτσι, το πρόσωπο δεν έχει και πάλι οντολογικό 
περιεχόμενο· είναι ένα επίθεμα στη συγκεκριμένη οντότητα, πράγμα που επιτρέπει – χωρίς 
αυτό να ενοχλεί καθόλου τη ρωμαϊκή νοοτροπία – στον ίδιο τον άνθρωπο να διαδραματίζει 
περισσότερα από ένα πρόσωπα, πολλούς και διάφορους ρόλους. 
Η έννοια του προσώπου στο απόλυτο και οντολογικό περιεχόμενό της γεννάται ιστορικά μέσα 
από την προσπάθεια της Εκκλησίας να εκφράσει οντολογικά την πίστη της στον Τριαδικό Θεό. 
[…] Η διαρκώς και βαθύτερη όμως επαφή του Χριστιανισμού με τον Ελληνισμό έθετε οξύ το 
πρόβλημα της ερμηνείας της πίστεως αυτής κατά τρόπον που να ικανοποιεί τη σκέψη των 
Ελλήνων. Τι σημαίνει ότι ο Θεός είναι Πατήρ, Υιός και Πνεύμα, χωρίς να παύει να είναι ένας 
Θεός; […] Εκείνο το οποίο έχει σημασία είναι ότι η ιστορία αυτή περιλαμβάνει ένα φιλοσοφικό 
ορόσημο, μίαν επανάσταση στην ελληνική φιλοσοφία. Η επανάσταση αυτή εκφράζεται ιστορικά 
με έναν ταυτισμό: τον ταυτισμό της υποστάσεως με το πρόσωπο». 
18 Βλ. στο: Mario Perniola, Η κοινωνία των ομοιωμάτων, εκδ. Αλεξάνδρεια, 1991, 
σελ. 124. 
18 Βλ. στο: Δ. Καββαθάς, «Αντινομίες της θεολογικής εικόνας», εις: Το πνεύμα 
της θρησκείας – φωτογραφικές προσεγγίσεις, Φωτογραφικό Κέντρο-Σκόπελος.   
18 Βλ. στο: Το λουτρό της Άρτεμης, εκδ. Άγρα, σελ. 116, 117, 118 και 119.  
18Tertullien, De Spectaculis (Les Spectacles), introduction-traduction-
commentaires: Marie Turcan, Paris, 1986.  
18 Παρατίθεται στο: «Entretien de Pierre Klossowski avec Remy Zaugg», 
συνέντευξη που περιλαμβάνεται στη μελέτη του Bernard Lamarche-Vadel με 
τίτλο: Klossowski – l’énoncé dénoncé, Marval/Galerie Beaubourg, 1985. 
18 Βλ. Σχετικά στο: Pierre Klossowski, «Retour à Hermès Trismégiste ou de la 
collaboration des démons dans l’œuvre d’art», εις: La Ressemblance, André 
Dimanche, 1984, σελ. 95.  
18 Βλ. στο ίδιο, Pierre Klossowski, «Retour à Hermès Trismégiste ou de la 
collaboration des démons dans l’œuvre d’art». 
18 Βλ. Στο: Pierre Klossowski, «Gide, Du Bos et le démon», εις: Un si funeste 
désir, Gallimard, 1963, σελ. 40. 
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18 Παρατίθεται στο: Pierre Klossowski, «Sur Maurice Blanchot», εις: Un si 
funeste désir, Gallimard, 1963. 
18 Ο θεματισμός των ερωτικών πρακτικών και ηθών στη σχέση τους με τις 
λατρειακές μορφές, τις θρησκευτικές εορτές και τα θεατρικά παίγνια κατά τη 
ρωμαϊκή αρχαιότητα – που με τόση βαθύνοια έχει αναλύσει ο Pierre 
Klossowski στην ολιγοσέλιδη μελέτη του με τίτλο: Origines cultuelles et 
mythiques d’un certain comportement des dames romaines (Fata Morgana, 1986), 
στην οποία στηρίζονται εξ ολοκλήρου οι γραμμές που ακολουθούν – είναι 
ένα μείζον ζήτημα, το οποίο θα μπορούσε κάλλιστα να αποτελέσει ξεχωριστό 
κεφάλαιο στην έρευνα μας, εν είδει παρέκβασης ή ως excursus, στο μέτρο που 
αγγίζει τον πυρήνα του θεωρητικού προβληματισμού σχετικά με τη φύση και 
τη λειτουργία του ομοιώματος στο πλαίσιο παγανιστικών ακόμη θρησκευτικών 
και πολιτισμικών μορφωμάτων: με το να αναπαριστούν τις θεότητες μέσα στις 
σεξουαλικές «αταξίες» τους, τα simulacra υποκαθιστούσαν την απροσδιοριστία 
της ουσίας τους.  
     Για τον κοινό νου και τις πολύ γενικές συνθήκες πρόσληψης που αυτός 
συνεπάγεται, τέτοιου είδους φαινόμενα αντιμετωπίζονται ως προϊόντα ή 
συμπτώματα παρακμής. Και σε αυτό έχουν συμβάλλει σε πολύ μεγάλο βαθμό, 
πολύ πριν τους πατέρες της δυτικής εκκλησίας, οι λατίνοι μοραλιστές και 
ιστορικοί. 
     Εμείς, από την πλευρά μας, λόγω της απόστασης που μας χωρίζει, είμαστε 
σε θέση σήμερα να απολαμβάνουμε μία προοπτική, η οποία μας επιτρέπει να 
αναγνωρίσουμε και να τυποποιήσουμε, κατά το μάλλον ή ήττον, το 
αφετηριακό σημείο, την καταγωγική σκηνή ορισμένων θεμελιακών δομών της 
ζωής στην ρωμαϊκή εποχή, που η ιστορική συνείδηση των ρωμαίων 
μοραλιστών και αργότερα των χριστιανών θεολόγων αδυνατούσε να 
διακρίνει λόγω ακριβώς της πυκνής διαστρωμάτωσής τους: δεν μπορείς να 
βρίσκεσαι την ίδια στιγμή εντός και εκτός δομής. Ο αναστοχασμός 
προϋποθέτει την απόσταση: αλλά, από την άλλη μεριά, μπορεί να υπάρξει 
στοχασμός εκτός δομής και συγκειμένου, ήτοι καθαρός στοχασμός; Και αυτός 
ο ίδιος αποστασιοποιημένος στοχασμός δεν υπόκειται τελικά στους όρους που 
θέτει η δομή και το συγκείμενο, εν προκειμένω, της σύγχρονης ιστορικής 
συνείδησης; Κάτι τέτοιο δεν επιδέχεται αμφισβήτηση: ωστόσο, αυτή η 
σύγχρονη ιστορική συνείδηση διαθέτει τουλάχιστον τα εννοιολογικά 
εργαλεία που επιτρέπουν την αποσυμπύκνωση και διάγνωση εκείνης της 
πυκνής δομικής διαστρωμάτωσης, για την οποία μόλις παραπάνω κάναμε 
λόγο.      
Εντούτοις, κάθε είδους ιστορική παλινδρόμηση, μολονότι επιτρέπει σε 
κάποιον να προβεί σε γενικού τύπου επαληθεύσεις, δεν εγγυάται σε καμία 
περίπτωση την ακριβή ανασυγκρότηση ή προσομοίωση της περιρρέουσας 
ατμόσφαιρας εκείνων των χαμένων στα βάθη του χρόνου πραγματικοτήτων: 
κάθε φορά που ο μοντέρνος άνθρωπος τείνει να συλλάβει τις γενικές αρχές 
μίας εποχής, ουσιαστικά δεν κάνει τίποτα άλλο από το να προβάλλει τους 
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δικούς του τρόπους του σκέπτεσθαι και του αισθάνεσθαι, τις δικές του 
νοσταλγίες ή προκαταλήψεις.  
     Έτσι, σε ό,τι αφορά στα ερωτικά ήθη της ρωμαϊκής εποχής, σε εκείνο 
δηλαδή το σύνολο των πρακτικών στις οποίες οι ίδιοι οι ρωμαίοι απέδιδαν 
μία διαφθοροποιό λειτουργία, τις οποίες οι ίδιοι όριζαν ως εστίες 
εξαχρείωσης, μοιραία δεν θα οδηγούμασταν, και μάλιστα πολύ εύκολα, στο 
να τις εννοήσουμε υπό την οπτική γωνία της δικής μας δυνητικής ή 
εμπράγματης διαφθοράς και εξαχρείωσης;    
     Σύμφωνα με τον Pierre Klossowski, από το σύνολο της σπουδαίας έρευνας 
που διεξήγαγε ο πνευματικός πατέρας του Άγιου Αυγουστίνου Βάρρωνας σε 
αυτόν τον τομέα, δεν έχουν μείνει παρά μόνο ορισμένα πολύ αποκαλυπτικά 
αποσπάσματα, τα οποία δείχνουν πόσο ανεπανόρθωτη είναι η απώλεια του 
μεγαλύτερου μέρους του έργου του. 
     Εκείνο το στοιχείο στο οποίο ένα νηφάλιο ιστορικό μάτι οφείλει να 
εστιάσει την προσοχή του είναι οι λατρευτικές-θρησκευτικές τελετουργίες και 
τα σκηνικά παίγνια που συνόδευαν τις ερωτικές πρακτικές στην αρχαία Ρώμη 
και τα οποία περιστρέφονταν γύρω από ορισμένες θεότητες. Δεν είναι μόνο ο 
Ιανός που διαθέτει διπλό πρόσωπο ή διπλή όψη, αλλά και μία πλειάδα άλλων 
θεοτήτων, μεταξύ των οποίων και μερικές θεές. Εάν αυτές αποκαλύπτουν μία 
όψη τους στο λατρευτικό χώρο του ναού, δεν παύουν να διαθέτουν και μία 
άλλη εντελώς διαφορετική, η οποία αποκαλύπτεται στις εορτές και στα 
σκηνικά-θεατρικά παίγνια.  
     Συμβαίνει λοιπόν το εξής: από τη μία πλευρά, αυτές οι θεότητες γίνονται 
αντικείμενο μίας καθορισμένης λατρευτικής συμπεριφοράς, η οποία 
βασίζεται σε ένα ή δυο συγκεκριμένα στοιχεία ή ιδιότητες που προκύπτουν 
από το μύθο που τις ακολουθεί και τις συγκροτεί. Αυτή η συμπεριφορά 
αποτελεί κατά κάποιον τρόπο αναπόσπαστο μέρος του ηθικού και 
κοινωνικού προσανατολισμού του Κράτους, το οποίο με τη σειρά του αντλεί 
όφελος από μιαν τέτοια λατρευτική προσήλωση: πρωτίστως αποσκοπεί στην 
καθοδήγηση της συνείδησης προς όφελος της διατήρησης της τάξης. 
     Από την άλλη πλευρά, υπάρχουν τα θεατρικά-σκηνικά παίγνια, όπου ο 
πυρήνας του μύθου αποκαλύπτει την άρρηκτη σχέση της εκάστοτε θεότητας 
με τις ερωτικές ή άλλες διαθέσεις και ορμές της πλατιάς μάζας: πρόκειται για 
ένα είδος βαθιάς και μέχρι ενός σημείου ανομολόγητης συνεργίας που 
υπερβαίνει τα όρια της κρατικά εγκαθιδρυμένης λατρευτικής συμπεριφοράς.  
     Αυτή η διπλή λειτουργία που επιτελεί η εικόνα της θεότητας στις 
θρησκευτικές τελετουργίες και στις αναπαραστατικές πρακτικές (στην αρένα, 
στο τσίρκο ή στο θέατρο), αντανακλάται στην συμπεριφορά των ακόλουθών 
της. Πρόκειται για μία διπλή λειτουργία που προάγει την αμφισημία των 
«προκαταλήψεων» και των ηθικών κωδίκων, την οποία κατήγγειλε ο Άγιος 
Αυγουστίνος ως υπεύθυνη για την ανατροπή της ηθικής συνείδησης και τη 
διαιώνιση τερατωδών πρακτικών.  
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     Ωστόσο, πρόκειται για ένα αμάλγαμα συμπεριφοράς που δεν είναι ποτέ 
σαφώς και πλήρως διακεκριμένο: υποψιαζόμαστε εδώ την ύπαρξη διαφόρων 
ρευμάτων και αντιρευμάτων, από τα οποία εξαρτώνται τα άτομα και στα 
οποία υπακούουν, αναπτύσσοντας αντιφατικές συνήθειες που ενώ τα 
πλήττουν ηθικά, την ίδια στιγμή ικανοποιούν ακόμη καλύτερα την ανάγκη 
τους να εκφράσουν τη πολλαπλή μύχια φύση τους.  
     Σύμφωνα και πάλι με τον Pierre Klossowski, η θρησκεία, με το να 
ενσωματώνει τη σεξουαλική πράξη της τεκνοποίησης στην εμπειρία του 
σύμπαντος, αποδεσμεύει, μέσω των τελετουργικών της, την ίδια τη 
σεξουαλική πράξη από τη μονοτονία της και πολλαπλασιάζει την εικόνα της. 
Η εικόνα της πράξης, πολλαπλασιαζόμενη και αναγόμενη σε συμπαντικό 
επίπεδο, απελευθερώνει τη ζωϊκότητα της πράξης από το λειτουργικό 
χαρακτήρα της, εγγράφοντάς την σε μία νέα ευρύτερη σφαίρα: στη σφαίρα 
του παιχνιδιού και των αναπαραστατικών παγνίων, τα οποία τη συνδέουν με 
το σύμπαν των θεών – ένα σύμπαν δίχως λειτουργικό σκοπό, άρα άσκοπο.  
     Η τεκνοποίηση υπακούει σε μία χρησιμότητα με την έννοια ότι συμβάλλει 
στη χωρο-χρονική διατήρηση και ευμάρεια του Κράτους. Ωστόσο, οι θεότητες 
που προΐστανται του Κράτους και διασφαλίζουν τη γονιμότητά και το θάλλος 
του, απαιτούν θυσιαστικές λατρείες και συμβολικές αναπαραστάσεις, 
τουτέστιν δαπάνες άνευ χρησιμότητας και σκοπού: μέσω τέτοιων πρακτικών, 
οι θεότητες αποκαλύπτουν ότι όχι μόνο είναι ταυτόσημες με την ουσία της 
τεκνοποίησης, αλλά και ότι αναπαριστούν την ανεξάντλητη, αιώνια και 
επιδεκτική δαπάνης ύπαρξη. Η ύπαρξη είναι αιώνια επειδή ακριβώς δεν 
υπακούει σε κανένα σκοπό, επειδή ακριβώς είναι άχρηστη. Αυτή η άποψη, η 
οποία φαντάζει τρομακτική για ένα κράτος που δεν υφίσταται παρά μόνον 
στο μέτρο που θέτει και επιβάλλει ένα σκοπό μέσα στο χώρο και το χρόνο, 
οφείλει λοιπόν να παραμείνει κρυφή, να μετουσιωθεί σε αμφίσημες 
απειλητικές εικόνες προκειμένου η μάζα να μην καταληφθεί από τον ίλιγγο 
της αχρηστίας της ύπαρξης.    
     Ο ίλιγγος και η έλξη που αυτός ασκεί ενοικεί στην ίδια τη σεξουαλική 
πράξη και ταυτόχρονα την υπερβαίνει έως ότου προσλάβει τη μορφή της 
θεότητας. Αυτό ακριβώς είναι το σημείο όπου πρέπει να επέλθει ένας 
αντισταθμιστικός παράγοντας, μία ισορροπία ανάμεσα στις προσπάθειες να 
διατηρηθεί το οικοδόμημα και στην έλξη που ασκεί η καταστροφή. Αυτή η 
ισορροπία προσδιορίζει μία διπλή συμπεριφορά απέναντι στο στοιχείο του 
θείου, το οποίο επιτρέπει στη ζωή να υπάρξει υπό τον απειλητικό όρο της 
σπατάλης της: η άνευ σκοπού και χρησιμότητας δαπάνη της ζωής δίδεται ως 
προϋπόθεση ή αντίτιμο της διατήρησής της.  
     Οι διάφορες μορφές της θρησκευτικής λατρείας είναι το μέσον δια του 
οποίου το κράτος καλεί τη θεότητα να ταυτιστεί με τους επιδιωκόμενους από 
το Κράτος σκοπούς. Απεναντίας, στις εορτές και στα όργια, το ίδιο το κράτος 
είναι αυτό που αναστέλλει τη δραστηριότητά του, αποδεχόμενο ότι τα 
υποκείμενά που το απαρτίζουν μιμούνται εκείνο το στοιχείο από τη φύση της 
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θεότητας, το οποίο αντιβαίνει στα ήθη. Με άλλα λόγια, το κράτος εξαγοράζει 
την τάξη, πληρώνοντας το τίμημα που συνεπάγονται οι «αταξίες» των θεών.           
     Το ρωμαϊκό κράτος είχε τους δικούς του επίλεκτους θεούς dii selecti που 
επείχαν θέση συμβούλων (dii consentes). Πώς όμως θα τους αναγνώριζαν από 
τους υπόλοιπους, τους dii incerti (αβέβαιοι θεοί), οι οποίοι μπερδεύονταν με το 
πλήθος και άλλαζαν πρόσωπα; Εάν η μάζα επέλεγε τους τελευταίους, τότε οι 
πρώτοι αναλάμβαναν ρόλο στυγνού εκδικητή. Και έτσι επιστρέφουμε στα 
ρεύματα και στα αντιρρεύματα, στις διάφορες αντιφατικές μεταξύ τους 
παραδόσεις, στα αμαλγάματα εικόνων που υπόκεινται σε ποικίλες αντιθετικές 
ερμηνείες. Ας επιχειρήσουμε να αναλογιστούμε τις ιστορικές καταβολές της 
Ρώμης, το ακανθώδες ζήτημα των ετρουσκικών επιρροών, αλλά και των 
άλλων έμμεσων ασιατικών επιρροών. Ας λάβουμε υπ’ όψη τα διαφορετικά 
θρησκευτικά και κοινωνικά καθεστώτα που, όσον αφορά τις σεξουαλικές 
σχέσεις, καθυπόταξαν διαδοχικά το αρσενικό στο θηλυκό και αντίστροφα, 
κάτω από το διαρκώς μεταβαλλόμενο αστερισμό των θεϊκών ιερογαμιών. 
Ευθύς αμέσως, μας τίθεται το ζήτημα της μητριαρχίας, η ανακίνηση του 
οποίου προκάλεσε έριδες ήδη από την εποχή που ο Bachofen, γύρω στα 1860, 
προσέφερε μία συνολική και πολύ συστηματική θεώρηση του προβλήματος –
μία θεώρηση που υπήρξε τόσο αποκαλυπτική ώστε προσέλκυσε το ενδιαφέρον 
πολλών και διαφορετικών μεταξύ τους πνευμάτων όπως ο Engels και ο Lewis 
H. Morgan.  
     Η αναλυτική δύναμη με την οποία ερμηνεύει το συμβολισμό των εικόνων 
μας ωθεί να αναφερθούμε σε ορισμένα από τα δεδομένα που παραθέτει: όπως 
λόγου χάρη στον τρόπο με τον οποίο η ιερή εκπόρνευση κατά την εποχή των 
μητριαρχικών καθεστώτων και των κυρίαρχων θεοτήτων τους επέδρασε στα 
ιταλικά φύλα, διαμορφώνοντας ορισμένες θεμελιακές πτυχές του ερωτισμού 
στα ρωμαϊκά ήθη. 
     Εκκινώντας από το σημείο αυτό, δεν μπορούμε παρά να θεωρήσουμε τις 
λατρειακές μορφές και τις θρησκευτικές εκδηλώσεις ως πηγές του ρωμαϊκού 
ερωτισμού και του αναπαραστατικού-θεαματικού χαρακτήρα του. Σ’ αυτό το 
πλαίσιο εγγράφεται ο ρόλος της εκπόρνευσης και των σκηνικών παιγνίων σε 
σχέση με τις μυθολογικές εικόνες.  
     Τότε καθίσταται σαφές πως σε αντίθεση προς τις συνήθειες και τις έννοιες 
που αναπτύχθηκαν στο δικό μας μοντέρνο συγκείμενο, η φαυλότητα, η 
ακολασία και η σεξουαλική παρεκτροπή, αυτό που κοινώς και γενικώς 
ονομάζουμε «ρωμαϊκό ερωτισμό», δεν έπαψε ποτέ να τελεί εν αναφορά προς 
τους μύθους και τις εκδηλώσεις της θρησκευτικής ζωής. Κάτι που αποδεικνύει 
περίτρανα πως ο ερωτισμός δεν ήταν και δεν είναι παρά μία μορφή 
αναπαράστασης – δηλαδή, simulacrum.                            
18 Βλ. στο: Besançon Α., L’Image interdite – Une histoire intellectuelle de 
l’iconoclasme, Gallimard, 2000, σελ. 40. 
18 Βλ. στο: J.-F. Lyotard, Économie libidinale, Éd. de Minuit, 1975, σελ. 85. 
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18Origines cultuelles et mythiques d’un certain comportement des dames romains, 
Fata Morgana, 1986, σελ. 55, 56, 57, 58. 
18 Βλ. στο: Origines cultuelles et mythiques d’un certain comportement des dames 
romains, Fata Morgana, 1986, σελ. 58. Η μετάφραση του ανώνυμου 
επιγράμματος που παραθέτει ο Σουητώνιος αντλήθηκε, ελαφρώς 
παραλλαγμένη όπου έκρινα αναγκαίο, από την ελληνική έκδοση της 
βιογραφίας του Αύγουστου: Γάϊος Σουητώνιος, Η ζωή των καισάρων – 
Αύγουστος, εκδ. Παρασκήνιο, 1991, σελ. 82.  
18 Αναφορικά με τη σχέση «τυφλού λόγου-βωβού βλέμματος», παραπέμπω 
στο άρθρο του Δ. Καββαθά με τίτλο: «Αναστοχασμός/Αντικατοπτρισμός – 
Σύντομο σχόλιο για τη μη αναγωγική σχέση λόγου και εικόνας με αφορμή Το 
λουτρό της Άρτεμης του Pierre Klossowski», εις: περιοδικό ARTI, τ. 15, 1993, 
σελ. 47-48: «Η απορρόφηση κάθε αναπαράστασης από το αφελκυόμενο γεγονός, είναι 
θέμα κάθε θεολογίας που επιχειρεί να εκφράσει το θείο στην αντίληψη, κάτω από την 
απαγόρευση της απεικόνισης και της ονοματοδότησης του θείου. Η αμηχανία και η 
ανάγκη της αναπαράστασης τέτοιων μοναδικών εμπειριών οδήγησε τον Cusanus στον 
Μεσαίωνα και αργότερα τον Hamann, σε μία δυαρχική και διφορούμενη τέχνη 
έκφρασης: στην coincidentia oppositorum, στην τέχνη σύνθεσης σε έναν ανέφικτο 
τόπο, όπου όραμα και Λόγος αναντιστοιχίζονται. Η ασυμμετρία της σχέσης μεταξύ 
Λόγου και βλέμματος βρήκε τελικά τον εκφραστικό της τύπο στην πλέον παράδοξη και 
χάσκουσα κινηματογραφική λογική: τυφλός Λόγος-βουβό βλέμμα, θέμα που 
διασχίζει κυριολεκτικά και οργανώνει τη δουλειά διαφόρων στοχαστών, όπως των 
Foucault, Deleuze και Klossowski. Η αισθητική εμπειρία δίδεται στους 
προαναφερθέντες μέσω μίας ασυνεχούς συγκοπής του ρυθμού αντίληψης, ή μέσω 
αμφιταλάντευσης της διάθεσης (Stimmung, tonalité de l’âme) μεταξύ – και εντός – 
περιπλάνησης (εικόνα) και περισυλλογής (λόγος)».   
18 Βλ. στο: J.-F. Lyotard, Économie libidinale, Éd. de Minuit, 1975, σελ. 89.    
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                                                      IV. 
 
              Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΦΑΝΤΑΣΙΑΣ ΩΣ ΠΗΓΗΣ ΤΗΣ  
                   ΦΑΙΝΟΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ  
                                               ΤΟΥ ΜΠΑΡΟΚ 
                                          (PASCAL, LEIBNIZ) 
 
 
 
 
 
 
 
 

«Η δικαιοσύνη και η αλήθεια είναι δυο σημεία τόσο λεπτά, ώστε τα 

όργανά μας να είναι πολύ ακατάλληλα για να τις προσεγγίσουν με 

ακρίβεια. Κι να κατορθώσουν να τις προσεγγίσουν, παραμορφώνουν 

αυτά τα σημεία και στηρίζονται σε άλλα, περισσότερο στα ψεύτικα 

παρά στα αληθινά. 

Ο άνθρωπος λοιπόν είναι φτιαγμένος με τόση επιτυχία, ώστε να μην 

κατέχει καμιά αρχή του αληθινού και, απεναντίας, πάρα πολλές του 

ψεύτικου. Ας δούμε τώρα πόσες… Αλλά η πιο ισχυρή αιτία αυτών των 

πλανών είναι ο πόλεμος μεταξύ των αισθήσεων και του λόγου»18. 

                                                                                                    
                                                                                                   Blaise Pascal 
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1. Η ειδωλική δύναμη των φαινομένων της φαντασίας και ο 
δομικός ρόλος της στην ψυχοφυσιολογία της ανθρώπινης 
συμπεριφοράς κατά τον Blaise Pascal. 
 
 
α) Η αναπόφευκτη αρρώστια που λέγεται φαντασία: μία καθιδρυτική 
διάγνωση… 
 

 Επιβάλλεται, ίσως, να αρχίσουμε την έκθεση της πολυσχιδούς φύσης 

της φαινομενικότητας (αυτού του «τύραννου της ανθρωπότητας») στους Στοχασμούς 

του Blaise Pascal από εκείνο το σημείο, το οποίο ο ίδιος θεωρεί ότι πρέπει να 

λάβει ως αφετηριακή αρχή του στοχασμού του πάνω στο θέμα των απατηλών 

δυνάμεων που κινούν τον άνθρωπο:  

 

«Πρέπει να αρχίσουμε απ’ αυτό το σημείο το κεφάλαιο για της απατηλές δυνάμεις. Ο άνθρωπος 

δεν είναι τίποτα άλλο παρά ένα υποκείμενο γεμάτο πλάνες, φυσικές και ανεξίτηλες… Κανένας 

δεν του δείχνει την αλήθεια. Τα πάντα τον παραπλανούν: οι ίδιες οι αρχές της αλήθειας, ο λόγος 

και οι αισθήσεις, εκτός από το ότι στερούνται η καθεμιά την ειλικρίνεια, η μία ξεγελάει την 

άλλη αμοιβαία. Οι αισθήσεις ξεγελούν το λόγο με τα απατηλά φαινόμενα· κι αυτή την ίδια την 

απάτη που τη φορτώνουν στο λόγο, τη δέχονται με τη σειρά τους από το λόγο που παίρνει έτσι 

εκδίκηση.  

[…] Η φαντασία μεγεθύνει τα μικρά αντικείμενα έως ότου γεμίσει την ψυχή μας με ένα μέτρο 

ειδωλικό· και με μια αυθάδη αλαζονεία μικραίνει τα μεγάλα ως τα δικά της μέτρα… 

 […] Ο παραμορφωτικός ρόλος της φαντασίας παρουσιάζει το Θεό με πολύ φτηνές και 

τετριμμένες εικόνες. 

[…] Ο εξωραϊσμός και η παραμόρφωση της πραγματικότητας (ιστορίας και καθημερινότητας, 

επιστήμης και ιδεολογίας και άλλων) είναι οι δυο μεγάλες πληγές της ανθρωπότητας. 

[…] Φαντασία. Είναι αυτό το απατηλό μέρος μέσα στον άνθρωπο, αυτή η ερωμένη της πλάνης 

και της φαινομενικότητας, κι είναι τόσο περισσότερο έτσι όσο δεν είναι πάντοτε απατηλή· γιατί 

θα ήταν αλάθητος κανόνας της αλήθειας, αν δεν ήταν κανόνας της ψευτιάς. Αλλά, όντας πιο 

συχνά ψεύτικη, δεν δίνει κανένα σημάδι της ιδιότητάς της, σημαδεύοντας το αληθινό και το 

ψεύτικο του ίδιου χαρακτήρα. 
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     Δεν μιλώ για τους παράφρονες, αλλά για τους πιο συνετούς. Μεταξύ αυτών των τελευταίων 

η φαντασία έχει το μεγάλο χάρισμα να πείθει τους ανθρώπους. Μάταια ο λόγος κραυγάζει, δεν 

μπορεί να θέσει αξία στα πράγματα.  

[…] Θα αναφέρω σχεδόν όλες τις πράξεις των ανθρώπων που τις περισσότερες φορές κινούνται 

από τις παρορμήσεις της φαντασίας. Γιατί η λογική είναι υποχρεωμένη να υποκύπτει, και η πιο 

σοφή λαμβάνει ως αρχές της όσα η φαντασία των ανθρώπων έχει εισαγάγει αυθαίρετα σε κάθε 

τόπο»18. 

 

 Σε ένα πρώτο επίπεδο ανάγνωσης του έκδηλου περιεχομένου των ως 

άνω παρατεθειμένων αποσπασμάτων του Pascal, καθίσταται σαφές ότι η έδρα 

όλων των απατηλών δυνάμεων της φαινομενικότητας – και, κατά συνέπεια, η 

εστία ανάδυσης του γνωσιολογικού προβλήματος της αλήθειας – ενδημεί στο 

έργο της φαντασίας και στις βλαπτικές επιπτώσεις αυτής πάνω στο λογική 

κρίση. Σε γενικές γραμμές, η φαντασία σκιαγραφείται και ορίζεται ως μία 

απατηλή, ειδωλοποιητική ικανότητα, φύσει εχθρική προς το λόγο, η οποία 

κατασκευάζει πεποιθήσεις και ενσπείρει αμφιβολίες, μία ικανότητα που πάνω 

απ’ όλα έχει καθιερωθεί μέσα στον άνθρωπο ως μία δεύτερη φύση.  

 Το πεδίο δράσης της δύναμης της φαντασίας, ο ζωτικός χώρος άσκησης 

της κυριαρχίας της, εκτείνεται και επικαλύπτει τρεις διαφορετικούς, κι ωστόσο 

αλληλένδετους, τομείς της ζωής του υποκειμένου: εκείνον του ατομικού στη 

συνδιαπλοκή του με τους άλλους δυο του κοινωνικού και του πολιτικού.      

Στο επίπεδο του ατόμου, η φαντασία επιζητά την ολοκληρωτική 

κυριαρχία επί των άλλων ικανοτήτων. Η στρατηγική που θέτει επί τω έργω 

για να στραφεί ενάντια στο λόγο, είναι εξαιρετικά επίβουλη και γι’ αυτό πολύ 

επικίνδυνη: στόχος της δεν είναι να αντιπαρατεθεί ευθέως και κατά μέτωπο 

στο λόγο, εναντιούμενη συστηματικά στα κελεύσματά του, διότι σε αυτή την 

περίπτωση το μόνο που θα κατάφερνε θα ήταν να ενισχύσει και να οξύνει 

ακόμη περισσότερο τη λογική ικανότητα, με το να αναπαραγάγει ατελεύτητα 

την αρνητική εικόνα της. Απεναντίας, η στρατηγική της συνίσταται στη 
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μεθοδική εναλλαγή της κατάφασης και της άρνησης: με το να θέτει σε 

εφαρμογή μία σύμπλοκη τακτική κατά συνθήκη συμφωνιών και ρήξεων, η 

φαντασία καταφέρνει να αποπροσανατολίσει τη διάνοια, να 

αποσταθεροποιήσει τη σκέψη και, έτσι, να ανατρέψει την εξουσία του λόγου. 

Ετούτη η ανάγκη της φαντασίας να θριαμβεύσει επί της λογικής δεν έχει 

κάποιο άλλο κίνητρο παρά μόνον τη θέλησή της να επιδείξει τη δύναμη της 

επί των άλλων ικανοτήτων. Πρόκειται για έναν αγώνα γοήτρου: διότι, όπως 

γράφει ο Pascal, η φαντασία, αυτή η υπερήφανη δύναμη «αρέσκεται στο να 

ελέγχει και να εξουσιάζει το λόγο, για να δείξει πόσα μπορεί να κάνει σε όλα τα 

πράγματα»18. Έτσι, καθίσταται πρόδηλη η καθολική υπεροχή της: ενώ στο 

επίπεδο το λόγου το πράγμα δεν είναι παρά αυτό που είναι (μονοσήμαντη 

φύση, μονοσήμαντο είναι), με τη διαμεσολάβηση της φαντασίας το πράγμα 

ισοδυναμεί με ό,τι αυτό μοιάζει ή φαίνεται κάθε φορά να είναι (πολύμορφη 

φύση, πολλαπλό είναι) – γι’ αυτό και ο Pascal κάνει λόγο για «σατανικά είδωλα 

της φαντασίας». Πρόκειται για μία «αξία» και συνάμα ένα «αντίτιμο» που 

μόνον αυτή ξέρει και μπορεί να θέτει στα πράγματα.  

Έχοντας, λοιπόν, εγκαθιδρύσει την κυριαρχία της στη σφαίρα της 

ατομικής κριτικής ικανότητας, η ειδωλική δύναμη της φαντασίας μπορεί τώρα 

να στραφεί και να εδραιωθεί στο πεδίο του κοινωνικού, όπου, και εδώ, 

καταφέρνει με τα τεχνάσματά της να ανατρέψει και να αντιστρέψει τις 

νόμιμες ιεραρχίες. Στο απόσπασμα υπ’ αριθμόν 82 των Στοχασμών, όπου 

γίνεται λόγος για τη φαντασιακά παραγόμενη φαινομενικότητα που 

προσδιορίζει και διαστρέφει τον κοινωνικό ρόλο του δικαστή, του 

ιεροκήρυκα και του ιατρού, επιβάλλοντας την αναγνώρισή τους σε έναν 

ολόκληρο λαό, ο Pascal εκθέτει ένα μοντέλο κοινωνικής ιεραρχίας, το οποίο 

ανταποκρίνεται σε αυτό που όφειλε να είναι η ιεραρχία των ικανοτήτων: η 

φαντασία επιβάλλει στο λαό την αναγνώριση του σεβάσμιου χαρακτήρα του 

δικαστή. Στην περίπτωση του δικαστή, κυρίαρχο στοιχείο είναι ο λόγος, ο 

οποίος του επιτρέπει να διαλύει και να εξουδετερώνει τη μαγγανεία της 
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φαντασίας, ενώ ο ιεροκήρυκας με τη σειρά του οφείλει να εμφανίζεται ως 

εκπρόσωπος της χάρης και της καλοσύνης. Να όμως που μέσω της μαγείας 

που ασκεί πάνω στη φαντασία η κάπως παράξενη όψη του ιεροκήρυκα, 

επιτεταμένη από μία βραχνή φωνή και μία ατυχώς κουρεμένη γενειάδα, 

ολόκληρο το οικοδόμημα γκρεμίζεται και στα ερείπιά του αντηχούν πλέον οι 

μυκτηρισμοί της φαντασίας, εις το εξής αποκλειστικής ηγέτιδας της 

κοινωνικής σφαίρας. Η εικόνα, η ειδωλική φαινομενικότητα έρχεται να 

καταλάβει πλήρως το κενό που επιφέρει η απόσυρση του είναι. Τα 

φανταχτερά στολίδια και οι υποβλητικές ενδυμασίες δημιουργούν μία 

μυστηριακή ατμόσφαιρα που διεγείρει τις εικόνες της φαντασίας, χαρίζοντας 

σε εκείνον που προσφεύγει σε τέτοια μέσα σοβαροφάνεια και σεβασμό: η 

κόκκινη τήβεννος και η ερμίνα με τις οποίες περιβάλλεται ο δικαστής, οι 

ρόμπες και τα πέδιλα των ιατρών, οι τετράγωνοι σκούφοι των καθηγητών – 

όλα αυτά δεν είναι παρά στοιχεία ενός διάκοσμου που επιβεβαιώνει την 

εξουσία και υποκαθιστά αποτελεσματικά την αληθινή ουσία της δικαιοσύνης, 

της θεραπευτικής τέχνης και της γνώσης με φαινομενικά αναπληρώματα. 

Ιδωμένη κατ’ αυτή την έννοια, η φαντασία είναι μία θεμελιωδώς πολιτική 

δύναμη, καθώς ελλείψει αυτής η εξουσία απολλύει την έδρα της, το 

ουσιαστικό θεμέλιό της, μη δυνάμενη να επιβληθεί ως τέτοια.  

Συνεπώς, αυτό που έχει σημασία είναι να μπορεί κανείς να 

αναγιγνώσκει και να αποκρυπτογραφεί τις εικόνες της εξουσίας, να ξέρει να 

εντοπίζει και να ιεραρχεί τα σημεία της. Οι βασιλιάδες, λόγου χάρη, όπως 

άλλωστε και οι άνθρωποι του πολέμου, δεν έχουν ανάγκη τις μεγαλοπρεπείς 

στολές και τα φανταχτερά μασκαρέματα των δικαστών και των ιατρών. Η 

περιβολή τους είναι απλούστερη, επειδή ακριβώς ο ρόλος τους είναι 

περισσότερο ουσιαστικός: εκεί όπου οι άλλοι χρειάζονται την προσποίηση, 

αυτοί καθιερώνονται με τη δύναμη, χωρίς ωστόσο αυτό να σημαίνει ότι η 

εξωτερική εμφάνιση και ο εντυπωσιασμός μέσω της χρήσης του ενδυματικού 

διάκοσμου δεν παίζει και σε αυτούς μεγάλο ρόλο. Το corpus της βασιλικής 
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εξουσίας δεν περιορίζεται στο φαίνεσθαι της ατομικής φυσικής υπόστασης του 

μονάρχη, αλλά εκτείνεται σε όλο το εύρος της αυτοκρατορίας του. Με την ίδια 

λογική, οι βασιλικές φρουρές και λεγεώνες, ακολουθούμενες από τον 

πομπώδη, αστραφτερό εξοπλισμό τους, επιτελούν μία διπλή λειτουργία: 

συστήνουν και ταυτόχρονα καθιστούν πρόδηλη τη δύναμη του βασιλιά. 

Κοντολογίς, πρόκειται για την εξωτερική εικόνα του σώματος της βασιλικής 

εξουσίας, δια της οποίας αυτή υπαγορεύει το σεβασμό στο σύνολο των 

υποτελών της: 

 

«Γι’ αυτό και οι βασιλιάδες μας δεν επεδίωξαν τέτοια μασκαρέματα. Δεν μασκαρεύτηκαν με 

παράξενα ενδύματα για να φαίνονται σαν βασιλιάδες. Αλλά συνοδεύονται από φρουρά και 

λόγχες. Αυτά τα εξοπλισμένα αστραφτερά πρόσωπα που δεν έχουν χέρια και δύναμη παρά μόνο 

γι’ αυτά τα ίδια, οι τρομπέτες και τα ταμπούρλα που προπορεύονται, και αυτές οι λεγεώνες που 

τα περιβάλλουν, κάνουν να τρέμουν και οι πιο ισχυροί. Δεν έχουν μόνο το ένδυμα, αλλά και τη 

δύναμη. Πρέπει να έχει κανείς μία πολύ ξεκαθαρισμένη λογική για να δει σαν έναν άλλο 

άνθρωπο το μεγάλο σουλτάνο, περικυκλωμένο μέσα στο περήφανο παλάτι του από σαράντα 

χιλιάδες στρατιώτες»18.    

 

 Εντούτοις, και παρότι θα πίστευε κανείς το αντίθετο, η παραδειγματική 

κριτική έκθεση της απατηλής φαινομενικότητας της φαντασίας από τον 

Pascal, δεν προτίθεται ούτε να καταδικάσει ούτε και να αψηφήσει την 

κυριαρχία των ειδώλων στο πεδίο του κοινωνικού: είναι μάταιο κανείς να 

αντιτάσσεται ή να αποτάσσεται τη φαντασία, διότι αποτελεί διαμορφωτικό 

παράγοντα της ίδιας της κοινωνικής οργάνωσης του όντος. Ο πραγματικά 

έμφρων άνθρωπος είναι, κατά τον Pascal, εκείνος που αποδέχεται να φέρει το 

προσωπείο που επιτάσσει και συνεπάγεται η λειτουργία του εντός του 

κοινωνικού μηχανισμού. Ακόμη, όμως, κι όταν αυτός ο επιτήδειος 

αναπαράγει τις δόξες του λαού για να του επιβληθεί (και άρα προάγει τον 

παραμορφωτικό ρόλο της φαντασίας), εξακολουθεί παρά ταύτα να υπακούει 
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και να ανταποκρίνεται σε μία κρυφή λογική σκέψη δευτέρου πλάνου, βάσει 

της οποίας κρίνει τα πάντα. Εξ ου αποδεικνύεται ότι, στην περίπτωσή του, 

μάλλον ο λόγος είναι εκείνος ο οποίος τελικά κατορθώνει να παγιδεύσει και 

να θέσει στην υπηρεσία του οριστικά τη φαντασία και τα απατηλά φαινόμενα 

που αυτή γεννά.  

Για τον Pascal των Στοχασμών, η δύναμη και η εξουσία των εικόνων και 

εν γένει της φαινομενικότητας δεν απωθείται ούτε γίνεται αντικείμενο 

άρνησης. Απεναντίας, αυτή αποκαλύπτεται κριτικά, «αφοπλίζεται» και, έτσι 

απογυμνωμένη από κάθε αποπλανητική δύναμη, δύναται να υπολογιστεί 

και, άρα, να υπαχθεί στο σωστό μέτρο.      

 
 
β) Η δικαίωση της φαινομενικότητας: ο ευεργετικός ρόλος των 
κοινωνικών ομοιωμάτων. 
 

 Το γεγονός ότι η ανθρώπινη συμπεριφορά ως τέτοια είναι εξ 

ολοκλήρου και αναπόδραστα εμβαπτισμένη και εγκλωβισμένη στην απατηλή 

φαινομενικότητα και την πλάνη, αποτελεί μία θεμελιακή ιδέα, κοινή σε όλες 

τις εκφάνσεις της δυτικής μοραλιστικής παράδοσης μέχρι τον Nietzsche. 

Βασικό κίνητρο αυτής της ψυχολογικής οργάνωσης των δυνάμεων που 

διεγείρουν τη φαντασία και παράγουν φαινομενικότητα είναι η χριστιανικής 

προέλευσης έννοια της φιλαυτίας: πριν από οτιδήποτε άλλο, αυτό που μας 

εξαπατά, διατείνεται ο Pascal, είναι η ηδονική απόλαυση που αντλείται από 

το εγώ. Γι’ αυτό ακριβώς το λόγο, το εγώ χαρακτηρίζεται βδελυρό, στυγερό, 

άξιο μίσους και αποστροφής («le moi est haϊssable»). Ο Pascal φροντίζει κάθε 

τόσο να επισημαίνει εκείνη την αναγκαία δύναμη έλξης που συνυφαίνει 

άρρηκτα το moi humain (ανθρώπινο εγώ) με εκείνη τη θεμελιακή και 

αναπότρεπτη aversion pour la vérité (αποστροφή προς την αλήθεια), η οποία 

μπορεί να φτάσει μέχρι και το θανατηφόρο μίσος. 
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 Ιδωμένη εξωτερικά, ως προς τα αποτελέσματά και τις επενέργειές της, 

αυτή η πρωτογενής ναρκισσιστική και μορφοποιούσα δύναμη της 

φαινομενικότητας αποτελεί την κατ’ εξοχήν καθιδρυτική αρχή του 

κοινωνικού: ο άνθρωπος συνέχεται από την απερίσταλτη ορμή να μην 

αρκείται στον εαυτό του· από την ακατάσβεστη τάση να θέλει να φαίνεται 

διαφορετικός παρά να είναι. Ο Pascal διέκρινε μεταξύ ενός notre propre être, 

ενός προσιδιάζοντος είναι που μας ανήκει από καταβολής και το οποίο είναι 

ακατάλυτο, και ενός notre autre être, ενός άλλου είναι, διαφορετικής τάξεως, 

φαντασιακά δημιουργημένου και κοινωνικά θεσμοποιημένου, επί του οποίου 

εργαζόμαστε αδιάλειπτα. Ετούτη η εργασία όμως ξεπερνάει κατά πολύ τα 

στενά όρια που θέτει η φιλαυτία με τα εκ πρώτης όψεως ευτελή προϊόντα της: η 

διαρκής εργασία από την πλευρά του ανθρώπου, πάνω σε αυτό το 

φαντασιακό είναι, επιτελεί μία ανώτερη λειτουργία, καθώς συγκαλύπτει τη 

μηδενικότητα του είναι. Μόνο η τάξη της φαινομενικότητας και τα 

κοινωνικώς επωφελή ομοιώματα της φαντασίας μπορούν να συγκαλύψουν 

την άβυσσο του μίσους που πυροδοτεί το εγώ.  

 Το ζητούμενο, λοιπόν, δεν μπορεί να είναι η καταστροφή της 

κοινωνικά αναγκαίας φαινομενικότητας, διότι αυτή παράγει τάξη, 

μετουσιώνοντας – εν ομοιώματι – το μηδέν σε νόημα και σκοπό. Γι’ αυτό και ο 

Pascal κάνει λόγο για raison des effets: αυτή η raison, αυτός ο λόγος απαιτεί να 

σκεφτούμε δυο πράγματα, τα οποία ισχύουν εν ταυτώ μέσα στην 

αντινομικότητά τους: παρ’ όλο που ολόκληρη η ανθρωπότητα ζει 

εγκλωβισμένη στην απατηλή φαινομενικότητα, ωστόσο οι δόξες των 

ανθρώπων – οι κοινώς παραδεκτές γνώμες που κατασκευάζουν εικονικά τον 

κόσμο και τον εξουσιάζουν, επιβάλλοντάς του επίπλαστες σημασίες – είναι, 

κρινόμενες εκ του αποτελέσματος, υγιείς. Οι άνθρωποι επιζητούν την 

αλήθεια, με τη διαφορά ότι αυτή δεν κατοικεί εκεί όπου αυτοί νομίζουν. Η 

φαντασία είναι εκείνη η faculté trompeuse (απατηλή ικανότητα) του ανθρώπου, η 

οποία τον βυθίζει μέσα στη σφαίρα της αναγκαίας πλάνης. Έτσι, όντας 
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έμπλεο φαινομενικότητας και πλάνης, το υποκείμενο αδυνατεί να φανερώσει 

στον εαυτό του την αλήθεια: οι δυνάμεις της φαινομενικότητας σχηματίζουν 

εντός του υποκειμένου μία seconde nature (δεύτερη φύση). Κατ’ αυτό τον τρόπο, 

η γνωσιοθεωρητική fiction του καρτεσιανού Dieu trompeur παρεκτείνεται και 

μετουσιώνεται στον Pascal σε θεμελιακή δύναμη που συγκαλύπτει και 

καθορίζει όλο το φάσμα της ύπαρξης. Αυτό που άλλοτε προσδιόριζε την 

πεμπτουσία της απατηλής φαινομενικότητας, γίνεται εδώ ζωτική δύναμη που 

μετέχει της ίδιας της φύσης του ανθρώπινου υποκειμένου.  

Η υποταγή στη φαινομενικότητα σημαίνει να αναιρείς τη γνώση της 

αλήθειας σε ένα raison des effets. Έτσι, καθίσταται δυνατή μία διπλή ζωή: μίας 

συμβατικής εξωτερικότητας, όπου ο άνθρωπος συντονίζεται και 

προσανατολίζεται στον κόσμο σύμφωνα τις ειδωλικές δόξες που μπορεί να 

μην του φανερώνουν την αλήθεια, αλλά τον σώζουν από το αβυσσώδες 

χάσμα της ύπαρξης, και μιας απασφαλισμένης εσωτερικότητας, η οποία 

εξακολουθεί πάντα να απειλεί. 

Εντούτοις, το ζητούμενο εδώ δεν είναι η ολοκληρωτική διάλυση της 

φαινομενικότητας, αλλά η δικαίωσή της: αυτό που έχει σημασία είναι να την 

αναγνωρίσουμε, αυτή και τους τρόπους μεθόδευσής της, δίχως όμως να 

γίνουμε δούλοι της μαγγανείας της. Διαλεκτικά ιδωμένη, αυτή η 

δευτερογενής illusion (πλάνη, απάτη, ψευδαίσθηση, φενάκη) στέκεται ψηλότερα 

από την transparence (διαφάνεια) της désillusion (αποφενάκισης). Όπερ σημαίνει 

ότι μπορεί μεν να μην υπάρχει δικαιοσύνη στον κόσμο, τουλάχιστον όμως 

υπάρχει τάξη.     
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2. Η κριτική της εμπειρικής φαινομενικότητας στη 
γνωσιοθεωρία του G. W. Leibniz: η πρωτοκαθεδρία των ιδεών 
της διάνοιας έναντι των εικόνων της φαντασίας κατά τη 
γνωστική διαδικασία. 

 

Η φιλοσοφική πραγμάτευση της φαινομενικότητας από τον Leibniz 

αφορά κατά βάση στην αποσαφήνιση της καταστατικής θέσης της εικόνας 

(image) κατά τη διανοητική διεργασία και ανταποκρίνεται σε ένα διπλό 

αίτημα. Πρωτίστως, το ζητούμενο είναι η σαφής οριοθέτηση της φύσης και της 

λειτουργίας της εικόνας κατ’ αντιδιαστολή προς την ιδέα (idée). Μία διάκριση 

στόχος της οποίας είναι αφενός να υπογραμμιστεί η ιδιαιτερότητα της 

εργασίας της νόησης κατά την επεξεργασία της γνώσης, αφετέρου να 

καταγγελθεί η θέση ψευδών προβλημάτων, τα οποία απορρέουν από τη 

σύγχυση της εικόνας με την ιδέα.  

Έτσι, σύμφωνα με τον Leibniz, οι «πρόδηλοι παραλογισμοί» 

(«manifestes absurdités») που εγείρει ο Φιλαλήθης ενώπιον του συνομιλητή 

του Θεόφιλου – θεατρικά alter ego ή φιλοσοφικά φερέφωνα αντιστοίχως του 

εμπειριστή Locke και του Leibniz, τα οποία επινόησε ο τελευταίος στο έργο 

του Νέα δοκίμια για την ανθρώπινη νόηση [Nouveaux essais sur l’entendement 

humain]18, κατά το πρότυπο των πλατωνικών διαλόγων – σχετικά με τις 

διάφορες φιλοσοφικές θεωρίες που αφορούν στο ζήτημα της αιωνιότητας, 

έλκουν την καταγωγή και απορρέουν από την αδυναμία ή την ανικανότητα 

του υποκειμένου να συλλάβει καθαρά την έννοια της αιωνιότητας, αλλά και 

από την μάταιη προσπάθειά του να κατασκευάσει μία εικόνα, βάσει της 

οποίας δύναται να εκτυλίξει το στοχασμό του.      

Τη στιγμή που οι εμπειριστές φιλόσοφοι απορρίπτουν κάθε στοχασμό 

που δεν εδράζεται στο στέρεο έδαφος των δεδομένων που μας παράσχει η 

κατ’ αίσθηση αντίληψη, ο Leibniz αντιστρέφει τους όρους, υποστηρίζοντας 

ότι ακόμη και η πιο αφηρημένη ιδέα, εφόσον αυτή είναι καθαρή (claire) και 
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διακριτή (distincte), έχει περισσότερη γνωσιολογική αξία απ’ ό,τι το απλό 

εμπειρικό δεδομένο. Σύμφωνα με τις εμπεριοκρατικές θέσεις του Φιλαλήθους, 

η παραγωγή μίας σαφούς εικόνας, η οποία αναπαριστά το πράγμα – 

συμμορφούμενη προς τις συνθήκες της αισθητικότητας που προϋποθέτει μία 

ορθώς διατεταγμένη αισθητή παράσταση ή αντίληψη – συνιστά απαραίτητο 

όρο για την εκτύλιξη ενός συνεκτικού και ασφαλούς στοχασμού που δεν 

εκτρέπεται σε ασαφείς και αβέβαιες αφαιρέσεις.  

Στον άλλο πόλο, σύμφωνα με τον ιδεαλισμό του Θεόφιλου, η εικόνα 

δεν είναι παρά μία δευτερογενής συνθήκη εν σχέσει προς τον πρωτογενή 

χαρακτήρα της δραστηριότητας της διάνοιας, καθώς ο ρόλος της (εννοείται: 

της εικόνας) περιορίζεται στην επιτέλεση μίας απλής πεπερασμένης 

λειτουργίας: δεν είναι παρά ένα πρόσκαιρο ανεντελές medium, στόχος του 

οποίου είναι να υποβοηθήσει βραχυπρόθεσμα το έργο της σκέψης. Σε καμία 

περίπτωση, όμως, δεν μπορεί να συγκριθεί με το ανώτερο λειτουργικό 

καθεστώς της καθαρής και διακριτής ιδέας, η οποία δύναται να παράσχει αφ’ 

εαυτής την αναγκαία και επαρκή βάση για την εντελή προσπέλαση της 

αλήθειας του πράγματος αυτού καθ’ εαυτού. Αυτό είναι το συμπέρασμα που 

εξάγεται από την ακόλουθη στιχομυθία μεταξύ του Φιλαλήθους και του 

Θεόφιλου: 

 
«Φιλαλήθης – Όταν ένας άνθρωπος μιλάει για ένα σχήμα που αποτελείται από χίλιες πλευρές, 
η ιδέα αυτού του σχήματος μπορεί να είναι εντελώς σκοτεινή και συγκεχυμένη στο πνεύμα του, 
ενώ η ιδέα του αριθμού μπορεί να είναι εντελώς διακριτή. 
Θεόφιλος – Ετούτο το παράδειγμα δεν ταιριάζει καθόλου σε αυτή την περίπτωση: ένα κανονικό 
πολύγωνο που αποτελείται από χίλιες πλευρές μπορεί να καταστεί εξίσου διακριτό και γνωστό 
όσο και ο αριθμός χίλια, επειδή μπορούμε να ανακαλύψουμε σε αυτό και να αποδείξουμε κάθε 
είδους αλήθειες. 
Φιλαλήθης – Μα είναι αδύνατον να έχουμε μία συγκεκριμένη ιδέα ενός σχήματος που 
αποτελείται από χίλιες πλευρές, κατά τρόπο μάλιστα ώστε να μπορούμε να το διακρίνουμε από 
κάποιο άλλο, το οποίο έχει μία λιγότερη. 
Θεόφιλος – Αυτό το παράδειγμα καθιστά πρόδηλο το γεγονός ότι συγχέουμε εδώ την ιδέα με 
την εικόνα. Εάν κάποιος μου προτείνει ένα κανονικό πολύγωνο, η όραση και η φαντασία 
αδυνατούν να μου παράσχουν μία ορθή κατανόηση του αριθμού χίλια που περιλαμβάνεται σε 
αυτό. Δεν έχω παρά μία συγκεχυμένη ιδέα τόσο του σχήματος όσο και του αριθμού του, μέχρις 
ότου διακρίνω τον αριθμό μετρώντας τον. Έχοντάς τον όμως βρει, έχω μία πολύ καλή γνώση 
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της φύσης και των ιδιοτήτων του προτεινόμενου πολυγώνου, στο μέτρο που είναι αυτές ενός 
χιλιογώνου. Κατ’ αυτό τον τρόπο, έχω μία ιδέα του σχήματος, αλλά δεν θα μπορούσα ποτέ να 
έχω την εικόνα ενός χιλιογώνου, καθότι θα έπρεπε οι αισθήσεις και η φαντασία μου να ήταν 
κατά πολύ ανώτερες και περισσότερο εξασκημένες, για να μπορέσω να το διακρίνω από ένα 
πολύγωνο που έχει μόλις μία πλευρά λιγότερη. Η γνώση των σχημάτων, όπως άλλωστε κι 
εκείνη του αριθμών, δεν εξαρτάται από τη φαντασία, σε ό,τι κι αν χρησιμεύει αυτή. Ένας 
μαθηματικός είναι σε θέση να γνωρίζει επακριβώς τη φύση ενός εννεαγώνου και ενός 
δεκαγώνου, επειδή κατέχει το μέσον να τα κατασκευάσει και να τα εξετάσει, αλλά δεν μπορεί επ’ 
ουδενί να τα διακρίνει με το μάτι. Είναι αλήθεια, βέβαια, πως ένας εργάτης ή ένας μηχανικός, 
αν και δεν θα γνώριζε ίσως καθόλου τη φύση τους, θα μπορούσε ωστόσο να τα διακρίνει 
βλέποντάς τα μονάχα και δίχως να τα μετρήσει […]. Πράγματι, αυτή η εμπειρική γνώση, η 
οποία αποκτάται μέσω της μακροχρόνιας άσκησης, μπορεί να έχει πολλές και σημαντικές 
χρήσεις […]. Εντούτοις, η καθαρή εικόνα ή το συγκεκριμένο αίσθημα που είναι δυνατόν να 
έχουμε για ένα δεκάγωνο […], δεν συνιστά παρά μία συγκεχυμένη ιδέα, διότι δεν έχει καμία 
χρησιμότητα όταν το ζητούμενο είναι η ανακάλυψη της φύσης και των ιδιοτήτων ενός 
κανονικού δεκαγώνου […]. Γι’ αυτή τη δουλειά, απαιτούνται διακριτές ιδέες. Και με αυτό το 
παράδειγμα, καταλαβαίνουμε λοιπόν τη διαφορά μεταξύ της εικόνας και της ιδέας »18. 
 

Ωστόσο, αυτή η λειτουργική υπεροχή, αυτή η πριμοδότηση της ιδέας 

έναντι της εικόνας, έρχεται σε έκδηλη αντίθεση με τον «πανλογισμό» της 

φιλοσοφίας του Leibniz: η θεώρηση της εικόνας ως αδιαφανούς στοιχείου, το 

οποίο η διάνοια αδυνατεί να προσπελάσει, υπονομεύει και κλονίζει το αίτημα 

της τελευταίας να στοχαστεί την ολότητα του πραγματικού. Αυτή η μαύρη 

οπή, η οποία στρέφεται απειλητικά απέναντι στο φιλοσοφικό σύστημά του, 

θέτοντας υπό κρίση τις ολιστικές διαθέσεις του, ωθεί τον Leibniz να 

εγκαθιδρύσει και να διατηρήσει μία ορισμένη σχέση συνέχειας μεταξύ της 

εικόνας και της ιδέας, αποδίδοντας στην πρώτη την αντίστροφη έννοια από 

εκείνη που της απέδιδαν οι εμπειριστές. Εκεί όπου οι δεύτεροι όριζαν την ιδέα 

ως μία αφηρημένη και αμφίβολη παρέκταση της εικόνας που απορρέει από 

την αισθητηριακή αντίληψη, ο Leibniz ορίζει την εικόνα ως μία 

«συγκεχυμένη ιδέα» η οποία, σε αυτό ακόμη το στάδιο, δεν συνιστά παρά μία 

αβέβαιη βάση που δεν εξασφαλίζει την αυστηρή θεμελίωση της σκέψης και, 

έτσι, δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να αποτελέσει αφ’ εαυτής 

νομιμοποιητικό παράγοντα του γνωστικού έργου της διάνοιας εν συνόλω. 

Αυτό όμως δεν σημαίνει ότι δεν της αποδίδει μία ορισμένη γνωσιολογική 
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αξία. Πράγματι, ο Leibniz αναγνωρίζει την εικόνα μόνον ως μία βαθμίδα της 

διανοητικής δραστηριότητας και της αποδίδει το καθεστώς της καθαρής ιδέας, 

ήτοι μίας ιδέας που μας επιτρέπει να αναγνωρίζουμε το πράγμα και να το 

διακρίνουμε από τα άλλα πράγματα.  

Σε ετούτο το σημείο, όμως, για να εννοήσουμε αυτό τον ιδιάζοντα 

ορισμό της εικόνας ως καθαρής ιδέας, είναι αναγκαίο να αναφερθούμε εν 

συντομία στην εννοιολογική διάκριση μεταξύ της καθαρής ιδέας (idée claire) και 

της διακριτής ιδέας (idée distincte), καθώς και στο ορολογικό φορτίο που αυτές 

φέρουν στο συγκείμενο της λαϊμπνιτσιανής φιλοσοφίας. Ως καθαρή ιδέα 

ορίζεται εκείνη η ιδέα που όχι μόνον παρουσιάζει πιστά το πράγμα όπως 

αυτό είναι, δηλαδή κατά τρόπο εντελή και επακριβώς, αλλά επιπλέον μπορεί 

αφ’ εαυτής να διαφοροποιείται από όλες τις άλλες ιδέες. Ο Leibniz την 

ονομάζει γι’ αυτό το λόγο διακρίνουσα (distinguante), καθιστώντας την έτσι 

συναφή με τον καρτεσιανό ορισμό της διακριτής ιδέας, η οποία δεν είναι παρά 

μία εν μέρει καθαρή ιδέα, ακόμη και στις οριακές ζώνες γειτνίασης με άλλες 

ιδέες. Για τον Leibniz όμως αυτό που διαφοροποιεί την καθαρότητα από τη 

διακριτότητα δεν είναι απλά και μόνο μία διαφορά διαβάθμισης. Και αυτό 

γιατί, η διακριτή ιδέα συνεπάγεται τη χρήση του λόγου (discours), στο μέτρο που 

απαιτεί την αναλυτική επεξεργασία και διαύγαση όλων των απλών 

συστατικών στοιχείων που συνθέτουν την ιδέα. Απεναντίας, η καθαρή ιδέα 

προϋποθέτει την εποπτεία: στόχος της είναι να καταστήσει το πράγμα παρόν 

στη διάνοια, μέσα στην πρωταρχική και ανεπεξέργαστη φαινομενικότητά του. 

Έτσι, ο ορισμός της καθαρότητας της εικόνας επιτρέπει στον Leibniz να 

αποκαταστήσει και να εγκαθιδρύσει μία ορισμένη σχέση αναγκαιότητας και 

συνέχειας μεταξύ αυτής και του γνωστικού έργου της διάνοιας, 

δικαιολογώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο τον «πανλογικό» χαρακτήρα της 

φιλοσοφίας του – μίας μπαρόκ φιλοσοφίας η οποία, μέσα στα ελικοειδή 

αναπτύγματά της, τείνει να αποδώσει συνθετικά όλες τις αναπτυχώσεις της 
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ύλης των αισθητηριακών δεδομένων και τις πτυχώσεις μέσα στη σφαίρα της 

διάνοιας18.  

Μολαταύτα, το γεγονός ότι η εικόνα δεν δύναται ποτέ να αρθεί στη 

σφαίρα της διακριτής ιδέας, το γεγονός ότι, καίτοι καθαρή ιδέα (από τη σκοπιά 

της εποπτείας), είναι παρ’ όλα αυτά μία συγκεχυμένη ιδέα (από τη σκοπιά της 

διάνοιας), λόγω της ανικανότητάς της να επεξεργαστεί και να αναλύσει τα 

συγκροτητικά στοιχεία του πράγματος – όλα αυτά υποδεικνύουν, σε τελική 

ανάλυση, την υπεροχή της (εντελώς ισόστοιχης προς την αλήθεια του 

πράγματος) διανοητικής ιδέας έναντι της (αναγκαίας, αλλά όχι επαρκούς, για 

την πρόσληψη του πράγματος ως φαινόμενου) αισθητηριακής εικόνας.           
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ΣΧΟΛΙΑ-ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
 
18 Βλ. στο Blaise Pascal, Pensées, GF-Flammarion, 1976, (classement 
Brunschvicg), απόσπασμα 82. 
18 Βλ. στο ίδιο, τα αποσπάσματα υπ’ αριθμόν 82, 83 & 84. 
18 Βλ. στο ίδιο, απόσπασμα 82. 
18 Βλ. στο ίδιο. 
18 Βλ. στο Nouveaux essais sur l’entendement humain, GF-Flammarion, 1966 και 
πιο συγκεκριμένα στο κεφάλαιο ΧΧΙΧ του δευτέρου βιβλίου («Des idées 
claires et obscures, distinctes et confuses»). 
18 Βλ. στο ίδιο, σελ. 202-204. 
18 Βλ. στο Gilles Deleuze, Η πτύχωση – ο Λάϊμπνιτς και το μπαρόκ, εκδ. Πλέθρον, 
2006, κεφ. Ι («Οι αναπτυχώσεις της ύλης») και κεφ. ΙΙ («Οι πτυχώσεις μέσα 
στην ψυχή»). 
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                                                                       V. 
 
                     Η ΥΠΕΡΒΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΦΑΙΝΟΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑ  
           ΣΤΟΝ ΚΡΙΤΙΚΟ ΙΔΕΑΛΙΣΜΟ ΤΟΥ IMMANUEL KANT 
 

 

 

 

 

 

 

 

«Πέρα από τη χώρα της αλήθειας απλώνεται ένας απέραντος και 

πολυτάραχος ωκεανός, μία αληθινή αυτοκρατορία της πλάνης και της 

απατηλής φαινομενικότητας, όπου ατέλειωτες πυκνές ομίχλες και 

εύθραυστες μάζες πάγου, δίχως έρμα και έτοιμες να διαλυθούν, δίνουν την 

ψευδή εντύπωση νέων, παρθένων εδαφών…»18. 

                                                                                                       Immanuel Kant 

 

«Σημείο εκκίνησης του στοχασμού μου δεν είναι η έρευνα σχετικά με την 

ύπαρξη του Θεού, την αθανασία… κ.ο.κ., αλλά οι αντινομίες του καθαρού 

λόγου: ο κόσμος έχει μία αρχή – ο κόσμος δεν έχει μία αρχή… κ.ο.κ., μέχρι 

και την τέταρτη αντινομία: ο άνθρωπος είναι ελεύθερος – στον αντίποδα της 

οποίας βρίσκουμε την πρόταση ότι δεν υπάρχει ελευθερία και ότι τα πάντα 

στη φύση συνιστούν αναγκαιότητα. Ιδού τι με ξύπνησε αρχικά από το 

δογματικό μου ύπνο και εν συνεχεία με οδήγησε στην Κριτική του ίδιου του 

λόγου, με σκοπό να διαλύσω το σκάνδαλο της φαινόμενης αντίφασης του 

λόγου προς τον ίδιο του τον εαυτό»18.      

                                                                                                       Immanuel Kant                                    
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1. Γενική εισαγωγή στο θεμελιώδες ζήτημα της υπερβατολογικής 
φαινομενικότητας (transzendentaler Schein) στην 1η Κριτική του 
Kant. 

 

Στην Κριτική του καθαρού λόγου [Kritik der reinen Vernunft]18, ο Kant 

εγκαινιάζει την επιτέλεση του κριτικού του έργου, ερχόμενος απευθείας 

αντιμέτωπος με την τέχνη της φαινομενικότητας (Schein). Εάν η σοφιστική τέχνη 

υπήρξε, από τη σκοπιά της ιστορίας της φιλοσοφίας, μία διανοητική 

επιχείρηση με στόχο να διεγερθεί δογματικά η φαινομενικότητα – δηλαδή να 

αφαιρεθεί η όποια αναφορά της γνώσης (Erkenntnis) προς το αντικείμενο και 

να υπονομευθεί η αλήθεια, αναγόμενη σε ένα διαλεκτικό παιγνίδι, μέσω της 

χρήσης των τόπων και της ακριβούς μεθόδου της γενικής λογικής –, τότε η 

καντιανή υπερβατική διαλεκτική (transzendentale Dialektik) δύναται να οριστεί 

σαν μια μεθοδική απόπειρα να διεγερθεί ετούτη τη φορά κριτικά η 

φαινομενικότητα, προκειμένου η τελευταία να αυτο-αποκαλυφθεί ως τέτοια, 

να φανερώσει τα τεχνάσματά της και εν τέλει να αυτο-καταστραφεί.  

Η γνωσιοθεωρία του Kant σχηματίζεται και ξεδιπλώνεται, δείχνοντας 

στην πραγματικότητα πώς γεννιέται η φαινομενικότητα, εκθέτοντας την εστία 

ανάδυσής της και εν τέλει αποκαλύπτοντας τον τρόπο μεθόδευσής της. Αυτό 

το σκηνοθετικό στοιχείο ή καλύτερα ετούτη τη σκηνοθετική μέθοδο 

παρουσίασης, ο Kant την τόνισε ιδιαιτέρως: έτσι, λόγου χάρη, στο περίφημο 

κεφάλαιο της Κριτικής του καθαρού λόγου για τις αντινομίες, διατείνεται ότι θα 

αφήσει να φανερωθούν τα στοιχεία του διχασμού και της διάλυσης της 

φαινομενικότητας.  

 Σε αυτές τις γνωσιοθεωρητικές σκηνοθεσίες θα αποδειχθεί ότι το 

υποκειμενικό στοιχείο – το οποίο ωθείται και εκτίθεται στη σκηνή με έναν 

αντικειμενικό τρόπο – συνιστά το ουσιαστικό μέσο της φαινομενικότητας: η 

τελευταία γεννιέται κάθε φορά από τη σύγχυση των υποκειμενικών-

εμπειρικών όρων του στοχασμού με τη γνώση του αντικειμένου ή, για να το 
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πούμε διαφορετικά, από την τάση του ανθρώπου να ερμηνεύει λανθασμένα 

το υποκειμενικό θεμέλιο της κρίσης του ως το είναι αυτό καθ’ εαυτό του 

αντικειμένου. Πρόκειται, δηλαδή, για μία πλάνη στη βάση μίας θεμελιακής 

παρερμηνείας.  

Κατ’ αυτό τον τρόπο, καθίσταται πρόδηλο ότι το κριτικό ερώτημα περί 

των απαρχών της φαινομενικότητας – ή, σωστότερα, η σκηνοθετική 

παραγωγή της φαινομενικότητας με κριτική πρόθεση – οδηγεί απευθείας στον 

πυρήνα της γνωστικής διαδικασίας του υποκειμένου, στις ίδιες τις πηγές της 

γνώσης. Σύμφωνα με τον Kant, η αισθητικότητα (Sinnlichkeit) ως τέτοια δεν 

εξαπατά – όπερ σημαίνει ότι σκοπός του δεν είναι να αποδομήσει ή να 

ασκήσει κριτική στην εμπειρική φαινομενικότητα. Από την άλλη μεριά, όμως, 

ούτε ο νους (Verstand) εξαπατά – όπερ σημαίνει ότι η κριτική του δεν είναι μία 

κριτική της λογικής φαινομενικότητας, όπως αυτή προκύπτει από τους 

λανθασμένους συλλογισμούς. Ούτε η αισθητικότητα ούτε ο νους εξαπατούν: ήδη 

από τις πρώτες κιόλας φράσεις της Εισαγωγής του στην Κριτική του καθαρού 

λόγου, ο Kant αναφέρει ότι η εμπειρία είναι αποτέλεσμα της νοητικής 

επεξεργασίας αισθητηριακών δεδομένων και ότι η γνωστική διαδικασία δεν 

είναι παρά αποτέλεσμα της συνέργειας της δεκτικότητας (Rezeptivität) των 

αισθήσεων και της αυτενέργειας (Spontaneität) του νου. Κι όμως, εκεί όπου οι 

έννοιες του καθαρού νου εκτείνονται πέραν των ορίων της εμπειρίας, δηλαδή 

πέραν των ορίων που θέτουν οι a priori καθαρές μορφές της εποπτείας, 

γεννιέται απειλητική η υπερβατολογική φαινομενικότητα (transzendentaler 

Schein).  

Το πρόβλημα που ανακινεί και θέτει αποφασιστικά ο Kant είναι το 

εξής: μπορεί κανείς να ασκήσει κριτική στην εμπειρική ή λογική 

φαινομενικότητα, αλλά όχι στην υπερβατολογική φαινομενικότητα. Ακόμη και 

όταν αποκαλύψει κανείς την τελευταία με κριτικό τρόπο και αναγνωρίσει τη 

μηδαμινότητά (Nichtigkeit) της, αυτή δεν παύει να επενεργεί – η αναγνώρισή 

της δεν συνεπάγεται την αναίρεσή της. Γι’ αυτό ακριβώς, ο Kant κάνει 
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διαρκώς λόγο για μία ανυπέρβατη και αναπόφευκτη φυσική αυταπάτη ή πλάνη 

(natürliche Illusion).  

Η αιτία του αναπόφευκτου αυτού γεγονότος έγκειται στην 

ιδιαιτερότητα του δικού μας ανθρώπινου πεπερασμένου λόγου: η ικανότητά 

μας ως υποκειμένων να χρησιμοποιούμε έννοιες, βάσει συγκεκριμένων 

συνδυασμών, μας παρουσιάζεται αναπόφευκτα σαν ένας καθορισμός των 

ίδιων των πραγμάτων. Πιστεύουμε δηλαδή ότι, παράγοντας συλλογισμούς 

και κρίσεις στο επίπεδο της γλώσσας, μιλάμε για τα ίδια τα πράγματα. Σε 

αυτό ακριβώς συνίσταται η υπερβατολογική φαινομενικότητα: στο γεγονός ότι 

συγχέουμε το καθεστώς της γλώσσας με το καθεστώς των πραγμάτων. Αυτή η 

σύγχυση του λόγου επί της οποίας αναφύεται και εδραιώνεται η 

υπερβατολογική φαινομενικότητα, αφορά κατ’ ουσίαν στο ζήτημα της εμπειρίας: 

διότι είναι στη φύση του λόγου να τείνει να αποφανθεί τελεολογικά για το 

απόλυτο όλον κάθε δυνατής εμπειρίας, δηλαδή για κάτι που δεν συνιστά 

αυτό το ίδιο εμπειρία, καθότι δεν υπόκειται στις συνθήκες της αισθητικότητας 

(δηλ. στο πεδίο δράσης των καθαρών μορφών της εποπτείας) και, συνεπώς, 

δεν δύναται να γίνει αντικείμενο γνώσης. Η υπερβατολογική φαινομενικότητα 

γεννιέται εκεί ακριβώς όπου πρέπει να στοχαστούμε ό,τι δεν μπορούμε να 

γνωρίσουμε. Ή για να το διατυπώσουμε διαφορετικά: ο λόγος μας 

υποχρεώνει να στοχαστούμε το καθαυτό πράγμα, το οποίο όμως δεν 

μπορούμε να το γνωρίσουμε παρά μόνον εν ομοιώματι – εξ ου και σημαντική 

καντιανή διάκριση μεταξύ του σκέπτεσθαι και του γιγνώσκειν. Αυτό 

συμβαίνει επειδή ο λόγος δεν μπορεί να παραιτηθεί από την ιδέα ότι εφόσον 

δίδονται οι συνθήκες δυνατότητας ενός αντικειμένου, τότε εξίσου δεδομένη 

είναι και η ολότητα των συνθηκών, δηλαδή το απολύτως ανυπόθετο.  

Παρά το γεγονός, όμως, ότι η κριτική δεν μπορεί τελικά να αποφύγει 

τη φαινομενικότητα, μπορεί ωστόσο να αναστείλει την εξέλιξή της, 

εμποδίζοντάς τη να μετασχηματιστεί σε αποπλανητική δύναμη18. Η 

υπερβατική διαλεκτική του Kant, εννοούμενη ως εκείνη η σκηνοθεσία της 
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φαινομενικότητας εντός της οποίας οφείλει η φαινομενικότητα να 

αυτοκαταστραφεί, μπορεί να προλάβει και να καταδείξει μεν την απάτη, όχι 

όμως και να την εξαλείψει. Το γεγονός ότι η φαινομενικότητα δεν εξαπατά 

πλέον δεν σημαίνει επ’ ουδενί ότι αυτή παύει να υπάρχει. Από εδώ, γίνεται 

λοιπόν φανερό ότι η κριτική του Kant δεν έχει να κάνει και τόσο με την 

αποκάλυψη σοφιστικών τεχνασμάτων: διότι μπορεί μεν η τέχνη της 

φαινομενικότητας να εκμηδενιστεί όταν κανείς την αποκαλύψει και τη 

διαλύσει στο λόγο του, η φαινομενικότητα όμως ως φύση – μία φύση η οποία 

θεμελιώνεται στην ίδια τη φύση του ανθρώπινου λόγου – εξαπατά πάντοτε 

και είναι ανεξάλειπτη. Κατ’ αυτή την έννοια, η κριτικά αναιρεμένη 

φαινομενικότητα θα ήταν μία απάτη η οποία θα είχε απαλείψει από μέσα της 

τη δύναμη να απατά: μία εξαπάτηση από την οποία έχει αφαιρεθεί η δύναμη 

της απάτης.  

Ο Kant ονομάζει την υπερβατολογική φαινομενικότητα φυσική, επειδή 

ξεπηδά από μία φυσική τάση (natürlicher Hang) του πεπερασμένου ανθρώπινου 

λόγου να ξεπερνά τα όρια της εμπειρίας18. Φυσική αυταπάτη σημαίνει: 

αυταπάτη θεμελιωμένη στη φύση των δυνάμεων μας και, άρα, σκόπιμη. 

Ουσιαστικά, ο εγκλεισμός, η φυλάκιση στον κλοιό της φαινομενικότητας είναι 

απόρροια της παρερμηνείας (από τη μεριά του ανθρώπου) μίας ενδιάθετης 

στον ίδιο τον άνθρωπο ικανότητας να θέτει σκοπούς – μίας ικανότητας την 

οποία ο Kant έρχεται να ωθήσει προς την σωστή κατεύθυνση, υποδεικνύοντας 

την ορθή χρήση της: αυτή η αμιγώς ανθρώπινη υπερβατολογική ικανότητα 

γεννιέται από την παρερμηνεία των υπερβατολογικών ιδεών, τις οποίες αντί ο 

άνθρωπος να τις χρησιμοποιεί ρυθμιστικά, τις χρησιμοποιεί συγκροτητικά.  

Η μεταφυσική ανάγκη του ανθρώπου να συλλάβει το εσωτερικό 

θεμέλιο, δηλαδή να γνωρίσει τι είναι αυτό που συγκρατεί και συγκροτεί 

έσωθεν τον κόσμο στο σύνολό του, η τάση του ανθρώπου να γνωρίσει το όλον 

της εμπειρίας, να συλλάβει την ενότητα των δυνάμεων που κινούν τη φύση 

και να προχωρήσει από την εμπειρική σύνθεση μέχρι την απόλυτη ολότητα – 
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αυτή η μεταφυσική ανάγκη του ανθρώπου να επινοεί τελεολογικά σχήματα 

που δεν είναι παρά ομοιώματα του δικού του υποκειμενικού θεμελίου της 

κρίσης, επειδή ακριβώς είναι μία φυσική τάση, δεν καταγγέλλεται από τον 

Kant. Όταν, όμως, φτάσει στις αντινομίες του καθαρού λόγου, ο Kant θα 

βιώσει κάτι κρίσιμο, το οποίο θα αποτελέσει την απαρχή μίας ριζικής 

ανθρωπολογικής στροφής: το στοχαζόμενο υποκείμενο, το οποίο φαινόταν να 

έχει το δικαίωμα να διατυπώνει, δυνάμει του αυτόνομου λόγου του, ακόμη 

και τις πιο τολμηρές ελπίδες του (λόγου χάρη, να συλλάβει το όλον της 

εμπειρίας), αυτό λοιπόν το στοχαζόμενο υποκείμενο αποδεικνύεται ότι είναι 

εγκλωβισμένο σε ένα δίκτυο θέσεων και αντιθέσεων (οι αντινομίες του 

καθαρού λόγου). Κάνοντας μια μεγαλειώδη στροφή, ο Kant θα επιτελέσει το 

αποφασιστικό βήμα και θα αντιληφθεί αυτή τη «δυστυχία της θεωρίας» ως «ένα 

ευτύχημα για τον ορισμό του ανθρώπου ως προς τον πρακτικό του λόγο»18: μπορεί 

μεν ο άνθρωπος να πλανάται και να υποπίπτει στην υπερβατολογική 

φαινομενικότητα στο επίπεδο του καθαρού λόγου, στο επίπεδο όμως του 

πρακτικού λόγου αυτό ακριβώς το ενέργημα τον υποβοηθά να 

προσανατολιστεί μέσα στον κόσμο, καθότι αυτή η πλάνη ή φυσική αυταπάτη, 

που γεννά μία εν ομοιώματι γνώση του ασύλληπτου θεμελίου του κόσμου, 

ουσιαστικά ανταποκρίνεται σε έναν θεμελιώδη πραγματισμό της ζωής 

(αναγνώριση τελεολογικών σχημάτων στη φύση, θέση σκοπών, εγκαθίδρυση 

ισοστοιχιών, σχέσεων αιτιότητας κτλ.).  

Υπ’ αυτές τις συνθήκες, ο μόνος δρόμος που μένει ανοικτός είναι ο 

δρόμος της κριτικής, όπου ο ίδιος ο λόγος διερευνά «την καταγωγή της 

μόλυνσης του λόγου από τον ίδιο του τον εαυτό»18. Για τον Kant, το προπατορικό 

αμάρτημα κάθε μεταφυσικής γεννιέται μέσα στο πεδίο του λόγου, 

καθιστώντας έτσι τον Dieu trompeur του Descartes εντελώς περιττό: δεν είναι ο 

Θεός ένοχος για την απάτη που κυβερνά τον κόσμο· απεναντίας, το 

στοχαζόμενο εγώ είναι πλέον εκείνο που αναλαμβάνει όλο το βάρος της 

θεοδικίας. Καθώς θα φανεί στο επόμενο κεφάλαιο, ο Nietzsche 
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επαναλαμβάνει και παρεκτείνει τις θέσεις του Kant, ριζοσπαστικοποιώντας 

τις: η γλώσσα είναι αυτή που παράγει την υπερβατολογική φαινομενικότητα 

(πιστεύουμε ακόμη στο Θεό, επειδή πιστεύουμε στη γραμματική). 

 Προκειμένου, όμως, να εννοήσουμε πληρέστερα τη φύση και τον τρόπο 

μεθόδευσης της υπερβατολογικής φαινομενικότητας στον Kant, επιβάλλεται να 

αναφερθούμε εκτενέστερα σε ορισμένες βασικές όψεις της καντιανής κριτικής, 

όπως λόγου χάρη στην υπερβατική λογική και την αποδόμηση της τέχνης της 

διαλεκτικής ως τέχνης της αληθοφάνειας, καθώς και στη θεμελιακή διάκριση 

μεταξύ του φαινόμενου (Erscheinung) και της απατηλής φαινομενικότητας (Schein).  
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2. Η καντιανή κριτική στην τέχνη της διαλεκτικής ως λογικής 
της φαινομενικότητας (Logik des Scheins). 
 
 
α) Η επιστήμη της υπερβατικής λογικής και ο ρόλος της υπερβατικής 
διαλεκτικής. 
 

Μία από τις πλέον θεμελιακές θέσεις που διατυπώνει ο Kant στην 

Κριτική του καθαρού λόγου και ειδικότερα στο μέρος αυτής που έχει ως 

αντικείμενο πραγμάτευσης την Υπερβατική αισθητική – μία θέση την οποία θα 

θίξουμε εδώ επιδερμικά, προκειμένου να εισαχθούμε στο κρίσιμο ζήτημα της 

υπερβατικής λογικής και της κριτικής στη διαλεκτική ως «λογική της 

φαινομενικότητας», αλλά στην οποία θα αναφερθούμε εκτενώς και 

λεπτομερειακά στις σελίδες που ακολουθούν – είναι εκείνη που αφορά στην 

πρωτοκαθεδρία του φαινομένου (Erscheinung) εντός της γνωστικής διαδικασίας 

και, κατ’ επέκταση, στην αναγκαία σχέση των a priori καθαρών μορφών της 

εποπτείας (του χώρου και χρόνου) με την ίδια τη γνώση: ο χώρος και ο χρόνος, 

ως καθαρές μορφές κάθε εποπτείας, συνιστούν τα πρωταρχικά θεμέλια κάθε 

γνώσης, με τη διαφορά όμως ότι δεν πρόκειται για συνθήκες της γνώσης του 

αντικειμένου ή του καθαυτό πράγματος, αλλά για απλές συνθήκες της 

αισθητικότητας.  

Κάτι τέτοιο σημαίνει ότι οι καθαρές μορφές της εποπτείας, ως πηγή 

γνώσης, δεν αναφέρονται στα αντικείμενα ως καθαυτό πράγματα, αλλά ως 

φαινόμενα: η μόνη ικανότητα εποπτείας που διαθέτουμε περιορίζεται στην 

αντίληψη των πραγμάτων ως φαινομένων. Αυτός ο τρόπος του 

αντιλαμβάνεσθαι, τον οποίο δεν μπορούμε να τον καταλύσουμε ή να τον 

υπερβούμε, διότι τότε θα υπερβαίναμε την ίδια μας τη φύση και άρα την ίδια 

τη συνθήκη δυνατότητας της νόησής μας, δεν μας παρέχει καμία ουσιώδη ή 

πραγματική γνώση της καθαυτό φύσης των πραγμάτων. Απεναντίας, η 

τελευταία παραμένει κατ’ ουσίαν και καθ’ ολοκληρίαν άγνωστη. Αν 
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μπορούμε να γνωρίσουμε κάτι, αυτό είναι ο δικός μας ιδιάζων τρόπος 

αντίληψης – ένας τρόπος που, όπως επισημαίνει ο Kant – μπορεί να ισχύει για 

το σύνολο των ανθρώπων, αυτό όμως δεν σημαίνει ότι ισχύει αναγκαστικά 

και για τα υπόλοιπα όντα. 

 Έτσι ιδωμένο, το φαινόμενο παύει πλέον να εννοείται ως πλάνη, 

ψευδαίσθηση ή απατηλή φαινομενικότητα και καταλήγει να προσδιορίζει τον 

τρόπο με τον οποίο τα πράγματα προσέρχονται στο εμφανίζεσθαι, τον 

αναγκαίο τρόπο με τον οποίο το πράγμα δίδεται στην πρόσληψη, υποκείμενο 

στις συνθήκες της αισθητικότητας. Το φαινόμενο προσδιορίζει το καθαρό 

φαίνεσθαι, την πρωταρχική, προφανή εκδήλωση του αντικειμένου, η οποία 

συνιστά απόρροια της αναγκαίας και αδιάλυτης σχέσης της ύλης της 

αντίληψης με τις a priori μορφές της αισθητικότητας οι οποίες, 

αναδιπλασιαζόμενες κατά κάποιον τρόπο μέσα σε αυτή την προφανή 

εκδήλωση του αντικειμένου, το καθιστούν δυνατό ως τέτοιο: καθώς αυτές οι 

μορφές δεν συνιστούν παρά τρόπους δομικά σύμφυτους με την ίδια τη 

νοητική σύσταση του ανθρώπινου υποκειμένου, το τελευταίο δύναται να έχει 

εποπτεία του εαυτού του ή κάποιου πράγματος μόνον εν είδει φαινομένου, 

όπως δηλαδή αυτό φαίνεται, δυνάμει των ειδικών συνθηκών της 

αισθητικότητας, και όχι όπως αυτό είναι.     

 Ωστόσο, η γνωστική λειτουργία δεν εξαντλείται στο πεδίο της κατ’ 

αίσθηση εποπτείας, αλλά είναι αποτέλεσμα της συνέργειας ή συμπαγνίας δυο 

παραγόντων που, ενώ κατέχουν διακριτούς ιδιάζοντες ρόλους, λειτουργούν 

παραπληρωματικά: της δεκτικότητας (Rezeptivität) των αισθήσεων και της 

αυτενέργειας (Spontaneität) του νου. Στο επίπεδο της αισθητικότητας το 

υποκείμενο έχει την a priori ικανότητα να προσδέχεται τα δεδομένα ως 

φαινόμενα, δυνάμει πάντοτε των μορφών του χώρου και του χρόνου. Ωστόσο, 

για να εννοήσει το φαινόμενο αντικειμενικά, για να το γνωρίσει ως 

αντικείμενο, πρέπει να το καθορίσει – στο επίπεδο του νου και της 
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αυτενέργειάς του – μέσω νέων a priori μορφών που ονομάζονται έννοιες ή 

κατηγορίες: 

 

«Χωρίς αισθητικότητα δεν θα μας δινόταν κανένα αντικείμενο και χωρίς νου δεν θα μπορούσε 

να νοηθεί κανένα από αυτά. Έννοήματα χωρίς περιεχόμενο είναι κενά, εποπτείες χωρίς έννοιες 

είναι τυφλές. Γι’ αυτό είναι εξίσου αναγκαίο να κάνει κανείς τις έννοιές του αισθητές (δηλ. να 

τις συναρτά με ένα αντικείμενο που ανήκει στην εποπτεία), καθώς και να καθιστά τις εποπτείες 

του νοητές (δηλ. να τις υπαγάγει σε έννοιες). Και οι δυο δυνάμεις ή ικανότητες δεν μπορούν να 

ανταλλάσσουν αμοιβαία το λειτουργικό τους ρόλο. Ο νους δεν έχει τη δυνατότητα να 

εποπτεύσει κάτι και οι αισθήσεις δεν έχουν τη δυνατότητα να νοήσουν κάτι. Μόνο από την 

ένωσή τους μπορεί να εκπηγάσει γνώση. Αλλά και πάλι δεν πρέπει να συγχέεται η συμβολή 

της μιας με τη συμβολή της άλλης. Αντίθετα, έχουμε κάθε λόγο να απομονώνουμε προσεκτικά 

τη μία από την άλλη και να τις διακρίνουμε»18.  

 

Μετά τον προσδιορισμό των a priori μορφών της αισθητικότητας στα 

κεφάλαια της Κριτικής του καθαρού λόγου για την Υπερβατική αισθητική, ο Kant 

προχωρά στη διερεύνηση των a priori συνθηκών του νου – μία έρευνα που 

πλέον εμπίπτει στο πεδίο της Υπερβατικής λογικής: εάν, πράγματι, υπάρχουν 

έννοιες ικανές να αναφέρονται a priori σε αντικείμενα όχι ως καθαρές ή 

κατ΄αίσθηση εποπτείες, αλλά ως απλά ενεργήματα της καθαρής νόησης 

(δηλαδή έννοιες των οποίων η προέλευση δεν είναι ούτε εμπειρική ούτε κατ’ 

αίσθηση), τότε καθίσταται δυνατή μία επιστήμη που θα έχει ως αντικείμενο 

τους νόμους του νου και του λόγου, η οποία θα είναι σε θέση να ελέγχει το 

καθεστώς αυτών των εννοιών, την προέλευση, την έκταση και αξία τους. Πολύ 

γενικά, λοιπόν, θα λέγαμε ότι το ζητούμενο εδώ για τον Kant είναι η 

συγκρότηση μίας επιστήμης της υπερβατικής λογικής (transzendentale Logik) η 

οποία, τοποθετούμενη στον αντίποδα της γενικής λογικής, δεν θα συμφύρει 

τις εμπειρικές και τις καθαρές γνώσεις18, αλλά θα ελέγχει «την προέλευση, την 

έκταση και το αντικειμενικό κύρος»18 τέτοιων γνώσεων ή εννοιών που απορρέουν 
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από το λόγο, εστιάζοντας στους νόμους του καθαρού νου, δηλαδή σε εκείνους 

τους νόμους που «αναφέρονται a priori σε αντικείμενα»18. 

Αυτού του είδους η λογική, που στοιχειολογεί ο Kant, χαρακτηρίζεται 

υπερβατική, διότι σε αντίθεση με τη γενική λογική – η οποία καταργεί κάθε 

αναφορά της γνώσης προς το αντικείμενο, ενδιαφερόμενη μονάχα για τη 

λογική μορφή στη σχέση των γνώσεων μεταξύ τους – στρέφεται προς τις πηγές 

της γνώσης ως προς το αντικείμενο (δίχως τις οποίες αυτό δεν δύναται να 

νοηθεί), απομονώνοντας και προβάλλοντας από τη γνώση εκείνο το μέρος της 

νόησης που έχει την πηγή του αποκλειστικά και μόνο στο νου, υπό τον όρο 

πάντοτε ότι αυτή η καθαρή γνώση χρησιμοποιείται και εφαρμόζεται σε 

αντικείμενα που είναι δεδομένα στην εποπτεία, εφόσον δίχως εποπτεία, η 

γνώση στερείται το αντικείμενό της και καθίσταται κενή περιεχομένου. Ως 

τέτοια, λοιπόν, εννοείται η υπερβατική λογική, ως επιστήμη της γνωστικής 

ικανότητας του καθαρού νου, ως λογική της δυνατότητας της νόησης να 

αναφέρεται σε ένα περιεχόμενο δυνάμει της ιδίας του μορφής: 

 

«Επειδή όμως υπάρχουν καθαρές αλλά και εμπειρικές εποπτείες (όπως εκτίθεται στην 

υπερβατική αισθητική), έτσι θα μπορούσε να γίνει διάκριση και σε καθαρή και εμπειρική νόηση 

των αντικειμένων. Στην περίπτωση αυτή, θα είχαμε μία Λογική στην οποία δεν θα γινόταν 

αφαίρεση από κάθε περιεχόμενο της γνώσεως. Γιατί, εκείνη [η Λογική], η οποία θα περιείχε 

μονάχα τους κανόνες της καθαρής νοήσεως ενός αντικειμένου, θα απέκλειε όλες εκείνες τις 

γνώσεις, που θα είχαν εμπειρικό περιεχόμενο. Αυτή [η άλλη Λογική] θα ασχολούνταν ακόμη 

και με την πηγή των γνώσεών μας ως προς τα αντικείμενα, εφόσον αυτή [η πηγή] δεν μπορεί 

να αποδοθεί στα αντικείμενα· ενώ, αντίθετα, η Γενική Λογική δεν έχει καμιά σχέση με την 

πηγή αυτή της γνώσης, αλλά εξετάζει τις παραστάσεις, είτε αυτές είναι πρωταρχικά a priori 

δεδομένες μέσα μας είτε απλά εμπειρικές, μόνο ως προς τους νόμους, σύμφωνα με τους οποίους 

ο νους χρησιμοποιεί τις παραστάσεις στη σχέση μεταξύ τους, όταν νοεί, και επομένως αυτή 

πραγματεύεται μόνο τη νοητική μορφή, η οποία μπορεί να δοθεί στις παραστάσεις, απ’ 

οπουδήποτε και αν αυτές πηγάζουν»18.  
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 Αυτή η υπερβατική λογική διαιρείται σε δυο μέρη και προσλαμβάνει τη 

μορφή α) μίας υπερβατικής αναλυτικής, στο μέτρο που καθορίζει τις a priori 

συνθήκες δυνατότητας κάθε γνώσης του αντικειμένου – δηλαδή, τις καθαρές 

έννοιες του νου (Αναλυτική των εννοιών) και τις αρχές που διέπουν την 

εφαρμογή τους στις εμπειρικές εποπτείες (Αναλυτική των αρχών) – και β) μίας 

υπερβατικής διαλεκτικής, στο μέτρο που καταδεικνύει την αδυνατότητα 

συγκρότησης και πρόσκτησης μίας γνώσης του αντικειμένου έξω από τα όρια 

της εμπειρίας. Σε αυτή την υπερβατική διαλεκτική θα εστιάσουμε την προσοχή 

μας εις το εξής, στο βαθμό που δίδεται ως κριτική της «διαλεκτικής 

φαινομενικότητας»: στόχος της είναι να δείξει την αναπόφευκτη πλάνη και 

αυταπάτη του καθαρού λόγου, όταν ο τελευταίος εκτροχιάζεται από το πεδίο 

της αισθητικότητας και τείνει να αποφανθεί γνωστικά για αντικείμενα που 

ξεπερνούν τα όρια τα οποία ορίζουν οι a priori μορφές της εποπτείας. 

Πρόκειται για μία κριτική επιστήμη της υπερβατολογικής, απατηλής 

φαινομενικότητας – μίας φαινομενικότητας που απορρέει και διεγείρεται από την 

«υπερφυσική» χρήση του λόγου: 

 

«Έτσι, το δεύτερο μέρος της Υπερβατικής Λογικής πρέπει να είναι οπωσδήποτε μία κριτική 

αυτής της διαλεκτικής ψευδαισθήσεως και να ονομάζεται Υπερβατική Διαλεκτική, όχι με την 

έννοια μίας τέχνης που γεννά δογματικά τέτοια ψευδαίσθηση (μία, δυστυχώς, πολύ 

διαδεδομένη τέχνη πολλαπλής μεταφυσικής αγυρτείας), αλλά ως κριτική του νου και του λόγου 

αναφορικά προς την υπερφυσική χρήση τους που έχει σκοπό να αποκαλύψει την ψευδή 

φαινομενικότητα των ανεδαφικών καυχημάτων τους και να περιορίσει τις φιλοδοξίες αυτές για 

δήθεν ανακάλυψη και διεύρυνση των γνώσεών μας μέσω υπερβατικών θεμελιωδών αρχών, σε 

απλή κριτική και προστασία της καθαρής νοήσεως από τις σοφιστικές φενάκες»18.   

 

  

β) Οι αριστοτελικές καταβολές της καντιανής κριτικής της 
«διαλεκτικής αληθοφάνειας». 
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Κατά τον Kant, η διαλεκτική είναι πάντα μία «λογική της 

φαινομενικότητας», η οποία – κάνοντας χρήση των συστατικών στοιχείων του 

νου και του λόγου, ως εάν αυτά ήταν ένα «όργανο» (Organon) που επιτρέπει 

την πραγματική εκφορά ψευδών αντικειμενικών αποφάνσεων – δεν μας 

παράσχει καμία ουσιώδη γνώση για το περιεχόμενο της ίδιας της γνώσης 

(δηλ. της γνωστικής ικανότητας), παρά μόνον για τους τυπικούς όρους της 

συμφωνίας με τη νόηση, και την οποία η κριτική φιλοσοφία οφείλει και 

επιχειρεί να αντισταθμίσει ή να αντικρούσει μέσω μίας «κριτικής της 

διαλεκτικής φαινομενικότητας». Στις σελίδες της Κριτικής του καθαρού λόγου, όπου 

γίνεται λόγος ακριβώς περί της διαιρέσεως της γενικής λογικής σε αναλυτική 

και διαλεκτική (στο δεύτερο μέρος της υπερβατικής στοιχειολογίας), ο Kant 

δικαιολογεί τον τρόπο με τον οποίο χρησιμοποιεί τον όρο «διαλεκτική», 

επικαλούμενος την πολλότητα των σημασιών που  απέδιδαν σ’ αυτόν οι 

αρχαίοι για να σημάνουν ή να δηλώσουν μία ορισμένη επιστήμη ή τέχνη: 

 

«[…] από την πραγματική χρήση [του όρου] μπορεί κανένας με βεβαιότητα να συμπεράνει ότι 

σ’ αυτούς [τους αρχαίους] η Διαλεκτική δεν ήταν τίποτα άλλο παρά η λογική της 

φαινομενικότητας (Die Logik des Scheins). Ήταν μία σοφιστική τέχνη που αποσκοπούσε στο 

να προσδίνει στην άγνοια του καθενός και μάλιστα στις σκόπιμες φρεναπάτες του την επίφαση 

της αλήθειας με το να μιμείται τη μέθοδο της αυστηρής ακρίβειας που απαιτεί η λογική εν γένει 

και να χρησιμοποιεί τους τόπους της, για να εξωραΐζει κάθε κενή της πρόφαση. Έτσι μπορεί 

κανένας να παρατηρήσει ως σίγουρη και χρήσιμη προειδοποίηση: ότι η Γενική Λογική, 

θεωρούμενη ως όργανο, είναι πάντα μια λογική της φαινομενικότητας, έχει δηλαδή διαλεκτικό 

χαρακτήρα. Πραγματικά, εφόσον δεν μας διδάσκει τίποτα. […] Γι’ αυτό η αξίωσή της να τη 

χρησιμοποιούμε ως εργαλείο (όργανο), για να επεκτείνουμε και να διευρύνουμε τις γνώσεις 

μας, σύμφωνα τουλάχιστον με τις προθέσεις της, δεν καταλήγει σε τίποτα άλλο παρά σε 

φλυαρία: στο να ισχυρίζεται δηλ. κανένας με κάποια αληθοφάνεια ό,τι θέλει ή να το αντικρούει 

κατά βούληση. Μία τέτοια θεωρία δεν συμφωνεί καθόλου προς το κύρος της φιλοσοφίας»18.      
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Ο τρόπος με τον οποίο ο Kant εννοεί εδώ τον όρο «διαλεκτική» αντλεί 

την καταγωγή από τον αριστοτελικό ορισμό που, περισσότερο από 

οποιοδήποτε άλλον της αρχαιότητας, κατίσχυσε και διαμόρφωσε τη νεότερη 

αντίληψη περί διαλεκτικής. Κατ΄αντίθεση προς τον ορισμό που παρέδωσε ο 

Πλάτωνας στην Πολιτεία18 και στον Φαίδωνα18 – σύμφωνα με τον οποίο η 

διαλεκτική αίρεται στην υψηλότερη σφαίρα του γιγνώσκειν και επιστεγάζει 

τις άλλες μαθήσεις, ταυτιζόμενη ακόμη και με την ίδια τη μέθοδο της 

επιστημονικής έρευνας και διερώτησης που αναζητά τον ορισμό της ουσίας 

των πραγμάτων μέσω των διαλεκτικών διαδικασιών του συλλέγειν και του 

διαιρείν – ο Αριστοτέλης διακρίνει κατά τρόπο απόλυτο στα Τοπικά τον 

αποδεικτικό-επιστημονικό λογισμό από τον διαλεκτικό λογισμό, στο μέτρο που ο 

πρώτος συνίσταται από αληθείς προκείμενες και πρώτες αρχές ή «από ένα είδος 

πραγμάτων των οποίων η γνώση απορρέει από προκείμενες αληθείς και πρώτες 

αρχές»18, ενώ ο δεύτερος συλλογίζεται εκκινώντας επί τη βάσει «κοινώς 

παραδεκτών αντιλήψεων»18. 

 Αφήνοντας το πεδίο της σωκρατικής διαλεκτικής – η οποία μέσω της 

μεθόδου της ερωτητικής αναζητά επαγωγικά έναν γενικό ορισμό των 

πραγμάτων και κατ΄επέκταση τη γνώση και την αλήθεια, κι ετούτο όχι κατά 

τρόπο αρνητικό, όπως ίσχυε στην περίπτωση της μεθοδολογικής άρνησης του 

Ζήνωνα και των Σοφιστών (όπου στόχος ήταν η απόδειξη της αντίφασης των 

συνδιαλεγομένου και η λογική εξουδετέρωσή του), αλλά κατά τρόπο θετικό, 

ήτοι εκπαιδευτικό και κοινή συναινέσει (εξ ου και η δομική πρωτοκαθεδρία 

του ερωτάν) –, ο Πλάτωνας εγκαθιδρύει ένα νέο τύπο διαλεκτικής έρευνας, 

στην οποία το κέντρο βάρους μετατοπίζεται πλέον από την ερώτηση στην 

απάντηση. Η διαλεκτική αυτή έχει επιστημονικό χαρακτήρα· τοποθετείται 

επέκεινα της απλής – κριτικής ή επιστημολογικής – θετικότητας και αποκτά 

μία μεταφυσική διάσταση, στο μέτρο που επιζητά να υπερβεί δυναμικά τα 

άμεσα δεδομένα, τις κατ΄επίφαση παραστάσεις, τα απατηλά φαινόμενα-

σκιάσματα του σπηλαίου, προκειμένου να υψωθεί στην ανυποθετική όσο και 
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αδιαλεκτική σφαίρα της αυθεντικής αλήθειας των Ιδεών και του Αγαθού. Εκεί 

όπου η σωκρατική διαλεκτική επενέβαινε κριτικά, με σκοπό την κατάδειξη 

μίας ανθρώπινης αλήθειας για εκπαιδευτικούς λόγους, ο πλατωνικός 

διαλεκτικός λόγος επεμβαίνει αποφαντικά: επιχειρεί να αποφανθεί περί του 

αληθούς, να θεμελιώσει λογικά και να νομιμοποιήσει ιδεολογικά μία κρίση.  

 Η διαφοροποιούσα αρχή που διακρίνει την πλατωνική διαλεκτική από 

τις άλλες προγενέστερες μορφές διαλεκτικής σκέψης, λόγου χάρη από τη 

σοφιστική μέθοδο ελέγχου και τη σωκρατική ερωτητική, συνίσταται στην 

πρωτοκαθεδρία της μεθόδου διαίρεσης, ταξινόμησης και συσχέτισης των 

ιδεών, η οποία εισάγεται ως μείζον όργανο έρευνας, ικανό να θεμελιώσει τη 

διαλεκτική ως ολοκληρωμένη μορφή του σκέπτεσθαι, άλλως ειπείν ως μέσον 

δια του οποίου επιτυγχάνεται η κατάκτηση της επιστημονικής γνώσης. Στο 

συγκείμενο της πλατωνικής φιλοσοφίας, η τελευταία ταυτίζεται με την 

πραγματική γνώση, η οποία είναι σύμφυτη με τη νοητική πρόσβαση στο ον 

αυτό καθ’ εαυτό και κατ’ επέκταση με την αποκάλυψη του αληθούς. Εν 

κατακλείδι, η πλατωνική διαλεκτική-γνωστική διαδικασία επιχειρεί να 

αποφανθεί, πέραν της γνωστικής δικαιοδοσίας των αισθήσεων και μέσω της 

λογικής διάκρισης, για το τι είναι το ον, θέτοντας έτσι τις βάσεις για μία 

καινοτόμο και γενικευμένη οντολογία: αν στη σωκρατική διαλεκτική το 

ερωτάν αφορά στον προσδιορισμό της ουσίας ή της έννοιας του καθενός 

όντος, στο τι έστιν το τάδε ή το δείνα ον, τότε θα μπορούσαμε να πούμε πως η 

πλατωνική διαλεκτική διερωτάται για την ουσία του καθαυτό όντος, για το τι 

είναι το ον εν γένει – ερώτημα περί της ουσίας του όντος ως όντος εν γένει 

και, άρα, ερώτημα περί του είναι.  

 Κατ’ αντιδιαστολή προς την πλατωνική σύλληψη και εφαρμογή της 

διαλεκτικής, ο Αριστοτέλης διαχωρίζει στα Τοπικά, όπως σημειώσαμε 

παραπάνω, τον αποδεικτικό-επιστημονικό λογισμό από τον διαλεκτικό λογισμό, ενώ 

στα Αναλυτικά ύστερα εξομοιώνει τη διαλεκτική, ιδωμένη από τη σκοπιά των 

θεμελιακών καταστατικών αρχών της, με τη ρητορική, στο μέτρο που κάνει 
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χρήση επαγωγικών συλλογιστικών μεθόδων βάσει κοινώς παραδεκτών 

κατηγορημάτων με απώτερο σκοπό την πειθώ: όπως αναφέρει και ο ίδιος ο 

Kant, για τον Αριστοτέλη η διαλεκτική δεν είναι παρά μία λογική της πλάνης 

και της απατηλής φαινομενικότητας.    

 Η διαφορά ανάμεσα στο διαλεκτικώς λογίζεσθαι και στην επιστημονική 

γνώση έγκειται στο γεγονός ότι το πρώτο δεν συνιστά παρά ένα μέσον ή μία 

τεχνική πειθούς, μία λογική της αληθοφάνειας στην οποία δεν επιτρέπεται να 

αποδίδουμε γνωσιολογική εγκυρότητα, διότι δεν αποτελεί πηγή γνώσης, αλλά 

απλά έναν προθάλαμο, μία προπαρασκευαστική πρακτική, μία οδό που, όπως 

μας πληροφορεί ο Αριστοτέλης στα Τοπικά, δύναται να συμβάλλει στην 

επιστημονική έρευνα σχετικά με την άμεση γνώση των γενικών αρχών, επ’ 

ουδενί όμως στην ανακάλυψη και σύλληψή τους. Δηλαδή, η διαλεκτική επέχει 

θέση μονάχα πρώτης ύλης, επί τη βάσει της οποίας επιτελείται η εκδίπλωση 

της γνωστικής-ερευνητικής διαδικασίας, δρώντας εκεί όπου δεν υπάρχουν 

αληθείς και αναγκαίες αρχές: 

 

«Προκειμένου για τη φιλοσοφική, τέλος, γνώση είναι χρήσιμη για το λόγο ότι, όταν μπορούμε 

να διερωτώμεθα και για τις δυο πλευρές ενός θέματος, θα είναι ευκολότερο να εντοπίζουμε σε 

κάθε περίπτωση τόσο το αληθές όσο και το ψευδές. Είναι όμως επιπλέον χρήσιμη και για τις 

πρώτες αρχές κάθε επιστήμης. Διότι είναι αδύνατον να πούμε οτιδήποτε γι’ αυτές επί τη βάσει 

των οικείων αρχών μίας συγκεκριμένης επιστήμης, δεδομένου ότι οι πρώτες αρχές 

προηγούνται όλων των λοιπών στοιχείων, κατ’ ανάγκη επομένως θα τις διεξέλθουμε με τη 

βοήθεια των κοινώς παραδεκτών αντιλήψεων για κάθε ένα από αυτά. Η διεργασία αυτή είναι 

όμως ίδιον ή κατ’ εξοχήν γνώρισμα της διαλεκτικής, διότι με το να έχει διερευνητική φύση 

ανοίγει το δρόμο για τις αρχές όλων των ερευνητικών μεθόδων»18. 

 

 Σε γενικές γραμμές, και παρά το γεγονός ότι η σχέση που εγκαθιδρύει 

ο Αριστοτέλης ανάμεσα στη διαλεκτική και την επιστήμη, στα ειδικά σημεία 

της, έχει εξαντλητικά αναλυθεί και προβληματοποιηθεί από πολλούς 
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μελετητές λόγω των αντιφατικών και ενίοτε παράδοξων αριστοτελικών 

θέσεων, η διαλεκτική θεωρείται κατώτερη της επιστήμης, στο βαθμό που δεν 

«ανήκει στη φύση της το να συλλάβει τις αρχές»18. Καθόσον η διαλεκτική δεν 

ανήκει στην τάξη της φύσης, αλλά σε εκείνη της νόησης, δηλ. στον ανθρώπινο 

νοητικό μηχανισμό, η λειτουργία της δεν συνίσταται και τόσο στην 

παραγωγή της γνώσης, αλλά στη νομιμοποίηση και διευθέτηση αυτής της 

τελευταίας σε ανθρωπολογικό επίπεδο και σε άμεση συνάφεια με την υλική 

πραγματικότητα της ανθρώπινης ύπαρξης. Πώς, όμως, θα πρέπει να εννοηθεί 

ετούτη η απόφανση περί της λειτουργίας της διαλεκτικής στη σχέση της με τη 

γνώση; Σύμφωνα με την αριστοτελική γνωσιοθεωρία – ψήγματα της οποίας 

εντοπίζονται σε διάφορα σημεία του έργου του, από τα Αναλυτικά ύστερα18, 

μέχρι το Μετά τα Φυσικά18 και το Περί ψυχής18 – δεν υπάρχει μία έμφυτη, 

αρχέγονη και καθιδρυτική γνώση την οποία θα έφερε υποτίθεται ενδογενώς ο 

άνθρωπος και η οποία θα αποτελούσε τη μήτρα παραγωγής όλων των άλλων 

δευτερογενών γνώσεων, αλλά μία φυσική ροπή του ανθρώπου προς την 

πρόσκτηση της γνώσης, μία γνωστική ικανότητα η οποία σχετίζεται άμεσα με 

την εργασία των αισθήσεων και τον τρόπο με τον οποίο οι τελευταίες 

παράσχουν στη διάνοια αισθητηριακές-εμπειρικές παραστάσεις που 

αποτελούν την πρώτη ύλη για την παραγωγή και σύσταση της γνώσης. Άρα, 

επειδή ακριβώς δεν δύναται ποτέ να υπάρξει μία ex nihilo γνώση, η τελευταία 

δεν δύναται να παραχθεί παρά μόνον από τη γνώση, δηλαδή από μία γνώση 

προγενέστερη, αλλά όχι αρχέγονη, εφόσον και αυτή με τη σειρά της υπήρξε 

προϊόν μίας άλλης προηγούμενης γνώσης, και ετούτο ad infinitum. Αυτό 

ακριβώς το πεδίο των υπερεπιτεθειμένων και  συσχετιζόμενων γνώσεων είναι 

ο ουσιαστικός χώρος δράσης της διαλεκτικής-γνωστικής διαδικασίας. 

Πρόκειται για το πεδίο και το χώρο αυτού που ο Αριστοτέλης ονομάζει 

ένδοξον (από το δοκώ-δέχομαι): ένα όνομα το οποίο ορίζει τα δευτερογενή και 

διαμεσολαβημένα περιεχόμενα δόξας και αντικείμενα γνώμης (κατ’ ουσίαν 

ανεξάρτητα από τα πράγματα αυτά καθ’ εαυτά), με άλλα λόγια το σύνολο 
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των κοινώς παραδεκτών αντιλήψεων, επί των οποίων εκδιπλώνεται η 

διαλεκτική επιχείρηση, εγείροντας το ορθολογικό οικοδόμημά της.  

Σε αυτό το σημείο, μπορεί κανείς να κατανοήσει καλύτερα κατά ποιο 

τρόπο η λειτουργία της διαλεκτικής συνίσταται, όχι στην παραγωγή της 

γνώσης εννοούμενης ως γνώσης των αληθών προκείμενων και των πρώτων 

αρχών (μία λειτουργία που αποδίδεται στον αποδεικτικό-επιστημονικό 

λογισμό), αλλά στη νομιμοποίηση και διευθέτηση της γνώσης στο επίπεδο της 

ανθρώπινης ύπαρξης: η λογική της διαλεκτικής – η οποία είναι, κατά τον 

Kant και τον Αριστοτέλη μία λογική της φαινομενικότητας, επειδή ακριβώς 

ενεργεί στο επίπεδο της αληθοφάνειας, δηλαδή σε εκείνο των κοινώς 

παραδεκτών γνωμών (δόξα), καθώς και στον τρόπο νομιμοποίησης και 

διευθέτησής τους, σε καμία περίπτωση όμως στο επίπεδο των πρώτων αληθών 

αρχών που ανήκουν στην τάξη της φύσης – υπακούει και ανταποκρίνεται σε 

έναν ουσιώδη πραγματισμό της ζωής, άλλως ειπείν, στην ανάγκη της 

ανθρώπινης ύπαρξης να προσανατολιστεί μέσα στον κόσμο. Η διαλεκτική 

προσδιορίζει έναν ορισμένο τρόπο του όντος να εκπληρώσει τη φυσική ροπή 

του προς την αλήθεια και τη γνώση, να οικοδομήσει ορθολογικά προς το 

καλύτερο (ορθώς ελέσθαι)18, να εναρμονίσει την ύπαρξή του με τη γνωστική 

διαδικασία, να επενεργήσει κανονιστικά στην ρευστότητα της καθημερινής 

πραγματικότητας, μέσω μίας προσωρινής και πεπερασμένης γνώσης (εκείνης που 

του παρέχει η δόξα). Γι’ αυτό και ο Αριστοτέλης διαγιγνώσκει στη χρήση της 

διαλεκτικής τρεις επιμέρους σκοπιμότητες18: αφενός τη νοητική εκγύμναση 

(προς γυμνασίαν), εφόσον προϋποτίθεται η γνώση και η χρήση μίας μεθόδου, 

δια της οποίας προσεγγίζεται ένα πρόβλημα βάσει επιχειρήματος, αφετέρου 

τη διαλογική πρακτική (προς τας εντεύξεις), διότι μέσω της συζήτησης και της 

επιχειρηματολογίας πάνω στις κοινώς παραδεκτές γνώμες, προάγεται το 

διϋποκειμενικό και διατομικό στοιχείο της λογικής επικοινωνίας, τέλος τη 

φιλοσοφική έρευνα (προς τας κατά φιλοσοφίας επιστήμας), στο μέτρο που μέσω 

του απορητικού στοχασμού τα πάσης φύσεως προβλήματα εξετάζονται 
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πολύπλευρα, θέτοντας έτσι αποφασιστικά το ζήτημα της αλήθειας ή της 

αναλήθειας του κάθε υπό εξέταση πράγματος.   

Συνεπώς, η διαλεκτική είναι γνωμολογική, τουτέστιν θεμελιωδώς 

αντιεπιστημονική· δεν εργάζεται εξ αληθών ή κατ’ αλήθειαν όπως η επιστήμη, η 

οποία προσβλέπει στη σύλληψη και γνώση της αληθούς-αυθεντικής φύσης 

των πραγμάτων, αλλά εξ ενδόξων ή κατά δόξαν, δηλαδή ερειδόμενη σε έμμεσες 

γνώσεις, σε γνώμες που ανήκουν στην νοητική, ανθρώπινη πραγματικότητα, 

με στόχο την κατάκτηση της ορθής γνώμης και την άσκηση της ορθολογικής 

ικανότητας. Καθώς αναφέρει ο Αριστοτέλης στην Ρητορική του, το έργο της 

διαλεκτικής περιορίζεται στη λογική επεξεργασία των δεδομένων του λόγου 

και όχι της φύσης: συλλογίζεται εκ των λόγου δεδομένων18. Στο πεδίο δράσης της, 

τα προβλήματα και οι προτάσεις γίνονται αντικείμενα πραγμάτευσης και 

εξετάζονται όχι με κριτήριο την αληθή φύση των πραγμάτων, αλλά σε σχέση 

με τις γνώμες, δηλαδή τις κοινώς παραδεκτές αντιλήψεις, που έχουμε γι’ 

αυτά. Η δόξα-γνώμη κείται στον αντίποδα της αληθούς φύσης των 

πραγμάτων: όντας μία νοητική αλήθεια, αντλεί τη γνωστική αξία της από 

τους υποκειμενικούς όρους του στοχασμού και όχι από τις ιδιότητες του 

αντικειμένου. Απεναντίας, το φύσει αληθές εξαρτάται πάντοτε από την 

εσωτερική αιτία ή το ίδιον (proprium) των πραγμάτων και δεν αποτελεί 

προϊόν ενός διαλεκτικού consensus, δηλαδή μίας διαδικασίας αντιπαράστασης 

και συσχέτισης υποκειμενικών κρίσεων με σκοπό τη διαμόρφωση και παγίωση 

μίας συναινετικής γνώμης.      

 

 
γ) Συμπεράσματα σχετικά με την εφαρμογή και το σκοπό της 
υπερβατικής διαλεκτικής.  

 

Μετά από αυτή τη σύντομη παρέκβαση σχετικά με τις αριστοτελικές 

καταβολές της καντιανής κριτικής της διαλεκτικής αληθοφάνειας, καθίσταται 
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πρόδηλος ο ρόλος που αναλαμβάνει να διαδραματίσει η υπερβατική 

διαλεκτική: αντικειμενικός σκοπός αυτής δεν είναι πλέον να παράσχει 

κανόνες και νόμους για την αποτελεσματικότερη παραγωγή πειστικών 

κρίσεων και επιχειρημάτων, αλλά να εγκαθιδρύσει ένα επιστημολογικό 

πλαίσιο αρχών, βάσει των οποίων καθίσταται δυνατή η ανίχνευση, ο 

εντοπισμός, ο έλεγχος και η αποκάλυψη εκείνων των κρίσεων που 

περιβάλλονται το μανδύα της αλήθειας, ενώ στην πραγματικότητα πρόκειται 

για απατηλές έννοιες ή γνώσεις. Πρόκειται για μία κριτική της διαλεκτικής 

πλάνης ή φαινομενικότητας και όχι, όπως ίσχυε άλλοτε σύμφωνα με τη 

διατύπωση του Kant, για μία τέχνη «πολλαπλής μεταφυσικής αγυρτείας» που 

γεννά δογματικά τέτοιες πλάνες και ψευδαισθήσεις. 

Οι πλάνες ή αυταπάτες τις οποίες ο Kant προτίθεται να υποβάλλει σε 

κριτική δεν είναι απλά σοφίσματα που γεννώνται από τη θέληση των 

διαλεγομένων για πειθώ, αλλά απορρέουν από την ίδια τη φυσική και 

αναπόδραστη αυταπάτη του ανθρώπινου λόγου. Τέτοιου είδους 

υπερβατολογικές πλάνες προκύπτουν από τους θεμελιώδεις νόμους που 

διέπουν τη χρήση του ανθρώπινου λόγου, όταν αυτοί δίδονται ως φορείς της 

αλήθειας και εκλαμβάνονται ως αντικειμενικές αρχές. Η γενεσιουργός αιτία 

της αυταπάτης, της πλάνης, της ψευδαίσθησης εντοπίζεται στους κόλπους του 

ίδιου του λόγου, στη θεμελιακή και έμφυτη τάση του να επιδιώκει την 

ολότητα και την ενότητα, στο γεγονός ότι αυτός τείνει να αποφανθεί για το 

όλον της εμπειρίας, θέτοντας ολοένα και υψηλότερους όρους που 

υπερβαίνουν το πεδίο εμμένειας της εποπτείας και παραβιάζουν τα νόμιμα 

όρια της γνώσης (εννοούμενης ως αποτέλεσμα της συμπαιγνίας της 

δεκτικότητας των αισθήσεων και της αυτενέργειας της νόησης), προκειμένου 

να προσδώσει στην ίδια τη γνώση τη μεγαλύτερη δυνατή λογική ενότητα. Ο 

λόγος επιδιώκει πάντοτε την απόλυτη ολότητα των όρων για ένα δεδομένο 

αντικείμενο, με τη διαφορά όμως ότι αντί να θεωρεί αυτή την επιδίωξη ως την 

αναζήτηση μίας ρυθμιστικής ασυμπτωτικής αρχής, υποστασιοποιεί τη δική 
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του θέληση για ενότητα, μέσω «υπερβατικών και διαλεκτικών επαγωγών»18, και τη 

μεταποιεί σε υπερβατικές έννοιες του καθαρού λόγου18.  
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3. Απατηλή φαινομενικότητα (Schein) και Φαινόμενο 
(Erscheinung) – μία επιστημολογική διάκριση. 
 
  
α) Συνοπτική έκθεση της έννοιας της φαινομενικότητας (Schein) από 
τα πρώιμα προ-κριτικά γραπτά του Kant μέχρι την Κριτική του 
καθαρού λόγου. 

 

Η ανάλυση της φύσης της φαινομενικότητας, εννοούμενης ως πλάνης-

ψευδαίσθησης-αυταπάτης, αποτελεί ένα από τους βασικούς άξονες της 

καντιανής κριτικής και συναρτάται άρρηκτα με το τόσο θεμελιακό στον Kant 

ζήτημα του επαναπροσδιορισμού της μεταφυσικής. Ήδη από το 1766, στο 

έργο του με τίτλο Όνειρα ενός πνευματιστή, ερμηνευμένα με όνειρα της μεταφυσικής 

[Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume der Metaphysik]18,  ο Kant 

όριζε προγραμματικά τη μεταφυσική ως την επιστήμη που διερευνά τα όρια 

του ανθρώπινου λόγου, μία επιστήμη που διαλύει τη φαινομενικότητα και τη 

μάταιη γνώση που διογκώνει αφύσικα το νοείν παραμορφώνοντάς το.  

Την ίδια θέση θα υιοθετήσει μερικά χρόνια αργότερα, το 1770, στην 

εναίσιμη διατριβή του με τίτλο Περί της μορφής και των αρχών του αισθητού και 

του νοητού κόσμου [De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis]18, 

όπου η μεταφυσική καλείται να εξαγνίσει τον εαυτό της από τα απατηλά 

αξιώματα και τις πλανερές αρχές που εξαπατούν τη διάνοια και οι οποίες 

έχουν ολοκληρωτικά και ανεπανόρθωτα διαπεράσει και διαποτίσει τη 

μεταφυσική, με καταστρεπτικές συνέπειες18. Σύμφωνα πάντοτε με ετούτο το 

καθιδρυτικό σχέδιό του της εκ νέου θεμελίωσης της μεταφυσικής, ο Kant 

διαιρεί την Κριτική του καθαρού λόγου α) σε αναλυτική, η οποία προσδιορίζει τα 

όρια της μεταφυσικής, και β) σε διαλεκτική, την οποία εξισώνει με τη Λογική 

της φαινομενικότητας και η οποία καταδεικνύει τον τρόπο με τον οποίο ο 

ανθρώπινος λόγος παραβιάζει αυτά τα όρια γεννώντας υπερβατολογικές και, 

άρα, απατηλές ιδέες.  
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 Ωστόσο, από την πρώιμη προ-κριτική συγγραφική περίοδο του Όνειρα 

ενός πνευματιστή, ερμηνευμένα με όνειρα της μεταφυσικής μέχρι την Κριτική του 

καθαρού λόγου, ο τρόπος με τον οποίο ο Kant κατανοεί και διερευνά τη φύση 

της φαινομενικότητας έχει εξελιχθεί σημαντικά, παρουσιάζοντας ορισμένες 

σημαίνουσες διαφοροποιήσεις. Παραδείγματος χάρη, στο Όνειρα ενός 

πνευματιστή, ερμηνευμένα με όνειρα της μεταφυσικής εστιάζει στη 

φαινομενικότητα που παράγει η φαντασία, την οποία κατανοεί κατ΄αναλογία 

προς την οπτική ψευδαίσθηση, γι΄αυτό ακριβώς δηλώνει ρητά ότι το 

ενδιαφέρον του αφορά στον τρόπο με τον οποίο οι «πνευματιστές», όπως ο 

Emmanuel Swdenborg, μετατοπίζουν τις πλάνες που γεννά η φαντασία τους 

έξω από τον εαυτό τους. Αυτή η θεώρηση της φαινομενικότητας ως οπτικής 

πλάνης κυριαρχεί και στο Ανθρωπολογία από πραγματολογική σκοπιά 

[Anthropologie in pragmatischer Hinsicht]18 του 1798.  

Πλάι όμως σε αυτή τη θεώρηση της φαινομενικότητας ως μίας 

ψευδαισθησιακής κατάστασης, η οποία ωστόσο δύναται να αποφευχθεί, ο 

Kant υποδεικνύει ταυτόχρονα, κατά τρόπο πλάγιο και συγκαλυμμένο, μία 

άλλη, ετούτη τη φορά θεμελιακή και αναπόφευκτη ροπή του ανθρώπου προς 

τη φαινομενικότητα: αυτή την απερίσταλτη ανθρώπινη ορμή προς την πλάνη 

και την αυταπάτη, την εκφράζει με τη μεταφορά της μεροληπτικής 

πλάστιγγας της ανθρώπινης νόησης, η οποία γέρνει μοιραία και 

αναπόφευκτα προς την «ελπίδα για το μέλλον». Ένα μεταφορικό σχήμα το 

οποίο δηλώνει την ενδιάθετη ικανότητα του υποκειμένου να προ-βάλλει 

φαντασιακά τον εαυτό του προς τα εμπρός, να τον υπόσχεται στο μέλλον, μέσω 

της συγκρότησης σημασιακών ενοτήτων και εικονικών παραστάσεων που 

επενεργούν ως παράγοντες χρονοποίησης και χωροποίησης. Αν ο αισθητός 

κόσμος στις επιμέρους μορφές του δεν δύναται να υπάρξει έξω από τους 

όρους που θέτουν ο χώρος και ο χρόνος ως a priori μορφές της εποπτείας, τότε 

η «ελπίδα για το μέλλον», η οποία δίδεται ως μεταφορική έκφραση της 

αναπόφευκτης φαινομενικότητας που είναι σύμφυτη με την ανθρώπινη νόηση, 
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σχηματοποιεί εκείνη τη διαδικασία φαντασιακής-νοητικής 

εξαντικειμενίκευσης του εαυτού, άρα χρονοποίησης και χωροποίησής του, 

ούτως ώστε να καταστεί εν δυνάμει αντικείμενο της εποπτείας. Στην 

προκείμενη περίπτωση, το υποκείμενο εποπτεύει τον εαυτό του, όχι όμως με 

τον τρόπο που αυτό θα συνέβαινε αν είχε άμεση παράσταση του εαυτού του, 

αλλά κατά τον τρόπο της εσωτερικής του φαντασιακά διαμεσολαβημένης 

αυτοπάθειας, άρα όχι όπως είναι, αλλά όπως θα φαινόταν στον εαυτό του, έξω και 

πέρα από τους όρους κάθε δυνατής εμπειρίας (και γι’ αυτό ακριβώς γίνεται 

λόγος για πλάνη ή φαινομενικότητα). 

 Στην Περί της μορφής και των αρχών του αισθητού και του νοητού κόσμου, ο 

Kant προσφέρει μία πολύ πιο εκλεπτυσμένη και επεξεργασμένη θεώρηση της 

φαινομενικότητας, καθώς εκεί επιχειρεί να διερευνήσει τις πλάνες ή 

ψευδαισθήσεις της διάνοιας – οι οποίες τείνουν να μεταμφιέσουν τις κατ’ 

αίσθηση παραστάσεις, ως εάν να ανήκαν οι τελευταίες σε μία a priori καθαρή 

έννοια ή εποπτεία του νου – προκειμένου να ανακαλύψει τη «λυδία λίθο» που 

θα επιτρέψει τη σαφή διάκριση μεταξύ αληθών και ψευδών κρίσεων18. Έτσι, ο 

Kant εκθέτει τρία είδη πλανών των κατ’ αίσθηση γνώσεων, οι οποίες τίθενται 

εν ισχύ όταν α) η συνθήκη δυνατότητας της εποπτείας ενός αντικειμένου 

εκλαμβάνεται ως συνθήκη δυνατότητας του ίδιου του αντικειμένου, β) όταν 

οι συνθήκες της αισθητικότητας, δια των οποίων συγκρίνουμε τα εμπειρικά 

δεδομένα προκειμένου να σχηματίσουμε μία έννοια, εκλαμβάνονται ως 

συνθήκες δυνατότητας του αντικειμένου και γ) όταν οι συνθήκες υπαγωγής 

ενός αντικειμένου σε μία έννοια εκλαμβάνονται ως συνθήκες δυνατότητας 

των ίδιων των αντικειμένων18. Σε καθεμιά από αυτές τις τρεις περιπτώσεις, 

κάθε φορά δηλαδή που τα φαινόμενα εκλαμβάνονται λανθασμένα ως εάν να 

επρόκειτο για την αλήθεια του καθαυτό πράγματος, η πλάνη μετατρέπεται σε 

επενεργώσα δύναμη και αξιώνει τον τίτλο της απατηλής φαινομενικότητας.  

 



 

 158

                                                                                                                                                                      
 
β) Το φαινόμενο (Erscheinung) ως ακατάλυτο συστατικό στοιχείο της 
εποπτείας και, άρα, ως συνθήκη δυνατότητας της γνώσης. 

 

Παρόλο που οι θέσεις του Kant, όπως αυτές παρουσιάζονται στο Περί 

της μορφής και των αρχών του αισθητού και του νοητού κόσμου, εξακολουθούν να 

εγγράφονται στην καρτεσιανή παράδοση και να συνέχονται από καχυποψία 

απέναντι στη θεμελιωδώς απατηλή φύση των φαινομένων εν γένει και 

αδιακρίτως, διαφαίνονται ωστόσο οι πρώτες προσπάθειες ανάπτυξης της –  

τόσο κρίσιμης για την εξέλιξη της μετέπειτα κριτικής φιλοσοφίας του Kant – 

εννοιολογικής διάκρισης μεταξύ του Erscheinung, που προσδιορίζει το 

φαίνεσθαι ή το φαινόμενο με την έννοια της καθαρής εμφάνισης (το 

εμφανίζεσθαι εν γένει), και του Schein, που προσδιορίζει την επίφαση, την 

ψευδές, το εικονικό ή προσχηματικό φαίνεσθαι, ήτοι την απατηλή 

φαινομενικότητα18. 

 Ωστόσο, σε αυτό το σημείο, επιβάλλεται να επιμείνουμε και να 

αποσαφηνίσουμε περαιτέρω αυτή τη διάκριση, καθότι συνιστά ένα από τα 

πλέον κεντρικά επιχειρήματα της Κριτικής του καθαρού λόγου – έργο στο οποίο 

το ζήτημα της φαινομενικότητας τίθεται με αποφασιστικό πλέον τρόπο, 

διανοίγοντας ταυτόχρονα το δρόμο για μια ωριμότερη και πιο ριζοσπαστική 

ανάλυση. Πράγματι, στο εν λόγω έργο, ο Kant εγκαθιδρύει μία αυστηρή 

διάκριση μεταξύ του Erscheinung (του απλού φαινομένου εννοούμενου ως 

εμφανίζεσθαι του αντικειμένου) και του  Schein (της φαινομενικότητας που 

εξαπατά): ένα φαινόμενο (Erscheinung) – ο,τιδήποτε προσέρχεται στο 

εμφανίζεσθαι – το οποίο δίδεται στην κατ’ αίσθηση εποπτεία, δεν αποτελεί εξ’ 

αρχής και εκ της ουσίας του φαινομενικότητα (Schein)· απεναντίας, μόνον ως 

φαινόμενο μπορεί κάτι να γίνει αντικείμενο της εποπτείας. Δεν μπορούμε να 

έχουμε εποπτεία κάτινος, εάν αυτό δεν έχει πρώτα εμφανιστεί, δηλαδή εάν 

αυτό δεν έχει γίνει φαινόμενο.  
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Σε αυτή τη φάση, το φαινόμενο δεν συνιστά ακόμη απατηλή 

φαινομενικότητα, αλλά φέρει μία θετικότητα, εφόσον συναρτάται άρρηκτα και 

κατά τρόπο αναγκαίο με την ίδια την εργασία των αισθήσεων και τη 

διαδικασία δια της οποίας κάτι μετατρέπεται σε αντικείμενο της εποπτείας. 

Στην πραγματικότητα, κάθε φορά που στρεφόμαστε προς τον κόσμο, κάθε 

φορά που η σκέψη μας τείνει προς ένα αντικείμενο για να το συλλάβει, το 

μετατρέπει σε φαινόμενο. Από εδώ καταλαβαίνουμε ότι το φαίνεσθαι δεν 

προσδιορίζει μία ποιότητα του αντικειμένου ή την ικανότητα αυτού να 

δίδεται στην πρόσληψη, αλλά μάλλον μία ενδογενή ιδιότητα της 

πεπερασμένης νόησης. Συνεπώς, για τον Kant, το φαινόμενο δεν ισούται με 

πλάνη, καθόσον απορρέει φυσικά από τους νόμους της περιορισμένης 

διάνοιας και τους όρους που θέτουν ο χώρος και ο χρόνος ως καθαρές a priori 

μορφές της εποπτείας: έξω από τις συνθήκες του χώρου και του χρόνου τίποτα 

δεν μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο της κατ’ αίσθηση εποπτείας, ενώ εντός 

αυτών μόνον ως φαινόμενο μπορεί να προσληφθεί κάτι.  

 Αρχής γενομένης από την Κριτική του καθαρού λόγου και εν συνεχεία 

στα Προλεγόμενα σε κάθε μελλοντική μεταφυσική που θα μπορεί να εμφανίζεται ως 

επιστήμη [Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft 

wird auftreten könen]18 ο Kant επιχειρεί να πραγματευτεί εκ νέου και, κατά 

κάποιον τρόπο, να «διορθώσει» την παραδοσιακή φιλοσοφική θεώρηση της 

έννοιας του φαινόμενου, η οποία μέχρι τούδε αντλούσε τη σημασία της και την 

υπόστασή της από την κλασική οντολογική αντίθεση της προς την αλήθεια ή 

την πραγματικότητα – μία αντίθεση που όπως είδαμε σε προηγούμενο κεφάλαιο 

εντοπίζεται στις απαρχές της δυτικής οντολογίας, όντας η καθιδρυτική πράξη 

της.  

 Από τη σκοπιά αυτής της οντολογικής παράδοσης της φιλοσοφίας, το 

φαινόμενο δεν είναι παρά ένα αντικείμενο της κατ΄αίσθηση γνώσης, το οποίο 

αντιδιαστέλλεται στη διανοητική ή ορθολογική γνώση που απορρέει από το 

μηχανισμό της νόησης. Εν ολίγοις, υπάρχουν δυο διαφορετικής τάξεως 
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αντικείμενα της γνώσης που προσδιορίζουν δυο διαφορετικούς τρόπους του 

γιγνώσκειν: τα φαινόμενα και τα νοούμενα. Έτσι, το φαινόμενο, παραδοσιακά 

οριζόμενο ως ένα αντικείμενο της κατ΄αίσθηση γνώσης, δεν διακρίνεται σε 

τίποτα από την κοινή έννοια της επίφασης, καθώς αντιτίθεται απευθείας στην 

αλήθεια· ταυτιζόμενο με την υλικότητα των αισθήσεων, κείται στον αντίποδα 

της διάνοιας: τα πράγματα, τα οποία αντιλαμβανόμαστε μέσω της 

αισθητικότητας, αποτελούν παραστάσεις των πραγμάτων όπως αυτά φαίνονται 

ή εμφανίζονται, ενώ τα πράγματα που απορρέουν από τη διάνοια, αποτελούν 

παραστάσεις των πραγμάτων όπως αυτά είναι. 

 Σε αυτή την παραδοσιακή θεώρηση της έννοιας του φαινόμενου 

επεμβαίνει ο Kant, εγκαθιδρύοντας μία αυστηρή διάκριση μεταξύ της 

Erscheinung (εννοούμενης ως εμφάνισης ή φανερής εκδήλωσης), του 

Phänomen (προϊόντος της αισθητηριακής αντίληψης και όχι μόνο) και του 

Schein (εννοούμενου ως απατηλής φαινομενικότητας): το φαινόμενο δεν 

συνιστά επ’ ουδενί απάτη ή πλάνη – δεν προσδιορίζει το απατηλό 

αποτέλεσμα που απορρέει από την αισθητηριακή αντίληψη – αλλά μάλλον 

εμπειρία, εντός των ορίων που θέτουν ο χώρος και ο χρόνος ως a priori μορφές 

της εποπτείας. 

 Κατά τρόπο αντιφατικό, όμως, ο Kant θα διατηρήσει – ακόμη και στα 

γραπτά της ύστερης κριτικής περιόδου του – μία ορισμένη «βελτιωμένη» 

εκδοχή της παραδοσιακής διάκρισης μεταξύ του φαινόμενου και της αλήθειας 

(πιο συγκεκριμένα, μεταξύ των νοούμενων και των φαινόμενων), μαζί με τις 

σύστοιχες προς αυτήν αντιθετικές έννοιες του είναι και του γίγνεσθαι, του 

αισθητού και του ιδεατού, της ύλης και της μορφής, επισύροντας έτσι το κριτικό 

μένος του Nietzsche, ο οποίος του καταλόγιζε ασυνέπεια και δειλία, διότι 

αντί να κάνει το αποφασιστικό βήμα και να εξαγάγει από το κριτικό του 

εγχείρημα τις έσχατες λογικές συνέπειές του, εκείνος οπισθοχώρησε στα 

δυαρχικά σχήματα της κλασικής οντολογίας.    
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Στο συγκείμενο της Κριτικής του καθαρού λόγου το φαινόμενο ορίζεται ως 

το ακαθόριστο αντικείμενο μίας εμπειρικής εποπτείας (Empirisch ή a posteriori)18, 

δηλαδή μίας εποπτείας που αναφέρεται στο αντικείμενο μέσω της αίσθησης 

(Empfindung)18, η οποία είναι το αποτέλεσμα της επενέργειας του 

αντικειμένου στην παραστατική μας ικανότητα, εφόσον πάσχουμε από αυτό. 

Ως τέτοιο, το φαινόμενο διαιρείται σε ύλη και μορφή: ο Kant ονομάζει ύλη του 

φαινομένου αυτό που μέσα στο φαινόμενο «αντιστοιχεί στην αίσθηση»18, ενώ ως 

μορφή του φαινομένου ορίζει ό,τι «συντελεί ώστε το πολλαπλό ενός φαινομένου να 

μπορεί να συντάσσεται [ή να εποπτεύεται συνταγμένο] σύμφωνα με ορισμένες 

σχέσεις»18. Ωστόσο, επειδή η μορφή, η οποία συντάσσει το φαινόμενο, δεν είναι 

δυνατόν να είναι και αυτή αίσθηση, γι’ αυτό ακριβώς το λόγο, συνιστά μία a 

priori μορφή της εποπτείας: 

 

«[…], γι’ αυτόν το λόγο, ναι μεν η ύλη των φαινομένων μας είναι δεδομένη μόνο a posteriori, 

η μορφή τους όμως πρέπει να βρίσκεται a priori στο πνεύμα μας έτοιμη για να εφαρμοστεί σε 

όλα τα φαινόμενα και συνεπώς να μπορεί να γίνει αντικείμενο θεωρήσεως ανεξάρτητα από κάθε 

αίσθηση»18.  

 

 Κατά συνέπεια, τα φαινόμενα δεν αποτελούν αυθαίρετες και απατηλές 

κατ’ αίσθηση εντυπώσεις, αλλά διαθέτουν έναν συγκεκριμένο τρόπο σύνταξης 

και οργάνωσης. Εντούτοις, ο Kant προχωράει παραπέρα υποστηρίζοντας ότι 

ετούτη η σύνταξη είναι δυνατόν να εξελιχθεί περαιτέρω από a priori έννοιες 

του νου ή κατηγορίες: αυτού του είδους τα φαινόμενα, τα οποία έχουν 

αρθρωθεί «συνθετικά», ο Kant δεν τα ονομάζει πλέον Erscheinungen, αλλά 

Phänomena. Πρόκειται για διαφορετικής τάξης φαινόμενα, τα οποία έχουν 

εγκαταλείψει την περιοχή της αισθητικότητας και οργανώνονται πλέον εντός 

του ενοποιητικού πλαισίου των κατηγοριών του νου: η Erscheinung, εφόσον 

νοείται «ως αντικείμενο σύμφωνα προς την ενότητα των κατηγοριών»18, 

ονομάζεται Phänomen.  
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Αυτό που διαφοροποιεί το φαινόμενο ως Erscheinung από το φαινόμενο 

ως Phänomen είναι το γεγονός ότι το πρώτη σημαίνει κάτι που προηγείται της 

λογικής χρήσης των εννοιών και των κατηγοριών του νου, ενώ το δεύτερο 

χρησιμοποιείται για να σημάνει τα αντικείμενα της εμπειρίας που απορρέουν 

από τη σύγκριση (μέσω της διάνοιας) των παραστάσεων (δηλαδή, των 

φαινομένων, αυτή τη φορά με την έννοια της Erscheinung). In summa: το 

πρώτο είναι αξεδιάλυτα δεμένο με την αισθητικότητα, ενώ το δεύτερο με τις 

κατηγορίες της νόησης, οι οποίες έχουν αποσπαστεί από την πηγή της 

αισθητικότητας, δηλαδή από τις a priori μορφές της εποπτείας (χώρος και 

χρόνος), επιτρέποντας:  

 

«μία εφαρμογή που εκτείνεται πέρα από όλα τα αντικείμενα των αισθήσεων. Αλλά αυτές από 

την άλλη μεριά δεν είναι πάλι τίποτα άλλο από μ ο ρ φ έ ς   ν ο ή σ ε ω ς, οι οποίες περικλείουν 

μόνο τη λογική δύναμη που ενοποιεί a priori σε μία συνείδηση το πολλαπλό…»18.   

 

 Αν και η γνώση μας περιορίζεται, εκ των πραγμάτων και εκ της ιδίας 

βιολογικής συστάσεως του ανθρώπινου νοητικού μηχανισμού, στο πεδίο της 

αισθητικότητας, δηλαδή παρά το γεγονός ότι η γνώση μας δεν είναι και δεν 

μπορεί παρά να είναι γνώση των φαινομένων (αυτή τη φορά με την έννοια της 

Erscheinung), ωστόσο, διατείνεται ο Kant, αυτή δεν αντλείται αποκλειστικά 

και μόνο από τα φαινόμενα. Και τούτο γιατί η νόηση έχει την ικανότητα να 

οργανώνει τα φαινόμενα στο χώρο και το χρόνο βάσει a priori εννοιών, οι 

οποίες δεν προέρχονται από την περιοχή της αισθητικότητας και των 

φαινομένων. Παρά το γεγονός, όμως, ότι τέτοιες έννοιες μπορούν να τίθενται 

εν ισχύ και να συμβάλλουν στην παραγωγή της γνώσης, οι ίδιες στερούνται 

νοήματος, από τη στιγμή που εφαρμόζονται έξω από το πεδίο των 

φαινομένων. Ενδέχεται, δηλαδή, τέτοιες έννοιες και κατηγορίες να παράσχουν 

γνώση, αλλά επειδή τους λείπει ο όρος της κατ’ αίσθηση εποπτείας, δεν 
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μπορούν να ορίσουν κανένα αντικείμενο και, έτσι, δεν έχουν αυτές καθ’ 

εαυτές το κύρος αντικειμενικών εννοιών: 

 

«Έτσι η Υπερβατική Αναλυτική καταλήγει στο εξής σπουδαίο συμπέρασμα: ότι ο νους δεν 

μπορεί να πετύχει a priori τίποτα περισσότερο από το να συλλαμβάνει κατά πρόληψη τη μορφή 

μίας δυνατής εμπειρίας εν γένει και ότι, καθώς εκείνο που δεν είναι φαινόμενο δεν είναι δυνατό 

να αποτελεί αντικείμενο της εμπειρίας, δεν μπορεί και ο ίδιος ο νους να υπερβεί ποτέ τα όρια 

της αισθητικότητας, που μόνο μέσα σε αυτά μας παρουσιάζονται αντικείμενα ως δεδομένα»18.    

 

  

γ) Τελικά συμπεράσματα σχετικά με τη φύση της απατηλής 
φαινομενικότητας. 
 

Tα φαινόμενα, ας το επαναλάβουμε, δεν είναι αυθαίρετες αισθητές 

εντυπώσεις ούτε εξισώνονται με την απατηλή φαινομενικότητα (Schein). Η 

φαινομενικότητα γεννιέται από την εσφαλμένη πρόσληψη των φαινομένων ως 

εάν ήταν πράγματα αυτά καθ’ αυτά. Έτσι πρέπει να εννοηθεί η διατυπωμένη 

θέση του Kant, ότι η ιδιότητα του αντικειμένου εξαρτάται κατ’ 

αποκλειστικότητα από την εποπτεία του υποκειμένου και ότι στη σχέση αυτού 

του δεδομένου αντικειμένου προς το υποκείμενο, το αντικείμενο ως φαινόμενο 

διακρίνεται κατ΄απόλυτο τρόπο από το ίδιο το αντικείμενο ως πράγμα καθ’ 

εαυτό. Όπερ σημαίνει ότι όταν η κρίση δεν περιορίζει τον εαυτό της σε αυτή τη 

σχέση προς τον τρόπο εποπτείας του υποκειμένου και δυνάμει αυτής 

απευθείας στο υποκείμενο, τότε παράγει την απατηλή φαινομενικότητα, καθότι 

το αντικείμενο αντί να θεωρείται συνειδητά ως φαινόμενο, εκλαμβάνεται ως το 

πράγμα καθαυτό. 

Εάν, όμως, τα φαινόμενα είναι αναγκαία ως τέτοια και διακρίνονται 

από τη φαινομενικότητα, τότε σε τι συνίσταται και πού εντοπίζεται η τελευταία; 

Από πού μπορεί κανείς να αντλήσει ένα ασφαλές κριτήριο, μία στερεά βάση 
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που να του επιτρέπει να αποφανθεί αξιολογικά για την αλήθεια ή το ψεύδος; Ως 

προς αυτό, ο Kant είναι ξεκάθαρος: το αν η φαινομενικότητα επενεργεί ως 

δύναμη οδηγώντας τελικά στην πλάνη –  και, κατά συνέπεια, το ζήτημα περί 

αληθείας και ψεύδους – τίθεται αποκλειστικά και μόνον στο επίπεδο του 

κρίνειν (Urteil), δηλαδή στη σχέση του αντικειμένου προς τον τρόπο με τον 

οποίο εμείς το εννοούμε: λόγου χάρη, η απατηλή φαινομενικότητα παράγεται 

όταν εκλαμβάνουμε, κατά συμπερασμό, τα φαινόμενα πράγματα που 

προσλαμβάνονται μέσω των καθαρών μορφών της εποπτείας ως εάν ήταν 

πράγματα καθ’ εαυτά. Σε γενικές γραμμές, το φαινόμενο δεν πρέπει να 

αναζητείται παρά μόνο στη σχέση του αντικειμένου προς το υποκείμενο και 

όχι στο αντικείμενο αυτό καθ’ εαυτό. Ό,τι είναι αδιάρρηκτα συνυφασμένο με 

την παράσταση που έχουμε για το αντικείμενο, αυτό ακριβώς είναι φαινόμενο. 

Ο Kant γράφει: 

 

«Τα κατηγορήματα του φαινομένου μπορούν να αποδίδονται σε αυτό τούτο το αντικείμενο στη 

σχέση του προς τις αισθήσεις μας, όπως λ.χ. το κόκκινο χρώμα ή το άρωμα στο ρόδο· αλλά, η 

απατηλή φαινομενικότητα δεν μπορεί ποτέ να αποδοθεί ως κατηγόρημα στο αντικείμενο, για το 

λόγο ότι αυτή προσνέμει στο αντικείμενο κ α θ’ ε α υ τ ό ό,τι του αποδίδεται μόνο σε σχέση προς 

τις αισθήσεις ή γενικά προς το υποκείμενο […]. Αντίθετα, όταν αποδίδω το κόκκινο χρώμα στο 

ρόδο καθ’ εαυτό […], χωρίς να προσβλέπω σε μια ορισμένη σχέση των αντικειμένων αυτών 

προς το υποκείμενο και χωρίς να περιορίζω σ’ αυτό την κρίση μου, τότε ακριβώς γεννιέται η 

απατηλή φαινομενικότητα»18. 

 

«Όταν λέγω ότι η εποπτεία των εξωτερικών αντικειμένων […] παριστά στο χώρο και στο 

χρόνο το αντικείμενό της, κατά τον τρόπο που αυτό επενεργεί στις αισθήσεις μας, δηλαδή όπως 

αυτό φαίνεται, τότε αυτό δεν σημαίνει ότι το αντικείμενο αυτό αποτελεί μονάχα κάτι το απλά 

φαινομενικό. Γιατί σε αυτό που ονομάζουμε φαινόμενο, τα αντικείμενα και μάλιστα οι ιδιότητες 

που τους αποδίδουμε, θεωρούνται πάντα ως κατιτί πραγματικά δεδομένο· εφόσον όμως η 

ιδιότητα αυτή εξαρτάται μονάχα από τον τρόπο εποπτείας του υποκειμένου στη σχέση του 

δεδομένου αντικειμένου προς αυτό [το υποκείμενο], το αντικείμενο τούτο διακρίνεται ως φ α ι ν 

ό μ ε ν ο από το ίδιο ως αντικείμενο κ α θ’ ε α υ τ ό. Έτσι δεν εννοώ ότι τα φυσικά σώματα φ α ί 
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ν ο ν τ α ι μονάχα να υπάρχουν έξω από μένα […], όταν υποστηρίζω ότι η ποιότητα του χώρου 

και του χρόνου, ως όρος υπάρξεως σύμφωνα με τον οποίο θέτω [ως υπάρχοντα] αυτά, 

ενυπάρχει στον τρόπο της εποπτείας μου και όχι στα αντικείμενα αυτά καθ’ εαυτά. Θα ήταν 

λάθος δικό μου αν δεν έκανα διάκριση ανάμεσα στην απατηλή φαινομενικότητα [Schein] και 

στο φαινόμενο [Erscheinung]»18. 

  

 Ωστόσο, το ζητούμενο για τον Kant, στην Κριτική του καθαρού λόγου, δεν 

είναι και τόσο η κριτική ανάλυση των ορίων της διάνοιας – κάτι που συνιστά 

τον κεντρικό προβληματισμό του Περί της μορφής και των αρχών του αισθητού 

και του νοητού κόσμου. Διότι, εδώ, η προσοχή εστιάζεται πλέον στην ανατομική 

έκθεση της υπερβατολογικής φαινομενικότητας του ανθρώπινου λόγου, με την 

οποία ανοίγει η «Υπερβατική διαλεκτική»: διακρινόμενη ριζικά από τις 

τυχαίες «λογικές πλάνες» των εσφαλμένων κρίσεων και τις σχετικές με αυτές 

«εμπειρικές πλάνες», οι οποίες μπορούν παρ’ όλα αυτά να αποφευχθούν, η 

υπερβατολογική φαινομενικότητα χαρακτηρίζεται από τον Kant «φυσική και 

αναπόφευκτη», καθώς αυτή συνίσταται στην απατηλή έκταση των εννοιών 

του καθαρού νου πέραν των ορίων κάθε δυνατής εμπειρίας18. Η υπερβατική 

διαλεκτική στοχεύει στο να αποκαλύψει την υπερβατική έκταση των εννοιών 

της εμπειρίας, αλλά και εκείνη την αναγκαία διαλεκτική, που είναι 

αναπόσπαστα δεμένη με τον ανθρώπινο λόγο και η οποία, ακόμη και όταν 

αποκαλυφθεί η απατηλότητά της, δεν παύει να επενεργεί διαβάλλοντας τον18.  

Στην Κριτική του καθαρού λόγου, παρουσιάζονται τρεις περιπτώσεις 

αυτής της «φυσικής διαλεκτικής» που γεννά την υπερβατολογική 

φαινομενικότητα. Μέσω αυτών των περιπτώσεων, σκιαγραφείται ο τρόπος με 

τον οποίο θεμελιώνονται αυθαίρετα οι «υποτιθέμενες επιστήμες» της 

ψυχολογίας, της κοσμολογίας και της θεολογίας, ήτοι ο τρόπος με τον οποίο 

καθεμιά από αυτές τις επιστήμες συγκροτεί, βάσει μίας φυσικής διαλεκτικής 

που είναι μία λογική της πλάνης, το απατηλό αντικείμενό της. Και στις τρεις 

αυτές περιπτώσεις, το αποτέλεσμα είναι το ίδιο και καταδεικνύει την 
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καθιδρυτική (λογική) πλάνη που νομιμοποιεί το καθεστώς αλήθειας αυτών 

των επιστημών: οι ιδιότητες των υποκειμενικών όρων του στοχασμού 

παρεκτείνονται και εκλαμβάνονται ως «γνώση του αντικειμένου» (εν 

προκειμένω, της ψυχής, όσον αφορά στον τομέα της ψυχολογίας, του κόσμου 

ως ολότητας, στον τομέα της κοσμολογίας, και του Θεού ως έσχατου θεμελίου 

της ύπαρξης, στον τομέα της θεολογίας)18. 

 
 
δ) Ένα γνωσιοθεωρητικό παράδοξο: εάν η γνωστική διαδικασία 
ενδιαμένει στο πεδίο των κατ’ αίθηση παραστάσεων, τότε προς τι η 
αναφορά προς το αντικείμενο ή πράγμα αυτό καθ’ εαυτό (Ding an 
sich); 
 

Εντούτοις, στον ρου της επιχειρηματολογίας του Kant αναδύεται ex 

primo το εξής πρόβλημα ή, καλύτερα, το εξής γνωσιολογικό παράδοξο, το 

οποίο δύναται να χαρακτηριστεί ως το τυφλό σημείο του κριτικού 

εγχειρήματός του εν συνόλω, όπως αυτό εκτίθεται στην Κριτική του καθαρού 

λόγου:  

Εάν το φαινόμενο (Erscheinung), αν και αξεχώριστο από την παράσταση 

του αντικειμένου, δεν απορρέει από το αντικείμενο ή το πράγμα αυτό καθ’ εαυτό, 

αλλά αναγκαστικά και κατά φύση από τη σχέση του δεδομένου αντικειμένου 

προς τον ειδικό τρόπο εποπτείας του υποκειμένου, και εάν επίσης η πλάνη ή η 

απατηλή φαινομενικότητα (Schein) παράγεται όταν η κρίση δεν περιορίζεται στη 

σχέση του αντικειμένου προς τις υποκειμενικές συνθήκες πρόσληψής του 

(αποκλειστικά και μόνο ως φαινόμενου), αλλά αναφέρεται σ’ αυτό ως εάν 

επρόκειτο για το αντικείμενο αυτό καθ’ εαυτό, τότε σε τι συνίσταται αυτό το 

τελευταίο, από το οποίο δεν μπορούμε να έχουμε παρά μόνο παραστάσεις της 

εξωτερικής φυσιογνωμίας του (και όχι του είναι του), η οποία ωστόσο δεν του 

ανήκει, όντας απλά το πέπλο που επιθέτει πάνω του ο δικός μας τρόπος 

εποπτείας;  
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Πώς είναι δυνατή η παραδοχή μίας άλλης σχέσης (ή μάλλον μιας μη-

σχέσης) ετούτη τη φορά προς το καθαυτό πράγμα ή αντικείμενο, από τη στιγμή 

που ο ίδιος ο Kant δηλώνει καθέτως ότι τέτοιου είδους αντικείμενα ή 

πράγματα δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο γνώσης, με άλλα λόγια 

ότι δεν μπορούμε να τα γνωρίσουμε; Ποιος ο λόγος να τίθεται ένα επέκεινα 

της γνώσης, από τη στιγμή που το μόνο που μπορούμε να γνωρίσουμε είναι ο 

δικός μας τρόπος εποπτείας; Ο Kant γράφει στις γενικές παρατηρήσεις του 

δεύτερου τμήματος (περί του χρόνου) της υπερβατικής αισθητικής:  

 

«Το τι μπορεί να είναι τα αντικείμενα καθ’ εαυτά και χωριστά από όλη τη δεκτικότητα της 

αισθητότητάς μας, αυτό παραμένει ολωσδιόλου άγνωστο σε εμάς»18.  

 

Εάν ένα τέτοιο αντικείμενο είναι κατ’ ουσία και κατά παράσταση 

άγνωστο, εάν αυτό είναι γνωσιακά απροσπέλαστο, τότε γιατί ο Kant δεν 

περιορίζεται στο να αποδώσει και να προσδέσει μονομερώς τα φαινόμενα στην 

κατ’ αίσθηση εποπτεία του υποκειμένου, ήτοι στον ανθρώπινο μηχανισμό 

αισθητηριακής πρόσληψης, αλλά επιμένει να καταδεικνύει την ύπαρξη ενός 

μη-αναπαραστάσιμου αντικειμένου που κείται πέραν της αισθητικότητας και 

διαφεύγει την αντίληψη; 

 Αυτό το γνωσιοθεωρητικό παράδοξο ενισχύεται ακόμη περισσότερο, 

από τη στιγμή που από τις πρώτες κιόλας σελίδες της Κριτικής του καθαρού 

λόγου, και δη εκείνων των κεφαλαίων της υπερβατικής στοιχειολογίας που 

αφορούν στην υπερβατική αισθητική, ο Kant επισημαίνει με σαφήνεια την 

απόλυτα θεμελιακή και πρωταρχική φύση (Grundbeschaffenheit) της κατ’ 

αίσθηση γνώσης, μίας γνώσης εμμενούς και αναπόφευκτα 

διαμεσολαβημένης, η οποία μας παράσχεται από ένα δομικά και λειτουργικά 

κλειστό σύστημα που είναι εκείνο των αισθήσεων:  εφόσον οι όλες οι μορφές 

της δυνατής γνώσης είναι κατ’ αναγκαιότητα σύμφυτες με την 

αισθητικότητα, όπως αυτή προκύπτει από τη βιολογική σύσταση του (εν 
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προκειμένω, ανθρώπινου) υποκειμένου, εφόσον όλη η δυνατή εποπτεία μας 

εξαντλείται στην παράσταση του φαινόμενου, εφόσον οι σχέσεις των 

αντικειμένων στο χώρο και στο χρόνο (ή ακόμη και ο ίδιος ο χώρος και ο 

χρόνος) είναι συνθήκες αξεχώριστες από το υποκείμενο και την υποκειμενική 

φύση των αισθήσεων, εφόσον δεν μπορούμε να έχουμε γνώση παρά μόνο του 

δικού μας τρόπου κατ’ αίσθησης αντίληψης των αντικειμένων – εφόσον 

ισχύουν όλα αυτά, τότε πώς θεμελιώνεται η γνωσιοθεωρητική διαπίστωση του 

Kant ότι τα πράγματα που δίδονται στην εποπτεία μας  

 

«δεν είναι αυτά καθ’ εαυτά τέτοια όπως εμείς τα εποπτεύουμε ούτε οι σχέσεις τους έχουν αυτές 

καθ’ εαυτές τέτοια ποιοτική σύσταση όπως αυτή που φαίνεται σ’ εμάς»18;  

 

Με το να ορίζει το πράγμα ή το αντικείμενο αυτό καθ’ εαυτό αποφατικά, ως 

κάτι του οποίου η φύση θα παρέμενε απροσπέλαστη και μη-

αποκρυπτογραφήσιμη για την πεπερασμένη νόηση ακόμη κι αν ήταν 

δυνατόν να αυξήσουμε στον υπέρτατο βαθμό τη σαφήνεια της εποπτείας μας, 

καθόσον ακόμη και τότε δεν θα γνωρίζαμε αυτό που θα ήταν τα αντικείμενα 

καθ’ εαυτά, αλλά τον ίδιο τον τρόπο εποπτείας μας, δηλαδή τα φαινόμενα 

που είναι η μόνη σε εμάς δεδομένη γνώση – με το να το ορίζει, λοιπόν, κατ’ 

αυτόν τον τρόπο, ο Kant κάνει ένα βήμα πίσω και θέτει υπό όρους την 

προγενέστερα διατυπωμένη θετική αποτίμηση των φαινόμενων ως 

γνωσιολογικά αναγκαίων παραγόντων, για να υπαναχωρήσει στο γνώριμο 

έδαφος της παραδοσιακής φιλοσοφίας η οποία, ειρήσθω εν παρόδω, κατά τον 

ίδιο τον Kant, μέχρι τον Leibniz και τον Wolf, δεν παρέσχε παρά μόνον 

εσφαλμένες έρευνες σχετικά με τη φύση και την πηγή των γνώσεών μας, 

καθώς:  

 

«θεωρούσε τη διαφορά της αισθητικότητας από το νοητικό μόνο ως λογική, ενώ αυτή είναι 

πασίδηλα υπερβατική και δεν αφορά απλώς το είδος της σαφήνειας ή της ασάφειάς των, αλλά 
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την πηγή και το περιεχόμενο της μίας ή της άλλης. Η διαφορά είναι τέτοια, ώστε μέσω της 

πρώτης [της αισθητικότητας] όχι μόνο να μην έχουμε γνώση σαφή, αλλά ούτε καν να 

γνωρίζουμε τη φύση των πραγμάτων καθ’ εαυτά: από τη στιγμή μάλιστα που θα αφαιρέσουμε 

την υποκειμενική μας κατασκευή, δεν βρίσκεται πια πουθενά το παραστατό αντικείμενο, με όλες 

τις ιδιότητες που του απέδιδε η κατ’ αίσθηση εποπτεία, ούτε και μπορεί να βρεθεί, επειδή αυτή 

ακριβώς η υποκειμενική μας κατασκευή είναι εκείνη που προσδιορίζει τη μορφή του ως 

φαινομένου»18.  

 

Έτσι, αναβιώνει και αποκαθιστά την παραδοσιακή οντολογική 

διάκριση μεταξύ της αλήθειας ή της πραγματικότητας, που θα εκπροσωπούνταν 

από το καθαυτό πράγμα, και της φαινομενικότητας εν γένει, η οποία δηλοί το 

σύνολο των δευτερογενών, αισθητηριακά παραγόμενων παραστάσεων, που 

όχι απλά δεν παραπέμπουν στα πράγματα τέτοια όπως είναι αυτά καθ’ 

εαυτά, αλλά επιπλέον μας εκτοπίζουν και μας καταδικάζουν στο μόνο δυνατό 

κόσμο: στον σκιώδη δευτερογενή  κόσμο των εποπτειακών μορφών. Εκεί, οι 

παραστάσεις δεν περιέχουν τίποτα που θα μπορούσε να αποδοθεί στο 

πράγμα αυτό καθ’ εαυτό, παρά μόνον το φαινόμενο από κατιτί ουσιακά 

απροσδιόριστο, καθώς και τον τρόπο με τον οποίο αυτό το απροσδιόριστο 

κάτι μας προσβάλλει παθηματικά. Πρόκειται για το βασίλειο της 

αισθητικότητας:  

 

«Αυτή η δεκτικότητα της γνωστικής μας ικανότητας ονομάζεται αισθητικότητα και παραμένει 

διάφορη από τη γνώση του αντικειμένου καθ’ εαυτό όσο ο ουρανός από τη γη, ακόμη κι όταν θα 

μπορούσε να διεισδύσει κανείς σ’ εκείνο (το φαινόμενο) ως το έσχατο βάθος του»18. 
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4. Η τέχνη ως φύση: το θέμα της «καλλιτεχνικής 
φαινομενικότητας» στην Κριτική της κριτικής δύναμης. 

 

Η έννοια της φαινομενικότητας, εννοούμενης ως Schein, θα αποτελέσει 

αντικείμενο περαιτέρω επεξεργασίας, αυτή τη φορά υπό τη μορφή της 

καλλιτεχνικής φαινομενικότητας, στην Κριτική της κριτικής δύναμης [Kritik der 

Urteilskraft]18: το έργο τέχνης είναι ωραίο (Schön), όταν και εφόσον παύει να 

δίνεται στην κατ’ αίσθηση εποπτεία ως προϊόν (Produkt) – δηλαδή ως 

παράγωγο μίας μη-φυσικής, άρα τεχνητής διαδικασίας (των δημιουργικών 

πρακτικών των καλών τεχνών) – και παρουσιάζεται σε εμάς με την όψη της 

φύσης (Natur), ενόσω γνωρίζουμε πως πρόκειται για τέχνη (Kunst). Ετούτη η 

θέση, σύμφωνα με την οποία το έργο τέχνης προσδιορίζεται ως μία 

φαινομενική δευτερογενής φύση (μία θεώρηση η οποία επρόκειτο να επιδράσει 

καταλυτικά στη διαμόρφωση της αισθητικής του ρομαντισμού), αποτελεί 

άμεση συνέπεια των αυστηρών προϋποθέσεων που διατύπωσε ο Kant στην 

«Αναλυτική του ωραίου» και οι οποίες ορίζουν την εγκυρότητα των 

καλαισθητικών κρίσεων περί γούστου, αποδεσμεύοντάς τις τελευταίες από 

κάθε αναφορά προς το συμφέρον (Interesse)18:  

 

«Σε ένα προϊόν των καλών τεχνών πρέπει να έχομε συνείδηση ότι είναι τέχνη και όχι φύση· 

και όμως θα πρέπει η σκοπιμότητα στη μορφή του να φαίνεται τόσο ελεύθερη από κάθε 

καταναγκασμό αυθαίρετων κανόνων ως εάν ήταν προϊόν της απλής φύσης. […] Η φύση ήταν 

ωραία, όταν φαινόταν συγχρόνως σαν τέχνη· και η τέχνη μπορεί να ονομασθεί ωραία μόνον, αν 

έχομε συνείδηση ότι είναι τέχνη και όμως μας φαίνεται σαν φύση. 

     […] Συνεπώς, η σκοπιμότητα στο προϊόν των καλών τεχνών, μολονότι είναι με πρόθεση, 

δεν πρέπει να φαίνεται ότι έχει πρόθεση· δηλαδή, οι καλές τέχνες πρέπει να θεωρούνται ως 

φύση, μολονότι έχομε συνείδηση ότι είναι τέχνες. Αλλά, ένα προϊόν της τέχνης εμφανίζεται 

ως φύση, επειδή βρίσκεται σ’ αυτό όλη η ακρίβεια της συμφωνίας με τους κανόνες, σύμφωνα 

με τους οποίους και μόνο το προϊόν μπορεί να γίνει εκείνο που οφείλει να είναι· χωρίς όμως 

υπέρμετρη ακρίβεια, χωρίς να διαφαίνεται η σχολαστική μορφή, δηλαδή χωρίς να δείχνει 
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ούτε ένα ίχνος ότι ο καλλιτέχνης είχε μπροστά στα μάτια του τον κανόνα και αυτός του έθετε 

δεσμά στις πνευματικές του δυνάμεις»18. 

  

Αυτό που έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι ο τρόπος με τον οποίο, στην 

«Αναλυτική του υψηλού», ο Kant συνδιαπλέκει την τέχνη – ως τρόπο 

παραγωγής πάντοτε της φαινομενικότητας – με τη φύση, την οποία τοποθετεί 

στον πυρήνα της πρώτης, προσδίδοντας έτσι μία νέα διάσταση στην 

παραδοσιακή οντολογική διάκριση του αληθούς και του ψευδούς, του 

τεχνητού και του φυσικού. Η κεντρική – καίτοι αφηρημένη – έννοια βάσει της 

οποίας η μεν τίθεται εν αναφορά προς τη δε είναι εκείνη της ιδιοφυίας (Genie), 

δυνάμει της οποίας η τέχνη, ως τρόπος παραγωγής της φαινομενικότητας, 

προσδένεται στις ίδιες τις πνευματικές δυνάμεις του δημιουργικού 

υποκειμένου-καλλιτέχνη και ως εκ τούτου στην ίδια τη φύση. Σε σημείο 

μάλιστα ώστε η τελευταία να θεωρείται γεννήτρια και εστία προέλευσης 

εκείνης της δεύτερης φαινομενικής φύσης που είναι το προϊόν της τέχνης.  

Η ιδιοφυία, οριζόμενη ως έμφυτη δημιουργική ικανότητα ή πνευματική 

καταβολή του καλλιτεχνικού υποκειμένου, η οποία ανήκει στην τάξη της 

φύσης, είναι, κατά τον Kant, αυτή που παρέχει τον κανόνα στην τέχνη. Καθώς 

όμως πρόκειται για μία φυσική δυναμική, θεωρείται ότι τελικά η ίδια η φύση 

είναι αυτή που επενεργεί ρυθμιστικά στην τέχνη και στην παραγωγή 

φαινομενικοτήτων. Κάθε τέχνη προϋποθέτει κανόνες, βάσει των οποίων ένα 

προϊόν παριστάνεται ως δυνατό και ορίζεται ως καλλιτεχνικό. Εφόσον όμως 

οι ίδιες οι καλές τέχνες δεν φέρουν αφ’ εαυτών την ικανότητα επινοήσεως των 

κανόνων τους, με τους οποίους αναγκαστικά συντάσσονται για να 

δημιουργήσουν τα προϊόντα τους – διότι «η έννοια των καλών τεχνών δεν 

επιτρέπει να συνάγεται η κρίση περί της ομορφιάς των προϊόντων τους από 

οποιονδήποτε κανόνα που έχει ως προσδιοριστική αρχή μια έ ν ν ο ι α και άρα που θέτει 

ως θεμέλιο μια έννοια του τρόπου, κατά τον οποίο είναι δυνατά τα προϊόντα εκείνα»18 – 

και αφού ένα προϊόν δεν δύναται να αξιώσει τον χαρακτηρισμό «τέχνη», 
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ελλείψει ορισμένων προϋπάρχοντων κανόνων που καθορίζουν ένα προϊόν 

της τέχνης ως τέτοιο, αυτό που τελικά παράσχει τον κανόνα στην τέχνη είναι 

η φύση που ενοικεί στο υποκείμενο μέσω του συντονισμού των ικανοτήτων 

του. 

Ακριβέστερα, σύμφωνα με την θέση του Kant, εξωθημένη στα άκρα, 

όσο περισσότερο φύση είναι κάτι τόσο περισσότερο συνιστά τέχνη: πράγμα 

που σημαίνει ότι η τέχνη, ως μέσον της φαινομενικότητας, πραγματώνεται 

και φτάνει στον υψηλότερο βαθμό της τελειότητάς της (το ωραίο) όσο πιο 

αυθόρμητα και αδιαμεσολάβητα – δηλ., εκ φυσικού – αυτή πηγάζει. Από την 

άλλη μεριά, όμως, όταν το προϊόν της τέχνης παρουσιάζει μία ακρίβεια ως 

προς την απόδοσή του και είναι έκδηλα συντεταγμένο με τον κανόνα που 

καθιστά δυνατή τη δημιουργία του, τότε εκπίπτει στο επίπεδο της μηχανικής 

αναπαραγωγής και της μίμησης (δηλαδή στο επίπεδο ενός διανοητικά 

διαμεσολαβημένου προϊόντος), προδίδοντας την απαρχή του, αυτό που του 

παράσχει τον κανόνα, δηλαδή τη φύση.  

Αυτό εννοεί ο Kant, όταν λέει ότι η πρόθεση στο προϊόν των καλών 

τεχνών θα πρέπει να υπάρχει, αλλά να μην φαίνεται ή ότι η σκοπιμότητα στη 

μορφή του οφείλει να φαίνεται τόσο ελεύθερη από κάθε καταναγκασμό, ως 

εάν ήταν προϊόν της απλής φύσης. Η τέχνη συνιστά μία εκδήλωση της φύσης 

ή έναν τρόπο εξωτερίκευσής της· όσο λιγότερο διαφαίνεται ο τρόπος ή ο 

κανόνας εξωτερίκευσης της τόσο περισσότερο πετυχημένο είναι το προϊόν της 

ως φύση. Μία φύση όμως που, για τον Kant, παραμένει σε τελική ανάλυση κατ’ 

επίφαση και δευτερογενής, απλό προϊόν ενός φυσικού χαρίσματος (της 

ιδιοφυίας που εκφράζεται μέσα από τη φαντασία) και την οποία δεν εξισώνει 

κατά κανένα με την πρωταρχική πραγματική φύση, διαμένοντας έτσι στον 

κλοιό των παραδοσιακών αντιθετικών ζευγμάτων της μεταφυσικής, 

αρνούμενος να ριζοσπαστικοποιήσει και τελικά να άρει τη διάκριση μεταξύ 

του πραγματικού και του φαινομενικού ως μεταφορικά σχήματα μίας γνώσης 
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που είναι κατ’ ουσίαν και φύσει προοπτικιστική, άρα μεταφορική (κάτι που 

θα κάνει έναν αιώνα αργότερα ο Nietzsche):  

 

«Η φαντασία (ως δημιουργική γνωστική ικανότητα) είναι πράγματι πολύ ισχυρή στο να 

δημιουργεί, τρόπον τινά, μιαν άλλη φύση από το υλικό που της δίδει η πραγματική φύση. […] 

Μπορεί μεν να δανειζόμαστε υλικό από την ίδια τη φύση…, εμείς όμως μπορούμε να το 

επεξεργαζόμαστε για κάτι άλλο, δηλαδή γι’ αυτό που υπερβαίνει τη φύση. 

     […] Μπορούμε να ονομάσουμε τέτοιες παραστάσεις της φαντασίας Ι δ έ ε ς: αφ’ ενός, επειδή 

επιζητούν, τουλάχιστον, κάτι που κείται πέραν του ορίου της εμπειρίας…, πράγμα που τους 

προσδίδει την επίφαση μίας αντικειμενικής πραγματικότητας […]. Ο ποιητής τολμά να 

αισθητοποιεί Ιδέες του Λόγου περί αοράτων όντων, τη χώρα των μακάρων, το βασίλειο της 

κολάσεως…, τολμά, υπερβαίνοντας τους φραγμούς της εμπειρίας, να τα καθιστά αισθητά μέσω 

μιας φαντασίας, η οποία αμιλλάται το Λόγο…, σε μια πληρότητα για την οποία δεν υφίσταται 

κανένα παράδειγμα στη φύση. Και η ποίηση είναι πράγματι η τέχνη, στην οποία μπορεί να 

φανεί η ικανότητα αναπαραστάσεως αισθητικών Ιδεών σε όλο της το μέγεθος. Η ικανότητα 

όμως τούτη… είναι πράγματι μόνον ένα τάλαντο (της φαντασίας)»18. 
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ΣΧΟΛΙΑ-ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
 
18 Παρατίθεται στο: A. Philonenko, L’œuvre de Kant, t. 1 (La philosophie 
critique), Vrin, 1969, σελ. 231. 
18 Απόσπασμα από επιστολή του Immanuel Kant προς τον Ch. Garve (21 
Σεπτεμβρίου 1798), η οποία περιλαμβάνεται στο: Kants Gesammelte Schriften 
(herausgegeben von der königlich preussischen Akademie der 
Wissenschaften), Berlin und Leipzig, 1922, Bd. XII, σελ. 258-259. 
18 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Suhrkamp – Frankfurt am Main, 
1974 [Immanuel Kant, Κριτική του καθαρού λόγου (τόμοι ‘Α & Β’), εισαγωγή-
μετάφραση-σχόλια Αναστάσιου Γιανναρά, εκδ. Παπαζήση, 1979]. Λόγω του 
γεγονότος ότι η μοναδική διαθέσιμη έκδοση της Κριτικής του καθαρού λόγου 
στα ελληνικά είναι ημιτελής, όταν και εφόσον τα υπό παράθεση χωρία 
εκλείπουν από την ελληνική έκδοση, οι όποιες παραπομπές σε αυτά θα 
γίνονται στην γερμανική έκδοση. 
18 Βλ. στο Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft 
wird auftreten könen, Riga, 1783, Α 126. 
18 Βλ. στο Kritik der reinen Vernunft  (γερμανική έκδοση) Β 670. 
18 Βλ. στο ίδιο, Β 492. 
18 Βλ. στο ίδιο, Β 492. 
18 Βλ. στο ίδιο, Α 51, Β 76. 
18 Στην Κριτική του καθαρού λόγου, ο Kant διακρίνει τις μεν από τις δε, καθώς οι 
πρώτες πηγάζουν από εμπειρικές έννοιες ή εποπτείες, οι οποίες είναι δυνατές 
πάντοτε a posteriori, και οι δεύτερες από καθαρές έννοιες ή εποπτείες, οι οποίες 
είναι δυνατές πάντοτε a priori. 
18 Βλ. στην Κριτική του καθαρού λόγου (τόμος Β’, ελληνική έκδοση), Η 
υπερβατική λογική, ΙΙ. Περί της υπερβατικής λογικής Α 57.   
18 Βλ. στο ίδιο, Β 82. 
18 Βλ. στο ίδιο, Β 80, Α 56.. 
18 Βλ. στο ίδιο, Β 88, Α 64. 
18 Βλ. στο ίδιο, Α 61, Β 86. 
18 Βλ. στο Πλάτωνος Πολιτεία, 534e (εισαγωγή-μετάφραση-σχόλια Ι. Γρυπάρης, 
εκδ. Ζαχαρόπουλος): «– Τα δικά σου όμως τα παιδιά, που ανατρέφεις τώρα και 
εκπαιδεύεις με τα λόγια…, δεν θα τα άφηνες, υποθέτω, ποτέ να γίνουν άρχοντες και να 
έχουν στο χέρι τους μεγαλύτερα συμφέροντα της πολιτείας, αν ήταν ό,τι είναι στη 
γεωμετρία οι άλογες γραμμές που λένε. – Όχι βέβαια. – Δεν θα τους επιβάλλεις λοιπόν 
νόμο, αυτής προπάντων της παιδείας να γίνονται κάτοχοι, που με το μέσο της θα 
μπορούν να ρωτούν και να αποκρίνονται επιστημονικώτατα; - Μάλιστα, θα βάλω ένα 
τέτοιο νόμο, με τη βοήθεια σου, εννοείται. – Δεν παραδέχεσαι λοιπόν, τώρα, πως η 
διαλεκτική είναι βαλμένη ψηλά στη κορφή σαν επιστέγασμα πάνω από τα άλλα 
μαθήματα, και πως δεν υπάρχει άλλο μάθημα που θα μπορούσαμε σωστά να το 
τοποθετήσουμε παραπάνω, και έτσι πήρε πια τέλος το ζήτημα για τα μαθήματα;» 
18 Βλ. στο Πλάτωνος Φαίδων, 266b. 
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18 Αριστοτέλους Τοπικά, Α, 100a. 
18 Βλ. στο ίδιο, 100a. 
18 Τοπικά, Α2, 101b, 4. 
18 Τοπικά, Α 14, 105b, 30-31. 
18 Αναλυτικά ύστερα, Β 19, 99b, 30-35 
18 Μετά τα Φυσικά, Α 1, 980a, 21. 
18 Περί ψυχής, Γ4, 425b, 31 &430a, 2. 
18 Τοπικά, Θ14, 163b, 12. 
18 Τοπικά, Α1, 100b, 26-28. 
18 Ρητορική, Α2, 1356b, 36. 
18 Βλ. στη γερμανική έκδοση της Κριτικής του καθαρού λόγου, Α 309, Β 366. 
18 Σε αυτές ακριβώς τις έννοιες ασκεί κριτική ο Kant στα δυο βιβλία της 
«Διαλεκτικής». Το πρώτο βιβλίο εξετάζει τις υπερβατικές έννοιες του Θεού, 
του κόσμου και της ψυχής (δηλαδή, του υποκειμένου), ενώ το δεύτερο 
πραγματεύεται κριτικά και εκθέτει την επαγωγική συλλογιστική των 
επιστημών που διατείνονται ότι αναφέρονται γνωσιολογικά σε αυτά τα 
αντικείμενα (τα ιδεώδη της θεολογίας, τις αντινομίες της κοσμολογίας και 
τους παραλογισμούς της ψυχολογίας). Σε καθεμιά από αυτές τις περιπτώσεις, 
διαγιγνώσκεται η ίδια πάντοτε απόπειρα να επιτευχθεί και να θεμελιωθεί 
διαλεκτικά – δηλ. βάσει απατηλών, ψευδών κατηγορημάτων και αθεμελίωτων 
επαγωγών – η ροπή του καθαρού λόγου προς την ολότητα και την ενότητα. 
18 Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume der Metaphysik, Reclam-
Ditzingen, 1976. 
18 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis: διατριβή που 
κατέθεσε ο Kant τον Μάρτιο του 1770 στο Πανεπιστήμιο του Köningsberg για 
την εκλογή του ως τακτικού καθηγητή της Λογικής και Μεταφυσικής. Βλ. στο 
Immanuel Kant, Gesammelte Schriften / Akademieausgabe, Bd. 2, Vorkritische 
Schriften, II, 1757-1777, Gruyter, 1969. 
18 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, § 24. 
18 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Meiner, 2003, § 13.   
18 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, § 24.  
18 Βλ. στο ίδιο, § 26-9. 
18 Τα πρώτα δείγματα αυτής της διάκρισης στο έργο του Kant εντοπίζονται 
στις εργασίες του σχετικά με την αισθητική πλάνη και το στοιχείο της 
μυθοπλασίας στην ποίηση, εργασίες τις οποίες εκπόνησε γύρω στα 1777. 
18 Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird 
auftreten könen, Riga, 1783. 
18 Κατ’ αντιδιαστολή προς τον όρο Phänomen, ο οποίος ορίζεται εξίσου ως 
φαινόμενο, αλλά προσδιορίζει το καθορισμένο βάσει κατηγοριών αντικείμενο. 
Στην καντιανή ορολογία το Phänomen δίδεται ως το αντίθετο του Noumenon 
(νοούμενον). 
18 Η γερμανική λέξη Empfindung αποδίδεται και ως αίσθημα. 
18 Βλ. στην Κριτική του καθαρού λόγου (τόμος Α’, ελληνική έκδοση), Α 20, Β 34.  
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18 Βλ. στο ίδιο, Α 20, Β 34. 
18 Βλ. στο ίδιο, Α20, Β 34. 
18 Βλ. στο ίδιο (τόμος Β’, ελληνική έκδοση), Α 249. 
18 Βλ. στο ίδιο (τόμος Β’, ελληνική έκδοση), Β 305. Στον Kant, το Phänomen 
διακρίνεται τόσο από την Erscheinung όσο και από το Noumenon (νοούμενον). 
Σύμφωνα με τον F. Alquié (La critique kantienne de la métaphysique, P.U.F., coll. 
«SUP», 1968), στα πρώτα του προ-κριτικά έργα ο Kant χρησιμοποιούσε τον 
όρο Phänomen με τη συμβατική του σημασία, για να ορίσει την εξωτερική 
εκδήλωση μίας αόρατης δύναμης: λόγου χάρη, η κίνηση ορίζεται ως το 
εξωτερικό φαινόμενο μίας δεδομένης κατάστασης του σώματος. Ενώ κάποια 
στοιχεία αυτής της θεώρησης εξακολουθούν να υφίστανται και στα μετέπειτα 
κριτικά του έργα, οι όροι με τους οποίους γίνεται η διάκριση έχουν πλέον 
αλλάξει: τα φαινόμενα δεν προσδιορίζουν πλέον την εξωτερική εκδήλωση 
μίας αόρατης δύναμης ή ενός αόρατου αντικειμένου, αλλά απλά αντικείμενα 
της αισθητικότητας, τα οποία αντιτίθενται στα νοητά αντικείμενα (νοούμενα), 
τα οποία μπορούμε να γνωρίσουμε μόνο μέσω της διάνοιας. Κατ’ αυτή την 
έννοια, ο «νόμος των φαινομένων» συμπεριέχει τους νόμους της εμπειρίας, 
αλλά και κάθε μορφής κατ’ αίσθηση γνώσης. Αυτές οι διακρίσεις 
παρεκτείνονται και εντοπίζονται και στην Κριτική του καθαρού λόγου, όπου τα 
φαινόμενα διακρίνονται από τα νοούμενα και κατ’ επέκταση οι νοητοί κόσμοι ή 
τα νοητά αντικείμενα διακρίνονται από τους αισθητούς κόσμους ή τα 
αισθητά αντικείμενα. Ο τρόπος με τον οποίο επιτελείται η μετάβαση από την 
Erscheinung στο Phänomen είναι ένα εξαιρετικά εξειδικευμένο και πολύπλοκο 
ζήτημα στην εξέλιξη της Κριτική του καθαρού λόγου, και δεν εμπίπτει στον 
στοχαστικό προσανατολισμό της παρούσας εργασίας ούτε επηρεάζει την 
οργάνωση και την εκδίπλωση της επιχειρηματολογίας μας. Βλ. στις εξής 
μελέτες: G. Lebrun, Kant et la fin de la métaphysique, Armand Colin, 1970, σελ. 
40-57 & H. Caygill, Art of judgment, Basil Blachwell, 1989, σελ. 60.   
18 Βλ. στο ίδιο (τόμος Β’, ελληνική έκδοση), Β 303, Α 247. 
18 Βλ. στην Κριτική του καθαρού λόγου (τόμος Α’, ελληνική έκδοση), Η 
υπερβατική αισθητική,  Β 70. 
18 Βλ. στο ίδιο (τόμος Α’, ελληνική έκδοση), Β 69 & Β 70.  
18 Βλ. στο ίδιο (γερμανική έκδοση), Α 298 & Β 354. 
18 Βλ. στο ίδιο (γερμανική έκδοση), Α 298 & Β 355. 
18 Βλ. στο ίδιο (γερμανική έκδοση), Α 396. 
18 Βλ. στο ίδιο (τόμος Α’, ελληνική έκδοση), Α 42, Β 59. 
18 Βλ. στο ίδιο (τόμος Α’, ελληνική έκδοση), Α 42, Β 59. 
18 Βλ. στο ίδιο (τόμος Α’, ελληνική έκδοση), Α 44, Β 62. 
18 Βλ. στο ίδιο (τόμος Α’, ελληνική έκδοση), Α 44. 
18Κριτική της κριτικής δύναμης, εισαγωγή-μετάφραση-σχόλια: Κ. 
Ανδρουλιδάκης, εκδ. Ιδεόγραμμα 2002.  
18 Αν και το θέμα της (μη)-συσχέτισης των καλαισθητικών κρίσεων με το 
συμφέρον (ή ενδιαφέρον) συνιστά μία σημαντική όσο και ενδιαφέρουσα όψη 
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της Κριτικής της κριτικής δύναμης, δεν θα επεκταθούμε περαιτέρω, καθώς κάτι 
τέτοιο θα υπερέβαινε σε μεγάλο βαθμό τα όρια και τις φιλοδοξίες της 
παρούσας εργασίας. 
18 Βλ. στην Κριτική της κριτικής δύναμης, Παραγωγή των καθαρών αισθητικών 
κρίσεων, § 45 Οι καλές τέχνες είναι τέχνη, εφ’ όσον φαίνονται συνάμα ότι 
είναι φύση. 
18 Βλ. στο ίδιο, § 46 Οι καλές τέχνες είναι τέχνες της ιδιοφυίας. 
18 Βλ. στο ίδιο, § 49 Περί των δυνάμεων της ψυχής που αποτελούν την 
ιδιοφυία. 
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                                                                   VI. 
 
                    Η ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗ ΕΠΑΝΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ  
                                 ΤΗΣ ΦΑΙΝΟΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑΣ  
                                      ΑΠΟ ΤΟΝ NIETZSCHE 
 

 
 
 

«Η τέχνη είναι μία αξία ανώτερη της αλήθειας»18. 
 
                         

«Εδώ, λείπει η αντίθεση ενός αληθινού και ενός φαινομενικού 
κόσμου: υπάρχει μόνο ένας κόσμος, και αυτός είναι ψευδής, 
σκληρός, αντιφατικός, σαγηνευτικός, δίχως νόημα… Ένας έτσι 
συγκροτημένος κόσμος είναι ο πραγματικός κόσμος. Χρειαζόμαστε 
τα ψέματα, τη φαινομενικότητα, προκειμένου να κατακτήσουμε 
αυτή την πραγματικότητα, αυτή την αλήθεια, δηλαδή προκειμένου 

να ζήσουμε…»18. 
                                                                     

 
«Στ’ αλήθεια, δεν υπάρχει μεγαλύτερη αντίθεση προς την καθαρά 
αισθητική ερμηνεία και δικαιολόγηση του κόσμου από τη 
χριστιανική διδασκαλία, η οποία είναι και θέλει να είναι μόνον 
ηθική και η οποία, με τα απόλυτα κριτήριά της…, αποπέμπει την 
τέχνη, κάθε τέχνη στο βασίλειο των ψεμάτων… Πίσω από έναν 
τέτοιο τρόπο σκέψης και αξιολόγησης, που οφείλει να είναι 
εχθρικός απέναντι στην τέχνη, αν θέλει να είναι γνήσιος, 
αντιλαμβανόμουν πάντα το εχθρικό απέναντι στη ζωή – την 
εξαγριωμένη, εκδικητική απέχθεια προς τη ζωή: γιατί όλη η ζωή 
βασίζεται στη φαινομενικότητα, στην τέχνη, στην παραπλάνηση, 
στην οπτική, στην αναγκαιότητα των προοπτικών και της 

πλάνης»18. 
                                                                       
 
«Κριτική της έννοιας ‘αληθινός και φαινομενικός κόσμος’ – Από 
αυτούς ο πρώτος είναι απλό πλάσμα της φαντασίας, 
κατασκευασμένο από φανταστικά πράγματα. Η ίδια η 
‘φαινομενικότητα’ ανήκει στην πραγματικότητα: είναι μία μορφή 
του Είναι της· δηλαδή, σε έναν κόσμο που δεν υπάρχει Είναι, ένας 
ορισμένος υπολογίσιμος κόσμος ταυτόσημων περιπτώσεων πρέπει 

πρώτα να δημιουργηθεί μέσω της φαινομενικότητας…»18. 
 
                                                                       
«Η αντίθεση αυτού του φαινομενικού κόσμου δεν είναι ο ‘αληθινός 
κόσμος’, αλλά ο άμορφος μη-διατυπώσιμος κόσμος του χάους των 
αισθήσεων – ένα άλλο είδος φαινομενικού κόσμου, ένα είδος 

κόσμου που δεν μπορεί να μας γίνει γνωστός»18. 
 
 
                                                                                
 
                                                                      Fr. Nietzsche 
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1. Η πραγματικότητα της φαινομενικότητας: το φιλοσοφικό 
σχέδιο του Nietzsche για μία νέα αισθητική πρακτική της 
αυτεξουσιότητας. 

 

Στα κατάλοιπα της περιόδου 1881-1882 (corpus αποτελούμενο από 

αποσπάσματα και σημειώσεις που εκδόθηκαν μετά το θάνατό του), 

διαβάζουμε την εξής προγραμματική δήλωση του Nietzsche : «Η φιλοσοφία 

μου – να τραβήξουμε τον άνθρωπο έξω από τη φαινομενικότητα με κάθε κόστος και 

δίχως το φόβο μήπως και δούμε τη ζωή να καταρρέει»18.  

Πώς μπορούμε να ερμηνεύσουμε και να αποκρυπτογραφήσουμε 

ετούτη την πρόταση του Nietzsche, η οποία παρεμβάλλεται, μέσα στην 

αινιγματική μοναδικότητά της, ανάμεσα σε ένα πλήθος άλλων ασύνδετων 

μεταξύ τους χωρίων και αποσπασμάτων, πολλώ δε μάλλον από τη στιγμή που 

έχουμε να κάνουμε με ένα φιλόσοφο που, σαρκάζοντας αναιδώς τη 

διαφωτιστική δίψα της φιλοσοφικής παράδοσης για αλήθεια και πραγματική 

παρουσία, κατέφασκε στα φαινόμενα;  

Κι όμως… παρά την πρόδηλη σημασία της νιτσεϊκής απόφανσης («να 

τραβήξουμε τον άνθρωπο έξω από τη φαινομενικότητα…»), παρά τον επιτελεστικό 

χαρακτήρα της, παρά τη βεβαιότητα που αυτή αποπνέει και τον 

αποφασιστικό τόνο της, θα ήταν λάθος να πιστέψει κανείς ότι εδώ ο Nietzsche 

συνηγορεί υπέρ μίας οντολογικά αληθούς πραγματικότητας που κείται, 

υποτίθεται, πέραν της φαινομενικότητας – εκτός κι αν με τον όρο 

«πραγματικότητα» εννοούμε ακριβώς το αναπόφευκτο της φαινομενικότητας, 

το θεμελιακό χαρακτήρα της.  

Αυτό που ανακαλύπτει κανείς όταν αποδεσμευτεί από την τυφλότητα 

που συνεπάγεται η φαινομενικότητα, αυτό που αποκαλύπτεται όταν κανείς 

αποτινάξει από πάνω του και διαλύσει το νεφελώδες παραπέτασμα που 

συστήνουν τα πέπλα της Μάγια, δεν είναι το πραγματικό, το εν αληθεία ον, το 

οποίο αποκρύπτει υποτίθεται η φαινομενικότητα, αλλά η ίδια η δύναμη της 
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φαινομενικότητας. Μόνον όποιος εξέλθει του κλοιού της φαινομενικότητας 

μπορεί να γίνει κύριος αυτής, μόνον όποιος αναγνωρίσει τη δύναμή της 

μπορεί να την καθυποτάξει.  

Ουσιαστικά, αυτό που απασχολεί τον Nietzsche δεν είναι η αποδόμηση 

της φαινομενικότητας προς όφελος μίας υπερβατικής αλήθειας, αλλά 

τουναντίον η αποδέσμευση και η χειραφέτηση εκείνης της τέχνης της 

διάνοιας να συγκαλύπτει τα πράγματα μέσω της φαινομενικότητας: το 

ζητούμενο είναι να παύσει αυτή η τέχνη (παραγωγός φαινομενικότητας) της 

διάνοιας να τίθεται στην υπηρεσία αποκλειστικά και μόνο της 

αυτοσυντήρησης, και να μετουσιωθεί σε μία νέα αισθητική πρακτική της 

αυτεξουσιότητας. Αυτό είναι το θεμελιακό ζήτημα για τον Nietzsche: το να 

τραβήξουμε τον άνθρωπο έξω από τη φαινομενικότητα σημαίνει κατ’ αρχάς 

να του διδάξουμε την πραγματικότητα αυτής ακριβώς της φαινομενικότητας, 

τη φύση και τον τρόπο μεθόδευσής της, εν τέλει σε τι αυτή συνίσταται. Μία 

τέτοια διδασκαλία συνιστά την πλήρη αντιστροφή της αντίστοιχης εγελιανής: 

εάν στη συνθετική διαλεκτική του Hegel η ουσία πρέπει αναγκαστικά να 

εμφανιστεί, γινόμενη Schein (φαινομενικότητα), στον Nietzsche, αντιθέτως, η 

φαινομενικότητα είναι αυτή που επέχει θέση ουσίας.  

Έχοντας εκπέσει από το κέντρο του κόσμου και κατρακυλώντας προς 

το απροσδιόριστο σημείο x18, ο άνθρωπος οργανώνει την ύπαρξή του πάνω 

στη θέληση για αλήθεια, από την οποία προσδοκά να αντλήσει μία ορθή 

αντίληψη του κόσμου ως υποκατάστατο – τρόπον τινά – της ανεπιστρεπτί 

απολεσθείσας κεντρικής θέσης που κατείχε άλλοτε μέσα σ’ αυτόν. Η νιτσεϊκή 

αλήθεια της αλήθειας, η νιτσεϊκή θεωρία της αλήθειας είναι νηφάλια και 

ξεκάθαρη: η αλήθεια είναι ουσιωδώς ανθρωπομορφική· και επειδή ακριβώς ο 

άνθρωπος είναι ένα ζώο που κατασκευάζει μεταφορές, ένα υποκείμενο-

καλλιτέχνης δημιουργός μεταφορών, το συμβάν της αλήθειας λαμβάνει χώρα 

στο επίπεδο της καθαρής μεταφορικότητας· ο καθαυτό πυρήνας της αλήθειας 

είναι μεταφορικός – όπερ σημαίνει ότι η αλήθεια δεν είναι κάτι το 
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υπερβατικά δεδομένο, αλλά κάτι το εμμενώς κατασκευασμένο (και, άρα, 

αποδομήσιμο). Κάθε επινόηση που φέρει το όνομα της «γνώσης» στοχεύει σε 

μία μεταμόρφωση, σε έναν μετασχηματισμό του κόσμου εντός του ανθρώπου: 

δυνάμει του ριζικά μεταφορικού χαρακτήρα του, ο γνωστικός μηχανισμός της 

διάνοιας δεν περιγράφει έναν ανεξάρτητο και αυθύπαρκτο κόσμο εκεί έξω 

όπως αυτός είναι· απεναντίας, επεξεργάζεται απροσδιόριστες αισθητηριακές 

εντυπώσεις, γλωσσικά διαμεσολαβημένες, δηλαδή κωδικοποιημένες, τις 

οποίες αφού πρώτα αφαιρέσει, ταυτοποιήσει και δομήσει, έπειτα τις 

προβάλλει εκεί έξω – ένα έξω που και πάλι δεν είναι παρά το μέσα της 

συνείδησης – ως υπερβατικές αλήθειες, ανεξάρτητες του μηχανισμού 

κατασκευής τους.  

Ωστόσο – για να επανασυνδεθούμε με το νιτσεϊκό αίτημα της 

χειραφέτησης αυτής της τέχνης της διάνοιας να συγκαλύπτει τα πράγματα, 

παράγοντας φαινομενικότητα – ο μεταφορικός χαρακτήρας της γνώσης δεν 

είναι κατ’ ανάγκη κάτι το αρνητικό, αλλά συνιστά κατά βάση μία θετικότητα, 

στο μέτρο που προσδιορίζει την ουσιωδώς καλλιτεχνική φύση της διάνοιας: 

παράγοντας μεταφορές, δηλαδή φαινομενικότητα, ο άνθρωπος διαλύει και 

ανακατασκευάζει τον κόσμο, τον μετασχηματίζει, προσδίδει μορφή και τάξη 

σε κάτι που το ίδιο δεν έχει, επικαλύπτοντας το πραγματικό18, που είναι πάντα 

φοβερό και τραυματικό, με την ωραία επίφαση. Εφόσον αποκαλυφθεί, 

λοιπόν, ετούτη η συγκαλυπτική τέχνη της διάνοιας, εφόσον αποκαλυφθεί ο 

ουσιωδώς μεταφορικός χαρακτήρας της αλήθειας και αποδομηθεί η 

μεταφυσική δίψα του ανθρώπου για υπερβατικότητα, τότε και μόνον τότε 

μπορεί η τέχνη της διάνοιας να αποτελέσει αντικείμενο κατάφασης και να 

ανοίξει το δρόμο για μια νέα αισθητική πρακτική της αυτεξουσιότητας 

(πρόκειται για έναν ενεργητικό μηδενισμό που καταφάσκει συνειδητά στα 

φαινόμενα ως τέτοια και συνδέεται με τη μορφή του Υπεράνθρωπου).   

Εάν, σύμφωνα με την περίφημη πρώτη πρόταση της αριστοτελικής 

μεταφυσικής, ο άνθρωπος τείνει από τη φύση τους προς τη γνώση, τότε αυτό 
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που κάνει ο Nietzsche από την πλευρά του είναι να αποδομήσει αυτή την 

τάση και την ερμηνεύσει ως αποτέλεσμα της ανάγκης «του ατυχούς, 

εκλεπτυσμένου, εφήμερου όντος»18 που ονομάζεται άνθρωπος να προστατευτεί 

από την απειλή του πραγματικού, ενός όντος που καλλιεργεί αυτή τη 

διανοητική τέχνη της συγκάλυψης, θέτοντάς τη στην υπηρεσία της 

αυτοσυντήρησης18. Οι μεταφυσικές έννοιες του ανθρώπου, οι οποίες δίδονται 

ως η υψηλότερη εκδήλωση της ορμής του προς την αλήθεια, παραμένουν 

έγκλειστες, όπως άλλωστε και αυτή η ορμή, στο «δωμάτιο» της συνείδησης – 

ένα δωμάτιο ερμητικά κλειστό μπροστά και απέναντι στον τρόμο του 

πραγματικού. Η θέληση για γνώση, κινητήριος δύναμη του δυτικού 

ορθολογισμού, παραμένει εκ της ουσίας της βαθιά ριζωμένη σε ψευδαισθήσεις 

και ονειρικές εικόνες: 

 

«Οι άνθρωποι είναι βυθισμένοι σε ψευδαισθήσεις και σε ονειρικές εικόνες· το μάτι τους γλιστρά 

πέρα-δώθε στην επιφάνεια των πραγμάτων βλέποντας ‘μορφές’· το αίσθημά τους δεν οδηγεί 

ποτέ στην αλήθεια, αλλά αρκείται στο να δέχεται ερεθίσματα και συγχρόνως να παίζει ψηλαφητί 

πάνω στη ράχη των πραγμάτων. […] Αλήθεια, τι γνωρίζει ο άνθρωπος από τον ίδιο του τον 

εαυτό! Πράγματι, μπόρεσε ποτέ, έστω και για μια μόνο φορά, να αντιληφθεί πλήρως τον εαυτό 

του σαν να βρισκόταν μέσα σε γυάλινη βιτρίνα; Μήπως δεν του αποκρύβει η φύση τα 

περισσότερα, ακόμη και για το ίδιο του το σώμα, για να τον καθηλώσει και να τον κλείσει […] 

μέσα σε μία υπερήφανη αγύρτικη συνείδηση! Το κλειδί το πέταξε: κι αλίμονο στην ολέθρια 

εκείνη περιέργεια που κατάφερε να κοιτάξει κάποτε μέσα από μία σχισμή έξω και κάτω από το 

δωμάτιο της συνείδησης και που τώρα διαισθάνθηκε ότι ο άνθρωπος στηρίζεται στο άσπλαχνο, 

στο αδηφάγο, στο αχόρταγο, στο δολοφονικό, μέσα στην αδιαφορία της άγνοιάς του, 

ονειροπολώντας τρόπον τινά πάνω στη ράχη ενός τίγρη. Από πού προέρχεται τέλος πάντων, 

έτσι όπως συνέπεσαν τα πράγματα, η ορμή προς την αλήθεια!»18. 

 

 Όταν ο Nietzsche ορίζει ως αποστολή της φιλοσοφίας του την έξοδο 

του ανθρώπου με κάθε κόστος ή τίμημα από τον κλοιό της φαινομενικότητας, 

αυτό δεν θα πρέπει να ερμηνευθεί ως απόπειρα αποκατάστασης μίας 
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υποτιθέμενης απολεσθείσας οντολογικής ιεραρχίας ή τάξης, εντός της οποίας 

οι ουσίες θα επανακτούσαν την πρωτοκαθεδρία έναντι των φαινομένων· δεν 

θα πρέπει να εννοηθεί ως ένα αποκαλυψιακού τύπου διαφωτιστικό αίτημα 

ενδεικτικό μίας φιλοσοφίας που θέλει να ανασύρει το είναι από τη λήθη, 

διαρρηγνύοντας την σκληρή κρούστα, το εξωτερικό κέλυφος των φαινομένων 

που αποκρύπτουν την αλήθεια του είναι. Αυτό που έχει σημασία να 

καταλάβουμε εδώ είναι ότι η διαφωτιστική χειρονομία του Nietzsche δεν 

στοχεύει σε μία απελευθέρωση από τη φαινομενικότητα, αλλά σε μία 

απελευθέρωση της φαινομενικότητας, στην καθίδρυση μίας καινοφανούς 

αισθητικής πρακτικής, η οποία νεύει προς μία ελεύθερη, χειραφετημένη 

μορφή φαινομενικότητας, προς μία φαινομενικότητα που δεν υποδουλώνει – 

και πρωτίστως δεν υποδουλώνει την ύπαρξη στο ανθρωπολογικό 

κατηγορηματικό αίτημα της αυτοσυντήρησης. Για τον Nietzsche, η 

φαινομενικότητα, από την οποία είναι ανάγκη να εξέλθει ο άνθρωπος, μία 

ανάγκη που αναλαμβάνει να ενσαρκώσει η φιλοσοφία του, αυτή ακριβώς η 

φαινομενικότητα συνίσταται στην αποδοχή μίας απροϋπόθετης, υπερβατικής 

πραγματικότητας (και ως προς αυτό, η σκέψη του είναι συγγενική με εκείνη 

του Kant), που δίδεται ως το αντίθετο της φαινομενικότητας, αποκρύπτοντας 

και διαστρεβλώνοντας έτσι την πραγματικότητά της τελευταίας. Για τον 

Nietzsche, η φαινομενικότητα που πρέπει να αποδομηθεί δεν είναι τα 

αισθητικά φαινόμενα (προϊόντα της τέχνης ή της διάνοιας εν γένει), αλλά η 

τάση του ανθρώπου να παραγνωρίζει τη φαινομενικότητα, να την ερμηνεύει 

οντολογικά, τοποθετώντας την στον αντίποδα μίας υποτιθέμενης 

μεταφυσικής πραγματικότητας, υπερβατικού τόπου της αλήθειας (προϊόν 

ενός φιλοσοφικο-επιστημονικού οντολογισμού), τη στιγμή μάλιστα που ο 

διανοητικός μηχανισμός παραγωγής της είναι αξεδιάλυτα δεμένος με τα ίδια 

τα βιολογικά θεμέλια της ανθρώπινης γνωστικής διαδικασίας. 

Ο Nietzsche διακρίνει μεταξύ μίας επιβλαβούς για τον άνθρωπο 

απάτης που καταδικάζει τη ζωή σε μαρασμό – της απάτης που υποβιβάζει και 
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παραμορφώνει την πραγματικότητα της φαινομενικότητας – και μίας άλλης, 

επωφελούς απάτης, η οποία μπορεί να επενεργήσει ως τονωτικό, διεγερτικό 

της ζωής, εμπλουτίζοντας και εμβαθύνοντάς την. Η επωφελής απάτη ξυπνά 

μέσα στον άνθρωπο το καλλιτεχνικό-δημιουργικό υποκείμενο – τώρα αυτός 

δεν διευθύνεται από εννοιο-λογικές αφαιρέσεις, αλλά από διαισθήσεις 

(Intuitionen)· μετατοπίζει τα όρια της αφαίρεσης και «μιλάει με τελείως 

απαγορευμένες μεταφορές και με ανήκουστες εννοιολογικές συναρμογές»18, 

εκλαμβάνοντας τη ζωή που έχει μετασχηματιστεί σε φαινομενικότητα και 

ωραιότητα ως κάτι το πραγματικό.  

Σύμφωνα με τον Nietzsche, το είναι του κόσμου είναι ακριβώς αυτό 

που η μεταφυσική ανέκαθεν κατήγγελλε ως απλή φαινομενικότητα: προϊόν 

προοπτικιστικής ιδιοποίησης και ερμηνείας από την πολλαπλότητα των 

υποκειμενικών κέντρων δύναμης, τα οποία συγκροτούν και οργανώνουν, το 

καθένα από την πλευρά του και σύμφωνα με τις δικές του δομές, αυτό που 

ονομάζουμε «κόσμο». Καθώς είδαμε σε προηγούμενα κεφάλαια (κεφ. ΙΙ & ΙΙΙ), 

αυτό που κατήγγελλε ανέκαθεν η μεταφυσική οντολογία από τον Παρμενίδη 

και τον Πλάτωνα μέχρι τον Kant (κεφ. V), ήταν η δόξa: δηλαδή, η πολλότητα 

των υποκειμενικών γνωμών (προοπτικών) που δεν απορρέουν από το είναι ή 

την ουσία των πραγμάτων, αλλά από τις κατ’ αίσθηση παραστάσεις ή τα 

δεδομένα που έχουμε γι’ αυτά. Το γεγονός ότι κάθε υποκειμενικό κέντρο 

δύναμης έχει τη δική του προοπτική, το δικό του σημείο θέασης, από το οποίο 

ξεδιπλώνει τη δική του θέληση για δύναμη, ιδιοποιούμενο και ερμηνεύοντας 

τον κόσμο, άρα κατασκευάζοντάς τον – αυτό ακριβώς θεωρείτο 

φαινομενικότητα και αυτό καταγγελλόταν ως τέτοια. Η μεταφυσική 

υποστήριζε ότι αυτό που κατασκευάζει η κάθε υποκειμενική μονάδα (για να 

χρησιμοποιήσουμε έναν όρο του Leibniz), δεν είναι ο κόσμος αυτός καθ’ 

εαυτός, αλλά ένα προϊόν της δόξας – δηλαδή φαινομενικότητα. Στον αντίποδα 

αυτής της κυρίαρχης φιλοσοφικής, οντοερμηνευτικής παράδοσης, η 

εμπράγματη ιστορική γενεαλογία (wirkliche Historie) του Nietzsche όχι μόνο 
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δεν αναιρεί, αλλά αποκαθιστά αυτή την πολλαπλότητα των υποκειμενικών 

κέντρων προοπτικής: ο κόσμος, το είναι του κόσμου, δεν είναι παρά το 

αποτέλεσμα των εκάστοτε συσχετισμών δυνάμεων, δεν είναι παρά το προϊόν 

ενός ολόκληρου πλέγματος σχέσεων βίας και κυριαρχίας μεταξύ των 

προοπτικών κέντρων δύναμης.  

 Μέσω της γενεαλογικής αποδόμησης, ο Nietzsche ωθεί την 

απομάγευση του κόσμου στα άκρα, προκειμένου να προλειάνει το έδαφος για 

τη δυνατότητα ανάδυσης μίας αισθητικής επαναμάγευσής του· ή για να το 

διατυπώσουμε εναλλακτικά: η ριζική και ολοκληρωτική απομάγευση του 

κόσμου αποτελεί τον όρο δυνατότητας μίας αισθητικής πρακτικής 

επαναμάγευσής του. Αυτό ακριβώς είναι το πρίσμα μέσα από το οποίο πρέπει 

να ιδωθεί το φιλοσοφικό σχέδιο του Nietzsche να τραβήξει τον άνθρωπο έξω 

από τον κλοιό της φαινομενικότητας: η φαινομενικότητα του 

πραγματικού/αληθινού κόσμου (πλατωνικού, χριστιανικού, 

σπιριτουαλιστικού, ιδεαλιστικού, υπερβατικού) πρέπει να αποδομηθεί, 

προκειμένου να λάβει ο άνθρωπος συνείδηση της πραγματικότητας της 

φαινομενικότητας, που είναι η μόνη δυνατή αλήθεια. Ό,τι  εννοείτο με το 

όνομα «αλήθεια» δεν είναι, σύμφωνα με τον Nietzsche, παρά ένας αγώνας 

παραστάσεων, μία πάλη των πολλαπλών και ασυμφιλίωτων κέντρων 

προοπτικής που αποσκοπούν στην κυριαρχία. Όλες οι αξίες18 – εκ της ουσίας 

τους ηθικές, άρα σκόπιμες – είναι ερμηνείες που έχουν ξεχαστεί ως τέτοιες, 

δευτερογενώς επεξεργασμένες εποπτειακές μεταφορές που έχουν περιπέσει σε 

λήθη και εμφανίζονται ως αλήθειες· ομοίως, κάθε νόημα δεν συνιστά παρά 

προïόν της προοπτικής μίας δύναμης, του τρόπου της να ιδιοποιείται τα 

πράγματα, να τα κατονομάζει, επιβάλλοντας μία ερμηνεία που δίδεται πλέον 

και εγκαθιδρύεται ως αλήθεια.  

Έτσι, όχι μόνο η φαινομενικότητα και το είναι, αλλά επίσης το αληθές και 

το ψευδές, δεν συνιστούν παρά φαντασιακές διαξεύξεις, παράγωγα ενός ίδιου 

αξιολογικού συστήματος. Η αντιθετικότητά τους, το γεγονός ότι κάποια 
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στιγμή το ένα τέθηκε ενάντια στο άλλο (η φαινομενικότητα στο είναι και το 

αληθές στο ψευδές), συνιστά εκείνη ακριβώς τη φαινομενικότητα που, 

σύμφωνα με τον Nietzsche, πρέπει να αποδομηθεί, για να φανεί η μόνη 

δυνατή, πραγματική, ιστορική πραγματικότητα/αλήθεια που είναι εκείνη της 

φαινομενικότητας: δηλαδή, ότι το αντιθετικό ζεύγμα ενός αληθινού κόσμου 

(του είναι) και ενός άλλου φαινομενικού και επίπλαστου δεν συνιστά παρά 

απόρροια μίας ορισμένης ερμηνείας που έθεσε ένας ορισμένος τύπος θέλησης 

για δύναμη, προκειμένου να ιδιοποιηθεί και να ελέγξει τα πράγματα. Ένα 

τέτοιο αντιθετικό ζεύγμα εννοιών, μία τέτοια διάκριση δεν ισοδυναμεί με 

γνήσια εκδήλωση μίας εγγενούς στον άνθρωπο ορμής προς την αλήθεια, δεν 

είναι σύμφυτη με το ίδιο το είναι του κόσμου και με τον τρόπο που αυτό 

αντανακλάται ισοστοιχώς στον άνθρωπο, αλλά τουναντίον αποτελεί 

στρατηγικό τέχνασμα ενός συγκεκριμένου κέντρου δύναμης, το οποίο 

παρακινημένο από το θεμελιώδη πραγματισμό της ζωής οδηγήθηκε κάποτε 

να εγκαθιδρύσει μία τέτοια διάζευξη, προκειμένου να προστατευτεί από τη 

ρευστότητα του πραγματικού. Σε αυτό ακριβώς συνίσταται η πραγματικότητα 

της φαινομενικότητας: στην αποδοχή του φαντασιακού ως πηγής και 

παράγοντα διαμόρφωσης της πραγματικότητας και ταυτόχρονα ως μέσου 

προστασίας από το πραγματικό.  

Μέλημα του Nietzsche δεν είναι να αποκαλύψει μονάχα την 

πραγματικότητα ως απλώς φαινομενική· απεναντίας, προχωράει παραπέρα 

και καταφάσκει τη φαινομενικότητα ως τη μοναδική δυνατή 

πραγματικότητα: τον πραγματικό κόσμο δεν τον προσεγγίζουμε με το να 

ξεσκίζουμε τα πέπλα της Μάγια, αλλά με το να αυξάνουμε και να 

ενδυναμώνουμε τη φαινομενικότητα, με το να υφαίνουμε όλο και πιο πυκνό 

τον ιστό των αισθητικών φαινομένων. Εξ ου και η νιτσεϊκή θεώρηση του είναι 

του κόσμου ως αποτέλεσμα προοπτικιστικής, φαντασιακής, ερμηνευτικής 

ιδιοποίησης, ως κάτι που εμπίπτει εξ ολοκλήρου στο πεδίο της δόξας, την 
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οποία κατήγγελλε η μεταφυσική, εξισώνοντάς την με την απατηλή 

φαινομενικότητα.  

 Όλα όσα στοχάστηκε και διατύπωσε ο Nietzsche υπό τον τίτλο 

«τραγική γνώση» και «πεσιμισμός της δύναμης»18 περιστρέφονται γύρω από 

το μοναδικό συμβάν του τραυματικού κλονισμού μέσω του οποίου ο 

άνθρωπος έρχεται σε επαφή με την ωμή, άμορφη και μη διατυπώσιμη 

πραγματικότητα, ήτοι με το πραγματικό. Όλες αυτές οι έννοιες («πεσιμισμός 

της δύναμης» και «τραγική γνώση») – ενδεικτικές μίας φιλοσοφικο-ποιητικής 

ορολογίας (κράμα εννοιακής και μεταφορικής έκφρασης), η οποία μαρτυρεί 

τη σκιά που εξακολουθεί να ρίχνει ο ρομαντισμός στην πρώιμη νιτσεϊκή 

φιλοσοφία της εποχής του η Γέννηση της τραγωδίας – εμφανίζουν τον Nietzsche 

ως έναν ηρωικό, τραγικό στοχαστή που διαρρηγνύει τα πέπλα και 

αποκαλύπτει τη γυμνή αλήθεια: ότι πέρα από τον κόσμο της 

φαινομενικότητας δεν υπάρχει ένας άλλος πραγματικός κόσμος του εν 

αληθεία είναι, αλλά αλλεπάλληλα στρώματα φαινομενικότητας που 

επικαλύπτουν την αρχέγονη, σκοτεινή άβυσσο του τίποτα. Ο κεντρικός 

άξονας γύρω από τον οποίο περιστρέφονται όλες αυτές οι έννοιες είναι 

ακριβώς το θέμα του βίαιου οντολογικού κλονισμού, της τραυματικής 

εμπειρίας που βιώνει ο άνθρωπος όταν έρχεται αντιμέτωπος με το 

δολοφονικό πραγματικό, δίχως τη λυτρωτική παρεμβολή της 

φαινομενικότητας, χωρίς δηλαδή την προστατευτική λειτουργία του πέπλου ή 

της επίφασης που μειώνει το σοκ.  

Στις απαρχές της ιστορίας βρίσκουμε «τρομερές αρχέγονες σκηνές», 

την ίδια τη φύση ως μία σκοτεινή άβυσσο. Μόνο η μαγική δύναμη της ηδονής 

που απορρέει από τη φαινομενικότητα μπορεί να μειώσει αυτό τον τρόμο· και 

γι’ αυτό ακριβώς το λόγο, ο Nietzsche χαρακτηρίζει την τέχνη ως την κατ’ 

εξοχήν, την πλέον αυθεντική και προσιδιάζουσα μεταφυσική δραστηριότητα 

του ανθρώπου. Η αποστολή μιας τέτοιας μεταφυσικής δραστηριότητας είναι, 

όπως δείχνει το Η γέννηση της τραγωδίας, να λυτρώσει το βλέμμα από την 
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ανυπόφορη ματιά που ρίχνει μέσα στην τρομερή νύχτα της φύσης και να 

σώσει το υποκείμενο μέσω της θεραπευτικής επενέργειας της 

φαινομενικότητας. Το αισθητικό στοιχείο, τα αισθητικά φαινόμενα της 

τέχνης, είναι ένα ναρκωτικό που προσφέρεται στον άνθρωπο για να κρατηθεί 

στη ζωή και να μην παρασυρθεί μέσα στο χαώδες αυτής της αβύσσου: η ωραία 

φαινομενικότητα υπόσχεται προστασία από την αλήθεια. Όσο πιο 

φαινομενική είναι η φαινομενικότητα, τόσο πιο θεραπευτικά είναι τα 

αποτρόπαια, ψευδή αποτελέσματά της, όσο πιο μακριά και πιο πυκνά 

απλώνει τον αισθητικό της μανδύα, τόσο μεγαλύτερη είναι η ικανοποίηση της 

αισθητικής επιθυμίας: εν ολίγοις, όσο περισσότερη φαινομενικότητα, τόσο 

μεγαλύτερη σωτηρία και, παραδόξως, τόσο περισσότερη αλήθεια (δηλαδή, 

τόσο πιο κοντά στο είναι του κόσμου, που όπως προείπαμε δεν είναι πάντα 

παρά προϊόν μίας προοπτικής μετατόπισης και σύλληψης).  

Το γεγονός ότι ο Nietzsche ερμηνεύει επανειλημμένα τα αισθητικά 

φαινόμενα κατ’ αναλογία προς τις ονειρικές εικόνες, θεμελιώνεται στο εξής: 

«ως απεικόνιση της απεικόνισης, αυτές οι εικόνες είναι οι πιο καθαρές στιγμές ηρεμίας 

του είναι, το όντως μη ον – το έργο τέχνης. Το είναι εκπληρώνεται και ικανοποιείται 

μέσα στην τέλεια φαινομενικότητα»18.  

Αλλού, στο Η γέννηση της τραγωδίας, διαβάζουμε:  

 

«Η ωραία φαινομενικότητα των κόσμων του ονείρου, στη δημιουργία των οποίων κάθε άνθρωπος είναι 

ολοκληρωμένος καλλιτέχνης, είναι η προϋπόθεση κάθε πλαστικής τέχνης και, όπως θα δούμε, ενός 

σημαντικού μέρους της ποίησης. Στα όνειρά μας χαιρόμαστε την άμεση κατανόηση της μορφής· όλες οι 

μορφές μας μιλούν· δεν υπάρχει τίποτα αδιάφορο ή περιττό. Ωστόσο, παρά την έντονη ζωή αυτής της 

ονειρικής πραγματικότητας, εξακολουθούμε να έχουμε τη διάφανη αίσθηση ότι είναι απλή 

φαινομενικότητα… Και ο Σοπενχάουερ επισημαίνει ως διακριτικό σημάδι της φιλοσοφικής ικανότητας 

το χάρισμα να βλέπεις μερικές φορές τους ανθρώπους και όλα τα πράγματα σαν απλά φαντάσματα ή 

εικόνες ονείρου. Έτσι, ο ευαίσθητος καλλιτεχνικά άνθρωπος συμπεριφέρεται απέναντι στην 

πραγματικότητα των ονείρων όπως συμπεριφέρεται ο φιλόσοφος απέναντι στην πραγματικότητα της 

ενθαδικής ύπαρξης. Την εξετάζει λεπτομερειακά και πρόθυμα: διότι με βάση τις εικόνες αυτές ερμηνεύει 

τη ζωή και με τις διαδικασίες αυτές εξασκεί τον εαυτό του για τη ζωή. […] Αυτή τη χαρούμενη 
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αναγκαιότητα της εμπειρίας του ονείρου την εξέφρασαν οι Έλληνες με τον Απόλλωνά τους… Ο 

Απόλλωνας, που όπως δείχνει η ρίζα του ονόματός του, είναι ο ‘λάμπων’, ο θεός του φωτός, κυριαρχεί 

επίσης πάνω στην ωραία φαινομενικότητα του εσώτερου κόσμου της φαντασίας»18. 

  

Με αυτή την έννοια του αληθινά μη όντος κορυφώνεται η αντιστροφή 

του πλατωνισμού: η νιτσεϊκή μεταφυσική της τέχνης διηγείται την ιστορία της 

λύτρωσης από τον τρόμο του πραγματικού μέσω του καθαρού οράματος, 

δηλαδή μέσω των ονειρικών εικόνων: στο Η γέννηση της τραγωδίας, το 

πραγματικό, πάντα απειλητικό και τραυματικό, εξισώνεται με το διονυσιακό, τον 

τρόμο του οποίου  έρχεται να απαλύνει και να επικαλύψει το φαντασιακό (το 

οποίο εδώ εκπροσωπείται από το απολλώνιο στοιχείο) με τις σωτήριες ονειρικές 

εικόνες που αυτό παράγει. Το όντως μη ον θεραπεύει τον άνθρωπο από τον 

τρόμο του όντως όντος. Από εκεί ακριβώς έρχεται η θεραπεία: από το μη ον 

(από την ωραία φαινομενικότητα) και όχι από την αλήθεια, όπως ήθελε η 

μεταφυσική – μία αλήθεια η οποία, για να επαναλάβουμε το περίφημο dictum 

του Lacan από το «La chose freudienne», είναι «σύνθετη από τη φύση της, ξένη 

προς την πραγματικότητα, συγγενής με το θάνατο, απάνθρωπη μάλλον, Άρτεμις 

ίσως»18.  

Αυτός ο παραστασιακός κατοπτρισμός του αληθινά όντος, τρομερού 

πραγματικού συνιστά μία πρώτη βαθμίδα φαινομενικότητας εντός της οποίας η 

ζωή είναι θεμελιωδώς και εξ ολοκλήρου φυλακισμένη18. Η αισθητική δύναμη 

αφήνει να αναδυθεί από αυτή την πρώτη βαθμίδα της φαινομενικότητας ένας 

νέος φαινομενικός κόσμος ο οποίος, κατ’ αναλογία προς το όνειρο, 

ακτινοβολεί ως φαινομενικότητα της φαινομενικότητας: υπάρχει δηλαδή μία 

πρώτη βαθμίδα της φαινομενικότητας, που είναι η ονειρική εικόνα, και μία 

δεύτερη – εκείνη της τέχνης που επεξεργάζεται δευτερογενώς την πρώτη – η 

οποία ισούται με φαινομενικότητα της φαινομενικότητας: το αληθινά μη ον.  

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η φαινομενικότητα κλιμακώνεται 

ακολουθώντας μία πορεία προοδευτικής διαβάθμισης· πρόκειται για μία 
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κλίμακα συνεχών, προοδευτικών αναβαθμών, η οποία ξεκινά από την απλή 

παράσταση (Vorstellung), μεταβαίνει στο όνειρο (Traum) και από εκεί στο όραμα 

(Vision), για να καταλήξει σε αυτό που ο Nietzsche ονομάζει «απολλώνια 

ομορφιά». Η παράσταση, το όνειρο, το όραμα και η απολλώνεια ομορφιά 

διαδέχονται και υπερεπιτίθενται η μία στην άλλη μέσα σε μία κορυφούμενη 

πυραμιδική διαβάθμιση και εκδίπλωση της φαινομενικότητας.  
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2. Η κατάφαση στη φαινομενικότητα: το νιτσεϊκό μοντέλο ενός 
διαφωτισμένου Διαφωτισμού μέσα από την προοπτική της 
τέχνης. 
 
 

Επειδή ακριβώς οι προοπτικές διαστρεβλώσεις (οι ερμηνείες) είναι 

αυτές που επιτρέπουν πρωτίστως στην ύπαρξη να συγκροτηθεί ως τέτοια και, 

άρα, την καθιστούν δυνατή, ο Nietzsche κατασκευάζει και προτείνει το 

μοντέλο ενός κριτικά αναστοχαστικού, διαφωτισμένου διαφωτισμού, ο οποίος 

δεν μένει στα παλαιά δυαρχικά σχήματα της μεταφυσικής (είναι-

φαινομενικότητα, αλήθεια-ψεύδος, φυσικό-τεχνητό, κ.ο.κ.), αλλά διερωτάται 

για την προέλευση αυτών των σχημάτων, ενώ την ίδια στιγμή αναστοχάζεται 

κριτικά πάνω στο ίδιο το θεμέλιό του. Διαφωτισμένος διαφωτισμός σημαίνει εδώ: 

ένας διαφωτισμός που έχει διαφωτίσει τον εαυτό του ως προς την ίδια τη 

διαφωτιστική του στάση και κυρίως σε σχέση με τη φαινομενικότητα· ένας 

διαφωτισμός που τελεί εν γνώσει των προοπτικιστικών θεμελίων του και δεν 

μιλάει στο όνομα της Μίας και Μοναδικής Αλήθειας· τέλος, ένας 

διαφωτισμός, ο οποίος αναλαμβάνει να θέσει επί τω έργω το αισθητικό σχέδιο 

διόρθωσης του κόσμου.  

Μέσω της θεωρητικής περιέργειάς μας μάθαμε ότι ο κόσμος δεν είναι ένας 

κόσμος του ανθρώπου, αλλά ένα βασίλειο της απόλυτα μη ανθρώπινης 

αναγκαιότητας, στην οποία μόνο ένας υπεράνθρωπος θα μπορούσε να 

ανταποκριθεί και να αρθεί στο ύψος της, ο οποίος θα είχε την αισθητική 

δύναμη να επιφέρει μία διόρθωση του κόσμου (Weltkorrektion). Αυτή η 

αισθητική δύναμη της διόρθωσης του κόσμου δηλοί την πιο καθαρή μορφή 

αυτοκυριαρχίας, την πιο ριζοσπαστική πρακτική αυτεξουσιότητας: ο 

άνθρωπος προσπαθεί να κυριαρχήσει πάνω στον κόσμο μέσω της αισθητικής 

και όχι, όπως συνήθως πιστεύεται, μέσω του ορθολογισμού της επιστήμης ή 

της τεχνολογίας.  
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Το νιτσεϊκό μοντέλο διαφωτισμού δεν καταδικάζει μεταφυσικά τη 

φαινομενικότητα, δεν τη θεωρεί κάτι που πρέπει να διαλυθεί προς όφελος 

μίας υπερβατικής ουσίας, αλλά κάτι το οποίο πρέπει να συνειδητοποιήσουμε 

και να καθυποτάξουμε, προκειμένου να απελευθερώσουμε τη χρήση του και 

να αλλάξουμε τον τρόπο με τον οποίο επενδύουμε σ’ αυτό τελεολογικά. 

Συνεπώς, πρόκειται για έναν διαφωτισμό που, έχοντας επίγνωση της 

λειτουργίας της φαινομενικότητας, την καταφάσκει: εφόσον το είναι του 

κόσμου συγκροτείται και καθιδρύεται δυνάμει πάντοτε της φαινομενικότητας 

που παράγουν οι προοπτικές διαστρεβλώσεις-ερμηνείες, εφόσον οι τελευταίες 

καθιστούν εφικτή την ύπαρξη, γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο, ο διαφωτισμένος 

διαφωτισμός του Nietzsche εκθέτει και διακηρύσσει ανενδοίαστα την 

κατάφασή του σε όλα τα μέσα παραγωγής της απατηλής φαινομενικότητας. 

Μόνον όποιος μπορεί να κάνει – συνειδητά – χρήση αυτών των μέσων της 

απάτης, μπορεί επίσης να δει σε τι συνίσταται το είναι του κόσμου. Κατ’ αυτό 

τον τρόπο, η ριζοσπαστική απομάγευση του κόσμου από τον Nietzsche 

αντιστρέφεται και μεταβάλλεται σε ένα εγκώμιο των ομοιωμάτων (simulacra): 

«Εντός μας τα ομοιώματα. Ας γίνουμε οι αγύρτες και οι εξωραϊστές της ανθρωπότητας! 

Στην πραγματικότητα σ’ αυτό συνίσταται το να είσαι φιλόσοφος»18.  

 Ο Nietzsche αναπτύσσει εδώ με μεγάλη επιδεξιότητα μία διαλεκτική 

της απομάγευσης του κόσμου, η οποία θα αναδιατυπωθεί αργότερα από τους 

Adorno και Horkheimer ως διαλεκτική του διαφωτισμού: το έργο του 

ευρωπαϊκού διαφωτισμού συνίστατο στην απομάγευση-απομυθοποίηση του 

κόσμου· αυτός, όμως, ο διαφωτισμός φάνηκε ανέντιμος όσον αφορά τη δική 

του θέληση για γνώση· απωθούσε και απέκρυπτε το σκοτεινό θεμέλιό του, την 

ασύνειδη μυθοποιητική δράση του18: ο επιστημονικός ρασιοναλισμός που αυτός 

προήγαγε, όλη αυτή η προοδευτική και φιλελεύθερη κατανόηση της 

προϊούσας τεχνολογικής ανάπτυξης δεν ήταν τίποτα άλλο μέχρι σήμερα παρά 

ένα μέσον αυτονάρκωσης, ένας παράγοντας μυστικοποίησης, δηλαδή 

επαναμάγευσης. Έκτοτε, αυτό που υπάρχει, η υφιστάμενη κατάσταση της 
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καπιταλιστικής λογικής, εξακολουθεί να αναπτύσσει τη δική του κακή μαγεία. 

Ο Διαφωτισμός οπισθοχώρησε στην ιδεολογία, η οποία είναι πλέον σύστοιχη 

της ειδωλοποίησης της δεδομένης ύπαρξης και της δύναμης που ελέγχει τον 

επιστημονικό λόγο και την τεχνολογία18.  

Ακολουθώντας τον Nietzsche της εποχής του Η γέννηση της τραγωδίας, ο 

Adorno διέκρινε μεταξύ δυο ειδών φαινομενικότητας: άλλο η απατηλή 

φαινομενικότητα του καπιταλισμού και άλλο η αισθητική φαινομενικότητα της 

τέχνης. Και οι δυο μορφές φαινομενικότητας καταδικάζουν το νόημα σε 

ενδόρρηξη: ο πληθωρισμός των σημείων κενώνει το σημαίνον από κάθε 

σημασία – η διαφήμιση, όπως και το μοντέρνο έργο τέχνης, δεν παραπέμπει 

σε ένα υπερβατολογικό σημαινόμενο, σε μία βαθύτερη ουσία, αλλά στην ίδια 

την επιφάνεια της προβαλλόμενης εικόνας, στην ίδια τη φαινόμενη όψη του 

(εναλλακτική ερμηνεία της νιτσεϊκής πρόρρησης: ο Θεός είναι νεκρός!). 

Εντούτοις, υπάρχει μία θεμελιακή διαφορά: η πρώτη είναι αξεδιάλυτα δεμένη 

με μία διαδικασία εμπορευματοποίησης και πραγμοποίησης που επαληθεύει 

την υφιστάμενη τάξη της καπιταλιστικής λογικής, καθώς και τις δυνάμεις που 

την ελέγχουν, ενώ η δεύτερη, μη δυνάμενη να εισέλθει στο παιχνίδι της 

πραγμοποίησης και της ανταλλαξιμότητας, υπονομεύει και καταργεί τους 

νόμους που διέπουν την αναγκαία κοινωνησιμότητα που διασφαλίζει την 

κυκλοφορία των κενών σημείων, η οποία συνιστά τη καταστατική αρχή του 

καπιταλισμού. 

Πρωτίστως, όμως, το νιτσεϊκό αίτημα της διαφώτισης του διαφωτισμού 

μέσα από την προοπτική της τέχνης μας προετοιμάζει και μας καθιστά 

ικανούς για μία απομάγευση του απομαγεμένου κόσμου μέσω της αισθητικής 

φαινομενικότητας: δηλαδή, για την πραγματική επαναμάγευσή του. Κατ’ αυτό 

τον τρόπο, η καλλιτεχνία (η μεταφυσική της τέχνης) και η τραγική γνώση 

γίνονται σύμμαχοι. Μόνον όποιος κατέχει την αισθητική δύναμη να 

διορθώσει τον κόσμο, μόνον αυτός αντέχει να στρέψει το βλέμμα του βαθιά 

μέσα στην άβυσσο του όντος.  
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Στα κατάλοιπα της περιόδου 1882-1884, ο Nietzsche διατυπώνει την 

εξής πρόταση, η οποία εμπεριέχει μέσα στην κρυπτότητά της όλα τα στοιχεία 

διαύγασης του, εκ πρώτης όψεως παράδοξου και δυσνόητου, αιτήματος της 

απομάγευσης του απομαγεμένου κόσμου: «η δημιουργία ως μαγεία οδηγεί σε μία 

απομάγευση σε σχέση με ό,τι υπάρχει»18. Η καλλιτεχνική, αισθητική 

φαινομενικότητα, μέσω της μαγικής της δύναμης, απομαγεύει τον απομαγεμένο 

κόσμο! Πώς μπορεί να συμβεί κάτι τέτοιο; Πώς πρέπει να ερμηνευτεί; Πώς 

μπορεί να απομυθοποιηθεί κάτι το οποίο είναι ήδη απομυθοποιημένο; Ο 

απομυθοποιημένος κόσμος, ο κόσμος που έχει απογυμνωθεί από τη μαγεία 

του, δεν είναι ένας αληθινά εξαϋλωμένος και απογυμνωμένος, πραγματικός 

κόσμος, τον οποίο έρχεται να μυθοποιήσει εκ νέου η αισθητική 

φαινομενικότητα της τέχνης. Ο απομαγεμένος κόσμος είναι και αυτός ένας 

φαινομενικός κόσμος, ο οποίος έχει απωθήσει την ίδια του τη 

φαινομενικότητα, ο οποίος έχει λησμονήσει ή αρνηθεί το μυθικό στοιχείο επί 

του οποίου θεμελιώνεται: είναι ο κόσμος του επιστημονικού θετικισμού, ένας 

κόσμος ουσιοκρατικός, ο οποίος πρέπει να απομαγευτεί, δηλαδή να 

αποδομηθεί, προκειμένου να αποκαλυφθεί ο πραγματικά φαινομενικός κόσμος 

και να αναδυθεί στο πλέριο φως της μέρας η πραγματικότητα της 

φαινομενικότητας: μίας φαινομενικότητας που εμφανίζεται ως τέτοια και όχι 

ως ουσία ή είναι.  

Αυτό που επιζητά ο Nietzsche είναι ακριβώς να καταδειχθεί και να 

διαλυθεί όχι η κιβδηλεία της φαινομενικότητας εν γένει, αλλά η 

φαινομενικότητα-μαγεία που ο επιστημονικός θετικισμός, ως κυρίαρχο 

μοντέλο ερμηνείας του κόσμου που επιστρατεύτηκε ενάντια στη δύναμη της 

φαινομενικότητας, έχει παρουσιάσει ως αλήθεια· να αποκαλυφθεί το γεγονός 

ότι και αυτή, η επιστήμη, όπως η θρησκεία και η τέχνη – η οποία ωστόσο 

διαφοροποιείται από τις δυο πρώτες στο μέτρο που αυτή παράγει συνειδητά 

φαινομενικότητα, δηλαδή στο βαθμό που έχει συνείδηση του ψεύδους της, 

πράγμα που την καθιστά περισσότερο πραγματική από τις άλλες δυο –, αν και 
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αρχικά επινοήθηκε για να καταπολεμήσει τη μαγεία, συνιστά εξίσου ένα 

μηχανισμό μυθοποίησης και μυστικοποίησης. Η επιστήμη, και αυτή, αφηγείται 

μία ιστορία· πρόκειται για μία θεμελιωδώς μεταφορική γλώσσα που επισκοτίζει 

τα μεταφυσικά θεμέλιά της· και αυτή παράγει εξίσου φαινομενικότητα, την 

οποία παρουσιάζει ως την έσχατη αλήθεια και μάλιστα ως μία αλήθεια 

απομυθοποιητική, που διαλύει την αχλή του μαγεμένου κόσμου18.  

Τώρα – δηλαδή μετά την αποδόμηση και κατάργηση της 

φαινομενικότητας αυτού που δίδεται ως πραγματικός κόσμος – ο μόνος 

αληθινός κόσμος είναι ο φαινομενικός: η μόνη δυνατή πραγματικότητα είναι 

εκείνη της φαινομενικότητας· από τη δεύτερη παράγεται η πρώτη και όχι το 

αντίστροφο. Όπως γράφει ο Pierre Klossowski στο μείζον δοκίμιό του για τον 

πολυθεϊσμό και την παρωδία στον Nietzsche, ερμηνεύοντας το περίφημο 

απόσπασμα από το Λυκόφως των ειδώλων18, όπου ανασκοπούνται οι έξι φάσεις 

της επαναμύθευσης του αληθινού κόσμου: 

 

«[…] Ο κόσμος, όπως ακριβώς είναι, δεν είναι παρά ένας μύθος: μύθος σημαίνει κάτι που 

αφηγούνται και που δεν υπάρχει παρά μέσα στην αφήγηση· ο κόσμος είναι κάτι που το 

αφηγούνται, ένα αφηγημένο γεγονός και συνεπώς μία ερμηνεία: η θρησκεία, η τέχνη, η 

επιστήμη, η ιστορία, ισάριθμες διαφορετικές ερμηνείες του κόσμου ή μάλλον ισάριθμες 

παραλλαγές του μύθου. Μπορούμε λοιπόν να πούμε ότι έχουμε να κάνουμε εδώ με μία 

οικουμενική αυταπάτη; Σε καμία περίπτωση. Ο μύθος, θα λέγαμε, είναι ένα γεγονός που 

αφηγούνται, κάτι συμβαίνει ή μάλλον υποτίθεται πως κάτι συμβαίνει: και, πράγματι, μία δράση 

εκτυλίσσεται και την αφηγείται η ίδια στον εαυτό της αλλά, αν δεν αρκεστούμε στο ρόλο 

ακροατή και θεατή και αν ζητήσουμε να ξαναρχίσουν για να διακρίνουμε αν πίσω από την 

αφήγηση θα υπήρχε η μία ή η άλλη στιγμή που διαφέρει από αυτό που ακούμε να 

αφηγούνται, όλα τότε καταλήγουν να διαλυθούν, και εκ νέου θα υπήρχε ένας αληθινός και ένας 

φαινομενικός κόσμος»18. 

 

 Ο κόσμος, σε όλες τις εκδοχές του, ανέκαθεν ήταν και δεν μπορεί να 

πάψει ποτέ να είναι παρά μόνον προϊόν μυθικής αφήγησης. Η αφήγηση είναι 
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πάντοτε εξήγηση και ερμηνεία, η οποία λειτουργεί κονστρουκτιβιστικά σε 

σχέση με αυτό που λαμβάνει ως αντικείμενο της: τη στιγμή που το εκθέτει το 

κατασκευάζει κιόλας. Πρόκειται για μία δομή διάφορη περιεχομένου, άρα 

για μία δομή που δύναται κάθε φορά να πληρωθεί από πολλαπλά 

περιεχόμενα – ακόμη και από αυτά που αρνούνται, αποσιωπούν ή απωθούν 

το μυθικό στοιχείο της αφήγησης (αφηγήσεις που αρνούνται ότι είναι 

αφηγήσεις και εμφανίζονται ως εν αληθεία λόγοι).  

Ομοίως, κάθε φιλοσοφικός διαφωτισμός (πλατωνικός, χριστιανικός, 

σπιριτουαλιστικός, υπερβατικός, ιδεαλιστικός, ουμανιστικός, επιστημονικός) 

που επιθυμεί την απομάγευση, που θέλει να διαλύσει τα νέφη της 

φαινομενικότητας και να αποφανθεί τελεολογικά για το καταγωγικό θεμέλιο 

του κόσμου, αγνοώντας το μυθικό στοιχείο που κινεί την κριτική του 

πρόθεση, συνιστά εξίσου μία εσχατολογική ερμηνεία ή αφήγηση, η οποία 

υποκαθιστά μία προγενέστερη φαινομενικότητα με μία άλλη νέα, την οποία 

βαπτίζει με το όνομα της αλήθειας. Η κριτική των δυνάμεων της 

φαινομενικότητας δεν αναλογίζεται τις δυνάμεις που κινούν την ίδια: η 

κριτική των εξουσιών που υποδουλώνουν την ύπαρξη σε ψευδαισθήσεις και 

αυταπάτες, ξέχασε να ελέγξει την ψευδαισθητική εξουσία του ίδιου του 

κριτικού της διαβήματος. Όπως εύστοχα σημειώνει ο Vincent Descombes:  

 

«[…] Στην πραγματικότητα, η διαφορά μεταξύ της κριτικής της απάτης και της ίδιας της 

απάτης είναι πεποιημένη. […] Η φιλοσοφία κατασκευάστηκε εναντίον των ‘ιστοριών’ και της 

‘φλυαρίας’. Ο Πλάτωνας έκλεινε τις πόρτες της πολιτείας του στους ποιητές που τους 

κατηγορούσε ότι αφηγούνται ιστορίες γοητευτικές, αλλά ξένες προς την αλήθεια. Τώρα λοιπόν 

θα πρέπει να δείξουμε ότι και ο Πλάτωνας επίσης μας αφηγείται μύθους. Ότι και αυτή ακόμα η 

φιλοσοφία είναι ένας γοητευτικός μύθος. Οι φιλόσοφοι αντιπαραθέτουν το θεωρητικό λόγο 

στον αφηγηματικό λόγο. Ο πρώτος λέει: να αυτό που υπάρχει παντού και πάντοτε σε κάθε τόπο 

και σε όλες τις εποχές. Ο δεύτερος λέει: μια φορά κι έναν καιρό (και τότε όλος ο κόσμος 

αμφιβάλλει αν συνέβη ποτέ αυτό). Όσο υφίσταται αυτή η αντίθεση μεταξύ του καθολικού και 
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του ειδικού, η θεωρία κυριαρχεί στα μυαλά: τα ‘ανέκδοτα’, τα ‘διηγηματάκια’ θεωρούνται 

διασκεδάσεις χωρίς συνέπειες»18.  

 

Από δομική άποψη, η λειτουργία της αφήγησης ως μέσου συγκρότησης 

και προσανατολισμού της ύπαρξης μέσα στον κόσμο, από τον Πλάτωνα έως 

τις μέρες μας, συνίσταται στην αιτιοκρατική αναγωγή του κόσμου σε μία 

υπερβατική αρχή, η οποία τον καθιστά αποκρυπτογραφήσιμο και 

αναγνώσιμο. Και πριν από τον Πλάτωνα υπήρχαν αφηγήσεις, με τη διαφορά 

όμως ότι τότε η διαμόρφωση ενός μυθικού υποστρώματος μέσω της 

λειτουργίας της αφήγησης δεν απέβλεπε στη σύλληψη και αναγωγή του είναι 

του κόσμου σε Μία και Μοναδική Αρχή ή Αλήθεια, όπως συμβαίνει λόγου 

χάρη με την πλατωνική θεωρία των αρχέτυπων Ιδεών-Μορφών, αλλά 

κατέφασκε στον κόσμο μέσα στη μη αναγώγιμη ετερογένειά του – κατ’ αυτή 

την έννοια, βρισκόταν πιο κοντά στο γίγνεσθαι του κόσμου. Για τον 

Nietzsche, ο άνθρωπος της εποχής του Ομήρου – αληθινός άνθρωπος 

καλλιτέχνης, πραγματικά δημιουργικό υποκείμενο, το οποίο ενσαρκώνει το 

νιτσεϊκό φιλοσοφικό μοντέλο μίας αισθητικής πρακτικής της αυτεξουσιότητας 

– δεν είναι ακόμα ο άνθρωπος της επιστήμης, ο αναζητητής μίας 

υπεραισθητής αλήθειας επέκεινα της πολλαπλότητας του αισθητού κόσμου. 

Τότε ακόμη δεν είχε τεθεί – πράγμα που θα συμβεί με την οντολογία του 

Παρμενίδη και του Πλάτωνα – η ανάγκη ύπαρξης μίας νέας «διαφωτιστικής» 

και αντι-ειδωλολατρικής τάξης που θα σημάνει την έξοδο από το κυκλικό 

γίγνεσθαι του μύθου, την άρση της οντολογικής αστάθειας και της 

ανθρωπολογικής αβεβαιότητας. Με την έξοδο του όντος από το κυκλικό 

γίγνεσθαι του μύθου και την ανάδυση της ιστορικής-γραμμικής συνείδησης, 

διανοίγεται ένας νέος χώρος, εντός του οποίου τα γλωσσικά σημαίνοντα 

εγκαθιδρύουν σχέσεις αιτιότητας, δηλαδή υπερ-προσδιοριστικά ερμηνευτικά 

σχήματα που φαινομενικά αποκαθιστούν την τάξη και αποκρούουν το 
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κοσμολογικό χάος. «Λίγη τάξη μονάχα απαιτείται για να προστατευθούμε από το 

χάος»18, γράφουν οι Deleuze και Guattari.  

Η φιλοσοφία, η θρησκεία, η επιστήμη, η τέχνη αποτελούν ισάριθμα 

αφηγηματικά μοντέλα, ισάριθμα ομοιώματα τάξης, ισάριθμους τρόπους 

διαλεκτικής διαμεσολάβησης, διευθέτησης και συμφιλίωσης, δια των οποίων η 

σκέψη εισάγει διαφορές, προσδίδει μία μορφή στο αδιαφοροποίητο, 

σχηματοποιεί εννοιολογικά το χάος, το εξαντικειμενικεύει, προκειμένου να το 

αντιμετωπίσει πιο αποτελεσματικά και να αποφύγει το συσκοτισμό. Η 

φιλοσοφία είναι μία διανοητική δραστηριότητα που παράγει έννοιες-

συλλήψεις (concepts)· επινοεί και στοχάζεται την έννοια σε ένα πεδίο καθαρής 

εμμένειας. Η θρησκεία ερείδεται στη βάση μίας  αναγωγής : εκείνης που θέλει 

μία ατελή θεϊκή ουσία (ή τάξη) να θεμελιώνει την τυπική-διαμορφωτική 

ταυτότητα ενός πεπερασμένου εγώ – ο Θεός παρουσιάζεται ως ο μοναδικός 

εγγυητής όχι μονάχα της ταυτότητας του εγώ, αλλά και της υποστασιακής του 

βάσης. Ο θεολογικός στοχασμός είναι το πεδίο του διαζευκτικού 

συλλογισμού, στο μέτρο που η διάζευξη παραμένει συνδεδεμένη με μία 

αρνητική και περιοριστική χρήση, δηλαδή λειτουργεί με απο-κλεισμούς (ex-

clusions)18. Η επιστήμη ενεργεί με λειτουργίες (fonctions) σε ένα καθορισμένο 

πεδίο αναφοράς, ενώ η τέχνη με παραστατά αντικείμενα και παθήματα (percepts, 

affects), δυνάμει αισθητικών σχημάτων, σε ένα πεδίο σύνθεσης. Τα πεδία αυτά 

δεν είναι σαφώς οριοθετημένα. Αντίθετα, μπορούν να εγκιβωτίζονται το ένα 

στο άλλο, και να καθιδρύουν, ανά πάσα στιγμή, σχέσεις αντανάκλασης και 

μερικής μετάθεσης. Αυτό συμβαίνει, παραδείγματος χάρη, όταν η φιλοσοφία 

αναζητά να συλλάβει εννοιολογικά μία λειτουργία, εφευρίσκοντας την ίδια 

στιγμή την έννοια αυτής της λειτουργίας. 

Η αφήγηση – κάτω από την έννοια της οποίας συναθροίζονται όλα τα 

μεγάλα αφηγηματικά μοντέλα χειραφέτησης της ιστορίας, τα οποία μόνο 

φαινομενικά τη διαφοροποιούν στην εκάστοτε εκδοχή της – επαναλαμβάνει 

κάθε φορά τον αρχέτυπο μύθο της φιλοσοφίας ως θέλησης για αλήθεια. Στο 
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δοκίμιό του με τίτλο Το λουτρό της Άρτεμης, ο Pierre Klossowski ερμηνεύει 

νιτσεϊκά αυτόν τον αρχέτυπο μύθο της φιλοσοφίας, μέσα από την τραγική 

μορφή του Ακταίωνα, ως «αλαζονική και ανόσια θέληση της οικειοποίησης του 

μύθου μέσω της γλώσσας»18. Ο Ακταίων εμφανίζεται ως ο πρώτος φιλόσοφος 

που κυριαρχείται από την επιθυμία να άρει την αινιγματικότητα και την 

αβεβαιότητα της ουσιαστικά πεπλοφόρου αλήθειας:  

 

«Η παθολογική και παράδοξη επιθυμία για τη γυμνή αλήθεια, η φρίκη για τη λατρεία των 

εικόνων, αποκαλύπτουν την εικονοκλαστική αλήθεια ως απατηλό ομοίωμα, που προβάλλει και 

παραβλέπει ως τυφλό σημείο το βλέμμα του εικονοκλάστη. Πίσω από τη μάσκα-πέπλο δεν 

βλέπει ο εραστής του λόγου τη φυσική γυμνότητα, αλλά ένα φάντασμα του λόγου, τη σκιά της 

γυμνότητας. Ο Ακταίων δεν βλέπει ότι αυτό που βλέπει, δηλαδή η αποκεκαλυμμένη Αλήθεια-

Άρτεμις, είναι το πέπλο που ρίχνει η γλώσσα πάνω στο αμφίσημο και άτοπο μυθικό σκηνικό, 

για να το οικειοποιηθεί και να το εκλογικεύσει»18.  

 

Ακολουθώντας τον Nietzsche, ο Pierre Klossowski δείχνει, μέσα από 

την τραγική μυθιστορία του Ακταίωνα, ότι ο «διαφωτιστικός», 

αποκαλυπτικός Λόγος της αφήγησης είναι πάντοτε ένας μεταφορικός Λόγος 

και ότι κάθε απόπειρα να συλληφθεί διανοητικά και να γίνει παραστατό το 

πρωταρχικό θεμέλιο, η α-λήθεια ως γυμνότητα (παραδείγματος χάρη, το 

λουόμενο σώμα της θεάς, ή με άλλα λόγια η αρχέτυπη, ασύλληπτη σκηνή του 

μύθου), ασκείται στο κενό αφού με τη διαμεσολάβηση του λόγου και της 

λογικής αντίληψης το μη αναγώγιμο ίδιον της αλήθειας του είναι 

εξαφανίζεται, εκτοπιζόμενο στο χώρο της μεταφοράς. Οι αφηγήσεις είναι 

μεταφορές, εικόνες-ομοιώματα που ενώ προϋποθέτουν και υπόσχονται έναν 

υπερβατικό τόπο της αλήθειας, την ίδια στιγμή σηματοδοτούν το ανέφικτο 

αυτού του τόπου, το ανέφικτο κάθε διανοητικού εγχειρήματος που εμφορείται 

από το «σύμπλεγμα της αποκάλυψης». Το ομοίωμα είναι ο ανησυχητικός 
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τόπος της «α-τοπίας» και του διφορούμενου, αιώνιο εντεύθεν, στο οποίο δεν 

εμφανίζεται παρά μονάχα ό,τι παραδίδεται στο εικονικό: 

 

«Αν κάθε λόγος θεωρηθεί αφηγηματικός, εκείνος που διατείνεται ότι υποστηρίζει έναν απόλυτο λόγο θα 

ήταν καταγέλαστος επειδή ίδιον της αφήγησης είναι ότι: 1.Πάντοτε έχει ήδη αρχίσει, πάντοτε είναι η 

αφήγηση μίας άλλης αφήγησης. Ο αφηγηματικός λόγος δεν αναφέρεται ποτέ στο ακατέργαστο στοιχείο, 

στο βουβό γεγονός, αλλά σε προηγούμενες αφηγήσεις, σε ένα ολόκληρο ψίθυρο λόγων που προηγείται 

[…]. 2. Ποτέ δεν ολοκληρώνεται, επειδή, αξιωματικά, ο αφηγητής απευθύνεται σε έναν ακροατή της 

αφήγησης που μπορεί κατόπιν να γίνει αφηγητής παίρνοντας από την αφήγηση της οποίας υπήρξε 

ακροατής το αφηγηματικό θέμα μίας νέας αφήγησης. Έτσι, η ιστορία δεν τελειώνει ποτέ. Ή μάλλον ένας 

μύθος παίρνει τέλος: ολοκληρώνεται μία αφήγηση, η διαλεκτική αφήγηση. Όμως υπάρχουν πολλές 

εκδοχές αυτής της αφήγησης, πολλές αφηγήσεις αυτού του τέλους, πολλές αφηγήσεις περί αυτών των 

αφηγήσεων. Ο ‘Λόγος περί της παγκόσμιας ιστορίας’ δεν ήταν τελικά παρά ένας ισχυρός μύθος. […] 

Αλλά τι δύναμη είχε αυτός ο μύθος ώστε να υπνωτίσει τόσο μακρόχρονα τους ακροατές του! Το τέλος της 

ιστορίας δεν είναι το τέλος της αφήγησης. Η πολλαπλότητα των αφηγήσεων αυτού του τέλους 

προετοιμάζει ένα μέλλον όπου θα κυριαρχούν ‘και πάλι’ και για χιλιοστή πρώτη φορά, πολλές 

παραλλαγές του μύθου του κόσμου»18. 

 

 Κατ’ αντίθεση προς τον κλασικό, μοναδολογικό προοπτικισμό (τύπου 

Leibniz), ο οποίος έθετε τις επιμέρους υποκειμενικές προοπτικές των μονάδων 

να συγκλίνουν προς ένα υπερβατικό και αμετάβλητο κέντρο, προς το ίδιο το 

καθαυτό αντικείμενο (τον Θεό), επιζητώντας έτσι να διαπεράσει και να 

διαβλέψει μέσα από την τυχηματική διαφορικότητα της πεπερασμένης 

προοπτικής (accidentia) την κυρίαρχη Ταυτότητα της ουσίας (essentia), ο 

νιτσεϊκός προοπτικισμός εργάζεται προς την αντίθετη κατεύθυνση: η 

ιστορική-γενεαλογική αποδόμηση κάθε έννοιας του υπερβατικού Κέντρου και 

της μεταφυσικής Πρωταρχής αποκαλύπτει το αμετάβλητο ως μία απλή 

προοπτική μεταξύ άλλων ή, για να το πούμε διαφορετικά, την εμμένεια του 

υπερβατικού.  

Ετούτη η κίνηση έχει μία σημαίνουσα επιστημολογική συνέπεια: με το 

να προκρίνει τη διαφορικότητα (το προοπτικιστικό στοιχείο) έναντι της 
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ταυτότητας (μίας αρχέτυπης ουσίας που κείται πέραν των προοπτικών 

διαστρεβλώσεων), δηλαδή με το να αναδεικνύει το διαφορικό 

(προοπτικιστικό) στοιχείο που ενοικεί στις απαρχές κάθε ταυτότητας, 

αποκαλύπτει την τελευταία ως έναν ενδεχομενικό ετερομορφισμό των 

διαφορικών δυνάμεων.  

Κατ’ αυτό τον τρόπο, καθίσταται πρόδηλο ότι η αφήγηση, όντας 

πάντοτε μυθική, ακόμη και όταν εμφανίζεται ως «διαφωτιστική», δεν 

αναφέρεται σε καμία – κοινή για όλες τις αφηγήσεις – εξωλογική, υπερβατική 

Αρχή· δεν τελεί εν αναφορά προς κανένα εξωτερικό ως προς αυτή την ίδια 

«γεγονός» που, ταυτιζόμενο με την αλήθεια, θα σήμανε το τέλος και την έξοδο 

από το μυθικό χρόνο της αφήγησης: παραφράζοντας ελαφρώς τη γνωστή 

ρήση του Derrida («δεν υπάρχει τίποτα εκτός κειμένου»), δεν μπορεί να υπάρξει 

τίποτα εκτός αφήγησης, τίποτα άλλο πέραν ίσως του άμορφου, μη 

διατυπώσιμου κόσμου του χάους των αισθήσεων. Οι αφηγήσεις είναι 

προοπτικές ερμηνείες που δεν αναφέρονται σε τίποτα εξωτερικό παρά μόνο 

σε ό,τι οι ίδιες παράγουν. Συνεπώς, δεν υπάρχει κανένα «γεγονός» ή καθαυτό 

αντικείμενο το οποίο θα μπορούσαμε να διακρίνουμε από τις ερμηνείες: 

«Προπαντός δεν υπάρχουν πραγματικά γεγονότα παρά μονάχα ερμηνείες», οι οποίες 

πριν απ’ όλα μας επιτρέπουν να συγκροτηθούμε ως υποκείμενα και έτσι να 

προστατευτούμε από την πάντοτε ενυπόστατη απειλή του α-νερμήνευτου, ά-

μορφου χάους της απουσίας ενός σταθερού οντολογικού θεμελίου. Όπως 

επισήμαινε ο Nietzsche ήδη από την εποχή του πρώιμου στοχασμού του πάνω 

στη φύση της γλώσσας18, η προέλευση της ερμηνείας (της γλώσσας εν γένει, 

εννοούμενης ως αναγωγικού μηχανισμού ονοματοδότησης και ερμηνευτικής 

ιδιοποίησης) εντοπίζεται αφενός στην ασύνειδη ορμή του δημιουργικού 

υποκειμένου προς το σχηματισμό μεταφορών, αφετέρου στην πραγματιστική 

ανάγκη του ανθρώπινου όντος να περιστείλει τη ρευστότητα του νοήματος 

και να χειραγωγήσει το πραγματικό μέσω σταθερών κοινωνήσιμων σημείων. 
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3.  Excursus: Γλώσσα, ερμηνεία, αλήθεια.  

 
 

 
«Πολύ φοβάμαι ότι δεν θα απαλλαχθούμε ποτέ από τον Θεό, 
γιατί πιστεύουμε ακόμα στη γραμματική»18. 

 
                                                             Fr. Nietzsche 
 

 
«Άμεσα και καθαυτή η γλώσσα επανήλθε στο πεδίο της 
σκέψης μόνο κατά τα τέλη του δέκατου ένατου αιώνα. Θα 
μπορούσαμε μάλιστα να πούμε κατά τον εικοστό, αν ο 
φιλόλογος Νίτσε – και σ’ αυτό ακόμα ήταν τόσο σοφός, ήξερε 
τόσα πολλά, έγραφε τόσο καλά βιβλία – δεν ήταν ο πρώτος 
που είχε δέσει το φιλοσοφικό έργο με έναν ριζοσπαστικό 
στοχασμό πάνω στη γλώσσα»18. 
 
                                                                            M. Foucault 

 

Σε ετούτη τη ριζοσπαστική θεώρηση της ερμηνείας ως θέλησης για 

δύναμη που επιτρέπει στην ύπαρξη να συγκροτήσει τον εαυτό της, αλλά και 

τον κόσμο που την περιβάλλει – μία θεώρηση η οποία αποτελεί τη λυδία λίθο 

του νιτσεϊκού ηθικο-επιστημολογικού προοπτικισμού – ο Michel Foucault 

διαγιγνώσκει και εντοπίζει το γενέθλιο τόπο, το δομικό a priori της μοντέρνας 

επιστήμης του 20ου αιώνα.  

Πιο συγκεκριμένα, λαμβάνοντας ως αφετηρία πρωτίστως τη νιτσεϊκή 

ιστορική γενεαλογία και, δευτερευόντως, τη φροϋδική ψυχανάλυση και τη 

μαρξική ανάλυση του κεφαλαίου και της αξίας, ο Foucault καταδεικνύει την 

αλλαγή επιστημολογικού παραδείγματος που έλαβε χώρα κατά το δεύτερο 

μισό του 19ου και στις αρχές του 20ου αιώνα,  μέσω της οποίας 

προαναγγέλλονται και τίθενται οι όροι και τα βασικά αιτήματα της δικής μας 

μοντέρνας ερμηνευτικής. Σε αυτούς τους τρεις στοχαστές, ο Foucault εντοπίζει 

μία βαθιά μετάλλαξη στη φύση του σημείου, αλλά και στον τρόπο με τον 

οποίο τα σημεία εν γένει μπορούν να ερμηνευθούν18.  
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Έτσι, σε αντίθεση με το σύστημα ερμηνείας που διαμορφώθηκε κατά 

τον 16ο αιώνα (κοσμολογία, βοτανική, ζωολογία, φιλοσοφία), όπου η 

ερμηνεία μετέβαινε από τον εμπειρικό κόσμο (αντικείμενα, πράγματα, 

κείμενα) στο θείο Λόγο, σε μία άπειρη θεϊκή ουσία που αντικατοπτριζόταν 

και αποκρυπτογραφούνταν μέσα σε αυτόν18, ή ακόμη και με το 

γνωσιοθεωρητικό μοντέλο του Ιδεαλισμού και κυρίως εκείνο του Hegel, 

σύμφωνα με το οποίο τα σημεία συνιστούν εξωτερικούς προσδιορισμούς, 

πεπερασμένες διαφανείς εξωτερικότητες που επιτρέπουν στο Απόλυτο να 

εμφανιστεί προτού υπαναχωρήσουν και καταβαραθρωθούν μέσα σε αυτό18, οι 

Nietzsche, Freud και Marx, μέσω των ερμηνευτικών τεχνικών που συστήνουν, 

εμμένουν στην αδιαφάνεια του πεπερασμένου medium, στην πυκνότητα της 

γλώσσας, στην υλικότητα των σημείων, τα οποία αν παραπέμπουν κάπου δεν 

είναι σε μία άπειρη ουσία, στο Απόλυτο ή σε μία μη οριοθετημένη 

Εσωτερικότητα (Πνεύμα ή Νους), αλλά σε άλλα εξωτερικά σημεία:  

 
«Η δική μας ερμηνεία, αυτή εν πάσει περιπτώσει που διαμορφώθηκε κατά τον 19ο αιώνα, βαίνει 

από τους ανθρώπους, το Θεό, τις γνώσεις και τα πράγματα στις λέξεις που τα καθιστούν όλα 

αυτά δυνατά και εκείνο που αποκαλύπτει δεν είναι η κυριαρχία ενός πρώτου λόγου, είναι το 

γεγονός ότι πριν από τον ελάχιστο λόγο μας κυριαρχούμαστε ήδη και καταπτοούμαστε από τη 

γλώσσα»18. 

 

Tο σημείο απολλύει πλέον την αναπαραστατική λειτουργία του, παύει 

να είναι εκείνο που παραδοσιακά, δηλαδή μεταφυσικά, δίδεται παθητικά και 

εκ φυσικού προς ερμηνεία, καθώς το ίδιο αποτελεί ήδη μία ερμηνεία, καθώς 

το ίδιο μετέχει ήδη στην ερμηνευτική δραστηριότητα, συγκαλύπτοντας την 

ερμηνευτική του λειτουργία. Ετούτο σημαίνει ότι τα σημεία δεν θεωρούνται 

πλέον αρχετυπικά και αινιγματικά σημαίνοντα που δίδονται ως έγκυροι και 

συστηματικοί δείκτες, φορείς ενός βαθέος, κρυμμένου, αλλά επιδεχόμενου 

αποκρυπτογράφηση νοήματος, διαφανείς, απλοϊκές και καλόβουλες 

οντότητες έτοιμες να παραδώσουν μία εν υπνώσσει και προς αφύπνιση 
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αλήθεια. Απεναντίας, πρόκειται για κρυπτικά μεν, εντελώς επιφανειακά δε 

υλικά σημάδια, οργανωμένα σε ένα πεδίο εμμένειας, αλυσωμένα σε ένα 

«ανεξάντλητο δίκτυο»18, το οποίο εγκλείει το ερμηνεύειν σε ένα αδιάσπαστο 

κλοιό, καταδικάζοντάς το σε ένα ατελεύτητο έργο δίχως υπερβατολογική 

αρχή: 

 

«Η ερμηνεία δεν δύναται ποτέ να ολοκληρωθεί, διότι πολύ απλά δεν υπάρχει τίποτα για να 

ερμηνεύσουμε. Δεν υπάρχει κάτι το απολύτως πρωταρχικό που να χρήζει ερμηνείας. Και αυτό 

γιατί, κατά βάθος, ήδη τα πάντα είναι ερμηνεία. Το σημείο δεν είναι το καθαυτό πράγμα που 

προσφέρεται στην ερμηνεία, αλλά μία ερμηνεία άλλων σημείων. Για να το πούμε διαφορετικά, 

δεν υπάρχει ένα interpretandum που να μην είναι ήδη interpretans. […] Στην 

πραγματικότητα, η ερμηνεία δεν φωτίζει κάποιο πρωταρχικό υλικό προορισμένο να ερμηνευθεί, 

κάποιο υλικό που θα παραδιδόταν παθητικά στο ερμηνεύειν. Αντιθέτως, οικειοποιείται και 

καθυποτάσσει μία άλλη, ήδη υπάρχουσα ερμηνεία. […] Το σημείο είναι ήδη μία ερμηνεία που 

δεν δίνεται ως τέτοια…»18. 

 

In summa: στο έργο των Nietzsche, Freud και Marx – συγκεκριμένα, σε 

κείμενα όπως το πρώτο βιβλίο του Κεφαλαίου (Η διαδικασία παραγωγής του 

κεφαλαίου), το Η Γενεαλογία της ηθικής και το Η Ερμηνεία των ονείρων – ο 

Foucault διαγιγνώσκει όλα εκείνα τα στοιχεία που σηματοδοτούν την εκ νέου 

θεμελίωση μίας επιστήμης της ερμηνευτικής, άρρηκτα συνυφασμένης με τη 

μετάβαση από την «ηγεμονία του σημείου», που συνεπάγεται τη 

μονοσήμαντη και μονόδρομη σχέση μεταξύ ενός περιέχοντος κυρίαρχου 

σημαίνοντος και ενός περιεχόμενου υπερβατολογικού σημαινόμενου, στην 

θεώρηση του σημείου ως ήδη ερμηνεύοντος και ερμηνευόμενου. Αυτό μαρτυρεί η 

μαρξική θεώρηση των φαινομένων ως «ιερογλυφικών», η φροϋδική θεώρηση 

του ονείρου ως ερμηνείας, δηλαδή ως ήδη παραμορφωμένης και λογοκριμένης 

έκφρασης απωθημένων βρεφικών σεξουαλικών επιθυμιών, και η νιτσεϊκή 

θεωρία του προοπτικισμού («Προπαντός δεν υπάρχουν πραγματικά γεγονότα παρά 

μονάχα ερμηνείες»), σύμφωνα με την οποία η γνώση δεν αναφέρεται σε μία 
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προ-γλωσσική, προ-συμβολική, εξωτερική-αντικειμενική πραγματικότητα, 

δεν κατάσχει μία αρχέγονη αλήθεια, αλλά επιβάλλει στρατηγικές σχέσεις 

ισχύος. Εξ ου και η καχυποψία από την οποία οφείλει να συνέχεται ο 

ερμηνευτής, καθότι η αφελής θεώρηση του σημείου ως απλοϊκής γραμμικής 

σχέσης μεταξύ σημαίνοντος και σημαινόμενου διαστρεβλώνει και συσκοτίζει 

την καχεξία των δυνάμεων, την παρακμή και, άρα, το μηδενισμό, στην 

περίπτωση του Nietzsche, το φαντασιωσικό υπόστρωμα της καθήλωσης της 

λιβιδινικής εκδήλωσης του νευρωσικού, στην περίπτωση του Freud, τέλος τις 

σχέσεις κυριαρχίας, το συγκρουσιακό στοιχείο που εργάζεται πίσω από τις 

ερμηνείες που παρουσιάζονται ως «φύση», στην περίπτωση του Marx. 

 Ωστόσο, οι γενεαλογικές αναλύσεις του φιλολόγου Nietzsche είναι 

αυτές στις οποίες ο Foucault αποδίδει πρωτίστως τη ριζική διάνοιξη εκείνου 

του χώρου εντός του οποίου η σκέψη επαναστρέφεται επειγόντως προς την 

ίδια τη γλώσσα, προς τη διερεύνηση και τυποποίηση της φύσης της, του 

αβέβαιου είναι της. Εδώ, ακριβώς, εντοπίζεται ο γενέθλιος τόπος της 

μοντέρνας επιστήμης του 20ου αιώνα – η οποία είναι συνώνυμη με την 

προβληματοποίηση της γλώσσας ως «μίας αινιγματικής πολλαπλότητας που 

έπρεπε να τεθεί υπό έλεγχο» και με το σχέδιο μίας γενικής κριτικής του Λόγου –, 

αλλά και η πρώτη προσπάθεια ξεριζώματος, μέσω μίας «φιλολογικής κριτικής 

και μίας ορισμένης μορφής βιολογισμού», της αναλυτικής του ανθρώπου που από 

τις αρχές του 19ου αιώνα καθόρισε σε μεγάλο βαθμό την ανθρωπολογική 

διαμόρφωση της φιλοσοφικής σκέψης (ο άνθρωπος ως αφετηριακό σημείο για 

την προσπέλαση της αλήθειας, ως έρεισμα των παραστάσεων και προνομιακό 

κέντρο του αναπαραστατικού στοχασμού και λόγου).  

Ενώ η τάξη της κλασικής επιστήμης ή σκέψης είχε ενοποιήσει και 

περισυλλέξει τη γλώσσα γύρω από τη λειτουργία της παράστασης και του 

λόγου που διασφάλιζε και καθιστούσε δυνατή την εκδίπλωσή της (εννοείται: 

της παράστασης), η μοντέρνα επιστήμη – αυτή της οποίας ο Nietzsche 

αποτελεί βασικό και αρκτικό κεφάλαιο – αποδιάρθρωσε και 



 

 206

                                                                                                                                                                      
εξαντικειμενίκευσε τη γλώσσα, αποσπώντας την από την παράσταση και τη 

σφαίρα των ιδεών (με την οποία την είχε συνδέσει η γενική γραμματική και 

πολύ αργότερα η «σημειολογία» του Saussure), για να την ανασυγκροτήσει 

ως κάτι που μπορεί να συλληφθεί μονάχα τυπολογικά, εντός της ιστορίας. 

Εάν, αρχικά, ο «άνθρωπος» διαμορφώθηκε, ως εννοιολογικό θεμέλιο, 

προκειμένου να καταπολεμήσει τη διασπορά της γλώσσας και να 

περισυλλέξει γύρω από τον εαυτό του τις ολοένα και πιο διασκορπισμένες 

παραστάσεις της κλασικής επιστήμης, με αυτήν τώρα τη διασπορά του 

«ανθρώπου» – ως έμβιου όντος, εργαζόμενου και ομιλούντος υποκειμένου – 

που επιβάλλει ο Nietzsche, επιστρέφει το πρόβλημα της εκ νέου περισυλλογής 

της γλώσσας ως αινιγματικής πολλαπλότητας που πρέπει να καθυποταχτεί. 

Με τη «διασπορά», την «εξαφάνιση» ή το «θάνατο του ανθρώπου» – ένας 

θάνατος ο οποίος θα πρέπει να εννοηθεί ως το τέλος ενός ορισμένου 

εννοιολογικού προσδιορισμού του ανθρωπίνου όντος – τίθεται εκ νέου το 

ζήτημα του «είναι» και της «ενότητας» της γλώσσας και, ακόμη περισσότερο, 

της δυνατότητας επανέναρξης της φιλοσοφίας όχι πλέον ως 

ανθρωποκεντρικής οντολογίας, αλλά ως ριζικού στοχασμού πάνω στο είναι – 

στοχασμού ο οποίος θέτει οντογενετικά ερωτήματα: 

 

«Το κατώφλι από τον κλασικισμό στην μοντέρνα εποχή… το διαβήκαμε οριστικά όταν οι λέξεις 

έπαψαν να διασταυρώνονται με τις παραστάσεις και να διατετραγωνίζουν αυθόρμητα τη γνώση 

των πραγμάτων […]. Αποσπασμένη από την παράσταση η γλώσσα υπάρχει στο εξής, και μέχρι 

εμάς ακόμα, με διεσπαρμένο τρόπο: για τους φιλόλογους, οι λέξεις είναι σαν ισάριθμα 

αντικείμενα συγκροτημένα και κατατεθειμένα από την ιστορία· […] η γλώσσα οφείλει να 

αποβάλει το συγκεκριμένο της περιεχόμενο και να αφήσει πλέον να εμφανίζονται μόνο οι 

καθολικά ισχύουσες μορφές του λόγου·  αν θέλουμε να ερμηνεύσουμε, τότε οι λέξεις γίνονται 

κείμενο που πρέπει να τεμαχιστεί για να μπορέσουμε να δούμε να αναδύεται σε πλήρες φως 

εκείνη η άλλη έννοια που κρύβουν…»18. 
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Αυτόν τον ριζικό στοχασμό πάνω στο είναι αναλαμβάνει να 

ενσαρκώσει η νέα ολική κριτική-ιστορική φιλοσοφία, την οποία εισάγει ο 

Nietzsche, συνεχίζοντας και ριζοσπαστικοποιώντας το κριτικό έργο του Kant. 

Μέλημά της – μέλημα διπλό, επιστημολογικό και συνάμα πραγματιστικό – είναι 

να αποδομήσει το υπεριστορικό ή εσχατολογικό βλέμμα που προσδιορίζει την 

αντίληψη και πρακτική της ιστορίας ως θεογονίας· να αντιμετωπίσει τη 

γλώσσα και το λόγο όχι ως αθώα αυτόνομα όργανα που θα εξέφραζαν 

υποτίθεται ισοστοιχώς την αλήθεια του πράγματος (adequatio intellectus ad 

rem), αλλά ως μέσα που καθορίζουν την ουσία των πραγμάτων· να 

επαναδιατυπώσει τα μεθοδολογικά εργαλεία με τα οποία γινόταν μέχρι τούδε 

η ιστορία, προκειμένου να μπορέσει να θέσει αποφασιστικά, πραγματιστικά 

ερωτήματα περί της προέλευσης και της ιστορικής αρχής (über Herkunft und 

Anfang) των πραγμάτων, να ανασύρει και να ανασυστήσει την καθόλου 

υψηλόφρονα ή μεταφυσική μα εντελώς υλική και χαμηλή – ήτοι ιστορική – 

εστία ανάδυσης των σε τελευταία ανάλυση πάντοτε ηθικών εννοιών και 

κατηγοριών, που σημαίνει: να αναλύσει το ρητορικό ασυνείδητο του κειμένου 

της ηθικότητας (των ασκητικών ιδανικών, της αλήθειας, της ουσίας, της 

δικαιοσύνης, της τιμωρίας κ.ο.κ.), να αποκρυπτογραφήσει τις εκάστοτε 

δυνάμεις που κατάσχουν και ιδιοποιούνται το πράγμα αποδίδοντάς του την 

τάδε ή τη δείνα σημασία – άρα ερμηνεύοντάς το –, να καταδείξει ποιος κατέχει 

το λόγο, ποιος ερμηνεύει, ποιος ομιλεί και τι θέλει να υποδηλώσει όταν 

ονομάζει τον εαυτό του Αγαθό και τον άλλο Δειλό – όχι ποιος «άνθρωπος» ως 

εξατομικευμένη οντότητα, αλλά ποιο αξιολογικό σύστημα και ποιος τύπος 

θέλησης: 

 

«Δεν θα βρούμε ποτέ το νόημα κάποιου πράγματος (ανθρώπινου, βιολογικού ή ακόμη και 

φυσικού φαινομένου), αν δεν γνωρίζουμε ποια είναι η δύναμη η οποία ιδιοποιείται το πράγμα, 

που το εκμεταλλεύεται, που το καταλαμβάνει ή που εκφράζεται σ’ αυτό. Ένα φαινόμενο δεν 

είναι μία εμφάνεια, ούτε καν μία εμφάνιση, αλλά ένα σημείο, ένα σύμπτωμα που βρίσκει το 
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νόημά του σε μία ενεργό δύναμη. Ολόκληρη η φιλοσοφία είναι μία συμπτωματολογία και μία 

σημειολογία. Οι επιστήμες είναι ένα συμπτωματολογικό και σημειολογικό σύστημα. 

     […] Ο Νίτσε ονειρεύεται ένα άλλο είδος φιλολογίας, μία ενεργό φιλολογία. […] Η ενεργός 

φιλολογία του Νίτσε έχει μόνο μία αρχή: μία λέξη θέλει να πει κάτι μόνο στο μέτρο που αυτός 

που τη λέει θέλει κάτι λέγοντάς την. Και έναν μόνο κανόνα: να μεταχειριζόμαστε την ομιλία ως 

μία πραγματική δραστηριότητα, να θεωρούμε τα πράγματα από τη σκοπιά εκείνου που ομιλεί. 

[…] Η ενεργός γλωσσολογία αναζητεί να ανακαλύψει αυτόν που μιλάει και που ονομάζει… Τι 

θέλει λέγοντας την τάδε λέξη; Η μεταβολή του νοήματος μίας λέξης σημαίνει ότι κάποιος 

άλλος (μία άλλη δύναμη και μία άλλη βούληση) την καταλαμβάνει… Ολόκληρη η νιτσεϊκή 

σύλληψη της ετυμολογίας και της φιλολογίας, τόσο συχνά παρεξηγημένη, εξαρτάται από αυτή 

την αρχή και από αυτόν τον κανόνα»18. 
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4. Η φιλοσοφία ως δημιουργική αγυρτεία – η φαινομενικότητα 
ως αντίδοτο στον μηδενισμό (Nietzsche via Klossowski). 
 
 
 

        «On ne démystifie que pour mieux mystifier»18. 
 
                                                                                                                     Pierre Klossowski 
 

 

Ας επιστρέψουμε όμως κι ας εστιάσουμε την προσοχή μας στον 

εμπρηστικό αφορισμό που παραθέσαμε νωρίτερα, όπου ο Nietzsche  

διαστρέφει πλήρως τα μεταφυσικά θεμέλια του φιλοσοφείν (όλο εκείνο που 

ήταν ο ζωτικός του χώρος), το οποίο υπαγάγει εφεξής εξ ολοκλήρου στη 

δικαιοδοσία του ομοιώματος – το φιλοσοφείν όχι πια ως ενάσκηση στην 

αλήθεια, αλλά ως δημιουργική αγυρτεία: «Εντός μας τα ομοιώματα. Ας γίνουμε οι 

αγύρτες και οι εξωραϊστές της ανθρωπότητας! Στην πραγματικότητα σ’ αυτό συνίσταται 

το να είσαι φιλόσοφος».  

Οι συνέπειες μίας τέτοιας προβοκατόρικης χειρονομίας είναι πολύ 

βαθύτερες και πολύ πιο επίβουλες απ’ ό,τι αφήνει να εννοηθεί το ελλειπτικό, 

τηλεγραφικό σχεδόν, ακαριαίο ύφος του αφορισμού, και ως εκ τούτου 

χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής.  

Πρωτίστως, βλέπουμε εδώ τον Nietzsche να εισάγει μία θετική έννοια 

του ψευδούς, να θέτει επί τω έργω μία θετική έννοια της απάτης, τέλος να 

συνηγορεί υπέρ μίας συνωμοτικής στρατηγικής της απόκρυψης, η οποία 

παραδοσιακά προσιδιάζει στις πολιτικές πρακτικές και στα παραπλανητικά 

τεχνάσματα εκείνων (δυναστών ή δικτατόρων) που ασκούν απολυταρχικά 

την εξουσία. Με τη διαφορά ότι αυτά τα σκοτεινά μέσα της πολιτικής 

μυστικοποίησης οφείλουν τώρα να περάσουν στα χέρια των σοφών, 

φιλοσόφων ή επιστημόνων: ο φιλόσοφος – και όχι ο επικίνδυνος εξουσιαστής 

– είναι πλέον αυτός που εγκολπώνεται και ομιλεί μία τέτοια γλώσσα: το να 
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είναι κανείς φιλόσοφος συνίσταται σε μία πολιτική της εμπρόθετης 

απόκρυψης, στο συνωμοτικό σχέδιο του εξωραϊσμού της ανθρωπότητας μέσω 

της ηθελημένης πλάνης και της ενεργητικής λήθης – της δημιουργικής 

αγυρτείας. 

Όντας ήδη ταγμένο, εξ αρχής, στην υπηρεσία της πολιτικής εξουσίας, 

ετούτο το αντι-ουμανιστικό πρόγραμμα μυστικοποίησης και προαγωγής της 

απάτης μετουσιώνεται εφεξής από τον Nietzsche σε γενικό κανόνα της 

σκέψης, ο οποίος δίδεται ως θεμελιακή μεταφυσική σύλληψη και προτείνεται 

ως έσχατη αξιολογική κρίση που προορίζεται να επενεργήσει ρυθμιστικά στην 

ίδια την οικονομία του είναι, στο ανθρώπινο πεπρωμένο και στην ανθρώπινη 

συμπεριφορά. Το ανατρεπτικό στοιχείο μίας τέτοιας επιχείρησης – με την 

κυριολεκτική σημασία της λέξης – δεν συνίσταται απλά και μόνο στη διάλυση 

των αντιθετικών εννοιών του αληθούς και του ψευδούς, στην ηθική 

αποσάθρωση της διάνοιας, προς όφελος μίας ανήκουστης αισθητικής 

πρακτικής που αποπειράται να εγκαθιδρύσει τα απατηλά μέσα της 

φαινομενικότητας ως γενική αρχή της ύπαρξης, αλλά στο γεγονός ότι 

επιτρέπει τη διέγερση και την εισέλευση ενός πλέγματος σκοτεινών 

ενορμητικών δυνάμεων που στρέφονται ενάντια στην αρχή της 

αυτοσυντήρησης και διατήρησης του είδους – υποσκάπτοντας έτσι την ίδια 

την ανθρωπότητα ως υπόσταση. 

Η θετική έννοια του ψεύδους και της απάτης που επεξεργάζεται ο 

Nietzsche, προτείνεται στρατηγικά ως βάση μίας γενικευμένης πρακτικής της 

καλλιτεχνικής δημιουργίας, η οποία όμως επεκτείνεται και αγγίζει όλα τα 

θεμελιακά προβλήματα που υπεγείρει η ύπαρξη: 

 

«Σύμφωνα με τον Nietzsche, η μυστικοποίηση (ή μυθοποίηση) δεν προσιδιάζει, ως τρόπος 

μεθόδευσης, αποκλειστικά και μόνο στις πρακτικές των εξουσιαστών. Η μυστικοποίηση 

συνιστά τον ίδιο τον πυρήνα της ύπαρξης. Η απομυστικοποίηση αποδιδόταν μέχρι τώρα 

στην ανομολόγητη δραστηριότητα του σοφού. Το να απομυστικοποιείς όμως μόνο και 
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μόνο για να μυστικοποιήσεις καλύτερα, όχι για να ξεγελάσεις, αλλά για να ευνοήσεις τις 

σκοτεινές δυνάμεις, για να διεγείρεις σε αυτές ό,τι πιο δημιουργικό και γόνιμο διαθέτουν, αυτή 

η πρακτική προσιδιάζει πλέον, ούτε καν στο φιλόσοφο, αλλά στον ψυχολόγο, και ειδικότερα 

στον Nietzsche, ο οποίος επιχειρεί να ξεπεράσει τη δυσφορία στην οποία έχει βυθίσει τη δυτική 

ανθρωπότητα η επιστημονική απομυστικοποίηση-αποσάθρωση των αξιών. Το μόνο γιατρικό θα 

ήταν λοιπόν μία εκ νέου μυστικοποίηση, μία επαναμύθευση, η οποία θα παρήγαγε νέες 

συνθήκες ζωής, ευνοώντας τη δημιουργική δύναμη των ενορμήσεων»18.  

 

Να απομυστικοποιείς μόνο και μόνο για να μυστικοποιήσεις καλύτερα: η 

απομυστικοποίηση, η μυθοποίηση έχει σημασία μόνο στο βαθμό που 

συμπίπτει με μία διαδικασία εκ νέου μυθοποίησης. Μία απομυστικοποίηση 

που δεν ακολουθείται από μία εκ νέου μυστικοποίηση ισοδυναμεί με 

μηδενισμό, με πλήρη διάλυση των αξιών. Για τον Nietzsche η ύπαρξη – ως 

μεμονωμένος ετερομορφισμός του είδους, ως μοναδικότητα εντός της 

γενικότητας – δεν δύναται να διατηρηθεί παρά μόνον μέσω της μύθευσης· η 

έλξη του μηδενός μπορεί να υπερβαθεί μονάχα μέσω της διέγερσης των 

ενορμητικών δυνάμεων και της ανάπτυξης ενός φαντασιακού υποστρώματος 

το οποίο υποστασιοποιείται εν συνεχεία σε ομοιώματα που εμψυχώνουν τη 

ζωή και της προσδίδουν μορφή: διότι, όπως γράφει ο Nietzsche, «το μόνο είναι 

που μπορούμε να εγγυηθούμε στον εαυτό μας είναι εκείνο που δίδεται στην 

αναπαράσταση – συνεπώς ένα είναι μεταβαλλόμενο, μη ταυτόσημο προς τον εαυτό του 

και σχετικό»18. Απεναντίας, η απομυστικοποιός δράση του επιστημονικού 

θετικισμού, που καταλήγει στο μηδενισμό, απογυμνώνει τη ζωή από κάθε 

μορφή και επιφέρει μία καχεξία των ζωτικών δυνάμεων, τις οποίες 

αποκαλύπτει και καταγγέλλει ως μυστικοποιητικούς παράγοντες: ο 

μηδενισμός (με την παθητική έννοια) εκδηλώνεται από τη στιγμή ακριβώς 

που εξαντλούνται οι δυνάμεις της φαινομενικότητας – δηλαδή, η δύναμη της 

επινόησης νέων μύθων και, συνακόλουθα, εκείνη της συγκρότησης νέων 

ερμηνειών: 
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«Τέτοια θεωρεί ο Nietzsche ότι είναι η ηθική κατάσταση της εποχής του, τη στιγμή που 

συλλαμβάνει το ρόλο του φιλοσόφου-αγύρτη, ως κάποιου που ξέρει και είναι σε θέση, 

διανοητικά, να εξαγάγει τις έσχατες συνέπειες των πρακτικών της κουλτούρας και της 

κοινωνίας: ότι, δηλαδή, οι ηθικές πρακτικές που καθιδρύουν κριτήρια της γνώσης και της 

συμπεριφοράς, αλλά και αυτά τα ίδια κριτήρια που γεννούν νέες ηθικές, εξαρτώνται 

αποκλειστικά και μόνο από τις ερμηνείες που θέτει ο άνθρωπος σε ένα ορισμένο επίπεδο του 

ψυχισμού του· το φαντασιακό υπόστρωμα του ανθρώπου εξωτερικεύεται υπό μορφή 

ομοιωμάτων. Ελλείψει νέων ομοιωμάτων, κι ενώ τα ήδη υπάρχοντα ομοιώματα ψυχορραγούν, 

οι ενορμητικές δυνάμεις του ανθρώπινου φαντασιακού και η διάνοια μοιραία έρχονται 

αντιμέτωπα: από αυτή την αμοιβαία μη επικοινωνησιμότητά τους εκκινεί ο Nietzsche, όταν λέει 

ότι η διάνοια είναι η καρικατούρα του παραλόγου»18. 

 

 Ποια είναι η κυριότερη συνέπεια την οποία επιφέρει αυτό το 

καταστροφικό facie ad faciem των σκοτεινών ενορμητικών δυνάμεων – που 

διαμορφώνουν το φαντασιακό υπόστρωμα του ανθρώπου – και της διάνοιας; 

Απόντος ενός νέου ομοιώματος που θα αποκαθιστούσε την αναγωγιμότητα 

αυτών των δυο σφαιρών, καθιστώντας τις επικοινωνήσιμες, η διάνοια γίνεται 

η ίδια το φαντασιακό υπόστρωμα του ανθρώπου, γίνεται η ίδια φάντασμα, το 

οποίο, εξωτερικευόμενο στη μορφή της «επιστημονικής αντικειμενικότητας», 

θέτει κριτήρια της αλήθειας και αντιμάχεται τα μέσα παραγωγής της απάτης, 

επιζητώντας να συλλάβει το πράγμα καθ’ εαυτό, την ουσία απογυμνωμένη 

από κάθε φαινομενικότητα («ορμή προς την αλήθεια»). Για τον Nietzsche, 

αυτή ακριβώς η αδυναμία επινόησης νέων ομοιωμάτων, νέων μύθων, συνιστά 

σύμπτωμα εκφυλισμού που εκμηδενίζει τη ζωή, συρρικνώνοντας τις 

ενορμητικές δυνάμεις που είναι συνυφασμένες με το φαντασιακό υπόστρωμα 

του ανθρώπου: τίποτα δεν μπορεί να υπάρξει δίχως την παραγωγική εργασία 

των ενορμητικών δυνάμεων, οι οποίες γεννούν φαντάσματα.  

 Με το να αναπαραγάγει το φάντασμα, με το να το καθιστά κοινωνήσιμο, 

προσδίδοντάς του μία μορφή, το ομοίωμα επιτρέπει στον άνθρωπο να 
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καθυποτάξει τις δυνάμεις των ενορμήσεων, να τις αναγάγει σε ένα σχήμα και, 

έτσι, να παράξει και να διατηρήσει τον εαυτό του. Στα χέρια όμως του «αγύρτη» 

φιλοσόφου, το ομοίωμα αποκτά μία ολότελα διαφορετική χρήση και συνάμα 

ένα ολότελα διαφορετικό νόημα: το ζητούμενο δεν είναι απλά η κοινώνηση 

και η αναγωγή των ενορμητικών δυνάμεων, προς όφελος της ανθρωπότητας, 

αλλά η ηθελημένη, εμπρόθετη αναπαραγωγή μη ηθελημένων φαντασμάτων, η 

αποδέσμευση της ενορμητικής ζωής, με άλλα λόγια η απερίσταλτη 

απελευθέρωση των δυνάμεων της φαινομενικότητας και της απάτης. Πράγμα 

που σημαίνει ότι η καταπολέμηση και η υπέρβαση του μηδενισμού 

επιχειρείται προς την κατεύθυνση μίας γενικευμένης και άνευ όρων 

μυστικοποίησης, που, ευνοώντας απροϋπόθετα τη σκοτεινή εργασία των 

ενορμητικών δυνάμεων, μπορεί κάλλιστα να στραφεί ενάντια στην 

ανθρωπότητα. 

 Σε τι συνίσταται, όμως, το φάντασμα και ποια η σχέση του με το ομοίωμα; 

Ο προσδιορισμός της λειτουργίας τους και της μεταξύ τους σχέσης – μίας 

σχέσης την οποία ο Nietzsche μοιάζει να αναγνωρίζει ως ρυθμιστικό 

παράγοντα της οικονομίας του είναι, εφόσον ο βαθμός κοινωνησιμότητας 

των δυο σφαιρών επιφέρει τα φαινόμενα της παρακμής ή της ακμής των 

ζωτικών δυνάμεων, του μηδενισμού ή της έξαρσης της ωραίας 

φαινομενικότητας – θα μας οδηγήσει στην καλύτερη κατανόηση και 

διασάφηση της θέλησης του φιλοσόφου «αγύρτη», καθώς και του σκοτεινού, 

αλλά σωτήριου σχεδίου του επί του είναι.  

Ο όρος «φάντασμα» υπονοεί την παρουσία ενός αδιαλείπτως ενεργού, 

φαντασιακού υποστρώματος, το οποίο αποδεσμεύει και εκλύει ένα πλέγμα 

ενορμητικών δυνάμεων. Το φάντασμα καθ’ αυτό δηλοί κάτι το ουσιωδώς μη 

νοητό και ετούτη η θεμελιακή μη νοητότητά του συνιστά και το στοιχείο του 

παραδόξου που το χαρακτηρίζει: μη δυνάμενο να αναχθεί σε σχήματα της 

διάνοιας, είναι εξίσου αδύνατον να υπάρξει εκτός του χώρου και του χρόνου 

αυτής, εφόσον δεν μπορούμε να γνωρίσουμε κάτι εάν αυτό δεν έχει εκδηλωθεί 
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πρώτα ως φαινόμενο της διάνοιας18. Πρόκειται για κάτι το τερατώδες το 

οποίο αποκτά μία φυσιογνωμία, δηλαδή ένα εξωτερικό περίγραμμα μέσω της 

οριοθέτησης από τη διάνοια της μη αναγώγιμης και ασύλληπτης παρουσίας 

του. Αυτό καθ’ εαυτό το φάντασμα δεν «σημαίνει», δεν συνέχεται από κανένα 

«θέλειν ειπείν», είναι ανερμήνευτο· ή, πιο σωστά, αυτό που «σημαίνει» ή 

«θέλει να πει» είναι κατ’ ουσίαν μη αποκρυπτογραφήσιμο, και ετούτο διότι 

δεν διαθέτει μία γλώσσα, αλλά μία απαιτητική παρουσία άνευ αντικειμένου: το 

φάντασμα δεν διέπεται ούτε εμφορείται από μία προκαθορισμένη 

αποβλεπτικότητα, δεν δηλοί αυτό που επιζητά. Ωστόσο, η απαιτητική παρουσία 

του και η επίπτωσή της στη διάνοια είναι αυτή που επιζητά την ερμηνεία του, 

την εξωτερίκευσή του σε μορφικά ισοδύναμα: οι εντάσεις που γεννά στη 

διάνοια είναι αυτές που ωθούν την τελευταία να το μεταφράσει σε 

κοινωνήσιμα σημεία του λόγου. Στην πραγματικότητα, δυνάμει του 

καταναγκασμού που ασκεί πάνω της η έν-τονη παρουσία του μη 

ταυτοποιήσιμου φαντάσματος, η διάνοια τείνει διαρκώς να το συλλάβει και 

να το σχηματοποιήσει βάσει του πλέον προσφιλούς σε αυτή σχήματος – 

εκείνου της αιτιότητας, το οποίο όμως ανήκει στην τάξη της διάνοιας και όχι 

στην τάξη του φαντάσματος (το φάντασμα δεν υπόκειται στην αρχή της 

αιτιότητας· είναι ταυτόχρονα αίτιο και αποτέλεσμα). Έτσι το μεταφράζει σε 

μία ξένη προς αυτό γλώσσα, τα σημεία της οποίας δίδονται ως δείκτες-

γλωσσικά ισοδύναμα της μη ρηματικής παρουσίας του, άρα καθιστούν 

πρόδηλο και διαγράφουν το περίγραμμα της απουσίας του εντός της 

διάνοιας: τα σημεία της γλώσσας δεν είναι παρά τα σημάδια αυτής της 

απούσας παρουσίας. Από αυτή την παρουσία του φαντάσματος, η διάνοια 

δεν συλλαμβάνει παρά την απουσία του, στην οποία αποδίδει ένα γλωσσικό-

μορφικό ισοδύναμο το οποίο επέχει θέση ομοιώματος.    

Για τον Nietzsche, δεν υπάρχει καταλληλότερος και πιο αρμόζων 

μεσολαβητής για να εκφράσει αυτό που θέλει το φάντασμα από την τέχνη, η 

οποία «μέσω των συμβατικών μεθόδων της ουσιαστικά ανασυστήνει στις ίδιες τις 
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μορφές της τις συνθήκες υπό τις οποίες συγκροτήθηκε το φάντασμα, δηλαδή τις 

εντάσεις των ενορμήσεων»18. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι η συμβολική σφαίρα 

της τέχνης ερμηνεύει και μεταφράζει με απόλυτη πιστότητα το «ίδιον» 

(«proprium») του φαντάσματος: το ιδίωμα της μοναδικότητάς του παραμένει 

θεμελιωδώς μη αναγώγιμο, καθόσον αποτελεί εκδήλωση εκείνου του 

άμορφου, μη διατυπώσιμου κόσμου του χάους των αισθήσεων για τον οποίο ο 

Nietzsche δεν έπαψε ποτέ να κάνει λόγο ήδη από τα πρώιμα έργα του, χωρίς 

ωστόσο να προσφεύγει ούτε στιγμή σε μία εικονοκλαστική απολογητική του 

άφατου θεμελίου του όντος. Εντούτοις, περισσότερο από οποιονδήποτε άλλο 

τρόπο ερμηνευτικής ιδιοποίησης και εξωτερίκευσης του φαντάσματος, οι 

τρόποι μεθόδευσης και οι πρακτικές της τέχνης βρίσκονται κοντύτερα στην 

ενορμητική οικονομία του, στο βαθμό που το καλλιτεχνικό ομοίωμα «εν σχέσει 

προς τη διάνοια, συνιστά την ελευθερία που η τελευταία παραχωρεί στην τέχνη: το 

ομοίωμα συνιστά την παιγνιώδη αναστολή και κατάργηση της αρχής της 

πραγματικότητας»18, αλλά και των άλλων, παραπληρωματικών προς αυτήν, 

αρχών της μη αντίφασης, της αιτιότητας και της ταυτότητας, επί των οποίων 

συγκροτείται και θεμελιώνεται παραδοσιακά ο νοητικός γνωστικός 

μηχανισμός.     

Αυτή την ελευθερία, η οποία διέπει την παραγωγή και τη χρήση του 

ομοιώματος στην τέχνη, ο «αγύρτης» φιλόσοφος θέλει να την επεκτείνει σε 

όλους τους τομείς της σκέψης και της ύπαρξης και μάλιστα σύμφωνα με τις 

μεθόδους της ίδιας της επιστήμης, μίας επιστήμης που δεν εργάζεται πλέον 

υπέρ της διατήρησης του είδους, με το να ερμηνεύει μονομερώς και να απωθεί 

τις ενορμητικές δυνάμεις υπό το πρόσχημα της ανωμαλίας ή του ατυχήματος, 

αλλά μίας ανήκουστης, μορφοπλαστικής-καλλιτεχνικής επιστήμης, η οποία 

προκρίνει τους μεμονωμένους ετερομορφισμούς έναντι του γενικού κανόνα. 

Με το να διεγείρει το παιχνίδι των ενορμητικών δυνάμεων και με το να 

προάγει νέα κέντρα δύναμης, ετούτη η καλλιτεχνική επιστήμη ή η 

επιστημονική τέχνη επινοεί και νομιμοποιεί νέες μορφές ύπαρξης, 
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καινοφανείς τρόπους του είναι, ακόμη κι αν αυτοί στρέφονται ενάντια στην 

διατήρηση και ασφάλεια του είδους. Η νιτσεϊκή σύλληψη της φιλοσοφίας ως 

«αγυρτείας», και δη συνειδητής και ηθελημένης, ως «κιβδηλείας με καλή 

συνείδηση»18, διανοίγει το πεδίο ενός ριζικού πειραματισμού: εγκαινιάζει μία 

πειραματική πρακτική η οποία, με το να υπαγάγει το σύνολο της ύπαρξης σε 

αμιγώς αισθητικά κριτήρια, δηλαδή σε κριτήρια που δεν ανταποκρίνονται σε 

καμία υπερβατική αρχή, σε κανένα σκοπό ή χρησιμότητα, καταργεί την αρχή 

της πραγματικότητας, ή μάλλον την υποκαθιστά με μία άλλη καθολική αρχή: 

την αρχή της πραγματικότητας του ομοιώματος και της φαινομενικότητας. 

Όπως γράφει ο Pierre Klossowski, εάν το φάντασμα αναδύεται και 

δίδεται στην αντίληψη υπό τη μορφή μη νοητών σημείων, «αυτό δεν οφείλεται 

σε μία ορισμένη ηθική λογοκρισία, αλλά στο γεγονός ότι αυτή η ηθική λογοκρισία 

συμπίπτει με την αρχή της πραγματικότητας: αυτή η σύμπτωση ευθύνεται για τη 

στείρα εκδήλωση του φαντάσματος. Η ίδια η τέχνη αποδεικνύεται συνεργός αυτής της 

λογοκρισίας, στο μέτρο που αρκείται στη δική της περιορισμένη σφαίρα δράσης. Η 

επιστήμη, από την πλευρά της, εξερευνά το σύμπαν και τη ζωή δίχως ποτέ να εξαγάγει 

τις παραμικρές συνέπειες για την ανθρώπινη συμπεριφορά σε σχέση με την αρχή της 

πραγματικότητας. Το γεγονός ότι η επιστήμη συνιστά μία κατ’ ουσίαν θεσμική αρχή 

την οποία υπαγορεύει η ανάγκη του είδους για ασφάλεια, προκειμένου να διασφαλιστεί 

η (αγελαία) διαιώνιση της ύπαρξης – ιδού, ακόμη μία φορά, αυτό που διαμορφώνει τη 

βάση ενός τέτοιου σχεδίου φιλοσοφικής αγυρτείας»18. 

Τι θα συνέβαινε, άραγε, εάν η επιστήμη έπαυε να υφίσταται ως 

ανώτερη θεσμική αρχή της αλήθειας, αρχή η οποία ανταποκρίνεται στο 

αίτημα της διασφάλισης και της διαιώνισης του είδους, εάν δηλαδή εξήγαγε 

κάθε φορά τις έσχατες συνέπειες των ανακαλύψεών της σε ό,τι αφορά την 

ανθρώπινη συμπεριφορά και τη σχέση της με την αρχή της πραγματικότητας; 

Τι θα συνέβαινε εάν η τέχνη εξερχόταν της περιορισμένης σφαίρας δράσης 

της και αποκτούσε εκείνο το ευρύτατο νόημα που της αποδίδει ο Nietzsche, 

μετασχηματιζόμενη σε μία διευρυμένη αισθητική πρακτική άσκοπης 
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δημιουργίας, η οποία θα επικάλυπτε ολόκληρο το πεδίο της ύπαρξης; 

Σύμφωνα με το φιλοσοφικό σχέδιο του Nietzsche, κάτι τέτοιο θα είχε ως 

συνέπεια την πρακτική εφαρμογή της αλήθειας ως πλάνης, όπως επίσης και 

την αποδοχή της αγυρτείας ως θεμιτής δραστηριότητας. 

Το ουσιώδες ενός τέτοιου φιλοσοφικού σχεδίου, η σπουδαιότητα μίας 

τέτοιας επιχειρησιακής θεωρίας, θεμελιωτικής μίας νέας ανθρωπο-κουλτούρας, 

συνίσταται στη ριζοσπαστική σύλληψη της τέχνης στη πιο βαθιά της σχέση με 

τη ζωή: «η τέχνη ως το ύψιστο διεγερτικό, ως εκείνο που ωθεί αιωνίως προς τη ζωή, 

προς την αιώνια ζωή…»18.  

Εάν η θέληση για φαινομενικότητα, ψευδαίσθηση και πλάνη, εάν η 

δίψα για γίγνεσθαι και σύγχυση είναι βαθύτερη και πολύ πιο πρωτογενής απ’ 

ό,τι η θέληση για αλήθεια, πραγματικότητα και είναι, η οποία ωστόσο δεν 

είναι και αυτή παρά μία μορφή της θέλησης για ψευδαίσθηση, μίας θέλησης 

όμως αθέλητης και όχι συνειδητής και ηθελημένης, εάν εν τέλει «η τέχνη είναι 

μία αξία ανώτερη της αλήθειας»18, καθόσον αυτή προσιδιάζει περισσότερο στην 

αβυσσώδη αλήθεια του χάους και του γίγνεσθαι, ενώ την ίδια στιγμή 

προστατεύει από αυτή, τότε τι συμβαίνει με την επιστήμη; Πώς παρουσιάζεται 

η τελευταία; «Ως εχθρός της αλήθειας»18, απαντά ο Nietzsche!  Η επιστήμη είναι 

εχθρός της αλήθειας: μία τέτοια απόφανση δεν αντιφάσκει προς την 

προγενέστερη νιτσεϊκή θέση περί της ανωτερότητας της τέχνης σε σχέση με 

την αλήθεια; Πώς είναι δυνατόν τη μία στιγμή να απαξιώνει την αλήθεια, 

θεωρώντας τη κατώτερη της τέχνης, και την αμέσως επόμενη στιγμή να 

αποδομεί την επιστήμη ως αντιβαίνουσα στην αλήθεια; Πρόκειται για την 

ίδια αλήθεια, ή για δυο διαφορετικές αλήθειες ή τάξεις αλήθειας απέναντι στις 

οποίες η τέχνη και η επιστήμη συμπεριφέρονται με εντελώς διαφορετικό 

τρόπο;  

Στα κατάλοιπα της περιόδου 1888-1889 ο Nietzsche μοιάζει να 

προσδιορίζει  εμμέσως την ηθική αρχή που διαφοροποιεί τη δική του σύλληψη 

της τέχνης και κατ’ επέκταση το δικό του φιλοσοφικό σχέδιο επί της ύπαρξης 
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από εκείνο του επιστημονικού σωκρατισμού που έχει εμποτίσει και 

δηλητηριάσει τη δυτική ανθρωπότητα: η επιστήμη είναι ασύμβατη με την 

αλήθεια, διότι είναι θεμελιωδώς αισιόδοξη. Και η αισιοδοξία της αυτή συνιστά 

απόρροια της πίστης της στη λογική· πιστεύει ότι μέσω αυτής μπορεί να 

υπολογίσει το πραγματικό. Για τον Nietzsche, όμως, η εμφάνιση του 

επιστημονικού ανθρώπου, ως τύπου, αποτελεί φυσιολογική συνέπεια της 

παρακμής των ζωτικών δυνάμεων. Ήδη, στο Η γέννηση της τραγωδίας, το 

επιστημονικό πνεύμα ταυτιζόταν με τον σωκρατισμό, στο βαθμό που στη 

μορφή του Σωκράτη ο Nietzsche έβλεπε την εξασθένηση και την έκπτωση του 

τραγικού-διονυσιακού στοιχείου: ο Σωκράτης ως εχθρός της τραγωδίας, ως 

κάποιος που θέλει να διαλύσει με τη λογική όλα εκείνα τα δαιμονιακά, 

καλλιτεχνικά ένστικτα, τα οποία προστατεύουν από το χάος της απουσίας 

θεμελίου, ενώ την ίδια στιγμή το καθιστούν πρόδηλο, διατηρώντας το 

πάντοτε ενυπόστατο. Η ηθική, η διαλεκτική και η σύνεση του έμφρονος, 

θεωρητικού ανθρώπου – όλα τους γνωρίσματα μίας συμπεριφοράς πάνω στην 

οποία η δυτική ανθρωπότητα στήριξε όλους τους τρόπους άντλησης γνώσης – 

υπήρξαν τα βασικά μέσα με τα οποία ο σωκρατισμός διαστρέβλωσε και 

ασχήμισε και την τέχνη και την ζωή: 

 

«Οι δυνατές φυλές, όσο είναι έμπλεες δυνάμεων, έχουν το κουράγιο να βλέπουν τα πράγματα 

όπως αυτά είναι – δηλαδή τραγικά… Γι’ αυτό τον τύπο δυνατού ανθρώπου, η τέχνη είναι κάτι 

περισσότερο από ελαφρά τέρψη και απλή ψυχαγωγία: είναι μία θεραπεία…»18.  

 

Εμφορούμενη από το φόβο που γεννά ένα τέτοιο οντολογικό έλλειμμα, 

η επιστήμη απωθεί το παιχνίδι των σκοτεινών, ανορθολογικών δυνάμεων που 

κινούν τον κόσμο και αποζητά την ασφάλεια, προάγοντας μία μη ηθελημένη 

θέληση για ψευδαίσθηση: η αλήθεια που κατασκευάζει δεν προτείνεται ως μία 

αναγκαία-φυσική πλάνη που προστατεύει από την αβυσσώδη αλήθεια της 

απουσίας κάθε οντολογικού θεμελίου, αλλά ως Η Αλήθεια, η οποία διατείνεται 
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ότι κατονομάζει, ταυτοποιεί και αναπληρώνει το χάος που διανοίγει αυτό το 

έλλειμμα. Η επιστήμη επιχειρεί να επικαλύψει το κενό της απουσίας ενός 

έσχατου οντολογικού θεμελίου με στείρα διανοητικά σχήματα αιτιότητας, τα 

οποία δεν είναι παρά μεταφορές, μετωνυμίες και ανθρωπομορφισμοί, 

κοντολογίς ανθρώπινες αναφορές που «κλιμακώθηκαν, διερμηνεύτηκαν, 

στολίστηκαν […]. Και που μετά από μακροχρόνια χρήση φαίνονται πια… κανονιστικές, 

σταθερές και δεσμευτικές»18. Αυτό ακριβώς το αυθαίρετο, μεταφορολογικό 

στοιχείο που ενοικεί στον πυρήνα της διανοητικής δραστηριότητάς της και το 

οποίο τη φέρνει κοντά στην τέχνη η ίδια το απωθεί. Για να το διατυπώσουμε 

με καντιανούς όρους: η επιστήμη παράγει υπερβατολογικές ιδέες τις οποίες 

αντί να τις χρησιμοποιεί ρυθμιστικά, ως ομοιώματα αρχών, τις προτείνει ως 

συγκροτητικές αρχές, δηλαδή ως αυθεντικές κατονομασίες του είναι.     

Σε αυτό τον επιστημονικό οπτιμισμό, ο Nietzsche αντιτάσσει την ιδέα 

της τέχνης ως ύψιστου διεγερτικού της ζωής, την οποία συνδέει με την 

ανάδυση ενός νέου τύπου πεσιμισμού: ενός πεσιμισμού της δύναμης, ο οποίος 

δεν ορίζεται πλέον με ιστορικά κριτήρια, αλλά με αμιγώς ψυχολογικά. Αυτό 

που διακρίνει αυτό τον τύπο πεσιμισμού από τις υπόλοιπες μηδενιστικές 

κουλτούρες (χριστιανισμός, βουδισμός, βραχμανισμός) της ιστορίας είναι το 

γεγονός ότι αντιμάχεται κάθε έννοια ανταγωνιστική προς τη ζωή, κάθε 

θεολογική έννοια του σκοπού. Αντί αυτού, συνέχεται από τη θέληση να φτάσει 

μέχρις άκρων, να εξαγάγει τις έσχατες συνέπειες αυτού του μη αναγώγιμου 

οντολογικού ελλείμματος με κάθε κόστος ή τίμημα, ακόμη κι αν κάτι τέτοιο 

σημαίνει τον αφανισμό της ύπαρξης που θα έφτανε στην απόλυτη γνώση του 

σκοτεινού θεμελίου της: της φαινομενικότητας ως της μόνης δυνατής 

πραγματικότητας.     

Και πάλι όμως, για να επιστρέψουμε στην έννοια της φιλοσοφικής 

«αγυρτείας», το ζητούμενο για τον Nietzsche, εφόσον υποθέτουμε ότι υπάρχει 

όντως ένα ζητούμενο, δεν είναι να καταλύσει απλά την επιστήμη και να 

προκρίνει την τέχνη, αλλά να ενθέσει το καλλιτεχνικό ομοίωμα στην επιστήμη 
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και την ίδια την επιστήμη στη διαδικασία παραγωγής καλλιτεχνικών 

ομοιωμάτων, εγκαθιδρύοντας έτσι μία υβριδική, παιγνιώδη οντολογία που 

καταφάσκει και προσδέχεται τις δυνάμεις του γίγνεσθαι, συμφυρόμενη με 

αυτές (η θέληση για δύναμη ως τέχνη).  

Τότε, η επιστημονική αλήθεια θα έπαυε να τίθεται ως υπερβατολογική 

αρχή της γνώσης των θεμελίων, όπως επίσης η τέχνη θα εξερχόταν της 

περιορισμένης σφαίρας δράσης της, διεκδικώντας ολόκληρο το πεδίο της 

ύπαρξης. Το αποτέλεσμα θα ήταν ένα κράμα επιστήμης και τέχνης· μία 

επιστήμη η οποία θα εγκολπωνόταν τις μεθοδεύσεις και τα απατηλά μέσα της 

τέχνης και, αντιστρόφως, μία τέχνη η οποία, νομιμοποιώντας με 

επιστημονικά κριτήρια την αρχή της ηθελημένης απάτης ως τη μόνη δυνατή 

αρχή της πραγματικότητας, θα μετουσίωνε το υπάρχειν σε ελεύθερο 

πειραματισμό με τις δημιουργικές δυνάμεις του χάους, δίχως σκοπό ή 

προθεσιακότητα: 

 

«Το Χάος δεν είναι παρά ένας αρνητικός προσδιορισμός, τον οποίο εγκαθιδρύουμε επί τη βάσει 

των δικών μας συνθηκών ζωής. Το Χάος δεν υπάρχει ως σκοπός. Απεναντίας, μόνο ως 

προθεσιακά όντα μπορούμε εμείς να συλλάβουμε τους εαυτούς μας. […] Οι δυνάμεις που 

τόσο ακατάλληλα ονομάζουμε ‘Χάος’ δεν φέρουν καμία προθεσιακότητα. Το ανομολόγητο 

σχέδιο του Nietzsche, η αδύνατη ηθική που προτείνει είναι ακριβώς αυτή: η αποδέσμευση της 

πράξης από κάθε σκοπό και προθεσιακότητα. Ωστόσο, η ίδια η οικονομία αυτού του μη 

προθεσιακού σύμπαντος είναι εκείνη που γεννά προθεσιακά όντα. Ένα τέτοιο δημιούργημα είναι 

το ανθρώπινο είδος – καθαρή τυχαιότητα, στην οποία η ένταση των δυνάμεων αντιστρέφεται σε 

προθεσιακότητα: αυτό είναι το έργο της ηθικής. Απεναντίας, η λειτουργία του ομοιώματος 

συνίσταται στο να επαναγάγει την ανθρώπινη προθεσιακότητα πίσω στην ένταση των 

δυνάμεων, οι οποίες γεννούν φαντάσματα…»18. 
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ΣΧΟΛΙΑ-ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
 
18 Βλ. Στο: Fr. Nietzsche, Œuvres philosophiques complètes, t. XIV (1888-1889), 
Gallimard, 1977, απόσπασμα 14 [21], σελ. 33. 
18 Βλ. στο: Fr. Nietzsche, Η θέληση για δύναμη, εκδ. Νησίδες, 2001, απόσπασμα 
853. 
18 Βλ. στο Η γέννηση της τραγωδίας, εκδ. Νησίδες, 2001, σελ. 33-34 (Απόπειρα 
αυτοκριτικής). 
18 Βλ. στο: Fr. Nietzsche, Η θέληση για δύναμη, εκδ. Νησίδες, 2001, απόσπασμα 
568. 
18 Βλ. στο ίδιο, απόσπασμα 569. 
18 Βλ. στο: Fr. Nietzsche, Œuvres philosophiques complètes, t. V (1881-1882), 
Gallimard, 1982, απόσπασμα 13 [12], σελ. 492. 
18 Βλ. στο: Fr. Nietzsche, Θέληση για δύναμη (εκδ. Νησίδες, 2001), Πρώτο 
βιβλίο: ο ευρωπαϊκός μηδενισμός, 1: «Οι μηδενιστικές συνέπειες της σημερινής 
φυσικής επιστήμης (μαζί με τις απόπειρές της να διαφύγει στο επέκεινα). Οι επιδιώξεις 
της οδηγούν τελικά στην αυτοδιάλυση, σε μία κίνηση ενάντια στον εαυτό της, σε μία 
αντιεπιστημονικότητα. Από τον καιρό του Κοπέρνικου, ο άνθρωπος κυλά από το κέντρο 
στο x». Βλ., επίσης, στο Η γενεαλογία της ηθικής (εκδ. Νησίδες, 2001), Τρίτη 
πραγματεία, «Τι σημαίνουν τα ασκητικά ιδεώδη», 25: «Μήπως βρίσκεται σε 
συνεχή πρόοδο, από τον Κοπέρνικο και μετά, η τάση του ανθρώπου για μείωση του 
εαυτού του; Αχ, η πίστη του ανθρώπου στην αξιοπρέπεια, στη μοναδικότητα και στο 
αναντικατάστατό του μέσα στην κλίμακα των όντων είναι παρελθόν – ο άνθρωπος έχει 
γίνει ζώο, ζώο στην κυριολεξία, χωρίς περιορισμούς και ενδοιασμούς, αυτός που ως 
τότε πίστευε ότι ήταν σχεδόν θεός (υιός του Θεού, θεάνθρωπος)… Από τον Κοπέρνικο 
και μετά, ο άνθρωπος μοιάζει να πατά σε επικλινές έδαφος – και κατρακυλά ολοένα και 
πιο γρήγορα, μακριά από το κέντρο – προς τα πού; Προς το μηδέν; Προς το 
‘διαπεραστικό και οδυνηρό συναίσθημα του μηδενός του;’». 
18 Εδώ, ο όρος πραγματικό δεν πρέπει να συγχέεται με ό,τι ορίζουμε γενικά ως 
πραγματικότητα. Η πραγματικότητα σημαίνει το σύνολο του φαντασιακά 
προβεβλημένου και γλωσσικά, δηλαδή συμβολικά, κωδικοποιημένου, 
διευθετημένου και διατεταγμένου από τον άνθρωπο περιβάλλοντος κόσμου. 
Απεναντίας, το πραγματικό, όπως το εννοεί ο Nietzsche – φοβερό, τρομερό, μη 
αναγώγιμο, χαώδες – προσιδιάζει σε αυτό που στη λακανική δομική 
ψυχανάλυση ορίζεται ως réel (το πραγματικό). Πρόκειται για εκείνες τις 
διαφεύγουσες ανορθολογικές δυνάμεις – δυνάμεις που αδυνατούν να 
αναχθούν σε σχήματα του λόγου και δεν υπόκεινται σε ταυτοποίηση και 
σχηματοποίηση (αν και ο Lacan, κατά τη δεκαετία του ’70 και υπό την 
επίδραση του Hegel, θα χαρακτηρίσει το πραγματικό ορθολογικό, υπονοώντας 
ότι αυτό επιδέχεται υπολογισμό και λογική προσέγγιση).  
     Από τις αρχές της δεκαετίας του ’50, ο Lacan διέκρινε τρεις τάξεις ή 
θεμελιακές κατηγορίες της ψυχαναλυτικής θεωρίας: το φαντασιακό, το 
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συμβολικό και το πραγματικό, εκ των οποίων το τελευταίο εντοπίζεται 
επέκεινα των άλλων δυο τάξεων.  
     Το φαντασιακό –  όντας ήδη δομημένο από τη συμβολική τάξη, δηλαδή 
από τη γλώσσα, πράγμα που σημαίνει ότι δεν είναι αυθαίρετο ούτε συνδέεται 
απλοϊκά με την απατηλή φαινομενικότητα ή φαντασίωση – θεμελιώνεται στη 
συγκρότηση του εγώ κατά το στάδιο του καθρέπτη, το οποίο, κατά τον Lacan, 
αποτελεί διαμορφωτικό παράγοντα της ενότητας του εγώ: «Από τη στιγμή που 
το εγώ συγκροτείται μέσα από την ταύτιση με τον όμοιο ή την κατοπτρική εικόνα, η 
ταύτιση αποκαλύπτεται ως μία σημαντική πλευρά της φαντασιακής τάξης. Το εγώ και 
ο όμοιος απαρτίζουν την πρωταρχική δυαδική σχέση. Η σχέση αυτή δια της οποίας 
συγκροτείται το εγώ, μέσα ακριβώς από την ταύτιση με τον μικρό άλλο, σημαίνει ότι το 
εγώ, αλλά και ο ίδιος ο μικρός άλλος, συνιστούν τόπους ριζικής αλλοτρίωσης: η 
αλλοτρίωση είναι καταστατική της φαντασιακής τάξης».  
     Το συμβολικό, με τη σειρά του, διακρινόμενο κατ’ απόλυτο τρόπο από 
αυτό που εννοούμε γενικά ή και φροϋδικά ως «συμβολισμό» (των ονείρων ή 
των πράξεών μας), διαθέτει μία γλωσσική διάσταση και προσδιορίζει 
οτιδήποτε έχει μία γλωσσική δομή: «Από τη στιγμή που η πιο βασική μορφή 
ανταλλαγής είναι η ίδια η επικοινωνία (η ανταλλαγή λέξεων, το δώρο του λόγου), και 
αφού οι έννοιες του ΝΟΜΟΥ και της ΔΟΜΗΣ δεν νοούνται χωρίς τη ΓΛΩΣΣΑ, το 
συμβολικό είναι στην ουσία μία γλωσσική διάσταση. Οποιαδήποτε πλευρά της 
ψυχαναλυτικής εμπειρίας που διαθέτει γλωσσική δομή εντάσσεται επομένως στη 
συμβολική τάξη. Εντούτοις, ο Lacan δεν εξισώνει απλώς τη συμβολική τάξη με τη 
γλώσσα. Αντιθέτως, η γλώσσα ενέχει φαντασιακές και πραγματικές διαστάσεις επιπλέον 
της συμβολικής. Η ΣΥΜΒΟΛΙΚΗ διάσταση της γλώσσας είναι εκείνη του 
ΣΗΜΑΙΝΟΝΤΟΣ, μία διάσταση στην οποία τα στοιχεία δεν διαθέτουν θετική ύπαρξη, 
αλλά συγκροτούνται αποκλειστικά με βάση τις αμοιβαίες διαφορές τους».  
     Θα πρέπει εδώ να σημειώσουμε ότι στο πλαίσιο της λακανικής 
ψυχαναλυτικής θεωρίας, το συμβολικό προσδιορίζει πολλά περισσότερα, 
όπως τη ριζική ετερότητα, το πεδίο του Νόμου που ρυθμίζει την επιθυμία στο 
οιδιπόδειο σύμπλεγμα, το πεδίο του θανάτου, της απουσίας και της έλλειψης, ο 
θεματισμός των οποίων δεν είναι της παρούσης. 
     Τέλος, το πραγματικό – κατ’ αντιδιαστολή προς το συμβολικό το οποίο 
δομούμενο επί τη βάσει τόσο μίας αντιθετικής σχέσης παρουσίας-απουσίας, 
όσο και ενός συνόλου διακριτών στοιχείων (σημαινόντων), εισάγει μία τομή 
στο πραγματικό – αυτό είναι πάντοτε στον τόπο του, εσαεί παρόν, 
αδιαφοροποίητο και αρραγές: «[…] Το πραγματικό προβάλλει ως εκείνο που βρίσκεται 
εκτός της γλώσσας και παραμένει μη ενσωματώσιμο στη συμβολοποίηση. Είναι ‘εκείνο 
που αντιστέκεται στη συμβολοποίηση απολύτως’ [Lacan, The Seminar. Book I. Freud’s 
papers on technique, 1953-4, Cambridge University Press, 1988, σελ. 66], ή πάλι, το 
πραγματικό είναι ‘το πεδίο εκείνου που υπάρχει εκτός της συμβολοποίησης’ [Lacan, 
Écrits, Seuil, 1966, σελ. 388]. Η θεματική αυτή παραμένει σταθερά παρούσα στο 
υπόλοιπο έργο του Lacan, και τον οδηγεί να συνδέσει το πραγματικό με την έννοια της 
αδυνατότητας. Το πραγματικό είναι ‘το αδύνατο’ [Lacan, The Seminar. Book XI. The 
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four fundamental concepts of psychoanalysis, 1964, σελ. 167], επειδή είναι αδύνατον 
να το φανταστούμε, αδύνατον να το ενσωματώσουμε στη συμβολική τάξη, αδύνατον 
επομένως να το κατακτήσουμε με οποιονδήποτε τρόπο. Αυτός ακριβώς ο χαρακτήρας 
της αδυνατότητας και της αντίστασης στη συμβολοποίηση προσδίδει στο πραγματικό 
την κατ’ ουσίαν τραυματική του ποιότητα». Τα διευκρινιστικά αποσπάσματα 
προέρχονται από το: Dylan Evans, Λεξικό της λακανικής ψυχανάλυσης, εκδ. 
Ελληνικά Γράμματα, 2005, σελ. 224-227, 250-252 και 302-304.  
18 Βλ. στο: Fr. Nietzsche, Περί αληθείας και ψεύδους υπό εξωηθική έννοια (εις: Η 
Αλήθεια και η ερμηνεία), εκδ. Βάνιας, 1991, σελ. 24: «Είναι αξιοπρόσεκτο ότι ειδικά 
ο νους κατορθώνει κάτι τέτοιο, αυτός που ίσα-ίσα προστέθηκε στα πιο άτυχα, μαλθακά 
και εφήμερα όντα απλώς ως βοηθητικό μέσον, για να τα διατηρήσει ένα λεπτό στη ζωή, 
από την οποία διαφορετικά, χωρίς αυτή την προσθήκη, θα είχαν κάθε λόγο να 
δραπετεύσουν… Εκείνη η υπεροψία που συνδέεται με τη γνώση και την αίσθηση, 
απλώνοντας εκτυφλωτικά νέφη μπρος στα μάτια και στις αισθήσεις των ανθρώπων, 
τους εξαπατά, λοιπόν, ως προς την αξία της ύπαρξης με το ότι ενέχει την πιο 
κολακευτική αξιολόγηση αυτής της ίδιας της γνώσης. Το πλέον γενικό της αποτέλεσμα 
είναι η απάτη – αλλά ακόμα και τα πιο ειδικά αποτελέσματά της εμπεριέχουν κάτι 
ανάλογου χαρακτήρος». 
18 Βλ. στο ίδιο, σελ. 24: «Ο νους ως μέσον για τη διατήρηση του ατόμου αναπτύσσει 
τις κύριες δυνάμεις του στην προσποίηση, διότι η προσποίηση είναι το μέσον που 
χρησιμοποιούν τα πιο αδύνατα, τα λιγότερο ρωμαλέα άτομα για να αυτοσυντηρούνται, 
όντας ανίκανα να πολεμήσουν για την ύπαρξή τους με κέρατα και με κοφτερά δόντια, 
σαν κι αυτά των αρπακτικών ζώων». 
18 Βλ. στο ίδιο, σελ. 25-25. 
18 Βλ. στο ίδιο, σελ. 38. 
18 Το πρόβλημα της αξίας των αξιών, δηλαδή το πρόβλημα της ανάλυσης και 
της αποτίμησης των αξιολογικών κρίσεων από τις οποίες πηγάζουν οι αξίες, 
συνιστά το μείζον θέμα της νιτσεϊκής κριτικής γενεαλογίας στο βαθμό που 
συνδέεται άρρηκτα με το ζήτημα του μηδενισμού και της υπέρβασής του μέσω 
της μεταξίωσης/μεταστοιχείωσης των αξιών.  
     Σύμφωνα με τον Gilles Deleuze (βλ. στη μελέτη του με τίτλο: Ο Νίτσε και η 
φιλοσοφία, εκδ. Πλέθρον, 2002), το γνωσιακό μοντέλο που προτείνει ο 
Nietzsche διαφοροποιείται ριζικά από άλλα γνωσιακά μοντέλα (όπως, λόγου 
χάρη, εκείνο του Hegel, το οποίο κινείται πάντοτε διαλεκτικά προς μία 
ενοποιό σύνθεση), στο μέτρο που καταφάσκει στην πολλαπλότητα και τη 
διαφορά ως τέτοιες: πρωταρχικό μέλημα της ιστορικής γενεαλογίας είναι να 
ανασύρει και να αναδείξει το διαφορικό στοιχείο που ενοικεί στην ιστορική 
αρχή των αξιολογικών κρίσεων, οι οποίες με τη σειρά τους γεννούν αξίες που 
νομιμοποιούν κάθε μορφή ύπαρξης και τρόπο του είναι. Όπως γράφει ο 
Deleuze, «Γενεαλογία σημαίνει το διαφορικό στοιχείο των αξιών, από το οποίο 
εκπορεύεται η ίδια τους η αξία». Έτσι, αντιτάσσοντας στην περίφημη θετικότητα 
του αρνητικού τη νιτσεϊκή ανακάλυψη της αρνητικότητας του θετικού, ο Deleuze 
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διαβάζει σύνολο το φιλοσοφικό έργο του Nietzsche ως μία πολεμική 
ανταπάντηση στην εγελιανή διαλεκτική κυρίου και δούλου.  
     Εντούτοις, αυτή η αρνητικότητα του θετικού κατά βάση προσβλέπει σε μία 
θετικότητα και όχι σε μία αρνητικότητα. Αναδεικνύοντας το διαφορικό 
στοιχείο (αρνητικό) που ενυπάρχει σε κάθε αξιολογική κρίση, η νιτσεϊκή 
γενεαλογία αποβλέπει σε μία (θετική) αναδιοργάνωση των επιστημών και της 
φιλοσοφίας, αλλά κυρίως, όπως γράφει ο Deleuze, σε έναν «επαναπροσδιορισμό 
των αξιών του μέλλοντος»: δηλαδή, στην αποτύπωση της δυνατότητας ενός νέου 
τρόπου του είναι και μίας νέας μορφής ύπαρξης, η οποία μέσω της 
αναδιοργάνωσης της ίδιας της αντίληψης περί του είναι και του κόσμου, θα 
καθιδρύσει έναν ανώτερο τύπο ανθρώπου που φέρει το όνομα Übermensch 
(Υπεράνθρωπος).  
     Υπ’ αυτό το πρίσμα, η γενεαλογία φέρει το θετικό στοιχείο μίας 
δημιουργίας: στοχεύει στην αποδέσμευση ενός ενεργού τρόπου ύπαρξης, ο 
οποίος δεν περιορίζεται στην αντενεργό κριτική των αξιών: «αυτή η αξία 
είναι καλή ή κακή», αλλά θέτει υπό κρίση το ίδιο το θεμέλιό του, μεταβάλλει το 
δομικό a priori του. Η γενεαλογία, όντας μία ολική και ριζική κριτική της αξίας 
των αξιών, γίνεται ταυτόχρονα μία ενεργός δύναμη δημιουργίας-κατασκευής 
νέων τρόπων του είναι, καινοφανών μορφών ύπαρξης: 
«Το γενικότερο σχέδιο του Νίτσε συνίσταται στο εξής: να εισαγάγει στη φιλοσοφία τις έννοιες του 
νοήματος και της αξίας… Ο Νίτσε δεν έκρυψε ποτέ ότι η φιλοσοφία του νοήματος και των αξιών θα 
έπρεπε να είναι μία κριτική. Ότι δηλαδή ο Καντ δεν είχε ασκήσει αληθινή κριτική, διότι δεν μπόρεσε να 
θέσει το πρόβλημά της με όρους αξιών […]. Η φιλοσοφία των αξιών όπως την εννοεί και τη θεμελιώνει 
[ο Νίτσε], είναι η αληθινή πραγματοποίηση της ολικής κριτικής […]. Η έννοια της αξίας πράγματι 
συνεπάγεται μία κριτική ανατροπή. […] το κριτικό πρόβλημα είναι η αξία των αξιών, η αξιολόγηση από 
την οποία πηγάζει η αξία τους, άρα το πρόβλημα της δημιουργίας τους. […] Οι αξιολογήσεις, 
αναγόμενες στο στοιχείο τους, δεν είναι πια αξίες, αλλά τρόποι του είναι, τρόποι ύπαρξης αυτών που 
κρίνουν και αξιολογούν, χρησιμεύοντας ακριβώς ως αρχές στις αξίες, σε σχέση με τις οποίες κρίνουν». 
(Gilles Deleuze, Ο Νίτσε και η φιλοσοφία, εκδ. Πλέθρον, 2002, σελ. 11-12) 
     Εστιάζοντας στην, θεμελιακή για τον Nietzsche, ποιοτική διαφορά μεταξύ 
των ενεργών και αντενεργών δυνάμεων, ο Deleuze υποστηρίζει ότι η 
πραγμάτωση του Übermensch εξαρτάται και απορρέει από την ικανότητά του 
να αρνείται ενεργητικά τις αντενεργές δυνάμεις του δούλου, ακόμη κι όταν οι 
τελευταίες είναι ποσοτικά υπέρτερες: εκεί όπου ο δούλος μεταβαίνει από το 
αρνητικό κατηγόρημα «είσαι κακός» στην θετική-καταφατική αξιολογική 
κρίση «άρα εγώ είμαι καλός», ο κύριος εργάζεται προς την αντίθετη 
κατεύθυνση: εκκινώντας από τη θετική διαφοροποίηση του εαυτού («είμαι 
καλός») μεταβαίνει στην αρνητική κρίση («άρα εσύ είσαι κακός»). Έτσι, στον 
αντίποδα της εγελιανής διαλεκτικής του κυρίου και του δούλου, όπου η αυτό-
κατάφαση επιτυγχάνεται μέσω της αντενεργού άρνησης του άλλου, στον 
Nietzsche η ενεργός αυτό-κατάφαση του κυρίου έχει ως απόρροια την 
άρνηση της αντενεργού δύναμης του δούλου.  
     O Υπεράνθρωπος – ως ρητορικός τρόπος που επέχει θέση ρυθμιστικής ιδέας 
του Είναι και όχι ως κυριολεκτικό ή αυθεντικό όνομα του Είναι – είναι εκείνο 
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το μεταφορικό σχήμα που επινοεί ο Nietzsche για να δηλώσει την κατάφαση 
στον κόσμο του γίγνεσθαι μέσα στη μη αναιρέσιμη συγκρουσιακότητά του: ως 
τέτοιο δεν δηλοί τον πλουραλισμό μέσα στην ενότητα, αλλά το αντι-
διαλεκτικό πάθος της απόστασης και της διαφοράς. Για να το διατυπώσουμε 
με νιτσεϊκούς όρους: η πραγμάτωση του Υπεράνθρωπου εξαρτάται από την 
ικανότητά του να αντέχει τις αντιθέσεις και τις διαφορές μέσα στη μη 
αναγωγιμότητά τους (εδώ ακριβώς αναγγέλλεται το νιτσεϊκό μετα-ηθικό 
πρόταγμα ενός θετικού μηδενισμού).  
18 Βλ. στην «Απόπειρα αυτοκριτικής» που ανοίγει το Η γέννηση της τραγωδίας, 
εκδ. Νησίδες, 2001. 
18 Βλ. στο: Fr. Nietzsche, Œuvres complètes, t. I (La naissance de la tragédie et 
Fragments posthumes 1869-1872), Gallimard, 1982, απόσπασμα 157 [7]. 
18 Βλ. στο: Η γέννηση της τραγωδίας, 1, σελ. 42-43. 
18 Βλ. στο: Jacques Lacan, Écrits, τ. 1, Seuil, 1966, σελ. 248. 
18 Εξ ου και διαφορετικές βαθμίδες της φαινομενικότητας στο Η γέννηση της 
τραγωδίας. Στην τέταρτη ενότητα του βιβλίου, ο Νίτσε προσδιορίζει το όνειρο 
«ως φαινομενικότητα της φαινομενικότητας, δηλαδή «ως μία ακόμη πιο μεγάλη 
ικανοποίηση της πρωταρχικής επιθυμίας για φαινομενικότητα. Και για τον ίδιο 
ακριβώς λόγο αισθάνεται ο ενδότατος πυρήνας της φύσης εκείνη την ανείπωτη χαρά με 
τον απλοϊκό καλλιτέχνη και το απλοϊκό έργο τέχνης, το οποίο είναι επίσης 
‘φαινομενικότητα της φαινομενικότητας’». 
18 Βλ. στο: Fr. Nietzsche, Œuvres complètes, t. XI (Automne 1884-automne 
1885), Gallimard, 1982, απόσπασμα 43 [1], σελ. 442. 
18 Όπως γράφουν οι Adorno & Horkheimer στο Η διαλεκτική του διαφωτισμού 
(εκδ. Ύψιλον, 1986), σελ. 19: «[…] Ανέκαθεν ο διαφωτισμός, με την ευρύτερη έννοια 
της προοδεύουσας σκέψης, επεδίωκε να απελευθερώσει τους ανθρώπους από το φόβο 
και να τους κάνει κυρίαρχους. Αλλά η εντελώς φωτισμένη γη ακτινοβολεί από το κακό 
που θριαμβεύει παντού. Το πρόγραμμα του διαφωτισμού ήταν η απελευθέρωση του 
κόσμου από τη μαγεία. Ήθελε να διαλύσει τους μύθους και να προσφέρει στη φαντασία 
την υποστήριξη της γνώσης. […]». Εν ολίγοις, ο διαφωτισμός μετατρέπεται ήδη 
σε μυθολογία: αυτό που εμφανιζόταν ως μία αντιμεταφυσική τάξη 
απομυθοποίησης και απομυστικοποίησης αποδεικνύεται ότι δεν ήταν, ως 
προς την ουσία του, παρά μία έσχατη πράξη μυθοποίησης, η οποία πίσω από 
τα ουμανιστικά αιτήματα απέκρυπτε μία άλλη μείζονα διαδικασία 
βελτιστοποίησης, σε επίπεδο οργάνωσης, της καταστροφής και της κτηνωδίας.  
     Οι φιλόσοφοι του Διαφωτισμού επιχείρησαν να εγκαθιδρύσουν τη 
σκανδαλώδη πεποίθηση ότι οι διαλεκτικές κινήσεις του Λόγου προήγαγαν 
την ελευθερία και ότι τα εξαγόμενα από τον ορθό Λόγο πορίσματα 
αποτελούσαν εποικοδομητικά επιτεύγματα στην υπηρεσία του Αγαθού και 
του Καλού. Λόγος σημαίνει virtus και virtus σημαίνει ελευθερία. 
     Ωστόσο, με την ανάδυση ενός ιδιάζοντος τεχνολογικού λόγου 
αποκαλύφθηκε και η βαθύτερη ουσία του Λόγου: κατά βάθος, ο Λόγος 
αδιαφορεί για το αν προάγει την αρετή (virtus) ή την ανηθικότητα (vitium), την 
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ελευθερία ή τη δουλεία. Πράγματι, το τεχνολογικό κολαστήριο του Β’ 
Παγκοσμίου πολέμου υπήρξε, για ορισμένους φιλοσόφους όπως ο Martin 
Heidegger, η ζώσα απόδειξη ότι ο Λόγος είναι κατ’ ουσίαν ξένος προς κάθε 
σκοπό ή τελικότητα, διάφορος κάθε αποβλεπτικότητας. Ο Λόγος δεν είναι 
φύσει ταγμένος στην υπηρεσία της Αλήθειας.  
     Ο Β’ Παγκόσμιος πόλεμος δεν ανάγκασε απλά τους ευρωπαίους στοχαστές 
να ανασκευάσουν ή ακόμη και να απαρνηθούν την κληρονομημένη από το 
Διαφωτισμό προοδευτική και φιλελεύθερη κατανόηση της προϊούσας 
τεχνολογικής ανάπτυξης: οι ακρότητες που προκλήθηκαν από την έκφραση 
των αυτοκαταστροφικών τάσεων των λαών της Εσπερίας, έφεραν την ίδια τη 
σκέψη αντιμέτωπη με αυτό που κείται στις παρυφές και πέραν του Λόγου, με 
το αδιανόητο, το άσκεπτο.  
     Η έννοια ή μάλλον η αντι-έννοια του α-νόητου (του παραλόγου) δεν 
εισάγεται απλά και ανώδυνα στην εκτύλιξη του φιλοσοφικού διαλόγου ως 
άλλη μία κατηγορία ανάμεσα στις άλλες, αλλά εις το εξής αποτελεί την κατ’ 
εξοχήν φιλοσοφική κατηγορία. Η φιλοσοφία της ιστορίας εγκαταλείπει 
σταδιακά τα ‘διαφωτιστικά’ γραμμικά εξελικτικά μοντέλα και τις επαγωγικές 
μεθοδεύσεις που ερείδονταν στο ‘αλάνθαστο’ κριτήριο του Ορθού Λόγου, 
τοποθετώντας στο επίκεντρο της μελέτης της άλλες παλαιότερες κατηγορίες 
όπως εκείνη του τραγικού.  
     Σημαντικό ρόλο σε αυτόν το νέο ανθρωπολογικό στοχασμό – που 
αναδύθηκε από τα γεγονότα των αρχών του 20ου αιώνα και άγγιξε με ταχείς 
ρυθμούς όλες τις επιστήμες του ανθρώπου μέχρι και στις μέρες μας – 
διαδραμάτισε και η φροϋδική ψυχανάλυση, στο μέτρο που δεν παύει να μας 
υπενθυμίζει ότι ο ψυχικός μηχανισμός διατρέχεται, ρυθμίζεται από μία 
θεμελιώδη αδυνατότητα: την αδυνατότητα του ανθρώπου να υπερβεί τον 
παιδομορφισμό του, που εκφράζεται κυρίως μέσα από το Οιδιπόδειο, και να 
ξεπεράσει τη λανθάνουσα απώθηση-επιστροφή των καταλοίπων της βρεφικής 
ηλικίας.  
     Σε αντίθεση με ό,τι πίστευε ο Kant, όταν το 1784 όριζε τι είναι ο 
Διαφωτισμός («Was ist Aufklärung?») στο γερμανικό περιοδικό Berlinische 
Monatschrif, ο άνθρωπος δεν είναι προορισμένος να οδεύσει επέκεινα της 
ανωριμότητας, τουτέστιν να διασπάσει τον κλοιό του εμμενούς 
πολυμορφισμού των αισθήσεων (βλ. βρεφική ηλικία) με όργανο και γνώμονα 
τον Ορθό Λόγο. Διότι, η ψευδαίσθηση, η φαινομενικότητα – η πλάνη, το 
φάντασμα – είναι σύμφυτη με το ιστορικά προσδιοριζόμενο μόρφωμα που 
ακούει στο όνομα άνθρωπος· διότι, ο άνθρωπος είναι δομικά ανελεύθερος, εκ 
προοιμίου καταδικασμένος να υπακούει στην καταναγκαστική επανάληψη 
κάποιας ανεξίλαστης πρωταρχικής σκηνής (εκκοσμικευμένη μεταφορά του 
προπατορικού αμαρτήματος), ή ακόμα καλύτερα μίας αδηφάγου, εσαεί 
επιστρέφουσας φαντασίωσης. 
     Η σκέψη είναι θεμελιωδώς απροσανατόλιστη και σχιζοειδής, μην 
γνωρίζοντας άλλη επιταγή απ’ αυτή που θέτει ο νόμος της (φύσει 
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ανεκπλήρωτης) επιθυμίας. Δεν υπάρχει καμία a priori συνθετική κρίση που να 
διασφαλίζει την ορθή και συστηματική υπαγωγή σε αρχές.  
     Η ενότητα δεν μπορεί να έγκειται στη συμφωνία, διότι τα πάντα στον 
άνθρωπο είναι ήδη-πάντοτε απόσπασμα. Κάθε σκέψη που τείνει προς τη 
συστηματοποίηση και τον ολισμό, μέσω της κατασκευής μεγάλων αφηγήσεων 
ή σημασιολογικών ενοτήτων, είναι παρανοειδής. 
     Το αίτημα της απελευθέρωσης του ‘εξαπατημένου’, ‘ανώριμου’ ανθρώπου 
από τη μαγεία και ο μετασχηματισμός του σε αυτόνομο, υπερβατικό 
υποκείμενο είναι ο κατ’ εξοχήν μεταφυσικός τόπος, η πλέον σημαίνουσα 
στρατηγική μυθοποίησης και συνάμα η πιο αποτελεσματική μορφή άσκησης 
της εξουσίας. 
18 Βλ. στο: M. Horkheimer & Th. Adorno, Η διαλεκτική του διαφωτισμού, 
Ύψιλον, 1986, σελ. 11-19: «Αν η προσεκτική διατήρηση και εξέταση της 
επιστημονικής κληρονομιάς είναι ουσιώδες μέρος της γνώσης…, στην τωρινή 
κατάρρευση του αστικού πολιτισμού όχι μόνο η επιστημονική δραστηριότητα αλλά και 
το ίδιο το νόημα της επιστήμης έχει γίνει προβληματικό. Αυτό που εγκωμιάζουν 
υποκριτικά οι σιδερένιοι φασίστες και αυτό που εφαρμόζουν απλοϊκά στην πράξη οι 
δουλικοί ειδήμονες του ανθρωπισμού είναι η ακατάπαυστη αυτοκαταστροφή του 
διαφωτισμού… Εξετάζοντας την ίδια την ενοχή της, η σκέψη βλέπει πως έχει χάσει 
όχι μόνο την καταφατική χρήση της επιστημονικής και της καθημερινής ορολογίας 
αλλά και την ορολογία της εναντίωσης. Δεν υπάρχει ούτε μία έκφραση που να μην 
τείνει να συμμορφωθεί με τα κυρίαρχα ρεύματα της σκέψης, και αυτό που δεν κάνει από 
μόνη της η υποτιμημένη γλώσσα το κάνουν με ακρίβεια οι κοινωνικοί μηχανισμοί… 
Αν ο διαφωτισμός δεν επιχειρήσει μία προσπάθεια ανασκόπησης αυτού του 
οπισθοδρομικού στοιχείου, θα είναι άξιος της μοίρας του. Όταν η εξέταση της 
καταστροφικής πλευράς της προόδου αφήνεται στους εχθρούς της δεύτερης, η σκέψη 
που γίνεται τυφλά πραγματιστική χάνει τον υπερβατικό της χαρακτήρα και μαζί τη 
σχέση της με την αλήθεια. Η μυστηριώδης προδιάθεση των τεχνολογικά 
διαπαιδαγωγημένων μαζών να γοητεύονται από οποιονδήποτε δεσποτισμό…, 
αποκαλύπτει την αδυναμία της τωρινής θεωρητικής νόησης». 
18 Βλ.  στο: Fr. Nietzsche, Œuvres complètes, t. IX (Été 1882-printemps 1884), 
Gallimard, 1997, απόσπασμα 16 [9], σελ. 522. 
18 Επιχειρώντας να σκιαγραφήσει τις συνθήκες οργάνωσης και διανομής της 
γνώσης στις σύγχρονες ανεπτυγμένες μετα-βιομηχανικές κοινωνίες, τις οποίες 
εξετάζει υπό το φως των δραστικών μετασχηματισμών που έχουν λάβει χώρα 
με την ανάπτυξη των νέων τεχνολογιών και των μεθόδων της πληροφορικής, 
ο Jean-François Lyotard, στο βιβλίο του με τίτλο: Η μεταμοντέρνα κατάσταση 
(εκδ. Γνώση, 1988), εξαγγέλει τον εκ-τοπισμό, την κρίση ή την ακύρωση των 
μεγάλων χειραφετικών αφηγηματικών μοντέλων (τα οποία συναθροίζει υπό 
την έννοια της ιδεολογίας), των οποίων το μυθικό υπόστρωμα, που άλλοτε 
χρησίμευε ως θεμέλιος λίθος ή νομιμοποιητικός παράγοντας για τη 
«μοντέρνα» επιστήμη, υπαναχωρεί τώρα κάτω από το βάρος της 
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πραγμοποιημένης ορθολογικότητας και της προιούσας αποδομητικής 
λειτουργίας των επιστημονικών πρακτικών. Ο Lyotard γράφει :  
«Εξ υπαρχής η επιστήμη βρίσκεται σε σύγκρουση με τις αφηγήσεις. Σύμφωνα με τα 
δικά της κριτήρια, η πλειονότητα των αφηγήσεων αποδείχνεται μυθική. […] [η  
νεωτερικότητα] δεν είναι μία εποχή, αλλά μάλλον ένας τρόπος (mode - αυτή είναι και η 
λατινική προέλευση της λέξης modernité) που εκδηλώνεται στη σκέψη, στην εκφορά, 
στην ευαισθησία.[…] Η σκέψη και η δράση του ΙΘ’ και του Κ’ αιώνα διέπονται από 
μιαν Ιδέα (εννοώ την Ιδέα με την καντιανή έννοια). Πρόκειται για την Ιδέα της 
χειραφέτησης. Φυσικά η σχετική επιχειρηματολογία διαφέρει εντελώς, ανάλογα με τις 
λεγόμενες φιλοσοφίες της ιστορίας, τις μεγάλες εκείνες αφηγήσεις, στα πλαίσια των 
οποίων επιχειρείται να τακτοποιηθεί το πλήθος των γεγονότων : χριστιανική αφήγηση 
της λύτρωσης της αδαμικής μορφής μέσω της αγάπης, διαφωτιστική (aufklaerer) 
αφήγηση της χειραφέτησης από την άγνοια και τη δουλεία μέσω της γνώσης και του 
εξισωτισμού, στοχαστική αφήγηση της πραγμάτωσης της καθολικής Ιδέας μέσω της 
διαλεκτικής του συγκεκριμένου, μαρξιστική αφήγηση της χειραφέτησης από την 
εκμετάλλευση και την αλλοτρίωση μέσω της κοινωνικοποίησης της εργασίας, 
καπιταλιστική αφήγηση της  χειραφέτησης από τη φτώχεια μέσω της 
τεχνικοβιομηχανικής ανάπτυξης. Οι αφηγήσεις αυτές έχουν μεταξύ τους 
διαμφισβητούμενα σημεία και μάλιστα διαφορές να ξεκαθαρίσουν. Όλες τους όμως 
εντάσσουν τα δεδομένα που προσφέρουν τα γεγονότα μέσα στην πορεία μίας ιστορίας, 
που το τέρμα της, μολονότι μένει απροσπέλαστο, ονομάζεται καθολική ελευθερία, 
αποκατάσταση ολόκληρης της ανθρωπότητας». 
      Η (μετα)-νεωτερική δυσπιστία απέναντι στις αφηγήσεις, ερειδόμενη στην 
επιστημονική πρόοδο, η οποία με τη σειρά της προ-απαιτεί την ύπαρξη μιας 
τέτοιας δυσπιστίας, βρίσκει το αξιολογικό της κριτήριο στη λειτουργικότητα. 
Τεχνολογικό κριτήριο που παρακάμπτει την όποια νομιμοποιητική υπο-δομή 
του κρίνειν σύμφωνα με το αληθές και του δράν σύμφωνα με το αγαθό και το 
δίκαιο. Η νέου τύπου «επιστημονική αλήθεια», η οποία ανατέλλει πάνω από 
τα σχεδόν απενεργοποιημένα υποκείμενα των αφηγήσεων του μυθικο-
φαντασιακού χωρο-χρονικού continuum – αφορώντας σε έναν ολοένα και 
πιο κυβερνοποιημένο κόσμο – συνίσταται στην υπαγωγή των sui generis 
διαφορών, των διαφορισμένων στοιχείων ενός συστήματος στη λογική της 
συμμετρίας και της δυνατότητας καθορισμού του όλου. Ωστόσο, όπως 
σημειώνει ο Lyotard, ένας τέτοιος τεχνολογικός μηδενισμός δεν στερείται 
μυθο-λογικού ερείσματος. Η κατάρρευση (effondrement) των παρελθόντων 
θεμελιωτικών-νομιμοποιητικών μύθων, που συγκροτούσαν την «παλαιού» 
τύπου γνωστική σχέση του υποκειμένου με τον κόσμο, εμφανίζεται ως 
ομοίωμα της «αρνητικής» επιστροφής του θεμελίου (fondement). Ο νέος μύθος 
που αναδύεται μέσα από τις θεσμικές-νομοτυπικές αποφάνσεις του 
σύγχρονου τεχνολογικού ντετερμινισμού είναι αυτός της performativité, 
δηλαδή της αποδοτικότητας που μεταφράζεται σε μεγιστοποίηση των 
επιτεύξεων του συστήματος. 
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18 Βλ. στο: Fr. Nietzsche, Το λυκόφως των ειδώλων, Αντίχριστος, Ecce Homo, εκδ. 
Νησίδες, 2000, σελ. 34-35: «1. Ο αληθινός κόσμος, προσιτός στους σοφούς, στους 
ευσεβείς, στους ενάρετους – ζει μέσα τους, είναι αυτοί. (παλαιότατη μορφή της ιδέας, 
σχετικά έξυπνη, απλή, πειστική. Μεταγραφή της πρότασης ‘Εγώ, ο Πλάτωνας, είμαι η 
αλήθειας’). 2. Ο αληθινός κόσμος, απρόσιτος προς το παρόν, αλλά υπεσχημένος για 
τους σοφούς, τους ευσεβείς, τους ενάρετους (‘για τον αμαρτωλό που μετανοεί’). 
(Πρόοδος της ιδέας: γίνεται πιο λεπτή, πιο ύπουλη, πιο ακατάληπτη – γίνεται γυναίκα, 
γίνεται χριστιανική). 3. Ο αληθινός κόσμος, απρόσιτος, αναπόδεικτος, ανυπόσχετος, 
αλλά η σκέψη και μόνο γι’ αυτόν είναι παρηγοριά, υποχρέωση, προσταγή. (Ο παλιός 
ήλιος κατά βάση, αλλά όπως φαίνεται μέσα από τα σύννεφα και τον σκεπτικισμό. Η ιδέα 
έχει γίνει υψηλή, ωχρή, βόρεια, καινιγκσμπεργκική). 4. Ο αληθινός κόσμος – 
απρόσιτος; Οπωσδήποτε δεν τον έχουμε προσεγγίσει ακόμα. Κι αφού δεν τον έχουμε 
προσεγγίσει, είναι επίσης άγνωστος. Επομένως, δεν μας παρηγορεί, δεν μας λυτρώνει, 
δεν μας επιβάλλει καμία υποχρέωση: πώς θα ήταν δυνατό να μας επιβάλλει κάποια 
υποχρέωση κάτι άγνωστο;… (Γκρίζο πρωινό. Πρώτο χασμουρητό του λογικού. 
Πετεινολάλημα του θετικισμού). 5. Ο ‘αληθινός κόσμος’ – μία ιδέα που δενχρησιμεύει 
πια σε τίποτα, που δεν υποχρεώνει πια για τίποτα – μία ιδέα που έχει γίνει άχρηστη, 
περιττή, συνεπώς μία αναιρεμένη ιδέα: ας την εξαλείψουμε! (Φωτεινή μέρα· πρόγευμα· 
επιστροφή της bon sens [λογικής] και της ευδιαθεσίας· κοκκίνισμα του Πλάτωνα από 
ντροπή· διαβολεμένος θόρυβος από όλα τα ελεύθερα πνεύματα). 6. Τον αληθινό κόσμο 
τον εξαλείψαμε: ποιος κόσμος μένει τώρα; Μήπως ο φαινομενικός; Μα όχι! Μαζί με 
τον αληθινό κόσμο εξαλείψαμε και τον φαινομενικό! (Μεσημέρι· στιγμή της 
μικρότερης σκιάς· τέλος της μεγαλύτερης πλάνης· αποκορύφωμα της ανθρώπινης 
ιδιότητας· INCIPIT ZARATHUSTRA [αρχίζει ο Ζαρατούστρα]).». 
18 Βλ. στο: Pierre Klossowski, Κείμενα για τον Νίτσε, εκδ. Ποταμός, 2003, σελ, 51 
(«Ο Νίτσε, ο πολυθεϊσμός και η παρωδία»). 
18 Βλ. στο: Vincent Descombes, Το ίδιο και το άλλο, εκδ. Praxis, 1984, σελ. 219, & 
220. 
18 Βλ. Στο: G. Deleuze & F. Guattari, Τι είναι φιλοσοφία, εκδ. Καλέντη, 2004, 
σελ. 235.  
18 Βλ. στο: G.Deleuze, «Pierre Klossowski: Η σχέση σώματος-γλώσσας», εις: 
Pierre Klossowski, Πρόταση και απόδοση, εισ.-μτφ. Δημήτρης Γκινοσάτης,  εκδ. 
Futura, 2005, σελ. 78, 79, 80.  
18 Βλ. Στο: Pierre Klossowski, Το λουτρό της Άρτεμης, εκδ. Άγρα, 1992. 
18 Βλ. στο: Δ. Καββαθάς, «Αναστοχασμός-Αντικατοπτρισμός – σύντομο 
σχόλιο για τη μη-αναγωγική σχέση λόγου και εικόνας με αφορμή Το λουτρό 
της ‘Αρτεμης του Pierre Klossowski», περ. ARTI, τ.15, 1993. 
18 Βλ. στο: Vincent Descombes, Το ίδιο και το άλλο, εκδ. Praxis, 1984, σελ. 221 & 
222. 
18 Βλ. στο: Fr. Nietzsche, Περί αληθείας και ψεύδους υπό εξωηθική έννοια (εις: 
Η Αλήθεια και η ερμηνεία), εκδ. Βάνιας, 1991. 
18 Βλ. στο: Το Λυκόφως των ειδώλων. Περιλαμβάνεται στο: Το Λυκόφως των 
ειδώλων, Αντίχριστος, Ecce Homo, μτφ. Ζ. Σαρίκας, εκδ. Νησίδες, 2000.  
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18 Βλ. στο: Οι Λέξεις και τα πράγματα, κεφ. IX. Ο Άνθρωπος και τα Αντίγραφά 
του («Η Επιστροφή της γλώσσας»), μτφ. Κ. Παπαγιώργης, εκδ. Γνώση, 1986.  
18 Βλ., κυρίως, στο από πολλές απόψεις προγραμματικό κείμενο διάλεξης του 
Foucault με τίτλο: «Nietzsche, Freud, Marx», το οποίο περιλαμβάνεται, μαζί 
με άλλα δύο κείμενα διαλέξεων του Foucault για τον Nietzsche – το «Ο Νίτσε, 
η γενεαλογία, η ιστορία» και το «Η αλήθεια και οι μορφές του δικαίου» –  και 
με επίμετρο του Gilles Deleuze («Για τον θάνατο του ανθρώπου και τον 
υπεράνθρωπο») στο: Michel Foucault, Τρία κείμενα για τον Νίτσε, μτφ. 
Δημήτρης Γκινοσάτης, εκδ. Πλέθρον, 2003. 
18 Σύμφωνα με τον Foucault, η θεωρία του σημείου και οι τεχνικές της 
ερμηνείας του 16ου αιώνα βασίζονταν στην ομοιότητα (similitudo) και τις 
περιστρεφόμενες γύρω απ’ αυτήν έννοιες-δορυφόρους (convenientia, συμπάθεια, 
aemulatio, signatura, analogia), καθιδρύοντας έτσι ένα διπλό μοντέλο γνώσης – 
την cognitio (πλάγια μετάβαση από τη μία ομοιότητα στην άλλη) και την 
divinatio (κάθετη μετάβαση από μία επιφανειακή ομοιότητα σε μία άλλη 
βαθύτερη) – το οποίο κατόπτριζε το consensus του εν σοφία διατεταγμένου και 
ομοιογενούς κόσμου που τα θεμελίωσε. 
18Ένα σχήμα, το οποίο εγγράφεται στο ιουδαιοχριστιανικής προέλευσης 
αίτημα να διαπεραστεί η σωματικότητα και να εννοηθεί η ψυχή.  
18 Michel Foucault, Οι λέξεις και τα πράγματα, κεφ. VIII. Εργασία, Ζωή, Γλώσσα, 
«Η γλώσσα γίνεται αντικείμενο», σελ. 412. λίγες γραμμές παραπάνω ο 
Foucault γράφει: «Η γραμματική διάταξη μίας γλώσσας είναι το a priori εκείνου που 
μπορεί να εκφραστεί μέσα της. Η αλήθεια του λόγου είναι παγιδευμένη από τη 
φιλολογία. Εξ ου και η αναγκαιότητα να ανατρέξουμε πίσω από τις γνώμες, τις 
φιλοσοφίες, και ίσως πίσω από τις επιστήμες, για να φτάσουμε στις λέξεις που τις 
κατέστησαν δυνατές… Καταλαβαίνουμε έτσι την πολύ χτυπητή κατά τον 19ο αιώνα 
ανανέωση όλων των τεχνικών της εξήγησης. Αυτή η επανεμφάνιση οφείλεται στο 
γεγονός ότι η γλώσσα ανέκτησε την αινιγματική πυκνότητα που της ανήκε κατά την 
Αναγέννηση. Αλλά, το ζήτημα τώρα δεν είναι να βρούμε μία πρώτη λαλιά που θα μας 
είχε διαφύγει, αλλά να αναταράξουμε τις λέξεις που λέμε, […] να διαλύσουμε τους 
μύθους που εμψυχώνουν τις λέξεις μας… Η φιλολογία σαν ανάλυση εκείνου που 
λέγεται στο βάθος του λόγου έχει γίνει η μοντέρνα μορφή της κριτικής». 
18 Ανεξάντλητο όχι επειδή αντλεί από μία ανεξάντλητη, άπειρη ουσία, όπως 
ίσχυε κατά τον 16ο αιώνα, όχι επειδή αποτελεί το απείρως εκτατό πράγμα μίας 
μη οριοθετημένης διάνοιας, αλλά επειδή τα σημεία, που είναι τα ίδια ερμηνείες 
άλλων σημείων, επιτάσσουν την εκ νέου χρήση σημείων προκειμένου να 
ερμηνευθούν τα ίδια, διαιωνίζοντας έτσι το δημιουργικό circulus vitiosus 
(φαύλο κύκλο) του ερμηνευτικού έργου: «Το ατελές της ερμηνείας, το γεγονός ότι 
αυτή είναι πάντοτε κατακερματισμένη και ότι παραμένει μετέωρη στην άκρη του εαυτού 
της, απαντάται, πιστεύω, με αρκετά ανάλογο τρόπο στους Μαρξ, Νίτσε και Φρόυντ, υπό 
τη μορφή της άρνησης της πρωταρχής. […] Για τον Νίτσε, δεν υπάρχει καταγωγικό 
σημαινόμενο. Οι ίδιες οι λέξεις δεν είναι τίποτα άλλο από ερμηνείες· πριν ακόμη 
υπάρξουν ως σημεία, οι λέξεις ερμηνεύουν […]. Οι λέξεις επινοούνταν πάντοτε από τις 
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κυρίαρχες τάξεις. […] Οι λέξεις δεν υποδεικνύουν ένα σημαινόμενο, επιβάλλουν μία 
ερμηνεία. Συνεπώς, αν τώρα επιδιδόμαστε στην τέλεση του ερμηνευτικού έργου, αυτό 
δεν συμβαίνει επειδή υπάρχουν αρχετυπικά σημεία, αλλά επειδή υπάρχουν πάντοτε 
ερμηνείες, επειδή κάτω από όλα όσα ομιλούν εξακολουθεί να απλώνεται ο μέγας ιστός 
των βίαιων ερμηνειών. […] Ο θάνατος της ερμηνείας συνίσταται στο να πιστέψουμε 
πως υπάρχουν αρχετυπικά, καταγωγικά σημεία […]. Αντιθέτως, η ζωή της ερμηνείας 
εδράζεται στην πεποίθηση πως υπάρχουν μονάχα ερμηνείες». Βλ. στο Michel 
Foucault, Τρία κείμενα για τον Νίτσε, μτφ. Δημήτρης Γκινοσάτης, Πλέθρον, 
2003, σσ. 32, 33 και 36.   
18 Βλ. στο ίδιο, σσ. 30 και 34. 
18 Michel Foucault, Οι λέξεις και τα πράγματα, κεφ. IX. Ο άνθρωπος και τα 
αντίγραφά του, «Η επιστροφή της γλώσσας», σσ. 418-419. 
18 Βλ. στο: Gilles Deleuze, Ο Νίτσε και η φιλοσοφία, εκδ. Πλέθρον, 2002, σσ. 14 & 
111-112.  
18 Βλ. στο : Pierre Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux, Mercure de France, 
1969, σελ. 194: «Δεν απομυθοποιούμε παρά για να μυθοποιήσουμε καλύτερα». 
18 Βλ. στο: Pierre Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux, Mercure de France, 
1969, σελ. 194-195. 
18 Απόσπασμα από τα κατάλοιπα του Nietzsche (περίοδος 1880-1888), το 
οποίο παρατίθεται στο: Pierre Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux, 
Mercure de France, 1969, σελ. 195. 
18 Βλ. στο ίδιο, σελ. 195. 
18 Όπως στον Kant, έτσι και στον Nietzsche τίποτα δεν μπορεί να υπάρξει έξω 
από το γνωστικό μηχανισμό της νόησης, τίποτα δεν μπορεί να γίνει γνωστό 
παρά μόνο ως φαινόμενο της διάνοιας: η τελευταία συνιστά τον sine qua non 
όρο διαμεσολάβησης, νοηματοδότησης και μορφοποίησης κάθε 
αισθητηριακής αντίληψης. Η σχέση μεταξύ της διάνοιας, του φαινομένου και 
του καθαυτό πράγματος θεματίζεται επαρκώς στο προηγούμενο κεφάλαιο 
σχετικά με την υπερβατολογική φαινομενικότητα στην καντιανή Κριτική του 
καθαρού λόγου: οι a priori καθαρές μορφές της εποπτείας συνιστούν τα 
πρωταρχικά θεμέλια κάθε γνώσης, με τη διαφορά όμως ότι δεν πρόκειται για 
συνθήκες της γνώσης του αντικειμένου ή του καθαυτό πράγματος, αλλά για 
απλές συνθήκες της αισθητικότητας. Κάτι τέτοιο σημαίνει ότι οι καθαρές 
μορφές της εποπτείας, ως πηγή γνώσης, δεν αναφέρονται στα αντικείμενα ως 
καθαυτό πράγματα, αλλά ως φαινόμενα: η μόνη ικανότητα εποπτείας που 
διαθέτουμε περιορίζεται στην αντίληψη των πραγμάτων ως φαινομένων. 
Αυτός ο τρόπος του αντιλαμβάνεσθαι, τον οποίο δεν μπορούμε να τον 
καταλύσουμε ή να τον υπερβούμε, διότι τότε θα υπερβαίναμε την ίδια μας τη 
φύση και άρα την ίδια τη συνθήκη δυνατότητας της νόησής μας, δεν μας 
παρέχει καμία ουσιώδη ή πραγματική γνώση της καθαυτό φύσης των 
πραγμάτων. Απεναντίας, η τελευταία παραμένει κατ’ ουσίαν και καθ’ 
ολοκληρίαν άγνωστη. Αν μπορούμε να γνωρίσουμε κάτι, αυτό είναι ο δικός 
μας ιδιάζον τρόπος αντίληψης – ένας τρόπος που, όπως επισημαίνει ο Kant – 
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μπορεί να ισχύει για το σύνολο των ανθρώπων, αυτό όμως δεν σημαίνει ότι 
ισχύει αναγκαστικά και για τα υπόλοιπα όντα. Έτσι ιδωμένο, το φαινόμενο 
παύει πλέον να εννοείται ως πλάνη, ψευδαίσθηση ή απατηλή φαινομενικότητα και 
καταλήγει να προσδιορίζει τον τρόπο με τον οποίο τα πράγματα 
προσέρχονται στο εμφανίζεσθαι, τον αναγκαίο τρόπο με τον οποίο το 
πράγμα δίδεται στην πρόσληψη, υποκείμενο στις συνθήκες της 
αισθητικότητας. Το φαινόμενο προσδιορίζει το καθαρό φαίνεσθαι, την 
πρωταρχική, προφανή εκδήλωση του αντικειμένου, η οποία συνιστά 
απόρροια της αναγκαίας και αδιάλυτης σχέσης της ύλης της αντίληψης με τις 
a priori μορφές της αισθητικότητας οι οποίες, αναδιπλασιαζόμενες κατά 
κάποιον τρόπο μέσα σε αυτή την προφανή εκδήλωση του αντικειμένου, το 
καθιστούν δυνατό ως τέτοιο: καθώς αυτές οι μορφές δεν συνιστούν παρά 
τρόπους δομικά σύμφυτους με την ίδια τη νοητική σύσταση του ανθρώπινου 
υποκειμένου, το τελευταίο δύναται να έχει εποπτεία του εαυτού του ή 
κάποιου πράγματος μόνον εν είδει φαινομένου, όπως δηλαδή αυτό φαίνεται, 
δυνάμει των ειδικών συνθηκών της αισθητικότητας, και όχι όπως αυτό είναι. 
18 Βλ. στο: Pierre Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux, Mercure de France, 
1969, σελ. 196. 
18 Βλ. Στο ίδιο, σελ. 196. 
18 Βλ. στο: Fr. Nietzsche, Η χαρούμενη επιστήμη, εκδ. Νησίδες, 2004, αφορισμός 
υπ’ αριθμόν 361. 
18 Βλ. στο: Pierre Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux, Mercure de France, 
1969, σελ. 197. 
18 Βλ. στο: Fr. Nietzsche, Œuvres philosophiques complètes, t. XIV (1888-1889), 
Gallimard, 1977, απόσπασμα 14 [23], σελ. 34. 
18 Βλ. Στο ίδιο, απόσπασμα 14 [21], σελ. 33. 
18 Βλ. Στο ίδιο, απόσπασμα 14 [22], σελ. 33. 
18 Βλ. Στο ίδιο, απόσπασμα 14 [22], σελ. 33. 
18 Βλ. στο: Fr. Nietzsche, Περί αληθείας και ψεύδους υπό εξωηθική έννοια (εις: Η 
Αλήθεια και η ερμηνεία), εκδ. Βάνιας, 1991, σελ. 29. 
18 Βλ. στο : Pierre Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux, Mercure de France, 
1969, σελ. 204-205. 
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                                                           VII.  
 
                  ΤΟ ΑΠΟΛΥΤΟ ΤΗΣ ΦΑΙΝΟΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑΣ  
                 ΣΤΙΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΕΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΟΜΟΙΩΣΗΣ 
                        ΚΑΙ ΤΩΝ ΝΕΩΝ ΨΗΦΙΑΚΩΝ ΜΕΣΩΝ  
 

 

 

 

«Το Ζήτημα δεν είναι να μιμηθούμε τη φύση, αλλά 
να εργαστούμε όπως αυτή»18. 

                                        
                               Pablo Picasso 

                                   

 

«Ο μόνος λόγος για τον οποίο δεν έχουμε καταφέρει 
ακόμη να τυποποιήσουμε όλες τις δυνατές όψεις 
αυτού που εννοούμε ως ‘πραγματικό κόσμο’ είναι 
γιατί δεν διαθέτουμε αρκετά ισχυρά λογισμικά 
συστήματα»18. 

                                   
                             John McCarthy 
(Διευθυντής του Εργαστηρίου Τεχνητής 
Νοημοσύνης του πανεπιστημίου του Stanford).      
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1. Τι είναι η προσομοίωση; 

 

Ο όρος «προσομοίωση» είναι μία από εκείνες τις μαγικές, 

επιστημονικά φορτισμένες λέξεις, στη χρήση των οποίων προσφεύγει κανείς 

όταν αποπειράται να αποδώσει ή να περιγράψει, όσο το δυνατόν καλύτερα 

και γενικότερα, την τεχνική πραγματικότητα των νέων μέσων, των 

τεχνολογιών των ηλεκτρονικών υπολογιστών και των οπλικών συστημάτων. 

Όποιος θέλει να έχει μία πιο παραστατική εικόνα αυτής της 

πραγματικότητας, αρκεί να φέρει στο μυαλό του τα πολεμικά παιχνίδια των 

πάλαι ποτέ υπερδυνάμεων: τον πραγματικό-μη πραγματικό κόσμο του 

ψυχρού πολέμου.  

Εδώ και μερικές δεκαετίες, παράλληλα με τα εντατικά εξοπλιστικά 

προγράμματα έχει κάνει την εμφάνισή της μία νέα τέχνη της στρατιωτικής 

απάτης, στην οποία ουσιώνεται επακριβώς το νόημα της λέξης 

«προσομοίωση» (στα λατινικά: «simulatio»): εάν ανασκάψουμε την 

ετυμολογία της τελευταίας, θα ανακαλύψουμε ότι αυτή είναι σύστοιχη της 

έννοιας της «προσποίησης», της «υπόκρισης». Σημασιολογικά, ο όρος 

«προσομοίωση» είναι προσδιοριστικός μίας τέχνης της πρακτικής χρήσης και 

χειραγώγησης των σημείων με σκοπό την παραπλάνηση του άλλου (αποδέκτη 

της πλάνης ή, καλύτερα, εχθρού).  

Μετατιθέμενο στο πεδίο της επιχειρησιακής στρατιωτικής λογικής, 

αυτό σημαίνει το εξής: πολύ πιο σημαντικό από το να κατασκευάζουμε 

ρουκέτες είναι το να μπορούμε να ξεγελάμε τον άλλο με το να 

προσομοιώνουμε στόχους επίθεσης. Συνεπεία αυτής της κυρίαρχης λογικής, 

ολόκληρη η παραγωγή έχει καταλήξει να τελεί υπό τον αστερισμό του ως εάν. 

Οι οπλικές τεχνολογίες ξεπερνιούνται τόσο γρήγορα από τις εξελίξεις στον 

τομέα της επιστημονικής έρευνας ώστε δεν μένει καθόλου χρόνος να εξεταστεί 

και να επαληθευτεί στην πράξη η λειτουργικότητα και η χρησιμότητά τους. 
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Τα νέα μετα-βιομηχανικά εργοστάσια παραγωγής ομοιωμάτων που οδηγούν 

σε λειτουργικό αδιέξοδο, αναίρεσαν τον παλαιό κόσμο της εργασίας και της 

αρνητικότητας, του ανθρώπου και της ιστορίας, σε ένα παιχνίδι της 

φαινομενικότητας. Από τη στιγμή που οι τεχνολογίες της προσομοίωσης 

εξήλθαν από τα άδυτα των στρατιωτικών επιχειρησιακών κέντρων 

σχεδιασμού και λήψης αποφάσεων και εισέβαλλαν στον βιόκοσμό μας, 

κατακλύζοντας τη δημόσια όσο και την ιδιωτική σφαίρα, ο άνθρωπος μοιάζει 

να εξαφανίζεται στα ομοιώματα των τεχνικών του μέσων.  

 Στον «εξηλεκτρισμένο κόσμο» (μία φράση την οποία χρησιμοποίησε 

πρώτος ο Lenin για να δείξει ότι ο κομμουνισμός ισούται με εξηλεκτρισμό, 

συμφωνώντας έτσι με τον Carl Schmitt, ο οποίος χρησιμοποιεί την ίδια φράση 

στο έργο του Καθολικισμός και πολιτική μορφή18, υποστηρίζοντας ότι ο 

κομμουνισμός δεν διαφέρει από τον καπιταλισμό), η παραδοσιακή 

οντολογική διάκριση μεταξύ επιφάνειας και βάθους, φαινομενικότητας και 

αλήθειας αναιρείται εν τοις πράγμασι.  

Όπως έχει επισημάνει επανειλημμένα ο πατριάρχης της μεντιολογίας 

Marshall McLuhan, η πραγματικότητα των τεχνικών μέσων καθιστά αδύνατη 

την όποια κριτική αποστασιοποίηση από τις καθαρές ροές δεδομένων: στον 

«εξηλεκτρισμένο κόσμο» ο άνθρωπος δεν στέκεται αποστασιοποιημένος από 

τα πράγματα, αλλά είναι πλέον προορισμένος να ζει μέσα σε αφαιρέσεις. 

Μπροστά σε μία τέτοια κατάσταση, κάθε απόπειρα κριτικής αποτίμησης 

τύπου Σχολής της Φραγκφούρτης καθίσταται και αποδεικνύεται ατελέσφορη. 

Και τούτο διότι, πρωτίστως, δεν υπάρχει η απόσταση που δημιουργεί και 

προϋποθέτει το βιβλίο (η γραφή): η αποστασιοποιημένη, αναστοχαστική, 

κριτική στάση, που παρήγαγε ο ιστορικός σχηματισμός του Γαλαξία του 

Γουτεμβέργιου, έχει από καιρό δώσει τη θέση της σε μία νέα απτική σχέση με 

τα πράγματα, η οποία υποδεικνύει ότι δεν μπορούμε να τεθούμε εκτός μέσων, 

εγκαθιστάμενοι σε ένα απόλυτο και αμόλυντο αρχιμήδειο σημείο από το 

οποίο εκκινούμε να αποφανθούμε κριτικά.  
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Σύμφωνα και πάλι με τον Marshall McLuhan18, τις θέσεις του οποίου 

μοιάζει να επαναλαμβάνει παρεκτείνοντάς τις ο Vilém Flusser18, η κριτικά 

και αναστοχαστικά αποστασιοποιημένη, ιστορική συνείδηση υπήρξε άρρηκτα 

συνυφασμένη με την κυριαρχία της φωνητικής γραμμικής γραφής: η 

τελευταία, διακατεχόμενη από τη λογική της εξατομίκευσης και του 

κατακερματισμού της εργασίας των αισθήσεων, απώθησε όλο εκείνο τον 

μαγικό κόσμο της εμπειρίας που εκπροσωπούσε παλαιότερα η ιερογλυφική 

γραφή και το ιδεόγραμμα. Όλος αυτός ο απωθημένος κόσμος της συνεργίας 

των αισθήσεων επιστρέφει και πάλι στα νέα απτικά μέσα. Όπως άλλοτε ο 

κόσμος του μύθου, έτσι και ο σημερινός κόσμος της ψηφιακής 

φαινομενικότητας είναι στιγμιαίος και όχι κατακερματισμένος· αποτελείται 

από δομές και σχηματισμούς και όχι από διαδοχές και γραμμικές συνδέσεις. 

Σήμερα, όλα τα γεγονότα συμβαίνουν σε σχέση με τα μέσα που τα 

καταγράφουν και τα μεταδίδουν: οτιδήποτε συμβαίνει, διαμορφώνεται και 

παράγεται από την κατοπτρική εικόνα του στην οθόνη του τερματικού. Ο 

κόσμος επι-συμβαίνει στο κατοπτρικό παιχνίδι των τεχνικών επικοινωνιακών 

μέσων, κατά τέτοιο τρόπο ώστε η παρουσία των μέσων είναι αυτή που 

δημιουργεί και καλεί στην ύπαρξη το γεγονός.  

Από τη στιγμή όμως που η οθόνη είναι αυτή η οποία διαμορφώνει το 

γίγνεσθαι του κόσμου, η ποιότητα και το δομικό καθεστώς των εικόνων 

αλλάζει. Οι τελευταίες δεν είναι πια προοπτικά αποστασιοποιημένες και 

αναλογικές, αλλά απτικές και ψηφιακές. Το γεγονός ότι η σχέση μας με τις 

τεχνικές εικόνες είναι πλέον απτική και όχι οπτική, σημαίνει ότι οι τελευταίες 

δεν ζουν έξω από εμάς – αποστασιοποιημένες, αδρανείς και έτοιμες να 

δοθούν νηφάλια στην πρόσληψη – αλλά σε εγγύτητα με την επιφάνεια του 

σώματος, εφαπτόμενες με τον αμφιβληστροειδή χιτώνα: ζουν μέσα στον 

εγκέφαλό μας, ως εάν να ήταν δικές μας. Αυτός είναι και ο λόγος για τον 

οποίο δεν μπορεί κανείς να παρατηρήσει τις εικόνες των τεχνικών μέσων: 

διότι, έχει εξαλειφθεί η απόσταση που διαχώριζε άλλοτε το εγώ από τον κόσμο 
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των αντικειμένων και των κατ’ αίσθηση παραστάσεων, διανοίγοντας έτσι το 

χώρο της ενατένισης: της θεωρίας. Η εγελιανού τύπου διάζευξη, η οποία έθετε 

σε διαλεκτική αντίθεση την εσωτερικότητα της προσλαμβάνουσας αντίληψης 

και την εξωτερικότητα των αντικειμένων («Εδώ η αντίληψη και εκεί το 

αντικείμενο»), δίνει πλέον τη θέση της σε ένα α-διαλεκτικό καθεστώς όσμωσης 

όπου οι αισθητηριακές παραστάσεις και ο αντιληπτικός μηχανισμός 

συναρθρώνονται και συν-εργάζονται σε ένα ενιαίο λειτουργικό πλαίσιο: η 

διαφορική σχέση «εγώ και ο κόσμος» δίνει τη θέση της στην ταυτολογία «εγώ-

ο-κόσμος».  

Τόσο ο Walter Benjamin όσο και ο Paul Virilio, αναφερόμενοι στις 

οντολογικές επιπτώσεις των τεχνολογιών του κινηματογράφου και των 

τηλεπικοινωνιών αντιστοίχως, διαγιγνώσκουν στα νέα τεχνικά μέσα την 

προοδευτική συρρίκνωση και μοιραία την ολοκληρωτική εξάλειψη αυτού που 

αμφότεροι θεωρούν ως θεμελιακή συνθήκη της ανθρώπινης αντίληψης: της 

χωρικής απόστασης η οποία διαχωρίζει, υποστασιοποιώντας τα, το βλέπον 

υποκείμενο από το βλεπόμενο αντικείμενο. Η απόσταση που επιτρέπει τη 

χωροποίηση είναι αυτή που και για τους δυο στοχαστές ευθύνεται για την 

θετική αποστασιοποίηση του υποκειμένου-θεατή από το θέαμα, 

αναγνωρίζοντας έτσι το πρώτο ως τον τόπο μίας υπερβατικής κυριαρχίας επί 

του καθεστώτος αδρανείας του δεύτερου. Για τον Benjamin και τον Virilio, η 

απόσταση που εγγυόταν η «φυσική» όραση διατηρούσε άθικτο αυτό που ο 

πρώτος ονομάζει «αίγλη» του αντικειμένου, την οντολογικά ορθή θέση του εν 

τω κόσμω. Απεναντίας, η νεωτερική θέληση για εγγύτητα καταστρέφει τις 

φυσικές σχέσεις που διατηρούν τα αντικείμενα μεταξύ τους, διαστρέφει την 

υλική ιεραρχία, καθιστώντας έτσι την έννοια και την εμπειρία του χώρου που 

συνεπάγεται η απόσταση εντελώς ανούσια (θα ήταν μη ορθό το να 

αναγνωρίσουμε σε μία τέτοια κριτική στάση έναν ορισμένο πλατωνισμό;).    

Η αισθητική διάσταση των τεχνικών μέσων (φωτογραφία, 

κινηματογράφος, τηλεόραση, video, ηλεκτρονικός υπολογιστής) «φανερώνει 
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μία αίσθηση που δεν είναι αντίληψη ενός υπαρξιακού ή φαινομενολογικού βλέμματος, 

αλλά απτική πρόσληψη της οθόνης, μέσω ψηλάφησης του πληκτρολογίου. Η τεχνική 

των νέων μέσων φέρει την πραγματικότητα σε δερματική εγγύτητα, δίδοντας στον 

άνθρωπο ένα νέο αισθητήριο όργανο, που του επιτρέπει να εμβαθύνει την ορατότητά 

του στη φασματική ανάλυση των φαινομένων»18. 

Η παλαιού τύπου φαινομενικότητα (τα θρησκευτικά και καλλιτεχνικά 

ομοιώματα της κλασικής αισθητικής) προϋπέθετε την απόσταση, την 

εγκαθίδρυση μίας νηφάλιας, εξωτερικής σχέσης προς τα πράγματα, η οποία 

καθιστούσε δυνατή την παρατήρηση. Σύμφωνα με τον Paul Virilio, η νέα 

τεχνική πραγματικότητα επιφέρει ριζικές αλλαγές στο ψυχο-φυσιολογικό 

καθεστώς της όρασης: παραφράζοντας ελαφρά το γνωστό αφορισμό του Paul 

Klee, αποφαίνεται ότι δεν παρατηρούμε πλέον τα πράγματα, αλλά τα 

πράγματα μας παρατηρούν, στο πλαίσιο μίας απόλυτης εγγύτητας που 

αναιρεί την παραδοσιακή, οφθαλμοκεντρική αντίληψη του αντικειμενικού 

και αποστασιοποιημένου βλέμματος, υποδοχέα μίας εξωτερικής, φυσικής 

πραγματικότητας.  

Η δυτική σκέψη υπήρξε ανέκαθεν θεμελιωδώς οφθαλμοκεντρική: η 

όραση προσδιορίζει το πλέον γενικό μοντέλο πάνω στο οποίο ο δυτικός 

πολιτισμός σφυρηλάτησε την έννοια της γνώσης. Η μεταφυσική παράδοση, 

από τον Πλάτωνα μέχρι τον Leibniz, εγκολπώθηκε αυτό το μοντέλο, επειδή η 

όραση αποτελούσε την πλέον «θεωρησιακή» μορφή πρόσληψης, εκείνη που, 

διατηρώντας το αντικείμενο σε απόσταση, επέτρεπε την όσο το δυνατόν 

καθαρότερη σύλληψή του (δίχως τη μεσολάβηση της αφής ή την παρέμβαση 

μίας χειριστικής λειτουργίας που θα προϋπέθετε τη δουλική χρήση του 

χεριού). Κατά τρόπο παράδοξο, η όραση αντιπροσώπευε προ πάντων την 

ενορατική αντίληψη, την πλέον εντελή μορφή γνώσης, καθότι θεωρούνταν η 

αμεσότερη και εγγύτερη εν σχέσει προς το αντικείμενο.  

Αυτή η πρωτοκαθεδρία του ματιού στην δυτική σκέψη έχει επίσης να 

κάνει και με κάτι άλλο: όντας τοποθετημένο στην κορυφή της κεφαλής, 
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συνιστά την πλέον πνευματική αίσθηση, την πλέον απομακρυσμένη από τη 

γη, άρα, απ’ οτιδήποτε είναι χαμηλό, ρυπαρό, εντέλει από τα γεννητικά 

όργανα. Το μάτι είναι ένα ευγενές όργανο, διότι, όντας άεργο, δεν εμπλέκεται 

με την ακάθαρτη ύλη. Αντιστρόφως, όλες οι άλλες αισθήσεις, πλην της ακοής, 

και ειδικά η γεύση και η όσφρηση, εξαιρούνταν από το πεδίο της γνώσης και 

απωθούνταν με τον ίδιο τρόπο που αποκρούονταν τα γεννητικά όργανα18. 

Αυτή η απώλεια του καθαρού «φυσικού» βλέμματος στα τεχνικά μέσα 

(αν ποτέ πράγματι υπήρξε ένα τέτοιο ατόφιο, αδιαμεσολάβητο, μη 

εκμηχανισμένο βλέμμα) υποδεικνύει την εξάλειψη και τη μεταστοιχείωση της 

κλασικής έννοιας  του «ανθρώπου» ως υποκειμενικότητας – μίας έννοιας στην 

οποία θεμελιώθηκε ολόκληρος ο κλασικός λόγος της αναλυτικής του 

ανθρώπου που από τις αρχές του 19ου αιώνα καθόρισε σε μεγάλο βαθμό την 

ανθρωπολογική διαμόρφωση της φιλοσοφικο-επιστημονικής σκέψης (ο 

άνθρωπος ως αφετηριακό σημείο για την προσπέλαση της αλήθειας, ως 

έρεισμα των παραστάσεων και προνομιακό κέντρο του αναπαραστατικού 

στοχασμού και λόγου)18.  

Η ψηφιακή επανάσταση κατέστησε τον κόσμο των εικόνων ελέγξιμο 

και διαχειρίσιμο. Οι τεχνικές δημιουργίας μέσω υπολογιστή κινούμενων 

εικόνων σε πραγματικό χρόνο (real time computer animation), η δυνατότητα 

εν γένει του χρήστη να προκαλεί και να διαχειρίζεται χωρίς περιορισμούς την 

ανάδυση εναλλακτικών εικονικών κόσμων βάσει προγραμμάτων, απαλείφει 

εντελώς τη διαφορά μεταξύ του φαντασιακού και του πραγματικού.  

Στις τεχνολογίες των νέων μέσων και των υπολογιστικών συστημάτων 

αποτελεί αδιαμφισβήτητο δεδομένο ότι, σε ό,τι αφορά τη γνώση του κόσμου, 

η πραγματικότητα και η φαινομενικότητα δεν αποτελούν πια μία σταθερή, 

σαφή διάζευξη, αλλά στην καλύτερη περίπτωση ένα τελεστικό-επιχειρησιακό 

σχήμα: το πραγματικό ιδωμένο ως το σύνολο των ενδεχομενικών 

ετερομορφισμών, τους οποίους αναλαμβάνουν να προβλέψουν και να 

αποδελτιώσουν τα προγράμματα μοντελοποίησης και προσομοίωσης. Υπ’ 



 

 240

                                                                                                                                                                      
αυτή τη λογική, η πραγματικότητα δεν είναι παρά το ολοκλήρωμα των 

προσομοιώσεών της: το να κατανοούμε τον κόσμο σημαίνει πλέον να 

μπορούμε να τον προσομοιώνουμε και να τον επαναπροβάλλουμε στην 

επιφάνεια μίας οθόνης υπό τη μορφή υπολογιστικά επεξεργασμένων, 

ψηφιακών εικόνων-αλγορίθμων. 

Η επεξεργασία δεδομένων παύει πλέον να εμπίπτει στο πεδίο της 

θεωρίας της γλώσσας· τα μαθηματικά – και όχι η γλώσσα – είναι πλέον 

αρμόδια για την επεξεργασία του πραγματικού: εις το εξής, τα δεδομένα 

γίνονται αντικείμενο επεξεργασίας μέσω αλγορίθμων. Και πράγματι, στο 

σύμπαν των υπολογιστικών συστημάτων και των ψηφιακών μέσων, το 

ζήτημα δεν είναι ο παλαιός φαντασιακός κόσμος της προθεσιακότητας και της 

σημασίας, αλλά η επεξεργασία των πραγματικών ενδεχομενικοτήτων.  

Έτσι, η δυαδική επεξεργασία σημάτων, δηλαδή μεταβλητών 

παραμέτρων δια των οποίων οι πληροφορίες μεταδίδονται μέσα σε ένα 

ηλεκτρονικό σύστημα ή κύκλωμα, ανοίγει ένα νέο αχαρτογράφητο χώρο για 

την ανάδυση μίας ψηφιακής αισθητικής, η οποία αίρεται για πρώτη φορά στο 

ύψος των «στοχαστικών στοιχείων»18 και της τυχαιότητας που κυριαρχούν 

στον κόσμο – με άλλα λόγια, του πραγματικού (εννοούμενου ως καθαρής 

ενδεχομενικότητας διαφεύγουσας τη συμβολική τάξη).  

 Ήδη, βρισκόμαστε εν τω μέσω μίας νέας οπτικής εποχής κατά την 

οποία οι υπολογιστικά παραγμένες εικόνες θα μας τροφοδοτούν με 

διδιάστατες και τρισδιάστατες πληροφορίες. Οι τεχνολογίες ψηφιακής 

οπτικοποίησης δεν αυξάνουν μονάχα την ταχύτητα επεξεργασίας ενός όλο 

και μεγαλύτερου όγκου δεδομένων, αλλά σπάνε τα δεσμά στα οποία είχε 

καταδικάσει τη σκέψη μας το περιγραφικό σύστημα της φυσικής γλώσσας. 

Έτσι, μέσω της ψηφιακής οπτικοποίησης, φαινόμενα αυξημένης 

πολυπλοκότητας όπως οι βρόχοι ανάδρασης, οι αναδρομές και οι δικτυώσεις 

μπορούν να γίνουν ευκολότερα αντικείμενο στοχασμού: πολύπλοκες δομές, 

όπως εκείνες των μαθηματικών εξισώσεων και των φυσικών διαδικασιών, 
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καθίστανται απλούστερες και ευκολότερα κατανοητές. Και αυτό διότι, οι 

ψηφιακές, γραφικές παραστάσεις βελτιστοποιούν τεχνικά την ήδη υψηλή 

ικανότητα του οφθαλμού να συνολώνει τις πολλαπλότητες σε μία ενότητα, 

καθιστώντας έτσι ακόμη και τις πιο υψηλές πολυπλοκότητες αντιληπτές – 

κοντολογίς, υπολογίσιμες και ελέγξιμες.  

Υπ’ αυτό το καθεστώς, το παραδοσιακά οριζόμενο υποκείμενο, προϊόν 

εξατόμισης και ενωτικό κέντρο του αναπαραστατικού στοχασμού και λόγου, 

αποδομείται πλήρως, αναγόμενο πλέον σε ένα σύνολο ενεργημάτων επιλογής 

και διαχείρισης αλγορίθμων, στη βάση συνδυαστικών παραλλαγών (permutational 

variations). Η νέα εκμηχανισμένη, απανθρωποποιημένη υποκειμενικότητα 

μεταστοιχειώνεται σε όργανο που παίζει με σύμβολα ή, καλύτερα, σε 

διαδικασία της οποίας η λειτουργία περιορίζεται στο να παίρνει αποφάσεις 

και να αλλάζει τη σειρά και τους συνδυασμούς των στοιχείων. Κατ’ αυτό τον 

τρόπο, αυτό που αποκαλούμε «σκέψη» καταλήγει να είναι μία υπορουτίνα 

(subroutine) του εγκεφάλου.  

Η ψηφιακή αισθητική, τελώντας υπό το καθεστώς του δυνητικού 

(virtual), μας εξωθεί σε ένα επέκεινα των σημείων, του νοήματος και του 

υποκειμένου. Ωστόσο, το νήμα της Αριάδνης δεν μας οδηγεί έξω από το 

λαβύρινθο του δυνατού, αλλά όλο και πιο βαθιά στον κόσμο της 

συνδυαστικής και του πολλαπλού. Η αισθητική, όπως αυτή διαμορφώνεται 

υπό τις συνθήκες των τεχνολογιών των υπολογιστών, κατασκευάζει 

λαβυρίνθους εντός των οποίων μπορούμε να ασκηθούμε – παίζοντας – στην 

πραγματικότητα της φαινομενικότητας. 

 

                                                         ****** 

 

Ιστορικά ιδωμένος, ο όρος «προσομοίωση» εισήχθη κατά τη δεκαετία 

του 1950 από τις νεο-αναδυόμενες τότε επιστήμες της πληροφορικής ως 
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σύστοιχος των τεχνικών μοντελοποίησης μέσω ψηφιακού υπολογιστή, δια 

των οποίων κατέστη δυνατή η εμπειρική διερεύνηση μίας ευρείας γκάμας 

φαινομένων. Οι τεχνολογίες της προσομοίωσης διαδραμάτισαν σημαίνοντα 

ρόλο στην ιστορία και εξέλιξη των επιστημονικών μεθόδων και τεχνικών 

πρόβλεψης και βρήκαν ευρεία εφαρμογή σε ποικίλα θεωρητικά και πρακτικά 

πεδία όπως οι οικονομικές επιστήμες, η φυσική, η μετεωρολογία, η 

αστρονομία και η βαλλιστική. Γενέθλιος τόπος της έννοιας όμως είναι οι 

επιστήμες της πληροφορικής, όπου χρησιμοποιήθηκε και εξακολουθεί να 

χρησιμοποιείται για να προσδιορίσει το σύνολο των τεχνικών 

μοντελοποίησης δυναμικών συστημάτων με απώτερο στόχο την πειραματική 

απόκτηση δεδομένων μέσω του μοντελοποιημένου συστήματος, τα οποία 

δύνανται να παράσχουν σημαντικές πληροφορίες σχετικά με τη συμπεριφορά 

ενός άλλου συστήματος, έμβιου ή μηχανικού. Καθοριστικό ρόλο στη σύλληψη 

και διαμόρφωση αυτών των μεθόδων έπαιξαν οι θεωρητικές και τεχνικές 

καινοτομίες στον τομέα των μαθηματικών και της μηχανολογίας, οι οποίες 

προωθήθηκαν κατά τον δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο. Η σημαντικότερη όμως 

εξέλιξη που συνέβαλε στην ανάπτυξη των τεχνολογιών της προσομοίωσης  

ήταν η κατασκευή αρχικά αναλογικών και εν συνεχεία ψηφιακών 

υπολογιστών18, οι οποίοι κατέστησαν δυνατή την επεξεργασία μαθηματικών 

παραστάσεων μη γραμμικών διαδικασιών που έπαιξαν σημαντικό ρόλο στο 

σχεδιασμό των γραμμών πτήσεων των νέων τύπων πυραύλων.  

Η υποστηριζόμενη από ηλεκτρονικούς υπολογιστές μοντελοποιητική 

προσομοίωση πολύπλοκων συστημάτων θα δεχθεί μία θεμελιακή ώθηση χάρη 

στη μέθοδο «Monte-Carlo», την οποία ανέπτυξε ο μαθηματικός John von 

Neumann, καθιστώντας δυνατή την εφαρμογή στατιστικών δεδομένων σε 

μοντελοποιημένα φαινόμενα, αλλά και την τυχαία μεταβολή παραμέτρων 

κατά τη διάρκεια της μοντελοποίησης μίας διαδικασίας. Πιο συγκεκριμένα, 

πρόκειται για μία μέθοδο που επιτρέπει, μέσω της τυχαίας δειγματοληψίας, 

την μαθηματική προσομοίωση φυσικών συστημάτων. Οι υπολογισμοί τύπου 
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Monte-Carlo εφαρμόζονται γενικά σε προβλήματα που μπορούν να 

διατυπωθούν με όρους πιθανοτήτων και συνήθως εκτελούνται μέσω 

computer. Τέτοιοι υπολογισμοί έχουν χρησιμοποιηθεί για τη διερεύνηση του 

πυρήνα ατόμων, μορίων, στερεών και υγρών στοιχείων.  

Με τη ραγδαία εξέλιξη στον τομέα των ηλεκτρονικών υπολογιστών, η 

χρήση των μοντέλων, η μοντελοποιητική δραστηριότητα εν γένει 

μεταβάλλεται αποφασιστικά, θέτοντας υπό κρίση τα όρια μεταξύ αυθεντικής 

εμπειρίας και κατασκευασμένου μοντέλου, στο μέτρο που οι παραγόμενες 

προσομοιώσεις κατανοούνται ως αυτόνομες διαδικασίες, οι οποίες επιτρέπουν 

την εμπειρική παρατήρηση. Αυτό καθίσταται πρόδηλο σήμερα στο 

ερευνητικό πεδίο της τεχνητής νοημοσύνης όπου η προσομοίωση και η 

μοντελοποίηση των ανθρώπινων ικανοτήτων μας επιτρέπει να εκφέρουμε 

ασφαλείς κρίσεις σχετικά με το πολύπλοκο δομικό καθεστώς του ανθρώπινου 

διανοητικού μηχανισμού, σχετικά δηλαδή με φαινόμενα τα οποία 

αδυνατούμε να παρατηρήσουμε εμπειρικά. Εις το εξής, η προσομοίωση 

εξισώνεται κατ’ απόλυτο τρόπο με την εξήγηση ενός φαινομένου, στο βαθμό 

που το παράγει πραγματικά. 

 Κατά την δεκαετία του ’70, η έννοια της «προσομοίωσης» θα βρει μία 

μεταφορική εφαρμογή στις κοινωνιολογικές μελέτες του Jean Baudrillard, ο 

οποίος θα την εξαγάγει από το αυστηρώς επιστημονικό πλαίσιο της 

πληροφορικής και της κυβερνητικής, για να τη μεταθέσει στο πεδίο της 

κοινωνιολογικο-φιλοσοφικής κριτικής στη μυθοποιητική δύναμη του 

καπιταλιστικού εικονικού ψευδόκοσμου και της κοινωνίας της κατανάλωσης, 

κατ’ εξοχήν χώρου του ψευδο-γεγονότος, όπου επιτελείται με τον πιο 

απροκάλυπτο τρόπο η παραγωγή του πραγματικού μέσα από τους 

μηχανισμούς φαντασιακής προβολής. Κάτω από αυτές τις διευρυμένες 

συνθήκες πρόσληψης και χρήσης της, η έννοια της «προσομοίωσης» δηλοί, 

για τον Baudrillard, ένα ριζικά διαφοροποιημένο οντολογικό καθεστώς των 

σημείων που καταλύει την διαλεκτική αντίθεση μεταξύ του πραγματικού και 



 

 244

                                                                                                                                                                      
του μη πραγματικού και το οποίο συνδέεται με τις βαθιές τομές που επέφερε η 

εξέλιξη των νέων τεχνολογιών, όπως η τηλεόραση, το video και το computer, 

στις κοινωνικές μορφές της επικοινωνίας. 

 Η πραγμάτευση του όρου «προσομοίωση» στο διανοητικό συγκείμενο 

της μπωντριγιαριανής ανάλυσης και κριτικής, έρχεται να συμπυκνώσει και 

να επιστεγάσει μία προβληματική που, κατά την δεκαετία του ’60, 

συμπεριέγραφε τις αναζητήσεις και τον χώρο πειραματισμού της 

στρουκτουραλιστικά κατευθυνόμενης φιλοσοφίας και κοινωνιολογίας. Ήδη, 

το 1963, ο Roland Barthes προσδιόριζε την στρουκτουραλιστική μέθοδο ως 

«δραστηριότητα του ομοιώματος», η οποία συνίσταται στον τεμαχισμό-

αποδόμηση ενός αντικειμένου σε επιμέρους κώδικες ή γλώσσες και εν 

συνεχεία στην εκ νέου συναρμογή ή σύνθεσή του. Το αποτέλεσμα της δομικής 

ανάλυσης ήταν η προσομοιωτική αναγωγή του αντικειμένου στα επιμέρους 

συστατικά του στοιχεία – ήτοι ένα ομοίωμα αντικειμένου. Μία τέτοια 

πρακτική, η οποία παρουσιάζει όχι αμελητέες ομοιότητες με τις μεθοδεύσεις 

της επιστήμης της κυβερνητικής, μία τέτοια πριμοδότηση του ομοιώματος και 

της προσομοίωσης, ενδεικνύει ένα σημείο καμπής στην ιστορία των 

επιστημών του ανθρώπου, όπου η παραδοσιακή κατηγορία της αλήθειας 

υποκαθίσταται από την έννοια της αναλογίας μεταξύ ενός αντικειμένου και 

της προσομοίωσής του. 

 Σε αυτό το σημείο εγείρει το κριτικό του εγχείρημα ο Baudrillard, 

διατεινόμενος ότι η προσομοίωση αναιρεί τον οντολογικό διαχωρισμό του 

πραγματικού από το μη πραγματικό, διανοίγοντας το χώρο για την 

εξάπλωση και την κυριαρχία μίας κεφαλαιώδους διαδικασίας προσομοίωσης 

(«processus de simulation»), στην οποία υποτάσσεται εις το εξής σύνολη η 

ζωή. Μέσω αυτού του γενικευμένου μηχανισμού χειραγώγησης των σημείων, 

ο οποίος συνιστά τον πυρήνα της μετα-μοντέρνας καταναλωτικής κοινωνίας, 

ο Baudrillard διαβλέπει μία απώλεια της πρωταρχικής εμπειρίας, στο βαθμό 

που τα σημεία απολλύουν κάθε αναφορά προς την πραγματικότητα. 
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Απόρροια αυτού είναι η κατασκευή μίας «υπερπραγματικότητας» 

(«Hyperréalité»), όπου βασιλεύει το δυνητικό και η οντολογική αστάθεια.  

 Λαμβάνοντας ως σημείο εκκίνησης το γεγονός ότι η αναπαράσταση ή 

η προσομοίωση των σημείων είναι συναφής με μία διαδικασία 

διαστρωμάτωσης, ο Baudrillard σκιαγραφεί ένα ιεραρχικό σύστημα 

αποτελούμενο από τάξεις ομοιωμάτων, το οποίο κορυφώνεται προοδευτικά 

με την κατάργηση της διάκρισης μεταξύ αληθούς και ψευδούς, όταν δηλαδή η 

προσομοίωση καταλήγει να είναι αξεχώριστη από το πραγματικό. Πρόκειται 

για μία ιστορική διαδικασία που εκκινεί από την Αναγέννηση και καταλήγει 

στον σύγχρονο τεχνικό πολιτισμό, όπου ο κόσμος της εμπειρίας συνιστά ένα 

σύνθεμα υπερ-επι-τεθειμένων αναπαραστάσεων. 

 Ο Baudrillard διακρίνει μεταξύ τριών τάξεων ομοιωμάτων18. Η πρώτη 

τάξη αφορά στις επίπλαστες, ψευδείς εικόνες: σε ετούτη τη βαθμίδα το σημείο 

παύει πλέον να τελεί εν σχέσει προς το αναφερόμενό του, καταλύοντας έτσι τη 

σημασία. Το βάρος μετατοπίζεται στο σημείο και όχι σε αυτό που το τελευταίο 

αναπαριστά: εδώ, η διαδικασία προσομοίωσης έχει να κάνει με την 

αναπαραγωγή της σημαίνουσας επιφάνειας του σημείου και όχι του 

σημαινόμενου, ήτοι αυτού που το σημείο σημαίνει. Αυτής της τάξης τα 

ομοιώματα, βασιζόμενα στην ομοιότητα, παίζουν με την πραγματικότητα, 

διαστρέφοντάς την. 

 Η δεύτερη τάξη ομοιωμάτων κυριαρχείται από την παραγωγή των 

ψευδών εικόνων. Σε ετούτο το επίπεδο, τα σημεία γίνονται επαναληπτικά, 

υπαγάγοντας τις ατομικές υποκειμενικότητες στο νόμο της ομοιότητας. 

Βρισκόμαστε πλέον στην περιοχή των ρομποτοειδών μηχανών, περισσότερο 

αληθινών από τα παλαιά αυτόματα, όχι όμως ακόμη εντελώς ανθρώπινων: αν 

και μπορούν να υπάρξουν δίχως τη διαμεσολάβηση του ανθρώπινου 

παράγοντα, εντούτοις εξακολουθούν να φέρουν το στοιχείο της πλαστότητας. 

 Η τρίτη τάξη ομοιωμάτων είναι εκείνη της εντελούς, απόλυτης 

προσομοίωσης. Σε αυτή τη φάση, η πραγματικότητα και το φαντασιακό 
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υπόκεινται σε πλήρη ταύτιση, εφόσον η πρώτη δεν δύναται πλέον να 

διακριθεί από τις προσομοιώσεις της. Τα αυτόματα και τις ρομποτοειδείς μηχανές 

τις διαδέχεται ο κλώνος, ο οποίος αποτελεί μία συνθετική, υπερ-πραγματική 

διαποίκιλση του ανθρώπου: καίτοι τεχνητά παραγμένος, άρα μη ανθρώπινος, 

ο κλώνος δύναται να υποκαταστήσει τον άνθρωπο, δίχως να γίνουν 

αντιληπτές οι διαφορές τους. Σε αυτό το στάδιο, καθίσταται αδύνατη η 

περαιτέρω παραγωγή προσομοιώσεων: η προσομοίωση συμπίπτει με την 

πραγματικότητα. Κάθε προσομοίωση συνιστά πραγματικό συμβάν. 

 Εξαιτίας αυτής της πλήρους όσμωσης της πραγματικότητας και των 

προσομοιώσεών της, όλα τα γεγονότα συμβαίνουν μέσω της προσομοίωσης. 

Προκειμένου, να καταδείξει την καθολικότητα του φαινομένου, ο Baudrillard 

παίρνει ως παραδείγματα την Disneyland, το πολιτικό σκάνδαλο του 

Watergate και τον πόλεμο του Κόλπου. Αν και είναι γνωστό ότι η Disneyland 

δεν είναι μία πραγματική πόλη, αλλά ένα θεματικό πάρκο που προσφέρεται 

για διασκεδαστικές εμπειρίες, για τον Baudrillard η ύπαρξη αυτού του 

ψευδούς τόπου αποσκοπεί στο να μεταμφιέσει και να συγκαλύψει την μη 

πραγματικότητα της υπόλοιπης Αμερικής: η Disneyland βρίσκεται εκεί για να 

αποκρύψει ακριβώς ότι η ίδια η «πραγματική» χώρα – ολόκληρη η Αμερική – 

είναι Disneyland. Η Disneyland τίθεται και προτάσσεται ως φαντασιακή τάξη 

προκειμένου να γίνει πιστευτό ότι η υπόλοιπη χώρα ανήκει στην τάξη της 

πραγματικότητας18.   

Κατά τον ίδιο τρόπο, το σκάνδαλο του Watergate δεν ήταν παρά ένα 

ομοίωμα, στόχος του οποίου ήταν να μας παραπλανήσει και να μας κάνει να 

πιστέψουμε ότι ο νόμος και η ηθικότητα υπάρχουν πραγματικά και όχι σε 

φαντασιακό-ιδεαλιστικό επίπεδο: η καταγγελία του σκανδάλου συνιστά 

πάντοτε μία απότιση φόρου τιμής στο Νόμο και στο γεγονός ότι αυτός 

υπάρχει, είναι ενεργός και δεν διαβρώνεται από την ψευδότητα των 

προσομοιώσεων. Το Watergate όμως δεν αποτελεί σκάνδαλο: εξεικονίζει με 
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τον πιο ευκρινή τρόπο τη μόνη πραγματικότητα που είναι εκείνη της 

προσομοίωσης18.  

Τέλος, ο πόλεμος του Κόλπου δεν ήταν παρά ένα ομοίωμα πολέμου με 

σκοπό την προώθηση των αμερικανικών συμφερόντων στη Μέση Ανατολή. 

Όλες αυτές οι προσομοιώσεις συνιστούν τεχνάσματα διαμεσολάβησης και 

χειραγώγησης της αλήθειας. 

 Σύμφωνα με τον Baudrillard, η λειτουργία του ομοιώματος συνίσταται 

στην παραγωγή μύθων σχετικά με την καταγωγή της πραγματικότητας: 

ετούτη η συγκαλυπτική λειτουργία του ομοιώματος επεκτείνεται σε όλους 

τους τομείς της δημόσιας και της ιδιωτικής ζωής. 

Έτσι, στις σύγχρονες τεχνοκρατούμενες κοινωνίες, η προσομοίωση 

προσκτάται μία απόλυτη διαμεσολαβητική ισχύ: εξισώνεται με την ίδια την 

ενέργεια της διαμεσολάβησης. Δεν φέρει απλά ένα μήνυμα, αλλά είναι η ίδια 

το μήνυμα. Ακολουθώντας τον Marshall McLuhan, η προσομοίωση αποτελεί 

το μόνο μέσο γνώσης του πραγματικού ή, για να το εκφράσουμε ορθότερα, 

γίνεται ο μόνος δυνατός τρόπος για να γνωρίσουμε το πραγματικό. Δεν 

πρόκειται για αναπαράσταση του τελευταίου, αλλά για εντελή αφομοίωσή 

του. Τέλος, για τον Baudrillard, τα ίδια τα μέσα είναι αυτά που ευθύνονται 

για την κατάρρευση της πραγματικότητας, στο μέτρο που μας παράσχουν 

αποκλειστικά και μόνο προσομοιωμένα συμβάντα. Όσο υπάρχουν μέσα, 

πάντα θα υπάρχουν προσομοιώσεις και αναπαραγωγές σημείων που 

συγκροτούν συνθετικά την πραγματικότητα.  

Εντούτοις, το γεγονός ότι ο Baudrillard διαβλέπει σε αυτό το νέο 

οντολογικό καθεστώς μία απώλεια της εμπειρικής πραγματικότητας και όχι 

μία προσαύξηση ή έναν εμπλουτισμό της εμπειρίας, αυτό είναι ένα σημείο 

που χρήζει κριτικού ελέγχου, στο μέτρο που μπορεί να αναγνωσθεί σαν μία 

αποτυχημένη απόπειρα του Γάλλου κοινωνιολόγου να πραγματευτεί τη νέα 

τεχνική πραγματικότητα με παλαιούς όρους της κλασικής οντολογίας.  
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Πράγματι, οφείλει κανείς να διερωτηθεί μήπως εδώ ο Baudrillard 

υπαναχωρεί σε έναν παραδείσιο υπερβατικό τόπο της αμεσότητας, όπου η 

πραγματικότητα δίδεται στην πρόσληψη μέσα στην αδιαμεσολάβητη και 

αμόλυντη διάστασή της. Δύνανται τα μέσα να διαχωριστούν από την 

κατασκευή και προβολή εκεί έξω της πραγματικότητας; Όπως θα δούμε 

παρακάτω τα μέσα συνιστούν αναγκαίες υλικές εξωτερικότητες, άμεσα 

συνυφασμένες με την ανθρώπινη φυσιολογία, οι οποίες επιτρέπουν στο έμβιο 

που ονομάζεται άνθρωπος να αναγάγει και να οργανώνει το άμορφο, μη 

διατυπώσιμο, απειλητικό κοσμολογικό χάος σε μία σταθερή πραγματικότητα, 

πάντοτε προϊόν συνθετικού υπολογισμού.      

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 249

                                                                                                                                                                      

2. Σε τι διακρίνεται η ψηφιακή προσομοίωση από τα μιμητικά 
ομοιώματα της κλασικής αισθητικής; 
 

Στον ιστορικό σχηματισμό της κλασικής οντολογίας τον οποίο 

εγκαινίασε ο Πλάτωνας, το ομοίωμα είναι συνώνυμο της απόκρυψης – μέσω της 

μιμητικής αναπαράστασης – του είναι: συμπεριγράφει την περιοχή της 

προσποίησης και του τεχνάσματος. Παρά ταύτα, εξακολουθεί να παραπέμπει 

σε μία παρουσία: στην παρουσία μίας αρχέτυπης πραγματικότητας ή 

υπερβατικής ουσίας, ανεξάρτητης από το μέσον αναπαράστασής της που την 

σχηματοποιεί, προσδίδοντάς της μία αισθητική μορφή. Καίτοι αυτό δομείται 

στη βάση μίας ανισοστοιχίας (εκείνης που θέλει την εξεικόνιση μέσω της 

μιμητικής παράστασης να εξαφανίζει ή τουλάχιστον να δρα εις βάρος του 

αυθεντικού πυρήνα μίας ουσίας ή ενός εμπειρικού περιεχομένου) και  παρόλο 

που φέρει ως όρο δυνατότητάς του την ανομοιότητα, το ομοίωμα εξακολουθεί 

να έχει ως παραγόμενο την ομοιότητα, στο βαθμό που παραπέμπει πάντα 

στην παρουσία ενός μοντέλου, ενός πρωτοτύπου (Θεός, Φύση κτλ.), του 

οποίου το αυθεντικό βάθος εμφανίζεται ως εάν να έχει αλλοτριωθεί, 

διαστραφεί, δυνάμει της μεσίτευσης του σημειακού κώδικα αναπαράστασης.  

Σε αυτό ακριβώς το σημείο, παρουσιάζεται σε όλο της το εύρος η 

θεμελιώδης διάκριση στην οποία ερείδεται η παρούσα μελέτη. Διότι, στη δική 

μας εποχή της ψηφιακής αναπαραγωγιμότητας του πραγματικού, η 

φυσιογνωμία, η δομική διάσταση και η λειτουργία του συνόλου των τεχνικών 

της προσομοίωσης διαφέρουν ριζικά από εκείνες του θρησκευτικού ή του 

κλασικού καλλιτεχνικού ομοιώματος. Μέχρι τώρα, με τον ένα ή με τον άλλο 

τρόπο, οι εικόνες δεν ισοδυναμούσαν παρά με μιμητική αναπαράσταση 

αυτού που εννοούμε γενικά ως πραγματικό κόσμο. Εις το εξής, οι ψηφιακές 

εικόνες-προσομοιώσεις, απελευθερωμένες από κάθε εξωτερική, υλική πηγή, 

οπτικοποιούν όχι μία εξωτερική πραγματικότητα, αλλά ένα προσυνειλημμένο 

μαθηματικό μοντέλο. 
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Παρά τις πολυάριθμες λειτουργικές διαφορές τους, οι φωτοχημικές και 

βιντεο-ηλεκτρονικές τεχνικές παραγωγής εικόνων έχουν ένα θεμελιώδες κοινό 

σημείο: εξαναγκάζουν τα φωτόνια μίας πηγής φωτός να κυκλοφορήσουν και 

να παραγάγουν την εικόνα μέσω οπτικών μηχανισμών και «φωτο-

ευαίσθητων» επιφανειών (λόγου χάρη, οι σωλήνες της φωτογραφικής ή 

τηλεοπτικής κάμερα).  

Αντιθέτως, οι τεχνικές σύνθεσης εικόνων μέσω ψηφιακού υπολογιστή 

αποσπώνται δραστικά από την πρωταρχική υλική πηγή του φωτονίου· είναι 

εξ’ ολοκλήρου εμποτισμένες από τη συμβολική γλώσσα. Οι νέες συνθετικές 

εικόνες δομούνται, βάσει τυπικών και συμβολικο-γλωσσικών χειρισμών, από 

πληροφορικά προγράμματα και λογικο-μαθηματικές δομές. Η απώλεια της 

φωτο-χημικής αμεσότητας αντικαθίσταται από τη διαμεσολαβητική ισχύ των 

μοντέλων. Η εικόνα παράγεται πλέον μέσω ενός παιχνιδιού τυπολογικής 

αφαίρεσης και όχι βάσει μίας αρχέτυπης – φυσικής ή μεταφυσικά οριζόμενης 

– πραγματικότητας.  

Για πρώτη φορά στην ιστορία των εικόνων και των συστημάτων 

αναπαράστασης, μπορούμε να κάνουμε λόγο για μία πραγματική και 

καθόλου μεταφορική όσμωση μεταξύ δύο διαφορετικών και ιστορικά 

ασυμφιλίωτων συμπάντων: της αλφαριθμητικής διακριτικής γραφής 

(ιστορική γραμμική συνείδηση) και της εικόνας (μυθική σύλληψη του όντος). 

Η εκτεταμένη χρήση, μέσω υπολογιστή, συμβολικών γλωσσών 

προγραμματισμού καθιστά δυνατές ορισμένες λειτουργίες, οι οποίες δεν 

έχουν ισοδύναμο στον κλασικό ιστορικό σχηματισμό της αναλογικής 

ερμηνείας και της μεταφορικής σκέψης: α) αναπαράσταση και διαχείριση 

ισομορφισμών και δομικών ισοδυναμιών (διδιάσταση και τρισδιάστατη 

τοπολογία)· β) συμβολική αυτονομία (γνωρίζοντας πως ορισμένοι 

μαθηματικοί τύποι είναι δυνατόν να παραγάγουν «αυτόνομες οντότητες», 

αυτές οι τελευταίες δύνανται να αποκτήσουν, μέσω ψηφιακής επεξεργασίας, 

στατικά ή δυναμικά οπτικά ισοδύναμα)· γ) νοητική πλοήγηση («ρευστή» 
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μεταβίβαση εννοιών, οπτική διαχείριση δεδομένων, οπτική υποστήριξη σε 

ζητήματα προγραμματισμού).  

Η φόρμουλα που συνοψίζει το πνεύμα των νέων τεχνολογιών 

πρόσληψης και προβολής του πραγματικού συνίσταται στην εξίσωση του 

ενεργήματος του γιγνώσκειν με εκείνο της προσομοίωσης. Η λέξη προσομοίωση 

προσκτάται ένα νόημα πολύ διαφορετικό ανάλογα με το αν κάνουμε χρήση 

αυτής στο πλαίσιο ενός επιστημονικού συγκειμένου ή αν τη λαμβάνουμε με 

την κοινή έννοιά της. Στην πρώτη περίπτωση, η προσομοίωση είναι μία ειδική 

μορφή μοντελοποίησης, η οποία συνίσταται στο να παραγάγει και να 

αναπαραγάγει, δυνάμει υπολογιστικών μηχανών, τη λειτουργία ενός 

συστήματος. Τότε, πρόκειται για μία γνωσιακή δραστηριότητα ή, 

ακριβέστερα, για μία ενεργητική πρόσληψη του πραγματικού, καθότι υπερ-

διαμεσολαβημένη. Στη δεύτερη περίπτωση, η προσομοίωση συναρτάται με την 

απόκρυψη και τότε εκπίπτουμε στο χώρο του ομοιώματος της κλασικής 

αισθητικής.  

 

                                           ****** 

 

Η ουσία της εναρκτήριας για τον προβληματισμό μας αντίθεσης που 

διατηρεί σε διαλεκτική αντίθεση το μιμητικό ομοίωμα της κλασικής 

αισθητικής και τη νέα τεχνική πραγματικότητα των μετα-μιμητικών μοντέλων 

προσομοίωσης, αποδεσμεύεται και αποσαφηνίζεται στον τρόπο με τον οποίο 

δίνεται στην αντίληψη η φαινομενικότητα, στο πλαίσιο δύο διαφορετικών 

συστημάτων καταγραφής, κοινώνησης και διενέργειας της πληροφορίας : εάν 

στον κλασικό ιστορικό σχηματισμό της δυτικής οντολογίας, μέχρι τον 

Ρομαντισμό, η φαινομενικότητα είναι μία αποστασιοποιημένη επίφαση που 

προσέρχεται αφ’ εαυτής στο εμφανίζεσθαι ως τέτοια, προσφερόμενη στη μη 

διαμεσολαβημένη, παθητική αντίληψη του παρατηρητή (στάση προσήλωσης 
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της συνείδησης που εγείρεται από τα αντικείμενα που επικαλείται και η οποία 

προϋποθέτει την απόσταση), στη μοντέρνα εμπειρία η φαινομενικότητα είναι 

επικολλημένη στο δέρμα του επικοινωνούντος υποκειμένου.  

Ας θυμηθούμε τις αναλύσεις του Paul Virilio, ο οποίος συνδέει τις  νέες 

τεχνολογίες της εικόνας με μία πολιτική της αμνησίας και της απώλειας, όταν 

μιλάει για τις ριζικές ψυχο-φυσιολογικές μεταλλαγές που υπέστη το καθεστώς 

της όρασης. Οι μετα-βιομηχανικές, υπερ-αφαιρετικές οργανικές εικόνες, 

επικολλημένες στους οφθαλμικούς ιστούς αναλαμβάνουν να δομήσουν την 

όρασή μας, η οποία δεν ισοδυναμεί πλέον με νηφάλια ενατένιση-υποδοχή του 

έξω, αλλά με ενεργητική οπτικοποιητική δραστηριότητα. Εξ ου και το 

περίφημο dictum του Virilio σχετικά με το καθεστώς σύντηξης-σύγχυσης 

(fusion-confusion) του βλέμματος και των οπτικών φακών των μηχανών 

προβολής.  

Μέσα από μία μακρά σειρά αναλύσεων18, ο Virilio επιδίδεται σε μία 

φαινομενολογική διαπραγμάτευση του σώματος και του χωρο-χρονικού 

περιβάλλοντος υπό το φως των μεταλλαγών που υπέστη και που εξακολουθεί 

να υφίσταται ο πολιτισμός της αντίληψης. Δεν είναι τυχαίο το ότι η 

ισχυρότερη μεταφορά που επιστρατεύει για να αποδώσει τη νέα λογιστική της 

αντίληψης είναι η αναγνώριση της εμπειρίας του μοντέρνου υποκειμένου 

στην απo-υλοποιημένη (απο-πραγματοποιημένη) μορφή του στρατιώτη: η 

αποσύνθεση της προσωπικότητας του στρατιώτη βρίσκεται σε πολύ 

ανεπτυγμένο στάδιο. Κοιτάζοντας προς τα πάνω, βλέπει την ψηφιακή 

(οπτικο-ηλεκτρονική ή ολογραφική) εικόνα που προβάλλεται πάνω στο 

κάλυμμα του κράνους. Κοιτάζοντας προς τα κάτω, το βλέμμα του προσκρούει 

στην οθόνη του radar, στον φορητό υπολογιστή, στο ράδιο και στην οθόνη 

του video, που του επιτρέπει να σαρώνει την ίδια στιγμή 4 ή 5 διαφορετικούς 

στόχους, αλλά και να παρακολουθεί τους αυτο-κατευθυνόμενους πυραύλους 

του, οι οποίοι είναι εξοπλισμένοι με ένα σύστημα πλοήγησης υπέρυθρων 

ακτίνων.  
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Επιχειρώντας να ερμηνεύσει το οντολογικό διακύβευμα της 

επικοινωνιακής επανάστασης που λαμβάνει χώρα στις μέρες μας, ο Virilio 

υποστηρίζει πως η σύγχρονη επιστημονική σκέψη τείνει να κυριαρχηθεί από 

ένα είδος απο-υλοποίησης και δια-φωτισμού: οι νέες θεωρίες του φωτός και 

της ταχύτητας έρχονται να αντικαταστήσουν τις κλασικές έννοιες του χώρου 

και του χρόνου. Υπό το βάρος της ραγδαίας τεχνολογικής ανάπτυξης, ο 

χώρος τίθεται εν κρίσει: γίνεται οριακός. Αυτή η έννοια του εν κρίσει χώρου 

δηλοί τη διάσπαση και διάλυση παλαιότερων χωρικών μορφωμάτων. Τόσο οι 

τηλεπικοινωνίες που εξαλείφουν τη διάρκεια και την προ-έκταση του χρόνου 

στη μετάδοση μηνυμάτων και εικόνων, όσο και τα υπολογιστικά συστήματα 

αλληλεπίδρασης που αποκεντρώνουν κάθε μορφή αστικού ή βιωμένου 

χώρου, είναι παράγοντες που απειλούν να αποσυγκροτήσουν την εμπειρία: ο 

χωρο-χρόνος υποχωρεί στο δυνητικό, υποκείμενος σε νέους τροπισμούς. Τα 

παραδοσιακά χωρο-χρονικά μορφώματα αντικαθίστανται από σχέσεις 

ταχύτητας-φωτός, επιτρέποντας την ανάδυση ενός νέου είδους φωτο-

κεντρισμού, η ερμηνευτική προσέγγιση του οποίου απαιτεί και προϋποθέτει 

νέες εννοιολογήσεις: η νέα τεχνολογική εμπειρία δεν δύναται να 

δικαιολογηθεί από το εννοιολογικό οπλοστάσιο με το οποίο ο ευρωπαϊκός 

μοντερνισμός θωράκισε τη δυτική συνείδηση. Η «φυσική του απειροελάχιστα 

μικρού» και οι νέες κοσμολογικές θεωρίες του χάους παράγουν παζλ, τα 

οποία θέτουν υπό αμφισβήτηση και αποθεμελιώνουν τα γεγονότα της 

αντίληψης, δηλαδή το ίδιο το πεδίο της βιωμένης εμπειρίας. Πρόκειται για 

μία διαδικασία που πυροδοτήθηκε από την ανακάλυψη του τηλεσκοπίου, του 

μικροσκοπίου και της φωτογραφίας και που συνεχίζει το φρενήρη, δαιμόνιο 

χορό της με την εφαρμογή των νέων εικονικών τεχνολογιών.  

Αυτή η ριζική βιο-μηχανοποίηση των αισθήσεων σηματοδοτεί, για τον 

Virilio, την ολέθρια και μη αναστρέψιμη απώλεια του αντικειμένου της 

οφθαλμικής αντίληψης. Η προϊούσα αποπραγματοποίηση των αντικειμένων 

στις επείγουσες μορφές της τεχνολογικής απεικόνισης, λειτουργεί ως 
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αποδομητικός παράγοντας κάθε μεταφυσικής της παρουσίας. Το αντικείμενο 

της θρηνωδίας μας είναι η έλλειψη της φαινομενολογικής διάστασης που 

χαρακτήριζε άλλοτε τη ζώσα εμπειρία. Πάντα φαινομενολόγος, ο Virilio 

θεμελιώνει το στοχασμό του στη συμπαγή εμπειρία των αντικειμένων και στη 

συνεκτικότητα του χώρου της καθημερινής διαβίωσης. Γι’ αυτόν, οι νέοι 

τεχνολογικοί χώροι συνεπάγονται μία θεμελιώδη ρήξη με την καθημερινή 

εμπειρία, στο βαθμό που μεταλλάσσουν το γεωμετρικό τόπο της αλήθειας και 

της εγκυρότητας σε ένα αφηρημένο και αινιγματικό βασίλειο του εικονικού.   

Ο Walter Benjamin, στον οποίο ανάγονται εξ ολοκλήρου οι 

εσχατολογικές μεντιολογικές θεωρίες του Virilio, διείδε αυτήν τη διάκριση : 

παθητική πρόσληψη (κλασική αισθητική)/ενεργητική πρόσληψη (μοντέρνα 

τεχνολογική εμπειρία), στο πλαίσιο της δικής του ανάλυσης του έργου τέχνης 

στην εποχή της τεχνικής αναπαραγωγιμότητας του. 

Στον μοντέρνο κόσμο των μαζικών τεχνολογιών της αναπαράστασης, 

ο Benjamin αναγιγνώσκει τις βασικές προϋποθέσεις, τα ιστορικά, πολιτικά και 

κοινωνικά a priori που συνέβαλλαν στην παρακμή της αίγλης των 

φαινομένων που δίνονται στην αισθητηριακή αντίληψη. Προκειμένου να 

ορίσει την έννοια της αίγλης, ο Benjamin προσφεύγει σε εικόνες δανεισμένες 

από τον κόσμο των φυσικών αντικειμένων. Ως τέτοια ορίζεται:  

 

«το ανεπανάληπτο όραμα ενός χώρου που φαίνεται μακρινός, όσο κοντινός και αν είναι. 

Όταν ένα καλοκαιριάτικο απομεσήμερο κοιτάζουμε ακίνητοι μία οροσειρά στον ορίζοντα ή 

ένα κλαρί, που ρίχνει πάνω μας τη σκιά του, ανασαίνουμε την αίγλη των βουνών, του κλαριού. 

Με τη βοήθεια αυτής της περιγραφής εύκολα μπορούμε να καταλάβουμε την κοινωνική 

εξάρτηση της σημερινής παρακμής της αίγλης. Βασίζεται σε δύο περιστάσεις, που και οι δύο 

σχετίζονται με την όλο και μεγαλύτερη σημασία των μαζών στη σημερινή ζωή. Δηλαδή το να 

φέρουν πιο κοντά τους τα πράγματα από άποψη χώρου και ανθρώπινης εγγύτητας είναι μία 

επιθυμία των σύγχρονων μαζών εξίσου φλογερή όσο και η τάση τους να ξεπεράσουν το 

ανεπανάληπτο μίας δεδομένης κατάστασης διαμέσου της αναπαραγωγής της. Καθημερινά 

επιβάλλεται όλο και πιο αναπότρεπτα η ανάγκη να διαφεντεύει κανείς το αντικείμενο με την 

εικόνα, ή μάλλον με το αντίγραφο της εικόνας, με την αναπαραγωγή. Και είναι σαφής η 

διαφορά του αντιγράφου, όπως υλοποιείται με την εικονογραφημένη εφημερίδα και τα 
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κινηματογραφικά επίκαιρα, από την εικόνα. Στην τελευταία η μοναδικότητα και η διάρκεια 

είναι τόσο στενά συνυφασμένες μεταξύ τους όσο και η παροδικότητα και η επαναληπτότητα 

στο πρώτο»18. 

 

Ο Benjamin μαρτυρεί για μία εμπειρία όπου η αποθρησκευτικοποίηση-

εκκοσμίκευση της αίγλης του έργου τέχνης (ο θεός είναι νεκρός) από τα μέσα 

παραγωγής, η εξάλειψη του μοναδικού και ανεπανάληπτου hic et nunc 

χαρακτήρα του μέσω της επαναληπτικότητας των προσομοιώσεων στις οποίες 

υποβάλλεται (φωτογραφία, κινηματογράφος), καθορίζει την μεταλλαγμένη, 

εκμηχανισμένη πλέον προσληπτική στάση του συλλογικού σώματος. Υπ’ αυτό 

το καθεστώς της τεχνικής αναπαραγωγιμότητας, τα παραγόμενα έργα δεν 

αναφέρονται ούτε λογοδοτούν σε ένα αρχετυπικό, υπερβατικό σημαίνον που 

θα συνιστούσε το πέρας της παραγωγικής αλυσίδας, αλλά σε άλλα έργα-

προϊόντα, απεμπολώντας κάθε έννοια της ξενικότητας και εντείνοντας 

ακραία «το αίσθημα για το ομοειδές στον κόσμο»18.   

 Τόσο οι εργασίες του Walter Benjamin για το έργο τέχνης στην εποχή 

της τεχνικής αναπαραγωγιμότητάς του (φωτογραφία, φιλμ) όσο και εκείνες 

του Paul Virilio σχετικά με τις ευρύτερες οντολογικές επιπτώσεις των νέων 

τηλεπικοινωνιακών τεχνολογιών στο ψυχο-φυσιολογικό καθεστώς της 

αντίληψης, εγγράφονται στον ίδιο ορίζοντα προβληματισμού και συνέχονται 

από την ίδια ερμηνευτική πρόθεση: πώς διαμορφώνονται και τι μεταβολές 

διέρχονται οι σχέσεις μεταξύ της ανθρώπινης αισθητηριακής αντίληψης και 

της τεχνολογίας; Πώς ενσωματώνονται η μία στην άλλη; Πώς επιδρούν οι 

μορφές της πρόσληψης στο πολιτικό; Αμφότεροι εξισώνουν τη φύση με τη 

χωρική απόσταση μεταξύ του παρατηρούντος υποκειμένου και του 

παρατηρούμενου αντικειμένου – μία απόσταση η οποία συντρίβεται και 

εξαλείφεται υπό το βάρος της κυριαρχίας των τεχνολογικών μέσων. Η 

επιθυμία μας να φέρουμε τα πράγματα κοντύτερα και να τα καταστήσουμε 

διαχειρίσιμα, καταστρέφει το φυσικό τρόπο συσχέτισης των αντικειμένων, 
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καθιστώντας έτσι τις έννοιες του χώρου και του χρόνου ανούσιες κατηγορίες, 

κενές νοήματος. 

  

                                          ****** 

 

Ακολουθώντας το πνεύμα της στοχαστικής στροφής που εγκαινίασε ο 

Benjamin, o Norbert Bolz προβληματοποιεί εκ νέου τον τρόπο με τον οποίο 

δίνεται στην αισθητηριακή αντίληψη η τεχνικά διαμεσολαβημένη 

φαινομενικότητα και συναρτά ετούτο το καθεστώς εκμηχάνισης των 

αισθήσεων με τη δημιουργία ενός νέου ρυθμού στην αντίληψη του χρόνου18. Ο 

κινηματογράφος θεωρείται ο κατ’ εξοχήν θάλαμος προπαρασκευής και 

εκγύμνασης του σώματος σε αυτή τη νέα αίσθηση του χρόνου. Ο ασυνεχής 

ρυθμός στη διαδοχή των εικόνων, τα fade overs και οι τεχνικές του montage 

ικανοποιούν τη βαθιά ανάγκη του είδους να συλλάβει με το βλέμμα του την 

ίδια τη ροή της εκτύλιξης.  

Υπό αυτές τις συνθήκες, ο κινηματογράφος, ως μέσο, προσκτάται μία 

θεωρητική σημασία, η οποία υπερβαίνει κάθε άλλη, ακριβώς επειδή οι τεχνικές 

ιδιαιτερότητές του συναρτώνται άμεσα με το πρόβλημα της μορφής στη 

νεωτερικότητα. Στα μάτια των μετα-δομιστών μεντιολόγων, το φιλμ είναι ο 

δομικός χώρος όπου δύναται να ξεδιπλωθεί πάσα μορφή αντίληψης, χρόνου 

και ρυθμού, σε τέτοιο βαθμό μάλιστα ώστε όλα τα προβλήματα σχετικά με τη 

σύγχρονη τέχνη και τεχνική να μπορούν να διατυπωθούν αποκλειστικά και 

μόνο εντός του φιλμικού συγκειμένου.  

Αυτό και μόνο ενδεικνύει με αυστηρό τρόπο την αντικειμενική 

σύνδεση τριών βασικών όψεων του ιστορικού σχηματισμού της 

νεωτερικότητας: της τεχνικής διάστασης, της μετάλλαξης της αντίληψης και 

τη σημασίας της νέο-αναδυόμενης θεωρίας των μέσων. Ο Benjamin 

αποκαθαίρει το ζήτημα από κάθε αινιγματική τροπή όταν υποστηρίζει ότι οι 
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μορφές που προσδιορίζουν την εποχή μας βρίσκονται κρυμμένες στις 

μηχανές. Ως προς αυτό, η ενορατική προσέγγιση του Benjamin έρχεται να 

επιστεγάσει τη μαρξική ανάλυση των μέσων παραγωγής. Στην αρχή, η νέα 

(μηχανική) μορφή στεκόταν στη σκιά της παλιάς (σωματικής) μορφής, αλλά 

σταδιακά αυτή η πρώτη έφτασε στο σημείο να χειραφετηθεί ολοκληρωτικά 

από την παραδοσιακή σωματοποιημένη μορφή του εργαλείου. 

Αυτή η διαδικασία απανθρωποποίησης, αυτή η έκρηξη της σωματικής 

μορφής πρέπει να ιδωθεί ως ο πραγματικός τεχνικός λόγος για το γεγονός ότι 

οι κατ’ εξοχήν παραδειγματικές μορφές της νεωτερικότητας είναι οι μηχανές. 

Κάτω από αυτές τις συνθήκες, το σώμα παύει να αντιμετωπίζεται ως μία 

φυσική μορφή της παγκόσμιας παραγωγής. Τούτη η μορφή δεν ενοικεί πλέον 

στην υλική διάσταση του ανθρωπίνου όντος, αλλά στη μηχανή. Μόνο με 

αυτήν την προϋπόθεση μπορεί να αποκτήσει μία θετική σημασία η κεντρική 

αισθητική διερώτηση του Benjamin : «Πότε και πώς ο κόσμος της μορφής, είτε 

πρόκειται για τον κόσμο του φιλμ, είτε για εκείνον της μηχανικής ή των φυσικών 

επιστημών, θα μας φανερώσει το είναι του; Πότε θα καταφέρουμε να φτάσουμε σε 

εκείνη την κοινωνική συνθήκη, στην οποία αυτές οι μορφές, ή άλλες που θα είναι 

απόρροια αυτών, θα διανοιχθούν σε εμάς ως φυσικές μορφές; Η χειραφετημένη χρήση 

θα καταστεί δυνατή μονάχα με την πλήρη αποδοχή των νέων μέσων ως φυσικών 

μορφών του εν-τω-κόσμω είναι»18. Μόνο έτσι είναι δυνατόν να αφελκυθούν οι 

φυσικές συνέπειες των μηχανών.  

Ο Henri Bergson έγραφε στο Matière et Mémoire πως κάθε συγκεκριμένη 

παρατήρηση ενέχει μέσα στη φαινομενική απλότητα της μία πολλαπλότητα 

στιγμών: το παρελθόν συνεχίζει να υφίσταται στο παρόν, αξιώνοντας κατ’ 

αυτόν τον τρόπο μία ορισμένη διάρκεια. Αυτό ακριβώς προσδιορίζει τη 

λειτουργία του χρόνου στην αντίληψη. Όταν η συνείδηση του χρόνου 

διαστέλλεται αιφνίδια, ο κόσμος αλλάζει επειδή ακριβώς μία πληθώρα 

δεδομένων συρρέει στην αντίληψη. Ο Ernst Jünger ονομάζει αυτήν την 

κατάσταση ορφικό σημείο μηδέν: «Ακόμα και εκείνο το άτομο, για το οποίο ο χρόνος 
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θα κυλούσε πολύ πιο αργά από το κανονικό, θα αντιλαμβανόταν τα διπλάσια απ’ ό,τι 

συνήθως. Αυτό θα επέτεινε την ικανότητα του: δεν θα μπορούσε να τον καταβάλλει 

καμία φυσική δραστηριότητα, όσο σκληρή και αν ήταν αυτή. Οι μουσικοί της τζαζ, 

παραδείγματος χάριν, γνωρίζουν καλά πως η χρήση ναρκωτικών εξασφαλίζει σε 

μεγάλο βαθμό έναν τέλειο ρυθμικό συγχρονισμό»18. Και ορθά καταλήγει ο 

Benjamin πως «αν έπρεπε να αντιδρούμε σε ορισμένα ερεθίσματα πιο αργά, ενώ σε 

άλλα πιο γρήγορα, αν ζούσαμε σύμφωνα με έναν διαρκώς διαφοροποιούμενο ρυθμό, δεν 

θα υπήρχε τίποτα μόνιμο, όλα θα συνέβαιναν μπροστά στα μάτια μας, όλα θα μας 

συνέβαιναν»18. Ένας τέτοιος βαθμός διατάραξης του ρυθμού της αντίληψης, 

όπου ο κόσμος θα έπαυε πια να υπάρχει και απλά θα μας συνέβαινε, δύναται 

να εντοπιστεί στην τριπλή μορφή του ονείρου, του παιδιού και του συλλέκτη: 

«Διότι, στο όνειρο, ο ρυθμός τόσο της αντίληψης όσο και της εμπειρίας μεταλλάσσεται 

σε τέτοιο βαθμό ώστε τα πάντα – ακόμη και ό,τι πιο ουδέτερο φαινομενικά – μας 

συμβαίνει, μας προσ-βάλλει»18. Η σκηνή του ονείρου, κατασκευασμένη από μη 

σημαίνοντα στοιχεία, είναι η άλλη σκηνή επί της οποίας το ά-τακτο και ά-

ναρχο παιδί θα δομήσει τα δικά του ιδιοσυγκρασιακά συστήματα τάξης. Το 

παιδί δεν διαθέτει κάποιο εννοιολογικό ισοδύναμο της διάρκειας. Γι’ αυτό, τα 

πάντα ανάγονται στη σφαίρα του συμβάντος: τα πράγματα δεν σημαίνουν, 

αλλά έρχονται προς αυτό, το συναντούν, το προσθίγουν παθηματικά. Και 

τότε αυτό [το παιδί] γίνεται συλλέκτης. Το στοιχείο εκείνο που συναρμόζει, 

που συνδέει σε μία άρρηκτη συνάφεια το όνειρο, το παιδί και τη μορφή του 

συλλέκτη της τεχνικής πραγματικότητας των νέων μέσων είναι το απτικό 

ένστικτο. Το όνειρο μπορεί μεν να αποτελείται μονάχα από εικόνες, αλλά αυτό 

που έχει σημασία είναι ο κλονισμός που προκαλεί ο τρόπος με τον οποίο 

αυτές διαδέχονται η μία την άλλη. Ο συλλέκτης, με τη σειρά του, βλέπει τα 

αντικείμενα του, αλλά αυτό που έχει σημασία είναι το γεγονός ότι τα κατέχει.  

Ο Marx ανέγνωσε αυτήν την ολοκληρωτική αναγωγή του όντος στη 

σημασία της κατοχής ως την απλή έκφραση της ριζικής αλλοτρίωσης των 

ανθρωπίνων αισθήσεων, ως την ειδική εκείνη διαδικασία του γίγνεσθαι-
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ηλίθιος κάτω από τις συνθήκες της ιδιοκτησίας: «Έπρεπε τα ανθρώπινα όντα να 

αναχθούν στο καθεστώς της απόλυτης πενίας, προκειμένου να καταφέρουν να 

ανακτήσουν τον εσωτερικό πλούτο τους»18. Αυτή η φανταστική – ή, όπως θα 

λέγαμε, διαλεκτική – μετατόπιση της απτικότητας από το στάδιο της 

αλλοτρίωσης των αισθήσεων σε αυτό που πολύ αργότερα ο McLuhan ονόμασε 

interplay of senses (αλληλόδραση των αισθήσεων) εκπληρώνεται στη μορφή του 

σύγχρονου συλλέκτη. 

Έτσι, είμαστε σε θέση να διατυπώσουμε εκείνη τη διαλεκτική αντίθεση, 

η οποία αποδίδει με τον καλύτερο δυνατό τρόπο την εναρκτήρια διάκριση 

(παθητική vs ενεργητική πρόσληψη του πραγματικού), επί τη βάσει της οποίας 

επιχειρούμε εδώ να διαλευκάνουμε και να αναλύσουμε τη δομή και τη 

φυσιογνωμία του ομοιώματος της κλασικής αισθητικής και των μετα-

βιομηχανικών τεχνικών μέσων: οπτικός πλάνητας, απτικός συλλέκτης18. 

Με την εγκατάλειψη του Γαλαξία του Γουτεμβέργιου, το καθαρά 

μοντέρνο προνόμιο του οπτικού έδωσε τη θέση του σε ένα νέο είδος 

απτικότητας. Η απόσταση που προϋπέθετε η προοπτικιστική σχέση με τον 

κόσμο εξαλείφθηκε προς όφελος μίας απτικής εγγύτητας. Και αυτή η 

μετατόπιση σήμανε και το τέλος της κριτικής, από τη στιγμή που αυτή η 

τελευταία προϋποθέτει τόσο την προοπτική όσο και την αρμόζουσα απόσταση 

(δύο στοιχεία που συνθέτουν παραδοσιακά το υπεύθυνο εγώ της κλασικής 

αναλυτικής του ανθρώπου). Αυτήν την υποκατάσταση του στοιχείου του 

οπτικού και της κριτικής από τη νέα απτικότητα και την εγγύτητα, 

περιγράφει με δραματουργική συνέπεια ο Benjamin : «Τα αντικείμενα 

επιτίθενται στην ανθρώπινη κοινωνία… μας πλησιάζουν επικίνδυνα, και η αίσθηση 

που αποκομίζουμε από όλο αυτό είναι η επίμονη, αιφνίδια εγγύτητα τους»18.  

Αλλά, αυτός ο ριζικός απτικός χαρακτήρας των νέων μέσων 

σηματοδοτεί μία αλλαγή, την οποία υφίσταται και ο χώρος: πρόκειται για την 

εξάλειψη των αποστάσεων. Αυτό που ξεκίνησε το δέκατο ένατο αιώνα με τη 

διαφήμιση φτάνει σήμερα στην ολοκλήρωση του με την τέχνη του video-clip : 
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πρόκειται για μία αίσθηση δίχως απόσταση – για την όσμωση του οφθαλμού 

και της εικόνας. Η αίσθηση απεκδύεται του περιεχομένου που της είχαν 

προσδώσει οι αρχαίοι Έλληνες: δεν είναι πια η αντίληψη που γεννιέται μέσα 

από την ενατενιστική στάση, αλλά η απτική-ψηφιακή ψηλάφηση.  

Εφόσον η εξάλειψη της απόστασης συνιστά μία λειτουργία της ακραίας 

επιτάχυνσης του κόσμου, αυτό ακριβώς το γεγονός μας ωθεί να στοχαστούμε 

τον απτικό χαρακτήρα των νέων μέσων σε σχέση με το ιστορικό background 

της εποχής: «Στις μέρες μας, ένα κοντσέρτο που λαμβάνει χώρα στο Λονδίνο έρχεται 

κοντά στον ιδιοκτήτη του ραδιοφώνου. Στη διαδικασία της μετάδοσης, η σύγχρονη 

ύπαρξη διέρχεται μίας κατάληψης (apprasentation) της Um-herum της [….] Μέσα σε 

όλες τις μορφές επιτάχυνσης, στις οποίες ηθελημένα όσο και αναγκαστικά 

συμμετέχουμε, κείται η κατάκτηση και υποταγή των αποστάσεων. Δομικά, πίσω από 

αυτήν την καθυπόταξη των αποστάσεων κρύβεται η φρενήρης θέληση για εγγύτητα»18. 

Σήμερα, η τηλεματική ταχύτητα των μεταδόσεων από όλο τον κόσμο 

συμβάλλει στην καθολικοποίηση της αμεσότητας των περιεχομένων τους: η 

φρενίτιδα της εγγύτητας υπαγορεύει και επιβάλλει την πρωτοκαθεδρία της 

απτικότητας. Και δεν είναι τυχαίο ότι αυτή η έννοια εξακολουθεί να 

διαμορφώνει το επίκεντρο κάθε μορφής θεωρίας των μέσων από τον Benjamin 

ως τον McLuhan και τον Baudrillard: η παρατήρηση του ανθρώπινου 

προσώπου είναι εντελώς διαφορετική όταν διενεργείται μέσω της απτικής 

ανάγνωσης ενός video-τερματικού. Σε αυτήν την περίπτωση, έχουμε να 

κάνουμε με μία ψηφιακή ψηλάφηση μέσω της οποίας το μάτι, όπως ακριβώς 

το χέρι, αισθάνεται να γλιστρά πάνω σε μία ατέλειωτη, διακεκομμένη 

γραμμή. Η σχέση με τον συνομιλητή στα τηλεπικοινωνιακά δίκτυα μοιάζει με 

τον τρόπο που αποκτάται η γνώση στις διαδικασίες επεξεργασίας δεδομένων : 

απτικά-ψηλαφητικά. Η παραδοσιακή λειτουργία της αισθητηριακής, 

νοητικής παρατήρησης έχει ολοκληρωτικά αλλοτριωθεί, και τούτο γιατί η 

απτικότητα δεν έχει καθόλου να κάνει με την οργανική αίσθηση της επαφής, 
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αντίθετα αναφέρεται στην άμεση συγκόλληση του οφθαλμού και της εικόνας, 

στο τέλος της αισθητικής απόστασης του βλέμματος. 

Αυτός ο αυστηρός προσανατολισμός της αισθητικής των μέσων προς 

την έννοια της απτικότητας ανάγεται στις έρευνες πάνω στην ιστορία της 

τέχνης που πραγματοποιήθηκαν από τους Riegl, Wöfflin, Fiedler και 

Hildebrandt, αλλά και στην ίδια την ψυχανάλυση, η οποία ήδη από τις αρχές 

του 20ου αιώνα επιχειρούσε να ερμηνεύσει τα ψυχο-σεξουαλικά στάδια με 

απτικούς όρους, σε μία πρώτη απόπειρα φορμαλιστικής διάλυσης της 

ανθρώπινης ζωής «μέσα σε λιγότερο ή περισσότερο συγκαλυμμένες απτικές και 

κιναισθητικές κατηγορίες»18. 
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3. Από τη μιμητική αναπαράσταση στο πυρίτιο. 
 

Προκειμένου να επανασυνδεθούμε με το νήμα της αρχικής αντίθεσης 

μεταξύ κλασικού (μιμητικού-αναλογικού) ομοιώματος και ψηφιακού 

μοντέλου προσομοίωσης, η διάκριση μετατίθεται στο επίπεδο της έννοιας της 

απόκρυψης: εάν η απόκρυψη, ως άλλη όψη της αναπαράστασης, στην 

ελληνο-χριστιανική φιλοσοφική παράδοση ισοδυναμεί με το να προσποιείται 

κανείς πως δεν έχει αυτό που έχει, η ψηφιακά επεξεργασμένη τεχνική 

προσομοίωση, αναλυμένη στις επιμέρους συστατικές λειτουργίες της, σημαίνει 

να προσποιείται κανείς πως έχει αυτό που δεν έχει. Η μεν παραπέμπει σε μία 

παρουσία, ενώ η δε σε μία απουσία. Όπως επισημαίνει ο Baudrillard: 

«προσομοιώνω δεν σημαίνει προσποιούμαι. Εκείνος που προσποιείται μία ασθένεια 

μπορεί πολύ απλά να ξαπλώσει στην κλίνη και να κάνει πιστευτό πως είναι άρρωστος. 

Εκείνος που προσομοιώνει μία ασθένεια αναπτύσσει εν εαυτώ ορισμένα συμπτώματα 

(Littré). Κατά συνέπεια, η πράξη της προσποίησης ή της απόκρυψης αφήνει άθικτη την 

αρχή της πραγματικότητας: η διαφορά είναι πάντοτε ξεκάθαρη, μόνο που φέρει 

προσωπείο. Ενώ, από την άλλη μεριά, η προσομοίωση θέτει εν αμφιβόλω τη διαφορά 

του ‘αληθούς’ και του ‘ψευδούς’, του ‘πραγματικού’ και του ‘φαντασιακού’»18. 

Ο πλασματικός-μεταφορικός χαρακτήρας του κλασικού ομοιώματος 

αφήνει άθικτη την αρχή της πραγματικότητας, διότι εξακολουθεί να 

συναρτάται με ένα μοντέλο. Η λειτουργία του είναι εξ ορισμού και ανέκαθεν 

αναλογική. Μπορεί μεν να υπονομεύει αυτήν την πραγματικότητα, αλλά δεν 

μπορεί να την παραγάγει – αφήνει, απλούστατα, να συμπέσει το φαντασιακό 

με το πραγματικό. Στον άλλο πόλο, η τεχνική προσομοίωση προβληματοποιεί 

την ίδια τη διαλεκτική αντίθεση του αληθούς και του ψευδούς, του πραγματικού 

και του φαντασιακού. Ίδιον της είναι η επ’ άπειρον παραγωγή πραγματικών 

επενεργειών, πραγματικών αποτελεσμάτων, δίχως καμία απολύτως αναφορά σε 

ένα αρχέτυπο, καταγωγικό ίχνος μίας αυθεντικής εξωλογικής 

πραγματικότητας (ο Derrida θα έλεγε πως πρόκειται για μία γραφή χωρίς 
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ίχνος – αλλά, είναι όντως δυνατή μία τέτοια γραφή;). Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η 

υπονόμευση γίνεται εμπράγματη, καθότι η κατάλυση της αρχής της 

πραγματικότητας συμπίπτει εξ ολοκλήρου με την παραγωγή αυτής της 

πραγματικότητας. 

Αυτή η ρήξη της παραδεδομένης έννοιας του ομοιώματος ως 

μιμητικής-αναλογικής αναπαράστασης της αλήθειας ενός εξωτερικού 

αντικειμένου, δύναται να θεματοποιηθεί περαιτέρω, και ίσως να 

διασαφηνιστεί μερικώς, εάν την αναγνώσουμε σε σχέση με αυτό που στη 

γλώσσα των νέων τεχνολογιών αποκαλούμε προγραμματισμό και σχεδιασμό μέσω 

ψηφιακών υπολογιστικών συστημάτων (Computer Programming & Design).    

Η θεωρητική ενασχόληση μας με τα ψηφιακά συστήματα 

προγραμματισμού και σχεδιασμού αποδεικνύεται στρατηγικής σημασίας, στο 

βαθμό που σε αυτά υλοποιείται η μετάθεση της αναφορικής σχέσης με τον 

εξωτερικό κόσμο στα ενδογενή δομικά στοιχεία του ίδιου του συστήματος. Τα  

ψηφιακά υπολογιστικά συστήματα δεν αναπαριστούν κάτι εκεί έξω, αλλά την 

ίδια τη δομή τους, υποβάλλοντας έτσι την κλασική έννοια της μιμητικής 

αναπαράστασης σε πλήρη αποδόμηση: εν προκειμένω το έξω δεν ανάγεται 

παρά στην ενδογενή δομική κλειστότητα του λειτουργικού συστήματος. 

Σε πρώτο επίπεδο, τα ψηφιακά συστήματα περιγράφονται ως ηλεκτρο-

μηχανικές συναρμογές, ικανές να επιτελέσουν λειτουργίες βάσει συμβολικών 

δομών. Μία τέτοια, όμως, περιγραφή δεν αποδίδει άμεσα την εικόνα της 

φυσικής (υλικής) δομής και λειτουργίας τους.  

Σε δεύτερο επίπεδο, θα μπορούσαμε να περιγράψουμε τον τρόπο 

λειτουργίας μίας ψηφιακής υπολογιστικής μηχανής με όρους ηλεκτρικών 

κυμάτων που περνούν μέσα από ένα πολύπλοκο δίκτυο ηλεκτρονικών 

εξαρτημάτων και στοιχείων και τα οποία δεν συμβολίζουν απολύτως τίποτα: 

πρόκειται για καθαρή ενέργεια στην πιο απλή και μη ταυτοποιήσιμη μορφή 

της. Έτσι, παρόλο που ένας ειδικός αριθμός εντός του υπολογιστικού 

συστήματος μπορεί κάλλιστα να αναπαριστά έναν ορισμένο τομέα του 



 

 264

                                                                                                                                                                      
αντικειμενικού κόσμου (λόγου χάρη, τη θέση ενός δορυφόρου), μία βαθύτερη 

ανάλυση δείχνει πως ο αριθμός αυτός καθ’ εαυτός δεν αποτελεί ένα 

αντικείμενο: ο αριθμός αναπαρίσταται εντός του υπολογιστή από τους εκάστοτε 

σχηματισμούς των ηλεκτρικών κυμάτων18. O αριθμός αυτός καθ’ εαυτός δεν 

αναπαριστά κάτι εκεί έξω. 

Η ψηφιακή υπολογιστική μηχανή δεν αποτελεί, σε πρώτο στάδιο, ένα 

υλικό-φυσικό σώμα, αλλά μία καθαρή αφαίρεση: πρόκειται για ένα 

φορμαλιστικό σύστημα για την περιγραφή τύπων και μοτίβων συμπεριφοράς. 

Κατά τη διαδικασία του προγραμματισμού, ξεκινάει κανείς με μία γλώσσα, 

της οποίας τα μεμονωμένα συστατικά στοιχεία περιγράφουν απλές πράξεις ή 

αντικείμενα. Αυτή η γλώσσα επιτρέπει στον προγραμματιστή να 

κατασκευάσει εκείνες τις αλγοριθμικές παραστάσεις που θα επιτελέσουν το 

επιθυμητό έργο. Από την οπτική γωνία του υποκειμένου-προγραμματιστή, η 

συμπεριφορά του συστήματος καθορίζεται ολοκληρωτικά από το εκάστοτε 

πρόγραμμα. Η εφαρμογή και η υλοποίηση της γλώσσας παραμένει 

αδιαφανής, με την έννοια ότι η καθαυτό δομή του υπολογιστικού συστήματος 

που στην πραγματικότητα εκτελεί το έργο δεν εμπίπτει στον τομέα ή στον 

τύπο συμπεριφοράς που έχει υπ’ όψη του ο εξωτερικός παρατηρητής ή ο 

προγραμματιστής.  

Αν παρατηρήσουμε μία ψηφιακή υπολογιστική μηχανή τη στιγμή που 

τρέχει ένα τυπικό πρόγραμμα τεχνητής νοημοσύνης, μπορούμε να 

αναλύσουμε τη συμπεριφορά της σε οποιοδήποτε από τα ακόλουθα επίπεδα: 

Η φυσική μηχανή – μία μηχανή είναι ένα περίπλοκο δίκτυο, 

αποτελούμενο από καλωδιώσεις, ενσωματωμένα κυκλώματα και μαγνητικούς 

δίσκους. Αυτά τα στοιχεία δρουν σύμφωνα με τους νόμους της φυσικής, 

παράγοντας τύπους ηλεκτρο-μαγνητικής δραστηριότητας. Καθένα από τα 

συναρμοσμένα στοιχεία της μηχανής μπορεί να περιγραφεί σε συνάρτηση με 

την ενδογενή δομή του και τον τρόπο με τον οποίο αλληλεπιδρά με άλλα 

συστατικά στοιχεία. Κάθε μεμονωμένο στοιχείο μίας ευρύτερης δομής 
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αποτελεί με τη σειρά του ένα σύνθετο σώμα που αποτελείται από άλλες 

μικρότερες δομές. Στο τελευταίο στάδιο αυτής της αποσυναρμολογητικής 

διαδικασίας, αυτό που βρίσκει κανείς είναι βασικά υλικά στοιχεία: ρινίσματα 

χαλκού και κρυστάλλους πυριτίου.   

Η λογική μηχανή – Στο επίπεδο του προγραμματισμού, η υπολογιστική 

μηχανή δεν νοείται ως ένα σύνολο υλικών εξαρτημάτων, αλλά πρωτίστως ως 

ένα σύνολο λογικών στοιχείων. Σε αυτό το επίπεδο, τα συστατικά μέρη είναι 

λογικές αφαιρέσεις – όπως αναστροφείς (inverters), δισταθή κυκλώματα (flip-flops), 

πολυπλέκτες (multiplexers), αριθμητικές-λογικές μονάδες (arithmetic-logical units) 

και αποκωδικοποιητές διευθύνσεων (address decoders) – οι οποίες αναπαρίστανται 

από την δραστηριότητα εντός των φυσικών (υλικών) στοιχείων. Για 

παράδειγμα, ορισμένες διακυμάνσεις στην τάση ενός κυκλώματος 

ερμηνεύονται ως εάν να αναπαριστούν μία λογική «αλήθεια», ενώ άλλες ως 

εάν να αναπαριστούν ένα λογικό «ψεύδος». Η πορεία των υφιστάμενων 

αλλαγών εν τω χρόνω ερμηνεύεται ως μία αλληλουχία διακριτών κύκλων, 

όπου η δραστηριότητα θεωρείται σταθερή στο τέλος πάντοτε κάθε κύκλου. 

Εάν η μηχανή είναι σωστά σχεδιασμένη, η αναπαράσταση σε αυτό το στάδιο 

είναι αξιόπιστη – υποδείγματα δραστηριότητας τα οποία ερμηνεύονται ως 

λογικά θα οδηγήσουν σε άλλα υποδείγματα ή τύπους σύμφωνα με τους 

νόμους της λογικής. Μέσα σε κάθε πραγματική μηχανή, στα πρώτα στάδια 

αποσφαλμάτωσης, αυτή η αναπαράσταση θα είναι ατελής. Φαινόμενα όπως 

ακανόνιστες διακυμάνσεις της τάσης και λανθασμένοι συγχρονισμοί 

δύνανται να προκαλέσουν συμπεριφορές που δεν αναπαριστούν επακριβώς 

την λογική μηχανή. Σε μία ορθώς λειτουργούσα μηχανή, η φυσική 

συμπεριφορά του συστήματος συμπίπτει με τη λογική που αναπαριστά.  

Η αφηρημένη μηχανή – Η λογική μηχανή εξακολουθεί να είναι ένα 

δίκτυο διανομής της δραστηριότητας στα συστατικά του στοιχεία. Οι 

περισσότερες από τις σημερινές ψηφιακές μηχανές περιγράφονται ως 

μεμονωμένοι, αφηρημένοι σειριακοί επεξεργαστές που διενεργούν μέσω μίας 
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σειράς οδηγιών-εντολών. Σε αυτό το επίπεδο αναπαράστασης είναι που ένα 

λογικό πρότυπο ή μοτίβο – δηλαδή, ένα πρότυπο αληθειών ή ψευδών – 

ερμηνεύεται ως εάν να αναπαριστά ένα υψηλότερου επιπέδου σύμβολο, όπως 

έναν αριθμό ή ένα χαρακτήρα. Κάθε οδηγία-εντολή συνιστά μία απλή 

λειτουργία ανάκλησης ή αποθήκευσης ενός συμβόλου. Η δραστηριότητα της 

λογικής μηχανής δεν δύναται να διαμεριστεί σε χρονικές ενότητες που 

αναπαριστούν τα στάδια τα οποία διέρχεται η αφηρημένη μηχανή. Στις 

μοντέρνες μηχανές, τα λογικά κυκλώματα μπορούν, ανά πάσα στιγμή, να 

ολοκληρώνουν μία λειτουργία (αποθηκεύοντας τα παραγόμενα 

αποτελέσματα) και εν ταυτώ να πραγματοποιούν την επόμενη (λόγου χάρη, 

μία αριθμητική λειτουργία), ενώ θέτουν σε εκκίνηση μία τρίτη  (αναλύοντας 

και αναζητώντας το κελί απ’ όπου θα αντληθούν τα νέα δεδομένα). Άλλα 

τμήματα του κυκλώματος μπορούν να πραγματοποιούν εργασίες που είναι 

απαραίτητες για την εξακολούθηση της εργασίας της μηχανής και οι οποίες 

είναι ανεξάρτητες από τα βήματα που ακολουθεί η αφηρημένη μηχανή. Οι 

περισσότερες περιγραφές ψηφιακών συστημάτων είναι του επιπέδου της 

αφηρημένης μηχανής, διότι αυτό είναι συνήθως το έλασσον επίπεδο, στο 

οποίο ο προγραμματιστής μπορεί να ελέγξει τις λεπτομέρειες της 

δραστηριότητας18. 

Η υψηλού επιπέδου γλώσσα – Τα περισσότερα προγράμματα στις μέρες 

μας γράφονται σε γλώσσες όπως οι FORTRAN, BASIC, COBOL και LISP. 

Αυτές παρέχουν στοιχειώδεις λειτουργίες σε ένα επίπεδο που είναι 

καταλληλότερο για αναπαραστάσεις τομέων του πραγματικού κόσμου. 

Παραδείγματος χάριν, μία μεμονωμένη εφαρμογή μπορεί να αποδώσει 

πολύπλοκες μαθηματικές λειτουργίες όπως: x=(y+z)*3/z. Ένας μεταγλωττιστής 

ή ερμηνευτής μετατρέπει έναν τέτοιο τύπο σε μία ακολουθία λειτουργιών για 

την αφηρημένη μηχανή. Μία υψηλοτέρου επιπέδου γλώσσα μπορεί να 

βασιστεί σε περισσότερο πολύπλοκες συμβολικές δομές, όπως καταλόγους 

(lists), δένδρα (trees) και αλφαριθμητικά (character strings). Στη LISP, λόγου χάριν, 
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τα περιεχόμενα ενός αριθμού αποθηκευτικών κελιών εντός της αφηρημένης 

μηχανής μπορούν να ερμηνευθούν μαζί ως εάν να αναπαριστούν ένα 

κατάλογο αντικειμένων. Για τον προγραμματιστή της LISP, αυτός ο 

κατάλογος αποτελεί μία μεμονωμένη συμβολική δομή, στην οποία είναι 

δυνατόν να εφαρμοστούν άλλες λειτουργίες.  

Όταν το ζητούμενο είναι η αναπαράσταση «γεγονότων» που αφορούν 

στον κόσμο εκεί έξω, όπως στα προγράμματα τεχνητής νοημοσύνης, τότε 

απαιτείται η χρησιμοποίηση συμβολικών δομών υψηλότερου επιπέδου 

γλωσσών. Βέβαια, κάτι τέτοιο προϋποθέτει έναν ορισμένο αριθμό συμβάσεων. 

Ωστόσο, κάθε πρόγραμμα απαιτεί μία ενιαία και ομοιόμορφη οργάνωση. 

Παραδείγματος χάρη, μία λειτουργία την οποία ένας προγραμματιστής θα 

περιέγραφε με την πρόταση: «Αποθήκευσε το γεγονός ότι το υποκείμενο 

ονόματι χ κατοικεί στην πόλη ψ», στην υψηλού επιπέδου γλώσσα δύναται να 

κωδικοποιηθεί ως μία σειρά χειρισμών πάνω σε μία βάση δεδομένων, ή 

αλλιώς υπό τη μορφή πρόσθεσης μίας νέας πρότασης σε ένα σύνολο 

αξιωμάτων. Εν συνεχεία, ειδικοί αριθμοί ή ακολουθίες χαρακτήρων 

συσχετίζονται τόσο με τα στοιχεία χ και ψ όσο και με το ρήμα που συνδέει το 

μεν με το δε («κατοικεί στην»). Εδώ ανακύπτει η αναγκαιότητα της σύμβασης, 

βάσει της οποίας αυτά τα στοιχεία θα οργανωθούν με τέτοιο τρόπο ώστε να 

αναπαριστούν συστηματικά το γεγονός ότι ο χ είναι αυτός που κατοικεί στην 

πόλη ψ και όχι το αντίστροφο. Σε αυτό το επίπεδο, τα υπό χειρισμό 

αντικείμενα εναπόκεινται για άλλη μία φορά στον τομέα της λογικής, μόνο 

που εδώ αντί για μεταβλητές προσλαμβάνουν τη μορφή τύπων που 

υποκαθιστούν προτάσεις. 

Πώς, λοιπόν, ανακύπτει ακριβώς το ζήτημα της αναπαράστασης; Με 

ποιο τρόπο συνδέεται η αναπαράσταση με το πρόγραμμα εντός της ψηφιακής 

μηχανής; 

Τα προγράμματα είναι λογικές κατασκευές που υπακούουν με τον 

πλέον αυστηρό τρόπο σε ένα κλειστό προθεσιακό σύστημα. Κάθε πρόγραμμα 
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είναι πάντα ένα πρόγραμμα για κάτι. Είτε αυτό είναι η τροχιά ενός 

δορυφόρου είτε οι ατμοσφαιρικές μεταβολές, είναι αναγκαίος πάντοτε ένας 

μη εξαντικειμενικεύσιμος, μη αναπαραστήσιμος αφηρημένος τομέας, στον 

οποίο ο προγραμματιστής απευθύνει το πρόγραμμα.  

Ήδη, στη σύντομη αναφορά μας στα επίπεδα αναπαράστασης, 

προσεγγίσαμε τη μηχανή, ορίζοντας τη ως μία συναρμογή λειτουργικών 

μερών, η οποία παρέχει ένα σύνολο αποθηκευτικών κελιών, κάθε μια εκ των 

οποίων εμπεριέχει μία συμβολική δομή – έναν αριθμό ή μία ακολουθία 

χαρακτήρων (γράμματα, ψηφία, σημεία στίξης). Τα στάδια δια των οποίων 

επιτελείται και ολοκληρώνεται ένα πρόγραμμα προσδιορίζουν και αποδίδουν 

λειτουργίες στα περιεχόμενα αυτών των κελιών, αντιγράφοντας τα σε άλλα 

κελιά, συγκρίνοντας τα και τροποποιώντας τα – προσθέτοντας, λόγου χάρη, 

δύο επιπλέον αριθμούς ή μετακινώντας ένα χαρακτήρα από μία ακολουθία.  

 Όσον αφορά στην κατασκευή και στη θέση σε εφαρμογή ενός 

προγράμματος, εκκινούμε πάντοτε από τη συστηματική αντιστοιχία, δυνάμει 

της οποίας τα περιεχόμενα ορισμένων αποθηκευτικών κελιών αναπαριστούν 

αντικείμενα και σχέσεις εντός του προκείμενου τομέα. Επί παραδείγματι, τα 

περιεχόμενα τριών εκ των αποθηκευτικών κελιών μπορούν να αναπαριστούν 

την τοποθεσία κάποιου φυσικού αντικειμένου σε σχέση με ένα καρτεσιανό 

σύστημα συντεταγμένων, ή μία ανάλογη μονάδα μέτρησης. Οι λειτουργίες, 

μέσω των οποίων αυτά τα περιεχόμενα τροποποιούνται ενόσω τρέχει το 

πρόγραμμα, είναι σχεδιασμένες κατά τέτοιο τρόπο ώστε να αντιστοιχούν σε 

έναν ορισμένο επιθυμητό υπολογισμό σχετικό με την τοποθεσία αυτού του 

αντικειμένου (εντοπισμός της θέσης ενός δορυφόρου). Ομοίως, η ακολουθία 

χαρακτήρων μέσα σε ένα κελί μπορεί να αναπαριστά το όνομα ή τη 

διεύθυνση ενός ατόμου. 

Ο επιτυχής προγραμματισμός εξαρτάται από το σχεδιασμό μίας 

αναπαράστασης ή ενός συνόλου λειτουργιών που θα μπορεί να παρέχει 

πιστότητα και αποτελεσματικότητα. Πιστότητα, στο βαθμό που αυτές οι 
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λειτουργίες είναι σε θέση να παραγάγουν ορθά αποτελέσματα σε σχέση με τον 

τομέα στον οποίο αυτές απευθύνονται (δίνοντας λόγου χάρη την ακριβή 

τοποθεσία του δορυφόρου), και αποτελεσματικότητα, στο μέτρο που οι εκάστοτε 

υπολογιστικές λειτουργίες δύνανται να εκτελεστούν επαρκώς.  

 Το πόσο κεντρικό είναι το ζήτημα της αναπαράστασης στις επιστήμες 

της πληροφορικής και των υπολογιστών αποδεικνύεται από την έμφαση την 

οποία αποδίδουν σε αυτό οι έρευνες πάνω στην τεχνητή νοημοσύνη. Τα 

τυπικά προγράμματα τεχνητής νοημοσύνης χαρακτηρίζονται από μία σειρά 

δομικά πολύπλοκων τύπων αντιστοιχίας μεταξύ του αναπαριστώμενου 

αντικειμένου και της ανάλογης ή ισόστοιχης μορφής εντός της  μηχανής. Για 

παράδειγμα, προκειμένου να αναπαραστήσουμε το γεγονός ότι η θέση ενός 

συγκεκριμένου αντικειμένου εντοπίζεται σε μία απόσταση η οποία 

κυμαίνεται «μεταξύ 2 και 5 μιλίων», η χρήση ενός οποιουδήποτε απλού 

αριθμού κρίνεται ανεπαρκής. Αντίθετα, πρέπει να υπάρξουν κάποιες 

συμβάσεις δυνάμει των οποίων ορισμένες δομές (ακολουθίες χαρακτήρων) 

αντιστοιχούν σε τέτοια γεγονότα. Εφεξής, οι απλές αριθμητικές λειτουργίες 

παύουν να είναι εφαρμόσιμες και ανακύπτει η ανάγκη ύπαρξης μίας 

γλώσσας, εντός της οποίας θα υλοποιείται μία άλλη ανώτερη λογιστική μορφή 

στοχασμού.  

Σε γενικές γραμμές, οι ερευνητές της τεχνητής νοημοσύνης κάνουν 

χρήση τυπικών λογικών συστημάτων (όπως είναι ο κατηγορικός λογισμός), 

των οποίων οι διαθέσιμες λειτουργίες και τα αποτελέσματά τους είναι εύκολο 

να κατανοηθούν. Καθιδρύοντας αντιστοιχίες μεταξύ τυπολογικών προτάσεων 

εντός του συστήματος, τα πράγματα αναπαρίστανται με τέτοιο τρόπο ώστε οι 

λειτουργίες να επιτυγχάνουν την επιθυμητή πιστότητα.  

Στις μέρες μας γίνεται πολλή συζήτηση όσον αφορά τις πλέον 

σημαίνουσες ιδιότητες ενός τέτοιου τυπολογικού συστήματος, αλλά οι 

υποθέσεις που αποτελούν τη βάση των καθιερωμένων προσεγγίσεων μπορούν 

να συνοψιστούν ως εξής : α) Εν αρχή, υπάρχει μία δομή τυπικών συμβόλων, 
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τα οποία μπορούν να χρησιμοποιηθούν σύμφωνα με ένα σαφώς ορισμένο και 

κατανοήσιμο σύστημα κανόνων. β) Ακολουθεί μία διαδικασία λεπτομερούς 

αντιστοίχησης και χαρτογράφησης δια της οποίας οι σχετικές ιδιότητες ενός 

τομέα μπορούν να αναπαρασταθούν από συμβολικές δομές. Αυτού του 

είδους η αντιστοίχηση είναι συστηματική με την έννοια ότι η κοινότητα των 

προγραμματιστών συναινεί ως προς το τι αναπαριστά μία δεδομένη δομή. γ) 

Υπάρχουν λειτουργίες, οι οποίες χειρίζονται τα σύμβολα με τέτοιο τρόπο ώστε 

να παραγάγουν αξιόπιστα αποτελέσματα. δ) Είναι δυνατόν να γραφούν 

προγράμματα, τα οποία συνδυάζουν αυτές τις λειτουργίες προκειμένου να 

παραγάγουν επιθυμητά αποτελέσματα. 

Το πρόβλημα – ένα πρόβλημα που συνδέεται άμεσα με τον τρόπο με 

τον οποίο καταργείται η κλασική έννοια της αναπαράστασης στα 

προγράμματα προσομοίωσης και μοντελοποίησης μέσω ψηφιακού 

υπολογιστή – είναι ότι η αναπαράσταση δεν υπάρχει αφ’ εαυτής αλλά 

υφίσταται αποκλειστικά και μόνο στο πεδίο προβολής του παρατηρητή. Δεν 

υπάρχει τίποτα στο σχεδιασμό της μηχανής ή στη λειτουργία του 

προγράμματος που να εξαρτάται με οποιοδήποτε τρόπο από το γεγονός ότι οι 

συμβολικές δομές αναπαριστούν κάτι (τον εξωτερικό κόσμο). Αντιθέτως, αυτές 

δεν αναπαριστούν τίποτα πέραν της προσίδιας εσωτερικής δομής τους. 

Οποιαδήποτε άλλη θεώρηση πρέπει να εξεταστεί υπό το φως του πεδίου 

παρεμβολής του παρατηρούντος υποκειμένου.  
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4. Περί μοντέλων. 

 

α) Μοντέλα και επιστημονική γνώση. 

 

Υπό τις κυριαρχούσες συνθήκες του ψηφιακού υπολογιστικού 

στοχασμού, ο κόσμος μας δεν είναι ο παλαιός διαλεκτικός ή επιστημονικός, 

αντικειμενικός κόσμος της προθεσιακότητας και της σημασίας, αλλά ένας 

προσομοιωτικά διαμεσολαβημένος κόσμος του υπερ-πραγματικού, όπου το 

αναφερόμενο αφανίζεται μέσα στις δυνητικές υλοποιήσεις του (ενδόρρηξη των 

σημείων), ένας κόσμος όπου το φαντασιακό και το πραγματικό απολλύουν 

αμφοτέρωθεν τα όριά τους, κατακρημνιζόμενα μέσα στον αχαρτογράφητο, 

ενδεχομενικό χώρο του δυνητικού. Η νέα πραγματικότητα, όπως αυτή 

διαμορφώνεται στον σύγχρονο εκμηχανισμένο πολιτισμό, είναι ένα 

κατακερματισμένο σώμα, αποτελούμενο από «πραγματιστικούς λόγους» που 

παράγονται μέσω των στοιχείων ενός κώδικα και της διαχείρισής του μέσω των νέων 

τεχνικών μέσων. Στο Η διαφάνεια του κακού18, ο Baudrillard περιγράφει την 

υφιστάμενη μετα-μοντέρνα δυστοπία ως εξής: 

 

 «Τι κάνουμε λοιπόν; Αυτό θα πει κατάσταση προσομοίωσης: είμαστε υποχρεωμένοι να 

ξαναπαίξουμε όλα τα σενάρια επειδή όλα έχουν υλοποιηθεί – πραγματικά ή δυνητικά. Πρόκειται 

για την κατάσταση της πραγματοποιημένης ουτοπίας, όλων των πραγματοποιημένων 

ουτοπιών, όπου είσαι, παραδόξως, αναγκασμένος να εξακολουθήσεις να ζεις σαν να μην ήταν 

αυτές πραγματοποιημένες. Καθώς όμως είναι πραγματοποιημένες και καθώς δεν μπορούμε πια 

να διατηρούμε την ελπίδα ότι θα τις πραγματοποιήσουμε, άλλο δεν μας μένει από το να τις 

υπερ-πραγματοποιήσουμε μέσα σε μία απροσδιόριστη προσομοίωση. Ζούμε μέσα στην 

απροσδιόριστη αναπαραγωγή ιδανικών, φαντασμάτων, εικόνων, ονείρων που βρίσκονται 

εφεξής πίσω μας και που πρέπει εντούτοις να τα αναπαράγουμε με ένα είδος μοιραίας 

αδιαφορίας»18. 
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Στην απαρχή αυτής της φρενήρους διαδικασίας προσομοίωσης που 

επεκτείνεται σε όλους τους τομείς της κοινωνικής ζωής, βρίσκουμε τα μοντέλα 

προσομοίωσης των κυβερνητικών επιστημών. Κατασκευάζει κανείς ένα 

μοντέλο, συνδυάζοντας χαρακτηριστικά ή στοιχεία ενός συστήματος, τα βάζει 

να ‘παίξουν’ ένα συμβάν, μία δομή ή μία ενδεχόμενη κατάσταση, και έπειτα 

εξάγει συμπεράσματα τακτικής φύσεως, επί τη βάσει των οποίων δύναται να 

παρέμβει ενεργητικά στην πραγματικότητα. Η «νέα πραγματικότητα» είναι 

εκείνη του μοντέλου που πραγματοποιείται μέσα από το ίδιο το μέσο.  

Εδώ, αναφύεται με τον πλέον φυσικό και επιτακτικό τρόπο το εύλογο 

ερώτημα: τι είναι ένα μοντέλο εν γένει και δη ένα μοντέλο προσομοίωσης στο 

συγκείμενο των κυβερνητικών επιστημών; Βεβαίως, το πράγμα είναι πιο 

περίπλοκο απ’ ό,τι θα πίστευε κανείς, αφού εν προκειμένω το εγχείρημα μας, 

αν θέλει να υπάρξει πραγματικά διαφωτιστικό, δεν θα πρέπει να περιοριστεί 

στον προσδιορισμό της φύσης και της λειτουργίας του μοντέλου 

(στρατιωτικού, τηλεπικοινωνιακού, νευρωνικού κτλ.), στο πλαίσιο ενός  

ιστορικά καθορισμένου επιστημονικού λόγου και μίας επιστημονικής 

πρακτικής που προσιδιάζει σε τούτο το λόγο, αλλά επιπλέον θα πρέπει να 

λάβει υπ’ όψη και την επιστημολογική τομή που εισήγαγε η επιστήμη της 

κυβερνητικής με το να στοχάζεται με κονστρουκτιβιστικούς όρους την ίδια τη 

σχέση επιστήμης-μοντέλου, ή για να το πούμε καθαρά την επιστήμη εν γένει ως 

μοντέλο παραγωγής μοντέλων.  

Στην μελέτη του σχετικά με τις ιστορικές και επιστημολογικές απαρχές 

των γνωσιακών επιστημών18, ο Jean-Pierre Dupuy εγκαινιάζει την ανάλυση 

του για την τεχνητή νοημοσύνη, αναφερόμενος στον Leviathan του Thomas 

Hobbes, τον οποίο και παρουσιάζει ως πρόδρομο της συγκεκριμένης 

επιστήμης. Μία τέτοια αναγωγή δεν θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ούτε 

άτοπη ούτε αναχρονιστική. Ο Hobbes συλλαμβάνει το Κράτος ή αυτό που 

ονομάζουμε Commonwealth, λαμβάνοντας ως μοντέλο ένα αυτόματο που 

κινείται και λειτουργεί σαν ρολόι, αποτελούμενο από ελατήρια και άλλα 
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μηχανικά μέρη. Ο Leviathan είναι ένας τεράστιος τεχνητός άνθρωπος ή ζώο. 

Η κυβερνητική και οι γνωσιακές επιστήμες προάγουν μία θεμελιωδώς 

λειτουργιστική ερμηνεία της σκέψης ως συστήματος μηχανιστικών-

υπολογιστικών διαδικασιών: στοχασμός σημαίνει υπολογισμός. 

Το σύστημα του Hobbes είναι ήδη στοιχειωμένο από την ιδέα που 

διατύπωσε ο Vico με την περίφημη ρήση του: «Verum et factum convertuntur»: 

αυτό που είναι αληθές και αυτό που κατασκευάζουμε μεταλλάσσονται το ένα 

στο άλλο. Δεν μπορούμε να γνωρίσουμε ρασιοναλιστικά παρά μονάχα εκείνο 

του οποίου αποτελούμε την αιτία, εκείνο που εμείς οι ίδιοι έχουμε 

κατασκευάσει. Ως εκ τούτου, η αρχή του Verum factum είναι άμεσα 

συνδηλωτική μίας έλλειψης: δεν θα μπορέσουμε ποτέ να αποδελτιώσουμε 

γνωσιο-θεωρητικά τη φύση, δεν θα μπορέσουμε ποτέ να την κατανοήσουμε 

όπως ο Θεός, διότι αποτελεί Δική Του δημιουργία, πράγμα που σημαίνει ότι 

εμείς θα στέκουμε πάντα ως παρατηρητές. Ωστόσο, αυτή η αρχή του Vico 

αποκτά θετική αξία εάν μεταγραφεί στο πλαίσιο της κυρίαρχης μοντέρνας, 

υποκειμενιστικής σκέψης: ό,τι κατασκευάζει ο άνθρωπος μπορεί να το 

γνωρίσει ορθολογικά-επαγωγικά, παρά τον πεπερασμένο χαρακτήρα της 

νόησης του.  

Στο ίδιο πνεύμα, η Hannah Arendt ερμηνεύει τόσο την τεχνικιστική 

σύλληψη της πολιτικής που ανέπτυξε ο Hobbes όσο και τη μετάβαση που 

πραγματοποιήθηκε με τον Vico «από τη φυσική επιστήμη στην Ιστορία, 

θεωρούμενη ως η μοναδική σφαίρα όπου ο άνθρωπος θα μπορούσε να κατακτήσει μία 

ορισμένη γνώση, από τη στιγμή που αυτή θα έπαιρνε σαν αντικείμενο αποκλειστικά και 

μόνο τα προϊόντα της ανθρώπινης δραστηριότητας»18. Σύμφωνα με την Arendt, η 

ίδια η επιστήμη της φύσης όφειλε εξ αρχής να προσανατολιστεί βάσει της 

πεποίθησης ότι δεν μπορούμε να αποκτήσουμε μία γνώση παρά μόνον 

κάνοντας ή μάλλον ξανακάνοντας, μέσω δηλαδή μίας επαναλαμβανόμενης 

διαδικασίας παραγωγής και αναπαραγωγής: «Αρχικά, […] το γιγνώσκον 

υποκείμενο προσέγγιζε τη φύση από την οπτική γωνία Εκείνου που τη 
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δημιούργησε»18. Έτσι, εξηγείται η εμμονή στο πώς των διαδικασιών παραγωγής 

παρά στο είναι των πραγμάτων, αλλά επίσης και κυρίως, ο σπουδαίος ρόλος 

που αποδίδεται στον επιστημονικό πειραματισμό: «Για να χρησιμοποιηθεί ο 

πειραματισμός με σκοπό τη γνώση, έπρεπε να είχαμε ήδη πειστεί πως μπορούμε να 

γνωρίσουμε μονάχα ό,τι εμείς έχουμε κατασκευάσει, διότι αυτή η πεποίθηση σήμαινε 

πως ο άνθρωπος μπορεί να πληροφορηθεί για τα πράγματα που δεν έχει κατασκευάσει ο 

ίδιος, αναπαριστώντας και προσομοιώνοντας τις διαδικασίες που τα οδήγησαν στην 

ύπαρξη»18.  

Η επιστημονική δραστηριότητα και εμπειρία συνίσταται κατ’ ουσίαν 

σε μία διαδικασία αναπαράστασης, προσομοίωσης, επανάληψης. Εντούτοις, 

εκείνο που εκπλήσσει είναι το γεγονός ότι η Arendt απέφυγε να διαγνώσει 

και να αναγνωρίσει κατ’ απόλυτο τρόπο τον καθολικά και ριζικά 

κονστρουκτιβιστικό χαρακτήρα της επιστημονικής δραστηριότητας. Το 

γεγονός, δηλαδή, ότι είναι άρρηκτα συνυφασμένη με ένα δραν και ένα 

πράττειν, ότι φέρει μία βαθιά ενεργητική διάσταση, η οποία είναι πολύ πιο 

καθολική από εκείνη που μπορεί κανείς απλά να εντοπίσει εντός του 

πειραματικού πεδίου της επιστήμης. Αυτό ακριβώς το κονστρουκτιβιστικό 

στοιχείο έχει να κάνει με την επεξεργασία και την κατασκευή μοντέλων.  

Η επιστήμη είναι η μόνη ανθρώπινη δραστηριότητα, όπου η λέξη 

«μοντέλο» προσλαμβάνει το αντίθετο νόημα από εκείνο που της αποδίδεται 

κοινώς. Ως μοντέλο ορίζεται αυτό που μιμείται ή προσομοιώνει κανείς, και το 

οποίο αξίζει να γίνει αντικείμενο προσομοίωσης. Συνεπώς, το επιστημονικό 

μοντέλο φέρει εξ αρχής και εκ της ουσίας του τη διάσταση της προσομοίωσης, 

όντας συναφές με μία αναπαραστατική λειτουργία. Ο τύπος σχέσης που 

διατηρεί με την πραγματικότητα είναι ο ίδιος με εκείνον που διατηρεί ένα 

«αναγόμενο μοντέλο» με το αντικείμενο, του οποίου αποτελεί την 

αποτελεσματικότερα διαχειρίσιμη αναπαραγωγή. Ωστόσο, έχει σημασία να 

επιμείνουμε λίγο σε αυτήν τη νοηματική αντιστροφή της έννοιας του 

μοντέλου, στην οποία κατοπτρίζονται όλες οι σύγχρονες διαμάχες στον τομέα 
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της φιλοσοφίας και της ιστορίας των επιστημών, σχετικά με τη φύση και τα 

θεμέλια της επιστημονικής γνώσης. Το ότι η επιστήμη ως δραστηριότητα 

συνίσταται κατ’ ουσίαν στην κατασκευή αντικειμένων υπό μορφή μοντέλων 

αποτελεί αδιαμφισβήτητη αλήθεια, αλλά τι ακριβώς είναι ένα μοντέλο;  

Ένα μοντέλο είναι ένας μαθηματικά τυποποιημένος ιδεατός τύπος, ο 

οποίος αποδίδει συνθετικά ένα σύστημα σχέσεων μεταξύ στοιχείων των 

οποίων η ταυτότητα, αλλά και η φύση είναι, μέχρι ενός ορισμένου σημείου, 

αδιάφορη, και τα οποία δύνανται εν συνεχεία να αλλάξουν, να 

αντικατασταθούν από άλλα ανάλογα ή διαφορετικά στοιχεία, δίχως να 

υποστεί αλλοιώσεις το μοντέλο18. 

Ένα μοντέλο είναι μία αφηρημένη μορφή, μία υπερ-αφηρημένη 

μηχανή, η οποία αποδίδει συνθετικά όψεις του φυσικού φαινόμενου κόσμου. 

Πολλοί και διαφορετικοί μεταξύ τους τομείς της φαινόμενης 

πραγματικότητας, όπως η υδροδυναμική και ο ηλεκτρισμός, το φως και τα 

ηχητικά κύματα, μπορούν να αναπαρασταθούν μέσω ταυτόσημων μοντέλων, 

πράγμα που επιτρέπει την εγκαθίδρυση σχέσεων ισοδυναμίας. Αυτή ακριβώς 

η λειτουργία του προσδίδει το χαρακτήρα μίας δεσπόζουσας τάξης, ως εάν να 

επρόκειτο για ένα είδος πλατωνικής Ιδέας, εν συναρτήσει με την οποία το 

πραγματικό δεν είναι παρά το ωχρό και αδύναμο αντίγραφό της. Μόνο που 

στο πεδίο της επιστημονικής πρακτικής η παραγωγή μοντέλων είναι 

απόρροια ανθρώπινης δραστηριότητας. Στην επιστήμη, ο άνθρωπος είναι 

εκείνος που κατασκευάζει το μοντέλο. Το επιστημονικό μοντέλο είναι μία 

ανθρώπινη προσομοίωση της φύσης, την οποία ο επιστήμονας λαμβάνει εις το 

εξής ως «μοντέλο» (με την τρέχουσα, κοινή έννοια) αυτής της τελευταίας.  

Εάν, όπως θέλει ο Arendt, ο επιστήμονας είναι ένας Homo Faber, αυτό 

συμβαίνει επειδή πρώτα απ’ όλα συλλαμβάνει και κατασκευάζει μοντέλα. 

Αυτή ακριβώς η ικανότητα κατασκευής και χειρισμού μαθηματικών 

αναπαραστάσεων και συμβολικών δομών, του παρέχει μία κυριαρχική στάση, 

την οποία σε άλλη περίπτωση θα ήταν αδύνατον να επιδείξει απέναντι στα 
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φυσικά φαινόμενα και δια της οποίας πραγματοποιείται η νέου τύπου 

ενεργητική προσέλευση του πνεύματος εν-τω-κόσμω. Πρωτίστως, πρόκειται 

για μία ικανότητα πρόβλεψης και εξήγησης βάσει μαθηματικών εργαλείων, η 

οποία επιτρέπει στον άνθρωπο να παρακάμπτει το εμπόδιο του φυσικού 

κόσμου και να τον προβάλλει σε μία επιχειρησιακή σφαίρα. Τα μαθηματικά 

εργαλεία προσδίδουν στη διερεύνηση των ιδιοτήτων του μοντέλου ένα τέτοιο 

βαθμό αποτελεσματικότητας, ταχύτητας και κομψότητας που ο 

πειραματισμός με τον κόσμο των φυσικών φαινομένων δεν θα φτάσει ποτέ. 

Πρωτίστως, όμως, μας επιτρέπουν να καθιδρύουμε σχέσεις αναλογίας και 

ισομορφισμούς: αν, παραδείγματος χάρη, πάρουμε δύο τομείς, οι οποίοι 

δεχόμαστε ότι μπορούν να αναπαρασταθούν με το ίδιο μοντέλο, αυτό που 

αντλούμε ως γνωστικό υλικό από τον ένα αποτελεί τη βάση δεδομένων, 

δυνάμει της οποίας είμαστε σε θέση να πειραματιστούμε με τον άλλο. Κατά 

τον ίδιο τρόπο, όταν ο Bohr οδηγήθηκε στην υπόθεση σχετικά με την 

ομοιότητα που υπάρχει ανάμεσα στη δομή ενός πυρήνα που αποτελείται από 

νουκλεόνια (πρωτόνια και νετρόνια) και στην αντίστοιχη δομή μίας 

σταγόνας νερού αποτελούμενης από μόρια, οι εγνωσμένοι νόμοι της 

εξάτμισης του ύδατος μεταφράστηκαν αυτόματα σε νόμους της ραδιενεργούς 

διάσπασης. Οι συνθήκες κάτω από τις οποίες το σταγονίδιο χωρίζεται στα δύο 

υπήρξαν ο προθάλαμος για την επικείμενη πυρηνική σχάση.  

Το μοντέλο αποσπά μέσω αφαίρεσης από τη φαινόμενη 

πραγματικότητα το σύστημα εκείνων των λειτουργικών σχέσεων που 

κρίνονται ως ορθές και αρμόζουσες για περαιτέρω υλοποιήσεις, θέτοντας 

εντός παρενθέσεων, για να το πούμε έτσι, ό,τι δεν ανάγεται στο καθαυτό 

σύστημα, και κυρίως τον αριθμό, την ταυτότητα και τη φύση των εντός αυτού 

συσχετιζόμενων στοιχείων (ετούτη η δραστηριότητα ονομάζεται ολιστικός 

λειτουργικός αναγωγισμός). Κατ’ αυτό τον τρόπο, το ίδιο μοντέλο μπορεί να 

αναπαραστήσει εξίσου αποτελεσματικά τη δομή του ηλιακού συστήματος όσο 

και εκείνη του ατόμου του Rutherford. Ο ρόλος που έχουν κατά καιρούς 
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διαδραματίσει οι διάφορες μορφές λειτουργισμού στην επιστήμη έλκει την 

καταγωγή από την καθολική πρακτική της μοντελοποίησης. Έτσι, ενώ ένα 

μοντέλο, εκ της ιδίας συστάσεως του, επιδέχεται πολλαπλές υλοποιήσεις, 

αντιστρόφως, το ίδιο φυσικό φαινόμενο μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο 

πολλαπλών μοντελοποιήσεων που δεν σχετίζονται η μία με την άλλη, παρά 

την εντελή ισοστοιχία και ισοδυναμία τους ως προς τα αποτελέσματα των 

υπολογισμών στα οποία οδηγούν. Ένα περίφημο παράδειγμα από την 

ιστορία των επιστημών είναι η μελέτη της κίνησης ενός υλικού σημείου μέσα 

σε ένα πεδίο δυνάμεων. Το σύστημα των διαφορικών εξισώσεων της 

Νευτώνειας μηχανικής συνιστά ένα πρώτο μοντέλο, ενώ οι φορμαλιστικές 

θεωρίες του Lagrange ή του Hamilton ένα δεύτερο. Το πρώτο εκκινεί από την 

αρχή ότι υπάρχουν δυνάμεις που ασκούνται εξ’ αποστάσεως μέσα σε ένα κενό 

και παθητικό χώρο, τη στιγμή που το δεύτερο προϋποθέτει έναν ενεργητικό 

χώρο, ένα «πεδίο» που ασκεί τις δυνάμεις του και δρα επί των ενύπαρκτων σε 

αυτό αντικειμένων. Σήμερα γνωρίζουμε πως ο φορμαλισμός του δεύτερου 

μοντέλου μπόρεσε, μέσω μίας άμεσης γενίκευσης, να γεννήσει την 

κβαντομηχανική – κάτι που το πρώτο μοντέλο δεν μπόρεσε να κάνει18. 

Τα μοντέλα είναι αυτόνομοι και αυτοδύναμοι οργανισμοί, 

αποκομμένοι από την φαινόμενη φυσική πραγματικότητα,  οι οποίοι 

εντυλίσσουν πολλαπλές δυνητικές όψεις της τελευταίας. Κάθε 

μοντελοποιητική δραστηριότητα συνιστά μία προβολή του ανθρώπινου 

διανοητικού μηχανισμού στον κόσμο των πραγμάτων. Κατ’ αυτή την έννοια, 

η διάνοια πρέπει να εννοηθεί ως το μοντέλο (με την τρέχουσα και την 

επιστημονική σημασία της λέξης) της ικανότητας μοντελοποίησης. Για να το 

διατυπώσουμε με διαφορετικούς όρους, δανεισμένους από την επιστήμη της 

πληροφορικής, ο φυσικός κόσμος βρίθει πληροφοριών τις οποίες 

διαχειρίζεται η διάνοια μέσω των μοντέλων που η ίδια κατασκευάζει, 

λαμβάνοντας ως μοντέλο τον ίδιο της τον εαυτό.   
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Γιγνώσκειν σημαίνει πραγματοποίηση, επί τη βάσει αναπαραστάσεων, 

υπολογισμένων χειρισμών του πραγματικού18. Αυτή η πρόταση, πιστή στο 

πνεύμα του κυρίαρχου παραδείγματος που εισήγαγε η κυβερνητική και οι 

γνωσιακές επιστήμες, ενδεικνύει το ουσιώδες: τη λογική φύση των εν λόγω 

μαθηματικο-συμβολικών χειρισμών. Είτε πρόκειται για την περιγραφή του 

νευρικού συστήματος είτε για την αναπαράσταση της δομής των ηλεκτρικών 

κυκλωμάτων, τα επιστημονικά μοντέλα προσλαμβάνουν, στις περισσότερες 

περιπτώσεις, μαθηματική μορφή. Πρόκειται κυρίως για λογικο-μαθηματικά 

μοντέλα.  

Σε πρώτο στάδιο, ήταν αναγκαία η ιδιοφυία ενός McCulloch ή ενός 

Pitts, από τη μία, και ενός Shannon, από την άλλη, για να κατανοήσουμε το 

γεγονός ότι κατά βάθος κάθε μοντελοποιητική δραστηριότητα είναι στην 

πραγματικότητα λογικού τύπου· συνεπώς, ότι η λειτουργική διάσταση των 

υλικών (βιολογικών ή κοινωνικών) συστημάτων μπορεί να περιγραφεί με 

όρους λογικής – και, αντιστρόφως, ότι αυτά τα υλικά συστήματα μπορούσαν 

να ιδωθούν ως μέσα υλοποίησης αυτής της ανώτερης στοχαστικής μορφής 

που είναι η λογική.  

 

β) Η οντολογική πραγματικότητα του μοντέλου.  
 

Τον Σεπτέμβρη του 1948, το Τεχνολογικό Ινστιτούτο της California 

(CalTech) διοργάνωσε ένα από τα πλέον σημαίνοντα διεπιστημονικά 

συνέδρια του 20ου αιώνα, γνωστό πλέον ως Symposium Hixon18, με αντικείμενο 

τη σχέση εγκεφαλικών μηχανισμών και συμπεριφοράς.  

Σημαντικότερη ίσως στιγμή του εν λόγω συνεδρίου υπήρξε η περίφημη 

θεωρητική διαμάχη – η οποία μας αφορά εδώ άμεσα, επειδή ακριβώς θέτει 

υπό πραγμάτευση το οντολογικό καθεστώς του μοντέλου – μεταξύ του 

μαθηματικού και εμπνευστή της θεωρίας των παιγνίων John von Neumann και 

του επίσης μαθηματικού-νευροφυσιολόγου Warren McCulloch, οι οποίοι μαζί 
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με τον μαθηματικό Norbert Wiener, τον μηχανικό Julian Bigelow και τον 

νευροψυχίατρο Arturo Rosenblueth, αποτέλεσαν τον πρώτο σκληρό πυρήνα 

της επιστήμης της κυβερνητικής, δηλαδή εκείνου του διεπιστημονικού 

ερευνητικού τομέα, αντικείμενο του οποίου ήταν η μελέτη των κυκλικών, 

αιτιακών μηχανισμών ανάδρασης στα βιολογικά και κοινωνικά συστήματα ή, 

όπως το διατύπωσε απλούστερα ο Norbert Wiener18 την ίδια χρονιά 

διεξαγωγής του συμποσίου, ο έλεγχος, η επικοινωνία και η στατιστική 

μηχανική στους ζώντες οργανισμούς και στις μηχανές. 

Στο Symposium Hixon, ο John von Neumann παρουσίασε την ιστορικής 

σημασίας διάλεξη του με θέμα τη γενική και λογική θεωρία των αυτομάτων18, 

όπου επιχειρούσε να προσδιορίσει με ακρίβεια τα κοινά χαρακτηριστικά όσο 

και τις διαφορές μεταξύ των φυσικών και τεχνητών αυτομάτων. Η στάση του 

McCulloch απέναντι στο διάβημα του von Neumann υπήρξε αποκαλυπτική: 

έχοντας οχυρωθεί στο στρατόπεδο της βιολογίας και της νευρο-ψυχιατρικής 

ανάγκασε τον von Neumann να περιοριστεί στο αντίστοιχο στρατόπεδο των 

εφαρμοσμένων μαθηματικών και της μηχανικής. Το ενεχόμενο σε αυτήν την 

αποστασιοποίηση διακύβευμα είναι κατ’ ουσίαν φιλοσοφικό και αφορά στο 

υποστασιακό καθεστώς του μοντέλου. Για τον McCulloch, το μοντέλο δεν 

αποτελεί ένα απλό υπολογιστικό όργανο, του οποίου η αξία αποδίδεται με 

καθαρά πραγματιστικούς όρους του τύπου «είναι λειτουργικό;», αλλά αντιθέτως 

διαθέτει μία οντολογική πραγματικότητα. Αυτή η πραγματικότητα προκύπτει 

από το γεγονός ότι μέσω της μοντελοποιητικής δραστηριότητας αίρεται η 

διαφορά μεταξύ ανθρώπου και μηχανής. Αυτή είναι η θέση που διατυπώνει ο 

McCulloch στο κεφαλαιώδες έργο του με τίτλο Embodiments of Mind (1955): 

«όσα περισσότερα μαθαίνουμε για τους οργανισμούς τόσο περισσότερο οδηγούμαστε στο 

συμπέρασμα ότι αυτοί δεν είναι απλά ανάλογοι των μηχανών, αλλά πως οι οργανισμοί 

είναι μηχανές».  

Ιδωμένη υπό το ευρύ οντολογικό πρίσμα του McCulloch, η έννοια της 

μηχανής δεν αναφέρεται αποκλειστικά και μόνο στις «αληθινές», τεχνητά 
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κατασκευασμένες μηχανές, στα καθαυτό τεχνικά (εξωτερικά προς τον 

ανθρώπινο οργανισμό) αντικείμενα: η οντολογική τοποθέτησή του 

υπερβαίνει τα στενά όρια της σχετικιστικής αναγνώρισης αναλογιών μεταξύ 

των οργανισμών και των μηχανών, στην οποία επιδόθηκε ο Wiener όταν 

παρουσίαζε την κυβερνητική, υπό μία ελαφρώς εκλαϊκευμένη μορφή, ως την 

επιστήμη των αναλογιών που εμφιλοχωρούν μεταξύ των έμβιων και των 

μηχανών.  

Για τον McCulloch, η μηχανή είναι ένα οντολογικά ενυπόστατο, 

λογικο-μαθηματικό ον, το οποίο ενσαρκώνεται στην ίδια την ύλη του 

οργανισμού· πρόκειται για μία «φυσική» ή «λογική» μηχανή (όπου η φύση 

και η λογική εμφανίζονται ως εντελώς ισόστοιχες η μία προς την άλλη): οι 

μηχανές που έχουν κατασκευαστεί από ανθρώπινο χέρι δεν είναι νοήμονες 

μονάδες ή εγκέφαλοι· απεναντίας, ο ανθρώπινος εγκέφαλος είναι μία 

παραλλαγή των υπολογιστικών μηχανών. Μία από τις σημαίνουσες συμβολές 

της κυβερνητικής ήταν το γκρέμισμα του τείχους που χώριζε τον υπέροχο 

κόσμο της φυσικής από τον περιχαρακωμένο χώρο του πνεύματος.  

Με αυτήν την ριζοσπαστική οντολογικοποίηση της έννοιας του 

μοντέλου και της μηχανής, καθίσταται σαφές ότι το ζητούμενο δεν είναι ο 

ανθρωπομορφισμός της μηχανής, αλλά η εκμηχάνιση του ανθρώπινου στοιχείου: το 

ζητούμενο δεν είναι απλά η διερεύνηση και η ερμηνεία του ανθρώπινου 

οργανισμού κατ’ αναλογία ή εν σχέσει προς εξωτερικά προς αυτόν τεχνικώς 

υλοποιημένα μηχανικά μοντέλα, αλλά η εντελής αποδόμησή του: ο άνθρωπος 

ιδωμένος όχι ως φυσική, εξατομικευμένη και διαχωρισμένη από τα εξωτερικά, 

τεχνητά αντικείμενα υποκειμενικότητα, αλλά ως ένα σύνολο εν-σωματωμένων 

λογικο-μαθηματικών μοντέλων, τα οποία επειδή ακριβώς συνιστούν μοντέλα, 

γι’ αυτό ακριβώς το λόγο δύνανται να αναπαραχθούν, να χρησιμοποιηθούν 

για περαιτέρω υλοποιήσεις, να διατεθούν για νέες εν-σωματώσεις. 
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5. Η άρση της διάκρισης φυσικού/τεχνητού μέσω της 
προσομοίωσης.  

 

Τον 18ο αιώνα, στην αυγή της βιο-μηχανικής επανάστασης, λέγεται ότι 

συνέβη η εξής παράξενη ιστορία: ένας ιλουζιονιστής και πεπειραμένος 

ωρολογοποιός κατασκεύασε ένα αυτόματον, λαμβάνοντας ως μοντέλο τον 

εαυτό του. Η μηχανή ήταν τόσο καλά σχεδιασμένη και εκτελεσμένη, οι 

κινήσεις της ήταν τόσο απαλές και φυσικές που το κοινό αδυνατούσε να 

διακρίνει τον κατασκευαστή από το κατασκεύασμα, το αρχέτυπο από το 

μηχανικό αντίγραφο. Κάποια στιγμή, ο μάγος αισθάνθηκε την ανάγκη να 

δώσει μία νέα τροπή στο θέαμα που πρόσφερε και αποφάσισε να εκμηχανίσει 

τις κινήσεις του, αλλά και ολόκληρη την παρουσία του επί σκηνής, από φόβο 

μήπως και οι θεατές νιώσουν ανοίκεια με την αδυναμία τους να ξεχωρίσουν 

τον πραγματικό άνθρωπο από το μηχανικό αυτόματο: γι’ αυτό και ο 

άνθρωπος αποφάσισε να πάρει τη θέση της μηχανής, μιμούμενος ο ίδιος τον 

αφύσικο τρόπο κίνησης που θα όφειλε να έχει η τελευταία και τον οποίο δεν 

είχε. 

 Ετούτη η ιστορία εξεικονίζει με τον πλέον απλό τρόπο την δύσκολη 

και περίπλοκη σχέση του ανθρώπου και της μηχανής. Επιπλέον, εγείρει ένα 

ουσιώδες βιοηθικό ζήτημα που αφορά στο πραγματικό ενδεχόμενο να αρθεί 

κάποτε, μέσω της διαρκούς εξέλιξης της τεχνολογίας, η διαφορά του 

ανθρώπου και της μηχανής. Μπορεί να υπάρξουν κάποτε ευφυείς μηχανές 

που θα προσομοιώνουν εντελώς τον άνθρωπο;  

Όλα τα υλικά αντικείμενα προδίδουν πάντα κάτι από τη φύση εκείνου 

που τα παρήγαγε. Κάθε αντικείμενο που έχει κατασκευαστεί από ανθρώπινο 

χέρι φέρει ενδογενώς τις ιδιότητες του δημιουργού του: τα τεχνητά 

αντικείμενα επαναλαμβάνουν το μοντέλο συμπεριφοράς του ανθρώπου, στο 

βαθμό που ο τελευταίος μεταβιβάζει εμπρόθετα τις ιδιότητές του σε αυτά. 

Είναι φανερό ότι οι μηχανές κατασκευάζονται για να βελτιστοποιήσουν και 
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να αναπληρώσουν τις ανθρώπινες λειτουργίες. Στο Das Unbehagen in der 

Kultur18, ο Freud περιγράφει τη λειτουργία τους ως ένα μηχανισμό 

παραγωγής τεχνητής λήθης. Κάθε προβολή, κάθε μηχανική διεύρυνση του 

ανθρώπου μέσω τεχνητών αντικειμένων δεν είναι κάτι ουδέτερο ή ανεξάρτητο 

από την ανθρώπινη ψυχο-φυσιολογία. Οι μηχανικές υλικές προεκτάσεις δεν 

είναι απλά εξωτερικές προς τον ανθρώπινο οργανισμό, αλλά ουσιωδώς 

εσωτερικές: όπως θα έλεγε ο McLuhan, τα υλικά τεχνικά μέσα δεν είναι 

γέφυρες του ανθρώπου με τη φύση· είναι η φύση. Αποτελούν εμπράγματες 

και δυνητικές υλοποιήσεις της προσίδιας βιολογικής μας δομής και, γι’ αυτό, 

είναι εξίσου φυσικές με τον άνθρωπο.  

Κατασκευάζουμε μηχανές προκειμένου να ικανοποιήσουμε τις 

ανθρώπινες ανάγκες και, για τούτο ακριβώς το λόγο, αυτές φέρουν 

ανθρωπομορφικές ιδιότητες. Το ενδιαφέρον είναι ότι εξαιτίας αυτού του 

ηθελημένου και αναπόφευκτου ανθρωπομορφισμού, οι μηχανές θα 

τελειοποιηθούν σε τέτοιο βαθμό ώστε κάποια στιγμή θα καταστούν ικανές να 

υποκαταστήσουν τον άνθρωπο – μία εξέλιξη που παρά ταύτα και κατά τρόπο 

παράδοξο όλοι απεύχονται.  

Εάν εισέλθουμε στο πιλοτήριο ενός αεροπλάνου ενόσω βρίσκεται στον 

αυτόματο πιλότο, ενόσω δηλαδή οδηγείται από μία μηχανή, θα 

διαπιστώσουμε ότι τα όργανα εξακολουθούν να ελέγχονται από το 

ανθρώπινο χέρι. Ωστόσο, δεν χρειάζεται να ανατρέξει κανείς σε σενάρια 

επιστημονικής φαντασίας για να προβλέψει ότι αυτά τα – προς το παρόν 

ελεγχόμενα από τον άνθρωπο – όργανα σύντομα θα ελέγχονται από ευφυείς 

μηχανές ικανές να αναγιγνώσκουν τις ενδείξεις, να αντιδρούν σε πραγματικό 

χρόνο και να επαναπρογραμματίζουν τα όργανα, δηλαδή άλλες μηχανές.  

Τέτοιου είδους εντελώς ανεξάρτητες και αυτό-οργανούμενες μηχανές, μέσω 

της διαρκούς τελειοποίησής τους, καθιστούν τον άνθρωπο όλο και λιγότερο 

αναγκαίο. Ο Lewis Mumford προέβλεψε ετούτη την εξέλιξη εν τη γενέσει της, 



 

 283

                                                                                                                                                                      
όταν αποφαινόταν ότι η μηχανή εξουδετερώνει την ανθρώπινη 

αποδοτικότητα, η οποία ισούται με ολική παράλυση18. 

Το παραπάνω παράδειγμα δείχνει ευκρινώς ότι όσο τελειότερα 

κατασκευάζουμε τις μηχανές τόσο αυτές θα τείνουν να υπερβούν, μέσα στην 

τελειότητά τους, τον άνθρωπο. Διότι πώς αλλιώς ορίζεται εδώ η τελειοποίηση, 

εάν όχι ως τελειοποίηση των ίδιων των ανθρώπινων ιδιοτήτων; 

Κατασκευάζουμε εθελούσια μηχανές, επειδή αυτές αποδίδουν με μεγαλύτερη 

αξιοπιστία, σταθερότητα και ακρίβεια απ’ ό,τι το ανθρώπινο ον. Η μηχανή 

εντείνει και βελτιστοποιεί σε τέτοιο βαθμό τις ανθρώπινες ιδιότητες και 

δεξιότητες που δύναται να αναλάβει μερικώς και κάποτε ίσως ολικώς την 

ανθρώπινη δραστηριότητα.  

Εντούτοις, μία τέτοια εντελής, μηχανική προσομοίωση και, κατ’ 

επέκταση, κατάργηση του ανθρώπινου στοιχείου θα οδηγήσει σε μία 

ανάστροφη κατάσταση όπου οι άνθρωποι θα αρχίσουν να προσομοιώνουν τη 

μηχανή. Υπ’ αυτές τις συνθήκες εντελούς προσομοίωσης και 

ανθρωπομορφισμού, τα αντικείμενα γίνονται ανεξάρτητα, αυτόνομα – 

καταλήγουν να έχουν τη δική τους βούληση. Όμοια με αγαθά που 

συμπεριφέρονται ως εάν ήταν αυθύπαρκτα, οι μηχανές συμπεριφέρονται σαν 

Golems18, δηλαδή σαν αυτοτελείς και αυθύπαρκτες νοήμονες μονάδες. Λόγω, 

ακριβώς, αυτών των τεχνολογικών συνθηκών στις δυτικές κοινωνίες του 

ύστερου καπιταλισμού, η σχέση του ανθρώπου με τη μηχανή – και τούμπαλιν 

– εισέρχεται σε μία κρίσιμη φάση.  

Για να επιστρέψουμε στην παραβολή που αποτέλεσε την αφετηρία του 

στοχασμού μας, η προσομοίωση είναι επιτυχής όταν καταργεί τη διαφορά 

ανάμεσα στον άνθρωπο και τη μηχανή. Ωστόσο, ετούτο διόλου δεν σημαίνει 

ότι ο άνθρωπος καθίσταται περιττός: σε μία τέτοια κατάσταση εντελούς 

προσομοίωσης δεν θα έχει πλέον σημασία να διακρίνουμε το ανθρώπινο από 

το μηχανικό στοιχείο, καθόσον αμφότερα θα λειτουργούν με όμοιο τρόπο. 

Δεν θα έχει πλέον καμία σημασία να γνωρίζουμε εάν η τάδε ή η δείνα 
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λειτουργία επιτελέστηκε από ένα ανθρώπινο ον ή μία μηχανή. Μία τέτοια 

διαφοροποίηση θα είναι εις το εξής άνευ ουσίας: η ίδια η διάζευξη άνθρωπος-

μηχανή απολλύει το περιεχόμενό της.  

Υπ’ αυτές τις συνθήκες εντελούς προσομοίωσης, ο άνθρωπος επιχειρεί 

να τεθεί στο επίπεδο της τελειότητας του δημιουργήματος του, το οποίο 

συνέλαβε και βελτίωσε προσομοιώνοντας τις προσίδιες οργανικές του 

λειτουργίες. Ο Husserl θα ονόμαζε αυτήν την κατάσταση ως το υπερβατικό 

εντός της εμμένειας: η ολοένα και πιο εντελής προσομοίωση του ανθρώπου 

από τη μηχανή μοιραία θα οδηγήσει την ανθρωπότητα στο να εξισορροπήσει 

αυτό το υψηλό επίπεδο τελειότητας μέσω μίας αντίστροφης πορείας: της 

προσομοίωσης της μηχανής από τον άνθρωπο. 

Όταν ο άνθρωπος αρχίζει να προσομοιώνει τις ιδιότητες των 

προϊόντων που ο ίδιος παράγει, τότε ανακύπτει ο εξής κίνδυνος: τα 

κοινωνικά χαρακτηριστικά των παραγόμενων από τον άνθρωπο τεχνητών 

αντικειμένων ενδέχεται κάποια στιγμή να εκληφθούν λανθασμένα ως φύσει 

ενύπαρκτα σε αυτά τα προϊόντα. Ο Marx προσδιόρισε αυτή τη διαδικασία 

εξαντικειμενίκευσης (objectification) και αλλοτρίωσης του υποκειμένου και του 

οντολογικού καθεστώτος του στα αντικείμενα που παράγει με τον όρο 

πραγμοποίηση (reification). Αυτή η τάση του ανθρώπου για καθολική 

εξαντικειμενίκευση της ύπαρξης του, συνεπεία της οποίας όλες οι ανθρώπινες 

σχέσεις και δραστηριότητες αντιμετωπίζονται ως εμπορικά αγαθά, ανάγεται 

στην πρωτογενή δομή του πρώιμου ανταλλακτικού εμπορίου και βρίσκει την 

πλήρη προέκταση της στη μορφή του σύγχρονου μηχανοποιημένου κόσμου. 

Τα αγαθά, ο χαρακτήρας των οποίων έχει φετιχοποιηθεί, εμφανίζονται ως το 

κατ’ εξοχήν αρχέτυπο της διαδικασίας εξαντικειμενίκευσης. Ο Marx γράφει 

στο Κεφάλαιο: «Οι μυστηριώδεις ιδιότητες που φέρουν εγγενώς τα αγαθά αποδίδονται 

απλά στο γεγονός ότι τα εξαντικειμενικευμένα χαρακτηριστικά των προϊόντων του 

ανθρώπου δεν είναι παρά μία αντανάκλαση των κοινωνικών χαρακτηριστικών της 

ανθρώπινης εργασίας, τα οποία επαναπροσλαμβάνει ο άνθρωπος στις κοινωνικά φυσικές 
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ιδιότητες αυτών των αγαθών»18. Και ο Marx συνεχίζει σχετικά με τη φύση των 

προϊόντων του ανθρώπου, λέγοντας ότι: «αυτά τα προϊόντα του ανθρώπινου νου 

μοιάζουν να είναι διαποτισμένα με ένα είδος ζωής που είναι αποκλειστικά δική τους. Εις 

το εξής, υφίστανται σαν ανεξάρτητες φιγούρες, οι οποίες σχετίζονται η μία με την 

άλλη, αλλά και με την ανθρωπότητα. Αυτό ονομάζω φετιχισμό, τον οποίο αποκτούν τα 

προϊόντα της εργασίας μόλις μετατραπούν σε εμπορεύσιμο είδος. Αυτός ακριβώς ο 

φετιχισμός είναι αξεχώριστος από τη διαδικασία παραγωγής»18. 

Ό,τι έχει πει ο Marx για τα καταναλωτικά αγαθά δύναται κάλλιστα να 

εφαρμοσθεί και στην περίπτωση των σύγχρονων ρομποτοειδών μηχανών. 

Πολύ περισσότερο απ’ ό,τι η παραγωγή αγαθών, οι μηχανές – ως ακριβή 

προϊόντα του ανθρώπινου νου, ανεξάρτητες και αυθύπαρκτες οντότητες – 

αλλοτριώνουν τον άνθρωπο, ανάγοντάς τον σε εμπορεύσιμο προϊόν. 

Το 1807, ο Hegel έγραφε στο Η φαινομενολογία του πνεύματος – ένα 

βιβλίο από το οποίο οι σύγχρονές επιστήμες της τεχνητής νοημοσύνης 

μπορούν να μάθουν πολλά – ότι η ύπαρξη αυτού του κόσμου και η 

πραγματικότητα της συνείδησης θεμελιώνονται εξ ολοκλήρου σε μία 

διαδικασία αλλοτρίωσης του Πνεύματος στους υλικούς, εξωτερικούς 

προσδιορισμούς του18: το βασίλειο της πραγματικότητας αντλεί την υπόστασή 

του αποκλειστικά και μόνο μέσα από μία διαδικασία αυτο-απόσπασης και 

αλλοτρίωσης του υποκειμένου στις υλικές μορφές που παράγει. Ως εκ τούτου, 

ορθώς ο Hans Moravec αποκαλεί τα τελευταίου τύπου μηχανικά προϊόντα 

του αποσπασμένου από τον εαυτό του και αλλοτριωμένου πνεύματος «Τέκνα 

του Πνεύματος» («Mind Children»)18. Παρότι συνιστά απόρροια της 

ατομικότητας, ο πραγματικός κόσμος φαντάζει στη συνείδηση σαν μια ξένη 

οντότητα: αλλά, όπως γράφει και πάλι ο Hegel, «έτσι λαμβάνει χώρα η 

προσέλευση του πραγματικού κόσμου στην ύπαρξη (στο Είναι)»18. 

Οι μηχανές και τα τεχνικά εργαλεία που προσομοιώνουν τα 

ανθρώπινα όργανα και τις ανθρώπινες δραστηριότητες - προϊόντα της 

απόσπασης του ανθρώπινου πνεύματος από τον εαυτό του και της 
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αλλοτρίωσής του στις εξωτερικές μορφές – συμβάλλουν αποφασιστικά στη 

συγκρότηση και εξέλιξη του κόσμου εκεί έξω. Σύμφωνα με τον Hegel, η 

προσομοίωση της προσομοίωσης, ήτοι το αναδρομικό εκείνο κύκλωμα όπου ο 

άνθρωπος προσομοιώνει τα τεχνητά προϊόντα που προσομοιώνουν τον 

άνθρωπο, αποτελεί το κατ’ εξοχήν μοντέλο κατασκευής της πραγματικότητας.  

Κατ’ αυτή την έννοια, η προσομοίωση διανοίγει το χώρο για την 

πραγμάτευση και την επεξεργασία μίας νέας έννοιας της εξέλιξης, η οποία 

μας επιτρέπει να μεταφράσουμε με λειτουργιστικούς όρους την κλασική 

δαρβινική θεωρία, όπως αυτή ουσιώνεται στο dictum περί επιβίωσης του 

ισχυρότερου. Στην πραγματικότητα, η διαδικασία της εξέλιξης αποτελείται 

από ένα ολόκληρο αλληλεπιδραστικό δίκτυο αμοιβαίων προσομοιώσεων, 

παρουσιάζοντας έτσι μία ύπαρξη διάτρητη από προσομοιώσεις: η διαδικασία 

της εξέλιξης δεν συνιστά μία αιτιακή αλυσίδα παραγόμενων γεγονότων σε 

αύξουσα ανάπτυξη, αλλά λαμβάνει χώρα στη βάση μοντέλων, τα οποία 

παράγουν γεγονότα, που κατόπιν γίνονται μοντέλα προορισμένα να 

προσομοιωθούν για να διαδραματίσουν τελικά και πάλι ρόλο πρωταρχικής 

πηγής γεγονότων.  

Το παράδειγμα ενός φυτού, το οποίο παράγει κίτρινα στίγματα πάνω 

στα φύλλα του με σκοπό να απωθήσει εκείνα τα έντομα, τα οποία είτε 

εμπειρικά είτε λόγω γενετικού υλικού έχουν ‘πληροφορηθεί’ πως τέτοιου 

είδους στίγματα περιέχουν δηλητηριώδεις ουσίες που θα μπορούσαν να 

αποβούν μοιραίες, εξεικονίζει επιτυχώς μία περίπτωση προσομοίωσης, η 

οποία συμβάλλει στην επιβίωση.  

Εάν, τώρα, τα έντομα ανιχνεύσουν κάποια στιγμή την προσομοίωση, 

αναπροσαρμόσουν γενετικά τη συμπεριφορά τους και αποφασίσουν να 

πλησιάσουν το φυτό (αναπτύσσοντας, ίσως, τα ίδια κίτρινα στίγματα ως 

μέσον προστασίας από άλλα έντομα), τότε το φυτό θα αναγκαστεί και πάλι να 

μεταλλάξει τη δομή του. Αυτό το παράδειγμα παρουσιάζει την εξέλιξη ως μία 

σειρά αναπροσαρμογών σε μία αλυσίδα δυναμικών προσομοιώσεων: με 
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αυτούς τους όρους, η επιβίωση του ισχυρότερου ισούται με επιβίωση της 

τελειότερης και αποτελεσματικότερης προσομοίωσης.  

Και έτσι φτάνουμε στην ουσία της εναρκτήριας παραβολής: η 

μεταλλαγή της σχέσης του ανθρώπου και της μηχανής αναπαριστά μία νέα 

εξελικτική φάση, όπου το υπάρχον μοντέλο επαναδομείται μέσω ενός επανα-

τονισμού και επαναπροσδιορισμού των εξεχόντων στοιχείων του. Αυτή η 

αμοιβαία εξέλιξη του ανθρώπου και της μηχανής μέσω της προσομοίωσης 

καταλήγει αναπόδραστα στη διαμόρφωση και αποκρυστάλλωση ενός 

απόλυτα τεχνητού και προσομοιωμένου κόσμου, στον οποίο η επιβίωση και η 

κυριαρχία της ισχυρότερης προσομοίωσης συνεπάγεται επίσης την επιβίωση 

και κυριαρχία της προσομοίωσης του ισχυρότερου. 

Ακόμα και στη φύση, η διαδικασία παραγωγής της πραγματικότητας 

διαπερνιέται από το πνεύμα της αλλοτρίωσης: ακόμη και οι απλούστεροι 

ζωικοί οργανισμοί κατασκευάζουν εργαλεία και μαζί με αυτά τη δική τους 

αλήθεια. Η βιο-μηχανική (με την ευρεία έννοια) επανάσταση, τις εμπράγματες 

προεκτάσεις της οποίας βιώνουμε στις μέρες μας, παίρνοντας μία μικρή μόνο 

γεύση της μορφής που θα προσλάβει στο μέλλον, καθιστά πρόδηλο το γεγονός 

ότι η πραγματικότητα υπήρξε ανέκαθεν το ολοκλήρωμα όλων των τεχνητών, 

δυνητικών κατασκευών μας – των προσομοιώσεών μας. 
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ερεθίσματα: «Η υποχώρηση των οσφρητικών ερεθισμάτων φαίνεται όμως πως είναι 
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ερεθισμάτων και την απομόνωση των γυναικών που βρίσκονται σε εμμηνόρροια 
περνάει στην υπερίσχυση των προερχόμενων από την όραση ερεθισμών και στην 
αποκάλυψη των γεννητικών οργάνων, συνεχίζεται με τη μονιμοποίηση των 
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προσδιορισμού του ανθρωπίνου όντος, βλ. στο Michel Foucault, Οι λέξεις και 
τα πράγματα, εκδ. Γνώση, 1986, κεφ. IX. Ο άνθρωπος και τα αντίγραφά του.  
     Στο Οι Λέξεις και τα πράγματα, ο Foucault αποδίδει πρωτίστως στις 
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γλώσσα, προς τη διερεύνηση και τυποποίηση της φύσης της, του αβέβαιου 
είναι της. Εδώ, ακριβώς, εντοπίζεται σύμφωνα με τον Foucault ο γενέθλιος 
τόπος της μοντέρνας επιστήμης του 20ου αιώνα – η οποία είναι συνώνυμη με 
την προβληματοποίηση της γλώσσας ως «μίας αινιγματικής πολλαπλότητας που 
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αλλά και η πρώτη προσπάθεια ξεριζώματος, μέσω μίας «φιλολογικής κριτικής 
και μίας ορισμένης μορφής βιολογισμού», της αναλυτικής του ανθρώπου που από 
τις αρχές του 19ου αιώνα καθόρισε σε μεγάλο βαθμό την ανθρωπολογική 
διαμόρφωση της φιλοσοφικής σκέψης (ο άνθρωπος ως αφετηριακό σημείο για 
την προσπέλαση της αλήθειας, ως έρεισμα των παραστάσεων και προνομιακό 
κέντρο του αναπαραστατικού στοχασμού και λόγου).  

Ενώ η τάξη της κλασικής επιστήμης ή σκέψης είχε ενοποιήσει και 
περισυλλέξει τη γλώσσα γύρω από τη λειτουργία της παράστασης και του 
λόγου που διασφάλιζε και καθιστούσε δυνατή την εκδίπλωσή της (εννοείται: 
της παράστασης), η μοντέρνα επιστήμη – αυτή της οποίας ο Nietzsche 
αποτελεί βασικό και αρκτικό κεφάλαιο – αποδιάρθρωσε και 
εξαντικειμενίκευσε τη γλώσσα, αποσπώντας την από την παράσταση και τη 
σφαίρα των ιδεών (με την οποία την είχε συνδέσει η γενική γραμματική και 
πολύ αργότερα η «σημειολογία» του Saussure), για να την ανασυγκροτήσει 
ως κάτι που μπορεί να συλληφθεί μονάχα τυπολογικά, εντός της ιστορίας. 
Εάν, αρχικά, ο «άνθρωπος» διαμορφώθηκε, ως εννοιολογικό θεμέλιο, 
προκειμένου να καταπολεμήσει τη διασπορά της γλώσσας και να 
περισυλλέξει γύρω από τον εαυτό του τις ολοένα και πιο διασκορπισμένες 
παραστάσεις της κλασικής επιστήμης, με αυτήν τώρα τη διασπορά του 
«ανθρώπου» – ως έμβιου όντος, εργαζόμενου και ομιλούντος υποκειμένου – 
που επιβάλλει ο Nietzsche, επιστρέφει το πρόβλημα της εκ νέου περισυλλογής 
της γλώσσας ως αινιγματικής πολλαπλότητας που πρέπει να καθυποταχτεί. 
Με τη «διασπορά», την «εξαφάνιση» ή το «θάνατο του ανθρώπου» – ένας 
θάνατος ο οποίος θα πρέπει να εννοηθεί ως το τέλος ενός ορισμένου 
εννοιολογικού προσδιορισμού του ανθρωπίνου όντος – τίθεται εκ νέου το 
ζήτημα του «είναι» και της «ενότητας» της γλώσσας και, ακόμη περισσότερο, 
της δυνατότητας επανέναρξης της φιλοσοφίας όχι πλέον ως 
ανθρωποκεντρικής οντολογίας, αλλά ως ριζικής σκέψης του είναι, η οποία 
θέτει οντογενετικά ερωτήματα:  
     «Το κατώφλι από τον κλασικισμό στην μοντέρνα εποχή… το διαβήκαμε οριστικά όταν οι λέξεις 
έπαψαν να διασταυρώνονται με τις παραστάσεις και να διατετραγωνίζουν αυθόρμητα τη γνώση των 
πραγμάτων […]. Αποσπασμένη από την παράσταση η γλώσσα υπάρχει στο εξής, και μέχρι εμάς ακόμα, 
με διεσπαρμένο τρόπο: για τους φιλόλογους, οι λέξεις είναι σαν ισάριθμα αντικείμενα συγκροτημένα και 
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κατατεθειμένα από την ιστορία· […] η γλώσσα οφείλει να αποβάλει το συγκεκριμένο της περιεχόμενο και 
να αφήσει πλέον να εμφανίζονται μόνο οι καθολικά ισχύουσες μορφές του λόγου·  αν θέλουμε να 
ερμηνεύσουμε, τότε οι λέξεις γίνονται κείμενο που πρέπει να τεμαχιστεί για να μπορέσουμε να δούμε να 
αναδύεται σε πλήρες φως εκείνη η άλλη έννοια που κρύβουν…». (Michel Foucault, Οι λέξεις και τα 
πράγματα, κεφ. IX. Ο άνθρωπος και τα αντίγραφά του, «Η επιστροφή της γλώσσας», σσ. 418-
419) 
«Αν η ανακάλυψη της Επιστροφής είναι όντως το τέλος της φιλοσοφίας, το τέλος του ανθρώπου, είναι 
και η επιστροφή της έναρξης της φιλοσοφίας. Ήδη στις μέρες μας δεν μπορούμε πια να σκεφτούμε παρά 
στο κενό του εξαφανισθέντος ανθρώπου. Γιατί αυτό το κενό δεν δημιουργεί μια έλλειψη· δεν επιτάσσει 
την πλήρωση ενός χάσματος. Δεν είναι τίποτα περισσότερο ή τίποτα λιγότερο από την εκτύλιξη ενός 
χώρου όπου επιτέλους είναι και πάλι δυνατό να σκεφτούμε». (Michel Foucault, Οι λέξεις και τα 
πράγματα, κεφ. IX. Ο άνθρωπος και τα αντίγραφά του, «Ο ανθρωπολογικός ύπνος», σσ. 469-
470). 
18 Στα μαθηματικά, ως στοχαστικό στοιχείο ορίζεται κάθε τυχαία μεταβλητή 
που δύναται να αναδυθεί μέσα σε μία στοχαστική διαδικασία. Στη θεωρία 
των «στοχαστικών διαδικασιών» («stochastic processes») ή «στοχαστικών 
σειρών» εξετάζεται ακριβώς η ανάδυση τέτοιων τυχαίων στοιχείων ή 
ενδεχομενικοτήτων. 
18 Ήδη από τη δεκαετία του ’30, οι βιομηχανικά υπερ-αναπτυγμένες χώρες 
όπως οι Ηνωμένες Πολιτείες, η Μεγάλη Βρετανία, η Γαλλία και η Γερμανία 
είχαν αρχίσει να συναισθάνονται την ανάγκη μηχανοποίησης της μέχρι τότε 
ανθρωποκεντρικά ιδωμένης υπολογιστικής ικανότητας και αυτοματοποίησης 
της επεξεργασίας μίας ολοένα διογκούμενης μάζας δεδομένων στρατιωτικού 
κυρίως περιεχομένου. Από το δεύτερο μισό του 19ου αιώνα, δύο τύποι 
μηχανής κυριαρχούσαν: από τη μία οι αναλογικές μηχανές που 
προορίζονταν ως όργανα μέτρησης των φυσικών φαινομένων και των οποίων 
τα αποτελέσματα μπορούσαν κατόπιν να μεθερμηνευτούν ψηφιακά, και από 
την άλλη οι ψηφιακές μηχανές των οποίων η λειτουργία συνίστατο στην 
απευθείας πραγματοποίηση αριθμητικών υπολογισμών επί τη βάσει ενός 
συμβατικού σημειοθετικού κώδικα. Αυτοί οι δύο τύποι μηχανής υπήρξαν 
καθαρά προϊόντα μίας βρετανικής παράδοσης που εκπροσωπούνταν κατά 
κύριο λόγο από τον αναλογικό «Διαφορικό Αναλυτή» του λόρδου Kelvin – 
τον οποίο αργότερα χρησιμοποίησε ο Turing στο πλαίσιο των δικών του 
εργασιών σχετικά με τον υπολογισμό της λειτουργίας Ζήτα – και από την 
ψηφιακού τύπου «Αναλυτική Μηχανή» του Charles Babbage, η οποία αν και 
δεν κατασκευάστηκε ποτέ, διαδραμάτισε παρόλα αυτά κεφαλαιώδη ρόλο 
στην επεξεργασία και τελειοποίηση του ψηφιακού υπολογισμού στη Μεγάλη 
Βρετανία. 
     Έρευνες και προς τις δύο κατευθύνσεις εξακολούθησαν καθ’ όλη τη 
διάρκεια του 2ου παγκοσμίου πολέμου και μόνο με το πέρας του πολέμου 
μπόρεσε η ψηφιακή υπολογιστική μηχανή να υποσκελίσει τις απηρχαιωμένες 
για τις πληροφορικές ανάγκες των μεγάλων βιομηχανικών δυνάμεων 
αναλογικές μηχανές. Αυτή η υπεροχή του ψηφιακού δύναται να λάβει μία 
εξήγηση κυρίως λόγω των θεμελιωδών αλλαγών που είχαν λάβει χώρα έκτοτε 
στον τομέα των τεχνολογιών και οι οποίες κατέστησαν δυνατή την κατασκευή 
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της κατ’ εξοχήν ψηφιακής μηχανής που είναι ο υπολογιστής με τη μορφή που 
τον γνωρίζουμε σήμερα. 
     Ο ψηφιακός υπολογιστής, όντας η εντελής ενσάρκωση της καθολικής 
μηχανής της οποίας τη λογική συνάρθρωση είχε συλλάβει ο Turing το 1936, 
είναι μία ψηφιακή μηχανική συναρμογή που λειτουργεί επί τη βάσει ενός 
δυαδικού, σειραϊκού συστήματος σκοπός του οποίου είναι η επεξεργασία 
δεδομένων. Εφόσον εισάγουμε έναν ορισμένο αριθμό δεδομένων εισόδου 
(input), κωδικοποιημένων σε μία εκ των προτέρων καθορισμένη γλώσσα, ο 
υπολογιστής αυτόματα τις μεταλλάσσει – δυνάμει των οδηγιών/εντολών που 
εμπεριέχονται εντός ενός προ-εγκατεστημένου και άρα προ-επιλεγμένου 
λειτουργικού προγράμματος – σε δεδομένα εξόδου (output), τα οποία 
επανακωδικοποιούνται εν γένει σε μία γλώσσα άμεσα προσβάσιμη στο 
χρήστη. Για την πραγμάτωση αυτής του μετασχηματισμού, πρέπει ένας 
ορισμένος αριθμός εσωτερικών λειτουργιών να επιτελείται συμφώνως προς 
μία εκ των προτέρων εγκατεστημένη ακολουθία (σειρά), πράγμα που καθιστά 
αναγκαίο το συγχρονισμό των παραμέτρων διαφορετικών μεταξύ τους 
λειτουργιών επεξεργασίας. Αυτός ακριβώς ο συγχρονισμός εξασφαλίζεται 
από ένα εσωτερικό ωρολογιακό μηχανισμό. Τα δεδομένα εισόδου οφείλουν 
συνεπώς να μπορούν να αναγνωσθούν από τη μηχανή και κατόπιν να 
αποθηκευτούν στη μνήμη, η οποία εμπεριέχει εξίσου εκείνες τις 
καθοδηγητικές εντολές του προγράμματος που επιτρέπουν τη λειτουργία της 
επεξεργασίας τους. Ωστόσο, η επεξεργασία πέραν του τυπικού λειτουργικού 
καθεστώτος της που συνίσταται στη διαχείριση των δεδομένων, δύναται να 
υποδιαιρεθεί περαιτέρω: τουτέστιν, σε λειτουργία ελέγχου των σχέσεων 
μεταξύ των δεδομένων και του προγράμματος. Το τελικό στάδιο συνίσταται 
στην εγγραφή των δεδομένων εξόδου σε μία εξωτερική υλική μονάδα 
υποστήριξης – δηλαδή, στη δυνατή ερμηνεία τους από έναν εξωτερικό 
παρατηρητή – η οποία όμως είναι εντελώς προαιρετική και για να 
ακριβολογούμε καθόλου αναγκαία, μια που η μεθερμήνευση των δεδομένων 
εξόδου αφορά πλέον σε συστήματα εγγραφής της πληροφορίας εντελώς ξένα 
προς την ενδογενή λειτουργική δομή του υπολογιστικού συστήματος και 
υπακούει σε πολυειδή, διάφορα περιεχομένου προθεσιακά ενεργήματα. 
     Ο ψηφιακός υπολογιστής, στην απαρχή του, είναι μία αυτό-οργανούμενη 
συναρμογή πέντε συνολικά ενοτήτων σε αλληλόδραση : 1) ενότητα εισόδου, 2) 
ωρολογιακός μηχανισμός, 3) μνήμη, 4) ενότητα ελέγχου, 5) ενότητα εξόδου – 
συμπεριλαμβανομένης της όποιας προαιρετικής υλικής μονάδας εξωτερικής 
εγγραφής. Ωστόσο, τρία είναι τα σημεία στα οποία πρέπει να επιμείνουμε : 
     Α) στην υλική ακρίβεια, η οποία εξαρτάται από την αξιοπιστία των 
συστατικών στοιχείων του συστήματος και η οποία δεν είναι ποτέ απόλυτη, 
     Β) στην θεωρητική ακρίβεια, η οποία συναρτάται με την αλγοριθμική 
δομή του προγράμματος. Αυτή η τελευταία είναι ολική, έναντι όμως ενός 
ενδογενούς περιορισμού, καθότι δύνανται να υπάρξουν ερωτήσεις οι οποίες 
δεν δύνανται να απαντηθούν με αλγοριθμικούς όρους και που, ως εκ τούτου, 
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ανθίστανται στην όποια ύστερη μηχανική επεξεργασία. Εντούτοις, αυτή η 
θεωρητική ακρίβεια αδυνατεί ενίοτε να εμποδίσει την όποια εμφάνιση 
σφαλμάτων σε πρακτικό και άρα σε υλικό επίπεδο, καθώς είναι πάντα πιθανό 
σφάλματα κατά τον προγραμματισμό να παρεισέλθουν στη γραφή του 
προγράμματος. 
     Γ) στην ακρίβεια πρακτικής εφαρμογής εντός του φυσικά επιτελούμενου 
από το σύστημα υπολογισμού. Αυτή είναι επαρκής, διότι η ύπαρξη 
αλγοριθμικά άλυτων προβλημάτων δεν παίζει κανένα ρόλο στην επεξεργασία 
των αλγόριθμων.  
     Ο Turing έστρεψε πρώτα το ενδιαφέρον του στη θεωρητική ακρίβεια για 
να καταλήξει έπειτα να θέσει υπό θεώρηση την ακρίβεια πρακτικής 
εφαρμογής. Σύμφωνα με τον Andrew Hodges, αυτή η αλλαγή της προοπτικής 
του Turing χρονολογείται από το 1941, όταν ο τελευταίος συνειδητοποίησε 
την αποτελεσματικότητα της αλγοριθμικής μηχανοποίησης αναφορικά με την 
επίλυση κρυπτογραφικών προβλημάτων (σχέδιο Enigma).  
     Βλ. στα: Paul Strathern, Turing et l’ordinateur, Mallard Éditions, 1998, Jean 
Lassègue,  Turing, Éd. Les Belles Lettres, 1998, Andrew Hodges,  The Enigma of 
intelligence, London, 1983.  
18 Βλ. στο: Jean Baudrillard, L’échange symbolique et la mort, Gallimard, 1976, 
σελ. 75-110. 
18 Βλ. στο: Jean Baudrillard, Simulacres et simulations, Galilée 1981, σελ. 24-28. 
18 Βλ. στο ίδιο, σελ. 28-30. 
18 Βλ. στα έργα: La machine de vision (Galilée, 1988), Esthétique de la disparition 
(Galilée, 1989), L’horizon négatif (Galilée, 1984), Logistique de la perception (Éd. 
de l’Étoile, 1984).     
18 Βλ. στο: W. Benjamin, Το έργο τέχνης στην εποχή της τεχνικής 
αναπαραγωγιμότητας του, εκδ. Κάλβος 1978, σελ. 17. 
18 Βλ. Στο ίδιο, σελ. 17. 
18 Βλ. στο: Norbert Bolz, Theorie der neuen Medien, Munich: Raben,1990, σελ. 56. 
18 Βλ. στο: Walter Benjamin, The arcades project (Das Passagen-Werk), Belknap 
Harvard, 2002, «The arcades of Paris», σελ. 873-884. 
18 Ernst Jünger, Siebzig verweht, 1:28. 
18 W. Benjamin, Gessammelte Schriften, Suhrkamp, 1972, «Einbahnstrasse», 
4:115 & 5:272. 
18 Βλ. στο ίδιο. 
18 Marx & Engels, Marx Engels Werke, Berlin: Dietz, 1972, «Ergänzungsband», 
540. 
18 Υπό τις συνθήκες των νέων μέσων, ο πλάνητας καταλήγει να λάβει τη μορφή 
του φωτογράφου. Αντιθέτως, ο συλλέκτης δεν είναι άλλος από τον ατζέντη 
του κινηματογραφιστή. Η Susan Sontag, κινούμενη στην τροχιά που χάραξε ο 
Benjamin, αναγνωρίζει τον πλάνητα στη μορφή του φωτογράφου δυνάμει 
τριών στοιχείων: της περιέργειας, της απόσπασης (ή της αντικειμενικότητας), 
και της πανταχού παρουσίας. Κατόπιν, ο στοχασμός της καταλήγει με μία 
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έννοια-κλειδί, δανεισμένη από το εννοιολογικό οπλοστάσιο του McLuhan, 
όταν μιλάει για τη φωτογραφία ως προέκταση του ματιού ενός μεσαίας τάξης 
πλάνητα, του οποίου την ευαισθησία χαρτογράφησε με περίσσεια σαφήνεια 
και ακρίβεια ο Baudelaire. Βλ. στο: Susan Sontag, On photography, Farrar, 
Straus & Giroux, 1977, σελ. 55. 
18 W. Benjamin, Gessammelte Schriften, Suhrkamp, 1972, «Einbahnstrasse», 
4:131. 
18 M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frankfurt/Main : 
Klostermann, 1979, σελ. 312. Βλ., επίσης, στο M. Heidegger, Sein und Zeit, Max 
Niemeyer, 1993, σελ. 105. 
18 W. Ong, The presence of the word, Yale University Press 1967, σελ. 107. 
18 Jean Baudrillard, Simulacres et Simulation, Galilée, 1981, σελ. 12. 
18 Από ποια κυκλώματα θα περάσει ρεύμα; Ποια θα αποκλειστούν από τη ροή; 
Όλα ανάγονται στη λήψη μίας απόφασης, στη χάραξη μίας διακριτικής 
γραμμής στο λείο χώρο του ανενεργού κυκλώματος. Ήδη διαβλέπουμε την 
ανάδυση ενός φορμαλιστικού ντετερμινισμού, βάσει του οποίου τα πάντα 
ερμηνεύονται εν συναρτήσει προς το δυαδικό σύστημα. 
18 Αυτό, βέβαια, ίσχυε πριν από δέκα χρόνια, διότι οι περισσότεροι 
υπολογιστές τελευταίας γενιάς διαθέτουν ένα επιπρόσθετο επίπεδο που 
ονομάζεται «μικρο-κωδικός». Αυτός θέτει σε εφαρμογή τις οδηγίες της 
αφηρημένης μηχανής υπό τη μορφή οδηγιών για μία απλούστερη αφηρημένη 
μηχανή, η οποία με τη σειρά της ορίζεται σύμφωνα με τους όρους της λογικής 
μηχανής.    
18 J. Baudrillard, Η Διαφάνεια του Κακού. Εξάντας, 1996. 
18 Κατ’ αυτό τον τρόπο, η ιστορία υποβάλλεται σε διαρκή απο-
σημασιοδότηση. Σύμφωνα με τον Baudrillard, η ιστορία απολλύει την 
αρχέγονη αλήθεια της κάτω από την πίεση μίας κεφαλαιώδους διαδικασίας 
υπερ-πραγματοποίησης [Hyperréel] όλων των πιθανών εκδοχών της: η ιστορία 
ως μετα-βιομηχανικό προϊόν. Η ιστορία ως δυνητική υπερ-πραγματοποίηση 
όλων των πιθανών εκφάνσεων ή μεταμφιέσεων της ισοδυναμεί με την 
εξαϋλωμένη μορφή μίας απο-πραγματοποιημένης όσο και απο-
πραγματοποιούσας κενής κατηγορίας που δεν συν-δηλώνει τίποτα. 
18 Aux Origines des Sciences Cognitives, éd.  La Découverte 1994. 
18 Hanna Arendt, Condition de l homme moderne, Calmann-Lévy 1961, σελ. 336. 
18 Βλ. στο ίδιο, σελ. 333. 
18 Βλ. στο ίδιο, σελ. 332. 
18 Βλ. στο: Jean Ullmo, La pensée scientifique moderne, Flammarion, 1969, σελ. 99. 
18 Βλ. στο ίδιο, 116-117. 
18 Η εξίσωση της γνωστικής διαδικασίας με τη μοντελοποιητική 
δραστηριότητα, ο ορισμός εν γένει της διάνοιας ως στρατηγικού μηχανισμού 
προσομοίωσης – ο οποίος άνοιξε το δρόμο για τη θεωρητική σύλληψη και την 
πρακτική υλοποίηση της εκμηχάνισης του πνεύματος και τη γέννηση του 
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πρώτου ψηφιακού υπολογιστή – υπήρξε σε πολύ μεγάλο βαθμό επίτευγμα του 
σπουδαίου Άγγλου μαθηματικού Alan Turing. 
     Ο τελευταίος, σε ένα άρθρο του 1936 με τίτλο «On computable numbers 
with an application to the Entscheidungsproblem» (εις:  Proceedings of the London 
Mathematical Society  42, 1936), κάνει λόγο για την ύπαρξη μίας μοναδικής 
μηχανής του Turing, την οποία ονομάζει «καθολική». Πρόκειται για μία 
μηχανή που είναι ικανή να μιμείται, να αναπαραγάγει, να προσομοιώνει τη 
συμπεριφορά οποιασδήποτε άλλης μηχανής του Turing. Αρκεί να εγγραφεί 
πάνω στην ταινία της ένα σύμβολο που κωδικοποιεί το λειτουργικό πίνακα 
της προς μίμηση μηχανής. Έχοντας, λοιπόν, εγγραφεί το σύμβολο πάνω στην 
ταινία της, δίπλα στον κώδικα της προς μίμηση μηχανής, η καθολική μηχανή 
του Turing θα παραγάγει το ίδιο αποτέλεσμα. 
     Κάθε ειδική μηχανή του Turing μιμείται μία ειδική ικανότητα του 
πνεύματος. Είναι το μοντέλο. Η καθολική μηχανή με τη σειρά της μιμείται 
όλες τις ειδικές. Αποτελεί το μοντέλο των μοντέλων. Η καθολική μηχανή, 
λοιπόν, είναι το μοντέλο του πνεύματος. Όπως μας μαθαίνουν ο 
λειτουργισμός  και οι γνωσιακές επιστήμες, το πνεύμα (η διάνοια) είναι το 
μοντέλο της ικανότητας της μοντελοποίησης. Η διατύπωση που εμπερικλείει 
τη θεωρητική κατεύθυνση αυτών των επιστημών είναι η εξής : «γιγνώσκειν 
σημαίνει προσομοίωση». Στο επιστημονικό συγκείμενο, η προσομοίωση είναι 
μία ειδική μορφή μοντελοποίησης που συνίσταται στην αναπαραγωγή, 
συνήθως μέσω υπολογιστή, της λειτουργικότητας ενός συστήματος. 
Πρόκειται, συνεπώς, για μία γνωστική δραστηριότητα. Από την άλλη μεριά η 
προσομοίωση είναι ένας τρόπος απόκρυψης του είναι και, άρα, σχετίζεται με 
την προσποίηση, την υπόδυση και το ομοίωμα. 
     Το 1950, ο Turing δημοσιεύει ένα άλλο άρθρο, με τίτλο «Computing 
machinery and intelligence» (εις: Mind, 1950), στο οποίο απαντάει στο 
ερώτημα εάν οι μηχανές μπορούν να σκέπτονται, προτείνοντας μία μέθοδο 
που την ονομάζει «παιχνίδι της μίμησης». Το παιχνίδι παίζεται με τρεις, μία 
μηχανή, ένα ανθρώπινο ον και κάποιον που θέτει ερωτήσεις, ο οποίος μη 
βλέποντας ούτε ακούγοντας τους δύο πρώτους, πρέπει να προσδιορίσει ποιος 
είναι ποιος συνομιλώντας μαζί τους μέσω ενός τηλέγραφου. Η μηχανή έχει ως 
στρατηγική να οδηγήσει αυτόν που ερωτά σε λανθασμένες εκτιμήσεις 
μιμούμενη το ανθρώπινο ον, το οποίο πασχίζει να επιβεβαιώσει την 
ταυτότητα του. Η μηχανή θα έχει προσομοιώσει επαρκώς την ανθρώπινη 
συμπεριφορά εάν αυτός που ερωτά αποδειχθεί ανίκανος να αποφασίσει. 
Επίσης, με τη διαμεσολάβηση του τηλέγραφου έχει αμέσως απομονωθεί ένα 
επίπεδο αναπαράστασης και επικοινωνίας. Το «παιχνίδι της μίμησης» γίνεται 
πιο ενδιαφέρον στην εξής περίπτωση. Αυτός που ερωτά βρίσκεται σε 
αναφορά με έναν άνδρα και με μία γυναίκα, από τους οποίους αυτός 
προσποιείται εκείνη. Τι θα συμβεί εάν αντικαταστήσουμε τον άνδρα με μία 
μηχανή; Η εισαγωγή αυτού του συμπληρωματικού στοιχείου αλλάζει αισθητά 
τη φύση του τεστ. Για να αποδιοργανώσει εκείνον που ερωτά, η μηχανή 
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οφείλει στο εξής όχι απλά να προσομοιώνει τη συμπεριφορά ενός ανθρώπινου 
όντος (στην προκείμενη περίπτωση μιας γυναίκας), αλλά ακόμη περισσότερο 
να προσομοιώνει την ικανότητα του άνδρα να προσομοιώνει τη συμπεριφορά 
μίας γυναίκας. Η προσομοίωση της ικανότητας της προσομοίωσης, αυτός είναι ο 
λειτουργιστικός ορισμός του πνεύματος. 
     Αυτό εννοεί και ο Derrida όταν λέει ότι ο μόνος τρόπος για να 
προσποιηθεί κανείς ότι μιλάει κινέζικα, όταν συζητάει με ένα κινέζο πολίτη, 
είναι να του απευθύνει το λόγο στα κινέζικα. Επομένως, σε αυτή την τάξη 
εκφοράς, η προσομοίωση είναι προσομοίωση της προσομοίωσης: για να 
προσποιηθώ, το κάνω αληθινά. Άρα, αυτό που έκανα ήταν να προσποιηθώ 
ότι προσποιούμαι. 
[Αυτό το επιχείρημα αποτελεί μέρος της αντιπαράθεσης του J. Derrida με τον J. Searle, 
σχετικά με την θεωρία των Speech acts του Austin (βλ. στην περιοδική επιθεώρηση Glyph, 
1977). Ο τελευταίος, στο κείμενό του με τίτλο «Minds, Brains and Programs» (εις: Behavioral 
and Brain Sciences, 1980), αρνείται, ουσιαστικά, να αναγνωρίσει ότι ολόκληρη η επιστημονική 
δραστηριότητα του δυτικού πολιτισμού, μέσω της ταύτισης της σκέψης με την παραγωγή 
μοντέλων, επιστρέφει στη διάσημη ρήση του Vico: «Verum et Factum convertuntur». Ο Searle 
δεν βλέπει ή αρνείται να δει, ότι η Κοπερνίκεια επανάσταση, την οποία εισήγαγε η «επιστήμη του 
πνεύματος», έχει επιφέρει μία απο-δόμηση της μεταφυσικής της υποκειμενικότητας, η οποία 
πηγαίνει πολύ πιο μακριά από το φιλοσοφικό διάβημα που φέρει αυτό το όνομα. 
Αναπαράσταση, μίμηση, επανάληψη, αναπαραγωγή. Σε αυτά συνίσταται η επιστημονική 
εμπειρία.] 
18 Τα πρακτικά του συμποσίου εκδόθηκαν το 1951 από τον οίκο John Wiley & 
Sons, υπό τον τίτλο: Hixon: Cerebral mechanisms in behaviour (επιμ. Lloyd A. 
Jeffress). 
18 Norbert Wiener, Cybernetics: Or control and commubication in the animal and 
the machine, MIT Press, 1948 & 1965. 
18 «The general and logical theory of automata», εις: Cerebral mechanisms in 
behaviour, John Wiley & Sons, New York, 1951.  
18 Ο πολιτισμός πηγή δυστυχίας, εκδ. Επίκουρος, 1994. 
18 Βλ. στα έργα του Lewis Mumford: Τέχνη και τεχνική, εκδ. Νησίδες, 1997, Ο 
Μύθος της μηχανής, εκδ. Ύψιλον, 1985, Οι Μεταμορφώσεις του ανθρώπου, εκδ. 
Νησίδες, 1998. 
18 Βλ. στο: Norbert Wiener, God & Golem Inc. – A comment on certain points 
where cybernetics impinges on religion, MIT Press, 1964. 
18 Βλ. στο: Karl Marx, Das Kapital, Dietz, Berlin, 1926, σελ. 86. 
18 Βλ. στο ίδιο, σελ. 87. 
18 Βλ. στο: G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Suhrkamp, TB, 1986, σελ. 
363. 
18 Βλ. στο: Hans Moravec, Mind Children. The future of robot and human 
intelligence, Harvard University Press, 1988. 
18 Βλ. στο: G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Suhrkamp, TB, 1986, σελ. 
365. 
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POST-SCRIPTUM 
 
Στο άντρο της (ψηφιακής) φαινομενικότητας: η τέχνη του 
μέλλοντος ή το μέλλον της τέχνης. 
 
 
 

Η τεχνικά υπερδιαμεσολαβημένες φαινομενικές πραγματικότητες τις 

οποίες εμείς κατασκευάζουμε και μέσα στις οποίες καλούμαστε να ζήσουμε εις 

το εξής, είναι και θα είναι ολοένα και περισσότερο δομικά συνυφασμένες με 

τον χειρισμό σημείων, συμβόλων και εικόνων. Και ετούτο έως ότου η έννοια 

της πραγματικότητας καταλήξει κάποτε να αφανιστεί ολοκληρωτικά 

ταυτιζόμενη, ως προς την ουσία της, με την ίδια την τεχνική της 

χειραγώγησης σημείων.   

Τα διαγράμματα, τα γραφικά, οι τρισδιάστατες συνθετικές εικόνες, τα 

ολογράμματα, τα αραχνοειδή γραφήματα, τα προγράμματα προσομοίωσης 

και μοντελοποίησης διαρρηγνύουν και μετατοπίζουν τα όρια του παλαιού 

ιστορικού κόσμου της εμπειρικής αμεσότητας, θέτοντας εν αχρηστία τις 

παραδοσιακές οντολογικές ιεραρχήσεις και τις διαλεκτικές κατηγοριοποιήσεις 

του είναι και του μη είναι, του πραγματικού και του φαινομενικού, του 

φυσικού και του τεχνητού, τις οποίες εξακολουθούμε, μολαταύτα, να 

επικαλούμαστε νοσταλγικά, μη μπορώντας ακόμη να παραιτηθούμε εξ 

ολοκλήρου από την παιδική επιθυμία μας για «αντικειμενική γνώση» και 

«αυθεντική εμπειρία».  

Το μέλλον μας επιφυλάσσει ακόμη περισσότερη τεχνητή νοημοσύνη, 

συνοδευόμενη από ολοένα και περισσότερες παν-οπτικές και συν-οπτικές 

εικόνες, από ολοένα και περισσότερους ψηφιακά παραγμένους 

φαινομενικούς κόσμους. Η εργασία του συμβολικού και η ακρίβεια του 

ρεαλισμού θα συνασπιστούν με τις υπολογιστικά υλοποιημένες λογικο-

μαθηματικές διεργασίες για να παράξουν πολύπλοκες γνωσιακές 
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αναπαραστάσεις. Υπ’ αυτές τις συνθήκες, οι πραγματικές ενδεχομενικότητες 

θα επισυμβαίνουν, αφού όμως θα έχουν πρώτα προσομοιωθεί. 

Το μόνο λογικό συμπέρασμα που είμαστε σε θέση να εξαγάγουμε είναι 

ότι η τεχνική πρόοδος συνεπάγεται αναπόφευκτα μία σταδιακά κορυφούμενη 

διαδικασία αποπραγματοποίησης του ανθρώπου, εγκαινιάζοντας ένα νέο 

ανθρωπολογικό καθεστώς το οποίο διαθέτει αρνητικές όψεις, όπως επίσης και 

σημαντικά πλεονεκτήματα. Το μέλλον του ανθρώπου περνάει – είτε το 

θέλουμε είτε όχι – μέσα από την εκμηχάνισή του, ήτοι μέσα από την 

προσομοίωση του πραγματικού.  

Η προσομοίωση δεν εμπίπτει στο πεδίο του – μιμητικού καίτοι άπιστου 

– πλατωνικά οριζόμενου ομοιώματος: δεν αποτελεί μία καθ’ ομοίωση, καλή ή 

κακή αναπαραγωγή της πραγματικότητας. Η προσομοίωση κατασκευάζει την 

πραγματικότητα και από αυτή την άποψη είναι πέραν του καλού και του κακού. 

Πρόκειται για ένα νέο όργανο μαθηματικο-συμβολικής γραφής, το οποίο 

θεμελιώνει άλλους λόγους και άλλα οράματα, ανοίγοντας νέους 

αχαρτογράφητους χώρους για δημιουργία και γνώση.  

 Μέχρι πρόσφατα, πιστεύαμε ότι οι φυσικές γλώσσες αποτελούν μία 

ανεξάντλητη δεξαμενή μορφών και εικόνων: είχαμε μάθει να αναγνωρίζουμε 

στη γλώσσα την οποία μιλάμε και η οποία μας ομιλεί μία έσχατη υπερβατική 

στέγη, ένα ύστατο εργαλείο περιγραφής και ανάλυσης, αλλά και ένα μέσον 

διαμόρφωσης του φαντασιακού. Μονάχα με την έλευση και την κυριαρχία 

μίας νέας τέχνης του μαθηματικο-συμβολικού χειρισμού, αποκαλύφθηκε εν 

τοις πράγμασι ότι η φυσική γλώσσα δεν είναι παρά ένα θεμελιωδώς 

ελλειπτικό medium, ένα αδύναμο συμπλήρωμα, ανίκανο να φτάσει τα 

επίπεδα αφαίρεσης του πραγματικού. Τελούσαμε υπό τον αστερισμό της 

γλωσσικής fictio, η οποία δεν έκανε τίποτα άλλο από το να κατασκευάζει το 

φαντασιακό μας, το οποίο παρέμενε διαχωρισμένο από το πραγματικό. 

Πλέον τελούμε υπό τον αστερισμό της ψηφιακής simulatio, στην οποία το 

φαντασιακό συμπίπτει με το πραγματικό. 
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Με την ακάματη βοήθεια των ψηφιακών υπολογιστών μπορούμε 

πλέον να προκαλέσουμε την ανάδυση εντελώς καινότροπων, ανήκουστων, 

«μεταφορών», πρωτόγνωρων μαθηματικών οντοτήτων προικισμένων με 

αυτονομία (παράξενοι ελκυστές, πολύπλοκες δομές, συνδιαπλεκόμενες 

ιεραρχίες, χαοτικές δυναμικές…), ενός ολόκληρου σύμπαντος ποιητικών 

μορφών, η υλοποίηση των οποίων ξεπερνά το δομικά πεπερασμένο καθεστώς 

της φυσικής γλώσσας. Η παραγωγική ικανότητα των υπολογιστικών 

συστημάτων καθιστά δυνατή ακόμη και την προσομοίωση ασαφών 

μαθηματικών οντοτήτων, όπως είναι οι ημι-υπολογίσιμες λειτουργίες ή τα άπειρα 

αυτόματα του Church.  

Η δυσπιστία μας απέναντι σε αυτούς τους εναλλακτικούς φαινόμενους 

κόσμους που βλέπουμε να αναδύονται μέσα από τους ηλεκτρονικούς 

υπολογιστές απηχεί μία οντολογική ανησυχία, η οποία μας ακολουθεί, όπως 

είδαμε,  τουλάχιστον από την εποχή των προσωκρατικών φιλοσόφων και από 

την οποία, στο τέρμα πλέον αυτής της αναστοχαστικής μας πορείας, θα 

αφήσουμε να μας ανακουφίσει ο νηφάλιος τόνος των λόγων του V. Flusser: 

  
     Μπροστά στα δύσπιστα μάτια μας ξεπροβάλλουν μέσα από τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές 
κάποιοι εναλλακτικοί κόσμοι : γραμμές,  επιφάνειες, σώματα και μάλιστα κινούμενα, 
συντεθειμένα από στιγμές. Αυτούς τους κόσμους, τους επενδυμένους με χρώματα και ήχους, 
ενδεχομένως να μπορούμε μελλοντικά να τους αγγίζουμε, να τους μυρίζουμε και να τους 
γευόμαστε. Και αυτή είναι μόνο η αρχή, διότι πολύ σύντομα τα τεχνητά υλοποιημένα 
κινούμενα σώματα, όπως αυτά αναδύονται από τους συμ-ψηφισμούς του υπολογιστή, θα 
μπορούν να εξοπλιστούν με τεχνητή νοημοσύνη του τύπου Turing`s Man, επιτρέποντας έτσι 
να εισέλθουμε σε διαλογική σχέση με αυτά.  
     Γιατί άραγε δυσπιστούμε απέναντι σ’ αυτές τις συνθετικές εικόνες, τους τόνους και τα 
ολογράμματα; Γιατί τα μεμφόμαστε, αποκαλώντας τα «φαινομενικά», και γιατί δεν συνιστούν 
για εμάς κάτι το πραγματικό; Μία βεβιασμένη απάντηση σε τούτο το ερώτημα θα ήταν η εξής : 
διότι, αυτοί οι εναλλακτικοί κόσμοι δεν είναι παρά ένας συμ-ψηφισμός στιγμών, νεφελώματα 
που αιωρούνται μέσα στο τίποτα. Μία τέτοια απάντηση είναι βεβιασμένη, αφενός επειδή μετρά 
την πραγματικότητα ανάλογα με το βαθμό πύκνωσης της διασποράς, αφετέρου επειδή 
μπορούμε να στηριχτούμε σε μία τεχνική που μελλοντικά θα είναι σε θέση να πετύχει μία 
τέτοια πύκνωση των στιγμών όμοια με εκείνη των αντικειμένων του δεδομένου κόσμου. Το 
τραπέζι πάνω στο οποίο γράφω αυτό το κείμενο δεν είναι τίποτα άλλο από ένα πλήθος στιγμών. 
Όταν κάποτε τα στοιχεία του ολογράμματος του τραπεζιού θα είναι επαρκώς συμπυκνωμένα, 
τότε οι αισθήσεις μας δεν θα είναι σε θέση να τα ξεχωρίσουν. Το πρόβλημα τίθεται λοιπόν ως 
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εξής : είτε οι εναλλακτικοί κόσμοι είναι τόσο πραγματικοί όσο και ο δεδομένος κόσμος, είτε ο 
δεδομένος κόσμος είναι εξίσου φασματικός με τους εναλλακτικούς κόσμους.  
     Εντούτοις, στο ερώτημα περί της δυσπιστίας μας απέναντι σ’ αυτούς τους εναλλακτικούς 
κόσμους, υπάρχει και ένα άλλο είδος απάντησης. Αυτή η απάντηση βασίζεται στο γεγονός ότι 
πρόκειται για κόσμους που εμείς οι ίδιοι έχουμε σχεδιάσει και όχι για κάτι που μας έχει 
παρασχεθεί, όπως ο περιβάλλων κόσμος. Οι εναλλακτικοί κόσμοι δεν είναι κάτι το δεδομένο 
[Daten], αλλά κάτι το τεχνητά κατασκευασμένο [Fakten]. Η δυσπιστία μας προκύπτει από το 
ότι στέκουμε γενικότερα καχύποπτοι απέναντι στην τέχνη και σε καθετί τεχνητό. Η «τέχνη» 
είναι ωραία, αλλά μετατρέπεται σε ψεύδος αμέσως μόλις εξεταστεί υπό το φως της έννοιας της 
«φαινομενικότητας». Βεβαίως, η παραπάνω απάντηση οδηγεί σε μία περαιτέρω διερώτηση : 
«γιατί άραγε απατά η φαινομενικότητα; Υπάρχει κάτι που δεν απατά;» Αυτό είναι το καίριο 
ερώτημα, το γνωσιοθεωρητικό ερώτημα που οι εναλλακτικοί κόσμοι μας καλούν να 
απαντήσουμε. Από τη στιγμή, όμως, που αναφερόμαστε στην «ψηφιακή φαινομενικότητα», 
τότε επιβάλλεται να επικεντρωθούμε αποκλειστικά και μόνο σ’ αυτήν.  
     […] Η λέξη «φαινομενικότητα» [Schein] έχει την ίδια ρίζα με τη λέξη «ωραίο» [Schön] και 
στο μέλλον θα διαδραματίσει αποφασιστικό ρόλο. Όταν παραιτηθούμε από την παιδική επιθυμία 
για «αντικειμενική γνώση», η γνώση θα κρίνεται σύμφωνα με αισθητικά κριτήρια. Αλλά, αυτό 
δεν είναι κάτι καινούργιο : ο Κοπέρνικος είναι καλύτερος από τον Πτολεμαίο και ο Αϊνστάιν 
καλύτερος από τον Νεύτωνα, επειδή μας προτείνουν κομψότερα μοντέλα. Το πραγματικά 
καινούργιο, όμως, είναι ότι εις το εξής θα πρέπει να κατανοούμε το ωραίο ως το μόνο αποδεκτό 
κριτήριο της αλήθειας : «η τέχνη είναι καλύτερη από την αλήθεια». Στην επονομαζόμενη 
τέχνη των ηλεκτρονικών υπολογιστών, αυτό έχει ήδη γίνει πρόδηλο : όσο ωραιότερη είναι η 
ψηφιακή φαινομενικότητα, τόσο πιο πραγματικοί και αληθινοί είναι οι προβαλλόμενοι 
εναλλακτικοί κόσμοι. Ο άνθρωπος, ως σχεδιασμός-προβολή των τυπικά σκεπτόμενων 
αναλυτών και συνθετών των συστημάτων, είναι ένας καλλιτέχνης. 

Η ενόραση αυτή μας οδηγεί πίσω στο αφετηριακό σημείο της στοχαστικής πορείας που 
χαράξαμε. Ξεκινήσαμε με μια δυσπιστία απέναντι στους νεο-αναδυόμενους εναλλακτικούς 
κόσμους, επειδή είναι τεχνητοί και σχεδιασμένοι από εμάς τους ίδιους. Αυτή η δυσπιστία 
μπορεί τώρα να τεθεί στο πλαίσιο που της αρμόζει : πρόκειται για τη δυσπιστία του παλαιού, 
υποκειμενικού, γραμμικά σκεπτόμενου και με ιστορική συνείδηση ανθρώπου απέναντι στο Νέο, 
το οποίο βρίσκει την έκφραση του στους εναλλακτικούς κόσμους και δεν δύναται να συλληφθεί 
σύμφωνα με τις παραδεδομένες κατηγορίες του «αντικειμενικά πραγματικού» ή της 
«προσομοίωσης». Ερείδεται σε μία τυπική, υπολογιστική, δομική συνείδηση, για την οποία το 
«πραγματικό» είναι ό,τι μπορεί να βιωθεί συγκεκριμένα (αισθάνομαι = βιώνω). Στο βαθμό που 
αισθανόμαστε τους εναλλακτικούς κόσμους ως ωραίους, τότε αυτοί αποτελούν πραγματικότητες 
μέσα στις οποίες ζούμε. Η «ψηφιακή φαινομενικότητα» είναι το φως που φωταγωγεί τη νύχτα 
του χαίνοντος κενού γύρω μας και μέσα μας. Εμείς οι ίδιοι είμαστε τότε οι προβολείς που 
ρίχνουν τους εναλλακτικούς κόσμους ενάντια στο τίποτα και μέσα στο τίποτα. (V. Flusser, Η 
ψηφιακή φαινομενικότητα, μτφ. Δ. Καββαθάς-Δ. Γκινοσάτης, προς έκδοση από τον οίκο Σμίλη)                   
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