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∆ΗΛΩΣΗ ΑΥΘΕΝΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ∆ΙΑΤΡΙΒΗΣ 
                      

Η διατριβή αυτή υποβάλλεται στο Πάντειο Πανεπιστήµιο και αποτελεί µέρος της 

εργασίας µου για την απόκτηση διδακτορικού διπλώµατος. 

Η διδακτορική διατριβή είναι διαθέσιµη για χρήση από βιβλιοθήκες, υπό τον όρο ότι 

οι  µελετητές της αναγνωρίζουν πως τα πνευµατικά δικαιώµατα ανήκουν στη 

συγγραφέα.  

∆ηλώνω υπεύθυνα ότι η παρούσα διδακτορική διατριβή είναι αποτέλεσµα 

προσωπικής µου εργασίας. Η χρήση άλλων εργασιών και ερευνών καθώς και 

στοιχείων που ανήκουν σε άλλους συγγραφείς ή φορείς (ιδρύµατα, οργανισµούς, 

εταιρείες κλπ.) φαίνεται ευκρινώς στο κείµενο της διατριβής, µε συγκεκριµένη 

αναφορά τόσο στις υποσηµειώσεις όσο και στη γενική βιβλιογραφία. 
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Η έγκριση διδακτορικής διατριβής υπό του Παντείου Πανεπιστηµίου Κοινωνικών και 

Πολιτικών Επιστηµών δεν υποδηλεί την αποδοχή των γνωµών του συγγραφέα. 

(Ν. 5343/1932, άρθρο 202, παρ. 2) 



ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Η αύξηση των δαπανών της τοπικής αυτοδιοίκησης η οποία παρατηρείται κατά 

την ανάλυση της εξέλιξης τους τα τελευταία χρόνια, δηµιουργεί την ανάγκη της 

διερεύνησης των παραγόντων που επιδρούν στη µεγέθυνσή τους. 

Ο βασικός σκοπός της διατριβής είναι η διερεύνηση της εξέλιξη των δαπανών της 

τοπικής αυτοδιοίκησης στην Ελλάδα. Πρόθεσή µας δεν είναι να γίνει µόνο µια 

παράθεση των κλασικών θεωριών της αύξησης των δηµοσίων δαπανών, η 

προσαρµογή τους στον τοµέα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και η εµπειρική 

διερεύνηση των τοπικών δηµοσίων δαπανών στην Ελλάδα, εξετάζοντας ένα σύνολο 

µεταβλητών (π.χ. αύξηση πληθυσµού, ανεργία, εισόδηµα, µόρφωση, πολιτικές 

µεταβλητές) ως προς τη στατιστική τους σηµαντικότητα. Η προσπάθειά µας 

επικεντρώνεται κυρίως στις θεσµικές αιτίες που προκαλούν την αύξηση των 

δηµοσίων δαπανών στο πλαίσιο της τοπικής αυτοδιοίκησης, όπως η γραφειοκρατία 

και η διερεύνηση των επιδράσεων flypaper καθ’ όσον δεν έχει διερευνηθεί το 

φαινόµενο flypaper στην περίπτωση της Ελλάδας.  

Η διατριβή διακρίνεται σε έξι  Κεφάλαια.  

Το Κεφάλαιο 1 αποτελεί την εισαγωγή της διατριβής, δίνοντας έµφαση στην 

παρουσίαση ορισµένων βασικών εννοιών, όπως τοπικά δηµόσια αγαθά και δαπάνες 

της τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Στο Κεφάλαιο 2 παρουσιάζονται οι θεωρίες οι σχετικές µε την εξέλιξη των 

δηµοσίων δαπανών, γίνεται κριτική της υφιστάµενης θεωρητικής προσέγγισης και 

επισηµαίνονται οι θεωρίες που έχουν τη δυνατότητα να ερµηνεύσουν την εξέλιξη των 

δαπανών της τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Στο Κεφάλαιο 3 παρουσιάζονται οι θεωρίες που εξετάζουν το άριστο µέγεθος της 

κοινότητας σε σχέση µε την άριστη ποσότητα παρεχοµένων αγαθών και υπηρεσιών 

από την τοπική αυτοδιοίκηση. 

Στο Κεφάλαιο 4 παρουσιάζεται το φαινόµενο flypaper και οι ερµηνείες που έχουν 

δοθεί στη διεθνή βιβλιογραφία. Επειδή το φαινόµενο flypaper συνδέει την αύξηση 

των δαπανών µε τις επιχορηγήσεις, παρουσιάζει ενδιαφέρον να εξετάσουµε αν ισχύει 

για τις δαπάνες της τοπικής αυτοδιοίκησης στην Ελλάδα. 

Στο Κεφάλαιο 5 παρουσιάζονται τα έσοδα και οι δαπάνες της τοπικής 

αυτοδιοίκησης κατά το χρονικό διάστηµα 1974 έως 2004. 



Παρουσιάζεται η εξέλιξη των εσόδων και δαπανών της τοπικής αυτοδιοίκησης 

στην Ελλάδα. Επίσης εξετάζονται οι συσχετίσεις των συνολικών δαπανών, των 

επενδυτικών και των λειτουργικών (µισθοδοτικών) δαπανών µε όλες τις κατηγορίες 

εσόδων.  

Στο Κεφάλαιο 6 παρουσιάζονται οι βασικές υποθέσεις και παραδοχές του 

προτεινόµενου θεωρητικού υποδείγµατος και γίνεται οικονοµετρική διερεύνηση δύο 

µοντέλων: του µοντέλου flypaper και του συµβατικού µοντέλου του µεσαίου 

ψηφοφόρου. Ακολουθούν τα συµπεράσµατα της θεωρητικής και εµπειρικής 

διερεύνησης και προτάσεις πολιτικής. Τη διατριβή συµπληρώνει η βιβλιογραφία και 

παράρτηµα µε πίνακες, διαγράµµατα και συσχετίσεις των οικονοµικών µεγεθών της 

τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Την εποπτεία της διατριβής είχε ο καθηγητής κ. Ι. Βαβούρας, τον οποίο 

ευχαριστώ θερµά για την ακαδηµαϊκή του καθοδήγηση. Οι πολύτιµες υποδείξεις του 

συνέβαλαν στην ποιοτική και διαρθρωτική βελτίωση της διατριβής. 

Ευχαριστώ θερµά τα µέλη της Τριµελούς Συµβουλευτικής Επιτροπής  καθηγητή 

κ. Ι. Στουρνάρα και τον αναπληρωτή καθηγητή κ. Ν. Καραβίτη που µε κριτικό 

πνεύµα διάβασαν τη διατριβή και µε τις παρατηρήσεις τους συνέβαλαν ουσιαστικά 

στη βελτίωσή της. 

Ευχαριστώ επίσης τον καθηγητή κ. Β.Ράπανο για τις πολύτιµες επισηµάνσεις του 

σε ορισµένα τµήµατα της διατριβής. 

Τέλος, ευχαριστώ τον κ. ∆. Αποστολάκο και την κ. Γ. Μαραγκού για την βοήθειά 

τους στην επιµέλεια του κειµένου. 

Είναι αυτονόητο ότι τυχόν παραλείψεις και ατέλειες βαρύνουν αποκλειστικά την 

υπογράφουσα. 

Χαρίκλεια ∆. Ξάνθη 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

1.1 Σκοποί, πρωτοτυπία και σηµασία της ∆ιατριβής  
 

Οι συνολικές δαπάνες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, όπως φαίνεται από την ανάλυσή τους 

στο Παράρτηµα, αυξάνονται µε ρυθµό ταχύτερο από εκείνον της µεταβολής του Ακαθάριστου 

Εγχώριου Προϊόντος. Αυτό έχει µεγάλη οικονοµική και κοινωνική σηµασία, αφού δείχνει ότι η 

Τοπική Αυτοδιοίκηση απορροφά ένα σηµαντικό ποσοστό εθνικών πόρων. 

Τα αίτια βέβαια της εξέλιξης των δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης είναι πολλά όπως, 

δηµογραφικοί, οικονοµικοί και κοινωνικοί παράγοντες, ο έλεγχος που ασκεί η κεντρική 

διοίκηση, η χαµηλή παραγωγικότητα εξ αιτίας του γραφειοκρατικού τρόπου παραγωγής και οι 

χαµηλοί ρυθµοί τεχνολογικής προόδου που χαρακτηρίζουν γενικότερα το δηµόσιο τοµέα. 

Σκοπός της παρούσας διατριβής είναι η πρωτότυπη συµβολή στη διερεύνηση του θέµατος  

των προσδιοριστικών παραγόντων της εξέλιξης των δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και 

ειδικότερα του φαινοµένου flypaper, τόσο θεωρητικά όσο και στην περίπτωση της Ελλάδας. Για 

την επίτευξη αυτού του βασικού σκοπού θα απαιτηθεί η αξιολόγηση της επάρκειας της 

υφιστάµενης θεωρίας της σχετικής µε την εξέλιξη των δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Η πρωτοτυπία της διατριβής έγκειται στην προσέγγιση του θέµατος από την σκοπιά της 

δηµόσιας επιλογής (public choice). Το θέµα εξετάζεται από την σκοπιά της ζήτησης µε την 

κλασική θεωρία του µεσαίου ψηφοφόρου (median voter). Ταυτόχρονα, εξετάζεται διεξοδικά το 

φαινόµενο flypaper. Σηµειώνουµε εδώ ότι η επίδραση flypaper στην αύξηση των δαπανών δεν 

έχει διερευνηθεί µέχρι σήµερα στην Ελλάδα, ούτε έχει γίνει κάποια σηµαντική προσέγγισή της 

από άποψη βιβλιογραφική. 

Επίσης οι δαπάνες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης αντιµετωπίζονται συνολικά σε 

µακροοικονοµικό επίπεδο και ως εκ τούτου ακολουθούµε ανάλυση χρονολογικών σειρών (time-

series analysis) σε αντίθεση µε την ευρέως διαδεδοµένη διαστρωµατική ανάλυση (cross-section 

analysis) που χρησιµοποιείται σε µικροοικονοµικό επίπεδο στις σχετικές εµπειρικές µελέτες. 

Εποµένως, κύριος σκοπός της διατριβής είναι η θεωρητική και µεθοδολογική προσέγγιση 

του θέµατος, καθώς και η κατασκευή ενός οικονοµετρικού υποδείγµατος διερεύνησης των 
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παραγόντων της εξέλιξης των δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στα πλαίσια της επίδρασης 

του φαινοµένου flypaper. Επιδίωξη λοιπόν της διατριβής είναι το προτεινόµενο θεωρητικό 

πλαίσιο να ελεγχθεί και εµπειρικά. 

Ένας άλλος σκοπός της διατριβής είναι η εξαγωγή συµπερασµάτων χρήσιµων στην 

άσκηση οικονοµικής πολιτικής τόσο σε περιφερειακό όσο και σε τοπικό επίπεδο. 

 

1.2 Προσέγγιση, µεθοδολογία και πηγές στοιχείων 
 

Στη διατριβή έχει ακολουθηθεί η εξής µεθοδολογική προσέγγιση: 

1. Κριτική ανάλυση των υφισταµένων θεωριών που επιχειρούν να αναλύσουν το ζήτηµα της 

εξέλιξης των δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

2. ∆ιατύπωση ενός θεωρητικού και εµπειρικού υποδείγµατος διερεύνησης της εξέλιξης των 

δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στα πλαίσια της επίδρασης του φαινοµένου flypaper. 

3. Εκτίµηση του προτεινόµενου υποδείγµατος, έλεγχος προσαρµογής του και ανάλυση των 

αποτελεσµάτων που προκύπτουν από τις εκτιµήσεις των παραµέτρων του. 

4. Συµπεράσµατα και προτάσεις πολιτικής 

 

Επισηµαίνουµε ότι χρησιµοποιήσαµε ανάλυση χρονολογικών σειρών, γιατί θεωρούµε ότι 

η αύξηση των δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης σε µία περιοχή είναι µια διαδικασία που 

εξελίσσεται χρονικά. Για να εξάγουµε συµπεράσµατα για τις αιτίες της αύξησης των δαπανών 

πρέπει να δηµιουργήσουµε συνθήκες ώστε οι περιοχές να είναι παρόµοιες παρά να διαφέρουν. 

Όµως, οι περιοχές διαφέρουν µεταξύ τους σε τόσες πολλές διαστάσεις (οικονοµικές, πολιτικές, 

πολιτιστικές), ώστε είναι περισσότερο γόνιµη η µελέτη της εξέλιξης µιας περιοχής ή µιας χώρας 

(αθροιστικά) σε βάθος χρόνου παρά η µελέτη πολλών περιοχών σε µια χρονική περίοδο 

ταυτόχρονα. Ο Gray (1976)1 έχει κάνει µία προσπάθεια να αξιολογήσει οικονοµετρικά εάν είναι 
                                                 

 

 

 

 
1 V. Gray: “Models of Comparative State Politics: A Comparison of Cross - Sectional and Time -Series Analysis”, 

American Journal of Political Sciences, Vol. 20 (2), 235-256, 1976 
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πιθανόν να εξάγει συµπεράσµατα, για διαδικασίες χρονικά εξελισσόµενες, µε τη χρήση 

διαστρωµατικής (cross – sectional) ανάλυσης. Εξέτασε τις µεταβλητές ευηµερίας σε 48 

Πολιτείες της Αµερικής και µε τις δύο µεθόδους. Η σύγκριση των αποτελεσµάτων των δύο 

διαδικασιών τον οδήγησε στο συµπέρασµα ότι η ανάλυση µε χρονολογικές σειρές είναι 

θεωρητικά πιο κατάλληλη από τη διαστρωµατική ανάλυση.  

 

Οι κύριες πηγές των στοιχείων που χρησιµοποιούνται είναι: 

1. Εθνικοί Λογαριασµοί της Ελλάδος (Ε.Σ.Υ.Ε.) 

2. Εισηγητικές Εκθέσεις Προϋπολογισµών (Υπουργείο Οικονοµικών). 

3. Έσοδα-Έξοδα ∆ήµων και Κοινοτήτων (Στατιστική Υπηρεσία Υπουργείου Εσωτερικών). 

Επισηµαίνουµε ότι τα πιο πρόσφατα επίσηµα διαθέσιµα στοιχεία από την Εθνική Στατιστική 

Υπηρεσία είναι για το έτος 2004. 
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1.3 Ορισµοί βασικών εννοιών  
 
1.3.1. Τοπικά ∆ηµόσια Αγαθά  
 

∆ηµόσια αγαθά ονοµάζονται τα αγαθά τα οποία από τη στιγµή που παρέχονται σε µια 

κοινωνία, όλα τα µέλη της µπορούν συγχρόνως να τα χρησιµοποιούν χωρίς η κατανάλωση του 

ενός να µειώνει την κατανάλωση του άλλου (Samuelson, 1954)2. Τα δύο προσδιοριστικά 

χαρακτηριστικά ενός δηµόσιου αγαθού είναι: 

α) Μη αποκλεισµός (non-excludability). 

Το χαρακτηριστικό αυτό σηµαίνει ότι οι καταναλωτές δεν µπορούν να «αποκλεισθούv» από την 

κατανάλωση αγαθών και υπηρεσιών µέσω της χρέωσης τιµής, γιατί ο µηχανισµός των τιµών δεν 

λειτουργεί σε αυτήν  την περίπτωση. 

β) Μη Ανταγωνιστική κατανάλωση (non-rival consumption).  

Πρόσθετες ποσότητες του αγαθού είναι δυνατό να καταναλωθούν χωρίς αύξηση του κόστους του 

αγαθού. Αυτό σηµαίνει ότι η χρέωση τιµών είναι µη αποτελεσµατική. Για παράδειγµα, από τη 

στιγµή που παρέχονται οι υπηρεσίες άµυνας, η κατανάλωσή τους από ένα επιπλέον άτοµο δεν θα 

αυξήσει το κόστος τους. 

Τα δύο αυτά χαρακτηριστικά προσδιορίζουν την αιτία για την οποία ο ιδιωτικός τοµέας 

δεν έχει κίνητρο για να µπορεί να αναλάβει την παροχή των δηµοσίων αγαθών στο κοινωνικά 

επιθυµητό ύψος. Ο δηµόσιος τοµέας για να µην υπάρξει έλλειψη αγαθών και υπηρεσιών 

(αποτυχία της αγοράς ) αναλαµβάνει την ευθύνη παραγωγής των δηµοσίων αγαθών σε επίπεδο 

χώρας και η Τοπική Αυτοδιοίκηση σε τοπικό επίπεδο (τοπικά δηµόσια αγαθά).  

 Η µεγάλη πλειοψηφία, όµως, των αγαθών και υπηρεσιών που παρέχονται από την 

Τοπική Αυτοδιοίκηση δεν είναι αµιγώς δηµόσια αγαθά (pure public goods) όπως τα ορίζει ο 

                                                 

 

 

 

 
2 P. Samuelson: “The Pure Theory of Public Expenditure”, Review of Economics and Statistics, Vol. 36 (4), pp. 387-

9, 1954 
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Samuelson3.  Είναι εποµένως ορθότερη η χρησιµοποίηση του όρου «συλλογικά αγαθά» ή 

«κοινωνικά αγαθά» (communal goods) όπως προτείνει ο Sheshinski (1977)4 για τα τοπικά 

δηµόσια αγαθά, αυτά δηλαδή που παρέχονται συλλογικά σε ίση ποσότητα σε όλα τα µέλη µιας 

κοινότητας. 

Η παροχή από την Τοπική Αυτοδιοίκηση αγαθών και υπηρεσιών µε περιορισµένη 

γεωγραφική «διάχυση» του οφέλους, έχει πολλά και σηµαντικά πλεονεκτήµατα5.Τα 

σηµαντικότερα είναι τα εξής: 

1) Η Τοπική Αυτοδιοίκηση έχει άµεση γνώση των προβληµάτων που απασχολούν την 

περιοχή και είναι ικανή να τα ιεραρχήσει, σε αντίθεση µε την κεντρική διοίκηση που είναι 

δύσκολο να έχει σαφή γνώση των αναγκών, των προτεραιοτήτων και των ιδιαιτέρων συνθηκών 

κάθε περιοχής. 

2) Με την αποκέντρωση αρµοδιοτήτων δίνεται ευκαιρία στους πολίτες να συµµετάσχουν 

σε θέµατα που τους αφορούν. Είναι πολύ ευκολότερο στην Τοπική Αυτοδιοίκηση να είναι κοντά 

στους πολίτες απ’ ό,τι είναι η κεντρική διοίκηση.  

            3) Η παροχή αρκετών αγαθών και υπηρεσιών από την Τοπική Αυτοδιοίκηση γίνεται µε 

χαµηλότερο κόστος και πιο αποτελεσµατικά. Όχι µόνο µειώνεται ο αριθµός των καναλιών µέσα 

από τα οποία πρέπει να περάσουν τα διάφορα θέµατα, αλλά έχοντας οι οργανισµοί Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης καλύτερη γνώση των τοπικών συνθηκών, τα αποτελέσµατα είναι 

ικανοποιητικότερα. 

                                                 

 

 

 

 
3 P. Samuelson: “The Pure Theory of Public Expenditure”, Review of Economics and Statistics, Vol.36 (4), pp. 387-

9, 1954 
4 E. Sheshinki: “The Supply of Communal Goods and Revenue Sharing” in M. S. Feldstein and R. P. Inman (ed.), 

The Economics of Public Services, Macmillan, 1977. 
5 Ν. Τάτσος: «∆ηµοσιονοµική Αποκέντρωση, Θεωρία & Πράξη», σελ. 27,εκδόσεις Τυπωθήτω, Γιώργος ∆άρδανος, 

Αθήνα, 1999 
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           4) Η µεταβίβαση ουσιαστικών αρµοδιοτήτων από το κέντρο προς τους οργανισµούς 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης αποτελεί ίσως το σηµαντικότερο µέσο για τον περιορισµό της 

γραφειοκρατίας και την αύξηση της παραγωγικότητας στη δηµόσια διοίκηση. Η αποκέντρωση 

προκαλεί ανταγωνιστικές πιέσεις που οδηγούν τους οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην 

υιοθέτηση περισσότερο αποδοτικών µεθόδων και διαδικασιών, µε συνέπεια να αυξάνει η 

αποδοτικότητα στην παραγωγή δηµοσίων αγαθών.  

             5) Η αποκέντρωση βοηθάει στο να γίνει περισσότερο κατανοητό το όφελος και το 

κόστος των δηµοσίων προγραµµάτων. Οι αποφάσεις που λαµβάνονται είναι περισσότερο 

ορθολογικές, γιατί το όφελος των προγραµµάτων το απολαµβάνουν αυτοί που χρηµατοδοτούν το 

κόστος τους.                                                                                                                                                            

 

 

1.3.2. ∆απάνες της Tοπικής Aυτοδιοίκησης (έννοια, διακρίσεις) 
 

Οι δαπάνες της Tοπικής Aυτοδιοίκησης δείχνουν τις επιλογές της τοπικής εξουσίας. Όταν 

η τοπική εξουσία αποφασίζει τι αγαθά θα προσφέρει, καθώς επίσης την ποσότητα και την 

ποιότητα αυτών των αγαθών, οι δαπάνες  αυτές αντιπροσωπεύουν το κόστος των  

συγκεκριµένων επιλογών.  

Οι δραστηριότητες της Tοπικής Aυτοδιοίκησης καθορίζονται από ιδεολογικούς λόγους 

καθώς και από την προσπάθεια να αντιµετωπιστούν περιφερειακές και οικονοµικές ανισότητες 

οφειλόµενες στην αποτυχία της αγοράς. Οι µονάδες Tοπικής Aυτοδιοίκησης προµηθεύουν 

τοπικά δηµόσια αγαθά, σαν αποτέλεσµα της συλλογικής ζήτησης των αγαθών αυτών από την 

τοπική κοινωνία. Το επίπεδο της ζήτησης για τοπικά αγαθά επηρεάζεται από πολλούς 

παράγοντες όπως είναι: Ο έλεγχος που ασκεί η κεντρική διοίκηση, οι οικονοµικές και 
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χρηµατοδοτικές συνθήκες, φυσικοί και δηµογραφικοί παράγοντες και οι προσδοκίες των 

πολιτών.  

Οι δαπάνες της Tοπικής Aυτοδιοίκησης, όπως εξάλλου και οι δηµόσιες δαπάνες εν γένει, 

µπορούν να διακριθούν6: 

Στις παραγωγικές δαπάνες (exhaustive) οι οποίες συνιστούν ζήτηση για τοπικά αγαθά και 

υπηρεσίες,αποτελούνται από τις δαπάνες κατανάλωσης και επένδυσης και συντελούν στην 

άµεση απασχόληση παραγωγικών συντελεστών, µε συνέπεια τη δηµιουργία εισοδηµάτων δια 

µεσαίου του παραγωγικού µηχανισµού. 

Στις µη παραγωγικές δηµόσιες δαπάνες (non exhaustive) οι οποίες αποτελούνται από τις 

µεταβιβαστικές πληρωµές (π.χ. συντάξεις, αποζηµιώσεις) και δεν συνιστούν ζήτηση για 

αγαθά και υπηρεσίες. Εποµένως δεν συντελούν άµεσα στην απασχόληση παραγωγικών 

συντελεστών και τη δηµιουργία εισοδηµάτων. 

 

∆ύο άλλες βασικές κατηγορίες στις οποίες µπορούν να διακριθούν οι δαπάνες της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης7 είναι: 

Οι κεφαλαιουχικές δαπάνες ή δαπάνες για επενδύσεις και 

Οι τρέχουσες δαπάνες. 

 

Η κατάταξη µιας δαπάνης στη µια ή στην άλλη κατηγορία δεν είναι πάντοτε εύκολη8. Με 

την λογιστική έννοια, µια δαπάνη είναι κεφαλαιουχική όταν αφορά την απόκτηση ενός 

ενεργητικού περιουσιακού στοιχείου του οποίου η ζωή είναι µεγαλύτερη του ενός χρόνου. 

Αντίθετα, µια δαπάνη είναι τρέχουσα όταν τα οφέλη που προκύπτουν απ’ αυτή εξαντλούνται σε 

πολύ γρήγορο χρονικό διάστηµα, συνήθως µέσα σε ένα χρόνο.  

                                                 

 

 

 

 
6 C. Brown and P. Jackson: "Public Sector Economics", 4th Edition, Blackwell, 1996 
7 Ελληνική Εταιρεία Τοπικής Ανάπτυξης και Αυτοδιοίκησης, Σειρά 120: «Τα Οικονοµικά των ΟΤΑ», Αθήνα, 

Ιούνιος 1987  
8 Η. Τσενες: "Τοπική Αυτοδιοίκηση: Θεωρία και Πράξη", Αθήνα, 1986 
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Η διάκριση µεταξύ κεφαλαιουχικής και τρέχουσας δαπάνης έχει µεγάλη σπουδαιότητα. 

Καταρχήν, το είδος της δαπάνης επηρεάζει τον τρόπο µε τον οποίο αυτή θα χρηµατοδοτηθεί, 

γεγονός που µε τη σειρά του έχει επίπτωση πάνω στους χρήστες των αγαθών και υπηρεσιών, 

στους φορολογούµενους κ.τ.λ. Μια µονάδα Tοπικής Aυτοδιοίκησης έχει τη δυνατότητα να 

κατανείµει το κόστος της κεφαλαιουχικής δαπάνης σε µια χρονική περίοδο, συνήθως όση είναι 

και η ζωή του ενεργητικού που αποκτά µε τη δαπάνη. Αντίθετα, το κόστος των τρεχουσών 

δαπανών βαρύνει το έτος κατά το οποίο πραγµατοποιούνται οι δαπάνες αυτές. 

Η δυνατότητα κατανοµής της κεφαλαιουχικής δαπάνης σε περισσότερα από ένα χρόνια, 

είναι συνέπεια της ευχέρειας που έχει η Tοπική Aυτοδιοίκηση να δανείζεται για το σκοπό αυτό. 

Βέβαια, η απόφαση χρηµατοδότησης µιας κεφαλαιουχικής δαπάνης µε δανεισµό εξαρτάται από 

διάφορους παράγοντες όπως το κόστος του δανεισµού, το επίπεδο εσόδων και άλλα. Οι 

τρέχουσες δαπάνες συνήθως δεν χρηµατοδοτούνται µε δανεισµό, παρά µόνο σε πολύ σπάνιες 

περιπτώσεις και µε δάνεια που η διάρκειά τους δεν µπορεί να υπερβεί τον ένα χρόνο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 
 

ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΗΣ ΣΧΕΤΙΚΗΣ ΜΕ ΤΗΝ 
ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ∆ΑΠΑΝΩΝ 
 

2.1. Ο Νόµος του Wagner 
 

Ο Adam Smith9 παρατήρησε την τάση επέκτασης της κρατικής δραστηριότητας, αλλά 

δεν έκανε προσπάθεια να την εξηγήσει στη γενική θεωρία. Ο πρώτος οικονοµολόγος που 

παρατήρησε µια θετική συσχέτιση ανάµεσα στο επίπεδο της οικονοµικής ανάπτυξης και το 

µέγεθος του δηµόσιου τοµέα ήταν ο Adolph Wagner10. Στα έργα του Finanzwissenschaft (1883) 

και Grundlegung der polititischen Wissenshaft (1893) ισχυρίζεται ότι µια αύξηση στις δηµόσιες 

δαπάνες είναι φυσική συνέπεια της οικονοµικής ανάπτυξης. Αυτή η προσπάθεια του Wagner να 

εξηγήσει το ποσοστό του ΑΕΠ που απορροφάται στο δηµόσιο τοµέα έχει τυποποιηθεί σε ότι 

σήµερα αναφέρουµε σαν «Νόµο του Wagner». Ο ίδιος ο Wagner δεν διατύπωσε τις ιδέες του µε 

την µορφή νόµου. Αυτό έγινε από τους µετέπειτα ερευνητές11. 

∆εχόµενοι την άποψη του Musgrave12, η οποία είναι και γενικότερα αποδεκτή, µπορούµε 

να διατυπώσουµε το νόµο του Wagner ως ακολούθως: «Όταν αυξάνεται το κατά κεφαλή 

εισόδηµα σε µία οικονοµία, αυξάνεται και το σχετικό µέγεθος των δηµοσίων δαπανών». 

Η βάση του νόµου ήταν εµπειρική. Ο Wagner είχε παρατηρήσει την αύξηση του 

δηµόσιου τοµέα σε µια σειρά από προηγµένες χώρες της Ευρώπης, καθώς και στις ΗΠΑ και 

Ιαπωνία κατά τον 19ο αιώνα. Οι αιτίες που προσδιορίζουν τις αυξητικές τάσεις της αναλογίας 

                                                 

 

 

 

 
9 A. Smith: "The Wealth of Nations" IV, ix. 51, (5th) E. Cannon ed., Methuen, 1961. 
10 A. Wagner: "Three Extracts on Public Finance", in Musgrave, R. A. and Peacock, A.t. (eds.), Classics in the 

Theory of Public Finance, London: MacMillan, 1958 
11 R. M. Bird: "Wagner's Law of Expanding State Activity", Public Finance, Vol.26, 1971 
12 R. A. Musgrave: "Fiscal Systems", Yale University Press, New Haven and London, 1969 
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των δηµοσίων δαπανών ως προς το ΑΕΠ εξηγήθηκαν µε όρους πολιτικών και οικονοµικών 

συντελεστών. 

Η εξήγηση του Wagner για την παραδοχή του αυτή που είναι γνωστή ως «νόµος της 

αύξουσας επέκτασης της κρατικής δραστηριότητας» φανερώνει µεγάλη διορατικότητα. Πολύ 

νωρίς, τον δέκατο ένατο αιώνα, έδωσε µία αρχική εξήγηση µε την σύγχρονη αντίληψη της 

«αποτυχίας του µηχανισµού της αγοράς» και της «οικονοµικής ανάπτυξης»13. Ο Wagner 

αντιλήφθηκε ότι καθώς αναπτύσσεται µια οικονοµία, η κρατική οικονοµική δραστηριότητα 

τείνει να επεκτείνεται διαρκώς, καθ’ όσον αυξάνεται η πολυπλοκότητα των οικονοµικών 

σχέσεων που χαρακτηρίζουν τη διαδικασία της οικονοµικής ανάπτυξης. 

Η αύξηση των δαπανών κοινωνικής πρόνοιας, των πολιτιστικών δαπανών και των 

δαπανών εκπαίδευσης, που µεγάλο µέρος τους είναι δαπάνες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, 

εξηγείται από τον Wagner µε όρους εισοδηµατικής ελαστικότητας της ζήτησης. Για τον Wagner, 

αυτές είναι δαπάνες µε υψηλή εισοδηµατική ελαστικότητα. Έτσι, όταν το πραγµατικό εισόδηµα 

στην οικονοµία αυξάνεται (π.χ. αύξηση του ΑΕΠ), τότε οι δηµόσιες δαπάνες (κατ’ επέκταση και 

οι δαπάνες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης) για αυτές τις υπηρεσίες, αυξάνονται περισσότερο σε 

σχέση µε την αύξηση του ΑΕΠ. 

Επειδή όµως ο νόµος του Wagner δεν διατυπώθηκε ποτέ καθαρά και λεπτοµερώς, στη 

βάση της διερεύνησης του αν η εισοδηµατική ελαστικότητα των δηµοσίων δαπανών υπερβαίνει 

ή όχι την µονάδα, θεωρείται επικίνδυνη η προσπάθεια επιβεβαίωσης ή απόρριψης ενός «νόµου», 

όπως του Wagner. 

Το µοντέλο του Wagner, αν και προσεγγίζει το ζήτηµα της αύξησης των δηµοσίων 

δαπανών από την πλευρά της ζήτησης, πάσχει από το µειονέκτηµα ότι δεν περιέχει µια καλά 

διαρθρωµένη θεωρία δηµόσιας ζήτησης. Πράγµατι, ο Wagner θεώρησε ότι η Πολιτεία 

συµπεριφέρεται και αποφασίζει σαν µία οντότητα ανεξάρτητη από τα µέλη που την αποτελούν 

                                                 

 

 

 

 
13 A. Wagner: "Three Extracts on Public Finance", in Musgrave, R. A. and Peacock, A.t. (eds.), Classics in the 

Theory of Public Finance, London: MacMillan, 1958 
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(Οργανική Θεωρία της Πολιτείας). Παρόλα αυτά, δεν αγνοεί τις ιδιαιτερότητες της παραγωγικής 

διαδικασίας στο δηµόσιο τοµέα. Αντίθετα, φαίνεται να πιστεύει πως ο δηµόσιος τοµέας, εξ αιτίας 

του γραφειοκρατικού τρόπου παραγωγής του, είναι λιγότερο αποτελεσµατικός από τον ιδιωτικό. 

              Ο F.S. Νitti14 ερεύνησε την τάση των δηµοσίων εξόδων σε διάφορα έθνη. Μεταξύ των 

 κυριότερων παραγόντων αναφέρει: 

Τη συνεχιζόµενη αύξηση των στρατιωτικών εξόδων. 

Την αύξηση των δηµοσίων εργασιών που συνδέονται µε την χρήση του ατµού και του 

ηλεκτρισµού. 

Την αύξηση των δηµοσίων χρεών. 

Την ανάπτυξη όλων των τύπων κοινωνικής προστασίας. 

Την αύξηση συµµετοχής των ανθρώπων στα δηµόσια ζητήµατα. 

Όταν η κυβέρνηση στηρίζεται στους ανθρώπους, έγραψε ο Nitti, η φορολογία δεν 

θεωρείται για αυτούς απώλεια. Συνεπώς, η δηµοκρατία ήταν ένας σηµαντικός προσδιοριστικός 

παράγοντας αύξησης των δηµοσίων δαπανών. Όµως δεν θα µπορούσε να θεωρηθεί η κυριότερη 

αιτία, καθώς δεσποτικά και ολιγαρχικά καθεστώτα εµφανίζονται να ξοδεύουν  τόσο όσο και οι 

δηµοκρατικές κυβερνήσεις. 

Ο Arnold Brecht15 συνέκρινε τα δηµόσια έξοδα µεταξύ των διαφόρων Γερµανικών 

κρατιδίων  και αναφέρει την πληθυσµιακή πυκνότητα  σαν σηµαντική µεταβλητή. Για τον Brecht 

ο σηµαντικότερος παράγων της συλλογικής κατανάλωσης είναι η αστικοποίηση. Ο Herbert 

Timm16, Γερµανός θεωρητικός, ψάχνοντας να εξηγήσει τις διαφορές στην ανάπτυξη µεταξύ των 

κρατών εισήγαγε την έννοια της καθυστέρησης (lag) δίνοντάς της τις εξής διαστάσεις: 

                                                 

 

 

 

 
14 F.S. Nitti: “Principi di Scienza delle Finanze”, Αναπτυγµένο σε µετάφραση στο C.J.Bullock, ed. Selected 

Readings in Public Finance, 2nd ed., (Cambridge, Mass. : Ginnand Company, 1920), pp. 33-47, 1903. 
15 A. Brecht: “Internationaler Vergleich der Öffentlichen Ausgaben”, Grundfragen der Internationalen Politik 2, 

Leiprig and Berlin, 1932. 
16 H.Timm, op.cit. pp.234-242, Cf., G.Schmölders, Finanzpolitik, 3rd ed. (Heidelberg: Springer Verlag, 1970), pp. 

187-196, 1970. 
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1. Φυσική καθυστέρηση στη ζήτηση δηµοσίων αγαθών όπως εκπαίδευση, υγεία που 

απαιτούνται σε µεγάλες ποσότητες µόνο όταν βασικές ανάγκες έχουν ικανοποιηθεί. 

2. Καθυστέρηση του συστήµατος στην καπιταλιστική οικονοµία η οποία επιβράδυνε την 

διανοµή των οικονοµικών και πολιτικών πόρων .  

        3. Ιδεολογική καθυστέρηση οφειλόµενη στη µακροχρόνια επίδραση των ιδεών του 

ελεύθερου εµπορίου. 

Ο Erik Höök17 έδωσε ειδικό βάρος στις µετατοπίσεις της ζήτησης του καταναλωτή και 

στη συµπληρωµατικότητα ανάµεσα στον ιδιωτικό και δηµόσιο τοµέα. 

Ο Solomon Fabricant18 στην εργασία του για την Αµερικάνικη κυβερνητική 

δραστηριότητα θεώρησε ότι η επέκταση της κυβέρνησης συνδέεται µε την οικονοµική ανάπτυξη 

και πολλές διαφορές ανάµεσα στις πολιτείες εξηγούνται µε αποκλίσεις: στο εισόδηµα, στην 

αστικοποίηση, και την πληθυσµιακή πυκνότητα. Το εισόδηµα ήταν η πιο σηµαντική µεταβλητή 

αλλά η αστικοποίηση ήταν η καλύτερη εξήγηση για δαπάνες σε τοµείς όπως η πυροσβεστική, η 

ψυχαγωγία, η κοινωνική πρόνοια. 

Ο Harvey Brazer19 σε µια παρόµοια σύγκριση των εξόδων των πολιτειών  των H.Π.Α. 

βρήκε ότι: η πυκνοκατοίκηση, το µέσο οικογενειακό εισόδηµα και τα ενδοκυβερνητικά έσοδα  

αποτελούν τις κυριότερες µεταβλητές της αύξησης των δηµοσίων δαπανών.  

∆ιάφορες Αµερικάνικες µελέτες20 περιέλαβαν πολιτικές µεταβλητές όπως: ∆είκτες 

συναγωνισµού του κόµµατος, η δύναµη των δηµοκρατικών και των ρεπουµπλικανικών 

                                                 

 

 

 

 
17 E.E. Höök: “Den Offentliga Sektorns Expansion. En Studie ar de Offentliga Civila Utgifternas Utveckling Åren 

1913-58”, Uppsala: Almqvist & Wicksell, 1962. 
18 S. Fabricant: “The Trend of Government Activity in the United States since 1900”, New York: National Bureau of 

Economic Research, Inc. 1952. 
19 R. Brazer and J. Morgan: "Economic Behavior of the Anuent", The Brookings Institution, 1966 
20 T. R. Dye: “Politics, Economics and the Public: Policy Outcomes in America States”, New York: Rand Mc Nally, 

1967 
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κοµµάτων κτλ. Ο Frederic L. Pryor21 συνέκρινε την εξέλιξη των δηµοσίων δαπανών σε ένα 

δείγµα από οικονοµίες της αγοράς και κεντρικά προγραµµατιζόµενες οικονοµίες. Η µεταβλητή 

του οικονοµικού συστήµατος βρέθηκε να είναι στατιστικά σηµαντική στον υπολογισµό των 

αποκλίσεων των δαπανών στην εκπαίδευση, στην έρευνα, στη µη στρατιωτική ασφάλεια, αλλά 

όχι στην άµυνα, στην υγεία και την κοινωνική πρόνοια. 

Έχει επιβεβαιωθεί από αναλύσεις σε βιοµηχανικές χώρες η παραδοχή ότι η συµµετοχή 

των δηµοσίων εξόδων στο ΑΕΠ τείνει να αυξάνεται µε την αύξηση του ΑΕΠ κατά κεφαλή. 

Αλλά για τις αναπτυσσόµενες χώρες τα δεδοµένα είναι λιγότερο πειστικά. Ο S. Lall22 ερεύνησε 

46 αναπτυσσόµενες χώρες και δεν βρήκε στατιστικά σηµαντική σχέση ανάµεσα στο ΑΕΠ κατά 

κεφαλή και στα συνολικά δηµόσια έξοδα. 

Καθώς η θεωρία του Wagner23 αναφέρεται σε οικονοµικά προηγµένα έθνη, δηλαδή 

βιοµηχανικές κοινωνίες, τα προηγούµενα αποτελέσµατα δεν έρχονται σε αντίθεση µε τη θεωρία. 

 

2.2. Η Θεωρία της «κλιµακωτής» αύξησης των δηµοσίων δαπανών των 

Peackok και Wiseman 
 

Στον ιδιωτικό τοµέα το φαινόµενο «ζήτηση» µπορεί να θεωρηθεί αποτέλεσµα δύο 

ξεχωριστών διαθέσεων: της προθυµίας για απόκτηση ενός αγαθού και της απροθυµίας για 

συµµετοχή µε κάτι άλλο, συνήθως χρήµατα. Η αγορά γίνεται όταν η πρώτη διάθεση υπερισχύει 

της δεύτερης.  Όµως στην κατανάλωση συλλογικών αγαθών τα δύο στοιχεία της ζήτησης  του 

καταναλωτή είναι διαχωρισµένα και οι πολίτες δεν πετυχαίνουν ισορροπία. Καθώς οι αποφάσεις 

                                                 

 

 

 

 
21 F. L. Pryor: "Public Expenditures in Communist and Capitalist Nations, Allen and Unwin, London 1968 
22 S. Lall: “A Note on Government Expenditures in Developing Countries”, Economic Journal Vol.79, pp. 413-417, 

1969 
23 A. Wagner: "Three Extracts on Public Finance", in Musgrave, R. A. and Peacock, A.t. (eds.), Classics in the 

Theory of Public Finance, London: MacMillan, 1958 
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για αγορές σπάνια µπορούν να είναι εξατοµικευµένες σε ένα συγκεκριµένο αγαθό και σε κάθε 

ξεχωριστό καταναλωτή, οι δύο διαθέσεις εµφανίζονται µε το πρόσχηµα, από τη µια µεριά, της 

χρηµατοδοτικά ανεξέλεγκτης ζήτησης για κάποια αγαθά, και από την άλλη, απροθυµία για 

συνεισφορά στη χρηµατοδότηση των δηµοσίων αγαθών γενικώς. ∆ηλαδή ενώ οι συναλλαγές 

στον ιδιωτικό τοµέα είναι συνάρτηση δύο µεταβλητών, ζήτησης και προσφοράς, οι συναλλαγές 

στην συλλογική αγορά είναι συνάρτηση τριών µεταβλητών, ζήτησης, προσφοράς και 

χρηµατοδότησης24.  

Γραφικά η σχέση µπορεί να απεικονισθεί από ένα ισόπλευρο τρίγωνο. (σχ. 2.2.1) 

 

 

 

 

 

                                                 

 

 

 

 
24 D. Tarschys: "The Growth of Public Expenditures: Nine Models of Explanation", Scandinavian Political Studies, 

Vol. 10, pp. 9-31, 1975 
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Σχήµα 2.2.(1). 

Πηγή: D. Tarschys: "The Growth of Public Expenditures: Nine Models of Explanation", Scandinavian 

Political Studies, Vol. 10, pp. 16, 1975. 

 

Μία αύξηση του δηµόσιου τοµέα θα απαιτήσει αύξηση της ζήτησης, της προσφοράς και 

της χρηµατοδότησης. Οι τρεις πλευρές του τριγώνου θα πρέπει να µεγαλώσουν όπως φαίνεται 

από το τµήµα (β) του σχήµατος (2.2.1). Θα γίνει αύξηση σε τρεις διαστάσεις. Ποια όµως 

αιτιώδης σχέση υπάρχει µεταξύ των τριών πλευρών Ας θεωρήσουµε ότι η ζήτηση είναι η 

ανεξάρτητη µεταβλητή. Όταν περισσότερα και καινούργια αγαθά ζητούνται, το σύστηµα αντιδρά 

κανονίζοντας για περισσότερη χρηµατοδότηση και παραγωγή. 

Είναι δυνατόν όµως να δεχθούµε σαν δεδοµένο µια αντίστροφη διαδικασία: Μια αύξηση 

στη δηµόσια κατανάλωση θα µπορούσε να είναι συνέπεια είτε νέων πόρων (οικονοµική 

διάσταση) είτε επεκτεινόµενης παραγωγής (διάσταση παραγωγής). 

Η πλέον αντιπροσωπευτική θεωρία της οικονοµικής διάστασης (financial perspective) 

είναι η θεωρία της «κλιµακωτής» αύξησης. Η θεωρία της «κλιµακωτής» αύξησης των δηµοσίων 

Χρηµατοδότηση 

Κατανάλωση 

(Ζήτηση) 

Παραγωγή 

(Προσφορά) 
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δαπανών (displacement effect hypothesis) ανεπτύχθη από τους Peackok και Wiseman (1961)25, 

στην µελέτη που έκαναν για να αναλύσουν την αύξηση των δηµοσίων δαπανών στο Ηνωµένο 

Βασίλειο κατά την περίοδο 1890-1955. Έχουν στηρίξει την ανάλυσή τους σε µια πολιτική 

θεωρία προσδιορισµού των δηµοσίων δαπανών, δηλαδή ότι «οι κυβερνήσεις προτιµούν να 

δαπανούν περισσότερα χρήµατα, ενώ στους πολίτες δεν αρέσει να πληρώνουν περισσότερους 

φόρους και οι κυβερνήσεις πρέπει να δίνουν προσοχή στις επιθυµίες των πολιτών». Έτσι, 

άφησαν εκτεθειµένες τις δηµόσιες δαπάνες στην επίδραση της κάλπης. 

Οι Peackock και Wiseman υποστηρίζουν ότι κάτω από οµαλές συνθήκες δεν 

παρατηρείται αύξηση του σχετικού ύψους των δηµοσίων δαπανών. Αυτό συµβαίνει γιατί σε 

οµαλές περιόδους, στην επέκταση των δηµοσίων δαπανών βάζει φραγµό το όριο φορολογικής 

επιβάρυνσης που θεωρείται ανεκτό από την κοινωνία και το οποίο εκφράζεται από τους 

ισχύοντες φορολογικούς συντελεστές. Σε οµαλές περιόδους είναι βέβαια δυνατή η αύξηση των 

δηµοσίων δαπανών µε σταθερούς φορολογικούς συντελεστές αλλά µόνο στην έκταση που το 

επιτρέπει η αυτόµατη αύξηση των φορολογικών εσόδων την οποία προκαλεί η αύξηση του 

εθνικού προϊόντος. Αύξηση των δηµοσίων δαπανών µε ταχύτερο ρυθµό δεν είναι συνηθισµένο 

φαινόµενο στις περιόδους αυτές, έστω και αν είναι επιθυµητή, εφόσον περισσότερο ισχυρή είναι 

η επιθυµία να µην ξεπεραστεί το ανεκτό όριο φορολογικής επιβάρυνσης. 

Αν συµβεί όµως µία σοβαρή κοινωνική αναταραχή όπως, παραδείγµατος χάρη, ένας 

πόλεµος ή µία θεοµηνία (πχ. σεισµοί), το κράτος µπορεί χωρίς σοβαρές αντιδράσεις να αυξήσει 

τους φορολογικούς συντελεστές για την αντιµετώπιση των εκτάκτων αναγκών που δηµιουργεί η 

αναταραχή (πολεµικές δαπάνες, δαπάνες αποκατάστασης των σεισµοπαθών κτλ). Αυτό σηµαίνει 

ότι οι κοινωνικές αναταραχές µετατοπίζουν προς τα πάνω το ανεκτό όριο φορολογικής 

επιβάρυνσης. Όταν, όµως, περάσει η κοινωνική αναταραχή και τερµατιστεί η διενέργεια των 

έκτακτων δαπανών που συνδέονται µ’ αυτές, οι φορολογικοί συντελεστές δεν επανέρχονται 

συνήθως στα παλιά τους όρια. Το κράτος εκµεταλλεύεται το νέο ανεκτό όριο φορολογικής 
                                                 

 

 

 

 
25 A. Peacock and J. Wiseman: "The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom", London, Oxford 

University Press, 1961 
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επιβάρυνσης για να αναλάβει την πραγµατοποίηση δαπανών που θεωρούνταν επιθυµητές και 

πριν από την κοινωνική αναταραχή, αλλά δεν µπορούσαν να αναληφθούν από το ∆ηµόσιο γιατί 

συγκρούονταν µε το παλιό ανεκτό όριο φορολογικής επιβάρυνσης. Η «κλιµακωτή», λοιπόν, 

αύξηση των δηµοσίων δαπανών είναι το αποτέλεσµα της προσαρµογής της απόκλισης µεταξύ 

επιθυµητών δηµοσίων εσόδων και επιθυµητών δηµοσίων δαπανών εξ αιτίας της επίδρασης των 

κοινωνικών αναταραχών. 

Όσον αφορά τις δαπάνες της Tοπικής Aυτοδιοίκησης, στην ίδια µελέτη οι Peackok και 

Wiseman διατυπώνουν τη θέση ότι παρατηρείται µία προοδευτική µείωση του ποσοστού των 

δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης προς τις δαπάνες της κεντρικής διοίκησης καθώς και 

µείωση δραστηριοτήτων και αρµοδιοτήτων συνολικά (centralization thesis)26. Η εµπειρία όµως 

διέψευσε τη θέση αυτή, καθόσον µετά το 1955 παρατηρήθηκε αύξηση της συµµετοχής των 

δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στις συνολικές δαπάνες27.Επίσης, ενώ κατά την ειρηνική 

περίοδο οι δαπάνες της Tοπικής Aυτοδιοίκησης ως ποσοστό των συνολικών δαπανών 

παρουσιάζουν αύξηση, στην διάρκεια των πολέµων καθώς και λίγο πριν (προετοιµασία για 

πόλεµο) παρουσιάζουν µείωση, καθώς η κεντρική διοίκηση απορροφά µεγαλύτερα κονδύλια για 

δαπάνες εθνικής άµυνας. 

Αν και η υπόθεση της «κλιµακωτής» αύξησης συνέβαλε στη διερεύνηση της εξέλιξης των 

δηµοσίων δαπανών µε την εισαγωγή της πολιτικής θεωρίας, στρέφοντας την έρευνα στην πλευρά 

της χρηµατοδότησης των δαπανών, δεν λαµβάνει υπόψη τις ιδιαιτερότητες της παραγωγικής 

διαδικασίας στο δηµόσιο τοµέα. Ιδιαίτερα στον τοµέα της Tοπικής Aυτοδιοίκησης παρουσιάζει 

προβλήµατα εµπειρικής επαλήθευσης της ισχύος της στο Ηνωµένο Βασίλειο και θεωρείται ότι 

«δεν έχει πολλά να προσφέρει στην κατανόηση της αύξησης των εξόδων της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης».28  

                                                 

 

 

 

 
26 Peackok and Wiseman, "The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom", London, Oxford University 

Press,  p.10, 1961 
27 Foster, Jackman, Perlmam: “Local Government Finance in a Unitary State”, pp.80-84, 1980. 
28 Foster, Jackman, Perlmam: “Local Government Finance in a Unitary State”, pp.80-84, 1980. 
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2.3. Η Θεωρία του Αποτελέσµατος της  Σχετικής Τιµής 
 

Είναι γενικά παραδεκτό ότι οι δηµόσιες δαπάνες αυξάνουν σαν αποτέλεσµα της 

επέκτασης των δραστηριοτήτων που παρέχει ο δηµόσιος τοµέας. Το επίπεδο παραγωγής 

υπηρεσιών στο δηµόσιο τοµέα, ιδιαίτερα στην Tοπική Aυτοδιοίκηση, καθορίζεται από το 

επίπεδο ζήτησης, ποσοτικής και ποιοτικής, των υπηρεσιών αυτών από το µεσαίο ψηφοφόρο, το 

µέγεθος του πληθυσµού, την ποιότητα του προϊόντος και την φύση του επιχειρηµατικού 

περιβάλλοντος στο οποίο λειτουργεί ο δηµόσιος τοµέας. 

Οι αυξήσεις στις δηµόσιες δαπάνες, επίσης, επηρεάζονται από τις αυξήσεις των τιµών 

των εισροών που χρησιµοποιούνται στις συναρτήσεις παραγωγής του δηµόσιου τοµέα. Το 

πρόβληµα φαίνεται να εντοπίζεται στο ότι ο δηµόσιος τοµέας, µαζί µε άλλους τοµείς της 

οικονοµίας, ιδιαίτερα τον τοµέα παροχής υπηρεσιών, δεν µπορεί να αντισταθµίσει πλήρως την 

αύξηση του κόστους σε σχέση µε τα πλεονεκτήµατα που παρουσιάζονται σε άλλους τοµείς εξ’ 

αιτίας της αύξησης της παραγωγικότητας, των οικονοµιών κλίµακας και των τεχνολογικών 

µεταβολών. Αυτό το πρόβληµα αναλύθηκε από τον Baumol29 και βοήθησε να δοθεί µία εξήγηση 

στην επίµονη και σωρευτική αύξηση του κόστους παραγωγής «προσωπικών υπηρεσιών», ένα 

µεγάλο µέρος των οποίων παράγεται από την Τοπική Αυτοδιοίκηση και το δηµόσιο τοµέα. 

Η θεωρία του αποτελέσµατος της σχετικής τιµής (relative price effects) ή θεωρία της µη 

ισόρροπης µεγέθυνσης της παραγωγικότητας του δηµόσιου και του ιδιωτικού τοµέα (unbalanced 

productivity growth), που αναπτύχθηκε από τον Baumol, άσκησε σηµαντικές επιδράσεις στη 

διερεύνηση του ζητήµατος της αύξησης των δηµοσίων δαπανών, γιατί ήταν η πρώτη θεωρία που 

διερευνούσε το ζήτηµα αυτό από την πλευρά της παραγωγής, αποδεχόµενη ότι οι ιδιαιτερότητες 

της παραγωγικής διαδικασίας στο δηµόσιο τοµέα αποτελούν το σηµαντικότερο αίτιο της 

σχετικής αύξησης των δηµοσίων δαπανών. 

                                                 

 

 

 

 
29 W. J. Baumol: "Macroeconomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of Urban Crisis”, American Economic 

Review, Vol.57, pp. 415-26, 1967 
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Στο µοντέλο του ο Baumol30 θεωρεί ότι η οικονοµία διακρίνεται σε δύο τοµείς 

οικονοµικών δραστηριοτήτων, τον προοδευτικό (progressive) και τον µη προοδευτικό (non-

progressive) τοµέα. Ο προοδευτικός τοµέας χαρακτηρίζεται από την σωρευτική αύξηση της 

παραγωγικότητας ανά µονάδα εργασίας, η οποία οφείλεται στις οικονοµίες κλίµακας και τις 

τεχνολογικές αλλαγές. Στον µη προοδευτικό τοµέα η παραγωγικότητα της εργασίας αυξάνεται µε 

χαµηλότερο ρυθµό από αυτήν του προοδευτικού τοµέα. Τα αποτελέσµατα της θεωρίας του 

Baumol εξαρτώνται από την ύπαρξη της διαφοράς παραγωγικότητας µεταξύ των δύο τοµέων. 

∆εν υπονοεί ότι παρουσιάζεται πάντα µηδενική αύξηση παραγωγικότητας στον µη προοδευτικό 

τοµέα. 

Ένας σηµαντικός λόγος για την ύπαρξη αυτής της διαφοράς παραγωγικότητας είναι ο 

ρόλος της εργασίας στη συγκεκριµένη δραστηριότητα. Στον προοδευτικό τοµέα, η εργασία 

αποτελεί ουσιαστικά µέσο για την επίτευξη του τελικού αποτελέσµατος ή την παραγωγή του 

τελικού προϊόντος. Αντίθετα, στον µη προοδευτικό τοµέα η εργασία είναι αυτή καθαυτή το 

τελικό προϊόν. Αυτό σηµαίνει ότι στην περίπτωση του προοδευτικού τοµέα, το κεφάλαιο µπορεί 

να υποκαταστήσει την εργασία χωρίς να αλλάξει η φύση του τελικού προϊόντος. Στο µη 

προοδευτικό τοµέα, όµως, από την στιγµή που η εργασία είναι τµήµα του τελικού προϊόντος που 

καταναλώνεται, οποιαδήποτε µείωση της εργασίας θα άλλαζε το τελικό παραγόµενο προϊόν. Ο 

µη προοδευτικός τοµέας, γενικά, περιλαµβάνει την παροχή υπηρεσιών. Ιδιαίτερα οι υπηρεσίες 

της Τοπικής Αυτοδιοίκησης είναι υπηρεσίες εντάσεως εργασίας στην παραγωγή τους. Φυσικά, 

σηµαντικές βελτιώσεις παραγωγικότητας δεν είναι αδύνατον να παρατηρηθούν σ’ αυτές τις 

υπηρεσίες. Κατά κανόνα είναι είτε σποραδικές, είτε αυξανόµενες µε πολύ αργούς ρυθµούς. 

Γενικά, εφόσον ο καταναλωτής προσδοκά µία συγκεκριµένη ποσότητα εργασίας περιεχοµένη 

στα αγαθά τα παραγόµενα από τον προοδευτικό τοµέα, τότε η δυνατότητα των καινοτοµιών να 

βελτιώσουν την παραγωγικότητα της εργασίας είναι περιορισµένη. 

                                                 

 

 

 

 
30 W. J. Baumol: "Macroeconomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of Urban Crisis”, American Economic 

Review, Vol.57, pp. 415-26, 1967 
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Ας παρατηρήσουµε τώρα τη συµπεριφορά του προοδευτικού τοµέα στην οικονοµία. Σ’ 

αυτόν τον τοµέα δεχόµαστε ότι οι βελτιώσεις στην παραγωγικότητα της εργασίας ακολουθούνται 

από ανάλογες αυξήσεις µισθών. Αυτό σηµαίνει ότι διαχρονικά το κόστος ανά µονάδα παραµένει 

σταθερό. Για να εµποδίσει ο µη προοδευτικός τοµέας την µετακίνηση εργατικού δυναµικού προς 

τον προοδευτικό τοµέα της οικονοµίας, πρέπει να αυξήσει τις αµοιβές ανάλογα µε αυτές του 

προοδευτικού τοµέα. Επειδή όµως η αύξηση της παραγωγικότητας στο µη προοδευτικό τοµέα 

είναι µικρότερη, το κόστος ανά µονάδα θα αυξηθεί. 

Αυτό σηµαίνει ότι το κόστος ευκαιρίας των εκροών του µη προοδευτικού τοµέα θα 

αυξηθεί την επόµενη χρονική περίοδο σε σχέση µε αυτό του προοδευτικού τοµέα. Η αντίδραση 

του καταναλωτή σε αυτές τις µεταβολές των σχετικών τιµών των εκροών εξαρτάται από 

διάφορους συντελεστές. Για παράδειγµα, µπορεί να αποδειχθεί ότι η αύξηση των εκροών (του µη 

προοδευτικού τοµέα) δεν θα ελαττωθεί, µε την προϋπόθεση ότι η εισοδηµατική ελαστικότητα 

της ζήτησης είναι µεγαλύτερη από την ελαστικότητα ζήτησης των τιµών. Εάν λοιπόν οι εκροές 

δεν µειώνονται και το κόστος ανά µονάδα αυξάνει, το συνολικό κόστος του µη προοδευτικού 

τοµέα αυξάνει. Το µοντέλο του Baumol31, ως εκ τούτου, µας δίνει µία πιθανή εξήγηση της 

αύξησης των δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Εάν στον τοµέα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

η παραγωγικότητα αυξάνει λιγότερο απ’ ό,τι στους άλλους τοµείς της οικονοµίας, και οι αµοιβές 

των εργαζοµένων στην Τοπική Αυτοδιοίκηση κινούνται παράλληλα µε τις αµοιβές των άλλων 

τοµέων της οικονοµίας, τότε ceteris paribus οι δαπάνες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης θα 

αυξηθούν. 

Σε νεότερη διατύπωση της θεωρίας, οι Baumol και Oates (1975)32 αναγνωρίζουν ότι ο 

δηµόσιος τοµέας είναι ο σχετικά λιγότερο προοδευτικός, γιατί παρόλο πού οι δραστηριότητες 

του τοµέα των υπηρεσιών εντάσσονται τόσο στον ιδιωτικό όσο και στο δηµόσιο τοµέα, το 

σύστηµα της αγοράς αντιµετωπίζει τις αναποτελεσµατικότητες του ιδιωτικού τοµέα. Τα 

                                                 

 

 

 

 
31 W. J. Baumol: "Macroeconomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of Urban Crisis”, American Economic 

Review, Vol.57, pp.  415-26, 1967 
32 W. J. Baumol and W. E. Oates: "The theory of Environmental Policy, Prentice - Hall, New Jersey, 1975 
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προϊόντα, των οποίων το σχετικό κόστος αυξάνεται διαχρονικά, είτε θα σταµατήσουν να 

παράγονται είτε θα πωλούνται σε µεγαλύτερη τιµή ανάλογα µε την αντίστοιχη ζήτηση. Από την 

άλλη µεριά, ο τοµέας της Τοπικής Αυτοδιοίκησης όχι µόνο υπόκειται σε ποικίλες πιέσεις και 

αποτυχίες (αποτυχίες των συλλογικών ή πολιτικών διαδικασιών, ανεπαρκή δηµοσιονοµικά 

συστήµατα, διαφθορά, αναποτελεσµατικότητα κλπ), αλλά, επιπλέον, οι κύριες οικονοµικές της 

δραστηριότητες αφορούν την παροχή υπηρεσιών. Έτσι, τα τεχνικά χαρακτηριστικά των 

δραστηριοτήτων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, ακόµα και αν δεχθούµε ότι λειτουργεί 

αποτελεσµατικά, υποδηλώνουν ότι το κόστος παραγωγής στον τοµέα αυτό θα αυξηθεί 

περισσότερο από το γενικό επίπεδο των τιµών. 

Συνοψίζοντας, λοιπόν, τα παρακάτω µπορούµε να διατυπώσουµε τις βασικές υποθέσεις στις 

οποίες στηρίζεται το υπόδειγµα του Baumol:33 

Η εργασία είναι ο µόνος συντελεστής παραγωγής και όλες οι κατηγορίες κόστους εκτός από το 

κόστος εργασίας αγνοούνται 

Η οικονοµία διακρίνεται σε δύο τοµείς, τον µη προοδευτικό (∆ηµόσιο-Τοπική Αυτοδιοίκηση), 

όπου η παραγωγικότητα της εργασίας παραµένει σταθερή διαχρονικά και τον προοδευτικό 

(ιδιωτικό), όπου η παραγωγικότητα της εργασίας αυξάνεται διαχρονικά µε ένα σταθερό σύνθετο 

ρυθµό. 

Η µεταβολή των ονοµαστικών µισθών είναι παράλληλη στους δύο τοµείς.  

Οι αυξήσεις των ονοµαστικών µισθών στην οικονοµία καθορίζονται από τον ρυθµό αύξησης της 

παραγωγικότητας της εργασίας στον τοµέα που παρουσιάζει αύξηση της παραγωγικότητας της 

εργασίας.   

  

                                                 

 

 

 

 
33 Ι. Σ. Βαβούρας, Ν. Η. Καραβίτης και Α. Κ. Τσούχλου: «Η Παραγωγική ∆ιαδικασία στο ∆ηµόσιο Τοµέα και η 

Αύξηση των ∆ηµοσίων ∆απανών: Η περίπτωση της Ελλάδας», Εκδόσεις Κριτική, Επιστηµονική Βιβλιοθήκη, 

Αθήνα, σελ. 56-62, 1989  
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Η υπόθεση (2) αποτελεί τη βασική παραδοχή του υποδείγµατος Baumol. Σηµειώνεται 

επίσης, ότι η αναγνώριση της δυνατότητας µιας θετικής αύξησης της παραγωγικότητας της 

εργασίας στο σχετικό µη προοδευτικό τοµέα δεν αλλοιώνει τα συµπεράσµατα της ανάλυσης στο 

µέτρο που είναι µικρότερη από εκείνη του σχετικού προοδευτικού τοµέα. 

Οι συναρτήσεις παραγωγής του µη προοδευτικού (δηµόσιου) και προοδευτικού 

(ιδιωτικού) τοµέα είναι:  

X1t = a1 L1t (1)  

X2t=(a2 ert ) L2t  (2)  

 

όπου: 

X1t = συνολικό προϊόν του µη προοδευτικού τοµέα  

X2t = συνολικό προϊόν του προοδευτικού τοµέα  

L1 = ποσότητα απασχολούµενης εργασίας στο µη προοδευτικό τοµέα  

L2 = ποσότητα απασχολούµενης εργασίας στον προοδευτικό τοµέα  

r = ρυθµός αύξησης της παραγωγικότητας της εργασίας στον προοδευτικό τοµέα  

t= χρόνος  

a1, a2 = σταθερές  

 

Από τις εξισώσεις (1) και (2) έχουµε: 

X1t / (X1t+X2t) = a1L1t / [a1L1t+(a2ert)L2t] (3)  

Αν υποθέσουµε ότι οι µισθοί µεταξύ των δύο τοµέων είναι ίσοι και αυξάνονται 

παράλληλα µε την αύξηση της παραγωγικότητας στον ιδιωτικό τοµέα, θα είναι:  

Wt = W0ert 

Όπου Wt είναι ο ονοµαστικός µισθός την περίοδο t και W0 είναι µία σταθερά. 

Τότε το κόστος ανά µονάδα προϊόντος στο µη προοδευτικό τοµέα (C1t), θα είναι: 

C1t = (W0ert)L1t / a1L1t = ertW0 / a1 

Το κόστος ανά µονάδα προϊόντος στον προοδευτικό τοµέα (Cwt), θα είναι: 

Cwt = (W0ert)L2t / (a2ert)L2t = W0 / a2 
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Από τις παραπάνω σχέσεις συνάγεται ότι το κόστος ανά µονάδα προϊόντος στο δηµόσιο 

τοµέα θα αυξάνεται σταθερά µε τον ρυθµό αύξησης της παραγωγικότητας του ιδιωτικού τοµέα, 

του οποίου το κόστος ανά µονάδα προϊόντος θα παραµένει σταθερό. Από αυτό το µοντέλο 

προκύπτουν, επίσης και άλλα συµπεράσµατα: 

Πρώτον, εάν ο λόγος των εκροών του δηµόσιου τοµέα ως προς τις εκροές του ιδιωτικού 

παραµένει σταθερός, τότε περισσότερη εργασία µεταφέρεται από τον ιδιωτικό στο δηµόσιο 

τοµέα. Τέτοια µεταφορά εργασίας έχει παρατηρηθεί στις περισσότερο αναπτυγµένες οικονοµίες. 

∆εύτερον, οι παραγωγικές δαπάνες του δηµόσιου τοµέα, από τις οποίες ένα µεγάλο 

ποσοστό αφορά µισθούς και ηµεροµίσθια, αυξάνονται ταχύτερα από τις αντίστοιχες δαπάνες του 

ιδιωτικού τοµέα. 

Επισηµαίνουµε ότι στο µοντέλο του Baumol δεν αυξάνει η διαφορά παραγωγικότητας 

επειδή ο δηµόσιος τοµέας δουλεύει αναποτελεσµατικά. Θεωρούµε ότι δεν υπάρχει «Χ- 

αναποτελεσµατικότητα»34 στο σύστηµα. 

Εµπειρικές µελέτες των Bradford, Malt και Oates (1969)35 για υπηρεσίες της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης, καθώς και του Spann (1977)36 επιβεβαιώνουν κατά έµµεσο τρόπο τη θεωρία ή 

«ασθένεια», όπως συχνά αποκαλούνται, του Baumol (Baumol’s disease). Το υπόδειγµα του 

                                                 

 

 

 

 
34 Ο όρος «Χ-αναποτελεσµατικότητα» οφείλεται στον Leibenstein, ο οποίος υποστηρίζει ότι υπό ατελώς 

ανταγωνιστικές  συνθήκες το κόστος παραγωγής τείνει γενικά να είναι υψηλότερο από εκείνο το οποίο θα 

επιτύγχανε η αποτελεσµατική χρησιµοποίηση των πόρων.Βλ. H. Leibenstein: “Allocative Efficiency versus X-

Efficiency”, American Economic Review, Vol.56, 1966 
35 D. F. Bradford, R. A. Malt and W.E. Oates: "The Rising Cost of Local Public Services: Some Evidence and 

Reflections", National Tax Journal, Vol.22, pp. 185-202, 1969 
36 R. M. Spann: "The Macroeconomics of Unbalanced Growth and the Expanding Public Sector", Journal of Public 

Economics, Vol.8, pp. 397-404, 1977b 
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Baumol37 ελέγχθηκε περισσότερο άµεσα από τον Spann, η εµπειρική ανάλυση του οποίου 

επιβεβαιώνει την ισχύ του στην περίπτωση των ΗΠΑ κατά την περίοδο 1950-1970. 

Γενικά η θεωρία του Baumol έδωσε νέες κατευθύνσεις στη διερεύνηση των 

προσδιοριστικών παραγόντων της αύξησης των δηµοσίων δαπανών, µε το να αναλύει τη 

διαχρονική εξέλιξη των σχετικών εισροών, εκροών, τιµών και κόστους. Η µη διερεύνηση όµως 

των επιπτώσεων του γραφειοκρατικού τρόπου παραγωγής στο δηµόσιο τοµέα περιορίζει τη 

δυνατότητα χρησιµοποίησης της στην εµπειρική ανάλυση. 

Ειδικά στην Tοπική Aυτοδιοίκηση δεν µπορούµε να αγνοήσουµε το ότι η 

γραφειοκρατική νοοτροπία έχει καθυστερήσει την εφαρµογή τεχνολογικών καινοτοµιών (π.χ. 

χρήση Η/Υ και εφαρµογή συστηµάτων γεωγραφικών πληροφοριών) που αλλάζουν ριζικά τις 

διαδικασίες παραγωγής υπηρεσιών απαιτώντας λιγότερη ποσότητα εργασίας ανά µονάδα 

προϊόντος. 

 

2.4. Τα Οικονοµικά Υποδείγµατα της Γραφειοκρατίας 
 

2.4.1. Γενικά 

Η µη ισόρροπη µεγέθυνση της παραγωγικότητας µεταξύ δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα 

είναι δυνατό να οφείλεται και στις υφιστάµενες θεσµικές τους διαφορές και ιδιαίτερα στη 

γραφειοκρατική οργάνωση της παραγωγής του δηµόσιου τοµέα. 

Η γραφειοκρατία, γενικά, είναι µία µορφή οργάνωσης µε βάση τη διάκριση σε 

«γραφεία», ήτοι τµήµατα ή υπηρεσίες, έτσι που η γραφειοκρατία σαν σύνολο είναι ένα σύστηµα 

συνειδητά συντονισµένων δραστηριοτήτων που έχει συσταθεί ρητά για την επίτευξη 

συγκεκριµένων σκοπών. Αναλυτικότερα, η γραφειοκρατία είναι µία µορφή οργάνωσης όπου: 

                                                 

 

 

 

 
37 W. J. Baumol: "Macroeconomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of Urban Crisis”, American Economic 

Review, Vol.57, pp. 415-26, 1967 
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Η ικανότητα για λήψη αποφάσεων καθώς και η εξουσία ελέγχου συνδέονται άµεσα µε την 

ιεραρχική θέση. 

Οι αρµοδιότητες των διαφόρων «γραφείων», ήτοι τµηµάτων ή υπηρεσιών, είναι σαφώς 

καθορισµένες. 

Υπάρχει πλήρης διαχωρισµός της διοίκησης από την ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής, έτσι 

που στο δηµόσιο τοµέα η χρηµατοδότηση των «γραφείων» δεν γίνεται µε βάση τα έσοδα από 

την πώληση των υπηρεσιών τους αλλά κυρίως µε περιοδικές κρατικές πιστώσεις και 

επιχορηγήσεις. Τα «γραφεία», λοιπόν, είναι µη κερδοσκοπικοί οργανισµοί38 

 

Στην Τοπική Αυτοδιοίκηση, σαν τµήµα του δηµόσιου τοµέα, η γραφειοκρατική 

οργάνωση παρουσιάζεται και µάλιστα αυξανόµενη ανάλογα µε το µέγεθος του ∆ήµου. Ιδιαίτερα 

έντονα αναµένεται να εµφανισθεί κατά τη λειτουργία του δεύτερου βαθµού Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης. Πράγµατι, για να αποφασίζουν πάνω σε ζητήµατα κοινωνικής επιλογής, τόσο τα 

∆ηµοτικά Συµβούλια όσο και τα Νοµαρχιακά, οι αντιπρόσωποι, ο ∆ήµαρχος και ο Νοµάρχης, 

χρειάζεται να έχουν επαρκή πληροφόρηση για το κόστος, το όφελος και γενικότερα τα 

αποτελέσµατα και τις συνέπειες των εναλλακτικών προτάσεων. Αυτή η πληροφόρηση είναι έργο 

που απαιτεί συνεχή παρακολούθηση των γεγονότων, των εξελίξεων και ενδελεχή έρευνα και 

µελέτη των προβληµάτων από οργανωµένες υπηρεσίες. Εξ άλλου, οργανωµένες υπηρεσίες 

χρειάζονται για να αναλάβουν στις λεπτοµέρειές τους το έργο της εκτέλεσης των αποφάσεων 

των θεσµοθετηµένων οργάνων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Είναι φανερό, λοιπόν, ότι η γραφειοκρατία και σαν µηχανισµός πληροφόρησης και σαν 

όργανο εκτέλεσης µπορεί να επηρεάζει σηµαντικά τόσο τα προγράµµατα της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης και τις λαµβανόµενες αποφάσεις, όσο και τον τρόπο εκτέλεσης αυτών των 

προγραµµάτων και αποφάσεων. 

                                                 

 

 

 

 
38Ι. Σ. Βαβούρας, Ν. Η. Καραβίτης και Α. Κ. Τσούχλου: «Η Παραγωγική ∆ιαδικασία στο ∆ηµόσιο Τοµέα και η 

Αύξηση των ∆ηµοσίων ∆απανών: Η περίπτωση της Ελλάδας», Εκδόσεις Κριτική, Επιστηµονική Βιβλιοθήκη, 

Αθήνα, σελ. 56-62, 1989  
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Ένα βασικό πρόβληµα που απασχόλησε τους θεωρητικούς που µελέτησαν το ρόλο της 

γραφειοκρατίας στην πολιτική διαδικασία ήταν το εξής: Ποιό είναι το κίνητρο που καθορίζει τη 

δράση και γενικότερα τη συµπεριφορά του γραφειοκράτη; Ο A. Downs39 θεωρεί σαν λογική την 

υπόθεση ότι προσωπικό συµφέρον του γραφειοκράτη είναι η διατήρηση της θέσης του στο 

γραφειοκρατικό µηχανισµό και η προαγωγή του σε ανώτερα κλιµάκια της υπαλληλικής 

ιεραρχίας. Αυτό είναι και το κίνητρο δράσης του. Οι διάφοροι τρόποι ικανοποίησης του 

προσωπικού συµφέροντος των γραφειοκρατών θεωρείται ότι δηµιουργούν κίνητρα αποδοτικής 

λειτουργίας του διοικητικού µηχανισµού. 

Κάπως διαφορετική είναι η άποψη που διατυπώνει ο W. Niskanen40 στην αξιόλογη 

ανάλυση που επιχειρεί για την γραφειοκρατία. Ο Niskanen ερευνά την υπόθεση ότι συµφέρον 

του γραφειοκράτη είναι η «µεγιστοποίηση» του µεγέθους του γραφειοκρατικού µηχανισµού. 

Έτσι, όµως, ο γραφειοκρατικός τρόπος παραγωγής προσφέρει τα προϊόντα του σε ποσότητες 

µεγαλύτερες από τις κοινωνικά βέλτιστες. Η προσέγγιση του Niskanen έδωσε νέες κατευθύνσεις 

στην διερεύνηση του ζητήµατος της εξέλιξης των δηµοσίων δαπανών και θεωρούµε ότι πρέπει 

να την εξετάσουµε αναλυτικά καθ’ όσον ο γραφειοκρατικός τρόπος παραγωγής στην Τοπική 

Αυτοδιοίκηση είναι καθοριστικός για τη λειτουργία της. 

 

2.4.2. Το υπόδειγµα του Niskanen  

       Ο Niskanen41 το 1971 διατύπωσε ένα νεοκλασικό υπόδειγµα γραφειοκρατικής προσφοράς 

στο οποίο προτείνει ότι η γραφειοκρατία στο δηµόσιο τοµέα έχει την τάση να επεκτείνει το 

παραγόµενο προϊόν του δηµόσιου τοµέα εως το διπλάσιο επίπεδο από το προϊόν που θα 

µπορούσε κοινωνικά να θεωρηθεί άριστο. Από αυτήν την υπόθεση συνεπάγεται ότι το µέγεθος 

του δηµόσιου τοµέα µπορεί να γίνει έως και διπλάσιο από το κοινωνικά άριστο µέγεθος.  

                                                 

 

 

 

 
39 A. Downs: "An Economic Theory of Democracy", Harper and Row, 1957 
40 W. A. Niskanen: "The Peculiar Economics of Bureaucracy", American Economic Review, Vol. 63, 1968  
41 W. A. Niskanen: "Bureaucracy and Representative Government", Aldine Publishing Company, Chicago, 1971 
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      Τα τρία βασικά στοιχεία της θεωρίας της προσφοράς των «γραφείων» είναι τα εξής: 

1. Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των γραφείων. 

2. Η φύση των σχέσεων µεταξύ των γραφείων και του περιβάλλοντός των 

3. Η µεγιστοποίηση του προϋπολογισµού από τους γραφειοκράτες.  

       Ο Niskanen42 προσδιορίζει σαν «γραφεία» τους οργανισµούς που συνδυάζουν τα εξής 

χαρακτηριστικά: 

α) Οι ιδιοκτήτες τους και οι εργαζόµενοι σε αυτούς δεν οικειοποιούνται µε τη µορφή 

προσωπικού εισοδήµατος κανένα µέρος της διαφοράς µεταξύ εσόδων και κόστους. 

β) Ένα τµήµα των εσόδων τους προέρχεται από την ανά µονάδα πώληση του προϊόντος ή της 

υπηρεσία τους. 

       Άρα τα «γραφεία» είναι µη κερδοσκοπικοί οργανισµοί που χρηµατοδοτούνται µε περιοδικές 

πιστώσεις ή επιχορηγήσεις.  

       Το δεύτερο βασικό στοιχείο της θεωρίας των «γραφείων» αφορά τα προϊόντα και τις 

υπηρεσίες που παρέχει ένα «γραφείο». Σύµφωνα µε το Niskanen τα «γραφεία» παρέχουν τις 

υπηρεσίες εκείνες και προϊόντα που οι πολίτες ενδιαφέρονται να προµηθεύονται σε µεγαλύτερες 

ποσότητες από αυτές που θα προµηθεύονταν εάν τα  πλήρωναν µε τιµές ιδιωτικής αγοράς.  

      Η κυριότερη διαφορά µεταξύ των σχέσεων ανταλλαγής ενός «γραφείου» και ενός ιδιωτικού 

οργανισµού της «αγοράς» (market organization) είναι ότι το «γραφείο» παρέχει µια συνολική 

παραγωγή προϊόντος ή υπηρεσίας (output) βάσει ενός προϋπολογισµού ενώ ο ιδιωτικός 

οργανισµός παρέχει µονάδες προϊόντος ή υπηρεσίας σε συγκεκριµένη τιµή. Εποµένως το 

«γραφείο» παρέχει στο χρηµατοδότη του ένα σύνολο δραστηριοτήτων και των εξ αυτών 

αναµενόµενων προϊόντων ή υπηρεσιών για ένα συγκεκριµένο προϋπολογισµό.  

       Το  τρίτο βασικό στοιχείο αφορά την µεγιστοποίηση του προϋπολογισµού. Ο γραφειοκράτης 

επιδιώκει τη µεγιστοποίηση µιας δικής του συνάρτησης ευηµερίας, η οποία έχει πολλές 

συνιστώσες, όπως είναι ο µισθός, οι πρόσθετες απολαβές εξ αιτίας της θέσης, η ισχύς, η 

κοινωνική εκτίµηση, η υποστήριξη, το «προϊόν» του γραφείου, η ευκολία ως προς τη διοίκηση 

                                                 

 

 

 

 
42 W. A. Niskanen: "Bureaucracy and Public Economics”, The Locke Institute, pp.15-18, 1994,  
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του γραφείου και οι δυνατότητες να συντελεστούν µεταβολές στο γραφείο. Κατά γενικό κανόνα 

ο γραφειοκράτης θεωρεί ότι οι δυνατότητές του για προαγωγή γίνονται µεγαλύτερες, η δύναµη 

και η επιρροή του αυξάνουν και το κοινωνικό γόητρο ανεβαίνει όσο ο γραφειοκρατικός 

µηχανισµός στον οποίο εργάζεται επεκτείνεται σε µέγεθος. Έτσι, λοιπόν, ο γραφειοκράτης 

επιδιώκει τη µεγιστοποίηση του ύψους του προϋπολογισµού του γραφείου του. Στην επιδίωξη 

όµως της µεγιστοποίησης της συνάρτησης ευηµερίας, υπάρχουν διάφοροι περιορισµοί, ο 

σηµαντικότερος από τους οποίους είναι, ότι ο προϋπολογισµός πρέπει να είναι ίσος ή 

µεγαλύτερος από το κατώτατο συνολικό κόστος προσφοράς του προϊόντος ή της υπηρεσίας που 

προσδοκά η αρχή που τον χρηµατοδοτεί. 

Οι τρεις παραπάνω βασικές υποθέσεις πιστεύουµε ότι αφορούν και την περίπτωση της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης µολονότι οι κεντρικές πολιτικές (δηµοτικές) αρχές έχουν καλύτερη 

πρόσβαση στην σχετική πληροφόρηση µεταξύ αυτών και της δηµοτικής γραφειοκρατίας λόγω 

περιορισµένης έκτασης των «γραφείων» και της εξουσίας. Στον δεύτερο βαθµό Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης, όµως, η πολυπλοκότητα της δοµής των «γραφείων» αυξάνεται παράλληλα µε 

την αύξηση των αρµοδιοτήτων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Η γραφειοκρατία, όµως, κατά τον Niskanen43, έχει ένα βασικό πλεονέκτηµα έναντι της 

κεντρικής πολιτικής αρχής. ∆ιαθέτει πολύ περισσότερη σχετική πληροφόρηση. Έτσι, κατανοεί 

καλύτερα και ευκολότερα τις πραγµατικές συνθήκες κόστους και ζήτησης των υπηρεσιών της, 

τις οποίες δεν αποκαλύπτει κατ’ ανάγκη στις κεντρικές πολιτικές αρχές. Ως εκ τούτου, η 

κεντρική πολιτική αρχή ευρισκόµενη σε µειονεκτικότερη θέση προβαίνει σε περιορισµένες και 

αόριστες ενέργειες όσον αφορά τον έλεγχο της γραφειοκρατίας δεδοµένης της απροθυµίας της να 

στερηθεί τις υπηρεσίες της γραφειοκρατίας. Έτσι, λοιπόν, ενώ η ονοµαστική σχέση µεταξύ ενός 

«γραφείου» και της κεντρικής πολιτικής αρχής που το χρηµατοδοτεί είναι σχέση διµερούς 

µονοπωλίου, τα υφιστάµενα κίνητρα και η διαθέσιµη πληροφόρηση, παρέχουν κατά κανόνα στο 

«γραφείο» µία κυρίαρχη µονοπωλιακή και διακριτική εξουσία. 

                                                 

 

 

 

 
43 W. A. Niskanen: "Bureaucracy and Representative Government", Aldine Publishing Company, Chicago, 1971 
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Με βάση, λοιπόν, τις πιο πάνω εισαγωγικές παρατηρήσεις, ο Niskanen κατασκεύασε ένα 

υπόδειγµα όπου διατυπώνει τη συνάρτηση προϋπολογισµού για το προσδοκώµενο από το 

χρηµατοδότη προϊόν, τη συνάρτηση κόστους του παραγόµενου προϊόντος και τη σχέση 

περιορισµού του προϋπολογισµού από το κόστος, µε δεδοµένη την επιθυµία του γραφείου να 

µεγιστοποιήσει τον προϋπολογισµό. Η βασική µορφή του υποδείγµατος έχει ως εξής:  

 

B = aQ-bQ2,  όπου 0 ≤ Q < a/2b   (1) 

 

MV = dB/dQ = a-2bQ,  όπου 0 ≤ Q < a/2b  (2) 

 

C = cQ+dQ2, όπου 0 ≤ Q    (3) 

 

MC = dC/dQ = c+2dQ, όπου 0 ≤ Q   (4) 

Και  

B ≥ C        (5) 

 

Η σχέση (1) είναι «η συνάρτηση προϋπολογισµού - προϊόντος» (budget - output function) 

και παριστάνει τον µέγιστο προϋπολογισµό τον οποίον προτίθεται να χορηγήσει στο γραφείο η 

κεντρική αρχή για ένα δεδοµένο πρoσδοκώµενo επίπεδο προϊόντος. Το Β είναι ο µέγιστος 

προϋπολογισµός και το Q είναι το προσδοκώµενο επίπεδο του προϊόντος κατά τη διάρκεια µιας 

συγκεκριµένης περιόδου. Παραγωγίζοντας την σχέση (1), έχουµε την σχέση (2) που είναι «η 

συνάρτηση οριακής αποτίµησης» (marginal valuation function), η οποία αντιστοιχεί στην 

παραδοσιακή έννοια της συνάρτησης ζήτησης. Στη σχέση αυτή το ΜV είναι µέγιστη τιµή ανά 

µονάδα προϊόντος που διατίθεται να πληρώσει η κεντρική αρχή. 

Η σχέση (3) είναι «η συνάρτηση κόστους - προϊόντος» (cost - output function) και 

παριστάνει τις ελάχιστες αµοιβές των συντελεστών παραγωγής, που είναι αναγκαίες για να 

παραχθεί ένα δεδοµένο επίπεδο προϊόντος, για δεδοµένες τιµές συντελεστών παραγωγής και 

δεδοµένη τεχνολογία. Στη σχέση αυτή το ΜC είναι το οριακό κόστος. Η σχέση (5) παριστάνει 

τον περιορισµό ότι ο προϋπολογισµός πρέπει να είναι ίσος µε ή µεγαλύτερος από το κατώτατο 

συνολικό κόστος προσφοράς του προϊόντος του γραφείου. 
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Εξισώνοντας44 τη (2) µε το µηδέν, µεγιστοποιούµε το Β παίρνοντας το ανώτερο επίπεδο 

προϊόντος. 

Έχουµε λοιπόν, ότι: 

dB/dQ = a-2bQ = 0 

από όπου δίνεται ότι:  

Q = a/2b      (6) 

 

Αυτό είναι το ανώτερο επίπεδο προϊόντος Q. Ο περιορισµός (5) ότι το Β πρέπει να είναι 

ίσο ή µεγαλύτερο από το C, δίνει το κατώτερο επίπεδο προϊόντος, αν τεθεί:  

 B=C 

ήτοι: aQ-bQ2 = cQ+dQ2 

 

ή (a-c)Q = (b+d)Q2 

 

ή a-c = (b+d)Q µε Q ≠ 0 

 

από όπου έχουµε ότι: Q = (a-c) / (b+d) (7) 

 

Σηµειώνεται ότι τα δύο αυτά επίπεδα προϊόντος Q είναι ίσα αν: 

 a = 2bc / (b-d)  (8) 

 

                                                 

 

 

 

 
44 Ι. Σ. Βαβούρας, Ν. Η. Καραβίτης και Α. Κ. Τσούχλου: «Η Παραγωγική ∆ιαδικασία στο ∆ηµόσιο Τοµέα και η 

Αύξηση των ∆ηµοσίων ∆απανών: Η περίπτωση της Ελλάδας», Εκδόσεις Κριτική, Επιστηµονική Βιβλιοθήκη, 

Αθήνα, σελ. 56-62, 1989 
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Εποµένως, το επίπεδο ισορροπίας του Q είναι όταν: 

      (a-c)/(b+d), για a < 2bc/(b-d) 

 
    Q =  

 
      a/2b, για a≥ 2bc/(b-d) 

Το κοινωνικά επιθυµητό µέγεθος προϊόντος δίνεται εξισώνοντας την οριακή αποτίµηση 

του προϊόντος από την κεντρική αρχή µε το οριακό κόστος προσφοράς του, ήτοι: 

MV = MC  (9) 

 

ήτοι: dB/dQ = dC/dQ 

 

ή a-2bQ = c+2dQ 

 

από όπου έχουµε ότι: 

Q = a-c / [2(b+d)]  (10) 

Η ανάλυση45 παρουσιάζεται στο διάγραµµα 2.4.2.(1) στο πάνω τµήµα του οποίου 

απεικονίζονται οι συναρτήσεις προϋπολογισµού – προϊόντος, Β, και κόστους – προϊόντος, C, ενώ 

στο κάτω οι συναρτήσεις οριακής αποτίµησης ή ζήτησης, MV, και οριακού κόστους, MC. Έστω 

ότι η ζήτηση του προϊόντος είναι περιορισµένη, όπως φαίνεται από τη συνάρτηση 

προϋπολογισµού – προϊόντος: 

B1 = a1Q-bQ2 

                                                 

 

 

 

 
45 Ι. Σ. Βαβούρας, Ν. Η. Καραβίτης και Α. Κ. Τσούχλου: «Η Παραγωγική ∆ιαδικασία στο ∆ηµόσιο Τοµέα και η 

Αύξηση των ∆ηµοσίων ∆απανών: Η περίπτωση της Ελλάδας», Εκδόσεις Κριτική, Επιστηµονική Βιβλιοθήκη, 

Αθήνα, σσ. 56-62, 1989 
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στο πάνω τµήµα του διαγράµµατος ή από τη συνάρτηση οριακής αποτίµησης: 

MV1 = a1-2bQ 

στο κάτω τµήµα του διαγράµµατος. 

∆εδοµένου ότι: 

C = cQ+dQ2 

και  

MC = c+2dQ 

απειλείται η ικανοποίηση του περιορισµού ότι: 

Β1 ≥ C 

 

Εποµένως, γίνεται ενεργός ο περιορισµός του προϋπολογισµού και η λύση του 

προβλήµατος46, ήτοι το προϊόν ισορροπίας του γραφείου, θα βρίσκεται στην περιοχή του 

περιορισµού του προϋπολογισµού (budget – constrained region). Στη συγκεκριµένη περίπτωση 

εκφράζεται από το σηµείο 1, όπου: 

Q = (a1-c) / (b+d) 

 

Τόσο από το πάνω όσο και από το κάτω τµήµα του διαγράµµατος, φαίνεται ότι ο 

συνολικός προϋπολογισµός µόλις καλύπτει το ελάχιστο συνολικό κόστος, αφού στο µεν πάνω 

τµήµα ισχύει ότι: 

B1 = C 

ενώ στο κάτω, η περιοχή (0a1gl) είναι ίση µε την περιοχή (0cfl) ή η περιοχή (ca1e) είναι ίση µε 

την (efg).  
                                                 

 

 

 

 
46 W. A. Niskanen: "Bureaucracy and Public Economics”, The Locke Institute, pp. 47-48, 1994 
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Υπό αυτές τις συνθήκες, το γραφείο δεν µπορεί να µεγιστοποιήσει τον προϋπολογισµό 

του παράγοντας την ποσότητα προϊόντος (0m), όπου: 

Q = a1/2b 

διότι στο m 

C>B1  
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Σχήµα 2.4.2.(1). 

Πηγή: Ι. Σ. Βαβούρας, Ν. Η. Καραβίτης και Α. Κ. Τσούχλου: «Η Παραγωγική ∆ιαδικασία στο δηµόσιο 

Τοµέα και η Αύξηση των ∆ηµοσίων ∆απανών: Η περίπτωση της Ελλάδας», Εκδόσεις Κριτική Επιστηµονική 

Βιβλιοθήκη, Αθήνα, σελ.57, 1989. 

MC=c+2dQ
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Εξάλλου, στο επίπεδο προϊόντος ισορροπίας m το γραφείο δεν µπορεί να διογκώσει το 

κόστος του, δεδοµένου ότι εξαντλείται ολόκληρος ο εγκεκριµένος προϋπολογισµός. Στην 

περίπτωση αυτή, υποστηρίζει ο Niskanen47, τυχόν ανάλυση κόστους αποτελεσµατικότητας (cost-

effectiveness) δεν αποκαλύπτει την ύπαρξη αναποτελεσµατικότητας. Εν τούτοις, το προϊόν του 

γραφείου είναι υψηλότερο από το κοινωνικά επιθυµητό, που δίνεται από το σηµείο k., όπου: 

MV1 = MC 

και όπου, ως γνωστόν, ισχύει η σχέση: 

Q = α1-c / [2(b+d)] 

Φαίνεται, λοιπόν, ότι το γραφείο παράγει διπλάσια ποσότητα προϊόντος από την 

κοινωνικά επιθυµητή και εποµένως συνδέεται µε αναποτελεσµατικότητα ως προς την κατανοµή 

των πόρων (allocative inefficiency). 

Έστω, τώρα, ότι η ζήτηση του προϊόντος του γραφείου είναι αυξηµένη, όπως φαίνεται 

από τη συνάρτηση προϋπολογισµού - προϊόντος: 

Β2 = a2Q – bQ2  

ή τη συνάρτηση οριακής αποτίµησης:  

MV2 = a2 - 2bQ 

To προϊόν ισορροπίας του γραφείου περιορίζεται µόνο από τις συνθήκες ζήτησης, αφού ο 

µέγιστος προϋπολογισµός αντιστοιχεί στο σηµείο n, όπου: 

Q = a2 / 2b 

και όπου η οριακή αξία του προϊόντος για την κεντρική αρχή είναι ίση µε το µηδέν. Ο συνολικός 

προϋπολογισµός θα είναι ίσος µε την περιοχή (0a2n) και θα είναι µεγαλύτερος από το ελάχιστο 

                                                 

 

 

 

 
47 W. A. Niskanen: "The Peculiar Economics of Bureaucracy", American Economic Review, Vol. 63, 1968 



36 

συνολικό κόστος αυτού του προϊόντος, που δίνεται από την περιοχή (0chn) ή η περιοχή (ca2j) θα 

είναι µεγαλύτερη από την (jhn).  

Στο επίπεδο προϊόντος ισορροπίας (0n), το γραφείο δεν έχει κίνητρο να είναι 

αποτελεσµατικό48. Αντίθετα, µπορεί να διογκώσει το κόστος του διενεργώντας δαπάνες πέραν 

από τις απόλυτα αναγκαίες, αυξάνοντας για παράδειγµα τις πρόσθετες απολαβές των 

απασχολούµενων σ’ αυτό ή τον αριθµό τους, προκειµένου να εξαντλήσει τον εγκεκριµένο 

προϋπολογισµό. Υπό συνθήκες, λοιπόν, αυξηµένης ζήτησης του προϊόντος του γραφείου, η 

παραγωγή του συνδέεται κατά κανόνα τόσο µε αναποτελεσµατικότητα ως προς την κατανοµή 

των πόρων, όσο και µε «Χ-αναποτελεσµατικότητα»49. Στην περίπτωση αυτή, υποστηρίζει ο 

Niskanen, τυχόν ανάλυση κόστους - αποτελεσµατικότητας είναι δυνατό να αποκαλύψει την 

ύπαρξη αναποτελεσµατικότητας. 

Σύµφωνα, λοιπόν, µε την ανάλυση του Niskanen και αν υποτεθεί ότι όλα τα γραφεία 

ακολουθούν τα ίδια πρότυπα συµπεριφοράς, τόσο ο προϋπολογισµός όσο και η παραγωγή των 

γραφείων θα είναι σε υψηλότερα από τα κοινωνικά επιθυµητά επίπεδα. Αυτό θα έχει ως συνέπεια 

την υπερβολική διόγκωση του δηµόσιου τοµέα, το µέγεθος του οποίου, από άποψη ποσότητας 

προϊόντος, µπορεί να είναι µέχρι δύο φορές υψηλότερο από το κοινωνικά επιθυµητό, σύµφωνα 

µε το βασικό υπόδειγµα του Niskanen50.  

Τον καιρό που ο Niskanen ανέπτυξε αυτό το πλαίσιο αναγνώριζε ότι δεν ήταν 

ολοκληρωµένο. Ειδικότερα δεν ανέπτυξε την άλλη πλευρά αυτής της αγοράς – την συµπεριφορά 

των πολιτικών χορηγών (sponsors) στον έλεγχο του γραφείου και στην διαπραγµάτευση του  

προϋπολογισµού. Ο Niskanen επίσης αναγνώρισε ότι οι τρεις προϋποθέσεις συµπεριφοράς στο 

αρχικό του πλαίσιο οδήγησαν σε συµπεράσµατα που είναι και θεωρητικά άκοµψα και 

                                                 

 

 

 

 
48 Ι. Σ. Βαβούρας, Ν. Η. Καραβίτης και Α. Κ. Τσούχλου: «Η Παραγωγική ∆ιαδικασία στο ∆ηµόσιο Τοµέα και η 

Αύξηση των ∆ηµοσίων ∆απανών: Η περίπτωση της Ελλάδας», Εκδόσεις Κριτική, Επιστηµονική Βιβλιοθήκη, 

Αθήνα, 1989 
49 H. Leibenstein: “Allocative Efficiency versus X-Efficiency”, American Economic Review, Vol.56, 1966 
50 W. A. Niskanen: "Bureaucracy and Public Economics”, The Locke Institute, 1994 
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ανακόλουθα µε τα διαθέσιµα στοιχεία. Ως εκ τούτου, δηµοσίευσε51 την επανεκτίµηση των 

υποθέσεων της θεωρίας του την οποία παρουσιάζουµε συνοπτικά.  

 

I) Οι αντικειµενικοί στόχοι των Γραφειοκρατών 

Ποια υπόθεση σχετικά µε την συµπεριφορά των ανώτερων γραφειοκρατών αντιστοιχεί 

καλύτερα µε την υπόθεση ότι τα ανώτερα στελέχη των επιχειρήσεων ενεργούν µε σκοπό να 

µεγιστοποιήσουν το κέρδος της επιχείρησής τους; Ειδικά τι, εάν κάτι, οι γραφειοκράτες 

µεγιστοποιούν; Η άποψη του Niskanen σε αυτό το ζήτηµα άλλαξε µε τον χρόνο. Το 

συγκεκριµένο µοντέλο της συµπεριφοράς του γραφείου που ανέπτυξε το 1971 στο βιβλίο που 

θεωρεί ότι οι γραφειοκράτες ενεργούν να µεγιστοποιήσουν τον προϋπολογισµό του γραφείου 

τους, φαίνονταν αληθοφανής υπόθεση και ήταν σύµφωνο µε την παρατήρηση ότι οι ευκαιρίες 

για προαγωγή µέσα σε κάθε γραφείο αυξάνουν µε το επίπεδο του προϋπολογισµού του γραφείου. 

Με δεδοµένα τα ευδιάκριτα χαρακτηριστικά των γραφείων και τις πολιτικές αγορές στις οποίες 

αυτά λειτουργούν, αυτή η υπόθεση οδήγησε στο συµπέρασµα ότι η προσφορά του γραφείου 

είναι µεγαλύτερη από τη βέλτιστη παραγωγή (αναφορικά µε την προσδιοριζόµενη ζήτηση από 

τις πολιτικές εξουσίες) αλλά ότι αυτό το αποτέλεσµα εκτός από ειδικές καταστάσεις, παράγεται 

αποδοτικά. 

Ο Niskanen πιστεύει ότι αυτό δεν είναι η καλύτερη υπόθεση για να στηριχθεί µια θεωρία 

συµπεριφοράς των γραφείων. Ακόµα και όταν διατύπωνε το βασικό του µοντέλο52 ήταν 

αµήχανος µε αυτή την υπόθεση53 διότι η αναποτελεσµατικότητα στην παραγωγή ήταν 

περισσότερο γενική και όχι µια ειδική περίπτωση στην περιοχή περιορισµού ζήτησης του 

προϊόντος. Εκείνη την εποχή η αντίληψη του ήταν ίσως προκατειληµµένη από την µεγάλη του 

εµπειρία σαν αναλυτής άµυνας. Στον στρατό οι ευκαιρίες για προαγωγή κάποιου είναι 

αποκλειστικά περιορισµένες στην υπηρεσία του, το οποίο πιθανόν να ενισχύει τα κίνητρα για 
                                                 

 

 

 

 
51 W. A. Niskanen: "Bureaucracy and Public Economics”, The Locke Institute, pp. 273-282, 1994 
52 W. A. Niskanen: "Bureaucracy and Representative Government", Aldine Publishing Company, Chicago, 1971 
53 Το αναφέρει ο Niskanen στο βιβλίο: "Bureaucracy and Public Economics”, The Locke Institute, 1994 
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µεγιστοποίηση του προϋπολογισµού. Αυτό το κίνητρο, εντούτοις, είναι πιθανόν να είναι πολύ 

ασθενές για γραφειοκράτες που έχουν µια περισσότερο γενική ευκαιρία για προαγωγή σε άλλα 

γραφεία  (Breton και Wintrobe 197554). Μεταγενέστερα εµπειρικά στοιχεία επίσης δείχνουν ότι 

οι µισθοί των γραφειοκρατών είναι µόνο ασθενώς συνδεδεµένοι µε το επίπεδο και την αύξηση 

του προϋπολογισµού του γραφείου τους (Johnson and Libecap 198955).  

Σε ένα σχόλιό τους για το µοντέλο του Niskanen, οι Jean-Luc Migué και Gérard Bélanger 

(1974)56 πρότειναν µια προσέγγιση που  γενικεύει και απλοποιεί το µοντέλο του. Αυτοί 

προτείνουν µια υπόθεση, πιο σύµφωνη µε εκείνη της µεγιστοποίησης του κέρδους της 

επιχείρησης. Οι γραφειοκράτες ενεργούν να µεγιστοποιήσουν τον προκρινόµενο προϋπολογισµό 

(discretionary budget) του γραφείου τους, που προσδιορίζεται σαν τη διαφορά µεταξύ του 

συνολικού προϋπολογισµού και του ελάχιστου κόστους παραγωγής του αναµενόµενου 

αποτελέσµατος από τις πολιτικές αρχές. Επειδή ούτε οι γραφειοκράτες ούτε οι πολιτικές αρχές 

απαιτούν αυτό τον προκρινόµενο προϋπολογισµό σαν προσωπικό εισόδηµα, εντούτοις, αυτό το 

πλεόνασµα ξοδεύεται µε άλλους τρόπους που εξυπηρετεί τα συµφέροντά τους. Κάποιο µέρος 

από αυτόν τον προκρινόµενο προϋπολογισµό θα προορισθεί να εξυπηρετήσει το γραφείο, όπως 

µε επιπλέον προσωπικό, κεφαλαιουχικά αγαθά, και έκτακτες παροχές. Το υπόλοιπο θα ξοδευτεί 

µε τρόπους που εξυπηρετούν τα συµφέροντα των πολιτικών προϊσταµένων των δηµοσίων 

οργανισµών. Η κατανοµή του πλεονάσµατος µεταξύ της δαπάνης που εξυπηρετεί τα συµφέροντα 

των γραφείων και τα συµφέροντα των πολιτικών προϊσταµένων των οργανισµών θα εξαρτηθεί, 

όπως σε κάθε διµερή διαπραγµάτευση, από τη σχετική πληροφόρηση και τις εναλλακτικές και 

διαθέσιµες διαπραγµατευτικές στρατηγικές στα δύο µέρη. Αυτή η υπόθεση οδηγεί σε κάπως 

διαφορετικά συµπεράσµατα : ο προϋπολογισµός του γραφείου είναι πολύ µεγάλος, το 
                                                 

 

 

 

 
54 A. Breton and R. Wintrobe: "The Equilibrium Size of a Budget Maximizing Bureau: A Note on Niskanen's Theory 

of Bureaucracy", Journal of  Political Economy, Vol. 83 (1), pp. 195-207, 1975 
55 R. Johnson and G. Libecap: “Agency Growth, Salaries, and the protected Bureaucrat”, Economic Inquiry, Vol.27, 

pp. 431-451, 1989. 
56 Jean-Luc Migué and Gérard Bélanger: “Towards a General Theory of Managerial Discretion,” Public Choice, 

Vol.17, 1974. 
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αποτέλεσµα (προϊόν) (αναφορικά µε την ζήτηση που καθορίζεται από τις πολιτικές αρχές) 

µπορεί να είναι πολύ χαµηλό, και η παραγωγή αυτού του αποτελέσµατος (προϊόντος) είναι 

αναποτελεσµατική. 

Μια ενδιαφέρουσα άποψη της διαπραγµάτευσης µεταξύ ενός γραφείου και του πολιτικού 

του χρηµατοδότη αφορά την κατανοµή του πλεονάσµατος (του προκρινόµενου προϋπολογισµού) 

ανάµεσα στη δαπάνη που εξυπηρετεί τα συµφέροντα των γραφειοκρατών καθώς ανταγωνίζονται 

τα συµφέροντα των αντιπροσώπων της πολιτικής αρχής. Η κατανοµή αυτού του πλεονάσµατος 

(όπως σε κάθε διµερές µονοπώλιο) δεν είναι οριστική. Οι αντιπρόσωποι της πολιτικής αρχής 

ασκούν την εξουσία τους µε την απειλή πιο σχολαστικών ελέγχων σαν µέσο να ελέγξουν κάποιο 

µέρος του προϋπολογισµού, να εξυπηρετήσουν τα δικά τους συγκεκριµένα συµφέροντα (όπως η 

σχετική χρήση των συντελεστών εισροής και η γεωγραφική κατανοµή της απασχόλησης και 

συµβάσεις). Τα γραφεία, µε τη σειρά τους µοιράζονται κάποιο µέρος του προϋπολογισµού µε 

τους αντιπροσώπους ελέγχου και διαθέτουν το υπόλοιπο όπως επιθυµούν. Το ευδιάκριτο 

συµπέρασµα αυτού του τροποποιηµένου µοντέλου είναι ότι η αναποτελεσµατικότητα στην 

παραγωγή είναι η κανονική κατάσταση.  

Γραφειοκράτες και πολιτικοί θα διαφέρουν στο πώς να µοιραστούν το πλεόνασµα του 

γραφείου αλλά καµία οµάδα δεν έχει ικανό κίνητρο να µειώσει τις υπερβολικές δαπάνες. Το 

προηγούµενο µοντέλο της γραφειοκρατικής συµπεριφοράς του Niskanen57 αναγνωρίζεται τώρα 

σαν ειδική περίπτωση. Γραφειοκράτες, προσηλωµένοι στο αποτέλεσµα του γραφείου τους - οι 

«ζηλωτές», χρησιµοποιώντας τον όρο που προτάθηκε από τον Anthony Downs (1967)58 – έχουν 

ένα κίνητρο να πειθαρχήσουν την αναποτελεσµατικότητα για να επεκτείνουν την παραγωγή πέρα 

από το επίπεδο που µεγιστοποιεί τον προκρινόµενο προϋπολογισµό. Η συµπεριφορά των 

ζηλωτών µπορεί να περιγραφεί σαν µεγιστοποίηση αποτελέσµατος. ΄Ετσι κάθε υπόθεση σχετικά 

µε την συµπεριφορά µεγιστοποίησης του προϋπολογισµού µπορεί να καταρρέει εντελώς. Οι 

ζηλωτές, εντούτοις, θα αναµένεται να αντιµετωπίζονται αρνητικά από εκείνους τους 
                                                 

 

 

 

 
57 W. A. Niskanen: "Bureaucracy: Servant or Master?", Institute of Economic Affairs, London, 1973 
58 A. Downs: "Inside Bureaucracy", Boston: Little Brown, 1967 
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γραφειοκράτες και τους πολιτικούς αξιωµατούχους των οποίων τα συµφέροντα εξυπηρετούνται 

µε τη δαπάνη του προϋπολογισµού µε άλλους τρόπους59. Σαν κανόνα, ο Niskanen ισχυρίζεταιι, 

ότι οι ζηλωτές συνήθως αποτυχαίνουν . Η µεγάλη του καριέρα σαν πολιτικός αναλυτής (ένας 

ζηλωτής για αποτελεσµατικότητα) τον οδήγησε να συµπεράνει ότι η αποτελεσµατικότητα στο 

∆ηµόσιο δεν µπορεί να βελτιωθεί πολύ χωρίς αλλαγές στους βασικούς θεσµούς και τις 

διαδικασίες που επηρεάζουν τη ζήτηση για προσφορά υπηρεσιών δηµόσιας χρηµατοδότησης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 

 

 

 
59 W. A. Niskanen: "Bureaucracy and Public Economics”, The Locke Institute, pp. 243-267, 1994 
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II) Οι αντικειµενικοί στόχοι και η συµπεριφορά των χρηµατοδοτών (sponsors) 

H ανάλυση του  Niskanen το 1971 βασίστηκε  στην υπόθεση ότι ο χρηµατοδότης του 

γραφείου είναι ένα αµερόληπτο υποσύνολο του νοµοθετικού σώµατος, αλλά είναι παθητικός 

στην αξιολόγηση της πρότασης του γραφείου. Με άλλα λόγια, η ζήτηση που παρουσιάζεται από 

την επιτροπή αξιολόγησης, θεωρήθηκε ότι προσεγγίζει εκείνη του µεσαίου ψηφοφόρου στο 

νοµοθετικό σώµα, αλλά οι δραστηριότητες του χρηµατοδότη θεωρήθηκαν ότι περιορίζονται µόνο 

στην έγκριση ή την απόρριψη των προτάσεων του γραφείου χωρίς καθόλου διαπραγµάτευση, 

ώστε να πετύχει ένα καλύτερο αποτέλεσµα  για το νοµοθετικό σώµα60. Επίσης, ένα µέρος της 

ανάλυσης διερεύνησε την διαδικασία αυτοπροσδιορισµού που οδηγεί πιθανόν σε µια επιτροπή 

αξιολόγησης αποτελούµενη από µέλη µε την µέγιστη σχετική ζήτηση των υπηρεσιών που 

παρέχονται από το γραφείο. Όµως, και αυτή η επιτροπή ήταν παθητική στην αξιολόγηση του 

προϋπολογισµού. 

Φυσικά, οι επιτροπές αξιολόγησης, έγκρισης και ελέγχου του προϋπολογισµού δεν είναι 

παθητικές. Η διαδικασία αξιολόγησης του προϋπολογισµού προϋποθέτει σηµαντική προσπάθεια 

να αποσπάσει επιπλέον πληροφορίες, σηµαντική διαπραγµάτευση µεταξύ χρηµατοδότη και 

γραφείου και σχεδόν πάντα οδηγεί το αποτέλεσµα σε κάποιο βαθµό διαφορετικό από την αρχική 

πρόταση του γραφείου. Αυτές οι επιτροπές αξιολόγησης έχουν επαρκή εξουσία και διάφορες 

διαπραγµατευτικές τεχνικές, ώστε να επιτύχουν πολλούς διαφορετικούς συνδυασµούς επιπέδων 

προϋπολογισµού-προϊόντος. Η σηµαντική συνεισφορά από τους Gary Miller και Τerry Moe 

(1983)61 για παράδειγµα εξερευνά τις επιπτώσεις µιας σειράς διαπραγµατευτικών τεχνικών του 

χρηµατοδότη για καταστάσεις που θεωρούν έναν αµερόληπτο χρηµατοδότη και ένα γραφείο 

µεγιστοποίησης προϋπολογισµού. Το σηµαντικό ζήτηµα είναι πως οι επιτροπές αξιολόγησης 

χρησιµοποιούν την εξουσία τους και τις διαπραγµατευτικές τους τεχνικές, σε τι αποτέλεσµα, και 

για τίνος όφελος. 

                                                 

 

 

 

 
60 W. A. Niskanen: "Bureaucracy and Public Economics”, The Locke Institute, pp. 24-30, 1994 
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Review, Vol.77, 1983. 
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Τι µεγιστοποιούν, αν µεγιστοποιούν κάτι, οι επιτροπές αξιολόγησης; Αυτοί οι   

χρηµατοδότες δεν είναι παθητικοί, αλλά ούτε είναι οι ουδέτεροι  αντιπρόσωποι ολόκληρου του 

νοµοθετικού σώµατος, των ψηφοφόρων, ή του δηµόσιου συµφέροντος. Σύµφωνα µε τον 

Niskanen η συµπεριφορά της επιτροπής αξιολόγησης αποτιµάται καλύτερα θεωρώντας ότι 

µεγιστοποιεί τα ενδιαφέροντα των µελών της, που υποβάλλουν για έγκριση την εισήγηση στο 

νοµοθετικό σώµα. Ο Niskanen, όπως ο ίδιος αναφέρει62 δεν επεξεργάσθηκε τις επιπτώσεις των 

συνεπειών αυτής της υπόθεσης για αποτελέσµατα προϋπολογισµού-προϊόντος που προκύπτουν 

από την διαπραγµατευτική διαδικασία µε ένα γραφείο µεγιστοποίησης πλεονάσµατος. Σύµφωνα 

µε την κρίση του, εντούτοις, πολλή από αυτή την διαπραγµάτευση περιέχει την κατανοµή του 

πλεονάσµατος του γραφείου µεταξύ των δαπανών που εξυπηρετούν τα ενδιαφέροντα του 

χρηµατοδότη και εκείνα που εξυπηρετούν τα ενδιαφέροντα του γραφείου. Σε αυτή την 

περίπτωση, µόνο ένα µέρος του καθαρού οφέλους της γραφειοκρατικής προσφοράς δηµοσίων 

υπηρεσιών προκύπτει στον γενικό πληθυσµό. Το ζήτηµα εντούτοις δεν έχει λυθεί και έχει 

προτεραιότητα για µεταγενέστερη έρευνα.  

Η θεωρία που αναπτύχθηκε από τον Niskanen επίσης θεωρεί ότι το γραφείο 

διαπραγµατεύεται µε την πολιτική εξουσία πάνω σε όλη την κλίµακα από προϋπολογισµό 

µηδενικής τάξεως έως τον προτεινόµενο προϋπολογισµό. Όπως ο ίδιος αναφέρει63 ως πρώην 

στέλεχος προϋπολογισµού γνώριζε καλύτερα ότι αυτή η αυτονόητη υπόθεση ήταν µια αβλεψία 

(oversight) αλλά µε σηµαντικές συνέπειες. Πράγµατι, η διαπραγµάτευση του προϋπολογισµού 

είναι συνήθως περιορισµένη σε ένα εύρος από κάποιο βασικό προϋπολογισµό µέχρι τον 

προτεινόµενο προϋπολογισµό, ο βασικός προϋπολογισµός συχνά είναι ο πιο πρόσφατος 

προϋπολογισµός. 
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Οι συνέπειες του µικρότερου εύρους διαπραγµατεύσεων πρώτα αναπτύχθηκαν σε µια 

σειρά άρθρων από τους Thomas Romer και Howard Rosenthal (197964 και 198765). Το πιο 

σηµαντικό συµπέρασµα του µοντέλου είναι ότι το επίπεδο του εγκρινόµενου προϋπολογισµού 

αυξάνει µε τη διαφορά ανάµεσα στον βασικό προϋπολογισµό (αυτό που οι Romer και Rosenthal  

αποκαλούν  “reversion level”,  σηµείο προσδιορισµού) και τον προϋπολογισµό προτίµησης του 

µεσαίου ψηφοφόρου. Το µέγεθος της αναµενόµενης σπατάλης σε αυτό το µοντέλο θα είναι 

µικρότερο από εκείνο του αρχικού µοντέλου του Niskanen εάν ο βασικός προϋπολογισµός είναι 

µεγαλύτερος από το µηδέν. 

Οι διαστρωµατικές (cross-sectional) µελέτες από τους Romer και Rosenthal66 των 

δαπανών ανά σπουδαστή στα σχολεία των περιοχών Oregon και Νέας Υόρκης δείχνουν ότι οι 

δαπάνες είναι γενικά υψηλότερες από εκείνες της προτίµησης του µεσαίου ψηφοφόρου. Για 

περιοχές στις οποίες ο βασικός προϋπολογισµός είναι υψηλότερος από τον προϋπολογισµό 

προτίµησης, η µέση δαπάνη κατά σπουδαστή είναι περίπου ίση µε τον βασικό προϋπολογισµό. 

Για περιοχές στις οποίες ο βασικός προϋπολογισµός θα είναι ανεπαρκής να διατηρήσει τα 

σχολεία ανοιχτά, η µέση δαπάνη κατά σπουδαστή είναι περίπου 15% υψηλότερη έναντι των 

περιοχών στις οποίες ο βασικός προϋπολογισµός θα είναι ακριβώς επαρκής. Επί  πλέον, η 

δαπάνη ανά µαθητή αυξάνει µε το µέγεθος της περιοχής του σχολείου, µια αντανάκλαση (εν 

µέρει) της ισχυρότερης µονοπωλιακής δύναµης των µεγαλύτερων περιοχών. Αυτές οι 

προσεκτικές εµπειρικές µελέτες είναι ίσως το πιο δυνατό στοιχείο για την γενική θεωρία της 

συµπεριφοράς του γραφείου. 
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Το επόµενο ζήτηµα είναι το µέτρο στο οποίο το γραφείο ή το νοµοθετικό σώµα είναι 

περισσότερο υπεύθυνοι για τα αποτελέσµατα του προϋπολογισµού -προϊόντος. ∆ιάφοροι 

µελετητές– οι πιο αξιοσηµείωτοι είναι οι Morris Fiorina, Roger Noll67 και Berry Weingast68 – 

αποδίδουν αυτά τα αποτελέσµατα πρωτίστως στους κανόνες διάρθρωσης και απόφασης του 

νοµοθετικού σώµατος. Όλα τα µέτρα του προϋπολογισµού πρέπει να εγκρίνονται από το 

νοµοθετικό  σώµα (εκτός από εκείνα τα σπάνια ζητήµατα που υπόκεινται σε λαϊκό 

δηµοψήφισµα), αλλά το σηµαντικό ζήτηµα είναι ποιος ελέγχει την ηµερήσια διάταξη της 

εισήγησης που υποβάλλεται στο νοµοθετικό σώµα.  

Στις Η.Π.Α. οι προτάσεις του προϋπολογισµού υποβάλλονται σε µια πολλαπλών 

βηµάτων διαδικασία έγκρισης, µε κάθε µέρος αυτής της διαδικασίας να έχει διακριτά 

ενδιαφέροντα και πλεονεκτήµατα. Τα γραφεία που κάνουν την αρχική εισήγηση του 

προϋπολογισµού έχουν την καλύτερη πληροφόρηση πάνω στην συνάρτηση παραγωγής - 

κόστους και ελέγχουν τη διαδικασία παραγωγής. Οι προτάσεις των γραφείων εξετάζονται από τα 

γραφεία αξιολόγησης που αναφέρονται σε ένα ανώτατο διευθυντικό στέλεχος. Το διευθυντικό 

στέλεχος κάνει µια αναλυτική πρόταση προϋπολογισµού στο νοµοθετικό σώµα. Τα 

ενδιαφέροντα αυτού του διευθυντικού στελέχους είναι πιθανόν να είναι κοντά σε εκείνα της 

πλειοψηφίας του εκλογικού σώµατος. Το πρωταρχικό του πλεονέκτηµα είναι η εξουσία να κάνει 

µια αναλυτική πρόταση προϋπολογισµού που εγκρίνεται από το νοµοθετικό σώµα και το 

δικαίωµα της αρνησικυρίας (veto) για µέτρα που εγκρίνονται από το νοµοθετικό σώµα. Ο 

προϋπολογισµός µετά ελέγχεται από ειδικές επιτροπές του νοµοθετικού σώµατος που σχεδιάζουν  

συγκεκριµένες προτάσεις για έγκριση από το νοµοθετικό σώµα.  Το κύριο πλεονέκτηµα αυτών 

των επιτροπών είναι ότι πολλές από τις προτάσεις τους αναφέρονται κάτω από ένα «κλειστό 

κανόνα» (closed rule) και δεν υποβάλλονται σε τροποποίηση. Τα ενδιαφέροντα της πλειοψηφίας 
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του νοµοθετικού σώµατος είναι πιθανόν να είναι κοντά σε µια κάπως διαφορετική πλειοψηφία 

του εκλογικού σώµατος από αυτή που αντιπροσωπεύει το διευθυντικό στέλεχος (chief executive) 

του οποίου η δύναµη προέρχεται από την εξουσία να αποδεχθεί τον τελικό προϋπολογισµό. Τα 

µέσα µαζικής επικοινωνίας και οι πολιτικοί διανοητές έχουν επίσης σηµαντικό ρόλο στον 

καθορισµό των αποδεκτών εναλλακτικών σχεδίων, αλλά οι επιδράσεις αυτών των ρόλων δεν 

έχουν αναλυθεί στα µοντέλα γραφειοκρατίας. 

Ανακεφαλαιώνοντας69, τα γραφεία, το διευθυντικό στέλεχος  και η νοµοθετική επιτροπή 

είναι αυτοί που προσδιορίζουν τα θέµατα της ηµερήσιας διάταξης. Το διευθυντικό στέλεχος, η 

νοµοθετική επιτροπή και το νοµοθετικό σώµα είναι χρηµατοδότες. Φαίνεται  ιδιαίτερα δύσκολο 

να µπορεί κάποιος να εκτιµήσει αυτό το σύστηµα των επικαλυπτόµενων καθηκόντων.  

Κατά την κρίση του Niskanen70 το καλύτερο είναι να αντιµετωπίσουµε τα γραφεία και τις 

νοµοθετικές επιτροπές σαν τους επικρατέστερους ρυθµιστές της ηµερήσιας διάταξης. Τα 

συµφέροντά τους είναι ουσιαστικά κοινά: οι επιτροπές τροποποιούν τις προτάσεις του γραφείου 

για να εξασφαλίσουν έγκριση από το νοµοθετικό σώµα και το γραφείο εφαρµόζει το πρόγραµµα 

που επιλέγεται από την επιτροπή. Η διαπραγµάτευση ανάµεσα στο γραφείο και την επιτροπή  

περιορίζεται κυρίως στο µοίρασµα του καθαρού πλεονάσµατος του γραφείου.  

Παροµοίως, το διευθυντικό στέλεχος και το νοµοθετικό σώµα είναι καλύτερα να 

αντιµετωπίζονται σαν χρηµατοδότες. Και οι δύο πρέπει να εγκρίνουν τον προτεινόµενο 

προϋπολογισµό. Τα ενδιαφέροντά τους διαφέρουν πρωτίστως µέχρι του σηµείου που 

παρουσιάζουν διαφορετικές πλειοψηφίες. Η διαπραγµάτευση µεταξύ του διευθυντικού στελέχους 

και του νοµοθετικού σώµατος περιορίζεται πρωτίστως στο µοίρασµα των θεµάτων για τα οποία 

η µια ή η άλλη πλειοψηφία εξυπηρετείται καλύτερα µε δεδοµένες τις προτάσεις που εγκρίνονται 

από την νοµοθετική επιτροπή.  
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Τα τελικά ζητήµατα που προκύπτουν εµφανίζονται στην δοµή της διακυβέρνησης. Γιατί 

το νοµοθετικό σώµα, για παράδειγµα, αναθέτει την διατύπωση των προτάσεων του 

προϋπολογισµού σε λειτουργικά εξειδικευµένες επιτροπές, πιθανόν µε πλήρη γνώση ότι αυτές θα 

προτείνουν έναν προϋπολογισµό που δεν εξυπηρετεί τα ενδιαφέροντα της πλειοψηφίας; Η πιο 

εµφανής απάντηση είναι τα οφέλη από το µοίρασµα της εργασίας, επειδή µεγάλου µεγέθους 

νοµοθετικό σώµα δεν µπορεί να έχει ικανοποιητική πληροφόρηση, ώστε να διατυπώσει µια 

πρόταση  προϋπολογισµού σε όλα τα θέµατα. Η πιο κυνική απάντηση είναι ότι αυτή η ανάθεση 

στις επιτροπές δίνει σε πολλά µέλη της συµµετοχή στα «λάφυρα» κάποιου προγράµµατος. Αυτά 

τα «λάφυρα», όχι  τα γενικά πλεονεκτήµατα των δηµοσίων υπηρεσιών, είναι τα χρήµατα που 

ανταµείβουν τους υποστηρικτές τους και χρηµατοδοτούν την επανεκλογή τους. 

Και γιατί οι κυβερνήσεις επιλέγουν τα γραφεία να προσφέρουν πολλές από τις υπηρεσίες 

που αυτές χρηµατοδοτούν; Ίσως  εξ αιτίας της δυσκολίας να συνάψουν συµβάσεις µε ιδιώτες 

προµηθευτές και να εποπτεύσουν την λειτουργία. Αλλά είναι το ίδιο δύσκολο να συνάψουν 

συµβάσεις µε ένα γραφείο και να εποπτεύσουν την λειτουργία του. Η πιο προφανής απάντηση 

είναι ότι η προσφορά της δηµόσιας υπηρεσίας από ένα γραφείο παράγει ένα καθαρό πλεόνασµα 

που µοιράζεται µε τα µέλη της κυβέρνησης. Ο Niskanen71 υποστηρίζει ότι υπάρχει ισχυρή 

ένδειξη ότι η ιδιωτικοποίηση πολλών δηµοσίων υπηρεσιών είναι εφικτή και θα ωφελούσε τον 

γενικό πληθυσµό, αλλά δεν είναι πιθανόν να εγκριθεί µε την απουσία συνθηκών που οδηγούν σε 

αµοιβαίες παραιτήσεις των γραφειοκρατικών ωφεληµάτων από τα µέλη του νοµοθετικού 

σώµατος. 

Συνοψίζοντας, τα γραφεία είναι αναποτελεσµατικοί προµηθευτές των δηµοσίων 

υπηρεσιών από την σκοπιά του γενικού πληθυσµού, αλλά όχι µε τους όρους της πολιτικής 

εξουσίας. Με αυτή την έννοια, οι Fiorina, Noll72, Weingast73, και άλλοι έχουν δίκιο: Τα  
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περισσότερα από τα προβλήµατα που συχνά αποδίδονται στους γραφειοκράτες και στη 

γραφειοκρατία οφείλονται κυρίως στη δοµή και την πολιτική αποφάσεων της πολιτικής εξουσίας 

για την οποία η παροχή υπηρεσιών µέσα από δηµόσιους οργανισµούς είναι προτιµώµενη. Γι 

αυτό ο Niskanen στο βιβλίο του “Bureaucracy and Representative Goverment”  προτείνει η 

συµπεριφορά των γραφείων και γραφειοκρατών να αναλυθεί και αξιολογηθεί υπό το πρίσµα της 

πολιτικής αγοράς την οποία εξυπηρετούν74.  

Με την αναθεωρηµένη θεωρία του Niskanen καταλήγουµε σε  δύο βασικές διαπιστώσεις 

της θεωρίας της συµπεριφοράς του γραφείου: (1) Η αύξηση των δηµοσίων δαπανών είναι 

πιθανόν να υπερβαίνει την αύξηση της ζήτησης για δηµόσια αγαθά. (2) Το µεγαλύτερο µέρος της 

αύξησης των δηµοσίων δαπανών είναι πιθανόν να ξοδεύεται αναποτελεσµατικά, δηλαδή οι 

δαπάνες µπορεί να εξυπηρετούν τα συµφέροντα των γραφειοκρατών και των πολιτικών, αλλά 

δεν αυξάνουν την παραγωγή υπηρεσιών. Μια πιο αναλυτική θεωρία του πολιτικού συστήµατος 

και περισσότερο ακριβείς εµπειρικές µέθοδοι θα ήταν αναγκαίες για να εκτιµηθούν οι ειδικές 

επιδράσεις της ζήτησης των δηµοσίων αγαθών, οι συνθήκες προσφοράς για κάθε υπηρεσία, ο 

ρόλος των πολιτικών και η προµήθεια αυτών των υπηρεσιών από τα γραφεία. Ο Niskanen75 

ισχυρίζεται ότι µια σειρά ενδείξεων είναι συµβατή µε τη σπατάλη και την υπόθεση της 

αναποτελεσµατικότητας του αναθεωρηµένου µοντέλου του.  Κανένα από αυτά τα τεστ δυστυχώς 

δεν είναι ικανό να διακρίνει την ερµηνεία µεταξύ των πολιτικών και γραφειοκρατικών 

συνθηκών. Η κυριότερη γενική ένδειξη για την υπόθεση της σπατάλης είναι η διαφορά µεταξύ 

της διαστρωµατικής (cross-sectional) και της χρονολογικών σειρών (times-series) ανάλυσης των 

δηµοσίων δαπανών. Οι καλύτερες µελέτες, κατά Niskanen, διαστρωµατικών δεδοµένων, όπως 

αυτές των Borcherding και Deacon (1972)76, συµπεραίνουν ότι η εισοδηµατική ελαστικότητα 
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ζήτησης για τις περισσότερες παρεχόµενες υπηρεσίες από την πολιτεία και την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση είναι µικρότερη από την µονάδα. Με την πάροδο του χρόνου όµως οι δαπάνες γι 

αυτές τις υπηρεσίες αυξήθηκαν σε σχέση µε το εισόδηµα. Σε µια νεώτερη µελέτη του ο 

Borcherding (1977)77 συµπεραίνει ότι η διαστρωµατική ανάλυση της ζήτησης δηµοσίων 

υπηρεσιών ερµηνεύει µόνο περίπου το µισό της αύξησης των κρατικών δαπανών στις Ηνωµένες 

Πολιτείες. Μια πιθανή εξήγηση αυτής της διαφοράς είναι ότι οι διαστρωµατικές µελέτες των 

δηµοσίων δαπανών πιθανόν να υποεκτιµούν την εισοδηµατική ελαστικότητα της ζήτησης. Αυτό 

φαίνεται απίθανο γιατί οι διαστρωµατικές µελέτες της ζήτησης για ιδιωτικά αγαθά και υπηρεσίες 

παράγουν µεγαλύτερες ελαστικότητες ζήτησης από αυτές των χρονολογικών µελετών.78 Η πλέον 

ευλογοφανής ερµηνεία είναι ότι ο συνδυασµός πολιτικών και γραφειοκρατικών συνθηκών οδηγεί 

τις δηµόσιες δαπάνες να αυξάνονται σχετικά µε τη ζήτηση των δηµοσίων υπηρεσιών.  

Μερικές άλλου τύπου ενδείξεις είναι επίσης συµβατές µε την υπόθεση της σπατάλης. Οι 

κυβερνητικές επιχορηγήσεις στην Τοπική Αυτοδιοίκηση σε πολιτειακό και τοπικό επίπεδο 

οδηγούν σε µια αύξηση των δαπανών από τους επιχορηγούµενους φορείς η οποία είναι πολύ 

υψηλότερη από την επίδραση µιας ισοδύναµης αύξησης στο προσωπικό εισόδηµα στην 

επιχορηγούµενη περιοχή (Courant, Gramlich, και Rubinfield 197979).  Η µελέτη του Niskanen 

(1979)80 της λαϊκής ψήφου για τον Πρόεδρο επιβεβαιώνει την συνηθισµένη αντίληψη ότι ένας 

φόρος ή αύξηση των δαπανών µειώνει τη λαϊκή ψήφο για τον υποψήφιο του κυβερνώντος 
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κόµµατος. Μια παρόµοια µελέτη από τον Sam Peltzman (1987)81 διαπιστώνει ότι η λαϊκή ψήφος 

για τον υποψήφιο κυβερνήτη Πολιτείας του κυβερνώντος κόµµατος είναι αρνητική συνάρτηση 

της πραγµατικής κατά κεφαλή αύξησης πολιτειακής δαπάνης.. Αυτά τα πορίσµατα υποδεικνύουν 

ότι οι δηµόσιες δαπάνες είναι υψηλότερες από ότι θα ήταν στην περίπτωση που οι πολιτικοί και 

οι γραφειοκράτες ήταν αµερόληπτοι αντιπρόσωποι του µεσαίου ψηφοφόρου. 

Θα αναπτύξουµε, στη συνέχεια, το υπόδειγµα των Migué – Belangér82 το οποίο, όπως 

έχουµε ήδη αναφέρει, βελτιώνει το µοντέλο και αντιµετωπίζει τις αντιφάσεις του. 

 

2.4.3. Το Υπόδειγµα των Migué - Belangér 

Οι Migué – Belangér (Μ-Β) διετύπωσαν µια θεωρία µεγιστοποίησης οφέλους του 

«γραφείου» ενσωµατώνοντας κύρια χαρακτηριστικά από τα µοντέλα του Niskanen και 

Williamson83. Το υπόδειγµα συνδυάζει την ανώτερη µονοπωλιακή ισχύ του «γραφείου» µέσω 

της διαδικασίας του προϋπολογισµού (υπόθεση Niskanen) µε την αντίληψη ότι οι γραφειοκράτες 

εκδηλώνουν έντονο ενδιαφέρον για παραγωγή προϊόντος µε κόστος µεγαλύτερο του ελαχίστου 

(υπόθεση Williamson).  

Το υπόδειγµα των  Migué – Belangér αναπτύχθηκε στη βάση µια υποτιθέµενης 

ασυνέπειας του υποδείγµατος του Niskanen, που υποθέτει ότι ο στόχος του γραφειοκράτη είναι η 

µεγιστοποίηση του προϋπολογισµού του γραφείου του. Επιπλέον, στο υπόδειγµα που εξειδικεύει, 

η µεγιστοποίηση του προϋπολογισµού ισοδυναµεί µε τη µεγιστοποίηση του προϊόντος του 

γραφείου του γραφειοκράτη, υπό τον περιορισµό του διαθέσιµου από την κεντρική αρχή 
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προϋπολογισµού. Αυτό υποδηλοί ότι κανένα µέρος του διαθέσιµου προϋπολογισµού δεν 

χρησιµοποιείται για σκοπούς άλλους εκτός από εκείνους που συµβάλλουν στην αύξηση της 

παραγωγικότητας, γιατί αυτά θα συνέβαλλαν στη µείωση του προϊόντος.  

Αντίθετα ο γραφειοκράτης κατά M-B ενδιαφέρεται όχι µόνο για τον προϋπολογισµό αλλά 

κυρίως για τη διαφορά του µεγέθους του προϋπολογισµού που χορηγείται στο γραφείο και του 

ελάχιστου συνολικού κόστος του προϊόντος του. Αυτή η διαφορά του προϋπολογισµού από το 

ελάχιστο κόστος αντιπροσωπεύει το «αυθαίρετο» κέρδος του γραφειοκράτη. Στη συνέχεια, οι Μ-

Β84 υποθέτουν ότι ο γραφειοκράτης επιδιώκει τη µεγιστοποίηση της ευηµερίας του, U, η οποία 

είναι συνάρτηση του προϊόντος του γραφείου, Q, και του «αυθαίρετου» κέρδους του µάνατζµεντ, 

Ρ, ήτοι: 

U=f(Q,P)  

υπό τον περιορισµό που επιβάλλει ο προϋπολογισµός του µάνατζερ. Η συνάρτηση αυτή 

ευηµερίας που αποδέχονται οι Μ-Β στηρίζεται στην παραδοχή ότι πρέπει να γίνεται διάκριση 

µεταξύ δαπανών παραγωγής του προϊόντος και των άλλων δαπανών. Υποθέτουν δηλαδή ότι ο 

γραφειοκράτης δύναται να διαθέτει τον προϋπολογισµό του εν µέρει για την παραγωγή του 

προϊόντος του γραφείου του και εν µέρει για άλλους σκοπούς, οι οποίοι έχουν ως τελικό 

αποτέλεσµα την αύξηση του κόστους παραγωγής µιας δεδοµένης ποσότητας προϊόντος. 

Ακολουθώντας, για λόγους απλοποίησης της ανάλυσης το υπόδειγµα του Niskanen, το 

µέγεθος του «αυθαίρετου» κέρδους Ρ δίνεται από τη σχέση 

P = B-C  

ή  
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Ρ = aQ - bQ2 - (cQ + dQ2) (11)  

το οποίο µεγιστοποιείται όταν: 

dP/dQ = a-c-2Q(b+d) = 0 

από όπου έχουµε ότι: 

Q = (a-c) / 2(b+d) (12) 

Αυτό είναι το επίπεδο του προϊόντος του γραφείου, το οποίο µεγιστοποιεί το «αυθαίρετο» 

κέρδος του µάνατζµεντ ή τον προϋπολογισµό του µάνατζερ και συµπίπτει, όπως φαίνεται από τη 

σχέση (10) του υποδείγµατος Niskanen, µε το κοινωνικά επιθυµητό µέγεθος προϊόντος ή το 

επίπεδο προϊόντος ισορροπίας της πλήρως ανταγωνιστικής επιχείρησης. Εξάλλου, το ελάχιστο 

µέγεθος του Ρ είναι µηδέν και δίνεται από τη σχέση: 

P = B-C = 0  

ή  

aQ - bQ2 – cQ - dQ2 = 0 

από όπου, απορρίπτοντας την ακραία λύση Q=0, έχουµε ότι: 

Q = (a-c) / (b+d)  (13)  

Αυτό είναι το επίπεδο προϊόντος ισορροπίας του γραφείου κατά τον Niskanen. 

Η ανάλυση γίνεται ευκολότερα κατανοητή µε τη βοήθεια του διαγράµµατος 2.4.3.(1) στο 

οποίο µε βάση τη διαφορά (κάθετη απόσταση) µεταξύ του προϋπολογισµού Β1 και του 

συνολικού κόστους C, όπου: 

Β1 = a1Q-bQ2 

και 

C = cQ+dQ2 

όπως φαίνεται από το πάνω τµήµα του, εξειδικεύεται η συνάρτηση κέρδους - προϊόντος, η οποία 

εκφράζει, σε οποιοδήποτε επίπεδο προϊόντος, το µέγεθος του «αυθαίρετου» κέρδους, το οποίο 

µπορεί να ανταλλαγεί από τον γραφειοκράτη προκειµένου να αυξηθεί το προϊόν του γραφείου 

κατά µία µονάδα. Η συνάρτηση αυτή εκφράζει τη γραµµή προϋπολογισµού του µάνατζερ 0EP1, 

όπως φαίνεται από το κάτω τµήµα του ίδιου διαγράµµατος. Σηµειώνεται ότι η γραµµή 0EP1 είναι 

κοίλη προς την αρχή του συστήµατος των συντεταγµένων, αφού: 
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d2P/dQ2 = -2(b+d) < 0 

Η κλίση της γραµµής 0EP1 είναι θετική µέχρι το επίπεδο προϊόντος Κ, όπου: 

Q = (a1-c) / [2(b+d)] 

το οποίο αντιστοιχεί στο µέγιστο «αυθαίρετο» κέρδος του µάνατζµεντ, ήτοι µέχρι το σηµείο Ε, 

και κατόπιν γίνεται αρνητική. ∆εδοµένου ότι µέχρι του σηµείου Ε αυξάνει και το παραγόµενο 

προϊόν και το κέρδος του µάνατζµεντ, η γραµµή προϋπολογισµού που πρακτικά αντιµετωπίζει ο 

γραφειοκράτης είναι η ΕΡ1.  



53 

Σχήµα 2.4.3.(1). 

Πηγή: Ι. Σ. Βαβούρας, Ν. Η. Καραβίτης και Α. Κ. Τσούχλου: «Η Παραγωγική ∆ιαδικασία στο ∆ηµόσιο 

Τοµέα και η Αύξηση των ∆ηµοσίων ∆απανών: Η περίπτωση της Ελλάδας», Εκδόσεις Κριτική, Επιστηµονική 

Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 1989. 
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Από τη συνάρτηση ευηµερίας του γραφειοκράτη είναι δυνατό να εξειδικευθεί ένας 

αριθµός καµπυλών αδιαφορίας µεταξύ δαπανών παραγωγής και άλλων δαπανών, όπως οι U1 και 

U2 κάθε µία από τις οποίες απεικονίζει ένα σύνολο τιµών των Ρ και Q, που συνδέονται µε το ίδιο 

επίπεδο ευηµερίας. Κάθε καµπύλη αδιαφορίας που κείται προς τα κάτω και δεξιά κάποιας άλλης, 

αντιπροσωπεύει ανώτερο από αυτήν επίπεδο ευηµερίας. 

Με βάση τις σχέσεις που εξειδικεύθηκαν µέχρι τώρα, είναι δυνατό να διατυπωθεί η 

συνθήκη ισορροπίας του γραφειοκράτη. ∆εδοµένων των προτιµήσεών του µεταξύ Ρ και Q, θα 

επιλέξει ένα σηµείο επί της γραµµής προϋπολογισµού του, τέτοιο ώστε στο σηµείο αυτό ο 

οριακός λόγος υποκατάστασης µεταξύ προϊόντος και «άλλων» επιθυµητών δαπανών να είναι 

ίσος µε την κλίση της γραµµής προϋπολογισµού του µάνατζερ. Αυτό συµβαίνει στο σηµείο Η1, 

το οποίο συνδέεται µε ορισµένο συνδυασµό προϊόντος και «αυθαίρετου» κέρδους. Από την 

ανάλυση αυτή φαίνεται εύκολα ότι, το γραφείο µπορεί να παράγει οποιαδήποτε ποσότητα 

προϊόντος µεταξύ των ορίων Κ και Ρ1 ή µεταξύ: 

(a1-c) / [2(b+d)] και (a1-c) / (b+d) 

Όπως φαίνεται από το σηµείο ισορροπίας Η1, η διαδικασία µεγιστοποίησης υπό 

περιορισµούς που υιοθετούν στην ανάλυσή τους οι Μ-Β, υποδηλοί ότι η υπερπροσφορά 

προϊόντος δεν είναι το βασικό πρόβληµα της γραφειοκρατίας, αλλά οι υπερµεγέθεις 

προϋπολογισµοί και η παραγωγή όχι υπό συνθήκες ελάχιστου κόστους. 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι και οι συγκριτικές στατικές επιπτώσεις των υποδειγµάτων των 

Niskanen και Μ-Β είναι διαφορετικές, όπως επισηµαίνει ο Orzechowski85. Το υπόδειγµα 

Niskanen προβλέπει ότι το γραφείο, ανταποκρινόµενο στην αύξηση της ζήτησης, θα αυξήσει 

τόσο το προϊόν όσο και τον προϋπολογισµό του σε σχετικά µεγάλη έκταση. Αντίθετα, το 

υπόδειγµα Μ-Β προβλέπει ότι σε ανταπόκριση της αύξησης της ζήτησης, το γραφείο θα αυξήσει 

σηµαντικά τον προϋπολογισµό του αλλά µε σχετικά µεγάλη αύξηση του κόστους ανά µονάδα 

                                                 

 

 

 

 
85 W. Orzechowski: “Economic Models of Bureaucracy” in T. E. Borcherding (ed.), 1977 
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προϊόντος. Αυτό φαίνεται από το διάγραµµα στο οποίο η αυξηµένη ζήτηση παριστάνεται µε τη 

νέα καµπύλη προϋπολογισµού Β2, όπου  

Β2 = a2Q - bQ2  

στην οποία αντιστοιχεί η γραµµή προϋπολογισµού 0Ρ2. Σύµφωνα µε το υπόδειγµα Niskanen. η 

παραγωγή του γραφείου θα αυξηθεί από Ρ1 σε Ρ2. Η αύξηση του προϊόντος είναι µεγαλύτερη 

σύµφωνα µε το υπόδειγµα Niskanen, γιατί κατά τους Μ-Β ο γραφειοκράτης αποκοµίζει ωφέλεια 

από πράγµατα που αυξάνουν το κόστος πέρα από το απαιτούµενο για την παραγωγή ποσό. 

Το µοντέλο των Μ-Β, καθώς και του Niskanen, δεν περιέχει στις εισροές µεταβλητές που να 

αναφέρονται στις προτιµήσεις των γραφειοκρατών. Αντιθέτως.ο C. N. Parkinson86 σε άρθρο του 

που εξετάζει τη συµπεριφορά των γραφείων  ισχυρίζεται  ότι ο γραφειοκράτης φανερώνει µια 

ισχυρή προτίµηση για προσωπικό. 

     Μια άλλη ενδιαφέρουσα υπόθεση που αφορά την αξιοποίηση των εισροών προτείνεται από 

τους Borcherding και  Bush και Spann. Ισχυρίζονται ότι οι γραφειοκράτες έχουν προτίµηση σε 

µεγάλο αριθµό προσωπικού, καθ΄όσον περισσότερο προσωπικό παρέχει περισσότερους 

γραφειοκράτες ψηφοφόρους. 

Αξιοσηµείωτες είναι και οι θεωρίες οι οποίες  διατείνονται ότι τα γραφεία παρουσιάζουν 

προτίµηση σε εισροές κεφαλαιουχικών αγαθών. Ο De Alessi87 ισχυρίζεται ότι τα γραφεία 

ευνοούν µεθόδους παραγωγής οι οποίες χρησιµοποιούν  περισσότερο κεφάλαιο παρά εργασία. Ο 

βασικός λόγος είναι ότι οι µέθοδοι παραγωγής εντάσεως κεφαλαίου τείνουν να συσσωρεύουν 

µεγαλύτερη αναλογία κόστους σε συντοµότερο χρονικό διάστηµα. Έτσι, υποτίθεται ότι οι 

µέθοδοι εντάσεως κεφαλαίου παρέχουν µεγαλύτερη ωφέλεια στους γραφειοκράτες 

µεγιστοποίησης προϋπολογισµού σε σχέση µε µεθόδους που παρέχουν τον ίδιο προϋπολογισµό 

σε µεγαλύτερη χρονική περίοδο. Ο Orzechowski88 προτείνει ένα µοντέλο που φαίνεται να 
                                                 

 

 

 

 
86C. N. Parkinson: “ Parkinson’ Law and Other Studies in Administration”, New York: Ballantine Books, 1957 
87 De Alessi, Louis.“ Implication of Property Rights for Government Investment  Choices”. American Economic 

Review vol 59, 1969  
88 W. Orzechowski: “Economic Models of Bureaucracy” in T. E. Borcherding (ed.), 1977 
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συµπληρώνει τους  Niskanen και  M-B όσον αφορά την διατύπωση της ωφέλειας που αντλούν οι 

γραφειοκράτες από τους αυξηµένους προϋπολογισµούς. Η συνάρτηση χρησιµότητας του 

γραφειοκράτη περιέχει, εκτός από την ποσότητα των παραγοµένων αγαθών,  το προσωπικό, 

συνδέοντας την προσέγγιση των  Niskanen και  M-B µε τις θεωρίες εισροών της γραφειοκρατίας 

(input theories of bureaucrasy). Η συνάρτηση δηλαδή είναι του τύπου 

Max:U=U(Q,L) 

µε τον περιορισµό του γραφείου από τη συνάρτηση ζήτησης του µεσαίου ψηφοφόρου.   

 

2.4.4. Γραφειοκρατία και Πολιτική Αρχή89 

Η βασική παραδοχή του υποδείγµατος του Niskanen90, την οποία φαίνονται να 

αποδέχονται και οι Migué και Belangér, είναι ότι η γραφειοκρατία κατέχει απέναντι στην 

πολιτική αρχή µια κυρίαρχη µονοπωλιακή και διακριτική εξουσία, κυρίως εξαιτίας της 

πλεονεκτικής θέσης που της παρέχει η σχετική πληροφόρηση που κατέχει. Αυτή η παραδοχή 

θεωρείται η σηµαντικότερη αδυναµία της θεωρίας του Niskanen. 

Γιατί ο γραφειοκράτης δύναται να επιλέγει οποιοδήποτε επίπεδο προϊόντος το οποίο 

µεγιστοποιεί την ευηµερία του ή τον προϋπολογισµό του γραφείου του χωρίς η πολιτική αρχή να 

έχει τη δυνατότητα να αντιδράσει στην επιλογή αυτή; Ο Niskanen δεν προσφέρει κανένα 

πειστικό λόγο ως προς το πως µια διαδικασία διµερούς µονοπωλίου µπορεί να αποβαίνει υπέρ 

του ενός µέρους. Σε µια συναλλαγή, η τεχνική υπεροχή ως προς την πληροφόρηση δεν έχει 

καµία σχέση αναφορικά µε το ποιος αποφασίζει ως προς το προϊόν και την τιµή. Αντίθετα, ο 

παράγων που καθορίζει το ποιος έχει τον αποφασιστικό ρόλο στον καθορισµό των τιµών και των 

ποσοτήτων σε µια κατάσταση διµερούς µονοπωλίου είναι η σχετική ισχύς των δύο µερών, η 

                                                 

 

 

 

 
89 Ι. Σ. Βαβούρας, Ν. Η. Καραβίτης και Α. Κ. Τσούχλου: «Η Παραγωγική ∆ιαδικασία στο ∆ηµόσιο Τοµέα και η 

Αύξηση των ∆ηµοσίων ∆απανών: Η περίπτωση της Ελλάδας», Εκδόσεις Κριτική, Επιστηµονική Βιβλιοθήκη, 

Αθήνα, σελ. 70-72, 1989 
90 W. A. Niskanen: "Bureaucracy and Representative Government", Aldine Publishing Company, Chicago, 1971 
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οποία εξαρτάται από την κατανοµή των δικαιωµάτων λήψης αποφάσεων (Jackson, 1982)91. Είναι 

βέβαια αποδεκτή η παραδοχή του Niskanen ότι η γραφειοκρατία διαθέτει πολύ περισσότερη 

σχετική πληροφόρηση από ότι η κεντρική πολιτική αρχή, γεγονός που τη βοηθά να κατανοεί 

καλύτερα τις πραγµατικές συνθήκες κόστους και ζήτησης των υπηρεσιών της. 

∆εν πρέπει όµως να αγνοείται. όπως επισηµαίνουν οι Breton και Wintrobe (1975)92 ότι οι 

γραφειοκράτες µάνατζερ υπόκεινται στον άµεσο ιεραρχικό έλεγχο της πολιτικής αρχής. 

Άλλωστε, µολονότι ένα γραφείο είναι πράγµατι ένα µονοπώλιο, ο γραφειοκράτης δεν είναι 

µονοπωλιακός και η επαγγελµατική του σταδιοδροµία συνδέεται µε το πως αξιολογείται η 

επίδοσή του από την πολιτική αρχή. 

Στην περίπτωση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης όµως, ο εκπρόσωπος της τοπικής εξουσίας 

ενδιαφέρεται για την πολιτική του σταδιοδροµία, η οποία συνδέεται µε την αξιολόγηση της 

επίδοσής του από το µεσαίο ψηφοφόρο και όχι από την πολιτική αρχή (κεντρική κυβέρνηση) που 

τον χρηµατοδοτεί µέσω επιχορηγήσεων. Επειδή δε, διαθέτει περισσότερη πληροφόρηση από την 

κεντρική κυβέρνηση σχετικά µε το κόστος και τη  ζήτηση τοπικών προϊόντων και υπηρεσιών και 

επιδιώκει την επανεκλογή του µε την αύξηση των παραγοµένων προϊόντων και υπηρεσιών τείνει 

να µεγιστοποιεί τον προϋπολογισµό του κατά Niskanen µε κυρίως κίνητρο και όφελος την 

επανεκλογή του. 

 

2.4.5. Το Υπόδειγµα της Αυξητικής Εξέλιξης του Προϋπολογισµού 

Το υπόδειγµα της αυξητικής εξέλιξης του προϋπολογισµού (incremental model of 

budgeting) θεωρεί ότι η τρέχουσα διαδικασία προϋπολογισµού είναι συνάρτηση των 

προηγουµένων διαδικασιών προϋπολογισµού. Σύµφωνα µε τον Wildavsky93,  «ο σηµαντικότερος 

                                                 

 

 

 

 
91 P.M. Jackson: “The Political Economy of Bureaucracy”, Oxford: Phillip Allan, 1982 
92 A. Breton and R. Wintrobe: "The Equilibrium Size of a Budget Maximizing Bureau: A Note on Niskanen's Theory 

of Bureaucracy", Journal of Political Economy, Vol. 83 (1), pp. 147-150, 1975 
93 A.Wildavsky: “The Politics of Budgetary Process”, Boston: Little Brown, 1964 
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προσδιοριστικός παράγων του µεγέθους και του περιεχοµένου του προϋπολογισµού ενός έτους 

είναι ο προϋπολογισµός του προηγούµενου έτους» 

Το υπόδειγµα αναπτύχθηκε94 µε βάση δύο σηµαντικές παραδοχές:  

Τα άτοµα έχουν περιορισµένη ικανότητα κατανόησης των περίπλοκων ζητηµάτων που 

αντιµετωπίζουν, κυρίως εξ αιτίας της έλλειψης σχετικών στοιχείων και πληροφόρησης και 

της αβεβαιότητας ως προς τον µέλλον. Η πολυπλοκότητα των καταστάσεων σε συνδυασµό 

µε την περιορισµένη ικανότητα των ατόµων να τις κατανοούν, καθώς και οι µεταβολές στις 

οποίες υπόκεινται αυτές οι καταστάσεις διαχρονικά, αναγκάζουν τους φορείς λήψης 

αποφάσεων να περιορίζουν τον ορθολογισµό τους, να απλοποιούν και να χρειάζονται τη 

βοήθεια συµβούλων. 

Εξ αιτίας των πιέσεων που ασκεί η ζήτηση στο διαθέσιµο χρόνο και τους άλλους πόρους, οι 

φορείς λήψης αποφάσεων δεν προσπαθούν να βελτιστοποιούν τα αποτελέσµατα των 

επιλογών τους, αλλά απλώς θέτουν ορισµένα πρότυπα και επιλέγουν για εφαρµογή την 

πρώτη εναλλακτική λύση που ικανοποιεί αυτό το κριτήριο επιλογής τους. 

 

Το γνωστότερο υπόδειγµα, κατά το οποίο η διαδικασία του προϋπολογισµού θεωρείται 

ως µια σειρά ή ακολουθία συναλλαγών, περιγράφεται και εν µέρει επαληθεύεται εµπειρικά από 

τους Davis, Dempster και Wildavsky95. Στην απλούστερη µορφή του έχει ως εξής: 

Τα µεµονωµένα γραφεία συµπεριφέρονται µε βάση το κριτήριο αποφάσεων: 

                                                 

 

 

 

 
94 Ι. Σ. Βαβούρας, Ν. Η. Καραβίτης και Α. Κ. Τσούχλου: «Η Παραγωγική ∆ιαδικασία στο ∆ηµόσιο Τοµέα και η 

Αύξηση των ∆ηµοσίων ∆απανών: Η περίπτωση της Ελλάδας», Εκδόσεις Κριτική, Επιστηµονική Βιβλιοθήκη, 

Αθήνα, σελ. 72-80, 1989 
95 Ι. Σ. Βαβούρας, Ν. Η. Καραβίτης και Α. Κ. Τσούχλου: «Η Παραγωγική ∆ιαδικασία στο ∆ηµόσιο Τοµέα και η 

Αύξηση των ∆ηµοσίων ∆απανών: Η περίπτωση της Ελλάδας», Εκδόσεις Κριτική, Επιστηµονική Βιβλιοθήκη, 

Αθήνα, 1989 

    O. A. Davis, M. A. H. Dempster and A. Wildavsky: “On the Process of Budgeting: An Empirical Study of 

Congression Appropriation”, Public Choice, Vol.1, pp. 63-132, 1966 
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B*
it = biBi(t-1)+uit (1) 

όπου, B*
it είναι το ύψος του προϋπολογισµού που ζητά το γραφείο i για την παρούσα περίοδο t, 

Bi(t-1) είναι το ύψος του προϋπολογισµού που έλαβε το ίδιο γραφείο i κατά την προηγούµενη 

περίοδο t-1, bi είναι µια σταθερά τέτοια ώστε bi › 1 και υit είναι ένας παράγων τυχαίας 

διακύµανσης, µε κανονική κατανοµή, µέσο ίσο µε το µηδέν και άγνωστη αλλά πεπερασµένη 

διακύµανση. ∆ηλαδή η σχέση (1) εκφράζει την άποψη ότι τo ύψος του προϋπολογισµού που 

ζητά ένα γραφείο για ένα ορισµένο έτος, είναι ένα ποσοστό bi του προϋπολογισµού που έλαβε 

για το προηγούµενο από αυτό έτος συν µια τυχαία αύξηση (ή µείωση), εξ αιτίας των ιδιαίτερων 

συνθηκών του τρέχοντος έτους. 

Η πολιτική αρχή χρηµατοδότησης συµπεριφέρεται µε βάση το κριτήριο αποφάσεων 

Bit = aiB*
it + vit (2) 

όπου ai είναι µία σταθερά, τέτοια ώστε ai ‹ 1 και το «σφάλµα» vit εκφράζει τυχαίους παράγοντες 

µε τα ίδια, όπως και το uit, χαρακτηριστικά. ∆ηλαδή, η σχέση (2) εκφράζει την άποψη ότι το 

πραγµατικό ύψος του προϋπολογισµού που χορηγείται σε ένα γραφείο i για το έτος t είναι ένα 

ορισµένο ποσοστό του προϋπολογισµού που ζητά το γραφείο αυτό συν µια τυχαία αύξηση (ή 

µείωση). 

Συνδυάζοντας τις σχέσεις (1) και (2) έχουµε το απλό υπόδειγµα της αυξητικής εξέλιξης 

του προϋπολογισµού. 

Bit = aibiBi(t-1) + (aiuit + vit)  (3) 

ή 

Bit = citBi(t-1) + eit (4) 

όπου ci = aibi και eit = aiuit + vit. 

Ήτοι ο προϋπολογισµός που χορηγείται σε ένα γραφείο για το έτος t είναι απλώς µία 

συνάρτηση του προϋπολογισµού που του χορηγήθηκε για το προηγούµενο έτος.  

Η κριτική που έχει ασκηθεί στο υπόδειγµα της αυξητικής εξέλιξης του προϋπολογισµού έχει 

επικεντρωθεί στα εξής σηµεία: 

∆εν διερευνάται επαρκώς η σηµασία των εξωγενών παραγόντων. 

∆εν διερευνάται επαρκώς ο ρόλος των πολιτικών και οργανωτικών παραγόντων. Κυρίως δεν 

λαµβάνεται υπόψη η δυναµική των πολιτικών συναλλαγών. 
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Το υπόδειγµα στερείται θεωρητικής βάσης. Γενικά, η επεξηγηµατική ικανότητα του 

υποδείγµατος όσον αφορά την κατανόηση των υφισταµένων σχέσεων αλληλεξάρτησης µεταξύ 

πολιτικής, δηµόσιας διοίκησης και οικονοµικής είναι ανύπαρκτη. 

Το υπόδειγµα αγνοεί τις αποφάσεις που λαµβάνονται µε µη αυξητικές διαδικασίες. Άρα η 

ανάλυση είναι µερική. 

 

 

2.5. Εµπειρική Ανάλυση των ∆απανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Εξίσωση 

Bennett) 
 

Στον εµπειρικό χώρο έχουν γίνει αρκετές προσπάθειες (κυρίως στις ΗΠΑ και Μ. 

Βρετανία) για τον εντοπισµό των παραγόντων που προσδιορίζουν το ύψος της κατά κεφαλή 

δαπάνης των δήµων και κοινοτήτων.  

Ο R. J. Bennett96 προτείνει την εξής γενική µορφή της εξίσωσης δαπάνης της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης: 

Ei = c0 + c1Bi + c2Iι + c3Xij + c4Gi + c5Ni + Pi + c6Di 

Όπου:  

Ei = κατά κεφαλή δαπάνη  

Bi = κατά κεφαλή φορολογική βάση 

Ii = κατά κεφαλή τοπικοί µισθοί  

Xij = κατά κεφαλή κοινωνικές και οικονοµικές περιβαλλοντικές µεταβλητές  

Ni = κατά κεφαλή αναγκαίες δαπάνες  

Pi = µεταβλητή που εκφράζει την πολιτική διάθεση 

                                                 

 

 

 

 
96 R. J. Bennet: "Modeling Local Authority Expenditure in England and Wales”, Papers, Regional Science 

Association, 1982 
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Di = το κατά κεφαλή κόστος χρεών 

Gi = κατά κεφαλή επιχορηγήσεις 

 

Στην παραπάνω εξίσωση, οι µεταβλητές «κατά κεφαλή φορολογική βάση» και «κατά 

κεφαλή τοπικοί µισθοί» δίνουν δύο διαφορετικά µέτρα του εισοδήµατος, αντανακλώντας 

αντίστοιχα την ικανότητα των δήµων και κοινοτήτων να παράγουν και τη ροπή των ατόµων να 

καταναλώνουν τοπικές υπηρεσίες, ενώ οι κοινωνικοοικονοµικές περιβαλλοντολογικές 

µεταβλητές και η µεταβλητή των κατά κεφαλή αναγκαίων δαπανών, µετρούν τη ζήτηση και το 

κόστος της δαπάνης. Τέλος, η µεταβλητή της πολιτικής διάθεσης µετράει τις προτιµήσεις της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης για να δαπανήσει επί συγκεκριµένων υπηρεσιών. Κατά τον Bennett, η 

εξίσωση αυτή είναι µια προέκταση του υποδείγµατος της συµπεριφοράς του καταναλωτή και 

εδώ χρησιµοποιείται για να περιγράψει τη συµπεριφορά της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Όπως 

δέχεται και ο Bennett η εξίσωση που προτείνει έχει να αντιµετωπίσει πολλά προβλήµατα κατά 

την εκτίµησή της97. 

Το κυριότερο πρόβληµα είναι ότι συγχέονται δύο ξεχωριστά στοιχεία. Από τη µια η 

προσφορά, η οποία µετριέται από την ικανότητα και τις προτιµήσεις της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

να παράγει και από την άλλη η ζήτηση από τους κατοίκους. Αυτή η σύγχυση της προσφοράς και 

της ζήτησης µπορεί να ξεπεραστεί µε τη διεύρυνση των δαπανών στα διάφορα επί µέρους 

στοιχεία που προέρχονται από την προσφορά και τη ζήτηση. 

 

Εξίσωση ζήτησης:  

∑ ++=
j

ikkkijkjk
d
ik GcpXbE δ  

Εξίσωση προσφοράς: 

                                                 

 

 

 

 
97 R .J. Bennet: "Central Grants to Local Governments: The Political and Economic Impact of the Rate Support 

Grant in England and Wales", Cambridge University Press, pp. 216-218, 1982 
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∑ +=
j

kijkjk
g
ik pXcE γ  

Εξίσωση τιµών: 

∑=
j

ijkjk Xap  

Υποθέτουµε ότι οι συναρτήσεις ζήτησης και προσφοράς είναι γραµµικές και οι 

µεταβλητές αναφέρονται στη δηµοτική αρχή i, υπηρεσία k και δείκτη j όπως 

d
ikE = ∆απάνες ζήτησης 

g
ikE = ∆απάνες προσφοράς 

kp = τιµή 

ijkX = άλλοι οικονοµικοί, κοινωνικοί, πολιτικοί και δηµογραφικοί δείκτες και a, b, c, δ και γ είναι 

σταθερές. 

 

Η µεγαλύτερη δυσκολία µε αυτές τις εξισώσεις είναι ότι οι ξεχωριστές επιδράσεις στη 

ζήτηση και προσφορά δεν µπορούν να εκτιµηθούν ξεχωριστά στις περισσότερες χώρες. Η 

δυσκολία αυτή µπορεί να ξεπεραστεί µε δύο κύριες προσεγγίσεις.  

α) Με την εισαγωγή κοινωνικοοικονοµικών µεταβλητών σε αντικατάσταση της τιµής και 

τη διατύπωση µιας απλοποιηµένης µορφής των συνολικών δαπανών, υποθέτοντας ότι υπάρχει 

ισορροπία προσφοράς και ζήτησης. Η εκτίµηση γίνεται µε τη χρήση µη γραµµικών µεθόδων. Το 

κυριότερο µειονέκτηµα σ’ αυτή την προσέγγιση είναι ότι δεν γίνεται καθόλου σαφές ποιες 

κοινωνικοοικονοµικές µεταβλητές πρέπει να χρησιµοποιούνται σαν προσδιοριστικά µεγέθη των 

τιµών.  

Σε µια απλούστερη προσέγγιση ο Foster (1980)98 χρησιµοποίησε τοπικούς φόρους 

εισοδήµατος για τον προσδιορισµό της τιµής. Αυτή η µέθοδος παρουσιάζει το πλεονέκτηµα να 

                                                 

 

 

 

 
98 C. Foster, R. Jachman and Perlman: "Local Govemment Finance in a Unitary State", Allen and Unwin, 1980 
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έχουµε πραγµατικά ανεξάρτητες µεταβλητές ( βραχυχρόνια τουλάχιστον), αλλά είναι πολύ λίγο 

πιθανό να υπάρχει κάποια απλή σχέση µε την τιµή και συγχέει τις επιδράσεις των δαπανών των 

επιχορηγήσεων, καθόσον οι τοπικοί φόροι εισοδήµατος χρησιµοποιούνται σαν βάση στην 

κατανοµή των επιχορηγήσεων (στην Μ. Βρετανία). 

β) Μια δεύτερη προσέγγιση, Gibson (1980)99, στην εκτίµηση της τιµής είναι να 

υποθέσουµε ότι το ύψος των τοπικών φόρων δρα σαν ένα είδος τιµής. Για την τοπική αρχή, οι 

τοπικοί φόροι επενεργούν συνδετικά µε τις δαπάνες σαν ταυτόχρονοι προσδιοριστικοί 

παράγοντες ενός δεδοµένου προϋπολογισµού: Μια µεταβολή δαπανών έχει την υπόνοια 

µεταβολής φόρου που αντιπροσωπεύει κάποιου τύπου δέσµευση στην τιµή προσφοράς. 

Ανάλογα, για τον τοπικό πληθυσµό, το ύψος των τοπικών φόρων επενεργεί σαν δεσµευτική τιµή 

στη ζήτηση. Αυτή η προσέγγιση χρειάζεται την εισαγωγή των τιµών τοπικών φόρων στις 

εξισώσεις δαπανών για να προσδιοριστεί µια τελική απλοποιηµένη µορφή. 

 

2.6. Σύνθετες Ερµηνείες της Αύξησης ∆ηµοσίων ∆απανών 

 

Πολλές µελέτες όταν εξετάζουν τους παράγοντες αύξησης των δηµοσίων δαπανών δίνουν 

έµφαση σε οικονοµικές µεταβλητές ενώ άλλες σε ιδεολογικές ή θεσµικές συνθήκες. Βέβαια 

συχνά ένας τύπος εξήγησης δεν εµποδίζει έναν άλλο. Η διαδικασία αύξησης των δαπανών 

µπορεί να εξηγείται µε αλλαγές στο οικονοµικό σύστηµα, στο σύστηµα κοινωνικών αξιών και 

στο πολιτικό σύστηµα. Καινοτοµίες στην τεχνολογία οδηγούν σε µετασχηµατισµό των σχέσεων 

παραγωγής και του τρόπου ζωής ο οποίος στη συνέχεια οδηγεί σε καινούργια ζήτηση και µε 

τελικό αποτέλεσµα την αύξηση των δηµοσίων δαπανών.  

                                                 

 

 

 

 
99 J. Gibson: "The Effect of Matching Grants on Local Authority User Charges", Public Finance, 1980 
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O Tarschys100 διακρίνει 3 διαφορετικά επίπεδα στην ερµηνεία των δηµοσίων δαπανών: 

ένα κοινωνικο-οικονοµικό 

ένα ιδεολογικό-γνωστικό  

ένα πολιτικο-θεσµικό  

 

Οι ερµηνείες στο κοινωνικο-οικονοµικό επίπεδο αναφέρονται σε αλλαγές στην 

τεχνολογική, την οικονοµική, την κοινωνική και την δηµογραφική δοµή (structure), π.χ. νέες 

παραγωγές απαιτούν καλύτερες επικοινωνίες και η πυκνοκατοίκηση απαιτεί επίλυση 

προβληµάτων. Αλλαγές στην πληθυσµιακή πυραµίδα απαιτούν κόστος για συντάξεις, υγεία κτλ. 

Η ανάγκη για δηµόσια αγαθά γίνεται πιο επιτακτική καθώς η συµµετοχή του γυναικείου 

πληθυσµού στο εργατικό δυναµικό αυξάνεται. Η αστικοποίηση απαιτεί  επενδύσεις στις πόλεις 

και ακριβές κοινωνικές υπηρεσίες για τον µειούµενο πληθυσµό της υπαίθρου. ∆ηµιουργούνται 

νέα πρότυπα παραγωγής και κατανάλωσης. 

Οι ερµηνείες σε ιδεολογικό-γνωστικό επίπεδο επικεντρώνονται σε αλλαγές στις γνώσεις, 

τις πίστεις και τις επιθυµίες π.χ. µετατοπίσεις τις καµπύλες ζήτησης οφείλονται πιθανόν στην 

αύξηση του εισοδήµατος αλλά πολλές φορές πνευµατικές τάσεις, ηθικές ιδέες, επιστηµονικές 

ανακαλύψεις και θρησκευτικές πίστεις παίζουν ρόλο στον προσδιορισµό των δηµοσίων αγαθών.  

Πολιτικο-θεσµικές αλλαγές επηρεάζουν τα πολιτικά αποτελέσµατα, αλλάζουν την 

ισορροπία της πολιτικής δύναµης και δίνουν δύναµη στη ζήτηση παραµεληµένων µέχρι τώρα 

οµάδων. Αλλαγές στην κοινοβουλευτική διαδικασία ή η πολιτική κουλτούρα µπορεί να έχουν 

παρόµοια αποτελέσµατα. Εξηγήσεις σε αυτό το επίπεδο µπορεί να αναφέρονται πχ. σε συµµαχίες 

µεταξύ πολιτικών δυνάµεων, σε µια επιτυχηµένη κοµµατική στρατηγική ή σε µια χαρισµατική 

προσωπικότητα. 

                                                 

 

 

 

 
100 D. Tarschys: "The Growth of Public Expenditures: Nine Models of Explanation", Scandinavian Political Studies, 

Vol.10, pp. 9-31, 1975 
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Προσπαθώντας ο Tarchys να ερµηνεύσει το µέγεθος του Σουηδικού δηµόσιου τοµέα 

καθώς και τη συνεχιζόµενη αύξησή του παρουσίασε εννέα µοντέλα ερµηνείας της µεγέθυνσης 

του δηµόσιου τοµέα. Στον Πίνακα 2.6.(1) παρουσιάζονται οι εννέα τρόποι (κατά Tarschys) των 

εξηγήσεων και κάποιοι σχετικοί παράγοντες που πρέπει να στηρίζουν την διατήρηση της 

συνεχιζόµενης αύξησης του δηµόσιου τοµέα στη µεταβιοµηχανική κοινωνία. 

Πίνακας 2.6.(1): 

Εννέα µοντέλα ερµηνείας της αύξησης των δηµοσίων δαπανών 

 ∆ιάσταση 

Καταναλωτή 

∆ιάσταση 

Χρηµατοδότησης  

∆ιάσταση 

Παραγωγής 

Κοινωνικο- 

Οικονοµικό 

επίπεδο 

Α) 

Wagner 

Fabricant 

D) 

Oshima 

G) Baran & 

Sweezy 

Williamson 

Baumol & 

Oates, Meidner 

Ιδεολογικο- 

Γνωστικό 

επίπεδο 

Β) 

Deutsch 

Easton 

Downs 

E) 

Peackon & 

Wiseman 

Gupta 

H) 

Niskanen 

Downs 

Parkinson 

Walker 

Πολιτικο- 

Θεσµικό 

επίπεδο 

C) 

Deutsch 

Sharkanjy 

Timm 

Hjellum 

F) 

Sharkansky 

Sachs & Harris 

Hinrichs 

I) 

Niskanen 

Downs 

 

Πηγή: D. Tarschys: "The Growth of Public Expenditures: Nine Models of Explanation", Scandinavian 

Political Studies, Vol. 10, pp. 19, 1975. 
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Ο Tarchys101 παρουσίασε συνοπτικά και ταξινόµησε τους εννέα τύπους ερµηνείας ως ακολούθως: 

Α: Η ∆ιάσταση του Καταναλωτή: Κοινωνικο-Οικονοµικοί Παράγοντες 

H βιοµηχανοποίηση χαρακτηρίζεται σε πολλές θεωρίες σαν ένας σηµαντικός παράγοντας 

αύξησης των δηµοσίων δαπανών. Όταν όµως αυτή η αύξηση συνεχίζεται στη  µεταβιοµηχανική 

κοινωνία, δύο κύριες αιτίες µπορεί να προταθούν: 

                  1.  Η µεταβιοµηχανική κοινωνία δεν είναι τόσο µεταβιοµηχανική όσο φαίνεται  

                  2.  Πολλές από τις ευρύτερες επιδράσεις δεν είναι συνδεµένες µε την   

                      βιοµηχανοποίηση αλλά  µε το µετασχηµατισµό της οικονοµίας 

 

Ο ρυθµός της διαρθρωτικής εξέλιξης στη βιοµηχανία έχει ελάχιστα επιβραδυνθεί. Ο 

δευτερογενής τοµέας δεν αυξάνει τη συµµετοχή του στο εργατικό δυναµικό που απορροφάται 

πλέον από τον τριτογενή τοµέα της οικονοµίας, αλλά από την άποψη της παραγωγής και της 

παραγωγικότητας η βιοµηχανία είναι ακόµη κατ’ εξοχή δυναµική. Οι συνέπειες της αύξησης του 

τοµέα των υπηρεσιών είναι παρόµοιες µε εκείνες της αύξησης του βιοµηχανικού τοµέα. Η 

µεταβίβαση της εργασίας από ένα αστικό τοµέα της οικονοµίας σε ένα άλλο δεν έχει σηµαντικές 

συνέπειες στην κατανάλωση δηµοσίων αγαθών. Η αποφασιστικής σηµασίας διακοπή µε το 

παρελθόν έχει γίνει µε την µαζική έξοδο από την γεωργία. 

Μερικές διαδικασίες της µεταβιοµηχανικής εποχής µε άµεση σχέση στην εµβέλεια της 

κυβερνητικής δραστηριότητας είναι οι παρακάτω: 

 

                 1.  Γεωγραφική Κινητικότητα  

Κάποια από τα κόστη της αστικοποίησης έχουν γίνει στο παρελθόν. Αργότερα κάποια 

«αστικά» κόστη µετανάστευσης είναι πιθανόν µικρότερα εξ αιτίας οικονοµιών κλίµακας, όµως 

                                                 

 

 

 

 
101D. Tarschys: "The Growth of Public Expenditures: Nine Models of Explanation", Scandinavian Political Studies, 

Vol.10, pp. 9-31, 1975 
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άλλα έχουν αυξηθεί διότι µεγαλύτερες επενδύσεις απαιτούνται για κάθε µετανάστη σε 

κοινωνικο-εκπαιδευτικές υποδοµές. Οι πόλεις επιµόνως έχουν τέτοιες απαιτήσεις. Τα 

«αγροτικά» κόστη της αστικοποίησης αυξάνονται µε το χρόνο. Καθώς η πληθυσµιακή βάση 

συρρικνώνεται στην ύπαιθρο η διατήρηση των δηµοσίων υπηρεσιών γίνεται ακριβότερη και 

αυτή η τάση χειροτερεύει από την ταυτόχρονη εξέλιξη προς µεγαλύτερες µονάδες παραγωγής. 

Αλλά κόστη προέρχονται από τη µετανάστευση από άλλα κράτη. Επειδή µια µεγάλη 

αναλογία των µεταναστών είναι µέρος του εργατικού δυναµικού, η συνεισφορά τους στα 

δηµόσια έσοδα σε διάφορα επίπεδα πιθανόν να υπερβαίνει τα οφέλη που λαµβάνουν, αλλά 

κάποιες νέες δαπάνες για κοινωνική προσαρµογή, έλεγχο της µετανάστευσης, χρησιµοποίηση 

διερµηνέων κτλ. πρέπει να εκτιµηθούν. 

 

                 2.  ∆ηµογραφική Αλλαγή  

Kαθώς η προσδοκώµενη ζωή για τον µέσο πολίτη αυξάνεται, αυξάνονται τα έξοδα 

συντάξεων και φροντίδας των ηλικιωµένων. Το κόστος για την υγεία αυξάνεται συµβάλλοντας 

στην αύξηση της προσδοκώµενης ζωής και στην αύξηση της ζήτησης για ιατρική φροντίδα. 

Ένα αυξανόµενο ποσοστό  παιδιών ως προς ενήλικες οδηγεί σε έξοδα για καθηµερινή φροντίδα 

και µόρφωση. Στις σύγχρονες κοινωνίες αυτό οφείλεται κυρίως στη µετανάστευση παρά στο 

αυξανόµενο ποσοστό γεννήσεων. Η έλλειψη ισορροπίας στην πληθυσµιακή πυραµίδα σε 

συγκεκριµένες περιοχές της χώρας συνεπάγεται δύο ειδών κόστη: µια αύξηση των τρεχουσών 

δαπανών και υψηλότερα κόστη απόσβεσης για κεφαλαιουχικές επενδύσεις που 

χρησιµοποιούνται για περιορισµένη χρονική περίοδο. 

 

                3.  Τεχνολογική Αλλαγή  

Nέες τεχνικές παραγωγής επηρεάζουν το δηµόσιο τοµέα µε διάφορους τρόπους όπως µε 

το να αυξάνουν την ζήτηση για διάφορες καινούργιες υπηρεσίες και αύξηση του δηµοσίου 

ελέγχου. Οι καινοτοµίες χρειάζονται εργασία, επενδύσεις υποδοµής, νοµική προστασία, σύστηµα 

επικοινωνίας , πληροφόρηση, έρευνα και ανάπτυξη και άλλες µορφές βοήθειας. 

Για τα εργατικά συνδικάτα οι τεχνολογικές αλλαγές δηµιουργούν προβλήµατα που 

απαιτούν την παρέµβαση του κράτους για την επίλυσή τους. 
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Για τους καταναλωτές µεγάλος αριθµός ελέγχων και αναγκών επιθεώρησης εµφανίζεται 

από τη γρήγορη διάδοση νέων βιοµηχανικών αγαθών, µολυσµατικοί µέθοδοι παραγωγής και 

αυξανόµενη περιπλοκότητα στην καθηµερινή ζωή. Ο Wagner102 υποθέτει ότι αλλαγές στην 

τεχνολογία ανοίγουν τον δρόµο για ψηλότερο βαθµό κυβερνητικής παρέµβασης στην οικονοµία 

διότι οι επενδύσεις τείνουν να γίνουν τόσο µεγάλες που δεν µπορούν να χρηµατοδοτηθούν από 

τον ιδιωτικό τοµέα. 

 

                   4.  Η Επέκταση της Αγοράς  

Πολλά κόστη συνδέονται µε την επέκταση των αγορών. Η ενοποίηση διαφόρων 

γεωγραφικών περιοχών απαιτεί περισσότερο δηµόσιο έλεγχο. Όταν µια χώρα γίνεται κατά 

µεγάλο βαθµό εξαρτηµένη από το ξένο εµπόριο, η κυβέρνηση είναι πιθανό να εµπλέκεται στην 

προσπάθεια του µάρκετινγκ και σε ένα αριθµό σχετικών δραστηριοτήτων που διέπουν την 

συνεργασία µε άλλες χώρες. Μια άλλη διάσταση της επέκτασης των αγορών είναι η µετάβαση 

από την παραγωγή στο σπίτι στην προµήθεια βιοµηχανικών υπηρεσιών και αγαθών. Καθώς τα 

νοικοκυριά χάνουν την αυτάρκειά τους και βασίζονται στις οικονοµικές ανταλλαγές, µέρος των 

αναγκών τους ικανοποιείται πιο αποτελεσµατικά µέσω της συλλογικής παραγωγής. Ο 

αυξανόµενος καταµερισµός εργασίας απαιτεί ασφαλή µέτρα για να προστατέψουν την αδιάκοπη 

προσφορά των αναγκαίων αγαθών στις οικογένειες. 

 

                 5.  Αλλαγές στο Εργατικό ∆υναµικό 

Μία πλευρά αυτής της εξέλιξης είναι η αυξανόµενη συµµετοχή των γυναικών στο 

εργατικό δυναµικό. Πολλές υπηρεσίες που παρέχονταν στα νοικοκυριά από τις νοικοκυρές 

παρέχονται τώρα από κοινοτικούς ή περιφερειακούς φορείς, ειδικότερα η παροχή φροντίδας 

διαφόρων τύπων. 

                                                 

 

 

 

 
102 A. Wagner: "Three Extracts on Public Finance", in Musgrave, R. A. and Peacock, A.t. (eds.), Classics in the 

Theory of Public Finance, London: MacMillan, 1958 
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Β. Η ∆ιάσταση του Καταναλωτή: Ιδεολογικό - Γνωστικοί Παράγοντες  

Σε αυτό το επίπεδο εξετάζονται οι πεποιθήσεις, αξίες, φιλοδοξίες που κάνουν τους 

καταναλωτές να επιθυµούν µεγαλύτερη και εντατικότερη προµήθεια δηµοσίων αγαθών.  

 

                  6.  Εισοδηµατική Ελαστικότητα Ζήτησης 

Nέες καταναλωτικές απαιτήσεις είναι άµεσα συνδεδεµένες µε ένα ψηλότερο επίπεδο 

διαβίωσης. Καθώς οι βασικές ανάγκες ικανοποιούνται, πολλά «ανώτερα αγαθά» έρχονται στο 

προσκήνιο. Ο δηµόσιος τοµέας µπορεί να προµηθεύσει πολλά από αυτά και άλλα απαιτούν 

συµπληρωµατικές ενέργειες από την κυβέρνηση. Καινούργια πρότυπα κατανάλωσης αυξάνουν 

τη ζήτηση για υπηρεσίες επιδοτούµενες από το ∆ηµόσιο όπως, δικαιοσύνη, θέατρα, πάρκα κτλ. 

Πολλές επενέργειες της βελτίωσης του επιπέδου διαβίωσης είναι δυσδιάκριτες. Όπως 

παρατήρησε ο Erik Hοοk103, για παράδειγµα, η µεγάλης κλίµακας επένδυση στην υδροενέργεια 

στη Σουηδία, αµέσως αύξησε την ένταση στα δικαστήρια νερού και οδήγησε σε νοµικά 

ζητήµατα διαχείρισης των πηγών νερού. Παρόµοιες εκτεταµένες διαδικασίες, πολύ µεγαλύτερης 

σηµασίας, τίθενται σε κίνηση όταν οι προσδοκίες για περισσότερη µόρφωση και φροντίδα υγείας 

διαδίδονται σε νέα κοινωνικά µαζικά στρώµατα. 

 

                  7.  Η Επίδραση της Πληροφόρησης 

Η διάδοση της πληροφορίας επιταχύνεται από τα µαζικά µέσα ενηµέρωσης. Η 

επανάσταση στην µαζική επικοινωνία, ειδικότερα η είσοδος της τηλεόρασης στην 

καθηµερινότητα, οδηγούν σε αυξανόµενη επίγνωση του επιπέδου διαβίωσης που απολαµβάνουν 

άλλα κοµµάτια της κοινωνίας, ακόµη και άλλα µέρη του κόσµου.  Συνεπώς προσδοκίες και 

αξιώσεις αυξάνονται και οι άνθρωποι γίνονται πιο ευαίσθητοι στην αδικία σχετικά µε την 

διανοµή των δηµοσίων αγαθών. Μέσω της πληροφόρησης σχετικά µε την προµήθεια δηµοσίων 
                                                 

 

 

 

 
103 E. E. Höök: “Den Offentliga Sektorns Expansion. En Studie ar de Offentliga Civila Utgifternas Utveckling åren 

1913-58”, Uppsala: Almqvist & Wicksell, 1962 



70 

αγαθών σε άλλες κοινότητες, τόπους ή άλλες χώρες, οι πολίτες και οι αντιπρόσωποί τους ξέρουν 

περισσότερα σχετικά µε το τι πρέπει να γίνει και έτσι εκφράζουν και µεταδίδουν  τις απόψεις 

τους καλύτερα. Η οργανωµένη µέριµνα σχετικά µε περιφερειακά προβλήµατα προσφέρει ένα 

παράδειγµα αυτής της διαδικασίας. Περιφερειακές ανακατανοµές αναπτύσσονται σε απάντηση 

της ασκούµενης πίεσης από περιοχές που συναισθάνονται όλο και περισσότερο τη σχετική τους 

στέρηση.  

 

Γ. ∆ιάσταση Καταναλωτή: Πολιτικο-Θεσµικοί παράγοντες  

Καθώς η πολιτική διάρθρωση της Σουηδίας παρέµεινε (κατά τον Tarchys) µάλλον 

σταθερή για µεγάλο χρονικό διάστηµα δεν είναι πολύ πιθανόν αλλαγές σε αυτό τον τοµέα να 

επιφέρουν επέκταση των δηµοσίων δραστηριοτήτων. Ούτε υπάρχει καµιά σηµαντική αλλαγή 

στην ισορροπία των πολιτικών δυνάµεων. Αλλά η σύνθεση των θεσµών θα µπορούσε κατά 

κάποιο τρόπο να εξηγήσει τη διαφοροποίηση ανάµεσα στη Σουηδία και τις άλλες χώρες. 

Ορισµένα στοιχεία του Σουηδικού πολιτικού συστήµατος φαίνεται να ευνοούν µεγάλου µεγέθους 

δηµόσια κατανάλωση. Όπως υποδεικνύεται στους Almond και Powell104 κάποιος θα µπορούσε 

να διατυπώσει την άποψη ότι το σύστηµα έχει υψηλή δυνατότητα ανταπόκρισης “responsive 

capability”, οι λήπτες των αποφάσεων είναι πιθανόν να δίνουν προσοχή στις διεκδικήσεις όλων 

των περιοχών.  

 
                  8.  Αναλογική Εκπροσώπηση 

Στο σύστηµα  αναλογικής εκπροσώπησης µεγάλος αριθµός µικρών οµάδων έχει τους 

αντιπροσώπους του στα πολιτικά τµήµατα των τοπικών, περιφερειακών και εθνικών 

κυβερνήσεων. Στον εκλογικό στίβο οι υποψήφιοι δεν ανταγωνίζονται κατ’ ανάγκη για το κέντρο, 

καθώς µπορούν να εκλέγονται από ένα σύνολο ψηφοφόρων από την δεξιά ή την αριστερά. Αυτό 

συµβάλλει σε µια πολύπλευρη παρουσίαση των απόψεων στην νοµοθετική εξουσία. Την 
                                                 

 

 

 

 
104 G. Almond and J.B. Powell: “Comparative Politics: A Developmental Approach  pp.190-212, Boston and 

Toronto: Little, Brown and Company, 1966 
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τελευταία στιγµή, φυσικά, µόνο µια πλειοψηφία απαιτείται να παίρνει αποφάσεις, αλλά ακριβώς 

το γεγονός ότι ο σχηµατισµός µιας πλειοψηφίας συνασπισµού αναβάλλεται για το επόµενο 

στάδιο στην πολιτική διαδικασία, ίσως συµβάλλει κάπως στην επιρροή των οµάδων µειοψηφίας. 

                  9.  Κράτος Επιχειρηµατίας  

Στο Σουηδικό κράτος η επικράτηση ισχυρών και επιχορηγούµενων οργανισµών και η 

συνεργασία τους µε τα πολιτικά κόµµατα και τους δηµόσιους αντιπροσώπους είναι ένα 

σηµαντικό χαρακτηρισµό του συστήµατος. Εξ αιτίας της συχνότητας της επικοινωνίας, της 

διαβούλευσης και της παρουσίας των αντιπροσώπων των οργανισµών σε πολλές δηµόσιες 

ερευνητικές επιτροπές και συµβούλια, αυτό το πρότυπο ονοµάστηκε «corpοrativist». Η στενή 

ενσωµάτωση και η ποικιλία των καναλιών µεταξύ κυβέρνησης και διαφόρων παρατάξεων είναι 

πιθανό να προωθεί τη µεταβίβαση των αιτηµάτων και να µειώνει τον όγκο των αιτηµάτων  που 

απορρίπτονται, στη φάση του πολιτικού συµβιβασµού. 

 

                   10.  Συναινετική Πολιτική 

Ο πολιτικός αγώνας εντείνει την πίεση για κυβερνητική δραστηριότητα. Ο Torstein 

Hjellum105 που µελέτησε την Τοπική Αυτοδιοίκηση στην Νορβηγία βρήκε ότι κοινότητες µε 

εκλογές έντονα πολιτικοποιηµένες, ξόδεψαν περισσότερα από ότι αυτές που δεν είχαν 

πολιτικοποιηθεί. Σε ιδιαίτερες περιστάσεις η οµοφωνία µπορεί να συνεισφέρει στην επέκταση 

του δηµόσιου τοµέα. Στη πραγµατικότητα σε όλες τις Σουηδικές κοινότητες οι αρχηγοί των 

µεγάλων κοµµάτων ταυτόχρονα απασχολούνται σε όλες τις εκτελεστικές λειτουργίες και φέρουν 

από κοινού ευθύνη για τις κύριες γραµµές πολιτικής. Σε όλα τα επίπεδα πολιτικής είναι κοινή 

πρακτική για τους λήπτες των αποφάσεων  να ελέγχουν τις αντιδράσεις ενδεχοµένων κριτικών 

πριν µια δέσµευση υλοποιηθεί. Αυτή η διαδικασία εξασφαλίζει τους πολιτικούς πρωταγωνιστές 

                                                 

 

 

 

 
105 T. Hjellum: “The Politicization of Local Gonvernment: Ratew of Change Conclusion, Factors, Effects on Political 

Culture”, Scandinavian Political Studies, Vol.2, pp.67-95, 1967 
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από τις τελικές κριτικές και ίσως τους κάνει πιο ευαίσθητους ανταποκρινόµενους στις υποδείξεις 

διαφόρων οµάδων πολιτών. 

 

                   11.  Πρακτικές Αποφάσεων 

Nέες πολιτικές παίζουν µικρότερο ρόλο στην αύξηση των δηµοσίων δαπανών απ΄ ότι 

παλιές που γίνονται σταδιακά πιο ακριβές. Μέρος του κόστους αύξησης είναι στην λογική ότι η 

κυβέρνηση έχει αναλάβει την υποχρέωση να προµηθεύει βασικές υπηρεσίες π.χ. η στοιχειώδης 

εκπαίδευση είναι υποχρεωτική για ορισµένες ηλικίες και µια απότοµη αύξηση των γεννήσεων 

συνεπάγεται περισσότερες υποχρεώσεις για την κυβέρνηση και τα κόστη θα αυξηθούν χωρίς 

επιπλέον εξέταση του θέµατος. 

Στους δικαστικούς θεσµούς αυξανόµενες απαιτήσεις για δικαιοσύνη θα οδηγήσουν σε 

αναµονή και η αναµονή γεννά απαιτήσεις για περισσότερους πόρους. Όταν ένα δικαίωµα έχει 

παραχωρηθεί σε όλους τους πολίτες, το επίπεδο των δαπανών θα επηρεασθεί από δυνάµεις πέρα 

από τον έλεγχο των κατάλληλων εξουσιών. 

Αυτό απαιτεί προσοχή στον τύπο των αποφάσεων. Σ ένα σύστηµα όπου οι δεσµεύσεις 

γίνονται για σύντοµες περιόδους µόνον  ή όπου προσεκτική εξέταση της διαδικασίας  συνθέτει 

όλες τις πολιτικές, οι πολιτικοί θεσµοί είναι ακόµη υπό έλεγχο για επόµενες εξελίξεις. ∆εν 

γίνεται το ίδιο µε αποφάσεις που είναι ανοιχτού τέλους (open-ended) και επιφορτισµένες µε 

µακροχρόνιες επιπτώσεις για το δηµόσιο ταµείο.  

Η υψηλή αναλογία των αποφάσεων που βασίζονται σε διαδικασίες παρά σε κανόνες 

κόστους ίσως είναι ένας σηµαντικός παράγοντας της αύξησης των δηµοσίων δαπανών.  

 

∆. ∆ιάσταση Χρηµατοδότησης: Κοινωνικο-Οικονοµικοί Παράγοντες  

Η εισπρακτική ικανότητα ενός πολιτικού συστήµατος είναι στενά συνδεδεµένη µε την 

διάρθρωση της παραγωγής. Μεγάλης κλίµακας φορολογία είναι πιθανή, µόνο όταν υπάρχει 

µεγάλης κλίµακας οικονοµική ανταλλαγή και η συνολική ποσότητα των πηγών είσπραξης 

συνδέεται µε τον τρόπο και µε τον όγκο της ανταλλαγής. Καθώς το εξωτερικό εµπόριο είναι 

ευκολότερο να φορολογηθεί από το εγχώριο εµπόριο, ένα σηµαντικό µέρος των δηµοσίων 

εσόδων σε λιγότερο αναπτυγµένες χώρες προέρχεται από αυτή την πηγή. Το αστικό εµπόριο 

είναι επίσης ευκολότερο να φορολογηθεί παρά το αγροτικό, το οποίο ήταν µια αιτία για 
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ορισµένους περιορισµούς στο εµπόριο, στο παρελθόν. Και τελικά ο εκτεταµένος καταµερισµός 

της εργασίας που ακολουθεί την επέκταση της συναλλακτικής δραστηριότητας της οικονοµίας 

και του δηµοσίου τοµέα σε βάρος της οικιακής παραγωγής είναι ένα προφανές ευτύχηµα για 

τους εισπράκτορες των φόρων. Όταν περισσότερα αγαθά και υπηρεσίες ανταλλάσσονται υπάρχει 

µια καλύτερη ευκαιρία για την κυβέρνηση να παρεµβαίνει και να παίρνει ένα µερίδιο από τα 

οφέλη που προέρχονται από τους συµβαλλόµενους στο εµπόριο. 

 

                   12.  Αύξηση στις Οικονοµικές Συναλλαγές 

Στο προχωρηµένο στάδιο της βιοµηχανοποίησης έχουµε µεταφορά πολλών λειτουργιών 

από το νοικοκυριό στον τοµέα της αγοράς ή στο δηµόσιο τοµέα, όπου παράγονται µε µεγαλύτερη 

αποτελεσµατικότητα, ενώ κάποιες λειτουργίες γίνονται εµπορεύµατα. Ταυτόχρονα ένας µεγάλος 

αριθµός γυναικών εισέρχεται στο εργατικό δυναµικό.  

Έχουµε αύξηση του όγκου των οικονοµικών συναλλαγών. Το περιλαµβανόµενο ποσοστό 

εργασίας στο Α.Ε.Π. για όλες τις επιτελούµενες εργασίες της κοινωνίας αυξάνει – αιτία που 

επιφέρει οικονοµική ανάπτυξη– την µετάβαση από τον αόρατο τοµέα της οικονοµίας σε ένα 

ορατό και φορολογήσιµο. Μέσω αυτής της αλλαγής η κυβέρνηση αντλεί φόρους από µεγαλύτερο 

µέρος πληθυσµού και έτσι χρηµατοδοτεί µια επέκταση των υπηρεσιών του δηµόσιου τοµέα.  

 

Ε. ∆ιάσταση Χρηµατοδότησης: Γνωστικο-Ιδεολογικοί Παράγοντες 

H φορολογία δεν είναι µια υπόθεση που απαιτεί µόνο αντικειµενικά κριτήρια αλλά και 

συναίνεση. Εάν οι άνθρωποι δεν είναι διατεθειµένοι να συνεισφέρουν από το αυξανόµενο 

εισόδηµα και τον πλούτο τους, δεν υπάρχουν περιθώρια για περισσότερα δηµόσια έξοδα. Μόνο ο 

εξαναγκασµός δεν αποτελεί βιώσιµη τεχνική για δηµόσια χρηµατοδότηση στην µεταβιοµηχανική 

κοινωνία. Έτσι η δηµόσια στάση  για την φορολογία συνδέεται στενά µε το προκείµενο θέµα. 

 

                  13.  Εισοδηµατική Ελαστικότητα και Φορολογία 

Μέχρι σε ένα βαθµό η προθυµία για πληρωµή φόρων φαίνεται να συνδέεται µε το 

επίπεδο του εισοδήµατος. Όταν βασικές ανάγκες έχουν ικανοποιηθεί, οι πολίτες είναι πιο πιθανό 

να συµµετέχουν µε το πλεόνασµα των πόρων τους.  
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Εποµένως οι κυβερνήσεις προηγµένων οικονοµικά κοινωνιών µπορούν ευκολότερα να 

εισπράττουν χρήµατα για δηµόσια προγράµµατα παρά οι κυβερνήσεις των φτωχών εθνών.  

 

                 14.  Η Νοµιµότητα και Ικανότητα  της Κυβέρνησης 

Μια άλλη µεταβλητή είναι το γόητρο του καθεστώτος. Κράτη των οποίων η κυριαρχία 

και η ταυτότητα είναι καλά καθιερωµένα και των οποίων οι κανόνες γενικώς αντιπροσωπεύουν 

τη βούληση των πολιτών, έχουν µεγαλύτερη δυνατότητα για φορολογία.  

Σύµφωνα µε τον Νιtti106, η σύσταση της ∆ηµοκρατίας µπορεί να είναι κάποιας σηµασίας 

για το µέγεθος του δηµόσιου τοµέα και µπορεί να υπάρχουν µακροχρόνιες επιδράσεις αυτού του 

µετασχηµατισµού που προκύπτουν επιτυχώς σαν αποτελέσµατα εκπαίδευσης και κοινωνικής 

επικοινωνίας. Μια ειρηνική πολιτική ανάπτυξη και µια εθνική κουλτούρα διατηρούν την 

ανάπτυξη προς την κατεύθυνση µιας µεγαλύτερης αποδοχής για δηµόσιους φόρους. Το γόητρο 

του καθεστώτος επηρεάζεται από το ιστορικό του. Όπου οι άνθρωποι πιστεύουν (σωστά ή όχι) 

ότι υπάρχει διαφθορά και αναποτελεσµατικότητα στην κυβερνητική λειτουργία δεν είναι 

καθόλου ενθουσιασµένοι φορολογούµενοι. 

Η σχετική έλλειψη εµπιστοσύνης στους πολιτικούς και τους γραφειοκράτες φαίνεται να 

είναι σηµαντική µεταβλητή στην εξήγηση του επιπέδου των δηµοσίων εξόδων στα διάφορα 

πολιτικά συστήµατα.  

 

                   15.  Πολιτικές Πεποιθήσεις 

Το επίπεδο ιδεολογίας µπορεί να θεωρηθεί σαν παράγοντας εξήγησης των 

διαφοροποιήσεων των δηµοσίων εξόδων µεταξύ χωρών όπως η Σουηδία και η Ελβετία.  

                                                 

 

 

 

 
106 F.S. Nitti: “Principi di Scienza delle Finanze”, Αναπτυγµένο σε µετάφραση στο C.J.Bullock, ed. Selected 

Readings in Public Finance, 2nd ed. (Cambridge, Mass.: Ginnand Company, 1920), pp. 33-47, 1903 
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Ο Herbert Timm107 θεώρησε ότι η επίµονη επίδραση του χρηµατοδοτικού δόγµατος του 

οικονοµικού φιλελευθερισµού καθυστέρησε τις δηµόσιες δαπάνες. Όπου η κυβέρνηση θεωρείται 

γενικώς σαν ο διαχειριστής άλλων δηµοσίων συµφερόντων, η φορολογία είναι ευκολότερα 

αποδεκτή, παρά όπου οι λειτουργίες του καθεστώτος καθορίζονται από βαθιές πεποιθήσεις 

σχετικά µε τα πολιτικά (αστικά) δικαιώµατα και την ιδιωτική επιχείρηση. 

 

ΣΤ. ∆ιάσταση Χρηµατοδότησης: Πολιτικο-Θεσµικοί Παράγοντες 

Η βελτίωση του συστήµατος συλλογής φόρων είναι ένας παράγοντας αυξήσεως των 

εσόδων. Εάν η αύξηση των διατιθέµενων πόρων θεωρείται σαν ανεξάρτητη µεταβλητή  

επηρεασµού της εµβέλειας των κυβερνητικών δραστηριοτήτων, τέτοιες µετρήσεις µπορεί  να 

έχουν κάποια σηµασία. Αλλά κάποιος πρέπει επίσης να δει την δοµή του δηµοσιονοµικού 

συστήµατος και τις χρησιµοποιούµενες πολιτικές τεχνικές για τις φορολογικές αποφάσεις. 

Φαίνεται πιθανόν, ότι δυναρµονία ανάµεσα στην κατανοµή της πολιτικής επιρροής µεταξύ των 

πολιτών και την κατανοµή του φορολογικού βάρους µπορεί να επιταχύνει ή να επιβραδύνει την 

αύξηση των δηµοσίων εξόδων.  

 

                  16.  Λήψη Αποφάσεων σε Οικονοµικό Επίπεδο. 

Στο Σουηδικό σύστηµα τρία σώµατα κάτω από το εθνικό επιβάλλουν φόρους. Επιπλέον 

όλων των ειδών οι φόροι µπορούν να επιβληθούν από το εθνικό κοινοβούλιο. Αν και το 

κοµµατικό σύστηµα παρέχει συνδέσµους  µεταξύ αυτών των τριών σωµάτων από διαφορετικά 

όργανα, κανένα από τα οποία δεν είναι υπεύθυνο για το συνολικό φόρο, επιβάλλεται  

µεγαλύτερη οικονοµική επιβάρυνση στους φορολογούµενους από ότι στην περίπτωση που όλες 

οι δηµοσιονοµικές πολιτικές γίνονταν από ένα νοµοθετικό σώµα.  

                                                 

 

 

 

 
107 H. Timm, op.cit. pp.234-242, Cf., G.Schmölders, Finanzpolitik, 3rd ed. (Heidelberg: Springer Verlag, 1970), pp. 

187-196, 1970 
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Μια άλλη δύναµη είναι η αυτόµατη αύξηση που στηρίζεται στους προοδευτικούς φόρους. 

Καθώς τα ονοµαστικά εισοδήµατα αυξάνονται λόγω του πληθωρισµού, µια µεγαλύτερη 

συµµετοχή των προσωπικών πραγµατικών εισοδηµάτων θα απορροφάται από το κράτος. Με 

µεγάλη αύξηση των ονοµαστικών εισοδηµάτων η κυβέρνηση µπορεί να συγκεντρώσει 

περισσότερα έσοδα κάθε χρόνο χωρίς να θίγει τους φορολογικούς συντελεστές. 

 

                  17.  Συµµετοχή στα Έσοδα 

Όταν οι αποφάσεις για έξοδα και οι δηµοσιονοµικές αποφάσεις παίρνονται από 

ξεχωριστά σώµατα ο συνολικός όγκος των κυβερνητικών δραστηριοτήτων τείνει να αυξάνεται. 

∆ιάφορες µελέτες στην Αµερική βεβαιώνουν τη θετική σχέση µεταξύ των οµοσπονδιακών 

επιχορηγήσεων και των κρατικών και τοπικών εξόδων. Ενώ δεν έχουν γίνει αντίστοιχες έρευνες 

στη Σουηδία για τα αποτελέσµατα των επιδράσεων της άφθονης υποστήριξης από την εθνική 

κυβέρνηση στην τοπική και στις κοινότητες, µπορεί κανείς µε βεβαιότητα να ισχυρισθεί ότι ο 

διαχωρισµός µεταξύ της δηµοσιονοµικής και πολιτικής ευθύνης συµβάλλει στην επιθυµία για 

έξοδα σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο.  

Σε περιόδους που οι επιχορηγήσεις ήταν µεγάλες, υπήρξε επίσης µια απότοµη αύξηση 

των τοπικών εξόδων. 

 

Ζ. ∆ιάσταση Παραγωγής: Κοινωνικο-Οικονοµικοί Παράγοντες 

Η τεχνολογική εξέλιξη έχει αντίκτυπο στην προσφορά των δηµοσίων αγαθών. Με την 

τεχνολογία η προµήθεια των δηµοσίων υπηρεσιών γίνεται πιο αποτελεσµατική και εντάσεως 

κεφαλαίου. Αναδυόµενες οικονοµίες κλίµακος δίνουν ώθηση στη δηµιουργία µεγαλύτερων 

µονάδων παραγωγής. Καινούργια επαγγέλµατα συνδέονται µε τις δηµόσιες υπηρεσίες και 

καινούργιες ειδικεύσεις χρησιµοποιούνται στις λειτουργίες της δηµόσιας διοίκησης.  

 

                   18.  Άνεργο Ανθρώπινο ∆υναµικό.  

Η κυβέρνηση βρίσκεται συχνά κάτω από την πίεση να προσλάβει περισσότερα µη 

χρησιµοποιούµενα (άνεργα) χέρια µε σκοπό να κερδίσουν τα προς το ζην. Η βιοµηχανοποίηση 

µε τις περιοδικές υφέσεις ενισχύει αυτή την πίεση και νέα οικονοµικά δόγµατα –σε γνωστικό 
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επίπεδο- της προσδίδουν πολιτική διάσταση. Μεγαλύτερο ενδιαφέρον για οικονοµική 

σταθερότητα και πλήρη απασχόληση είναι το αποτέλεσµα των τάσεων και στα δύο επίπεδα – 

στις αντικειµενικές οικονοµικές συνθήκες και στις αξίες του εκλογικού σώµατος. 

Ο Assar Lindbeck108 προτείνει ότι η ζήτηση για δηµόσια απασχόληση ή η κυβερνητική 

υποστήριξη για τη διατήρηση ειδικών δραστηριοτήτων στον ιδιωτικό τοµέα τείνει να αυξηθεί και 

να διαφοροποιηθεί στον χρόνο. Στις ευηµερούσες κοινωνίες οι άνθρωποι γίνονται πιο δύσκολοι 

σχετικά µε την δουλειά τους. ∆εν ζητούν µόνο απασχόληση αλλά θέλουν να κρατήσουν το ίδιο 

είδος απασχόλησης που είχαν πριν ή ακόµη και την ίδια εργασία στην ίδια επιχείρηση. Έτσι ο 

σκοπός της πολιτικής στην αγορά εργασίας εξελίσσεται από την σταθεροποίηση της οικονοµίας 

προς την σταθεροποίηση των κλάδων και των περιφερειακών υποτοµέων.  

Σύµφωνα µε µια άλλη θεωρία υπάρχει αυξανόµενη ανάγκη για απασχόληση και 

υποστήριξη της παραγωγής εξ’ αιτίας της τάσεως για περιθωριοποίηση τµήµατος του εργατικού 

δυναµικού που παρατηρείται στις αναπτυγµένες καπιταλιστικές κοινωνίες109. 

Αυτή η υπόθεση στη Σουηδία αναπτύχθηκε από τον Rudolf Meidner110 και ισχυρίζεται ότι: 

Η απασχόληση στη Σουηδική βιοµηχανία είναι απίθανο να αυξηθεί 

Περισσότερες θέσεις εργασίας µπορούν µόνο να δηµιουργηθούν στον τοµέα των υπηρεσιών 

Ένα µεγάλο µέρος αυτών (των θέσεων εργασίας) είναι απαραίτητο να χρηµατοδοτηθεί από 

την κυβέρνηση.  

 

 

 

 

                                                 

 

 

 

 
108 A. Lindbeck: “Redistribution Policy and the Expansion of the Public Sector”, Journal of Public Economics, 

Vol.28(3), pp. 309-328, 1985 
109 P. A. Baran and P. M. Sweezy: “Monopoly Capital”, Bungay: Penguin, 1966 
110 R. Meidner: “Utvecklingen av de Offentliga Tjänsterna och dess Betydelse um Synpunkt”, Anförande vid Public 

Service Internationals Kongressi New York, Oktober 1973 (mineo) 
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                  19.  Αυξανόµενο Κόστος στη ∆ηµόσια Παραγωγή 

Μια πρόταση που έγινε από τον Αdolph Wagner111 και επαναλήφθηκε από πολλούς 

συγγραφείς ήταν ότι οι προσφερόµενες από το δηµόσιο υπηρεσίες έχουν την τάση να γίνονται 

σχετικά πιο ακριβές µε τον χρόνο. Η κύρια ερµηνεία του Wagner γι’αυτό είναι η αυξανόµενη 

κεφαλαιουχική ένταση στην άµυνα που επιβλήθηκε σε κάθε χώρα από τον διεθνή αγώνα όπλων. 

Άλλες θεωρίες επικεντρώνονται στη διαφορά της αύξησης της παραγωγικότητας µεταξύ του 

ιδιωτικού και του δηµόσιου τοµέα κυρίως στην µεγαλύτερη αναλογία υπηρεσιών στον δεύτερο. 

Μέρος του προβλήµατος, φυσικά, µπορεί να είναι ότι οφέλη αποδοτικότητας σε τέτοιους τοµείς, 

όπως η εκπαίδευση ή η φροντίδα νοσοκοµείων δεν είναι εύκολο να εκτιµηθούν όπως στην 

βιοµηχανική παραγωγή. Ακόµη και αν βρεθούν κάποια κριτήρια, ένας µεγάλος αριθµός 

δηµοσίων δραστηριοτήτων είναι δύσκολο να αιτιολογηθεί. Για να εξασφαλισθεί ένα σταθερό 

αποτέλεσµα είναι ανάγκη να αυξηθεί η µεταβίβαση των πόρων στο δηµόσιο τοµέα, υπό την 

προϋπόθεση ότι η διάρθρωση των µισθών υποστηρίζεται οικονοµικά (επιχορηγήσεις) . 

 

Η. ∆ιάσταση Παραγωγής: Ιδεολογικοί – Γνωστικοί Παράγοντες 

Μέσω της επικοινωνίας, οι πολίτες έχουν νέες σχετικά ιδέες µε το τι µπορούν να 

ζητήσουν από την κυβέρνησή τους αλλά οι δηµόσιοι υπάλληλοι και οι κυβερνητικοί 

προµηθευτές έχουν επίσης νέες ιδέες σχετικά µε το τι θα παράγουν. Η επέκταση της 

επικοινωνίας και η αύξηση των γνώσεων από την πλευρά των παραγωγών διακρίνονται σαν µία 

σηµαντική προϋπόθεση της δηµόσιας επέκτασης. Στον ιδιωτικό τοµέα είναι σπάνια περίπτωση ο 

καταναλωτής ο οποίος εγκαινιάζει καινούργια παραγωγή. Οι συναρτήσεις ευφυΐας 

διασυνδεδεµένες µε καινοτοµία κατά κύριο λόγο αναπτύσσονται από τους παραγωγούς και µόνο 

µε αυτό τον τρόπο, δηλαδή την έρευνα για κερδοφόρους συνδυασµούς, µπορεί η οικονοµία της 

                                                 

 

 

 

 
111 A. Wagner: "Three Extracts on Public Finance", in Musgrave, R. A. and Peacock, A.t. (eds.), Classics in the 

Theory of Public Finance, London: MacMillan, 1958 
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αγοράς να διατηρήσει τον δυναµισµό της. Η κατάσταση στον δηµόσιο τοµέα δεν µπορεί να είναι 

εντελώς διαφορετική. 

 

                  20.  Επαγγελµατικά Πρότυπα 

Η επαγγελµατική υπεροχή είναι ένας συνηθισµένος ανθρώπινος σκοπός. Το τι οι γιατροί 

πράττουν από πολλές απόψεις καθορίζεται λιγότερο από τους ασθενείς ή τους διοικητικούς 

ανώτερους από ότι καθορίζεται από τις οι απόψεις των άλλων γιατρών. 

Οι επαγγελµατίες αναπτύσσουν κώδικα συµπεριφοράς και ένα σύνολο αξιών που 

επηρεάζουν αρκετά την εφαρµογή πολλών δηµοσίων δραστηριοτήτων και συχνά έχουν 

επιδράσεις στο µέγεθος των δαπανών. 

Καινοτοµίες στην πολιτική σφαίρα -κοινωνικές αλλαγές-  είναι συχνά διαδεδοµένες µέσω 

των επαγγελµατικών επαφών µεταξύ των παραγωγών. Νέα δόγµατα και επιδεξιότητες 

διαδεδοµένες µέσω του εκπαιδευτικού συστήµατος µπορεί να κάνουν τη νεότερη γενιά των 

δηµοσίων παραγωγών πιο δραστήρια και δαπανηρή από την παλαιότερη.  

 

                  21.  Ζήτηση για Ισότητα 

           Μια πηγή ζήτησης για περισσότερα κονδύλια είναι η γνωριµία των δηµοσίων υπαλλήλων 

µε τις αρχές  και τις πρακτικές σε άλλα τµήµατα του δηµόσιου τοµέα.  

Όταν οι δηµόσιοι υπάλληλοι µαθαίνουν σχετικά µε τις αµοιβές και τις συνθήκες εργασίας που 

απολάµβαναν άλλοι συνάδελφοί τους απαιτούν  ίση µεταχείριση. Οι τυποποιήσεις των µισθών 

και άλλων προνοµίων είναι πιθανό να µετακινήσουν το συνολικό επίπεδο των µισθών προς τα 

άνω. 

 

 

                  22.  ∆ιεύρυνση Οργανισµών 

Για µια ποικιλία κινήτρων που καλύπτουν τη βιβλιογραφία της γραφειοκρατίας οι 

άνθρωποι θέλουν τον οργανισµό στον οποίον απασχολούνται να επεκτείνεται. Αυτή η επέκταση 

του οργανισµού δηµιουργεί ευκαιρίες για προσωπικές εκπληρώσεις, µεγέθυνση των εργασιακών 

αρµοδιοτήτων, καριέρες, ασυντόνιστη διοργάνωση, αυξηµένη ασφάλεια, γόητρο, δουλειά για 

φίλους και συγγενείς και άλλες αξίες επιδιωκόµενες από τους δηµόσιους υπαλλήλους. Ο νόµος 
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του Parkinson112 (Parkinson’s Law) είναι µια παρουσίαση της επιθυµίας για περισσότερη 

ευρυχωρία στη διοίκηση, αλλά αυτή η επιθυµία είναι αρκετά πραγµατική και δεν υπάρχει αιτία 

να πιστέψουµε ότι φθίνει στην µεταβιοµηχανική κοινωνία. 

 

Θ. ∆ιάσταση Παραγωγής: Πολιτικο-Θεσµικοί Συντελεστές 

Ο βαθµός στον οποίο η πίεση για περισσότερη δηµόσια παραγωγή έχει ένα αντίκτυπο στο 

επίπεδο των δηµοσίων δαπανών προσδιορίζεται από την προγραµµατισµένη διαδικασία των 

πολιτικών δραστηριοτήτων. 

Η µεθόδευση λήψης αποφάσεων µπορεί να σχεδιάζεται ώστε να ευνοεί κάποιες ζητήσεις, 

ενώ άλλες παραµερίζονται στη διαδικασία του πολιτικού συµβιβασµού. Αυτό έχει αντανάκλαση 

στη δύναµη ισορροπίας µεταξύ παραγωγών και καταναλωτών και στον ανταγωνισµό ανάµεσα 

στις διάφορες οµάδες κάθε πλευράς. Για να προσδιορίσουµε την επίδραση ορισµένων 

παραγωγών, είναι κρίσιµο να εξετάσουµε µια σειρά χαρακτηριστικών, όπως, η συµµετοχή στην 

επεξεργασία της πολιτικής τακτικής, πρόσβαση στη λήψη αποφάσεων, επικοινωνία µε 

καταναλωτές, εξουσία στην κοινή γνώµη και η αναγκαιότητα του παρεχόµενου δηµόσιου 

αγαθού. Μετατόπιση αυτών των συνθηκών ή των δραστηριοτήτων οµάδων παραγωγών µπορεί 

να συµβάλλει στην αύξηση των δηµοσίων δαπανών. 

 

                  23.  Πίεση δια µέσου ∆ιοικητικών Καναλιών 

Σχέδια και αποφάσεις που παίρνονται στην κορυφή πολύ συχνά δηµιουργούνται και κατά 

µεγάλο µέρος εξαρτώνται από δεδοµένα που παρέχονται από κάτω. Η ετήσια διαδικασία για τον 

κρατικό προϋπολογισµό κατά την οποία οι αντιπροσωπείες υποβάλλουν τις απαιτήσεις τους για 

πιστώσεις είναι µια δίοδος για γραφειοκρατική ζήτηση για περισσότερες δηµόσιες 

δραστηριότητες. Τα αποτελέσµατα αυτής της διαδικασίας οφείλονται σε µεγάλη έκταση στον 

επιλεκτικό χαρακτήρα της µεταβιβαζόµενης πληροφορίας. Τα κατώτερα όργανα τείνουν να είναι 
                                                 

 

 

 

 
112C. N. Parkinson: “Parkinson’s Law or the Pursuit of Progress, J. Murray, 1958  
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αρκετά ειλικρινή σχετικά µε καινούργιες ανάγκες που παρατηρούν αλλά µάλλον σιωπηρά 

σχετικά µε ευκαιρίες για µειώσεις. Αυτό είναι γνωστό, εντούτοις, και οι προϊστάµενοι έχουν 

εµπειρία στη µείωση των υπερβολικών απαιτήσεων που δέχονται από τα χαµηλότερα επίπεδα. Οι 

επιπτώσεις αυτής της διαλεκτικής στο επίπεδο των κυβερνητικών εξόδων επηρεάζεται  από έναν 

αριθµό πολιτιστικών µεταβλητών όπως ο βαθµός εµπιστοσύνης, ο συντηρητισµός και ο 

ορθολογισµός στο διοικητικό σύστηµα. 

 

                  24.  Πίεση µέσω Εκλογο-Κοινοβουλευτικών Καναλιών 

Οι παραγωγοί δηµοσίων αγαθών είναι επίσης πολίτες και σε κοινωνίες µε µεγάλο 

δηµόσιο τοµέα είναι πολυάριθµοι. Με τις ειδικές γνώσεις που κατέχουν συχνά γίνονται ειδικοί 

διαµορφωτές γνώµης και υποστηρικτές για πιο έντονη µεθόδευση στα δικά τους ζητήµατα. Όταν 

τα κόµµατα έχουν ως µέλη τους σηµαντική µερίδα δηµοσίων παραγωγών, οι οµάδες πίεσης για 

διάφορα είδη δηµοσίων υπηρεσιών γίνονται µέρος του πολιτικού µηχανισµού και οι δηµόσιοι 

υπάλληλοι αποτελούν ένα σηµαντικό εκλογικό σώµα που στηρίζει την προσωπική τους 

αντιπροσώπευση. Σε πολλές περιπτώσεις σχηµατίζονται συµµαχίες µεταξύ παραγωγών και 

καταναλωτών µέσα στο πλαίσιο των πολιτικών κοµµάτων: ενδιαφερόµενοι δηµόσιοι υπάλληλοι 

και επίδοξοι καταναλωτές δηµοσίων υπηρεσιών ενώνονται να προωθήσουν µια αύξηση στις 

δηµόσιες δαπάνες. 

 

                  25.  Απάθεια στην Αλλαγή 

Οι κυβερνητικές αποφάσεις δεν είναι συχνές. Έστω και αν η διαδικασία προϋπολογισµού 

δίνει την ευκαιρία για µια ετήσια επισκόπηση των δηµοσίων δαπανών, σπάνια η εξέταση των 

προγραµµάτων που βρίσκονται σε εξέλιξη είναι αποτελεσµατική και οι αποσπασµατικές 

προσαυξήσεις είναι ο κανόνας113. Αυτό σηµαίνει ότι πληροφορίες για τα αποτελέσµατα κατά 

                                                 

 

 

 

 
113 D. Braybrooke and C.E. Lindblom: “A Strategy Decision: Policy Evaluation as Budgetary Process” New York: 

The Free Press, Chapter 5, 1963 
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κανόνα παίρνονται υπ’ όψιν µόνο όταν έχει συγκεντρωθεί µεγάλη εµπειρία. Επιλεγµένες 

τακτικές είναι πιθανόν να παραµένουν σε ισχύ για µεγάλο χρονικό διάστηµα και να µην 

επηρεάζονται από καινούργιες πληροφορίες και ουσιαστικές αλλαγές στο περιβάλλον. Η σχετική 

αντίσταση σε αλλαγές, έµφυτη του πολιτικού κατεστηµένου, έχει άµεση σχέση µε το µέγεθος 

των δηµοσίων δαπανών. Θεωρητικά το σώµα που παίρνει αποφάσεις µπορεί να καθιερώσει το 

πλαίσιο της υποχρέωσης της πολιτικής τακτικής σε τρεις διαφορετικούς τρόπους: 

Η απόφαση πρέπει να ορίζει ότι ορισµένες αξίες (value) δηµοσίων αγαθών θα παραχθούν. 

Η απόφαση πρέπει να ορίζει ότι ορισµένες ποσότητες (volume) δηµοσίων αγαθών θα 

παραχθούν.  

Η απόφαση πρέπει να ορίζει ότι οι αξίες και ποσότητες (value and volume) των δηµοσίων 

αγαθών για να παραχθούν πρέπει να καθορίζονται από συγκεκριµένους κανόνες (certain rules). 

 

Μια προϋπολογιστική απόφαση συχνά περιέχει στοιχεία από όλες τις στοιχειώδεις αρχές, 

αλλά το κρίσιµο θέµα είναι ποια από αυτές είναι πιθανό να επικρατήσει όταν οι συνθήκες 

αλλάζουν. Τι θα συµβεί για παράδειγµα, εάν οι τιµές των αγαθών αυξηθούν; Εάν η πρώτη αρχή 

έχει προτεραιότητα, µια µικρότερη ποσότητα θα αγοραστεί από την κυβέρνηση. Μέχρι στιγµής 

αυτό δεν είναι η συνηθισµένη περίπτωση. Πολύ συχνά οι λήπτες των αποφάσεων αισθάνονται 

πιο έντονα προσηλωµένοι στη δεύτερη και τρίτη αρχή και είναι προετοιµασµένοι να αυξήσουν 

την κατανοµή κονδυλίων για να ανταποκριθούν στη νέα κατάσταση. Οι δηµόσιες πολιτικές 

τακτικές είναι πιο συχνά καθορισµένης ποσότητας (volume-determined) παρά αξίας (value-

determined). Αυτό έχει µεγάλης έκτασης συνέπειες για το επίπεδο των δηµοσίων δαπανών. 

Πρώτο δείχνει ότι µια πτώση στη σχετική παραγωγικότητα θα οδηγήσει σε µεγαλύτερες δαπάνες 

παρά λιγότερη παραγωγή. ∆εύτερο, αυτό κάνει την κυβέρνηση ένα αδύναµο διαπραγµατευτή ή 

εµπορικό συνεταίρο για τους ιδιοκτήτες των άλλων παραγωγικών συντελεστών, τόσο της 

εργασίας και των προϊόντων όσο και πρώτων υλών. Εάν οι υψηλότερες τιµές είναι απίθανο να 

οδηγήσουν σε µείωση των αγορών εκ µέρους του δηµόσιου αγοραστή, υπάρχουν λίγοι 

περιορισµοί στους πωλητές να κρατήσουν τις τιµές χαµηλά. 
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Παρατηρήσεις - Συµπεράσµατα114 

O παραπάνω κατάλογος των πιθανών παραγόντων της αύξησης των δηµοσίων αγαθών κατά 

κανένα τρόπο δεν είναι διεξοδικός αλλά απλώς µια σειρά  παραδειγµάτων για να 

επεξηγήσουν τις διάφορες προσεγγίσεις που µπορεί να επιλεγούν σε µια προσπάθεια για την 

ερµηνεία της αύξησης των δηµοσίων δαπανών. 

Είναι αµφίβολο εντούτοις, εάν κάποιος θα µπορούσε ποτέ να φθάσει σε κατανόηση του 

φαινοµένου εξετάζοντας τόσες πολλές καταστάσεις, παρά µόνο αν προσδιορισθούν 

σηµαντικές µεταβλητές . 

 Μέσω των συµπερασµάτων προτείνονται µερικές περιοχές που φαίνονται γόνιµες και 

χρήσιµες για παραπέρα έρευνα. 

Πολλές µελέτες έχουν γίνει από την πλευρά των καταναλωτών. Πρέπει να ερευνηθούν άλλες 

κατευθύνσεις. 

Το πρόβληµα της οικονοµικής δοµής και οικονοµικής ψυχολογίας. Η λεπτή τέχνη της 

φορολογίας είναι µια βασική προϋπόθεση για συλλογικές δραστηριότητες και µόνο οι 

κυβερνήσεις την κατέχουν και την εφαρµόζουν  µε επιδεξιότητα που να µπορεί να διατηρεί 

µιας µεγάλης κλίµακας δηµόσιο τοµέα.  Η µέθοδος της µεταφοράς των πόρων  µεταξύ 

διαφορετικών τοµέων της οικονοµίας είναι ένα άλλο ανεξερεύνητο πεδίο. 

Το πρόβληµα της γραφειοκρατίας. Αν και έχει γίνει αρκετή δουλειά για τη σχέση µεταξύ 

πολιτικών και γραφειοκρατών, ο βασικός ρόλος των παραγωγών στον καθορισµό πολιτικής 

τακτικής δεν έχει επαρκώς ερευνηθεί. Επίσης υπάρχει αντικείµενο έρευνας σχετικά µε τις 

βασικές αρχές στη διαδικασία του προϋπολογισµού και τις ασυνήθιστες δραστηριότητες των 

γραφειοκρατών στην πολιτική αρένα..  

Ένας σηµαντικός τοµέας είναι τελικά οι προγραµµατισµένες δραστηριότητες για την λήψη 

αποφάσεων, οι διαδικασίες αξιολόγησης και ελέγχου και η δοµή των πολιτικών αποφάσεων 

                                                 

 

 

 

 
114D. Tarschys: "The Growth of Public Expenditures: Nine Models of Explanation", Scandinavian Political Studies, 

Vol.10, pp. 9-31, 1975  



84 

που καθορίζουν µεταξύ άλλων πραγµάτων µέχρι ποιο σηµείο οι δηµόσιες δραστηριότητες 

επηρεάζονται από αλλαγές στο περιβάλλον. 

 

2.7. Ολιστική Προσέγγιση της Αύξησης των ∆ηµοσίων ∆απανών (Μοντέλο 

Henrekson) 
 

Ο Henrekson115 επιχειρώντας να ερµηνεύσει τη ραγδαία αύξηση των δηµοσίων δαπανών 

στη Σουηδία διατύπωσε ένα µοντέλο το οποίο περιλαµβάνει ταυτόχρονα την πλευρά της 

προσφοράς και της ζήτησης. Χρησιµοποιεί ανάλυση χρονολογικών σειρών (time-series analysis) 

και θεωρεί ότι για τα δηµόσια αγαθά δεν υπάρχει ισορροπία µεταξύ της πρσφοράς και της 

ζήτησης. Οι παρατηρούµενες ποσότητες βρίσκονται είτε από τη πλευρά της ζήτησης, είτε από 

την πλευρά της προσφοράς. Οικονοµετρικά το πρόβληµα λύνεται µε εφαρµογή της Μεθόδου της 

Ανισορροπίας Μέγιστης Πιθανοφάνειας (disequilibrium maximum-likelihood method) που έχει 

εξελιχθεί από τους Maddala και Nelson (1977)116. 

Για την διατύπωση της συνάρτησης ζήτησης χρησιµοποιούνται οι εργασίες των 

Borcherding and Deacon (1972)117 και Bergstrom and Goodman (1973)118. 

Από την σκοπιά της ζήτησης: 

                                                 

 

 

 

 
115 M. Henrekson: “Swedish Public Sector Growth: A Quantitative Analysis”, Memorandum No. 102, Department of 

Economics, University of Gothenburg, 1987 
116 G. S. Maddala and F. D. Nelson: “Maximum Likelihood Methods for Models of Markets in  Disequilibrium”, 

Econometrica, Vol.42 (6), pp. 1013-1030, 1974 
117 T. E. Borcherding and R. T. Deacon: “The Demand for Services of Non – Federal Governments”, American 

Economic Review, Vol.62 (5), pp. 891-901, 1972 
118 T. C. Bergstrom and R. P. Goodman: “Private Demands for Public Goods”, American Economic Review, Vol.63, 

pp. 280-296, 1973 
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Υποτίθεται ότι η κάθε εκλεγµένη κυβέρνηση έχει παρουσιάσει ένα πρόγραµµα που 

ψηφίζοντάς το ο µεσαίος ψηφοφόρος (καταναλωτής) έχει επιλέξει την ποιότητα και ποσότητα 

των αγαθών που θέλει η κυβέρνηση (η κοινότητα) να του παρέχει. 

Εξ άλλου πετυχηµένοι πολιτικοί είναι αυτοί που κατορθώνουν να εξισώνουν οριακά 

κόστη µε οριακά οφέλη για τον µεσαίο ψηφοφόρο. Επίσης ο µεσαίος ψηφοφόρος υποτίθεται ότι 

είναι ο πολίτης µε τα µέσα εισοδήµατα. 

Ως προς τα δηµόσια αγαθά, άλλα θεωρούνται “καθαρά” µε την έννοια του Samuelson119 

όπου η κατανάλωσής τους δεν εµποδίζεται από την κατανάλωση άλλων πολιτών, άλλα όµως 

έχουν τον περιορισµό ότι η κατανάλωσή τους µειώνει την χρησιµότητά τους για τους άλλους. 

Έτσι για τα δηµοσίως παραγόµενα αγαθά έχουµε: 

q1 = G / Na   (1) 

 

όπου:  

G = η συνολική ποσότητα παραγόµενων δηµοσίων αγαθών . 

q1 = δηµόσια αγαθά που απολαµβάνει ο µεσαίος ψηφοφόρος (median voter). 

N = αριθµός πολιτών στο κράτος (στην κοινότητα). 

a = πυκνότητα ζήτησης µη καθαρών δηµοσίων αγαθών. 

Εάν a = 0 τα παραγόµενα δηµόσια αγαθά είναι καθαρά τύπου Samuelson120. 

Εάν a = 1 είναι αγαθά ιδιωτικής φύσης. 

 

 

 

                                                 

 

 

 

 
119 P. Samuelson: “The Pure Theory of Public Expenditure”, Review of Economics and Statistics, Vol.36(4), pp. 387-

9, 1954 
120 P. Samuelson: “The Pure Theory of Public Expenditure”, Review   of Economics and Statistics, Vol.36 (4), pp. 

387-9, 1954  
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Για τη µεγιστοποίηση της συνάρτησης ωφελείας του µεσαίου ψηφοφόρου εξετάζεται το 

πρόβληµα µεγιστοποίησης: 

max U(q1,q2) (2) 

Υποκείµενο στους περιορισµούς του προϋπολογισµού: 

t p G + q2 = Y (3) 

 

ή χρησιµοποιώντας την (1): 

 

t p Na q1 + q2 = Y (4) 

 

όπου: q2 = η ποσότητα των ιδιωτικών αγαθών που καταναλώνει ο µεσαίος ψηφοφόρος. 

p = µοναδιαίο κόστος των δηµοσίων αγαθών. 

Υ = διάµεσο εισόδηµα (median) σε όρους ιδιωτικών αγαθών. 

t = συµµετοχή του µεσαίου ψηφοφόρου στο φόρο. 

 

Όπως παρατηρούµε από την (4), ο προσδιορισµός της συνάρτησης ζήτησης του µεσαίου 

ψηφοφόρου, είναι τυπικά ισοδύναµος µε το να εντοπισθεί µία συνάρτηση ζήτησης όπου η τιµή 

να είναι: t p Na  

Για να φθάσει ο Henrekson σε µία συνάρτηση ζήτησης που να µπορεί εµπειρικά να 

διερευνηθεί κάνει µία υπόθεση για τον δοµικό της τύπο. Σύµφωνα µε τους Borcherding and 

Deacon (1972)121, Bergstrom and Goodman (1973)122 και Gramlich (1985)123, θέτει αξιωµατικά 

µία συνάρτηση σταθερής ελαστικότητας για τον µεσαίο ψηφοφόρο του εξής τύπου: 

                                                 

 

 

 

 
121 T. E. Borcherding and R. T. Deacon: “The Demand for Services of Non – Federal Governments”, American 

Economic Review, Vol.62 (5), pp. 891-901, 1972 
122 T. C. Bergstrom and R. P. Goodman: “Private Demands for Public Goods”, American Economic Review, Vol.63, 

pp. 280-296, 1973 
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∏=
i

i
a imYtpNAq βεθ)(1   (5) 

όπου: mi = το i-οστό στοιχείο στο άνυσµα m πολιτικών µεταβλητών. 

θ, ε, βi = αντιπροσωπεύουν αντίστοιχα την ελαστικότητα των τιµών, του εισοδήµατος και την i-

οστή κοινωνική / πολιτική ελαστικότητα. 

Συνδυάζοντας την (1) µε την (5) και πολλαπλασιάζοντας µε εε YY όπου Y  

αντιπροσωπεύει το µέσο (mean) εισόδηµα σε όρους ιδιωτικών αγαθών, παίρνει τη συνάρτηση 

της συνολικής ζήτησης για δηµόσια αγαθά σε πραγµατικούς όρους. 

∏+=
i

i
aD imKYNpAtG βεεθθθ )1(  (6) 

όπου: Κ = ο λόγος του διάµεσου (median) προς το µέσο (mean) εισόδηµα. 

Αν  η εξίσωση (6) λογαριθµηθεί, τα αποτελέσµατα των εκτιµήσεων άµεσα προσδιορίζουν τις 

ελαστικότητες. 

Ο Pommerehne (1978)124, στη µελέτη του για την ζήτηση δηµοσίων αγαθών στους 

∆ήµους της Ελβετίας, περιλαµβάνει µεταβλητές όπως σταθµισµένες ιδεολογικές προτιµήσεις των 

κυβερνώντων κοµµάτων, το χρονικό διάστηµα πριν από τις εκλογές και την εκλογική ισχύ των 

δηµοσίων υπαλλήλων. Το γεγονός ότι η χρήση τέτοιων µεταβλητών βελτιώνει τα αποτελέσµατα 

της παλινδρόµησης, υποδεικνύει ξεκάθαρα ότι δεν υπάρχει τέλειος αυτοµατισµός στη µεταφορά 

των απαιτήσεων των ψηφοφόρων στην παραγωγή δηµοσίων αγαθών. 

Συµπερασµατικά, η υπόθεση µίας τέλειας ελαστικής καµπύλης προσφοράς σε αυτού του 

είδους τις µελέτες, θα οδηγήσει σε εσφαλµένες εκτιµήσεις. 

                                                                                                                                                              

 

 

 

 
123 E. M. Gramlich: “Excessive Gonvernment Spending in the U.S.: Facts and Theories”, in E.M. Gramlich and B.-C. 

Ysander, (eds.), Control of Local Government, Stockholm: Almqvist & Wicksell, 1985 
124 W. W. Pommerehne: “Institutional Approaches to Public Expenditures: Empirical Evidence from Swiss 

Municipalities”, Journal of public Economics, Vol.7, pp. 255-280, 1978 
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Θεωρεί λοιπόν ο Henrekson, ότι πρέπει να αναπτύξει ένα µοντέλο που θα περιλαµβάνει 

ταυτόχρονα και την προσφορά και τη ζήτηση, και θα παίρνει εκτιµήσεις ελαστικότητας 

εφαρµόζοντας το µοντέλο απ’ευθείας σε δεδοµένα χρονολογικών σειρών (time-series data). 

Επειδή δεν υπάρχει125 θεωρία ανάλογη της θεωρίας ζήτησης του “median voter”, ο 

Henrekson διαλέγει αξιωµατικά µία γενική συνάρτηση προσφοράς του εξής τύπου: 

∏=
i

i
s iuBG δ     (7) 

όπου: Β είναι µία σταθερά και iu  είναι το i-οστό στοιχείο του διανύσµατος v των µεταβλητών 

από την σκοπιά της προσφοράς. 

δi = αντιπροσωπεύει την αντίστοιχη ελαστικότητα.  

 

Μολονότι στα συµβατικά µοντέλα προσφοράς και ζήτησης η τιµή υποτίθεται ότι 

ρυθµίζεται έτσι ώστε να φθάσουµε σε ισορροπία, στην παραγωγή δηµοσίων αγαθών ο 

Henrekson ισχυρίζεται ότι δεν υπάρχει µηχανισµός που θα εξασφαλίσει αυτή την ισορροπία. 

Έτσι κλείνει αυτό το µοντέλο µε την παρακάτω υπόθεση: 

G = Max(GD, GS)   (8) 

Αν η ζήτηση είναι πολύ µεγαλύτερη από τη προσφορά, τότε οι πολιτικοί και οι 

γραφειοκράτες υποτίθεται ότι θα ανταποκριθούν στη ζήτηση ακόµα και αν αυτό συνεπάγεται 

έλλειµµα στον προϋπολογισµό. Αντίθετα, όταν η προσφορά είναι πολύ µεγαλύτερη από τη 

ζήτηση, η προσφορά ρυθµίζει τις πραγµατικές ποσότητες. Με κάποιο τρόπο θα απορροφηθεί. 

                                                 

 

 

 

 
125 O Borcherding (1983) έχει κάνει ένα πρώτο βήµα στην κατεύθυνση της ανάπτυξης µιας θεωρίας προσφοράς του 

δηµόσιου τοµέα όπως αναφέρεται στις σηµειώσεις του Henrekson στο άρθρο “Swedish Government Growth: A 

Disequilibrium Analysis”, Explaining the Growth of Government, J. A. Lybeck and M. Henrekson (editors), Elsevier 

Science Publishers B. V. (North – Holland), 1988 



89 

Οι εξισώσεις (6), (7) και (8) τώρα αποτελούν ένα πλήρες µοντέλο προσδιορισµού των 

δηµοσίων δαπανών. Αυτό γίνεται γραµµικό µε τη χρήση λογαρίθµων στις εξισώσεις (6) και (7). 

Έτσι, έχουµε το εξής σύστηµα: 

iii

D uAG lnlnln ΩΣ+=   (9) 

όπου: ui είναι το i-οστό στοιχείο του διανύσµατος των µεταβλητών ζήτησης.  

iΩ είναι η αντίστοιχη ελαστικότητα. 

iii
s uBG lnlnln δΣ+=   (10) 

όπου: ui είναι το i-οστό στοιχείο του διανύσµατος των µεταβλητών της προσφοράς 

          δi είναι η αντίστοιχη ελαστικότητα. 

Τελικά, το µοντέλο συµπληρώνεται µε το κριτήριο µεγιστοποίησης. 

ln G = Max(ln GD, lnGS)  (11) 

Αυτό εκτιµάται µε τη χρήση της µεθόδου της Μέγιστης Πιθανοφάνειας µε Πλήρη 

Πληροφόρηση (full-information maximum-likelihood). 

Η µέθοδος εκτίµησης του Henrekson έχει βασισθεί στην δουλειά των Fair and Jaffee 

(1972)126 οι οποίοι ήταν οι πρώτοι που ασχολήθηκαν οικονοµετρικά µε µοντέλα ανισορροπίας 

(disequilibrium models). 

Έχουµε λοιπόν τις εξής εξισώσεις: 

Dt = X1t β1 + u1t  (demand function) (13) 

 

St = X2t β2 + u2t  (supply function) (12) 

 

                                                 

 

 

 

 
126 R. G. Fair & D. M. Jaffee: “Methods for Markets in Disequilibrium”, Econometrica, Vol.40 (3), pp. 497-514, 

1972 
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Χ1 και Χ2 είναι εξωγενείς µεταβλητές που προσδιορίζουν τη ζήτηση και την προσφορά, 

αντίστοιχα. Το µοντέλο συµπληρώνεται από το κριτήριο µεγιστοποίησης. 

Qt = Max(Dt, St)   (14) 

Για την επίλυση του µοντέλου, ο Henrekson127 εφαρµόζει τη µέθοδο της µέγιστης 

πιθανοφάνειας (maximum – likelihood method) όπως αναπτύχθηκε από τους Maddala και 

Nelson.128 

                                                 

 

 

 

 
127 M. Henrekson: “Swedish Public Sector Growth: A Quantitative Analysis”, Memorandum No. 102, Department of 

Economics, University of Gothenburg, 1987 
128 G. S. Maddala and F. D. Nelson: “Maximum Likelihood Methods for Models of Markets in Disequilibrium”, 

Econometrica, Vol.42 (6), pp. 1013-1030, 1974 
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2.8. Πολιτικοοικονοµικό µοντέλο 
 

Η κυβέρνηση θεωρείται129; ότι αναλαµβάνει δηµόσιες επενδύσεις ώστε να 

µεγιστοποιήσει την ωφέλειά της στην επόµενη εκλογική περίοδο. Η κυβερνητική ωφέλεια 

εξαρτάται από διάφορα στοιχεία στα οποία τα κόµµατα δίνουν ετεροβαρή σηµασία σύµφωνα µε 

την ιδεολογία τους. Εναλλακτικά, θεωρείται ότι η κυβέρνηση επιθυµεί να µεγιστοποιήσει το 

χρόνο παραµονής της στην εξουσία. Μια µεγάλη επίδραση στις δηµόσιες δαπάνες ασκείται από 

την γραφειοκρατία, η οποία επιδρά αυξητικά και τείνει να µεγιστοποιεί τους προϋπολογισµούς. 

Ο Frey130 ανέπτυξε ένα µακροοικονοµικό µοντέλο για να προσδιορίσει τις κυβερνητικές 

στρατηγικές σε ένα περιβάλλον ποικίλων προτιµήσεων των ψηφοφόρων, καθώς και τις 

επιπτώσεις της εναλλαγής των κοµµάτων στην εξουσία. 

Στις πολιτικοοικονοµικές µεταβλητές του µοντέλου θα πρέπει να λάβουµε υπ’όψιν ότι η 

ανεργία, ο πληθωρισµός και η µεταβολή του εισοδήµατος δηµιουργούν αντίθεση στους πολίτες 

που τη χρεώνουν στην κυβέρνηση και την εκφράζουν στις δηµοτικές εκλογές. 

Οι δηµόσιες δαπάνες και η παροχή δηµοσίων αγαθών παρουσιάζουν αξιόλογες µεταβολές 

στο χρόνο. Αξιοσηµείωτο είναι ότι συνήθως παρουσιάζουν στενή σχέση µε εκλογικές περιόδους. 

Αυτές οι µεταβολές στις δηµόσιες δαπάνες (και άλλες κυβερνητικές πράξεις) µπορεί να οδηγούν 

σε πολιτικο-επιχειρηµατικούς κύκλους (political business cycles), µολονότι το πιο ενδεδειγµένο 

όνοµα θα ήταν πολιτικο-οικονοµικοί κύκλοι (politico-economic cycles). 

 

                                                 

 

 

 

 
129 W. D. Nordhaus: “The Political Business Cycle”, Review of Economic Studies, Vol.42, 1975 
130 B. S. Frey: "Politico-Economic Models and Cycles", Journal of Public Economics, Vol. 9, pp. 203-220, 1978 
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Η προσέγγιση του Frey131 σε αυτό το θέµα γίνεται από δύο κύριες πλευρές: 

Η ανάλυση κινείται σε ένα σαφώς µακροοικονοµικό πλαίσιο, το οποίο φαίνεται κατάλληλο 

λόγω του ποσοτικού ενδιαφέροντος των δηµοσίων υπηρεσιών σε µία σύγχρονη κοινωνία. 

Το θεωρητικό υπόβαθρο δίνεται από τη “νέα πολιτική οικονοµία” ή public choice. 

 

Η κυβέρνηση δεν είναι ο µόνος αποφασιστικός παράγοντας που λαµβάνεται υπόψη. Εξετάζεται 

και η συµµετοχή της γραφειοκρατίας. 

 

Το βασικό µοντέλο 
 

Το µοντέλο συνιστάται από τέσσερα µέρη µεταξύ των οποίων είναι τρεις τοµείς: 

Η οικονοµία. 

∆ηµόσιες υπηρεσίες. 

Πολιτική διοίκηση. 

 

Το τέταρτο µέρος συνιστάται από αλληλεπιδρώσες εξισώσεις που συνδέουν αυτούς τους τοµείς 

και αποτελούνται από δύο µέρη: 

Τη συνάρτηση δηµοτικότητας που µεταδίδει οικονοµικές ωθήσεις στον πολιτικό τοµέα. 

Τις συναρτήσεις αντίδρασης που δείχνει πως η κυβέρνηση χρησιµοποιεί διάφορα εργαλεία 

για να φθάσει στους στόχους της.  

 

Οι χρονικές περίοδοι θεωρούµε ότι καλύπτουν µισό χρόνο, µε τις εκλογές να γίνονται 

κάθε τέσσερα χρόνια (π.χ. t = 8, 16, 24…).  

 

                                                 

 

 

 

 
131 B. S. Frey: "Politico-Economic Models and Cycles", Journal of Public Economics, Vol. 9, pp. 203-220, 1978 
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Η οικονοµία 

Το πραγµατικό εθνικό εισόδηµα Υ εξαρτάται από το κεφαλαιουχικό απόθεµα Κ δια 

µέσου µίας γραµµικής συνάρτησης παραγωγής. 

Y(t) = k(t) · K(t)        (1) 

Η παραγωγικότητα του κεφαλαίου k αυξάνεται καθώς οι δηµόσιες υπηρεσίες [Public 

Services (PS)] αυξάνουν την αναλογία τους στο εθνικό εισόδηµα (π.χ. προσφέρονται 

περισσότερες) και µειώνεται όταν το µερίδιο των τρεχουσών δηµοσίων δαπανών (Current Public 

Expenditures (PEC)) αυξάνει. Αυτή η επίδραση οφείλεται στο αντιπαραγωγικό αποτέλεσµα 

πολλών τρεχουσών δαπανών. (Οι τρέχουσες δηµόσιες δαπάνες συχνά µειώνουν την ανάπτυξη µε 

την επιδότηση αναποτελεσµατικών τοµέων όπως π.χ. η γεωργία)132. 

k(t) = ko + kPS [PS(t) / Y(t)] – kPEC [PEC(t) / Y(t)]  (2) 

όπου: ko = σταθερά  

Το πραγµατικό απόθεµα του κεφαλαίου (capital stock) αυξάνεται από την “ιδιωτική” 

επένδυση I και την “πολιτική” επένδυση “PI”  και µειώνεται από την απόσβεση D. 

K(t + 1) = K(t) + I(t) + PI(t) – D(t)     (3) 

Οι όροι “πολιτική” και “ιδιωτική” επένδυση αναφέρονται στον ελέγχοντα φορέα. ∆εν 

αναφέρονται µόνο σε επενδύσεις υποδοµής µε την ευρύτερη έννοια του όρου, αλλά και σε τοµείς 

του ιδιωτικού τοµέα που για λόγους κέρδους ή πολιτικούς ελέγχονται µε διάφορους τρόπους από 

την κυβέρνηση. Για να ελαχιστοποιηθούν οι διακυµάνσεις, οι προερχόµενες από τις ιδιωτικά 

ελεγχόµενες επενδύσεις τις θεωρούµε σαν ένα σταθερό κλάσµα του εισοδήµατος: 

I(t) = v · Y(t)         (4) 

Οι αποσβέσεις είναι ανάλογες του αποθέµατος κεφαλαίου.  

D(t) = d · K(t)         (5) 

                                                 

 

 

 

 
132 Για θεωρητική συζήτηση: Bemholtz Peter: “Economic Policies in a Democracy” kyklos, Vol.9, pp.48-80, 1966. 
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Η ιδιωτική κατανάλωση αγαθών θεωρείται σαν κλάσµα του εισοδήµατος: 

C(t) = c · Y(t)         (6) 

Οι πολιτικοί της κυβέρνησης λαµβάνουν “ένα” εισόδηµα υπό τύπου κατανάλωσης αγαθών. Αυτή 

η “πολιτική” κατανάλωση, PC, προσδιορίζεται ως εξής: 

PC(t) = Y(t) – I(t) – D(t) – C(t) – PΤ(t)     (7) 

Όπου: PΤ αντιπροσωπεύει τις δαπάνες της κυβέρνησης για επενδύσεις και παροχή δηµοσίων 

υπηρεσιών . 

 

∆ηµόσιες υπηρεσίες (Public Services) 

Οι δαπάνες της κυβέρνησης µπορούν να χρησιµοποιηθούν για επένδυση σε πραγµατικό 

κεφάλαιο (“political investment”PI) ή για παραγωγή δηµοσίων υπηρεσιών. Αυτές οι δαπάνες 

είναι δυνατό να χωρισθούν, σε αυτές που αυξάνουν άµεσα το αποτέλεσµα των δηµοσίων 

υπηρεσιών (current public expenditure, PEC), σε αυτές που το αυξάνουν µόνο µετά από µία 

υστέρηση δύο περιόδων (medium-run public expenditure,PEM), και σε αυτές που το αυξάνουν 

µόνο µετά από µία υστέρηση τεσσάρων περιόδων (long-run public expenditure, PEL). Άρα οι 

συνολικές δαπάνες της Κυβέρνησης (PT) είναι: 

PT(t) = PI(t) + PEC(t) + PEM(t) + PEL(t)    (8) 

Η συνάρτηση παραγωγής του προϊόντος (output) των δηµοσίων υπηρεσιών, είναι: 

PS(t) = PEC(t) + βPEM · PEM(t-2) + βPEL · PEL(t-4)  (9) 

Θεωρούµε τη λογική υπόθεση ότι: 1 < βPEM < βPEL δηλαδή ότι οι επενδύσεις µε όχι άµεσες 

επιδράσεις, έχουν µεγαλύτερη παραγωγικότητα. 

 

Η πολιτική διοίκηση 

Κατ’ αναλογία µε το πραγµατικό κεφάλαιο, χρησιµοποιείται “απόθεµα πολιτικού 

κεφαλαίου” (political capital stock), που αντανακλά τη µακροχρόνια ή βασική αποτίµηση της 

απόδοσης της κυβέρνησης από την πλευρά του ψηφοφόρου. 
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Το πολιτικό κεφάλαιο (PK) αυξάνεται µε την δηµοτικότητα (POP) και µειώνεται µε την 

πολιτική απαξίωση (political depreciation) (PD). 

PK(t+1) = PK(t) + POP(t) – PD(t)     (10) 

Η απαξίωση (απόσβεση) του πολιτικού κεφαλαίου οφείλεται στο ότι οι ψηφοφόροι έχουν 

την τάση να ξεχνούν τα προηγούµενα επιτεύγµατα της κυβέρνησης. Υποτίθεται ότι είναι 

ανάλογη του πολιτικού κεφαλαίου: 

PD(t) = δ · PK(t)        (11) 

Η δηµοτικότητα αναφέρεται στη βραχυπρόθεσµη ή τρέχουσα εκτίµηση της 

συµπεριφοράς της κυβέρνησης από τους καταναλωτές – ψηφοφόρους. 

Σε κάθε χρονική περίοδο t, οι πολιτικοί που είναι στην εξουσία εκτιµούν το πιθανό 

ποσοστό ψήφων, S(t), στις επόµενες εκλογές. Βασίζουν τις εκτιµήσεις τους στο συσσωρευµένο 

απόθεµα πολιτικού κεφαλαίου. Γνωρίζουν ότι οι λογικοί ψηφοφόροι βασίζουν την κρίση τους 

στην προσδοκώµενη συµπεριφορά της κυβέρνησης στην επόµενη εκλογική περίοδο, όχι 

σύµφωνα µε τις βραχυπρόθεσµες εντυπώσεις που αντανακλώνται στις εκτιµήσεις δηµοτικότητας, 

αλλά µάλλον, σύµφωνα µε περισσότερο βασική αξιολόγηση που αντανακλάται στο πολιτικό 

κεφάλαιο. Έτσι οι κυβερνητικοί πολιτικοί περιµένουν το ποσοστό των ψήφων να αυξηθεί εάν 

µεγαλώσει το πολιτικό κεφάλαιο. 

S(t) = S(t-1) + γ [PK(t) – PK(t-1)]     (12) 

Το µερίδιο των ψήφων που αφορά την κυβέρνηση µετρείται σε ποσοστά έτσι ώστε: 0 ≤ 

S(t) ≤ 100. Πριν από τις εκλογές δείχνει το µερίδιο ψήφων το αναµενόµενο από την κυβέρνηση 

εάν δεν κάνει καµία ενέργεια να επηρεάσει τις εκτιµήσεις δηµοτικότητας. Στις εκλογές το S 

υποδεικνύει το πραγµατικό µερίδιο ψήφων που πήρε η κυβέρνηση. Αν το S είναι µικρότερο από 

ένα δεδοµένο SMIN η κυβέρνηση αλλάζει και αναλαµβάνει ένα αντίπαλο κόµµα (ή συνασπισµός 

κοµµάτων). 

 

Το µέγεθος του SMIN εξαρτάται από πολλούς συντελεστές όπως: 

Τον αριθµό ανταγωνιζοµένων κοµµάτων και τις πιθανότητες σύµπραξης µεταξύ των. 

Θεσµικούς συντελεστές (π.χ. ο αριθµός των θέσεων που καταλαµβάνονται στο κοινοβούλιο 

µε βάση  το S). 
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Στο µοντέλο του Frey το SMIN προσδιορίζεται εξωγενώς και καθορίζεται στο 50%, ενώ 

η αντιπολίτευση υποτίθεται ότι περιλαµβάνει ένα µόνο κόµµα . 

Παροµοίως µε την κυβέρνηση, το κόµµα της αντιπολίτευσης χτίζει ένα απόθεµα 

πολιτικού κεφαλαίου (PKO): 

PKO(t+1) = PKO(t) + POPO(t) – PDO(t)    (13) 

 

PDO(t) = δο · PKO(t)       (14) 

 

Όπου η δηµοτικότητα και η απαξίωση της αντιπολίτευσης συµβολίζεται µε POPO και 

PDO, αντιστοίχως. 

Οι καταναλωτές – ψηφοφόροι έχουν προσδοκίες όσον αφορά την προµήθεια ιδιωτικής 

κατανάλωσης και δηµοσίων υπηρεσιών. Αυτές οι προσδοκίες εκφράζονται µαθηµατικά µε βάση 

τις προεξοφλούµενες εµπειρίες του παρελθόντος. Η προσδοκία κατανάλωσης EC είναι: 
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Και οι προσδοκίες για δηµόσιες υπηρεσίες EPS, είναι: 
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Χρησιµοποιώντας τον µετασχηµατισµό Κoyck, έχουµε: 

EC(t) = (1-λc) C(t) + λc EC(t-1)     (15) 

 

EPS(t) = (1-λPS) PS(t) + λPS EPS(t-1)     (16) 

 

Εξισώσεις αλληλεπίδρασης 



97 

Σε αυτό το απλό µοντέλο, η δηµοτικότητα της κυβέρνησης POP επηρεάζεται µόνο από το 

επίπεδο της ιδιωτικής κατανάλωσης και την προµήθεια δηµοσίων υπηρεσιών, συγκρινόµενα µε 

τις προσδοκίες του ψηφοφόρου. 

POP(t) = POP(t-1) + πc[C(t)-EC(t)] + πPS [PS(t)-EPS(t)]  (17) 

Η δηµοτικότητα επίσης µετρείται σε ποσοστό επί της εκατό, δηλαδή: 0 ≤ POP(t) ≤ 100 Φαίνεται 

λογικό να υποθέσουµε ότι: 

α) Οι συναρτήσεις δηµοτικότητας αντανακλούν µία σχέση που υφίσταται πραγµατικά. 

β) Οι δηµόσιες υπηρεσίες είναι ένας βαρυσήµαντος παράγοντας.  

Ο δεύτερος τύπος των εξισώσεων αλληλεπίδρασης, οι συναρτήσεις δράσης και αντίδρασης 

(action and reaction functions) των πολιτικών (political decision-makers), εξετάζονται στη 

συνέχεια. 

 

Τo πρόβληµα της µεγιστοποίησης στο πολιτικοοικονοµικό σύστηµα όπως το 

αντιλαµβάνεται η κυβέρνηση 

Φαίνεται ότι για τις περισσότερες κυβερνήσεις, ο σχετικός χρονικός ορίζοντας 

προορίζεται µεταξύ δύο εκλογικών περιόδων. Μια τέτοια κυβέρνηση δεν ενδιαφέρεται για άλλες 

εκλογές, στο µέλλον. Θέλει να µεγιστοποιήσει την ωφέλεια της να είναι στην εξουσία  (PU) κατά 

την εκλογική περίοδο Ti+1 - Ti (όπου Ti υποδεικνύει την ηµεροµηνία των εκλογών κατά το t = 8, 

16, 24, …) προσπαθώντας να δηµιουργήσει συνθήκες επανεκλογής στο τέλος της περιόδου. Το 

πρόβληµα µεγιστοποίησης είναι: 
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Υποκείµενο στον περιορισµό S(Ti+1) ≥ SMIN. 

Η ωφέλεια της κυβέρνησης εξαρτάται από την ιδεολογική άποψη που έχει για τα επίπεδα 

κατανάλωσης και τις παρεχόµενες υπηρεσίες από το ∆ηµόσιο, καθώς και από την πολιτική 

κατανάλωση: 
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PU(t) = ic · C(t) + iPS · PS(t) + ε · PC(t)     (18) 

Η κυβέρνηση δεν έχει πλήρη πληροφόρηση για το πολιτικοοικονοµικό σύστηµα στο 

οποίο δρα. Εξαναγκάζεται να πραγµατοποιήσει το παραπάνω πρόβληµα µεγιστοποίησης σε ένα 

σύστηµα όπως το αντιλαµβάνεται, το οποίο είναι σίγουρα απλοποιηµένο σε σχέση µε την 

πραγµατική του δοµή. Έτσι η (µικρή) επίδραση των δηµοσίων δαπανών  στην απόδοση της 

παραγωγής παραβλέπεται (k΄PS= 0, k΄PEC= 0). (Οι τόνοι στις παραµέτρους υποδεικνύουν τις τιµές 

όπως τις αντιλαµβάνεται η κυβέρνηση). 

Εξαιτίας της ατελούς πληροφόρησης η κυβέρνηση αντιµετωπίζει ιδιαίτερη δυσκολία να 

κάνει µία εκτίµηση δηµοτικότητας (17). 

Έχει µόνο µία ασαφή ιδέα για το πώς η κατανάλωση και οι δηµόσιες υπηρεσίες 

επηρεάζουν τη δηµοτικότητα της και αισθάνεται ανήµπορη να διαχωρίσει τις άµεσες επιδράσεις 

των C(t) και PS(t) από τις έµµεσες που οφείλονται στις συνεπαγόµενες αλλαγές στις προσδοκίες 

των ψηφοφόρων. Για να µειώσει την πολυπλοκότητα, η κυβέρνηση θεωρεί την συνάρτηση 

δηµοτικότητας ως: 

POP(t) = Π΄c C(t) + Π΄PS PS(t)      (17)΄ 

αλλά κάνει µία συντηρητική εκτίµηση των Π΄c και Π΄PS για να λάβει υπ’ όψιν τις αλλαγές στις 

προσδοκίες των ψηφοφόρων. (Πc΄ και ΠPS΄ θα είναι αρκετά µικρότερα των Πc και ΠPS 

αντιστοίχως). 

Το πρόβληµα µεγιστοποίησης που αντιλαµβάνεται η κυβέρνηση, λύνεται µε δυναµικό 

προγραµµατισµό. 

Οι άριστες τιµές για εργαλεία πολιτικής διαθέσιµα από την κυβέρνηση έχουν τις εξής 

ιδιότητες: 

1) Επειδή υπάρχει η χρονική υστέρηση των τεσσάρων περιόδων, µακροχρόνιες δηµόσιες 

δαπάνες PEL* δεν µπορούν να έχουν επίδραση στην τρέχουσα εκλογική περίοδο στο διάστηµα 

των τεσσάρων τελευταίων περιόδων πριν από τις εκλογές και ως εκ τούτου, πάντα µηδενίζονται 

για αυτές τις τέσσερις περιόδους. 

2) Για τον ίδιο λόγο, πολιτικές επενδύσεις PI* πάντα µειώνονται στο µηδέν την τελευταία 

περίοδο πριν τις εκλογές. 
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Αποτελέσµατα µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζονται για κυβερνήσεις µε έντονα 

ιδεολογικά χαρακτηριστικά. Για τους σκοπούς της έρευνας θεωρούµε τρεις βασικούς 

ιδεολογικούς τύπους κυβέρνησης: 

1) Μία “έντονα αριστερή” κυβέρνηση η οποία δεν δίνει αξία στην ιδιωτική κατανάλωση 

και στην πολιτική της κατανάλωση. Ενδιαφέρεται µόνο για την παροχή δηµοσίων υπηρεσιών. 

PULW(t) = iPS · PS(t)       (18a) 

ic = ε = 0 

2) Μία “έντονα δεξιά” κυβέρνηση η οποία ενδιαφέρεται µόνο για το επίπεδο 

κατανάλωσης. 

PURW(t) = ic· C(t)        (18b) 

iPS = ε = 0 

3) Μία “έντονα εκµεταλλευτική” κυβέρνηση της οποίας η µόνη επιθυµία είναι να 

καταναλώσει όσο το δυνατόν περισσότερο κατά την διάρκεια της εξουσίας της. 

PUEX(t) = ε · PC(t)        (18c) 

ic = iPS = 0 

Εξάλλου, µια πλήρης δέσµη από τις καταλληλότερες πολιτικές µπορεί να προσδιορισθεί 

µόνο εάν αρθούν οι περισσότεροι βαθµοί ελευθερίας που οφείλονται στην γραµµικότητα του 

πολιτικοοικονοµικού µοντέλου. Είναι ρεαλιστικό να υποθέσουµε ότι η κυβέρνηση κατανέµει 

ίσες ποσότητες σε κάθε “ελεύθερο” εργαλείο εντός των ορίων των δηµοσίων δαπανών και της 

πολιτικής κατανάλωσης:    

PT(t) + PC(t) = Y(t) – C(t) – I(t) = m Y(t) (19) 

όπου: m = 1-c-v. 

Εάν ο περιορισµός της επανεκλογής δεν είναι δεσµευτικός  η “έντονα αριστερή” 

κυβέρνηση κατανέµει τις δαπάνες της µεµονωµένα για την παραγωγή δηµοσίων υπηρεσιών και 

παραγνωρίζει εντελώς την πολιτική επένδυση. Οι µακροχρόνιες δηµόσιες δαπάνες που δεν έχουν 

επίδραση στην τρέχουσα εκλογική περίοδο διακόπτονται τις τελευταίες τέσσερις περιόδους πριν 

τις εκλογές. Όλες οι δηµόσιες δαπάνες τότε, αφιερώνονται στις τρέχουσες δηµόσιες δαπάνες. 
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Η “έντονα δεξιά” κυβέρνηση και η “έντονα εκµεταλλευτική” κυβέρνηση έχουν τις ίδιες 

“optimal” πολιτικές, καθώς, στην προσπάθεια τους να πετύχουν, την τελευταία περίοδο, το 

µέγιστο εφικτό επίπεδο ιδιωτικής και πολιτικής κατανάλωσης (ένα “καταναλωτικό όργιο”) και οι 

δύο ενδιαφέρονται να µεγαλώσουν τη συσσώρευση κεφαλαίου, όσο είναι δυνατόν. 

Εάν οι κυβερνήσεις είναι υποχρεωµένες να χρησιµοποιήσουν τα εργαλεία πολιτικής τους 

ώστε να επανεκλεγούν, οι καταλληλότερες πολιτικές, για διαφορετικούς τύπους κυβέρνησης, 

γίνονται παρόµοιες. Ιδεολογικές διαφορές θυσιάζονται και η κυβέρνηση παίρνει υπ’όψιν της την 

γνώµη των ψηφοφόρων όπως καθρεφτίζεται στις παραµέτρους της συνάρτησης δηµοτικότητας. 

Οι “αριστερές” και οι “δεξιές” κυβερνήσεις µετέρχονται ουσιαστικά τις ίδιες πολιτικές µε 

φανερή διαφορά το ότι οι αριστερές κυβερνήσεις, λίγο πριν τις εκλογές, δείχνουν το ενδιαφέρον 

τους στις τρέχουσες δηµόσιες δαπάνες. Οι δεξιές κυβερνήσεις προσπαθούν κατά τη διάρκεια της 

προεκλογικής περιόδου, να αυξήσουν την “πολιτική” τους κατανάλωση στο µέγιστο mY(t), όπως 

δίνεται στην εξίσωση (19). Η “εκµεταλλευτική” κυβέρνηση έχει πολιτική που δεν καλύπτεται 

από κάποια γενική περιγραφή πολιτικής συµπεριφοράς. Φυσικά, κανένας τύπος κυβέρνησης δεν 

προχωρεί σε επενδύσεις στην περίοδο των εκλογών, PI, καθ’ όσον δεν υπάρχει καµία επίδραση 

στο αποτέλεσµα την τρέχουσα εκλογική περίοδο. 

 

Η κυβέρνηση µεγιστοποιεί τη διάρκεια παραµονής της στην εξουσία 

Η κυβέρνηση που ενδιαφέρεται, όχι µόνο για την τρέχουσα εκλογική περίοδο αλλά και 

για τις περιόδους µετά, προσπαθεί, εκτός από το να πάρει µεγαλύτερο ποσοστό από το αναγκαίο 

για επανεκλογή (SMIN), να διατηρήσει το τρέχον δυναµικό επανεκλογής (S(t)) στο µέλλον. 

Αυτό επιτυγχάνεται ως εξής: 

(α) Κτίζοντας το πραγµατικό πολιτικό απόθεµα, αυξάνοντας τις πολιτικές επενδύσεις. 

(β) Αυξάνοντας τις δηµόσιες δαπάνες σχεδιάζοντας την αύξηση της προµήθειας δηµοσίων 

υπηρεσιών σε µελλοντικές περιόδους (PEM, PEL). 

(γ) Μειώνοντας τις τρέχουσες δηµόσιες δαπάνες (PEC). 

Οι αντίστοιχες απλές γραµµικές συναρτήσεις, είναι: 

PI(t + 1) = PI(t) + ρPI · [S(t) – SMIN]     (19a) 
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PEL(t + 1) = PEL(t) + ρPEL · [S(t) – SMIN]    (19b) 

 

PEM(t + 1) = PEM(t) + ρPEM · [S(t) – SMIN]    (19c) 

 

PEC(t + 1) = PEC(t) - ρPEC · [S(t) – SMIN]    (19d) 

 

Εάν S(t) < SMIN, οι δηµόσιες δαπάνες µε µία άµεση επίδραση δηµοτικότητας (PEC) 

µεγαλώνουν, και όλες οι άλλες δαπάνες (PI, PEM, PEL) µειώνονται. Τέτοια συµπεριφορά 

ανταποκρίνεται στην προεξόφληση του µέλλοντος. Μία κυβέρνηση απολύτως σίγουρη ότι θα 

κερδίσει τις επόµενες εκλογές δεν έχει ανάγκη να προεξοφλήσει την αντίστοιχη εκλογική 

περίοδο. Όταν όµως η επανεκλογή είναι αβέβαιη, η επόµενη περίοδος αξίζει λιγότερο για την 

κυβέρνηση απ’ ότι η τρέχουσα.  

Το πολιτικοοικονοµικό µοντέλο που παρουσιάσαµε έχει διατυπωθεί από τον Bruno Frey 

για να προσεγγίσει την µοντελοποίηση της αλληλεπίδρασης του πολιτικού και οικονοµικού 

συστήµατος. Αυτή η αλληλεπίδραση µπορεί να διατυπωθεί για την Τοπική Αυτοδιοίκηση, 

εξειδικεύοντας το µοντέλο και εξετάζοντας κυρίως την επίδρασή της στην αύξηση των δαπανών. 

Επειδή ο κάθε δήµος παρουσιάζει τις δύο βασικές υποθέσεις του µοντέλου: 

α) ∆ύο κύρια κόµµατα και 

β) Το SMIN ≥ 50%, 

είναι δυνατόν να εφαρµοσθεί το µοντέλο στην Τοπική Αυτοδιοίκηση, εξετάζοντας τα 

αποτελέσµατα αθροιστικά. 

Η κυβέρνηση προκειµένου να εκλεγεί αυξάνει τις επιχορηγήσεις στην Τοπική 

Αυτοδιοίκηση µε αποτέλεσµα να παρουσιάζεται έντονα η επίδραση “flypaper” (Παρουσίαση του 

φαινοµένου flypaper γίνεται στο Κεφάλαιο 4) . 

Το µοντέλο του Niskanen για τη γραφειοκρατία φαίνεται να ισχύει παράλληλα µε το 

πολιτικοοικονοµικό µοντέλο και αυξάνει περαιτέρω τις δαπάνες. 

Με αυτές τις παρατηρήσεις τελειώνουµε την θεωρητική αναζήτηση του θέµατος και 

προχωρούµε στην θεωρητική προσέγγιση των δαπανών στην Τοπική Αυτοδιοίκηση και στην 

διατύπωση του φαινοµένου flypaper που φαίνεται ότι συνδυάζει και ερµηνεύει τις διατυπωθείσες 

παρατηρήσεις και θεωρίες ειδικά στην Τοπική Αυτοδιοίκηση . 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 
 

ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΩΝ ∆ΑΠΑΝΩΝ ΤΗΣ ΤΟΠΙΚΗΣ 
ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 
 

Εξετάζοντας τη θεωρητική προσέγγιση των δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

αντιµετωπίζουµε δύο βασικά ερωτήµατα: 

Ποιο πρέπει να είναι το άριστο µέγεθος της Τοπικής Αυτοδιοίκησης; 

Ποιο είναι το όφελος από την λήψη αποφάσεων σε τοπικό επίπεδο; 

 

Η προσέγγιση σε αυτά τα θέµατα στη διεθνή βιβλιογραφία γίνεται µε δύο τρόπους. Με 

την παραδοσιακή θεωρία των δηµοσίων οικονοµικών, που υποθέτει ότι η κυβέρνηση 

παρακινείται κάτω από την πίεση του δηµοσίου ενδιαφέροντος (public interest) και  µε την 

προσέγγιση της δηµόσιας επιλογής (public choice approach) που θεωρεί σηµαντικό το ζήτηµα 

της κεντρικής – τοπικής διευθέτησης του προϋπολογισµού για την εξήγηση της αύξησης των 

δηµοσίων δαπανών. 

3.1. Το θεώρηµα της Αποκέντρωσης 
Η αποκέντρωση επιτρέπει σε κάθε κοινότητα να προµηθεύεται ακριβώς τις ποσότητες 

του δηµόσιου αγαθού που την ενδιαφέρει. Ο Oates133 (1972) περιέγραψε αυτήν την κατάσταση 

ως εξής: Για ένα δηµόσιο αγαθό - η κατανάλωση του οποίου είναι καθορισµένη ανά γεωγραφική 

περιοχή και που τα κόστη προµήθειάς του σε κάθε περιοχή είναι τα ίδια για την κεντρική 

κυβέρνηση ή την αντίστοιχη µονάδα Τοπικής Αυτοδιοίκησης - θα είναι πάντα περισσότερο 

αποτελεσµατική η Τοπική Αυτοδιοίκηση στο να παρέχει σε επίπεδο αποτελεσµατικότητας κατά 

Pareto  το αγαθό αυτό στις αντίστοιχες περιοχές, παρά η κεντρική κυβέρνηση να παρέχει 

οµοιόµορφα σε όλες τις περιοχές το αγαθό αυτό.  

                                                 

 

 

 

 
133 W. E. Oates: "Ficsal Federalism", New York: Harcourt. Brace Jovanovich, 1972 
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         Ο Oates (1979α)134 σε νεότερη δηµοσίευσή του σηµειώνει ότι όσο πιο διαφορετικές 

προτιµήσεις υπάρχουν σε µία κοινότητα,  τόσο µεγαλύτερη είναι η απώλεια ευηµερίας. 

Εποµένως, η ανοµοιογένεια του πληθυσµού µεγαλώνει την απώλεια ευηµερίας, όταν η παροχή 

αγαθών γίνεται από την κεντρική κυβέρνηση. Η απώλεια ευηµερίας εξαρτάται επίσης από την 

ελαστικότητα της τιµής ως προς τη ζήτηση. Στην προσπάθειά τους να εκτιµήσουν αυτήν την 

απώλεια ευηµερίας, οι Branford και Oates (1974)135 προτείνουν µία συνάρτηση ζήτησης πολλών 

µεταβλητών (για τοπικές δαπάνες σχολείων). Αξιοσηµείωτη είναι και η παρατήρηση136 ότι µία 

τοπική οικονοµία δεν φαίνεται να είναι αποτελεσµατική για τη λειτουργία της πολιτικής 

αναδιανοµής. Όταν τα άτοµα µπορούν να µετακινηθούν µεταξύ των κοινοτήτων, η τοπική αρχή 

προσπαθώντας να επιβάλλει ένα υψηλότερο φόρο στους υψηλότερα εισοδηµατικά κατοίκους 

της, θα δηµιουργούσε απλώς ένα κίνητρο για τέτοιους κατοίκους να µετακινηθούν σε άλλη 

κοινότητα. Εάν τα άτοµα είναι λιγότερο κινητικά διεθνώς, µία κεντρική κυβέρνηση είναι 

περισσότερο ικανή να επιδράσει σε πολιτικές αναδιανοµής.  

 

3.2. Η θεωρία των Clubs 
 

Τα αγαθά που δεν είναι ανταγωνιστικά στην κατανάλωση (non-rival) αλλά ισχύει η αρχή 

του αποκλεισµού (excludable), µπορούν να παρέχονται στην αγορά µε διακανονισµούς 

κατανοµής της κατανάλωσης. Ο Buchanan (1965)137 έχει προτείνει µία θεωρία των Clubs  για να 

ερµηνεύσει τις αναγκαίες συνθήκες παροχής αυτών των αγαθών. Τα αθλητικά ή κοινωνικά clubs 

                                                 

 

 

 

 
134 W. E. Oates: “An Economist’s Perspective on Fiscal Federalism”, in W.E.Oates (ed.). The Political Economy of 

Fiscal Federalism, Lexington, Mass: Lexington Books, 1979a 
135 D. Bradford and W. E. Oates: “Suburban Exploitation of Central Cities and Governmental Structure”, pp.43-90 in 

H. Hochman and G. Peterson, Redistribution through Public Choice. New York: Columbia University Press, 1974 
136 J. G. Cullis and P R. Jones: “Public Finance and Public Choice: Analytical Perspectives”, McGraw – Hill Book 

Company Europe, 1992 
137 J. M. Buchanan: "An Economic Theory of Clubs", Economica, Vol.32, pp.1-14, 1965 
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(π.χ. σωµατεία κολύµβησης, πολιτιστικοί σύλλογοι) παρέχουν αγαθά τα οποία κάτω από ένα 

επίπεδο συνωστισµού δεν είναι ανταγωνιστικά στην κατανάλωση.  

Για να προσδιορισθεί138 η άριστη ποσότητα προµήθειας του αγαθού και ο άριστος 

αριθµός των µελών του club, είναι χρήσιµο να ακολουθηθεί η ανάλυση του σχ. 3.2.(1). Ο 

αντικειµενικός στόχος είναι να προσδιοριστεί η άριστη προµήθεια σε όρους ευηµερίας των 

µελών του club. 

                                                 

 

 

 

 
138 J. G. Cullis and P R. Jones: “Public Finance and Public Choice: Analytical Perspectives”, McGraw – Hill Book 

Company Europe, 1992 
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Σχήµα 3.2.(1) 
Πηγή: J. G. Cullis and P R. Jones: “Public Finance and Public Choice: Analytical Perspectives”, 

McGraw – Hill Book Company Europe, 1992. 
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Στο σχήµα 3.2.(1)(a) η καµπύλη C1 δείχνει πως µειώνεται το µέσο κόστος ανά µέλος του 

club. Το µέσο κόστος παραγωγής µιας δοσµένης ποσότητας αγαθού θα µειώνεται όσο 

περισσότεροι άνθρωποι συµµετέχουν στο club και µοιράζονται τα κόστη. Έτσι, αν παρέχεται µία 

κολυµβητική πισίνα, το µέσο κόστος για κάθε µέλος µειώνεται όσο περισσότεροι συµµετέχουν 

στο club. Το όφελος ανά άτοµο για µία πισίνα συγκεκριµένης διάστασης φαίνεται να αλλάζει 

όσο ο αριθµός των µελών του club αυξάνεται. Αρχικά αυξάνει, αλλά µετά από ένα συγκεκριµένο 

αριθµό µελών παρατηρούνται φαινόµενα συνωστισµού και το όφελος ανά άτοµο µειώνεται. 

Όταν ο αριθµός των µελών είναι S1, η διαφορά µεταξύ του οφέλους ανά άτοµο S1 και κόστους 

ανά άτοµο C1 είναι µέγιστη, δηλαδή η απόσταση 12. Εάν το µέγεθος της πισίνας ήταν 

µεγαλύτερο τότε τα οφέλη ανά άτοµο θα είναι µεγαλύτερα (Βh) και δεδοµένου ότι και το κόστος 

ανά άτοµο θα αυξηθεί (Ch), η αύξηση στην ποσότητα θα αυξήσει το άριστο µέγεθος αριθµού 

µελών σε Sh. Για κάθε ποσότητα αγαθού, υπάρχει ένας άριστος αριθµός µελών. Στο σχήµα 

5.2.(1)(c) αναφέρεται ο άριστος αριθµός µελών για κάθε ποσότητα αγαθού σαν Νοpt. 

Στο σχήµα 3.2.(1)(b) θεωρούµε ότι έχουµε ένα δεδοµένο αριθµό µελών. Σε ακραία 

περίπτωση θεωρούµε ότι η πισίνα χρησιµοποιείται µόνο από ένα άτοµο. Τα κόστη σε αυτό το 

άτοµο από την αύξηση του µεγέθους της πισίνας αυξάνουν όπως η καµπύλη C1. Αν τα οφέλη που 

απολαµβάνει αυτό το άτοµο αποτυπώνονται στην καµπύλη B1, τότε είναι φανερό ότι το άτοµο 

δεν θα αγοράσει καµία ποσότητα από αυτό το αγαθό. Όµως, εάν µία οµάδα ατόµων σχηµατίσει 

ένα club, τα κόστη ανά άτοµο θα µειωθούν στο Ck καθόν χρόνο τα οφέλη δεν θα µειωθούν 

σηµαντικά (µόνο στο Βk).  

Από αυτήν την συνάρτηση κόστους-οφέλους αναφεροµένη σε ένα µέγεθος club k, η 

άριστη ποσότητα είναι Qk. (δηλαδή, το καθαρό όφελος ανά µέλος του club µεγιστοποιείται στο 

Qk).Για κάθε δεδοµένο µέγεθος club, τότε, υπάρχει µία άριστη ποσότητα (άριστο µέγεθος 

πισίνας). Αυτή η πληροφορία καταγράφεται σαν Qopt στο σχ. 3.2.(1) (c). Στο ίδιο σχήµα εάν ο 

αριθµός των µελών είναι Nk είναι φανερό ότι η άριστη ποσότητα είναι Qk, αλλά στην ποσότητα 

Qk ο άριστος αριθµός µελών είναι Νr. Με αριθµό µελών Νr η άριστη ποσότητα είναι Qr, κ.ο.κ. 

Τελικά στο σηµείο 1 υπάρχει η λύση για την άριστη ποσότητα και άριστο µέγεθος ταυτόχρονα. 

Πρέπει να τονισθεί ότι η προαναφερθείσα λύση µεγιστοποιεί την ευηµερία των µελών και 

στην περίπτωση του ενός club αυτό δεν µεγιστοποιεί την ευηµερία της κοινωνίας. Παρ’ όλα 

αυτά, το κύριο σηµείο είναι ότι τα αγαθά τα οποία φέρουν χαρακτηριστικά µη ανταγωνιστικά 
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στην κατανάλωση µπορούν να διατεθούν εθελοντικά στις αγορές µέσω των clubs. ∆εν υπάρχει 

ανάγκη κυβερνητικής παρέµβασης για να διασφαλίσει την προµήθειά τους. 

 

3.3. Το Άριστο Μέγεθος των Τοπικών Κοινωνιών 
 

Μια Εφαρµογή της Θεωρίας των Clubs. 

 

Στο κεφάλαιο 3.2 η ανάλυση της κατανάλωσης– κατανοµής αγαθών είχε βασισθεί στη 

θεωρία των clubs του Buchanan (1965)139. Οι J. Cullis και P. Jones140 ακολουθώντας τους 

Musgrave και Musgrave (1989)141, προσπαθούν να δείξουν πως αυτή η θεωρία µπορεί να 

απαντήσει στο ζήτηµα του «άριστου» µεγέθους της τοπικής κοινωνίας. Με τον όρο «άριστο» 

εννοούν αποδοτικό και µε τη λέξη «µέγεθος» αναφέρονται στον αριθµό των κατοίκων και τις 

συνολικές δαπάνες στα τοπικά δηµόσια αγαθά. Για να συζητηθεί  η ανάλυση των Musgrave και 

Musgrave, είναι χρήσιµο να τοποθετηθεί σε ένα διάγραµµα τεσσάρων τεταρτηµορίων 

παραπλήσιο µε αυτό που χρησιµοποίησαν οι Sandler και Tshirhart (1980)142. 

                                                 

 

 

 

 
139 J. M. Buchanan: "An Economic Theory of Clubs", Economica, Vol.32, pp.1-14, 1965 
140 J. G. Cullis and P R. Jones: “Public Finance and Public Choice: Analytical Perspectives”, McGraw – Hill Book 

Company Europe, 1992 
141 R. A. Musgrave and P. B. Musgrave: "Public Finance in Theory and Practice", 3rd edn, New York: McGraw-Hill, 

1989 
142 T. Sandler and J. Tshirhart: “The Economic Theory of Clubs: An Evaluation Survey”, Journal of Economic 

Literature, Vol.18 (4), pp.1481-1521, 1980 
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Σχήµα 3.3.(1). 
Πηγή: J. G. Cullis and P R. Jones: “Public Finance and Public Choice: Analytical Perspectives”, 

McGraw – Hill Book Company Europe, 1992. 
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Η ερώτηση πόσοι άνθρωποι Ν πρέπει να είναι µόνιµοι κάτοικοι σε µία κοινότητα 

εξετάζεται στο τεταρτηµόριο ΙΙ του διαγράµµατος 3.3.(1). Το κόστος κατά κεφαλή της παροχής 

συγκεκριµένου τοπικού δηµοσίου αγαθού (π.χ. φωτισµός δρόµων, εκπαίδευση) εξαρτάται από 

τον αριθµό των ενοίκων που µοιράζονται το συνολικό κόστος. Η καµπύλη Α απεικονίζει κόστη 

κατά κεφαλή. Όσο περισσότεροι άνθρωποι ζουν στην κοινότητα τόσο µειώνεται το ποσοστό του 

συνολικού κόστους Τ που κάθε κάτοικος πληρώνει για την παροχή του αγαθού. Αν υποθέσουµε 

ότι το συνολικό κόστος είναι σταθερό, τότε η καµπύλη Α  θα είναι ορθογώνια υπερβολή. Είναι 

µία καµπύλη µεσαίου κόστους για πολίτες για ένα σταθερό επίπεδο παραγωγής (υπηρεσίας). 

Όµως, βάσει σύγκρισης, η καµπύλη Α΄  δείχνει την οριακή εξοικονόµηση κόστους κατά κεφαλή 

όσο ο αριθµός των κατοίκων αυξάνεται. Η καµπύλη µετράει την ποσότητα κατά την οποία θα 

µειώνεται η Α όσο ο πληθυσµός της κοινότητας αυξάνεται. ∆είχνει την µείωση σε µέσο κόστος 

όσο ο αριθµός µεγαλώνει κατά ένα επιπλέον κάτοικο.  

Εάν Τ είναι το συνολικό κόστος παροχής του αγαθού, τότε η µεταβολή του κατά κεφαλή 

κόστους είναι:  d (T/N) /dN = -T/N2 

Αυτή είναι η οριακή εξοικονόµηση κόστους σαν αποτέλεσµα της αύξησης του αριθµού 

των κατοίκων της κοινότητας. 

Όταν αυξάνεται ο αριθµός των κατοίκων, µειώνονται τα κόστη ενός καθορισµένου 

επιπέδου του δηµοσίου αγαθού. Από την άλλη πλευρά όµως, όσο περισσότερα άτοµα 

εγκαθίστανται στην κοινότητα, οι κάτοικοι θα αντιµετωπίζουν τα κόστη της πληθυσµιακής 

αύξησης. Τα εξεταζόµενα δηµόσια αγαθά δεν είναι καθαρά δηµόσια αγαθά αλλά τέτοια δια 

µέσου των οποίων βιώνονται κόστη συνωστισµού όταν φτάνουµε στα όρια χωρητικότητας. Οι 

καµπύλες Β δείχνουν το κατά κεφαλή κόστος συνωστισµού για τα άτοµα. Αυτά τα κόστη 

αυξάνουν όσο το µέγεθος του πληθυσµού αυξάνει. Αναλογικά η Β΄ δείχνει το οριακό κατά 

κεφαλή κόστος συνωστισµού, δηλαδή το ποσοστό κατά το οποίο το κόστος συνωστισµού 

αυξάνει καθώς ο πληθυσµός αυξάνεται. Ερµηνεύοντας τις καµπύλες Α΄ και Β΄, η καµπύλη Α΄ 

µπορεί να θεωρηθεί σαν καµπύλη οριακού κέρδους (δηλαδή µείωση στα κόστη) συνδεδεµένη µε 

αυξήσεις στον πληθυσµό, και η καµπύλη Β΄ σαν καµπύλη οριακού κόστους συνδεδεµένη µε µία 

αύξηση του πληθυσµού. Σε αυτό το γενικό πλαίσιο γίνεται ξεκάθαρο ότι το άριστο µέγεθος των 

κατοίκων της κοινότητας είναι το Ν1. (Το µέγεθος του πληθυσµού πρέπει να µεγαλώνει ως το 

σηµείο κατά το οποίο το οριακό κέρδος των κατοίκων να είναι ίσο µε το οριακό κόστος του club 
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των κατοίκων σαν αποτέλεσµα της αύξησης του αριθµού στην κοινότητα. (Π.χ. τα δικαιώµατα 

ιδιοκτησίας είναι κατοχυρωµένα µε το υπάρχον club µελών). 

Όµως θα γίνει φανερό ότι αυτή η λύση δεν είναι ανεξάρτητη από το συνολικό µέγεθος της 

παρεχόµενης υπηρεσίας. Για παράδειγµα, ας υποτεθεί ότι το επίπεδο παραγωγής του αγαθού 

αυξήθηκε. Το συνολικό κόστος πρέπει συνεπώς να µεγαλώσει. Η καµπύλη Α΄ θα µετακινηθεί προς 

τα πάνω στηνΑ΄2. Είναι πιθανόν επίσης η αύξηση δαπανών να ελαφρύνει το κόστος συνωστισµού 

που οφείλεται στον µεγαλύτερο αριθµό ανθρώπων. Σε αυτή την περίπτωση η καµπύλη Β΄ θα 

µετακινηθεί στα δεξιά µεγαλώνοντας έτσι το άριστο µέγεθος των ατόµων της κοινότητας. Στο 

διάγραµµα επεξηγείται η µετακίνηση από τις δύο συναρτήσεις Α και Β στις Α΄2 και Β΄2 αντίστοιχα. 

Είναι γεγονός τότε ότι το άριστο µέγεθος των κατοίκων αυξάνεται στο Ν2. Το κύριο σηµείο είναι ότι 

το άριστο µέγεθος των κατοίκων µίας τοπικής κοινωνίας µπορεί να προσδιοριστεί µόνο όταν η 

‘κατάλληλη’ ποσότητα του τοπικού δηµοσίου αγαθού είναι προσδιορισµένη. 

Στο τεταρτηµόριο Ι, D είναι η καµπύλη ζήτησης ενός ατόµου για το εξεταζόµενο αγαθό. 

Για απλοποίηση, υποτίθεται ότι οι προτιµήσεις και το εισόδηµα είναι πανοµοιότυπα µεταξύ των 

κατοίκων και ως εκ τούτου αυτός είναι "αντιπροσωπευτικός κάτοικος"  για την κοινότητα. Μ1 

είναι η κατά κεφαλή καµπύλη οριακού κόστους. ∆είχνει πως αυξάνεται το κόστος για κάθε 

κάτοικο καθώς η ποσότητα του τοπικού δηµοσίου αγαθού αυξάνεται. Σε ονοµαστική αξία, η 

ερώτηση ποια ποσότητα αγαθού πρέπει να παραχθεί, φαίνεται αρκετά εύκολο να αποφασισθεί. Η 

λύση φαίνεται να είναι Οq1. Ακόµη ήδη έχει συµφωνηθεί ότι τα οριακά κόστη του αγαθού θα 

είναι συνάρτηση του αριθµού των κατοίκων της κοινότητας και ως εκ τούτου οι Μ1, Μ2 και Μ3 

αναφέρονται σε διαφορετικούς αριθµούς (π.χ. 100, 200, 300 κάτοικοι στην κοινότητα). Είναι 

φανερό τότε ότι, µέχρι η ερώτηση του άριστου αριθµού των κατοίκων στην κοινότητα να 

αποφασισθεί, είναι αδύνατο να προσδιορισθεί πόση ποσότητα αγαθού πρέπει να παρέχεται. 

Επειδή µέχρι τώρα φαίνεται ότι αυτές οι ερωτήσεις πρέπει να επιλυθούν ταυτόχρονα, 

είναι σηµαντικό να χρησιµοποιηθούν τα άλλα τεταρτηµόρια στο ∆ιάγραµµα 3.3.(1). Στο 

τεταρτηµόριο ΙΙΙ χρησιµοποιείται ένας άξονας 45ο για να µεταφερθούν ποσότητες από τον 

οριζόντιο, στον κάθετο άξονα. Στο τεταρτηµόριο ΙV πληροφορίες που αποκοµίζονται από τα 

τεταρτηµόρια Ι και ΙΙ αντιπαραβάλλονται. Η γραµµή Νopt χαράσσει τον άριστο αριθµό των 

κατοίκων για κάθε δεδοµένη ποσότητα του δηµοσίου αγαθού. (Αυτό αντλείται από το 

τεταρτηµόριο ΙΙ). Η γραµµή Qopt χαράσσει την άριστη ποσότητα του αγαθού για κάθε αριθµό 
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κατοίκων στην κοινότητα (γειτονιά). (Αυτό βγαίνει από το τεταρτηµόριο Ι, µέσω τεταρτηµορίου 

ΙΙΙ). Η τοµή των δύο καµπυλών δίνει την ταυτόχρονη λύση των δύο προβληµάτων. 

Επιστρέφοντας πίσω από το τεταρτηµόριο ΙV µέσω του τεταρτηµορίου ΙΙΙ στο τεταρτηµόριο 

Ι, παρατηρείται ότι υποδηλώνει ότι πρέπει να παραχθεί η ποσότητα Οq2. Πηγαίνοντας πίσω από το 

τεταρτηµόριο ΙV στο τεταρτηµόριο ΙΙ, ο άριστος αριθµός κατοίκων είναι ΟΝ2. 

Αυτό το µοντέλο όπως παρουσιάστηκε φαίνεται µάλλον υπεραπλουστευµένο και πρέπει 

να γίνουν κάποιες επεξηγήσεις. 

∆εν βιώνονται όλα τα πλεονεκτήµατα από την παροχή των τοπικών δηµοσίων αγαθών 

µόνο από την κοινότητα. Για παράδειγµα ένα ποσοστό από τα πλεονεκτήµατα διαχέονται στους 

κατοίκους άλλης κοινότητας. O Tophan (1983)143 υποστηρίζει ότι αυτό ίσως να µην επηρεάσει 

τον άριστο αριθµό των κατοίκων αλλά θα επιδράσει στην άριστη ποσότητα παροχής του αγαθού. 

Η προηγηθείσα ανάλυση144 έχει βασισθεί στην παραδοχή ότι τα άτοµα έχουν παρόµοιες 

προτιµήσεις και παραπλήσια εισοδήµατα, δηλαδή χρησιµοποιείται η υπόθεση του 

«αντιπροσωπευτικού» ατόµου. ∆εδοµένου ότι τα άτοµα έχουν διαφορετικές προτιµήσεις, είναι 

πιθανόν για µία ικανοποιητική λύση, να οµαδοποιηθούν τα άτοµα µε παρόµοιες προτιµήσεις. 

Όµως, µε τις πολλαπλές οµαδοποιήσεις, κάποια από τα πλεονεκτήµατα της συµµετοχής στο 

κόστος ίσως να χαθούν. 

Αν τα άτοµα παροµοίου εισοδήµατος οµαδοποιηθούν, το παραγόµενο προϊόν πιθανόν να 

είναι ευµετάβλητο. Αν οι φόροι που πληρώνουν τα άτοµα για τα τοπικά δηµόσια αγαθά είναι 

µεγαλύτεροι σαν συνέπεια µεγαλύτερου εισοδήµατος, οι φτωχοί θα απολαµβάνουν µεγαλύτερη 

ποσότητα από ένα τοπικό δηµόσιο αγαθό εάν είναι κάτοικοι σε µία περιοχή υψηλού 

                                                 

 

 

 

 
143 N. Topham: “Local Government Economics”, pp. 129-98 in R. Millward et al., Public Sector Economics, 

Harlow:Longman, 1983 
144 J. G. Cullis and P R. Jones: “Public Finance and Public Choice: Analytical Perspectives”, McGraw – Hill Book 

Company Europe, 1992 
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εισοδήµατος. Έτσι θα υπάρξει µία τάση για περιχαράκωση των τµηµάτων υψηλού εισοδήµατος 

για να κρατήσουν εκτός τους πτωχούς. 

Το άριστο µέγεθος της τοπικής κοινότητας εξαρτάται από το είδος των δηµοσίων αγαθών 

που εξετάζουµε. Είναι γεγονός ότι το στοιχείο του συνωστισµού που εισέρχεται σε ένα τοπικό 

δηµόσιο αγαθό, καθορίζει ότι το µέγεθος της κοινότητας πρέπει να είναι περιορισµένο. Αν το 

αγαθό ήταν «καθαρό»   δηµόσιο αγαθό τότε δεν θα υπήρχε όριο στο µέγεθος της κοινότητας. Αν 

δεν υπήρχαν κόστη συνωστισµού, το άριστο µέγεθος της κοινότητας θα ήταν άπειρο. Όµως, µία 

δεδοµένη κοινότητα πρέπει να είναι υπεύθυνη για την προµήθεια περισσοτέρων του ενός 

τοπικών δηµοσίων αγαθών, και τα τοπικά δηµόσια αγαθά θα διαφέρουν σύµφωνα µε τα 

ποσοτικά τους όρια και τα κόστη συνωστισµού  που δηµιουργούν. Θα είναι παράλογο να έχουµε 

τοπικές κοινωνίες µε διαφορετικά µεγέθη για κάθε ένα από τα τοπικά δηµόσια αγαθά τα οποία η 

κάθε κοινότητα παρέχει. 

 

3.4. Η Υπόθεση του Tiebout 
 

Μετά την εξέταση του άριστου µεγέθους των clubs  προκύπτει το αυτονόητο ερώτηµα, 

πως τα άτοµα θα γίνουν µέλη ενός club, δηλαδή, πως θα διαλέξουν την κοινότητα στην οποία θα 

εγκατασταθούν. Ο Tiebout (1956)145 διατύπωσε την άποψη ότι τα άτοµα επιλέγουν την 

κοινότητα της οποίας η παροχή τοπικών δηµοσίων αγαθών και οι τοπικοί φόροι ικανοποιούν 

περισσότερο τις προτιµήσεις τους. 

Ο Samuelson (1954)146 υποστήριξε ότι τα άτοµα δεν αποκαλύπτουν τις προτιµήσεις τους 

για δηµόσια αγαθά. Ο Tiebout, όµως, υποστηρίζει ότι στο πλαίσιο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

τα άτοµα θα αποκαλύψουν τις προτιµήσεις τους, µετακινούµενοι προς την κοινότητα που 

περισσότερο ανταποκρίνεται στις προτιµήσεις τους και τους προσφέρει τον καλύτερο δυνατό 

                                                 

 

 

 

 
145 C. Tiebout: "A Pure Theory of Local Expenditures", Journal of Political Economy, Vol. 64, pp. 416-24, 1956 
146 P. Samuelson: "The Pure Theory of Public Expenditure", Review of Economics and Statistics, 1954 
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συνδυασµό φόρου-οφέλους (εάν η µετακίνηση είναι σχετικά χαµηλού κόστους). Ψηφίζοντας µε 

τα πόδια (voting with their feets), τα άτοµα ταυτόχρονα αποκαλύπτουν τις προτιµήσεις τους και 

προωθούν µία ικανοποιητική κατανοµή του πλούτου στον δηµόσιο τοµέα.  

 

3.4.1. Προϋποθέσεις λειτουργίας του µηχανισµού Tiebout 

Το βασικό ερώτηµα στην υπόθεση Τiebout είναι πόσο εύκολα µπορούν τα άτοµα να 

εγκαταθίστανται στις κοινότητες που αντανακλούν τις προτιµήσεις τους. Οι J. Cullis και P. Jones 

(1987)147 καταγράφουν µια σειρά  υποθέσεων και περιορισµών   προκειµένου να ισχύει η 

υπόθεση Tiebout.  

 
Πλήρη γνώση των χαρακτηριστικών όλων των κοινοτήτων. Υποθέτουµε ότι τα άτοµα 

έχουν πλήρη πληροφόρηση για τους τοπικούς φόρους και δαπάνες.  

 
            Μετακίνηση άνευ κόστους. Ο µηχανισµός λειτουργεί µόνο εάν οι οικονοµικοί 

παράγοντες παίζουν αποφασιστικό ρόλο στην επιλογή της περιοχής. Φυσικά άλλοι παράγοντες 

όπως επαγγελµατικές ευκαιρίες, φιλικοί και οικογενειακοί δεσµοί, τυπικά παίζουν τον ρόλο τους. 

Υπάρχει ο ισχυρισµός ότι  η υπόθεση ότι µόνον οι οικονοµικές προϋποθέσεις είναι σηµαντικές 

«κάνουν την υπόθεση ψηφίζοντας µε τα πόδια, κάπως µη ρεαλιστική εκτός από την περίπτωση 

όπου ο κόσµος εργάζεται στο κέντρο της πόλης και µπορεί να επιλέξει ανάµεσα στα προάστια 

για κατοικία». (Musgrave και Musgrave 1989, σελ. 453)148. Μετακίνηση χωρίς κόστος 

υποδηλώνει ότι δεν υπάρχουν εργασιακά προβλήµατα, δηλαδή τα νοικοκυριά µπορούν να 

µετακινηθούν  χωρίς να πρέπει να εξευρεθούν εναλλακτικές εργασίες ή χωρίς να υπάρχουν 

διαφοροποιήσεις στα κόστη µεταφοράς από το σπίτι στην εργασία. 
                                                 

 

 

 

 
147 J. G. Cullis and R. R. Jones: "Microeconomics and the Public Economy: A Defence of Leviathan”, Oxford: Basil 

Blackwell, 1987 
148 R. A. Musgrave and P. B. Musgrave: "Public Finance in Theory and Practice", 3rd edn, New York: McGraw-Hill, 

1989 
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           Εξωτερικότητες (externalities). Η µετακίνηση ενός νοικοκυριού από την µία κοινότητα 

σε µία άλλη είναι δυνατόν να προκαλέσει εξωτερικότητες µε τη µορφή του αθροιζόµενου 

συνωστισµού. Για µια εξισορροπηµένη µεγιστοποίηση ευηµερίας ο µηχανισµός Tiebout πρέπει 

να δηµιουργήσει µία κατάσταση όπου θα είναι αδύνατον για κάθε άτοµο να αυξήσει το όφελός 

του σαν αποτέλεσµα αλλαγής κοινότητας. Όµως, όταν υπάρχουν εξωτερικότητες, ακόµη και η 

κινητικότητα χωρίς κόστος δεν είναι αρκετή να επιτύχει αυτό το αποτέλεσµα. Καθώς τα άτοµα 

µεταναστεύουν η εξωτερικότητες βιώνονται από τους ήδη κατοικούντες στην κοινότητα. 

Αυτή η άποψη (Buchanan and Wagner 1970149, Buchnan and Goetz 1972150, Flatters, 

Henderson and Mieszkowski 1974151) έχει σχολιασθεί από τον Boadway (1979)152 

 
            Οικονοµίες κλίµακος. Όταν υπάρχουν πολλές και διαφορετικές προτιµήσεις για δηµόσια 

αγαθά ο αριθµός των κοινοτήτων που απαιτείται για να υπάρξει µια κατάσταση ισορροπίας θα 

είναι υπερβολικά µεγάλος. Αυτό συνεπάγεται την ύπαρξη πολλών µικρών κοινοτήτων, χάνοντας 

έτσι τα πιθανά κέρδη που θα προέκυπταν από τις υπάρχουσες οικονοµικές κλίµακες στην 

παραγωγή των τοπικών αγαθών . 

 
            ∆ιάχυση αποτελεσµάτων. Μέχρι τώρα, υποθέτουµε ότι όλα τα οφέλη βιώνονται από 

τους κατοίκους στην κοινότητα. Οφέλη που παράγονται από µια κοινότητα πιθανόν να 

διαχέονται σε άλλη περιοχή. Οι δύο κοινότητες µπορεί να ανταλλάξουν αυτή τη διάχυση µε 

απευθείας διαπραγµάτευση. Εναλλακτικά µπορεί να  υπάρχει ρόλος και για µια κεντρική 

κυβέρνηση. 

                                                 

 

 

 

 
149 J. M. Buchanan and R.E. Wagner: “An Efficiency Basis for Federal Fiscal Equalisation” in J. Margolis (ed.), The 

Analysis of Public Output, New York: Columbia University Press, 1970 
150 J. M. Buchanan and C. Goetz: "Efficiency Limits of Fiscal Mobility: "An Assessment of the Tiebout Model", 

Journal of Public Economics, Vol.1, pp. 25-43, 1972 
151 F. R. Flatters, V. Henderson and P. Miezkowski: “Public Goods, Efficiency and Regional Fiscal Equalisation”, 

Journal of Public Economics, Vol.3 (2), pp.99-112, 1974 
152 R.W. Broadway: “Public Sector Economics”, Cambridge, Mass: Winthrop Publishes, 1979 
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            ∆ιαρκώς µεταβαλλόµενες ανάγκες. Εάν οι προτιµήσεις για τοπικές δηµόσιες υπηρεσίες 

αλλάζουν κατά την διάρκεια ενός κύκλου ζωής αυτό επιφέρει δυσκολίες στο µηχανισµό Tiebout. 

Μιας ορισµένης ηλικίας άτοµα έχουν προτεραιότητα σε εκπαιδευτικές εγκαταστάσεις για παιδιά. 

Αργότερα ενδιαφέρονται περισσότερο για διευκολύνσεις ηλικιωµένων συνταξιούχων. Η 

συνέπεια είναι είτε ότι τα νοικοκυριά µετακινούνται όταν οι συνθήκες αλλάζουν ή οι τοπικές 

κοινότητες απαρτίζονται από νοικοκυριά των οποίων οι ανάγκες αλλάζουν ταυτόχρονα.  

 

3.5. Ενδοκυβερνητικές Επιχορηγήσεις (Intergovernmental Grants) 
 

Σύµφωνα µε τους Cullis- Jones153η παραδοσιακή προσέγγιση των δηµοσίων οικονοµικών 

στις κρατικές επιχορηγήσεις που δίνονται από την κεντρική κυβέρνηση στις τοπικές αρχές 

µελετά το είδος της επιχορήγησης που πρέπει να παρέχεται. Η κεντρική κυβέρνηση µπορεί να 

χρησιµοποιήσει τις επιχορηγήσεις για να αλλάξει την κατανοµή του εισοδήµατος και το 

υπόδειγµα δαπανών µεταξύ των τοπικών αρχών. Όµως για να γνωρίζει  πώς να οργανώσει την 

επιχορήγηση, είναι αναγκαίο να προβλέψει την αντίδραση της κοινότητας στα διαφορετικά είδη 

επιχορηγήσεων. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η επίδραση των εναλλακτικών τύπων  επιχορηγήσεων 

στις τοπικές οικονοµικές αποφάσεις καθίσταται βασική όταν διαλέγει τον «κατάλληλο» τύπο 

επιχορήγησης που θα χρησιµοποιήσει. Τα αποτελέσµατα από µερικές εµπειρικές µελέτες  

δείχνουν ότι οι θεωρητικές προσδοκίες που προκύπτουν από τα παραδοσιακά δηµόσια 

οικονοµικά είναι σε αντίθεση µε την εµπειρία. Η σχολή της «δηµόσιας επιλογής» (public 

choice), προσφέρει εξηγήσεις για οικονοµικά φαινόµενα που δεν µπορούν εύκολα να 

ερµηνευθούν από την παραδοσιακή θεωρία των δηµοσίων οικονοµικών. Μία αξιολόγηση µε 

βάση την «δηµόσια επιλογή» υποδεικνύει ότι το συνολικό ζήτηµα της διευθέτησης του 

                                                 

 

 

 

 
153J. G. Cullis and R. R. Jones: "Microeconomics and the Public Economy: A Defence of Leviathan”, Oxford: Basil 

Blackwell, 1987 
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προϋπολογισµού µεταξύ της κεντρικής-τοπικής εξουσίας µπορεί να οδηγήσει σε θεωρήσεις 

αξιόλογης σηµασίας στην εξήγηση της αύξησης του δηµόσιου τοµέα  γενικότερα.  

 

3.5.1. Η Επίδραση στις ∆απάνες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

Ενδοκυβερνητικές επιχορηγήσεις χρησιµοποιούνται για σκοπούς οικονοµικής 

αποτελεσµατικότητας ή και αντιµετώπισης ανισοτήτων. Ο Topham (1983)154 σηµειώνει ότι στις 

Η.Π.Α. οι πολιτειακές επιχορηγήσεις χρηµατοδοτούν περίπου το ένα τρίτο των δαπανών της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης ενώ στην Μεγάλη Βρετανία η δωρεάν οικονοµική βοήθεια (grants-in-

aid) αποτελεί το ήµισυ των εσόδων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Οι ενδοκυβερνητικές επιχορηγήσεις155 µπορεί να είναι µε όρους (conditional) ή χωρίς 

όρους (unconditional). Οι επιχορηγήσεις µε όρους εξαρτώνται κατά κάποιον τρόπο από την 

συµπεριφορά της επιχορηγούµενης κοινότητας. Για παράδειγµα, η κεντρική κυβέρνηση µπορεί 

να απαιτεί η επιχορήγηση να δαπανηθεί σε ορισµένα ειδικά χρηµατοδοτικά προγράµµατα (υγεία, 

µόρφωση, µεταφορές). Οι επιχορηγήσεις υπό όρους µπορεί να είναι «προσαρµοσµένες» ή «µη 

προσαρµοσµένες» επιχορηγήσεις (matching or non-matching grants). Στην περίπτωση των 

προσαρµοσµένων επιχορηγήσεων η κεντρική κυβέρνηση συµφωνεί να χρηµατοδοτεί 

συγκεκριµένο ποσοστό της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Για παράδειγµα, η κεντρική κυβέρνηση θα 

καλύψει x επί της εκατό από το συνολικό κόστος προµήθειας µίας υπηρεσίας σε τοπικό επίπεδο. 

Επιπλέον, οι επιχορηγήσεις µπορεί να είναι ανοιχτές ή κλειστές, δηλαδή, µπορεί να µην υπάρχει 

ή να υπάρχει ένα ανώτερο όριο το οποίο η κυβέρνηση δεν θα υπερβεί. Στην παραδοσιακή 

δηµόσια οικονοµική, ο τύπος της επιχορήγησης επιδρά στις δαπάνες της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης. Σε ενίσχυση αυτού, η ανάλυση χρησιµοποιεί την υπόθεση ότι η τοπική εξουσία 

                                                 

 

 

 

 
154 N. Topham: “Local Government Economics”, pp. 129-98 in R. Millward et al., Public Sector Economics, 

Harlow:Longman, 1983 
155 J. G. Cullis and P R. Jones: “Public Finance and Public Choice: Analytical Perspectives”, McGraw – Hill Book 

Company Europe, pp. 307-314, 1992 
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µεγιστοποιεί µία συνάρτηση χρησιµότητας όπως ένα άτοµο στη νεοκλασική µικροοικονοµική 

θεωρία. 

Η σχετική καµπύλη αδιαφορίας πρέπει να θεωρηθεί ότι είναι αυτή του 

«αντιπροσωπευτικού ψηφοφόρου». Όπως ο Rubinfeld (1987)156 σηµειώνει, αυτό συµβαίνει εάν 

τα µέλη της κοινότητας είναι πανοµοιότυπα, αλλά δηµιουργείται φανερό πρόβληµα εάν υπάρχει 

ανοµοιογένεια. (Εναλλακτικά εποµένως, η καµπύλη αδιαφορίας χρησιµοποιείται για να 

αντικατοπτρίσει τις προτιµήσεις του µεσαίου ψηφοφόρου, καθώς υπάρχουν περιστάσεις, όπου 

όταν εφαρµόζεται η αρχή της πλειοψηφίας, η απόφαση της τοπικής αρχής θα είναι αυτή του 

µεσαίου ψηφοφόρου). Στην ανάλυση που ακολουθεί µία αρχική γραµµή προϋπολογισµού (12, 

Σχ. 3.5.1.(1)) αντιπροσωπεύει έναν περιορισµό πριν από οποιαδήποτε βοήθεια µε επιχορήγηση 

από µια οµοσπονδιακή (κεντρική) κυβέρνηση. Περιορίζει τις πιθανότητες κατανάλωσης ανάµεσα 

σε ένα αγαθό Χ (που παρέχεται από την τοπική αρχή) και όλα τα άλλα αγαθά Υ. Η τοπική αρχή 

(«αντιπροσωπευτικό» άτοµο) προσπαθεί να µεγιστοποιήσει τη χρησιµότητα. Η επίπτωση της 

επιχορήγησης τότε παριστάνεται από τις αλλαγές στην θέση και/ ή την κλίση της καµπύλης της 

γραµµής προϋπολογισµού. Ο Wilde (1968)157 πρότεινε την προσέγγιση στην οποία βασίζεται η 

ανάλυση που ακολουθεί. 

 

Επιχορηγήσεις χωρίς όρους, µη προσαρµοσµένες, κλειστές. Στο σχήµα 3.5.1.(1) η 

γραµµή 12 απεικονίζει την γραµµή προϋπολογισµού που αντιµετωπίζει ο «αντιπροσωπευτικός» 

κάτοικος πριν από την επιχορήγηση. Χωρίς την επιχορήγηση, η τοπική αρχή προτιµά (στο 

σηµείο Εο) να πληρώνει φόρους 15 και να παρέχει OX0 από το δηµοσίως παρεχόµενο αγαθό. 

Εάν η τοπική αρχή λαµβάνει ένα ποσόν 31, τότε µπορεί να αγοράσει περισσότερο από το 

δηµοσίως παρεχόµενο αγαθό. Η γραµµή προϋπολογισµού κινείται προς τα δεξιά και τα άτοµα 

                                                 

 

 

 

 
156 D. L. Rubinfeld: “The Economics of the Local Public Sector”, pp. 571-639 in A.J. Auerbach and M. Feldstein 

(eds.), Handbook of Public Economics, Vol.2, Amsterdam: North-Holland, 1987 
157 J.A. Wilde: “The Expenditure Effects of Grant-in-Aid Programs”, National Tax Journal, Vol.21, pp. 340-348, 

1968. 
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επιλέγουν να αγοράσουν περισσότερη ποσότητα Χ εάν το δηµοσίως παρεχόµενο αγαθό είναι 

κανονικό. ICC είναι η καµπύλη εισοδηµατικής κατανάλωσης και είναι ξεκάθαρο ότι η συνολική 

παροχή του αγαθού θα αυξηθεί µε την λήψη της επιχορήγησης από την τοπική αρχή. (Το νέο 

σηµείο ισορροπίας είναι το Ε1). Στην κοινότητα, η ευηµερία των κατοίκων αυξάνει (µετακίνηση 

από το Ι0 στο Ι1). Περισσότερο από το τοπικώς παρεχόµενο δηµόσιο αγαθό καταναλώνεται, αλλά 

δεν χρησιµοποιείται ολόκληρη η επιχορήγηση για να αυξήσει την κατανάλωση αυτού του 

αγαθού (δηλαδή, η κατανάλωση του Υ επίσης αυξάνει – τµήµα 57). 
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Σχήµα 3.5.1.(1) 
Πηγή: J. G. Cullis and P R. Jones: “Public Finance and Public Choice: Analytical Perspectives”, 

McGraw – Hill Book Company Europe, 1992. 

Μονάδες 

του Υ 

Μονάδες του Χ
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Επιχορηγήσεις µε όρους, µη προσαρµοσµένες, κλειστές. Στο σχήµα 3.5.1.(2) 

εξετάζονται οι επιπτώσεις µιας επιχορήγησης µε όρους, µη προσαρµοσµένης. Σε αυτήν την 

περίπτωση το σύνολο της επιχορήγησης που λαµβάνεται από την τοπική αρχή πρέπει να 

δαπανηθεί στην παροχή του αγαθού Χ. Στην εξεταζόµενη περίπτωση η γραµµή προϋπολογισµού 

έχει τη µορφή 154 και η περιοριστική συνθήκη «υπό όρους», υποχρεώνει την τοπική αρχή σε µία 

λύση γωνίας 5. Η τοπική αρχή θα είχε κινηθεί από το Ε0 στο Ε1 εάν είχε την επιχορήγηση χωρίς 

δεσµεύσεις. Είναι γεγονός ότι, σε σύγκριση µε µία επιχορήγηση χωρίς όρους, βρίσκεται σε 

χαµηλότερο επίπεδο ευηµερίας (που φαίνεται από την καµπύλη αδιαφορίας Ι1) σαν αποτέλεσµα 

µεγαλύτερης δαπάνης για το αγαθό Χ από ότι θα είχε διαφορετικά επιλέξει να δαπανήσει. 
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Σχήµα 3.5.1.(2) 
Πηγή: J. G. Cullis and P R. Jones: “Public Finance and Public Choice: Analytical Perspectives”, 

McGraw – Hill Book Company Europe, 1992. 

Μονάδες του Χ

Μονάδες 

του Υ 
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Προσαρµοσµένη ανοικτή επιχορήγηση. Σε αυτήν την περίπτωση, η χρηµατοδοτούµενη 

κοινότητα για κάθε ευρώ επιχορήγησης που λαµβάνει από την κεντρική κυβέρνηση, πρέπει να 

δαπανά ένα συγκεκριµένο ποσό. Αυτό σηµαίνει ότι η επιχορήγηση λειτουργεί σαν επιδότηση της 

τιµής του αγαθού Χ και η γραµµή προϋπολογισµού για την τοπική αρχή αλλάζει κλίση από 12 σε 

13 στο σχήµα 3.5.1.(3). Σαν συνέπεια, η κοινότητα µετακινείται από την αρχική ισορροπία Ε0 σε 

Ε1. Υπάρχει µία µετακίνηση πάνω στην καµπύλη τιµής κατανάλωσης (PCC) µέχρι το σηµείο 

όπου ζητείται ποσότητα του αγαθού ΟΧ1. Η προσαρµοσµένη ανοικτή επιχορήγηση (επιδότηση 

τιµής) πάντα θα οδηγεί την κοινότητα να καταναλώνει περισσότερο από το αγαθό απ’ ότι η 

χωρίς όρους µη προσαρµοσµένη επιχορήγηση (εφάπαξ επιχορήγηση). Στο σχ. 3.5.1.(3) γίνεται 

µία σύγκριση µεταξύ των δύο επιχορηγήσεων. Για να είναι ικανή η κοινότητα να καταναλώνει 

(εάν επιλέξει) ΟΧ1 (η ισορροπία µε την προσαρµοσµένη, ανοικτή επιχορήγηση), η κεντρική 

κυβέρνηση πρέπει να παρέχει µία χωρίς όρους, µη προσαρµοσµένη επιχορήγηση 14. Σε αυτήν 

την περίπτωση το νέο σηµείο ισορροπίας θα είναι το Ε2. Με µία άνευ όρων µη προσαρµοσµένη 

επιχορήγηση, η επίπτωση είναι απλά «επίδραση εισοδήµατος» (µία µετατόπιση κατά µήκος της 

καµπύλης εισοδηµατικής κατανάλωσης (ICC)). Στην περίπτωση της προσαρµοσµένης  ανοικτής 

επιχορήγησης η επίδραση είναι αυτή της µείωσης της τιµής, που ενσωµατώνει και τα δύο, µία 

επίδραση εισοδήµατος και µία επίδραση υποκατάστασης, άρα µετατόπιση κατά µήκος της 

καµπύλης τιµής κατανάλωσης (PCC). Πρέπει να τονισθεί ότι σε αυτό το διάγραµµα, για να  

υπάρχει µία αύξηση της κατανάλωσης του αγαθού Χ παρόµοιας ποσότητας (πχ. στο ΟΧ1) η 

επιχορήγηση πρέπει να είναι πολύ µεγαλύτερη (ίση µε 16). 



123 

 

Σχήµα 3.5.1.(3) 
Πηγή: J. G. Cullis and P R. Jones: “Public Finance and Public Choice: Analytical Perspectives”, 

McGraw – Hill Book Company Europe, 1992. 

Μονάδες του Χ

Μονάδες 

του Υ 
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Προσαρµοσµένη – Κλειστή επιχορήγηση. Με µία κλειστή επιχορήγηση 

(προσαρµοσµένη) η γραµµή προϋπολογισµού θα στρεβλωθεί. Στο σχήµα 3.5.1.(4) θεωρείται 

αρχικά ότι οι συνθήκες για την ποσοστιαία επιχορήγηση είναι τέτοιες ώστε να µειώσουν την τιµή 

του αγαθού Χ. (Για παράδειγµα ο εκχωρητής θα συνδυάσει ένα ποσοστό 23 ως προς το 02). Η 

γραµµή προϋπολογισµού αλλάζει από 12 σε 13. Όµως ας θεωρηθεί ότι υπάρχει ένα ανώτερο όριο 

σ’ αυτήν την επιχορήγηση, το 25 (σε µονάδες του Χ). Σε αυτήν την περίπτωση η σχετική γραµµή 

προϋπολογισµού γίνεται165, καθώς το µέγιστο διαθέσιµο ποσό από την κεντρική κυβέρνηση 

είναι 25 (σε µονάδες του Χ). Η επιχορήγηση θα έχει τώρα την ίδια επίδραση όπως µία 

επιχορήγηση µε όρους, µη προσαρµοσµένη, ποσότητας 25 (σε µονάδες του Χ) και ο πολίτης θα 

επιλέξει να µετακινηθεί από το Ε0 στο Ε1 κατά µήκος της καµπύλης εισοδηµατικής κατανάλωσης 

(ICC). Για σύγκριση, εάν το ανώτερο όριο για δαπάνες ήταν το 28 (σε µονάδες του Χ), τότε η 

ποσοστιαία αναλογία είναι σχετική. Η γραµµή προϋπολογισµού είναι τώρα 178 και ο πολίτης θα 

επιλέξει να κινηθεί κατά µήκος της καµπύλης τιµής κατανάλωσης (PCC) στο Ε2. Σαφώς, όλα 

εξαρτώνται από το ανώτερο κλειστό όριο της επιχορήγησης (King 1984)158. 

Τα αναφερθέντα παραδείγµατα κυβερνητικών επιχορηγήσεων, σε καµία περίπτωση δεν 

εξαντλούν όλες τις περιπτώσεις, αλλά έχουν αναφερθεί αρκετά ώστε να υποδείξουν ότι όταν ο 

τύπος της επιχορηγούµενης βοήθειας είναι καθορισµένος, η φύση των τροποποιήσεων της 

γραµµής προϋπολογισµού για τις τοπικές αρχές είναι καθορισµένη. Ένα σηµείο που γίνεται 

φανερό είναι ότι η ποσοστιαία επιχορήγηση είναι γενικά περισσότερο επιτυχής από µία µη 

ποσοστιαία επιχορήγηση στο να κατευθύνει τις δαπάνες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης σε ένα 

εξειδικευµένο αγαθό ή υπηρεσία. Σύµφωνα µε του J. Cullis και P. Jones159 είναι  χρήσιµο να 

διερευνηθούν εναλλακτικοί τύποι επιχορηγήσεων στο πλαίσιο των αντικειµενικών στόχων που 

υποκρύπτονται στη χρήση κυβερνητικών επιχορηγήσεων. Είναι προφανές ότι, για παράδειγµα, 

αν ο αντικειµενικός στόχος της κεντρικής κυβέρνησης είναι να ενθαρρύνει τις τοπικές αρχές να 

                                                 

 

 

 

 
158 D. King: "Fiscal Tiers: The Economics of Multi-level Gonvernment”, London: Allen & Unwin, 1984 
159 J. G. Cullis and P R. Jones: “Public Finance and Public Choice: Analytical Perspectives”, McGraw – Hill Book 

Company Europe, 1992 
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δαπανήσουν  σε κάποια υπηρεσία, µία ποσοστιαία επιχορήγηση (matching) θα είναι προτιµότερη 

από µία εφάπαξ επιχορήγηση (lump-sum) µολονότι η εφάπαξ επιχορήγηση θα µπορούσε να 

αυξήσει την ευηµερία των κατοίκων της κοινότητας περισσότερο από ότι η ποσοστιαία 

επιχορήγηση. Αυτό είναι µόνο ένα παράδειγµα της συσχέτισης του τύπου της επιχορήγησης και 

των στόχων της κεντρικής εξουσίας. 
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Σχήµα 3.5.1.(4) 

Πηγή: J. G. Cullis and P R. Jones: “Public Finance and Public Choice: Analytical Perspectives”, 

McGraw – Hill Book Company Europe, 1992. 

Μονάδες του Χ

Μονάδες 

του Υ 
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Η περίπτωση των Ενδοκυβερνητικών Επιχορηγήσεων 

Σύµφωνα µε τους J.Culis και P. Jones160 οι αντικειµενικοί στόχοι των ενδοκυβερνητικών 

επιχορηγήσεων είναι οι εξής:.  

 
∆ιακοινοτική ∆ιάχυση: Είναι γνωστό ότι µπορεί να υπάρχουν εξωτερικά οφέλη για 

γειτονικές κοινότητες σαν αποτέλεσµα δαπανών στα όρια ευθύνης της κάθε κοινότητας.  

Το γεγονός ότι αποτελέσµατα διάχυσης είναι εξωτερικά οφέλη για άλλες κοινότητες, υποδηλώνει 

ότι οι τοπικές αρχές που είναι υπεύθυνες για τέτοια προγράµµατα δεν το λαµβάνουν υπ’ όψιν 

τους στη λήψη αποφάσεων. Εάν η περιφέρεια R αναλαµβάνει προγράµµατα που δηµιουργούν 

πλεονεκτήµατα διάχυσης στην περιφέρεια S, τότε, σύµφωνα µε Boadway και Wildasin (1984)161, 

η άριστη απόφαση είναι να προσδιορισθεί η παροχή αυτού του αγαθού σε ποσότητα τέτοια ώστε: 

ΜΒr + MBs = MC 

όπου: 

ΜΒr = το οριακό όφελος των κατοίκων της περιφέρειας R. 

MBs= το οριακό όφελος των κατοίκων της περιφέρειας S.  

MC= το οριακό κόστος του προγράµµατος. 

Όµως, αν οι τοπικές αρχές δεν συµπεριλάβουν τα πλεονεκτήµατα διάχυσης στις εκτιµήσεις τους 

κατά τη λήψη αποφάσεων, θα παρέχουν το αγαθό έως το σηµείο όπου: 

ΜΒr = MC 

Σε αυτή την περίπτωση µία επιχορήγηση, επιδοτούµενη κατά  MBs/(ΜΒr + MBs) 

θα οδηγήσει την κοινότητα στο άριστο σηµείο. 

Το οριακό κόστος στην R τότε θα είναι ίσο µε: 

                                                 

 

 

 

 
160 J. G. Cullis and P R. Jones: “Public Finance and Public Choice: Analytical Perspectives”, McGraw – Hill Book 

Company Europe, 1992 
161 R.W. Boadway and D.E. Wildasin: “Public Sector Economics”, 2nd edn., Boston: Little Brown, 1984 
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ΜC [1-MBs / (MBr + MBs)] 

και οι τοπικές αρχές θα αυξήσουν την παροχή αυτού του αγαθού. 

Οι ποσοστιαίες (προσαρµοσµένες) επιχορηγήσεις είναι καλύτερες σε αυτό το ευρύτερο 

πλαίσιο διότι, σε αλλαγές της τιµής, επιφέρουν µεγαλύτερη παροχή αγαθού σε χαµηλότερο 

κόστος για τον χρηµατοδότη της επιχορήγησης. Το γεγονός ότι για τον χρηµατοδότη είναι 

προτιµότερη, καθ’ όσον ο αποδέκτης ζητά περισσότερο από το αγαθό, κάνει µία επιχορήγηση 

που αλλάζει τις τιµές, καλύτερη από αυτή που απλά αλλάζει το εισόδηµα για τον λήπτη. 

 

Προωθώντας ένα αξιόλογο δηµόσιο αγαθό (merit good): Η κεντρική κυβέρνηση, µε την 

λογική των αξιόλογων αγαθών (merit goods),  ενδέχεται να θεωρεί, ότι η τοπική αρχή παρέχει 

κάτι παραπάνω από µία συγκεκριµένη υπηρεσία. Από την προηγηθείσα ανάλυση φαίνεται λογικό 

να συστήνεται η χρήση προσαρµοσµένης ειδικής ανοικτής επιχορήγησης για κάθε επιµέρους 

υπηρεσία που θα ήθελε να αναπτυχθεί. Όµως, µπορεί να χρησιµοποιήσει εφάπαξ κλειστές 

επιχορηγήσεις εάν παρουσιάζονται µερικά, σχετικά υψηλά επίπεδα κατανάλωσης για τα οποία 

υπάρχει η αίσθηση ότι είναι «επιθυµητά και επαρκή». Γενικές επιχορηγήσεις είναι κατάλληλες 

µόνο αν ο χορηγός έχει την αίσθηση ότι όλες οι παρεχόµενες τοπικές υπηρεσίες είναι αξιόλογα 

αγαθά. (merit goods). 

 

Κατανοµή εσόδων: Οι τοπικές αρχές, συνολικά, µπορεί να υποφέρουν από οικονοµικό 

«άνοιγµα» επειδή δεν είναι ικανές να χρηµατοδοτήσουν όλα τα προγράµµατα δαπανών που 

θεωρούνται αναγκαία. Η κεντρική κυβέρνηση πιθανόν να ενθαρρύνει τις τοπικές κυβερνήσεις να 

αυξήσουν τα έσοδα από τους φόρους, εισάγοντας νέους φόρους, επιβάλλοντας αντισταθµιστικά 

έσοδα ή µε χρήση δανείων. Όµως, ένας εναλλακτικός τρόπος µε τον οποίο η κεντρική 

κυβέρνηση µπορεί να έχει ένα ρόλο είναι να συλλέγει τα φορολογικά έσοδα για λογαριασµό της 

τοπικής κυβέρνησης και µετά απλά να επιστρέφει τα έσοδα σε αυτήν. Εάν η κεντρική κυβέρνηση 

παίζει ένα ρόλο καθαρά µε όρους αύξησης εσόδων, τότε µία επιχορήγηση χωρίς όρους, φαίνεται 

ότι είναι το καταλληλότερο εργαλείο από την σκοπιά της ωφελούµενης λήπτριας τοπικής αρχής. 

 

Εξίσωση: Στις περιπτώσεις που δεν παρουσιάζεται «οικονοµικό» άνοιγµα συνολικά, µερικές 

τοπικές αρχές πιθανόν να µην µπορούν να χρηµατοδοτήσουν προγράµµατα τα οποία άλλες 
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τοπικές αρχές διαχειρίζονται µε ευκολία. Σε αυτήν την περίπτωση ο αντικειµενικός στόχος είναι 

να κλείσει το οικονοµικό άνοιγµα ανάµεσα στις πηγές εσόδων και τις αιτίες δαπανών ανάµεσα 

σε διαφορετικές κοινότητες. Ο λόγος είναι το ενδιαφέρον είτε για ισότητα, είτε για 

αποτελεσµατικότητα. 

 

Οριζόντια ισότητα: Όταν δεν υπάρχει κινητικότητα εργατικού δυναµικού ανάµεσα σε 

διαφορετικές κοινότητες, είναι πιθανόν ότι δύο πανοµοιότυπα άτοµα που κατοικούν σε δύο 

διαφορετικές κοινότητες να αποκτούν διαφορετικά οικονοµικά πλεονεκτήµατα. Ο Buchanan 

αναφέρεται στην οικονοµική ισότητα που πετυχαίνεται όταν υπάρχει οριζόντια ισότητα µεταξύ 

διαφορετικών πολιτειών. 

«Άτοµα ενός δοσµένου επιπέδου που κατοικούν σε µία πολιτεία υψηλού εισοδήµατος, θα 

λαµβάνουν µεγαλύτερα καθαρά οικονοµικά πλεονεκτήµατα από τις οικονοµικές δραστηριότητες 

της πολιτείας από ένα παρόµοιο άτοµο που κατοικεί σε διαφορετική πολιτεία. Αυτή η πηγή της 

οριζόντιας αδικίας µπορεί να περιοριστεί από ένα σύνολο διαπολιτειακών µεταβιβαστικών 

πληρωµών που εξισώνει τα οικονοµικά υπόλοιπα µεταξύ των πολιτειών».(Buchanan, p.588, 

1950.)162  

Κατά πόσον η κεντρική κυβέρνηση επιλέγει τη λύση αυτή, όµως, εξαρτάται από το 

αίσθηµα περί κοινωνικής δικαιοσύνης και την απόφαση να πετύχει οριζόντια δικαιοσύνη 

(Crewal, Buchanan and Matthew, 1980)163. 

 

Αποδοτικότητα: Με την εργατική κινητικότητα, µπορεί να προκύψει αναποτελεσµατικότητα 

από τις δηµοσιονοµικές δαπάνες σε διαφορετικές κοινότητες. 

Για να επιτευχθεί αποτελεσµατικότητα  οι συντελεστές παραγωγής θα προσδιορίζονται 

έτσι ώστε τα οριακά τους προϊόντα να είναι ίσα. Σύµφωνα µε τους Boadway και Wildasin 

                                                 

 

 

 

 
162 J. M. Buchanan: “Federalism and Fiscal Equality”, American Economic Review, Vol.40 (4), pp.583-99, 1950 
163 Crewal, Buchanan and Matthew, 1980 
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(1984)164, υπάρχει πιθανή  εξήγηση στο γεγονός ότι διαφορετικά δηµοσιονοµικά υπόλοιπα 

δηµιουργούν αναποτελεσµατικότητα όταν το εργατικό δυναµικό µετακινείται. 

                                                 

 

 

 

 
164 R.W. Broadway and D.E.Wildasin: “Public Sector Economics”, 2nd edn. Boston Little, Brown, 1984 
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Σχήµα 3.5.1.(5) 
Πηγή: J. G. Cullis and P R. Jones: “Public Finance and Public Choice: Analytical Perspectives”, 

McGraw – Hill Book Company Europe, 1992. 

 

Ας θεωρηθεί ότι R είναι µία υψηλού εισοδήµατος κοινότητα και S είναι µία χαµηλού 

εισοδήµατος κοινότητα. Στο σχήµα 3.5.1.(5) οι τιµές των ηµεροµισθίων στις δύο κοινότητες 

φαίνονται στους κάθετους άξονες. Η οριακή αξία προϊόντος της εργασίας στις δύο περιοχές 

απεικονίζεται από το Μr και Μs αντίστοιχα. Η συνολική προσφορά εργασίας δείχνεται από την 

απόσταση στον οριζόντιο άξονα. Αν αρχικά υπάρχει µία ικανοποιητική κατανοµή πόρων, τότε Or 

Lo είναι το εργατικό δυναµικό στην περιοχή R και Os Lo στην περιοχή S. Σε αυτό το σηµείο τα 

οριακά προϊόντα της εργασίας είναι πανοµοιότυπα στο σηµείο 1 για τις δύο περιοχές 

(υποθέτοντας ότι οι µισθοί είναι ίσοι µε την οριακή αξία προϊόντος). 

Τώρα ας υποτεθεί ότι τα έσοδα της περιφέρειας R µπορούν να αυξηθούν από φόρους 

πόρων tr (π.χ. φόρος στην γη) και αυτά είναι διαθέσιµα να διατεθούν στον πληθυσµό των 
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κατοίκων lr. Στην περιφέρεια S (τώρα η «πτωχή» περιφέρεια) δεν υπάρχει τέτοιο έσοδο. Στο 

σχήµα Mr+(tr/lr) είναι η ποσοστιαία αµοιβή (wage rate) (π.χ. ο κοινωνικός µισθός 

περιλαµβάνοντας το προϊόν οριακής αξίας και το δηµοσιονοµικό υπόλοιπο) και υπάρχει 

µετανάστευση από την S στην R στο τµήµα LoL1, οδηγώντας σε µία απώλεια προϊόντος για την S 

που απεικονίζεται στο τρίγωνο 123. Αν δεν υπάρξει κάποια επανόρθωση σε αυτήν την 

διαστρέβλωση, τα οριακά προϊόντα της εργασίας δεν θα είναι ίσα.  Κατ’ αυτόν τον τρόπο το 

προϊόν είναι µικρότερο από ότι θα ήταν και υπάρχει ένα εναλλακτικό κόστος «αποδοτικότητας» 

σε όρους απώλειας αυτού του προϊόντος. 

Από τα προηγούµενα προκύπτει ότι προκειµένου να επιλεγεί η κατάλληλη επιχορήγηση, 

είναι αναγκαίο να ληφθεί ταυτόχρονα υπ’ όψιν και ο αντικειµενικός στόχος καθώς και η πιθανή 

ανταπόκριση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην επιχορήγηση. Όµως, ενώ η θεωρητική ανάλυση 

παράγει ακριβείς προβλέψεις, αυτές δεν έχουν πάντα επαληθευθεί στις εµπειρικές αναλύσεις. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 
 

ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΟΥ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΥ “FLYPAPER” 

 

Σύµφωνα µε τα όσα προβλέπει η νεοκλασική θεωρία, κυρίως το θεώρηµα του µεσαίου 

ψηφοφόρου, οι εφ άπαξ επιχορηγήσεις από την κεντρική κυβέρνηση στην Τοπική Αυτοδιοίκηση 

πρέπει να έχουν επίδραση στις δαπάνες ισοδύναµη µε την κατανοµή των πόρων στους πολίτες. 

∆ηλαδή, η επίδραση των επιχορηγήσεων στις τοπικές δαπάνες είναι ακριβώς η ίδια µε αυτή που 

προκύπτει σαν αποτέλεσµα της αύξησης του εισοδήµατος. Εάν η κεντρική κυβέρνηση περικόψει 

φόρους έτσι ώστε το εισόδηµα του µεσαίου ψηφοφόρου να αυξηθεί κατά το ίδιο ποσό, η αύξηση 

στις τοπικές δηµόσιες δαπάνες θα είναι πανοµοιότυπη. 

Στην παραδοσιακή θεωρία, η αύξηση των δαπανών, σε αγαθα και υπηρεσίες, από την 

Τοπική Αυτοδιοίκηση αντανακλά τις προτιµήσεις και τις συναρτήσεις χρησιµότητας των 

πολιτών. Οµως, αποτελέσµατα εµπειρικών ερευνών δεν επαληθεύουν αυτήν την πρόβλεψη. 

Αρκετές οικονοµετρικές εργασίες πάνω σ’ αυτό το θέµα, συχνά χρησιµοποιώντας το πλαίσιο του 

«µεσαίου» ψηφοφόρου, έχουν διακρίνει τις επιδράσεις των διαφορετικών τύπων επιχορηγήσεων 

εκτιµώντας ξεχωριστά τις επιδράσεις τιµών και εισοδήµατος Gramlich & Galper (1973)165, 

Gramlich (1977)166.Οι διαπιστώσεις αυτών των ερευνών είναι ότι οι εφ’ άπαξ επιχορηγήσεις 

αυξάνουν τις κρατικές δαπάνες περισσότερο από τις ισόποσες αυξήσεις στα ιδιωτικά προσωπικά 

εισοδήµατα. Αυτό το αποτέλεσµα αποκαλείται “flypaper effect” για να αντιπροσωπεύσει την 

άποψη ότι τα « χρήµατα κολλούν εκεί που χτυπούν» (The money sticks where it hits). ∆ηλαδή, 

τα χρήµατα που λαµβάνονται από το δηµόσιο τοµέα τείνουν να παραµείνουν στο δηµόσιο τοµέα 

και τα χρήµατα που λαµβάνονται στον ιδιωτικό τοµέα έχουν την τάση να παραµένουν εκεί. 

                                                 

 

 

 

 
165 E. M. Gramlich and H. Galper: “State and Local Fiscal Behavior and Federal Grand Policy”, pp. 15-58 in 

Brookings Papers on Economic Activity, Vol. 1, Wahington DC: Brookings Institution, 1973 
166 E. M. Gramlich: “Intergovermental Grants: A Review of the Empirical Literature”, pp. 219-39 in W.E. Oates 

(ed.), "The Political Economy of Fiscal Federalism", Lexington Press, Lexington, MA (1977) 



134 

Αυτά τα αποτελέσµατα έχουν σηµαντικές επιπτώσεις στην πολιτική, δεδοµένου ότι η 

εµφάνιση flypaper υποδηλώνει την ύπαρξη τοπικών εξουσιών που προσπαθούν να επεκτείνουν 

τις δηµόσιες δαπάνες για δικούς τους λόγους σε υψηλότερα επίπεδα από τα επιθυµητά από την 

κοινότητα. Επίσης αντικρούονται πολλά από τα θεωρητικά µοντέλα µεγιστοποίησης 

χρησιµότητας (utility-maximizing models) για κρατικές δαπάνες, περιλαµβάνοντας κυρίως το 

µοντέλο πλήρους πληροφόρησης του µεσαίου ψηφοφόρου (full information median-voter 

model).Το παραδοσιακό µοντέλο θεωρεί ότι υπάρχει αρµονία µεταξύ των προτιµήσεων των 

ψηφοφόρων και των ενδιαφερόντων των αντιπροσώπων τους. Η προσέγγιση της δηµόσιας 

επιλογής, όµως, αµφισβητεί αυτήν την υπόθεση. Ειδικότερα ο ρόλος των γραφειοκρατών και οι 

επιδράσεις της δηµοσιονοµικής ψευδαίσθησης έχουν διερευνηθεί σε µια σειρά από θεωρητικά 

και εµπειρικά άρθρα167 που εξετάζουν κάποια άποψη του flypaper effect . Σύµφωνα µε τον R. 

Fischer (1981)168 οι κυριώτερες  αιτίες του φαινοµένου flypaper effect µπορούν να χωρισθούν σε 

τέσσερις κατηγορίες:  

 

                                                 

 

 

 

 
167Τα κυριότερα από αυτά τα άρθρα είναι: 

- P. N. Courant, E. M. Gramlish, and D. L. Rubinfeld: “The Stimulative Effects of Inter-governmental Grants: Or 

why Money Sticks where it Hits” in “Final Federalism and Grants-in-Aid” (P. Mieszkowski and W. Oakland, Eds.), 

The Urban Institute, Washington, D. C.,1979 

-W. E. Oates: “Lump-sum Iintergovernmental Grants Have Price Effects” in “Fiscal Federalism and Grants-In-Aid” 

(P. Mieszkowski and W. H. Oakland, Eds.) pp. 23-30, The urban Institute, Washington, DC, 1979 

-M. B. Johnson: “Community, Income, Intergovernmental Grants and Local School District Fiscal Behaviour” in 

“Fiscal Federalism and Grants-in-aid” (P. Mieszkowski and W. Oakland, Eds.), The Urban Institute, Washington, D. 

C.,1979 

-R. P. Inman: The Fiscal Performance of Local Governments: An Interpretative Review in “Current Issues in Urban 

Economics” (P. Mieszkowski and M. Straszheim, Eds.), Baltimore, 1979 

-T. Romer and H. Rosenthal: “An Institutional Theory of the Effect of Intergovernmental Grants”, National Tax 

Journal, Vol.33, pp. 451-458, 1980 
168 R. C. Fisher: Income and Grant Effects on Local Expenditure: The Flypaper Effect and Other Difficulties, Journal 

of Urban Economics, Vol.12, pp. 324-345,1982 
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Εξηγήσεις που βασίζονται σε: 

Κάποιο τύπο δηµοσιονοµικής ψευδαίσθησης. 

Χαρακτηριστικά ιδιαίτερων πολιτικών θεσµών 

Επιδράσεις εισοδήµατος που προκύπτουν από υποκατάσταση φόρου. 

Μερικά στατιστικά ή πληροφοριακά προβλήµατα στην ερµηνεία των επιχορηγήσεων. 

            ∆εχόµενοι  ότι τα  αποτελέσµατα  των εµπειρικών  µελετών είναι ακριβή, η 

επίδραση flypaper είτε απορρίπτει την παραδοσιακή θεωρία των ενδοκυβερνητικών 

επιχορηγήσεων είτε υποδεικνύει ότι δεν έχει αναπτυχθεί αρκετα ώστε να εξηγεί αυτά τα 

φαινοµενικά αντικρουόµενα αποτελέσµατα. Πράγµατι υπάρχει επίδραση flypaper ή τα εµπειρικά 

αποτελέσµατα αντιπροσωπεύουν ένα στατιστικό λάθος; Εάν τα οικονοµετρικά αποτελέσµατα 

είναι αποδεκτά, ποιες είναι οι επιπτώσεις των εναλλακτικών τύπων επιχορηγήσεων για την 

πρόβλεψη των επιδράσεων στις δαπάνες; Υπάρχουν άλλα προβλήµατα µε τα µοντέλα 

επιχορηγήσεων περισσότερο ή λιγότερο σηµαντικά από το flypaper effect για χάραξη πολιτικής 

τακτικής;  

Όλα αυτά τα ζητήµατα λαµβάνονται υπόψιν αφού πρώτα διατυπωθούν οι θεωρητικές 

προβλέψεις του κλασσικού µοντέλου του µεσαίου ψηφοφόρου για τις επιδράσεις του 

εισοδήµατος και των επιχορηγήσεων και µετά παρουσιάζεται και εξετάζεται κριτικά κάθε µία 

από τις τέσσερις σηµαντικότερες ερµηνείες flypaper effect που είναι σήµερα διαθέσιµες στη 

βιβλιογραφία.  
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4.1. Θεωρητικά και Εµπειρικά Αποτελέσµατα 
 

4.1.1. Εισοδήµα και Επιδράσεις Επιχορήγησης: Θεωρία 

Από την παραδοσιακή θεωρία των επιχορηγήσεων προκύπτουν τρία κύρια συµπεράσµατα. 

Πρώτον, οι γενικές  εφ’ άπαξ   επιχορηγήσεις και οι ειδικές εφ’ άπαξ επιχορηγήσεις έχουν τις 

ίδιες επιδράσεις στις δαπάνες της επιχορηγούµενης κοινότητας, διότι έχουν µόνο επίδραση 

εισοδήµατος. ∆εύτερον, οι ανοιχτές προσαρµοσµένες επιχορηγήσεις παρακινούν την 

επιχορηγούµενη κοινότητα σε µεγαλύτερες δαπάνες από ότι οι ισοδύναµες εφ’ άπαξ 

επιχορηγήσεις , διότι έχουν επίδραση εισοδήµατος και υποκατάστασης. Τρίτον, οι γενικές εφ’ 

άπαξ επιχορηγήσεις έχουν την ίδια επίδραση στις δαπάνες µε µία ισοδύναµη αύξηση στο 

εισόδηµα του µεσαίου ψηφοφόρου.    

Η επίδραση των εφάπαξ επιχορηγήσεων στην Τοπική Αυτοδιοίκηση όπως αναπτύχθηκε 

από τους Bradford και Oates169, µπορεί να ερµηνευθεί µε αναφορά στο διάγραµµα 4.1.1.(1). Η 

επιλογή ενός ατόµου µεταξύ δηµοσίων δαπανών G και της ιδιωτικής κατανάλωσης Υ 

καταδεικνύεται µε την κλίση της γραµµής περιορισµού προϋπολογισµού και ισούται µε την 

συµµετοχή h του ατόµου στον τοπικό φόρο. Τώρα, είτε µια επιχορήγηση από Ζ µονάδες του G 

που δίνεται στην Τοπική Αυτοδιοίκηση είτε µία επιχορήγηση από W µονάδες του Υ  που 

δίνονται στο άτοµο αυτό, θα µετατοπίσει την καµπύλη ευκαιρίας από το ΑΒ στο CD. Αν αυτό το  

άτοµο είναι αποφασιστικός ή µεσαίος ψηφοφόρος τότε η προτεινόµενη από αυτόν ποσότητα των 

δηµοσίων δαπανών, που γίνεται πραγµατική δαπάνη για την κυβέρνηση, είναι η ίδια και για τις 

δύο τις επιχορηγήσεις.(Θεώρηµα ισοδυναµίας).    Σηµειώνεται ότι W=hZ. Για µια διαδικασία 

δηµόσιας επιλογής πλειοψηφικού συστήµατος ψηφοφορίας τότε, µια επιχορήγηση Ζ προς την 

τοπική κυβέρνηση έχει την ίδια επίδραση στις δαπάνες όπως µια οµάδα ατοµικών 

επιχορηγήσεων hiZ, όπου hi είναι η συµµετοχή στο φόρο για κάθε άτοµο i. 

                                                 

 

 

 

 
169 D. Bradford and W. E. Oates, Towards a Predictive Theory of Intergovermental Grants, American Economic 

Review, Vol.61, pp. 440-448, 1971 
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O Inman170 δίνει µια γενικευµένη εκδοχή του µοντέλου µεγιστοποίησης της 

χρησιµότητας ζήτησης για δηµόσιες δαπάνες (utility-maximizing demand model) και το 

χρησιµοποιεί για να κάνει συγκρίσεις της ελαστικότητας των δηµοσίων δαπανών σε σχέση µε τις 

εφ’ άπαξ  επιχορηγήσεις και τα ιδιωτικά εισοδήµατα. Απλοποιώντας την παρουσίασή του, οι 

συναρτήσεις ζήτησης δηµοσίων δαπανών προσδιορίζονται από τη µεγιστοποίηση µιας 

συνάρτησης χρησιµότητας U=U(G,Y) υποκείµενης στον περιορισµό του ατοµικού 

προϋπολογισµού, 

 

∑ +−−=
i

iii hzGmhcIY )1(  

 

 

 

                                                 

 

 

 

 
170 R. P. Inman: “The Fiscal Performance of Local Governments: An Interpretative Review” in “Current Issues in 

Urban Economics” (P. Mieszkowski and M. Straszheim, Eds.), Baltimore, 1979 



138 

Σχήµα 4.1.1.(1) 

Πηγή: R. C. Fisher: Income and grant effects on local expenditure: The flypaper effect and other 

difficulties, Journal of Urban Economics, Vol.12, pp. 324-345, 1982. 
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∆ηµόσιες ∆απάνες

Ιδ
ιω
τι
κή

 

Κ
ατ
αν
άλ
ω
ση

 

 

 



139 

όπου Ι είναι το ατοµικό εισόδηµα πριν τον φόρο, ci o δείκτης κόστους για την συνάρτηση 

δαπανών i, mi είναι η αναλογία της προσαρµοσµένης επιχορήγησης για τη λειτουργία i, Gi η 

κατά κεφαλή δαπάνη της λειτουργίας i, z η κατά κεφαλή εφ’άπαξ επιχορήγηση, και h η ατοµική 

αναλογία των κατά κεφαλή φόρων. 

Από αυτό το µοντέλο παράγεται η επόµενη συνθήκη, συσχετίζοντας τις ελαστικότητες του G σε 

σχέση µε το z και I:  

EG,Z = (hz / I) EG,I (1) 

 

όπου h και Ι αναφέρονται στον µεσαίο ψηφοφόρο. Παροµοίως οι επιδράσεις δαπανών 

συνδέονται µε τη σχέση: 

dI
dG

h
dz

dG ii =  (2) 

απόδειξη: 
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Μία αύξηση του ιδιωτικού εισοδήµατος για κάθε ψηφοφόρο αυξάνει τις δαπάνες κατά 

dGi/dI, καθ’ ον χρόνον µια αύξηση της εφάπαξ επιχορήγησης, κατά κεφαλή αυξάνει τις δαπάνες 

κατά h (dGi/dI). 

Κάθε δολάριο της κατά κεφαλή εφάπαξ επιχορήγησης που πληρώνεται στην τοπική 

κυβέρνηση είναι µία εν δυνάµει επιχορήγηση h  δολαρίων στο κάθε άτοµο, διότι αυτό είναι το 

ποσό που θα πλήρωνε ο µεσαίος ψηφοφόρος για να αυξήσει το κατά κεφαλή έσοδο της τοπικής 

κυβέρνησης κατά ένα δολάριο ή το ποσό του ιδιωτικού εισοδήµατος που θα κέρδιζε, εάν οι κατά 

κεφαλή φόροι µειώνονταν κατά ένα δολάριο. Η αναλογία της συµµετοχής h του µεσαίου 

ψηφοφόρου ως προς τον κατά κεφαλήν φόρο µπορεί να διαφέρει από τη µονάδα για δύο λόγους:  



140 

∆ιότι η φορολογική του βάση είναι διαφορετική από τον µέσο όρο ή από την κατά κεφαλή 

φορολογική βάση. 

∆ιότι ένα µέρος των τοπικών φόρων µπορεί να εξάγεται µέσω παρακρατήσεων φόρων ή 

πιστώσεων ή οικονοµικών ροών. 

΄Ετσι κατά τον Inman171  

h =(b/B) π   

όπου b είναι η φορολογική βάση για συγκεκριµένο άτοµο, Β είναι η κατά κεφαλή φορολογική 

βάση και π είναι το µέρος των τοπικών φόρων που πληρώνονται από τους κατοίκους, µετά από 

τις παρακρατήσεις φόρων. 

Μια ακριβής διευκρίνηση του φαινοµένου “flypaper” είναι τώρα πιθανή. Επειδή αναµένεται h<1,  

hz / I <1, µία εµπειρική µελέτη δείχνει µια επίδραση “flypaper”  εάν 

(dGi/dz)e>h(dGi/dI)e  ή (EG,Z)e>(hz/I)(EG,I)e  

όπου ο δείκτης e συµβολίζει το εκτιµώµενο µέγεθος. Το κατάλληλο µέτρο του µεγέθους του 

“flypaper effect” είναι η διαφορά µεταξύ τις εκτιµώµενης οριακής επίδρασης και της οριακής 

επίδρασης που προβλέπεται από τη θεωρία.  Έτσι, για κάθε δεδοµένο (dGi/dI)e η θεωρία 

προβλέπει 

(dGi/dz)p = h(dGi/dI)e   

όπου p συµβολίζει το  προβλεπόµενο µέγεθος και h είναι το µερίδιο φόρου για το µεσαίο 

ψηφοφόρο.  

 

Το µέγεθος του “flypaper effect” είναι τότε  

 

                                                 

 

 

 

 
171 R. P. Inman: “The Fiscal Performance of Local Governments: An Interpretative Review” in “Current Issues in 

Urban Economics” (P. Mieszkowski and M. Straszheim, Eds.), Baltimore, 1979 
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Για εκτιµήσεις ελαστικότητας οι ισοδύναµες συνθήκες είναι: 
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Κατά τον Fisher,172 το “flypaper effect” δεν φαίνεται η µετρείται αναγκαία µε την 

διαφορά των εκτιµώµενων επιδράσεων του εισοδήµατος και της εφάπαξ βοήθειας, θέση που 

συναντάται µερικές φορές στη διεθνή βιβλιογραφία173. 

Πριν γίνουν οι συγκρίσεις των µελετών που βασίζονται στις σχέσεις (1) και (2), µια 

διευκρίνηση απαιτείται για τις µελέτες που δεν χρησιµοποιούν ένα µοντέλο πλήρους 

πληροφόρησης του µεσαίου ψηφοφόρου. Ένα από τα πιο προσεκτικά κατασκευασµένα µοντέλα, 

θεωρητικά συνεπές και ευρέως επικαλούµενο ως πηγή ενδείξεων του “flypaper effect” είναι το 

µοντέλο των Gramlich και Galper. Αυτοί θεωρούν έναν διαµορφωτή δηµοσίων αποφάσεων 

(public decision maker) να µεγιστοποιεί τη συνάρτηση ενδιαφέροντος, αποτελούµενη από 

τέσσερις παράγοντες: τρέχουσες δαπάνες, ιδιωτικό διαθέσιµο εισόδηµα των κατοίκων, υλικό 

κεφάλαιο και χρηµατοοικονοµικά στοιχεία. Επειδή αυτό δεν είναι ένα εκλογικό µοντέλο, η 

ατοµική τιµή φόρου δεν είναι ουσιώδης και δεν είναι άµεσα εφαρµοστέα. Για να συλλάβουν µία 

ενδεχόµενη επίδραση “flypaper”, oι Gramlich και Galper εξειδικεύουν το διαθέσιµο εισόδηµα ως 

εξής: 

Υ =  αΙ – Τ                                                  (3) 
                                                 

 

 

 

 
172 R. C. Fisher: Income and Grant Effects on Local Expenditure: The Flypaper Effect and Other Difficulties, Journal 

of Urban Economics, Vol.12, pp. 324-345,1982 
173 P. N. Courant, E. M. Gramlish, and D. L. Rubinfeld: “The Stimulative Effects of Inter-governmental Grants: Or 

why Money Sticks where it Hits” in “Final Federalism and Grants-in-Aid” (P. Mieszkowski and W. Oakland, Eds.), 

The Urban Institute, Washington, D. C.,1979 
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όπου Υ είναι το ιδιωτικό διαθέσιµο εισόδηµα, Ι το ιδιωτικό εισόδηµα πριν τους φόρους, Τ είναι ο 

φόρος και α µία παράµετρος αντισταθµιστική του ιδιωτικού εισοδήµατος και των φόρων στην 

συνάρτηση ενδιαφέροντος των  τοπικών αξιωµατούχων. 

Οι Gramlich και Galper174 διατυπώνουν την άποψη ότι εάν α=1, οι λήπτες των 

αποφάσεων είναι αδιάφοροι µεταξύ των αυξήσεων του εισοδήµατος και µειώσεων φόρων καθ’ 

όσον εάν α<1, οι µειώσεις των φόρων είναι προτιµητέες. Στην τελευταία περίπτωση, 

ισχυρίζονται ότι οι εφάπαξ κυβερνητικές επιχορηγήσεις έχουν µεγαλύτερη επίδραση στις 

δαπάνες από ότι οι αυξήσεις στα ιδιωτικά εισοδήµατα. 

Οι Gramlich και Galper θεωρούν ότι: 

α = (∂G/∂Υ) / (∂G/∂z)  και   α = (-∂Υ/∂Ι) / (∂Υ/∂Τ) 

Η εξίσωση (3) υποδεικνύει ότι όταν  ∂Υ/∂Τ = -1, µία αύξηση κατά ένα δολάριο των τοπικών 

φόρων µειώνει τα ιδιωτικά διαθέσιµα εισοδήµατα κατά ένα δολάριο.  

Oι Gramlich και Gralper υπολογίζουν το α από τη σχέση (∂G/∂Υ)e / (∂G/∂z)e . 

Ο Inman175 συγκέντρωσε τα αποτελέσµατα εµπειρικών µελετών όπου εκτιµάται το fypaper 

effect. Τα αποτελέσµατα αυτά παρουσιάζονται στον πίνακα 4.1.  

 

 

 

 

 

                                                 

 

 

 

 
174 E. M. Gramlich and H. Galper: “State and Local Fiscal Behavior and Federal Grand Policy”, pp. 15-58 in 

Brookings Papers on Economic Activity, Vol. 1, Washington DC: Brookings Institution, 1973 
175 R. P. Inman: “The Fiscal Performance of Local Governments: An Interpretative Review” in “Current Issues in 

Urban Economics” (P. Mieszkowski and M. Straszheim, Eds.), Baltimore, 1979 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4.1: 

Εκτιµώµενο φαινόµενο Flypaper 

 Πρόβλεψη βάση 

θεωρίας 
Εκτίµηση Σφάλµα b 

Συνολικές τοπικές 

δηµόσιες δαπάνες 

 

Gramlich-Galper 

(1973) 
05.003.0 ≤≤

dz
dG

 

10.06.0 ≤≤
dz
dG

 

05.025.0 ==
dI
dG

dz
dG

 

095.043.0 ==
dI
dG

dz
dG

 

 

$0.20-0.22 
 

$0.33-0.37 

Inman (1971) 04.002.0 ≤≤
dz
dG

 04.000.1 ==
dI
dG

dz
dG

 $0.96-0.98 

Ehrenberg (1973) 08.00 , ≤≤ zGE  75.022.0 ,, == IGzG EE  0.14-0.22 

∆απάνες 

Εκπαίδευσης 

 

Feldstein (1971) 05.00 , ≤≤ zGE  

05.00 , ≤≤ zGE  

47.021.0 ,, == IGzG EE  

47.006.0 ,, == IGzG EE  

0.16-0.21 

0.01-0.06 

Inman (1971) 06.00 , ≤≤ zGE  56.071.0 ,, == IGzG EE  0.65-0.71 

Ladd (1975) 05.00 , ≤≤ zGE  46.003.0 ,, == IGzG EE  - 

Inman (1978) 06.00 , ≤≤ zGE  

και 

08.00 , ≤≤ zGE  

6.023.0 ,, == IGzG EE  

         = 0.40       = 0.75 

0.15-0.34 

Olsen (1972) 04.002.0 ≤≤
dz
dG

 041.027.0 ==
dI
dG

dz
dG

 $0.23-0.25 

Weicher (1972) 001.00 ≤≤
dz
dG

 001.058.041.0 =≤≤
dI
dG

dz
dG

 $0.41-0.58 

Gramlich-Galper 

(1973) 
02.001.0 ≤≤

dz
dG

 02.01.0 ==
dI
dG

dz
dG

 
 

$0.08-0.09 
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 Πρόβλεψη βάση 

θεωρίας 
Εκτίµηση Σφάλµα b 

02.06.0 ==
dI
dG

dz
dG

 
$0.58-0.59 

Johnson (1979) 006.0004.0 ≤
dz
dG

 006.061.138.0 =≤≤
dI
dG

dz
dG

 $0.37-1.60 

(b) Αναφέρονται σε cents ανά δολλάριο επιχορήγησης όταν µετρούνται οριακές επιδράσεις και σε καθαρούς 

αριθµούς όταν υπολογίζονται ελαστικότητες. 

Πηγή: R. C. Fisher: Income and grant effects on local expenditure: The flypaper effect and other 

difficulties, Journal of Urban Economics, Vol.12, pp. 324-345, 1982. 
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4.1.2. Εισόδηµα και Επιδράσεις επιχορήγησης: Ενδείξεις 

Για να προσδιορίσουµε το µέγεθος του “flypaper effect” που υπολογίζεται στις 

εµπειρικές µελέτες, πρέπει να συγκρίνουµε το dG/dz ή  ΕG,z όπως υπολογίζεται, µε τις τιµές που 

προβλέπονται από τη θεωρία. Αυτές οι συγκρίσεις εξαρτώνται από την τιµή του h ή hz/I. Στο 

µοντέλο ζήτησης, το µερίδιο φόρου h είναι ίσο µε πb/B. O ΜcLure176 εκτίµησε ότι στο 1962, από 

15,3 έως 23,2 % των πολιτειακών και τοπικών φόρων (διαφοροποιούµενων κατά πολιτεία) είχαν 

αντισταθµισθεί από το οµοσπονδιακό φοροαπαλλασόµενο εισόδηµα στις Η.Π.Α. υποδηλώνοντας 

ότι το π κυµαίνεται από 0,77 έως 0,85. Ο Inman177 εκτίµησε ότι η τιµή του π ήταν 0,60 ≤ π≤0,85 

για 41 πολιτείες των Η.Π.Α. για το 1967.  

Στο οµοσπονδιακό σύστηµα των Η.Π.Α.για να µην υπάρχει επικάλυψη των πολιτειακών 

από τους τοπικούς φόρους, πολλές πολιτείες έχουν θεσπίσει εκπτώσεις φόρου στα έσοδα της 

πολιτείας για φόρους τοπικής ιδιοκτησίας. Οι οικονοµετρικές µελέτες178 που χρησιµοποιούν το 

πλαίσιο του µεσαίου ψηφοφόρου θεωρούν ότι η διάµεση φορολογική βάση (median) b είναι 

µικρότερη από την µέση (mean) φορολογική βάση Β. Ως εκ τούτου b/B <1. 

O Inman έχει προτείνει ότι στις περισσότερες περιπτώσεις 0,6 ≤h ≤ 1 και 0<hz/I<0.1.  

Ο πίνακας 4.1 τον οποίον κατάρτισε ο Ιnman περιέχει τα µεγέθη του εκτιµώµενου 

flypaper effect για συνολικές δαπάνες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και δαπάνες εκπαίδευσης. 

Όπως είναι αναµενόµενο, υπάρχει µεγάλη ποικιλία στο µέγεθος του flypaper effect, 

αντανακλώντας την διαφοροποίηση στις εκτιµήσεις της επίδρασης της εφάπαξ επιχορήγησης 

στις δαπάνες. Για τις συνολικές δαπάνες της  Τοπικής Αυτοδιοίκησης, η επίδραση του flypaper 

εκτιµάται ότι κυµαίνεται µεταξύ $0,20 και $0,98 ανά δολάριο εφάπαξ βοήθειας, όταν  για τις 

δαπάνες της εκπαίδευσης εκτιµάται ότι κυµαίνεται µεταξύ $0.08 και $1,60. Στις περισσότερες 
                                                 

 

 

 

 
176 C.E. McLure, Jr.: “The Interstate Exporting of State and Local Taxes: Estimates for 1962, National Tax Journal, 

Vol.20, pp. 49-77, 1967 
177 R. P. Inman: “The Fiscal Performance of Local Governments: An Interpretative Review” in “Current Issues in 

Urban Economics” (P. Mieszkowski and M. Straszheim, Eds.), Baltimore, 1979 
178 R. P. Inman (1979), M. B. Johnson (1979) 
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από αυτές τις µελέτες οι εκτιµώµενες επιδράσεις της εφάπαξ επιχορήγησης στις δαπάνες της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης είναι ουσιαστικά µεγαλύτερες από τις επιδράσεις που θα ήταν σύµφωνες 

µε τη θεωρία που δίνει τις εκτιµώµενες επιδράσεις του εισοδήµατος.  

 

4.2. Ερµηνεία του flypaper effect 
 

4.2.1. Η ∆ηµοσιονοµική Ψευδαίσθηση 

Μία ερµηνεία που δίνεται για το φαινόµενο του flypaper effect είναι αυτή της 

δηµοσιονοµικής ψευδαίσθησης (fiscal illusion). Κατ’αυτήν ο ψηφοφόρος παραπλανάται από τις 

επιχορηγήσεις και  κάνει εσφαλµένες εκτιµήσεις του διαθεσίµου εισοδήµατος και της τιµής των 

δηµοσίων αγαθών. Οι Courant-Gramlich- Rubinfeld (CGR)179 και Oates180 υποστηρίζουν ότι ο 

τυπικός ψηφοφόρος έχει ελλιπή  πληροφόρηση για την έκταση των επιχορηγήσεων στην 

κοινότητα. Άρα, ο ψηφοφόρος εκτιµά το άγνωστο οριακό κόστος των δηµοσίων αγαθών 

χρησιµοποιώντας γνωστές µεταβλητές. Λαµβάνοντας υπ’όψιν την αναλογία των φόρων που 

πληρώνει ως προς τις συνολικές δαπάνες στην κοινότητα, ο ψηφοφόρος µπορεί να προσδιορίσει 

το µέσο κόστος των δηµοσίων αγαθών και να το χρησιµοποιήσει σαν µία προσέγγιση του 

οριακού τους κόστους. Όταν, όµως, υπάρχει εφάπαξ βοήθεια, η χρήση αυτής της προσέγγισης 

προκαλεί στον ψηφοφόρο εσφαλµένη εκτίµηση του οριακού κόστους. Αν, η εφάπαξ 

επιχορήγηση χρησιµοποιηθεί αρχικά για να χρηµατοδοτήσει πρόσθετες δαπάνες, οι συνολικές 

δαπάνες αυξάνονται, ενώ οι πληρωµές φόρου του µεσαίου ψηφοφόρου παραµένουν 

αµετάβλητες. Έτσι, µειώνονται οι µέσες τιµές των δηµοσίων αγαθών και οδηγούν τον ψηφοφόρο 

στην εσφαλµένη ζήτηση περισσοτέρων δηµοσίων αγαθών.  Εξ αιτίας αυτής της δηµοσιονοµικής 
                                                 

 

 

 

 
179 P. N. Courant, E. M. Gramlish, and D. L. Rubinfeld: “The Stimulative Effects of Inter-governmental Grants: Or 

why Money Sticks where it Hits” in “Final Federalism and Grants-in-Aid” (P. Mieszkowski and W. Oakland, Eds.), 

The Urban Institute, Washington, D. C.,1979 
180 W. E. Oates: Lump-sum intergovernmental grants have price effects, in “Fiscal Federalism and Grants-In-Aid” 

(P. Mieszkowski and W. H. Oakland, Eds.) pp. 23-30, The urban Institute, Washington, DC,1979 
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ψευδαίσθησης, αυτοί οι συγγραφείς υποστηρίζουν, ότι η εφάπαξ επιχορήγηση έχει επίδραση 

στην τιµή καθώς και στο εισόδηµα και δεν πρέπει να περιµένουµε ότι η επιχορήγηση θα έχει 

επίδραση στις δαπάνες ισοδύναµη µε αυτήν που προκύπτει από µία αύξηση εισοδήµατος.  

 

Ο πιο ακριβής προσδιορισµός του µοντέλου του flypaper effect κατά CGR181 και Oates182 

δίνεται από τον Oates. 

Ο Oates χρησιµοποιεί το εξής σύστηµα: 

Ε = Τ + Α                      (περιορισµός προϋπολογισµού) 

 

Ρ = Τ / Ε                        (κόστος αγαθών για την κοινότητα) 

 

p = mP                           (τιµή κόστους αγαθών για το µεσαίο ψηφοφόρο) 

 

Ε = α1Υα
2pα3

                           (συνάρτηση ζήτησης του µεσαίου ψηφοφόρου) 

 

όπου:  

Ε = ∆απάνες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

Τ = Φορολογικά έσοδα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

Α = Επιχορήγηση 

Ρ = Τιµή κόστους αγαθών για την Τ.Α. 

                                                 

 

 

 

 
181 P. N. Courant, E. M. Gramlish, and D. L. Rubinfeld: “The Stimulative Effects of Inter-governmental Grants: Or 

why Money Sticks where it Hits” in “Final Federalism and Grants-in-Aid” (P. Mieszkowski and W. Oakland, Eds.), 

The Urban Institute, Washington, D. C.,1979 
182 W. E. Oates: “Lump-sum Intergovernmental Grants Have Price Effects”, in “Fiscal Federalism and Grants-In-

Aid” (P. Mieszkowski and W. H. Oakland, Eds.) pp. 23-30, The urban Institute, Washington, DC,1979 
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p = Τιµή κόστους αγαθών για µεσαίο ψηφοφόρο 

Υ = Εισόδηµα µεσαίου ψηφοφόρου 

m = Ποσοστό συµµετοχής φόρου του µεσαίου ψηφοφόρου  

 

Σε αυτό το σύστηµα, ο ψηφοφόρος εκτιµά την οριακή τιµή για την κοινότητα 

υπολογίζοντας την µέση τιµή των δηµοσίων αγαθών. Την τιµή αυτή την πολλαπλασιάζει µε το 

ποσοστό συµµετοχής του στο φόρο για να εκτιµήσει την ατοµική τιµή κόστους p .Η τιµή αυτή 

χρησιµοποιείται στη συνάρτηση ζήτησης του µεσαίου ψηφοφόρου για  να προσδιορισθεί η 

άριστη ποσότητα παραγωγής δηµοσίων αγαθών.  

Ο Oates θεωρεί ότι το µοντέλο του υποδεικνύει µία διαφορά µεταξύ των οριακών 

επιδράσεων της επιχορήγησης και του εισοδήµατος γύρω στα 0,30 $. Αντίθετα, οι CGR εκτιµουν 

ότι το µοντέλο τους υποδηλώνει µια διαφορά περίπου $0,10 σε αυτές τις οριακές επιδράσεις. 

Μολονότι χρησιµοποιούν την ίδια βασική ιδέα, η παρατηρούµενη τιµή κόστους µειώνεται  µε 

την επιχορήγηση πολύ περισσότερο στο µοντέλο του Oates από ότι στο αντίστοιχο των CGR, 

γιατί το κόστος στον Oates βασίζεται σε πραγµατικούς τακτικούς φόρους και δαπάνες κυρίως 

παρά στην τοπική φορολογική βάση και επειδή ο Oates δεν περιλαµβάνει οµοσπονδιακούς 

φόρους.  

Η σπουδαιότητα αυτών των δύο µοντέλων, κατά τον Fisher183, δεν έγκειται τόσο στην 

δοµή τους, όσο στο ότι διαφορετικές διατυπώσεις µίας «µέσης» τιµής φόρου, µπορούν να 

προκαλέσουν επιδράσεις τιµής από τις εφάπαξ επιχορηγήσεις. Η αντίληψη της δηµοσιονοµικής 

ψευδαίσθησης όπως παρουσιάζεται στα δύο µοντέλα (Oates και CGR)  δεν είναι ασύµβατη µε το 

µοντέλο του µεσαίου ψηφοφόρου, αλλά µάλλον διορθώνει το µοντέλο υποθέτοντας ότι ο 

ψηφοφόρος έχει ατελή πληροφόρηση. Έτσι, η προβλεπόµενη από τη θεωρία, οριακή επίδραση 

της επιχορήγησης είναι µεγαλύτερη από την προβλεπόµενη επίδραση εισοδήµατος. Σε κάθε 
                                                 

 

 

 

 
183 R. C. Fisher: “Income and Grant Effects on Local Expenditure: The flypaper Effect and Other Difficulties”, 

Journal of Urban Economics, Vol.12, pp. 324-345, 1982. 
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περίπτωση οι επιλεγµένες από την Τοπική Αυτοδιοίκηση δαπάνες µπορούν να είναι ίσες µε τις 

επιθυµητές από τον µεσαίο ψηφοφόρο, δεδοµένου ότι η απόφασή του βασίζεται στη µέση τιµή 

κόστους. Κατά πόσον αυτός ο τύπος δηµοσιονοµικής ψευδαίσθησης µερικώς ή ολικώς εξηγεί το 

flypaper effect εξαρτάται από το εάν τα άτοµα ή οι δηµοτικοί άρχοντες βασίζουν τις αποφάσεις 

τους για δαπάνες σε κάποιο τύπο «µέσης τιµής». Οι Oates και CGR έχουν αποδείξει ότι οι 

εφάπαξ επιχορηγήσεις µπορούν να έχουν επίδραση στις τιµές, εάν οι αποφάσεις σε επίπεδο 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης βασίζονται σε κάποιον τύπο µέσης τιµής. Κανείς όµως δεν ισχυρίζεται 

ότι αυτή η επίδραση πραγµατικά συµβαίνει προς το παρόν. 

Οι Filimon-Romer-Rosenthal (FRR) (1981)184 παρουσιάζουν έναν διαφορετικό τύπο 

µοντέλου δηµοσιονοµικής ψευδαίσθησης που παράγει επίδραση flypaper, κάνουν κριτική στα 

µοντέλα των CGR και Oates και αναφέρουν τις πρώτες οικονοµετρικές ενδείξεις στην 

δηµοσιονοµική ψευδαίσθηση και το flypaper effect. 

Στο µοντέλο των FRR οι πολίτες αντιλαµβάνονται ότι το ποσό της επιχορήγησης είναι 

µικρότερο από ότι είναι στην πραγµατικότητα και επιλέγουν τις βέλτιστες δαπάνες βασισµένες 

σε αυτήν την λάθος αντίληψη. Οι δαπάνες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης καθορίζονται από ένα 

γραφειοκράτη που µεγιστοποιεί τον προϋπολογισµό (budget maximizing official), ο οποίος 

δαπανά και τους τοπικούς φόρους που καλύπτουν τις βέλτιστες δαπάνες για τον µεσαίο 

ψηφοφόρο (µε δεδοµένη την λάθος αντίληψη) και κάθε ποσότητα επιχορήγησης .  Ως εκ τούτου, 

οι δαπάνες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης είναι µεγαλύτερες από την ποσότητα που επιθυµεί ο 

µεσαίος ψηφοφόρος, δεδοµένης της λανθασµένης του αντίληψης για το ποσό της επιχορήγησης, 

και είναι µεγαλύτερες από τις βέλτιστες δαπάνες για τον µεσαίο ψηφοφόρο, αν αντιλαµβανόταν 

τις επιχορηγήσεις σωστά. Άρα, η επιχορήγηση παράγει µεγαλύτερες αυξήσεις δαπανών από ότι 

το ιδιωτικό εισόδηµα . Αυτή είναι µία επίδραση flypaper. 

                                                 

 

 

 

 
184 R. Filimon, T. Romer, and H. Rosenthal, “Asymmetric Information and Agenda Control: The Basis of Monopoly 

Power in Puplic Spending,” Graduate School of Industrial Administration, Carnegie-Mellon Univ., Pittsburgh, 

November 1980 
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H συνάρτηση περιορισµού του προϋπολογισµού για τον µεσαίο ψηφοφόρο στο µοντέλο 

FRR είναι: 

 

∑ −+−=
i

i ZhhGIy )1( ρ  

 

όπου y είναι ιδιωτική κατανάλωση, Ι είναι το ατοµικό εισόδηµα πριν από φόρους, h είναι το 

ποσοστό συµµετοχής του ατόµου στο φόρο, Gi  οι δαπάνες για την λειτουργία i,Z η εφάπαξ 

επιχορήγηση και ρ η παράµετρος αντίληψης της επιχορήγησης. Εάν ρ=1 τότε τα άτοµα 

αντιλαµβάνονται µη ύπαρξη της επιχορήγησης. Εάν το Ζ γίνεται αντιληπτό ότι είναι µηδέν, ενώ 

είναι θετικό, τότε οι ατοµικές επιθυµητές δαπάνες µειώνονται εξ αιτίας της επίδρασης 

εισοδήµατος. 

Επειδή ο γραφειοκράτης θεωρείται ότι δαπανά όλο το Ζ , 
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όπου αE  είναι οι πραγµατικές δαπάνες, *
0=Z

E  είναι οι επιθυµητές δαπάνες όταν ο µεσαίος 

ψηφοφόρος αντιλαµβάνεται ότι η επιχορήγηση είναι µηδέν, και *
ZZ

E
=

 είναι οι επιθυµητές 

δαπάνες όταν υπάρχει σωστή αντίληψη της επιχορήγησης.  

Εδώ πρέπει να σηµειώσουµε τη µεγάλη διαφορά από τα µοντέλα των CGR και Oates. Στο 

µοντέλο των FRR185 δεν υπάρχει ψευδαίσθηση για την τιµή φόρου h, που είναι η κύρια αιτία της 

ψευδαίσθησης για τους Oates και CGR. Οι FRR ασκούν κριτική στα µοντέλα των Oates και 

CGR διότι η επιχορήγηση δεν έχει επίδραση εισοδήµατος αν και µειώνει την µέση τιµή. Στο 

µοντέλο CGR  για παράδειγµα, η εφάπαξ επιχορήγηση δεν έχει επίδραση εισοδήµατος, αλλά 

                                                 

 

 

 

 
185 R. Filimon, T. Romer, and H. Rosenthal, “Asymmetric Information and Agenda Control: The Basis of Monopoly 

Power in Puplic Spending,” Graduate School of Industrial Administration, Carnegie-Mellon Univ., Pittsburgh, 

November 1980 
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προστίθεται στην τοπική φορολογική  βάση για να µείωσει την «µέση τιµή». Οι FRR 

διερωτώνται πώς η επιχορήγηση πρώτα αγνοείται (µη επίδραση εισοδήµατος) αλλά µετά 

ανακαλύπτεται και προστίθεται στη φορολογική βάση. Μία πρώτη απάντηση είναι ότι τα άτοµα 

δεν ξέρουν ταυτόχρονα την τοπική φορολογική βάση και την ποσότητα της επιχορήγησης, ώστε 

να γνωρίζουν το άθροισµα των δύο. Φαίνεται πιθανόν ότι οι ψηφοφόροι θα µπορούσαν να 

γνώριζαν τις συνολικές δαπάνες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, το δικό τους φόρο και την 

φορολογική βάση ώστε να υπολογισθούν οι συνολικοί φόροι συν την επιχορήγηση. Σε κάθε 

περίπτωση, το µοντέλο των FRR, επίσης, έχει µια πληροφοριακή ασυνέπεια, διότι τα άτοµα 

συνεχίζουν να υποεκτιµούν την ποσότητα της επιχορήγησης ακόµη και εάν οι πραγµατικές 

δαπάνες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης είναι πάντοτε µεγαλύτερες από τις επιθυµητές δαπάνες των 

ψηφοφόρων. Η δεύτερη απάντηση (Fisher)186 στην κριτική των FRR είναι περισσότερο 

θεµελιώδης. Η ψευδαίσθηση των FRR είναι ψευδαίσθηση για µια παράµετρο ενώ διατηρεί (και 

διορθώνει) το καθιερωµένο πλαίσιο επιλογής καταναλωτή. Τα µοντέλα των Oates και CGR 

προϋποθέτουν ψευδαίσθηση για τις επιδράσεις της επιχορήγησης. Έτσι, η ουσία των µοντέλων 

ψευδαίσθησης τιµών (CGR και Oates), κατά τον Fisher, δεν είναι ότι η τιµή παρανοείται εξαιτίας 

της επιχορήγησης, αλλά το ότι τα άτοµα πιστεύουν ότι η επιχορήγηση επηρεάζει την τιµή 

µάλλον παρά το εισόδηµά τους. 

Η κύρια διαφορά µεταξύ των µοντέλων ψευδαίσθησης δεν είναι ο τρόπος µε τον οποίο η 

ψευδαίσθηση συµβαίνει, αλλά µάλλον έγκειται στη διαδικασία δηµόσιας επιλογής. Η βασική 

ιδέα του µοντέλου των FRR είναι ότι ο γραφειοκράτης ή ο αξιωµατούχος πρώτα κρύβει την 

εφάπαξ επιχορήγηση από τους ψηφοφόρους, έτσι ώστε να µην επηρεάζει τις φορολογικές τους 

ψήφους και ύστερα τα χρήµατα της επιχορήγησης τα δαπανά µαζί µε τους τοπικούς φόρους. Ο 

µηχανισµός δηµιουργεί µία επίδραση flypaper, µόνο διότι ο αξιωµατούχος υποτίθεται ότι είναι 

µεγιστοποιητής προϋπολογισµού (budget maximizer). 

                                                 

 

 

 

 
186 R. C. Fisher: “Income and Grant Effects on Local Expenditure: The flypaper Effect and Other Difficulties”, 

Journal of Urban Economics, Vol.12, pp. 324-345,1982 
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Στα µοντέλα των Oates και CGR οι µέσες επιθυµητές δαπάνες παρέχονται, µολονότι οι 

επιθυµητές ποσότητες από τα άτοµα προσδιορίζονται µε ένα µη κανονικό ή λάθος τρόπο. Αν και 

οι δύο είναι µηχανισµοί ψευδαίσθησης, έχουν πολύ διαφορετικές επιπτώσεις στην πολιτική.  

 

4.2.2. Υποκατάσταση Φόρων 

Εάν οι εφάπαξ επιχορηγήσεις σε τοπικές αυτοδιοικήσεις χρηµατοδοτούνται από φόρους 

της κεντρικής κυβέρνησης και ένα µοντέλο επιλογής µε βάση τον καταναλωτή (consumer-based 

choice model) εφαρµόζεται σε τοπικές δηµοσιονοµικές αποφάσεις, οι Heins187 και Fisher188 

έχουν αποδείξει ότι οι δηµόσιες δαπάνες µπορούν να αυξηθούν από τις εφάπαξ επιχορηγήσεις, 

ακόµη και εάν δεν υπάρχει αύξηση πόρων στη δικαιοδοσία της περιφέρειας. Γενικότερα, οι 

αλλαγές σε επίπεδο τοπικών δαπανών εξαρτώνται από την επίδραση εισοδήµατος του 

αποφασίζοντος (µεσαίου) ψηφοφόρου. Η µεταβολή εισοδήµατος αυτού του ψηφοφόρου είναι η 

διαφορά µεταξύ της κεντρικής φορολογίας που πρέπει να πληρώσει για την επιχορήγηση και του 

«µεριδίου» της τοπικής επιχορήγησης hiZ. Ως εκ τούτου, ακόµη και εάν η επιχορήγηση που 

λαµβάνεται από την Τοπική Aυτοδιοίκηση είναι ίση µε τους φόρους που πληρώνονται από τους 

κατοίκους για να χρηµατοδοτήσουν το πρόγραµµα επιχορηγήσεων, τα διαφορετικά φορολογικά 

συστήµατα που χρησιµοποιούνται από τις κυβερνήσεις δηµιουργούν επιδράσεις στα ατοµικά 

εισοδήµατα. Στην περίπτωση που δεν έχουµε πηγές κέρδους ή απώλειας από τις τοπικές 

αυτοδιοικήσεις, ο Fisher έχει αποδείξει ότι οι δαπάνες θα µειωθούν, θα παραµείνουν οι ίδιες ή θα 

αυξηθούν ανάλογα µε τη σχέση: 
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187 A. J. Heins: State and Local Response to Fiscal Decentralization, American Economic Review, Vol.61, pp. 449-

455, 1971 
188 R. C. Fisher: “A Theoretical View of Renenue Sharing Grants”, National Tax Journal, Vol.32, pp. 173-184, 1979 
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όπου hm είναι το τοπικό µερίδιο φόρου του µεσαίου ψηφοφόρου σε µια περιοχή, cm είναι οι 

φόροι κεντρικής κυβέρνησης του µεσαίου ψηφοφόρου και ∑
iinj

ic  το άθροισµα των φόρων 

κεντρικής κυβέρνησης όλων των ατόµων που ζουν σε αυτήν την περιοχή. 

Η καµπύλη περιορισµού προϋπολογισµού για τον µεσαίο ψηφοφόρο µετά την 

επιχορήγηση και τους κρατικούς φόρους µπορεί να µετακινηθεί προς τα κάτω (εάν  hm  <  cm / 

Σci  )  ή επάνω  ( hm  > cm / Σi   in j    ci ), ακόµη και εάν δεν υπάρχει κέρδος ή απώλεια εισοδήµατος 

συνολικά για την περιοχή. Ακολουθεί, φυσικά, τις ισοδύναµες αυξήσεις στους φόρους της 

κεντρικής κυβέρνησης και της εφάπαξ επιχορήγησης για κάθε περιοχή, σε αντίθεση µε την 

θεωρία πλήρους πληροφόρησης του µεσαίου ψηφοφόρου, δεν αναµένονται να συµψηφίσει η µία 

την άλλη.  

Επειδή τα περισσότερα από τα εµπειρικά µοντέλα που χρησιµοποιούνται για την 

εκτίµηση των επιδράσεων εισοδήµατος και επιχορηγήσεων δεν περιλαµβάνουν καµία µελέτη 

κεντρικών φόρων, η εκτιµώµενη επίδραση των εφ άπαξ επιχορηγήσεων θα µπορούσε να 

περιλαµβάνει την επίδραση εισοδήµατος που παρουσιάζεται µε την υποκατάσταση του 

κεντρικού φορολογικού συστήµατος από φορολογικό σύστηµα Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Εάν το 

ποσοστό συµµετοχής του µεσαίου ψηφοφόρου στους τοπικούς φόρους είναι µεγαλύτερο από το 

ποσοστό συµµετοχής του στους κεντρικούς φόρους, τότε  ένα ευρώ αύξηση στον κεντρικό φόρο 

(ένα ευρώ µείωση στο προσωπικό εισόδηµα) συνδυαζόµενο µε ένα ευρώ αύξηση στην εφ άπαξ 

επιχορήγηση, θα αυξήσει τις δαπάνες. Αυτή η αύξηση θα µπορούσε να εµφανισθεί στα εµπειρικά 

αποτελέσµατα σαν µια ευρύτερη οριακή επίδραση επιχορήγησης παρά επίδραση εισοδήµατος. 

Ενώ η επίδραση εισοδήµατος εξ αιτίας της υποκατάστασης φόρου δεν µπορεί να εξηγήσει 

πλήρως την παρατηρούµενη επίδραση flypaper, είναι µία µερική εξήγηση συµβατή µε ένα γενικό 

µοντέλο ισορροπίας του µεσαίου ψηφοφόρου, σε αυτήν την περίπτωση διευρυµένου έτσι ώστε 

να συµπεριλάβει τη χρηµατοδότηση της επιχορήγησης από τους κεντρικούς φόρους. 

 

4.2.3. Πολιτικοί Θεσµοί 

Η ελκυστικότητα του µοντέλου του µεσαίου ψηφοφόρου για τον προσδιορισµό των 

δηµοσίων δαπανών, για ένα οικονοµολόγο είναι το ότι τα πολιτικά και θεσµικά χαρακτηριστικά 

µπορούν να παραµεριστούν και η επιλογή των δηµοσίων δαπανών ερµηνεύεται σχεδόν εντελώς 
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µε βάση το εισόδηµα και τους συντελεστές τιµών. Φυσικά, αυτή η απλότητα είναι η αιτία που 

αρκετοί πολιτικοί επιστήµονες θεωρούν τέτοια οικονοµικά µοντέλα ανεπαρκή189 .  

Οι Romer και Rosental190 παρουσιάζουν ένα µοντέλο που εξετάζει τη συνάρτηση 

ωφελείας του καταναλωτή µε τον περιορισµό προϋπολογισµού, σε συνδυασµό µε κάποια 

ιδιαίτερα πολιτικά χαρακτηριστικά προσδιορισµού δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Σε 

αυτό το µοντέλο ο δηµόσιος αξιωµατούχος ή γραφειοκράτης επιθυµώντας να µεγιστοποιήσει τις 

δαπάνες, προσφέρει µια ποσότητα δηµοσίων δαπανών στους ψηφοφόρους που πρέπει να την 

εγκρίνουν ή, εάν όχι, να δεχθούν µία ποσότητα δαπανών προσδιοριζόµενη εξωγενώς. Ο 

αξιωµατούχος µεγιστοποίησης προϋπολογισµού (budget-maximizing) υποτίθεται ότι έχει πλήρη 

γνώση των προτιµήσεων του ψηφοφόρου. Η κατάσταση για τον µεσαίο ψηφοφόρο για αυτό το 

µοντέλο φαίνεται στο σχήµα 4.2.3(1)Α Για την εξωγενώς προσδιοριζόµενη ποσότητα R1 

(reversion amount), οι µέγιστες δαπάνες που µπορεί να προταθούν από τους αξιωµατούχους και 

να γίνουν δεκτές από τους ψηφοφόρους είναι Gα. Όπως οι Romer και Rosenthal αποδεικνύουν, η 

επιλεγµένη ποσότητα δαπανών θα είναι ίση µε την προσδιοριζόµενη (reversion) ποσότητα, εάν η 

προσδιοριζόµενη είναι µεγαλύτερη από τις άριστες επιθυµητές δαπάνες από τον µεσαίο ψηφοφόρο.  

Οι Romer και Rosenthal191 χρησιµοποιούν αυτό το µοντέλο για να εξετάσουν τις 

συγκριτικές επιδράσεις των αυξήσεων του εισοδήµατος και της εφάπαξ βοήθειας και 

διαπιστώνουν  ότι οι αυξήσεις στο ιδιωτικό εισόδηµα και στις εφάπαξ επιχορηγήσεις, είναι 

δυνατόν να αυξήσουν, µειώσουν ή να µην επιδράσουν στην επιλεγµένη ποσότητα κρατικών 

δαπανών. Ισχυρίζονται ότι µία αύξηση στα ιδιωτικά εισοδήµατα θα µετατόπιζε την γραµµή 

περιορισµού του προϋπολογισµού από το ΑΑ στο ΒΒ (σχήµα 4.2.3.(1)Α). Αν το 

                                                 

 

 

 

 
189 R. C. Fisher: “Income and Grant Effects on Local Expenditure: The flypaper Effect and Other Difficulties”, 

Journal of Urban Economics, Vol.12, pp. 324-345,1982 
190 T. Romer and H. Rosenthal: “Political Resource Allocation, Controlled Agendas, and the Status Quo”, Puplic 

Choice, Vol.33, pp. 27-43, 1978 
191 T. Romer and H. Rosenthal: “Political Resource Allocation, Controlled Agendas, and the Status Quo”, Puplic 

Choice, Vol.33, pp. 27-43, 1978 
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προσδιοριζόµενο (reversion) σηµείο είναι σταθερό στο R1, η νέα µέγιστη δαπάνη αποδεκτή από 

τους ψηφοφόρους είναι το Gb .Το Gb είναι µεγαλύτερο, µικρότερο ή ίσο µε το Ga ανάλογα µε το 

σχήµα της καµπύλης αδιαφορίας. Μία αύξηση στην εφάπαξ βοήθεια θα µπορούσε, σύµφωνα µε 

τους Romer και Rosenthal, να µετατοπίσει προς τα πάνω την καµπύλη περιορισµού του 

προϋπολογισµού και να αυξήσει τις προσδιοριζόµενες (reversion) δαπάνες κατά το ποσό της 

επιχορήγησης (σχήµα 4.2.3.(1)Β). Η νέα µέγιστη αποδεκτή δαπάνη είναι η G΄b. 
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Σχήµα 4.2.3.(1). G: ∆ηµόσιες ∆απάνες, Υ: ∆ιαθέσιµο Εισόδηµα, R1: Προσδιοριζόµενη Ποσότητα, Ζ: 

Επιχορήγηση 

Πηγή: R. C. Fisher: Income and grant effects on local expenditure: The flypaper effect and other difficulties, 

Journal of Urban Economics, Vol.12, pp. 324-345, 1982. 
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Για την περίπτωση του σχήµατος 4.2.3, η αύξηση του εισοδήµατος αυξάνει (µειώνει) τις 

δηµόσιες δαπάνες περισσότερο (λιγότερο) από την εφάπαξ επιχορήγηση. Το πραγµατικό 

αποτέλεσµα εξαρτάται από το µέγεθος της προσδιοριζόµενης (reversion) ποσότητας 

συγκρινόµενης µε τις µέσες άριστες δαπάνες και το σχήµα των καµπύλων αδιαφορίας. Οι Romer 

και Rosenthal αποδεικνύουν τα εξής: 

1. Εάν η προσδιοριζόµενη (reversion) είναι µεγαλύτερη από την µέση άριστη δαπάνη στο 

αυξηµένο εισόδηµα, τότε η εφάπαξ επιχορήγηση θα αυξήσει την δαπάνη κατά ολόκληρο το ποσό 

της επιχορήγησης ενώ µια αύξηση εισοδήµατος αφήνει τις δαπάνες αµετάβλητες. 

2. Εάν η προσδιοριζόµενη είναι µικρότερη από την µέση άριστη δαπάνη στο αυξηµένο εισόδηµα, 

τότε η επίδραση του ιδιωτικού εισοδήµατος στις δαπάνες  θα είναι µεγαλύτερη απ’ ότι η 

επίδραση της επιχορήγησης. 

 

Το µοντέλο που προτείνεται από τους Romer και Rosenthal δίνει στους τοπικούς 

αξιωµατούχους ή γραφειοκράτες τη µονοπωλιακή δύναµη να εκµεταλλευθούν τις γνώσεις τους 

στις προτιµήσεις του ψηφοφόρου, ώστε να µεγιστοποιήσουν τις δαπάνες, περιοριζόµενοι µόνο 

από την προσδιοριζόµενη (reversion) ποσότητα. Ενώ η κρατούσα αντίληψη είναι ότι ο µεσαίος 

ψηφοφόρος είναι αποφασιστικός, δεν είναι οι άριστες δαπάνες του µεσαίου ψηφοφόρου που 

επιλέγονται, αλλά µάλλον οι µέγιστες δαπάνες, σύµφωνες µε την καµπύλη αδιαφορίας του 

µεσαίου ψηφοφόρου συγκρινόµενες µε την προσδιοριζόµενη ποσότητα (reversion) (ή η 

προσδιοριζόµενη ποσότητα µόνη της εάν είναι αρκετά υψηλή). 

Αυτό το µοντέλο σίγουρα προβλέπει διαφορετικές επιδράσεις στην επιχορήγηση και στο 

εισόδηµα από ότι το κανονικό µοντέλο ζήτησης, αλλά οι προβλέψεις του δεν είναι ιδιαίτερα 

συνεπείς µε τα εµπειρικά αποτελέσµατα που έχουν προκαλέσει το ζήτηµα του flypaper effect. 

(R.C.Fisher,1982)192. 

                                                 

 

 

 

 
192 R. C. Fisher: “Income and Grant Effects on Local Expenditure: The flypaper Effect and Other Difficulties”, 

Journal of Urban Economics, Vol.12, pp. 324-345,1982 
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Εάν οι προσδιοριζόµενες (reversion) δαπάνες είναι κάτω από τις άριστες δαπάνες του 

µεσαίου ψηφοφόρου, τότε οι επιδράσεις του εισοδήµατος θα είναι µεγαλύτερες των επιδράσεων 

της επιχορήγησης, που είναι ακριβώς το αντίθετο από ότι έχει παρατηρηθεί. Εάν οι 

προσδιοριζόµενες (reversion) δαπάνες είναι µεγαλύτερες από τις µέσες άριστες δαπάνες, τότε 

dG/dz =1,µέγεθος το οποίο είναι µεγαλύτερο από το παρατηρούµενο. Οι Filimοn, Romer και 

Rosenthal193 εξετάζουν αυτό το µοντέλο προσδιοριζόµενης (reversion) ποσότητας σε συνδυασµό 

µε το FRR µοντέλο δηµοσιονοµικής ψευδαίσθησης. ∆ιαπιστώνουν ότι οι παράµετροι της 

προσδιοριζόµενης (reversion) ποσότητας είναι θετικές και στατιστικά σηµαντικές σε µια 

διαστρωµατική (cross-section) εξίσωση σχολικών δαπανών. Ως εκ τούτου υπάρχει κάποια 

εµπειρική υποστήριξη για επιδράσεις της προσδιοριζόµενης (reversion)  ποσότητας. Ακόµη, 

υποστηρίζεται από τα αποτελέσµατά τους, ότι κάθε δολάριο της εφάπαξ επιχορήγησης, αυξάνει 

τις δαπάνες κατά ένα δολάριο, µία επίδραση πολύ µεγαλύτερη από ότι είχε εκτιµηθεί σε άλλες 

µελέτες. 

Η εργασία των Romer και Rosenthal δείχνει ότι ορισµένοι πολιτικοί θεσµοί είναι δυνατόν 

να ακυρώσουν την ισχύ του µοντέλου του µεσαίου ψηφοφόρου, πάνω στο οποίο είναι βασισµένο 

το κλασσικό µοντέλο της ζήτησης. Επίσης προτείνεται από την εργασία τους ότι οι επιδράσεις 

εισοδήµατος και επιχορηγήσεων µπορούν να διαφέρουν σηµαντικά µεταξύ διαφορετικών 

περιοχών εξαρτώµενες από τις διαφορές στα προσδιοριζόµενα (reversion) ποσά. Αλλά οι ειδικοί 

πολιτικοί θεσµοί που εξετάζονται από τους Romer και Rosenthal δεν φαίνεται να προσφέρουν 

εναλλακτικές θεωρητικές προβλέψεις για το εισόδηµα και τις επιδράσεις επιχορηγήσεων που να 

είναι περισσότερο σύµφωνες µε τα εµπειρικά αποτελέσµατα από αυτά του κλασσικού µοντέλου. 

Μια άλλου τύπου προσέγγιση των πολιτικών θεσµών και της γραφειοκρατίας προτείνει ο 

Wychoff194. Αποδεικνύει πως ένα γραφειοκρατικό µοντέλο του τύπου που πρότεινε ο 

Niskanen195 µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να ερµηνεύσει το flypaper effect. 

                                                 

 

 

 

 
193 R. Filimon, T. Romer, and H. Rosenthal, “Asymmetric Information and Agenda Control: The Basis of Monopoly Power 

in Puplic Spending,” Graduate School of Industrial Administration, Carnegie-Mellon Univ., Pittsburgh, November 1980 
194 P. G. Wyckoff: “A Bureaucratic Theory of Flypaper Effects”, Journal of Urban Economics, Vol.23, pp. 115-129, 1988. 
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To µοντέλο βασίζεται στις ακόλουθες υποθέσεις. Η διαδικασία του τοπικού 

προϋπολογισµού θεωρείται µια αµφίδροµη αντιπαράθεση µεταξύ δηµοτικού συµβουλίου και των 

επιχειρησιακών τµηµάτων που παράγουν τα δηµόσια αγαθά. Οι προτιµήσεις του δηµοτικού 

συµβουλίου θεωρούνται ότι είναι ίδιες µε εκείνες του µεσαίου ψηφοφόρου σε κάθε κοινότητα. 

Ακολουθώντας τον Niskanen οι διευθυντές θεωρείται ότι ενδιαφέρονται για την µεγιστοποίηση 

των προϋπολογισµών των τµηµάτων τους. Είναι αυτή η επιθυµία για αύξηση του 

προϋπολογισµού που δηµιουργεί την αντίθεσή τους µε το δηµοτικό συµβούλιο. Οι 

γραφειοκράτες είναι ικανοί να επηρεάζουν τις αποφάσεις του προϋπολογισµού εξ αιτίας δύο 

επιπλέον προϋποθέσεων. Πρώτον, διότι κατέχουν ένα πλεονέκτηµα πληροφόρησης πάνω στο 

δηµοτικό συµβούλιο εκτιµώντας το αληθινό ελάχιστο κόστος παραγωγής δηµοσίων αγαθών. 

∆εύτερον, αυτοί θεωρείται ότι συµπεριφέρονται συνεργατικά, παρά ανταγωνιστικά για να 

µεγιστοποιήσουν τους προϋπολογισµούς τους.  

Στην ακραία περίπτωση, που εξετάζει το µοντέλο, εδώ το δηµοτικό συµβούλιο δεν έχει 

καθόλου πληροφόρηση σχετικά µε το κόστος του δηµόσιου αγαθού και επιπλέον δεν έχει 

πληροφόρηση σχετικά µε τις επιδράσεις των οριακών αλλαγών στους προϋπολογισµούς που 

προτείνονται από το γραφείο. Ένα δηµοτικό συµβούλιο αποστροφής κινδύνου (risk – averse) 

εποµένως τείνει να αποφεύγει να κάνει αλλαγές στον προϋπολογισµό του γραφείου. Αυτή η 

αβεβαιότητα σχετικά µε τις οριακές αλλαγές ενισχύεται από στρατηγικές συµπεριφοράς εκ 

µέρους του γραφείου: ο γραφειοκράτης αντιδρά στην περικοπή του προϋπολογισµού 

αποκλείοντας πρώτα το πιο δηµοφιλές πρόγραµµα. Επειδή η αποστροφή κινδύνου και η 

συµπεριφορά στρατηγικής του γραφείου κάνει τις οριακές αλλαγές δυσάρεστες, το δηµοτικό 

συµβούλιο περιορίζεται σε µια δυαδική επιλογή ανάµεσα σε δύο εναλλακτικές περιπτώσεις : 

δέχεται τον προϋπολογισµό του γραφείου στην ολότητα του ή ενεργεί χωρίς το γραφείο τελείως. 

Η αδυναµία εκ µέρους του δηµοτικού συµβουλίου, επιτρέπει στον γραφειοκράτη σε αυτό 

το µοντέλο να µεγιστοποιήσει τον προϋπολογισµό του, υποκείµενο σε δύο περιορισµούς: τα 

έσοδα πρέπει να καλύπτουν το κόστος και ο µεσαίος ψηφοφόρος δεν πρέπει να τοποθετηθεί σε 
                                                                                                                                                              

 

 

 

 
195 W. A. Niskanen: "Bureaucracy and Representative Government", Aldine Publishing Company, Chicago, 1971 
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µια θέση όπου θα µπορούσε να βελτιώσει τη συνολική ποσότητα του καταργώντας το γραφείο 

τελείως. Οποιαδήποτε και αν είναι η επόµενη καλύτερη εναλλακτική λύση στην παραγωγή του 

γραφείου, συνδέεται µε ένα συγκεκριµένο επίπεδο χρησιµότητας για τον µεσαίο ψηφοφόρο, το 

οποίο χαρακτηρίζεται V
OU . Για να εξασφαλίσει την επιβίωση του, τότε, το γραφείο δεν πρέπει να 

ωθεί την χρησιµότητά του για τον µεσαίο ψηφοφόρο κάτω από το V
OU . 

Το µοντέλο του Niskanen έχει δύο γνωστά αποτελέσµατα. Πρώτον, η τιµή του προιόντος 

είναι πάντα ελαστική διότι ο ψηφοφόρος αντιµετωπίζει µόνο µια δυαδική (όχι οριακή) επιλογή, 

να εγκρίνει τον συνολικό προϋπολογισµό του γραφείου ή να κάνει χωρίς την υπηρεσία του 

γραφείου εντελώς. Όπως σηµειώνει ο Patinkin196 οι  καµπύλες ζήτησης, όλο ή καθόλου (all-or-

none), είναι πάντοτε ελαστικές. Εξ αιτίας αυτής της µεγαλύτερης από την µονάδα ελαστικότητας, 

το γραφείο που µεγιστοποιεί τον προϋπολογισµό θα µειώσει την τιµή του στο επίπεδο του 

κόστους και θα προσπαθήσει να µεγιστοποιήσει την ποσότητα. ∆εύτερον, µια αύξηση ενός 

δολαρίου σε εφάπαξ επιχορήγηση θα δηµιουργήσει αύξηση µεγαλύτερη του ενός δολαρίου στα 

έξοδα. Αυτό συµβαίνει διότι, µε την αρχική δαπάνη ενός δολαρίου επιχορήγησης στην παραγωγή 

ο γραφειοκράτης ανεβάζει την ωφέλεια του ψηφοφόρου πάνω από το αρχικό επίπεδο, έτσι 

επιτρέπει ώστε να γίνεται µεγαλύτερη εκµετάλλευση του ψηφοφόρου (ακόµη περισσότερη 

παραγωγή και υψηλότεροι φόροι) πριν η χρησιµότητα πέσει στο V
OU . 

                                                 

 

 

 

 
196 D. Patinkin: “Demand Curves and Consumer’s Surplus” in "Measurement in Economics: Studies in Mathematical 

Economics and Econometrics in Honor on Yehuda Grunfeld" (C. F. Christ et al., Eds.), pp. 83-112, Stanford Univ. 

Press, Stanford, CA (1963) 
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Σχήµα 4.2.3.(2) 
Πηγή: P. G. Wyckoff: A bureaucratic theory of flypaper effects, Journal of Urban Economics, Vol.23, pp. 

115-129, 1988. 

 

Το διάγραµµα 4.2.3.(2) δείχνει την κατάσταση ισορροπίας σύµφωνα µε το µοντέλο του 

Niskanen. Αρχικά ο µεσαίος ψηφοφόρος έχει ένα περιορισµό προϋπολογισµού µε µέγιστο 

σηµείο κατανάλωσης ιδιωτικών αγαθών το σηµείο Βο. 

Ιδιωτικά 

Αγαθά 

   ∆ηµόσιες  

   ∆απάνες 
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Ο γραφειοκράτης προτείνει τον µέγιστο προϋπολογισµό, και εποµένως τη µέγιστη δυνατή 

παραγωγή πάνω στην καµπύλη περιορισµού του προϋπολογισµού που να είναι επίσης συµβατή 

µε τον περιορισµό  χρησιµότητας U(Χ1,Χ2)≥ V
OU  .Αυτό είναι το σηµείο C µε επίπεδο 

παραγωγής Νο. Το ελλιπώς πληροφορηµένο δηµοτικό συµβούλιο εξ αιτίας της αποστροφής να 

κάνει αλλαγές, αποδέχεται τον προϋπολογισµό. 

Η ισορροπία στο µοντέλο του Niskanen εξαρτάται έτσι τόσο από την θέση του 

περιορισµού προϋπολογισµού όσο και από τη χρησιµότητα της επόµενης καλύτερης 

εναλλακτικής λύση του µεσαίου ψηφοφόρου. Στην πιο συνηθισµένη περίπτωση, η επόµενη 

καλύτερη εναλλακτική λύση του ψηφοφόρου στο πλαίσιο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης είναι η 

µετακίνηση σε µια καινούργια πόλη. Εάν ο ψηφοφόρος λάβει µια αύξηση εισοδήµατος, ο 

περιορισµός του προϋπολογισµού και το V
OU  αλλάζουν. Ο περιορισµός του προϋπολογισµού 

τώρα έχει ιδιωτικά αγαθά που περιορίζονται όταν ισούνται µε Β1 και το επίπεδο της καµπύλης 

αδιαφορίας V
OU  τώρα αυξάνει σε 

'V
OU  επειδή ο ψηφοφόρος λαµβάνει το πρόσθετο εισόδηµα µαζί 

του εάν µετακινηθεί. Το αποτέλεσµα είναι το σηµείο Ε µε έξοδα ίσα µε YN1 . Κάτω από µια 

ισοδύναµη εφάπαξ επιχορήγηση (που κάποιος έχει τον ίδιο τελικό περιορισµό του 

προϋπολογισµού), όµως ο ψηφοφόρος δεν µπορεί να µεταφέρει, τη συµµετοχή του στην 

επιχορήγηση στην καινούργια πόλη καθ’οσον (η επιχορήγηση) αυτή είναι νοµικά δεµένη µε την 

πόλη της τωρινής του εγκατάστασης. Σαν αποτέλεσµα το V
OU  δεν αλλάζει από την επιχορήγηση 

και το τελικό σηµείο ισορροπίας είναι το σηµείο D µε έξοδα AN1 . Μια flypaper επίδραση 

παρατηρείται επειδή 01 NN A −  ξεπερνά το 01 NN Y − . H αύξηση σε 
'V

OU  βοηθά να συγκρατηθεί η 

αύξηση της σπατάλης στην περίπτωση του υψηλότερου ιδιωτικού εισοδήµατος αλλά όχι στην 

περίπτωση της αύξησης της επιχορήγησης. 

Μια πιθανή αντίρρηση σ’ αυτό το συµπέρασµα είναι ότι αυξήσεις στην επιχορήγηση από 

προγράµµατα, όπως συµµετοχή στα έξοδα, είναι συνήθως εθνικού περιεχοµένου. Εποµένως, ο 

µεσαίος ψηφοφόρος είναι πιθανόν να έχει επιχορήγηση και στην καινούργια εναλλακτική 

εγκατάσταση, συνεπώς αυξάνοντας το V
OU . Ακόµη και σ’ αυτή την περίπτωση, εντούτοις, τα 

flypaper effects είναι πιθανόν να εµφανισθούν εξ αιτίας του κόστους πληροφόρησης. Ο 

ψηφοφόρος απλώς έχει περισσότερη βεβαιότητα σχετικά µε το επίπεδο του εισοδήµατός του 

παρά απ’ ότι αυτός έχει σχετικά µε το επίπεδο επιχορήγησης σε κάποια εναλλακτική 
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εγκατάσταση. Επειδή οι αυξήσεις επιχορήγησης είναι τυπικά µη οµοιόµορφες µεταξύ των ορίων 

των πόλεων, θα ήταν πολύ δαπανηρό να αποκτηθεί αυτή η πληροφόρηση, είτε άµεσα ελέγχοντας 

τους προϋπολογισµούς των εναλλακτικών πόλεων ή έµµεσα µέσω της παρατήρησης του 

επιπέδου υπηρεσιών και φόρου για κάθε πολιτεία. Το κόστος αυτής της πληροφορίας, επιπλέον, 

είναι πολυσύνθετο από τον πολύπλευρο χαρακτήρα της απόφασης της κάθε µετακίνησης. Για να 

καθορίσει σε ποια πολιτεία πρόκειται να µετακινηθεί, ο ψηφοφόρος χρειάζεται µια λεπτοµερή 

πληροφόρηση σχετικά µε την αγορά στέγασης, πρόσβαση στην αγορά, τις υπηρεσίες που 

παρέχονται από άλλες κυβερνήσεις στην περιοχή και άλλα. Για όλες αυτές τις αιτίες και οι δύο, ο 

µεσαίος ψηφοφόρος και το δηµοτικό συµβούλιο, είναι πιθανόν να είναι περισσότερο σθεναροί 

στην διαπραγµάτευση µε τους οργανισµούς εάν υπάρχει µια αύξηση του ιδιωτικού εισοδήµατος 

παρά εάν βελτιώνονται οι συνθήκες σε κάποια εναλλακτική πόλη. 

Σε µία εργασία της Eva Johansson (1999) δίνει µια ενδιαφέρουσα πολιτική διάσταση 

στην αύξηση των δαπανών που θεωρούµε ότι συνεισφέρει στην αιτιολογία του φαινοµένου  

flypaper effect. Ισχυρίζεται ότι οι επιχορηγήσεις χρησιµοποιούνται ως εργαλεία πολιτικής 

στρατηγικής µε σκοπό να κερδηθούν ψήφοι.197 

Στο πεδίο των πολιτικών επιστηµών υπάρχει µια συνεχώς αυξανόµενη αρθρογραφία, 

κατά την οποίαν η αναδιανοµή δεν διενεργείται στη βάση της µεγιστοποίησης της ευηµερίας 

αλλά σε µεγάλο βαθµό είναι αποτέλεσµα στρατηγικής διατήρησης της εξουσίας198. 

Το µεγαλύτερο µέρος αυτής της αρθρογραφίας είναι θεωρητικό και δεν είναι καθόλου 

εύκολο να γίνει εµπειρικός έλεγχος στα µοντέλα καθόσον εν µέρει βασίζονται σε µεταβλητές 

όπως : 

                                                 

 

 

 

 
197 E. Johansson: “Intergovernmental Grant as Tactical Instrument: Some Empirical Evidence from Swedish 

Municipalities”, Uppsala University, Department of Economics, S-751 20 Uppsala Sweden, (δηµοσιευµένο άρθρο 

στο διαδίκτυο: http://ideas.repec.org/p/fth/uppaal/199910.html#author), 1999 
198 βλέπε π.χ. Meltzer and Richards 1981, Lindbeck and Weibull 1987, Dixit and Londregan 1996, Grossman and 

Helpman 1994 
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Ιδεολογικές προτιµήσεις 

Προεκλογικές υποσχέσεις 

Πιέσεις οµάδων συµφερόντων (lobbying)που είναι δύσκολο να παρατηρηθούν και 

µετρηθούν. 

 

Η εργασία της Johansson βασίζεται στο θεωρητικό µοντέλο του µεσαίου ψηφοφόρου και 

ελέγχει εµπειρικά 255 Σουηδικές κοινότητες κατά την περίοδο 1981 – 1995. Από την εργασία 

διαπιστώνεται ότι ένα µέρος των επιχορηγήσεων χρησιµοποιείται για ρουσφετολογικούς 

σκοπούς. 

 

4.2.4. Στατιστικά Προβλήµατα 

Tα οικονοµετρικά αποτελέσµατα των µελετών199 της ζήτησης αγαθών από την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση, µας δείχνουν ότι παρουσιάζεται µια µεγαλύτερη επίδραση στην µεταβολή των 

δαπανών από τις εφ άπαξ επιχορηγήσεις, παρά από ιδιωτικά εισοδήµατα. ∆ιάφοροι 

συγγραφείς200, όµως, έχουν εντοπίσει µερικές στατιστικές δυσκολίες που οφείλονται στον 

προσδιορισµό, σε τέτοια µοντέλα, της έννοιας της εφ άπαξ επιχορήγησης. Αυτά τα στατιστικά 

προβλήµατα εγείρουν την πιθανότητα ότι η τρέχουσα ερµηνεία είναι λαθεµένη και ότι το 

flypaper effect είναι κυρίως µία ψευδαίσθηση. 

Ο Chernick201 προτείνει ένα µοντέλο κατανοµής επιχορηγήσεων ανά συγκεκριµένο έργο 

(project grant) στο οποίο οι γραφειοκράτες καθορίζουν τις επιχορηγήσεις, έτσι ώστε να 

                                                 

 

 

 

 
199 Advisory Commission on Intergovernmental Relations, “Federal Grants: Their Effects on State – Local 

Expenditure, Employment Levels and Wage Rates”, Rep. A – 61, Washington D.C., February 1977. 
200 R. C. Fisher: “Income and Grant Effects on Local Expenditure: The Flypaper Effect and Other Difficulties”, 

Journal of Urban Economics, Vol. 12, pp. 324-345,1982 
201 H. A. Chernick: “An Economic Model of the Distribution of Project Grants” in “Fiscal Federalism and “Grants-

in-Aid” (P. Mieszkowski and W. Oakland, Eds.), The Urban Institute, Washington, D. C., 1979 
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µεγιστοποιήσουν το δικό τους όφελος, που είναι µια συνάρτηση του παραγοµένου δηµόσιου 

προϊόντος ανά έργο που επιχορηγείται. Επειδή αυτές είναι επιχορηγήσεις συγκεκριµένων έργων 

που πρέπει να ζητηθούν, απαιτούνται κάποιες διαπραγµατεύσεις µεταξύ του εκχωρητή και του 

αποδέκτη. Σε αυτό το µοντέλο, ο χορηγός θα αντιµετωπίσει ευνοϊκά τις κοινότητες που  

προσφέρονται να χρηµατοδοτήσουν ένα µεγαλύτερο ποσοστό του συνολικού κόστους. Ετσι 

µεγιστοποιείται το αποτέλεσµα για ένα δεδοµένο κόστος χορηγού. ∆ηλαδή, όσο µεγαλύτερη 

είναι η ελαστικότητα ζήτησης ως προς την τιµή για την επιχορηγούµενη λειτουργία, τόσο 

µικρότερο είναι το κόστος του χορηγού να δηµιουργήσει µία δεδοµένη αύξηση στο αποτέλεσµα, 

έτσι που οι κοινότητες µε συναρτήσεις ζήτησης περισσότερο ελαστικές ως προς την τιµή 

αναµένεται να λαµβάνουν µεγαλύτερες επιχορηγήσεις..  

Εξετάζοντας αυτό το µοντέλο για επιχορηγήσεις σε βασικές εγκαταστάσεις νερού και 

αποχέτευσης (Basic Water and Sewer Facilities) στις Η.Π.Α. από το 1966 µέχρι το 1972, ο 

Chernick βρίσκει µια θετική και σηµαντική σχέση µεταξύ του κόστους συνεισφοράς του 

αποδέκτη και του µεγέθους της επιχορήγησης που απονέµεται, ceteris paribus. Σύµφωνα µε τον 

Fisher202, αν η υπόθεση του Chernick είναι σωστή και αν αυτή η διαδικασία χρησιµοποιείται σε 

άλλα προγράµµατα επιχορηγήσεων επίσης, τότε ούτε το ποσό των επιχορηγήσεων ούτε το 

πραγµατικό προσαρµοσµένο ποσοστό είναι απαραίτητα εξωγενείς παράγοντες για τον αποδέκτη 

της επιχορήγησης. Η κατεύθυνση της αιτιότητας δεν είναι αναγκαστικά από την επιχορήγηση 

στα έξοδα, όπως όλα τα εµπειρικά µοντέλα ζήτησης συµπεραίνουν203.   

                                                 

 

 

 

 
202 R. C. Fisher: “Income and Grant Effects on Local Expenditure: The Flypaper Effect and Other Difficulties”, 

Journal of Urban Economics, Vol. 12, pp. 324-345,1982 

 
203 Ενδεικτικά αναφέρονται ορισµένα µοντέλα ή αναφορές σε αυτά: 

α) P. G. Wyckoff: “Bureaucracy, Efficiency, and Local Puplic Choice: An Empirical Test of Some New Implications 

of Bureaucratic Puplic Servise Provision,” unpuplished Ph. D. dissertation, University of Michigan,1984 

β) S. B. Megdal: “The Flypaper Effect Revisited: An Econometric Explanation”, Unpublished Paper, University of 

Arizona, July 1985 
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Το σηµαντικό ερώτηµα, εποµένως, φαίνεται να είναι πως οι ερευνητές κατηγοριοποιούν 

τις επιχορηγήσεις που λαµβάνονται από την Τοπική Αυτοδιοίκηση στις µελέτες τους. Αυτό είναι 

ένα θέµα που του δίνεται συνήθως λίγη έµφαση στα άρθρα που αναφέρονται στα οικονοµετρικά 

αποτελέσµατα. Επίσης, εκτός από τα προβλήµατα κατηγοριοποίησης των επιχορηγήσεων 

παρουσιάζονται και άλλα στατιστικά προβλήµατα. Για παράδειγµα, ο Ιnman204 σηµειώνει ότι αν 

το ιδιωτικό εισόδηµα είναι ευµετάβλητο, τότε η εκτιµώµενη οριακή επίδραση του εισοδήµατος 

στις δαπάνες θα είναι διαφορετική από την επίδραση του κανονικού ή σταθερού εισοδήµατος. 

Εάν το ιδιωτικό εισόδηµα είναι πιο ευµετάβλητο από την εφάπαξ επιχορήγηση αυτό το 

πρόβληµα µπορεί µερικώς να εξηγήσει τις διαφορετικές επιδράσεις. Μολονότι ο Inman επίσης 

σηµειώνει ότι αυτή η ιδιαίτερη εξήγηση δεν εξηγεί αρκετά το παρατηρούµενο flypaper effect, 

δείχνει την προοπτική για τέτοια είδη προβληµάτων. 

Για όλες αυτές τις αιτίες, υπάρχει µία βάση για διατύπωση απόψεων ότι το 

παρατηρούµενο flypaper effect, τουλάχιστον µερικώς, προκαλείται από τις δυσκολίες στη σωστή 

µέτρηση του εισοδήµατος και της εξωγενούς βοήθειας. Οι µόνες πραγµατικές εξωγενείς 
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The Urban Institute, Washington, D. C.,1979 

ζ) Logan,R.R. : “Fiscal  illusion  and the grantor government”. Journal of Political Economy 44,1304-1318,1986 
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204 R. P. Inman: “The Fiscal Performance of Local Governments: An Interpretative Review” in “Current Issues in 

Urban Economics” (P. Mieszkowski and M. Straszheim, Eds.), Baltimore, 1979 
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επιχορηγήσεις στις Τοπικές Αυτοδιοικήσεις ενδέχεται να είναι τύπου ενίσχυσης εισοδήµατος η 

τύπου βοήθειας που κατανέµεται κατά κεφαλή205.  

 

                                                 

 

 

 

 
205 R. C. Fisher: “Income and Grant Effects on Local Expenditure: The Flypaper Effect and Other Difficulties”, 

Journal of Urban Economics, Vol. 12, pp. 324-345,1982 
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4.3 Νεότερες Έρευνες και Ερµηνείες του Φαινοµένου Flypaper. ∆ιεθνής 

Εµπειρία και Πρακτική 
 

Το φαινόµενο flypaper µελετάται έντονα διεθνώς τις τελευταίες τέσσερις δεκαετίες. 

«Είναι προφανώς το καλύτερα τεκµηριωµένο φαινόµενο στην αρθρογραφία της δηµοσιονοµικής 

αποκέντρωσης» (Bruno Heyndels, 2001)206. Αναφέρεται στην εµπειρική παρατήρηση ότι οι 

τοπικές δηµόσιες δαπάνες επηρεάζονται περισσότερο από την αύξηση των επιχορηγήσεων από 

ότι θα επηρεάζονταν από µια ισοδύναµη αύξηση του ιδιωτικού εισοδήµατος των πολιτών. Αυτό 

είναι αντίθετο µε την παραδοσιακή θεωρία που δέχεται ότι οι επιχορηγήσεις και η αύξηση του 

εισοδήµατος έχουν ταυτόσηµες επιδράσεις στις τοπικές δηµόσιες δαπάνες. 

Πολλές εξηγήσεις έχουν προταθεί για αυτήν την προφανή αντίφαση αλλά δεν έχει 

υπάρξει µέχρι τώρα κάποια γενική θεωρητική συναίνεση. Πρόσφατες εµπειρικές έρευνες πάνω 

στην ασυµµετρία των αντιδράσεων των επιχορηγουµένων έχει δώσει νέα ώθηση στην έρευνα και 

τη διεθνή αρθρογραφία (Gramlich 1987, Stine 1994, Gamkhar και Oates 1996)207. Υπάρχουν 

ενδείξεις ότι οι τοπικές κυβερνήσεις αντιδρούν ασύµµετρα σε περιπτώσεις όπου οι επιχορηγήσεις 

αυξάνουν σε σχέση µε περιπτώσεις όπου οι επιχορηγήσεις µειώνονται. Ασυµµετρία στο 

συγκεκριµένο πλαίσιο ανάλυσης σηµαίνει ότι ενώ οι δαπάνες αυξάνονται µε την αύξηση των 

επιχορηγήσεων αντίθετα, δεν µειώνονται όταν οι επιχορηγήσεις µειώνονται. Φαίνεται ότι στις 

περιόδους µείωσης των επιχορηγήσεων οι δαπάνες καλύπτονται από τις Τοπικές Αυτοδιοικήσεις 

ώστε να µένουν αµετάβλητες.  

                                                 

 

 

 

 
206 B. Heyndels: “Asymmetries in the Flypaper  Effect: Empirical Evidence for the Flemish Municipalities”, Applied 

Economics Vol. 33, 1329-1334, 2001 
207 E. M. Gramlich: “Federalism and Federal Deficit Reduction”, National Tax Journal, Vol. 40(3), pp.299-313, 1987 

      W. F. Stine: “Is Local Gonvernment Revenue Response to Federal and Symmetrical? Evidence from Pensylvania 

County Govenments in an Era of Retrenchment, National Tax Journal, Vol 57 (4), pp. 799-816, 1994 

       S. Gamkhar and W. Oates: “Asymmetries in the Response to Increases and Decreases in Intergovernmental 

Grants: Some Empirical Findings”, National Tax Journal, Vol. 49, pp.501-512, 1996 
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Επίσης µια νέα τάση παρουσιάζεται την τελευταία δεκαετία στη διερεύνηση της ύπαρξης 

του φαινοµένου flypaper. Αυξάνονται οι µελέτες διεθνώς που χρησιµοποιούν ανάλυση 

χρονολογικών σειρών στις δαπάνες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης σε αντίθεση µε τη µέχρι προ 

δεκαετίας ευρέως διαδεδοµένη διαστρωµατική ανάλυση. Εξαίρεση αποτελούν οι Gramlich και 

Galper που πρώτοι χρησιµοποίησαν ανάλυση χρονολογικών σειρών το 1973. 

Οι χρονολογικές σειρές χρησιµοποιούνται κυρίως για να εξετασθεί η διαρκής ύπαρξη 

flypaper για τις τοπικές δαπάνες σε επίπεδο κράτους. Επίσης είναι απαραίτητες για την ανάλυση 

συνολοκλήρωσης που περιλαµβάνει τοπικούς φόρους, τοπικές δαπάνες και κρατικές 

επιχορηγήσεις. Η οικονοµική ερµηνεία της συνολοκλήρωσης (cointegration) βασίζεται στη 

µακροχρόνια ισορροπία µιας οικονοµικής σχέσης. Μονολότι µακροχρόνια, οι χρονολογικές 

σειρές που απαρτίζουν µια οικονοµική σχέση µπορεί να περιέχουν στοχαστικά στοιχεία, δηλαδή 

δεν είναι στάσιµες, εν τούτοις η διαφορά τους θα είναι σταθερή αν οι χρονολογικές σειρές είναι 

συνολοκληρωµένες.  

Άλλες έρευνες εξετάζουν την ενδογένεια των επιχορηγήσεων208, η οποία µπορεί να 

δηµιουργήσει εκτιµήσεις µεροληψίας (biased estimates).  

Ενδιαφέρουσα είναι η πρόσφατη (2004) έρευνα του M. H. Tuttle209 ο οποίος εξετάζει στις 

Η.Π.Α. την µακροχρόνια ύπαρξη του flypaper αθροιστικά σε όλες τις Τοπικές και Πολιτειακές 

Αυτοδιοικήσεις χρησιµοποιώντας πολλαπλή γραµµική παλινδρόµηση σε δεδοµένα χρονολογικών 

σειρών από το 1929 έως το 2000.  

Τα τεστ συνολοκλήρωσης δείχνουν ότι η επίδραση εισοδήµατος είναι από 0,15 έως 0,16 

ενώ η επίδραση επιχορήγησης είναι από 0,45 έως 0,67. Σηµαντικό επίσης συµπέρασµα είναι ότι 

παρουσιάζεται µια ασθενής εξωγένεια στις επιχορηγήσεις και µια ενδογένεια στις δαπάνες. 

                                                 

 

 

 

 
208 S. Gamkhar and W. Oates: “Asymmetries in the Response to Increases and Decreases in Intergovernmental 

Grants: Some Empirical Findings”, National Tax Journal, Vol. 49, pp.501-512, 1996 
209 M. H. Tuttle: “The Flypaper Effect: Long Run and Asymmetric Responses to Grants-in-Aid, 

www.shsu.edu/~eco_www/resources/ documents/Tuttle.Grants.v1.pdf, 2004 
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Αξιοσηµείωτη είναι η παρατήρηση που συνοδεύει τα συµπεράσµατά του: Αύξηση ενός δολαρίου 

στις επιχορηγήσεις επιφέρει 67 σεντς αύξηση στις δαπάνες µακροχρόνια και σχεδόν 30 σεντς 

από αυτές τις νέες δαπάνες γίνονται τα πρώτα πέντε χρόνια µετά την επιχορήγηση. 

Επιπλέον διαπιστώνει ο Tuttle  και την ύπαρξη ασυµµετρίας στην επίδραση flypaper. Οι 

δαπάνες αυξάνονται µε την αύξηση των επιχορηγήσεων ενώ αντίθετα δεν µειώνονται όταν οι 

επιχορηγήσεις µειώνονται. Φαίνεται ότι στις περιόδους µείωσης των επιχορηγήσεων οι δαπάνες 

καλύπτονται από τις Τοπικές Αυτοδιοικήσεις ώστε να µένουν αµετάβλητες. 

Για το φαινόµενο αυτό υπάρχουν εµπειρικές αποδείξεις ότι για διάφορες αιτίες οι τοπικές 

κυβερνήσεις αντιδρούν διαφορετικά στις µειώσεις των επιχορηγήσεων από ότι στις αυξήσεις. Ο 

Gramlich210 (1987) προτείνει ότι τα προγράµµατα όταν υλοποιούνται δηµιουργούν υποστηρικτές 

οι οποίοι δυσκολεύουν τη µη εκτέλεσή τους όταν ελαττωθεί η επιχορήγηση. (Πρόσφατο 

παράδειγµα στην Ελλάδα είναι το πρόγραµµα «Βοήθεια στο Σπίτι» που όταν σταµάτησε η 

χρηµατοδότηση, υπήρξαν έντονες διαµαρτυρίες από κατοίκους για να συνεχισθεί. Τελικά οι 

περισσότεροι ∆ήµοι το συνέχισαν µε ίδιους πόρους). Ο Heyndels211 (2001) περιγράφει µια τέτοια 

επίδραση σαν ∆ηµοσιονοµική Αναπλήρωση (fiscal replacement). Η ∆ηµοσιονοµική 

Αναπλήρωση υποθέτει ότι οι µειώσεις των δαπανών θα είναι λιγότερες από τις µειώσεις των 

επιχορηγήσεων και αυτή η διαφορά αναπληρώνεται από αυξήσεις τοπικών εσόδων. 

Παρόµοια αποτελέσµατα αποκαλύφθηκαν στην έρευνα του Gramlich212 (1987) για την 

επίδραση των Οµοσπονδιακών επιχορηγήσεων στις δαπάνες των Τοπικών και Πολιτειακών 

Κυβερνήσεων. Ο Gramlich διαπίστωσε ότι όταν οι οµοσπονδιακές επιχορηγήσεις αυξάνονταν, οι 

πολιτειακές και τοπικές δαπάνες αυξάνονταν. Όταν, όµως, οι επιχορηγήσεις µειώνονταν, οι 

πολιτειακές και οι τοπικές δαπάνες παρέµεναν σταθερές. 

                                                 

 

 

 

 
210 E. M. Gramlich: “Federalism and Federal Deficit Reduction”, National Tax Journal, Vol. 40(3), pp.299-313, 1987 
211 B. Heyndels: “Asymmetries in the Flypaper  Effect: Empirical Evidence for the Flemish Municipalities”, Applied 

Economics Vol. 33, 1329-1334, 2001 
212 E. M. Gramlich: “Federalism and Federal Deficit Reduction”, National Tax Journal, Vol. 40(3), pp.299-313, 1987 
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Σε µια εξέταση για τις δαπάνες της ∆ηµόσιας Υγείας στην Ιταλία (είναι αρµοδιότητα της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης) οι Levaggi και Zanola213 (2003) διαπιστώσαν ότι οι Τοπικές 

Αυτοδιοικήσεις αντιδρούν στη µείωση των επιχορηγήσεων από την Κεντρική Κυβέρνηση 

αυξάνοντας τα τοπικά ελλείµµατα παρά µειώνοντας τις δαπάνες. Συµπεραίνουν ότι αυτά τα 

αποτελέσµατα παρέχουν αποδείξεις για ασύµµετρη ανταπόκριση στις κρατικές επιχορηγήσεις. 

Στη συνέχεια παραθέτουµε περιληπτικά µερικές από τις νεότερες έρευνες (από το 1998) 

που έγιναν σε διάφορες χώρες. Αυτή η παρουσίαση δείχνει ότι η µελέτη της υπόθεσης flypaper 

effect έχει αποκτήσει διεθνείς διαστάσεις και δίνεται µεγάλη έµφαση σε όλο τον κόσµο. Για την 

Ελλάδα δεν έχει υπάρξει αντίστοιχη έρευνα και φιλοδοξούµε η παρούσα διατριβή να είναι αρχή 

για µια σειρά από έρευνες αυτού του σηµαντικού για τα ∆ηµόσια Οικονοµικά φαινοµένου. 

Ακολουθεί η παράθεση των κυριότερων ερευνών κατά κράτος: 

 

ΑΓΓΛΙΑ - ΟΥΑΛΙΑ (1998): 

Οι Norman Gemmell, Oliver Morrissey και Abuzer Pinar214 µελετούν ένα µοντέλο 

δηµοσιονοµικής ψευδαίσθησης δηµόσιας επιλογής  για την ζήτηση των τοπικών δηµοσίων 

αγαθών εφαρµοσµένο στις τοπικές δαπάνες της Αγγλίας Βρέθηκε µια θετική επίπτωση του 

µεσαίου (ή µέσου) εισοδήµατος στη ζήτηση για τοπικές δηµόσιες δαπάνες, αλλά µε µια 

ελαστικότητα αρκετά µικρότερη από τη µονάδα Η ελαστικότητα των κατα κεφαλή εξόδων στις 

επιχορηγήσεις (περιλαµβάνοντας την επίδραση flypaper) είναι θετική σηµαντική και µέχρι 

τέσσερις φορές µεγαλύτερη από την ελαστικότητα εισοδήµατος. 

                                                 

 

 

 

 
213 R. Levaggi and R. Zanola: “Flypaper Effect and Sluggishness: Evidence from Regional Health Expenditure in 

Italy”, International Tax and Public Finance, Vol. 10(5), pp.535-47, 2003 
214  N. Gemmell, O. Morrissey and A. Pinar: “ Fiscal Illusion and the Demand for Local Government Expenditures in 

England and Wales”, http://www.nottingham.ac.uk/economics/research/dp/school_dp/ 

dp.98.19.pdf , 1998 
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Η ύπαρξη εποµένως του flypaper είναι το κύριο στοιχείο της δηµοσιονοµικής 

ψευδαίσθησης Μια µονάδα αύξηση στην επιχορήγηση συσχετίζεται µε µια κατά πολύ 

µεγαλύτερη κατά κεφαλή τοπική δαπάνη (περίπου 0,75 της µονάδας)  από ότι µια συγκρίσιµη 

µονάδα αύξησης στο µέσο εισόδηµα (λιγότερο από0,2 της µονάδας). 

 

ΑΥΣΤΡΑΛΙΑ (1999): 

Επιχειρηµατολογείται ότι τo στοιχείο που υποστηρίζει την ευρέως τεκµηριωµένη 

επίδραση flypaper effect είναι ένα στατιστικό τεχνούργηµα από την χρησιµοποίηση άστοχων 

δοµικών τύπων και την ενδογένεια των διακρατικών προγραµµάτων επιχορήγησης. Οι ερευνητές 

Worthington, Andrew C και  Dollery Brian E.215 ανέλυσαν την αντιπαράθεση σχετικά  µε την 

επίδραση flypaper  συνδυάζοντας εξισώσεις τοπικών δηµοσίων δαπανών στην Αυστραλία και 

παραµέτρους διακρατικών επιχορηγήσεων. Τα εµπειρικά αποτελέσµατα δείχνουν ότι η ύπαρξη 

επίδρασης flypaper εξαρτάται από το δοµικό τύπο  που χρησιµοποιείται. 

 

ΗΠΑ (2004): 

Γενικά το φαινόµενο flypaper υπάρχει όταν οι επιχορηγήσεις από την οµοσπονδιακή 

κυβέρνηση δηµιουργούν µια µεγαλύτερη µόνιµη αλλαγή στις κρατικές και τοπικές δαπάνες απ’ 

ότι µία αύξηση στο εισόδηµα. Η µελέτη του M. H. Tuttle216 εξετάζει το φαινόµενο flypaper. 

Χρησιµοποιήθηκαν συνολικά δεδοµένα για χρονολογικές σειρές από το 1929 έως το 2002. Τα 

αποτελέσµατα έδειξαν µια µακροχρόνια σχέση µεταξύ κρατικών και τοπικών δαπανών, του 

ιδιωτικού εισοδήµατος και των κρατικών και τοπικών επιχορηγήσεων. Επίσης τα αποτελέσµατα 

έδειξαν µια ασύµµετρη αντίδραση των τοπικών και κρατικών δαπανών στις επιχορηγήσεις. Το 

                                                 

 

 

 

 
215  A. C. Worthington and B. E. Dollery: “Fiscal Illusion and the Australian Local Governmental Grants Process: 

How Sticky Is the Flypaper Effect”,  http://ideas.respec.org/a/kap/pubcho/v99y1999il-2p1-13.html, 1999  
216 M. H. Tuttle: “The Flypaper Effect: Long Run and Asymmetric Responses to Grants-in-Aid, 

www.shsu.edu/~eco_www/resources/ documents/Tuttle.Grants.v1.pdf, 2004 
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φαινόµενο flypaper υπάρχει µόνο προς µια αυξητική κατεύθυνση δηλ όταν οι επιχορηγήσεις 

αυξάνουν. Σε περιόδους που οι επιχορηγήσεις µειώνονται, οι κρατικές και τοπικές δαπάνες 

παραµένουν αµετάβλητες. 

 

ΗΠΑ – ΠΟΛΙΤΕΙΑ WISCONSIN (2004): 

Η µελέτη των Craig Maher και Steven C. Deller217 ερευνά την ύπαρξη ασυµµετρίας στις 

αλλαγές των κρατικών επιχορηγήσεων προς την Τοπική Αυτοδιοίκηση µέσα στο πλαίσιο της 

υπόθεσης flypaper. Χρησιµοποιήθηκαν δεδοµένα για τα έτη 1995-2001 και βρέθηκε ισχυρή 

υποστήριξη και για την ύπαρξη επίδρασης flypaper και την υπόθεση της ασυµµετρίας. Εν 

τούτοις οι επιδράσεις διαφέρουν όταν εξετάζονται συγκεκριµένοι τύποι εξόδων. 

 

ΙΝ∆ΙΑ (2002): 

Εξετάστηκε εµπειρικά η επίδραση flypaper  στην οικονοµία της Ινδίας από τον Mala 

Lalvani218. Επίσης εξετάστηκε η υπόθεση της ασυµµετρίας που µελετά τις επιπτώσεις από την 

περικοπή των επιχορηγήσεων. Τα αποτελέσµατα επιβεβαιώνουν την επίδραση flypaper. Βρέθηκε 

ότι οι  επιχορηγήσεις δηµιουργούν µεγαλύτερες δαπάνες από µια αύξηση στο εισόδηµα . Επίσης 

βρέθηκε ότι οι δαπάνες διατηρούνται κατά τις περιόδους που παρατηρείται περικοπή  

επιχορηγήσεων. 

 

 

 

                                                 

 

 

 

 
217 C. Maher and S. C. Deller: “Does the Flypaper Effect Show up When State Aids are Reduced: Testing Wisconsin 

Municipalities for Asymmetries in the Flypaper Effect”, 16th Annual Meeting of the Association for Budgeting and 

Finance, Chicago IL, October 7-9, 2004 
218 M. Lalvani: “The Flypaper Effect: Evidence from India”, Public Budgeting and Finance, Vol. 22, pp.67-88, 2002 
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ΙΤΑΛΙΑ(2002): 

Οι Gabriella Legrenzi και Costas Milas219 διερεύνησαν τη σχέση εσόδων – εξόδων στην 

περίπτωση των Τοπικών Αυτοδιοικήσεων της Ιταλίας χρησιµοποιώντας πολλαπλή ανάλυση 

συνολοκλήρωσης που περιλαµβάνει τοπικούς φόρους, τοπικές δαπάνες και κρατικές 

επιχορηγήσεις. Μακροχρόνια τα εµπειρικά αποτελέσµατα υποστηρίζουν ισχυρή επίδραση 

flypaper. Ειδικότερα η τοπική φορολογία δεν έχει σηµαντική επίδραση στον προσδιορισµό των 

τοπικών δαπανών. Οι τοπικές δαπάνες επηρεάζονται αποκλειστικά από το ύψος των 

λαµβανόµενων επιχορηγήσεων σύµφωνα µε τους συγγραφείς.  

Επιπλέον έγιναν βραχυχρόνιες εκτιµήσεις, οι οποίες δείχνουν την παρουσία ασύµµετρης 

προσαρµογής των µεταβλητών τοπικής δηµοσιονοµικής πολιτικής που επιτρέπει µη γραµµική 

και ασύµµετρη αντίδραση στις αλλαγές των επιχορηγήσεων. 

 

ΙΤΑΛΙΑ (2003): 

Οι Rosella Levaggi και Roberto Zanola220 µελέτησαν εµπειρικά εάν η αντίδραση στην 

µείωση των εφάπαξ επιχορηγήσεων από την Κεντρική Κυβέρνηση στην τοπική εξουσία 

δηµιουργεί ασύµµετρη αντίδραση. 

Εκτιµήθηκε ένα δείγµα διαστρωµατικών και χρονολογικών παρατηρήσεων που αφορούν 

δαπάνες υγείας σε 20 περιφέρειες της Ιταλίας κατά την περίοδο 1989-1993. ∆ιαπιστώθηκε η 

ύπαρξη flypaper effect και στα δύο µοντέλα. Η Τοπική Αυτοδιοίκηση αντιδρά στη µείωση των 

επιχορηγήσεων από την Κεντρική Κυβέρνηση µε αύξηση των τοπικών ελλειµµάτων παρά µε 

µείωση των δαπανών. 

 
                                                 

 

 

 

 
219 G. Legrenzi and C. Milas: “Non Linear and Asymmetric Adjustment in the Local Revenue-Expenditure Models: 

Some Evidence from the Italian Municipalities”, http://www.dklevine.com/proceedings/urban-and-public.htm, 2002 
220 R. Levaggi and R. Zanola: “Flypaper Effect and Sluggishness: Evidence from Regional Health Expenditure in 

Italy”, International Tax and Public Finance, Vol. 10(5), pp.535-47, 2003 
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ΚΟΛΟΜΒΙΑ (2002): 

Έγινε ανάλυση του φαινοµένου flypaper από τη Ligia Melo221. Τα αποτελέσµατα έδειξαν 

ότι η επίδραση flypaper παρατηρείται όταν υποεθνικές τοπικές εξουσίες έχουν υψηλή εξάρτηση 

από κρατικές επιχορηγήσεις. 

 

ΜΕΞΙΚΟ (2003): 

Εκτιµήθηκε η επίδραση των επιγορηγήσεων στις τοπικές δηµόσιες δαπάνες από τους 

Jorge Ibarra Salazar και André Varella Mollick222. Έγινε ανάλυση χρονολογικών σειρών κατά 

την χρονική περίοδο 1975-2000 και βρέθηκαν ενδείξεις ύπαρξης flypaper effect 

Χρησιµοποιήθηκε η υπόθεση δηµοσιονοµικής ψευδαίσθησης που προτάθηκε από τον Logan 

(1986) και θεσµικά χαρακτηριστικά του Μεξικανικού δηµόσιου τοµέα. 

 

ΝΟΡΒΗΓΙΑ (2002): 

Τα απλά µοντέλα της συµπεριφοράς της τοπικής εξουσίας προβλέπουν ίσες επιδράσεις 

των ιδιωτικών εισοδηµάτων και εφ΄ άπαξ επιχορηγήσεων στις τοπικές δαπάνες.Οµως 

πολυάριθµες εµπειρικές αναλύσεις βρίσκουν ότι η επίδραση των επιχορηγήσεων είναι 

µεγαλύτερη από την επίδραση του εισοδήµατος. Οι ερευνητές Per Tovmo και Torbery  Falch223 

υποστηρίζουν ότι αυτό το flypaper effect µπορεί να είναι αποτέλεσµα αδύναµων πολιτικών 

ηγεσιών σε ένα περιβάλλον λήψης αποφάσεων πολλών ζητηµάτων και πολλών κοµµατων. Σε 

θεσµούς πολλών ζητηµάτων, µιά δυνατή πολιτική ηγεσία µπορεί να µειώσει την 

                                                 

 

 

 

 
221 L. Melo: “ The Flypaper Effect under Different Institutional Contexts: The Colombian Case”, 

http://ideas.respec.org/a/kap/pubcho/v111y2002i3-4p317-45.html, 2002  
222 J. I. Salazar and A. V. Mollick: “Fiscal Illusion and Local Government Spending in Mexico”, Serie de 

Documentos de Trabajo del Departamento de Economía del ITESM. Núm 28, 2003 
223 P. Tovmo and T. Falch: “The Flypaper Effect and Political Strength”,  

http://ideas.respec.org/a/spr/ecogov/v3y2002i2p153-170.html, 2002 
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αναποτελεσµατικότητα που οφείλεται στην επιρροή των οµάδων ενδιαφερόντων και την 

διακοµµατική διαπραγµάτευση µε το ∆ηµοτικό Συµβούλιο. 

Οι Per Tovmo και Torbery Falch χρησιµοποίησαν δεδοµένα για τοπικές αυτοδιοικήσεις 

στη Νορβηγία και κατέλεξαν ότι η πολιτική δύναµη µειώνει το µέγεθος του flypaper effect. Οταν 

τα τοπικά συµβούλια αποτελούνται από ένα µόνο πολιτικό κόµµα δεν απορρίπτεται η απουσία  

του flypaper effect ενώ  είναι µεγάλο σε διασπασµένα τοπικά συµβούλια. 

 

ΟΥΚΡΑΝΙΑ (2001): 

Η έρευνα που έγινε από τον Yuriy Gorodnichenko224 εξετάζει τις ενδοκυβερνητικές 

δηµοσιονοµικές σχέσεις στην Ουκρανία. Η ανάλυση επικεντρώθηκε στο φαινόµενο flypaper. 

Ένα κλασσικό µοντέλο µερικής ισορροπίας για επίδραση flypaper (Niskanen) εφαρµόστηκε στο 

περιβάλλον της µεταβατικής οικονοµίας της Ουκρανίας. Επίσης δόθηκε ιδιαίτερη προσοχή στους 

θεσµικούς παράγοντες. 

Οι εκτιµήσεις σε µικροοικονοµικό επίπεδο δεν έδειξαν ύπαρξη flypaper effect στην 

Ουκρανία άρα δεν συµβάλλει στην αύξηση του δηµόσιου τοµέα. Η µακροοικονοµική ανάλυση 

για το flypaper effect υποστηρίζει ενδείξεις της µικροοικονοµικής ανάλυσης. Σε εφαρµογές 

πολιτικής η µελέτη προτείνει ότι το προγραµµατισµένο σύστηµα κατανοµής ενδοκυβερνητικής 

βοήθειας δεν θα πρέπει να οδηγεί σε υπερβολική αύξηση του δηµόσιου τοµέα. 

 

 

 

 

                                                 

 

 

 

 
224 Yuriy Gorodnichenko: “Effects of Intergovernmental Aid on Fiscal Behavior of Local Governments: the Case of 

Ukraine”, http://www.eerc.kiev.ua/research/matheses/show_matheseses.php?year=2001, 2001 
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ΤΟΥΡΚΙΑ (2001): 

Ένα µοντέλο ζήτησης για τα τοπικά δηµόσια αγαθά µελετήθηκε και εφαρµόστηκε για τις 

τοπικές δηµόσιες δαπάνες στην Τουρκία από τον Abuzer Pinar225.Εξετάστηκαν δύο οµάδες 

µεταβλητών: κοινωνικο-οικονοµικά χαρακτηριστικά των Τοπικών Αυτοδιοικήσεων και πολιτικές 

µεταβλητές.  

Τα αποτελέσµατα δείχνουν θετική επίδραση των κοινωνικο-οικονοµικών µεταβλητών 

στις τοπικές δηµόσιες δαπάνες. Ισχυρή υποστήριξη βρίσκει η ύπαρξη επίδρασης flypaper ενώ 

καµία πολιτική µεταβλητή δεν φαίνεται να έχει ερµηνευτική αξία πιθανόν –σύµφωνα µε τον 

συγγραφέα- εξαιτίας της µεγάλης εξάρτησης των Τοπικών Αυτοδιοικήσεων από την Κεντρική 

Κυβέρνηση και εποµένως την έλλειψη της τοπικής υπευθυνότητας. 

 

ΤΟΥΡΚΙΑ (2002): 

Οι Isa Sagbas και Naci Tolga Saruc226 εξέτασαν εάν οι επιχορηγήσεις προκαλούν 

επίδραση flypaper στην Τουρκία. Τα αποτελέσµατα της έρευνας επιβεβαιώνουν την ύπαρξη 

επίδρασης flypaper.Υποστηρίζεται ότι το γραφειοκρατικό µοντέλο µπορεί να ερµηνεύσει  την 

αιτία επίδρασης flypaper στην περίπτωση της Τουρκίας. Επίσης εξετάστηκε εάν η επίδραση 

flypaper είναι οµοιόµορφη µεταξύ των τοπικών αυτοδιοικήσεων και οι επιπτώσεις του ρυθµού 

αύξησης των επιχορηγήσεων  και του πληθυσµού. Προέκυψε ότι οι τοπικές αυτοδιοικήσεις που 

έχουν µεγαλύτερο πληθυσµό και αύξηση επιχορηγήσεων έχουν υψηλότερη επίδραση flypaper. 

Από αυτό συµπεραίνεται ότι στις τοπικές αυτοδιοικήσεις µε µεγαλύτερο πληθυσµό και 

υψηλότερο ρυθµό αύξησης των επιχορηγήσεων οι τοπικές αρχές καταβάλλουν µεγαλύτερη 

εισπρακτική προσπάθεια (revenue effort) για να χρηµατοδοτήσουν τις τοπικές δαπάνες. 

                                                 

 

 

 

 
225 A. Pinar: “A Cross-section Analysis of Local Public Spending in Turkey”, METU Studies in Development, On 

line issues Vol. 28, Issues 1-2, pp. 203-218, 2001 
226 I. Sagbas and N. T. Saruc: "Intergovernmental Transfers and the Flypaper Effect in Turkey", 

http://www.worldbank.org/wbiep/decentralization/ecalib/sagbas.pdf, 2002 
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ΦΛΑΜΑΝ∆ΙΑ (2001): 

Εµπειρικές µελέτες στις ΗΠΑ δείχνουν µια ασυµµετρία στην επίδραση flypaper: η 

ελαστικότητα των δηµοσίων δαπανών ως προς τις αλλαγές στις επιχορηγήσεις διαφέρει 

σηµαντικά για θετικές και αρνητικές αλλαγές Ο Heyndels Bruno227 χρησιµοποίησε δεδοµένα 

χρονολογικών σειρών για την περίοδο 1989-1996 σε τοπικές αυτοδιοικήσεις της Φλαµανδίας και 

βρήκαν ξεκάθαρα στοιχεία ασυµµετρικών αντιδράσεων: όταν οι επιχορηγήσεις αυξάνουν οι 

κοινότητες δαπανούν περισσότερο από το πρόσθετο έσοδο, ενώ όταν οι επιχορηγήσεις 

µειώνονται οι δαπάνες µένουν ανεπηρέαστες. 

                                                 

 

 

 

 
227 B. Heyndels: “Asymmetries in the Flypaper  Effect: Empirical Evidence for the Flemish Municipalities”, Applied 

Economics Vol. 33, 1329-1334, 2001 
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Τα αποτελέσµατα των ερευνών αυτών παρουσιάζονται συνοπτικά και στον Πίνακα 4.3.1: 

 

Χώρα – Περιοχή 

Ερευνητές  
Μέθοδος Ανάλυσης Συµπεράσµατα 

Αγγλία–Ουαλία (1998) 

Norman Gemmel 

Oliver Morrisey 

Abuzer Pinar 

Χρησιµοποιήθηκε µοντέλο 

δηµοσιονοµικής ψευδαίσθησης 

δηµόσιας επιλογής µε cross-

sectional analysis 

∆ιαπιστώθηκε η 

ύπαρξη του φαινοµένου 

flypaper 

Αυστραλία (1999) 

Andrew C Worthington  

Brian E Dollery 

Εµπειρική διερεύνηση 

Η διαπίστωση ύπαρξης  

του flypaper οφείλεται 

στον δοµικό τύπο του  

µοντέλου 

ΗΠΑ (2004) 

M. H. Tuttle 

Χρησιµοποιήθηκαν 

χρονολογικές σειρές από το 

1929 έως το 2002 

∆ιαπιστώθηκε η 

ύπαρξη της 

ασυµµετρίας στο 

πλαίσιο του  

φαινοµένου flypaper 

ΗΠΑ–Wisconsin (2004) 

Craig Maher  

Steven C. Deller 

Χρησιµοποιήθηκαν 

χρονολογικές σειρές (1995-

2001) 

∆ιαπιστώθηκε η 

ύπαρξη της 

ασυµµετρίας στο 

πλαίσιο του  

φαινοµένου flypaper 

Ινδία (2002) 

Mala Lalvani 

Εµπειρική διερεύνηση µε 

χρονολογικές σειρές 

∆ιαπιστώθηκε η 

ύπαρξη της 

ασυµµετρίας στο 

πλαίσιο του  

φαινοµένου flypaper 

Ιταλία (2002) 

Gabriella Legrenzi 

Costas Milas 

Πολλαπλή ανάλυση 

συνολοκλήρωσης µε 

χρονολογικές σειρές (1958-

1996) 

Ισχυρή µακροχρόνια 

επίδραση flypaper. Οι 

βραχυχρόνιες 

εκτιµήσεις δείχνουν 
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Χώρα – Περιοχή 

Ερευνητές  
Μέθοδος Ανάλυσης Συµπεράσµατα 

ύπαρξη ασυµµετρίας 

Ιταλία (2003) 

Rosella Levaggi 

Roberto Zanola 

Εκτιµήθηκε ένα δείγµα 

διαστρωµατικών και 

χρονολογικών παρατηρήσεων 

για δαπάνες υγείας σε 20 

περιφέρειες (1989-1993) 

∆ιαπιστώθηκε η 

ύπαρξη της 

ασυµµετρίας στο 

πλαίσιο του  

φαινοµένου flypaper 

Κολοµβία (2002) 

Ligia Melo 

Χρησιµοποιήθηκαν 

χρονολογικές σειρές και 

εναλλακτικοί δοµικοί τύποι 

∆ιαπιστώθηκε η 

ύπαρξη του φαινοµένου 

flypaper 

Μεξικό (2003) 

Jorge Ibarra Salazar 

André Varella Mollick 

Ανάλυση χρονολογικών σειρών 

(1975-2000) 

Ύπαρξη flypaper 

εξαιτίας της 

δηµοσιονοµικής 

ψευδαίσθησης 

Νορβηγία (2002) 

Per Tovmo 

Torbery  Falch 

Χρησιµοποιήθηκε 

διαστρωµατική ανάλυση 

Ύπαρξη flypaper σε 

περιοχές µε αδύναµες 

πολιτικές ηγεσίες 

Ουκρανία (2001) 

Yuriy Gorodnichenko 

Χρησιµοποιήθηκε ένα 

κλασσικό µοντέλο για 

επίδραση flypaper (Niskanen) 

µε διαστρωµατική ανάλυση 

∆εν διαπιστώθηκε 

ύπαρξη του φαινοµένου 

flypaper 

Τουρκία (2001) 

Abuzer Pinar 

Χρησιµοποιήθηκε µοντέλο 

ζήτησης για τα τοπικά δηµόσια 

αγαθά µε διαστρωµατική 

ανάλυση 

Ισχυρή επίδραση του 

φαινοµένου flypaper µε 

θετική επίδραση των 

κοινωνικο-οικονοµικών 

µεταβλητών 

Τουρκία (2002) 

Isa Sagbas  

Naci Tolga Saruc 

Εκτιµήθηκε ένα δείγµα 

διαστρωµατικών και 

χρονολογικών παρατηρήσεων 

(1995-1998) 

∆ιαπιστώθηκε η 

ύπαρξη του φαινοµένου 

flypaper 
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Χώρα – Περιοχή 

Ερευνητές  
Μέθοδος Ανάλυσης Συµπεράσµατα 

Φλαµανδία (2001) 

Heyndels Bruno 

Χρησιµοποιηθήκαν 

χρονολογικές σειρές  

(1989-1996) 

∆ιαπιστώθηκε ύπαρξη 

ασυµµετρίας  
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4.4. Συµπεράσµατα και Επιπτώσεις  
 

Από την παρουσίαση που έχουµε κάνει φαίνεται ότι  κάθε διαφορά µεταξύ των 

εκτιµώµενων επιδράσεων επιχορήγησης και  εισοδήµατος στις οικονοµετρικές µελέτες είναι µη 

αναµενόµενη και  αντιπροσωπεύει µία επίδραση flypaper. Κατά τον Fisher228 χρειάζεται µια 

αλλαγή στην εστίαση της έρευνας των δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Υπάρχουν 

πολυάριθµα ζητήµατα σχετικά µε τη διαδικασία του προσδιορισµού των δαπανών και τον τύπο 

της προκύπτουσας συνάρτησης ζήτησης που πρέπει να επιλυθούν  πριν προχωρήσουµε σε πιο 

ακριβείς εκτιµήσεις της τιµής, της ελαστικότητας της επιχορήγησης και του εισοδήµατος. 

Για παράδειγµα, τα άτοµα επιλέγουν τις δαπάνες βασιζόµενα στις «µέσες» τιµές φόρου 

και εάν είναι έτσι ποιες τιµές θεωρούνται «µέσες». Μήπως οι ειδικοί πολιτικοί θεσµοί229 

ακυρώνουν το θεώρηµα του µεσαίου ψηφοφόρου ή ο πολιτικός ανταγωνισµός είναι τόσο έντονος 

ώστε να εγγυηθεί µακροχρόνια τις επιλογές του µεσαίου ψηφοφόρου. 

Οι απαντήσεις σε τέτοιου  τύπου ερωτήσεις µας οδηγούν σε ειδικά µοντέλα δηµόσιας 

επιλογής230 ως προς την πλευρά της ζήτησης. Ειδικά στην Ελλάδα θεωρούµε ότι έχει ενδιαφέρον 

η παράλληλη διερεύνηση του µοντέλου του µεσαίου ψηφοφόρου µε ένα µοντέλο flypaper effect  

για να εξετασθεί πιο επαληθεύει καλύτερα τα εµπειρικά δεδοµένα. Για να προχωρήσουµε όµως 

στον προσδιορισµό του οικονοµετρικού µοντέλου πρέπει πρώτα να εξετάσουµε την εξέλιξη των 

δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην Ελλάδα. 

 

                                                 

 

 

 

 
228 R. C. Fisher: “Income and Grant Effects on Local Expenditure: The flypaper Effect and Other Difficulties”, 

Journal of Urban Economics, Vol.12, pp. 324-345, 1982 
229 T. Romer and H. Rosenthal: “Political Resource Allocation, Controlled Agendas, and the Status Quo”, Puplic 

Choice, Vol.33, pp. 27-43, 1978 
230 C. Brown and P. Jackson: "Public Sector Economics", 4th Edition, Blackwell, pp.11-14,91,1996 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 
 

Α ) ΕΣΟ∆Α ΚΑΙ ∆ΑΠΑΝΕΣ ΤΗΣ ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΣΤΗΝ 
ΕΛΛΑ∆Α 
 

Η Τοπική Αυτοδιοίκηση για να µπορέσει να παρέχει µε επιτυχία τοπικά δηµόσια αγαθά 

και υπηρεσίες θα πρέπει να έχει και τους απαραίτητους οικονοµικούς πόρους. Η δοµή εσόδων 

της Τοπικής Αυτοδιοίκησης προσδιορίζει και το ρόλο της. Αν οι ΟΤΑ έχουν πρόσβαση σε 

επαρκή χρηµατοδότηση µπορούν να παίξουν σηµαντικό ρόλο στην οικονοµική  και κοινωνική 

ανάπτυξη231. Αντίθετα, αν ένα σηµαντικό µέρος των δαπανών των ΟΤΑ καλύπτεται από 

κρατικές επιχορηγήσεις, η Τοπική Αυτοδιοίκηση ελέγχεται από την Κεντρική ∆ιοίκηση µε όλες 

τις αρνητικές επιπτώσεις που ο έλεγχος αυτός συνεπάγεται232.  

Η αύξηση της παραγωγικότητας του ∆ηµόσιου Τοµέα και η παραγωγή των δηµοσίων 

αγαθών στο επιθυµητά κοινωνικό επίπεδο απαιτεί να έχει αποσαφηνισθεί ο ρόλος της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης και να δοθεί στους ΟΤΑ η δυνατότητα ελέγχου ενός σηµαντικού µέρους των 

συνολικών τους εσόδων233. Ιδιαίτερα υποστηρίζεται ότι αυτό που εµποδίζει την Τοπική 

                                                 

 

 

 

 
231  Ν. Τάτσος: «∆ηµοσιονοµική Αποκέντρωση, Θεωρία & Πράξη», σελ. 29, Εκδόσεις Τυπωθήτω, Γιώργος 

∆άρδανος, Αθήνα, 1999 

       U. Hicks: “Development from Below”, Clarendon Press, 1961 
232  Ν. Τάτσος: «∆ηµοσιονοµική Αποκέντρωση, Θεωρία & Πράξη», σελ. 29, Εκδόσεις Τυπωθήτω, Γιώργος 

∆άρδανος, Αθήνα, 1999 

       United Nations, Progemme in Public Administration, N.Y. 1973, D. King: “Local Government Finance and 

Autonomy in Town Hall Power or Whitehall Pawn?”, The Instiitute of Economic Affairs, 1980 
233  Ν. Τάτσος: «∆ηµοσιονοµική Αποκέντρωση, Θεωρία & Πράξη», σελ. 30, Εκδόσεις Τυπωθήτω, Γιώργος 

∆άρδανος, Αθήνα, 1999 
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Αυτοδιοίκηση να ασκήσει τις αρµοδιότητές της αποτελεσµατικά είναι η περιορισµένη 

φορολογική εξουσία234. 

Η κάλυψη των δαπανών των ΟΤΑ από επιχορηγήσεις και ιδιαίτερα από εφ’ άπαξ 

επιχορηγήσεις (lump sum) επιτείνει την παρουσία του φαινοµένου flypaper που ουσιαστικά είναι 

η έκφραση της γραφειοκρατίας και αναποτελεσµατικότητας στην  Τοπική Αυτοδιοίκηση. 

Αντιθέτως, η χρηµατοδότησης ενός σηµαντικού µέρους των συνολικών δαπανών από τοπικούς 

πόρους ικανοποιεί τα κριτήρια της «υπευθυνότητας» και «αντιληπτικότητας»235. ∆ηλαδή οι 

τοπικές αρχές καθίστανται ιδιαίτερα προσεκτικές στον προσδιορισµό του ύψους και της 

διάρθρωσης των δαπανών, ενώ οι δηµότες αντιλαµβάνονται τη σχέση τοπικών φόρων – τοπικών 

υπηρεσιών και κατά συνέπεια αυξάνεται η ευαισθησία τους στις τοπικές υποθέσεις.  

Στην περίπτωση της Ελλάδας εξετάζουµε τα έσοδα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης πρώτου 

βαθµού για την περίοδο 1974-2004 σε τρέχουσες τιµές (Πιν. 3 Παράρτηµα) και σε σταθερές 

τιµές µε έτος βάσης το 1974 (Πίν. 4 Παράρτηµα). 

 

                                                 

 

 

 

 
234  Ν. Τάτσος: «∆ηµοσιονοµική Αποκέντρωση, Θεωρία & Πράξη», σελ. 30, Εκδόσεις Τυπωθήτω, Γιώργος 

∆άρδανος, Αθήνα, 1999 

         J. Froomkin: “Fiscal Management of Municipalities and Economiic Development” in R. Bird and O. Oldman, 

Readings in Taxation in Developing Countries, J. Hopking, 1964 
235  Ν. Τάτσος: «∆ηµοσιονοµική Αποκέντρωση, Θεωρία & Πράξη», σελ. 30-31, Εκδόσεις Τυπωθήτω, Γιώργος 

∆άρδανος, Αθήνα, 1999 
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Παρατηρούµε ότι τα έσοδα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης διακρίνονται σε δύο 

βασικές κατηγορίες: 

1) Στα τακτικά και 2) Στα έκτακτα 

Στα τακτικά περιλαµβάνονται κυρίως έσοδα από: 

α) Την εκµετάλλευση της κινητής και ακίνητης περιουσίας 

β) Τα ανταποδοτικά τέλη και δικαιώµατα 

γ) Τους φόρους και τις εισφορές 

δ) Την κρατική επιχορήγηση 

Στα έκτακτα έσοδα περιλαµβάνονται: 

α) Τα δάνεια 

β) Τα έσοδα από την εκποίηση περιουσιακών στοιχείων 

γ) Οι έκτακτες επιχορηγήσεις 

δ) Οι δωρεές, τα κληροδοτήµατα και οι κληρονοµιές, καθώς και τα έσοδα από κάθε άλλη 

έκτακτη πηγή. 

Από την επισκόπηση των στοιχείων παρατηρούνται τα εξής: 

 Κατά την περίοδο 1974-1975 τα έσοδα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης από τέλη και 

φόρους αποτελούσαν περίπου το 40% των συνολικών της εσόδων. Το 2004  

περιορίσθηκαν στο 22% των συνολικών της εσόδων (Πίν. 5.1) (Σχ 5.1). Η µείωση αυτή 

οφείλεται στις έκτακτες επιχορηγήσεις που αυξήθηκαν τα τελευταία χρόνια σε µια 

προσπάθεια ενίσχυσης του θεσµού της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και αύξησης του ελέγχου 

από την κεντρική διοίκηση. 

Τα έσοδα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης που προέρχονται από φόρους, είναι 

διαφόρων ειδών: φόροι αυτοτελείς, φόροι πρόσθετοι και είσφορές. Η ύπαρξη όλων αυτών 

των µορφών φόρων δίνει κατ’ αρχήν την εντύπωση ότι η συµµετοχή τους στα συνολικά 

έσοδα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης πρέπει να είναι σηµαντική. Η εντύπωση όµως αυτή δεν 

επιβεβαιώνεται από την πραγµατικότητα. Τα φορολογικά έσοδα της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης στην Ελλάδα αποτελούν περίπου το 4% των συνολικών εσόδων (Πιν. 5.1). 

Οπως φαίνεται από τον Πίνακα 5.1 και το αντίστοιχο Σχήµα 5.1 τα φορολογικά έσοδα 
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στην Ελλάδα µειώνονται συνεχώς. Ενώ το 1975 αποτελούσαν το 13,8% των συνολικών 

εσόδων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης το 2004 έφθασαν να αποτελούν το 2,43% των 

συνολικών εσόδων.   

Από την προηγηθείσα όµως συνοπτική παρουσίαση προκύπτει το συµπέρασµα ότι 

το φορολογικό σύστηµα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης δεν είναι σε θέση να εξασφαλίζει την 

οικονοµική της αυτοδυναµία.  

Άλλη πηγή εσόδων για τους ΟΤΑ είναι τα τέλη και δικαιώµατα που αποτελούν µία 

µορφή τιµολόγησης υπηρεσιών που παρέχουν οι ΟΤΑ προς τους κατοίκους τους. 

Τα έσοδα από τέλη και δικαιώµατα αποτελούν µία από τις κυριότερες πηγές 

εσόδων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Μετά το 1980 όµως, λόγω της αύξησης της κρατικής 

επιχορήγησης παρουσίασαν µια σχετική κάµψη και το ποσοστό συµµετοχής τους στα 

συνολικά έσοδα διατηρήθηκαν στο επίπεδο του 24% την δεκαετία 1990-2000  και 

µειώθηκαν στο 19,84% το2004 (Πιν. 5.1). 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5.1: ΚΥΡΙΟΤΕΡΑ ΕΣΟ∆Α ΤΗΣ Τ.Α. ΩΣ ΠΟΣΟΣΤΟ ΤΩΝ ΣΥΝΟΛΙΚΩΝ ΤΗΣ ΕΣΟ∆ΩΝ  

Έτη τέλη & δικαιώµατα  Φόροι & εισφορές Λοιπά τακτικά έσοδα επιχορηγήσεις δάνεια 

Y74 27,78 13,80 8,32 6,08 6,04 

Y75 26,86 11,35 9,33 9,50 6,49 

Y76 25,02 11,77 15,02 8,75 7,65 

Y77 25,31 9,01 14,78 10,37 7,16 

Y78 24,48 8,05 15,76 8,55 8,36 

Y79 25,32 5,49 18,36 10,84 10,64 

Y80 26,44 8,62 15,54 11,81 7,42 

Y81 24,66 6,53 13,25 18,32 10,32 

Y82 23,87 6,86 22,80 12,32 8,85 

Y83 23,18 6,26 20,03 17,47 9,23 

Y84 19,48 9,03 17,13 21,15 10,16 

Y85 19,31 7,65 16,28 23,50 9,99 

Y86 20,94 8,77 15,62 21,67 9,16 

Y87 22,79 8,80 17,12 21,62 5,42 

Y88 22,41 7,67 17,19 22,03 6,41 

Y89 18,70 5,65 23,71 24,49 6,28 

Y90 20,22 4,38 25,15 20,44 5,82 

Y91 21,50 4,13 24,47 25,41 3,86 

Y92 22,96 3,61 25,11 23,62 3,89 

Y93 23,51 3,06 27,05 23,09 3,68 

Y94 23,82 3,06 26,26 22,60 2,89 

Y95 25,01 3,11 28,89 21,01 2,90 

Y96 23,28 3,14 30,57 17,92 5,43 

Y97 23,54 3,09 31,70 15,21 2,10 

Y98 24,56 3,10 27,94 18,92 2,74 

Y99 25,09 3,00 26,84 23,42 2,08 

Y00 22,72 2,64 22,97 25,76 6,75 

Υ01 20,80 2,49 24,29 30,07 2,66 

Υ02 20,73 2,18 25,48 27,06 2,92 

Υ03 20,78 2,49 24,77 23,46 6,50 

Υ04 19,84 2,43 24,99 22,75 5,37 
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Σχήµα 5.1:Κυριότερα Έσοδα της Τ.Α. ως Ποσοστό των Συνολικών της Εσόδων
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Ο δανεισµός, είναι µια άλλη πηγή χρηµατοδότησης των δαπανών της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης. Στην Ελλάδα κυµαίνεται την δεκαετία 1990-2000 από 2 έως 7% στο 

σύνολο των εσόδων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Πίν. 5.1). Εποµένως οι δυνατότητες 

δανεισµού της Τοπικής Αυτοδιοίκησης είναι περιορισµένες  καθόσον η παροχή των 

δανείων γίνεται µε την προϋπόθεση  της επιστροφής. Για να εξοφληθούν όµως τα δάνεια 

θα πρέπει οι ΟΤΑ να έχουν τη δυνατότητα αύξησης των φορολογικών τους εσόδων, κάτι 

που µέχρι σήµερα στην Ελλάδα δεν έχει διασφαλισθεί.  

Επιπλέον, ο δηµόσιος δανεισµός αποτελεί αναβολή της κατανοµής του κόστους για 

αργότερα όταν θα επιβληθούν νέοι φόροι µε τους οποίους θα πληρωθούν οι 

τοκοχρεωλυτικές δόσεις. Ιδιαίτερη σηµασία όσον αφορά το θέµα αυτό έχει η διάρκεια της 

περιόδου µέσα στην οποία εξαντλείται  το όφελος από τη δηµόσια δαπάνη.Είναι, 

εποµένως, οικονοµικά σκόπιµο και κοινωνικά δίκαιο, η οικονοµική επιβάρυνση των 

πολιτών από το κόστος των δαπανών να κατανέµεται χρονικά ανάλογα µε το όφελος που 

αποκτούν. Για το λόγο αυτό οι τρέχουσες δαπάνες είναι προτιµότερο να χρηµατοδοτούνται 

µε φορολογικά έσοδα και οι δηµόσιες επενδύσεις µε δανεισµό.236 

Τέλος, η σηµαντικότερη πηγή εσόδων για  τους ΟΤΑ είναι οι επιχορηγήσεις. Οι 

κρατικές επιχορηγήσεις, µε την µία ή άλλη µορφή, αποτελούν σήµερα σε όλες τις χώρες 

σηµαντικότατη πηγή εσόδων της Τοπικής Αυτοοδιοίκησης και καθοριστικό παράγοντα 

των δηµοσιονοµικών σχέσεων ανάµεσα στις διάφορες βαθµίδες διοίκησης. Έτσι, η επιλογή 

του συστήµατος κρατικών επιχορηγήσεων που θα αποφασισθεί είναι καθοριστικής 

σηµασίας για τον τρόπο λειτουργίας των ΟΤΑ και τη σχέση τους µε την Κεντρική 

∆ιοίκηση. Η επιλογή αυτή είναι κατά συνέπεια σε µεγάλο βαθµό πολιτική237. 

                                                 

 

 

 

 
236 Ν. Τάτσος: «∆ηµοσιονοµική Αποκέντρωση, Θεωρία & Πράξη», σελ. 236-237, Εκδόσεις Τυπωθήτω, 

Γιώργος ∆άρδανος, Αθήνα, 1999 
237 Ν. Τάτσος: «∆ηµοσιονοµική Αποκέντρωση, Θεωρία & Πράξη», σελ. 188, Εκδόσεις Τυπωθήτω, Γιώργος 

∆άρδανος, Αθήνα, 1999 
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Στην Ελλάδα, µε βάση τα τηρούµενα στοιχεία στην ΕΣΥΕ Εσόδων – Εξόδων 

∆ήµων και Κοινοτήτων, οι επιχορηγήσεις χωρίζονται σε δύο βασικές κατηγορίες: 

α) Τακτική Επιχορήγηση 

∆ίνεται από το Υπουργείο Εσωτερικών. Βασικό µειονέκτηµα είναι ότι δεν είναι 

σταθερή από έτος σε έτος. Χαρακτηριστική είναι η συνεχής αύξηση της από 8,32% των 

συνολικών εσόδων το 1974 σε 25% το 2004 (Πίν. 5.1). 

β) Έκτακτες Επιχορηγήσεις 

∆ιακρίνονται σε κατηγορίες ανάλογα µε το φορέα που  τις χορηγεί. Πιο 

συγκεκριµένα, οι έκτακτες επιχορηγήσεις διακρίνονται σε τέσσερις κατηγορίες, τις εξής: 

Στις επιχορηγήσεις του ΟΑΕ∆, των Νοµαρχιακών Ταµείων, των Κρατικών Λαχείων και 

άλλες έκτακτες επιχορηγήσεις.Οι έκτακτες επιχορηγήσεις παρουσιάζουν µία συνεχή 

αύξηση, συµµετέχοντας στα συνολικά έσοδα κατά 6% το 1974 και φθάνοντας το 23% το 

2004 (Πίν. 5.1). 

Αυτή η µεγάλη αύξηση των τακτικών και έκτακτων επιχορηγήσεων χαρακτηρίζει 

την πολιτική των κρατικών επιχορηγήσεων στην Ελλάδα που είναι έτσι διαµορφωµένη 

ώστε να εξασφαλίζει τον έλεγχο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης από την εκάστοτε κυβέρνηση 

και την οικονοµική της εξάρτηση από αυτή. 

Επίσης, η δοµή των εσόδων, βασισµένη κυρίως στις επιχορηγήσεις, δηµιουργεί το 

κατάλληλο πλαίσιο ώστε είναι δυνατόν να παρατηρηθούν φαινόµενα flypaper238. 

Στo Παράρτηµα παραθέτουµε τους Πίνακες 1 και 2 µε τις δαπάνες της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης στο διάστηµα 1974 έως 2004 σε τρέχουσες τιµές και σε τιµές του 1974 

αντιστοίχως.

                                                 

 

 

 

 
238 D. F. Bradford and W. E. Oates: Towards a Predictive Theory of Intergovernmental Grants, American 

Economic Review, Vol.61, 1971 
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Β) ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΤΗΣ ΕΞΕΛΙΞΗΣ ΤΩΝ ΕΣΟ∆ΩΝ ΚΑΙ ∆ΑΠΑΝΩΝ 
ΤΗΣ ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 
 

Στο Παράρτηµα παρουσιάζονται 5 πίνακες που αναφέρονται στην εξέλιξη των 

εσόδων και εξόδων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην Ελλάδα κατά το χρονικό διάστηµα 

1974 – 2004. Με βάση τα στοιχεία των πινάκων αυτών έχουν κατασκευαστεί ορισµένα 

γραφήµατα, τα οποία παρουσιάζονται στη συνέχεια  συνοδευόµενα από παρατηρήσεις και 

συµπεράσµατα. 

Τα γραφήµατα αυτά είναι: 
 
1. Γράφηµα συνολικών δαπανών και εσόδων (GR1) 
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 Περιλαµβάνει τη διαχρονική εξέλιξη των συνολικών δαπανών και των 

συνολικών εσόδων  της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Παρατηρείται ότι τα συνολικά έσοδα 

υπερβαίνουν τις συνολικές δαπάνες σε όλα τα έτη. Επίσης παρουσίαζεται ισχυρότατη 

συσχέτιση των δύο µεγεθών. 



192 

2. Γράφηµα διάρθρωσης δαπανών (GR2) 
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Παρατηρείται ότι µεγαλύτερη συµµετοχή στις συνολικές δαπάνες έχουν τα ειδικά 

έξοδα. Επίσης σε µεγάλο βαθµό οι αυξοµειώσεις στα συνολικά έξοδα οφείλονται σε 

διαφοροποίηση των ειδικών εξόδων, ενώ, αθροιστικά, τα υπόλοιπα έξοδα σταδιακά 

αυξάνονται από το 1989 µέχρι σήµερα. 
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3. Γράφηµα διάρθρωσης ειδικών εξόδων (GR3) 
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Παρατηρείται ότι στο σύνολο των ειδικών εξόδων συνεισφέρουν κυρίως οι 

αποδοχές των δηµοσίων υπαλλήλων (∆11), οι επενδύσεις (∆15) και σε λίγο µικρότερο 

βαθµό τα έξοδα συντήρησης (∆13). Επίσης, από τις υπόλοιπες τρεις κατηγορίες ειδικών 

εξόδων, µόνο οι λοιπές δαπάνες (∆16) παρουσιάζονται να ακολουθούν τις διακυµάνσεις 

των συνολικών ειδικών εξόδων. Σηµειώνεται ότι οι µεταβολές των αποδοχών δηµοσίων 

υπαλλήλων είναι έντονες και σε συνδυασµό µε τις µεταβολές στα έξοδα συντήρησης 

παράγουν τις διακυµάνσεις που εµφανίζουν τα συνολικά ειδικά έξοδα. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



194 

4. Γράφηµα διάρθρωσης εσόδων (GR4) 
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            Εξετάζοντας τη συµµετοχή κάθε κατηγορίας εσόδων στα συνολικά έσοδα, 

εντοπίζεται ότι κύρια συµµετοχή στα έσοδα έχουν τα τακτικά και έκτακτα έσοδα. 

Μεγαλύτερες χρονικές εναλλαγές παρουσιάζουν τα έκτακτα έσοδα, µε αποτέλεσµα να 

συνεισφέρουν περισσότερο στη διακύµανση των συνολικών εσόδων, η οποία, όπως 

αναφέρθηκε, έχει µεγάλη συσχέτιση µε αυτή των συνολικών εξόδων. 
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5. Γράφηµα διάρθρωσης τακτικών εσόδων (GR5) 
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Μεγαλύτερη συµµετοχή στα συνολικά τακτικά έσοδα παρουσιάζουν τα έσοδα 

τελών - δικαιωµάτων (Ε03) και τα λοιπά τακτικά έσοδα (Ε05). Παρόλο που παρουσιάζεται 

διακύµανση των λοιπών τακτικών εσόδων, σε συνδυασµό µε την µείωση των φόρων – 

εισφορών (Ε04) δεν παρατηρείται και αντίστοιχα έντονη διακύµανση των συνολικών 

τακτικών εσόδων. 
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6. Γράφηµα διάρθρωσης έκτακτων εσόδων (GR6) 
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             Τη συντριπτική συµµετοχή στα έκτακτα έσοδα έχουν οι επιχορηγήσεις (Ε13) µε 

κάποια έσοδα από δάνεια (Ε12), τα οποία όµως από το 1984 και µετά φθίνουν συνεχώς. 

Ιδιαίτερα µετά το 1981, το ποσοστό συµµετοχής των επιχορηγήσεων αυξάνεται ραγδαία, 

και παρ’ όλη τη µικρή διακύµανση των δανείων, είναι αυτό που προσδίδει την τελική 

µορφή της καµπύλης των εκτάκτων εσόδων, όπως δείχνουν οι µετρήσεις. Κατά συνέπεια, 

εντοπίζεται ισχυρή συσχέτιση της διακύµανσης των συνολικών εσόδων µε τις 

επιχορηγήσεις, και κατ’ επέκταση της διακύµανσης των συνολικών δαπανών µε τη 

διακύµανση των επιχορηγήσεων.  
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7. Γράφηµα συνόλου δαπανών και επιχορηγήσεων (GR7) 
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Εντοπίζεται γραφικά η συσχέτιση της χρονικής διακύµανσης των επιχορήγησεων 

µε τις συνολικές δαπάνες. Θα πρέπει να ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι τα στοιχεία 

αποτελούν στατιστικό µέσο για ολόκληρη την Ελλάδα. Τα ποσά και ποσοστά των 

επιχορηγήσεων διαφέρουν από δήµο σε δήµο, γεγονός που επηρεάζει την ικανότητα 

συσχέτισης των δύο διακυµάνσεων. 
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8. Γράφηµα επιχορηγήσεων (GR8) 

Ε13

0

2.000.000

4.000.000

6.000.000

8.000.000

10.000.000

12.000.000

14.000.000

16.000.000
Y

74
 

Y
76

 

Y
78

 

Y
80

 

Y
82

 

Y
84

 

Y
86

 

Y
88

 

Y
90

 

Y
92

 

Y
94

 

Y
96

 

Y
98

 

Y
00

 

Υ
02

Υ
04

Ε13

 

          Στο διάγραµµα παρουσιάζεται το ύψος των επιχορηγήσεων, (σε τιµές 1974). Αξίζει 

να σηµειωθούν οι χρονιές βουλευτικών και δηµοτικών εκλογών: 

Βουλευτικές: ’74, ’77, ’81, ’85, ’89, ’90, ’93, ’96, ’00, ’04 

∆ηµοτικές:  ’74, ’78, ’82, ’86, ’90, ’94, ’98, ’02 

            Με εξαίρεση το 1974, όπου και δεν υπάρχουν µεγάλα ποσά επιχορηγήσεων, 

παρατηρείται ότι αµέσως µετά τις βουλευτικές εκλογές µειώνονται οι επιχορηγήσεις, ενώ 

είχαν αυξηθεί κατά το έτος πραγµατοποίησης των εκλογών. Το φαινόµενο αυτό µπορεί να 

οφείλεται στην ευρεία χρήση των επιχορηγήσεων σαν εργαλείο πολιτικής. 
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Ενδιαφέρον παρουσιάζει η συσχέτιση των συνολικών δαπανών µε όλες τις 

κατηγορίες εσόδων καθώς και µε τις περιόδους των εκλογών (βουλευτικών και τοπικών). 

∆ηλαδή έχουµε την έκφραση των συνολικών δαπανών: 

ΣΥΝ ∆ΑΠ = f (E01, E02, E03, E04, E05, E11, E12, E13, E14, E15, E16, DV11, 

DV12) 

όπου:  

Ε01: Πρόσοδοι ακινητης περιουσίας 

Ε02: Πρόσοδοι κινητής περιουσίας 

Ε03: Έσοδα από τέλη και δικαιώµατα 

Ε04: Φόροι-Εισφορές  

Ε05: Λοιπά τακτικά έσοδα 

Ε11: Έσοδα από εκποίηση  

Ε12: Έσοδα από δάνεια  

Ε13: Επιχορηγήσεις – Προσ. Εργασία  

Ε14: ∆ωρεές-Κληρονοµιές  

Ε15: Προσαυξήσεις – Πρόστιµα  

Ε16: Λοιπά έκτακτα έσοδα 

DV11: Dummy Variable µε τιµή 0, εκτός από τα έτη που έγιναν βουλευτικές 

εκλογές και έχει τιµή =1 

DV12: Dummy Variable µε τιµή 0, εκτός από τα έτη που έγιναν δηµοτικές εκλογές 

και έχει τιµή =1 
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            Εποµένως η συνάρτηση πολλαπλής γραµµικής παλινδρόµησης των συνολικών 

δαπανών σε σχέση µε τις προαναφερθείσες µεταβλητές είναι:  

ΣΥΝ∆ΑΠ = β0 + β1Ε01+β2Ε02 + β3Ε03 + β4Ε04 + β5Ε05 + β6Ε11 + β7Ε12 + β8Ε13 + β9Ε14 + 

β10Ε15 +β11Ε16 + β12 DV11 + β13 DV12  

Η σχέση που προκύπτει από την παλινδρόµηση είναι: 

ΣΥΝ∆ΑΠ = -8578,2 + 0,3Ε01 + 2,6 Ε02 + 1,5 Ε03 + 0,8 Ε04 + 0,8 Ε05 +0,8 Ε11 + 0,4Ε12 + 

1,3Ε13 –  3,9Ε14 – 6,3Ε15 + 2Ε16 – 32614,4 DV11 + 774647,5 DV12 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5.2 
Regression Summary for Dependent Variable: ΣΥΝ_∆ΑΠ 

R= ,99935619 R²= ,99871278 Adjusted R²= ,99742557 
F(13,17)=775,87 p<,00000 Std.Error of estimate: 3938E2 

N=31 Beta Std.Err. B Std.Err. t(17) p-level 
Intercept   -85782,4 1089778 -0,07872 0,938458 

Ε01 0,007595 0,076979 0,3 3 0,09866 0,922915 

Ε02 0,012904 0,029106 2,6 6 0,44335 0,664800 

Ε03 0,370327 0,095919 1,5 0 3,86084 0,001967 

Ε04 0,036350 0,025283 0,8 1 1,43775 0,174140 

Ε05 0,299031 0,068401 0,8 0 4,37175 0,000756 

Ε11 0,005441 0,025192 0,8 4 0,21600 0,832340 

Ε12 0,027177 0,023810 0,4 0 1,14141 0,274289 

Ε13 0,396796 0,060943 1,3 0 6,51088 0,000020 

Ε14 -0,011916 0,021695 -3,9 7 -0,54924 0,592150 

Ε15 -0,091427 0,078895 -6,3 5 -1,15884 0,267367 

Ε16 0,054088 0,046920 2,0 2 1,15275 0,269769 

DV11 -0,002019 0,014023 -32614,4 226544 -0,14397 0,887736 
DV12 0,044574 0,013853 774647,5 240743 3,21774 0,006734 

 

Από τον Πίνακα 5.2 που παρουσιάζει τα αποτελέσµατα της παλινδρόµησης 

εξετάζοντας τους συντελεστές Beta και t που κατά τη διεθνή βιβλιογραφία239 

προσδιορίζουν τη σηµαντικότητα των συντελεστών, φαίνεται ότι στατιστικά σηµαντικοί 

παράγοντες είναι κατά σειρά σπουδαιότητας: 

Ε13 µε συντελεστή Beta = 0,396 και t(17) = 6,51 

Ε03 µε συντελεστή Beta = 0,370 και t(17) = 3,86 

                                                 

 

 

 

 
239 Ramu Ramanathan, “Introductory Econometrics”, σελ. 166, Dryden Press, 1995 

      Statistica, Statsoft, Vol I, σελ. 1654, 1995 
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Ε05 µε συντελεστή Beta = 0,299 και t(17) = 4,37 

DV12 µε συντελεστή Beta = 0,0445 και t(17) = 3,21 

ενώ ο συντελεστής συσχέτισης είναι Adjusted R²=0,99742557και ο συντελεστής Durbin 

Watson = 2,527 (δεν υπάρχει σειριακή συσχέτιση) (serial correlation).Παρατηρούµε ότι η 

ισχυρότερη επίδραση στις δαπάνες  οφείλεται στις έκτακτες επιχορηγήσεις (Ε13) ενώ πολύ 

ισχυρή επίδραση παρουσιάζουν τα έσοδα από τέλη και δικαιώµατα (Ε03) καθώς και τα 

λοιπά τακτικά έσοδα (Ε05) που κυρίως αποτελούνται από την τακτική επιχορήγηση του 

κρατικού προυπολογισµού. Ενδιαφέρον παρουσιάζει όµως και η ισχυρή επίδραση 

(στατιστικά σηµαντική) των δηµοτικών εκλογών στην αύξηση των δαπανών. 

Η ισχυρή επίδραση των εκτάκτων επιχορηγήσεων στις δαπάνες αποτελεί µια 

ένδειξη ύπαρξης επίδραση flypaper ενώ φαίνεται ότι και οι τοπικές εκλογές είναι µια 

σηµαντική αιτία αύξησης των δαπανών. ∆ηλαδή από την παλινδρόµηση επιβεβαιώνεται 

εµπειρικά η ύπαρξη εκλογικών κύκλων (electoral cycles)240. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 

 

 

 
240  T. Persson, G. Tabellini and F. Trebbi: “Electoral Rules and Corruption”, mineo, IGIER, 2001 

       P. Pettersson-Lidbom: “A Test of the Rational Electoral – Cycle Hypothesis”, mineo  Harvard 

University, 2002 
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Ενδιαφέρον επίσης παρουσιάζει η εξέταση της συσχέτισης των επενδυτικών 

δαπανών (EI) µε τα επι µέρους έσοδα. ∆ηλαδή εξετάζουµε την εξής πολλαπλή γραµµική 

παλινδρόµηση: 

ΕΙ=  β0 + β1Ε01+β2Ε02 + β3Ε03 + β4Ε04 + β5Ε05 + β6Ε11+ β7Ε12 + β8Ε13 + β9Ε14 + β10Ε15 + 

β11Ε16  + β12 DV11 + β13 DV12 

Η σχέση που προκύπτει από την παλινδρόµηση είναι: 

ΕΙ=  917834,7 – 6,9Ε01 – 1,3Ε02 + 1,1Ε03 + 0,9Ε04 + 0,3Ε05 – 1.,5Ε11+ 0,1Ε12 + 0,5Ε13 – 

2,1Ε14 - 4,8Ε15 + 1,9Ε16+ 282353,4 DV11 + 366133,2 DV12 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.3 

Regression Summary for Dependent Variable: EI   
R= ,98649357 R²= ,97316956 Adjusted R²= ,94633912 

F(13,17)=36,271 p<,00000 Std.Error of estimate: 5877E2 

N=31 Beta Std.Err. B Std.Err. t(17) p-level 
Intercept   917834,7 1626553 0,56428 0,582167 

Ε01 -0,613134 0,351450 -6,9 4 -1,74459 0,104636 

Ε02 -0,019624 0,132883 -1,3 9 -0,14768 0,884861 

Ε03 0,578687 0,437917 1,1 1 1,91807 0,077334 

Ε04 0,117858 0,115429 0,9 1 1,02104 0,325860 

Ε05 0,328157 0,312284 0,3 0 1,05083 0,312479 

Ε11 -0,030711 0,115014 -1,5 5 -0,26702 0,793645 

Ε12 0,012374 0,108705 0,1 0 0,11383 0,911113 

Ε13 0,751761 0,176853 0,6 0 4,25076 0,000539 

Ε14 -0,019309 0,099049 -2,1 11 -0,19494 0,848453 

Ε15 -0,209930 0,360196 -4,8 8 -0,58282 0,569986 

Ε16 0,158729 0,214215 1,9 3 0,74098 0,471879 

DV11 0,053460 0,064020 282353,4 338129 0,83505 0,418774 
DV12 0,064443 0,063245 366133,2 359322 1,01896 0,326813 
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Από τον Πίνακα 5.3 που παρουσιάζει τα αποτελέσµατα της παλινδρόµησης 

φαίνεται ότι σηµαντικοί παράγοντες είναι κατά σειρά σπουδαιότητας: 

Ε13 µε συντελεστή Beta = 0,7517 και t(17) = 4,25  

Ε03 µε συντελεστή Beta = 0,5786 και t(17) = 1,91 

Ε05 µε συντελεστή Beta = 0,328 και t(17) = 1,05 

DV12 µε συντελεστή Beta = 0,064 και t(17) = 1,01 

ενώ ο συντελεστής συσχέτισης είναι Adjusted R²=0,946 και ο συντελεστής Durbin Watson 

= 1,623 (δεν υπάρχει σειριακή συσχέτιση). Αξιοσηµείωτη  είναι η ισχυρή επίδραση των 

εκτάκτων επιχορηγήσεων (Ε13) καθώς είναι και στατιστικά σηµαντικός παράγοντας. 

Ενδιαφέρον, επίσης, παρουσιάζουν τα διαγράµµατα 2 και 3 (Παράρτηµα) όπου 

εξετάζεται η συσχέτιση των επιχορηγήσεων µε τις δαπάνες πάσης φύσεως µισθοδοσίας  

ΕΒ1(λειτουργικές) και τις επενδύσεις. ΕΙ  Στο διάγραµµα 2 παρουσίαζεται η συσχέτιση 

των δαπανών (ΕΒ1) µε τις επιχορηγήσεις (E13). Η σχέση που προκύπτει είναι: 

ΕΒ1 =3781 x 103 + 0,69533 x Ε13 

και συντελεστής συσχέτισης  r = 0.911 

Στο διάγραµµα 3 παρουσιάζεται η συσχέτιση των επενδυτικών δαπανών (EI) µε τις 

επιχορηγήσεις (E13). Η σχέση που προκύπτει είναι: 

EI = 1810 x 103 + 0.97413 x E13 

και  r = 0.937 

Παρατηρούµε ότι και οι δύο συσχετίσεις παρουσιάζουν πολύ καλό συντελεστή 

συσχέτισης αλλά ο συντελεστής των επενδυτικών δαπανών E3 = 0,97413 είναι αρκετά 

µεγαλύτερος από τον αντίστοιχο των δαπανών πάσης φύσεως µισθοδοσίας (λειτουργικών) 
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E2 = 0,69533. ∆ηλαδή, οι δαπάνες επενδύσεων απορροφούν την αύξηση των 

επιχορηγήσεων πολύ περισσότερο από τις άλλες δαπάνες. 

Άρα παρουσιάζεται µία ισχυρή ένδειξη ότι οι επενδυτικές δαπάνες δέχονται 

επίδραση flypaper, συµπέρασµα που είναι σύµφωνο και µε το άρθρο του Wyckoff241 κατά 

το οποίο οι γραφειοκρατικές (λειτουργικές) δαπάνες ερµηνεύονται καλύτερα µε το 

µοντέλο του µεσαίου ψηφοφόρου και οι επενδυτικές µε την επίδραση flypaper. 

                                                 

 

 

 

 
241 P. G. Wyckoff: “A Bureaucratic Theory of Flypaper Effects”, Journal of Urban Economics, 2 Vol.3, 

pp.115-129, 1988 
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KΕΦΑΛΑΙΟ 6 

 

ΤΟ ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΟ  ΥΠΟ∆ΕΙΓΜΑ ΚΑΙ Η ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΤΟΥ 
 
6.1 Το Προτεινόµενο Θεωρητικό Υπόδειγµα 
 

Η κύρια θεωρητική προσέγγιση του υπό διερεύνηση θέµατος είναι αυτή των 

Niskanen και Wyckoff  όσον αφορά την συσχέτιση του φαινοµένου  flypaper µε την 

γραφειοκρατία. Ειδικά για τον Niskanen λαµβάνεται ιδιαίτερα υπόψη η κριτική που ο ίδιος 

κάνει στο µοντέλο του242. 

Από την εξέταση της εξέλιξης των δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην 

Ελλάδα παρατηρούµε ισχυρή συσχέτιση των δαπανών µε τις επιχορηγήσεις. Επειδή η 

οικονοµική δοµή της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην Ελλάδα βασίζεται στις επιχορηγήσεις, 

εξετάζουµε τη σηµασία των επιχορηγήσεων όσον αφορά τις επιδράσεις τους στο εισόδηµα 

και τις τιµές. Βασικός στόχος είναι ο εντοπισµός επιδράσεων flypaper. 

Θα χρησιµοποιήσουµε την υπόθεση του µεσαίου ψηφοφόρου (median voter 

hypothesis) σύµφωνα µε την οποία η δηµόσια οικονοµική συµπεριφορά θεωρείται ότι 

εκφράζει τις προτιµήσεις του µεσαίου ψηφοφόρου.Υποθέτουµε ότι µεσαίος ψηφοφόρος 

είναι ο κάτοικος µε το µέσο εισόδηµα, υπόθεση που συναντάται και στην διεθνή 

βιβλιογραφία.243 

                                                 

 

 

 

 
242 W. A. Niskanen: “Bureaucrats and Politicuans”, Journal of Law and Economics, Vol.18 (3), pp. 617-644, 

December 1975 
243 R.A.Musgrave and P.B.Musgrave : “∆ηµόσια Οικονοµική στη Θεωρία και Πράξη” τοµ. Α σελ. 140 

Εκδόσεις Παπαζήση,1983 

     G.K.Turrnbull and S.S.Djoundourian : “The median voter hypothesis:Evidence from general purpose local 

governments”,Public Choice,vol. 81,pp.223-240,1992 
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Θα κατασκευάσουµε µια συνάρτηση ζήτησης υπηρεσιών της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης, βασισµένη στη συνάρτηση χρησιµότητας και περιορισµού εισοδήµατος 

του µεσαίου ψηφηφόρου (utility function and income constraints of median voter).  

Μεθοδολογικά ακολουθούµε τις εργασίες των Bergstrom and Goodman (1973)244 και 

Henrekson245.  

Σηµειώνουµε εδώ ότι υπάρχει µια ενδιαφέρουσα εργασία των Barnett, Levaggi και 

Smith (1991)246 που δεν χρησιµοποιεί το µοντέλο του µεσαίου ψηφοφόρου, αλλά ένα που 

αναπτύχθηκε από τον Wilde (1968)247. Η προσέγγιση του Wilde χρησιµοποιεί ένα χάρτη 

προτιµήσεων (συµβατό µε τα αξιώµατα της θεωρίας χρησιµότητας) του τοπικού σώµατος 

λήψης αποφάσεων, το οποίο θεωρεί ότι συµπεριφέρεται σαν άτοµο. Τα αποτελέσµατα των 

εκτιµήσεών τους για την Τοπική Αυτοδιοίκηση της Μ. Βρεττανίας δείχνουν ότι το µοντέλο 

flypaper ερµηνεύει την αύξηση των δαπανών καλύτερα από το συµβατικό µοντέλο. 

Η συνάρτηση χρησιµότητας του µεσαίου ψηφοφόρου, περικλείει την κατανάλωση 

ιδιωτικώς (X) και δηµοσίως (Ζ*) παρεχοµένων αγαθών. 

U = U(X, Z*) 

Υποθέτουµε ότι το όριο του προϋπολογισµού του µεσαίου ψηφοφόρου είναι το 

εισόδηµα (Υ) και αυτό πρέπει να είναι µεγαλύτερο ή ίσο από τις δαπάνες των ιδιωτικώς 

παρεχοµένων αγαθών συν την αναλογία κόστους των δηµοσίως παρεχοµένων αγαθών. 

                                                 

 

 

 

 
244 T. C. Bergstrom and R. P. Goodman: “Private Demands for Public Goods”, American Economic Review, 

Vol.63, pp. 280-296, 1973 
245 M. Henrekson: “Swedish Public Sector Growth: A Quantitative Analysis”, Memorandum No. 102, 

Department of Economics, University of Gothenburg, 1987 
246 R. R. Barnett, R. Levaggi and P. C. Smith: “Does the Flypaper Model Stick? A Test of Relative 

Performance of the Flypaper and Conventional Models of Local Government Budgetary Behaviour”, Public 

Choice, Vol. 69, pp. 1-18, 1991 
247 J. A. Wilde: “The Expenditure Effects of Grant-in-Aid Programs”, National Tax Journal, Vol.21, pp. 310-

348, 1968 
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PxX + t PzZ ≤ Y 

όπου:   Px = η τιµή των ιδιωτικώς παρεχοµένων αγαθών. 

Pz = η τιµή των δηµοσίως παρεχοµένων αγαθών. 

Z  = η συνολική ποσότητα των δηµοσίως παραγοµένων αγαθών. 

X  = η ιδιωτική (ατοµική) κατανάλωση ιδιωτικών αγαθών. 

t = το µερίδιο των συνολικών δαπανών των δηµοσίων αγαθών που πληρώνονται από τον 

µεσαίο ψηφοφόρο σε τοπικό επίπεδο. 

 

Άρα: tPz = η τιµή των δηµοσίως παρεχοµένων αγαθών για τον µεσαίο ψηφοφόρο. 

 

Η ποσότητα των δηµοσίως παρεχοµένων αγαθών που καταναλώνεται από τον 

µεσαίο ψηφοφόρο (Z*), είναι τα συνολικά παραγόµενα (Ζ), ρυθµιζόµενα από ένα 

“συντελεστή πυκνότητας ζήτησης” (d) (Το d είναι συντελεστής πυκνότητας ζήτησης 

καθαρών δηµοσίων αγαθών µε d=0 για δηµόσια αγαθά τύπου Samuelson248 και d=1 για 

αγαθά ιδιωτικής φύσης). 

Ζ* = Ζ Ν-d 

όπου: Ν = πληθυσµός 

και 

Ζ=Ζ*Νd 

Η συνάρτηση περιορισµού εισοδήµατος του µεσαίου ψηφοφόρου µπορεί να διατυπωθεί ως 

εξής: 

PxX + t Pz Ζ*Νd≤ Y 

η 

PxX + t Pz Νd Ζ*≤ Y 

Αρα ο προσδιορισµός µιας συνάρτησης ζήτησης για  Ζ* είναι ισοδύναµος µε την εύρεση 

µιάς συνάρτησης ζήτησης όπου η τιµή θα είναι  t Pz Νd . Αν υποθέσουµε ότι το εισόδηµα 
                                                 

 

 

 

 
248 P. Samuelson: "The Pure Theory of Public Expenditure", Review of Economics and Statistics, 1954 
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είναι σταθερό και οι ελαστικότητες τιµής και εισοδήµατος είναι  c και b αντίστοιχα, τότε η 

συνάρτηση ζήτησης  είναι του τύπου  

a(t Pz Nd)c Yb 

Η ποσότητα του Ζ που ζητείται είναι Νd φορές  η ζήτηση της ποσότητας του Ζ* και η 

ζήτηση για Ζ είναι  

Z = a(t Pz Nd)c Yb Nd eu 

όπου eu αντιπροσωπεύει το άνυσµα των πολιτικών µεταβλητών που έχουµε ήδη αναφέρει 

στο µοντέλο του Henrekson. 

Στην περίπτωση της Ελλάδας θεωρούµε ότι το άνυσµα των πολιτικών µεταβλητών 

εκφράζεται από το γινόµενο: 

emDV11enDV12eu 

όπου: DV11: Dummy Variable µε τιµή 0, εκτός από τα έτη που έγιναν βουλευτικές 

εκλογές και έχει τιµή =1 

 DV12: Dummy Variable µε τιµή 0, εκτός από τα έτη που έγιναν δηµοτικές 

εκλογές και έχει τιµή =1 

 n, m: Συντελεστές Ελαστικότητας πολιτικών µεταβλητών 

και η σχέση µας γίνεται: 

Z = a(t Pz Nd)c Yb Nd emDV11enDV12eu 

Για να έχουµε τις συνολικές δαπάνες πολλαπλασιάζουµε µε Pz. Αν υποθέσουµε ότι       

Pz σταθερό, έχουµε µία συνάρτηση δαπανών του τύπου: 

PzZ = a(t Pz Nd)c Yb Nd emDV11enDV12eu Pz   

 ln PzZ = ln[a(t Pz Nd)c Yb Nd emDV11enDV12eu Pz] 

       ln PzZ = lna + ln(t Pz Nd)c + lnYb + ln Nd + ln emDV11 + ln enDV12 +ln eu + ln Pz 

ln PzZ = lna + clnt + cln Pz + cln Nd + blnY + ln Nd +mDV11 + nDV12 + u + ln Pz 

ln PzZ = lna + (c+1) ln Pz + clnt + (c+1)dlnN + blnY+mDV11 + nDV12 + u   

ln PzZ = h+ c lnt + s ln N + b ln Y + mDV11+ nDV12 + u 

όπου: h = lna + (c+1) ln Pz : σταθερός όρος 
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          s =(c+1)d : ελαστικότητα πληθυσµού 

          c = ελαστικότητα τιµής 

          b = ελαστικότητα εισοδήµατος 

         s / 1+c = συντελεστής πυκνότητας ζήτησης d (congestion factor). 

Στην Ελλάδα η Τοπική Αυτοδιοίκηση βασίζεται οικονοµικά στις επιχορηγήσεις 

από την κεντρική εξουσία. Έτσι σε µία τυπική προσέγγιση στο µοντέλο249 η επιχορήγηση 

επηρεάζει το όριο του προϋπολογισµού (budget constraint) ως εξής: 

PxX + t0(PzZ – G) ≤ Y 

Όπου: G = επιχορήγηση από την κεντρική διοίκηση προς την Τοπική Αυτοδιοίκηση. 

Τα απαιτούµενα έσοδα µέσω φόρων από την Τοπική Αυτοδιοίκηση ελαττώνονται 

κατά το ποσό της επιχορήγησης. Στην προηγούµενη εξίσωση το t0 είναι ο λόγος των 

τοπικών φόρων, του µεσαίου ψηφοφόρου, δια του συνολικού φόρου, ενώ µε t 

συµβολίζουµε τον λόγο των τοπικών φόρων που πληρώνει ο µεσαίος ψηφοφόρος δια των 

συνολικών δαπανών, των δηµοσίως παρεχοµένων αγαθών, δηλαδή: 

t0 = L / Tin  

και 

t = L/ PzZ 

όπου :            L = φόροι που πληρώνονται από τον µεσαίο ψηφοφόρο. 

 Tin = συνολικό εισόδηµα από φόρους, της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Η σχέση περιορισµού του προϋπολογισµού µπορεί να γραφεί: 

                                                 

 

 

 

 
249J. Magnan and R. Ledward: “Local Authority Grants and the Flypaper Effect in England”, (δηµοσιευµένο 

άρθρο στο διαδίκτυο: http://econpapers.repec.org/paper/wukstafwp/005.htm), Working Papers from 

Staffordshire University, Business School, 1997  
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PxX + t0(PzZ) ≤ Y + t0G 

Στο δεύτερο µέλος της ανίσωσης (όρος εισοδήµατος) παρατηρούµε ότι 

περιλαµβάνεται η συµµετοχή του µεσαίου ψηφοφόρου στην κρατική επιχορήγηση. 

Η αντίστοιχη συνάρτηση ζήτησης, γίνεται τότε: 

ln PzZ = h + c ln t0 + s ln N + b ln (Y + t0G) + mDV11+ nDV12 + u 

Η επίδραση της αύξησης της επιχορήγησης είναι ισοδύναµη µε αύξηση εισοδήµατος 

κατά t0G. 

Εµπειρικές µελέτες προερχόµενες κυρίως από Αµερική (Gramlich, 

1977)250δείχνουν ότι η επίδραση των επιχορηγήσεων στις δαπάνες είναι µεγαλύτερη από 

µία ισοδύναµη επίδραση εισοδήµατος. Αυτή η διαπίστωση έρχεται σε αντίθεση µε το 

θεώρηµα της ισοδυναµίας του µεσαίου ψηφοφόρου και είναι γνωστή σαν “flypaper effect”. 

Από την ανάλυση δαπανών-εσόδων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην Ελλάδα 

φαίνεται η στατιστικά σηµαντική συσχέτιση (Πίν. 5.2) των επιχορηγήσεων µε τις δαπάνες. 

Επίσης η σχέση δαπανών µε επιχορηγήσεις είναι: 

ΣΥΝ. ∆ΑΠ. = 6292 x 103 + 3,0143 x Ε13 

Όπου Ε13: το σύνολο των επιχορηγήσεων. 

Αυτός ο µεγάλος συντελεστής των επιχορηγήσεων  (3,014) ως προς τις δαπάνες 

καθώς και η στατιστική σηµαντικότητα των επιχορηγήσεων στην εξίσωση παλινδρόµησης 

των δαπανών µας οδηγεί στο να εξετάσουµε την ύπαρξη του φαινοµένου flypaper effect 

στην Ελλάδα. 

Έχουµε λοιπόν µία συνάρτηση ζήτησης: 

ln PzZ = h + c ln t+ s ln N + b lnY + mDV11+ nDV12 + u 

                                                 

 

 

 

 
250 E. M. Gramlich: “Intergovermental Grants: A Review of the Empirical Literature”, pp. 219-39 in W.E. 

Oates (ed.), "The Political Economy of Fiscal Federalism", Lexington Press, Lexington, MA 1977 
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Ανακεφαλαιώνοντας έχουµε δύο µοντέλα:251 

Το µοντέλο flypaper που υποθέτει ότι οι επιχορηγήσεις επιδρούν άµεσα στις δαπάνες της 

κοινότητας. 

ln PzZ = h+ c lnt+ s ln N + b ln Y + mDV11+ nDV12 + u       (1) 

Το µοντέλο που χειρίζεται τις επιχορηγήσεις ως επιδρώσες στο εισόδηµα του µεσαίου 

ψηφοφόρου. 

ln PzZ = h + c ln t0+ s ln N + b ln (Y + t0G) + mDV11+ nDV12 + u    (2) 

Επειδή όµως  t= L / PzZ  το µοντέλο (1) διατυπώνεται ως εξής: 

lnPzZ = h + cln(L/PzZ) + slnN + blnY + mDV11+ nDV12 +  u 

lnPzZ = h + chnL - clnPzZ + slnN + blnY + mDV11+ nDV12+ u  

lnPzZ + clnPzZ = h + clnL + slnN + blnY + mDV11+ nDV12+ u 

(1+c)lnPzZ = h + clnL + slnN + bln Y + mDV11+ nDV12+ u 

c
uDV

c
nDV

c
mY

c
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c
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12
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11
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1
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1

ln
11
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lnPzZ = h1 + c1lnL + s1lnN + b1ln Y + m1DV11+ n1DV12+ u1       (3) 

 

όπου:   h1 = h/1+c 

            c1 = c/1+c 

            s1 = s/1+c 

           b1 = b/1+c 
                                                 

 

 

 

 
251 J. Magnan and R. Ledward: “Local Authority Grants and the Flypaper Effect in England”, (δηµοσιευµένο 

άρθρο στο διαδίκτυο: http://econpapers.repec.org/paper/wukstafwp/005.htm), Working Papers from 

Staffordshire University, Business School, 1997  
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           m1 = m/1+c 

           n1 = n/1+c 

            u1 = u/1+c 

Αντίστοιχα, στο µοντέλο (2) θέτοντας  t0
 = L/ Tin = (Tin /N)/ Tin = 1/N έχουµε: 

lnPzZ = h + cln(1/N)+ slnN + bln (Y +G/N) + mDV11+ nDV12+ u 

= h + c (- lnN) + slnN + bln (Y + G/N) + mDV11+ nDV12+ u 

= h – clnN + slnN + bln[Y + (G/N)] + mDV11+ nDV12+ u 

= h + (s-c) lnN + bln[Y + (G/N)] + mDV11+ nDV12+ u 

lnPzZ = h + (s-c) lnN +  bln[Y + (G/N)] + mDV11+ nDV12+ u       

lnPzZ = h + p lnN +  bln(Y + T0G) + mDV11+ nDV12+ u      (4) 

όπου : p= s-c   

Παρατηρούµε ότι  στο µοντέλο 1, σχέση (3), υπάρχει ο όρος L (το ποσό που πληρώνει ο 

µεσαίος ψηφοφόρος) σαν έκφραση τιµής, στο δε µοντέλο 2 , σχέση (4) ,υπάρχουν σαν 

ανεξάρτητες µεταβλητές µόνον ο πληθυσµός Ν, το εισόδηµα Υ και η επιχορήγηση G. 
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  6.2. Οικονοµετρική ∆ιερεύνηση του Προτεινόµενου Υποδείγµατος 
 

Τα δύο µοντέλα που θα εκτιµηθούν είναι: 

Το µοντέλο flypaper που υποθέτει ότι  οι επιχορηγήσεις επιδρούν άµεσα στις δαπάνες της 

κοινότητας. 

 (Μοντέλο 1) 

    lnPzZ = h1 + c1lnL + s1lnN + b1ln Y + m1DV11+ n1DV12+ u1        

To µοντέλο που χειρίζεται τις επιχορηγήσεις ως επιδρώσες στο εισόδηµα. 

( Μοντέλο 2) 

      lnPzZ = h + p lnN +  bln(Y + T0G) + mDV11+ nDV12+ u       

Σε σχέση µε τη θεωρία που έχουµε παρουσιάσει, υπάρχει µια αντιστοιχία µεταξύ των 

µεταβλητών που χρησιµοποιούµε και της θεωρίας 

ΡΟΡ αντί Ν 

Τ αντί t 

T0 αντί t0 

Στην οικονοµετρική διερεύνηση που ακολουθεί θα εξετάσουµε στο µοντέλο 1 τους 

συντελεστές ελαστικότητας του εισοδήµατος (lnY) και της µέσης τιµής (lnL) µεταξύ τους 

(συγκρίνοντας τους συντελεστές beta ), ενώ θα συγκρίνουµε επί πλέον την ελαστικότητα 

της τιµής του µοντέλου 1 µε την ελαστικότητα του εισοδήµατος (αυξηµένου κατά την 

επιχορήγηση ) του µοντέλου 2.  

Η εκτίµηση του µοντέλου 1 παρουσιάζεται στον Πίνακα 6.2.1. 

Σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις: 

Το    Adjusted R²  = 0,9388 (πολύ καλή προσέγγιση) 

Ο συντελεστής D-W = 0,766523 ( αυτοσυσχέτηση) 

Η συσχέτιση του L µε τις δαπάνες είναι  -0,308539 αρνητική , όχι ιδιαίτερα σηµαντική και 

του Υ µε τις δαπάνες 0,820200 θετική και σηµαντική. 

Οι συντελεστές Beta είναι : -0,074289 για logL 

                                             0,327904 για logY 
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Στο µοντέλο 1 η επίδραση του εισοδήµατος στις δαπάνες είναι µεγαλύτερη  από την 

επίδραση της τιµής και δεν παρουσιάζεται επίδραση flypaper.   

Στο µοντέλο 2 (πίνακας 6.2.3.) ο συντελεστής  beta του εισοδήµατος µε την επιχορήγηση 

είναι 0,32064 µεγαλύτερος από τον αντίστοιχο συντελεστή της τιµής στο µοντέλο 1. Αρα 

επιβεβαιώνεται η µη ύπαρξη επίδρασης flypaper.  Όπως παρατηρούµε από τον Πίνακα 

6.2.3. 

 Το    Adjusted R²  = 0,9379 (πολύ καλή προσέγγιση) 

Ο συντελεστής D-W = 0,756901 ( αυτοσυσχέτηση) 

Τα µοντέλα 1 και 2 φαίνεται να παρουσιάζουν σειριακή συσχέτιση (serial 

correlation) ή αυτοσυσχέτιση(autocorrelation). Η παρουσία αυτοσυσχέτισης στο 

οικονοµετρικό υπόδειγµα δεν επηρεάζει την µεροληπτικότητα και την συνέπεια των 

συντελεστών παλινδρόµησης252,άρα δεν επηρεάζει τα συµπεράσµατά µας που βασίζονται 

κυρίως στην σύγκριση των συντελεστών Beta µεταξύ των. Οι εκτιµήσεις που 

προκύπτουν,όµως, δεν είναι αποτελεσµατικές. 

Μολονότι µας ενδιαφέρει η διαπίστωση της ύπαρξης του φαινοµένου flypaper 

effect και όχι η πρόβλεψη, προχωρούµε στην εξάλειψη της αυτοσυσχέτισης µε 

µετασχηµατισµό των µεταβλητών υποθέτοντας ότι έχουµε αυτοσυσχέτιση α τάξεως. 

Από τον πίνακα 6.2.2 παρατηρούµε ότι και στους νέους συντελεστές  Beta για το 

µοντέλο 1  ο συντελεστής του Ln(Y)  είναι 0,332217 µεγαλύτερος από τον συντελεστή του 

Ln(L) που είναι -0,129176. Από τον πίνακα 6.2.4. παρατηρούµε ότι ο συντελεστής του  

Ln(Y + T0G)  είναι 0,335194 επίσης µεγαλύτερος  από τον συντελεστή του Ln(L) στο 

µοντέλο 1. 

Παρατηρούµε ότι τώρα η αυτοσυσχέτιση έχει  απαλειφεί καθ όσον  έχουµε: 

D-W = 1,831017 µοντέλο 1 (πινακας 6.2.2 ) 

                                                 

 

 

 

 
252 Α.Ανδρικόπουλου «Οικονοµετρία-Θεωρία και Εµπειρικές Εφαρµογές» Εκδόσεις Μπένου, 1998 σελ.115-

119. 
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D-W = 1,844499 µοντέλο 2 (πινακας 6.2.4 ) 

Εποµένως, συµπεραίνουµε ότι το µοντέλο flypaper δεν ερµηνεύει καλύτερα την 

αύξηση των συνολικών δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην Ελλάδα. 

Έχοντας υπ’οψιν µας το άρθρο του Wyckoff253 κατά το οποίο οι δαπάνες 

επενδύσεων  ερµηνεύονται καλύτερα µε το µοντέλο flypaper  σχηµατίζουµε µια νέα οµάδα 

δαπανών: 

 

ΕΙ: ∆απάνες επενδύσεων που περιλαµβάνουν: 

15: Επενδύσεις 

16: Λοιπές δαπάνες επί  µέρους υπηρεσιών. 

 

           Εφαρµόζουµε το µοντέλο flypaper για τις επενδυτικές δαπάνες χρησιµοποιώντας 

τον ίδιο τύπο µοντέλου και αντικαθιστώντας τις συνολικές δαπάνες µε τις επενδυτικές:  

ln (EI) = h + cln(T) + sln (POP) + bln(Y) + mDV11+ nDV12 + u ( µοντέλο 1α) 

    lnEI = h + p lnN +  bln(Y + Τ0G) + mDV11+ nDV12+ u  (µοντέλο 2α) 

 

Από τον Πίνακα 6.2.5. έχουµε 

Adjusted R² = 0,8048 

    και συντελεστές Beta: -0,120720 για ln(T)  

   0,023808 για ln(Y) 

Παρατηρούµε ότι η ελαστικότητα τιµών είναι αρνητική και µεγαλύτερη από αυτήν 

του εισοδήµατος. 

                                                 

 

 

 

 
253 P. G. Wyckoff: “A Bureaucratic Theory of Flypaper Effects”, Journal of Urban Economics, Vol.23, pp. 

115-129, 1988 
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Επίσης η συσχέτιση του ln(ΕΙ) µε  ln(T) είναι – 0,848917 µεγαλύτερη από την 

συσχέτιση  µε ln(Y) 0,668162.Επι πλέον, ο συντελεστής Beta του ln(Y + Τ0G) στο 

µοντέλο 2α (πιν.6.2.7) είναι 0,071761 µικρότερος από τον συντελεστή του ln(T) στο 

µοντέλο 1α.  Αρα το µοντέλο του flypaper effect ερµηνεύει καλύτερα την αύξηση των 

κεφαλαιουχικών δαπανών. 

Από τους πίνακες 6.2.5. και 6.2.7 παρατηρούµε ότι  oι συντελεστές Durbin-Watson 

είναι 0,724128 και 0,715164 αντίστοιχα και τα µοντέλα φαίνονται να παρουσιάζουν 

σειριακή συσχέτιση (serial correlation) ή αυτοσυσχέτιση(autocorrelation). Προχωρούµε 

στην εξάλειψη της αυτοσυσχέτισης µε µετασχηµατισµό των µεταβλητών υποθέτοντας ότι 

έχουµε αυτοσυσχέτιση α τάξεως. 

Από τους πίνακες 6.2.6 και 6.2.8 παρατηρούµε ότι και στους νέους συντελεστές  

Beta η τιµή για την µεταβλητή Ln(T)  είναι -0,155990 µεγαλύτερη από την τιµή του Ln(Y) 

που είναι 0,059514 και από την τιµή του ln(Y + Τ0G) που είναι 0,124939. Το ίδιο ισχύει 

για τις αντίστοιχες συσχετίσεις.  

Εποµένως επιβεβαιώνεται το συµπέρασµα ότι το µοντέλο του flypaper effect εξηγεί 

καλύτερα την αύξηση των κεφαλαιουχικών δαπανών.  
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6.3. Συµπεράσµατα και Προτάσεις Πολιτικής 

 

Όπως αναφέραµε και στην εισαγωγή, σκοπός της παρούσας διατριβής είναι η 

διερεύνηση της εξέλιξης των δαπανών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στα πλαίσια του 

φαινοµένου flypaper τόσο θεωρητικά όσο και στην περίπτωση της Ελλάδας. Πρόθεσή µας 

δεν ήταν να γίνει άλλη µία παράθεση των κλασικών θεωριών της αύξησης των δηµοσίων 

δαπανών, προσαρµογή τους στον τοµέα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και εµπειρική 

διερεύνηση των τοπικών δηµοσίων δαπανών στην Ελλάδα εξετάζοντας ένα σύνολο 

µεταβλητών (π.χ. αύξηση πληθυσµού, ανεργία, εισόδηµα, µόρφωση, πολιτικές 

µεταβλητές) ως προς την στατιστική τους σηµαντικότητα. Η προσπάθειά µας 

επικεντρώθηκε κυρίως στις θεσµικές αιτίες που προκαλούν την αύξηση των δηµοσίων 

δαπανών στο πλαίσιο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης όπως η γραφειοκρατία και η διερεύνηση 

των επιδράσεων flypaper στην Ελλάδα καθ’ όσον δεν έχει διερευνηθεί το φαινόµενο 

flypaper στην Ελλάδα, σε αντίθεση µε το εξωτερικό όπου η περίπτωση του φαινοµένου 

flypaper απασχολεί ένα µεγάλο µέρος της σύγχρονης διεθνούς σχετικής βιβλιογραφίας. Το 

φαινόµενο flypaper έχει µελετηθεί και εξετάζεται στις κυριότερες χώρες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, της Αµερικής, της Αυστραλίας και της Ασίας τις τελευταίες τέσσερις δεκαετίες.  

Πρώτα έγινε µια κριτική παρουσίαση της θεωρίας της σχετικής µε την εξέλιξη των 

δηµοσίων δπανών δίνοντας έµφαση στο φαινόµενο και τα υποδείγµατα της 

γραφειοκρατίας. Ακολούθησε η θεωρητική προσέγγιση των δαπανών της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης τονίζοντας τη σηµασία των επιχορηγήσεων στις δαπάνες και τελικά έγινε 

µια ολοκληρωµένη παρουσίαση του φαινοµένου flypaper προσεγγίζοντας όλες τις 

ερµηνείες µε εκτεταµένη βιβλιογραφική αναφορά.  

Παρουσιάστηκε επίσης, η πληρέστερη ερµηνεία του φαινοµένου flypaper που 

αναπτύχθηκε από τον Wyckoff και θεωρεί το µοντέλο του Niskanen και τη γραφειοκρατία 

ως την κύρια αιτία της ύπαρξης των επιδράσεων flypaper. 

Τέλος έγινε οικονοµετρική προσέγγιση του θέµατος βασισµένη στη συνάρτηση 

χρησιµότητας και περιορισµού εισοδήµατος του µεσαίου ψηφοφόρου. Από αυτήν την 

προσέγγιση καταλήξαµε σε δύο µοντέλα για οικονοµετρική διερεύνηση: 
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            α) Στο µοντέλο flypaper που υποθέτει ότι οι επιχορηγήσεις επιδρούν άµεσα στις 

δαπάνες της κοινότητας. 

β) Στο συµβατικό µοντέλο που χειρίζεται τις επιχορηγήσεις ως επιδρώσες   στο 

εισόδηµα. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να τονίσουµε ότι η συνολική προσέγγιση του θέµατος 

έγινε από τη σκοπιά της δηµόσιας επιλογής, είναι πρωτότυπη και δεν έχει  γίνει παρόµοια 

εργασία για την Τοπική Αυτοδιοίκηση στην Ελλάδα. Επίσης χρησιµοποιήθηκε ανάλυση 

χρονολογικών σειρών σε αντίθεση µε την συνήθως χρησιµοποιούµενη διαστρωµατική 

ανάλυση. Βεβαίως µετά το 2000 παρουσιάζεται όλο και συχνότερα στη διεθνή 

βιβλιογραφία η χρήση των χρονολογικών σειρών στην ανάλυση του φαινοµένου flypaper 

αθροιστικά και σε επίπεδο κράτους. 

Τα αποτελέσµατα της οικονοµετρικής διερεύνησης υποδεικνύουν ότι υπάρχει ένας 

διαχωρισµός αναφορικά µε την συµπεριφορά των τρεχουσών και των κεφαλαιουχικών 

δαπανών. Το συµβατικό µοντέλο του µεσαίου ψηφοφόρου φαίνεται να υπερισχύει όσον 

αφορά στις τρέχουσες δαπάνες, ενώ τα κεφαλαιουχικά έξοδα εξηγούνται καλύτερα από το 

µοντέλο του flypaper. Ένας τέτοιος διαχωρισµός δεν είναι λογικά ανακόλουθος µε κανένα 

µοντέλο από τα  δύο. 

Το µοντέλο του flypaper (θεωρώντας την γραφειοκρατία ως κυριότερη ερµηνεία 

των επιδράσεων flypaper) θεµελιώνεται πάνω στην παραδοχή ότι οι γραφειοκράτες έχουν 

ακραίο πλεονέκτηµα πληροφόρησης σε σχέση µε το δηµοτικό συµβούλιο όσον αφορά το 

αληθινό κόστος του δηµόσιου αγαθού.  

Όπως σηµειώνεται από τους Breton και Wintrobe,254 στον πραγµατικό κόσµο τα 

µέλη του συµβουλίου δεν έχουν τόση έλλειψη πληροφόρησης όση υποθέτει το µοντέλο 

                                                 

 

 

 

 
254 A. Breton and R. Wintrobe: "The Equilibrium Size of a Budget Maximizing Bureau: A Note on 

Niskanen's Theory of Bureaucracy", Journal of Political Economy, Vol. 83 (1), pp. 195-207, 1975 
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του Niskanen255. Μπορούν να χρησιµοποιήσουν «µηχανισµούς παρακολούθησης» για να 

αποκτήσουν πληροφόρηση σχετικά µε τα κόστη και να περιορίσουν την γραφειοκρατική 

ευχέρεια.  Παράδειγµα τέτοιων µηχανισµών παρακολούθησης αποτελούν: α) η χρήση 

αυστηρών προϋπολογιστικών και απολογιστικών µεθόδων ελέγχου των δαπανών, β) η 

σύγκριση των δεδοµένων του κόστους και του αποτελέσµατος µε  αυτά από άλλες 

κοινότητες, γ) η καλλιέργεια µηχανισµού ανάδρασης (feedback) από τους πολίτες και τις 

ειδήσεις των µέσων ενηµέρωσης για να εκτιµήσουν την λειτουργία του γραφείου. Είναι 

πιθανόν ότι αυτοί οι µηχανισµοί ελέγχου δουλεύουν καλά σ’ ένα πλαίσιο αλλά όχι σε ένα 

άλλο, οδηγώντας σε διαφορετικά επίπεδα γραφειοκρατικής επίδρασης για τα 

κεφαλαιουχικά και λειτουργικά έξοδα. Στην περίπτωση των κεφαλαιουχικών δαπανών η 

επιπλέον πολυπλοκότητα αυτών των δαπανών µπορεί να ανεβάσει το οριακό κόστος του 

ελέγχου (ή να µειώσει το οριακό πλεονέκτηµα, ανάλογα µε το πόσες µονάδες ελέγχου 

απαιτούνται) οδηγώντας σε µειωµένη δραστηριότητα ελέγχου. Επιπλέον η ιδιότητα των 

κεφαλαιουχικών εξόδων να χρηµατοδοτούνται µέσω επιχορηγήσεων και δανείων και η 

αντιµετώπιση ενός µεγάλου µέρους αυτών των δαπανών ως εφ άπαξ έργα παρά ως µόνιµα 

προγράµµατα, ίσως µειώνει τα οριακά πλεονεκτήµατα ελέγχου των κεφαλαιουχικών 

δαπανών σε σύγκριση µε τις τρέχουσες δαπάνες. 

Η συµβατότητα των αποτελεσµάτων των κεφαλαιουχικών δαπανών µε το µοντέλο 

flypaper και κατ’ επέκταση του Niskanen υποδεικνύει ότι η γραφειοκρατία είναι ένας 

βασικός συντελεστής στην  έρευνα για την εξήγηση των επιδράσεων flypaper. 

Μια φυσική επέκταση της διατριβής είναι η ερµηνεία των επιδράσεων flypaper µε 

άλλου είδους γραφειοκρατικά µοντέλα. Για παράδειγµα θεωρίες µε τις οποίες ο 

γραφειοκράτης µεγιστοποιεί το µέγεθος του προσωπικού256, η χρήση της µονοπωλιακής 

                                                 

 

 

 

 
255 W. A. Niskanen: "Bureaucracy and Representative Government", Aldine Publishing Company, Chicago, 

1971 
256 O.E. Williamson: “The Economics of Discretionary Behavor: Managerial Objectives in a Theory of the 

Firm”, Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1963 
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του δύναµης για να χρηµατοδοτήσει παροχές του γραφείου όπως πλουσιοπάροχα γραφεία, 

µεγάλους λογαριασµούς εξόδων, λίγες ώρες εργασίας, φιλοδωρήµατα και άλλα257. Ένα 

µοντέλο αυτού του τύπου και παρουσίαση των επιδράσεων flypaper σε αυτή την 

περίπτωση αναφέρεται από τον Wyckoff258.  

Στην Ελλάδα φαίνεται να  παρουσιάζεται το φαινόµενο του flypaper διότι 

παρατηρείται έντονα η µορφή επιχορήγησης τύπου lump-sum (εφάπαξ). Αυτές οι 

επιχορηγήσεις αφορούν κυρίως δαπάνες επενδυτικές και επηρεάζονται από τις πολιτικές 

σχέσεις του συγκεκριµένου φορέα Τοπικής Αυτοδιοίκησης µε την κυβέρνηση. Οι πιο 

πολλές επενδύσεις δεν είναι αποτέλεσµα µακροχρόνιου προγραµµατισµού αλλά 

ευκαιριακών υποσχέσεων των τοπικών παραγόντων (δήµαρχοι, νοµάρχες, περιφερειάρχες, 

τοπικοί βουλευτές). 

Ένα άλλο σηµείο που ενισχύει την εµφάνιση του φαινοµένου flypaper είναι ο 

τρόπος ανάθεσης των δηµοτικών έργων (δηλαδή η κατάτµηση του έργου σε µικρότερα 

ώστε να υπάρχει ο ελάχιστος δυνατός έλεγχος). 

Εν κατακλείδι, η στενή εξάρτηση των οικονοµικών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

από την κεντρική εξουσία δια µέσου των επιχορηγήσεων φαίνεται ότι είναι η κύρια αιτία 

της οικονοµικής αναποτελεσµατικότητας της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και της παρουσίας 

των επιδράσεων flypaper.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει για περαιτέρω έρευνα η µελέτη της επίδρασης flypaper 

ανά περιφέρεια και ανά πόλη και η ανάπτυξη οικονοµετρικού υποδείγµατος µε πολιτική 
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Implications of Bureaucratic Puplic Servise Provision,” unpuplished Ph. D. dissertation, University of 

Michigan,1984 
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µεταβλητή τύπου dummy variable όπου η τιµή 1 ή 0 θα δίνεται ανάλογα µε την ιδεολογική 

συγγένεια ή όχι της Τοπικής Αυτοδιοίκησης µε την κεντρική κυβέρνηση. 

Επίσης, µετά το 1990 παρουσιάζονται δύο νέοι παράγοντες στο χώρο της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης: 

α) Οι επιχορηγήσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στην προσπάθεια να απορροφηθούν τα 

µεγαλύτερα δυνατά χρηµατοδοτικά πακέτα, φαίνεται ότι αρκετοί δήµοι εκπόνησαν και 

υλοποίησαν πλήθος µελετών και έργων χωρίς ουσιαστικούς ελέγχους και µε τιµολογήσεις 

µεγαλύτερες του πραγµατικού κόστους.(σύµφωνα µε δηµοσιεύµατα του καθηµερινού 

τύπου και καταγγελλίες των επιθεωρητών δηµόσιας διοίκησης)259. 

β) Τα πλήθη των οικονοµικών και πολιτικών µεταναστών που εισήλθαν στην Ελλάδα, 

κυρίως παράνοµα, έφεραν αναστάτωση, µε την κατανάλωση δηµοσίων αγαθών, οι 

ποσότητες των οποίων δεν είχαν προβλεφθεί, ούτε προϋπολογισθεί. 

Θα ήταν ιδιαιτέρου ενδιαφέροντος η ποσοτικοποίηση των ανώτερων παραγόντων 

κατά περιοχές και η διερεύνηση της συµµετοχής τους στην αύξηση της 

αναποτελεσµατικότητας των επιχορηγήσεων. 

Μια άλλη, επίσης ενδιαφέρουσα έρευνα για την Ελλάδα, που διεξάγεται διεθνώς 

την τελευταία δεκαετία, είναι και η ανάλυση συνολοκλήρωσης των χρονολογικών σειρών 

των τοπικών δαπανών και των επιχορηγήσεων, ώστε να διερευνηθεί η µόνιµη ύπαρξη του 

φαινοµένου flypaper.  

Επίσης, η διεθνής αρθρογραφία παρουσιάζει ένα σηµαντικό πλήθος εµπειρικών 

ερευνών  σχετικά µε την ασύµµετρη αντίδραση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στις 

επιχορηγήσεις. Στο πλαίσιο αυτό θα ήταν σκόπιµο να εξετασθεί και στην Ελλάδα η 

ύπαρξη ασυµµετρίας στις επιχορηγήσεις  και συνακόλουθα η  ύπαρξη δηµοσιονοµικής 

αναπλήρωσης. 
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Βασιλείου, άρθρο 2 <Πλουσιοπάροχη προίκα σε γαλάζιους δηµάρχους> 12/3/2006 ∆.Νικολακόπουλος 
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Τελικά, φαίνεται ότι, επειδή στην Ελλάδα οι επιχορηγήσεις δηµιουργούν 

επιδράσεις flypaper, ίσως χρειάζεται να αναπτυχθούν µοντέλα Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

που θα έχουν οικονοµική αυτοτέλεια και ως εκ τούτου θα παρουσιάζουν 

αποτελεσµατικότερη διαχείριση των τοπικών πόρων. Μέσα από την υπευθυνότητα της 

οικονοµικής διαχείρισης αυξάνει ουσιαστικά η συµµετοχή του µεσαίου ψηφοφόρου στη 

λήψη αποφάσεων σε θέµατα που τον αφορούν άµεσα και ουσιαστικά βελτιώνεται η 

λειτουργία της  δηµοκρατίας και η ευηµερία της τοπικής κοινωνίας. Πιστεύουµε δηλαδή 

ότι η οικονοµική αυτοτέλεια δεν είναι µόνο οικονοµική διαχειριστική απαίτηση, αλλά και 

στρατηγική πολιτική που οδηγεί σε αποκεντρωµένο δηµοκρατικό σύστηµα. Αυτός είναι 

και ο λόγος για τον οποίο θεωρούµε ότι οι επιδράσεις τύπου flypaper µετρούµενες µας 

δίνουν όχι µόνο οικονοµικές αποκλίσεις αλλά κυρίως πολιτικές αποκλίσεις από την 

κοινωνικά επιθυµητή δηµοσιονοµική διαχείριση. 
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To = L / Tax_inco = 1 / pop 

T Το ποσοστό συµµετοχής του µεσαίου ψηφοφόρου στις 
δαπάνες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 
Τ = L / PZ_Z 

Y Μέσο εισόδηµα  
Υ = ΑΕΠ / pop = (ΑΕΠ_1974) / (POP) 

 
 
 

ΕΒ1 ∆απάνες πάσης φύσεως µισθοδοσίας, που περιλαµβάνουν: 
     01: ∆απάνες αιρετών αρχόντων – Αµοιβές 
     ειδικών κατηγοριών προσωπικού 
     02: Αµοιβές εκτελούντων ειδικές υπηρεσίες. 
     03: Συµµετοχή των δήµων και κοινοτήτων 
     στην κοινωνική πρόνοια 
     04: Συντάξεις – Αποζηµιώσεις 
     11: Αποδοχές δηµοτικών υπαλλήλων και  
     Εργατών 

ΕΙ ∆απάνες επενδύσεων 
 
 



ΠΙΝΑΚΕΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΟΙΚΟΝΟΜΕΤΡΙΚΟΥ ΥΠΟ∆ΕΙΓΜΑΤΟΣ 
 
 
 
 
1. Πίνακας 6.2.1.      
2. Πίνακας 6.2.2. 
3. Πίνακας 6.2.3. 
4. Πίνακας 6.2.4. 
5. Πίνακας 6.2.5 
6. Πίνακας 6.2.6   
7. Πίνακας 6.2.7 
8. Πίνακας 6.2.8.        
        .      

 
 
 
 
 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΑΛΙΝ∆ΡΟΜΗΣΗΣ 
 
1. ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ ΣΥΣΧΕΤΙΣΗΣ ΣΥΝΟΛΙΚΩΝ ∆ΑΠΑΝΩΝ ΚΑΙ ΕΠΙΧΟΡΗΓΗΣΕΩΝ 

2. ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ ΣΥΣΧΕΤΙΣΗΣ ΕΠΙΧΟΡΗΓΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ∆ΑΠΑΝΩΝ ΜΙΣΘΟ∆ΟΣΙΑΣ 

3. ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ ΣΥΣΧΕΤΙΣΗΣ ΕΠΙΧΟΡΗΓΗΣΕΩΝ  ΚΑΙ ∆ΑΠΑΝΩΝ ΕΠΕΝ∆ΥΣΕΩΝ 

 
  



ΠΙΝΑΚΑΣ 1: ∆ΑΠΑΝΕΣ ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ
Y74 Y75 Y76 Y77 Y78 Y79 Y80 Y81

ΣΥΝΟΛΟ ΕΞΟ∆ΩΝ 6513779 7927098 10779833 13975784 17894632 22932854 28806916 41288872
0  ΓΕΝΙΚΑ ΕΞΟ∆Α   1107484 1278030 1732460 2185172 2155989 2674892 3417249 4614097
01 ∆απάνες Αιρετών Αρχόντων 259039 287655 433019 553533 725838 933195 1171616 1742870
02 Αµοιβές ειδικών υπηρεσιών 14671 14739 19546 24888 31383 33344 48997 75481
03 Συµµετοχή στην κοινωνική πρόνοια   392706 474168 681382 898242 528364 605743 764635 986364
04 Συντάξεις - Αποζηµιώσεις 251627 291769 332407 391372 496593 632825 808824 998007
05 Έξοδα βεβαίωσης και είσπραξης 129348 145390 177913 214911 250783 319083 440914 537848
06 Επικοινωνίες_∆ηµόσιες σχέσεις  41881 41276 67559 79309 88447 110632 139037 181900
07 Λοιπές ∆απάνες 18212 23033 20634 22917 34581 40070 43226 91627
1 ΕΙ∆ΙΚΑ ΕΞΟ∆Α  4389352 5341582 7737472 10171991 13684388 17089181 22633429 32945986
11 Αποδοχές δηµοτικών υπαλλήλων  2214756 2669600 3646170 4673092 6577621 8576135 10908774 14460244
12 Μισθώµατα Υδρευση Καθαριότητα  337851 419911 477414 574296 689024 784754 1167770 1439165
13 Συντήρηση    261605 346453 516022 707250 1127519 1390407 2092749 3319557
14 ∆απάνες προµήθειας κ.α.  164619 190900 253952 313856 365222 476430 696099 910049
15 Επενδύσεις      1265951 1558618 2612958 3670083 4494656 5391717 7261928 12017365
16 Λοιπές ∆απάνες 144570 156100 230956 233414 430346 469738 506109 799606
2  ΠΛΗΡΩΜΕΣ ΓΙΑ ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΕΙΣ 242052 285487 359243 441437 575902 754388 882258 926974
21Υποχρεωτικές-Προαιρετικές 242052 285487 359243 441437 575902 754388 882258 926974
3  ΠΛΗΡΩΜΕΣ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΠΙΣΤΗΣ 270198 274130 76904 78087 93028 337208 394171 688929
31 Τόκοι-Χρεολύσια 270198 274130 76904 78087 93028 337208 394171 688929
4 ΛΟΙΠΕΣ ∆ΑΠΑΝΕΣ 504693 747869 873754 1099097 1385325 2077185 1479809 2112886
41 Λοιπές ∆απάνες 504693 747869 873754 1099097 1385325 2077185 1479809 2112886

Πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε. (ΕΣΟ∆Α - ΕΞΟ∆Α ∆ΗΜΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ)



Y82 Y83 Y84 Y85 Y86 Y87 Y88 Y89
55675208 72941367 102941058 127401353 ΣΥΝΟΛΟ ΕΞΟ∆ΩΝ 136217998 146928953 194499890 255438787
5997211 7578678 9352689 10367044 0  ΓΕΝΙΚΑ ΕΞΟ∆Α   9958001 11881656 15511570 20028290
2084546 2748719 3091521 3826317 01 ∆απάνες Αιρετών Αρχόντων 4030020 4271061 5720103 6722493
79667 120431 133093 298411 02 Αµοιβές ειδικών υπηρεσιών 220249 241008 292498 476642

1277463 1415112 1756403 2116880 03 Συµµετοχή στην κοινωνική πρόνοια   2787011 4035057 5062123 6104159
1398945 1708055 2266039 1566851 04 Συντάξεις - Αποζηµιώσεις 11793 12227 18437 39772
734872 881136 1026872 1216016 05 Έξοδα βεβαίωσης και είσπραξης 1516615 1593224 1973418 3847192
281774 591311 899986 1147226 06 Επικοινωνίες_∆ηµόσιες σχέσεις  1167405 1490139 2128917 2333285
139944 113914 178775 195343 07 Λοιπές ∆απάνες 224908 238940 316074 504747

44107018 57816145 84138228 104481676 1 ΕΙ∆ΙΚΑ ΕΞΟ∆Α  108854573 110268314 148752202 193870419
19182538 22263803 29099212 36586972 11 Αποδοχές δηµοτικών υπαλλήλων  38150718 45410913 59061057 72144125
1920622 2496163 3102488 4058588 12 Μισθώµατα Υδρευση Καθαριότητα  5114251 6608457 8664983 10659359
4061049 5946645 8983713 10510151 13 Συντήρηση    10804020 10660541 14272431 21458053
1173291 1700509 2208368 2724127 14 ∆απάνες προµήθειας κ.α.  3714489 3888909 4773878 6247508
16808724 23902520 37856126 46820917 15 Επενδύσεις      46351380 38662233 51837595 71311424
960794 1506505 2888321 3780921 16 Λοιπές ∆απάνες 4719715 5037261 10142258 12049950
1210535 1756213 2654867 3699177 2  ΠΛΗΡΩΜΕΣ ΓΙΑ ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΕΙΣ 4876075 8261824 11123146 17950710
1210535 1756213 2654867 3699177 21Υποχρεωτικές-Προαιρετικές 4876075 8261824 11123146 17950710
1084367 1377293 2042768 2689560 3  ΠΛΗΡΩΜΕΣ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΠΙΣΤΗΣ 3726878 5049297 6023794 6711059
1084367 1377293 2042768 2689560 31 Τόκοι-Χρεολύσια 3726878 5049297 6023794 6711059
3276077 4413038 4752506 6163896 4 ΛΟΙΠΕΣ ∆ΑΠΑΝΕΣ 8802471 11467862 13089178 16878309
3276077 4413038 4752506 6163896 41 Λοιπές ∆απάνες 8802471 11467862 13089178 16878309



Y90 Y91 Y92 Y93 Y94 Y95 Y96 Y97
286575040 349760936 428342610 514662907 576028518 628764930 757917443 ΣΥΝΟΛΟ ΕΞΟ∆ΩΝ 853223338
21007060 26579649 31221790 36287242 42273549 49700610 58753123 0  ΓΕΝΙΚΑ ΕΞΟ∆Α   69883773
8007558 9043047 10181800 12256266 13880745 17255154 19073503 01 ∆απάνες Αιρετών Αρχόντων 23423593
624344 801480 1023651 1330150 1798079 1772543 2742663 02 Αµοιβές ειδικών υπηρεσιών 4004094
6770189 9763757 11498498 11936129 13820642 15343966 17942193 03 Συµµετοχή στην κοινωνική πρόνοια 21173435
15398 27803 22641 16081 50454 61373 44178 04 Συντάξεις - Αποζηµιώσεις 51050

2529350 2968674 3189893 3870888 4326826 5201901 6488664 05 Έξοδα βεβαίωσης και είσπραξης 7110288
2586205 3430706 4620828 6055868 7120749 8504162 10717528 06 Επικοινωνίες_∆ηµόσιες σχέσεις  12008898
474016 544182 684479 821860 1276054 1561511 1744394 07 Λοιπές ∆απάνες 2112415

218802205 260287432 319911135 382473134 419450567 442969168 521878245 1 ΕΙ∆ΙΚΑ ΕΞΟ∆Α  584623550
88025419 104772533 112861951 127198447 141744228 160578312 192147311 11 Αποδοχές δηµοτικών υπαλλήλων  215153788
11141591 14368905 17617075 20355200 21541335 24572083 27008525 12 Μισθώµατα Υδρευση Καθαριότητα  29604608
22427494 27158291 33144380 38951161 46006748 50014819 57426477 13 Συντήρηση    62661871
6878950 9176561 12020799 14473960 15612318 18950372 22520517 14 ∆απάνες προµήθειας κ.α.  24751062
80815666 89397173 124603187 153526696 170541286 162848807 188148959 15 Επενδύσεις      213131304
9513085 15413969 19663743 27967670 24004652 26004775 34626456 16 Λοιπές ∆απάνες 39320917
20032980 27333620 34034611 41560424 47539449 57614872 76507674 2  ΠΛΗΡΩΜΕΣ ΓΙΑ ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΕΙΣ 90377435
20032980 27333620 34034611 41560424 47539449 57614872 76507674 21Υποχρεωτικές-Προαιρετικές 90377435
10136014 12228502 15289986 18617529 22167691 28848529 36517690 3  ΠΛΗΡΩΜΕΣ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΠΙΣΤΗΣ 41788622
10136014 12228502 15289986 18617529 22167691 28848529 36517690 31 Τόκοι-Χρεολύσια 41788622
16596781 23331733 27885088 35724578 44597262 49631751 64260711 4 ΛΟΙΠΕΣ ∆ΑΠΑΝΕΣ 66549958
16596781 23331733 27885088 35724578 44597262 49631751 64260711 41 Λοιπές ∆απάνες 66549958



Y98 Y99 Y00 Υ01 Υ02 Υ03 Υ04
955792313 1006180074 1228043121 1396582562 1516951872 1506345347 1767967064
85108575 91198402 107770340 116061299 121017021,8 137068050,5 157027481,8
28180202 25142297 26987244 29602766 29738956,25 33244933 34551027,75
3906443 4188696 6507961 7390873 8683673 11855374 17368368,25
29297556 34501620 42262865 43601308 45839053 53252410 63706279,25

70351 150983 133204 281609 208198,25 202405,5 235117,5
7594365 7161342 8108280 8787502 8340537,75 8860863 9432300,75
13587638 17086030 20085431 21545518 23901908,75 22296635,5 25549775,75
2472020 3007830 3759355 4851725 4304694,75 7355429,5 6184612,5

643067287 643933399 799453717 898349380 936297857 870856478,8 1034151035
234753526 261778376 291889235 311436515 343805846 374803192 441579288
31448215 33010956 37704764 41627685 45158234,5 47312796,75 54441627,5
67108450 59036725 79489861 76699794 84021453,5 83474209 98074324,25
25492576 29230581 36965268 39686367 37602784,75 34619177,75 40814353,5
240365478 217373169 303268227 365039320 360438194,3 263934727,5 302581229,5
43899042 43025392 56136362 63859699 65271344 66712375,75 96667026,75
104466064 113129352 129576068 164477490 193831207,8 226789229,3 280654648,5
104466064 113129352 129576068 164477490 193831207,8 226789229,3 280654648,5
44853814 50068663 59292710 100853138 105222918,5 68398406,75 56737260,25
44853814 50068663 59292710 100853138 105222918,5 68398406,75 56737260,25
78296573 107050258 131955335 116841255 160582867,3 203233181,8 239396638,5
78296573 107050258 131955335 116841255 160582867,3 203233181,8 239396638,5



ΣΥΝ_∆ΑΠ ΓΕΝ_ΕΞΟ ∆01 ∆02 ∆03 ∆04 ∆05 ∆06
Y74 6.513.779 1.107.484 259.039 14.671 392.706 251.627 129.348 41.881 
Y75 6.990.386 1.127.011 253.664 12.997 418.138 257.292 128.210 36.399 
Y76 8.388.975 1.348.218 336.980 15.211 530.258 258.682 138.454 52.575 
Y77 9.691.945 1.515.376 383.865 17.259 622.914 271.409 149.037 54.999 
Y78 11.032.449 1.329.216 447.496 19.348 325.748 306.161 154.613 54.530 
Y79 11.882.308 1.385.954 483.521 17.277 313.856 327.889 165.328 57.322 
Y80 11.953.077 1.417.946 486.148 20.331 317.276 335.612 182.952 57.692 
Y81 13.758.371 1.537.520 580.763 25.152 328.678 332.558 179.223 60.613 
Y82 15.320.641 1.650.306 573.623 21.923 351.531 384.960 202.221 77.538 
Y83 16.699.031 1.735.045 629.285 27.571 323.973 391.038 201.725 135.373 
Y84 19.888.149 1.806.934 597.280 25.713 339.336 437.797 198.391 173.877 
Y85 20.628.457 1.678.602 619.546 48.318 342.759 253.700 196.894 185.756 
Y86 17.932.859 1.310.953 530.545 28.995 366.905 1.553 199.660 153.687 
Y87 16.617.163 1.343.775 483.042 27.257 456.351 1.383 180.188 168.530 
Y88 19.382.151 1.545.747 570.015 29.148 504.447 1.837 196.654 212.149 
Y89 22.387.273 1.755.328 589.176 41.774 534.983 3.486 337.177 204.495 
Y90 20.860.026 1.529.121 582.877 45.446 492.807 1.121 184.113 188.252 
Y91 21.304.802 1.619.032 550.834 48.820 594.735 1.694 180.829 208.973 
Y92 22.512.357 1.640.920 535.124 53.800 604.325 1.190 167.651 242.856 
Y93 23.644.182 1.667.076 563.066 61.109 548.359 739 177.833 278.213 
Y94 23.862.982 1.751.255 575.034 74.489 572.544 2.090 179.246 294.989 
Y95 23.918.325 1.890.620 656.389 67.428 583.687 2.335 197.881 323.500 
Y96 26.646.888 2.065.644 670.587 96.427 630.812 1.553 228.129 376.807 
Y97 28.433.196 2.328.838 780.578 133.434 705.593 1.701 236.946 400.190 
Y98 30.392.785 2.706.327 896.089 124.219 931.619 2.237 241.490 432.067 
Y99 31.183.911 2.826.455 779.220 129.818 1.069.287 4.679 221.947 529.537 
Y00 36.879.279 3.236.444 810.452 195.440 1.269.193 4.000 243.499 603.184 
Υ01 40.591.250 3.373.287 860.395 214.813 1.267.259 8.185 255.406 626.214 
Υ02 42.544.084 3.394.016 834.052 243.540 1.285.592 5.839 233.917 670.347 
Υ03 40.805.779 3.713.072 900.581 321.153 1.442.568 5.483 240.034 603.999 
Υ04 46.543.822 4.133.934 909.597 457.243 1.677.143 6.190 248.316 672.628 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2: ∆ΑΠΑΝΕΣ ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΣΕ ΤΙΜΕΣ 1974 ΥΠΟ ΜΟΡΦΗ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΩΝ ΣΕΙΡΩΝ



∆07 ΕΙ∆_ΕΞΟ ∆11 ∆12 ∆13 ∆14 ∆15 ∆16
18.212 4.389.352 2.214.756 337.851 261.605 164.619 1.265.951 144.570 Y74 
20.311 4.710.390 2.354.145 370.292 305.514 168.342 1.374.443 137.654 Y75 
16.058 6.021.379 2.837.486 371.528 401.574 197.628 2.033.430 179.732 Y76 
15.893 7.054.085 3.240.702 398.264 490.465 217.653 2.545.134 161.868 Y77 
21.320 8.436.737 4.055.253 424.799 695.141 225.168 2.771.058 265.318 Y78 
20.762 8.854.498 4.443.593 406.608 720.418 246.855 2.793.636 243.388 Y79 
17.936 9.391.464 4.526.462 484.552 868.361 288.838 3.013.248 210.004 Y80 
30.532 10.978.336 4.818.475 479.562 1.106.150 303.249 4.004.454 266.447 Y81 
38.510 12.137.319 5.278.629 528.515 1.117.515 322.865 4.625.406 264.390 Y82 
26.079 13.236.297 5.097.024 571.466 1.361.411 389.311 5.472.189 344.896 Y83 
34.539 16.255.454 5.621.950 599.399 1.735.648 426.655 7.313.780 558.022 Y84 
31.629 16.917.370 5.924.056 657.155 1.701.773 441.083 7.581.107 612.196 Y85 
29.609 14.330.513 5.022.475 673.282 1.422.330 489.006 6.102.077 621.342 Y86 
27.023 12.470.970 5.135.819 747.394 1.205.671 439.822 4.372.567 569.697 Y87 
31.497 14.823.339 5.885.506 863.476 1.422.265 475.723 5.165.680 1.010.688 Y88 
44.237 16.991.272 6.322.886 934.212 1.880.636 547.547 6.249.906 1.056.087 Y89 
34.504 15.926.787 6.407.441 811.005 1.632.515 500.724 5.882.637 692.465 Y90 
33.147 15.854.750 6.381.954 875.245 1.654.279 558.967 5.445.403 938.903 Y91 
35.974 16.813.535 5.931.673 925.899 1.741.966 631.776 6.548.756 1.033.465 Y92 
37.757 17.571.238 5.843.637 935.140 1.789.459 664.950 7.053.186 1.284.866 Y93 
52.863 17.376.468 5.872.001 892.387 1.905.909 646.767 7.064.969 994.434 Y94 
59.400 16.850.623 6.108.426 934.726 1.902.572 720.875 6.194.796 989.226 Y95 
61.329 18.348.214 6.755.522 949.567 2.019.002 791.777 6.614.948 1.217.398 Y96 
70.395 19.482.256 7.169.881 986.557 2.088.172 824.815 7.102.483 1.310.348 Y97 
78.607 20.448.591 7.464.816 1.000.007 2.133.950 810.626 7.643.268 1.395.925 Y98 
93.220 19.957.026 8.113.134 1.023.088 1.829.688 905.925 6.736.911 1.333.459 Y99 

112.897 24.008.340 8.765.706 1.132.309 2.387.155 1.110.101 9.107.427 1.685.827 Y00 
141.014 26.110.253 9.051.808 1.209.896 2.229.256 1.153.472 10.609.758 1.856.063 Υ01
120.728 26.259.195 9.642.300 1.266.497 2.356.446 1.054.599 10.108.767 1.830.585 Υ02
199.253 23.590.857 10.153.141 1.281.669 2.261.254 937.808 7.149.796 1.807.189 Υ03
162.817 27.225.248 11.625.096 1.433.240 2.581.922 1.074.486 7.965.808 2.544.874 Υ04



ΠΛΗ_ΜΕΤ ∆21 ΠΛΗ_∆Π ∆31 ΛΟΙ_∆ΑΠ ∆41 ΡΥΘΜ.ΜΕΤΑΒ.∆ΑΠΑΝΩΝ
242.052 242.052 270.198 270.198 504.693 504.693 0,07317
251.752 251.752 241.737 241.737 659.496 659.496 0,20007
279.567 279.567 59.847 59.847 679.964 679.964 0,15532
306.128 306.128 54.152 54.152 762.203 762.203 0,13831
355.057 355.057 57.354 57.354 854.084 854.084 0,07703
390.875 390.875 174.719 174.719 1.076.262 1.076.262 0,00596
366.082 366.082 163.556 163.556 614.029 614.029 0,15103
308.888 308.888 229.566 229.566 704.061 704.061 0,11355
333.114 333.114 298.395 298.395 901.507 901.507 0,08997
402.063 402.063 315.314 315.314 1.010.311 1.010.311 0,19098
512.919 512.919 394.662 394.662 918.181 918.181 0,03722
598.960 598.960 435.486 435.486 998.040 998.040 -0,13067
641.927 641.927 490.637 490.637 1.158.830 1.158.830 -0,07337
934.384 934.384 571.058 571.058 1.296.976 1.296.976 0,16639

1.108.435 1.108.435 600.278 600.278 1.304.353 1.304.353 0,15505
1.573.244 1.573.244 588.173 588.173 1.479.256 1.479.256 -0,06822
1.458.217 1.458.217 737.809 737.809 1.208.093 1.208.093 0,02132
1.664.958 1.664.958 744.868 744.868 1.421.193 1.421.193 0,05668
1.788.753 1.788.753 803.594 803.594 1.465.554 1.465.554 0,05028
1.909.332 1.909.332 855.310 855.310 1.641.227 1.641.227 0,00925
1.969.404 1.969.404 918.335 918.335 1.847.519 1.847.519 0,00232
2.191.680 2.191.680 1.097.403 1.097.403 1.888.000 1.888.000 0,11408
2.689.860 2.689.860 1.283.890 1.283.890 2.259.280 2.259.280 0,06704
3.011.778 3.011.778 1.392.583 1.392.583 2.217.741 2.217.741 0,06892
3.321.867 3.321.867 1.426.285 1.426.285 2.489.715 2.489.715 0,02603
3.506.147 3.506.147 1.551.747 1.551.747 3.317.742 3.317.742 0,18264
3.891.290 3.891.290 1.780.615 1.780.615 3.962.742 3.962.742 0,10065

4.780.489 4.780.489 2.931.266 2.931.266 3.395.956 3.395.956 0,04811
5.436.146 5.436.146 2.951.058 2.951.058 4.503.670 4.503.670 -0,04086
6.143.552 6.143.552 1.852.862 1.852.862 5.505.436 5.505.436 0,14062
7.388.565 7.388.565 1.493.675 1.493.675 6.302.399 6.302.399 -1,00000



Y1974 Y1975 Y1976 Y1977 Y1978 Y1979 Y1980 Y1981 Y1982 Y1983 Y1984
ΣΥΝΟΛΟ ΕΣΟ∆ΩΝ 8023776 9833699 13488330 17700589 21468181 27513557 34635636 48915341 65156140 85768371 118194232
0  ΤΑΚΤΙΚΑ ΕΣΟ∆Α 4571615 5327993 7791716 9627349 11460889 14907009 19264872 23816798 37225727 45405346 57762897
01 Προσοδοι ακινητης περιουσίας 553010 640440 790859 907804 1049691 1345915 1662561 2016456 2227553 2805684 3504065
02 Προσοδοι κινητής περιουσίας 14228 12290 13483 29024 43630 31181 74325 68360 116144 171000 303467
03 Έσοδα από τέλη και δικαιώµατα 2229190 2641421 3374719 4479780 5255202 6966882 9157723 12060495 15555152 19878084 23028083
04 Φόροι-Εισφορές   1107626 1116504 1587032 1595441 1728754 1511778 2986375 3191883 4472259 5371519 10676213
05 Λοιπά τακτικά έσοδα 667561 917338 2025623 2615300 3383612 5051253 5383888 6479604 14854619 17179059 20251069
1  ΕΚΤΑΚΤΑ ΕΣΟ∆Α  1564187 2419193 3125999 4376323 5188509 7730663 8745371 17039969 17533908 27715385 43550115
11 Έσοδα από εκποιήση 215511 221086 203297 381957 372977 446589 629077 779166 553568 685825 589817
12 Έσοδα από δάνεια 484432 638416 1031567 1267786 1794143 2927907 2569459 5049210 5767171 7915140 12011102
13 Επιχορηγήσεις – Προσ. Εργασία 487628 934363 1180012 1835502 1836477 2981138 4091831 8959218 8027447 14979607 24998278
14 ∆ωρεές-Κληρονοµιές 42063 66230 92679 100746 94063 130707 200024 341436 345580 376018 556852
15 Προσαυξήσεις - Πρόστιµα 46018 40982 66281 64521 72193 92234 116850 303831 271727 436540 533035
16 Λοιπά έκτακτα έσοδα 288535 518116 552163 725811 1018656 1152088 1138130 1607108 2568415 3322255 4861031
2 ΕΣΟ∆Α ΠΑΡΕΛΘΟΝΤΩΝ ΕΤΩΝ 515666 593587 692794 975851 1135691 1298265 1836394 2031036 2988149 3305764 4148480
21 Τακτικά         445707 528596 599717 851465 1020599 1151783 1626874 1867685 2800677 3071730 3767872
22 Έκτακτα        69959 64991 93077 124386 115092 146482 209520 163351 187472 234034 380608
3 ΧΡΗΜΑΤΙΚΟ ΥΠΟΛΟΙΠΟ 1372308 1492926 1877821 2721066 3683092 3577620 4788999 6027538 7408356 9341876 12732740
31 Χρ. υπολ. προηγούµ. χρήσης 1372308 1492926 1877821 2721066 3683092 3577620 4788999 6027538 7408356 9341876 12732740

ΠΙΝΑΚΑΣ 3: ΕΣΟ∆Α ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ



Y1985 Y1986 Y1987 Y1988 Y1989 Y1990 Y1991 Y1992 Y1993 Y1994
144041361 154939031 ΣΥΝΟΛΟ ΕΣΟ∆ΩΝ 167160267 221254622 294992083 321165042 394006043 478098570 573146051 617363771
67142634 75861389 0  ΤΑΚΤΙΚΑ ΕΣΟ∆Α 88170752 113608784 151844521 170916360 211125782 264280849 327287706 350362266
4447742 5188833 01 Προσοδοι ακινητης περιουσίας 6203049 7671707 8654023 10159694 12358966 15711326 17586943 20311963
422764 422017 02 Προσοδοι κινητής περιουσίας 532437 1340823 1388368 964407 1336486 1510800 2420943 1980443

27812053 32451011 03 Έσοδα από τέλη και δικαιώµατα 38104045 49584183 55170800 64946094 84718365 109779595 134755518 147043790
11015156 13590583 04 Φόροι-Εισφορές   14706053 16980787 16674725 14057798 16291914 17248891 17513073 18911397
23444919 24208945 05 Λοιπά τακτικά έσοδα 28625168 38031284 69956605 80788367 96420051 120030237 155011229 162114673
56789423 56410082 1  ΕΚΤΑΚΤΑ ΕΣΟ∆Α  54371153 74519909 104741034 99205271 132728362 154043624 177073612 185905121

932375 1208471 11 Έσοδα από εκποιήση 956658 1698915 2243670 1958193 1598536 2450818 2405777 3336817
14393963 14194601 12 Έσοδα από δάνεια 9060820 14184642 18532001 18707642 15212137 18617062 21087284 17828029
33843558 33581550 13 Επιχορηγήσεις – Προσ. Εργασία 36132604 48741615 72239734 65647797 100123522 112923468 132349933 139537367

684761 737813 14 ∆ωρεές-Κληρονοµιές 836015 968039 1182281 1074260 1347481 1775303 1978759 2058631
798921 1095308 15 Προσαυξήσεις - Πρόστιµα 1381917 1738966 1764809 2470367 3741882 4600138 5519167 6524948

6135845 5592339 16 Λοιπά έκτακτα έσοδα 6003139 7187732 8778539 9347012 10704804 13676835 13732692 16619329
4887934 5741474 2 ΕΣΟ∆Α ΠΑΡΕΛΘΟΝΤΩΝ ΕΤΩΝ 7108921 8963290 10177271 11687235 16708616 18212418 23638504 25793724
4437616 5228191 21 Τακτικά         6096277 7771170 8857894 10149801 13242782 15678597 20377504 22264276
450318 513283 22 Έκτακτα        1012644 1192120 1319377 1537434 3465834 2533821 3261000 3529448

15221370 16926086 3 ΧΡΗΜΑΤΙΚΟ ΥΠΟΛΟΙΠΟ 17509441 24162639 28229257 39356176 33443283 41561679 45146229 55302660
15221370 16926086 31 Χρ. υπολ. προηγούµ. χρήσης 17509441 24162639 28229257 39356176 33443283 41561679 45146229 55302660



Y1995 Y1996 Y1997 Y1998 Y1999 Y2000 Υ2001 Υ2002 Υ2003 Υ2004
693317903 866231450 964448973 ΣΥΝΟΛΟ ΕΣΟ∆ΩΝ 1025095228 1095889316 1359548680 1545588646 4803660 5096975 5819255
421942782 527556708 600698156 0  ΤΑΚΤΙΚΑ ΕΣΟ∆Α 611406294 648264531 704668342 785015614 2469767 2601906 2876164
24399797 30787093 35039130 01 Προσοδοι ακινητης περιουσίας 38844378 43174958 43329157 46757925 137527 154068 115062
2299453 3019183 3053689 02 Προσοδοι κινητής περιουσίας 2682029 3063520 4197756 2806613 7345 8106 10453

173391217 201692666 227029340 03 Έσοδα από τέλη και δικαιώµατα 251730893 275011188 308913183 321464485 995957 1059330 1154513
21560113 27237464 29837407 04 Φόροι-Εισφορές   31786223 32926942 35910485 38541742 104860 126797 141624

200292202 264820302 305738590 05 Λοιπά τακτικά έσοδα 286362771 294087923 312317761 375444849 1224078 1262605 1454512
198651480 239996846 212428193 1  ΕΚΤΑΚΤΑ ΕΣΟ∆Α  271777109 332841753 507232123 583801025 1694320 1857316 2025535

3387910 3678092 4525619 11 Έσοδα από εκποιήση 5585393 3572552 9214116 9137825 18879 40229 35213
20135882 47069188 20274211 12 Έσοδα από δάνεια 28107107 22773367 91805878 41182358 140194 331421 312360

145688894 155257166 146737334 13 Επιχορηγήσεις – Προσ. Εργασία 193913439 256665595 350262765 464735667 1299848 1195992 1323705
2477142 1752151 1470758 14 ∆ωρεές-Κληρονοµιές 256571 1860201 2357895 4458587 6036 5869 7093
7916065 8227949 5863356 15 Προσαυξήσεις - Πρόστιµα 9689140 12128505 14667798 15243138 69705 93044 94165

19045587 24012300 30856915 16 Λοιπά έκτακτα έσοδα 31955459 35841533 38923671 49043450 159658 190761 252999
32544871 36361368 40634237 2 ΕΣΟ∆Α ΠΑΡΕΛΘΟΝΤΩΝ ΕΤΩΝ 37642686 47952649 50308418 55442441 192481 229208 267215
29000573 31839779 36666984 21 Τακτικά         34445472 43878139 46465064 51376796 174021 206576 242989
3544298 4521589 3967253 22 Έκτακτα        3197214 4074511 4843354 4065645 18460 22632 24225

40178770 62316528 110688387 3 ΧΡΗΜΑΤΙΚΟ ΥΠΟΛΟΙΠΟ 104269139 66830383 97339797 121279566 447092 408545 650341
40178770 62316528 110688387 31 Χρ. υπολ. προηγούµ. χρήσης 104269139 66830383 97339797 121279566 447092 408545 650341



ΣΥΝ_ΕΣΟ ΤΑΚΤ_ΕΣ Ε01 Ε02 Ε03 Ε04 Ε05 ΕΚΤ_ΕΣΟ Ε11 Ε12 Ε13
Y74 8.023.776 4.571.615 553.010 14.228 2.229.190 1.107.626 667.561 1.564.187 215.511 484.432 487.628 
Y75 8.671.692 4.698.407 564.762 10.838 2.329.295 984.571 808.940 2.133.327 194.961 562.977 823.953 
Y76 10.496.755 6.063.592 615.454 10.493 2.626.240 1.235.044 1.576.360 2.432.684 158.208 802.776 918.297 
Y77 12.275.027 6.676.386 629.545 20.128 3.106.644 1.106.408 1.813.662 3.034.898 264.880 879.186 1.272.886 
Y78 13.235.623 7.065.900 647.158 26.899 3.239.952 1.065.816 2.086.074 3.198.834 229.949 1.106.130 1.132.230 
Y79 14.255.729 7.723.839 697.365 16.156 3.609.783 783.305 2.617.230 4.005.525 231.393 1.517.050 1.544.631 
Y80 14.371.633 7.993.723 689.859 30.840 3.799.885 1.239.160 2.233.978 3.628.785 261.028 1.066.166 1.697.855 
Y81 16.299.680 7.936.287 671.928 22.779 4.018.825 1.063.606 2.159.148 5.678.097 259.635 1.682.509 2.985.411 
Y82 17.929.593 10.243.733 612.976 31.960 4.280.449 1.230.671 4.087.677 4.824.961 152.330 1.587.004 2.208.984 
Y83 19.635.616 10.394.997 642.327 39.148 4.550.843 1.229.743 3.932.935 6.345.097 157.011 1.812.074 3.429.397 
Y84 22.835.053 11.159.756 676.983 58.630 4.449.011 2.062.638 3.912.494 8.413.855 113.952 2.320.537 4.829.652 
Y85 23.322.759 10.871.540 720.165 68.453 4.503.247 1.783.542 3.796.133 9.195.179 150.967 2.330.629 5.479.851 
Y86 20.451.298 10.013.383 684.904 55.704 4.283.396 1.793.900 3.195.478 7.445.893 159.513 1.873.627 4.432.623 
Y87 18.905.255 9.971.811 701.544 60.217 4.309.437 1.663.204 3.237.409 6.149.192 108.195 1.024.748 4.086.474 
Y88 22.048.293 11.321.254 764.495 133.615 4.941.124 1.692.156 3.789.864 7.426.000 169.299 1.413.517 4.857.161 
Y89 25.853.820 13.308.021 758.460 121.680 4.835.302 1.461.413 6.131.166 9.179.758 196.641 1.624.189 6.331.265 
Y90 23.377.860 12.441.138 739.532 70.200 4.727.478 1.023.278 5.880.650 7.221.231 142.538 1.361.744 4.778.556 
Y91 23.999.881 12.860.193 752.815 81.409 5.160.405 992.381 5.873.183 8.084.812 97.371 926.609 6.098.771 
Y92 25.127.375 13.889.780 825.738 79.403 5.769.674 906.548 6.308.416 8.096.054 128.807 978.455 5.934.907 
Y93 26.330.962 15.035.958 807.964 111.221 6.190.817 804.570 7.121.387 8.134.957 110.524 968.773 6.080.302 
Y94 25.575.366 14.514.365 841.458 82.043 6.091.544 783.437 6.715.882 7.701.443 138.233 738.557 5.780.578 
Y95 26.373.931 16.050.775 928.172 87.472 6.595.831 820.150 7.619.149 7.556.736 128.877 765.972 5.542.030 
Y96 30.454.996 18.547.857 1.082.414 106.149 7.091.118 957.616 9.310.562 8.437.818 129.314 1.654.860 5.458.537 
Y97 32.139.729 20.017.934 1.167.660 101.762 7.565.627 994.315 10.188.569 7.079.052 150.814 675.627 4.889.940 
Y98 32.596.516 19.441.818 1.235.194 85.285 8.004.671 1.010.755 9.105.914 8.642.111 177.607 893.765 6.166.161 
Y99 33.964.214 20.091.258 1.338.095 94.946 8.523.250 1.020.484 9.114.483 10.315.557 110.722 705.801 7.954.677 
Y00 40.828.514 21.161.847 1.301.215 126.063 9.276.951 1.078.425 9.379.193 15.232.653 276.708 2.757.016 10.518.717 
Υ01 44.922.067 22.816.242 1.359.005 81.573 9.343.268 1.120.204 10.912.191 16.968.000 265.588 1.196.953 13.507.402 
Υ02 45.906.640 23.602.566 1.314.290 70.193 9.517.959 1.002.105 11.698.019 16.191.932 180.419 1.339.777 12.422.123 
Υ03 47.048.469 24.017.323 1.422.150 74.824 9.778.320 1.170.421 11.654.684 17.144.262 371.340 3.059.236 11.039.802 
Υ04 52.202.478 25.801.050 1.032.181 93.770 10.356.728 1.270.459 13.047.913 18.170.358 315.883 2.802.071 11.874.489 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4: ΕΣΟ∆Α ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΣΕ ΤΙΜΕΣ 1974 ΥΠΟ ΜΟΡΦΗ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΩΝ ΣΕΙΡΩΝ



Ε14 Ε15 Ε16 ΕΣ_ΠΑ_ΕΤ Ε21 Ε22 ΧΡΗ_ΥΠΟ Ε31
42.063 46.018 288.535 515.666 445.707 69.959 1.372.308 1.372.308 
58.404 36.139 456.892 523.445 466.134 57.311 1.316.513 1.316.513 
72.124 51.581 429.699 539.139 466.706 72.433 1.461.339 1.461.339 
69.865 44.744 503.336 676.734 590.475 86.259 1.887.008 1.887.008 
57.992 44.509 628.025 700.179 629.223 70.957 2.270.710 2.270.710 
67.724 47.790 596.937 672.676 596.779 75.897 1.853.689 1.853.689 
82.998 48.485 472.253 761.989 675.051 86.938 1.987.137 1.987.137 

113.774 101.243 535.524 676.786 622.354 54.432 2.008.510 2.008.510 
95.096 74.774 706.774 822.275 770.687 51.588 2.038.623 2.038.623 
86.085 99.940 760.590 756.814 703.235 53.579 2.138.708 2.138.708 

107.583 102.982 939.148 801.484 727.951 73.533 2.459.957 2.459.957 
110.875 129.359 993.498 791.440 718.526 72.914 2.464.600 2.464.600 
97.388 144.576 738.165 757.850 690.099 67.751 2.234.172 2.234.172 
94.550 156.290 678.935 803.995 689.468 114.527 1.980.258 1.980.258 
96.466 173.290 716.266 893.203 774.407 118.796 2.407.836 2.407.836 

103.618 154.672 769.372 891.961 776.327 115.633 2.474.080 2.474.080 
78.196 179.820 680.376 850.723 738.812 111.911 2.864.768 2.864.768 
82.078 227.927 652.056 1.017.763 806.651 211.113 2.037.113 2.037.113 
93.304 241.769 718.812 957.188 824.018 133.170 2.184.353 2.184.353 
90.906 253.557 630.895 1.085.979 936.165 149.814 2.074.068 2.074.068 
85.282 270.307 688.485 1.068.550 922.336 146.214 2.291.009 2.291.009 
94.231 301.128 724.497 1.238.012 1.103.187 134.826 1.528.407 1.528.407 
61.602 289.279 844.225 1.278.394 1.119.424 158.970 2.190.927 2.190.927 
49.012 195.393 1.028.290 1.354.113 1.221.907 132.207 3.688.629 3.688.629 
8.159 308.100 1.016.136 1.196.982 1.095.315 101.667 3.315.605 3.315.605 

57.652 375.891 1.110.814 1.486.167 1.359.886 126.279 2.071.232 2.071.232 
70.810 440.488 1.168.914 1.510.809 1.365.376 145.452 2.923.205 2.923.205 

129.587 443.037 1.425.433 1.611.418 1.493.251 118.167 3.524.954 3.524.954 
57.684 666.143 1.525.787 1.839.463 1.663.048 176.415 4.272.678 4.272.678 
54.175 858.858 1.760.851 2.115.742 1.906.834 208.908 3.771.142 3.771.142 
63.629 844.721 2.269.565 2.397.091 2.179.768 217.314 5.833.979 5.833.979 



ΑΕΠ_1974

ΑΕΠ_ΤΡΕΧ ΑΠΟΠΛΗΘ

ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ

ΡΥΘΜΟΣ 
ΜΕΤΑΒΟΛΗΣ 
ΑΕΠ 1974 Ρ.Μ.∆ΑΠΑΝΩΝ ΣΥΓΚΡΙΣΗ Ρ.Μ. ∆ΑΠΑΝΕΣ 1974

ΠΟΣΟΣΤΟ 
∆ΑΠ./ΑΕΠ

Y74 672.400.000 672.400.000 1,0000 8768841 0,056260079 0,073169084 30,05506893 6.513.779 0,968735723
Y75 710.229.277 805.400.000 1,1340 8768841 0,10123831 0,200073187 97,62596577 6.990.386 0,984243606
Y76 782.131.688 1.004.900.000 1,2848 8768841 0,044702704 0,155319262 247,4493705 8.388.975 1,072578342
Y77 817.095.089 1.177.900.000 1,4416 8768841 0,079737008 0,138311182 73,45920695 9.691.945 1,186146465
Y78 882.247.807 1.430.800.000 1,6218 8768841 0,008133195 0,077032666 847,1390993 11.032.449 1,250493199
Y79 889.423.300 1.716.500.000 1,9299 8768841 -0,003408961 0,005955864 -274,7120061 11.882.308 1,33595643
Y80 886.391.291 2.136.600.000 2,4104 8768841 -0,045249612 0,151031739 -433,7746596 11.953.077 1,348510223
Y81 846.282.429 2.539.700.000 3,0010 9740417 0,032164147 0,113550462 253,0342751 13.758.371 1,625742274
Y82 873.502.381 3.174.500.000 3,6342 9740417 -0,016942676 0,089969494 -631,0229212 15.320.641 1,753932324
Y83 858.702.913 3.751.100.000 4,3683 9740417 0,040414924 0,190976223 372,538864 16.699.031 1,944680826
Y84 893.407.326 4.624.700.000 5,1765 9740417 0,016499636 0,037223608 125,602598 19.888.149 2,226100926
Y85 908.148.222 5.608.300.000 6,1755 9740417 -0,034749455 -0,130673769 276,0455258 20.628.457 2,271485746
Y86 876.590.567 6.658.500.000 7,5959 9740417 -0,028990926 -0,07336791 153,0719753 17.932.859 2,045750869
Y87 851.177.394 7.525.800.000 8,8416 9740417 0,071403945 0,166393551 133,0313155 16.617.163 1,952256117
Y88 911.954.818 9.151.700.000 10,0353 9740417 0,044247548 0,155045827 250,4054706 19.382.151 2,1253412
Y89 952.306.582 10.865.900.000 11,4101 9740417 0,0126624 -0,068219428 -638,7559096 22.387.273 2,350847259
Y90 964.365.069 13.248.200.000 13,7377 9740417 0,037608393 0,021321924 -43,3054112 20.860.026 2,163083969
Y91 1.000.633.290 16.427.000.000 16,4166 10259900 -0,001207686 0,056679924 -4793,267521 21.304.802 2,129131852
Y92 999.424.839 19.015.900.000 19,0268 10259900 -0,022096415 0,050275733 -327,5289138 22.512.357 2,252531233
Y93 977.341.133 21.273.500.000 21,7667 10259900 0,025393379 0,009253859 -63,55798323 23.644.182 2,419235319
Y94 1.002.159.127 24.191.400.000 24,1393 10259900 0,026994901 0,00231921 -91,40870901 23.862.982 2,381156962
Y95 1.029.212.313 27.055.600.000 26,2877 10259900 0,016975408 0,114078355 572,021279 23.918.325 2,323944709
Y96 1.046.683.612 29.771.100.000 28,4433 10259900 0,045009759 0,067036251 48,93714506 26.646.888 2,545839828
Y97 1.093.794.589 32.822.200.000 30,0076 10259900 0,047795628 0,068919076 44,19535475 28.433.196 2,599500493
Υ98 1.146.073.189 36.042.149.750 31,4484 10259900 0,038359626 0,02603005 -32,14206478 30.392.785 2,651906144
Υ99 1.190.036.128 38.397.754.500 32,2660 10259900 0,04622887 0,182638035 295,073547 31.183.911 2,620417172
Υ00 1.245.050.153 41.458.371.000 33,2986 10259900 0,164766749 0,100651943 -38,91246607 36.879.279 2,962071785
Υ01 1.450.193.019 49.895.341.000 34,4060 10934097 0,032073883 0,048109726 49,99657637 40.591.250 2,799023985
Υ02 1.496.706.340 53.366.561.250 35,6560 10934097 0,057140103 -0,040858911 -171,5065402 42.544.084 2,842513808
Υ03 1.582.228.295 58.407.957.500 36,9150 10934097 0,053706088 0,14061837 161,8294777 40.805.779 2,579007059
Υ04 1.667.203.587 63.328.728.250 37,9850 10934097 -1 -1 0 46.543.822 2,791729934

ΠΙΝΑΚΑΣ 5:  ΠΙΝΑΚΑΣ  ΒΑΣΙΚΩΝ ΜΑΚΡΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΜΕΓΕΘΩΝ



ΠΙΝΑΚΑΣ 6.2.1. 
ΜΟΝΤΕΛΟ 1 Flypaper effect 
ln(Pz*Z) = h1 + c1*ln(L) + s1*ln(POP) + b1*ln(Y) + m1DV11+ n1DV12 + u1 

 REGRESSION RESULTS 

Summary Statistics; DV: log(PZ*Z) (table with all the data in) 

 Value     

Multiple R 0,9742     

Multiple R² 0,9490     

Adjusted R² 0,9388     

F(5,25) 93,064     

p 0,0000     

Std.Err. of Estimate 0,12920     

   Durbin-Watson                                           0,766523   

 

Ν=31 Beta Std.Err. B Std.Err. t(25) p-level  

Intercept   -74,4931 6,8702648 -10,8428 0,000000  

log(L) -0,074289 0,049189 -0,1451 0,206101 -5,1103 0,000022  

log(POP) 0,743305 0,064178 5,3879 0,465202 11,5819 0,000000  

log(Y) 0,327904 0,063747 1,0503 0,204189 5,1439 0,000026  

DV11 0,031082 0,045409 0,0342 0,049915 0,6845 0,499972  

DV12 -0,007076 0,045730 -0,0083 0,053702 -0,1547 0,8782272  

 

Correlations (table with all the data in) 

 log(L) log(POP) log(Y) DV11 DV12 log(PZ*Z) 

Log(L) 1,000000 -0,364927 -0,342106 0,004190 -0,066706 -0,308539 

log(POP) -0,3664927 1,000000 0,697420 0,022572 -0,056403 0,944731 

log(Y) -0,342106 0,697420 1,000000 -0,038873 -0,073916 0,820200 

DV11 -0,004190 0,017695 -0,038873 1,000000 -0,091570 0,006142 

DV12 0,0667061 -0,56403 -0,073916 -0,091570 1,000000 -0,081040 

log(PZ*Z) -0,308539 0,944731 0,820200 0,006142 -0,081040 1,000000 

 
       
       
       
       
       
       
       

 



ΠΙΝΑΚΑΣ 6.2.2. 

ΜΟΝΤΕΛΟ 1 αρχικό: Flypaper effect, Μετασχηµατισµός µεταβλητών για 

την αντιµετώπιση σειριακής συσχέτισης: 

ln(Pz*Z)* = h1 + c1*ln(L)* + s1*ln(POP)* + b1*ln(Y)* + m1DV11+ n1DV12 + u1* 
 REGRESSION RESULTS 
Summary Statistics; DV: log(PZ*Z) (table with all the data in) 

 Value     

Multiple R 0,9977     

Multiple R² 0,9955     

Adjusted R² 0,9946     

F(5,25) 1120,3     

p 0,0000     

Std.Err. of Estimate 0,08004     

   Durbin-Watson                                           1,831017   

Ν=31 Beta Std.Err. B Std.Err. t(25) p-level  

Intercept   0,292468 0,058503 4,999155 0,000037  

log(L)* -0,129176 0,018936 -0,44431 0,191445 -4,48456 0,000086  

log(POP)* 0,669001 0,074271 0,631597 0,070118 9,007607 0,000000  

log(Y)* 0,332217 0,071489 1,183826 0,254744 4,647117 0,000093  

DV11 0,O32553 0,014843 0,075017 0,034237 2,191100 0,037980  

DV12 -0,007817 0,014648 -0,01926 0,036095 -0,53364 0,598303  

 

Correlations (table with all the data in) 

 log(L)* log(POP)* log(Y)* DV11 DV12 log(PZ*Z)* 

log(L)* 1,000000 -0,860906 -0,753779 -0,046190 0,060401 -0,891892 

log(POP)* -0,860906 1,000000 0,480852 0,022572 -0,068906 0,917563 

log(Y)* -0,753779 0,480852 1,000000 -0,042001 -0,098558 0,743856 

DV11 -0,046190 0,022572 -0,042001 1,000000 -0,059761 0,037386 

DV12 0,060401 -0,068906 -0,098558 -0,059761 1,000000 -0,100956 

log(PZ*Z)* -0,891892 0,917563 0,743856 0,037386 -0,100956 1,000000 

 

       
       
       
       
       
       
       

 
 



ΠΙΝΑΚΑΣ 6.2.3. 
ΜΟΝΤΕΛΟ 2  Επίδραση εισοδήµατος: 
      lnPzZ = h + p lnN +  bln(Y + Τ0G) + mDV11+ nDV12+ u       

 REGRESSION RESULTS 

Summary Statistics; DV: log(PZ*Z) (table with all the data in) 

 Value     

Multiple R 0,9727     

Multiple R² 0,9462     

Adjusted R² 0,9379     

F(4,26) 114,26     

p 0,0000     

Std.Err. of Estimate 0,13018     

   Durbin-Watson                                           0,756901   

 

Ν=31 Beta Std.Err. B Std.Err. t(26) p-level  

Intercept   -71,3546 6,882055 -10,3682 0,000000  

log(POP) 0,714333 0,064440 5,1779 0,467097 11,0853 0,000000  

log(Y+ Τ0G) 0,32064 0,064570 1,0337 0,205339 5,0343 0,000000  

DV11 0,029443 0,045739 0,0324 0,050276 0,6437 0,525391  

DV12 0,013285 0,045839 -0,0156 0,053830 -0,2898 0,774249  

        

Correlations (table with all the data in) 

 log(POP) log(Y+T0G) DV11 DV12 log(PZZ)  

       

log(POP) 1,000000 0,708074 -0,17695 -0,56403 0,944731  

log(Y+T0G) 0,708074 1,000000 -0,036542 -0,076194 0,830801  

DV11 -0,017695 -0,036542 1,000000 -,091570 0,006142  

DV12 -0,056403 -0,076194 -0,091570 1,000000 -0,081040  

log(PZZ) 0,944731 0,830801 0,006142 0,081040 1,000000  

        

        

        

        

 



ΠΙΝΑΚΑΣ 6.2.4. 

ΜΟΝΤΕΛΟ 2 Επίδραση εισοδήµατος. Μετασχηµατισµός µεταβλητών για την 

αντιµετώπιση σειριακής συσχέτισης: 

      lnPzZ* = h + p lnN* +  bln(Y + Τ0G)* + mDV11+ nDV12+ u       

 REGRESSION RESULTS 
Summary Statistics; DV: log(PZ*Z) (table with all the data in) 

 Value   
Multiple R 0,9978   
Multiple R² 0,9957   
Adjusted R² 0,9950   
F(4,26) 15112,7     
p 0,0000     
Std.Err. of Estimate 0,07674     

   Durbin-Watson                                                           1,844499   

 
Ν=31 Beta Std.Err. B Std.Err. t(26) p-level  

Intercept  0,277059 0,054302 5,102209 0,000026  
log(POP) 0,661288 0,068694 0,624782 0,064902 9,626523 0,000000  

log(Y+T0G) 0,335194 0,068123 1,195385 0,242943 4,920428 0,000041  
DV11 0,030151 0,013659 0,06903 0,031396 2,207388 0,036315  
DV12 -0,009281 0,013734 -0,02279 0,033724 -0,67576 0,505154  

     
     
     
     
     
     

 

Correlations (table with all the data in) 
 log(POP) log(Y+T0G) DV11 DV12 log(PZ*Z)   

       

log(POP) 1,000000 0,981790 0,267159 0,307327 0,995582  

log(Y+T0G) 0,981790 1,000000 0,238636 0,310915 -0,988750  

DV11 0,267159 0,238636 1,000000 -0,091570 0,287660  

DV12 0,307327 0,310915 -0,091570 1,000000 0,295407  

log(PZ*Z) 0,995582 0,988750 0,287660 0,295407 1,000000  

 
 

 



ΠΙΝΑΚΑΣ 6.2.5. 

ΜΟΝΤΕΛΟ 1 Εφαρµογή του µοντέλου Flypaper, υπολογίζοντας µόνο τις 

δαπάνες επενδύσεων (ΕΙ): 

ln(EI)=h+cln(T)+sln(POP)+bln(Y)+ mDV11+ nDV12 + u 

 REGRESSION RESULTS 
Summary Statistics; DV: log(PZ*Z) (table with all the data in) 

 Value   
Multiple R 0,91503   
Multiple R² 0,8373   
Adjusted R² 0,8048   
F(5,25) 25,731     
p 0,0000     
Std.Err. of Estimate 0,25370     

   Durbin-Watson                                                           0,724128   

 
Ν=31 Beta Std.Err. B Std.Err. t(25) p-level  

Intercept  -87,7635 21,24893 -413025 0,000354  
log(T) -0,120720 0,219894 -0,1056 1,19242 -5,48990 0,000181  

log(POP) 0,786938 0,186756 6,2700 1,48800 4,21371 0,000286  
log(Y) 0,023808 0,133293 0,0838 1,46931 2,17862 0,059678  
DV11 0,022750 0,081378 0,0275 0,09833 0,27956 0,782112  
DV12 -0,010249 0,081486 -0,0132 0,10518 -0,12578 0,900914  

 

Correlations (table with all the data in) 
 log(T) log(POP) log(Y) DV11 DV12 logΕΙ) 

log(T) 1,000000 -0,900804 -0,792365 -0,003182 0,037334 -0,848917 

log(POP) -0,900804 1,000000 0,697420 -0,017695 -0,056403 0,912463 

log(Y) -0,792365 0,697420 1,000000 -0,038873 -0,073916 0,668162 

DV11 -0,003128 -0,017695 -0,038873 1,000000 -0,091570 0,009223 

DV12 0,037334 -0,056403 -0,073916 -0,091570 1,000000 -0,062985 

logΕΙ -0,848917 0,912463 0,668162 0,009223 -0,062985 1,000000 

 
       

       

       

       

       

       

       

 

 



ΠΙΝΑΚΑΣ 6.2.6. 

ΜΟΝΤΕΛΟ 1 Εφαρµογή του µοντέλου Flypaper, υπολογίζοντας µόνο τις 

δαπάνες επενδύσεων (ΕΙ). Μετασχηµατισµός µεταβλητών για την 

αντιµετώπιση σειριακής συσχέτισης: 

ln(EI)*=h+cln(T)*+sln(POP)*+bln(Y)*+ mDV11+ nDV12 + u 

 REGRESSION RESULTS 
Summary Statistics; DV: log(PZ*Z) (table with all the data in) 

 Value   
Multiple R 0,9891   
Multiple R² 0,9784   
Adjusted R² 0,9759   
F(5,25) 406,93     
p 0,0000     
Std.Err. of Estimate          0,15144     

   Durbin-Watson                                                             1,942622   

 
Ν=31 Beta Std.Err. B Std.Err. t(25) p-level  

Intercept  0,428017 0,118970 3,597675 0,001270  
log(T)* -0,155990 0,189587 -0,12192 0,148179 -2,82278 0,007836  

log(POP)* 0,776107 0,220072 0,655670 0,185921 3,526606 0,001525  
log(Y)* 0,059514 0,151516 0,089625 0,482761 2,392793 0,009750  
DV11 0,053937 0,032345 0,110851 0,067169 1,6558 0,111827  
DV12 -0,008635 0,033043 -0,01892 0,065964 -0,28705 0,774881  

 

Correlations (table with all the data in) 
 log(T)* log(POP)* log(Y)* DV11 DV12 log(EI)* 

log(T)* 1,000000 -0,988443 -0,975458 0,303790 0,208556 -0,981181 

log(POP)* -0,988443 1,000000 0,981845 -0,232572 -0,235349 0,988728 

log(Y)* -0,975458 0,981843 1,000000 -0,188001 -0,260435 0,973693 

DV11 0,303790 -0,232572 -0,188001 1,000000 -0,133688 -0,249218 

DV12 0,208556 -0,235349 -0,260435 -0,133688 1,000000 -0,200009 

log(EI)* -0,981181 0,988728 0,973693 -0,249218 -0,200009 1,000000 

 
       

       

       

       

       

       

       

 



ΠΙΝΑΚΑΣ 6.2.7. 

ΜΟΝΤΕΛΟ 2 Εφαρµογή του µοντέλου επίδρασης εισοδήµατος, 

υπολογίζοντας µόνο τις δαπάνες επενδύσεων ΕΙ 

lnEI = h + p lnN +  bln(Y + Τ0G) + mDV11+ nDV12+ u   

     REGRESSION RESULTS 
Summary Statistics; DV: log(PZ*Z) (table with all the data in) 

 Value   
Multiple R 0,9143   
Multiple R² 0,8359   
Adjusted R² 0,8106   
F(4,26) 33,104     
p 0,0000     
Std.Err. of Estimate 0,24986     

   Durbin-Watson                                                                     0,715164   

 
Ν=31 Beta Std.Err. B Std.Err. t(26) p-level  

Intercept  -96,1345 13,20926 -7,27781 0,000000  
log(POP) 0,861754 0,112523 6,8661 0,89653 7,65847 0,000000  

log(Y+T0G) 0,071761 0,112750 0,2508 0,39412 3,63646 0,005038  
DV11 0,026500 0,079868 0,0320 0,09650 0,33179 0,742705  
DV12 -0,006485 0,080043 -0,0084 0,10332 -0,08102 0,936047  

     
     
     
     
     

 

Correlations (table with all the data in) 
 log(POP) log(Y+T0G) DV11 DV12 logEI  

log(POP) 1,000000 0,708074 -0,017695 -0,056403 0,912463  

log(Y+T0G) 0,708074 1,000000 -0,036542 -0,076194 0,681472  

DV11 -0,017695 -0,036542 1,000000 -0,091570 0,009223  

DV12 -0,056403 -0,076194 -0,091570 1,000000 -0,062985  

logEI 0,912463 0,681472 0,009223 -0,062985 1,000000  

        

       

       

       

 



ΠΙΝΑΚΑΣ 6.2.8. 

ΜΟΝΤΕΛΟ 2 Εφαρµογή του µοντέλου επίδρασης εισοδήµατος, 

υπολογίζοντας µόνο τις δαπάνες επενδύσεων (ΕΙ). Μετασχηµατισµός 

µεταβλητών για την αντιµετώπιση σειριακής συσχέτισης: 

lnEI* = h + p lnN* +  bln(Y + Τ0G)* + mDV11+ nDV12+ u   

 REGRESSION RESULTS 
Summary Statistics; DV: log(PZ*Z) (table with all the data in) 

 Value   
Multiple R 0,9904   
Multiple R² 0,9808   
Adjusted R² 0,9779   
F(4,26) 333,03     
p 0,0000     
Std.Err. of Estimate 0,14491     

   Durbin-Watson                                                                    1,915571   

 
Ν=31 Beta Std.Err. B Std.Err. t(26) p-level  

Intercept  0,452753 0,100983 4,483464 0,000131  
log(POP)* 0,853899 0,145792 0,722062 0,123283 5,856956 0,000004  

log(Y+T0G)* 0,124939 0,144573 0,398388 0,4609950 2,864192 0,005386  
DV11 0,055193 0,028899 0,113250 0,059298 1,909842 0,067245  
DV12 -0,008427 0,029051 -0,01847 0,063681 -0,29008 0,774050  

     
     
      
     
     

 

Correlations (table with all the data in) 
 log(POP)* log(Y+T0G)* DV11 DV12 log(EI)*  

       

log(POP)* 1,000000 0,981902 0,267161 0,307301 0,988732  

log(Y+T0G)* 0,981902 1,000000 0,238419 0,310949 0,973922  

DV11 0,267161 0,238419 1,000000 -0,091570 0,313891  

DV12 0,307301 0,310949 -0,091570 1,000000 -0,287772  

log(EI)* 0,988732 0,973922 0,313891 0,287772 1,000000  

 
 



∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 1: Συσχέτιση συνολικών δαπανών και επιχορηγήσεων



∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 2: Συσχέτιση επιχορηγήσεων και δαπανών µισθοδοσίας



∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 3: Συσχέτιση επιχορηγήσεων και δαπανών επενδύσεων




