
ΠΑΝΤΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 

ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ 

ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑΣ 

 
 
 
 
 

 
 

∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ  ΕΡΓΑΣΙΑ 

 

 

ΕΛΕΝΗ ΣΙΟΥΤΗ 

 

 

 

Επιβλέπουσα καθηγήτρια 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ 

 

 

   Μέλη επιτροπής 

ΠΑΠΑΡΙΖΟΣ ΑΝΤΩΝΗΣ ΤΣΙΡΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ 

Καθηγητής Επίκουρος καθηγητής 

 

 

 

 

 

ΑΘΗΝΑ  2012 

ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤΑ, ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ  

∆ΙΑΣΤΑΣΗ  ΤΗΣ  ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ  ΤΩΝ  ΠΟΛΙΤΩΝ ΚΑΙ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΣΥΝΟΧΗ  ΣΤΗΝ  ΣΚΕΨΗ  ΤΟΥ  

ΓΙΟΥΡΓΚΕΝ  ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ   



 2 

 

 
 
 
 
 
 

 

 
 

 

 

"Τα όρια της «γλώσσας» µου είναι τα όρια του κόσµου µου"  

Ludwig Wittgenstein 

 

 

 

 

 

 

 



 3 

 

 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ……………………………………………………………………… 4 
 
Α ΜΕΡΟΣ 
1. ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤA 
1.1. Η έννοια του «Άλλου» και της «διαφοράς»………………………………… 7 
1.2. Η αποδοχή της διαφορετικότητας και η επίσηµη ανοχή……………………. 10 
 
2. ∆ΙΑΛΟΓΟΣ ΠΕΡΙ ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤΑΣ 
2.1. Η πολυπολιτισµικότητα στον Χάµπερµας: Φιλελευθερισµός 1 – Η πολιτική των 
ίσων ατοµικών δικαιωµάτων…………………………………………………….  11 
2.2. Φιλελευθερισµός 2 – Η πολιτική της αναγνώρισης και οι κριτικές της…….  23 
2.3. Ανάµεσα σε Φιλελευθερισµό 1 και Φιλελευθερισµό 2 …………………….  35 
 
Β ΜΕΡΟΣ 
1. ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΗ ∆ΡΑΣΗ ΤΟΥ ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ ΚΑΙ 
ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤΑ…………………………………………………………
…………………...  39 
2. Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ………………………………… 56 
3. ΚΡΑΤΟΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
3.1. Κράτος ∆ικαίου και ∆ηµοκρατία……………………………………………..  61 
3.2. ∆ηµόσια σφαίρα………………………………………………………………  65 
3.3. Συνταγµατικός πατριωτισµός………………………………………………… 68 
3.4. Οικουµενική κοινωνία των πολιτικών και κοσµοπολίτικη αλληλεγγύη………83 
 
 
Γ ΜΕΡΟΣ 
1. ΚΡΙΤΙΚΕΣ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ……………….. 87 
2. ΚΡΙΤΙΚΕΣ ΣΤΗ ΧΑΜΠΕΡΜΑΣΙΑΝΗ «ΗΘΙΚΗ» ΚΑΙ ΣΤΟ «ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΟ 
ΠΡΑΤΤΕΙΝ»………………………………………………………………………... 98 
 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ…………………………………………………………………………112 
 
 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ……………………………………………………………………121 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 



 4 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Μία από τις προκλήσεις που αντιµετωπίζουν οι σύγχρονες κοινωνίες είναι εκείνη της 

πολυπολιτισµικότητας. Είναι ένα πολύπλοκο φαινόµενο που δεν εξαντλείται µόνο 

στη µαζική συρροή µεταναστών προς τις αναπτυγµένες κυρίως χώρες ως απόρροια 

της παγκοσµιοποίησης, αλλά έχει και διάφορες άλλες εκφάνσεις (π.χ. υποπολιτισµοί  

εντός των εθνικών ορίων, απελευθερωτικά κινήµατα, αποσχιστικά κινήµατα κ.λ.π.). 

Στοιχεία πολυπολιτισµικότητας συναντάµε και σε προνεωτερικές κοινωνίες, αλλά η 

σηµερινή πολυπολιτισµικότητα εµφανίζεται ως µια πλευρά της διαδικασίας της 

παγκοσµιοποίησης στις ∆υτικές κοινωνίες του ύστερου καπιταλισµού. 

Η παρούσα εργασία έχει ως στόχο τη µελέτη της σύγχρονης πολυπολιτισµικότητας, 

την ανάδειξη της πολυπλοκότητάς της και των εγγενών αντιφάσεών της. Ένας από 

τους θεωρητικούς που ασχολήθηκε µε το παρόν θέµα είναι ο Γερµανός 

Κοινωνιολόγος Jürgen Habermas, βάσει του οποίου θα προσεγγιστεί το ζήτηµα της 

πολυπολιτισµικότητας. Το βασικό ερώτηµα που θα µας απασχολήσει είναι αν η 

πολυπολιτισµικότητα είναι αντιστρόφως ανάλογη της κοινωνικής συνοχής. ∆ηλαδή 

θα διερευνηθεί αν µπορεί να υπάρξει κοινωνική συνοχή µέσα σε πολυπολιτισµικά 

πλαίσια και πιο συγκεκριµένα αν η κοινωνική συνοχή µπορεί να διατηρηθεί εντός 

των σύγχρονων πολυπολιτισµικών κοινωνιών ή όχι - ζήτηµα ιδιαίτερα δύσκολο, το 

οποίο ο Ralf Dahrendorf αποκάλεσε «τετραγωνισµό του κύκλου»1. 

Το βασικό ερώτηµα γεννά κι άλλα συναφή ζητήµατα, τα οποία θα συζητηθούν στην 

παρούσα εργασία. ∆ηλαδή, αν µπορεί να επιτευχθεί η κοινωνική συνοχή στις 

σύγχρονες κοινωνίες, µε ποιόν τρόπο µπορεί να γίνει αυτό; Ποιο είναι το κοινό 

στοιχείο, η κοινή βάση, που µπορεί ν’ αποτελέσει τον «συνεκτικό κρίκο» των 

διαφορετικών οµάδων των σύγχρονων κοινωνιών; Αυτό το ερώτηµα µας πηγαίνει 

κατ’ ευθείαν στο ζήτηµα των αξιών και των ανθρώπινων δικαιωµάτων: Υπάρχουν 

σταθερές, οικουµενικές κι αδιαπραγµάτευτες αξίες στην εποχή της ανακατάταξης των 

πληθυσµών ή επιµέρους ηθικές αξίες εξαρτώµενες από συγκεκριµένα 

κοινωνικοπολιτισµικά περιβάλλοντα; Μπορούν να συνυπάρξουν τ’ ατοµικά 

δικαιώµατα – κατάκτηση του ∆υτικού πολιτισµού – µε τα συλλογικά – απόρροια της 

συµπερίληψης του ατόµου µέσα σ’ ένα συγκεκριµένο πολιτισµικό περιβάλλον – ή 

πρέπει να δοθεί προτεραιότητα σε κάποιο απ’ τα δύο; Τι είδους ενσωµάτωση θα 

                                                 
1 JÜRGEN HABERMAS «Ο Μεταεθνικός Αστερισµός» (µετ. Λευτέρης Αναγνώστου) Εκδόσεις 
ΠΟΛΙΣ, Αθήνα 2003, σελ. 238, υποσηµ. 81 
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πρέπει ν’ απαιτήσουν οι κοινωνίες υποδοχής από τα νέα µέλη τους; Πολιτική ή 

πολιτισµική; Πώς είναι δυνατόν να επιτευχθεί η ενσωµάτωση των ατόµων στα 

πλαίσια µιας Οικουµενικής Κοινωνίας των Πολιτών; Βάσει οικουµενικών 

δικαιωµάτων µε καθολική ισχύ ή βάσει δικαιωµάτων που αντλούνται απ’ την 

ταυτότητα των ατόµων, δηλαδή από την συµπερίληψή τους σε µια συγκεκριµένη 

πολιτισµική οµάδα; 

Στόχος της ανάλυσής µας είναι ν’ αναδειχθεί ότι η διληµµατική µορφή των 

περισσοτέρων ερωτηµάτων που γεννάει το φαινόµενο της πολυπολιτισµικότητας (και 

που πυροδοτούν έντονες διαµάχες από τους υπέρµαχους της µιας ή της άλλης 

πλευράς) είναι παραπλανητική. Τις περισσότερες φορές διλήµµατα τέτοιου τύπου 

(π.χ. οικουµενική ηθική ή επιµέρους ηθικές αξίες, ατοµικά ή συλλογικά δικαιώµατα, 

πολιτική ή πολιτισµική αφοµοίωση) χρησιµοποιούν έννοιες όχι αντίθετες µεταξύ 

τους, αλλά αλληλοεξαρτώµενες, οι οποίες καταλήγουν ν’ αποτελούν την άλλη όψη 

του ίδιου νοµίσµατος ή διαφορετικές πλευρές της µιας πραγµατικότητας. Όλα αυτά 

αναδεικνύουν τον σύνθετο χαρακτήρα του φαινοµένου της πολυπολιτισµικότητας. 

Για την ανάλυση της πολυπολιτισµικότητας και βασικών συνοδευτικών εννοιών της, 

θα χρησιµοποιήσουµε το έργο του Χάµπερµας. Ο  συγκεκριµένος Γερµανός 

φιλόσοφος αναλύει το φαινόµενο αυτό µέσα από την κριτική κοινωνική θεωρία, που 

ανασκευάζει µε τέτοιον τρόπο ώστε να δώσει απαντήσεις στα σύγχρονα κοινωνικά 

προβλήµατα. Φτιάχνει µια γενική θεωρία στην οποία εντάσσει όλο το φάσµα των 

θεωρητικών και πρακτικών προβληµάτων και παρέχει έννοιες – κλειδιά για την 

επίλυσή τους. Το έργο του - παρά τις αδυναµίες που έχουν εντοπίσει οι σύγχρονοί του 

- είναι αξιοθαύµαστο.  

Στο ζήτηµα της σχέσης πολυπολιτισµικότητας και κοινωνικής συνοχής, ο 

Χάµπερµας, υποστηρίζει ότι υπάρχει µια κοινή βάση, πάνω στην οποία µπορεί κάθε 

κοινωνία ν’ αναπτύξει συνεκτικούς δεσµούς µεταξύ των µελών της. Αυτή είναι η 

γλώσσα, όχι µε την γραµµατική ή την συντακτική της µορφή, αλλά µε την έννοια της 

επικοινωνιακής ικανότητας, η οποία είναι έµφυτη σε όλα τ’ ανθρώπινα όντα. Αυτή η 

έµφυτη επικοινωνιακή ικανότητα δεν βασίζεται σε κάποια µεταφυσική ιδιότητα, αλλά 

στην κανονιστική ισχύ της γλώσσας ως έλλογης δυνατότητας του ανθρώπου. Γι’ 

αυτό, όπως θα δούµε, βασικό µέληµα του Χάµπερµας είναι η «ανακατασκευή του 

Ορθού Λόγου», µε άλλα λόγια η διάσωση του «σχεδίου της νεωτερικότητας». 
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Στο πρώτο µέρος της παρούσας εργασίας θα παρουσιαστεί το θέµα της 

πολυπολιτισµικότητας. Θα εκτεθούν οι απόψεις του Χάµπερµας και ορισµένων 

άλλων θεωρητικών, που «διαλέγονται» µαζί του, έτσι ώστε να «φωτιστούν» 

ορισµένες «αθέατες» πλευρές του θέµατος και ν’ αντιληφθούµε ποια είναι τα εµπόδια 

στα οποία «σκοντάφτει» µια τέτοια συζήτηση. Στο δεύτερο µέρος θα παρουσιαστεί η 

θεωρία της «επικοινωνιακής δράσης» του ίδιου και η µέθοδός του της 

«ανακατασκευής του Ορθού Λόγου», έτσι ώστε να δούµε πώς ο πυρήνας της 

χαµπερµασιανής θεωρίας δίνει απάντηση στο ζήτηµα της συνοχής των σύγχρονων 

κοινωνιών. Η ανάλυση της «επικοινωνιακής δράσης» θα µας οδηγήσει στο πολιτικό 

σκέλος της χαµπερµασιανής θεωρίας, όπου θα δούµε αναλυτικά πώς εννοεί ο 

Χάµπερµας την συνύπαρξη των ατόµων-µελών µέσα σε Κράτους ∆ικαίου. Τέλος στο 

τρίτο µέρος, µέσα από απόψεις θεωρητικών-σχολιαστών του Χάµπερµας, θα 

παρουσιαστούν οι κριτικές που έχει δεχθεί η πολιτική θεωρία του Χάµπερµας, η 

«ηθική» του και η θεωρία της «επικοινωνιακής δράσης», πράγµα που θα µας 

βοηθήσει, µέσα από τις αδυναµίες του χαµπερµασιανού έργου, ν’ αποκτήσουµε µια 

πληρέστερη εικόνα του φαινοµένου που εξετάζουµε. 

 

Λέξεις – κλειδιά: ανακατασκευή του ορθολογικού, επικοινωνιακή δράση (ή 

επικοινωνιακό πράττειν), ηθική του διαλόγου, συνταγµατικός πατριωτισµός, 

κοσµοπολίτικη αλληλεγγύη, διαβουλευτική ∆ηµοκρατία, δηµόσια σφαίρα, 

ουσιοκρατική ηθική, διαδικασιακή ηθική. 
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Α  ΜΕΡΟΣ 

1.  ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤΑ 

1.1  Η έννοια του «Άλλου» και της «διαφοράς» 

Η πολυπολιτισµικότητα ετυµολογείται από την έννοια της συνύπαρξης πολλών 

πολιτισµών, διαφορετικών πολιτισµικών οµάδων, εντός συγκεκριµένων χωρικών 

ορίων, π.χ. εντός ενός Κράτους. Από  µελέτες γνωρίζουµε ότι το φαινόµενο της 

συνύπαρξης διαφορετικών πολιτισµών δεν είναι µόνο σύγχρονο, αλλά υπήρχε και σε 

προνεωτερικές κοινωνίες. Σήµερα όµως αποκτά ιδιαίτερο χαρακτήρα, καθώς η 

πολυπολιτισµικότητα είναι µία από τις εκφάνσεις µιας ευρύτερης διαδικασίας, της 

παγκοσµιοποίησης των σύγχρονων ∆υτικών κοινωνιών και συνδέεται µε την 

ετερογένεια, την πολλαπλότητα αξιών κι επιλογών, τον εξορθολογισµό των 

παραδόσεων και των θρησκευτικών πεποιθήσεων. Τα οικονοµικά σύνορα 

καταρρέουν, µεταναστευτικοί πληθυσµοί εισρέουν κι εκρέουν, οι πολιτισµικές 

παραδόσεις παραγκωνίζονται χάριν του κοινωνικο-οικονοµικού εκσυγχρονισµού. 

Είναι κατανοητό ότι αυτή η διαδικασία είναι επίπονη, καθώς τα υποκείµενα έρχονται 

αντιµέτωπα µε την «ετερότητα», µε τους «άλλους» κι αναγκάζονται να «σταθούν» 

αναστοχαστικά απέναντι στον εαυτό τους και στο συλλογικό Εγώ τους. Οι 

αντιδράσεις ποικίλουν (από τις πιο εσωστρεφείς µέχρι τις πιο διαλλακτικές) ανάλογα 

µε την τοποθέτηση των ατόµων σε προβλήµατα που άπτονται εν µέρει φιλοσοφικών ή 

γενικών κοσµοθεωριών. Φαίνεται, λοιπόν, ότι το φαινόµενο της 

πολυπολιτισµικότητας δηµιουργεί κρίση ταυτότητας των υποκειµένων, καθώς επίσης 

και αποπροσανατολισµό ως προς τις σταθερές αξίες. Πριν προχωρήσουµε στην 

ανάλυση αυτού του φαινοµένου θα σταθούµε για λίγο στην έννοια του «Άλλου» και 

της «διαφοράς», που αποκτά ιδιαίτερη σηµασία στην συζήτηση περί 

πολυπολιτισµικότητας. 

O Stephen Harold Riggins, στο κείµενό του «Η Ρητορική του ‘΄Αλλου’»2 αναφέρει 

ότι ο όρος «Άλλος» έχει εισαχθεί σχετικά πρόσφατα στην ορολογία της Κοινωνικής 

Θεωρίας. Ωστόσο έχει ιστορία στην Φιλοσοφία. Ο «Άλλος», ως υποθετική κατηγορία 

                                                 
2  STEPHEN HAROLD RIGGINS “The Language and Politics of Exclusion”, SAGE Publication, 
1997, ‘The Rhetoric of Othering”  pp 3 - 7 
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σκέψης, ανιχνεύεται στην εποχή του Πλάτωνα, που τον χρησιµοποίησε για ν’ 

αναπαραστήσει την σχέση µεταξύ ενός παρατηρητή (του Εαυτού) και ενός 

παρατηρουµένου (του Άλλου)3.  

Στις σύγχρονες  Κοινωνικές Επιστήµες, χρησιµοποιούνται συχνά ο «εξωτερικός 

Άλλος»4 και ο «κοινωνικός Άλλος» κι αναφέρονται σε όλους εκείνους τους 

ανθρώπους που αντιλαµβάνεται ο Εαυτός ως ριζικά διαφορετικούς. Ιστορικώς 

µπορούµε να βρούµε ποικίλες στάσεις προς τη διαφορετικότητα και σε άλλες εποχές.  

Ο ∆ανο-Αµερικανός ιστορικός David Gress5, µελέτησε τις πολυπολιτισµικές πλευρές 

δύο παλαιότερων πολιτισµών, του Ελληνικού και του Ρωµαϊκού. Στο οµηρικό έπος 

«Οδύσσεια», ο ήρωας, ο Οδυσσέας, κατά την διάρκεια της δεκάχρονης περιπέτειάς 

του από την Τροία ως την Ιθάκη «είδε τις πόλεις πολλών ανθρώπων και γνώρισε τον 

τρόπο σκέψης τους». Παίρνοντας ο Gress τον Οδυσσέα, ως µύθο και σύµβολο, 

παρουσιάζει δύο διαφορετικές στάσεις προς τους ξένους πολιτισµούς. Η µία στάση 

είναι δεκτική προς τον «ξένο». Μ’ αυτήν την έννοια, ο Οδυσσέας προοιωνίζει την 

Ελληνική Φιλοσοφία και ∆ηµοκρατία, που διερωτάται για τις πεποιθήσεις, τους 

κανόνες και τα έθιµα και τα κρίνει υπό το φως του Λόγου. Το άλλο πρόσωπο του 

Οδυσσέα είναι εκείνο που αναζητά την πατρίδα. Αυτή η στάση δεν είναι 

πολυπολιτισµική. 

Και οι δύο αυτές στάσεις διαπερνούν και το έργο του Ηρόδοτου, του «πατέρα της 

Ιστορίας». Αφ’ ενός για να διηγηθεί τους Περσικούς πολέµους ταξίδεψε σε πολλά 

µέρη κι αφ’ ετέρου έφτιαξε µια αφήγηση για τον θρίαµβο των ελευθέρων ανδρών 

κατά του δεσποτισµού, εδραιώνοντας µ’ αυτόν τον τρόπο την «διαφορά» των 

«ελεύθερων και πολιτισµένων» Ελλήνων µε τους «ευτελείς και δουλοπρεπείς» 

βαρβάρους. 

                                                 
3 Για τον Πλάτωνα υπάρχει η διαφορετικότητα µόνο σ’ επίπεδο εµπειρίας, αλλά όλη η 
διαφορετικότητα (όλα τα διαφορετικά πράγµατα) είναι είδωλα του Πραγµατικού Όντος – της Ιδέας. Η 
πραγµατικότητα υπάρχει αλλά είναι µία εκδοχή του Όντως Όντος – της Ιδέας. 
Στο διάλογο του  Πλάτωνα «Ο Σοφιστής», ο Ελεάτης Ξένος αντικαθιστά τον Σωκράτη κι έρχεται σε 
αντίθεση ουσιαστικά µε τον Παρµενίδη: «Το µη ον υπάρχει ως έτερον.» Εδώ τίθεται για πρώτη φορά το 
θέµα της διαφορετικότητας. Στην συνέχεια, αυτό εφαρµόζεται από τον Πλάτωνα στην κοινωνική και 
πολιτική ζωή. Συγκεκριµένα ο Νόµος είναι αυτός που δείχνει ν’ αγνοεί τη διαφορετικότητα των 
ανθρώπων, διότι το γενικό κι αφηρηµένο (που είναι ο Νόµος) δεν µπορεί να εφαρµοστεί στο 
συγκεκριµένο (που είναι ο Άνθρωπος). Η Πολιτική έρχεται να καλύψει αυτό το έλλειµµα του Νόµου. 
  
4  Υπάρχει και η έννοια του «εσωτερικού Άλλου», όµως αυτή αναφέρεται στο υποσυνείδητο του 
Εαυτού, ή στην αυτο-αλλοτρίωσή του. Στο παρόν κείµενο ο «Άλλος» χρησιµοποιείται µε την έννοια 
του «εξωτερικού Άλλου». 
5  στο: http://www.fpri.org/footnotes/058.199909.gress.multiculturalisminworldhistory.html: DAVID 
GRESS, Multiculturalism in World History, Σεπτέµβριος 1999, Τόµος 5, Νο 8, Foreign Policy 
Research Institute  
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Σήµερα ο Εαυτός και ο Άλλος κατανοούνται ως µοναδικά άτοµα (Εγώ κι Εσύ) ή ως 

συλλογικότητες που µοιράζονται τα ίδια χαρακτηριστικά (Εµείς κι Αυτοί). O 

Κοινωνιολόγος και θεωρητικός των πολιτισµών, Stuart Hall, προτείνει την 

εννοιολόγηση της ταυτότητας του Εαυτού ως «παραγωγή», που δεν ολοκληρώνεται 

ποτέ, πάντα βρίσκεται σε εξέλιξη και πάντα συγκροτείται εντός της αναπαράστασης, 

όχι εκτός αυτής. Για ν’ αναπτύξει ένα άτοµο την ταυτότητα του Εαυτού του, πρέπει 

να παράγει τον Λόγο της διαφοράς και τον Λόγο της οµοιότητας, δηλαδή ν’ 

απορρίψει και ν’ ασπαστεί συγκεκριµένες ταυτότητες. Ο Άλλος, έτσι, θεωρείται ως 

ένα σύνολο θέσεων µέσα σ’ ένα σύστηµα διαφορών. Έτσι στο κείµενό του, «Το 

θέαµα του ‘Άλλου’»6, o Hall επιχειρεί να σκιαγραφήσει τέσσερις κατηγορίες των 

θεωριών της διαφοράς:  

α) Το γλωσσολογικό επιχείρηµα (Ferdinard de Saussure) ότι η διαφορά παίζει 

κεντρικό ρόλο στον τρόπο µε τον οποίο εννοιολογούµε τα πράγµατα. Π.χ. 

νοηµατοδοτούµε το «λευκό» σε σχέση µε το «µαύρο», το «αρσενικό» σε σχέση µε το 

«θηλυκό» κ.λ.π. 

β) Το διαλογικό επιχείρηµα (Mikhail Bakhtin) ότι η διαφορά έχει µεγάλη σηµασία για 

την κατανόηση και την επικοινωνία, διότι επικοινωνούµε και νοηµατοδοτούµε τα 

πράγµατα, διαλεγόµενοι µε τους άλλους ανθρώπους, δηλαδή συµµετέχοντας σε 

διάλογο κι αντιµετωπίζοντας τις διαφορετικές ιδέες. (Σ’ αυτήν την κατηγορία του 

διαλογικού επιχειρήµατος υπάγεται η θεωρία του Χάµπερµας). 

γ) Το ανθρωπολογικό επιχείρηµα (Mary Douglas) ότι η κάθε κουλτούρα παράγει 

νόηµα µε την κατηγοριοποίηση των πραγµάτων. Η κατηγοριοποίηση σηµαίνει 

έµφαση της διαφοράς (δηλαδή την ταξινόµηση µιας αρχής, ενός πράγµατος σε µια 

συγκεκριµένη κατηγορία ανάλογα µε την οµοιότητα ή τη διαφορά σε σχέση µε άλλες 

αρχές ή πράγµατα). Αυτές οι κατηγοριοποιήσεις µπορεί να φαίνονται «φυσικές», 

«λογικές» ή «αµετάβλητες», στην πραγµατικότητα όµως είναι κοινωνικές συµβάσεις. 

δ) Το ψυχαναλυτικό επιχείρηµα (Sigmund Freud) ότι ο Άλλος – ο διαφορετικός από 

τον Εαυτό – είναι πολύ σηµαντικός για την διαµόρφωση της ταυτότητας. Ως παιδιά, 

κατανοούµε τον Εαυτό µας, ως διαφορετικό από τον Άλλον. 

 

 

 

                                                 
6  STUART HALL  “The spectacle of the Other” σελ. 234 στο: books.google.gr    
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1.2  Αποδοχή της διαφορετικότητας κι επίσηµη ανοχή 

Όπως ειπώθηκε συνάντηση διαφορετικών πολιτισµών έχει υπάρξει σε διάφορες 

ιστορικές περιόδους. Άλλες φορές εκ προθέσεως άλλες όχι. Από πολλούς 

υποστηρίζεται ότι η πολυπολιτισµικότητα κι ο πολιτισµικός ιµπεριαλισµός ήταν 

ανέκαθεν οι όψεις του ίδιου νοµίσµατος. Κι έτσι όπως εξελίσσεται το φαινόµενο 

σήµερα, φαίνεται να έχει βάση η κριτική που ασκούν οι πολέµιοι (και µη) της 

πολυπολιτισµικότητας ότι Ευρωπαίοι κι Αµερικάνοι «µετρούν» πάντα τους 

πολιτισµούς µε τα δικά τους κριτήρια και φαντάζονται ότι όλοι οι άλλοι πολιτισµοί, 

θ’ ακολουθήσουν το ∆υτικό µονοπάτι προς τη νεωτερικότητα. Απ’ αυτήν την άποψη, 

οι ∆υτικοί µελέτησαν τον κόσµο, µόνο για να τον καθυποτάξουν, να τον 

εκµεταλλευτούν και να τον µετατρέψουν σε δικιά τους εικόνα. 

Τι έχει αλλάξει από το παρελθόν έως σήµερα; Μια απάντηση φαίνεται να είναι ότι η 

εξέλιξη των ανθρωπιστικών επιστηµών και οι θεωρίες της διαφοράς βοήθησαν προς 

την κατεύθυνση της αποδοχής της «διαφορετικότητας» και οδήγησαν σε µια 

«επίσηµη ανοχή». ∆ιάφορες µελέτες έχουν δείξει µια γενική µείωση της 

προκατάληψης κατά τη διάρκεια των τελευταίων πενήντα χρόνων. Σε πολλές χώρες, 

η πολυπολιτισµικότητα έχει γίνει πολιτική του Κράτους7, δηλαδή η πολιτική του 

Κράτους ρυθµίζεται λαµβάνοντας πλέον υπ’ όψη τους υποπολιτισµούς που το 

συγκροτούν. 

Στα κεφάλαια που ακολουθούν θα δούµε ότι ο λόγος περί «διαφορετικότητας» 

παράγει µεικτά συµπεράσµατα ως προς το ιδεώδες της διαπολιτισµικής επικοινωνίας. 

Άλλοι πιστεύουν πως είναι εφικτό κι άλλοι όχι. (Βεβαίως οι προσπάθειες όλων των 

                                                 
7  STEPHEN HAROLD RIGGINS όπ.π. σελ. 7 - 10 
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θεωρητικών που θα εξετάσουµε τείνουν προς την κατεύθυνση εξεύρευσης µιας λύσης 

έτσι ώστε να γίνει δυνατή η διαπολιτισµική συνεννόηση). 

Το έργο του Χάµπερµας, το οποίο θ’ αναλύσουµε στην συνέχεια, είναι διάχυτο από 

την πεποίθηση ότι είναι δυνατή η διαπολιτισµική επικοινωνία, ότι µπορούν να 

βρεθούν τα «κοινά στοιχεία» που ενώνουν τους ανθρώπους κι αυτό µπορεί να γίνει 

µέσω του διαλόγου. Όπως είδαµε από τις τέσσερις θεωρίες για την κατανόηση της 

διαφοράς, που σκιαγράφησε ο  Stuart Hall, η θεωρία του Χάµπερµας ανήκει στο 

διαλογικό επιχείρηµα, όπως και το έργο του Ρώσου φιλοσόφου Mikhail Bakhtin. Η 

διαφορά και ο διάλογος συσχετίζονται άµεσα, καθώς ο διάλογος υπάρχει επειδή 

ακριβώς υπάρχει η διαφορά. 

 

2.  ∆ΙΑΛΟΓΟΣ ΠΕΡΙ ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤΑΣ 

2.1  Η πολυπολιτισµικότητα στον Χάµπερµας: Φιλελευθερισµός 1 – Η πολιτική 

των ίσων ατοµικών δικαιωµάτων 

Ο Χάµπερµας περιγράφει παραστατικά τη σύγχρονη διαδικασία της 

παγκοσµιοποίησης ως «ροή και όριο»8, που πιέζει το εθνικό Κράτος ν’ ανοίξει εκ των 

έσω για να δεχθεί µέσα του την ποικιλοµορφία των ξένων και νέων πολιτισµικών 

τρόπων ζωής και ταυτόχρονα περιορίζει τα περιθώρια δράσης των εθνικών 

κυβερνήσεων έτσι ώστε το κυρίαρχο εθνικό Κράτος ν’ ανοίξει και προς τα έξω9. Η 

κοινωνία  φαίνεται να χάνει την συνοχή της από την στιγµή που αµφισβητούνται 

κυρίαρχες αξίες και διαλύονται µακροχρόνιοι, σταθεροί κοινωνικοί δεσµοί από την 

ύπαρξη πολλών πολιτισµικών µορφών εντός των πλαισίων του εθνικού Κράτους. 

Ωστόσο ο Χάµπερµας εµφανίζεται αισιόδοξος για την πορεία των πολυπολιτισµικών 

κοινωνιών ισχυριζόµενος ότι είναι δυνατόν να επιλυθούν τα – οµολογουµένως 

σύνθετα – προβλήµατά τους στη βάση της επανερµηνείας του ήδη υπάρχοντος 

∆ικαίου. Έτσι συνδέει το ζήτηµα της πολυπολιτισµικότητας µε τ’ ατοµικά 

δικαιώµατα και αναλύει τις απόψεις του γι’ αυτά, µέσα από τις έννοιες «Κράτος 

∆ικαίου», «συνταγµατικός πατριωτισµός», «δηµόσια σφαίρα», «Οικουµενική 

κοινωνία των Πολιτών» (οι οποίες θ’ αναλυθούν παρακάτω στο πολιτικό σκέλος της 

θεωρίας του). Τις απόψεις του για το σύγχρονο φαινόµενο της πολυπολιτισµικότητας 

                                                 
8  JÜRGEN HABERMAS «Ο Μεταεθνικός Αστερισµός» όπ.π. σελ 23 
9  στο ίδιο σελ.122 
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εκφράζει ο Χάµπερµας αναλυτικά κυρίως στο έργο του «Αγώνες Αναγνώρισης στο 

∆ηµοκρατικό Κράτος ∆ικαίου»10.  

Στην αρχή της προβληµατικής του, ο Χάµπερµας επιδιώκει ν’ απαντήσει στο 

ερώτηµα αν στις πολυπολιτισµικές κοινωνίες πρέπει να υπάρχουν εγγυήσεις 

επιβίωσης για διάφορες πολιτισµικές µορφές ζωής, που έχουν περιθωριοποιηθεί. Με 

άλλα λόγια το ερώτηµα τούτο διερευνά την προτεραιότητα των συλλογικών 

δικαιωµάτων έναντι των ατοµικών. Ο Χάµπερµας τάσσεται ξεκάθαρα υπέρ των 

ατοµικών δικαιωµάτων και ταυτοχρόνως απαντά στον Καναδό Φιλόσοφο, Charles 

Taylor που τάσσεται υπέρ των συλλογικών. Επιχειρεί εν συνεχεία ν’ αποδείξει ότι η 

άποψη του Taylor είναι λανθασµένη. 

Σ’ αυτό το σηµείο, για  να κατανοήσουµε αυτήν την αντιπαράθεση µεταξύ 

Χάµπερµας και Taylor σχετικά µε την προτεραιότητα των ατοµικών ή των 

συλλογικών δικαιωµάτων πρέπει να τονίσουµε πρωτίστως ότι είναι εντελώς 

διαφορετική η θεωρητική τους αφετηρία. Ουσιαστικά οι διαφορές µεταξύ των δύο 

θεωρητικών οφείλονται στο ότι εκκινούν από διαφορετικές παραδόσεις, που έχουν να 

κάνουν µε τα δύο διαφορετικά ιστορικά πρότυπα συγκρότησης του έθνους – κράτους:  

α) Η µία παράδοση είναι εκείνη του ∆ιαφωτισµού, σύµφωνα µε την οποία το Κράτος 

διαµορφώνεται από την εθελούσια συµµετοχή των ατόµων, που συνάπτουν ένα 

κοινωνικό συµβόλαιο, στο οποίο διασφαλίζονται τ’ ανθρώπινα δικαιώµατα. Η 

παράδοση του ∆ιαφωτισµού συνεχίζεται µε την Γαλλική Επανάσταση και µε την 

πολιτική συγκρότηση του Κράτους. Αυτού του είδους η συγκρότηση απαιτεί την 

συναίνεση των πολιτών. Αυτό σηµαίνει ότι υπάρχουν κοινές καθολικές αρχές.  

β) Η δεύτερη παράδοση συνδέεται µε την πολιτισµική συγκρότηση του έθνους-

κράτους και προέρχεται από το κίνηµα του Ροµαντισµού στη Γερµανία. Αυτό 

σηµαίνει ότι υπάρχει µια κοινή πολιτισµική κληρονοµιά και το έθνος-κράτος είναι η 

έκφραση αυτής. Αυτήν την παράδοση ασπάζονται οι κοµµουνιταριστές (όπως ο 

Taylor), οι οποίοι δίνουν προτεραιότητα στην διατήρηση της κοινότητας, όχι στην 

ύπαρξη κοινών καθολικών αρχών. 

Απ’ αυτές τις δύο παραδόσεις απορρέουν δύο είδη Φιλελευθερισµού11: 

                                                 
10  JÜRGEN HABERMAS  «Αγώνες αναγνώρισης στο δηµοκρατικό κράτος δικαίου» (µετ. – επιµ. 
Θεόδωρος Γεωργίου, προλεγ. Μιχάλης Σταθόπουλος) Εκδόσεις Νέα Σύνορα, Αθήνα 1994, σελ. 45 - 97 
11 CHARLES TAYLOR, K. ANTHONY APPIAH, JÜRGEN HABERMAS, STEVEN C. 
ROCKEFELLER, MICHAEL WALZER, SUSAN WOLF  “Multiculturalism”  (edited and introduced 
by AMY GUTMANN)  Princeton University Press, Princeton New Jersey, 1994, pp. 99 
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1) Φιλελευθερισµός 1: Αφορά τ’ ατοµικά δικαιώµατα κι ένα αυστηρά ουδέτερο 

Κράτος, δηλαδή Κράτος χωρίς κάποια συγκεκριµένη θρησκευτική ή 

πολιτισµική κατεύθυνση ή συλλογικούς σκοπούς εκτός της προσωπικής 

ελευθερίας, της σωµατικής ακεραιότητας, της ευηµερίας κι ασφάλειας των 

πολιτών του. 

2) Φιλελευθερισµός 2: Αφορά την επιβίωση κι ευδοκίµηση µιας συγκεκριµένης 

εθνότητας, κουλτούρας ή θρησκείας (ή ενός περιορισµένου συνόλου αυτών). 

Το Κράτος δεσµεύεται να τα διασφαλίσει και παράλληλα να προστατεύσει 

όλους τους πολίτες του που ανήκουν σε διαφορετικές κουλτούρες ή 

παραδόσεις.  

O Taylor τάσσεται υπέρ του Φιλελευθερισµού 2 ενώ ο Χάµπερµας υπέρ του 

Φιλελευθερισµού 1. Ο Χάµπερµας προάγει µε τη θεωρία του την αρχή της ίσης αξίας 

των ατόµων ενώ ο Taylor την αρχή της ίσης αξίας των πολιτισµών. Ο Χάµπερµας 

ισχυρίζεται ότι ο Καναδός Φιλόσοφος έχει παραβλέψει την καντιανή έννοια της 

αυτονοµίας του ατόµου, θέτοντας έτσι υπό αµφισβήτηση τον ατοµικό πυρήνα της 

σύγχρονης έννοιας της ελευθερίας κι εκλαµβάνοντας την αρχή των ίσων δικαιωµάτων 

(το αρχικό ανθρώπινο δικαίωµα του Καντ) µε την µορφή µιας νοµικά 

προστατευµένης αυτονοµίας που µπορεί να χρησιµοποιήσει το άτοµο για την 

πραγµατοποίηση του δικού του προσωπικού προτάγµατος. Ο Χάµπερµας όµως 

στηρίζει την καντιανή έννοια της «αυτονοµίας του ατόµου», κατά την οποία εκείνοι 

στους οποίους απευθύνεται ο νόµος µπορούν να είναι αυτόνοµοι µόνο εφόσον 

αντιλαµβάνονται τους εαυτούς τους ως συντάκτες του νόµου στον οποίο υπόκεινται 

ταυτοχρόνως κι ως ιδιωτικά νοµικά πρόσωπα. Για τον Χάµπερµας η ιδιωτική και η 

δηµόσια αυτονοµία είναι ισαρχέγονες
12. ∆εν είναι ότι η δηµόσια αυτονοµία 

συµπληρώνει την ιδιωτική και παραµένει εξωτερική ως προς αυτήν, αλλά συνδέονται 

εννοιολογικώς εσωτερικά µεταξύ τους. Σε τελική ανάλυση, τ’ άτοµα δεν µπορούν ν’ 

απολαύσουν τις ίσες ατοµικές ελευθερίες τους, αν δεν εξασκήσουν την αυτονοµία 

τους από κοινού ως πολίτες.   

                                                 
12  στο ίδιο σελ. 113: στο κείµενο: “equiprimordial”: Αυτός ο όρος αντιστοιχεί στον χαϊντεγγεριανό 
όρο: “gleichursprünglich”, που αντιστοιχεί σ’ εκείνο το είδος σχέσης που διακρίνεται από την 
θεµελιακή (fundamental) σχέση. Όταν ο Heidegger αναφέρεται σε µια σχέση µε τον όρο 
“gleichursprüglich” (ισαρχέγονος),  εννοεί την σχέση δύο αλληλεξαρτώµενων εννοιών. Αποτελούν 
διαφορετικές όψεις ενός ενοποιηµένου όλου και η µία δεν µπορεί να υπάρξει χωρίς την άλλη. ∆εν 
βρίσκονται σε ιεραρχική σχέση µεταξύ τους και καµµιά δεν είναι βασικότερη από την άλλη. Στην 
συγκεκριµένη περίπτωση, η ιδιωτική και η δηµόσια αυτονοµία αλληλοσυνδέονται και η µία 
συνεπάγεται την άλλη. (http://www.arisaka.org/heidegger.html by Yoko Arisaka Philosophy 
Department University of San Francisco) 
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Επιπλέον ο Χάµπερµας τονίζει ότι η εσωτερική σχέση ιδιωτικής και δηµόσιας 

αυτονοµίας µας παραπέµπει στην εσωτερική σχέση µεταξύ ∆ηµοκρατίας και Κράτους 

∆ικαίου, που, αν την λάβουµε στα σοβαρά υπ’ όψη, καταλαβαίνουµε ότι το σύστηµα 

των δικαιωµάτων δεν είναι τυφλό προς τις πολιτισµικές διαφορές. Τα πρόσωπα 

συγκροτούνται ως άτοµα µόνο µέσα από την διαδικασία της κοινωνικοποίησης, 

δηλαδή αντιλαµβάνονται διϋποκειµενικώς την ταυτότητά τους13. (Άµεσο ρόλο σ’ 

αυτό παίζει η θεωρία που ανέπτυξε ο Χάµπερµας για την επικοινωνιακή δράση, την 

οποία θα εξετάσουµε παρακάτω). Εποµένως, δεν απαιτείται ένα εναλλακτικό 

πολιτικό µοντέλο για την επίλυση των προβληµάτων που γεννά η 

πολυπολιτισµικότητα. Αρκεί να πραγµατοποιηθεί το σύστηµα των δικαιωµάτων µε 

ορθότητα και συνέπεια, έτσι ώστε το άτοµο να προστατεύεται εντός των πλαισίων 

που κινείται και διαµορφώνει την ταυτότητά του. Και για να γίνει αυτό θα πρέπει να 

υπάρχουν καθολικές αρχές κοινές για όλους. Όµως οι επιµέρους πολιτισµικές 

διαφορές δεν θα πρέπει ν’ αντιµετωπίζονται βάσει των καθολικών αρχών αλλά ως 

εξαρτώµενες από το εκάστοτε κοινωνικο-πολιτισµικό περιβάλλον14.  

Παράλληλα, ο Χάµπερµας διαχωρίζει τα είδη των αγώνων στα πλαίσια των 

σύγχρονων πλουραλιστικών κοινωνιών. Τονίζει ότι ο φεµινισµός, η πολιτισµική 

πολλαπλότητα και ο αγώνας ενάντια στην ευρωκεντρική κληρονοµιά της 

αποικιοκρατίας – αν και συγγενή φαινόµενα – δεν θα πρέπει να συγχέονται µεταξύ 

τους. Βεβαίως το κοινό τους στοιχείο είναι η άµυνα ενάντια στην περιθωριοποίηση, 

την έλλειψη σεβασµού - άρα ο αγώνας τους για την αναγνώριση των συλλογικών 

ταυτοτήτων. Αλλά αυτό που ενδιαφέρει ιδιαιτέρως τον Χάµπερµας είναι οι αγώνες, 

των οποίων οι στόχοι ορίζονται κατ’ αρχήν ως πολιτικοί, π.χ. απελευθερωτικά 

κινήµατα (ακόµη κι αν εµπεριέχουν κοινωνικο-οικονοµικές ανισότητες). Πιο 

συγκεκριµένα, διακρίνει τους φεµινιστικούς αγώνες (τους οποίους ορίζει κατ’ αρχήν 

ως «αγώνες ερµηνειών» 15), τους αγώνες εθνικών και πολιτισµικών µειονοτήτων (που 

                                                 
13  στο ίδιο σελ. 113 
14  στο ίδιο σελ. 116 
15  ΜΑΡΘΑ ΜΙΧΑΗΛΙ∆ΟΥ – ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΑ ΧΑΛΚΙΑ «Η παραγωγή του κοινωνικού σώµατος» 
Εκδόσεις Κατάρτι & ∆ίνη, Φεµινιστικό Περιοδικό, Αθήνα 2005, σελ. 196 – 197:  Οι αγώνες των 
γυναικών διαφέρουν απ’ τους άλλους αγώνες επειδή δίνονται κυρίως εναντίον των επικρατούντων 
ορισµών. Αυτό τους προσδίδει ειδικές δυσκολίες. Φαίνεται πως το ίδιο πρόβληµα υπάρχει και µε τους 
αγώνες αναγνώρισης των οµοφυλοφίλων, των τρανσέξουαλς κ.λ.π. Οι αγώνες τους –κυρίως αγώνες 
ερµηνειών - εντάσσονται στα πλαίσια ανάλυσης «λεκτικών πράξεων», οι οποίες, κατά τον Althousser, 
προϋπάρχουν του υποκειµένου, το τοποθετούν µέσα σ’ ένα πλαίσιο, του υποδεικνύουν µια 
προϋπάρχουσα γλώσσα και του υπαγορεύουν τον σωστό τρόπο ύπαρξης. Από την άλλη πλευρά, η µη 
αναγνώρισή τους, ακόµη και ο µη λεκτικός αυτοπροσδιορισµός τους, τους δηµιουργεί προβλήµατα 
εκπροσώπησης στα ζητήµατα ισότητας και προστασίας των ανθρώπινων δικαιωµάτων. Αν 
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συµπεριλαµβάνουν απελευθερωτικά ή αποσχιστικά κινήµατα16), τον εθνικισµό των 

λαών (που διαφέρει από λαό σε λαό διότι διαφέρουν και οι συνθήκες που τον 

δηµιουργούν) και τους διεθνείς αγώνες ενάντια στον «ευρωκεντρισµό» και στην 

«ηγεµονία του ∆υτικού πολιτισµού». 

 

Ο Χάµπερµας δεν περιγράφει απλώς αλλά και αιτιολογεί17 τις διαφωνίες, τις 

συγκρούσεις στα πλαίσια των αγώνων αναγνώρισης των διάφορων πολιτισµικών 

οµάδων. Έτσι οδηγείται στον προσδιορισµό της σύνθετης φύσης των προβληµάτων 

των πολυπολιτισµικών κοινωνιών. Μία από τις σηµαντικότερες αιτίες των δυσκολιών 

εξεύρεσης λύσεων στα προβλήµατα των πολυπολιτισµικών κοινωνιών είναι για τον 

Χάµπερµας τα εµπόδια που προβάλλονται στην συνέχιση του προτάγµατος της 

νεωτερικότητας. Οι διαµάχες που πυροδότησε το φαινόµενο της 

πολυπολιτισµικότητας στους κύκλους των διανοούµενων (παραδοσιακοί - 

µεταµοντέρνοι) οφείλονται, κατά τον Χάµπερµας, στο ότι καµιά από τις 

αντιµαχόµενες πλευρές δεν θέλει να συνεχίσει το πρόταγµα της νεωτερικότητας. Ο 

διάλογος δεν είναι γόνιµος και δεν προσφέρει τίποτα ως λύση στο πολιτικό πεδίο. 

(Άρα, για τον Χάµπερµας, η συνέχιση του προτάγµατος της νεωτερικότητας είναι 

ζωτικής σηµασίας για την επίλυση των προβληµάτων). 

Μία άλλη αιτία αφορά την ανοιχτή συζήτηση περί ορθολογικότητας, η οποία έχει 

επιπτώσεις πάνω στις έννοιες του «καλού» και του «δικαίου», (έννοιες-κλειδιά για 

την µελέτη της «πολιτικής της αναγνώρισης»). Ο συντριπτικός κατακερµατισµός των 

πολυπολιτισµικών κοινωνιών και η βαβυλωνιακή σύγχυση των γλωσσών µέσα στις 

υπερβολικά πολύπλοκες κοινωνίες µας καθιστούν σκεπτικούς ως προς τις γνωστικές 

ή κανονιστικές καθολικές αξιώσεις. Ο φιλοσοφικός λόγος, ξεκινώντας απ’ τα 

φαινόµενα, περιγράφει γενικά ζητήµατα. Απεικονίζοντας τις δυσκολίες της 
                                                                                                                                            
ακολουθήσουµε την σκέψη του Χάµπερµας για την διαδικαστική διαµόρφωση του ∆ικαίου, είναι 
φανερό ότι οι οµάδες των γυναικών, ακόµη και οι οµάδες των οµοφυλοφίλων θα πρέπει να 
συµµετέχουν ενεργά σε δηµόσιες συζητήσεις, διότι αν δεν το κάνουν θα είναι οι ίδιοι τελικά που θα 
υποστούν τις συνέπειες αυτής της «απουσίας του γυναικείου χώρου» ή της «απουσίας του χώρου της 
οµοφυλοφιλίας». 
16 CHARLES TAYLOR et al. όπ.π. σελ. 117 – 118: Οι αγώνες αυτοί διαφέρουν απ’ τους άλλους π.χ. 
απ’ τους αγώνες των γυναικών αφού δεν απαιτούν αλλαγή ρόλων, αλλά αλλαγή της στάσης της 
πλειοψηφικής κουλτούρας προς τις εθνικές και πολιτισµικές µειονότητες. Βέβαια στις 
πολυπολιτισµικές κοινωνίες τα διάφορα απελευθερωτικά ή αποσχιστικά κινήµατα δεν είναι ένα 
οµοιόµορφο φαινόµενο. Π.χ. µπορεί να είναι ενδογενείς µειονότητες που συνειδητοποιούν την 
ταυτότητά τους ή νέες µειονότητες που προκύπτουν από τη µετανάστευση. Τις περισσότερες φορές 
θίγουν την αυτοσυνείδηση της πλειοψηφικής κουλτούρας. Όσο πιο βαθιές είναι οι θρησκευτικές, 
εθνικές ή φυλετικές διαφορές τόσο µεγαλύτερες γίνονται οι προκλήσεις και όταν οι διεκδικήσεις 
αυτών των οµάδων λαµβάνουν φονταµενταλιστικό κι αποσχιστικό χαρακτήρα τόσο οδυνηρότερες 
γίνονται οι συγκρούσεις. 17  JÜRGEN HABERMAS  «Αγώνες αναγνώρισης στο δηµοκρατικό κράτος δικαίου» όπ.π. σελ. 64 - 68 



 16 

διαπολιτισµικής συνεννόησης, ο φιλοσοφικός λόγος φωτίζει την σχέση ηθικής και 

κοινωνικής ηθικής (Sittlichkeit) κι αναζωπυρώνει παλιά ερωτήµατα (όπως π.χ. αν 

µπορούµε να υπερβούµε το πλαίσιο της γλώσσας µας και του πολιτισµού µας ή αν η 

ορθολογικότητα είναι συνδεδεµένη µε συγκεκριµένες παραδόσεις). (Σ’ αυτό το 

σηµείο, ο Χάµπερµας υποδεικνύει τον ρόλο-κλειδί της σχέσης «ηθικού» και 

«εθικού», τον οποίο θα εξετάσουµε λίγο παρακάτω). 

Ένα άλλο ζήτηµα αφορά τη νοµιµότητα του ∆ικαίου κι έχει βαρύνουσα σηµασία για 

το θέµα που εξετάζουµε. Στο ζήτηµα των δικαιωµάτων των θιγµένων µειονοτήτων, 

που αποκτά νοµικό χαρακτήρα, ερχόµαστε αντιµέτωποι µε µια τεχνητή δοµή µε 

συγκεκριµένες κανονιστικές προ-αποφάσεις. Πέρα από τα βασικά χαρακτηριστικά 

του (τυπικό, ατοµικιστικό, εξαναγκαστικό, θετικό και διαδικασιακά τεθειµένο), ο 

Χάµπερµας τονίζει ότι το σύγχρονο ∆ίκαιο πρέπει και να είναι νόµιµο, έτσι ώστε οι 

αποδέκτες του να το τηρούν πάντα από σεβασµό προς αυτό και για να εξασφαλίζεται 

η ορθολογική συναίνεση. Πότε όµως το ∆ίκαιο είναι νόµιµο; Όταν εξασφαλίζει την 

αυτονοµία όλων των πολιτών εξίσου18. Και πότε εξασφαλίζεται η αυτονοµία όλων 

των πολιτών; Μόνο όταν οι αποδέκτες του ∆ικαίου µπορούν να δουν τους εαυτούς 

τους και ως συντάκτες του (δηλαδή όταν εξασφαλίζεται η ιδιωτική και δηµόσια 

αυτονοµία τους). Και οι συντάκτες, µε την σειρά τους, πρέπει να συµµετέχουν στις 

νοµοθετικές διαδικασίες που διεξάγονται µε τη µορφή επικοινωνίας (έτσι όπως την 

έχει αναλύσει στην θεωρία του ο Χάµπερµας και θα την εκθέσουµε παρακάτω). Από 

κανονιστικής απόψεως, για τον Χάµπερµας είναι ξεκάθαρο πως δεν υπάρχει Κράτος 

∆ικαίου χωρίς ∆ηµοκρατία. Συνεπώς για να ισχύει η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας και 

η νοµιµότητα του ∆ικαίου, απαιτούνται τα θεµελιώδη δικαιώµατα, µε κυριότερο το 

δικαίωµα της ατοµικής ελευθερίας επιλογής και δράσης. Προϋπόθεση της 

κατοχύρωσης αυτού του δικαιώµατος είναι η ευρεία νοµική προστασία του ατόµου. 

Εποµένως το θέµα της πολυπολιτισµικότητας µετατρέπεται τώρα σε ζήτηµα νοµικής 

φύσεως, το οποίο αναγκάζει τον Χάµπερµας ν’ ασχοληθεί µε την «αρχιτεκτονική» 

του Κράτους ∆ικαίου και µε τον πλούτο των προϋποθέσεών ύπαρξής του. Ο τρόπος 

ενασχόλησής του µ’ αυτά τα θέµατα, επηρεάζει και τον τρόπο µε τον οποίο 

αντιµετωπίζει το θέµα της ίσης αναγνώρισης των πολιτισµικά προσδιορισµένων 

οµάδων. Το φαινόµενο της πολυπολιτισµικότητας φέρνει τον Χάµπερµας αντιµέτωπο 

µε το ζήτηµα της ηθικής ουδετερότητας του ∆ικαίου και του τρόπου πραγµάτωσης 

                                                 
18  CHARLES TAYLOR et al. όπ.π. σελ. 121 
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των ανθρώπινων δικαιωµάτων µέσα στο Κράτος ∆ικαίου. Ένα ερώτηµα είναι: Πώς 

ορίζεται τι είναι «ηθικό», «δίκαιο», «καλό» µέσα σ’ ένα Κράτος ∆ικαίου; Η 

χαµπερµασιανή διάκριση µεταξύ ηθικών και δικαιικών (ή εθικών) κανόνων δίνει εδώ 

την απάντηση σ’ αυτό το ερώτηµα. Για ν’ αντιληφθούµε τον ρόλο που παίζει αυτή η 

διάκριση στο θέµα της πολυπολιτισµικότητας, πρέπει να διευκρινίσουµε την βασική 

διαφορά αυτών των κανόνων. Οι ηθικοί κανόνες είναι καθολικοί, ενώ οι δικαιικοί 

κανόνες εκφράζουν το «ευ ζην», το οποίο δεν µπορεί ν’ αξιολογηθεί από γενική 

σκοπιά, αλλά αντιπροσωπεύει το «τι είναι καλό για µας», δηλαδή εκφράζει την στάση 

µιας ιδιαίτερης µορφής ζωής, µιας συλλογικότητας. Μ’ αυτόν τον τρόπο, ορίζεται µια 

οικουµενική ηθική, κοινή για όλους, και µια άλλη επιµέρους ηθική, η ηθική µιας 

συγκεκριµένης κοινωνίας ή µιας συγκεκριµένης συλλογικότητας. 

Σ’ αυτό το σηµείο θα πρέπει να διευκρινίσουµε επίσης και την σχέση µεταξύ ηθικής 

(Moralität) και εθικότητας (Sittlichkeit)19, επειδή έχει κεντρική σηµασία στο θέµα 

που εξετάζουµε. Στο έργο του «Η Ηθική της Επικοινωνίας»20, ο Χάµπερµας 

διατυπώνει τη θέση ότι υπάρχει εσωτερική σχέση µεταξύ ηθικότητας – Moralität – 

και εθικότητας - Sittlichkeit. Αυτή η σχέση δεν περιορίζει την γενικότητα των ηθικών 

αξιώσεων ισχύος, αλλά υποβάλλει σε περιορισµούς τους πρακτικούς διαλόγους. 

Ουσιαστικά έχουµε να κάνουµε µε τον διαχωρισµό του ηθικά ορθού (που έχει 

ανακηρυχθεί ως τέτοιο έπειτα από διαλογικό έλεγχο) από το εθικό (δηλαδή µε τις 

αντιλήψεις περί του «ευ ζην» µιας συγκεκριµένης κοινωνίας). Κατά τον Χάµπερµας, 

οι αυστηρά κανονιστικοί διάλογοι δεν πρέπει να συγχέονται µε τους διαλόγους γύρω 

από τις επιµέρους αξίες. 

Αντιλαµβανόµαστε ότι αυτή η διάκριση που κάνει ο Χάµπερµας µεταξύ ηθικών και 

δικαιικών κανόνων παίζει ρόλο στην επιχειρηµατολογία του ενάντια στην 

κοµµουνιταριστική άποψη (του Charles Taylor και του Michael Walzer) ότι το 

σύστηµα δικαιωµάτων είναι «τυφλό» απέναντι στις αξιώσεις προστασίας των 
                                                 
19  ΖΑΝ-ΠΙΕΡ ΛΕΦΕΒΡ – ΠΙΕΡ ΜΑΣΕΡΕ  «Ο Έγελος και η Κοινωνία», Εκδόσεις Εστία (2η Έκδοση) 
Ιούνιος 2006, (µετ. Γιώργος Φαράκλας), σελ. 21 – 23: Η Sittlichkeit (αντικειµενική ή κοινωνική ηθική) 
είναι ένας εγελιανός όρος πάνω στον οποίο στηρίζεται ο στοχασµός του Χέγκελ για το δίκαιο. 
Πρόκειται για έναν όρο που εκφράζει την κίνηση διαλλαγής, συµφιλίωσης ανάµεσα στο στοιχείο 
υποκειµενικότητας της ατοµικής ηθικής και την αντικειµενική συµπεριφορά των µελών µιας 
κοινωνίας, που διέπεται από δίκαιο και παραδόσεις. Η Sittlichkeit είναι η κοινότερη µορφή 
ηθικότητας, η λιγότερο ατοµική, παρ’ όλο που οι φορείς της είναι άτοµα. Είναι ένα είδος κοινωνικής 
ευγένειας, ενάρετης κοινωνικότητας (γι’ αυτό αποδίδεται και µε τον όρο «κοινωνική ηθική»). Συνεπώς 
εκφράζει έναν εκκοινωνισµένο τρόπο ζωής και δεν συσχετίζεται άµεσα µε την ηθική ή την 
ηθικολογική, αξιακή στάση σε ατοµικό επίπεδο. 
 
20  JÜRGEN HABERMAS «Η Ηθική της Επικοινωνίας» (εισαγ.-µετ. Κωνσταντίνος Καβουλάκος) 
Εναλλακτικές Εκδόσεις/∆οκίµια 8, 1997, σελ. 97 
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πολιτισµικών µορφών ζωής και των συλλογικών ταυτοτήτων. Οι δικαιικοί κανόνες 

είναι αντανάκλαση µιας συγκεκριµένης κοινωνίας κι αναφέρονται σ’ ολόκληρο το 

δίκτυο αλληλεπιδράσεων αυτής. Βάσει αυτών λαµβάνονται πολιτικές αποφάσεις µε 

τη µορφή συλλογικά δεσµευτικών προγραµµάτων, τα οποία ολοκληρώνουν το 

σύστηµα των δικαιωµάτων. 

Όσον αφορά τον τρόπο πραγµάτωσης των ανθρώπινων δικαιωµάτων µέσα στο 

Κράτος ∆ικαίου, η απάντηση του Χάµπερµας δεν µπορεί να είναι άλλη από το 

διάλογο, καθώς το διαλογικό στοιχείο διαπερνά όλο το έργο του κι εξυπηρετεί τον 

στόχο της συναίνεσης. Αντιθέτως ο Taylor - και γενικά οι κοµµουνιταριστές - 

πιστεύουν ότι η ιδέα της πραγµάτωσης των δικαιωµάτων δεν µπορεί να ταυτίζεται µε 

την διαδικασία επίτευξης συµφωνίας των πολιτών σχετικά µε την ηθικο-πολιτική 

τους αυτοκατανόηση. Αλλά για τον Χάµπερµας, ο διάλογος είναι απαραίτητο 

στοιχείο της πολιτικής, διότι η διαδικασία πραγµάτωσης των δικαιωµάτων 

υπεισέρχεται σε πλαίσια αναφοράς που απαιτούν συζητήσεις για µια κοινή αντίληψη 

περί αγαθού και µιας επιθυµητής µορφής ζωής (π.χ. η επιλογή επίσηµης γλώσσας ή 

µια απόφαση για το σχολικό πρόγραµµα άπτονται της ηθικής αυτοκατανόησης ενός 

έθνους).  

Μπορούµε να συµπεράνουµε λοιπόν ότι από µόνη της η ηθική ουδετερότητα του 

∆ικαίου δεν είναι αρκετή για την διασφάλιση των ανθρώπινων δικαιωµάτων, αλλά 

χρειάζεται να ληφθεί υπ’ όψη και η ηθική συνιστώσα κάθε δικαιικής κοινωνίας. Οι 

πολιτισµικές διαµάχες, τις οποίες είναι φυσικό να πυροδοτούν οι ηθικο-πολιτικές 

συζητήσεις αντισταθµίζονται όχι από την ηθική ουδετερότητα των νοµικών 

διατάξεων αλλά από την αναπόφευκτη ηθική συνιστώσα κάθε δικαιικής κοινωνίας21 

(π.χ. οι θεσµικές εγγυήσεις που απολαµβάνουν οι Χριστιανικές Εκκλησίες – παρά την 

ανεξιθρησκεία - σε χώρες όπως η Γερµανία ή οι συνταγµατικές εγγυήσεις προς την 

οικογένεια που διακρίνεται από άλλους παρεµφερείς προς τον γάµο διακανονισµούς). 

Λαµβάνοντας υπ’ όψη την ποικιλία των συνθηκών και την διαφορετική πληθυσµιακή 

κατανοµή σε κάθε πολυπολιτισµική κοινωνία, αντιλαµβανόµαστε πως η λύση δεν 

µπορεί να είναι µία για όλες τις περιπτώσεις πολυπολιτισµικότητας. (Π.χ. η 

οµοσπονδιοποίηση µπορεί ν’ αποτελεί λύση για ορισµένες κοινωνίες ενώ για άλλες 

όχι). Επιπλέον είναι γεγονός ότι οι αποφάσεις που λαµβάνονται έχουν πάντα 

προσωρινό χαρακτήρα, καθώς εµπειρικά και κανονιστικά είναι άµεσα εξαρτηµένες 

                                                 
21 JÜRGEN HABERMAS  «Αγώνες αναγνώρισης στο δηµοκρατικό κράτος δικαίου» όπ.π. σελ. 73 - 74 
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από την συγκυριακή σύνθεση του σώµατος των πολιτών του έθνους-κράτους. Αλλά η 

σύνθεση του σώµατος των πολιτών είναι αποτέλεσµα ιστορικών συνθηκών έξω από 

το σύστηµα των αρχών του Κράτους ∆ικαίου κι έχει να κάνει µε το σύνολο των 

ανθρώπων που συµβιώνουν σε µια περιοχή και συνδέονται µέσω Συντάγµατος. 

Ωστόσο, ακόµη κι αν έχουν αποκοπεί από τις αρχικές τους παραδόσεις,  οι πολίτες 

του Κράτους, µέσα από την διαδικασία κοινωνικοποίησης, ενσαρκώνουν τις 

πολιτισµικές µορφές ζωής, µέσα από τις οποίες έχουν διαµορφώσει την ταυτότητά 

τους. Ο Χάµπερµας επισηµαίνει ότι οι πολίτες ενός Κράτους σχηµατίζουν κοµβικά 

σηµεία εντός ενός ευρύτερου δικτύου πολιτισµών και παραδόσεων, µε 

διϋποκειµενικά αποδεκτό περιεχόµενο. Το δίκτυο αυτό αποτελεί τον ορίζοντα22, µέσα 

στον οποίον οι πολίτες του έθνους διεξάγουν ηθικο-πολιτικούς διαλόγους µε σκοπό 

να φτάσουν σε συµφωνία. Είναι αυτονόητο ότι µια µεταβολή στην σύνθεση του 

πληθυσµού θα επιφέρει και µεταβολή του ορίζοντα µε συνέπεια την λήψη 

διαφορετικών αποφάσεων πιθανόν για τα ίδια ζητήµατα. (Οι εθνικές µειονότητες το 

γνωρίζουν αυτό – τουλάχιστον διαισθητικά – κι έτσι επιµένουν στην αξίωση του 

δικού τους Κράτους ή στην αναγνώρισή τους ως «διακριτή» κοινωνία – αναµένοντας 

προφανώς µια µεταβολή του «ορίζοντα»). 

Εντούτοις τονίζεται ιδιαιτέρως από τον Χάµπερµας το κοινό στοιχείο όλων των 

πολυπολιτισµικών κοινωνιών, που είναι η δυνατότητα ανάπτυξης µιας δηµόσιας 

σφαίρας, που να λειτουργεί καλά, µε ανοιχτές δοµές επικοινωνίας, έτσι ώστε να 

επιτρέπονται και να προάγονται συζητήσεις αυτοκατανόησης, µέσα στο πλαίσιο 

εκούσιων ενώσεων κι ενός φιλελεύθερου πολιτισµού. Τότε θα επεκταθεί η 

δηµοκρατική διαδικασία πραγµάτωσης των ίσων ατοµικών δικαιωµάτων για να 

εγγυηθεί στις εθνικές και πολιτιστικές οµάδες ίσα δικαιώµατα συνύπαρξης. Εννοείται 

ότι αυτή η προοπτική, για τον Χάµπερµας, δεν απαιτεί κάποια ειδική θεµελίωση ή 

κάποια εναλλακτική αρχή, διότι, από κανονιστική σκοπιά, η ατοµική ταυτότητα είναι 

συνυφασµένη µε την συλλογική και κατά συνέπεια µπορεί να σταθεροποιηθεί µόνο 

εντός ενός συγκεκριµένου πολιτισµικού δικτύου. Το άτοµο παραµένει φορέας 

«δικαιωµάτων πολιτισµικής συµπερίληψης» (κατά την έκφραση του Καναδού 

πολιτικού φιλόσοφου και θεωρητικού της πολυπολιτισµικότητας Will Kymlicka)23
. 

Μέσα από την διαλεκτική de jure και de facto ισότητας (νοµικής και πραγµατικής 

ισότητας) µπορεί να προκύψουν εκτενείς εγγυήσεις. Μπορεί να υπάρξουν 

                                                 
22  CHARLES TAYLOR et al.  όπ.π. σελ. 126 
23  στο ίδιο σελ. 129 
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επιχειρήµατα υπέρ µιας «αντεστραµµένης διάκρισης», όπως π.χ. ηθικοί λόγοι που 

µπορούν να επικαλεσθούν – για την προστασία τους - γηγενείς πληθυσµοί από την 

ιστορία της χώρας τους, την οποία έχει οικειοποιηθεί µια πλειοψηφική κουλτούρα. 

Ο Χάµπερµας τονίζει ότι η υποχρέωση προστασίας ενός πολιτισµού απορρέει από 

νοµικές αξιώσεις κι όχι από την αξιολόγησή του. (Αντιθέτως ο Taylor υποστηρίζει ότι 

η αναγνώριση ενός πολιτισµού απορρέει από την «παραδοχή της ίσης αξίας» των 

πολιτισµών και την συµβολή τους στον παγκόσµιο πολιτισµό). Όµως ο Χάµπερµας 

επιµένει ότι το δικαίωµα του ίσου σεβασµού δεν έχει να κάνει µε την υποτιθέµενη 

πολιτισµική υπεροχή. (Μαζί του συµφωνεί και η Susan Wolf24, η οποία ισχυρίζεται 

ότι αρκεί να υπάρξει η συνειδητή αναγνώριση της πολιτισµικής ποικιλοµορφίας, για 

να εκτιµηθούν τα έργα ενός πολιτισµού. ∆ηλαδή δεν χρειάζεται οπωσδήποτε η 

παραδοχή της ίσης αξίας των πολιτισµών, αφού – όπως παραδέχεται και ο ίδιος ο 

Taylor όπως θα δούµε παρακάτω – η απαίτηση αυτή συνυφαίνεται µε την άρνηση 

αποδοχής όλων των επιπέδων αξιολόγησης και συνεπώς µε την υπονόµευση της 

εγκυρότητας των κρίσεων). 

Ο Χάµπερµας διαφωνεί κάθετα στην αξίωση προστασίας των πολιτισµών ως 

«προστατευόµενων ειδών», ισχυριζόµενος ότι η οικολογική οπτική της διατήρησης 

των ειδών (του ζωϊκού και του φυτικού βασιλείου) δεν µπορεί να µεταφερθεί στους 

πολιτισµούς
25. Τ’ ατοµικά δικαιώµατα διασφαλίζουν και τα συλλογικά, κι έτσι 

απαλλάσσουν την θεωρία των δικαιωµάτων (που είναι φτιαγµένη µε ατοµικά µέτρα) 

από τον πρόσθετο φόρτο της διευθέτησης των συλλογικών. Οι πολιτισµικές 

κληρονοµιές δεν επιβάλλονται πατερναλιστικά και αναγκαστικά µέσω του ∆ικαίου, 

αλλά αναπαράγονται µε την πειθώ και την παρακίνηση να τις οικειοποιηθούν τ’ 

άτοµα παραγωγικά και να τις συνεχίσουν. Το Κράτος ∆ικαίου, ενώ µπορεί να 

καταστήσει δυνατό αυτό το ερµηνευτικό επίτευγµα της πολιτισµικής αναπαραγωγής 

των διαφόρων µορφών ζωής, δεν µπορεί να το εγγυηθεί, διότι έτσι θα στερούσε από 

τα µέλη τους την ελευθερία του «ναι» ή του «όχι». Αυτή η ελευθερία προϋποθέτει 

την αναστοχαστικότητα και την ικανότητα αυτοµετασχηµατισµού ενός πολιτισµού. 

Όταν ένας πολιτισµός γίνεται αναστοχαστικός, τα µέλη της κοινότητας υποβάλλουν 

τους εαυτούς τους σε κριτική εξέταση κι αφήνουν στους επιγενόµενους την ελεύθερη 

επιλογή σύµπλευσης ή αλλαγής πορείας. 

                                                 
24  στο ίδιο σελ. 75 - 85  
 
25  στο ίδιο σελ. 130 
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Στην σκέψη του Χάµπερµας, η ικανότητα αυτοµετασχηµατισµού είναι ζωτικής 

σηµασίας για την διατήρηση ενός πολιτισµού (καθώς οι στάσιµες µορφές ζωής 

αναιρούνται από τους ταχείς ρυθµούς αλλαγής των σύγχρονων κοινωνιών). Π.χ. στην 

περίπτωση των µεταναστευτικών πολιτισµών, βλέπουµε ότι αρχικά αυτοί 

περιχαρακώνονται» και υπό την αφοµοιωτική πίεση του νέου περιβάλλοντος 

αναβιώνουν παραδοσιακά στοιχεία, όµως µετά γρήγορα αναπτύσσουν έναν τρόπο 

ζωής εξίσου αποστασιοποιηµένο κι από την αφοµοίωση και από την παράδοση26. 

Άρα η διατήρηση ή και αναγέννηση ενός πολιτισµού έχει να κάνει όχι µόνο µε τον 

«διαχωρισµό» του από τους «άλλους» αλλά και µε την «ανταλλαγή» κι «επαφή» µ’ 

αυτούς. Το ∆ίκαιο παρέχει ακριβώς αυτήν την εγγύηση, δηλαδή ότι ο καθένας, µέσα 

στον πολιτισµικό του περίγυρο, θα διατηρεί την δυνατότητα αυτής της δύναµης του 

αυτοµετασχηµατισµού.  

Για να ενισχύσει αυτούς τους ισχυρισµούς του ο Χάµπερµας φέρνει δύο κυρίως 

παραδείγµατα (που δεν πρέπει να συγχέονται µεταξύ τους): του φονταµενταλισµού 

και του εθνικισµού. Τα φονταµενταλιστικά κινήµατα µπορούν να κατανοηθούν ως 

ειρωνική προσπάθεια παλινόρθωσης ενός βιόκοσµου, ο οποίος έχει ήδη αποσυντεθεί 

µέσα στην δίνη του εκσυγχρονισµού. Η ειρωνεία βρίσκεται στον τρόπο µε τον οποίο 

αυτά τα κινήµατα αντιλαµβάνονται τον εαυτό τους – στην πραγµατικότητα 

«µιµούνται πιθηκίζοντας» µια ουσία που έχει ήδη εκφυλιστεί
27. Οδηγούν σε 

πρακτικές αδιαλλαξίας και είναι ασυµβίβαστα µε το Κράτος ∆ικαίου. Ο εθνικισµός 

µπορεί να µετατραπεί σε φονταµενταλισµό. Ο φονταµενταλισµός δεν πλήττει µόνο 

τις καταρρέουσες κοινωνίες αλλά και τις ∆ηµοκρατίες της ∆ύσης. Από την άλλη 

πλευρά, οι µη φονταµενταλιστικές κοσµοθεωρίες (που διακρίνονται από τις 

θρησκείες) επιτρέπουν µια πολιτισµένη συζήτηση όπου ο ένας µπορεί ν’ αναγνωρίσει 

τον άλλον ως «συµµαχητή» στην αναζήτηση της αλήθειας, χωρίς να θυσιάζει τις 

δικές του αξιώσεις εγκυρότητας28.  

Στις πολυπολιτισµικές κοινωνίες, το εθνικό Σύνταγµα µπορεί να δείχνει ανοχή στις 

µη φονταµενταλιστικές παραδόσεις. Αλλά σταθερή πεποίθηση του Χάµπερµας είναι 

ότι η ηθική ολοκλήρωση των διαφόρων οµάδων και πολιτισµών, µε τις δικές τους 

πολιτισµικές ταυτότητες, πρέπει ν’ αποσυνδεθεί από την ευρύτερη πολιτική 

ολοκλήρωση που συµπεριλαµβάνει εξίσου όλους τους πολίτες. (Πάνω σ’ αυτήν την 

                                                 
26  στο ίδιο σελ. 131 
27  στο ίδιο σελ. 132 
28  στο ίδιο σελ. 133 
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αποσύνδεση στηρίζεται η χαµπερµασιανή ιδέα του «συνταγµατικού πατριωτισµού» 

για την οποία θα κάνουµε λόγο παρακάτω). 

Σ’ αυτό το σηµείο θα πρέπει να δώσουµε ιδιαίτερη προσοχή στο τι ακριβώς εννοεί ο 

Χάµπερµας χρησιµοποιώντας την έννοια «ανοχή». Πολλοί πιστεύουν ότι για την 

καταπολέµηση των προκαταλήψεων και των διακρίσεων σε µια σύνθετη κοινωνία, οι 

άνθρωποι θα πρέπει να δείξουν «περισσότερη ανοχή». Αλλά ο Χάµπερµας δεν δίνει 

προτεραιότητα σ’ αυτό. Στο άρθρο του «Μη Ανοχή και ∆ιάκριση»29, διαπιστώνουµε 

ότι διαχωρίζει την ανοχή που δείχνει µια κοινωνία στους «άλλους» (οι οποίοι 

συνήθως αντιµετωπίζονται ως κατώτεροι) από την ανεκτικότητα που βασίζεται σε 

αµοιβαία αναγνώριση και αµοιβαία αποδοχή αποκλινουσών κοσµοθεωριών. Αυτό 

ακριβώς είναι το είδος της ανοχής που ανοίγει τον δρόµο για συµφιλίωση µεταξύ της 

πολυπολιτισµικότητας και της ισότητας, µε τον ίδιο τρόπο που επιτρέπει στις 

θρησκείες και στην ∆ηµοκρατία να συνυπάρχουν, µέσα σ’ ένα πλουραλιστικό 

περιβάλλον.  

Όταν ζητάµε απλώς «περισσότερη ανοχή» είναι σαν να παρέχουµε µια ηθική βάση 

στις προκαταλήψεις και στις διακρίσεις. Η απάντηση για την καταπολέµηση των 

διακρίσεων δεν µπορεί να είναι η απλή προτροπή για «περισσότερη ανοχή», αλλά ο 

αγώνας για ίσα ατοµικά δικαιώµατα
30. Οι προκαταλήψεις και οι διακρίσεις 

στιγµατίζονται στην βάση της ίσης µεταχείρισης των πολιτών. Ο κανόνας της ίσης 

συµπερίληψης κάθε πολίτη πρέπει ν’ αναγνωριστεί καθολικά µέσα στην πολιτική 

κοινότητα, και να προηγηθεί της προσδοκίας για ανοχή του ενός από τον άλλον. 

Το κοινό χαρακτηριστικό της µη διάκρισης των ατόµων παρέχει τους ηθικούς και 

συνταγµατικούς λόγους της ανοχής. Επιπλέον ο Χάµπερµας επισηµαίνει ότι η 

συζήτηση για την πολυπολιτισµικότητα «κολλάει» περισσότερο στη διάκριση άλλων 

οµάδων (και λιγότερο στη διάκριση – όπως θα περίµενε κανείς - των θρησκευτικών 

µειονοτήτων) π.χ. σε θέµατα που αφορούν την επιλογή των εθνικών εορτασµών, τον 

ορισµό της επίσηµης γλώσσας (ή των επίσηµων γλωσσών), το ποσοστό 

εκπροσώπησης των φύλων και των φυλών στην πολιτική εξουσία, τα Πανεπιστήµια 

κ.λ.π. Βέβαια ο Χάµπερµας αναγνωρίζει ότι οι θρησκευτικές διακρίσεις 

αναµειγνύονται ελαφρώς µε την διαχωριστική γραµµή των πολιτισµικών ή 

                                                 
29  JÜRGEN HABERMAS “Intolerance and Discrimination” στο International Journal of 
Constitutional Law (2003) pp 1 - 11 στο: http://icon.oxfordjournals.org/reports/most-cited  
 
30  στο ίδιο σελ. 3 - 4 
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γλωσσικών, εθνικών ή φυλετικών διακρίσεων κι έτσι οι «συνοριακές γραµµές» συχνά 

θολώνουν
31. 

 

Θα εµβαθύνουµε περισσότερο στις θέσεις του Χάµπερµας για την 

πολυπολιτισµικότητα όταν εκθέσουµε παρακάτω το θεωρητικό του υπόβαθρο και 

κυρίως τη θεωρία του της «επικοινωνιακής δράσης». Αυτό θα γίνει στο Β µέρος 

αυτής της εργασίας. Στην παρακάτω ενότητα θα συνεχίσουµε την συζήτηση για την 

πολυπολιτισµικότητα µε την παρουσίαση των απόψεων ορισµένων άλλων 

θεωρητικών που αντιπαρατίθενται µε ή συµπληρώνουν τον Χάµπερµας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2. Φιλελευθερισµός 2 – Η πολιτική της αναγνώρισης και οι κριτικές της 

Η Amy Gutmann, που προλογίζει το βιβλίο «Πολυπολιτισµικότητα»32, τονίζει ότι ένα 

τίµηµα που πρέπει να πληρώσουµε εµείς οι πολίτες για το ότι ζούµε σε µια κοινωνία 

που µας µεταχειρίζεται ως ίσους (ανεξάρτητα από εθνικές, θρησκευτικές, φυλετικές ή 

σεξουαλικές ταυτότητες) είναι ο απρόσωπος χαρακτήρας των δηµόσιων θεσµών. Η 

ουδετερότητα της δηµόσιας σφαίρας προστατεύει την ελευθερία µας και την ισότητά 

µας, οι οποίες αναφέρονται µόνο στα κοινά χαρακτηριστικά µας33 και, κατά συνέπεια, 

οι δηµόσιοι θεσµοί δεν χρειάζεται (και δεν πρέπει) να πασχίζουν για την αναγνώριση 

των ιδιαίτερων πολιτισµικών µας ταυτοτήτων. Στο σηµείο αυτό η Guttman συµφωνεί 

µε τον Χάµπερµας και το παρακάτω ερώτηµα που θέτει η ίδια υπογραµµίζει τις 

                                                 
31  στο ίδιο σελ. 8 – 9: π.χ. ∆ίνεται το παράδειγµα της απαγόρευσης του καλέσµατος στον µουεζίνη σε 
χωριά όπου οι καµπάνες των εκκλησιών καλούν τους πιστούς σε προσευχή. Αυτό αποτελεί 
θρησκευτική διάκριση, αλλά επίσης και απόρριψη της πολιτισµικής αυτο-εκπροσώπησης µιας οµάδας 
µεταναστών και πολιτικού αποκλεισµού εκείνων των συµβόλων που καλλιεργούν την ταυτότητά τους  
32  CHARLES TAYLOR et al. όπ.π. σελ. 3 - 24 
 
33  Τα κοινά χαρακτηριστικά όλων των πολιτών αναφέρονται στα βασικά τους δικαιώµατα 
ανεξαρτήτως των πολιτισµικών ιδιαιτεροτήτων, όπως π.χ. εισόδηµα, περίθαλψη, µόρφωση, 
θρησκευτική ελευθερία, ελευθερία συνείδησης, λόγου, τύπου, νόµιµης οδού, το δικαίωµα του 
συνεταιρίζεσθαι, του εκλέγειν κι εκλέγεσθαι.  
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ανησυχίες του Γερµανού Φιλοσόφου: Θα πρέπει µια φιλελεύθερη κοινωνία να 

σέβεται εκείνους τους πολιτισµούς που τηρούν ανταγωνιστική στάση προς τους 

άλλους πολιτισµούς; Και αν ναι, τότε πώς µπορεί να συµβιβαστεί ο σεβασµός για 

έναν πολιτισµό που τηρεί στάση εθνικής ή φυλετικής υπεροχής µε την δέσµευση για 

ίση µεταχείριση των ανθρώπων; 

Πάνω σ’ αυτό το ζήτηµα, που βρίσκεται στην πολιτική ατζέντα πολλών 

δηµοκρατικών κι εκδηµοκρατιζόµενων κοινωνιών, βασίζεται το έργο του Charles 

Taylor “The Politics of Recognition” (Η Πολιτική της Αναγνώρισης). O Taylor34
 

κάνει µια αναδροµή στο παρελθόν για να εντοπίσει πότε ακριβώς άρχισε να γίνεται 

λόγος για τις έννοιες «αναγνώριση» και «ταυτότητα». Ο ίδιος υποστηρίζει ότι ένα 

κοινό χαρακτηριστικό των ανθρώπων είναι ο βαθιά διαλογικός χαρακτήρας της 

ανθρώπινης ταυτότητας (δηλαδή αντιλαµβανόµαστε τον εαυτό µας µε βάση την 

στάση των άλλων απέναντί µας). Μόνο µέσω αυτού του στοιχείου µπορούµε να 

καταλάβουµε την στενή σύνδεση µεταξύ ταυτότητας κι αναγνώρισης. Μέσα απ’ την 

διαδικασία κοινωνικοποίησης, αποκτούµε µια διϋποκειµενική αντίληψη της 

ταυτότητάς µας. Προσδιορίζουµε την ταυτότητά µας, µέσω της απόκτησης πλούσιων 

ανθρώπινων γλωσσικών εκφράσεων. Ο Charles Taylor ορίζει την γλώσσα µε την 

ευρεία της έννοια, που καλύπτει όχι µόνο τις λέξεις, αλλά και άλλους τρόπους 

έκφρασης (συµπεριλαµβανοµένων και των «γλωσσών» της τέχνης, του έρωτα κ.ά.). 

Εµείς µαθαίνουµε αυτούς τους τρόπους έκφρασης µέσω των επαφών µας µε τους 

«σηµαντικούς άλλους», όπως διατύπωσε ο George Herbert Mead. Αυτό συµβαίνει 

στην προσωπική σφαίρα του ατόµου. Αλλά για τον Charles Taylor, εκτός της 

προσωπικής σφαίρας η αναγνώριση γίνεται και στη δηµόσια σφαίρα. Εκεί παίζει όλο 

και µεγαλύτερο ρόλο η πολιτική της ίσης αναγνώρισης, γι’ αυτό η προσοχή του 

Taylor επικεντρώνεται στη δηµόσια σφαίρα και σ’ αυτό το συγκεκριµένο είδος 

πολιτικής. Θέλει να δείξει τι σηµαίνει τώρα αυτή η πολιτική και τι θα µπορούσε να 

σηµαίνει. Στην πραγµατικότητα, η πολιτική ίσης αναγνώρισης σηµαίνει δύο 

διαφορετικά πράγµατα: 

1) Μια πολιτική παγκοσµιότητας η οποία ήρθε µε το πέρασµα από την τιµή στην 

αξιοπρέπεια. Το περιεχόµενο αυτής της πολιτικής είναι η εξίσωση των 

δικαιωµάτων. Φυσικά τα µέτρα εξίσωσης είναι αµφιλεγόµενα και συχνά 

ποικίλουν. Μερικοί πιστεύουν ότι η εξίσωση έχει επηρεάσει µόνο τα πολιτικά 

                                                 
34  CHARLES TAYLOR et al. όπ.π. σελ. 25 - 73 
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δικαιώµατα, άλλοι πιστεύουν ότι έχει περάσει και στην κοινωνικο-οικονοµική 

σφαίρα. Αλλά παρ’ όλες τις διαφορές ερµηνείας, η αρχή της ιδιότητας του 

πολίτη (ίση για όλους) έχει γίνει αποδεκτή παγκοσµίως. (Η πιο πρόσφατη νίκη 

της ήταν το κίνηµα των πολιτικών δικαιωµάτων, την δεκαετία του ’60, στις 

Η.Π.Α.). 

2) Μια πολιτική διαφοράς, η οποία ήρθε από την εξέλιξη της µοντέρνας έννοιας 

της ταυτότητας. Φυσικά και σ’ αυτήν την πολιτική υπάρχει µια 

παγκοσµιοποιητική τάση, αλλά εδώ η αναγνώριση σηµαίνει κάτι άλλο: Ενώ 

µε την πολιτική της παγκοσµιότητας (δηλαδή των ίσων ατοµικών 

δικαιωµάτων), αυτό που καθιερώνεται είναι το ίδιο για όλους παγκοσµίως, µε 

την πολιτική της διαφοράς καλούµαστε ν’ αναγνωρίσουµε την µοναδική 

ταυτότητα των ατόµων-µελών µιας συγκεκριµένης οµάδας, τη 

διαφορετικότητά τους από τους άλλους. 

Σ’ αυτούς τους δύο τύπους πολιτικής αντιστοιχούν τα δύο είδη του Φιλελευθερισµού, 

που αναφέρθηκαν στο προηγούµενο κεφάλαιο (τα οποία πηγάζουν από τις 

διαφορετικές παραδόσεις για την συγκρότηση του έθνους-κράτους). Στην πολιτική 

της παγκοσµιότητας, µε την αρχή της ιδιότητας του πολίτη, αντιστοιχεί ο 

Φιλελευθερισµός 1 και στην πολιτική της διαφοράς, µε την έµφαση που δίνει στη 

µοναδική ταυτότητα ενός συγκεκριµένου ατόµου (απόρροια του γεγονότος ότι ανήκει 

σε µια συγκεκριµένη οµάδα), αντιστοιχεί ο Φιλελευθερισµός 2. Καθώς έχει 

προαναφερθεί, ο Taylor – σε αντίθεση µε τον Χάµπερµας - τάσσεται υπέρ της 

πολιτικής της διαφοράς. Θεωρεί πως υπάρχει µια παγκόσµια δυναµική στην βάση 

αυτής της πολιτικής, δηλαδή η δυναµική σχηµατισµού και καθορισµού της 

ταυτότητας κάποιου ως ατόµου αλλά και ως πολιτισµού, η οποία πρέπει να τύχει 

σεβασµού απ’ όλους εξίσου. 

Βεβαίως οι υπέρµαχοι αυτών των δύο πολιτικών προβάλλουν ισχυρά επιχειρήµατα οι 

µεν εναντίον των δε. Η πολιτική των ίσων δικαιωµάτων (που υποστηρίζει ο 

Χάµπερµας) µέµφεται την πολιτική της διαφοράς για παραβίαση της αρχής της µη 

διάκρισης και η πολιτική της διαφοράς (που υπερασπίζεται ο Taylor) µέµφεται την 

πολιτική των ίσων δικαιωµάτων για άρνηση της ταυτότητας, για εξαναγκασµό των 

ανθρώπων να µπουν σ’ ένα οµογενοποιητικό καλούπι, στην ουσία ξένο προς αυτούς. 

Και αυτή η µοµφή πάει ακόµη µακρύτερα, όπως επισηµαίνει ο Taylor. Το 

υποτιθέµενο ουδέτερο σύνολο των αρχών της πολιτικής της ίσων δικαιωµάτων, που 

είναι «τυφλές» στην διαφορά, είναι στην πραγµατικότητα αντανάκλαση της µίας 



 26 

ηγεµονικής κουλτούρας (κι αυτή είναι µία πολύ σοβαρή κριτική που έχει δεχθεί ο 

Χάµπερµας). Όπως καταλήγει τελικά, µόνο η µειοψηφία ή οι καταπιεσµένες 

κουλτούρες εξαναγκάζονται να πάρουν ξένη µορφή. Συνεπώς, η υποτιθέµενη δίκαιη 

και «τυφλή» στις διαφορές κοινωνία είναι όχι µόνο απάνθρωπη (επειδή καταπιέζει τις 

ταυτότητες) αλλά και σε µεγάλο βαθµό διαχωριστική. Αυτή η επίθεση είναι η πιο 

σκληρή και η πιο ανησυχητική απ’ όλες.  

Ο φιλελευθερισµός των ίσων δικαιωµάτων εκκινεί από την υπόθεση ότι υπάρχουν 

κάποιες παγκόσµιες αξίες ουδέτερες στις διαφορές. (Παρ’ όλο που δεν έχουν οριστεί 

ακόµη, το πρόταγµα του ορισµού τους παραµένει ζωντανό και ουσιαστικό)35
. 

Ο Taylor, για να δει σε ποιο βαθµό η θεωρία των ίσων δικαιωµάτων είναι υπεύθυνη 

για την κατηγορία της επιβολής µιας ψεύτικης οµογενοποίησης, πηγαίνει πίσω 

εξετάζοντας τις θεωρίες του Kant και του Rousseau. Ισχυρίζεται ότι η πολιτική της 

«ίσης αξιοπρέπειας», που εγκαινίασε ο Rousseau, είναι προβληµατική, διότι απαιτεί 

ενότητα σκοπών, κάτι το οποίο είναι ασυµβίβαστο µε οποιαδήποτε διαφοροποίηση. 

Έτσι φαίνεται ν’ αποκλείεται αυστηρά η διαφοροποίηση των ρόλων στην ελεύθερη 

πολιτεία του Rousseau. Στον Rousseau τρία πράγµατα είναι αδιαχώριστα: ελευθερία 

(µη κυριαρχία), απουσία διαφοροποιηµένων ρόλων και κοινός σκοπός. Πρέπει όλοι 

να εξαρτώνται από την γενική βούληση36. O Taylor ισχυρίζεται ότι αυτή η θεωρία 

οδηγεί µε µαθηµατική ακρίβεια στις πιο τροµερές µορφές οµογενοποιητικής 

κυριαρχίας (που ξεκίνησε µε τους Ιακωβίνους κι επεκτάθηκε ως τα ολοκληρωτικά 

καθεστώτα του αιώνα µας). 

Από την άλλη µεριά, ο Χάµπερµας ως υπέρµαχος του Φιλελευθερισµού 1, που 

προέρχεται από την Καντιανή Φιλοσοφία, προωθεί την αντίληψη ότι η ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια έγκειται στην αυτονοµία, δηλαδή στην δυνατότητα του κάθε προσώπου 

να έχει για τον εαυτό του µια άποψη του «ευ ζην». Αλλά µια φιλελεύθερη κοινωνία 

πρέπει να παραµείνει ουδέτερη σ’ αυτό (στο τι είναι «ευ ζην») και να περιοριστεί στο 

να διασφαλίζει ότι οι πολίτες θα αντιµετωπίζουν εξίσου ο ένας τον άλλον και το 

Κράτος θα τους αντιµετωπίζει όλους εξίσου. H απάντηση του Χάµπερµας στην 

                                                 
35  στο ίδιο σελ. 44, υποσηµ. 20: Μέχρι τώρα έχουν διατυπωθεί πολλές διαφορετικές θεωρίες – οι 
περισσότερες απ’ αυτές στις µέρες µας - σχετικά µε τις ουδέτερες στις διαφορές παγκόσµιες αξίες. Η 
κοινή τους θέση είναι ότι είναι όντως σωστή η θεωρία των παγκόσµιων αξιών. Αναφέρονται τα έργα 
των: John Rawls “A Theory of Justice”, Ronald Dworkin “Taking Rights Seriously” και “A Matter of 
Principle” και ανάµεσα σ’ αυτά του Jürgen Habermas “Theorie des kommunikativen Handelns” 
(Θεωρία της Επικοινωνιακής ∆ράσης). 
 
36  στο ίδιο σελ. 51, υποσηµ. 28:  Μάλιστα ο Rousseau έχει πει το περίφηµο σλόγκαν για το άτοµο που 
εξαναγκάζεται να υπακούσει στον νόµο ότι είναι «αναγκασµένος να είναι ελεύθερος». 
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προαναφερθείσα κριτική της οµογενοποίησης είναι η «διαδικασιακή ∆ηµοκρατία» 

(την οποία θ’ αναπτύξουµε παρακάτω εκτενέστερα). 

Στην ουσία, η διαφωνία µεταξύ των δύο θεωρητικών είναι βαθύτερη από την απλή 

αντιπαράθεση συλλογικών και ατοµικών δικαιωµάτων καθώς συσχετίζεται µε το 

δίληµµα «δέσµευση επί της διαδικασίας» (που αφορά τα τυπικά χαρακτηριστικά των 

ανθρώπινων σχέσεων κι όχι τον καθορισµό των απώτερων στόχων) ή «δέσµευση επί 

της ουσίας» (που αφορά τον καθορισµό των απώτερων στόχων)37. Μάλιστα εδώ 

αξίζει ν’ αναφερθούµε στον Αµερικάνο Φιλόσοφο και Συνταγµατολόγο Ronald 

Dworkin, που διέκρινε τα δύο είδη δεσµεύσεων, «ουσιαστική δέσµευση» και 

«διαδικασιακή δέσµευση». O Dworkin (όπως και ο Χάµπερµας) είναι υπέρµαχος του 

Φιλελευθερισµού 1 και ισχυρίζεται ότι φιλελεύθερη είναι η κοινωνία εκείνη που δεν 

υιοθετεί συγκεκριµένη ουσιαστική άποψη για τον σκοπό της ζωής, αλλά είναι 

ενωµένη γύρω από µια δυνατή διαδικασιακή δέσµευση να µεταχειρίζεται τους 

ανθρώπους µε ίσο σεβασµό. ∆ηλαδή µια πολιτεία δεν µπορεί να νοµοθετεί για να 

κάνει τους ανθρώπους «ενάρετους», διότι αυτό θα παραβίαζε πρώτα απ’ όλα τον 

διαδικασιακό κανόνα. 

Αντιθέτως, ο Taylor ισχυρίζεται ότι οι κοινωνίες που έχουν συλλογικούς στόχους, 

ουσιαστικά προωθούν την «δέσµευση επί της ουσίας» και σαν παράδειγµα αναφέρει 

την περίπτωση του Καναδά. Π.χ. οι κυβερνήσεις του Κεµπέκ έχουν ως αξίωµα ότι η 

επιβίωση και η ευδοκίµηση της Γαλλικής κουλτούρας είναι «καλό». Θα µπορούσε να 

υποστηριχθεί ότι σε µια τέτοια ∆ηµοκρατία, ένας στόχος θα ήταν η “survinance”38, 

δηλαδή ο τρόπος διακυβέρνησης που στοχεύει στην επιβίωση µιας κουλτούρας (π.χ. 

στην συγκεκριµένη περίπτωση µε το να διασφαλίζει ότι οι επόµενες γενιές θα 

συνεχίσουν να προσδιορίζονται ως Γαλλόφωνοι).  Άρα οι κάτοικοι του Κεµπέκ, που 

δίνουν σηµασία στον συλλογικό στόχο, επιλέγουν ένα διαφορετικό µοντέλο 

φιλελεύθερης κοινωνίας, δηλαδή εκείνο που ορίζει τι είναι «ευ ζην» (χωρίς όµως να 

υποτιµά όσους δεν συµµερίζονται αυτόν τον ορισµό). Βεβαίως εκεί όπου η φύση του 

«καλού» απαιτεί και την συγκατάθεση των άλλων, γίνεται θέµα δηµόσιας πολιτικής. 

Σ’ αυτό το σηµείο, ο Taylor υποδεικνύει ότι πρέπει να γίνει διάκριση ανάµεσα στις 

θεµελιώδεις ελευθερίες που δεν πρέπει ποτέ να καταπατηθούν και στα προνόµια, που 

                                                 
37  ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΙΑΜΟΥΡΑΣ «Τσάρλς Τέηλορ ‘Πολυπολιτισµικότητα’», στήλη «Χρονικό του 
βιβλίου», περιοδικό ΟΥΤΟΠΙΑ, τεύχος 30 (Μάιος – Ιούνιος 1998), σελ. 201, στο: 
http://library.panteion.gr:8080/dspace/bitstream/123456789/2062/1/tsiamoyras_OYTOPIA_30.pdf  
38  Αγγλική λέξη που πιθανόν ετυµολογείται από τις δύο λέξεις µαζί: survival + governance: δηλαδή η 
διακυβέρνηση που στοχεύει στην επιβίωση (εννοείται µιας συγκεκριµένης κουλτούρας) 



 28 

είναι ναι µεν σηµαντικά, αλλά µπορούν ν’ ανακληθούν για λόγους δηµόσιας 

πολιτικής. 

Συνοπτικά, ο Taylor υποστηρίζει ότι ο «διαδικασιακός» Φιλελευθερισµός 1 

παρουσιάζει ακαµψία και στην πράξη µπορεί ν’ αποδειχθεί µη ωφέλιµος εντός των 

πλαισίων των πολυπολιτισµικών κοινωνιών, οι οποίες συµπεριλαµβάνουν πάνω από 

µία πολιτισµική κοινότητα που επιθυµεί την επιβίωσή της. Επιπροσθέτως ο Taylor 

αντικρούει την θέση του Χάµπερµας ότι ο Φιλελευθερισµός 1 προσφέρει ουδέτερο 

έδαφος, όπου µπορούν να συναντηθούν και να συνυπάρξουν οι άνθρωποι όλων των 

πολιτισµών. O Taylor διατείνεται ότι ο Φιλελευθερισµός 1 δεν αποτελεί έδαφος 

πιθανής συνάντησης όλων των πολιτισµών αλλά πολιτική έκφραση µιας οµάδας 

πολιτισµών και είναι εντελώς ασύµβατος µε τις άλλες οµάδες. (Π.χ. πολλοί 

Μουσουλµάνοι γνωρίζουν καλά ότι  ο ∆υτικός Φιλελευθερισµός δεν είναι τόσο πολύ 

έκφραση της «κοσµικής», «µεταθρησκειακής» οπτικής, που τυχαίνει να έχει απήχηση 

στους φιλελεύθερους διανοούµενους αλλά οργανική απόληξη του Χριστιανισµού. Η 

διαίρεση Κράτους κι Εκκλησίας πηγαίνει πίσω στις απαρχές του Χριστιανικού 

πολιτισµού. Οι πρώτες µορφές διαίρεσης ήταν πολύ διαφορετικές από τις δικές µας, 

αλλά αποτέλεσαν την βάση για τις σύγχρονες εξελίξεις. Ακόµη κι αυτός ο όρος 

«κοσµικός» ήταν αρχικά µέρος του Χριστιανικού λεξιλογίου)39. Μ’ αυτό το 

επιχείρηµα, ο Taylor τονίζει ότι ο ∆υτικός Φιλελευθερισµός δεν µπορεί και δεν 

πρέπει ν’ αξιώνει πλήρη πολιτισµική ουδετερότητα. 

Ωστόσο ένα ερώτηµα µε αφορµή τον παραπάνω συλλογισµό είναι: Είναι δυνατή η 

συνύπαρξη µε πολιτισµούς που αµφισβητούν τις βασικές µας παραδοχές; Ο Taylor 

απαντά ότι αυτή είναι µία  πρόκληση των σύγχρονων ∆υτικών κοινωνιών, δηλαδή να 

καταπολεµήσουν (χωρίς να διακυβεύσουν τις βασικές πολιτικές τους αρχές) την 

περιθωριοποίηση αυτών των πολιτισµών. Γύρω απ’ αυτό το σηµείο βρίσκεται η 

συζήτηση που διεξάγεται σήµερα, στο θέµα της πολυπολιτισµικότητας. Κεντρικής 

σηµασίας είναι το θέµα της υποτιθέµενης υπεροχής κάποιων πολιτισµών που 

επιβάλλονται πάνω στους άλλους. Οι ∆υτικές φιλελεύθερες κοινωνίες θεωρούνται οι 

κύριοι ένοχοι γι’ αυτό, εν µέρει εξαιτίας του αποικιοκρατικού παρελθόντος τους κι εν 

µέρει εξαιτίας της περιθωριοποίησης εκείνων των τµηµάτων του πληθυσµού τους που 

προέρχονται από άλλους πολιτισµούς. Ο συµβιβασµός φαίνεται να είναι σχεδόν 

αδύνατος και φτάνουµε ξανά στο θέµα της αναγνώρισης.  

                                                 
39  CHARLES TAYLOR et al.  όπ.π. σελ. 62 
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Σε ό,τι προηγήθηκε µέχρι τώρα ο Taylor δεν αµφισβήτησε την αναγνώριση της ίσης 

αξίας των ατόµων. Αλλά πρόβαλε µία παραπάνω απαίτηση: την αναγνώριση της ίσης 

αξίας των διαφορετικών πολιτισµών. Άρα προάγει µία διευρυµένη έννοια 

αναγνώρισης. Επίσης διεύρυνε την αναγνώριση και ως προς το δίκιο της επιβίωσης 

των πολιτισµικών οµάδων. Το θέµα της πολιτισµικής επιβίωσης είναι, για τον Taylor, 

ένας νόµιµος στόχος. Αυτή η διευρυµένη έννοια της αναγνώρισης λειτουργούσε 

υπόρρητα και υποσυνείδητα µέχρι τώρα – ίσως χωρίς να το αντιληφθούµε - όπως 

ισχυρίζεται ο Taylor, π.χ. στην πολιτική του εθνικισµού (αναφέρεται γενικά στο 

αίσθηµα της συλλογικής ταυτότητας ενός έθνους). Επίσης σε διεθνές επίπεδο, η 

υπέρµετρη ευαισθησία ορισµένων (υποτιθέµενων) κλειστών κοινωνιών προς την 

παγκόσµια γνώµη (όπως δείχνουν τα ευρήµατα π.χ. της ∆ιεθνούς Αµνηστίας) 

πιστοποιεί την σπουδαιότητα της εξωτερικής αναγνώρισης40
. 

Αλλά όλο αυτό ήταν έως τώρα an sich (αυτό τούτο)41 για να χρησιµοποιήσουµε την 

Εγελιανή ορολογία. Οι ίδιες οι συλλογικότητες, που κατά βάθος επιθυµούσαν την 

αναγνώριση, ήταν συχνά οι πρώτες που επικαλούνταν άλλους παράγοντες ως κίνητρά 

τους π.χ. ανισότητα ή αδικία (όχι ξεκάθαρα την ανάγκη τους γι’ αναγνώριση). (Π.χ. 

πολλοί λίγοι αυτονοµιστές του Κεµπέκ µπορούν ν’ αποδεχθούν ότι αυτό που τους 

κάνει να µάχονται είναι κυρίως η έλλειψη αναγνώρισης από την πλευρά των Άγγλων 

του Καναδά). 

Όµως σήµερα ένα βασικό καινοτοµικό στοιχείο των πολυπολιτισµικών κοινωνιών 

είναι ότι η απαίτηση γι’ αναγνώριση είναι ρητώς διατυπωµένη. Κι αυτό γιατί έχει 

διαδοθεί η ιδέα ότι οι άνθρωποι διαµορφώνουν την ταυτότητά τους µέσω αυτής. Ένας 

από τους πιο σηµαντικούς συγγραφείς αυτού του µεταβατικού σταδίου είναι 

Αλγεριανός Φιλόσοφος Franz Fanon, ο οποίος µε το έργο του «Οι Άθλιοι της Γης»42
 

έδειξε ότι το κύριο όπλο των αποικιοκρατών ήταν η επιβολή της εικόνας τους στους 

                                                 
40  στο ίδιο σελ. 64 
41  ΖΑΝ-ΠΙΕΡ ΛΕΦΕΒΡ – ΠΙΕΡ ΜΑΣΕΡΕ  όπ.π. σελ.146: δηλώνει το φαινόµενο που παρουσιάζεται 
µόνο µε τρόπο δυνητικό, δηλαδή δεν αναπτύσσεται πλήρως ή δεν πραγµατοποιείται ενεργώς. Το “an 
sich” είναι η χαρακτηριστική µορφή του άµεσου, δηλαδή του «όχι ακόµη» ενεργώς πραγµατικού. 
∆ηλαδή στις συγκεκριµένες περιπτώσεις έως τώρα το αίτηµα της αναγνώρισης ήταν σε λανθάνουσα 
µορφή. 
42  FRANZ FANON “The Wretched of the Earth”: Είναι µία ανάλυση της ψυχολογίας των υπόδουλων 
και του δρόµου τους προς την ελευθερία. Εξετάζει την οργή και την απογοήτευση των υπόδουλων 
λαών και τον ρόλο της βίας στην αποτελεσµατική ιστορική αλλαγή. Το βιβλίο του Franz Fanon 
εστιάζει την προσοχή στον δίδυµο κίνδυνο της µετα-αποικιακής πολιτικής: στην στέρηση των µαζών 
από τα πολιτικά τους δικαιώµατα από τις ελίτ αφ’ ενός κι αφ’ ετέρου στις ενδοφυλετικές κι 
ενδοθρησκευτικές εχθρότητες. Αυτό το έργο έχει ασκήσει µεγάλη επιρροή στα πολιτικά δικαιώµατα, 
την αντι-αποικιοκρατία και τα κινήµατα συνειδητοποίησης των µαύρων σε όλον τον κόσµο:  στο  
http://books.google.com/books/about/The_wretched_of_the_earth.html?id=-XGKFJq4eccC 
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υπόδουλους, οι οποίοι για να ελευθερωθούν έπρεπε να «καθαριστούν» από την 

υποτιµητική αυτο-εικόνα τους. Ο Fanon συνιστούσε τη βία, ως τον δρόµο προς την 

ελευθερία. Βεβαίως δεν συµφωνούν όλοι µε τον Fanon στην θέση του για τη βία, 

αλλά όπως ισχυρίζεται ο Taylor, η γενική ιδέα είναι ότι υπάρχει ένας αγώνας για 

αλλαγή της αυτο-εικόνας των µειονοτήτων, ο οποίος λαµβάνει χώρα σε δύο πεδία: 

εντός των υπόδουλων και ενάντια στον κυρίαρχο43. Η ιδέα αυτής της αλλαγής είναι 

πολύ σηµαντικό στοιχείο στην σύγχρονη συζήτηση περί πολυπολιτισµικότητας. 

Σύµφωνα µε τη θεωρητική υπόθεση ότι η αναγνώριση σφυρηλατεί την ταυτότητα, 

σήµερα ο πυρήνας της σύγχρονης συζήτησης περί πολυπολιτισµικότητας βρίσκεται 

στην εκπαίδευση, µε την ευρεία της έννοια. Π.χ. σ’ αυτόν τον τοµέα, γίνεται 

προσπάθεια να δοθεί περισσότερος χώρος στις γυναίκες και στους µη Ευρωπαίους. 

Αν δεχθούµε και την θέση του Fanon ότι οι κυρίαρχες οµάδες έχουν την τάση να 

εδραιώνουν την ηγεµονία τους µεταδίδοντας στις υπόδουλες οµάδες µια εικόνα 

κατωτερότητας, τότε αντιλαµβανόµαστε γιατί είναι υψίστης σηµασίας ο αγώνας για 

ελευθερία και ισότητα να περάσει από την αναθεώρηση αυτών των εικόνων, π.χ. 

αρχικά µέσα από µία πολυπολιτισµική σχολική ύλη. Αν και δεν αναφέρεται 

ξεκάθαρα, η βασική υπόθεση αυτής της πρότασης είναι η αρχή του ίσου σεβασµού. 

Οφείλουµε σε όλους τους πολιτισµούς ίσο σεβασµό. (Πολλοί θεωρητικοί πιστεύουν 

ότι αυτή η αρχή δηµιουργεί επιπρόσθετα προβλήµατα στην συζήτηση για την 

πολυπολιτισµικότητα, όπως ο Χάµπερµας, η Susan Wolf αλλά και νεο-Νιτσεϊκοί 

φιλόσοφοι. Όµως ο Taylor δεν συµφωνεί µαζί τους). 

Η διαπίστωση ότι όλοι οι ανθρώπινοι πολιτισµοί έχουν κάτι σηµαντικό να πουν σε 

όλα τ’ ανθρώπινα όντα (ανεξαρτήτως των φάσεων ακµής και παρακµής τους) 

στηρίζει την αρχή της ίσης αξίας αυτών. Κατά τον Taylor, αυτή η αρχή πρέπει ν’ 

αποτελεί την αφετηρία προσέγγισης της µελέτης οποιουδήποτε πολιτισµού. Αυτό 

δηλαδή που πρέπει να συµβεί, είναι αυτό που ο Hans-Georg Gadamer, στο έργο του 

„Wahrheit und Methode“ – «Αλήθεια και Μέθοδος», έχει ονοµάσει «διεύρυνση 

οριζόντων»)44. Μαθαίνουµε να κινούµαστε σ’ έναν ευρύτερο ορίζοντα, εντός του 

οποίου αυτό που προηγουµένως θεωρούσαµε δεδοµένο υπόβαθρο αξιολόγησης 

µπορεί να συγχωνευτεί µ’ ένα εντελώς διαφορετικό υπόβαθρο ενός άγνωστου µέχρι 

τότε σε µας πολιτισµού. Η «διεύρυνση των οριζόντων» λειτουργεί µέσω της 

                                                 
43  CHARLES TAYLOR et al. όπ.π. σελ. 65: Αυτή η ιδέα παίζει σπουδαίο ρόλο σε ορισµένα 
παρακλάδια του φεµινισµού. 
44  στο ίδιο σελ. 67: “fusion of horizons” 
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ανάπτυξης νέου λεξιλογίου σύγκρισης, µε το οποίο µπορούµε να διατυπώσουµε τις 

αντιθέσεις. Αυτό θα γίνει όταν κατανοήσουµε τι αποτελεί αξία. Αυτήν την κατανόηση 

δεν θα µπορούσαµε να την έχουµε εξ αρχής αλλά µόνο αν µεταµορφώσουµε τα 

κριτήριά µας. Όµως τι γίνεται στην περίπτωση που µια τέτοια αρχή (της ίσης αξίας 

των πολιτισµών) συναντήσει διαφωνίες; Από εδώ και πέρα ξεκινούν οι εγγενείς 

αντιφάσεις της συζήτησης περί πολυπολιτισµικότητας, οι οποίες απειλούν µε 

αδιέξοδο όλη την πορεία της συζήτησης αυτής.  

O Charles Taylor ισχυρίζεται ότι για να ξεπεράσει το εµπόδιο των διαφωνιών η αρχή 

της ίσης αξίας των πολιτισµών θα πρέπει να καθολικευτεί, ως λογική ακολουθία της 

πολιτικής της αξιοπρέπειας. Όπως ακριβώς όλοι µας έχουµε ίσα πολιτικά δικαιώµατα 

ανεξαρτήτως φυλής ή πολιτισµού, έτσι και οι παραδοσιακοί πολιτισµοί του καθενός 

έχουν αξία.  Αλλά σ’ αυτό το σηµείο γεννιούνται δύο προβλήµατα από την 

τεηλοριανή υπεράσπιση της ίσης αξίας των πολιτισµών:   

α) Από την στιγµή που - όπως έδειξε ο Τaylor κατά την ιστορική του αναδροµή - 

αυτή η αξία απορρέει από την αρχή της ίσης αξιοπρέπειας των ατόµων, φαίνεται ότι 

οι δύο αξίες είναι ασυµβίβαστες διότι η αρχή της ίσης αξιοπρέπειας των ατόµων είναι 

«ουδέτερη στη διαφορά» ενώ η αρχή της ίσης αξίας των πολιτισµών λαµβάνει υπ’ 

όψη τη «διαφορά».    

β) Αν η απαίτηση για ίση αξία των πολιτισµών υπαγορεύεται από µια ηθική αρχή -

που, όπως υποστηρίζει ο Τaylor, θα πρέπει να καθολικευτεί - τότε φαίνεται να µην 

παίζει σπουδαίο ρόλο η ανθρώπινη κρίση για την ίση, κατώτερη ή ανώτερη αξία των 

πολιτισµών. Με άλλα λόγια φαίνεται πως αχρηστεύονται οι δυνατότητες της 

ανθρώπινης κρίσης. 

Ως προς το πρώτο πρόβληµα, ο  Taylor παραδέχεται πως δεν είναι βέβαιος για την 

εγκυρότητα αυτής της αρχής. Ωστόσο εκφράζει µια πολύ ισχυρή απαίτηση: Να 

εφαρµοστεί αυτή η αρχή στα έθιµα και στα έργα των διαφόρων πολιτισµών45. Το 

δεύτερο πρόβληµα (συνέχεια του πρώτου) µας πηγαίνει κατ’ ευθείαν στο θέµα της 

«αντικειµενικότητας των κρίσεων», για το οποίο υπάρχει ολόκληρη διαµάχη. Όπως 

γνωρίζουµε, θέµατα όπως «αλήθεια», «αντικειµενικότητα» αποτελούν ζήτηµα ακόµη 

και για τις Φυσικές Επιστήµες. Στην πραγµατικότητα, µέσα σ’ αυτήν την συζήτηση 

υπεισέρχονται υποκειµενιστικές, νεο-Νιτσεϊκές θεωρίες. Αντλώντας τις θέσεις τους 

από τον Φουκώ και τον Ντεριντά, ισχυρίζονται ότι όλες οι κρίσεις για την αξία 

                                                 
45  στο ίδιο σελ. 68 
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επιβάλλονται από τις δοµές εξουσίας. Μετατρέπουν το θέµα σε ζήτηµα εξουσίας κι 

αντι-εξουσίας. Βέβαια ο Taylor δεν «τρέφει ιδιαίτερη συµπάθεια» στον 

«υποκειµενισµό», διότι, όπως ισχυρίζεται, δηµιουργεί σύγχυση. Αλλά εδώ, στο 

πλαίσιο που εξετάζουµε, φαίνεται ότι υπάρχει ειδική σύγχυση. ∆ηλαδή οι κρίσεις για 

έναν πολιτισµό µπορεί να µην ανήκουν στην κατηγορία «σωστό» ή «λάθος», αλλά 

στις κατηγορίες «αρέσκεια» - «δυσαρέσκεια», «επιδοκιµασία» - «απόρριψη». Τότε το 

θέµα δεν βασίζεται σε κάποια αντικειµενική κρίση αλλά µετατοπίζεται προς την 

ανθρώπινη βούληση46. Σε τέτοια περίπτωση όµως το ζήτηµα δεν είναι πλέον εκείνο 

του σεβασµού, αλλά εκείνο της συµπαράταξης, της αλληλεγγύης. Αλλά ο Taylor 

αναγνωρίζει πως αυτό δεν αποτελεί ικανοποιητική λύση, επειδή µε την συµπαράταξη 

χάνεται η κινητήρια δύναµη εκείνης της πολιτικής που αναζητά ακριβώς την 

αναγνώριση και τον σεβασµό. 

Επιπλέον, µια κατ’ απαίτηση ευνοϊκή κρίση για την «ίση αξία» ενός πολιτισµού δεν 

θα ήταν µόνο συγκαταβατική, αλλά κι εθνοκεντρική από την στιγµή που θα 

επαινούσε τον «άλλον» για την οµοιότητά του µε µας. Εδώ βρίσκεται, όπως αναφέρει 

ο Taylor, άλλο ένα σοβαρό πρόβληµα της πολιτικής της πολυπολιτισµικότητας. Ο 

επιτακτικός χαρακτήρας των ευνοϊκών κρίσεων για την αξία είναι παραδόξως – και 

θα λέγαµε τραγικά – οµογενοποιητικός47
. ∆ιότι υποδηλώνει ότι κατέχουµε ήδη τα 

κριτήρια τέτοιων κρίσεων – βεβαίως τα κριτήρια του ∆υτικού πολιτισµού – κι έτσι οι 

κρίσεις µας υπόρρητα και υποσυνείδητα «στοιβάζουν» τους «άλλους» στις δικές µας 

κατηγορίες. Μ’ αυτόν τον τρόπο, η πολιτική της διαφοράς καταλήγει στην 

οµογενοποίηση όλων και συνεπώς είναι απαράδεκτη. Μπροστά σ’ αυτό το αδιέξοδο, 

ο Taylor δεν βλέπει άλλη λύση παρά αυτό που περιγράφτηκε πρωτύτερα από τον 

Gadamer ως «διεύρυνση οριζόντων», έτσι ώστε να µην κρίνουµε µόνο µε τα δικά µας 

κριτήρια. 

Ο Taylor παρατηρεί πως οι κοινωνίες γίνονται όλο και πιο πολύ πολυπολιτισµικές και 

ταυτοχρόνως όλο και πιο πολύ διαπερατές. Αυτά τα δύο πάνε µαζί. Η διαπερατότητά 

τους έχει να κάνει µε το άνοιγµά τους προς την πολυπολιτισµική µετανάστευση – όλο 

και περισσότερα µέλη των κοινωνιών ζουν την ζωή της «διασποράς», της οποίας το 

κέντρο είναι κάπου αλλού. (Παρόµοια είναι και η διατύπωση του Χάµπερµας για το 

έθνος-κράτος που «πιέζεται» για ν’ ανοίξει τα σύνορά του και προς τα µέσα και προς 

τα έξω). 

                                                 
46  στο ίδιο σελ. 69 
47  στο ίδιο σελ. 71 
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O ίδιος ο Taylor παραδέχεται, όπως είδαµε, ότι η «ίση αξία των πολιτισµών» είναι 

απλά µια υπόθεση που έχει να κάνει µε την στάση που πρέπει να υιοθετούµε όταν 

µελετούµε τους «άλλους», µε τον τρόπο που οφείλουµε να προσεγγίζουµε τους 

«άλλους». Σ’ αυτό το σηµείο φαίνεται ότι το ζήτηµα άπτεται της ηθικής. Γι’ αυτό 

αναζητά τα θεµέλια αυτής της υπόθεσης, για να την καταστήσει έγκυρη. Έτσι 

διακρίνει δύο θεµέλια48: 

α) Σε θρησκευτικό επίπεδο, σύµφωνα την Θεία Πρόνοια, θα πρέπει όλη αυτή η 

ποικιλία πολιτισµών να µην ένα τυχαίο συµβάν αλλά ένα προκαθορισµένο γεγονός 

που έχει ως στόχο τη µεγαλύτερη αρµονία. 

β) Σε ανθρώπινο επίπεδο, µέσω της «λογικής υπόθεσης» ότι οι πολιτισµοί έχουν 

δώσει έναν ορίζοντα νοηµάτων σε πολλούς ανθρώπους (διαφορετικών χαρακτήρων 

και ιδιοσυγκρασιών), για πολύ µεγάλο χρονικό διάστηµα, είναι σχεδόν βέβαιο ότι γι’ 

αυτό και µόνο αξίζουν το θαυµασµό µας και τον σεβασµό µας. 

Παρατηρούµε λοιπόν ότι ο Taylor αναγάγει τις δυσκολίες αναγνώρισης των «άλλων» 

πολιτισµών στην ηθική ανεπάρκεια των ανθρώπων και διαπιστώνει ότι είµαστε πολύ 

µακριά από τον τελικό ορίζοντα, απ’ όπου µπορεί να γίνει ορατή η σχετική αξία των 

διαφόρων πολιτισµών. 

 

Από τη µέχρι τώρα αντιπαράθεση των απόψεων διαπιστώνουµε ότι η συζήτηση περί 

πολυπολιτισµικότητας φαίνεται να καταλήγει σε αδιέξοδα, τα οποία συχνά 

εκµεταλλεύονται οι πολέµιοι αυτής και τα χρησιµοποιούν ως δικαιολογία απόρριψής 

της.  

Μέσα στο πνεύµα των τεηλοριανών απόψεων κινείται και η κριτική που άσκησε στον 

Χάµπερµας, για τις απόψεις του στο φαινόµενο της πολυπολιτισµικότητας, ο Martin 

Blanchard49 στο άρθρο του «Αναγνώριση και η περίπτωση επανορθώσεων στους 

αυτόχθονες: Μία Χαµπερµασιανή κριτική του Χάµπερµας». Σύµφωνα µε τον 

συγγραφέα, η πίστη του Χάµπερµας στην αυτονοµία του ατόµου είναι κάτι που δεν 

ταιριάζει σε όλους τους πολιτισµούς, διότι µερικοί εξ αυτών έχουν κοινωνικοποιηθεί 

µε βάση την αφοσίωσή τους στην συλλογικότητα. Επιπλέον δεν µπορεί να 

προεξοφλήσει κανείς ότι οι συλλογικότητες επιβιώνουν µετασχηµατιζόµενες κι 

αναπροσαρµοζόµενες, διότι γνωρίζουµε από την ιστορία ότι πολλές εθνότητες και 
                                                 
48  στο ίδιο σελ. 72 
49  MARTIN BLANCHARD “Recognition and the Case of Indigenous Reparations: A Habermasian 

Critique of Habermas” στο: http://www.creum.umontreal.ca/IMG/pdf/Habermas_and_Recognition.pdf   
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κουλτούρες επιβίωσαν χρησιµοποιώντας αθέµιτα µέσα. Εποµένως «η επιβίωση του 

καταλληλότερου» µέσω αναπροσαρµογής και αυτοµετασχηµατισµού, που 

προβάλλεται ως επιχείρηµα από τον Χάµπερµας, δεν ίσχυσε σε τέτοιες περιπτώσεις. 

Σύµφωνα µε τον Blanchard, oι υποπολιτισµοί πρέπει να υπερασπιστούν συλλογικά τα 

δικαιώµατά τους, γιατί οι συλλογικοί αγώνες είναι αποτελεσµατικοί (όπως οι 

περιπτώσεις των εταιρειών ως συλλογικών οργάνων, των εργατικών συνδικάτων κ.ά.) 

Ωστόσο, συνεχίζοντας την συζήτηση για την πολυπολιτισµικότητα, πρέπει να 

παρατηρήσουµε ότι η έννοια της αναγνώρισης έτσι όπως την θέτει ο Taylor και άλλοι 

θεωρητικοί της πολυπολιτισµικότητας θεωρείται προβληµατική και αµφισβητήσιµη 

σε εννοιολογικό αλλά και σε πρακτικό επίπεδο. O Patchen Markell (σχολιαστής της 

πολιτικής θεωρίας του Χάµπερµας, όπως θα δούµε παρακάτω) στο έργο του “Bound 

by Recognition”50
 δίνει έµφαση στην ιδέα ότι η «πολιτική της αναγνώρισης» είναι 

ανέφικτη κι επικίνδυνη σε πολλά σηµεία. Ο ίδιος προτείνει ν’ αντικατασταθεί η 

έννοια της «αναγνώρισης» (recognition) από την έννοια της «παραδοχής» 

(acknowledgement), που σηµαίνει ότι πρέπει ν’ αντιληφθούµε τον πεπερασµένο 

χαρακτήρα των δυνατοτήτων µας ως προς την σύλληψη της πολλαπλότητας. Αυτή θα 

πρέπει να είναι η αφετηρία µας. O Markell θεωρεί προβληµατική τη διατύπωση του 

Taylor ότι η επίλυση των προβληµάτων και των αγώνων γι’ αναγνώριση µπορεί να 

βρεθεί µόνο «σε καθεστώς αµοιβαίας αναγνώρισης µεταξύ ίσων»51. Αµφισβητεί αν 

αυτός είναι ο καλύτερος δρόµος για την πραγµάτωση του ιδανικού της ∆ηµοκρατίας 

και στηρίζει την θέση του σε παραδειγµατικά αφηγήµατα που ξεκινούν από τους 

αρχαίους Έλληνες τραγικούς και φτάνουν µέχρι τον Tocqueville και την Arendt, η 

οποία έδωσε έµφαση στον απρόβλεπτο χαρακτήρα της ανθρώπινης διαντίδρασης. 

Έτσι ο Markell θεωρεί πως η ιδέα της «αµοιβαίας αναγνώρισης» µπορεί να φαίνεται 

δίκαια κι ελκυστική, αλλά είναι παραπλανητική όσον αφορά συγκεκριµένες κρίσιµες 

πλευρές της κοινωνικοπολιτικής ζωής. Ανάµεσα σ’ αυτές τις πλευρές είναι η 

πεπερασµένη ιδιότητα της ανθρώπινης φύσης, την οποία ο Markell δεν ερµηνεύει από 

την άποψη της θνητότητας, αλλά από την άποψη των πρακτικών περιορισµών52. 

Βεβαίως η θέση του, όπως ισχυρίζεται, δεν εγκαταλείπει τα ιδανικά της ∆ηµοκρατίας 

και της ισότητας. Αυτό που επιδιώκει είναι ν’ αντικαταστήσει την «πολιτική της 

αναγνώρισης» µε την «πολιτική της παραδοχής», αποδεικνύοντας ότι η δικαιοσύνη 

                                                 
50  PATCHEN MARKELL “Bound by Recognition” στο: 
http://books.google.gr/books?id=iQPKeGhPnL8C&printsec=frontcover&hl=el#v=onepage&q&f=false  
51  στο ίδιο σελ. 3 
52  στο ίδιο σελ. 4 
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σε µια ∆ηµοκρατία δεν εξαντλείται στη βάση της ίσης αναγνώρισης και ίσου 

σεβασµού. ∆εν θα πρέπει ν’ αποδίδεται κανένας χαρακτηρισµός - ούτε θετικός ούτε 

αρνητικός - για την ταυτότητα των άλλων εξ αιτίας των επιτευγµάτων τους. Κι αυτό 

γιατί, όπως είδαµε, οι θετικές εικόνες επιβάλλονται, δηλαδή µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν ως εργαλεία υποταγής. Με λίγα λόγια η «πολιτική της παραδοχής» 

δεν είναι εύκολος δρόµος, αλλά απαιτεί να σηκώσει ο καθένας µας το φορτίο που του 

αναλογεί µέσα στα αβέβαια πλαίσια της επικοινωνίας µας µε τους άλλους53. Κάτω 

απ’ αυτήν την οπτική, δεν υπάρχει λόγος διαχωρισµού ανάµεσα στο ατοµικό και το 

συλλογικό (όπως ατοµικά δικαιώµατα – συλλογικά δικαιώµατα – το επίµαχο θέµα 

που διχάζει φιλελεύθερους και κοµµουνιταριστές), ανάµεσα στο γενικό και το µερικό. 

Αυτό θα ήταν σαν να τοποθετούσαµε τα θέµατα της δικαιοσύνης εντός χωρικών 

ορίων, δηλαδή σαν την ορίζαµε µε «κανονιστικούς χάρτες». Για τον Markell η 

«πολιτική της αναγνώρισης» έχει προσωρινό χαρακτήρα, επειδή ακριβώς φιλοδοξεί 

να κυριαρχήσει ως η µοναδική άτρωτη λύση. Επιπλέον η διαµάχη ανάµεσα στο 

ατοµικό και στο συλλογικό µας οδηγεί σε «κυριαρχία της ταυτότητας» κι επισκιάζει 

το ότι καθώς µοιραζόµαστε την ίδια κοινωνία µε τους άλλους, οι συνθήκες της ζωής 

µας είναι πολύ πιο αβέβαιες και πιο πολύπλοκες απ’ ό,τι µπορούµε ν’ αντιληφθούµε 

αν «υποταχθούµε» στην «αυθεντία των ταυτοτήτων µας»54. 

 

 

 

 

 

 

 

2.3. Ανάµεσα σε Φιλελευθερισµό 1 και Φιλελευθερισµό 2 

Ενώ ο Χάµπερµας επιχειρηµατολογεί υπέρ των ατοµικών δικαιωµάτων, ο Taylor 

υπέρ των συλλογικών, ο Αµερικάνος Φιλόσοφος Michael Walzer55 τοποθετείται 

ανάµεσα σε ατοµικά και συλλογικά δικαιώµατα. Αναγνωρίζει την οξυδέρκεια του 

Taylor και ουσιαστικά κλίνει προς τις απόψεις του. Ήδη αναφέρθηκε στο 

προηγούµενο κεφάλαιο πως ο ίδιος ο Taylor ισχυρίζεται ότι το µοντέλο προστασίας 

                                                 
53  στο ίδιο σελ. 7 
54  στο ίδιο σελ. 15 
55  CHARLES TAYLOR et al. όπ.π. σελ. 99 - 103 



 36 

των συλλογικών δικαιωµάτων είναι προσαρµοστικό και δεκτικό σε αλλαγές. Μερικές 

φορές µπορούµε να προσαρµόσουµε την πολιτική µας ανάλογα µε τις περιστάσεις και 

να επιλέξουµε το ένα ή το άλλο µοντέλο. Η ερώτηση που θέτει ο Walzer είναι: Σε 

ποιες περιπτώσεις µπορούµε να το κάνουµε αυτό; 

Αν πάρουµε το παράδειγµα του Καναδά, η αναγνώριση του Κεµπέκ, ως «διακριτή 

κοινωνία» σηµαίνει ότι η αυτή η επαρχιακή κυβέρνηση θα επιλέξει τα συλλογικά 

δικαιώµατα, δηλαδή τον Φιλελευθερισµό 2 µε σκοπό τη διατήρηση της Γαλλικής 

κουλτούρας. Όµως αυτό θα γίνει ως εξαίρεση, αφού η οµοσπονδιακή κυβέρνηση δεν 

θα συµµετέχει σ’ αυτό το σχέδιο, αλλά θα παραµείνει ουδέτερη προς όλες τις 

εθνότητες και όλες τις θρησκείες του Καναδά. Αυτό σηµαίνει ότι η οµοσπονδιακή 

κυβέρνηση θα επιλέξει τ’ ατοµικά δικαιώµατα, δηλαδή τον Φιλελευθερισµό 1. 

Επιπλέον ο Walzer παρατηρεί πως το µοντέλο πολιτικής που ακολουθούν τα 

περισσότερα φιλελεύθερα έθνη-κράτη (π.χ. της ∆υτικής Ευρώπης) είναι ο 

Φιλελευθερισµός 2, µε την έννοια ότι ενδιαφέρονται για την διατήρηση της 

πολιτισµικής επιβίωσης της πλειοψηφικής τους κουλτούρας. ∆εν είναι ουδέτερα ως 

προς την γλώσσα ή την ιστορία της πλειοψηφίας τους. Ταυτοχρόνως δικαιολογούν 

αυτήν την πολιτική τους µε την ανοχή και τον σεβασµό που δείχνουν απέναντι στις 

µειονότητες και στις εθνικο-θρησκευτικές διαφορές. Φυσικά εντάσεις και 

συγκρούσεις υπάρχουν πάντα. Μάλιστα είναι εγγενείς στον Φιλελευθερισµό 2. Αλλά 

ο Walzer υποστηρίζει πως αυτός δεν είναι λόγος για να απορρίψουµε τα συλλογικά 

δικαιώµατα. Εντάσεις θα υπάρχουν πάντα ακόµη και µε τον Φιλελευθερισµό 1. Ας 

υποθέσουµε ότι ένα ευρωπαϊκό Κράτος (π.χ. η Νορβηγία) παρέχει ίση υποστήριξη 

προς την κουλτούρα της πλειοψηφίας και στις κουλτούρες των µειονοτήτων. Τι θα 

γινόταν τότε; Απλά θα οριοθετούσε τον δηµόσιο χώρο των µειονοτήτων και θα τις 

άφηνε να έχει η κάθε µια τον έλεγχο του χώρου της. Με άλλα λόγια θα 

δηµιουργούσε, θα λέγαµε, «πολλά µικρά Κεµπέκ», µέσα στο έδαφός της, δηλαδή 

πολλές περιοχές µε το µοντέλο του Φιλελευθερισµού 2. Αλλά δεν υπάρχει λόγος να 

το κάνει αυτό, από την στιγµή που ο Φιλελευθερισµός 2 σε κρατικό επίπεδο είναι 

κατάλληλος κι επαρκής εφ’ όσον σέβεται τα βασικά δικαιώµατα των µειονοτήτων. 

Αντίθετα ο Φιλελευθερισµός 1 είναι το επίσηµο δόγµα των κοινωνιών που 

αποτελούνται από µετανάστες όπως π.χ. οι ΗΠΑ και ο οµοσπονδιακός Καναδάς. Και 

αυτό το δόγµα είναι εντελώς κατάλληλο εντός των χωροχρονικών πλαισίων που 

επιλέχθηκε. Οι ΗΠΑ, για  παράδειγµα, δεν είναι ένα έθνος-κράτος, αλλά έθνος 

εθνοτήτων. ∆εδοµένης της απουσίας εδαφικών ορίων των µειονοτήτων, οι ΗΠΑ δεν 
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έχουν αντιµετωπίσει ποτέ µια πρόκληση «Κεµπέκ». Οι διάφορες οµάδες είναι 

ελεύθερες να κάνουν ό,τι νοµίζουν πως είναι καλύτερο για τους εαυτούς τους – δεν 

έχουν βοήθεια απ’ το Κράτος. Είναι όλες εξίσου εκτεθειµένες στους ίδιους κινδύνους. 

Μ’ αυτόν τον τρόπο, ο Φιλελευθερισµός 1 δεν αναγνωρίζει καµµιά προνοµιούχα 

πλειοψηφία ούτε µειοψηφία. 

Αναµφίβολα η κρατική ουδετερότητα είναι υποκριτική και ατελής (όπως υποστήριξε 

και ο Taylor). Υπάρχουν πάντα οµάδες ή πολιτισµικές κοινότητες που είναι 

περισσότερο εκτεθειµένες στους κινδύνους απ’ ό,τι άλλες οµάδες. Ακόµη και στις 

ΗΠΑ, υπάρχει η κοινή κουλτούρα της Αµερικάνικης ζωής που υποστηρίζει έναν 

τρόπο ζωής περισσότερο από άλλους. Αυτό δεν είναι ζήτηµα µόνο Ιστορίας, αλλά 

επίσης πλούτου κι εξουσίας. Γι’ αυτό και η σύγχρονη πολιτική της 

πολυπολιτισµικότητας, σε µια από τις µορφές της, έχει την τάση να αψηφά τον 

πλούτο και την εξουσία και να εξισώνει τους κινδύνους για όλους. Και φαίνεται ότι 

το πιο συµβατό µοντέλο γι’ αυτού του είδους την πολιτική είναι ο Φιλελευθερισµός 1, 

δηλαδή ένα ουδέτερο Κράτος που δεν αναλαµβάνει την ευθύνη για την πολιτισµική 

επιβίωση καµιάς οµάδας. 

Αλλά µε µια άλλη της µορφή, η πολυπολιτισµικότητα έχει την τάση να ελαχιστοποιεί 

τους κινδύνους για όλες τις εθνικότητες, τις κοινωνικές ενώσεις, τις πολιτισµικές 

κοινότητες. Σε τέτοια περίπτωση το Κράτος θ’ αναλάµβανε την ευθύνη της 

πολιτισµικής επιβίωσης κάθε ξεχωριστής οµάδας. O Walzer παραδέχεται ότι δεν 

γνωρίζει πώς ακριβώς µπορεί να γίνει αυτό. Π.χ. τι θα γινόταν αν το Αµερικάνικο 

Κράτος έπρεπε να εγγυηθεί την πολιτισµική επιβίωση όλων των µειονοτήτων; 

Σίγουρα θα έπρεπε να µετακινηθεί πιο µακριά από την επίσηµη αναγνώριση της ίσης 

αξίας των διαφορετικών µορφών ζωής. Οι διάφορες µειοψηφικές οµάδες θα έπρεπε 

να ελέγχουν µέρος του δηµόσιου χρήµατος, να έχουν τα δικά τους σχολεία κ.λ.π. 

Σ’ αυτήν την περίπτωση ο Walzer θα διάλεγε τον Φιλελευθερισµό 1 και πάλι, όχι 

επειδή πιστεύει τυφλά στην κρατική ουδετερότητα και στ’ ατοµικά δικαιώµατα ούτε 

επειδή δεν συµπαθεί τις ταυτότητες των οµάδων – κάτι που είναι συνηθισµένο για 

πολλούς φιλελεύθερους. Αλλά θα διάλεγε τον Φιλελευθερισµό 1 εκ των έσω - µέσα 

από τον Φιλελευθερισµό 2. Η επιλογή του έχει να κάνει µε την συγκεκριµένη 

κοινωνική κατάσταση και τις επιλογές των συγκεκριµένων ανθρώπων. Οι µετανάστες 

των σύγχρονων ∆υτικών κοινωνιών έχουν κάνει κι αυτοί την ίδια επιλογή, αφήνοντας 

πίσω την σιγουριά της παλιάς ζωής τους κι αναλαµβάνοντας το πολιτισµικό ρίσκο της 

επιβίωσής τους. Οι κοινότητες που δηµιουργούν είναι διαφορετικές απ’ αυτές που 
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αφήνουν, µε την έννοια ότι προσαρµόζονται σε και διαµορφώνονται από την 

φιλελεύθερη ιδέα των ατοµικών δικαιωµάτων. Αν τους µεταχειριζόµασταν σαν είδη 

προς εξαφάνιση, που χρειάζονται επίσηµη προστασία, τότε θα τους περιορίζαµε αυτά 

τα δικαιώµατα. 

Συνεπώς, µέσα από τον Φιλελευθερισµό 2, «βάζοντας στην ζυγαριά» ίσα δικαιώµατα 

και πολιτισµική επιβίωση, ο Walzer επιλέγει τα ίσα ατοµικά δικαιώµατα (τον 

Φιλελευθερισµό 1) για τις σύγχρονες ∆υτικές κοινωνίες, όχι παντού και πάντα. 

Φυσικά και αυτό το µοντέλο Φιλελευθερισµού µπορεί, κατά τον ίδιο, να στηρίξει και 

πολιτικές του Φιλελευθερισµού 2, για παράδειγµα τα σχολεία που θα µελετούν τον 

«άλλον» (όπως ζητούσε και ο Taylor). 

 

Μέχρι εδώ, η συζήτηση για την πολυπολιτισµικότητα είχε ως σκοπό την ανάδειξη της 

συνθετότητας των απαντήσεων που γεννούν τα κυριότερα προβλήµατα και διλήµµατα 

του φαινοµένου της πολυπολιτισµικότητας. (Π.χ. Ατοµικά ή συλλογικά δικαιώµατα; 

∆έσµευση επί της ουσίας ή δέσµευση επί της διαδικασίας; Ηθικοί ή δικαιικοί 

κανόνες; Αντικειµενικές ή επιθυµητές κρίσεις; κ.λ.π.). 

Βεβαίως η συζήτηση δεν εξαντλείται εδώ. Υπάρχουν και πολλές άλλες οπτικές. Π.χ. 

η πλευρά των θεωρητικών εκείνων που τονίζουν περισσότερο τις δοµές της εξουσίας 

και τον συγκρουσιακό χαρακτήρα των κοινωνιών (όπως µεταµοντέρνοι και 

µαρξιστές). Αυτοί έχουν ασκήσει κριτική στο έργο του Χάµπερµας, ως ιδεατή 

θεωρητική κατασκευή, η οποία παραγκωνίζει τα παιχνίδια εξουσίας και 

εκµετάλλευσης των διαφόρων οµάδων. Π.χ. πολλοί µαρξιστές Κοινωνιολόγοι και 

Φιλόσοφοι
56 πιστεύουν ότι το θέµα της πολυπολιτισµικότητας, έτσι όπως συζητιέται 

σήµερα, είναι υπερβολικά τονισµένο και µάλιστα χωρίς λόγο. Κι αυτό διότι οι 

υποτιθέµενες διαφορές των πολιτισµών και η ένταξη των ανθρώπων µέσα σε 

πολιτισµικές οµάδες, µε κατασκευασµένες ταυτότητες, αποσιωπά το γεγονός ότι η 

οικονοµική και ταξική εκµετάλλευση υφίστανται στον ίδιο βαθµό όπως και πριν. 

Στην βάση αυτής της συλλογιστικής, δεν υπάρχουν διαφορές ανάµεσα σε πολιτισµούς 

αλλά ανισότητες, που απορρέουν από το συγκεκριµένο οικονοµικό σύστηµα 

εκµετάλλευσης, στην ιστορικά συγκεκριµένη εποχή της παγκοσµιοποίησης. 

Άλλωστε, κατά την µαρξική θεωρία, κάθε αλλαγή στην οικονοµική βάση της 

κοινωνίας είναι αυτή που συµπαρασύρει τις αλλαγές στο εποικοδόµηµα. Έχει 

                                                 
56  ΘΑΝΑΣΗΣ ΑΛΕΞΙΟΥ:  «Η πολυπολιτισµική κοινωνία: Μύθος και πραγµατικότητα» στο: 
http://library.panteion.gr:8080/dspace/bitstream/123456789/1095/1/Alexiou.Thanassis.pdf  
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παρατηρηθεί ότι οι περίοδοι οικονοµικής ύφεσης και οικονοµικών κρίσεων, 

επηρεάζουν τις πολιτισµικές ταυτότητες, οδηγώντας τα µέλη των διάφορων 

πολιτισµικών οµάδων σε προσκόλληση στις παραδόσεις τους, στους ιδιαίτερους 

πολιτισµούς τους. Έτσι οι συζητήσεις και οι διαµάχες για τις πολιτισµικές διαφορές 

οξύνονται. Ενώ σε περιόδους οικονοµικής ευηµερίας, οι συζητήσεις για τις 

πολιτισµικές ιδιαιτερότητες αµβλύνονται καθώς οι άνθρωποι είναι πιο πρόθυµοι να 

συνεργαστούν ανεξαρτήτως των πολιτισµικών προελεύσεών τους (χωρίς αυτό να 

σηµαίνει ότι παύουν να υπάρχουν οι πολιτισµικές διαφορές). 

 

Είπαµε ότι η συζήτηση για την πολυπολιτισµικότητα οδηγεί σε συζήτηση για το 

Κράτος ∆ικαίου και στην κατοχύρωση των δικαιωµάτων. Οι απόψεις των 

θεωρητικών για τη µορφή ενός πολυπολιτισµικού Κράτους διαφέρουν, ανάλογα µε 

τις αφετηρίες της σκέψης τους και τις βασικές θεωρητικές τους υποθέσεις. Ο 

Χάµπερµας υπερασπίζεται τη «διαβουλευτική ∆ηµοκρατία», ως µοντέλο 

διακυβέρνησης, το οποίο είναι συνεπές µε τις θέσεις του για την προτεραιότητα των 

ίσων ατοµικών δικαιωµάτων κι επίσης µε τη θεωρία του της «επικοινωνιακής 

δράσης». Πριν προχωρήσουµε στις πολιτικές θέσεις του Χάµπερµας (από τις οποίες 

απορρέει η θέση του για την πολυπολιτισµικότητα) και στις κριτικές που έχει δεχθεί, 

θα εξετάσουµε τη θεωρία του της «επικοινωνιακής δράσης» και το πώς αυτή η 

θεωρητική βάση συνδέεται µε τις απόψεις του για την πολυπολιτισµικότητα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Β  ΜΕΡΟΣ 

1.  ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΗ ∆ΡΑΣΗ ΤΟΥ ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ ΚΑΙ 

ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤΑ 

Ήδη από την Εισαγωγή, αλλά και στα επόµενα κεφάλαια, διευκρινίστηκε ότι ο 

Χάµπερµας θεωρεί ότι µπορούν να υπάρξουν συνεκτικοί δεσµοί εντός των 

πολυπολιτισµικών κοινωνιών. Αυτή η πεποίθησή του οφείλεται στη γενική θεωρητική 



 40 

του τοποθέτηση, που στο κέντρο της βρίσκεται η θεωρία της «επικοινωνιακής 

δράσης». Η επικοινωνία, µε τη χαµπερµασιανή έννοια, είναι σε γενικά πλαίσια η 

απάντηση για τη διατήρηση της κοινωνικής συνοχής µέσα στα πλαίσια της 

πολυπολιτισµικής ποικιλοµορφίας των κοινωνιών και συνδέεται µε την µέθοδο του 

της «ανακατασκευής του Ορθού Λόγου». Ο Χάµπερµας ξεκινάει από την παράδοση 

της Κριτικής Θεωρίας. Βασική του µέριµνα (χαρακτηριστική των θεωρητικών της 

Σχολής της Φρανκφούρτης) είναι η ανθρώπινη χειραφέτηση, γι’ αυτό δίνει 

προτεραιότητα στην ανθρώπινη δράση έναντι της θεωρίας, πιστεύοντας πως η θεωρία 

υπάρχει για να υπηρετεί την ανθρώπινη δράση και για να οδηγεί τον άνθρωπο στην 

ελευθερία
57.  

Η ανάλυση του νοήµατος της ανθρώπινης δράσης, λοιπόν, είναι το αφετηριακό 

σηµείο της σκέψης του Χάµπερµας
58. Η ερµηνευτική προσέγγιση, δηλαδή η 

κατανόηση των κινήτρων και συνθηκών της ανθρώπινης δράσης, δεν ικανοποιεί 

πλήρως τον Χάµπερµας. Ενώ την αποδέχεται, επισηµαίνει και τ’ αδύνατα σηµεία της, 

θεωρώντας ότι η ανθρώπινη δράση έχει κι ένα δικό της, ατοµικό νόηµα, που δεν 

εξαρτάται από τα κοινωνικά πλαίσια. Επιπλέον ο Χάµπερµας επισηµαίνει ότι οι 

οικονοµικές και διοικητικές δοµές οδηγούν τον άνθρωπο σε εργαλειακώς ορθολογικά 

πρότυπα συµπεριφοράς. Αυτή η συλλογιστική αποτελεί τη βάση για τη 

χαµπερµασιανή θεωρία της ορθολογικότητας. Η εργαλειακώς εννοούµενη 

ορθολογικότητα πρέπει ν’ ανασκευαστεί. Η «ανακατασκευή του ορθολογικού» είναι 

λοιπόν η µέθοδος του Χάµπερµας και πάνω σ’ αυτήν βασίζεται όλο το θεωρητικό του 

οικοδόµηµα, η κοινωνική, ηθική, πολιτική και νοµική του θεωρία. Η επανεφεύρεση 

του Ορθού Λόγου αποτελεί το πρόταγµα της νεωτερικότητας, για την οποία 

ισχυρίζεται ότι το σχέδιό της δεν ολοκληρώθηκε ποτέ. (Όπως έχει προαναφερθεί, για 

τον Χάµπερµας, η επίλυση των συγκρούσεων, που δηµιουργούν οι αγώνες 

αναγνώρισης εντός των σύνθετων κοινωνιών βασίζεται στη διάσωση του σχεδίου της 

νεωτερικότητας).  

Η υπόσχεση του ∆ιαφωτισµού παραµένει, κατά τον Χάµπερµας,  µια «πρακτική 

υπόθεση» από την οποία εκκινεί η κριτική κοινωνική θεωρία. ∆ηλαδή, η βασική 

αφετηρία της χαµπερµασιανής σκέψης είναι ότι το σχέδιο της νεωτερικότητας µπορεί 
                                                 
57  IAN CRAIB «Σύγχρονη Κοινωνιολογική Θεωρία: Από τον Πάρσονς στον Χάµπερµας» (µετ. 
Μαριάννα Τζιαντζή – Παντελής Ε. Λέκκας, επιµ. Παντελής Ε. Λέκκας) 11η έκδοση, Εκδόσεις 
ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΓΡΑΜΜΑΤΑ, Αθήνα 2008, σελ. 484 
58  MARIAN HILLAR “Roots of Humanist Ethics. A Historical Perspective. Jürgen Habermas: A 

practical sense sociologist and a Kantian Moralist in a nutshell”, Center of Philosophy and Socinian 
Studies (http://www.socinian.org/files/Habermas.pdf) pp 8 - 9 
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να ολοκληρωθεί. Ο Χάµπερµας γράφει στο κείµενό του «Το µοντέρνο: ένα ηµιτελές 

έργο»59: «Το πρόγραµµα της νεωτερικότητας, όπως το διατύπωσαν το 18ο αιώνα οι 

φιλόσοφοι του ∆ιαφωτισµού, συνίσταται στην ανάπτυξη µιας αντικειµενικής επιστήµης, 

µιας οικουµενικής ηθικής κι ενός ∆ικαίου και µιας αυτόνοµης τέχνης, αλλά µε την 

παράλληλη απελευθέρωση των γνωστικών ικανοτήτων από την εσωτερικότητα κι 

αριστοκρατικότητα των µορφών τους, µε σκοπό να χρησιµοποιηθούν στην έλλογη 

οργάνωση της καθηµερινής ζωής. Από αυτήν την αισιοδοξία στον 20ο αιώνα δεν έµεινε 

τίποτε…Το πρόβληµα όµως το οποίο έχει τεθεί, παραµένει και συνεχίζει να διχάζει το 

πνεύµα: Πρέπει να επιµείνουµε στις προθέσεις του ∆ιαφωτισµού, παρά τη διάλυση τους 

ή, αντίθετα, πρέπει ν' αρνηθούµε το πρόγραµµα της νεωτερικότητας;» 

Από το παραπάνω ερώτηµα γίνεται σαφές ότι µε τον όρο «µοντέρνο» σηµατοδοτείται 

µια εποχή όπου ο Λόγος κυριαρχεί επί του Μύθου. Ο διαχωρισµός «έλλογου» και 

«µυθικού» συµπεριλαµβάνει την επιστήµη, την τέχνη, την ηθική. Αυτή είναι η 

κατάσταση, την οποία ο Max Weber χαρακτηρίζει ως «εξορθολογισµό» της ∆υτικής 

κουλτούρας και σηµαίνει ότι αυτοί οι τοµείς (οι διαπραγµατευόµενοι από τους 

ειδικούς) αυτονοµούνται, διακόπτοντας τους δεσµούς τους από τις παραδόσεις60. 

Για τον Χάµπερµας η απόρριψη του σχεδίου της νεωτερικότητας ισοδυναµεί µε 

απόρριψη κάθε δυνατότητας συντονισµού των ανθρώπινων δράσεων για την επίτευξη 

κοινών στόχων. Οι παθολογίες της νεωτερικότητας είναι διαγνώσιµες – ο Χάµπερµας 

τις έχει αναλύσει πολύ εύστοχα. Η «θεραπεία» που προτείνει γι’ αυτές τις δοµικές 

αδυναµίες είναι ο Λόγος µε την επικοινωνιακή του διάσταση. Γι’ αυτό και 

αναλαµβάνει µέσω της δικιάς του θεωρίας για την επικοινωνία να ενδυναµώσει το 

«πρόταγµα της νεωτερικότητας». Επιδιώκει να ξεπεράσει τον πεσσιµισµό της 

ύστερης νεωτερικότητας, δίνοντας λύση στα διλήµµατα του Λόγου που έχει ως 

κέντρο το Υποκείµενο µέσα από το παράδειγµα της επικοινωνιακής δράσης. Σταθερή 

πεποίθησή του είναι ότι µπορούµε να θεµελιώσουµε την πίστη µας στο ανθρώπινο 

µέλλον όχι πάνω σ’ έναν αφηρηµένο Λόγο αλλά στις κοινές για όλους δοµές της 

ηθικής του διαλόγου61. 

                                                 
59  JÜRGEN  HABERMAS: «Το µοντέρνο: Ένα ηµιτελές έργο», Περιοδικό ΛΕΒΙΑΘΑΝ σελ. 9 – 10 
στο: http://library.panteion.gr:8080/dspace/bitstream/123456789/804/1/Jurgen+Habermas.pdf  
60  στο ίδιο σελ. 10 - 11 

61  JASON L. POWELL and HARRY R. MOODY “The Challenge of Modernity: Habermas and 

Critical Theory” THEORY & SCIENCE (2003)  ISSN: 1527-5558 στο:  
http://theoryandscience.icaap.org/content/vol4.1/01_powell.html  
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Εποµένως η µέθοδος της ανακατασκευής του «ορθολογικού»62 είναι το έργο που 

αναλαµβάνει να διεκπεραιώσει ο Χάµπερµας και αποτελεί µια εναλλακτική λύση, 

ανάµεσα στην εµπειρικοαναλυτική και στην ερµηνευτική παράδοση. Ο Χάµπερµας 

ασκεί κριτική και στις δύο επιστηµονικές προσεγγίσεις της κοινωνικής θεωρίας. 

Συνδυάζοντας το «φιλοσοφικό» µε το «επιστηµονικό», αυτή η µέθοδος αποφεύγει τον 

απριορισµό της παραδοσιακής Φιλοσοφίας και προωθεί προτάσεις που, παρά τις 

καθολικές αξιώσεις τους, διατηρούν τον υποθετικό χαρακτήρα τους και είναι ανοιχτές 

στον εµπειρικό έλεγχο. Αυτός είναι ο τρόπος που ο Χάµπερµας αναζητεί την 

ανανέωση του αρχικού προγράµµατος της Κριτικής Θεωρίας63. 

Το κύριο ερώτηµα που θέτει ο Χάµπερµας για την σχέση Επιστήµης και 

παρατήρησης είναι το εξής: Ποια είναι η αλήθεια σε σχέση µε τα θεωρητικά 

ερωτήµατα; Εδώ θίγεται το πρόβληµα που αφορά την σχέση παρατήρησης και 

γλώσσας και αναδεικνύεται η σηµασία της επικοινωνίας και της επιχειρηµατολογίας 

µε γνώµονα τον Ορθό Λόγο (όπως θα δούµε παρακάτω στην θεωρία της 

«επικοινωνιακής δράσης»). 

Η ανακατασκευή του Ορθού Λόγου οδηγεί σ’ έναν νέο τρόπο προσέγγισης της 

κοινωνικής πραγµατικότητας. Ο Χάµπερµας δίνει έµφαση στην αναγκαιότητα µιας 

“sinnverstehende” (προσανατολισµένης στην κατανόηση του νοήµατος) προσέγγισης 

της κοινωνικής πραγµατικότητας αλλά όχι µε την παραδοσιακή ερµηνευτική64. Οι 

ανακατασκευαστικές επιστήµες (reconstructive sciences) µπορούν να υπερβούν τις 

προβληµατικές πλευρές των επιστηµονικών καθώς επίσης και των ερµηνευτικών 

προσεγγίσεων. «Σπάνε» τον ερµηνευτικό κύκλο στον οποίο είναι παγιδευµένη η 

Geisteswissenschaft (Επιστήµη του πνεύµατος) και η ερµηνευτική κοινωνική 

επιστήµη.  

Αντικείµενο της ανακατασκευής του Ορθού Λόγου αποτελεί η συµβολικά δοµηµένη 

πραγµατικότητα. Μπορούµε να πούµε ότι τ’ ανθρώπινα όντα δεν ζουν µόνο σ’ ένα 

υλικό σύµπαν αλλά και σ’ ένα συµβολικό επίσης, όπου συνεργάζονται µε την βοήθεια 

συµβόλων που αναπαριστούν ένα νόηµα. Το πρωταρχικό συµβολικό σύστηµα είναι η 

γλώσσα, που δοµεί τον κόσµο των εµπειριών µας. Αξιοσηµείωτο είναι ότι η 

                                                                                                                                            
 
62  JORGEN PEDERSEN “Habermas’ Method: Rational Reconstruction”, University of Bergen, 
Bergen, Norway (Philosophy of the Social Sciences, Volume 38, Number 4, December 2008, pp. 457 – 
485, Sage Publications hosted at http://online.sagepub.com ) pp. 457 - 467 
63 JÜRGEN HABERMAS “The Theory of Communicative Action” Volume One, Polity Press, 
Cambridge, 1991, (trans. by Thomas McCarthy) pp xviii 
64  JORGEN PEDERSEN όπ.π. σελ. 461 
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ορθολογική ανακατασκευή (σε αντίθεση µε τις ερµηνευτικές προσεγγίσεις) αναζητά 

τις βαθιές δοµές του νοήµατος, ένα θεµελιακό σύνολο κανόνων, όπως η παραγωγή 

εννοηµατωµένων γλωσσικών εκφράσεων. Ο σκοπός δεν είναι η άµεση µετάφραση ή 

παράφραση του νοήµατος αλλά οι κανόνες και οι δοµές που βρίσκονται πίσω απ’ 

αυτό. Το κλειδί της ορθολογικής ανακατασκευής βρίσκεται στην επίτευξη µιας 

ξεκάθαρης γνώσης που βγαίνει από µια υπόρρητη, προ-θεωρητική γνώση. Με άλλα 

λόγια πρέπει κανείς να είναι σε θέση να φέρει προς τα έξω την γνώση που κατέχουν 

τα δρώντα υποκείµενα αλλά δεν το γνωρίζουν. Και για να γίνει αυτό, χρειάζεται 

αυτός που επιχειρεί ν’ ανακατασκευάσει τις συµβολικές διαδικασίες, να τηρήσει µια 

επιτελεστική στάση, από την οπτική γωνία του συµµετέχοντα. Σηµαντικό είναι επίσης 

ότι η ορθολογική ανακατασκευή αποβλέπει στην αποκάλυψη µιας ικανότητας µε 

καθολική εγκυρότητα (που στο επίπεδο της καθολικής πραγµατολογίας65
 αποτελεί 

προϋπόθεση της δυνατότητας ύπαρξης γλώσσας). 

Οι υποθέσεις που προκύπτουν από τις αναλύσεις της ορθολογικής ανακατασκευής 

είναι ελέγξιµες, ανοιχτές σε επαλήθευση ή διάψευση. Βασίζονται σε εµπειρικά 

δεδοµένα κι αποβλέπουν στην αποκάλυψη του Λόγου µέσα από την διερεύνηση της 

χρήσης της γλώσσας66. H ορθολογική ανακατασκευή αναζητά την κατανόηση και 

αποκάλυψη των δοµών πάνω στις οποίες αναπτύσσεται η προ-θεωρητική γνώση 

(αντίθετα από τις εµπειρικοαναλυτικές επιστήµες, που αναζητούν την αντικατάσταση 

της προ-θεωρητικής γνώσης από µια επαρκέστερη επιστηµονική εξήγηση).  

Σ’ αυτήν ακριβώς την φιλοδοξία ανακάλυψης της προ-θεωρητικής γνώσης µε 

καθολική ισχύ και συνεπώς της αποκάλυψης του Λόγου που ενυπάρχει στην 

γλωσσική έκφραση στηρίζεται η πεποίθηση του Χάµπερµας ότι είναι δυνατή η 

συνεννόηση µεταξύ των ανθρώπων ακόµη κι αν ανήκουν σε διαφορετικούς 

πολιτισµούς. Ο Λόγος είναι µία κοινή ικανότητα των ανθρώπων («επικοινωνιακή 

                                                 
65  JÜRGEN HABERMAS «Η Ηθική της Επικοινωνίας» όπ.π. σελ. 20: Ο Κωνσταντίνος Καβουλάκος 
εξηγεί στο εισαγωγικό του σηµείωµα τι είναι η «καθολική πραγµατολογία»: «Η καθολική 

πραγµατολογία εµπνεέται από το πρότυπο της γλωσσολογίας του N. Chomsky και εκκινεί από την ιδέα ότι 

οι επιφανειακές δοµές της επικοινωνίας (αυτές που διαπιστώνονται εµπειρικά) στηρίζονται σε κάποιες 

άλλες, βαθιές δοµές (τις οποίες πρέπει να ‘ανακατασκευάσει’ ορθολογικά ο ερευνητής)… Αυτό ακριβώς 

είναι το αντικείµενο της καθολικής πραγµατολογίας: η διερεύνηση των βαθιών δοµών που υποστηρίζουν 

τη χρήση των γλωσσικών προτάσεων σε πραγµατικές δηλώσεις, κατά την επικοινωνιακή αλληλόδραση 

(Interaktion) µεταξύ υποκειµένων. Η καθολική πραγµατολογία είναι λοιπόν το ερευνητικό πρόγραµµα 

που ‘αποσκοπεί στην ανακατασκευή (Rekonstruktion) της καθολικής βάσης ισχύος (Geltungsbasis) της 

οµιλίας’… έργο του θεωρητικού επιστήµονα είναι να την διατυπώσει (αυτήν την γνώση) σε θεωρητικές 

προτάσεις … προκειµένου για την συγκρότηση µιας … θεωρίας των τυπικών δοµών της επικοινωνίας». 
66  JORGEN PEDERSEN όπ.π. σελ. 463 - 464 
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ικανότητα») και η ανακατασκευή του θα τον απαλλάξει από τα στοιχεία στρέβλωσής 

του και θα φανερώσει την συνεκτική δύναµή του για όλα τα µέλη µιας κοινωνίας. 

Παράλληλα µ’ αυτά, οι κοινωνίες εξελίσσονται67 και για να εντοπίσει τον µηχανισµό 

εξέλιξής τους, ο Χάµπερµας επιχειρεί ν’ ανακατασκευάσει τον Ιστορικό Υλισµό. Η 

µαρξική θεωρία είναι η αφετηρία του Χάµπερµας, που τη διαλύει και την 

επανασυναρµολογεί αφού την έχει διορθώσει σε βασικά σηµεία68, ένα εκ των οποίων 

είναι εκείνο της κοινωνικής αναπαραγωγής. Σύµφωνα µε τον Χάµπερµας, τόσο η 

διαντίδραση (επικοινωνία) όσο και η εργασία συµβάλλουν από κοινού στην 

αναπαραγωγή των κοινωνιών. (Εδώ είναι µια βασική διαφορά του Χάµπερµας από 

τους ορθόδοξους µαρξιστές, που αντιλαµβάνονται την επικοινωνία ως απορρέουσα 

από την εργασία). Η επικοινωνία αναφέρεται στην συµβολική αναπαραγωγή της 

κοινωνικής ζωής ενώ η εργασία στην υλική αναπαραγωγή της. Αυτές οι δύο µορφές 

κοινωνικής αναπαραγωγής συσχετίζονται στενά µε τη διάκριση που κάνει η τυπική 

πραγµατολογία µεταξύ πράξεων που προσανατολίζονται προς την επιτυχία 

(εργαλειακή δράση) κι εκείνων που προσανατολίζονται προς την αµοιβαία 

κατανόηση (επικοινωνιακή δράση). 

Η χαµπερµασιανή τυπική πραγµατολογία δίνει έµφαση στα θεµελιώδη, καθολικά και 

δοµικά χαρακτηριστικά της επικοινωνίας, που εµφανίζονται παντού και πάντα σε 

όλες τις εποχές. Αλλά καθώς οι κοινωνίες εξελίσσονται, διαφαίνονται τα στοιχεία 

εκείνα που µεταβάλλονται, που εξαρτώνται από συγκεκριµένες µορφές ζωής. Εδώ 

βασίζεται και η διάκριση που κάνει ο Χάµπερµας µεταξύ ηθικών και δικαιικών 

κανόνων. Οι ηθικοί κανόνες είναι καθολικοί, αλλά οι δικαιικοί κανόνες είναι µερικοί, 

                                                 
67  Σύµφωνα µε τον Χάµπερµας υπάρχουν πιθανότητες τόσο για την πρόοδο, όσο και για την 
οπισθοδρόµηση µιας κοινωνίας. Εδώ βλέπουµε ότι παρ’ όλο που το εξελικτικό σχήµα του Χάµπερµας 
εµπνέεται από (και έχει πολλά κοινά στοιχεία µε) το εγελιανό σχήµα της εξέλιξης των κοινωνιών, εδώ 
βρίσκεται µια σηµαντική διαφορά: Για τον Χέγκελ οι κοινωνίες ακολουθούν την πορεία του Νου (ή 
του Πνεύµατος) κατά την εξέλιξή τους, και οδηγούνται σε ολοένα και ανώτερα στάδια µέχρι την 
πραγµάτωση του Απόλυτου Ιδανικού, της Ιδέας της Ελευθερίας. Αντιθέτως ο Χάµπερµας διαβλέπει 
τον κίνδυνο (ή την πιθανότητα) «χειροτέρευσης» των κοινωνιών κατά την εξελικτική πορεία τους. (Ως 
χαρακτηριστικό παράδειγµα οπισθοδρόµησης µιας κοινωνίας, ο Χάµπερµας αναφέρει την άνοδο των 
Ναζί στην Γερµανία). 
 
68  MICHEL LALLEMENT   «Ιστορία των Κοινωνιολογικών Ιδεών» (µετ. Μπάµπης Λυκούδης) 
Εκδόσεις Μεταίχµιο, Μάρτιος  2004, σελ. 445: Η τριπλή ρήξη που επέφερε ο Χάµπερµας στην 
µαρξική θεωρία έχει να κάνει µε:  
α) Την απόρριψη της εξελιξιαρχίας. 
β) Την απόρριψη του οικονοµικού παράγοντα ως πρωτεύοντα στην εξέλιξη των κοινωνιών. 
γ) Την απόρριψη της τάσης της αντίληψης του κοινωνικού υπό την έννοια της κυριαρχίας. Οι οδοί 
χειραφέτησης που προτείνει ο Χάµπερµας δεν ακολουθούν αναγκαστικά τον δρόµο της επανάστασης, 
αλλά οδηγούν σε µια αγνή, ιδεώδη κατάσταση επικοινωνίας απ’ όπου απουσιάζει η έννοια της 
κυριαρχίας. 
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αντιπροσωπεύουν µια συγκεκριµένη µορφή ζωής κι εξαρτώνται από τις 

συγκεκριµένες κοινωνικές συνθήκες. 

Ο Αµερικανός Φιλόσοφος (και µεταφραστής των έργων του Χάµπερµας στην 

Αγγλική γλώσσα), Thomas McCarthy αναλύει την προσπάθεια θεµελίωσης της 

«επικοινωνιακής δράσης» του Χάµπερµας στον Πρόλογο που κάνει στο έργο του 

«Κρίση Νοµιµότητας»69. Η θεωρία της επικοινωνιακής δράσης είναι µια σαρωτική 

προσπάθεια επαναπροσδιορισµού των φιλοσοφικών θεµελίων της προβληµατικής 

µεταξύ θεωρίας και πράξης. Είδαµε ότι ο Χάµπερµας, ενώ απορρίπτει την επιστροφή 

στην κλασσική Φιλοσοφία, αναζητά (σε αντίθεση µε τον θετικισµό) την 

αναδιατύπωση και υπεράσπιση κάποιων γενικών θέσεων αυτής (π.χ. το αδιαίρετο 

Αλήθειας κι Αγαθού, θεωρίας και πράξης). Και, όπως είδαµε, προσπαθεί να το 

πετύχει αυτό µέσω της γλώσσας, που την χαρακτηρίζει ως παγκόσµιο µέσο, µε το 

οποίο ξετυλίγεται η κοινωνική ζωή του ανθρώπινου είδους και µπορεί να 

εννοιολογηθεί επαρκώς µόνο από την σκοπιά της καθολικής πραγµατολογίας, που 

δείχνει την κανονιστική βάση όλης της επικοινωνίας και εξηγεί την πιθανότητα της 

συστηµατικά διαστρεβλωµένης επικοινωνίας. Είναι φανερό πως αν αποκαλυφθεί η 

κανονιστική βάση της επικοινωνίας, τότε µπορεί να στηριχθεί η ύπαρξη 

οικουµενικών αξιών κι έτσι διαφαίνεται ένας δρόµος διϋποκειµενικής αλλά και 

διαπολιτισµικής συνεννόησης. 

 

Οι κύριες ιδέες της Χαµπερµασιανής θεωρίας για την επικοινωνιακή ικανότητα είναι: 

A) η σχέση µεταξύ επικοινωνιακής δράσης και Λόγου B) η συναινετική θεωρία της 

αλήθειας και Γ) η υπόθεση για την «ιδανική οµιλιακή κατάσταση». Αναλυτικότερα: 

Α) O Thomas McCarthy στην εισαγωγή του, στο έργο του Χάµπερµας «Η Θεωρία της 

Επικοινωνιακής ∆ράσης»70
, εξηγεί ότι ο Χάµπερµας, δίνοντας έµφαση στο γεγονός 

ότι οι δράσεις των ατόµων κατευθύνονται σ’ έναν σκοπό και συντονίζονται 

κοινωνικά, µεταθέτει την προσοχή µας προς το ευρύτερο πλαίσιο των ατοµικών 

ένσκοπων πράξεων, δηλαδή προς τις δοµές της κοινωνικής διαντίδρασης όπου 

εντοπίζονται οι τελεολογικές πράξεις. Γράφει71
: «Το επικοινωνιακό µοντέλο δράσης 

δεν εξισώνει [όλη] την δράση µε την επικοινωνία. Η γλώσσα είναι ένα µέσον 

επικοινωνίας, που εξυπηρετεί την αµοιβαία κατανόηση, ενώ οι δρώντες … για να 

                                                 
69  JÜRGEN HABERMAS “Legitimation Crisis” Beacon Press, Boston, 1975 (trans. by Thomas 
McCarthy) pp vii - xxiv 
70  JÜRGEN HABERMAS “The Theory of Communicative Action” όπ.π. σελ. vii - xxxix 
71  στο ίδιο σελ. xi 
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συντονίσουν τις δράσεις τους, επιδιώκουν τους ατοµικούς σκοπούς τους». Ο 

Χάµπερµας ξεχωρίζει διάφορες έννοιες της κοινωνικής δράσης ανάλογα µε τον 

συντονισµό των δρώντων.  Π.χ. οι δράσεις µπορεί να υποκινούνται: από 

εγωκεντρικούς υπολογισµούς, από την συναίνεση πάνω στους κανόνες και τις αξίες, 

από την επίτευξη κατανόησης – µε την έννοια της συνεργατικής διαδικασίας 

ερµηνείας. 

Έτσι η ανθρώπινη δράση, διακρίνεται: α) στην τελεολογική δράση 

(προσανατολισµένη προς έναν σκοπό) β) στην δράση που ρυθµίζεται από κανόνες 

(προσανατολισµένη προς τις αξίες) γ) στην δραµατουργική δράση (µέσα από την 

αλληλεπίδραση, κατά τον Goffman) δ) στην επικοινωνιακή δράση (που ορίζεται ως 

αλληλεπίδραση κατά την οποία οι συµµετέχοντες συντονίζουν τα σχέδια δράσης τους 

και καταλήγουν σε συνεννόηση, που καθορίζεται από την διϋποκειµενική 

αναγνώριση των αξιώσεων εγκυρότητας). Αυτό ακριβώς είναι το είδος της δράσης 

που καθορίζεται από το Λόγο κι έχει ως στόχο την συνεννόηση. Η ικανότητα των 

ατόµων να επικοινωνούν ορθολογικά ονοµάζεται «επικοινωνιακή ορθολογικότητα» ή 

«επικοινωνιακή καταλληλότητα». 

Β) Το παιχνίδι της γλώσσας βασίζεται σε µια προϋπάρχουσα συναίνεση, η οποία 

σχηµατίζεται από τουλάχιστον τρία διαφορετικά είδη αξιώσεων εγκυρότητας 

(Geltungsansprüche): α) αξιώσεις να είναι κατανοητή η φραστική διατύπωση (ο 

οµιλητής να είναι ειλικρινής κατά την διατύπωσή της) β) αξιώσεις να είναι αληθινό 

το περιεχόµενο της πρότασης και γ) αξιώσεις να είναι σωστή ή κατάλληλη η 

επιτέλεση της οµιλιακής πράξης από τον οµιλητή. Αυτές οι αξιώσεις εγκυρότητας 

είναι η βάση συσχετισµού των δρώντων προσώπων µε τρεις διαφορετικούς κόσµους: 

τον υποκειµενικό (η ειλικρίνεια του οµιλητή), τον αντικειµενικό (η προτασιακή 

αλήθεια), και τον κοινωνικό (η ορθότητα ή καταλληλότητα των εκφράσεων)72. Αυτό 

σηµαίνει ότι µέσα από την εκφορά του λόγου τους, οι οµιλητές µπορούν να 

διακρίνουν την σχέση µεταξύ εξωτερικού, κοινωνικού κι εσωτερικού κόσµου (και 

µπορούν να χρησιµοποιούν αυτές τις διακρίσεις στις επικοινωνιακές τους πράξεις).  

Βεβαίως, οι αξιώσεις εγκυρότητας µπορούν ν’ αµφισβητηθούν, να δεχθούν κριτική, 

να υποστηριχθούν και ν’ αναθεωρηθούν. Όµως η προβολή επιχειρηµάτων (υπέρ ή 

κατά) είναι κεντρικής σηµασίας για την ιδέα της ορθολογικότητας. Όπως επισηµαίνει 

ο Thomas McCarthy, για τον Χάµπερµας, µια αξίωση εγκυρότητας θεµελιωµένη 

                                                 
72  JORGEN PEDERSEN όπ.π. σελ. 469 
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(fundiert) στην εµπειρία δεν είναι αξίωση εγκυρότητας στην βάση ορθών 

επιχειρηµάτων (begründet)73. Όταν τίθεται υπό αµφισβήτηση η προϋπάρχουσα 

συναίνεση, τότε η εγκυρότητα της προβληµατικής αλήθειας µπορεί ν’ αποκατασταθεί 

διαλογικά (και µόνο διαλογικά). Ο διάλογος είναι η ανώτερη µορφή επικοινωνίας. 

Οι σχέσεις διαντίδρασης των ατόµων συνεπάγονται την θεώρηση του Άλλου, ως 

Υποκειµένου, και την προϋπόθεση ότι γνωρίζει τι κάνει και γιατί το κάνει, δηλαδή 

την προϋπόθεση ότι σκοπίµως διατηρεί τις απόψεις που έχει και σκοπίµως ακολουθεί 

τους κανόνες και ότι όλα αυτά µπορεί να τα δικαιολογήσει διαλογικά. Ωστόσο, ο 

Χάµπερµας αναγνωρίζει ότι αυτή η προϋπόθεση είναι αντι-πραγµατική και ότι η 

εξαίρεση αυτής είναι ο κανόνας στην ανθρώπινη ιστορία. Όµως παραµένει αυτή η 

προϋπόθεση ως προσδοκία74. Στο ερώτηµα πώς µπορούν να παγιωθούν αυτές οι 

προσδοκίες, η απάντηση βρίσκεται στην νοµιµοποίηση του κυρίαρχου συστήµατος 

των διαλογικά παραγόµενων κανόνων. 

Συµπερασµατικά, τα τυπικά χαρακτηριστικά του διαλόγου είναι η απόληξη της 

χαµπερµασιανής ανακατασκευής του ορθολογικού, και λειτουργούν σε κριτικό, 

κατασκευαστικό και θεωρητικό επίπεδο75. Κριτικά, θέτουν ένα επίπεδο εγκυρότητας 

έτσι ώστε να εντοπίζεται οποιαδήποτε εκφορά λόγου παρεκκλίνει απ’ αυτό το 

επίπεδο. Κατασκευαστικά, δηµιουργούνται καινούργια αναλυτικά επίπεδα 

εγκυρότητας, στον βαθµό που οι ατοµικές αξιώσεις για εγκυρότητα ξεπεράσουν αυτό 

που θεωρείται παραδοσιακά έγκυρο. Θεωρητικά, όταν αναλυθούν οι γενικοί όροι 

εγκυρότητας, περιγράφονται τα καθολικά χαρακτηριστικά της ανθρώπινης 

ικανότητας και προκύπτουν θεωρίες εφάµιλλες των µεγάλων γενικευτικών θεωριών.  

Αναλυτικότερα, σύµφωνα µε την µέθοδο ανακατασκευής, ως προς τον διάλογο, 

ισχύουν τα εξής76: α) Είναι απαραίτητο να αποκαλυφθούν οι συνθήκες διεξαγωγής 

ενός διαλόγου. β) Το ζητούµενο είναι η αποκάλυψη µιας γενικής ικανότητας που 

αφορά τον τρόπο χρήσης της γλώσσας (κι όχι το περιεχόµενο της επικοινωνίας). γ) Η 

ανακατασκευή αποφέρει τις τυπικές (όχι ουσιακές) συνθήκες επίτευξης µιας 

συµφωνίας. 

                                                 
73   JÜRGEN HABERMAS “Legitimation Crisis” όπ.π.  σελ. 145, υποσηµ. 17: O Habermas 
χρησιµοποιεί τον όρο “Begründung” µε την σηµασία της «θεµελίωσης στην βάση ορθών 
επιχειρηµάτων (Gründe)» κι όχι απλά µε την έννοια της «δικαιολόγησης» (την οποία ο Karl Popper και 
οι µεταγενέστεροί του εξίσωσαν µε την παραγωγική απόδειξη, που γι’ αυτούς ήταν ένας ανέφικτος 
στόχος ακόµη και για τις Φυσικές Επιστήµες). Ο Χάµπερµας απορρίπτει αυτήν την εξίσωση. Η 
“Begründung” είναι µια πραγµατολογική - όχι συντακτική - έννοια. 
74  στο ίδιο σελ. xvii - xviii 
75  Είναι προφανής η επιρροή του Βέµπερ σχετικά µε την κατασκευή του «ιδεατού τύπου». 
76  JORGEN PEDERSEN όπ.π. σελ. 468 
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Ο λόγος που ο Χάµπερµας ενδιαφέρεται πρωταρχικά γι’ αυτό που συµβαίνει στο 

διάλογο, είναι γιατί θέλει ν’ ανακατασκευάσει τις συνθήκες κατανόησης77. Με άλλα 

λόγια, η πρωταρχική µέριµνα πρέπει να είναι η διασαφήνιση του µηχανισµού της 

συντονιστικής ισχύος των οµιλιακών ενεργηµάτων, δηλαδή η απάντηση στο 

ερώτηµα: Με ποιόν µηχανισµό συντονίζονται οι δράσεις των ανθρώπων µέσω της 

οµιλίας;  Καταλαβαίνουµε λοιπόν ότι ο τρόπος χρήσης της γλώσσας είναι εκείνος που 

πρέπει ν’ ανιχνευτεί για ν’ αποκαλυφτούν οι δοµές της επικοινωνιακής δράσης. 

Γίνεται διάκριση ανάµεσα στην γλώσσα, της οποίας η βασική µονάδα ανάλυσης είναι 

οι προτάσεις και στην επικοινωνία, στην οποία αναλύονται οι οµιλιακές πράξεις 

(διότι η οµιλία είναι ταυτόχρονα κι επιτέλεση πράξης)78. 

Γ) Αναφέρθηκε ότι η θεωρία του Χάµπερµας για την γνώση και το ανθρώπινο 

διαφέρον παρέµεινε πιστή στην κλασική φιλοσοφική παράδοση (κατά την οποία η 

Αλήθεια συνδέεται στενά µε το Αγαθό και την αληθινή ζωή). Για να διασαφηνιστεί η 

έννοια της «Αλήθειας», λοιπόν, απαιτείται διαλογική δικαιολόγηση (ή καλύτερα 

διαλογική θεµελίωση) των αξιώσεων εγκυρότητας. Απ’ αυτό καταλαβαίνουµε ότι η 

αναγνώριση της Αλήθειας είναι µία διϋποκειµενική διαδικασία. Αυτό σηµαίνει επίσης 

ότι πριν µπούµε στην διαδικασία του διαλόγου, χρειάζεται µια συναίνεση που να 

ισχύει σε οποιονδήποτε χώρο ή χρόνο. Για να είναι η συναίνεση δικαιολογηµένη 

πρέπει να υπάρχει η «ισχύς του καλύτερου επιχειρήµατος», από την σκοπιά των 

«τυπικών»79 ιδιοτήτων του διαλόγου, δηλαδή η παροχή ορθολογικών βάσεων. Η 

«ισχύς του καλύτερου επιχειρήµατος» είναι αναγκαία για τον Χάµπερµας, γιατί 

εξυπηρετεί την υπόθεση της ‘σωστής’ έκβασης µιας συζήτησης κι όχι την υπόθεση 

ύπαρξης τυχαίων ή συστηµατικών φραγµών. Αυτό συµβαίνει µόνο στα πλαίσια µιας 

                                                 
77  JÜRGEN HABERMAS “The Theory of Communicative Action” όπ.π. σελ. 298: Για ν’ 
ανασκευαστούν οι συνθήκες κατανόησης πρέπει να συντρέχουν οι εξής προϋποθέσεις: οι γλωσσικές 
εκφράσεις να είναι γραµµατικώς καλοσχηµατισµένες και να τηρούν τα γενικά πλαίσια που απαιτούνται 
για ένα τέτοιο είδος οµιλίας. Επίσης ένας οµιλητής κατανοεί το νόηµα µιας πρότασης όταν (εκτός των 
παραπάνω) γνωρίζει κι εκείνες τις αναγκαίες συνθήκες, υπό τις οποίες παρακινείται από έναν άλλον 
οµιλητή να λάβει θετική θέση. 
78  στο ίδιο σελ. 296: «Μ’ αυτό το ‘ναι’, ο οµιλητής αποδέχεται µία οµιλιακή πράξη και θεµελιώνει µια 

συµφωνία. Αυτή η συµφωνία αφορά αφ’ ενός το περιεχόµενο της πρότασης κι αφ’ ετέρου συγκεκριµένες 

εγγυήσεις εµµενείς στις οµιλιακές πράξεις και συγκεκριµένες υποχρεώσεις σχετικές µε την αλληλουχία της 

διαντίδρασης. Η δυναµική της δράσης που είναι χαρακτηριστική µιας οµιλιακής πράξης εκφράζεται στην 

αξίωση που εγείρει ο οµιλητής γι’ αυτό που λέει (σε µια σαφή οµιλιακή πράξη [αυτό γίνεται] µέσω ενός 

‘επιτελεστικού’ ρήµατος). Αναγνωρίζοντας αυτήν την αξίωση, ο οµιλητής αποδέχεται την προσφορά της 

οµιλιακής πράξης. Αυτή η ελλεκτική επιτυχία …εγκαθιδρύει µια δια-προσωπική σχέση µεταξύ οµιλητή κι 

ακροατή, που είναι αποτελεσµατική στον συντονισµό των πεδίων δράσης..»  
  
79  JÜRGEN HABERMAS “Legitimation Crisis” όπ.π.  σελ. xvi: Ο όρος «τυπικός» δεν είναι µε την 
συντακτική ή την σηµασιολογική του έννοια αλλά µε την πραγµατολογική του έννοια. 
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«καθαρής διαντίδρασης», εκεί όπου για όλους τους συµµετέχοντες υπάρχει 

συµµετρική κατανοµή ευκαιριών επιλογής και χρήσης οµιλιακών πράξεων κι 

ανάληψης ρόλων εντός του διαλόγου. Μόνο τότε µπορεί ν’ απελευθερωθεί ο Λόγος 

από τους φραγµούς της δράσης. 

Με άλλα λόγια, οι συνθήκες µιας «ιδανικής οµιλιακής κατάστασης» πρέπει να 

διασφαλίζουν όχι µόνο την απρόσκοπτη συζήτηση αλλά και την συζήτηση που θα 

είναι απαλλαγµένη από κάθε κυριαρχία (είτε αυτή είναι συνειδητή στρατηγική 

συµπεριφορά είτε ιδεολογία). Μ’ αυτόν τον τρόπο, οι συνθήκες του ιδανικού 

διαλόγου συνδέονται µε τις συνθήκες της ιδανικής µορφής της ζωής και 

συµπεριλαµβάνουν τις γλωσσολογικές εννοιολογήσεις των παραδοσιακών ιδεών της 

«Ελευθερίας» και της «∆ικαιοσύνης»80
.  

Είναι προφανές ότι οι καταστάσεις της πραγµατικής οµιλίας σπανίως είναι (αν είναι 

και ποτέ) εκείνες της «ιδανικής οµιλιακής κατάστασης». Η «ιδανική οµιλιακή 

κατάσταση» είναι απλά µια αµοιβαία υπόθεση – είδαµε ότι ο ίδιος ο Χάµπερµας 

προτιµά να µιλάει για «προσδοκία» - η οποία µπορεί (αλλά δεν είναι αναγκαίο) να 

είναι αντι-πραγµατική. Αλλά ακόµη κι έτσι (ακόµη κι αν είναι αντι-πραγµατική) ακό-

µη κι αν είναι ένα κύηµα της φαντασίας, λειτουργεί θετικά σε µια κοινωνία, χρησι-

µεύοντας ως µέτρο για το επίπεδο του σωστού διαλόγου. Στην περίπτωση της 

πολυπολιτισµικότητας, προσδοκάται η επικοινωνία των εµπλεκόµενων οµάδων σε 

συνθήκες «ιδανικής οµιλιακής κατάστασης», οι οποίες προϋποτίθενται ότι υπάρχουν 

και παρέχουν το πρότυπο µιας σωστής διαντίδρασης µεταξύ αυτών των διαφορετικών 

οµάδων. 

O Jorgen Pedersen αναφέρει ότι η «ιδανική οµιλιακή κατάσταση» οδήγησε σε 

επικρίσεις στον πυρήνα της χαµπερµασιανής θεωρίας, όπου βρίσκεται ένα είδος 

υπερβατολογικής επιχειρηµατολογίας. O Χάµπερµας παίρνει ένα αντικειµενικό 

γεγονός ως αξίωµα κι έπειτα προσθέτει σ’ αυτό έναν ισχυρισµό ως αναγκαία 

συνθήκη. Ακριβέστερα, στην δοµή της υπερβατολογικής επιχειρηµατολογίας 

βρίσκεται η προσανατολισµένη προς την συµφωνία επικοινωνία. Για τον Χάµπερµας 

είναι αναµφισβήτητο το γεγονός ότι η επικοινωνία προσανατολίζεται προς την 

συµφωνία µόνο εάν υπάρχουν οι συνθήκες «της ιδανικής οµιλιακής κατάστασης». 

Εποµένως συνεπάγεται ότι η «ιδανική οµιλιακή κατάσταση» είναι υπαρκτή81. 

                                                 
80  στο ίδιο σελ. xvii 
81  JORGEN PEDERSEN όπ.π. σελ. 471  
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 Πάντως ο Jorgen Pedersen δεν συµµερίζεται τις κριτικές πάνω σ’ αυτό το θέµα και 

πιστεύει ότι η ιδανική οµιλιακή κατάσταση δεν πρέπει να θεωρείται ως ένα ιδεώδες 

που κατακτιέται µια για πάντα, διότι αυτό θα µας οδηγούσε στην σκέψη ότι µπορεί να 

βρεθεί µία τελική συναίνεση που θα σταµατούσε κάθε συνοµιλία82
. Αντιθέτως, θα 

πρέπει να θεωρηθεί ως µια συνεχιζόµενη διαδικασία, που µπορεί να εφαρµόζεται 

αέναα στην εµπειρική πραγµατικότητα. Μ’ αυτόν τον τρόπο, η υπερβατoλογική 

επιχειρηµατολογία του Χάµπερµας τρέπεται σε εµµενή (immanent) κριτική που 

βοηθάει στην διατύπωση των κανόνων της επικοινωνίας, οι οποίοι, µε την σειρά τους, 

αφού δεν µπορούν να πραγµατοποιηθούν πλήρως χρησιµεύουν ως µέτρα σύγκρισης. 

 

Για την καλύτερη κατανόηση της έννοιας της «επικοινωνιακής δράσης» θα µας 

βοηθήσει µια σύντοµη αναφορά στον διαχωρισµό που κάνει ο Χάµπερµας ανάµεσα 

στο «σύστηµα» και στο «βιόκοσµο» και στον τρόπο που τα εννοιολογεί. 

O Thomas McCarthy στην εισαγωγή της «Θεωρίας της Επικοινωνιακής ∆ράσης» 

αναφέρει πως η έννοια του «βιόκοσµου» εισάγεται από τον Χάµπερµας ως 

απαραίτητο συµπλήρωµα της «επικοινωνιακής δράσης»83. Την συνδέει µε την έννοια 

της «κοινωνίας». Σκοπός του είναι να συλλάβουµε τη δοµική πολυπλοκότητά του και 

ν’ αντιληφθούµε µε ποιόν τρόπο ο «βιόκοσµος» παράγεται συµβολικά κι 

αναπαράγεται µέσω της «επικοινωνιακής δράσης». Ο Χάµπερµας επικρίνει ως 

επιλεκτικές και µονόπλευρες τις διάφορες προσεγγίσεις της «κοινωνίας» και θέλει ν’ 

αναπτύξει µια πολυδιάστατη έννοια του «βιόκοσµου», που να ενσωµατώνει τις τρεις 

θεωρίες: την Φαινοµενολογία, το Λειτουργισµό και την Συµβολική ∆ιαντίδραση. Το 

κλειδί αυτής της κατασκευής είναι ο πολυδιάστατος χαρακτήρας της «επικοινωνιακής 

δράσης», που την είδαµε ν’ «απλώνεται» στον αντικειµενικό, τον κοινωνικό και τον 

υποκειµενικό κόσµο. Μέσω αυτής αναπαράγεται συµβολικά ο «βιόκοσµος». Η 

Φαινοµενολογία αναφέρεται στο «βιόκοσµο» άλλοτε ως «ορίζοντα» της κοινωνικής 

δράσης, άλλοτε 

ως «δεδοµένο υπόβαθρο» των δράσεών µας. Θεωρώντας ότι αυτές οι διατυπώσεις 

είναι στενά συνδεδεµένες µε την Φιλοσοφία της Συνείδησης, ο Χάµπερµας τις 

αναδιατυπώνει µε τέτοιον τρόπο ώστε ο «βιόκοσµος» ν’ αναπαρίσταται ως ένα 

«πολιτισµικά µεταδιδόµενο και γλωσσικά οργανωµένο απόθεµα ερµηνευτικών 

                                                 
82  στο ίδιο σελ. 472 
 
83  JÜRGEN HABERMAS “The Theory of Communicative Action” όπ.π. σελ. xxv 
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προτύπων»84. Έτσι, για ν’ αναπτύξει ένα επαρκέστερο πλαίσιο, ο Χάµπερµας 

επιστρέφει στην επικοινωνιακή πρακτική της καθηµερινής ζωής - το µέσον της 

συµβολικής αναπαραγωγής. 

∆ιακρίνει τα τρία δοµικά στοιχεία του «βιόκοσµου»: κουλτούρα, κοινωνία, 

προσωπικότητα, τα οποία αναπαράγονται µέσω της πολιτισµικής αναπαραγωγής, της 

κοινωνικής ολοκλήρωσης και της κοινωνικοποίησης αντιστοίχως. Αυτές οι δοµικές 

αντιστοιχίες επιτρέπουν στην «επικοινωνιακή δράση» να εκτελέσει τις διαφορετικές 

της λειτουργίες (ως κατανόηση, συντονισµός και κοινωνίωση) και να χρησιµεύσει ως 

το κατάλληλο µέσον συµβολικής αναπαραγωγής του «βιόκοσµου». (Αν 

διαταραχθούν αυτές οι λειτουργίες, τότε εκδηλώνονται κρίσεις: π.χ. απώλεια 

νοήµατος, άρνηση νοµιµότητας, σύγχυση προσανατολισµών, ανοµία, 

αποσταθεροποίηση συλλογικών ταυτοτήτων, αλλοτρίωση, ψυχοπαθολογίες, 

κατάρρευση παραδόσεων). 

Από την µια πλευρά, η κοινωνία εννοιολογείται ως ο «βιόκοσµος» µιας κοινωνικής 

οµάδας (µέσω του συντονισµού δράσης) και από την άλλη πλευρά ως ένα αυτο-

ρυθµιζόµενο σύστηµα (όπου οι δράσεις συντονίζονται µέσω λειτουργικών 

αλληλεξαρτήσεων των συνεπειών τους)85. Ο Χάµπερµας θεωρεί ότι είναι µονόπλευρη 

η θεώρηση της κάθε µιας πλευράς ξεχωριστά. Η θεωρία της κοινωνίας απαιτεί τον 

συνδυασµό και των δύο πλευρών, δηλαδή της εσωτερικής οπτικής του συµµετέχοντα 

µε την εξωτερική οπτική του παρατηρητή, της ερµηνευτικής και δοµικής ανάλυσης 

µε την λειτουργική ανάλυση και την ανάλυση της θεωρίας των συστηµάτων, της 

µελέτης της κοινωνικής ολοκλήρωσης µε την µελέτη της συστηµικής ολοκλήρωσης. 

Αν ο «βιόκοσµος» προσεγγιστεί ξεχωριστά από το «σύστηµα», υπάρχει ο κίνδυνος 

ενός «ερµηνευτικού ιδεαλισµού» (όπως λέει ο Thomas McCarthy), που εννοιολογεί 

την κοινωνία από την πλευρά των συµµετεχόντων κι αγνοεί τις συνέπειες που 

βρίσκονται πέρα από τον ορίζοντα της καθηµερινής πρακτικής. Συµπερασµατικά, ο 

Χάµπερµας προτείνει να συνδυάσουµε αυτές τις δύο οπτικές86, που σηµαίνει να 

συλλάβουµε την κοινωνία ως ένα σύστηµα που διατηρεί τα όρια του «βιόκοσµου» 

εντός της. Γι’ αυτό πρέπει να γίνει µία µεθοδολογική αντικειµενοποίηση του 

«βιόκοσµου», ως σύστηµα διατήρησης ορίων. 

                                                 
84  στο ίδιο σελ. xxvi 
85  JÜRGEN HABERMAS “The Theory of Communicative Action” όπ.π. σελ. xxviii 
86  στο ίδιο σελ. xxix 
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Βάσει αυτού του διαχωρισµού, ο Χάµπερµας (όπως είδαµε στις απόψεις του για την 

πολυπολιτισµικότητα) διαχωρίζει το Κράτος ∆ικαίου, το οποίο διασφαλίζει τ’ 

ατοµικά δικαιώµατα, αλλά δεν εγγυάται την πολιτισµική αναπαραγωγή του 

«βιόκοσµου» (ή των «βιόκοσµων»). Από την άλλη, τ’ άτοµα δεν µπορούν να 

βαδίσουν έξω από τους «βιοκόσµους» τους, κι αυτό εξηγεί γιατί οι συλλογικότητες, 

οι διάφορες πολιτισµικές οµάδες είναι τόσο ισχυρές. Όµως µέσω της «επικοινωνιακής 

δράσης», τ’ άτοµα µπορούν να προβληµατιστούν όλο και πιο µεθοδικά κι 

αναστοχαστικά για όλο και περισσότερα «τµήµατα» των «βιόκοσµών» τους. Αυτή 

είναι µια µεγάλη προσφορά της «επικοινωνιακής δράσης» προς την συνειδητοποίηση 

των ατόµων-µελών των διαφόρων οµάδων, προς την δυνατότητα ελευθερίας που τους 

παρέχεται να πουν «ναι» ή «όχι» ή να υποβάλλουν σε κριτική εξέταση τις επιταγές 

των «συστηµάτων». Μ’ αυτόν τον τρόπο τα πολιτισµικά όρια αναπροσαρµόζονται. 

Εν κατακλείδει, στα πλαίσια αυτής της συλλογιστικής, στις πολυπολιτισµικές 

κοινωνίες η «επικοινωνιακή δράση» γίνεται το µέσον αναστοχασµού κι 

αυτοµετασχηµατισµού διαφόρων υποπολιτισµών. 

 

Έπειτα απ’ αυτήν την συνοπτική παρουσίαση της «επικοινωνιακής δράσης» 
και των 

συνοδευτικών εννοιών της («σύστηµα» - «βιόκοσµος») θα είναι χρήσιµο να 

διευκρινιστούν ορισµένα σηµαντικά ερωτήµατα που γεννάει η θεωρία αυτή.  

α) Πώς υπηρετεί η χαµπερµασιανή έννοια της «επικοινωνιακής δράσης» την 

κοινωνική θεωρία; 

Η απάντηση είναι µέσω της σύνδεσής της µε τις πολιτισµικές παραδόσεις και τους 

κοινωνικούς θεσµούς87. Όµως τώρα γεννιέται ένα επιπρόσθετο πρόβληµα, καθώς ο 

Χάµπερµας έρχεται αντιµέτωπος µε την πολιτισµική και ιστορική µεταβλητότητα των 

δοµών του βιόκοσµου, και µε τον πλουραλισµό των εκφάνσεων της ορθολογικότητας. 

Μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια, η έννοια της «επικοινωνιακής ορθολογικότητας» δεν θα 

µπορούσε ν’ αξιώσει καθολική σηµασία. Άρα µία κοινωνική θεωρία που 

κατασκευάζεται πάνω σ’ αυτήν θα περιοριζόταν εξ αρχής σε µια οπτική γωνία. Ο 

Χάµπερµας ασχολείται µ’ αυτό το πρόβληµα από πολλές διαφορετικές γωνίες (π.χ. 

µέσω της σύγκρισης «µυθικών και σύγχρονων τρόπων κατανόησης του κόσµου). 

Τελικά υποδεικνύει πως την αξίωση της καθολικής σηµασίας της έννοιας της 

«επικοινωνιακής ορθολογικότητας» µπορεί να την αποφασίσει µόνο η εµπειρία, η 

                                                 
87  JÜRGEN HABERMAS “The Theory of Communicative Action” όπ.π. σελ. xiii - xiv  
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οποία µπορεί να επαληθεύσει ή να διαψεύσει τα θεωρητικά σχήµατα (που βασίζονται 

σ’ αυτήν την έννοια) σε διαφορετικά πεδία: από την κατασκευή µιας τυπικής 

πραγµατολογίας της Γλώσσας και την ανακατασκευή της επικοινωνιακής 

καταλληλότητας έως την ανάπτυξη θεωριών της εξέλιξης των κοινωνιών και σ’ αυτό 

το σηµείο ο Thomas McCarthy εντοπίζει το µη υπερβατολογικό στοιχείο της θεωρίας 

του Χάµπερµας - κάτι που έχουν αγνοήσει οι επικριτές του88. Βλέπουµε λοιπόν ότι η 

καθολικότητα της έννοιας του «επικοινωνιακού Λόγου» αποδεικνύεται εµπειρικώς, 

όταν τα θεωρητικά συµπεράσµατα εισαχθούν προς άµεση επαλήθευση σε εµπειρικά 

δεδοµένα. Έτσι αµβλύνεται ο υποθετικός και υπερβατολογικός χαρακτήρας της 

χαµπερµασιανής θεωρίας. 

β) Η θεωρία της «επικοινωνιακής δράσης» αποτελεί τη βάση ολόκληρου του 

χαµπερµασιανού θεωρητικού οικοδοµήµατος. Αλλά πώς ακριβώς µπορεί να γίνει 

κατανοητή η «επικοινωνιακή δράση»; 

Ο Χάµπερµας αναφέρει ότι: «Η επικοινωνιακή δράση µπορεί να κατανοηθεί ως µια 

κυκλική διαδικασία, κατά την οποία το δρων Υποκείµενο γίνεται δύο πράγµατα σ’ ένα: 

ένας εµπνευστής (initiator) που κυριαρχεί στις καταστάσεις µέσω πράξεων για τις 

οποίες είναι υπεύθυνος κι ένα προϊόν (product) των παραδόσεων που τον περιβάλλουν, 

των οµάδων στις οποίες ανήκει και που η συνοχή τους βασίζεται στην αλληλεγγύη, και 

των διαδικασιών κοινωνικοποίησης µε τις οποίες έχει µεγαλώσει»89. 

γ) Πώς καθίσταται δυνατή η κοινωνική οργάνωση µέσω της επικοινωνιακής δράσης; 

Με άλλα λόγια «πώς µπορούν (τουλάχιστον δύο) συµµετέχοντες που αλληλεπιδρούν 

να συντονίσουν τα σχέδιά τους µε τέτοιον τρόπο έτσι ώστε το “Alter” να µπορεί να 

συνδέσει τις πράξεις του µε το “Ego” χωρίς να προκύψουν συγκρούσεις, ή 

τουλάχιστον χωρίς τον κίνδυνο να διακοπεί αυτή η αλληλεπίδραση»90.  

Η απάντηση σ’ αυτό το ερώτηµα πρέπει να λάβει υπόψη το χαµπερµασιανό 

διαχωρισµό µεταξύ ενός προσανατολισµένου προς την επιτυχία πράττειν 

(ορθολογικότητα ως προς τον σκοπό) και ενός προσανατολισµένου προς την 

συνεννόηση πράττειν (επικοινωνιακή ορθολογικότητα)91. Με άλλα λόγια, υπάρχει 

από την µια το µοντέλο ενός υποκειµένου αποµονωµένου απ’ τον κόσµο που µπορεί 

να τον ελέγχει εξωτερικά (στην ορθολογική ως προς τον σκοπό δράση) και από την 
                                                 
88  στο ίδιο σελ. 403, υποσηµ. 6 
89  JÜRGEN HABERMAS “Moral Consciousness and Communicative Action”, (transl. Cristrian 
Lenhart and Shierry Weber Nicholsen, introd. Thomas McCarthy), Polity Press, 1990, pp 135 
90  στο ίδιο σελ. 133 
91  JÜRGEN HABERMAS «Η Ηθική της Επικοινωνίας» όπ.π. σελ. 16 - 18 
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άλλη το µοντέλο δύο υποκειµένων που αλληλεπιδρούν και συγκροτούν το χώρο της 

διϋποκειµενικότητας (στην επικοινωνιακή δράση).  

Για να σκιαγραφήσει ο Χάµπερµας τον τρόπο µε τον οποίο συντονίζονται οι δράσεις 

των υποκειµένων, δανείζεται από τον George Herbert Mead το αξίωµα ότι η γλώσσα 

είναι ταυτοχρόνως η βάση και η µορφή της κοινωνικότητας92. Χάρη σ’ αυτήν είναι 

δυνατό το «οµού ζην». Εκτός από τον Mead, ο Χάµπερµας δανείζεται στοιχεία κι από 

άλλους θεωρητικούς όπως τον Wittgenstein, τον Austin και τον Searle, κυρίως σε ό,τι 

αφορά την ανάλυσή του για την οµιλιακή πράξη93. Υποστηρίζει ότι η οµιλία αποτελεί 

πράξη, καθώς όταν µιλάει κάποιος επιτελεί ταυτόχρονα και µια πράξη.  

Η προσοχή του Χάµπερµας εστιάζεται στην διάκριση µεταξύ απολεκτικών πράξεων 

(perlocutionary acts) κι ελλεκτικών πράξεων (illocutionary acts). Άντλησε αυτές τις 

έννοιες από τη θεωρία της οµιλιακής πράξης του Austin94
 όπου οι απολεκτικές 

πράξεις είναι εκείνες µε τις οποίες κάποιος καταφέρνει ένα αποτέλεσµα και οι 

ελλεκτικές πράξεις είναι εκείνες µε τις οποίες κάποιος δεν επιθυµεί κανένα άλλο 

αποτέλεσµα πέραν της κατανόησης95. Ο Χάµπερµας ισχυρίζεται ότι οι απολεκτικές 

πράξεις αποτελούν µορφή στρατηγικής δράσης και ως εκ τούτου έρχονται σε 

αντίθεση µε τις επικοινωνιακές πράξεις (εδώ τις ελλεκτικές), οι οποίες κατευθύνονται 

προς την κατανόηση.  

Αξιοσηµείωτο είναι ότι ο Χάµπερµας επιχειρηµατολογεί υπέρ της υπόθεσης ότι «η 

συνεννόηση ενυπάρχει ως τέλος στην ανθρώπινη γλώσσα» και αποτελεί τον 

πρωταρχικό τρόπο της γλωσσικής επικοινωνίας96. Αυτό που τον ενδιαφέρει είναι η 

επικοινωνία που κατευθύνεται προς την επίτευξη συµφωνίας (Einveständnis) και 

αυτό ξεκινάει από την πεποίθησή του ότι υπάρχει µία οικουµενική ηθική, µε 

καθολική µορφή κι εφαρµογή σε όλες τις κοινωνίες. Αναφέρθηκε ήδη στις απόψεις 

του Χάµπερµας για την πολυπολιτισµικότητα ότι η οικουµενική ηθική δεν βασίζεται 

                                                 
92  MICHEL LALLEMENT  όπ.π. σελ. 449: Για τον Χάµπερµας (όπως είδαµε στην αναπαραγωγή των 
δοµικών στοιχείων του βιόκοσµου) η γλώσσα έχει τριπλή συµβολή: εκείνη της πολιτιστικής 
αναπαραγωγής (µε την µετάδοση των παραδόσεων), της κοινωνικής ολοκλήρωσης (µε την κοινωνική 
αλληλεπίδραση) και της κοινωνικοποίησης (µε την πολιτισµική ερµηνεία των αναγκών). 
93  JORGEN PEDERSEN όπ.π. σελ. 468  
94 JÜRGEN HABERMAS “The Theory of Communicative Action” όπ.π. σελ. 291: Ο Austin 
συµπέρανε ότι τα ελλεκτικά αποτελέσµατα βρίσκονται σε µια συµβατικώς ρυθµισµένη ή εσωτερική 
σύνδεση µε τα οµιλιακά ενεργήµατα, ενώ τα απολεκτικά αποτελέσµατα παραµένουν εξωτερικά ως 
προς το νόηµα αυτού που ειπώθηκε. 

 

 
95  JORGEN PEDERSEN όπ.π. σελ. 469 - 470 
96  JÜRGEN HABERMAS «Η Ηθική της Επικοινωνίας»  όπ.π. σελ. 18, υποσηµ. 24 
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στο περιεχόµενο των προτάσεων ή των κανόνων, αλλά στον τρόπο µε τον οποίο 

διαµορφώνονται αυτές οι προτάσεις ή οι κανόνες και γι’ αυτό ονοµάζεται 

διαδικασιακή ηθική. Αυτή ακριβώς η θέση του Χάµπερµας αποτελεί την προσπάθειά 

του να διασώσει το πρόταγµα της Νεωτερικότητας, καθώς η οικουµενική ηθική 

βασίζεται στην ισχύ του Ορθού Λόγου και όχι στην παράδοση97.  

δ) Όµως, ο Χάµπερµας δέχεται ότι ο Λόγος κατανοείται ιστορικά και είναι 

συνυφασµένος µε τις κοινωνικές πρακτικές. Κατά συνέπεια δεν αρκεί η περιγραφή 

του τρόπου µε τον οποίο θα µπορούσε να διεξάγεται η απρόσκοπτη επικοινωνία αλλά 

δεδοµένης της ιστορικότητας του Λόγου πρέπει να εξηγήσουµε πώς περιορίζεται η 

επικοινωνία µέσα στα ιστορικά πλαίσια και αυτό µε την σειρά του µας οδηγεί στο 

ερώτηµα: Τι είναι ένα «καλό» επιχείρηµα;  

Αυτό το ερώτηµα δεν µπορεί ν’ απαντηθεί θεωρητικά. Η απάντηση είναι ότι αυτό 

αποφασίζεται και καθορίζεται µόνο από τους συµµετέχοντες στον διάλογο, µέσω του 

προβληµατισµού τους πάνω στα επιχειρήµατα εγκυρότητας98. Μ’ αυτόν τον τρόπο, η 

διαδικασιακή ηθική διαχωρίζεται από την ουσιοκρατική ηθική, η οποία βασίζεται στο 

περιεχόµενο των κανόνων. Ο διαχωρισµός µεταξύ αυτών των δύο ειδών ηθικής 

εξυπηρετεί τον Χάµπερµας µεθοδολογικά, και τον βοηθάει στην επίλυση ορισµένων 

εγγενών αντιφάσεων των πολυπολιτισµικών κοινωνιών όπως π.χ. η οµογενοποίησή 

τους µέσα από την επιβολή της κυρίαρχης κουλτούρας. Η διαδικαστική ηθική 

ρυθµίζει τα τυπικά (άρα και καθολικά) χαρακτηριστικά των ανθρώπινων σχέσεων 

ενώ παράλληλα αφήνει χώρο για τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των διαφορετικών 

πολιτισµικών οµάδων (που καθορίζονται από την ουσιοκρατική ηθική). 

 

Η τυπική πραγµατολογία του Χάµπερµας είναι πολύ σηµαντική για την κοινωνική 

θεωρία. Μια κοινωνία µπορεί να θεµελιωθεί κανονιστικά, από την στιγµή που 

υπάρχει η κανονιστική ισχύς εντός της γλώσσας (η ισχύς άρθρωσης των κανόνων). 

Άρα η θεωρία της επικοινωνίας µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως µεταθεωρία για την 

ανάλυση της κοινωνίας99.  

                                                 
97  IAN CRAIB όπ.π. σελ. 482 
98  Αυτό είναι ένα σηµείο για το οποίο ο Χάµπερµας έχει δεχθεί πολλές κριτικές, ανάµεσα σ’ αυτές κι 
εκείνη του Taylor, ο οποίος θεωρεί ότι οι ηθικοί κανόνες δεν µπορούν να εξαρτώνται από τις εκάστοτε 
αποφάσεις των συµµετεχόντων σ’ ένα διάλογο. Η έλλειψη περιεχοµένου του «ευ ζην» φέρνει σε 
µειονεκτική θέση τις διάφορες πολιτισµικές οµάδες, καθώς ανάγει τα ζητήµατα ηθικής τους σε 
επιµέρους διαπραγµατεύσιµες αξίες. 
99  IAN CRAIB όπ.π. σελ. 473 
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Συνεπώς, η τυπική πραγµατολογία ανοίγει τον δρόµο για δύο πολύ σηµαντικές 

παραδοχές: α) δεν µπορούµε να συµµετέχουµε σε διάλογο χωρίς αξιώσεις 

εγκυρότητας  β) αυτές οι αξιώσεις εγκυρότητας «δείχνουν» προς την κατεύθυνση του 

κανονιστικού στοιχείου που ενυπάρχει στην γλώσσα 

Για την πολυπολιτισµικότητα, η τυπική πραγµατολογία αποτελεί οδηγό για τη 

δυνατότητα κατασκευής των κατάλληλων συνθηκών της κανονιστικής θεµελίωσης 

των πολυπολιτισµικών κοινωνιών και την δηµιουργία συνεκτικών δεσµών µεταξύ 

των µελών τους. Η γλώσσα είναι (για να παραφράσουµε τον Χάµπερµας) ο 

«βηµατοδότης» της κοινωνικής ζωής των σύγχρονων πλουραλιστικών κοινωνιών. 

2.  Η  ΠΟΛΙΤΙΚΗ  ΘΕΩΡΙΑ  ΤΟΥ  ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ 

Το έργο του Χάµπερµας είναι διάχυτο από την πεποίθηση ότι η Φιλοσοφία και η 

Επιστήµη δεν µπορούν ν’ αδιαφορούν για την πολιτική και την πράξη. Ο ίδιος 

εφαρµόζει τις θεωρητικές του αρχές στην πολιτική του φιλοσοφία. Η πολιτική θεωρία 

του Χάµπερµας είναι η θεωρία της «διαβουλευτικής ∆ηµοκρατίας», όπου ο 

επικοινωνιακός Λόγος βρίσκει την εφαρµογή του στο πολιτικό πεδίο. Εκτός από την 

έννοια της «επικοινωνιακής ορθολογικότητας», η πολιτική θεωρία του Χάµπερµας 

βασίζεται επίσης στο διαχωρισµό «συστήµατος» - «βιόκοσµου». Η σφαίρα της 

πολιτικής ανήκει στο σύστηµα. Κατανοείται ως σφαίρα αποφάσεων, ισχύος κι 

εξουσίας κι όχι ως σφαίρα του Λόγου100. Σ’ αυτό το σηµείο θα δούµε µε ποιόν τρόπο 

η σφαίρα της πολιτικής καταχωρείται στο «σύστηµα» από τον Χάµπερµας. 

Είδαµε πως η διαδικασία εξορθολογισµού διεξάγεται συγχρόνως (αν και µε 

διαφορετικό τρόπο) και στο «σύστηµα» (που είναι χώρος ελεύθερος από ηθικές 

δεσµεύσεις) µέσω των διευθυντικών µέσων του χρήµατος και της εξουσίας και στο 

«βιόκοσµο» (χώρος όπου ρυθµίζεται η συµπεριφορά µέσω ηθικών και δικαιικών 

κανόνων). Πιο συγκεκριµένα, η διαδικασία εξορθολογισµού συνιστά µια γνωστική 

πρόοδο, κατά την οποία εξασθενίζει σταδιακά η αυθεντία των παραδοσιακών 

κοσµοεικόνων και ηθικών συστηµάτων και συνακόλουθα αυξάνεται η εξάρτηση των 

ηθικών-πρακτικών µας αντιλήψεων από µια συµφωνία που παράγεται µέσω της 

ελεύθερης επικοινωνίας. Έτσι πλάϊ στο «λειτουργικό εξορθολογισµό» του 

συστήµατος έχουµε έναν «επικοινωνιακό εξορθολογισµό» του βιόκοσµου, που 

στηρίζεται στην επικοινωνιακή παραγωγή έλλογης συναίνεσης101.    

                                                 
100  JÜRGEN HABERMAS “The Theory of Communicative Action” όπ.π. σελ. xx 
101  ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΒΟΥΛΑΚΟΣ «Κριτική Θεωρία κι Ερµηνευτική. Όρια της ερµηνευτικής 

κριτικής στον φορµαλισµό της επικοινωνιακής κριτικής θεωρίας» σελ. 266, στο  
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Αναφέρθηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο ότι τα δύο αυτά επίπεδα δεν είναι 

παράλληλα, αλλά αλληλοσυνδέονται. Οι συστηµικοί µηχανισµοί «εισβάλλουν» στο 

«βιόκοσµο», δηλαδή θεσµοποιούνται. Ο εξορθολογισµός του «βιόκοσµου» είναι 

απαραίτητη συνθήκη για τη θεσµοποίηση νέων µηχανισµών συστηµικής 

ολοκλήρωσης, δηλαδή για τα επίσηµα οργανωµένα υποσυστήµατα της ένσκοπης-

ορθολογικής και διοικητικής δράσης στην σύγχρονη εποχή
102. Εύκολα 

αντιλαµβανόµαστε ότι όσο προχωρά ο εξορθολογισµός του «βιόκοσµου», τόσο 

µεγαλώνει ο κίνδυνος διαφωνίας µεταξύ των µελών του. Τώρα οι παραδόσεις 

καλύπτουν λιγότερο την ανάγκη αµοιβαίας κατανόησης πάνω στις αξιώσεις 

εγκυρότητας και αυτό το φορτίο µετατοπίζεται προς τους δρώντες που καλούνται να 

ορίσουν από κοινού τις νέες καταστάσεις. Γι’ αυτό υπάρχει η ανάγκη δηµιουργίας της 

επικοινωνιακής έλλογης συναίνεσης.  

Γίνεται φανερό ότι τώρα είναι µεγαλύτερος ο κίνδυνος αποτυχίας κατά τον 

συντονισµό των δράσεων. Για να µειωθεί αυτός ο κίνδυνος και για να «ελαφρύνει» η 

επικοινωνιακή δράση απ’ όλο το φορτίο της αµοιβαίας κατανόησης έχουν αναπτυχθεί 

διάφοροι µηχανισµοί. Ένας τέτοιος µηχανισµός βρίσκεται στη δοµή της σύγχρονης 

κοινωνίας: το µέσο συντονισµού των δράσεων σε ορισµένα πεδία έχει µετατοπιστεί 

από τη «γλώσσα» προς τα «απογλωσσοποιηµένα» µέσα επίτευξης στόχων. Π.χ. το 

χρήµα «απαλλάσσει» τον βιόκοσµο από την ανάγκη δηµιουργίας συναίνεσης. 

«Κωδικοποιεί» συγκεκριµένες µορφές της ένσκοπης-ορθολογικής δραστηριότητας 

και συνδέει όλο και πιο πολύπλοκα λειτουργικά δίκτυα µεταξύ τους, χωρίς να  

θεωρείται κανείς υπόλογος γι’ αυτά103.  Μ’ αυτόν τον τρόπο, µέσω της θεσµοποίησης 

του χρήµατος, η Οικονοµία διαφοροποιήθηκε ως ένα λειτουργικά εξειδικευµένο 

υποσύστηµα. Και κατά τον ίδιο ακριβώς τρόπο ο Χάµπερµας αντιµετωπίζει την 

«εξουσία», δηλαδή ως ένα δεύτερο µέσο επίτευξης στόχων, µέσω του οποίου 

διαµορφώνεται ο κυβερνητικός µηχανισµός ως υποσύστηµα που αποσυνδέεται από 

τον «βιόκοσµο». Μ’ αυτόν τον τρόπον λοιπόν η σφαίρα της πολιτικής καταχωρείται 

στο «σύστηµα». 

Σκιαγραφώντας σε αδρές γραµµές τη θέση του Χάµπερµας για το πολιτικό σύστηµα, 

το πρώτο πράγµα που παρατηρεί ο Thomas McCarthy104 είναι ότι ο Χάµπερµας 

                                                                                                                                            
http://www.fks.uoc.gr/greek/CVs/kavoulakos/Kritiki%20theoria-ermineytikh.pdf  
102  JÜRGEN HABERMAS “The Theory of Communicative Action” όπ.π. σελ. xxx 
103  στο ίδιο σελ. xxxi-xxxii 
104  ALEX HONNETH and HANS JOAS: “Communicative Action”, the MIT Press, Cambridge, 
Massachusetts, 1991, (trans. by Jeremy Gaines and Doris L. Jones), pp. 125 
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αναφέρεται στο πολιτικό σύστηµα συνήθως µόνο όταν συζητάει τα προβλήµατα 

νοµιµότητας του Κοινωνικού Κράτους Πρόνοιας των µαζικών ∆ηµοκρατιών. Εκτός 

αυτού του πλαισίου µιλά για «διοικητικό σύστηµα», για «κρατικό µηχανισµό», για 

«κρατική διοίκηση» και άλλα παρόµοια. Αυτό που συµβαίνει εδώ είναι µια διάκριση  

ανάµεσα στη διοίκηση και στην πολιτική, µε την στενή έννοια. Καθώς το ειδικό 

µέσον επίτευξης στόχων αυτού του συστήµατος είναι η «εξουσία», η πολιτική 

λειτουργία επικεντρώνεται στον ειδικό ρόλο της εξουσίας, παίρνοντας κι 

εφαρµόζοντας συλλογικά δεσµευτικές αποφάσεις. Τα γραφειοκρατικά στοιχεία του 

πολιτικού συστήµατος διαφοροποιούνται ως συµπληρωµατικά υποσυστήµατα. Έτσι 

έχουµε ένα πολιτικό σύστηµα, που αποτελείται από µια διοικητική γραφειοκρατία 

υπεύθυνη για την εκλογή των αξιωµατούχων. Αυτό το πολιτικό σύστηµα συνδέεται 

µε τ’ άλλα µέρη της κοινωνίας µέσω εισροών κι εκροών στα σύνορά της. 

Συγκεκριµένα, το πολιτικό σύστηµα απαιτεί από το λαό γενικευµένη υποστήριξη ενώ 

του παρέχει αποτελεσµατική αρχηγία και δεσµευτικές αποφάσεις. 

Οι παθολογίες της νεωτερικότητας (π.χ. ανοµία, αλλοτρίωση, διάλυση του 

κοινωνικού ιστού) ερµηνεύονται από τον Χάµπερµας ως σηµάδια µιας 

«αποικιοποίησης του βιόκοσµου από το σύστηµα». Και, ουσιαστικά, η διάγνωση της 

αποικιοποίησης αποδίδεται σταθερά στην υποταγή του βιόκοσµου στο οικονοµικό 

και διοικητικό υποσύστηµα. ∆εν είναι παθολογικός από µόνος του ο ανταγωνισµός 

µεταξύ των συστηµικών µηχανισµών και της κοινωνικής ολοκλήρωσης ούτε από 

µόνη της η επέµβαση των µηχανισµών, αλλά η «διαµεσολάβηση στο βιόκοσµο» 

µετατρέπεται σε «αποικιοποίηση του βιόκοσµου» µόνο όταν διακυβεύεται η 

συµβολική αναπαραγωγή, δηλαδή όταν οι συστηµικοί µηχανισµοί εκδιώκουν τους 

µηχανισµούς κοινωνικής ολοκλήρωσης από πεδία όπου δεν µπορούν ν’ 

αντικατασταθούν
105

. Ο Χάµπερµας παρατηρεί ότι στην περίοδο της νεωτερικότητας, 

η υπέρµετρη ανάπτυξη του συστήµατος δηµιουργεί µια τάση υποταγής του 

βιόκοσµου στις επιταγές και στα κριτήρια της «λειτουργιστικής ορθολογικότητας». 

Αυτή η εισβολή των µέσων του συστήµατος στο βιόκοσµο έχει καταστροφικά 

αποτελέσµατα για τις δοµές της ηθικής-πρακτικής συνείδησης και της κοινωνικής 

                                                                                                                                            
 
105  JÜRGEN HABERMAS “The Theory of Communicative Action” όπ.π. σελ. xxxiii 
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αλληλεγγύης, που µπορούν ν’ αναπαραχθούν µόνο µέσω της επικοινωνίας - όχι µέσω 

του χρήµατος και της εξουσίας106. 

Τα δύο συµπληρωµατικά υποσυστήµατα - οικονοµικό και διοικητικό - εµπλέκονται 

σε σχέσεις ανταλλαγής µε τη δηµόσια και την ιδιωτική σφαίρα του «βιόκοσµου». Ο 

Χάµπερµας πιστεύει ότι το µοντέλο αυτό των δύο συµπληρωµατικών 

υποσυστηµάτων µπορεί ν’ αναλύσει τα κεντρικά χαρακτηριστικά του προηγµένου 

καπιταλισµού (κυρίως τον κρατικό παρεµβατισµό, τη µαζική ∆ηµοκρατία και το 

Κράτος Κοινωνικής Πρόνοιας)107. Στις προηγµένες καπιταλιστικές κοινωνίες, η 

ταξική σύγκρουση έχει «θεσµοθετηθεί» και ο κόσµος της εργασίας έχει 

«εξηµερωθεί» µέσω της «εξοµάλυνσης» των ρόλων των απασχολούµενων και της 

αύξησης του ρόλου του καταναλωτή. Το φορτίο που προέρχεται από την 

θεσµοποίηση ενός αλλοτριωµένου τρόπου πολιτικής συµµετοχής µετατοπίζεται προς 

το ρόλο του πελάτη του Κράτους, ακριβώς όπως το φορτίο της οµαλοποιηµένης 

αλλοτριωµένης εργασίας µετατοπίζεται προς το ρόλο του καταναλωτή.  

Τα πρωταρχικά σηµεία αναφοράς της χαµπερµασιανής θεωρίας της νεωτερικότητας 

είναι ο Μαρξ και ο Βέµπερ. Ο ίδιος ο Χάµπερµας χαρακτηρίζει την προσέγγισή του 

πότε ως «µια δεύτερη προσπάθεια οικειοποίησης του Βέµπερ στο πνεύµα του 

∆υτικού Μαρξισµού», πότε ως «µια επαναδιατύπωση της προβληµατικής της 

πραγµοποίησης από απόψεως συστηµικά προκαλούµενων παθολογιών του 

βιόκοσµου» και πότε ως ανακατασκευή και γενίκευση της µαρξικής ανάλυσης της 

«πραγµατικής αφαίρεσης» που εµπεριέχεται στην µετατροπή της συγκεκριµένης 

εργασίας σε αφηρηµένο εµπόρευµα σε «εργασιακή δύναµη»108.  

Εδώ βλέπουµε ότι τα φαινόµενα που εντόπισε ο Βέµπερ όταν µίλησε για το 

«σιδερένιο κλουβί» και µε τα οποία ασχολήθηκαν οι Μαρξιστές από απόψεως 

«πραγµοποίησης», ανιχνεύονται ξανά από τον Χάµπερµας µε βάση τις σχέσεις 

ανταλλαγής «συστήµατος» και «βιόκοσµου», που αποκρυσταλλώνουν τους ρόλους 

του εργαζόµενου και καταναλωτή, του πολίτη και πελάτη του Κράτους. Μέσω αυτών 

των καναλιών, ο «βιόκοσµος» υποτάσσεται στις επιταγές του «συστήµατος», τα 

ηθικο-πρακτικά στοιχεία εκδιώκονται από τη δηµόσια και την ιδιωτική σφαίρα και η 

                                                 
106  ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΒΟΥΛΑΚΟΣ «Κράτος ∆ικαίου και ∆ηµοκρατία στον J. Habermas», 

Αξιολογικά, Τόµ. 13, Αρ. 13 (2000), σελ. 72 – 73 στο: 

http://xantho.lis.upatras.gr/dexameni/index.php/aksiologika/article/view/81  

 
107 JÜRGEN HABERMAS “The Theory of Communicative Action” όπ.π. σελ. xxxv 
108  στο ίδιο σελ. xxxiv 
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καθηµερινή ζωή όλο και περισσότερο «εκχρηµατίζεται» και 

«γραφειοκρατικοποιείται». Αλλά το κοινωνικο-προνοιακό Κράτος και η µαζική 

∆ηµοκρατία χαρακτηρίζονται από δοµικά διλήµµατα και βασανίζονται από κρίσεις. 

Ειδικά το «χρηµατο-γραφειοκρατικό σύµπλεγµα» επεκτείνεται σε όλο και νέους 

τοµείς της ζωής. Αυτό οδηγεί σε συγκρούσεις εντός του «βιόκοσµου», όπου τα 

επικοινωνιακά δοµηµένα πεδία δράσης µεταµορφώνονται σε επίσηµα οργανωµένα 

πεδία – µία διαδικασία που λαµβάνει την µορφή της εκνοµίκευσης 

(Verrechtlichung)109. Μ’ αυτόν τον τρόπο, το ολοένα και πολυπλοκότερο οικονοµικο-

πολιτικό σύστηµα εισδύει όλο και βαθύτερα στην συµβολική αναπαραγωγή του 

«βιόκοσµου», παρασύροντας νέες σφαίρες της επικοινωνιακά δοµηµένης 

διαντίδρασης µέσα στην δίνη της καπιταλιστικής ανάπτυξης
110. Κι ενώ η 

«πραγµοποίηση» βρίσκεται πίσω στην «αποικιοποίηση του βιόκοσµου, τα παράλληλα 

φαινόµενα µιας «πολιτισµικής ένδειας» έρχονται ως συνέπεια µιας 

επαγγελµατικοποίησης που διαχωρίζει όλο και περισσότερο τις κουλτούρες των 

ειδικών επαγγελµατιών από την επικοινωνιακή υποδοµή της καθηµερινής ζωής. Οι 

διαδικασίες αµοιβαίας κατανόησης αποκόπτονται από τις σηµαντικές πολιτισµικές 

πηγές, ενώ «αφυδατώνονται» οι παραδόσεις πάνω στις οποίες βασίζεται η 

καθηµερινή πρακτική111
. 

Όµως, από την άλλη πλευρά, ο «επικοινωνιακός εξορθολογισµός» του «βιόκοσµου» 

ακολουθεί µια δικιά του λογική, που απελευθερώνει σταδιακά τον Λόγο που 

ενυπάρχει στην επικοινωνία. Με άλλα λόγια, η διαδικασία «εξορθολογισµού του 

βιόκοσµου» (παρ’ όλη την αµφισηµία της) έχει για τον Χάµπερµας, χειραφετητικό 

χαρακτήρα. Στην ύστερη νεωτερικότητα, η εγκυρότητα της παράδοσης ελέγχεται από 

τον επικοινωνιακό Λόγο. ∆εν απορρίπτεται κατ’ ανάγκη, αλλά περνώντας µέσα από 

την κρίση του Λόγου, µέσω της διαδικασίας επίτευξης της «ορθολογικής 

συναίνεσης», µε αντιπαράθεση λογικών επιχειρηµάτων, αναδιαµορφώνεται κι 

επαναπροσανατολίζεται
112.  

                                                 
109  στο ίδιο σελ. 406, υποσηµ. 17: Ο όρος «εκνοµίκευση» αναφέρεται γενικά στην τάση αύξησης του 
γραπτού δικαίου. Μπορούµε εδώ να διακρίνουµε την «διεύρυνση» του δικαίου, δηλαδή τον νοµικό 
διακανονισµό των νέων κοινωνικών καταστάσεων (που σε προηγούµενες εποχές ρυθµίζονταν άτυπα) 
από την «εντατικοποίηση» του δικαίου, καθώς οι ειδικοί διασπούν τους καθολικούς γραπτούς νόµους 
σε µεµονωµένους όρους. 
110  στο ίδιο σελ. xxxvi - xxxvii 
111  στο ίδιο σελ. xxxiv 
112  ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΒΟΥΛΑΚΟΣ «Κράτος ∆ικαίου και ∆ηµοκρατία στον J. Habermas» όπ.π. 
σελ. 74 
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Συµπερασµατικά ο Χάµπερµας έχει την βαθιά πεποίθηση ότι ο επικοινωνιακός Λόγος 

µπορεί ν’ αναλάβει το έργο της «αποαποικιοποίησης» του «βιόκοσµου» (που 

αποτελεί σηµαντικό επίτευγµα στις σηµερινές συνθήκες του πολιτισµικού 

πλουραλισµού). Με τον κατάλληλο εξορθολογισµό είναι δυνατόν να διευρυνθούν οι 

περιοχές συντονισµού των δράσεων και να επιτευχθεί η συναίνεση. Για να γίνει αυτό 

θα πρέπει ο επικοινωνιακά εξορθολογισµένος «βιόκοσµος» ν’ αναπτύξει θεσµούς έξω 

από τον εαυτό του, µε τους οποίους θα θέσει όρια στην εσωτερική δυναµική των 

υποσυστηµάτων και θα τα υποτάξει σε αποφάσεις που παίρνονται µέσω της 

απρόσκοπτης επικοινωνίας. Ένας τέτοιος θεσµός είναι π.χ. µια δηµόσια σφαίρα που 

να λειτουργεί αποτελεσµατικά, στην οποία πρακτικά ερωτήµατα γενικού 

ενδιαφέροντος µπορούν να υποβληθούν προς δηµόσια συζήτηση113. Η «δηµόσια 

σφαίρα» µαζί µε άλλες έννοιες που ανέπτυξε ο Χάµπερµας στην πολιτική του θεωρία 

αποτελούν την ολοκληρωµένη του πρόταση-απάντηση στο συγκεκριµένο ζήτηµα της 

κοινωνικής ενσωµάτωσης των µελών των πολυπολιτισµικών κοινωνιών και ευρύτερα 

στις παθολογίες των σύγχρονων κοινωνιών. Στα κεφάλαια που ακολουθούν θα 

εξετάσουµε τις βασικές πολιτικές έννοιες του Χάµπερµας, Κράτος ∆ικαίου, δηµόσια 

σφαίρα, συνταγµατικός πατριωτισµός, κοσµοπολίτικη αλληλεγγύη.  

 

3.  ΚΡΑΤΟΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ 

3.1.  Κράτος ∆ικαίου και ∆ηµοκρατία 

Οι απόψεις του Χάµπερµας για το Κράτος ∆ικαίου εκφράζονται κυρίως στα έργα του 

«Αγώνες Αναγνώρισης στο ∆ηµοκρατικό Κράτος ∆ικαίου» και «Πραγµατικό και 

Ισχύον». Είδαµε σε προηγούµενο κεφάλαιο τη χαµπερµασιανή ανάλυση του 

φαινοµένου της πολυπολιτισµικότητας και την θέση του υπέρ της προτεραιότητας 

των ατοµικών δικαιωµάτων έναντι των συλλογικών στα πλαίσια των πλουραλιστικών 

κοινωνιών. Είδαµε επίσης µε ποιόν τρόπο η αρχική του θεωρία της «επικοινωνιακής 

δράσης» θεµελιώνει τις απόψεις του για την πολυπολιτισµικότητα. 

Τώρα θα εξετάσουµε πώς ακριβώς η θεωρία της «επικοινωνιακής δράσης» 

θεµελιώνει την έννοια του «Κράτους ∆ικαίου» (η «αρχιτεκτονική» του οποίου, όπως 

τονίστηκε, είναι σηµαντική για το θέµα της πολυπολιτισµικότητας). Όπως έχει 

προαναφερθεί, για να εντοπιστεί η κοινή ρίζα των δικαιωµάτων του ανθρώπου και 

του πολίτη, της ατοµικής ελευθερίας και της δηµόσιας αυτονοµίας, πρέπει να δοθεί 

                                                 
113  JÜRGEN HABERMAS “The Theory of Communicative Action” όπ.π. σελ. xxxix 



 62 

προτεραιότητα στο διαλογικό στοιχείο, που οδηγεί σε συνεννόηση πάνω στις αρχές 

του ατοµικών δικαιωµάτων και του δικαίου114
. Γνωρίζουµε ήδη ότι η επανερµηνεία 

του ∆ικαίου είναι κοµβικής σηµασίας, για τον Χάµπερµας, στην αντιµετώπιση των 

προβληµάτων των σύγχρονων κοινωνιών και ειδικά µέσα στα πολυπολιτισµικά 

πλαίσια. Η διαδικασία διαµόρφωσης του ∆ικαίου είναι εκείνη που διασφαλίζει την 

∆ηµοκρατία, µέσα από ιδανικές συνθήκες επικοινωνίας. Οι ιδανικές συνθήκες 

διεξαγωγής της επικοινωνίας, µε την σειρά τους, διασφαλίζουν την συνεννόηση 

µεταξύ των ατόµων, κι άρα προάγουν µια ιδανική µορφή ζωής, η οποία συνδέεται µε 

τις έννοιες «ελευθερία» και «δικαιοσύνη». Ο Χάµπερµας επιδιώκει να εννοιολογήσει 

γλωσσολογικά αυτές τις έννοιες και σ’ αυτό το σηµείο η καθολική πραγµατολογία 

της επικοινωνίας του τέµνεται µε την πολιτική του θεωρία για την ∆ηµοκρατία και το 

Κράτος ∆ικαίου. ∆ηµοκρατία και Κράτος ∆ικαίου είναι αλληλένδετα στη 

χαµπερµασιανή σκέψη. 

Πιο συγκεκριµένα, η προσπάθεια γλωσσολογικού προσδιορισµού εννοιών όπως 

«ελευθερία» και «δικαιοσύνη» οδηγεί τον Χάµπερµας στο ζήτηµα της θεµελίωσης 

των ανθρώπινων δικαιωµάτων. Με βάση τη διαλογική θεωρία του ∆ικαίου, ο 

Χάµπερµας κατοχυρώνει τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως πολίτη και ως προσώπου. 

Ορισµένες από τις βασικές δηµοκρατικές αρχές ενός Κράτους ∆ικαίου είναι οι 

εξής
115: 

• Αρχή της λαϊκής κυριαρχίας: Κατευθύνεται από την επικοινωνιακή εξουσία 

των πολιτών, η οποία διασφαλίζεται από τις ιδανικές συνθήκες διαλόγου κι 

επικοινωνίας, που είναι τέτοιες ώστε να παράγονται αποφάσεις που να 

διέπονται από ορθολογικότητα κι εγκυρότητα. 

• Αρχή της ανεξάρτητης ∆ικαιοσύνης και δέσµευσής της στο ισχύον ∆ίκαιο: 

Είναι απαραίτητη για την δικαιολόγηση κι εφαρµογή των νόµων.  

• Αρχή της εξασφάλισης της ατοµικής δικαιικής προστασίας των προσώπων: 

Συµβαδίζει µε την προηγούµενη αρχή και δίνει τη δυνατότητα στα πρόσωπα 

να εγείρουν ατοµικές νοµικές αξιώσεις. 

• Αρχή της συµµόρφωσης της διοικητικής κι εκτελεστικής εξουσίας στους 

νόµους: Μ’ αυτόν τον τρόπο, η διοικητική κι εκτελεστική εξουσία υπόκειται 

                                                 
114  ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΒΟΥΛΑΚΟΣ «Κριτική Θεωρία κι Ερµηνευτική. Όρια της ερµηνευτικής 

κριτικής στον φορµαλισµό της επικοινωνιακής κριτικής θεωρίας» όπ.π. σελ. 266 
115  ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΒΟΥΛΑΚΟΣ «Κράτος ∆ικαίου και ∆ηµοκρατία στον J. Habermas» όπ.π. 
σελ. 83 - 85 
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στην επικοινωνιακή εξουσία των πολιτών έτσι ώστε να παρεµποδιστεί κάθε 

είδους αυθαιρεσία. 

• Αρχή του χωρισµού του Κράτους από την κοινωνία: ∆ιασφαλίζει την 

διαµόρφωση µιας αυτόνοµης «Κοινωνίας των Πολιτών» (Πρέπει να 

διευκρινιστεί ότι αυτός ο χωρισµός δεν έχει το φιλελεύθερο νόηµα του 

χωρισµού του Κράτους από την κοινωνία των ανταγωνιζόµενων οικονοµικών 

συµφερόντων). 

Βασικό αντικείµενο της πολιτικής του Χάµπερµας είναι η θέσπιση των διαλογικά 

παραγόµενων νόµων από τους οποίους εξαρτώνται όλες οι µορφές εξουσίας. Η 

συγκεκριµένη πολιτική λαµβάνει χώρα σε δύο επίπεδα116: α) Στο επίπεδο της 

πολιτικής, όπου ανήκουν τα Κοινοβούλια και γενικά οι τυπικοί φορείς 

αντιπροσώπευσης των πολιτών και β) στο επίπεδο «Κοινωνίας των Πολιτών», όπου 

διαµορφώνεται άτυπα η κοινή γνώµη σε δηµόσιο χώρο ελεύθερης συζήτησης. Τα δύο 

αυτά επίπεδα συνθέτουν την έννοια της «διαβουλευτικής ∆ηµοκρατίας» του 

Χάµπερµας. Συνεπώς µέσω της διαλογικής θεωρίας του ∆ικαίου, ο Χάµπερµας 

κατοχυρώνει τ’ ανθρώπινα δικαιώµατα. Το ερώτηµα που θα εξετάσουµε τώρα είναι: 

Με ποιόν ακριβώς τρόπο ο επικοινωνιακός Λόγος θεµελιώνει τα δικαιώµατα του 

ανθρώπου και του πολίτη; 

Στη νεωτερικότητα, ο κατακερµατισµός της παραδοσιακής συνολικής θέασης του 

κόσµου έχει ως συνέπεια την ανάπτυξη µιας αυτόνοµης (επικοινωνιακής) ηθικής, της 

ηθικής του Ορθού Λόγου, που δεν βασίζεται πλέον στην θρησκεία, η οποία ήταν 

ενοποιητικός παράγοντας στις προ-νεωτερικές κοινωνίες. Τώρα οι δράσεις των 

ατόµων-µελών της κοινωνίας συντονίζονται µέσα από την επικοινωνία, µε µόνο 

κριτήριο την ορθολογική συναίνεση µέσα από συζητήσεις όπου κυριαρχεί η ισχύς του 

καλύτερου επιχειρήµατος. Οι παραδοσιακές ερµηνείες για πράγµατα που θεωρούνταν 

αυτονόητα (π.χ. ταυτότητα του ατόµου) παύουν πλέον να είναι «αυτόµατες», αλλά 

γίνονται διαπραγµατεύσιµες υπό την συνεχή πίεση του διαλόγου, ειδικά του ηθικού 

διαλόγου (moral discourse). Αυτός ο διάλογος στηρίζεται στην εσωτερική φωνή της 

ηθικής συνείδησης των ατόµων. Ωστόσο το γεγονός ότι υπάρχουν πολύ λίγοι έγκυροι 

ηθικοί κανόνες (καθολικής αποδοχής) καθώς επίσης και το ότι οι άνθρωποι δεν είναι 

πάντα αξιόπιστοι ως φορείς της ηθικής µας κάνουν ν’ αντιληφθούµε ότι ο ηθικός 

διάλογος δεν είναι από µόνος του αρκετός για την ενοποίηση της κοινωνίας. Γι’ αυτό 

                                                 
116   στο ίδιο σελ. 85 - 86 
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επιβάλλεται η συµπλήρωση των ηθικών κανόνων από τους κανόνες του 

εξαναγκαστικού ∆ικαίου. Το ∆ίκαιο παρέχει µια πιο στέρεη βάση κοινωνικής 

ενσωµάτωσης απ’ ό,τι οι ηθικοί κανόνες. Επίσης «ανακουφίζει» την επικοινωνιακή 

δράση απ’ το φορτίο ρύθµισης όλων των κοινωνικών ζητηµάτων117. Συµπληρώνει 

αλλά και υποτάσσεται στην ηθική, καθώς δεν ορίζει τι είναι ηθικό αλλά το γενικό 

πλαίσιο αυτού που απαγορεύεται. Το ∆ίκαιο είναι προϊόν της διαλογικής 

δηµοκρατικής διαδικασίας και αυτή ακριβώς το νοµιµοποιεί στα µάτια των µελών της 

κοινωνίας. 

 Γι’ αυτόν τον λόγο, ο Χάµπερµας εισήγαγε την έννοια του εθικού διαλόγου (ethical 

discourse) δίπλα στην έννοια του ηθικού διαλόγου (moral discourse), λαµβάνοντας 

υπ’ όψη του τους ιδιαίτερους πολιτικούς θεσµούς και νόµους της εκάστοτε κοινωνίας, 

τις ιδιαίτερες ανάγκες της. Έτσι στο πρόβληµα του τρόπου σύγκλισης της κοινωνικής 

συνοχής από την µια και της ελευθερίας των πολιτών εντός των λειτουργικά 

διαφοροποιηµένων πολυπολιτισµικών κοινωνιών από την άλλη, ο Χάµπερµας απαντά 

µ’ αυτήν ακριβώς τη θεωρία της διαλογικής συγκρότησης του ∆ικαίου µέσω του 

ηθικού και του εθικού διαλόγου. Μ’ αυτόν τον τρόπο το ζήτηµα της κοινωνικής 

συνοχής ξεφεύγει από το επίπεδο των προσδοκιών, δηλαδή των ελπίδων που 

στηρίζουµε αναµένοντας την «ηθική συµπεριφορά» των άλλων, και περνάει στο 

επίπεδο νοµιµοποίησης των κυρίαρχων κανόνων. 

Με βάση αυτήν την προσέγγιση, ο τρόπος ερµηνείας των δικαιωµάτων προϋποθέτει 

την κατοχύρωση της δηµόσιας και της ιδιωτικής αυτονοµίας των πολιτών. Αφού το 

∆ίκαιο είναι προϊόν της πολιτικής ενεργοποίησης των ατόµων-µελών της κοινωνίας, 

θα πρέπει να κατοχυρώνει την δηµόσια αυτονοµία τους. Γνωρίζουµε ήδη ότι για τον 

Χάµπερµας αυτά τα δύο είδη αυτονοµίας είναι οι δύο όψεις του ίδιου νοµίσµατος. 

Χωρίς την ιδιωτική αυτονοµία δεν µπορεί να υπάρξει η δηµόσια και χωρίς την 

δηµόσια η ιδιωτική αυτονοµία µετατρέπεται σ’ ένα είδος «αρνητικής ελευθερίας», 

απαλλαγµένης από εξωτερικούς καταναγκασµούς αλλά κενής περιεχοµένου118. Η 

ελευθερία στη χαµπερµασιανή σκέψη, απαιτεί τη δυνατότητα επικοινωνίας όλων των 

ατόµων εξ ίσου και την συµµετοχή τους σε δηµόσιους διαλόγους. Συνέπεια τούτου 

είναι η θέση του Χάµπερµας ότι στις πολυπολιτισµικές κοινωνίες, τ’ ατοµικά 

δικαιώµατα έχουν προτεραιότητα έναντι των συλλογικών, καθώς είναι αυτά που 

εξασφαλίζουν επιτυχώς και τα δύο είδη αυτονοµίας στα µέλη µιας κοινωνίας. 

                                                 
117  στο ίδιο σελ. 76 
118  στο ίδιο σελ. 79 
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3.2.  ∆ηµόσια σφαίρα 

Στο κεφάλαιο του διαλόγου για την πολυπολιτισµικότητα, είδαµε ότι ο Χάµπερµας 

αντιλαµβάνεται ότι οι πολυπολιτισµικές κοινωνίες µπορεί να είναι πολύ διαφορετικές 

µεταξύ τους, αλλά το κοινό τους στοιχείο είναι η δυνατότητα ανάπτυξης µιας 

δηµόσιας σφαίρας µε ανοιχτές δοµές επικοινωνίας, έτσι ώστε οι πολίτες να µπορούν 

να συµµετέχουν σε ελεύθερο δηµόσιο διάλογο. Είδαµε επίσης ότι για τον Χάµπερµας, 

η δηµόσια σφαίρα είναι απαραίτητος θεσµός για τον επικοινωνιακό εξορθολογισµό 

του «βιόκοσµου», συµβάλλοντας στην «αποαποικιοποίησή» του. Χαρακτηριστικό 

είναι ότι, για να λειτουργήσει το πολίτευµα της «διαβουλευτικής ∆ηµοκρατίας», είναι 

ζωτικός ο άτυπος χώρος ελεύθερης διαµόρφωσης της κοινής γνώµης κι αυτό είναι το 

στοιχείο που κάνει τη δηµοκρατική θεωρία του Χάµπερµας διαφορετική από άλλες 

δηµοκρατικές θεωρίες. Είναι προφανής η συνέπεια της θεωρίας του για το 

δηµοκρατικό πολίτευµα µε τις αρχές του για το διάλογο και την «επικοινωνιακή 
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δράση». Ο Χάµπερµας δεν ενδιαφέρεται απλά για την µορφή του πολιτεύµατος αλλά 

και για τη διασφάλιση των κατάλληλων συνθηκών επικοινωνίας των πολιτών. 

Ο άτυπος χώρος διαµόρφωσης της κοινής γνώµης αποτελεί και µια πρόταση του 

Χάµπερµας για ρεαλιστική εκπροσώπηση των πολιτών µέσα στις πολύπλοκες, 

πολυπολιτισµικές κοινωνίες. Μην µπορώντας (για διάφορους λόγους) να 

συµµετέχουν όλοι σε τυπικούς φορείς εκπροσώπησης, συγκροτούν άτυπες σφαίρες 

επικοινωνίας, οι οποίες είναι απαλλαγµένες από το βάρος λήψης επίσηµων 

αποφάσεων. Έτσι διασφαλίζεται η ιδιωτική αυτονοµία µαζί µε την δηµόσια χωρίς ν’ 

απαιτείται η διαρκής ανάµειξη των πολιτών στην άσκηση της λαϊκής κυριαρχίας119. 

Επιπλέον λειτουργώντας ως αντίβαρο στην αποικιοποίηση του βιόκοσµου από τα 

διάφορα υποσυστήµατα και στην εµπορευµατοποίηση των διαφόρων σφαιρών 

κοινωνικής ζωής, η δηµόσια σφαίρα είναι το µέσον ελέγχου που έχει στα χέρια της η 

κοινωνία για να περιορίσει την «εισβολή» του «συστήµατος» στο «βιόκοσµο». 

 

  

Αναλυτικά οι απόψεις του Χάµπερµας για την «δηµόσια σφαίρα» εκφράζονται στο 

έργο του, «∆οµική µεταµόρφωση της ∆ηµόσιας Σφαίρας». Εκεί ο Γερµανός 

θεωρητικός θέτει ένα ερώτηµα κρίσιµο για τη θεωρία της ∆ηµοκρατίας: Ποιες είναι 

οι κοινωνικές συνθήκες υπό τις οποίες διεξάγεται µια ορθολογική-κριτική συζήτηση 

από άτοµα πρόθυµα ν’ ανταλλάξουν επιχειρήµατα σχετικά µε δηµόσια θέµατα; 

Πρόκειται για µια διερεύνηση των κανονιστικών ιδεωδών και της πραγµατικής 

Ιστορίας, αναφέρει ο Αµερικανός Κοινωνιολόγος Craig Galhoun, στον πρόλογο του 

έργου του «Χάµπερµας και ∆ηµόσια Σφαίρα»
 120. Αυτή η διερεύνηση εστιάζεται στην 

πολιτική ζωή των αστών του 17ου αι. έως τον 20ο αι. Στόχος του Χάµπερµας είναι να 

προχωρήσει πέρα από τις ιστορικές ατέλειες, ν’ ανακαλύψει ένα στοιχείο που να 

εµφανίζει συνεχή κανονιστικότητα. Αυτό το στοιχείο είναι η θεσµική τοποθέτηση του 

επικοινωνιακού (πρακτικού) Λόγου στις δηµόσιες υποθέσεις και των 

συνεπακόλουθων αξιώσεων της επίσηµης ∆ηµοκρατίας. 

Στο έργο του «∆οµική µεταµόρφωση της ∆ηµόσιας Σφαίρας», ο Χάµπερµας επιδιώκει 

την κριτική προσέγγιση της κοινωνίας των αστών µέσω του εντοπισµού αφ’ ενός των 

εσωτερικών της αντιφάσεων που οδήγησαν στη µεταµόρφωσή της και στη µερική 

                                                 
119  στο ίδιο σελ. 87 
120  CRAIG CALHOUN “Habermas and the Public Sphere” (edit. by Craig Calhoun) Cambridge, 
Mass: MIT Press, 1996, p 1  
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αποσύνθεσή της κι αφ’ ετέρου του στοιχείου αλήθειας και της χειραφετητικής 

δυναµικής που εµπεριεχόταν σ’ αυτήν την κοινωνία121
. Τελικά αποδεικνύεται πως η 

δηµόσια σφαίρα, που αρµόζει σ’ ένα δηµοκρατικό πολίτευµα, εξαρτάται τόσο από 

την ποιότητα του διαλόγου όσο και από την ποσότητα της συµµετοχής. 

Το πρώτο στοιχείο-κλειδί που εντοπίζει είναι η αδιάλειπτη παρουσία του 

επιχειρήµατος. Αυτό είναι το πρώτο απαιτούµενο κατά την εξήγηση του τρόπου µε 

τον οποίο η κλασσική δηµόσια σφαίρα των αστών του 17ου και 18ου αι. συγκροτήθηκε 

γύρω από την ορθολογική κριτική επιχειρηµατολογία, όπου κρίσιµης σηµασίας ήταν 

τα πλεονεκτήµατα του επιχειρήµατος όχι οι ταυτότητες των συµµετεχόντων στις 

συζητήσεις. Επίσης η αρχικά περιορισµένη κι ελιτίστικη δηµόσια σφαίρα των αστών 

διευρυνόταν συνεχώς έτσι ώστε να συµπεριλάβει όλο και πιο πολλούς. Ο Χάµπερµας 

υποστηρίζει πως αυτή η συµπεριληπτικότητα της δηµόσιας σφαίρας οδήγησε σε 

εκφυλισµό την ποιότητα του διαλόγου, αλλά από την άλλη πλευρά πιστεύει πως σε 

µια ∆ηµοκρατία είναι αδύνατη η πρόοδος χωρίς τη διευρυµένη δηµόσια σφαίρα. 

Γίνεται φανερό ότι ο Χάµπερµας θέλει να επαναφέρει στην ζωή την δυναµική της 

προόδου της ∆ηµοκρατίας και του Νόµου, το οποίο αποτελεί µέρος της προσπάθειάς 

του για επαναθεµελίωση της κριτικής θεωρίας122. 

Η σπουδαιότητα της δηµόσιας σφαίρας έγκειται ακριβώς στη δυναµική της ως χώρος 

κοινωνικής ολοκλήρωσης και συνοχής123. Ο δηµόσιος διάλογος είναι ένας τρόπος 

συντονισµού των δράσεων των ανθρώπων, όπως και το χρήµα και η εξουσία. Μόνο 

που το χρήµα και η εξουσία δεν είναι διαλογικά µέσα συντονισµού, δεν προσφέρουν 

εσωτερικά ανοίγµατα προς το Λόγο και τη βούληση παρά τείνουν προς την κυριαρχία 

και την πραγµοποίηση. Γι’ αυτό η Οικονοµία και το Κράτος είναι αντίπαλοι της 

δηµοκρατικής δηµόσιας σφαίρας. Γενικά, ο Χάµπερµας σ’ αυτό το έργο του 

αναπροσδιορίζει τη δηµόσια σφαίρα µέσα από τους «φακούς της επικοινωνίας»124
 και 

συνεισφέρει σηµαντικά στην αναγνώριση της ύπαρξης συνδέσµων µεταξύ 

επικοινωνίας και κοινωνικοποίησης, µέσω εσωτερικευµένων νορµών κι αξιών, που 

ισχυροποιούν την κοινωνία των πολιτών. 

 

 

                                                 
121  στο ίδιο σελ. 2 
122  στο ίδιο σελ. 5 
123  στο ίδιο σελ. 6 
124  ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ «Κοινωνικό κεφάλαιο, κοινωνία των πολιτών και δηµόσια 

πολιτική», Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 106, 2001, 43-65 στο: 
http://www.grsr.gr/preview.php?c_id=273 
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3.3.  Συνταγµατικός πατριωτισµός 

Αν η δηµόσια σφαίρα είναι ο χώρος πραγµάτωσης της κοινωνικής ολοκλήρωσης των 

ατόµων, ο «συνταγµατικός πατριωτισµός» (Verfassungspatriotismus) είναι ο 

συνεκτικός δεσµός και αποτελεί την κεντρική απάντηση του Χάµπερµας στο βασικό 

ερώτηµα: Πολυπολιτισµικότητα ή κοινωνική συνοχή; Ο Χάµπερµας ισχυρίζεται πως 

οι δύο έννοιες δεν αποκλίνουν. Είναι δυνατόν να υπάρξει κοινωνική συνοχή στις 

πολυπολιτισµικές κοινωνίες κι αυτό γιατί µπορεί να υπάρξει εκείνο το είδος 

πατριωτισµού που ο ίδιος αποκαλεί «συνταγµατικό». 

Ο «συνταγµατικός πατριωτισµός» διαµορφώνει το πλαίσιο, θέτει τα θεµέλια και 

επιτρέπει την επικοινωνία σε τέτοιο βαθµό που οι διαφορές µεταξύ των πολιτισµών 

να µη χωρίζουν αλλά να ενώνουν. Tο σύνταγµα µιας δηµοκρατικής χώρας 

διαµορφώνει αυτό που ο Habermas ονοµάζει 'voraussetzungsreiche Architektonik des 
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Rechtsstaates', δηλαδή «απαιτητική αρχιτεκτονική του κράτους-δικαίου» και στο 

οποίο κυριαρχεί η ιδέα ενός «αυτοοριζόµενου πολιτικού-κοινωνικού σώµατος»125. 

Το βασικό ερώτηµα από το οποίο ξεκινά είναι: Πώς είναι δυνατόν να διασφαλιστεί η 

συνύπαρξη και συνοχή των διαφορετικών πολιτισµικών οµάδων την στιγµή που οι 

διαφορετικές ηθικές τους (µε την έννοια των εθικών αντιλήψεων, δηλαδή αντιλήψεων 

για το «ευ ζην») πιθανόν να µην συµπίπτουν ή ακόµη και να συγκρούονται µεταξύ 

τους; Για ν’ απαντήσει στο ερώτηµα ο Χάµπερµας πρώτα απ’ όλα διακρίνει (σε 

φιλοσοφικό επίπεδο) δύο είδη αφοµοίωσης των µεταναστευτικών οµάδων στις 

κοινωνίες υποδοχής126: 

1)  Συγκατάθεση στις αρχές του Συντάγµατος:  Αφοµοίωση στον τρόπο µε τον 

οποίο η αυτονοµία των πολιτών είναι θεσµοθετηµένη στην κοινωνία της 

υποδοχής και στον τρόπο µε τον οποίο ασκείται εκεί η «δηµόσια χρήση του 

Λόγου». 

2) Προθυµία για πραγµατική συµµετοχή στον ντόπιο πολιτισµό:  Όχι µόνο 

εξωτερική συµµόρφωση, αλλά πραγµατική προσαρµογή στον τρόπο ζωής και 

στα έθιµα της ντόπιας κουλτούρας. Αυτού του είδους η αφοµοίωση περνά στο 

επίπεδο της ηθικο-πολιτισµικής ενσωµάτωσης κι έτσι έχει βαθύτερες 

επιπτώσεις πάνω στην συλλογική ταυτότητα των µεταναστών απ’ ό,τι έχει η 

αφοµοίωση του πρώτου τύπου. 

Είναι φανερό, απ’ όσα αναφέρθηκαν έως τώρα στα προηγούµενα κεφάλαια, ότι ο 

Χάµπερµας συνηγορεί υπέρ εκείνου του είδους της αφοµοίωσης που έχει να κάνει µε 

την συγκατάθεση στις αρχές του Συντάγµατος ενός Κράτους. Πρόκειται για µια 

πολιτική αφοµοίωση, η οποία αποτρέπει των τεµαχισµό της κοινωνίας σε πολιτισµούς 

και υποπολιτισµούς, κι άρα δρα προς όφελος της κοινωνικής συνοχής. Κατά τους 

ισχυρισµούς του Χάµπερµας, ένα δηµοκρατικό Κράτος ∆ικαίου, που παίρνει στα 

σοβαρά τον διαχωρισµό των δύο επιπέδων ολοκλήρωσης (πολιτική και ηθική), πρέπει 

ν’ απαιτήσει από τους µετανάστες µόνο την πολιτική κοινωνικοποίηση του πρώτου 

επιπέδου (στην πράξη αυτή θα διαφανεί στην δεύτερη γενιά µεταναστών). 
                                                 
125  ΗΛΙΑΣ ΚΑΤΣΟΥΛΗΣ «Αντιστάσεις στην πολυπολιτισµικότητα», Επιθεώρηση Πολιτικής και 
Ηθικής Θεωρίας Τεύχος 2 – 3: Άνοιξη-Φθινόπωρο 1999 στο: 
http://www2.media.uoa.gr/sas/issues/2_issue/katsoul.html   

 

 
126  JÜRGEN HABERMAS  «Αγώνες αναγνώρισης στο δηµοκρατικό κράτος δικαίου»  όπ.π. σελ. 92 - 
93 
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Κατά συνέπεια η έννοια του «συνταγµατικού πατριωτισµού» έχει να κάνει µε την 

πολιτική ολοκλήρωση των µελών µιας κοινωνίας. Η πολιτική ολοκλήρωση 

διασφαλίζει την πίστη στην κοινή πολιτική κουλτούρα, η οποία θεµελιώνεται στην 

ερµηνεία των συνταγµατικών αρχών από πλευράς εθνικής ιστορικής εµπειρίας. 

Αντιλαµβανόµαστε ότι αυτή η ερµηνεία δεν µπορεί να είναι εθνικά ουδέτερη. Ίσως 

θα ήταν καλύτερα να µιλάµε για έναν κοινό ορίζοντα ερµηνείας, όπου τα επίκαιρα 

θέµατα προκαλούν δηµόσιες συζητήσεις για την πολιτική αυτο-αντίληψη των 

πολιτών. Βεβαίως συζητήσεις γίνονται πάντα για την καλύτερη ερµηνεία των 

συνταγµατικών αρχών και των δικαιωµάτων. Αλλά εδώ µιλάµε για έναν 

συνταγµατικό πατριωτισµό που τοποθετεί το σύστηµα των δικαιωµάτων µέσα στο 

ιστορικό πλαίσιο µιας νοµικής κοινότητας
127. Οι αρχές του συνταγµατικού 

πατριωτισµού πρέπει να συνδέονται διαρκώς µε τα κίνητρα και τις πεποιθήσεις των 

πολιτών – ειδάλλως δεν µπορούν ν’ αποτελέσουν την κινητήρια δύναµη ένωσης ίσων 

κι ελεύθερων πολιτών. Συµπερασµατικά, η κοινή πολιτική κουλτούρα των πολιτών 

διαπερνάται από την ηθική. Ταυτοχρόνως, η ηθική ουσία του συνταγµατικού 

πατριωτισµού δεν µπορεί να µειώσει την ουδετερότητα του νοµικού συστήµατος, 

αλλά µάλλον πρέπει να οξύνει την ευαισθησία στην ποικιλοµορφία των διαφορετικών 

µορφών ζωής που συνυπάρχουν στις πολυπολιτισµικές κοινωνίες. Πρέπει 

οπωσδήποτε να διατηρηθεί η διάκριση µεταξύ των δύο επιπέδων ολοκλήρωσης 

(πολιτικής και ηθικής). Αν ξεπέσει το ένα στο άλλο (δηλαδή η πολιτική ολοκλήρωση 

στην ηθική ολοκλήρωση ή το αντίστροφο), τότε η πλειοψηφική κουλτούρα θα 

σφετεριστεί τα κρατικά προνόµια εις βάρος των άλλων πολιτισµικών µορφών ζωής. 

Αν και αναγνωρίζει ότι τα δηµοκρατικά Κράτη ∆ικαίου έχουν τα δικά τους ηθικά 

πρότυπα, ο Χάµπερµας διαχωρίζει την κοινή ταυτότητα µιας οµάδας πολιτών από τον 

ηθικό τους προσανατολισµό. Η δηµοκρατική ιδιότητα του πολίτη δεν απαιτεί να 

µοιράζονται οι πολίτες την ίδια γλώσσα ή τις ίδιες ηθικές και πολιτισµικές αρχές. 

Αντιθέτως, οι πολίτες πρέπει να κοινωνικοποιούνται µέσα σε µια κοινή πολιτική 

κουλτούρα, η οποία θ’ αποτελεί την βάση ενός «συνταγµατικού πατριωτισµού», που 

τους θα τους βοηθήσει να κατανοήσουν καλύτερα την «ποικιλοµορφία» και την 

«ενσωµάτωση» των διαφορετικών µορφών ζωής που συνυπάρχουν στις 

πολυπολιτισµικές κοινωνίες. Ο συνταγµατικός πατριωτισµός, επίσης, παρέχει µια 

κοινή γλώσσα, εκείνη των ίδιων νοµικών αρχών, ως βάση συνεννόησης ανάµεσα 

                                                 
127  CHARLES TAYLOR et al. όπ.π. σελ. 134 



 71 

στους πολίτες (ανεξαρτήτως των ηθικών τους προσανατολισµών) κατά τις δηµόσιες 

συζητήσεις τους. Μ’ αυτήν την έννοια ο Χάµπερµας αποφεύγει την ιδεολογικά 

φορτισµένη έννοια του «εθνικού πατριωτισµού» κι εστιάζεται αποκλειστικά στην 

πολιτική νοµιµότητα. 

Ο συνταγµατικός πατριωτισµός (θα λέγαµε η πολιτική ηθική του Χάµπερµας) έχει τα 

εξής πλεονεκτήµατα: α) Το Κράτος έχει την δυνατότητα να διατηρήσει την ταυτότητα 

της πολιτικής κοινότητας (που δεν θα θίγεται από τίποτα – ούτε από την 

µετανάστευση) από την στιγµή που η ταυτότητα αυτή θεµελιώνεται πάνω στις 

συνταγµατικές αρχές του πολιτικού πολιτισµού – όχι πάνω στους βασικούς ηθικούς 

προσανατολισµούς του επικρατούντος πολιτισµού της χώρας. Αυτό είναι το είδος της 

πολιτικής ηθικής που προτείνει ο Χάµπερµας και την διακρίνει από τις επιµέρους 

ηθικές των διαφόρων πολιτισµικών οµάδων. β) Οι µετανάστες εντάσσονται πρόθυµα 

στον πολιτικό πολιτισµό της νέας τους πατρίδας, χωρίς να πρέπει να εγκαταλείψουν 

αναγκαστικά τον δικό τους. (Όντως το δικαίωµα στον δηµοκρατικό 

αυτοπροσδιορισµό περιλαµβάνει το δικαίωµα των πολιτών να εµµένουν στον 

συµπεριληπτικό χαρακτήρα της πολιτικής τους κουλτούρας και προφυλάσσει την 

κοινωνία από τον κίνδυνο του τεµαχισµού σε υποπολιτισµούς). γ) Η πολιτική 

ολοκλήρωση αποκλείει τους φονταµενταλιστικούς µεταναστευτικούς πολιτισµούς. 

Σηµαντική συνέπεια αυτής της εναλλακτικής λύσης είναι ότι διευρύνεται ο ορίζοντας 

µέσα στον οποίον οι πολίτες ερµηνεύουν τις κοινές συνταγµατικές τους αρχές, από 

την στιγµή που ο µετανάστης δεν είναι υποχρεωµένος να εγκαταλείψει τις 

παραδόσεις του. Τότε τίθεται σε λειτουργία ένας νέος µηχανισµός, σύµφωνα µε τον 

οποίον µεταβάλλεται σταδιακά και το περιεχόµενο της ηθικο-πολιτικής 

αυτοσυνείδησης του έθνους ως συνόλου. 

Γίνεται αντιληπτό ότι ο «συνταγµατικός πατριωτισµός» αποτελεί µια αξιόλογη λύση 

– απάντηση για την πρόκληση της πολυπολιτισµικής ποικιλοµορφίας. Όπως ακριβώς 

οι απόψεις του Χάµπερµας για την πολυπολιτισµικότητα απορρέουν από την 

προσκόλλησή του στην παράδοση του ∆ιαφωτισµού, βάση της οποίας το έθνος-

κράτος συγκροτείται µέσω της συναίνεσης των ατόµων και της εθελούσιας 

προσχώρησής τους στις αρχές ενός Κράτους (η ιδέα του ρεπουµπλικανισµού), το ίδιο 

συµβαίνει και µε τον συνταγµατικό πατριωτισµό. Ο Χάµπερµας γυρίζει πίσω στη 
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γέννηση του έθνους-κράτους128, επειδή οι ασάφειες και οι αντιφάσεις της έννοιας 

αυτής µπορούν να φωτίσουν την κατάσταση των σηµερινών πολύπλοκων κοινωνιών. 

Ενώ η ρεπουµπλικανική ιδέα µιας εθελοντικής ένωσης πολιτών σε έθνος αποτελεί τη 

βάση δηµοκρατικής νοµιµοποίησης, η ιδέα µιας προ-πολιτικής εθνικής κοινότητας 

ικανοποιεί την ανάγκη κοινωνικής ενοποίησης. Πράγµατι η ιδέα µιας κοινής εθνικής 

συνείδησης συµπληρώνει ένα «συγκινησιακό κενό» ή ένα «κενό αλληλεγγύης», 

καθώς ενώνει τα διαφορετικά υποκείµενα και τα µετατρέπει σε υπεύθυνους (ο ένας 

για τον άλλον) πολίτες µιας και µοναδικής πολιτικής κοινότητας. Ενώ από τη µια 

πλευρά, οι ιδέες του ρεπουµπλικανισµού και του εθνικισµού είναι συµπληρωµατικές 

η µία της άλλης, από την άλλη η µερικότητα και η κατασκευασµένη ταυτότητα του 

εθνικισµού δεν συµπλέει µε την οικουµενικότητα και τον εξισωτισµό του 

ρεπουµπλικανισµού. Έτσι το έθνος-κράτος έχει την όψη του Ιανού: αντλεί την 

δηµοκρατική νοµιµοποίησή του από την εθελοντική ένωση των πολιτών του και την 

κοινωνική συνοχή του από την ηθική ολοκλήρωση του κληρονοµηµένου ή 

κατασκευασµένου έθνους. 

Στις ασάφειες και τις αντιφάσεις που είναι εγγενείς σ’ αυτήν την ιδέα του έθνους-

κράτους αποδίδει ο Χάµπερµας τις διαρκώς αυξανόµενες εντάσεις των σύγχρονων 

πλουραλιστικών κοινωνιών. Σε τελική ανάλυση, όπως ο ίδιος ισχυρίζεται, η ιδέα µιας 

προ-πολιτικής, οµοιογενούς κοινότητας βασίζεται σ’ έναν µύθο, ο οποίος συντηρείται 

µόνο µε την καταπίεση των ετερογενών στοιχείων του πληθυσµού.  Αυτήν ακριβώς 

την καταπίεση της διαφοράς, της ποικιλοµορφίας καταγγέλλουν πολλές παραδοσιακά 

περιθωριοποιηµένες οµάδες.  Για την αντιµετώπιση αυτών ακριβώς των προκλήσεων, 

ο Χάµπερµας προβάλλει την ιδέα του «συνταγµατικού πατριωτισµού», ως ένα είδος 

«πολιτικού εθνικισµού» που λειτουργεί συνεκτικά για τους πολίτες ενός έθνους129. 

Πώς ακριβώς επιτυγχάνεται ο «πολιτικός εθνικισµός», η «µετακίνηση» των Κρατών 

προς τις αρχές του «συνταγµατικού πατριωτισµού»;  Ο Χάµπερµας απαντά στη βάση 

                                                 
128  ANDREA BAUMEISTER “Diversity and Unity: The Problem with ‘Constitutional Patriotism’”, 
University of Stirling, UK, στο dspace.stir.ac.uk σελ. 1 - 10  
129  στο ίδιο σελ. 28, υποσηµ. 1: Η έννοια του «συνταγµατικού πατριωτισµού» πρωτοδιατυπώθηκε από 
τον Χάµπερµας ως απάντηση στις συζητήσεις που έγιναν για τη Γερµανική εθνική ταυτότητα έπειτα 
από την επανένωση των δύο Γερµανιών. ∆εδοµένης της Γερµανικής Ιστορίας, ο Χάµπερµας 
ισχυρίστηκε ότι µία σύγχρονη Γερµανική ταυτότητα πρέπει να βασίζεται πάνω στον σεβασµό του 
συντάγµατος και στα θεµελιώδη δηµοκρατικά δικαιώµατα. Στα ύστερα έργα του ο Χάµπερµας 
διατείνεται ότι όλα τα σύγχρονα Κράτη ∆ικαίου πρέπει να «µετακινηθούν» προς τον «συνταγµατικό 
πατριωτισµό» για ν’ αντιµετωπίσουν τις προκλήσεις των περιθωριοποιηµένων οµάδων που 
αγωνίζονται για την αναγνώρισή τους. (Αυτό συµβαδίζει µε την θέση του Χάµπερµας για τον 
«αυτοµετασχηµατισµό» των επιµέρους πολιτισµικών µορφών ζωής έτσι ώστε ν’ αντέξουν στον χρόνο 
– εννοείται ότι το ίδιο πρέπει να συµβεί και µε τις ευρύτερες ενώσεις ανθρώπων όπως είναι τα Κράτη). 
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των δύο διαφορετικών παραδόσεων της συγκρότησης των εθνών-κρατών. Στο βαθµό 

που αποσυνδέονται επιτυχώς ο ρεπουµπλικανισµός από τον εθνικισµό, διαρρηγνύεται 

ο ιστορικός δεσµός µεταξύ τους και µετατοπίζεται η αλληλεγγύη των πολιτών προς 

τον «συνταγµατικό πατριωτισµό»130. Ουσιαστικά, ο «συνταγµατικός πατριωτισµός» 

επανακατευθύνει την αφοσίωση και την προσκόλληση των πολιτών προς τις 

θεµελιώδεις αρχές του ρεπουµπλικανισµού που φυλάσσονται µέσα στην πολιτική 

κουλτούρα και το βασικό ∆ίκαιο (µακριά από προ-πολιτικές οντότητες όπως π.χ. το 

έθνος ή η οικογένεια). Ο συνταγµατικός πατριωτισµός γίνεται ορατός από την στιγµή 

που ο ρεπουµπλικανισµός «σταθεί στα πόδια του». Τότε η δηµοκρατική διαδικασία 

µπορεί ν’ αποδειχθεί πηγή νοµιµότητας και κοινωνικής ολοκλήρωσης. Μέσα από την 

ανάλυση της έννοιας του «συνταγµατικού πατριωτισµού» αντιλαµβανόµαστε ότι 

αυτό που απαιτείται, ουσιαστικά, είναι η αποσύνδεση των επιµέρους κουλτούρων 

αλλά και της πλειοψηφικής κουλτούρας από την πολιτική κουλτούρα. Όµως σ’ αυτό 

το σηµείο γεννιούνται δύο κύρια ερωτήµατα: 

1) Πώς είναι δυνατόν ν’ αποσυνδεθούν οι επιµέρους κουλτούρες και η 

πλειοψηφική κουλτούρα από την πολιτική κουλτούρα; 

2) Πώς µπορεί ο «συνταγµατικός πατριωτισµός» να γίνει κτήµα άλλων 

πολιτισµών - εκτός του ∆υτικού - από την στιγµή που συνεπάγεται ουσιαστική 

δέσµευση στις φιλελεύθερες αξίες του ∆υτικού πολιτισµού; 

Βλέπουµε ότι αυτά τα ερωτήµατα, στην ουσία, αναπαράγουν τους ίδιους 

προβληµατισµούς και διλήµµατα που απορρέουν από το φαινόµενο της 

πολυπολιτισµικότητας. Με άλλα λόγια πρόκειται για τα ίδια ερωτήµατα που 

γεννιούνται από τη θέση που παίρνει ο Χάµπερµας υπέρ του προβαδίσµατος των 

ατοµικών δικαιωµάτων έναντι των συλλογικών, θέση που παράγεται από τον 

ευρύτερο φιλοσοφικό του προσανατολισµό και από τις θεωρητικές υποθέσεις του 

έργου του. Τη θεµελίωση της έννοιας του «συνταγµατικού πατριωτισµού µε σκοπό 

την αντιµετώπιση αυτών των ερωτηµάτων από τον Χάµπερµας, µπορούµε να 

εστιάσουµε σε τρία κυρίως σηµεία:  α) στη διάκριση «ηθικής» και «εθικότητας» (που 

παρέχει νοµιµοποιητική βάση στον «συνταγµατικό πατριωτισµό» στα πλαίσια 

επανερµηνείας του Συντάγµατος), β) στη θεωρία της «επικοινωνιακής δράσης» (που 

θεµελιώνει κανονιστικά τον «συνταγµατικό πατριωτισµό» στην βάση επίτευξης της 

ορθολογικής συναίνεσης υπό τις προϋποθέσεις της «ηθικής του διαλόγου»), γ) στην 

                                                 
130  στο ίδιο σελ. 5 
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θρησκευτική ανεκτικότητα (που δίνει το παράδειγµα προσαρµογής διαφορετικών κι 

αλληλοσυγκρουόµενων κοσµοθεωριών στις απαιτήσεις ενός σύγχρονου, κοσµικού 

Κράτους). Ας δούµε αναλυτικότερα αυτά τα σηµεία: 

α) Όσον αφορά την διάκρισή µεταξύ «ηθικής» και «εθικότητας», είδαµε ότι  για τον 

Χάµπερµας «κάθε έννοµη τάξη εκφράζει επίσης την ιδιαίτερη µορφή ζωής και δεν 

αντανακλά απλώς τα οικουµενικά χαρακτηριστικά των βασικών δικαιωµάτων». Έτσι 

οι πολιτικές διαβουλεύσεις θα αναλύουν τα εθικο-πολιτικά και τα πραγµατικά 

ζητήµατα καθώς επίσης και τα ηθικά131. Ο Χάµπερµας γνωρίζει ότι, για να 

ταυτιστούν οι πολίτες µε το Κράτος, θα πρέπει το Σύνταγµά τους να «τροφοδοτείται» 

από τις επιµέρους πολιτισµικές παραδόσεις τους έτσι ώστε να το αναγνωρίζουν ως 

οικείο. Εδώ γίνεται κατανοητό ότι ο «συνταγµατικός πατριωτισµός» δεν βασίζεται 

απλά σ’ ένα σύνολο αφηρηµένων αρχών, όπως λένε οι επικριτές του Χάµπερµας. 

Κάτι τέτοιο παραγνωρίζει τη λεπτότητα και την πολυπλοκότητα της έννοιας αυτής132. 

Ο «συνταγµατικός πατριωτισµός» λαµβάνει συγκεκριµένο περιεχόµενο, ανάλογα µε 

τις ιστορικές εµπειρίες, την πολιτισµική σύνθεση και τις εκάστοτε κοινωνικο-

πολιτικές συνθήκες. Συνεπώς κάθε Κράτος είναι «εθικά διαµορφωµένο» και θα 

ερµηνεύει τα οικουµενικά δικαιώµατα και τις συνταγµατικές του αρχές σύµφωνα µε 

τις δικές του ιστορικές εµπειρίες133. Έτσι κάθε Κράτος να µπορεί ν’ αναπτύξει το δικό 

του είδος «συνταγµατικού πατριωτισµού»134.  

Εποµένως παρ’ όλο που ο «συνταγµατικός πατριωτισµός» βασίζεται στις 

οικουµενικές αρχές και στην ηθική (µε την έννοια των καθολικών αξιών), ο 

Χάµπερµας πιστεύει ότι οι συνταγµατικές παραδόσεις των σύγχρονων Κρατών 

µπορούν να επανερµηνευτούν µε τέτοιον τρόπο, ώστε ν’ αντανακλούν τις εθικές 

µέριµνες των ποικίλων πολιτισµικών και θρησκευτικών οµάδων που ζουν εντός του 

Κράτους. Μια τέτοια λύση θα ήταν αρκετά ελκυστική για το πρόβληµα της 

ενσωµάτωσης που αντιµετωπίζουν πολλά σύγχρονα πλουραλιστικά Κράτη. Όµως 

παρ’ όλο που το Κράτος θα πρέπει να διασφαλίζει την δυνατότητα των ατόµων να 

ζουν τον ιδιαίτερο τρόπο ζωής τους, δεν θα πρέπει ν’ αναζητάει την διατήρηση των 

                                                 
131  στο ίδιο σελ. 7 
 
132  στο ίδιο σελ. 6 
133  στο ίδιο σελ. 28, υποσηµ.3 
134  στο ίδιο σελ. 29, υποσηµ. 10: Σύµφωνα µε τον Χάµπερµας υπάρχουν πολλές διαφορετικές πορείες 
για την επίτευξη αυτού του δύσκολου στόχου: π.χ. µία οµοσπονδιακή ανάθεση εξουσιών, µία 
λειτουργικά εξειδικευµένη µετατόπιση ή αποκέντρωση των κρατικών αρµοδιοτήτων, εγγυήσεις 
πολιτισµικής αυτονοµίας, ιδιαίτερα συλλογικά δικαιώµατα, πολιτικές αποζηµίωσης (και άλλοι 
διακανονισµοί για την αποτελεσµατική προστασία των µειονοτήτων). 
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πολιτισµών σαν να ήταν απειλούµενα είδη135. Αυτή είναι µια θέση που γνωρίζουµε 

ήδη από την έκθεση των απόψεων του Χάµπερµας στο θέµα της 

πολυπολιτισµικότητας κι έχει να κάνει µε την αντίληψη ότι τα πολιτισµικά 

δικαιώµατα είναι νόµιµα µόνο όταν ασκούνται ως ατοµικές ελευθερίες. 

β) Συνεπώς το ζήτηµα τώρα ανάγεται σε επανερµηνεία των συνταγµατικών 

παραδόσεων, το οποίο συνδέεται µε τη χαµπερµασιανή θεωρία της «επικοινωνιακής 

δράσης» και την συνακόλουθη επίτευξη «ορθολογικής συναίνεσης». Η αναζήτηση 

ορθολογικής συναίνεσης, κατά το πρότυπο του διαλόγου (έτσι όπως έχει αναλυθεί 

από τον Χάµπερµας) θα δώσει την δυνατότητα στις σύγχρονες πλουραλιστικές 

κοινωνίες να διαµορφώσουν µια κοινή πολιτική κουλτούρα. Η επικοινωνιακή 

ορθολογικότητα (έµφυτη – όπως είδαµε - στον εξορθολογισµό του βιόκοσµου) δίνει 

την δυνατότητα συνειδητοποίησης της ύπαρξης ευρύτερων ερµηνειών και της 

ανάγκης έλλογης δικαιολόγησης και κριτικής στην αυθεντία των παραδόσεων. Με 

δεδοµένη αυτήν την αποκεντρωµένη αντίληψη του κόσµου, αντιλαµβανόµαστε ότι 

όλο και πιο πολύ γίνεται εντονότερη η ανάγκη συµφωνίας για την διατήρηση της 

κοινωνικής συνοχής. Μόνο που τώρα η συµφωνία είναι συνειδητή επιλογή καθώς 

απορρέει από την γνώση πλέον των ατόµων ότι οι πεποιθήσεις τους µπορούν απλά να 

συνιστούν µία από τις «πιθανές ερµηνείες του κόσµου» που συναγωνίζονται µε 

άλλες. Έχοντας την βαθιά πεποίθηση ότι ο εξορθολογισµός του βιόκοσµου είναι µια 

διαδικασία, στην οποία, σε τελική ανάλυση, καµµιά κουλτούρα δεν µπορεί ν’ 

αντισταθεί, ο Χάµπερµας πιστεύει πως αυτή ακριβώς η διαδικασία καθιστά δυνατή τη 

«λογική πολιτική κατανόηση» ακόµη κι ανάµεσα σε «ξένους»136. Ως εκ τούτου οι 

δηµοκρατικές διαδικασίες δεν χρειάζεται πλέον ν’ αντλούν τη νοµιµότητά τους από 

µια προηγούµενη συναίνεση πάνω σε µία οµοιογενή κουλτούρα, αλλά από την 

ορθολογική συναίνεση ως ρυθµιστικό  ιδεώδες, που καθοδηγεί τη διαβούλευση και 

νοµιµοποιεί την έκβαση των δηµοκρατικών διαδικασιών. Εποµένως εντοπίζουµε κι 

εδώ την έµφαση που δίνει ο Χάµπερµας στον κανονιστικό χαρακτήρα της 

ορθολογικής συναίνεσης. 

Η κανονιστικότητα της ορθολογικής συναίνεσης, δηλαδή του σκοπού της 

επικοινωνιακής δράσης, είναι µια απάντηση που δίνει ο Χάµπερµας σ’ εκείνους που 
                                                 
135  στο ίδιο σελ. 29, υποσηµ. 11: Ο Χάµπερµας γίνεται πολύ επικριτικός σ’ αυτό το σηµείο µε όσους 
υποστηρίζουν ότι το Κράτος θα πρέπει να επιδιώκει την διατήρηση των επιµέρους πολιτισµών. Π.χ. ως 
απάντηση στον Charles Taylor λέει πως οι νόµοι για την γλώσσα στο Κεµπέκ του Καναδά εκτείνονται 
πέρα απ’ αυτό που θα µπορούσε να δικαιολογήσει κάποιος ως «παροχή σηµαντικών πολιτισµικών 
επιλογών». 
136  στο ίδιο σελ. 11 
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αµφισβητούν ότι µπορεί να υπάρξει συµφωνία δεδοµένης της πολιτισµικής 

πολυπλοκότητας. Η ορθολογική συναίνεση συνεπάγεται την κανονιστική 

εξουδετέρωση των διαφορών µέσω: α) της εγγύησης ίσων δικαιωµάτων συνύπαρξης 

και β) της διαδικασιακής νοµιµοποίησης137. Το πρώτο σηµαίνει ότι τα ηθικά 

ζητήµατα µπορούν να επιλυθούν σ’ ένα πιο αφηρηµένο επίπεδο, προβάλλοντας το 

δικαίωµα ίσης συνύπαρξης. Έτσι έχουµε µεταβολή του ερωτήµατος «Τι είναι καλό 

για µας;» στο ερώτηµα «Τι είναι εξίσου καλό για όλους;». Ωστόσο, ο Χάµπερµας 

γνωρίζει ότι, στην πράξη, µπορεί να µην επιτευχθεί συναίνεση µε την εγγύηση ίσης 

συνύπαρξης. Γι’ αυτό περνάει στο δεύτερο  επίπεδο επίλυσης διαφορών, τη 

διαδικασιακή νοµιµοποίηση. Πρόκειται για µια διαπραγµατευτική διαδικασία όπου το 

κάθε µέρος µπορεί ν’ αποδεχθεί µια συγκεκριµένη «διαπραγµατευµένη συµφωνία» 

για τους δικούς του λόγους. Έτσι κλείνει το κενό µεταξύ τυπικής, διαδικαστικής 

νοµιµοποίησης και ουσιαστικής, ορθολογικής αποδοχής επιµένοντας ότι «οι ίδιες οι 

νόµιµες διαδικασίες εξαρτώνται από τον ορθολογικό διάλογο και την έλλογη 

συµφωνία» 138
. 

Στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων, ο Χάµπερµας γνωρίζει καλά ότι ένας πολύ 

σηµαντικός κανόνας είναι ο κανόνας της πλειοψηφίας. Η µειοψηφία πρέπει ν’ 

αναγνωρίσει την απόφαση της πλειοψηφίας ως αποτέλεσµα – αν κι ελέγξιµο ως προς 

την ορθότητά του – µιας νόµιµης διαδικασίας διαλόγου που στοχεύει σε µια ορθή 

λύση πάνω σε επίµαχα νοµικά και πολιτικά προβλήµατα. Οι συµµετέχοντες σ’ αυτές 

τις διαπραγµατεύσεις πρέπει να συνεχίσουν να θεωρούν ότι είναι εφικτή η συναίνεση, 

αφού αν έλειπε µια τέτοια προϋπόθεση «οι πολιτικές διαµάχες θα έχαναν το 

διαβουλευτικό τους χαρακτήρα και θα εκφυλίζονταν σε απλούς στρατηγικούς αγώνες 

για εξουσία». Συνεπώς οι πλειοψηφικές αποφάσεις είναι απλά τα ενδιάµεσα 

αποτελέσµατα της διαλογικής διαδικασίας διαµόρφωσης της γνώµης139. 

Όλες αυτές οι θέσεις του Χάµπερµας για την επανερµηνεία του Συντάγµατος, 

προσανατολισµένη προς τον «συνταγµατικό πατριωτισµό», προέρχονται από την 

θεωρία της επικοινωνιακής δράσης του αλλά και το κανονιστικό ιδεώδες της ιδανικής 

οµιλιακής κατάστασης. Η ιδανική οµιλιακή κατάσταση είναι, όπως είδαµε, µια 

συνεχιζόµενη διαδικασία, αφού µια τελική συναίνεση θα τερµάτιζε την επικοινωνία. 

                                                 
137  στο ίδιο σελ. 9 - 10 
138  στο ίδιο σελ. 29, υποσηµ. 9:  Για τον Χάµπερµας, η δηµοκρατική νοµιµότητα είναι εφικτή µόνο αν 
πάρουµε ως αρχή ότι τα ζητήµατα δικαιοσύνης µπορούν να υπερβούν την ηθική αυτο-κατανόηση των 
ανταγωνιζόµενων µορφών ζωής. 
139  στο ίδιο σελ. 11 
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Άρα η ορθολογική συναίνεση (πάνω στις αρχές και τις αξίες της πολιτικής 

κουλτούρας) είναι ένας στόχος που πρέπει να κατακτιέται συνεχώς. Επίσης η 

διαδικασιακή νοµιµοποίηση παράγεται από τη διαδικασιακή ηθική του Χάµπερµας, η 

οποία νοµιµοποιεί τον τρόπο διαµόρφωσης των συνταγµατικών κανόνων. Συνεπώς 

αφ’ ενός η διαδικασία εξορθολογισµού του βιόκοσµου καθιστά δυνατή την πολιτική 

συνεννόηση ανάµεσα σε ξένους κι αφ’ ετέρου, η αναζήτηση ορθολογικής συναίνεσης 

διευκολύνει την ανάπτυξη κοινής πολιτικής κουλτούρας και διασφαλίζει τη 

νοµιµότητα των δηµοκρατικών διαδικασιών.  

Συµπερασµατικά ο µοντέρνος κόσµος χαρακτηρίζεται από µια στοχαστική τάση, η 

οποία προϋποθέτει ένα επίπεδο συνεννόησης140. Ο Χάµπερµας δείχνει τον δρόµο του 

«στοχαστικού εκσυγχρονισµού». Οι σύγχρονες κοινωνίες φτάνουν και σκοντάφτουν 

στα όριά τους, αναδιπλώνονται και γίνονται «αναστοχαστικές»141. Στην πορεία 

εξορθολογισµού του βιόκοσµου, η αλληλεγγύη που προερχόταν από παραδοσιακές 

αξίες συρρικνώνεται ή κατακερµατίζεται και πρέπει ν’ αντικαθίσταται από 

συνειδητές ερµηνείες142 των επικοινωνούντων. Οι σηµερινές συνθήκες απαιτούν έναν 

δικό τους µηχανισµό παραγωγής νέων δεσµών, ο οποίος δεν είναι άλλος από την 

επικοινωνία.  

γ) Ο Χάµπερµας κατανοεί ότι η υιοθέτηση µιας τέτοιας αποκεντρωµένης κι 

αναστοχαστικής στάσης από τους πολίτες ενός Κράτους είναι µια δύσκολη υπόθεση 

κι αρκετά απαιτητική. Γι’ αυτό στρέφεται στις θρησκευτικές κοσµοθεωρίες, ως 

παράδειγµα ανάλυσης του τρόπου, µε τον οποίο µπορεί να γίνει δυνατός αυτός ο 

αναστοχασµός. Στο κεφάλαιο της «Πολυπολιτισµικότητας» είπαµε πως ο Χάµπερµας 

θεωρεί ότι η «θρησκευτική ανεκτικότητα»143
 µπορεί να λειτουργήσει ως 

«βηµατοδότης της ∆ηµοκρατίας». Κι εξηγεί γιατί χρησιµοποιεί αυτήν την έννοια και 

µε ποιόν τρόπο αυτή προάγει τη ∆ηµοκρατία. Πρώτα απ’ όλα η θρησκευτική 

ανεκτικότητα εµπεριέχει το συστατικό της «απόρριψης» των πεποιθήσεων των 

άλλων. ∆ηλαδή δεν εξαντλείται  σε µια απλή προθυµία συµβιβασµού, συνεργασίας ή 

διαπραγµάτευσης, γιατί οι προσωπικές αξιώσεις αλήθειες, όταν συγκρούονται µε την 

                                                 
140  JÜRGEN HABERMAS  «Αγώνες αναγνώρισης στο δηµοκρατικό κράτος δικαίου» όπ.π. σελ. 85 
141  JÜRGEN HABERMAS «Ο Μεταεθνικός Αστερισµός» όπ.π. σελ. 208 - 209 
142  στο ίδιο σελ. 210: Για τον Χάµπερµας, η αλληλεγγύη παράγεται διαλογικά και είναι απαραίτητη 
όχι µόνο για την δηµόσια ζωή των πολιτών αλλά και για την ιδιωτική τους. 
143  JÜRGEN HABERMAS “Intolerance and Discrimination” όπ.π. σελ. 2 – 3: Ο Χάµπερµας 
επισηµαίνει ότι η Αγγλική γλώσσα (µε περισσότερο ακρίβεια από τη Γερµανική) διαχωρίζει την 
tolerance (ανοχή) ως µορφή συµπεριφοράς από την toleration (ανεκτικότητα) ως άδεια ασκήσεως 
συγκεκριµένων θρησκευτικών καθηκόντων (κατόπιν νοµοθετικής θεσπίσεως). Στο παρόν κείµενό του, 
ο ίδιος επικεντρώνεται στην έννοια της «ανεκτικότητας» διαχωρίζοντάς την από την «ανοχή». 
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αλήθεια του «Άλλου», δεν µπορούν ποτέ να είναι διαπραγµατεύσιµες. Με άλλα 

λόγια, σε τέτοια περίπτωση, µιλούµε για «ανεκτικότητα» µόνο αν η απόρριψη 

βασίζεται σε µια «γνωστική σύγκρουση» πεποιθήσεων και στάσεων. Βέβαια 

επισηµάνθηκε ήδη ότι δεν είναι λογική οποιαδήποτε απόρριψη, π.χ. σε περίπτωση 

που κάποιος απορρίπτει τον «Άλλον» εξ αιτίας προκαταλήψεων. Τότε δεν µπορούµε 

να του ζητήσουµε να είναι «ανεκτικός», γιατί θα ήταν σαν να δίναµε ηθική βάση σ’ 

αυτές τις προκαταλήψεις. 

Μέσα από την Ιστορία, ο Χάµπερµας διαπιστώνει ότι ο αγώνας για θρησκευτική 

ανεκτικότητα γίνεται µοντέλο πολυπολιτισµικότητας πρωταρχικά κατά την πορεία 

της εκκοσµίκευσης του Κράτους (κατά τον 17ο και 18ο αι.). Οι φιλοσοφικές 

δικαιολογήσεις της θρησκευτικής ανεκτικότητας προετοίµασαν τον δρόµο για την 

εκκοσµίκευση του Κράτους, µε κυρίαρχη τη διαδικασία γνωστικής προσαρµογής της 

θρησκευτικής συνείδησης στ’ ανθρώπινα δικαιώµατα, που ήταν απαίτηση του 

Φιλελεύθερου Κράτους144
. Σ’ αυτό το σηµείο ο Χάµπερµας εντοπίζει τον εννοιακό 

σύνδεσµο µεταξύ θρησκευτικής ελευθερίας και ∆ηµοκρατίας. Πιο συγκεκριµένα, αφ’ 

ενός τα θρησκευτικά σχίσµατα και οι θρησκευτικές διαµάχες εµπόδισαν τη 

θεµελίωση του Κράτους στη βάση της νοµιµοποίησης µιας και µόνης θρησκείας, 

εξαναγκάζοντάς το έτσι να µετατοπιστεί προς ένα «ουδέτερο έδαφος», κι αφ’ ετέρου 

η εξάπλωση της θρησκευτικής ανεκτικότητας εµπεριείχε (κι εµπεριέχει) πάντα το 

κλειδί της λύσης των προβληµάτων, δηλαδή το παγκόσµιο νόηµα των αµοιβαίων 

προσδοκιών ανεκτικότητας που οδηγεί στην εξεύρεση µιας νέας κοσµικής πηγής 

νοµιµοποίησης. Κι αυτή η πηγή νοµιµοποίησης δεν είναι άλλη από την δηµοκρατική 

διαβουλευτική διαδικασία σχηµατισµού της γνώµης. Μόνο σε µια τέτοια περίπτωση 

είναι η θρησκευτική ανεκτικότητα εγγυηµένη, δηλαδή όταν θεσπίζεται ως το 

αποτέλεσµα µιας τέτοιας διαδικασίας. Μόνο σ’ αυτήν την περίπτωση, επισηµαίνεται 

από τον Χάµπερµας, µπορεί η ανεκτικότητα ν’ απαλλαχτεί της κατηγορίας ότι δεν 

είναι ανεκτική145. ∆ηλαδή µόνο µέσα από την αµοιβαία οπτική των άλλων µπορεί η 

ανεκτικότητα ν’ αµβλύνει την αδιαλλαξία της. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, όπως έχει 

υποδείξει πολλές φορές ο Χάµπερµας στην πολιτική του θεωρία, µπορεί να υπάρξει 

ένα ορθολογικώς αποδεκτό αποτέλεσµα.  

                                                 
144  στο ίδιο σελ. 4 
145  Όπως γνωρίζουµε κάθε µορφή ανεκτικότητας «τραβάει» µια νοητή διαχωριστική γραµµή των 
ορίων της. Συµπεριλαµβάνει αλλά και αποκλείει. Και καθώς δεν υπάρχει συµπερίληψη χωρίς 
αποκλεισµό, ο Χάµπερµας θεωρεί ότι η αµοιβαία οπτική είναι εκείνη που κάνει την ανεκτικότητα 
περισσότερο διαλλακτική. 
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Συνεπώς, κατανοούµε ότι απαραίτητη προϋπόθεση συµµετοχής των θρησκευτικών 

κοσµοθεωριών σ’ έναν δηµόσιο διάλογο είναι ο εκσυγχρονισµός τους (ο Χάµπερµας 

πιστεύει ότι η θρησκευτική συνείδηση µαθαίνεται), που συνεπάγεται την αποδοχή 

των κανονιστικών αρχών της φιλελεύθερης δηµοκρατικής κουλτούρας. Φυσικά ο 

Χάµπερµας αναγνωρίζει ότι η πολιτική στάση πολλών πολιτών δεν µπορεί να είναι 

ανεξάρτητη των θρησκευτικών τους πεποιθήσεων, αλλά πιστεύει ότι σε µια (άτυπη) 

δηµόσια σφαίρα (διαλόγου) τα θρησκευτικά επιχειρήµατα πρέπει να 

«µεταφράζονται» µε κοσµικούς όρους, γιατί µόνο τότε ο άτυπος δηµόσιος διάλογος 

επηρεάζει το επίσηµο πολιτικό πεδίο και συµβαδίζει µε τις αρχές της φιλελεύθερης 

πολιτικής κουλτούρας
146. Είναι αυτονόητο ότι στη χαµπερµασιανή σκέψη η 

διαδικασία της «µετάφρασης» γίνεται από κοινού µε τους άλλους. Έχει συνεργατικό 

και συναινεσιακό χαρακτήρα. Καταλαβαίνουµε ότι ο Χάµπερµας προωθεί την έννοια 

της «µετάφρασης» για να δώσει έµφαση σε µια συνεργατική διαδικασία, η οποία δεν 

επιβάλλει στους πολίτες ν’ αντικαταστήσουν τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις µε 

κοσµικές, αλλά να τις «µεταφράσουν» από κοινού σε µια κοινά αποδεκτή γλώσσα. 

Ωστόσο αντιλαµβάνεται ότι αυτή η διαδικασία είναι πιο εύκολη για έναν κοσµικό 

πολίτη µε «περιορισµένες µεταφυσικές αποσκευές» απ’ ό,τι για έναν θρησκευτικό 

πολίτη.  

Ένα επίµαχο θέµα, το οποίο συσχετίζεται µε τις διαφορετικές θρησκευτικές 

πεποιθήσεις και ως παράδειγµα είναι ιδιαίτερα διαφωτιστικό στην συζήτησή µας εξ 

αιτίας της πολυπλοκότητάς του, είναι το θέµα των εκτρώσεων. Ο Χάµπερµας 

κατανοεί πως οι φιλελεύθεροι κανονισµοί σ’ αυτό το θέµα «επιβαρύνουν» τους 

πιστούς Καθολικούς µε ένα «φορτίο» µεγαλύτερο απ’ ό,τι επιβαρύνονται εκείνοι που 

δεν πιστεύουν. Και στην πράξη αποδεικνύεται δύσκολη η εξισορρόπηση µεταξύ των 

φορτίων
147. Για πολλούς Καθολικούς (αλλά και γι’ άλλους πολέµιους των 

εκτρώσεων) το δικαίωµα στην ζωή του εµβρύου υπερτερεί του δικαιώµατος 

αυτοδιάθεσης της µητέρας. Επιπλέον οι ίδιοι θεωρούν πως η ηθική που έχει να κάνει 

µε τις εκτρώσεις έχει οικουµενική ισχύ – δεν υπάγεται απλά στην κατηγορία του «τι 

είναι καλό για µας». Η αποδοχή της ιδέας ότι η έκτρωση είναι θέµα προσωπικής 

επιλογής συγκρούεται µε τον πυρήνα της πίστης τους και κάτι τέτοιο θ’ απαιτούσε 

                                                 
146  ANDREA BAUMEISTER όπ.π. σελ. 30. υποσηµ. 14: Άρα οι (θρησκευτικές) αξιώσεις που δεν 
µπορούν να «µεταφραστούν», δεν µπορούν και να επηρεάσουν τις επίσηµες πολιτικές διαδικασίες, από 
την στιγµή που, σύµφωνα µε τον Χάµπερµας, το φιλελεύθερο Κράτος πρέπει να είναι ουδέτερο προς 
τις ερµηνείες του «καλού».  
147  στο ίδιο σελ. 19 
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ριζική αναθεώρηση των θρησκευτικών τους απόψεων, πράγµα που είναι πολύ 

δύσκολο. Από την άλλη µεριά όµως, η αξίωσή τους για κατάργηση των εκτρώσεων 

δεν συµβαδίζει µε τη φιλελεύθερη πολιτική κουλτούρα, που στηρίζεται στον 

«συνταγµατικό πατριωτισµό», ο οποίος - έτσι όπως περιγράφτηκε - ναι µεν 

αντανακλά τις ιδιαίτερες εθικές ανησυχίες των ποικίλων θρησκευτικών και 

πολιτισµικών οµάδων αλλά οφείλει να είναι ουδέτερος ως προς αυτές. 

Λαµβάνοντας αυτά υπ’ όψη, κατανοούµε ότι στην σύγχρονη εποχή πλέον τα 

θρησκευτικά δόγµατα (που άλλοτε παρείχαν στο Κράτος ιερή νοµιµότητα) έρχονται 

αντιµέτωπα µε µια επιβαλλόµενη αποπολιτικοποίηση
148, επανακαθορίζοντας κι 

επανερµηνεύοντας έτσι τις σχέσεις τους µε το Κράτος και την ευρύτερη κοινωνία. 

Όπως αντιλαµβάνεται την πορεία των δογµάτων ο Χάµπερµας, τονίζει ότι καµιά 

θρησκευτική κοινότητα δεν µπορεί ν’ αξιώσει ίση πολιτική αναγνώριση, παρά µόνο 

όταν προσαρµόσει τις κανονιστικές αρχές της στην φιλελεύθερη κουλτούρα, δηλαδή 

όταν ολοκληρώσει την «γνωστική αναδιοργάνωση» του δόγµατός της149. Συνεπώς η 

κριτική-αναστοχαστική στάση της προς τις αξίες και πεποιθήσεις τους (προς την 

κατεύθυνση του εκσυγχρονισµού) αποτελεί ζωτικής σηµασίας προαπαιτούµενο για 

ορθολογική συναίνεση εν όψει εθικών διαφωνιών150
. Λαµβάνοντας αυτά υπ’ όψη, αν 

θέλουµε να λέµε ότι είναι δυνατή η ορθολογική συναίνεση, παρά τις βαθιές εθικές 

διαφωνίες, πρέπει οι συµµετέχοντες στο διάλογο ν’ αποστασιοποιούνται από τις 

εθικές τους δεσµεύσεις. 

Κατά συνέπεια, απαραίτητη προϋπόθεση για την αποφυγή συγκρούσεων αλλά και για 

την ειρηνική διαφοροποίηση των δύο οµαδώσεων, κοινότητας και κοινωνίας είναι η 

ανάπτυξη γνωστικών δεσµών µιας θρησκευτικής κοινότητας - κι όχι η επιφανειακή 

προσαρµογή της - µε την ηθική υπόσταση του δηµοκρατικού Συντάγµατος151. 

                                                 
148  JÜRGEN HABERMAS “Intolerance and Discrimination” όπ.π. σελ. 6 
149  ANDREA BAUMEISTER όπ.π. σελ. 19 
150  στο ίδιο σελ. 20 
151  JÜRGEN HABERMAS “Intolerance and Discrimination” όπ.π. σελ. 7 - 8: Ο Χάµπερµας πιστεύει 
ότι δεν έχει ολοκληρωθεί ακόµη η γνωστική αναδιοργάνωση των δογµάτων και στάσεων 
συµπεριφοράς των µεγαλύτερων θρησκευτικών κοινοτήτων. Και δίνει το παράδειγµα από τις 
αντιδράσεις στη Γερµανία πάνω στο θέµα του «Εσταυρωµένου»: Το Γερµανικό Συνταγµατικό 
∆ικαστήριο κήρυξε παράνοµο το διάταγµα των αρχών των ∆ηµοτικών Σχολείων της Βαυαρίας, που 
υποχρέωνε τα δηµόσια σχολεία να κρεµάσουν έναν Εσταυρωµένο σε κάθε τάξη. Το ∆ικαστήριο 
θεώρησε πως το διάταγµα παραβίαζε την αρχή της ουδετερότητας του Κράτους στα θρησκευτικά 
θέµατα κι ερχόταν σε αντίφαση µε την ελευθερία της θρησκευτικής έκφρασης (και µε την θετική 
ελευθερία του «να µπορεί να ζει κανείς σύµφωνα µε τις δικές του πεποιθήσεις» και µε την αρνητική 
ελευθερία του «να µπορεί ν’ απέχει κανείς από πράξεις λατρείας µιας πίστης που δεν ασπάζεται»). Ενώ 
η πλειοψηφία έκρινε το γεγονός στη βάση της ισότητας όλων των εκκλησιών κι οµολογιών, οι 
διαφωνούντες δήλωσαν ότι ο Εσταυρωµένος δεν είναι µόνο το ειδικό σύµβολο του πυρήνα της 
Χριστιανικής πίστης, αλλά αναπόσπαστο µέρος της ∆υτικής κουλτούρας. Αλλά για τον Χάµπερµας µια 
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Εποµένως, µόνο µέσα στο πλαίσιο της αποπολιτικοποίησης των θρησκειών και της 

ανάπτυξης από µέρους τους γνωστικών δεσµών µε την ευρύτερη κοινωνία, µπορούµε 

να πούµε ότι προάγεται η σχέση θρησκευτικής ανεκτικότητας και ∆ηµοκρατίας τόσο 

από πλευράς πολιτικής, που µετατοπίζει τη βάση νοµιµοποίησής της σε µια 

πλουραλιστική κοσµοθεωρία όσο και από πλευράς θρησκείας, που «κλειδώνει» τις 

ηθικές και νοµικές αρχές της κοσµικής κοινωνίας µέσα στο δικό της ήθος (ethos)152. 

Μόνο κάτω απ’ αυτές τις συνθήκες, η θρησκευτική ανεκτικότητα γίνεται, κατά την 

έκφραση του Χάµπερµας, «βηµατοδότης της ∆ηµοκρατίας» και αποτελεί ερέθισµα 

για εισαγωγή επιπρόσθετων συλλογικών δικαιωµάτων. Με την αποπολιτικοποίηση 

και την γνωστική προσαρµοστικότητα των θρησκευτικών δογµάτων µπορούν οι 

κοινωνίες στις οποίες κυριαρχεί ο θρησκευτικός και πολιτισµικός πλουραλισµός να 

καλλιεργήσουν την ευαισθησία προς τα αιτήµατα των οµάδων που υφίστανται 

διακρίσεις. 

Το ερώτηµα που προκύπτει από τα παραπάνω είναι: Πότε ακριβώς δηµιουργείται 

χώρος για τα δικαιώµατα των θρησκευτικών αλλά και των πολιτισµικών 

µειονοτήτων; Ο Χάµπερµας ισχυρίζεται ότι αυτό συµβαίνει την στιγµή ακριβώς που 

διακόπτεται η σχέση µεταξύ µιας κυρίαρχης θρησκείας και του Κράτους (δηλαδή της 

πολιτικής του κουλτούρας)153.  Ας δούµε ορισµένα χαρακτηριστικά παραδείγµατα: 

Μια Μωαµεθανή (π.χ. πολίτης µιας Ευρωπαϊκής χώρας) µπορεί να «κατακτήσει» το 

δικαίωµα να φοράει την µαντήλα σε δηµόσιους χώρους επειδή και στους άλλους 

πολίτες επιτρέπεται να φορούν τον σταυρό. Οι Μάρτυρες του Ιεχωβά µπορούν ν’ 

αξιώσουν το δικαίωµα αναγνώρισής τους κι εξίσωσής τους µε τις µεγάλες θρησκείες 

(όπως συνέβη στην Γερµανία). Οι Μουσουλµάνοι και οι Εβραίοι µπορούν να 

σφάζουν τα ζώα µε τις δικές τους τελετουργικές µεθόδους (όπως αποφασίστηκε από 

το Γερµανικό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο) ακόµη κι αν αυτό έρχεται σε αντίθεση µε 

τους εθνικούς κανονισµούς για την προστασία των ζώων. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις η 

ελευθερία θρησκευτικής έκφρασης γίνεται το µοντέλο εισαγωγής άλλων 

πολιτισµικών δικαιωµάτων (γιατί όπως είδαµε οι θρησκευτικές διακρίσεις 

συσχετίζονται µε τις πολιτισµικές διακρίσεις). Γι’ αυτόν τον λόγο, ο αγώνας για ίσα 

δικαιώµατα των διάφορων θρησκευτικών κοινοτήτων δίνει στην πολιτική θεωρία και 

                                                                                                                                            
τέτοια πράξη είναι µέρος των εθικών αξιών µιας θρησκευτικής κοινότητας και πρέπει να διαχωριστεί 
από το πεδίο, όπου εφαρµόζονται οι νοµικές και ηθικές αρχές του συνόλου της κοινωνίας. 
152  στο ίδιο σελ. 8 
153  στο ίδιο σελ. 9 
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στη Νοµική Επιστήµη ιδέες πραγµάτωσης της έννοιας µιας διευρυµένης 

«πολυπολιτισµικής ιδιότητας του πολίτη». 

Αλλά όπως ξέρουµε, για τον Χάµπερµας, τα πολιτισµικά δικαιώµατα είναι ατοµικά 

δικαιώµατα. Το µοντέλο της θετικής κι αρνητικής θρησκευτικής ελευθερίας (δηλαδή 

«είµαι ελεύθερος να ζω σύµφωνα µε τις δικές µου πεποιθήσεις» και «είµαι ελεύθερος 

να µην συµµετέχω σε λατρευτικές πράξεις θρησκειών που δεν πιστεύω») µας βοηθάει 

να το κατανοήσουµε αυτό, από την στιγµή που η συµµετοχή ή η αποχή του ατόµου 

από µια θρησκευτική κοινότητα θεωρείται απ’ τον Χάµπερµας άσκηση του ατοµικού 

του δικαιώµατος επιλογής ή µη της συγκεκριµένης κοινότητας. Τ’ ατοµικά 

δικαιώµατα - όχι τα συλλογικά - είναι αυτά που εξασφαλίζουν στους πολίτες ίση 

πρόσβαση σε πολιτισµικά περιβάλλοντα και παραδόσεις. 

Από την έκθεση των παραπάνω απόψεων του Χάµπερµας γίνεται φανερή ξανά η 

σταθερή πεποίθηση πως κατά την πορεία των κοινωνιών προς την 

πολυπολιτισµικότητα, η πολιτισµική διεκδίκηση των συλλογικών ταυτοτήτων δεν 

αποτελεί µονόδροµο. Αυτό που απαιτείται είναι η αµοιβαία αναγνώριση αυτών των 

ταυτοτήτων στα πλαίσια µιας κοινής πολιτικής κουλτούρας. Μια πλουραλιστική 

κοινωνία εγγυάται την πολιτισµική διαφοροποίηση µόνο υπό τον όρο της πολιτικής 

ενσωµάτωσης. ∆ηλαδή µόνο αν οι πολίτες κατανοήσουν τους εαυτούς τους ως µέλη 

της ίδιας πολιτικής κοινότητας, τότε µπορούν να διατηρήσουν την πολιτισµική τους 

ιδιοµορφία
154. 

Κλείνοντας το θέµα της θρησκευτικής ανεκτικότητας θα πρέπει να δοθεί ξανά 

έµφαση στο ότι ο Χάµπερµας διαχωρίζει την  έννοια της θρησκευτικής ανεκτικότητας 

από την έννοια της ανοχής στην φορτισµένη µ’ εντάσεις συνύπαρξη των διαφόρων 

υποπολιτισµών. Ενώ η θρησκευτική ανεκτικότητα (σύµφωνα µε την υπόθεση της 

«γνωστικής προσαρµοστικότητας») µπορεί να σηµαίνει αποδοχή των 

αλληλοαποκλειόµενων αξιώσεων εγκυρότητας (όπως είδαµε εµπεριέχει την 

απόρριψη), η πολιτική αρετή της ανοχής απαιτεί επίλυση της γνωστικής διαφωνίας 

και µάλιστα στο δικό της πεδίο155. Βεβαίως είναι δυσκολότερο να επιτευχθεί 

συναίνεση πάνω σε εθικά ζητήµατα απ’ ό,τι σε ηθικά, αλλά για τον Χάµπερµας αυτό 

είναι απαραίτητο να γίνει. Σε αντίθετη περίπτωση, η ανοχή είναι απλά µια έκφραση 
                                                 
154  στο ίδιο σελ. 11: π.χ. για έναν πατέρα που (λόγω ιδιαίτερων θρησκευτικών πεποιθήσεων) θέλει να 
κρατήσει την κόρη του µακριά από το µάθηµα του αθλητισµού στο σχολείο ή θέλει ν’ αποτρέψει τον 
γιο του από την παροχή ιατρικής βοήθειας έτσι ώστε να σωθεί η ζωή του δεν αρκεί απλά η επίκληση 
της θρησκευτικής ελευθερίας, καθώς τέτοιες πρακτικές έρχονται σε σύγκρουση µε τα βασικά 
δικαιώµατα των ανεξάρτητων ατόµων.  
155  στο ίδιο σελ. 12 
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µιας πατερναλιστικά καλής συµπεριφοράς, που συγκαλύπτει εµµονές και 

προκαταλήψεις. 

Μέχρι εδώ είδαµε ότι ο Χάµπερµας αντιµετωπίζει τα ερωτήµατα και τα διλήµµατα 

που θέτει ο «συνταγµατικός πατριωτισµός» σύµφωνα µε τον κεντρικό πυρήνα της 

θεωρίας του της επικοινωνιακής δράσης, που συνεπάγεται την διαδικασία 

εξορθολογισµού και την επίτευξη ορθολογικής συναίνεσης στα πλαίσια της 

διαδικασιακής ηθικής. Μέσα σ’ αυτήν την συλλογιστική, οι θρησκευτικές ελευθερίες 

χρησιµοποιούνται από τον Χάµπερµας ως παράδειγµα εφαρµογής των παραπάνω 

απόψεων, εντός των πλαισίων των σύγχρονων πλουραλιστικών δηµοκρατικών 

κοινωνιών. 
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3.4. Οικουµενική κοινωνία πολιτών και «κοσµοπολίτικη αλληλεγγύη» 

Μέχρι τώρα εξετάσαµε τις προτάσεις του Χάµπερµας για την πολιτική που πρέπει να 

χαραχθεί σε κρατικό επίπεδο για την επίλυση των προβληµάτων των 

πολυπολιτισµικών κοινωνιών. Εδώ θα δούµε τις προτάσεις του για την πολιτική σε 

διακρατικό επίπεδο. Η κοινωνική και πολιτική θεωρία του Χάµπερµας εντάσσεται 

στην αναζήτηση συνεκτικών κρίκων ανάµεσα στο µερικό και το γενικό και κατ΄ 

επέκταση ανάµεσα στην τοπικότητα και την παγκοσµιότητα156. Η παγκοσµιοποίηση 

ως «ροή και όριο» δίνει την εικόνα φουσκωµένων ποταµών που απειλούν τα σύνορα, 

τα οποία πλέον δεν µπορούν να είναι «οχυρά» αλλά «υδατοφράκτες» που ρυθµίζονται 

εσωτερικά για να επιτρέψουν µόνο τις επιθυµητές εισροές κι εκροές157. 

Όπως είδαµε το εθνικό κράτος είναι µια αφηρηµένη µορφή ενοποίησης που 

δηµιουργήθηκε από αποκλεισµούς. Για τον Χάµπερµας το πρόβληµα είναι τώρα πώς 

εµείς µπορούµε να συνεχίσουµε αυτήν την διαδικασία ενοποίησης κάνοντας ακόµη 

ένα βήµα αφαίρεσης, το οποίο είναι η δηµοκρατική διαµόρφωση βούλησης πέρα από 

τα εθνικά σύνορα. Θα πρέπει να εκµεταλλευτούµε ένα πλεονέκτηµα που έχουµε 

σήµερα, δηλαδή την γνώση  ότι οι συλλογικές ταυτότητες κατασκευάζονται158
.  

Το ερώτηµα είναι: Μπορεί να διατηρηθεί και ν’ αναπτυχθεί µια ∆ηµοκρατία 

κοινωνικού κράτους πέρα από τα εθνικά όρια; Έχοντας αναδείξει την οικουµενική 

διάσταση της δηµόσιας σφαίρας εντός των εθνικών ορίων (η οποία βασίζεται σε 

αρχές καθολικής αποδοχής, όπως ο διάλογος και η δηµοκρατική διαδικασία 

σχηµατισµού της γνώµης), ο Χάµπερµας πιστεύει ότι, µέσα από µια διαδικασία 

αφαίρεσης,  από µια «αποκεντρωµένη σκοπιά», θα µπορούσε να υπάρξει γόνιµη 

διαπολιτισµική και διεθνική επικοινωνία. Απαραίτητη προϋπόθεση είναι η ύπαρξη 

κοινωνικής δικαιοσύνης
159

. Έτσι διευρύνει την έννοια του «συνταγµατικού 

πατριωτισµού», θεωρώντας ότι αυτή µπορεί να βρει εφαρµογή και σε ευρύτερες 

διακρατικές ενώσεις όπως π.χ. στην περίπτωση της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο 

Χάµπερµας γνωρίζει ότι τα Ευρωπαϊκά έθνη αποτελούνται από ξεχωριστές 

                                                 
156 JÜRGEN HABERMAS  «Ο Μεταεθνικός Αστερισµός» όπ.π., σελ. 10: σχόλιο του Κωνσταντίνου 
Παπαγεωργίου 
157  στο ίδιο σελ. 102 
158  στο ίδιο σελ. 46 
159  Π.χ. ο Χάµπερµας βλέπει θετικά την ιδέα µιας οµοσπονδιακής διαµόρφωσης της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, η οποία θα µπορεί να πραγµατοποιεί κοινωνική και οικονοµική πολιτική και θα είναι ταγµένη 
υπέρ της άµβλυνσης της βίας.  
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πολιτισµικές σφαίρες, που δεν µπορούν να ενσωµατωθούν η µία στην άλλη, αλλά 

πιστεύει ότι µπορεί να υπάρξει ένα είδος «γεφύρωσης» αυτών των διαφορών µέσω 

µιας κοινής πολιτικής κουλτούρας, που θ’ απορρέει από έναν Ευρωπαϊκό 

«συνταγµατικό πατριωτισµό»160. Αυτός µε την σειρά του, όπως είδαµε στο 

προηγούµενο Κεφάλαιο, θα στηριχθεί στην ιδέα ότι η ιδιότητα του πολίτη δεν έχει 

εθνικό υπόβαθρο αλλά βασίζεται στα δικαιώµατα. ∆ηλαδή τα δικαιώµατα 

αποσυνδέονται από την ταυτότητα. Μ’ αυτόν τον τρόπο, η Ευρωπαϊκή ιδιότητα του 

πολίτη θα βασίζεται αποκλειστικά και µόνο στην κοινή ερµηνεία των οικουµενικών 

δικαιωµάτων, αποµονώνοντας κάθε «απαρχαιωµένη» έννοια των επιµέρους εθνικών 

ταυτοτήτων. Γίνεται κατανοητό ότι πρέπει να υπάρξει µια διεθνική δηµόσια σφαίρα 

και µια καθαρή διαφοροποίηση µεταξύ δηµόσιας σφαίρας (διεθνικής) κι ιδιωτικής 

(εθνικής) σφαίρας. Για τον Χάµπερµας οι εθνικές κουλτούρες συµβάλλουν σ’ αυτήν 

την κοινή «πολιτικο-πολιτισµική αυτοκατανόηση» όχι όταν αναζητούν κοινά 

ιστορικά στοιχεία αλλά «ενσταλάζοντας» τις πολιτικές τους αρχές µέσα σε 

γενικευµένες ιδέες που είναι δυνατόν να εφαρµοστούν και στις άλλες χώρες161
. 

Όπως ακριβώς από τον «συνταγµατικό πατριωτισµό» µπορούν ν’ αντλήσουν τα µέλη 

της κοινωνίας µια έντονη αίσθηση αλληλεγγύης σε κρατικό επίπεδο, έτσι και σε 

διακρατικό επίπεδο, σύµφωνα µε τον Χάµπερµας, πρέπει να υπάρξει εκείνο το είδος 

της «κοσµοπολίτικης συνείδησης», µε την αντίστοιχη αίσθηση «κοσµοπολίτικης 

αλληλεγγύης», (ανύπαρκτης έως τώρα) µε την οποία οι πολίτες θ’ αντιλαµβάνονται 

τον εαυτό τους όλο και περισσότερο ως µέλη µιας διεθνούς κοινότητας που είναι 

δυνατόν να συνεργάζονται και να λαµβάνουν υπ’ όψη τους τ’ αµοιβαία συµφέροντα. 

Αυτή η «κοσµοπολίτικη συνείδηση» θα πρέπει να υπάρξει εντός του πλαισίου µιας 

παγκόσµιας εσωτερικής πολιτικής όµως όχι εκ των άνω, αλλά εκ θεµελίων (δηλαδή 

δεν θα την επιβάλλουν οι ηγετικές οµάδες αλλά οι ίδιοι οι πληθυσµοί, οι οποίοι θα 

επιβραβεύουν µια τέτοια αλλαγή συνείδησης)162. 

Ένα ερώτηµα που προκύπτει είναι αν εντέλει µπορούµε να φτάσουµε σ’ ένα 

παγκόσµιο κράτος που θα λαµβάνει υπ’ όψη την αυτοτέλεια και την ιδιαιτερότητα 

                                                 

160  ALEXANDER MICHIEL KOK “Can the EU foster a post-national identity by the extension of 

European Constitutional Rights?”, e-International Relations στο: http://www.e-ir.info/2012/01/19/can-
the-eu-foster-a-post-national-european-identity-by-the-extension-of-european-constitutional-rights  

 
161  στο ίδιο 
162  JÜRGEN HABERMAS «Ο Μεταεθνικός Αστερισµός» όπ.π. σελ. 89 
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των άλλοτε ανεξάρτητων κρατών. Αυτό το ερώτηµα επαναλαµβάνει (σ’ ένα πιο 

γενικό επίπεδο) το παλιότερο ερώτηµα που έθεσε ο Χοµπς163
, µόνο που αυτήν τη 

φορά στην θέση των ανθρώπων έχουµε τα Κράτη. Με άλλα λόγια, µπορεί να 

συνυπάρξει το ιδιωτικό συµφέρον (στην περίπτωσή µας το συµφέρον κάθε 

ξεχωριστού Κράτους) µε το συλλογικό και µε ποιόν τρόπο; Ο Χάµπερµας, σε 

αντίθεση µε την χοµπσιανή θέση για την αναγκαστική φύση συνεργασίας των 

ανθρώπων, είναι διάχυτος από την πεποίθηση ότι οι άνθρωποι είναι φύσει 

συνεργατικά όντα. Εποµένως και τα Κράτη, ως ευρύτερες ενώσεις ατόµων, µπορούν 

να συνεργαστούν θεωρώντας τον εαυτό τους µέλη της ίδιας κοινότητας. Για να γίνει 

αυτό διαβλέπεται ότι είναι δυνατή η προοπτική κατάρτισης ενός «προσχεδίου» (που 

θα εξισορροπούσε αντίθετα συµφέροντα και θα µπορούσε να ελέγξει τις αγορές) στον 

προσανατολισµό των ανθρώπων προς τις ανάλογες αξίες. Οι «παραλήπτες»164 ενός 

τέτοιου προσχεδίου θα είναι τα ενεργά µέλη µιας Κοινωνίας των Πολιτών πέρα από 

τα εθνικά όρια, δηλαδή τα µέλη µιας Οικουµενικής Κοινωνίας Πολιτών, που θα την 

απαρτίζουν κυρίως τα κοινωνικά κινήµατα και οι µη κυβερνητικές οργανώσεις (θέση 

που στηρίζει την άποψη περί της εκ θεµελίων αλλαγής των εθνικών κοινωνιών κι όχι 

µια εκ των άνω επιβολή αλλαγών προς αυτήν την κατεύθυνση). 

Προηγουµένως αναφέρθηκε πως το εθνικό Κράτος δηµιουργήθηκε από 

«αποκλεισµούς» και η αναδροµή που κάνει ο Χάµπερµας στη δηµιουργία του 

αποσκοπεί στο να βρει τον τρόπο µε τον οποίον θα µπορούσε ν’ «ανοίξει» και να 

«κλείσει» η παγκόσµια κοινωνία. Το «κλείσιµο» της κοινωνίας είναι απαραίτητο, 

διότι χωρίς αυτό δεν µπορεί να συγκροτηθεί µια συλλογική ταυτότητα – κι αυτός 

είναι ένας βασικός λόγος για τον οποίο απορρίπτει ο Χάµπερµας την ιδέα µιας 

«κοσµοπολίτικης ∆ηµοκρατίας» ή «κοινότητας των κοσµοπολιτών»165. Θα πρέπει να 

υπάρξει ένας σχεδιασµός υπερεθνικής πολιτικής που θα προλαβαίνει να περιφράσσει 

τα παγκόσµια δίκτυα και θ’ ανταποκρίνεται στην λεπτή δυναµική «ανοίγµατος» κι εκ 

νέου «κλεισίµατος» των κοινωνικά ενοποιηµένων βιόκοσµων166. Αυτό που ορίζει το 

«άνοιγµα» και το «κλείσιµο» µιας κοινωνίας δεν είναι η σταθερότητα ή η ρευστότητα 

                                                 
163  ΜΑΓ∆ΑΛΗΝΗ ΤΣΕΡΒΕΝΗ «Οι ηθικές αρχές της κοινωνίας» : Ο Χοµπς έθεσε αυτό το ερώτηµα 
για τον άνθρωπο, υποστηρίζοντας ότι οι άνθρωποι είναι εκ φύσεως κακοί, εγωϊστές και η φυσική τους 
τάση είναι να πολεµούν και ν’ αλληλοσκοτώνονται εξ αιτίας των συγκρουόµενων συµφερόντων τους. 
Ποιά είναι εκείνη η δύναµη που µπορεί να τους κινητοποιήσει να συνεργαστούν; Ο φόβος του θανάτου 
και η ανάγκη γι’ ασφάλεια που οδηγούν στην ηθική ως λογική και πολιτική επινόηση.  
 στο: news.kathimerini.gr/4degi/_w_articles_civ_1_14/12/2008_295620  
164  JÜRGEN HABERMAS «Ο Μεταεθνικός Αστερισµός» όπ.π. σελ. 91 
165  στο ίδιο σελ. 150 
166  στο ίδιο σελ. 120 
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των συνόρων αλλά η αλληλεπικάλυψη των δύο µορφών συντονισµού της κοινωνικής 

δράσης, των «συστηµάτων» και των «βιόκοσµων». Αντιλαµβανόµαστε ότι το 

χαµπερµασιανό µοντέλο «σύστηµα – βιόκοσµος» παίζει σηµαντικό ρόλο και στη 

διαµόρφωση µιας παγκόσµιας Κοινωνίας των Πολιτών. Η λειτουργική ενοποίηση των 

συστηµάτων συναγωνίζεται µε την κοινωνική ενοποίηση των βιόκοσµων, µε 

αποτέλεσµα να αποδεσµεύονται τ’ άτοµα από έναν πιο ενοποιηµένο τρόπο ζωής και 

να οδηγούνται σε διευρυµένες (αλλά ίσως και αµφίσηµες) επιλογές167. Εννοείται ότι ο 

σχεδιασµός υπερεθνικής πολιτικής πρέπει να γίνει µέσα στο πλαίσιο της 

αυτοδιάθεσης και αυτοπραγµάτωσης του ατόµου που σφράγισε την δεοντολογική 

αντίληψη της νεωτερικότητας.  

Σε τελική ανάλυση, ο Χάµπερµας τονίζει ότι τα σχέδια για µια «κοσµοπολίτικη 

∆ηµοκρατία» δεν πρέπει να προσανατολιστούν προς το µοντέλο του «παγκόσµιου 

Κράτους». Η προοπτική που διαφαίνεται γι’ αυτόν είναι εκείνη της «παγκόσµιας 

εσωτερικής πολιτικής χωρίς παγκόσµια κυβέρνηση» υπό την προϋπόθεση ότι θα 

διασαφηνιστούν δύο ζητήµατα168: α) εκείνο της δηµοκρατικής νοµιµοποίησης των 

αποφάσεων πέρα από το κρατικό σχήµα οργάνωσης και β) εκείνο του προσδιορισµού 

των προϋποθέσεων υπό τις οποίες τα Κράτη και τα υπερεθνικά καθεστώτα 

αντιλαµβάνονται τους εαυτούς τους όλο και περισσότερο ως µέλη µιας κοινότητας. 

Στο πρώτο ο Χάµπερµας απαντά µε την δηµόσια χρήση του Λόγου. Πρόκειται για µια 

∆ηµοκρατία θεµελιωµένη πάνω στην θεωρία της επιχειρηµατολογίας, στο πρότυπο 

της ∆ηµοκρατίας εντός των Κρατών. Στο δεύτερο η απάντηση του Χάµπερµας είναι η 

συνέχιση των διαδικασιών εξορθολογισµού του βιόκοσµου και της εκµάθησης των 

ηθικών κανόνων, οι οποίες οδηγούν σε αλλαγή στην συνείδηση των πληθυσµών. 

Μόνο κάτω απ’ αυτές τις προϋποθέσεις µπορεί να υπάρξει εκείνη η «κοσµοπολίτικη 

αλληλεγγύη», που είναι αναγκαία για την συνοχή και την συνεργασία µιας 

κοσµοπολίτικης κοινότητας. 

Συνεπώς η κοσµοπολίτικη αλληλεγγύη, σε διακρατικό επίπεδο (ανάλογη του 

συνταγµατικού πατριωτισµού σε κρατικό επίπεδο) αποτελεί το συνεκτικό στοιχείο 

της Οικουµενικής Κοινωνίας των Πολιτών. Και η ίδια, όπως και ο συνταγµατικός 

πατριωτισµός, προϋποθέτει την ενεργή συµµετοχή των πολιτών στις διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων, τις οποίες οι ίδιοι οι πολίτες διαµορφώνουν και από τις οποίες 

διαµορφώνονται. Επιπλέον προϋπόθεση της ύπαρξης και των δύο είναι ένα ανώτερο 

                                                 
167  στο ίδιο σελ. 120 - 121 
168  στο ίδιο σελ. 153 
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στάδιο ηθικής που συνεπάγεται τον εξορθολογισµό και την συνειδητοποίηση των 

πολιτών. 

 

Γ  ΜΕΡΟΣ 

1.  ΚΡΙΤΙΚΕΣ  ΣΤΗΝ  ΠΟΛΙΤΙΚΗ  ΘΕΩΡΙΑ  ΤΟΥ  ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ 

Από την µέχρι τώρα παρουσίαση της χαµπερµασιανής σκέψης, παρατηρήσαµε την 

παρουσία κάθετων διαχωριστικών γραµµών µεταξύ διαφόρων εννοιών: π.χ. 

βιόκοσµος-σύστηµα, ηθική-εθικότητα, επικοινωνιακή ορθολογικότητα-ένσκοπη 

ορθολογικότητα, πολιτική ολοκλήρωση-πολιτισµική ολοκλήρωση, διαδικασιακή 

ηθική-ουσιοκρατική ηθική. Ο Χάµπερµας έχει βαθιά πεποίθηση στις δυνατότητες του 

Λόγου και οι παραπάνω διχοτοµίες εξυπηρετούν πρώτα απ’ όλα έναν πρακτικό 

σκοπό, που δεν είναι άλλος από την ανάδειξη της επικοινωνιακής ορθολογικότητας 

και την αποµόνωση ενός χώρου όπου αυτή κυριαρχεί απόλυτα. ∆ηλαδή η 

επικοινωνιακή ορθολογικότητα βρίσκεται στην «καθαρή» της µορφή µέσα στον 

βιόκοσµο, στην ηθική (µε τη χαµπερµασιανή έννοια), στην πολιτική αφοµοίωση των 

πολιτών, στη διαδικασιακή νοµιµοποίηση των κανόνων. Ουσιαστικά αποσπάται η 

µορφή της επικοινωνίας από το περιεχόµενό της. Ο Χάµπερµας εστιάζεται στη 

µορφή, δηλαδή στο πλαίσιο πραγµάτωσής της. Το περιεχόµενο ποικίλει ανάλογα µε 

τις εκάστοτε συνθήκες. Όµως αυτές ακριβώς οι διχοτοµίες κάνουν προβληµατική τη 

χαµπερµασιανή θεωρία, παράγοντας αµφιλεγόµενες έννοιες, όπως ισχυρίζονται οι 

επικριτές του. 

Σ’ αυτό το κεφάλαιο θα εξετάσουµε µερικές βασικές κριτικές που έχει δεχθεί ο 

Χάµπερµας στο πολιτικό σκέλος του έργου του και θα δούµε σε ποιόν βαθµό 

ευθύνονται γι’ αυτές οι βασικές υποθέσεις της θεωρίας του, οι οποίες εξάλλου 

αποτελούν το υπόβαθρο και των απόψεών του περί πολυπολιτισµικότητας. Οι 

κριτικές εδώ θα εστιαστούν στις έννοιες «διαβουλευτική ∆ηµοκρατία», «δηµόσια 

σφαίρα», «συνταγµατικός πατριωτισµός», «οικουµενική κοινωνία των πολιτών». 

Ο διαχωρισµός ανάµεσα σε ηθικό και εθικό πεδίο καθίσταται προβληµατικός για το 

πολίτευµα της «διαβουλευτικής ∆ηµοκρατίας» του Χάµπερµας. Αυτό το πολιτικό 

µοντέλο έχει δεχθεί κριτικές από θεωρητικούς που πιστεύουν ότι είναι υπερβολικά 

εξορθολογισµένο, παραβλέποντας έτσι τον συγκρουσιακό χαρακτήρα των κοινωνιών 

και την ύπαρξη αντικρουόµενων συµφερόντων. Μία εκ των επικριτών του 

Χάµπερµας, σ’ αυτό το σηµείο, είναι η Chantal Mouffe, η οποία ανέπτυξε το δικό της 

µοντέλο ∆ηµοκρατίας, το µοντέλο του «αγωνιστικού πλουραλισµού» (ασκώντας 
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κριτική ταυτόχρονα στον Χάµπερµας και στον John Rawls). H Chantal Mouffe 

πιστεύει ότι ο ανταγωνισµός είναι αδύνατον να «ξεριζωθεί» από τις σύγχρονες 

κοινωνίες κι ως εκ τούτου δεν µπορεί να υπάρξει ορθολογική συναίνεση, µε τη 

χαµπερµασιανή έννοια. Αντιθέτως, µέσα από το µοντέλο του «αγωνιστικού 

πλουραλισµού» που προτείνει η ίδια, ισχυρίζεται ότι ο ανταγωνισµός µπορεί να λάβει 

δηµοκρατική µορφή, χωρίς να εξαφανιστεί169. 

H Mouffe θεωρεί ότι διαχωρίζοντας το ηθικό από το εθικό πεδίο, ο Χάµπερµας 

προσπαθεί να οριοθετήσει έναν χώρο, που δεν θα επηρεάζεται από τον πλουραλισµό 

των αξιών, εκεί όπου θα µπορούσε να επιτευχθεί µία συναίνεση χωρίς 

αποκλεισµούς
170. Και ακριβώς για ν’ αποφύγει τις επιπτώσεις του πλουραλισµού των 

αξιών, ο Χάµπερµας διαχωρίζει το χώρο όπου κυριαρχούν οι ανταγωνιστικές 

αντιλήψεις περί του «ευ ζην» από το χώρο όπου µπορεί να εφαρµοστεί η 

διαδικασιακή ηθική και η αµεροληψία έτσι ώστε να διατυπωθούν καθολικές αρχές. 

Όµως, κατά την Chantal Mouffe, αυτός ο διαχωρισµός είναι αδύνατον να διατηρηθεί 

καθώς πιστεύει ότι το πεδίο της πολιτικής, ακόµη και για τα θεµελιώδη ζητήµατα 

όπως π.χ. η δικαιοσύνη, δεν αποτελεί ουδέτερο έδαφος, αποµονωµένο από τον 

πλουραλισµό των αξιών. Αυτό που παραγνωρίζει ο Χάµπερµας, στην προσπάθειά του 

ν’ αποφύγει την «αναγνώριση» των συλλογικών δικαιωµάτων, είναι ότι πάντα θα 

υπάρχουν εντάσεις και συγκρούσεις ανάµεσα στην πολιτική των ατοµικών 

δικαιωµάτων και σ’ εκείνη των συλλογικών, οι οποίες δεν είναι δυνατόν να επιλυθούν 

µε την επίτευξη ορθολογικής συναίνεσης αλλά µε διαφορετικούς τρόπους 

διαπραγµάτευσης
171. Οι διαδικασιακοί κανόνες, που θέτει ο Χάµπερµας, περιορίζουν 

κατά πολύ την πολιτική συζήτηση. Η πολιτική δεν µπορεί ν’ αποµονώνεται από τ’ 

αποτελέσµατα του πλουραλισµού των αξιών, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι θα γίνεται 

έρµαιό τους. Όρια πρέπει να τεθούν, αλλά θα πρέπει ν’ αναγνωριστεί η πολιτική 

φύση αυτών των ορίων αντί να παρουσιάζονται ως απαιτούµενα της ηθικής και της 

ορθολογικότητας. 

H Chantal Mouffe βρίσκει εσφαλµένη επίσης την αφετηρία της χαµπερµασιανής 

σκέψης, δηλαδή τη θεώρηση του Υποκειµένου ως προϋπάρχοντος της κοινωνίας, ως 

φορέα φυσικών δικαιωµάτων και ως ορθολογικό Υποκείµενο. Αυτό οδηγεί τον 

Χάµπερµας στο διαχωρισµό της ένσκοπης ορθολογικότητας από την επικοινωνιακή. 

                                                 
169  CHANTAL MOUFFE “Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism” Political Science Series, 
December 2000, στο http://www.ihs.ac.at/publications/pol/pw_72.pdf  
170  στο ίδιο σελ. 8 
171  στο ίδιο σελ. 9 
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Ωστόσο, η Mouffe υποστηρίζει ότι κάτι τέτοιο δεν επιλύει το πρόβληµα των 

σηµερινών κοινωνιών, διότι αυτή η έννοια της «επικοινωνιακής ορθολογικότητας» 

παραµερίζει ένα σηµαντικό στοιχείο: τα πάθη και τα συναισθήµατα των ανθρώπων 

που παίζουν κεντρικό ρόλο στην διασφάλιση της αφοσίωσής τους στις δηµοκρατικές 

αξίες. Επιπλέον αυτή η ορθολογιστική προσέγγιση αποκλείει το εξής ερώτηµα: Ποιες 

είναι οι συνθήκες ύπαρξης του δηµοκρατικού Υποκειµένου; H Chantal Mouffe 

απαντά ότι είναι ακριβώς αυτή η πολλαπλότητα των θεσµών, των διαλόγων, των 

µορφών ζωής που κάνει δυνατή την συγκρότηση των δηµοκρατικών Υποκειµένων172. 

Γι’ αυτό προτείνει έναν διαφορετικό τρόπο επικοινωνίας, ακολουθώντας τον 

Wittgenstein, o οποίος επισήµανε ότι η συµ-φωνία είναι η «σύγκλιση των φωνών» 

(Ein-stimmung), που καθίσταται δυνατή από µια κοινή µορφή ζωής, κι όχι η 

σύγκλιση απόψεων, ως προϊόν του Λόγου (Ein-verstand), όπως υποστηρίζει ο 

Χάµπερµας
173. Έτσι η αφοσίωση στη ∆ηµοκρατία δεν βασίζεται σ’ ένα διανοητικό 

θεµέλιο αλλά στην παθιασµένη δέσµευση προς τις αρχές της. Είναι µια πίστη, είναι 

πραγµατικά τρόπος ζωής. 

Κάτω απ’ αυτήν την οπτική, η «απρόσκοπτη δηµόσια διαβούλευση» του Χάµπερµας 

πάνω σε θέµατα κοινού ενδιαφέροντος είναι ανέφικτη πρώτα απ’ όλα ως έννοια, από 

την στιγµή που οι ιδιαίτερες µορφές ζωής, τις οποίες ο Χάµπερµας παρουσιάζει ως 

«κωλύµατα», αποτελούν τον ίδιο τον όρο της δυνατότητας ύπαρξής της. Άρα το 

µοντέλο της «διαβουλευτικής ∆ηµοκρατίας» παραβλέπει τον αµείωτο ανταγωνισµό 

και πλουραλισµό των αξιών στη δηµόσια σφαίρα και γι’ αυτό αποτυγχάνει να ορίσει 

το πολιτικό παρά µόνο ως συγκεκριµένο χώρο της ηθικής. Επισηµαίνοντας τα 

παραπάνω, η Chantal Mouffe κάνει µια διαφορετική προσέγγιση σ’ αυτό το θέµα, η 

οποία δίνει κεντρική θέση στην εξουσία και στον ανταγωνισµό. Η ίδια η εξουσία δεν 

πρέπει να θεωρείται ως εξωτερική σχέση που λαµβάνει χώρα µεταξύ δύο προ-

συγκροτηµένων ταυτοτήτων, αλλά ότι η ίδια συγκροτεί τις ταυτότητες. Το µοντέλο 

του «αγωνιστικού πλουραλισµού» της Mouffe διαχωρίζει την «πολιτική» από το 

«πολιτικό»174. Το «πολιτικό» αναφέρεται στον ανταγωνισµό που είναι έµφυτος στις 

ανθρώπινες σχέσεις, ενώ η «πολιτική» είναι το σύνολο εκείνων των πρακτικών και 

θεσµών (η στρατηγική θα λέγαµε) που «εξηµερώνει» την εχθρότητα που γεννά ο 

ανταγωνισµός. Ο αντίπαλος είναι εχθρός, αλλά νόµιµος εχθρός, µε τον οποίον έχουµε 

                                                 
172  στο ίδιο σελ. 11 
173  στο ίδιο σελ. 12 
174  στο ίδιο σελ. 14 - 17 
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κοινό έδαφος γιατί µοιραζόµαστε τις εθικο-πολιτικές αρχές της φιλελεύθερης 

∆ηµοκρατίας, την ελευθερία και την ισότητα. Γνωρίζουµε όµως ότι δεν υπάρχει 

ορθολογική επίλυση των συγκρούσεων. Εθικο-πολιτικές αρχές µπορούν να 

προκύψουν µέσα από πολλές διαφορετικές και συγκρουόµενες ερµηνείες, γι’ αυτό και 

ο χαρακτήρας της - προσωρινής πάντα - συναίνεσης είναι «συγκρουσιακός» κι όχι 

«ορθολογικός» σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του Χάµπερµας.  

Συµπερασµατικά, η Mouffe ισχυρίζεται ότι το µοντέλο του «αγωνιστικού 

πλουραλισµού» ταιριάζει στις σύγχρονες πολυπολιτισµικές κοινωνίες περισσότερο 

απ’ το µοντέλο της «διαβουλευτικής ∆ηµοκρατίας», διότι πρωταρχικά λαµβάνει υπ’ 

όψη τον συγκρουσιακό χαρακτήρα αυτών των κοινωνιών.  Επίσης συλλαµβάνει το 

γεγονός ότι δεν µπορεί να υπάρξει συναίνεση χωρίς αποκλεισµό (ο οποίος είναι η 

πρωταρχική αιτία των συγκρούσεων στα πολυπολιτισµικά πλαίσια) και γνωρίζει τα 

όριά του χωρίς να τα καλύπτει πίσω από την «ορθολογικότητα» και την «ηθική». 

 

Με παράλληλο τρόπο, η διχοτοµία του Χάµπερµας, ανάµεσα στην επικοινωνιακή και 

την ένσκοπη ορθολογικότητα, τον βοηθάει να οριοθετήσει µια «δηµόσια σφαίρα», ως 

«βασίλειο της επικοινωνίας», µε κυρίαρχη την παρουσία του επιχειρήµατος και του 

ορθού Λόγου. Όµως ο Thomas McCarthy175 θεωρεί πως η έννοια του επικοινωνιακού 

Λόγου είναι πάρα πολύ περιορισµένη στο έργο του Χάµπερµας και δεν µπορεί να 

χρησιµεύσει ως µοντέλο - ακόµη κι εξιδανικευµένο - της ορθολογικής διαµόρφωσης 

της βούλησης και των αποφάσεων που παίρνονται στη δηµόσια σφαίρα, µε σκοπό την 

ορθολογική συναίνεση. Υπάρχουν καταναγκασµοί, που δεν συλλαµβάνονται από τη 

χαµπερµασιανή έννοια της ορθολογικής συναίνεσης. Επιπλέον υπάρχουν πολλοί 

διαφορετικοί λόγοι (εκτός της επίτευξης ορθολογικής συναίνεσης) για τους οποίους τ’ 

άτοµα µπαίνουν σ’ έναν δηµόσιο διάλογο. Η επίτευξη συναίνεσης µπορεί να µην 

είναι ο µοναδικός λόγος αλλά ένας ανάµεσα στους πολλούς. Αυτή η ποικιλοµορφία 

των διαφόρων ειδών συναίνεσης βρίσκεται στην ποικιλοµορφία των διαφόρων ειδών 

επίλυσης των πολιτικών συγκρούσεων. Αυτό είναι κάτι που δεν λαµβάνεται υπ’ όψη 

στη «δηµόσια σφαίρα» του Χάµπερµας, αλλά αν ενσωµατωνόταν θα γινόταν πιο 

ρεαλιστικός ο άτυπος αυτός χώρος της επικοινωνίας των πολιτών. 

                                                 
175  CRAIG CALHOUN όπ.π. σελ. 68 - 69 
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O Thomas McCarthy εντοπίζει και µια άλλη αντίφαση στην έννοια της «δηµόσιας 

σφαίρας» έτσι όπως την ορίζει ο Χάµπερµας176. Σ’ αυτόν το χώρο συγκρούονται 

µετωπικά οι αντιτιθέµενες αρχές του Καπιταλισµού και της ∆ηµοκρατίας. Από τη µια 

πλευρά η κανονιστική έννοια της ∆ηµοκρατίας συνεπάγεται ότι η εκπλήρωση των 

λειτουργικών αναγκαιοτήτων στα συστηµικώς ολοκληρωµένα πεδία δράσης θα 

περιοριστεί µέσα στην ενότητα του βιόκοσµου, κι από την άλλη πλευρά, η δυναµική 

της καπιταλιστικής ανάπτυξης µπορεί να διατηρηθεί µόνο αν διατηρηθεί ο 

µηχανισµός του οικονοµικού συστήµατος όσο πιο ελεύθερος γίνεται από τους 

περιορισµούς του βιόκοσµου. Σύµφωνα µε τον Χάµπερµας, η «κοινή γνώµη» είναι 

αποτέλεσµα αφ’ ενός των επικοινωνιακών διαδικασιών, κατά τις οποίες 

διαµορφώνονται οι αξίες και οι κανόνες, και αφ’ ετέρου της παραγωγής πιστών 

αφοσιωµένων µαζών στο πολιτικό σύστηµα (στοιχείο που ο Χάµπερµας θεωρεί 

πρωταρχικής σηµασίας). Όµως ο Thomas McCarthy παρατηρεί ότι όπως η ιδιωτική 

σφαίρα υπονοµεύεται και διαβρώνεται από το οικονοµικό σύστηµα, το ίδιο συµβαίνει 

και µε την δηµόσια σφαίρα από το διοικητικό σύστηµα. Η γραφειοκρατική 

αποδυνάµωση κι «αφυδάτωση» των αυθόρµητων διαδικασιών διαµόρφωσης της 

γνώµης και της βούλησης διευρύνουν τη µαζική αφοσίωση και καθιστούν 

ευκολότερη την αποσύνδεση των πολιτικών αποφάσεων από τα συγκεκριµένα 

πλαίσια ζωής, που διαµορφώνουν οι ταυτότητες. Οι δυνατότητες συµµετοχής, που 

εµπεριέχονται νοµικά στο ρόλο των πολιτών, εξουδετερώνονται. 

Το πολιτικό σύστηµα έχει την τάση να «φρενάρει» τους πολίτες, να τους εµποδίζει να 

«παρεµβαίνουν» στις δηµόσιες υποθέσεις. Αυτό που λείπει από τη χαµπερµασιανή 

θεωρία είναι ο στοχασµός πάνω σ’ εκείνες τις  κοινωνικές συνθήκες που είναι ικανές 

να καλλιεργήσουν την πολιτική κουλτούρα, να εκπαιδεύσουν τους πολίτες στο ρόλο 

τους
177. 

Επίσης ένα ερώτηµα είναι ποιος είναι αυτός ο αφηρηµένος χώρος της δηµόσιας 

σφαίρας. Θα µπορούσε ν’ απαντήσει κανείς ότι είναι ο χώρος στον οποίον 

διεξάγονται δηµόσιες συζητήσεις π.χ. ελεύθερες ενώσεις πολιτών, διάφοροι σύλλογοι, 

τα ΜΜΕ και τα τελευταία χρόνια το ∆ιαδίκτυο. Όµως και πάλι παραµένει 

αναπάντητο το ερώτηµα αν η συνένωση των ανθρώπων σ’ αυτούς τους χώρους 

(δηλαδή η κοινωνία των πολιτών) είναι όντως υπαρκτή, µε τις προϋποθέσεις 

                                                 
176  ALEX HONNETH and HANS JOAS όπ.π. σελ. 126 - 127 
177  ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΒΟΥΛΑΚΟΣ «Κράτος ∆ικαίου και ∆ηµοκρατία στον J. Habermas» όπ.π. 
σελ. 92 
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επικοινωνίας που θέτει ο Χάµπερµας, ή αν παραµένει ένα ιδεώδες ή ένα 

ανολοκλήρωτο πρόταγµα178. Ο Χάµπερµας εντοπίζει την κανονιστική ιδέα της 

δηµόσιας σφαίρας, το επιχείρηµα, αλλά από την στιγµή που δεν αναστοχάζεται πάνω 

στις πραγµατικές συνθήκες ύπαρξής της, η δηµόσια σφαίρα παραµένει κενή 

περιεχοµένου. Ο Χάµπερµας ανάγει αυτόν τον αναστοχασµό σ’ εµπειρικό πρόβληµα  

- όπως και τις άλλες έννοιες της πολιτικής και κοινωνικής του θεωρίας - όταν έχει ν’ 

αντιµετωπίσει το ερώτηµα αν υπάρχουν ή αν είναι εφικτές.  

 

Είδαµε ότι η κύρια πρόταση του Χάµπερµας για το κατάλληλο είδος δεσµού που 

αναπτύσσεται µέσα στις πολυπολιτισµικές κοινωνίες είναι ο «συνταγµατικός 

πατριωτισµός». Η σύλληψη αυτής της ιδέας έχει ως βάση κυρίως το διαχωρισµό 

ανάµεσα σε πολιτική και πολιτισµική (ή ηθική) ολοκλήρωση. Ωστόσο παρά την 

αισιοδοξία του Χάµπερµας για τη διατήρηση αυτού του διαχωρισµού, πολλοί 

αναλυτές-σχολιαστές του υποστηρίζουν ότι είναι αδύνατον αυτό να συµβεί. Πιο 

συγκεκριµένα, ενώ ο Χάµπερµας πιστεύει ότι η πολιτική µπορεί να γίνει ένα 

ουδέτερο κι ασφαλές πεδίο ενσωµάτωσης των µελών της κοινωνίας, µε τη 

διαµόρφωση µιας κοινής πολιτικής κουλτούρας που δεν θα εµπεριέχει τους κινδύνους 

της κουλτούρας µιας προπολιτικής εθνότητας, ορισµένοι υποστηρίζουν ότι ακόµη και 

η πολιτική κουλτούρα µιας κοινότητας είναι από πολλές απόψεις προπολιτική. Π.χ. ο 

πολιτικός επιστήµονας Patchen Markell ισχυρίζεται ότι η πολιτική ολοκλήρωση 

εµπεριέχει µία προπολιτική δύναµη που είναι ανεξάρτητη από τη βούληση των ίδιων 

των πολιτών και φέρνει ως παράδειγµα τα διάφορα σύµβολα, τα γεγονότα και τις 

χρονολογίες που βρίσκονται στην «πολιτική φαντασία» των ανθρώπων, τις δοµές της 

πολιτικής κοινωνίας, το λεξιλόγιο της πολιτικής ανάλυσης, όλα αυτά που 

«κυκλοφορούν γύρω από την προσωπική ή την συλλογική συνείδηση» και αποτελούν 

µια πολιτισµική κληρονοµιά που ο «δήµος» δεν έχει επιλέξει179. Ακόµη και 

πολυπολιτισµικές κοινωνίες, όπως οι Η.Π.Α., διαιωνίζουν έντονα την αίσθηση µιας 

εθνικής ταυτότητας µε πολλά προπολιτικά κατάλοιπα, σαν κι αυτά που ανέφερε ο 

Markell. Για παράδειγµα η Αµερικάνικη σηµαία έχει ένα προπολιτικό σηµειολογικό 

φορτίο, το οποίο δεν έχουν επιλέξει τ’ άτοµα ούτε είναι ανοιχτό σε ορθολογική 

επανερµηνεία.  

                                                 
178  στο ίδιο σελ. 91 
179  ANDREA BAUMEISTER όπ.π. σελ. 13 
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Κατά τον πολιτικό επιστήµονα επίσης Richard Bellamy180, ο αυστηρός διαχωρισµός 

µεταξύ πολιτικής και πολιτισµικής ολοκλήρωσης συσκοτίζει το βαθµό στον οποίο οι 

εθικές αντιλήψεις ενός ντόπιου πληθυσµού έχουν ήδη διαµορφώσει το πολιτικό πεδίο 

έτσι ώστε να δυσχεραίνεται περισσότερο η αναγνώριση των νέων πολιτών και να 

υπονοµεύεται η δυνατότητα έκφρασης των ανησυχιών τους. Εδώ ακριβώς βρίσκεται 

ο διφορούµενος χαρακτήρας της αποσύνδεσης της πολιτικής κουλτούρας από την 

πολιτισµική. Ενώ από την µια πλευρά οδηγεί στην πολιτική κοινωνικοποίηση κι ως 

εκ τούτου σ’ έναν χώρο που συνδέει τα µέλη της κοινωνίας µεταξύ τους, από την 

άλλη πλευρά συγκαλύπτει βαθιές προκαταλήψεις και ιδεολογίες που έχουν περάσει 

στο χώρο του πολιτικού µε αποτέλεσµα να εντείνονται οι συγκρούσεις και οι 

αποκλεισµοί.  

Επιπλέον άλλη µία εγγενής αντίφαση της έννοιας του «συνταγµατικού 

πατριωτισµού» συσχετίζεται µε την άρνηση της ίσης αναγνώρισης σε µέλη οµάδων 

που δεν διακρίνονται για τον αναστοχασµό τους, την κριτική ορθολογικότητά τους 

και την πίστη τους στην αυτονοµία181. Γνωρίζουµε ότι για τον Χάµπερµας η 

δέσµευση στην φιλελεύθερη κουλτούρα και στην αυτονοµία του ατόµου παρέχει την 

ορθολογική βάση (αλλά και τα όρια) των δικαιωµάτων ίσης συνύπαρξης των 

κουλτούρων. Η αυτονοµία του ατόµου µαζί µε την κριτική ορθολογικότητα (δηλαδή 

την ελευθερία αµφισβήτησης των παραδόσεων και κριτικού αναστοχασµού πάνω σ’ 

αυτές) είναι ζωτικής σηµασίας προαπαιτούµενα για πλήρη και ίση συµµετοχή σ’ έναν 

πολιτικό διάλογο. Όµως η άρνηση αναγνώρισης εκ µέρους του Χάµπερµας σε άτοµα 

που δεν έχουν κοινωνικοποιηθεί βάσει των αρχών του ∆υτικού πολιτισµού και ως εκ 

τούτου αδυνατούν να «σταθούν αναστοχαστικά» απέναντι στις παραδόσεις τους, 

αγγίζει τα όρια της περιφρόνησης και δεν συµβαδίζει µε τη δέσµευσή του για ίσο 

σεβασµό προς όλα τ’ άτοµα που είναι ελεύθερα να διαµορφώσουν τις δικές τους 

αντιλήψεις για το «ευ ζην». 

Πολλοί σχολιαστές του Χάµπερµας182
 πιστεύουν πως η αισιοδοξία του για την 

προοπτική διαµόρφωσης µιας κοινής πολιτικής κουλτούρας υποτιµά το γεγονός ότι η 

πολιτισµική ποικιλοµορφία απειλεί την ιδέα µιας κοινής συλλογικής ταυτότητας και 

πολιτικής συναίνεσης. Η πεποίθηση του Χάµπερµας ότι µπορεί να υπάρξει εκείνο το 

είδος του πατριωτισµού που θα ενώσει πολίτες διαφορετικών πολιτισµικών 

                                                 
180  στο ίδιο σελ. 14 
181  στο ίδιο σελ. 21 
182  στο ίδιο σελ. 30, υποσηµ. 18: π.χ. Bernstein, Bohman, Chambers, Fraser, McCarthy 
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προελεύσεων, «συστεγάζοντάς τους» σ’ έναν πολιτικό πολιτισµό, απορρέει από τη 

θέση του για τον εξορθολογισµό του βιόκοσµου. Η πορεία του εκσυγχρονισµού, ως 

εξορθολογισµού, φαίνεται να µην είναι τόσο αναπόφευκτη όσο θεωρεί ο Χάµπερµας, 

γι’ αυτό και παραµένει δύσκολη η επίτευξη ορθολογικής συναίνεσης πάνω στις 

φιλελεύθερες συνταγµατικές αρχές. Μ’ αυτήν την έννοια ο «συνταγµατικός 

πατριωτισµός» θεωρείται από ορισµένους έκφραση µιας διακριτικά φιλελεύθερης 

µορφής «πολιτικού εθνικισµού»183, που όµως δεν αποφεύγει τις παγίδες και τους 

κινδύνους των άλλων µορφών εθνικισµού. 

Για να µειώσουν αυτές τις ανησυχίες, ορισµένοι πολιτικοί επιστήµονες (π.χ. Stuart 

Hambshire, Richard Bellamy, John Gray) επινόησαν το «ισχνό» διαδικασιακό 

µοντέλο
184. Πρωταρχικός τους στόχος είναι η διασφάλιση της ειρήνης και της 

σταθερότητας εν όψει των διαφωνιών που αναπτύσσονται στις πλουραλιστικές 

κοινωνίες και που αφορούν τις θεµελιώδεις αξίες. Έτσι αντιµετωπίζουν ως νόµιµες 

τις δηµοκρατικές διαδικασίες και τ’ αποτελέσµατά τους χωρίς την ύπαρξη 

ορθολογικής συναίνεσης. Αντιθέτως ο Χάµπερµας θεωρεί ότι η διαπραγµάτευση, ο 

συµβιβασµός και ο κανόνας της πλειοψηφίας είναι τα βήµατα προς την επίτευξη 

ορθολογικής συναίνεσης. Αυτό το µοντέλο υπόσχεται µεγαλύτερη 

συµπεριληπτικότητα από το χαµπερµασιανό µοντέλο. Επίσης διασφαλίζει τα 

συµφέροντα των µειονοτήτων στον βαθµό που οι πολιτικές διαφωνίες δεν ανάγονται 

σε στρατηγικές διαµάχες εξουσίας. Αξιοσηµείωτο είναι ότι ο Χάµπερµας ισχυρίζεται 

το αντίθετο, δηλαδή ότι οι πολιτικές διαµάχες µετατρέπονται σε καθαρά 

στρατηγικούς αγώνες για εξουσία, όταν λείπει η αναζήτηση ορθολογικής συναίνεσης. 

Παρ’ όλα αυτά, αυτό το «ισχνό» διαδικασιακό µοντέλο δεν µπορεί να εγγυηθεί την 

πλήρωση του «κενού αλληλεγγύης» που αντιµετωπίζουν πολλά σύγχρονα Κράτη, 

όπως υποστηρίζει ο Andrea Baumeister. Τα Κράτη, που βασίζουν την σταθερότητά 

τους αποκλειστικά και µόνο στη νοµιµότητα των διαδικασιών λήψης αποφάσεων, δεν 

µπορούν να µετατρέψουν µία ετερόκλητη οµάδα πολιτών σε έναν λαό. Ένα τέτοιο 

µοντέλο, µακροπρόθεσµα, είναι καταδικασµένο ν’ αποτύχει. Ο Χάµπερµας 

προειδοποιεί πως χωρίς την έντονη αίσθηση αλληλεγγύης, υπάρχει πραγµατικός 

κίνδυνος διάσπασης της πολιτικής κοινότητας. Οι προκλήσεις της πολιτισµικής 

ποικιλοµορφίας και του πλουραλισµού των αξιών των σύγχρονων Κρατών δεν 

µπορούν να επιλυθούν αποκλειστικά και µόνο µε τη νοµιµότητα των διαδικασιών 

                                                 
183  στο ίδιο σελ. 22 
184  στο ίδιο σελ. 23 - 24 
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λήψης αποφάσεων. Ο Χάµπερµας επιµένει πως το σύγχρονο Κράτος πρέπει να βρει 

ένα «λειτουργικό ισοδύναµο για την συγχώνευση του έθνους των πολιτών σ’ ένα 

έθνος»185, και βεβαίως αυτό το λειτουργικό ισοδύναµο βρίσκεται ήδη σε λανθάνουσα 

µορφή στις αξίες και πρακτικές των σύγχρονων φιλελεύθερων ∆ηµοκρατιών. 

Ουσιαστικά ο «συνταγµατικός πατριωτισµός» συγχωνεύει τις δύο παραδόσεις 

διαµόρφωσης των Κρατών, του ρεπουµπλικανισµού και του εθνικισµού, και προάγει 

την ιδέα ενός είδους «εθνικισµού», που βασίζεται σε πολιτικές κι όχι σε πολιτισµικές 

αρχές. Αλλά αυτό που παραβλέπει ο Χάµπερµας είναι ότι µια τέτοια συγχώνευση δεν 

θα µπορούσε παρά ν’ αποκήρυττε τον στόχο της κρατικής ουδετερότητας για χάρη 

της διαµόρφωσης του έθνους µε πρότυπο το φιλελεύθερο έθνος-κράτος και µε όλες 

τις αβεβαιότητες, τις προκλήσεις και τους κινδύνους που αυτό συνεπάγεται. Επιπλέον 

το πολιτικό έθνος διατρέχει τον κίνδυνο ενίσχυσης του αποκλεισµού, 

βραχυπρόθεσµα, µε αποτέλεσµα οι εντάσεις που προκύπτουν να υπονοµεύουν το 

πρόταγµά του, µακροπρόθεσµα. Συνολικά µπορούµε να συµπεράνουµε ότι όλα αυτά 

τα προβλήµατα και οι συζητήσεις που περιστοιχίζουν τη χαµπερµασιανή έννοια του 

«συνταγµατικού πατριωτισµού» προοιωνίζουν ότι τα σύγχρονα Κράτη θα έρθουν 

αντιµέτωπα µε µεγάλες και βαθιές προκλήσεις στην προσπάθειά τους να 

διαµορφώσουν τη βάση µιας συλλογικής ταυτότητας186. 

 

Το αντίστοιχο του «συνταγµατικού πατριωτισµού» σε µια οικουµενική (διεθνική) 

Κοινωνία των Πολιτών είναι η «κοσµοπολίτικη αλληλεγγύη», που απορρέει από την 

πεποίθηση του Χάµπερµας ότι είναι δυνατόν να υπάρξει κοινή αποδοχή των 

οικουµενικών δικαιωµάτων. Στο υπόβαθρο αυτής της θέσης βρίσκεται άλλος ένας 

σηµαντικός διαχωρισµός του Χάµπερµας ανάµεσα σε οικουµενικά δικαιώµατα κι 

εθνικές ταυτότητες (που συσχετίζεται µε τη διαχωριστική γραµµή ανάµεσα στο 

πολιτικό και το πολιτισµικό πεδίο). Αλλά για πολλούς σχολιαστές του, αυτός ο 

διαχωρισµός είναι επίσης προβληµατικός. Τα οικουµενικά δικαιώµατα 

νοηµατοδοτούνται µέσα στα συγκεκριµένα πλαίσια της εθνικής ταυτότητας. Π.χ. ο 

Bellamy υποστηρίζει ότι τα οικουµενικά δικαιώµατα, όπως π.χ. η ελευθερία λόγου 

                                                 
185  στο ίδιο σελ. 25 

186  στο ίδιο σελ. 27 
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και η ιδιωτική ζωή, δεν είναι τα ίδια για όλους. Πολλές φορές το κάθε έθνος δίνει 

ξεχωριστές ερµηνείες γι’ αυτά187. 

Ας αναλογιστούµε τι µπορεί να συµβεί αν τα δικαιώµατα αποσυνδεθούν από τις 

ταυτότητες. Η κοινωνιολόγος Yasemin Nuhoglu Soysal (στο έργο της “Changing 

Citizenship”)188 έδειξε ότι συµβαίνει ένα παράδοξο. Όσο περισσότερο διευρύνονται 

και παγιώνονται τα οικουµενικά δικαιώµατα, τόσο περισσότερες οµάδες αισθάνονται 

την ανάγκη προσκόλλησης στις ιδιαίτερες ταυτότητές τους, δηλαδή την ανάγκη να 

ορίσουν τι είναι αυτό που τους ξεχωρίζει από τους «άλλους». Ενώ η έννοια των 

«δικαιωµάτων» απλώνεται σε µετα-εθνικό επίπεδο, αυτό δεν σηµαίνει ότι συµβαίνει 

το ίδιο και µε την ουσία της ιδιότητας του πολίτη. Αντίθετα φαίνεται να µειώνεται η 

λειτουργία των δικαιωµάτων µέσα στην έννοια του πολίτη και ν’ αποκτά αυξανόµενη 

σηµασία και πάλι η εθνική ταυτότητα.  

Αλλά γιατί συµβαίνει αυτό; Ο καθηγητής πολιτικής κοινωνιολογίας Carlo Ruzza και 

ο καθηγητής Πολιτικής Επιστήµης και Ιστορίας Oliver Schmidtke στο κοινό τους 

έργο “The Northern League: Changing Friends and foes, and its political opportunity 

structure”189 τόνισαν ότι η διαδικασία της παγκοσµιοποίησης µε τη διασυνοριακή 

κινητικότητα και τον ολοένα και πιο εξατοµικευµένο τρόπο ζωής στην ∆υτική 

Ευρώπη επέφεραν µια αίσθηση αλλοτρίωσης. Αυτό το συναίσθηµα γέννησε την 

ανάγκη ταυτότητας (κάτι που φαίνεται από την συσπείρωση και αναβίωση 

παλαιότερων εθνοτήτων). Και σε περιπτώσεις που δεν υπήρχε ταυτότητα, 

κατασκευάστηκε, όπως π.χ. στην περίπτωση της Βορείου Ιταλίας. Από την άλλη 

πλευρά, όπως είδαµε συµβαίνει και το αντίθετο. Όταν υπάρχει η αίσθηση ταυτότητας, 

τα δικαιώµατα νοηµατοδοτούνται αναλόγως των ιδιαιτεροτήτων των 

συλλογικοτήτων. 

Με άλλα λόγια η αξίωση του Χάµπερµας για το διαχωρισµό πολιτικού και 

πολιτισµικού πεδίου, ακόµη και σε διακρατικό επίπεδο δεν έχει ρεαλιστική βάση, 

σύµφωνα µε τους επικριτές του, διότι η δηµόσια σφαίρα δεν ρυθµίζεται από κοινά 

αποδεκτές καθολικές αξίες αλλά από «ανταγωνιστικές ηθικές αξιώσεις»190. Από την 

                                                 
187  ALEXANDER MICHIEL KOK όπ.π. Για παράδειγµα στην Αγγλία, «ελευθερία λόγου του τύπου» 
σηµαίνει και ελευθερία δηµοσίευσης των ιδιωτικών υποθέσεων των πολιτικών – ακόµη και το 
αναγνωστικό κοινό θεωρεί δεδοµένο κάτι τέτοιο. Στην Γερµανία όµως η «ελευθερία λόγου του τύπου» 
περιέχει την διακριτική παράλειψη της ιδιωτικής ζωής των πολιτικών.  
188  στο ίδιο 
189  στο ίδιο 
190  στο ίδιο: π.χ. εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης υπάρχουν πάρα πολλές διαφορές µεταξύ 
σοσιαλδηµοκρατικών και φιλελεύθερων αντιλήψεων των οικονοµικών δικαιωµάτων κι οποιοσδήποτε 
συµβιβασµός αυτών των δύο θεωρείται άδικος και από τα δύο µέρη. Ακόµη και η οριακή φορολογία 



 98 

στιγµή που η έννοια των «βασικών οικουµενικών δικαιωµάτων» φαίνεται να είναι 

προβληµατική, δυσχεραίνονται οι πολιτικές συζητήσεις. Υπό αυτήν την οπτική είναι 

ανύπαρκτες οι «κοινές αξίες» των λαών της Ευρώπης, πάνω στις οποίες µε τόση 

αισιοδοξία βασίζεται ο Χάρτης των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ (2000)191. Τα 

Συντάγµατα των Ευρωπαϊκών χωρών προέρχονται από ριζικά διαφορετικές πολιτικές 

παραδόσεις (π.χ. η κοµµουνιστική ιδεολογική κληρονοµιά της Ιταλίας έρχεται σε 

αντίθεση µε τις ρεπουµπλικάνικες παραδόσεις της Γαλλίας). Κι αυτός είναι ο λόγος 

που όλα τα δικαιώµατα που περιλαµβάνονται στον Χάρτη έχουν «λειανθεί» στον 

χαµηλότερο κοινό παρονοµαστή για να ταιριάξουν σ’ όλες τις διαφορετικές ερµηνείες 

των ξεχωριστών εθνών της ΕΕ. Συνεπώς αυτός ο Χάρτης είναι απλά η παγίωση της 

συγκεκριµένης κατάστασης, που δυσχεραίνει ακόµη περισσότερο τον δρόµο προς µια 

πλουραλιστική ταυτότητα. 

Συµπερασµατικά, ακόµη κι όταν ο «συνταγµατικός πατριωτισµός» διευρυνθεί σε µια 

Οικουµενική Κοινωνία Πολιτών, µε την έννοια της «κοσµοπολίτικης αλληλεγγύης», 

συνεχίζει να πυροδοτεί τις ίδιες ανησυχίες που υπάρχουν και κατά την εφαρµογή του 

εντός των ορίων ενός Κράτους. ∆ηλαδή τα οικουµενικά δικαιώµατα (των οποίων 

αξιώνει την κατοχύρωση) γίνονται ή πολύ δογµατικά έτσι ώστε να «επιβάλλονται» 

στις µειοψηφίες ή «πολύ καθολικά» έτσι ώστε ν’ αντιπροσωπεύουν αφηρηµένες 

ιδέες, αποκοµµένες από τα συγκεκριµένα πλαίσια των εθνικών ή µετα-εθνικών 

ταυτοτήτων. Επιπλέον, λόγω του ότι ο Χάµπερµας συνέλαβε την ιδέα του 

«συνταγµατικού πατριωτισµού», ως απάντηση στα ζητήµατα που προέκυψαν από την 

επανένωση των δύο Γερµανιών, πολλοί θεωρούν ότι αυτή η ιδέα είναι πάρα πολύ 

«γερµανική» για να ταιριάξει σε όλα τα πολυπολιτισµικά Κράτη. Βεβαίως ο 

Χάµπερµας τόνισε, όπως είδαµε, ότι κάθε Κράτος πρόκειται ν’ αναπτύξει το δικό του 

είδος «συνταγµατικού πατριωτισµού», αλλά επειδή η βασική του σύλληψη είναι 

απόρροια συγκεκριµένων ιστορικών συνθηκών, θεωρείται δύσκολο να ταιριάξει σε 

άλλες κοινωνίες. 

Είδαµε πώς ορισµένες αδυναµίες στην πολιτική θεωρία του Χάµπερµας απορρέουν 

από βασικές θεωρητικές του υποθέσεις. Παρακάτω θα επικεντρώσουµε την προσοχή 

                                                                                                                                            
καταπατά την «αρνητική ελευθερία» που θέλουν οι φιλελεύθεροι. Από την άλλη πλευρά, αν 
υιοθετηθούν οι αρνητικές ελευθερίες από το Σύνταγµα, θα περιορίσουν αρνητικά τις συζητήσεις για 
την κοινωνική πολιτική, τις οποίες θέλουν να διατηρήσουν οι σοσιαλδηµοκράτες. Και υπάρχει πάντα ο 
κίνδυνος υιοθέτησης ενός συγκεκριµένου συνόλου αξιών, το οποίο θα ισοδυναµούσε µε «πολιτισµική 
τυραννία» µιας κουλτούρας έναντι όλων των άλλων της ΕΕ. 
 
191  στο ίδιο 
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µας σε  κριτικές που έχει δεχθεί η «ηθική» του Χάµπερµας και συνακόλουθα η 

θεωρία της «επικοινωνιακής δράσης». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.  ΚΡΙΤΙΚΕΣ ΣΤΗ ΧΑΜΠΕΡΜΑΣΙΑΝΗ «ΗΘΙΚΗ» ΚΑΙ ΣΤΟ  

«ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΟ ΠΡΑΤΤΕΙΝ» 

Αναµφίβολα, το έργο του Χάµπερµας, η «Θεωρία της Επικοινωνιακής ∆ράσης» έχει 

ασκήσει µεγάλη επιρροή στην κοινωνιολογική σκέψη. Ανήκει στην κατηγορία 

εκείνων των έργων που εξετάζουν την κοινωνία στην ολότητά της, καθώς η κριτική 

ανάλυση της γλώσσας, µε τη µορφή της επικοινωνίας,  µπορεί να εφαρµοστεί σε 

διάφορα πεδία: την κοινωνία, την ηθική, την πολιτική. Ωστόσο πολλοί θεωρητικοί-

σχολιαστές του χαµπερµασιανού έργου έχουν επισηµάνει ορισµένα αδύναµα σηµεία 

κι εγγενείς αντιφάσεις στον πυρήνα της θεωρίας της «επικοινωνιακής δράσης», που, 

σε µικρό ή σε µεγάλο βαθµό, θεωρούνται υπεύθυνα για τον προβληµατικό χαρακτήρα 

εννοιών και προτάσεων του Χάµπερµας που εξετάσαµε στα πλαίσια της πολιτικής 

του θεωρίας και κατά συνέπεια για τις απόψεις του σχετικά µε την πολυπολιτισµικό-

τητα.  Ο Χάµπερµας στηρίζει το µοντέλο της «διαβουλευτικής ∆ηµοκρατίας» και 

δηµιουργεί ένα περιεκτικό θεωρητικό οικοδόµηµα, όπου «στεγάζονται» οι 

περίπλοκες έννοιές του. Μάλιστα, κατά τους ισχυρισµούς ορισµένων σχολιαστών 

του, ο ίδιος δηµιούργησε την θεωρία της επικοινωνιακής δράσης (τη βάση του 

οικοδοµήµατός του) έχοντας υπ’ όψη πρώτα απ’ όλα την συγκεκριµένη µορφή 

∆ηµοκρατίας. Με άλλα λόγια, τονίζεται ότι οι πολιτικές του απόψεις προηγούνται της 

«επικοινωνιακής δράσης» και ότι η ίδια κατασκευάστηκε για την στήριξή τους. 
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Η ώριµη πολιτική θεωρία του Χάµπερµας (π.χ. το έργο του “Faktizität und Geltung” 

– Το πραγµατικό και το ισχύον – 1994) στηρίζεται στην εφαρµογή της έννοιας του 

επικοινωνιακού Λόγου στο πεδίο της πολιτικής και του δικαίου. Στο πλαίσιο αυτής 

της προσέγγισης, όπως ήδη γνωρίζουµε, ο θεωρητικός πρέπει ν’ ανασυγκροτεί τους 

τυπικούς-καθολικούς όρους που διέπουν το πρότυπο της «διαβουλευτικής πολιτικής» 

κι όχι να ερµηνεύει τους επιµέρους πολιτισµικούς και πολιτικούς - κι άρα 

ιστορικοκοινωνικώς µεταβλητούς - όρους της εφαρµογής του192. Γι’ αυτό στην ηθική 

του φιλοσοφία ο Χάµπερµας τραβάει µία διαχωριστική γραµµή µεταξύ των 

καθολικεύσιµων ηθικών κανόνων και των αξιών ή αντιλήψεων περί του «αγαθού» (ή 

«ευ ζην») – οι οποίες είναι σχετικές διότι συνδέονται µε µια ιστορικώς συγκεκριµένη 

µορφή ζωής. Ο φιλόσοφος πρέπει ν’ ανασυγκροτήσει τις αναγκαίες και καθολικές 

προϋποθέσεις του διαλογικού ελέγχου της εγκυρότητας των κανόνων. 

Όπως στο πεδίο της ηθικής, έτσι και σ’ εκείνο της πολιτικής φιλοσοφίας, η αυστηρή 

καθολικότητα της θεωρίας απαιτεί την αφαίρεση όλων των ιστορικά σχετικώς, 

εµπειρικών, τυχαίων στοιχείων και την εµµονή σε µια καθαρά τυπική-οικουµενική 

οπτική. Εξ αιτίας αυτού, µέρος των κριτικών του «ηθικού συστήµατος» του 

Χάµπερµας εστιάζονται στο ότι υπάρχουν πολύ λίγοι αποδεκτοί ηθικοί κανόνες193, γι’ 

αυτό δεν µπορούν να γίνουν όχηµα κοινωνικής συνοχής194
. Επίσης, εκτός από τους 

κανόνες, «θέµα ποσότητας» προκύπτει κι από τον αριθµό των συµµετεχόντων σ’ έναν 

διάλογο. Στην πράξη, ο αριθµός αυτός είναι πολύ µικρός σε σχέση µε τ’ άτοµα που 

µπορεί ν’ αφορά ένας ηθικός διάλογος και τα οποία θα υποστούν την εφαρµογή του. 

Σ’ αυτήν την περίπτωση, η συναίνεση δεν παρέχει εγκυρότητα και µπορούµε να 

πούµε ότι η διαλογική ηθική, µ’ αυτήν την έννοια, υπολείπεται της µονολογικής 

ηθικής που υπέδειξε ο Καντ195.  

                                                 
192  ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΒΟΥΛΑΚΟΣ «Τρεις εκδοχές της σύγχρονης κριτικής θεωρίας: 
Φορµαλισµός, Ιστορισµός και Φιλοσοφική Ανθρωπολογία» σελ. 238 στο:  
http://www.fks.uoc.gr/greek/CVs/kavoulakos/ARIADNH_14(2008)%20235-250%20Kavoulakos.pdf      
193  στο ίδιο σελ. 238, υποσηµ. 5: Η διάκριση µεταξύ «ορθού» και «αγαθού» παρέµεινε θεµελιώδους 
σηµασίας για τη χαµπερµασιανή πρακτική θεωρία, αλλά οι κριτικές που της ασκήθηκαν ανάγκασαν 
τον Χάµπερµας σε επιµέρους τροποποιήσεις της θέσης του. 
194   MARIAN HILLAR όπ.π. σελ. 20 
195  «Να ενεργείς σύµφωνα µε τον κανόνα ότι αυτό που θέλεις µπορεί ν’ αποτελέσει καθολικό νόµο» 
(Καντ). ∆ηλαδή στην ηθική του Καντ, οι ηθικές πράξεις βασίζονται στην εγκυρότητα των ηθικών 
κανόνων του κάθε ατόµου. Ο Χάµπερµας, ως κοινωνιολόγος, επικρίνει τον Καντ γι’ αυτήν την 
ατοµικιστική του θέση και θεωρεί την ηθική ως µια συλλογική διαδικασία επίτευξης συναίνεσης. Έτσι 
η έµφαση µετατοπίζεται από το τι µπορεί να θέλει ο καθένας χωρίς να έρθει σε αντιπαράθεση µε τον 
γενικό νόµο στο τι µπορούν να θέλουν όλοι σε συµφωνία µε τον καθολικό νόµο. Από την Καντιανή 
ηθική, ο Χάµπερµας αναπτύσσει την ηθική του διαλόγου, µε σκοπό την κοινωνική συναίνεση. 
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Ο Αµερικάνος Φιλόσοφος και Γλωσσολόγος Marian Hillar, επικρίνει τη διαλογική 

ηθική του Χάµπερµας διότι αφήνει χώρο για πιθανή αναγνώριση κάποιων µη ηθικών 

αρχών ως ηθικών, αρκεί να «περάσουν» από την διαδικασία του διαλόγου. Από την 

στιγµή που έχει ήδη αναγνωριστεί από τον Χάµπερµας ως ηθική η αρχή του διαλόγου 

(και για την εγκυρότητά της έχει προβλεφθεί η αρχή της καθολίκευσης) ενδέχεται ν’ 

ακολουθήσει η καθολίκευση µη ηθικών αρχών ως ηθικές. Αυτό έχει επιπτώσεις στις 

πολυπολιτισµικές κοινωνίες, οι οποίες χαρακτηρίζονται από τη µετασυµβατική ηθική, 

της οποίας το περιεχόµενο, σε µεγάλο µέρος, κατασκευάζεται από τις συνειδητές, 

έλλογες ερµηνείες των δρώντων Υποκειµένων. Αντιλαµβανόµαστε ότι σε περίπτωση 

γενίκευσης και κατοχύρωσης µη ηθικών αρχών, µέσα από τη διαλογική διαδικασία, 

δηµιουργούνται περισσότερα προβλήµατα απ’ όσα πάει να λύσει η «ηθική του 

διαλόγου», καθώς υπάρχει κίνδυνος αµφισβήτησης παραδεδεγµένων αξιών. 

Ως εκ τούτου κρίνεται από πολλούς ανεπαρκής ο ηθικο-κανονιστικός πυρήνας των 

δικαιικών ρυθµίσεων του δηµοκρατικού Κράτους ∆ικαίου του Χάµπερµας. Με την 

διάσπαση µορφής και περιεχοµένου196, η όποια εναρµόνιση της καθολικής διαλογικής 

αρχής µε την ευρύτερη ιστορική πραγµατικότητα είναι ένα επιθυµητό, αλλά 

οπωσδήποτε τυχαίο γεγονός, που εξαρτάται από «εµπειρικούς παράγοντες». Με άλλα 

λόγια, υπάρχει έλλειψη διαµεσολάβησης µεταξύ δηµοκρατικού ιδεώδους και 

ιστορικής πραγµατικότητας. 

Ο Γερµανός Φιλόσοφος και Κοινωνιολόγος Albrecht Wellmer (και βοηθός του 

Χάµπερµας στο Πανεπιστήµιο της Φρανκφούρτης ως το 1970) άσκησε κριτική στη 

διαλογική θεωρία του Χάµπερµας και προσπάθησε να την διορθώσει προς την 

ιστορική – ερµηνευτική της κατεύθυνση197. Πρώτα απ’ όλα η αρχή της διαλογικής 

ορθολογικότητας δεν αφήνει χώρο στην «σφαίρα της αρνητικής ελευθερίας» 198
, η 

οποία είναι δυνατόν να υπάρξει, από την στιγµή που αναγνωρίζεται το «ατοµικό 

δικαίωµα στην ιδιαιτερότητα». Η «αρνητική ελευθερία» είναι ενδεικτικό στοιχείο του 

διχασµού και κατακερµατισµού των νεωτερικών κοινωνιών. Άλλωστε για τον 

Wellmer, ο «ανολοκλήρωτος» χαρακτήρας της νεωτερικότητας οφείλεται στο 

ασυµφιλίωτο αρνητικής και θετικής ελευθερίας. Άρα η αρχή των ίσων δικαιωµάτων 

ελευθερίας και η αρχή της επικοινωνιακής ελευθερίας αλληλοεξαρτώνται, αλλά δεν 

                                                 
196  ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΒΟΥΛΑΚΟΣ «Τρεις εκδοχές της σύγχρονης κριτικής θεωρίας: 
Φορµαλισµός, Ιστορισµός και Φιλοσοφική Ανθρωπολογία» όπ.π. σελ. 239 
197 στο ίδιο σελ. 239 - 242 
198  στο ίδιο σελ. 240:  Η αρνητική ελευθερία πρέπει πάντα να εξασφαλίζει ένα δικαίωµα «ελεύθερης 
αίρεσης» (freie Willkür) ή ατοµικής διαφωνίας προς αυτό που η κοινότητα θεωρεί ορθό κι έλλογο.  
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διατηρούν κάποια σχέση αµοιβαίας συνεπαγωγής. Γι’ αυτό δεν µπορούµε να 

υποθέσουµε ότι Ελευθερία και Λόγος συµπίπτουν στον σύγχρονο κόσµο. Αυτή η 

θέση έρχεται σε αντίθεση µε την άποψη του Χάµπερµας ότι ο Λόγος εµπεριέχει τη 

δυνατότητα χειραφέτησης του σύγχρονου Υποκειµένου.  

Κλειδί της κριτικής του Wellmer είναι η έννοια των «δηµοκρατικών κοινωνικών 

ηθών» 199, δηλαδή τα ήθη µε την έννοια της «εθικότητας» (Sittlichkeit). Αυτά τα ήθη 

αποτελούν ένα «κοινό αγαθό», ένα πλαίσιο κανονιστικών αρχών, που επιτρέπει την 

εφαρµογή µιας πολλαπλότητας αντιλήψεων περί του «ευ ζην» και δεν επιβάλλουν σε 

συγκεκριµένη χρονική στιγµή µία συγκεκριµένη αντίληψη ως τη µόνη άξια 

αναγνώρισης (όπως υποστηρίζει ο Χάµπερµας). Γενικά, διέπονται από ένα «πνεύµα 

ελευθερίας», και οριοθετούν το χώρο της «αρνητικής ελευθερίας», για να µπορούν 

µετά οι άνθρωποι να τον κατοχυρώνουν θεσµικά. Συνεπώς η έννοια των 

«δηµοκρατικών κοινωνικών ηθών» του Wellmer είναι πιο ευέλικτη και πιο 

συµπεριληπτική από την αντίστοιχη «εθικότητα» του Χάµπερµας, αφήνοντας 

περισσότερο χώρο στην κατοχύρωση των αντιλήψεων περί «αγαθού» και 

προβλέποντας ακόµη και το χώρο της «αρνητικής ελευθερίας», που µπορεί να µην 

διέπεται από την «κοινή λογική». Ωστόσο ούτε ο Wellmer προσδιορίζει το 

περιεχόµενο των «δηµοκρατικών κοινωνικών ηθών». Αντιλαµβανόµαστε ότι η 

έλλειψη του προσδιορισµού του περιεχοµένου αυτών των ηθών δηµιουργεί 

προβλήµατα στις πολυπολιτισµικές κοινωνίες και πολλές κριτικές εστιάζονται σ’ 

αυτό ακριβώς το κενό200
.  Το κενό αυτό έρχεται να συµπληρώσει ο µαθητής και συνεργάτης του Χάµπερµας 

Axel Honneth201, που επιχειρεί να καλύψει την ανεπάρκεια της χαµπερµασιανής 

διαδικασιακής ηθικής. Η «ηθική πρόταση» του Honneth συσχετίζεται άµεσα µε την 

έννοια της «αναγνώρισης». Σε προηγούµενο κεφάλαιο, όπου αναλύσαµε τις απόψεις 

των θεωρητικών της πολυπολιτισµικότητας (και συγκεκριµένα κατά την έκθεση των 

απόψεων του Taylor) εντοπίσαµε µια πορεία που ακολούθησε η συζήτηση περί 

πολυπολιτισµικότητας: Ξεκινώντας από την Κοινωνική Φιλοσοφία του Ρουσσώ και 

µε κεντρικό άξονα την έννοια της «αναγνώρισης», η συζήτηση διέγραψε κύκλο και – 

µπροστά στ’ αδιέξοδα που παρουσιάστηκαν - κατέληξε και πάλι στο θέµα της 

«αναγνώρισης». Είδαµε ότι η «αναγνώριση» είναι µία κοινωνικοφιλοσοφική έννοια 
                                                 
199  ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΒΟΥΛΑΚΟΣ «Κριτική Θεωρία κι Ερµηνευτική. Όρια της ερµηνευτικής 

κριτικής στον φορµαλισµό της επικοινωνιακής κριτικής θεωρίας» όπ.π. σελ. 270 
200  ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΒΟΥΛΑΚΟΣ «Τρεις εκδοχές της σύγχρονης κριτικής θεωρίας: 
Φορµαλισµός, Ιστορισµός και Φιλοσοφική Ανθρωπολογία» όπ.π. σελ. 239 
 
201 στο ίδιο σελ. 242 - 246 
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που την συναντάµε στον Rousseau αλλά και στο πρώϊµο έργο του Hegel. Στο 

υπόβαθρο αυτής της έννοιας βρίσκεται η ιδέα ότι η διαµόρφωση και αναπαραγωγή 

των ατοµικών και συλλογικών ταυτοτήτων εξαρτάται από την επιβεβαίωσή τους στο 

πλαίσιο κοινωνικών αλληλοδράσεων. Βάσει αυτών, ο Honneth διακρίνει τρεις τύπους 

αναγνώρισης: α) τη µέριµνα,  β) τον ηθικό σεβασµό,  γ) την αλληλεγγύη ή την 

κοινωνική εκτίµηση. Μέσα στην αλληλοσύνδεσή τους, οι τρεις αυτές µορφές 

αναγνώρισης συναποτελούν τη χονετιανή εκδοχή της «ηθικής σκοπιάς». Η «ηθική 

σκοπιά» δεν συνδέεται µόνο µε µια ηθική κρίση που τηρεί τυπικά κριτήρια (π.χ. 

σεβασµός των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη) αλλά και µ’ ένα αξιακό 

περιεχόµενο (εξασφάλιση ευρύτερης συµµετοχής στην κοινωνική ζωή και στην κοινή 

ευηµερία). Η έννοια της «αναγνώρισης» τοποθετεί ως εξίσου σηµαντική συνιστώσα 

της ηθικής κοινωνικής ολότητας, την «κοινωνική εκτίµηση». O Honneth υποδεικνύει 

ότι αυτό το πεδίο µπορεί να θεωρηθεί επίσης ως η προπολιτική πηγή της αίσθησης 

της κοινωνικής ενότητας και αλληλεγγύης, που αποτελεί προϋπόθεση κάθε 

δηµοκρατικού πολιτικού εγχειρήµατος. Άρα η «αναγνώριση», σύµφωνα µ’ αυτήν την 

συλλογιστική, θέλει να συλλάβει την ολότητα της κοινωνικής ζωής ως ολότητα των 

νοµικά διατυπωµένων ηθικών και αξιακών προσανατολισµών και ως εκ τούτου 

αποτελεί ενδιαφέρουσα πρόταση για τις πολυπολιτισµικές κοινωνίες, διότι δίνει 

περιεχόµενο στις αξίες και εντοπίζει τον συνεκτικό κρίκο των κοινωνιών στην έννοια 

της «κοινωνικής εκτίµησης», λειτουργικό ισοδύναµο της αλληλεγγύης των 

προνεωτερικών κοινωνιών. 

Παρατηρήσαµε ότι κριτική στη χαµπερµασιανή ηθική ασκεί και ο «αντίπαλος» των 

απόψεων του Χάµπερµας στο θέµα της πολυπολιτισµικότητας, Charles Taylor202. Και 

αυτός, όπως και οι άλλοι, εντοπίζει ως βασική αδυναµία τη φορµαλιστική ηθική της 

ορθολογικότητας. Θεωρεί αυτήν τη µορφή ηθικής ως κεντρικό πρόβληµα της 

χαµπερµασιανής θεωρίας και αντιπροτάσσει την ουσιοκρατική ηθική (την έννοια του 

«ευ ζην» της Αριστοτελικής Φιλοσοφίας). Βεβαίως, παραδέχεται ότι η µορφή της 

τυπικής ή διαδικασιακής ηθικής του Χάµπερµας αποφεύγει ορισµένους «σκοπέλους» 

των επιστηµολογικών προβληµάτων κι αποστασιοποιείται από τις ιδιαίτερες 

πολιτισµικές µορφές ζωής. (Έχει επισηµανθεί ότι η έννοια της διαδικασιακής ηθικής 

είναι ιδιαίτερα χρήσιµη στην περίπτωση της πολυπολιτισµικότητας, γιατί βοηθάει τον 

Χάµπερµας να «παρακάµπτει» τις συγκρούσεις που γεννιούνται στα πλαίσια 

                                                 
202  ALEX HONNETH and HANS JOAS όπ.π. σελ. 23 – 35: CHARLES TAYLOR “Language and 

Society” (Γλώσσα και Κοινωνία) 
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οριοθέτησης των πολιτισµικών αξιών). Ωστόσο, κατά τους ισχυρισµούς του Taylor, η 

αξιοπιστία της χαµπερµασιανής «ηθικής» αλλά και της «επικοινωνιακής 

ορθολογικότητας» φαίνεται να κλονίζεται όταν θέτουµε ερωτήµατα δικαιολόγησης. 

Π.χ. γιατί πρέπει να προτιµούµε την ορθολογική κατανόηση; Γιατί πρέπει να της 

αποδίδουµε τέτοια αξία ώστε να την προτιµούµε περισσότερο από κάθε άλλον σκοπό; 

Αυτά τα ερωτήµατα µας οδηγούν κατ’ ευθείαν στην ουσιοκρατική σύλληψη της 

ανθρώπινης ζωής. 

Απόρροια του διαχωρισµού της διαδικασιακής από την ουσιοκρατική ηθική, είναι ο 

διαχωρισµός ηθικών – εθικών ζητηµάτων. Για τον Taylor µία τέτοια διχοτοµία είναι 

αβάσιµη και αντιφάσκουσα προς την ηθική µας συνείδηση διότι αφ’ ενός είναι 

τουλάχιστον περίεργο να καθορίζουµε την ζωή µας σαν να ήταν ζήτηµα υγείας, 

αποσυνδέοντάς την από την ηθική της διάσταση κι αφ’ ετέρου είναι δύσκολο να 

υποστηρίξουµε ότι από την επίτευξη ορθολογικής κατανόησης πηγάζουν τα 

σηµαντικότερα ιδανικά, διότι το «έλλογο» είναι µία από τις αρετές που προσπαθεί ο 

άνθρωπος να πραγµατοποιήσει στην ζωή του. Υπάρχουν πολλές άλλες αρετές, που 

δεν συµπλέουν αναγκαστικά µεταξύ τους κι εδώ βρίσκεται ο πυρήνας των ηθικών 

προβληµάτων. Ουσιαστικά εδώ ο Taylor επιχειρεί ν’ αποδείξει ότι ο χώρος του 

«έλλογου» είναι στην πραγµατικότητα πολύ πιο συγκεχυµένος απ’ ό,τι τον 

παρουσιάζει ο Χάµπερµας. Απ’ αυτό συνεπάγεται ότι στις πλουραλιστικές κοινωνίες, 

είναι δύσκολο ν’ αποφευχθούν οι συγκρούσεις, από την στιγµή που περιορίζονται 

δραστικά οι αξίες ή τα ηθικά ζητήµατα πάνω στα οποία οι άνθρωποι µπορούν να 

συµφωνήσουν «ορθολογικά». Επίσης προβληµατικός θεωρείται από τον Taylor και ο διαχωρισµός ανάµεσα στις 

τρεις διαστάσεις ορθολογικότητας: αλήθεια, κανονιστική ορθότητα και προσωπική 

γνησιότητα. Παλαιότερα αυτά ήταν αξεδιάλυτα π.χ. στην πλατωνική παράδοση, τα 

κανονιστικά ζητήµατα λύνονταν στην βάση της κοσµολογικής ευταξίας. Είναι 

γνωστό ότι η νεωτερικότητα οδήγησε στο διαχωρισµό αυτών των τριών περιοχών. 

Όµως ο Taylor υπερασπίζεται τη θέση ότι δεν µπορούµε ν’ αποσυνδέσουµε την 

αλήθεια από την ορθότητα, ούτε ν’ αποµονώσουµε υπερ-επιλεκτικά την γνησιότητα, 

γιατί τότε διαφαίνεται ένας χώρος καθαρού υποκειµενισµού, τον οποίον ναι µεν 

επιλέγουν κάποιοι εκπρόσωποι της νεωτερικότητας, αλλά είναι εντελώς 

αµφιλεγόµενος δρόµος και βέβαια δεν είναι ο µόνος. 

Ο Taylor προσπαθεί να «διορθώσει» αυτές τις αδυναµίες της χαµπερµασιανής 

θεωρίας. Αυτό που χρειάζεται να γίνει είναι είτε να συµπληρωθεί η ορθολογικότητα 

ως θεµελιώδης ηθική αρχή ή να εισαχθεί µία εκτεταµένη έννοιά της, η οποία να 
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περιλαµβάνει ουσιοκρατικά κριτήρια. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, η γλώσσα θα έπρεπε 

να λειτουργεί ως αποκαλυπτική της ηθικής κι όχι απλά ως όργανο επίτευξης της 

κατανόησης. Ή καλύτερα, η γλώσσα θα µπορούσε να κάνει δυνατή την επίτευξη 

κατανόησης µόνο στο βαθµό που θ’ αποκάλυπτε πώς θα ήταν η κατάστασή της χωρίς 

καµµιά στρέβλωση. Αυτή ακριβώς η έννοια της γλώσσας (η αποκαλυπτική θα 

λέγαµε) βρίσκεται στην συµπληρωµατικότητα του «Εγώ» και του «Εµείς». Αν 

θέλουµε ν’ αποφύγουµε τις τριβές στο «Εµείς», πρέπει να βρούµε τί είναι καλό στην 

ζωή µας, δηλαδή να δώσουµε περιεχόµενο στην ηθική. Αυτός είναι ο κύριος λόγος 

για τον οποίον ο Taylor υπερασπίζεται την ουσιοκρατική ηθική. Ο προσδιορισµός του 

περιεχοµένου των ηθικών κανόνων βοηθά στην ελαχιστοποίηση των συγκρούσεων 

µέσα σε πολυπολιτισµικά πλαίσια. Εποµένως, κατά την άποψη του Taylor, είναι 

σοβαρότατο λάθος o περιορισµός της γλώσσας στο χώρο της τυπικής λογικής. Είναι 

απολύτως απαραίτητος ο ρόλος της γλώσσας, ως εκφραστικού µέσου του χώρου της 

πρακτικής λογικής. Εκφράζουµε τους ηθικούς µας σκοπούς και την αντίληψή µας για 

τον εαυτό µας και µ’ αυτόν τον τρόπο επιδρούµε πάνω στους κοινωνικούς µας 

κανόνες, στα έθιµά µας, στους θεσµούς µας. Αυτά αλλάζουν µόνο µε την αποκάλυψη, 

δηλαδή όταν αρθρώνονται ξεκάθαρα στην γλώσσα µας, καταφάσκοντας ή 

κριτικάροντας τις προ-αντιλήψεις µας γι’ αυτούς τους σκοπούς και κανόνες. 

 

Εκτός από την «ηθική» του, κριτικές έχει δεχθεί ο Χάµπερµας και για τον πυρήνα της 

θεωρίας του «το επικοινωνιακό πράττειν», το οποίο αναλύει στο έργο του «Θεωρία 

της επικοινωνιακής δράσης». Θεωρητικοί που µελέτησαν το συγκεκριµένο έργο, 

εντόπισαν αδυναµίες κι αντιφάσεις, οι οποίες επηρεάζουν ολόκληρο το έργο του. 

Ένας σχολιαστής της «Θεωρίας της επικοινωνιακής δράσης» του Χάµπερµας, ο 

Αµερικανός κοινωνιολόγος Jeffrey Alexander203 εντοπίζει επιπρόσθετα προβλήµατα 

που γεννούν οι διχοτοµίες της χαµπερµασιανής σκέψης. Πρώτα απ’ όλα η 

αποµόνωση των συστηµάτων από το χώρο της επικοινωνίας, δηλαδή το βιόκοσµο 

οδηγεί τον Χάµπερµας στην οριοθέτηση χώρων στους οποίους κυριαρχούν οι καθαρά 

στρατηγικές πράξεις. Για παράδειγµα ορθολογικοποιηµένα «συστήµατα», όπως το 

οικονοµικό, το νοµικό-πολιτικό, τα ΜΜΕ, ορίζονται ως οργανώσεις καθαρών 

στρατηγικών πράξεων, που χρησιµοποιούν µια «λειτουργιστική» µορφή Λόγου. 

Όµως τα πεδία της σύγχρονης πολιτικής και οικονοµικής ζωής είναι πολύπλοκα. ∆εν 

                                                 
203  στο ίδιο σελ. 51 – 73: JEFFREY ALEXANDER “Habermas and Critical Theory: Beyond the 

Marxian Dilemma?” (Χάµπερµας και Κριτική Θεωρία: Πέρα από το µαρξικό δίληµµα;) 
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είναι µόνο εργαλειακά αλλά και κωδικοποιηµένα µε βαθιές δοµές της πολιτισµικής 

ζωής. Ούτε οι σύγχρονοι κόσµοι των αξιών, των κανόνων και των σχέσεων 

αλληλεγγύης είναι τόσο απλοί αλλά είναι και συστήµατα που υπόκεινται σε 

οργάνωση διαφόρων επιπέδων. Π.χ.  όσο ένα διοικητικό και οικονοµικό σύστηµα, µε 

τον εργαλειακό του Λόγο, µπορεί ν’ αποτελεί πηγή προβληµάτων για τις σύγχρονες 

κοινωνίες άλλο τόσο µπορεί να είναι «προβληµατικός» κι ένας βιόκοσµος στενών 

σχέσεων (π.χ. αυταρχική οικογένεια, θρησκευτική σέχτα, οµάδα οµηλίκων). 

Συνεπώς ο διαχωρισµός της επικοινωνιακής δράσης από την εργαλειακή στερείται 

εγκυρότητας. Περιορίζει την επικοινωνία σ’ έναν πολύ µικρό χώρο και στην ουσία 

προάγει µια έννοια αντι-επικοινωνιακής δράσης. Στον πυρήνα αυτού του 

διαχωρισµού βρίσκεται η διχοτοµία ελλεκτικών (illocutionary) και απολεκτικών 

(perlocutionary) οµιλιακών πράξεων. Απ’ αυτήν την αντίθεση (που βρίσκεται στο 

φιλοσοφικό έργο του Austin – όπως είδαµε στο αντίστοιχο κεφάλαιο της θεωρίας της 

«επικοινωνιακής δράσης») ο Χάµπερµας αντλεί και την εν λόγω διχοτοµία του 

µεταξύ επικοινωνιακής και στρατηγικής δράσης. Αλλά o Alexander επισηµαίνει ότι η 

χαµπερµασιανή διάκριση µεταξύ στρατηγικής κι επικοινωνιακής δράσης δεν είναι 

ακριβώς η ίδια µ’ εκείνη του Austin µεταξύ ελλεκτικών και απολεκτικών οµιλιακών 

πράξεων.  Η διάκριση αυτή γίνεται µε βάση τα αποτελέσµατα των εξω-οµιλιακών 

πράξεων (extra-speech acts). Όµως το εξω-οµιλιακό αποτέλεσµα των απολεκτικών 

πράξεων (τις οποίες ο Χάµπερµας εξισώνει µε τις στρατηγικές πράξεις) εξαρτάται 

από την κατανόηση του περιεχοµένου της οµιλίας. Άρα η στρατηγική δράση δεν θα 

µπορούσε να πετύχει χωρίς την επικοινωνία και την κατανόηση. (Και ο ίδιος ο Austin 

αντιλαµβάνεται την προβληµατικότητα αυτού του διαχωρισµού και πιστεύει ότι αυτές 

οι δύο πράξεις – ελλεκτικές και απολεκτικές – µόνο αναλυτικά θα µπορούσαν να 

διαφοροποιηθούν). Συνεπώς ο Χάµπερµας, όπως τονίζει ο Alexander, δεν έχει 

συλλάβει σωστά τον διαχωρισµό του Austin, γιατί ενώ ο Γερµανός φιλόσοφος θεωρεί 

την επικοινωνιακή κατανόηση τελείως διαχωρισµένη από τον στρατηγικό υπολογισµό 

των αποτελεσµάτων, ο Austin δεν διαχωρίζει εντελώς την ελλεκτική από την 

απολεκτική δράση204. Αυτή η παρατήρηση που κάνει ο Alexander είναι πολύ 

                                                 
204  στο ίδιο σελ. 58-69: Αλλά κι ο Χάµπερµας φαίνεται ν’ αναγνωρίζει την εγκυρότητα της λογικής 
του Austin π.χ. περιγράφοντας κάποιον που εµπλέκεται σε διαφορετικά είδη ελλεκτικής πράξης, ο 
Χάµπερµας δηλώνει ότι αυτό το άτοµο «ενεργεί επικοινωνιακά και δεν µπορεί να παράγει απολεκτικά 
αποτελέσµατα στο ίδιο επίπεδο διαντίδρασης». Αυτό υπονοεί ότι µπορούµε να διακρίνουµε 
διαφορετικά επίπεδα εντός της µίας δράσης. ∆ηλαδή η ελλεκτική και η απολεκτική πράξη µπορούν να 
είναι διαφορετικά επίπεδα µιας και µόνης πράξης. Έτσι ο ίδιος παραδέχεται, ουσιαστικά την 
εγκυρότητας της αντι-διχοτοµιακής θέσης. 
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σηµαντική γιατί εντοπίζει βασική αδυναµία στην αφετηρία της χαµπερµασιανής 

σκέψης. 

Μία ακόµη αντίθεση που προβάλλεται απ’ τον Χάµπερµας είναι εκείνη µεταξύ 

«µυθικών» και «µοντέρνων» τρόπων σκέψης205. Ο Χάµπερµας πιστεύει ότι το 

πρόβληµα µε τη µυθική σκέψη είναι ότι ανακατεύει (κι άρα συγχέει) τον προσωπικό 

κόσµο του δρώντος, τον αντικειµενικό κόσµο της κοινωνίας και τον υποκειµενικό 

κόσµο της σκέψης και των ιδεών και συνεπώς µόνο όταν σταµατήσει αυτό το µυθικό 

ανακάτεµα, τότε µπορεί ν’ αναδυθεί η ορθολογική επικοινωνία. Όµως διαπιστώνει ο 

Jeffrey Alexander ότι αυτή η αντίθεση είναι παρατραβηγµένη, όπως και άλλες 

αντιθέσεις του Χάµπερµας. Είναι ταυτοχρόνως αληθινή και µη αληθινή. Βέβαια 

υπάρχει τεράστια διαφοροποίηση µεταξύ πολιτισµού, κοινωνίας και προσωπικότητας 

και αυτή η διαφοροποίηση επέτρεψε την ανάδυση της ορθολογικότητας, µε τη 

νεωτερική έννοια. Ωστόσο, το πρόβληµα µε τις κοινωνικές θεωρίες της 

νεωτερικότητας εντοπίζεται στο ότι δεν έχουν εξαφανιστεί πάραυτα τ’ αυθαίρετα, µη 

συνειδητά και µη ορθολογικά στοιχεία της κουλτούρας. Π.χ. η γλώσσα µας συνεχίζει 

να προκαθορίζει την αντίληψή µας για τον αντικειµενικό κόσµο πριν καν αρχίσουµε 

να τον υποβάλλουµε στην συνειδητή ορθολογική κρίση µας και οι γλωσσολογικά 

δοµηµένες κοσµοθεωρίες δεν είναι απλώς ανοιχτές στην κριτική ερµηνείες που 

κατασκευάζει ο άνθρωπος αλλά διέπονται και από τον προ-συνειδησιακό µας κόσµο. 

Επίσης οι µοντέρνοι, λογικοί άνθρωποι συνεχίζουν να συγχέουν θεσµούς κι αξίες µε 

το µυστήριο και το δέος του «ιερού» και ν’ αναµειγνύουν την βιολογική µε την 

κοινωνική ζωή, π.χ. να παγιώνουν τους ηθικούς κανόνες εξισώνοντας την παραβίασή 

τους µε την «µόλυνση» και να χωρίζουν τις «δυνάµεις» της ηθικής σε «αγνές» και 

«βέβηλες». Κι εδώ ο Alexander (όπως και ο Taylor) διευκρινίζει βεβαίως πως δεν 

πρέπει να καταλήξουµε στο συµπέρασµα ότι δεν υπάρχει η λογική µε την 

χαµπερµασιανή της έννοια, αλλά υπάρχουν κι άλλα πολλά, παράλληλα µ’ αυτήν. Η 

ίδια η ορθολογικότητα είναι ένα σύστηµα σηµασιοδοτήσεων, διότι για ν’ αναπτυχθεί 

πρέπει να «ενδυθεί» µε πολιτισµική ισχύ. Η σχέση µεταξύ ορθολογικότητας και 

παράδοσης είναι ένα πολύπλοκο πρόβληµα
206. Και αυτή η παρατήρηση έχει 

                                                                                                                                            
 
205  JÜRGEN HABERMAS “The Theory of Communicative Action” όπ.π. σελ. 43 - 74 
206  σελ. 270, υποσηµ. 5: O Gadamer στο έργο του “Truth and Method” (Αλήθεια και Μέθοδος) 
περιγράφει πολύ καλά αυτό το πρόβληµα: «Το γεγονός ότι ο άνθρωπος είναι τοποθετηµένος εντός 

διαφόρων παραδόσεων δεν σηµαίνει, πρώτον και κύριον, ότι υπόκειται σε προκαταλήψεις και 

περιορίζεται η ελευθερία του; ∆εν είναι όλες οι ανθρώπινες πράξεις ακόµη και οι πιο ελεύθερες 

περιορισµένες και προσδιορισµένες µε ποικίλους τρόπους; Αν αυτά ισχύουν τότε είναι αδύνατη η ιδέα του 
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βαρύνουσα σηµασία για την συζήτησή µας, καθώς έχουµε δει ότι ο Χάµπερµας είναι 

βαθιά πεπεισµένος ότι υπάρχει πάντα ένα πεδίο απόλυτου Λόγου, απαλλαγµένου από 

µυθικά στοιχεία ή κατάλοιπα παραδόσεων. Ο ίδιος υποστηρίζει ότι αυτή η συνειδητή 

ορθολογικότητα των ανθρώπων δεν έχει πολιτισµική βάση. Είναι ριζωµένη στις 

γνωστικές και ηθικές ικανότητες των δρώντων. Γενικά διαπιστώνουµε ότι η 

επικοινωνιακή θεωρία του Χάµπερµας έχει ανταγωνιστική σχέση µε την θεωρία της 

κουλτούρας, διότι στην σκέψη του η κατανόηση ως απρόσκοπτη ορθολογική 

συµφωνία δεν µπορεί να συσχετιστεί µε συγκεκριµένα σηµεία σηµείων ή συµβόλων 

κατά το πρότυπο δοµών ή κωδίκων. Όµως το θέµα µε το Λόγο και την παράδοση 

είναι ιδιαίτερα πολύπλοκο, καθώς µυθικά στοιχεία φαίνεται ότι έχουν εισχωρήσει στο 

Λόγο και του προσδίδουν ιστορική µορφή, εξαρτώµενη απ’ τις εκάστοτε συνθήκες. 

Αυτό ενισχύει την υπόθεση ότι η οικουµενική ισχύς του Λόγου είναι µια ιδεατή 

κατασκευή. Ο Jeffrey Alexander επισηµαίνει εδώ ότι η προσπάθεια που κάνει ο 

Χάµπερµας ν’ απαλλάξει την ορθολογικότητα απ’ τα ιστορικά της στοιχεία, φέρνει 

ουσιαστικά το αντίθετο αποτέλεσµα. 

Συνοψίζοντας ο Jeffrey Alexander διακρίνει µέσα στη χαµπερµασιανή θεωρία την 

ξεκάθαρη ιδεολογική πρόθεση του Γερµανού φιλόσοφου: τα προαπαιτούµενα µιας 

ιδανικής ∆ηµοκρατίας. Βεβαίως, ο Alexander διευκρινίζει ότι δεν είναι αθέµιτες οι 

ιδεολογικές φιλοδοξίες του Χάµπερµας. Όµως η εξίσωση «Επικοινωνία = Συµφωνία» 

είναι ένας ευσεβής πόθος. Χωρίς το χαµπερµασιανό ιδεολογικό µανδύα, η 

επικοινωνία ως επικοινωνία δεν καθιστά αναγκαία την συνεργασία. Από την άλλη 

µεριά, η σύγκρουση και η στρατηγική δεν σηµαίνουν έλλειψη κατανόησης. Για 

παράδειγµα αυτό φαίνεται στην περίπτωση ενός φόνου ή ενός πολέµου, τα οποία 

φαίνεται να εκτελούνται εντός ενός εννοηµατωµένου πεδίου, αφού ακόµα και οι δο-

λοφόνοι ή οι στρατιώτες πρέπει να κατανοήσουν τις πράξεις τους για να περάσουν σε 

δράση. Η κατανόηση και η στρατηγική είναι συστατικά όλων των πράξεων. Η ειδική 

εµπειρική µορφή που προσλαµβάνουν αυτές οι δύο διαστάσεις σε συγκεκριµένες 

ιστορικές περιστάσεις καθορίζει τον συνεργατικό ή συγκρουσιακό χαρακτήρα της 

δράσης.  

                                                                                                                                            
απόλυτου Λόγου για τα ιστορικά ανθρώπινα όντα. Ο Λόγος υπάρχει για µας µόνο από συγκεκριµένη, 

ιστορική σκοπιά, δηλαδή δεν είναι κύριος του εαυτού του, αλλά παραµένει διαρκώς εξαρτώµενος από τις 

δεδοµένες συνθήκες». 
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O Γερµανός Κοινωνιολόγος Günter Dux207 αµφισβητεί το στοιχείο κανονιστικότητας 

που προσδίδει ο Χάµπερµας στην «επικοινωνιακή δράση», έτσι ώστε να την αναγάγει 

σε παράγοντα σχηµατισµού κι αναπαραγωγής των κοινωνιών.  Μέσα από το έργο του 

Χάµπερµας αναδεικνύεται ότι ο κοινωνικός κόσµος και η νόµιµη τάξη πραγµάτων 

συγχωνεύονται (ακόµη κι εννοιολογικά) επειδή οι κοινωνικές κανόνες συγκροτούνται 

µέσω της επικοινωνιακής δράσης κι αυτό τους προσδίδει νοµιµότητα - άρα κι 

εγκυρότητα. Στις παλαιότερες κοινωνίες η νοµιµότητα προερχόταν από την 

εσωτερίκευση των κοινωνικών κανόνων αλλά στις σύγχρονες κοινωνίες η νοµιµότητα 

απορρέει πλέον από έναν γνωστικά κατευθυνόµενο εξορθολογισµό. Ο Χάµπερµας 

πιστεύει ότι η βιωσιµότητα του βιόκοσµου απαιτεί απλώς την συνειδητοποίηση των 

ατόµων ότι ζουν σε νοµιµοποιηµένες σχέσεις. O Dux διαφωνεί κάθετα σ’ αυτό το 

σηµείο παρατηρώντας ότι είναι υπερεκτιµηµένη η νοµιµότητα της κοινωνικής 

οργάνωσης και των κανόνων της. Αυτή η πεποίθηση απαξιώνεται µέσα στο δικό µας 

το βιόκοσµο, καθώς δεν υπάρχει ούτε ένας µοναδικός χώρος, στον οποίον θα 

µπορούσαµε να προσδώσουµε πλήρη νοµιµότητα στις διάφορες µορφές ζωής. Αν 

συµφωνούσαµε µε τον Χάµπερµας στον ορισµό του κοινωνικού κόσµου, ως κόσµος 

των νοµίµως ρυθµισµένων σχέσεων, τότε ο ίδιος ο κοινωνικός κόσµος έχει 

καταρρεύσει αυτοστιγµής208. O  Günter Dux επιχειρεί ν’ αποδείξει (µέσω της ιστορικής µαρτυρίας) ότι η κοινωνική 

ενοποίηση προήλθε από το κυνήγι συµφερόντων σε σχέση µε την εξάρτηση από τους 

άλλους. Η εξάρτηση209
 είναι στοιχειώδης ιδιότητα της πραγµατικότητας από το 

πρώτο ξεκίνηµα, πρώτα στην πρώϊµη φάση της οντογένεσης, κι έπειτα στον κόσµο 

των ενηλίκων. Συνεπώς το Εγώ αντιλαµβάνεται ότι ο καλύτερος τρόπος να επιδιώξει 

τα δικά του συµφέροντα είναι να λάβει υπ’ όψη και τα συµφέροντα του Άλλου. O 

Dux τονίζει ότι η συνθήκη ύπαρξης των ατόµων είναι η αναγνώριση των αναγκών 

                                                 
207  στο ίδιο σελ. 74 – 96: GÜNTER DUX “Communicative Reason and Interest: On the 

Reconstruction of the Normative Order in Societies Structured by Egalitarianism or Domination” 
(Επικοινωνιακός Λόγος και ∆ιαφέρον: Περί ανακατασκευής της κανονιστικής τάξης σε κοινωνίες 
δοµηµένες στην ισότητα ή στην κυριαρχία) 
208  στο ίδιο σελ. 271, υποσηµ. 11 
209  CHARLES  TAYLOR et al. όπ.π. σελ. 44:  Η «εξάρτηση» είναι µία έννοια που χρησιµοποίησε ο 
Rousseau, αλλά µε την έννοια της «καλής γνώµης», της «εκτίµησης» των άλλων. Υποστήριξε ότι 
υπάρχει ένας παράδοξος συνδυασµός ιδιοτήτων στην ανθρωπότητα, δηλαδή είµαστε άνισοι σε εξουσία 
κι όµως εξαρτώµαστε ο ένας από τον άλλον (όχι µόνο ο δούλος από το αφεντικό, αλλά και το αφεντικό 
από το δούλο). Η δεύτερη πρόταση του «Κοινωνικού Συµβολαίου», µετά την πρώτη διάσηµη γραµµή 
(για τους ανθρώπους «που γεννιούνται ελεύθεροι κι όµως βρίσκονται παντού σε αλυσίδες») είναι: 
«Θεωρεί κανείς τον εαυτό του αφεντικό των άλλων, κι όµως παραµένει περισσότερο σκλάβος απ’ 
αυτούς».  
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των άλλων. Αυτό αρκεί για να δικαιολογήσει κάθε ηθική αξία. (Αυτή είναι µια ευθεία 

κριτική προς τον Χάµπερµας). 

Tο πλαίσιο που µας δίνει η χαµπερµασιανή θεωρία της «επικοινωνιακής δράσης» 

είναι ότι η κοινωνική αρχή της ισότητας εξελίχθηκε ως διαδικασία που άφησε απ’ 

έξω συγκεκριµένα συµφέροντα ή ότι η ισότητα εγκαθιδρύθηκε ως κοινή πεποίθηση 

των κοσµοθεωριών για να θεσµοθετηθεί αργότερα ως κοινή αρχή της κοινωνικής 

οργάνωσης. Αλλά σύµφωνα µε τον Günter Dux, ανισότητες πάντα υπήρχαν και 

µπορούν να εξηγηθούν µόνο από τους µηχανισµούς σχηµατισµού των κανόνων. Η 

συνείδηση που γεννιέται ανακλαστικά µέσα στο κανονιστικό στοιχείο, δηλαδή η 

συνείδηση που πρέπει να λαµβάνει υπ’ όψη και τα διαφέροντα των άλλων, γεµίζει µε 

εµπειρικό περιεχόµενο. Κατά συνέπεια, οι περιπτώσεις κατάρρευσης της ισότητας 

σχηµατοποιούνται µέσω των ίδιων µηχανισµών διαµόρφωσης της ισότητας. Άρα η 

κυριαρχία είναι σύµφυτη του σχηµατισµού των κοινωνιών, είναι αναπόφευκτο 

στοιχείο του. Αν η κυριαρχία ήταν αυτό που ισχυρίζεται ο Χάµπερµας, δηλαδή η 

οργανωτική εφαρµογή ενός υψηλού επιπέδου ηθικής, και αν ο Νόµος – όπως 

διατείνεται ο Χάµπερµας - ήταν η έκφραση της γενικής βούλησης της οµάδας, τότε η 

κυριαρχία θα έπρεπε ν’ ασκείται εξ αρχής στην βάση του Νόµου, δηλαδή στ’ όνοµα 

της κοινωνίας. Όµως κάτι τέτοιο δεν συνέβη. 

Συνοψίζοντας µπορούµε να πούµε ότι η επικοινωνιακή δράση δεν είναι απαλλαγµένη 

από ατοµικά ή οµαδικά συµφέροντα και η κυριαρχία εδραιώνεται σταδιακά και 

σταθεροποιείται κανονιστικά µέσα από τους ίδιους µηχανισµούς διαντίδρασης που 

παράγουν την ισότητα και την ηθική. Αυτά τα συµπεράσµατα έρχονται σε αντίθεση 

µε τις βασικές θέσεις του Χάµπερµας για την φύση των κοινωνιών. Ολόκληρη η 

θεωρία του Χάµπερµας για την επικοινωνιακή δράση αλλά και η πολιτική του θεωρία 

βασίζεται στην βαθιά πίστη του στην έλλογη επικοινωνιακή ικανότητα των 

ανθρώπων και στην προτεραιότητα των συνεργατικών διαδικασιών επίτευξης 

ορθολογικής συναίνεσης. O Dux αµφισβητεί εδώ τον πυρήνα της επικοινωνιακής 

δράσης, δηλαδή την «κανονιστικότητά» της ως προς την διαδικασία διαµόρφωσης 

των κοινωνιών. Σύµφωνα µε αυτήν την οπτική, µπορούµε να πούµε ότι όσον αφορά 

το θέµα της πολυπολιτισµικότητας, δίνονται προτεραιότητες ανάλογα µε τους 

συσχετισµούς ισχύος και την επιβολή των συµφερόντων κι όχι στην βάση 

ορθολογικής συναίνεσης. Εποµένως το θέµα των δικαιωµάτων των πολιτισµών ή των 

ατόµων γίνεται πιο επίµαχο κάθε φορά που διαταράσσεται η εξισορρόπηση δυνάµεων 

και δηµιουργούνται νέοι συσχετισµοί συµφερόντων.  
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Αξίζει επίσης ν’ αναφερθούµε σε δύο άλλους θεωρητικούς που µελέτησαν τη 

«θεωρία της επικοινωνιακής δράσης», τον Hans Joas210 και τον Thomas McCarthy211, 

οι οποίοι τονίζουν ότι βασικά προβλήµατα αυτής της θεωρίας ξεκινούν κυρίως από 

την διάκριση «συστηµικής» και «κοινωνικής ολοκλήρωσης», µε άλλα λόγια από τη 

διάκριση «συστήµατος» και «βιόκοσµου». Και οι δύο πιστεύουν ότι αυτός ο 

διαχωρισµός δεν είναι τόσο «αυτόµατος» ούτε τόσο «ανώδυνος» όπως τον 

παρουσιάζει ο Χάµπερµας. Στην πραγµατικότητα οι δύο έννοιες της «συστηµικής» 

και «κοινωνικής ολοκλήρωσης» φαίνεται να µην ανήκουν σε δύο διακριτές 

κοινωνικές σφαίρες. Για παράδειγµα, ο Thomas McCarthy εκφράζει αµφιβολίες για το αν η πολιτική 

πρέπει να καταχωρηθεί στο σύστηµα. ∆ηλαδή στο βαθµό που οι στόχοι των µεγάλων 

διοικητικών γραφειοκρατικών συστηµάτων είναι πραγµατικά συλλογικοί, γιατί δεν 

µπορούµε να ισχυριστούµε ότι ολοκληρώνεται κοινωνικά η επικοινωνία µέσα σ’ 

αυτά; Επιπλέον γιατί η εξουσία, ως διευθυντικό µέσο της πολιτικής, είναι µόνο 

συστηµικά κι όχι κοινωνικά ολοκληρωµένη; Αν η αυθεντία της εξουσίας δεν πρέπει 

να βασίζεται αποκλειστικά και µόνο στην απειλή κυρώσεων (οι οποίες, κατά τον 

Χάµπερµας, είναι ανεπαρκείς ως βάση σταθερότητας) απαιτείται µια αίσθηση 

«υποχρέωσης» για την τήρηση των διαταγών. Οι ίδιοι οι εξουσιαζόµενοι µπορούν να 

εξετάσουν τους σκοπούς από την κανονιστική τους πλευρά και ν’ αποφασίσουν αν 

αυτοί «είναι προς το γενικό συµφέρον», αν είναι νόµιµοι. Για να ενισχύσει την άποψή 

του, ο Thomas McCarthy συγκρίνει τα δύο διευθυντικά µέσα, την «εξουσία» µε το 

«χρήµα», και αναφέρει ότι υπάρχουν µεγάλες διαφορές µεταξύ τους, καθώς οι 

σχέσεις ανταλλαγής δεν ζηµιώνουν κανέναν από τους συµµετέχοντες και προφανώς 

είναι προς το συµφέρον τους. Άλλωστε ενώ οι καπιταλιστικές οικονοµικές σχέσεις 

θεσµοθετήθηκαν ως «σφαίρα νόµιµου και µόνιµου ανταγωνισµού ανάµεσα σε άτοµα 

που δρουν στρατηγικά», οι πολιτικές σχέσεις θεµελιώθηκαν βάσει του νόµου, των 

βασικών ανθρώπινων δικαιωµάτων, της λαϊκής κυριαρχίας και άλλων συναινεσιακών 

θεµελίων. Άρα είναι δύσκολο ν’ αντιληφθεί κανείς γιατί η επικοινωνία που 

διαµεσολαβείται από την εξουσία πρέπει να είναι συστηµικά κι όχι κοινωνικά 

ολοκληρωµένη. Επιπλέον φαίνεται πως, αν όχι όλοι, οι περισσότεροι χώροι της 

                                                 
210  ALEX HONNETH and HANS JOAS όπ.π. σελ. 97 – 118: HANS JOAS:  “The Unhappy Marriage 

of Hermeneutics and Functionalism” (Η ατυχής σύζευξη Ερµηνευτικής και Λειτουργισµού) 
211  στο ίδιο σελ. 119 – 139: THOMAS McCARTHY: “Complexity and Democracy: or the 

Seducements of Systems Theory” (Πολυπλοκότητα και ∆ηµοκρατία: ή οι δελεασµοί της θεωρίας των 
συστηµάτων)  
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κοινωνικής δράσης µπορούν να ιδωθούν και µε τις δύο οπτικές, δηλαδή και από 

πλευράς «συστηµικής» και από πλευράς «κοινωνικής ολοκλήρωσης» (π.χ. 

κυβερνητικές γραφειοκρατίες, βιοµηχανικές εταιρείες). Συµπερασµατικά, ο Thomas 

McCarthy είναι υπέρ της άποψης ότι η συστηµική ολοκλήρωση και η κοινωνική 

ολοκλήρωση, έτσι όπως ορίζονται από τον Χάµπερµας, φαίνονται να είναι τ’ άκρα, 

παρά εναλλακτικές πλευρές που εξαντλούν το πεδίο των δυνατοτήτων. Η άρνηση της 

µιας δεν συνεπάγεται την άλλη.  

Στο ίδιο πνεύµα κινούνται και οι απόψεις του Hans Joas, ο οποίος παρατηρεί ότι ο 

Χάµπερµας εξισώνει την «επικοινωνιακή δράση» µε την πολύσηµη έννοια της «µη 

εργαλειακής δράσης», παραβλέποντας την ποικιλοµορφία των ειδών δράσης που 

εµπεριέχονται σε αυτήν την κατηγορία. Επιπλέον αναθέτει στο λειτουργισµό την 

εξήγηση της υλικής αναπαραγωγής καθώς και των µη επιδιωκόµενων αποτελεσµάτων 

δράσης. Όµως αυτό οδηγεί σε πραγµοποίηση της κοινωνικής οργάνωσης. Αυτήν 

ακριβώς την τάση (προς την πραγµοποίηση) αποκαλύπτει η προαναφερθείσα 

διάκριση µεταξύ «συστηµικής» και «κοινωνικής ολοκλήρωσης». Αυτό σηµαίνει ότι, 

σε τελική ανάλυση, ο Χάµπερµας αφήνει έναν µικρότερο χώρο συνειδητής επιλογής 

δράσεων στ’ άτοµα απ’ ό,τι στην πραγµατικότητα επιδιώκει µε την θεωρία της 

«επικοινωνιακής δράσης». Το µεγαλύτερο µέρος της δράσης αναπαράγεται συµβολι-

κά. Βεβαίως και οι δύο θεωρητικοί, ο Hans Joas και ο Thomas McCarthy,  αποδίδουν 

αυτήν την εµµονή του Χάµπερµας στους παραπάνω διαχωρισµούς στην πίεση των 

λειτουργιστικών µοντέλων. Ο Χάµπερµας δανείζεται ένα µεγάλο µέρος της θεωρίας 

των συστηµάτων για τη δικιά του θεωρία µε αποτέλεσµα να περιορίζει την 

«επικοινωνία» του σ’ έναν πολύ µικρό χώρο κι επιπλέον να µην διαθέτει τις 

κατάλληλες έννοιες έτσι ώστε να συγκεκριµενοποιήσει τις προτάσεις του. Κι αυτός 

είναι ένας από τους λόγους για τον οποίον ο Χάµπερµας, στην πολιτική θεωρία του, 

αρνείται ή αποφεύγει να προσδιορίσει το περιεχόµενο των πολιτικών εννοιών του. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Η κυκλική παρουσίαση της χαµπερµασιανής σκέψης (που ξεκίνησε µε τη θεωρία της 

επικοινωνιακής δράσης και κατέληξε σ’ αυτήν) είχε ως στόχο την εξέταση των 

απόψεων του Χάµπερµας σε σχέση µε τη βάση του θεωρητικού του οικοδοµήµατος, 

που είναι η επικοινωνία. Σ’ αυτήν τη διαδροµή προσπαθήσαµε ν’ αναδείξουµε 

ορισµένες δυσδιάκριτες πλευρές του φαινοµένου της πολυπολιτισµικότητας. Βασικός 

µας στόχος ήταν να διερευνήσουµε τη δυνατότητα ύπαρξης κοινωνικής συνοχής µέσα 

στα πολυπολιτισµικά πλαίσια των σύγχρονων κοινωνιών. Ας επανέλθουµε λοιπόν σ’ 

αυτό το αρχικό ερώτηµα για να καταλήξουµε στο είδος του κοινωνικού δεσµού που 

παράγεται σε συνθήκες πολυπολιτισµικότητας: 

Ας πάµε πίσω στους κλασικούς της Κοινωνιολογίας για να δούµε πώς εντοπίζουν τον 

κοινωνικό δεσµό212. Ο Durkheim εντοπίζει το «εθικό» (ethical) στοιχείο, δηλαδή την 

κανονιστική, κοινωνική, ρυθµιστική λειτουργία της επαναλαµβανόµενης και τακτικής 

επαφής των ατόµων, των κοινωνικών δρώντων. O Simmel παρήγαγε την έννοια της 

                                                 
212  MARIA N. ANTONOPOULOU – SOPHIA N. ANTONOPOULOU “What sort of a social bond is 

instrumental global communication? A critical approach” pp. 186 - 187 



 114 

«κοινωνίωσης», δηλαδή της διαδικασίας σχηµατισµού των κοινωνικών σχέσεων και 

των «τρόπων ζωής», την άµεση διαντίδραση µεταξύ ατόµων κατά την διάρκεια των 

καθηµερινών τους δραστηριοτήτων. Ο Marx είναι εκείνος που αντιλήφθηκε το 

γεγονός ότι ο κοινωνικός δεσµός µεταξύ των ανθρώπων έχει συγκεκριµένη ιστορική 

µορφή και αναπτύσσει κάθε φορά ξεχωριστό ιστορικό νόηµα. Ο Max Weber 

συνέλαβε το περιεχόµενο του κοινωνικού δεσµού ως των εννοηµατωµένων και 

ταυτοχρόνως γνωστικών προσανατολισµών των δρώντων µεταξύ τους και προς τον 

κόσµο. 

Αλλά στις σύγχρονες πλουραλιστικές κοινωνίες, ο κοινωνικός δεσµός δεν µπορεί να 

είναι πλέον τόσο προσωπικός κι άµεσος, (θα λέγαµε ακόµη) και αυτονόητος όπως ο 

κοινωνικός δεσµός των παλαιότερων κοινωνιών που περιέγραψαν οι κλασικοί της 

Κοινωνιολογίας. O Χάµπερµας εντοπίζει τον κοινωνικό δεσµό στη γλώσσα και, πιο 

συγκεκριµένα, στη δοµή της επικοινωνιακής δράσης των ατόµων. Η γλώσσα έχει 

ισχύ διότι «κρύβει» µέσα στη δοµή της το συνεκτικό στοιχείο των κοινωνιών, τη βά-

ση συνεννόησης των ανθρώπων µε απώτερο στόχο την επίτευξη συναίνεσης. Στις 

σηµερινές κοινωνίες, η επικοινωνία είναι ο καινούργιος µηχανισµός παραγωγής των 

κοινωνικών δεσµών. Απαιτεί συνειδητές ερµηνείες των επικοινωνούντων κι 

επανακαθορισµό των αξιών µέσω του διαλόγου. Υπό όρους και συγκεκριµένες 

προϋποθέσεις η επικοινωνία, στην ιδανική µορφή της, καθιστά δυνατή την κοινωνική 

συνοχή µέσα στις κοινωνίες της πολλαπλότητας. Αλλά η κοινωνική συνοχή 

προϋποθέτει µια συγκεκριµένη ταυτότητα των υποκειµένων και η ταυτότητα 

προϋποθέτει πίστη σε κοινές αξίες. Η πρόταση του Χάµπερµας για την ταυτότητα του 

ατόµου µέσα στις σύγχρονες πολύπλοκες κοινωνίες είναι ο «συνταγµατικός 

πατριωτισµός», που απορρέει από την πολιτική ολοκλήρωση των ατόµων και την 

κοινή τους πίστη στις αξίες του Συντάγµατος. Συναφής µε τον «συνταγµατικό 

πατριωτισµό» είναι η έννοια της «κοσµοπολίτικης αλληλεγγύης» που προάγει την 

συνοχή των ατόµων εκτός των κρατικών συνόρων στην προοπτική διαµόρφωσης µιας 

οικουµενικής κοινωνίας πολιτών.  

Σ’ αυτό το σηµείο θα ξαναγυρίσουµε στα βασικά ερωτήµατα-διλήµµατα που τέθηκαν 

στην αρχή της παρούσας εργασίας. Στόχος µας ήταν ν’ αναδείξουµε ότι η 

διληµµατική µορφή των ερωτηµάτων είναι συνήθως παραπλανητική και αποκρύπτει 

το γεγονός ότι οι δύο πλευρές του διλήµµατος είναι συχνά οι δύο όψεις του ίδιου 

νοµίσµατος. Επίσης πολλές φορές εστιάζεται σε µια ανταγωνιστική σχέση εννοιών 
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και δεν αφήνει να διαφανούν οι εναλλακτικές λύσεις. Ας συνοψίσουµε τα βασικά 

διλήµµατα της προβληµατικής µας: 

α) Ατοµικά ή συλλογικά δικαιώµατα; Είναι ένα ζήτηµα που αποτελεί το «µήλο της 

έριδος» για πολλούς θεωρητικούς της πολυπολιτισµικότητας, µε κυριότερους 

εκπροσώπους, όπως είδαµε εδώ, τον Χάµπερµας και τον Taylor. Οι απόψεις τους 

πάνω σ’ αυτό µας πηγαίνουν µακρύτερα, στην αφετηρία της θεωρητικής τους 

τοποθέτησης. Ήδη γνωρίζουµε ότι στο υπόβαθρο της χαµπερµασιανής σκέψης 

βρίσκεται η παράδοση του ∆ιαφωτισµού (µε την αντίστοιχη ιδέα της διαµόρφωσης 

των Κρατών στη βάση µιας εθελούσιας συµφωνίας των ατόµων) ενώ η τεηλοριανή 

σκέψη ξεκινά από την παράδοση του Γερµανικού Ροµαντισµού (µε την αντίστοιχη 

ιδέα του εθνικισµού, δηλαδή της διαµόρφωσης των Κρατών στην βάση µιας 

προϋπάρχουσας πολιτισµικής ταυτότητας). Εντούτοις, κατά την πορεία της 

συζήτησης έγινε αντιληπτό ότι τ’ ατοµικά δικαιώµατα (που απορρέουν από την 

πολιτική συγκρότηση του έθνους-κράτους) συνυφαίνονται µε τα συλλογικά (που 

απορρέουν από την πολιτισµική συγκρότησή του) από την στιγµή που αποτελούν τις 

δύο όψεις της ταυτότητας ενός ατόµου, την ατοµική και την συλλογική. Αλλά 

παρατηρήσαµε πως ακόµη και οι πολιτικές που προωθούν την άσκηση της µιας ή της 

άλλης µορφής δικαιωµάτων (Φιλελευθερισµός 1 ή Φιλελευθερισµός 2) σπανίως 

συναντώνται στην καθαρή τους µορφή. Τις περισσότερες φορές τα Κράτη 

ακολουθούν µια ενδιάµεση πολιτική ή µια πολιτική που, σε µικρότερο ή µεγαλύτερο 

βαθµό, εµπεριέχει στοιχεία και των δύο. Ένα άλλο διαφωτιστικό στοιχείο είναι οι µοµφές που αποδίδουν οι εκπρόσωποι της 

µιας πλευράς στην άλλη, πράγµα που κάνει να διαφαίνεται η σχετικότητα της κάθε 

πλευράς. Η µονόπλευρη άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων θεωρείται ότι οδηγεί σε 

οµογενοποίηση των ατόµων καθώς τα εξαναγκάζει να ενταχθούν µέσα στα 

«καλούπια» του ∆υτικού φιλελεύθερου πολιτισµού. Από την άλλη πλευρά η 

µονόπλευρη άσκηση των συλλογικών δικαιωµάτων θεωρείται ότι παραβιάζει την 

αρχή της µη διάκρισης των ατόµων και προωθεί την έννοια της «αναγνώρισης». Η 

έννοια αυτή είναι αµφιλεγόµενη, και γεννά πολλά ερωτήµατα. Για παράδειγµα, πώς 

γίνεται η αναγνώριση; Με αντικειµενικά κριτήρια ή µε το κριτήριο της συµπάθειας ή 

αλληλεγγύης προς έναν πολιτισµό; Αν γίνεται µε αντικειµενικά κριτήρια, ποια είναι 

αυτά; Αν γίνεται µε κριτήριο την συµπάθεια, τότε έχει η «αναγνώριση» αξία; Ή 

µήπως κάνει τα πράγµατα χειρότερα απ’ ό,τι ήταν πριν; Μήπως οδηγεί σε µια 

«αυθεντία της ταυτότητας» µε όλες τις αρνητικές συνέπειες που αυτή συνεπάγεται;  

Πολλοί είναι εκείνοι που πιστεύουν ότι επιβάλλει θετικές εικόνες, δηµιουργώντας 
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έτσι πατερναλιστικές συµπεριφορές ή καταργώντας τις αντικειµενικές κρίσεις. 

Εποµένως, αν και από διαφορετικό δρόµο, καταλήγει και η ίδια στην οµογενοποίηση. 

Ωστόσο πρέπει να τονίσουµε εδώ ότι ο Χάµπερµας, αν και συνηγορεί υπέρ των 

ατοµικών δικαιωµάτων, δεν παραβλέπει τα συλλογικά, αλλά έχει την πεποίθηση ότι 

µέσα από την άσκηση των ατοµικών ελευθεριών κατοχυρώνονται και οι συλλογικές 

ελευθερίες. 

β) Οικουµενική ηθική ή επιµέρους ηθικές αξίες; Στην σκέψη του Χάµπερµας αυτό το 

ερώτηµα έχει να κάνει µε την αντιπαράθεση µεταξύ διαδικασιακής και ουσιοκρατικής 

ηθικής. Ο ίδιος δίνει προτεραιότητα στη διαδικασιακή ηθική, καθώς εκεί µπορεί να 

βρει εφαρµογή ο Ορθός Λόγος. Ουσιαστικά το δίληµµα αφορά τη µορφή ή το 

περιεχόµενο της ηθικής. Ο Χάµπερµας δίνει προτεραιότητα στη µορφή. ∆εν 

ασχολείται µε το περιεχόµενο καθώς πιστεύει ότι το θέµα του προσδιορισµού του 

περιεχοµένου των αξιών, κανόνων, δικαιωµάτων των διαφόρων µορφών ζωής είναι 

θέµα προσωρινό, συγκυριακό, που αλλάζει όταν αλλάζουν και οι κοινωνικές 

συνθήκες ή οι «ορίζοντες» επικοινωνίας. Ο Χάµπερµας επικεντρώνεται στην 

αναζήτηση του καθολικού, δηλαδή της κοινής βάσης της συνεννόησης µεταξύ των 

ατόµων, η οποία έχει οικουµενική διάσταση και σ’ αυτό το σηµείο έχουµε ήδη 

επισηµάνει πως η θεωρία της επικοινωνίας του Χάµπερµας είναι κατά κάποιο τρόπο 

ανταγωνιστική µε τις κουλτούρες. Βεβαίως µ’ αυτόν τον τρόπο, ο Χάµπερµας 

επιχειρεί ν’ αποφύγει τις συγκρούσεις που γεννιούνται στο πολιτισµικό πεδίο, αλλά 

έτσι η θεωρία του καταλήγει µάλλον σε µια ανακατασκευή τυπικών όρων ή 

διαδικασιών χωρίς περιεχόµενο. Επιπλέον κατ’ αυτόν τον τρόπο, µεγαλώνει ο 

κίνδυνος συγκρούσεων (σύµφωνα µε τις κριτικές που έχει δεχθεί) κι αυτό αφορά 

άµεσα το θέµα της πολυπολιτισµικότητας καθώς αφήνεται έκθετος και κενός 

περιεχοµένου ένας µεγάλος χώρος της ηθικής µε αποτέλεσµα να διακυβεύεται η 

κοινωνική συνοχή. Πολλοί θεωρητικοί (ο καθένας µε τον δικό του τρόπο) προτείνουν 

να συµπληρωθεί η διαδικασιακή ηθική µε την ουσιοκρατική, δηλαδή να 

συµπεριληφθούν και οι ιδιαίτερες πολιτισµικές αξίες. γ) Πολιτική ή πολιτισµική αφοµοίωση των πολιτισµικών οµάδων; Ο Χάµπερµας στην 

κεντρική του λύση-απάντηση στο ζήτηµα της πολυπολιτισµικότητας, τον 

«συνταγµατικό πατριωτισµό», προάγει την λύση της πολιτικής αφοµοίωσης. Ωστόσο 

είδαµε πως οι δύο φαινοµενικά αντίθετες έννοιες συγχέονται µεταξύ τους, αφού µέσα 

στο πολιτικό στοιχείο ενυπάρχει ένα προ-πολιτικό κατάλοιπο, συνδεδεµένο µε 

πολιτισµικές παραδόσεις που προϋπήρχαν της πολιτικής ένωσης των ατόµων-µελών 

ενός Κράτους. Αυτό σηµαίνει ότι ακόµη και Κράτη που διακηρύσσουν την 
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ιδιαιτερότητά τους προς τις πολιτισµικές διαφορές (π.χ. Η.Π.Α.) έχουν κι αυτά 

διαµορφωθεί πάνω σ’ ένα προ-πολιτικό, δηλαδή πολιτισµικό υπόβαθρο, που 

αναπαράγεται µέσω συµβόλων, κωδίκων, τα οποία µε την σειρά τους εισχωρούν στις 

δηµόσιες συζητήσεις, δυσχεραίνοντας έτσι την διαπολιτισµική συνεννόηση. Επίσης η 

έννοια του «συνταγµατικού πατριωτισµού» περιέχει ένα είδος εθνικισµού, τον 

«πολιτικό εθνικισµό» που απαιτεί δέσµευση όλων των µελών µιας κοινωνίας στις 

απαιτήσεις της ∆υτικής φιλελεύθερης κουλτούρας. Εµπεριέχοντας µια τέτοια 

πολιτισµική δέσµευση, ο «συνταγµατικός πατριωτισµός» δεν µπορεί ν’ αξιώνει 

«καθαρή» πολιτική ολοκλήρωση. 

δ) Οικουµενικά δικαιώµατα ή ταυτότητες; Είναι ένα δίληµµα που συσχετίζεται άµεσα 

µε το προηγούµενο και αφορά την συνοχή των ατόµων-µελών διαφορετικών Κρατών 

στα πλαίσια µιας ευρύτερης διακρατικής ένωσης, µιας Οικουµενικής Κοινωνίας 

Πολιτών. Ο Χάµπερµας, πιστός στην ιδεολογική του τοποθέτηση, δίνει προτεραιότη-

τα στα οικουµενικά δικαιώµατα. Όµως διατυπώθηκε η άποψη ότι υπάρχει έντονος ο 

κίνδυνος διάλυσης, αν η Οικουµενική Κοινωνία Πολιτών «χτιστεί» στην µία πλευρά. 

Από κριτικές που προαναφέρθηκαν, έχουµε δει ότι όσο πιο οικουµενικά γίνονται τα 

δικαιώµατα, τόσο µεγαλύτερη είναι η προσκόλληση των ατόµων στη δικιά τους 

ταυτότητα, στις δικές τους παραδόσεις. Κι εδώ έχουµε να κάνουµε µ’ ένα παράδοξο 

της πολυπολιτισµικότητας που γεννά αµφίρροπες τάσεις. Φαίνεται πως ζωτικής ση-

µασίας για τ’ άτοµα είναι το αίσθηµα του «ανήκειν» σε µια συλλογική µορφή ζωής κι 

αυτό το αίσθηµα γίνεται εντονότερο όσο πιο πολύ αποκεντρώνονται οι κοινωνίες. Γι’ 

αυτόν το λόγο, στην προοπτική µιας Οικουµενικής Κοινωνίας Πολιτών, τα 

δικαιώµατα δεν µπορούν ν’ αποσυνδεθούν από τις ταυτότητες.  

Απ’ όλα τα παραπάνω αντιλαµβανόµαστε ότι το θέµα της πολυπολιτισµικότητας είναι 

ιδιόµορφα πολύπλοκο και δεν υπάρχουν εύκολες απαντήσεις. Αντιθέτως, στην πορεία 

των προσπαθειών εξεύρεσης λύσεων παρατηρήσαµε ότι οι απαντήσεις περιπλέκονται, 

γίνονται όλο και πιο σύνθετες.  

Εκτός από την διληµµατική µορφή των ερωτηµάτων, προβληµατικές επίσης για το 

θέµα µας είναι και οι εννοιακές διχοτοµίες που συναντήσαµε στο έργο του 

Χάµπερµας. Βέβαια είδαµε ότι αυτές εξηγούνται βάσει της θεωρητικής του 

κατεύθυνσης. Ο Χάµπερµας επιδιώκει να οριοθετήσει έναν χώρο, στον οποίο ο 

Ορθός Λόγος θα κυριαρχεί απόλυτα. (Αυτόν τον ρόλο παίζει άλλωστε η µέθοδος που 

χρησιµοποιεί, η «ανακατασκευή του ορθολογικού»). Κοινό στοιχείο όλων των διχο-

τοµιών του είναι ότι το ένα σκέλος αναφέρεται πάντα στο «έλλογο» µε την «καθαρή» 

του µορφή. O Jeffrey Alexander θεωρεί ότι αυτή η εµµονή του Χάµπερµας στους 
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Jeffrey Alexander θεωρεί ότι αυτή η εµµονή του Χάµπερµας στους διαχωρισµούς, 

προέρχεται από το Γερµανικό Ιδεαλισµό, όπου κυριαρχεί η διχοτοµία ιδανικών – 

υλικών πραγµάτων213
. Ο Χάµπερµας στηρίζει όλες αυτές τις διχοτοµίες στον πυρήνα 

της επικοινωνίας, δηλαδή στο διαχωρισµό ελλεκτικών – απολεκτικών οµιλιακών 

πράξεων. Μέσα στην γλώσσα θεωρεί ότι έχει ανακαλύψει ένα στοιχείο (το ελλεκτικό) 

που προσδιορίζεται από τον «καθαρό» Λόγο και έχει ως στόχο την κατανόηση. Όµως 

είδαµε (στην κριτική του Alexander) ότι αυτή η θέση του Χάµπερµας (που άντλησε 

από την θεωρία του Austin) είναι προβληµατική. 

Επιστρέφοντας στο βασικό µας ερώτηµα, στο θέµα της κοινωνικής συνοχής, θα 

συνοψίσουµε τώρα τις κριτικές που έχει δεχθεί ο Χάµπερµας (συνέχεια των 

προηγούµενων) πάνω σ’ αυτό. Η συνοχή των πολυπολιτισµικών κοινωνιών, έτσι 

όπως περιγράφεται, έχει υπερβατολογικό χαρακτήρα κι όχι πραγµατικό. 

Αντιπροσωπεύει το δυνητικό, το ευκταίο. Μάλιστα ο ίδιος ο Χάµπερµας οµολογεί ότι 

οι συνθήκες πραγµάτωσης της επικοινωνίας που προάγουν την κοινωνική συνοχή 

είναι εξιδανικευµένες – χρησιµεύουν περισσότερο ως µέτρο σύγκρισης κι αποτίµησης 

των πραγµατικών συνθηκών214: «Καµιά πολύπλοκη κοινωνία δεν θα µπορέσει ποτέ, 

ακόµη και υπό τους πλέον ευνοϊκούς όρους, ν’ ανταποκριθεί στο πρότυπο της αµιγούς 

επικοινωνιακής κοινωνικοποίησης». 

Η κοινωνική συνοχή για τον Χάµπερµας µπορεί να διατηρηθεί µόνο µέσα στα 

πλαίσια µιας διαβουλευτικής, δηµοκρατικής πολιτικής. Αλλά η φορµαλιστική 

θεώρηση της επικοινωνίας και οι συνεπακόλουθοι διαχωρισµοί έχουν ως αποτέλεσµα 

τον περιορισµό του Χάµπερµας στους όρους µιας τυπικής ∆ηµοκρατίας, χωρίς 

ουσιαστική αναφορά στο περιεχόµενό της. Επιπροσθέτως, αναζητώντας το συνεκτικό 

στοιχείο των κοινωνιών, ο Χάµπερµας ανάγει την επικοινωνιακή δράση σε 

διαδικασία διαµόρφωσης των κοινωνιών στη βάση της εσωτερίκευσης των κανόνων, 

της συγκατάθεσης και της επίτευξης τελικής συναίνεσης. Όµως αυτή η 

εξιδανικευµένη θεώρηση του σχηµατισµού των κοινωνιών παραβλέπει το γεγονός ότι 

οι κοινωνίες σχηµατίστηκαν µέσα από άνισους συσχετισµούς, υπολογισµούς 

συµφερόντων και εξουσιαστικές σχέσεις. Αυτό το βλέπουµε στις πρώτες κιόλας 

κοινωνίες, όπου διακρίθηκαν κυρίαρχες ελίτ στη βάση οικονοµικών και κοινωνικών 

                                                 
213  ALEX HONNETH and HANS JOAS όπ.π. σελ. 61 
214  J. HABERMAS «Το Πραγµατικό και το Ισχύον» Εκδόσεις Νέα Σύνορα – Λιβάνη (επιµ. Νίκος 
Κοτζιάς – µετάφ. Θεόδωρος Λουπασάκης) Αθήνα 1996, σελ. 436 
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ανισοτήτων. Εποµένως είναι αµφισβητήσιµη η επικοινωνιακή δράση του Χάµπερµας 

ως συστατικό στοιχείο της διαµόρφωσης των κοινωνιών. 

Θα ήταν πολύ χρήσιµο εδώ να επαναλάβουµε ένα στοιχείο που εξηγεί ορισµένες 

αδυναµίες της χαµπερµασιανής θεωρίας. Το επισήµαναν, όπως είδαµε, αναλυτές της 

θεωρίας της «επικοινωνιακής δράσης» (όπως Jeffrey Alexander, Hans Joas, Thomas 

McCarthy) και δεν είναι άλλο από την χρήση µεγάλου µέρους της θεωρίας του 

Λειτουργισµού. Όµως µ’ αυτόν τον τρόπο ο Χάµπερµας περιορίζει τον Ορθό Λόγο σε 

στενά πλαίσια, ενώ γνωρίζουµε ότι στόχος του είναι να τον ανακατασκευάσει για να 

τον διασώσει. ∆εν είναι µόνο ότι το «σύστηµα» απορροφά την εργαλειακή δράση, 

αλλά και ότι στο «βιόκοσµο» περιορίζεται ο χώρος του επικοινωνιακού Λόγου, 

καθώς αποδέχεται ότι ο «βιόκοσµος» επιτελεί τις λειτουργίες της πολιτισµικής και 

κοινωνικής αναπαραγωγής και της κοινωνικοποίησης. Μ’ αυτόν τον τρόπο ο 

«βιόκοσµος» αντικειµενοποιείται και µεγάλο µέρος της δράσης προκαθορίζεται. O 

Thomas McCarthy αιτιολογεί αυτήν την αδυναµία του Χάµπερµας βάσει της 

έλλειψης των εννοιών που θα νοηµατοδοτούσαν το περιεχόµενο κι όχι την µορφή. 

Λόγω αυτής της έλλειψης ο Χάµπερµας «δανείζεται» έννοιες από την θεωρία των 

συστηµάτων, έχοντας όµως σοβαρές συνέπειες. 

Εντούτοις θα αδικούσαµε το έργο του Χάµπερµας αν το περιορίζαµε στην τυπική, 

φορµαλιστική του πλευρά. Κάτι που αναγνωρίζουν όλοι οι σχολιαστές αλλά και οι 

επικριτές του Χάµπερµας είναι ότι µε πολλή οξυδέρκεια εντοπίζει και περιγράφει τις 

παθολογίες των σύγχρονων κοινωνιών. Ακόµη και ως ιδεαλιστική κατασκευή, η 

θεωρία της επικοινωνίας του Χάµπερµας είναι ένα άριστο εργαλείο διάγνωσης των 

στρεβλώσεων και των παθολογικοτήτων, γιατί χρησιµεύει ως µέτρο κριτικής 

ανάλυσης αυτών (αυτή είναι η πρακτική της πλευρά). Έχει την δύναµη µιας κριτικής 

ανάλυσης λόγου, που µπορεί να εντοπίσει τα µη κανονιστικά, τα στρατηγικά, τα 

ανειλικρινή στοιχεία των επιχειρηµάτων, κι ως εκ τούτου να τ’ αποβάλλει από την 

διαλογική διαδικασία. Ας µην ξεχνάµε (όπως παρατηρεί ο Thomas McCarthy215
 στο 

έργο του Χάµπερµας «Θεωρία της Επικοινωνίας») ότι η ιδέα του «επικοινωνιακά 

ορθολογικού βιόκοσµου» χρησιµεύει στον Χάµπερµας ως «ερµηνευτικό 

περιτύλιγµα» για την εµπειρική κοινωνική έρευνα (αυτή είναι η θεωρητική της 

πλευρά), καθώς ολόκληρο το οικοδόµηµα της χαµπερµασιανής θεωρίας για το άτοµο 

και την κοινωνία βασίζεται στην έννοια της «επικοινωνιακής δράσης».  

                                                 
215  J. HABERMAS “The Theory of Communicative Action” όπ.π. σελ. 404, υποσηµ. 12 
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Σε τελική ανάλυση, για τον Χάµπερµας η πολυπολιτισµικότητα είναι θέµα 

επανερµηνείας του ∆ικαίου. Το δίκαιο πρέπει να προστατεύει τ’ ατοµικά δικαιώµατα 

αλλά ν’ αφήνει χώρο ερµηνείας των πολιτισµικών διαφορών, οι οποίες πρέπει ν’ 

αντιµετωπίζονται κατά περίπτωση, ως εξαρτώµενες από το περιβάλλον τους. Το 

δίκαιο, για τον Χάµπερµας, διαµορφώνεται διαλογικά, καθώς οι αποδέκτες του 

γίνονται και συντάκτες του, σύµφωνα µε την αντίληψή του για την εσωτερική σχέση 

µεταξύ δηµόσιας και ιδιωτικής αυτονοµίας. Αξίζει να σηµειωθεί ότι στη 

χαµπερµασιανή σκέψη το φαινόµενο της πολυπολιτισµικότητας εκλαµβάνεται ως 

πρόοδος των κοινωνιών, ως ένα βήµα παραπάνω προς τον εκσυγχρονισµό και τον 

εξορθολογισµό. Αυτό που απαιτείται από τις κοινωνίες (ή τους πολιτισµούς) είναι 

ευελιξία, ικανότητα προσαρµογής στις νέες συνθήκες και αυτο-µετασχηµατισµού, 

όταν αυτά χρειαστούν, καθώς επίσης και ικανότητα αναστοχασµού κι επανερµηνείας 

των νέων συνθηκών. Ο Χάµπερµας, κυρίως λόγω της γενικότερης φιλοσοφικής του 

τοποθέτησης, είναι αισιόδοξος ως προς την πορεία εξέλιξης των κοινωνιών. Από την 

άλλη µεριά, υπάρχουν άλλοι που δεν συµµερίζονται την αισιοδοξία του Χάµπερµας, 

λέγοντας ότι έχουµε πολύ δρόµο µπροστά µας ακόµη. Π.χ. ο Taylor, υπέρµαχος της 

πολιτικής της «αναγνώρισης», εντοπίζει τις αντιφάσεις και τ’ αδιέξοδα των 

συζητήσεων περί πολυπολιτισµικότητας στην ηθική ανεπάρκεια των ανθρώπων που 

εκδηλώνεται µε την άρνηση αναγνώρισης των άλλων πολιτισµών. 

 

Εν κατακλείδει, θα προσθέταµε ότι το παράδοξο της πολυπολιτισµικότητας 

εκφράζεται εύστοχα από τον όρο που υιοθέτησε ο Πολωνός Κοινωνιολόγος Zygmunt 

Bauman: Glocalization216. Η λέξη αυτή ετυµολογείται από δύο αντίθετες έννοιες: 

globalization (παγκοσµιοποίηση) και localization (εντοπιότητα). Η 

πολυπολιτισµικότητα µπορεί να θεωρηθεί ως εξέλιξη µιας «παγκοσµιο-

εντοπιότητας», που µπορεί να εννοηθεί µε βάση το γεγονός ότι ενώ οι κοινωνίες 

γίνονται παγκόσµιες, οι άνθρωποι περιορίζονται όλο και πιο πολύ, οµαδοποιούνται, 

οριοθετούνται σε πολιτικοκοινωνικές οµάδες, τοπικές δοµές, πολιτισµικά 

µορφώµατα, γλωσσικά ιδιώµατα (και µάλιστα παρατηρείται και µια τάση αναβίωσης 

παλαιότερων πολιτισµών και επανεφεύρεση «χαµένων ταυτοτήτων»). H 

«εξατοµίκευση» των σύγχρονων κοινωνιών εντείνει όλο και περισσότερο το 

φαινόµενο που ο Zygmunt Bauman ονόµασε «το νέον ανεξήγητον» (neue 

                                                 
216  ΘΑΝΑΣΗΣ ΑΛΕΞΙΟΥ όπ.π. σελ. 73 
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Undeutigkeit), δηλαδή την αδυναµία του σύγχρονου εξατοµικευµένου υποκειµένου 

να διεισδύσει νοητικά και νοηµατικά και να αντιληφθεί την «πολυπλοκότητα» 

φαινοµένων τα οποία καθηµερινά ζει217. Ακόµη και η ίδια η διαδικασία της 

«αναγνώρισης» των πολιτισµικών οµάδων είναι αντιφατική. Από την µια δίνει στα 

υποκείµενα µια ταυτότητα, ένα σηµείο αναφοράς, από την άλλη τα περιορίζει, τα 

φέρνει σε µια a priori «γλωσσική ύπαρξη», που σηµαίνει ότι τα ταξινοµεί σε ήδη 

προϋπάρχουσες κατηγορίες. Οι κατηγοριοποιήσεις θεωρούνται ότι είναι αυθαίρετες 

επιβολές. «Αναγνώριση» µπορεί να σηµαίνει και ευκολότερη χειραγώγηση.  

Μερικό και γενικό λοιπόν, τοπικό και παγκόσµιο, στις διάφορες µορφές τους, 

αποτελούν τις κύριες όψεις της πολυπολιτισµικότητας. Ο Χάµπερµας, ο θεωρητικός 

της επικοινωνιακής δράσης, προτείνει, ως λύση των διαφορών, το οικουµενικό 

στοιχείο που ενυπάρχει στην ανθρώπινη γλώσσα. Γι’ άλλους όµως οι διαφορές 

παραµένουν και οι δύο αυτές όψεις αλληλοαναιρούνται.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
217  ΗΛΙΑΣ ΚΑΤΣΟΥΛΗΣ  όπ.π. 

Με το τέλος αυτής της προσπάθειας θα ήθελα να 
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