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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 

    Στην παρούσα εργασία θα µελετηθεί η  εικόνα της Ρωσίας έτσι όπως αυτή 

διαµορφώνεται µέσα από τον ελληνικό τύπο. Για την επίτευξη αυτού του στόχου, θα 

εξεταστούν τόσο το ιστορικό πλαίσιο όσο και το διπλωµατικό παρασκήνιο  που 

διαδραµατίστηκε ανάµεσα στη Ρωσία, την Ελλάδα και τις υπόλοιπες ∆υνάµεις από το 

τέλος του κριµαϊκού πολέµου ως το τέλος του συνέδριου του Βερολίνου. Το 

συγκεκριµένο χρονικό πλαίσιο έρευνας επιλέχθηκε επειδή ο Κριµαϊκός πόλεµος 

αναπτέρωνε τις ελπίδες των Ελλήνων για εδαφική επέκταση της χώρας µε τη βοήθεια της 

προστάτιδας και αδερφής, τότε, Ρωσίας που θεωρούνταν πολύ σηµαντικός παράγοντας 

στην προσπάθεια απελευθέρωσης των αλύτρωτων Ελλήνων. Οι Έλληνες πίστευαν ότι 

επειδή είχαν κοινό θρησκευτικό δόγµα, θα είχαν και κοινά συµφέροντα και η Ρωσία θα 

τους στήριζε. Το 1854 λοιπόν, ξεκινώντας τη µελέτη, παρατηρούµε πόσο ευνοϊκά 

διάκειται η πλειονότητα των εφηµερίδων απέναντι στη Ρωσία. Με το πέρασµα των 

χρόνων, λόγω της διαφορετικής διπλωµατικής συγκυρίας στην περιοχή των Βαλκανίων, 

η εικόνα των Ελλήνων για τη Ρωσία αντιστρέφεται. Το 1878 η Ρωσία γίνεται πλέον 

µισητή και «τροµάζει» τους Έλληνες, γεγονός που αποτυπώνεται στα φύλλα των 

εφηµερίδων της εποχής εκείνης. Η Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου και το Συνέδριο του 

Βερολίνου που πραγµατοποιήθηκαν το ίδιο έτος δε θα µπορούσαν να αποτυπώσουν 

καλύτερα τα σχέδια και τις προθέσεις της Ρωσίας προς την Ελλάδα καθώς και την 

αµέριστη ενίσχυση της πρώτης προς τη Βουλγαρία. Μοναδική εξαίρεση των ελληνικών 

εφηµερίδων ο πάντα φιλικά προσκείµενος προς τη Ρωσία Αιών, ο οποίος δεν παύει να 

δικαιολογεί τις αποφάσεις της, ακόµα κι όταν εκείνη στρέφεται φανερά εναντίον της 

Ελλάδας µέσω του πανσλαβισµού και της Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου. 

     Η έρευνα του Τύπου της εποχής µας επιτρέπει να απαντηθούν ερωτήµατα όπως για 

ποιο λόγους δηµιουργήθηκε ο πανσλαβισµός, πώς επηρέασε την ελληνική πολιτική τον 

19
ο
 αι., πως διαµορφώθηκαν οι σχέσεις των βαλκανικών κρατών λόγω της ρωσικής 

πολιτικής, ποιο ήταν το παρασκήνιο που κρυβόταν στο ενδιαφέρον των Ρώσων για την 

προστασία των Βουλγάρων, πότε και πώς  αρχίζει να αλλάζει η στάση της Ρωσίας 

απέναντι στους Έλληνες, ποια τα σηµεία – σταθµοί στις σχέσεις Ελλάδας – Ρωσίας, ποια 

η στάση των δυνάµεων απέναντι στο Ανατολικό Ζήτηµα, ποιος ο λόγος απογοήτευσης 
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των Ελλήνων, τι ρόλο έπαιξε ο Τύπος σε αυτή την απογοήτευση, ποια η στάση της 

Ευρώπης και των Σλάβων απέναντι στη Ρωσία, πότε διαµορφώνεται ο σλαβικός 

κίνδυνος. Για ποιο λόγο η Ρωσία γίνεται φόβητρο της Ευρώπης, ποιοι οι λόγοι που η 

Ρωσία εµφανίζεται ως εχθρός των ευρωπαϊκών συµφερόντων, πόσο «τροµάζει» την 

Ευρώπη και την Ελλάδα ο βουλγαρικός κίνδυνος, ποια τα ξένα δηµοσιεύµατα του Τύπου 

της εποχής σχετικά µε την Ελλάδα και το Ανατολικό Ζήτηµα και ποιες οι 

αναδηµοσιεύσεις του ρωσικού τύπου. 

      Οι εφηµερίδες που θα ερευνηθούν είναι: Αιών, Ελπίς, Ώρα, Εθνικό Πνεύµα, 

Εφηµερίς, Εφηµερίς των Συζητήσεων και Αθηνά. Η µελέτη του Τύπου επιλέχτηκε επειδή 

καταγράφει τα γεγονότα της εποχής και διακρίνεται εξόφθαλµα η µεταστροφή στάσης 

της Ρωσίας απέναντι στην Ελλάδα από το τέλος του κριµαϊκού που αρχίζει να 

αποµακρύνεται, ως το Συνέδριο του Βερολίνου που αποτελεί πλέον απειλή για την 

«οµόδοξη» Ελλάδα. Ταυτόχρονα, ο Τύπος, µπορεί να αποκαλύψει τις απόψεις της κοινής 

γνώµης, αν δεχτούµε ότι «αντανακλά» την κοινή γνώµη, και το πρίσµα µέσα από το 

οποίο γράφονται τα γεγονότα ή τα σχόλια του αρθογράφου που αρκετές φορές δύνανται 

να καταστούν πολύ ενδιαφέροντα καθώς µπορεί να εξυπηρετούν συµφέροντα κοµµάτων, 

ή ακόµα, να προωθούν µια ολόκληρη πολιτική στάση µέσω προπαγάνδας είτε για θέµατα 

εσωτερικής πολιτικής, είτε τις εξωτερικές - διπλωµατικές σχέσεις µεταξύ των χωρών. 

Παράλληλα, µέσω σάτιρας ή σχολίων της εποχής είµαστε σε θέση να αποκοµίσουµε 

πολλές πληροφορίες και συµπεράσµατα για θέµατα που µας ενδιαφέρουν να 

µελετήσουµε όπως στην εφηµερίδα Αιών που µεταφέρει ένα απόσπασµα της σατιρικής, 

θεατρικής παράστασης «Του κουτρούλη ο γάµος» στο οποίο η Ρωσία εµφανίζεται ως 

προστάτιδα των κοµµάτων στην Ελλάδα και ως τροχοπέδη για το µέλλον της τελευταίας, 

αφού υποστηρίζεται πως επιδίωκε την εξασθένιση της ελληνικής βασιλείας.
1
 Τέλος, θα 

ερευνηθεί η κλιµάκωση της µεταστροφής της ρωσικής πολιτικής µέσα από πρωτογενείς 

πηγές που δύνανται να σταθούν αρωγοί για συµπεράσµατα που αφορούν τη στάση της 

κοινής γνώµης, στο µέτρο που αυτή αντανακλάται στον Τύπο της εποχής, απέναντι στις 

διπλωµατικές εξελίξεις προς τους Βούλγαρους και τους Ρώσους, τη στάση της 

αντιπολίτευσης απέναντι στην πολιτική της  κυβέρνησης και τον  φιλορωσισµό ή µη, που 

τη χαρακτήριζε. Όπως επίσης, θα µελετηθούν και οι τρεις βασικές συνιστώσες πάνω στις 

                                                 
1
 Αιών, Αρ. φύλλου 1511, 1/4/1857. 
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οποίες στηρίζονται οι εφηµερίδες για την ανάπτυξη των άρθρων τους. Ο τρόπος που 

παρουσιάζεται, οι συνέπειες και το διπλωµατικό παρασκήνιο του κριµαϊκού πολέµου,  

του κρητικού ζητήµατος και του σλαβικού ζητήµατος. 

      Μετά από τη διεξοδική µελέτη των εφηµερίδων κατά τη διάρκεια της κρίσιµης 

περιόδου από τον Κριµαϊκό πόλεµο ως το Συνέδριο του Βερολίνου µας επιτρέπεται να 

διακρίνουµε κοινές θεµατικές σχετικά µε την ελληνική, εθνική υπόθεση. Όλες οι 

εφηµερίδες συµφωνούν στην υπεράσπιση των συνταγµατικών ελευθεριών και την 

απαίτησή τους για ελεύθερο και δηµοκρατικό βίο, κυρίως της Οθωνικής περιόδου.2 

Όπως επίσης για όλες τις θεµατικές που θα εξετάσουµε αξίζει να αναφέρουµε ότι έχει 

δοθεί περίπου η ίδια, µεγάλη, έκταση στα φύλλα των εφηµερίδων, γεγονός που 

αποκαλύπτει πόσο σηµαντικά θεωρούνταν αυτά τα θέµατα. Τα κριτήρια δηµοσίευσης και 

αναδηµοσίευσης καθορίζονταν ανάλογα µε τη σπουδαιότητα των γεγονότων στον 

ευρωπαϊκό και ανατολικό χώρο, όπως επίσης και το πόσο επηρέαζαν την Ελλάδα. Ας 

εξετάσουµε όµως µία-µία τις θεµατικές αυτές.  

      Αναφορικά µε τον Κριµαϊκό πόλεµο, οι ελληνικές εφηµερίδες κρατούν ιδιαίτερα 

θετική στάση. Αυτό καταδεικνύεται µέσα από τα δηµοσιεύµατα της εποχής που στήριζαν 

εµφανώς τη Ρωσία εναντίον της Τουρκίας. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η στάση 

που τήρησαν απέναντι στα κινήµατα στη Θεσσαλία και στην Ήπειρο όλες σχεδόν οι 

εφηµερίδες που τα υποστήριξαν. Επίσης, τα κινήµατα δεν υποκινήθηκαν από τη Ρωσία 

όπως ισχυρίζονταν επί χρόνια οι ∆υνάµεις, αλλά οι Έλληνες ενήργησαν αυτόνοµα. Αυτό 

υποστηρίχθηκε από την Αθηνά, τον Αιώνα, την Ελπίδα, δηλαδή όλες τις εφηµερίδες του 

Τύπου της Οθωνικής περιόδου που εξετάζουµε, αλλά και από µεταγενέστερες 

εφηµερίδες όπως το Εθνικόν Πνεύµα, την Ώρα, την Εφηµερίδα και την Εφηµερίδα των 

Συζητήσεων που τονίζουν την ίδια γνώµη σε άρθρα τους σχετικά µε αυτό το θέµα. Όσον 

αφορά στον αποκλεισµό της Αθήνας και του Πειραιά από τους Αγγλογάλλους, οι 

απόψεις των εφηµερίδων διχάζονται. Όλες είναι ενάντιες στον αποκλεισµό, εκτός της 

Αθηνάς που πιστεύει ότι η Ελλάδα θα επωφεληθεί από αυτόν καθώς θα γίνουν έργα 

εξωραϊσµού της πρωτεύουσας και του επίνειού της. Στην πραγµατικότητα όµως, δεν 

                                                 
2
 Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια του Τύπου 1784-1874, ∆ρούλια-Κουτσοπανάγου, ΕΙΕ, Αθήνα, 2008, σσ. 154, 

243. 
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καταφέρνει να κρύψει τη φιλοαγγλική της πολιτική χωρίς να βρίσκει κανένα αρνητικό 

στην αντίδραση του αποκλεισµού από την Αγγλία, λόγω των εξεγέρσεων των Ελλήνων. 

    Σε ό,τι αφορά το Κρητικό Ζήτηµα οι εφηµερίδες υποστηρίζουν ότι οι ∆υνάµεις δε 

βοήθησαν την Κρήτη να απαλλαγεί από την Οθωµανική Αυτοκρατορία, αλλά ούτε και 

να ενωθεί µε την Ελλάδα παρά τις πολλαπλές εξεγέρσεις των κατοίκων του νησιού. Ενώ 

η στάση της Ρωσίας χαρακτηρίζεται µάλλον ευνοϊκή αφού από την αρχή υπήρξε θετική 

ως προς τον Κρητικό αγώνα και υποστήριζε ότι είναι είναι δίκαιος. 

      Ο ρόλος των Σλάβων στη Βαλκανική Χερσόνησο απασχολεί επίσης τις ελληνικές 

εφηµερίδες. Οι Σέρβοι και οι Βούλγαροι αντιµετωπίζονται αφενός ως «αυτόνοµες» 

επαναστάσεις και αφετέρου σε συνάρτηση µε το ρωσικό παράγοντα. Όταν οι ελληνικές 

εφηµερίδες πληροφορούνται την επανάσταση των Σέρβων και των Βούλγαρων 

αντιδρούν από ουδέτερα ως ενθουσιωδώς. Τα περισσότερα έντυπα συγχαίρουν τους 

Σέρβους και τους Βούλγαρους που κατάφεραν να ξεσηκωθούν εναντίον της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας. Τους χρησιµοποιούν δε ως παράδειγµα για τους Έλληνες. Μέχρι την 

εξέγερση του 1876-1877 ο ελληνικός Τύπος υποστηρίζει τους γειτονικούς λαούς. Σε λίγα 

χρόνια όµως παρατηρείται πλήρης µεταστροφή. Η αιτία είναι οι διεκδικήσεις των 

Βούλγαρων και η υπέρµετρη στήριξη των Ρώσων. Η ελληνική πλευρά φοβάται τη 

Μεγάλη Βουλγαρία και την επέκτασή της στο Αιγαίο. Φυσικά απογοητεύεται από τη 

Ρωσία που στηρίζει τα βουλγαρικά συµφέροντα που εκ των πραγµάτων αντιτίθενται στα 

ελληνικά. Στις ελληνικές εφηµερίδες αναδηµοσιεύονται γλαφυρά τα αποσπάσµατα ξένων 

εφηµερίδων που τονίζουν την απροθυµία της Ρωσίας για την ελληνική παρουσία στο 

Συνέδριο του Βερολίνου. Οι ρωσικές εφηµερίδες της εποχής αναφέρουν ότι δεν έγινε 

εσκεµµένα αυτό, αλλά επειδή θεωρήθηκε περιττή η ελληνική αντιπροσωπεία, αφού οι 

Ρώσοι θα εκπροσωπούσαν τα χριστιανικά συµφέροντα στην Ανατολή, γεγονός που δεν 

έπεισε ούτε τους Έλληνες, ούτε τους Ευρωπαίους. Από την πλευρά τους οι ευρωπαϊκές 

εφηµερίδες µεταφέρουν την αρνητική διάθεση των Ευρωπαίων απέναντι στην 

επανάσταση των Σλάβων γιατί καταλαβαίνουν ότι η Ρωσία ως οµόδοξη θα γινόταν η 

προστάτιδά τους. Πράγµα που φόβιζε πολύ τις ∆υνάµεις γιατί έβλεπαν ότι η εξουσία, η 

επιρροή και το γόητρό της στην Ανατολή θα αυξανόταν κατακόρυφα. ∆εν είναι λίγα τα 

άρθρα που µιλούν για ρωσοφοβία και αποτυπώνουν αυτή ακριβώς την άποψη. 
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      Όσο για τις θέσεις του ευρωπαϊκού Τύπου που αναδηµοσιεύονται από τις ελληνικές 

εφηµερίδες είναι σχεδόν στο σύνολό τους αρνητικές για την Ελλάδα. Στα χρόνια που 

εξετάζουµε υπήρξαν διάφορες κρίσεις του Ανατολικού Ζητήµατος στις οποίες 

µεταβαλλόταν η ευρωπαϊκή πολιτική. Ανάλογα λοιπόν µε την πολιτική που ήθελε να 

προωθήσει κάθε χώρα, οι Έλληνες µπορούσαν να είναι από φίλοι ως ανόητοι ή ακόµα κι 

εχθροί. Για παράδειγµα, όταν η Ελλάδα ήθελε να µπει στον πόλεµο µε τη Ρωσία και 

ξεσηκώθηκαν κάποιες ελληνικές περιοχές οι σύµµαχοι κατέφυγαν στη λύση του 

αποκλεισµού της χώρας χαρακτηρίζοντας τους Έλληνες ως ανόητους που δεν άκουσαν 

τις προειδοποιήσεις των δυνάµεων, αλλά άκουσαν τη Ρωσία και προχώρησαν σε 

εξεγέρσεις. Αντίθετα, στο συνέδριο του Βερολίνου, ενώ η Ρωσία επιµένει να µη γίνει 

δεκτή η ελληνική αντιπροσωπία, οι ∆υνάµεις όχι µε µεγάλη ευχαρίστηση, τελικά 

δέχονται να διαβαστούν οι αξιώσεις των Ελλήνων και να τεθούν έτσι οι βάσεις για την 

προσάρτηση της Θεσσαλίας και της Άρτας στην Ελλάδα. Ο ευρωπαϊκός τύπος 

αναπαράγει πιστά, όπως άλλωστε και ο ελληνικός τα διπλωµατικά δρώµενα. Όταν οι 

Έλληνες αποµακρύνονται από τη Ρωσία, τότε η Αγγλία και η Γαλλία δηλώνουν 

συµπαράσταση, ενώ όταν εκθειάζουν τη Ρωσία και αναφέρουν ότι είναι η δυτική 

προστάτιδά τους, εκείνες δηλώνουν την απέχθειά τους προς την Ελλάδα. Τα λεγόµενα 

που δηµοσιεύουν οι ξένες εφηµερίδες επιλέγονται µε βάση την πολιτική που ακολουθούν 

και τα συµφέροντά τους. 

      Συχνές είναι οι αντιµαχίες µεταξύ των εφηµερίδων µε υβριστικούς χαρακτηρισµούς 

επειδή ούσες όργανα διαφορετικών πολιτικών αρχηγών και η καθεµιά υποστηρίζει τα 

συµφέροντα της πολιτικής ξένης δύναµης που εκπροσωπεί. Αυτό είναι ένα άλλο κοινό 

σηµείο των εφηµερίδων και εµφανίζεται ιδιαίτερα στον τύπο την Οθωνική περίοδο µε 

την Αθηνά, τον Αιώνα και την Ελπίδα να ανταλλάσσουν µέσω των άρθρων τους σχεδόν 

καθηµερινά επιθέσεις. Ωστόσο, αξίζει να αναφερθεί ότι παρά την «ανταγωνιστική» τους 

συµπεριφορά, οι εφηµερίδες είναι ενωµένες και αλληλέγγυες όσον αφορά τους νόµους 

περί λογοκρισίας που υπαγόρευαν πρόστιµα στο συντάκτη, οριστική διακοπή 

κυκλοφορίας εφηµερίδων ακόµα και τη φυλάκιση του εκδότη. Αυτό φαίνεται από τα 

άρθρα των υπόλοιπων εφηµερίδων όταν π.χ. επιβλήθηκε πρόστιµο στην Αθηνά αλλά και 

από την καταδικαστέα στάση που κράτησαν οι εφηµερίδες όταν υποχρέωσαν σε διακοπή 

κυκλοφορίας τον Αιώνα και φυλάκισαν τον εκδότη του κατά τον Κριµαϊκό πόλεµο. 



 8

      Ένα άλλο σηµαντικό θέµα που θίγουν οι εφηµερίδες είναι οι χριστιανοί και η 

Οθωµανική Αυτοκρατορία. Στην αρθρογραφία των ξένων εφηµερίδων υποστηρίζεται ότι 

οι χριστιανικοί πληθυσµοί της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας «χρησιµοποιήθηκαν» 

ποικιλοτρόπως καθώς ήταν η κινητήριος δύναµη του µεγαλοϊδεατισµού. Στα 

δηµοσιεύµατα που επιλέγουν να αναδηµοσιεύσουν οι ελληνικές εφηµερίδες 

υποστηρίζεται η άποψη ότι οι χριστιανικοί πληθυσµοί καταπιέζονται µεν από την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία, αλλά στηλιτεύουν ωστόσο τη στάση της Ρωσίας ως 

αδιάφορης απέναντι στο πραγµατικό πρόβληµα των χριστιανών της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας και της προσάπτουν την εκµετάλλευσή του για ίδιον όφελος.  

      Το τελευταίο κοινό ζήτηµα είναι η απογοήτευση των Ελλήνων από τις ∆υνάµεις 

σχεδόν σε όλη την περίοδο που εξετάζεται στην παρούσα εργασία: από τον Κριµαϊκό 

πόλεµο και τις επαναστάσεις που ξέσπασαν στον ελλαδικό χώρο και αµφισβητήθηκαν 

για τη γνησιότητά τους ως το Κρητικό Ζήτηµα, τη βουλγαρική εξαρχία, την αυτονοµία 

και ανεξαρτητοποίηση των Βούλγαρων, τη συνθήκη του Αγίου Στεφάνου µε τη µεγάλη 

Βουλγαρία και το συνέδριο του Βερολίνου.  

     Όλες σχεδόν οι εφηµερίδες είναι πρόθυµες να πλέξουν διθυράµβους για όποια 

∆ύναµη βοηθούσε έστω και έµµεσα στην πραγµατοποίηση της Μεγάλης Ιδέας, ενώ την 

κατακεραύνωνε µε αρνητικά σχόλια όταν αυτή ήταν αντίθετη µε τα ελληνικά εθνικά 

συµφέροντα. Αυτό ισχύει και για τη Ρωσία όταν αυτή αλλάζει στάση µετά την ίδρυση 

της Βουλγαρικής Ηγεµονίας. 
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ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

 

     Η Οθωµανική αυτοκρατορία στα µέσα του 19ου αι. βρισκόταν υπό την κηδεµονία των 

Μεγάλων ∆υνάµεων και ταυτόχρονα συνταρασσόταν από τις διεκδικήσεις των 

χριστιανικών λαών της Ανατολής. Η Ρωσία, η Αγγλία και η Γαλλία προσπαθούσαν να 

βρουν τρόπους προκειµένου να ανατρέψουν την ισορροπία στην Ανατολή προς όφελός 

τους. Ειδικότερα, η Ρωσία µπορεί να µη διατύπωνε ανοιχτά τις βλέψεις της για άµεση 

κατάληψη της Κωνσταντινούπολης ή για εγκατάσταση αυτοκράτορα από την οικογένεια 

των τσάρων, αλλά επιθυµούσε την ενίσχυση της επιρροής της, την απόκτηση ενός είδους 

προτεκτοράτου µε το πρόσχηµα της προστασίας των χριστιανών από το µουσουλµανικό 

φανατισµό. Απειλούσε δηλαδή την Οθωµανική Αυτοκρατορία έµµεσα ως τότε. Η Ρωσία 

είχε χάσει τα περισσότερα προνόµια που της έδιναν οι συνθήκες του Κιουτσούκ 

Καϊναρτζή (1774) και του Χιουνγκάρ Ισκελεσί (1841) και είχε υποχρεωθεί να µοιραστεί 

µε τις υπόλοιπες ∆υνάµεις την εγγύηση ανεξαρτησίας της Οθωµανική Αυτοκρατορίας.
3
 

     Στις 9 Ιανουαρίου 1853 ο τσάρος αναφέρθηκε στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, 

χαρακτηρίζοντάς την ως «ασθενή». Ο τσάρος Νικόλαος έκανε λόγο για διαµελισµό της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας από την Αγγλία και τη Ρωσία, αποκλείοντας τη Γαλλία.
4
 Η 

Αγγλία παρόλο που επιθυµούσε την Αίγυπτο και την Κρήτη, δεν επιθυµούσε καθόλου 

την κυριαρχία της Ρωσίας στη χερσόνησο του Αίµου. Γι’ αυτό το λόγο η Αγγλία 

αρνήθηκε την πρόταση του τσάρου. Ο Μέντσικωφ
5
 ανακοίνωσε την πρόταση µε µορφή 

τελεσίγραφου της Ρωσίας στο σουλτάνο που ήταν η εξής: η µόνιµη συµµαχία της Ρωσίας 

µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία µε τον όρο όµως η τελευταία να αναγνωρίσει τον 

τσάρο ως νόµιµο προστάτη των Ελλήνων υπηκόων του. Αν σκεφτούµε ότι οι Έλληνες 

της Οθωµανική Αυτοκρατορίας ανέρχονταν στα δώδεκα εκατοµµύρια, τότε ο τσάρος 

ουσιαστικά απαιτούσε από το σουλτάνο να υπογράψει την παραίτησή του. Οι Τούρκοι 

ζήτησαν συµβουλές από την Αγγλία και τη Γαλλία που τους συνέστησαν αντίσταση. 

                                                 
3
 Μ. Λάσκαρης, «Το Ανατολικό Ζήτηµα», τ.1, Θεσσαλονίκη 1948, σσ.174-175. 

4
 Marx και Engels, «Η Ελλάδα, η Οθωµανική Αυτοκρατορία και το Ανατολικό Ζήτηµα», Γνώση, Αθήνα 

1985, σ.483. 
5
 Ήταν Ρώσος πρίγκιπας και διπλωµάτης. Ναύαρχος, διοικητής της στρατιάς της Κριµαίας που ηττήθηκε 

κατά τη διάρκεια του Κριµαϊκού πολέµου στον Άλµα και στη Μπαλακλάβα (Νοέµβριος 1854). Driault, 

«Το Ανατολικό Ζήτηµα από τις αρχές του έως τη Συνθήκη των Σεβρών (1920)», τ. 1, Κάτοπτρο, Αθήνα 

1997, σ.386, 
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Τελικά το τελεσίγραφο απορρίφθηκε.
6
 Η Αγγλία και η Γαλλία πήραν το µέρος της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και αγκυροβόλησαν στο στενό των ∆αρδανελίων. Ο 

Τσάρος δεν πτοήθηκε και κάλεσε το λαό σε πόλεµο σα να ήταν σταυροφορία. Εικόνες 

εκτέθηκαν σε λαϊκό προσκύνηµα και ενθουσιασµός επικρατούσε παντού παρασύροντας 

και την Ελλάδα. Ο βασιλιάς Όθωνας υποστήριξε τη ρωσική πολιτική και ενθάρρυνε 

κινήµατα στην Ήπειρο και τη Θεσσαλία στέλνοντας ένοπλα σώµατα. Οι Αγγλογάλλοι 

προέτρεψαν την Πύλη να πάρει σκληρά µέτρα και έτσι τον Οκτώβριο ο σουλτάνος 

κήρυξε τον πόλεµο στη Ρωσία.7  

     Στο τέλος του Νοέµβρη, ο αγγλογαλλικός στόλος πέρασε το Βόσπορο για να διώξει 

τα ρωσικά πλοία από τη Μαύρη Θάλασσα. Ο Πειραιάς αποκλείστηκε ως τιµωρία για τη 

θετική στάση που είχε η Ελλάδα απέναντι στη Ρωσία και για τις εξεγέρσεις που 

ενθαρρύνονταν στις επαρχίες της Ηπείρου και της Θεσσαλίας, που όπως τονίζονταν από 

τον ευρωπαϊκό τύπο της εποχής, όπως θα δούµε και παρακάτω, θεωρούνταν 

υποκινούµενες από τη Ρωσία. Τότε, ο Όθωνας αναγκάστηκε να αποσύρει τα ελληνικά 

στρατεύµατα από τα τουρκικά σύνορα. Το Φεβρουάριο του 1854 οι Γάλλοι ζήτησαν από 

τον τσάρο να αναγνωρίσει την απόλυτη ανεξαρτησία του σουλτάνου στις σχέσεις του µε 

τους χριστιανούς υπηκόους του. Ο τσάρος δεν απάντησε και ο πόλεµος συνεχίστηκε. Οι 

Ρώσοι δεν παραδίδονταν και τελικά στις 10 Σεπτεµβρίου 1855 έπειτα από 332 µέρες 

πολιορκίας, ο στρατηγός Πελισσιέ της Γαλλίας, κατέλαβε τη Σεβαστούπολη.
8
 

     Οι Άγγλοι προσπαθούσαν να ξεσηκώσουν τις εθνότητες της Ευρώπης εναντίον της 

Ρωσίας. Όµως, όταν αντιλήφθηκαν ότι έπρεπε να καταργήσουν τις συµφωνίες του 1815 

και να αναθεωρηθεί όλος ο χάρτης της Ευρώπης, άλλαξαν γνώµη και δέχτηκαν τη 

διενέργεια διαπραγµατεύσεων µε τη Ρωσία στη Βιέννη στο τέλος του 1855. Στις 25 

Φεβρουαρίου 1856 οργανώθηκε Συνέδριο στο Παρίσι για την τελική διατύπωση της 

συνθήκης ειρήνης.
9
 Σηµειώνεται ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία για πρώτη φορά 

γινόταν δεκτή σε αντίστοιχο συνέδριο. Ανάµεσα στα αποτελέσµατα της Συνθήκης που 

αφορούσαν τους Έλληνες ήταν η στέρηση του δικαιώµατος του τσάρου να προστατεύει 

τους χριστιανικούς πληθυσµούς της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Επίσης, η υποχρέωση 

                                                 
6
 Μ. Λάσκαρης, ό.π., σ.176. 

7
 Μ. Λάσκαρης, ό.π., σ.188. 

8
 Μ. Λάσκαρης, ό.π., σσ.195-196. 

9
 Άντα ∆ιάλλα, «Η Ρωσία απέναντι στα Βαλκάνια-Ιδεολογία και πολιτική στο δεύτερο µισό του 19

ου
 αι.», 

Αλεξάνδρεια, 2009, σ.203. 
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της Ελλάδας να απέχει από το να υποθάλπει ή να ανέχεται το σχηµατισµό ενόπλων 

σωµάτων εντός της ελληνικής επικράτειας µε σκοπό την επίθεση εναντίον της 

Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Τέλος, η Ελλάδα θα έπρεπε να πάψει κάθε είδους εξοπλισµό 

των πλοίων των λιµανιών της που θα προορίζονταν για την ενίσχυση οποιασδήποτε 

απόπειρας εξέγερσης των κατοίκων εντός των συνόρων της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. 

Όσον αφορά το Ανατολικό Ζήτηµα στο σύνολό του, οι βασικοί όροι της Συνθήκης των 

Παρισίων ήταν: η ακεραιότητα της Οθωµανική Αυτοκρατορίας, η αυτονοµία των 

Παραδουνάβιων Ηγεµονιών, η ουδετερότητα της Μαύρης Θάλασσας και όλα αυτά υπό 

την οµοφωνία των Μεγάλων ∆υνάµεων. Τέλος, η Ρωσία είχε µία ακόµα αποτυχία καθώς 

δεν αποτελούσε πλέον το διάδοχο του σουλτάνου. Όµως, δε θα ανεχόταν µια 

ουδετερότητα που θα προστάτευε τα µικρά κράτη όπως το Βέλγιο ή την Ελβετία. Πρέπει 

να σηµειωθεί ότι οι πληθυσµοί της Οθωµανική Αυτοκρατορίας ήταν οµόθρησκοι και 

οµόφυλοί της. Έτσι λοιπόν, θα ασκούσε σηµαντική πολιτική και θρησκευτική επιρροή 

επάνω τους.
10

  

     Οι µεταρρυθµίσεις της Πύλης για παραχώρηση δικαιωµάτων στους χριστιανούς της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας το 1856 δεν εφαρµόστηκαν στην πράξη, αλλά στάθηκαν 

ικανές για να φανατίσουν τους µουσουλµάνους κατά των χριστιανών, µε αποτέλεσµα να 

υπάρξουν εξεγέρσεις στο εσωτερικό της χώρας. Η Ρωσία δεν έχανε ευκαιρία να υποκινεί 

και να βοηθά τις εξεγέρσεις αυτές αποδεικνύοντας στην Ευρώπη τις για ακόµα µία φορά, 

ανεφάρµοστες υποσχέσεις του Σουλτάνου. Το 1860, το Μαυροβούνιο ξεσηκώθηκε 

εναντίον των Τούρκων και µε τη βοήθεια της Ρωσίας κατάφερε να επαναπροσδιορίσει τα 

σύνορά του.
11

  

     Η ακεραιότητα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας είχε αρχίσει να παραλύει. Η Ελλάδα 

δεν ήταν καθόλου ικανοποιηµένη από τις εξελίξεις και το τέλος του Κριµαϊκού πολέµου 

καθώς είχε ελπίσει σε αύξηση των εδαφών της που δεν πραγµατοποιήθηκαν επειδή το 

απέτρεψε η Γαλλία και η Αγγλία. Επίσης δυσαρεστηµένη φαινόταν και η κοινή γνώµη 

σχετικά µε τον Όθωνα που τον καθιστούσε υπεύθυνο για την τότε κατάσταση της χώρας. 

Μέσα σε αυτό το κλίµα της οργής και της απογοήτευσης ο στρατός ξεσηκώθηκε, 

λεηλάτησε τα ανάκτορα και το 1862 προέβη στην έξωση του Όθωνα. Στις 30 Μαρτίου 

                                                 
10

 Μ. Λάσκαρης, ό.π.,  σσ.199-202. 
11

 Άντα ∆ιάλλα, ό.π., σ.192. 
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1863 ανέβηκε στο θρόνο ο Γεώργιος Α΄. Η επιλογή του Γεωργίου ήταν αποτέλεσµα 

αγγλικής προτροπής. Η Ελλάδα δεν επιθυµούσε το συγκεκριµένο βασιλιά, αλλά η 

υποψηφιότητά του έγινε δεκτή µετά από την παραχώρηση των Επτανήσων στην Ελλάδα 

από την Αγγλία το 1864. Μ’ αυτή την προσάρτηση οι ελπίδες των Ελλήνων 

αναπτερώθηκαν και ξανάρχισαν να οραµατίζονται τη Μεγάλη Ιδέα, δηλαδή την 

προσάρτηση όλων των χωρών µε ελληνόφωνο πληθυσµό περιλαµβάνοντας φυσικά και 

την Κρήτη. Η τελευταία κατοικούνταν περισσότερο από χριστιανούς και λιγότερο από 

µουσουλµάνους. Το 1866 µε το γάµο του Γεωργίου µε τη Ρωσίδα Όλγα, φηµολογήθηκε 

ότι θα έπαιρνε την Κρήτη ως προίκα. Με αφορµή αυτό το δεδοµένο, οι Κρήτες το ίδιο 

έτος ξεσηκώθηκαν για ακόµα µία φορά ενάντια στους Τούρκους ζητώντας την 

πολυπόθητη ένωση µε την Ελλάδα.
12

 Η Ρωσία κράτησε ευνοϊκή στάση υπολογίζοντας τις 

πολιτικές περιπλοκές εκείνης της εποχής στη ∆ύση π.χ. τον Αυστροπρωσικό πόλεµο
13

 

και τις συνέπειές του. Κάτω από την πίεση των ∆υνάµεων, οι Τούρκοι αναγκάστηκαν να 

παραχωρήσουν ελευθερίες µε το φιρµάνι της 10
ης

 Ιανουαρίου 1868. Η Κρήτη δεν έµεινε 

ικανοποιηµένη και συνέχισε τις πολεµικές προπαρασκευές της, ώσπου τελικά στις 2 

∆εκεµβρίου 1868 η Πύλη διέκοψε κάθε σχέση µαζί της. Η Σύνοδος των πρεσβευτών στο 

Παρίσι απαγόρευσε οποιαδήποτε βοήθεια των Ελλήνων προς τους εξεγερµένους Κρήτες 

καταδικάζοντας την επανάσταση σε καταστολή και ήττα.14 

     Από την άλλη πλευρά, οι Βούλγαροι όταν ήρθαν σε επαφή µε τους Ρώσους, 

συνειδητοποίησαν την εθνικότητά τους και άρχισαν να αντιδρούν στην πολιτική του 

Πατριαρχείου.
15

 Το όνειρο της κατάληψης της Κωνσταντινούπολης αναβίωνε από τους 

Βούλγαρους που έβλεπαν την εγκατάσταση της Εξαρχίας στην Κωνσταντινούπολη ως 

                                                 
12

 Γ. Μοσχόπουλος, «Ιστορία του νέου ελληνικού κράτους», Χριστάκη, Αθήνα 2001, σ. 71. 
13

 Η Αυστρία εκείνη την περίοδο ήταν διπλωµατικά αποµονωµένη. Από τον Κριµαϊκό Πόλεµο η σχέση της 

µε τη Ρωσία είχε έρθει σε ρήξη (λόγω της φιλοσυµµαχικής πολιτικής της) -εποµένως ήταν αδύνατο να 

περιµένει βοήθεια από αυτή, η Αγγλία δεν είχε κανένα συµφέρον να αναµειχθεί σε πόλεµο µεταξύ 

Πρωσίας-Αυστρίας, και ο Βίσµαρκ σε συνάντηση του µε τον Ναπολέων Γ' είχε επιχειρήσει επιτυχώς να 

µειώσει όσο το δυνατόν περισσότερο την ανάµειξη της Γαλλίας σε σύγκρουση του µε την Αυστρία. 

Εποµένως κατά τον Αυστροπρωσικό Πόλεµο του 1866, οι µόνοι σύµµαχοι της Αυστρίας ήταν ορισµένα 

γερµανικά κρατίδια της Γερµανικής Συνοµοσπονδίας, τα οποία όµως ελάχιστα συνέβαλαν στην έκβαση 

του πολέµου, καθώς είχαν µία αµυντική-παθητική στάση. 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%93%CE%B5%CF%81%CE%BC%CE%B1%CE%BD%CE%B9%CE%

BA%CE%AE_%CE%B5%CE%BD%CE%BF%CF%80%CE%BF%CE%AF%CE%B7%CF%83%CE%B7

#.CE.91.CF.85.CF.83.CF.84.CF.81.CE.BF.CF.80.CF.81.CF.89.CF.83.CE.B9.CE.BA.CF.8C.CF.82_.CE.A

0.CF.8C.CE.BB.CE.B5.CE.BC.CE.BF.CF.82 
14

 Μαρία Νυσταζοπούλου- Μαρία Πελεκίδου, Οι Βαλκανικοί λαοί (από την τουρκική κατάκτηση στην 

εθνική αποκατάσταση 14
ος

 – 19
ος

 αι.), Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1991, σσ.218-219. 
15

 Stevan Pavlowitch, «Ιστορία των Βαλκανίων», Βάνιας, Θεσσαλονίκη 2005, σσ. 154, 162. 
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διεκδίκηση αυτονοµίας έναντι του Οικουµενικού Πατριαρχείου.
16

 Η αντίδραση 

µεγάλωνε µε την υποστήριξη της ρωσικής κυβέρνησης η οποία επιθυµούσε την 

αυτονοµία των Σλάβων της Βουλγαρίας αρχικά µέσω της θρησκευτικής τους αυτονοµίας. 

Το 1860 µια αντιπροσωπεία ορθόδοξων Βούλγαρων παρουσιάστηκε στην Πύλη και 

δήλωσε πως δεν αναγνωρίζει πλέον την υπέρτατη πνευµατική αρχηγία του Έλληνα 

πατριάρχη. Ο πατριάρχης Κύριλλος παραιτήθηκε. Στις 11 Μαρτίου 1870, εκδόθηκε 

φιρµάνι το οποίο αναγνώριζε την ανεξαρτησία της Βουλγαρικής εκκλησίας µε ανώτατο 

αρχηγό τον Έξαρχο των Βουλγάρων που θα ήταν εγκατεστηµένος στην 

Κωνσταντινούπολη. Εφόσον το πρώτο στάδιο του σχεδίου της Ρωσίας είχε επιτύχει και η 

Βουλγαρία είχε εξασφαλίσει τη θρησκευτική της αυτονοµία, άνοιγε ο δρόµος και για την 

πολιτική της χειραφέτηση.
17

 

     Η Ρωσία το 1870 ήρε τις υποχρεώσεις της που είχε υποσχεθεί στο Συνέδριο των 

Παρισίων επειδή η συγκεκριµένη συνθήκη είχε παραβιαστεί από την ένωση των 

ηγεµονιών Μολδαβίας και Βλαχίας στο κράτος της Ρουµανίας, ο σουλτάνος δεν είχε 

πραγµατοποιήσει τις µεταρρυθµίσεις που είχε υποσχεθεί και η Ρωσία εφόσον είχε 

αφοπλιστεί στη Μαύρη Θάλασσα δεν ήθελε να βρεθεί στο έλεος των τουρκικών στόλων 

που εξοπλίζονταν στα λιµάνια του Αιγαίου. Η Αγγλία φοβήθηκε ότι η Ρωσία 

επωφελούµενη των περιστάσεων που είχε δηµιουργήσει στην Ανατολή π.χ. Βούλγαροι, 

θα µπορούσε να επιτεθεί εναντίον της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Η τριπλή συνάντηση 

στο Βερολίνο το 1873, έδειξε ότι θα επισφράγιζε για καιρό τη «συµµαχία των τριών 

αυτοκρατόρων». ∆εσµεύτηκαν να αναγνωρίσουν στην Ευρώπη τα σύνορα που είχαν 

κατοχυρωθεί από τις τελευταίες συνθήκες, να επιλύσουν από κοινού τα προβλήµατα του 

Ανατολικού Ζητήµατος και να καταπολεµήσουν ενωµένοι τα επαναστατικά κινήµατα.18 

      Ο Ρώσος καγκελάριος πρίγκιπας Γορτσακώφ
19

 θεωρούσε ότι αν η Ρωσία κατάφερνε 

στο όνοµα της συγγενικής προέλευσης των φυλών να συσπειρώσει γύρω της τους 

                                                 
16 ∆. Σταµατόπουλος, Το Βυζάντιο µετά το Έθνος- Το πρόβληµα της συνέχειας στις βαλκανικές 

ιστοριογραφίες, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2009, σ.100. 
17

 Stevan Pavlowitch, ό.π., σ. 158 και Μαρία Νυσταζοπούλου- Μαρία Πελεκίδου, ό.π., σσ.205, 209, 214, 

221-222. 
18

 D. Dakin, «Η ενοποίηση της Ελλάδας (1770-1923)», ΜΙΕΤ, Αθήνα 2001, σ.188. 
19

 O Ρώσος πρίγκιπας Αλεξάντερ Γορτσακώφ µεγάλωσε µέσα στην ευρωπαϊκή ατµόσφαιρα των σαλονιών 

και της τσαρικής Αυλής της Αγίας Πετρούπολης. Μπήκε στη διπλωµατική υπηρεσία το 1817 και ήταν 

µέλος της ρωσικής αντιπροσωπείας στα συνέδρια του Τρόπαου, του Λάιµπαχ και της Βερόνας (1820-22). 

Παρά τις προσπάθειες του υπουργού Εξωτερικών Νεσελρόντε να καθυστερήσει την πρόοδό του, ο 
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Σλάβους, θα γινόταν η πρώτη δύναµη της Ευρώπης. Έτσι, ο τσάρος πλέον δεν 

επικαλούνταν την ορθόδοξη θρησκεία για να κατευθύνει τους Βαλκανικούς λαούς, αλλά 

την αρχή των εθνοτήτων, τη θεωρία του «πανσλαβισµού». Οι σλαβικοί πληθυσµοί των 

Βαλκανίων θα ήταν διατεθειµένοι να περάσουν από την κυριαρχία του σουλτάνου, στην 

κυριαρχία του τσάρου αν καταλάβαιναν ότι µε αυτό τον τρόπο θα µπορούσαν να 

αυτονοµηθούν λόγω της εξουσίας της Ρωσίας. Παράλληλα, οι σλαβικοί πληθυσµοί 

προσπαθούσαν να αντιληφθούν τι θα κέρδιζε η Ρωσία αντικαθιστώντας το 

παρηκµασµένο Οθωµανικό κράτος µε νέα και εύρωστα χριστιανικά κράτη. Από την 

άλλη, η κοινή γνώµη υποστήριζε ένθερµα τη θεωρία του πανσλαβισµού που 

διατυπώθηκε για πρώτη φορά το 1867 όταν σλαβόφιλοι κάλεσαν στη Μόσχα Σλάβους 

της Ευρώπης για το Συνέδριο της Εταιρείας των Φίλων της Φυσικής Ιστορίας. Ο 

πανσλαβισµός συνεχίστηκε και εξαπλώθηκε στην Οθωµανική Αυτοκρατορία µέσω της 

έντονης προπαγάνδας στις Βαλκανικές χώρες συγκεντρώνοντας οπαδούς του 

πανσλαβισµού.  

     Την ίδια περίοδο στάλθηκε στην Κωνσταντινούπολη ο Ρώσος Ιγνάτιεφ. Ο τελευταίος 

ήταν ένθερµος πανσλαβιστής πρεσβευτής και στρατηγός. Επίσης, έχαιρε µεγάλης 

εκτίµησης στο διβάνι και είχε πολύ καλές σχέσεις µε την Πύλη ασκώντας µεγάλη 

επιρροή πάνω της.20 Παρόλο που η Ρωσία έδειχνε να έχει όλες τις ευνοϊκές προϋποθέσεις 

µε το µέρος της, η σύµβαση της 13
ης

 Μαρτίου 1871 αφύπνισε τους µουσουλµάνους που 

άρχισαν να αναρωτιούνται ποια ήταν τα οφέλη που είχε αποκοµίσει η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία από την ευρωπαϊκή επέµβαση. Εξαιτίας της οικονοµικής δυσφορίας η 

Οθωµανική Αυτοκρατορία κήρυξε πτώχευση το 1875 µη µπορώντας να εξοφλήσει τα 

                                                                                                                                                 
Γορτσακώφ τοποθετήθηκε σε διάφορες θέσεις ρωσικών πρεσβειών στην Ευρώπη και διακρίθηκε ιδιαίτερα 

ως πρεσβευτής στη Βιέννη κατά τη διάρκεια του Κριµαϊκού Πολέµου. Τον Απρίλιο του 1856 ο 

Γορτσακώφ διαδέχθηκε τον παραιτηθέντα Νέσελροντ στο υπουργείο Εξωτερικών και αποδέχθηκε αµέσως 

την προσπάθεια να ανορθώσει το κύρος της Ρωσίας ως µεγάλης ευρωπαϊκής δύναµης και να βελτιώσει τις 

σχέσεις της µε τις άλλες ∆υνάµεις. Παρά τις αξιοσηµείωτες διπλωµατικές επιτυχίες του Γορτσακώφ, 

διάφοροι παράγοντες συνέτειναν ώστε ο ρόλος του στη διαµόρφωση της ρωσικής εξωτερικής πολιτικής να 

µειωθεί από τα µέσα της δεκαετίας του 1870 και ύστερα. Έτσι µετά το ρωσοτουρκικό πόλεµο του 1877-78 

ο Γορτσακώφ δεν κατόρθωσε να εµποδίσει τον υφιστάµενό του κόµητα Νικολάι Ιγνάτιεφ να επιβάλει στην 

ηττηµένη Οθωµανική Αυτοκρατορία τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου αλλά ούτε τις ευρωπαϊκές ∆υνάµεις 

να την αντικαταστήσουν µε την ταπεινωτική για τη Ρωσία Συνθήκη του Συνεδρίου του Βερολίνου, όπου ο 

Γορτσακώφ εκπροσώπησε τη χώρα του. 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%85%CE%BD%CE%B8%CE%AE%CE%BA%CE%B7_%CF

%84%CE%BF%CF%85_%CE%91%CE%B3%CE%AF%CE%BF%CF%85_%CE%A3%CF%84%CE%B

5%CF%86%CE%AC%CE%BD%CE%BF%CF%85 
20

 Stevan Pavlowitch, ό.π., σ. 156. 
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χρέη της κυρίως προς την Ευρώπη. Αυτή την ευκαιρία βρήκε η Ρωσία και έσπευσε να 

επωφεληθεί. 

     Το 1875 ξεσηκώθηκαν οι κάτοικοι της Ερζεγοβίνης οι οποίοι αρνήθηκαν την 

πληρωµή των φόρων και την αναγκαστική εργασία. Σε βοήθειά τους έσπευσαν οι Σέρβοι 

και οι Μαυροβούνιοι απαιτώντας θρησκευτικές ελευθερίες, δικαίωµα αυτοδιάθεσης, 

καθορισµό φόρων και δηµιουργία εθνοφυλακής από αυτόχθονες.
21

 Η Πύλη υποσχέθηκε 

ότι θα προέβαινε σε µεταρρυθµίσεις, ωστόσο ξέσπασαν ταραχές και στη Βουλγαρία, οι 

κάτοικοι της οποίας µετανάστευαν στη Ρωσία προκειµένου να µεταφέρουν όπλα.22 Οι 

ταραχές έθεταν σε κίνδυνο ολόκληρη τη χερσόνησο του Αίµου. Από την Ερζεγοβίνη η 

εξέγερση µεταφέρεται στη Βοσνία. Οι κυβερνήσεις της Σερβίας και του Μαυροβούνιου 

εξοπλίστηκαν και ετοιµάστηκαν να επέµβουν. Οι Αλβανοί µουσουλµάνοι ανησύχησαν 

για τις επιτυχίες του Μαυροβούνιου και πήραν τα όπλα εναντίον τους. Η Βουλγαρία 

επαναστάτησε το Μάιο του ίδιου έτους. Η επανάσταση του Μαΐου φάνηκε να σηµαίνει 

την τελική πτώση της τουρκικής εξουσίας και να αναζωογονεί τις ελπίδες των 

χριστιανών. Η Σερβία τον Ιούλιο κήρυξε τον πόλεµο στο σουλτάνο και ακολούθησε και 

το Μαυροβούνιο.
23

 Ωστόσο, το λάθος των δύο ηγεµόνων ήταν ότι δε συντόνισαν τις 

κινήσεις των στρατευµάτων τους, αφού ο ένας υπέβλεπε το άλλον. Επειδή η Πύλη 

φοβόταν ότι πολεµώντας τη Σερβία και το Μαυροβούνιο θα µπορούσε να υπάρξει µία 

βουλγαρική εξέγερση που να έθετε σε κίνδυνο τη νίκη της, ξεκίνησε τις σφαγές στη 

Βουλγαρία. Η είδηση των ωµοτήτων στη Βουλγαρία προκάλεσε τη γενική αγανάκτηση.     

Το καινούργιο σύνταγµα ολοκληρώθηκε αλλά αποδείχτηκε ελάχιστα ικανοποιητικό. Το 

κόµµα των Νεότουρκων ευνοούσε τον περιορισµό της παντοδυναµίας του Σουλτάνου 

εφόσον αυτή το 19ο αι. υπήρξε το όργανο της ευρωπαϊκής επιρροής και της παρακµής 

της αυτοκρατορίας. 

     Η διάσκεψη της Κωνσταντινούπολης άρχισε το ∆εκέµβριο  και κατέληξε στη 

διακήρυξη της εδαφικής επέκτασης της Σερβίας και του Μαυροβούνιου και της 

αυτόνοµης διοίκησης της Βοσνίας και της Ερζεγοβίνης για να προστατέψουν τους 

πληθυσµούς από κάθε είδους αυθαιρεσία. Αυτό το Σύνταγµα της 24ης ∆εκεµβρίου 1876 

                                                 
21

 Άντα ∆ιάλλα, ό.π., σ.288, 313. 
22

 Stevan Pavlowitch, ό.π., σ. 162. 
23

 Marx και Engels, ό.π., σ. 462 και D. Dakin, ό.π., σ.195. 
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δεν εξασφάλισε πραγµατικές ελευθερίες στους πληθυσµούς της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας και οι Τούρκοι υπουργοί δε δέχονταν κανένα έλεγχο. Θεωρητικά, ο 

σουλτάνος ξέφυγε από τις απαιτήσεις των δυνάµεων. Ο πόλεµος µε τη Ρωσία ήταν 

αναπόφευκτος και έτσι ο τσάρος ζήτησε από τις ∆υνάµεις να του ανακοινώσουν τα 

µέτρα που θα έπαιρναν για να συνετίσουν την τουρκική κυβέρνηση.  

     ∆εν υπήρξαν ποτέ πιο ευνοϊκές συνθήκες για τη Ρωσία όσον αφορά τον έλεγχό της 

στην Οθωµανική Αυτοκρατορία. Στο πλευρό της Ρωσίας τάχθηκαν και οι Ρουµάνοι, οι 

Σέρβοι και οι Βούλγαροι. Ωστόσο, η Ευρώπη φοβόταν πως όταν τα ρωσικά στρατεύµατα 

έµπαιναν στη Βουλγαρία θα έπαιρναν µε το µέρος τους, τους χριστιανικούς πληθυσµούς 

και όλοι µαζί θα κατακεραύνωναν τους Τούρκους. Στις 30 Ιανουαρίου υπογράφηκε η 

ανακωχή της Αδριανούπολης. Η σύµβαση της Αδριανούπολης έθεσε τις βάσεις για τη 

συνθήκη που θα ακολουθούσε. Ανεξαρτησία και επέκταση της Ρουµανίας και της 

Σερβίας, επέκταση του Μαυροβουνίου, αυτονοµία της Βουλγαρίας, αυτόνοµη διοίκηση 

της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης όπως και των άλλων χριστιανικών επαρχιών και καταβολή 

πολεµικής αποζηµίωσης στη Ρωσία. Παρόλα αυτά το βουλγαρικό ζήτηµα παρέµενε 

ανοιχτό και αφορούσε τα σύνορα του βουλγαρικού κράτους. Ένα θέµα πολύ σηµαντικό 

που θα απασχολούσε το ενδιαφέρον των ευρωπαϊκών κυβερνήσεων και µετέπειτα. 

     Η σύµβαση της Αδριανούπολης επικυρώθηκε στις 3 Μαρτίου 1878 µε τη συνθήκη 

του Αγίου Στεφάνου που αποτελούσε την επιβεβαίωση της ρωσικής νίκης.
24

 Αν είχε 

                                                 
24

 Με τη συνθήκη αυτή ανατρέπονταν οριστικά οι συνέπειες της συνθήκης των Παρισίων. Συγκεκριµένα: 

Ανακηρύχθηκε η Βουλγαρία σε µεγάλη αυτόνοµη Ηγεµονία συνολικής έκτασης 163.000 τετρ χλµ. 

περιλαµβάνοντας την περιοχή από τον ∆ούναβη µέχρι το Αιγαίο, δηλαδή την κυρίως σηµερινή Βουλγαρία, 

την Ανατολική Ρωµυλία, τη ∆υτική Θράκη, και την Μακεδονία (µε τον λιµένα της Καβάλας) πλην της 

Θεσσαλονίκης και της Χαλκιδικής. Η Ρουµανία, η Σερβία και το Μαυροβούνιο µετά την απαλλαγή τους 

από την οθωµανική επικυριαρχία καθίσταντο ανεξάρτητα Κράτη µε δικαίωµα διεύρυνσης συνόρων µε 

προσάρτηση γειτονικών περιοχών. Η Ερζεγοβίνη και η Βοσνία καθίσταντο επίσης αυτόνοµες, 

αποσπώµενες µεν οριστικά από την Οθωµανική Αυτοκρατορία αλλά υπό την κηδεµονία της Αυστρίας (ως 

αντάλλαγµα για την µη συµµετοχή της στον πόλεµο κατά της Ρωσίας). Για δε την µεγαλόνησο Κρήτη η 

συνθήκη αυτή προέβλεπε την εφαρµογή του Οργανικού Χάρτη του 1868. Και ανάλογη διοργάνωση 

προβλεπόταν να εισαχθεί για την Ήπειρο, την Θεσσαλία και λοιπά ελλαδικά διαµερίσµατα της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας οριζόµενη ειδική επιτροπή που θα µελετούσε τις λεπτοµέρειες του 

Οργανισµού αυτού που όµως (κατά το κείµενο της συνθήκης) «Προ της εφαρµογής αυτών η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία θέλει συµβουλευθεί την Ρωσίαν». Επίσης η Ρωσία εξασφάλιζε την απόδοση σε αυτήν όσων 

εδαφών έχασε µε τον Κριµαϊκό πόλεµο καθώς επίσης εδάφη στον Καύκασο και την Αρµενία. Η 

σηµαντικότερη όµως συνέπεια της συνθήκης ήταν η αναγνώριση αυτόνοµης Βουλγαρικής Ηγεµονίας, στην 

οποία περιέρχονταν όλα τα εδάφη µεταξύ ∆ούναβη και Ροδόπης, το µεγαλύτερο µέρος της Μακεδονίας 

(εξαιρουµένης της περιοχής Θεσσαλονίκης) και ολόκληρη η κοιλάδα του Αξιού. Στην ουσία µε τη 

συνθήκη αυτή η Οθωµανική Αυτοκρατορία έχανε το µεγαλύτερο µέρος των ευρωπαϊκών της εδαφών. 

Τέλος υποχρεωνόταν να αφήσει πλήρως ανοιχτά τα στενά για τα σκάφη όλων των κρατών, µε την 
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εφαρµοστεί πλήρως, θα ήταν το τέλος της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Ο σουλτάνος θα 

έδινε τεράστια πολεµική αποζηµίωση στη Ρωσία και θα της παραχωρούσε πολλές 

επαρχίες µε αποτέλεσµα εκτός των άλλων τα ρωσικά σύνορα να έφταναν ως το ∆ούναβη. 

Η Ρουµανία, η Σερβία και το Μαυροβούνιο θα γίνονταν ανεξάρτητα κράτη, ενώ η 

Βοσνία και η Ερζεγοβίνη θα αποκτούσαν φιλελεύθερο σύνταγµα υπό τον έλεγχο της 

Ρωσίας και της Αυστροουγγαρίας. Κυρίως όµως θα δηµιουργούνταν µια Μεγάλη 

Βουλγαρία αυτόνοµη ηγεµονία, που θα εκτεινόταν από το ∆ούναβη ως το Αιγαίο 

πέλαγος και θα περιλάµβανε βουλγαρικές, µακεδονικές επαρχίες και επαρχίες της 

Ρωµυλίας. Το αποτέλεσµα θα ήταν η Οθωµανική Αυτοκρατορία να κοπεί στα δύο. Στα 

ανατολικά στις περιοχές της Αδριανούπολης και Κωνσταντινούπολης και στα δυτικά 

στην περιοχή της Αλβανίας. Επίσης, η µεγάλη αυτή ηγεµονία θα είχε εκλεγµένο ηγεµόνα 

που θα συνέτασσε σύνταγµα σε συνεργασία µε έναν Ρώσο επίτροπο. Ακόµα, θα 

γκρεµίζονταν τα οχυρά του ∆ούναβη και στην Κρήτη θα εφαρµόζονταν όλες οι διατάξεις 

του 1868 µε τις χριστιανικές επαρχίες να απολαµβάνουν προνόµια. Η Αρµενία υπό τη 

ρωσική προστασία θα αποκτούσε θεσµούς για την αποκατάσταση της ηρεµίας της. Και η 

Αγγλία όµως, όπως η Γαλλία και η Αυστρία, υπήρξε αρνητική στη συνθήκη του Αγίου 

Στεφάνου. Έτσι, η Ρωσία υποχρεώθηκε να συζητήσει ξανά το θέµα των συνόρων της 

Βουλγαρίας στο συνέδριο του Βερολίνου που ξεκίνησε στις 13 Ιουνίου 1878. Ένα µήνα 

αργότερα υπογράφηκε η Συνθήκη του Βερολίνου.
25

  

     Οι σηµαντικότερες αλλαγές που έγιναν στη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου ήταν η 

εγγύηση της ισορροπίας στην Ανατολή, την οποία η Ρωσία προσπαθούσε να διαταράξει 

προς όφελός της, οι όχι πολύ ευνοϊκότερες συµφωνίες για την Οθωµανική Αυτοκρατορία 

και οι έντονοι ανταγωνισµοί που δηµιουργήθηκαν για τα «αποµεινάρια» της. Η Ρωσία 

κράτησε τη Βεσσαραβία, η Βοσνία και η Ερζεγοβίνη θα διοικούνταν από την 

Αυστροουγγαρία, ενώ η Αγγλία γνωστοποίησε την κρυφή συµφωνία της Οθωµανική 

                                                                                                                                                 
εξαίρεση όσων είναι σε εµπόλεµη κατάσταση µε τη Ρωσία. 

Η συνθήκη του Αγίου Στεφάνου ανέτρεπε πλήρως την ισορροπία δυνάµεων που είχε επιβληθεί στην 

Ανατολή κατά τις προηγούµενες 2 δεκαετίες, προκαλώντας την αντίδραση των άλλων Μεγάλων 

∆υνάµεων. Τελικά η Ρωσία αναγκάστηκε να δεχτεί τη σύγκληση συνεδρίου στο Βερολίνο µε σκοπό την 

αναθεώρηση της συνθήκης. 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%85%CE%BD%CE%B8%CE%AE%CE%BA%CE%B7_%CF

%84%CE%BF%CF%85_%CE%91%CE%B3%CE%AF%CE%BF%CF%85_%CE%A3%CF%84%CE%B

5%CF%86%CE%AC%CE%BD%CE%BF%CF%85 και Stevan Pavlowitch, ό.π., σ. 165, D. Dakin, ό.π., 

σ.205 και Άντα ∆ιάλλα, ό.π., σσ.295-296. 
25

 Stevan Pavlowitch, ό.π., σ. 166 και D. Dakin, ό.π., σ.206. 
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Αυτοκρατορίας µαζί της, σύµφωνα µε την οποία η τελευταία της παραχωρούσε την 

Κύπρο, προκειµένου να υπερασπιστεί τα εδάφη της Μ. Ασίας. Το Μαυροβούνιο, η 

Σερβία και η Ρουµανία πήραν κάποιες περιοχές, ωστόσο το πιο σηµαντικό είναι πως 

κέρδισαν την απόλυτη ανεξαρτησία τους. 

     Η Ελλάδα διεκδικούσε την Κρήτη, την Ήπειρο, τη Θεσσαλία και ένα µέρος της 

Μακεδονίας. Η Ρωσία ως προστάτιδα των Σλάβων είχε αντιρρήσεις. Η Ελλάδα πέτυχε εν 

µέρει κάποιες από τις απαιτήσεις της, αφού οι ∆υνάµεις συµφώνησαν η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία µε την Ελλάδα να διαπραγµατευτούν τα σύνορα της τελευταίας. Ωστόσο, 

υποσχέθηκαν να επέµβουν αν τα δύο µέρη δεν κατάφερναν να συµφωνήσουν. Η Κρήτη 

παρέµεινε στο σουλτάνο ο οποίος υποσχέθηκε ότι θα εφάρµοζε αυτή τη φορά το φιρµάνι 

του 1868 κάνοντας δίκαιες τροποποιήσεις. Η Μακεδονία αποδόθηκε στην Οθωµανική 

Αυτοκρατορία και η επικράτειά της οριζόταν από την Κωνσταντινούπολη ως την 

Αλβανία. Η Πύλη υποσχέθηκε για άλλη µια φορά θρησκευτική ελευθερία των υπηκόων 

της. 

     Η νέα ηγεµονία της Βουλγαρίας, που αποτέλεσε το µείζον θέµα συζήτησης του 

Συνεδρίου, περιορίστηκε µεταξύ ∆ούναβη και Αίµου. Θα παρέµενε φόρου υποτελής στο 

Σουλτάνο. Ενώ, η Ανατολική Ρωµυλία, στα νότια της Βουλγαρίας, θα είχε αυτόνοµη 

διοίκηση και χριστιανό κυβερνήτη διοριζόµενο για πέντε χρόνια από το σουλτάνο µε τη 

συγκατάθεση των δυνάµεων. Από την κρίση του 1877-78 η Οθωµανική Αυτοκρατορία 

έβγαινε ιδιαίτερα εξασθενηµένη. Οι µουσουλµανικοί πληθυσµοί µετανάστευαν στην 

Ασία. Ο διαµελισµός της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας συνεχιζόταν. Οι Τούρκοι 

κατηγορούσαν για την καταστροφή τους τις ευρωπαϊκές ∆υνάµεις και έχασαν κάθε 

εµπιστοσύνη στην ξένη επέµβαση.26 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α. 

Οι Εφηµερίδες 

 

                                                 
26

 Stevan Pavlowitch, ό.π., σ.201 και D. Dakin, ό.π., σ.207. 
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     «Ο Τύπος απεκλήθη δικαίως Τετάρτη της πολιτείας εξουσία, η δε ανύψωσις αυτού είναι 

εκ των συντελεστικοτέρων µέσων προς τη διαµόρφωσιν της κοινής γνώµης» όπως 

αναφέρει η Ώρα.27 Οι εφηµερίδες εκφράζουν την πολιτική των κοµµάτων της εποχής 

χωρίς να αποτελούν όργανά τους και συντελούν µε αποφασιστικό τρόπο στη 

διαµόρφωση του πολιτικού βίου της χώρας. Ο Τύπος στην Οθωνική περίοδο έχει 

περιεχόµενο πολιτικό µε έµφαση στις εσωτερικές ειδήσεις. Οι εξωτερικές ειδήσεις ήταν 

λίγες και δηµοσιεύονταν µε καθυστέρηση. Πηγή τους αποτελούσε ο ξένος τύπος. Το 

βασικότερο τµήµα της εφηµερίδας ήταν το κύριο άρθρο. Το µεγαλύτερο µέρος του τύπου 

διεξήγαγε έντονους αγώνες κατά της Βαυαροκρατίας και της Απολυταρχίας και υπέρ της 

παραχώρησης του Συντάγµατος.  

      Η Ελπίς ήταν πολιτική εφηµερίδα που εκδόθηκε στην Αθήνα το 1836 από τον εκδότη 

Λεβίδη. Στην περίοδο της συµµαχικής κατοχής (1853-1855) εκδιδόταν στην ελληνική 

και γαλλική γλώσσα. Ήταν υπέρ του Συντάγµατος. Σταµάτησε την έκδοσή της το 1868.Ο 

Αιών ήταν εφηµερίδα πολιτική και φιλολογική. Ιδρύθηκε το 1838 και σταµάτησε την 

έκδοσή της το 1863. Αντιβαυαρική εφηµερίδα που εξέδιδε ο Φιλήµων. ∆ιέκοψε την 

έκδοσή της από 11/8/1854 µέχρι το 1857 λόγω διώξεως και φυλακίσεως του διευθυντή 

της, που δηµοσιογραφούσε κατά της γαλλικής κατοχής. Πρόσκειτο στο κόµµα των 

Ναπαίων. Ήταν ρωσόφιλη εφηµερίδα. Το 1857 επανεκδόθηκε µε διευθυντή το γιό του 

Φιλήµονα και συνέχισε ως το 1888. Επίσης, πρωταγωνίστησε στη µεταβολή του 1862 

και της ακεραιότητας της ελληνικής εκκλησίας και τίµησε τη µνήµη του Καποδίστρια. Η 

Αθηνά ήταν εφηµερίδα πολιτική, φιλολογική και εµπορική. Ιδρύθηκε το 1832 και 

σταµάτησε την έκδοσή της το 1864 µετά από διακοπές. Ζητούσε Σύνταγµα και 

ιδεολογικά ανήκε στην αντιπολίτευση και πρόσκειται στο κόµµα του Αλ. 

Μαυροκορδάτου. Εκδότης της ήταν ο Εµµανουήλ Αντωνιάδης. Είχε ως έµβληµά της την 

3
η
 Σεπτεµβρίου. Εκφράζει τις επιδιώξεις της αγγλικής πολιτικής.  

     Στην περίοδο 1863-1900 στον ελληνικό τύπο κυριαρχεί η εθνική ιδέα. Εµφανίζονται 

νέες και πολλές εφηµερίδες που διαµορφώνονται από τις συνθήκες τις εποχής. Μετά το 

1863 εκδίδονται 68 εφηµερίδες. Με το Σύνταγµα του 1864 αποκαθίσταται η 

ελευθεροτυπία. Η λογοκρισία απαγορεύεται. Η ανανέωση του Τύπου είναι πολύπλευρη, 

ποσοτική και ποιοτική. Οι εφηµερίδες γίνονται ηµερήσιες.  

                                                 
27

 Ώρα, 6/2/1876, αρ. φ. 95.  
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      Η Εφηµερίς ήταν η πρώτη συστηµατική και οργανωµένη καθηµερινή εφηµερίδα. 

Αρχισυντάκτης ήταν ο Ιωάννης Καµπούρογλους. Ήταν καθαρά ειδησεογραφική, 

αντίθετα µε τις εφηµερίδες της εποχής. Καθιέρωσε ειδικές στήλες για το χρηµατιστήριο, 

τα θέατρα και είχε διαφηµίσεις στην τελευταία σελίδα. Πήρε πολιτική θέση το 1874 

εναντίον του Βούλγαρη. Ιδρυτής και διευθυντής της ήταν ο ∆ηµήτρης Κοροµηλάς. 

Σταµατά την έκδοσή της µετά από διακοπές το 1922. 

      Το Εθνικό Πνεύµα ήταν κοµµατικό όργανο του Κουµουνδούρου. Αρχικά εκδιδόταν 

τρεις φορές την εβδοµάδα. Το 1869 έγινε δισεβδοµαδιαία και το 1875 έγινε καθηµερινή. 

Σταµατά το 1885. Στην ίδια περίοδο εντάσσεται και η Εφηµερίδα των Συζητήσεων που 

ιδρύθηκε το 1870. Ήταν δηµοσιογραφικό όργανο του Επαµεινώνδα ∆εληγιώργη. Ήταν η 

πρώτη ελληνική εφηµερίδα µεγάλου σχήµατος. Τάσσεται εναντίον του Βούλγαρη. 

Εκδότης της ήταν ο Λαζαρίδης και από το 1877 γίνεται καθηµερινή. Σταµατά την 

έκδοσή της το 1895. Τέλος, η Ώρα είναι πολιτική εφηµερίδα όργανο του Τρικούπη. 

Ιδρύεται το 1875 και σταµατά την έκδοσή της το 1888.
28

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1) Ο Αιών 
 

     Ο Τύπος στα χρόνια της βασιλείας του Όθωνα είχε αναπτυχθεί σε µεγάλο βαθµό. Οι 

εφηµερίδες δεν αποτελούσαν όργανα της πολιτικής του κράτους, αλλά διαµόρφωναν µε 

                                                 
28

 Ν. Μπάλτα – ∆. Παπαδηµητρίου, «Σηµειώσεις για την ιστορία του τύπου. Η ελληνική και η ευρωπαϊκή 

διάσταση», Οδυσσέας, Αθήνα 1993, σσ. 57-61, 64-68, 73-74, 76-78. 
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το δικό τους τρόπο την κοινή γνώµη και την πολιτική ζωή της χώρας. Συγκεκριµένα, ο 

Αιών ήταν εφηµερίδα πολιτική και φιλολογική. Ιδρύθηκε το 1838 και σταµάτησε την 

έκδοσή της το 1888. Ως το 1876 κυκλοφορούσε µε µικρές διακοπές, οπότε και ανέστειλε 

για µια τετραετία την έκδοσή της. Ξεκίνησε ως δισεβδοµαδιαία εφηµερίδα που εκδιδόταν 

κάθε Τετάρτη και Σάββατο και ήταν τρίστηλη και τετρασέλιδη. Στις αρχές της ήταν 

δίγλωσση (ελληνικά και γαλλικά). Ήταν αντιβαυαρική εφηµερίδα και αγωνίστηκε για το 

Σύνταγµα. Την εξέδιδε ο Ιωάννης Φιλήµων
29

 που ήταν αγωνιστής του 1821 και από τους 

πρωτεργάτες του ελληνικού τύπου, όπου κατά τη γαλλική κατοχή της Αθήνας το 1854, 

αντιµετώπισε διώξεις, φυλακίσεις και κατάσχεση του τυπογραφείου του. ∆ιέκοψε την 

έκδοσή του από τις 11/8/1854 µέχρι το 1857 λόγω διώξεως και φυλακίσεως του 

διευθυντή της, που δηµοσιογραφούσε κατά της γαλλικής κατοχής. Πρόσκειτο στο κόµµα 

των Ναπαίων. ∆ιάκετο ευµενώς προς τη ρωσική πολιτική. Το 1857 επανεκδόθηκε µε 

διευθυντή το γιό του Ιωάννη Φιλήµονα, Τιµολέοντα30 που γεννήθηκε στο Ναύπλιο, 

αποφοίτησε από τη Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου Αθηνών. Ασχολήθηκε από νεαρή 

ηλικία µε τη δηµοσιογραφία και συνέχισε ως το 1888. Στη συνέχεια ίδρυσε 

απογευµατινό φύλλο της ίδιας εφηµερίδας µε τίτλο Μικρός Αιών. Επίσης, 

πρωταγωνίστησε στη µεταβολή του 1862- έξωση Όθωνα. Η εφηµερίδα µπορεί να 

χαρακτηριστεί µεγάλου µεγέθους και µεγάλου σχήµατος µε διαστάσεις 45 εκατοστά µε 

31 εκατοστά. Είναι τετρασέλιδη ή δισέλιδη µε µεγάλη ποικιλία θεµάτων και 

πληροφορίες. Το κόστος της ετήσιας συνδροµής για την ελληνική επικράτεια ήταν 30 

ασηµένιες δραχµές. Η εφηµερίδα είχε συνδροµητές και στο εξωτερικό, Οθωµανική 

Αυτοκρατορία, Αίγυπτο, Ευρώπη, Αµερική, όπου το κόστος της συνδροµής αυξανόταν. 

Ο Αιών ήταν από τις σηµαντικότερες εφηµερίδες της µετεπαναστατικής περιόδου. Από 

το 1880 ως το 1887 κυκλοφορεί καθηµερινά, ενώ τον τελευταίο χρόνο της έκδοσής της 

(1887-1888) κυκλοφορεί τρεις φορές την εβδοµάδα. 

      Ο Αιών γνωρίζει άνθηση σε µία γεµάτη διπλωµατικές µεταβολές περίοδο για την 

Ελλάδα. Από το 1838 µε τη βασιλεία του Όθωνα ως το 1888 µε την πρωθυπουργία του 

Τρικούπη που ολοκληρώνει την έκδοσή του. Ειδικότερα, από το 1854 µε τον 

αγγλογαλλικό αποκλεισµό ως το 1878 µε τη Συνθήκη του Βερολίνου και την 

                                                 
29

 Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια του Τύπου 1784-1874, ∆ρούλια-Κουτσοπανάγου (επιµ.), ΕΙΕ, Αθήνα, 2008, 

λήµµα Αιών Αικατερίνη Κουµαριανού. 
30

 Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια του Τύπου 1784-1874, ό.π. 
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πρωθυπουργία του Κουµουνδούρου. ∆ιαδραµατίζει σπουδαίο ρόλο στη διαµόρφωση της 

κοινής γνώµης τόσο για την εσωτερική πολιτική της χώρας, όσο και για τη διπλωµατία 

της. Ο Αιών ήταν ένθερµος υποστηρικτής της Ρωσίας, γεγονός που ποτέ δεν έκρυψε. Στο 

πρωτοσέλιδο της 14
ης

 Μαρτίου 1853, αναφέρει πως οι ευρωπαϊκές εφηµερίδες 

διαπνέονται από την ιδέα ότι η Ρωσία και η Αυστρία επιθυµούν τον διαµελισµό της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Η ίδια η εφηµερίδα γνωστή για τα φιλορωσικά της 

αισθήµατα σχεδόν θίγεται µε τα παραπάνω, ταυτόχρονα προσπαθεί να αναδείξει την 

ιδιαίτερη σχέση της Ορθόδοξης Ρωσίας µε τους Έλληνες, καθώς και την κατά την γνώµη 

της, ιδιαίτερη προσφορά των Ελλήνων στη Ρωσία, τη θρησκεία της.
31

  

Σε διπλωµατικό επίπεδο οι σχέσεις Ρωσίας - Οθωµανικής Αυτοκρατορίας είναι 

τεταµένες. Ο Αιών στις 17 Απριλίου 1853, δηµοσιεύει πως οι διαπραγµατεύσεις του 

Μεντσικώφ είναι πλησίον εις τον βράχον, όπου κινδυνεύουσι να ναυαγήσωσι. Παρακάτω, 

ο αρθρογράφος υπογραµµίζει τη γενική αντίληψη της περιόδου, υποστηρίζοντας τις 

αποφάσεις του τσάρου, χαρακτηριστικά λέει: Μη ανεχόµενος δε να τυραννώνται οι 

οµόθρησκοι του από την Τουρκικήν Κυβέρνησιν, θέλει να εξασφαλίση το µέλλον αυτών. Τι 

δικαιότερον, φιλανθρωπέστερον και Χριστιανικότερον δι’ ένα αληθώς Χριστιανών 

Αυτοκράτορα; Τα αιτήµατα του τσάρου θεωρούνται πολύ δίκαια για τον Αιώνα. Ο Αιών 

θεωρεί ότι οι αποφάσεις και οι δραστηριότητες του τσάρου «πηγάζουν» από τα 

χριστιανικά  και φιλανθρωπικά του αισθήµατα. Ούτε λόγος για την πιθανότητα άσκησης 

επεκτατικής πολιτικής ή πολιτικής σκοπιµότητας από µέρους του.  

Ο θαυµασµός του Αιώνα και η πίστη του στη δυναµική της ρωσικής πολιτικής, τον 

φτάνει σε σηµείο να παραληρεί όταν αναφέρεται στον Νικόλαο ή στην Αικατερίνη, 

λέγοντας «Εις όλους αυτής τους πολιτικούς συνδιασµούς η Αικατερίνη άλλον δεν είχε 

σκοπόν, ειµή την από της Ευρώπης έξωσιν των Τούρκων και την αποκατάστασιν της 

                                                 
31

 Αλλ’ η Ρωσσία; Ιδού το φάσµα, ενώπιον του οποίου ανορθούνται της Ευρωπαϊκής ∆ιπλωµατίας αι τρίχες! 

Η Ρωσσία δύναται άρα και θέλει µιαν ηµέραν απορροφήσει την Οθωµανική Αυτοκρατορίαν. Αλλά και 

ενταύθα την αυτήν απαντώµεν πλάνην, την αυτήν ευρίσκοµεν του πραγµατικού αφαίρεσιν. Περί της Αυστρίας 

προκειµένου, ελησµόνησαν οι πολιτικοί τους Σλάβους, περί της Ρωσσίας κρίνοντες, παρέβλεψαν τους 

Έλληνας. ∆ιατί δεν ηρεύνησαν τας σχέσεις,  αίτινες υπάρχουσι µεταξύ της Ελληνικής φυλής και της Ρωσσίας, 

ποιον δε παρελθόν εµόρφωσε ταυτας, ποίαν δε πολιτικήν ηκολούθησεν ανέκαθεν η µεγάλη του Βορρά και 

όλης της Ορθοδοξίας ∆ύναµις προς το Ελληνικόν στοιχείον; Αν µεταξύ των ατόµων την φιλίαν συνδέωσι 

γεγονότα αµοιβαίας ευεργεσίας, επίσης και τα έθνη συνδέει η Θεία Πρόνοια δι’ αµοιβαίων αναµνήσεων, 

αίτινες τοσούτον ριζούνται εις την καρδίαν αυτών, ώστε άµεσον έχουσιν επιρροήν εις τον κανονισµόν πάσης 

ενεργείας του ενός προς τον άλλο. Η Ρωσσία τον πολιτισµό εαυτής χρεωστεί, ως πάσα άλλη χώρα. 
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Ελληνικής Αυτοκρατορίας….» Αυτή η σκέψη του Αιώνα δείχνει το µέγεθος της 

προσήλωσης του στη ρωσική πολιτική. Βέβαια, θα πρέπει να έχουµε στο νου µας τις 

πολύ ευνοϊκές συγκυρίες που επιτρέπουν στον Αιώνα να µιλάει µε αυτόν τον χειµαρρώδη 

και ορµητικό τρόπο. Ένα σηµαντικό για τη στάση της εφηµερίδας άρθρο είναι της 16ης 

Μαΐου 1853, το οποίο δηµοσιεύεται µε τον τίτλο «Ήγγικεν!». «Ήγγικεν», λοιπόν, κατά 

τον Αιώνα, η ώρα που ο ελληνικός λαός περίµενε, η ώρα που η Ρωσία κήρυξε τον 

πόλεµο στο Σουλτάνο και στην αυτοκρατορία του, µε σκοπό να επικουρήσει τους 

χριστιανούς ορθοδόξους που διαβιούν στην επικράτεια της µουσουλµανικής 

αυτοκρατορίας.
32

  

Η πλήρης στήριξη του Αιώνα στη ρωσική πολιτική σήµαινε την ταυτόχρονη στήριξη 

των τριών διεκδικήσεων του τσάρου Νικόλαου Α’ απέναντι στην Οθωµανική 

Αυτοκρατορία, τις οποίες δηµοσιεύει στις 20 Μαρτίου 1853 και  ήταν οι ακόλουθες: .να 

απονεµηθή εις την Ρωσσίαν η αποκλειστική προστασία όλων των υπηκόων της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας των πρεσβευόντων το σχισµατικόν δόγµα, β. η ονοµασία και η επικύρωσις 

του Έλληνος Πατριάρχου να µην ανήκη πλέον εις τον Σουλτάνο, και γ. η κατοχή των Αγίων 

Τόπων αδιαιρέτως να µένη εις τους Σχισµατικούς…
33

  

       Εφηµερίδες της εποχής αναφέρουν ότι το Πατριαρχείο της Κωνσταντινούπολης δεν 

ήθελε να ανήκει στην εξουσία του Τσάρου, αλλά επιθυµούσε να παραµείνει υπό την 

προστασία του Σουλτάνου. Αυτή του η στάση θα επικριθεί σφοδρά από τον Αιώνα, που 

θεωρεί αδιανόητη τη στάση του Πατριαρχείου απέναντι στον τσάρο και την πολιτική 

του. Η στάση του Πατριαρχείου µπορεί να εξηγηθεί, από τη στιγµή που το Πατριαρχείο 

ήταν ένας οθωµανικός θεσµός, που από την υποταγή του στο Σουλτάνο µπόρεσε να 

διατηρήσει τη βιωσιµότητα του τόσους αιώνες µέσα στο ισλαµικό αυτό πολυεθνοτικό 

κράτος. Ο Αιών δεν ήταν η µόνη εφηµερίδα που υποστήριζε τη Ρωσία εκείνη την 

περίοδο και ήταν φυσικό, λόγω του αγγλογαλλικού αποκλεισµού. Ακόµα και η Ελπίς,  

                                                 
32
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που υποστήριζε τη γαλλική πολιτική, υπεστήριζε τη Ρωσία τονίζοντας ότι η Ρωσία πάντα 

στη νεότερη Ελλάδα προσέφερε την ειλικρινή συνδροµή της σε κάθε περίσταση και ποτέ 

δε χρησιµοποίησε τη δύναµή της για να δηµιουργήσει δυσχέρειες στην ελληνική 

κυβέρνηση όπως άλλες ∆υνάµεις.
34

 Επίσης, επισηµαίνεται ότι όταν οι Κρήτες ζήτησαν 

τη βοήθεια των ∆υνάµεων για να υπενθυµίσουν στην Οθωµανική Αυτοκρατορία τις 

υποχρεώσεις της, οι ∆υνάµεις εκτός της Ρωσίας αδιαφόρησαν και εσιώπησαν. Το µόνο 

που απήντησαν ήταν πως η κρητική επανάσταση ήταν έργο των Ρώσων για µία ακόµα 

φορά και ζήτησαν να καταπνιγεί το κρητικό κίνηµα.35 Το ίδιο έκανε και η Αθηνά. 

Χαρακτηριστικό είναι το απόσπασµα που αναφέρει ότι το ελληνικό έθνος νιώθει µεγάλη 

ευγνωµοσύνη για τη Ρωσία επειδή είναι κράτος οµόθρησκο. Το ίδιο νιώθει και για την 

Αγγλία και τη Γαλλία.
36

  

     Ο Αιών επικροτεί τη συµπαράσταση της Ρωσίας στους χριστιανούς της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας, ενώ οι δυτικές ∆υνάµεις υποστηρίζουν την Οθωµανική Αυτοκρατορία. 

Η Ρωσία είναι η µόνη δύναµη που έµεινε πάντα πιστή στην Ελλάδα και προστάτεψε τους 

χριστιανούς από τους Τούρκους. Επίσης, η αδελφική σχέση µε τη Ρωσία φαίνεται και 

µέσα από το ρωσικό τύπο που υπερασπίζονται τους Έλληνες.
37

 Επίσης, αναφέρεται ότι η 

µόνη δύναµη που δεν άλλαξε πολύ την υπάρχουσα κατάσταση, αλλά έδειξε τη 

συµπάθειά της προς την Ελλάδα ήταν η Ρωσία. Η Ρωσία ενδιαφέρθηκε για την Ελλάδα 

λόγω του οµόδοξου και της αύξησης επιρροής της στη χώρα.
38

 Επισηµαίνεται για άλλη 

µια φορά η ευµενής στάση της Ρωσίας απέναντι στην Ελλάδα. Συγκεκριµένα, το άρθρο 

τονίζει ότι οι χριστιανοί υπήκοοι του σουλτάνου υποφέρουν και έχουν την αµέριστη 

συµπάθεια του ρωσικού έθνους και µαζί µε τη Γαλλία πήραν άµεσα µέτρα για την 

προστασία των χριστιανών. Ωστόσο, η κατάστασή τους παραµένει αφόρητη, αφού και 

µετά τη συνθήκη του 1856, δεν υπήρξαν γι’ αυτούς σηµαντικές µεταβολές.
39

  

      Επίσης, ο Αιών για ακόµα µία φορά ενθουσιάζεται από την υποστήριξη της Ρωσίας 

προς την Ελλάδα και την αναγνώριση της υπεροχής της ελληνικής εθνικότητας στην 

Ανατολή. Ωστόσο, επισηµαίνεται πως η Ρωσία δεν είναι η µόνη δύναµη που ευεργέτησε 
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τον ελληνισµό, ούτε ότι µπροστά στην πραγµατοποίηση των συµφερόντων της θα δεχτεί 

να βοηθήσει την Ελλάδα. Γι’ αυτό που δηλώνει, σίγουρος όµως ο Αιών, είναι ότι η 

Ρωσία δεν επιθυµεί την εξαφάνιση του ελληνικού έθνους από την Ανατολή και δίνοντας 

µια Ρωσίδα
40

 ως γυναίκα του βασιλιά το αποδεικνύει έµπρακτα ότι δε θέλει να 

κατακτήσει, ούτε να απορροφήσει, αλλά να βοηθήσει την Ελλάδα.
41

  Επιπλέον, τονίζεται 

ότι η Ρωσία µόνο κατακτητικούς σκοπούς δεν έχει στην Ανατολή κι αυτό αποδεικνύεται 

σύµφωνα µε την εφηµερίδα από το γεγονός της επιθυµίας της ανεξαρτησίας των 

ανατολικών εθνικοτήτων.42 

       Τα παραπάνω αποδεικνύουν τη συµπάθεια του Αιώνα προς τη Ρωσία. Το τίµηµα της 

κατακεραύνωσης της πολιτικής των Αγγλογάλλων ήταν το κλείσιµο της εφηµερίδας και 

της φυλάκισης του εκδότη της, Φιλήµονα. Ο όρος που τέθηκε προκειµένου να 

αποφυλακιστεί ήταν η διακοπή της έκδοσης της εφηµερίδας, όπως και τελικά συνέβη. Ο 

Αιών επανεκδίδεται 24/1/1857 όταν τελειώνει ο Κριµαϊκός πόλεµος και ηττάται η Ρωσία. 

Ο Αιών όµως δεν ασχολείται µόνο µε τα εξωτερικά ζητήµατα, αλλά και µε την 

εσωτερική πολιτική της χώρας. Συνεπώς, ως αντιβαυαρική εφηµερίδα, στις 10/10/1862 

συµµετέχει και επικροτεί την έξωση του Όθωνα, έχοντας πάντα στα άρθρα και την 

πολιτική της, τη Ρωσία ως σωτήρα των ορθοδόξων και το µέσο για την πραγµάτωση της 

Μεγάλης Ιδέας.  

     Οι συνθήκες µεταβάλλονταν, και όταν έγινε φανερό ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία 

δεν µπορούσε να επιβιώσει αναζητήθηκε η εναλλακτική λύση της Βουλγαρίας. Στην 

πρώτη φάση υλοποίησης του σχεδίου τους για τη δηµιουργία εκτεταµένου Βουλγαρικού 

κράτους η ρωσική πολιτική στόχευσε στη δηµιουργία βουλγαρικής συνείδησης στους 

πληθυσµούς που κατοικούσαν στην περιοχή που θα αποτελούσε τον πυρήνα της 

µετέπειτα «Μεγάλης Βουλγαρίας». Το παραπάνω εγχείρηµα τέθηκε σε εφαρµογή αφού 

πείσθηκαν οι Ρώσοι, ότι η αρχική επιλογή τους, η Σερβία, δεν µπορούσε να χειραγωγηθεί 

απόλυτα. Η πολιτική της Ρωσίας άρχισε να αλλάζει στα τέλη της δεκαετίας του 1850. Η 

Ρωσία είχε ως κύριο έργο να στρέψει το ενδιαφέρον της αποκλειστικά στους σλαβικούς 

πληθυσµούς της Βαλκανικής. Η ρωσική πολιτική άρχισε να στηρίζει τις βουλγαρικές 

                                                 
40
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διεκδικήσεις στη Μακεδονία σε θρησκευτικό και πολιτικό επίπεδο, αποβλέποντας στην 

ενσωµάτωση του συνόλου της Μακεδονίας στο µελλοντικό βουλγαρικό κράτος. Το 

ρωσικό κράτος στεκόταν αρωγός στην όλη προσπάθεια, τόσο ηθικά όσο και υλικά. Το 

1860 λοιπόν, όταν οι υπόλοιπες ελληνικές εφηµερίδες έπαψαν να δείχνουν τη συµπάθειά 

τους και την ευγνωµοσύνη τους στη Ρωσία, ο Αιών συνέχιζε να «στηρίζει» τη ρωσική 

πολιτική και τα επόµενα χρόνια, ακόµα και όταν έβλεπε ότι η Ρωσία στρεφόταν πλέον 

στους Σέρβους και τους Βούλγαρους για να πραγµατοποιήσει τα σχέδιά της και γι’ αυτό 

το σκοπό υπερασπιζόταν τους τελευταίους µε όλες της τις ∆υνάµεις. 

     Για τον Αιώνα η µεταστροφή της εξωτερικής πολιτικής της Ρωσίας συνειδητοποιείται 

το 1860 και κυρίως το 1870, αν και έχει αρχίσει τουλάχιστον είκοσι χρόνια νωρίτερα. Ο  

Αιών επισηµαίνει ότι η Ελλάδα θέλει να είναι δορυφόρος της Ρωσίας λόγω του οµόδοξου 

κι όχι να αποτελεί φραγµό των επιδροµών εναντίον της Ρωσίας.
43

 Επίσης, αναφέρεται ότι 

πρέπει να πάψει η Ρωσία να αποτελεί το φόβητρο για τις ∆υνάµεις όπως πριν τον 

κριµαϊκό πόλεµο. Επιπλέον, οι Έλληνες εµφανίζονται παραπονούµενοι προς τη Ρωσία 

λόγω των πανσλαβιστικών κινήσεών της και δηλώνουν απελπισµένοι.  Ακόµα, 

πληροφορούµαστε ότι η Ρωσία ενθαρρύνει την έκδοση βουλγαρικής εφηµερίδας µε 

περιεχόµενο ενάντιο στο ελληνικό πατριαρχείο και στο ελληνικό έθνος.
44

  

     Η Βουλγαρική Εξαρχία υπήρξε καίριο πλήγµα για την Ελλάδα, επειδή από της 

πτώσεως του Βουλγαρικού Πατριαρχείου, έδρα του οποίου ήταν το Τύρνοβο, οι 

Βούλγαροι ήταν υπό την εκκλησιαστική δικαιοδοσία του Οικουµενικού Πατριαρχείου. 

Ήταν ένα δυνατό ξύπνηµα για τον Αιώνα που από τότε και µετά αρχίζει να αµφιβάλλει 

για τη Ρωσία ως προστάτιδα επισηµαίνοντας ότι η Ρωσία βοηθά τους Βούλγαρους και 

τους ποδηγετεί. Επίσης, εντύπωση προκαλεί στον Αιώνα το γεγονός ότι η Ρωσία 

υποστηρίζει τους «σχισµατικούς» Βούλγαρους και τους βοηθά στα πρώτα τους βήµατα 

αυθυπαρξίας.
45

 Ακόµα, τονίζεται σε άρθρο του Αιώνα ότι η Ρωσία όφειλε να παραµείνει 

προστάτιδα της ελληνικής εκκλησίας και όχι παρασυρόµενη από τα ανατολικά της 

συµφέροντα να υποστηρίξει τους Βούλγαρους και να διαρρήξει την Ανατολική 

θρησκευτική οµοσπονδία. Επιπλέον, επισηµαίνεται ότι η Ρωσία υπολόγισε κακώς τις 

∆υνάµεις των στοιχείων της Ανατολής. Οι Σλάβοι µπορεί να είναι πολυπληθέστεροι των 
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Ελλήνων, όµως σύµφωνα µε το άρθρο, οι Έλληνες είναι ηθικότεροι και προκαλεί 

εντύπωση στη συγκεκριµένη εφηµερίδα, η αποξένωση της Ρωσίας µε την Ελλάδα. 

Μάλιστα προβλέπει ότι το πολιτικό αποτέλεσµα θα είναι η αποµόνωση της Ρωσίας 

επειδή δε θα µπορέσει να χαλιναγωγήσει τη δύναµη των Σλάβων που η ίδια υπέθαλψε.
46

 

Ο πανσλαβισµός έπρεπε να γνωρίζει αν ήταν ορθόδοξος και φιλαλήθης κι ότι δεν 

υπάρχει διαίρεση των φύλων του χριστιανισµού. Πανσλαβιστές της Πετρούπολης από 

την άλλη πλευρά, βεβαιώνουν ότι η Ρωσία άρχισε να προστατεύει τις τάσεις των 

Βουλγάρων και η τουρκική εξουσία έκλινε προς όφελός τους.47 Ακόµα, σε άρθρο του 

Αιώνα επισηµαίνεται ότι η Ρωσία µπορούσε να εµποδίσει την επιδείνωση των 

πραγµάτων, αλλά αµέλησε να το πράξει.
48

 Ο Αιών αντιλαµβάνεται πλέον ότι καµία 

χώρα, ανάµεσά τους και η Ρωσία, δε θα ήθελε να βοηθήσει την Ελλάδα, αλλά µόνο να 

εξυπηρετήσουν δικά τους συµφέροντα. Σύµφωνα µε την εφηµερίδα, η συµµαχία 

Ελλάδας- Οθωµανική Αυτοκρατορίας θα ήταν η µόνη που θα µπορούσε να αναχαιτίσει 

τη ρωσική επέκταση στην Ανατολή.
49

  

       

 

 

 

 

 

 

 

 

2) Η Ελπίς 
 

     Η εφηµερίδα Ελπίς
50

 ήταν πολιτική και εκδόθηκε στην Αθήνα τον Οκτώβριο του 

1836 από τον Κωνσταντίνο Λεβίδη
51

 που παραιτήθηκε στα χρόνια του Όθωνα. Τα πρώτα 

χρόνια της κυκλοφορίας της συντασσόταν στην ελληνική και γερµανική γλώσσα. Από το 
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πρώτο φύλλο της ζήτησε την παραχώρηση Συντάγµατος. Ο ιδρυτής της διώχθηκε µε 

αποτέλεσµα η έκδοσή της να διακοπεί το Νοέµβριο του 1837. Επανέλαβε την έκδοσή της 

από τις 26 Σεπτεµβρίου 1843 µε την ψήφιση Συντάγµατος και στον τίτλο της προσέθεσε 

τη φράση: «Εφηµερίς των αρχών της 3
ης

 Σεπτεµβρίου». Εξακολούθησε να εκδίδεται 

µέχρι το θάνατο του Κ. Λεβίδη (1868). Τιµή φύλλου: 10 λεπτά. Στη διάρκεια της 

Κατοχής από τους αγγλογάλλους, εκδιδόταν στην ελληνική και γαλλική γλώσσα µε τον 

τίτλο L’ Esperance. 

     Η Ελπίς τα περισσότερα χρόνια κυκλοφορίας της υποστήριζε και προωθούσε τη 

γαλλική πολιτική στην Ελλάδα και ήταν ενάντια στην πολιτική της Ρωσίας και της 

Αγγλίας. Στην περίοδο της Αγγλογαλλικής Κατοχής η εφηµερίδα αν και φιλογαλλική 

στηλιτεύει όχι µόνο την Αγγλία, αλλά κυρίως τη Γαλλία, όχι µόνο για την Κατοχή που 

πραγµατοποίησε στον Πειραιά και την Αθήνα, αλλά και για την απαγόρευση 

ελευθεροτυπίας, υποστηρίζοντας τον εκδότη του Αιώνα, Ιωάννη Φιλήµονα που 

φυλακίστηκε για τις ιδέες του και αναγκάστηκε να διακόψει την έκδοση της εφηµερίδας 

του. Και η ίδια η Ελπίς όµως για δυόµιση µήνες διέκοψε την κυκλοφορία της. Θεωρούσε 

ότι η Ελλάδα τιµωρούνταν άδικα από τις συµµαχικές ∆υνάµεις αφού το µόνο που έκανε 

ήταν να σκεφτεί τα δικά της συµφέροντα που όµως αποδείχτηκαν αντίθετα µε αυτά των 

∆υνάµεων. Επίσης, ο αποκλεισµός θεωρήθηκε ως µέσο καταστολής των εξεγέρσεων 

στην Ήπειρο και τη Θεσσαλία αλλά και ως µέσο παραδειγµατισµού προς τα υπόλοιπα 

έθνη. Επέκρινε  τους Έλληνες Υπουργούς που συγκατέθεσαν στη συµµετοχή τους στο 

Υπουργείο Κατοχής µε αποτέλεσµα να περιορίσουν τα δικαιώµατα του Έθνους και 

εξέφρασε σε πολλά φύλλα της την απογοήτευση της Ελλάδας προς τις ∆υτικές ∆υνάµεις 

που ούσα δεσµευµένη από τις υποσχέσεις ουδετερότητας προς αυτές, δε µπορεί να 

στηρίξει νέες εξεγέρσεις. 

      Υποστήριξε σθεναρά ότι και οι υπόλοιπες ελληνικές εφηµερίδες της περιόδου 

συµφωνούν σχετικά µε τη µη συµµετοχή και υποκίνηση των εξεγέρσεων των Ελλήνων 

από τους Ρώσους και απορεί µάλιστα που οι ∆υνάµεις δεν καταλαβαίνουν ή κάνουν ότι 

δεν καταλαβαίνουν ότι η Ελλάδα δεν ακολουθεί ούτε ακολούθησε ποτέ ούτε ρωσική 

πολιτική, ούτε αγγλική, ούτε γαλλική, γιατί η Ελλάδα έχει τη δική της πολιτική. Πολύ 

συχνά αναφέρεται στην Ελπίδα η απουσία ρωσικού δακτύλου στις ελληνικές εξεγέρσεις 

και η προσπάθεια να πείσει τις ∆υνάµεις γι’ αυτό. Συχνά µάλιστα χαρακτηρίζει τις 
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∆υνάµεις «ρωσόφοβες» ακριβώς γι’ αυτόν το λόγο. Καταγγέλλει µάλιστα τις δύο 

∆υνάµεις - Αγγλία και Γαλλία- ότι προσπαθούν να υποτιµήσουν τον αγώνα των 

Ελλήνων, διαδίδοντας ότι οι εξεγέρσεις που σηµειώνονται στην ελληνική επικράτεια 

αποτελούν «ρωσική υπενέργεια». Ωστόσο, οι ∆υνάµεις ήταν πεπεισµένες για το 

αντίθετο. Μάλιστα, πρέπει να τονιστεί ότι η ελληνική κυβέρνηση δεχόταν πιέσεις από τη 

Γαλλία αναφέροντας χαρακτηριστικά  «αν η Ελλάς κινηθή, η Ελλάς εχάθη», εννοώντας 

ότι δεν πρέπει να αναπτυχθούν εξεγέρσεις διότι διαφορετικά η Ελλάδα απειλούνταν µε 

πόλεµο, µε καθαίρεση του Όθωνα από το θρόνο ή ακόµα και µε το τέλος της 

ανεξαρτησίας της. Από το 1854 η Ελπίς επισηµαίνει ότι ο φόβος των Μεγάλων 

∆υνάµεων είναι η Ρωσία.  

        Προς το τέλος του Κριµαϊκού πολέµου η Ελπίς απογοητευµένη από την αντίδραση 

των ∆υνάµεων τονίζει ότι η ∆υτική Ευρώπη ούσα ισχυρότερη από την Ελλάδα 

συκοφάντησε το ελληνικό Έθνος χαρακτηρίζοντάς το ως µισθωτό ανδράποδο της 

Ρωσίας. Παράλληλα, διαπιστώνει ότι το λάθος των ∆υτικών ∆υνάµεων είναι ότι θεωρούν 

ως το µεγαλύτερο κίνδυνο της Οθωµανικής αυτοκρατορίας τη Ρωσία, ενώ στην 

πραγµατικότητα είναι η ίδια η Οθωµανική αυτοκρατορία και η αποδιοργάνωση στο 

εσωτερικό της. Φυσικά δηλώνει τη δυσαρέσκεια τη δική της και του λαού λόγω της 

κατάληψης της Ελλάδας από ξένο στρατό. Τονίζει ότι επειδή οι Έλληνες δεν επιθυµούν 

πόλεµο µε την Οθωµανική αυτοκρατορία στο πλευρό των Αγγλογάλλων, οι τελευταίοι 

πίστεψαν ότι οι Έλληνες υποστηρίζουν τους Ρώσους. Η Ελπίς µάλιστα τονίζει ότι στην 

Ελλάδα επικρατεί ρωσική και όχι δυτική πολιτική σύµφωνα µε τους Αγγλογάλλους. 

Ωστόσο, συχνά αναφέρεται η συµπάθεια του ελληνικού Έθνους απέναντι στο γαλλικό 

όχι µόνο λόγω ευεργεσίας προς την Ελλάδα, αλλά και επειδή είναι γενναίο και 

µεγαλοφυές έθνος, όπως το ελληνικό. Η Αγγλία και η Γαλλία σε ό,τι αφορά την 

Ανατολή, πίστευαν ότι θα διαχωριζόταν ο λαός από το βασιλικό θρόνο λόγω των 

εξεγέρσεων των Ελλήνων και θα στρεφόταν το πλήθος εναντίον του Όθωνα λόγω της 

διατήρησης ουδετερότητας, πολιτική που είχε αντιληφθεί η Ελπίς και διαβεβαιώνει πως 

αυτό που είχε ως σκοπό η «τερατώδης» συµµαχία των δύο ∆υνάµεων δεν πρόκειται να 

συµβεί.
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     Το 1856, οι ∆υνάµεις  φοβούνταν µήπως οι χριστιανοί της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας, ωθούµενοι από κάποιο αόρατο χέρι (Ρωσία), ξεσηκωθούν και 

ανατρέψουν τα σχέδια των Ευρωπαϊκών ∆υνάµεων στην Ανατολή. Η Ελπίς εδώ 

υποστηρίζει τα συµφέροντα της Ελλάδας όπως κάνει ο κάθε ηγεµόνας, όπως κάνουν και 

οι ∆υνάµεις. Η Αγγλία και η Γαλλία παρουσιάζονται στην Ελλάδα µε διττό χαρακτήρα. 

Ως ευρωπαϊκές ∆υνάµεις που έχουν πολιτικά και εµπορικά συµφέροντα αφενός και ως 

ευεργέτες της Ελλάδας αφετέρου. Πληροφορεί τον ευρωπαϊκό τύπο ότι η Ελλάδα και οι 

χριστιανοί της Ανατολής αντιλαµβάνονται τα σχέδια της Ρωσίας για κατακερµατισµό της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Ακόµα, αναφέρει ότι η Αγγλία σήµερα έχει πάψει να είναι 

φιλοτουρκική, ωστόσο δεν είναι και φιλελληνική. Η Αγγλία περιφρονεί τον ελληνισµό 

και τις φυλές που κατοικούν στην Οθωµανική Αυτοκρατορία. Αναφορικά µε τις σχέσεις 

της Ελπίςς µε τη Ρωσία το 1856 τονίζει ότι η Ρωσία προστάτευε τους χριστιανούς της 

Οθωµανική Αυτοκρατορίας και πως πάντα βοήθησε και χορήγησε άσυλο στους 

χριστιανούς από τις βαρβαρότητες των Οθωµανών, λόγω του οµόθρησκου. Με λίγα 

λόγια η Ρωσία πάντα στη νεότερη Ελλάδα πρόσφερε την ειλικρινή συνδροµή της σε κάθε 

περίσταση και ποτέ δε χρησιµοποίησε τη δύναµή της για να δηµιουργήσει δυσχέρειες 

στην ελληνική κυβέρνηση όπως άλλες ∆υνάµεις. Ένα παράδειγµα για την ανιδιοτέλεια 

της Ρωσίας είναι πως όταν οι Κρήτες ζήτησαν τη βοήθεια των ∆υνάµεων για να 

υπενθυµίσουν στην Οθωµανική Αυτοκρατορία τις υποχρεώσεις της όπως ορίζονταν στο 

στη Συνθήκη των Παρισίων (1856), οι ∆υνάµεις εκτός της Ρωσίας αδιαφόρησαν και 

σιώπησαν. Το µόνο που απήντησαν ήταν πως η κρητική επανάσταση ήταν έργο των 

Ρώσων για µία ακόµα φορά και ζήτησαν να καταπνιγεί το κρητικό κίνηµα. Η Ελπίς 

αγανακτεί µε αυτούς τους ισχυρισµούς της Ευρώπης και τονίζει ότι οι Έλληνες αγαπούν 

όντως τη Ρωσία για το µοναδικό λόγο, ότι η Ρωσία στάθηκε πάντα εχθρική απέναντι 

στην Οθωµανική αυτοκρατορία.
53

 Περαιτέρω, µεταφέρει την πληροφορία ότι από τις 

χτεσινές ειδήσεις της Βιέννης φαίνεται ότι έγιναν αυστηρές παρατηρήσεις από τη Ρωσία 

στην Οθωµανική αυτοκρατορία επειδή δεν είχε τηρήσει τους όρους στη σύνοδο του 

Παρισιού σχετικά µε τη βελτίωση της θέσης των χριστιανών.54 
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       Ωστόσο, από το 1856 και σε µεγαλύτερο βαθµό από το 1858, η Ελπίς τονίζει ότι η 

αδιαφορία και η απάθεια που έδειξαν τόσο οι Σλάβοι όσο και η Ρωσία αποδεικνύει για 

άλλη µια φορά ότι η Ελλάδα δε µπορεί να στηριχθεί στη Ρωσία και η Συνταγµατική 

αναφέρει ότι το ελληνικό Έθνος πρέπει να πάσχει από βλακεία αν νοµίζει ότι η Ρωσία δε 

θα κινούνταν µε γνώµονα το συµφέρον της. Σηµαντικό µπορεί να θεωρηθεί το γεγονός 

ότι η Ελπίς ανασκευάζει τα λεγόµενά της και πλέον δέχεται εν µέρει την άποψη της 

γαλλικής Συνταγµατικής διατυπώνοντας την άποψη ότι µετά τα Ορλωφικά η Ρωσία δε 

βοήθησε «ξανά»- αν µπορεί να θεωρηθεί ως βοήθεια η εξέλιξη των Ορλωφικών- την 

Ελλάδα. Πιστεύεται ότι η ελληνική φυλή στα τέλη του προηγούµενου αιώνα 

εξαπατήθηκε από τις δόλιες υποσχέσεις της Ρωσίας για βοήθεια, εννοώντας τα 

Ορλωφικά και εξεγέρθηκαν εναντίον των Οθωµανών. Η συγκεκριµένη εφηµερίδα 

επισηµαίνει ότι οι Έλληνες και οι Χριστιανοί της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας 

εξετίµησαν την επέµβαση της Ρωσίας, αποβλέποντας στη βελτίωση της τύχης τους. Η 

Ελπίς αντιλαµβάνεται από νωρίς τα πραγµατικά σχέδια της Ρωσίας και τα διαφορετικά 

συµφέροντα από αυτά των ∆υνάµεων, στην περιοχή. 

      Στα χρόνια που ακολουθούν (1860) η Ελπίς επισηµαίνει τους κινδύνους της 

ρωσοφοβίας που πλήττουν καίρια την Ελλάδα. Υπογραµµίζει ότι οι χριστιανοί της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας σφαγιάζονται από τους Τούρκους επειδή είναι θύµατα των 

προλήψεων εναντίον της Ρωσίας που αν και γενικά (η Ρωσία) προοδεύει στο Ανατολικό 

Ζήτηµα, οπισθοδροµεί την Ευρώπη. Η θέση της Ελπίδας είναι ότι ο ελληνικός Τύπος θα 

πρέπει να ενηµερώσει τη ∆ύση για να µειώσει τις πανσλαβιστικές ενέργειες και να πάψει 

η ∆υτική Ευρώπη να συκοφαντεί την Ελλάδα ότι είναι όργανο της Ρωσίας. Λίγοι είναι 

εκείνοι που έχουν σκεφτεί ότι η Ελλάδα έγινε µικρή και ασθενής επειδή η διπλωµατία 

υπέβλεπε το ελληνικό έθνος ως αφοσιωµένο στη Ρωσία και πως θεωρούσαν τον 

ελληνισµό ταυτόσηµο µε τον ρωσισµό. Τέλος, θεωρεί προδοσία των υπόλοιπων 

ελληνικών εφηµερίδων να διακηρύττουν ότι αναµένεται στην Ελλάδα γαλλικός στρατός, 

ότι ο ρωσικός κατεβαίνει στα σύνορα και ότι κάποιες ∆υνάµεις συµµαχούν µεταξύ τους 

εναντίον των Οθωµανών. Αντίθετα, το καθήκον της Ελπίςς είναι να πληροφορεί µε 

ειλικρίνεια τους Έλληνες σχετικά µε τις υποσχέσεις της Πύλης και την πραγµάτωσή τους 

από τις Μεγάλες ∆υνάµεις.  Την ίδια περίοδο η Ελπίς αναφέρει σε άρθρο της, «Οι 

χριστιανοί της Ανατολής διά των χριστιανών της Ανατολής»: να µην πιστεύουν οι Έλληνες 
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ότι οι ∆υνάµεις θέλουν να τους ελευθερώσουν από τους Οθωµανούς. Προσπαθεί να 

πείσει την Ελλάδα να µην ακολουθήσει την πολιτική της Ρωσίας. Η Αγγλία και η Γαλλία 

δε θέλουν να υπερασπιστούν αλλά να αντικαταστήσουν το χριστιανικό στοιχείο, τονίζει 

η Ελπίς. Αν και είναι γαλλικής κατευθύνσεως εφηµερίδα, η Ελπίς τάσσεται εναντίον της 

Γαλλίας.
55

 

        Μέσα στο πλαίσιο της βουλγαρικής εθνικής αναγέννησης η Ελπίς τονίζει σε όλο και 

περισσότερα άρθρα της ότι η Ρωσία ελάχιστα ενδιαφέρεται για το χριστιανισµό και πολύ 

περισσότερο για το Σλαβισµό. Θεωρεί εξόφθαλµο και κατακριτέο το γεγονός ότι τα 

παθήµατα των χριστιανών σε Βοσνία και Ερζεγοβίνη καταδικάζονται από τη Ρωσία όχι 

επειδή είναι χριστιανοί, αλλά επειδή ανήκουν στη σλαβική φυλή, ενώ αντίθετα, τα 

παθήµατα των χριστιανών της Ηπείρου, της Θεσσαλίας και της Μακεδονίας δεν έλκουν 

την προσοχή της οµόδοξης Ρωσίας. Καταδικάζονται οι χριστιανοί της Κρήτης και η 

Ρωσία δε νοιάζεται για τα δεινά τους. Ως παράδειγµα αδιαφορίας της Ρωσίας, η Ελπίς 

αναφέρει το ένα και µοναδικό πλοίο που έστειλε στη Βηρυτό µε σκοπό να σώσει τους 

χριστιανούς που σφαγιάζονταν στη Συρία από τους Οθωµανούς. Μετά από εντολή όµως 

που πήρε, τους άφησε αβοήθητους και επέστρεψε στον Πειραιά. Η Ρωσία υποβλέπει τον 

ελληνισµό και το µόνο που τη νοιάζει είναι ο Σλαβισµός και η επιτυχία του γιατί ο 

σλαβισµός ταυτίζεται µε το ρωσισµό τόσο για τους Ρώσους, όσο και για τις ∆υνάµεις της 

∆ύσης.  

      Η πανσλαβιστική βουλγαρική προπαγάνδα αυξήθηκε µε το σχίσµα και η Ρωσία 

υπέβλεπε να µετατρέψει όλες τις φυλές που κατοικούν στην Οθωµανική αυτοκρατορία, 

ρωσίζουσες αδιαφορώντας για τα δεινά τους. Η συγκεκριµένη εφηµερίδα θεωρούσε τον 

πανσλαβισµό ως δραστήρια και σατανική ενέργεια για να δηµιουργηθεί µίσος ανάµεσα 

στους Έλληνες και τους Βούλγαρους. Εδώ και πολλά έτη η Ευρώπη είχε εναντιωθεί στον 

πανσλαβισµό επειδή τον θεώρησε απειλή για όλη την Ευρώπη. Η Ρωσία ενεργεί καθαρά 

για το συµφέρον της. Βλέπει το µέλλον και προσπαθεί να επωφεληθεί από τις παρούσες 

συνθήκες. Επιθυµία της είναι η κατακερµατισµένη Οθωµανική αυτοκρατορία και η 

ανάδυση µικρών κρατιδίων στη θέση της. Αυτά τα κρατίδια που θα αποτελούνται από 

διαφορετικές φυλές θα διαφωνούν µεταξύ τους για την απόκτηση µεγαλύτερης υπεροχής 

του ενός πάνω στο άλλο και µετά από το µίσος που θα τα κυριεύσει, θα αποµακρυνθούν 
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από το Οικουµενικό Πατριαρχείο, τότε θα παρέµβει η Ρωσία υπενθυµίζοντας ότι εκείνη 

τα απελευθέρωσε και θα τα ενσωµατώσει κάτω από την ηγεσία της.  

      Με τη Ρωσία συγγενεύουν οι σλαβικές φυλές στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, όπως 

οι Σέρβοι, οι Μαυροβούνιοι, οι Ερζεγοβίνιοι και οι Βούλγαροι. Η Ρωσία πλησίασε τους 

λαούς αυτούς µε πρόσχηµα το οµόθρησκο, αφού η Ρωσία παρουσιάζεται ως «ένθερµος 

υποστηρικτής της Ορθοδοξίας». Η µεγαλύτερη επιθυµία λοιπόν της Ρωσίας είναι η 

ίδρυση ενός µεγάλου σλαβικού βασιλείου στην Ανατολή του οποίου θα αναλάβει τη 

«φροντίδα», ουσιαστικά την ηγεµονία, γι’ αυτό και η Ελλάδα θα πρέπει να ξέρει ότι θα 

της δοθεί δευτερεύουσα σηµασία από τη Ρωσία και δε θα βρεθεί στο επίκεντρο. Η Ελπίς 

προειδοποιεί τις ∆υνάµεις ότι ακόµα και αν τα σχέδια της Ρωσίας πραγµατοποιηθούν και 

το σλαβικό κράτος αυξήσει την έκτασή του, ο ελληνισµός δεν κινδυνεύει τόσο πολύ, όσο 

η ∆ύση, αφού το θρήσκευµα στην Ελλάδα θα παραµείνει ορθόδοξο και όχι καθολικό, 

όπως προσπαθεί να επιβάλλει η ∆ύση. Η Ελπίς φροντίζει να ξεκαθαρίσει προκειµένου να 

αφυπνίσει και άλλους Έλληνες ότι η Ρωσία δε θέλει να απελευθερωθούν οι Έλληνες 

χριστιανοί από τους Οθωµανούς, αλλά προσπαθεί να υλοποιήσει τα σχέδιά της που την 

οδηγούν στα συµφέροντά της µέσω της πανσλαβιστικής ιδεολογίας. Η ρωσοφοβία της 

∆ύσης έβλαπτε την Ελλάδα, αλλά ωφελούσε τα πανσλαβιστικά σχέδια της Ρωσίας στην 

Ανατολή.   

      Περαιτέρω, επισηµαίνει ότι η Ελλάδα κατέχει σηµαντική φυλετική και γεωγραφική 

θέση στην Ανατολή, εξαιτίας της οποίας η Αγγλία, η Γαλλία και η Ρωσία βρίσκονται σε 

πολιτική αντιζηλία. Για άλλη µια φορά κατηγορεί τη ∆ύση επισηµαίνοντας ότι το 

ελληνικό Έθνος έχει µικρά σύνορα γιατί η ∆ύση µε την παράλογη πρόληψή της, διαλαλεί 

ότι το ελληνικό Έθνος είναι αφοσιωµένο ψυχή και σώµα στη Ρωσία. Ως αποτέλεσµα οι 

∆υτικές ∆υνάµεις δε βοηθούν την Ελλάδα να αναπτυχθεί και να λύσει τα θέµατα της 

εξωτερικής πολιτικής της, αφού πιστεύουν ότι είναι ελεγχόµενο κρατίδιο της Ρωσίας. 

Επιπρόσθετα, υπογραµµίζει ότι το συµφέρον για την Ελλάδα είναι να µη δώσει αφορµή 

για υπόνοιες ότι συµπαθούν η µία την άλλη δύναµη αλλά να υπάρξει ένας ηγεµόνας από 

κάποια από αυτές για να «συγγενέψει» µε την Ελλάδα και να έχει ένα καλύτερο µέλλον. 

Ακόµα, αναφέρει ότι η  Γαλλία και η Ρωσία ήθελαν το ∆ούκα του Λάυτεµπεργκ ως 
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ηγεµόνα της Ελλάδας. Στη Ρωσία διέφυγε όµως ότι λόγω του αποκλεισµού του 1854-

1855, που η Ελλάδα θεωρήθηκε ρωσίζουσα, δεν ξέχασε αυτά τα γεγονότα.
56

  

        Το 1866 κατά τη διάρκεια της κρητικής επανάστασης η Ελπίς επισήµαινε ότι έπρεπε 

η Ελλάδα να συµµαχήσει µε µία από τις εµπόλεµες ∆υνάµεις κι ότι θα ήταν προδοσία για 

την Ευρώπη, αν ξεσηκωθούν όλες οι ∆υνάµεις, η Ελλάδα να µείνει σε θέση 

ουδετερότητας και απλώς να περιµένει βοήθεια. Μέσω της Ελπίδας οι αναγνώστες 

πληροφορούνται ότι ο δυτικός τύπος διαλαλεί πως η Ρωσία ξεκίνησε τις ελληνικές 

εξεγέρσεις για να «καταποντίσει» την Οθωµανική Αυτοκρατορία και ότι δεν πρέπει οι 

δυτικές χώρες να τρέφουν αισθήµατα συµπάθειας για τους χριστιανούς.
57

 Αυτό 

συµβαίνει εξαιτίας της «ρωσικής προκατάληψης» που υπάρχει προς τους Έλληνες, αφού 

θεωρούν ότι η Ρωσία βρίσκεται πίσω από τις ελληνικές εξεγέρσεις και η Ελλάδα είναι 

πιστός, εξαρτώµενος ακόλουθος της Ρωσίας. Επίσης, τονίζει ότι η Ρωσία είναι ισχυρός 

εχθρός για την Οθωµανική αυτοκρατορία και την Ευρώπη, λόγω της κολοσσιαίας της 

δύναµης, της θρησκευτικής επιρροής της και της φυλετικής της συγγένειας µε πολλές 

επαρχίες της Ρωσίας. Χαρακτηρίζει ως µοχθηρή και επίβουλη τόσο την πολιτική της 

Ρωσίας, όσο και αυτή της ∆ύσης. Ένα παράδειγµα γι’ αυτήν την πολιτική είναι το 1849, 

όταν ο ουγγρικός λαός επαναστάτησε, η Ελλάδα ενθουσιάστηκε για τις επιτυχίες του, 

όµως ειρωνικά αναφερόµενη η Ελπίς στη Ρωσία, τη χαρακτηρίζει ως «οµόθρησκη και 

πολειδώς και πολυτρόπως ευεργετήσασα το ελληνικό έθνος», έστειλε στρατό να 

καταπνίξει την ουγγρική επανάσταση. Αυτή η ρωσική επέµβαση χαρακτηρίζεται από την 

Ελπίς ως «απάνθρωπη» εναντίον ενός λαού που µάχεται της ελευθερίας και των 

δικαιωµάτων του.
58

 Η Ελπίς έχει αντιληφθεί ότι η Ρωσία έχει δύο συµφέροντα στην 

Ανατολή, το πολιτικό και το πολιτικοθρησκευτικό. Η Ελπίς αναφέρει ότι η 

απελευθέρωση της Κρήτης, την οποία υπερασπίζεται η Ρωσία την ωφελεί τα µέγιστα, 

αφού όταν καταρρεύσει η Οθωµανική Αυτοκρατορία, θα βρεθεί στα χέρια της Ρωσίας, 

αφού υποστήριξε την απελευθέρωσή της. Αυτό συµβαίνει επειδή η Ρωσία προσπαθεί να 

κερδίσει τη συµπάθεια του ελληνισµού. Ωστόσο, η Ρωσία δεν έδωσε στον ελληνισµό 

υποσχέσεις για την Κρήτη.59  
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 Ελπίς, 5/1/1863, αρ .φ. 1182. 
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 Ελπίς, 4/10/1866, αρ .φ. 1375, σ.1 και 2. 
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 Ελπίς, 9/8/1866, αρ .φ. 1365. 
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 Ελπίς, 1/11/1866, αρ .φ. 1377. 



 35

    Το  1867 η Ελπίς συνεχίζει να αντιτίθεται στη Ρωσία και να προσπαθεί να πείσει τόσο 

την Ευρώπη όσο και την Ελλάδα για τους αληθινούς σκοπούς της. Επισηµαίνει λοιπόν, 

ότι η Ρωσία εποφθαλµιά το ∆ούναβη και την Οθωµανική Αυτοκρατορία όχι µόνο λόγω 

οικονοµικών και εδαφικών συµφερόντων αλλά και λόγω θρησκευτικού συµφέροντος. 

Άλλωστε πολύ συχνά υπογραµµίζεται ότι η Ρωσία έχει ως πολιτικό και θρησκευτικό 

πρόσχηµα τη βοήθεια προς τους χριστιανούς.
60

 Ακόµα, σε άρθρο της Ελπίςς αναφέρεται 

ότι στην Ελλάδα δεν ήθελαν Ρώσο ηγεµόνα γιατί δεν υπήρχε το εγκάρδιο αίσθηµα της 

ευγνωµοσύνης προς τη Ρωσία. Αν συνέβαινε αυτό, όλη η ∆υτική Ευρώπη, θα έλεγε ότι η 

Ελλάδα είναι όργανο υποταγής της Ρωσίας. ∆εν ήταν κάτι πρωτόγνωρο άλλωστε µιας 

και συνέβη, αφού είχε ήδη ειπωθεί από το γαλλικό τύπο, όταν το 1866 έγινε η κρητική 

επανάσταση. Η ∆υτική Ευρώπη δε θέλει, όχι δε µπορεί να καταλάβει ότι οι χριστιανοί 

της Ανατολής είναι υποχείρια των Οθωµανών και όχι των Ρώσων επιµένει η Ελπίς.
61

  

       Καθώς η Ελπίς βρίσκεται σχεδόν στο τέλος της έκδοσής της, αξίζει να µελετήσουµε 

πως η «σύµµαχος- προστάτιδα» Γαλλία µεταφέρει τις απόψεις της µετά από τα γεγονότα 

που συνέβησαν την Ελλάδα κι αν η Ελπίς τη θεωρεί ακόµα τέτοια. Έτσι, η Ελπίς 

εκφράζει την άποψη της γαλλικής Συνταγµατικής για την Ελλάδα. Η πρώτη µας 

πληροφορεί ότι η γαλλική εφηµερίδα γράφει «τα εξ αµάξης» για το ελληνικό Έθνος και 

µετά από δεκατρία έτη επιµένει ότι οι εξεγέρσεις του προηγούµενου χρόνου ήταν 

αποτέλεσµα της ρωσικής υποκίνησης και όχι της Ελλάδας. Αυτό αιτιολογείται από τη 

γαλλική εφηµερίδα µε το επιχείρηµα της εισβολής των ρωσικών στρατευµάτων στις 

Παραδουνάβιες Ηγεµονίες. Επίσης, η γαλλική εφηµερίδα απορεί για το πως ήταν 

δυνατόν να σκεφτούν οι Έλληνες ότι δεν είναι εχθροί των ∆υτικών ∆υνάµεων εφόσον η 

Ρωσία πάντοτε επιζητούσε την κηδεµονία της Ελλάδας και οι Έλληνες είχαν πάντα 

στραµµένες τις ελπίδες τους σε αυτήν ήδη από την εποχή των Ορλωφικών.
62

 Περαιτέρω, 

αναφέρει ότι οι λέσχες στο Λονδίνο και το Παρίσι επαναλάµβαναν ότι οι Έλληνες 

επιθυµούν να γίνουν Ρώσοι. Επίσης, πληροφορούµαστε ότι ο ευρωπαϊκός Τύπος 

διακηρύσσει ότι η Ελλάδα επιζητεί την αναρχία και όχι τη βελτίωση των εσωτερικών της 

χώρας και δε θα αφήσουν την Ελλάδα να παρεκτραπεί και να πιθηκίσει τα γεγονότα που 
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 Ελπίς, 10/1/1867, αρ .φ. 1387. 
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 Ελπίς, 7/3/1867, αρ .φ. 1395. 
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 Ελπίς, 18/1/1856, αρ.836,σ.1 και 2. 
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ακολούθησαν το 1789 στη Γαλλία.
63

 Η Ελπίς αναφέρει ότι οι ελληνικές εφηµερίδες της 

Τεργέστης λένε συνέχεια ότι «η Ελλάδα έγινε αντικείµενο γέλωτος στην Ευρώπη λόγω 

των τελευταίων συµβάντων» και αναρωτιούνται ποιος θα είναι ο ηγεµόνας της. Η 

συµπεριφορά της Αγγλίας, της Ρωσίας, αλλά πολύ περισσότερο της Γαλλίας ήταν αυτή 

που απογοήτευσε την Ελπίς και µαζί µεγάλο µέρος του ελληνικού λαού που είχαν 

στηρίξει τις ελπίδες τους στις ∆υνάµεις. Συνεπώς, από τον Αγγλογαλλικό αποκλεισµό 

και µετά η Ελπίς του λαού, όσο και η εφηµερίδα, έδωσε τη θέση της στη δυσαρέσκεια µε 

µόνο συµπέρασµα ότι οι ∆υνάµεις σίγουρα δε σχεδιάζουν την πολιτική τους µε βάση το 

καλό της Ελλάδας, αλλά φυσικά, µε βάση την πραγµατοποίηση των συµφερόντων τους.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3) Η Αθηνά 

 

                                                 
63
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     Η Αθηνά
64

 ήταν εφηµερίδα πολιτική, φιλολογική και εµπορική µε εκδότη της τον 

Εµµανουήλ Αντωνιάδη
65

. Ιδρύθηκε το 1832 στα Μέγαρα ως δισεβδοµαδιαία ως συνέχεια 

της Ηούς που διέκοψε την έκδοσή της. Ήταν τρίστηλη και τετρασέλιδη µικρού 

σχήµατος. Η έκδοσή της συνεχίστηκε στο Ναύπλιο και από το 1835 στην Αθήνα που 

εκδιδόταν ως το 1864, όπου σταµάτησε οριστικά την έκδοσή της. Ζητούσε Σύνταγµα, 

ιδεολογικά ανήκε στην αντιπολίτευση και πρόσκειτο στο κόµµα του Αλ. 

Μαυροκορδάτου. Είχε ως έµβληµά της την 3
η
 Σεπτεµβρίου και χαρακτήριζε την πολιτική 

του Όθωνα αντιλαϊκή και απολυταρχική. Εξέφραζε τις επιδιώξεις της αγγλικής 

πολιτικής. Ο Αντωνιάδης δε δέχτηκε ποτέ κρατική θέση ή δηµόσιο αξίωµα. Το 1863 ο 

Αντωνιάδης πεθαίνει και αναλαµβάνει την έκδοσή της ο ∆ηµήτρης ∆ράκος. Μετά από 

ένα χρόνο η κυκλοφορία της διακόπτεται οριστικά. Η ετήσια συνδροµή ήταν 48 δραχµές. 

Είναι η τελευταία εφηµερίδα της Οθωνικής περιόδου που θα µελετήσουµε. 

     Η Αθηνά στράφηκε εναντίον της γαλλικής πολιτικής η οποία όταν βεβαιώθηκε ότι 

διασφαλίστηκε η Ελλάδα από τις κατακτητικές επιθυµίες της ∆ύσης, την ανάγκασε να 

παραιτηθεί από οποιαδήποτε φιλοδοξία προς την Ανατολή.
66

 Σηµαντικό είναι να 

επισηµανθεί ότι η Αθηνά όπως και οι άλλες δύο οθωνικές εφηµερίδες που µελετώνται 

στην παρούσα εργασία, τονίζει για άλλη µία φορά ότι οι Έλληνες δεν είναι όργανα της 

Ρωσίας στην Ανατολή όπως πιστεύουν πολλές από τις κυβερνήσεις της Ευρώπης και ότι 

οι Έλληνες δε συµµαχούν µε τους Ρώσους εναντίον των Οθωµανών για να 

προστατεύσουν τα ρωσικά συµφέροντα. Μόνο οι µωροί θα νόµιζαν κάτι τέτοιο. Είναι 

αλογία όσα λένε οι αγγλικές εφηµερίδες για την επιρροή της Ρωσίας στην Ελλάδα λόγω του 

οµόθρησκου.
67

 Εµφανής είναι η απογοήτευση και η οργή της Αθηνάς που απολογείται 

σχετικά µε τις εξεγέρσεις στην Ήπειρο και τη Θεσσαλία τις οποίες ο ευρωπαϊκός Τύπος 

θεωρούσε ότι υποκινήθηκαν από τη Ρωσία. Οι επαναστάσεις συνέβησαν γιατί εκτός των 

ορίων του ελληνικού κράτους υπάρχουν Έλληνες, αλύτρωτοι αδερφοί. Οι Έλληνες 

πολεµούν για τους χριστιανούς της Ανατολής και όχι για τα συµφέροντα της Ρωσίας. Το 

ελληνικό έθνος νιώθει µεγάλη ευγνωµοσύνη για τη Ρωσία επειδή είναι κράτος 

οµόθρησκο. Το ίδιο νιώθει και για την Αγγλία και Γαλλία.  
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 Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια του Τύπου 1784-1874, ό.π., λήµµα Αθηνά, Αικατερίνη Κουµαριανού. 
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 Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια του Τύπου 1784-1874, ό.π. 
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 Αθηνά, 25/1/1854. 
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 Αθηνά, 5/5/1854, αρ. φ. 2102. 
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      Στη διάρκεια του ίδιου έτους (1855) παρατηρείται µια θετική στάση απέναντι στη 

Γαλλία και την Αγγλία που εκθειάζονται ολοένα και περισσότερο. Κατά τη διάρκεια του 

αγγλογαλλικού αποκλεισµού η Αθηνά ήταν η µόνη από τις τρεις εφηµερίδες της 

Οθωνικής περιόδου που εµφανιζόταν υπέρ το δέον ικανοποιηµένη για το γεγονός αυτό. 

Μάλιστα, στα φύλλα που εξέδιδε εκείνη την περίοδο έπλεκε το εγκώµιο της Αγγλίας και 

δε σταµατούσε να αναφέρει πόσο καλό κάνει στον Πειραιά ο αγγλικός στρατός και πόσο 

έχουν οµορφύνει την όψη της Αθήνας τα έργα του. Θεωρεί ότι περισσότερο ωφέλησε την 

Ελλάδα παρά την έβλαψε. Επιπλέον, δεν αναφέρει τον όρο «κατοχή» για την Ελλάδα, 

αλλά ότι οι ∆υνάµεις τη χρησιµοποιούν ως «διαβατικό σταθµό».
68

 Ταυτόχρονα τόνιζε σε 

αρκετά φύλλα ότι οι πόλεµοι δεν πρόκειται ποτέ να πάψουν, ούτε να λυθεί οριστικά το 

Ανατολικό Ζήτηµα. Η Ελλάδα παραµένει ουδέτερη τελικά περιµένοντας τη δικαίωση και 

τη σωτηρία από τις ευεργέτιδες, αδελφές ∆υνάµεις. Ωστόσο, την αυτονοµία της Ελλάδας, 

την ανεξαρτησία της, την εθνική τιµή της και το µέλλον της δε χαρίζεται σε καµία από 

τις ∆υνάµεις. Αυτό που επιζητεί το ελληνικό έθνος είναι να πάρει ισάξια την ελεύθερη 

και ανεξάρτητη θέση του µέσα στη χριστιανική οικογένεια των ευρωπαϊκών κρατών. 

      Μετά το τέλος του Κριµαϊκού πολέµου, η Αθηνά έχει καταλάβει αρχικά για την 

Κρήτη και έπειτα για την Ελλάδα ότι πρέπει να πάψει να περιµένει βοήθεια από τις 

∆υνάµεις και την Αγγλία και µάλιστα επισηµαίνει την αγωνία της για τους χριστιανούς 

της Ανατολής, την απογοήτευση της στήριξης της Οθωµανική Αυτοκρατορίας στον 

Κριµαϊκό από τις ∆υνάµεις και την εγκατάλειψη των Κρήτων από τις ∆υνάµεις και την 

Ελλάδα που συνοψίζεται στη φράση: Αλίµονο στους χριστιανούς της Κρήτης που αν δεν 

καταλάβουν ότι είναι µόνοι τους και δεν υπερασπιστούν τα οχυρά τους θα σκοτωθούν από 

τους Οθωµανούς. Λόγω της στάσης των ∆υνάµεων στον Κριµαϊκό επικρατεί 

απογοήτευση στην Ελλάδα που έχει πλέον καταλάβει ότι οι ∆υνάµεις δε θα σταθούν 

αρωγοί στην προσπάθεια απελευθέρωσης της Κρήτης από τους Τούρκους.
69

 Το 1861 η 

Αθηνά σε άρθρο της τονίζει ότι το Ανατολικό Ζήτηµα στέκεται µπροστά µας πιο φοβερό 

από το 1853. Το πρόβληµα που παρουσιάζει είναι πιο δύσκολο και πιο πολύπλοκο να 

αναλυθεί. Τα αποτελέσµατα της ελληνικής πολιτικής δεν είναι εκείνα που είχαν 

                                                 
68

 Αθηνά, 7/3/1855, αρ. φ. 2231, σ.2 και 31/3/1855, σ.3: «Τα έργα που γαλλικού και αγγλικού στρατού είναι 
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προβλεφθεί και κάποιοι αποδοκίµασαν την εκστρατεία στην Κριµαία ως αντίδοτο της 

ρωσικής φιλοδοξίας. 

     Η ρωσική πολιτική δεν απασχολεί ιδιαίτερα την αθρογραφία της Αθηνάς. Αυτό είναι 

φυσικό, αφού η συγκεκριµένη εφηµερίδα απογοητεύεται κυρίως από την Αγγλία επειδή 

υποστήριζε την αγγλική πολιτική και περίµενε από αυτήν τη ∆ύναµη στήριξη. Το 1854 

σε άρθρο της αναφέρει ότι η Ρωσία προσπαθεί να επεκτείνει την εξουσία της στην 

Ανατολή. Η Ρωσία µε τη σειρά της υποστηρίζει ότι δε θέλει να την κατακτήσει αλλά να 

την εκπολιτίσει. Συνεχίζει τονίζοντας ότι οι Έλληνες έχουν τον Τούρκο ως κοινό εχθρό 

µε τη Ρωσία και θέλουν να τον εξαφανίσουν. Με την πτώση όµως των Οθωµανών θα 

υπάρξει ανάσταση της ελληνικής πολιτείας και εθνική ανεξαρτησία και αυτή από µόνη 

της κάνει τους Έλληνες φυσικούς εχθρούς των Ρώσων. 

     Νωρίτερα, αναφέρθηκε ότι δεν αφιέρωσε µεγάλο µέρος της στη Ρωσία στα χρόνια του 

Κριµαϊκού και στο τέλος του. Ωστόσο, δειλά από το 1854, πιο φανερά από το 1858 ως το 

1862 η εφηµερίδα ασχολείται συστηµατικά µε τους Σλάβους και τη Ρωσία 

προσπαθώντας να αποκρυπτογραφήσει τις µεταξύ τους σχέσεις. Τονίζεται ότι ο Τσάρος 

Νικόλαος δεν παραιτείται από την αξίωση για την προστασία των ορθόδοξων στην 

οθωµανική αυτοκρατορία. Ο αυτοκράτορας της Ρωσίας ήθελε να παρέχει προστασία 

σχετικά µε τα θρησκευτικά δικαιώµατα των χριστιανών της Πύλης. Επισηµαίνεται ότι η 

πολιτική και η θρησκεία είναι ένα και το αυτό για τους Ρώσους από το 1812. Η Αθηνά 

είχε αντιληφθεί ότι η θρησκεία ήταν το πρόσχηµα υπό το οποίο κρυβόταν το αληθινό 

συµφέρον, όποιο κι αν ήταν, αν και δεν οµολογείται ξεκάθαρα η επιρροή της Ρωσίας. 

Όποιος Ρώσος δεν πρεσβεύει το ανατολικό δόγµα δε θεωρείται Ρώσος, ούτε πιστός 

υπήκοος, γιατί δεν πρεσβεύει τη θρησκεία του έθνους.  

     Οι περιπλοκές στο Ελληνικό Ζήτηµα και τη Ρωσία οφείλονται, όπως επισηµαίνει η 

εφηµρίδα, στις σλαβικές επαρχίες της Οθωµανική Αυτοκρατορίας που δηµιουργούν 

προσκόµµατα στη λύση του Ελληνικού Ζητήµατος. Από την άλλη πλευρά, τον ίδιο 

χρόνο, αναφέρεται ότι στη Ρωσία γίνονταν πολλά παράπονα από Βούλγαρους και 

κατηγορούσαν την Ευρώπη για αδιαφορία για τις βιαιότητες που γίνονταν από τους 

Τούρκους σε βάρος των χριστιανών της Βουλγαρίας και της Ερζεγοβίνης.  

     Με το πέρασµα των χρόνων η Αθηνά άρχισε να υποβλέπει τους Σλάβους και κυρίως 

τους Βούλγαρους λόγω της σχέσης τους µε τη Ρωσία, της υποστήριξης που απολάµβαναν 
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και των εµποδίων που πίστευαν ότι έφερναν στην επίλυση του Ελληνικού και 

Ανατολικού ζητήµατος. Θεωρούσε ότι οι Βλάχοι, οι Βούλγαροι, οι Σέρβοι και οι 

Μολδαβοί επιβουλεύονται τον ελληνισµό γι’ αυτό δηµιουργούν κι αυτές τις 

µηχανορραφίες µε µοναδικό σκοπό να κατακτήσουν έστω κι ένα τµήµα της Ανατολής 

χρησιµοποιώντας τη διχόνοια µεταξύ των οµόδοξων λαών αυτής.
70

 Φυσικά είναι ενάντιοι 

στην πολιτική του πανσλαβισµού. Σε σχετικό άρθρο της αναφορικά µε τα 

ελληνοβουλγαρικά ζητήµατα υπογραµµίζει: οι οπαδοί του πανσλαβισµού, διατάραξαν την 

αγάπη, την ειρήνη και την οµόνοια µεταξύ των δύο οµόδοξων λαών, των Ελλήνων και των 

Βουλγάρων, διακηρύσσοντας ότι η Θράκη είναι βουλγαρική πόλη…οι Έλληνες καταπιέζουν 

τους Βούλγαρους… ενώ τέλος υποστηρίζει ότι οι πανσλαβιστές βρίσκονται πίσω από τις 

«αψιµαχίες» αυτές για να αποδυναµώσουν την Ελλάδα και να την αποκόψουν από τους 

γείτονές της.
71

 Κατηγορεί την ελληνική κυβέρνηση ότι δίνει σηµασία στις γιορτές και 

τους αγώνες και αδιαφορεί για το µέλλον της που υποσκάπτει ο «δεινός πανσλαβισµός» 

και προσπαθεί να διαφθείρει τους οµογενείς που βρίσκονται υπό ξένο ζυγό. Επιπλέον 

αναφέρει το «χρονικό ανάπτυξης του πανσλαβισµού»: Πριν τον Ανατολικό Πόλεµο, ο 

πανσλαβισµός έκανε µεγάλες προόδους σ’ αυτά τα µέρη. Απόστολοι πήγαιναν στη 

Βουλγαρία και γέµιζαν τις ψυχές των ανθρώπων µε µίσος για τους Έλληνες και την 

ελληνική γλώσσα, συνεχίζει η Αθηνά. Τους υπόσχονταν ότι η µεγάλη δύναµη του βορρά, η 

Ρωσία, θα τους βοηθούσε και θα τους προστάτευε και ότι ήταν καιρός να βρουν τη γλώσσα 

και την εθνικότητά τους. Όταν ήρθε ο Ανατολικός Πόλεµος, τα πράγµατα ησύχασαν για να 

µην καταλάβουν τίποτα οι Ευρωπαίοι. Κάποιοι (πέντε ή δέκα) λόγιοι Βούλγαροι πήγαν 

στην Ευρώπη και τη Ρωσία. Όταν τελείωσε ο πόλεµος, οι ∆υνάµεις απέσυραν τα 

στρατεύµατά τους, επειδή νόµιζαν ότι πέτυχαν το σκοπό τους. Να περιορίσουν δηλαδή τον 

Πανσλαβισµό. Όταν γύρισαν οι λόγιοι άρχισαν τις επιθέσεις εναντίον της ελληνικής 

γλώσσας και ο πανσλαβισµός ενδυναµώθηκε.
72

 Η εφηµερίδα τάσσεται ενάντια στη Ρωσία 

που υπογραµµίζει ότι δε θα εγκαταλείψει τα σχέδιά της, αν δεν πετύχει τους σκοπούς 

της. Επίσης, τονίζει ότι η Ρωσία µε τον πανσλαβισµό έσπειρε τη διχόνοια µεταξύ του 

ελληνικού και του βουλγαρικού έθνους και τώρα θερίζει τους καρπούς των προσπαθειών 

της. 
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      Η Αθηνά απογοητεύτηκε, λοιπόν, από τις κινήσεις των ∆υνάµεων προς την Ελλάδα 

και την καχυποψία τους στον Κριµαϊκό πόλεµο, όπως επίσης και στο Κρητικό ζήτηµα 

που τελικά δεν ήρθε βοήθεια από καµία δύναµη. Υποστηρίζεται όµως η αγγλική πολιτική 

από τη συγκεκριµένη εφηµερίδα. Όσο για τη σχέση της µε τη Ρωσία, αντιλαµβάνεται 

νωρίτερα από τον Αιώνα το διπλωµατικό σχέδιό πίσω από το οποίο κρύβεται η τελευταία 

και µε το πέρασµα των χρόνων αρχίζει να υποβλέπει τους Σλάβους τονίζοντας µάλιστα 

ότι η Ελλάδα σε περίπτωση ξεσηκωµού των Σλάβων, θα παραµείνει ουδέτερη. Επίσης, 

χαρακτηρίζει την Ελλάδα «άµοιρη» αφού δε µπορεί να πραγµατοποιήσει στην Ανατολή, 

ό,τι πραγµατοποίησαν άλλοι λαοί στη ∆ύση.
73
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     Σχεδόν ταυτόχρονα µε την έξωση του Όθωνα, σταµατούν την έκδοσή τους οι 

περισσότερες εφηµερίδες της περιόδου του και εµφανίζονται νέοι πολιτικοί αρχηγοί που 

δηµιουργούν νέες εφηµερίδες. Την περίοδο διακυβέρνησης του Γεώργιου Α΄ 

δηµιουργούνται το Εθνικόν Πνεύµα του Κουµουνδούρου, η Εφηµερίς των Συζητήσεων, 

του ∆εληγιώργη, η Ώρα του Τρικούπη και η ανεξάρτητη Εφηµερίς. Ο Τύπος γίνεται 

ηµερήσιος ως προς την κυκλοφορία του, οι σελίδες αυξάνονται και οι διαστάσεις των 

φύλλων µεγαλώνουν. Η ύλη τους εµπλουτίζεται µε διαφηµίσεις, κοινωνικά και 

πολιτιστικά γεγονότα. Η ειδησεογραφία κυριαρχεί και τα σχόλια των αρθρογράφων 

µπορούν να γίνονται ελεύθερα αφού µε το σύνταγµα του 1864 επιτρέπεται η 

ελευθεροτυπία. Τα θέµατα που πραγµατεύονται µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον οι εφηµερίδες 

της εποχής, ανάµεσα στα άλλα, είναι όσα σχετίζονται µε τη Μεγάλη Ιδέα και τις εθνικές 

επιδιώξεις.  

      Συγκεκριµένα, η Εφηµερίς74 ήταν η πρώτη συστηµατική και οργανωµένη πολιτική, 

καθηµερινή εφηµερίδα. Ιδρυτής και διευθυντής της ήταν ο ∆ηµήτρης Κοροµηλάς. 

Αρχισυντάκτης ήταν ο Ιωάννης Καµπούρογλους. Ιδρύθηκε το 1873. Αρχικά ήταν 

τετρασέλιδη, δίστηλη, µικρού σχήµατος. Το 1883 εκδίδεται σε µεγάλο τρίστηλο σχήµα 

και από το 1888 σε πολύ µεγάλο πεντάστηλο σχήµα. Ήταν καθαρά ειδησεογραφική, 

αντίθετα µε τις εφηµερίδες της εποχής. Καθιέρωσε ειδικές στήλες για το χρηµατιστήριο, 

τα θέατρα και είχε διαφηµίσεις στην τελευταία σελίδα. Ακόµα, δηµοσίευε 

χρονογραφήµατα χωρίς υπογραφή και µεταφράσεις ξένων µυθιστορηµάτων. Από το 

1886 ως το 1888 διαδέχεται στη διεύθυνση ο αδελφός του ∆ηµήτρη Κοροµηλά, ο 

Λάµπρος Κοροµηλάς. Πήρε πολιτική θέση το 1874 εναντίον του Βούλγαρη για την 

παραβίαση του Συντάγµατος. ∆εν υποστήριζε κάποιον πολιτικό, συνεπώς θα τη 

χαρακτηρίζαµε ως ανεξάρτητη εφηµερίδα και γι’ αυτό παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

η µελέτη της. Σταµατά την έκδοσή της µετά από διακοπές τη δεύτερη περίοδο 

κυκλοφορίας της, το 1922. Η ετήσια συνδροµή της ήταν 15 δραχµές. 

     Η Εφηµερίς ξεκίνησε την Α΄ περίοδο έκδοσής της το 1873 και την τερµάτισε το 1901. 

Ωστόσο, στην παρούσα εργασία θα µελετηθεί από το 1875 ως το 1878 καθώς σ’ αυτό το 

χρονικό πλαίσιο αναφέρει στοιχεία σχετικά µε το θέµα της συγκεκριµένης µελέτης. Το 

1875 η Εφηµερίς εστιάζει στη Ρωσία τονίζοντας τη στάση της απέναντι στο Ανατολικό 
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Ζήτηµα και τη στήριξη που δίνει στους Σλάβους τόσο σε οικονοµικό επίπεδο π.χ. µέσω 

εράνων, όσο και σε ηθικό επίπεδο π.χ. στήριξη βαλκανικών χωρών για υποτιθέµενη 

ανεξαρτησία. Το 1876 η Εφηµερίς τάσσεται υπέρ των Σέρβων και διαφωνεί µε όσους 

τους θεωρούν δάκτυλους της Ρωσίας. Τονίζει ότι η Σερβία όπως και οι υπόλοιποι λαοί 

πρέπει να ξεσηκωθούν εναντίον της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και όταν κερδίσουν 

τουρκικά εδάφη θα δοθούν στα βαλκανικά έθνη και όχι στις ∆υνάµεις προκειµένου να 

καθοριστούν γεωγραφικά όρια. Το 1877 µε προκήρυξη του Τσάρου καθίστανται γνωστά 

τα αίτια της έναρξης του ρωσοτουρκικού πολέµου που είναι, όπως τονίζει ο ίδιος, η µη 

εφαρµογή των υποσχέσεων του σουλτάνου για µεταρρυθµίσεις που αφορούσαν τη 

βελτίωση των συνθηκών ζωής των χριστιανών της Ανατολής, ειδικότερα των 

Βούλγαρων και Σέρβων, λεγόµενα που αµφισβητούνται από την Εφηµερίδα που είναι 

βέβαιη ότι η Ρωσία δρα µόνο για δικό της συµφέρον που θα πραγµατοποιηθεί µέσω της 

στήριξης των Σλάβων. Εναντιώνεται στο επιχείρηµα του ∆εληγιώργη να µη µπει η 

Ελλάδα στον πόλεµο επειδή θα ταυτιζόταν ο ελληνικός αγώνας µε το ρωσικό, τονίζοντας 

ότι αν η Ελλάδα έµπαινε στον πόλεµο, στο συνέδριο του Βερολίνου θα µπορούσε να 

απαιτήσει κάποιες περιοχές ώστε να περιληφθούν στο ελληνικό κράτος. Η Εφηµερίδα, 

φέρνει στο φως τις οδηγίες που δόθηκαν στο ∆ηλιγιάννη µετά το τέλος του Συνεδρίου. 

Να παραστήσει ότι µέσω της συνθήκης του Αγίου Στεφάνου οι Έλληνες απανταχού 

υποτάσσονται στους Βούλγαρους, να επιµείνει να µη διατηρηθεί η τουρκική εξουσία στις 

ελληνικές επαρχίες της Οθωµανική Αυτοκρατορίας και κυρίως στο νότιο τµήµα της, να 

ζητήσει ευρεία αυτονοµία στις ελληνικές επαρχίες και σε κάποιες την απελευθέρωσή 

τους από την Οθωµανική Αυτοκρατορία, να ζητήσει την αύξηση των συνόρων υπέρ της 

Ελλάδας όπως έκανε η Σερβία, το Μαυροβούνιο και η Βουλγαρία, να µεταχειριστεί κάθε 

µέσο για να πείσει τις ∆υνάµεις να προσαρτήσουν την Κρήτη στην Ελλάδα και να 

πληροφορήσει την ελληνική κυβέρνηση ότι µεγάλος αριθµός Ηπειρωτών και Θεσσαλών 

από τους οποίους ήδη 65.000 ζουν στην Ελλάδα ως πρόσφυγες, θα προτιµούσαν βρεθούν 

υπό τουρκική εξουσία.  

      Θεωρεί ότι είναι πολύ δύσκολη η συνεννόηση µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία και 

φοβάται µήπως δηµιουργηθούν νέα χάσµατα στις σχέσεις των δύο κρατών. Κατηγορείται 

ο ∆ηλιγιάννης και ο Κουµουνδούρος που σύµφωνα µε το έντυπο, έπρεπε να επιµείνει 

στη διαρρύθµιση των συνόρων, και να µην έχανε την Κρήτη. Αν στο συνέδριο γινόταν 



 44

λόγος για απόφαση και όχι για πόθο από τις ∆υνάµεις, τότε δε θα υπήρχε ελληνικό 

ζήτηµα σήµερα. Χαρακτηριστικό είναι το παρακάτω απόσπασµα. Τώρα τι θα πει ο 

Κουµουνδούρος; Ό, τι και την προηγούµενη φορά; «Το πτώµα φοβείσθε; ∆ότε µοι χρήµατα 

και στρατόν, διακινδυνεύσατε την ελευθέραν Ελλάδα διά τον ∆οµοκόν». Στο ∆οµοκό 

κατέληξε το σπουδαίο ελληνικό ζήτηµα και η Μεγάλη ελληνική Ιδέα. Ο ∆ηλιγιάννης 

ανάγκασε τους Έλληνες να πολεµήσουν γι’ αυτό το µικρό τµήµα γης χωρίς να έχουν 

δικαίωµα να ζητήσουν περισσότερα.
75

 Τονίζεται ότι µετά το συνέδριο, ο ελληνισµός 

εγκαταλείπεται ασύντακτος και ανοργάνωτος σε αντίθεση µε τον ενισχυµένο σλαβισµό. 

Γι’ αυτό το αποτέλεσµα φταίει η τριετής κρίση που υπήρχε στην ελληνική πολιτική και η 

ουδετερότητα που ακολουθήθηκε από τις κυβερνήσεις που δεν εναντιώθηκαν στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία. Το αποτέλεσµα της ουδετερότητας είναι ότι οι Βούλγαροι 

έχουν ηγεµόνα, εθνική διοίκηση και στρατό, ενώ οι Έλληνες ακόµα περιµένουν το έλεος 

και την ευσπλαχνία του σουλτάνου για την Ήπειρο και τη Θεσσαλία. Το 1877 οι 

Έλληνες αγανακτούσαν επειδή οι Ρώσοι εκτός από την Ήπειρο και τη Θεσσαλία 

υπόσχονταν µόνο τα νότια διαµερίσµατα της Μακεδονίας στην Ελλάδα. Το 1878 πήραν 

οι Άγγλοι την Κύπρο, στο µέλλον δε θα είναι καθόλου περίεργο αν οι  Αυστριακοί 

καταλάβουν τη Θεσσαλονίκη, αναφέρει ειρωνικά η εφηµερίδα.  

      Ο απόηχος του συνέδριου του Βερολίνου συνοψίζεται στην ακόλουθη φράση: Τώρα 

κανείς πια δε µπορεί να είναι ρωσόφρωνας, γαλλόφρωνας, τουρκόφρωνας ή αγγλόφρωνας. 

Ο µόνος πιστός σύµµαχος που µπορούν να έχουν πλέον οι Έλληνες απέναντι στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία, είναι οι λαοί της Ανατολής, ανεξαρτήτως αν είναι Βούλγαροι, 

Σέρβοι ή Μαυροβούνιοι. Ούτε οι Ρώσοι, ούτε οι Άγγλοι, ούτε κανένα άλλο έθνος επιθυµεί 

την ανάπλαση της Ανατολής. Αυτό αποδείχθηκε ξεκάθαρα στο συνέδριο του Βερολίνου. Η 

κοινή σύµπνοια των λαών της Ανατολής, θα φέρει την ευηµερία στην περιοχή. Αυτό όµως 

είναι κάτι που δεν επιθυµούν τα πρώην πανσλαβιστικά όργανα και φροντίζουν µέσω 

άρθρων σε εφηµερίδες όπως ο Νέος Χρόνος να διατυµπανίζουν ότι οι Έλληνες θέλουν να 

εκδιώξουν τους Βούλγαρους από τη βουλγαρική χώρα και να την καταλάβουν, 

δηµιουργώντας ακόµα µεγαλύτερο χάσµα µεταξύ των Ελλήνων και των Σλάβων.76 

Αρνητικά λοιπόν σχολιάζεται το αποτέλεσµα του Βερολίνιου συνεδρίου για την Ελλάδα 
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επειδή ο ελληνικός λαός πίστευε ότι από τριετίας επιδίωκαν όλες οι κυβερνήσεις, του 

Κουµουνδούρου, του ∆εληγιώργη, η Οικουµενική και η τελευταία του Κουµουνδούρου 

τον πόλεµο και επέβαλλαν στο λαό τόσες θυσίες. Αυτό που περίµενε ο ελληνικός λαός 

ούτε καν επιδιώχθηκε από φόβο µήπως η Ελλάδα εκδιωχθεί. Όχι µόνο δε διεκδικήθηκαν 

δικαιώµατα αλλά δόθηκε η «υπόσχεση» στους Τούρκους, στους Ρώσους και στους 

Άγγλους ότι οι Έλληνες δε διεκδικούν τίποτε άλλο. Η Εφηµερίδα απαιτεί οι πολιτικοί να 

οµολογήσουν ότι εξαπάτησαν το ελληνικό έθνος και οργάνωσαν τις επαναστάσεις µε 

µόνο σκοπό τον κατευνασµό των εθνικών πόθων των Ελλήνων και µέσω αυτής τη 

διάσωση του τουρκικού κράτους που προετοιµάζει η Αγγλία χωρίς να βρίσκει κανέναν 

άλλον λαό πιο πολεµικό και φιλότιµο από τους Έλληνες για να αντιµετωπίσει τους 

Σλάβους. Και όµως στο συνέδριο πραγµατοποιήθηκε ο διαµελισµός της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας και όλες οι χώρες πήραν κάποιο τµήµα της. Μόνο οι Έλληνες δεν πήραν 

τίποτα και θα αρχίσουν να διεκδικούν µετά το συνέδριο ένα ελάχιστο τµήµα από τα 

σύνορα που τους αναλογεί. Στο µέλλον ολοκληρώνει ο αρθρογράφος, η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία θα ζητήσει διπλάσια χρήµατα από την Ελλάδα που δε θα τα έχει και θα 

πρέπει να κινηθεί στρατιωτικά. Η Ελλάδα θα κάνει έκκληση στην Ευρώπη και η 

τελευταία θα πει ότι δε γνωρίζει τίποτα. Οι θυσίες και η µεγάλη Ιδέα της Ελλάδας για την 

ανίδρυσή της έγινε αποτυχία και όχι «ενεργός πολιτική διά πάσης θυσίας» όπως 

υποσχόταν στη Βουλή ο Κουµουνδούρος. Εκτός αν επιτυχία θεωρείται η προσπάθεια 

κατάκτησης του ∆οµοκού αναφέρεται ξανά ειρωνικά. 

     Κάνει απολογισµό µετά τη λήξη του συνεδρίου. Αναφέρεται ότι από τη στιγµή που 

γνωστοποιήθηκε ότι πρόκειται να πραγµατοποιηθεί συνέδριο, όλοι οι πολιτικοί στην 

Ελλάδα χάρηκαν γιατί θα µετείχαν ως αντιπρόσωποι στο συνέδριο και η Ελλάδα θα 

βρίσκονταν υπό την προστασία της Αγγλίας. Οι Έλληνες πολιτικοί δε σταµατούσαν να 

αναφωνούν ότι το ελληνικό ζήτηµα υφίσταται ακέραιο και ότι η Αγγλία θα εισαγάγει την 

Ελλάδα στο Συνέδριο. Μάλιστα εκείνες τις µέρες, σταµάτησε και η επανάσταση στην 

Ηπειροθεσσαλία εξαιτίας του συνέδριου. Ο κυβερνητικός τύπος διατυµπάνιζε περήφανα 

ότι η Ελλάδα θα λάβει µέρος στο συνέδριο και πως «το ελληνικό ζήτηµα ζη και 

βασιλεύει».  

     Υπενθυµίζει ότι πρώτη η Αγγλία ήταν εκείνη που δήλωσε την επιθυµία να ακουστεί 

στο συνέδριο η φωνή της Ελλάδας, ταυτόχρονα όµως είχε προειδοποιήσει την Ελλάδα 



 46

ότι αυτό δε συνεπαγόταν καµία απολύτως υπόσχεση ή δέσµευση για την εδαφική 

επέκταση της τελευταίας. Οι Έλληνες εκτός του ελληνικού βασιλείου αποτελούν 

σπουδαίο στοιχείο της ευρωπαϊκής Οθωµανική Αυτοκρατορίας και τα συµφέροντά τους 

γίνονται σίγουρα αντικείµενο µελέτης. Ένα από τα σηµαντικότερα και µεγαλύτερα 

σφάλµατα της συνθήκης του Αγίου Στεφάνου ήταν η δηµιουργία της απέραντης 

Βουλγαρίας που θα µπορούσε να εξαλείψει µεγάλο αριθµό Ελλήνων. Οι Έλληνες 

προσήλθαν στο συνέδριο, διάβασαν ένα υπόµνηµα που εξηγούσε τα αιτήµατά τους, αλλά 

προφανώς παρεξήγησαν το σκοπό του συνεδρίου και της ύπαρξής τους στο συνέδριο. 

Ήταν εµφανώς επηρεασµένοι από τη Μεγάλη Ιδέα της οποίας τα σύνορα φτάνουν ως την 

Κωνσταντινούπολη αναφέρει ειρωνικά ο Άγγλος και το ακροατήριο γελάει. Εν τούτοις, 

οι Έλληνες αντιπρόσωποι δήλωσαν στο συνέδριο ότι επιζητούν την Ήπειρο, τη 

Θεσσαλία και την Κρήτη και από αυτό, το συνέδριο πείστηκε ότι είχαν παρεξηγήσει το 

σκοπό του συνεδρίου που δεν ήταν να διαµελιστεί η Οθωµανική Αυτοκρατορία όπως 

έγινε, αλλά να επανιδρυθεί και σε λογικά πλαίσια να βελτιώσει τη ζωή των υπηκόων της. 

Αυτό ήταν το µέγεθος της «απάτης» της Ελλάδας. Οι απαιτήσεις της Ελλάδας 

υπερέβαιναν τα καθήκοντα της συνόδου, ωστόσο, το συνέριο δεν παραγκώνισε σε καµία 

περίπτωση την Ελλάδα. «Αν έπρεπε να δώσω µία συµβουλή στην Ελλάδα» τονίζει ο 

Βήκονσφιλδ «θα ήταν µάθε να περιµένης».77 

      Πολλά φύλλα αφιερώθηκαν από την Εφηµερίδα στο αποτέλεσµα του συνέδριου του 

Βερολίνου, αλλά και στην κατηγόρηση του Κουµουνδούρου για δειλία. Αυτό είχε ως 

συνέπεια να αρχίσουν να δηµοσιεύονται ψευδείς ειδήσεις από τις εφηµερίδες, τονίζοντας 

ότι στο συνέδριο του Βερολίνου θα αναγνωρίζονταν τα ελληνικά δικαιώµατα επί της 

Θεσσαλίας και της Ηπείρου και θα παραχωρούνταν στους Έλληνες. Ακόµα, αναφέρεται 

και στο ∆ηλιγιάννη που θεωρούσε ότι η Ελλάδα θυσιάστηκε, εξευτελίστηκε και 

ντροπιάστηκε µπροστά σε όλους τους ηγεµόνες της Ανατολής. Η Εφηµερίς θεώρησε 

χάσιµο χρόνου την επανάσταση στην Ερζεγοβίνη και την προετοιµασία των Ελλήνων για 

πόλεµο, που γνώριζαν από την αρχή ότι δε θα χρειαστεί αφού η Ελλάδα θα έµενε 

ουδέτερη. Ύστερα, κατηγορεί τους Έλληνες πολιτικούς που ζήτησαν πολύ αργά τη 

βοήθεια της Ρωσίας επειδή «νόµιζαν» ότι οι Τούρκοι πολεµούσαν για τη διάσωση του 

ελληνικού πολιτισµού αναφέρει ειρωνικά. Ευθύνες για ακόµα µία φορά επιρρίπτονται 
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στο ∆εληγιώργη που κράτησε την Ελλάδα σε κατάσταση ουδετερότητας, δυναµίτισε το 

µίσος µεταξύ Ελλήνων και Σλάβων κάνοντας τους Έλληνες µε αυτόν τον τρόπο να 

φανούν φιλότουρκοι, µε αποτέλεσµα τώρα η Ελλάδα να µην έχει αιτήµατα για την 

επέκτασή της, αλλά για τη µη επέκταση των συνόρων της Βουλγαρίας. 

     Τονίζει ειρωνικά ότι είναι σαν να λέει η Ελλάδα στους Έλληνες που ζουν υπό την 

τουρκική κυριαρχία ότι πρέπει να εύχονται να µη διαλυθεί διότι έρχεται από το βορρά, η 

Ρωσία, µεγαλύτερος κίνδυνος µε τον οποίον θα πρέπει οι εκείνοι οι Έλληνες να 

συµφωνήσουν και οι Έλληνες εντός συνόρων να είναι ευχαριστηµένοι µόνο και µόνο 

επειδή αυτό θα το αποκαλέσουν οι Ρώσοι θρίαµβο. Αυτά ανέφερε η πολιτική του 

φιλοτουρκισµού µε αποτέλεσµα να εµποδίσει του Έλληνες να ταχθούν στο πλευρό των 

Τούρκων εναντίων των Σλάβων. Η Ευρώπη ήταν σαν να λέει ότι κατανοεί τη θέση της 

Ελλάδας, ωστόσο καλό θα ήταν να φυλάξει τις ∆υνάµεις της η Ευρώπη για να 

προσπαθήσει να απελευθερώσει τις αλύτρωτες ελληνικές παρτίδες από τους Σλάβους 

πλέον που θα τις έχουν κατακλείσει. Ακόµα, υπογραµµίζουν ότι σχετικά µε την 

εξόντωση του Τούρκου εχθρού, οι Έλληνες δε µπορούν να περιµένουν τίποτα, καµία 

ασφάλεια, ειδικά από τη Ρωσία.
78

 

      Σχετικά µε τους Σλάβους το 1876 αναφέρονται οι προσπάθειες της Ρωσίας, αλλά και 

κάποιων συλλόγων π.χ. «Σύλλογος Ρήγας» να τους βοηθήσουν οικονοµικά καθώς  

προτρέπονται οι Έλληνες να κάνουν εράνους για να ενισχύσουν τους Σέρβους στον 

αγώνα τους εναντίον των Τούρκων. Η έχθρα που τρέφουν οι Έλληνες προς τους Σλάβους 

χαρακτηρίζεται από την εφηµερίδα ως γελοία και µη πολιτική. Σλάβοι, Βούλγαροι και 

Έλληνες είναι αναµεµειγµένοι µε τέτοιο τρόπο στο Ανατολικό Ζήτηµα και στις µεταξύ 

τους σχέσεις που µετά την κατάργηση της τουρκικής κυριαρχίας, θα πρέπει να 

συµβιώσουν ειρηνικά. Η γνώµη της Εφηµερίδας το 1878 είναι πως θα έπρεπε η Ελλάδα 

να ενεργήσει µε τους άλλους βαλκανικούς λαούς εναντίον της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας και πως αν η Ρωσία επέµεινε να µπει στον πόλεµο η Ελλάδα και είχε 

συµβεί αυτό, τώρα η τελευταία θα κατείχε την Ήπειρο και τη Θεσσαλία και καµία 

δύναµη δε θα µπορούσε να της αφαιρέσει αυτές τις περιοχές. Όσον αφορά τη χάραξη των 
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συνόρων µεταξύ Ελλάδας και Βουλγαρίας σχετικά µε τη Μακεδονία και τη Θράκη, θα 

ληφθεί πρόνοια από την Ευρώπη και θα αποφασιστεί τι πρέπει να πάρει ο καθένας.
79

 

     Η στάση της Εφηµερίδας απέναντι στη Ρωσία είναι εξ αρχής εχθρική, όπως και 

απέναντι στις άλλες ∆υνάµεις. Την ίδια χρονιά, αναφέρει αποφθεγµατικά την αντίληψη 

των Ελλήνων για τη στάση των δυνάµεων που παροµοιάζουν την κάθε χώρα µε ένα 

θανάσιµο αµάρτηµα. Η Ρωσία αναφέρεται ως επεκτατική, θέλοντας να κατακτήσει τα 

πάντα, άρα ως λαίµαργη. Η Ιταλία παρουσιάζεται ως φθονερή αφού είναι µικρή απέναντι 

στις άλλες ∆υνάµεις. Η Οθωµανική Αυτοκρατορία που δεν είναι σε θέση να πληρώσει τα 

χρέη της, χαρακτηρίζεται ως φιλάργυρη. Η Αυστρία που δεν ενδιαφέρεται για κανέναν 

και αναπαύεται, παρουσιάζεται ως οκνηρή. Η Γερµανία που πάντα υποβλέπει τα άλλα 

κράτη, ως λάγνα. Η Αγγλία που εµφανίζεται πάντα θυµωµένη ως οργισµένη και τέλος η 

Γαλλία που δε βλέπει την αδυναµία της, ως υπερήφανη.
80

 Επίσης, αναγράφεται σε άρθρο 

της ο στόλος της Ρωσίας και της Οθωµανική Αυτοκρατορίας που θα µετέχει στον πόλεµο 

εναντίον της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Το σχόλιο του αρθρογράφου είναι ότι µπορεί 

να διαθέτει πολλά θωρηκτά και µεγάλο όγκο στρατού και στόλου, όµως τον Έλληνα ποτέ 

δεν τον πτόησε ο µεγάλος αριθµός εχθρών. Η ίδια ετοιµάζεται για κάθε ενδεχόµενο και 

αναρωτιέται ποια θα είναι η θέση της απέναντι στον τουρκικό στόλο. Ακόµα, η 

Εφηµερίδα µεταφέρει τη χαρά του ρωσικού λαού που επιτέλους γίνονται πραγµατικότητα 

τα πανσλαβιστικά σχέδια της Ρωσίας µετά από είκοσι χρόνια προσπάθειας! Επισηµαίνει 

ότι  ο οθωµανισµός είναι επικίνδυνος για τον σλαβισµό και τον ελληνισµό αναφέρει η 

συγκεκριµένη εφηµερίδα. Ωστόσο, το ίδιο και περισσότερο επιβλαβής κρίνεται ο 

πανσλαβισµός για τον ελληνισµό. Χαρακτηριστικό είναι το απόσπασµα: Του 

πανσλαβισµού η ψώρα Μακεδόνας δε µολύνει ούτε τους αποµακρύνει από τον ελληνισµόν. 

Θάλθη θάλθη και µια µέρα που θα ξεσχιστούν συνθήκαι κι όποιος σ’ αλυσον εµβήκε πάλι 

ελεύθερος θα βγη. Είµαι Έλλην κι όχι Σλάβος, ξεύρω την καταγωγήν µου κ’ η ελληνική 

ψυχή µου ελευθέρα πάντα ζη.
81

 Σηµαντική είναι η επισήµανση ότι ο Βορράς που ήταν 

όργανο της Ρωσίας στις Βρυξέλλες την ίδια µέρα που κηρύχθηκε ο πόλεµος στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία, έσπευσε να καθησυχάσει τους Έλληνες τονίζοντας ότι η 

βελτίωση της θέσης των χριστιανών ελπίζουν να µην περιοριστεί µόνο στους Σέρβους 

                                                 
79

 Εφηµερίς, 18/2/1878, έτος Ε΄, αρ. φ. 49, σ.2. 
80

 Εφηµερίς, 7/12/1876, έτος Γ΄, αρ. φ. 342, σ.5. 
81

 Εφηµερίς, 19/1/1877, έτος ∆΄, αρ. φ. 19, σσ.3-4. 



 49

και στους Βούλγαρους, αλλά και στους Έλληνες και Αρµένιους που αναγνωρίζει ότι 

πάσχουν από πολλά δεινά άνισης µεταχείρισης από την τουρκική διοίκηση, γεγονός που 

αποδείχτηκε ψευδές. Το ενδιαφέρον όµως έγκειται στο σχόλιο της εφηµερίδας που 

κλείνει και το άρθρο. Υπογραµµίζεται ότι κανένας µετά τα γεγονότα του 1853 και 1828, 

δε µπορεί πλέον να έχει εµπιστοσύνη στη Ρωσία, αφού το µόνο που την ενδιαφέρει και 

φαίνεται ξεκάθαρα είναι η πρόοδος του σλαβισµού και η βλάβη του ελληνισµού.
82

 

Ακόµα, υπογραµµίζεται ότι οι πανσλαβιστές επιθυµούν διακαώς να κατακτήσουν την 

Κωνσταντινούπολη καθώς τη θεωρούν κληρονοµιά των ορθόδοξων προγόνων τους και 

βήµα για την επίλυση του ανατολικού ζητήµατος. Ο ρωσικός τύπος αναφέρει ότι 

σύντοµα όλα αυτά θα βγουν αληθινά ίσως σχολιάζει ο αρθρογράφος της Εφηµερίδας για 

να φοβερίσει τους Τούρκους και να τους αναγκάσει να δώσουν γρηγορότερα και 

περισσότερα προνόµια στους Σλάβους. Η Εφηµερίς έχει άλλη άποψη τονίζοντας ότι οι 

Έλληνες που είναι απόγονοι των αρχαίων Ελλήνων, έγιναν αντικείµενο χλευασµού των 

Μολδοβλάχων και των Βουλγάρων.  

     Πολύ σηµαντικές πληροφορίες αντλούµε για τις σχέσεις της Αγγλίας µε τη Ρωσία και 

της Ελλάδας µε κάθε προαναφερθείσα χώρα ξεχωριστά. Πληροφορούµαστε ότι στις 6/18 

Μαρτίου υποβλήθηκε στο αγγλικό κοινοβούλιο η Κυανή Βίβλος που αφορά στις σχέσεις 

Ελλάδας-Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Σύµφωνα µε αυτήν επισηµαίνεται ότι Έλληνες 

υπουργοί ζήτησαν και την προστασία της Ρωσίας η οποία αρνήθηκε επειδή δε µπορούσε 

να εµπιστευθεί τους υπουργούς που τη µία µέρα ζητούν βοήθεια από την Αγγλία και την 

άλλη από τη Ρωσία.
83

 Το απόσπασµα της εφηµερίδας είναι χαρακτηριστικό για τις 

σχέσεις της Ελλάδας µε την Αγγλία και της Ελλάδας µε τη Ρωσία, αλλά και τις σχέσεις 

της Αγγλίας- Ρωσίας. Είναι εµφανής η εχθρότητα της Αγγλίας προς τη Ρωσία, 

δηµιουργώντας ουσιαστικά έναν εκβιασµό που θα αποµάκρυνε την Ελλάδα από τη 

Ρωσία οριστικά, αλλά και η απροθυµία της Ρωσίας να βοηθήσει την Ελλάδα. 

    Το 1878 κατακρίνει τη «ανόητη» στάση των Ελλήνων που το 1854 θεωρούσαν φίλους 

τους Ρώσους και το 1877 τη «µεγαλύτερη ανοησία» να αφοσιωθούν στην Αγγλία µε το 

αποτέλεσµα να είναι τα νέα οικονοµικά χρέη και τη ντροπή ότι οι Έλληνες δεν ήταν ποτέ 

άξιοι να ωφεληθούν από ευνοϊκές περιστάσεις. Η Αγγλία ήθελε να περιορίσει τις 
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µεταβολές για τη λύση του ανατολικού ζητήµατος όσον αφορά τα σύνορα και να 

αποκλείσει την Ελλάδα από κάθε όφελος, διότι αν η Ελλάδα λάµβανε µέρος στο 

ρωσοτουρκικό πόλεµο, αναγκαστικά το Ανατολικό Ζήτηµα θα γινόταν ευρύτερο και θα 

περιλάµβανε διεκδικήσεις των Ελλήνων στην Ανατολή. Το καλύτερο που είχε να κάνει η 

Ελλάδα σύµφωνα µε το συγκεκριµένο έντυπο ήταν να συµµαχήσει µε τη Σερβία και τους 

υπόλοιπους Σλάβους και όχι να τους ζηλεύει. Τέλος, θα έπρεπε να εναντιωθούν από 

κοινού στην Οθωµανική Αυτοκρατορία που έχανε τις ∆υνάµεις της. Αν δε συνέβαινε 

αυτό, η Ευρώπη θα επέτρεπε στο σλαβισµό επίθεση κατά της εξασθενηµένης Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας µε αποτέλεσµα την καταστροφή του τουρκικού κράτους. Τότε η Ρωσία 

θα γινόταν ακόµα πιο ισχυρή και η διαµελισµένη Οθωµανική Αυτοκρατορία θα 

αποτελούσε κίνδυνο για το µέλλον των Ελλήνων.  

     Εκτενής αναφορά γίνεται στο συνέδριο του Βερολίνου που υπογραµµίζεται ότι όσον 

αφορά την Ελλάδα δεν υφίσταται κανένα άρθρο, ούτε καν µνεία για τις ελληνικές 

επαρχίες που αφήνονται στη διακριτική ευχέρεια των Βασιβουζούκων και των 

Κιρκασίων για τη διαχείρισή τους. Όσο για τη σύµπραξη των Ελλήνων µε τους Ρώσους 

που παριστάνονται ως φιλέλληνες, ο µοναδικός σκοπός τους είναι να βλάψουν τον 

ελληνικό λαό και να γίνουν θύµατα ρωσικών πανσλαβιστικών πρακτόρων. Οι οµόδοξοι 

Ρώσοι καµία συµπάθεια δε φέρουν προς τον ελληνισµό, αντίθετα, τον υποβλέπουν και 

είναι καχύποπτοι προς την ελληνική πολιτική. Οι Σλάβοι είναι αυτοί που 

χαρακτηρίζονται ως «φίλτατοι» των Ρώσων και κυρίως οι Βούλγαροι και είναι αυτοί που 

θα απολαύσουν την ανεξαρτησία, όπως και οι Σέρβοι και οι Μαυροβούνιοι. Σχετικά µε 

την Ήπειρο, τη Θεσσαλία και τα νησιά του Αιγαίου, κανένας Έλληνας δε µπορεί να τα 

απαιτήσει άµεσα επειδή θα θυµηθούν οι «φίλτατοι» Ρώσοι και οι Βούλγαροι τα 

πανσλαβιστικά κηρύγµατα και τις αξιώσεις που είχαν πάνω στη Μακεδονία και τη 

Θράκη και θα εγείρουν αξιώσεις ξανά. Ευτυχώς πίσω από την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία, υπάρχει η Ευρώπη. Ωστόσο, όταν µαθεύτηκε στην Πετρούπολη ότι οι 

Έλληνες θα προσπαθούσαν να εξασφαλίσουν τα δικαιώµατά τους, µε επίσηµη είδηση 

ανακοινώθηκε: «Προσέξατε καλώς Έλληνες, µη ζητήσετε τι εκτός της Ηπείρου και της 

Θεσσαλίας, καθ’ ό,τι άλλως η Ρωσία πρώτη πάντων θέλει αντισταθή ταις πανελληνικαίς 

προθέσεσιν ηµών». Επίσης, ο Σολοβιόβ
84

 αναφέρει ότι προπάντων τους Βούλγαρους 
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πρέπει να απελευθερώσουν οι Ρώσοι που υπέφεραν πριν από την τουρκική εξουσία, από 

τη φαναριώτικη!
85

  

       Αναφορικά µε τα αποτελέσµατα του Συνέδριου του Βερολίνου υπογραµµίζεται η 

αθυµία, η απελπισία και η εξαγρίωση εναντίον της Ρωσίας είναι κυρίαρχα, όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει ο αρθρογράφος. Σ’ αυτό το σηµείο, ο αρθρογράφος τονίζει ότι 

πρέπει επιτέλους να µάθει ο ελληνικός λαός ποιοι είναι οι προστάτες του. Αναφερόµενος 

στους Ρώσους λοιπόν, κάνει µία αναδροµή ξεκινώντας από το τέλος του κριµαϊκού 

πολέµου. Υπογραµµίζει ότι τότε τα πανσλαβιστικά κοµιτάτα, η γαλλική και 

προτεσταντική προπαγάνδα εργάζονται µε µεγάλη θέρµη. Οι Βούλγαροι ήγειραν φωνή 

εναντίον των Φαναριωτών ιερέων µέχρι που δηµιουργήθηκε το σχίσµα µε αποτέλεσµα οι 

Έλληνες και οι Βούλγαροι να γίνουν πλέον θανάσιµοι εχθροί. Τότε η Ελλάδα 

αναγκάστηκε να σβήσει το µίσος για την Οθωµανική Αυτοκρατορία µε αποτέλεσµα να 

σκιστούν όπως αναφέρει ο αρθρογράφος, όλες οι σελίδες ιστορίας των προγόνων των 

Ελλήνων. «Ο φιλοτουρκισµός χλεύασε την επανάσταση του 1821» τονίζει. Τι συµµαχία θα 

µπορούσε να κάνει η Ρωσία µε την Ελλάδα από τη στιγµή που φωνάζει ότι θέλει να 

φέρει Βούλγαρους στην Αθήνα αναρωτιέται ο αρθρογράφος της Εφηµερίδας. Οι 

ελληνικές κυβερνήσεις που εµπόδισαν την Ελλάδα να µπει στον πόλεµο, πρέπει τώρα να 

δουν ότι οι ελληνικές επαρχίες παραχωρούνται στους Βούλγαρους από τη «φιλάνθρωπη» 

Ρωσία. Κλείνοντας το άρθρο τονίζεται ότι ο ελληνισµός κινδυνεύει.  

      Ενδιαφέροντα είναι τα αποσπάσµατα που µεταφέρει η Εφηµερίς από τον ευρωπαϊκό 

και κυρίως το ρωσικό τύπο για την Ελλάδα, τους Σλάβους και τις ∆υνάµεις. Σε άρθρο 

της Εφηµερίδας επισηµαίνεται η πραγµατική κατάσταση στο εσωτερικό της Ελλάδας. 

Κατακρίνεται ο Βούλγαρης και ο Τρικούπης και τονίζεται ότι η βασιλεία του Γεωργίου 

δεν κινδυνεύει από το λαό ούτε από αντιδυναστικές εφηµερίδες. Αναφέρει βέβαια ότι 

στο παρελθόν, υπήρξε δυσαρέσκεια από τον ελληνικό λαό στο βασιλιά, ωστόσο 

αργότερα, ξανακέρδισε την εµπιστοσύνη τους. Επίσης, προτρέπει τις εφηµερίδες της 

Βιέννης να πάψουν να φαντάζονται την παραίτηση του βασιλιά, να ψεύδονται και να 

εξυβρίζουν την Ελλάδα, αφού δεν υπάρχει τέτοια περίπτωση.86 Σε άρθρο της Εφηµερίδας 

αναφέρεται ότι ένας Σέρβος έστειλε επιστολή στο Νεολόγο Αθηνών µιλώντας µε βαριά 
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λόγια για την Ελλάδα, καθώς στη συγκεκριµένη εφηµερίδα δηµοσιεύτηκε η φράση «τα 

σλαβικά εθνάρια, όργανα των επιβούλων σκοπών µεγάλων λαιµάργων εθνών». Αυτή η 

φράση εξόργισε το Σέρβο. Ωστόσο, η εφηµερίδα έσπευσε να δικαιολογήσει τους 

χαρακτηρισµούς της λέγοντας ότι εθνάρια ονοµάζονται τα µικρά έθνη και ότι η νεότερη 

ιστορία δείχνει ότι οποιαδήποτε κίνηση εναντίον της Οθωµανική Αυτοκρατορίας που δεν 

έχει γίνει µε µεγάλη προετοιµασία και υπάρχει σ’ αυτή τη χώρα εσωτερική ανάπτυξη, 

την καθιστά όργανο των µεγάλων και λαίµαργων εθνών. 
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     Η Ώρα
87

 ήταν πολιτική, καθηµερινή εφηµερίδα, τετρασέλιδη και δίστηλη. Η ετήσια 

συνδροµή της ήταν 12 δραχµές. Ιδρύθηκε το 1875 και εκδότης της ήταν ο Ασλάνης µε 

τον Πάσσαρη που διέθετε και το τυπογραφείο. Είχε πολύ ενδιαφέρουσα θεµατογραφία, 

µεταξύ άλλων ειδήσεις της Ελλάδας, διάφορα πολιτικά νέα, τηλεγραφήµατα και 

διαφηµίσεις της εποχής. Η τιµή του φύλλου ήταν 5 λεπτά -ένας οβολός του Γεωργίου Α' 

της εποχής. Η συγκεκριµένη εφηµερίδα εκδόθηκε όπως εξηγεί και το πρώτο φύλλο της 

για να ανταποκριθεί στα νέα δεδοµένα και τις νέες ανάγκες της πολιτικής µετά την 

υιοθέτηση της αρχής της δεδηλωµένης. Στην αρθρογραφία της δίνεται έµφαση στην και 

διακηρύσσονται ανοιχτά οι προθέσεις του τρικουπικού κόµµατος, γεγονός πολύ 

σηµαντικό καθώς αν πιστέψουµε ότι ο τύπος αντανακλά την κοινή γνώµη, η εφηµερίδα 

προσπάθησε να περάσει τις θέσεις του Τρικούπη στους πολίτες και να τους πάρει µε το 

µέρος της. Τα κύρια άρθρα είναι ανυπόγραφα, αλλά είναι γνωστό ότι εκτός από τον ίδιο 

τον Τρικούπη88 που αρθρογραφούσε ανώνυµα, µεταξύ των συγγραφέων ήταν ο 

Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος και ο Εµµανουήλ Ροΐδης. Ο Ροΐδης µάλιστα έχει 

παραδεχτεί ότι αρθρογραφούσε στην ώρα για περισσότερο από µία δεκαετία και ότι 

έγραψε πάνω από πενήντα άρθρα στη συγκεκριµένη εφηµερίδα. Επίσης, πίστευε ότι ο 

Τρικούπης ήταν ο µόνος πρωθυπουργός που µπορούσε να πραγµατοποιήσει την 

εσωτερική εξυγίανση που είχε τόση ανάγκη η Ελλάδα. Όταν υπάρχει πληθώρα ύλης 

κυκλοφορεί οκτασέλιδη και εκδίδει έκτακτα και εσπερινά φύλλα. Σταµάτησε την έκδοσή 

της το 1889.  

    Αν και το µεγαλύτερο µέρος του ελληνικού τύπου αφιέρωσε τα περισσότερα φύλλα 

του ασχολούµενο µε το έτος 1878, εν τούτοις η Ώρα διαφέρει αφού τα περισσότερα 

έκτακτα φύλλα της τοποθετούνται στο 1876. Αυτό δεν είναι τυχαίο αφού το 1875 

ξεκίνησε η επανάσταση στην Ερζεγοβίνη και όπως οι υπόλοιπες εφηµερίδες έπρεπε να 

διατυπώσει την άποψη της για το αν θα ήταν καλύτερο η Ελλάδα να συµµετέχει στον 

πόλεµο στο πλευρό της Σερβίας εναντίον της Οθωµανική Αυτοκρατορίας ή όχι. Μέσα 

από σειρά άρθρων για το Ανατολικό Ζήτηµα υποστηρίζει τη Σερβία και το Μαυροβούνιο 
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που ξεσηκώθηκαν και τις επαινεί. ∆εν ξεχνά την πραγµατοποίηση της Μεγάλης Ιδέας, 

αλλά θεωρεί καλύτερο οι Έλληνες να µην πολεµήσουν στο πλευρό τους επειδή έτσι θα 

έκαναν καλό µόνο στους Σλάβους. Ωστόσο, δεν παραλείπει να τονίσει ότι η Ελλάδα 

πρέπει να είναι έτοιµη ανά πάσα στιγµή για πόλεµο µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία 

καθώς στο σκηνικό στα Βαλκάνια µεταβάλλεται και η Ελλάδα πρέπει να υποστηρίξει τα 

εθνικά της συµφέροντα. Ως ευκαιρία για να προωθήσει τα συµφέροντά της στην 

Ανατολή και τα δικαιώµατα του ελληνισµού παρουσιάζεται η βουλγαρική επανάσταση. 

      Επίσης, αναρωτιέται ποια θα είναι η θέση της Ελλάδας στην Ανατολή αν 

εξακολουθεί να υπάρχει. Ανησυχεί αν θα απορροφηθεί από την αναγεννηµένη 

Οθωµανική Αυτοκρατορία ή αν θα θεωρηθεί ότι ήταν λάθος η σύσταση του ελληνικού 

βασιλείου. Αναφορικά µε τις ∆υνάµεις υπογραµµίζει ότι στόχος των ευρωπαϊκών κρατών 

είναι η Ανατολή και πως µόνο οι τυφλοί δε διακρίνουν την επίδραση της Ευρώπης στα 

Ανατολικά πράγµατα και δεν εννοούν ότι η ευµενής ή δυσµενής διάθεση της Ευρώπης θα 

επηρεάσει άµεσα θετικά ή αρνητικά τα συµφέροντα της Ελλάδας.
89

 Επιπλέον, 

υπογραµµίζεται ότι η ουδετερότητα της Ελλάδας στο ρωσοτουρκικό πόλεµο, δε θα τη 

δεσµεύσει για τις µελλοντικές της αποφάσεις. Οδηγός της Ελλάδας θα είναι ο 

χαρακτήρας του αγώνα και τα οι σχέσεις µε τις ξένες ∆υνάµεις. 

      Επισηµαίνεται το προσκήνιο και το παρασκήνιο από το συνέδριο του Βερολίνου. 

Τονίζεται ότι η Ρωσία απαίτησε την απαγόρευση παραµονής της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας στο Συνέδριο του Βερολίνου και τη διοικητική αυτονοµία της 

Βουλγαρίας. Επίσης, επισηµαίνεται ότι η καταστροφή των Σέρβων ανάγκασε τη Ρωσία 

να δείξει άµεσα τις προθέσεις της στην Οθωµανική Αυτοκρατορία και να αναλάβει τον 

αγώνα υπέρ του σλαβισµού. Η τουρκική κυβέρνηση πήρε την απόφαση να µην ενδώσει 

στις απαιτήσεις της Ρωσίας, ελπίζοντας σε ενδεχόµενη υποστήριξη της Αγγλίας και της 

Αυστρίας. Υπογραµµίζεται η διαφορά αντίδρασης του αγγλικού λαού που χάρηκε στο 

άκουσµα της συνοµολόγησης ειρήνης και της αγγλικής βουλής που λυπήθηκε όταν 

έµαθε τον τρόπο που το συνέδριο υποδέχθηκε τις απαιτήσεις της Ελλάδας. Ακόµα, κάνει 

λόγω για τις διαφορετικές ρωσικές απαιτήσεις το 1856 και το 1878. Τότε, η Ρωσία 

ζητούσε την αυτονοµία της Βουλγαρίας µέχρι τον Αίµο, θεσµούς εσωτερικής διοίκησης 

για τη Βοσνία και την Ερζεγοβίνη υπό την επίβλεψη της Αυστρίας και την ανεξαρτησία 
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της Ρουµανίας που θα φρόντιζε από κοινού η Ευρώπη. Οι απαιτήσεις της Ρωσίας το 1878 

ήταν: οι χώρες Ρουµανία, Σερβία, και Μαυροβούνιο να ανεξαρτητοποιηθούν πλήρως, η 

Βουλγαρία να ανεξαρτητοποιηθεί πλήρως και η Ανατολική Ρωµυλία90 να αποκτήσει 

διοικητική αυτονοµία µένουσα υπό την εξουσία του σουλτάνου αλλά έχουσα χριστιανό 

διοικητή. Η Ελλάδα υποστηρίχθηκε στο συνέδριο από τη Γαλλία και τη Ρωσία. Επίσης, 

τονίζει ότι αν και η συνθήκη είναι ατελής, στο µεγαλύτερο µέρος της την εγκρίνει γιατί 

έδωσε την ελευθερία και την ανεξαρτησία σε πολλές υποταγµένες φυλές.
91

 

     Μεγάλη έµφαση δίνεται στα αποτελέσµατα του Συνέδριου του Βερολίνου. 

Επισηµαίνεται ότι η Συνθήκη του Βερολίνου είναι αντάξια της συνθήκης του Αγίου 

Στεφάνου και πως η πρώτη, ακύρωσε την «αµβλυωπίαν» των «πανσλαβιστών» 

διπλωµατών, ενώ η δεύτερη, επαναδηµιούργησε τη µυωπία όλης της ευρωπαϊκής 

διπλωµατίας. Ωστόσο, το ελληνοτουρκικό ζήτηµα συνεχίζει το άρθρο, φαίνεται πως θα 

είναι ο πρώτος σπινθήρας της επικείµενης πυρκαγιάς. Ας µην ξεχνάµε ότι για τους 

Έλληνες το Συνέδριο του Βερολίνου δεν έλυσε τα ζητήµατα που επιθυµούσαν και τελικά 

πήρε µόνο τη Θεσσαλία εκτός της Άρτας. Παράλληλα, επισηµαίνεται ότι οι Τούρκοι 

έδωσαν εντολή σε Τουρκαλβανούς να δηµιουργήσουν διαδηλώσεις και εντάσεις για την 

ένωση της Ηπείρου µε την Ελλάδα και να εκβιάσουν τους χριστιανούς να κατέβουν κι 

εκείνοι σε διαδηλώσεις προκειµένου να δείξουν σε όλη την Ευρώπη ότι οι πολεµικές 

επιδείξεις της Οθωµανική Αυτοκρατορίας γίνονταν για να διατηρήσουν την πόλη των 

Ιωαννίνων. Η Ευρώπη αν και θα µπορούσε να υποχρεώσει την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία να σεβαστεί τους όρους του Συνεδρίου, δεν το έπραξε. Επίσης, στην Ώρα 

δηµοσιεύεται τηλεγράφηµα που αναφέρει ότι ο ∆ηλιγιάννης µετέβη στο Βερολίνο για να 

κερδίσει την εύνοια του Βήκονσφιλδ προς την Ελλάδα. Αυτή η κίνηση του Έλληνα 

υπουργού Εξωτερικών δυσαρέστησε πολύ τον ελληνικό λαό.
92

  

     Σε διπλωµατικό επίπεδο η Ώρα τονίζει ότι τα υλικά συµφέροντα της Ευρώπης είναι 

στενά συνδεδεµένα µε την ευηµερία και την πρόοδο του Οθωµανικού κράτους και στο 

Ανατολικό Ζήτηµα τα συµφέροντα αυτά ταυτίζονταν µε την περιφρούρηση της 

Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Ακόµα, αναφέρεται ότι η Ρωσία έχει πραγµατικό µίσος 

εναντίον της Οθωµανική Αυτοκρατορίας και πως η διάσκεψη του Βερολίνου έχει ως 

                                                 
90

 Εννοεί τη µεσηµβρινή Βουλγαρία. 
91

 Ώρα, 27/7/1878, έτος Γ΄, αρ. φ. 260, σσ.1-2. 
92

 Ώρα, 11/7/1878, έτος Γ΄, αρ. φ. 244. 



 56

σκοπό να µειώσει την ανεξαρτησία της Οθωµανική Αυτοκρατορίας και οι διαµάχες στο 

εσωτερικό της µεταξύ χριστιανών και Οθωµανών έρχονται να επιδεινώσουν την 

κατάσταση. Υποστηρίζεται ότι η αγγλική διπλωµατία ελπίζει πως θα αποτρέψει τη Ρωσία 

από τον πόλεµο και θα  την πείσει να δώσει στην Οθωµανική Αυτοκρατορία προθεσµία 

ενός έτους για να πραγµατοποιήσει τις συνταγµατικές µεταρρυθµίσεις που χρειάζονται. 

Άλλες πληροφορίες, όχι λιγότερο πιθανές, υποστηρίζουν ότι η σχέση µεταξύ Αγγλίας και 

Ρωσίας δηµιουργούν µία «συµµαχία» µε αποτέλεσµα η Οθωµανική Αυτοκρατορία να 

αναγκαστεί να υποκύψει αποδεχόµενη τις αποφάσεις της συνδιάσκεψης. Τέλος, όσον 

αφορά τα αγγλικά και ελληνικά συµφέροντα και τονίζει ότι η Ελλάδα πρέπει να 

υποστηρίξει τις αγγλικές αξιώσεις, γιατί οι απαιτήσεις που θα έχει δε θα επηρεάσουν 

αρνητικά την Ελλάδα. Οι δύο αξιώσεις που απαιτεί η Αγγλία είναι η εξασφάλιση της 

συγκοινωνίας της µε τις Ινδίες µέσω της Αιγύπτου και η απόκρουση των αξιώσεων των 

υπόλοιπων δυνάµεων σχετικά µε την κληρονοµιά του Σουλτάνου. Συνεπώς, καταλήγει η 

εφηµερίδα, οι Έλληνες πρέπει να προσεταιριστούν την αγγλική πολιτική για την πρόοδο 

του ελληνισµού στην Ανατολή. 

     Η σχέση της Ελλάδας µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία είναι επιζήµια όπως τονίζεται 

αρκετές φορές από την αρχή της κυκλοφορίας της ως την οριστική διακοπή της. Θεωρεί 

τη Ρωσία περισσότερο εχθρό κι όχι φίλη για την Ελλάδα. Τονίζει ότι η Ρωσία θα έχει 

προς όφελός της την αναβολή της απαίτησης της άµεσης εφαρµογής των όσων είχαν 

συµφωνηθεί στο Βερολίνο διότι η θέση της Οθωµανική Αυτοκρατορίας θα χειροτέρευε 

µε αποτέλεσµα η Ρωσία να ωφελείται από τη χρονοτριβή.
93

 Επιπλέον, γίνεται τρισέλιδη 

αναφορά στα σλαβικά θέµατα, στο Ανατολικό Ζήτηµα, στην Ελλάδα και τη Ρωσία. 

Αναφέρεται ότι επειδή η Ελλάδα είναι ένα µικρό σε πληθυσµό και έκταση κράτος, 

θεωρείται ότι µπορεί εύκολα να γίνει έρµαιο της πολιτικής των µεγάλων κρατών. 

Ωστόσο επισηµαίνεται ότι ο ελληνικός παράγοντας είναι πολύ σηµαντικός και αναγκαίος 

για την επίλυση του Ανατολικού Ζητήµατος. Αυτό αποδείχθηκε από την αποτυχία των 

σλαβικών επαναστάσεων εναντίον της Πύλης και έγινε εµφανές και προς άλλα κράτη και 

προς τη Ρωσία.  

     Από την άλλη πλευρά, η ρωσική διπλωµατία αντιλαµβανόταν ότι µετά την κρητική 

επανάσταση και το βουλγαρικό σχίσµα, η επιρροή της είχε µειωθεί εντελώς στην 
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Ελλάδα, είχε σχεδόν εκλείψει, πόσο µάλλον στηρίζοντας και τους βουλγαρικούς 

πληθυσµούς στη Μακεδονία. Οι Σλάβοι στην Οθωµανική Αυτοκρατορία είχαν 

συνενωθεί και οι παράγοντες που βοήθησαν σ’ αυτό ήταν ο ευρωπαϊκός τύπος, οι λόγοι 

του Γλάδστονα, η χρεοκοπία της Οθωµανική Αυτοκρατορίας και η επανάσταση της 

Βοσνίας, της Σερβίας, της Βουλγαρίας και του Μαυροβουνίου. Φυσικά ως αντάλλαγµα, 

µε την πρώτη ευκαιρία, οι Βούλγαροι θα παρέδιδαν εδάφη και κυρίως την 

Κωνσταντινούπολη στους Ρώσους που τους είχαν βοηθήσει τόσο. Η Ρωσία ήθελε τους 

Έλληνες συµπαραστάτες και βοηθούς στην επανάσταση των Σλάβων, όµως από την 

άλλη επεδίωκε να σφετεριστεί τη Μακεδονία και τη Θράκη προς όφελος των 

Βούλγαρων.  

     Σε σειρά άρθρων τονίζεται ότι η ρωσική πολιτική ανέφερε σε σχετική συνδιάσκεψη 

Ελλάδας, Βουλγαρίας, Σερβίας, Ρωσίας, ότι η Ελλάδα δε δέχτηκε να κάνει 

αντιπερισπασµό, όπως είχε υποσχεθεί, µε αποτέλεσµα να κωλύει αυτή και οι κληρικοί 

της, την αποκατάσταση της ανεξαρτησίας του Έθνους των Βουλγάρων. Με κάθε τρόπο 

λοιπόν η Ρωσία προσπαθούσε να µεγαλώσει το χάσµα µεταξύ της Ελλάδας και της 

Βουλγαρίας και το µόνο που την ενδιέφερε ήταν να εξυψώσει τους νοτιοσλάβους της 

Ανατολής. Μπορεί ο πανσλαβισµός του Ιγνάτιεφ να απέτυχε, σύµφωνα µε την 

εφηµερίδα, ωστόσο η Ρωσία συνέχιζε µε διπλάσια ένταση τις ενέργειές της. Τέλος, 

επισηµαίνεται ότι η Ελλάδα είναι µικρή και δε µπορεί να πολεµήσει τη Ρωσία. Όµως, δεν 

πρέπει να συµβάλλει στην εκπλήρωση των σχεδίων της, η επιτυχία των οποίων θα 

σηµάνει τη µεγάλη ζηµία του ελληνισµού. 

     Η Ώρα επικροτεί το γεγονός ότι οι Έλληνες µισούν τη Ρωσία, όσο και την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία. Το πάθος της Ελλάδας εναντίον της Ρωσίας επιτείνεται από το φόβο ότι η 

τελευταία θέλει να τους στερήσει την κληρονοµιά που δικαιούνται. Τα τελευταία χρόνια, 

συνεχίζει το άρθρο, υπάρχουν πολλοί λόγοι δυσπιστίας και οργής εναντίον της Ρωσίας, 

αισθήµατα που ποτέ δεν υπήρξαν τόσο ζωηρά όπως σήµερα που πιστεύουν ότι πρόκειται 

να καταπνίξει τις ελπίδες των Ελλήνων µέσω της Βουλγαρίας. Το γεγονός ότι ο 

ρωσισµός έχει βγει πλέον από την καρδιά των Ελλήνων, δε σηµαίνει κιόλας ότι έχει 

πάψει να τους απειλεί. Ο Ρώσος εκπρόσωπος Γορτσάκωφ στην αρχή του συνεδρίου είχε 

υποσχεθεί στους Έλληνες ίση αυτονοµία µε αυτή των Σλάβων. Γεγονός που οι Έλληνες 

δεν ξέχασαν, αφού δε ζητήθηκε ποτέ και δε συνέβη επειδή τα συµφέροντα της Ρωσίας 
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ήταν εντελώς διαφορετικά µε αυτά της Ελλάδας, αλλά ταυτίζονταν µε αυτά των Σλάβων, 

όπως αναφέρει ξεκάθαρα το άρθρο της Ώρας.
94

 

     Συνεχίζοντας, γίνεται αντιπαραβολή της Ρωσίας µε την Αγγλία όσον αφορά το γόητρό 

τους στην Ανατολή. Το γόητρο της Ρωσίας στην Ανατολή έχει υποστεί ανεπανόρθωτη 

βλάβη λόγω των τελευταίων γεγονότων σύµφωνα µε την εφηµερίδα. Η Ελλάδα 

αµφιβάλλει για τις προθέσεις της Ρωσίας και θεωρεί ότι δε θα προστατεύσει τα 

δικαιώµατα των χριστιανών. Την ίδια απογοήτευση προς τη Ρωσία θα γνωρίσουν και οι 

Σλάβοι της Οθωµανική Αυτοκρατορίας πολύ γρήγορα προφητεύει η Ώρα. Αφού και στην 

Ελλάδα άλλα υπόσχονταν και άλλα έπραξαν τελικά. Επίσης, υπογραµµίζεται ότι οι 

πανσλαβιστές εξέφρασαν στους Έλληνες σπουδαία παράπονα για τη µη βοήθειά τους 

στους Σλάβους, άλλο ένα γεγονός που αποδεικνύει τα σχέδια των Ρώσων και ποιους 

ήθελαν να στηρίξουν. Αντιθέτως, το αγγλικό γόητρο έχει αυξηθεί λόγω των 

συνεχόµενων αποτυχιών της Ρωσίας στην Ανατολή.  

     Το 1878 δηµοσιεύεται στην Ώρα το παρασκήνιο σχετικά µε τη Ρωσία και την 

παρουσία ή µάλλον την απουσία του Έλληνα αντιπροσώπου, ∆ηλιγιάννη, στο συνέδριο 

του Βερολίνου. Στην πρώτη συνεδρίαση λοιπόν, οι Ρώσοι δεν επιθυµούσαν καν την 

ελληνική αντιπροσώπευση στο συνέδριο. Στη δεύτερη ανέφεραν ότι είναι περιττή αφού 

οι ίδιοι ήταν πληρεξούσιοι αυτής καθώς δεν προστάτευαν µόνο τους Σλάβους, αλλά και 

όλους τους χριστιανούς της Ανατολής. Στην τρίτη συνεδρίαση, ο Γορτσακώφ τάχθηκε 

υπέρ του περιορισµού της παρουσίας της Ελλάδας µόνο σε ό,τι αφορά τις όµορες 

επαρχίες και τόνισε ότι δε θα πρέπει να ενθαρρύνονται ελληνικές απαιτήσεις στη Θράκη 

και τη Μακεδονία γιατί θα είναι ενάντιες στα συµφέροντα άλλων φυλών.
95

  

     Η άποψη της Ώρας σχετικά µε τον αγώνα των Σλάβων αποτυπώνεται σε σειρά 

άρθρων και µπορεί να χαρακτηριστεί ως ουδέτερη, αφού από τη µία πλευρά τονίζει ότι η 

Ελλάδα δεν έχει πρόβληµα αν οι Σλάβοι δεν περάσουν τα σύνορά τους και 

καταπατήσουν τα δίκαια των Ελλήνων, αλλά από την άλλη επισηµαίνεται ότι η Ελλάδα 

δε µπορεί να βοηθήσει τους Σλάβους επειδή και η ίδια είναι εκτεθειµένη από στεριά και 

θάλασσα και επειδή ξεσηκώθηκαν χωρίς να συνεννοηθούν µε τους Έλληνες. Αυτό που 

αντιλαµβάνεται η Ώρα είναι η µεγάλη συµπάθεια που τρέφει η Ρωσία προς τον σλαβικό 
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αγώνα στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, αλλά όπως σχολιάζει ο αρθρογράφος, λόγω των 

σκέψεων για την ασφάλειά της και των διεθνών υποχρεώσεών της, µένει αµέτοχη. 

Επίσης, αναφέρεται ότι λόγω της υποστήριξης της Ρωσίας στο σλαβικό αγώνα, η εξουσία 

της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας απέναντι στη Βουλγαρία εξαφανίστηκε. Συγκρίνει τους 

Βούλγαρους µε τους Έλληνες και τονίζει ότι η χριστιανική πλειονότητα σε Ήπειρο, 

Θεσσαλία και Κρήτη έχει το ίδιο δικαίωµα προς αυτοκυβέρνηση µε τη χριστιανική 

πλειονότητα της Βουλγαρίας. Γεγονός που σηµαίνει ότι αν η Ρωσία ήθελε να στήσει 

σλαβικό προπύργιο στη Βουλγαρία, τα δυτικά κράτη θα έπρεπε να εγείρουν προµαχώνες 

στις επαρχίες που συνδέονταν µε αυτά λόγω συγγενικής φυλής και λόγω εκπαίδευσης. 

Για την Ευρώπη λοιπόν, το ελληνικό κράτος που ήταν ισχυρό και συµπαγές θα 

αποτελούσε τον εξαιρετικότερο φραγµό εναντίον των Σλάβων. Συνεχίζοντας τονίζει ότι 

η Ρωσία σε τηλεγράφηµά της απαιτεί τη δηµιουργία επτά ανεξάρτητων και ελεύθερων 

κρατών της Ρουµανίας, της Σερβίας, της Βουλγαρίας, της Αλβανίας, της Θεσσαλίας και 

της Κρήτης. Καθένα από τα νέα αυτά κράτη, θα αναλάβει το ανάλογο χρέος της 

Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Ακόµα, αναφέρεται ότι ο σλαβικός χάρτης που έχει 

σχεδιαστεί από τη Ρωσία, κινδυνεύει να µετατραπεί σε «απαίσια» πραγµατικότητα. Πριν 

φτάσει όµως στο τελικό του στάδιο, πρέπει να εκβουλγαρίσει τον ελληνισµό της Θράκης 

και τη Μακεδονίας ο οποίος χαρακτηριστικά αναφέρει, «θα σφαδάζει σαν να το σφίγγει 

φρικώδες ερπετό»! Επίσης, στο ίδιο άρθρο τονίζεται ότι ο πανσλαβισµός είναι ο εχθρός 

του Έθνους που απειλεί τα κατακτητικά σχέδια του ελληνισµού. Ακόµα, επισηµαίνει ότι 

η Ρωσία προσπαθεί µε τη στάση της να κάνει την Ελλάδα δορυφόρο των συµφερόντων 

της στην Ανατολή. Η Ρωσία εργάζεται για την ενίσχυση του βουλγαρικού στοιχείου και 

την ίδρυση σλαβικής ηγεµονίας που θα εκτείνεται από το ∆ούναβη ως την 

Αδριανούπολη, τη Θράκη, τις Σέρρες και τη Μακεδονία, δηλαδή ως το Αιγαίο. Αυτό που 

επιθυµούν ιδιαίτερα οι Ρώσοι είναι η δηµιουργία σλαβικών δικαιωµάτων στον Έβρο 

ώστε να χρησιµοποιήσουν τους Βούλγαρους σε περίπτωση ανάγκης.
96

 Ακόµα, τονίζεται 

ότι ο άξονας γύρω από τον οποίο περιστρέφονται τα σχέδια των Ρώσων είναι η ίδρυση 

µιας µεγάλης Βουλγαρίας που θα εκτείνεται από το ∆ούναβη ως το Αιγαίο. Αν συµβεί 

κάτι τέτοιο, οι Έλληνες θα χάσουν κάθε πιθανή, µελλοντική επέκταση ως την 

Κωνσταντινούπολη και την επιρροή τους στη νεοσύστατη επαρχία. Τα λεγόµενα των 
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Ρώσων δείχνουν στη θεωρία ότι αναβάλλουν τη λύση του ζητήµατος της κυριότητας της 

Κωνσταντινούπολης, στην πραγµατικότητα όµως το προδικάζουν, από τη µία επειδή 

θεωρούν αδύνατο η Οθωµανική Αυτοκρατορία να υποστηριχθεί και να επιβιώσει από 

την Ευρώπη και από την άλλη επειδή φράζουν στους Έλληνες το δρόµο προς τους 

«αιώνιους πόθους» τους.
97

 

     Επίσης, επισηµαίνεται ο ανταγωνισµός των Άγγλων και των Ρώσων και 

υπογραµµίζεται ότι οι Άγγλοι θα θυσίαζαν την ακεραιότητα της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας για τα συµφέροντα των Σλάβων, προκειµένου αν χειραφετούνταν να 

µεταβάλλονταν σε πιστούς δορυφόρους της αγγλικής πολιτικής στην Ανατολή. Επιπλέον, 

αναφέρονται οι όροι ειρήνης που προτείνει η Αγγλία για τη Ρωσία και την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία. Η Βουλγαρία εντός των ορίων της βουλγαρικής εθνικότητας θέλει να 

γίνει ηγεµονία υποτελής, αυτόνοµη και κυβερνώµενη από χριστιανό διοικητή. Επίσης, η 

Ρωσία θα πάρει αποζηµίωση σε έδαφος και χρήµατα και θα γίνει µετέπειτα συνεννόηση 

για την εξασφάλιση των δικαιωµάτων και των συµφερόντων της Ρωσίας στον 

Ελλήσποντο. Τέλος, επισηµαίνεται ότι σήµερα πιο πολύ από ποτέ έχει ανάγκη η Ρωσία 

την άρση του σχίσµατος, επειδή διαβλέπει ότι τα πολεµικά της κατορθώµατα και η 

επανίδρυση της Βουλγαρίας κινδυνεύουν να εκµηδενιστούν, αν το σχίσµα δεν αρθεί 

εγκαίρως πριν την οριστική οριοθέτηση του βουλγαρικού κράτους.  

     Η Ώρα θεωρεί ότι οι πανσλαβιστές της Ρωσίας υπέθαλψαν την επανάσταση των 

Σέρβων, των Μαυροβούνιων και των Ερζεγοβίνιων µε αποτέλεσµα να διασαλευτεί η 

ευρωπαϊκή ειρήνη. Επιπλέον, επισηµαίνει σε άρθρο της ότι η Ρωσία δε θέλει να 

τελειώσει ο αγώνας των Σλάβων γι’ αυτό κι ο τσάρος διαβεβαιώνει την Ευρώπη για τα 

φιλειρηνικά του αισθήµατα. Ωστόσο, φαίνεται να είναι κοινό µυστικό η βοήθεια της 

Ρωσίας προς τους Σέρβους σε χρήµατα και ανθρώπινο δυναµικό µε απώτερο σκοπό των 

Ρώσων, την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης. Γεγονός που δε µπόρεσαν να επιτύχουν 

επειδή εµπόδιο στα ρωσικά σχέδια, υπήρξε η αγγλική επέµβαση. Οι Βούλγαροι από την 

άλλη πλευρά δηλώνουν ότι η επανάστασή τους είναι αυθόρµητη και όχι υποκινούµενη 

από τη Ρωσία. ∆ηλαδή ό,τι υποστήριζαν και οι Έλληνες για τις επαναστάσεις στην 

Ήπειρο, τη Μακεδονία και τη Θεσσαλία το 1856. Οι Σλάβοι συνδέονται µε τη Ρωσία 

µέσω του θρησκευτικού και φυλετικού δόγµατος και οι Βλάχοι µέσω της θρησκείας και 
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της ευγνωµοσύνης. Γιατί ακόµα κι αν η Ρωσία µεταχειρίστηκε αναφέρει ο Γλάδστων 

τους Βλάχους για να εναντιωθεί στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, εκείνοι έλαβαν 

προνόµια. Επίσης, ο ίδιος αναφέρει ότι υπαίτια της δηµιουργίας της βουλγαρικής 

εκκλησίας και του αυτοκέφαλού της, ήταν η Ρωσία που παρότρυνε τους Βούλγαρους η 

δικαιοδοσία της εκκλησίας τους να εκτείνεται αορίστως όπου υπήρχε πλειοψηφία τους. 

Σε επόµενο άρθρο της Ώρας συνεχίζεται η µεταφορά της διατριβής του Γλάδστονα για 

την Ελλάδα στην Ανατολή. Επισηµαίνεται ότι τόσο οι Έλληνες, όσο και οι Σλάβοι, 

ονειρεύονται την κληρονοµιά όλης της Ευρώπης και πως η επέκταση της ρωσικής 

επιρροής στην Ανατολή είναι επαχθής πλέον για τους Έλληνες, όσο δυσάρεστη θα ήταν 

για αυτούς η ίδρυση της ελληνικής αυτοκρατορίας στην Κωνσταντινούπολη από τον 

αυτοκράτορα της Ρωσίας. 

      Η Ώρα αναδηµοσίευε συχνά, αποσπάσµατα από ευρωπαϊκές εφηµερίδες ή άλλοτε 

σειρά άρθρων. Οι αγγλικοί Καιροί δηµοσίευαν ότι το συµφέρον της Αγγλίας είναι να 

διασωθεί το ελληνικό στοιχείο από τη σλαβική απορρόφηση. Οι Έλληνες φοβούνται τη 

δύναµη της Ρωσίας, αλλά ταυτόχρονα υποβλέπουν τους Βούλγαρους. Αυτό που 

παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι η γνώµη της Ευρώπης για το αποτέλεσµα της 

Συνθήκης του Βερολίνου. Τονίζεται ότι οι Έλληνες δικαίως αισθάνονται απογοητευµένοι 

και εξαπατηµένοι από τη συνθήκη του Βερολίνου, ότι περιµένουν να δηµιουργηθεί µια 

πιο ευνοϊκή κατάσταση για αυτούς και πως αν γινόταν πραγµατικότητα η Συνθήκη του 

Αγίου Στεφάνου τότε πολλές ελληνικές κοινότητες θα περνούσαν στην εξουσία των 

Σλάβων. Πολλές από αυτές τις κοινότητες τίθεντο υπό την ηγεµονία του Σουλτάνου. Οι 

Καιροί τονίζουν ότι η Αγγλία, η Ρωσία και η Οθωµανική Αυτοκρατορία  περιµένουν 

καθεµιά την κίνηση των άλλων δύο. Το αποτέλεσµα είναι η Ανατολική Ευρώπη να 

παραµένει σε σύγχυση καθώς φυλετικές και θρησκευτικές ανησυχίες ενθαρρύνονται από 

το ρωσικό στρατό. Επίσης, επισηµαίνεται ότι η συνθήκη του Βερολίνου που 

περιλαµβάνει την «επαναχάραξη»των ελληνικών συνόρων είναι ευνοϊκότατη προς την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία και της παραχωρεί το δικαίωµα να παρατείνει την εξουσία 

της επί της Ελλάδας. Γι’ αυτό το λόγο, οι Έλληνες, τονίζεται ότι θα αναγκαστούν να 

προβούν σε βίαιη κατάληψη των εδαφών τους. Συνεχίζοντας η αγγλική εφηµερίδα 

αναφέρει ότι αν δίνονταν στην Ελλάδα τα εδάφη που ζητούσε, θα αρκούνταν σε αυτά και 

δε θα κατέθετε υποµνήµατα για νέες επεκτάσεις στο συνέδριο του Βερολίνου. Το 
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ελληνικό ζήτηµα παρέµενε λοιπόν ένα «αγκάθι» από το οποίο όλες οι ∆υνάµεις θα 

ήθελαν να απαλλαγούν. 

     Όσο για τα εδάφη που ζήτησε η Ελλάδα στο συνέδριο του Βερολίνου, οι αγγλικοί 

Καιροί και η γαλλική Εφηµερίδα των Συζητήσεων επισηµαίνεται ότι οι ελληνικές 

απαιτήσεις παραµένουν ανεκπλήρωτες και κανένας δε φαίνεται διατεθειµένος να τις 

ικανοποιήσει. Αναφέρεται ξανά ότι αν δε δοθούν η Ήπειρος και η Θεσσαλία που ζητά η 

Ελλάδα από την Οθωµανική Αυτοκρατορία, η πρώτη θα τις καταλάβει µε τη βία. 

Επισηµαίνει ότι η Ελλάδα δεν πρέπει να περιµένει βοήθεια από καµία ∆ύναµη και πως 

αν οι Έλληνες περάσουν τα σύνορα και προσπαθήσουν να κατακτήσουν τα επίµαχα 

εδάφη θα φέρουν την αντίσταση των µουσουλµανικών λαών. Τέλος, σε άρθρο της Ώρας 

αναφέρονται οι όροι ειρήνης µεταξύ της Ρωσίας και της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας 

που δηµοσιεύονται στους αγγλικούς Καιρούς. Ο πρώτος όρος είναι αιώνια ειρήνη µεταξύ 

των δύο χωρών. Ο δεύτερος η πολεµική αποζηµίωση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας 

στη Ρωσία. Ο τρίτος όρος να κυβερνά η Οθωµανική Αυτοκρατορία «καλώς», µε 

µεταρρυθµίσεις τη χώρα και τους χριστιανούς. Ιδιαίτερη µνεία έγινε για το ζήτηµα των 

Αρµενίων. 
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     Η Εφηµερίς των Συζητήσεων
98

 ιδρύθηκε το 1870 και αρχικά ήταν δισεβδοµαδιαία 

πολιτική εφηµερίδα. Από το 1877 και µετά γίνεται καθηµερινή. Αποτελούσε 

δηµοσιογραφικό όργανο του Επαµεινώνδα ∆εληγιώργη. Ήταν η πρώτη εφηµερίδα 

µεγάλου σχήµατος και στην πρώτη περίοδο κυκλοφορίας της (1870-1880) αρθρογράφοι 

ήταν ο Επαµεινώνδας
99

 και Λεωνίδας ∆εληγιώργης. Εκδότης της ήταν ο Ηρακλής 

Λαζαρίδης. Όπως οι περισσότερες εφηµερίδες της εποχής, το 1874 τάχθηκε εναντίον του 

Βούλγαρη και διέκοψε την έκδοσή της το 1879 µετά το θάνατο του Επαµεινώνδα 

∆εληγιώργη. Στη δεύτερη περίοδο κυκλοφορίας της (1893-1895) επανεκδίδεται από το 

Λεωνίδα ∆εληγιώργη, ο οποίος πολιτεύεται µε το δηλιγιαννικό κόµµα και η εφηµερίδα 

έχει καθαρά αντιτρικουπικό χαρακτήρα. Τη συγκεκριµένη περίοδο διευθυντή της είναι ο 

Άγγελος Βλάχος και αρχισυντάκτες ο Αριστοµένης Βαλέτας και ο Ιωάννης ∆αµβέργης. 

Παρουσιάζει γενική βελτίωση σε σχέση µε τις προηγούµενες εκδόσεις καθώς έχει 

επιµεληµένη εµφάνιση και πλούσια, ποικίλη ύλη. Η ετήσια συνδροµή της εφηµερίδας 

ήταν 24 δραχµές. 

     Η πρώτη χρονιά κυκλοφορίας της εφηµερίδας συµπίπτει µε ένα πολύ σηµαντικό έτος 

τόσο για την Ελλάδα, όσο και για την Ευρώπη, τη Ρωσία και τα Βαλκάνια. Ιδρύεται η 

βουλγαρική Εξαρχία. Μία νίκη των Βούλγαρων, αλλά ουσιαστικά των Ρώσων που έχουν 

αρχίσει να δείχνουν τα αποτελέσµατα της δύναµής τους. Η Εφηµερίς των Συζητήσεων 

µεταφέρει στο αναγνωστικό κοινό της την παραίτηση του ∆εληγιώργη. Κάποιοι 

έσπευσαν να καταδικάσουν αυτή την απόφαση, ενώ άλλοι όπως η εφηµερίδα «του» 

ουσιαστικά, θεώρησε ότι έκανε το καλύτερο για τη χώρα. Επιπλέον, κατηγορεί τον 

Κουµουνδούρο ότι εξαιτίας του η Ευρώπη έχασε την εµπιστοσύνη της προς την Ελλάδα 

επειδή από τη µία υποσχέθηκε στους ξένους το Λαύριο και από την άλλη δηµιούργησε 

νόµους για να στραφούν εναντίον τους. Επίσης, τον κατηγορεί ότι όταν η Ελλάδα 

προσπάθησε να «προσεγγίσει» την Οθωµανική Αυτοκρατορία στα πλαίσια του 

ελληνοθωµανισµού και να λύσει ειρηνικά τις διαφορές της µαζί της, εκείνος 

παρεµπόδισε την προσπάθεια τονίζοντας ειρωνικά ότι πρώτα κοιτούσε να εξασφαλίσει 

τα συµφέροντα των άλλων δυνάµεων και τελευταία της Ελλάδας. Σχετικά µε την 

Ευρώπη, σε ανασκόπηση του ίδιου έτους τονίζεται ότι εξύβρισε και συκοφάντησε την 
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Ελλάδα επηρεαζόµενη από το φανατικό εχθρό και γείτονά της, την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία.  

      Σε πολλά άρθρα του 1878 τονίζεται ότι αν η Ελλάδα είχε πάρει µέρος στον πόλεµο 

και είχε αντιµετωπίσει µε όλες της τις ∆υνάµεις την Οθωµανική Αυτοκρατορία, τότε το 

ελληνικό ζήτηµα θα ήταν διαφορετικό. Η κυβέρνηση συµφώνησε σε πολύ κατώτερες 

αξιώσεις που όµως κι αυτές δεν έγιναν δεκτές. Η ελληνική κυβέρνηση θεώρησε ότι αν 

επέλθει ανακωχή και ειρήνη, θα συµπεριληφθεί και η Ελλάδα σ’ αυτήν. ∆ε ζήτησε 

συµµαχία, ούτε υπόσχεση για παραχωρήσεις. Η Οθωµανική Αυτοκρατορία νίκησε τη 

Σερβία και το Μαυροβούνιο και µέχρι πριν δύο µήνες και τη Ρωσία. Η συγκεκριµένη 

εφηµερίδα ήταν εναντίον της εισόδου της Ελλάδας στον πόλεµο. Επισηµαίνει µάλιστα 

πως αν άκουγε τότε η ελληνική κυβέρνηση τη συµβουλή των «πατριωτών» για 

συµµετοχή στον πόλεµο, η Ελλάδα σήµερα θα ήταν σωρός ερειπίων.
100

 Ακόµα, 

αναφέρεται ότι ο ελληνικός λαός θα έπρεπε να συλλογίζεται τις συµφορές από τις οποίες 

έσωσε την Ελλάδα η κυβέρνηση και όχι να την κατακρίνουν. Η Ελλάδα θα χρησίµευε ως 

πολεµική αποζηµίωση της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Κανένας δε θα τη βοηθούσε, 

αφού η Ευρώπη ήταν ενάντια και η Ρωσία δε δέχτηκε ούτε καν να συµπεριλάβει την 

Ελλάδα στην ανακωχή και στην ειρήνη. 

     Υπογραµµίζει ότι δεν υπάρχει πλέον ζήτηµα ρωσοτουρκικό, αλλά ευρωπαϊκό. ∆εν 

υπάρχει ειρήνη που να επιβάλλεται από την Οθωµανική Αυτοκρατορία, αλλά από την 

Ευρώπη. ∆εν κινδυνεύουν τα συµφέροντα της Οθωµανική Αυτοκρατορίας, αλλά της 

Ευρώπης, τα οποία πρόκειται να θυσιαστούν από τη Ρωσία, αν η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία δεν αποδεχτεί τους όρους ειρήνης µε τη Ρωσία. Θεωρεί ότι πρόκειται για 

µια απλή αντεκδίκηση του κριµαϊκού πολέµου. Αντιλαµβάνεται και επισηµαίνει ότι οι 

ρωσικές αξιώσεις είναι το κέντρο της κατάστασης.  

     Σχετικά µε άλλες ελληνικές εφηµερίδες η Εφηµερίδα των Συζητήσεων ενηµερώνει 

τους αναγνώστες της το 1870 ότι ο Νεολόγος και το Μέλλον συστηµατικά υποστήριξαν 

τη σύµπραξη Ελλάδας και Οθωµανικής Αυτοκρατορίας στην Ανατολή. Αναφερόµενη 

στη βουλγαρική Εξαρχία διαπιστώνει ότι είναι λυπηρό το γεγονός ότι ενώ η ρωσική 

εκκλησία φαινόταν να εξετάζει το θέµα των Βουλγάρων χωρίς να µεροληπτεί, στην 

πραγµατικότητα συνέβαινε το αντίθετο. ∆ιαρκής λύση θα επέλθει όταν η Οθωµανική 
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Αυτοκρατορία αναπλάσει και εφαρµόσει τους αστικούς και θρησκευτικούς θεσµούς της, 

οι οποίοι ισχύουν και στα άλλα ευρωπαϊκά κράτη.  

      Το 1878 η Εφηµερίς των Συζητήσεων πληροφορεί τους αναγνώστες της ότι τελικά η 

Ρωσία θα καταθέσει τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου προς συζήτηση. Η αποδοχή της 

Ρωσίας, οφείλεται στην επιµονή και τη νόµιµη πρόταση της Αγγλίας. Ωστόσο, η Ρωσία 

προσερχόταν στο Συνέδριο πιστεύοντας ότι δε θα άλλαζε ουσιωδώς κάτι στη Συνθήκη 

του Αγίου Στεφάνου. Επίσης, αναφέρεται ότι η Ευρώπη δε συµφωνεί µε τη Συνθήκη του 

Αγίου Στεφάνου και αµφισβητεί όλα αυτά για τα οποία η Ρωσία ήταν περήφανη. Η 

Ρωσία ήθελε να αποµονώσει την Αγγλία, αλλά βρέθηκε η ίδια αποµονωµένη. Η Αγγλία 

έθεσε το δίληµµα να παραιτηθεί από τη συνθήκη του Αγίου Στεφάνου ή να προβεί σε 

πολεµικές ενέργειες. Όταν ξεκίνησε η ανατολική κρίση, κάποιες εφηµερίδες 

παρασύρθηκαν από φιλορωσικά αισθήµατα, άλλες έµειναν αδιάφορες και άλλες, όπως 

αυτές τις Βιέννης, υποστήριζαν µία πολιτική «αµφίβολη και σκοτεινή» χωρίς 

συγκεκριµένο σκοπό, όπως αναφέρει η συγκεκριµένη εφηµερίδα.
101

  

     Το 1877-1878 υπογραµµίζεται ότι η Ελλάδα πρέπει να επεκταθεί για να αποτελέσει 

προπύργιο του σλαβικού κινδύνου. Επισηµαίνεται ότι η Ελλάδα µπορεί να γίνει ο 

φυσικός φύλακας του Βοσπόρου και των ∆αρδανελλίων. Η Αγγλία όµως φοβήθηκε µη 

χάσει τον έλεγχο του εµπορίου από την Ελλάδα και όταν οι Έλληνες εξεγέρθηκαν στην 

Ήπειρο και τη Θεσσαλία, τότε οι Άγγλοι τους καθησύχασαν και τους συµβούλεψαν να 

αποσύρουν τα στρατεύµατά τους επειδή θα τους βοηθούσαν όταν διαµελιζόταν η 

Οθωµανική Αυτοκρατορία. Η Αγγλία ξεγέλασε την Ελλάδα καθώς όχι µόνο δεν τήρησε 

τις υποσχέσεις της, αλλά αποδείχτηκε κιόλας ότι χρησιµοποίησε την Ελλάδα ως σύµµαχο 

απέναντι στη Ρωσία. Ακόµα, τονίζεται ότι η Αγγλία και η Ρωσία θα αποφασίσουν για την 

ανεξαρτησία της Οθωµανική Αυτοκρατορίας ή τα ρωσικά και αγγλικά συµφέροντα. 

Σχετικά µε την ακεραιότητα της Οθωµανική Αυτοκρατορίας δεν τίθεται ζήτηµα ούτε από 

τη Ρωσία, ούτε από την Αγγλία. Τα ερωτήµατα που προέκυψαν ήταν η αµοιβή της 

Ρωσίας από τον πόλεµο και πόσα χρήµατα θα έπαιρνε ως πολεµική αποζηµίωση από την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία. Τονίζεται ότι η συνθήκη των Παρισίων έχει σχεδόν πάψει να 

ισχύει από το 1870 και το 1877 χάνει πλέον και τις τελευταίες τις ∆υνάµεις. Αν 
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θυσιαστεί η τουρκική ακεραιότητα, θα εκληφθεί ως ήττα της Αγγλίας, επειδή οι 

βουλγαρικές ωµότητες θα βρουν ως εκδικητές την Αγγλία και τη Ρωσία.  

     Παράλληλα, επισηµαίνεται ότι το τουρκικό υπόµνηµα για το οποίο έγινε τόσος λόγος 

και τόσες συνεδριάσεις, τελικά ανακοινώθηκε και δόθηκε στο συνέδριο για να 

υπογραφεί. Ο Σουλτάνος απέκρουσε τον ισχυρισµό ότι αν γίνουν παραχωρήσεις στην 

Ελλάδα θα υπάρξει ειρήνη µεταξύ αυτής και της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Αντίθετα, 

θεώρησε ότι αν γίνει αρχή παραχωρήσεων για την Ελλάδα, θα αποζητά κι άλλες. Επίσης, 

ο ισχυρισµός ότι η Ελλάδα διατήρησε σε όλο το διάστηµα των εξεγέρσεων στάση 

ειρηνική προς την Οθωµανική Αυτοκρατορία, αν και πείσθηκε γι’ αυτό από την Αγγλία 

που υποσχέθηκε να τη βοηθήσει στην παραχώρηση εδαφών, την αµείβει η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία µε ειρήνη. ∆ε χρειάζεται τονίζεται από το Σουλτάνο η παραχώρηση 

εδαφών στην Ελλάδα µόνο και µόνο επειδή δεν κατέβηκε στον αγώνα στο πλευρό της 

Ρωσίας. Αυτά τα δύο επιχειρήµατα φαίνονται τα πιο ισχυρά στις ελληνικές απαιτήσεις 

που εξέφρασε ο ∆ηλιγιάννης. Περαιτέρω, επισηµαίνεται ότι κάθε δύναµη στην Ανατολή 

είχε τον προστατευόµενό της. Η Ρωσία είχε τους Βούλγαρους, η Αυστρία τους Σέρβους, 

η Αγγλία τους Τούρκους. Ο µόνος λαός που µένει απροστάτευτος ήταν ο ελληνικός. Την 

προστασία του ελληνικού λαού ανέλαβαν οι Γάλλοι και οι Ιταλοί επειδή θεώρησαν ότι 

είναι ο λαός του µέλλοντος ο ελληνικός. 

     Επίσης, διαβεβαιώνεται ότι η Σερβία στέκεται σύµµαχος στο πλευρό της Ρωσίας 

προκειµένου να εξασφαλίσει µελλοντικά την ανεξαρτησία της. Επιπλέον, αναφέρεται ότι 

ο πόλεµος Ρωσίας-Οθωµανική Αυτοκρατορίας είναι περισσότερο κυβερνητικός και 

δηµοσιογραφικός. Η Ρωσία δε θέλει την ανάµειξη της Αγγλίας σε αυτόν τον πόλεµο. Ο 

αρθρογράφος τονίζει ότι το δίκαιο είναι µε το µέρος της Ρωσίας. Τονίζεται ότι η 

Ανατολή πρέπει να ειδοθεί ως παρθένο έδαφος προς καλλιέργεια ή εκµετάλλευση. Η 

Αγγλία έχει όλους τους πόρους και τη δύναµη να προστατεύσει τα βρετανικά της 

συµφέροντα και να ικανοποιήσει τις απαιτήσεις του πολιτισµού απέναντι στην Ευρώπη. 

«∆εν πρέπει να φανταστεί ότι θα πολεµήσει τη ρωσική επιρροή στην Ανατολή µέσω της 

αγγλικής. Η Αγγλία χωρίς πόλεµο µπορεί να προστατεύσει την ίδια και την Ανατολή από 

κάθε προσπάθεια ανακοπής της αναγέννησής της». 

     Η Εφηµερίς των Συζητήσεων ήταν σχεδόν πάντα εχθρική απέναντι στη Ρωσία, 

ωστόσο αναφέρει σε άρθρο της το 1871 ότι ποτέ ο ρωσικός λαός δεν ονειροπόλησε την 
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κατάκτηση της Ανατολής.
102

 Από την άλλη πλευρά, την ίδια περίοδο, µε αφορµή τη 

συνθήκη των Παρισίων του 1856, η Εφηµερίς των Συζητήσεων επισήµανε ότι σκοπός της 

Ρωσίας ήταν πάντα ο πόλεµος µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία για τις επαρχίες της 

Ανατολής. Οι Βούλγαροι, έλκουν τη Ρωσία να κάνει αυτό το βήµα χωρίς τα ατυχή 

αποτελέσµατα του 1854. Υπήρξε σηµαντική εχθρός και σύµµαχος της Αγγλίας και οι 

αξιώσεις της δε σταµατούν στους κανόνες δικαίου. Περαιτέρω, τονίζεται ότι η Ρωσία το 

µόνο που επιθυµεί είναι η διάλυση της δυτικής πολιτικής που πάντοτε αποτελούσε 

πρόσκοµµα στα σχέδιά της για την Ανατολή. Πολλές φορές λέχθηκε ότι η Ρωσία 

καραδοκεί να στραφεί στην Ανατολή και να την κατακτήσει, περιµένοντας κάποια 

εσωτερική ταραχή στην Ευρώπη για να στρέψει εκεί την προσοχή της. Το 1872 γίνεται 

αναφορά στον Κριµαϊκό πόλεµο και το ρόλο της Ρωσίας που φανέρωσε τον αληθινό της 

εαυτό. «Κάτω από το πέπλο της ορθοδοξίας κρυβόταν ο αντίχριστος!» όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει ο αρθρογράφος. ∆ε θεωρείται καθόλου υπερβολική φράση από 

τον ίδιο αφού η Ρωσία µέσω των Βουλγάρων προσπάθησε να καταστρέψει το 

Οικουµενικό Πατριαρχείο αλλά και τα υπόλοιπα µέσω της εξέγερσης των Αράβων. 

Όποιος εργάζεται για την καταστροφή των πατριαρχείων, εργάζεται και για την 

καταστροφή της ορθόδοξης πίστης συνεχίζει το άρθρο.
103

 Επιπρόσθετα, τονίζεται ότι 

είναι εσφαλµένος ο συλλογισµός της πολιτικής της Ρωσίας επειδή επιδιώκει δύο αδύνατα 

πράγµατα: πρώτον να εξαφανίσει τον ελληνισµό και δεύτερον να καταστεί 

κοσµοκράτειρα. Αυτό που θα έπρεπε να επιδιώκει θα ήταν χριστιανική και εθνική 

εκπαίδευση για την πρόοδο της χώρας της. 

       Ακόµα, το 1878 δηλώνεται ότι οι «πτωχοί» Ρουµάνοι και Σέρβοι ανακάλυψαν ότι 

κάτω από τις σηµαίες τους βρίσκονται τα συµφέροντα της ρωσικής πολιτικής. Στην ίδια 

δυσάρεστη έκπληξη, προφητεύει η εφηµερίδα, θα καταλήξουν και τα υπόλοιπα µικρά 

κράτη της Ανατολής που επιθυµούν να αναγεννηθούν και να υψώσουν τη σηµαία του 

παρελθόντος τους. Τέλος, αναφέρεται ότι η ελληνική κυβέρνηση χειραγωγείται από την 

Αγγλία, την οποία παρακαλεί ο αρθρογράφος να χαλιναγωγήσει την ανυποµονησία των 

Ελλήνων για τη συµµετοχή τους στον πόλεµο. Επιπλέον, δηµοσιεύονται τα λεγόµενα των 

χριστιανών της Θράκης στο Νεολόγο, που παραπονιούνται για την άσχηµη συµπεριφορά 
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των Ρώσων στους Έλληνες και την εύνοιά τους στους Βούλγαρους. Τα κυριότερα 

παράπονά τους είναι ότι όπου επεκτείνεται η ρωσική κυριαρχία στη Θράκη, οι Έλληνες 

όχι µόνο στερούνται προστασίας, αλλά υποβάλλονται και σε διωγµούς. Στην απογραφή 

µάλιστα που πραγµατοποίησαν οι Ρώσοι έβαζαν τους Έλληνες να υπογράφουν ως 

Βούλγαροι για να υπάρχουν σε περίπτωση πολέµου µε την Αγγλία πολλοί να 

στρατολογηθούν και να χρησιµοποιηθούν αργότερα στη ρωσοβουλγαρική υπηρεσία στη 

νέα, υποτελή της Ρωσίας ηγεµονία, τη Βουλγαρία. Επίσης, οι Έλληνες παραπονιούνται 

ότι οι Ρώσοι τους διώχνουν από τις χριστιανικές εκκλησίες και τις παραδίδουν στους 

Βούλγαρους όπως συνέβη µε τα ελληνικά σχολεία και τα ιδρύµατα. Τέλος, παρακαλείται 

ο Οικουµενικός Πατριάρχης να λάβει ενεργό ρόλο στην προστασία των Ελλήνων 

χριστιανών.
104

 Επιπλέον, οι Ρώσοι απέδειξαν ότι δεν είχαν ως σκοπό τους τη σωτηρία 

των χριστιανών, αλλά των Σλάβων κι έτσι δεν επρόκειτο να βοηθήσουν στην 

ανασύσταση της Ελλάδας. Αντίθετα, το πιο πιθανό θα ήταν να ευχαριστούσαν το Θεό 

που εξαφάνισε και υποδούλωσε τους Έλληνες. Τέλος, σε άρθρο της Εφηµερίδας των 

Συζητήσεων αναφέρεται το ζήτηµα της Ηπειροθεσσαλίας για το οποίο οι Τούρκοι 

αξιωµατικοί «είχαν πάρει απόφαση ότι θα προσαρτηθεί στην Ελλάδα» τόνιζαν ότι θα 

έπρεπε οι Έλληνες να αντιταχθούν στους Ρώσους επειδή πλέον δεν τους αγαπούν, αλλά 

τους µισούν. Εποµένως, όσο περισσότερο µίσος δείχνουν οι Έλληνες σε αυτούς, τόσο 

µεγαλύτερη φιλία δείχνουν στους Τούρκους. 

     Αναδηµοσιεύει αποσπάσµατα ευρωπαϊκών και ρωσικών εφηµερίδων σχετικά µε το 

Ανατολικό Ζήτηµα και το ρόλο της Ρωσίας, της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, της 

Ευρώπης και της Ελλάδας. Μεταφέρεται απόσπασµα από τη ρωσική Φωνή το 1872 που 

επισηµαίνει ότι η ρωσική εκκλησία δε θεωρεί τους Βούλγαρους σχισµατικούς, ούτε θέλει 

να διακόψει µαζί τους τις πνευµατικές της σχέσεις. Αποδίδει το σχίσµα όχι στις 

παρανοµίες των Βουλγάρων, αλλά στα µίση και την ιδιοτέλεια του φαναριώτικου 

κλήρου. 

     Το 1878 δηµοσιεύεται απόσπασµα από φιλελληνικό άρθρο της εφηµερίδας των 

Ηµερήσιων Νέων του Λονδίνου σχετικά µε τη Ρωσία και την Ελλάδα, στο οποίο 

επισηµαίνεται ότι εξαιτίας των λαθών της ελληνικής κυβέρνησης, παραδόθηκαν οι 
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βόρειες και σλαβικές επαρχίες της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας στην επιρροή της Ρωσίας 

και ότι δεν πρέπει να συµβεί το ίδιο και για τις νότιες επαρχίες. Τονίζει ότι πρέπει να 

αντισταθούν οι Έλληνες στη Ρωσία, επισηµαίνοντας ότι η Ήπειρος και η Θεσσαλία είναι 

ελληνικές επαρχίες και η Ελλάδα δε θα µετατραπεί σε πολιτικό και εκκλησιαστικό 

εξάρτηµα της Ρωσίας. Εφόσον η Βουλγαρία παύει να είναι Ανατολικό Ζήτηµα, µε τη 

λύση που δίνει η Ρωσία, γίνεται Ανατολικό Ζήτηµα η Ελλάδα µε τις επαρχίες της, που 

είναι πιο κρίσιµο ζήτηµα από αυτό των Σλάβων. Οι επαρχίες που βρίσκονταν υπό 

τουρκική κυριαρχία, θα περιέρχονταν στη ρωσική προστασία µε αποτέλεσµα οι σχέσεις 

χριστιανών και Οθωµανών κατοίκων να υποστούν αλλοίωση. Ο κίνδυνος αυτός δεν 

αφορούσε µόνο το µέλλον, αφού στην Ήπειρο και τη Θεσσαλία διαπράττονταν ήδη 

βιαιοπραγίες κατά των χριστιανών των επαρχιών. Οι µεγάλες ∆υνάµεις δε µπορούσαν να 

επιβάλλουν τη διαρκή ειρήνη ανάµεσα στα δύο µέρη αν δε δίνονταν εγγυήσεις σχετικά 

µε την προστασία των ελληνικών επαρχιών της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας.                 

      Επίσης, τονίζεται από την οµώνυµνη γαλλική εφηµερίδα ότι η Αγγλία θα δώσει το 

παρόν στη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου ζητώντας να λυθεί οριστικά το Ανατολικό 

Ζήτηµα όχι από τη Ρωσία, αλλά από την Ευρώπη. Στην Εφηµερίδα των Παρισίων 

επισηµαίνεται ότι η Αγγλία, η Γαλλία, η Αυστρία, η Ιταλία και η Γερµανία θα 

προτείνουν την προσάρτηση της Ηπειροθεσσαλίας στην Ελλάδα και ότι σχετικά µε αυτό 

το θέµα έχουν ήδη γίνει διπλωµατικές διακοινώσεις. Αναφέρεται µάλιστα ότι η πρόταση 

θα γίνει από την Αγγλία. Ο υπουργικός βιεννέζικος τύπος τονίζει ότι στη ρωσοτουρκική 

συνθήκη δε γίνεται καθόλου λόγος για την Κρήτη και επισηµαίνει ότι η αυτονοµία της 

Θεσσαλίας και της Ηπείρου που προτείνει η Ρωσία, είναι πρόσκαιρη επιδίωξη αφού οι 

συγκεκριµένες επαρχίες θα προσαρτηθούν στην Ελλάδα.  

     Επιπρόσθετα, δηµοσιεύεται απόσπασµα από τα λεγόµενα της ηµιεπίσηµης 

αυστριακής εφηµερίδας Φρενδεβλάτ στην οποία τονίζεται ότι παρατηρούνται σηµάδια 

που δείχνουν ότι η Ρωσία επιδιώκει δικτατορία στην Ανατολή. Η υπογραφή της 

Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου (4/3/1878) ήταν σπουδαία νίκη για τους Ρώσους, ωστόσο, 

οι φανατικοί Ρώσοι πιστεύουν ότι η Ευρώπη προσπαθεί να εξουδετερώσει το έπαθλο των 

νικών της (Βουλγαρία) και ότι θέλει να επιβάλλει στο νικητή αυτόβουλη ειρήνη, γι’ αυτό 

πιέζουν τη Ρωσία να συµφωνήσει για το συνέδριο του Βερολίνου. Ακόµα, αναφέρεται το 

άρθρο από τη Journal des Debais και τονίζεται το µεγάλο ευρωπαϊκό ενδιαφέρον 



 70

σχετικά µε τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου. Υπάρχουν τόσο µικρές περικοπές συνόρων 

στη Σερβία, το Μαυροβούνιο και τη Βουλγαρία που τονίζεται ότι χρειάζεται χάρτης 

προκειµένου να αντιληφθεί κάποιος τις αλλαγές που επιφέρει η Συνθήκη. Η αρχή των 

εθνικοτήτων υπήρξε αφετηρία για τους Ρώσους, ωστόσο σύντοµα την παρέκαµψαν στο 

όνοµα της «αρχής των συµφερόντων» αναφέρει ειρωνικά η Εφηµερίδα των Συζητήσεων. 

Η χώρα του Μαυροβουνίου υπερδιπλασιάστηκε µετά τη Συνθήκη και δεν είναι τυχαίο 

αφού ήδη έχει αναφερθεί ότι οι Ρώσοι «συµπαθούσαν» περισσότερο τους 

Μαυροβούνιους από τους Σέρβους. Οι Σέρβοι παρουσιάζονταν ως εγωιστές, άδικοι και 

δε µπορούσαν να το χειραγωγήσουν εύκολα. Από την άλλη, οι Μαυροβούνιοι 

προσέγγιζαν σχεδόν τη θάλασσα που ήταν το µεγάλο θέλγητρο της Ρωσίας. Μαζί µε τη 

Βουλγαρία λοιπόν, το Μαυροβούνιο ήταν το δεύτερο «αγαπηµένο παιδί» της Ρωσίας µε 

συνέπεια να έχει την καλύτερη τύχη στη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου. Η εν λόγω 

συνθήκη, αντί να βάλει οριστικό τέλος στο Ανατολικό Ζήτηµα, το έκανε όλο και πιο 

περίπλοκο µε πλήθος δευτερευόντων ζητηµάτων. Οι Έλληνες θα υπέφεραν και θα 

προσπαθούσαν να αποτινάξουν το ρωσοτουρκικό ζυγό στον Εύξεινο Πόντο και στα 

παράλια του Αιγαίου. Η Οθωµανική Αυτοκρατορία θα σταµατούσε να υπάρχει αφού θα 

ήταν πολύ αδύναµη πλέον. Μόνο η Ρωσία ως σπουδαία δύναµη, θα προσπαθούσε να 

διατηρήσει την ειρήνη µεταξύ των µικρών δυνάµεων και να ορίζει τις τύχες τους. 

     Παράλληλα, µεταφέρονται τα λεγόµενα της Journal des Debats που συγκρίνουν τη 

Ρωσία του 1856 µ’ αυτή του 1878. Το 1856 οι έξι µεγάλες ∆υνάµεις συµφώνησαν µε 

επίσηµη συνθήκη ότι το Ανατολικό Ζήτηµα είναι υπόθεση όλης της Ευρώπης και 

γενικού συµφέροντος. Το 1870, η Ρωσία ένιωσε την ανάγκη να απαλλαγεί από αυτή τη 

Συνθήκη των Παρισίων λόγω των συµφερόντων της και την κατήγγειλε. Το 1877 η 

Ρωσία, αφού ζήτησε κάποια εντολή από την Ευρώπη, κήρυξε τον πόλεµο στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία. Από τον πόλεµο, νικητές βγήκαν οι διπλωµάτες και η 

Αυστρία µε την Αγγλία, περιορίστηκαν στην υποβολή πλατωνικών παρατηρήσεων. 

Ωστόσο, σκοπός της Ρωσίας ήταν να λύσει µόνη της το ζήτηµα της Ανατολής, να 

βεβαιώσει ή να αποκοιµίσει την Ευρώπη. Η Ευρώπη όµως δεν αποκοιµήθηκε. Αντίθετα, 

η Αγγλία ζήτησε από τη Ρωσία να υποβάλει στο συνέδριο τη Συνθήκη του Αγίου 

Στεφάνου, ολόκληρη, για να τη συζητήσουν στο σύνολό της. Επίσης, η ενσωµάτωση 
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µεγάλου αριθµού ελληνικού και µουσουλµανικού πληθυσµού στη βουλγαρική ηγεµονία, 

φάνηκε απαράδεκτη. 

     Παράλληλα,  υποστηρίζεται ότι το αγγλικό έθνος και ολόκληρη η Αγγλία τάσσεται 

υπέρ των Ελλήνων, έχοντας κοινά συµφέροντα απέναντι στον «πανσλαβισµό». Τέλος 

ανακοινώθηκε ότι υπογράφηκε η ανακωχή µεταξύ Ρωσίας και Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας. Από την οµώνυµη γαλλική εφηµερίδα εξετάζονται τα ζητήµατα 

ευρωπαϊκής διάστασης που προκύπτουν από την ανακωχή Ρωσίας-Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας. Το µόνο ζήτηµα που θα λύσουν µόνες τους οι δύο συµβαλλόµενες 

∆υνάµεις όπως προβλέπεται, είναι αυτό της χρηµατικής αποζηµίωσης επισηµαίνει η 

εφηµερίδα. Το άρθρο κλείνει αναφέροντας το στιγµιότυπο του Τούρκου Σερβέρ πασά 

που πριν αναχωρήσει για το ρωσικό προξενείο ανέφερε στον υπουργό εξωτερικών του 

«Τι τα θέλετε; Πρέπει να κάµωµεν την ειρήνην. Εν Ασία στρατόν δεν έχοµεν. Εν Ευρώπη 

πάσα αντίστασις είναι αδύνατος. Πρέπει να χάσωµεν το ήµισυ κράτος, ίνα σώσωµεν το 

άλλο ήµισυ».
105

   

     Σε επόµενο φύλλο της Εφηµερίδας των Συζητήσεων, δηµοσιεύεται η απάντηση της 

γαλλικής οµώνυµης εφηµερίδας σχετικά µε τη δική της λύση για το Ανατολικό Ζήτηµα. 

Το σχέδιό της είναι ο περιορισµός της άµεσης διοίκησης των Τούρκων στη Ρωµυλία, η 

αφαίρεση από την τουρκική, διοικητική εξουσία σε Βοσνία, Ερζεγοβίνη, Βουλγαρία, 

Θεσσαλία, Ήπειρο και Μακεδονία και διατήρηση του δικαιώµατος της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας να φυλάει φρούρια που βρίσκονται στο ∆ούναβη για λογαριασµό της 

Ευρώπης και η µη αποδοχή του σχεδίου της ηγεµονίας της Βουλγαρίας ως 

ηµιανεξάρτητη που θα φτάνει ως το Αιγαίο Πέλαγος.
106

 Επιπλέον, µεταφέρονται τα 

λεγόµενα των αγγλικών Καιρών της 29ης Ιουνίου σχετικά µε τη λύση του Ανατολικού 

Ζητήµατος. Αναφέρεται ότι το Συνέδριο του Βερολίνου θα διασφάλιζε όχι µόνο την 

ειρήνη, αλλά και την εξουδετέρωση κάθε µελλοντικού κινδύνου διατάραξης της 

ευρωπαϊκής ισορροπίας.
107

  

     Επιπρόσθετα, αναδηµοσιεύεται το απόσπασµα των Καιρών που πληροφορεί τους 

αναγνώστες σχετικά µε όσα συνέβησαν στις 11 Ιουνίου στο Συνέδριο του Βερολίνου. 

Αποφασίστηκε οι Έλληνες πληρεξούσιοι να γίνονται δεκτοί σε όλες τις συνεδριάσεις του 
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συνεδρίου που έχουν να κάνουν µε ελληνικά θέµατα. Επίσης, η συγκεκριµένη εφηµερίδα 

οδηγείται σε συµπεράσµατα σχετικά µε την έκβαση του Συνεδρίου, ανάµεσα στα 

υπόλοιπα, αναφέρει ότι ο κόλπος του Βόλου θα δοθεί στην Ελλάδα µαζί µε την Κρήτη 

για την επανόρθωση των συνόρων της Ηπείρου και της Θεσσαλίας. Η Αγγλία εξέφρασε 

την άποψη ότι για τα ελληνικά θέµατα και τις επαρχίες που είναι όµορες των ελληνικών 

θα ήταν καλό να µετέχουν οι Έλληνες αντιπρόσωποι στις συνεδριάσεις. Τότε ο πρίγκιπας 

Γκορτσάκωφ ανακοίνωσε ότι οι Ρώσοι αντιπρόσωποι συνηγορούν υπέρ όλων 

ανεξαρτήτως των χριστιανών Ελλήνων και Σλάβων και δε χρειάζεται να παρευρίσκεται η 

ελληνική αποστολή.
108

 Τέλος, στην Εφηµερίδα των Συζητήσεων δηµοσιεύεται 

φιλελληνικό άρθρο από τη γερµανική εφηµερίδα της Ελβετίας, Basler Nachrichten  

σχετικά µε το ελληνικό ζήτηµα. Τονίζεται ότι η Αγγλία διέπραξε προδοσία σχετικά µε το 

ελληνικό ζήτηµα. Επισηµαίνεται ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία δεν είναι έτοιµη να 

επεκτείνει τα σύνορα της Ελλάδας στο βόρειο τµήµα της και η εγκάρσια γραµµή 

συνόρων που προτείνεται είναι από το Βόλο µέχρι την Άρτα, συµπεριλαµβανοµένης της 

Πρέβεζας και της Λάρισας. Ακόµα, η Οθωµανική Αυτοκρατορία δήλωσε ότι σε 

περίπτωση που η Ελλάδα δεν αρκείτο σε αυτά τα σύνορα και επιθυµούσε να καταλάβει 

τη Θεσσαλία, τότε θα αντιµετώπιζε το στρατό της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας.  

     Επιπλέον, δηµοσιεύεται απόσπασµα των Καιρών σχετικά µε τα τεκτενόµενα του 

Συνεδρίου που τονίζει ότι οι αξιώσεις της Ελλάδας προκαλούν προβλήµατα. Οι Έλληνες 

αποκαλούνται φιλόδοξοι και εφόσον είναι περήφανοι για το παρελθόν τους, δε µπορούν 

να ζήσουν σε ένα τόσο µικρό κράτος. Τονίζουν ότι ακόµα µικρότερη κάνουν την 

ελληνική έκταση οι όµορες επαρχίες της και η αναρχία που επικρατεί εκεί, ενώ 

επισηµαίνεται ότι ο πληθυσµός των όµορων επαρχιών είναι κατά κανόνα ελληνικός. 

Τελειώνοντας το άρθρο αναφέρει ότι λίγες είναι οι πιθανότητες του Συνεδρίου να δεχτεί 

τις αξιώσεις της Ελλάδας για εδαφική επέκταση του κράτους. Η ίδια ελληνική εφηµερίδα 

δηµοσιεύει στις σελίδες της, άρθρο της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας σχετικά µε το ελληνικό 

ζήτηµα. Ο ∆ηλιγιάννης το πρώτο που τόνισε στο συνέδριο ήταν ότι τα σύνορα της 

Ελλάδας δεν αντιπροσωπεύουν κανέναν, γεγονός που κρίνεται αληθές, αδιαµφισβήτητο 

και αδιαφιλονίκητο. Οι Έλληνες της Μακεδονίας και της Θεσσαλίας θεωρούνται 

αδερφοί των Ελλήνων της Αττικής και της Πελοποννήσου. Ο ∆ηλιγιάννης µαζί µε το 
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Ραγκαβή προσπάθησαν να αποδείξουν ότι είναι ελληνικές οι επαρχίες Ηπείρου και 

Θεσσαλίας. Επίσης, τόνισε ότι δε θα ήταν σωστό η Ευρώπη να πράξει λιγότερα για την 

Ελλάδα, που αναγκάστηκε να συµφωνήσει µε την Ευρώπη και δεν έλαβε τα όπλα, σε 

αντίθεση µε τους νότιους Σλάβους. Τότε θα αποδείκνυαν ότι δρα µε δύο µέτρα και δύο 

σταθµά. 

     Ένα ακόµα απόσπασµα µεταφέρεται από τους Καιρούς του Λονδίνου που τονίζεται 

ότι αν παραταθεί ο πόλεµος για λίγους µήνες ακόµη, η εξουσία της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας θα καταρρεύσει µια για πάντα. Η Οθωµανική Αυτοκρατορία εξαπατά τον 

εαυτό της, συνεχίζει το αγγλικό δηµοσίευµα, αν νοµίζει ότι η Ελλάδα δε θα κινηθεί 

εναντίον της επειδή δεν αγαπά τους Ρώσους και τους Βούλγαρους ή επειδή ο τουρκικός 

στόλος θα αποκλείσει τον Πειραιά. Οι Έλληνες υπήκοοι του σουλτάνου θα κινηθούν 

έχοντας ως ορµητήριο την αυτοσυντήρηση. Όσο οι Ρώσοι προχωρούν νότια και 

εκδιώκουν ένοπλους Τούρκους, εκείνοι καταφεύγουν στα σύνορα της Ελλάδας που 

κατακλύζονται από άτακτα ένοπλα τµήµατα που προβαίνουν σε βιαιότητες εναντίον των 

Ελλήνων. Επίσης, θα µεταναστεύσουν πληθυσµοί των Σέρβων, των Βοσνίων και των 

Βουλγάρων µετά τον πόλεµο και την κατάλυση της τουρκικής εξουσίας, θα 

εγκατασταθούν στις ελληνικές επαρχίες µε αποτέλεσµα την εχθρότητα των Ελλήνων και 

των άλλων λαών. Τέλος, µεταφέρονται τα λεγόµενα της Εφηµερίδας της Πετρούπολης και 

εξηγείται για ποιο λόγο η Ρωσία βοήθησε τους Βούλγαρους. Όπως αναφέρεται οι 

Βούλγαροι ήταν άµεσοι ενδιαφερόµενοι αλλά οι Ρώσοι δεν ξέχασαν και τον ελληνικό 

πληθυσµό. Αν όµως η ρωσική κυβέρνηση ελάµβανε πρωτοβουλία και µέριµνα για το 

ελληνικό ζήτηµα, τότε θα κατηγορούνταν για υπέρµετρες αξιώσεις. Ωστόσο, άφησε την 

πόρτα ανοιχτή για τη µέριµνα της Ευρώπης προς την Ελλάδα. Τέλος, η Ρωσία τονίζει ότι 

ποτέ δε θα αντισταθεί σε περίπτωση που οι Έλληνες θελήσουν να αναπτυχθούν όπως και 

οι Βούλγαροι από ελεύθερους θεσµούς.  

 

 

 

7) Το Εθνικόν Πνεύµα 
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      Το Εθνικόν Πνεύµα
109

 ιδρύθηκε το 1868 και ήταν όργανο του Αλέξανδρου 

Κουµουνδούρου
110

 ο οποίος αρθρογραφούσε σ’ αυτήν κιόλας ως το θάνατό του (1883). 

Περιέχει πολιτική, ειδησεογραφία και αρθρογραφία καθώς και διαφηµίσεις από το 1870. 

∆ηµοσιεύει τηλεγραφήµατα του ξένου Τύπου και η εσωτερική επικαιρότητα καλύπτεται 

από επιστολές αναγνωστών ή από τον Επαρχιακό Τύπο. ∆ιευθυντής της ήταν ο Γ. 

Γονίδης. Αρχικά εκδιδόταν τέσσερις φορές την εβδοµάδα. Από το 1868 γίνεται 

δισεβδοµαδιαία και από το 1875 καθηµερινή. Ήταν τετρασέλιδη µε συχνές αλλαγές 

σχήµατος. ∆ιακόπτει οριστικά την έκδοσή της το 1887. Η τιµή φύλλου ήταν 5 λεπτά. 

     Η ίδρυση της συγκεκριµένης εφηµερίδας σηµαδεύτηκε από την κρητική επανάσταση 

που σηµειώθηκε το ίδιο έτος, γι’ αυτό δίνεται ιδιαίτερη σηµασία σ’ αυτήν. Σε πολλά 

άρθρα αναφέρεται η απογοήτευση του ελληνικού λαού σχετικά µε την αντιµετώπιση των 

∆υνάµεων, την αποµόνωση των Κρητών και τις λανθασµένες κινήσεις της κυβέρνησης. 

Αντίθετα, τονίζεται ότι στη Σερβία, στη Βουλγαρία και στο Μαυροβούνιο είναι 

ετοιµοπόλεµοι και έρχεται η άνοιξη των λαών να ανοίξει τις πύλες της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας µέσω των επαναστάσεων. Στον αντίποδα βρισκόταν η Ελλάδα που 

αξίωνε να είναι πρωτοπόρος της Ανατολής, φύλακας της θρησκείας και της ελευθερίας 

που πρώτη ανήγειρε τα συγκεκριµένα ιδανικά µετά από τόσους αιώνες δουλείας, αλλά η 

Ελλάδα, αντί να προσπαθεί για την ελευθερία της, θυσιάζει πολλούς ανθρώπους χωρίς 

αποτέλεσµα. Αυτή η κατάσταση οφείλεται στις φιλοτουρκικές κυβερνήσεις που αντί να 

υπηρετούν την Ελλάδα, καθεµία από αυτές υπηρετούσε τις φιλοδοξίες και τον εγωισµό 

του και κυρίως τα τουρκικά συµφέροντα. Το αποτέλεσµα ήταν η Κρήτη να ξεχαστεί από 

την Ευρώπη. Επιπλέον, τονίζεται ο «πανελληνισµός», η ελληνική Μεγάλη Ιδέα δηλαδή, 

η εξάπλωση των Ελλήνων στην Ανατολή και η κατάκτησή της. Αυτή την ιδέα 

ονειρεύονται ακόµα οι Έλληνες οµογενείς αν και έχουν συνειδητοποιήσει πλέον ότι η 

Ευρώπη αποκλείεται να βοηθήσει την Ελλάδα σ’ αυτό της το εγχείρηµα αλλά και στην 

απαλλαγή της από την Οθωµανική Αυτοκρατορία.  
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     Επίσης, επισηµαίνεται συχνά ότι η Κρήτη σύγχιζε τους ξένους και έκανε τα πράγµατα 

περισσότερο πολύπλοκα όσον αφορά τον τρόπο που έβλεπαν την Ελλάδα, αλλά και το 

Ανατολικό Ζήτηµα. Για την Κρήτη εκβιάστηκε η παραίτηση του υπουργείου του 

Κουµουνδούρου. Εξαιτίας της παραδόθηκε η εξουσία στο Βούλγαρη και ανέλαβε 

υποχρεώσεις ενώπιον των ξένων. Τονίζεται ότι όταν το 1866 ανέλαβε ο Βούλγαρης την 

εξουσία, η Οθωµανική Αυτοκρατορία απειλούσε µε διακοπή των σχέσεών της µε την 

Ελλάδα, η Αγγλία απειλούσε µε την άρση της εγγύησης ανεξαρτησίας της Ελλάδας και η 

Γαλλία υποδείκνυε κινδύνους αν η κυβέρνηση της Ελλάδας δεν εµπόδιζε κάθε αποστολή 

βοήθειας προς την Κρήτη. Αντίθετα, το υπουργείο του Κουµουνδούρου που 

ακολούθησε, κήρυξε την απόφασή του προς τη Βουλή και στους ξένους να µην 

εγκαταλείψει την αγωνιζόµενη Κρήτη και συνέδεσε την τύχη της Ελλάδας µαζί της. 

Τόνισε ότι δεν έκρυψε ούτε από τους ξένους, ούτε από το ελληνικό έθνος την απόφασή 

του να δεχτεί τον πόλεµο για χάρη της Κρήτης. Τα πάντα όµως άλλαξαν και οι πολεµικές 

προπαρασκευές διακόπηκαν όταν οι πέντε από τις έξι ∆υνάµεις έστειλαν από κοινού 

διακοίνωση στην Πύλη για να αποδεχτεί τις κρητικές αξιώσεις. Τότε το υπουργείο του 

Κουµουνδούρου αναγκάστηκε σε παραίτηση και τη θέση του ανέλαβε ο Βούλγαρης. Ο 

Κουµουνδούρος δεν άντεξε την παρεµβατική πολιτική των ∆υνάµεων στο κρητικό 

ζήτηµα και την απεµπλοκή της Ελλάδας σ’ αυτό, µε αποτέλεσµα να  παραιτηθεί. Το 

υπουργείο του Κουµουνδούρου εν αντιθέσει µε αυτό του Βούλγαρη δεν ανέλαβε καµία 

υποχρέωση απέναντι στις ξένες ∆υνάµεις. 

     Στο τελευταίο άρθρο του 1868 του Εθνικού Πνεύµατος αναφέρεται ότι ο χρόνος 

τελείωσε µε το θάνατο της Κρήτης, την καταδίκη της Ελλάδας, την κατάπτωση του 

ελληνισµού και τη χρεοκοπία του κράτους. Η Ελλάδα αντί να γίνει «πρότυπο βασίλειο» 

της Ανατολής, έγινε «χαρτοβασίλειο». Κατηγορείται η κυβέρνηση Βούλγαρη ότι 

προκάλεσε ρήξη ανάµεσα στους Έλληνες και έφερε τη χρεοκοπία σέρνοντας τον 

ελληνισµό υπόδικο στα πόδια της Ευρώπης που έδωσε δικαίωµα ψήφου στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία, το θανάσιµο κατήγορο της Ελλάδας, και την κατηγορούν ότι 

άφησε το έθνος απροετοίµαστο. Επίσης, γίνεται ανασκόπηση του έτους που πέρασε-

1874- και αναφέρεται στην ελληνική κατάσταση, τονίζοντας ότι πάντα, όσο κι αν 

προσπαθεί η Ελλάδα για συνταγµατικές ελευθερίες και έννοµη συµµετοχή στη δηµόσια 

διαχείριση, όλοι οι αγώνες της µαταιώνονται από ενέργειες καταχθόνιων ανθρώπων που 
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αρνούνται στο λαό το δικαίωµα της αυτοδιοίκησης και επιβουλεύονται νόµους και 

θεσµούς για να διευθύνουν τα δηµόσια πράγµατα όπως οι ίδιοι επιθυµούν. Τέλος, 

επισηµαίνεται ότι ως το 1875 κάποιοι Έλληνες ραγιάδες «έγιναν» Ρώσοι προκειµένου να 

πάρουν κάποια προνόµια από την τουρκική διοίκηση, ενώ οι αµφισβητούµενοι Έλληνες 

ραγιάδες ανέρχονται σε εκατοντάδες χιλιάδες. 

      Το 1876 γίνεται αναφορά στο Ανατολικό Ζήτηµα και στην Ελλάδα. Οι ελληνικές 

εφηµερίδες που τις πρώτες µέρες της σλαβικής επανάστασης και του σερβικού πολέµου 

µιλούσαν µε άκρα µετριοπάθεια, µετέβαλαν παραδόξως το ύφος τους. ∆ιοργάνωσαν 

πραγµατική σταυροφορία υπέρ των Κρητών, των Θεσσαλών και των Ηπειρωτών. 

Απέδειξαν ότι η Πύλη δεν τηρεί τις υποσχέσεις της προς τους Κρήτες. Για τη διευθέτηση 

του ανατολικού ζητήµατος πρέπει να ληφθεί υπόψη όχι µόνο το σλαβικό, αλλά και το 

ελληνικό και το ρουµανικό στοιχείο. Η κοινή γνώµη στην Ελλάδα εξεγέρθηκε όχι 

εναντίον της Οθωµανική Αυτοκρατορίας κυρίως, αλλά εναντίον των Σλάβων και του 

πανσλαβισµού και  ζητούσε τη διάσωση των δικαιωµάτων της ελληνικής φυλής µπροστά 

στις αξιώσεις του πανσλαβισµού. Το ενδιαφέρον κάποιων δυνάµεων για τους Σέρβους 

και τους Βούλγαρους παρακίνησε τους Έλληνες, που µέχρι στιγµής έµεναν απλοί θεατές, 

να ζητήσουν το µερίδιό τους. Η Ελλάδα δε θέλει πόλεµο αλλά προσπαθεί να εξασφαλίσει 

το εθνικό της συµφέρον.111 

     Εµφανής είναι η δυσαρέσκεια των Ελλήνων για τις ∆υνάµεις και την απόφαση του 

συνέδριου του Βερολίνου. Οι Έλληνες θεώρησαν ότι στο συνέδριο του Βερολίνου θα 

εκπληρώνονταν οι εθνικοί τους πόθοι για προσάρτηση των ελληνικών επαρχιών. 

Αντιθέτως, όπως τονίζει η εφηµερίδα, για µια ακόµη φορά, µέρος της Θεσσαλίας, το 

µεγαλύτερο τµήµα της Ήπειρο, ολόκληρη η Μακεδονία και όλη η Κρήτη, 

εγκαταλείφθηκαν στην τουρκική εξουσία. Η εφηµερίδα τονίζει ότι αν οι Τούρκοι δε 

δεχτούν την απόφαση του Συνεδρίου, που το επιθυµούν αυτό οι Έλληνες, τότε οι 

Έλληνες θα πάρουν τις επαρχίες που τους ανήκουν µε τα όπλα. 

    

      Η διπλωµατία ήταν πάντα πολύ σηµαντική για την εξωτερική πολιτική των χωρών. 

Γι’ αυτό αφιερώνονται πολλά άρθρα του Εθνικού Πνεύµατος σ’ αυτή. Πιο συγκεκριµένα, 

αναφέρεται το 1868 ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία λόγω της Κρήτης απειλεί να 
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διακόψει τις σχέσεις της µε την Ελλάδα και µαζί µε την Ευρώπη διακηρύττουν ότι η 

κρητική επανάσταση τελείωσε οριστικά. Επισηµαίνεται ότι ο Βούλγαρης πάντα 

επιθυµούσε να διατηρηθούν καλές σχέσεις µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία. Ακόµα, 

τονίζεται ότι κάποιοι «καλοθελητές» επισήµαναν ότι η Αγγλία εκβίασε την Ελλάδα να 

υποταχθεί στο σουλτάνο προκειµένου εκείνη να µεσολαβήσει για να βοηθήσει την 

Κρήτη. Ωστόσο, η εφηµερίδα σπεύδει να αποκαταστήσει την αλήθεια, τονίζοντας ότι η 

Αγγλία δεν εξαπάτησε την Ελλάδα.  

     Επιπλέον, το 1878 υπογραµµίζεται ότι το τουρκικό ζήτηµα περιλαµβάνει δύο 

συµφέροντα. Το πρώτο είναι να εµποδιστεί η Ρωσία να διαφυλάξει τους σλαβικούς 

πληθυσµούς της χερσονήσου του Αίµου και να τους πάρει µε το µέρος της και το 

δεύτερο είναι να εµποδιστεί να καταλάβει την Κωνσταντινούπολη και να γίνει κυρίαρχη 

της Μεσογείου. Η Αγγλία τόνισε ότι σκοπός του συνεδρίου του Βερολίνου που θα 

πραγµατοποιούνταν ήταν η διευθέτηση κάποιων ζητηµάτων και η ειρήνη στην Ανατολή. 

Το Εθνικόν Πνεύµα υποδέχτηκε µε χαρά την είδηση ότι στο τραπέζι των 

διαπραγµατεύσεων εκτός των δυνάµεων που υπέγραψαν την παρισινή συνθήκη, θα 

καθίσουν και οι αντιπρόσωποι της Ελλάδας. Σηµαντικό ρόλο σ’ αυτή την εξέλιξη 

διαδραµάτισε η Αγγλία, η οποία όχι µόνο δέχτηκε την αντιπροσώπευση της Ελλάδας στο 

συνέδριο, αλλά ανέλαβε να το προτείνει και στις άλλες ∆υνάµεις. Μέσω του διαβήµατος 

αυτού λοιπόν, η Αγγλία παρουσιάστηκε ως υπέρµαχος της Ελλάδας στην Ευρώπη. Στην 

Ελλάδα έγινε πιστευτό για κάποια στιγµή ότι η Ρωσία θα µαταίωνε την παρουσία της 

Ελλάδας στο Συνέδριο και θα αντιπρότεινε την παρουσία της Σερβίας, της Ρουµανίας και 

του Μαυροβουνίου. Ωστόσο, ο τσάρος ανακοίνωσε ότι συναινεί στην απόφαση της 

παρουσίας της Ελλάδας στο συνέδριο. Μόνο η Οθωµανική Αυτοκρατορία 

διαµαρτυρήθηκε για την εισαγωγή της Ελλάδας στο συνέδριο τονίζει το Εθνικό Πνεύµα, 

γεγονός που όπως θα µάθουµε από τις υπόλοιπες εφηµερίδες, δεν ισχύει, αφού 

διαµαρτυρήθηκε άµεσα και στη συνέχεια έµµεσα και η Ρωσία.  

      Το 1876 ο ρωσικός τύπος δηµοσιεύει µακροσκελή άρθρα που επιγράφονται «η θέση 

της Ελλάδος εν τω σλαβικώ ζητήµατι» ενώ εκθειάζει τη φιλοπατρία και τον ηρωισµό της 

Ελλάδας. Προτρέπει την Ελλάδα να αφήσει τις ικεσίες προς την Ευρώπη και να 

καταλάβει τη Μακεδονία, τη Θεσσαλία και την Ήπειρο µε τα όπλα. Η Ρωσία εµµένει 

στην άποψή της για την ένωση της Κρήτης µε την Ελλάδα και αποδοκιµάζει την 
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τουρκική επιθετική πολιτική. Επίσης, τονίζεται ότι η Ρωσία, η Ευρώπη και η Γαλλία 

σέβονταν τις συνταγµατικές ελευθερίες της Ελλάδας.   

     Από την άλλη πλευρά ο ελληνικός τύπος και πιο συγκεκριµένα το Εθνικό Πνεύµα το 

1869 επισηµαίνει τη στήριξη στο Μαυροβούνιο για την πραγµατοποίηση των 

πανσλαβιστικών σχεδίων της Ρωσίας. Σε άλλα άρθρα του 1872 τονίζεται ότι η 

ραδιουργία της Ρωσίας σχετικά µε τον πανσλαβισµό πέρασε απαρατήρητη καθώς η 

Ελλάδα δεν έδωσε καµία προσοχή σ’ αυτόν. Ο πανσλαβισµός προσεταιριζόµενος µε  

δόλια µέσα τους Βούλγαρους προσπαθεί να τους αναγκάσει να ζητήσουν τη βοήθεια των 

Ρώσων µεταβαλλόµενοι από Βούλγαροι σε Σλάβοι. Τέλος, τονίζεται ότι ο 

«πανσλαβιστικός προσηλυτισµός» πρέπει να διεγείρει την προσοχή της Ευρώπης και της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας για να µη γίνουν πραγµατικότητα τα ρωσικά σχέδια και 

συµφέροντα στην Ανατολή.  

     Επιπλέον, το 1878 µεταφέρονται τα λεγόµενα του αγγλικού και ρωσικού τύπου για τη 

συνθήκη του Αγίου Στεφάνου. Όταν ο Άγγλος διπλωµάτης έµαθε τους όρους ειρήνης, 

επισήµανε ότι η αυτόνοµη Βουλγαρία γρήγορα θα γίνει και ανεξάρτητη και µαζί µε τη 

Σερβία και άλλες σλαβικές επαρχίες θα επεκτείνουν τη ρωσική επικράτηση στους 

Σλάβους της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Η Ελλάδα επειδή θα θεωρήσει τη Βουλγαρία 

ηµιανεξάρτητη θα προσπαθήσει να προσαρτήσει την Ήπειρο και τη Θεσσαλία, αλλά και 

τη Μακεδονία επαναστατώντας, προκειµένου να σώσει το ελληνικό στοιχείο από τη 

βουλγαρική πλεονεξία. Τους Έλληνες του βασιλείου θα υποστήριζαν οι ∆υνάµεις. Σε 

παρόµοια διακοίνωσή του ένα χρόνο νωρίτερα
112

 τόνιζε ότι η Βουλγαρία, η Σερβία και 

άλλες επαρχίες θα απορροφηθούν αργά ή γρήγορα από τους Ρώσους. Η Ελλάδα θα 

απαιτήσει την προσάρτηση Ηπείρου και Θεσσαλίας και θα προσπαθήσει να καταλάβει 

όσο το δυνατόν µεγαλύτερο τµήµα της Μακεδονίας µε σκοπό την επέκτασή της και την 

κατοχή της ως και την Κωνσταντινούπολη. Ωστόσο, η Ρωσία θα αντενεργήσει, έχοντας 

από καιρό προσεταιριστεί τη Μακεδονία και ειδικά την περιοχή του Άθωνος. 

Επιπρόσθετα, αναφέρεται ότι το πρόσχηµα που χρησιµοποιούσε η Ρωσία, της 

προστασίας δηλαδή των χριστιανών, φανερώθηκε και τα σχέδιά της στην Ανατολή 

έγιναν εµφανή στην Ευρώπη που τα απέκρουσε. Συνεπώς βλέπουµε τη µεταστροφή της 

Ρωσίας, αφού υπογραµµίζεται ότι τα τελευταία χρόνια η Ρωσία άλλαξε εντελώς τη στάση 
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και την πολιτική της απέναντι στην Ελλάδα. Οι Έλληνες από την άλλη, αισθάνονται ότι 

εγκαταλείφθηκαν από τους Ρώσους για χάρη των Σλάβων, όπως µαρτυρά και η 

εγκύκλιος του Πατριάρχη.  

     Το 1878 αφιερώνονται πολλά άρθρα για τη σχέση των Ρώσων µε τους Σλάβους, αλλά 

και των Σλάβων µε τους Έλληνες. Η χρονιά δεν είναι τυχαία, αφού οι Έλληνες, αλλά και 

οι ∆υνάµεις έχουν δει να γίνεται πραγµατικότητα µέσω της συνθήκης του Αγίου 

Στεφάνου, η µεγάλη Βουλγαρία τα σχέδια της Ρωσίας για την επέκτασή της στα 

Βαλκάνια έχουν πάρει πλέον σάρκα και οστά. Αναφέρεται ότι η Ρουµανία, η Ελλάδα και 

η Ουγγαρία σχηµατίζουν ενωµένες ισχυρό πυρήνα που µπορεί να χρησιµεύσει ως σηµείο 

συγκέντρωσης των χριστιανικών φυλών της Ανατολής, οι οποίες επιζητούν την ασφάλεια 

εναντίον της επιδροµής του «Πανσλαβισµού». Όπως η Ρωσία δε θυσίασε στη συµµαχία 

των τριών αυτοκρατόρων τις σλαβικές της συµπάθειες, έτσι και οι Έλληνες δε µπορούν 

να θυσιάσουν την ιδέα της ελληνικής ένωσης σε καµία εφήµερη συµµαχία.  

      Επίσης, υπογραµµίζεται ότι η Ρωσία µετά τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου έχει να 

αντιµετωπίσει δύο δυσχέρειες. Η πρώτη είναι οι δυσχερείς όροι του συνεδρίου του 

Βερολίνου και η δεύτερη είναι ότι ακόµα και µετά τους νέους όρους, πρέπει να 

παραµείνει κυρίαρχη στην Ανατολή. Αν δε µπορέσει να αντεπεξέλθει στη δεύτερη 

περίπτωση, τότε θα έχει να αντιµετωπίσει µία παγκόσµια συµµαχία εναντίον της. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα λεγόµενα του Ρώσου Γκορτσακόφ που επισηµαίνει ότι δε 

δηµιούργησε η συνθήκη του Αγίου Στεφάνου µία νέα Βουλγαρία, ή ένα νέο σλαβικό 

κράτος υπό την εξουσία της Ρωσίας, αλλά ότι η Βουλγαρία υπήρχε και παλαιότερα, 

απλώς καταπιεζόταν. Αν η Ρωσία δεν έκανε καθόλου λόγο για τους χριστιανούς της 

Ηπείρου και της Θεσσαλίας, θα κατηγορούνταν ότι τους θυσίασε για χάρη των Σλάβων. 

Αν πάλι δεν αρκούνταν στην υποστήριξη αυτονοµίας αυτών των περιοχών, τότε θα 

κατηγορούνταν ότι ήθελε να καταστρέψει ολοκληρωτικά το τουρκικό κράτος. Τέλος, 

υπογραµµίζεται ότι χαρακτηριστική είναι η αντίδραση εναντίον του πανσλαβισµού στη 

Ρωσία. ∆εν υπάρχουν πλέον άπειροι θιασώτες της σλαβικής ιδέας, ούτε ανώτεροι 

υπάλληλοι υπέρµαχοι της σλαβικής παλιγγενεσίας και ενότητας. Μάλιστα πολλοί ήταν 

εκείνοι που οµολογούσαν ότι το κίνηµα εκείνο ήταν ψευδές και ένα τεχνητό αποκύηµα. 

      Το 1869 τονίζεται µε πικρία η εγκατάλειψη της Ελλάδας από την Ευρώπη. Η Ευρώπη 

που επί δεκαπέντε µήνες προσπαθούσε να «σώσει» την Κρήτη από την Οθωµανική 
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Αυτοκρατορία, εγκατέλειπε ολοσχερώς την πρώτη και την Ελλάδα. Οι ∆υνάµεις 

ισχυρίζονται ότι δεν εµπλέκονται στα εσωτερικά κανενός κράτους και το µόνο που 

επιθυµούν είναι η διατήρηση της ειρήνης στην Ανατολή χάρη των συµφερόντων των δύο 

επικρατειών. Η Ελλάδα, συνεχίζει το άρθρο, έχει εχθρούς που εποφθαλµιούν την 

Ανατολή. Οι θερµότεροι εχθροί του ελληνισµού είναι αυτοί που εµφανίζονται ως οι 

φυσικοί προστάτες του επειδή έχουν διαφορετικά συµφέροντα στην περιοχή από ό,τι η  

Ελλάδα.  

       Το Εθνικό Πνεύµα είναι πολύ πλούσιο σε αναδηµοσιεύσεις και µεταφορές άρθρων 

από τον ευρωπαϊκό και ξένο Τύπο. Το Εθνικό Πνεύµα µεταφέρει τα λεγόµενα του 

Εωθινού Ταχυδρόµου το 1868 που τονίζει ότι εξαιτίας του ανταγωνισµού της µε τη 

Ρωσία, η Γαλλία είχε προτείνει στην Πύλη να παραχωρήσει στην Ελλάδα εκτός της 

Κρήτης, τη Θεσσαλία και την Ήπειρο. Επιπλέον, αναφέρει ότι η Ελλάδα συµπαθεί µόνο 

τη Γαλλία επειδή η πολιτική της είναι η µόνη από τις ∆υνάµεις που είναι ειλικρινής. 

Τέλος, επισηµαίνεται ότι εφόσον οι τρεις ∆υνάµεις θεωρούνται προστάτιδες, βρίσκουν 

την ευκαιρία να επεµβαίνουν στα εσωτερικά των κρατών και να επεµβαίνουν στην 

αυτονοµία και την ανεξαρτησία των ασθενέστερων κρατών. Ακόµα κι αν δίνουν 

παραχωρήσεις, το τίµηµα είναι να υπηρετεί η Ελλάδα ξένα συµφέροντα. Σηµαντικό 

µέρος της εφηµερίδας καλύπτει άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος στο οποίο η Ελλάδα 

υβρίζει τις ∆υνάµεις και τη δυναστική Ευρώπη σχετικά µε την εξέλιξη του Κρητικού 

ζητήµατος. Αναφέρεται ότι οι Έλληνες θα εναντιωθούν και θα νικήσουν τους Τούρκους. 

Η Ρωσία µέχρι τότε περιέθαλπε την Ελλάδα κρυφά, ενώ από τότε την υπεράσπιζε 

ολοφάνερα και υποδαύλιζε την αντίστασή τους προς την Οθωµανική Αυτοκρατορία 

τονίζεται το 1868.  

        Η κοινή γνώµη της Ευρώπης απασχολείται από την αγγλική πολιτική µεταβολή επί 

των ανατολικών πραγµάτων. Από το 1870 επήλθαν σοβαρές πολιτικές µεταβολές στην 

Ευρώπη οι οποίες έφεραν την εξασθένηση της συµµαχίας των ευρωπαϊκών ∆υτικών 

∆υνάµεων που χρησίµευε ως εγγύηση της πολιτικής της διατήρησης του πολιτικού 

καθεστώτος στην Ανατολή. Τονίζεται ότι άποψη της Γαλλίας είναι να µην αφήσει να 

επιτύχει η ρωσική µε τη γερµανική συµµαχία, αλλά να δηµιουργηθεί µία τετραπλή 

συµµαχία µεταξύ της Γερµανίας, της Ιταλίας, της Ρωσίας και της Γαλλίας που θα 

διανείµουν εκ νέου την Ευρώπη και θα συµφωνήσουν σε γενικό αποκλεισµό. Επίσης, 
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µεταφέρονται τα λεγόµενα της Εφηµερίδας των Συζητήσεων και υπογραµµίζεται ότι η 

Αγγλία επιθυµεί το διαµελισµό της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας πλέον. Η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία από την άλλη δε µπορεί να καταστείλει την εξέγερση των χριστιανών µε 

διοικητικές µεταρρυθµίσεις. Αυτό θα ξεσήκωνε τους µουσουλµάνους και θα 

δηµιουργούσε έντονες αντιδράσεις. Οι ∆υνάµεις πάλι δε θα µπορούσαν να µείνουν 

αδρανείς µπροστά στο µουσουλµανικό φανατισµό που θύµατά τους θα ήταν οι 

χριστιανοί, ξέρουν όµως ότι η ένοπλη επέµβαση θα σήµαινε τη διαµοίραση των εδαφών 

της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Οι Ρώσοι δεν επιθυµούν πλέον τον πόλεµο, αφού η 

Οθωµανική Αυτοκρατορία καταστρέφεται από µόνη της. Η ρωσική διπλωµατία λοιπόν 

προτιµά να αποσυνθέσει την Οθωµανική Αυτοκρατορία εκ των έσω, µε την επανάσταση 

της Ερζεγοβίνης που όπως αποδείχτηκε σχεδίασε η ίδια. Τον ίδιο σκοπό εξυπηρετεί η 

πολιτική της Σερβίας και του Μαυροβουνίου.
113

 

     Το 1878 αναφέρονται οι όροι της συνθήκης του Αγίου Στεφάνου και τα αµοιβαία 

αρνητικά αισθήµατα των Σέρβων προς τους Ρώσους. Οι Ρώσοι προτιµούν τους 

Βούλγαρους από τους Σέρβους κι αυτό είναι ξεκάθαρο πια. Επίσης, µεταφέρεται η 

άποψη της γαλλικής εφηµερίδας ∆ούναβις  που επισηµαίνει ότι µετά τη συνθήκη του 

Αγίου Στεφάνου η Ρωσία έγινε κυρίαρχος της Ανατολής. Επίσης, τονίζεται ότι τα 

εσωτερικά της Σερβίας, της Ρουµανίας και του Μαυροβούνιου πρέπει να προστατευτούν 

από την επιρροή της Ρωσίας. Οι Έλληνες πρέπει να µείνουν ενάντιοι στη ρωσική 

επιρροή στη χερσόνησο του Αίµου. Επιπλέον, τονίζεται η γνώµη της Αγγλίας σχετικά µε 

την Ελλάδα και τη Ρωσία. Επισηµαίνεται ότι η Ελλάδα µισεί τη Ρωσία, όσο και την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία. Η Αγγλία διαµορφώνει θετική γνώµη προς την Ελλάδα και 

υποστηρίζει ότι οι χριστιανοί της Ηπείρου, της Θεσσαλίας και της Κρήτης πρέπει να 

τύχουν ευνοϊκής µεταχείρισης, όπως οι χριστιανοί της Βουλγαρίας. Η Αγγλία 

υπογραµµίζει ότι αφού η Ρωσία επανιδρύει σλαβικό προπύργιο στη Βουλγαρία, οι 

∆υνάµεις πρέπει να υψώσουν αµυντικά χαρακώµατα στις επαρχίες που συνδέονται µαζί 

τους µε αµυντικούς δεσµούς. Μέσω της συνθήκης του Αγίου Στεφάνου, η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία γίνεται υποχείριο της Ρωσίας. Η Αγγλία τονίζει ότι ένα από τα µέτρα που 

πρέπει να ληφθούν για την ισορροπία στην Ανατολή είναι να εξασφαλιστεί η φωνή της 
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Ελλάδας στη διαρρύθµιση των ανατολικών πραγµάτων. Ο Γλάδστων
114

 τονίζει ότι οι 

Έλληνες της Βουλγαρίας θα βρεθούν σε πολύ δύσκολη θέση. Θα αναγκαστούν να 

«επιλέξουν» ανάµεσα στον τουρκικό ζυγό και τη σλαβική κατάκτηση. Και οι δύο όροι 

του διλήµµατος χαρακτηρίζονται ως αποτρόπαιοι. Η παρούσα κατάσταση της Κρήτης 

είναι απόδειξη ότι δεν πρέπει να περιέλθουν στο ίδιο καθεστώς και άλλες ελληνικές 

επαρχίες. Οι Έλληνες αποτελούν τονίζουν οι Άγγλοι, το φυσικό πρόχωµα προς την 

κάθοδο της Ρωσίας. Επειδή οι Βούλγαροι είναι σύµµαχοι της Ρωσίας, οι Έλληνες από 

φυσική αντιζηλία στρέφονται στην Αγγλία. Ελπίζει η ελληνοαγγλική φιλία να αποδειχθεί 

πολύτιµη στο µέλλον και στο συνέδριο θα υποστηριχθούν από την Αγγλία οι 

προσπάθειες του Έλληνα αντιπροσώπου για να επιτευχθεί η διαρρύθµιση των συνόρων 

και επιτέλους οι ελληνικές επαρχίες να ενωθούν µε την Ελλάδα.
115

  

     Περαιτέρω, τονίζεται η προσπάθεια του Άγγλου πρεσβευτή Λαϋάρδου που προσπαθεί 

να διαβάλλει τον κρητικό αγώνα τονίζοντας ότι οι κρητικές εξεγέρσεις υποκινούνται από 

την Ελλάδα. Αν οι Έλληνες, αναφέρει, πάψουν να τροφοδοτούν τις εξεγέρσεις που τις 

χαρακτηρίζει «προϊόν ραδιουργίας» τότε η Κρήτη θα ησυχάσει. Ακόµα, δηµοσιεύονται οι 

αποφάσεις του Συνεδρίου του Βερολίνου σχετικά µε την Ελλάδα την προτελευταία µέρα 

της λειτουργίας του. Οι Έλληνες αντιπρόσωποι τόνισαν ότι αν η Πύλη δεν κάνει ως 
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 Ο Γουίλιαµ Γκλάντστοουν ή Γλάδστων ήταν διαπρεπής Άγγλος πολιτικός φιλελευθέρων αρχών, που 

διακρίθηκε στην ρητορική του δεινότητα και τον φιλελληνισµό του. Το 1862, ως Υπουργός Οικονοµικών 

στην Κυβέρνηση Πάλµερστον, ψήφισε υπέρ της ενώσεως των Ιονίων Νήσων µε την Ελλάδα. Το 1867 

διαδέχθηκε τον Λόρδο Ρώσσελ στην αρχηγία του κόµµατος των Φιλελευθέρων και το 1868 σχηµάτισε την 

πρώτη υπό την προεδρία του κυβέρνηση, οπότε και κατάφερε να ψηφιστεί νόµος για τον χωρισµό της 

εκκλησίας από το κράτος. Παραιτήθηκε το 1873 κατόπιν απορρίψεως ενός νοµοσχεδίου του και δεν έπαψε 

να παρακολουθεί τα πολιτικά γεγονότα, επιτιθέµενος µε δριµύτητα κατά της φιλοτουρκικής πολιτικής του 

Μπέντζαµιν Ντισραέλι. Κατά τη διάρκεια των εκλογών του 1880, µε πλειοψηφία κέρδισε τις εκλογές και 

έγινε για δεύτερη φορά πρωθυπουργός. Έτσι πέτυχε να σταλεί στο Βερολίνο για τη συνδιάσκεψη, η οποία 

τελικά θα έδινε τη Θεσσαλία στην Ελλάδα, το 1881.Τελικά ο Γκλάντστοουν παραιτήθηκε οριστικά από 

την πολιτική το 1893, οπότε και ασχολήθηκε µε τη µετάφραση των Ωδών του Ορατίου και άλλων 

συγγραφέων. Στη νεότερη ελληνική ιστορία ο Γουίλιαµ Γλάδστων συνέδεσε το όνοµά του τόσο µε την 

ένωση των Ιονίων νήσων µε την Ελλάδα όσο και µε το Κυπριακό ζήτηµα. Ειδικότερα επί του τελευταίου 

ένα χρόνο πριν πεθάνει (1897) έκανε την ακόλουθη εξοµολόγηση: "Αναλογίζοµαι - έγραφε - τι ικανοποίηση 

θα αισθανόµουν αν είχα την τύχη πριν από το τέρµα της µικρής µου ζωής να δω τον πληθυσµό αυτής της 

Ελληνικής Νήσου (της Κύπρου) να ενσωµατωθεί ύστερα από φιλικό διακανονισµό µε τους αδελφούς του, του 

Βασιλείου της Ελλάδος". Σηµαντική είναι η απόφασή του να συνεχίσουν τα Ελληνικά σχολεία της Κύπρου 

να διδάσκουν στην Ελληνική γλώσσα, σε αντίθεση µε εισήγηση που του έκαναν όταν υπουργός αποικιών, 

λέγοντας ότι δεν αξίζει να κάνουµε στους Έλληνες ό,τι κάναµε σε άλλους λαούς, δηλαδή να τους 

επιβάλουµε τη γλώσσα µας. 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%93%CE%BF%CF%85%CE%AF%CE%BB%CE%B9%CE%B1%CE%

BC_%CE%93%CE%BA%CE%BB%CE%AC%CE%BD%CF%84%CF%83%CF%84%CE%BF%CE%BF

%CF%85%CE%BD 
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συµφωνήθηκαν, θα προβεί σε πόλεµο για την κατάληψη των επαρχιών της Ηπείρου και 

της Θεσσαλίας. Παράλληλα, αναφέρεται ότι οι Καιροί του Λονδίνου και ο γαλλικός 

Χρόνος τονίζουν την απέχθειά τους προς τη συνθήκη του Αγίου Στεφάνου σχετικά µε τις 

επιτυχίες της Ρωσίας και γι’ αυτό η Αγγλία ζητά από τη Ρωσία, να επαναπροσδιοριστεί η 

συνθήκη στο συνέδριο του Βερολίνου. Η Ρωσία από την άλλη, επισηµαίνει ότι τους 

όρους της συνθήκης του Αγίου Στεφάνου δέχτηκαν και υπέγραψαν όλες οι ∆υνάµεις, 

άρα είναι έγκυρη και δε χρειάζεται να µεταβληθεί.  

      Το Εθνικό Πνεύµα συνεχίζει µεταφέροντας περισσότερες πληροφορίες και σχόλια 

του ξένου τύπου. Η Κλειώ επισηµαίνει ότι όλες οι ∆υνάµεις εκτός της Αγγλίας, δήλωσαν 

στην Οθωµανική Αυτοκρατορία ότι πρέπει να παραχωρήσει την Κρήτη στην Ελλάδα. Η 

Κλειώ συνεχίζει και συγκρίνει τα έτη 1867 και 1869 προκειµένου να διαπιστώσει σε ποιο 

από τα δύο έτη οι ∆υνάµεις είχαν «δίκιο» σχετικά µε το ελληνικό ζήτηµα. Η λέξη 

«δίκιο» στη συνέχεια αντικαθίσταται από τη λέξη «συµφέρον». Το επόµενο έτος σε 

άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος µεταφέρονται οι απόψεις του ρωσικού τύπου σχετικά µε 

την Ανατολή.  

     Το 1875-6 είναι η χρονιά επανάστασης της Ερζεγοβίνης και ο ελληνικός και ξένος 

Τύπος προσπαθεί να ενηµερώσει το αναγνωστικό κοινό για το προσκήνιο, αλλά και το 

παρασκήνιο που έχει δηµιουργηθεί. ∆ιατυπώνονται λοιπόν οι κρίσεις των εφηµερίδων 

σχετικά µε το Ανατολικό Ζήτηµα. Σύµφωνα µε τη Ρωσία, η Οθωµανική Αυτοκρατορία 

είναι ήδη νεκρή και το µόνο που κάνουν οι ∆υνάµεις είναι να «τη ντύνουν και να τη 

στολίζουν σαν πτώµα». Συνεχίζοντας αναφέρει ότι η κυριαρχία της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας επί των χριστιανικών επαρχιών είναι η κυριαρχία της παράλυσης και του 

θανάτου σε ένα σώµα αδύνατο, αλλά εύρωστο. Από την άλλη πλευρά, τα Ηµερήσια Νέα 

του Λονδίνου επισηµαίνουν ότι η Αγγλία στο Ανατολικό Ζήτηµα δεν έχει κανένα 

συµφέρον, παρά µόνο τη διατήρηση της ειρήνης στην περιοχή και τη βελτίωση της ζωής 

των ανατολικών λαών. Τέλος, τονίζει ότι πρέπει να προληφθούν τα σχέδια της Ρωσίας 

για εξάπλωσή της στην Ανατολή. Επίσης, µεταφέρονται τα λεγόµενα του σερβικού 

τύπου σχετικά µε τους Έλληνες. Τονίζεται ότι κάποια ανθελληνικά φύλλα της Βιέννης 

επωφελούµενα από την ένταση κάποιων ελληνικών εφηµερίδων σπείρουν ζιζάνια µεταξύ 

Ελλήνων και Σλάβων. Ο φιλοτουρκικός τύπος της Βιέννης δεν παύει να διαστρεβλώνει 

τα όσα γράφονται από τις ελληνικές εφηµερίδες για τους Σέρβους. Από τη στιγµή που 
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άρχισε το κίνηµα στην Ανατολή, οι ελληνικές εφηµερίδες, τονίζει η Νέα Ηµέρα, 

λησµονούν την ταυτότητα των συµφερόντων η οποία συνδέει όλα τα χριστιανικά έθνη, 

ξεχνούν την ταυτότητα της θρησκείας, η οποία γεννά συνήθως αισθήµατα συµπάθειας 

και ξεχνούν κυρίως ότι οι ίδιοι οι Έλληνες πρέπει να γίνουν κύριοι της τύχης τους. Οι 

εκδιδόµενες ελληνικές εφηµερίδες έχουν µία αλλόκοτη συµπεριφορά. Όχι µόνο 

διατείνονται ψυχρά προς τον ελληνικό αγώνα, αλλά «θωπεύουν» µε τα γραφόµενά τους 

την Πύλη και δε διστάζουν να διαβεβαιώσουν την Οθωµανική Αυτοκρατορία για την 

αδιάρρηκτη φιλία τους, αποτελώντας έτσι τη µοναδική εξαίρεση στην Ευρώπη.  

      Η γαλλική Εφηµερίδα των Συζητήσεων από την άλλη πλευρά, τονίζει ότι η εξέγερση 

της Ερζεγοβίνης υπήρξε αυθόρµητη και όχι υποκινηµένη από κάποια ξένη ραδιουργία. Η 

έκρηξη του Ανατολικού Ζητήµατος έδωσε το σύνθηµα του γενικού πολέµου που φοβίζει 

τους ισχυρούς και τους άπληστους. Η ακεραιότητα του Οθωµανικού κράτους υφίσταται 

πλέον από ανάγκη. Το ζήτηµα της Ανατολής είναι ζήτηµα ∆υνάµεων. Ο κριµαϊκός 

πόλεµος υποκινήθηκε λόγω δυναστικών συµφερόντων. Η Εφηµερίδα της Πετρούπολης 

τονίζει ότι η παρέµβαση των ∆υνάµεων έγινε για να εισηγηθεί η Ρωσία ότι θα 

κατορθωθούν πολλά στην Ανατολή µέσω της ειρήνης. Το πολιτικό πρόγραµµα των 

δυνάµεων επιδιώκει την αυτονοµία των χριστιανικών λαών. Επίσης, τονίζεται ότι ο 

Ρωσικός Κόσµος επιτίθεται δριµύτατα στην επίσηµη γαλλική Εφηµερίδα της 

Πετρούπολης, επειδή επικρότησε τις τουρκικές µεταρρυθµίσεις. Ο Ρωσικός Κόσµος 

καταγγέλλει την Εφηµερίδα της Πετρούπολης ως τουρκικό όργανο, τονίζοντας ότι 

προσβάλλει τις ιερές παραδόσεις της Ρωσίας. Από την άλλη η Εφηµερίδα της 

Πετρούπολης απάντησε ότι δε διανοήθηκε να απαρνηθεί τις συµπάθειες των Ρώσων προς 

τους χριστιανούς της Ανατολής. Περαιτέρω, µεταφέρονται τα λεγόµενα του ρωσικού 

τύπου.
116

 Σε επόµενο άρθρο µεταφέρονται τα λεγόµενα του αγγλικού Χρόνου σχετικά µε 

τις αξιώσεις της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Σε άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος 

µεταφέρονται τα λεγόµενα του Χρόνου σχετικά µε το ρωσοτουρκικό πόλεµο. Τονίζεται 

ότι η Ρωσία και η Οθωµανική Αυτοκρατορία εγκατέλειψαν όλα τα συµφέροντα εκτός 

των δικών τους. Τα αγγλικά συµφέροντα ποτέ πλέον δε θα είναι όµοια µε αυτά της 
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Οθωµανικής Αυτοκρατορίας.
117

 Ακόµα, τονίζεται ότι η Ελλάδα έχει καταλάβει καλά πια 

πως το Ανατολικό Ζήτηµα µετατρέπεται καθαρά σε σλαβικό. Άλλοτε οι Έλληνες 

ήλπιζαν στη βοήθεια της Ευρώπης. Σήµερα, βλέποντας ότι όχι µόνο δε θα επέλθει 

βοήθεια, αλλά και ότι η Ελλάδα παραγκωνίζεται από την Ευρώπη, ανησυχούν. 

       Επίσης, τονίζεται ότι η Αγγλία εργάζεται όχι για τη διατήρηση, αλλά για τη διανοµή 

της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Προετοιµάζουν µάλιστα λύση στο ελληνικό ζήτηµα 

από πολύ νωρίς, όπως φάνηκε από την παραχώρηση των Επτανήσων το 1864. Ακόµα, 

αναφέρεται ότι το ελληνικό κράτος πρέπει να επεκταθεί προσαρτώντας τα εδάφη της 

Μακεδονίας, Ηπείρου, Θεσσαλίας, Θράκης και Κωνσταντινούπολης, δηλαδή να 

αναστηθεί η βυζαντινή αυτοκρατορία. Έτσι, θα δηµιουργηθεί το αντίπαλον δέος της 

Βουλγαρίας. Επιπρόσθετα, µεταφέρονται τα λεγόµενα του Θεατή του Λονδίνου που 

υποστηρίζει την Ελλάδα και αναφέρει ότι ο ελληνικός παράγοντας είναι ο βασικότερος 

για την επίλυση του ανατολικού ζητήµατος. Οι ελληνικές επαρχίες πρέπει να λάβουν ό,τι 

και οι Σλάβοι. Αν η Ρωσία δε θελήσει να προστατεύσει τους Έλληνες όπως τους 

Σλάβους, αυτό θα το κάνει η Αγγλία για τους Έλληνες. Άλλωστε η υπεράσπιση και 

υποστήριξη της Ελλάδας, δηµιουργεί ένα βέβαιο σύµµαχο στην Ανατολή για την Αγγλία. 

Ο Χρόνος γράφει ότι «συµφέρει την Αγγλία να έχει φίλη την Ελλάδα». Και η γαλλική 

εφηµερίδα Semaphore όµως δηµοσίευσε φιλελληνικό άρθρο τονίζοντας ότι το ελληνικό 

κράτος είναι το µόνο που µπορεί να αποτελέσει κράτος που θα αντισταθεί στις επιδροµές 

χωρίς παράλληλα να προσβάλλει τα δίκαια και την ανεξαρτησία των γειτονικών λαών. 

Τέλος, η γαλλική εφηµερίδα παρατηρεί ότι το πολιτικό συµφέρον της ∆υτικής Ευρώπης 

απαιτεί την αποκατάσταση του ελληνικού έθνους και ότι η Αγγλία πρέπει να καταλάβει 

τα αληθινά της συµφέροντα. Ακόµα, µεταφέρονται τα λεγόµενα του αγγλικού Θεατή 

σχετικά µε το Ανατολικό Ζήτηµα και την Ελλάδα. Άλλωστε οι Έλληνες βρίσκονται σε 

καλύτερη οικονοµική κατάσταση από τους Σέρβους. Αντίθετα, η Εφηµερίδα της 

Πετρούπολης δυσαρεστήθηκε από τη δήλωση του Αγγελιαφόρου των Αθηνών ότι η 

Ελλάδα θα πάψει να τηρεί επιφυλακτική πολιτική αν η Ευρώπη θυσιάσει τους Έλληνες 

της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας για χάρη αντίζηλων ή εχθρών. Ο ρωσικός τύπος 

χαρακτηρίζει αυτά τα λόγια αλλόκοτα και τα θεωρεί γνώµη των Ελλήνων πολιτικών και 
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όχι των Ελλήνων πολιτών. Τέλος, η ρωσική εφηµερίδα διαµαρτύρεται που η Ελλάδα 

εξέλαβε το λόγο του Τσάρου ως πανσλαβιστικό. Τονίζει λοιπόν, ότι τα λεγόµενα του 

µονάρχη αναφέρονται σε όλους τους χριστιανούς της Ανατολής χωρίς φυλετική 

διάκριση. Η αποστολή της Ρωσίας δεν έχει ως αποκλειστική βάση τη φυλετική συγγένεια 

µεταξύ των υποταγµένων στην Οθωµανική Αυτοκρατορία λαών και του ρωσικού.  

     Το 1878 σε άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος παρατίθεται άρθρο από το λόγο του 

Βίσµαρκ στην Εφηµερίδα των Συζητήσεων της Γαλλίας. Τονίζει ότι τα ευρωπαϊκά 

συµφέροντα απειλούνται από τη ρωσική υπεροχή. Ολόκληρη σχεδόν η Ανατολή 

βρισκόταν υπό την επιρροή της Ρωσίας υπογραµµίζει ο Βίσµαρκ. Ωστόσο, δεν αναφέρει 

ότι ο Σουλτάνος έγινε υποτελής του Τσάρου και ότι η κεντρική θέση της Βουλγαρίας στη 

χερσόνησο του Αίµου µπορεί ανά πάσα στιγµή να είναι καθοριστική για τη διεκδίκηση 

της Κωνσταντινούπολης. ∆εν αναφέρει ότι η ίδρυση των σλαβικών ηγεµονιών είναι η 

αρχή για την πραγµατοποίηση των ονείρων του σλαβισµού. Για τους κινδύνους που ο 

σλαβισµός µπορεί να προκαλέσει στη Γερµανία δεν είπε ούτε λέξη, τονίζει η γαλλική 

εφηµερίδα. Ακόµα, στην ίδια εφηµερίδα µεταφέρεται η άποψη του ευρωπαϊκού τύπου 

σχετικά µε το Ανατολικό Ζήτηµα και τη Ρωσία. Όλος ο ευρωπαϊκός τύπος στρέφεται 

κατά της Ρωσίας και της Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου και απαιτεί επανεξέταση των 

όρων της συνθήκης στο συνέδριο του Βερολίνου. Τα σύνορα της Ελλάδας είναι πολύ 

µικρά και µάλιστα η εφηµερίδα θυµάται τα λόγια του Κωλέττη «η διπλωµατία 

διχοτόµησε τη µεγάλη, την αληθή Ελλάδα». Επίσης εµφανής είναι η ειρωνεία της 

εφηµερίδας προς την ανιδιοτέλεια της Ρωσίας και της αγάπης της για τους χριστιανούς 

της Ανατολής.
118

 Επιπρόσθετα, στην ίδια εφηµερίδα καταγράφονται τα λεγόµενα της 

Κλειούς σχετικά µε τη Ρωσία και την Αγγλία. Τονίζεται ότι η Ρωσία µε τη συνθήκη του 

Αγίου Στεφάνου προσπάθησε να καταφέρει τη µονοµερή και φιλοκερδή διαφύλαξη των 

χριστιανών της Ανατολής. Όσο για την Αγγλία, πολλοί πιστεύουν ότι ο κύριος σκοπός 

της ήταν η αποκατάσταση των πρώην καθεστώτων στην Ανατολή. Ωστόσο, η Αγγλία 

βρίσκεται σε δίληµµα. Ή θα υποστηρίξει την Ελλάδα σε βάρος της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας, ή την Οθωµανική Αυτοκρατορία σε βάρος των Ελλήνων. Τα Ηµερήσια 

Νέα τονίζουν ότι η Ελλάδα είναι η προτεραιότητα της Αγγλίας. Επίσης, αναφέρονται τα 

λεγόµενα του αγγλικού Οικονοµολόγου σχετικά µε το συνέδριο του Βερολίνου. Τονίζεται 
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ότι πρέπει να συζητηθούν όλα όσα συζητήθηκαν στη συνθήκη του Αγίου Στεφάνου. 

Κυρίως όµως το ρωσικό σχέδιο για τη διευθέτηση του Ανατολικού Ζητήµατος.      

     Τα Ηµερήσια Νέα της Αγγλίας γράφουν ότι η Αγγλία όφειλε να προστατεύσει τη 

Ρουµανία, τη Σερβία, το Μαυροβούνιο και τη Νέα Βουλγαρία. Για τους Έλληνες 

ωστόσο, θα έπραττε περισσότερα η Αγγλία, αφού από τη φύση τους ως λαός έχουν 

πολλές οµοιότητες µε τους Άγγλους. Λαοί ναυτικοί και οι δύο, θα άξιζε να περιθάλψουν 

τη φιλία τους και αυτό θα το αποδείκνυαν µε την προστασία της Ηπείρου, της Θεσσαλίας 

και της Κρήτης και την προσάρτησή τους στους Έλληνες. Το συµφέρον της Αγγλίας 

είναι να προσέξει µην παραδοθεί η Ελλάδα και η Βουλγαρία στη ρωσική επιρροή.  

     Επιπλέον, µεταφέρονται τα λεγόµενα των αγγλικών Ηµερήσιων Νέων και του 

γαλλικού Καιρού σχετικά µε την πολιτική της Αγγλίας. Τα Ηµερήσια Νέα αναφέρουν ότι 

πολλά έχουν γραφτεί σχετικά µε τη συνθήκη του Αγίου Στεφάνου που διατυπώθηκαν 

αρνητικές απόψεις από την Ελλάδα.  Όσο για την Αγγλία, δεν αντιτείνει καθόλου όσον 

αφορά την επέκταση της Βουλγαρίας µέχρι τη θάλασσα εφόσον υπάρχει βουλγαρικός 

πληθυσµός. Η εφηµερίδα συνεχίζει επισηµαίνοντας ότι η λύση του Ανατολικού 

Ζητήµατος δε θα έρθει αντικαθιστώντας την τουρκική εξουσία µε τη ρωσική, ούτε όµως 

µε αµοιβαίες συµφωνίες µεταξύ των δυνάµεων. Ο Καιρός των Παρισίων κατακρίνει την 

αγγλική πολιτική ως ταλαντευόµενη και ασυνεπή. Η ασυνέπεια είναι κατάφορη προς την 

Ελλάδα που µέχρι πριν λίγο καιρό την υποστήριζε, αλλά τώρα δεν υπάρχει καν στην 

πολιτική της η Ελλάδα. Αυτό συνέβη επειδή αν συνέχιζε η Αγγλία να µιλά για ελληνική 

επέκταση, θα φαινόταν ότι επικύρωνε το διαµελισµό του τουρκικού κράτους για τον 

οποίο συνηγορούσε η Ρωσία και η Αυστρία και έτσι θα έχανε το όφελος της 

υπεράσπισης. Σε επόµενο άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος τονίζεται η ευγνωµοσύνη των 

Ελλήνων στα αγγλικά Ηµερήσια Νέα σχετικά µε το φιλελληνικό άρθρο που γράφτηκε. 

Όπως επίσης, επισηµαίνονται τα λεγόµενα του αγγλικού Χρόνου που υποστηρίζει τα 

δικαιώµατα των Ελλήνων στη Μακεδονία, τη Θράκη και τη Θεσσαλία. Επισηµαίνεται 

ότι πρέπει να προληφθεί από τους Άγγλους η καταστροφή που θα επέλθει στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία και την Ελλάδα από την «εξάπλωση» της Βουλγαρίας. Από 

την άλλη όµως τονίζεται ότι ούτε συµφέρον έχουν οι Άγγλοι, ούτε καθήκον να 

προστατεύσουν όλους τους λαούς του Αίµου, αφού η Ρωσία έχει φροντίσει γι’ αυτό.
119
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     Στη Γαλλική ∆ηµοκρατία τονίζονται οι ελληνικές αξιώσεις σχετικά µε την 

προσάρτηση της Κρήτης, της Θεσσαλίας, της Ηπείρου και της Μακεδονίας. Η 

συγκεκριµένη εφηµερίδα θεωρεί ότι οι ελληνικές αξιώσεις πρέπει δικαίως να ακουστούν 

στο συνέδριο. Όλες οι παραπάνω επαρχίες αναγνωρίζονται από την εφηµερίδα ως 

ιστορικά ελληνικές. Λόγω της δηµιουργίας της σλαβικής ηγεµονίας, πρέπει να 

δηµιουργηθεί ένα εξίσου δυνατό κράτος στην Ανατολή για να υπάρχει ισορροπία στην 

περιοχή. Η Αγγλία, η Ιταλία και η Γερµανία µαζί µε τη Γαλλία, τάσσονται υπέρ της 

Ελλάδας. Ιδιαίτερα η Αυστρία που τη συµφέρει να ιδρυθεί µία µεγαλύτερη Ελλάδα ως 

αντίρροπη δύναµη στο σλαβισµό. Η εφηµερίδα πιστεύει ότι και η ίδια η Ρωσία δε θα 

αντιταχθεί απέναντι στους Έλληνες αν και είναι προστάτιδα κυρίως των Σλάβων 

χριστιανών. Ένας από τους Έλληνες αντιπρόσωπους, ο ∆ηλιγιάννης λοιπόν, θεωρείται 

ότι δε θα έρθει σε αµηχανία όταν αναπτύξει τις αξιώσεις της Ελλάδας. Στους λόγους τους 

ο ∆ηλιγιάννης και ο Ραγκαβής, οι δύο Έλληνες εκπρόσωποι στο Συνέδριο του 

Βερολίνου, τόνισαν την ανάγκη της προσάρτησης των ελληνικών επαρχιών και το 

ελληνικό παρελθόν τους που τις δένει άρρηκτα µε τους Έλληνες της Πελοποννήσου και 

της Αττικής. Τέλος, ζητούν από τη σύνοδο να αντιµετωπίσει το ελληνικό ζήτηµα, όπως 

το βουλγαρικό και να λάβουν οι Έλληνες τις αξιώσεις που επιζητούν. Τα Ηµερήσια Νέα 

τονίζουν ότι οι Έλληνες έχουν κάθε δικαίωµα να ζητούν την ένωση κυρίως της Κρήτης 

µε την Ελλάδα η οποία εκτός των άλλων θα τους βοηθήσει και στην ανάπτυξη του 

εµπορίου. Τέλος, επισηµαίνεται για ακόµα µία φορά, η διανοητική ανωτερότητα των 

Ελλήνων, απέναντι στους Σλάβους. Επίσης, µεταφέρεται το ελληνικό υπόµνηµα µέσω 

της Νέας Ηµέρας και των Τεργεσταίων εφηµερίδων. Η απόφαση της Ευρώπης να  

αποκαταστήσει την ειρήνη στην περιοχή χωρίς να διαταράξει το πρέπον καθεστώς στην 

Ανατολή, δίνει την ευκαιρία στην Ελλάδα, τονίζει ο ∆ηλιγιάννης, να ζητήσει µόνο την 

προσάρτηση της Κρήτης και των περιοχών που συνορεύουν µε την Ελλάδα και 

αποτελούν ελληνικές επαρχίες. Συνεχίζει επισηµαίνοντας ότι οι προσαρτήσεις αυτές θα 

συνέφεραν και την Οθωµανική Αυτοκρατορία, αφού οι ταραχές έχουν εξαντλήσει τα 

οικονοµικά της.120 Επιπλέον, αναφέρεται από το γαλλικό Χρόνο ότι η Ελλάδα είναι 

πρόθυµη και έτοιµη να συζητήσει το θέµα των ελληνικών παραχωρήσεων µε την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία. Αν δε συµφωνήσουν, θα µεσολαβήσουν οι ευρωπαϊκές 
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∆υνάµεις. Τέλος, τα αγγλικά Ηµερήσια Νέα που στηλιτεύουν την άποψη του Λαϋάρδου 

και τάσσονται υπέρ του αγώνα των Κρητών. 

      Οι Καιροί αναφέρουν σχετικά µε τις αποφάσεις τους Συνέδριου του Βερολίνου ότι το 

συνέδριο διαµέλισε την Οθωµανική Αυτοκρατορία, όπως είχε σχεδιαστεί, και άφησε υπό 

την ουσιαστική του εξουσία µόνο τη Μακεδονία και τη Θράκη. Ωστόσο, εκφράζεται η 

άποψη ότι ο διαµελισµός αυτός δεν είναι οριστικός. Η Ρωσία αφέθηκε ελεύθερη να 

επεκτείνει την επιρροή της ακόµα µακρύτερα από τον Αίµο, η Αυστρία εξουσιοδοτήθηκε 

να επεκτείνει την επιρροή της σε όλη τη δυτική χερσόνησο µέχρι τη Θεσσαλονίκη και η 

Ελλάδα έλαβε τη διαβεβαίωση ότι από την ίδια εξαρτάται να επεκταθεί, όταν θελήσει, 

µέχρι τη Θεσσαλονίκη.  Επίσης, µεταφέρονται τα λεγόµενα των αγγλικών Ηµερήσιων 

Νέων και τονίζεται ότι λίγες µέρες µετά το Συνέδριο του Βερολίνου, οι Τούρκοι 

αρνούνται να παραδώσουν τα Τρίκαλα, τη Λάρισα και τα Ιωάννινα. Ο Άγγλος Λαϋάρδος 

επικροτεί την τουρκική άρνηση, αν και κατηγορείται από άλλους Άγγλους διπλωµάτες 

ότι είχε υποστηρίξει τον αγώνα των Ελλήνων.  

      Η γαλλική ∆ηµοκρατία τονίζει ότι η εξασθενηµένη Οθωµανική Αυτοκρατορία δε θα 

παραδώσει στην Ελλάδα την Ήπειρο και τη Θεσσαλία γιατί είναι από τις ευφορότερες 

περιοχές της και µε αυτό τον τρόπο θα ενδυναµωθεί η Ελλάδα την ίδια στιγµή που η ίδια 

θα εξασθενεί. Τέλος, αναφέρει ότι αν η Πύλη εναντιωθεί στις αποφάσεις του Συνεδρίου, 

οι ∆υνάµεις θα στείλουν στόλο προκειµένου να διαφυλαχθούν οι ελληνικές περιοχές από 

ενδεχόµενη τουρκική επίθεση.
121

 Τα αγγλικά Ηµερήσια Νέα αναφέρουν ότι πολύ λύπησε 

τους Έλληνες η πολιτική της Αγγλίας επειδή το µόνο που κατάφερε η τελευταία ήταν να 

δώσει µισή και µόνο ώρα στους Έλληνες αντιπροσώπους για να µεταφέρουν τα ελληνικά 

αιτήµατα. Τελικά µε «υπεκφυγές και διπλωµατικές αναβολές» το ελληνικό ζήτηµα 

αποφασίστηκε εν απουσία των Ελλήνων πληρεξουσίων. Για την Κρήτη δεν έγινε 

κανένας λόγος εκτός του άρθρου δεκαπέντε της τροποποιηµένης συνθήκης του Αγίου 

Στεφάνου που ανέφερε ότι οι µεταρρυθµίσεις δε θα επιτηρούνταν µόνο από τη Ρωσία, 

αλλά και από την Ευρώπη, ίσως επειδή το σχέδιο της Αγγλίας ήταν όταν οι Κρήτες δε 

µπορέσουν πλέον να τα βγάλουν πέρα µε την τουρκική κατοχή, να ζητήσουν την αγγλική 

προστασία. Οι Κρήτες ποτέ δε θα ζητήσουν ξένη και κυρίως την αγγλική βοήθεια, αλλά 

θα αγωνιστούν µόνοι, τονίζει η αγγλική εφηµερίδα. Σχετικά µε τις ∆υνάµεις και το 
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Βερολίνο αναφέρει ότι η Ρωσία πήρε ό,τι απαιτούσε, η Αγγλία µε το να ενισχύσει την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία, κατέστρεψε το αγγλικό γόητρο στην Ανατολή και οι Έλληνες 

είναι τα τελευταία µεγάλα θύµατά της. Ο «µέγας θρίαµβος» του περιορισµού της 

Βουλγαρίας εντός του Αίµου είναι πλάνη γιατί η Ανατολική Ρωµυλία είναι δεύτερη 

Βουλγαρία που µετά από µικρό χρονικό διάστηµα θα απαιτήσει να προσαρτηθεί στη 

βόρεια Βουλγαρία.  Η Εφηµερίδα των Συζητήσεων παρατηρεί ότι η Αγγλία εφόσον έγινε 

πλέον κυρίαρχη της Κύπρου, θα επιτηρεί και την κατάσταση στην Κρήτη προκειµένου 

να «εξιλεωθεί» για τη στάση που κράτησε στο συνέδριο του Βερολίνου. Κάποιοι 

πληρεξούσιοι έθεσαν το θέµα δηµιουργίας ελληνικής ∆υτικής Ρωµυλίας εφόσον είχε 

δηµιουργηθεί και Ανατολική Ρωµυλία µε τα ίδια δικαιώµατα και προνόµια. Ο Βίσµαρκ 

όµως αρνήθηκε επειδή όπως αναφέρει η εφηµερίδα, τα θέλγητρα της Κύπρου 

αµαύρωσαν τη δηµιουργία της ∆υτικής Ρωµυλίας, παραγκωνίζοντας τους Έλληνες της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. 

     Σχετικά µε τον ευρωπαϊκό Τύπο και τους Βούλγαρους το 1878 υπογραµµίζονται τα 

λεγόµενα της βιεννέζικης εφηµερίδας της Κυριακής σχετικά µε την προστασία των 

Σλάβων από τη Ρωσία και των Ελλήνων από την Αγγλία. Για πολιτικούς λόγους η 

Αγγλία µέχρι πρότινος επιθυµούσε η Ελλάδα να βρίσκεται υπό την τουρκική εξουσία, 

γιατί η Οθωµανική Αυτοκρατορία αποτελούσε ασφαλές προπύργιο της βρετανικής 

πολιτικής. Στο ίδιο φύλλο, αλλά σύµφωνα µε τα λεγόµενα της ελληνικής εφηµερίδας, η 

Αγγλία προτείνει για το συνέδριο του Βερολίνου να περιοριστεί η Βουλγαρία από το 

∆ούναβη ως τον Αίµο, η Θράκη και η Μακεδονία να γίνουν αυτόνοµες, να προσαρτηθεί 

η Ήπειρος και η Θεσσαλία στην Ελλάδα, να µην αναγνωριστεί η ανεξαρτησία της 

Σερβίας και να κρατήσει η Οθωµανική Αυτοκρατορία το Βατούµ και η Ρουµανία τη 

Βεσσαραβία. Οι αγγλικοί Καιροί σχετικά µε τη συνεδρίαση που πραγµατοποιήθηκε για 

να συζητηθούν τα θέµατα τη Ελλάδας και της Βουλγαρίας τονίζει ότι η Αγγλία δεν 

επιθυµεί τη δηµιουργία µιας δεύτερης Βουλγαρίας που θα βρίσκεται στο νότο, αλλά µία 

ανεξάρτητη Βουλγαρία που θα περιορίζεται στο Βορρά. Η Ρωσία αντιστέκεται σε αυτό 

το σχέδιο, γεγονός που δείχνει ότι θα απορριφθεί η αγγλική πρόταση σχετικά µε τις δύο 

Βουλγαρίες και θα αντικατασταθεί από το παλιό σχέδιο της ενωµένης Βουλγαρίας µε 

τουρκικές φρουρές κοντά στο ∆ούναβη και εγγυήσεις για ανεξάρτητες διοικητικές 

υπηρεσίες. Σε άρθρο της Γερµανικής Εφηµερίδας επισηµαίνεται ότι η εισαγωγή της 
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Ελλάδας το συνέδριο θεωρείται µεγάλη επιτυχία και πως τα φιλελληνικά αισθήµατα, 

φοβίζουν τους Τούρκους. Η Πύλη δε θα κερδίσει τίποτα αν διαµελιστεί, προς όφελος των 

Ελλήνων ή των Σλάβων. Ο ανταποκριτής του Χρόνου στο Βερολίνο πάλι, τονίζει ότι 

πλανώνται οι Έλληνες αν νοµίζουν ότι θα αναστήσουν τη βυζαντινή αυτοκρατορία και 

ότι αυτό που θέλουν είναι µία πρόσκαιρη λύση για το θέµα της Ηπείρου, της Θεσσαλίας 

και της Κρήτης. 

      Η Γαλλική ∆ηµοκρατία επισηµαίνει ότι στόχος της Γαλλίας είναι η ευηµερία των 

χριστιανών της Ανατολής που ανάµεσά τους οι Σλάβοι έχουν εξέχουσα θέση, αλλά στην 

ευφυΐα των Ελλήνων η Ανατολή οφείλει την πνευµατική της ανάπτυξη. Η Ρωσία 

προτείνει την αναθεώρηση του χάρτη της Ανατολής, γι’ αυτό η Ελλάδα είναι αναγκαίο 

να διεκδικήσει τα συµφέροντά της. Η επανίδρυση του βουλγαρικού κράτους πρόκειται 

να εκσλαβίσει, όπως αναφέρει η γαλλική εφηµερίδα, δύο εκατοµµύρια Έλληνες παρά τη 

θέλησή τους. Αν το συνέδριο επιθυµεί να άρει οποιαδήποτε αφορµή περιπλοκών, οφείλει 

να λύσει και τα ελληνικά ζητήµατα, εξασφαλίζοντας στην Ελλάδα την ανεξαρτησία της 

όχι µόνο απέναντι στους Τούρκους αλλά και απέναντι στους Σλάβους. Η Αγγλία αυτή τη 

χρονική στιγµή συνηγορεί προς την Ελλάδα. Η αγγλική Σηµαία τονίζει ότι η Αγγλία δε 

θα επιτρέψει να διευθετηθούν τα θέµατα στην Ανατολή µόνο από τους εµπόλεµους. Η 

Φωνή της Πετρούπολης, απαντά ότι δε θα παραγκωνίσει την Αγγλία, αλλά απαγορεύει 

σε αυτή και οποιαδήποτε άλλη δύναµη να παρεµποδίζει τις διαπραγµατεύσεις 

ανακωχής.
122

 Πολλές είναι οι αναδηµοσιεύσεις που µεταφέρονται για τις κρίσεις του 

ευρωπαϊκού Τύπου σχετικά µε το ελληνικό ζήτηµα. Επισηµαίνεται από την ιταλική 

εφηµερίδα ∆ίκαιο ότι το Ανατολικό Ζήτηµα εν συγκρίσει των υπολοίπων µικρών κρατών 

της περιοχής, εξαρτάται κυρίως από την Ελλάδα. Ότι µεγάλες ∆υνάµεις παλεύουν για τα 

συµφέροντά τους στην Ανατολή, ενώ η Ελλάδα για την επιβίωσή της. Οι ρωσικές 

εφηµερίδες δεν είναι καθόλου ευχαριστηµένες µε την εµφάνιση της Ελλάδας στο 

προσκήνιο επειδή φοβούνται µήπως η συµµετοχή των Ελλήνων πειράξει τις σλαβικές 

αξιώσεις. Και µόνο αυτό θα έπρεπε να αρκεί για να προστατεύσει η Αγγλία, η Ιταλία και 

η Αυστρία την Ελλάδα και τα συµφέροντά τους. 

     Η ρωσική Φωνή της Πετρούπολης επισηµαίνει ότι η είδηση της ανακωχής έφερε 

απογοήτευση στο ρωσικό Τύπο. Το µόνο που µπορεί να κάνει πλέον η Ρωσία είναι να 
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 Εθνικόν Πνεύµα, 7/1/1878, Έτος Ι΄, αρ. φ. 900, σ.2. 
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προσπαθήσει να επιτύχει τα συµφέροντά της µε διπλωµατικό τρόπο. Επισηµαίνεται 

τέλος, ότι η Ρωσία δε θα κάνει κανένα συµβιβασµό για χάρη της Ευρώπης και θα 

επιµείνει µέχρι τέλους για τις αξιώσεις της µιας και έχει χύσει τόσο αίµα για το 

Ανατολικό Ζήτηµα. Ακόµα, υπογραµµίζεται η άποψη της Φωνής της Πετρούπολης 

σχετικά µε το ελληνικό ζήτηµα.  Επισηµαίνεται ότι η Αγγλία θεωρεί πως όλοι οι όροι της 

Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου βλάπτουν την Αγγλία. Η Αγγλία επιδιώκει την 

κατάργηση της ρωσοτουρκικής συνθήκης και υποστηρίζει πως όλες της οι ενέργειες 

σκοπό έχουν τη διαφύλαξη της ελευθερίας των λαών της Ευρώπης. Επιπλέον, 

µεταφέρονται τα λεγόµενα του Ρωσικού Κόσµου σχετικά µε τους φόβους των Ρώσων. 

Τονίζεται ότι η µέγιστη φοβία της Ρωσίας είναι µήπως ο Ελλήσποντος περιέλθει στην 

κατοχή των Άγγλων. Ακόµα, επισηµαίνεται ότι η αγγλική πολιτική σε σχέση µε το 

Ανατολικό Ζήτηµα, έκανε τα πάντα για να παραβλέψει τη Ρωσία.  

        Ανακεφαλαιωτικά σχετικά µε τις αναδηµοσιεύσεις του ξένου Τύπου στο Εθνικό 

Πνεύµα σχετικά µε το Κρητικό και το Σλαβικό Ζήτηµα διαπιστώνουµε ότι οι εφηµερίδες 

της Ρωσίας µπορεί να αναφέρουν ότι θέλουν να βοηθήσουν τους χριστιανικούς 

πληθυσµούς της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, ωστόσο, στην πράξη βοηθούν µόνο τους 

Βούλγαρους. Επιπλέον, τονίζεται ότι οι Ρώσοι «φοβούνται» την αγγλική ανάµειξη στην 

περιοχή και επιδιώκουν τη διάλυση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Όσο για τις 

αγγλικές εφηµερίδες, οι απόψεις τους για την Ελλάδα και το Ανατολικό Ζήτηµα είναι 

διαφορετικές. Κάποιες τρέφουν θερµά φιλελληνικά αισθήµατα που αντικατοπτρίζονται 

στα άρθρα τους ζητώντας την ένωση της Κρήτης µε την Ελλάδα, ενώ άλλες εφηµερίδες 

τη στηλιτεύουν. Ο γαλλικός Τύπος τάσσεται στο πλευρό των Ελλήνων, χωρίς όµως να 

παύει να υποστηρίζει τους Βούλγαρους. Επισηµαίνει όµως ότι σε µία ενδεχόµενη 

επικράτηση της Ρωσίας και των Βούλγαρων, θα «εκσλαβιστεί» πολύ µεγάλο µέρος του 

ελληνικού πληθυσµού. Τέλος, ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι ιταλικές εφηµερίδες που 

υποστηρίζουν ότι η Ελλάδα παλεύει για την επιβίωσή της, ενώ οι σλαβικοί πληθυσµοί 

και η Ρωσία για τη µεγιστοποίηση της δύναµής τους. Ακόµα τονίζουν ότι οι Ρώσοι δεν 

επιθυµούν καθόλου τη συµµετοχή των Ελλήνων στο Συνέδριο του Βερολίνου επειδή 

πιστεύουν ότι ενδεχόµενες ελληνικές αξιώσεις, µπορεί να βλάψουν τα σχέδιά τους για 

τους Βούλγαρους. 
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     Σ’ αυτό το κεφάλαιο αναλύονται οι απόψεις των εφηµερίδων σχετικά µε το 

Ανατολικό Ζήτηµα και προτείνονται λύσεις. Επιπλέον, τονίζεται όλο το φάσµα 

συναισθηµάτων αλλά και οι δυσκολίες που περνούν οι Έλληνες π.χ. η απογοήτευσή τους 

από τις ∆υνάµεις, η ελπίδα τους για τη βοήθειά τους, οι θέσεις της Ρωσίας απέναντι στην 

Ελλάδα και τις ∆υνάµεις και η Μεγάλη Ιδέα. Ακόµα, στο κεφάλαιο αυτό αναφέρονται οι 

αντιλήψεις του Τύπου σχετικά µε τη διπλωµατία των ∆υνάµεων. Όλες οι εφηµερίδες που 

µελετώνται τονίζουν τις απόψεις τους σχετικά µε το Ανατολικό Ζήτηµα για το ρόλο της 

Ρωσίας, τις σχέσεις των ∆υτικών ∆υνάµεων µε τη Ρωσία, τη σχέση της Ρωσίας µε τους 

Σλάβους, τη ρωσοφοβία των ∆υνάµεων και τη σχέση της Ρωσίας µε την Ανατολή. 

Επίσης, εµφανής γίνεται η απογοήτευση των Ελλήνων µέσα από ολόκληρο τον Τύπο, αν 

δεχτούµε ότι ο Τύπος µπορεί να «αντανακλά» το αίσθηµα της κοινής γνώµης. Τα τρία 

παραπάνω ζητήµατα καταλαµβάνουν µεγάλη έκταση στην αρθρογραφία της εποχής, ενώ 

δε λείπουν οι αντιπαραθέσεις ανάµεσα στις ελληνικές εφηµερίδες µε αφορµή τη λύση για 

το Ανατολικό Ζήτηµα και τις θέσεις των ∆υνάµεων. 

 

 

Η αυτοκριτική και η απογοήτευση από τις ∆υνάµεις 
 

     Η Ελπίς στο τέλος του Κριµαϊκού πολέµου αναφέρεται στις ελπίδες της Ελλάδας για 

την πραγµατοποίηση της Μεγάλης Ιδέας στο µέλλον χαρακτηρίζοντάς τες ως γελοίες και 

τονίζοντας ότι θα γεννούσαν νέους κινδύνους στην ευρωπαϊκή ισορροπία. Αυτό εξάγεται 

από τους «αναιδείς» ισχυρισµούς εναντίον του Βασιλιά της Ελλάδας, της θρησκείας της 

που χαρακτηρίζεται ως µη ανεκτική, αλλά φανατική και της ελληνικής φυλής που είναι 

διεφθαρµένη κοινωνικά και πολιτικά χωρίς πατριωτισµό. Αυτά αναφέρονται από τις 

∆υτικές ∆υνάµεις.
123

  

     Προχωρώντας σε ανασκόπηση του 1860, ο Αιών αναφέρει ότι οι Έλληνες ξέχασαν 

την αποστολή τους στην Ανατολή και τη θέση τους στη ∆ύση και παραµέλησαν την 

πραγµατοποίηση της εθνικής Ιδέας τους. Με αφετηρία την πλήρη ουδετερότητα προς την 

Ευρώπη, η Ελλάδα µετατράπηκε σε κόλακα της ξένης πολιτικής.124 Σε άρθρο του που 

γίνεται ανασκόπηση του 1868, τονίζεται ότι ο χρόνος που πέρασε βρήκε την Ελλάδα 
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 Ελπίς, 9/7/1855, αρ.810. 
124

 Αιών, 1/1/1861, αρ. φ. 1952. 
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απογοητευµένη από τις ευρωπαϊκές ∆υνάµεις που καταπατούν σύµφωνα µε το άρθρο την 

επικράτειά της, χωρίς να µπορεί να κάνει σαφή την ανεξαρτησία της.
125

 

       Στην Εφηµερίδα γίνεται εκτενής λόγος για την έναρξη του συνεδρίου του Βερολίνου. 

Τονίζεται ότι η Ελλάδα πρέπει να κάνει πιο έντονη την απαίτηση της παραχώρησης των 

ελληνικών επαρχιών που διεκδικεί. Η ουδέτερη πολιτική που είχε η Ελλάδα στο 

ρωσοτουρκικό πόλεµο χαρακτηρίζεται γελοία και εφαρµόστηκε για να µη θεωρηθεί η 

Ελλάδα ρωσίζουσα και ότι βοηθά το σλαβικό στοιχείο. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα οι 

Έλληνες να καταντήσουν «επαίτες» και να περιµένουν τη διαρρύθµιση των συνόρων 

τους από την ευσπλαχνία της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Σύµφωνα µε την εφηµερίδα, 

αυτό φανερώνει ότι η Ελλάδα παραιτείται από το ελληνικό ζήτηµα και αφήνει την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία να το διευθετήσει. Η Αγγλία είχε υποσχεθεί να βοηθήσει την 

Ελλάδα να παραµείνουν ελληνικές οι επαρχίες της και να µη γίνουν σλαβικές. Όµως κι 

αυτή η δύναµη έπαιξε µαζί της µε αποτέλεσµα σήµερα να µην έχουν τίποτα να 

περιµένουν οι Έλληνες. Η Οθωµανική Αυτοκρατορία χρησιµοποίησε το ελληνικό 

στοιχείο για την πάταξη του σλαβικού. Εκείνη την περίοδο λοιπόν δηµιουργήθηκε µία 

ιδεολογία που ονοµαζόταν ελληνοθωµανισµός.
126

 Επίσης, βάση του συνεδρίου θεωρείται 

η εξασφάλιση του τουρκικού κράτους. Ακόµα και την τελευταία φορά που έγινε 

απόπειρα για κατάκτηση της Ηπειροθεσσαλίας, η Αγγλία ήταν εκείνη που διατυµπάνιζε 

ότι αυτή η κίνηση έβλαπτε το ελληνικό ζήτηµα. Η αγγλική κυβέρνηση µετά τη διαγωγή 

της οικουµενικής κυβέρνησης
127

 δικαίως, θεωρεί ως ελληνικό ζήτηµα να µην παρενοχλεί 

και εξασθενεί η Ελλάδα την Οθωµανική Αυτοκρατορία για να µην επωφεληθεί το 

σλαβικό στοιχείο περισσότερο. Η ελληνική κυβέρνηση (Κουµουνδούρου) δείλιασε µε 

αποτέλεσµα να αρχίσουν να δηµοσιεύονται ψευδείς ειδήσεις από τις εφηµερίδες, 

τονίζοντας ότι στο συνέδριο του Βερολίνου θα αναγνωρίζονταν τα ελληνικά δικαιώµατα 

επί της Θεσσαλίας και της Ηπείρου και θα παραχωρούνταν στους Έλληνες. Στην 

τελευταία παράγραφο του άρθρου τονίζεται ότι αυτό είναι το τελευταίο δεκαπενθήµερο 
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 Αιών, 1/1/1869, αρ. φ. 2410. 
126

 Κινούνταν στο κλίµα των µεταρρυθµίσεων και του οθωµανισµού και προωθούσε τη συνεργασία 

ελληνορθοδόξων της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και µουσουλµάνων εντός του πλαισίου της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας. Μετά την επανάσταση των Νεότουρκων, ο ελληνοθωµανισµός θα νεκραναστηθεί µαζί µε 

τα οράµατα περί ισοπολιτείας, για να θαφτούν όλα µαζί πια µε τους Βαλκανικούς πολέµους. 

http://constantinople.ehw.gr/forms/fLemma.aspx?lemmaId=11012 
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 1877 µετά το θάνατο του Κανάρη (14/9/1877) προήδρευαν εναλλάξ οι υπουργοί ως τον Ιανουάριο του 

1877 που εξελέγη πρωθυπουργός ο Αλ. Κουµουνδούρος.  
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που η Ελλάδα θα κάνει προσπάθεια για να δείξει µεταµέλεια της πολιτικής της. Αν όχι 

«τετέλεσται».
128

 

     Επιπλέον, κάνει αναφορά στα σχόλια των πολιτικών για τη στάση της Ελλάδας στο 

Συνέδριο του Βερολίνου και επισηµαίνεται ότι ο ∆ηλιγιάννης υποστήριζε πως η Ελλάδα 

θυσιάστηκε, εξευτελίστηκε και ντροπιάστηκε µπροστά σε όλους τους ηγεµόνες της 

Ανατολής.
129

 Ισχυρίζεται ότι οι αντιπρόσωποι της Ελλάδας κλήθηκαν από το Βίσµαρκ να 

εκφράσουν τις ευχές του ελληνικού βασιλείου προκειµένου µε το άρθρο 13 της συνθήκης 

του Αγίου Στεφάνου το οποίο έθετε στο τραπέζι των διαβουλεύσεων εκτός από τις 

µεταρρυθµίσεις στην Ήπειρο και τη Θεσσαλία και άλλες διαβουλεύσεις που αφορούσαν 

στις υπόλοιπες επαρχίες για τις οποίες δεν προνόησε η συνθήκη. Ο αντιπρόσωπος της 

Ελλάδας είχε απόλυτη ελευθερία να εκφράσει τα αιτήµατα της χώρας του, δε 

δικαιολογείται λοιπόν το γεγονός ότι µίλησε µόνο για την Ήπειρο και τη Θεσσαλία. 

Τέλος, ολοκληρώνοντας την οµιλία του τονίζει ότι δεν αδίκησε η Ευρώπη την Ελλάδα, 

τουναντίον, η κυβέρνηση αδίκησε τη χώρα µε τη στάση και τους αντιπροσώπους της.
130

  

    Σηµαντική έκταση στην εφηµερίδα καταλαµβάνει το άρθρο που δηλώνει ότι ο 

∆εληγιώργης παραιτήθηκε. Κάποιοι έσπευσαν να καταδικάσουν αυτή την απόφαση, ενώ 

άλλοι όπως η εφηµερίδα «του» ουσιαστικά, θεώρησε ότι έκανε το καλύτερο για τη 

χώρα.131 Επίσης, σε ανασκόπηση του έτους 1870 αναφέρεται ότι το συγκεκριµένο 

διαφέρει από όλα τα προηγούµενα επειδή αποκαλύφθηκε µία µεγάλη αλήθεια. Ότι η 

Ευρώπη εξύβρισε και συκοφάντησε την Ελλάδα επηρεαζόµενη από το φανατικό εχθρό 

και γείτονά της, την Οθωµανική Αυτοκρατορία.
132

  

     Εµφανής είναι η απογοήτευση του ελληνικού λαού µετά την αποτυχία του Κρητικού 

Αγώνα όπως αναφέρεται στην Εφηµερίδα των Συζητήσεων. Υπογραµµίζεται ο τρόπος 

που αντιµετώπισαν το Κρητικό Ζήτηµα οι ∆υνάµεις, η αποµόνωση των Κρητών και οι 

λανθασµένες κινήσεις της κυβέρνησης. Αντίθετα, τονίζεται ότι στη Σερβία, στη 

Βουλγαρία και στο Μαυροβούνιο είναι ετοιµοπόλεµοι και έρχεται η άνοιξη των λαών να 

ανοίξει τις πύλες της Οθωµανική Αυτοκρατορίας µέσω των επαναστάσεων. Στον 

αντίποδα βρίσκεται η Ελλάδα που αξιώνει να είναι πρωτοπόρος της Ανατολής, φύλακας 
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της θρησκείας και της ελευθερίας που πρώτη ανήγειρε τα συγκεκριµένα ιδανικά µετά 

από τόσους αιώνες δουλείας, αλλά η Ελλάδα, αντί να προσπαθεί για την ελευθερία της, 

θυσιάζει πολλούς ανθρώπους χωρίς αποτέλεσµα. Σ’ αυτή την κατάσταση τονίζει η 

εφηµερίδα, έφεραν την Ελλάδα οι φιλοτουρκικές κυβερνήσεις που αντί να υπηρετούν 

την Ελλάδα, καθεµία από αυτές υπηρετούσε τις φιλοδοξίες και τον εγωισµό του και 

κυρίως τα τουρκικά συµφέροντα. Το αποτέλεσµα ήταν η Κρήτη να ξεχαστεί από την 

Ευρώπη.
133

 Επιπλέον, τονίζεται ο πανελληνισµός, η ελληνική Μεγάλη Ιδέα δηλαδή, η 

εξάπλωση των Ελλήνων στην Ανατολή και η κατάκτησή της. Αυτή την ιδέα 

ονειρεύονται ακόµα οι Έλληνες οµογενείς αν και έχουν συνειδητοποιήσει πλέον ότι η 

Ευρώπη αποκλείεται να βοηθήσει την Ελλάδα σ’ αυτό της το εγχείρηµα αλλά και στην 

απαλλαγή της από την Οθωµανική Αυτοκρατορία.
134

   

     Όσον αφορά  την Ελπίδα, εµφανίζεται δυσαρεστηµένη µετά το τέλος του Κριµαϊκού 

πολέµου δηλώνοντας την απογοήτευσή της για την υπόσχεση της Ελλάδας για 

ουδετερότητα και εκφράζεται το παράπονό της για τις επαναστάσεις που 

καταδικάστηκαν από τις ∆υνάµεις.
135

 Το ίδιο συµβαίνει και µε την Αθηνά που  

εκφράζεται η απογοήτευση της Ελλάδας προς τις ∆υτικές ∆υνάµεις που ούσα 

δεσµευµένη από τις υποσχέσεις ουδετερότητας προς αυτές, δε µπορεί να στηρίξει νέες 

εξεγέρσεις. Ακόµα, χαρακτηρίζει το ελληνικό Έθνος ως άφωνο και καταβεβληµένο.136 

Ακόµα, αναφέρει ότι το γεγονός ότι η Ελλάδα κατελήφθη από ξένο στρατό, την 

πλήγωσε.
137

 Η ίδια εφηµερίδα συνεχίζει υποστηρίζοντας ότι η Ελλάδα απατήθηκε επειδή 

οι ευρωπαϊκές ∆υνάµεις δε θέλησαν να την αφήσουν να σταθεί αυτόνοµη στην Ανατολή. 

Η Αθηνά στρέφεται ιδιαίτερα εναντίον της γαλλικής πολιτικής που όταν είδε ότι 

εξασφαλίστηκε το µέρος της Ανατολής που λέγεται Ελλάδα, από τις κατακτητικές 

επιθυµίες της ∆ύσης, ανάγκασε την Ελλάδα να παραιτηθεί από οποιαδήποτε φιλοδοξία 

προς την Ανατολή.
138

 Επιπλέον, τονίζει: «Αλίµονο στους χριστιανούς της Κρήτης που αν 

δεν καταλάβουν ότι είναι µόνοι τους και δεν υπερασπιστούν τα οχυρά τους θα σκοτωθούν 

από τους Οθωµανούς». Λόγω της στάσης των ∆υνάµεων στον Κριµαϊκό επικρατεί 
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απογοήτευση στην Ελλάδα που έχει πλέον καταλάβει ότι οι ∆υνάµεις δε θα σταθούν 

αρωγοί στην προσπάθεια απελευθέρωσης της Κρήτης από τους Τούρκους.
139

 Ενδιαφέρον 

παρουσιάζουν τα δύο παραπάνω παραθέµατα αν σηµειωθεί ότι γράφτηκαν στην αρχή και 

το τέλος του Κριµαϊκού πολέµου από µία φιλλοαγγλική εφηµερίδα µε την απογοήτευση 

να κυριαρχεί από την αρχή του πολέµου. 

     Έντονη είναι η απογοήτευση που αντανακλάται µέσω του Αιώνα των Ελλήνων από 

τους Άγγλους και τους Γάλλους λόγω της στρατιωτικής κατοχής κατά τον Κριµαϊκό 

πόλεµο από τους τελευταίους. Αντί να δείξουν οι ∆υνάµεις το σεβασµό που αρµόζει 

στην Ελλάδα, έστω και λόγω του ισχύοντος, εθνικού δικαίου, οι δύο ∆υνάµεις 

επιτέθηκαν στην υβριζόµενη και πιεσµένη αυτή χώρα. Τέλος, χαρακτηριστικό είναι το 

γεγονός της σύγκρισης της κατοχής του 1854 µε την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης 

του 1453. Το αποτέλεσµα είναι κοινό για τον Αιώνα. Και στις δύο περιπτώσεις οι ξένες 

∆υνάµεις αιχµαλώτισαν πολιτικά την Ελλάδα. Ο Αιών δηλαδή έχει φτάσει σε σηµείο να 

θεωρεί το ίδιο εχθρούς του τους Τούρκους µε τους Αγγλογάλλους. Ωστόσο, τονίζει ο 

Αιών, στην εποχή του Όθωνα η ιδέα του Ανατολικού ζητήµατος δε µπορεί να 

καταστραφεί ότι κι αν κάνουν οι δύο ∆υνάµεις.
140

 Παράλληλα, επισηµαίνεται ότι το µόνο 

ευτύχηµα της κατοχής ήταν ότι η Ελλάδα έµαθε τις προθέσεις της ∆ύσης και 

αποσπάστηκε οριστικά από αυτήν. Ακόµα, εκτός της βίας, έδειξαν στην Ελλάδα ότι την 

ήθελαν ως όργανο για την πραγµατοποίηση των σχεδίων τους στην Ανατολή που 

περιλάµβανε την εισαγωγή του δυτικού πολιτισµού και την ανατροπή της δυναστείας του 

Όθωνα.
141

 Ακόµα, γίνεται εµφανής η απογοήτευση της Ελλάδας από τις ευρωπαϊκές 

∆υνάµεις, αλλά και από τη Ρωσία. Για τις ∆υτικές ∆υνάµεις τονίζεται ότι εµπαίζουν την 

Ελλάδα και παραγκωνίζουν τους χριστιανούς της Ανατολής προωθώντας µόνο τα δικά 

τους συµφέροντα ενάντια στη Ρωσία και ενθαρρύνοντας το µωαµεθανισµό ενάντια στους 

χριστιανούς και τον πανσλαβισµό προς όφελος της Ρωσίας, που πάντα τη φοβούνται.
142

  

     Τα αποτελέσµατα του Συνέδριου του Βερολίνου για την Ελλάδα σχολιάζονται 

αρνητικά από την Εφηµερίδα επειδή ο ελληνικός λαός πίστευε ότι από τριετίας επιδίωκαν 

όλες οι κυβερνήσεις, του Κουµουνδούρου, του ∆εληγιώργη, η Οικουµενική και η 
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τελευταία του Κουµουνδούρου, και επέβαλλαν στο λαό τόσες θυσίες. Αυτό που περίµενε 

ο ελληνικός λαός ούτε καν επιδιώχθηκε από φόβο µήπως η Ελλάδα εκδιωχθεί. Όχι µόνο 

δε διεκδικήθηκαν δικαιώµατα αλλά δόθηκε η «υπόσχεση» στους Τούρκους, στους 

Ρώσους και στους Άγγλους ότι οι Έλληνες δε διεκδικούν τίποτε άλλο. Το άρθρο 

συνεχίζοντας απαιτεί οι πολιτικοί να οµολογήσουν ότι εξαπάτησαν το ελληνικό έθνος 

και οργάνωσαν τις επαναστάσεις µε µόνο σκοπό τον κατευνασµό των εθνικών πόθων 

των Ελλήνων και µέσω αυτής τη διάσωση του τουρκικού κράτους που προετοιµάζει η 

Αγγλία χωρίς να βρίσκει κανέναν άλλον λαό πιο πολεµικό και φιλότιµο από τους 

Έλληνες για να αντιµετωπίσει τους Σλάβους. Και όµως στο συνέδριο πραγµατοποιήθηκε 

ο διαµελισµός της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και όλες οι χώρες πήραν κάποιο τµήµα 

της. Μόνο οι Έλληνες δεν πήραν τίποτα και θα αρχίσουν να διεκδικούν µετά το συνέδριο 

ένα ελάχιστο τµήµα από τα σύνορα που τους αναλογεί. Στο µέλλον ολοκληρώνει ο 

αρθρογράφος, η Οθωµανική Αυτοκρατορία θα ζητήσει διπλάσια χρήµατα από την 

Ελλάδα που δε θα τα έχει και θα πρέπει να κινηθεί στρατιωτικά. Η Ελλάδα θα κάνει 

έκκληση στην Ευρώπη και η τελευταία θα πει ότι δε γνωρίζει τίποτα. Οι θυσίες και η 

µεγάλη Ιδέα της Ελλάδας για την ανίδρυσή της έγινε αποτυχία και όχι «ενεργός πολιτική 

διά πάσης θυσίας» όπως υποσχόταν στη Βουλή ο Κουµουνδούρος. Εκτός αν επιτυχία 

θεωρείται η προσπάθεια κατάκτησης του ∆οµοκού.143  

     Σε σειρά άρθρων στην Εφηµερίδα γίνεται απολογισµός µετά τη λήξη του συνεδρίου 

του Βερολίνου. Αναφέρεται ότι από τη στιγµή που γνωστοποιήθηκε ότι πρόκειται να 

πραγµατοποιηθεί συνέδριο, όλοι οι πολιτικοί στην Ελλάδα χάρηκαν γιατί θα µετείχαν ως 

αντιπρόσωποι στο συνέδριο και η Ελλάδα θα βρίσκονταν υπό την προστασία της 

Αγγλίας. Οι Έλληνες πολιτικοί δε σταµατούσαν να αναφωνούν ότι το ελληνικό ζήτηµα 

υφίσταται ακέραιο και ότι η Αγγλία θα εισαγάγει την Ελλάδα στο Συνέδριο. Μάλιστα 

εκείνες τις µέρες, σταµάτησε και η επανάσταση σε Ηπειροθεσσαλία εξαιτίας του 

συνέδριου. Ο κυβερνητικός Τύπος διατυµπάνιζε περήφανα ότι η Ελλάδα θα λάβει µέρος 

στο συνέδριο και πως «το ελληνικό ζήτηµα ζη και βασιλεύει». Ο Χρόνος ανέφερε ότι η 

παρουσία της ελληνικής αντιπροσωπείας θα αποφασιζόταν στην πρώτη συνεδρίαση του 

συνεδρίου. Τελείωσε η πρώτη συνεδρίαση, η δεύτερη, η τρίτη, συζητήθηκαν όλα τα 

ελληνικά θέµατα και οι Έλληνες αντιπρόσωποι που θεωρούνταν ως εχθροί του 
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σλαβισµού, περιφέρονταν στο Βερολίνο και προσπαθούσαν να πληροφορηθούν τα όσα 

συνέβαιναν στο συνέδριο µέσω εφηµερίδων. Τελικά, όταν επρόκειτο να συζητήσουν για 

τη συνθήκη του Αγίου Στεφάνου και την Ηπειροθεσσαλία, γνωστοποίησαν στο Ραγκαβή 

ότι δέχονται την ελληνική αντιπροσωπεία στο συνέδριο. Αυτή η πρόσκληση δεν ήταν 

ό,τι καλύτερο για τον ∆ηλιγιάννη, όµως χάρηκε που παρεβρέθηκε. Ωστόσο, δεν έλαβε 

µέρος στη συζήτηση για το ελληνικό ζήτηµα. Το µόνο που έκανε ήταν να αναγνώσει ένα 

υπόµνηµα και να αποχωρήσει µαζί µε το Ραγκαβή σαν να ήξεραν ότι δε θα τους άφηναν 

να παρευρεθούν στη συζήτηση και είχαν ετοιµάσει υποµνήµατα. Πέρασαν πολλές µέρες 

ελπίδων, µέχρι που µία µέρα ο ∆ηλιγιάννης τηλεγράφησε στην Ελλάδα και ενηµέρωσε 

ότι η Ευρώπη αποφάσισε η Ελλάδα να συνεννοηθεί απευθείας µε την Πύλη. Τέλος, η 

Εφηµερίδα καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η Ελλάδα δεν παρεκάθισε στο συνέδριο 

επειδή στο συνέδριο συζητήθηκε η συνθήκη του Αγίου Στεφάνου στην οποία δεν υπήρχε 

κανένα ζήτηµα σχετικά µε την Ελλάδα.144 

     Η Εφηµερίδα αναφέρεται στη συνθήκη του Βερολίνου και τονίζει ιδιαίτερα το 

απαντητικό υπόµνηµα που έστειλε η Οθωµανική Αυτοκρατορία στην Ελλάδα, 

παραχωρώντας της ένα µικρό τµήµα εδάφους, χάρη όπως τόνιζε, στην ουδέτερη στάση 

που κράτησε η Ελλάδα απέναντί της. Όπως αναφέρει και η Παλιγγενεσία, δεν παραχωρεί 

κανένα δικαίωµα ή κάποια εδαφική έκταση περαιτέρω και υπογραµµίζει ότι η Ελλάδα δε 

θα έχει κανένα δικαίωµα για επιπλέον παραχωρήσεις που δε θα εισακουσθούν από το 

µουσουλµανικό λαό ακόµα κι αν υπάρξουν. Αυτή η παραχώρηση του σουλτάνου γίνεται 

για να αποδείξει στις ∆υνάµεις ότι αποδέχεται ευχαρίστως τα όσα συµφωνήθηκαν στο 

συνέδριο. Η Εφηµερίδα χαρακτηρίζει την τακτική της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας ως 

«ελεηµοσύνη» απέναντι στην Ελλάδα και µάλιστα ασήµαντη. Κατηγορεί τον 

Κουµουνδούρο πρώτα και µετά τις εφηµερίδες που εξήψαν το µεγαλοϊδεατικό πνεύµα 

των Ελλήνων και µετά τους απογοήτευσαν. Τέλος αναφέρει ότι και η Ρωσία θα είναι 

ευχαριστηµένη µε το αποτέλεσµα της ελληνοτουρκικής «συνεννόησης» επειδή η Ελλάδα 

είχε µείνει ουδέτερη απέναντι στην Οθωµανική Αυτοκρατορία όταν είχε γίνει ο 

ρωσοτουρκικός πόλεµος. Μόνο αν οι Έλληνες ξεσηκωθούν και προσπαθήσουν µε τα 

όπλα πλέον να πάρουν ένα µικρό τµήµα εδάφους από την Οθωµανική Αυτοκρατορία, θα 
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ευχαριστηθεί η Ρωσία, όχι για την Ελλάδα, αλλά επειδή θα εξυπηρετεί αφάνταστα τους 

πανσλαβιστικούς της σκοπούς.
145

  

      Επίσης, από το Εθνικό Πνεύµα εκφράζεται η δυσαρέσκεια των Ελλήνων για τις 

∆υνάµεις και την απόφαση του συνέδριου του Βερολίνου. Οι Έλληνες θεώρησαν ότι στο 

συνέδριο του Βερολίνου θα εκπληρώνονταν οι εθνικοί τους πόθοι για προσάρτηση των 

ελληνικών επαρχιών. Αντιθέτως, όπως τονίζει η εφηµερίδα, για µια ακόµη φορά, µέρος 

της Θεσσαλίας, το µεγαλύτερο τµήµα της Ήπειρο, ολόκληρη η Μακεδονία και όλη η 

Κρήτη, εγκαταλείφθηκαν στην τουρκική εξουσία. Η εφηµερίδα τονίζει ότι αν οι Τούρκοι 

δε δεχτούν την απόφαση του Συνεδρίου, που το επιθυµούν αυτό οι Έλληνες, τότε οι 

Έλληνες θα πάρουν τις επαρχίες που τους ανήκουν µε τα όπλα.
146

 

     Πολλές εφηµερίδες υπολόγιζαν στη βοήθεια των ∆υνάµεων προς την Ελλάδα στην 

αρχή του Κριµαϊκού πολέµου. Μία από αυτές ήταν η Ελπίς που υποστήριζε ότι η 

Οθωµανική αυτοκρατορία κατέρρεε και δε µπορούσε να διατηρηθεί περισσότερο, γι’ 

αυτό η αγγλική κοινή γνώµη τίθεται σύµφωνη µε τις άλλες ευρωπαϊκές χώρες 

προκειµένου να αντικατασταθεί η Οθωµανική Αυτοκρατορία από την Ελληνική, µε το 

σκεπτικό της διατήρησης της ευρωπαϊκής ισορροπίας και της µη πραγµάτωσης των 

ρωσικών βλέψεων στην περιοχή.
147

 Τέλος, από την τρικουπική Ώρα το 1875 γίνεται 

λόγος για την επανάσταση στην Ερζεγοβίνη τονίζοντας πόσο θα επηρεάσει τη σύγχρονη 

ιστορία και εφιστά την προσοχή της Ελλάδας στις διεθνείς υποχρεώσεις και τα εθνικά 

συµφέροντα που έχει από την Ευρώπη και την Οθωµανική Αυτοκρατορία.
148

 

      Σύµφωνα µε την Ελπίδα στις αρχές του Κριµαϊκού πολέµου η ευρωπαϊκή διπλωµατία 

µε τις κινήσεις της προκαλεί το µίσος των Ελλήνων για τη ∆ύση και θερµότατη 

συµπάθεια για τη Ρωσία στους Έλληνες.149 Ακόµα, συνεχίζει η εφηµερίδα 

επισηµαίνοντας ότι η Αγγλία και η Γαλλία σε ό,τι αφορά την Ανατολή, πίστευαν ότι θα 

διαχωριζόταν ο λαός από το βασιλικό θρόνο λόγω των εξεγέρσεων των Ελλήνων και θα 

στρεφόταν το πλήθος εναντίον του Όθωνα λόγω της διατήρησης ουδετερότητας. Ωστόσο 

στο συγκεκριµένο άρθρο της, η Ελπίς διαβεβαιώνει πως αυτό που είχε ως σκοπό η 
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«τερατώδης» συµµαχία των δύο ∆υνάµεων δεν πρόκειται να συµβεί.
150

 Στην Ελλάδα 

συµβαίνει πάντα το αντίθετο από τη θέληση του Βασιλιά κι από τη θέληση του Έθνους 

καθώς ήρθε ο ξένος στρατός (αγγλογαλλικός αποκλεισµός) για να υποχρεώσει το 

βασιλιά και το Έθνος να µην τρέφουν συµπάθειες για την ελευθερία των χριστιανών της 

Οθωµανική Αυτοκρατορίας, να εκβιάσουν τους Έλληνες ώστε να πάψουν να βοηθούν µε 

τη µικρή συνδροµή τους, τους εξεγερµένους και να καταπνιγεί ο «αγών» τους. Ο Όθωνας 

βιάζεται να δεχτεί τους υπουργούς που θα του υποδείξει η ξένη διπλωµατία προκειµένου 

να επιτελεσθεί ο σκοπός τους επειδή φοβάται για τη θέση του.151
 Επίσης, δύο έτη µετά το 

τέλος του Κριµαϊκού πολέµου αναφέρει ότι τη θέση της Ελλάδας απέναντι στην Αγγλία 

και τη Γαλλία τη διατάραξαν τα συµβάντα του 1854. Η Ελπίς τονίζει ότι η Αγγλία και η 

Γαλλία παρεισέφρυσαν στο Ανατολικό Ζήτηµα και κυρίως στα ελληνικά πράγµατα, µε 

το πρόσχηµα της βοήθειας. Το 1854, η Γαλλία εξύβριζε τον ελληνικό εθνικισµό επειδή 

θεωρούσε την Ελλάδα τυφλό όργανο της Ρωσίας και γι’ αυτό προέβη µαζί µε την Αγγλία 

στον αποκλεισµό του Πειραιά και την κατοχή της Αθήνας. Αντίθετα, σήµερα (1859), η 

Γαλλία φαίνεται να προσεγγίζει τη Ρωσία έχοντας συµµαχικές βλέψεις και όλες οι 

∆υνάµεις, µε κυρίαρχη την Αγγλία, εξοπλίζονται για πόλεµο.
152

  

     Επιπλέον, από την Ελπίδα επισηµαίνεται µία δεκαετία πριν την ίδρυση της 

Βουλγαρικής Εξαρχίας: «Οι χριστιανοί της Ανατολής διά των χριστιανών της Ανατολής»: 

να µην πιστεύουν οι Έλληνες ότι οι ∆υνάµεις θέλουν να τους ελευθερώσουν από τους 

Οθωµανούς. Η Ελλάδα να µην ακολουθήσει την πολιτική της Ρωσίας. Η Αγγλία και η 

Γαλλία δε θέλουν να υπερασπιστούν αλλά να αντικαταστήσουν το χριστιανικό στοιχείο, 

τονίζει η Ελπίς. Αν και είναι γαλλικής κατευθύνσεως εφηµερίδα, τάσσεται ενάντια στη 

Γαλλία.153 Περαιτέρω, επισηµαίνει ότι η Ελλάδα κατέχει σηµαντική φυλετική και 

γεωγραφική θέση στην Ανατολή, εξαιτίας της οποίας η Αγγλία, η Γαλλία και η Ρωσία 

βρίσκονται σε πολιτική αντιζηλία.
154

 Επιπρόσθετα, υπογραµµίζει ότι το συµφέρον για 

την Ελλάδα είναι να µη δώσει αφορµή για υπόνοιες ότι συµπαθούν η µία την άλλη 
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δύναµη αλλά να υπάρξει ένας ηγεµόνας από κάποια από αυτές για να «συγγενέψει» µε 

την Ελλάδα και να έχει ένα καλύτερο µέλλον.
155

  

       Σχετικά µε το Ανατολικό Ζήτηµα και την Ελλάδα αναφέρεται από την Αθηνά το έτος 

προσάρτησης των Επτανήσων στην Ελλάδα, ότι το µεγαλύτερο φταίξιµο για την 

κατάσταση της Ελλάδας πρέπει να αποδοθεί στις προστάτιδες ∆υνάµεις, οι οποίες 

προσπάθησαν και πέτυχαν να διαιρέσουν τα κόµµατα στην Ελλάδα, να σπείρουν τη 

διχόνοια στο εσωτερικό και όχι µόνο της χώρας, να µεταβάλλουν κυβερνήσεις, αλλά 

πάνω απ’ όλα, να διατηρήσουν την Ελλάδα σε µια περίοδο στασιµότητας τόσων 

χρόνων.
156

 

      Τονίζεται από τον Αιώνα το έτος ίδρυσης της Βουλγαρικής Εξαρχίας ότι η Ευρώπη 

περιµένει την ευκαιρία για να κατακτήσει την Ανατολή και να τη διαµοιράσει όπως θα 

ήθελε εκείνη αφού είναι ρωσίζουσα εφηµερίδα.
157

 Η Ώρα σε άρθρο της το έτος που 

ξέσπασε η επανάσταση στην Βοσνία τονίζει ότι τα υλικά συµφέροντα της Ευρώπης είναι 

στενά συνδεδεµένα µε την ευηµερία και την πρόοδο του Οθωµανικού κράτους και στο 

Ανατολικό Ζήτηµα τα συµφέροντα αυτά ταυτίζονταν µε την περιφρούρηση της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας.
158

 

     Υπογραµµίζεται από την Εφηµερίδα των Συζητήσεων αµέσως µετά το Συνέδριο του 

Βερολίνου ότι η Ελλάδα πρέπει να επεκταθεί για να αποτελέσει µάλιστα προπύργιο του 

σλαβικού κινδύνου. Η Ελλάδα επισηµαίνεται ότι µπορεί να γίνει ο φυσικός φύλακας του 

Βοσπόρου και των ∆αρδανελλίων. Η Αγγλία όµως φοβήθηκε µη χάσει τον έλεγχο του 

εµπορίου από την Ελλάδα και όταν οι Έλληνες εξεγέρθηκαν στην Ήπειρο και τη 

Θεσσαλία, τότε οι Άγγλοι τους καθησύχασαν και τους συµβούλεψαν να αποσύρουν τα 

στρατεύµατά τους επειδή θα τους βοηθούσαν όταν διαµελιζόταν η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία. Η Αγγλία ξεγέλασε την Ελλάδα καθώς όχι µόνο δεν τήρησε τις 

υποσχέσεις της, αλλά αποδείχτηκε κιόλας ότι χρησιµοποίησε την Ελλάδα ως σύµµαχο 

απέναντι στη Ρωσία.
159

 

     Μεγάλη ήταν η απογοήτευση των Ελλήνων και από τη Ρωσία όπως καταδεικνύουν οι 

παρακάτω εφηµερίδες. Η Αθηνά το 1861 απογοητευµένη δηλώνει ότι η Ελλάδα θα 
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διατηρήσει πλήρη ουδετερότητα σε περίπτωση εξέγερσης των σλαβικών φυλών στην 

Ανατολή.
160

 Επίσης, αναφέρει ότι οι λαοί της Ανατολής αναπτέρωσαν τις ελπίδες 

εξέγερσης των Ελλήνων χριστιανών στην Οθωµανική Αυτοκρατορία. Σήµερα η Ελλάδα 

είναι άµοιρη και δε µπορεί να πραγµατοποιήσει στην Ανατολή, ό,τι πραγµατοποίησαν 

άλλοι λαοί στη ∆ύση.
161

 

     Ο Αιών αφιερώνει τρεις σελίδες από την κυκλοφορία του συγκεκριµένου φύλλου 

ασχολούµενος µε τα Ανατολικά γεγονότα και τον πανσλαβισµό. Ο Αιών λοιπόν, δηλώνει 

φανερά απογοητευµένος από την ευνοϊκή στάση της Ρωσίας προς τους Σλάβους. Θεωρεί 

ότι η Ελλάδα έχει πλέον κυριευθεί από τον πανσλαβισµό και είναι αργά για να 

αντιδράσει. Συνεχίζει τονίζοντας ότι η Ελλάδα έγινε το «τυφλό όργανο» της Ρωσίας 

προκειµένου η δεύτερη χρησιµοποιώντας το δόγµα «διαίρει και βασίλευε» να επιτύχει 

τους σκοπούς της στην Ανατολή. Συνεπώς, η απογοήτευση των Ελλήνων ήταν µεγάλη 

καθώς πάντα υπολόγιζαν στη µεγάλη δύναµη της οµόδοξης µητέρας Ρωσίας που θα 

βοηθούσε τους Έλληνες να πραγµατοποιήσουν τη Μ. Ιδέα. Το άρθρο συνεχίζει 

ορίζοντας τη λέξη «πανσλαβισµός». Εξηγεί ότι της δόθηκε διττή έννοια. Από τη µία, 

σηµαίνει την ποθητή ένωση που επιζητούσαν οι Σλάβοι και που ο Αιών τη χαρακτηρίζει 

«δικαιότατη» και «νοµιµότατη» καθώς όλα τα έθνη έχουν το δικαίωµα να είναι ακέραια. 

Από την άλλη, η Ευρώπη υποστηρίζει ότι πανσλαβισµός σηµαίνει την απορρόφηση και 

άλλων εθνών σ’ αυτή την «οικογένεια», άποψη που δε συµµερίζεται ο Αιών αφού τονίζει 

ότι το δικαίωµα της ένωσής τους δε µπορεί να τους το στερήσει κανένας. Ακόµα, 

υπογραµµίζει ότι αν ισχύουν τα λεγόµενα των Ευρωπαίων θα πρέπει η Ελλάδα να 

στραφεί εναντίον των Σλάβων. Αν γίνει όµως κάτι τέτοιο, τότε και οι Σλάβοι θα 

στραφούν εναντίον της Ελλάδας. Είναι αδιάφορο τονίζει για τους Έλληνες η ένωση των 

µουσουλµάνων, των Σλάβων ή οποιουδήποτε άλλου λαού, αρκεί να µην ξεχαστεί  από 

τους Έλληνες, η ιδέα του ελληνισµού. Ωστόσο, σε περίπτωση που οι Σλάβοι απαιτήσουν 

ελληνικά εδάφη ή προσπαθήσουν να επιβάλλουν τη γλώσσα τους, οι Έλληνες τονίζεται 

ότι θα τους υποδουλώσουν.
162

 

     Αναφέρεται στην Αθηνά το 1860 ότι οι Βλάχοι, οι Βούλγαροι, οι Σέρβοι και οι 

Μολδαβοί επιβουλεύονται τον ελληνισµό γι’ αυτό δηµιουργούν κι αυτές τις 
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µηχανορραφίες µε µοναδικό σκοπό να κατακτήσουν έστω κι ένα τµήµα της Ανατολής 

χρησιµοποιώντας τη διχόνοια µεταξύ των οµόδοξων λαών αυτής.
163

 

     Τονίζεται από τον Αιώνα το έτος ίδρυσης της Βουλγαρικής Εξαρχίας ότι οι 

Βούλγαροι αποδείχτηκαν άκαµπτοι και απαιτητικοί και απέφυγαν να βρουν ειρηνική 

λύση που είχε προτείνει ο πατριάρχης σχετικά µε το εκκλησιαστικό ζήτηµα. Το άρθρο 

συνεχίζει τονίζοντας ότι οι Βούλγαροι θα έρθουν αντιµέτωποι µε τους Ρώσους που θα 

υποστηρίξουν τους Έλληνες σε µελλοντική, επικείµενη εκκλησιαστική διαµάχη, επειδή 

οι Βούλγαροι καταπάτησαν ιερούς κανόνες, έδειξαν απειθαρχία και θεωρούνται 

σχισµατικοί.
164

 Επιπλέον, υποστηρίζει ότι η λύση του ανατολικού ζητήµατος πλησιάζει ή 

περιπλέκεται. ∆ιότι αν οι Βούλγαροι δεν αποδεχτούν τα µέτρα του Πατριάρχη, τότε δεν 

υπάρχει άλλη λύση, εκτός από το χωρισµό των εθνών των Ελλήνων και των Βουλγάρων 

λόγω του σχίσµατος. Γεγονός που δε συµφέρει ούτε τη Ρωσία, ούτε την Ελλάδα, ούτε τη 

Βουλγαρία. Ο Πατριάρχης απάντησε ότι η Εκκλησία θεωρεί τα ζητήµατα του έθνους 

κάποια από τα µεγάλα της ζητήµατα.
165

 Παράλληλα, σε επόµενα φύλλα τονίζεται ότι το 

βουλγαρικό ζήτηµα λύθηκε όπως επιθυµούσαν οι Βούλγαροι. Η Πύλη επικύρωσε την 

εκλογή του Έξαρχου και ο σουλτάνος αναγνώρισε τα προνόµια και τα δικαιώµατα της 

βουλγαρικής εκκλησίας.
166

 Όπως επίσης και ότι χαρακτηρίζει ως «βλάσφηµο» το αξίωµα 

του Έξαρχου. 

       Επισηµαίνεται από την Αθηνά το 1861 ότι η σλαβική φυλή ταράζεται και 

ετοιµάζεται µε όλες της τις ∆υνάµεις να ανακτήσει την ανεξαρτησία της και κανείς δε 

µπορεί να αµφισβητήσει τις αξιώσεις για τα δίκαιά της γιατί όσο δίκαια είναι αυτών, 

τόσο είναι και της ελληνικής φυλής. Και οι δύο αυτές οι όµορες φυλές πρέπει να 

συνεννοηθούν πριν έρθουν σε διαπληκτισµούς µεταξύ τους για την αποτίναξη του 

Τούρκου τυράννου. Να γίνει σύµφωνο για τα όρια των νέων επικρατειών τους για να µη 

γίνει εµφύλιος πόλεµος.
167

 

      Αναφέρεται από τον Αιώνα το 1867 ότι η Ελλάδα χαίρεται ιδιαίτερα για τη λύση του 

σερβικού ζητήµατος επειδή πιστεύουν ότι η σηµερινή επιτυχία των Σλάβων για εδαφική 
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ακεραιότητα, θα είναι η εγγύηση για την αυριανή αποκατάσταση των Ελλήνων.
168

 

Επίσης, ο Αιών το 1860 σε σειρά άρθρων που επιγράφονται «Ο Πανσλαβισµός και η 

Ελλάς» τονίζεται ότι ο πανσλαβισµός υπάρχει και δεν προέρχεται από τη Ρωσία, ούτε 

από τη ∆ύση. Είναι η τάση των Σλάβων να ενοποιηθούν. Ο όρος πανσλαβισµός έχει 

παρεξηγηθεί όπως επισηµαίνεται όπως και η έννοια πανελληνισµός που δε σηµαίνει 

εξελληνισµός όλων των λαών.
169

 Στο επόµενο άρθρο του Αιώνα συνεχίζεται η εκτενής 

αναφορά στους Σλάβους και τονίζεται ότι η Ελλάδα θα ήθελε να ανεξαρτητοποιηθούν τα 

έθνη για να βρει σε αυτά νέους συµµάχους και όχι εχθρούς. Ο Αιών συνεχίζει τονίζοντας 

ότι το γεγονός ότι οι Βούλγαροι επιζητούν να αποσχισθούν από το ελληνικό Οικουµενικό 

Πατριαρχείο δε θα πρέπει να φοβίζει τους Έλληνες ότι µε αυτό τον τρόπο θα επηρεαστεί 

η ορθοδοξία, ούτε είναι κάτι πρωτοφανές και αφύσικο.
170

 Το αφύσικο είναι το γεγονός 

ότι άλλοι προσπαθούν να εκµεταλλευτούν τους Βούλγαρους για την ικανοποίηση δικών 

τους συµφερόντων.171 Ακόµα, ο Αιών ισχυρίζεται ότι οι ρωσικές εφηµερίδες αναφέρουν 

ότι ο πανσλαβισµός είναι γέννηµα της ∆ύσης και οι ύβρεις εναντίον του Ελληνικού 

Πατριαρχείου είναι έργο της δυτικής προπαγάνδας της Ρώµης προκειµένου οι Ρώσοι να 

πάψουν να είναι συµπαθείς στους Έλληνες. Γι’ αυτό το σκοπό καταγγέλλει ο Αιών ότι 

πληρώθηκαν οι γαλλικές και άλλες ευρωπαϊκές εφηµερίδες.
172

  

     Γίνεται λόγος από την Ώρα στη διάρκεια των επαναστάσεων της Βοσνίας και 

Ερζεγοβίνης για τη θέση της Ελλάδας σχετικά µε τον αγώνα των Σλάβων. Τονίζεται  ότι 

η Ελλάδα δεν έχει κανένα πρόβληµα µε αυτό, αν οι τελευταίοι δεν περάσουν τα σύνορά 

τους και καταπατήσουν τα δίκαια των Ελλήνων. Ωστόσο, η Ελλάδα δε µπορεί να 

βοηθήσει τους Σλάβους επειδή και η ίδια είναι εκτεθειµένη από στεριά και θάλασσα και 

επειδή ξεσηκώθηκαν χωρίς να συνεννοηθούν µε τους Έλληνες. Όµως µεγάλη συµπάθεια 

τρέφει η Ρωσία προς τον σλαβικό αγώνα στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, αλλά λόγω 

των σκέψεων για την ασφάλειά της και των διεθνών υποχρεώσεών της, µένει αµέτοχη.
173

 

Επιβεβαιώνεται ότι η Σερβία και η Ερζεγοβίνη προετοιµάζονται πολεµικά για να 
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πολεµήσουν τους Οθωµανούς.
174

 Ενώ παράλληλα τονίζεται ότι ο «Σύλλογος Ρήγας» 

προτρέπει τους Έλληνες να κάνουν εράνους για να ενισχύσουν τους Σέρβους στον αγώνα 

τους εναντίον των Τούρκων.175 

 

 

Η Ρωσία, η Ανατολή και η Ευρώπη 
 

     Σε δύο συνεχιζόµενα άρθρα του Αιώνα γίνεται απολογισµός της κατάστασης της 

ελληνικής ανατολής το 1860. Οι Γάλλοι αναφέρουν ότι πολύ λίγα ήταν εκείνα που έκανε 

η Ελλάδα στην εξωτερική πολιτική, καθώς ασχολούνταν µε τα εσωτερικά θέµατα, ενώ οι 

Βούλγαροι µε την ώθηση των Ρώσων, ίδρυαν εκκλησίες και σχολεία σε όλα τα µέρη των 

ελληνικών συνόρων. Στο επόµενο άρθρο αναφέρεται σύµφωνα µε τα λεγόµενα των 

Γάλλων ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία είναι απαραίτητη για την ευρωπαϊκή ισορροπία. 

Τέλος, ο Αιών θεωρεί ότι το ελληνικό έθνος είναι ανώτερο στο ναυτικό αλλά και στον 

πολιτισµό λόγω της καταγωγής του από το Βυζάντιο. Σε αντίθεση µε τον Σέρβο που τον 

χαρακτηρίζει ως πολεµιστή των αρχαϊκών χρόνων και τον Βούλγαρο που τον 

χαρακτηρίζει ως αγρότη που έχει χάσει το πνεύµα του.176 

      Τη Ρωσία αναφέρει η Ελπίς, υποστήριξαν και η Αγγλία µε τη Γαλλία. Η εφηµερίδα 

Άρκτος τάσσεται εναντίον του Σουλτάνου και υπέρ των ελευθεριών των χριστιανών που 

ρυθµίζονται στο Χάττι-Χουµαγιούν.
177

 Επίσης, κάνει λόγο για την Ευρώπη η οποία δεν 

οπλίστηκε υπέρ της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, αλλά κατά της Ρωσίας για να φέρει την 

οριστική λύση του Ανατολικού ζητήµατος, δηλαδή να αποκατασταθεί η περιοχή που 

σήµερα ονοµάζεται «Οθωµανική Αυτοκρατορία».
178

 

      Η Αθηνά λαµβάνει αφορµή δύο χρόνια πριν την κρητική επανάσταση για να 

µεταφέρει τα λεγόµενα των Άγγλων που υποστηρίζουν ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία 

δε µπορεί να σωθεί και αναφέρει τρόπους που πρότειναν οι ευρωπαϊκές ∆υνάµεις για την 

επίλυση του ανατολικού ζητήµατος. Η Αθηνά, αν και αγγλόφιλη εφηµερίδα, τονίζει ότι η 

αγγλική λύση, ουσιαστικά, δεν υφίσταται. Συνεχίζει τονίζοντας ότι το µόνο που επιζητά 

η Αθηνά είναι το κλείσιµο των µατιών στην επερχόµενη καταστροφή.  Η ρωσική λύση 
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προτείνει ο σουλτάνος να αποκηρυχθεί και ο κάθε ευρωπαϊκός ηγεµόνας, ανάλογα µε τη 

δύναµή του να πάρει αντίστοιχο µέρος της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Η τρίτη λύση 

σύµφωνα µε την Αθηνά είναι ο διάδοχος της Οθωµανική Αυτοκρατορίας να γίνει η 

Ελλάδα ή οι χριστιανικές εθνότητες τις εκπεσούσης τότε, Οθωµανική Αυτοκρατορίας 

Ωστόσο, από Άγγλους πολιτικούς αναφέρεται: «αν σήµερα υπήρχαν ξαφνικά δεινά 

συµβάντα που θα διαδραµατίζονταν στην Ανατολή, η Ελλάδα δε θα ήταν έτοιµη όχι να 

πρωταγωνιστήσει, αλλά ούτε καν να λάβει ενεργό µέρος και να φανεί αντάξια της ιστορίας 

της», εξαιτίας των άσχηµων εσωτερικών της χώρας, αλλά και εξωτερικών. Τέλος, το 

άρθρο της Αθηνάς ολοκληρώνεται µε την υπόθεση που θέλει τους χριστιανούς της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας να προσβλέπουν στην Αθήνα ως κέντρο της Ελλάδας, οι 

Έλληνες εντός των ελληνικών συνόρων να βλέπουν την Κωνσταντινούπολη ως κέντρο 

της Ελλάδας και η Αθηνά να βλέπει την Πετρούπολη ως κέντρο της Ελλάδας, αφού 

σύµφωνα και µε τις άλλες ∆υνάµεις, αλλά και µε δηµοσιεύµατα του ελληνικού Τύπου, η 

Ρωσία βρίσκεται πάντα πίσω από την Ελλάδα και η τελευταία ως χειραγωγούµενη χώρα, 

εκπληρώνει τις διαταγές της κατά τα άλλα οµόδοξης Ρωσίας. Άλλωστε κι οι ελπίδες που 

στηρίζονταν στο φιλελληνισµό, κατέρρευσαν καθώς όπως επισηµαίνει η Αθηνά, η 

Ελλάδα απογοήτευσε τους φιλέλληνες επειδή λησµόνησε και αθέτησε τον προορισµό 

της.179 

      Υπογραµµίζεται από την Εφηµερίδα των Συζητήσεων λίγους µήνες πριν το Συνέδριο 

του Βερολίνου ότι δεν υπάρχει πλέον ζήτηµα ρωσοτουρκικό, αλλά ευρωπαϊκό. ∆εν 

υπάρχει ειρήνη που να επιβάλλεται από την Οθωµανική Αυτοκρατορία, αλλά από την 

Ευρώπη. ∆εν κινδυνεύουν τα συµφέροντα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, αλλά της 

Ευρώπης, τα οποία πρόκειται να θυσιαστούν από τη Ρωσία, αν η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία δεν αποδεχτεί τους όρους ειρήνης µε τη Ρωσία. Θεωρεί ότι πρόκειται για 

µια απλή αντεκδίκηση του κριµαϊκού πολέµου. Η Ρωσία µέσω του ηµιεπίσηµου τύπου 

προέτρεψε τη Γερµανία να µεροληπτήσει υπέρ της, κηρύσσοντάς την διαιτητή. Η ρωσική 

διπλωµατία κάνει τα ίδια λάθη που έπραξε και στην αρχή του πολέµου. Καταδικάζουν τη 

Ρωσία να ξεκινήσει παράφρονα αγώνα εναντίον δύο δυνάµεων και της ηθικής γνώµης 

όλης της Ευρώπης ή να υποστεί ήττα τη στιγµή του θριάµβου της. Η αντίσταση της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας στην υπογραφή ειρήνης είναι ταπεινωτική, η αντίσταση της 
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Ευρώπης θα είναι ακόµα πιο ταπεινωτική και η υποχώρηση της Ρωσίας ακόµα πιο 

ταπεινωτική. Οι ρωσικές αξιώσεις είναι το κέντρο της κατάστασης. Η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία µπορεί να επιζητά την αυτοκτονία. Στη Ρωσία όµως ποτέ δε θα 

επιτραπεί.
180

 

     Επίσης, επιβεβαιώνονται οι σκέψεις της Ευρώπης σχετικά µε την κήρυξη πολέµου της 

Ρωσίας στην Οθωµανική Αυτοκρατορία όπως επισηµαίνεται στην Εφηµερίδα των 

Συζητήσεων λίγο µετά το Συνέδριο του Αγίου Στεφάνου. Με προκήρυξη του Τσάρου 

καθίστανται γνωστά τα αίτια της ενάρξεώς του που είναι, όπως τονίζει ο ίδιος, η µη 

εφαρµογή των υποσχέσεων του σουλτάνου για µεταρρυθµίσεις που αφορούσαν τη 

βελτίωση των συνθηκών ζωής των χριστιανών της Ανατολής, ειδικότερα των 

Βούλγαρων και Σέρβων.
181

 Οι αναγνώστες πληροφορούνται ότι τελικά η Ρωσία θα 

καταθέσει τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου προς συζήτηση στο επερχόµενο Συνέδριο 

του Βερολίνου στις δέκα µε δεκαπέντε Ιουνίου. Η αποδοχή της Ρωσίας, οφείλεται στην 

επιµονή και τη νόµιµη πρόταση της Αγγλίας. Ωστόσο, η Ρωσία προσερχόταν στο 

Συνέδριο πιστεύοντας ότι δε θα άλλαζε ουσιωδώς κάτι στη Συνθήκη του Αγίου 

Στεφάνου. Το σηµαντικότερο όµως, είναι ότι η Ρωσία αναγνώρισε την αρµοδιότητα της 

Ευρώπης για να λύσει µαζί της το Ανατολικό Ζήτηµα και ότι το Συνέδριο θα συνέλθει 

στο Βερολίνο στις  δέκα µε δεκαπέντε Ιουνίου.182  

      Σύµφωνα µε τα λεγόµενα του Εθνικού Πνεύµατος το έτος των εξεγέρσεων στην 

Ερζεγοβίνη, υπογραµµίζεται ότι η Αγγλία επιθυµεί το διαµελισµό της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας πλέον. Η Οθωµανική Αυτοκρατορία από την άλλη δε µπορεί να 

καταστείλει την εξέγερση των χριστιανών µε διοικητικές µεταρρυθµίσεις. Αυτό θα 

ξεσήκωνε τους µουσουλµάνους και θα δηµιουργούσε έντονες αντιδράσεις. Οι ∆υνάµεις 

πάλι δε θα µπορούσαν να µείνουν αδρανείς µπροστά στο µουσουλµανικό φανατισµό που 

θύµατά τους θα ήταν οι χριστιανοί, ξέρουν όµως ότι η ένοπλη επέµβαση θα σήµαινε τη 

διαµοίραση των εδαφών της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Ακόµα, αναφέρεται ότι η 

Ρωσία δεν επείγεται όσο φαντάζονται οι περισσότεροι για να καταλάβει την 

Κωνσταντινούπολη. Η παρισινή συνθήκη υπήρξε καρπός συµµαχίας που «έσπασε» το 
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1870.
183

 Επιπλέον, τονίζεται ότι η Πύλη είναι πολύ αδύναµη οικονοµικά. Η Σερβία µε 

την αγορά πολεµικών εξοπλισµών οδεύει προς τη χρεοκοπία, ακριβώς όπως επιθυµούσε 

η Ρωσία. Οι Ρώσοι δεν επιθυµούν πλέον τον πόλεµο, αφού η Οθωµανική Αυτοκρατορία 

καταστρέφεται από µόνη της. Η ρωσική διπλωµατία λοιπόν προτιµά να αποσυνθέσει την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία εκ των έσω, µε την επανάσταση της Ερζεγοβίνης που όπως 

αποδείχτηκε σχεδίασε η ίδια. Τον ίδιο σκοπό εξυπηρετεί η πολιτική της Σερβίας και του 

Μαυροβουνίου.
184

 

       Κατά τη διάρκεια του Κριµαϊκού πολέµου, η Ελπίς διαπιστώνει ότι το λάθος των 

∆υτικών ∆υνάµεων είναι ότι θεωρούν ως το µεγαλύτερο κίνδυνο της Οθωµανικής 

αυτοκρατορίας τη Ρωσία, ενώ στην πραγµατικότητα είναι η ίδια η Οθωµανική 

αυτοκρατορία και η αποδιοργάνωση στο εσωτερικό της. Η δυτική Ευρώπη πιστεύει ότι η 

Ρωσία πάντα θα είναι έτοιµη να προβεί σε διάλυση της οθωµανικής αυτοκρατορίας και 

να πάρει αν όχι όλη, τη µερίδα του λεόντος.185 Η ίδια εφηµερίδα το έτος υπογραφής της 

Συνθήκης του Φεσλάου, αναφέρει ότι στην Ελλάδα δεν επιθυµούσαν Ρώσο ηγεµόνα 

γιατί δεν υπήρχε το εγκάρδιο αίσθηµα της ευγνωµοσύνης προς τη Ρωσία. Έπειτα, αν 

γινόταν αυτό, όλη η ∆υτική Ευρώπη, θα έλεγε ότι η Ελλάδα είναι όργανο υποταγής της 

Ρωσίας. Γεγονός που συνέβη, αφού είχε ήδη ειπωθεί από το γαλλικό τύπο, όταν το 1866 

έγινε η κρητική επανάσταση. Η ∆υτική Ευρώπη δε θέλει να καταλάβει ότι οι χριστιανοί 

της Ανατολής είναι υποχείρια των Οθωµανών και όχι των Ρώσων.
186

  

     Η Αθηνά µετά το τέλος του Κριµαϊκού πολέµου αναφέρει: «το Ανατολικό Ζήτηµα 

στέκεται µπροστά µας πιο φοβερό από το 1853. Το πρόβληµα που παρουσιάζει είναι πιο 

δύσκολο και πιο πολύπλοκο να αναλυθεί. Τα αποτελέσµατα της ελληνικής πολιτικής δεν 

είναι εκείνα που είχαν προβλεφθεί. Κάποιοι αποδοκίµασαν την εκστρατεία στην Κριµαία 

ως αντίδοτο της ρωσικής φιλοδοξίας».
187

 Με το παραπάνω απόσπασµα η Αθηνά 

αναφέρεται στις ξένες ∆υνάµεις που προέβησαν στον Αγγλογαλλικό αποκλεισµό της 

Αθήνας και του Πειραιά και στις επαναστάσεις των Ελλήνων. Θεωρεί ότι οι ∆υνάµεις 

αποδοκίµασαν τις ελληνικές ενέργειες επειδή ήταν πεπεισµένες για την υποκίνησή τους 
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από τη Ρωσία και τη θετική στάση των Ελλήνων απέναντί της πιστεύοντας στη βοήθειά 

της για την πραγµατοποίηση της Μεγάλης Ιδέας. 

      Οι Έλληνες αγωνιούσαν για τη στάση που θα έπαιρνε η Οθωµανική Αυτοκρατορία 

όσον αφορά τις εξεγέρσεις του 1876 σύµφωνα µε την τρικουπική εφηµερίδα. Ο 

Γλάδστων αναφέρει ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία πρέπει να τιµωρηθεί για όσα έκανε 

στη Βουλγαρία και στα θύµατά της να παραχωρηθεί ανεξαρτησία. Άµεσο αποτέλεσµα 

της «φιλάνθρωπης» αυτής άποψης ήταν η απειλή των Τούρκων ότι δε θα εγκατέλειπαν 

τα κατακτηθέντα εδάφη και οι µη Σλάβοι της Οθωµανική Αυτοκρατορίας 

διαµαρτύρονταν για τα δήθεν φιλοσλαβικά «συλλαλητήρια» στην Οθωµανική 

Αυτοκρατορία.
188

 Επιπρόσθετα, υπογραµµίζεται από την Ώρα σχετικά µε τη Συνθήκη 

του Αγίου Στεφάνου ότι η αντίσταση κατά των φιλόδοξων σχεδίων της Ρωσίας είναι 

ζωηρότατη αλλά τόσο η Αγγλία, όσο και η Αυστρία βλέπουν επίσης ότι η αντίσταση θα 

ήταν ανώφελη, αν η Οθωµανική Αυτοκρατορία δεν κατάφερνε να εκσυγχρονιστεί. 

Επίσης, η Αγγλία διαµαρτυρήθηκε σχετικά µε το ρωσικό σχέδιο της µελλοντικής 

Μεγάλης Βουλγαρίας ή Νεοβουλγαρίας.
189

 

     Η Ευρώπη δε συµφωνεί µε τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου και αµφισβητεί όλα αυτά 

για τα οποία η Ρωσία ήταν περήφανη σύµφωνα µε την Εφηµερίδα των Συζητήσεων. Η 
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 Ώρα, 21/11/1876, έτος Β΄, αρ. φ. 12. 
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 Η Μεγάλη Βουλγαρία διαµορφώθηκε κατά τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου Κωνσταντινούπολης που 

υπογράφτηκε µεταξύ της Ρωσικής και Οθωµανικής αυτοκρατορίας, θέτοντας τέρµα στον Β΄ Ρωσο-

Τουρκικό πόλεµο (Απρίλιος 1877 - Ιανουάριος 1878). Η συνθήκη υπογράφτηκε στις 3 Μαρτίου 1878 στο 

προάστιο Άγιος Στέφανος της Κωνσταντινούπολης. Οι όροι που προέβλεπε ήταν η ανακήρυξη της 

Βουλγαρίας σε µεγάλη αυτόνοµη Ηγεµονία περιλαµβάνοντας την περιοχή από τον ∆ούναβη µέχρι το 

Αιγαίο, την Ανατολική Ρωµυλία, τη ∆υτική Θράκη, και την Μακεδονία, πλην της Θεσσαλονίκης και της 

Χαλκιδικής. Η Ρουµανία, η Σερβία και το Μαυροβούνιο µετά την απαλλαγή τους από την οθωµανική 

επικυριαρχία καθίσταντο ανεξάρτητα κράτη µε δικαίωµα διεύρυνσης συνόρων µε προσάρτηση γειτονικών 

περιοχών. Η Ερζεγοβίνη και η Βοσνία καθίσταντο επίσης αυτόνοµες, αποσπώµενες µεν οριστικά από την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία αλλά υπό την κηδεµονία της Αυστρίας (ως αντάλλαγµα για τη µη συµµετοχή 

της στον πόλεµο κατά της Ρωσίας). Για την Κρήτη η συνθήκη προέβλεπε την εφαρµογή του Οργανικού 

Χάρτη του 1868. Ανάλογη διοργάνωση προβλεπόταν να εισαχθεί για την Ήπειρο, την Θεσσαλία και λοιπά 

ελλαδικά διαµερίσµατα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας οριζόµενη ειδική επιτροπή. Επίσης η Ρωσία 

εξασφάλιζε την απόδοση σε αυτήν όσων εδαφών έχασε µε τον Κριµαϊκό πόλεµο καθώς επίσης εδάφη στον 

Καύκασο και την Αρµενία. Η σηµαντικότερη συνέπεια της συνθήκης ήταν η αναγνώριση αυτόνοµης 

Βουλγαρικής Ηγεµονίας, στην οποία περιέρχονταν όλα τα εδάφη µεταξύ ∆ούναβη και Ροδόπης, το 

µεγαλύτερο µέρος της Μακεδονίας (εξαιρουµένης της περιοχής Θεσσαλονίκης) και ολόκληρη η κοιλάδα 

του Αξιού. Στην ουσία µε τη συνθήκη αυτή η Οθωµανική Αυτοκρατορία έχανε το µεγαλύτερο µέρος των 

ευρωπαϊκών της εδαφών. Τέλος υποχρεωνόταν να αφήσει ανοιχτά τα στενά για τα σκάφη όλων των 

κρατών, µε την εξαίρεση όσων είναι σε εµπόλεµη κατάσταση µε τη Ρωσία. Η συνθήκη του Αγίου 

Στεφάνου ανέτρεπε πλήρως την ισορροπία δυνάµεων που είχε επιβληθεί στην Ανατολή κατά τις 

προηγούµενες δύο δεκαετίες, προκαλώντας την αντίδραση των άλλων Μεγάλων ∆υνάµεων. Τελικά η 

Ρωσία αναγκάστηκε να δεχτεί τη σύγκληση συνεδρίου στο Βερολίνο µε σκοπό την αναθεώρηση της 

συνθήκης. Ώρα, 10/3/1878, έτος Γ΄, αρ. φ. 121, σσ.2-3. 
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Ρωσία ήθελε να αποµονώσει την Αγγλία, αλλά βρέθηκε η ίδια αποµονωµένη. Η Αγγλία 

έθεσε το δίληµµα να παραιτηθεί από τη συνθήκη του Αγίου Στεφάνου ή να προβεί σε 

πολεµικές ενέργειες. Όταν ξεκίνησε η ανατολική κρίση, λίγες εφηµερίδες, οι 

σπουδαιότερες, ανέλαβαν την υπεράσπιση του δίκαιου, του σεβασµού των ευρωπαϊκών 

παραδόσεων και της διπλωµατικής τιµιότητας. Οι υπόλοιπες ευρωπαϊκές εφηµερίδες 

ήταν διηρηµένες. Κάποιες παρασύροντας από φιλορωσικές φαντασιώσεις, άλλες έµεναν 

αδιάφορες και άλλες, όπως αυτές τις Βιέννης, υποστήριζαν µία πολιτική «αµφίβολη και 

σκοτεινή» χωρίς συγκεκριµένο σκοπό.190  

 

 

Η Ελλάδα, η Ρωσία και οι ∆υνάµεις 
 

      Η Ελπίς στην αρχή του Κριµαϊκού πολέµου αυτοχαρακτηρίζεται αµερόληπτη 

εφηµερίδα και παραδέχεται ότι η Ρωσία έχει δίκιο, όχι στις απαιτήσεις που προβάλλει, 

αλλά απέναντι στη διαφύλαξη των δικαιωµάτων των χριστιανών της Οθωµανικής 

επικράτειας.
191

 Σύµφωνα µε την Εφηµερίδα λίγο πριν το Συνέδριο του Βερολίνου 

αναφέρεται ότι η επανάσταση στην Ερζεγοβίνη και η προετοιµασία των Ελλήνων για 

πόλεµο, που γνώριζαν από την αρχή ότι δε θα χρειαστεί αφού η Ελλάδα θα έµενε 

ουδέτερη. Ύστερα, οι Έλληνες πολιτικοί ζήτησαν πολύ αργά τη βοήθεια της Ρωσίας 

επειδή «νόµιζαν» ότι οι Τούρκοι πολεµούσαν για τη διάσωση του ελληνικού 

πολιτισµού.
192

 Η Ελπίς στο τέλος του Κριµαϊκού πολέµου τονίζει ότι αν κάποια δύναµη 

µπορεί να πει ότι η Ελλάδα παραβίασε την υπόσχεση ουδετερότητας είναι η Ρωσία, γιατί 

µόνο απέναντί της φαίνεται η ελληνική κυβέρνηση να είχε θέση εµπόλεµης δύναµης.
193

 

Επίσης, συνεχίζει θεωρώντας ανυπόστατη την ιδέα ότι οι Έλληνες είναι οπαδοί της 

Ρωσίας και ότι η ελληνική φυλή δεν είναι καθαρή εξ αίµατος.
194

  

     Μεγάλη είναι η έκταση που καταλαµβάνουν τα άρθρα σχετικά µε το Ανατολικό 

Ζήτηµα και την Ελλάδα στο Εθνικό Πνεύµα όσον αφορά το τις εξεγέρσεις στη Βοσνία 

και Ερζεγοβίνη. Οι ελληνικές εφηµερίδες που τις πρώτες µέρες της σλαβικής 

επανάστασης και του σερβικού πολέµου µιλούσαν µε άκρα µετριοπάθεια, µετέβαλαν 
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παραδόξως το ύφος τους. ∆ιοργάνωσαν πραγµατική σταυροφορία υπέρ των Κρητών, των 

Θεσσαλών και των Ηπειρωτών. Απέδειξαν ότι η Πύλη δεν τηρεί τις υποσχέσεις της προς 

τους Κρήτες. Για τη διευθέτηση του ανατολικού ζητήµατος πρέπει να ληφθεί υπόψη όχι 

µόνο το σλαβικό, αλλά και το ελληνικό και το ρουµανικό στοιχείο. Η κοινή γνώµη στην 

Ελλάδα εξεγέρθηκε όχι εναντίον της Οθωµανική Αυτοκρατορίας κυρίως, αλλά εναντίον 

των Σλάβων και του πανσλαβισµού και  ζητούσε τη διάσωση των δικαιωµάτων της 

ελληνικής φυλής µπροστά στις αξιώσεις του πανσλαβισµού. Το ενδιαφέρον κάποιων 

δυνάµεων για τους Σέρβους και τους Βούλγαρους παρακίνησε τους Έλληνες, που µέχρι 

στιγµής έµεναν απλοί θεατές, να ζητήσουν το µερίδιό τους. Η Ελλάδα δε θέλει πόλεµο 

αλλά προσπαθεί να εξασφαλίσει το εθνικό της συµφέρον.
195

 

      Η Ελπίς υποστηρίζει ότι η Ευρώπη ήρθε στον Κριµαϊκό πόλεµο βρέθηκε αντιµέτωπη 

µε τη Ρωσία, επειδή η τελευταία ζήτησε ουσιαστικά να θέσει υπό την αποκλειστική της 

επιρροή την Οθωµανική Αυτοκρατορία και την ορθόδοξη εκκλησία στην Οθωµανική 

Αυτοκρατορία, παρόλο που την ίδια στιγµή, η Ορθόδοξη Εκκλησία στην Οθωµανική 

Αυτοκρατορία έχει πολύ περισσότερα δικαιώµατα από την Ορθόδοξη Εκκλησία στη 

Ρωσία.
196

 Πρόκειται για αγώνα επιρροής της Ρωσίας πάνω στην Οθωµανική 

Αυτοκρατορία και οι υπόλοιπες ∆υνάµεις δε θα επιτρέψουν να συµβεί κάτι τέτοιο. 

Εφόσον το µήλον της έριδος πλέον είναι η Οθωµανική Αυτοκρατορία, η Ελλάδα µπορεί 

πολύ εύκολα να µισηθεί από τις ευρωπαϊκές ∆υνάµεις και να γίνει θύµα υπέρ του 

ευρωπαϊκού συµφέροντος.
197

 Επίσης, επισηµαίνεται ότι η Ελλάδα είχε την ατυχία να έχει 

τρεις προστάτες µε εκ διαµέτρου διαφορετικά συµφέροντα και πολιτικές αρχές.
198

 

Ακόµα, τονίζεται ότι η Ελλάδα αν έφταιξε ήταν επειδή δεν υπολόγισε όπως έπρεπε την 

πολιτική κατάσταση που επικρατούσε στην Ευρώπη που χάριν των συµφερόντων και 

των εθνικισµών του 19
ου

 αι. πνίγονται οι φωνές φιλανθρωπίας προς κάποια κράτη, όπως 

η Ελλάδα.
199
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      Η τρικουπική εφηµερίδα επισηµαίνει το 1876 ότι στόχος των ευρωπαϊκών κρατών 

είναι η Ανατολή και πως µόνο οι τυφλοί δε διακρίνουν την επίδραση της Ευρώπης στα 

Ανατολικά πράγµατα και δεν εννοούν ότι η ευµενής ή δυσµενής διάθεση της Ευρώπης 

θα επηρεάσει άµεσα θετικά ή αρνητικά τα συµφέροντα της Ελλάδας.
200

 

     Το Εθνικό Πνεύµα αφιερώνει πληθώρα άρθρων για το Κρητικό Ζήτηµα στο τέλος του 

Κρητικού Αγώνα, που σύγχιζε τους ξένους. Για την Κρήτη εκβιάστηκε η παραίτηση του 

υπουργείου του Κουµουνδούρου, εξαιτίας της Κρήτης παραδόθηκε η εξουσία στο 

Βούλγαρη και ανέλαβε υποχρεώσεις ενώπιον των ξένων. Τονίζεται ότι όταν το 1866 

ανέλαβε ο Βούλγαρης την εξουσία, η Οθωµανική Αυτοκρατορία απειλούσε µε διακοπή 

των σχέσεών της µε την Ελλάδα, η Αγγλία απειλούσε µε την άρση της εγγύησης 

ανεξαρτησίας της Ελλάδας και η Γαλλία υποδείκνυε κινδύνους αν η κυβέρνηση της 

Ελλάδας δεν εµπόδιζε κάθε αποστολή βοήθειας προς την Κρήτη. Αντίθετα, το υπουργείο 

του Κουµουνδούρου που ακολούθησε κήρυξε την απόφασή του προς τη Βουλή και 

στους ξένους να µην εγκαταλείψει την αγωνιζόµενη Κρήτη και συνέδεσε την τύχη της 

Ελλάδας µε εκείνη της Κρήτης. Τόνισε ότι δεν έκρυψε ούτε από τους ξένους, ούτε από 

το ελληνικό έθνος την απόφασή του να δεχτεί τον πόλεµο για χάρη της Κρήτης. Τα 

πάντα όµως σταµάτησαν όταν οι πέντε από τις έξι ∆υνάµεις αφού είχαν στείλει από 

κοινού διακοίνωση στην Πύλη για να αποδεχτεί τις κρητικές αξιώσεις, όλα άλλαξαν 

επειδή το υπουργείο του Κουµουνδούρου αναγκάστηκε σε παραίτηση και τη θέση του 

ανέλαβε ο Βούλγαρης. Το υπουργείο του Κουµουνδούρου εν αντιθέσει µε αυτό του 

Βούλγαρη δεν ανέλαβε καµία υποχρέωση απέναντι στις ξένες ∆υνάµεις.
201

 

     Ο Αιών µεταφέρει τα λεγόµενα των ξένων εφηµερίδων και συχνά την άποψη του 

Ανατολικού Κήρυκα της Κωνσταντινούπολης δύο χρόνια πριν το ξέσπασµα των 

επαναστάσεων του 1876 που υποστηρίζει ότι αναδεικνύει την ελληνική κοινή γνώµη. 

Θεωρεί την προσήλωση της Ελλάδας σε οποιαδήποτε ευρωπαϊκή δύναµη «έγκληµα», 

ιδιαίτερα στη Ρωσία και παριστάνει το πρόγραµµα του Κουµουνδούρου ως προϊόν 

φιλορωσικής πολιτικής που συνεπάγεται την υποταγή της Ελλάδας στη Ρωσία. Η 

πολιτική του υποµνήµατος του Κουµουνδούρου χαρακτηρίζεται φιλορωσική και δεν 

ευνοεί τυχαία τη Ρωσία. Σύµφωνα µε τον Ανατολικό Κήρυκα η Ελλάδα πρέπει να 
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 Ώρα, 9/2/1876, αρ. φ. 99, σ.1 και 2. 
201
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διακόψει κάθε σχέση µε τη Ρωσία, διαφορετικά είναι καταδικαστέα.
202

 Επίσης, γίνεται 

ετήσιος απολογισµός του 1875. Αναφέρεται ότι τα πράγµατα της Ανατολής φαίνονται 

ήρεµα και πως τα ψευδή οικοδοµήµατα, αναφερόµενος στον πανσλαβισµό, µπορούν να 

ανατραπούν µε έναν απλό άνεµο, υπογραµµίζει η συγκεκριµένη εφηµερίδα αν και 

ρωσικής κατεύθυνσης.
203

 

     Συχνά τονίζεται από την Εφηµερίδα λίγες µέρες πριν την υπογραφή της Συνθήκης του 

Αγίου Στεφάνου ότι η τουρκόφιλη πολιτική υπερασπίστηκε από κάποιους για να µην 

τους ενοχλεί η Μεγάλη Ιδέα της Ελλάδας. Τονίζει ειρωνικά ότι είναι σαν να λέει η 

Ελλάδα στους Έλληνες που ζουν υπό την τουρκική κυριαρχία ότι πρέπει να εύχονται να 

µη διαλυθεί διότι έρχεται από το βορρά, η Ρωσία, µεγαλύτερος κίνδυνος µε τον οποίον 

θα πρέπει οι εκείνοι οι Έλληνες να συµφωνήσουν και οι Έλληνες εντός συνόρων να είναι 

ευχαριστηµένοι µόνο και µόνο επειδή αυτό θα το αποκαλέσουν οι Ρώσοι θρίαµβο. Αυτά 

ανέφερε η πολιτική του φιλοτουρκισµού µε αποτέλεσµα να εµποδίσει του Έλληνες να 

ταχθούν στο πλευρό των Τούρκων εναντίων των Σλάβων. Η Ευρώπη ήταν σαν να λέει 

ότι κατανοεί τη θέση της Ελλάδας, ωστόσο καλό θα ήταν να φυλάξει τις ∆υνάµεις της η 

Ευρώπη για να προσπαθήσει να απελευθερώσει τις αλύτρωτες ελληνικές παρτίδες από 

τους Σλάβους που θα τις έχουν πλέον κατακλείσει. Ακόµα, υπογραµµίζουν ότι σχετικά 

µε την εξόντωση του Τούρκου εχθρού, οι Έλληνες δε µπορούν να περιµένουν τίποτα, 

καµία ασφάλεια, ειδικά από τη Ρωσία.
204

 

     Την ίδια χρονική περίοδο η Εφηµερίδα των Συζητήσεων αναφέρει ότι ο ελληνικός 

λαός θα έπρεπε να συλλογίζεται τις συµφορές από τις οποίες έσωσε την Ελλάδα η 

κυβέρνηση και όχι να την κατακρίνουν. Η Ελλάδα θα χρησίµευε ως πολεµική 

αποζηµίωση της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Κανένας δε θα τη βοηθούσε. Η Ευρώπη 

ήταν ενάντια, η Ρωσία δε δέχτηκε ούτε καν να συµπεριλάβει την Ελλάδα στην ανακωχή 

και στην ειρήνη.
205

  

     Τη χρονιά των εξεγέρσεων στη Βοσνία επισηµαίνεται από το Εθνικό Πνεύµα ότι 

κάποιοι Έλληνες ραγιάδες «έγιναν» Ρώσοι προκειµένου να πάρουν κάποια προνόµια από 
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την τουρκική διοίκηση, ενώ οι αµφισβητούµενοι Έλληνες ραγιάδες ανέρχονται σε 

εκατοντάδες χιλιάδες.
206

 

     Από την Ελπίδα το 1865 αναφέρεται ειρωνικά ότι ο Γεώργιος ήθελε «να καταστήση 

την Ελλάδα πρότυπον βασίλειον εν τη Ανατολή».
207

 Επίσης, τονίζει ότι η Αγγλία, η Γαλλία 

και η Ρωσία αν υπέγραφαν σύµφωνο εναντίον του πολέµου θα διατηρούνταν η ειρήνη. Ο 

Αιών  αναφέρει ότι η Αγγλία, η Γαλλία και η Ρωσία επιθυµούν την ειρήνη. Η Ελπίς 

τονίζει ότι πρέπει η Ελλάδα να συµµαχήσει µε µία από τις εµπόλεµες ∆υνάµεις. Κι ότι θα 

ήταν προδοσία για την Ευρώπη, αν ξεσηκωθούν όλες οι ∆υνάµεις, η Ελλάδα να µείνει σε 

θέση ουδετερότητας και απλώς να περιµένει βοήθεια. Ουσιαστικά, η διαφωνία των τριών 

δυνάµεων έσωσε την ελληνική επανάσταση κλείνει το άρθρο της η Ελπίς.
208

  

     Η Αθηνά υποστηρίζει στο τέλος του Κριµαϊκού πολέµου ότι οι πόλεµοι δεν πρόκειται 

ποτέ να πάψουν, ούτε να λυθεί οριστικά το Ανατολικό Ζήτηµα. Η Ελλάδα παραµένει 

ουδέτερη τελικά περιµένοντας τη δικαίωση και τη σωτηρία από τις ευεργέτιδες, αδελφές 

∆υνάµεις. Ωστόσο, την αυτονοµία της Ελλάδας, την ανεξαρτησία της, την εθνική τιµή 

της και το µέλλον της δεν το χαρίζει σε καµία από τις ∆υνάµεις. Αυτό που επιζητεί το 

ελληνικό έθνος είναι να πάρει ισάξια την ελεύθερη και ανεξάρτητη θέση του µέσα στη 

χριστιανική οικογένεια των ευρωπαϊκών κρατών.
209

 Σε επόµενο άρθρο επισηµαίνει την 

αγωνία των χριστιανών της Ανατολής και συνεχίζει λέγοντας ότι οι Τούρκοι δεν 

καταλαβαίνουν ότι χάρη της ισορροπίας, υποστηρίχθηκαν στον πόλεµο της Κριµαίας και 

είδαν στον πόλεµο αυτό τη βεβαιότητα της ανόητης αξίωσής τους να θεωρούνται 

ευρωπαϊκή δύναµη οι µουσουλµάνοι.
210

 

     Υπογραµµίζεται από τον Αιώνα µετά τον Κριµαϊκό πόλεµο ότι η ουδετερότητα της 

Ελλάδας που επιθυµεί η Ευρώπη, για να µην διαταραχθούν οι σχέσεις τους µε την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία. Ωστόσο οι ίδιες οι ∆υνάµεις γνωρίζουν ότι η συνθήκη των 

Παρισίων
211

 δε θα κρατήσει για πολύ. Η αρχή των εθνικοτήτων δείχνει ότι θα υπάρξουν 
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την είσοδο πολεµικών πλοίων και οχυρώσεως των παραλίων, εξαιρώντας µόνο τα οθωµανικά εδάφη. 

Επίσης οι Παραδουνάβιες ηγεµονίες ετέθησαν υπό καθεστώς συλλογικής προστασίας, απ' όλες τις 
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µεγάλες διαµάχες. Τέλος, ο Αιών λίγα χρόνια µετά την ίδρυση της Βουλγαρικής 

Εξαρχίας επισηµαίνει πως αν η Ελλάδα µείνει ουδέτερη, η Οθωµανική Αυτοκρατορία θα 

στρέψει όλες τις της ∆υνάµεις εναντίον των Σλάβων, οι οποίοι σύντοµα θα ξεκινήσουν 

τον αγώνα για την ανεξαρτησία τους.
212

 Σύµφωνα µε άρθρο του, όλοι οι χριστιανικοί 

λαοί της Ανατολής- Σέρβοι, Βούλγαροι, Ρουµάνοι, Έλληνες- θα έπρεπε να ενωθούν 

εναντίον της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Ωστόσο, αυτό δε µπορεί να συµβεί επειδή η 

κάθε χώρα έχει πολιτικά συµφέροντα. Ακόµα, τονίζει πως δεν έχει ξεχάσει το γεγονός 

ότι οι Ευρωπαίοι θεωρούσαν τους Έλληνες ως υπήκοους και τυφλά όργανα των 

Ρώσων.
213

 

     Η Ώρα επισηµαίνει τις αντιδράσεις των ∆υνάµεων σχετικά µε τη συνθήκη του 

Βερολίνου και αντιπαραβάλλονται στην αγγλική βουλή οι απαιτήσεις της Ρωσίας το 

1856 στο συνέδριο των Παρισίων και τώρα στο συνέδριο του Βερολίνου. Ο αγγλικός 

λαός χάρηκε στο άκουσµα της συνοµολόγησης ειρήνης, ωστόσο η αγγλική βουλή 

λυπήθηκε όταν έµαθε τον τρόπο που το συνέδριο υποδέχθηκε τις απαιτήσεις της 

Ελλάδας. Ακόµα, κάνει λόγω για τις διαφορετικές ρωσικές απαιτήσεις το 1856 και το 

1878. Τότε, η Ρωσία ζητούσε την αυτονοµία της Βουλγαρίας µέχρι τον Αίµο, θεσµούς 

εσωτερικής διοίκησης για τη Βοσνία και την Ερζεγοβίνη υπό την επίβλεψη της Αυστρίας 

και την ανεξαρτησία της Ρουµανίας που θα φρόντιζε από κοινού η Ευρώπη. Οι 

απαιτήσεις της Ρωσίας το 1878 είναι οι χώρες: Ρουµανία, Σερβία, και Μαυροβούνιο να 

ανεξαρτητοποιηθούν πλήρως, η Βουλγαρία να ανεξαρτητοποιηθεί πλήρως και η 

Ανατολική Ρωµυλία
214

 να αποκτήσει διοικητική αυτονοµία, µένουσα υπό την εξουσία 

του σουλτάνου αλλά έχουσα χριστιανό διοικητή. Η Ελλάδα υποστηρίχθηκε στο συνέδριο 

από τη Γαλλία και τη Ρωσία. Επίσης, τονίζει ότι αν και η συνθήκη είναι ατελής, στο 

                                                                                                                                                 
ευρωπαϊκές ∆υνάµεις, παραµένοντας υπό ονοµαστική οθωµανική επικυριαρχίας. Επίσης αποδόθηκε στη 

Μολδαβία η νότια Βεσσαραβία, που είχε καταληφθεί από τους Ρώσους µε τη συνθήκη της Αδριανούπολης 

(1828). Τέλος η Ρωσία υποχρεώθηκε να παραιτηθεί των δικαιωµάτων της ως προστάτιδος των Ορθοδόξων. 

Οι κυριότερες συνέπειες της συνθήκης ήταν η ένταξη της Οθωµανικής αυτοκρατορίας στη χωρία των 

Ευρωπαϊκών δυνάµεων (Ευρωπαϊκή Συναυλία) και η προσωρινή, όπως αποδείχθηκε, ανάσχεση της 

ρωσικής επεκτατικής πολιτικής. Παράλληλα αναθερµάνθηκαν οι σχέσεις των Οθωµανών µε τους Γάλλους. 
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µεγαλύτερο µέρος της την εγκρίνει γιατί έδωσε την ελευθερία και την ανεξαρτησία σε 

πολλές υποταγµένες φυλές.
215

 

     Σε άρθρο της Εφηµερίδας µεταφέρονται τα λεγόµενα της Εφηµερίδας των Συζητήσεων 

λίγο πριν τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου που υπογραµµίζουν ότι η Ευρώπη το µόνο 

που έκανε για την Ελλάδα ήταν να χάσει όλη τη δόξα της. Ο ∆εληγιώργης µόνο όταν 

αντιπολιτευόταν τον Κουµουνδούρο, κατέκρινε την ουδέτερη πολιτική του που 

ευεργετούσε τους Σλάβους και τους Τούρκους και τη µη ανάµειξη της Ελλάδας τον 

πόλεµο εναντίον των Σλάβων. Τέλος, ζητήθηκε από την ελληνική κυβέρνηση ως χάρη 

την τελευταία στιγµή από τη Ρωσία, να µας συµπεριλάβει στην ανακωχή, ενώ το 

κυρίαρχο επιχείρηµα του ∆εληγιώργη για να µη µπει η Ελλάδα στον πόλεµο ήταν να µη 

συνταυτιστεί ο ελληνικός αγώνας µε το ρωσικό.
216

 

     Η Ελπίς στο τέλος του Κριµαϊκού πολέµου θεωρεί ότι η ∆υτική Ευρώπη ούσα 

ισχυρότερη από την Ελλάδα συκοφάντησε το ελληνικό Έθνος χαρακτηρίζοντάς το ως 

µισθωτό ανδράποδο της Ρωσίας. Ακόµα, ο δυτικός τύπος εξύβρισε την Ελλάδα και 

διάκειτο εχθρικά απέναντι στις εξεγέρσεις, µην ξεχνώντας πάντοτε να αναφέρει ότι η 

Ρωσία ήταν υποκινήτρια αυτών των κινηµάτων.
217

 Παράλληλα, επισηµαίνει ότι η 

Ελλάδα χρωστά ευγνωµοσύνη στην Αγγλία και στη Γαλλία και δεν είχε δώσει την 

παραµικρή αφορµή στις δύο ∆υνάµεις για να µην έχουν εµπιστοσύνη στην παρούσα 

κυβέρνηση της.
218

 Συνεχίζει τονίζοντας ότι κάθε ηγεµόνας πρέπει να αναλογιστεί τι 

απαιτεί η ευηµερία του έθνους πρώτα και µετά τα συµφέροντα των ∆υνάµεων. Οι Αγγλία 

και η Γαλλία παρουσιάζονται στην Ελλάδα µε διττό χαρακτήρα. Ως ευρωπαϊκές 

∆υνάµεις που έχουν πολιτικά και εµπορικά συµφέροντα αφενός και ως ευεργέτες της 

Ελλάδας αφετέρου.219  Επιπρόσθετα, σε άρθρο της η Ελπίς τονίζει ότι ο κατοχικός 

στρατός έφυγε από την Ελλάδα. Η κατοχή συνεχίζει η Ελπίς είχε ως στόχο να τιµωρήσει 

την Ελλάδα για τα επαναστατικά κινήµατα που είχαν ξεσπάσει αλλά και για να 

αποτελέσει παράδειγµα αποφυγής των εξεγέρσεων και για άλλα Έθνη. Επίσης, η Κατοχή 

σηµατοδότησε την αρχή του τέλους της βασιλείας του Όθωνα που µπορεί ο ελληνικός 

λαός να ήταν µε το µέρος του, αλλά οι ∆υνάµεις ήταν ενάντιές του µε αποτέλεσµα στις 
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10/10/1862 να εκδιωχθεί από τη χώρα.
220

 Το 1854 η Γαλλία και η Αγγλία παραγνώρισαν 

το ελληνικό αίσθηµα και για να καταλάβουν την ελληνική επικράτεια είπαν ότι οι 

εξεγέρσεις ήταν αποτέλεσµα ρωσικών ραδιουργιών τονίζει η Ελπίς.221  

     Παράλληλα, προτείνεται στην Ευρώπη να σταµατήσει να πάσχει από ρωσοφοβία στην 

περιοχή της Ανατολής και να βλέπει την Ελλάδα µέσα από το πρίσµα παλιών 

αντιλήψεων όπως π.χ. για τη σχέση της Ελλάδας µε τη Ρωσία. Ακόµα, πληροφορεί τον 

ευρωπαϊκό τύπο ότι η Ελλάδα και οι χριστιανοί της Ανατολής αντιλαµβάνονται τα 

σχέδια της Ρωσίας για κατακερµατισµό της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας.222 Ακόµα, 

αναφέρει ότι η Αγγλία σήµερα έχει πάψει να είναι φιλοτουρκική, ωστόσο δεν είναι και 

φιλελληνική. Η Αγγλία περιφρονεί τον ελληνισµό και τις φυλές που κατοικούν στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία. Η Αγγλία δε φοβάται τη Ρωσία, αλλά τη Γαλλία που 

προσπαθεί να θέσει υπό τον έλεγχό της την Αίγυπτο.
223

 Επίσης, τονίζει ότι ο κριµαϊκός 

πόλεµος αποκάλυψε ακόµα και στους πιο δύσπιστους ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία 

ήταν «ηµιθανές πτώµα». Από τη µία φαινόταν χωρίς ζωή κι από την άλλη έκανε 

σπασµωδικές κινήσεις. Η Γαλλία και η Αγγλία ανωφελώς σύµφωνα µε τη γνώµη της 

Ελπίδας δαπάνησαν χρήµατα, χρόνο και θυσίασαν ανθρώπους σε αυτόν τον πόλεµο, 

αφού η µόνη κερδισµένη δύναµη από αυτόν τον πόλεµο ήταν η Ρωσία. Μοιάζει µε 

ειρωνεία γιατί σύµφωνα µε το άρθρο της εν λόγω εφηµερίδας, ο κριµαϊκός πόλεµος 

ουσιαστικά ξεκίνησε από τους φόβους των δυνάµεων προς την κατακτητική τάση της 

Ρωσίας, γεγονός που διατάραξε την ευρωπαϊκή ισορροπία.
224

 

     Ο Αιών ανακοινώνει µε χαρά η αποχώρηση των αγγλογαλλικών στρατευµάτων από 

την Αθήνα και τον Πειραιά και τονίζει ότι η µοναρχία στην Ελλάδα κινδύνευσε και 

παράλληλα εµποδίστηκε η πραγµάτωση της ελληνικής εθνικής ιδέας εξαιτίας της 

κατοχής.
225

 

     Η τρικουπική Ώρα ασκεί κριτική για το Συνέδριο του Βερολίνου. Επισηµαίνεται ότι η 

Συνθήκη του Βερολίνου είναι αντάξια της συνθήκης του Αγίου Στεφάνου και πως η 

πρώτη, ακύρωσε την «αµβλυωπίαν» των πανσλαβιστών διπλωµατών, ενώ η δεύτερη, 
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επαναδηµιούργησε τη µυωπία όλης της ευρωπαϊκής διπλωµατίας. Ωστόσο, το 

ελληνοτουρκικό ζήτηµα συνεχίζει το άρθρο, φαίνεται πως θα είναι ο πρώτος σπινθήρας 

της επικείµενης πυρκαγιάς. Ας µην ξεχνάµε ότι για τους Έλληνες το Συνέδριο του 

Βερολίνου δεν έλυσε τα ζητήµατα που επιθυµούσαν και τελικά πήρε µόνο τη Θεσσαλία 

εκτός της Άρτας.
226

 Παράλληλα, επισηµαίνεται ότι οι Τούρκοι έδωσαν εντολή σε 

Τουρκαλβανούς να δηµιουργήσουν διαδηλώσεις και εντάσεις για την ένωση της Ηπείρου 

µε την Ελλάδα και να εκβιάσουν τους χριστιανούς να κατέβουν κι εκείνοι σε 

διαδηλώσεις προκειµένου να δείξουν σε όλη την Ευρώπη ότι οι πολεµικές επιδείξεις της 

Οθωµανική Αυτοκρατορίας γίνονταν για να διατηρήσουν την πόλη των Ιωαννίνων. Η 

Ευρώπη αν και θα µπορούσε να υποχρεώσει την Οθωµανική Αυτοκρατορία να σεβαστεί 

τους όρους του Συνεδρίου, δεν το έπραξε. Επίσης, στην Ώρα δηµοσιεύεται τηλεγράφηµα 

που αναφέρει ότι ο ∆ηλιγιάννης µετέβη στο Βερολίνο για να κερδίσει την εύνοια του 

Βήκονσφιλδ προς την Ελλάδα. Αυτή η κίνηση του Έλληνα υπουργού Εξωτερικών 

δυσαρέστησε πολύ τον ελληνικό λαό.
227

  

       Το Εθνικό Πνεύµα δηµοσιεύει άρθρα του στα οποία υποστηρίζει ότι η Ελλάδα 

υβρίζει τις ∆υνάµεις και τη δυναστική Ευρώπη σχετικά µε την εξέλιξη του Κρητικού 

ζητήµατος στο τέλος του Κρητικού Αγώνα. Επίσης, την προειδοποιεί ότι το αίσθηµα της 

ελευθερίας δε µπορεί να µειωθεί από την καρδιά των Ελλήνων. Αργά η γρήγορα η µάχη 

εναντίον των τυράννων Τούρκων θα συµβεί και θα κερδηθεί από την Ελλάδα. Η Ρωσία 

πρότεινε συνδιάσκεψη για την εξοµάλυνση του ελληνοτουρκικού ζητήµατος. Η είδηση 

ότι η Ρωσία επέτρεψε στα ελληνικά πλοία να υψώσουν ρωσική σηµαία, θορύβησε τους 

φιλότουρκους. Αυτό το φιλελληνικό κίνηµα θεωρείται προανάκρουσµα σπουδαίων 

αποφάσεων. Η Ρωσία µέχρι τότε περιέθαλπε την Ελλάδα κρυφά, ενώ από τότε την 

υπεράσπιζε ολοφάνερα και υποδαύλιζε την αντίστασή τους προς την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία.
228

 Τέλος, δύο έτη αργότερα, επισηµαίνεται ότι εφόσον οι τρεις ∆υνάµεις 

θεωρούνται προστάτιδες, βρίσκουν την ευκαιρία να επεµβαίνουν στα εσωτερικά των 

κρατών και να επεµβαίνουν στην αυτονοµία και την ανεξαρτησία των ασθενέστερων 
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κρατών. Ακόµα κι αν δίνουν παραχωρήσεις, το τίµηµα είναι να υπηρετεί η Ελλάδα ξένα 

συµφέροντα.
229

 

     Η Ελπίς στο τέλος του Κριµαϊκού πολέµου υπογραµµίζει ότι το ελληνικό Έθνος 

τιµωρήθηκε αρκετά για το σφάλµα των εξεγέρσεων µέσω του αγγλογαλλικού 

αποκλεισµού του Πειραιά και της Αθήνας και πως αν και οι ∆υνάµεις το επιπλήττουν, 

ωστόσο δεν παύουν να είναι ισχυρές και να χρωστούν ευγνωµοσύνη σ’ αυτές οι Έλληνες 

επειδή βοήθησαν τη χώρα στη ναυµαχία του Ναυαρίνου.
230

 Σε άρθρο της κάνει λόγο για 

τη συµπάθεια του ελληνικού Έθνους απέναντι στο γαλλικό όχι µόνο λόγω ευεργεσίας 

προς την Ελλάδα, αλλά και επειδή είναι γενναίο και µεγαλοφυές έθνος, όπως το 

ελληνικό.
231

 Η Ελπίς αναφέρει ότι η Ελλάδα περιµένει υποστήριξη και πραγµατοποίηση 

της Συνθήκης των Παρισίων από τη Γαλλία, τη Ρωσία και τις άλλες ευρωπαϊκές 

∆υνάµεις. Η Γαλλία και η Ρωσία δε θα ανεχθούν άλλες υποσχέσεις από την Πύλη, παρά 

µόνο την πραγµατοποίηση των ήδη υπαρχουσών, υπογραµµίζει η Ελπίς. Έτσι, 

δηµιουργήθηκε η εφαρµογή του αποφθέγµατος: «Οι χριστιανοί της Ανατολής» ή «∆ιά των 

χριστιανών της Ανατολής».
232

 Επίσης, η Ελπίς, θεωρεί µωρία και προδοσία των αδερφών 

Ελλήνων να διακηρύττουν οι ελληνικές εφηµερίδες ότι αναµένεται στην Ελλάδα 

γαλλικός στρατός, ότι ο ρωσικός κατεβαίνει στα σύνορα και ότι κάποιες ∆υνάµεις 

συµµαχούν µεταξύ τους εναντίον των Οθωµανών. Αντίθετα, το καθήκον της Ελπίςς είναι 

να πληροφορεί µε ειλικρίνεια τους Έλληνες σχετικά µε τις υποσχέσεις της Πύλης και την 

πραγµάτωσή τους από τις Μεγάλες ∆υνάµεις.
233

  

     Η Αθηνά στην περίοδο του αγγλογαλλικού αποκλεισµού εκδίδει άρθρα που 

υποστηρίζουν ότι η αγγλογαλλική κατοχή, αφού είναι αγγλόφιλη εφηµερίδα, είναι 

διαβατικός σταθµός και όχι κατοχή θεωρώντας ότι περισσότερο ωφέλησε την Ελλάδα 

παρά την έβλαψε, ειδικά µε τα έργα που έγιναν στη χώρα.
234
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     Στο Εθνικό Πνεύµα δηµοσιεύονται οι αποφάσεις του Συνεδρίου του Βερολίνου 

σχετικά µε την Ελλάδα την προτελευταία µέρα της λειτουργίας του. Τονίζεται ότι αν δε 

µπορέσει η Ελλάδα να συµφωνήσει µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία, τότε θα 

παρέµβουν οι ∆υνάµεις ως µεσολαβητές. Οι αντιπρόσωποι της Αγγλίας δυσαρεστήθηκαν 

µε αυτή την απόφαση αλλά τελικά υποχώρησαν. Οι Έλληνες αντιπρόσωποι από την 

άλλη, χάρηκαν, αλλά τόνισαν ότι αν η Πύλη δεν κάνει ως συµφωνήθηκαν, θα προβεί σε 

πόλεµο για την κατάληψη των επαρχιών της Ηπείρου και της Θεσσαλίας.
235

  

     Στο Εθνικό Πνεύµα την περίοδο των εξεγέρσεων στη Βοσνία τονίζεται ότι η κοινή 

γνώµη της Ευρώπης απασχολείται από την αγγλική πολιτική µεταβολή επί των 

ανατολικών πραγµάτων. Από το 1870 επήλθαν σοβαρές πολιτικές µεταβολές στην 

Ευρώπη οι οποίες έφεραν την εξασθένηση της συµµαχίας των ευρωπαϊκών ∆υτικών 

∆υνάµεων που χρησίµευε ως εγγύηση της πολιτικής της διατήρησης του πολιτικού 

καθεστώτος στην Ανατολή.236 Επιπλέον, επισηµαίνεται ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία 

είναι «νεκρή» πλέον χωρίς τα απαραίτητα χρήµατα για να συντηρεί το στόλο και τη 

διοίκησή της. Τονίζεται ότι άποψη της Γαλλίας είναι να µην αφήσει να επιτύχει η ρωσική 

µε τη γερµανική συµµαχία, αλλά να δηµιουργηθεί µία τετραπλή συµµαχία µεταξύ της 

Γερµανίας, της Ιταλίας, της Ρωσίας και της Γαλλίας που θα διανείµουν εκ νέου την 

Ευρώπη και θα συµφωνήσουν σε γενικό αποκλεισµό. Η ανάπλαση του Οθωµανικού 

κράτους θα είναι ωφέλιµη για τη Γαλλία.
237

  

    Η συγκεκριµένη περίοδος, όλο το 1878, είναι πλούσια σε ξένα δηµοσιεύµατα λόγω 

των σηµαντικών γεγονότων στην Ανατολή και την Ευρώπη που µεταφέρονται από τις 

ελληνικές εφηµερίδες. Από τηλεγραφήµατα της Νέας Ηµέρας που δηµοσιεύονται στην 

Εφηµερίδα, πληροφορούνται οι αναγνώστες ότι µετά το τέλος του Συνεδρίου δόθηκαν οι 

εξής οδηγίες στο ∆ηλιγιάννη: Να παραστήσει ότι µέσω της συνθήκης του Αγίου 

Στεφάνου οι Έλληνες απανταχού υποτάσσονται στους Βούλγαρους, να επιµείνει να µη 

διατηρηθεί η τουρκική εξουσία στις ελληνικές επαρχίες της Οθωµανική Αυτοκρατορίας 

και κυρίως στο νότιο τµήµα της, να ζητήσει ευρεία αυτονοµία στις ελληνικές επαρχίες 

και σε κάποιες την απελευθέρωσή τους από την Οθωµανική Αυτοκρατορία, να ζητήσει 

την αύξηση των συνόρων υπέρ της Ελλάδας όπως έκανε η Σερβία, το Μαυροβούνιο και 
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η Βουλγαρία, να µεταχειριστεί κάθε µέσο για να πείσει τις ∆υνάµεις να προσαρτήσουν 

την Κρήτη στην Ελλάδα και να πληροφορήσει την ελληνική κυβέρνηση ότι µεγάλος 

αριθµός Ηπειρωτών και Θεσσαλών από τους οποίους ήδη 65.000 ζουν στην Ελλάδα ως 

πρόσφυγες, θα προτιµούσαν βρεθούν υπό τουρκική εξουσία.
238

 

     Η Εφηµερίδα αναφέρεται σε άρθρο της Θράκης και τονίζει ότι είναι πολύ δύσκολο η 

Ελλάδα να έρθει σε συνεννόηση µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία και φοβάται µήπως 

δηµιουργηθούν νέα χάσµατα στις σχέσεις των δύο κρατών. Η ελληνική κυβέρνηση 

έπρεπε να επιµείνει στη διαρρύθµιση των συνόρων, πόσο µάλλον που έχασε την Κρήτη. 

Αν στο συνέδριο γινόταν λόγος για απόφαση και όχι για πόθο από τις ∆υνάµεις, τότε δε 

θα υπήρχε ελληνικό ζήτηµα σήµερα. Τώρα τι θα πει ο Κουµουνδούρος; Ό, τι και την 

προηγούµενη φορά; «Το πτώµα φοβείσθε; ∆ότε µοι χρήµατα και στρατόν, διακινδυνεύσατε 

την ελευθέραν Ελλάδα διά τον ∆οµοκόν». Στο ∆οµοκό κατέληξε το σπουδαίο ελληνικό 

ζήτηµα και η Μεγάλη ελληνική Ιδέα. Ο ∆ηλιγιάννης ανάγκασε τους Έλληνες να 

πολεµήσουν γι’ αυτό το µικρό τµήµα γης χωρίς να έχουν δικαίωµα να ζητήσουν 

περισσότερα.
239

 Ακόµα, δηµοσιεύεται απόσπασµα από άρθρο της Νέας Ηµέρας που 

χαρακτηρίζεται ως ωραίο και ορθό από την Εφηµερίδα. Τονίζεται ότι µετά το συνέδριο, ο 

ελληνισµός εγκαταλείπεται ασύντακτος και ανοργάνωτος σε αντίθεση µε τον ενισχυµένο 

σλαβισµό. Γι’ αυτό το αποτέλεσµα φταίει η τριετής κρίση που υπήρχε στην ελληνική 

πολιτική και η ουδετερότητα που ακολουθήθηκε από τις κυβερνήσεις που δεν 

εναντιώθηκαν στην Οθωµανική Αυτοκρατορία. Το αποτέλεσµα της ουδετερότητας είναι 

ότι οι Βούλγαροι έχουν ηγεµόνα, εθνική διοίκηση και στρατό και οι Έλληνες ακόµα 

περιµένουν το έλεος και την ευσπλαχνία του σουλτάνου για την Ήπειρο και τη 

Θεσσαλία, ενώ πέρυσι οι Έλληνες αγανακτούσαν επειδή οι Ρώσοι εκτός από την Ήπειρο 

και τη Θεσσαλία υπόσχονταν µόνο τα νότια διαµερίσµατα της Μακεδονίας στην Ελλάδα. 

Σήµερα πήραν οι Άγγλοι την Κύπρο, αύριο δε θα είναι καθόλου περίεργο αν οι  

Αυστριακοί καταλάβουν τη Θεσσαλονίκη, αναφέρει ειρωνικά η Νέα Ηµέρα.
240

 

     Επιπλέον, υποστηρίζει ότι ο καιρός των λόγων για την Ελλάδα παρήλθε οριστικά. 

Τώρα κανείς πια δε µπορεί να είναι ρωσόφρωνας, γαλλόφρωνας, τουρκόφρωνας ή 

αγγλόφρωνας. Ο µόνος πιστός σύµµαχος που µπορούν να έχουν πλέον οι Έλληνες 
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απέναντι στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, είναι οι λαοί της Ανατολής, ανεξαρτήτως αν 

είναι Βούλγαροι, Σέρβοι ή Μαυροβούνιοι. Ούτε οι Ρώσοι, ούτε οι Άγγλοι, ούτε κανένα 

άλλο έθνος επιθυµεί την ανάπλαση της Ανατολής. Αυτό αποδείχθηκε ξεκάθαρα στο 

συνέδριο του Βερολίνου. Η κοινή σύµπνοια των λαών της Ανατολής, θα φέρει την 

ευηµερία στην περιοχή. Αυτό όµως είναι κάτι που δεν επιθυµούν τα πρώην 

πανσλαβιστικά όργανα και φροντίζουν µέσω άρθρων σε εφηµερίδες όπως ο Νέος Χρόνος 

να διατυµπανίζουν ότι οι Έλληνες θέλουν να εκδιώξουν τους Βούλγαρους από τη 

βουλγαρική χώρα και να την καταλάβουν, δηµιουργώντας ακόµα µεγαλύτερο χάσµα 

µεταξύ των Ελλήνων και των Σλάβων.
241

 Τέλος, το Εθνικό Πνεύµα απορεί πως ο 

βασιλιάς στο λόγο του, αφήνει τον ελληνικό λαό σε άγνοια σχετικά µε τη διάρρηξη των 

σχέσεων Ελλήνων και ∆υνάµεων.
242

  

      Η Ώρα υποστηρίζει ότι η Γαλλία επιθυµεί να πραγµατοποιήσει τις αξιώσεις της 

Ελλάδας στο συνέδριο χρησιµοποιώντας όλα τα µέσα που έχει στη διάθεσή της.243 

     Μεταφέρονται οι εξωτερικές ειδήσεις της Νέας Ηµέρας Τεργέστης από την 

Εφηµερίδα. Η Αγγλία πρότεινε στην Αυστρία να συµµαχήσουν και η Γερµανική 

Εφηµερίδα της Βιέννης αποκάλυψε ότι η Αγγλία πρότεινε να δοθούν προνόµια σε 

ελληνικές επαρχίες της Οθωµανική Αυτοκρατορίας, Θεσσαλία, Ήπειρο και Κρήτη και να 

διοικούνται από Έλληνες, αν το συνέδριο εγκρίνει την επέκταση της Βουλγαρίας. Αν το 

συνέδριο εγκρίνει την επέκτασή της Βουλγαρίας όπως στη συνθήκη του Αγίου 

Στεφάνου, τότε η Αγγλία και η Αυστρία θα απαιτήσουν να προσαρτηθούν στην Ελλάδα, 

η Θεσσαλία, η Ήπειρος, η Αλβανία και η Κρήτη για να γίνει τόσο µεγάλη όσο και η 

Βουλγαρία.
244

 

     Για τη διάθεση της Αγγλίας δεν αναφέρεται τίποτα τονίζει η Εφηµερίς και κάποιο 

ιταλικό φύλλο, σχολιάζει τη σιωπή της ως «επανάληψη λιποταξίας» αφού στην αρχή η 

Αγγλία ενθάρρυνε την Ελλάδα για τις αξιώσεις της αλλά µετά συνιστούσε υποµονή. 

Τέλος, αναφέρει ότι για µεγάλο χρονικό διάστηµα θα γίνεται λόγος σχετικά µε το 

ελληνικό ζήτηµα. Ο Ηµερήσιος Τηλέγραφος του Λονδίνου επιδοκιµάζει την εγκύκλιο της 

Πύλης και χαρακτηρίζει τις αξιώσεις της Ελλάδας «ανήθικες». Συµβουλεύει µάλιστα την 
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Οθωµανική Αυτοκρατορία να µην κάνει καµία παραχώρηση προς την Ελλάδα, παρά 

µόνο αν η τελευταία συµµαχήσει µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία εναντίον των 

Σλάβων. Στο ίδιο κλίµα κινείται και η υπουργική, αγγλική εφηµερίδα Σηµαία που ζητά 

από τις ∆υνάµεις να επέµβουν για τη διαρρύθµιση των τουρκικών συνόρων και από την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία να διασφαλίσει ότι στο µέλλον η Ελλάδα δε θα ζητήσει 

επιπλέον εδάφη.
245

 Η Εφηµερίδα δηµοσιεύει τα λεγόµενα της τουρκικής Βακήτ σχετικά 

µε το ελληνικό ζήτηµα. Επισηµαίνει ότι αν η Ελλάδα δε συµφωνήσει µε τη λύση που 

προτείνει η Οθωµανική Αυτοκρατορία, η τελευταία θα ζητήσει την επέµβαση των 

δυνάµεων. Ωστόσο, οι αρµόδιοι πιστεύουν ότι η Ελλάδα δε θα προβάλλει αντιρρήσεις 

επειδή γνωρίζει ότι αν ζητηθεί η γνώµη της Ευρώπης, η τελευταία θα πάρει το µέρος της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Επίσης, τονίζεται ότι το εν λόγω εδαφικό τµήµα θα 

παραχωρηθεί στην Ελλάδα λόγω της αποφάσεως του συνεδρίου, ωστόσο, η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία οφείλει να διαφυλάξει τα εδάφη της και τα συµφέροντά της µε 

στρατιωτικό ή διπλωµατικό τρόπο. Όµως επειδή στο συνέδριο δεν ορίστηκε µε ακρίβεια 

η συνοριακή γραµµή Ελλάδας – Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, η τουρκική εφηµερίδα 

αναφέρει ότι αν θιχτούν τα εδαφικά δικαιώµατα της Οθωµανική Αυτοκρατορίας, θα 

υπάρξουν σαφείς διαφωνίες και από τις δύο πλευρές καθώς δε θα λυθεί το ελληνικό 

ζήτηµα και µπορεί να οδηγηθούν οι δύο λαοί σε συµβάντα όπως αυτά της Βοσνίας και 

της Ερζεγοβίνης.  

      Από απόσπασµα της Εφηµερίδας του Τορίνου που αναδηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα 

πληροφορούµαστε ότι ο Ιγνάτιεφ προσπάθησε να πείσει τον Κουµουνδούρο πως η Ρωσία 

δεν είναι ενάντια στο ελληνικό µεγαλείο. Ωστόσο, σύµφωνα µε την εφηµερίδα, οι 

Έλληνες θα παραµείνουν υπέρ της αγγλικής πολιτικής. Σύµφωνα µε τους Άγγλους, οι 

Ρώσοι είναι ένοχοι επειδή µε την επίθεση αυτή, «ακύρωσαν» το τουρκικό σύνταγµα. 

Είναι εξίσου δύσκολο να αφεθούν απροστάτευτοι οι χριστιανοί της Ανατολής αλλά και 

να ζητηθεί η επέµβαση της Ευρώπης. Η πρώτη λύση µοιάζει φιλάνθρωπη και θα επέφερε 

σε νέες ταραχές, αλλά και η δεύτερη, θα προσέκρουε σε αντιζηλίες των Μεγάλων 

∆υνάµεων και στην εθνική υπεροψία της Οθωµανική Αυτοκρατορίας.246 Ακόµα 

µεταφέρονται τα λεγόµενα του Ηµερήσιου Τηλέγραφου σχετικά µε το βουλγαρικό 
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ζήτηµα. Τονίζεται ότι σε συνεδρίαση που πραγµατοποιήθηκε το τουρκικό έγγραφο 

ανέφερε πως αν σχηµατιστούν δύο νέα βιλαέτια, η Βουλγαρία θα επεκταθεί ως τη 

Θεσσαλονίκη, µε αποτέλεσµα το διηνεκή ανταγωνισµό µεταξύ Ελλήνων, 

Μουσουλµάνων και Βουλγάρων επειδή κατοικεί στην περιοχή µεγάλο µέρος ελληνικού 

στοιχείου.
247

 Σε άρθρο της Εφηµερίδας µεταφέρονται τα λεγόµενα των ρωσικών 

εφηµερίδων. Όλες οι ρωσικές εφηµερίδες τάσσονται ενάντιες στην τουρκική πολιτική 

και εµµένουν στη θέση της Ρωσίας σχετικά µε την προστασία των χριστιανών της 

Ανατολής. Ειδικά η ρωσική Φωνή κάνει λόγο για διαίρεση του ανατολικού ζητήµατος σε 

τρία µέρη: Στου Αίµου, στο σλαβικό και στο ανατολικό. Από τα τρία µέρη του 

ανατολικού ζητήµατος η Ρωσία ενδιαφέρεται να λυθεί το σλαβικό ζήτηµα. 

      Επιπλέον, µεταφέρονται τα σχόλια του αγγλικού Χρόνου σχετικά µε τη Ρωσία, 

τονίζοντας ότι δύο πράγµατα µπορούν να συµβούν: ή η Ρωσία θα συναινέσει στην πλήρη 

αναθεώρηση του Αγίου Στεφάνου και την ευρωπαϊκή λύση του ζητήµατος ή θα 

εφαρµοστεί το δόγµα των αντίρροπων δυνάµεων και κάθε δύναµη θα ζητήσει από την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία αποζηµίωση για να επεκταθεί η Ρωσία. Αυτή η λύση του 

διαµελισµού είναι αρεστή στη Ρωσία και προτάθηκε από τον αυτοκράτορα Νικόλαο, 

στον Άγγλο Σεϊµούρ. Ο Χρόνος εκπροσωπώντας την Αγγλία, τονίζει ότι διαφωνεί µε την 

πρακτική του διαµελισµού καθώς θα έβλαπτε τα συµφέροντα και την ευηµερία των λαών 

της Οθωµανική Αυτοκρατορίας, της οποίας επιθυµούν οι Άγγλοι την προστασία και την 

βαθµιαία ανάπτυξη. Το αποτέλεσµα αυτό επισηµαίνεται από την αγγλική εφηµερίδα, 

µπορεί να επιτευχθεί µόνο µέσω κοινής συνεννόησης. Κλείνοντας αναφέρει ότι αν η 

Ρωσία δε συµφωνήσει, οποιαδήποτε στρατιωτική σύµβαση δε θα ωφελήσει. Αυτό που 

ζητείται από την Αγγλία, είναι η Ρωσία να συµµορφωθεί προς τη δήλωση που υπέγραψε 

το 1871.
248

  

     Η Εφηµερίς αναδηµοσιεύει απόσπασµα της αγγλικής Σηµαίας τονίζοντας ότι η λέξη 

αποζηµίωση είναι γνώριµη για τη Ρωσία και σηµαίνει το διαµελισµό του οθωµανικού 

κράτους. Η Ρωσία, τονίζει η αγγλική εφηµερίδα, απαντά στην Αγγλία ό,τι και πριν τον 

Κριµαϊκό πόλεµο. Να καταλάβει η Αγγλία την Αίγυπτο. Αυτή η πρόταση 

χαρακτηρίστηκε αισχρή από τους Άγγλους και απορρίφθηκε τονίζοντας ότι δεν 
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αναγνωρίζουν στη Ρωσία το δικαίωµα να αποκτήσει τουρκικές περιοχές. Τέλος 

αναφέρεται ότι η αγγλική πολιτική είναι ευυπόληπτη και δε θα συµµετάσχει σε 

διαµελισµό κανενός ξένου κράτους, όσο ένοχοι κι αν υπήρξαν οι κυβερνήτες αυτού.249 Η 

Εφηµερίδα µεταφέρει τα σχόλια του Χρόνου σχετικά µε την είσοδο της Ελλάδας στο 

συνέδριο του Βερολίνου. Τονίζεται ότι αυτή η πολιτική είναι συγκεκριµένη και 

ταυτόχρονα πατριωτική. Επίσης, ο Χρόνος προχωρά σε σύγκριση Ελλήνων- Τούρκων 

τονίζοντας ότι οι Έλληνες έχουν ελαττώµατα, αλλά είναι πολύ ανώτεροι των Τούρκων σε 

οξυδέρκεια και διανοητική ικανότητα. Η πρόταση αντιπροσώπευσης της Ελλάδας στο 

συνέδριο από την Αγγλία σηµαίνει την παρεκτροπή από τις πολιτικές παραδόσεις της 

Αγγλίας, αφού δε φαίνεται πλέον να στηρίζει το δόγµα της ακεραιότητας της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας για τη διατήρηση της ειρήνης. Σηµαίνει ότι η χριστιανική πλειονότητα σε 

Ήπειρο, Θεσσαλία και Κρήτη δικαιούται δίκαιας διοίκησης όσο και αυτή της 

Βουλγαρίας. Αφού η Ρωσία ανιδρύει σλαβικό προπύργιο στη Βουλγαρία, οι δυτικές 

∆υνάµεις οφείλουν να ανεγείρουν «αµυντικά χαρακώµατα» στις επαρχίες που συνδέονται 

µαζί τους φυλετικά και πολιτιστικά. Το άριστο πρόχωµα κατά της σλαβικής πληµµύρας 

είναι η ίδρυση ενός ισχυρού, ελληνικού κράτους. Τελειώνοντας, ο Χρόνος οµολογεί ότι η 

διπλωµατία διέπραξε µεγάλο σφάλµα ανιδρύοντας ένα τόσο µικρό βασίλειο -την 

Ελλάδα- και τώρα λόγω της δεδοµένης περίστασης, προσπαθεί να επανορθώσει αυτό το 

σφάλµα. Έπρεπε να παρουσιαστεί ο σλαβικός κίνδυνος και στη Μεσόγειο να 

επικρατήσει η Ρωσία για να εµποδίσει η Αγγλία την αντίζηλό της να επεκταθεί και να 

αποφασίσει να αυξηθούν τα όρια της Ελλάδας. Παρόµοιο άρθρο δηµοσιεύουν και τα 

Ηµερήσια Νέα.
250

  

      Σε άρθρο της Εφηµερίδας αναφέρονται τα λεγόµενα του Χρόνου σχετικά µε τους 

Σλάβους και τους Ρώσους που ήθελαν να καταστρέψουν την Οθωµανική Αυτοκρατορία. 

Γι’ αυτό το λόγο τονίζεται, θεωρήθηκε το ελληνικό στοιχείο ως άξιος υποστηρικτής για 

να αποτρέψει τους σκοπούς τους. Επίσης, χαρακτηρίζει τη συµµετοχή της Ελλάδας στο 

συνέδριο του Βερολίνου ως πατριωτική πολιτική. Σε συνέχεια του άρθρου αναφέρει ότι 

σχετικά µε τη µεταβολή της Οθωµανική Αυτοκρατορίας καταδικαστέα θεωρείται η 

Ρωσία. Ενώ η γερµανική Εφηµερίδα τονίζει ότι η Ρωσία για κανένα λόγο δε θα 
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παραχωρούσε τη Θράκη και την Κωνσταντινούπολη στην Ελλάδα. Πρώτον επειδή οι 

Αλβανοί θέλουν τα συγκεκριµένα εδάφη για να τα εντάξουν στο δικό τους κράτος και 

δεύτερον επειδή τα τρία εκατοµµύρια των Ελλήνων θα βρίσκονταν αντιµέτωπα µε τα 

τέσσερα εκατοµµύρια των Σλάβων. Τέλος, σχετικά µε την Κρήτη, αναφέρεται ότι η 

Κρήτη που διεκδικείται από τους Έλληνες, δε θα τους παραχωρηθεί, αλλά θα δοθεί στην 

Αγγλία λόγω της σπουδαίας γεωγραφικής της θέσης. Ο κόµης Ανδράσι σχολιάζεται από 

την εφηµερίδα ότι θέλει να δηµιουργήσει ένα κράτος στη θέση του ελληνικού κράτους 

που δε θα κατοικείται από Έλληνες και θα είναι πρόσκοπος της Αγγλίας.251 Επιπρόσθετα, 

δηµοσιοποιούνται τα λεγόµενα των Καιρών των Παρισίων και κατακρίνεται η αγγλική 

πολιτική ως ασυνεπής κυρίως ως προς την Ελλάδα. Προ τριών µηνών αναφέρει η 

εφηµερίδα, η Αγγλία δήλωνε την υποστήριξη της Ελλάδας που έτυχε παγκόσµιας 

επιδοκιµασίας. Όµως το σχετικό άρθρο για την Ελλάδα, διαγράφηκε από το αγγλικό 

υπουργείο µε αποτέλεσµα σήµερα η αγγλική κυβέρνηση να µη µπορεί να µιλήσει για 

επέκταση του ελληνικού κράτους χωρίς να επικυρώνει το διαµελισµό της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας, υπέρ του οποίου συνηγορεί και η Ρωσία και η Γερµανία.
252

 Σύµφωνα µε 

γαλλική εφηµερίδα, που τα λεγόµενά της µεταφέρονται στην Εφηµερίδα, το πρόγραµµα 

του Συνεδρίου που θα υποβάλλει η Αγγλία υποστηριζόµενη από την Αυστρία είναι: 

Ανεξαρτησία Σερβίας και Ρουµανίας χωρίς επεκτάσεις συνόρων, αυτονοµία Βουλγαρίας 

ως τον Αίµο, εφαρµογή του τουρκικού συντάγµατος και των µεταρρυθµίσεων στη 

Θεσσαλία, την Ήπειρο, τη Μακεδονία, τη Βοσνία, την Ερζεγοβίνη από έλεγχο των 

προξενικών επιτροπών. ∆ιατήρηση του status quo στην Κωνσταντινούπολη, στο 

Βόσπορο και τον Ελλήσποντο. Αποζηµιώσεις σε χρήµατα αλλά όχι σε εδάφη και πλοία, 

παραχώρηση του Βατούµ στη Ρωσία, κατεδάφιση των οχυρωµάτων στη Σιλιστρία και 

στο Ρουστούκι και απόδοση της Βεσσαραβίας στη Ρωσία. Παρατηρούµε πως ό,τι έχει να 

κάνει µε τα συµφέροντα της Ρωσίας, αφήνεται από τους Άγγλους προς το τέλος, δίνεται 

κυρίαρχη σηµασία  στην ανεξαρτησία των Σλάβων, τον περιορισµό της Βουλγαρίας και 

τις µεταρρυθµίσεις στην περιοχή της Ηπειροθεσσαλίας.
253

  

     Ακόµα, από την Εφηµερίδα των Συζητήσεων το 1871 µεταφέρονται τα λεγόµενα του 

Ιταλού πρέσβη στο Μόναχο και τονίζεται ότι το ζήτηµα της Ανατολής δεν το έλυσε ούτε 
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η συνθήκη της Αδριανούπολης, ούτε η συνθήκη των Παρισίων. ∆ιαρκής λύση θα επέλθει 

όταν η Οθωµανική Αυτοκρατορία αναπλάσει και εφαρµόσει τους αστικούς και 

θρησκευτικούς θεσµούς της, οι οποίοι ισχύουν και στα άλλα ευρωπαϊκά κράτη. Η λύση 

που προτείνει ο Ιταλός πρέσβης του Μονάχου για το Ανατολικό είναι οι µουσουλµάνοι 

να παραµείνουν στην Ευρώπη µετά από διαβεβαίωση για διασφάλιση της θρησκείας και 

των ηθών τους. Η Μακεδονία, η Θεσσαλία και η Ήπειρος να περιέρχονταν στην Ελλάδα 

και η Ρωσία να ήταν ευχαριστηµένη εφόσον στον Εύξεινο Πόντο θα µπορούσαν να 

διαπλέουν τα πλοία όλων των δυνάµεων ανεξαιρέτως. Τα νησιά του Αιγαίου θα 

διατηρούσαν την αυτονοµία τους και τέλος οι ∆υνάµεις θα ήταν εγγυήτριες για την 

ισορροπία στην Ανατολή, έχοντας δικαίωµα να ιδρύσουν σε όποιο αιγιακό νησί 

επιθυµούν, ναυτικό σταθµό.
254

 Σε επόµενο φύλλο της Εφηµερίδας των Συζητήσεων 

συνεχίζεται το άρθρο της άποψης του Ιταλού πρέσβη του Μονάχου σχετικά µε το 

Ανατολικό Ζήτηµα. Τονίζεται ο ρόλος του Κάννινγκ που σκέφτηκε να σώσει την Ελλάδα 

από την τουρκική εξουσία µέσω της ρωσικής παρέµβασης. Έτσι, θα αποφεύγονταν ο 

κίνδυνος ενός ακόµα ρωσοτουρκικού πολέµου και η Αγγλία µαζί µε τη Ρωσία θα 

µπορούσαν να ελέγχουν τα σχέδια για την Πελοπόννησο και το Αιγαίο. Όλα αυτά 

αναφέρθηκαν σε σχέση µε τη συνθήκη της Πετρούπολης το 1826, ωστόσο, η συνθήκη 

προσπάθησε να µείνει µυστική επειδή η Ρωσία κάθε άλλο παρά φιλική ήταν προς την 

Αγγλία, γεγονός που δε συνέβη.
255

 

     Σε επόµενο άρθρο της ίδιας εφηµερίδας ο Ιταλός πρέσβης συνεχίζει την αναφορά του 

στο Ανατολικό Ζήτηµα. Κάνει λόγο για τη συνθήκη του Άκερµαν (1826) µέσω της 

οποίας παγιώθηκε η δύναµη της Ρωσίας στη Σερβία και στις παραδουνάβιες ηγεµονίες 

καθώς υπενθυµίζει ότι οι Τούρκοι «καθαίρεσαν» από τα αξιώµατά τους, τους 

Οσποδάρους προερχόµενους από φαναριώτικες οικογένειες που αποτελούσαν το 

κυρίαρχο όργανο της πολιτικής της Ρωσίας στην Ανατολή.
256

 

     Σε άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος λίγο πριν την ίδρυση της Βουλγαρικής Εξαρχίας 

µεταφέρονται τα λεγόµενα του Εωθινού Ταχυδρόµου που τονίζει ότι εξαιτίας του 

ανταγωνισµού της µε τη Ρωσία, η Γαλλία είχε προτείνει στην Πύλη να παραχωρήσει 
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στην Ελλάδα εκτός της Κρήτης, τη Θεσσαλία και την Ήπειρο.
257

 Επιπλέον, αναφέρεται 

ότι η Ελλάδα συµπαθεί µόνο τη Γαλλία επειδή η πολιτική της είναι η µόνη από τις 

∆υνάµεις που είναι ειλικρινής. Οι αγώνες της Γαλλίας στην Κριµαία έγιναν για τη 

διατήρηση των χριστιανικών φυλών στην Οθωµανική Αυτοκρατορία.
258

 Επίσης, 

τονίζεται η γνώµη της Αγγλίας σχετικά µε την Ελλάδα και τη Ρωσία. Επισηµαίνεται ότι η 

Ελλάδα µισεί τη Ρωσία, όσο και την Οθωµανική Αυτοκρατορία. Η Αγγλία διαµορφώνει 

θετική γνώµη προς την Ελλάδα και υποστηρίζει ότι οι χριστιανοί της Ηπείρου, της 

Θεσσαλίας και της Κρήτης πρέπει να τύχουν ευνοϊκής µεταχείρισης, όπως οι χριστιανοί 

της Βουλγαρίας. Η Αγγλία υπογραµµίζει ότι αφού η Ρωσία ανιδρύει σλαβικό προπύργιο 

στη Βουλγαρία, οι ∆υνάµεις πρέπει να υψώσουν αµυντικά χαρακώµατα στις επαρχίες 

που συνδέονται µαζί τους µε αµυντικούς δεσµούς. Η Συνθήκη του 1856 διακόπηκε βίαια 

στην Ανατολή και γεννιέται µία νέα τάξη πραγµάτων. Μέσω της συνθήκης του Αγίου 

Στεφάνου, η Οθωµανική Αυτοκρατορία γίνεται υποχείριο της Ρωσίας. Η Αγγλία τονίζει 

ότι ένα από τα µέτρα που πρέπει να ληφθούν για την ισορροπία στην Ανατολή είναι να 

εξασφαλιστεί η φωνή της Ελλάδας στη διαρρύθµιση των ανατολικών πραγµάτων. Ο 

Γλάδστων τονίζει ότι οι Έλληνες της Βουλγαρίας θα βρεθούν σε πολύ δύσκολη θέση. Θα 

αναγκαστούν να «επιλέξουν» ανάµεσα στον τουρκικό ζυγό και τη σλαβική κατάκτηση. 

Και οι δύο όροι του διλήµµατος χαρακτηρίζονται ως αποτρόπαιοι. Η παρούσα 

κατάσταση της Κρήτης είναι απόδειξη ότι δεν πρέπει να περιέλθουν στο ίδιο καθεστώς 

και άλλες ελληνικές επαρχίες. Η Ελλάδα είναι κράτος µικρό και δε µπορεί να 

ανταποκριθεί στις άµετρες προσδοκίες των Άγγλων. Οι Έλληνες αποτελούν τονίζουν οι 

Άγγλοι, το φυσικό πρόχωµα προς την κάθοδο της Ρωσίας. Επειδή οι Βούλγαροι είναι 

σύµµαχοι της Ρωσίας, οι Έλληνες από φυσική αντιζηλία στρέφονται στην Αγγλία. 

Ελπίζουµε η ελληνοαγγλική φιλία να αποδειχθεί πολύτιµη στο µέλλον και στο συνέδριο 

θα υποστηριχθούν από την Αγγλία οι προσπάθειες του Έλληνα αντιπροσώπου για να 

επιτευχθεί η διαρρύθµιση των συνόρων και επιτέλους οι ελληνικές επαρχίες να ενωθούν 

µε την Ελλάδα.
259

 Στο ίδιο άρθρο δηλώνεται και η υποστήριξη της Ιταλίας προς την 

Ελλάδα µε ένα φιλελληνικότατο άρθρο στην εφηµερίδα ∆ίκαιον της Ρώµης.260  Επίσης, 
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σε άλλο άρθρο της ίδιας εφηµερίδας διαφαίνεται ότι η Γαλλία υπερασπίζει την Ελλάδα. 

Μάλιστα γίνεται και ιστορική αναδροµή στο 1826 στα στρατεύµατα του Γάλλου 

Μαιζώνος που κατέφτασαν στην Πελοπόννησο προκειµένου να αναδειχθεί η συµβολή 

της Γαλλίας στον ελληνικό αγώνα.
261

  

      Η Ελπίς στην αρχή του Κριµαϊκού πολέµου καταγγέλλει τα µέτρα του Υπουργείου 

Κατοχής που παραβιάζουν την ελληνική νοµοθεσία και τη στρατιωτική κατάληψη της 

Ελλάδας από τον αγγλογαλλικό στρατό, εφόσον η ίδια δεν προσέβαλε καµία από τις δύο 

χώρες. Το µόνο που έκανε σύµφωνα µε την Ελπίς η Ελλάδα ήταν να σκεφτεί τα δικά της 

συµφέροντα που όµως αποδείχτηκαν αντίθετα µε αυτά των ∆υνάµεων. Ωστόσο, επικρίνει 

και τους Έλληνες Υπουργούς που συγκατάθεσαν στη συµµετοχή τους στο Υπουργείο 

Κατοχής µε αποτέλεσµα να περιορίσουν τα δικαιώµατα του Έθνους.
262

 Ακόµα, 

αναφέρεται ότι τα κόµµατα πλέον στην Ελλάδα έχουν πάψει να έχουν ισχύ και οι 

Έλληνες «γελούν µε τη µωρία των Ευρωπαίων». 263 Επιπλέον, τονίζει ότι το πρώην 

Υπουργείο Κατοχής ζητάει να δείξει η Ελλάδα την αφοσίωσή της στις ∆υτικές ∆υνάµεις 

κολακεύοντάς τις και βρίζοντας τη Ρωσία. Ωστόσο, η Ελπίς αναφέρει πως οι ∆υτικές 

∆υνάµεις εµµένουν στις προλήψεις εναντίον του ελληνικού λαού τις οποίες καλλιεργεί η 

µοχθηρία της Αγγλίας και της Γαλλίας και δεν καταλαβαίνει ότι η Ελλάδα δεν ακολουθεί 

ούτε ακολούθησε ποτέ ούτε ρωσική πολιτική, ούτε αγγλική, ούτε γαλλική, γιατί η 

Ελλάδα έχει τη δική της πολιτική.
264

   

        Στο Εθνικό Πνεύµα το 1878 αναφέρεται ότι οι Καιροί του Λονδίνου και ο γαλλικός 

Χρόνος τονίζουν την απέχθειά τους προς τη συνθήκη του Αγίου Στεφάνου σχετικά µε τις 

επιτυχίες της Ρωσίας και γι’ αυτό η Αγγλία ζητά από τη Ρωσία, να επαναπροσδιοριστεί η 

συνθήκη στο συνέδριο του Βερολίνου Η Ρωσία από την άλλη, επισηµαίνει ότι τους 

όρους της συνθήκης του Αγίου Στεφάνου δέχτηκαν και υπέγραψαν όλες οι ∆υνάµεις, 

άρα είναι έγκυρη και δε χρειάζεται να µεταβληθεί.
265

 Τέλος, µεταφέρονται τα λεγόµενα 

της Εφηµερίδας των Συζητήσεων σε άρθρο του γαλλικού Χρόνου σχετικά µε τη λύση του 

Ανατολικού Ζητήµατος. Αναφορικά µε το τουρκικό ζήτηµα υπάρχουν δύο κατηγορίες 

σχεδίων: το πρώτο που δέχεται τον πλήρη ή µικρότερο διαµελισµό της Οθωµανική 
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Αυτοκρατορίας προς όφελος των δυνάµεων και το δεύτερο που αναφέρει ότι οι 

επιµέρους επαρχίες της Οθωµανική Αυτοκρατορίας που δέχονται διαφορετικές επιρροές 

πρέπει να ενωθούν κάτω από την κοινή ενέργεια της Ευρώπης. Αυτό το σχέδιο θα 

συµπεριφερόταν στη Ρωσία σαν να ήταν ηττηµένη, τονίζει η εφηµερίδα, γεγονός που δε 

συνέβη ακόµα και η Ευρώπη της προτείνει µε αυτό το σχέδιο να κρατήσει µόνο τη δόξα 

ότι προσπάθησε για την απελευθέρωση των χριστιανών.
266

  

 

Η Ρωσία, οι Σλάβοι και η «ρωσοφοβική» Ευρώπη 
 

     Στην Ώρα κατά την περίοδο των εξεγέρσεων στη Βοσνία, αναφέρεται ότι η Ρωσία 

απαίτησε την απαγόρευση παραµονής της Οθωµανική Αυτοκρατορίας στο Συνέδριο του 

Βερολίνου και τη διοικητική αυτονοµία της Βουλγαρίας.
267

 Επίσης, επισηµαίνεται ότι η 

καταστροφή των Σέρβων ανάγκασε τη Ρωσία να δείξει άµεσα τις προθέσεις της στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία και να αναλάβει τον αγώνα υπέρ του σλαβισµού. Η τουρκική 

κυβέρνηση πήρε την απόφαση να µην ενδώσει στις απαιτήσεις της Ρωσίας, ελπίζοντας 

σε ενδεχόµενη υποστήριξη της Αγγλίας και της Αυστρίας.
268

 

     Στην Εφηµερίδα την ίδια περίοδο, τονίζεται η στάση της Ρωσίας σχετικά µε το 

Ανατολικό Ζήτηµα. Υπογραµµίζεται ότι στους ναούς της Ρωσίας γίνονται παρακλήσεις 

υπέρ των Σλάβων και έρανοι προκειµένου να συγκεντρωθεί ένα σηµαντικό χρηµατικό 

ποσό για τον αγώνα των Σέρβων. Επίσης, αναφορά γίνεται και σε κάποια ρωσική 

εφηµερίδα, η οποία δεν κατονοµάζεται και αναφέρει ότι η ρωσική διπλωµατία πρέπει να 

ενεργήσει όπως η Ελλάδα, η Ρουµανία και να συµµετάσχει στο ρωσοτουρκικό πόλεµο. 

Τότε δε θα είναι υποχρεωµένη η Ρωσία να λύσει το Ανατολικό Ζήτηµα, χωρίς µεγάλες 

θυσίες.269 Επιπλέον, τονίζεται ότι οι Σέρβοι υπηρετούν ξένα συµφέροντα και ότι αυτό 

είναι το όπλο των εχθρών των υποδουλωµένων χριστιανών της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας, ώστε να συκοφαντήσουν τον οµόδοξο λαό. Συνεχίζοντας το άρθρο 

αναφέρει ότι το µόνο που θα έπρεπε να έχουν στο µυαλό τους αυτοί οι λαοί, είναι η 

έξωση της τουρκικής εξουσίας από την Ευρώπη. Αν συµβεί αυτό, µετά θα είναι εύκολο 

να ξεκαθαρίσει το ανατολικό πεδίο, αφού η Ευρώπη δε θα επιτρέψει σε κανέναν να γίνει 
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κυρίαρχος της περιοχής και διάδοχος της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Θα καθοριστούν 

οι εθνότητες και τα γεωγραφικά τους όρια.
270

 

     Αναφέρει ότι είναι λυπηρό το γεγονός ότι ενώ η ρωσική εκκλησία φαινόταν να 

εξετάζει το θέµα των Βουλγάρων χωρίς να µεροληπτεί, στην πραγµατικότητα συνέβαινε 

το αντίθετο. Πρώτα θα έπρεπε να εξετάσουν τις απαιτήσεις των Βουλγάρων και τις 

παρανοµίες τους όταν το Οικουµενικό Πατριαρχείο δεν τις ενέκρινε. ∆εύτερον, θα 

έπρεπε οι Ρώσοι να εξετάσουν αν έγιναν µη αποδεκτά από το Οικουµενικό Πατριαρχείο 

όλα τα αιτήµατα των Βουλγάρων ή έγιναν αποδεκτά όσα στους Σέρβους και στους 

Ρουµάνους.
271

  

     Στο Εθνικό Πνεύµα υπογραµµίζονται οι όροι της συνθήκης του Αγίου Στεφάνου και 

τα αµοιβαία αρνητικά αισθήµατα των Σέρβων προς τους Ρώσους. Οι Ρώσοι προτιµούν 

τους Βούλγαρους από τους Σέρβους.
272

 Επίσης, µεταφέρεται η άποψη της γαλλικής 

εφηµερίδας ∆ούναβις  που αναφέρει ότι µετά τη συνθήκη του Αγίου Στεφάνου η Ρωσία 

έχει γίνει κυρίαρχος της Ανατολής. Επίσης, τονίζεται ότι τα εσωτερικά της Σερβίας, της 

Ρουµανίας και του Μαυροβούνιου πρέπει να προστατευτούν από την επιρροή της 

Ρωσίας. Οι Έλληνες πρέπει να σταθούν ενάντιοι στη ρωσική επιρροή στη χερσόνησο του 

Αίµου. Όλοι οι χριστιανικοί λαοί της Ανατολής είναι σήµερα σύµµαχοι της Ρωσίας.
273

  

      Στην Ελπίδα στο τέλος του Κριµαϊκού πολέµου εκφράζεται η απαίτηση των ∆υτικών 

∆υνάµεων για διαβεβαίωση της Ελλάδας ότι δε θα υπάρξουν νέες εξεγέρσεις µετά την 

κατοχή. Λαµβάνουν την υπόσχεση από την πλευρά της Ελλάδας της ουδετερότητας, 

όµως παρόλα αυτά, εκείνες υποπτεύονται ότι µπορεί να ξεσπάσουν εξεγέρσεις και 

καταλαµβάνουν αυστηρά µέτρα.
274

 Ακόµα, λίγα χρόνια αργότερα η ίδια εφηµερίδα  

υπογραµµίζει ότι η Αγγλία προσπαθούσε να αντισταθεί στο ρωσικό φάσµα επιρροής 

στην Ανατολή. Κάποια κόµµατα της Αγγλίας, δεν έβλεπαν µε καλό µάτι το ελληνικό 

ζήτηµα διαδοχής.
275

  Παράλληλα, τονίζει ότι οι Έλληνες δεν επιθυµούν πόλεµο µε την 

Οθωµανική αυτοκρατορία στο πλευρό των Αγγλογάλλων µε αποτέλεσµα οι τελευταίοι 

να πιστέψουν ότι οι Έλληνες υποστηρίζουν τους Ρώσους. Η Ελπίς µάλιστα τονίζει ότι 
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στην Ελλάδα επικρατεί ρωσοκρατία και ρωσική, όχι δυτική πολιτική σύµφωνα µε τους 

Αγγλογάλλους.
276

 Η τουρκική κυβέρνηση αναφέρει η Ελπίς, γνωρίζει ότι οι Έλληνες δεν 

έχουν ανάγκη το στρατό της Ρωσίας για να ξεσηκωθούν. Η δήλωση αυτή γίνεται επειδή 

είχαν προηγηθεί εξεγέρσεις στην Ήπειρο, τη Θεσσαλία και τη Μακεδονία και οι ξένες 

∆υνάµεις υποπτεύονταν ότι πίσω από αυτές βρισκόταν η Ρωσία.
277

 Η Ελπίς σε άρθρο της 

υπογραµµίζει ότι οι χριστιανοί της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας σφαγιάζονται από τους 

Τούρκους επειδή είναι θύµατα των προλήψεων εναντίον της Ρωσίας που αν και γενικά (η 

Ρωσία) προοδεύει στο Ανατολικό Ζήτηµα, οπισθοδροµεί την Ευρώπη.278 Ο ελληνικός 

Τύπος υπογραµµίζει η Ελπίς, δεν πρέπει να σιωπά µπροστά σε όσα βλέπει να κάνει η 

Ρωσία και έχει καθήκον να ενηµερώσει τη ∆ύση για να µειώσει τις πανσλαβιστικές 

ενέργειες και να πάψει η ∆υτική Ευρώπη να συκοφαντεί την Ελλάδα ότι είναι όργανο της 

Ρωσίας. Κανείς δε γνωρίζει ότι η Ελλάδα έγινε µικρή και ασθενής επειδή η διπλωµατία 

υπέβλεπε το ελληνικό έθνος ως αφοσιωµένο στη Ρωσία και πως θεωρούσαν τον 

ελληνισµό ταυτόσηµο µε τον ρωσισµό. Επίσης, αναφέρει ότι ο αποκλεισµός του 1854 

οφείλεται στις µωρές αντιλήψεις της Ευρώπης, για το δήθεν ρωσισµό. Γι’ αυτό όλες οι 

ελληνικές εφηµερίδες, ακόµα κι ο Αιών, θα πρέπει να δείξουν ότι ο ελληνισµός και ο 

ρωσισµός έχουν διαφορετικά συµφέροντα στην Οθωµανική αυτοκρατορία.
279

  

     Παράλληλα, η Ελπίς επισηµαίνει ότι σήµερα γνωρίζουµε ότι το ελληνικό Έθνος έχει 

µικρά σύνορα γιατί η ∆ύση µε την παράλογη πρόληψή της τονίζει ότι το ελληνικό Έθνος 

είναι αφοσιωµένο ψυχή και σώµα στη Ρωσία.
280

 Ακόµα, αναφέρει ότι η ∆υτική Ευρώπη 

λόγω της ρωσοφοβίας
281

  βλέπει ρωσικό δάκτυλο πίσω από το 1770 και το 1821, όπως 

επίσης και στην επανάσταση των Σέρβων το 1802. ∆ιοργάνωσε τη Φιλική Εταιρεία, 

ξεσήκωσε τους Κρήτες το 1840 και το 1858. Ακόµα αναφέρει η Ελπίς ότι ο δυτικός 

τύπος διαλαλεί πως η Ρωσία ξεκίνησε τις ελληνικές εξεγέρσεις για να «καταποντίσει» την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία και ότι δεν πρέπει οι δυτικές χώρες να τρέφουν αισθήµατα 

συµπάθειας για τους χριστιανούς.
 282
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     Από τον Αιώνα κατά τη διάρκεια της αγγλογαλλικής κατοχής τονίζεται ότι παρότι η 

Ρωσία απαιτεί από την Οθωµανική Αυτοκρατορία να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις της 

προς τους χριστιανούς που διαµένουν στα εδάφη της, οι ∆υτικές ∆υνάµεις προστάτευσαν 

την Οθωµανική Αυτοκρατορία εναντίον των υπέρµετρων αξιώσεων της ρωσικής 

αυτοκρατορίας, που βλάπτουν την ανεξαρτησία και την κυριαρχία του Σουλτάνου. 

Συνεχίζοντας ο Αιών αναρωτιέται για ποιο λόγο υπάρχει αυτή η δυσµένεια εναντίον της 

Ελλάδας από τις ευρωπαϊκές ∆υνάµεις. Τέλος, υπογραµµίζει ότι οι Έλληνες έχουν 

καταλάβει πως το Ανατολικό Ζήτηµα θα λυθεί υπέρ του ασθενέστερου, δηλαδή εις 

βάρος των ίδιων.
283

 Υπογραµµίζεται ότι η Γαλλία και η Αγγλία επιζητούν την ατίµωση 

και τον εξευτελισµό της Ελλάδας και ότι ο πόλεµός τους δεν είναι ιερός, αλλά αµιγώς 

πολιτικός. Αυτές οι δύο ∆υνάµεις έρχονται ενάντιες στην Ελλάδα φέρνοντας στρατό µαζί 

τους, επιθυµώντας την ανατροπή της υπάρχουσας δυναστείας και την αντικατάστασή της 

από την αναρχία. Αυτό είναι το σχέδιό τους σύµφωνα µε τη συγκεκριµένη εφηµερίδα, 

που ο Αιών σε άρθρο του χαρακτηρίζει «τερατώδες». Οι απαιτήσεις της Αγγλίας και της 

Γαλλίας από τον Όθωνα ήταν να διατηρηθεί πλήρης ουδετερότητα από την Ελλάδα στα 

θέµατα της Ανατολής, να αποδοκιµαστούν και να καταπνιγούν τα επαναστατικά 

κινήµατα που ξέσπασαν στον ελληνικό χώρο και τέλος να µη γίνεται εµπόδιο ο 

ελληνικός θρόνος στην πολιτική των δύο ∆υνάµεων.284 Ακόµα, σε άρθρο του Αιώνα το 

1859 αναδηµοσιεύονται τα λεγόµενα της Ανατολής
285

 όπου τονίζεται ότι οι ευρωπαϊκές 

∆υνάµεις µοιάζουν να «κωφεύουν» µπροστά στη βοήθεια που ζητούν οι χριστιανοί της 

Οθωµανική Αυτοκρατορίας.
286

  

     Στην Ώρα µετά το Συνέδριο του Βερολίνου µεταφέρεται η συζήτηση της αγγλικής 

βουλής σχετικά µε το ελληνικό ζήτηµα. Επισηµαίνει λοιπόν ότι η Ελλάδα δε θα 

ζηµιωνόταν αν περίµενε, καθώς η Αγγλία θα τη βοηθούσε να διευθετηθεί οριστικά το 

ελληνικό ζήτηµα και ο σουλτάνος να κάνει πράξη τις παραχωρήσεις και τις 

µεταρρυθµίσεις που είχε υποσχεθεί. Όµως ο Ρώσος πρίγκιπας Γορτσάκοφ πριν ακόµα 

διατυπωθούν τα ελληνικά αιτήµατα, δήλωσε ότι ήταν έτοιµος ο ίδιος να αναλάβει την 

αντιπροσώπευση των ελληνικών συµφερόντων, ζητώντας για τις ελληνικές επαρχίες 
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αυτονοµία ίδια µε αυτή που παραχωρήθηκε στις σλαβικές επαρχίες, µε σκοπό τη 

συνδιαλλαγή των Ελλήνων και των Ρώσων. Αντί γι’ αυτό όµως, η Ελλάδα 

πληροφορήθηκε ότι είχε αντιληφθεί εσφαλµένα και ότι παρανόησε όλο το σκοπό του 

συνεδρίου. Έπειτα έµαθε ότι υπήρχε µέλλον για τη συζήτηση του ζητήµατός της και ότι 

το συνέδριο όχι µόνο δεν επέµεινε, αλλά άφησε την αύξηση έκτασης της Ελλάδας να 

εξαρτάται από τη µακροθυµία της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Το αποτέλεσµα ήταν οι 

Σλάβοι που ήταν προστατευόµενοι της Ρωσίας να απολαύσουν την απόλυτη 

ανεξαρτησία, ενώ οι Έλληνες να περιµένουν να δουν τι τους επιφυλάσσει το µέλλον και 

τον οργανικό νόµο στην Κρήτη που έκανε τους Κρήτες να διαµαρτύρονται συνεχώς στο 

σουλτάνο. Ωστόσο, οµολογείται από το λόρδο Άρτιγκτων  πως υπάρχουν και διατάξεις 

της συνθήκης που ωφελούν την Ελλάδα και την Ευρώπη. Θεωρεί ότι η συνθήκη του 

Αγίου Στεφάνου σήµαινε την οριστική λύση του ζητήµατος της Βουλγαρίας και των 

Σλάβων αποκλειστικά προς όφελός της. Η Μεγάλη Βουλγαρία θα έκλεινε κάθε δρόµο 

στους Έλληνες για επέκταση προς την Ήπειρο, τη Θεσσαλία, τη Θεσσαλονίκη και 

φυσικά την Κωνσταντινούπολη. Αντίθετα, η συνθήκη του Βερολίνου, αφήνει ανοικτό το 

ενδεχόµενο προς την εθνική αποκατάσταση των Ελλήνων.
287

 

     Η Εφηµερίδα τονίζει ότι πρώτη η Αγγλία ήταν εκείνη που δήλωσε την επιθυµία να 

ακουστεί στο συνέδριο η φωνή της Ελλάδας, ταυτόχρονα όµως είχε προειδοποιήσει την 

Ελλάδα ότι αυτό δε συνεπαγόταν καµία απολύτως υπόσχεση ή δέσµευση για την εδαφική 

επέκταση της τελευταίας. Οι Έλληνες εκτός του ελληνικού βασιλείου αποτελούν 

σπουδαίο στοιχείο της ευρωπαϊκής Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και τα συµφέροντά τους 

γίνονται σίγουρα αντικείµενο µελέτης. Ένα από τα σηµαντικότερα και µεγαλύτερα 

σφάλµατα της συνθήκης του Αγίου Στεφάνου ήταν η δηµιουργία της απέραντης 

Βουλγαρίας που θα µπορούσε να εξαλείψει µεγάλο αριθµό Ελλήνων. Οι Έλληνες 

προσήλθαν στο συνέδριο, διάβασαν ένα υπόµνηµα που εξηγούσε τα αιτήµατά τους, αλλά 

προφανώς παρεξήγησαν το σκοπό του συνεδρίου και της ύπαρξής τους στο συνέδριο. 

Ήταν εµφανώς επηρεασµένοι από τη Μεγάλη Ιδέα της οποίας τα σύνορα φτάνουν ως την 

Κωνσταντινούπολη αναφέρει ειρωνικά ο Άγγλος και το ακροατήριο γελάει. Εν τούτοις, 

οι Έλληνες αντιπρόσωποι δήλωσαν στο συνέδριο ότι επιζητούν την Ήπειρο, τη 

Θεσσαλία και την Κρήτη και από αυτό, το συνέδριο πείστηκε ότι είχαν παρεξηγήσει το 
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σκοπό του συνεδρίου που δεν ήταν να διαµελιστεί η Οθωµανική Αυτοκρατορία όπως 

έγινε, αλλά να επανιδρυθεί και σε λογικά πλαίσια να βελτιώσει τη ζωή των υπηκόων της. 

Αυτό ήταν το µέγεθος της «απάτης» της Ελλάδας. Οι απαιτήσεις της Ελλάδας 

υπερέβαιναν τα καθήκοντα της συνόδου, ωστόσο, το συνέριο δεν παραγκώνισε σε καµία 

περίπτωση την Ελλάδα. «Αν έπρεπε να δώσω µία συµβουλή στην Ελλάδα» τονίζει ο 

Άγγλος πολιτικός Βήκονσφιλδ «θα ήταν µάθε να περιµένης».
288

 

     Στην Ελπίδα λίγα έτη µετά τον Κριµαϊκό πόλεµο αναφέρεται ότι ο κολοσσός της 

Ρωσίας αποτελεί φόβητρο για τη ∆υτική Ευρώπη.289 Τονίζεται επίσης ότι η ρωσοφοβία 

της ∆ύσης έβλαπτε την Ελλάδα, αλλά ωφελούσε τα πανσλαβιστικά σχέδια της Ρωσίας 

στην Ανατολή.
290

 Η Αθηνά την ίδια χρονική περίοδο επισηµαίνει ότι η Βουλγαρία έχει 

µικτό πληθυσµό, χριστιανούς και µουσουλµάνους και πως όποια στιγµή θεωρήσει 

κατάλληλη η Ρωσία θα στηρίξει και µε στρατό τους Βούλγαρους εναντίον της Ελλάδας, 

όπως έκανε και µε την κατοχή της Συρίας, παρόλο που δεν είχε κάποιο συµφέρον. Κι η 

Αρµενία έχει µικτό πληθυσµό και ο πατριάρχης της θεωρείται υπήκοοος της Ρωσίας, 

συνεπώς µπορεί κι εκεί όποτε του θελήσει η Ρωσία, η Αρµενία να ξεσηκωθεί.
291

 Σχετικά 

µε τον πανσλαβισµό αναφέρεται από τον Αιώνα το 1860 ότι αν κάποιοι φοβούνται τη 

επιρροή της Ρωσίας µέσω των Σλάβων και τις ενέργειές της που θα σηµάνουν το τέλος 

του ελληνισµού, τότε πρέπει να µην υπάρχουν εθνικές «µειονότητες» µέσα στην Ελλάδα 

που συνδέονται µε τη Ρωσία είτε µέσω της γλώσσας, είτε µέσω της θρησκείας για να µην 

δηµιουργηθούν ραδιουργίες µαζί της.
292

  

      Στην Ώρα µε αφορµή τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου, υποστηρίζεται ότι η εξουσία 

της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας απέναντι στη Βουλγαρία εξαφανίστηκε. Στο άρθρο 

τονίζεται ότι δε µπορούµε να γνωρίζουµε κατά πόσο αυτή ήταν απόφαση της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας ή της Ρωσίας. Αφού η Πύλη έπαψε να είναι φραγµός 

εναντίον της Ρωσίας, τώρα η Ευρώπη έπρεπε να βρει άλλο εµπόδιο. Συνεχίζοντας το 

άρθρο, τονίζει ότι η χριστιανική πλειονότητα σε Ήπειρο, Θεσσαλία και Κρήτη έχουν το 

ίδιο δικαίωµα προς αυτοκυβέρνηση µε τη χριστιανική πλειονότητα της Βουλγαρίας. 

Γεγονός που σηµαίνει ότι αν η Ρωσία ήθελε να στήσει σλαβικό προπύργιο στη 
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Βουλγαρία, τα δυτικά κράτη θα έπρεπε να εγείρουν προµαχώνες στις επαρχίες που 

συνδέονταν µε αυτά λόγω συγγενικής φυλής και λόγω εκπαίδευσης. Για την Ευρώπη 

λοιπόν, το ελληνικό κράτος που ήταν ισχυρό και συµπαγές θα αποτελούσε τον 

εξαιρετικότερο φραγµό εναντίον των Σλάβων.
293

 

 

 

Οι αντιπαραθέσεις των εφηµερίδων 
 

     Πληροφορούµαστε από την Ελπίδα κατά τη διάρκεια του αγγλογαλλικού 

αποκλεισµού ότι ο συντάκτης του Αιώνα συνελήφθη διότι η εφηµερίδα του περιείχε 

αρνητικά σχόλια για το γαλλικό στρατό στην Οθωµανική Αυτοκρατορία. Ωστόσο, η 

Ελπίς τάσσεται σφόδρα ενάντια στον αγγλογαλλικό αποκλεισµό και στη σύλληψη του 

συναδέλφου συντάκτη, τονίζοντας το δικαίωµα της ελευθεροτυπίας.
294

 Σε συγγενές 

άρθρο η Ελπίς ανακοινώνει την αιτία διακοπής της κυκλοφορίας της εν λόγω εφηµερίδας 

για δυόµισι µήνες. Η Ελπίς πιστεύει ότι µία από τις κυριότερες αφορµές οι οποίες 

γέννησαν τη σφοδρή αντιπάθεια στο εξωτερικό ήταν η αντίθεση της εφηµερίδας 

απέναντι στο Μαυροκορδάτο που αν και η πρώτη είχε κάνει κάποιες παρατηρήσεις για 

το Υπουργείο Κατοχής και τις ξένες ∆υνάµεις του αποκλεισµού, ωστόσο εκείνος έδειξε 

«απαραδειγµάτιστη απάθεια».295 

     Η Αθηνά υπογραµµίζει κατά τη διάρκεια του Κριµαϊκού πολέµου ότι η «ακολασία» 

του ελληνικού Τύπου εναντίον της οποίας καταφέρονται κάποιοι και της οποίας 

απαιτούν τον περιορισµό, προέρχεται από το γεγονός ότι δεν υπάρχει πραγµατικός νόµος 

περί τύπου αφού οι θεσµοί ακυρώθηκαν στο µεγαλύτερο µέρος τους το 1837.
296

 

Περαιτέρω, τονίζονται οι καταδίκες της ίδιας και των εφηµερίδων Ελπίς, Εβδοµάδα, 

Ήλιος και Ανατολή για δήθεν εξύβριση της βασιλείας.
297

  

     Ο Αιών στο τέλος του Κριµαϊκού πολέµου αναφέρει το λόγο που η εφηµερίδα 

διέκοψε την έκδοσή της για περίπου τρία χρόνια.  Ο λόγος ήταν η αγγλογαλλική κατοχή 

που επέβαλε τη διακοπή εκδόσεως των φύλλων. Ωστόσο, ο Αιών ισχυρίζεται ότι πάντα 
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θα υπερασπίζεται τα συµφέροντα της Ελλάδας και η Ευρώπη απατάται αν νοµίζει ότι η 

Ελλάδα θα σταµατήσει να µάχεται και να διεκδικεί τα συµφέροντά της στην Ανατολή.
298

 

Επιπλέον, δέκα έτη µετέπειτα, τονίζει ότι το χειρότερο στην ελληνική κοινωνία δεν είναι 

η ληστεία, ούτε οι οικονοµικές δυσχέρειες αλλά «η ακολασία κάποιων οργάνων του 

Τύπου που εξωκύλλουν χάρη κάποιων χρηµάτων». Επίσης συνεχίζει αναφέροντας ότι 

είναι αδιάφορο αν είσαι καλός ή κακός πολίτης, αν έχει βοηθήσει τη χώρα σου ή όχι 

σύµφωνα µε έναν ρυπαρογράφο γιατί το µόνο που έχει σηµασία για εκείνον είναι να 

κερδίσει λίγα παραπάνω χρήµατα σπιλώνοντας την υπόληψη κάποιου συµπολίτη του. 

Τέλος, τονίζει ότι αυτό το ατόπηµα παραµένει ατιµώρητο και αποθαρρύνει τους δειλούς 

αλλά ενάρετους ανθρώπους που ασχολούνται µε την πολιτική ζωή να συνεχίσουν τη 

δράση τους µε αποτέλεσµα να αποσύρονται στο άκουσµα των καθηµερινών ύβρεων και 

συκοφαντιών. Εξαπολύει κατηγορίες όµως όχι µόνο στους εφηµεριδογράφους, αλλά και 

στους αναγνώστες που στέλνουν συνδροµές για να διαβάζουν αυτούς τους λίβελλους 

όπως χαρακτηριστικά λέει.
299

 

     Η Ελπίς στην αρχή του Κριµαϊκού πολέµου κατηγορεί την Αθηνά και τις άλλες 

αθηναϊκές εφηµερίδες που διάκεινται αρνητικά απέναντι στην εξουσία, διότι λόγω των 

επαναστάσεων στην Ήπειρο, τη Θεσσαλία και τη Μακεδονία που δεν καταπνίγηκαν από 

τον Όθωνα, η χώρα επέσυρε την οργή της Γαλλίας και της Αγγλίας, µε αποτέλεσµα να 

κινδυνεύει ο θρόνος και η ανεξαρτησία της Ελλάδας.
300

 Επισηµαίνεται ότι όταν ξεκίνησε 

η ρωσοτουρκική διένεξη και ο ρωσικός στρατός έκανε την εµφάνισή του στις 

παραδουνάβιες ηγεµονίες, όλος ο ελληνικός τύπος συνιστούσε ψυχραιµία και υποµονή 

στους Έλληνες καθώς αν πετύχαιναν οι διαπραγµατεύσεις µεταξύ των ευρωπαϊκών 

δυνάµεων θα υπήρχαν καταστροφικές συνέπειες για τους χριστιανούς.301 Το άρθρο 

συνεχίζει τονίζοντας ότι η µοναδική εφηµερίδα που καλούσε τους χριστιανούς να πάρουν 

τα όπλα εναντίον των Τούρκων ήταν ο Αιών. Ακόµα, σύµπας ο ελληνικός τύπος κήρυττε 

ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία έπρεπε να διαµελιστεί και η Ελλάδα και οι χριστιανοί 

στην Οθωµανική Αυτοκρατορία όταν ερχόταν η κατάλληλη στιγµή έπρεπε να δράσουν. 

Αυτή η στιγµή θα ήταν σύµφωνα µε την Ελπίς όταν ο ρωσοτουρκικός πόλεµος θα 
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µετατρεπόταν σε ευρωπαϊκό.
302

 Η Ελπίς αυτοχαρακτηρίζεται ως εφηµερίδα µε 

«ψυχρότερο αίµα» που υποπτευόταν πάντα ότι θα επέλθει ειρηνικό τέλος στη 

ρωσοτουρκική διαφορά λόγω του φόβου για γενική διατάραξη της ευρωπαϊκής ειρήνης. 

Επίσης, στο ίδιο άρθρο αναφέρεται η φράση που είχε γραφτεί από τη Γαλλία, στο Γάλλο 

πρέσβη στην Ελλάδα «αν η Ελλάς κινηθή, η Ελλάς εχάθη», τονίζοντας ότι η Γαλλία πίεζε 

την ελληνική κυβέρνηση  να µην αναπτυχθούν εξεγέρσεις διότι διαφορετικά η Ελλάδα 

απειλούνταν µε πόλεµο, µε καθαίρεση του Όθωνα από το θρόνο ή ακόµα και µε το τέλος 

της ανεξαρτησίας της.303 Η  Ελπίς κατηγορεί την Αθηνά που υπερασπίζεται το Υπουργείο 

Κατοχής και τονίζει ότι θα προτιµούσε να διοικούνταν η Ελλάδα κατευθείαν από τους 

Αγγλογάλλους.
304

 Επίσης, τρία χρόνια πριν τις εξεγέρσεις στη Βοσνία και την 

Ερζεγοβίνη, άρθρο της στρέφεται εναντίον του Αιώνα αναφέρει ότι ο Αιών σιώπησε στον 

αποκλεισµό του 1853-1857 και των κινηµάτων σε Ήπειρο και Θεσσαλία το 1856.
305

 

     Ο Αιών λίγο µετά την ίδρυση της Βουλγαρικής Εξαρχίας χαρακτηρίζει ως ρωσίζουσες 

εφηµερίδες την Παλιγγενεσία, το Εθνικόν Πνεύµα, τον Εθνοφύλακα, το Ρήγα και τον ίδιο 

τον Αιώνα.
306

  Σε άρθρο της Εφηµερίδας των Συζητήσεων αναφέρεται ότι εφηµερίδα 

Εθνοφύλαξ έγραφε ψέµατα ότι ο υπουργός των Εξωτερικών της Ελλάδας έστειλε 

εγκύκλιο στους προξένους για να καταπολεµήσουν τον πανσλαβισµό και να κηρύξουν 

πόλεµο στην Ανατολή εναντίον µιας ευεργέτιδας δύναµης. Η µεγάλη, ευεργέτιδα δύναµη 

για την οποία γίνεται λόγος είναι η Ρωσία, η οποία µετά από αυτό το ψέµα άρχισε να 

δυσπιστεί και να αµφιβάλλει για την ελληνική κυβέρνηση. Επήλθε διάψευση την 

εποµένη από την ίδια εφηµερίδα, όµως στο δεύτερο άρθρο της αν και ανέφερε ότι δε 

γράφτηκε και δε στάλθηκε σχετική εγκύκλιος, ωστόσο, ήταν στο µυαλό της 

αντισλαβικής κυβέρνησης της Ελλάδας. Την ίδια χρονική στιγµή, η Εφηµερίδα των 

Συζητήσεων καταδικάζει την πράξη της συγκεκριµένης εφηµερίδας και τη χαρακτηρίζει 

«µηχανορραφία ανάξιων ανθρώπων». Σκοπός του Εθνοφύλακα ήταν ο κλονισµός της 

κυβέρνησης όµως η Εφηµερίδα των Συζητήσεων µιας και αποτελεί όργανο του 

∆εληγιώργη που είναι πρωθυπουργός τη συγκεκριµένη περίοδο, δηλώνει ότι η 
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κυβέρνηση είναι πολύ ισχυρή και δεν κλονίζεται από συκοφαντίες.
307

 Ακόµα, 

υπογραµµίζεται ότι ο Νεολόγος και το Μέλλον συστηµατικά υποστήριξαν τη σύµπραξη 

Ελλάδας και Οθωµανική Αυτοκρατορίας στην Ανατολή. Είναι γνωστό ότι ο Νεολόγος 

συµπαθεί πολύ τον Κουµουνδούρο και αντιπαθεί τον πανσλαβισµό, έτσι χαρακτήρισε το 

Ζαΐµη πανσλαβιστή και το Μέλλον, το ∆εληγιώργη. Ο Εθνοφύλαξ έγραψε τα σχετικά µε 

τον πανσλαβισµό που διάκειται φιλικά στο Ζαϊµη, επιδιώκοντας την ανατροπή των 

ανατολικών πραγµάτων.
308

  

 

 

Η ελληνική πολιτική και η Μεγάλη Ιδέα 

 
     Στην Εφηµερίδα των Συζητήσεων το έτος ίδρυσης της Βουλγαρικής Εξαρχίας, 

επισηµαίνεται ότι οι Έλληνες απασχολούνται από το πρόβληµα του ζητήµατος των 

χριστιανών της Ανατολής. «Η Ελλάδα δεν είναι οι Έλληνες, αλλά οι Έλληνες, η Ελλάδα». 

Ο ελληνικός θρόνος δεν είναι ο θρόνος της Ελλάδας, αλλά των Ελλήνων. Τα λεγόµενα 

του άρθρου του Αιώνα λίγα έτη µετά τον Κριµαϊκό πόλεµο, φέρνουν για άλλη µια φορά 

στο προσκήνιο την Ελπίς για τη Μεγάλη Ιδέα των Ελλήνων. Ελλάδα σύµφωνα µε την 

εφηµερίδα θεωρείται όπου υπάρχουν Έλληνες και δεν προσδιορίζονται από τα 

σύνορα.
309

  

     Υπογραµµίζεται από την Ώρα τη διάρκεια των επαναστάσεων στη Βοσνία και 

Ερζεγοβίνη ότι µε αφορµή τη βουλγαρική επανάσταση πρέπει η Ελλάδα να προωθήσει 

τα συµφέροντά της στην Ανατολή και τα δικαιώµατα του ελληνισµού.
310

 Επίσης, η 

τρικουπική εφηµερίδα αναρωτιέται ποια θα είναι η θέση της Ελλάδας στην Ανατολή αν 

εξακολουθεί να υπάρχει. Αν θα απορροφηθεί από την αναγεννηµένη Οθωµανική 

Αυτοκρατορία ή αν θα θεωρηθεί ότι ήταν λάθος η σύσταση του ελληνικού βασιλείου.
311

 

Ακόµα, παρακινεί την Ελλάδα να προετοιµαστεί στρατιωτικά λόγω του σερβοτουρκικού 

πολέµου. Τονίζει ότι η µικρή Σερβία και το µικρότερο Μαυροβούνιο στρέφουν πάνω 

τους τα βλέµµατα όλου του κόσµου επειδή έκαναν αυτό που παραµέλησε να κάνει η 
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Ελλάδα, δηλαδή να µη σβηστούν τα αισθήµατα πατριωτισµού και να µην ξεχάσουν τους 

αγώνες των προγόνων τους.
312

 Επιπλέον, επισηµαίνει την εθνική ιδέα του ελληνικού 

κράτους που είναι η απελευθέρωση των χριστιανών και η δηµιουργία ενός νέου κράτους 

που θα περιλαµβάνει όλο το ελληνικό έθνος. Οι σχέσεις της Ελλάδας µε την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία είναι µεταβαλλόµενες και γι’ αυτό πρέπει η Ελλάδα να είναι έτοιµη για 

κάθε ενδεχόµενο.
313

 Περαιτέρω, αναφέρεται ότι οι Έλληνες κατάλαβαν πως οποιαδήποτε 

προσφυγή στα όπλα για την Ανατολή θα βοηθούσε τους Σλάβους και µόνο.
314

 Επιπλέον, 

υπογραµµίζεται ότι η ουδετερότητα της Ελλάδας στο ρωσοτουρκικό πόλεµο, δε θα τη 

δεσµεύσει για τις µελλοντικές της αποφάσεις. Οδηγός της Ελλάδας θα είναι ο 

χαρακτήρας του αγώνα και τα οι σχέσεις µε τις ξένες ∆υνάµεις.
315

 

     Ο αρθρογράφος της Εφηµερίδας πριν τη Συνθήκη του Στεφάνου απορεί πως 

περιµένουν οι πολιτικοί να ξεσηκωθούν οι ελληνικές επαρχίες όταν έχουν αποµακρύνει 

τις ∆υνάµεις από το πλευρό των Ελλήνων και κυρίως την Αγγλία, όταν έχουν εξυβρίσει 

τη Ρωσία, όταν οι ξένες ∆υνάµεις θεωρούσαν κάθε αυτόβουλη ενέργεια στις επαρχίες 

συνοµωτική, όταν έπαψαν να µιλούν οι ξένοι για ελευθερίες και έγιναν φίλοι µε τους 

Τούρκους πώς περιµένουν οι Έλληνες πολιτικοί να εξεγερθούν οι ελληνικές επαρχίες, 

απορεί ο αρθρογράφος. Ολοκληρώνοντας το άρθρο τονίζεται ότι τα κράτη που 

φοβούνται οι Τούρκοι και οι υπόλοιπες ∆υνάµεις όταν επαναστατούν δεν είναι τα µικρά, 

όπως η Ελλάδα, αλλά τα µεγάλα, όπως η Ρωσία. 
316

 Στη συνέχεια του άρθρου, 

επιρρίπτονται ευθύνες στο ∆εληγιώργη που κράτησε την Ελλάδα σε κατάσταση 

ουδετερότητας, δυναµίτισε το µίσος µεταξύ Ελλήνων και Σλάβων κάνοντας τους 

Έλληνες µε αυτόν τον τρόπο να φανούν φιλότουρκοι, µε αποτέλεσµα τώρα η Ελλάδα να 

µην έχει αιτήµατα για την επέκτασή της, αλλά για τη µη επέκταση των συνόρων της 

Βουλγαρίας.
317

 Στην Εφηµερίδα αναφέρονται οι όροι της συνθήκης του Αγίου Στεφάνου 

σχετικά µε τη Βουλγαρία και την Ελλάδα. Η Ήπειρος και η Θεσσαλία παραµένουν κάτω 
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από τουρκική κατοχή αλλά επιβάλλονται στην Οθωµανική Αυτοκρατορία 

µεταρρυθµίσεις στην Κρήτη σύµφωνα µε τον οργανικό νόµο του 1868.
318

  

     Στην Εφηµερίδα των Συζητήσεων µε αφορµή τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου, 

αναφέρεται ότι αν η Ελλάδα είχε πάρει µέρος στον πόλεµο και είχε αντιµετωπίσει µε 

όλες της τις ∆υνάµεις την Οθωµανική Αυτοκρατορία, σήµερα το ελληνικό ζήτηµα θα 

ήταν διαφορετικό. Η κυβέρνηση συµφώνησε σε πολύ κατώτερες αξιώσεις που όµως κι 

αυτές δεν έγιναν δεκτές. Η ελληνική κυβέρνηση θεώρησε ότι αν επέλθει ανακωχή και 

ειρήνη, θα συµπεριληφθεί και η Ελλάδα σ’ αυτήν. ∆ε ζήτησε συµµαχία, ούτε υπόσχεση 

για παραχωρήσεις. Η Οθωµανική Αυτοκρατορία νίκησε τη Σερβία και το Μαυροβούνιο 

και µέχρι πριν δύο µήνες και τη Ρωσία. Η συγκεκριµένη εφηµερίδα είναι εναντίον της 

εισόδου της Ελλάδας στον πόλεµο. Επισηµαίνει µάλιστα πως αν άκουγε τότε η ελληνική 

κυβέρνηση τη συµβουλή των «πατριωτών» για συµµετοχή στον πόλεµο, η Ελλάδα 

σήµερα θα ήταν σωρός ερειπίων.319 Επιπλέον, η ίδια εφηµερίδα την περίοδο ίδρυσης της 

Βουλγαρικής Εξαρχίας κατηγορεί τον Κουµουνδούρο ότι εξαιτίας του η Ευρώπη έχασε 

την εµπιστοσύνη της προς την Ελλάδα επειδή από τη µία υποσχέθηκε στους ξένους το 

Λαύριο και από την άλλη δηµιούργησε νόµους για να στραφούν εναντίον τους. Επίσης, 

τον κατηγορεί ότι όταν η Ελλάδα προσπάθησε να «προσεγγίσει» την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία στα πλαίσια του ελληνοθωµανισµού και να λύσει ειρηνικά τις διαφορές 

της µαζί της, εκείνος παρεµπόδισε την προσπάθεια τονίζοντας η συγκεκριµένη 

εφηµερίδα ειρωνικά ότι πρώτα κοιτούσε να εξασφαλίσει τα συµφέροντα των άλλων 

δυνάµεων και τελευταία της Ελλάδας. Για να επανορθώσει για τα λάθη του παρελθόντος, 

τώρα αποφάσισε αναφέρει η εφηµερίδα να καταπατήσει τα συµφέροντα της Ελλάδας και 

να δωρίσει στους ξένους τις σκωρίες του Λαυρίου.320  

     Τονίζεται από το Εθνικό Πνεύµα το 1868 ότι ο νέος πλέον, πρωθυπουργός Βούλγαρης 

πιστεύει ότι η Ελλάδα µε την τότε κατάστασή της δε µπορούσε να διεκδικήσει τα 

δικαιώµατά της στην Ανατολή. Για να συµβεί αυτό, θα έπρεπε πρώτα να µορφωθούν οι 

κάτοικοί της, να αναπτυχθεί η χώρα σε όλους τους τοµείς, εµπορικό, στρατιωτικό και να 

πλουτίσει. Μόνο τότε θα µπορούσε να διεκδικήσει τις αξιώσεις της στην Ανατολή.321 Στο 
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τελευταίο άρθρο του 1868 του Εθνικού Πνεύµατος αναφέρεται ότι ο χρόνος τελείωσε µε 

το θάνατο της Κρήτης, την καταδίκη της Ελλάδας, την κατάπτωση του ελληνισµού και 

τη χρεοκοπία του κράτους. Η Ελλάδα αντί να γίνει «πρότυπο βασίλειο» της Ανατολής, 

έγινε «χαρτοβασίλειο». Κατηγορείται η κυβέρνηση Βούλγαρη ότι προκάλεσε ρήξη 

ανάµεσα στους Έλληνες και έφερε τη χρεοκοπία σέρνοντας τον ελληνισµό υπόδικο στα 

πόδια της Ευρώπης που έδωσε δικαίωµα ψήφου στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, το 

θανάσιµο κατήγορο της Ελλάδας, και την κατηγορούν ότι άφησε το έθνος 

απροετοίµαστο.322 Τέλος, στην ίδια εφηµερίδα γίνεται ανασκόπηση του έτους που 

πέρασε-1874- και αναφέρεται στην ελληνική κατάσταση, τονίζοντας ότι πάντα, όσο κι αν 

προσπαθεί η Ελλάδα για συνταγµατικές ελευθερίες και έννοµη συµµετοχή στη δηµόσια 

διαχείριση, όλοι οι αγώνες της µαταιώνονται από ενέργειες καταχθόνιων ανθρώπων που 

αρνούνται στο λαό το δικαίωµα της αυτοδιοίκησης και επιβουλεύονται νόµους και 

θεσµούς για να διευθύνουν τα δηµόσια πράγµατα όπως οι ίδιοι επιθυµούν.323 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ. 

Η Ρωσία, οι Σλάβοι και η Ελλάδα 

 

 

      Σ’ αυτό το κεφάλαιο αναλύονται οι σχέσεις της Ρωσίας, των Σλάβων και της 

Ελλάδας. Παρουσιάζονται τα γλαφυρά δηµοσιεύµατα των εφηµερίδων σχετικά µε τη 

Ρωσία, που υποστηρίζουν ότι η τελευταία διάκειται φιλικά απέναντι στην Ελλάδα. 

Επισηµαίνουν ωστόσο τη µεταστροφή της και τον επικείµενο σλαβικό κίνδυνο, για να 

καταλήξουν στ θέση ότι οι Έλληνες εξαπατήθηκαν και απογοητεύτηκαν από τους 

οµόδοξους συµµάχους τους. Πολλά είναι τα δηµοσιεύµατα που αναφέρονται στις 

διαφορετικές λύσεις του Ανατολικού Ζητήµατος που πρότειναν οι ελληνικές εφηµερίδες. 

Το µεγαλύτερο όµως µέρος αφιερώνεται στην πικρία για την άρνηση της Ρωσίας να 

βοηθήσει στην πραγµατοποίηση της Μεγάλης Ιδέας. Η Ρωσία εξακολουθεί να παραµένει 

το φόβητρο για την Ευρώπη και την Ελλάδα πλέον και η επιχειρηµατολογία του Τύπου 

σε απόψεις και έκταση, ξεπερνά κάθε προηγούµενο.  

     

 

 

Η φίλη και σύµµαχος Ρωσία 

 

      Ο Αιών στην αρχή του Κριµαϊκού πολέµου αναφέρεται στην υποστήριξη της Ρωσίας 

και στον πόλεµο ενάντια στην Οθωµανική Αυτοκρατορία. Πολλά άρθρα του 

ενθαρρύνουν τους Έλληνες να πάρουν τα όπλα στο πλάι «των οµόδοξων αδερφών τους» 

ενάντια τον «Τούρκο» δυνάστη σε τέτοιο σηµείο που φτάνουν σε παραλήρηµα.
324

 Ο 

ρωσικός τύπος την περίοδο των επαναστάσεων στη Βοσνία - Ερζεγοβίνη γράφει 

µακροσκελή άρθρα που αναδηµοσιεύονται στο Εθνικό Πνεύµα και επιγράφονται «η θέση 

της Ελλάδος εν τω σλαβικώ ζητήµατι» ενώ εκθειάζει τη φιλοπατρία και τον ηρωισµό της 

Ελλάδας. Προτρέπει την Ελλάδα να αφήσει τις ικεσίες προς την Ευρώπη και να 

καταλάβει τη Μακεδονία, τη Θεσσαλία και την Ήπειρο µε τα όπλα.
325 
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     Σαφής και εκτενής αναφορά γίνεται στη συνθήκη των Παρισίων από την Ελπίδα µετά 

το τέλος του Κριµαϊκού πολέµου. Επισηµαίνεται ότι η Ρωσία εισέβαλε στην Οθωµανική 

αυτοκρατορία για να «προστατεύσει» τα δικαιώµατα των οµόθρησκων, ενώ η ∆ύση για 

να εκπολιτίσει τους κατοίκους της Ανατολής.
326

 Επίσης, αναφέρεται ότι η Ρωσία απαιτεί 

από την οθωµανική αυτοκρατορία να σέβεται τα δικαιώµατα των χριστιανών της 

επικράτειάς της.
327

 Επιπρόσθετα, τονίζεται ότι η Ρωσία πάντα βοήθησε και χορήγησε 

άσυλο στους χριστιανούς από τις βαρβαρότητες των Οθωµανών, λόγω του 

οµόθρησκου.328 Επιπλέον, ένα έτος µετά τις επαναστάσεις σε Βοσνία και Ερζεγοβίνη 

υπογραµµίζει ότι η Ρωσία πάντα στη νεότερη Ελλάδα πρόσφερε την ειλικρινή συνδροµή 

της σε κάθε περίσταση και ποτέ δε χρησιµοποίησε τη δύναµή της για να δηµιουργήσει 

δυσχέρειες στην ελληνική κυβέρνηση όπως άλλες ∆υνάµεις (π.χ. η εξωτερική γαλλική 

πολιτική και οι σχέσεις της µε την Ελλάδα στην περίοδο 1840-1841).
329

 Επίσης, 

επισηµαίνεται ότι όταν οι Κρήτες ζήτησαν τη βοήθεια των ∆υνάµεων για να 

υπενθυµίσουν στην Οθωµανική Αυτοκρατορία τις υποχρεώσεις της όπως ορίζονταν στο 

στη Συνθήκη των Παρισίων (1856), οι ∆υνάµεις εκτός της Ρωσίας αδιαφόρησαν και 

σιώπησαν. Το µόνο που απήντησαν ήταν πως η κρητική επανάσταση ήταν έργο των 

Ρώσων για µία ακόµα φορά και ζήτησαν να καταπνιγεί το κρητικό κίνηµα.
330

 

     Η Αθηνά την περίοδο του Κριµαϊκού πολέµου δηµοσιεύει µια απολογία του 

ελληνικού έθνους σχετικά µε τις εξεγέρσεις στην Ήπειρο και τη Θεσσαλία που ο 

ευρωπαϊκός Τύπος θεωρούσε ότι υποκινήθηκαν από τη Ρωσία. Οι επαναστάσεις 

συνέβησαν γιατί εκτός των ορίων του ελληνικού κράτους υπάρχουν Έλληνες, αλύτρωτοι 

αδερφοί. Οι Έλληνες πολεµούν για τους χριστιανούς της Ανατολής και όχι για τα 

συµφέροντα της Ρωσίας. Το ελληνικό έθνος νιώθει µεγάλη ευγνωµοσύνη για τη Ρωσία 

επειδή είναι κράτος οµόθρησκο. Το ίδιο νιώθει και για την Αγγλία και Γαλλία.
331

  

     Από τον Αιώνα τονίζεται κατά τη διάρκεια του Κριµαϊκού πολέµου ότι η Ρωσία 

συµπαραστέκεται στους χριστιανούς της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, ενώ οι δυτικές 

∆υνάµεις υποστηρίζουν την Οθωµανική Αυτοκρατορία. Η Ρωσία είναι η µόνη δύναµη 
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που έµεινε πάντα πιστή στην Ελλάδα και προστάτεψε τους χριστιανούς από τους 

Τούρκους. Επίσης, η αδελφική σχέση µε τη Ρωσία φαίνεται και µέσα από το ρωσικό 

τύπο που υπερασπίζονται τους Έλληνες.332 Επίσης, υποστηρίζεται στο τέλος του 

Κριµαϊκού πολέµου ότι η µόνη δύναµη που δεν άλλαξε πολύ την υπάρχουσα κατάσταση, 

αλλά έδειξε τη συµπάθειά της προς την Ελλάδα ήταν η Ρωσία. Η Ρωσία ενδιαφέρθηκε 

για την Ελλάδα λόγω του οµόδοξου και της αύξησης επιρροής της στη χώρα.
333

 

Επισηµαίνεται από τον Αιώνα το 1860 για άλλη µια φορά η ευµενής στάση της Ρωσίας 

απέναντι στην Ελλάδα. Συγκεκριµένα, το άρθρο τονίζει ότι οι χριστιανοί υπήκοοι του 

σουλτάνου υποφέρουν και έχουν την αµέριστη συµπάθεια του ρωσικού έθνους και µαζί 

µε τη Γαλλία πήραν άµεσα µέτρα για την προστασία των χριστιανών. Ωστόσο, η 

κατάστασή τους παραµένει αφόρητη, αφού και µετά τη συνθήκη του 1856, δεν υπήρξαν 

γι’ αυτούς σηµαντικές µεταβολές.
334

  

      Αναγνωρίζεται από την ίδια εφηµερίδα το έτος ίδρυσης της Βουλγαρικής Εξαρχίας 

για ακόµα µία φορά, η υποστήριξη της Ρωσίας προς την Ελλάδα και η αναγνώριση της 

υπεροχής της ελληνικής εθνικότητας στην Ανατολή. Ωστόσο, το άρθρο επισηµαίνει πως 

η Ρωσία δεν είναι η µόνη δύναµη που ευεργέτησε τον ελληνισµό, ούτε ότι µπροστά στην 

πραγµατοποίηση των συµφερόντων της θα δεχτεί να βοηθήσει την Ελλάδα. Γι’ αυτό που 

δηλώνει, σίγουρος όµως ο Αιών, είναι ότι η Ρωσία δεν επιθυµεί την εξαφάνιση του 

ελληνικού έθνους από την Ανατολή και δίνοντας µια Ρωσίδα
335

 ως γυναίκα του βασιλιά 

το αποδεικνύει έµπρακτα ότι δε θέλει να κατακτήσει, ούτε να απορροφήσει, αλλά να 

βοηθήσει την Ελλάδα.
336

  Από τον Αιώνα την ίδια χρονική περίοδο βεβαιώνεται ότι η 

Ρωσία µόνο κατακτητικούς σκοπούς δεν έχει στην Ανατολή κι αυτό αποδεικνύεται 

σύµφωνα µε την εφηµερίδα από το γεγονός της επιθυµίας της ανεξαρτησίας των 

ανατολικών εθνικοτήτων.
337

  

     Η Εφηµερίς των Συζητήσεων το έτος ίδρυσης της Βουλγαρικής Εξαρχίας επισηµαίνει 

ότι κακώς πάντα κατηγορούνται οι µεγάλοι µονάρχες για τέτοιου είδους σχέδια και ότι 
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ποτέ ο ρωσικός λαός δεν ονειροπόλησε την κατάκτηση της Ανατολής.
338

 ∆ύο έτη 

νωρίτερα, το Εθνικό Πνεύµα υποστηρίζει ότι η Ρωσία εµµένει στην άποψή της για την 

ένωση της Κρήτης µε την Ελλάδα και αποδοκιµάζει την τουρκική επιθετική πολιτική.339 

Ο Αιών υποστηρίζει το 1860 ότι η Ρωσία είναι φυσικό και αδιαµφισβήτητο να 

προστατεύει τους Βούλγαρους αφού ανήκουν στην οµόδοξη οικογένεια και να τους 

επηρεάζει και στηλιτεύει όσους θεωρούν τη Ρωσία ως µητέρα του βουλγαρισµού που 

υποκινεί τους Σλάβους εναντίον του ελληνικού πατριαρχείου της Κωνσταντινούπολης 

και σπείρει το µίσος µεταξύ αυτών και των Ελλήνων.340 

     Σε σειρά άρθρων στην αρχή του Κριµαϊκού πολέµου, η Ελπίς απαντά στις απόψεις 

του ξένου τύπου και πιο συγκεκριµένα της γαλλικής εφηµερίδας Επιθεώρηση των δύο 

κόσµων υπογραµµίζοντας ότι η Ρωσία δε δηµιουργεί τις επαναστάσεις στην Ελλάδα 

προκειµένου να αποδυναµωθεί η Οθωµανική Αυτοκρατορία και πως οι εξεγέρσεις στην 

Ελλάδα µπορεί να είναι πρώιµες, απερίσκεπτες και ανούσιες ειδικά αυτή τη χρονική 

στιγµή, αλλά είναι ελληνικής σκέψης και εκδίκησης για όλα τα δεινά που έχει υποστεί το 

ελληνικό στοιχείο από τους Τούρκους.
341

 Ακόµα, αναφέρεται στη Γαλλία και την 

Αγγλία, τονίζοντας ότι βλέπουν παντού το ρωσικό δάκτυλο και τις χαρακτηρίζει 

«ρωσόφοβες» επειδή οι δύο πρώτες κατηγορούσαν τη Ρωσία ότι υποκινεί τις ελληνικές 

εξεγέρσεις.342 Σε άλλο άρθρο της η Ελπίς καταγγέλλει τι ς δύο ∆υνάµεις - Αγγλία και 

Γαλλία- ότι προσπαθούν να υποτιµήσουν τον αγώνα των Ελλήνων, διαδίδοντας ότι οι 

εξεγέρσεις που σηµειώνονται στην ελληνική επικράτεια αποτελούν «ρωσική 

υπενέργεια».
343

 Επίσης, τονίζεται ότι η κοινή γνώµη της Ευρώπης σχηµατίστηκε εύκολα 

εναντίον της Ρωσίας, επειδή διατάραξε την ευρωπαϊκή ειρήνη. Η Ελπίς πιστεύει ότι για 

τους ευρωπαϊκούς λαούς είναι αδιάφορο αν η κύρια αιτία διατάραξης της ειρήνης δεν 

ήταν η Ρωσία, αλλά η διπλωµατία στην Κωνσταντινούπολη. Έτσι, η κοινή γνώµη 

σχηµατίστηκε και οι χριστιανοί της Ευρώπης επικροτούσαν τα µέτρα που πήραν οι 

Αγγλογαλλικές ∆υνάµεις εναντίον των Ελλήνων.
344
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     Η Ελπίς στο τέλος του Κριµαϊκού πολέµου αναφέρεται σε στάσεις και επιθυµίες των 

δυνάµεων. Η Ελπίς αντιτίθεται στην Αγγλία και τη Γαλλία και υποστηρίζει ότι η Ρωσία 

δεν αποτελεί τόσο µεγάλη απειλή για την Ευρώπη, όσο η Οθωµανική Αυτοκρατορία.345 

Η συγκεκριµένη εφηµερίδα επισηµαίνει ότι οι ∆υτικές ∆υνάµεις είχαν άδικο να 

επιθυµούν την ηθική και υλική συνδροµή της Ελλάδας εναντίον του πολέµου της 

Ρωσίας. Συνδροµή που ακόµα και να δινόταν, δε θα µπορούσε να ωφελήσει κανέναν. 

Είχαν άδικο να θεωρούν οι ∆υνάµεις ότι η Ελλάδα συµπαθεί τη Ρωσία.
346

 Η Ελπίς 

αγανακτεί µε αυτούς τους ισχυρισµούς της Ευρώπης και τονίζει ότι οι Έλληνες αγαπούν 

όντως τη Ρωσία για το µοναδικό λόγο, ότι η Ρωσία στάθηκε πάντα εχθρική απέναντι 

στην Οθωµανική αυτοκρατορία.
347

 Περαιτέρω, µεταφέρει την πληροφορία ότι από τις 

χτεσινές ειδήσεις της Βιέννης φαίνεται ότι έγιναν αυστηρές παρατηρήσεις από τη Ρωσία 

στην Οθωµανική αυτοκρατορία επειδή δεν είχε τηρήσει τους όρους στη σύνοδο του 

Παρισιού σχετικά µε τη βελτίωση της θέσης των χριστιανών.348 

      Η Αθηνά κατά τον αγγλογαλλικό αποκλεισµό αναφέρει ότι οι Έλληνες δε συµµαχούν 

µε τους Ρώσους εναντίον των Οθωµανών για να προστατεύσουν τα ρωσικά συµφέροντα. 

Μόνο οι µωροί θα νόµιζαν κάτι τέτοιο. Είναι αλογία όσα λένε οι αγγλικές εφηµερίδες για 

την επιρροή της Ρωσίας στην Ελλάδα λόγω του οµόθρησκου.
349

 Συνεχίζει 

επισηµαίνοντας για άλλη µία φορά το έτος έξωσης του Όθωνα, ότι οι Έλληνες δεν είναι 

όργανα της Ρωσίας στην Ανατολή όπως πιστεύουν πολλές από τις κυβερνήσεις της 

Ευρώπης.
350

  

     Επισηµαίνεται από τον Αιώνα στις αρχές του Κριµαϊκού πολέµου ότι η Ρωσία είναι 

απεχθής στη Γαλλία και την Αγγλία επειδή πολέµησε εναντίον της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας και επειδή βοήθησε τους χριστιανούς εναντίον του ισλαµισµού.351 

Επιπρόσθετα, αναφέρεται το 1860 ότι οι ∆υνάµεις υποστήριξαν πως το 1854 η Ελλάδα 

αφέθηκε στα σχέδια της Ρωσίας. Αυτό σύµφωνα µε το άρθρο, δεν αληθεύει. Οι Έλληνες 

είχαν κοινό µε τους Ρώσους, το µίσος προς τους Τούρκους. Άλλωστε η Ρωσία κρατάει το 
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σκήπτρο της ορθοδοξίας αλλά και της πολιτικής υπεροχής της Ανατολικής Εκκλησίας.
352

 

Τέλος, τονίζεται από το Εθνικό Πνεύµα ένα έτος πριν την ίδρυση της Βουλγαρικής 

Εξαρχίας ότι η Ρωσία, η Ευρώπη και η Γαλλία σέβονταν τις συνταγµατικές ελευθερίες 

της Ελλάδας και µέσω τελεσίγραφού της η Ευρώπη εγκατέλειπε την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία στην τύχη της και την αποκήρυσσε από την προστασία της.
353

 

 

 

 

Η µεταστροφή: Ο σλαβικός κίνδυνος και η «εξαπάτηση» των Ελλήνων 
 

     Κατακρίνεται η αδιαφορία και η απάθεια που έδειξαν τόσο οι Σλάβοι όσο και η Ρωσία 

από την Ελπίδα στο τέλος του Κριµαϊκού πολέµου και προσπαθεί να αποδείξει για άλλη 

µια φορά ότι η Ελλάδα δε µπορεί να στηριχθεί στη Ρωσία. Η γαλλική Συνταγµατική 

αναφέρει ότι το ελληνικό Έθνος πρέπει να πάσχει από βλακεία αν νοµίζει ότι η Ρωσία δε 

θα δρούσε πάντα µε γνώµονα τα συµφέροντά της. Η Συνταγµατική συνεχίζει λέγοντας 

για ακόµα µια φορά, ότι η Ρωσία πάντα υπήρχε πίσω από όλες τις ελληνικές 

επαναστάσεις εναντίον των Τούρκων, γεγονός που η Ελπίς δέχεται εν µέρει καθώς 

διατυπώνει την άποψη ότι µετά τα Ορλωφικά η Ρωσία δε βοήθησε «ξανά»- αν µπορεί να 

θεωρηθεί ως βοήθεια η εξέλιξη των Ορλωφικών- την Ελλάδα.354 Επίσης, η ίδια µέσω 

των λεγοµένων της που αναδηµοσιεύονται στην Ελπίδα χαρακτηρίζει ως µοχθηρή και 

επίβουλη τόσο την πολιτική της Ρωσίας, όσο και αυτή της ∆ύσης.
355

 Ακόµα, αναφέρει 

ότι η Πύλη προµήθευε ρωσικά διαβατήρια σε ραγιάδες που γειτονεύουν µε την Ασία κι 

έτσι οι Έλληνες δε µπορεί να είναι υπεύθυνοι για πράξεις της Ρωσίας. Ουσιαστικά 

δεσµεύονται οι Έλληνες για τους Ρώσους.356 

     Επίσης, τονίζεται από την Ελπίδα στην περίοδο από το τέλος του Κριµαϊκού πολέµου 

ως πριν την ίδρυση της Βουλγαρικής Εξαρχίας ότι όταν το 1849 ο ουγγρικός λαός 

επαναστάτησε, η Ελλάδα ενθουσιάστηκε για τις επιτυχίες του, όµως ειρωνικά 

αναφερόµενη η Ελπίς στη Ρωσία, τη χαρακτηρίζει ως «οµόθρησκη και πολειδώς και 

πολυτρόπως ευεργετήσασα το ελληνικό έθνος», έστειλε στρατό να καταπνίξει την 
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ουγγρική επανάσταση. Αυτή η ρωσική επέµβαση χαρακτηρίζεται από την Ελπίς ως 

«απάνθρωπη» εναντίον ενός λαού που µάχεται της ελευθερίας και των δικαιωµάτων 

του.357 Επιπλέον, επισηµαίνει ότι η Ρωσία εποφθαλµιά το ∆ούναβη και την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία όχι µόνο λόγω οικονοµικών και εδαφικών συµφερόντων αλλά και λόγω 

θρησκευτικού συµφέροντος. Η Ελπίς αναφέρει ότι ο δυτικός προσηλυτισµός δεν 

κατάφερε να κερδίσει έδαφος στην Ελλάδα αν και τοποθετήθηκε εσκεµµένα, καθολικός 

ηγεµόνας, ο Όθωνας. Επίσης, το ίδιο ίσχυσε και για τους χριστιανούς στις επαρχίες της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας.358 Παράλληλα, σε άρθρο της αναφέρει ότι η Ρωσία έχει ως 

πολιτικό και θρησκευτικό πρόσχηµα τη βοήθεια προς τους χριστιανούς.
359

 Επιπρόσθετα, 

µεταφέρει την άποψη του Αιώνα που αναφέρει ότι µπορεί ο ελληνισµός να ελπίζει ακόµα 

σε αγαθά. ∆ιαπιστώθηκε όµως, συνεχίζει ο Αιών, ότι όλοι κινούνται από συµφέροντα της 

χώρας τους.
360

 Επίσης, πληροφορούµαστε ότι η Ρωσία έχει δύο συµφέροντα στην 

Ανατολή (σύµφωνα µε την Ελπίς), το πολιτικό και το πολιτικοθρησκευτικό.361  

    Αναφέρεται από την Αθηνά κατά τη διάρκεια του αγγλογαλλικού αποκλεισµού ότι η 

Ρωσία προσπαθεί να επεκτείνει την εξουσία της στην Ανατολή, ενώ η Ρωσία τονίζει ότι 

δε θέλει να την κατακτήσει αλλά να την εκπολιτίσει.
362

 Συνεχίζει υπογραµµίζοντας ότι οι 

Έλληνες έχουν τον Τούρκο ως κοινό εχθρό µε τη Ρωσία και θέλουν να τον εξαφανίσουν. 

Με την πτώση όµως των Οθωµανών θα υπάρξει ανάσταση της ελληνικής πολιτείας και 

εθνική ανεξαρτησία και αυτή από µόνη της κάνει τους Έλληνες φυσικούς εχθρούς των 

Ρώσων.
363

  

     Υποστηρίζεται από την τρικουπική Ώρα το έτος των εξεγερσεων στη Βοσνία και 

Ερζεγοβίνη ότι η Ρωσία θα έχει προς όφελός της την αναβολή της απαίτησης της άµεσης 

εφαρµογής των όσων είχαν συµφωνηθεί στο Βερολίνο διότι η θέση της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας θα χειροτέρευε µε αποτέλεσµα η Ρωσία να ωφελείται από τη 

χρονοτριβή.
364

 Επιπλέον, γίνεται τρισέλιδη αναφορά στα σλαβικά, στο ανατολικό, στον 

παράγοντα της Ελλάδας και τη Ρωσία. Αναφέρεται ότι επειδή η Ελλάδα είναι ένα µικρό 
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σε πληθυσµό και έκταση κράτος, θεωρείται ότι µπορεί εύκολα να γίνει έρµαιο της 

πολιτικής των µεγάλων κρατών. Ωστόσο επισηµαίνεται ότι ο ελληνικός παράγοντας είναι 

πολύ σηµαντικός και αναγκαίος για την επίλυση του ανατολικού ζητήµατος. Αυτό 

αποδείχθηκε από την αποτυχία των σλαβικών επαναστάσεων εναντίον της Πύλης και 

έγινε εµφανές και προς άλλα κράτη και προς τη Ρωσία. Η ρωσική διπλωµατία έβλεπε ότι 

µετά την κρητική επανάσταση και το βουλγαρικό σχίσµα, η επιρροή της είχε µειωθεί 

εντελώς στην Ελλάδα, είχε σχεδόν εκλείψει, πόσο µάλλον στηρίζοντας και τους 

βουλγαρικούς πληθυσµούς στη Μακεδονία. Οι παράγοντες που βοήθησαν στη συνένωση 

των Σλάβων στην Οθωµανική Αυτοκρατορία και στην εξασφάλιση των σλαβικών 

συµφερόντων ήταν ο ευρωπαϊκός τύπος, οι λόγοι του Γλάδστονα, η χρεοκοπία της 

Οθωµανική Αυτοκρατορίας και η επανάσταση της Βοσνίας, της Σερβίας, της Βουλγαρίας 

και του Μαυροβουνίου. Φυσικά µε την πρώτη ευκαιρία, οι Βούλγαροι θα παρέδιδαν 

εδάφη και κυρίως την Κωνσταντινούπολη στους Ρώσους που τους είχαν βοηθήσει τόσο. 

Η Ρωσία ήθελε τους Έλληνες συµπαραστάτες και βοηθούς στην επανάσταση των 

Σλάβων, όµως από την άλλη επεδίωκε να σφετεριστεί τη Μακεδονία και τη Θράκη προς 

όφελος των Βούλγαρων. Ακόµα, συνεχίζει το άρθρο, τονίζεται ότι η ρωσική πολιτική 

ανέφερε σε σχετική συνδιάσκεψη Ελλάδας, Βουλγαρίας, Σερβίας, Ρωσίας, ότι η Ελλάδα 

δε δέχτηκε να κάνει αντιπερισπασµό, όπως είχε υποσχεθεί, µε αποτέλεσµα να κωλύει 

αυτή και οι κληρικοί της, την αποκατάσταση της ανεξαρτησίας του Έθνους των 

Βουλγάρων. Με κάθε τρόπο λοιπόν η Ρωσία προσπαθούσε να µεγαλώσει το χάσµα 

µεταξύ της Ελλάδας και της Βουλγαρίας και το µόνο που την ενδιέφερε ήταν να 

εξυψώσει τους νοτιοσλάβους της Ανατολής.
365

 Μπορεί ο «πανσλαβισµός» του Ιγνάτιεφ 

να απέτυχε, σύµφωνα µε την εφηµερίδα, ωστόσο η Ρωσία συνεχίζει µε διπλάσια ένταση 

τις ενέργειές της. Ακόµα κι αν η Ρωσία παραιτούνταν από τις σλαβικές αξιώσεις της, 

ωστόσο κανένας δε µπορεί να εγγυηθεί ότι δε θα ξεχάσει τα σχέδιά της. Τέλος, 

επισηµαίνεται στο άρθρο ότι η Ελλάδα είναι µικρή και δε µπορεί να πολεµήσει τη Ρωσία. 

Όµως, δεν πρέπει να συµβάλλει στην εκπλήρωση των σχεδίων της, η επιτυχία των 

οποίων θα σηµάνει τη µεγάλη ζηµία του ελληνισµού. 366 
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     Επισηµαίνεται από την Ώρα την περίοδο υπογραφής της Συνθήκης του Αγίου 

Στεφάνου ότι οι Έλληνες µισούν τη Ρωσία, όσο και την Οθωµανική Αυτοκρατορία. Το 

πάθος της Ελλάδας εναντίον της Ρωσίας επιτείνεται από το φόβο ότι η τελευταία θέλει 

να τους στερήσει την κληρονοµιά που δικαιούνται. Τα τελευταία χρόνια, συνεχίζει το 

άρθρο, υπάρχουν πολλοί λόγοι δυσπιστίας και οργής εναντίον της Ρωσίας, αισθήµατα 

που ποτέ δεν υπήρξαν τόσο ζωηρά όπως σήµερα που πιστεύουν ότι πρόκειται να 

καταπνίξει τις ελπίδες των Ελλήνων µέσω της Βουλγαρίας.
367

 Ακόµα υπογραµµίζεται 

από την ίδια εφηµερίδα µετά το Συνέδριο του Βερολίνου ότι κάποιοι νοµίζουν ότι ο 

φιλορωσισµός στην Ελλάδα πέθανε και θάφτηκε, αφού η προστάτιδα των χριστιανών, 

Ρωσία δηµιούργησε φυλετικές διακρίσεις, επιθέσεις εναντίον της ελληνικής γλώσσας, 

της εκκλησίας και των παραδόσεων του ελληνισµού. Ωστόσο, το γεγονός ότι η ρωσισµός 

έχει βγει πλέον από την καρδιά των Ελλήνων, δε σηµαίνει κιόλας ότι έχει πάψει να τους 

απειλεί. Ο Γορτσάκωφ στην αρχή του συνεδρίου είχε υποσχεθεί στους Έλληνες ίση 

αυτονοµία µε αυτή των Σλάβων. Γεγονός που οι Έλληνες δεν ξέχασαν, αφού δεν 

ζητήθηκε ποτέ και δε συνέβη επειδή τα συµφέροντα της Ρωσίας ήταν εντελώς 

διαφορετικά µε αυτά της Ελλάδας, αλλά ταυτίζονταν µε αυτά των Σλάβων, όπως 

αναφέρει ξεκάθαρα το άρθρο της Ώρας. 
368

 

       Υπογραµµίζεται από την Εφηµερίδα το έτος των εξεγέρσεων στη Βοσνία 

αποφθεγµατικά η αντίληψη των Ελλήνων για τη στάση των δυνάµεων και παροµοιάζουν 

την κάθε χώρα µε ένα θανάσιµο αµάρτηµα. Η Ρωσία αναφέρεται ως επεκτατική, 

θέλοντας να κατακτήσει τα πάντα, άρα ως λαίµαργη. Η Ιταλία παρουσιάζεται ως 

φθονερή αφού είναι µικρή απέναντι στις άλλες ∆υνάµεις. Η Οθωµανική Αυτοκρατορία 

που δεν είναι σε θέση να πληρώσει τα χρέη της, χαρακτηρίζεται ως φιλάργυρη. Η 

Αυστρία που δεν ενδιαφέρεται για κανέναν και αναπαύεται, παρουσιάζεται ως οκνηρή. Η 

Γερµανία που πάντα υποβλέπει τα άλλα κράτη, ως λάγνα. Η Αγγλία που εµφανίζεται 

πάντα θυµωµένη ως οργισµένη και τέλος η Γαλλία που δε βλέπει την αδυναµία της, ως 

υπερήφανη.
369

 Επίσης, αναγράφεται ο στόλος της Ρωσίας και της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας που θα µετέχει στον πόλεµο εναντίον της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. 

Το σχόλιο του αρθρογράφου είναι ότι µπορεί να διαθέτει πολλά θωρηκτά και µεγάλο 
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όγκο στρατού και στόλου, όµως τον Έλληνα ποτέ δεν τον πτόησε ο µεγάλος αριθµός 

εχθρών. Η ίδια ετοιµάζεται για κάθε ενδεχόµενο και αναρωτιέται ποια θα είναι η θέση 

της απέναντι στον τουρκικό στόλο.370 

     Ακόµα, η Εφηµερίς τονίζει πριν τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου ότι οι πανσλαβιστές 

επιθυµούν διακαώς να κατακτήσουν την Κωνσταντινούπολη καθώς τη θεωρούν 

κληρονοµιά των ορθόδοξων προγόνων τους και βήµα για την επίλυση του ανατολικού 

ζητήµατος. Ο ρωσικός τύπος αναφέρει ότι σύντοµα όλα αυτά θα βγουν αληθινά ίσως 

σχολιάζει ο αρθρογράφος της Εφηµερίδας για να φοβερίσει τους Τούρκους και να τους 

αναγκάσει να δώσουν γρηγορότερα και περισσότερα προνόµια στους Σλάβους. Στη 

συνέχεια του άρθρου τονίζεται ότι οι Έλληνες που είναι απόγονοι των αρχαίων Ελλήνων, 

έγιναν αντικείµενο χλευασµού των Μολδοβλάχων και των Βουλγάρων.
371

 Από την 

Εφηµερίδα πληροφορείται το ελληνικό κοινό ότι στις 6/18 Μαρτίου υποβλήθηκε στο 

αγγλικό κοινοβούλιο η Κυανή Βίβλος που αφορά στις σχέσεις Ελλάδας - Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας. Στη συγκεκριµένη Βίβλο τονίζεται ότι Έλληνες υπουργοί ζήτησαν και 

την προστασία της Ρωσίας η οποία αρνήθηκε επειδή δε µπορούσαν να εµπιστευθούν 

τους υπουργούς που τη µία µέρα ζητούν βοήθεια από την Αγγλία και την άλλη από τη 

Ρωσία.
372

 

     Πολλές φορές λέχθηκε από την Εφηµερίδα των Συζητήσεων ειδικά µετά το έτος 

ίδρυσης της Βουλγαρικής Εξαρχίας ότι η Ρωσία καραδοκεί να στραφεί στην Ανατολή 

και να την κατακτήσει, περιµένοντας κάποια εσωτερική ταραχή στην Ευρώπη για να 

στρέψει εκεί την προσοχή της.
373

 Στο άρθρο της Εφηµερίδας των Συζητήσεων του 1872 

γίνεται αναφορά στον Κριµαϊκό πόλεµο και το ρόλο της Ρωσίας που φανέρωσε τον 

αληθινό της εαυτό. «Κάτω από το πέπλο της ορθοδοξίας κρυβόταν ο αντίχριστος!» όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει ο αρθρογράφος. ∆ε θεωρείται καθόλου υπερβολική φράση από 

τον ίδιο αφού η Ρωσία µέσω των Βουλγάρων προσπάθησε να καταστρέψει το 

Οικουµενικό Πατριαρχείο αλλά και τα υπόλοιπα µέσω της εξέγερσης των Αράβων. 

Όποιος εργάζεται για την καταστροφή των πατριαρχείων, εργάζεται και για την 
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καταστροφή της ορθόδοξης πίστης συνεχίζει το άρθρο.
374

 Επιπρόσθετα, τονίζεται ότι 

είναι εσφαλµένος ο συλλογισµός της πολιτικής της Ρωσίας επειδή επιδιώκει δύο αδύνατα 

πράγµατα: πρώτον να εξαφανίσει τον ελληνισµό και δεύτερον να καταστεί 

κοσµοκρατορία. Αυτό που θα έπρεπε να επιδιώκει θα ήταν χριστιανική και εθνική 

εκπαίδευση για την πρόοδο της χώρας της.
375

 Με αφορµή της συνθήκη των Παρισίων 

του 1856, η Εφηµερίς των Συζητήσεων επισηµαίνει ότι σκοπός της Ρωσίας ήταν πάντα ο 

πόλεµος µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία για τις επαρχίες της Ανατολής. Οι σηµερινές 

συγκυρίες π.χ. Βούλγαροι, έλκουν τη Ρωσία να κάνει αυτό το βήµα χωρίς τα ατυχή 

αποτελέσµατα του 1854. Υπήρξε σηµαντική εχθρός και σύµµαχος της Αγγλίας και οι 

αξιώσεις της δε σταµατούν στους κανόνες δικαίου. Αν ήταν έτσι, θα την υποστήριζε όλη 

η Ευρώπη.
376

  

     Περαιτέρω, τονίζεται από την ίδια εφηµερίδα ότι η Ρωσία το µόνο που επιθυµεί είναι 

η διάλυση της δυτικής πολιτικής που πάντοτε αποτελούσε πρόσκοµµα στα σχέδιά της για 

την Ανατολή.
377

  Ακόµα δηλώνεται από την Εφηµερίδα των Συζητήσεων ένα έτος πριν 

την υπογραφή της Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου ότι οι «πτωχοί» Ρουµάνοι και Σέρβοι 

ανακάλυψαν ότι κάτω από τις σηµαίες τους βρίσκονται τα συµφέροντα της ρωσικής 

πολιτικής. Στην ίδια δυσάρεστη έκπληξη θα καταλήξουν και τα υπόλοιπα µικρά κράτη 

της Ανατολής που επιθυµούν να αναγεννηθούν και να υψώσουν τη σηµαία του 

παρελθόντος τους. Τέλος, αναφέρεται από τον αρθρογράφο ότι η ελληνική κυβέρνηση 

χειραγωγείται από την Αγγλία, την οποία παρακαλεί ο αρθρογράφος να χαλιναγωγήσει 

την ανυποµονησία των Ελλήνων για τη συµµετοχή τους στον πόλεµο.
378

 Επιπλέον, 

σχετικά µε το Συνέδριο του Βερολίνου αναδηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα των 

Συζητήσεων τα λεγόµενα των χριστιανών της Θράκης στο Νεολόγο, που παραπονιούνται 

για την άσχηµη συµπεριφορά των Ρώσων στους Έλληνες και την εύνοιά τους στους 

Βούλγαρους. Τα κυριότερα παράπονά τους είναι ότι όπου επεκτείνεται η ρωσική 

κυριαρχία στη Θράκη, οι Έλληνες όχι µόνο στερούνται προστασίας, αλλά υποβάλλονται 

και σε διωγµούς. Στην απογραφή µάλιστα που πραγµατοποίησαν οι Ρώσοι έβαζαν τους 

Έλληνες να υπογράφουν ως Βούλγαροι για να υπάρχουν σε περίπτωση πολέµου µε την 
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Αγγλία πολλοί να στρατολογηθούν και να χρησιµοποιηθούν αργότερα στη 

ρωσοβουλγαρική υπηρεσία στη νέα, υποτελή της Ρωσίας ηγεµονία, τη Βουλγαρία. 

Επίσης, οι Έλληνες παραπονιούνται ότι οι Ρώσοι τους διώχνουν από τις χριστιανικές 

εκκλησίες και τις παραδίδουν στους Βούλγαρους όπως συνέβη µε τα ελληνικά σχολεία 

και τα ιδρύµατα. Τέλος, παρακαλείται ο Οικουµενικός Πατριάρχης να λάβει ενεργό ρόλο 

στην προστασία των Ελλήνων χριστιανών.
379

  

      Υποστηρίζεται από την Ελπίδα κατά τη διάρκεια του αγγλογαλλικού αποκλεισµού 

ότι η ελληνική φυλή στα τέλη του προηγούµενου αιώνα εξαπατήθηκε από τις δόλιες 

υποσχέσεις της Ρωσίας για βοήθεια, εννοώντας τα Ορλωφικά και εξεγέρθηκαν εναντίον 

των Οθωµανών.
380

 Η συγκεκριµένη εφηµερίδα συνεχίζει τονίζοντας ότι οι Έλληνες και 

οι Χριστιανοί της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας εξετίµησαν την επέµβαση της Ρωσίας, 

αποβλέποντας στη βελτίωση της τύχης τους.
381

 Ο Αιών τονίζει το 1860 ότι η Ελλάδα 

θέλει να είναι δορυφόρος της Ρωσίας λόγω του οµόδοξου κι όχι να αποτελεί φραγµό των 

επιδροµών εναντίον της Ρωσίας.
382

  

     Επισηµαίνεται από την Ώρα το έτος των επαναστάσεων σε Βοσνία και Ερζεγοβίνη ότι 

το γόητρο της Ρωσίας στην Ανατολή έχει υποστεί ανεπανόρθωτη βλάβη λόγω των 

τελευταίων γεγονότων. Η Ελλάδα συνεχίζει το άρθρο, αµφιβάλλει για τις προθέσεις της 

Ρωσίας και θεωρεί ότι δε θα προστατεύσει τα δικαιώµατα των χριστιανών. Την ίδια 

απογοήτευση προς τη Ρωσία θα γνωρίσουν και οι Σλάβοι της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας πολύ γρήγορα. Αντιθέτως, το αγγλικό γόητρο έχει αυξηθεί λόγω των 

συνεχόµενων αποτυχιών της Ρωσίας στην Ανατολή.
383

 

      Παρουσιάζεται από την Εφηµερίδα λίγο πριν την Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου και 

του Συνέδριου του Βερολίνου η χαρά του ρωσικού λαού που επιτέλους γίνονται 

πραγµατικότητα τα πανσλαβιστικά σχέδια της Ρωσίας µετά από είκοσι χρόνια 

προσπάθειας. Ο Τσάρος κήρυξε τον πόλεµο. Ο «Οθωµανισµός» είναι επικίνδυνος για τον 

σλαβισµό και τον ελληνισµό αναφέρει η συγκεκριµένη εφηµερίδα. Ωστόσο, το ίδιο και 

περισσότερο επιβλαβής κρίνεται ο πανσλαβισµός για τον ελληνισµό. Ο Βορράς που ήταν 
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όργανο της Ρωσίας στις Βρυξέλλες την ίδια µέρα που κηρύχθηκε ο πόλεµος στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία, έσπευσε να καθησυχάσει τους Έλληνες τονίζοντας ότι η 

βελτίωση της θέσης των χριστιανών ελπίζουν να µην περιοριστεί µόνο στους Σέρβους 

και στους Βούλγαρους, αλλά και στους Έλληνες και Αρµένιους που αναγνωρίζει ότι 

πάσχουν από πολλά δεινά άνισης µεταχείρισης από την τουρκική διοίκηση. Το 

ενδιαφέρον όµως έγκειται στο σχόλιο της εφηµερίδας που κλείνει και το άρθρο. Επίσης, 

υπογραµµίζεται ότι κανένας µετά τα γεγονότα του 1853 και 1828, δε µπορεί πλέον να 

έχει εµπιστοσύνη στη Ρωσία, αφού το µόνο που την ενδιαφέρει και φαίνεται ξεκάθαρα 

είναι η πρόοδος του σλαβισµού και η βλάβη του ελληνισµού. 
384

 

   Παράλληλα, επισηµάινεται ότι το τέλος του ρωσοτουρκικού πολέµου πλησιάζει και οι 

Έλληνες είχαν την «ανοησία» το 1854 να είναι φίλοι των Ρώσων και το 1877 τη 

«µεγαλύτερη ανοησία» να αφοσιωθούν στην Αγγλία και το αποτέλεσµα που απεύχεται ο 

αρθρογράφος είναι νέα οικονοµικά χρέη και τη ντροπή ότι οι Έλληνες δεν ήταν ποτέ 

άξιοι να ωφεληθούν από ευνοϊκές περιστάσεις. Η Αγγλία θέλει να περιορίσει τις 

µεταβολές για τη λύση του ανατολικού ζητήµατος όσον αφορά τα σύνορα και να 

αποκλείσει την Ελλάδα από κάθε όφελος. Αν η Ελλάδα λάµβανε µέρος στο 

ρωσοτουρκικό πόλεµο, αναγκαστικά το Ανατολικό Ζήτηµα θα γινόταν ευρύτερο και θα 

περιλάµβανε διεκδικήσεις των Ελλήνων στην Ανατολή. Η Οθωµανική Αυτοκρατορία 

έχει καταλάβει το τέλος της και σύµφωνα µε τον αρθρογράφο πρόκειται να ενδώσει στη 

Ρωσία για να µη χάσει µαζί µε τις σλαβικές και τις ελληνικές επαρχίες. Η Ελλάδα όφειλε 

να ενεργήσει µαζί µε τη Σερβία. Αν η Ευρώπη επιτρέψει στο σλαβισµό επίθεση κατά της 

εξασθενηµένης Οθωµανική Αυτοκρατορίας και προβεί στην καταστροφή του τουρκικού 

κράτους, τότε θα γίνει ο απόλυτος λύτης µε αποτέλεσµα η κατακερµατισµένη 

Οθωµανική Αυτοκρατορία να αποτελέσει κίνδυνο για το µέλλον των Ελλήνων. Τέλος, το 

άρθρο κλείνει µε αυτοκριτική της Ελλάδας απέναντι στους Σλάβους, τονίζοντας ότι οι 

Έλληνες δε θα έπρεπε να ζηλεύουν τους Σλάβους αλλά να βρεθούν στο πλευρό τους για 

να αντιµετωπιστούν ως ίσος προς ίσο στην δικαιοσύνη των εθνών και να υπάρξουν 

επιχειρήµατα σχετικά µε τις ελληνικές θέσεις στην Ευρώπη.385 Επιπλέον, οι Ρώσοι 

απέδειξαν ότι δεν είχαν ως σκοπό τους τη σωτηρία των χριστιανών, αλλά των Σλάβων κι 
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έτσι δεν επρόκειτο να βοηθήσουν στην ανασύσταση της Ελλάδας. Αντίθετα, το πιο 

πιθανό θα ήταν να ευχαριστούσαν το Θεό που εξαφάνισε και υποδούλωσε τους 

Έλληνες.386  

     Το Εθνικό Πνεύµα µεταφέρει τα λεγόµενα του αγγλικού και ρωσικού τύπου για τη 

ρωσοτουρκική συνθήκη πριν τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου. Όταν ο Άγγλος 

διπλωµάτης έµαθε τους όρους ειρήνης, επισήµανε ότι η αυτόνοµη Βουλγαρία γρήγορα 

θα γίνει και ανεξάρτητη και µαζί µε τη Σερβία και άλλες σλαβικές επαρχίες θα 

επεκτείνουν τη ρωσική επικράτηση στους Σλάβους της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Η 

Ελλάδα επειδή θα θεωρήσει τη Βουλγαρία ηµιανεξάρτητη θα προσπαθήσει να 

προσαρτήσει την Ήπειρο και τη Θεσσαλία, αλλά και τη Μακεδονία επαναστατώντας, 

προκειµένου να σώσει το ελληνικό στοιχείο από τη βουλγαρική πλεονεξία. Τους 

Έλληνες του βασιλείου θα υποστήριζαν οι ∆υνάµεις. Σε παρόµοια διακοίνωσή του ένα 

χρόνο νωρίτερα387 τόνιζε ότι η Βουλγαρία, η Σερβία και άλλες επαρχίες θα 

απορροφηθούν αργά ή γρήγορα από τους Ρώσους. Η Ελλάδα θα απαιτήσει την 

προσάρτηση Ηπείρου και Θεσσαλίας και θα προσπαθήσει να καταλάβει όσο το δυνατόν 

µεγαλύτερο τµήµα της Μακεδονίας µε σκοπό την επέκτασή της και την κατοχή της ως 

και την Κωνσταντινούπολη. Ωστόσο, η Ρωσία θα αντενεργήσει, έχοντας από καιρό 

προσεταιριστεί τη Μακεδονία και ειδικά την περιοχή του Άθωνος. Τέλος, βλέπουµε τη 

µεταστροφή της Ρωσίας, αφού υπογραµµίζεται ότι τα τελευταία χρόνια η Ρωσία άλλαξε 

εντελώς τη στάση και την πολιτική της απέναντι στην Ελλάδα. Οι Έλληνες από την 

άλλη, αισθάνονται ότι εγκαταλείφθηκαν από τους Ρώσους για χάρη των Σλάβων, όπως 

µαρτυρά και η εγκύκλιος του Πατριάρχη.
388

 

     Η Ελπίς στις αρχές του Κριµαϊκού πολέµου αντιλαµβάνεται από νωρίς τα πραγµατικά 

σχέδια της Ρωσίας για διαφορετικά συµφέροντα από αυτά των ∆υνάµεων, στην 

περιοχή.
389

 Επίσης, το έτος έναρξης του Κρητικού Αγώνα τονίζει ότι η Ρωσία είναι 

ισχυρός εχθρός για την Οθωµανική αυτοκρατορία και την Ευρώπη, λόγω της 
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 Εφηµερίς των Συζητήσεων, 15/1/1878, Έτος Η΄, αρ. φ. 46. 
387
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κολοσσιαίας της δύναµης, της θρησκευτικής επιρροής της και της φυλετικής της 

συγγένειας µε πολλές επαρχίες της Ρωσίας.
390

  

      Αναφέρεται από το Εθνικό Πνεύµα κατά τη διάρκεια της υπογραφής της Συνθήκης 

του Αγίου Στεφάνου  ότι πρέπει να πάψει η Ρωσία να αποτελεί το φόβητρο για τις 

∆υνάµεις όπως πριν τον κριµαϊκό πόλεµο. Επιπλέον, οι Έλληνες εµφανίζονται 

παραπονούµενοι προς τη Ρωσία λόγω των πανσλαβιστικών κινήσεών της και δηλώνουν 

απελπισµένοι.  Ακόµα, πληροφορούµαστε ότι η Ρωσία ενθαρρύνει την έκδοση 

βουλγαρικής εφηµερίδας µε περιεχόµενο ενάντιο στο ελληνικό πατριαρχείο και στο 

ελληνικό έθνος.
391

 Επιπλέον, τονίζεται ότι το πρόσχηµα που χρησιµοποιούσε η Ρωσία, 

της προστασίας δηλαδή των χριστιανών, φανερώθηκε και τα σχέδιά της στην Ανατολή 

έγιναν εµφανή στην Ευρώπη που τα απέκρουσε. 
392

 

     Υπογραµµίζεται από την Ελπίδα το 1866 ότι η απελευθέρωση της Κρήτης, την οποία 

υπερασπίζεται η Ρωσία την ωφελεί τα µέγιστα, αφού όταν καταρρεύσει η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία, θα βρεθεί στα χέρια της Ρωσίας, αφού υποστήριξε την απελευθέρωσή 

της. Επίσης, µε αυτόν τον τρόπο, η Ρωσία προσπαθεί να κερδίσει τη συµπάθεια του 

ελληνισµού. Ωστόσο, η Ρωσία δεν έδωσε στον ελληνισµό υποσχέσεις για την Κρήτη.
393

  

     Αναφέρεται από τον Αιώνα την περίοδο ίδρυσης της Βουλγαρικής Εξαρχίας ότι για 

πολλά ελληνικά ζητήµατα όπως και για το κρητικό, η Ρωσία στεκόταν δίπλα στην 

Ελλάδα και την υποστήριζε. Ωστόσο, τα ενθουσιώδη άρθρα του ρωσικού τύπου δεν ήταν 

όπως αποδείχτηκε, παρά η «ταφόπλακα» των προσδοκιών των Ελλήνων. Οι αποφάσεις 

του ρωσικού τύπου θα επιδεινώσουν την κατάσταση των ελληνοβουλγαρικών σχέσεων. 

Μάλιστα η εφηµερίδα επισηµαίνει ότι θα έκαναν πολύ περισσότερο καλό οι Ρώσοι στην 

Ελλάδα αν την άφηναν µόνη και δεν την κατέστρεφαν µε τον τύπο τους.394 

     Επισηµαίνονται από την Εφηµερίδα κατά τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου οι όροι 

ειρήνης που θα υπογραφούν στο συνέδριο του Βερολίνου. Σχετικά µε την Ελλάδα δεν 

υφίστανται κανένα άρθρο, ούτε καν µνεία για τις ελληνικές επαρχίες που αφήνονται στη 

διακριτική ευχέριεα των Βασιβουζούκων και των Κιρκασίων. Μόνο για την Κρήτη οι 
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Ρώσοι απαιτούν η κυβέρνηση να δώσει αποχρώσες εγγυήσεις για την πραγµατοποίηση 

του οργανικού νόµου.
395

 

    Ο Αιών τονίζει το έτος ίδρυσης της Βουλγαρικής Εξαρχίας ότι η Ρωσία βοηθά τους 

Βούλγαρους και τους ποδηγετεί. Επίσης, εντύπωση προκαλεί στον Αιώνα το γεγονός ότι 

η Ρωσία υποστηρίζει τους «σχισµατικούς» Βούλγαρους και τους βοηθά στα πρώτα τους 

βήµατα αυθυπαρξίας.
396

 Ακόµα, τονίζεται σε άρθρο του Αιώνα ότι η Ρωσία όφειλε να 

παραµείνει προστάτιδα της ελληνικής εκκλησίας και όχι παρασυρόµενη από τα 

ανατολικά της συµφέροντα να υποστηρίξει τους Βούλγαρους και να διαρρήξει την 

Ανατολική θρησκευτική οµοσπονδία. Επιπλέον, επισηµαίνεται ότι η Ρωσία υπολόγισε 

κακώς τις ∆υνάµεις των στοιχείων της Ανατολής. Οι Σλάβοι µπορεί να είναι 

πολυπληθέστεροι των Ελλήνων, όµως σύµφωνα µε το άρθρο, οι Έλληνες είναι 

ηθικότεροι και προκαλεί εντύπωση στη συγκεκριµένη εφηµερίδα, η αποξένωση της 

Ρωσίας µε την Ελλάδα. Μάλιστα προβλέπει ότι το πολιτικό αποτέλεσµα θα είναι η 

αποµόνωση της Ρωσίας επειδή δε θα µπορέσει να χαλιναγωγήσει τη δύναµη των Σλάβων 

που η ίδια υπέθαλψε.
397

 Ο πανσλαβισµός έπρεπε να γνωρίζει αν ήταν ορθόδοξος και 

φιλαλήθης κι ότι δεν υπάρχει διαίρεση των φύλων του χριστιανισµού. Πανσλαβιστές της 

Πετρούπολης από την άλλη πλευρά, βεβαιώνουν ότι η Ρωσία άρχισε να προστατεύει τις 

τάσεις των Βουλγάρων και η τουρκική εξουσία έκλινε προς όφελός τους.398 Ακόµα, σε 

άρθρο του Αιώνα επισηµαίνεται ότι η Ρωσία µπορούσε να εµποδίσει την επιδείνωση των 

πραγµάτων, αλλά αµέλησε να το πράξει.
399

 

     Αναφέρεται από την Ώρα πριν το Συνέδριο του Βερολίνου ότι οι βουλγαρόφωνοι 

Έλληνες καταγράφονται ως Βούλγαροι από τις ρωσοβουλγαρικές αρχές και ότι µάλιστα 

πρόκειται να υποβληθούν σε στρατολογία. Η επιβολή ξένης εθνικότητας, τονίζει η Ώρα 

και µάλιστα από κράτος που είναι οµόδοξο αποτελεί αποτρόπαια πράξη που θυµίζει την 

επιβολή του ισλαµισµού και τα χρόνια υποδούλωσης από τους Τούρκους.
400

 

     Τονίζεται από την Εφηµερίδα το 1877 ότι σε επίσκεψη του Ιγνάτιεφ στην Αθήνα, 

πλήθος πενήντα ατόµων, που ονοµάζονται τσούσηδες, δηλαδή Μακεδόνες 
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βουλγαρόφωνοι, κάποιοι από τους οποίους έχουν ελληνικό φρόνηµα αλλά και 

«απαίδευτοι» Βούλγαροι µε ανεξακρίβωτες διαθέσεις να περιµένουν για να τους δεχτεί 

στη Βουλή ο Ρώσος διπλωµάτης. Η Εφηµερίδα αναφέρει το γεγονός ως 

προκατασκευασµένο διότι αν οι Μακεδόνες προσέρχονταν ως τυφλά όργανα στον 

Ιγνάτιεφ, θα το γνώριζε ο µακεδονικός σύλλογος που γνωρίζει τα συµφέροντα του 

ελληνισµού και της Μακεδονίας. Ωστόσο, οι Μακεδόνες αποκήρυξαν το γεγονός 

χαρακτηρίζοντάς το ως «µωράν εκδήλωσιν» προς το δήθεν προστάτη των χριστιανών της 

Ανατολής και χαρακτηρίζοντας την οµάδα ως «άθλια» και «άξια ξυλοκοπήµατος». Όπως 

και να έχει όµως το θέµα, το άρθρο καταλήγει ότι στο κέντρο της Ελλάδας, στην Αθήνα, 

έγινε σλαβική διαδήλωση υπέρ του Ιγνάτιεφ. Για το ίδιο περιστατικό κάνει λόγο και η 

Εσπέρα και τονίζει ότι ο Κουµουνδούρος απάντησε στους Μακεδόνες ότι δεν πρέπει να 

ανησυχούν γι’ αυτό το ασήµαντο γεγονός και «Μη χάνεσαι». Μάλιστα καταγράφει και 

το τραγούδι κατά των Σλάβων «διαδηλωτών».401     

     Επιπλέον, πριν τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου, τονίζεται από την Εφηµερίδα ότι σε 

ιδιαίτερη αλληλογραφία της µε την Οδησσό, αναφέρθηκε πως έφτασε η είδηση της 

ανακωχής που προξένησε χαρά στους Σλάβους και φόβο, καχυποψία στους Έλληνες. 

Όσο για τη σύµπραξη των Ελλήνων µε τους Ρώσους που παριστάνονται ως φιλέλληνες, ο 

µοναδικός σκοπός τους είναι να βλάψουν τον ελληνικό λαό και να γίνουν θύµατα 

ρωσικών πανσλαβιστικών πρακτόρων. Οι οµόδοξοι Ρώσοι καµία συµπάθεια δε φέρουν 

προς τον ελληνισµό, αντίθετα, τον υποβλέπουν και είναι καχύποπτοι προς την ελληνική 

πολιτική. Οι Σλάβοι είναι αυτοί που χαρακτηρίζονται ως «φίλτατοι» των Ρώσων και 

κυρίως οι Βούλγαροι και είναι αυτοί που θα απολαύσουν την ανεξαρτησία, όπως και οι 

Σέρβοι και οι Μαυροβούνιοι. Σχετικά µε την Ήπειρο, τη Θεσσαλία και τα νησιά του 

Αιγαίου, κανένας Έλληνας δε µπορεί να τα απαιτήσει άµεσα επειδή θα θυµηθούν οι 

«φίλτατοι» Ρώσοι και οι Βούλγαροι τα πανσλαβιστικά κηρύγµατα και τις αξιώσεις που 

είχαν πάνω στη Μακεδονία και τη Θράκη και θα εγείρουν αξιώσεις ξανά. Ευτυχώς πίσω 

από την Οθωµανική Αυτοκρατορία, υπάρχει η Ευρώπη. Ωστόσο, όταν µαθεύτηκε στην 

Πετρούπολη ότι οι Έλληνες θα προσπαθούσαν να εξασφαλίσουν τα δικαιώµατά τους, µε 
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επίσηµη είδηση ανακοινώθηκε: «Προσέξατε καλώς Έλληνες, µη ζητήσετε τι εκτός της 

Ηπείρου και της Θεσσαλίας, καθ’ ό,τι άλλως η Ρωσία πρώτη πάντων θέλει αντισταθή ταις 

πανελληνικαίς προθέσεσιν ηµών». Επίσης, ο Σολοβιόβ402 αναφέρει ότι προπάντων τους 

Βούλγαρους πρέπει να απελευθερώσουν οι Ρώσοι που υπέφεραν πριν από την τουρκική 

εξουσία, από τη φαναριώτικη!
403

  

     Αναλύονται οι όροι του Συνεδρίου του Βερολίνου που αναφέρονταν στις εφηµερίδες 

το προηγούµενο διάστηµα. Η αθυµία, η απελπισία και η εξαγρίωση εναντίον της Ρωσίας 

είναι κυρίαρχα, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο αρθρογράφος. Σ’ αυτό το σηµείο, ο 

αρθρογράφος τονίζει ότι πρέπει επιτέλους να µάθει ο ελληνικός λαός ποιοι είναι οι 

προστάτες του. Αναφερόµενος στους Ρώσους λοιπόν, κάνει µία αναδροµή ξεκινώντας 

από το τέλος του κριµαϊκού πολέµου. Υπογραµµίζει ότι τότε τα πανσλαβιστικά 

κοµητάτα, οι γαλλική και προτεσταντική προπαγάνδα εργάζονται µε µεγάλη θέρµη. Οι 

Βούλγαροι ήγειραν φωνή εναντίον των Φαναριωτών ιερέων µέχρι που δηµιουργήθηκε το 

σχίσµα µε αποτέλεσµα οι Έλληνες και οι Βούλγαροι να γίνουν πλέον θανάσιµοι εχθροί. 

Τότε η Ελλάδα αναγκάστηκε να σβήσει το µίσος για την Οθωµανική Αυτοκρατορία µε 

αποτέλεσµα να σκιστούν όπως αναφέρει ο αρθρογράφος, όλες οι σελίδες ιστορίας των 

προγόνων των Ελλήνων. Ο φιλοτουρκισµός χλεύασε την επανάσταση του 1821 τονίζει. 

Τι συµµαχία θα µπορούσε να κάνει η Ρωσία µε την Ελλάδα από τη στιγµή που φωνάζει 

ότι θέλει να φέρει Βούλγαρους στην Αθήνα αναρωτιέται ο αρθρογράφος της Εφηµερίδας. 

Οι ελληνικές κυβερνήσεις που εµπόδισαν την Ελλάδα να µπει στον πόλεµο, πρέπει τώρα 

να δουν ότι οι ελληνικές επαρχίες παραχωρούνται στους Βούλγαρους από τη 

«φιλάνθρωπη» Ρωσία. Κλείνοντας το άρθρο τονίζεται ότι ο ελληνισµός κινδυνεύει.
404

 

Επιπρόσθετα, επισηµαίνεται ότι οι «πτωχοί» Ρουµάνοι και Σέρβοι ανακάλυψαν ότι κάτω 

από τις σηµαίες τους βρίσκονται τα συµφέροντα της ρωσικής πολιτικής. Στην ίδια 

δυσάρεστη έκπληξη θα καταλήξουν και τα υπόλοιπα µικρά κράτη της Ανατολής που 

επιθυµούν να αναγεννηθούν και να υψώσουν τη σηµαία του παρελθόντος τους. Τέλος, 

αναφέρεται από τον αρθρογράφο ότι η ελληνική κυβέρνηση χειραγωγείται από την 
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403

 Εφηµερίς, 8/2/1878, έτος Ε΄, αρ. φ. 39, σ. 3-4. 
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 Εφηµερίς, 1/3/1878, έτος Ε΄, αρ. φ. 60, σσ.1-3. 
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Αγγλία, την οποία παρακαλεί ο αρθρογράφος να χαλιναγωγήσει την ανυποµονησία των 

Ελλήνων για τη συµµετοχή τους στον πόλεµο.
405

 

       Το Εθνικό Πνεύµα υποστηρίζει την περίοδο ίδρυσης της Βουλγαρικής Εξαρχίας ότι 

η ραδιουργία της Ρωσίας σχετικά µε τον «πανσλαβισµό» πέρασε απαρατήρητη καθώς η 

Ελλάδα δεν έδωσε καµία προσοχή σ’ αυτόν. Οι Βούλγαροι δε µπορούν να αρνηθούν ότι 

ο πανσλαβισµός τους έκανε σχισµατικούς και πίεσε την Οθωµανική κυβέρνηση όχι να 

τους δώσει πολιτικά προνόµια απέναντι στις άλλες εθνικότητες, αλλά να τους χωρίσει 

από τις άλλες διακρίνοντάς τους ως Σλάβους, διορίζοντάς τους εκκλησιαστικό άρχοντα. 

Ο πανσλαβισµός προσεταιριζόµενος µε δόλια µέσα τους Βούλγαρους προσπαθεί να τους 

αναγκάσει να ζητήσουν τη βοήθεια των Ρώσων µεταβαλλόµενοι από Βούλγαροι σε 

Σλάβοι. Τέλος, τονίζεται ότι ο πανσλαβιστικός προσηλυτισµός πρέπει να διεγείρει την 

προσοχή της Ευρώπης και της Οθωµανική Αυτοκρατορίας για να µη γίνουν 

πραγµατικότητα τα ρωσικά σχέδια και συµφέροντα στην Ανατολή.406 

      Σε άλλο σηµείο του άρθρου η Ώρα το έτος των επαναστάσεων της Βοσνίας και στο 

µετά το Συνέδριο του Βερολίνου επισηµαίνεται ότι οι «πανσλαβιστές» εξέφρασαν στους 

Έλληνες σπουδαία παράπονα για τη µη βοήθειά τους στους Σλάβους.
407

 Σε επόµενο  

άρθρο της Ώρας δηµοσιεύονται οι λόγοι που η Ρωσία δεν επιθυµούσε την παρουσία του 

Έλληνα αντιπροσώπου ∆ηλιγιάννη στο συνέδριο του Βερολίνου. Στην πρώτη 

συνεδρίαση οι Ρώσοι δεν ήθελαν καν την ελληνική αντιπροσώπευση στο συνέδριο. Στη 

δεύτερη ανέφεραν ότι είναι περιττή αφού οι ίδιοι ήταν πληρεξούσιοι αυτής καθώς δεν 

προστάτευαν µόνο τους Σλάβους, αλλά και όλους τους χριστιανούς της Ανατολής. Στην 

Τρίτη συνεδρίαση, ο Γορτσακώφ τάθηκε υπέρ του περιορισµού της παρουσίας της 

Ελλάδας µόνο σε ό,τι αφορά τις όµορες επαρχίες και τόνισε ότι δε θα πρέπει να 

ενθαρρύνονται ελληνικές απαιτήσεις στη Θράκη και τη Μακεδονία γιατί θα είναι 

ενάντιες στα συµφέροντα άλλων φυλών.
408

  

     Αναφέρεται στην Εφηµερίδα πριν τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου η γνώµη του 

ιστορικού Γραδόβσκις σε εφηµερίδα της Ρωσίας που υποστηρίζει ότι η Ρωσία έχει 

καταλάβει ποιοι έχουν συµφέροντα από τη δουλεία των χριστιανών στην Ανατολή και 
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ποιος επιζητεί να «µπήξει µαχαίρι» στην προδοσία αυτή. Ο λόγος είναι φυσικά για τους 

Έλληνες και τους Τούρκους. Συνεχίζοντας απειλεί ότι αργά ή γρήγορα θα λογαριαστούν 

όµως.409 Επισηµαίνεται από τον Αιώνα το 1873 ότι καµία χώρα, ανάµεσά τους και η 

Ρωσία, δε θα ήθελε να βοηθήσει την Ελλάδα, αλλά µόνο να εξυπηρετήσουν δικά τους 

συµφέροντα. Σύµφωνα µε την εφηµερίδα, η συµµαχία Ελλάδας- Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας θα ήταν η µόνη που θα µπορούσε να αναχαιτίσει τη ρωσική επέκταση 

στην Ανατολή.
410

 Τέλος, από την Εφηµερίδα των Συζητήσεων πριν το Συνέδριο του 

Βερολίνου γίνεται αναφορά στο ζήτηµα της Ηπειροθεσσαλίας για το οποίο οι Τούρκοι 

αξιωµατικοί «είχαν πάρει απόφαση ότι θα προσαρτηθεί στην Ελλάδα» τόνιζαν ότι θα 

έπρεπε οι Έλληνες να αντιταχθούν στους Ρώσους επειδή πλέον δεν τους αγαπούν, αλλά 

τους µισούν οι Έλληνες. Εποµένως, όσο περισσότερο µίσος δείχνουν οι Έλληνες σε 

αυτούς, τόσο µεγαλύτερη φιλία δείχνουν στους Τούρκους.
411

  

 

 

 

Η επιχειρηµατολογία του Τύπου 

 
     Επισηµαίνεται από την Εφηµερίδα πριν τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου ότι η Ρωσία 

επέµεινε να µπει στον πόλεµο η Ελλάδα, αν είχε συµβεί αυτό, τώρα η τελευταία θα 

κατείχε την Ήπειρο και τη Θεσσαλία και καµία δύναµη δε θα µπορούσε να της τα 

αφαιρέσει. Όσον αφορά τη χάραξη των συνόρων µεταξύ Ελλάδας και Βουλγαρίας 

σχετικά µε τη Μακεδονία και τη Θράκη, θα ληφθεί πρόνοια από την Ευρώπη και θα 

αποφασιστεί τι πρέπει να πάρει ο καθένας. Η έχθρα που τρέφουν οι Έλληνες προς τους 

Σλάβους χαρακτηρίζεται από την εφηµερίδα ως γελοία και µη πολιτική. Σλάβοι, 

Βούλγαροι και Έλληνες είναι αναµεµειγµένοι µε τέτοιο τρόπο στο Ανατολικό Ζήτηµα 

και στις µεταξύ τους σχέσεις που µετά την κατάργηση της τουρκικής κυριαρχίας, θα 

πρέπει να συµβιώσουν ειρηνικά.
412

  

    Σε άρθρο που επιγράφεται «Η Πανσλαβοφοβία», ο Αιών τονίζει ότι δηµιουργήθηκε για 

να σπείρει ζιζάνια διαίρεσης µεταξύ των λαών µε αποτέλεσµα ο ένας να κατατροπώσει 

τον άλλον. Επίσης, δε λείπουν εκείνοι που διαβάλλουν τους Έλληνες στους Σλάβους 
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επισηµαίνοντας ότι το σλαβικό στοιχείο το µόνο που επιζητά είναι η υποδούλωση του 

ελληνικού. Η συγκεκριµένη εφηµερίδα πιστεύει ότι θρησκεία και εθνικότητα ταυτίζονται 

και αναφέρει ότι όνειρο του Έλληνα είναι ο ανατολικισµός και όχι ο σλαβισµός. Σε 

επόµενο άρθρο του ο Αιών ειρωνεύεται τη γνώµη της Αγγλίας που υποστηρίζει ότι η 

Ρωσία µε τους Σλάβους θέλουν να υποδουλώσουν την Ελλάδα και να στραφούν ενάντια 

στο ελληνικό στοιχείο. Επίσης, αντιτίθεται και στην Ελπίς που θεωρεί ότι οι ρωσικές 

προτάσεις γίνονται προς ίδιον όφελός τους και είναι επίβουλες για την ελληνική 

εθνικότητα, έχοντας ως στόχο τη συγχώνευση του σλαβικού και του ελληνικού στοιχείου 

µέσω του Πατριαρχείου, που θα αναλάµβανε η Ρωσία. Τέλος, τονίζεται από τον Αιώνα 

ότι οι Ρώσοι θεωρούν ότι υπάρχουν δύο φυλές στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, η 

ελληνική και η σερβική. Τους Βούλγαρους θεωρούν ότι συγχωνεύονται ή θα 

συγχωνευτούν µε τους Έλληνες.
413

 

    Επίσης, ο Αιών το 1860 για πρώτη φορά αποκαλείται ο πατριάρχης, αρχιεπίσκοπος 

όπως έκανε και ο Φαρµακίδης. Το γράµµα που έστειλε ο πατριάρχης Άνθιµος Στ΄ στους 

ορθόδοξους της Κωνταντινούπολης για να καταγγείλει τις αντιγαλλικές ενέργειες ήταν η 

αρχή του σχίσµατος των σχέσεων Ελλάδας-Ρωσίας.
414

 Τέλος, επισηµαίνεται ότι η 

Αυστρία σχεδίασε να υποστηρίξει τους χριστιανούς της Ανατολής, όχι από συµπάθεια ή 

φιλανθρωπία όπως έκαναν οι Ρώσοι, αλλά επειδή ήθελε να γίνει προστάτιδα των Σλάβων 

και να έχει υπό την επιρροή της σλαβικές επαρχίες στην Ανατολή.
415

 

     Η Αθηνά το 1861 αναφέρει τη φράση:«Η Ανατολή διά της Ανατολής». Ειπώθηκε πριν 

τρία χρόνια. Οι Έλληνες στην Ανατολή βλέπουν τη βυζαντινή αυτοκρατορία. Τι 

επιδιώκουν πολιτικά οι Σέρβοι, οι Βούλγαροι και οι Έλληνες; Οι Σέρβοι δηµιουργούν 

ενωτικά κινήµατα των Μαυροβουνίων και των Ερζεγοβίνων, παραπλήσια µε τα ελληνικά 

του 1854 και της Ιταλίας του 1860. Οι Σέρβοι για να αποτινάξουν τον τουρκικό και τον 

αυστριακό ζυγό. Οι Βούλγαροι το ίδιο. Θέλουν αυτονοµία και ζητούν πολιτική 

ανεξαρτησία. Το δείχνουν οι προσπάθειες αυτοκέφαλου της εκκλησίας και οι 

Ελληνοβούλγαροι που κατοικούν στην Κωνσταντινούπολη αναµειγνύονται στην 

εσωτερική διοίκηση της Ευρωπαϊκής Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Οι Έλληνες θέλουν 

ένωση µε τις άλλες φυλές εναντίον της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Και τα τρία έθνη 
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επιθυµούν την εκδίωξη του δυνάστη. Τέλος, επισηµαίνει ότι αν δεν οµονοήσουν τα τρία 

έθνη, θα αργήσει πολύ η ανεξαρτησία τους.
416

 Επιπλέον, τονίζεται ότι αν δεν 

συνεννοηθούν µεταξύ τους οι Βούλγαροι, οι Σέρβοι και οι Έλληνες και δεν ενωθούν, δε 

θα καταφέρουν να απελευθερωθούν από τους Τούρκους. Ειδικά για τους Βούλγαρους 

µάλιστα, η Αθηνά τονίζει ότι τους λείπει όχι µόνο η οργάνωση, αλλά και το κέντρο, ενώ 

στην Ελλάδα υπάρχει η Αθήνα. Η Βουλγαρία βρίσκεται ανάµεσα στην Ελλάδα και τη 

Σερβία, γειτονεύει δηλαδή µε δύο «ηµιελεύθερα» έθνη που θα µπορούσαν να της 

προσφέρουν βοήθεια όταν ξεσηκωνόταν εναντίον της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. 

Επειδή λοιπόν οι Έλληνες και οι Σέρβοι είναι οι καλύτεροι σύµµαχοι που θα µπορούσαν 

να έχουν οι Βούλγαροι, η Αθηνά τους συµβουλεύει να σταµατήσουν να λαµβάνουν 

υπόψη τους, τους «κακόβουλους» εννοώντας τους Ρώσους µε το δόγµα του 

πανσλαβισµού, που το µόνο που επιδιώκουν είναι η διαίρεση και η αποµόνωση των 

χριστιανικών φυλών της Οθωµανική Αυτοκρατορίας, επιδιώκοντας στη συνέχιση της 

δουλείας τους.
417

 

     Σχετικά µε το βουλγαρικό ζήτηµα ο Αιών το 1869 τονίζεται ότι λαοί που βρίσκονται 

υποδουλωµένοι από την Οθωµανική Αυτοκρατορία, πρέπει να ενωθούν λόγω των κοινών 

συµφερόντων προς τον εχθρό. Υπογραµµίζει ότι αντιλαµβάνεται πως οι Βούλγαροι 

πρέπει να αποκτήσουν αυτοδιοίκηση και στα εκκλησιαστικά πράγµατα. Ωστόσο, µοιάζει 

αδύνατο εφόσον οι Βούλγαροι δεν είναι ανεξάρτητο κράτος και είναι συνυπήκοοι µε 

τους Έλληνες και άλλους λαούς στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, να υπάρξουν δύο 

οµόδοξες, ανεξάρτητες εκκλησίες που θα είναι ανεξάρτητες µεταξύ τους! Το άρθρο 

συνεχίζει επισηµαίνοντας ότι στους Βούλγαρους δεν αρέσει να περιορισθούν µόνο εντός 

της Βουλγαρίας, αλλά να επεκταθούν και σε όλο το τουρκικό κράτος. Αν λοιπόν το 

σχέδιο των Βουλγάρων πραγµατοποιούνταν, τότε θα µπορούσαν οι χριστιανοί 

οποιασδήποτε εθνικότητας να αναγνωρίζουν όποια εκκλησιαστική αρχή επιθυµούν. Ο 

Πατριάρχης βλέποντας ότι οι Βούλγαροι εµµένουν στις απαιτήσεις τους, ζήτησε από το 

Σουλτάνο να συσταθεί µία γενική σύνοδος προκειµένου να βρεθεί µία λύση. Τέλος, η 

εφηµερίδα προβλέπει ότι αν οι Βούλγαροι υποστηριχθούν από την Πύλη ή από ξένες 

∆υνάµεις, δεν αναφέρεται ονοµαστικά στη Ρωσία, και πετύχει τα σχέδιά της, τότε θα 
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υπάρξουν σίγουρα εκκλησιαστικές ταραχές στην Οθωµανική Αυτοκρατορία.
418

 Τέλος σε 

άρθρο του το 1874 σχολιάζει τα λόγια του Κουµουνδούρου που αναφέρεται στον 

πανσλαβισµό και τις βουλγαρικές αξιώσεις τονίζοντας ότι πρέπει µεταξύ των λαών της 

Ανατολής να υπάρχει αµοιβαία και ειλικρινής εµπιστοσύνη, διαφορετικά θα χαθούν οι 

ισορροπίες και ο στόχος που είναι η συνένωση και η επίθεση εναντίον της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας. Συγκεκριµένα για τους Βούλγαρους τονίζει ότι η Ελλάδα επιδιώκει 

συνεργασία µαζί τους αν κι εκείνοι σέβονται τα δικαιώµατα της γειτονικής τους 

χώρας.419  

     Η Ελπίς το 1860 ξεκαθαρίζει ότι δεν υπονοεί πως η Ρωσία δε θέλει να 

απελευθερωθούν οι Έλληνες χριστιανοί από τους Οθωµανούς, αλλά πρώτα από όλα 

προσπαθεί να υλοποιήσει τα σχέδιά της που την οδηγούν στα συµφέροντά της µέσω της 

πανσλαβιστικής ιδεολογίας.
420

 Η Αθηνά το ίδιο έτος σχετικά µε τα ελληνοβουλγαρικά 

θέµατα τονίζεται ότι οι οπαδοί του πανσλαβισµού, διατάραξαν την αγάπη, την ειρήνη και 

την οµόνοια µεταξύ των δύο οµόδοξων λαών, των Ελλήνων και των Βουλγάρων, 

διακηρύσσοντας ότι η Θράκη είναι βουλγαρική πόλη. Επίσης, αναφέρουν ότι οι Έλληνες 

καταπιέζουν τους Βούλγαρους, συνεχίζει η Αθηνά, ενώ τέλος υποστηρίζει ότι οι 

πανσλαβιστές βρίσκονται πίσω από τις «αψιµαχίες» αυτές για να αποδυναµώσουν την 

Ελλάδα και να την αποκόψουν από τους γείτονές της.421 

    Η Ώρα το 1876 υπογραµµίζει ότι οι πρόκριτοι των Βουλγάρων καταδίκασαν την 

επανάσταση και κατηγόρησαν τους εξεγερθέντες ότι εγκληµατούν εναντίον της χώρας 

τους και πως αυτή η εξέγερση θα είναι η καταστροφή της Βουλγαρίας. Η Ρωσία σε 

τηλεγράφηµά της απαιτεί τη δηµιουργία επτά ανεξάρτητων και ελεύθερων κρατών της 

Ρουµανίας, της Σερβίας, της Βουλγαρίας, της Αλβανίας, της Θεσσαλίας και της Κρήτης. 

Καθένα από τα νέα αυτά κράτη, θα αναλάβει το ανάλογο χρέος της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας.
422

 Ακόµα, αναφέρεται ότι ο σλαβικός χάρτης που έχει σχεδιαστεί από τη 

Ρωσία, κινδυνεύει να µετατραπεί σε «απαίσια» πραγµατικότητα. Πριν φτάσει όµως στο 

τελικό του στάδιο, πρέπει να εκβουλγαρίσει τον ελληνισµό της Θράκης και τη 

Μακεδονίας ο οποίος χαρακτηριστικά αναφέρει, «θα σφαδάζει σαν να το σφίγγει 

                                                 
418

 Αιών, 17/4/1869, αρ. φ. 2441.  
419

 Αιών, 21/5/1874, αρ. φ. 3022. 
420

 Ελπίς, 26/7/1860, αρ .φ. 1061. 
421

 Αθηνά, 16/1/1860, αρ. φ. 2840. 
422

 Ώρα, 16/7/1876, αρ. φ. 282, σ.2. 



 168

φρικώδες ερπετό»! Επίσης, στο ίδιο άρθρο τονίζεται ότι ο πανσλαβισµός είναι ο εχθρός 

του Έθνους που απειλεί τα κατακτητικά σχέδια του ελληνισµού. Ακόµα, επισηµαίνει ότι 

η Ρωσία προσπαθεί µε τη στάση της να κάνει την Ελλάδα δορυφόρο των συµφερόντων 

της στην Ανατολή.
423

  

     Επίσης, επισηµαίνεται ότι οι Άγγλοι θα θυσίαζαν την ακεραιότητα της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας για τα συµφέροντα των Σλάβων, οι οποίοι αν χειραφετούνταν θα 

µεταβάλλονταν σε πιστούς δορυφόρους της αγγλικής πολιτικής στην Ανατολή. 

Συνεχίζοντας το άρθρο επισηµαίνει ότι η Ρωσία εργάζεται για την ενίσχυση του 

βουλγαρικού στοιχείου και την ίδρυση σλαβικής ηγεµονίας που θα εκτείνεται από το 

∆ούναβη ως την Αδριανούπολη, τη Θράκη, τις Σέρρες και τη Μακεδονία, δηλαδή ως το 

Αιγαίο. Αυτό που επιθυµούν ιδιαίτερα οι Ρώσοι είναι η δηµιουργία σλαβικών 

δικαιωµάτων στον Έβρο ώστε να χρησιµοποιήσουν τους Βούλγαρους σε περίπτωση 

ανάγκης.424 Ακόµα, η Ώρα την περίοδο της υπογραφής της Συνθήκης του Αγίου 

Στεφάνου τονίζεται ότι ο άξονας γύρω από τον οποίο περιστρέφονται τα σχέδια των 

Ρώσων είναι η ίδρυση µιας µεγάλης Βουλγαρίας που θα εκτείνεται από το ∆ούναβη ως 

το Αιγαίο. Αν συµβεί κάτι τέτοιο, οι Έλληνες θα χάσουν κάθε πιθανή, µελλοντική 

επέκταση ως την Κωνσταντινούπολη και την επιρροή τους στη νεοσύστατη επαρχία. Τα 

λεγόµενα των Ρώσων δείχνουν στη θεωρία ότι αναβάλλουν τη λύση του ζητήµατος της 

κυριότητας της Κωνσταντινούπολης, στην πραγµατικότητα όµως το προδικάζουν, από τη 

µία επειδή θεωρούν αδύνατο η Οθωµανική Αυτοκρατορία να υποστηριχθεί και να 

επιβιώσει από την Ευρώπη και από την άλλη επειδή φράζουν στους Έλληνες το δρόµο 

προς τους «αιώνιους πόθους» τους.
425

  

    Την ίδια περίοδο η Ελπίς πληροφορεί τους αναγνώστες της ότι η Ρωσία επιθυµεί τον 

έλεγχο της Σερβίας και του Μαυροβούνιου, αλλά όχι τον πόλεµο στην Ανατολή επειδή 

θα περιπλέξει κι άλλες ∆υνάµεις και δε θα αφήσει τη Ρωσία να εκπληρώσει τα σχέδια 

και τις προσδοκίες της. Η Ρωσία επιθυµεί την ανώµαλη κατάσταση στη Ρουµανία και σε 

άλλες σλαβικές χώρες για να µπορεί να παρέµβει.
426

 Ακόµα, το 1860 αναφέρεται από την 

ίδια εφηµερίδα ότι η σλαβική προπαγάνδα έχει εφηµερίδες στην Κωνσταντινούπολη οι 
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οποίες διαλαλούν τα σχέδιά της και κηρύττουν τον βουλγαρισµό. Αυτές οι εφηµερίδες 

προσπαθούν να στρέψουν τους χριστιανούς της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας εναντίον 

άλλων χωρών και όχι εναντίον των ιδίων για να εκπληρώσουν δικούς τους σκοπούς.427 

Επίσης, τονίζει ότι η Ρωσία ελάχιστα ενδιαφέρεται για το χριστιανισµό και πολύ 

περισσότερο για το Σλαβισµό. Τα παθήµατα των χριστιανών σε Βοσνία και Ερζεγοβίνη 

καταδικάζονται από τη Ρωσία όχι επειδή είναι χριστιανοί, αλλά επειδή ανήκουν στη 

σλαβική φυλή. Αντίθετα, τα παθήµατα των χριστιανών της Ηπείρου, της Θεσσαλίας και 

της Μακεδονίας δεν έλκουν την προσοχή της οµόδοξης Ρωσίας. Καταδικάζονται οι 

χριστιανοί της Κρήτης και η Ρωσία δε νοιάζεται για τα δεινά τους. Ως παράδειγµα 

αδιαφορίας της Ρωσίας, η Ελπίς αναφέρει το ένα και µοναδικό πλοίο που έστειλε στη 

Βηρυτό µε σκοπό να σώσει τους χριστιανούς που σφαγιάζονταν στη Συρία από τους 

Οθωµανούς. Μετά από εντολή όµως που πήρε, τους άφησε αβοήθητους και επέστρεψε 

στον Πειραιά. Η Ρωσία υποβλέπει τον ελληνισµό και το µόνο που τη νοιάζει είναι ο 

Σλαβισµός και η επιτυχία του γιατί ο σλαβισµός ταυτίζεται µε το ρωσισµό τόσο για τους 

Ρώσους, όσο και για τις ∆υνάµεις της ∆ύσης. Η πανσλαβιστική βουλγαρική προπαγάνδα 

αυξήθηκε µε το σχίσµα και η Ρωσία υπέβλεπε να µετατρέψει όλες τις φυλές που 

κατοικούν στην Οθωµανική αυτοκρατορία, ρωσίζουσες αδιαφορώντας για τα δεινά τους. 

Η διπλωµατική ευφυΐα της Ευρώπης αµβλύνεται επειδή η Ρωσία επιθυµεί να «πατήσει» 

στα χώµατα της Βυζαντινής αυτοκρατορίας.
428

 

      Παράλληλα τονίζεται ότι η συγκεκριµένη εφηµερίδα θεωρεί τον πανσλαβισµό ως 

δραστήρια και σατανική ενέργεια για να δηµιουργηθεί µίσος ανάµεσα στους Έλληνες και 

τους Βούλγαρους. Εδώ και πολλά έτη η Ευρώπη εναντιώθηκε στον πανσλαβισµό επειδή 

τον θεώρησε απειλή για όλη την Ευρώπη. Τάσσεται εναντίον της Ρωσίας, αν και είναι 

ρωσική εφηµερίδα ο Αιών. Ο «πανσλαβισµός» ενεργεί µέχρι και σε κάποιες σλαβικές 

φυλές της ∆ύσης. Συνεχίζοντας, το άρθρο, αναφέρεται σε ενέργειες του πανσλαβισµού 

π.χ. διάδοση βουλγαρικών βιβλίων και άλλα. Από τη συνθήκη των Παρισίων (1856) και 

µετά οι πανσλαβιστικές ενέργειες αυξήθηκαν. Η Ρωσία ενεργεί για το συµφέρον της. 

Βλέπει στο µέλλον και προσπαθεί να επωφεληθεί από τις παρούσες συνθήκες. Επιθυµία 

της είναι η κατακερµατισµένη Οθωµανική αυτοκρατορία και η ανάδυση µικρών 
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κρατιδίων στη θέση της. Αυτά τα κρατίδια που θα αποτελούνται από διαφορετικές φυλές 

θα διαφωνούν µεταξύ τους για την απόκτηση µεγαλύτερης υπεροχής του ενός πάνω στο 

άλλο και µετά από το µίσος που θα τα κυριεύσει, θα αποµακρυνθούν από το 

Οικουµενικό Πατριαρχείο π.χ. χωρισµός Ρουµανικής, Σερβικής και Βοσνιακής 

Εκκλησίας από «το εν Κωνσταντινουπόλει εκκλησιαστικό κέντρο».
429

 Τονίζεται ότι η 

Ρωσία στηριζόταν µόνο στο θρησκευτικό αίσθηµα.
430

 Επιπλέον, υπογραµµίζεται από την 

Ελπίδα στην αρχή του Κρητικού αγώνα ότι η πολιτικές ενέργειες της Ρωσίας στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία στηρίζονται στο σλαβικό στοιχείο και όχι στο ελληνικό.431 

     Περαιτέρω, επισηµαίνεται ότι µε τη Ρωσία συγγενεύουν οι σλαβικές φυλές στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία, όπως οι Σέρβοι, οι Μαυροβούνιοι, οι Ερζεγοβίνιοι και οι 

Βούλγαροι. Από αυτούς, οι Σέρβοι µόνο τάχθηκαν εναντίον της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας πρώτοι και επαναστάτησαν στην πρώτη δεκαετία του 19
ου

 αι. Κέρδισαν 

την αυτονοµία τους µε τη βοήθεια της Ρωσίας. Η Ρωσία πλησίασε τους λαούς αυτούς µε 

πρόσχηµα το οµόθρησκο, αφού η Ρωσία παρουσιάζεται ως «ένθερµος υποστηρικτής της 

Ορθοδοξίας».
432

 Ακόµα, υπογραµµίζεται ότι η µεγαλύτερη επιθυµία της Ρωσίας είναι η 

ίδρυση ενός µεγάλου σλαβικού βασιλείου στην Ανατολή του οποίου θα αναλάβει τη 

«φροντίδα», ουσιαστικά την ηγεµονία, γι’ αυτό και η Ελλάδα θα πρέπει να ξέρει ότι θα 

της δοθεί δευτερεύουσα σηµασία από τη Ρωσία και δε θα βρεθεί στο επίκεντρο. Η Ελπίς 

συνεχίζει τονίζοντας ότι η Ελλάδα δεν είχε ποτέ παρόµοιες αξιώσεις για δηµιουργία 

σλαβικού κράτους στις επαρχίες της Οθωµανική Αυτοκρατορίας, επειδή σεβάστηκε την 

αρχή των εθνικοτήτων. Επίσης, η Ελπίς υπογραµµίζει ότι ακόµα και τα σχέδια της 

Ρωσίας να πραγµατοποιηθούν και το σλαβικό κράτος αυξήσει την έκτασή του, ο 

ελληνισµός δεν κινδυνεύει τόσο πολύ, όσο η ∆ύση. Άλλωστε το θρήσκευµα στην 

Ελλάδα θα παραµείνει ορθόδοξο και όχι καθολικό, όπως προσπαθεί να επιβάλλει η 

∆ύση.
433

 

     Επιπλέον, από την Αθηνά στην αρχή του Κριµαϊκού πολέµου τονίζεται ότι ο Τσάρος 

Νικόλαος δεν παραιτείται από την αξίωση για την προστασία της ορθόδοξων στην 

οθωµανική αυτοκρατορία. Ο αυτοκράτορας της Ρωσίας ήθελε να παρέχει προστασία 
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σχετικά µε τα θρησκευτικά δικαιώµατα των χριστιανών της Πύλης. Η πολιτική και η 

θρησκεία είναι ένα και το αυτό για τους Ρώσους από το 1812. Η θρησκεία είναι το 

πρόσχηµα υπό το οποίο κρύβεται το αληθινό συµφέρον, όποιο κι αν είναι, αν και δεν 

οµολογείται ξεκάθαρα η επιρροή της Ρωσίας.  Όποιος Ρώσος δεν πρεσβεύει το 

ανατολικό δόγµα δε θεωρείται Ρώσος, ούτε πιστός υπήκοος, γιατί δεν πρεσβεύει τη 

θρησκεία του έθνους και απαρνείται το πρόσωπο της ορθοδοξίας που κάποια µέρα θα 

καλύψει όλη τη γη.
434

 Ενώ στο τέλος του Κριµαϊκού πολέµου επισηµαίνεται από την ίδια 

εφηµερίδα ότι ο Γκορτσακόφ δεν έκανε καθόλου λόγο για τους χριστιανούς της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας όταν συναντήθηκε µε τον πρέσβη της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας. Οι περιπλοκές στο Ελληνικό Ζήτηµα και τη Ρωσία οφείλονται, τονίζει η 

Αθηνά, στις σλαβικές επαρχίες της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Αυτές παρεµβάλλουν 

προσκόµµατα για την πραγµατοποίηση µεταρρυθµίσεων που σχεδιάζονται από το 

ρωσικό κράτος.435 

      Σχετικά µε τα ελληνοβουλγαρικά θέµατα η Αθηνά το 1860 επισηµαίνει ότι η 

κυβέρνηση της Ελλάδας κοιτάει τις γιορτές και τους αγώνες και αδιαφορεί για το µέλλον 

της που υποσκάπτει ο «δεινός πανσλαβισµός» και προσπαθεί να διαφθείρει τους 

οµογενείς που βρίσκονται υπό ξένο ζυγό. Πριν τον Ανατολικό Πόλεµο, ο πανσλαβισµός 

έκανε µεγάλες προόδους σ’ αυτά τα µέρη. Απόστολοι πήγαιναν στη Βουλγαρία και 

γέµιζαν τις ψυχές των ανθρώπων µε µίσος για τους Έλληνες και την ελληνική γλώσσα, 

συνεχίζει η Αθηνά. Τους υπόσχονταν ότι η µεγάλη δύναµη του βορρά, η Ρωσία, θα τους 

βοηθούσε και θα τους προστάτευε και ότι ήταν καιρός να βρουν τη γλώσσα και την 

εθνικότητά τους. Όταν ήρθε ο Ανατολικός Πόλεµος, τα πράγµατα ησύχασαν για να µην 

καταλάβουν τίποτα οι Ευρωπαίοι. Κάποιοι (πέντε ή δέκα) λόγιοι Βούλγαροι πήγαν στην 

Ευρώπη και τη Ρωσία. Όταν τελείωσε ο πόλεµος, οι ∆υνάµεις απέσυραν τα στρατεύµατά 

τους, επειδή νόµιζαν ότι πέτυχαν το σκοπό τους. Να περιορίσουν δηλαδή τον 

Πανσλαβισµό. Όταν γύρισαν οι λόγιοι άρχισαν τις επιθέσεις εναντίον της ελληνικής 

γλώσσας και ο πανσλαβισµός ενδυναµώθηκε.
436

  

      Υπογραµµίζεται από την Αθηνά το 1860 ότι η Ρωσία δε θα εγκαταλείψει τα σχέδιά 

της, αν δεν πετύχει τους σκοπούς της. Επίσης, τονίζει ότι η Ρωσία µε τον πανσλαβισµό 
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έσπειρε τη διχόνοια µεταξύ του ελληνικού και του βουλγαρικού έθνους και τώρα θερίζει 

τους καρπούς των προσπαθειών της.
437

 Επισηµαίνεται ακόµα, ότι η Ρωσία υποθάλπει την 

εξέγερση των Σέρβων που δεν είχε δυναµική, ενώ αντίθετα δεν τροφοδοτούσε αυτή των 

Ελλήνων, που την υποστήριζε όλη η Ευρώπη και κυρίως η Αγγλία.
 
 Η Ρωσία υπέκρυπτε 

τις πανσλαβιστικές ιδέες και εξήρε το σερβικό έθνος µε σκοπό να «περικυκλώσει» το 

Βόσπορο από σλαβικές φυλές, ώστε να καταλάβει την Κωνσταντινούπολη. Η Ρωσία 

σύµφωνα µε την Αθηνά ενεπλάκη και στα εσωτερικά της Σερβίας, υποσκάπτοντας το 

θρόνο του Καραγεώργη επειδή ήταν όργανο της αυστριακοτουρκικής πολιτικής και δεν 

την εξυπηρετούσε και τον αντικατέστησε από το Μιλόσχη. Ταυτόχρονα, η Ρωσία 

προώθησε την ιδέα της εθνικής αποκατάστασης των νοτίων Σλάβων στους Σέρβους µε 

αποτέλεσµα την επίτευξη του διττού στόχου των Σέρβων. Αφενός την ανεξαρτησία τους 

και αφετέρου τη συγκέντρωση των Νοτιοσλάβων. Η Αθηνά αναφέρει ότι προκειµένου η 

Σερβία να επιτύχει την εθνική της ανεξαρτησία, έπρεπε να γίνει συµπαθής πρώτα στους 

όµορους λαούς και στη συνέχεια σε όλη την Ευρώπη για να βρει συµµάχους.
438

 

     Σε έκτακτο παράρτηµα του Αιώνα τονίζεται ότι η Ρωσία δεν πρόκειται ποτέ να 

συµφωνήσει να τεθούν υπό την επιρροή της Αυστρίας οι σλαβικές περιοχές κυρίως για 

λόγους εµπορίου που θα έβλαπταν σηµαντικά τα συµφέροντα της Ρωσίας.
439

 Ακόµα, η 

Αθηνά το έτος ίδρυσης της Βουλγαρικής Εξαρχίας τονίζει ότι ο πανσλαβισµός γεννά 

αµοιβαία έχθρα µεταξύ Ελλήνων και Βουλγάρων. Οι Έλληνες δεν έδειξαν απέχθεια προς 

τους Βούλγαρους, αλλά αδερφική αγάπη. Αντίθετα, ισχυρίζεται ο αρθρογράφος, 

απέχθεια και µίσος έδειξαν οι Βούλγαροι προς τους Έλληνες. Ωστόσο, ποτέ όλοι οι 

Ρώσοι δε συµφώνησαν να βλάψουν τους Έλληνες, ούτε την ελληνική εκκλησία.
440

    

     Αναφέρεται από την Ώρα το έτος των επαναστάσεων στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη ότι οι 

πανσλαβιστές της Ρωσίας υπέθαλψαν την επανάσταση των Σέρβων, των Μαυροβούνιων 

και των Ερζεγοβίνιων µε αποτέλεσµα να διασαλευτεί η ευρωπαϊκή ειρήνη.
441

 Επιπλέον, 

επισηµαίνει σε άρθρο της ότι η Ρωσία δε θέλει να τελειώσει ο αγώνας των Σλάβων γι’ 

αυτό κι ο τσάρος διαβεβαιώνει την Ευρώπη για τα φιλειρηνικά του αισθήµατα. Ωστόσο, 

φαίνεται να είναι κοινό µυστικό η βοήθεια της Ρωσίας προς τους Σέρβους σε χρήµατα 
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και ανθρώπινο δυναµικό µε απώτερο σκοπό των Ρώσων την κατάληψη της 

Κωνσταντινούπολης. Γεγονός που δε µπόρεσαν να επιτύχουν επειδή εµπόδιο στα ρωσικά 

σχέδια, µπήκε η αγγλική επέµβαση. Οι Βούλγαροι από την άλλη πλευρά δηλώνουν ότι η 

επανάστασή τους είναι αυθόρµητη και όχι υποκινούµενη από τη Ρωσία. ∆ηλαδή ό,τι 

υποστήριζαν και οι Έλληνες για τις επαναστάσεις στην Ήπειρο, τη Μακεδονία και τη 

Θεσσαλία το 1856.
442

 

      Ενώ την ίδια περίοδο υπογραµµίζεται από το Εθνικό Πνεύµα ότι η Ρουµανία, η 

Ελλάδα και η Ουγγαρία σχηµατίζουν ενωµένες ισχυρό πυρήνα που µπορεί να 

χρησιµεύσει ως σηµείο συγκέντρωσης των χριστιανικών φυλών της Ανατολής, οι οποίες 

επιζητούν την ασφάλεια εναντίον της επιδροµής του Πανσλαβισµού. Όπως η Ρωσία δε 

θυσίασε στη συµµαχία των τριών αυτοκρατόρων τις σλαβικές της συµπάθειες, έτσι και οι 

Έλληνες δε µπορούν να θυσιάσουν την ιδέα της ελληνικής ένωσης σε καµία εφήµερη 

συµµαχία. Στην Οθωµανική Αυτοκρατορία εναπόκειται να προφυλάξει τα ίδια τα 

συµφέροντά της αλλά ας µην περιµένει να το κάνουν οι Έλληνες αυτό για εκείνη, όπως 

και η Ελλάδα ας µην περιµένει την περιφρούρηση των δικαιωµάτων της από την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία.
443

 Τέλος, υπογραµµίζεται από την ίδια εφηµερίδα µετά τη 

Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου ότι η Ρωσία µετά τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου έχει να 

αντιµετωπίσει δύο δυσχέρειες. Η πρώτη είναι οι δυσχερείς όροι του συνεδρίου του 

Βερολίνου και η δεύτερη είναι ότι ακόµα και µετά τους νέους όρους, πρέπει να 

παραµείνει κυρίαρχη στην Ανατολή. Αν δε µπορέσει να ανταπεξέλθει στη δεύτερη 

περίπτωση, τότε θα έχει να αντιµετωπίσει µία παγκόσµια συµµαχία εναντίον της.
444

 

      Η Ελπίς κατά τη διάρκεια του Κριµαϊκού πολέµου τονίζει ότι η Ρωσία και η Ελλάδα 

γνωρίζουν πολύ καλά την Οθωµανική Αυτοκρατορία. Η Ελλάδα τη γνώριζε πάντα, ενώ η 

Ρωσία την έµαθε από τον τελευταίο πόλεµο, µαθαίνοντας ταυτόχρονα ότι η επενέργειά 

της στις σλαβικές φυλές της Οθωµανική Αυτοκρατορίας ήταν περισσότερο µαταιοπονία 

παρά ωφέλεια. Η Ελπίς συνεχίζει αναφέροντας ότι  η ∆ύση πίστευε ότι λόγω οµόδοξου 

Ελλάδας- Ρωσίας, η Ρωσία θα ασκούσε επιρροή στους χριστιανούς της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας. Και σ’ αυτό όµως η ∆ύση σύµφωνα µε την Ελπίς είχε άδικο καθώς 

υπήρξαν Έλληνες προδότες που πρόδωσαν την Ελλάδα. Η Αγγλία και η Γαλλία απέδιδαν 
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τη ρωσική πολιτική στην Ελλάδα στο σλαβισµό και τη ρωσοκρατία σαν να είχε δώσει 

ποτέ δείγµα το ελληνικό έθνος να δει τους ρωσικούς αετούς εκεί που κάθε Έλληνας θα 

επιθυµούσε διακαώς να δει την ελληνική σηµαία να ανεµίζει στις επαρχίες της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας.
445

 

     Ο Αιών το 1860 µεταφέρει την κοινή γνώµη της Αγγλίας σχετικά µε τους χριστιανούς 

της Ανατολής. Η Αγγλία δε θεωρεί ότι η κατάσταση των χριστιανών στην Οθωµανική 

Αυτοκρατορία είναι αφόρητη και πιστεύει πως το καθεστώς της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας πρέπει να διατηρηθεί για να µη διαταραχθούν οι ισορροπίες στην 

Ευρώπη. Αντίθετα, για µία ακόµη φορά τονίζεται ο βοηθητικός ρόλος της Ρωσίας προς 

τους χριστιανούς που αναγνωρίζουν ότι υποφέρουν από τα δεινά των Τούρκων. Η 

Ευρώπη δεν ανέχεται επαναστάσεις στην Ανατολή. Παρόλα αυτά αναγνωρίζει ότι οι 

χριστιανοί καταπιέζονται από τους Τούρκους στην Ανατολή.
446

 Ακόµα, γίνεται λόγος για 

την οπτική της Αυστρίας σχετικά µε τους Βούλγαρους και το Πατριαρχείο. Οι 

Αυστριακοί θεωρούν ότι οι Βούλγαροι είναι «απαίσια όργανα άλλων»- εννοώντας τους 

Ρώσους.
447

 Παράλληλα, την περίοδο ίδρυσης της Βουλγαρικής Εξαρχίας γίνεται ξανά 

λόγος για το βουλγαρικό ζήτηµα. Η Ευρώπη δικαιώνει τους Βούλγαρους όπως η Ρωσία 

και η Οθωµανική Αυτοκρατορία. Η µόνη που έµεινε και προσπαθεί να προστατέψει τη 

χριστιανοσύνη είναι η εκκλησία.448 Ο Αιών αναδηµοσιεύει τα λεγόµενα του γαλλικού 

Τύπου
449

 το 1872 παρουσιάζοντας τους Βούλγαρους σαν να έχουν όλο το δίκαιο µε το 

µέρος τους, ενώ τους Έλληνες κληρικούς ως τυράννους και καταστροφείς του λαού τους, 

υπερβαίνοντας τα όρια της δυσφήµισης.
450

  

        Η Ώρα κατά την περίοδο των επαναστάσεων στη Βοσνία και την Ερζεγοβίνη 

µεταφέρει ένα απόσπασµα από τη διατριβή του Γλάδστονα σχετικά µε το ελληνικό 

ζήτηµα στην Ανατολή. Τονίζεται ότι οι χριστιανοί της Ανατολής και οι Σλάβοι και οι 

Βλάχοι που εντάσσονται σε αυτούς, ακολουθούν την πολιτική γραµµή της Ρωσίας και ότι 

προτιµούν τη βοήθειά της από αυτήν της Ευρώπης. Οι Σλάβοι συνδέονται µε τη Ρωσία 

µέσω του θρησκευτικού και φυλετικού δόγµατος και οι Βλάχοι µέσω της θρησκείας και 
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της ευγνωµοσύνης. Γιατί ακόµα κι αν η Ρωσία µεταχειρίστηκε αναφέρει ο Γλάδστων 

τους Βλάχους για να εναντιωθεί στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, εκείνοι έλαβαν 

προνόµια. Επίσης, ο ίδιος αναφέρει ότι υπαίτια της δηµιουργίας της βουλγαρικής 

εκκλησίας και του αυτοκέφαλού της, ήταν η Ρωσία που παρότρυνε τους Βούλαγρους η 

δικαιοδοσία της εκκλησίας τους να εκτείνεται αορίστως όπου υπήρχε πλειοψηφία 

τους.
451

 Σε επόµενο άρθρο της Ώρας συνεχίζεται η µεταφορά της διατριβής του 

Γλάδστονα για την Ελλάδα στην Ανατολή. Επισηµαίνεται ότι τόσο οι Έλληνες, όσο και 

οι Σλάβοι, ονειρεύονται την κληρονοµιά όλης της Ευρώπης. Η επέκταση της ρωσικής 

επιρροής στην Ανατολή είναι επαχθής πλέον για τους Έλληνες, όσο δυσάρεστη θα ήταν 

για αυτούς η ίδρυση της ελληνικής αυτοκρατορίας στην Κωνσταντινούπολη από τον 

αυτοκράτορα της Ρωσίας.
452

 Στο τελευταίο άρθρο της Ώρας που αφιερώνεται στη 

διατριβή του Γλάδστωνα για το ελληνικό ζήτηµα στην Ανατολή και σχολιάζεται από τον 

αρθρογράφο τονίζεται ότι ο Γλάδστων θεωρεί πως οι τίτλοι ανεξαρτησίας των Σλάβων 

είναι ισχυρότεροι από αυτούς των Ελλήνων επειδή οι πρώτοι εξεγέρθηκαν εναντίον των 

Τούρκων, άρα θα πρέπει να έχουν περισσότερα δικαιώµατα από τους Έλληνες.
453

 

     Περαιτέρω, αναφέρονται οι όροι ειρήνης που προτείνει η Αγγλία για τη Ρωσία και την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία. Η Βουλγαρία εντός των ορίων της βουλγαρικής εθνικότητας 

θέλει να γίνει ηγεµονία υποτελής, αυτόνοµη και κυβερνώµενη από χριστιανό διοικητή. 

Επίσης, η Ρωσία θα πάρει αποζηµίωση σε έδαφος και χρήµατα και θα γίνει µετέπειτα 

συνεννόηση για την εξασφάλιση των δικαιωµάτων και των συµφερόντων της Ρωσίας 

στον Ελλήσποντο. Τέλος, επισηµαίνεται ότι σήµερα πιο πολύ από ποτέ έχει ανάγκη η 

Ρωσία την άρση του σχίσµατος, επειδή διαβλέπει ότι τα πολεµικά της κατορθώµατα και 

η επανίδρυση της Βουλγαρίας κινδυνεύουν να εκµηδενιστούν, αν το σχίσµα δεν αρθεί 

εγκαίρως πριν την οριστική οριοθέτηση του βουλγαρικού κράτους. Τέλος, στο άρθρο 

τονίζεται ότι κανείς πλέον δεν αµφιβάλλει στη ∆υτική Ευρώπη ότι τα συµφέροντα του 

ελληνισµού είναι σπουδαιότατα και σχετίζονται µε το σχίσµα.
454

  

     Τονίζεται από την Αθηνά στο τέλος του Κριµαϊκού πολέµου ότι στη Ρωσία γίνονταν 

πολλά παράπονα από Βούλγαρους και κατηγορούσαν την Ευρώπη για αδιαφορία για τις 
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βιαιότητες που γίνονταν από τους Τούρκους σε βάρος των χριστιανών της Βουλγαρίας 

και της Ερζεγοβίνης. Η εφηµερίδα Βουλγαρία έπαψε την έκδοσή της.
455

 Επισηµαίνεται 

από το Εθνικό Πνεύµα µετά την υπογραφή της Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου ότι η 

συνθήκη του Αγίου Στεφάνου δε δηµιούργησε µία νέα Βουλγαρία, ή ένα νέο σλαβικό 

κράτος υπό την εξουσία της Ρωσίας. Η Βουλγαρία υπήρχε και παλαιότερα αλλά 

καταπιεζόταν. Η Ευρώπη αναγνώρισε την καταπίεση αυτή και δέχτηκε τους όρους για το 

βουλγαρικό κράτος. Τα σύνορά της επικυρώθηκαν µετά από γενική οµοφωνία των 

δυνάµεων. Όσον αφορά τα λιµάνια στο Αιγαίο που παραχωρήθηκαν στη Βουλγαρία, η 

Ρωσία τονίζει ότι αυτό είναι αποκλειστικό όφελος της Βουλγαρίας και όχι της ιδίας. Το 

εµπορικό όφελος είναι της Βουλγαρίας και της Αγγλίας που τα πλοία της περνούν από τα 

Στενά και όχι της Ρωσίας. Καµία διάταξη δεν αναφέρει ότι το βουλγαρικό κράτος θα 

ηγεµονεύεται από τη Ρωσία. Αν η Ρωσία δεν έκανε καθόλου λόγο για τους χριστιανούς 

της Ηπείρου και της Θεσσαλίας, θα κατηγορούνταν ότι τους θυσίασε για χάρη των 

Σλάβων. Αν πάλι δεν αρκούνταν στην υποστήριξη αυτονοµίας αυτών των περιοχών, τότε 

θα κατηγορούνταν ότι ήθελε να καταστρέψει ολοκληρωτικά το τουρκικό κράτος.
456

 

Τέλος, υπογραµµίζεται ότι χαρακτηριστική είναι η αντίδραση εναντίον του 

πανσλαβισµού στη Ρωσία. ∆εν υπάρχουν πλέον άπειροι θιασώτες της σλαβικής ιδέας, 

ούτε ανώτεροι υπάλληλοι υπέρµαχοι της σλαβικής παλιγγενεσίας και ενότητας. Μάλιστα 

πολλοί ήταν εκείνοι που οµολογούσαν ότι το κίνηµα εκείνο ήταν ψευδές και ένα τεχνητό 

αποκύηµα.
457
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆. 

Η Ευρωπαϊκή διπλωµατία 

 

      Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζονται τα δηµοσιεύµατα του ξένου Τύπου που 

αναδηµοσιεύονται στις ελληνικές εφηµερίδες καθώς και τα σχόλια που τα συνοδεύουν.. 

Πιο συγκεκριµένα επισηµαίνονται τα λεγόµενα του ελληνικού Τύπου για την Ευρώπη 

και τις ∆υνάµεις, αλλά και οι απόψεις του ευρωπαϊκού τύπου σχετικά µε την 

απογοήτευση των Ελλήνων από τη στάση της Ευρώπης στο Ανατολικό Ζήτηµα. Η 

Ελλάδα για ακόµα µία φορά θεωρείται «ρωσίζουσα» και εχθρός των ευρωπαϊκών 

συµφερόντων όπως η Ρωσία. Αναλύονται τα «ανθελληνικά» δηµοσιεύµατα που 

προκάλεσαν την πικρία των Ελλήνων. Ο ελληνικός Τύπος µεταφέρει την προσπάθεια 

των ∆υνάµεων για τη διατήρηση της  ευρωπαϊκής ισορροπίας. Ενόσω, ο βουλγαρικός 

κίνδυνος γίνεται ορατός στην Ευρώπη που προσπαθεί να προλάβει τις εξελίξεις και να 

«χαλάσει» τα σχέδια της Ρωσίας και των Βούλγαρων. Τέλος, λίγα αλλά υπαρκτά είναι τα 

φιλελληνικά δηµοσιεύµατα σε αντίθεση µε το µεγάλο όγκο των αναδηµοσιεύσεων του 

ρωσικού Τύπου. 

 

 

 

Ευρώπη, Ρωσία και «ρωσίζουσα» Ελλάδα 
 

     Η Ελπίς υποστηρίζει κατά τη διάρκεια του Κριµαϊκού πολέµου ότι η Ρωσία µε τις 

κινήσεις της έφερε τη µεταβολή των σχεδίων των ∆υνάµεων σχετικά µε την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία και τους χριστιανούς που κατοικούν εκεί καθώς όπως τονίζουν οι 

∆υνάµεις, τους εξήγειρε. Σήµερα η Ρωσία βρίσκεται σε δεινή θέση αναφέρει η Ελπίς 

επειδή δεν έχει κανένα σύµµαχο στον πόλεµο.
458

 

     Παράλληλα, την ίδια χρονική περίοδο τονίζεται από την Αθηνά ότι η Αγγλία και η 

Γαλλία είναι ενάντιες στη Ρωσία.
459

 Ακόµα, στην Αθηνά αναφέρεται ότι οι ∆υτικές 

∆υνάµεις πιστεύουν ότι η Ρωσία θέλει να κατακτήσει την Κωνσταντινούπολη. Η Γαλλία 

και η Αγγλία επιθυµούν τον περιορισµό της Ρωσίας στη Μαύρη Θάλασσα ή την 

ουδετεροποίησή της. Η Ρωσία θέλει να διατηρήσει το γόητρο, την επιρροή και τις 
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φιλοδοξίες της, αλλά κυρίως το εµπόριο στη Μαύρη Θάλασσα, υποβλέποντας την 

κατάκτηση της Κωνσταντινούπολης.
460

 Η Αθηνά αναφέρει ότι η Ρωσία ήθελε να κάνει 

δικά της τα οχυρά και τους τόπους που ανήκαν στην Οθωµανική Αυτοκρατορία.461 

    Επισηµαίνονται από τον Αιώνα το 1860 τα σχέδια των δυνάµεων όσον αφορά την 

οπτική του ανατολικού ζητήµατος από ένα ανώνυµο γαλλικό φυλλάδιο που επιγραφόταν 

«Μία λέξις περί της Ανατολής εν τη προσδοκία της µελλούσης Συνόδου». Εκεί 

επισηµαίνεται ότι η Ρωσία µε κάθε µέσο, θρησκεία, πόλεµο, διπλωµατία, θέλει να 

αποκτήσει όσο το δυνατόν περισσότερα εδάφη στην υπό διαµελισµό Οθωµανική 

Αυτοκρατορία. Έγινε πρόταση από κάποιους να συσταθούν µικρά κράτη, τόσα όσα οι 

εθνότητες που κατοικούν στην Ανατολή. Να σχηµατιστούν δηλαδή τα βασίλεια της 

Αλβανίας, της Σερβίας, της Ελλάδας, ίσως της Βουλγαρίας, του Μαυροβουνίου, της 

∆ακίας, της Αιγύπτου, της Συρίας και ακόµα περισσότερα στην Ασία, εφόσον η 

Οθωµανική Αυτοκρατορία ήταν ο µόνος δεσµός ανάµεσά τους. Τώρα που εκλείπει θα 

πρέπει να διαχωριστούν. Τα περισσότερα από τα µικρά αυτά κράτη που θα µπορούσαν 

να δηµιουργηθούν θα βρίσκονται υπό την άµεση ή έµµεση επιρροή της Ρωσίας λόγω του 

οµόδοξου, τονίζει το γαλλικό φυλλάδιο. Ωστόσο, όλα θα πρέπει να µην απασχολούν ή να 

φέρνουν προσκόµµατα στην ευρωπαϊκή πολιτική και τα σχέδια των δυνάµεων.
462

 

     Αναφέρεται από τον Αιώνα λίγα έτη πριν την ίδρυση της Βουλγαρικής Εξαρχίας ότι η 

Ρωσία τάσσεται υπέρ της απελευθέρωσης της Κρήτης από τους Τούρκους. Ωστόσο, 

επισηµαίνεται ότι η Αγγλία γνωρίζει τους κρυφούς και φιλόδοξους σκοπούς της Ρωσίας. 

Η Ρωσία καταδικάζει την Οθωµανική Αυτοκρατορία στην Ευρώπη και κηρύσσει 

αδύνατη πλέον της ύπαρξή της.
463

 Επίσης, υπογραµµίζεται πριν τη Συνθήκη του Αγίου 

Στεφάνου ότι η Ρωσία έχει πραγµατικό µίσος εναντίον της Οθωµανική Αυτοκρατορίας 

και πως η διάσκεψη του Βερολίνου έχει ως σκοπό να µειώσει την ανεξαρτησία της 

Οθωµανική Αυτοκρατορίας και οι διαµάχες στο εσωτερικό της µεταξύ χριστιανών και 

Οθωµανών έρχονται να επιδεινώσουν την κατάσταση.
464

 

     Ταυτόχρονα, από την Ελπίδα κατά τη διάρκεια του Κριµαϊκού πολέµου 

υπογραµµίζεται ότι ο τύπος της Αγγλίας, της Γαλλίας και της Γερµανίας µέσω της 
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υποτιθέµενης ρωσικής υποκίνησης δεν έπαψε ποτέ να συκοφαντεί την Ελλάδα. Αυτό 

θεωρείται λογικό επειδή το σχέδιο της Ευρώπης για ισορροπία στηριζόταν στην 

ακεραιότητα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Συνεπώς ο ευρωπαϊκός τύπος δε θα 

µπορούσε να είναι ενάντιος σ’ αυτούς που επιθυµούσε να προστατεύσει, δηλαδή στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία.
465

 Επίσης, τονίζει ότι η  Γαλλία και Αγγλία τίθενται εναντίον 

της Ρωσίας. Η θέση της Ελλάδας πρέπει να µείνει ουδέτερη και οι ∆υτικές ∆υνάµεις 

πιστεύουν ότι αφού η Ελλάδα δεν ακολουθεί την πολιτική τους, τάσσεται στο πλευρό της 

Ρωσίας. Συνεπώς, η Ελλάδα αποµονώνεται από τη Γαλλία και την Αγγλία.466 Τέλος, 

επισηµαίνει ότι ο φόβος των Μεγάλων ∆υνάµεων το 1854 ήταν η Ρωσία. Σήµερα (1858), 

είναι ο φόβος µήπως οι χριστιανοί της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, ωθούµενοι από 

κάποιο αόρατο χέρι (Ρωσία), ξεσηκωθούν και ανατρέψουν τα σχέδια των Ευρωπαϊκών 

∆υνάµεων στην Ανατολή.
 467

 

     Παράλληλα, τονίζεται από την ίδια εφηµερίδα ότι ο Μαυροκορδάτος, όντας «δεξί 

χέρι» των ∆υτικών ∆υνάµεων στην Ελλάδα, εξέφραζε την άποψη ότι αν η Ρωσία 

κατάφερνε να επιτύχει το σκοπό της και να κάνει την Οθωµανική Αυτοκρατορία να 

ενδώσει στις ρωσικές απαιτήσεις, συγχρόνως της κατάληψης των παραδουνάβιων 

ηγεµονιών, τότε θα έστρεφε τη δύναµή της εναντίον της Ελλάδας µε σκοπό να την 

υποτάξει.468 Ακόµα, το 1863 αναφέρει ότι η  Γαλλία και η Ρωσία ήθελαν το ∆ούκα του 

Λάυτεµπεργκ ως ηγεµόνα της Ελλάδας. Στη Ρωσία διέφυγε όµως ότι λόγω του 

αποκλεισµού του 1854-1855, που η Ελλάδα θεωρήθηκε ρωσίζουσα (η Ελλάδα) δεν είχε 

ξεχάσει αυτά τα γεγονότα.
469

  

     Υποστηρίζεται από την Εφηµερίδα των Συζητήσεων µετά το Συνέδριο του Βερολίνου 

ότι ο ρωσοτουρκικός πόλεµος έχει περισσότερα συµφέροντα από το γαλλογερµανικό. Ο 

ρωσοτουρκικός πόλεµος χαρακτηρίζεται περιεκτικότερος και ευρύτερος. Η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία ως κράτος, ως φυλή και ως έθνος πρόκειται να δικαστεί και να 

καταδικαστεί. Η Ρωσία από την άλλη επιδιώκει φυλετικούς, δυναµικούς, ηθικούς και 

κοινωνικούς σκοπούς.
470
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Η ευρωπαϊκή ισορροπία και η Οθωµανική Αυτοκρατορία 
 

     Υπογραµµίζεται από την Ελπίδα το 1860 ότι η διπλωµατία των Μεγάλων ∆υνάµεων 

αν διαπιστώσει ότι η Πύλη δεν πραγµατοποιεί τις υποσχέσεις της έµµεσα (όπως κι έγινε), 

θα υποθάλψει τη δηµιουργία κινηµάτων από διάφορες εθνικότητες που διαβιούν στην 

οθωµανική επικράτεια εναντίον της Πύλης.
471

 Η Αθηνά το 1861 επισηµαίνει ότι η 

Ευρώπη επιθυµεί την ακεραιότητα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας επειδή χωρίς αυτήν, 

µειώνεται η αντίσταση προς τις ρωσικές επιδροµές..
472

 

     Επιπλέον, τονίζεται από την Ώρα λίγο πριν το Συνέδριο του Βερολίνου ότι η αγγλική 

διπλωµατία ελπίζει να αποτρέψει τη Ρωσία από τον πόλεµο και θα πείσει τη Ρωσία να 

δώσει στην Οθωµανική Αυτοκρατορία προθεσµία ενός έτους για να πραγµατοποιήσει τις 

συνταγµατικές µεταρρυθµίσεις που χρειάζονται. Άλλες πληροφορίες, όχι λιγότερο 

πιθανές, υποστηρίζουν ότι η σχέση µεταξύ Αγγλίας και Ρωσίας δηµιουργούν µία 

«συµµαχία» µε αποτέλεσµα η Οθωµανική Αυτοκρατορία να αναγκαστεί να υποκύψει 

αποδεχόµενη τις αποφάσεις της συνδιάσκεψης.
473

 

     Σε άρθρο της Εφηµερίδας την ίδια χρονική περίοδο µεταφέρονται τα λεγόµενα της 

Εθνικής Εφηµερίδας του Βερολίνου που υπογραµµίζει ότι αν στη συνδιάσκεψη του 

Βερολίνου η Ρωσία δεν αποφασίσει να κηρύξει πόλεµο εναντίον της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας, τότε το Ανατολικό Ζήτηµα αφήνεται να λυθεί από την Ευρώπη. 

Ωστόσο, εικάζεται ότι η Ρωσία δε θα προβεί προς το παρόν τουλάχιστον σε πόλεµο.
474

  

      Παράλληλα, από την Εφηµερίδα των Συζητήσεων την περίοδο ίδρυσης της 

Βουλγαρικής Εξαρχίας επισηµαίνεται ότι η Γαλλία βρίσκεται σε αδύναµη θέση και γι’ 

αυτό η ψήφος της σχετικά µε τα ευρωπαϊκά ζητήµατα έχει µειωθεί πάρα πολύ. Τα δύο 

ζητήµατα που παραµένουν αµφίβολα είναι αν η Γαλλία θα ακολουθήσει την πολιτική του 

1871 ή του 1856 και το δεύτερο αν µέσω του συνεδρίου βρεθεί µία ειρηνική λύση για τις 

ρωσικές διαφορές. Η Γαλλία βρίσκεται σε δίληµµα για το αν πρέπει να ακολουθήσει την 

παλιά πολιτική και όχι κάποια άλλη νέα µετά τις καταστροφές που επήλθαν στην 
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ευρωπαϊκή ισορροπία και αυτή υπήρξε το σηµαντικότερο θύµα. Το ζήτηµα του Εύξεινου 

Πόντου είναι τόσο σηµαντικό που µπορεί να επηρεάσει όλη την ευρωπαϊκή ισορροπία. 

Για τη Ρωσία η κατάσταση που δηµιούργησαν οι συνθήκες του 1856 είναι αφόρητη, ενώ 

για την Αγγλία και την Αυστρία είναι η µόνη εγγύηση για την Ανατολή.
475

 Ακόµα, το 

1877 από την ίδια εφηµερίδα τονίζεται ότι µεταξύ της Αγγλίας και της Ρωσίας θα 

αποφασιστεί η ανεξαρτησία της Οθωµανική Αυτοκρατορίας ή τα ρωσικά και αγγλικά 

συµφέροντα. Σχετικά µε την ακεραιότητα της Οθωµανική Αυτοκρατορίας δεν τίθεται 

ζήτηµα ούτε από τη Ρωσία, ούτε από την Αγγλία. Τα ερωτήµατα που προκύπτουν από 

αυτόν τον πόλεµο είναι ποια θα είναι η αµοιβή της Ρωσίας από τον πόλεµο και πόσα 

χρήµατα θα πάρει ως πολεµική αποζηµίωση από την Οθωµανική Αυτοκρατορία. 

Τονίζεται ότι η συνθήκη των Παρισίων έχει σχεδόν πάψει να ισχύει από το 1870 και το 

1877 χάνει πλέον και τις τελευταίες τις ∆υνάµεις. Αν θυσιαστεί η τουρκική ακεραιότητα, 

θα εκληφθεί ως ήττα της Αγγλίας, επειδή οι βουλγαρικές ωµότητες θα βρουν ως 

εκδικητές την Αγγλία και τη Ρωσία.
476

  

     Επίσης, επισηµαίνεται από την Εφηµερίδα των Συζητήσεων το 1878 ότι το τουρκικό 

υπόµνηµα για το οποίο έγινε τόσος λόγος και τόσες συνεδριάσεις, τελικά ανακοινώθηκε 

και δόθηκε στο συνέδριο για να υπογραφεί. Ο Σουλτάνος απέκρουσε τον ισχυρισµό ότι 

αν γίνουν παραχωρήσεις στην Ελλάδα θα υπάρξει ειρήνη µεταξύ αυτής και της 

Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Αντίθετα, θεώρησε ότι αν γίνει αρχή παραχωρήσεων για την 

Ελλάδα, θα αποζητά κι άλλες. Επίσης, ο ισχυρισµός ότι η Ελλάδα διατήρησε σε όλο το 

διάστηµα των εξεγέρσεων στάση ειρηνική προς την Οθωµανική Αυτοκρατορία, αν και 

πείσθηκε γι’ αυτό από την Αγγλία που υποσχέθηκε να τη βοηθήσει στην παραχώρηση 

εδαφών, την αµείβει η Οθωµανική Αυτοκρατορία µε ειρήνη. ∆ε χρειάζεται τονίζεται από 

το Σουλτάνο η παραχώρηση εδαφών στην Ελλάδα µόνο και µόνο επειδή δεν κατέβηκε 

στον αγώνα στο πλευρό της Ρωσίας. Αυτά τα δύο επιχειρήµατα φαίνονται τα πιο ισχυρά 

στις ελληνικές απαιτήσεις που εξέφρασε ο ∆ηλιγιάννης.
477

 

      Επιπλέον αναφέρεται από το Εθνικό Πνεύµα το 1868 ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία 

λόγω της Κρήτης απειλεί να διακόψει τις σχέσεις της µε την Ελλάδα και µαζί µε την 

Ευρώπη διακηρύττουν ότι η κρητική επανάσταση τελείωσε οριστικά. Η Ελλάδα δεν 
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ευχαριστήθηκε καθόλου φυσικά από αυτές τις ειδήσεις. Αντίθετα, η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία ευχαρίστησε την κυβέρνηση του Βούλγαρη η Γαλλία και η Αγγλία 

επιδοκίµασαν τη διαγωγή της ελληνικής κυβέρνησης.478 Ο Βούλγαρης πάντα επιθυµούσε 

να διατηρηθούν καλές σχέσεις µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία.
479

 Επιπλέον, 

υπογραµµίζεται από το Εθνικό Πνεύµα κατά την υπογραφή της Συνθήκης του Αγίου 

Στεφάνου ότι το τουρκικό ζήτηµα περιλαµβάνει δύο συµφέροντα. Το πρώτο είναι να 

εµποδιστεί η Ρωσία να διαφυλάξει τους σλαβικούς πληθυσµούς της χερσονήσου του 

Αίµου και να τους πάρει µε το µέρος της και το δεύτερο είναι να εµποδιστεί να 

καταλάβει την Κωνσταντινούπολη και να γίνει κυρίαρχη της Μεσογείου. Το δεύτερο 

µέρος είναι και το πιο δύσκολο. Τη φύλαξη της Κωνσταντινούπολης και των Στενών 

πρέπει να αναλάβει µια άλλη δύναµη, η Αγγλία.
480

  

     Τονίζεται από την Ελπίδα το 1867 ότι παρόλο που όλος ο ευρωπαϊκός τύπος µαζί τους 

και ο ελληνικός κατηγορεί τη Ρωσία πως εποφθαλµιά τα εδάφη της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας και καθοδηγεί τις ελληνικές εξεγέρσεις εναντίον των Τούρκων, η ίδια 

δήλωσε στις ευρωπαϊκές ∆υνάµεις ότι δεν έχει κατακτητικούς σκοπούς  στο Ανατολικό 

Ζήτηµα, ούτε δικά της συµφέροντα, αλλά εµπνέεται από τους χριστιανούς της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας.
481

 

     Σε έκτακτο παράρτηµα του Αιώνα το 1860 αναφέρονται τα λεγόµενα της ρωσικής 

Άρκτου. Αναφέρεται σε παράπονα και καταχρήσεις που καθιστούν τη συνθήκη των 

Παρισίων νεκρό γράµµα. Η γνώµη της για την Οθωµανική Αυτοκρατορία συνοψίζεται 

στη φράση «ο ασθενής απέθανεν!». Η µόνη επιθυµία της είναι η εκπλήρωση της 

συνθήκης του 1856 που η ίδια τήρησε όπως αναφέρει η Άρκτος. 
482

 

     Στην Ώρα το 1876 αναφέρονται τα αγγλικά και ελληνικά συµφέροντα και τονίζει ότι η 

Ελλάδα πρέπει να υποστηρίξει τις αγγλικές αξιώσεις, γιατί οι απαιτήσεις που θα έχει δε 

θα επηρεάσουν αρνητικά την Ελλάδα. Οι δύο αξιώσεις που απαιτεί η Αγγλία είναι η 

εξασφάλιση της συγκοινωνίας της µε τις Ινδίες µέσω της Αιγύπτου και η απόκρουση των 

αξιώσεων των υπόλοιπων δυνάµεων σχετικά µε την κληρονοµιά του Σουλτάνου. 
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Συνεπώς, καταλήγει το άρθρο, οι Έλληνες πρέπει να προσεταιριστούν την αγγλική 

πολιτική για την πρόοδο του ελληνισµού στην Ανατολή.
483

  

     Στην Εφηµερίδα των Συζητήσεων µετά το Συνέδριο του Βερολίνου επισηµαίνεται ότι 

κάθε δύναµη στην Ανατολή είχε τον προστατευόµενό της. Η Ρωσία είχε τους 

Βούλγαρους, η Αυστρία τους Σέρβους, η Αγγλία τους Τούρκους. Ο µόνος λαός που µένει 

απροστάτευτος είναι ο ελληνικός. Την προστασία του ελληνικού λαού ανέλαβαν οι 

Γάλλοι και οι Ιταλοί επειδή θεώρησαν ότι είναι ο λαός του µέλλοντος ο ελληνικός.
484

  

     Υποστηρίζεται από το Εθνικό Πνεύµα το 1868 ότι κάποιοι «καλοθελητές» τόνισαν ότι 

η Αγγλία εκβίασε την Ελλάδα να υποταχθεί στο σουλτάνο προκειµένου εκείνη να 

µεσολαβήσει για να βοηθήσει την Κρήτη. Ωστόσο, η εφηµερίδα σπεύδει να 

αποκαταστήσει την αλήθεια, τονίζοντας ότι η Αγγλία δεν εξαπάτησε την Ελλάδα. Της 

είπε την αλήθεια ότι δεν ήθελε να βοηθήσει και η Ελλάδα δεν της επέτρεψε να 

βοηθήσει.485 Περαιτέρω, επισηµαίνεται από το Εθνικό Πνεύµα κατά την υπογραφή της 

Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου ότι όλες οι ∆υνάµεις είναι σύµφωνες σχετικά µε το 

συνέδριο του Βερολίνου που ορίστηκε για το τέλος Μαρτίου. Η Ρωσία πρότεινε µάλιστα 

να συντάξει η ίδια το πρόγραµµα εργασιών του συνεδρίου. Η Αγγλία τόνισε ότι σκοπός 

του συνεδρίου είναι η διευθέτηση κάποιων ζητηµάτων και η ειρήνη στην Ανατολή. Αν η 

Ρωσία επιδιώκει κάτι άλλο πέρα από αυτό, τότε θα βρει την Ευρώπη µπροστά της. Το 

Εθνικόν Πνεύµα υποδέχτηκε µε χαρά την είδηση ότι στο τραπέζι των διαπραγµατεύσεων 

εκτός των δυνάµεων που υπέγραψαν την παρισινή συνθήκη, θα καθίσουν και οι 

αντιπρόσωποι της Ελλάδας. Σηµαντικό ρόλο σ’ αυτή την εξέλιξη διαδραµάτισε η 

Αγγλία, η οποία όχι µόνο δέχτηκε την αντιπροσώπευση της Ελλάδας στο συνέδριο, αλλά 

ανέλαβε να το προτείνει και στις άλλες ∆υνάµεις. Μέσω του διαβήµατος αυτού λοιπόν, η 

Αγγλία παρουσιάστηκε ως υπέρµαχος της Ελλάδας στην Ευρώπη. Στην Ελλάδα έγινε 

πιστευτό για κάποια στιγµή ότι η Ρωσία θα µαταίωνε την παρουσία της Ελλάδας στο 

Συνέδριο και θα αντιπρότεινε την παρουσία της Σερβίας, της Ρουµανίας και του 

Μαυροβουνίου. Ωστόσο, ο τσάρος ανακοίνωσε ότι συναινεί στην απόφαση της 
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παρουσίας της Ελλάδας στο συνέδριο. Μόνο η Οθωµανική Αυτοκρατορία 

διαµαρτυρήθηκε για την εισαγωγή της Ελλάδας στο συνέδριο.
486

  

      Τονίζεται από την Εφηµερίδα των Συζητήσεων το 1877 ότι η Σερβία στέκεται 

σύµµαχος στο πλευρό της Ρωσίας προκειµένου να εξασφαλίσει µελλοντικά την 

ανεξαρτησία της.
487

 Επιπλέον, αναφέρεται ότι ο πόλεµος Ρωσίας-Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας είναι περισσότερο κυβερνητικός και δηµοσιογραφικός. Η Ρωσία δε θέλει 

την ανάµειξη της Αγγλίας σε αυτόν τον πόλεµο. Ως τώρα, ο αρθρογράφος τονίζει ότι το 

δίκαιο είναι µε το µέρος της Ρωσίας. Η Ανατολή τονίζεται ότι πρέπει να ειδοθεί ως 

παρθένο έδαφος προς καλλιέργεια ή εκµετάλλευση. Η Αγγλία έχει όλους τους πόρους 

και τη δύναµη να προστατεύσει τα βρετανικά της συµφέροντα και να ικανοποιήσει τις 

απαιτήσεις του πολιτισµού απέναντι στην Ευρώπη. ∆εν πρέπει να φανταστεί ότι θα 

πολεµήσει τη ρωσική επιρροή στην Ανατολή µέσω της αγγλικής. Το Ανατολικό Ζήτηµα 

διαµοιράζεται µεταξύ του κοινωνικού και πολιτικού του χαρακτήρα και απλοποιείται. Η 

Αγγλία χωρίς πόλεµο µπορεί να προστατεύσει την ίδια και την Ανατολή από κάθε 

προσπάθεια ανακοπής της αναγέννησής της.
488

 

 

 

Η Ρωσία εχθρός των ευρωπαϊκών συµφερόντων 

 

      Επισηµαίνεται από την Ελπίδα στις αρχές του Κριµαϊκού πολέµου ότι ο ευρωπαϊκός 

τύπος «ρωσόφοβος πάσχων» µιλά για τη ρωσική επιρροή που υπάρχει στην Ελλάδα και 

εκφράζει την πεποίθηση ότι µετά τον κριµαϊκό αποκλεισµό, που τον χαρακτηρίζει ως 

«τρικυµία», η Ελλάδα θα βρίσκεται στο πλευρό της ∆υτικής ∆ιπλωµατίας ενάντια στη 

Ρωσία.489 Η Ελπίς το 1967 υπενθυµίζει ότι η ρωσοφοβία της ∆ύσης προκαλεί αρνητισµό 

στην Ελλάδα επειδή η τελευταία θεωρείται ως δάκτυλος της Ρωσίας. Οι ∆υτικές 

∆υνάµεις παρουσίαζαν τη Ρωσία (λόγω ρωσοφοβίας) ως εχθρό της Ελλάδας που 

εποφθαλµιά την πατρική κληρονοµιά και είναι αφιερωµένοι στους οµόφυλους 

Σλάβους.
490
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     Την ίδια χρονική περίοδο τονίζεται από την Αθηνά ότι ο αγγλικός Χρόνος πληροφορεί 

τους αναγνώστες του, ότι οι δυτικές ∆υνάµεις θα κάνουν ειρήνη µε τη Ρωσία όταν 

καταστραφούν οι ∆υνάµεις της τελευταίας στη Μαύρη Θάλασσα.491 Επίσης, µεταφέρει 

την άποψη του Κόβδεν που παραδέχεται στην οµιλία του στη Βουλή ότι θα υπερασπίσει 

την Οθωµανική αυτοκρατορία από τους Ρώσους. Συνεχίζει λέγοντας ότι η Ρωσία δε θα 

εισβάλλει στο οθωµανικό έδαφος και τους διαβεβαιώνει για ειρηνικές προτάσεις που 

συνίστανται στην προστασία των χριστιανών. Ο τσάρος από την άλλη, αναφέρει ότι 

µπορεί η Ρωσία να µην εισβάλλει στην οθωµανική αυτοκρατορία, ωστόσο, οι υπόλοιπες 

∆υνάµεις εισέβαλαν στο ρωσικό έδαφος χωρίς να προσβάλλουν το κέντρο της δύναµής 

του.
492

 Τέλος, η Αθηνά στο τέλος του Κριµαϊκού πολέµου αναφέρει ότι ο Τύπος της 

Γαλλίας τονίζει πως η Ρωσία δε θα είναι πολύ ευχαριστηµένη από το αποτέλεσµα του 

Κριµαϊκού πολέµου.
493

 

     Από τον Αιώνα στις αρχές του Κριµαϊκού πολέµου µεταφέρονται οι αντιδράσεις του 

ευρωπαϊκού τύπου σχετικά µε το Μανιφέστο του Τσάρου. Αναφέρει λοιπόν ότι στους 

ανατολικούς λαούς έγινε δεκτό µε µεγάλη χαρά σε αντίθεση µε τις δυτικές χώρες, αφού 

τονίζει ότι θα υπερασπιστεί τους καταπιεσµένους, χριστιανικούς ανατολικούς λαούς. 

Στην Αγγλία, ο τύπος αποκάλεσε το αυτοκρατορικό µανιφέστο «ασεβή διέγερση προς για 

µια νέα σταυροφορία και πρόσκληση σε φανατισµό του αδαούς όχλου». Κι ο γαλλικός 

τύπος όµως το αποκάλεσε «έγκληµα, πράξη βάρβαρου ηγεµόνος» και έκανε κι εκείνος 

λόγο για δηµιουργία σταυροφορίας. Τέλος, αναφέρεται από το δυτικό τύπο ότι το 

µανιφέστο δεν έλαβε υπόψιν του την τωρινή κατάσταση της Ανατολής και τη θεώρησε 

ως µια άλλη Ευρώπη, προτρέχοντας να τη διαµορφώσει κοινωνικά και πολιτικά.
494

 

Επιπρόσθετα, στην ίδια εφηµερίδα το 1860 αναφέρεται ότι η υπεροχή της Ρωσίας στην 

πολιτική σκηνή αλλά και στο οµόδοξο µε άλλα ανατολικά κράτη πυροδότησε το φόβο 

των ευρωπαϊκών δυνάµεων. Όλοι οι κίνδυνοι όµως του Ανατολικού ζητήµατος 

προέρχονται από την «ασθένεια» της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Γι’ αυτό σύµφωνα µε 

τον Αιώνα δεν πρέπει να διαιρεθεί σε ακόµα πιο ασθενή κράτη.
495

 Ακόµα, η Ευρώπη 

αντιτίθεται στη ρωσική φιλοδοξία σύµφωνα µε τον Αιώνα το 1866 και µε τη στάση της 
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στέλνει τους χριστιανούς στην αγκαλιά της Ρωσίας. Ο Αιών θεωρεί ότι η Αυστρία θέλει 

να αποκτήσει στήριγµα για να αντισταθεί στις αξιώσεις της Ρωσίας και να αποσοβήσει 

το «µοσχοβίτικο πανσλαβισµό». Ακόµα, επισηµαίνει ότι οι Έλληνες θεωρούνται από την 

Ευρώπη ως απόστολοι της Ρωσίας και εφόσον είναι αδύναµοι, κατευθύνονται από 

εκείνη. Αν λοιπόν δώσουν την Οθωµανική Αυτοκρατορία στους Έλληνες, θα είναι σαν 

να την παραδίδουν στους Ρώσους. Ωστόσο, παραµένει για τους Έλληνες µια λύση του 

Ανατολικού ζητήµατος που ταυτόχρονα θα εκπλήρωνε και την αποστολή της ελληνικής 

Μεγάλης Ιδέας.496 Περαιτέρω, µεταφέρονται τα λεγόµενα του αγγλικού Ανατολικού 

Κήρυκα και αναφέρεται ότι η Αγγλία δεν ήθελε ποτέ να ραδιουργήσει, όπως έκανε η 

Ρωσία και η Γαλλία. Πως η Ρωσία εποφθαλµιά την Κωνσταντινούπολη και η Γαλλία, τη 

Συρία και ότι το Ανατολικό Ζήτηµα είναι ζωτικό για όλες τις χώρες και για τους 

χριστιανούς που απογοητεύτηκαν σύµφωνα µε το γαλλικό έντυπο από τη Γαλλία και τη 

Ρωσία. Σύµφωνα µε τον Ανατολικό Αστέρα η Οθωµανική Αυτοκρατορία περιορίστηκε 

στις δικές της ∆υνάµεις και οι ευρωπαϊκές χώρες εξασθενηµένες µετά από εµφυλίους 

πολέµους έστρεψαν το βλέµµα τους στην Ανατολή. Η δύναµη που επιθυµούσε πάντα την 

πτώση της Οθωµανική Αυτοκρατορίας ήταν η Ρωσία. Η Ρωσία δεν έπαυε να δείχνει µε 

κάθε τρόπο το µίσος της προς την Οθωµανική Αυτοκρατορία και να ασκεί επιρροή στους 

χριστιανούς της Ανατολής µέσω της θρησκείας εναντίον της.  

     Ο Αστήρ της Ανατολής συνεχίζει τονίζοντας ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία αφού 

ταπείνωσε τη Ρωσία και την τιµώρησε επειδή επενέβη στα εσωτερικά της, διασφάλισε 

συνθήκες ευνοϊκές για την ακεραιότητά της και «αποκοιµήθηκε µε γλυκά όνειρα» χωρίς 

να µεριµνήσει καθόλου για την επικράτειά της και τους εχθρούς της. Τέλος υπογραµµίζει 

πως όταν ο ελληνισµός έχασε την αξιοπιστία του στη Ρωσία, προσπάθησε να βασιστεί 

στις δικές του ∆υνάµεις. Στην προηγούµενη παράγραφο τα σχόλια του Αιώνα είναι 

χαρακτηριστικά, αφού αναρωτιέται πότε η Ελλάδα έχασε την εµπιστοσύνη της στη 

Ρωσία, πότε η Οθωµανική Αυτοκρατορία ταπείνωσε τη Ρωσία και µε ποιο τρόπο την 

τιµώρησε που εισήλθε στα εσωτερικά της!
497

 

     Ακόµα, µεταφέρονται τα λεγόµενα του αγγλικού Χρόνου και γίνεται λόγος για τις 

αληθινές προθέσεις της Ρωσίας. Η Αγγλία τονίζεται ότι έχει αντιληφθεί τη µη 
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βιωσιµότητα της Οθωµανική Αυτοκρατορίας και της είναι αδιάφορο αν ιδρυθούν στη 

θέση της άλλα µικρότερα κρατίδια στην Ανατολή. Η Οθωµανική Αυτοκρατορία φοβάται 

τα σχέδια της Ρωσίας που επιθυµούσε να πάρει τη θέση της άµεσα ή έµµεσα µε τη 

δηµιουργία µικρών κρατιδίων που θα βρίσκονταν υπό την επιρροή της. Επίσης, ο Χρόνος 

χαρακτηρίζει τους Ρώσους «άπληστους» και υπογραµµίζει ότι η Αγγλία πρέπει να 

βοηθήσει τους Έλληνες να απαγκιστρωθούν από τη Ρωσία. Τέλος, ο Χρόνος αναφέρει ότι 

είναι πολύ δύσκολο η Ελλάδα, η Σερβία και η Ρουµανία να αντικαταστήσουν τη συνοχή 

της Οθωµανική Αυτοκρατορίας, όµως δεν αποκλείει τίποτα.498 Σε επόµενο άρθρο του 

Αιώνα µεταφέρονται τα λεγόµενα της γαλλικής Επιθεώρησης των δύο κόσµων και 

τονίζεται ότι η Γαλλία είναι ανιδιοτελής ως προς την Ελλάδα και την Ανατολή, η Ρωσία 

επιθυµεί την κατάκτηση της Κωνσταντινούπολης και γι’ αυτό κολακεύει τους Έλληνες 

δίνοντας τάχα τη βοήθειά της. Αν όµως οι Έλληνες µπορούσαν να καταλάβουν την 

Κωνσταντινούπολη, θα προσέβαλε τη Ρωσία και τότε θα έβλεπε το πραγµατικό της 

πρόσωπο. Επίσης, αναφέρει ότι οι Έλληνες δεν αγαπούν κανέναν, ούτε καν τους Ρώσους, 

αλλά µόνο τον εαυτό τους.
499

 Τέλος, τονίζεται από τον Αιώνα το 1873 ότι ο Έσπερος 

κυριευµένος από ρωσοφοβία, αναφέρει πως «βλέπει» ήδη ρωσικές σηµαίες να 

κυµατίζουν περιβάλλοντας την Αθήνα και την Ελλάδα παροµοιάζοντάς τες µε σάβανα 

για τον τάφο της χώρας.500  

     Σε άρθρο της Εφηµερίδας το 1877 δηµοσιεύεται απόσπασµα από την Εφηµερίδα του 

Τορίνο στην οποία αναφέρεται ότι ο Ιγνάτιεφ προσπάθησε να πείσει τον Κουµουνδούρο 

ότι η Ρωσία δεν είναι ενάντια στο ελληνικό µεγαλείο. Ωστόσο, σύµφωνα µε την 

εφηµερίδα, οι Έλληνες θα παραµείνουν υπέρ της αγγλικής πολιτικής.
501

 Σε άρθρο της 

Εφηµερίδας το ίδιο έτος το έτος του Συνέδριου του Βερολίνου µεταφέρονται τα σχόλια 

του αγγλικού Χρόνου σχετικά µε τη Ρωσία, τονίζοντας ότι δύο πράγµατα µπορούν να 

συµβούν: ή η Ρωσία θα συναινέσει στην πλήρη αναθεώρηση του Αγίου Στεφάνου και 

την ευρωπαϊκή λύση του ζητήµατος ή θα εφαρµοστεί το δόγµα των αντίρροπων 

δυνάµεων και κάθε δύναµη θα ζητήσει από την Οθωµανική Αυτοκρατορία αποζηµίωση 

για να επεκταθεί η Ρωσία. Αυτή η λύση του διαµελισµού είναι αρεστή στη Ρωσία και 
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προτάθηκε από τον αυτοκράτορα Νικόλαο, στον Άγγλο Σεϊµούρ. Ο Χρόνος 

εκπροσωπώντας την Αγγλία, τονίζει ότι διαφωνεί µε την πρακτική του διαµελισµού 

καθώς θα έβλαπτε τα συµφέροντα και την ευηµερία των λαών της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας, της οποίας επιθυµούν οι Άγγλοι την προστασία και την βαθµιαία 

ανάπτυξη. Το αποτέλεσµα αυτό επισηµαίνεται από την αγγλική εφηµερίδα, µπορεί να 

επιτευχθεί µόνο µέσω κοινής συνεννόησης. Κλείνοντας αναφέρει ότι αν η Ρωσία δε 

συµφωνήσει, οποιαδήποτε στρατιωτική σύµβαση δε θα ωφελήσει. Αυτό που ζητείται από 

την Αγγλία, είναι η Ρωσία να συµµορφωθεί προς τη δήλωση που υπέγραψε το 1871.502 Η 

αγγλική Σηµαία τονίζει ότι η λέξη αποζηµίωση είναι γνώριµη για τη Ρωσία και σηµαίνει 

το διαµελισµό του οθωµανικού κράτους. Η Ρωσία, τονίζει η αγγλική εφηµερίδα, απαντά 

στην Αγγλία ό,τι και πριν τον Κριµαϊκό πόλεµο. Να καταλάβει η Αγγλία την Αίγυπτο. 

Αυτή η πρόταση χαρακτηρίστηκε αισχρή από τους Άγγλους και απορρίφθηκε τονίζοντας 

ότι δεν αναγνωρίζουν στη Ρωσία το δικαίωµα να αποκτήσει τουρκικές περιοχές. Τέλος 

αναφέρεται ότι η αγγλική πολιτική είναι ευυπόληπτη και δε θα συµµετάσχει σε 

διαµελισµό κανενός ξένου κράτους, όσο ένοχοι κι αν υπήρξαν οι κυβερνήτες αυτού.
503

 

Ακόµα, δηµοσιεύει τα λεγόµενα της αγγλικής εφηµερίδας Σηµαία, σχετικά µε το 

ρωσοτουρκικό πόλεµο. Αναφέρει ότι ο πόλεµος αυτός πρέπει να σταµατήσει αφού είναι 

ανώφελο να σκοτώνονται Ρώσοι και Τούρκοι. ∆ε θα λυθεί έτσι το Ανατολικό Ζήτηµα 

υπογραµµίζει. Σύµφωνα µε τους Άγγλους, οι Ρώσοι είναι ένοχοι επειδή µε την επίθεση 

αυτή, «ακύρωσαν» το τουρκικό σύνταγµα. Είναι εξίσου δύσκολο να αφεθούν 

απροστάτευτοι οι χριστιανοί της Ανατολής αλλά και να ζητηθεί η επέµβαση της 

Ευρώπης. Η πρώτη λύση µοιάζει φιλάνθρωπη και θα επέφερε σε νέες ταραχές, αλλά και 

η δεύτερη, θα προσέκρουε σε αντιζηλίες των Μεγάλων ∆υνάµεων και στην εθνική 

υπεροψία της Οθωµανική Αυτοκρατορίας.
504

  

      Σε άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος παρατίθεται άρθρο από το λόγο του Βίσµαρκ στην 

Εφηµερίδα των Συζητήσεων της Γαλλίας. Τονίζει ότι τα ευρωπαϊκά συµφέροντα 

απειλούνται από τη ρωσική υπεροχή. ∆εν πρόκειται, συνεχίζει, για τη Σερβία, το 

Μαυροβούνιο και τη Βουλγαρία, αλλά για ολόκληρη σχεδόν η Ανατολή βρισκόταν υπό 

την επιρροή της Ρωσίας υπογραµµίζει ο Βίσµαρκ. Ωστόσο, δεν αναφέρει τη µεγάλη 
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επανάσταση της Ανατολής. ∆εν αναφέρει ότι ο Σουλτάνος έγινε υποτελής του Τσάρου 

και ότι η κεντρική θέση της Βουλγαρίας στη χερσόνησο του Αίµου µπορεί ανά πάσα 

στιγµή να είναι καθοριστική για τη διεκδίκηση της Κωνσταντινούπολης. ∆εν αναφέρει 

ότι η ίδρυση των σλαβικών ηγεµονιών είναι η αρχή για την πραγµατοποίηση των 

ονείρων του σλαβισµού. Για τους κινδύνους που ο σλαβισµός µπορεί να προκαλέσει στη 

Γερµανία δεν είπε ούτε λέξη, τονίζει η γαλλική εφηµερίδα.
505

 Ακόµα, στην ίδια 

εφηµερίδα µεταφέρεται η άποψη του ευρωπαϊκού τύπου σχετικά µε το Ανατολικό 

Ζήτηµα και τη Ρωσία. Σύµπας ο ευρωπαϊκός τύπος στρέφεται κατά της Ρωσίας και της 

Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου και απαιτεί επανεξέταση των όρων της συνθήκης στο 

συνέδριο του Βερολίνου. Τα σύνορα της Ελλάδας είναι πολύ µικρά και µάλιστα η 

εφηµερίδα θυµάται τα λόγια του Κωλέττη «η διπλωµατία διχοτόµησε τη µεγάλη, την 

αληθή Ελλάδα». Επίσης εµφανής είναι η ειρωνεία της εφηµερίδας προς την ανιδιοτέλεια 

της Ρωσίας και της αγάπης της για τους χριστιανούς της Ανατολής.506 Επιπρόσθετα, στην 

ίδια εφηµερίδα καταγράφονται τα λεγόµενα της Κλειούς σχετικά µε τη Ρωσία και την 

Αγγλία. Τονίζεται ότι η Ρωσία µε τη συνθήκη του Αγίου Στεφάνου προσπάθησε να 

καταφέρει τη µονοµερή και φιλοκερδή διαφύλαξη των χριστιανών της Ανατολής. Όσο 

για την Αγγλία, πολλοί πιστεύουν ότι ο κύριος σκοπός της ήταν η αποκατάσταση των 

πρώην καθεστώτων στην Ανατολή. Ωστόσο, η Αγγλία βρίσκεται σε δίληµµα. Ή θα 

υποστηρίξει την Ελλάδα σε βάρος της Οθωµανική Αυτοκρατορίας, ή την Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας σε βάρος των Ελλήνων. Τα Ηµερήσια Νέα τονίζουν ότι η Ελλάδα είναι η 

προτεραιότητα της Αγγλίας.
507

 Τέλος, αναφέρονται τα λεγόµενα του αγγλικού 

Οικονοµολόγου σχετικά µε το συνέδριο του Βερολίνου. Τονίζεται ότι πρέπει να 

συζητηθούν όλα όσα συζητήθηκαν στη συνθήκη του Αγίου Στεφάνου. Κυρίως όµως το 

ρωσικό σχέδιο για τη διευθέτηση του Ανατολικού Ζητήµατος.
508

 

     Σε άρθρο της Εφηµερίδας των Συζητήσεων δηµοσιεύεται απόσπασµα από φιλελληνικό 

άρθρο της των Ηµερήσιων Νέων του Λονδίνου σχετικά µε τη Ρωσία και την Ελλάδα. 

Επισηµαίνεται ότι εξαιτίας των λαθών της ελληνικής κυβέρνησης, παραδόθηκαν οι 

βόρειες και σλαβικές επαρχίες της Οθωµανική Αυτοκρατορίας στην επιρροή της Ρωσίας. 

                                                 
505

 Εθνικόν Πνεύµα, 23/2/1878, Έτος Ι΄, αρ. φ. 943. 
506

 Εθνικόν Πνεύµα, 1/4/1878, Έτος Ι΄, αρ. φ. 981. 
507

 Εθνικόν Πνεύµα, 24/1878, Έτος Ι΄, αρ. φ. 998, σ.2. 
508

 Εθνικόν Πνεύµα, 26/4/1878, Έτος Ι΄, αρ. φ. 1003. 



 190

∆εν πρέπει να συµβεί το ίδιο και για τις νότιες επαρχίες. Πρέπει να αντισταθούν οι 

Έλληνες στη Ρωσία, επισηµαίνοντας ότι η Ήπειρος και η Θεσσαλία είναι ελληνικές 

επαρχίες και η Ελλάδα δε θα «καταντήσει» πολιτικό και εκκλησιαστικό εξάρτηµα της 

Ρωσίας. Εφόσον η Βουλγαρία παύει να είναι Ανατολικό Ζήτηµα, µε τη λύση που δίνει η 

Ρωσία, γίνεται Ανατολικό Ζήτηµα η Ελλάδα µε τις επαρχίες της, που είναι πιο κρίσιµο 

ζήτηµα από αυτό των Σλάβων. Οι επαρχίες που βρίσκονται υπό τουρκική κυριαρχία, θα 

περιέλθουν σε ρωσική προστασία µε αποτέλεσµα οι σχέσεις χριστιανών και Οθωµανών 

κατοίκων να υποστούν αλλοίωση. Ο κίνδυνος αυτός δεν αφορά µόνο το µέλλον. Ήδη 

στην Ήπειρο και τη Θεσσαλία διαπράττονται βιαιοπραγίες κατά των χριστιανών των 

επαρχιών. Οι µεγάλες ∆υνάµεις µπορούν να επιβάλλουν τη διαρκή ειρήνη ανάµεσα στα 

δύο µέρη. Αλλά δε µπορεί να συµβεί αυτό αν δε δοθούν εγγυήσεις σχετικά µε την 

προστασία των ελληνικών επαρχιών της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Καθώς, αν 

πρόκειται να επαναληφθεί η τουρκική πίεση στη Θεσσαλία και την Ήπειρο, η Ρωσία θα 

αναζητήσει κι άλλη ευκαιρία για να παίξει το ρόλο του απελευθερωτή, πλησιάζοντας 

αργά αλλά σταθερά προς βορρά και προς νότο, την Κωνσταντινούπολη και τα Στενά. Οι 

Σλάβοι τότε θα γίνουν κύριοι της νοτιοανατολικής Ευρώπης και η αποκατάσταση της 

ρωσικής επιρροής στους σλαβικούς πληθυσµούς, θα είναι πολύ µεγαλύτερο κέρδος για 

τη Ρωσία, από την κακοµεταχείριση των Σλάβων από τους Τούρκους. Συνεπώς, η 

υποταγή της Ελλάδας στη Ρωσία και η υπεροχή της σλαβικής έναντι της ελληνικής 

επιρροής στην Ανατολή, θα ήταν «θετική συµφορά» και για τα αγγλικά συµφέροντα.
509

 

       Επίσης, από την Εφηµερίδα των Συζητήσεων µεταφέρεται απόσπασµα από την 

οµώνυµη γαλλική εφηµερίδα τονίζοντας ότι η Ιταλία προς στιγµήν πήγε να 

παραπλανηθεί από τη ρωσική συµµαχία, η Ρουµανία ικανοποιήθηκε επειδή απέκτησε 

πολεµική δόξα, την οποία κανένας δεν αµφισβητεί και εδραίωσε την ανεξαρτησία της. 

Ακόµα, η Σερβία εµφανίζεται δυσαρεστηµένη επειδή βλέπει ότι περιπαίζεται από τη 

ρωσική διπλωµατία, η οποία συγχωνεύει στη Βουλγαρία την περιοχή που βρισκόταν στο 

Βελιγράδι και ονοµαζόταν Παλαιά Σερβία. Οι δυσαρέσκειες που υπάρχουν από αυτά τα 

µέρη δεν κρύβονται και εξεγείρονται λόγω των υπερβολικών απαιτήσεων της Ρωσίας. 

Μπροστά σε αυτές τις «άµετρες φιλοδοξίες», όπως χαρακτηρίζονται, δικαίως 

προσβλήθηκε η Ευρώπη. Το άρθρο συνεχίζει επισηµαίνοντας ότι οι Ρώσοι προς το νότο 
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βρίσκουν τους Έλληνες και προς τη ∆ύση τους Σέρβους. Οι Σέρβοι πριν δύο χρόνια 

έδειξαν ποιοι είναι και οι φαντασιοπληξίες σχετικά µε αυτούς διαλύθηκαν κυρίως όταν 

είδαν ότι το ενδιαφέρον των Ρώσων εστιαζόταν κυρίως στους Βούλγαρους. Από τους 

Σέρβους, οι Ρώσοι προτιµούν τους Μαυροβούνιους επειδή οι τελευταίοι επιζητούν 

λιµάνια που θα φαίνονταν χρήσιµα στους Ρώσους και όχι την αύξηση της επικράτειάς 

τους.
510

 

     Ακόµα, αναφέρεται απόσπασµα από την οµιλία του λόρδου ∆έρβυ που τονίζει ότι οι 

συνθήκες του 1856 και του 1871 δεν ισχύουν πλέον. Όµως η Ευρώπη θα πρέπει να τις 

χρησιµοποιήσει υποχρεωτικά µέχρι να δηµιουργήσει ένα νέο σύστηµα. Η Αγγλία θα 

δώσει το παρόν στη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου ζητώντας να λυθεί οριστικά το 

Ανατολικό Ζήτηµα όχι από τη Ρωσία, αλλά από την Ευρώπη. Στην Εφηµερίδα των 

Παρισίων επισηµαίνεται ότι η Αγγλία, η Γαλλία, η Αυστρία, η Ιταλία και η Γερµανία θα 

προτείνουν την προσάρτηση της Ηπειροθεσσαλίας στην Ελλάδα και ότι σχετικά µε αυτό 

το θέµα έχουν ήδη γίνει διπλωµατικές διακοινώσεις. Αναφέρεται µάλιστα ότι η πρόταση 

θα γίνει από την Αγγλία. Ο κυβερνητικός βιεννέζικος τύπος τονίζει ότι στη 

ρωσοτουρκική συνθήκη δε γίνεται καθόλου λόγος για την Κρήτη και επισηµαίνει ότι η 

αυτονοµία της Θεσσαλίας και της Ηπείρου που προτείνει η Ρωσία, είναι πρόσκαιρη 

επιδίωξη αφού οι συγκεκριµένες επαρχίες θα προσαρτηθούν στην Ελλάδα.511  

     Επιπρόσθετα, αναδηµοσιεύεται απόσπασµα στην Εφηµερίδα των Συζητήσεων από τα 

λεγόµενα της ηµιεπίσηµης αυστριακής εφηµερίδας Φρενδεβλάτ στην οποία αναφέρεται 

ότι καλό θα ήταν να µην υπάρξει έντονη ρήξη ανάµεσα στη Ρωσία και στην Ευρώπη και 

να µη διαταραχθεί η παγκόσµια ειρήνη. Ωστόσο, παρατηρούνται σηµάδια που δείχνουν 

ότι η Ρωσία επιδιώκει δικτατορία στην Ανατολή. Την προηγούµενη µέρα υπογράφηκε η 

Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου (4/3/1878) αλλά οι φανατικοί Ρώσοι πιστεύουν ότι η 

Ευρώπη προσπαθεί να εξουδετερώσει το έπαθλο των νικών της (Βουλγαρία) και ότι 

θέλει να επιβάλει στο νικητή αυτόβουλη ειρήνη.
512

 Ακόµα, αναφέρεται το άρθρο από τη 

Journal des Debats και τονίζεται το µεγάλο ευρωπαϊκό ενδιαφέρον σχετικά µε τη 

Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου. Όταν κάποιος διαβάσει τη συνθήκη, το πρώτο πράγµα 

που του έρχεται στο µυαλό είναι ο γεωγραφικός και εθνογραφικός της χαρακτήρας. 
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Υπάρχουν τόσο µικρές περικοπές συνόρων στη Σερβία, το Μαυροβούνιο και τη 

Βουλγαρία που τονίζεται ότι χρειάζεται χάρτης προκειµένου να αντιληφθεί κάποιος τις 

αλλαγές που επιφέρει η Συνθήκη. Η αρχή των εθνικοτήτων υπήρξε αφετηρία για τους 

Ρώσους, ωστόσο σύντοµα την παρέκαµψαν στο όνοµα της «αρχής των συµφερόντων» 

αναφέρει ειρωνικά η Εφηµερίδα των Συζητήσεων. Το Μαυροβούνιο υπερδιπλασιάστηκε 

µετά τη Συνθήκη και δεν είναι τυχαίο αφού ήδη έχει αναφερθεί ότι οι Ρώσοι 

«συµπαθούσαν» περισσότερο τους Μαυροβούνιους από τους Σέρβους. Οι Σέρβοι 

παρουσιάζονταν ως εγωιστές, άδικοι και δε µπορούσαν να το χειραγωγήσουν εύκολα. 

Από την άλλη, οι Μαυροβούνιοι προσέγγιζαν σχεδόν τη θάλασσα που ήταν το µεγάλο 

θέλγητρο για τη Ρωσία. Μαζί µε τη Βουλγαρία λοιπόν, το Μαυροβούνιο ήταν το δεύτερο 

«αγαπηµένο παιδί» της Ρωσίας µε συνέπεια να έχει την καλύτερη τύχη στη Συνθήκη του 

Αγίου Στεφάνου. Η εν λόγω συνθήκη, αντί να βάλει οριστικό τέλος στο Ανατολικό 

Ζήτηµα, το έκανε όλο και πιο περίπλοκο µε πλήθος δευτερευόντων ζητηµάτων. Οι 

Σέρβοι δεν ήταν ευχαριστηµένοι και απαιτούσαν ολόκληρη την Παλαιά Σερβία. Οι 

Μαυροβούνιοι αν και η χώρα τους αυξήθηκε πολύ, ήθελαν να επεκταθούν κι άλλο. Οι 

Βούλγαροι απαιτούσαν τη Νύσσα και το Λεσκοβάτς. Οι Ρουµάνοι δεν αποδέχονταν την 

ανταλλαγή της ∆οβρουτσάς αντί της Βεσσαραβίας. Οι Έλληνες θα υπέφεραν και θα 

προσπαθούσαν να αποτινάξουν το ρωσοτουρκικό ζυγό στον Εύξεινο Πόντο και στα 

παράλια του Αιγαίου. Η Οθωµανική Αυτοκρατορία θα σταµατούσε να υπάρχει αφού θα 

ήταν πολύ αδύναµη πλέον. Μόνο η Ρωσία ως σπουδαία δύναµη, θα προσπαθούσε να 

διατηρήσει την ειρήνη µεταξύ των µικρών δυνάµεων και να ορίζει τις τύχες τους.
513

 

     Επιπλέον, µεταφέρεται από τη Journal des Debats η άποψη ότι η Ευρώπη βρίσκεται 

στις παραµονές  µεγάλου πολέµου. Η Αγγλία θέλει να επαναπροσδιορίσει τη δύναµη και 

τη θέση της, η Ρωσία δεν υποχωρεί στις αξιώσεις της αφού βγήκε νικήτρια από το 

ρωσοτουρκικό πόλεµο, η Αυστρία φοβάται να ριψοκινδυνεύσει, αλλά αν αρχίσουν οι 

εχθροπραξίες θα ξεχάσει κάθε δισταγµό.
514

 Επίσης,  µεταφέρονται τα λεγόµενα της 

οµώνυµης γαλλικής εφηµερίδας και της Βερολίνειας Post σχετικά µε τη λύση του 

Ανατολικού Ζητήµατος. Η ρωσική λύση αποτυπώνεται µε τη Συνθήκη του Αγίου 

Στεφάνου, δηλαδή τη «δήµευση» της Οθωµανική Αυτοκρατορίας προς όφελος µόνο της 

                                                 
513

 Εφηµερίς των Συζητήσεων, 22/3/1878, Έτος Η΄, αρ. φ. 111, σσ.1-2. 
514

 Εφηµερίς των Συζητήσεων, 10/4/1878, Έτος Η΄, αρ. φ. 130, σσ.1-3. 



 193

Ρωσίας. Είναι καθαρά ρωσική λύση από εξωτερικής άποψης, γιατί υπάρχει ο θρίαµβος 

της πολιτικής της κατάκτησης και της βίαιης συγχώνευσης. Επίσης, από εσωτερική 

άποψη, η κατάργηση των τοπικών ελευθεριών στις χριστιανικές επαρχίες του Αίµου και 

η εγκαθίδρυση συστήµατος καταπίεσης και αυθαιρεσίας. Ακόµα, από εθνική άποψη, ο 

εκρωσισµός της Οθωµανική Αυτοκρατορίας και η καταστροφή της ατοµικότητας των 

φυλών. Περαιτέρω, από θρησκευτική άποψη, ο εξαναγκαστικός προσηλυτισµός στην 

ορθοδοξία της Ρωσίας. Επιπρόσθετα, από οικονοµική άποψη, η διοργάνωση συστήµατος 

αποκλειστικότητας και εξαίρεσης κάθε συναγωνισµού που θα είναι επιβλαβής σε όλες τις 

∆υνάµεις, αρχίζοντας από την Αυστρία και τη Γερµανία.
515

  

     Τέλος, µεταφέρονται από την Εφηµερίδα των Συζητήσεων το 1878 τα λεγόµενα της 

Journal des Debats συγκρίνοντας τη Ρωσία του 1856 µε αυτή του 1878. Το 1856 οι έξι 

µεγάλες ∆υνάµεις συµφώνησαν µε επίσηµη συνθήκη ότι το Ανατολικό Ζήτηµα είναι 

υπόθεση όλης της Ευρώπης και γενικού συµφέροντος. Το 1870, η Ρωσία ένιωσε την 

ανάγκη να απαλλαγεί από αυτή τη Συνθήκη των Παρισίων λόγω των συµφερόντων της 

και την κατήγγειλε. Το 1877 η Ρωσία, αφού ζήτησε κάποια εντολή από την Ευρώπη, 

κήρυξε τον πόλεµο στην Οθωµανική Αυτοκρατορία. Από τον πόλεµο, νικητές βγήκαν οι 

διπλωµάτες και η Αυστρία µε την Αγγλία, περιορίστηκαν στην υποβολή πλατωνικών 

παρατηρήσεων. Ωστόσο, σκοπός της Ρωσίας ήταν να λύσει µόνη της το ζήτηµα της 

Ανατολής, να βεβαιώσει ή να αποκοιµίσει την Ευρώπη. Η Ευρώπη όµως δεν 

αποκοιµήθηκε. Αντίθετα, η Αγγλία ζήτησε από τη Ρωσία να υποβάλει στο συνέδριο τη 

Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου, ολόκληρη, για να τη συζητήσουν στο σύνολό της. Οι 

Ρώσοι τόνιζαν ότι η Αγγλία προέβη στην παραπάνω κίνηση για να προσβάλει και να 

εξευτελίσει τη Ρωσία. Η απαίτηση της Αγγλίας ήταν νόµιµη µε αποτέλεσµα να µη µπορεί 

να αποφευχθεί από τη Ρωσία. Εν τούτοις, η Ρωσία ζήτησε να παραταθεί η αρχή της 

συζήτησης για την Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου επειδή πίστευε ότι θα µπορούσε να τη 

σώσει, συζητώντας µόνο τις λεπτοµέρειές της. Η Αγγλία δεν παραδέχεται τα σύνορα της 

Βουλγαρίας µέχρι το Αιγαίο πέλαγος, την εγκαθίδρυσή της στη Μεσόγειο ως νέα 

ναυτική δύναµη και την επιρροή της Ρωσίας που κρύβεται πίσω της. Επίσης, η 
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ενσωµάτωση µεγάλου αριθµού ελληνικού και µουσουλµανικού πληθυσµού στη 

βουλγαρική ηγεµονία, φαίνεται απαράδεκτη.
516

  

     ∆ιατυπώνονται κρίσεις εφηµερίδων σχετικά µε το Ανατολικό Ζήτηµα. Το Εθνικό 

Πνεύµα το 1875 υπογραµµίζει ότι οι µεγάλες ∆υνάµεις προσποιούνται ότι ζητούν 

εγγυήσεις ειρήνης από την Πύλη, στην πραγµατικότητα όµως, θέλουν να βλέπουν ότι δε 

θα συµβεί κάτι τέτοιο από µέρους της. Σύµφωνα µε τη Ρωσία, η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία είναι ήδη νεκρή και το µόνο που κάνουν οι ∆υνάµεις είναι να «τη ντύνουν 

και να τη στολίζουν σαν πτώµα». Συνεχίζοντας αναφέρει ότι η κυριαρχία της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας επί των χριστιανικών επαρχιών είναι η κυριαρχία της παράλυσης και του 

θανάτου σε ένα σώµα αδύνατο, αλλά εύρωστο. Από την άλλη πλευρά, τα Ηµερήσια Νέα 

του Λονδίνου επισηµαίνουν ότι η Αγγλία στο Ανατολικό Ζήτηµα δεν έχει κανένα 

συµφέρον, παρά µόνο τη διατήρηση της ειρήνης στην περιοχή και τη βελτίωση της ζωής 

των ανατολικών λαών. Τέλος, τονίζει ότι πρέπει να προληφθούν τα σχέδια της Ρωσίας 

για εξάπλωσή της στην Ανατολή.
517

 

     Η Ώρα το 1878 µεταφέρει από τους Καιρούς του Λονδίνου µια σειρά άρθρων που 

αναφέρονται στη συνθήκη του Αγίου Στεφάνου τονίζοντας ότι σύµφωνα µε αυτήν, η 

Βουλγαρία είχε ως σύνορο το Αιγαίο πέλαγος και όσον αφορά τα βόρεια, η Ρωσία ήλπιζε 

πως θα αφηνόταν ελεύθερο το θέµα των συνόρων και της επιρροής της. Στα νότια, 

επισηµαίνεται από την αγγλική εφηµερίδα ότι πρέπει να διατηρηθεί η εξουσία της 

Οθωµανική Αυτοκρατορίας.
518

 

     Αναφέρεται από την Αθηνά στην διάρκεια του Κριµαϊκού πολέµου ότι ο ευρωπαϊκός 

Τύπος εµµένει στη δυσπιστία του σχετικά µε τη γαλλική πολιτική και εξακολουθεί τις 

βίαιες προσβολές εναντίον της Ρωσίας.519 Σε άρθρο του ο Αιών δηµοσιεύει στην αρχή 

του Κριµαϊκού πολέµου το µανιφέστο του τσάρου Νικόλαου που επισηµαίνει ότι στόχος 

της Ρωσίας δεν είναι η κατάκτηση τουρκικών εδαφών, αλλά η ικανοποίηση των 

αιτηµάτων της σχετικά µε την ορθοδοξία στην Οθωµανική Αυτοκρατορία.
520

 Στην ίδια 

εφηµερίδα το 1870 επισηµαίνεται ότι άλλαξε η θέση των δυνάµεων στην Ανατολή. Όλες 

οι ευρωπαϊκές ∆υνάµεις, εκτός της Ρωσίας επιδιώκουν ευνοϊκές ρυθµίσεις για την 
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Οθωµανική Αυτοκρατορία και τα εδάφη στην Ανατολή. Η Γαλλία φαίνεται έτοιµη να 

παραχωρήσει στη Ρωσία εδάφη της Ανατολής προκειµένου να υπάρξει συµµαχία µεταξύ 

τους.521       

    

         

Τα φιλελληνικά ξένα δηµοσιεύµατα 

 

     Σύµφωνα µε τον Αιώνα το 1860 γαλλικός τύπος θεωρεί καθήκον του η Γαλλία να 

προστατέψει την Ελλάδα από την «ολέθρια» ρωσική επιρροή.
522

 Γίνεται λόγος για τη 

µεταστροφή του ευρωπαϊκού τύπου. Ο ευρωπαϊκός τύπος που παλιότερα ύβριζε µονίµως 

την Ελλάδα και τη συκοφαντούσε, πλέον επιζητά όσο ποτέ την ισορροπία στην 

Ανατολή- λόγω του φόβου φυσικά της Ρωσίας. Εκτιµά ότι οι Έλληνες δράττουν την 

ευκαιρία να θίξουν για άλλη µια φορά το θέµα των χριστιανών της Ανατολής και να 

ζητήσουν τη βοήθεια των Ευρωπαίων.
523

 Επισηµαίνεται από την ίδια εφηµερίδα έξι έτη 

µετέπειτα, ότι ο γαλλικός τύπος εκτός της Πατρίδος βλέπει µε συµπάθεια την κρητική 

επανάσταση σε αντίθεση µε το γαλλικό τύπο του 1854 που υπερασπιζόταν τους 

Τούρκους. Αυτό συµβαίνει σύµφωνα µε τον Αιώνα επειδή στη συνθήκη των Παρισίων, 

οι ∆υνάµεις υποσχέθηκαν στην Οθωµανική Αυτοκρατορία εσωτερική, αλλά όχι 

εξωτερική ακεραιότητα. Η απόσπαση λοιπόν της Κρήτης από την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία δε µεταβάλλει την εσωτερική της ισορροπία.524 Επιπρόσθετα, 

υπογραµµίζεται η θέση του γαλλικού τύπου υπέρ των Κρητών και γίνεται µία µικρή 

αναδροµή στην πολιτική των δυνάµεων της Ρωσίας και της Γαλλίας τον τελευταίο αιώνα 

σχετικά µε το Ανατολικό Ζήτηµα. Η Ρωσία, συνεχίζει ο Αιών, έλαβε τη θέση της 

προστάτιδας των χριστιανών, κήρυξε τον πόλεµο στην Οθωµανική Αυτοκρατορία και 

την ανάγκασε να προχωρήσει σε ευνοϊκές µεταρρυθµίσεις για τους εν Οθωµανική 

Αυτοκρατορία χριστιανούς –εννοεί την υπογραφή της συνθήκης των Παρισίων που όµως 

δεν εφαρµόστηκε ουσιαστικά. Η Γαλλία ποτέ δεν είχε φανατισµό σχετικά µε την 
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ακεραιότητα της Οθωµανική Αυτοκρατορίας.
525

 Σε επόµενο άρθρο του Αιώνα 

µεταφέρονται τα λεγόµενα του αγγλικού Χρόνου ότι από τον κριµαϊκό πόλεµο και µετά, 

η Ελλάδα στράφηκε για προστασία στη Γαλλία και όχι στη Ρωσία.526 Ακόµα, τονίζεται 

ότι ο τύπος της Αγγλίας και οι σηµαντικότερες εφηµερίδες της Μεγάλης Βρετανίας δεν 

είναι δυσµενείς προς την Ελλάδα.
527

 

     Αναφέρεται στην Ώρα µετά το Συνέδριο του Βερολίνου ότι οι Καιροί δηµοσιεύουν ότι 

το συµφέρον της Αγγλίας είναι να διασωθεί το ελληνικό στοιχείο από τη σλαβική 

απορρόφηση. Ακόµα, αναφέρεται ότι η Αγγλία είναι υποχρεωµένη να φροντίσει για την 

προστασία των Ελλήνων όσο και των Βούλγαρων. Η αληθινή αιτία του ανταγωνισµού 

είναι ότι οι Έλληνες φοβούνται τη δύναµη της Ρωσίας, αλλά ταυτόχρονα υποβλέπουν 

τους Βούλγαρους.
528

  

     Η Εφηµερίδα το 1878 µεταφέρει τα σχόλια του Χρόνου σχετικά µε την είσοδο της 

Ελλάδας στο συνέδριο του Βερολίνου. Τονίζεται ότι αυτή η πολιτική είναι συγκεκριµένη 

και ταυτόχρονα πατριωτική. Επίσης, ο Χρόνος προχωρά σε σύγκριση Ελλήνων- Τούρκων 

τονίζοντας ότι οι Έλληνες έχουν ελαττώµατα, αλλά είναι πολύ ανώτεροι των Τούρκων σε 

οξυδέρκεια και διανοητική ικανότητα. Η πρόταση αντιπροσώπευσης της Ελλάδας στο 

συνέδριο από την Αγγλία σηµαίνει την παρεκτροπή από τις πολιτικές παραδόσεις της 

Αγγλίας, αφού δε φαίνεται πλέον να στηρίζει το δόγµα της ακεραιότητας της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας για τη διατήρηση της ειρήνης. Σηµαίνει ότι η χριστιανική πλειονότητα σε 

Ήπειρο, Θεσσαλία και Κρήτη δικαιούται δίκαιας διοίκησης όσο και αυτή της 

Βουλγαρίας. Αφού η Ρωσία ανιδρύει σλαβικό προπύργιο στη Βουλγαρία, οι δυτικές 

∆υνάµεις οφείλουν να ανεγείρουν «αµυντικά χαρακώµατα» στις επαρχίες που συνδέονται 

µαζί τους φυλετικά και πολιτιστικά. Το άριστο πρόχωµα κατά της σλαβικής πληµµύρας 

είναι η ίδρυση ενός ισχυρού, ελληνικού κράτους. Τελειώνοντας, ο Χρόνος οµολογεί ότι η 

διπλωµατία διέπραξε µεγάλο σφάλµα ανιδρύοντας ένα τόσο µικρό βασίλειο -την 

Ελλάδα- και τώρα λόγω της δεδοµένης περίστασης, προσπαθεί να επανορθώσει αυτό το 

σφάλµα. Έπρεπε να παρουσιαστεί ο σλαβικός κίνδυνος και στη Μεσόγειο να 

επικρατήσει η Ρωσία για να εµποδίσει η Αγγλία την αντίζηλό της να επεκταθεί και να 
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αποφασίσει να αυξηθούν τα όρια της Ελλάδας. Παρόµοιο άρθρο δηµοσιεύουν και τα 

Ηµερήσια Νέα.
529

 

     Σε άρθρο της Εφηµερίδας αναφέρονται τα λεγόµενα του Χρόνου σχετικά µε τους 

Σλάβους και τους Ρώσους που ήθελαν να καταστρέψουν την Οθωµανική Αυτοκρατορία. 

Γι’ αυτό το λόγο τονίζεται, θεωρήθηκε το ελληνικό στοιχείο ως άξιος υποστηρικτής για 

να αποτρέψει τους σκοπούς τους. Επίσης, χαρακτηρίζει τη συµµετοχή της Ελλάδας στο 

συνέδριο του Βερολίνου ως πατριωτική πολιτική. Σε συνέχεια του άρθρου αναφέρει ότι 

σχετικά µε τη µεταβολή της Οθωµανική Αυτοκρατορίας καταδικαστέα θεωρείται η 

Ρωσία. Ενώ η γερµανική Εφηµερίδα τονίζει ότι η Ρωσία για κανένα λόγο δε θα 

παραχωρούσε τη Θράκη και την Κωνσταντινούπολη στην Ελλάδα. Πρώτον επειδή οι 

Αλβανοί θέλουν τα συγκεκριµένα εδάφη για να τα εντάξουν στο δικό τους κράτος και 

δεύτερον επειδή τα τρία εκατοµµύρια των Ελλήνων θα βρίσκονταν αντιµέτωπα µε τα 

τέσσερα εκατοµµύρια των Σλάβων. Τέλος, αναφέρεται ότι η Κρήτη που διεκδικείται από 

τους Έλληνες, δε θα τους παραχωρηθεί, αλλά θα δοθεί στην Αγγλία λόγω της σπουδαίας 

γεωγραφικής της θέσης.
530

 Επιπρόσθετα, δηµοσιοποιούνται από την Εφηµερίδα το 1878 

τα λεγόµενα των Καιρών των Παρισίων και κατακρίνεται η αγγλική πολιτική ως 

ασυνεπής κυρίως ως προς την Ελλάδα. Προ τριών µηνών αναφέρει η εφηµερίδα, η 

Αγγλία δήλωνε την υποστήριξη της Ελλάδας που έτυχε παγκόσµιας επιδοκιµασίας. Όµως 

το σχετικό άρθρο για την Ελλάδα, διαγράφηκε από το αγγλικό υπουργείο µε αποτέλεσµα 

σήµερα η αγγλική κυβέρνηση να µη µπορεί να µιλήσει για επέκταση του ελληνικού 

κράτους χωρίς να επικυρώνει το διαµελισµό της Οθωµανική Αυτοκρατορίας, υπέρ του 

οποίου συνηγορεί και η Ρωσία και η Γερµανία.
531

 

      Μεταφέρονται από την Εφηµερίδα το ίδιο έτος τα λεγόµενα του λόρδου ∆έρβυ που 

οµολογεί ότι η ελληνική κυβέρνηση έδειξε ως τότε µετριοπάθεια. Τονίζει ότι ο ίδιος ως 

Άγγλος, αλλά και το αγγλικό έθνος και ολόκληρη η Αγγλία τάσσεται υπέρ των Ελλήνων, 

έχοντας κοινά συµφέροντα απέναντι στον πανσλαβισµό. Τέλος ανακοίνωσε ότι 

υπογράφηκε η ανακωχή µεταξύ Ρωσίας και Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Η Εφηµερίδα 

των Συζητήσεων της Γαλλίας εξετάζει τα ζητήµατα ευρωπαϊκής διάστασης που 

προκύπτουν από την ανακωχή Ρωσίας-Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Αµφισβητεί το 
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ζήτηµα των στενών του Ελλήσποντου και του Βοσπόρου όπως επίσης και το ζήτηµα των 

συνόρων της Βουλγαρίας. Το µόνο ζήτηµα που θα λύσουν µόνες τους οι δύο 

συµβαλλόµενες ∆υνάµεις είναι αυτό της χρηµατικής αποζηµίωσης επισηµαίνει η 

εφηµερίδα.
532

 Τέλος, ο Τούρκος Σερβέρ πασάς πριν αναχωρήσει για το ρωσικό 

προξενείο ανέφερε στον υπουργό εξωτερικών του «Τι τα θέλετε; Πρέπει να κάµωµεν την 

ειρήνην. Εν Ασία στρατόν δεν έχοµεν. Εν Ευρώπη πάσα αντίστασις είναι αδύνατος. Πρέπει 

να χάσωµεν το ήµισυ κράτος, ίνα σώσωµεν το άλλο ήµισυ».
533

  Σε επόµενο φύλλο της 

Εφηµερίδας των Συζητήσεων, δηµοσιεύεται η απάντηση της γαλλικής οµώνυµης 

εφηµερίδας σχετικά µε τη δική της λύση για το Ανατολικό Ζήτηµα. Το σχέδιό της είναι ο 

περιορισµός της άµεσης διοίκησης των Τούρκων στη Ρωµυλία, η αφαίρεση από την 

τουρκική, διοικητική εξουσία σε Βοσνία, Ερζεγοβίνη, Βουλγαρία, Θεσσαλία, Ήπειρο και 

Μακεδονία και διατήρηση του δικαιώµατος της Οθωµανική Αυτοκρατορίας να φυλάει 

φρούρια που βρίσκονται στο ∆ούναβη για λογαριασµό της Ευρώπης και η µη αποδοχή 

του σχεδίου της ηγεµονίας της Βουλγαρίας ως ηµιανεξάρτητη που θα φτάνει ως το 

Αιγαίο Πέλαγος.
534

 Επιπλέον, µεταφέρονται τα λεγόµενα των αγγλικών Καιρών της 29
ης

 

Ιουνίου σχετικά µε τη λύση του Ανατολικού Ζητήµατος. Αναφέρεται ότι το Συνέδριο του 

Βερολίνου θα διασφάλιζε όχι µόνο την ειρήνη, αλλά και την εξουδετέρωση κάθε 

µελλοντικού κινδύνου διατάραξης της ευρωπαϊκής ισορροπίας. Τονίζεται ότι δεν 

πρόκειται να αναδιοργανωθεί ολόκληρη η Ευρώπη, αλλά µόνο η νοτιοανατολική της 

πλευρά. Γι’ αυτό το σηµείο όµως είναι που ενδιαφέρεται όλη η Ευρώπη. Εξαιτίας της 

συγκεκριµένης πλευράς δηµιουργήθηκαν πόλεµοι και πολιτικές διενέξεις. Επίσης, οι 

Καιροί σε σχετικό άρθρο τους εκθειάζουν την ικανότητα του πρώτου Οθωµανού 

πληρεξούσιου, Έλληνα στην καταγωγή, Αλέξανδρου Καραθεοδωρή. Οι υπηρεσίες του 

στις διαπραγµατεύσεις χαρακτηρίζονται «πολύτιµες» και το αποτέλεσµα της συµµετοχής 

του «µικρός θρίαµβος».
535

  

     Σε άρθρο της Εφηµερίδας των Συζητήσεων δηµοσιεύεται το απόσπασµα των Καιρών 

που πληροφορεί τους αναγνώστες σχετικά µε όσα συνέβησαν στις 11 Ιουνίου στο 

Συνέδριο του Βερολίνου. Χωρίστηκε η Βουλγαρία από τη Ρωµυλία και οι Τούρκοι 
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προσπάθησαν να δείξουν τις αδικίες που είχαν γίνει εις βάρος τους σχετικά µε τη 

Βουλγαρία στη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου. Αποφασίστηκε ωστόσο, οι Έλληνες 

πληρεξούσιοι να γίνονται δεκτοί σε όλες τις συνεδριάσεις του συνεδρίου που έχουν να 

κάνουν µε ελληνικά θέµατα. Επίσης, η συγκεκριµένη εφηµερίδα οδηγείται σε 

συµπεράσµατα σχετικά µε την έκβαση του Συνεδρίου, ανάµεσα στα υπόλοιπα αναφέρει 

ότι ο κόλπος του Βόλου θα δοθεί στην Ελλάδα µαζί µε την Κρήτη για την επανόρθωση 

των συνόρων της Ηπείρου και της Θεσσαλίας. Ο λόρδος Σώλσµπερυ εξέφρασε την 

άποψη ότι για τα ελληνικά θέµατα και τις επαρχίες που είναι όµορες των ελληνικών θα 

ήταν καλό να µετέχουν οι Έλληνες αντιπρόσωποι στις συνεδριάσεις. Τότε ο πρίγκιπας 

Γκορτσάκωφ ανακοίνωσε ότι οι Ρώσοι αντιπρόσωποι συνηγορούν υπέρ όλων 

ανεξαρτήτως των χριστιανών Ελλήνων και Σλάβων και δε χρειάζεται να παρευρίσκεται η 

ελληνική αποστολή.
536

 Τέλος, στην Εφηµερίδα των Συζητήσεων δηµοσιεύεται 

φιλελληνικό άρθρο από τη γερµανική εφηµερίδα της Ελβετίας, Basler Nachrichten  

σχετικά µε το ελληνικό ζήτηµα. Τονίζεται ότι η Αγγλία διέπραξε προδοσία σχετικά µε το 

ελληνικό ζήτηµα. Επισηµαίνεται ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία δεν είναι έτοιµη να 

επεκτείνει τα σύνορα της Ελλάδας στο βόρειο τµήµα της και η εγκάρσια γραµµή 

συνόρων που προτείνεται είναι από το Βόλο µέχρι την Άρτα, συµπεριλαµβανοµένης της 

Πρέβεζας και της Λάρισας. Ακόµα, η Οθωµανική Αυτοκρατορία δηλώνει ότι σε 

περίπτωση που η Ελλάδα δεν αρκεστεί σε αυτά τα σύνορα και επιθυµεί να καταλάβει τη 

Θεσσαλία, τότε θα αντιµετωπίσει το στρατό της Οθωµανική Αυτοκρατορίας.
537

  

     Σε άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος το 1869 µεταφέρονται τα λεγόµενα  της Κλειούς της 

Τεργέστης και επισηµαίνεται ότι όλες οι ∆υνάµεις εκτός της Αγγλίας, δήλωσαν στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία ότι όχι µόνο οι απαιτήσεις και τα παράπονά της ήταν άδικα, 

αλλά µάλιστα τη συµβούλευσαν να ενδώσει  παραχωρώντας την Κρήτη στην Ελλάδα. Η 

Κλειώ συνεχίζει και συγκρίνει τα έτη 1867 και 1869 προκειµένου να διαπιστώσει σε ποιο 

από τα δύο έτη οι ∆υνάµεις είχαν «δίκιο» σχετικά µε το ελληνικό ζήτηµα. Η λέξη 

«δίκιο» στη συνέχεια αντικαθίσταται από τη λέξη «συµφέρον».
538

 Επίσης, τονίζεται ότι η 

Αγγλία εργάζεται όχι για τη διατήρηση, αλλά για τη διανοµή της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας. Προετοιµάζουν µάλιστα λύση στο ελληνικό ζήτηµα από πολύ νωρίς, 
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όπως φάνηκε από την παραχώρηση των Επτανήσων το 1864. Ακόµα, αναφέρεται ότι το 

ελληνικό κράτος πρέπει να επεκταθεί προσαρτώντας τα εδάφη της Μακεδονίας, 

Ηπείρου, Θεσσαλίας, Θράκης και Κωνσταντινούπολης, δηλαδή να αναστηθεί η 

βυζαντινή αυτοκρατορία. Έτσι, θα δηµιουργηθεί το αντίπαλον δέος της Βουλγαρίας.
539

 

Επιπρόσθετα, µεταφέρονται τα λεγόµενα του Θεατή του Λονδίνου που υποστηρίζει την 

Ελλάδα και αναφέρει ότι ο ελληνικός παράγοντας είναι ο βασικότερος για την επίλυση 

του ανατολικού ζητήµατος. Επίσης, τονίζεται ότι η ελληνική φυλή είναι η µόνη που 

µπορεί να αντισταθµίσει τη δύναµη του σλαβισµού. Η αγγλική εφηµερίδα συνεχίζει 

επισηµαίνοντας ότι αν δεν αυτονοµηθούν οι σλαβικές επαρχίες, όλο το βάρος θα πέσει 

στους «δυστυχείς» Έλληνες. Οι ελληνικές επαρχίες πρέπει να λάβουν ό,τι και οι Σλάβοι. 

Αν η Ρωσία δε θελήσει να προστατεύσει τους Έλληνες όπως τους Σλάβους, αυτό θα το 

κάνει η Αγγλία για τους Έλληνες. Άλλωστε η υπεράσπιση και υποστήριξη της Ελλάδας, 

δηµιουργεί ένα βέβαιο σύµµαχο στην Ανατολή για την Αγγλία. Ο Χρόνος γράφει ότι 

«συµφέρει την Αγγλία να έχει φίλη την Ελλάδα».Και η γαλλική εφηµερίδα Semaphore 

όµως δηµοσίευσε φιλελληνικό άρθρο τονίζοντας ότι το ελληνικό κράτος είναι το µόνο 

που µπορεί να αποτελέσει κράτος που θα αντισταθεί στις επιδροµές χωρίς παράλληλα να 

προσβάλλει τα δίκαια και την ανεξαρτησία των γειτονικών λαών. Τέλος, η γαλλική 

εφηµερίδα παρατηρεί ότι το πολιτικό συµφέρον της ∆υτικής Ευρώπης απαιτεί την 

αποκατάσταση του ελληνικού έθνους και ότι η Αγγλία πρέπει να καταλάβει τα αληθινά 

της συµφέροντα.
540

 Ακόµα, µεταφέρονται τα λεγόµενα του αγγλικού Θεατή σχετικά µε 

το Ανατολικό Ζήτηµα και την Ελλάδα. Τονίζονται τα λεγόµενα του υπουργού 

Εξωτερικών της Ελλάδας ότι αν η Ελλάδα δεν πάρει όσα της αναλογούν κατά 

αντιστοιχία µε τους Σλάβους, τότε θα ξεκινήσει πόλεµο. Κανένας Άγγλος δεν πρέπει να 

εύχεται να αποτύχει η αποστολή των Ελλήνων, αλλά να θριαµβεύσει ο ελληνισµός.  

Άλλωστε οι Έλληνες βρίσκονται σε καλύτερη οικονοµική κατάσταση από τους Σέρβους 

αφενός και αφετέρου έχουν ανδρεία και δε θα παραδοθούν όπως αρκετές περιοχές των 

Βουλγάρων όπως στο Βατάκ.
541

 Ο ιταλικός τύπος διατυπώνει την φιλελληνική του 

άποψη επαινώντας τα λόγια του Υπουργού και τονίζοντας ότι το ελληνικό στοιχείο είναι 

προορισµένο να διαδραµατίσει σπουδαίο ρόλο στην Ανατολή. ∆εν πρέπει για κανένα 
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λόγο λοιπόν να παραγκωνιστεί από τα σλαβικά συµφέροντα. Αντίθετα, η Εφηµερίδα της 

Πετρούπολης δυσαρεστήθηκε από τη δήλωση του Αγγελιαφόρου των Αθηνών ότι η 

Ελλάδα θα πάψει να τηρεί επιφυλακτική πολιτική αν η Ευρώπη θυσιάσει τους Έλληνες 

της Οθωµανική Αυτοκρατορίας για χάρη αντίζηλων ή εχθρών. Ο ρωσικός τύπος 

χαρακτηρίζει αυτά τα λόγια αλλόκοτα και τα θεωρεί γνώµη των Ελλήνων πολιτικών και 

όχι των Ελλήνων πολιτών. Τέλος, η ρωσική εφηµερίδα διαµαρτύρεται που η Ελλάδα 

εξέλαβε το λόγο του Τσάρου ως πανσλαβιστικό. Τονίζει λοιπόν, ότι τα λεγόµενα του 

µονάρχη αναφέρονται σε όλους τους χριστιανούς της Ανατολής χωρίς φυλετική 

διάκριση. Η αποστολή της Ρωσίας δεν έχει ως αποκλειστική βάση τη φυλετική συγγένεια 

µεταξύ των υποταγµένων στην Οθωµανική Αυτοκρατορία λαών και του ρωσικού.
542

   

     Υποστηρίζεται στη συνέχεια, το 1878 ότι όχι µόνο οι Σλάβοι, αλλά και οι Έλληνες, 

πρέπει να γίνουν κληρονόµοι του Οθωµανικού κράτους στο Ανατολικό Ζήτηµα. Επίσης, 

τονίζεται ότι η Θεσσαλία, η Ήπειρος και η Μακεδονία, πρέπει να προσαρτηθούν στο 

ελληνικό κράτος, αφού η πλειοψηφία του πληθυσµού τους είναι ελληνική. Ο αγγλικός 

Χρόνος επισηµαίνει την πλάνη της Οθωµανική Αυτοκρατορίας σχετικά µε την 

ουδετερότητα των Ελλήνων επειδή µισούν τους Ρώσους και τους Βούλγαρους, όπως 

λένε, ή επειδή φοβούνται µήπως ο τουρκικός στόλος αποκλείσει τον Πειραιά.
543

  

Επιπρόσθετα, µεταφέρονται τα λεγόµενα των Ηµερήσιων Νέων του Λονδίνου και 

επισηµαίνεται ότι η θέση των υπόδουλων και των ελεύθερων Ελλήνων είναι τόσο 

κρίσιµη και ανασφαλής όσο των Σλάβων. Η απελευθέρωση των Σλάβων, συνεχίζει, θέτει 

σε κίνδυνο την ύπαρξη των Ελλήνων. Τέλος, τονίζει η αγγλική εφηµερίδα ότι οι µεγάλες 

∆υνάµεις πρέπει να επέµβουν για να µη βρει αφορµή η Ρωσία να κάνει τον προασπιστεί 

της Θεσσαλίας και της Ηπείρου. Επίσης, τονίζεται ότι η αντικατάσταση της σλαβικής 

αντί της ελληνικής ηγεµονίας θα ήταν δυστύχηµα και φυσικά θα έβλαπτε τα αγγλικά 

συµφέροντα. Η αγγλική κυβέρνηση οφείλει να προστατεύσει την ελληνική µοναρχία και 

τους Έλληνες.
544

 Ακόµα, µεταφέρονται τα λεγόµενα ιταλικών εφηµερίδων σχετικά µε 

την Ελλάδα. Τονίζεται ότι τα ελληνικά στρατεύµατα ανακλήθηκαν µετά από υπόσχεση 

για βοήθεια των ∆υνάµεων. Η Αγγλία ανέλαβε υπό την προστασία της την Ελλάδα και 

προσπάθησε να προσαρτήσει σ’ αυτήν τις επαρχίες που τις ανήκαν. Έχει δίκιο λοιπόν, 
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καταλήγει η ιταλική εφηµερίδα, η Οθωµανική Αυτοκρατορία να φοβάται τον εχθρό. Τα 

Ηµερήσια Νέα της Αγγλίας γράφουν ότι η Αγγλία όφειλε να προστατεύσει τη Ρουµανία, 

τη Σερβία, το Μαυροβούνιο και τη Νέα Βουλγαρία. Για τους Έλληνες ωστόσο, θα 

έπραττε περισσότερα η Αγγλία, αφού από τη φύση τους ως λαός έχουν πολλές 

οµοιότητες µε τους Άγγλους. Λαοί ναυτικοί και οι δύο, θα άξιζε να περιθάλψουν τη φιλία 

τους και αυτό θα το αποδείκνυαν µε την προστασία της Ηπείρου, της Θεσσαλίας και της 

Κρήτης και την προσάρτησή τους στους Έλληνες. Το συµφέρον της Αγγλίας είναι να 

προσέξει µην παραδοθεί η Ελλάδα και η Βουλγαρία στη ρωσική επιρροή.545  

     Επίσης, µεταφέρονται τα λεγόµενα των αγγλικών Ηµερήσιων Νέων και του γαλλικού 

Καιρού από το Εθνικό Πνεύµα το 1878 σχετικά µε την πολιτική της Αγγλίας. Τα 

Ηµερήσια Νέα αναφέρουν ότι πολλά έχουν γραφτεί σχετικά µε  τα σύνορα της 

Βουλγαρίας, τα οποία θέλουν οι Άγγλοι να µειώσουν. Η εφηµερίδα τονίζει ότι η Αγγλία 

δεν έχει κανένα συµφέρον από τον εδαφικό περιορισµό της Βουλγαρίας. Σχετικά µε τη 

συνθήκη του Αγίου Στεφάνου διατυπώθηκαν αρνητικές απόψεις από την Ελλάδα.  Όσο 

για την Αγγλία, δεν αντιτείνει καθόλου όσον αφορά την επέκταση της Βουλγαρίας µέχρι 

τη θάλασσα εφόσον υπάρχει βουλγαρικός πληθυσµός. Η εφηµερίδα συνεχίζει 

επισηµαίνοντας ότι η λύση του Ανατολικού Ζητήµατος δε θα έρθει αντικαθιστώντας την 

τουρκική εξουσία µε τη ρωσική, ούτε όµως µε αµοιβαίες συµφωνίες µεταξύ των 

δυνάµεων. Ο Καιρός των Παρισίων κατακρίνει την αγγλική πολιτική ως ταλαντευόµενη 

και ασυνεπή. Η ασυνέπεια είναι κατάφορη προς την Ελλάδα που µέχρι πριν λίγο καιρό 

την υποστήριζε, αλλά τώρα δεν υπάρχει καν στην πολιτική της η Ελλάδα. Αυτό συνέβη 

επειδή αν συνέχιζε η Αγγλία να µιλά για ελληνική επέκταση, θα φαινόταν ότι επικύρωνε 

το διαµελισµό του τουρκικού κράτους για τον οποίο συνηγορούσε η Ρωσία και η 

Αυστρία και έτσι θα έχανε το όφελος της υπεράσπισης.
546

 Σε επόµενο άρθρο του Εθνικού 

Πνεύµατος τονίζεται η ευγνωµοσύνη των Ελλήνων στα αγγλικά Ηµερήσια Νέα σχετικά 

µε το φιλελληνικό άρθρο που γράφτηκε.
547

  

     Ακόµα επισηµαίνονται τα λεγόµενα του αγγλικού Χρόνου που υποστηρίζει τα 

δικαιώµατα των Ελλήνων στη Μακεδονία, τη Θράκη και τη Θεσσαλία. Επισηµαίνεται 

ότι πρέπει να προληφθεί από τους Άγγλους η καταστροφή που θα επέλθει στην 
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Οθωµανική Αυτοκρατορία και την Ελλάδα από την «εξάπλωση» της Βουλγαρίας. Από 

την άλλη όµως τονίζεται ότι ούτε συµφέρον έχουν οι Άγγλοι, ούτε καθήκον να 

προστατεύσουν όλους τους λαούς του Αίµου, αφού η Ρωσία έχει φροντίσει γι’ αυτό.548 

Τονίζεται ότι ακόµα κι αν η Ελλάδα δεν καταφέρει να επιτύχει την προσάρτηση των 

ελληνικών επαρχιών, ευχαριστεί τις εφηµερίδες που υποστήριξαν τα ελληνικά 

δικαιώµατα. Κυρίως τα αγγλικά Ηµερήσια Νέα που µε πολύ συχνά άρθρα τους, 

υποστήριζαν τους Έλληνες. Τόνιζαν ότι εφόσον η Ρωσία έχει αναλάβει την υποστήριξη 

των Σλάβων, οι Άγγλοι έπρεπε να αναλάβουν αυτή των Ελλήνων. Η Ελλάδα δεν 

καλέστηκε στο Συνέδριο για να συζητήσει τους όρους του Βερολίνειου συνεδρίου, αλλά 

για να ενωθεί η Ήπειρος, η Θεσσαλία και η Κρήτη µε την Ελλάδα. Οι Έλληνες της 

Θράκης και της Μακεδονίας πρέπει να τύχουν αυτονοµίας, υποστηρίζει η αγγλική 

εφηµερίδα. Και η αγγλική Σηµαία όµως τονίζει ότι πρέπει να πραγµατοποιηθούν οι 

ελληνικές αξιώσεις για ένωση. Ο Ηµερήσιος Τηλέγραφος παροτρύνει τη σύνοδο να 

προσκαλέσει στις συνεδριάσεις τους Έλληνες αντιπροσώπους γιατί τους θεωρεί ως 

υπερασπιστές της ελληνικής φυλής από το σλαβισµό. Η σύνοδος πρέπει να φροντίσει 

τόσο για τους Έλληνες, όσο και για τους άλλους λαούς. ΟΙ Καιροί του Λονδίνου 

γράφουν ότι οι Έλληνες επιθυµούν την ένωση µε τις άλλες ελληνικές επαρχίες, αφού 

όµως η νότια Βουλγαρία δε θέλει να γίνει ανεξάρτητο κράτος, η ελληνική κυβέρνηση 

οφείλει να αναγνωρίσει ότι οι πληρεξούσιοί της δε µπορούν να προτείνουν αυτή τη λύση. 

Οι ελληνικές επαρχίες περιλαµβάνουν µεγάλο αριθµό τουρκικών πληθυσµών ή κάποια 

µέρη της νοτίου Βουλγαρίας. Τέλος τονίζεται ότι η Ήπειρος και η Θεσσαλία δε µπορούν 

να µείνουν σ’ αυτήν την κατάσταση, αλλά από την άλλη είναι επικίνδυνο να αφαιρεθούν 

από την εξουσία των Τούρκων λόγω του µεγάλου µουσουλµανικού πληθυσµού που 

διαθέτουν. Υποστηρίζεται λοιπόν ότι καλό θα ήταν η εκλογή κυβερνήτη να βρίσκεται 

υπό την επίβλεψη του Σουλτάνου. 
549

 

     Σε άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος το 1878 µεταφέρονται τα λεγόµενα της Γαλλικής 

∆ηµοκρατίας όπου τονίζονται οι ελληνικές αξιώσεις σχετικά µε την προσάρτηση της 

Κρήτης, της Θεσσαλίας, της Ηπείρου και της Μακεδονίας. Η συγκεκριµένη εφηµερίδα 

θεωρεί ότι οι ελληνικές αξιώσεις πρέπει δικαίως να ακουστούν στο συνέδριο. Όλες οι 
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παραπάνω επαρχίες αναγνωρίζονται από την εφηµερίδα ως ιστορικά ελληνικές. Λόγω 

της δηµιουργίας του σλαβικής ηγεµονίας, πρέπει να δηµιουργηθεί ένα εξίσου δυνατό 

κράτος στην Ανατολή για να υπάρχει ισορροπία στην περιοχή. Η Αγγλία, η Ιταλία και η 

Γερµανία µαζί µε τη Γαλλία, τάσσονται υπέρ της Ελλάδας. Ιδιαίτερα η Αυστρία που τη 

συµφέρει να ιδρυθεί µία µεγαλύτερη Ελλάδα ως αντίρροπη δύναµη στο σλαβισµό. Η 

εφηµερίδα πιστεύει ότι και η ίδια η Ρωσία δε θα αντιταχθεί απέναντι στους Έλληνες αν 

και είναι προστάτιδα κυρίως των Σλάβων χριστιανών. Ένας από τους Έλληνες 

αντιπρόσωπους, ο ∆ηλιγιάννης λοιπόν, θεωρείται ότι δε θα έρθει σε αµηχανία όταν 

αναπτύξει τις αξιώσεις της Ελλάδας. Στους λόγους τους ο ∆ηλιγιάννης και ο Ραγκαβής 

τόνισαν την ανάγκη της προσάρτησης των ελληνικών επαρχιών και το ελληνικό 

παρελθόν τους που τις δένει άρρηκτα µε τους Έλληνες της Πελοποννήσου και της 

Αττικής. Τέλος, ζητούν από τη σύνοδο να αντιµετωπίσει το ελληνικό ζήτηµα, όπως το 

βουλγαρικό και να λάβουν οι Έλληνες τις αξιώσεις που επιζητούν. Τα Ηµερήσια Νέα 

τονίζουν ότι οι Έλληνες έχουν κάθε δικαίωµα να ζητούν την ένωση κυρίως της Κρήτης 

µε την Ελλάδα η οποία εκτός των άλλων θα τους βοηθήσει και στην ανάπτυξη του 

εµπορίου. Τέλος, επισηµαίνεται για ακόµα µία φορά, η διανοητική ανωτερότητα των 

Ελλήνων, απέναντι στους Σλάβους.
550

 Επίσης, µεταφέρεται το ελληνικό υπόµνηµα µέσω 

της Νέας Ηµέρας και των Τεργεσταίων εφηµερίδων. Η απόφαση της Ευρώπης να  

αποκαταστήσει την ειρήνη στην περιοχή χωρίς να διαταράξει το πρέπον καθεστώς στην 

Ανατολή, δίνει την ευκαιρία στην Ελλάδα, τονίζει ο ∆ηλιγιάννης, να ζητήσει µόνο την 

προσάρτηση της Κρήτης και των περιοχών που συνορεύουν µε την Ελλάδα και 

αποτελούν ελληνικές επαρχίες. Συνεχίζει επισηµαίνοντας ότι οι προσαρτήσεις αυτές θα 

συνέφεραν και την Οθωµανική Αυτοκρατορία, αφού οι ταραχές έχουν εξαντλήσει τα 

οικονοµικά της.
551

 Επιπλέον, αναφέρεται από το γαλλικό Χρόνο ότι η Ελλάδα είναι 

πρόθυµη και έτοιµη να συζητήσει το θέµα των ελληνικών παραχωρήσεων µε την 

Οθωµανική Αυτοκρατορία. Αν δε συµφωνήσουν, θα µεσολαβήσουν οι ευρωπαϊκές 

∆υνάµεις.
552

 Τέλος, τα αγγλικά Ηµερήσια Νέα που στηλιτεύουν την άποψη του 

Λαϋάρδου και τάσσονται υπέρ του αγώνα των Κρητών.553 
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Τα «ανθελληνικά» ξένα δηµοσιεύµατα και η ελληνική πικρία 

 

     Η Αθηνά στο τέλος του Κριµαϊκού πολέµου µεταφέρει τα αρνητικά σχόλια του 

Χρόνου που υβρίζει τους Έλληνες και τονίζει ότι η Ρωσία ποτέ δεν έπαψε να ενθαρρύνει 

και να υποθάλπει το εθνικό αίσθηµα ένωσης µε την Ελλάδα. Ποτέ δεν έκρυψε τη 

συµπάθειά της η Ρωσία για την Ελλάδα, τονίζει ο αγγλικός Χρόνος. Γεγονός που 

αρνείται η Αθηνά.
554 

     Η Ελπίς στη διάρκεια του Κριµαϊκού πολέµου εκφράζει την άποψη της Συνταγµατικής 

εφηµερίδας της Γαλλίας για την Ελλάδα. Η πρώτη µας πληροφορεί ότι η γαλλική αυτή 

εφηµερίδα γράφει «τα εξ αµάξης» για το ελληνικό Έθνος και επιµένει ότι οι εξεγέρσεις 

του προηγούµενου χρόνου ήταν αποτέλεσµα της ρωσικής υποκίνησης και όχι της 

Ελλάδας. Αυτό αιτιολογείται από τη γαλλική εφηµερίδα µε το επιχείρηµα της εισβολής 

των ρωσικών στρατευµάτων στις Παραδουνάβιες Ηγεµονίες. Επίσης, η γαλλική 

εφηµερίδα απορεί για το πώς ήταν δυνατόν να σκεφτούν οι Έλληνες ότι δεν είναι εχθροί 

των ∆υτικών ∆υνάµεων εφόσον η Ρωσία πάντοτε επιζητούσε την κηδεµονία της 

Ελλάδας και οι Έλληνες είχαν πάντα στραµµένες τις ελπίδες τους σε αυτήν ήδη από την 

εποχή των Ορλωφικών.555 

     Σε άρθρο της Ελπίδας την ίδια χρονική περίοδο µεταφέρονται τα λεγόµενα του 

αγγλικού τύπου που κρίνουν την Ελλάδα ένοχη για τα επαναστατικά κινήµατα.
556

 

Ακόµα, τονίζεται ότι ο ευρωπαϊκός τύπος προσπάθησε να διαστρεβλώσει τα γεγονότα 

που διαδραµατίζονταν στην Ελλάδα για να επηρεάσει τόσο τη γνώµη των Ευρωπαίων, 

όσο και των Ελλήνων, γράφοντας για σκέψη σχετικά µε την ελληνική διαδοχή. Όλα τα 

κακοπροαίρετα σχόλια και τις ανακριβείς πληροφορίες έσπευσαν, υπογραµµίζει η Ελπίς, 

να µεταφέρουν στον ελληνικό λαό οι εφηµερίδες Μέριµνα, και Πρωινός Κήρυξ. Αυτό 

συνέβη σύµφωνα µε την πρώτη για να στρέψουν το λαό εναντίον του βασιλιά, ώστε να 

δηµιουργηθούν τριγµοί στο θρόνο του.
557

  Παρόλα αυτά όµως πληροφορούµαστε ότι οι 
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προσπάθειές τους απέβησαν άκαρπες, τουλάχιστον για την ώρα, γιατί σε έξι χρόνια θα 

ερχόταν η έξωση του Όθωνα. Επίσης, τονίζεται ότι στη Γαλλία και την Αγγλία, ο τύπος 

τοποθετείται εναντίον της Ελλάδας επειδή υποστηρίζουν ότι οι Έλληνες επιθυµούν να 

ακολουθήσουν την πολιτική της Ρωσίας. Και οι τρεις ∆υνάµεις (Αγγλία, Γαλλία, Ρωσία) 

συµφωνούν στο συνέδριο του Παρισιού για τη ρύθµιση των σχέσεών τους µε την 

Ελλάδα.
558

 Περαιτέρω, αναφέρει ότι οι λέσχες στο Λονδίνο και το Παρίσι 

επαναλάµβαναν ότι οι Έλληνες επιθυµούν να γίνουν Ρώσοι.
559

 Επίσης, από άρθρο της 

Ελπίδας πληροφορούµαστε ότι ο ευρωπαϊκός Τύπος διακηρύσσει ότι η Ελλάδα επιζητεί 

την αναρχία και όχι τη βελτίωση των εσωτερικών της χώρας και δε θα αφήσουν την 

Ελλάδα να παρεκτραπεί και να πιθηκίσει τα γεγονότα που ακολούθησαν το 1789 στη 

Γαλλία.
560

 Η Ελπίς αναφέρει ότι οι ελληνικές εφηµερίδες της Τεργέστης λένε συνέχεια 

ότι «η Ελλάδα έγινε αντικείµενο γέλωτος στην Ευρώπη λόγω των τελευταίων συµβάντων» 

και αναρωτιούνται ποιος θα είναι ο ηγεµόνας της.561
 

     Σε άρθρο του ο Αιών στην αρχή της αγγλογαλλικής κατοχής µεταφέρει την αγγλική 

κοινή γνώµη µέσα από την αγγλική εφηµερίδα Χρόνος. Ο Χρόνος αναφέρει ότι η αγγλική 

κοινή γνώµη λυπήθηκε βαθιά όταν έµαθε ότι οι µεγάλες ∆υνάµεις στρέφουν το στρατό 

τους εναντίον της Ελλάδας που είναι µία χριστιανική, καταπιεσµένη και επαναστατηµένη 

χώρα. Ο Αιών συνεχίζει µε δικό του σχόλιο, λέγοντας ότι η λύπη των Άγγλων θα 

µετασχηµατιζόταν γρήγορα σε οργή.
562

 Επίσης, το 1870 η εφηµερίδα αναφέρει ότι οι 

γαλλικές, οι αγγλικές και οι αυστριακές εφηµερίδες υποστηρίζουν την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία και είναι αντίθετες στην ελληνική κυβέρνηση, στηλιτεύοντας ολόκληρο 

το ελληνικό έθνος. ∆υστυχώς, σύµφωνα µε τον Αιώνα, πολλές είναι οι ελληνικές, 

αντιπολιτευόµενες εφηµερίδες που συµφωνούν µε τον ξένο Τύπο.563 Ακόµα, αναφέρεται 

ότι τα συµφέροντα των δυνάµεων υπερίσχυσαν και διέγραψαν την πολιτική τους πορεία 

προς την Ελλάδα. Οι γαλλικές εφηµερίδες προσπαθούν να πλησιάσουν τη Ρωσία, γι’ 

αυτό πολλά γαλλικά δηµοσιεύµατα την κολακεύουν. Η ακεραιότητα της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας ενδιαφέρει πολύ λιγότερο τη Γαλλία από την Αγγλία, επειδή η 
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Οθωµανική Αυτοκρατορία πλέον θεωρείται από τους Γάλλους νεκρή, οπότε δεν τους 

συµφέρει να προσκολληθούν πάνω της.
564

  

     Σε άρθρο της Εφηµερίδας το έτος των επαναστάσεων στη Βοσνία και Ερζεγοβίνη 

αναφέρεται ότι η Εφηµερίδα της Σιλεσίας τονίζει ότι τα νότια σύνορα της Οθωµανική 

Αυτοκρατορίας απειλούνται από τον ελληνισµό που µέχρι τότε παρακολουθούσε µε 

αδιαφορία τον αγώνα των Σλάβων εναντίον των Τούρκων. Ακόµα, επισηµαίνει ότι ο 

ελληνικός λαός, κυρίως στα νησιά -Κρήτη- πιέζει το βασιλιά να ανατρέψει την τουρκική 

εξουσία.565 Σε επόµενο άρθρο αναφέρεται η θέση της Ευρώπης µέσα από την Εφηµερίδα 

των Συζητήσεων της Γαλλίας. Επισηµαίνεται λοιπόν ότι ο συνασπισµός των τριών 

αυτοκρατόρων είναι δυνατός όσο υπάρχουν κοινά συµφέροντα και στο υπόµνηµα του 

Βερολίνου, θα λάβει νέα πρακτικότητα και το γόητρο που του αξίζει. Η συνένωση των 

δυνάµεων θα υποχωρήσει απέναντι στα πραγµατικά συµφέροντα. Ο Χρόνος τονίζει ότι η 

αυστριακή κυβέρνηση αποφάσισε να µην αντισταθεί πλέον στην ρωσική πολιτική στην 

Ανατολή.
566

 Σε άρθρο της Εφηµερίδας αναφέρεται ότι ένας Σέρβος έστειλε επιστολή στο 

Νεολόγο Αθηνών µιλώντας µε βαριά λόγια για την Ελλάδα, καθώς στη συγκεκριµένη 

εφηµερίδα δηµοσιεύτηκε η φράση «τα σλαβικά εθνάρια, όργανα των επιβούλων σκοπών 

µεγάλων λαιµάργων εθνών». Αυτή η φράση εξόργισε και λύπησε το Σέρβο. Ωστόσο, η 

εφηµερίδα έσπευσε να δικαιολογήσει τους χαρακτηρισµούς της λέγοντας ότι εθνάρια 

ονοµάζονται τα µικρά έθνη και ότι η νεότερη ιστορία δείχνει ότι οποιαδήποτε κίνηση 

εναντίον της Οθωµανική Αυτοκρατορίας που δεν έχει γίνει µε µεγάλη προετοιµασία και 

υπάρχει σ’ αυτή τη χώρα εσωτερική ανάπτυξη, την καθιστά όργανο των µεγάλων και 

λαίµαργων εθνών.
567

 

     Επιπλέον, η Εφηµερίδα το 1878 µεταφέρει τα λεγόµενα του αγγλικού Εωθινού 

Ταχυδρόµου και αναγγέλλει ότι η Ιταλία και η Γαλλία ανέλαβαν την πρωτοβουλία για 

µεσολάβησή τους στις ∆υνάµεις, υπέρ της Ελλάδας και ότι η Ρωσία και η Γερµανία θα 

στηρίξουν αυτή τους την προσπάθεια. Η Αυστρία ωστόσο, δε φαίνεται ευνοϊκή προς την 

Ελλάδα. Για τη διάθεση της Αγγλίας δεν αναφέρεται τίποτα και κάποιο ιταλικό φύλλο, 

σχολιάζει τη σιωπή της ως «επανάληψη λιποταξίας» αφού στην αρχή η Αγγλία ενθάρρυνε 
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την Ελλάδα για τις αξιώσεις της αλλά µετά συνιστούσε υποµονή. Τέλος, αναφέρει ότι για 

µεγάλο χρονικό διάστηµα θα γίνεται λόγος σχετικά µε το ελληνικό ζήτηµα. Ο Ηµερήσιος 

Τηλέγραφος του Λονδίνου επιδοκιµάζει την εγκύκλιο της Πύλης και χαρακτηρίζει τις 

αξιώσεις της Ελλάδας «ανήθικες». Συµβουλεύει µάλιστα την Οθωµανική Αυτοκρατορία 

να µην κάνει καµία παραχώρηση προς την Ελλάδα, παρά µόνο αν η τελευταία 

συµµαχήσει µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία εναντίον των Σλάβων. Στο ίδιο κλίµα 

κινείται και η υπουργική, αγγλική εφηµερίδα Σηµαία που ζητά από τις ∆υνάµεις να 

επέµβουν για τη διαρρύθµιση των τουρκικών συνόρων και από την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία να διασφαλίσει ότι στο µέλλον η Ελλάδα δε θα ζητήσει επιπλέον 

εδάφη.
568

 Η Εφηµερίδα δηµοσιεύει απόσπασµα των λεγοµένων του αγγλικού Χρόνου που 

µεταφράστηκε από την Ώρα. Τονίζεται ότι σχετικά µε το ελληνικό ζήτηµα δεν υπάρχει 

αιτία παραπόνου από την Ευρώπη προς την Οθωµανική Αυτοκρατορία. Αναγνωρίζεται 

ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία άργησε να απαντήσει στο ελληνικό υπόµνηµα, ωστόσο, 

η προταθείσα εδαφική παραχώρηση της Ελλάδας δεν αποτελεί µέρος της συνθήκης του 

Βερολίνου.
569

  

        Η Εφηµερίς αναδηµοσιεύει το 1878 τα λεγόµενα της τουρκικής Βακήτ σχετικά µε το 

ελληνικό ζήτηµα. Επισηµαίνει ότι αν η Ελλάδα δε συµφωνήσει µε τη λύση που προτείνει 

η Οθωµανική Αυτοκρατορία, η τελευταία θα ζητήσει την επέµβαση των δυνάµεων. 

Ωστόσο, οι αρµόδιοι πιστεύουν ότι η Ελλάδα δε θα προβάλλει αντιρρήσεις επειδή 

γνωρίζει ότι αν ζητηθεί η γνώµη της Ευρώπης, η τελευταία θα πάρει το µέρος της 

Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Επίσης, τονίζεται ότι το εν λόγω εδαφικό τµήµα θα 

παραχωρηθεί στην Ελλάδα λόγω της αποφάσεως του συνεδρίου, ωστόσο, η Οθωµανική 

Αυτοκρατορία οφείλει να διαφυλάξει τα εδάφη της και τα συµφέροντά της µε 

στρατιωτικό ή διπλωµατικό τρόπο. Όµως επειδή στο συνέδριο δεν ορίστηκε µε ακρίβεια 

η συνοριακή γραµµή Ελλάδας –Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, η τουρκική εφηµερίδα 

αναφέρει ότι αν θιχτούν τα εδαφικά δικαιώµατα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, θα 

υπάρξουν σαφείς διαφωνίες και από τις δύο πλευρές καθώς δε θα λυθεί το ελληνικό 
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ζήτηµα και µπορεί να οδηγηθούν οι δύο λαοί σε συµβάντα όπως αυτά της Βοσνίας και 

της Ερζεγοβίνης.
570

 

      Από το Εθνικό Πνεύµα το 1869 πληροφορούνται οι αναγνώστες ότι η Ευρώπη έχει 

συµφέροντα σε όλη την Ανατολή τονίζει η Κλειώ της Τεργέστης, αλλά και στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία, πολιτικά και υλικά. Εποµένως, τη συµφέρει να διατηρούνται 

τα πράγµατα στην ήδη διαµορφωµένη κατάσταση προκειµένου να διατηρείται η 

Οθωµανική Αυτοκρατορία. Οποιοδήποτε κίνηµα ενάντια στην Οθωµανική 

Αυτοκρατορία, αποδοκιµάζεται και καταπολεµείται από την Ευρώπη. Το ίδιο συνέβη και 

µε την Κρητική επανάσταση που επειδή αντέβαινε στα καθεστώτα, αποδοκιµάστηκε, 

κατακρίθηκε και ζητήθηκε η πτώση της.
571

 

       Σε άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος µεταφέρονται τα λεγόµενα του σερβικού τύπου 

σχετικά µε τους Έλληνες το 1875. Τονίζεται ότι κάποια ανθελληνικά φύλλα της Βιέννης 

επωφελούµενα από την ένταση κάποιων ελληνικών εφηµερίδων σπείρουν ζιζάνια µεταξύ 

Ελλήνων και Σλάβων. Ο φιλότουρκος τύπος της Βιέννης δεν παύει να διαστρεβλώνει τα 

όσα γράφονται από τις ελληνικές εφηµερίδες για τους Σέρβους. Από τη στιγµή που 

άρχισε το κίνηµα στην Ανατολή, οι ελληνικές εφηµερίδες, τονίζει η Νέα Ηµέρα, 

λησµονούν την ταυτότητα των συµφερόντων η οποία συνδέει όλα τα χριστιανικά έθνη, 

ξεχνούν την ταυτότητα της θρησκείας, η οποία γεννά συνήθως αισθήµατα συµπάθειας 

και ξεχνούν κυρίως ότι οι ίδιοι οι Έλληνες πρέπει να γίνουν κύριοι της τύχης τους. Οι 

εκδιδόµενες ελληνικές εφηµερίδες έχουν µία αλλόκοτη συµπεριφορά. Όχι µόνο 

διατείνονται ψυχρά προς τον ελληνικό αγώνα, αλλά «θωπεύουν» µε τα γραφόµενά τους 

την Πύλη και δε διστάζουν να διαβεβαιώσουν την Οθωµανική Αυτοκρατορία για την 

αδιάρρηκτη φιλία τους, αποτελώντας έτσι τη µοναδική εξαίρεση στην Ευρώπη.572   

Σύµφωνα µε ανταποκριτή του αγγλικού Χρόνου στο Βερολίνο, ο λόρδος Βήκονσφιλδ 

σχολιάζει τις ελληνικές απαιτήσεις στο συνέδριο του Βερολίνου. Αναφέρει ότι η Ήπειρος 

και η Θεσσαλία κατοικούνται εδώ και χρόνια από Τούρκους, Έλληνες και Σλάβους, 

οπότε οποιαδήποτε προσάρτηση θα ήταν δυσχερής. Αντίθετα, η Γαλλία και η Ιταλία 

υπήρξαν ευνοϊκοί σχετικά µε τις απαιτήσεις της Ελλάδας. Η Ρωσία, από την άλλη, 
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τήρησε στάση ουδετερότητας επισηµαίνοντας πως δε θα έφερνε αντίρρηση σε ό,τι θα 

αποφάσιζε το συνέδριο.
573

   

     Σε άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος το 1878 µεταφέρονται τα λεγόµενα των Καιρών 

σχετικά µε τις αποφάσεις τους Συνέδριου του Βερολίνου. Αναφέρει ότι το συνέδριο 

διαµέλισε την Οθωµανική Αυτοκρατορία, όπως είχε σχεδιαστεί, και άφησε υπό την 

ουσιαστική του εξουσία µόνο τη Μακεδονία και τη Θράκη. Ωστόσο, εκφράζεται η 

άποψη ότι ο διαµελισµός αυτός δεν είναι οριστικός. Η Ρωσία αφέθηκε ελεύθερη να 

επεκτείνει την επιρροή της ακόµα µακρύτερα από τον Αίµο, η Αυστρία εξουσιοδοτήθηκε 

να επεκτείνει την επιρροή της σε όλη τη δυτική χερσόνησο µέχρι τη Θεσσαλονίκη και η 

Ελλάδα έλαβε τη διαβεβαίωση ότι από την ίδια εξαρτάται να επεκταθεί, όταν θελήσει, 

µέχρι τη Θεσσαλονίκη.
574

  Επίσης, µεταφέρονται τα λεγόµενα των αγγλικών Ηµερήσιων 

Νέων και τονίζεται ότι λίγες µέρες µετά το Συνέδριο του Βερολίνου, οι Τούρκοι 

αρνούνται να παραδώσουν τα Τρίκαλα, τη Λάρισα και τα Ιωάννινα. Ο Άγγλος Λαϋάρδος 

επικροτεί την τουρκική άρνηση, αν και κατηγορείται από άλλους Άγγλους διπλωµάτες 

ότι είχε υποστηρίξει τον αγώνα των Ελλήνων. Τότε, εκείνος δήλωσε ότι αυτή η στάση 

του ήταν πριν αποφασίσει η Ευρώπη να πάρει από την Οθωµανική Αυτοκρατορία 

επαρχίες. Τώρα όµως, αρκείται η Αγγλία αν δοθεί στην Ελλάδα µία µικρή λωρίδα γης για 

την ουδετερότητά της.575 

     Η Ώρα µεταφέρει τον απόηχο της Συνθήκης του Βερολίνου για την Ελλάδα από την 

Αγγλία. Αναφέρεται στον αγγλικό τύπο ότι οι Έλληνες δικαίως αισθάνονται 

απογοητευµένοι και εξαπατηµένοι από τη συνθήκη του Βερολίνου. Ότι οι Έλληνες 

περιµένουν να δηµιουργηθεί µια πιο ευνοϊκή κατάσταση για αυτούς και πως αν γινόταν 

πραγµατικότητα η Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου τότε πολλές ελληνικές κοινότητες θα 

περνούσαν στην εξουσία των Σλάβων. Όµως, η συνθήκη του Βερολίνου πολλές από 

αυτές τις κοινότητες τις έθετε υπό τον άµεσο ή έµµεσο έλεγχο του σουλτάνου.
576

 Σε 

επόµενο άρθρο µεταφέρονται οι απόψεις του αγγλικού τύπου σχετικά µε το Ανατολικό 

Ζήτηµα, τη Ρωσία, την Ελλάδα και την Οθωµανική Αυτοκρατορία. Οι Καιροί τονίζουν 

ότι η Αγγλία, η Ρωσία και η Οθωµανική Αυτοκρατορία  περιµένουν καθεµιά την κίνηση 
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των άλλων δύο. Ο αγγλικός στόλος θα αποµακρυνθεί από την Κωνσταντινούπολη µόνο 

αν αποσυρθεί ο στρατός της Ρωσίας. Η Ρωσία αν και ετοιµάζεται για αναχώρηση θεωρεί 

ότι ανά πάσα στιγµή µπορεί να παρέµβει, αν δεν εκπληρωθούν τα άρθρα της συνθήκης 

που την αφορούν. Τέλος, η Οθωµανική Αυτοκρατορία, δείχνει απροθυµία να κινηθεί 

πρώτη και να βάλει τέλος στη στασιµότητα. Το αποτέλεσµα είναι η Ανατολική Ευρώπη 

να παραµένει σε σύγχυση καθώς φυλετικές και θρησκευτικές ανησυχίες ενθαρρύνονται 

από το ρωσικό στρατό. Ακόµα, αναφέρεται από τους Καιρούς ότι η συνθήκη του 

Βερολίνου που περιλαµβάνει την «επαναχάραξη»των ελληνικών συνόρων είναι 

ευνοϊκότατη προς την Οθωµανική Αυτοκρατορία και της παραχωρεί το δικαίωµα να 

παρατείνει την εξουσία της επί της Ελλάδας. Γι’ αυτό το λόγο, οι Έλληνες, τονίζεται ότι 

θα αναγκαστεί να προβεί σε βίαιη κατάληψη των εδαφών τους. Συνεχίζοντας η αγγλική 

εφηµερίδα αναφέρει ότι αν δίνονταν στην Ελλάδα τα εδάφη που ζητούσε, θα αρκούνταν 

σε αυτά και δε θα κατέθετε υποµνήµατα για νέες επεκτάσεις στο συνέδριο του 

Βερολίνου. Το ελληνικό ζήτηµα παραµένει λοιπόν ένα «αγκάθι» από το οποίο όλες οι 

∆υνάµεις θα ήθελαν να απαλλαγούν. Η συνθήκη του Βερολίνου ωστόσο παραµένει 

αµετάκλητη απόφαση της Ευρώπης σχετικά µε το Ανατολικό Ζήτηµα.
577

 

     Επισηµαίνεται από την Εφηµερίδα το 1875 η πραγµατική κατάσταση στο εσωτερικό 

της Ελλάδας. Κατακρίνεται ο Βούλγαρης και ο Τρικούπης και τονίζεται ότι η βασιλεία 

του Γεωργίου δεν κινδυνεύει από το λαό ούτε από αντιδυναστικές εφηµερίδες. Αναφέρει 

βέβαια ότι στο παρελθόν, υπήρξε δυσαρέσκεια από τον ελληνικό λαό στο βασιλιά, 

ωστόσο αργότερα, ξανακέρδισε την εµπιστοσύνη τους. Επίσης, προτρέπει τις εφηµερίδες 

της Βιέννης να πάψουν να φαντάζονται την παραίτηση του βασιλιά, να ψεύδονται και να 

εξυβρίζουν την Ελλάδα, αφού δεν υπάρχει τέτοια περίπτωση.578 

     Μεταφέρονται τα λεγόµενα των αγγλικών Καιρών και της γαλλικής Εφηµερίδας των 

Συζητήσεων σχετικά µε το Ανατολικό Ζήτηµα, τη Ρωσία και τις ∆υνάµεις από την Ώρα τι 

1878. Επισηµαίνεται λοιπόν ότι οι ελληνικές απαιτήσεις παραµένουν ανεκπλήρωτες και 

κανένας δε φαίνεται διατεθειµένος να τις ικανοποιήσει. Αναφέρεται ξανά ότι αν δε 

δοθούν η Ήπειρος και η Θεσσαλία που ζητά η Ελλάδα από την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία, η πρώτη θα τις καταλάβει µε τη βία. Η Εφηµερίδα των Συζητήσεων σε 

                                                 
577

 Ώρα, 20/8/1878, έτος Γ΄, αρ. φ. 284, σσ.1-4. 
578

 Εφηµερίς, 18/6/1875, έτος Β΄, αρ. φ. 169, σ.3. 



 212

άρθρο της το ίδιο έτος τονίζει ότι αν και οι Έλληνες παραπονούνται ζωηρά για τη µη 

εκπλήρωση από τους Τούρκους της Συνθήκης του Βερολίνου, ωστόσο οι τελευταίοι δεν 

προβαίνουν σε πραγµατοποίηση των όρων που την αφορούν. Επισηµαίνει ότι η Ελλάδα 

δεν πρέπει να περιµένει βοήθεια από καµία ∆ύναµη και πως αν οι Έλληνες περάσουν τα 

σύνορα και προσπαθήσουν να κατακτήσουν τα επίµαχα εδάφη θα φέρουν την αντίσταση 

των µουσουλµανικών λαών.
579

 Επιπλέον, δηµοσιεύεται απόσπασµα των Καιρών σχετικά 

µε τα τεκτενόµενα του Συνεδρίου που τονίζει ότι οι αξιώσεις της Ελλάδας προκαλούν 

προβλήµατα. Οι Έλληνες αποκαλούνται φιλόδοξοι και εφόσον είναι περήφανοι για το 

παρελθόν τους, δε µπορούν να ζήσουν σε ένα τόσο µικρό κράτος. Τονίζουν ότι ακόµα 

µικρότερη κάνουν την ελληνική έκταση οι όµορες επαρχίες της και η αναρχία που 

επικρατεί εκεί. Επίσης, επισηµαίνεται ότι ο πληθυσµός των όµορων επαρχιών είναι κατά 

κανόνα ελληνικός. Τελειώνοντας το άρθρο αναφέρει ότι λίγες είναι οι πιθανότητες του 

Συνεδρίου να δεχτεί τις αξιώσεις της Ελλάδας για εδαφική επέκταση του κράτους. Η ίδια 

ελληνική εφηµερίδα δηµοσιεύει στις σελίδες της, άρθρο της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας 

σχετικά µε το ελληνικό ζήτηµα. Ο ∆ηλιγιάννης το πρώτο που τόνισε στο συνέδριο ήταν 

ότι τα σύνορα της Ελλάδας δεν αντιπροσωπεύουν κανέναν, γεγονός που κρίνεται αληθές, 

αδιαµφισβήτητο και αδιαφιλονίκητο. Οι Έλληνες της Μακεδονίας και της Θεσσαλίας 

θεωρούνται αδερφοί των Ελλήνων της Αττικής και της Πελοποννήσου. Ο ∆ηλιγιάννης 

µαζί µε το Ραγκαβή προσπάθησαν να αποδείξουν ότι είναι ελληνικές οι επαρχίες 

Ηπείρου και Θεσσαλίας. Επίσης, τόνισε ότι δε θα ήταν σωστό η Ευρώπη να πράξει 

λιγότερα για την Ελλάδα, που «άκουσε» την Ευρώπη και δεν έλαβε τα όπλα, σε αντίθεση 

µε τους νότιους Σλάβους. Τότε θα αποδείκνυαν ότι δρα µε δύο µέτρα και δύο σταθµά.
580

 

    Υπογραµµίζεται από το Εθνικό Πνεύµα τα 1869 η εγκατάλειψη της Ελλάδας από την 

Ευρώπη. Η Ευρώπη που επί δεκαπέντε µήνες προσπαθούσε να «σώσει» την Κρήτη από 

την Οθωµανική Αυτοκρατορία, εγκατέλειπε ολοσχερώς την πρώτη και την Ελλάδα. Οι 

∆υνάµεις ισχυρίζονται ότι δεν εµπλέκονται στα εσωτερικά κανενός κράτους και το µόνο 

που επιθυµούν είναι η διατήρηση της ειρήνης στην Ανατολή χάρη των συµφερόντων των 

δύο επικρατειών. Η Ελλάδα, συνεχίζει το άρθρο, έχει εχθρούς που εποφθαλµιούν την 

Ανατολή. Οι θερµότεροι εχθροί του ελληνισµού είναι αυτοί που εµφανίζονται ως οι 
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φυσικοί προστάτες του επειδή έχουν διαφορετικά συµφέροντα στην περιοχή από ό,τι η  

Ελλάδα.
581

 Ενώ στην ίδια εφηµερίδα το 1878, αναδηµοσιεύονται τα λεγόµενα του 

Καιρού που τονίζει ότι η Πύλη θα σπεύσει να συνεννοηθεί µε την Ελλάδα για τα σύνορα 

επειδή δεν επιθυµεί την επέµβαση των ∆υνάµεων. Από την άλλη η Γαλλική ∆ηµοκρατία 

τονίζει ότι η εξασθενηµένη Οθωµανική Αυτοκρατορία δε θα παραδώσει στην Ελλάδα 

την Ήπειρο και τη Θεσσαλία γιατί είναι από τις ευφορότερες περιοχές της και µε αυτό 

τον τρόπο θα ενδυναµωθεί η Ελλάδα την ίδια στιγµή που η ίδια θα εξασθενεί. Τέλος, 

αναφέρει ότι αν η Πύλη εναντιωθεί στις αποφάσεις του Συνεδρίου, οι ∆υνάµεις θα 

στείλουν στόλο προκειµένου να διαφυλαχθούν οι ελληνικές περιοχές από ενδεχόµενη 

τουρκική επίθεση.
582

 Τα αγγλικά Ηµερήσια Νέα αναφέρουν ότι πολύ λύπησε τους 

Έλληνες η πολιτική της Αγγλίας επειδή το µόνο που κατάφερε η τελευταία ήταν να 

δώσει µισή και µόνο ώρα στους Έλληνες αντιπροσώπους για να µεταφέρουν τα ελληνικά 

αιτήµατα. Τελικά µε «υπεκφυγές και διπλωµατικές αναβολές» το ελληνικό ζήτηµα 

αποφασίστηκε εν απουσία των Ελλήνων πληρεξουσίων. Οι Έλληνες αφέθηκαν στο έλεος 

της Πύλης, ενώ οποιαδήποτε θετική για τους Έλληνες απόφαση της Συνόδου οφείλεται 

αποκλειστικά στο Βάδιγκτων. Για την Κρήτη δεν έγινε κανένας λόγος εκτός του άρθρου 

δεκαπέντε της τροποποιηµένης συνθήκης του Αγίου Στεφάνου που ανέφερε ότι οι 

µεταρρυθµίσεις δε θα επιτηρούνταν µόνο από τη Ρωσία, αλλά και από την Ευρώπη, ίσως 

επειδή το σχέδιο της Αγγλίας ήταν όταν οι Κρήτες δε µπορέσουν πλέον να τα βγάλουν 

πέρα µε την τουρκική κατοχή, να ζητήσουν την αγγλική προστασία. Οι Κρήτες ποτέ δε 

θα ζητήσουν ξένη και κυρίως την αγγλική βοήθεια, αλλά θα αγωνιστούν µόνοι, τονίζει η 

αγγλική εφηµερίδα. Σχετικά µε τις ∆υνάµεις και το Βερολίνο αναφέρει ότι η Ρωσία πήρε 

ό,τι απαιτούσε, η Αγγλία µε το να ενισχύσει την Οθωµανική Αυτοκρατορία, κατέστρεψε 

το αγγλικό γόητρο στην Ανατολή και οι Έλληνες είναι τα τελευταία µεγάλα θύµατά της. 

Ο «µέγας θρίαµβος» του περιορισµού της Βουλγαρίας εντός του Αίµου είναι πλάνη γιατί 

η Ανατολική Ρωµυλία είναι δεύτερη Βουλγαρία που µετά από µικρό χρονικό διάστηµα 

θα απαιτήσει να προσαρτηθεί στη βόρεια Βουλγαρία.  Η γαλλική εφηµερίδα Semaphore 

de Marseille τονίζει ότι χαίρεται που η ελληνική αποστολή χρωστά ευγνωµοσύνη στο 

Γάλλο Βάδιγκτων που µε την παρέµβασή του πάρθηκε µία θετική απόφαση για την 
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Ελλάδα και που η Γαλλία δεν εγκατέλειψε την Ελλάδα στην τύχη της, όπως έκαναν οι 

Άγγλοι µετά από τόσες υποσχέσεις. Η Εφηµερίδα των Συζητήσεων παρατηρεί ότι η 

Αγγλία εφόσον έγινε πλέον κυρίαρχη της Κύπρου, θα επιτηρεί και την κατάσταση στην 

Κρήτη προκειµένου να «εξιλεωθεί» για τη στάση που κράτησε στο συνέδριο του 

Βερολίνου. Κάποιοι πληρεξούσιοι έθεσαν το θέµα δηµιουργίας ελληνικής ∆υτικής 

Ρωµυλίας εφόσον είχε δηµιουργηθεί και Ανατολική Ρωµυλία µε τα ίδια δικαιώµατα και 

προνόµια. Ο Βίσµαρκ όµως αρνήθηκε επειδή όπως αναφέρει η εφηµερίδα, τα θέλγητρα 

της Κύπρου αµαύρωσαν τη δηµιουργία της ∆υτικής Ρωµυλίας, παραγκωνίζοντας τους 

Έλληνες της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας.
583

 

 

 

 

Ο βουλγαρικός κίνδυνος και η Ευρώπη 

 

     Σε άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος το 1878, αναφέρεται η άποψη της γαλλικής 

Εφηµερίδας των Συζητήσεων σχετικά µε την επέµβαση των δυτικών δυνάµεων το 1854 

και δικαιολογεί την επανάσταση της Ερζεγοβίνης και της Βοσνίας. Συνεχίζει 

υποστηρίζοντας ότι η διατήρηση των καθεστώτων στην Ανατολή οφείλεται στην 

αµοιβαία ζηλοτυπία των ∆υνάµεων.
584

 Σε άλλο άρθρο το 1876 µεταφέρονται τα 

λεγόµενα του αγγλικού Χρόνου σχετικά µε τις αξιώσεις της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. 

Τονίζεται ότι η Σερβία αν απέκρουε τους Τούρκους θα µπορούσε να προσαρτήσει 

οποιοδήποτε µέρος της Βουλγαρίας χωρίς να ζητήσει τη συναίνεση των δυνάµεων. Αν 

έχανε η Σερβία, δε θα ζηµιωνόταν πάλι, αφού η Ευρώπη ήθελε τον περιορισµό της 

τουρκικής εξουσίας. ∆εν είχε άδικο λοιπόν η Οθωµανική Αυτοκρατορία όταν επισήµαινε 

ότι µε την περίοδο της ανακωχής δινόταν χρόνος στους αντιπάλους να προσλάβουν 

νέους εθελοντές από τη Ρωσία.
585

        

    Στην Εφηµερίδα πριν τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου µεταφέρονται τα λεγόµενα του 

Ηµερήσιου Τηλέγραφου σχετικά µε το βουλγαρικό ζήτηµα. Τονίζεται ότι σε συνεδρίαση 

που πραγµατοποιήθηκε το τουρκικό έγγραφο ανέφερε πως αν σχηµατιστούν δύο νέα 
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βιλαέτια, η Βουλγαρία θα επεκταθεί ως τη Θεσσαλονίκη, µε αποτέλεσµα το διηνεκή 

ανταγωνισµό µεταξύ Ελλήνων, Μουσουλµάνων και Βουλγάρων επειδή κατοικεί στην 

περιοχή µεγάλο µέρος ελληνικού στοιχείου.586 Σύµφωνα µε γαλλική εφηµερίδα, που τα 

λεγόµενά της µεταφέρονται στην Εφηµερίδα, το πρόγραµµα του Συνεδρίου που θα 

υποβάλλει η Αγγλία υποστηριζόµενη από την Αυστρία είναι: Ανεξαρτησία Σερβίας και 

Ρουµανίας χωρίς επεκτάσεις συνόρων, αυτονοµία Βουλγαρίας ως τον Αίµο, εφαρµογή 

του τουρκικού συντάγµατος και των µεταρρυθµίσεων στη Θεσσαλία, την Ήπειρο, τη 

Μακεδονία, τη Βοσνία, την Ερζεγοβίνη από έλεγχο των προξενικών επιτροπών. 

∆ιατήρηση του status quo στην Κωνσταντινούπολη, στο Βόσπορο και τον Ελλήσποντο. 

Αποζηµιώσεις σε χρήµατα αλλά όχι σε εδάφη και πλοία, παραχώρηση του Βατούµ στη 

Ρωσία, κατεδάφιση των οχυρωµάτων στη Σιλιστρία και στο Ρουστούκι και απόδοση της 

Βεσσαραβίας στη Ρωσία. Παρατηρούµε πως ό,τι έχει να κάνει µε τα συµφέροντα της 

Ρωσίας, αφήνεται από τους Άγγλους προς το τέλος, δίνεται κυρίαρχη σηµασία  στην 

ανεξαρτησία των Σλάβων, τον περιορισµό της Βουλγαρίας και τις µεταρρυθµίσεις στην 

περιοχή της Ηπειροθεσσαλίας.
587

 

     Η Εφηµερίδα το 1878 αναδηµοσιεύει άρθρο του Ανατολικού Ταχυδρόµου που 

πληροφορεί το κοινό ότι επέρχεται νέα βουλγαρική επανάσταση. Τονίζει λοιπόν ότι 

διαψεύστηκαν οι ελπίδες που είχε ο βουλγαρικός λαός λόγω των αποφάσεων του 

συνεδρίου επειδή οι διπλωµάτες θυσίασαν το έθνος τους λόγω δικών τους συµφερόντων. 

Έτσι, η χώρα τους διαιρέθηκε σε µικρά τµήµατα προκειµένου να ανακοπεί η ανάπτυξη 

και συσπείρωση των Βουλγάρων. Η βουλγαρική εφηµερίδα Μαρίτσα κάνει λόγο για τους 

αδερφούς Βούλγαρους που υποφέρουν στη Μακεδονία από τους Βαζιβουζούκους αλλά 

πληροφορεί ότι έχει ιδρυθεί κίνηµα µε αρχηγό το Στογιάννο και πεντακόσσιους άντρες. 

Η Εφηµερίδα τονίζει ότι αυτά ήταν που έπραττε η Βουλγαρία, όσο καιρό ο ∆ηλιγιάννης 

διάβαζε το υπόµνηµα στο συνέδριο.
588

 Επίσης, µεταφέρεται απόσπασµα από τους 

Καιρούς του Λονδίνου που τονίζεται ότι αν παραταθεί ο πόλεµος για λίγους µήνες 

ακόµη, η εξουσία της Οθωµανική Αυτοκρατορίας θα καταρρεύσει µια για πάντα. Η 

Οθωµανική Αυτοκρατορία εξαπατά τον εαυτό της, συνεχίζει το αγγλικό δηµοσίευµα, αν 

νοµίζει ότι η Ελλάδα δε θα κινηθεί εναντίον της επειδή δεν αγαπά τους Ρώσους και τους 
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Βούλγαρους ή επειδή ο τουρκικός στόλος θα αποκλείσει τον Πειραιά. Οι Έλληνες 

υπήκοοι του σουλτάνου θα κινηθούν έχοντας ως ορµητήριο την αυτοσυντήρηση. Όσο οι 

Ρώσοι προχωρούν νότια και εκδιώκουν ένοπλους Τούρκους, εκείνοι καταφεύγουν στα 

σύνορα της Ελλάδας που κατακλύζονται από άτακτα ένοπλα τµήµατα που προβαίνουν σε 

βιαιότητες εναντίον των Ελλήνων. Επίσης, θα µεταναστεύσουν πληθυσµοί των Σέρβων, 

των Βοσνίων και των Βουλγάρων µετά τον πόλεµο και την κατάλυση της τουρκικής 

εξουσίας, θα εγκατασταθούν στις ελληνικές επαρχίες µε αποτέλεσµα την εχθρότητα των 

Ελλήνων και των άλλων λαών.589 

     Στο Εθνικό Πνεύµα µετά την υπογραφή της Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου, 

µεταφέρονται τα λεγόµενα του αγγλικού Χρόνου σχετικά µε το ρωσοτουρκικό πόλεµο. 

Τονίζεται ότι η Ρωσία και η Οθωµανική Αυτοκρατορία εγκατέλειψαν όλα τα 

συµφέροντα εκτός των δικών τους. Τα αγγλικά συµφέροντα ποτέ πλέον δε θα είναι όµοια 

µε αυτά της Οθωµανική Αυτοκρατορίας.590 Ακόµα, τονίζεται ότι η Ελλάδα έχει 

καταλάβει καλά πια πως το Ανατολικό Ζήτηµα µετατρέπεται καθαρά σε σλαβικό. 

Άλλοτε οι Έλληνες ήλπιζαν στη βοήθεια της Ευρώπης. Σήµερα, βλέποντας ότι όχι µόνο 

δε θα επέλθει βοήθεια, αλλά και ότι η Ελλάδα παραγκωνίζεται από την Ευρώπη, 

ανησυχούν.
591

 Επιπλέον, υπογραµµίζονται τα λεγόµενα της βιεννέζικης εφηµερίδας της 

Κυριακής σχετικά µε την προστασία των Σλάβων από τη Ρωσία και των Ελλήνων από 

την Αγγλία. Για πολιτικούς λόγους η Αγγλία µέχρι πρότινος επιθυµούσε η Ελλάδα να 

βρίσκεται υπό την τουρκική εξουσία, γιατί η Οθωµανική Αυτοκρατορία αποτελούσε 

ασφαλές προπύργιο της βρετανικής πολιτικής. Στο ίδιο φύλλο, αλλά σύµφωνα µε τα 

λεγόµενα της ελληνικής εφηµερίδας, η Αγγλία προτείνει για το συνέδριο του Βερολίνου 

να περιοριστεί η Βουλγαρία από το ∆ούναβη ως τον Αίµο, η Θράκη και η Μακεδονία να 

γίνουν αυτόνοµες, να προσαρτηθεί η Ήπειρος και η Θεσσαλία στην Ελλάδα, να µην 

αναγνωριστεί η ανεξαρτησία της Σερβίας και να κρατήσει η Οθωµανική Αυτοκρατορία 

το Βατούµ και η Ρουµανία τη Βεσσαραβία.
592

   

     Σε άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος µεταφέρονται τα λεγόµενα των αγγλικών Καιρών 

σχετικά µε τη συνεδρίαση που πραγµατοποιήθηκε για να συζητηθούν τα θέµατα τη 
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Ελλάδας και της Βουλγαρίας. Η Αγγλία δεν επιθυµεί τη δηµιουργία µιας δεύτερης 

Βουλγαρίας που θα βρίσκεται στο νότο, αλλά µία ανεξάρτητη Βουλγαρία που θα 

περιορίζεται στο Βορρά. Η Ρωσία αντιστέκεται σε αυτό το σχέδιο, γεγονός που δείχνει 

ότι θα απορριφθεί η αγγλική πρόταση σχετικά µε τις δύο Βουλγαρίες και θα 

αντικατασταθεί από το παλιό σχέδιο της ενωµένης Βουλγαρίας µε τουρκικές φρουρές 

κοντά στο ∆ούναβη και εγγυήσεις για ανεξάρτητες διοικητικές υπηρεσίες. Σε άρθρο της 

Γερµανικής Εφηµερίδας τονίζεται ότι η εισαγωγή της Ελλάδας το συνέδριο 

εξασφαλίστηκε και η Γερµανία, η Αγγλία και η Γαλλία είναι ευχαριστηµένες από αυτό 

το αποτέλεσµα. Μόνο οι Τούρκοι εξέφρασαν ενδοιασµούς. Ο Σάλσβουρι υπαινίχθηκε 

προς το ∆ηλιγιάννη ότι όλοι οι πληρεξούσιοι θα συµµετείχαν στην επέκταση των 

συνόρων της Ελλάδας και ότι αν η Ελλάδα δεν πετύχει ό,τι ζητά, θα επιτύχει ό,τι µπορεί, 

ώστε να µείνει ευχαριστηµένη. Ακόµα, στην ίδια εφηµερίδα επισηµαίνεται ότι η 

εισαγωγή της Ελλάδας το συνέδριο θεωρείται µεγάλη επιτυχία και πως τα φιλελληνικά 

αισθήµατα, φοβίζουν τους Τούρκους. Η Πύλη δε θα κερδίσει τίποτα αν διαµελιστεί, προς 

όφελος των Ελλήνων ή των Σλάβων. Ο ανταποκριτής του Χρόνου στο Βερολίνο πάλι, 

τονίζει ότι πλανώνται οι Έλληνες αν νοµίζουν ότι θα αναστήσουν τη βυζαντινή 

αυτοκρατορία και ότι αυτό που θέλουν είναι µία πρόσκαιρη λύση για το θέµα της 

Ηπείρου, της Θεσσαλίας και της Κρήτης.593 

     Παράλληλα, στην ίδια εφηµερίδα αναδηµοσιεύονται τα λεγόµενα της Γαλλικής 

∆ηµοκρατίας. Επισηµαίνεται ότι στόχος της Γαλλίας είναι η ευηµερία των χριστιανών της 

Ανατολής που ανάµεσά τους οι Σλάβοι έχουν εξέχουσα θέση, αλλά στην ευφυΐα των 

Ελλήνων η Ανατολή οφείλει την πνευµατική της ανάπτυξη. Η Ρωσία προτείνει την 

αναθεώρηση του χάρτη της Ανατολής, γι’ αυτό η Ελλάδα είναι αναγκαίο να διεκδικήσει 

τα συµφέροντά της. Η επανίδρυση του βουλγαρικού κράτους πρόκειται να εκσλαβίσει, 

όπως αναφέρει η γαλλική εφηµερίδα, δύο εκατοµµύρια Έλληνες παρά τη θέλησή τους. 

Αν το συνέδριο επιθυµεί να άρει οποιαδήποτε αφορµή περιπλοκών, οφείλει να λύσει και 

τα ελληνικά ζητήµατα, εξασφαλίζοντας στην Ελλάδα την ανεξαρτησία της όχι µόνο 

απέναντι στους Τούρκους αλλά και απέναντι στους Σλάβους. Η Αγγλία αυτή τη χρονική 

στιγµή συνηγορεί υπέρ της Ελλάδας.
594
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     Τέλος, στην Ώρα µετά το Συνέδριο του Βερολίνου επισηµαίνονται οι όροι ειρήνης 

µεταξύ της Ρωσίας και της Οθωµανική Αυτοκρατορίας που δηµοσιεύονται στους 

αγγλικούς Καιρούς. Ο πρώτος όρος είναι αιώνια ειρήνη µεταξύ των δύο χωρών. Ο 

δεύτερος η πολεµική αποζηµίωση της Οθωµανική Αυτοκρατορίας στη Ρωσία. Ο τρίτος 

όρος να κυβερνά η Οθωµανική Αυτοκρατορία «καλώς», µε µεταρρυθµίσεις τη χώρα και 

τους χριστιανούς. Ιδιαίτερη µνεία έγινε για το ζήτηµα των Αρµενίων.
595

 

 

 

Οι αναδηµοσιεύσεις από το ρωσικό τύπο 

 

     Σε άρθρο της Εφηµερίδας το 1877 µεταφέρονται τα λεγόµενα των ρωσικών 

εφηµερίδων. Όλες οι ρωσικές εφηµερίδες είναι ενάντιες στην τουρκική πολιτική και 

εµµένουν στη θέση της Ρωσίας σχετικά µε την προστασία των χριστιανών της Ανατολής. 

Ειδικά η ρωσική Φωνή κάνει λόγο για διαίρεση του ανατολικού ζητήµατος σε τρία µέρη: 

Στου Αίµου, στο σλαβικό και στο ανατολικό. Από τα τρία µέρη του ανατολικού 

ζητήµατος η Ρωσία ενδιαφέρεται να λυθεί το σλαβικό ζήτηµα.
596

 Επίσης, µεταφέρεται 

ένα απόσπασµα από τη ρωσική εφηµερίδα Ειδήσεις της Πετρούπολης που δηµοσιεύει 

γενική επιθεώρηση διάφορων κρατών. Για την Ελλάδα αναφέρει ότι δεν έλαβε µέχρι 

στιγµής ενεργό µέρος στα διαδραµατιζόµενα στην Ιλλυρική Χερσόνησο, ωστόσο, τονίζει 

ότι πολύ σύντοµα θα έρθει η στιγµή που θα αναγκαστεί να συµµετάσχει στον αγώνα. Το 

1876, συνεχίζει, η Ελλάδα πέρασε από δοκιµασίες και υπουργικές κρίσεις. Ο Γεώργιος 

αν και σκέφτηκε να παραιτηθεί από το αξίωµά του, ωστόσο, παρέµεινε λόγω του 

τουρκοσλαβικού αγώνα που είχε προκύψει.
597

  

     Παράλληλα, µεταφέρονται δηµοσιεύµατα από ρωσικές εφηµερίδες που αναφέρονται 

στην Ελλάδα. Η Εφηµερίς το 1877 αναδηµοσιεύει αποσπάσµατα της ρωσικής Φωνής που 

γράφει ότι η διφορούµενη στάση των ελεύθερων Ελλήνων και των Ελλήνων που 

κατοικούν στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως όργανο τόσο 

από τους ίδιους, όσο και από τους εχθρούς τους. ∆ηµιουργήθηκε η εντύπωση, ότι η 
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Ρωσία υπερασπιζόµενη τα συµφέροντα των χριστιανών στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, 

λαµβάνει υπ’ όψη µόνο τα σλαβικά έθνη και πως γι’ αυτά είναι πρόθυµη να θυσιάσει τα 

νότιες τουρκικές επαρχίες που κατοικούν Έλληνες. Αυτή η αντίληψη σύµφωνα µε τη 

ρωσική εφηµερίδα είναι πλάνη. Η Ρωσία υπερασπίστηκε σθεναρά τους Σλάβους, επειδή 

ήταν χριστιανοί και οι µόνοι, σύµφωνα µε την εφηµερίδα που ήθελαν να ξεσηκωθούν. Ας 

µην ξεχνάµε συνεχίζει το άρθρο ότι οι Τούρκοι δεν καταπίεζαν τους κατοίκους 

εξετάζοντας την εθνικότητα, αλλά το θρήσκευµα. Ο Σλάβος ραγιάς υπέφερε το ίδιο µε το 

χριστιανό της Κρήτης και της Θεσσαλίας. Η Ρωσία ποτέ δεν έκανε εθνική διάκριση 

µεταξύ των οµόδοξων στην Ανατολή. Η επανάσταση του 1875 στη Βοσνία και στην 

Ερζεγοβίνη ήταν αγώνας ανεξαρτησίας των χριστιανών από τον τουρκικό ζυγό. Η 

γεωγραφική θέση στην οποία αναπτύχθηκε της έδωσε χαρακτήρα σλαβικό. Αναρωτιέται 

λοιπόν ο αρθρογράφος για ποιο λόγο οι υπόλοιποι χριστιανοί, ανάµεσά τους και οι 

Έλληνες δε συµµετείχαν στον αγώνα αυτόν. Αυτό που εµπόδισε τους Έλληνες να 

συµµετάσχουν ήταν η επιρροή του φαναριώτικου κλήρου στην Αθήνα τη συγκεκριµένη 

στιγµή προκειµένου να καταστρέψουν τη βουλγαρική εξαρχία, µε αποτέλεσµα οι 

συµβουλές των σπουδαστηρίων και του πατριαρχείου να θεωρηθούν ανώτερες από την 

προσπάθεια για εθνική ανεξαρτησία. Λόγω της ουδετερότητας και της συµπάθειας που 

έδειξαν οι Έλληνες προς τους Τούρκους, τώρα δε µπορούν να περιµένουν οι σλαβικοί 

λαοί να συµπραχθούν µαζί τους. Η Ρωσία δεν είδε καµία θέληση για ανεξαρτησία από 

τους Έλληνες κι έτσι έµεινε ουδέτερη. Αυτό θεωρήθηκε από πολλούς Έλληνες ως έχθρα. 

Μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει το κλείσιµο του άρθρου από τον Έλληνα αρθρογράφο 

που ειρωνεύεται τα λεγόµενα της Φωνής, τονίζοντας ότι οι Έλληνες πρόδωσαν τα 

συµφέροντά τους αφού νωρίτερα άκουσαν σε ελληνικές επαρχίες να µιλούν βουλγάρικα, 

να βρίσκουν προκηρύξεις στα σλαβικά στους δρόµους και τους Έλληνες «αδελφούς» να 

δικάζονται στο µέλλον από το Βουλγαρικό Κώδικα.
598

 

      Σε άρθρο της Εφηµερίδας µεταφέρονται τα λεγόµενα του ρωσικού Νέου Χρόνου 

σχετικά µε τη Ρωσία και τους Έλληνες. Η επίσκεψη του Ιγνάτιεφ στην Αθήνα δείχνει ότι 

υπάρχουν πολλοί Έλληνες που έχουν δυσµενή διάθεση προς τη Ρωσία, υπάρχουν όµως 

και κάποιοι που γνωρίζουν και το ξέρει αυτό ο Κουµουνδούρος, ότι χωρίς τη Ρωσία, η 
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Ελλάδα δε θα είχε αντέξει.
599

 Επιπλέον, µεταφέρονται τα λόγια του Ιγνάτιεφ σχετικά µε 

την Οθωµανική Αυτοκρατορία και το Ανατολικό Ζήτηµα µέσω του Τύπου. Ο 

ανταποκριτής πριν να παραθέσει τη συνέντευξη, τονίζει ότι ο Ιγνάτιεφ ήθελε να 

απολογηθεί αναφορικά µε την κατηγορία που τον ήθελε υπεύθυνο για το ρωσοτουρκικό 

πόλεµο. Ο ίδιος αναφέρει ότι γνωρίζει πως κάποιοι τον κατηγορούν ότι παραπλάνησε τον 

αυτοκράτορα σχετικά µε την αληθινή δύναµη των Τούρκων. Όµως, η Πύλη αγωνίζεται 

για την ύπαρξή της ενώ οι Ρώσοι για µία ιδέα. Η µόνη φορά που θέλησε τον πόλεµο ο 

Ιγνάτιεφ τονίζει ότι ήταν όταν συνέβη η επανάσταση της Βοσνίας και της Ερζεγοβίνης 

και όταν υπέφερε η Βουλγαρία. Αν τότε που ο τουρκικός στρατός ήταν απασχοληµένος 

µε τη σερβική επανάσταση, οι Ρώσοι εισέβαλαν στη Βουλγαρία, τότε θα είχαν πετύχει το 

σκοπό τους. Όµως τότε δε θέλησε ο Ρώσος αυτοκράτορας να επιτεθεί µε αποτέλεσµα να 

χαθούν δύο χρόνια και να δώσει στην Οθωµανική Αυτοκρατορία την ευκαιρία να 

προετοιµαστεί καλύτερα για πόλεµο. Ο Ιγνάτιεφ τονίζει ότι πάντα προσπαθούσε να 

εκπροσωπήσει τις ιδέες των πολλών και ήταν εχθρός του πολέµου.
600

  

      Επιπρόσθετα, στην ίδια εφηµερίδα δηµοσιεύονται τα λεγόµενα του Ρωσικού  

Πρακτορείου σχετικά µε τις αξιώσεις της Αγγλίας το 1878. Αναφέρει ότι κύριο µέληµα 

της Αγγλίας είναι η µη συνεννόηση της Ρωσίας µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία επειδή 

η Αγγλία µεριµνά για τα αγγλικά συµφέροντα και δήθεν για τα ευρωπαϊκά συµφέροντα. 

Η Αγγλία προφητεύει ο Ρώσος αρθρογράφος, θα γίνει η αιτία της διάλυσης της 

συµµαχίας των τριών δυνάµεων και η οδήγησή τους σε γενικό πόλεµο.
601

 Απόσπασµα 

της ρωσικής πανσλαβιστικής Εφηµερίδας της Μόσχας του Κατκώφ, αναφέρει ότι δεν 

υπάρχει λόγος να γίνει ανακωχή, εφόσον απώτερος και κυρίαρχος σκοπός των Σλάβων 

είναι να φτάσουν οι Ρώσοι στην Κωνσταντινούπολη. Μόνο τότε θα αναγκάσουν οι 

Ρώσοι τους Τούρκους να υπογράψουν συνθήκη ειρήνης.
602

  

     Σε άρθρο της Εφηµερίδας µεταφέρονται τα λεγόµενα του ρωσικού τύπου το 1878 και 

τονίζεται ότι η Αγγλία δεν επιθυµεί την ενίσχυση της ρωσικής επιρροής στην Ανατολή, 

αλλά και η Ρωσία για κανένα λόγο δε θέλει να επιτρέψει την ανάπτυξη του µεγαλύτερου 

εµποδίου, της Αγγλίας στα σχέδιά της. Όλη η Ευρώπη επεµβαίνει υπέρ των «πτωχών» 
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Τούρκων. Ο αγγλικός λαός θέλει να υπερασπιστεί τους µουσουλµάνους, η Αυστρία 

επιθυµεί να καταλάβει όλο το νότιο τµήµα της Βουλγαρίας, τη Σερβία, το Μαυροβούνιο 

και την Ερζεγοβίνη και η Γαλλία αναφέρει ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία πρέπει να 

επανέλθει στη θέση της παρισινής συνθήκης του 1856. Μόνο η Γερµανία παραµένει 

πραγµατική φίλη της Ρωσίας. Η αγγλική κυβέρνηση διατυµπανίζει σε όλη την Ευρώπη 

ότι λόγω της συνθήκης του Αγ. Στεφάνου πλήττονται άµεσα τα αγγλικά συµφέροντα. Η 

απελευθέρωση της Βουλγαρίας, η προσάρτηση του Βατούµ και οι µεταρρυθµίσεις για 

την Ηπειροθεσσαλία βλάπτουν την Αγγλία και την ελευθερία της Ευρώπης όπως η ίδια 

υποστηρίζει. Η εφηµερίδα της Μόσχας µάλιστα υπογραµµίζει ότι οι λέξεις ελευθερία, 

πρόοδος, φιλανθρωπία είναι άγνωστες για την Αγγλία και αδιάφορες όταν πρόκειται για 

τα συµφέροντα της Ρωσίας. Η αγγλική πολιτική ήταν πάντα ενάντια στην απελευθέρωση 

των χριστιανών από τον τουρκικό ζυγό. Υπεύθυνη άλλωστε για τα σηµερινά ελληνικά 

σύνορα είναι µόνο η ίδια. Η Αγγλία ήταν αυτή που εµπόδισε και κατέστειλε τη διάθεση 

επανάστασης στην Ελλάδα για να µην ανησυχήσει την Οθωµανική Αυτοκρατορία στον 

πόλεµο µε τη Ρωσία.
603

  

      Στις ρωσικές εφηµερίδες αναφέρονται άρθρα σχετικά µε τη θέση της Ρωσίας 

απέναντι στην Αγγλία το 1878. Πιο συγκεκριµένα, η Φωνή γράφει ότι η Αγγλία δε 

σκέφτεται να επανορθώσει την τουρκική κυριαρχία στη χερσόνησο του Αίµου, αλλά 

επιθυµεί να µην ελαττωθεί η επιρροή της στην Ανατολή µετά τη νέα κατάσταση 

πραγµάτων. Ωστόσο, είναι παράδοξο συνεχίζει η ρωσική εφηµερίδα, να ζητούνται από 

τη Ρωσία παραχωρήσεις για να στηριχθεί η αγγλική πολιτική στην Οθωµανική 

Αυτοκρατορία. Ο Ρωσικός Κόσµος θεωρεί ότι η Αγγλία εξαντλεί συστηµατικά τα µέσα 

και την υποµονή της Ρωσίας. Αν λοιπόν πρέπει να πολεµήσει η Ρωσία εναντίον της 

Αγγλίας, πρέπει να συµβεί άµεσα, να κατακτήσει την Κωνσταντινούπολη και να την 

κρατά ως «εγγύηση» για την πραγµατοποίηση των όρων της συνθήκης του Αγίου 

Στεφάνου. Ο Νέος Χρόνος αναπολεί τους ωραίους καιρούς που η διπλωµατία σιωπούσε 

και µιλούσαν τα στρατεύµατα. Ο µεγαλύτερος εχθρός της Ρωσίας ήταν η Αγγλία τονίζει. 

Αναφέρει το λόρδο ∆έρβυ που έλεγε στη Ρωσία να µην αγγίξουν την Κωνσταντινούπολη 

και δε θα χρειαστεί να γίνει πόλεµος. Ωστόσο, αν και χαρακτηρίζεται από πολλά 

προτερήµατα, στερούνταν της διορατικότητας και χωρίς η Ρωσία να έρθει σε 
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συνεννόηση, έχασε την Κωνσταντινούπολη και την Καλλίπολη. Ειρωνεύεται λοιπόν το 

λόρδο ∆έρβυ και τονίζει ότι ο «τίµιος και ειλικρινής λόρδος», εξαπάτησε τη Ρωσία.
604

  

     Η Εφηµερίδα συνεχίζει µεταφέροντας τα λεγόµενα του ρωσικού τύπου, ότι η Ρωσία 

είναι πολύ ευχαριστηµένη από τα αποτελέσµατα του συνεδρίου. Οι χριστιανοί θα 

απελευθερωθούν ακόµα και αν η Βουλγαρία χωρίστηκε στα δύο. «Η µετριοπάθεια της 

Ρωσίας παρήγαγε θρίαµβο», αναφέρει ο ρωσικός τύπος.
605

 Ακόµα, επισηµαίνει ότι ο 

ρωσικός τύπος χαιρεκακεί, όχι άδικα, βλέποντας τη συµπεριφορά της Αγγλίας προς την 

Ελλάδα. Η Εφηµερίδα της Πετρούπολης γράφει ότι από τη ναυµαχία του Ναυαρίνου που 

έγινε λόγω διαταγής, η Αγγλία δε ήθελε την απελευθέρωση της Ελλάδας και έκανε 

πολλά για να την εµποδίσει. Η ανεξαρτησία της Ελλάδας επιτεύχθηκε από τα ρωσικά 

όπλα. Τότε η Αγγλία έκανε ό,τι ήταν δυνατό για να παραµείνουν τα σύνορα της Ελλάδας 

στην Πελοπόννησο, έχοντας ως σύµµαχο την Αυστρία και τη Γαλλία. Εξαιτίας της 

Αγγλίας η Ελλάδα δε µπόρεσε τότε να πάρει την Κρήτη. Η ρωσική διπλωµατία ήταν 

αυτή που κατάφερε να επεκταθούν τα σύνορα της Ελλάδας πέρα από την Πελοπόννησο. 

Είναι καιρός λοιπόν, συνεχίζει η ρωσική εφηµερίδα, να θυµίσει η Ρωσία στους Έλληνες 

σε ποιους οφείλει την ανεξαρτησία της  η Ελλάδα και ότι η Ελλάδα και ο χριστιανισµός 

χρησιµεύουν ως τυφλά όργανα στην Ανατολή για την εκπλήρωση ιδιοτελών σκοπών της 

Αγγλίας.606   

      Μέσω της Εφηµερίδας το 1878 πληροφορούµαστε ότι η ρωσική Φωνή γράφει ότι η 

διφορούµενη στάση των ελεύθερων Ελλήνων και των Ελλήνων που κατοικούν στην 

Οθωµανική Αυτοκρατορία, µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως όργανο τόσο από τους ίδιους, 

όσο και από τους εχθρούς τους. ∆ηµιουργήθηκε η εντύπωση, ότι η Ρωσία 

υπερασπιζόµενη τα συµφέροντα των χριστιανών στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, 

λαµβάνει υπ’ όψη µόνο τα σλαβικά έθνη και πως γι’ αυτά είναι πρόθυµη να θυσιάσει τα 

νότιες τουρκικές επαρχίες που κατοικούν Έλληνες. Αυτή η αντίληψη σύµφωνα µε τη 

ρωσική εφηµερίδα είναι πλάνη. Η Ρωσία υπερασπίστηκε σθεναρά τους Σλάβους, επειδή 

ήταν χριστιανοί και οι µόνοι, σύµφωνα µε την εφηµερίδα που ήθελαν να ξεσηκωθούν. Ας 

µην ξεχνάµε συνεχίζει το άρθρο ότι οι Τούρκοι δεν καταπίεζαν τους κατοίκους 

εξετάζοντας την εθνικότητα, αλλά το θρήσκευµα. Ο Σλάβος ραγιάς υπέφερε το ίδιο µε το 
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χριστιανό της Κρήτης και της Θεσσαλίας. Η Ρωσία ποτέ δεν έκανε εθνική διάκριση 

µεταξύ των οµόδοξων στην Ανατολή. Η επανάσταση του 1875 στη Βοσνία και στην 

Ερζεγοβίνη ήταν αγώνας ανεξαρτησίας των χριστιανών από τον τουρκικό ζυγό. Η 

γεωγραφική θέση στην οποία αναπτύχθηκε της έδωσε χαρακτήρα σλαβικό. Αναρωτιέται 

λοιπόν ο αρθρογράφος για ποιο λόγο οι υπόλοιποι χριστιανοί, ανάµεσά τους και οι 

Έλληνες δε συµµετείχαν στον αγώνα αυτόν. Αυτό που εµπόδισε τους Έλληνες να 

συµµετάσχουν ήταν η επιρροή του φαναριώτικου κλήρου στην Αθήνα τη συγκεκριµένη 

στιγµή προκειµένου να καταστρέψουν τη βουλγαρική εξαρχία, µε αποτέλεσµα οι 

συµβουλές των σπουδαστηρίων και του πατριαρχείου να θεωρηθούν ανώτερες από την 

προσπάθεια για εθνική ανεξαρτησία. Λόγω της ουδετερότητας και της συµπάθειας που 

έδειξαν οι Έλληνες προς τους Τούρκους, τώρα δε µπορούν να περιµένουν οι σλαβικοί 

λαοί να συµπραχθούν µαζί τους. Η Ρωσία δεν είδε καµία θέληση για ανεξαρτησία από 

τους Έλληνες κι έτσι έµεινε ουδέτερη. Αυτό θεωρήθηκε από πολλούς Έλληνες ως έχθρα. 

Μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει το κλείσιµο του άρθρου από τον Έλληνα αρθρογράφο 

που ειρωνεύεται τα λεγόµενα της Φωνής, τονίζοντας ότι οι Έλληνες πρόδωσαν τα 

συµφέροντά τους αφού νωρίτερα άκουσαν σε ελληνικές επαρχίες να µιλούν βουλγάρικα, 

να βρίσκουν προκηρύξεις στα σλαβικά στους δρόµους και τους Έλληνες «αδελφούς» να 

δικάζονται στο µέλλον από το Βουλγαρικό Κώδικα.607 

      Σε άρθρο της Εφηµερίδας µεταφέρονται τα λεγόµενα του ρωσικού Νέου Χρόνου 

σχετικά µε τη Ρωσία και τους Έλληνες το ίδιο έτος. Η επίσκεψη του Ιγνάτιεφ στην 

Αθήνα δείχνει ότι υπάρχουν πολλοί Έλληνες που έχουν δυσµενή διάθεση προς τη Ρωσία, 

υπάρχουν όµως και κάποιοι που γνωρίζουν και το ξέρει αυτό ο Κουµουνδούρος, ότι 

χωρίς τη Ρωσία, η Ελλάδα δε θα είχε αντέξει.608 Επιπλέον, µεταφέρονται τα λόγια του 

Ιγνάτιεφ σχετικά µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία και το Ανατολικό Ζήτηµα µέσω του 

Τύπου. Ο ανταποκριτής πριν να παραθέσει τη συνέντευξη, τονίζει ότι ο Ιγνάτιεφ ήθελε 

να απολογηθεί αναφορικά µε την κατηγορία που τον ήθελε υπεύθυνο για το 

ρωσοτουρκικό πόλεµο. Ο ίδιος αναφέρει ότι γνωρίζει πως κάποιοι τον κατηγορούν ότι 

παραπλάνησε τον αυτοκράτορα σχετικά µε την αληθινή δύναµη των Τούρκων. Όµως, η 

Πύλη αγωνίζεται για την ύπαρξή της ενώ οι Ρώσοι για µία ιδέα. Η µόνη φορά που 
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θέλησε τον πόλεµο ο Ιγνάτιεφ τονίζει ότι ήταν όταν συνέβη η επανάσταση της Βοσνίας 

και της Ερζεγοβίνης και όταν υπέφερε η Βουλγαρία. Αν τότε που ο τουρκικός στρατός 

ήταν απασχοληµένος µε τη σερβική επανάσταση, οι Ρώσοι εισέβαλαν στη Βουλγαρία, 

τότε θα είχαν πετύχει το σκοπό τους. Όµως τότε δε θέλησε ο Ρώσος αυτοκράτορας να 

επιτεθεί µε αποτέλεσµα να χαθούν δύο χρόνια και να δώσει στην Οθωµανική 

Αυτοκρατορία την ευκαιρία να προετοιµαστεί καλύτερα για πόλεµο. Ο Ιγνάτιεφ τονίζει 

ότι πάντα προσπαθούσε να εκπροσωπήσει τις ιδέες των πολλών και ήταν εχθρός του 

πολέµου.609  

      Επιπρόσθετα, δηµοσιεύονται τα λεγόµενα του Ρωσικού  Πρακτορείου σχετικά µε τις 

αξιώσεις της Αγγλίας. Αναφέρει ότι κύριο µέληµα της Αγγλίας είναι η µη συνεννόηση 

της Ρωσίας µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία επειδή η Αγγλία µεριµνά για τα αγγλικά 

συµφέροντα και δήθεν για τα ευρωπαϊκά συµφέροντα. Η Αγγλία προφητεύει ο Ρώσος 

αρθρογράφος, θα γίνει η αιτία της διάλυσης της συµµαχίας των τριών δυνάµεων και η 

οδήγησή τους σε γενικό πόλεµο.
610

 Απόσπασµα της ρωσικής πανσλαβιστικής 

Εφηµερίδας της Μόσχας του Κατκώφ, αναφέρει ότι δεν υπάρχει λόγος να γίνει ανακωχή, 

εφόσον απώτερος και κυρίαρχος σκοπός των Σλάβων είναι να φτάσουν οι Ρώσοι στην 

Κωνσταντινούπολη. Μόνο τότε θα αναγκάσουν οι Ρώσοι τους Τούρκους να υπογράψουν 

συνθήκη ειρήνης.611  

     Σε άρθρο της Εφηµερίδας το 1878 µεταφέρονται τα λεγόµενα του ρωσικού τύπου και 

τονίζεται ότι η Αγγλία δεν επιθυµεί την ενίσχυση της ρωσικής επιρροής στην Ανατολή, 

αλλά και η Ρωσία για κανένα λόγο δε θέλει να επιτρέψει την ανάπτυξη του µεγαλύτερου 

εµποδίου, της Αγγλίας στα σχέδιά της. Όλη η Ευρώπη επεµβαίνει υπέρ των «πτωχών» 

Τούρκων. Ο αγγλικός λαός θέλει να υπερασπιστεί τους µουσουλµάνους, η Αυστρία 

επιθυµεί να καταλάβει όλο το νότιο τµήµα της Βουλγαρίας, τη Σερβία, το Μαυροβούνιο 

και την Ερζεγοβίνη και η Γαλλία αναφέρει ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία πρέπει να 

επανέλθει στη θέση της παρισινής συνθήκης του 1856. Μόνο η Γερµανία παραµένει 

πραγµατική φίλη της Ρωσίας. Η αγγλική κυβέρνηση διατυµπανίζει σε όλη την Ευρώπη 

ότι λόγω της συνθήκης του Αγ. Στεφάνου πλήττονται άµεσα τα αγγλικά συµφέροντα. Η 

απελευθέρωση της Βουλγαρίας, η προσάρτηση του Βατούµ και οι µεταρρυθµίσεις για 
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την Ηπειροθεσσαλία βλάπτουν την Αγγλία και την ελευθερία της Ευρώπης όπως η ίδια 

υποστηρίζει. Η εφηµερίδα της Μόσχας µάλιστα υπογραµµίζει ότι οι λέξεις ελευθερία, 

πρόοδος, φιλανθρωπία είναι άγνωστες για την Αγγλία και αδιάφορες όταν πρόκειται για 

τα συµφέροντα της Ρωσίας. Η αγγλική πολιτική ήταν πάντα ενάντια στην απελευθέρωση 

των χριστιανών από τον τουρκικό ζυγό. Υπεύθυνη άλλωστε για τα σηµερινά ελληνικά 

σύνορα είναι µόνο η ίδια. Η Αγγλία ήταν αυτή που εµπόδισε και κατέστειλε τη διάθεση 

επανάστασης στην Ελλάδα για να µην ανησυχήσει την Οθωµανική Αυτοκρατορία στον 

πόλεµο µε τη Ρωσία.612  

      Στις ρωσικές εφηµερίδες αναφέρονται άρθρα σχετικά µε τη θέση της Ρωσίας 

απέναντι στην Αγγλία. Πιο συγκεκριµένα, µέσω της Εφηµερίδας πληροφορούµαστε το 

1878 πως η Φωνή γράφει ότι η Αγγλία δε σκέφτεται να επανορθώσει την τουρκική 

κυριαρχία στη χερσόνησο του Αίµου, αλλά επιθυµεί να µην ελαττωθεί η επιρροή της 

στην Ανατολή µετά τη νέα κατάσταση πραγµάτων. Ωστόσο, είναι παράδοξο συνεχίζει η 

ρωσική εφηµερίδα, να ζητούνται από τη Ρωσία παραχωρήσεις για να στηριχθεί η 

αγγλική πολιτική στην Οθωµανική Αυτοκρατορία. Ο Ρωσικός Κόσµος θεωρεί ότι η 

Αγγλία εξαντλεί συστηµατικά τα µέσα και την υποµονή της Ρωσίας. Αν λοιπόν πρέπει να 

πολεµήσει η Ρωσία εναντίον της Αγγλίας, πρέπει να συµβεί άµεσα, να κατακτήσει την 

Κωνσταντινούπολη και να την κρατά ως «εγγύηση» για την πραγµατοποίηση των όρων 

της συνθήκης του Αγίου Στεφάνου. Ο Νέος Χρόνος αναπολεί τους ωραίους καιρούς που 

η διπλωµατία σιωπούσε και µιλούσαν τα στρατεύµατα. Ο µεγαλύτερος εχθρός της 

Ρωσίας ήταν η Αγγλία τονίζει. Αναφέρει το λόρδο ∆έρβυ που έλεγε στη Ρωσία να µην 

αγγίξουν την Κωνσταντινούπολη και δε θα χρειαστεί να γίνει πόλεµος. Ωστόσο, αν και 

χαρακτηρίζεται από πολλά προτερήµατα, στερούνταν της διορατικότητας και χωρίς η 

Ρωσία να έρθει σε συνεννόηση, έχασε την Κωνσταντινούπολη και την Καλλίπολη. 

Ειρωνεύεται λοιπόν το λόρδο ∆έρβυ και τονίζει ότι ο «τίµιος και ειλικρινής λόρδος», 

εξαπάτησε τη Ρωσία.
613

  

     Η Εφηµερίδα συνεχίζει µεταφέροντας τα λεγόµενα του ρωσικού τύπου, ότι η Ρωσία 

είναι πολύ ευχαριστηµένη από τα αποτελέσµατα του συνεδρίου. Οι χριστιανοί θα 

απελευθερωθούν ακόµα και αν η Βουλγαρία χωρίστηκε στα δύο. «Η µετριοπάθεια της 
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Ρωσίας παρήγαγε θρίαµβο», αναφέρει ο ρωσικός τύπος.
614

 Ακόµα, επισηµαίνεται από την 

Εφηµερίδα των Συζητήσεων το 1872 ότι ο ρωσικός τύπος χαιρεκακεί, όχι άδικα, 

βλέποντας τη συµπεριφορά της Αγγλίας προς την Ελλάδα. Η Εφηµερίδα της Πετρούπολης 

γράφει ότι από τη ναυµαχία του Ναυαρίνου που έγινε λόγω διαταγής, η Αγγλία δε ήθελε 

την απελευθέρωση της Ελλάδας και έκανε πολλά για να την εµποδίσει. Η ανεξαρτησία 

της Ελλάδας επιτεύχθηκε από τα ρωσικά όπλα. Τότε η Αγγλία έκανε ό,τι ήταν δυνατό για 

να παραµείνουν τα σύνορα της Ελλάδας στην Πελοπόννησο, έχοντας ως σύµµαχο την 

Αυστρία και τη Γαλλία. Εξαιτίας της Αγγλίας η Ελλάδα δε µπόρεσε τότε να πάρει την 

Κρήτη. Η ρωσική διπλωµατία ήταν αυτή που κατάφερε να επεκταθούν τα σύνορα της 

Ελλάδας πέρα από την Πελοπόννησο. Είναι καιρός λοιπόν, συνεχίζει η ρωσική 

εφηµερίδα, να θυµίσει η Ρωσία στους Έλληνες σε ποιους οφείλει την ανεξαρτησία της  η 

Ελλάδα και ότι η Ελλάδα και ο χριστιανισµός χρησιµεύουν ως τυφλά όργανα στην 

Ανατολή για την εκπλήρωση ιδιοτελών σκοπών της Αγγλίας.615  

     Σε άρθρο της Εφηµερίδας των Συζητήσεων το 1878 µεταφέρεται απόσπασµα από τη 

ρωσική Φωνή που επισηµαίνει ότι η ρωσική εκκλησία δε θεωρεί τους Βούλγαρους 

σχισµατικούς, ούτε θέλει να διακόψει µαζί τους τις πνευµατικές της σχέσεις. Αποδίδει το 

σχίσµα όχι στις παρανοµίες των Βουλγάρων, αλλά στα µίση και την ιδιοτέλεια του 

φαναριώτικου κλήρου.616 Επίσης, µεταφέρονται τα λεγόµενα της Εφηµερίδας της 

Πετρούπολης µέσω της Εφηµερίδας των Συζητήσεων το 1878 και εξηγείται για ποιο λόγο 

η Ρωσία βοήθησε τους Βούλγαρους. Όπως αναφέρεται οι Βούλγαροι ήταν άµεσοι 

ενδιαφερόµενοι αλλά οι Ρώσοι δεν ξέχασαν και τον ελληνικό πληθυσµό. Αν όµως η 

ρωσική κυβέρνηση ελάµβανε πρωτοβουλία και µέριµνα για το ελληνικό ζήτηµα, τότε θα 

κατηγορούνταν για υπέρµετρες αξιώσεις. Ωστόσο, άφησε την πόρτα ανοιχτή για τη 

µέριµνα της Ευρώπης προς την Ελλάδα. Τέλος, η Ρωσία τονίζει ότι ποτέ δε θα αντισταθεί 

σε περίπτωση που οι Έλληνες θελήσουν να αναπτυχθούν όπως και οι Βούλγαροι από 

ελεύθερους θεσµούς.
617

  

     Σε άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος το 1870 µεταφέρονται οι απόψεις του ρωσικού 

τύπου σχετικά µε την Ανατολή. Στη ρωσική Επιθεώρηση τονίζεται ότι έφτασε η στιγµή 
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για να επιληφθεί η Ρωσία την επίλυση του Ανατολικού Ζητήµατος χωρίς να υπάρχει 

κάποιο εµπόδιο, ούτε κάποιος φόβος.
618

 Το Εθνικό Πνεύµα αναφέρει ότι η Εφηµερίδα της 

Μόσχας πως οι ∆υνάµεις δεν είναι διατεθειµένες να λύσουν το Ανατολικό Ζήτηµα. 

Συνεχίζει αναφέροντας ότι αν η ύπαρξη της Οθωµανική Αυτοκρατορίας, είναι 

απαραίτητη για την Ευρώπη, τότε θα προφυλάξει το Σουλτάνο. Η γαλλική Εφηµερίδα 

των Συζητήσεων από την άλλη πλευρά, τονίζει ότι η εξέγερση της Ερζεγοβίνης υπήρξε 

αυθόρµητη και όχι υποκινηµένη από κάποια ξένη ραδιουργία. Η έκρηξη του Ανατολικού 

Ζητήµατος έδωσε το σύνθηµα του γενικού πολέµου που φοβίζει τους ισχυρούς και τους 

άπληστους. Η ακεραιότητα του Οθωµανικού κράτους υφίσταται πλέον από ανάγκη. Το 

ζήτηµα της Ανατολής είναι ζήτηµα ∆υνάµεων. Ο κριµαϊκός πόλεµος υποκινήθηκε λόγω 

δυναστικών συµφερόντων.
619

 Ακόµα, επισηµαίνεται ότι η Αγγλία και η Ρωσία θέλουν η 

Βοσνία και η Ερζεγοβίνη να γίνουν ηµιανεξάρτητες ηγεµονίες. Κι ότι η Αυστρία 

διαφωνεί µε το σχέδιο αυτό. Ο Χρόνος του Λονδίνου και η Άρκτος των Βρυξελλών 

συνηγορούν υπέρ τις αυτονοµίας των δύο επαρχιών. Η Σερβία ωστόσο, δε φαίνεται 

διατεθειµένη να κηρύξει τον πόλεµο εναντίον της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Η 

Εφηµερίδα της Πετρούπολης τονίζει ότι η παρέµβαση των ∆υνάµεων έγινε για να 

εισηγηθεί η Ρωσία ότι θα κατορθωθούν πολλά στην Ανατολή µέσω της ειρήνης. Το 

πολιτικό πρόγραµµα των δυνάµεων επιδιώκει την αυτονοµία των χριστιανικών λαών.620  

     Επίσης, αναδηµοσιεύονται τα σχόλια του Ρωσικού Κόσµου το 1875 µέσω του Εθνικού 

Πνεύµατος που επιτίθεται δριµύτατα στην επίσηµη γαλλική Εφηµερίδα της Πετρούπολης, 

επειδή επικρότησε τις τουρκικές µεταρρυθµίσεις. Ο Ρωσικός Κόσµος καταγγέλλει την 

Εφηµερίδα της Πετρούπολης ως τουρκικό όργανο, τονίζοντας ότι προσβάλλει τις ιερές 

παραδόσεις της Ρωσίας. Από την άλλη η Εφηµερίδα της Πετρούπολης απάντησε ότι δε 

διανοήθηκε να απαρνηθεί τις συµπάθειες των Ρώσων προς τους χριστιανούς της 

Ανατολής.
621

 Περαιτέρω, µεταφέρονται τα λεγόµενα του ρωσικού τύπου. Η Εφηµερίδα 

της Πετρούπολης επισηµαίνει το µίσος των Ρώσων προς τους Αυστριακούς και την 

πεποίθηση ότι σε ενδεχόµενο Αυστρο-ρωσικό πόλεµο η Αγγλία δε θα βοηθήσει τη 
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Ρωσία, αν και συµπαθεί τους Σλάβους, επειδή δε συµπαθεί τους Ρώσους.
622

 Σε άρθρο του 

Εθνικού Πνεύµατος µεταφέρονται τα λεγόµενα της αγγλικής Σηµαίας που αναφέρει ότι η 

Αγγλία δε θα επιτρέψει να διευθετηθούν τα θέµατα στην Ανατολή µόνο από τους 

εµπόλεµους.
623

 Η Φωνή της Πετρούπολης, απαντά ότι δε θα παραγκωνίσει την Αγγλία, 

αλλά απαγορεύει σε αυτή και οποιαδήποτε άλλη δύναµη να παρεµποδίζει τις 

διαπραγµατεύσεις ανακωχής.
624

 Όπως επίσης, µεταφέρονται κρίσεις του ευρωπαϊκού 

τύπου σχετικά µε το ελληνικό ζήτηµα. Επισηµαίνεται από την ιταλική εφηµερίδα ∆ίκαιο 

ότι το Ανατολικό Ζήτηµα εν συγκρίσει των υπολοίπων µικρών κρατών της περιοχής, 

εξαρτάται κυρίως από την Ελλάδα. Ότι µεγάλες ∆υνάµεις παλεύουν για τα συµφέροντά 

τους στην Ανατολή, ενώ η Ελλάδα για την επιβίωσή της. Οι ρωσικές εφηµερίδες δε 

χαίρονται καθόλου µε την εµφάνιση της Ελλάδας στο προσκήνιο επειδή φοβούνται 

µήπως η συµµετοχή των Ελλήνων πειράξει τις σλαβικές αξιώσεις. Και µόνο αυτό θα 

έπρεπε να αρκεί για να προστατεύσει η Αγγλία, η Ιταλία και η Αυστρία την Ελλάδα και 

τα συµφέροντά τους.
625

 

     Σε άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος το 1876 µεταφέρονται τα λεγόµενα της Φωνής της 

Πετρούπολης και τονίζεται ότι η είδηση της ανακωχής έφερε απογοήτευση στο ρωσικό 

τύπο. Το µόνο που µπορεί να κάνει πλέον η Ρωσία είναι να προσπαθήσει να επιτύχει τα 

συµφέροντά της µε διπλωµατικό τρόπο. Επισηµαίνεται τέλος, ότι η Ρωσία δε θα κάνει 

κανένα συµβιβασµό για χάρη της Ευρώπης και θα επιµείνει µέχρι τέλους για τις αξιώσεις 

της µιας και έχει χύσει τόσο αίµα για το Ανατολικό Ζήτηµα.
626

 Ακόµα, υπογραµµίζεται η 

άποψη της Φωνής της Πετρούπολης σχετικά µε το ελληνικό ζήτηµα. Τονίζεται ότι το 

ελληνικό επεισόδιο διευθετήθηκε ως εξής. Η Οθωµανική Αυτοκρατορία δεν έστειλε το 

στόλο της να αποκλείσει τον Πειραιά και οι Έλληνες ανακάλεσαν τα στρατεύµατά τους 

από την Ήπειρο και τη Θεσσαλία.
627

   

     Σε άρθρο του Εθνικού Πνεύµατος το 1878 µεταφέρονται τα λεγόµενα του ρωσικού 

τύπου και επισηµαίνεται ότι η Αγγλία θεωρεί πως όλοι οι όροι της Συνθήκης του Αγίου 
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Στεφάνου βλάπτουν την Αγγλία. Η απελευθέρωση της Βουλγαρίας, οι µεταρρυθµίσεις σε 

Ήπειρο και Θεσσαλία, η προσάρτηση του Βατούµ, βλάπτουν την Αγγλία και θεωρούν 

ότι η πολεµική αποζηµίωση αυτή είναι υπερβολική. Η Αγγλία επιδιώκει την κατάργηση 

της ρωσοτουρκικής συνθήκης και υποστηρίζει πως όλες της οι ενέργειες σκοπό έχουν τη 

διαφύλαξη της ελευθερίας των λαών της Ευρώπης.
628

 Επιπλέον, µεταφέρονται τα 

λεγόµενα του Ρωσικού Κόσµου σχετικά µε τους φόβους των Ρώσων. Τονίζεται ότι η 

µέγιστη φοβία της Ρωσίας είναι µήπως ο Ελλήσποντος περιέλθει στην κατοχή των 

Άγγλων. Ακόµα, επισηµαίνεται ότι η αγγλική πολιτική σε σχέση µε το Ανατολικό 

Ζήτηµα, έκανε τα πάντα για να παραβλέψει τη Ρωσία.
629

 Τέλος, επισηµαίνονται τα 

λεγόµενα της ρωσικής Φωνής µέσω του Εθνικού Πνεύµατος που τονίζει ότι αν η Ευρώπη 

επιθυµεί ειρήνη στην Ανατολή πρέπει πρωτίστως να αποµακρύνει τον αγγλικό στόλο και 

δευτερευόντως να προβεί σε δεύτερο διαµελισµό της Οθωµανική Αυτοκρατορίας επειδή 

οι ∆υνάµεις δεν κατάφεραν τον πλήρη διαµελισµό της. Έτσι, οι λαοί παραµένουν 

οπλισµένοι για να είναι έτοιµοι ανά πάσα στιγµή να πάρουν µέρος στον αγώνα.
630
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

     Μέσα από την ενδελεχή µελέτη των εφηµερίδων εξάγουµε συµπεράσµατα για τον 

τρόπο που αντιµετώπισε ο Τύπος τη µεταβαλλόµενη πολιτική των ∆υνάµεων, αλλά και 

τη µεταστροφή της Ρωσίας. Μέσω του τύπου παρουσιάστηκε η διαρκώς µεταβαλλόµενη 

πολιτική των δυνάµεων και η µεταστροφή της Ρωσίας που από προστάτιδα των 

χριστιανών, µετατράπηκε σε εχθρό του ελληνισµού από το 1867 και µετά. Κάποιοι 

Έλληνες είχαν αντιληφθεί την αλλαγή πολιτικής της Ρωσίας από νωρίς κι αυτό φάνηκε 

στα έντυπα της εποχής όπως της Αθηνάς, της Ελπίδας, της Εφηµερίδας και άλλων. 

Αντίθετα, άλλοι όπως ο Αιών, που ήταν εφηµερίδα ρωσικής κατεύθυνσης, δεν ήθελε να 

παραδεχτεί ότι η Ρωσία που υποστήριζε τόσα χρόνια µε θέρµη, ήταν πλέον από 

αδιάφορη ως εχθρική για την Ελλάδα.  

      Στις τρεις κρίσεις του Ανατολικού Ζητήµατος οι εφηµερίδες αντιδρούν όµοια, αλλά 

και διαφορετικά. Για παράδειγµα, στον Κριµαϊκό πόλεµο, όλες οι εφηµερίδες τάσσονται 

υπέρ των ελληνικών εξεγέρσεων και εναντίον του αποκλεισµού, εκτός της Αθηνάς που 

όχι µόνο δεν υποβλέπει την αγγλογαλλική κατοχή αλλά την επικροτεί κιόλας. Στο 

Κρητικό Ζήτηµα εµφανίζονται όλες οι εφηµερίδες ενωµένες να ζητούν από τις ∆υνάµεις 

ως σύνολο και ξεχωριστά στην καθεµία, βοήθεια για την ένωση της Κρήτης µε την 

Ελλάδα. Τέλος, στην κρίση του 1875-1876 ο Τύπος διχάζεται. Αρχικά, οι εφηµερίδες 

τάσσονται υπέρ της εξέγερσης των Σλάβων και µάλιστα οι περισσότερες τονίζουν ότι 

µαζί τους πρέπει να ξεσηκωθούν και οι Έλληνες και όλοι οι λαοί που είναι υπόδουλοι 

στην Οθωµανική Αυτοκρατορία. Όταν αρχίζουν να πραγµατοποιούνται τα σχέδια των 

Ρώσων όµως και οι Βούλγαροι να αποδεικνύονται εξαιρετικά σηµαντικοί, όλες οι 

εφηµερίδες εκτός του Αιώνα, αποµακρύνονται από την ιδέα του συνασπισµού εναντίον 

της «Τουρκίας», αλλά και της συµπάθειας προς τη Ρωσία. Ο Αιών είναι ο τελευταίος που 

θα βγει από την πλάνη και θα παραδεχτεί τους πραγµατικούς σκοπούς της Ρωσίας, όταν 

πλέον θα ακούει τα αποτελέσµατα της Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου. Συµπερασµατικά, 

µπορούµε να πούµε ότι µετά από κάθε κρίση του Ανατολικού Ζητήµατος ερχόταν η 

απογοήτευση των Ελλήνων από τη Ρωσία για τη βοήθεια που δεν ήρθε ποτέ. Ειδικά µετά 

τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου, σύµπας ο Τύπος στηλιτεύει τις αποφάσεις της και τη 

Ρωσία για το ρόλο που διαδραµάτισε ως προστάτιδα της Βουλγαρίας. Η Ρωσία για άλλη 
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µία φορά διέψευσε τους Έλληνες και τις ελπίδες που είχαν εναποθέσει πάνω της για την 

επίτευξη του µεγαλοϊδεατικού τους σχεδίου και των µεγαλύτερων συνόρων του 

ελληνικού κράτους. Η απογοήτευση µάλιστα µετατράπηκε σε µίσος προς τη Ρωσία, όταν 

δηµοσιεύτηκαν τα λόγια του Τσάρου που ανέφερε ότι δεν επιθυµεί ελληνική 

αντιπροσώπευση στο Συνέδριο του Βερολίνου. 

       Αναλυτικότερα, το 1866 η Ρωσία ήταν η µόνη από τις ∆υνάµεις που υποστήριξε τον 

αγώνα της Κρήτης µε λόγια αλλά όχι µε έργα. Ακολούθησε η επανάσταση της 

Ερζεγοβίνης το 1873 που ξεκαθάρισε το τοπίο σχετικά µε τις προθέσεις της Ρωσίας που 

την υποστήριξε µε όλες της τις ∆υνάµεις όπως και τη Βουλγαρία µε τις προσπάθειες για 

την ίδρυση της Βουλγαρικής Εξαρχίας από το 1870. Αυτή η πολιτική έφερε πολλές 

αντιδράσεις στην ελληνική κοινή γνώµη και στον ελληνικό τύπο. Φυσικά στον αντίποδα 

της ρωσικής πολιτικής βρίσκονταν η Γαλλία και η Αγγλία αφού µία ενδεχόµενη 

επικράτηση των Ρώσων στην περιοχή ακόµα κι αν φαινόταν έµµεση, γνώριζαν ότι θα 

ήταν άµεση και θα µετέβαλλε την ήδη διαµορφωµένη «ισορροπία» των δυνάµεων στην 

Ανατολή. Η Ρωσία θα γινόταν κυρίαρχος και θα είχε πολύ περισσότερα προνόµια και 

δικαιώµατα.  

     Η ρωσοφοβία που είχαν στο µυαλό τους οι ∆υτικοί έγινε πραγµατικότητα µε τη νίκη 

των Ρώσων στον πόλεµο εναντίον της Οθωµανική Αυτοκρατορίας. Η στάση της Ρωσίας 

στη συνθήκη του Αγίου Στεφάνου µε τη δηµιουργία της Μεγάλης Βουλγαρίας και το 

Συνέδριο του Βερολίνου ήταν καθοριστική για τους Έλληνες οι οποίοι κατάλαβαν πλέον 

ότι η Ρωσία δεν ήταν φίλη, αλλά εχθρός. Είχε στόχο να εκµεταλλευτεί τους Έλληνες και 

να στηρίξει τους Σλάβους και ειδικότερα τους Βούλγαρους. Οι Μεγάλες ∆υνάµεις 

υποχρεώθηκαν να υπολογίσουν νέα κράτη που ζητούσαν την ανεξαρτησία τους. Εξαιτίας 

αυτών των συνεπειών, η Συνθήκη του Βερολίνου υπήρξε σταθµός στην εξέλιξη του 

Ανατολικού Ζητήµατος. Επικύρωνε την αδυναµία της Οθωµανική Αυτοκρατορίας να 

πραγµατοποιήσει οικειοθελώς τις µεταρρυθµίσεις που είχαν ζητηθεί από την Ευρώπη και 

εξασφάλιζε το µέλλον των χριστιανικών εθνοτήτων. Επιβεβαιωνόταν δηλαδή ότι είχε 

έρθει η ώρα της αποποµπής των Τούρκων από την Ευρώπη. 

      Οι Έλληνες από την άλλη πλευρά, κάθε φορά που δηµιουργούνταν µία κρίση 

έσπευδαν να πραγµατοποιήσουν τη Μεγάλη Ιδέα είτε µε δικές τους ∆υνάµεις είτε 

προσφεύγοντας σε κάποια δύναµη για βοήθεια. Τις περισσότερες φορές στη Ρωσία. 
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Πάντα όµως απογοητευόταν µε την κατάληξη των προσπαθειών της και των 

αποτελεσµάτων των κρίσεων που µπορούµε να πούµε ότι δεν την ευνόησαν παρά µόνο 

σε µία από τις κρίσεις του Ανατολικού Ζητήµατος. Ήταν στο συνέδριο του Βερολίνου 

που λόγω της µη συµφωνίας των δυτικών δυνάµεων, η Ρωσία αναγκάστηκε να 

περιορίσει τη Μεγάλη Βουλγαρία που είχε δηµιουργήσει µε τη Συνθήκη του Αγίου 

Στεφάνου µε αποτέλεσµα να ωφεληθεί και η Ελλάδα. Ακόµα κι από αυτό το Συνέδριο 

όµως που έδειχνε ότι ίσως η Ελλάδα είχε µία ελπίδα για να προσαρτήσει κάποιες 

περιοχές που αγωνιζόταν από χρόνια να καταλάβει µε εξεγέρσεις, δεν κατάφερε πολλά 

σύµφωνα µε τις απόψεις των ελληνικών εφηµερίδων. Η Ρωσία ήταν αντίθετη στην 

παρουσία της ελληνικής αντιπροσωπίας και οι ∆υνάµεις αρχικά αρνητικές και τελικά 

ουδέτερες µε αποτέλεσµα να παρευρεθεί η Ελλάδα στο συνέδριο του Βερολίνου, αλλά 

µόνο για να διαβάσει τα αιτήµατά της.  

      Η ορθόδοξη Ρωσία λοιπόν, αυτή η κατεξοχήν χώρα που θα στεκόταν πάντα στο 

πλευρό της Ελλάδας και τους χριστιανούς πληθυσµούς της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας 

µεταβάλλοντας µετά τον Κριµαϊκό πόλεµο την πολιτική απέναντι στην Ελλάδα, άρχισε 

κι αυτή µε τη σειρά της, όπως οι συµµαχικές ∆υνάµεις, να απογοητεύει τους Έλληνες. Ο 

ελληνικός Τύπος αντανακλά µε σαφήνεια αυτή τη µεταστροφή. Από εδώ και στο εξής 

στην ελληνική συνείδηση και στην αρθρογραφία του Τύπου οι Σλάβοι θα αναγορευτούν 

σε απειλή για τον ελληνισµό εξίσου σηµαντική µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία, αν όχι 

µεγαλύτερη. 
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