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Περίληψη 
 
Το ∆ιαδίκτυο αποτελεί µια νέα εφαρµογή των νέων τεχνολογιών, που προσφέρει µια σειρά 

από δυνατότητες και ευκαιρίες στα άτοµα µε αναπηρία. Ωστόσο ελάχιστα είναι τα άτοµα 

µε οπτικές αναπηρίες που επωφελούνται από τις δυνατότητες του, καθώς µόνο ένα µικρό 

ποσοστό κάνει χρήση του ∆ιαδικτύου, ενώ το µεγαλύτερο ποσοστό δεν έχει καν τη 

πρόθεση να το χρησιµοποιήσει στο µέλλον (Παρατηρητήριο για την Κοινωνία της 

Πληροφορίας 2007α). Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να επισηµάνει τις δυνατότητες 

που παρέχει το ∆ιαδίκτυο σε όσους αντιµετωπίζουν προβλήµατα όρασης και να 

διερευνήσει τους παράγοντες που τους αποτρέπουν να είναι χρήστες του ∆ιαδικτύου.  

 

Για την ανακάλυψη των λόγων για τη µη χρήση του ∆ιαδικτύου, διερευνήσαµε τις 

αντιλήψεις και τις εµπειρίες ατόµων µε ολική και µερική απώλεια όρασης, που 

προέρχονται από δύο τοποθεσίες. Τα αποτελέσµατα που προέκυψαν τόσο από τη µελέτη 

των ατοµικών περιπτώσεων, όσο και από τους συµµετέχοντες στην έρευνα µε 

ερωτηµατολόγιο (ποσοτική έρευνα) δείχνουν πως ενώ υπάρχει γενικότερη συµφωνία για 

τη χρησιµότητα του ∆ιαδικτύου, υπάρχουν µια σειρά από ατοµικούς και κοινωνικούς 

παράγοντες που αποτρέπουν ή περιορίζουν τη χρήση του ∆ιαδικτύου. Παρά τις 

διαφοροποιήσεις που παρατηρήθηκαν µεταξύ διάφορων υποοµάδων, από την έρευνα 

προκύπτει πως το σηµαντικότερο εµπόδιο που αποτρέπει την εµπλοκή µε το ∆ιαδίκτυο 

είναι οι ανεπαρκείς γνώσεις και δεξιότητες στη χρήση των ΤΠΕ και πως µεγάλη σηµασία, 

για να αποκτήσουν τις απαραίτητες δεξιότητες και για να κάνουν χρήση του ∆ιαδικτύου, 

έχει η ύπαρξη βοήθειας από άτοµα που τους υποστηρίζουν. Επιπλέον, από την ποσοτική 

έρευνα φάνηκε πως η µειονεξία στην όραση αποτελεί για ένα σηµαντικό ποσοστό των 

περιπτώσεων που εξετάσαµε λόγος για τη µη χρήση, καθώς επικαλείται εξίσου τόσο από 

τους τυφλούς όσο και από τους µερικώς βλέποντες. Τέλος, ιδιαίτερη σηµασία έχει η 

προσβασιµότητα για τα άτοµα µε ελάχιστη ή καθόλου όραση, καθώς τους περιορίζει ή 

τους αποτρέπει να κάνουν χρήση, σε αντίθεση µε τους µερικώς βλέποντες που δε θεωρούν 

τον παράγοντα αυτό σηµαντικό περιορισµό.  

 
 
 
 
ΛΕΞΕΙΣ – ΚΛΕΙ∆ΙΑ 

Άτοµα µε Προβλήµατα Όρασης, ∆ιαδίκτυο, Εµπόδια, ∆υνατότητες, Άτοµα µε Αναπηρία 
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Πρόλογος  
 

Οι τεχνολογίες της πληροφορικής και των επικοινωνιών αποτελούν έναν τοµέα µε τον 

οποίο ασχολούµαι τα τελευταία χρόνια, λόγω της επαγγελµατικής µου ενασχόλησης µε 

την εκπαίδευση στη χρήση των ΤΠΕ. Με τη φοίτηση µου στο µεταπτυχιακό πρόγραµµα 

«∆υνητικές Κοινότητες: Κοινωνιο-ψυχολογικές Προσεγγίσεις και Τεχνικές Εφαρµογές», 

είχα την ευκαιρία να διευρύνω τις γνώσεις µου σε διάφορους τοµείς σε σχέση µε τις νέες 

τεχνολογίες και να ενηµερωθώ για τις δυνατότητες των δυνητικών κοινοτήτων. Η 

παρούσα διπλωµατική εργασία αφορά τις δυνατότητες που παρέχουν οι νέες τεχνολογίες 

στα άτοµα µε προβλήµατα όρασης και στη διερεύνηση των παραγόντων που εµποδίζουν 

τη χρήση του ∆ιαδικτύου. Επέλεξα το συγκεκριµένο θέµα διότι αντιµετωπίζω και ο ίδιος 

πρόβληµα όρασης και επειδή είχα διαπιστώσει, από την επαφή µου µε άτοµα µε 

προβλήµατα όρασης σε ένα εκπαιδευτικό πρόγραµµα, πως αρκετοί δεν επιθυµούν να είναι  

χρήστες του Η/Υ ή του ∆ιαδικτύου. 

 

Για την ολοκλήρωση της εργασίας, θέλω να ευχαριστήσω ιδιαίτερα τα µέλη της 

διαδικτυακής κοινότητας (mailing list “orasi”) και τους καταρτιζόµενους στο εκπαιδευτικό 

πρόγραµµα (IEK) για το ενδιαφέρον τους και για την πληροφόρηση που µου παρείχαν µε 

τη συµµετοχή τους στην έρευνα. Επίσης, ευχαριστώ τα µέλη της επιτροπής και ιδιαίτερα 

την επιβλέπων καθηγήτρια κα. Σαµαρτζή, η οποία ήταν πάντα διαθέσιµη για να µε 

βοηθήσει και να µε συµβουλέψει και τον κ. Γιαννακουλόπουλο µε τον οποίο είχαµε κάνει 

τον αρχικό σχεδιασµό της έρευνας. Τέλος, ευχαριστώ τον κ. Μαυριδόγλου για την βοήθεια 

που µου παρείχε στην στατιστική ανάλυση των δεδοµένων της έρευνας.  
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1 Εισαγωγή 
 

Οι νέες Τεχνολογίες Πληροφορικής και Επικοινωνιών (ΤΠΕ), αποτελούν αναπόσπαστο 

κοµµάτι της καθηµερινότητας µας και σηµατοδοτούν το πέρασµα σε µια νέα εποχή, 

γνωστή ως κοινωνία της πληροφορίας ή κοινωνία της γνώσης. Στο νέο αυτό περιβάλλον, ο 

συνδεδεµένος υπολογιστής στο ∆ιαδίκτυο (Internet) προσφέρει πολλαπλές δυνατότητες 

πρόσβασης σε ένα τεράστιο όγκο πληροφοριών και σε µια σειρά από δραστηριότητες και 

υπηρεσίες, οι οποίες καλύπτουν κάθε τοµέα και ανάγκη των ανθρώπων. Οι δυνατότητες 

αυτές σύµφωνα µε πολλούς είναι χρήσιµες και µπορούν να ευνοήσουν ιδιαίτερα τα άτοµα 

µε αναπηρία (ΑµεΑ) να περιορίσουν τις αδυναµίες που προκαλεί η µειονεξία. Ο 

Παγκόσµιος Ιστός προσφέρει µια άνευ προηγουµένου δυνατότητα πρόσβασης στην 

πληροφορία και αλληλεπίδρασης, σε πολλά άτοµα µε αναπηρία, καθώς τα εµπόδια 

προσβασιµότητας σε έντυπα, ηχητικά και οπτικά µέσα ξεπερνιούνται ευκολότερα µε τη 

χρήση των τεχνολογιών του Ιστού (W3C, 2008).  

 

Στην παρούσα εργασία το ενδιαφέρον µας στρέφεται  σε µια οµάδα ατόµων µε οπτικές 

αναπηρίες, αποτελούµενη από άτοµα µε ελάχιστη ή καθόλου όραση (τυφλοί) και άτοµα µε 

µειωµένη όραση, η οποία δεν µπορεί να διορθωθεί µε την χρήση γυαλιών (µερικώς 

βλέποντες). Σύµφωνα µε τους Ponchillia & Ponchillia, (1996), η  µειονεξία στην  όραση 

(visual impairment) συµπεριλαµβάνει οποιοδήποτε βαθµό απώλειας όρασης, καθώς και 

ολική απώλεια, που περιορίζει την ικανότητα των ατόµων να  εκπληρώνουν τις 

καθηµερινές τους δραστηριότητες. Τα άτοµα µε προβλήµατα στην όραση µπορούν να 

οµαδοποιηθούν στις παρακάτω υποκατηγορίες, λαµβάνοντας υπόψη την ένταση του 

προβλήµατος (Στεφανίδης, 2004): 

• τυφλοί, άτοµα δηλαδή που δε χρησιµοποιούν το οπτικό κανάλι ή δεν 

αντιλαµβάνονται το οπτικό ερέθισµα 

• άτοµα µε χαµηλή όραση, τα οποία µπορούν να διαβάσουν ένα εκτυπωµένο κείµενο 

ή να αντιληφθούν το περιεχόµενο µιας εικόνας µε την ενίσχυση ενός υλικού ή 

λογισµικού µεγέθυνσης χαρακτήρων 

• άτοµα που έχουν άλλες διαταραχές της όρασης, όπως για παράδειγµα του οπτικού 

πεδίου ή πάσχουν από αχρωµατοψία και δεν µπορούν να χρησιµοποιήσουν τη 

διεπαφή, όπως αυτή παρέχεται στο µέσο χρήστη.  
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Στο εξής τα άτοµα που έχουν οποιαδήποτε από τις παραπάνω διαταραχές, τους 

αναφέρουµε ως Άτοµα µε Προβλήµατα Όρασης (ΑµΠΟ). Ανάλογα µε το πρόβληµα 

προκύπτουν δύο κύριες υποκατηγορίες: οι τυφλοί, οι οποίοι είναι δυνατόν να έχουν κάποια 

αντίληψη του φωτός, αλλά δεν µπορούν να διαβάσουν κείµενο και οι µερικώς βλέποντες, 

που παρά τις διαφορετικές τους ανάγκες, µπορούν υπό προϋποθέσεις να διαβάζουν 

κείµενο. Σύµφωνα µε εκτίµηση του Παγκοσµίου Οργανισµού Υγείας του έτους 2002, στην 

Ευρώπη που έχει 877,9 εκατοµµύρια πληθυσµό, υπολογίζεται ότι υπάρχουν 2,7 

εκατοµµύρια τυφλοί και 12,8 εκατοµµύρια µερικώς βλέποντες (WHO, 2004). Όσον αφορά 

την Ελλάδα, σύµφωνα µε τα στατιστικά στοιχεία για ΑµεΑ του έτους 1999, που διαθέτει 

το Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας, 21.199 άτοµα είναι τυφλά, χωρίς όµως να υπάρχουν 

στοιχεία για του µερικώς βλέποντες καθώς στην Ελλάδα η οµάδα αυτή δεν είναι ακόµα 

νοµικά αναγνωρισµένη (Στεφανίδης, 2004). 

 

Κατά τον Lowenfeld, (1973), τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης έχουν να αντιµετωπίσουν 

τρία κύρια ζητήµατα: την πρόσβαση στην πληροφορία, την αυτόνοµη µετακίνηση και την 

έλλειψη ουσιωδών εµπειριών. Το πρόβληµα της πρόσβασης σε έντυπη πληροφόρηση 

αντιµετωπιζόταν κυρίως µε τη βοήθεια κάποιου βλέποντα, που αναλάµβανε να µεταδώσει 

στα ΑµΠΟ την πληροφορία, µε αποτέλεσµα να στηρίζονται και να εξαρτώνται από άλλα 

άτοµα. Επίσης, πρόσβαση στην πληροφορία µπορούν να έχουν µέσω ειδικών οµιλούντων 

βιβλίων (π.χ. κασέτες, cd), βιβλίων ή εντύπων σε µορφή  Braille1 και βιβλίων µε 

µεγαλύτερο µέγεθος γραµµατοσειράς, όµως οι τρόποι αυτοί έχουν µεγάλο κόστος και είναι 

διαθέσιµοι µόνο για ένα περιορισµένο αριθµό βιβλίων.  

 

Οι περιορισµοί αυτοί µπορεί να εξαλειφθούν µε τη χρήση των ηλεκτρονικών υπολογιστών, 

σε συνδυασµό µε εξειδικευµένες υποστηρικτικές τεχνολογίες (κυρίως µε τη χρήση 

αναγνώστη οθόνης ή µεγεθυντή οθόνης). Με τις δυνατότητες που παρέχει η τεχνολογία, 

ένα άτοµο τυφλό µπορεί να βασιστεί στην ακοή ή στην αφή για τη χρήση του υπολογιστή, 

ενώ τα άτοµα µε χαµηλή όραση µπορούν επιπλέον να χρησιµοποιήσουν αποδοτικά την 

όραση τους. Για παράδειγµα, ένας τυφλός ακούει το περιεχόµενο οποιουδήποτε κειµένου 

υπάρχει στον υπολογιστή µε τη βοήθεια ειδικού λογισµικού που µέσω της κάρτας ήχου, 

µετατρέπει το κείµενο σε συνθετική οµιλία. Στην περίπτωση των µερικώς βλεπόντων, το 

                                                 
1 Το σύστηµα Braille αναπαριστά µε ανάγλυφες ακίδες τα γράµµατα του αλφαβήτου, τους αριθµούς και τα 
επιστηµονικά σύµβολα. και χρησιµοποιείται από άτοµα µε προβλήµατα όρασης κατά την ανάγνωση και τη 
γραφή (Στεφανίδης, 2004). 
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ειδικό λογισµικό λειτουργεί ως µεγεθυντικός φακός, που επιτρέπει τη µεγέθυνση 

οποιοδήποτε σηµείου της οθόνης. Οι δυνατότητες αυτές είναι µοναδικές για τα ΑµΠΟ, 

καθώς µπορούν να γίνουν χρήστες του υπολογιστή και µέσω του ∆ιαδικτύου1, έχουν τη 

δυνατότητα να αναζητούν πληροφόρηση, να διαβάζουν και να επικοινωνούν αυτόνοµα, 

χωρίς να εξαρτώνται από άλλους. Το ∆ιαδίκτυο σύµφωνα µε το Royal National Institute 

for the Blind (1998 στο Williamson και συνεργάτες, 2000) θεωρείται η πιο σηµαντική 

δηµιουργία µετά την εφεύρεση της γραφής Braille, καθώς για πρώτη φορά έχουν οι τυφλοί 

και οι µερικώς βλέποντες πρόσβαση στον ίδιο πλούτο πληροφόρησης που έχουν και οι 

βλέποντες και επί ίσοις όροις. Έτσι, τα ΑµΠΟ, κάνοντας χρήση των ΤΠΕ, µπορούν να 

ξεπεράσουν αρκετούς από τους περιορισµούς που προκαλεί το πρόβληµα όρασης και να 

εµπλακούν σε µια σειρά από δραστηριότητες που παρέχονται µέσω του ∆ιαδικτύου.  

 

1.1 Αντικείµενο της Εργασίας 
Παρά τις δυνατότητες που προσφέρουν οι ΤΠΕ στα άτοµα µε αναπηρία, έρευνες δείχνουν 

πως η χρήση του υπολογιστή και του ∆ιαδικτύου από τα ΑµεΑ είναι αρκετά µικρότερη σε 

σχέση µε τα άτοµα που δεν αντιµετωπίζουν κάποια αναπηρία (Kaye, 2000, NTIA, 2002). 

Σε έρευνα που έγινε στις ΗΠΑ, µόνο το 21% των ατόµων µε περιορισµούς στην όραση 

έχουν πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο σε αντίθεση µε το 57% του γενικού πληθυσµού (Gerber & 

Kirchner, 2001). Στην Ελλάδα σύµφωνα µε το Παρατηρητήριο για την Κοινωνία της 

Πληροφορίας (2007α), τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης που χρησιµοποιούν τον Η/Υ 

ανέρχονται στο 23%, σε σχέση µε το 37% του γενικότερου πληθυσµού, αντίστοιχα η 

χρήση του ∆ιαδικτύου βρίσκεται στο 17%, ενώ το ποσοστό για το γενικότερο πληθυσµό 

το 2006 ήταν 26%. Μάλιστα µε βάση την ίδια έρευνα, δεν υπάρχει πρόθεση για 

µελλοντική χρήση του ∆ιαδικτύου από τα ΑµΠΟ που δεν είναι χρήστες του ∆ιαδικτύου, 

σε ποσοστό 71%, ενώ στον ευρύτερο πληθυσµό η πλειοψηφία αναφέρει ότι προτίθεται να 

χρησιµοποιήσει το ∆ιαδίκτυο στο µέλλον. Τα στοιχεία αυτά δείχνουν πως το ∆ιαδίκτυο 

παρά τις δυνατότητες που προσφέρει, όχι µόνο δε χρησιµοποιείται όσο θα αναµέναµε, 

αλλά δεν υπάρχει καν η πρόθεση για µελλοντική χρήση. Εποµένως, η πλειοψηφία των 

ΑµΠΟ δεν επωφελείται από τις δυνατότητες των ΤΠΕ και εκτός από τις δυσκολίες και τις 

ανισότητες που προκαλεί το πρόβληµα της αναπηρίας στην καθηµερινή τους ζωή, 

δηµιουργείται άλλη µία ανισότητα, που αφορά την πρόσβαση και τη χρήση των ΤΠΕ σε 

σχέση µε το γενικότερο πληθυσµό. Οι ανισότητες που προκύπτουν και οι αντίστοιχες 
                                                 
1 Πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο µπορεί να γίνει και από άλλα µέσα (π.χ. κινητά τηλέφωνα). Το  ενδιαφέρον µας 
επικεντρώνεται στον Η/Υ γιατί αποτελεί τον πιο διαδεδοµένο µέσο για τη πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο. 
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επιπτώσεις αποτελούν συνιστώσες του λεγόµενου «Ψηφιακού Χάσµατος» 

(Παρατηρητήριο για την ΚτΠ, 2007β: 1) και υποδηλώνουν τη µειονεκτική θέση των 

ΑµεΑ, στο νέο περιβάλλον της κοινωνίας της πληροφορίας (π.χ. πρόσβαση στην αγορά 

εργασίας ή στη χρήση διαδικτυακών  υπηρεσιών).  

 

Ο Kaye (2000) υποστηρίζει πως τα ΑµεΑ αποτελούν το τµήµα του πληθυσµού που έχει να 

αποκοµίσει τα περισσότερα οφέλη από τις νέες τεχνολογίες και την κοινωνία της 

πληροφορίας, εντούτοις έχει τα χαµηλότερα ποσοστά στη χρήση των νέων τεχνολογιών. 

Οι λόγοι για την µη διαδεδοµένη χρήση του ∆ιαδικτύου είναι εποµένως ένα ζήτηµα που 

πρέπει να εξεταστεί, ώστε να διερευνηθούν οι παράγοντες που αποτελούν εµπόδια στη 

πρόσβαση και στη χρήση. Για την κατανόηση του φαινοµένου, χρειάζεται αρχικά να 

διακρίνουµε το ζήτηµα της πρόσβασης από την έννοια της χρήσης και του χρήστη του 

∆ιαδικτύου. Η πρόσβαση αφορά τον τεχνολογικό εξοπλισµό (υλικό, λογισµικό) που είναι 

απαραίτητος για τη χρήση του ∆ιαδικτύου, αλλά και τη δυνατότητα αλληλεπίδρασης µε 

τον Η/Υ (π.χ. χρήση οθόνης ή δεξιότητες στο χειρισµό του Η/Υ) (Craven, 2003). Η έννοια 

του χρήστη, σύµφωνα µε τον Κουζέλη (2008), αφορά τον τρόπο, τη συχνότητα και τους 

λόγους χρήσης του Η/Υ. Υπ’ αυτή την έννοια, η χρήση απαιτεί την ενεργό δράση του 

υποκειµένου (Κουζέλης, 2008: 66), αποτελεί δηλαδή µια συµπεριφορά (δραστηριότητα), 

την οποία τα άτοµα επιλέγουν συνειδητά, κατά τακτά διαστήµατα, για διάφορους 

υποκειµενικούς σκοπούς. Είναι απαραίτητο εποµένως, να αναφερθούµε τόσο στο ζήτηµα 

της πρόσβασης, το οποίο είναι ιδιαίτερης σηµασίας για τα ΑµΠΟ, όσο και στο ζήτηµα της 

χρήσης, προκειµένου να κατανοήσουµε τα εµπόδια που υπάρχουν στην πρόσβαση, αλλά 

και τις δυνατότητες και τα οφέλη που έχουν τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης κάνοντας 

χρήση του ∆ιαδικτύου.  

 

1.2 Σκοπός της Έρευνας 
Το γενικό θέµα της έρευνας είναι η χρήση του ∆ιαδικτύου από όσους έχουν αναπηρίες 

όρασης, δίνοντας έµφαση στα εµπόδια στη χρήση, αλλά και στις δυνατότητες του 

∆ιαδικτύου. Επιδίωξη µας είναι να εξεταστεί το ζήτηµα της χρήσης του ∆ιαδικτύου 

σφαιρικά, χωρίς να επικεντρωθούµε σε επιµέρους παράγοντες. Είναι αναγκαίο εποµένως, 

να λάβουµε υπόψη τις εµπειρίες και τις αντιλήψεις των ατόµων που αντιµετωπίζουν 

προβλήµατα όρασης, ώστε να εντοπίσουµε τα ζητήµατα που οι ίδιοι αναδεικνύουν ως πιο 

σηµαντικά. Σκοπός της έρευνας είναι να ανακαλύψει τους παράγοντες που αποτελούν 
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εµπόδια στο να χρησιµοποιούν τα ΑµΠΟ το ∆ιαδίκτυο, αλλά συγχρόνως να διερευνήσει 

τα κίνητρα που έχουν για να το χρησιµοποιούν.  

 

Προκειµένου να κατανοήσουµε το θέµα που µελετάµε θα βασιστούµε στην πληροφόρηση 

που µας παρέχουν άτοµα µε προβλήµατα όρασης, που προέρχονται από δύο τοποθεσίες. Η 

πρώτη αποτελείται από χρήστες µιας διαδικτυακής (online) κοινότητας που χρησιµοποιεί 

µια ηλεκτρονική λίστα (mailing list), για επικοινωνία µεταξύ των µελών της. Η δεύτερη 

τοποθεσία αφορά καταρτιζόµενους σε ένα εκπαιδευτικό πρόγραµµα σε δηµόσιο ΙΕΚ. Η 

γενική προσέγγιση που ακολουθούµε στην έρευνα είναι περιπτωσιολογική µελέτη (case 

study approach), προκειµένου να αποκτήσουµε µία πλήρη εικόνα του υπό διερεύνηση 

φαινοµένου. Η έρευνα αποτελείται από δύο διαδοχικές φάσεις: στη πρώτη φάση 

βασιζόµαστε σε ποιοτικά δεδοµένα από προσωπικές συνεντεύξεις και στη δεύτερη 

απευθυνόµαστε σε όλα τα µέλη των δύο τοποθεσιών, µε τη χρήση  ερωτηµατολογίου.  

 

Κύριο χαρακτηριστικό της µεθοδολογίας που ακολουθούµε είναι πως χρησιµοποιεί 

πολλαπλές πηγές (δύο οµάδες) και µεθόδους συλλογής των δεδοµένων (ποιοτική και 

ποσοτική µέθοδος), που σηµαίνει πως µπορεί να γίνουν συγκρίσεις µεταξύ των 

αποτελεσµάτων και µε αυτό τον τρόπο, εφόσον υπάρχει συµφωνία θα µπορέσουµε µε 

µεγαλύτερη βεβαιότητα να προβούµε σε ασφαλή συµπεράσµατα. Από την άλλη, ο 

σηµαντικότερος περιορισµός είναι πως η έρευνα απευθύνεται σε δύο οµάδες, µε 

συγκεκριµένα δηµογραφικά χαρακτηριστικά, οι οποίες αποτελούνται κυρίως από άτοµα 

που είναι ήδη χρήστες του ∆ιαδικτύου. Εποµένως δεν είναι δυνατόν να γίνει οποιαδήποτε 

γενίκευση των αποτελεσµάτων στο γενικότερο πληθυσµό των ατόµων µε προβλήµατα 

όρασης, και τα συµπεράσµατα αφορούν τις οµάδες τις οποίες µελετάµε. 

 

1.3 ∆οµή της Εργασίας 
Η εργασία χωρίζεται σε τέσσερα µέρη. Το πρώτο µέρος που βασίζεται στην βιβλιογραφία 

αποτελείται από τρία κεφάλαια. Στο επόµενο κεφάλαιο αναφερόµαστε στις 

υποστηρικτικές τεχνολογίες και στους τρόπους µε τους οποίους τα ΑµΠΟ χρησιµοποιούν 

το ∆ιαδίκτυο, εστιάζοντας στο ζήτηµα της προσβασιµότητας και στους περιορισµούς στη 

χρήση των ΤΠΕ. Στο τρίτο κεφάλαιο αναφέρουµε τις δυνατότητες και τα οφέλη που 

µπορούν να αποκοµίσουν τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης κάνοντας χρήση του 
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∆ιαδικτύου. Τέλος, στο τέταρτο κεφάλαιο εξετάζουµε τους παράγοντες που εµποδίζουν ή 

περιορίζουν τη χρήση του ∆ιαδικτύου. 

 

Στο δεύτερο µέρος (πέµπτο κεφάλαιο) διατυπώνουµε τα ερευνητικά ερωτήµατα και 

περιγράφουµε τη µεθοδολογία, τα χαρακτηριστικά των συµµετεχόντων στην έρευνα, τα 

εργαλεία συλλογής των δεδοµένων, την διαδικασία για την υλοποίηση της έρευνας και τον 

τρόπο ανάλυσης των δεδοµένων. Στο τρίτο µέρος (έκτο κεφάλαιο) παρουσιάζουµε τα 

αποτελέσµατα της έρευνας, και τα συγκρίνουµε µεταξύ των περιπτώσεων  που 

εξετάζουµε. Τέλος, στο τελευταίο µέρος (έβδοµο κεφάλαιο), ερµηνεύουµε τα 

αποτελέσµατα και καταλήγουµε στους βασικότερους παράγοντες που εµποδίζουν τη 

χρήση του ∆ιαδικτύου. 

 



  8 

I. ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ ΤΩΝ ΤΠΕ ΚΑΙ ΕΜΠΟ∆ΙΑ ΣΤΗ ΧΡΗΣΗ 
ΤΟΥ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟΥ 

 

2 Πρόσβαση και Χρήση των ΤΠΕ 

 
2.1 Προσβασιµότητα στις ΤΠΕ  
Για να κατανοήσουµε τον τρόπο µε τον οποίο τα ΑµΠΟ χρησιµοποιούν το ∆ιαδίκτυο, 

πρέπει πρώτα να κατανοηθούν οι τρόποι πρόσβασης στους υπολογιστές και οι 

υποστηρικτικές τεχνολογίες που χρησιµοποιούνται για το σκοπό αυτό. Το πρόβληµα για 

τα ΑµΠΟ είναι πως για τη χρήση του Η/Υ είναι απαραίτητη η όραση, καθώς τα σύγχρονα 

λειτουργικά συστήµατα, όπως είναι τα Windows, βασίζονται στην οπτική αλληλεπίδραση, 

µέσα από ένα γραφικό περιβάλλον χρήσης (εικονίδια, παράθυρα, µενού κ.α.). Η εξέλιξη 

αυτή έκανε τους υπολογιστές πιο εύκολους στη χρήση για τον ευρύτερο πληθυσµό, αλλά η 

χρήση από τα άτοµα που έχουν δυσκολίες στην όραση  έγινε πιο πολύπλοκη και σε 

αρκετές περιπτώσεις αδύνατη.  

 

Για να µπορέσουν τα ΑµΠΟ να ξεπεράσουν το πρόβληµα της προσβασιµότητας, θα πρέπει 

να γίνει ειδική προσαρµογή στις λειτουργίες του υπολογιστή, ώστε να είναι προσβάσιµος 

(προσπελάσιµος) από όσους αντιµετωπίζουν δυσκολίες στην όραση. Εποµένως, ιδιαίτερο 

ρόλο έχει η προσβασιµότητας στις ΤΠΕ (eAccessibility), δηλαδή οι τεχνικές που 

επιτρέπουν τη χρήση των ΤΠΕ από άτοµα που λόγω αισθητηριακών ή άλλων δυσκολιών 

αδυνατούν να χρησιµοποιήσουν τον υπολογιστή1. Για τη χρήση του υπολογιστή τα ΑµΠΟ 

βασίζονται σε υποστηρικτικές (assistive) ή προσαρµοσµένες (adaptive) τεχνολογίες που 

κάνουν εφικτή την πρόσβαση στον Η/Υ. Οι υποστηρικτικές τεχνολογίες είναι συσκευές ή 

υπηρεσίες που αντισταθµίζουν τους περιορισµούς των ΑµεΑ ή των ατόµων µεγαλύτερης 

ηλικίας και συµβάλλουν στην αυτονοµία τους (Design for All for eInclusion, 2008). Η 

κυριότερη λειτουργία των υποστηρικτικών τεχνολογιών, για τα ΑµΠΟ, είναι να 

βελτιώνουν την ορατότητα των στοιχείων της οθόνης ή να µετατρέπουν το οπτικό 

περιεχόµενο της οθόνης σε ηχητική ή απτική πληροφορία.  

 

Οι υποστηρικτικές τεχνολογίες µπορούν να είναι υλικό ή λογισµικό και διαφέρουν 

ανάλογα µε το πρόβληµα όρασης και τον τρόπο αλληλεπίδρασης µε το χρήστη. Για την 

                                                 
1 Βλέπε What is E-Accessibility? http://www.who.int/features/qa/50/en/index.html 
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περίπτωση των τυφλών µπορεί να γίνει χρήση της ακοής (εκφώνηση των απαραίτητων 

πληροφοριών), της αφής (µέσω συσκευών που αναπαριστούν ανάγλυφα την πληροφορία) 

ή συνδυασµός των δύο αυτών τεχνικών. Παρακάτω θα αναφερθούµε στις πιο συνήθεις 

υποστηρικτικές τεχνολογίες1 και στις τεχνικές που επιτρέπουν στα ΑµΠΟ να 

χρησιµοποιούν τον υπολογιστή ή το ∆ιαδίκτυο.  

 

Η οθόνη Braille είναι µία συσκευή που τοποθετείται µπροστά από το πληκτρολόγιο και 

αναλαµβάνει να µεταφέρει σε πραγµατικό χρόνο το περιεχόµενο της οπτικής οθόνης σε 

απτική πληροφορία (κινούµενες ακίδες) µε τη χρήση της γραφής Braille. 

 

 Οι εκτυπωτές Braille παράγουν σε ειδικό χαρτί σελίδες σε µορφή Braille. 

 

Το σύστηµα Μετατροπής Κειµένου σε Συνθετική Οµιλία (Text-to-Speech), είναι µια 

εφαρµογή λογισµικού η οποία εκφωνεί οποιοδήποτε κείµενο σε πραγµατικό χρόνο. 

 

Ο αναγνώστης οθόνης εντοπίζει όλες τις µορφές κειµένου (ορατές ή κρυφές) στο γραφικό 

περιβάλλον χρήστη (εικονίδια, κουµπιά, πλαίσια διαλόγου, λίστες) ενός Ηλεκτρονικού 

Υπολογιστή και τις στέλνει στο σύστηµα Μετατροπής Κειµένου σε Οµιλία, έτσι ώστε ο 

χρήστης να αντιλαµβάνεται ακουστικά το γραφικό περιβάλλον, να µπορεί να πλοηγείται 

µε ακουστική υποβοήθηση σε αυτό και να ακούει το κείµενο. Επίσης, κάποιοι αναγνώστες 

οθόνης µπορούν να στείλουν την πληροφορία και σε οθόνες Braille. 

 

Οι Μεγεθυντές Οθόνης για όσους έχουν περιορισµένη ικανότητα όρασης έχουν τη 

δυνατότητα να µεγεθύνουν το κείµενο, µια εικόνα ή ένα µικρό αντικείµενο σε µία οθόνη. 

Επίσης µπορούν να αντιστρέψουν τα χρώµατα (χρώµα φόντου και γραµµατοσειράς), ώστε 

να είναι πιο καλή η αντίθεση. Οι Μεγεθυντές Οθόνης καλύπτουν επίσης και τις ανάγκες 

των ατόµων µε χρωµατικές δυσλειτουργίες. 

 

Με τη χρήση σαρωτή (scanner), µαζί µε λογισµικό αναγνώρισης χαρακτήρων (OCR) 

µπορούν τα ΑµΠΟ να διαβάζουν τυπωµένο κείµενο ή κανονικά βιβλία. Η λειτουργία αυτή 

αναπτύσσεται σε τρία στάδια. Στο πρώτο γίνεται ψηφιοποίηση του τυπωµένου κειµένου µε 

την βοήθεια ενός σαρωτή. Στο δεύτερο στάδιο, ειδικό λογισµικό µετατρέπει την 

                                                 
1 Για περισσότερες πληροφορίες για τις υποστηρικτικές τεχνολογίες βλέπε Κουρουπέτρογλου & Φλωριάς 
(2003), και επισκεφθείτε το http://195.134.66.40/eutexnos/assistants.asp (29/10/09) 
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πληροφορία που προέκυψε από την ψηφιοποίηση σε κείµενο ηλεκτρονικής µορφής, το 

οποίο αναγνωρίζεται από τα προγράµµατα επεξεργασίας κειµένου. Στο τρίτο στάδιο το 

πρόγραµµα ανάγνωσης οθόνης αναλαµβάνει την εκφώνηση ή την προβολή του κειµένου 

σε οθόνη Braille.  

 

Έτσι µε τη χρήση των παραπάνω τεχνολογιών είναι δυνατή η χρήση έντυπης ή ψηφιακής 

πληροφορίας και η αλληλεπίδραση µε τον υπολογιστή και κατ’ επέκταση γίνεται δυνατή η 

χρήση του ∆ιαδικτύου. Το βασικό χαρακτηριστικό των παραπάνω βοηθηµάτων είναι το 

υψηλό κόστος απόκτησης και ιδιαίτερα των συσκευών υλικού. Ένα άλλο πρόβληµα είναι 

η µη διάθεση των απαραίτητων υποστηρικτικών τεχνολογιών στην ελληνική αγορά ή η µη 

υποστήριξη της ελληνικής γλώσσας ή του ελληνικού συστήµατος Braille (Στεφανίδης, 

2004). 

 

Σε ορισµένες περιπτώσεις είναι δυνατόν να βασιστούν τα ΑµΠΟ σε εργαλεία 

προσβασιµότητας που παρέχει το λειτουργικό σύστηµα. Στην περίπτωση των Windows1, 

οι επιλογές που µπορούν να γίνουν είναι περιορισµένες, αλλά για την περίπτωση των 

µερικώς βλεπόντων µπορεί να είναι για κάποιους αρκετές, για την ικανοποιητική χρήση 

του υπολογιστή (π.χ. χρήση µεγαλύτερου µεγέθους γραµµατοσειράς, αλλαγή της 

ανάλυσης της οθόνης για µεγαλύτερη απεικόνιση των γραφικών ή αντιστροφή των 

χρωµάτων). Έτσι µε την κατάλληλη παραµετροποίηση και τη χρήση επιµέρους 

λειτουργιών που παρέχει το λειτουργικό σύστηµα, όπως είναι ο µεγεθυντικός φακός ή η 

χρήση της εφαρµογής µετατροπής κειµένου σε οµιλία (η δυνατότητα αυτή λειτουργεί µόνο 

για αγγλικά κείµενα), είναι δυνατόν κάποια άτοµα να µπορούν να χρησιµοποιούν τον 

υπολογιστή, χωρίς να υπάρχει ανάγκη για πρόσθετο εξοπλισµό. Οι δυνατότητες αυτές 

όµως από µόνες τους δεν επαρκούν για να γίνει ο υπολογιστής απόλυτα προσβάσιµος, 

καθώς δεν καλύπτουν τις ανάγκες όλων των ΑµΠΟ. Για παράδειγµα το λειτουργικό 

σύστηµα των Windows δεν ενσωµατώνει λογισµικό αναγνώστη οθόνης, που σηµαίνει πως 

οι τυφλοί πρέπει να αγοράσουν πρόσθετο λογισµικό που θα τους επιτρέψει να 

χρησιµοποιήσουν τα Windows.  

 

Όπως είδαµε οι υποστηρικτικές τεχνολογίες έρχονται να λύσουν τα προβλήµατα 

προσβασιµότητας στα πληροφοριακά συστήµατα, τα οποία σχεδιάστηκαν χωρίς να λάβουν 

                                                 
1 Για τις δυνατότητες προσβασιµότητας που παρέχει το λειτουργικό σύστηµα των windows επισκεφθείτε το 
http://www.microsoft.com/enable/   
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υπόψη τις ανάγκες των ΑµεΑ. Όµως, πολλές φορές λύνεται ένα θέµα προσβασιµότητας 

για ένα σύστηµα µε κάποια υποστηρικτική τεχνολογία, αλλά όταν η τεχνολογία 

εξελίσσεται επανέρχεται το ίδιο πρόβλήµα ή κάποιο παρόµοιο (Design for All for 

eInclusion, 2008). Έτσι, για παράδειγµα, στην περίπτωση των τυφλών το πέρασµα από το 

περιβάλλον του DOS προς τη νέα τεχνολογία των Windows, δηµιούργησε νέα 

προβλήµατα προσβασιµότητας καθώς έπρεπε να δηµιουργηθούν νέες υποστηρικτικές 

τεχνολογίες για το νέο λειτουργικό σύστηµα, που σηµαίνει πως για ένα µεγάλο διάστηµα 

δεν ήταν δυνατή η χρήση των Windows από τους τυφλούς. Είναι απαραίτητο εποµένως, να 

υπάρξει µια νέα προσέγγιση στην ανάπτυξη εφαρµογών και υλικού που θα λαµβάνει 

υπόψη τις ανάγκες όσο το δυνατόν περισσότερων χρηστών από τη στιγµή που σχεδιάζεται 

ένα νέο προϊόν ή εφαρµογή, χωρίς να χρειάζεται να γίνει έπειτα προσαρµογή. Τα 

τελευταία χρόνια γίνεται λόγος για µια νέα προσέγγιση, τη «Σχεδίαση για Όλους», που 

σηµαίνει µεγιστοποίηση της πιθανής αγοράς των προϊόντων, µέσω της βεβαιότητας ότι ο 

µέγιστος αριθµός των ανθρώπων µπορεί να τα χρησιµοποιεί (Στεφανίδης, 2004). 

 

2.2 Χρήση του ∆ιαδικτύου 
Η χρήση του ∆ιαδικτύου έγινε διαδεδοµένη στις αρχές της δεκαετίας του 90, όταν 

αναπτύχθηκε ο Παγκόσµιος Ιστός, όπου µέσω της γραφικής διεπαφής των ιστοσελίδων και 

τη χρήση υπερσυνδέσµων, έγινε εύκολη  η χρήση και η πλοήγηση στο ∆ιαδίκτυο. Για την 

προβολή των ιστοσελίδων χρειάζεται ένα πρόγραµµα που επιτρέπει την περιήγηση στον 

Ιστό (φυλλοµετρητής), και την ικανότητα του χρήστη να δείχνει µε το ποντίκι τους 

υπερσυνδέσµους (point and click), ώστε να µεταβεί στη σελίδα  που τον ενδιαφέρει. Το 

περιεχόµενο στον Ιστό µπορεί να είναι κείµενο, υπερσύνδεσµοι, εικόνες, ήχοι, βίντεο, 

φόρµες κ.α. και εφόσον είναι προσβάσιµο, είναι δυνατόν να χρησιµοποιηθεί από 

οποιαδήποτε οµάδα ατόµων µε αναπηρία, κάνοντας χρήση κάποιας υποστηρικτικής 

τεχνολογίας ή των εργαλείων προσβασιµότητας, που παρέχει το λειτουργικό σύστηµα. Για 

παράδειγµα, αν για τις εικόνες σε µια ιστοσελίδα, υπάρχει επιπλέον περιγραφικό κείµενο 

που εξηγεί τι απεικονίζεται, τότε η ιστοσελίδα αυτή είναι προσβάσιµη για τους τυφλούς. 

Παρακάτω θα δούµε πιο αναλυτικά τους τρόπους µε τους οποίους τα άτοµα µε 

προβλήµατα όρασης χρησιµοποιούν τον Παγκόσµιο Ιστό1 και τις δυσκολίες που 

αντιµετωπίζουν. 

 
                                                 
1 Για τους τρόπους που τα ΑµΠΟ χρησιµοποιούν το ∆ιαδίκτυο βλέπε http://www.w3.org/WAI/EO/Drafts/PWD-
Use-Web/#visual και (Gunderson, χ.ηµ) 
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Είναι αναγκαίο, να γίνει διαχωρισµός µεταξύ των τυφλών και των µερικώς βλεπόντων, 

καθώς είναι διαφορετικός ο τρόπος που οι δύο αυτές οµάδες χρησιµοποιούν το ∆ιαδίκτυο 

και τα εργαλεία προσβασιµότητας. Οι τυφλοί βασίζονται στην ακοή, στους αναγνώστες 

οθόνης και στη χρήση του πληκτρολογίου για να περιηγηθούν στο παγκόσµιο Ιστό. Ο 

αναγνώστης  αναλαµβάνει να εκφωνήσει το κείµενο και να περιγράψει τα στοιχεία της 

ιστοσελίδας (σύνδεσµοι, γραφικά, µενού κ.α.), αλλά και να βοηθήσει τον τυφλό χρήστη να 

περιηγηθεί στην ιστοσελίδα, κάνοντας χρήση του πληκτρολογίου. Επίσης, αντί για 

αναγνώστη οθόνης, υπάρχουν οµιλούντες φυλλοµετρητές (talking web browser), που 

αναλαµβάνουν να εκφωνήσουν το περιεχόµενο της ιστοσελίδας, χωρίς να είναι αναγκαία η 

ύπαρξη αναγνώστη οθόνης.  

 

Η περιήγηση στον Ιστό είναι ο τρόπος µετακίνησης µέσα σε µία ιστοσελίδα ή η µετάβαση 

σε άλλες ιστοσελίδες. Οι αναγνώστες οθόνης (ή οι οµιλούντες φυλλοµετρητές) επιτρέπουν 

την περιήγηση και ανάγνωση µε πολλούς τρόπους. Ο χρήστης έχει την δυνατότητα να 

αφήσει τον αναγνώστη να διαβάσει όλη την ιστοσελίδα από την αρχή ως το τέλος ή µπορεί 

να πατά το πλήκτρο tab για να µετακινείτε από σύνδεσµο σε σύνδεσµο (εκφώνηση µόνο 

των υπερσυνδέσµων). Επίσης ο χρήστης µπορεί να µετακινείται από κεφαλίδα σε 

κεφαλίδα ή από πλαίσιο σε πλαίσιο (εάν υπάρχουν). Επιπλέον, µπορεί να εισέρχεται σε 

κατάσταση επεξεργασίας, ώστε να µπορεί να εισάγει κείµενο σε φόρµες. Εποµένως, µε τη 

χρήση του πληκτρολογίου και τις κατάλληλες συντοµεύσεις, ο χρήστης έχει τη δυνατότητα 

να περιηγηθεί µέσα στην ιστοσελίδα, να διαβάζει και να ξαναδιαβάζει τα στοιχεία που 

θέλει ή να προσπερνάει άλλα στοιχεία που δε χρειάζεται. Οι δυνατότητες αυτές είναι κάτι 

αντίστοιχο µε το γρήγορα διάβασµα (σκανάρισµα) που κάνουν οι βλέποντες, για να βρουν 

την πληροφορία που θέλουν. Εκτός, λοιπόν, από τις δυνατότητες που παρέχει ο 

αναγνώστης οθόνης, σηµαντικό ρόλο για την ικανοποιητική πλοήγηση στο ∆ιαδίκτυο έχει 

ο βαθµός εξοικείωσης του χρήστη µε τον αναγνώστη οθόνης και γνώση των λειτουργιών 

που αυτός παρέχει. Έτσι, ένας έµπειρος χρήστης µπορεί να ρυθµίσει την ταχύτητα της 

συνθετικής φωνής, ώστε να ακούει µε γρήγορο ρυθµό το περιεχόµενο της ιστοσελίδας και 

να µετακινείται µεταξύ των διάφορων στοιχείων της, κάνοντας χρήση των συντοµεύσεων 

του πληκτρολόγιου. 

 

Στην περίπτωση των ατόµων µε χαµηλή όραση η χρήση δεν είναι τόσο πολύπλοκη γιατί 

δεν χρειάζεται να περιοριστούν µόνο στην εκφώνηση  που παρέχει ο αναγνώστης οθόνης, 

αλλά εφόσον υπάρχει λειτουργική όραση, µπορούν µε τις κατάλληλες ρυθµίσεις ή µε τον 
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µεγεθυντή οθόνης να βασιστούν στην οπτική πλοήγηση στον Ιστό. Ανάλογα, λοιπόν, µε 

την οπτική οξύτητα µπορεί να περιοριστεί ο χρήστης σε κάποιες ρυθµίσεις του 

λειτουργικού συστήµατος, του φυλλοµετρητή ή της ιστοσελίδας (εφόσον παρέχει τέτοιες 

δυνατότητες), ώστε να εµφανίζονται µεγαλύτερου µεγέθους γραµµατοσειρές ή να γίνεται 

αντιστροφή των χρωµάτων για καλύτερη αντίθεση. Από την άλλη όταν η όραση είναι πολύ 

περιορισµένη θα πρέπει να γίνει χρήση κάποιου µεγεθυντή οθόνης, που παρέχει µεγέθυνση 

ως και 32 φορές του κανονικού µεγέθους ή εφαρµογών που παρέχουν ταυτόχρονη 

µεγέθυνση και ανάγνωση της οθόνης.  

 

Ανεξάρτητα από το εργαλείο προσβασιµότητας ή το πρόβληµα όρασης υπάρχουν 

περιορισµοί στη χρήση του ∆ιαδικτύου1, καθώς ο κακός σχεδιασµός των ιστοσελίδων ή η 

µη συµβατότητα των τεχνολογιών του Ιστού µε τις υποστηρικτικές τεχνολογίες 

δυσχεραίνουν και σε κάποιες περιπτώσεις κάνουν αδύνατη την πλοήγηση στον Ιστό. 

Ωστόσο οι περιορισµοί αυτοί µπορούν να εξαλειφθούν εύκολα, εφόσον λάβουν υπόψη οι 

σχεδιαστές των ιστοσελίδων τις απαιτήσεις των ΑµΠΟ. 

 

Ένας σηµαντικός παράγοντας, όπως είδαµε παραπάνω είναι το περιεχόµενο της 

ιστοσελίδας, το οποίο πλέον δεν περιορίζεται σε κείµενο, αλλά αποτελείται από γραφικά 

στοιχεία, όπως εικόνες, γραφικές εφαρµογές ή πολυµέσα. Έτσι µία εικόνα που απεικονίζει 

κάποιο κείµενο ή κάποια άλλη σηµαντική πληροφορία δεν µπορεί να διαβαστεί από τον 

αναγνώστη οθόνης. Για το λόγο αυτό πρέπει ο σχεδιαστής της ιστοσελίδας να 

ενσωµατώσει στον κώδικα HTML για την ετικέτα της εικόνας (IMG) την ιδιότητα ALT, 

που δίνει µία λεκτική περιγραφή του γραφικού. Έτσι όταν ο αναγνώστης οθόνης φτάσει σε 

µία εικόνα θα µπορεί να εκφωνήσει ένα εναλλακτικό κείµενο σχετικά µε την εικόνα και 

έτσι θα γνωρίζει το άτοµο χωρίς όραση την πληροφορία που απεικονίζεται. 

 

Ένας επιπλέον περιορισµός είναι η οπτική διεπαφή της δοµής της ιστοσελίδας. Ένας 

χρήστης που βασίζεται στην όραση µπορεί να καταλάβει γρήγορα τον τρόπο οργάνωσης 

της ιστοσελίδας και έτσι να µετακινηθεί αµέσως στο σηµείο που θέλει. Αντίθετα µε τη 

χρήση του αναγνώστη οθόνης δεν είναι δυνατόν να γνωρίζει ο χρήστης τη δοµή ενός 

ιστότοπου που δεν έχει επισκεφθεί στο παρελθόν. Έτσι, ο χρήστης θα πρέπει αναγκαστικά 

να ακούσει όλο το περιεχόµενο (ή όλους τους συνδέσµους) της ιστοσελίδας, µέχρι να βρει 

                                                 
1 Για τις δυσκολίες στη χρήση των ιστοσελίδων βλέπε http://www.webaim.org/articles/visual/blind.php 
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την πληροφορία που θέλει. Επιπλέον, σε ορισµένες περιπτώσεις κάποιοι ιστότοποι 

απαιτούν την χρήση του ποντικιού για να εµφανιστούν οι επιλογές πλοήγησης (π.χ. χρήση 

JavaScrip), αποκλείοντας µε αυτόν τον τρόπο όσους χρησιµοποιούν το πληκτρολόγιο για 

την πλοήγηση.  

 

Τα προβλήµατα και οι δυσκολίες που αντιµετωπίζονται, δεν περιορίζονται βέβαια στο 

θέµα των εικόνων ή στη πλοήγηση, αλλά όταν ο σχεδιασµός της ιστοσελίδας δεν είναι 

σωστός, τα προβλήµατα είναι συνήθη. Σε διαδικτυακή έρευνα που έγινε από το Webaim 

(2009), τα πιο προβληµατικά και δυσνόητα στοιχεία για τους χρήστες των αναγνωστών 

οθόνης1 είναι τα εξής: CAPTCHA (εικόνα που εµφανίζει κείµενο το οποίο πρέπει να 

εισάγει ο χρήστης), Flash (γλώσσα δηµιουργίας ιστοσελίδων και διαδικτυακών 

εφαρµογών), διφορούµενοι σύνδεσµοι (δεν είναι ξεκάθαρο που οδηγεί ο σύνδεσµος), 

ελλιπή εναλλακτικό κείµενο, πολύπλοκές φόρµες και ελλιπή προσβασιµότητα µε τη χρήση 

του πληκτρολογίου.  

 

∆υσκολίες, αντιµετωπίζουν και τα άτοµα µε µειωµένη όραση2, καθώς ο τρόπος σχεδίασης 

της σελίδας δεν τους επιτρέπει την εύκολη πλοήγηση ή την εύκολη ανάγνωση των 

κειµένων. Για παράδειγµα, µπορεί τα χρώµατα που χρησιµοποιούνται, για φόντο και για 

τη γραµµατοσειρά να εµποδίζουν κάποια άτοµα να διαβάσουν το κείµενο, καθώς δεν 

υπάρχει ικανοποιητική αντίθεση. Επίσης κάποιες ιστοσελίδες έχουν µικρό µέγεθος 

γραµµατοσειράς το οποίο δεν µπορεί να αυξηθεί, όπως συµβαίνει όταν χρησιµοποιούνται 

απόλυτα µεγέθη στις γραµµατοσειρές. Επίσης, όταν αυξάνεται το µέγεθος της 

γραµµατοσειράς, λόγω του κακού σχεδιασµού της ιστοσελίδας κρύβονται άλλα στοιχεία, 

µε αποτέλεσµα να µην έχει ο χρήστης πρόσβαση σε όλο το περιεχόµενο. 

 

Συγκριτικές έρευνες µεταξύ ΑµΠΟ και ατόµων που δεν έχουν αναπηρία δείχνουν πως 

χρειάζεται υπερδιπλάσιος χρόνος από την πλευρά των ΑµΠΟ για την πλοήγηση στο 

∆ιαδίκτυο σε σχέση µε τους βλέποντες (Craven, 2003). Σε έρευνα πού έγινε από τους 

Coyne & Nielsen, (2001), εκτιµήθηκε πως ο Παγκόσµιος Ιστός είναι τρεις φορές 

ευκολότερος στη χρήση από τα άτοµα που δεν χρησιµοποιούν υποστηρικτική τεχνολογία, 

σε σχέση µε τους χρήστες αναγνώστη ή µεγεθυντή οθόνης. Το αξιοσηµείωτο όµως της 

έρευνας αυτής είναι πως η χρήση µεγεθυντή οθόνης δεν είναι πιο χρηστική σε σχέση µε τη 

                                                 
1 Για περισσότερες πληροφορίες βλέπε http://webaim.org/projects/screenreadersurvey2/#problems 
2 Για περισσότερες πληροφορίες http://www.webaim.org/articles/visual/lowvision.php#magnifiers 
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χρήση αναγνώστη οθόνης, όπως θα αναµέναµε, καθώς δεν υπάρχουν σηµαντικές διαφορές 

στις επιδόσεις των χρηστών των δύο υποστηρικτικών τεχνολογιών. Μάλιστα τα λάθη που 

έγιναν από τους χρήστες του µεγεθυντή οθόνης ήταν περισσότερα σε σχέση µε τους 

χρήστες του αναγνώστη οθόνης, ενώ η οµάδα ελέγχου (βλέποντες), που δε χρησιµοποιεί 

κάποια υποστηρικτική τεχνολογία, έχει συγκριτικά καλύτερες επιδόσεις από τις άλλες δύο 

οµάδες (Coyne & Nielsen, 2001: 5). 

 

Τα παραπάνω στοιχεία δεν σηµαίνουν πως ένα άτοµο τυφλό ή µε µειωµένη όραση υστερεί 

στην ικανότητα χρήσης του ∆ιαδικτύου σε σχέση µε τους βλέποντες. Αντίθετα, οι λόγοι 

πρέπει να αναζητηθούν στους περιορισµούς των τεχνολογιών και στον άσχηµο σχεδιασµό 

των ιστοσελίδων. Σύµφωνα µε τον Berry (1998), οι τυφλοί οι οποίοι αντιµετωπίζουν τις 

περισσότερες προκλήσεις και έχουν την πιο περιορισµένη πρόσβαση, µπορεί να είναι τόσο 

προχωρηµένοι στη χρήση και επιτυχείς όσο οποιοσδήποτε άλλος χρήστης, εφόσον είναι 

σωστά ενηµερωµένοι και έχουν εφαρµοστεί οι απαιτήσεις για τη σωστή πρόσβαση στο 

∆ιαδίκτυο. 

 

2.3 Πρωτοβουλίες για τη Προσβασιµότητα στο ∆ιαδίκτυο 
Το ζήτηµα της ισότιµης συµµετοχής στη χρήση του ∆ιαδικτύου και ο φόβος του 

αποκλεισµού των ΑµεΑ από τη χρήση των ΤΠΕ, έχει στρέψει το ενδιαφέρον σε 

πρωτοβουλίες και πολιτικές που επικεντρώνονται στην συµµετοχή των ΑµεΑ στην 

κοινωνία της πληροφορίας. Σκοπός αυτών των πρωτοβουλιών είναι να δοθεί η δυνατότητα 

σε κάθε άτοµο που το επιθυµεί, να συµµετέχει πλήρως στην κοινωνία της πληροφορίας, 

παρά τα ατοµικά ή κοινωνικά µειονεκτήµατά του. Για την αντιµετώπιση του κοινωνικού 

αποκλεισµού των ευπαθών κοινωνικών οµάδων και κυρίως των ΑµεΑ και των ατόµων 

τρίτης ηλικίας, στρέφεται το ενδιαφέρον προς λύσεις «καθολικής πρόσβασης», όπου 

λαµβάνονται υπόψη οι ανάγκες όλων των πολιτών ανεξάρτητα από την ηλικία τους και τις 

φυσικές τους ικανότητες (Στεφανίδης, 2004). Έτσι, εκτός από την προσβασιµότητα στον 

υπολογιστή είναι αναγκαίο να ληφθεί υπόψη και η προσβασιµότητα του Ιστού (Web 

Accessibility), ώστε να µπορούν τα άτοµα µε αναπηρία να αντιλαµβάνονται, να 

κατανοούν, να πλοηγούνται και να αλληλεπιδρούν µε τον Ιστό (Lawton, χ.ηµ.). 

Λαµβάνοντας υπόψη την προσβασιµότητα στον Ιστό και την ευχρηστία των ιστοσελίδων, 

εκτός από τα ΑµεΑ, επωφελούνται ένας µεγαλύτερος αριθµός ατόµων, όπως για 
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παράδειγµα οι µη εξοικειωµένοι χρήστες του ∆ιαδικτύου και των υπολογιστών ή άτοµα 

που αντιµετωπίζουν παροδικά προβλήµατα στην πρόσβαση. 

 

Για την προώθηση των κανόνων προσβασιµότητας του Ιστού υπάρχουν οργανισµοί που 

εκδίδουν οδηγίες προς αυτήν την κατεύθυνση, αλλά και πολιτικές και σχετικές νοµοθεσίες 

που επιβάλλουν την ύπαρξη προσβάσιµων ιστοσελίδων από διάφορους φορείς. Το  World 

Wide Web Consortium (W3C), είναι ένας οργανισµός που αναλαµβάνει την έκδοση 

κατευθυντήριων οδηγιών προσβασιµότητας (www.w3.org/WAI/). Σκοπός του είναι να 

παρέχει οδηγίες και πρότυπα, ώστε το ∆ιαδίκτυο να είναι προσπελάσιµο από τα άτοµα που 

αντιµετωπίζουν  διάφορες αναπηρίες. Αυτά τα πρότυπα αποτελούν τη βάση για το 

σχεδιασµό προσβάσιµων ιστοσελίδων και αποτελούν το νοµικό πλαίσιο για την 

προσβασιµότητα του Ιστού για διάφορες χώρες ή οργανισµούς. Επίσης, παρέχονται 

πρότυπα για την αξιολόγηση και ταξινόµηση της προσβασιµότητας των ιστοσελίδων, 

ανάλογα µε το αν τηρούνται ή όχι οι προτεραιότητες, σύµφωνα µε τα πρότυπα WCAG 

(εκδόσεις 1.0 και 2.0) (Παρατηρητήριο για την ΚτΠ, χ.ηµ.).  

 

Όσο αφορά τις πολιτικές για την προσβασιµότητα και για τη συµµετοχή στη Κοινωνία της 

Πληροφορίας, θα επικεντρωθούµε στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όπου έχει δοθεί έµφαση στην 

ηλεκτρονική ένταξη και στον περιορισµό του αποκλεισµού ευπαθών κοινωνικών οµάδων. 

Στο πλαίσιο της προσβασιµότητας από όλους, έχουν εκπονηθεί σχέδια δράσης και 

διάφορες πρωτοβουλίες  (π.χ. eEurope1, i2010)  µε κύριο στόχο την ισότιµη πρόσβαση 

όλων των πολιτών στην πληροφορία και τη γνώση (Design for All for eInclusion, 2008). 

Τέτοιες πρωτοβουλίες εντάσσονται στη γενικότερη θεώρηση της ΕΕ για την  

«ηλεκτρονική ενσωµάτωση» (eInclusion), όπου το σύνολο των πολιτών θα πρέπει να έχει 

πρόσβαση στις νέες τεχνολογίες και να κάνει αποδοτική χρήση αυτών (Mancinelli, 2008). 

Σκοπός αυτής της στρατηγικής είναι η µείωση του χάσµατος που παρατηρείται στη χρήση 

του ∆ιαδικτύου µεταξύ του µέσου πληθυσµού της ΕΕ και διάφορων ευπαθών οµάδων, 

όπως των ατόµων µε αναπηρία, ώστε να είναι δυνατή η επίτευξη της κοινωνικής 

ενσωµάτωσης και η καταπολέµηση του αποκλεισµού. Επιπλέον, αρκετά κράτη µέλη έχουν 

αναπτύξει θεσµικό πλαίσιο που αφορά την ηλεκτρονική ενσωµάτωση ευπαθών 

πληθυσµιακών οµάδων, όπως είναι τα ΑµεΑ. Στην Ελλάδα δεν υπάρχει νοµοθετικό 

πλαίσιο που κατοχυρώνει την  προσβασιµότητα των ιστοσελίδων των δηµόσιων 

                                                 
1 http://www.e-accessibility.gr  
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οργανισµών ή εταιρειών που εµπλέκονται µε θέµατα που αφορούν τα ΑµεΑ, όπως 

συµβαίνει σε άλλες χώρες (Παρατηρητήριο για την ΚτΠ, χ.ηµ.). Ωστόσο υπάρχει 

συνταγµατική κατοχύρωση της ισότιµης πρόσβασης των ατόµων µε αναπηρία στο 

∆ιαδίκτυο, παροχές και ευνοϊκή µεταχείριση ως προς την τηλεφωνία, προτεραιότητα σε 

συνδέσεις και βλάβες αλλά και έκπτωση στη χρήση του ∆ιαδικτύου σε άτοµα µε ποσοστό 

αναπηρίας άνω του 67% (Παρατηρητήριο  για την ΚτΠ, 2007β: 11). Τέλος στο πλαίσιο 

της ∆ια βίου Μάθησης γίνονται τα τελευταία χρόνια από διάφορους φορείς, σεµινάρια 

κατάρτισης στις βασικές δεξιότητες στη χρήση των ΤΠΕ, που απευθύνονται αποκλειστικά 

σε ΑµΠΟ. 
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3 ∆υνατότητες του ∆ιαδικτύου 
 
Όταν τηρούνται οι αρχές της προσβασιµότητας στον Ιστό, τότε οποιοδήποτε άτοµο µε 

πρόβληµα όρασης µε τη χρήση του κατάλληλου εξοπλισµού, µπορεί να επωφεληθεί από 

τη χρήση ποικίλων υπηρεσιών και δυνατοτήτων του ∆ιαδικτύου. Έτσι εκτός από τις 

δυνατότητες του Η/Υ που επιτρέπει την ενασχόληση µε ποικίλες δραστηριότητες, το 

∆ιαδίκτυο προσφέρει πολλαπλές δυνητικές χρήσεις που µπορούν να επιλέξουν τα άτοµα, 

ανάλογα µε τα ενδιαφέροντα και τις ανάγκες τους. Οι δυνατότητες αυτές αφορούν 

διάφορες πτυχές της ζωής και µπορεί να επεκτείνονται από την επικοινωνία µε γνωστούς 

και φίλους ή την ενηµέρωση για διάφορα ζητήµατα ως την ηλεκτρονική µάθηση (e-

learning) και την εργασία από το σπίτι (τηλεργασία). Αν αναλογιστούµε τους 

περιορισµούς του δοµηµένου περιβάλλοντος, την αποµόνωση και τον κοινωνικό 

αποκλεισµό που βιώνουν τα άτοµα µε αναπηρία, οι δυνατότητες αυτές αποκτούν ιδιαίτερη 

σηµασία, καθώς παρέχονται πολλαπλές ευκαιρίες για πληροφόρηση, αλληλεπίδραση, 

εκπαίδευση, ψυχαγωγία και συµµετοχή σε ποικίλες κοινωνικές και οικονοµικές 

δραστηριότητες. Το ∆ιαδίκτυο αποτελεί µεγαλύτερη πρόκληση για τα ΑµεΑ, καθώς όπως 

αναφέρει ο Geser, πέρα από τον πραγµατικό κόσµο υπάρχει ο κυβερνοχώρος: «µια 

τεχνητά δηµιουργηµένη νέα σφαίρα κοινωνικής ζωής, που εν µέρει συµπληρώνει και εν 

µέρει αντικαθιστά σχεδόν όλες τις πλευρές της κοινωνικής ζωής» (Geser, 2002: online 

κείµενο).  

 

Σύµφωνα µε τον  Berry (1998), ο Ιστός έχει πρόσθετη αξία για τα ΑµΠΟ, καθώς προάγει 

την προσβασιµότητα, την ανεξαρτησία, την αυτοπεποίθηση, τις επικοινωνιακές 

δεξιότητες, και τη βελτίωση της ποιότητας ζωής. Στο πλαίσιο αυτό, το ∆ιαδίκτυο δεν είναι 

απλά άλλο ένα µέσο ενηµέρωσης και επικοινωνίας, αλλά αποτελεί ένα χώρο και ένα 

εργαλείο που µπορεί να ενδυναµώσει τα ΑµΠΟ και να συµβάλει στην κοινωνική τους 

ενσωµάτωση. Σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (European Commission, DGXIII, 

χ.ηµ.), ο ευρύτερος σκοπός των ΤΠΕ είναι η ανεξάρτητη διαβίωση, όπου τα άτοµα µε 

αναπηρία έχουν τον έλεγχο της ζωής τους και έχουν πρόσβαση στις ίδιες ευκαιρίες και 

επιλογές, τις οποίες τα µη ανάπηρα άτοµα έχουν ως δεδοµένες. Στη σηµερινή εποχή όπου 

η εργασία γίνεται κυρίως µέσω υπολογιστή και η χρήση των δικτύων είναι διαδεδοµένη, 

τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης, κάνοντας χρήση των ΤΠΕ, µπορούν να είναι το ίδιο 

παραγωγικά ως εργαζόµενοι, όσο είναι και τα αρτιµελή άτοµα. Επίσης το ∆ιαδίκτυο 

παρέχει τη δυνατότητα στα ΑµΠΟ να εκτελούν αυτόνοµα διάφορες προσωπικές τους 
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υποθέσεις, όπως είναι οι τραπεζικές συναλλαγές µέσω του ∆ιαδικτύου (e-banking), οι 

ηλεκτρονικές αγορές (e-commerce) και η ηλεκτρονική διακυβέρνηση (e-government). 

Τέλος έχουν τη δυνατότητα να επιλέγουν διάφορους τρόπους ψυχαγωγίας και να 

αλληλεπιδρούν ισότιµα µε άλλα άτοµα ή οµάδες. Με αυτούς τους τρόπους τα ΑµΠΟ 

οργανώνουν τη ζωή τους, όπως αυτοί θέλουν, χωρίς να υπόκεινται στους περιορισµούς του 

περιβάλλοντος ή να εξαρτώνται από τρίτους. Όπως αναφέρει  ο Berry (1998), το 

∆ιαδίκτυο επιτρέπει στους τυφλούς να είναι περισσότερο ενεργοί και να στηρίζονται στις 

δικές τους δυνάµεις, αντί να είναι παθητικοί και εξαρτώµενοι. 

 

Παρά τις πολλαπλές δυνατότητες που παρέχουν οι ΤΠΕ, ελάχιστες έρευνες έχουν γίνει για 

τη σηµασία τους στη ζωή των ΑµΠΟ (Gerber, 2003). Σε έρευνα για την επίδραση του 

∆ιαδικτύου στις ζωές των Αµερικάνων, το 48% των ΑµεΑ που έχουν σύνδεση στο 

∆ιαδίκτυο δήλωσαν πως το ∆ιαδίκτυο έχει αυξήσει το επίπεδο ζωής τους, συγκρινόµενο 

µε το 27% όσων δεν έχουν αναπηρία. Επίσης από την ίδια έρευνα προκύπτει πως το 52% 

των ΑµεΑ δηλώνει πως το ∆ιαδίκτυο τους βοήθησε να είναι καλύτερα ενηµερωµένοι για 

οτιδήποτε συµβαίνει στον κόσµο, συγκρινόµενο µε το 39% των µη αναπήρων (Pilling et 

al., 2004). Στην Ελλάδα µεταξύ των ΑµεΑ, τα ΑµΠΟ θεωρούν σε πολύ µεγαλύτερο 

βαθµό, σε σχέση µε άλλες αναπηρίες, πως το ∆ιαδίκτυο µπορεί να βελτιώσει το επίπεδο 

της ζωής τους (Παρατηρητήριο για την ΚτΠ, 2007α). Σε άλλη έρευνα, (NTIA, 2002). 

φάνηκε πως τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης χρησιµοποιούν πιο συχνά υπολογιστή σε 

σχέση µε τα άτοµα χωρίς αναπηρία, για τις ακόλουθες δραστηριότητες: παιχνίδια, 

αναζήτηση πληροφοριών για προϊόντα και υπηρεσίες, ηλεκτρονικές αγορές και συλλογή 

πληροφοριών για ειδήσεις, τον καιρό και τα αθλητικά. Στην Ελλάδα, όπως φαίνεται στον 

παρακάτω πίνακα, µεταξύ των µη χρηστών του ∆ιαδικτύου οι περισσότεροι πιστεύουν πως 

το ∆ιαδίκτυο µπορεί να τους βοηθήσει καλύτερα για επικοινωνία, ψυχαγωγία και 

πληροφόρηση σε θέµατα πρόνοιας και υγείας.  
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Πίνακας 3-1 Καθηµερινά θέµατα που µπορούν να αντιµετωπιστούν ευκολότερα µέσω ∆ιαδικτύου 

Καθηµερινά θέµατα που µπορούν να αντιµετωπιστούν 
ευκολότερα µέσω ∆ιαδικτύου 

 

Σύνολο µη 
χρηστών  

% 

Τυφλά άτοµα & µε 
Προβλήµατα όρασης  

% 

Εργασία από το σπίτι µέσω ∆ιαδικτύου 21 18 
Για να ψάξετε για δουλειά ή να στείλετε κάποιο 
βιογραφικό 

20 17 

Χορήγηση πιστοποιητικών και δηµόσιων εγγράφων 21 18 
Εξόφληση λογαριασµών 23 16 
Τραπεζικές συναλλαγές 21 16 
Υποβολή φόρου εισοδήµατος 17 11 
Πληροφορίες για προσβασιµότητα σε Μέσα Μαζικής 
Μεταφοράς 

20 14 

Κλείσιµο ταξιδιωτικών εισιτηρίων και διαµονής 22 12 
Πληροφορίες και υπηρεσίες εκπαίδευσης 24 16 
Πληροφορίες και υπηρεσίες υγείας 31 26 
Πληροφορίες και υπηρεσίες κοινωνικής πρόνοιας/ 
παροχών 

28 23 

Πληροφορίες και υπηρεσίες επαγγελµατικής κατάρτισης 22 17 
Επικοινωνία µε φίλους, συγγενείς, κλπ. 37 32 
Ψυχαγωγία 38 31 
Αγορά προϊόντων και υπηρεσιών 16 7 
Κανένα 10 9 
∆Γ/∆Α 44 51 
Πηγή: Παρατηρητήριο για την ΚτΠ, 2007α 

 

Η βιβλιογραφία αναφέρεται ιδιαίτερα στο ζήτηµα της πρόσβασης στην πληροφορία και 

στις πληροφοριακές ανάγκες που δηµιουργούνται, λόγω της απουσίας της όρασης. Χωρίς 

επαρκή πληροφόρηση τα ΑµΠΟ δεν είναι δυνατόν να ασκήσουν το ρόλο τους ως πολίτες, 

δεν µπορούν να προβούν σε σωστές επιλογές ως καταναλωτές και δεν µπορούν να 

επωφεληθούν από αυτά που έχει να προσφέρει η κοινωνία, ενέχει δηλαδή ο κίνδυνος του 

κοινωνικού αποκλεισµού, ως αποτέλεσµα της έλλειψης πληροφόρησης (Moore, 2000). 

Μία εστιασµένη έρευνα για τις καταναλωτικές πληροφοριακές ανάγκες των ΑµΠΟ, που 

έγινε από τον Astbrink (1996, στο Williamson και συνεργάτες, 2000), έδειξε πως υπάρχει 

σηµαντικό χάσµα σε σχέση µε τους βλέποντες, στην πληροφόρηση για προϊόντα και 

υπηρεσίες στους τοµείς των τηλεπικοινωνιών, των τραπεζών και των δηµόσιων 

υπηρεσιών. Με τη χρήση του ∆ιαδικτύου τα ΑµΠΟ µπορούν να πληροφορηθούν για 

οποιοδήποτε θέµα, από πολλαπλές και εναλλακτικές πηγές, χωρίς να περιορίζονται µόνο 

στην πληροφόρηση που τους παρέχουν τα παραδοσιακά µέσα ή οι γνωστοί τους. 

 

 Ένα άλλο χαρακτηριστικό του ∆ιαδικτύου, το οποίο είναι ιδιαίτερα χρήσιµο για τα 

ΑµΠΟ, είναι οι πολλαπλές δυνατότητες επικοινωνίας και αλληλεπίδρασης που προσφέρει. 

Υπάρχουν πολλοί τρόποι µε τους οποίους τα ΑµΠΟ µπορούν να αλληλεπιδράσουν µε 
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άλλους χρήστες του ∆ιαδικτύου, κάνοντας χρήση υπηρεσιών, όπως το ηλεκτρονικό 

ταχυδροµείο (email), τις ηλεκτρονικές λίστες (mailing lists), τις οµάδες συζητήσεων 

(newsgroups), δωµάτια συζητήσεων (Chat rooms), τη διαδικτυακή τηλεφωνία (Internet 

Phone) και των  ιστοσελίδων κοινωνικής δικτύωσης (π.χ. facebook). Ο πιο διαδεδοµένος 

τρόπος επικοινωνίας στο ∆ιαδίκτυο είναι το email, το οποίο είναι εξίσου χρήσιµο και για 

τα ΑµΠΟ, καθώς επιτρέπει την ασύγχρονη επικοινωνία (δεν είναι αναγκαία η ταυτόχρονη 

ανταλλαγή µηνυµάτων). Παρόµοια, µε τις ηλεκτρονικές λίστες, είναι δυνατή η 

επικοινωνία µέσω email µε έναν µεγαλύτερο αριθµό εγγεγραµµένων µελών σε λίστες 

σχετικές µε διάφορα θέµατα ή οµάδες. Τέλος, ιδιαίτερα χρήσιµη για τα ΑµΠΟ είναι η 

επικοινωνία µε φωνή, όπως γίνεται µέσω των υπηρεσιών στιγµιαίων µηνυµάτων και 

διαδικτυακής τηλεφωνίας (π.χ. messenger, skype), καθώς είναι δυνατή µε τη χρήση του 

µικροφώνου, η επικοινωνία σε πραγµατικό χρόνο, ανεξάρτητα από τη γεωγραφική 

απόσταση και χωρίς επιπλέον κόστος. 

 

Με τους παραπάνω τρόπους, ο ηλεκτρονικός υπολογιστής µπορεί να χρησιµοποιηθεί από 

τα ΑµΠΟ για επικοινωνία µε άτοµα που τους είναι ήδη γνωστά ή για νέες γνωριµίες και 

για συµµετοχή σε συζητήσεις. Έτσι, µέσα από διάφορες ευκαιρίες αλληλεπίδρασης, 

µπορούν τα ΑµΠΟ να αναπτύξουν κοινωνικές δεξιότητες, να διευρύνουν τον κοινωνικό 

τους κύκλο και να αυξήσουν το κοινωνικό τους κεφάλαιο. Ένα άλλο πλεονέκτηµα του 

∆ιαδικτύου είναι η ανωνυµία και η απουσία της φυσικής παρουσίας, που σηµαίνει πως 

στοιχεία όπως είναι το πρόβληµα όρασης, είναι δυνατόν να µην είναι γνωστά στους 

άλλους. Έτσι, τα ΑµΠΟ έχουν τη δυνατότητα να επικοινωνήσουν ελεύθερα και να 

παρουσιάσουν τον εαυτό τους µε όποιο τρόπο θέλουν. Η ουσιαστικότερη συµβολή του 

∆ιαδικτύου είναι η δυνατότητα των αναπήρων «(…) να αποφορτίσουν την προσωπικότητά 

τους από το στίγµα της µειονεξίας και να αρθρώσουν λόγο, που υπερβαίνει το πρόβληµα 

και µπορεί να αφορά τη λογοτεχνία, τα συναισθήµατά τους και τους τοµείς, στους οποίους 

µπορούν να αναδειχθούν» (Παπάνης, 2009: online κείµενο). Έτσι σύµφωνα µε τον 

Παπάνη,  το ∆ιαδίκτυο για πρώτη φορά δίνει τη δυνατότητα της βίωσης µιας µη 

«ανάπηρης» πραγµατικότητας από ανάπηρα άτοµα. 

 

Επιπλέον, το ∆ιαδίκτυο κάνει ευκολότερη την επικοινωνία και την πληροφόρηση µεταξύ 

ατόµων που αντιµετωπίζουν παρόµοια προβλήµατα, πράγµα που είναι δύσκολο να γίνει 

στην πραγµατική ζωή. Έτσι, γίνεται εφικτή η παροχή υποστήριξης και πληροφόρησης από 

όσους αντιµετωπίζουν παρόµοια προβλήµατα αναπηρίας. Όπως αναφέρουν οι Seymour & 



  22 

Lupton (2004 στο Dobransky & Hargittai, 2006), οι ελάχιστες έρευνες που έχουν γίνει 

δείχνουν πως τα ΑµεΑ, όταν χρησιµοποιούν το ∆ιαδίκτυο, επικεντρώνονται σε θέµατα 

σχετικά µε αναπηρία. Στο ∆ιαδίκτυο υπάρχουν πολλαπλοί ιστότοποι (portals, blogs) που 

απευθύνονται σε ΑµεΑ και παρέχουν πληροφόρηση και υπηρεσίες επικοινωνίας (π.χ. στην 

Ελλάδα υπάρχει το www.disabled.gr και το www.blind.gr). Επίσης υπάρχουν πολλές 

οµάδες συζητήσεων και ηλεκτρονικές λίστες, που έχουν σκοπό την επικοινωνία και την 

ενηµέρωση µεταξύ ατόµων µε προβλήµατα όρασης. Μία τέτοια υπηρεσία αποτελεί η 

ηλεκτρονική λίστα “orasi”, η οποία σύµφωνα µε την περιγραφή της αποτελεί έναν «χώρο 

για συζήτηση για οποιοδήποτε θέµα σχετικά µε την τυφλότητα και την αναπηρία στην 

Ελλάδα»1. Βλέπουµε λοιπόν, πως το ∆ιαδίκτυο παρέχει δυνατότητες ενηµέρωσης και 

επικοινωνίας µεταξύ όσων αντιµετωπίζουν παρόµοια προβλήµατα και έτσι γίνεται εφικτή 

η αλληλοϋποστήριξη και η καλύτερη πληροφόρηση.  

 

Επακόλουθο των παραπάνω ευκαιριών αλληλεπίδρασης στο ∆ιαδίκτυο και των 

συζητήσεων που γίνονται από οµάδες µε κοινά ενδιαφέροντα ή µε κοινά χαρακτηριστικά, 

είναι ο σχηµατισµός ∆ιαδικτυακών (δυνητικών) κοινοτήτων. Κατά τον Rheingold (1993), 

η δυνητική κοινότητα ορίζεται ως συναθροίσεις που αναδύονται στο ∆ιαδίκτυο όταν 

αρκετά άτοµα συνεχίζουν τις δηµόσιες συζητήσεις για αρκετό διάστηµα και µε επαρκές 

ανθρώπινο συναίσθηµα, για την εκπλήρωση κάποιον κοινών σκοπών. Με βάση τον 

παραπάνω ορισµό, µια τέτοια κοινότητα αποτελεί η ηλεκτρονική λίστα “orasi”, η οποία 

αποτέλεσε µία από τις τοποθεσίες στην οποία απευθυνθήκαµε για την έρευνα. Τα µέλη της 

συγκεκριµένης λίστας έχουν κοινό χαρακτηριστικό τη τυφλότητα και συµµετέχουν σε 

δηµόσιες συζητήσεις µε σκοπό την επικοινωνία και την ανταλλαγή απόψεων. Πιο 

συγκεκριµένα, µέσα από τη λίστα αναδηµοσιεύουν και σχολιάζουν κείµενα 

(δηµοσιεύµατα, επιστηµονικά άρθρα, πολιτικά και συνδικαλιστικά θέµατα) που αφορούν 

την αναπηρία και τη τυφλότητα και αναζητούν ή παρέχουν στα άλλα µέλη υποστήριξη σε 

θέµατα τεχνολογίας και ιδιαίτερα στις υποστηρικτικές τεχνολογίες και στο ∆ιαδίκτυο. 

Έτσι, µέσα από την αλληλεπίδραση µε άτοµα µε παρόµοια προβλήµατα, 

πολλαπλασιάζονται οι ευκαιρίες γνώσης και παρέχονται δυνατότητες επικοινωνίας και 

αλληλοϋποστήριξης. Επιπλέον, µεταξύ των συµµετεχόντων αναπτύσσονται κοινωνικές 

διασυνδέσεις, κοινωνικά δίκτυα και ενισχύονται οι δεσµοί µεταξύ των µελών, µε 

αποτέλεσµα να αναπτύσσεται η αίσθηση της κοινότητας. 

                                                 
1 http://www.freelists.org/archive/orasi 
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4 Εµπόδια στη χρήση του ∆ιαδικτύου 
 

Πάρα τις πολλαπλές δυνατότητες και ευκαιρίες που προσφέρει το ∆ιαδίκτυο η χρήση του 

είναι πολύ χαµηλότερη σε σχέση µε το γενικότερο πληθυσµό. Το γεγονός αυτό δείχνει πως 

τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης, για διάφορους λόγους, εµποδίζονται ή αποθαρρύνονται 

από το να χρησιµοποιούν το ∆ιαδίκτυο. Σε αυτό το κεφάλαιο θα αναφερθούµε µε βάση τη 

βιβλιογραφία και σχετικές έρευνες, στους παράγοντες που εµποδίζουν ή περιορίζουν τη 

χρήση του ∆ιαδικτύου, από όσους αντιµετωπίζουν προβλήµατα όρασης, αλλά και 

γενικότερα από τα ΑµεΑ. Το ζήτηµα των εµποδίων και των περιορισµών είναι 

πολυσύνθετο, καθώς έχει να κάνει µε πολλαπλούς και ετερογενείς παράγοντες που 

µπορούν να αφορούν θέµατα αναπηρίας, τη δυσκολία στην όραση, την τεχνολογία, τις 

γνώσεις και δεξιότητες στη χρήση, ζητήµατα κόστους ή ελλιπής ενηµέρωσης και τις 

αντιλήψεις σχετικά µε τη χρησιµότητα των ΤΠΕ. Οι αιτίες δηλαδή του φαινοµένου είναι 

δυνατόν να αναζητηθούν τόσο σε κοινωνικό όσο και σε ατοµικό επίπεδο. 

 

Λόγω των ποικίλων παραγόντων που ενδεχοµένως αποτελούν εµπόδια και των 

διαφορετικών αναγκών του πληθυσµού των ατόµων µε προβλήµατα όρασης είναι 

εξαιρετικά δύσκολο να ιεραρχηθούν οι αιτίες που συµβάλλουν στη (µη) χρήση του 

∆ιαδικτύου. Το ζήτηµα γίνεται πιο πολύπλοκο αν αναλογιστούµε το γεγονός πως πολλές 

φορές ο ίδιος παράγοντας που θεωρείται εµπόδιο από ένα άτοµο, αποτελεί για κάποιον 

άλλον κίνητρο για χρήση. Για παράδειγµα, το πρόβληµα όρασης για κάποιον µπορεί να 

θεωρείται εµπόδιο που τον αποτρέπει να κάνει χρήση του ∆ιαδικτύου, ενώ για κάποιον 

άλλον µπορεί να αποτελεί λόγο χρήσης. Όπως αναφέρει ο Giddens (1984), οι περιορισµοί 

ανεξάρτητα από το αν προέρχονται από την κοινωνία (δοµές) ή από το ίδιο το άτοµο 

(σωµατικοί περιορισµοί) µπορούν να λειτουργούν περιοριστικά αλλά και ενδυναµωτικά, 

ανάλογα από το πλαίσιο της ανθρώπινης συµπεριφοράς. Εποµένως, οι διαφόρου τύπου 

περιορισµοί, µπορεί επίσης να είναι  υπό διαφορετικές συνθήκες, τρόποι ενδυνάµωσης 

(ο.π.: 173). 

 

Ήδη έχουµε αναφερθεί στο θέµα της προσβασιµότητας και στον απαραίτητο εξοπλισµό 

που είναι αναγκαίος, για τη χρήση των ΤΠΕ και στους περιορισµούς και τις δυσκολίες που 

αντιµετωπίζουν τα ΑµΠΟ όταν χρησιµοποιούν το ∆ιαδίκτυο. Όµως το θέµα της 

πρόσβασης είναι µόνο µία παράµετρος η οποία καθορίζει εν µέρει την ικανότητα χρήσης 

των ΤΠΕ και του ∆ιαδικτύου, αλλά δεν οδηγεί απαραίτητα στη χρήση των υπηρεσιών του 
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∆ιαδικτύου ή στην αξιοποίηση των δυνατοτήτων των ΤΠΕ. Σύµφωνα µε τον Warshauer 

(2002), για την αποδοτική χρήση των ΤΠΕ πρέπει να ληφθούν υπόψη φυσικοί πόροι 

(υπολογιστές, τηλεπικοινωνίες), ψηφιακοί πόροι (κατάλληλο περιεχόµενο), ανθρώπινοι 

πόροι (δεξιότητες) και κοινωνικοί πόροι (υποστήριξη από την κοινότητα και τους 

θεσµούς). Οι λόγοι για τη χαµηλή αποδοχή του ∆ιαδικτύου από τα ΑµεΑ κατά το 

Consumer Expert Group (CEG, 2009), µπορούν να οµαδοποιηθούν σε τέσσερις 

επικεφαλίδες, που αντικατοπτρίζουν το ταξίδι προς την χρήση του ∆ιαδικτύου: 1) το 

κίνητρο, 2) το ξεκίνηµα και η πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο, 3) συνέχιση της χρήσης, 

ανακάλυψη αποδοτικών τρόπων χρήσης και 4) η απόλαυση των πλεονεκτηµάτων και 

αντιµετώπιση των κινδύνων της χρήσης του ∆ιαδικτύου. Στο καθένα από τα τέσσερα 

επίπεδα παρουσιάζονται εµπόδια τα οποία πρέπει να ξεπεραστούν, προκειµένου να 

κατορθώσει το άτοµο να γίνει αποδοτικός χρήστης του ∆ιαδικτύου και έτσι να µπορεί να 

αξιοποιήσει τις ποικίλες δυνατότητες του. Το θέµα της πρόσβασης, εποµένως αποτελεί µία 

µόνο παράµετρο, την οποία για να την κατανοήσουµε, θα πρέπει να λάβουµε υπόψη 

σύνθετες καταστάσεις, οι όποιες εµπλέκουν την τεχνολογία, την πληροφορία, τις γνώσεις 

και τις δεξιότητες, όπως επίσης και τον προσωπικό οικονοµικό προϋπολογισµό του κάθε 

άτοµου (Pinter, 2008). 

 

Είναι απαραίτητο, λοιπόν, στην ανάλυση µας να εξετάσουµε όλες τις πτυχές του 

φαινοµένου, οι οποίες µπορούν να αφορούν τεχνολογικούς, κοινωνικούς και ατοµικούς 

περιορισµούς. Στη συνέχεια, θα αναφερθούµε συγκεκριµένα στα θέµατα της 

προσβασιµότητας, των δεξιοτήτων, σε κοινωνικό-οικονοµικούς παράγοντες και σε 

ατοµικά χαρακτηριστικά, ώστε να περιγράψουµε τους τρόπους µε τους οποίους επιµέρους 

παράγοντες αποτρέπουν τη χρήση του ∆ιαδικτύου. Αρχικά θα αναφερθούµε στο ζήτηµα 

του ψηφιακού χάσµατος και σε αντίστοιχες έρευνες που έχουν γίνει. 

 

4.1 Ψηφιακό Χάσµα 
Γενικά, το ψηφιακό χάσµα (digital divide) αναφέρεται στις διαφορές στη χρήση και στη 

πρόσβαση µεταξύ διαφορετικών κοινωνικών οµάδων. Το ψηφιακό χάσµα αφορά το χάσµα 

που υπάρχει µεταξύ αυτών που έχουν πρόσβασή ή κάνουν χρήση των ψηφιακών 

τεχνολογιών και σε αυτούς που δεν έχουν πρόσβαση ή δεν κάνουν χρήση, ή µε δυαδικούς 

όρους µεταξύ των «εχόντων» και «µη εχόντων» (Hargittai, 2003). Παραδείγµατα 

ψηφιακού χάσµατος αποτελούν οι διαφορές που παρατηρούνται µεταξύ ατόµων µε 
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διαφορετικό µορφωτικό επίπεδο, µεταξύ των πλούσιων και των φτωχών και µεταξύ των 

αστικών κέντρων και της περιφέρειας. Όµως υπάρχει µια ποικιλία παραγόντων που 

οδηγούν σε χάσµατα, όπως π.χ. το φύλο, η ηλικία, η φυλή, οι αβέβαιες συνθήκες 

διαβίωσης και οικονοµικής κατάστασης, το φάσµα της ανεργίας και η κοινωνική 

ανασφάλεια (Mancinelli, 2008: 255). Σύµφωνα µε τον Lenhart (2002), υπάρχουν κάποιοι 

δηµογραφικοί παράγοντες (πτυχιούχοι, µαθητές/φοιτητές, εργαζόµενοι ή η ύπαρξη καλού 

οικογενειακού εισοδήµατος), που από µόνοι τους καθορίζουν τη χρήση του ∆ιαδικτύου, 

αντίθετα το φύλο δεν αποτελεί στατιστικά σηµαντικό παράγοντα για τη χρήση του 

∆ιαδικτύου. Εποµένως, το ψηφιακό χάσµα αφορά ποικίλους κοινωνικούς και 

δηµογραφικούς παράγοντες που σχετίζονται µε τη δυνατότητα πρόσβασης και χρήσης των 

ψηφιακών τεχνολογιών. Υπάρχουν όµως και άλλοι παράµετροι στο ψηφιακό χάσµα που 

αφορούν τη ποιότητα της χρήσης. Οι τρεις πτυχές που µπορεί να έχει το ψηφιακό χάσµα 

ορίζονται ως (Mancinelli, 2008: 255): 

 

• Χάσµα πρόσβασης: αναφέρεται στο χάσµα µεταξύ όσων διαθέτουν πρόσβαση και 

όσων όχι. 

• Χάσµα χρήσης: επικεντρώνεται σε αυτούς τους χρήστες που έχουν µεν πρόσβαση, 

αλλά δεν είναι χρήστες της συγκεκριµένης τεχνολογίας. 

• Χάσµα προερχόµενο από την ποιότητα της χρήσης: ασχολείται µε τις 

διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται στους ρυθµούς συµµετοχής όσων διαθέτουν 

πρόσβαση και χρησιµοποιούν τις συγκεκριµένες τεχνολογίες, λογίζονται δηλαδή 

ως συνειδητοί χρήστες αυτών. 

 

Σύµφωνα µε τον Warshauer (2002), οι λόγοι ύπαρξης του ψηφιακού χάσµατος δεν 

µπορούν να αναζητηθούν µόνο στη φυσική πρόσβαση στον υπολογιστή και στην ύπαρξη 

σύνδεσης στο ∆ιαδίκτυο, αλλά είναι ανάγκη να ληφθούν υπόψη θέµατα περιεχοµένου, 

γλώσσας, εκπαίδευσης, δεξιοτήτων και κοινωνικών πόρων. Παρόµοια ο Hargittai (2003), 

θεωρεί πως για την µέτρηση του ψηφιακού χάσµατος πρέπει να ληφθούν υπόψη 1) η 

ποιότητα του εξοπλισµού, 2) η αυτονοµία στη χρήση, 3) η διαθεσιµότητα άλλων ατόµων 

για βοήθεια και 4) η εµπειρία στη χρήση.  

 

Μία ακόµη παράµετρος του ψηφιακού χάσµατος αφορά την αναπηρία, η οποία άρχισε τα 

τελευταία χρόνια να εξετάζεται ως στοιχείο που επιδρά στην πρόσβαση και στη χρήση. 

Όπως αναφέρουν οι Gordon & Rosenblum (2001 στο Dobransky, & Hargittai, 2006), η 



  26 

αναπηρία αποτελεί µια κοινωνική κατάσταση µέσα στην κοινωνία, µε ιδιαίτερη σηµασία 

και µε κοινωνικές συνέπειες. Έρευνες που εξετάζουν το θέµα της αναπηρίας σε σχέση µε 

την  πρόσβαση και τη χρήση στους υπολογιστές και στο ∆ιαδίκτυο, δείχνουν πως υπάρχει 

χάσµα µεταξύ των ΑµεΑ και των ατόµων χωρίς αναπηρία, το οποίο δεν φαίνεται να 

περιορίζεται µε τη πάροδο του χρόνου και παρατηρείται σε όλες της µορφές αναπηρίας 

(Dobransky & Hargittai, 2006). Η ύπαρξη του χάσµατος αναπηρίας (disability divide), 

είναι δυνατόν να εξηγηθεί µε ποικίλους τρόπους, ανάλογα µε την οπτική µε την οποία 

εξετάζεται το θέµα. Έτσι, η χαµηλή χρήση και πρόσβαση µπορεί να σχετίζεται µε το 

πρόβληµα της µειονεξίας, ή να συνδέεται µε κοινωνικά χαρακτηριστικά, τα οποία 

συναντιόνται συνήθως στα άτοµα µε αναπηρία. Για παράδειγµα τα ΑµεΑ, όπως συµβαίνει 

και σε άλλες ευπαθείς κοινωνικές οµάδες, αντιµετωπίζουν τον κοινωνικό αποκλεισµό 

καθώς συνήθως αποκλείονται από διάφορες κοινωνικό-οικονοµικές δραστηριότητες όπως 

είναι η εργασία ή η εκπαίδευση. Όπως δείχνουν σχετικές έρευνες (Kaye 2000), τα άτοµα 

µε αναπηρία συνήθως δεν έχουν κάποια εργασία, έχουν χαµηλό εισόδηµα ή είναι 

µεγαλύτερης ηλικίας, δηλαδή συνδέονται µε κοινωνικές θέσεις και κοινωνικές οµάδες, οι 

οποίες υστερούν στη πρόσβαση και στη χρήση του ∆ιαδικτύου. Όπως επισηµαίνουν οι 

Dobransky & Hargittai (2006), ο τρόπος που το θέµα της αναπηρίας συγχέεται µε άλλες 

κοινωνικές κατηγοριοποιήσεις δυσχεραίνει την κατανόηση των παραγόντων που επιδρούν 

σηµαντικά στη χρήση των ΤΠΕ από τα ΑµεΑ.  

 

4.2 Εµπειρικές Έρευνες 
Στο σηµείο αυτό θα αναφερθούµε σε έρευνες που αφορούν το ψηφιακό χάσµα και στα 

εµπόδια που αντιµετωπίζουν τα ΑµεΑ και ειδικότερα τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης 

στη χρήση των ΤΠΕ. Βάσει των αποτελεσµάτων έρευνας της ΕΣΥΕ (2002), το ποσοστό 

του πληθυσµού της Ελλάδας που έχει κάποια αναπηρία ή αντιµετωπίζει κάποιο πρόβληµα 

υγείας αγγίζει το 18,2% και από αυτούς το 8,3% δήλωσε πως έχει κάποιο πρόβληµα 

όρασης, ενώ περισσότερα από τα µισά άτοµα µε αναπηρία (63%) βρίσκονται σε ηλικίες 

άνω των 65 ετών. Όπως φαίνεται από την έρευνα του Παρατηρητήριου για την ΚτΠ 

(2007β), που αφορά την εκτίµηση του ψηφιακού χάσµατος για ΑµεΑ, µετανάστες και 

άτοµα 3ης ηλικίας, τα ΑµεΑ στην Ελλάδα υπολείπονται του γενικού πληθυσµού τόσο στη 

χρήση Η/Υ όσο και του ∆ιαδικτύου. Έτσι, φαίνεται πως το 24% των ΑµεΑ χρησιµοποιεί 

Η/Υ και το 15% το ∆ιαδίκτυο, σε σχέση µε το αντίστοιχο 37% και 26% του γενικού 

πληθυσµού. Μάλιστα παρατηρείται πως τα ΑµΠΟ έχουν υψηλότερο ποσοστό στη χρήση 
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∆ιαδικτύου (17%) από το µέσο όρο των ΑµεΑ, ενώ στη χρήση υπολογιστή (23%) 

βρίσκονται στο µέσο όρο των ΑµεΑ (Παρατηρητήριο για την ΚτΠ, 2007α). Εξετάζοντας 

την πρόθεση των µη χρηστών του ∆ιαδικτύου για µελλοντική χρήση, προκύπτει σηµαντικά 

χαµηλότερη πρόθεση µεταξύ ατόµων που αντιµετωπίζουν προβλήµατα όρασης και ακοής 

(71% & 76%). Τέλος, παρατηρούµε πως οι διαφοροποιήσεις στη χρήση, που υπάρχουν 

µεταξύ κοινωνικών κατηγοριοποιήσεων, ισχύουν και στη περίπτωση των αναπήρων. Έτσι, 

σύµφωνα µε το Παρατηρητήριο για την ΚτΠ (2007α), στις ΤΠΕ έχουν µυηθεί ΑµεΑ µε το 

εξής προφίλ: κυρίως άνδρες, νεότερης ηλικίας, µέσο-ανώτερης µόρφωσης & κοινωνικής 

τάξης και κάτοικοι Αθηνών ή Θεσσαλονίκης.  

 

Σε αντίστοιχη έρευνα που έγινε στις ΗΠΑ η διαφορά στο ψηφιακό χάσµα µεταξύ όσων 

έχουν αναπηρία και όσον δεν έχουν είναι διπλάσια τόσο στη χρήση του υπολογιστή όσο 

και στη χρήση του ∆ιαδικτύου. Πιο συγκεκριµένα το 15.8% των ΑµεΑ έχει πρόσβαση στο 

∆ιαδίκτυο από το σπίτι, σε σχέση µε το 33.9% των αρτιµελών και 15.1%  των ΑµεΑ κάνει 

χρήση του ∆ιαδικτύου σε σχέση µε το 42.3% των αρτιµελών (Kaye, 2000). Επίσης, 

προκύπτει πως η βαρύτητα του προβλήµατος όρασης παίζει ρόλό στη χρήση του 

∆ιαδικτύου καθώς όσοι δεν µπορούν να διαβάσουν εκτυπωµένο κείµενο έχουν 

χαµηλότερη πρόσβαση από όσους έχουν ηπιότερο πρόβληµα όρασης (13% έναντι 23%) 

(Gerber & Kirchner, 2001). Όµως, όπως επισηµαίνεται, ο παράγοντας της απασχόλησης 

καθορίζει την πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο σε περισσότερο βαθµό, από ότι οι περιορισµοί της 

όρασης.  

 

Όσο αφορά τους λόγους για τη µη χρήση του ∆ιαδικτύου, από όσους δεν έχουν πρόσβαση, 

όπως βλέπουµε στον παρακάτω πίνακα από την έρευνα του Παρατηρητήριου για την ΚτΠ 

(2007β), οι περισσότεροι αναφέρουν ως λόγο ότι δεν χρησιµοποιούν Η/Υ, χωρίς όµως να 

διευκρινίζονται οι λόγοι για τη µη χρήση Η/Υ. Επίσης αρκετοί δηλώνουν πως δεν τους 

είναι απαραίτητο και ότι δεν έχουν τις ικανότητες, ενώ συχνά αναφέρονται λόγοι που 

έχουν να κάνουν µε το κόστος. 
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Πίνακας 4-1 Λόγοι µη χρήσης του ∆ιαδικτύου (Βάση: Όσοι δεν έχουν πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο και όσοι 
δεν έχουν χρησιµοποιήσει το ∆ιαδίκτυο τους τελευταίους 3 µήνες) 

 ΑµεΑ n=526 

%  

∆εν χρησιµοποιώ ηλεκτρονικό υπολογιστή 68 

∆εν µου είναι απαραίτητο 28 

Έλλειψη ικανοτήτων 23 

0 εξοπλισµός στοιχίζει πολύ ακριβά (Η/Υ και λογισµικό) 15 

Η αναπηρία µου δεν µου επιτρέπει τη χρήση Η/Υ 11 

∆εν υπάρχει τεχνικός εξοπλισµός ή λογισµικό που να ανταποκρίνεται στις ιδιαίτερες 
ανάγκες που απορρέουν από την αναπηρία µου 

9 

Η σύνδεση στοιχίζει πολύ ακριβά (τηλέφωνο, κλπ) 8 

Στοιχίζει ακριβά ο τεχνικός εξοπλισµός και το λογισµικό που είναι απαραίτητα 
προκειµένου ο Η/Υ να προσαρµοστεί στις ανάγκες που απορρέουν από την αναπηρία 
µου 

6 

Θεωρώ ότι οι πληροφορίες που παρέχει δεν µε αφορούν 5 

Το ∆ιαδίκτυο δεν είναι προσβάσιµο στα άτοµα µε αναπηρία 3 

∆εν ξέρω καλά Ελληνικά - 

∆εν ξέρω καλά Αγγλικά ή άλλη γλώσσα που µπορώ να χρησιµοποιώ το ∆ιαδίκτυο    - 

Πηγή : Παρατηρητήριο για την ΚτΠ, 2007β 

 

Όπως αναφέρεται από το Παρατηρητήριο για την ΚτΠ (2007α), οι λόγοι µη χρήσης Η/Υ 

και του ∆ιαδικτύου για τα ΑµεΑ συνδέονται πολύ περισσότερο µε: 

• την αίσθηση ότι δεν τους είναι απαραίτητο (λόγος που είναι πολύ χαµηλός στο 

γενικό κοινό αλλά σηµαντικός σε 28% των ΑµεΑ), 

• την αναφορά σε έλλειψη ικανοτήτων (κάτι που είναι ουσιαστικά ανύπαρκτο στο 

γενικό κοινό αλλά σηµαντικό σε 23% των ΑµεΑ) και  

• την αναφορά στο υψηλό κόστος του εξοπλισµού (15% για ΑµεΑ) και της σύνδεσης 

(8%). 

 

Ένα σηµαντικό ποσοστό των ΑµεΑ αναφέρει ότι η αναπηρία τους δεν επιτρέπει τη χρήση 

Η/Υ (11%), ότι δεν υφίσταται κατάλληλος υποστηρικτικός εξοπλισµός (9%) και ότι ο 

εξοπλισµός αυτός στοιχίζει ακριβά (6%). 

 

Οι λόγοι που επιδρούν ανασταλτικά στην επιθυµία για περισσότερη χρήση στο µέλλον, 

αναφέρονται στην έλλειψη χρόνου και ικανοτήτων, ενώ το πρόβληµα της αναπηρίας ή της 

προσβασιµότητας αναφέρεται ελάχιστα, όπως φαίνεται στον παρακάτω πίνακα. 
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Πίνακας 4-2 ∆ιαδίκτυο και ανασταλτικοί παράγοντες για επιπλέον χρήση (Για όσους δεν θέλουν να 
χρησιµοποιήσουν το ∆ιαδίκτυο περισσότερο στο µέλλον) 

 ΑµεΑ % 

∆εν ξέρω καλά αγγλικά ή άλλη γλώσσα 5 

∆εν ξέρω καλά Ελληνικά - 

Έλλειψη χρόνου 20 

Η σύνδεση είναι πολύ αργή 7 

Αναγκαιότητα επιπρόσθετης γραµµής 2 

Χρέωση ανάλογα µε τον όγκο των δεδοµένων που διακινούνται  1 

Επιπρόσθετο κόστος συνδροµής σε ηλεκτρονικές υπηρεσίες του ενδιαφέροντος 
µου 

1 

Έλλειψη ελκυστικού περιεχοµένου 2 

Έλλειψη ικανοτήτων ή γνώσεων (π.χ. το διαδίκτυο δεν είναι φιλικά προς τον 
χρήστη/πολύπλοκα);. 

11 

Ανησυχία για ασφάλεια ή προσωπικό απόρρητο 4 

Η σύνδεση µέσω τηλεφώνου είναι ακριβή 4 

Χρειάζοµαι πάντα τη βοήθεια κάποιου άλλου - 

Η αναπηρία µου δεν µου το επιτρέπει 1 

Το διαδίκτιο δεν είναι εύκολα προσβάσιµο στα άτοµα µε αναπηρία 4 

Κανένας από τους παραπάνω λόγους 5 

Πηγή : Παρατηρητήριο για την ΚτΠ, 2007β 

 

Οι λόγοι για τη µη ύπαρξη σύνδεσης και για τη µη χρήση, όπως είδαµε στους παραπάνω 

πίνακες, συνδέονται µε πολλαπλούς παράγοντες και µπορούν να είναι ψυχολογικής ή 

κοινωνικής φύσης. Παρατηρούµε όµως πως σε αντίθεση µε τις πολλαπλές δυνατότητες 

του ∆ιαδικτύου ένα σηµαντικό ποσοστό των ΑµεΑ θεωρεί πως δεν του είναι απαραίτητο, 

στοιχείο που δηλώνει πως δεν είναι ενηµερωµένοι για τις δυνατότητες του ∆ιαδικτύου. 

Όπως φαίνεται στο πίνακα 3-1, που αφορά τα θέµατα τα οποία µπορούν να 

αντιµετωπίσουν ευκολότερα τα ΑµΠΟ µέσω ∆ιαδικτύου, ένας στους δύο µη χρήστες 

(51%) δεν γνωρίζει αν το ∆ιαδίκτυο µπορεί να τους προσφέρει κάποια δυνατότητα, το 

οποίο δείχνει ότι ένα µεγάλο ποσοστό δεν είναι ενηµερωµένο για τα οφέλη που µπορεί να 

αποκοµίσει κάνοντας χρήση του ∆ιαδικτύου. Επίσης, ο παράγοντας της έλλειψης 

ικανοτήτων, αναφέρεται υψηλά τόσο στους µη χρήστες όσο και σε όσους δεν επιθυµούν 

να κάνουν µελλοντική χρήση, που αποδεικνύει την σηµασία των δεξιοτήτων για τη χρήση 

του ∆ιαδικτύου. Ανασταλτικός παράγοντας είναι και το θέµα του κόστους και τα θέµατα 

εξοπλισµού και σύνδεσης, καθώς αναφέρονται συχνά και στους δύο παραπάνω πίνακες. 

Αντίθετα το ζήτηµα της αναπηρίας ή της δυσκολίας στη πρόσβαση αναφέρονται σε 
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λιγότερο βαθµό, το οποίο όµως µπορεί να εξηγηθεί από το γεγονός πως δεν έχουν όλα τα 

ΑµεΑ τις ίδιες ανάγκες προσβασιµότητας, καθώς τις µεγαλύτερες προκλήσεις στη χρήση 

υπολογιστή, αντιµετωπίζουν οι τυφλοί και όσοι έχουν κινητική αναπηρία των άνω άκρων.  

 

Οι παραπάνω ποσοτικές έρευνες για το ψηφιακό χάσµα αναφέρονται στα εµπόδια στη 

πρόσβαση και στη χρήση, αλλά δεν εξηγούν τους λόγους για τη µη χρήσης του 

∆ιαδικτύου. Οι Sinks and King (1998 στο Williamson και συνεργάτες, 2001) δηλώνουν 

πως δεν είναι γνωστή κάποια έρευνα που να προσδιορίζει τους λόγους που οι ενήλικες µε 

αναπηρία δεν αποκτούν επαφή µε τα ∆ιαδίκτυο, ενώ στη µικρής κλίµακας έρευνα που 

διεξήγαγαν, οι λόγοι που αναφέρθηκαν περισσότερο ήταν: οικονοµικοί (80%), τεχνικοί 

(60%), µειονεξία (53%) και προσωπικοί (47%). Σε ποιοτική έρευνα που διεξήγαγαν οι 

Williamson και συνεργάτες (2001) σε ΑµΠΟ, οι πιο συχνοί αναφερόµενοι λόγοι ήταν το 

κόστος, ο φόβος και οι δυσκολίες στη χρήση των τεχνολογιών και δυσκολίες στην 

εκπαίδευση (απόκτηση δεξιοτήτων). Σε άλλη ποιοτική έρευνα (Berry, 1998), 

επισηµαίνονται οι διαφορές µεταξύ µερικώς βλεπόντων και τυφλών, καθώς οι πρώτοι δεν 

ανέφεραν περιορισµούς στην πρόσβαση και θεωρούν τους εαυτούς τους ίσους µε τους 

βλέποντες, ενώ οι αντιλήψεις των τυφλών ήταν πιο σύνθετες, καθώς οι περισσότεροι 

θεωρούσαν πως µπορούσαν να συµµετέχουν στο ∆ιαδίκτυο, ενώ µια µειοψηφία θεωρούσε 

τον εαυτό της αποκλεισµένο γιατί αντιµετώπιζαν περισσότερες δυσκολίες και 

χρειαζόντουσαν περισσότερο χρόνο. Στην ίδια έρευνα επισηµάνθηκαν διαφορές µεταξύ 

αρχάριων και έµπειρων χρηστών (ανεξάρτητα από το αν είναι τυφλοί ή µερικώς 

βλέποντες), καθώς οι αρχάριοι θεωρούσαν τον Ιστό δύσκολο στην κατανόηση και 

πολύπλοκο στη µάθηση.  

 

4.3 Προσβασιµότητα 
Ίσως για κάποιους, το πρόβληµα όρασης είναι από µόνο του αρκετό για να εξηγήσει το 

ζήτηµα της µη χρήσης των νέων τεχνολογιών, καθώς η απώλεια των αισθητηριακών 

ικανοτήτων αποτρέπει την εµπλοκή των ατόµων σε µια σειρά από δραστηριότητες. Όµως 

όπως είδαµε, µε διάφορες προσαρµογές (υποστηρικτικές τεχνολογίες) και µε το σωστό 

σχεδιασµό (προσβάσιµες ιστοσελίδες) γίνεται δυνατή η πρόσβαση στον Η/Υ και η χρήση 

του ∆ιαδικτύου από όσους αντιµετωπίζουν προβλήµατα όρασης. Όµως το ζήτηµα της 

προσβασιµότητας παραµένει, καθώς οι δυσκολίες στην πρόσβαση του υπολογιστή και στις 

ιστοσελίδες είναι συχνές, µε αποτέλεσµα να εµποδίζεται η χρήση των ΤΠΕ. Για το λόγο 



  31 

αυτό η προσβασιµότητα αναφέρεται συχνά στη βιβλιογραφία και δίνεται ιδιαίτερη έµφαση 

στο παράγοντα του σωστού σχεδιασµού και στην ευχρηστία, αλλά και σε πολιτικές και 

δράσεις που προωθούν την προσβασιµότητα στον Ιστό.  

 

Για όσους δεν έχουν κάποια αναπηρία, για τη πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο χρειάζεται ένας 

Η/Υ και µια σύνδεση στο ∆ιαδίκτυο. Αντίθετα για τα ΑµΠΟ, ακόµα και όταν υπάρχει 

φυσική πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο χρειάζεται επιπλέον ειδικό λογισµικό ή υλικό, αλλά και 

η κατάλληλη παραµετροποίηση (ρυθµίσεις) του συστήµατος, για να µπορέσουν να κάνουν 

χρήση του υπολογιστή. Όλα αυτά αποτελούν εµπόδια, καθώς, πέρα από το επιπλέον 

κόστος θα πρέπει το άτοµο να αναζητήσει τον κατάλληλο εξοπλισµό, να τον εγκαταστήσει 

και να ξέρει πως να το χρησιµοποιήσει. Ακόµα όµως και όταν υπάρχει ένας υπολογιστής  

που είναι προσβάσιµος, θα πρέπει πάντα να αντιµετωπίζει τις δυσκολίες που προκύπτουν 

από το κακό σχεδιασµό των  ιστοσελίδων, που είναι συχνό φαινόµενο. Σε έρευνα που 

διενεργήθηκε για τα Ηνωµένα Έθνη (Nomensa, 2006), σε 100 εµπορικούς ιστότοπους, 

ποικίλης θεµατολογίας, σε 20 χώρες, βρέθηκε πως µόνο τρεις ιστότοποι κάλυπταν το 

βασικό (WCAG 1.0 -Α) επίπεδο των κατευθυντήριων οδηγιών προσβασιµότητας. Σε 

αντίστοιχη έρευνα που έγινε σε ιστότοπους διάφορων δηµόσιων οργανισµών στην Ελλάδα 

(69 φορείς), µόνο έξι συµµορφώνονται µε το πρότυπο WAI–A, ενώ άλλοι δύο µε το 

πρότυπο WAI–AA και από αυτούς τους οκτώ που συµµορφώνονται, µόνο ένας διαθέτει 

αντίστοιχο εικονίδιο στην ιστοσελίδα του. Αυτό οδηγεί σε αµφιβολίες αναφορικά µε το 

κατά πόσο οι υπόλοιποι φορείς που συµµορφώνονται µε το συγκεκριµένο πρότυπο το 

σχεδίασαν, ή απλά συµµορφώνονται «τυχαία» (λόγω π.χ. µιας απλοϊκής ιστοσελίδας).  

(Παρατηρητήριο  για την ΚτΠ, χ.ηµ.).  

 

Επιπλέον δυσκολίες προκύπτουν από το γεγονός πως για την αποδοτική χρήση του 

∆ιαδικτύου ο χρήστης χρειάζεται να αλληλεπιδράσει ταυτόχρονα µε διάφορα στοιχεία, 

όπως είναι ο φυλλοµετρητής, οι υποστηρικτικές τεχνολογίες, και το περιεχόµενο της 

ιστοσελίδας. Μεταξύ αυτών των στοιχείων υπάρχει αλληλεξάρτηση, καθώς όλα πρέπει να 

λειτουργούν και να συνεργάζονται σωστά για να είναι το περιεχόµενο του Ιστού 

προσβάσιµο (W3C, 2005), Εάν κάποιο στοιχείο δεν λειτουργεί σωστά ή δεν αλληλεπιδρά 

µε τα άλλα, τότε δηµιουργείται δυσκολία στη προσπέλαση του περιεχοµένου. Το γεγονός 

πως υπάρχουν διαφορετικοί κατασκευαστές υλικού και λογισµικού που χρησιµοποιούν 

διαφορετικές τεχνολογίες και ότι οι σχεδιαστές των ιστοσελίδων δεν γνωρίζουν τις 

απαιτήσεις των διάφορων υποστηρικτών τεχνολογιών, σηµαίνει πως τα ΑµΠΟ βρίσκονται 
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σε µειονεκτική θέση όσο αφορά τη δυνατότητα χρήσης του ∆ιαδικτύου. Επιπλέον, η 

συνθετική (ροµποτική) οµιλία που παράγει ο υπολογιστής είναι πολλές φορές δυσνόητη 

και δεν καταφέρνει να αποδώσει σωστά το κείµενο. Υπ’ αυτές τις συνθήκες, η πρόσβαση 

στις ΤΠΕ είναι αρκετά δύσκολη για το χρήστη µε προβλήµατα όρασης και για να 

ξεπεραστούν οι δυσκολίες, τα ΑµΠΟ πρέπει να καταναλώνουν επιπλέον χρόνο, για να 

βρουν την πληροφορία που θέλουν (Gerber, 2003). Έτσι, οι ΤΠΕ και το ∆ιαδίκτυο αντί να 

είναι φορείς ενδυνάµωσης για τα ΑµΠΟ, µπορεί να είναι για κάποιους, ένας ακόµη τοµέας 

όπου η πρόσβαση εµποδίζεται και βιώνεται ο αποκλεισµός. Σε έρευνα της Gerber, (2003), 

συχνά αναφέρθηκε από τα άτοµα που έχουν περιορισµούς στη όραση, το ζήτηµα της 

άνισης πρόσβασης µεταξύ βλεπόντων και ΑµΠΟ και τονίστηκε ο εκνευρισµός που 

προκαλεί η εξάρτηση στους βλέποντες. Μάλιστα, πολλοί ερευνητές θεωρούν ότι η 

αδυναµία των αναπήρων να προσπελάσουν το ψηφιακό περιεχόµενο, επιτείνει την 

αίσθηση της αναπηρίας (Παπάνης, 2009).  

 

4.4 Γνώσεις και ∆εξιότητες 
Ένα σηµαντικό εµπόδιο για την χρήση του ∆ιαδικτύου είναι ότι προαπαιτούνται γνώσεις 

και δεξιότητες για τις ΤΠΕ και για τη χρήση του ∆ιαδικτύου. Η απόκτηση γνώσεων στις 

ΤΠΕ, περιλαµβάνει φυσικούς πόρους (εγχειρίδια, υπολογιστές), προϋπάρχουσες 

δεξιότητες, γνώσεις και στάσεις και τη σωστή κοινωνική υποστήριξη (Warshauer, 2002). 

Είναι αναγκαίο λοιπόν, τα ΑµΠΟ να αποκτήσουν πρώτα τις απαραίτητες γνώσεις και 

δεξιότητες, για να έχουν την ικανότητα έπειτα, να κάνουν αποδοτική χρήση του 

∆ιαδικτύου. Οι γνώσεις και οι δεξιότητες που απαιτούνται για τη χρήση του ∆ιαδικτύου 

αφορούν τόσο θεωρητικές γνώσεις για τις τεχνολογίες, το ∆ιαδίκτυο και τις δυνατότητες 

του, αλλά και πρακτικές δεξιότητες που είναι απαραίτητες για τη χρήση του υπολογιστή 

και την πλοήγηση στο ∆ιαδίκτυο. Εποµένως, η µάθηση της χρήσης του ∆ιαδικτύου, πρέπει 

να συµπεριλαµβάνει ενηµέρωση για τη χρησιµότητα των ΤΠΕ και γνώσεις των θεµάτων 

προσβασιµότητας στον υπολογιστή και στο ∆ιαδίκτυο και τέλος  την εκπαίδευση στις 

δεξιότητες στη χρήση του υπολογιστή και των υπηρεσιών του ∆ιαδικτύου. Έτσι, θα 

µπορούν τα ΑµΠΟ να κατανοήσουν τις δυνατότητες, αλλά και τις προκλήσεις που θα 

αντιµετωπίσουν κάνοντας χρήση των ΤΠΕ και θα αποκτήσουν τις απαραίτητες δεξιότητες, 

ώστε να είναι σε θέση να µπορούν να χρησιµοποιήσουν το ∆ιαδίκτυο. Το πρόβληµα όµως, 

όπως δείχνουν οι έρευνες, είναι πως ένα µεγάλο ποσοστό δεν είναι ενηµερωµένο για τις 

δυνατότητες των ΤΠΕ και δεν έχει τις δεξιότητες για να κάνει χρήση του ∆ιαδικτύου. 
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Όπως αναφέρει ο Στεφανίδης (2004), οι πολίτες ΑµεΑ συχνά αγνοούν βασικά τεχνολογικά 

αγαθά τα οποία εύκολα και γρήγορα θα µπορούσαν να βελτιώσουν την ποιότητα της ζωής 

τους. Το ψηφιακό χάσµα σύµφωνα µε το Παρατηρητήριο για την ΚτΠ (2007β), 

αποτυπώνεται στο επίπεδο δεξιοτήτων των χρηστών ΤΠΕ. καθώς οι µη χρήστες εκτιµούν 

ότι υφίσταται αρκετά µεγάλος δείκτης δυσκολίας στη χρήση του ∆ιαδικτύου (65% των 

ΑµεΑ) και θεωρούν ότι οι απαιτούµενες ικανότητες χρήσης του ∆ιαδικτύου είναι αρκετά 

προχωρηµένες (65%).  

 

Στον παρακάτω πίνακα φαίνονται οι τρόποι που τα ΑµεΑ αποκτούν τις δεξιότητες στη 

χρήση Η/Υ και ∆ιαδικτύου και συγκρίνονται τα ποσοστά µε το γενικό πληθυσµό. 

Παρατηρείται πώς περισσότερο τα ΑµεΑ από ότι το γενικό κοινό αποκτούν τις δεξιότητες 

τους από επίσηµες δοµές εκπαίδευσης και όχι µε δική τους ενασχόληση. Το γεγονός αυτό 

δείχνει πως η µάθηση για τα ΑµεΑ έχει περισσότερες προκλήσεις, τις οποίες είναι 

δύσκολο να ξεπεραστούν, µόνο µε τη δική τους ενασχόληση. 

 

Πίνακας 4-3 Τρόπος απόκτησης δεξιοτήτων ΤΠΕ 

Τρόπο; απόκτησης ηλεκτρονικών δεξιοτήτων (Βάση: Όσων έχουν 
πραγµατοποιήσει κάποιες ενέργειες που σχετίζονται µε τη χρήση Η/Υ ή µε τη 
χρήση του ∆ιαόικτύου) 

Γενικό 
κοινό 

% 

ΑΜΕΑ 

% 

Με τη βοήθεια από συναδέλφους, φίλους. Συγγενείς 36 35 

Μόνος µου ακολουθώντας τη µέθοδο ‘µαθαίνω δοκιµάζοντας’ 54 34 

Μόνος µου µελετώντας βιβλία, cd-roms κλπ. 24 18 

Στο σχολείο, στην ιδιωτική σχολή. Πανεπιστήµιο 33 46 

Εκπαιδευτικά προγράµµατα σε εκπαιδευτικό κέντρο ενηλίκων 17 10 

Εκπαιδευτικά προγράµµατα σε κέντρα Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης και 
Κατάρτισης 

- 9 

Επαγγελµατικά εκπαιδευτικά προγράµµατα (κατ' απαίτηση του εργοδότη) 9 3 

Σε ειδικά σχολεία - 21 

Πηγή : Παρατηρητήριο για την ΚτΠ, 2007β 

 

Ιδιαίτερα τα ΑµΠΟ, που  έχουν µειωµένη οπτική αντίληψη, κατά τη διαδικασία της 

µάθησης, έχουν να αντιµετωπίσουν πολλαπλές προκλήσεις και δυσκολίες, σε αντίθεση µε 

τους βλέποντες, οι οποίοι µπορούν να µάθουν µε εµπειρικό τρόπο και µε τη διαίσθηση, 

χάρη στο γραφικό περιβάλλον πλοήγησης του Ιστού. Όπως φαίνεται από την έρευνα του 

Παρατηρητηρίου για την ΚτΠ (2007α), τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης έχουν το 

µεγαλύτερο βαθµό δυσκολίας στη χρήση του ∆ιαδικτύου σε σχέση µε άλλες αναπηρίες, 
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καθώς το 16% θεωρεί τη χρήση αρκετά δύσκολη και το 61% πολύ δύσκολη. Χρειάζονται 

εποµένως να αποκτηθούν οι επαρκής δεξιότητες για να είναι τα ΑµΠΟ σε θέση να κάνουν 

χρήση των ΤΠΕ. Το πρόβληµα όµως, κατά την Gerber (2003), είναι ότι η εκπαίδευση που 

λαµβάνουν τα ΑµΠΟ στις ψηφιακές δεξιότητες δεν ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις τους 

και είναι ελλιπής. Σύµφωνα µε τους Murphy και συνεργάτες (2007), οι λόγοι για αυτό 

είναι ότι υπάρχουν ελάχιστοι εκπαιδευτές που είναι εξοικειωµένοι µε τις υποστηρικτικές 

τεχνολογίες και λόγω του υψηλού κόστους των ιδιαίτερων µαθηµάτων. Έτσι, τα άτοµα µε 

προβλήµατα όρασης αναγκάζονται να µάθουν µόνοι τους τη χρήση, που σηµαίνει πως θα 

χρειαστούν αρκετό χρόνο για να εξοικειωθούν µε τον αναγνώστη οθόνης (Murphy και 

συνεργάτες, 2007). 

 

4.5 Κοινωνικοί Παράγοντες 
Τα εµπόδια στη χρήση των ΤΠΕ, αποτελούν µία µόνο πτυχή των φραγµών που 

αντιµετωπίζουν τα ΑµΠΟ στην καθηµερινή τους ζωή, καθώς έχουν να αντιµετωπίσουν 

άλλα εµπόδια που είναι πιο ουσιώδη, όπως είναι η πρόσβαση στο δοµηµένο περιβάλλον ή 

η πρόσβαση στην εκπαίδευση και στην αγορά εργασίας. Τα εµπόδια που υφίστανται όµως 

σε διάφορους τοµείς της ζωής τους, όπως και στη χρήση των ΤΠΕ, συνδέονται µε 

κοινωνικούς παράγοντες. Για παράδειγµα, οι ανισότητες που παρατηρούνται στη χρήση 

του ∆ιαδικτύου έχουν σχέση µε τη κοινωνική κατάσταση των ατόµων και µε τις δυσκολίες 

ένταξης στις ευρύτερες κοινωνικές διαδικασίες. Στην περίπτωση των αναπήρων τα 

εµπόδια προς την κοινωνική και τη ψηφιακή ενσωµάτωση είναι πολλαπλά και δεν έχουν 

να κάνουν µόνο µε το ζήτηµα της µειονεξίας, αλλά µε αντιλήψεις και προκαταλήψεις του 

ευρύτερου κοινωνικού περίγυρου, µε λιγότερες ευκαιρίες εκπαίδευσης και απασχόλησης 

και µε την αδυναµία της κοινωνίας να λάβει υπόψη τις ανάγκες των ΑµεΑ. Έτσι, λόγω 

κοινωνικών συνθηκών, πολλά από αυτά τα άτοµα είναι άνεργοι, έχουν χαµηλό εισόδηµα 

και εξαρτώνται από προνοιακά επιδόµατα και τις  οικογένειες τους. Όλα αυτά έχουν σαν 

αποτέλεσµα την αδυναµία συµµετοχής σε µια σειρά από δραστηριότητες, την αποµόνωση 

και τον κοινωνικό αποκλεισµό. Σύµφωνα µε την ΕΣΥΕ (2002), το 84% των ΑµεΑ είναι 

οικονοµικά µη ενεργά, έναντι 58% του γενικού πληθυσµού, ενώ το 40% περίπου πιστεύει 

ότι αντιµετωπίζει πρόβληµα κοινωνικού αποκλεισµού, µε πιο συνηθισµένα φαινόµενα τα 

ανεπαρκή επιδόµατα, την ανεργία και την ανεπάρκεια των κοινωνικών υπηρεσιών. 
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Σε αυτό το πλαίσιο, τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης, εµποδίζονται να γίνουν χρήστες του 

∆ιαδικτύου, όχι µόνο λόγω των κοινωνικών συνθηκών που βιώνουν, αλλά και γιατί 

αντιµετωπίζουν περιορισµούς από το κοινωνικό περιβάλλον και από τις διαθέσιµες 

τεχνολογίες. Τα άτοµα µπορούν να έχουν µειονεξίες και περιορισµούς που καθορίζουν τις 

ικανότητες τους να εκτελέσουν µία πράξη ή δραστηριότητα, αλλά η επίδοση τους 

επηρεάζεται από το περιβάλλον (Design for All for eInclusion, 2008). Έτσι και στη χρήση 

των ΤΠΕ υπάρχουν διάφοροι πολιτισµικοί, περιβαλλοντικοί και οικονοµικοί παράγοντες 

που περιορίζουν την ικανότητα των ατόµων µε προβλήµατα όρασης να κάνουν αποδοτική 

χρήση των νέων τεχνολογιών. Σύµφωνα µε τον Στεφανίδη (2004), οι περιβαλλοντικοί 

παράγοντες που εµποδίζουν έναν χρήστη των ΤΠΕ µε αναπηρία, απορρέουν από:  

• το φυσικό περιβάλλον που ζει και σχετίζονται µε την προσβασιµότητα και τις 

εργονοµικές διευθετήσεις που υπάρχουν 

• τη διαθεσιµότητα και ποιότητα των τεχνολογικών προϊόντων, τις υπηρεσίες, 

στρατηγικές και πολιτικές που αφορούν τα ΑµεΑ  

• τις στάσεις, ηθικές αντιλήψεις και συµπεριφορές που υιοθετούνται στις ανθρώπινες 

σχέσεις.  

 

Τα κύρια εµπόδια στη χρήση των ΤΠΕ, σύµφωνα µε την ΕΣΑΜΕΑ (2008), είναι το υψηλό 

κόστος και η έλλειψη κατάρτισης. Οι δύο αυτοί παράγοντες συνδέονται άµεσα µε την 

απασχόληση και την εκπαίδευση, επιβεβαιώνοντας ότι τα προβλήµατα πρόσβασης των 

ατόµων µε αναπηρία συνδέονται µε διάφορους κοινωνικούς παράγοντες. Για παράδειγµα, 

η απόκτηση γνώσεων δεν είναι µόνο µια γνωστική λειτουργία, αλλά αποτελεί µια 

κοινωνική πράξη που συνδέεται µε τη κοινωνική δοµή, την κοινωνική οργάνωση και 

κοινωνικές πρακτικές (Warshauer, 2002), εµπλέκονται δηλαδή, πολλαπλοί παράγοντες, 

από την πολιτική και το σύστηµα εκπαίδευσης ως την οικογένεια και τους φίλους. Όπως 

επισηµαίνεται  από την ΕΣΑΜΕΑ (2008: 17), η έλλειψη εκπαίδευσης στα περισσότερα 

άτοµα µε αναπηρία συνδέεται άµεσα µε την ελλιπή γνώση ως προς τη χρήση 

ηλεκτρονικών υπολογιστών και έτσι δεν µπορούν να εκµεταλλευτούν, λόγω άγνοιας, αυτά 

που προσφέρουν οι νέες τεχνολογίες. Ο Hargittai  .(2003) επισηµαίνει την σπουδαιότητα 

της κοινωνικής υποστήριξης για την αποδοχή των νέων τεχνολογιών, καθώς η ύπαρξη 

ατόµων στο φιλικό και οικογενειακό περίγυρο που είναι χρήστες του ∆ιαδικτύου 

ενθαρρύνει τα ΑµεΑ να κάνουν χρήση και προσφέρει υποστήριξη σε δυσκολίες που 

αντιµετωπίζονται κατά τη χρήση και λειτουργούν  σαν πηγή πληροφόρησης και 

συµβουλών. Εποµένως, οι λόγοι για τις ελλιπείς γνώσεις και δεξιότητες στη χρήση του 
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∆ιαδικτύου και των ΤΠΕ, µπορούν να αναζητηθούν τόσο στην αδυναµία των δοµών 

εκπαίδευσης, αλλά και στο ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον που δεν παρέχει την 

απαραίτητη υποστήριξη.  

 

Εκτός από το θέµα των δεξιοτήτων, οι έρευνες δείχνουν πως συχνά αναφέρεται ως εµπόδιο 

το κόστος, τόσο στους αρτιµελείς όσο και στα άτοµα µε αναπηρία. Το θέµα του κόστους 

στη περίπτωση των ΑµεΑ είναι πιο έντονο καθώς έχουν χαµηλότερο εισόδηµα και 

χρειάζονται επιπλέον εξοπλισµό για τη χρήση των ΤΠΕ, ο οποίος είναι µάλιστα πολύ 

ακριβός. Το πρόβληµα γίνεται πιο έντονο για τα ΑµΠΟ, καθώς είναι συνήθως 

µεγαλύτερης ηλικίας και στηρίζονται σε συντάξεις, που σηµαίνει πως δεν µπορούν να 

αντεπεξέλθουν στο κόστος του υπολογιστή και της υποστηρικτικής τεχνολογίας 

(Wiliamson, 2001). Συµφώνα µε το Θεοδωρόπουλο (Ελευθεροτυπία, 2005), ένας µέσος 

Η/Υ κοστίζει 1000 ευρώ, ενώ για να γίνει προσβάσιµος για τυφλούς χρειάζονται 2200 

ευρώ. Το κόστος ενός κοινού εκτυπωτή είναι 90 ευρώ, ενώ ο αντίστοιχος εκτυπωτής 

braille κοστίζει 4.000 ευρώ. Εποµένως, λόγω της συγκριτικά υψηλότερης τιµολόγησης που 

υφίστανται τα ΑµΠΟ σε συνδυασµό µε την οικονοµική τους κατάσταση ή την µη ύπαρξη 

οικονοµικής βοήθειας, για την αγορά του απαραίτητου εξοπλισµού, πολλά από τα ΑµΠΟ 

δεν µπορούν να έχουν πρόσβαση στις ΤΠΕ. 

 

Ένας ακόµα κοινωνικός παράγοντας είναι η έλλειψη ενδιαφέροντος από το ευρύτερο 

κοινωνικό περιβάλλον για τις ανάγκες των αναπήρων. Στη περίπτωση των ΤΠΕ, οι 

εταιρείες που κατασκευάζουν τον τεχνολογικό εξοπλισµό, αλλά και οι φορείς που τον 

αγοράζουν και τον χρησιµοποιούν (δηµόσιες και ιδιωτικές εταιρείες) δεν λαµβάνουν 

υπόψη το ενδεχόµενο να είναι κάποιος χρήστης, άτοµο µε αναπηρία. Έτσι η τεχνολογία 

δηµιουργείται µόνο για όσους έχουν συγκεκριµένες ικανότητες, ενώ µικρότερες εταιρείες, 

που ειδικεύονται στις υποστηρικτικές συσκευές, αναλαµβάνουν να κάνουν τις τεχνολογίες 

που απευθύνονται στο ευρύ κοινό προσπελάσιµες στα ΑµεΑ, σε πολύ υψηλότερες τιµές 

(Williamson, 2001). Επιπλέον οι τεχνολογίες που δηµιουργούνται δεν απευθύνονται σε 

όλους, καθώς είναι πολύ πολύπλοκες στη χρήση, αλλά µόνο σε µια ελίτ που έχει το 

ηλικιακό και µορφωτικό προνόµιο να τις χρησιµοποιεί (Βουλγαρόπουλος, 2008). Το ίδιο 

ισχύει και για τις ιστοσελίδες, καθώς αυτοί που τις σχεδιάζουν δεν λαµβάνουν υπόψη τις 

απαιτήσεις των ατόµων µε πρόβληµα όρασης. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποκλεισµού 

των ΑµΠΟ από διαδικτυακές υπηρεσίες, αποτελούν οι περιπτώσεις που για την εγγραφή 

σε κάποια υπηρεσία, όπως είναι το email ή οι υπηρεσίες κοινωνικής δικτύωσης, απαιτείται 
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από τον χρήστη να εισάγει κάποιους χαρακτήρες που εµφανίζονται σε µία εικόνα 

(CAPCHA). Έτσι, τα ΑµΠΟ αποκλείονται από τη χρήση δηµοφιλών υπηρεσιών ή στη 

καλύτερη περίπτωση θα πρέπει να απευθυνθούν σε κάποιον βλέποντα για να µπορέσουν 

να ξεπεράσουν το εµπόδιο και να χρησιµοποιήσουν την υπηρεσία. 

 

Βλέπουµε λοιπόν, πως πέρα από τις κοινωνικές συνθήκες και τα οικονοµικά εµπόδια, τα 

ΑµΠΟ έχουν να αντιµετωπίσουν µια πλειάδα φραγµών που δηµιουργούνται από 

παραλείψεις ή από αδιαφορία, σε όλα τα επίπεδα της κοινωνίας, από τον απλό σχεδιαστή 

ιστοσελίδων ως τις µεγάλες εταιρείες πληροφορικής και τη νοµοθεσία των κρατών, που 

δεν λαµβάνουν υπόψη τις ανάγκες όσων έχουν δυσκολίες στην όραση. Σε αυτό το πλαίσιο 

είναι χρήσιµό να αναφερθούµε στο κοινωνικό µοντέλο για την αναπηρία1, καθώς δίνει 

έµφαση στα εµπόδια, στις προκαταλήψεις και στην έλλειψη ευκαιριών που 

αντιµετωπίζουν τα ΑµεΑ µέσα στην κοινωνία. Έτσι η κοινωνία είναι που δηµιουργεί την 

αναπηρία µέσω του µεροληπτικού σχεδιασµού των υποδοµών, των αρνητικών 

συµπεριφορών, του στιγµατισµού, των προκαταλήψεων και κυρίως παίρνοντας ως σηµείο 

αναφοράς το πρότυπο του «φυσιολογικού ατόµου» (Βαρδακαστάνης και συνεργάτες, 

2008). Υπ’ αυτή την έννοια η αναπηρία δεν είναι ένα ατοµικό χαρακτηριστικό αλλά µια 

κοινωνική κατασκευή, που αναπαράγεται συνεχώς µέσα από αντιλήψεις, πρακτικές, 

θεσµούς, περιβάλλοντα και συµπεριφορές (Sherry, 2005).  

 

4.6 Ατοµικοί παράγοντες 
Μέχρι τώρα, η ανάλυση µας για τα εµπόδια περιορίστηκε σε κοινωνικό-οικονοµικά 

θέµατα και στο ζήτηµα της προσβασιµότητας. Όµως η αναπηρία είναι ένα πολυδιάστατο 

φαινόµενο, που αφορά τόσο τις ικανότητες των ατόµων, όσο και τις απαιτήσεις της 

κοινωνίας, αλλά και τις λειτουργίες που αναλαµβάνουν τα άτοµα µέσα στο πλαίσιο της 

κοινωνίας. Σύµφωνα µε το πολυδιάστατο µοντέλο, η αναπηρία είναι ένα φάσµα εννοιών 

τριών διαστάσεων: σώµα – λειτουργίες – δοµή (Βαρδακαστάνης και συνεργάτες, 2008). Σε 

αυτό το πλαίσιο, είναι ανάγκη να ληφθούν υπόψη όχι µόνο οι δοµικοί περιορισµοί, αλλά 

και ο ρόλος του ατόµου και κατά πόσο ατοµικά χαρακτηριστικά επηρεάζουν τις 

λειτουργίες (δραστηριότητες) που αναλαµβάνουν τα άτοµα. Έτσι, σηµαντικό ρόλο µπορεί 

να έχει η θέληση για την ενασχόληση µε τις ΤΠΕ, αλλά και οι προσωπικές αντιλήψεις και 

                                                 
1 Για τις διάφορες προσεγγίσεις και ορισµούς για την αναπηρία βλέπε Kaplan, D. The Definition of 
Disability - Perspective of the Disability Community. 
http://www.peoplewho.org/debate/kaplan.htm  
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στάσεις που εµποδίζουν την εµπλοκή των ατόµων µε τις ΤΠΕ. Στην ενότητα αυτή θα 

αναφέρουµε τους ατοµικούς παράγοντες που επιδρούν στη (µη) χρήση του ∆ιαδικτύου. 

 

Ήδη έχουµε δει πως υπάρχουν διάφορα ατοµικά χαρακτηριστικά, όπως είναι το φύλο και η 

ηλικία που επηρεάζουν τη χρήση του ∆ιαδικτύου. Επίσης, η αναπηρία αποτελεί µία από 

τις κατηγοριοποιήσεις που συνδέεται µε το ψηφιακό χάσµα, που σηµαίνει πως εκτός από 

τους κοινωνικούς παράγοντες, σηµαντικό ρόλο έχει και η µειονεξία (π.χ. απώλεια 

όρασης), ή οι ψυχολογικές επιπτώσεις της αναπηρίας. Σύµφωνα µε το Lenhart (2003), το 

19% των ΑµεΑ που κάνει χρήση του ∆ιαδικτύου δηλώνει πως αντιµετωπίζει δυσκολίες 

στη χρήση, ενώ από όσους δεν είναι χρήστες το 28% δηλώνει πως η αναπηρία τους 

εµποδίζει ή κάνει αδύνατη τη χρήση. Σύµφωνα µε το Παρατηρητήριο για την ΚτΠ 

(2007α), σχεδόν 2 στους 10 ΑµεΑ µη-χρήστες εκτιµούν ότι υπάρχουν ανασταλτικοί 

παράγοντες στη χρήση Η/Υ που άπτονται στην αναπηρία τους. Επίσης, πρέπει να ληφθούν 

υπόψη οι ψυχολογικοί παράµετροι της χρήσης των νέων τεχνολογιών, όπως είναι οι 

προσδοκίες, τα κίνητρα ή η ικανότητα για πειραµατισµό, καθώς, όπως επισηµαίνεται από 

τους Ciechanowski & Harraway (χ.ηµ.), συνήθως εγκαταλείπόνται οι υποστηρικτικές 

τεχνολογίες από τους χρήστες µε αναπηρία. Οι λόγοι για την µη αποδοχή τους, εκτός από 

τις ελλιπείς δεξιότητες, οφείλονται στη χαµηλή αυτοπεποίθηση και αυτοεκτίµηση και σε 

συναισθηµατικούς παράγοντες. Επίσης, ο Williamson (2001) αναφέρει την έλλειψη 

αυτοπεποίθησης ως λόγο για την µη χρήση του Η/Υ από τα άτοµα µε απώλεια όρασης και 

ιδιαίτερα για όσους έχουν τυφλωθεί πρόσφατα, καθώς είναι επιφυλακτικοί στο να 

αλλάζουν τους τρόπους τους.  

 

Ένας από τους συχνότερους λόγους για τη µη χρήση τους ∆ιαδικτύου είναι πως πολλά από 

τα ΑµεΑ δηλώνουν πως δε το θέλουν και δεν το χρειάζονται. Πιο συγκεκριµένα, 

καταγράφεται µεγάλη διαφοροποίηση στην αντίληψη για τη σηµασία του ∆ιαδικτύου 

µεταξύ χρηστών και µη χρηστών (Παρατηρητήριο για την ΚτΠ, 2007α) που σηµαίνει πως 

τα άτοµα που είναι χρήστες των ΤΠΕ έχουν αποκτήσει µέσα από την εµπειρία της χρήσης 

θετικές στάσεις για το ∆ιαδίκτυο. Η απουσία επιθυµίας για χρήση από τους µη χρήστες 

σηµαίνει πως δεν έχουν πεισθεί ή δεν είναι ενηµερωµένοι για τα οφέλη των ΤΠΕ και έτσι 

δεν έχουν κίνητρο να κάνουν χρήση του ∆ιαδικτύου. Σύµφωνα µε το Παρατηρητήριο για 

την ΚτΠ (2007β), από όσους δεν έχουν πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο, το 49% των ΑµεΑ 

θεωρεί πως το ∆ιαδίκτυο έχει θετικές επιπτώσεις, το 50% πως δεν έχει καµιά επίπτωση, 

ενώ µόνο το 1% θεωρεί πως έχει αρνητική επίπτωση. Εποµένως είναι ανάγκη να πεισθεί 
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το υπόλοιπο 50% για τις δυνατότητες του ∆ιαδικτύου ώστε να αποκτήσει θετικές στάσεις 

προς τις ΤΠΕ, που θα τον παρακινήσουν να κάνει χρήση του ∆ιαδικτύου. Έκτός από την 

απουσία κινήτρων και την ελλιπή ενηµέρωση για τις δυνατότητες του ∆ιαδικτύου 

υπάρχουν και άλλοι παράγοντες που εµποδίζουν τη χρήση όπως είναι οι προσωπικές 

αντιλήψεις και ο φόβος προς τις νέες τεχνολογίες.  

 

Ανεξάρτητα από τις στάσεις προς τις ΤΠΕ, τα ΆµΠΟ για να κάνουν χρήση του 

∆ιαδικτύου, πρέπει να έχουν την ικανότητα να επιτελούν πολύπλοκες εσωτερικές νοητικές 

διεργασίες, που απαιτούνται λόγω της απουσίας της οπτικής αντίληψης και της 

πολυπλοκότητας των ΤΠΕ. Το µεγάλο γνωστικό φορτίο που απαιτεί η ταυτόχρονη χρήση 

των υποστηρικτικών τεχνολογιών και η πλοήγηση στις ιστοσελίδες, προκαλεί δυσκολίες 

τόσο κατά τη µάθηση όσο και κατά την πλοήγηση στον Ιστό. Οι δυσκολίες για τα ΑµΠΟ 

συνοψίζονται σε τρία κύρια θέµατα: (1) ότι η πλοήγηση στον Ιστό δεν είναι διαισθητική ή 

εύκολη ούτε γρήγορη, (2) υπάρχει «καµπύλη µάθησης» για την πλοήγηση καθώς 

στηρίζονται περισσότερο στην µνήµη προκειµένου να µπορούν να πλοηγηθούν 

ικανοποιητικά και (3) σηµαντικό είναι το ζήτηµα της αντίληψης που έχουν τα ΑµΠΟ για 

τις ιστοσελίδες, καθώς πρέπει να δηµιουργήσουν µια νοητή εικόνα της ιστοσελίδας 

(ιδιαίτερα τα άτοµα µεγαλύτερη ηλικίας που δεν είχαν παλιότερη αντίληψη των 

ιστοσελίδων) (Gerber, 2002). Έτσι, για να ξεπεράσουν τα εµπόδια, που έχουν να κάνουν 

µε το αυξηµένο γνωστικό φορτίο, θα πρέπει τα ΑµΠΟ να είναι σε θέση να αναπληρώσουν 

την έλλειψη της οπτικής αντίληψης µε τη χρήση άλλων γνωστικών µοντέλων και θα 

πρέπει να αναπτύξουν ιδιαίτερα την ακουστική αντίληψη και τη µνήµη. 

 

Επιπλέον η διαδικασία απόκτησης γνώσεων στις ΤΠΕ, απαιτεί από την πλευρά των 

ατόµων, εκτός από τις γνωστικές ικανότητες, την ανάπτυξη δεξιοτήτων, στάσεων, θέληση 

και αυτοπεποίθηση, τα οποία είναι απαραίτητα για την ουσιαστική χρήση των ΤΠΕ 

(Warshauer, 2002). Θα πρέπει δηλαδή τα ίδια τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης να 

αλλάξουν πολλές από τις αντιλήψεις και στάσεις τους, προκειµένου να µπορέσουν να 

αποκτήσουν τις απαραίτητες δεξιότητες και να γίνουν χρήστες του ∆ιαδικτύου. Η µάθηση 

όπως αναφέρει ο Rogers (1998), είναι προσωπική και ατοµική υπόθεση, καθώς ναι µεν, 

µαθαίνουµε από και σε σχέση µε άλλους, αλλά, τελικά, όλες οι µαθησιακές αλλαγές 

συντελούνται ατοµικά. Σε έρευνα (Gerber, 2003), για τις  δυσκολίες που αντιµετωπίζουν 

τα ΑµΠΟ, φάνηκε πως κατά τη διαδικασία µάθησης υπολογιστών και του ∆ιαδικτύου και 

από την εµπειρία στη χρήση, υπάρχει απογοήτευση και εκνευρισµός, που είναι 
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αποτέλεσµα της αδυναµίας τους να αντεπεξέλθουν στις αυξηµένες απαιτήσεις τη µάθησης 

του ∆ιαδικτύου. Εποµένως, σηµαντικό ρόλο, ανεξάρτητα από τις γνωστικές ικανότητες 

των ατόµων, έχει και η προσωπική τους θέληση, ώστε να µπορέσουν τα ΑµΠΟ να 

ξεπεράσουν τις δυσκολίες, που παρουσιάζονται κατά τη µάθηση και τη χρήση των ΤΠΕ. 
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II.  ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ  
 

5 Μέθοδος 
 

5.1 Ερευνητικά Ερωτήµατα  
Σε αυτό το κεφάλαιο διατυπώνουµε τα ερευνητικά ερωτήµατα και περιγράφουµε τη 

µεθοδολογία που ακολουθούµε για την εµπειρική διερεύνηση του θέµατος της χρήσης του 

∆ιαδικτύου. Η έρευνα απευθύνεται ταυτόχρονα σε τυφλούς και µερικώς βλέποντες και 

στηρίζεται στις αντιλήψεις και τις εµπειρίες τους, ώστε να κατανοήσουµε, µε βάση τη δική 

τους προοπτική το ζήτηµα της χρήσης του ∆ιαδικτύου και των εµποδίων. Σκοπός της 

έρευνας είναι να ανακαλύψει τους παράγοντες που λειτουργούν αποτρεπτικά στο να 

εµπλακούν τα ΑµΠΟ µε το ∆ιαδίκτυο και να επισηµάνει τους λόγους για τους οποίους 

χρησιµοποιούν το ∆ιαδίκτυο.  

 

Για να ανακαλύψουµε τους παράγοντες που αποτρέπουν τα ΑµΠΟ να είναι χρήστες του 

∆ιαδικτύου, έχουµε θέσει τα παρακάτω ερευνητικά ερωτήµατα: 

1. Με ποιους τρόπους αποκτούν τις γνώσεις και τις δεξιότητες για τη χρήση των ΤΠΕ 

2. Ποιες είναι οι στάσεις τους προς το ∆ιαδίκτυο και τι κίνητρα έχουν για να το 

χρησιµοποιούν 

3. Ποιες υπηρεσίες και δυνατότητες του ∆ιαδικτύου προτιµούν 

4. Ποιους περιορισµούς αντιµετωπίζουν στην πρόσβαση και στη χρήση του 

∆ιαδικτύου 

 

Αυτό που θέλουµε να διερευνήσουµε είναι πόσο επηρεάζουν τη χρήση του ∆ιαδικτύου 

επιµέρους παράγοντες, όπως είναι ο τρόπος µάθησης ή εκπαίδευσης, οι προϋπάρχουσες 

γνώσεις και δεξιότητες στις ΤΠΕ, οι αντιλήψεις προς το ∆ιαδίκτυο και οι δυσκολίες στην 

όραση ή οι δυσκολίες στην προσβασιµότητα. ∆εν επιδιώκουµε να επιβεβαιώσουµε ή να 

ελέγξουµε κάποιες υποθέσεις για τους παράγοντες που λειτουργούν ως εµπόδια, ούτε να 

ανακαλύψουµε αιτιώδεις σχέσεις που έχουν σαν αποτέλεσµα τη µη χρήση του ∆ιαδικτύου. 

Αντίθετα, θεωρούµε πως οι περιορισµοί που αντιµετωπίζουν τα ΑµΠΟ στη χρήση του 

∆ιαδικτύου, είναι αποτέλεσµα των ιδιαίτερων κοινωνικών ή ατοµικών συνθηκών που 

βιώνουν (κοινωνικό και ατοµικό πλαίσιο) και εποµένως δεν υπάρχουν κάποια εµπόδια που 

έχουν καθολική ισχύ. Στόχος µας είναι να εξερευνήσουµε τους παράγοντες που ανάλογα 
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µε τις ιδιαίτερες κοινωνικές και ατοµικές συνθήκες, έχουν µεγαλύτερη σπουδαιότητα για 

τη (µη) χρήση του ∆ιαδικτύου. Σκοπός της έρευνας εποµένως, είναι η διερεύνηση του 

φαινοµένου, για την καλύτερη κατανόηση του και η περιγραφή των κύριων ζητηµάτων για 

τη (µη) χρήση του ∆ιαδικτύου. Στις διερευνητικές έρευνες, η κύρια έµφαση δίνεται στην 

ανακάλυψη και χρησιµοποιείται όταν ο πρωταρχικός σκοπός είναι η διατύπωση ενός 

προβλήµατος για ακριβέστερη εξέταση ή για την διατύπωση υποθέσεων ή για την 

ιεράρχηση προτεραιοτήτων για παραπέρα έρευνα (Φίλιας, 1977: 27). 

 

5.2 Μεθοδολογία 
Βασικό χαρακτηριστικά της έρευνας είναι ότι βασίζεται στη σηµασία που δίνουν τα ίδια 

τα υποκείµενα στη χρήση του ∆ιαδικτύου και των εµποδίων και ότι χρησιµοποιούνται 

διαφορετικές πηγές και µέθοδοι, που συµπεριλαµβάνουν τη συλλογή τόσο ποιοτικών όσο 

και ποσοτικών δεδοµένων. Ο γενικότερος προσανατολισµός της µεθοδολογίας που 

ακολουθούµε είναι η ποιοτική έρευνα, η οποία εστιάζει στα νοήµατα και στην προοπτική 

που δίνουν τα υποκείµενα για τις πράξεις τους και χρησιµοποιεί την ερµηνευτική ή 

νατουραλιστική προσέγγιση για την εξέταση του θέµατος της έρευνας (Cresswell, 1998). 

Με βάση τις παραδοχές µας για το τι µπορεί να γίνει γνωστό µέσω της έρευνας, η 

θεωρητική µας προσέγγιση δεν στηρίζεται στην θετικιστική αντίληψη για την ύπαρξη µιας 

εξωτερικής πραγµατικότητας που είναι ανεξάρτητη από τα άτοµα και που µπορεί να 

µελετηθεί µε τις κατάλληλες µεθόδους, αλλά βασίζεται στην ερµηνευτική (Interpretive) 

προσέγγιση, η οποία λαµβάνει υπόψη τους προσωπικούς λόγους ή κίνητρα που 

διαµορφώνουν τα εσωτερικά αισθήµατα και καθορίζουν τον τρόπο που επιλέγουν τα 

άτοµα να δράσουν (Neuman, 1997: 68). Η ερµηνευτική  έρευνα δεν ενδιαφέρεται για την 

ανακάλυψη καθολικών νόµων, αλλά έχει ως βασική ιδέα την κατανόηση και την εξήγηση 

που θα δώσει ο ερευνητής στην κοινωνική πραγµατικότητα (The Sage Encyclopedia of 

Qualitative Research Methods, 2008).  

 

Με βάση τους σκοπούς της έρευνας και τη θεωρητική µας προσέγγιση, η πιο κατάλληλη 

ερευνητική στρατηγική είναι η περιπτωσιολογική µελέτη, η οποία εντάσσεται µέσα στην 

γενικότερη κατηγορία των ποιοτικών ερευνών, καθώς έµφαση δίνεται στη σηµασία που 

έχει ένα φαινόµενο και το νόηµα που του δίνουν τα ίδια τα υποκείµενα (Newman & Benz, 

1998). Ο Yin θεωρεί την περιπτωσιολογική µελέτη ως µεθοδολογία εµπειρικής έρευνας 

και θεωρεί ότι πρέπει να επιλέγεται η στρατηγική αυτή, όταν θέλουµε να µελετήσουµε 
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εµπειρικά ένα σύγχρονο φαινόµενο µέσα στο πραγµατικό του πλαίσιό (1994: 13). Ο 

Cresswell (1998: 61) ορίζει την περιπτωσιολογική µελέτη ως την εξερεύνηση ενός 

καθορισµένου συστήµατος (bounded system), ή µίας περίπτωσης, µέσα από την 

λεπτοµερειακή και σε βάθος συλλογή δεδοµένων, από πολλαπλές πηγές πληροφόρησης, 

δίνοντας έµφαση στο πλαίσιο. 

 

Σύµφωνα µε το Yin (1994), κύριο χαρακτηριστικό αυτής της µεθοδολογίας, που την 

ξεχωρίζει από τις άλλες στρατηγικές είναι πως χρησιµοποιεί πολλαπλές τεχνικές συλλογής 

δεδοµένων, όπου είναι δυνατόν ακόµα και η χρήση ποσοτικών µεθόδων,  αλλά βασίζεται 

κυρίως σε δύο στοιχεία: την  άµεση παρατήρηση και τις συστηµατικές συνεντεύξεις. Όπως 

αναφέρει η Brannen (2005), η υιοθέτηση µιας στρατηγικής  µε µικτές µεθόδους, µπορεί να 

εντάσσεται µέσα στη στρατηγική της περιπτωσιολογικής µελέτης, όπου διαφορετικοί 

µέθοδοι ενσωµατώνονται στη γενικότερη στρατηγική. Η ποικιλοµορφία στις πηγές των 

δεδοµένων και η ύπαρξη διαφορετικών τύπων δεδοµένων επιτρέπει την επιβεβαίωση µέσα 

από τον «τριγωνισµό» µεταξύ των διαφορετικών πηγών και τύπων δεδοµένων (Yin, 1994). 

 

Πιο συγκεκριµένα, η περιπτωσιολογική µελέτη µπορεί να αποτελείται από τη µελέτη µίας 

µόνο περίπτωσης (π.χ. ενός ατόµου ή µίας οµάδας), ή από πολλαπλές περιπτώσεις που 

αποτελούνται από δύο ή παραπάνω ατοµικές περιπτώσεις ή οµάδες. Σύµφωνα µε την 

τυπολογία που προτείνει ο Yin (1994), υπάρχουν διάφοροι τύποι περιπτωσιολογικών 

µελετών: ανάλογα µε το αν ο σχεδιασµός αφορά µονή ή πολλαπλή µελέτη και αν ο κάθε 

σχεδιασµός περιλαµβάνει µία ή περισσότερες µονάδες ανάλυσης. Στις πολλαπλές 

περιπτωσιολογικές µελέτες είναι δυνατόν να φθάσει κάποιος στην εκ βάθους κατανόηση 

του υπό µελέτη φαινοµένου µε την επανάληψη των περιπτώσεων, όπου όµως θα 

επιλέγονται παρόµοιες ή «τυπικές» περιπτώσεις και όχι ακραίες οι ασυνήθιστες (Yin, 

1994).  

 

Το αντικείµενο της περιπτωσιολογικής µελέτης το οποίο εξετάζουµε είναι η χρήση του 

∆ιαδικτύου και τα εµπόδια στη χρήση και η πληροφόρηση µας προέρχεται από τα µέλη 

δύο τοποθεσιών. Η έρευνα ανήκει στην κατηγορία της πολλαπλής περιπτωσιολογικής 

µελέτης και περιλαµβάνει την µελέτη πολλαπλών ατοµικών περιπτώσεων και την µελέτη 

δύο οµαδικών περιπτώσεων, όπου η κάθε µία αποτελείται από πολλές µονάδες ανάλυσης. 

Πιο συγκεκριµένα, για τις ατοµικές περιπτώσεις η συλλογή των δεδοµένων γίνεται µε τη 

χρήση προσωπικών συνεντεύξεων βάθους (in-depth interview), ενώ για τις δύο 
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τοποθεσίες, γίνεται µε τη χρήση ερωτηµατολογίου. Οι δύο αυτές τεχνικές διενεργήθηκαν 

σε δύο φάσεις, καθώς οι προσωπικές συνεντεύξεις προηγήθηκαν και έπειτα ακολούθησε η 

ποσοτική έρευνα µε τη χρήση ερωτηµατολογίου.  

 

5.3 Επιλογή Περιπτώσεων 
Οι τοποθεσίες από όπου προέρχονται τα εµπειρικά δεδοµένα της έρευνας είναι δύο. Η 

πρώτη αφορά τους καταρτιζόµενους στην ειδικότητα «Τειρεσίας: Άτοµα µε Προβλήµατα 

Όρασης, Χειριστές Τηλεφωνικού Κέντρου Εξυπηρέτησης Πελατών», του δηµόσιου ΙΕΚ 

Νέας Σµύρνης, και αποτελείται από άτοµα µε προβλήµατα όρασης (τριών διαφορετικών 

εξαµήνων). Η δεύτερη τοποθεσία αποτελείται από µια διαδικτυακή κοινότητα ατόµων µε 

προβλήµατα όρασης που επικοινωνούν µεταξύ τους  µέσα από µια υπηρεσία ηλεκτρονικής 

λίστας (mailing list orasi1).  

 

Οι λόγοι που επιλέχθηκαν οι συγκεκριµένες τοποθεσίες είναι διότι στην περίπτωση των 

σπουδαστών του ΙΕΚ, ο ερευνητής είχε εύκολη πρόσβαση στην συγκεκριµένη οµάδα, 

καθώς υπήρξε εκπαιδευτής τους. Εκτός από τους καταρτιζόµενους στο ΙΕΚ, θεωρήσαµε 

χρήσιµο να επιλέξουµε µια επιπλέον οµάδα, η οποία εµπλέκεται ενεργά µε το ∆ιαδίκτυο. 

Στην περίπτωση της ηλεκτρονικής λίστας ο ερευνητής δεν γνώριζε κανένα από τα µέλη 

πριν την έρευνα, η πρόσβαση όµως, ήταν και εδώ εύκολη, εφόσον είναι µια ανοικτή online 

κοινότητα, που το µόνο που απαιτείται για να µπορέσει να συµµετέχει κανείς, είναι η 

εγγραφή µέσω email.  

 

5.3.1 Συµµετέχοντες  

Ο τρόπος επιλογής των περιπτώσεων για τις προσωπικές συνεντεύξεις, όπως συµβαίνει 

συνήθως στις ποιοτικές µεθόδους δεν έγινε µε τυχαία δειγµατοληψία. Όπως αναφέρουν οι 

Yin (1994) και ο Stake  (1995), στις περιπτωσιολογικές µελέτες δεν επιλέγεται κάποια 

µέθοδος δειγµατοληψίας. Όµως, η επιλογή των περιπτώσεων πρέπει να γίνει µε τέτοιο 

τρόπο, ώστε να µεγιστοποιηθεί το τι µπορεί να γίνει γνωστό για τη χρονική περίοδο 

διαθέσιµη για τη µελέτη (Yin, 1994). Η τακτική µας για τη πρώτη φάση της έρευνας 

(συνεντεύξεις) ήταν να επιλεχθούν άτοµα που ανήκουν και στα δύο φύλα και σε 

διαφορετικές ηλικιακές οµάδες. Επίσης θέλαµε να καταγράψουµε τόσο την εµπειρία των 

ολικά τυφλών, όσο και των ατόµων µε µερική όραση. Επιπλέον µε βάση την αρχή της 
                                                 
1 http://www.freelists.org/archive/orasi  
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επανάληψης, δηλαδή να µην επιλέγονται περιπτώσεις µε σηµαντικές διαφορές µεταξύ 

τους, για τις συνεντεύξεις δεν επιλέχθηκαν άτοµα που έχουν άριστες γνώσεις στη χρήση 

των ΤΠΕ  ή που δεν κάνουν καθόλου χρήση του ∆ιαδικτύου. Πιο συγκεκριµένα, οι 

τέσσερις συµµετέχοντες στη πρώτη φάση της έρευνας ήταν ηλικίας από 25 ως 50 ετών. 

Από την τοποθεσία της ηλεκτρονικής λίστας υπήρχαν δύο άνδρες και µία γυναίκα, όλοι 

τους χωρίς όραση και από τους σπουδαστές του ΙΕΚ µία γυναίκα µε µερική όραση. ∆ύο 

περιπτώσεις είχαν ανώτερο επίπεδο εκπαίδευσης (ΑΕΙ) και δύο δευτεροβάθµιας 

εκπαίδευσης. Τέλος, από τους συµµετέχοντες, ένας είναι συνταξιούχος, ένας εργαζόµενος, 

ένας άνεργος και ένας σπουδαστής. 

 

Στη δεύτερη φάση της έρευνας, µε τη χρήση ερωτηµατολογίου, απευθυνθήκαµε σε όλα τα 

άτοµα που προέρχονται από τις δύο τοποθεσίες (εκτός από όσους έλαβαν µέρος στις 

προσωπικές συνεντεύξεις), ανεξάρτητα από το αν είναι χρήστες του ∆ιαδικτύου ή όχι. Η 

οµάδα των σπουδαστών στο ΙΕΚ αποτελείται από 22 άτοµα ηλικίας από 18 ως 51 ετών και 

µε µέσο όρο ηλικίας 26,41. Το δείγµα της οµάδας της mailing list είναι αρκετά µικρότερο 

(Ν=10) και οι περισσότεροι είναι ηλικίας άνω των 40 ετών (µ.ο.=39). Βασικό 

χαρακτηριστικό της οµάδας του ΙΕΚ, είναι πως αποτελείται από άτοµα µε διαφορετικές 

διαβαθµίσεις στο πρόβληµα όρασης, και από  άτοµα νεότερης ηλικίας (18-34). Κύριο 

χαρακτηριστικό της οµάδας της ηλεκτρονικής λίστας είναι ότι αποτελούνται κυρίως από 

άτοµα µε ελάχιστη ή καθόλου όραση και από συνταξιούχους ή εργαζόµενους. Στους 

παρακάτω πίνακες και γραφήµατα φαίνονται τα χαρακτηριστικά των συµµετεχόντων από 

τις δύο τοποθεσίες. 

 

Ηλικίες  

Στο παρακάτω γράφηµα βλέπουµε πως η οµάδα του ΙΕΚ υπερτερεί στις ηλικίες 18 ως 34, 

ενώ η λίστα στις ηλικίες 35 και άνω.  
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Γράφηµα 5-1 Κατανοµή ηλικιών 

 
 

Φύλο 

Στην οµάδα του ΙΕΚ κατανέµονται τα δύο φύλα οµοιόµορφα, ενώ στην λίστα υπερτερούν 

οι άνδρες. 

 

Γράφηµα 5-2 Ποσοστό Ανδρών και γυναικών ανά οµάδα 

 

 

Στον παρακάτω πίνακα φαίνονται πως κατανέµονται οι ηλικίες στις δύο οµάδες ανά φύλο 
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Πίνακας 5-1 Φύλο ανά ηλικιακή οµάδα 

 
Οµάδα 

Σπουδαστές ΙΕΚ Μέλη mailing list 

Ηλικιακές οµάδες 18-24 Άρρεν 8 0 

θήλυ 4 1 

25-34 Άρρεν 2 1 

θήλυ 5 1 

35-44 Άρρεν 0 3 

θήλυ 2 1 

45+ Άρρεν 0 3 

θήλυ 1 0 

 

Επίπεδο Εκπαίδευσης 

Πίνακας 5-2 Εκπαίδευση 

 
Οµάδα 

Σπουδαστές ΙΕΚ Μέλη mailing list 

Εκπαίδευση ∆ηµοτικό, Γυµνάσιο 0 ,0% 2 20,0% 

Λύκειο, ΙΕΚ 18 81,8% 1 10,0% 

ΑΕΙ, ΤΕΙ 4 18,2% 7 70,0% 

 

Επάγγελµα 

Στην περίπτωση του ΙΕΚ µόνο µία περίπτωση δε δήλωσε ως επάγγελµα σπουδαστής, ενώ 

στην περίπτωση της λίστα έξι άτοµα από τα δέκα είναι συνταξιούχοι. 

 

Πίνακας 5-3 Επάγγελµα 

 
Οµάδα 

Σπουδαστές ΙΕΚ Μέλη mailing list 

Επάγγελµα Μισθωτός 0 ,0% 2 20,0% 

Αυτοαπασχολούµενος 0 ,0% 2 20,0% 

Φοιτητής, Σπουδαστής 21 95,5% 0 ,0% 

Άλλο 1 4,5% 6 60,0% 

 

Πρόβληµα όρασης 

Στον παρακάτω πίνακα εµφανίζεται το πρόβληµα όρασης που δήλωσαν ότι έχουν οι 

συµµετέχοντες στις δύο τοποθεσίες. 
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Πίνακας 5-4 Πρόβληµα όρασης 

 
Οµάδα 

Σπουδαστές ΙΕΚ Μέλη mailing list 

Πρόβληµα όρασης Χωρίς όραση 6 27,3% 5 50,0% 

Ελάχιστη όραση 3 13,6% 2 20,0% 

Μειωµένη κεντρική όραση 6 27,3% 2 20,0% 

Μειωµένη περιφερική 

όραση 

2 9,1% 1 10,0% 

Άλλο 5 22,7% 0 ,0% 

 

5.4 Εργαλεία Συλλογής των ∆εδοµένων 
Υπάρχουν πολλοί τρόποι µε τους οποίους µπορούµε να συλλέξουµε δεδοµένα 

ακολουθώντας τη στρατηγική της περιπτωσιολογικής µελέτης, αλλά η µέθοδος που 

ακολουθείτε περισσότερο είναι η συνέντευξη, η οποία συνήθως έχει τη µορφή των 

ανοικτών ερωτήσεων (Yin, 1994). Στη δική µας περίπτωση η πληροφόρηση µας για τη 

φύση του υπό µελέτη φαινοµένου προέρχεται από τρεις διαφορετικές πηγές: την άµεση 

παρατήρηση, τις ποιοτικές συνεντεύξεις και συνεντεύξεις µε χρήση ερωτηµατολογίου. Η 

άµεση παρατήρηση προκύπτει από τη συµµετοχή του ερευνητή, για ένα µεγάλο χρονικό 

διάστηµα (τέσσερα εξάµηνα), ως εκπαιδευτή της συγκεκριµένης ειδικότητας, όπου είχε 

την ευκαιρία να επικοινωνεί µε τους σπουδαστές σχετικά µε τις ΤΠΕ και να παρατηρεί τις 

αντιδράσεις τους απέναντι στις νέες τεχνολογίες. Επιπλέον, στην περίπτωση της 

ηλεκτρονικής λίστας, εκτός από τη παρατήρηση των συζητήσεων µέσω του ∆ιαδικτύου, 

υπήρχε επικοινωνία µε το διαχειριστή της λίστας ο οποίος παρείχε επιπλέον πληροφόρηση 

στο θέµα της χρήσης του ∆ιαδικτύου από τα ΑµΠΟ. 

 

Ωστόσο τα δεδοµένα που συλλέχθηκαν για επεξεργασία και ανάλυση δεν 

συµπεριλαµβάνουν τις πληροφορίες που προέρχονται από την άµεση παρατήρηση, αλλά 

περιορίζονται στις προγραµµατισµένες συνεντεύξεις που έγιναν µε τους συµµετέχοντες 

από τις δύο τοποθεσίες. Ο Patton (1990, στο Newman & Benz, 1998), χαρακτηρίζει τις 

συνεντεύξεις, που διεξάγονται στις έρευνες, ως µια στρατηγική για να ανακαλυφθούν 

στοιχεία, που δεν µπορούν άµεσα να παρατηρηθούν. Τα εργαλεία συλλογής των 

δεδοµένων είναι κατά το πρώτο στάδιο, προσωπικές συνεντεύξεις βάθους, ενώ στη 

δεύτερη φάση, συνεντεύξεις µε τη χρήση ερωτηµατολογίου. Και µε τις δύο τεχνικές 

συλλογής των δεδοµένων στόχος µας είναι να απαντηθούν τα ερευνητικά ερωτήµατα που 
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έχουµε θέσει, όµως το κάθε στάδιο έχει επιπρόσθετους στόχους. Έτσι, η πρώτη φάση έχει 

σκοπό τη διερεύνηση (εξερεύνηση) του φαινοµένου και την καλύτερη κατανόηση των 

κύριων ζητηµάτων µε σκοπό τον σχεδιασµό του ερωτηµατολογίου.  

 

Όπως αναφέρει η Mason (1996: 38), οι ποιοτικές συνεντεύξεις συνήθως έχουν να κάνουν 

µε ηµιδοµηµένες ή χαλαρά δοµηµένες συνεντεύξεις βάθους. Τα κύρια τους 

χαρακτηριστικά είναι: 

• Ότι έχουν ένα άτυπο στυλ, όπως συµβαίνει µε µια συνοµιλία ή συζήτηση. 

• Είναι επικεντρωµένες σε κάποια θεµατική ενότητα και χρησιµοποιούν την 

αφηγηµατική προσέγγιση. 

• Τα δεδοµένα προκύπτουν από την αλληλεπίδραση του ατόµου που κάνει τη 

συνέντευξη και του ερωτώµενου και όχι από την µία µόνο πλευρά.  

 

Για την διεξαγωγή της συνέντευξης δεν ακολουθήθηκε  κάποιο σχεδιάγραµµα, για το ποιες 

ερωτήσεις θα γίνουν και µε ποια σειρά. Το µόνο που είχε αποφασιστεί είναι οι βασικές 

ενότητες πάνω στις οποίες θα γινόταν συζήτηση. Με βάση τα ερευνητικά ερωτήµατα 

επιδίωξη µας ήταν να καταγραφεί η εµπειρία της χρήσης του ∆ιαδικτύου, οι στάσεις τους 

προς το µέσο αυτό και οι δυσκολίες που αντιµετώπισαν στη µάθηση και στη χρήση.  

 

Για τη δεύτερη φάση της έρευνας δηµιουργήσαµε ένα ερωτηµατολόγιο, το οποίο βασίζεται 

στα ερευνητικά ερωτήµατα, αλλά και στα αποτελέσµατα που  προέκυψαν από την πρώτη 

φάση της έρευνας, ώστε να εξακριβώσουµε αν τα βασικά ζητήµατα ισχύουν στις δύο 

οµάδες. Πιο συγκεκριµένα τα ζητήµατα που εξετάζουµε µε το ερωτηµατολόγιο (βλ. σελ. 

98) αφορούν τα παρακάτω θέµατα: 

1. Γνώση και χρήση των υπηρεσιών του ∆ιαδικτύου  

2. ∆εξιότητες στη χρήση των υπολογιστών, του λογισµικού προσβασιµότητας και στη 

χρήση του ∆ιαδικτύου  

3. Τρόποι απόκτησης των γνώσεων για τη χρήση του ∆ιαδικτύου 

4. Λόγοι για τη µη χρήση του ∆ιαδικτύου 

5. Αξιολόγηση των δυσκολιών που εµποδίζουν κατά τη χρήση του Ιστού 

6. Αξιολόγηση υπηρεσιών και δυνατοτήτων του ∆ιαδικτύου 

 

Σε όλες τις ερωτήσεις παρέχονται επιλογές ώστε να επιλέξουν την απάντηση που τους 

εκφράζει καλύτερα (κλειστού τύπου ερωτήσεις). Υπάρχουν δύο κύρια επίπεδα µέτρησης, 
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που χρησιµοποιούµε στο ερωτηµατολόγιο: η ονοµαστική (κατηγορική) και τακτική 

(ιεραρχική) κλίµακα. Με την πρώτη, όπου καταγράφουµε ποιοτικά χαρακτηριστικά, 

δίνεται µία λίστα µε επιλογές (για τους λόγους µη χρήσης και τους τρόπους µάθησης), 

ώστε να επιλέξουν αυτές που ισχύουν (Ναι/Όχι). Επιπλέον, υπάρχει η επιλογή «άλλο», σε 

περίπτωση που υπάρχει κάποια άλλη απάντηση που δεν βρίσκεται στις διαθέσιµες 

επιλογές. Στη περίπτωση της τακτικής κλίµακας χρησιµοποιούµε την κλίµακα likert, για 

να µπορέσει ο ερωτώµενος να εκφράσει το βαθµό συµφωνίας ή διαφωνίας σε διάφορα 

ζητήµατα. Τέλος στην περίπτωση που µία ερώτηση δεν µπορεί να απαντηθεί από τον 

χρήστη είναι δυνατόν να µην επιλέξει καµία από τις επιλογές, αφήνοντας την απάντηση 

κενή. 

 

5.5 Υλοποίηση (∆ιαδικασία) της Έρευνας 
Η υλοποίηση της έρευνας περιλάµβανε πολλές διαδοχικές φάσεις, καθώς έπρεπε να γίνει 

αρχικά ενηµέρωση και στις δύο τοποθεσίες για την διενέργεια της έρευνας και για τους 

σκοπούς της. Έπειτα διενεργήθηκαν οι προσωπικές συνεντεύξεις και τέλος έγινε διανοµή 

των ερωτηµατολογίων και διενέργεια των συνεντεύξεων µε τη χρήση του 

ερωτηµατολογίου. Ο συνολικός χρόνος υλοποίησης της έρευνας ήταν περίπου τρεις µήνες, 

από τα µέσα του ∆εκέµβρη του 2008, όπου ξεκίνησε η ενηµέρωση στις δύο τοποθεσίες για 

την διεξαγωγή της έρευνας ως τις αρχές του Μαρτίου του 2009, όπου συλλέχθηκαν τα 

τελευταία ερωτηµατολόγια.  

 

Πιο συγκεκριµένα, στην πρώτη φάση, ζητήθηκε από τα µέλη των δύο οµάδων, αφού 

ενηµερώθηκαν για το σκοπό της έρευνας, να συµµετέχουν όσοι επιθυµούν, σε προσωπικές 

συνεντεύξεις, προκειµένου να αποκτήσει ο ερευνητής µια πλήρη εικόνα του φαινοµένου 

και για να αποφασιστεί ποιες ενότητες θα πρέπει να συµπεριληφθούν στο επόµενο στάδιο 

της έρευνας µε τη  χρήση ερωτηµατολογίου (η ενηµέρωση στους σπουδαστές έγινε στο 

χώρο του ΙΕΚ, ενώ στη περίπτωση της ηλεκτρονικής λίστας µε αποστολή ηλεκτρονικού 

µηνύµατος στη λίστα). Ο συνολικός χρόνος για την ενηµέρωση και τη διενέργεια των 

προσωπικών συνεντεύξεων ήταν περίπου τρεις εβδοµάδες. Από την οµάδα της 

ηλεκτρονικής λίστας, έδειξαν ενδιαφέρον  αρκετά άτοµα για τις προσωπικές συνεντεύξεις 

και επιλέχθηκαν τα τρία πρώτα άτοµα που δήλωσαν ενδιαφέρον και που κάλυπταν τα 

κριτήρια που είχαµε θέσει. 
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Οι τρεις συνεντεύξεις έγιναν σε χώρο επιλογής των ερωτώµενων, ενώ µία συνέντευξη 

έγινε µέσω του ∆ιαδικτύου, µε τη χρήση της υπηρεσίας διαδικτυακής τηλεφωνίας (skype). 

Όλοι ήταν ενηµερωµένοι για το σκοπό της έρευνας, από την πρώτη επικοινωνία που 

είχαµε, αλλά επιπρόσθετα στην αρχή της κάθε συνέντευξης έγινε επιπλέον ενηµέρωση. Σε 

όλες τις συνεντεύξεις έγινε σαφές πως η έρευνα είναι ανώνυµη και πως τα ονόµατα τους 

δε θα χρησιµοποιηθούν. Η διάρκεια των συνεντεύξεων ήταν γύρω στη µία ώρα και 

ηχογραφήθηκαν όλες µε τη σύµφωνη γνώµη των ερωτώµενων. Έπειτα από την διεξαγωγή 

της κάθε συνέντευξης έγινε αποµαγνητοφώνηση και στάλθηκε ένα αντίγραφο της 

συνέντευξης στους συµµετέχοντες.  

 

Όταν ολοκληρώθηκαν οι συνεντεύξεις και η ανάλυση τους, σχεδιάστηκε το 

ερωτηµατολόγιο. Για τη δοκιµασία του ερωτηµατολογίου στάλθηκε µέσω email στα τρία 

µέλη της λίστας, που συµµετείχαν στις προσωπικές συνεντεύξεις, για να το 

συµπληρώσουν και για να επισηµάνουν τις οποιεσδήποτε δυσκολίες στη συµπλήρωση και 

αν κάποιες από τις ερωτήσεις δεν ήταν κατανοητές (πιλοτική φάση). Κατά τη δεύτερη 

φάση διενεργήθηκε η έρευνα µε τη χρήση του ερωτηµατολογίου. Στην περίπτωση των 

σπουδαστών του ΙΕΚ, έγιναν σχεδιασµένες συνεντεύξεις από τον ερευνητή µε τη χρήση 

του ερωτηµατολόγιου. Όλες οι συνεντεύξεις έγίναν στο χώρο του ΙΕΚ, σε τρεις 

διαφορετικές ηµεροµηνίες (µία µέρα για τη κάθε τάξη). Αρχικά διενεργήθηκαν οι πρώτες 

συνεντεύξεις στους σπουδαστές του γ’ εξαµήνου, οπού ο ερευνητής είχε την ευκαιρία να 

ελέγξει αν οι ερωτήσεις είναι κατανοητές από τους συµµετέχοντες και να παρέχει 

διευκρινίσεις. Έπειτα έγιναν κάποιες διορθώσεις στο ερωτηµατολόγιο και στάλθηκε στην 

ηλεκτρονική λίστα µε email, όπου ενηµερώθηκαν τα µέλη για τη διεξαγωγή της έρευνας 

και ζητήθηκε να το συµπληρώσουν και να το αποστείλουν τις απαντήσεις στον ερευνητή 

µε email.  

 

Συνολικά έγιναν 22 συνεντεύξεις από την οµάδα του ΙΕΚ, από τους συνολικά 24 

σπουδαστές (µόνο δύο άτοµα δεν συµµετείχαν λόγω πρόβληµα χρόνου). Από την 

ηλεκτρονική λίστα λάβαµε 10 ερωτηµατολόγια µέσω email. Χωρίς να γνωρίζουµε το 

συνολικό αριθµό αυτών που παρακολουθούν, τα ενεργά µέλη που συµµετέχουν µε 

µηνύµατα είναι γύρω στα είκοσι.  
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5.6 Μέθοδος Ανάλυσης 
Το βασικό χαρακτηριστικό της έρευνας είναι πως συµπεριλαµβάνει την ανάλυση πολλών 

περιπτώσεων, που αποτελούνται από ατοµικές περιπτώσεις και από δύο τοποθεσίες. Το 

γεγονός αυτό µας παρέχει την δυνατότητα να προβούµε σε συγκρίσεις µεταξύ των 

αποτελεσµάτων της κάθε περίπτωσης, ώστε να ανακαλύψουµε τα βασικά ζητήµατα. 

Εποµένως, η στρατηγική που ακολουθούµε για την ανάλυση των δεδοµένων στηρίζεται 

στην συγκριτική µέθοδο.  

 

Ανάλογα µε τον τύπο των δεδοµένων, αν δηλαδή είναι ποιοτικά ή ποσοτικά, ακολουθείται 

διαφορετικός τρόπος ανάλυσης. Στη πρώτη φάση, για τις ποιοτικές συνεντεύξεις, 

βασιζόµαστε στη κατηγοριοποίηση των βασικών θεµάτων που συζητήθηκαν και στις 

συγκρίσεις µεταξύ των επιµέρους ατοµικών περιπτώσεων. Για τα δεδοµένα που 

προκύπτουν από την έρευνα µε ερωτηµατολόγιο στηριζόµαστε στην στατιστική ανάλυση, 

προκειµένου να επιβεβαιώσουµε αν τα κυριότερα ζητήµατα που προέκυψαν από τις 

προσωπικές συνεντεύξεις ισχύουν στα δύο δείγµατα και για να εντοπίσουµε τις διαφορές 

που υπάρχουν µεταξύ των δύο τοποθεσιών και των επιµέρους υποοµάδων. 

 

Ο Yin (1994) πρότεινε δύο γενικές αναλυτικές στρατηγικές στις περιπτωσιολογικές 

µελέτες: την ανάλυση µε βάση  τις θεωρητικές προτάσεις και την ανάλυση µε  την 

ανάπτυξη µιας περιγραφής των περιπτώσεων. Η δεύτερη χρησιµοποιείται όταν έχει 

διεξαχθεί ελάχιστη προηγούµενη έρευνα πάνω στο αντικείµενο. Επίσης ανάλογα µε το αν 

η περιπτωσιολογική µελέτη είναι µονή ή πολλαπλή ο  Yin (1994) αναφέρει δύο τρόπους 

ανάλυσης:  

• Εσωτερική ανάλυση περίπτωσης, όπου συγκρίνονται τα δεδοµένα σε σχέση µε τη 

θεωρία που χρησιµοποιούµε (χρησιµοποιείται όταν έχουµε µόνο µία περίπτωση).  

• Ανάλυση µεταξύ περιπτώσεων (cross-case analysis): Όταν έχουµε πολλαπλές 

περιπτώσεις και τα  στοιχεία της µιας περίπτωσης συγκρίνονται µε στοιχεία των 

άλλων περιπτώσεων.  

 

Η έρευνα µας δεν στηρίζεται σε προηγούµενες αντίστοιχες µελέτες, αλλά στη περιγραφή 

των περιπτώσεων για την καλύτερη κατανόηση του φαινοµένου που µελετάµε. Επίσης, 

από τη στιγµή που η ανάλυση αφορά πολλαπλές ατοµικές και οµαδικές περιπτώσεις, 

βασιζόµαστε στη συγκριτική ανάλυση των επιµέρους περιπτώσεων, για να ανακαλύψουµε 

τις βασικές έννοιες που ισχύουν ευρύτερα. 
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Οι Miles & Huberman (1994). περιγράφουν διάφορες µορφές προβολής των ποιοτικών 

δεδοµένων και προτείνουν να δηµιουργούνται αρχικά γενικές κατηγορίες, ώστε να είναι 

εφικτή στη συνέχεια η κωδικοποίηση των δεδοµένων. Έτσι, µε βάση τα 

αποµαγνητοφωνηµένα κείµενα των συνεντεύξεων, δηµιουργούµε κάποιες γενικές 

κατηγορίες, όπου εκεί εντάσσουµε τις απόψεις του κάθε ερωτώµενου για το συγκεκριµένο 

θέµα. Τέλος, προβαίνουµε σε συγκρίσεις µεταξύ των περιπτώσεων ώστε να διερευνηθούν 

οι διαφορές και οι οµοιότητες. Ο σκοπός µας µέσα από την σύγκριση των επιµέρους 

περιπτώσεων, είναι να καταλήξουµε σε κάποια βασικά θέµατα που είναι ιδιαίτερης 

σηµασίας για όλες τις περιπτώσεις.  

 

Για την ανάλυση των ποσοτικών δεδοµένων από τις δύο τοποθεσίες, θα βασιστούµε στην 

περιγραφική στατιστική ανάλυση µε τη χρήση Η/Υ, χρησιµοποιώντας το στατιστικό 

πακέτο SPSS (έκδοση 17.0). Για την κάθε ενότητα του ερωτηµατολογίου παρουσιάζουµε 

τα αποτελέσµατα και για τις δύο οµάδες, ώστε να είναι δυνατή η σύγκριση µε βάση τις  

σχετικές συχνότητες ή τους µέσους όρους. Τέλος µε τη χρήση των κατανοµών συχνοτήτων 

και συνοπτικών στατιστικών µέτρων θα διερευνήσουµε αν υπάρχουν συσχετίσεις µεταξύ 

βασικών µεταβλητών.  

 

Επιπλέον, εκτός από τις συγκρίσεις µεταξύ των δύο τοποθεσιών, µπορούµε για το δείγµα 

των σπουδαστών στο ΙΕΚ, που αποτελείται από περισσότερες περιπτώσεις και από 

διαφορετικές υποοµάδες, να προβούµε σε συγκρίσεις, ώστε να εξετάσουµε κατά πόσο 

διαφοροποιούνται τα αποτελέσµατα ανάλογα µε το φύλο, την κατάσταση όρασης και τη 

συχνότητα χρήσης. Για να ελέγξουµε αν οι διαφορές µεταξύ των υποοµάδων είναι 

σηµαντικές ή αν προκύπτουν τυχαία, χρησιµοποιούµε το κριτήριο χ-τετράγωνο για 

ανεξαρτησία, το οποίο χρησιµοποιείται για κατηγορικές µεταβλητές (Ρούσσος & 

Τσαούσης, 2006: 358). Για τις τακτικές µεταβλητές χρησιµοποιούµε το δείκτη συσχέτισης 

Spearman rho για να εξακριβώσουµε το βαθµό της συσχέτισης µεταξύ δύο τακτικών 

µεταβλητών (Ρούσσος & Τσαούσης, 2006: 186).  

 

Τέλος, πρέπει να επισηµάνουµε πως αντί για τη στατιστική γενίκευση στον ευρύτερο 

πληθυσµό, θα αρκεστούµε στη λογική της επιβεβαιωτικής επανάληψης, η οποία 

χρησιµοποιείται όταν τα δείγµατα δε συλλέχθηκαν σύµφωνα µε τις µεθόδους της θεωρίας 

των πιθανοτήτων (De Vaus, 2008). Εποµένως, µε την ανάλυση των δεδοµένων, θέλουµε 
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να ανακαλύψουµε τα ζητήµατα που έχουν µεγαλύτερη σηµασία στις οµάδες που 

εξετάζουµε και τις διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται µεταξύ των υποοµάδων.  
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III.  ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΚΑΙ ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 
 

6 Αποτελέσµατα 
 

6.1 Αποτελέσµατα Ποιοτικής Έρευνας 
Με βάση τη στρατηγική ανάλυσης που ακολουθούµε (σύγκριση µεταξύ των 

περιπτώσεων), δοµήσαµε τα δεδοµένα από τις συνεντεύξεις µε τέτοιο τρόπο, ώστε να είναι 

εφικτή η ανάλυση και η σύγκριση των περιπτώσεων. Στις γενικές κατηγορίες που 

δηµιουργήσαµε, παραθέτουµε αποσπάσµατα των απαντήσεων που έδωσε ή καθεµία από 

τις τέσσερις περιπτώσεις. Όπως παρατηρούµε, µόνο από τις αφηγήσεις των ερωτώµενων, 

αποκτούµε µια καλή πληροφόρηση για το ζήτηµα της χρήσης του ∆ιαδικτύου από τα 

ΑµΠΟ και παίρνουµε ικανοποιητικές απαντήσεις για τα ερευνητικά ερωτήµατα που 

έχουµε θέσει. 

 

Τα πραγµατικά ονόµατα των ερωτώµενων δεν εµφανίζονται και για αυτό το λόγο 

συµβολίζουµε τις τέσσερις περιπτώσεις µε τα γράµµατα Α, Β, Γ και ∆. Οι τρεις πρώτες 

περιπτώσεις προέρχονται από την ηλεκτρονική λίστα και είναι όλοι τους άτοµα χωρίς 

όραση, ενώ όλοι χρησιµοποιούν το ∆ιαδίκτυο σχεδόν για τέσσερα χρόνια. Η µία 

περίπτωση από το ΙΕΚ είναι άτοµο µε µερική όραση και κάνει χρήση Η/Υ τους 

τελευταίους εφτά µήνες και χρήση ∆ιαδικτύου τον τελευταίο µήνα. Μετά την 

οµαδοποίηση των απαντήσεων θα προβούµε σε συγκρίσεις των απαντήσεων ανά θέµα, 

ώστε, να αναδείξουµε τα κύρια ζητήµατα που αφορούν την χρήση του ∆ιαδικτύου και που 

είναι ιδιαίτερης σηµασίας για όλες τις περιπτώσεις. 

 

6.1.1 Κατηγοριοποίηση Απαντήσεων 

Αντιλήψεις για το ∆ιαδίκτυο 

 

Περίπτωση Α 

(…) είχα την αντίληψη του Ίντερνετ και πόσο εξυπηρετεί. 

 

Περίπτωση Β 

Σκεφτόµουν πως είναι ένας φορέας γνώσης γενικά, Ίσως θα µπορούσα να βρω εκεί για τη πάθηση µου πολλά 
πράγµατα, (…). Θα µπορούσα να βρω γενικά γνώσεις σε οτιδήποτε ήθελα, προσβάσιµη γνώση, (...). 

Περίπτωση Γ  
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Ότι έχει τα πάντα µέσα ότι µπορείς να βρεις τα πάντα. Και είχα καταλάβει και είχα πειστεί ότι αν κάτι δεν το 
βρίσκεις σηµαίνει πως δεν υπάρχει. 

 

Περίπτωση ∆ 

Για το ∆ιαδίκτυο ήξερα πως µπορείς να βρεις τα πάντα µέσα σε αυτό και να εξυπηρετηθείς για οτιδήποτε. 
Μπορείς να ενηµερωθείς παγκόσµια για ότι σκεφτείς. 

 

Λόγοι χρήσης του ∆ιαδικτύου  

 

Περίπτωση Α 

Από χόµπι και από ανάγκη για την κάλυψη αναγκών. (…) για εµένα οι ανάγκες µου είναι κυρίως το να διαβάζω 
εφηµερίδες και το να διαβάζω βιβλία. 

Θεωρώ πώς ένας άνθρωπός τυφλός, ο οποίος δεν ασχολείται µε το ∆ιαδίκτυο είναι διπλά τυφλός (…), επειδή 
υπολείπεται σε επίπεδο ενηµέρωσης, εµπειρίας, είναι ανάγκη να ενηµερώνεται µέσα από το ∆ιαδίκτυο 

 

Περίπτωση Β 

Κυρίως για πληροφόρηση για θέµατα του ενδιαφέροντος µου, όχι τόσο για σπουδές όσο για θέµατα, όπως 
λογοτεχνία (…) 

Το πρώτο κίνητρο για να µπω στο ιντερνετ ήταν να δηµιουργήσω email και να επικοινωνώ. 

 

Περίπτωση Γ 

Γιατί πλέον όλα γίνονται µέσω ∆ιαδικτύου: οι συναλλαγές, οι επικοινωνίές. (…). Μέσα σε όλα αυτά είναι και η 
ψυχαγωγία µη το ξεχνάµε αυτό. Αλλά περισσότερο και για γνώσεις, να φανταστείς εγώ χρησιµοποιώ πλέον το 
∆ιαδίκτύο για τα πάντα, ότι θέλω να µάθω ότι πληροφορούµε, ότι διαβάζω ότι κάνω εκεί µέσα το βρίσκω. 

 

Περίπτωση ∆ 

Για ιατρικά και διατροφικά θέµατα (…) 

 

Τρόπος µάθησης της χρήσης του Η/Υ και του ∆ιαδικτύου 

 

Περίπτωση Α 

Καταρχάς, µέσα από φίλους, εγώ δεν πήγα σε καµία σχολή, οι φίλοι µε κατηύθυναν, µε υπέστησαν (…). 

 (…) είχα και το µεράκι, καθόµουν πολλές ώρες 4- 5 ώρες έτρωγα την ηµέρα, άνοιγα έκλεινα… tab, tab, 
δοκίµαζα, το πάλευα, ρώταγα κιόλας (…). 

 

Περίπτωση Β 

Η πρώτη επαφή ήταν µέσω των µαθηµάτων που έγιναν  στον «Φάρο» (φάρος τυφλών) για το  ECDL για την 
συγκεκριµένη ενότητα του ∆ιαδικτύου. Αλλά από εκεί πολύ λίγα πράγµατα. Τα περισσότερα τα έµαθα µετά µόνη 
µου, µε δική µου πρωτοβουλία και καθηµερινή χρήση. 

Σε ότι αφορά το ιντερνετ ναι (οφείλεται κυρίως στη δική µου ενασχόληση), σε ότι αφορά τη γενικότερη χρήση 
του υπολογιστή έπαιξαν καθοριστικό ρόλο τα µαθήµατα που έκανα. 
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Περίπτωση Γ 

∆ούλεψα ιδιωτικά. είχα κάποιον να µε βοηθήσει, δεν πήγα σε κάποιο τµήµα, οπότε είχα το δάσκαλό µόνο για 
µένα και νοµίζω πως σχετικά γρήγορα πήρα τη λογική τι σηµαίνει ιντερνετ. 

Ναι (είναι καλύτερα να έχεις προσωπική βοήθεια) γιατί στη σχολή πρέπει να ακολουθείς τον αργό µαθητή και 
νοµίζω πως ήταν καλύτερα στη δική µου περίπτωση. 

 

Περίπτωση ∆ 

Κάναµε (χρήση Η/Υ) παλιά στο σχολείο στη δευτέρα γυµνασίου αλλά µετά δεν ασχολήθηκα, µετά ασχολήθηκα 
εδώ στο ΙΕΚ και µε την συγκάτοικό µου που έχει υπολογιστή και έµαθα πιο πολλά πράγµατα. 

(…) Ντρεπόµουν να χρησιµοποιήσω τον υπολογιστή γιατί ντρεπόµουν να πω πως δε βλέπω καλά και να εξηγώ 
στον καθένα τι έχω. Από την άλλη δεν είχα και δικά µου άτοµα µε υπολογιστή για να µπορώ να εξασκηθώ και 
να κάνω πρακτική µε τον υπολογιστή και να µάθω πέντε πράγµατα. 

Περισσότερο έµαθα από την (προσωπική) ενασχόληση µου και την βοήθεια που είχα από κάποιο άλλο. 

 

Εφαρµογές προσβασιµότητας 

 

Περίπτωση Α 

(…) είναι καθοριστικό για µένα το πρόγραµµα οµιλίας (JAWS). Ο screen reader είναι σηµαντικός γιατί αν 
µπαίνεις και σου διαβάζει σκουπίδια και δεν µπορείς να κλικάρεις κάπου και η ευθύνη να είναι του screen 
reader, όχι της σελίδας. ∆ηλαδή έχουµε που έχουµε τα προβλήµατα των σελίδων, το να µην µπορούµε να 
κλικάρουµε µε ευθύνη του screen reader σου, τα παρατάς! 

 

Περίπτωση Β 

Χρησιµοποιώ το HAL (αναγνώστης οθόνης). Τώρα πια ναι (έχω εξοικειωθεί). ∆ηλαδή στα θέµατα µε τα οποία 
ασχολούµαι κάθε µέρα µε βολεύει. ∆εν επείγοµαι για κάποια αναβάθµιση ή κάποιο άλλο πρόγραµµα καλύτερης 
απόδοσης. 

 

Περίπτωση Γ 

Χρησιµοποιώ JAWS. Στην αρχή ξεκίνησα µε HAL να µάθω 

Ναι (υπάρχουν διαφορές) το JAWS είναι καλύτερο στο ιντερνετ, πλοηγείσαι καλύτερα. 

 

Περίπτωση ∆ 

∆εν ήξερα πως µπορώ να έχω τόσες δυνατότητες µέσω ενός προγράµµατος που θα µε βοηθούσε να βλέπω στον 
υπολογιστή. 

Αρχικά όταν έβαλα υπολογιστή µου είπαν για έναν φακό µεγέθυνσης των windows (…). Μετά στο ΙΕΚ 
χρησιµοποίησα το supernova (εφαρµογή που παρέχει την δυνατότητα ταυτόχρονης µεγέθυνσης και ανάγνωσης 
οθόνης) το οποίο µου έλυσε τα χέρια και ασχολήθηκα µε το ∆ιαδίκτυο. 

 

Τρόποι πλοήγησης 
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Περίπτωση Α 

Κατεβαίνω βλέπω τους συνδέσµούς και διαβάζω. Τώρα ξέρω, η εµπειρία µου λέει πως οι σελίδες έχουν µια 
δοµή. (…). Έχω µάθει τη λογική των σελίδων που χρησιµοποιώ, είναι πολύ βασικό, δηλαδή αµέσως κινούµε 
άµεσα και µε τη µία. Στις σελίδες που δεν χρησιµοποιώ επειδή περίπου η λογική είναι ίδια και εκεί 
προσανατολίζοµαι γρήγορα. 

 

Περίπτωση Β 

Τα προγράµµατα, το HAL, η πλοήγηση αναγκαστικά είναι σειριακή σε οποιαδήποτε ιστοσελίδα, δηλαδή αν δεν 
πας µε ένα πλήκτρο µε tab ή µε το βελάκι να κάνεις µια βόλτα όλη τη σελίδα δεν θα βρεις αυτό που θέλεις. 

 

Περίπτωση ∆ 

Χρησιµοποιώ το ποντίκι (για την πλοήγηση). Γιατί κάνω όσο µεγέθυνση θέλω και µε το ποντίκι είναι πιο 
εύκολο να µάθω. ∆εν έχω και καλή µνήµη να θυµάµαι τις συντοµεύσεις για να πλοηγηθώ µε το πληκτρολόγιο. 

 

Θέµατα προσβασιµότητας  

 

Περίπτωση Α 

(…)Τώρα όσο αφορά το Ίντερνετ, και το ιντερνετ µας πετάει και αυτό έξω, γιατί δεν είναι όλες οι σελίδες 
προσβάσιµες, ή µάλλον δεν είναι η προτεραιότητα τους να είναι προσβάσιµες. 

Τον εξοπλισµό προσβασιµότητας τον έχω, αλλά όταν µπαίνω σε µια σελίδα και έχει γραφικά δεν µπορώ να έχω 
πρόσβαση. (…) Όµως υπάρχουν άλλες που είναι προσβάσιµες, τώρα αυτό είναι επιλογή τους; ∆εν το ξέρω. 

(…) ένα 30% θεωρώ είναι εντελώς µη προσβάσιµες, υπάρχουν αυτές που είναι µισό-µισό. Σου βάζω άλλο ένα 
30% που είναι σε αυτήν την κατηγορία και άλλο ένα 30% που είναι εντελώς προσβάσιµες 

 

Περίπτωση Β 

Στην πορεία έβρισκα προσβάσιµες σελίδες και κάποιες που δεν ήταν, και άπτονταν του ενδιαφέροντος µου, 
αλλά δεν ήταν (προσβάσιµες), τους έστελνα κάποιο email και τους έκανα κάποιες παρατηρήσεις και κάποιοι 
βελτίωσαν την προσβασιµότητα. 

Σε γενικές γραµµές είναι καλές (οι ελληνικές ιστοσελίδες). ∆ηλαδή κάποιες σελίδες δηµόσιου χαρακτήρα, όπως 
τα υπουργεία ο ΟΑΕ∆ και ο ΑΣΕΠ είναι προσβάσιµες. 

 

Περίπτωση Γ 

¨Όχι, είναι προσβάσιµο (το ∆ιαδίκτυο) µε κάποιες τεχνικές υποστήριξης είναι προσβάσιµο. 

(…) υπάρχουν σελίδες που δεν µπορούν να προσπελαστούν µε τίποτα 

 

∆υσκολίες που αντιµετωπίζουν κατά την πλοήγηση 

 

Περίπτωση Α 

(…) Μπαίνεις και διαβάζεις ένα θέµα, από κάτω υπάρχει ένα ηχητικό, εκεί δεν έχουνε βάλει link για να µπεις 
να ακούσεις τη συνέντευξη…, η δυνατότητα αυτή υπάρχει για έναν που βλέπει, για κάποιον που δεν βλέπει 
υπάρχουν 6, 7 επιλογές τις οποίες πρέπει να επιλέξει στην τύχη, για να µπορέσει να ακούσει το ηχητικό 
απόσπασµα. ∆ηλαδή είναι µια ταλαιπωρία.  



  59 

 

Περίπτωση Β 

∆εν έχεις την απεικόνιση σαν χάρτη της σελίδας για να κεντράρεις, να κάνεις focus εκεί που θέλεις. Πρέπει να 
γυρίσεις όλη τη σελίδα για να βρεις τελικά την πληροφορία που θέλεις. Αυτή είναι η δυσκολία. Επίσης όταν 
αυτά διαβάζονται είναι καλά όταν δεν διαβάζονται είναι το πρόβληµα, δηλαδή πολλές φορές υπάρχει κάποιο 
γραφικό που δε στο λέει το πρόγραµµα και εκεί είναι το πρόβληµα, δεν ξέρεις που βρίσκεσαι. 

Άλλη δυσκολία που αντιµετωπίζω είναι συγκεκριµένα στο MySpace  και σε άλλα, πως για να κάνω Log in, σου 
δίνουν κάποια εικόνα και σου λένε γράψε τον αριθµό που βλέπεις εκεί. Απαράδεκτο! 

 

Περίπτωση Γ 

Υπάρχουν σελίδες  που είναι δύσκολο να πλοηγηθείς γιατί δεν υπάρχουν links, έχουν αυτά τα bottoms 
(κουµπιά) ή έχουν πάρα πολύ flash. Αυτό κάνει το JAWS να µην λειτουργεί  και απλά βγαίνεις, δεν ασχολείσαι. 

 

Περίπτωση ∆ 

∆εν έχω αντιµετωπίσει κάποια δυσκολία µέχρι τώρα, αυτά που ψάχνω τα βρίσκω.  

 

Υπηρεσίες του ∆ιαδικτύου που χρησιµοποιούν  

 

Περίπτωση Α 

Να µπαίνω και να διαβάζω εφηµερίδες, αυτό είναι για µένα ένα µεγάλο πάθος που έχω (…). 

Χρησιµοποιώ το email, έχω αγοράσει προϊόντα, έχω ξεκινήσει παραγγελία από την αρχή µέχρι το τέλος και έχει 
έρθει. Τραπεζικές συναλλαγές κάνω. Chat έχω κάνει και χρησιµοποιώ το messenger και το Skype. 

 

Περίπτωση Β 

Επισκέπτοµαι είτε σελίδες που αφορούν άτοµα µε αναπηρία γενικώς, είτε σελίδες πολιτιστικού περιεχοµένου, 
δηλαδή λογοτεχνία, µουσική κ.α., κυρίως για πληροφόρηση, (…) και σε διάφορα blogs που βρίσκω κατά 
καιρούς. Είναι ένα από τα αντικείµενα (τα blogs) που µου αρέσουν πολύ. 

 

Περίπτωση Γ 

Μου αρέσει πάρα πολύ η πληροφόρηση, οι ειδήσεις, ο καιρός, σε καθηµερινή βάση και γενικότερα οι σελίδες 
που έχουν να δώσουν πληροφορίες µε βιογραφίες µε τόπους ή µε οτιδήποτε. 

Έκτός από τις καθηµερινές σελίδες για ειδήσεις για πληροφόρηση. είναι η επικοινωνία µέσω email.  

 

Περίπτωση ∆ 

Κυρίως εγώ το ιντερνετ το χρησιµοποιώ για να παίρνω πληροφορίες, όχι να παίζω και να γράφω και να µιλάω 
µε κόσµο (…) 

 

Επικοινωνία µέσω ∆ιαδικτύου 

 

Περίπτωση Α 
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Χρησιµοποιώ το messenger µιλάω µε φίλους µου και µου αρέσει την ώρα που είµαι στο ιντερνετ να βλέπω τον 
άλλο να µπαίνει. Καταρχήν το βλέπώ σαν επαφή, (…). 

 (Σχετικά µε τη mailing list orasi) Από ότι φάνηκε τώρα, το ∆ιαδίκτυο απέδειξε κάτι το οποίο δεν µπορούσα να 
φανταστώ ότι θα συνέβαινε, ότι εγώ µε τον τάδε, µε τον οποίο έχω κάθετες απόψεις διαφοροποιηµένες, µπορώ 
να συνυπάρχω σε ανθρώπινο επίπεδο να πούµε µια βλακεία, να πούµε και ένα ανέκδοτο να πούµε και ένα 
σοβαρό, να πω την άποψη µου εγώ να πει και αυτός την δική του (….) 

 

Περίπτωση Β 

Ήξερα κάποιους πού είχαν ήδη email και είχα µπει στη διαδικασία να θέλω και εγώ να επικοινωνώ µε αυτόν 
τον τρόπο. 

(Σχετικά µε την ηλεκτρονική λίστα) Απλά µου αρέσει και εµένα να τους παρακολουθώ, τους διαβάζω δηλαδή 
και χαζεύω, όταν είναι να γράψω κάτι το γράφω απλά. 

Αισθάνεσαι πιο άνετα (µέσα από την επικοινωνία µε άτοµα µε προβλήµατα όρασης), ότι τέλος πάντων υπάρχει 
συνεννόηση καλύτερη και αλληλοβοήθεια, γιατί µπορεί να θέλεις να ρωτήσεις κάτι όπως για τον υπολογιστή, 
και κάποιος που χρησιµοποιεί και αυτός το ανάλογο πρόγραµµα µπορεί να σου πει για την προσβασιµότητα. 

(Άτοµα µε προβλήµατα όρασης νεότερης ηλικίας) δεν το χρησιµοποιούν για επικοινωνία. Υποψιάζοµαι πως δεν 
το χρησιµοποιούν για  επικοινωνία µε άτοµα της ΄ίδιας κατηγορίας. ∆ηλαδή µήπως θέλουν να αποκοπούν λίγο. 
(…) Ίσως αισθάνονται λίγο τη φοβία του εν δυνάµει γκέτο. 

 

Περίπτωση Γ 

 (Η επικοινωνία στην ηλεκτρονική λίστα αφορά) σε ότι έχει να κάνει µε τη χρήση του υπολογιστή (…). Και εσύ 
δίνεις πληροφορίες σε έναν καινούργιο και ο παλιός θα δώσει σε σένα, δηλαδή κάπως έτσι το έχω δει και µου 
αρέσει να γίνεται αυτή η ανταλλαγή απόψεων. 

 

Περίπτωση ∆ 

∆εν µου αρέσει να κλείνουµε µέσα στο δωµάτιο µε έναν υπολογιστή για να επικοινωνώ µε κάποιον. Θα 
µπορούσα να το χρησιµοποιήσω µόνο επαγγελµατικά στο µέλλον. 

 

Αξιολόγηση και στάσεις προς το ∆ιαδίκτυο 

 

Περίπτωση Α 

∆εν είναι ότι έχει αλλάξει τη ζωή µου απλά βελτιώνει τη ζωή µου, δεν την αλλάζει. Είναι δηλαδή περισσότερο 
ένα εργαλείο και ένας τρόπος να ξεφεύγεις από τις δυσκολίες της αναπηρίας, να υπερβαίνεις τις δυσκολίες της 
αναπηρίας. 

 

Περίπτωση Β 

Γενικά είµαι θετικά διακείµενη, πάντα ήµουν. 

 

Περίπτωση Γ 

Σου δίνει αρκετές δυνατότητες, αρκεί να είναι οι σελίδες κατάλληλα διαµορφωµένες.  

 

Περίπτωση ∆ 
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Πιστεύω πως είµαι πιο καλά πληροφορηµένη. Και µου αρέσει που όλοι έχουν ιστοσελίδα, τα καταστήµατα, 
επιχειρήσεις, δηµόσιες υπηρεσίες κτλ. Μπορώ να βρω τα πάντα σε όποια πόλη και να είµαι. 

Ναι για µένα είναι ένα εργαλείο ενηµέρωσης, τίπότα άλλο. Ούτε εργαλείο επικοινωνίας, προσωπικής χρήσης 
και για να βγάζω συναισθήµατα µέσα σε αυτό ή να µιλάω µε κόσµο (…). Καθαρά ενηµέρωση και έτσι θέλω να 
το κρατήσω όσο και αν εξειδικευτώ σε αυτό. 

 

6.1.2 Συγκρίσεις Περιπτώσεων 

Η πληροφόρηση που λάβαµε από τις προσωπικές συνεντεύξεις ήταν αρκετά χρήσιµη γιατί 

µπορέσαµε να διερευνήσουµε διάφορες πτυχές της χρήση του ∆ιαδικτύου και να 

εµβαθύνουµε σε έννοιες που έχουν ιδιαίτερη σηµασία όπως είναι η εκπαίδευση, η 

πληροφόρηση και η επικοινωνία. Από τις παραπάνω κατηγοριοποιήσεις των απαντήσεων 

προκύπτουν κάποια κοινά σηµεία που ισχύουν σε όλες τις περιπτώσεις. Παρατηρούµε, 

λοιπόν πως όλοι γνώριζαν για τις δυνατότητες του ∆ιαδικτύου και όλοι είχαν ως κίνητρο 

για να το χρησιµοποιήσουν, την πληροφόρηση για διάφορα θέµατα. Το γεγονός αυτό 

φαίνεται και από τις αντιλήψεις που είχαν για το ∆ιαδίκτυο πριν γίνουν χρήστες, όπου όλοι 

το θεωρούν πηγή πληροφοριών και µάλιστα η αντίληψη αυτή δεν αλλάζει µετά από την 

εµπλοκή τους µε το ∆ιαδίκτυο. Επίσης, φαίνεται πως όλοι χρησιµοποιούν περισσότερο 

ιστοσελίδες που έχουν να κάνουν µε πληροφόρηση και ενηµέρωση. Τέλος, παρά τις 

δυσκολίες στη προσβασιµότητα, όλες οι περιπτώσεις αξιολογούν θετικά το ∆ιαδίκτυο και 

τονίζεται από όλους οι δυνατότητες πληροφόρησης που τους παρέχει.  

 

Αντίθετα, η επικοινωνιακή δυνατότητα του ∆ιαδικτύου ή η χρήση του ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου δεν αποτέλεσε κίνητρο για την εµπλοκή µε το ∆ιαδίκτυο, καθώς µόνο µια 

περίπτωση το επικαλέστηκε ως ένα από τους λόγους για να ασχοληθεί µε το ∆ιαδίκτυο. 

Στην περίπτωση όµως των µελών της ηλεκτρονικής λίστας, οι οποίοι χρησιµοποιούν το 

ηλεκτρονικό ταχυδροµείο συχνά, και οι τρεις περιπτώσεις αξιολογούν θετικά τις 

δυνατότητες για επικοινωνία που προσφέρει το ∆ιαδίκτυο, και επίσης αξιολογούν θετικά 

τη δυνατότητα επικοινωνίας µε άλλα άτοµα µε προβλήµατα όρασης. Αντίθετα, στην 

περίπτωση του σπουδαστή στο ΙΕΚ υπάρχει απόλυτα αρνητική στάση ως προς τη χρήση 

του ∆ιαδικτύου για επικοινωνιακούς λόγους. 

 

Ένα άλλο σηµείο συµφωνίας για όλες τις περιπτώσεις, είναι ο τρόπος µάθησης της χρήσης 

του ∆ιαδικτύου. Σε αυτό το ζήτηµα φαίνεται πως ο κύριος τρόπος απόκτησης των 

γνώσεων, είναι η προσωπική ενασχόληση και όχι τα διάφορα σεµινάρια ή η τυπική 

εκπαίδευση, ωστόσο σε δύο περιπτώσεις η πρώτη τους επαφή µε τις ΤΠΕ και µε τις 
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υποστηρικτικές τεχνολογίες προήλθε από τη συµµετοχή τους σε κάποιο εκπαιδευτικό 

πρόγραµµα. Επιπλέον, σηµαντικό ρόλο για τη µάθηση έχει η βοήθεια που παρέχουν άλλα 

άτοµα, από το περιβάλλον των υποκειµένων. Έτσι βλέπουµε πως στις τρεις από τις 

συνολικά τέσσερις περιπτώσεις εκτός από την προσωπική τους ενασχόληση και θέληση 

για να µάθουν, είχαν κάποιο άτοµο που τους βοήθησε και τους καθοδηγούσε, στα πρώτα 

τους βήµατα στο ∆ιαδίκτυο. 

 

Τέλος µία έννοια σηµαντική για τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης είναι το θέµα της 

προσβασιµότητας, το οποίο αναφερόταν συχνά στη διάρκεια των συνεντεύξεων. Έτσι 

βλέπουµε πως και οι τρεις περιπτώσεις που έχουν ολική απώλεια όρασης ανέφεραν σε 

διάφορα σηµεία των συνεντεύξεων πως υπάρχουν σελίδες που είναι κατασκευασµένες µε 

τέτοιο τρόπο που δεν επιτρέπουν στον αναγνώστη οθόνης να τους αναγνώσει το 

περιεχόµενο ολόκληρης της σελίδας ή κάποιων µεµονωµένων σηµείων, που σηµαίνει πως 

από µόνοι τους, ανεξάρτητα από το πόσο εξοικειωµένοι είναι µε το ∆ιαδίκτυο, δεν 

µπορούν ή δυσκολεύονται να πλοηγηθούν σε αυτές τις σελίδες.  

 

Σηµαντικό ρόλο για όλες τις περιπτώσεις έχει η υποστηρικτική τεχνολογίας, καθώς η 

ύπαρξη του αναγνώστη ή του µεγεθυντή οθόνης, τους επιτρέπει να έχουν πρόσβαση στον 

υπολογιστή. Στον τρόπο πλοήγησης επισηµάνθηκαν οι ιδιαίτερες απαιτήσεις στη χρήση, 

που έχουν τα άτοµα χωρίς όραση, καθώς πλοηγούνται σειριακά και βασίζονται στο 

πληκτρολόγιο. Στο ζήτηµα της προσβασιµότητας φάνηκε επίσης πως υπάρχουν διαφορές 

µεταξύ τυφλών και µερικώς βλεπόντων, καθώς στην περίπτωση του ατόµου µε µερική 

όραση, η χρήση του λογισµικού µεγέθυνσης οθόνης, ελαχιστοποιεί τις δυσκολίες στην 

προσβασιµότητα των ιστοσελίδων, σε αντίθεση µε τους τυφλούς οι οποίοι αντιµετωπίζουν 

συχνά δυσκολίες. Ωστόσο, δύο άτοµα χωρίς όραση, επεσήµαναν τη σηµασία της 

εφαρµογής ανάγνωσης οθόνης που χρησιµοποιείται, καθώς µια συγκεκριµένη εφαρµογή 

τους παρέχει καλύτερη δυνατότητα πλοήγησης στο ∆ιαδίκτυο. 

 

Με βάση τις παραπάνω παρατηρήσεις, µπορούµε να δώσουµε ικανοποιητικές απαντήσεις 

στα ερευνητικά ερωτήµατα που αφορούν τον τρόπο απόκτησης των γνώσεων και 

δεξιοτήτων στις ΤΠΕ, τα κίνητρα που έχουν για να κάνουν χρήση και τις στάσεις τους 

προς το ∆ιαδίκτυο και για τις υπηρεσίες του ∆ιαδικτύου που χρησιµοποιούν. Επίσης, 

φάνηκαν καθαρά οι δυσκολίες στη προσβασιµότητα που αντιµετωπίζουν τα άτοµα χωρίς 

όραση και η σηµασία που έχουν οι  υποστηρικτικές τεχνολογίες για τη χρήση του 
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∆ιαδικτύου. Στο ερώτηµα για τους παράγοντες που εµποδίζουν ή περιορίζουν τη χρήση 

του ∆ιαδικτύου δεν προέκυψε µέσα από τις συνεντεύξεις ένας κυρίαρχος παράγοντας. Το 

µόνο ζήτηµα το οποίο επισηµάνθηκε από όλες τις περιπτώσεις είναι το θέµα της 

απόκτησης των γνώσεων και των δεξιοτήτων για τη χρήση του ∆ιαδικτύου, το οποίο ήταν 

καθοριστικό για την ενασχόληση τους µε το ∆ιαδίκτυο. Εποµένως, µπορούµε να 

υποθέσουµε πως η αδυναµία απόκτησης των απαραίτητων δεξιοτήτων στη χρήση του 

∆ιαδικτύου αποτρέπει τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης να εµπλακούν µε το ∆ιαδίκτυο.  

 

6.2 Αποτελέσµατα ποσοτικής έρευνας 
Σε αυτή την ενότητα παρουσιάζουµε τα αποτελέσµατα της ποσοτικής έρευνας για τις δύο 

τοποθεσίες, ώστε να είναι δυνατή η σύγκριση των δύο οµάδων για τα θέµατα που 

εξετάζουµε. Όπως είδαµε από τα δηµογραφικά στοιχεία, οι συµµετέχοντες στις δύο 

τοποθεσίες έχουν αρκετές διαφορές µεταξύ τους στην ηλικία, την απασχόληση και στo 

επίπεδο εκπαίδευσης. Το κοινό χαρακτηριστικό που συναντάµε και στις δύο οµάδες είναι 

πως όλοι είναι κάτοχοι και χρήστες Η/Υ και η πλειοψηφία έχει σύνδεση στο ∆ιαδίκτυο 

από το σπίτι.  

 

Μία από τις κυριότερες µεταβλητές που χρησιµοποιούµε στην ανάλυση είναι η συχνότητα 

χρήσης του ∆ιαδικτύου, καθώς αυτή καθορίζει το βαθµό που τα υποκείµενα είναι 

συνειδητοί (τακτικοί) χρήστες του ∆ιαδικτύου ή αν το χρησιµοποιούν περιστασιακά. Στον 

παρακάτω πίνακα φαίνετε πόσο συχνά χρησιµοποιούν το ∆ιαδίκτυο οι συµµετέχοντες στις 

δύο οµάδες. 

 

Πίνακας 6-1 Συχνότητα χρήσης του ∆ιαδικτύου 

 
Οµάδα 

Σπουδαστές ΙΕΚ Μέλη mailing list 

Συχνότητα χρήσης του 
∆ιαδικτύου 

Ποτέ 2 9,1% 0 ,0% 

Λίγες Φορές 4 18,2% 0 ,0% 

Περιστασιακά 3 13,6% 0 ,0% 

Συχνά 6 27,3% 1 10,0% 

Καθηµερινά 7 31,8% 9 90,0% 

 
Στις µεταβλητές Συχνότητα χρήσης, Κατάσταση όρασης και Ηλικία επειδή υπάρχουν 

κατηγορίες που αποτελούνται από λίγες περιπτώσεις, χρειάστηκε να συγχωνεύσουµε 

(επανακωδικοποιήση) κάποιες κατηγορίες. Η συγχώνευση στις µεταβλητές «Συχνότητα 
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χρήσης του ∆ιαδικτύου» και «Κατάσταση Όρασης» έγινε µε βάση το ουσιαστικό νόηµα 

των κατηγόριων, ενώ για τη µεταβλητή «Ηλικία» µε βάση την κατανοµή των συχνοτήτων. 

Πιο συγκεκριµένα, στη µεταβλητή «συχνότητα χρήσης» από πέντε διαβαθµίσεις 

δηµιουργούνται δύο νέες κατηγορίες (Περιστασιακοί και Τακτικοί Χρήστες). Τη 

µεταβλητή «Πρόβληµα όρασης» τη χωρίζουµε επίσης σε δύο κατηγορίες ανάλογα µε την 

κατάσταση όρασης (Χωρίς/ελάχιστή όραση και Μερική/Μειωµένη  όραση). Τέλος για την 

µεταβλητή «Ηλικιακή οµάδα» η πρώτη κατηγορία παραµένει ως έχει (18-24), ενώ για τις 

υπόλοιπες δηµιουργείται µια νέα κατηγορία (25+).  

 

Στον παρακάτω πίνακα βλέπουµε πως κατανέµονται οι περιπτώσεις στα δύο δείγµατα µετά 

τις επανακωδικοποιήσεις. 

 

Πίνακας 6-2 Κατανοµή συγχωνευµένων κατηγοριών 

 
Οµάδα 

Σπουδαστές ΙΕΚ Μέλη mailing list 

Συχνότητα χρήσης του 
∆ιαδικτύου 

Περιστασιακοί χρήστες 9 40,9% 0 ,0% 

Τακτικοί χρήστες 13 59,1% 10 100,0% 

Κατάσταση Όρασης Χωρίς/Ελάχιστη Όραση 9 40,9% 7 70,0% 

Μερική Όραση 13 59,1% 3 30,0% 

Ηλικιακή οµάδα Κάτω των 25 ετών 12 54,5% 1 10,0% 

25+ 10 45,5% 9 90,0% 

 

Η κυριότερη διαφορά µεταξύ των δύο τοποθεσιών, είναι πως η περίπτωση της 

ηλεκτρονικής λίστας αποτελείται αποκλειστικά από τακτικούς χρήστες του ∆ιαδικτύου, 

ενώ οι περισσότεροι είναι χωρίς όραση και άνω των 25 ετών. Αντίθετα στην οµάδα των 

σπουδαστών, που έχουµε ένα σχετικά µεγαλύτερο δείγµα, υπάρχουν διαφοροποιήσεις ως 

προς το φύλο, την κατάσταση όρασης και τη συχνότητα χρήσης και έτσι, µπορούµε να 

κάνουµε περαιτέρω ανάλυση για να εντοπίσουµε διαφορές ή οµοιότητες µεταξύ διάφορων 

υποοµάδων. 

 

6.2.1 Γνώση και χρήση των υπηρεσιών του ∆ιαδικτύου 

Με την παρακάτω ερώτηση εξετάζουµε πόσο ενηµερωµένοι είναι οι συµµετέχοντες των 

δύο τοποθεσιών για επιµέρους υπηρεσίες του ∆ιαδικτύου και ποιες από αυτές έχουν 

χρησιµοποιήσει. 
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Ερώτηση: Για κάθε µία από τις παρακάτω υπηρεσίες του ∆ιαδικτύου σηµειώστε τον 

αριθµό 1 αν δεν την γνωρίζεται, τον αριθµό 2 αν την γνωρίζεται αλλά δεν την έχετε 

χρησιµοποιήσει και το 3 αν την γνωρίζετε και την έχετε χρησιµοποιήσει 

 

Γράφηµα 6-1 Υπηρεσίες του ∆ιαδικτύου που γνωρίζουν οι σπουδαστές στο ΙΕΚ 
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Γράφηµα 6-2 Υπηρεσίες του ∆ιαδικτύου που γνωρίζουν τα µέλη της λίστας 

 

 

Όπως φαίνεται από τα παραπάνω γραφήµατα στην περίπτωση του ΙΕΚ, µόνο δύο άτοµα 

δήλωσαν πως δεν έχουν χρησιµοποιήσει ποτέ την υπηρεσία του Παγκόσµιου Ιστού, αλλά, 

ένα µεγάλο ποσοστό (οι µισοί σπουδαστές) δεν έχει χρησιµοποιήσει ποτέ email, ενώ την 

υπηρεσία του chat την έχουν χρησιµοποιήσει περισσότεροι από τους µισούς (13 άτοµα). 

Τέλος forum έχουν χρησιµοποιήσει µόνο τρεις και την υπηρεσία της ηλεκτρονικής λίστας 

κανένας. Αντίθετα στα µέλη της λίστας, οι περισσότεροι έχουν κάνει χρήση όλων των 

υπηρεσιών και  µόνο τα φόρουµ δεν χρησιµοποιούνται τόσο πολύ (τα έχουν 

χρησιµοποιήσει οι µισοί). 

 

6.2.2 ∆εξιότητες στη χρήση των ΤΠΕ 

Σε αυτή την ενότητα εξετάζονται  οι δεξιότητες στη χρήση των Η/Υ, των υποστηρικτών 

τεχνολογιών και του ∆ιαδικτύου. Αυτό που θέλουµε να διερευνήσουµε είναι κατά πόσο η  

εξοικείωση µε την χρήση των υπολογιστών και των εργαλείων προσβασιµότητας 

συνδέεται µε την ικανότητα αναζήτησης στο ∆ιαδίκτυο ή µε τη χρήση του ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου.  
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Ερώτηση: Η ικανότητα µου να χρησιµοποιώ (δραστηριότητα) θα έλεγα πως είναι 

Η διαβάθµιση για τις απαντήσεις βασίζεται στη κλίµακα likert πέντε επιπέδων:  

1-Ανεπαρκής, 2-Μάλλον ανεπαρκής, 3-Μέτρια, 4-Καλή, 5-Άριστη. 

 

Στον παρακάτω πίνακα φαίνεται πως αξιολογούν τις ικανότητες τους οι δύο οµάδες για 

διάφορες δραστηριότητες.  

 

Πίνακας 6-3 Αξιολόγηση ικανοτήτων στις ΤΠΕ 

Οµάδα 

∆εξιότητες 
στους 

υπολογιστές 

∆εξιότητες στη 
χρήση των 
εργαλείων 

προσβασιµότητας 

∆εξιότητες στην 
αναζήτηση στο 
∆ιαδίκτυο 

∆εξιότητες στην 
επικοινωνία 
µέσω email 

Σπουδαστές ΙΕΚ Μέσος Όρος 3,73 3,55 3,43 2,95 

N 22 22 21 21 

Τυπική 
απόκλιση 

,703 ,858 1,028 1,564 

Μέλη mailing list Μέσος Όρος 4,20 4,30 3,70 4,70 

N 10 10 10 10 

Τυπική 
απόκλιση 

,919 ,675 1,059 ,675 

 

Από τις συγκρίσεις των µέσων όρων στο παραπάνω πίνακα, παρατηρούµε πως και οι δύο 

τοποθεσίες αξιολογούν χαµηλότερα την ικανότητα τους να κάνουν αναζήτηση στο 

∆ιαδίκτυο, που δείχνει πως η χρήση του ∆ιαδικτύου για αναζήτηση πληροφοριών, είναι 

πιο πολύπλοκη σε σχέση µε τη χρήση του Η/Υ. Σχετικά µε τις δεξιότητες στη χρήση email 

η αξιολόγηση είναι ακόµα χαµηλότερη στην οµάδα των σπουδαστών (αυτό εξηγείται από 

το γεγονός πως οι µισοί από την οµάδα του ΙΕΚ δεν χρησιµοποιούν email), ενώ αντίθετα η 

οµάδα της ηλεκτρονικής λίστας, αξιολογεί υψηλά την ικανότητα να επικοινωνεί µέσω 

email. 

 

Παρά το γεγονός πως οι περισσότεροι αξιολόγησαν υψηλά τις γνώσεις τους στους 

υπολογιστές (από µέτρια ως Άριστη), θέλουµε να ελέγξουµε κατά πόσο η αύξηση στις 

δεξιότητες στους υπολογιστές ή στη χρήση των εργαλείων προσβασιµότητας σχετίζεται µε 

αντίστοιχη αύξηση στην ικανότητα αναζήτησης στο ∆ιαδίκτυο και στη χρήση του email.. 

Στο παρακάτω γραφήµατα για τις δύο τοποθεσίες, φαίνεται πόσο η αύξηση στις δεξιότητες 

στη χρήση του υπολογιστή σχετίζεται µε τις δεξιότητες στην αναζήτηση πληροφοριών 

µέσα από το ∆ιαδίκτυο. 
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Γράφηµα 6-3 ∆εξιότητες στη χρήση Η/Υ σε σχέση µε την ικανότητα αναζήτησης στο ∆ιαδίκτυο 
(Οµάδα ΙΕΚ) 

 

 

Γράφηµα 6-4∆εξιότητες στη χρήση Η/Υ σε σχέση µε την ικανότητα αναζήτησης στο ∆ιαδίκτυο 
(Οµάδα Μέλη mailing list) 

 

 

Όπως παρατηρούµε και στις δύο τοποθεσίες όσοι έχουν µέτριες δεξιότητες στους 

υπολογιστές έχουν ανεπαρκείς ή µέτριες ικανότητες στην αναζήτηση στο ∆ιαδίκτυο, ενώ 

όταν οι δεξιότητες στους υπολογιστές αυξάνονται ανεβαίνει αντίστοιχα και η αξιολόγηση 

στην ικανότητα αναζήτησης. Με τη χρήση του δείκτη συσχέτισης Spearman rho υπάρχει 
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πολύ ισχυρή θετική συσχέτιση και στις δύο οµάδες: rho(21)=0,804, p=0.000 και 

rho(10)=0,897, p=0.000. Παρόµοια και στη συσχέτιση ∆εξιότητες στους υπολογιστές µε 

τις ∆εξιότητες στην επικοινωνία µέσω email, υπάρχει αξιόλογη θετική συσχέτιση και στις 

δύο οµάδες (rho (21)=0,688, p=0,001 και rho(10)=0,657, p=0,038). 

 

Στην αντίστοιχη συσχέτιση, σε σχέση µε τα εργαλεία προσβασιµότητας, δεν υπάρχει 

συµφωνία µεταξύ των δύο οµάδων. Έτσι, για τη συσχέτιση ∆εξιότητες στη χρήση των 

εργαλείων προσβασιµότητας µε δεξιότητες στην αναζήτηση στο ∆ιαδίκτυο έχουµε 

αξιόλογη θετική συσχέτιση µόνο στην περίπτωση της mailing list (rho(10)=0,654, 

p=0,040), ενώ για την οµάδα του ΙΕΚ έχουµε µέτρια συσχέτιση (rho (21)=0,391, p=0,080). 

Όταν όµως κρατάµε την κατάσταση όρασης σταθερή (ενδιάµεση µεταβλητή), 

παρατηρούµε πως υπάρχει διαφοροποίηση στη συσχέτιση µεταξύ ατόµων χωρίς όραση και 

ατόµων µε µερική όραση. Έτσι, βλέπουµε πως στα άτοµα µε ελάχιστη ή χωρίς όραση 

υπάρχει πολύ ισχυρή σχέση (rho (9)=0,777, p=0,014), ενώ στους µερικώς βλέποντες η 

σχέση αυτή µειώνεται σηµαντικά (rho(12)=0.262, p=0,410). 

 

Εποµένως, φαίνεται πως οι δεξιότητες στη χρήση των υποστηρικτικών τεχνολογιών έχουν 

µεγαλύτερη σηµασία στα άτοµα µε ελάχιστη ή καθόλου όραση για την ικανοποιητική 

χρήση του ∆ιαδικτύου, σε αντίθεση µε τους µερικώς βλέποντες, που δεν έχουν ιδιαίτερη 

σηµασία. Επίσης,  παρατηρούµε πως µεγάλη σηµασία για τη χρήση του ∆ιαδικτύου και 

στις δύο τοποθεσίες έχουν οι γνώσεις και οι δεξιότητες στη χρήση των ηλεκτρονικών 

υπολογιστών, ανεξάρτητα από τη κατάσταση της όρασης. 

 

6.2.3 Τρόποι απόκτησης των γνώσεων για τη χρήση του ∆ιαδικτύου 

Με την παρακάτω ερώτηση θέλουµε να διερευνήσουµε τους τρόπους απόκτησης των 

γνώσεων για τη χρήση του ∆ιαδικτύου.  

 

Ερώτηση: Με ποιους από τους παρακάτω τρόπους αποκτήσατε τις γνώσεις σας για τη 

χρήση του ∆ιαδικτύου; (∆υνατότητα για πολλαπλές επιλογές, Ναι/Όχι) 
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Πίνακας 6-4 Τρόποι µάθησης της χρήσης του ∆Ιαδικτύου ανά τοποθεσία 

 
Οµάδα 

Σπουδαστές ΙΕΚ Μέλη mailing list 

Τρόποι 
µάθησης 

χρήσης του 
∆ιαδικτύου 

Με τη βοήθεια συγγενών και 
φίλων 

15 68,2% 7 70,0% 

Προσωπική ενασχόληση 10 45,5% 5 50,0% 

Σεµινάρια υπολογιστών 7 31,8% 3 30,0% 

Τυπική εκπαίδευση 7 31,8% 0 ,0% 

Άλλο 0 ,0% 3 30,0% 

Χωρίς γνώσεις 2 9,1% 0 ,0% 

 

Ο κυριότερος τρόπος απόκτησης των γνώσεων και στις δύο τοποθεσίες είναι «µε τη 

βοήθεια συναδέλφων, συγγενών ή φίλων», µε πολύ υψηλό ποσοστό  που κυµαίνεται στο 

70%. Επίσης η προσωπική ενασχόληση δηλώνεται ως ο επόµενος πιο συχνός τρόπος 

καθώς τον επικαλούνται οι µισοί από την κάθε οµάδα. Τέλος η εκπαίδευση που παρέχεται 

από σεµινάρια ή από την τυπική εκπαίδευση έρχεται µετά, µε ποσοστά 30%, ενώ στην 

οµάδα mailing list η τυπική εκπαίδευση δεν αναφέρεται καθόλου. Τέλος δύο περιπτώσεις 

από το ΙΕΚ δηλώνουν πως δεν έχουν αποκτήσει γνώσεις στη χρήση του ∆ιαδικτύου, ενώ 

σε τρεις περιπτώσεις από την λίστα είναι αδιευκρίνιστος ο τρόπος απόκτησης των 

γνώσεων. Τα αποτελέσµατα από τις δύο τοποθεσίες συµπίπτουν µε αυτά των ποιοτικών 

συνεντεύξεων, καθώς και εκεί οι τρεις στους τέσσερις, απόκτησαν τις γνώσεις τους µε τη 

βοήθεια που τους παρείχαν άλλα άτοµα. ∆ιαφοροποίηση υπάρχει στο θέµα της 

προσωπικής ενασχόλησης, καθώς στις δύο τοποθεσίες ο τρόπος αυτός απόκτησης των 

γνώσεων είναι δεύτερος. 

 

Για την περίπτωση των σπουδαστών του ΙΕΚ, κάναµε επιπλέον ανάλυση στους τρόπους 

απόκτησης των γνώσεων σε σχέση µε κάποιες υποοµάδες. Στον παρακάτω πίνακα 

βλέπουµε πως διαφοροποιούνται οι τρόποι απόκτησης των γνώσεων σε σχέση µε την 

κατάσταση όρασης. 
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Πίνακας 6-5 Τρόποι µάθησης της χρήσης του ∆ιαδικτύου σε σχέση µε κατάσταση όρασης 

 
Κατάσταση Όρασης 

Χωρίς/Ελάχιστη 
Όραση Μερική Όραση 

Τρόποι 
µάθησης 

χρήσης του 
∆ιαδικτύου 

Με τη βοήθεια συγγενών και 
φίλων 

5 55,6% 10 76,9% 

Προσωπική ενασχόληση 3 33,3% 7 53,8% 

Τυπική εκπαίδευση 1 11,1% 6 46,2% 

Σεµινάρια υπολογιστών 4 44,4% 3 23,1% 

Χωρίς γνώσεις 1 11,1% 1 7,7% 

Άλλο 0 ,0% 0 ,0% 

 

Στον παραπάνω πίνακα φαίνεται πως και οι δύο κατηγορίες αναφέρουν µε υψηλά ποσοστά 

τη βοήθεια από γνωστούς, η οποία όµως αναφέρεται περισσότερο από τα άτοµα µε 

µειωµένη όραση. Στην περίπτωση των τυφλών υπάρχει κάποια διαφοροποίηση καθώς ο 

δεύτερος πιο διαδεδοµένος τρόπος για την απόκτηση των γνώσεων είναι τα σεµινάρια και 

όχι η προσωπική ενασχόληση που έρχεται µετά, ενώ µόνο ένας από τους εννιά δήλωσε ως 

τρόπο απόκτησης των γνώσεων, την τυπική εκπαίδευση, σε αντίθεση µε τα άτοµα µε 

µερική όραση που την δήλωσαν οι µισοί. Εποµένως, φαίνεται, πως η τυπική εκπαίδευση 

δεν αποτελεί για τους τυφλούς του δείγµατος µας τρόπο απόκτησης των γνώσεων για τη 

χρήση του ∆ιαδικτύου, σε αντίθεση µε τους µερικώς βλέποντες που αναφέρεται περίπου 

από τους µισούς. Με τη χρήση του κριτηρίου χ² η διαφοροποίηση αυτή δεν είναι 

σηµαντική και µπορεί να προκύπτει τυχαία (χ²(1)= 1,612, p=0,204)*. 

 

Πίνακας 6-6 Τρόποι µάθησης της χρήσης του ∆ιαδικτύου σε σχέση µε το φύλο 

 
Φύλο 

Άρρεν θήλυ 

Τρόποι 
µάθησης 

χρήσης του 
∆ιαδικτύου 

Με τη βοήθεια συγγενών και φίλων 7 70,0% 8 66,7% 

Προσωπική ενασχόληση 7 70,0% 3 25,0% 

Τυπική εκπαίδευση 1 10,0% 6 50,0% 

Σεµινάρια υπολογιστών 3 30,0% 4 33,3% 

Χωρίς γνώσεις 1 10,0% 1 8,3% 

Άλλο 0 ,0% 0 ,0% 

 

Σε σχέση µε το φύλο βλέπουµε πως και οι δύο υποοµάδες αναφέρουν την βοήθεια από 

άλλους σε υψηλά ποσοστά. Στην προσωπική ενασχόληση όµως βλέπουµε πως υπάρχει 
                                                 
* Ο υπολογισµός του χ-τετράγωνο γίνεται µε τη διόρθωση για πίνακες 2Χ2 (Continuity Correction) 
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διαφοροποίηση, καθώς την επικαλούνται το 70% των ανδρών σε αντίθεση µε το µόλις 

25% των γυναικών (οριακή συσχέτιση) (χ2(1)= 2,825 p=0,093)*. Επιπλέον στις γυναίκες η 

τυπική εκπαίδευση και τα σεµινάρια αναφέρονται περισσότερο σε σχέση µε την 

προσωπική ενασχόληση. 

 

Πίνακας 6-7 Τρόποι µάθησης της χρήσης του ∆ιαδικτύου σε σχέση µε την συχνότητα χρήσης 

 
Συχνότητα χρήσης του ∆ιαδικτύου 

Περιστασιακοί χρήστες Τακτικοί χρήστες 

Τρόποι 
µάθησης 

χρήσης του 
∆ιαδικτύου 

Με τη βοήθεια συγγενών και 
φίλων 

5 55,6% 10 76,9% 

Προσωπική ενασχόληση 0 ,0% 10 76,9% 

Τυπική εκπαίδευση 3 33,3% 4 30,8% 

Σεµινάρια υπολογιστών 4 44,4% 3 23,1% 

Χωρίς γνώσεις 2 22,2% 0 ,0% 

Άλλο 0 ,0% 0 ,0% 

 

Τόσο οι περιστασιακοί όσο και οι συχνοί χρήστες, αναφέρουν περισσότερο τη βοήθεια 

από άλλα άτοµα, όµως στους περιστασιακούς χρήστες υπάρχει διαφοροποίηση στο θέµα 

της προσωπικής ενασχόλησης καθώς δεν την αναφέρουν καθόλου. Φαίνεται, λοιπόν πόσο 

σηµαντικός παράγοντας είναι η προσωπική ενασχόληση για την συχνή χρήση του 

∆ιαδικτύου (ισχυρή συσχέτιση) (x²(1)=9,779, p=0,002)*. Το στοιχείο αυτό εξηγεί τη 

σηµασία που είχε για τα υποκείµενα των ατοµικών περιπτώσεων η προσωπική 

ενασχόληση, καθώς αποτελούσαν όλοι τακτικοί χρήστες του ∆ιαδικτύου. 

 

 
Για την καλύτερη διερεύνηση της προσωπικής ενασχόλησης και της βοήθειας από άλλους, 

ρωτήσαµε τις δύο οµάδες να αξιολογήσουν τη σηµασία τους για τη χρήση του ∆ιαδικτύου. 

(διαφωνώ απόλυτα ως συµφωνώ απόλυτα, 5 επίπεδα).  

                                                 
* Ο υπολογισµός του χ-τετράγωνο γίνεται µε τη διόρθωση για πίνακες 2Χ2 (Continuity Correction) 
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Γράφηµα 6-5 Η προσωπική µου ενασχόληση συνέβαλε στην εξοικείωση µε τη χρήση του ∆ιαδικτύου 

 

 
Γράφηµα 6-6 Χωρίς την βοήθεια κάποιων ατόµων δε θα κατάφερνα να χρησιµοποιήσω το ∆ιαδίκτυο 
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Πίνακας 6-8 Σηµασία προσωπικής ενασχόλησης και βοήθειας για τη χρήση του ∆ιαδικτύου 

Οµάδα 

Η προσωπική µου ενασχόληση 
συνέβαλε στην εξοικείωση µε τη 

χρήση του ∆ιαδικτύου 

Χωρίς την βοήθεια κάποιων 
ατόµων δε θα κατάφερνα να 
χρησιµοποιήσω το ∆ιαδίκτυο 

Σπουδαστές 
ΙΕΚ 

N Valid 18 21 

Missing 4 1 

Mean 4,00 3,86 

Mode 5 5 

Std. 
Deviation 

1,283 1,352 

Μέλη 
mailing list 

N Valid 10 10 

Missing 0 0 

Mean 3,90 4,00 

Mode 5 5 

Std. 
Deviation 

1,449 1,491 

 

Από το παραπάνω πίνακα και τα γραφήµατα διαπιστώνουµε πως η βοήθεια που παρέχουν 

άλλα άτοµα στα ΑµΠΟ και η προσωπική ενασχόληση, είναι εξίσου σηµαντικά και στια 

δύο δείγµατα. 

 

6.2.4 Λόγοι µη χρήσης του ∆ιαδικτύου 

Η ενότητα αυτή είναι η πιο άµεσα συνδεδεµένη µε το σκοπό της έρευνας, καθώς ρωτάει 

τους συµµετέχοντες από τις δύο τοποθεσίες τους λόγους για τους οποίους οι ίδιοί δεν 

έκαναν νωρίτερα (ή δεν κάνουν) χρήση του ∆ιαδικτύου.  

 

Ερώτηση: Για ποιους από τους παρακάτω  λόγους δεν χρησιµοποιήσατε νωρίτερα (ή δε 

χρησιµοποιείται τώρα) το ∆ιαδίκτυο (∆υνατότητα για πολλαπλές επιλογές, Ναι/Όχι). 
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Πίνακας 6-9 Λόγοι µη χρήσης του ∆ιαδικτύου ανά Οµάδα 

 
οµάδα 

Σπουδαστές ΙΕΚ Μέλη mailing list 

Λόγοι µη 
χρήσης του 
∆ιαδικτύου 

Ανεπαρκείς γνώσεις και δεξιότητες 13 59,1% 2 20,0% 

∆εν είχα κάποιον να µε καθοδηγήσει 11 50,0% 1 10,0% 

Προβλήµατα προσβασιµότητας 8 36,4% 3 30,0% 

Λόγω του προβλήµατος όρασης 10 45,5% 0 ,0% 

Μη ύπαρξη υπολογιστή 6 27,3% 3 30,0% 

∆εν είναι χρήσιµο για µένα 3 13,6% 1 10,0% 

Ακριβό κόστος 2 9,1% 1 10,0% 

Φόβος προς τις νέες τεχνολογίες 2 9,1% 0 ,0% 

Άλλο 2 9,1% 0 ,0% 

 

Συγκρίνοντας τις δύο οµάδες, παρατηρούµε πως δεν υπάρχει συµφωνία για τους λόγους 

της µη χρήσης του ∆ιαδικτύου, µάλιστα στην περίπτωση της λίστας δεν ξεχωρίζει κάποιος 

λόγος, καθώς ο καθένας από τους παραπάνω λόγους επικαλείται από τρία ή λιγότερα 

άτοµα από τους συνολικά 10. Στους σπουδαστές του ΙΕΚ κυρίαρχος λόγος για τη µη 

χρήση είναι «∆εν είχα τις γνώσεις και τις δεξιότητες για τη χρήση του ∆ιαδικτύου». µε 

ποσοστό 59,1%. Σηµαντική επίδραση όµως έχει και ο λόγος «δεν είχα κάποιον να µε 

καθοδηγήσει» (11 άτοµα) και «Λόγω του πρόβληµα όρασης (10 άτοµα). Τα αποτελέσµατα 

της οµάδας του ΙΕΚ έρχονται να επιβεβαιώσουν τις προηγούµενες παρατηρήσεις που 

κάναµε στις ατοµικές και οµαδικές περιπτώσεις, όπου είχαµε επισηµάνει την αδυναµία 

απόκτησης των απαραίτητων γνώσεων για τη χρήση του ∆ιαδικτύου από τις δοµές της 

τυπικής ή άτυπης εκπαίδευσης. Επίσης, επιβεβαιώνεται και η σηµασία της ύπαρξης 

βοήθειας από άλλα άτοµα, καθώς είναι ο δεύτερος πιο συχνά αναφερόµενος λόγος στην 

οµάδα του ΙΕΚ. Αντίθετα το «ακριβό κόστος» και ο «φόβος προς τις νέες τεχνολογίες» 

αναφέρθηκε ελάχιστα ή καθόλου από τις δύο οµάδες, ενώ στην οµάδα του ΙΕΚ, δύο άτοµα 

επικαλέστηκαν ως «άλλο» λόγο την µη ύπαρξη ευρυζωνικής σύνδεσης (DSL). Από την 

άλλη, οι κυρίαρχοι λόγοι (µε µικρότερα ποσοστά όµως), για την µη χρήση του ∆ιαδικτύου, 

στην περίπτωση της ηλεκτρονικής λίστας είναι τα «Προβλήµατα προσβασιµότητας» και η 

«µη ύπαρξη υπολογιστή» (τρεις περιπτώσεις). 

 

Για να εντοπίσουµε τις διαφοροποιήσεις στην οµάδα των καταρτιζόµενων στο ΙΕΚ, ως 

προς τους λόγους ελέγξαµε τις µεταβλητές Κατάσταση όρασης, Φύλο και Συχνότητα 

χρήσης, προκειµένου να εξετάσουµε αν κάποιος λόγος είναι κυρίαρχος σε κάποιες από 

αυτές τις υποοµάδες. 
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Πίνακας 6-10 Λόγοι µη χρήσης του ∆ιαδικτύου σε σχέση µε τη κατάσταση όρασης 

 
Κατάσταση όρασης 

Ελάχιστη ή χωρίς όραση Μειωµένη όραση 

Λόγοι µη χρήσης του 
∆ιαδικτύου 

Μη ύπαρξη υπολογιστή 1 11,1% 5 38,5% 

Ακριβό κόστος 1 11,1% 1 7,7% 

Ανεπαρκείς γνώσεις και 
δεξιότητες 

8 88,9% 5 38,5% 

∆εν είναι χρήσιµο για µένα 1 11,1% 2 15,4% 

Λόγω του προβλήµατος 
όρασης 

4 44,4% 6 46,2% 

∆εν είχα κάποιον να µε 
καθοδηγήσει 

6 66,7% 5 38,5% 

Φόβος προς τις νέες 
τεχνολογίες 

2 22,2% 0 ,0% 

Προβλήµατα προσβασιµότητας 8 88,9% 0 ,0% 

Άλλο 0 ,0% 2 15,4% 

 

Σε σχέση µε τη κατάσταση της όρασης, υπάρχει διαφοροποίηση µεταξύ των δύο 

υποοµάδων, καθώς το 88,9% των τυφλών, δήλωσε ως λόγο για τη µη χρήση, τις 

ανεπαρκείς γνώσεις και δεξιότητες, σε σχέση µε το συγκριτικά χαµηλότερο ποσοστό 

(38,5%)  που δήλωσαν τα άτοµα µε µειωµένη όραση (οριακή συσχέτιση) (χ²(1)= 3,703, 

p=0 ,054)*. Μεγάλη διαφοροποίηση υπάρχει µεταξύ όσων έχουν ελάχιστη ή καθόλου 

όραση µε τους µερικώς βλέποντες στο ζήτηµα της προσβασιµότητας, καθώς αναφέρθηκε 

από τους 8 τυφλούς από τους συνολικά 9, σε αντίθεση µε τους µερικώς βλέποντες που δεν 

τον ανέφεραν καθόλου (πολύ ισχυρή συσχέτιση) (χ²(1)= 14,521, p=0.000). Έτσι, φαίνεται 

πως οι δυσκολίες στην προσβασιµότητα αποτελεί πρόβληµα µόνο για την οµάδα των 

τυφλών. Από την άλλη, το πρόβληµα της όρασης, ως λόγος για τη µη χρήση του 

∆ιαδικτύου, τον επικαλούνται εξίσου το 44,4% των τυφλών όσο και το 46,2% των 

µερικώς βλεπόντων (µάλιστα το πρόβληµα όρασης είναι ο κυριότερος λόγος που 

επικαλούνται οι µερικώς βλέποντες), που σηµαίνει πως το πρόβληµα της όρασης αποτελεί 

εµπόδιο και για τις δύο αυτές υποοµάδες. Τέλος, ο λόγος «∆εν είχα κάποιον να µε 

καθοδηγήσει» επικαλείται περισσότερο από όσους έχουν ελάχιστή ή καθόλου όραση 

(66,7%), σε σχέση µε τους µερικώς βλέποντες (38,5%) (χ²(1)=0,752, p=0,386)*.  

                                                 
* Ο υπολογισµός του χ-τετράγωνο γίνεται µε τη διόρθωση για πίνακες 2Χ2 (Continuity Correction) 
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Πίνακας 6-11 Λόγοι µη χρήσης του ∆ιαδικτύου σε σχέση µε το φύλο 

 
Φύλο 

Άρρεν θήλυ 

Λόγοι µη 
χρήσης του 
∆ιαδικτύου 

Ανεπαρκείς γνώσεις και δεξιότητες 6 60,0% 7 58,3% 

∆εν είχα κάποιον να µε καθοδηγήσει 3 30,0% 8 66,7% 

Λόγω του προβλήµατος όρασης 3 30,0% 7 58,3% 

Προβλήµατα προσβασιµότητας 5 50,0% 3 25,0% 

Μη ύπαρξη υπολογιστή 4 40,0% 2 16,7% 

∆εν είναι χρήσιµο για µένα 1 10,0% 2 16,7% 

Ακριβό κόστος 0 ,0% 2 16,7% 

Φόβος προς τις νέες τεχνολογίες 0 ,0% 2 16,7% 

Άλλο 0 ,0% 2 16,7% 

 

Ο λόγος «∆εν είχα κάποιον να µε καθοδηγήσει» είναι ο κυριότερος λόγος που 

επικαλούνται οι γυναίκες για τη µη χρήση. Επίσης, το πρόβληµα της όρασης  συναντάται 

περισσότερο στις γυναίκες, ενώ το πρόβληµα της προσβασιµότητας τον αναφέρουν 

περισσότερο οι άνδρες. Τα αποτελέσµατα όµως όταν κάνουµε την ανάλυση για την κάθε 

µεταβλητή µε το κριτήριο χ², δεν είναι στατιστικώς σηµαντικά και έτσι δεν µπορούµε να 

µιλήσουµε για συσχέτιση µεταξύ των δύο αυτών µεταβλητών. 

 

Πίνακας 6-12 Λόγοι µη χρήσης του ∆ιαδικτύου σε σχέση µε τη συχνότητα χρήσης 

 
Συχνότητα χρήσης του ∆ιαδικτύου 

Περιστασιακοί χρήστες Τακτικοί χρήστε 

Λόγοι µη 
χρήσης του 
∆ιαδικτύου 

Ανεπαρκείς γνώσεις και δεξιότητες 8 88,9% 5 38,5% 

∆εν είχα κάποιον να µε 
καθοδηγήσει 

6 66,7% 5 38,5% 

Λόγω του προβλήµατος όρασης 5 55,6% 5 38,5% 

Προβλήµατα προσβασιµότητας 5 55,6% 3 23,1% 

Μη ύπαρξη υπολογιστή 0 ,0% 6 46,2% 

∆εν είναι χρήσιµο για µένα 1 11,1% 2 15,4% 

Ακριβό κόστος 1 11,1% 1 7,7% 

Φόβος προς τις νέες τεχνολογίες 2 22,2% 0 ,0% 

Άλλο 2 22,2% 0 ,0% 

 

Από τον παραπάνω πίνακα φαίνεται πως περισσότερο οι περιστασιακοί χρήστες (88%) 

επικαλούνται τις ανεπαρκείς δεξιότητες στις ΤΠΕ, ως λόγο για τη µη χρήση του 

∆ιαδικτύου, σε αντίθεση µε το 38,5% των τακτικών χρηστών (οριακή συσχέτιση)  (χ²(1)= 

3,703, p=0,054)*. Οι τακτικοί χρήστες ανέφεραν ως κυριότερο λόγο για τη µη χρήση, τη 

                                                 
* Ο υπολογισµός του χ-τετράγωνο γίνεται µε τη διόρθωση για πίνακες 2Χ2 (Continuity Correction) 
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µη ύπαρξη υπολογιστή (46,2%) σε αντίθεση µε τους περιστασιακούς χρήστες που δεν 

ανέφεραν καθόλου το λόγο αυτό (χ²(1)= 3,622, p=0,057)*. 

 

Πρέπει να επισηµάνουµε, όπως προκύπτει µετά την ανάλυση των αποτελεσµάτων στην 

οµάδα του ΙΕΚ, ότι αυτά τα αποτελέσµατα δεν έρχονται σε αντίφαση µε τα αποτελέσµατα 

της οµάδας της ηλεκτρονικής λίστας, καθώς στους συχνούς χρήστες στην οµάδα των 

σπουδαστών του ΙΕΚ αναφέρεται ως κύριος λόγος για τη µη χρήση η «µη ύπαρξη 

υπολογιστή», ο οποίος είναι ο συχνότερος λόγος στην ηλεκτρονική λίστα. Επίσης το θέµα 

της προσβασιµότητας, που αναφέρεται εξίσου συχνά στην λίστα, αναφέρεται σε υψηλό 

ποσοστό στους τυφλούς στην οµάδα των σπουδαστών του ΙΕΚ. Οπότε, βλέπουµε πως οι 

λόγοι που αναφέρονται από τη µία τοποθεσία σχετίζονται µε την ανάλυση στις υποοµάδες 

που κάναµε στην τοποθεσία του ΙΕΚ. 

 

6.2.5 Παράγοντες που δυσχεραίνουν τη χρήση του ∆ιαδικτύου 

Προκειµένου να πληροφορηθούµε καλύτερα για τις δυσκολίες που αντιµετωπίζουν τα 

άτοµα µε προβλήµατα όρασης σε σχέση µε τη χρήση του ∆ιαδικτύου, ρωτήσαµε τα µέλη 

των δύο οµάδων να δηλώσουν πόσο συµφωνούν ή διαφωνούν σε µία σειρά από προτάσεις, 

ώστε να κατανοήσουµε τη σηµασία που έχουν επιµέρους παράγοντες για τη χρήση του 

∆ιαδικτύου. 

∆ιαβάθµιση κλίµακας: 1-∆ιαφωνώ απόλυτα, 2-Μάλλον διαφωνώ, 3-Ούτε διαφωνώ ούτε 

συµφωνώ, 4-Μάλλον συµφωνώ, 5-Συµφωνώ απόλυτα. 

 

Στον παρακάτω πίνακα συγκρίνονται οι µέσοι όροι του βαθµού συµφωνίας ανά τοποθεσία. 
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Πίνακας 6-13 Παράγοντες που δυσχεραίνουν τη χρήση στο ∆ιαδίκτυο 

 

Οµάδα 

Σπουδαστές ΙΕΚ Μέλη mailing list 

N 
Mini
mum 

Maxi
mum Mean 

Std. 
Deviat

ion N 

Mi
ni
mu
m 

Maxi
mum Mean 

Std. 
Deviatio

n 

∆υσκολία στη χρήση 
του υπολογιστή 

21 1 4 1,86 ,964 10 1 2 1,10 ,316 

Ο τρόπος µε τον οποίο 
οι ιστοσελίδες είναι 
σχεδιασµένες µε 

δυσκολεύει 

20 2 5 4,00 ,795 10 1 5 3,70 1,252 

Η ύπαρξη µη 
κατανοητών γραφικών 

δυσχεραίνει την 
πλοήγηση 

20 1 5 3,55 1,317 9 1 5 3,78 1,202 

∆εν είµαι 
ενηµερωµένος για τις 

δυνατότητες του 
∆ιαδικτύου 

22 1 5 2,95 1,527 10 1 4 1,70 1,059 

Οι δυσκολίες στην 
πλοήγηση µου 

προκαλούν εκνευρισµό 

21 1 5 3,86 1,108 10 1 5 3,60 1,578 

Η αναπηρία όρασης µε 
αποτρέπει να 

χρησιµοποιήσω το 
∆ιαδίκτυο 

21 1 5 2,05 1,284 10 1 4 1,40 ,966 

Τα διάφορα τεχνικά 
προβλήµατα του 
υπολογιστή µε 
αποτρέπουν να 
χρησιµοποιώ το 

∆ιαδίκτυο 

21 1 5 3,14 1,459 10 1 4 2,20 1,229 

 

Από τις συγκρίσεις παρατηρούµε πως δεν υπάρχουν αξιόλογες διαφορές µεταξύ των δύο 

οµάδων στο τρόπο που αξιολογούν τα εµπόδια. Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός πως στις 

προτάσεις που αφορούν ζητήµατα προσβασιµότητας, οι δύο οµάδες συµφωνούν εξίσου 

στο ότι αντιµετωπίζουν δυσκολίες, που σηµαίνει πως το θέµα της προσβασιµότητας αφορά 

και τα άτοµα µε µειωµένη όραση, τα οποία είναι περισσότερα στην οµάδα του ΙΕΚ. Έτσι, 

βλέπουµε πως στην πρόταση «Ο τρόπος µε τον οποίο οι ιστοσελίδες είναι σχεδιασµένες µε 

δυσκολεύει να κάνω χρήση του ∆ιαδικτύου», έχει αρκετά υψηλό βαθµό συµφωνίας στην 

οµάδα του ΙΕΚ (µ.ο.=4). Επίσης αξιοσηµείωτο είναι πως το 50% των καταρτιζόµενων στο 

ΙΕΚ δηλώνει πως δεν είναι ενηµερωµένοι για τις δυνατότητες του ∆ιαδικτύου, όπως 

βλέπουµε στο παρακάτω γράφηµα. Το στοιχείο αυτό αναδεικνύει την έλλειψη ενηµέρωσης 

για τις δυνατότητες του ∆ιαδικτύου. 



  80 

Γράφηµα 6-7 ∆εν είµαι ενηµερωµένος για τις δυνατότητες του ∆ιαδικτύου 

 

 

6.2.6 Αξιολόγηση των ∆υνατοτήτων του ∆ιαδικτύου 

Σε αυτή την ενότητα θέλουµε να εξετάσουµε πως αξιολογούν οι συµµετέχοντες συνολικά 

το ∆ιαδίκτυο, αλλά και πιο συγκεκριµένα τις δυνατότητες που αυτό µπορεί να προσφέρει 

στα άτοµα µε προβλήτα όρασης. Πρώτα θα δούµε πως αξιολογούν το ∆ιαδίκτυο συνολικά 

οι δύο οµάδες, µε βάση τις παρακάτω προτάσεις, όπου τους ζητάµε να εκφράσουν τον 

βαθµό συµφωνίας/διαφωνίας.  

 

Πρόταση: Το ∆ιαδίκτυο είναι κάτι το οποίο δεν µου είναι χρήσιµο.  
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Γράφηµα 6-8 Αξιολόγηση χρησιµότητας του ∆ιαδικτύου ανά τοποθεσία 

 

 

Όπως παρατηρούµε από το παραπάνω γράφηµα που συγκρίνει τα ποσοστά των 

απαντήσεων στις δύο τοποθεσίες, η συντριπτική πλειοψηφία διαφωνεί απόλυτα µε τη 

πρόταση πως το ∆ιαδίκτυο είναι  κάτι που δεν είναι χρήσιµο, ενώ µόνο δύο περιπτώσεις 

από το .ΙΕΚ έχουν ουδέτερη στάση. 

 

Πρόταση: Η ζωή µου θα ήταν πολύ πιο δύσκολή χωρίς το ∆ιαδίκτυο. 

 

Γράφηµα 6-9 Βαθµός συµφωνίας µε τη πρόταση «η ζωή µου θα ήταν πιο δύσκολη χωρίς το ∆ιαδίκτυο» 
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Στην παραπάνω πρόταση, οι απαντήσεις µοιράζονται µεταξύ όσων διαφωνούν και όσων 

συµφωνούν και στις δύο τοποθεσίες. Έτσι στην τοποθεσία της ηλεκτρονικής λίστας πέντε 

άτοµα διαφωνούν µε την πρόταση, ενώ τέσσερις συµφωνούν. Παρόµοια στο ΙΕΚ δέκα 

άτοµα συµφωνούν, ενώ εφτά άτοµα δε συµφωνούν µε αυτή τη πρόταση. Έτσι µε βάση τις 

απαντήσεις που δόθηκαν στις δύο αυτές προτάσεις βλέπουµε πως το ∆ιαδίκτυο και στις 

δύο τοποθεσίες, αξιολογείται θετικά, καθώς σχεδόν για όλους είναι χρήσιµο, ενώ ένα 

ποσοστό γύρω στο 50%, θεωρεί ότι έχει βελτιώσει την ποιότητα ζωής του. 

 

Η τελευταία ενότητα του ερωτηµατολογίου εξετάζει τη σπουδαιότητα που έχουν 

συγκεκριµένες δυνατότητες του ∆ιαδικτύου για τους συµµετέχοντες από τις δύο οµάδες. 

Πιο συγκεκριµένα, θέλουµε να ανακαλύψουµε τους λόγους για τους οποίους οι 

ερωτώµενοι θα ήθελαν να χρησιµοποιήσουν το ∆ιαδίκτυο. Με αυτό τον τρόπο, θα 

κατανοήσουµε πόσο χρήσιµες θεωρούν διάφορες εξειδικευµένες υπηρεσίες ή δυνατότητες 

του ∆ιαδικτύου. 

 

Ερώτηση: Ακόµα και αν δεν χρησιµοποιείτε ή δεν γνωρίζετε τις παρακάτω δυνατότητες 

αναφέρετε πόσο σηµαντικό είναι για εσάς ο καθένας από τους παρακάτω λόγους, ώστε να 

χρησιµοποιείτε το ∆ιαδίκτυο. 

∆ιαβάθµιση κλίµακας: 1- Καθόλου σηµαντικό 2-Ελάχιστα σηµαντικό, 3-Αδιάφορο, 4-

Σηµαντικό, 5-Απόλυτα σηµαντικό. 

 

Στον παρακάτω πίνακα συγκρίνονται οι µέσοι όροι των δύο τοποθεσιών, ώστε να 

εντοπίσουµε ποιες είναι πιο σηµαντικές για την κάθε τοποθεσία. 

 



  83 

Πίνακας 6-14 Αξιολόγηση δυνατοτήτων του ∆ιαδικτύου ανά Οµάδα 

 
Σπουδαστές ΙΕΚ Μέλη mailing list 

Μ.Ο. 
Τυπική 
Αποκ. Μ.Ο. 

Τυπική 
Αποκλ. 

Ενηµέρωση για θέµατα που αφορούν την πάθηση µου 4,45 0,739 4,2 0,919 

Ενηµέρωση για θέµατα αναπηρίας 4,38 0,669 4,2 0,789 

Παρακολούθηση ιστοσελίδων που έχουν σχέση µε δικά µου 
ενδιαφέροντα 

4,38 0,669 3,8 1,398 

Επικοινωνία µε άλλα άτοµα 4,32 0,78 4,7 0,675 
Ψυχαγωγία 4,14 1,037 3,7 1,252 
Εκπαίδευση 3,95 1,09 3,9 1,101 

Οµαδικές συζητήσεις 3,77 0,752 3,89 1,364 

Τηλεργασία 3,71 1,007 4 1,414 
Υπηρεσίες ενηµέρωσης για την τρέχουσα επικαιρότητα 3,18 1,22 4 1,155 

Υπηρεσίες κοινωνικής δικτύωσης 3,14 1,424 2,6 1,838 
Ηλεκτρονικό εµπόριο 3,09 1,192 3,2 1,476 

Συναλλαγές µε δηµόσιες υπηρεσίες 2,81 1,327 3,6 1,713 
Τραπεζικές συναλλαγές µέσω ∆ιαδικτύου 2,43 1,326 3,2 1,619 

 

Με βάση τη σύγκριση µεταξύ των δύο οµάδων παρατηρούµε πως σε γενικές γραµµές δεν 

υπάρχουν σηµαντικές διαφορές στην αξιολόγηση που κάνουν στις επιµέρους δυνατότητες. 

Μάλιστα οι αποκλίσεις των µέσων όρων για τη κάθε κατηγορία είναι αρκετά µικρές, 

µεταξύ των δύο οµάδων. Βλέπουµε, λοιπόν, πως και οι δύο οµάδες, αξιολογούν υψηλά τις 

υπηρεσίες που έχουν να κάνουν µε πληροφόρηση και ιδιαίτερα σε ιατρικά θέµατα και 

θέµατα αναπηρίας. Από την άλλη χαµηλότερα αξιολογούνται οι ηλεκτρονικές συναλλαγές 

µέσω του ∆ιαδικτύου (η-εµπόριο, ebanking), οι οποίες ωστόσο αξιολογούνται υψηλότερα 

από τα µέλη της λίστας. Η µεγαλύτερη διαφοροποίηση µεταξύ των δύο οµάδων αφορά τη 

δυνατότητα επικοινωνίας µε άλλα άτοµα, (4,70 για την mailing list και 4,32 για το ΙΕΚ), 

όµως και η δύο τοποθεσίες αξιολογούν υψηλά την δυνατότητα επικοινωνίας µε άλλα 

άτοµα. Συµπεραίνουµε λοιπόν πως οι κυριότεροι λόγοι για τη χρήση του ∆ιαδικτύου 

αφορούν κυρίως την πληροφόρηση, ενώ σηµαντικοί παράγοντες είναι η επικοινωνία και η 

ψυχαγωγία, ενώ οι ηλεκτρονικές συναλλαγές, δεν αποτελούν ουσιαστικό λόγο για τη 

χρήση του ∆ιαδικτύου. 
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IV.  ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

7 Συζήτηση 
 
Από την ανάλυση των ποιοτικών και ποσοτικών δεδοµένων αποκτήσαµε αρκετές 

πληροφορίες για τη χρήση του ∆ιαδικτύου και ειδικότερα για τις δυσκολίες και τα εµπόδια 

που αντιµετωπίζουν τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης. Παρότι τα δείγµατα που 

ερευνήσαµε δεν είναι αντιπροσωπευτικά και δεν µπορούµε να γενικεύσουµε τα 

αποτελέσµατα στον ευρύτερο πληθυσµό των ατόµων µε προβλήµατα όρασης, το γεγονός 

πως εξετάσαµε δύο εντελώς διαφορετικές οµάδες, οι οποίες διαφέρουν σηµαντικά µεταξύ 

τους και διερευνήσαµε σε βάθος τέσσερις ατοµικές περιπτώσεις, όπου υπάρχουν διαφορές 

στο φύλο, στην εκπαίδευση, στο επάγγελµα και στην ηλικία µας επιτρέπει να καταλήξουµε 

σε κάποια ζητήµατα, τα οποία επιβεβαιώνονται από όλες τις περιπτώσεις και που 

µπορούµε να υποθέσουµε πως έχουν σηµασία γενικότερα στα άτοµα µε προβλήµατα 

όρασης για τη χρήση του ∆ιαδικτύου. Παρακάτω αναφερόµαστε για τη κάθε φάση της 

έρευνας στα σηµαντικότερα θέµατα που αναδείχθηκαν από την ερευνητική διαδικασία και 

στην ερµηνεία των αποτελεσµάτων. Τέλος διατυπώνουµε τα τελικά συµπεράσµατα 

λαµβάνοντας υπόψη τα αποτελέσµατα και των δύο φάσεων της έρευνας. 

 

7.1 Συζήτηση Αποτελεσµάτων Ποιοτικής Έρευνας 
Παρά το γεγονός πως µέσα από τις ποιοτικές συνεντεύξεις δεν προέκυψαν µε άµεσο τρόπο 

οι λόγοι για τη µη χρήση του ∆ιαδικτύου, αναδείχθηκαν κάποια ζητήµατα που  είναι 

ιδιαίτερης σηµασίας για τη χρήση. Παρατηρήσαµε λοιπόν, πως σε όλες τις ατοµικές 

περιπτώσεις ο κυριότερος λόγος για να εµπλακούν τα υποκείµενα µε το ∆ιαδίκτυο και για 

να συνεχίσουν να το χρησιµοποιούν είναι οι δυνατότητες πληροφόρησης και ενηµέρωσης 

και σε λιγότερο βαθµό οι δυνατότητες επικοινωνίας που παρέχει το ∆ιαδίκτυο.  

 

Επίσης, οι ατοµικές συνεντεύξεις ανέδειξαν τη σηµασία της προσωπικής ενασχόλησης και 

της βοήθειας και υποστήριξης από άλλα άτοµα, προκειµένου να αποκτήσουν τις 

απαραίτητες γνώσεις και δεξιότητες, για να µπορέσουν να κάνουν χρήση του ∆ιαδικτύου. 

Πιο συγκεκριµένα, παρατηρήσαµε πως όλες οι περιπτώσεις επεσήµαναν τη σηµασία της 

προσωπικής ενασχόλησης και της θέλησης τους να εµπλακούν µε το ∆ιαδίκτυο, ενώ τρεις 

από τις τέσσερις περιπτώσεις επεσήµαναν πως εκτός από την προσωπική ενασχόληση, 

είχαν βοήθεια από άλλα άτοµα που τους υποστήριξαν κατά τη διαδικασία της µάθησης. 
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Επιπλέον, τα µέλη της mailing list δήλωσαν πως η λίστα τους παρέχει υποστήριξη και 

βοήθεια σε θέµατα ∆ιαδικτύου και γενικότερα στη χρήση των ΤΠΕ, ενώ µία περίπτωση 

τόνισε την ανάγκη η βοήθεια για τη χρήση των ΤΠΕ να προέρχεται αποκλειστικά από 

άτοµα του χώρου των τυφλών, καθώς οι βλέποντες δεν µπορούν να κατανοήσουν τον 

τρόπο που οι τυφλοί κάνουν χρήση του ∆ιαδικτύου. Τέλος, φάνηκε πως οι γνώσεις που 

προέρχονται από σεµινάρια για τη χρήση των ΤΠΕ ή από την τυπική εκπαίδευση, δεν ήταν 

ικανές για καµία από τις περιπτώσεις, να τους µεταδώσει τις ικανότητες για να µπορούν να 

κάνουν χρήση του ∆ιαδικτύου:  

Είχα διαπιστώσει πως σε τέτοια σεµινάρια δεν υπάρχει επιλογή ατόµων, να 
απευθύνονται π.χ. σε απόφοιτους πανεπιστηµίου, λυκείου ή δηµοτικού. Αντίθετα, 
είναι ένα συνονθύλευµα, από τον εικοσάρη µέχρι τον εβδοµηντάρη, από τον 
νεοτυφλοθέντα ως… άτοµα, δηλαδή, µε  διαφορετικές ανάγκες.  

(απόσπασµα από τις ατοµικές συνεντεύξεις) 

 

Επιπλέον, µέσα από τις συνεντεύξεις, επισηµάνθηκαν διάφοροι ατοµικοί παράγοντες που 

καθορίζουν τη δυνατότητα µάθησης και εµπλοκής µε το ∆ιαδίκτυο: 

(η µάθηση του υπολογιστή και του ∆ιαδικτύου) θέλει τόλµη θέλει θάρρος, θέλει 
ψάξιµο θέλει νεύρο, θέλει τσαγανό. Ένα άτοµο που είναι περιορισµένων 
δυνατοτήτων σαν άτοµο, εξαρτάται από τους άλλους σαν προσωπικότητα, δεν 
κινείται δεν κάνει δε δείχνει, κακοµοίρης θα είναι και στον υπολογιστή.  

(απόσπασµα από τις ατοµικές συνεντεύξεις) 

 

Επίσης επισηµάνθηκε η δυσκολία στη µάθηση του ∆ιαδικτύου σε εκπαιδευτικά 

προγράµµατα και η ανάγκη να αναλάβουν τα ίδια τα άτοµα την πρωτοβουλία να 

ασχοληθούν µε το ∆ιαδίκτυο: 

Ήµασταν λίγο φοβικοί τότε (σχετικά µε τη µάθηση του ∆ιαδικτύου), γιατί το 
βλέπαµε και σαν µάθηµα. Ήταν κάτι που δεν το ξέραµε δεν το είχαµε στο σπίτι. Αν 
δεν το έχεις στο σπίτι να το χρησιµοποιείς µε τη δική σου βολή, την ώρα που θες 
και µε τον ρυθµό που θέλεις... ∆ηλαδή και εγώ πολύ αργότερα αφού τελείωσα τα 
µαθήµατα ασχολήθηκα. 

(απόσπασµα από τις ατοµικές συνεντεύξεις) 

 

Στο θέµα της προσβασιµότητας, όλα τα άτοµα χωρίς όραση επεσήµαναν τις δυσκολίες που 

αντιµετωπίζουν, λόγω του κακού σχεδιασµού των ιστοσελίδων. Ωστόσο, παρά τα εµπόδια 

και τους αποκλεισµούς, το ζήτηµα της προσβασιµότητας δε φάνηκε να είναι καθοριστικός 

παράγοντας, καθώς δεν αποτέλεσε για κανένα από τα υποκείµενα, λόγος για να µην 

κάνουν χρήση του ∆ιαδικτύου, αλλά θεωρήθηκε ως ένας περιορισµός που δυσχεραίνει ή 

σε κάποιες περιπτώσεις τους αποτρέπει να έχουν πρόσβαση σε κάποιες ιστοσελίδες ή σε 

κάποιες δυνατότητες. Πάντως, τα άτοµα χωρίς όραση επισήµαναν την µειονεκτική θέση 
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στην οποία βρίσκονται, καθώς αποκλείονταν από διάφορες δυνατότητες και  έπρεπε να 

περιορίζονται σε προσβάσιµες ιστοσελίδες.  

 

Στη περίπτωση του ατόµου µε µειωµένη όραση, το πρόβληµα της προσβασιµότητας έπαψε 

να υφίσταται, από τη στιγµή που άρχισε να κάνει χρήση του µεγεθυντή οθόνης: 

Κατάλαβα πως είναι εφικτό (το ∆ιαδίκτυο), προσβάσιµο και µπορώ και εγώ να 
βλέπω και να µαθαίνω πράγµατα µέσω του υπολογιστή πλέον. 

(απόσπασµα από τις ατοµικές συνεντεύξεις) 

 

Το άτοµο αυτό, πριν κάνει χρήση της υποστηρικτικής τεχνολογίας, θεωρούσε πως η χρήση 

του Η/Υ και του ∆ιαδικτύου είναι αδύνατη λόγω του προβλήµατος όρασης. Εποµένως 

λόγω άγνοιας και µη ενηµέρωσης ή υποστήριξης, για τις δυνατότητες των νέων 

τεχνολογιών, δεν ήταν δυνατή η χρήση του ∆ιαδικτύου. 

 

Βλέπουµε λοιπόν, πως οι δυνατότητες του ∆ιαδικτύου αποτελούν το βασικό λόγο για την 

εµπλοκή των ΑµΠΟ µε το ∆ιαδίκτυο, ενώ οι δυσκολίες στη προσβασιµότητα, παρότι είναι 

υπαρκτές για τα άτοµα χωρίς όραση, δεν αποτελούν αποτρεπτικό παράγοντα για τη χρήση. 

Με βάση τις συνεντεύξεις τα πιο σηµαντικά ζητήµατα για τη χρήση του ∆ιαδικτύου, ήταν 

η επιθυµία (θέληση) τους να εµπλακούν µε το ∆ιαδίκτυο και το ζήτηµα της εκπαίδευσης 

(γνώσεις και δεξιότητες που έχουν αποκτήσει στις ΤΠΕ). Πιο συγκεκριµένα, 

διαπιστώσαµε πως όλοι επιθυµούσαν και επιδίωξαν να εµπλακούν µε το ∆ιαδίκτυο για 

διάφορους προσωπικούς λόγους (κυρίως για πληροφόρηση) και όλοι επεσήµαναν πως δεν 

µπόρεσαν να αποκτήσουν τις απαραίτητες γνώσεις και δεξιότητες για τη χρήση του 

∆ιαδικτύου µέσω της τυπικής εκπαίδευσης ή των σεµιναρίων, αλλά βασίστηκαν στην 

προσωπική τους ενασχόληση και στη βοήθεια που τους παρείχαν άλλα άτοµα. Εποµένως 

τα βασικά ζητήµατα που αναδείχθηκαν µέσα από τις προσωπικές συνεντεύξεις και που 

ενδεχοµένως καθορίζουν ή αποτρέπουν τη χρήση του ∆ιαδικτύου είναι η δυνατότητα 

απόκτησης των απαραίτητων γνώσεων και η πίστη ότι το ∆ιαδίκτυο παρέχει δυνατότητες, 

από τις οποίες µπορούν να επωφεληθούν.  

 

7.2 Συζήτηση Αποτελεσµάτων Ποσοτικής Έρευνας 
Με βάση την έρευνα µε τη χρήση ερωτηµατολογίου, ο πιο συχνά αναφερόµενος λόγος για 

τη µη χρήση του ∆ιαδικτύου είναι οι ανεπαρκείς γνώσεις και δεξιότητες, ο οποίος 

αναφέρεται από τους περισσότερους στην οµάδα του ΙΕΚ (59,1%), ενώ στην οµάδα της 
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ηλεκτρονικής λίστας, λόγω του µικρού δείγµατος και των χαρακτηριστικών της οµάδας 

αυτής, δεν ξεχωρίζει κάποιος λόγος. Επίσης σηµαντική επίδραση στην οµάδα του ΙΕΚ 

έχουν οι λόγοι:  «∆εν είχα κάποιον να µε καθοδηγήσει» (50%), «Λόγω του προβλήµατος 

όρασης» (45,5%), «Προβλήµατα προσβασιµότητας» (36,4%) και «Μη ύπαρξη 

υπολογιστή» (27,3%). Αντίθετα οι λόγοι «∆εν είναι χρήσιµο για µένα» (13,6%), «Ακριβό 

κόστος» (9,1%) και «Φόβος προς τις νέες τεχνολογίες» (9,1%), δεν αποτελούν σηµαντικά 

εµπόδια για το δείγµα που εξετάσαµε. Από την άλλη, στα µέλη της mailing list οι 

κυριότεροι λόγοι για τη µη χρήση είναι τα προβλήµατα προσβασιµότητας και η µη ύπαρξη 

υπολογιστή, που αναφέρονται από τρεις περιπτώσεις από τους συνολικά 10 

συµµετέχοντες. 

 

Μεταξύ των υποοµάδων που εξετάσαµε στο ΙΕΚ, υπάρχουν διαφοροποιήσεις στους 

λόγους που επικαλούνται για τη µη χρήση. Έτσι, οι ανεπαρκείς δεξιότητες επικαλούνται 

περισσότερο από τους περιστασιακούς χρήστες και από τα άτοµα µε ελάχιστη ή καθόλου 

όραση (88%). Οι γυναίκες αναφέρουν ως πρώτο λόγο «∆εν είχα κάποιον να µε 

καθοδηγήσει» (66,7%), ενώ έπονται οι ανεπαρκείς γνώσεις και το πρόβληµα όρασης µε 

58,3%. Τέλος στους τακτικούς χρήστες ο σηµαντικότερος λόγος για τη µη χρήση είναι η 

µη ύπαρξη υπολογιστή (46,2%). Ωστόσο, σε όλες τις υποοµάδες του ΙΕΚ, σηµαντικά 

εµπόδια για τη χρήση του ∆ιαδικτύου είναι οι ανεπαρκείς δεξιότητες, η µη ύπαρξη 

βοήθειας από άλλα άτοµα και το πρόβληµα της όρασης. Η σηµασία των επαρκών 

δεξιοτήτων προκύπτει επίσης, από τη συσχέτιση  των ικανοτήτων στη χρήση των 

υπολογιστών, όπου φαίνεται και στις δύο τοποθεσίες πως όσοι έχουν καλύτερες δεξιότητες 

στους υπολογιστές έχουν αντίστοιχα καλύτερες ικανότητες στην αναζήτηση πληροφοριών 

και στη χρήση του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου.  

 

Στη διερεύνηση των διαφορών µεταξύ των τυφλών και των µερικώς βλεπόντων, 

παρατηρούµε πως και οι δύο υποοµάδες αναφέρουν στον ίδιο βαθµό πως το πρόβληµα 

όρασης τους αποτρέπει να κάνουν χρήση του ∆ιαδικτύου (τυφλοί 44,4% και µερικώς 

βλέποντες 46,2%). Αντίθετα, σηµαντικό εµπόδιο είναι για τα άτοµα µε ελάχιστη ή χωρίς 

όραση, τα προβλήµατα στη προσβασιµότητα (88,9%), σε αντίθεση µε τους µερικώς 

βλέποντες, που δε το αναφέρουν καθόλου. Επιπρόσθετα στα άτοµα µε ελάχιστη ή καθόλου 

όραση, εκτός από την ικανότητα χρήσης του υπολογιστή, σηµαντικό είναι να έχουν τις 

απαραίτητες δεξιότητες στη χρήση των εργαλείων προσβασιµότητας, ενώ στους µερικώς 

βλέποντες οι δεξιότητες αυτές δεν είναι απαραίτητες.  
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Στους τρόπους απόκτησης των γνώσεων για τη χρήση του ∆ιαδικτύου και στις δύο 

τοποθεσίες τη µεγαλύτερη σηµασία έχει η βοήθεια που τους παρέχουν άλλα άτοµα (68,2% 

στο ΙΕΚ και 70,0% στην ηλεκτρονική λίστα), ο οποίος µάλιστα είναι ο πιο διαδεδοµένος 

τρόπος για όλες τις υποοµάδες στη τοποθεσία του ΙΕΚ. Αντίθετα η τυπική εκπαίδευση και 

τα σεµινάρια δεν θεωρούνται από  την πλειοψηφία των δύο οµάδων ως µέσα για να 

αποκτήσουν γνώσεις στη χρήση του ∆ιαδικτύου. Η προσωπική ενασχόληση είναι ο 

δεύτερος πιο διαδεδοµένος τρόπος απόκτησης των γνώσεων και στις δύο τοποθεσίες 

(45,5% και 50,0%). Ωστόσο, στη τοποθεσία του ΙΕΚ, η προσωπική ενασχόληση 

αναφέρεται στον ίδιο βαθµό µε τη βοήθεια από άλλα άτοµα, από όσους κάνουν συχνή 

χρήση (76,9%), σε αντίθεση µε τους περιστασιακούς χρήστες, που δεν αναφέρουν 

καθόλου την προσωπική ενασχόληση.  

 

Ένα από τα κυριότερα ζητήµατα που προκύπτουν και από τις δύο τοποθεσίες, είναι η 

σηµασία της βοήθειας από άλλα άτοµα, σε αντίθεση µε την ποιοτική έρευνα που είχαµε 

επισηµάνει τη σηµασία της προσωπικής ενασχόλησης και της θέλησης για την εµπλοκή µε 

το ∆ιαδίκτυο. Η σηµασία του παράγοντα αυτού φαίνεται και από το γεγονός, πως τη µη 

ύπαρξη καθοδήγησης, επικαλέστηκαν οι µισοί συµµετέχοντες από την οµάδα του ΙΕΚ ως 

λόγο για τη µη χρήση του ∆ιαδικτύου. Ένα άλλο ζήτηµα που προκύπτει και από τις δύο 

τοποθεσίες είναι πως οι γνώσεις που προέρχονται από σεµινάρια ή από τη τυπική 

εκπαίδευση, δεν αναφέρονται ιδιαίτερα. Επίσης, από τη ποσοτική έρευνα φάνηκε η 

σηµασία των επαρκών δεξιοτήτων, για να µπορούν τα ΑµΠΟ να κάνουν ικανοποιητική 

χρήση του ∆ιαδικτύου, ενώ οι ανεπαρκείς γνώσεις, αναφέρθηκαν από τους περισσότερους 

στην τοποθεσία του ΙΕΚ, ως λόγος για τη µη χρήση του ∆ιαδικτύου. Αξιοσηµείωτο είναι 

πως τα προβλήµατα στην προσβασιµότητα και οι ανεπαρκείς γνώσεις και δεξιότητες 

αποτελούν λόγους για τη µη χρήση του ∆ιαδικτύου, σχεδόν για όλους τους τυφλούς της 

οµάδας του ΙΕΚ (8 από τους συνολικά 9), που σηµαίνει πως οι δύο αυτοί παράγοντες 

έχουν ιδιαίτερη σηµασία για τη χρήση του ∆ιαδικτύου για τα άτοµα χωρίς όραση. Από την 

άλλη το πρόβληµα της προσβασιµότητας δεν αναφέρεται καθόλου από τους µερικώς 

βλέποντες, παρά το γεγονός πως δηλώνουν και αυτοί ότι αντιµετωπίζουν περιορισµούς 

στη χρήση του ∆ιαδικτύου, λόγω του κακού σχεδιασµού των ιστοσελίδων. Τέλος, η 

ποσοτική έρευνα έδειξε πως η αναπηρία όρασης αποτελεί αποτρεπτικό παράγοντα για τη 

χρήση του ∆ιαδικτύου για ένα σηµαντικό ποσοστό τόσο των ατόµων µε µερική όραση, 

όσο και των ατόµων χωρίς όραση.  
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7.3 Συµπεράσµατα 
Σκοπός της έρευνας ήταν να διερευνήσει τους λόγους για τους οποίους τα ΑµΠΟ κάνουν  

χρήση του ∆ιαδικτύου και τους παράγοντες που εµποδίζουν τη χρήση. Στο θέµα των 

στάσεων προς το ∆ιαδίκτυο και τους λόγους χρήσης, τόσο οι ατοµικές περιπτώσεις όσο 

και οι δύο αµάδες αξιολογούν ως ιδιαίτερα χρήσιµο το ∆ιαδίκτυο και ιδιαίτερα τις 

δυνατότητες που προσφέρει σε θέµατα πληροφόρησης και ενηµέρωσης σε θέµατα σχετικά 

µε την αναπηρία, αλλά και για επικοινωνία και ψυχαγωγία. Από την άλλη, στο θέµα των 

παραγόντων που εµποδίζουν τη χρήση του ∆ιαδικτύου, δεν µπορούµε να δώσουµε άµεσες 

απαντήσεις, καθώς υπάρχουν πολλαπλοί παράγοντες που λειτουργούν ως εµπόδια και που 

διαφοροποιούνται ανάλογα µε το άτοµο, την τοποθεσία ή την υποοµάδα που εξετάσαµε.  

 

Ανεξάρτητα όµως, από τις επιµέρους διαφοροποιήσεις προκύπτουν τρία κύρια ζητήµατα 

που έχουν ιδιαίτερη σηµασία και µπορούν ανάλογα µε τις συνθήκες, να θεωρηθούν 

εµπόδια στη χρήση του ∆ιαδικτύου. Το πρώτο είναι το θέµα της προσβασιµότητας στις 

ιστοσελίδες, το οποίο έχει ιδιαίτερη σηµασία, καθώς επικαλείται σχεδόν από όλα τα άτοµα 

µε ελάχιστη ή καθόλου όραση ως παράγοντας που τους περιορίζει να κάνουν χρήση ή ως 

λόγου που τους αποτρέπει να είναι χρήστες του ∆ιαδικτύου. Όµως παρόλο που 

αναδεικνύεται η σηµασία του και από τις δύο φάσεις της έρευνας, δεν φάνηκε από τις 

ποιοτικές συνεντεύξεις να αποτελεί αποτρεπτικός παράγοντας, καθώς δεν αποθάρρυνε τα 

υποκείµενα να είναι χρήστες του ∆ιαδικτύου. Το  δεύτερο ζήτηµα είναι το πρόβληµα της 

όρασης, που αποτελεί και αυτό εµπόδιο, καθώς όπως είδαµε από την οµάδα του ΙΕΚ, ένα 

σηµαντικό ποσοστό τον αναφέρει ως ένα από τους λόγους που τους αποτρέπει να κάνουν 

χρήση του ∆ιαδικτύου. Στις ατοµικές περιπτώσεις οι τυφλοί επεσήµαναν περισσότερο τα 

προβλήµατα στη προσβασιµότητα και όχι το πρόβληµα της όρασης, ενώ στην περίπτωση 

του ατόµου µε µερική όραση, το πρόβληµα της όρασης ήταν ο λόγος που πίστευε πως δεν 

µπορεί να κάνει χρήση του ∆ιαδικτύου, µέχρι να ενηµερωθεί για τις δυνατότητες των ΤΠΕ 

και χρησιµοποιήσει την κατάλληλη υποστηρικτική τεχνολογία.  

 

Το τρίτο ζήτηµα, το οποίο όπως φάνηκε από την ανάλυση των ατοµικών και οµαδικών 

περιπτώσεων είναι ο πιο καθοριστικός παράγοντας για τη χρήση του ∆ιαδικτύου, είναι το 

ζήτηµα των δεξιοτήτων και του τρόπου απόκτησης των γνώσεων για τη χρήση του 

∆ιαδικτύου. Πιο συγκεκριµένα, από τις ατοµικές συνεντεύξεις φάνηκε πως η ύπαρξη 

δεξιοτήτων ήταν καθοριστικές για την εµπλοκή των υποκειµένων µε το ∆ιαδίκτυο, ενώ 

στις δύο οµάδες, είδαµε πως οι δεξιότητες στη χρήση του Η/Υ  και των υποστηρικτικών 
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τεχνολογιών σχετίζονται µε την ικανότητα να εκτελούν διάφορες δραστηριότητες στο 

∆ιαδίκτυο. Η σηµασία των δεξιοτήτων µπορεί να εξηγηθεί από το γεγονός πως η χρήση 

του ∆ιαδικτύου είναι µια πολύ απαιτητική δραστηριότητα, που προϋποθέτει τη µάθηση και 

την ικανότητα χρήσης πολλών λειτουργιών (υποστηρικτική τεχνολογία, συντοµεύσεις 

πληκτρολογίου, χρήση Η/Υ και φυλλοµετρητή), προκειµένου να αποκτήσουν τα άτοµα µε 

προβλήµατα όρασης την ικανότητα να πλοηγούνται στο ∆ιαδίκτυο.  

 

Όσο αφορά τους τρόπους απόκτησης των γνώσεων και των δεξιοτήτων στις ΤΠΕ, 

προέκυψαν δύο κύρια θέµατα που έχουν ιδιαίτερη σηµασία για τη µάθηση της χρήσης του 

∆ιαδικτύου: η προσωπική ενασχόληση και η ύπαρξη βοήθειας από άλλα άτοµα. Τα δύο 

αυτά ζητήµατα, ανακαλύφθηκαν µέσα από τις προσωπικές συνεντεύξεις και 

επαληθεύτηκαν έπειτα και στις δύο οµάδες. Μάλιστα, η βοήθεια από άλλα άτοµα ήταν ο 

κυριότερος τρόπος απόκτησης των γνώσεων και στις δύο τοποθεσίες, ενώ την προσωπική 

ενασχόληση την αναφέρουν σχεδόν οι µισοί από την κάθε τοποθεσία. Το γεγονός πως οι 

δύο αυτοί παράγοντες, θεωρούνται εξίσου σηµαντικοί για να µπορούν να κάνουν χρήση 

του ∆ιαδικτύου, µας επιτρέπει να υποθέσουµε πως έχουν ιδιαίτερη σηµασία, ενώ η µη 

ύπαρξη τους µπορεί να αποτελεί εµπόδιο για τη χρήση του ∆ιαδικτύου.  

 

Η σηµασία της βοήθειας από άλλα άτοµα και της προσωπικής ενασχόλησης, µπορεί να 

εξηγηθεί από τις ιδιαίτερες απαιτήσεις που έχει το αντικείµενο µάθησης ή από το  γεγονός 

πως τα υποκείµενα δεν µπόρεσαν να αποκτήσουν τις απαραίτητες δεξιότητες από τα 

σεµινάρια που γίνονται για τη χρήση του ∆ιαδικτύου ή από την τυπική εκπαίδευση και 

εποµένως έπρεπε να στραφούν σε άλλα άτοµα για βοήθεια ή να καλύψουν οι ίδιοι τα κενά 

της εκπαίδευσης µε την προσωπική τους ενασχόληση. Η υπερίσχυση των δύο αυτών 

τρόπων απόκτησης των γνώσεων, σε συνδυασµό µε το γεγονός πως σε όλες τις 

περιπτώσεις, η τυπική και η άτυπη εκπαίδευση ως τρόπος απόκτησης των γνώσεων για τη 

χρήση του ∆ιαδικτύου αναφέρεται σε λιγότερο βαθµό, αναδεικνύει ένα άλλο ζήτηµα που 

αποτελεί και αυτό εµπόδιο για τη χρήση του ∆ιαδικτύου: την αδυναµία των δοµών 

εκπαίδευσης να παρέχουν στα άτοµα µε προβλήµατα όρασης τις απαραίτητες γνώσεις και 

δεξιότητες για να µπορούν να εµπλακούν µε το ∆ιαδίκτυο. Επίσης, η µεγάλη σηµασία της 

ύπαρξης βοήθειας από άλλα άτοµα, που επισηµάνθηκε και από τις δύο τοποθεσίες, 

αναδεικνύει την ανάγκη όχι µόνο της εκπαίδευσης, αλλά και της συνεχής υποστήριξης και 

ενθάρρυνσης, είτε από τους φορείς εκπαίδευσης ή από άτοµα του φιλικού και 
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οικογενειακού περιβάλλοντος, προκειµένου τα ΑµΠΟ να συνεχίσουν να κάνουν χρήση 

του ∆ιαδικτύου και να µπορούν να αξιοποιούν τις δυνατότητες του.  

 

Εποµένως, οι λόγοι για τους οποίους τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης δεν εµπλέκονται µε 

το ∆ιαδίκτυο σχετίζονται περισσότερο µε τη δυσκολία στην απόκτηση των απαραίτητων 

γνώσεων για τη χρήση του ∆ιαδικτύου. Οι δυσκολίες ή τα εµπόδια στην απόκτηση των 

γνώσεων µπορούν να αναζητηθούν σε πολλά επίπεδα, όπως είναι η µη ύπαρξη βοήθειας 

και υποστήριξης, η µη ενασχόληση µε τις ΤΠΕ ή στις ανεπαρκείς δοµές εκπαίδευσης. 

Λαµβάνοντας υπόψη το γεγονός πως είναι ελάχιστοι όσοι µπορούν να προσφέρουν 

υποστήριξη σε ένα τόσο εξειδικευµένο αντικείµενο όπως είναι η χρήση των 

υποστηρικτικών τεχνολογιών ή ο τρόπος χρήσης του ∆ιαδικτύου από τα ΆµΠΟ και το 

γεγονός ότι η προσωπική ενασχόληση απαιτεί εκτός από την ύπαρξη του απαραίτητου 

εξοπλισµού, την ύπαρξη αρκετού ελεύθερου χρόνου αλλά και ισχυρή θέληση, µας οδηγεί 

στο συµπέρασµα πως είναι ελάχιστα τα άτοµα από τον ευρύτερο πληθυσµό των ατόµων µε 

προβλήµατα όρασης που µπορούν να βασιστούν στην βοήθεια από άλλα άτοµα ή στην 

προσωπικής τους ενασχόληση, προκειµένου να αποκτήσουν τις δεξιότητες που 

χρειάζονται. Εποµένως, η ύπαρξη ειδικών εκπαιδευτικών προγραµµάτων για τη χρήση των 

ΤΠΕ, είναι µονόδροµος, για να έχουν την ευκαιρία τα ΑµΠΟ να εµπλακούν µε το 

∆ιαδίκτυο. Το πρόβληµα όµως, όπως έδειξε η έρευνα είναι πως τα σεµινάρια που γίνονται 

δεν επαρκούν για να αποκτήσουν τα ΑµΠΟ δεξιότητες στη χρήση του ∆ιαδικτύου. Έτσι, 

µπορούµε να υποθέσουµε πως οι λόγοι για τους οποίους πολλά άτοµα µε προβλήµατα 

όρασης, δε γίνονταί χρήστες του ∆ιαδικτύου, σχετίζονται περισσότερο µε την αδυναµία 

των δοµών εκπαίδευσης να ενηµερώσουν, να εκπαιδεύσουν και να παρέχουν υποστήριξη 

στα άτοµα µε προβλήµατα όρασης σχετικά µε τις δυνατότητες και τη χρήση του 

∆ιαδικτύου.  

 

Ανεξάρτητα από τον τρόπο µε τον οποίο ερµηνεύουµε τη σηµασία της βοήθειας από άλλα 

άτοµα ή της προσωπικής ενασχόλησης, η έρευνα έδειξε πως καθοριστικός παράγοντας για 

τη χρήση είναι οι γνώσεις και δεξιότητες, ώστε να είναι σε θέση τα άτοµα µε προβλήµατα 

όρασης να χρησιµοποιούν το ∆ιαδίκτυο. Πιο συγκεκριµένα, τα κύρια ζητήµατα που 

φαίνεται ότι έχουν τη µεγαλύτερη σηµασία, είναι το θέµα της εκπαίδευσης και της 

υποστήριξης. Όπως είδαµε στις ατοµικές περιπτώσεις έπρεπε όλα τα υποκείµενα να 

αποκτήσουν πρώτα τις απαραίτητες γνώσεις και δεξιότητες για να µπορούν στη συνέχεια 

να ασχοληθούν µε το ∆ιαδίκτυο. Ταυτόχρονα οι περισσότεροι επεσήµαναν πως 
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καθοριστική ήταν και η βοήθεια και η υποστήριξη που είχαν από άλλα άτοµα, είτε για να 

ξεκινήσουν ή για να συνεχίσουν να χρησιµοποιούν το ∆ιαδίκτυο. Επίσης, από την οµάδα 

του ΙΕΚ, που έχει το µεγαλύτερο δείγµα και τη µεγαλύτερη ποικιλοµορφία, οι δύο πρώτοι 

λόγοι που θεωρούνται ως εµπόδια στη χρήση, οι ανεπαρκείς γνώσεις και η µη ύπαρξη 

καθοδήγησης από άλλα άτοµα, συνδέονται άµεσα µε το ζήτηµα της εκπαίδευσης και της 

υποστήριξης, ενώ και στις δύο τοποθεσίες η πλειοψηφία αναφέρει πως απόκτησε τις 

απαραίτητες γνώσεις για τη χρήση του ∆ιαδικτύου, από την βοήθεια και καθοδήγηση που 

τους παρείχαν άτοµα από το περιβάλλον τους. 

 

Από την άλλη, η προσωπική ενασχόληση όπως είδαµε από την οµάδα του ΙΕΚ αναφέρεται 

περισσότερο από όσους κάνουν τακτική χρήση του ∆ιαδικτύου, ενώ οι περιστασιακοί 

χρήστες δεν την αναφέρουν καθόλου. Εποµένως, δεν είναι ιδιαίτερης σηµασίας για το 

ξεκίνηµα της χρήσης του ∆ιαδικτύου ή για την απλή (περιστασιακή) χρήση και έτσι δεν 

µπορούµε να θεωρήσουµε το παράγοντα αυτό ως σηµαντικό εµπόδιο για τη µη χρήση του 

∆ιαδικτύου. Αντίθετα η ύπαρξη βοήθειας αναφέρεται εξίσου σε µεγάλο βαθµό τόσο από 

τους συχνούς όσο και τους περιστασιακούς χρήστες, που σηµαίνει πως ο παράγοντας 

αυτός είναι ιδιαίτερα σηµαντικός. Επίσης, το πρόβληµα της αναπηρίας στην όραση ή της 

προσβασιµότητας, παρότι επισηµάνθηκαν και αυτά σε µεγάλο βαθµό ως εµπόδια στη 

χρήση, δεν φάνηκαν να έχουν τη σηµασία που έχει το θέµα της εκπαίδευσης και της 

υποστήριξης. Μάλιστα, οι συγκεκριµένοι λόγοι σχετίζονται σε κάποιο βαθµό µε το θέµα 

της εκπαίδευσης ή της υποστήριξης, καθώς το πρόβληµα της όρασης επικαλείται από 

όσους έχουν άγνοια για τις δυνατότητες των ΤΠΕ, ενώ τα προβλήµατα προσβασιµότητας 

στο ∆ιαδίκτυο θεωρούνται περισσότερο ως περιορισµοί από τις ατοµικές περιπτώσεις και 

όχι ως εµπόδια, ενώ κάποιοι επεσήµαναν πως πολλοί περιορισµοί µπορούν να 

ξεπεραστούν µε τη χρήση της κατάλληλης εφαρµογής προσβασιµότητας και µε την 

υποστήριξη και τη βοήθεια από άλλα άτοµα, που γνωρίζουν τις απαιτήσεις της χρήσης του 

∆ιαδικτύου από τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης. 

 

Τέλος, είναι απαραίτητο να επισηµάνουµε πως τα παραπάνω ζητήµατα και η εξήγηση των 

παραγόντων που λειτουργούν ως εµπόδια, προκύπτουν από τη πληροφόρηση που µας 

παρείχαν άτοµα µε συγκεκριµένα χαρακτηριστικά. Έτσι τα συµπεράσµατα µας 

προέρχονται κατά κύριο λόγο από τις εµπειρίες ατόµων που εµπλέκονται σε κάποιο βαθµό 

µε το ∆ιαδίκτυο, ενώ δε λαµβάνονται υπόψη οι αντιλήψεις όσων για οποιοδήποτε λόγο δεν 

επιθυµούν ή δεν είναι σε θέση να έχουν πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο. Επίσης, σηµαντικός 
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περιορισµός είναι πως υπάρχει και στις δύο τοποθεσίες µεροληψία, καθώς υπερτερούν 

κάποια χαρακτηριστικά, ενώ κάποια άλλα δεν αντιπροσωπεύονται επαρκώς. Έτσι, όπως 

προκύπτει από τα δηµογραφικά στοιχεία η συντριπτική πλειοψηφία των συµµετεχόντων 

στην έρευνα είναι κάτοχοι Η/Υ, έχουν γνώσεις στους υπολογιστές και είναι άτοµα µε µέσο 

ή ανώτερο επίπεδο εκπαίδευσης. Είναι εποµένως απαραίτητο να γίνει στο µέλλον µια 

δειγµατοληπτική έρευνα που θα λαµβάνει υπόψη ευρύτερα τον πληθυσµό των ατόµων µε 

αναπηρία όρασης και θα καταγράφει και τις αντιλήψεις όσων δεν είναι χρήστες του 

∆ιαδικτύου, ώστε να διερευνηθούν οι λόγοι που ένα µεγάλο ποσοστό των ΑµΠΟ δεν 

επιθυµεί να κάνει χρήση του ∆ιαδικτύου και για να διαπιστωθεί αν οι δεξιότητες στη 

χρήση των ΤΠΕ και η υποστήριξη από άλλα άτοµα έχουν τη σηµασία που τους έχουµε 

αποδώσει, µε βάση την παρούσα έρευνα για τη χρήση του ∆ιαδικτύου.  
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Παράρτηµα  
 

Ερωτηµατολόγιο 
Έρευνα για τη χρήση του ∆ιαδικτύου από τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης. 

Το παρακάτω ερωτηµατολόγιο αποτελείτε από ερωτήσεις και κλίµακες που αφορούν τη 

χρήση του ∆ιαδικτύου (Internet), την εξοικείωση και τις δυσκολίες της χρήσης του, καθώς 

επίσης και ερωτήσεις για τη γνώµη σας και τις αντιλήψεις σας για το ∆ιαδίκτυο. 

Παρακαλώ απαντήστε τις ερωτήσεις βασιζόµενοι σε αυτό που πραγµατικά περιγράφει τις 

απόψεις σας και την εµπειρία σας. Για κάθε ερώτηση απαντήστε µε βάση τις οδηγίες που 

σας δίνονται. Κάποιες ενότητες ερωτήσεων βασίζονται σε κλίµακες που διαβαθµίζουν τις 

πιθανές απαντήσεις σε µια σειρά από αριθµηµένες επιλογές, όπως για παράδειγµα από τον 

αριθµό 1, που σηµαίνει διαφωνώ απόλυτα, έως τον αριθµό 5, που σηµαίνει συµφωνώ 

απόλυτα. Αν σε κάποια ερώτηση δεν µπορείτε να απαντήσετε αφήστε κενή την απάντηση. 

 

Χρησιµοποιώντας την παρακάτω κλίµακα δώστε µία απάντηση σε κάθε µία από τις 

παρακάτω προτάσεις, σχετικά µε τις γνώσεις σας στους υπολογιστές και στο ∆ιαδίκτυο 

(internet). 

∆ιαβάθµιση κλίµακας: 

1-Ανεπαρκής, 2-Μάλλον ανεπαρκής, 3-Μέτρια, 4-Καλή, 5-Άριστη 

Την ικανότητα µου να χρησιµοποιώ τον υπολογιστή θα την χαρακτήριζα ως 

(πληκτρολογήστε έναν αριθµό από το 1 ως το 5, µε βάση την παραπάνω κλίµακα) 

Απάντηση:  

Την ικανότητα µου να χρησιµοποιώ τα εργαλεία προσβασιµότητας (για παράδειγµα HAL, 

JAWS) θα την χαρακτήριζα ως. Απάντηση:  

Η ικανότητα µου να χρησιµοποιώ το ∆ιαδίκτυο για αναζήτηση πληροφοριών θα έλεγα πως 

είναι. Απάντηση:  

Η ικανότητα µου να χρησιµοποιώ το E-mail για να επικοινωνώ µε άλλα άτοµα και να 

ανταλλάζω µηνύµατα θα έλεγα πως είναι. Απάντηση:  

 

Ποια εφαρµογή προσβασιµότητας χρησιµοποιείτε κυρίως; (επιλέξτε µία από τις παρακάτω 
απαντήσεις). 

Α. Supernova  
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Β. JAWS 

Γ. HAL 

∆. Άλλη εφαρµογή µεγέθυνση οθόνης  

Ε. Άλλη εφαρµογή ανάγνωσης οθόνης 

Ζ. Καµία  

Απάντηση:  

 

Για κάθε µία από τις παρακάτω υπηρεσίες του ∆ιαδικτύου σηµειώστε τον αριθµό 1 αν δεν την 
γνωρίζεται, τον αριθµό 2 αν την γνωρίζεται αλλά δεν την έχετε χρησιµοποιήσει και το 3 αν την 
γνωρίζετε και την έχετε χρησιµοποιήσει.  

1. Προβολή Ιστοσελίδων µέσα από την εφαρµογή πλοήγησης (π.χ. Internet explorer). 
Πληκτρολογήστε έναν αριθµό από το 1 ως το 3 σύµφωνα µε την παραπάνω κλίµακα. 
Απάντηση:  

2. E-mail (για αποστολή και λήψη µηνυµάτων). Απάντηση:  

3. Φόρουµ (για θεµατικές συζητήσεις µέσα από ειδικά διαµορφωµένες ιστοσελίδες).  
Απάντηση:  

4. Mailing lists. (οµαδική συζήτηση µέσω email) Απάντηση:  

5. Προγράµµατα συνοµιλίας / Chat (όπως Messenger, IRC και Skype). Απάντηση:  

6. Υπηρεσίες ανταλλαγής ή κατεβάσµατος αρχείων (π.χ. µουσική)  Απάντηση:   

 

Με ποιους από τους παρακάτω τρόπους αποκτήσατε τις γνώσεις σας για τη χρήση του 

∆ιαδικτύου; (για το καθένα που ισχύει γράψτε ένα ν στο τέλος της κάθε πρότασης). 

Τυπική εκπαίδευση (Λύκειο, ΙΕΚ, ΑΕΙ/ΤΕΙ).  

Σεµινάρια υπολογιστών για ενήλικες. ∆ια βίου µάθηση.  

Προσωπική ενασχόληση (π.χ. κάνοντας δοκιµές ή µε τη βοήθεια βιβλίων και CD).  

Με τη βοήθεια συναδέλφων, συγγενών, φίλων.  

Με κάποιο άλλο τρόπο.  

∆εν έχω αποκτήσει γνώσεις για το ∆ιαδίκτυο  

Σε γενικές γραµµές πόσο συχνά θα λέγατε ότι χρησιµοποιείτε µόνοι σας το ∆ιαδίκτυο (Επιλέξτε 
µόνο µία από τις παρακάτω απαντήσεις). 

Α. ∆εν το έχω χρησιµοποιήσει ποτέ. 

Β. Το έχω χρησιµοποιήσει λίγες µόνο φορές.  

Γ. Περιστασιακά.  

∆. Συχνά (κατά τακτά διαστήµατα).  
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Ε. Σχεδόν σε καθηµερινή βάση.  

Απάντηση:  

 

Συνήθως σε ποιο από τους παρακάτω χώρους χρησιµοποιείτε το ∆ιαδίκτυο (επιλέξτε µόνο 

µία απάντηση). 

Α. Στο σπίτι µου 

Β. Σε φιλικό ή συγγενικό σπίτι. 

Γ. Στη σχολική τάξη 

∆. Στο χώρο εργασίας 

E. Σε internet cafe 

Ζ. ∆εν χρησιµοποιώ το ∆ιαδίκτυο 

Απάντηση:  

 

Για ποιους από τους παρακάτω  λόγους δεν χρησιµοποιήσατε νωρίτερα (ή δε 

χρησιµοποιείται τώρα) το ∆ιαδίκτυο (πληκτρολογήστε ένα «ν» στο τέλος της κάθε 

πρότασης που είναι αληθής). 

Μη ύπαρξη υπολογιστή.    

Ακριβό κόστος (π.χ. κόστος σύνδεσης στο διαδίκτυο ή κόστος του απαραίτητου 

εξοπλισµού)   

∆εν είχα τις γνώσεις και τις δεξιότητες για τη χρήση του διαδικτύου.  

∆εν το χρειαζόµουν (∆εν είναι χρήσιµο για µένα). 

Λόγω του προβλήµατος όρασης.  

∆εν είχα κάποιον να µε καθοδηγήσει για να µπορέσω να συνδεθώ στο διαδίκτυο.   

Φόβος προς τις νέες τεχνολογίες.  

∆υσκολία στη προσβασιµότητα (π.χ. µη προσβάσιµες ιστοσελίδες ή δυσκολία χρήσης των 

αναγκαίων εφαρµογών). 

Άλλο. Παρακαλώ αναφέρετε τον λόγο 
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Χρησιµοποιώντας την παρακάτω κλίµακα επιλέξτε τον αντίστοιχο αριθµό ανάλογα µε το 

πόσο συµφωνείτε ή διαφωνείτε µε την κάθε µία από τις παρακάτω προτάσεις. 

∆ιαβάθµιση κλίµακας: 1-∆ιαφωνώ απόλυτα, 2-Μάλλον διαφωνώ, 3-Ούτε διαφωνώ ούτε 

συµφωνώ, 4-Μάλλον συµφωνώ, 5-Συµφωνώ απόλυτα. 

Η δυσκολία µου στη χρήση του υπολογιστή (π.χ. χρήση.  πληκτρολογίου) δεν µου 

επιτρέπει να χρησιµοποιήσω το ∆ιαδίκτυο 

(γράψτε έναν αριθµό από το 1 αν διαφωνείτε απόλυτα, ως το 5 εάν συµφωνείτε απόλυτα). 

Απάντηση:  

Είναι εύκολο να βρω τη πληροφορία που αναζητώ στο ∆ιαδίκτυο 

Απάντηση:   

Ο τρόπος µε τον οποίο οι ιστοσελίδες είναι σχεδιασµένες µε δυσκολεύει στο να βρω την 

πληροφορία που θέλω. Απάντηση:  

Η ύπαρξη πολλών µη κατανοητών γραφικών (π.χ. εικόνες) δυσχεραίνει την πλοήγηση µου 

στο ∆ιαδίκτυο. Απάντηση:  

Ο ζήλος µου και η προσωπική µου ενασχόληση συνέβαλαν στο να  εξοικειωθώ µε τη 

χρήση του ∆ιαδικτύου. Απάντηση:  

∆εν είµαι ενηµερωµένος για τις δυνατότητες που προσφέρει το ∆ιαδίκτυο. Απάντηση:  

Οι δυσκολίες που αντιµετωπίζω κατά τη διάρκεια της πλοήγησης στο ∆ιαδίκτυο µου 

προκαλούν εκνευρισµό. Απάντηση:  

Τα εργαλεία προσβασιµότητας που έχω στον υπολογιστή µου µε βοηθούν στη χρήση του 

∆ιαδικτύου. Απάντηση:  

Η αναπηρία όρασης που έχω µε αποτρέπει στο να χρησιµοποιώ το ∆ιαδίκτυο. Απάντηση:  

Τα εργαλεία προσβασιµότητας ή ο υπολογιστής µου πολλές φορές δεν λειτουργούν σωστά 

µε αποτέλεσµα να µη µπορώ να χρησιµοποιήσω το ∆ιαδίκτυο. Απάντηση:   

Χωρίς την βοήθεια και υποστήριξη κάποιων ατόµων δε θα κατάφερνα να εξοικειωθώ µε 

τη χρήση του ∆ιαδικτύου. Απάντηση:   

Το ∆ιαδίκτυο είναι κάτι το οποίο δεν µου είναι χρήσιµο. Απάντηση:  

Η ζωή µου θα ήταν πολύ πιο δύσκολή χωρίς το ∆ιαδίκτυο. Απάντηση:  
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Χρησιµοποιώντας τη διαβάθµιση από το 1 για «καθόλου σηµαντικό», ως το 5 για 

«απόλυτα σηµαντικό», επιλέξτε τον αντίστοιχο αριθµό ανάλογα µε το πόσο σηµαντικός 

είναι για εσάς καθένας από τους παρακάτω λόγους για να χρησιµοποιείτε το ∆ιαδίκτυο. 

Ακόµα και αν δεν τις χρησιµοποιείτε ή δεν γνωρίζετε για τις παρακάτω δυνατότητες 

αναφέρετε πόσο σηµαντικό είναι για εσάς ο καθένας από τους παρακάτω λόγους, ώστε να 

χρησιµοποιείτε το ∆ιαδίκτυο. 

∆ιαβάθµιση κλίµακας: 1- Καθόλου σηµαντικό 2-Ελάχιστα σηµαντικό, 3-Αδιάφορο, 4-

Σηµαντικό, 5-Απόλυτα σηµαντικό 

Ενηµέρωση για την τρέχουσα επικαιρότητα. Απάντηση:    

Ενηµέρωση για θέµατα αναπηρίας. Απάντηση:   

Ενηµέρωση για θέµατα που αφορούν την πάθηση µου (ιατρικές εξελίξεις, τεχνικά 

βοηθήµατα). Απάντηση:   

Ψυχαγωγία (µουσική, ανέκδοτα, παιχνίδια). Απάντηση:   

Αγορές µέσω ∆ιαδικτύου. Απάντηση:   

Τραπεζικές συναλλαγές (e-banking). Απάντηση:   

Συναλλαγές µε δηµόσιες υπηρεσίες µέσω διαδικτύου (βεβαιώσεις, υποβολή φορολογικής 

δήλωσης). Απάντηση:   

Εκπαίδευση (π.χ. Εξ αποστάσεως εκπαίδευση, ψηφιακά βιβλία). Απάντηση:   

Εργασία µέσω υπολογιστή (τηλεργασία, διεκπεραίωση επαγγελµατικών υποθέσεων). 

Απάντηση:   

Συµµετοχή σε οµαδικές συζητήσεις. Απάντηση:   

Παρακολούθηση ιστοσελίδων που έχουν σχέση µε δικά µου ενδιαφέροντα (π.χ. Blogs). 

Απάντηση:   

Επικοινωνία µε άλλα άτοµα µέσω email, messenger. Απάντηση:   

Κοινωνική δικτύωση και γνωριµίες  (Facebook, MySpace). Απάντηση:   

 

∆ηµογραφικά στοιχεία 

 

Παρακαλώ πληκτρολογήστε την ηλικία σας:    

Για κάθε ένα από τα παρακάτω επιλέξτε µε ένα ν µία από τις διαθέσιµες απαντήσεις. 

Φύλο:  

Άρρεν  

Θήλυ       
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Σπουδές. Επιλέξτε µία από τις παρακάτω επιλογές: 

Απόφοιτος δηµοτικού ή γυµνασίου 

Απόφοιτος λυκείου  ή ΙΕΚ 

Απόφοιτος ΑΕΙ/ΤΕΙ ή ανώτερα 

 

Επιλέξτε ποιο από τα παρακάτω περιγράφει την κύρια απασχόληση σας αυτόν τον καιρό  

Μισθωτός   

Αυτοαπασχολούµενος 

Άνεργος    

Φοιτητής / σπουδαστής   

Άλλο (συνταξιούχος, οικιακά)  

 

Υπάρχει υπολογιστής στο σπίτι  

ΝΑΙ 

ΟΧΙ    

 

Υπάρχει σύνδεση στο ∆ιαδίκτυο από το σπίτι 

ΝΑΙ  

ΟΧΙ    

 

Πρόβληµα όρασης 

Η κατάσταση της όρασης µου περιγράφεται καλύτερα ως: (επιλέξτε µία από τις παρακάτω 

απαντήσεις). 

Χωρίς όραση   

Ελάχιστη όραση  

Μειωµένη κεντρική όραση   

Μειωµένη περιφερειακή όραση   

Άλλο   

 


