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Εισαγωγή 

Η ίδρυση της Κωνσταντινούπολης  

      Βυζάντιον, λατινιστί Byzantium, ήταν η ονοµασία µιας ελληνικής αποικίας στο 

στόµιο του θρακικού Βοσπόρου, σε µια θέση εξαιρετικής φυσικής οµορφιάς και 

σπουδαίας στρατηγικής σηµασίας. Περίπου µια χιλιετία µετά την ίδρυσή του, ο 

Μέγας Κωνσταντίνος επέλεξε το Βυζάντιο ως αυτοκρατορική του έδρα. Σε ανάµνηση 

της νίκης του απέναντι στον Λικίνιο, ο Κωνσταντίνος διέταξε να µετονοµαστεί σε 

Κωνσταντινούπολη, αυτή η αρχαία ελληνική αποικία του Βυζαντίου, στην ευρωπαϊκή 

ακτή του Βοσπόρου κοντά στη Νικοµήδεια. Έτσι έχουµε την ίδρυση της 

Κωνσταντινούπολης το 324 µ.Χ.. Συγκεκριµένα η τελετή θεµελίωσης της πόλης έγινε 

στις 8 Νοεµβρίου του έτους 324 µ.Χ.. 

      Η επιλογή της θέσης αυτής υπήρξε αποτέλεσµα ορθής στρατιωτικής και πολιτικής 

εκτίµησης. Καθώς από τους Ρωµαίους είχε αναγνωρισθεί η στρατηγική σηµασία του 

Βυζαντίου, της παλιάς αυτής µεγαρικής αποικίας, η οποία δέσποζε στο Βόσπορο, 

χώριζε την Ευρώπη από την Ασία αλλά συνέδεε τον Εύξεινο Πόντο µε την Μεσόγειο 

θάλασσα, µέσω της οποίας διεξαγόταν κατά µεγάλο µέρος, η επικοινωνία και το 

διακοµιστικό εµπόριο των παρακείµενων χωρών. Επιπλέον οι µεγάλοι χερσαίοι 

δρόµοι της ευρωπαϊκής ηπείρου κατέληγαν στην Κωνσταντινούπολη. Μια από αυτές 

ήταν η Εγνατία, οδός η οποία εγκαινιάστηκε το 130 π.Χ., ξεκινούσε από το ∆υρράχιο 

και την Απολλωνία περνούσε από τη Θεσσαλονίκη και κατέληγε στο Βυζάντιο. 

      Η πόλη αυτή επρόκειτο να χρησιµεύσει ως η Νέα Ρώµη, από την οποία ο 

αυτοκράτορας µπορούσε να εποπτεύει τα πιο ευάλωτα σύνορα της αυτοκρατορίας, 

που εκτείνονταν από το ∆ούναβη ως τον Ευφράτη. Επιπλέον σηµαντική βαρύτητα για 

τον Μέγα Κωνσταντίνο είχε και το γεγονός πως η νέα πόλη δεν ήταν συνδεδεµένη µε 

την παλιά θρησκεία, την ειδωλολατρία, στην οποία πίστευε πολύ η ανώτερη 

κοινωνική τάξη. Άλλωστε µετά τη στροφή του προς τον Χριστιανισµό ο Μέγας 

Κωνσταντίνος είχε τη δυνατότητα να βρει ασφαλέστερο στήριγµα στην Ανατολή που 

υπερείχε της ∆ύσης σε χριστιανικό πληθυσµό, οικονοµική ευρωστία και πολιτιστική 

στάθµη. Γι’ αυτό λοιπόν ο Μέγας Κωνσταντίνος αποφάσισε πως η 

Κωνσταντινούπολη θα έπρεπε να κοσµηθεί µε δηµόσια κτήρια αντάξια µιας 

αυτοκρατορικής πόλης. Επίσης µετέφερε από ελληνικές πόλεις τα πλέον ονοµαστά 

έργα τέχνης. Μετά από πέντε περίπου χρόνια, κρίθηκε ότι το µεγαλύτερο µέρος της 
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αρχικής φάσης αυτού του σχεδίου είχε ολοκληρωθεί σε ικανοποιητικό βαθµό. Τα 

επίσηµα εγκαίνια της Κωνσταντινούπολης έγιναν στις 11 Μαΐου του έτους 330 µ.Χ..  

      Η απόφαση του Μεγάλου Κωνσταντίνου να θεµελιώσει το κέντρο της 

αυτοκρατορικής εξουσίας στις ακτές του Βοσπόρου είχε προφανείς επιπτώσεις στις 

σχέσεις των δύο τµηµάτων της αυτοκρατορίας. Αν και τελικά οδήγησε σε διάσπαση, 

είχε δηµιουργηθεί, αρχικά, µε την ελπίδα ότι η πόλη αυτή µπορούσε να αποτελέσει 

ένα νέο κέντρο ενότητας του ρωµαϊκού κόσµου. Όµως, αντί να ανανεώσει την 

ενότητα, η µεταφορά του κέντρου εξουσίας στο Βυζάντιο δηµιούργησε µια νέα 

οντότητα, την οποία αρµόζει να αναφέρουµε ως Βυζαντινή Αυτοκρατορία. Η χρήση 

του όρου αυτού υπογραµµίζει ότι η αυτοκρατορία και ο λαός διακρίνονται από τους 

Ρωµαίους προδρόµους τους ανεξάρτητα από το γεγονός πως οι Βυζαντινοί σχεδόν 

πάντα την αποκαλούσαν Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία και τους εαυτούς τους Ρωµαίους. Η 

ουσία της διάκρισης αυτής µεταξύ Ρωµαίων και Βυζαντινών θα διαγνωστεί στην 

πρωτεύουσα του Βυζαντίου, όπου ένα νέο πολιτισµικό και πολιτικό σύστηµα 

ξεπρόβαλε µέσα από παλιά στοιχεία. 

      Το πρώτο και βασικό βήµα ήταν η ίδρυση νέας πρωτεύουσας, που συµπληρώθηκε 

από το έργο του Ιουστινιανού τόσο το νοµοθετικό όσο και το δηµιουργικό, µε 

σύµβολο το ναό της Αγίας Σοφίας, ο οποίος έθεσε την ανεξίτηλη σφραγίδα του στο 

Βυζάντιο. Η νέα πρωτεύουσα και ο πολιτισµός που δηµιουργήθηκε αποκτούσαν 

επιπλέον αξία εξαιτίας του τρόπου µε τον οποίο αντιµετωπίζονταν, ως δώρο 

ευχαριστίας προς την Παναγία, τη Θεοτόκο, η οποία όπως πίστευαν οι βυζαντινοί 

τους προστάτευε. Οι Βυζαντινοί ήταν ο περιούσιος λαός της Καινής ∆ιαθήκης, οι 

νέοι Ισραηλίτες. Η Κωνσταντινούπολη ήταν η Θεοφύλακτος πόλη, η νέα 

Ιερουσαλήµ. Ο βυζαντινός πολιτισµός διακατεχόταν από την πίστη στη Θεία Χάρη. 

Στο κέντρο του υπήρχε µια διαδικασία δράσης και αντίδρασης µεταξύ πρωτεύουσας, 

αυτοκρατορικού αξιώµατος και χριστιανικής εκκλησίας και πίστης. Τα πρότυπα που 

διαµορφώθηκαν από στοιχεία κληρονοµηµένα από το χριστιανικό, ρωµαϊκό και 

ελληνιστικό παρελθόν καθόρισαν τη µορφή του, τι έπρεπε να επιλεγεί και τι να 

απορριφθεί, τι συνδυασµοί έπρεπε να γίνουν. Ο βυζαντινός πολιτισµός υπήρξε 

αυτοκρατορικός, χριστιανικός και µητροπολιτικός. 
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      Άλλωστε η νέα πρωτεύουσα πολύ γρήγορα έγινε πολιτικό, οικονοµικό, 

πνευµατικό και εκκλησιαστικό κέντρο, µέσω του οποίου ο ελληνισµός και ο 

χριστιανισµός έβαλαν την σφραγίδα τους στην ανθρωπότητα. 

 

Η παρουσία των Τούρκων στο Βυζάντιο πριν από την Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης  

      Η Άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους Τούρκους το 1453 δεν ήταν η 

απαρχή της τουρκικής παρουσίας στην Ελλάδα. Ήδη από το 1301 καταγράφονται 

τουρκικές επιδροµές στο Αιγαίο. Οι Οθωµανοί στάθηκαν τυχεροί µε την γεωγραφία 

του χώρου στον οποίο βρέθηκαν. Τα εδάφη του Οσµάν, ο οποίος ήταν ο ιδρυτής της 

οµώνυµης δυναστείας, η οποία διατηρήθηκε στην εξουσία συνεχώς για 600 χρόνια 

και συνεπώς υπήρξε και ο ιδρυτής της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, ήταν κοντά στην 

Κωνσταντινούπολη, µε αποτέλεσµα να έρχεται σε επαφή µε τους κυβερνήτες των 

βυζαντινών πόλεων στη βορειοδυτική Μικρά Ασία, τους οποίους συναγωνιζόταν σε 

επιρροή αλλά και στην απόκτηση βοσκότοπων που θα άφηναν ικανοποιηµένους τους 

πολυάριθµους οπαδούς του. Αυτή η εγγύτητα µε την Κωνσταντινούπολη υποσχόταν 

µεγάλες ανταµοιβές σε περίπτωση κατάκτησης της πόλης, όµως έθετε και τους 

Οθωµανούς σε καθεστώς πίεσης από τον Βυζαντινό στρατό, που αγωνιζόταν να 

προστατέψει ότι είχε µείνει από την περιοχή στον έλεγχο της Βυζαντινής 

Αυτοκρατορίας. Οι παλαιότερες επιθετικές ενέργειες του Οσµάν ενάντια στο 

Βυζάντιο φαίνεται να είχαν εστιαστεί ενάντια σε µικρούς οικισµούς στην ύπαιθρο και 

όχι εναντίων των πόλεων. Φαίνεται πως οι πόλεις παρουσίαζαν δυσκολία στην 

κατάληψή τους ενώ η ύπαιθρος προσέφερε πλουτοπαραγωγικές πηγές σηµαντικές 

τόσο για τον ίδιο όσο και για τους άντρες του. Η περιγραφή αυτής της περιοχής από 

έναν σύγχρονο ιστορικό της βυζαντινολογίας σαν τόπος ευηµερίας, µε µεγάλο αριθµό 

κατοίκων και ισχυρή αµυντική οργάνωση επιβεβαιώνεται από τα αρχαιολογικά 

ευρήµατα. Ακόµη και πριν από την πρώτη χρονολογηµένη νίκη του κατά των 

βυζαντινών δυνάµεων το 1302, ο Οσµάν φαίνεται να είχε ήδη αποκτήσει των έλεγχο 

των περιοχών ανάµεσα στα εδάφη του πατέρα του, Ερτογρούλ, γύρω από τη Σογούτη 

και τη Νίκαια, αν και απέτυχε παρά την µακροχρόνια πολιορκία ανάµεσα στο 1299 

και το 1301, να καταλάβει την ίδια την πόλη της Νίκαιας. Άλλωστε, σύµφωνα µε τον 

ιστορικό Edward Gibbons: «Το οθωµανικό κράτος κατόρθωσε να επεκτείνει τα εδάφη 
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του στην Ανατολία µόνο µετά την κατάκτηση της βαλκανικής χερσονήσου. Άλλωστε οι 

οθωµανικές κατακτήσεις στο Βαλκάνια δεν ήταν επιδροµές που οργανώθηκαν µε σκοπό 

την καταστροφή και λαφυραγωγία, αλλά αποτελούσαν µέρος ενός σχεδίου 

εγκατάστασης.»
1
   

      Ωστόσο πριν από αυτά στη διάρκεια του 11
ου

 και 12
ου

 αιώνα η ύπαρξη των 

Τούρκων στο Βυζάντιο ήταν κάτω από ένα άλλο, διαφορετικό, πρίσµα πιο φιλικό 

καθώς πολλοί Τούρκοι βρίσκονταν στις υπηρεσίες των Βυζαντινών. Καθώς µετά τη 

µάχη στο Μυριοκέφαλο το 1176, οι Βυζαντινοί έπαψαν να συναγωνίζονται για την 

κυριότητα της Ανατολίας κι αυτό οι Τούρκοι το ερµήνευσαν ως µια σπουδαία 

ανταµοιβή προκειµένου να περάσουν στις βυζαντινές υπηρεσίες. Οι Τούρκοι οι 

οποίοι πήραν θέσεις στο Βυζάντιο ήταν πολλοί περισσότεροι µετά τη µάχη στο 

Μυριοκέφαλο σε σχέση µε εκείνους πριν τη διεξαγωγή της µάχης. Επιπλέον την 

περίοδο εκείνη στο Βυζάντιο ήταν πιο αναπτυγµένα τα αντι-λατινικά συναισθήµατα 

ενώ τα αντι-τουρκικά είχαν µόλις αρχίσει να αφυπνίζονται. Άλλωστε τον 11
ο
 και 12

ο
 

αιώνα το Ισλάµ ήταν κάτι καινούργιο για τους Βυζαντινούς.  

      Οι λόγοι για τους οποίους οι Τούρκοι, εθελοντικά, πρόσφεραν τις υπηρεσίες τους 

στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία ήταν είτε γιατί είχαν νικηθεί σε εσωτερικούς αγώνες, 

είτε επειδή ένοιωσαν απειλούµενοι από πιο ισχυρούς Τούρκους εχθρούς τους ή 

ακόµα και για τα δώρα που τους προσφέρονταν από το Βυζαντινό Αυτοκράτορα.  

      Για την είσοδο ενός Τούρκου στη βυζαντινή κοινωνία το πρώτο και πιο 

απαραίτητο βήµα ήταν το βάπτισµα. Με αυτόν τον τρόπο άφηνε πίσω του την 

προηγούµενη αµαρτωλή και άπιστη ζωή του και ξαναγεννιόταν ως ένα νέο πρόσωπο 

χωρίς αµαρτίες το οποίο πιστεύει στις αλήθειες του Ορθόδοξου Χριστιανισµού. Γι’ 

αυτό το λόγο λοιπόν έπρεπε να είναι αφοσιωµένοι στο Χριστιανισµό και αυτό 

αποτελούσε το πρώτο τους προσόν για τη συµµετοχή τους στη βυζαντινή ζωή. 

Άλλωστε, οι Τούρκοι αυτοί που επιλέχθηκαν τελικά να µπουν στις βυζαντινές 

υπηρεσίες δεν έπρεπε να έχουν κανέναν δισταγµό σχετικά µε την αποδοχή του 

βαπτίσµατος. Μετά το βάπτισµα οι Τούρκοι έµπαιναν στη βυζαντινή κοινωνία και 

έπαιρναν τίτλους και δώρα. Το βάπτισµα, οι τάξεις και οι ανταµοιβές ήταν τα πρώτα 

βήµατα για την ολοκλήρωση της ένταξης των ενήλικων Τούρκων στο Βυζάντιο. Για 

                                                             
1
 Mehmed Fuad Koprulu, Οι απαρχές της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, εκδ. Παπαζήση, 2001, σελ.:31  



7 

 

τους νεότερους Τούρκους η εκπαίδευση ήταν εξίσου σηµαντική. Τέλος, δυστυχώς 

είναι άγνωστος ο αριθµός των Τούρκων που εισχώρησαν στις βυζαντινές υπηρεσίες.  

      Αξίζει επίσης να σηµειωθεί πως στις βυζαντινές υπηρεσίες υπήρχε και µια οµάδα 

ατόµων του οποίους αποκαλούσαν: «Τουρκόπουλοι» και ήταν εκείνοι οι οποίοι ήταν 

γεννηµένοι από Χριστιανή µητέρα και Τούρκο πατέρα
2
. 

      Στο σηµείο αυτό πρέπει, φυσικά, να αναρωτηθούµε αν οι Βυζαντινοί είχαν γνώση 

της τουρκικής γλώσσας. Αυτό είναι κάτι το οποίο είναι αρκετά πιθανό, το να είχαν 

δηλαδή οι Βυζαντινοί κάποια γνώση της τουρκικής γλώσσας, ωστόσο δεν υπάρχει 

κάποια γραπτή απόδειξη πως γνώριζαν τούρκικα. Υπάρχει ακόµα η πιθανότητα να 

χρησιµοποιούσαν κάποιο διερµηνέα για τις συνοµιλίες τους. Πάντως η γνώση 

τουρκικών σε πολύ καλό επίπεδο θα πρέπει να ήταν µικρή.  

      Οι Τούρκοι δεν ήταν οι µόνοι που µπήκαν στη βυζαντινή κοινωνία, εθελοντικά ή 

µη, και έγιναν κοµµάτι της τον 11
ο
 και 12

ο
 αιώνα. Υπήρξαν ακόµα στρατιώτες από 

την Ιταλία, τη Γερµανία, τη Ρωσία, την Ουγγαρία και τη Σερβία. Η πλειονότητα όµως 

των Τούρκων που µπήκαν στο Βυζάντιο ήταν άτοµα ταπεινής καταγωγής που 

κατοικούσαν στα νησιά ή στη Μακεδονία τα οποία πιθανόν να είχαν στρατιωτικές 

υποχρεώσεις. Πολλοί από τους Τούρκους που υπηρετούσαν στο Βυζαντινό στρατό 

και µάλιστα οι υψηλόβαθµοι, πίστευαν σε µία συµµαχία ανάµεσα στους Βυζαντινούς 

και τους Τούρκους. 

      Το Βυζάντιο ωφελήθηκε από την παρουσία των Τούρκων. Μάλιστα µετά από την 

εξαφάνιση τους από τις βυζαντινές υπηρεσίες η αυτοκρατορία αποδυναµώθηκε. 

      Αργότερα όµως, τον 14
ο
 αιώνα οι Τούρκοι εµφανίζονται ξανά στο Βυζάντιο. Το 

1301 καταγράφονται τουρκικές επιδροµές στο Αιγαίο και τις επόµενες δεκαετίες 

τουρκικά πλοία επιτίθενται στα νησιά της Σαντορίνης, της Καρπάθου, της Αίγινας και 

της Ευβοίας. Στην ηπειρωτική χώρα έκαναν επιδροµές σε πόλεις απέναντι από την 

Εύβοια και την βορειοανατολική Πελοπόννησο. Μέχρι το 1361, οι Τούρκοι είχαν 

βρεθεί στο κατώφλι της σηµερινής Ελλάδας καθώς κατέλαβαν την Αδριανούπολη, 

που ήταν µια σχετικά ασήµαντη χώρα η οποία όµως διακρίθηκε και διεκδικήθηκε 

πολύ συχνά εξαιτίας της γεωγραφικής της θέσης στην άκρη της Ευρώπης, στη 

                                                             
2
 Charles M. Brand, The Turkish Element in Byzantium, Eleventh-Twelfth Centuries, Dumbarton Oaks 

Paperes, Vol. 43, 1989, Harvard University, σελ. 13  
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χερσαία γέφυρα Ευρώπης – Ασίας. Λίγα χρόνια αργότερα η Αδριανούπολη θα γίνει η 

πρωτεύουσα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. 

      Από την Αδριανούπολη οι Τούρκοι κινήθηκαν δυτικά και εν συνεχεία νότια εντός 

της Ελλάδας. Το 1391, µετά από πολιορκία που διήρκησε τέσσερα χρόνια, κατέλαβαν 

τη Θεσσαλονίκη από τους Βυζαντινούς. Έπειτα κινήθηκαν νότια µέσω της 

Θεσσαλίας καταλαµβάνοντας µεγάλες πόλεις όπως τη Λιβαδιά και τη Άµφισσα, λίγα 

µόλις µίλια βόρεια από τον Κορινθιακό κόλπο. Αργότερα όµως οι Βυζαντινοί 

επανέκτησαν την Θεσσαλονίκη για να τη χάσουν πάλι το 1430 από τους Τούρκους οι 

οποίοι από τότε την είχαν στη δικαιοδοσία τους για πέντε αιώνες. 

      Οι Τούρκοι είχαν πλέον είχαν εδραιωθεί στο µεγαλύτερο µέρος τόσο της Ελλάδας 

όσο και των Βαλκανίων. Τα εδάφη της σηµερινής Βουλγαρίας και Ρουµανίας αλλά 

και της Αλβανίας, της Βοσνίας και της Σερβίας ήταν όλα υποτελή κράτη τα οποία 

αναγνώριζαν την τουρκική επικυριαρχία και πλήρωναν φόρο υποτέλειας.  

      Ωστόσο ο τελευταίος προµαχώνας της συρρικνωµένης πλέον Βυζαντινής 

Αυτοκρατορίας εξακολουθούσε να παραµένει εκτός της τουρκικής επικυριαρχίας, η 

ίδια η Κωνσταντινούπολη. Οι Τούρκοι είχαν επιχειρήσει χωρίς επιτυχία να 

καταλάβουν την πόλη µε µια επτάχρονη πολιορκία τη δεκαετία του 1390 και 

αργότερα πάλι το 1422. Την άνοιξη του 1453, οι τουρκικές δυνάµεις βρέθηκαν ξανά 

έξω από τα τείχη της πόλης, αυτού του τελευταίου αναχώµατος τόσο συµβολικού όσο 

και πραγµατικού, στην ολοκληρωτική οθωµανική κυριαρχία της νοτιοανατολικής 

Ευρώπης. 

      Ο σουλτάνος των τουρκικών αυτών δυνάµεων ήταν ο Μωάµεθ ο Β΄ ο 

επονοµαζόµενος Πορθητής, όπως έχει επικρατήσει να αναφέρεται στην ελληνόφωνη 

βιβλιογραφία, αντί για Μεχµέντ Β΄ ο Κατακτητής (Mehmed Fatih)
3
. Το 1451 ο 

Μωάµεθ, µετά τον θάνατο του πατέρα του, έγινε για δεύτερη φορά σουλτάνος, καθώς 

είχε ανέβει για πρώτη φορά στο θρόνο σε ηλικία δώδεκα ετών αλλά ανακλήθηκε. Κι 

έτσι τώρα δεν υπήρχε καλύτερος τρόπος για να αποδείξει ο νέος σουλτάνος τις 

ικανότητες του από την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης. Άλλωστε δύο 

προκάτοχοί του είχαν προσπαθήσει αλλά απέτυχαν.  

                                                             
3
 David Brewer, Ελλάδα Οι αφανείς αιώνες, Η Τουρκική κυριαρχία από την Πτώση της 

Κωνσταντινούπολης έως την Ελληνική Ανεξαρτησία, εκδ. Παπαζήση, 2012, σελ. 6 
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      Ωστόσο υπήρχαν σηµαντικοί λόγοι για τους οποίους ο Μωάµεθ ο Β΄ ήθελε να 

θέσει τη Κωνσταντινούπολη υπό τον έλεγχό του. Γιατί όσο η Κωνσταντινούπολη 

παρέµενε µια χριστιανική πόλη υπήρχε ο κίνδυνος για µια νέα σταυροφορία εναντίον 

των Τούρκων. Επιπλέον η κατοχή της Κωνσταντινούπολης θα έδινε στους Τούρκους 

τη δυνατότητα να ελέγχουν όλες τις εµπορικές δραστηριότητες ανάµεσα στη 

Μεσόγειο και τη Μαύρη Θάλασσα. Ωστόσο υπάρχει ακόµα ένας λόγος ο οποίος όµως 

δεν είναι τόσο φανερός. Ενώ οι Τούρκοι είχαν φοβερές χερσαίες δυνάµεις δεν είχαν 

κάποιον ιδιαίτερο πολεµικό στόλο, εκτός από µια συγκέντρωση ανεξάρτητων 

κουρσάρων. Έτσι καταλαµβάνοντας την Κωνσταντινούπολη θα είχαν ναυπηγο-

κατασκευαστικές ευκολίες και µια σίγουρη ναυτική βάση, η οποία επιπροσθέτως θα 

ήταν προστατευµένη από τα στενά των ∆αρδανελίων και του Βοσπόρου και θα 

µπορούσε να πετύχει και θαλάσσια κυριαρχία.
4
  

      Επιπλέον οι Οθωµανοί είχαν πολλούς στρατηγικούς λόγους για να εποφθαλµιούν, 

την Κωνσταντινούπολη, την έδρα της Ανατολικής Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας. Ο 

έλεγχος του Βυζαντίου πάνω στο Βόσπορο, είχε προκαλέσει σε πολλές περιπτώσεις 

σοβαρά προβλήµατα διοικητικής υφής στους σουλτάνους και στα στρατεύµατά τους 

τα οποία αναγκάζονταν να διασχίζουν τα εδάφη των Βυζαντινών καθώς 

πηγαινοέρχονταν στη Ρούµελη και τη Μικρά Ασία. Ακόµα, συσσωρεύονταν σιγά-

σιγά τα έξοδα για την κατάκτηση και τη διοίκηση των περιοχών που υπάγονταν 

σταδιακά στην οθωµανική κυριαρχία και ο έλεγχος των κερδών από τη φορολογία 

της πλούσιας εµπορικής κίνησης ανάµεσα στη λεκάνη της Μαύρης Θάλασσας, τη 

Μεσόγειο και την Ευρώπη θα υπερκάλυπτε τη χρηµατοδότηση του µέλλοντος των 

Οθωµανών.      

      Την περίοδο εκείνη η Κωνσταντινούπολη διατηρούσε ελάχιστες από τις 

προγενέστερες κτήσεις της αλλά και από τον πλούτο της. Η Βυζαντινή Αυτοκρατορία 

είχε σµικρυνθεί και περιλάµβανε πλέον το ∆εσποτάτο του Μορέως το οποίο όµως 

πλήρωνε ήδη τότε φόρο υποτέλειας στο σουλτάνο, την Τραπεζούντα και την ίδια την 

Κωνσταντινούπολη µε τα περίχωρά της. Επιπλέον η συρρικνωµένη Βυζαντινή 

Αυτοκρατορία στην ουσία είχε χρεοκοπήσει, καθώς αδυνατούσε να συλλέξει τους 

περισσότερους φόρους από τις µακρινές επαρχίες και γι’ αυτό το λόγο δεν µπορούσε 

να συντηρεί το στόλο της ενώ µετά βίας µπορούσε να πληρώνει το στρατό της, εκτός 

                                                             
4
 Ο.π., σελ. 7 
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φυσικά από τους µισθοφόρους. Τα δηµόσια ταµεία στην ουσία δεν είχαν χρήµατα 

αλλά ούτε υπήρχαν και άλλες πηγές άξιες λόγου. Ο πληθυσµός της πόλης που 

παλιότερα ήταν πάνω από πεντακόσιες χιλιάδες τώρα είχε περιορισθεί στις ογδόντα 

χιλιάδες. Εκτός από τον αριθµό τους όµως οι κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης είχαν 

χάσει την αρχοντιά τους και ήταν θλιβεροί και φτωχοί. Πίστευαν επίσης, πως η µοίρα 

τους φέρεται σκληρά επειδή ήταν ένας διεφθαρµένος λαός ο οποίος ζούσε µέσα στην 

αµαρτία. Αυτή η σκέψη άλλωστε αποτελούσε και εξήγηση της συµφοράς που θα τους 

έβρισκε ως θείας τιµωρίας. Ήταν µια σκέψη η οποία κυριαρχούσε για την τελική 

πτώση της Κωνσταντινούπολης.  

 

Η πολιορκία και η Άλωση της Κωνσταντινούπολης   

      Όταν ο Ιωάννης ο 8
ος

 πέθανε το 1448 τον διαδέχτηκε ο αδελφός του, ο οποίος 

ήταν ∆εσπότης του Μορέως, Κωνσταντίνος 11
ος

 Παλαιολόγος. Ο Κωνσταντίνος είχε 

στρατιωτική και διοικητική εµπειρία, καθώς κυβερνούσε το Μοριά από 1443. Ήταν 

ευρέως σεβαστός για την ακεραιότητα και την ανεκτικότητά του αν και κάποιοι 

αµφισβητούσαν την αποφασιστικότητά του. Αγγελιοφόροι πήγαν στον Μυστρά 

προκειµένου να ενηµερώσουν τον Κωνσταντίνο πως είχε διαδεχτεί τον αδελφό του. 

Όταν τα νέα έφτασαν στο Μυστρά, ο Κωνσταντίνος ανακηρύχτηκε αυτοκράτορας 

Αποφασίστηκε µάλιστα η στέψη του να γίνει στο Μυστρά παρά στην 

Κωνσταντινούπολη. Έτσι στις 6 Ιανουαρίου του 1449 στέφθηκε ως Κωνσταντίνος 

ΙΑ΄ στην εκκλησία του Αγίου ∆ηµητρίου στον Μυστρά. Έπειτα ο νέος αυτοκράτορας 

µετέβει στην Κωνσταντινούπολη.  

      Ο Κωνσταντίνος, δυστυχώς, ξεκίνησε τη βασιλεία του σε µία διχασµένη πόλη, 

καθώς το µεγαλύτερο µέρος τόσο του κλήρου όσο και του λαού διαφωνούσε απόλυτα 

µε την απόφαση της ένωσης των εκκλησιών, Ελληνορθόδοξης και Καθολικής. Το 

σχίσµα ανάµεσα στην Καθολική δύση και την Ορθόδοξη ανατολή υπήρχε για 

αρκετούς αιώνες. Τυπικά είχε δηµιουργηθεί εξαιτίας δογµατικών διαφορών, όπως για 

το εάν το Άγιο Πνεύµα εκπορεύεται µόνο εκ του Πατρός ή εάν εκπορεύεται και εκ 

του Υιού, δηλαδή η περίφηµη διένεξη σχετικά µε το filioque. Η πραγµατική αιτία του 

σχίσµατος οφειλόταν στο γεγονός αν ο Ορθόδοξος πατριάρχης της 

Κωνσταντινούπολης ήταν ή όχι υποκείµενος στην κυριαρχία του Πάπα της Ρώµης. 

Μέχρι εκείνη τη στιγµή το ζήτηµα της ένωσης των δύο Εκκλησιών είχε γίνει τόσο 
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πολιτικό όσο και θρησκευτικό. Η ένωση αποτελούσε το αντίτιµο που έπρεπε να 

πληρώσει η Κωνσταντινούπολη προκειµένου να αποκτήσει τη συνδροµή των 

καθολικών δυνάµεων. Ο αυτοκράτορας ήταν αποφασισµένος να υπερασπιστεί την 

ένωση, γιατί πίστευε ότι προσέφερε µια µοναδική ευκαιρία για να πάρει το Βυζάντιο 

τη βοήθεια που χρειαζόταν από τη ∆ύση, χωρίς την οποία η αυτοκρατορία 

θεωρούνταν καταδικασµένη.  

      Ο Μουράτ ο Β΄, πατέρας του Μωάµεθ του Β΄ του Πορθητή, πέθανε στις 3 

Φεβρουαρίου του 1451. Ο Μωάµεθ ενθρονίστηκε την Τρίτη 18 Φεβρουαρίου του 

1451.
5
 Λίγο µετά την ενθρόνισή του, ο Μωάµεθ άρχισε να καταστρώνει σχέδια 

προκειµένου να καταλάβει την Κωνσταντινούπολη. Το πρώτο του βήµα ήταν η 

κατασκευή του φρουρίου Ρούµελι Χισάρ στην ευρωπαϊκή πλευρά του Βοσπόρου, 

απέναντι από το Αναντολού Χισάρ, το οποίο το είχε χτίσει ο πάππους του, ο 

Βαγιαζίτ. Όλα τα πλοία που θα περνούσαν από εκεί θα έπρεπε να πάρουν την άδεια 

του για να διασχίζουν το Βόσπορο. Αυτός ήταν άλλωστε και ο σκοπός του να 

µπορέσει να ελέγξει το Βόσπορο. Το φρούριο ήταν έτοιµο το 1452, αποκόβοντας την 

Κωνσταντινούπολη από τη Μαύρη Θάλασσα.  

      Σε όλη τη διάρκεια εκείνου του χειµώνα ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγος 

προετοιµαζόταν πυρετωδώς για την επερχόµενη πολιορκία. Αποθήκευε τρόφιµα και 

πυροµαχικά και κινητοποιούσε τους κατοίκους να επισκευάσουν τα αµυντικά 

οχυρώµατα. Επιπλέον ο αυτοκράτορας ανέθεσε στον κυβερνητικό αξιωµατούχο 

Γεώργιο Σφραντζή, ο οποίος έχει γράψει το «Βραχύ Χρονικό», να συντάξει έναν 

κατάλογο που θα περιελάµβανε τους άντρες εκείνους οι οποίοι µπορούσαν να φέρουν 

οπλισµό και θα µπορούσαν να υπερασπιστούν τα τείχη της πόλης στην πολιορκία. Ο 

αριθµός των αρτιµελών ανδρών της Κωνσταντινούπολης έφτανε τους 6.000, από τους 

οποίους οι 4.973 ήταν επαγγελµατίες στρατιώτες και µέλη της εθνοφυλακής. Ο 

µικρός αριθµός των αξιόµαχων ανδρών δείχνει πόσο είχε µειωθεί ο πληθυσµός της 

Κωνσταντινούπολης στο πρώτο µισό του 15
ου

 αιώνα. Ανάµεσα στους υπερασπιστές 

υπήρχαν και 3.000 Ιταλοί. Ο πιο επιφανής από τους Ιταλούς ήταν Τζοβάνι 

Τζουστινιάνι, ο οποίος ήταν αρχηγός γενουατών στρατιωτών και έφτασε στην 

Κωνσταντινούπολη τον Ιανουάριο του 1453 µε 400 άνδρες. Αµέσως µπήκε στην 

υπηρεσία του αυτοκράτορα και ορίστηκε διοικητής όλων των χερσαίων τειχών. 

                                                             
5
 Tursun Beg, The history of Mehmed the Conqueror, Bibliotheca Islamica (Mineapolis and Chicago), 

1978, σελ. 32 
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Επιπλέον στην Κωνσταντινούπολη στις αρχές του χρόνου υπήρχαν πέντε βενετικές 

γαλέρες των οποίων οι καπετάνιοι πείστηκαν µε κάποια δυσκολία να µείνουν και να 

βοηθήσουν στην άµυνα της πόλης. Σύµφωνα µε τις περισσότερες εκτιµήσεις ο 

αριθµός των ανδρών που υπερασπίστηκαν τα τείχη κυµαινόταν από 6.000 ως 8.500.
6
 

Οι περισσότεροι ανήκαν στις τοπικές εθνοφρουρές και είχαν στοιχειώδη εκπαίδευση. 

Οι υπερασπιστές της Κωνσταντινούπολης βρίσκονταν σε µειονεκτική θέση από κάθε 

άποψη καθώς βρίσκονταν αντιµέτωποι µε τουλάχιστον 60.000 επιτιθέµενους. 

Επιπλέον υπήρχε πάντα το γεγονός πως οι περισσότεροι από τους Έλληνες ήταν 

απλοί πολίτες στους οποίους δόθηκαν λόγχες, τόξα, σπαθιά και ασπίδες προκειµένου 

να τα χρησιµοποιήσουν όσο καλύτερα µπορούσαν. Τον 15
ο
 αιώνα η Βυζαντινή 

Αυτοκρατορία ήταν πολύ φτωχή για να προσλάβει µεγάλο αριθµό µισθοφόρων . Γι’ 

αυτό ακριβώς το λόγο το βάρος της άµυνας έπεσε στα ντόπια στρατεύµατα, στις 

τοπικές εθνοφρουρές και στους ξένους εθελοντές. Επιπλέον δεν πρέπει να προκαλούν 

έκπληξη οι αναφορές που υπάρχουν για µοναχούς οι οποίοι περιπολούσαν στα τείχη 

της Κωνσταντινούπολης. 

      Η στρατιωτική οργάνωση των βυζαντινών δυνάµεων που είχαν αποµείνει δεν 

είναι απόλυτα σαφής. Ο µικρός στρατός της Κωνσταντινούπολης µπορεί να 

εξακολουθούσε να είναι γνωστός ως πολιτικός στρατός αλλά δεν ξέρουµε αν 

συνέχισε να είναι οργανωµένος σε συντάγµατα. Πρωταρχικό ρόλο έπαιξαν οι τοξότες 

και οι βαλλιστροφόροι του πεζικού οι οποίοι αποτελούσαν ένα είδος επίλεκτου 

σώµατος. 

      Οι υπερασπιστές της Κωνσταντινούπολης διέθεταν πυροβόλα όπλα τα οποία 

όµως ήταν πολύ µικρότερα από τα γιγαντιαία οθωµανικά κανόνια. Επιπλέον, το 1453 

οι Βυζαντινοί χρησιµοποίησαν επίσης το υγρόν πυρ το οποίο πιθανότατα ήταν µια 

ύλη σαν πετρέλαιο που εκτοξευόταν από ένα σιφόνι και έπειτα αναφλεγόταν. Ήταν 

αρκετά πολύπλοκο και επικίνδυνο για να χρησιµοποιείται συχνά.   

      Ωστόσο µια ακόµα αδυναµία στην υπεράσπιση της Κωνσταντινούπολης 

αποτελούσε το γεγονός της έλλειψης των κατάλληλων ναυτικών δυνάµεων καθώς ο 

τελευταίος ολοκληρωµένος βυζαντινός στόλος είχε καταστραφεί από τους 

Γενοβέζους τον 14
ο
 αιώνα.     

                                                             
6
 Ντ. Νίκολ- Τζ. Χάλντον- Στ. Τέρνμπουλ, Η Άλωση της Κωνσταντινούπολης – Η Κατάκτηση του 

Βυζαντίου από τους Οθωμανούς, εκδ. Ψυχογιός, 2008, σελ. 205 
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      Επίσης αξίζει να αναφερθούµε στην κατάσταση της Κωνσταντινούπολης εκείνο 

τον καιρό. ∆εν ήταν όπως είναι σήµερα µια πόλη δηλαδή δεν αποτελούνταν από ένα 

συµπαγές συγκρότηµα σπιτιών. Την εποχή εκείνη αποτελούνταν από ξεχωριστές 

συνοικίες που είχαν µέγεθος χωριού και βρίσκονταν εντός της περιοχής που 

οριοθετούσαν τα τεράστια τείχη. Ακόµη και στις πιο ευτυχισµένες περιόδους της 

Βυζαντινής Αυτοκρατορίας οι διάφορες συνοικίες ήταν χωρισµένες µε πάρκα και 

δεντρόκηπους. Το 1453, η Κωνσταντινούπολη ήταν ένα άθροισµα χωριών πολλά από 

τα οποία πιθανόν να βρίσκονταν σε αρκετή απόσταση από τα γειτονικά τους. Επίσης 

πιθανότατα το καθένα να περιβαλλόταν από δικό τους περίφραγµα. 

      Ο Κωνσταντίνος και οι σύµβουλοί του γνώριζαν ότι η έκβαση της πολιορκίας της 

Κωνσταντινούπολης θα την έκρινε ο χρόνος. Αν άντεχαν για µεγάλο χρονικό 

διάστηµα, θα προλάβαινε να φτάσει βοήθεια από τον έξω κόσµο, τουλάχιστον δια 

θαλάσσης, από την Ιταλία. Ο Κωνσταντίνος είχε απόλυτο δίκιο, δυστυχώς όµως τα 

κανόνια των Οθωµανών ενέτειναν την πολιορκία και ο στόλος τους επέκτεινε το 

µέτωπο της επίθεσης προς κάθε κατεύθυνση, ακόµα και από την πλευρά του 

Κεράτιου Κόλπου.  

      Τα τείχη της Κωνσταντινούπολης εξακολουθούσαν να είναι ισχυρά ακόµα και 

µετά τους πολέµους που είχαν διεξαχθεί στα µέσα του 15
ου

 αιώνα. Η αριθµητική 

υπεροχή των Οθωµανών δεν είχε µεγάλες συνέπειες. Παρόλο που τόσο οι Βυζαντινοί 

όσο και οι Ιταλοί δεν περίµεναν τόσο επιθετική δράση από την πλευρά του 

οθωµανικού στόλου, ο κίνδυνος να πληγούν τα τείχη κατά µήκος του Μαρµαρά ήταν 

µικρός ενώ οι υπερασπιστές πίστευαν ότι µε τα κατάλληλα πλοία στον Κεράτιο 

Κόλπο θα µπορούσαν να προστατεύσουν την πλωτή αλυσίδα. Οι σκέψεις αυτές των 

Βυζαντινών ήταν πράγµατι σωστές ώσπου οι Οθωµανοί κατέλαβαν τον Κεράτιο 

Κόλπο περνώντας τα πλοία από τη στεριά.  

      Τον Ιανουάριο του 1453 ο Μωάµεθ βρισκόταν στην Αδριανούπολη όπου είχε 

συγκεντρωθεί µεγάλος αριθµός εθελοντών. Εκτός από τα στρατεύµατα από τη 

Ρούµελη και τα συντάγµατα του παλατιού, ο στρατός ενισχύθηκε από εφεδρικό 

δυναµικό. Ανάµεσα σε αυτούς βρίσκονταν και έµποροι οι οποίοι θα ανεφοδίαζαν τα 

οθωµανικά στρατεύµατα. Επιπλέον στάλθηκαν άνθρωποι να προετοιµάσουν το δρόµο 

προς την Κωνσταντινούπολη ώστε να µπορέσουν οι γέφυρες να αντέξουν το βάρος 
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του µεγάλου κανονιού. Αργότερα οι Οθωµανοί µετέφεραν τα κανόνια έξω από τα 

τείχη της Κωνσταντινούπολης. 

      Οι Βυζαντινοί είχαν αποκλειστεί εντός των τειχών και ο αυτοκράτορας έκανε 

προσπάθειες να ενισχύσει την άµυνα. Στις 2 Απριλίου τοποθετήθηκε η πλωτή 

αλυσίδα στον Κεράτιο Κόλπο. Επιπλέον έγινε προσπάθεια διάνοιξης µιας τάφρου 

γύρω από τα εκτεθειµένα τείχη των Βλαχερνών. ∆εµάτια από µαλλί και δερµάτινα 

καλύµµατα κρεµάστηκαν έξω από τα τείχη για να απορροφούν τα χτυπήµατα από τα 

βλήµατα. Ωστόσο αυτά δεν φάνηκαν ιδιαίτερα χρήσιµα µπροστά στο πυροβολικό του 

Μωάµεθ.  

      Ο σουλτάνος και ο κύριος όγκος των Οθωµανικών δυνάµεων αναχώρησαν από 

την Αδριανούπολη στις 23 Μαρτίου του 1453 και συγκεντρώθηκαν σε απόσταση 

τεσσάρων περίπου χιλιοµέτρων έξω από την Κωνσταντινούπολη. Το πυροβολικό είχε 

πάρει θέση κοντά στα τείχη µε δεκατέσσερα ή δεκαπέντε πυροβόλα ακροβολισµένα 

κατά µήκος των χερσαίων τειχών. Τρία από αυτά ήταν τοποθετηµένα απέναντι από 

τις Βλαχέρνες.  Οι πυροβολαρχίες υποστηρίζονταν από δώδεκα ισχυρούς καταπέλτες 

που εκτόξευαν πέτρες και οι οποίοι στήθηκαν πιθανότατα στις 11 Απριλίου.  

      Οι υπερασπιστές της Κωνσταντινούπολης υπολείπονταν τόσο σε όπλα όσο και σε 

αριθµούς. Τα κανόνια τους δεν µπορούσαν να πυροβολήσουν συχνά εξαιτίας της 

έλλειψης πυρίτιδας αλλά και βληµάτων. Επιπλέον πριν την ανακάλυψη της πυρίτιδας 

τα χερσαία τείχη ήταν απόρθητα. Τώρα όµως είχαν γίνει ο κύριος στόχος του 

Μωάµεθ. Τα τείχη της Κωνσταντινούπολης ήταν εξαιρετικά ανθεκτικά αλλά και τα 

τουρκικά κανόνια πάρα πολύ ισχυρά.    

      Στις 2 Απριλίου δηλαδή την ηµέρα που τοποθετήθηκε η αλυσίδα στον Κεράτιο 

Κόλπο, η ακολουθία του σουλτάνου έστησε της σκηνές της στο λόφο Μάλτεπε. Στις 

6 Απριλίου ο οθωµανικός στρατός αναχώρησε από το σηµείο συγκέντρωσης του και 

σταµάτησε για να προσευχηθεί περίπου ενάµισι χιλιόµετρο έξω από την 

Κωνσταντινούπολη.  

      Το πρωί της 6
ης

 Απριλίου ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγος µαζί µε τον Τζοβάνι 

Τζιουστινιάνι Λόγγο βρίσκονταν στην Πύλη του Αγίου Ρωµανού. Την ίδια µέρα 

ξεκίνησε ο βοµβαρδισµός από τους Οθωµανούς ο οποίος συνεχίστηκε και στις 7 

Απριλίου, γκρεµίζοντας τµήµα του τείχους δίπλα στην Πύλη Χαρισίου. 
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      Με την έναρξη του τούρκικου κανονιοβολισµού ο Κωνσταντίνος ολοκλήρωσε τη 

διαθεσιµότητα των υπερασπιστών. Στα χερσαία τείχη ο Κωνσταντίνος µε τα 

καλύτερα ελληνικά σώµατα και  ο Τζιουστινιάνι µε τους Γενουάτες υπερασπίζονταν  

την εύτρωτη Πύλη του Ρωµανού στο κέντρο µαζί µε άλλα ελληνικά σώµατα στο 

βόρειο και στο νότιο άκρο αυτών των τειχών. Ο ανώτερος διοικητής του 

Κωνσταντίνου, Λουκάς Νοταράς, ήταν ένας αρκετά οξύς χαρακτήρας ο οποίος 

φιλονικούσε τόσο µε τον συµπατριώτη του Γεώργιο Σφραντζή όσο και µε το 

Γενουάτη συνάδελφό του Τζιουστινιάνι. Ο Λουκάς Νοταράς είχε τοποθετηθεί στο 

δυτικό άκρο των τειχών κατά µήκος του Χρυσού Κέρατος. 

      Η πρώτη επίθεση πραγµατοποιήθηκε πιθανότατα στις 7 Απριλίου στην καρδιά 

των χερσαίων τειχών. Άτακτοι και εθελοντές µε υποτυπώδη εξοπλισµό προέλασαν µε 

την κάλυψη τοξοτών και οπλιτών ωστόσο ήρθαν αντιµέτωποι µε τους υπερασπιστές 

στο πιο αποµακρυσµένο οχύρωµα και απωθήθηκαν εύκολα. Τα κατεστραµµένα 

τµήµατα του τείχους επισκευαστήκαν το ίδιο βράδυ καθώς όλος ο πληθυσµός 

δούλευε γι’ αυτό το σκοπό και ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγος τους συµβούλευε 

δίνοντας τους παράλληλα και θάρρος. Αυτό συνεχίστηκε για όλα τα κοµµάτια των 

τειχών που κατέρρεαν, οι υπερασπιστές τα αναστήλωναν µε χώµα και φρύγανα, 

σκόρπια ή βάζοντάς τα µέσα σε βαρέλια. Αυτή η τακτική µάλιστα ενίσχυσε τα τείχη 

αφού πλέον η πρόσκρουση απορροφούνταν αντί να απλώνεται.   

      Τα βυζαντινά κανόνια ήταν εξαιρετικά αποτελεσµατικά ως τη στιγµή που 

δυστυχώς εξερράγη το µεγαλύτερο από αυτά. Έκτοτε περιορίσθηκαν να στοχεύουν 

τους άντρες των αντιπάλων και το καθένα να εκτοξεύει από πέντε έως δέκα βλήµατα 

σε µέγεθος καρυδιού.  

      Τις πρώτες ηµέρες της πολιορκίας οι υπερασπιστές επεχείρησαν αρκετές εξόδους, 

αλλά ο Τζιουστινιάνι εκτίµησε ότι οι απώλειες θα ήταν µεγαλύτερες από τα οφέλη 

και γι’ αυτό το λόγο κάλεσε τους άντρες του να επιστρέψουν από τον εξωτερικό 

προµαχώνα στο πρώτο κυρίως τείχος. Έπειτα ακολούθησε µια µικρή παύση πυρός 

και ο Μωάµεθ διέταξε την επανατοποθέτηση πολλών πυροβολαρχιών. Στις 11 ή 12 

Απριλίου ξεκίνησε πάλι ο βοµβαρδισµός και από τότε οι Οθωµανοί δεν σταµάτησαν 

σχεδόν καθόλου. 

      Η πρώτη επίθεση του οθωµανικού στόλου στην πλωτή αλυσίδα στον Κεράτιο 

Κόλπο απέτυχε όταν απωθήθηκε στην προσπάθεια του να σπάσει την αλυσίδα. 
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      Τη νύχτα της 17
ης

 προς 18
ης

 Απριλίου οι Οθωµανοί εξαπέλυσαν επίθεση στο 

µεσοτείχιο των χερσαίων τειχών ωστόσο ύστερα από µάχη τεσσάρων όρων 

απωθήθηκαν. Την επόµενη µέρα όµως ο στόλος τους κατέλαβε τα Πριγκιποννήσια. 

∆ύο ηµέρες αργότερα οι Οθωµανοί θα δέχονταν ένα σοβαρό πλήγµα καθώς 

εµφανίστηκαν τρεις µεγάλες φορτηγίδες τις οποίες είχαν στείλει οι Γενοβέζοι και ο 

Πάπας. Τα πλοία αυτά περιείχαν όπλα, στρατιώτες και τρόφιµα. Συνοδεύονταν 

µάλιστα από ένα µεγάλο βυζαντινό πλοίο το οποίο µετέφερε σιτάρι από τη Σικελία. 

Τα πλοία είχαν διασχίσει ανενόχλητα τα ∆αρδανέλια όταν ο Μωάµεθ διέταξε τον 

ναύαρχο Μπαλτάογλου να τα καταλάβει. Τα οθωµανικά πλοία τα οποία ήταν 

µικρότερα περικύκλωσαν τα χριστιανικά χρησιµοποιώντας µόνο τα κουπιά τους, 

εξαιτίας των δυσµενών ανέµων. Ωστόσο τα κουπιά µπερδευτήκαν µεταξύ τους ενώ το 

ύψος το χριστιανικών πλοίων λειτούργησε ως πλεονέκτηµα για τους υπερασπιστές 

τους. Έτσι το µόνο που µπορούσαν να κάνουν οι Οθωµανοί ήταν ή να επιχειρήσουν 

επιβίβαση στα πλοία ή να τους βάλουν φωτιά. ∆εν κατόρθωσαν όµως να κάνουν 

κανένα από τα δύο. Αργότερα ο Μπαλτάογλου µάζεψε τα µικρότερα πλοία του ενώ 

τα µεγαλύτερα τα οποία είχαν κανόνια επιτέθηκαν στα χριστιανικά. Τα κανόνια όµως 

ήταν τοποθετηµένα πολύ χαµηλά δεν έφταναν να χτυπήσουν τους άντρες που 

βρίσκονταν στα καταστρώµατα. Επιπλέον οι διάµετρος τους ήταν πολύ µικρή για να 

προκαλέσει σοβαρές ζηµιές στα πλοία. Ο Μπαλτάογλου διέταξε οπισθοχώρηση. Με 

τη δύση του ηλίου, ο άνεµος άλλαξε ξαφνικά και τα χριστιανικά πλοία έσπρωξαν το 

µικρότερο οθωµανικό σκάφος στην άκρη και κινήθηκαν προς την αλυσίδα ενώ τρία 

βενετικά πλοία έσπευσαν να καλύψουν το άνοιγµά της. Αυτή ήταν η τελευταία 

βοήθεια που πήρε η Κωνσταντινούπολη. Ανήµπορος να ανασυντάξει τα πλοία του ο 

Μπαλτάογλου τα διέταξε να επιστρέψουν στο ∆ιπλοκιόνιον.  

      Αυτή η ήττα έπληξε το ηθικό των Οθωµανών αλλά ανύψωσε το ηθικό των 

υπερασπιστών της Κωνσταντινούπολης. 

      Την επόµενη ηµέρα ο Μωάµεθ βρήκε έναν άλλο τρόπο να περάσει τα πλοία του 

στο Χρυσούν Κέρας, αφού η αλυσίδα στην είσοδο του κόλπου και τα πλοία που 

βρίσκονταν εκεί δεν επέτρεπαν στα δικά του να µπουν µέσα εκείνος πέρασε τα πλοία 

του στη θάλασσα δια µέσω της ξηράς. Ο δρόµος που ακολούθησε η οθωµανική 

δίολκος ξεκινούσε από το σηµερινό Τοπχανέ, έπειτα σκαρφάλωνε σε µια απόκρηµνη 

κοιλάδα εκεί που είναι σήµερα η συνοικία Ταξίµ και µετά κατέβαινε στην Κοιλάδα 
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των Πηγών, στο σηµερινό Κασίµ Πασά.
7
 Η δίολκος αποτελούνταν από ένα ξύλινο 

διάδροµο στρωµένο µε σανίδες, τοποθετηµένο σε ένα αβαθές χαντάκι το οποίο είχε 

περαστεί µε γράσο, σαν ναυπηγική κλίνη. Στη διάρκεια ενός βοµβαρδισµού που έγινε 

ως αντιπερισπασµός τα πλοία ρυµουλκήθηκαν, από οµάδες ανδρών και βοδιών, στους 

λόφους πάνω σε κυλίνδρους ενώ είχαν τα πανιά τους ανοιχτά ώστε να έχουν επιπλέον 

ώθηση από τον άνεµο. Μέχρι το τέλος της ηµέρας επέπλεαν εβδοµήντα µε ογδόντα 

πλοία στο Χρυσούν Κέρας. Οι υπερασπιστές είχαν χάσει τον έλεγχο του Κεράτιου 

Κόλπου και έπρεπε να εγκαταλείψουν τις θέσεις που κατείχαν σε άλλους τοµείς έτσι 

ώστε να υπερασπιστούν τα απειλούµενα τείχη απέναντι από τον µικρό πορθµό.  

      Στις 3 Μαΐου οι υπερασπιστές τοποθέτησαν κανόνια στα τείχη του Κεράτιου 

προκειµένου να απωθήσουν τα οθωµανικά πλοία. Ωστόσο ο Μωάµεθ χρησιµοποίησε 

ένα νέο ολµοβόλο µεγάλης εµβέλειας το οποίο άνοιξε πυρ στις 5 Μαΐου. Ενώ στις 12 

Μαΐου πραγµατοποιείται µεγάλη επίθεση του Μωάµεθ µε δύναµη 50.000 ανδρών τα 

µεσάνυχτα, σε µάχη κοντά στα ανάκτορα. Στη µάχη αυτή σηµειώθηκαν µεγάλες 

απώλειες και για τα δύο µέρη. Ο αυτοκράτορας δεν ακολουθεί την προτροπή των 

ανθρώπων του περιβάλλοντος του να εγκαταλείψει την Κωνσταντινούπολη.     

      Οι ακροβολισµοί στον Κεράτιο Κόλπο ανάγκασαν όλα τα χριστιανικά πλοία, 

εκτός βέβαια από εκείνα που φρουρούσαν την αλυσίδα, να αποτραβηχτούν στο λιµάνι 

του Βοσπόρου. Η αλυσίδα εξακολουθούσε να εµποδίζει τον οθωµανικό στόλο ο 

οποίος πραγµατοποιούσε συνεχείς επιθέσεις εναντίον της στις 16, 17 και 21 Μαΐου. 

Από την άλλη συνεχίζονταν ο βοµβαρδισµός των χερσαίων τειχών σε καθηµερινή 

βάση. Επιπλέον οι Τούρκοι έκαψαν λαγούµια κάτω από το βόρειο άκρο των 

χερσαίων τειχών στο σηµείο που ήταν πιο αδύναµα. Στις 16 Μαΐου οι υπερασπιστές 

ανακάλυψαν το πρώτο από αυτά τα λαγούµια. Αυτό το λαγούµι καταστράφηκε όπως 

και τα άλλα πέντε που βρέθηκαν τις επόµενες ηµέρες. Επίσης στις 21 Μαΐου 

αναχαιτίστηκαν κι άλλες προσπάθειες Οθωµανών λαγουµιτζήδων µε τη χρήση 

καπνού ή νερού.  

      Οι υπερασπιστές δυσκολεύονταν όλο και περισσότερο να κλείσουν τις ρωγµές 

στον τοµέα της Κοιλάδας του Λύκου, ενώ και η τάφρος είχε γεµίσει. Έτσι άρχισαν να 

φτιάχνουν φράχτες από µπάζα, χώµα και ξύλα. Επίσης τους ήταν δύσκολο να 

επιχειρούν εξόδους καθώς οι κατεστραµµένες πύλες πρόδιδαν τις θέσεις τους.  

                                                             
7
 Ο.π. σελ. 224 
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      Το ηθικό όσων βρίσκονταν στην Κωνσταντινούπολη είχε αρχίσει να πέφτει και οι 

ένταση ανάµεσα στους Ιταλούς και τους Βυζαντινούς ήταν αυξηµένη. Επιπλέον, η 

Οδηγήτρια, που ήταν η πιο ιερή εικόνα της Κωνσταντινούπολης, γλίστρησε από τη 

βάση της στη διάρκεια µιας περιφοράς. Την επόµενη ηµέρα παρατεταµένη οµίχλη 

σκέπασε τον ουρανό και ένα παράξενο φως περικύκλωσε την Αγία Σοφία 

προκαλώντας ανησυχία και στα δύο στρατόπεδα.  

      Αν και η Άλωση της Κωνσταντινούπολης κάθε µέρα που περνούσε γινόταν όλο 

και πιο αναπόφευκτη ωστόσο υπήρχαν δύο γεγονότα τα οποία ενδεχοµένως να 

µπορούσαν να την αποτρέψουν.  

      Το πρώτο γεγονός ήταν η πρόταση που έκανε ο Μωάµεθ στον Κωνσταντίνο 

Παλαιολόγο να του παραδώσει την Κωνσταντινούπολη. Η προσφορά αυτή ήταν πολύ 

γενναιόδωρη καθώς επέτρεπε στον αυτοκράτορα και στους υπουργούς του να 

εγκαταλείψουν την πόλη παίρνοντας µαζί τους και τις περιουσίες τους και επιπλέον 

έδινε στον Κωνσταντίνο ένα βασίλειο στην Πελοπόννησο το οποίο βέβαια θα ήταν 

υποτελές στο σουλτάνο. Επίσης η πρόταση έλεγε πως όσοι κάτοικοι παρέµεναν στην 

Κωνσταντινούπολη δεν θα πειράζονταν. Ωστόσο η πρόταση αυτή απορρίφθηκε στις 

23 Μαΐου παρά την απελπιστική θέση των υπερασπιστών της πόλης καθώς υπήρχε 

έλλειψη ανδρών προκειµένου να συνεχιστεί η άµυνα του τείχους µήκους 

δεκατεσσάρων µιλίων, δεν υπήρχε περίπτωση για κάποια επιτυχηµένη αποστολή 

βοήθειας από τη ∆ύση και τέλος ούτε κάποια υπερφυσική δύναµη είχε παρέµβει 

προκειµένου να βοηθήσει τους υπερασπιστές. Επιπλέον ορισµένοι θεώρησαν την 

προσφορά αυτή του σουλτάνου ως συµπαιγνία καθώς σύµφωνα µε τον ισλαµικό νόµο 

ένας πόλεµος ήταν δίκαιος µόνο όταν προσφερόταν ειρήνη αλλά απορριπτόταν. 

Πιθανότατα ο Μωάµεθ να γνώριζε εξ αρχής πως ο Κωνσταντίνος θα αρνιόταν. Θα 

ήταν αδιανόητο ένας βυζαντινός αυτοκράτορας να παραδώσει ειρηνικά τη βασίλισσα 

των χριστιανικών πόλεων σε κάποιων αλλόθρησκο.  

      Το δεύτερο γεγονός εξαιτίας του οποίου θα µπορούσε να αποφευχθεί η Άλωση 

ήταν η αποχώρηση του τουρκικού στρατού. Την τελευταία εβδοµάδα της πολιορκίας 

ο Μωάµεθ είχε µια συνάντηση στη διάρκεια της οποίας ο µεγάλος βεζίρης Χαλίλ 

υποστήριξε την άρση της πολιορκίας ωστόσο οι ισχυρισµοί του απορρίφθηκαν από 

έναν άλλο βεζίρη τον Ζάγαν, ο οποίος ήταν αρχηγός των δυνάµεων βορείως του 

Χρυσού Κέρατος, και ισχυρίστηκε πως µεγάλο µέρος των τειχών είχε καταστραφεί 
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και σύντοµα θα καταστρεφόταν και το υπόλοιπο και επιπλέον δεν υπήρχε πιθανότητα 

βοήθειας από τη ∆ύση. Έτσι ο σουλτάνος δέχτηκε την άποψη του Ζάγαν και 

αποφάσισε να επιχειρήσουν µια τελευταία επίθεση κι αν αυτή αποτύγχανε τότε 

πιθανόν να εγκατέλειπαν την πόλη. Ωστόσο δεν είναι σίγουρο πως ο Μωάµεθ 

µπορούσε αποχωρήσει όπως και ο Κωνσταντίνος δεν µπορούσε να παραδοθεί. 

      Οι Τούρκοι προετοιµάστηκαν για τρεις ηµέρες από τις 26 έως τις 28 Μαΐου. Αν 

και οι προηγούµενες προσπάθειες είχαν εναντίον µεµονωµένων περιοχών αυτή η 

τελευταία και κορυφαία έφοδος θα γινόταν εναντίον όλης της περιµέτρου της 

Κωνσταντινούπολης.  

      Εν τω µεταξύ οι πολιορκηµένοι µέσα στην πόλη είχαν πληροφορηθεί την 

απόφαση του σουλτάνου για την επικείµενη επίθεση. Γι’ αυτό και το απόγευµα της 

28
ης

 Μαΐου έκαναν µια σεµνή λιτανεία η οποία κινήθηκε στους δρόµους και στις 

πλατείες της Κωνσταντινούπολης. Όλοι όσοι βρίσκονταν στην Κωνσταντινούπολη, 

Ορθόδοξοι και Λατίνοι, επίσκοποι και ιερείς, µοναχοί και µοναχές, άνδρες, γυναίκες 

και παιδιά πήραν µέρος κρατώντας τις θαυµατουργές εικόνες, τα λείψανα των Αγίων 

και τους χρυσούς σταυρούς. Σε κάθε εικονοστάσι, σε κάθε αδύνατο σηµείο του 

τείχους η λιτανεία σταµατούσε, οι ιερείς διάβαζαν ευχές, οι επίσκοποι σήκωναν τις 

αρχιερατικές τους ράβδους και ευλογούσαν τους στρατιώτες ραντίζοντάς τους 

παράλληλα µε αγιασµό.  

      Έπειτα έγινε λειτουργία στο ναό της Αγίας Σοφίας στην οποία παρέστει και ο 

ίδιος ο αυτοκράτορας οποίος προσευχήθηκε µπροστά στα εικονίσµατα του Χριστού 

και τις Παναγίας. Αργότερα ο Κωνσταντίνος µε τη συνοδεία του επισκέφτηκε τα 

τείχη για µια τελευταία επιθεώρηση. Λίγο πριν χαράξει ο Κωνσταντίνος είχε πάρει τη 

θέση του κοντά στη Πύλη του Αγίου Ρωµανού. 

      Περίπου στη 1:30 το βράδυ ξηµερώµατα 29
ης

 Μαΐου άρχισε η επίθεση των 

τουρκικών στρατευµάτων. Η διάρκεια της επίθεσης θα ήταν µερικές ώρες καθώς οι 

επιτιθέµενοι θα µπορούσαν να πορεύονται προς τις οχυρώσεις χωρίς να µπορούν να 

διακριθούν καθαρά από τους υπερασπιστές. Η κύρια έφοδος έγινε στα χερσαία τείχη 

στην Πύλη του Ρωµανού, όπου ήταν ένα σηµείο το οποίο είχε υποστεί βαρύ έφτασαν 

οι άτακτοι καθήκον των οποίων ήταν να φέρουν τις ανεµόσκαλες στα τείχη. Όταν 

αυτοί οπισθοχώρησαν σειρά είχαν οι τακτικοί τούρκοι στρατιώτες και τελευταία 

επιτέθηκε η ελίτ των τουρκικών στρατευµάτων που δεν ήταν άλλοι από τους 
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Γενίτσαρους. Τα τουρκικά σώµατα µπήκαν σύντοµα στο εσωτερικό αµυντικό τείχος, 

όπου δόθηκε άγρια µάχη σώµα µε σώµα. Ωστόσο τα εσωτερικά τείχη δεν είχαν 

ακόµα παραβιαστεί. Επιπλέον µία ώρα πριν την αυγή, τα τουρκικά πλοία που 

βρισκόντουσαν στις Κολώνες επιτέθηκαν στο θαλάσσιο τείχος και αυτά που 

βρίσκονταν µέσα στο Χρυσούν Κέρας επιτέθηκαν στο δυτικό άκρο των τειχών.  

      Τελικά δύο ήταν τα γεγονότα τα οποία σηµάδεψαν τη µοίρα της 

Κωνσταντινούπολης. Το πρώτο είχε σχέση µε τον Τζοβάνι Τζουστινιάνι, ο οποίος 

όταν πληγώθηκε επέστρεψε στα γενοβέζικα πλοία προκείµενου να περιποιηθούν το 

τραύµα του ενώ ήταν διοικητής της άµυνας σε ένα πολύ κρίσιµο σηµείο την Πύλη 

του Αγίου Ρωµανού. Επιπλέον οι άντρες του σκέφτηκαν πως σταµάτησε αγωνίζεται 

και άρχισαν και εκείνοι να αποσύρονται.  

      Την ίδια πάνω κάτω στιγµή µια µικρή πύλη, η οποία ονοµαζόταν Κερκόπορτα, 

που αθέλητα δεν είχε αµπαρωθεί, έσπασε και οι Τούρκοι εφόρµησαν µέσα από αυτήν.  

      Ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος πολέµησε σαν απλός στρατιώτης µαζί µε τους 

άντρες του αφού πρώτα είχε αφαιρέσει από επάνω του τα αυτοκρατορικά του 

εµβλήµατα. Σύντοµα σκοτώθηκε. Υπάρχουν διάφορες αφηγήσεις για τον τρόπο που 

σκοτώθηκε όταν είδε πως οι Τούρκοι υπερίσχυσαν ζήτησε από κάποιον από τους 

αυλικούς του να τον σκοτώσει καθώς δεν ήταν δυνατόν η Κωνσταντινούπολη να 

έπεφτε στα χέρια των Τούρκων και εκείνος ακόµα να ζούσε. Όταν ο αυλικός του 

αρνήθηκε εκείνος έπεσε µέσα στη µάχη και συνεπώς σκοτώθηκε. Επιπλέον υπάρχει 

και η περίπτωση να καταπατήθηκε από τον όχλο που οπισθοχωρούσε µέσω µιας 

στενής πύλης µέσα στην πόλη ή ακόµα να ήταν ήδη τραυµατισµένος θανάσιµα από 

τη µάχη που είχε προηγηθεί. Η πιο πιθανή εξήγηση αλλά και  η µόνη αποδεκτή από 

τις επερχόµενες γενεές των Ελλήνων, είναι πως ο βυζαντινός αυτοκράτορας πέθανε 

ηρωικά στη µάχη επικεφαλής των στρατιωτών του. 

      Η πόλις εάλω, η γνώστη αυτή κραυγή ακούστηκε καθώς και άλλοι Τούρκοι 

στρατιώτες άνοιγαν δρόµο και έµπαιναν στην πόλη, πάνω από σωρούς πτωµάτων και 

µισοπεθαµένων ανθρώπων στους δρόµους της Κωνσταντινούπολης. Επιπλέον 

τουρκικά λάβαρα άρχισαν να κάνουν την εµφάνισή τους στις κορυφές µερικών 

πύργων.  
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      Στις οκτώ το πρωί όλη η Κωνσταντινούπολη πλέον βρισκόταν στα χέρια των 

Τούρκων και είχε ξεκινήσει η τριήµερη λεηλασία που είχε υποσχεθεί στους 

στρατιώτες του ο Μωάµεθ. Ακόµα και τα πληρώµατα των πλοίων εγκατέλειψαν τα 

σκάφη προς αναζήτηση λάφυρων. Αντικείµενα τα οποία ήταν άξια λεηλασίας 

µπορούσαν να βρεθούν µόνο σε εκκλησίες. Γι’ αυτό το λόγο οι ναοί και οι µονές 

υπέστησαν τη µεγαλύτερη καταστροφή. Επίσης αιχµαλωτίστηκαν άνθρωποι είτε για 

υποδούλωση είτε για να πάρουν λύτρα.  

      Ο Μωάµεθ µπήκε στην Κωνσταντινούπολη το µεσηµέρι και πήγε κατευθείαν 

προς την Αγία Σοφία. Εκεί στάθηκε στην είσοδο  της και πήρε µια χούφτα χώµα την 

οποία έριξε µέσα στο τουρµπάνι που φορούσε σαν ένδειξη ταπείνωσης µπροστά στο 

Θεό που του χάρισε µια τέτοια νίκη. Έπειτα µπήκε µέσα και προσευχήθηκε. 

Αργότερα η Αγία Σοφία, η καρδιά της χριστιανικής Κωνσταντινούπολης και το 

σύµβολό της βαθύτερης ελπίδας και προσδοκίας µετατράπηκε στο µεγαλύτερο τζαµί.  

      Πολύ πιθανόν γι’ αυτό το λόγο αν και ο Μωάµεθ είχε υποσχεθεί στα στρατεύµατα 

του να ενεργήσουν ελεύθερα για τρεις ηµέρες έθεσε τέρµα στις λεηλασίες το βράδυ 

της πρώτης ηµέρας και σταµάτησε το στρατό του από το να καταστρέψει την Αγία 

Σοφία καθώς τους είπε πως τα κτήρια και η πόλη ανήκουν σε εκείνον ενώ εκείνοι 

έπρεπε να αρκεστούν στα λάφυρα και στους αιχµαλώτους. 

      Έπειτα από την Άλωση ο Μωάµεθ επικεντρώθηκε στην ανακατασκευή της νέας 

του πρωτεύουσας. Τα τείχη επισκευαστήκαν και η Κωνσταντινούπολη εποικίστηκε 

Έλληνες χριστιανούς, Τούρκους µουσουλµάνους. Κάποιοι ενθαρρυνθήκαν από τα 

φορολογικά προνόµια κάποιοι άλλοι αναγκάστηκαν να εγκατασταθούν στην σχεδόν 

άδεια πόλη. Επίσης πολύ αναζήτησαν ευκαιρίες για µια καλύτερη ζωή που υποσχόταν 

η ανανεωµένη µητρόπολη. Η κατάκτηση συνοδεύτηκε από ένα εκτεταµένο 

πρόγραµµα ανοικοδόµησης που περιελάµβανε ένα νέο παλάτι, ένα θεραπευτήριο µε 

µαθητευόµενους και ιατρικό προσωπικό, ένα µεγάλο πολιτιστικό συγκρότηµα, 

στρατώνες για τους Γενίτσαρους και το χυτήριο των κανονιών του Τοπχανέ.        

Επιπλέον, η πνευµατική ζωή του Ισλάµ βρήκε επιτέλους σηµείο, όπου 

συγκεντρώθηκαν θησαυροί από τις βιβλιοθήκες της παλιάς Βαγδάτης και του Καΐρου 

και όπου χάρη στα πλούσια ακαδηµαϊκά ιδρύµατα ενθαρρύνθηκε η µουσουλµανική 

διανόηση. 
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      Ο Μωάµεθ ήθελε να µετατρέψει τη Κωνσταντινούπολη σε κέντρο όλων των 

θρησκειών και όλων των λαών, µουσουλµάνων, χριστιανών και εβραίων. Αυτό το 

µεγαλεπήβολο σχέδιο δηµιούργησε ένα σταυροδρόµι όπου συναντιόταν και 

αναµειγνύονταν οι πολιτισµοί Ανατολής και ∆ύσης, Ευρώπης και Ασίας.  

Οι ιστορικοί της Άλωσης της Κωνσταντινούπολης 

       Ένα τόσο µεγάλο γεγονός, όπως είναι η Άλωση της Κωνσταντινούπολης, 

φορτισµένο συναισθηµατικά, εξαιτίας τόσο της τραγικότητας του όσο και της 

µεγάλης αλλαγής που επέφερε στη ζωή του Γένους, ήταν φυσικό να ενθαρρύνει το 

ενδιαφέρον του κόσµου, και στην Ανατολή και στη ∆ύση, ο οποίος κόσµος ζητούσε 

να µάθει όλο και πιο πολλές λεπτοµέρειες γι’ αυτό. Παράλληλα το γεγονός της 

Άλωσης από µόνο του έδινε το κίνητρο που χρειάζεται ένας ιστορικός προκειµένου 

να καταγράψει όλα εκείνα που έχουν διαδραµατιστεί. Γι’ αυτό ακριβώς το λόγο στην 

περίπτωση της Άλωσης, σε αντίθεση µε άλλα ιστορικά γεγονότα, βρέθηκαν τόσοι 

σύγχρονοι µε αυτήν, οι οποίοι υπήρξαν ή όχι αυτόπτες µάρτυρες, που θέλησαν να 

καταγράψουν όλα όσα είδαν, άκουσαν ή έµαθαν, τις ηµέρες εκείνες, συνδέοντας τα 

γεγονότα, µερικοί µε την ευρύτερη ιστορία της εποχής. Με τον τρόπο αυτό 

εντάσσουν την πτώση της αυτοκρατορίας στο ιστορικό πλαίσιο και την εξετάζουν, ως 

πραγµατικοί ιστορικοί, σε συσχετισµό µε τις συνθήκες που την προκάλεσαν. Άλλοι 

πάλι, κυρίως ξένοι, παρακολουθούν τα γεγονότα της Άλωσης εκτελώντας  κάποια 

υπηρεσία και µετά την αφηγούνται  σε εκθέσεις που στέλνουν στους πολιτικούς τους 

προϊστάµενους ή ακόµα και σε ηµερολόγια που κράτησαν συγκλονισµένοι από την 

τραγικότητα των ηµερών. Έτσι η ιστορική καταγραφή της Άλωσης γίνεται µέσα από 

πολλές πηγές, οι οποίες αλληλοσυµπληρούµενες ή µε αποκλίσεις µεταξύ τους, 

διασώζουν όχι µόνο τα γεγονότα αλλά και τις φήµες που κυκλοφορούν γι’ αυτά. 

      Φυσικά, η Άλωση της Κωνσταντινούπολης εξιστορείται, όπως είναι γνωστό, 

κυρίως από τέσσερις ιστορικούς σύγχρονους µε αυτήν, τον Γεώργιο Σφραντζή, τον 

Μιχαήλ Κριτόβουλο, τον (Μιχαήλ) ∆ούκα και τον Λαόνικο Χαλκοκονδύλη. Οι 

τέσσερις αυτοί συγγραφείς έχουν διαφορετικές αντιλήψεις για τα γεγονότα, 

χρησιµοποιούν διαφορετική γλώσσα, τοποθετούνται µε διαφορετικό τρόπο ο καθένας 

επάνω σε πολιτικά, θρησκευτικά και πνευµατικά ζητήµατα της εποχής, βλέπουν τα 

γεγονότα από διαφορετική σκοπιά και ψυχολογία ο καθένας, δεν έχουν την ίδια 

καταγωγή αλλά ούτε έχουν κάνει και το ίδιο επάγγελµα. Έτσι το µεγάλο αυτό 
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γεγονός της Άλωσης προσεγγίζεται από διαφορετική οπτική γωνία από τον καθένα. 

Από την ατοµοκεντρικότητα του Σφραντζή, ως τον εθνισµό του ∆ούκα και από την 

ελληνικότητα του Χαλκοκονδύλη, ως την «δουλικότητα» του Κριτόβουλου.
8
    

                                                             
8
 Ευάγγελου Χρυσού (επιμέλεια), Η Άλωση της Πόλης, εκδ. Ακρίτας, Αθήνα, 1998, σελ. 64 
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«Βραχύ Χρονικό» - Γεωργίου Σφραντζή 

      Ο Γεώργιος Σφραντζής γεννήθηκε στις 30 Αυγούστου του 1401 στην 

Κωνσταντινούπολη. Ανάδοχός του υπήρξε η µοναχή Θωµαΐδα. Ο πατέρας του 

καταγόταν από αριστοκρατική οικογένεια της Λήµνου και κατείχε εξέχουσα θέση στο 

παλάτι καθώς διετέλεσε παιδαγωγός του Θωµά, ο οποίος ήταν γιος του αυτοκράτορα 

Μανουήλ Β΄ του Παλαιολόγου, ενώ ο ίδιος ο Γεώργιος Σφραντζής από την ηλικία 

των δεκαέξι χρόνων ήταν τραπεζοκόµος και υπεύθυνος του κοιτώνα του 

αυτοκράτορα.  

      Για την παιδεία του Σφραντζή δεν γνωρίζουµε πάρα πολλά πράγµατα ωστόσο 

µπορούµε να βγάλουµε κάποια συµπεράσµατα µέσα από το έργο του καθώς αυτό 

αντικατοπτρίζει ως ένα βαθµό το µορφωτικό του επίπεδο. Από την εξέταση του 

ύφους και της γλώσσας γίνεται σαφές πως ο Σφραντζής χρησιµοποιεί σε µεγάλο 

βαθµό εκκλησιαστική ορολογία ενώ δεν απουσιάζουν και κάποιοι όροι οι οποίοι 

χρησιµοποιούνται στη διπλωµατία. Επιπλέον στο έργο του ανιχνεύονται κάποιες 

επιρροές από τον Όµηρο και τον Πλάτωνα.. Η απλή γλώσσα την οποία ως επί το 

πλείστον χρησιµοποιεί στο έργο του, δεν αποτελεί ένδειξη έλλειψης υψηλής παιδείας, 

αλλά είναι συνηθισµένος τρόπος έκφρασης στη βυζαντινή χρονογραφία. Η συνολική 

εικόνα του χρονικού φανερώνει ένα συγγραφέα ο οποίος έχει την κατάλληλη παιδεία 

αλλά την εκφραστική δύναµη να αποδώσει µε παραστατικό τρόπο τα γεγονότα της 

συγκεκριµένης περιόδου.  

      Έτσι λοιπόν το Βραχύ Χρονικό αποτελεί πολύτιµη πηγή για τα γεγονότα της 

εποχής, καθώς ο Γεώργιος Σφραντζής υπήρξε πιστός αυλικός και διπλωµατικός 

εκπρόσωπος των Παλαιολόγων ως το τέλος. Έζησε όλες τις διπλωµατικές εξελίξεις 

των χρόνων πριν και µετά την Άλωση και υπήρξε αυτόπτης µάρτυρας των 

διαπραγµατεύσεων και των αποφάσεων του τελευταίου βυζαντινού αυτοκράτορα. Με 

ακρίβεια και ιστορική συνέπεια συνθέτει το ηµερολόγιο του και καταγράφει σε 

µορφή προσωπικών αποµνηµονευµάτων όλα όσα συνέβησαν στον πολιτικό, 

διπλωµατικό και εκκλησιαστικό χώρο.  

      Όλα αυτά αποδεικνύουν έναν άνθρωπο ο οποίος προερχόµενος από επιφανή 

οικογένεια θεωρεί απαραίτητο στοιχείο τόσο την εκπαίδευση όσο και τη γενικότερη 

µόρφωση. 
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      Η επιφανής, λοιπόν, οικογένεια στην οποία ανήκε ο Σφραντζής, ήταν στην 

υπηρεσία της αυλής των Παλαιολόγων και µεγάλη φιλία συνέδεσε τον συγγραφέα µε 

τον µελλοντικό, τότε, αυτοκράτορα Κωνσταντίνο, ο οποίος υπήρξε µάλιστα και 

ανάδοχος ενός από τους γιους του Σφραντζή.  

      Το 1425, ο Γεώργιος ακολούθησε τον Κωνσταντίνο στην Πελοπόννησο. Στην 

υπηρεσία πλέον του ∆εσπότη του Μυστρά, στην οποία βρέθηκε, αντιµετώπισε πολλές 

δυσκολίες. Στις 26 Μαρτίου του 1429 κατά τη διάρκεια µιας µάχης, στην πολιορκία 

της Πάτρας, µε τους Τούρκους, έσωσε τη ζωή του Κωνσταντίνου όµως ο ίδιος 

αιχµαλωτίστηκε και έµεινε αλυσοδεµένος επί σαράντα ηµέρες κάτω από άθλιες 

συνθήκες. Με παρέµβαση του αυτοκράτορα όχι µόνο εξαγοράστηκε αλλά του 

δόθηκαν ως αντάλλαγµα για τη γενναιότητα του πολύτιµα αντικείµενα. Τον επόµενο 

χρόνο ο Σφραντζής έπεσε στα χέρια Καταλανών πειρατών αλλά µετά την 

απελευθέρωσή του το Σεπτέµβριο του 1430 ο Κωνσταντίνος τον διόρισε διοικητή της 

Πάτρας και τον Ιανουάριο του 1432 του απένειµε τον τίτλο του πρωτοβεστιαρίτη. Τα 

επόµενα χρόνια ακολούθησαν πολλές διπλωµατικές αποστολές του Σφραντζή, ο 

οποίος ως ικανότατος πλέον διπλωµάτης και σύµβουλος των Παλαιολόγων ανέπτυξε 

µεγάλη δραστηριότητα.  

      Στις 26 Ιανουαρίου του 1438 παντρεύτηκε την Ελένη, κόρη του αυτοκρατορικού 

γραµµατέα Αλέξιου Παλαιολόγου Τζαµπλάκωνα, ο οποίος ανήκε σε µια από τις 

σπουδαιότερες οικογένειες του Μοριά. Ο Γεώργιος και η Ελένη απέκτησαν πέντε 

παιδιά.  

      Κατά την Άλωση της Κωνσταντινούπολης ο Σφραντζής δεν βρισκόταν στο πλάι 

του αυτοκράτορα, αλλά αιχµαλωτίστηκε µαζί µε την οικογένεια του και πολλούς 

άλλους. Ωστόσο κατόρθωσε, πληρώνοντας ένα µεγάλο ποσό να διαφύγει µαζί µε τη 

γυναίκα του και την µοναδική κόρη που τους είχε αποµείνει, στο Μυστρά, κοντά στο 

Θωµά Παλαιολόγο, αναλαµβάνοντας τις ίδιες διπλωµατικές αρµοδιότητες που είχε 

και τα προηγούµενα χρόνια. Ο Γεώργιος Σφραντζής ήταν άλλωστε και ο µόνος από 

τους τέσσερις ιστορικούς που έζησε από κοντά τα γεγονότα της Άλωσης. 

      Τον Σεπτέµβριο του 1461 ο Σφραντζής αποσύρεται στο «κάθισµα» του Προφήτη 

Ηλία όπου έµεινε για πέντε και πλέον µήνες και στη συνέχεια πήγε στη µονή του 

Αγίου Νικολάου γνωστή και ως µονή Ταρχανιώτου. Την 1
η
 Αυγούστου του 1468 

αποσύρθηκε µε τη σύζυγό του σε µοναστήρι όπου και έλαβαν το µοναχικό σχήµα 
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αφού έδωσαν οµολογία πίστης στο Θεό. Ονοµάστηκαν Γρηγόριος και Ευπραξία και 

παρέµειναν στο µοναστήρι ως το τέλος της ζωής τους. Τέσσερα χρόνια αργότερα ο 

Σφραντζής λόγω της επιβαρυµένης πλέον υγείας του έγινε µεγαλόσχηµος µοναχός. 

Τα τελευταία περιστατικά που αναφέρονται στο Χρονικό συνέβησαν το καλοκαίρι 

του 1477, γεγονός που µας οδηγεί στο συµπέρασµα πως ο συγγραφέας πέθανε 

πιθανότατα λίγο αργότερα.  

      Το Χρονικό του Γεώργιου Σφραντζή έχει δοθεί σε δύο παραλλαγές: το Chronicon 

Minus και το Chronicon Maius. Τα δύο αυτά έργα αν και έχουν πολλές οµοιότητες 

ωστόσο εµφανίζουν κάποιες αξιοσηµείωτες αντιφάσεις και γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο 

έχουν διατυπωθεί κατά καιρούς διάφορες απόψεις σχετικά µε τη γνησιότητα και την 

πατρότητά τους. Η σχεδόν αυτολεξεί µεταφορά του Minus στο Maius έχει οδηγήσει 

στο συµπέρασµα πως το πρωτότυπο κείµενο του Σφραντζή είναι το Chronicon  Minus 

ενώ το Maius αποτελεί µεταγενέστερη επεξεργασία µε προσθήκες και 

διαφοροποιήσεις.                                   

Chronicon Minus:  Το Chronicon Minus περιγράφει τα γεγονότα της περιόδου 1413-

1477, όπως τα έζησε ο ίδιος ο Σφραντζής. Είναι γραµµένο σε µορφή ηµερολογίου, 

έχει έντονα αυτοβιογραφικό χαρακτήρα και παραθέτει τα γεγονότα µε αυστηρά 

χρονολογηµένη σειρά. Σε αρκετές περιπτώσεις περιγράφει λεπτοµερώς τα 

τεκταινόµενα, ωστόσο γενικότερα το κείµενο είναι αρκετά συνοπτικό, παραθέτοντας 

όλα όσα συνέβησαν στη συγκεκριµένη περίοδο µε επίκεντρο πάντα την οικογένεια 

των Παλαιολόγων. Ο συγγραφέας φαίνεται να γνωρίζει καλά τα γεγονότα που 

περιγράφει, αφού στα περισσότερα από αυτά υπήρξε πρωταγωνιστής ή αυτόπτης 

µάρτυρας. 

      Το έργο ξεκινάει µε την αυτοπαρουσίαση του συγγραφέα στον τίτλο και την 

αναφορά των βασικών βιογραφικών του στοιχείων στον πρόλογο. Στη συνέχεια 

ακολουθεί το κυρίως Χρονικό που καλύπτει τα έτη 1413 έως 1477. Στα πρώτα 

κεφάλαια παραθέτει συνοπτικά και µε χρονολογική σειρά τα πιο σηµαντικά ιστορικά 

από τα πρώτα χρόνια της ζωής του που γι’ αυτό ακριβώς το λόγο δεν είναι σε θέση 

εκείνος να τα παρουσιάσει µε λεπτοµέρειες. Αναφέρει, ωστόσο, µε ιστορική συνέπεια  

και χρονολογική ακρίβεια τα µετέπειτα γεγονότα, ζώντας στην αυλή των 

Παλαιολόγων και υπηρετώντας τους ως έµπειρος διπλωµάτης. Αξιοσηµείωτη είναι 

και η σχέση του µε τον αυτοκράτορα Μανουήλ και το δεσπότη Κωνσταντίνο, όπως 
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σκιαγραφείται µέσα από πολύ γλαφυρούς διαλόγους. Με πυρήνα τη βασιλεία των 

Παλαιολόγων ο Σφραντζής παραθέτει άλλοτε συνοπτικά και άλλοτε µε λεπτοµέρειες 

τα σηµαντικότερα γεγονότα της εποχής του. Πέρα όµως από τα ιστορικά στοιχεία, τα 

οποία µε µεγάλη ακρίβεια παραθέτει ο Σφραντζής κάνει παράλληλα συχνές αναφορές 

στις οικογενειακές του περιπέτειες και θρηνεί µε αξιοπρέπεια το θάνατο των πέντε 

παιδιών του. Στην Άλωση της Κωνσταντινούπολης αναφέρεται σχεδόν µονολεκτικά, 

φανερώνοντας µε αυτόν τον τρόπο τη συντριβή του για την πτώση της αυτοκρατορίας 

και το θάνατο του τελευταίου βυζαντινού αυτοκράτορα. 

      Το Chronicon Minus κλείνει απότοµα µε την τουρκική επίθεση κατά της 

Ναυπάκτου και της Λευκάδας το 1477. Πιθανόν η επιβαρυµένη υγεία του συγγραφέα 

να µην του επέτρεψε να ολοκληρώσει το έργο του και να τελειώσει τη διήγησή του µε 

πιο οµαλό τρόπο.  

Chronicon Maius: Στο έργο αυτό ο συγγραφέας διηγείται την ιστορία των 

Παλαιολόγων από το 1258 έως το 1478 και διαιρείται σε τέσσερα βιβλία. Το πρώτο 

βιβλίο εξιστορεί τα γεγονότα που είναι σχετικά µε τον Μιχαήλ Η΄ έως και το θάνατο 

του Μανουήλ του Β΄. Το δεύτερο παρουσιάζει τα χρόνια της βασιλείας του Ιωάννη 

Η΄, στο τρίτο βιβλίο διηγείται τα περί του Κωνσταντίνου ΙΑ΄ και κλείνει µε την 

πολιορκία και την Άλωση της Κωνσταντινούπολης. Στο τέταρτο και τελευταίο βιβλίο 

παρουσιάζει τα γεγονότα έως το έτος 1478, µεταξύ των οποίων είναι και η άλωση της 

Πελοποννήσου. 

      Σε έκταση το Maius είναι πενταπλάσιο του Minus, καθώς περιλαµβάνει αρκετές 

παρεκβάσεις σχετικές µε την τουρκική ιστορία. Ο όγκος του, εποµένως, οφείλεται 

κατά κύριο λόγο σε θεολογικά, ιστορικά και γεωγραφικά στοιχεία, τα οποία είναι 

άσχετα µε την κύρια διήγηση. Αξιοσηµείωτη είναι και η παρουσία ολόκληρων 

τµηµάτων  από έργα άλλων συγγραφέων, τα οποία χαλαρώνουν ως ένα βαθµό τη 

γενικότερη συνοχή του έργου, παρ’ όλες τις προσπάθειες για την πλήρη ενσωµάτωσή 

τους.  

      Γενικότερα, το Chronicon Maius είναι ένα έργο που στηρίχθηκε κατά βάση στο 

Minus, ωστόσο αξιοποίησε ταυτόχρονα και πολλές άλλες προγενέστερες και 

σύγχρονές του πηγές, µε αποτέλεσµα να φέρει τα χαρακτηριστικά τόσο της ιστορίας 

όσο και της χρονογραφίας. Κάποια τµήµατα του έργου είναι αµιγώς ιστορικά, ενώ 

κάποια άλλα έχουν γραφτεί µε µοναδικό σκοπό την τέρψη του αναγνώστη.  
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      Η ύπαρξη αντιφάσεων τόσο σε σχέση µε το Minus, όσο και σε σχέση µε τα 

κείµενα που καταγράφουν την ίδια ιστορική περίοδο, αναµφισβήτητα δηµιουργεί 

προβληµατισµό τόσο για το συγγραφέα του Maius όσο και για το σκοπό της 

συγγραφής του έργου. Όµως το ενδιαφέρον του συντάκτη για τη Μονεµβασία και την 

οικογένεια των Μελισσηνών, αλλά και ο εντοπισµός των χειρογράφων του έργου σε 

περιοχές όπου έζησε ο Μακάριος Μελισσηνός, όπως η Ισπανία, οδήγησαν στην 

υπόθεση πως ο συγγραφέας του Chronicon Maius είναι ο µητροπολίτης Μακάριος 

Μελισσηνός, ο οποίος πρέπει να συνέγραψε το χρονικό του την περίοδο 1573-1575. 

      Ο λόγος της επέµβασης αυτής των Μελισσηνών ήταν η εξυπηρέτηση των 

οικογενειακών τους συµφερόντων. Ήθελαν να αποδειχθεί ότι η οικογένεια τους 

ταυτίζεται µε τη µεγάλη βυζαντινή οικογένεια των Μελισσηνών, από τους οποίους 

είχαν σφετεριστεί το όνοµα αποποιούµενοι το πραγµατικό τους όνοµα που ήταν 

Μελισσουργοί. Με τον τρόπο αυτό µπορούσαν να αποδείξουν ότι από την οικογένεια 

τους προήλθαν οι δεσπότες του Αίνου στην ιδιοκτησία των οποίων βρισκόντουσαν 

µεγάλες εκτάσεις, αλλά και ότι είχαν δικαιώµατα επί της Μονεµβασίας. Όλες αυτές 

τις θεωρίες προσπάθησαν να τις στηρίξουν πλαστογραφώντας το Χρονικό του 

Σφραντζή, το οποίο τους εξυπηρετούσε θεµατολογικά, ενώ παράλληλα κατέστρεφαν 

το γνήσιο αντίτυπό του.  

      Άλλη αιτία της νοθείας αυτής αποτελεί η επιθυµία του Μακάριου Μελισσηνού να 

κολακέψει, µε τις παρεµβολές του διάφορα πρόσωπα τα οποία βρίσκονταν στην 

Ιταλία την ίδια περίοδο µε εκείνον, δηλαδή το 1575, στην προσπάθεια του να 

κερδίσει τόσο τη φιλία τους όσο και την υποστήριξή τους.  

      Υπάρχει βέβαια και η περίπτωση τις προσθήκες να τις έκαναν οι αντιγραφείς 

∆αρµάριος και Αγιοµαύρας, οι οποίοι είχαν προσωπικό εµπορικό όφελος από τη 

νόθευση του Χρονικού. Καθώς νοθεύοντας το αρχικό κείµενο κολάκευαν διάφορες 

οικογένειες οι οποίες αναγράφονταν σε αυτό και µε αυτόν τον τρόπο αποκόµιζαν 

µεγαλύτερα κέρδη, αφού έβρισκαν περισσότερους αγοραστές για τα αντίτυπα που 

αντέγραφαν.  

      Το µόνο σίγουρο είναι πως το Chronicon Maius δεν γράφτηκε από τον Γεώργιο 

Σφραντζή καθώς ανάµεσα στα δύο κείµενα υπάρχουν αξιοσηµείωτες αντιφάσεις οι 

οποίες εντοπίζονται σε αρκετά σηµεία της διήγησης. 
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      Η γλώσσα του Γεώργιου Σφραντζή στο Chronicon Minus είναι ευχάριστη για τον 

αναγνώστη καθώς απέχει τόσο από τους αρχαϊσµούς του Χαλκοκονδύλη όσο και από 

τις δηµώδεις εκφράσεις του ∆ούκα. Έτσι λοιπόν, υπάρχουν στο κείµενο πολλοί όροι 

της βυζαντινής καθοµιλουµένης αλλά και αρκετές τούρκικες και λατινικές λέξεις. 

Επίσης είναι συχνή η χρήση κάποιων εκλαϊκευµένων τύπων οι οποίοι ζωντανεύουν το 

λόγο και προσδίδουν γλαφυρότητα στη διήγηση. Ωστόσο εντύπωση προκαλεί η 

παρουσία κάποιων παρατονισµένων λέξεων. Επιπλέον σε αρκετές περιπτώσεις ο 

συγγραφέας χρησιµοποιεί το γράµµα νι άσκοπα στο τέλος των ουσιαστικών ή ακόµα 

και στο τρίτο ενικό πρόσωπο του παθητικού αορίστου και του παρατατικού 

δηµιουργώντας συχνά µε τον  τρόπο αυτό ασάφειες. Αξίζει επίσης να τονιστεί η 

ποικιλία του λεξιλογίου και η δυνατότητα του Σφραντζή να εκφράζεται µε 

δυναµισµό, εξισορροπώντας ανάµεσα στη λόγια και τη δηµώδη βυζαντινή γλώσσα. 

Έτσι χρησιµοποιεί διαφορετικές λέξεις µε την ίδια ή παρόµοια σηµασία ενώ 

αξιοσηµείωτη είναι στο κείµενο η χρήση λέξεων µε διαφορετική έννοια από τη 

συνηθισµένη.  

      Εξέχουσα θέση στο Βραχύ Χρονικό κατέχει και ο διάλογος αν και πρόκειται για 

κείµενο το οποίο είναι γραµµένο σε µορφή προσωπικού ηµερολογίου. Σε πολλά 

σηµεία ο ιστορικός εµπλουτίζει τα αποµνηµονεύµατα του παραθέτοντας αυτούσιους 

τους διαλόγους στους οποίους υπήρξε πρωταγωνιστής ή αυτόπτης µάρτυρας. Οι 

συζητήσεις οι οποίες γίνονται µεταξύ του αυτοκράτορα και του γιου του ή οι 

διαπραγµατεύσεις ανάµεσα στους Βυζαντινούς απεσταλµένους και τον Τούρκο 

σουλτάνο καταγράφονται γλαφυρά και πολύ παραστατικά κατά µίµηση της 

προφορικής γλώσσας. Σε αντίθεση, οι επίσηµοι λόγοι ή οι ορισµοί τους οποίους 

παραθέτει ο Σφραντζής είναι γραµµένοι σε αυστηρό ύφος µε εκκλησιαστική ή αυλική 

ορολογία προσδίδοντας έµφαση αλλά και την πρέπουσα επισηµότητα. Εκτός βέβαια 

από το διάλογο ο οποίος µετατρέπει το ιστορικό κείµενο σε µια ζωντανή και 

ταυτόχρονα αξιόπιστη αφήγηση είναι αισθητή και η παρουσία λογοτεχνικών 

σχηµάτων τα οποία σίγουρα έχουν µπει για την τέρψη των αναγνωστών.  

      Παρ’ όλες τις αποκλίσεις του κειµένου από τη γραµµατική και το κλασικό 

συντακτικό, κανείς δεν δύναται να αµφισβητήσει τη ρέουσα διήγηση του Σφραντζή 

και το δυναµισµό του λόγου του. Ο Γεώργιος Σφραντζής καταφέρνει να µετατρέψει 

το προσωπικό του ηµερολόγιο σε µια γλαφυρότατη παρουσίαση ιστορικών 
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γεγονότων τα οποία καταγράφονται µε ακρίβεια και λεπτοµέρεια σε γλώσσα οµαλή 

και λόγο σαφή, καθαρό και πολύ διαφωτιστικό. 

      Μέσα από το κείµενο όπως είναι φυσικό ο αναγνώστης αντιλαµβάνεται και την 

ιδεολογία του συγγραφέα. Ο Γεώργιος Σφραντζής διηγείται τα γεγονότα που έζησε ο 

ίδιος την περίοδο 1413 έως 1477 µε τέτοιο τρόπο ώστε δίνει την εντύπωση πως 

ξαναγράφει το προσωπικό του ηµερολόγιο εµπλουτίζοντάς το µε σύντοµες 

λογοτεχνικές διηγήσεις και γλαφυρούς διάλογους. Του δίνεται έτσι η δυνατότητα να 

προβάλλει την προσωπικότητα του και παράλληλα να δηλώσει τις ιδέες του τόσο σε 

πολιτικό όσο και σε θρησκευτικό επίπεδο.  

      Αναµφίβολα, παρουσιάζεται ως πιστός αυλικός ο οποίος µένει προσηλωµένος 

στον αυτοκράτορα Μανουήλ Β΄ και τους διαδόχους του ως το τέλος. Ζει πλάι στη 

δυναστεία των Παλαιολόγων, τους συµπαραστέκεται, τους συµβουλεύει και δεν 

διστάζει να δηλώσει ξεκάθαρα τη γνώµη του για σοβαρά θέµατα της αυτοκρατορίας. 

Θέτει ακόµα και τη ζωή του σε κίνδυνο προκειµένου να υπερασπιστεί τον 

αυτοκράτορα Κωνσταντίνο, ο οποίος θα είναι πάντα για τον Σφραντζή ένα είδωλο 

που υπερασπίζεται µε πάθος. Μάλιστα µετά την Άλωση της Κωνσταντινούπολης, 

απολογείται για τις πράξεις του τελευταίου αυτοκράτορα και αναγνωρίζει τις τιτάνιες 

προσπάθειες του µέχρι και την τελευταία στιγµή για να αποστρέψει την επερχόµενη 

συµφορά. Αντίθετα, µιλάει σκληρά για τους Χριστιανούς της ∆ύσης και τονίζει τη 

µηδαµινή προσφορά τους αλλά και την αδιαφορία τους για την τύχη της 

αυτοκρατορίας. Ο Σφραντζής άλλωστε ήταν ανθενωτικός γι’ αυτό και δεν 

ακολούθησε τον Θωµά Παλαιολόγο στην δυτική πολιτική του, όταν βρέθηκε στην 

Πελοπόννησο µετά την Άλωση. Από την πλευρά του θεωρεί πως ο Κωνσταντίνος 

έκανε οτιδήποτε ήταν δυνατόν για να σώσει την Κωνσταντινούπολη, όµως δυστυχώς 

οι δυνάµεις που διέθετε ήταν πενιχρές µπροστά στον αντίπαλο που είχε να 

αντιµετωπίσει, και η βοήθεια που στάλθηκε από τους συµµάχους ήταν υποτυπώδης. 

Ο Σφραντζής παραθέτει συγκεκριµένα στοιχεία µε αριθµητική ακρίβεια, χωρίς 

υπερβολές ή φλυαρίες. Άλλωστε κατέχει εξέχουσα θέση στο παλάτι και γι’ αυτό 

ακριβώς το λόγο είναι σε θέση να γνωρίζει συγκεκριµένες πληροφορίες, αφού ο ίδιος 

συµµετέχει σε όσα συνέβησαν.  

      Αξιοσηµείωτα είναι επίσης και τα στοιχεία που παραθέτει σχετικά µε τα 

αξιώµατα στο παλάτι ή τις πολλαπλές διπλωµατικές αποστολές. Άλλωστε ως 
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κρατικός υπάλληλος γνωρίζει πολύ καλά όλα όσα διαδραµατίζονται στο παλάτι και 

γι’ αυτό η καταγραφή συζητήσεων µεταξύ των µελών της αυτοκρατορικής 

οικογένειας, εντολών που έλαβε ο ίδιος και εξετέλεσε και διαπραγµατεύσεων που 

διεξήχθησαν για την ιεραρχία στο παλάτι είναι µοναδική. Εντύπωση ωστόσο 

προκαλεί ο προσεκτικός τρόπος µε τον οποίο παρουσιάζει τις έριδες µεταξύ των 

διαδόχων του Μανουήλ του Β΄. Η υψηλή του θέση στο παλάτι αλλά και η 

εµπιστοσύνη που του είχαν δείξει οι Παλαιολόγοι δεν του επιτρέπουν να αναφέρει 

περιστατικά που ίσως τους εξέθεταν ή τους αποµυθοποιούσαν. Γι’ αυτό αποφεύγει να 

δηλώσει ξεκάθαρα τις πολιτικές του προτιµήσεις ενώ ως έµπιστος διπλωµάτης των 

Παλαιολόγων παραθέτει σηµαντικές πληροφορίες για την εξωτερική πολιτική της 

αυτοκρατορίας. Επιπλέον µιλάει και για τους λόγους που οδηγούσαν κάθε φορά τον 

αυτοκράτορα σε συγκεκριµένες πολιτικές αποφάσεις. Όλα αυτά τα στοιχεία δεν θα 

γίνονταν πότε γνωστά στους µεταγενέστερους χωρίς τη συµβολή του Σφραντζή και 

δεν θα φωτιζόταν η επιτυχής αλλά και µερικές φορές η ανεπιτυχής πολιτική των 

τελευταίων αυτοκρατόρων. Λοιπόν µέσα από την παρουσίαση της πολιτικής 

ιδεολογίας του Γεώργιου Σφραντζή σκιαγραφείται και η πολιτική κατάσταση της 

εποχής σε µια κρίσιµη περίοδο για την Βυζαντινή Αυτοκρατορία.  

      Επίσης έντονα αποτυπώνεται στο Βραχύ Χρονικό και η ανθενωτική στάση του 

συγγραφέα. Ως πιστός ορθόδοξος της εποχής του αντιδρά στην Ένωση των 

Εκκλησιών και απορρίπτει τη σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας τονίζοντας πως η 

υποχωρητική στάση της Ανατολικής Εκκλησίας µόνο συµφορές µπορεί να επιφέρει 

στους ορθόδοξους Βυζαντινούς. Η θέση του αυτή αντικατοπτρίζει και ένα µεγάλο 

µέρος του Βυζαντινού λαού, ο οποίος θα προτιµούσε να τεθεί υπό την πολιτική 

εξουσία των Τούρκων παρά να υποταχθεί εκκλησιαστικά στους ∆υτικούς. ∆εν 

διστάζει µάλιστα να στηλιτεύσει τη φιλενωτική πολιτική του αυτοκράτορα και να 

εκφράσει την πεποίθησή του ότι οι φοβερές συνέπειες δεν θα αργήσουν να φανούν. Η 

σύνοδος Φερράρας-Φλωρεντίας είναι κατά τον Σφραντζή η πρώτη και βασικότερη 

αιτία για την πτώση της Κωνσταντινούπολης, εξαιτίας της προδοσίας της Ορθοδοξίας 

από τους πολιτικούς και τους θρησκευτικούς ηγέτες της αυτοκρατορίας. Ο Θεός, 

λοιπόν, κατευθύνοντας την τύχη των ανθρώπων εκδικείται τους Βυζαντινούς για την 

υποχωρητική στάση τους και τους τιµωρεί εγκαταλείποντας τους µπροστά στην 

καταστροφή. ∆εν τους ευσπλαχνίζεται ως στοργικός πατέρας αλλά αντιθέτως 

χρησιµοποιεί τους Τούρκους ως όργανα για την επίτευξη των σκοπών του.  
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      Άκρως δικαιολογηµένη είναι η δριµεία επίθεση που εξαπολύει ο συγγραφέας 

κατά των Τούρκων. Άλλοτε γλαφυρά και άλλοτε λακωνικά προβάλει την αγριότητα 

και τις ωµότητες των Τούρκων, µιλά µε απέχθεια για τον Μωάµεθ και περιγράφει τις 

περιπέτειες της οικογένειας του. Αγανακτισµένος κάνει λόγο για την άδικη 

δολοφονία του δεκαπεντάχρονου γιου του ωστόσο σιωπά µπροστά στο γεγονός της 

Άλωσης. Ο πόνος του δεν του επιτρέπει να στραφεί κατά των Τούρκων, καθώς 

µεγάλο µερίδιο ευθύνης βαρύνει και τους συµπατριώτες του. Ωστόσο έχει τη 

βεβαιότητα ότι η δίκαιη κρίση του Θεού θα αποκαταστήσει τα πράγµατα και θα 

οικονοµήσει για τον καθένα οτιδήποτε χρειάζεται προς όφελος της ψυχής του. 

      Η άποψή του αυτή για το Θεό οφείλεται στο γεγονός πως ο Γεώργιος Σφραντζής 

ως γνήσιος χρονογράφος πιστεύει πως ο Θεός καθορίζει τη ζωή των ανθρώπων, 

κατευθύνει την τύχη τους, ενώ κάποιες φορές τους χρησιµοποιεί ως όργανα για την 

εκπλήρωση των σκοπών Του. 

 

Ο Γεώργιος Σφραντζής για τους Παλαιολόγους: Ο Σφραντζής ζει πλάι στη 

δυναστεία των Παλαιολόγων. Όπως ήδη έχει αναφερθεί ο συγγραφέας είχε πολλή 

καλή σχέση µε τους Παλαιολόγους αφού από την ηλικία των δεκαέξι ετών ήταν 

τραπεζοκόµος και υπεύθυνος του κοιτώνα του αυτοκράτορα Μανουήλ Β΄ 

Παλαιολόγου. Με το πέρασµα του χρόνου ανέπτυξε φιλική σχέση µε τον µετέπειτα 

αυτοκράτορα Κωνσταντίνο ΙΑ΄ Παλαιολόγο, τον οποίο ακολούθησε στην 

Πελοπόννησο αλλά έσωσε και τη ζωή του στη διάρκεια της πολιορκίας της Πάτρας. 

Ο Γεώργιος Σφραντζής είναι ένας πιστός αυλικός ο οποίος µένει προσηλωµένος στον 

αυτοκράτορα Μανουήλ Β΄ και τους διαδόχους του ως το τέλος. Επιπλέον µέσα στο 

χρονικό του πάντα υπερασπίζεται τις πράξεις τους και δεν αναφέρεται σε περιστατικά 

που ίσως τους εξέθεταν ή τους αποµυθοποιούσαν. 

      Αυτή του η προσήλωση φαίνεται και µέσα από τα λόγια του ίδιου του Μανουήλ 

προς τον γιο του Κωνσταντίνο, όπως τα παραθέτει ο συγγραφέας στο χρονικό: 

«Ιδιαιτέρως σου λέω πάλι γι’ αυτόν τον Σφραντζή. Ότι µε υπηρέτησε πιστά και 

φρόντισε τόσο για την ψυχή µου όσο και για το σώµα µου. Και τώρα στην αρρώστια 

µου µε περιποιείται περισσότερο από τους άλλους και πιστεύω ότι και µετά το θάνατό 

µου θα φροντίσει ικανοποιητικά και για την ψυχή µου. Το νεαρό της ηλικίας του και τα 

δικά µου γηρατειά δεν επέτρεψαν να του ανταποδώσω την αγάπη και την αφοσίωσή 
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του. Τον εµπιστεύοµαι, λοιπόν, σε εσένα και να έχεις την ευχή µου. Αυτό που έπρεπε να 

γίνει σ’ αυτόν από µένα δεν έγινε εξαιτίας όσων ανέφερα, ας γίνει από σένα.».
9
 Και 

λίγο πιο κάτω ο ίδιος ο Σφραντζής µιλάει για τη σχέση του µε τον Κωνσταντίνο 

Παλαιολόγο: «Υπήρχε, λοιπόν, µεταξύ του δεσπότη κυρ Κωνσταντίνου και εµού βαθιά 

αγάπη και εµπιστοσύνη, την οποία ο Θεός αποδεχόταν, γιατί ο αδελφός του πατέρα µου 

ήταν παιδαγωγός του και τα παιδιά του ήταν σύντροφοι και φίλοι και υπηρέτες του και 

εγώ µαζί τους. Έπειτα, µε την πάροδο του χρόνου εξοικειώθηκα µε τον αξιοµακάριστο 

και αοίδιµο πατέρα του και όσα είχε ανάγκη εκείνος πολλά και σηµαντικά, του τα 

πρόσφερα εγώ. Γι’ αυτό επιθυµούσε να µε έχει προσωπικά στην υπηρεσία του.».
10

                                               

       Η εµπιστοσύνη αυτή, ανάµεσα στον Κωνσταντίνο και τον Γεώργιο, συνέχισε να 

υπάρχει και αργότερα στην Πελοπόννησο: «Ο αφέντης και δεσπότης µου είχε 

εµπιστευτεί µόνο σε µένα το κρυφό του σχέδιο: να στραφούµε κατά της Πάτρας και αν 

την κατακτήσουµε, να εγκατασταθούµε στο Μοριά και έτσι η περιοχή του, δηλαδή η 

Μαύρη Θάλασσα, να δοθεί στον αδελφό του τον αυτοκράτορα.».
11

  

      Φυσικά ο Σφραντζής δεν παραλείπει να αναφερθεί και στο γεγονός που συνέβη 

στη διάρκεια της πολιορκίας της Πάτρας όταν έσωσε τη ζωή του Κωνσταντίνου 

Παλαιολόγου ενώ ο ίδιος τραυµατίστηκε και αιχµαλωτίστηκε: «Ενώ, λοιπόν, ο 

αφέντης και εγώ βρεθήκαµε µπροστά στο διωγµό των ιππέων, καθώς τα άλογά µας 

κατά τύχη στέκονταν έτοιµα κοντά στο γεφύρι του δρόµου που οδηγούσε στον Άγιο 

Ανδρέα, κάποιος από τους Πατρινούς χτύπησε µε το τόξο το άλογο του αφέντη και 

συλλάβουν, και βρέθηκα εγώ να τον υπερασπιστώ. Εκείνος, βέβαια, µε τη βοήθεια του 

Θεού απελευθερώθηκε από το άλογο και διέφυγε πεζός, ενώ εγώ χτύπησα και συνέλαβα 

κάποιον, το γιο του Σταµατέλου. Χτύπησαν, όµως, και εµένα και το άλογο µου τόσο 

πολύ, ώστε αδύναµο πλέον εκείνο έπεσε κάτω και µε πλάκωσε.».
12

 

      Επιπλέον ο Σφραντζής, ως αυλικός,  µπορούσε να λέει ελεύθερα τη γνώµη του για 

οποιοδήποτε θέµα, όπως κάνει όταν ο αυτοκράτορας, πλέον Κωνσταντίνος 

Παλαιολόγος, του ανακοινώνει το θάνατο του σουλτάνου Μουράτ Β΄, ως ένα καλό 

γεγονός που τους συµφέρει, ο Σφραντζής όχι µόνο εκφράζει τη γνώµη του πάνω σε 

αυτήν την ανακοίνωση, αλλά αυτή είναι και αντίθετη από του αυτοκράτορα. Παρόλα 

                                                             
9
 Γεώργιος Σφραντζής, Βραχύ Χρονικό, εκδ. Κανάκη, Αθήνα 2006, σελ. 81 

10
 Ο.π. σελ. 81 

11
 Ο.π. σελ. 89 

12
 Ο.π. σελ. 97 
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αυτά τη λέει χωρίς να φοβάται και ο αυτοκράτορας την ακούει και την αντιµετωπίζει 

µε σεβασµό: «Τον Φεβρουάριο του πεντηκοστού ένατου (1451) έτους πέθανε ο 

σουλτάνος Μουράτ. ∆εν το πληροφορήθηκα αυτό στην Ιβηρία και όταν έφτασα στην 

Τραπεζούντα, µου λέει ο βασιλιάς: «Άρχοντα απεσταλµένε, θα σου πω τα καλά νέα, 

µόνο αν µου δώσεις τα συγχαρίκια». Τότε σηκώθηκα και τον προσκύνησα λέγοντας: 

«Μακάρι ο Θεός να σου δώσει µακροχρόνια βασιλεία, που µε κάθε τρόπο µας 

ευεργετείς και θα µας ευεργετήσεις και τώρα µε τα καλά σου νέα. Αλλά εµείς τι έχουµε 

αντάξιο να δώσουµε στη δική σου βασιλεία;» Και µου ανακοινώνει το θάνατο του 

σουλτάνου κι ότι έγινε ο γιός του αφέντης. Κι έδωσε πολλά στον αυτοκράτορα και 

δέχτηκε να διατηρήσει ειρήνη, την οποία η χώρα του είχε µε τον πατέρα του 

αυτοκράτορα.  

      Όταν το άκουσα, έµεινα άφωνος και περίλυπος σαν να µου είχε αναγγείλει το 

θάνατο των πιο αγαπηµένων µου. Παραµένοντας για λίγο σαστισµένος είπα: «∆έσποτά 

µου, αυτό δεν είναι ευχάριστο νέο, αλλά πολύ λυπηρό». Και εκείνος ρωτά: «Γιατί;» 

Εγώ τότε του αποκρίθηκα: «Γιατί εκείνος ήταν γέρος, είχε κάνει απόπειρα επίθεσης 

κατά της Πόλεως και στο εξής δεν ήθελε να επιχειρήσει κάτι παρόµοιο, αλλά 

επιθυµούσε µόνο ειρήνη και φιλία. Ο γιός του, όµως, που έγινε τώρα αφέντης, είναι 

νέος σε ηλικία και από τα παιδικά του χρόνια εχθρός των χριστιανών. Γι’ αυτό βρίζει 

και απειλεί ότι θα κάνει αυτά και άλλα εναντίον τους. 

      Και η Πόλη από παλιά λόγω της ασθένειας του αφέντη µου του βασιλιά και 

γαµπρούς σου βρισκόταν σε αδιέξοδο και είχε πολλά χρέη και πάρα πολλές ανάγκες. Ο 

βασιλιάς είναι νέος ηγεµόνας και επιθυµεί ειρηνική περίοδο για να µπορέσει να σκεφτεί 

και να επιλύσει τα προβλήµατά της. Αν ο Θεός επιτρέψει να παρακινηθεί από τη 

νεότητα και την κακία του ο νέος σουλτάνος και επιτεθεί κατά της Πόλεως, δεν ξέρω τι 

θα γίνει. Αν είχε επιτρέψει ο Θεός να πεθάνει αυτός, ο γιός του, αυτή θα ήταν πράγµατι 

ευχάριστη είδηση ήταν µοναχογιός και από τη λύπη του θα γινόταν πιο ασθενής ο 

πατέρας, θα ζούσε λιγότερο χρόνο και µέσω αυτού θα ενισχύονταν οι αντίπαλοι,, ενώ 

µετά το θάνατό του τα πράγµατα θα πήγαιναν καλύτερα». Και ο αφέντης µου λέει: «Εσύ 

είσαι ένας από τους πιο συνετούς και πρώτους άρχοντες της αυτοκρατορίας του και 

γνωρίζεις καλύτερα αυτά τα πράγµατα ο Θεός, όµως, µπορεί να το πραγµατοποιήσει για 
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το καλό». Και απάντησα «ας γίνει όπως θες» και το θέµα δεν συζητήθηκε 

περαιτέρω.».
13

   

      Υπήρχαν επίσης και κάποιες πιο χαλαρές και χιουµοριστικές στιγµές ανάµεσα στο 

Σφραντζή και στον Παλαιολόγο όπως αυτή που παραθέτει ο συγγραφέας όταν ο 

αυτοκράτορας του ανέθεσε µια νέα αποστολή και ο Σφραντζής του απαντά πως στο 

τέλος η γυναίκα του θα τον εγκαταλείψει καθώς εκείνος λείπει συνεχώς εξαιτίας 

αυτών που του αναθέτει ο Κωνσταντίνος. Στο διάλογο αυτό φανερώνεται και η άλλη 

σχέση που είχαν οι δύο άντρες, καθώς ο Κωνσταντίνος είχε βαφτίσει, ένα παιδί του 

Σφραντζή, γιατί ο συγγραφέας αναφέρει την γυναίκα του ως κουµπάρα του 

αυτοκράτορα: «Μια µέρα κοντοστέκεται και µου δίνει την εξής εντολή: 

«Πρωτοβεστιαρίτη, σύµφωνα µε τις αποφάσεις σε προστάζω να πας στο Μοριά και αν 

φέρεις εις πέρας την υπόθεση εκεί, να έρθει εδώ αυτός από τα αδέλφια µου που θα το 

θελήσει, ενώ εσύ θα πας στην Κύπρο, στην ανιψιά µου τη βασίλισσα. Στο µεταξύ, εµείς 

εδώ θα ετοιµάσουµε όσα χρειάζονται και εσύ, επιστρέφοντας από την Κύπρο, θα πας 

στην Ιβηρία να παραλάβεις τη µελλόνυµφη κυρία σου.» 

      Του απάντησα, λοιπόν, ως εξής: «Η αγάπη και το χρέος της υπηρεσίας µου 

απαιτούν να υπακούσω στην εντολή σου. Από την άλλη, όµως πλευρά φοβάµαι για τη 

δούλη και κουµπάρα σου, µήπως αγανακτήσει και φύγει και γίνει µοναχή ή µε αφήσει 

και παντρευτεί άλλο. Χθες ήρθα µετά από ένα χρόνο και έντεκα µήνες παραµονής στην 

Ιβηρία και αν πάλι ξαναφύγω, θα έχει δίκιο να επιλέξει κάποιο από τα δύο». Και 

γελώντας µου λέει: «Πες της να σου συγχωρήσει µόνο αυτά τα ταξίδια και θα της δώσω 

ένορκη διαβεβαίωση ότι στο εξής δεν θα σε ενοχλήσω µε κάτι ανάλογο.».
14

  

      Ακόµα και όταν τα γεγονότα είναι καταλυτικά λίγες ηµέρες πριν ξεκινήσει η 

πολιορκία της Κωνσταντινούπολης από τους Τούρκους, ο Γεώργιος Σφραντζής είναι 

ο µόνος από τους αυλικούς του που εµπιστεύεται ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγος, γι’ 

αυτό και του αναθέτει να κάνει την καταµέτρηση, προκειµένου να ξέρουν πόσους 

στρατιώτες και πόσο οπλισµό διαθέτει η Κωνσταντινούπολη για την άµυνά της. 

Προηγουµένως ο αυτοκράτορας είχε ζητήσει από τους δηµάρχους της πόλης να 

καταρτίσουν καταλόγους µε τα άτοµα που ήταν σε θέσει να πολεµήσουν και µε τα 

όπλα που διέθεταν. Οι κατάλογοι αυτοί δόθηκαν τελικά στον Σφραντζή για να 
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υπολογίσει το συνολικό αριθµό. Όταν τελείωσε τη δουλεία του παρέδωσε τον τελικό 

κατάλογο στον αυτοκράτορα στενοχωρηµένος καθώς ο αριθµός των αµυνόµενων δεν 

ήταν ιδιαίτερα µεγάλος. Αυτό µάλιστα παρέµεινε µυστικό ανάµεσα στον 

Κωνσταντίνο και τον συγγραφέα: «Έδωσε διαταγή ο αυτοκράτορας στους δηµάρχους 

και κατέγραψε ο καθένας τους µε ακρίβεια πόση δύναµη µπορούσε να παραταχθεί στο 

κάστρο από τους λαϊκούς και τους µοναχούς και τι όπλο διέθεταν για άµυνα. Έφερε, 

λοιπόν, ο κάθε δήµαρχος τον κατάλογο της περιοχής του και τον παρέδωσε στον 

αυτοκράτορα. 

      Εκείνος µου δίνει στη συνέχεια την εξής εντολή: «Αυτή η δουλειά είναι µόνο για 

σένα και για κανέναν άλλο, γιατί ξέρεις και καλά να υπολογίζεις και καλά να κρατάς 

αυτά που πρέπει να µένουν µυστικά. Πάρε, λοιπό, τους καταλόγους, κάτσε σπίτι σου και 

υπολόγισε µε ακρίβεια πόσοι είναι οι άνθρωποι και πόσα τα άρµατα, τα κοντάρια, οι 

ασπίδες και τα τόξα». Ακλουθώντας την διαταγή του, έφερα και παρέδωσα στον αφέντη 

µου και αυτοκράτορα τον µικρό κατάλογο πολύ σκυθρωπός και λυπηµένος. Η ποσότητα 

των δυνάµεων παρέµεινε τότε µυστική ανάµεσα σ’ εκείνον και σε µένα.».
15

   

      Η αναφορά του στο θάνατο του Κωνσταντίνου Παλαιολόγου είναι λακωνική και 

χωρίς συναισθηµατικές εξάρσεις παρά την πολλή καλή σχέση που τους ένωνε. 

Άλλωστε ο Γεώργιος Σφραντζής είναι ο µόνος από τους τέσσερις ιστορικούς ο οποίος 

έζησε από κοντά τα γεγονότα της Άλωσης, ωστόσο παραδέχεται πως δεν ήταν κοντά 

στον αυτοκράτορα όταν εκείνος τραυµατίστηκε και πέθανε, είναι πιθανόν ο ίδιος ο 

αυτοκράτορας να τον αποµάκρυνε από την Πύλη του Ρωµανού και να τον είχε στείλει 

σε κάποιο άλλο σηµείο, προκειµένου να γλιτώσει από τις φονικές µάχες που γίνονταν 

εκεί: «Τη στιγµή της Άλωσης τραυµατίστηκε και πέθανε ο µακαριστός αφέντης µου και 

αυτοκράτορας κυρ Κωνσταντίνος ο Παλαιολόγος, ενώ εγώ δεν βρισκόµουν κοντά του 

εκείνη τη στιγµή, αλλά κατ’ εντολήν του ήµουν σε κάποιο άλλο µέρος της Πόλεως. 

Αλίµονο σε µένα που δεν ξέρω πότε µου επιφυλάσσει τον δικό µου θάνατο η Θεία 

Πρόνοια. 

      Όλη η ζωή του µακαριστού και µάρτυρα αυτοκράτορα διήρκεσε σαράντα εννέα 

χρόνια, τρεις µήνες και είκοσι µέρες. Από αυτά ήταν στον αυτοκρατορικό θρόνο 
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τέσσερα χρόνια, τέσσερις µήνες και είκοσι τέσσερις µέρες, όντας ο όγδοος βασιλιάς της 

γενιάς των Παλαιολόγων.».
16

  

      Ο Σφραντζής παραµένει σταθερός στις πεποιθήσεις του µετά την Άλωση και 

παραµένει επίσης και σταθερός ως προς την προσήλωσή του στους Παλαιολόγους 

καθώς υπερασπίζεται τον Κωνσταντίνο µετά τον θάνατό του λέγοντας ότι έκανε τα 

πάντα προκειµένου να αποτρέψει την καταστροφή. Τον υπερασπίζεται καθώς είναι 

πολύ πιθανόν να είχαν διατυπωθεί ορισµένες κατηγορίες εναντίον του αυτοκράτορα 

σχετικά µε τις κινήσεις και τις αποφάσεις του τόσο πριν όσο και κατά τη διάρκεια της 

µάχης. Έτσι ο Σφραντζής προσπαθεί να αποκαταστήσει την τιµή του ηττηµένου 

Κωνσταντίνου, την ταπεινωµένη βυζαντινή αυτοκρατορία και την προσβεβληµένη 

ορθόδοξη πίστη. Σηµειώνει ακόµα πως θα ήταν αρκετά εύκολο για τον Κωνσταντίνο 

να εγκαταλείψει την πόλη όσο είχε καιρό αλλά τονίζει το γεγονός πως εκείνος έµεινε 

και πολέµησε ως το τέλος αφού πρώτα είχε κάνει ότι µπορούσε προκειµένου να 

αποτρέψει την επερχόµενη συµφορά: «Θα µπορούσε, λοιπόν, εύλογα κάποιος να 

ρωτήσει τι έκανε ο αυτοκράτορας κατά τη διάρκεια της µάχης, τη στιγµή που ο 

σουλτάνος προετοιµαζόταν, και τι έκαναν για να προσφέρουν βοήθεια οι χριστιανοί 

εκτός της Πόλεως.»,
17

 «Ο δε µακαριστός αφέντης µου και αυτοκράτορας τι δεν έκανε 

κρυφά και φανερά, για να βοηθήσει την αυτοκρατορία του και τους χριστιανούς 

περισσότερο ακόµα και από την ίδια του τη ζωή; Ή µήπως σκεφτόταν σε περίπτωση 

που συνέβαινε κάτι, να φύγει, που ήταν δυνατό κι εύκολο να γίνει;».
18

 

      Έτσι λοιπόν ο Γεώργιος Σφραντζής παραµένει πιστός στους Παλαιολόγους και 

ειδικότερα στον Κωνσταντίνο ως το τέλος. 

Ο Γεώργιος Σφραντζής για την Άλωση της Κωνσταντινούπολης: Ο Σφραντζής 

είναι ιδιαίτερα φειδωλός µε τα γεγονότα της πολιορκίας και της Άλωσης της 

Κωνσταντινούπολης. Μιλάει για όσα συνέβησαν χωρίς να δίνει λεπτοµέρειες και 

αναλυτικές περιγραφές. Αναφέρεται απλώς στο γεγονός πως ο σουλτάνος πολιόρκησε 

την πόλη µε κάθε τρόπο ενώ λέει πως χρησιµοποίησε και διάφορα τεχνάσµατα: «Στις 

τέσσερις Απριλίου του ίδιου χρόνου εµφανίστηκε ξανά ο σουλτάνος στην Πόλη και την 

πολιόρκησε µε κάθε είδους τρόπους και τεχνάσµατα από ξηρά και θάλασσα. Στο 

µεταξύ, περικύκλωσε και τα δεκαοκτώ µίλια της Πόλης µε τετρακόσια πλοία µικρά και 
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µεγάλα από τη θάλασσα και µε διακόσιες χιλιάδες άνδρες από τη στεριά, ενώ η Πόλη 

παρ’ όλο το µεγάλο της µέγεθος, είχε να αντιπαρατάξει τέσσερις χιλιάδες επτακόσιους 

εβδοµήντα τρεις άντρες, χωρίς τους ξένους, που ήταν µόνο διακόσιοι ή λίγο 

περισσότεροι.».
19

  

      Η λακωνική του αναφορά στην Άλωση φανερώνει τη θλίψει και τη συντριβή του 

για το γεγονός. Αποσιωπά τις εφιαλτικές λεπτοµέρειες που έζησε εκείνος και οι 

σύγχρονοί του, επιθυµώντας µε τον τρόπο αυτό να ξορκίσει ίσως το κακό που στα 

µάτια των Βυζαντινών φαντάζει απίστευτο: «Στις είκοσι εννέα Μαΐου, ηµέρα Τρίτη 

κατά το ξηµέρωµα, ο σουλτάνος κυρίευσε την Πόλη.».
20

 

      Με αυτή τη µια πρόταση ο Σφραντζής µιλάει στο Βραχύ Χρονικό για το πιο 

σηµαντικό γεγονός της εποχής του, το οποίο επέφερε σηµαντικές αλλαγές. Ο 

µοναδικός από τους ιστορικούς ο οποίος παρίσταται στο γεγονός και όµως το 

περικλείει µέσα σε µια µόνο φράση χωρίς καθόλου λεπτοµέρειες θέλοντας µε τον 

τρόπο αυτό να τονίσει την αξία αυτού που συνέβη και να υπογραµµίσει και δική του 

θλίψη γι’ αυτό γιατί ειδικά εκείνος για πολλά χρόνια ζούσε µέσα στο κέντρο των 

εξελίξεων αφού πάντα ήταν κοντά στον εκάστοτε αυτοκράτορα, µε αποκορύφωµα 

την πολλή καλή και φιλική σχέση που ανέπτυξε µε τον τελευταίο αυτοκράτορα της 

Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Επιπλέον η σχεδόν µονολεκτική του αναφορά στην 

Άλωση της Κωνσταντινούπολης, φανερώνει τη συντριβή του για την πτώση της 

αυτοκρατορίας και το θάνατο του τελευταίου βυζαντινού αυτοκράτορα. 

Ο Γεώργιος Σφραντζής για τους Τούρκους:  Μια από τις πρώτες αναφορές που 

κάνει ο συγγραφέας στους Τούρκους είναι όταν ο ίδιος ως διπλωµάτης εµφανίζεται 

στο σουλτάνο Μουράτ Β΄ για να του αναγγείλει πως ο νέος αυτοκράτορας της 

Βυζαντινής Αυτοκρατορίας είναι ο Κωνσταντίνος ΙΑ΄ Παλαιολόγος. Ο σουλτάνος 

Μουράτ συναινεί στην απόφαση των Βυζαντινών και στέλνει πίσω τον Σφραντζή µε 

τιµές και δώρα: «Στις έξι ∆εκεµβρίου έφθασα ως απεσταλµένος στο σουλτάνο, για να 

δηλώσω ότι η ίδια η µητέρα, τα αδέλφια, οι πρεσβύτεροι, η αρετή και η αγάπη σχεδόν 

όλων των κατοίκων της Πόλεως, επέλεξαν ως αυτοκράτορα τον κυρ Κωνσταντίνο και ο 

σουλτάνος έπρεπε να το γνωρίζει. Σ’ αυτό συναίνεσε και εκείνος, το αποδέχτηκε και µε 
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τιµές και δώρα µε έστειλε πίσω.».
21

 Αργότερα όταν ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος 

του αναγγέλλει την είδηση του θανάτου του Μουράτ στο Σφραντζή ως ένα ευχάριστο 

γεγονός ο συγγραφέας διαφωνεί και του τονίζει ότι µπορεί να είναι πολύ επικίνδυνο 

για την Κωνσταντινούπολη το ότι ο Μωάµεθ ο Β΄ διαδέχεται τον πατέρα του καθώς 

είναι νέος και φιλόδοξος ενώ επιπλέον ο Σφραντζής τον χαρακτηρίζει και κακό: «Αν 

ο Θεός επιτρέψει να παρακινηθεί από τη νεότητα και την κακία του ο νέος σουλτάνος 

και επιτεθεί κατά της Πόλεως, δεν ξέρω τι θα γίνει.».
22

 Η επόµενη αναφορά που κάνει 

ο συγγραφέας σχετικά µε τους Τούρκους είναι όταν ο σουλτάνος Μωάµεθ ο Β΄ 

αποφασίζει να χτίσει την άνοιξη του 1452, το Ρούµελι Χισάρ στην ευρωπαϊκή πλευρά 

του Βοσπόρου και εκφράζει τις ανησυχίες του σχετικά τρόπο που θα περνάνε πλέον 

από το συγκεκριµένο σηµείο. Αναφέρεται επίσης και σε µια µάχη που έγινε και 

συνέλαβαν οι Τούρκοι όσους βρίσκονταν έξω από τα τείχη: «Στις είκοσι έξι Μαρτίου 

του ίδιου εξηκοστού έτους (1452) έφτασε ο σουλτάνος και  έµεινε στο Στενό για να 

κτίσει εκεί το κάστρο. Και θα δούµε τι θα γίνει σήµερα και αύριο. Από την πλευρά της 

στεριάς είναι αδύνατο να περάσουνε, επειδή θα είναι επικίνδυνο. Πρέπει, λοιπόν, να 

βρούµε τρόπο να πλεύσουµε. 

      Τον Ιούνιο του ίδιου χρόνου εκδηλώθηκε η µάχη. Ορµώντας ο στρατός του 

σουλτάνου συνέλαβε όσους βρήκε έξω από τα τείχη και απέκλεισε την Πόλη 

ολοκλήρωσε το κάστρο και στις τριάντα µία Αυγούστου έφυγε από εκεί  και έφτασε στα 

στενά της Πόλης.».
23

  

      Στη συνέχεια όταν ο συγγραφέας αναφέρεται στους Τούρκους µιλάει και για τις 

προσωπικές του εµπειρίες καθώς στην Άλωση συνελήφθηκε και κρατήθηκε 

αιχµάλωτος όπως και η σύζυγός του και τα παιδιά του. Τη σύζυγό του αργότερα 

µπόρεσε και την εξαγόρασε ενώ τα παιδιά του βρέθηκαν στο παλάτι του σουλτάνου, 

όταν εκείνος έµαθε για τις χάρες που τα διέκριναν: «Συνελήφθην, λοιπόν, εγώ και 

υπέφερα ο δυστυχής όλα τα βάσανα και τις ταλαιπωρίες της αιχµαλωσίας. Τελικά, µε 

εξαγόρασαν και την πρώτη Σεπτεµβρίου του εξηκοστού δεύτερου έτους (1453) έφτασα 

στο Μυστρά. Η γυναίκα και τα παιδιά µου, που είχαν αιχµαλωτιστεί από γέροντες και 

καλούς Τούρκους, πουλήθηκαν ξανά στο µεραχούρη του σουλτάνου, δηλαδή στον κόµη 
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των αλόγων του, ο οποίος είχε αγοράσει και άλλες πολλές και καλές αρχόντισσες και 

κέρδιζε πολλά από αυτές. 

      Καθώς η οµορφιά και οι άλλες αρετές των παιδιών µου δεν µπορούσαν να µείνουν 

κρυφές, όταν έµαθε γι’ αυτά ο σουλτάνος, τα αγόρασε δίνοντας στο µεραχούρη πολλές 

χιλιάδες άσπρων. Και έµεινε µόνη η δύστυχη µητέρα µε µία και µοναδική κόρης της, 

ενώ τις άλλες τις µοίρασαν.».
24

 Όταν ο Σφραντζής γράφει για τον θάνατο του γιου του 

Ιωάννη από τον Μωάµεθ Β΄, µιλάει µε σκληρές εκφράσεις για τον σουλτάνο και δεν 

πιστεύει πως ο γιος του ήθελε να τον δολοφονήσει, όπως τον κατηγόρησε ο Μωάµεθ 

Β΄: «Τον ίδιο δε µήνα και χρόνο, (∆εκέµβριος του 1453), ο ασεβής και κακούργος 

σουλτάνος σκότωσε µε το ίδιο του το χέρι τον πιο αγαπηµένο µου γιο, τον Ιωάννη, διότι 

δήθεν ήθελε το παιδί να κάνει απόπειρα δολοφονίας εναντίον του (αλίµονο, αλίµονο σε 

µένα τον δυστυχή και άθλιο πατέρα) ο γιος µου ήταν δεκατεσσάρων ετών και οκτώ 

µηνών παρά µία µέρα, αλλά είχε µυαλό και σωµατική διάπλαση ηλικίας πολύ 

µεγαλύτερης.».
25

 Τέλος, ο Σφραντζής αναφέρεται και στο θάνατο της κόρης του, 

Θάµαρ, από λοιµώδες νόσηµα στο παλάτι του σουλτάνου: «Τον Σεπτέµβριο του 

εξηκοστού τέταρτου έτους πέθανε από λοιµώδη ασθένεια η αγαπηµένη µου κόρη, η 

Θάµαρ, στο σεράγιο του σουλτάνου (αλίµονο, αλίµονο σε µένα τον δυστυχή πατέρα), η 

οποία ήταν δεκατεσσάρων ετών και πέντε µηνών.».
26

 

      Ο Σφραντζής συχνά εξαπολύει δριµεία επίθεση κατά των Τούρκων και άλλοτε 

γλαφυρά άλλοτε λακωνικά προβάλλει την αγριότητα και τις ωµότητές τους. Επιπλέον 

µιλάει µε απέχθεια για τον Μωάµεθ Β΄ καθώς τον θεωρεί υπεύθυνο τόσο για τα δικά 

του τα δεινά όσο και για το θάνατο των παιδιών του.  

      Επιπλέον ο συγγραφέας πιστεύει πως ο Θεός τιµωρεί τους Βυζαντινούς για την 

υποχωρητική τους στάση απέναντι στους ∆υτικούς, στο θέµα της ένωσης των 

εκκλησιών, έτσι τους εγκαταλείπει µπροστά στην καταστροφή. Επίσης θεωρεί πως ο 

Θεός χρησιµοποιεί τους Τούρκους ως όργανα για την επίτευξη των σκοπών του. 

Ωστόσο, ο πόνος του δεν του επιτρέπει να στραφεί κατά των Τούρκων, καθώς ένα 

µεγάλο µερίδιο ευθύνης βαρύνει και τους συµπατριώτες του. Έχει όµως τη 

βεβαιότητα ότι η δίκαιη κρίση του Θεού θα αποκαταστήσει τα πράγµατα και θα φέρει 

για τον καθένα οτιδήποτε χρειάζεται προς όφελος της ψυχής του. 
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Ο Γεώργιος Σφραντζής για τους Βυζαντινούς και τους ∆υτικούς:  Ο Γεώργιος 

Σφραντζής πιστεύει πως µεγάλο µερίδιο ευθύνης βαρύνει και τους συµπατριώτες του 

για την καταστροφή της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Καθώς η Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης αποτελεί την τιµωρία τους από το Θεό για την υποχωρητική 

στάση που επέδειξαν απέναντι στους ∆υτικούς όσον αφορά το θέµα της ένωσης της 

∆υτικής και Ανατολικής Εκκλησίας. Η σύνοδος Φερράρας-Φλωρεντίας είναι για τον 

Σφραντζή η πρώτη και βασικότερη αιτία για την πτώση της Κωνσταντινούπολης, 

λόγω της προδοσίας της Ορθοδοξίας από τους πολιτικούς και θρησκευτικούς ηγέτες 

της αυτοκρατορίας. Σύµφωνα µε τον συγγραφέα, η προδοσία των ορθόδοξων 

δογµάτων από τους επικεφαλής της Ανατολικής Εκκλησίας το έτος 1438-1439 

αποµάκρυνε την ευλογία του Θεού από την Κωνσταντινούπολη. Γι’ αυτό και η 

Άλωση θεωρήθηκε ένα είδος κάθαρσης του γένους από την αµαρτία. Άλλωστε πολύ 

συχνά ο Σφραντζής αναφέρεται στο Θεό και δέχεται ως γνήσιος χρονογράφος ότι 

Αυτός καθορίζει τη ζωή των ανθρώπων, κατευθύνει την τύχη τους, ενώ κάποιες 

φορές τους χρησιµοποιεί ως όργανα για την εκπλήρωση των σκοπών Του. 

      Από την άλλη πλευρά ο Γεώργιος Σφραντζής µιλά σκληρά για τους Χριστιανούς 

της ∆ύσης και τονίζει τη µηδαµινή προσφορά του καθενός από αυτούς ή ακόµα και 

την αδιαφορία τους για την τύχη της αυτοκρατορίας. Ο Σφραντζής είναι ανθενωτικός 

δηλαδή, αντιτίθεται στην ένωση των εκκλησιών επικαλούµενος δογµατικά, πολιτικά 

και πατριωτικά επιχειρήµατα. Η θέση του αυτή αντικατοπτρίζει µεγάλο µέρος του 

βυζαντινού λαού, που προτιµούσε να τεθεί υπό την πολιτική εξουσία των Τούρκων 

παρά να υποταχθεί εκκλησιαστικά στους ∆υτικούς. Γράφει µάλιστα στο χρονικό του 

για την σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας: «Στις είκοσι επτά Νοεµβρίου του ίδιου έτους 

(1437) ο βασιλιάς κυρ Ιωάννης µαζί µε τον πατριάρχη, το δεσπότη κυρ ∆ηµήτριο, 

πολλούς άρχοντες της συγκλήτου και της εκκλησίας και σχεδόν µε όλους τους 

µητροπολίτες και επισκόπους, έφυγε για την προγραµµατισµένη σύνοδο, που µακάρι να 

µην είχε γίνει.».
27

 Ως πιστός ορθόδοξος απορρίπτει τη σύνοδο και τονίζει πως η 

υποχωρητική στάση της Ανατολικής εκκλησίας µπορεί να φέρει συµφορές στους 

ορθόδοξους Βυζαντινούς. Πιστεύει πως αυτή είναι η αιτία για την πτώση της 

Κωνσταντινούπολης: «Αλλά εξαιτίας του ότι υπήρξε το θέµα της συνόδου η πρώτη και 
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µεγαλύτερη αιτία για την έφοδο των ασεβών στην Πόλη και ακολούθως, την πολιορκία, 

την αιχµαλωσία και αυτήν την τόσο µεγάλη συµφορά µας.».
28

 

      Ο Σφραντζής δεν αφήνει έξω από τις λακωνικές περιγραφές του σχετικά µε την 

Άλωση τη στρατιωτική βοήθεια της ∆ύσης. Αναφέρεται λοιπόν στον αριθµό των 

στρατιωτών: «Η Πόλη, παρ’ όλο το µεγάλο της µέγεθος, είχε να αντιπαρατάξει τέσσερις 

χιλιάδες επτακόσιους εβδοµήντα τρεις άντρες, χωρίς τους ξένους, που ήταν µόνο 

διακόσιοι ή λίγο περισσότεροι.».
29

 Βέβαια ο αριθµός που αναφέρει ο συγγραφέας δεν 

ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα. Αντιθέτως οι ξένοι ήταν σχεδόν δύο χιλιάδες. 

Εποµένως, ο συγγραφέας είτε έκανε λάθος στον αριθµό γράφοντας διακόσιοι αντί 

δύο χιλιάδες είτε µε τον τρόπο αυτό θέλησε εσκεµµένα να υποβιβάσει τη βοήθεια των 

ξένων για την υπεράσπιση της Κωνσταντινούπολης. 

      Ο Σφραντζής όπως είναι φυσικό παραµένει ανθενωτικός και µετά την Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης και γι’ αυτό δεν ακολούθησε το Θωµά Παλαιολόγο στη δυτική 

του πολιτική όπως δεν υποστήριξε και το ∆ηµήτριο Παλαιολόγο ο οποίος 

αποδείχθηκε τόσο υποχωρητικός απέναντι στο Μωάµεθ Β΄ τον Πορθητή. 

      Ο Σφραντζής λοιπόν ήταν ο µόνος από τους ιστορικούς που ήταν παρών στα 

γεγονότα της Άλωσης, έζησε από κοντά τις προετοιµασίες για την άµυνα της 

Κωνσταντινούπολης καθώς για χρόνια βρισκόταν στην υπηρεσία των Παλαιολόγων 

τους εκτιµά ιδιαίτερα και ειδικά τον τελευταίο αυτοκράτορα Κωνσταντίνο ΙΑ΄ 

Παλαιολόγο, µε τον οποίο είχαν µια πολύ καλή φιλική σχέση. Αυτός είναι και ένας 

από τους λόγους που τον υπερασπίζεται στο κείµενο του και µιλάει για τις τιτάνιες 

προσπάθειες του αυτοκράτορα προκείµενου να βοηθήσει την πόλη του. Αναφέρεται 

λακωνικά στην Άλωση εξαιτίας της θλίψης που του προκαλεί το γεγονός. Μιλάει για 

τους Τούρκους άλλοτε µε τρόπο γλαφυρό και άλλοτε λακωνικό. Νοιώθει απέχθεια 

για τον Μωάµεθ Β΄΄ τον Πορθητή, καθώς ο Σφραντζής έχει προσωπικές περιπέτειες 

κατά την Άλωση αφού εκείνος και η οικογένεια του πιάνονται αιχµάλωτοι και στη 

συνέχεια τα παιδιά του πεθαίνουν. Ωστόσο πιστεύει πως ο Θεός χρησιµοποιεί τους 

Τούρκους ως µέσο για να τους τιµωρήσει για την υποχωρητικότητα που έδειξαν 

στους Καθολικούς όταν τέθηκε το θέµα της ένωσης των Εκκλησιών. Ο Σφραντζής 

είναι βαθιά ανθενωτικός και πιστεύει πως η ∆ύση δεν προσέφερε καµιά ουσιαστική 

                                                             
28

 Ο.π. σελ. 137 
29

 Ο.π. σελ. 199 
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βοήθεια στην Κωνσταντινούπολη τη στιγµή που τη χρειαζόταν περισσότερο. 

Παραµένει ως το τέλος της ζωής του πιστός στους Παλαιολόγους και γι’ αυτό στο 

χρονικό του δεν γράφει κάτι το οποίο θα µπορούσε να τους µειώσει ή ακόµα και να 

τους αποµυθοποιήσει. Παραµένει επίσης πιστός και στις αρχές του όταν δεν 

ακολουθεί ούτε το Θωµά αλλά ούτε και το ∆ηµήτριο Παλαιολόγο αφού δεν συµφωνεί 

µε τις πολιτικές που ακολουθούν, του πρώτου είναι φιλικά προσκείµενη στη ∆ύση 

ενώ του δεύτερου στο σουλτάνο. Έτσι αποφασίζει να γράψει το Βραχύ Χρονικό και 

γίνεται µοναχός παραµένοντας στο µοναστήρι ως το θάνατό του. 
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«Ιστορία» - Κριτόβουλου του Ίµβριου  

      Κριτόβουλος ο Ιµβριώτης, έτσι αυτοονοµάστηκε ο συγγραφέας αλλάζοντας το 

όνοµά του προς το λογιότερο κατά τη συνήθεια πολλών άλλων της εποχής του. Το 

βαφτιστικό του όνοµα ήταν Μιχαήλ και το επώνυµό του Κριτόπουλος το οποίο όµως 

το άλλαξε σε Κριτόβουλος επί το αρχαϊκότερο. Μια συνήθεια, που ήταν πολύ 

ελκυστική για όλους όσοι συγκινούνταν από την κλασική παιδεία. Καταγόταν από 

αρχοντική οικογένεια της Ίµβρου. ∆εν είναι γνωστό το πότε ακριβώς γεννήθηκε. 

Ωστόσο η γέννησή του τοποθετείται στην πρώτη δεκαετία του 15
ου

 αιώνα, δηλαδή 

ανάµεσα στα έτη 1400-1410. Στα εφηβικά του χρόνια, τα οποία είναι πολύ πιθανόν 

να τα πέρασε στην Κωνσταντινούπολη, απέκτησε µια αρκετά πλούσια µόρφωση. Η 

σύνθεση της ιστορίας φανερώνει άντρα λόγιο, γνώστη της κλασικής εκπαίδευσης και 

του ανθρωπισµού, ο οποίος είχε την ευκαιρία να γνωρίσει και τα δυτικά ρεύµατα περί 

των κλασικών σπουδών. Επίσης ο τρόπος συγγραφής δείχνει άτοµο αµέτοχο στη 

θρησκευτική ζωή, στα δογµατικά πάθη. Ο Μιχαήλ Κριτόβουλος δεν ήταν µόνο 

λόγιος συγγραφέας αλλά και ενεργός πολιτικός. Ως πολιτικός έκανε σηµαντικά 

πράγµατα για την ιδιαίτερη πατρίδα του την Ίµβρο. 

      Στα χρόνια 1453-1460 ο Κριτόβουλος συνέβαλε αποτελεσµατικά στην τύχη του 

πάτριου νησιού του αλλά και των γειτονικών νησιών Λήµνου και Θάσου που µαζί µε 

την Ίµβρο το 1453 ανήκαν ακόµα στη βυζαντινή επικράτεια. Στην Ίµβρο ο 

Κριτόβουλος από το 1456 ως τουλάχιστον το 1460 χρηµάτισε ύπατος αρµοστής του 

νησιού µετά από εντολή του σουλτάνου ή του ∆ηµητρίου Παλαιολόγου ο οποίος  

ήταν φόρου υποτελής στο σουλτάνο. Ωστόσο ο Μιχαήλ Κριτόβουλος θα πρέπει να 

ασχολήθηκε µε τα πολιτικά µετά την Άλωση της Κωνσταντινούπολης, καθώς δεν 

υπάρχει κάποια µαρτυρία πως κατείχε κάποιο αξίωµα ή ότι του είχε παραχωρηθεί η 

Ίµβρος για κάποια ευεργεσία προς τους Παλαιολόγους. Επιπλέον είναι πολύ πιθανόν 

να ασχολήθηκε µε τα πολιτικά για να λειτουργήσει µε τέτοιο τρόπο ώστε να αποφύγει 

η πατρίδα του τη λεηλασία, την αιχµαλωσία και τον εξανδραποδισµό των κατοίκων 

της.  

      Για την υπόλοιπη ζωή του συγγραφέα δυστυχώς δεν γνωρίζουµε πολλά 

πράγµατα. ∆εν ξέρουµε ποιοι ακριβώς ήταν οι γονείς ούτε για τις ακριβείς σπουδές 

και την ανατροφή του. Πιθανότατα να είχε φύγει από την Ίµβρο το αργότερο το 

καλοκαίρι του 1466, όταν οι Βενετσιάνοι κατέκτησαν το νησί, µετά από αυτό 
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φαίνεται πως ζούσε στην Κωνσταντινούπολη. Τέλος, είναι πιθανόν προς το τέλος της 

ζωής του να αναχώρησε για το Άγιο Όρος, κάτι που δείχνει την απογοήτευσή του για 

τη ζωή και τις ελπίδες. 

      Το ιστορικό έργο του Κριτόβουλου περιγράφει σε πέντε βιβλία γεγονότα που 

συνέβησαν την περίοδο 1451-1467. Το κεντρικό του θέµα είναι η πτώση της 

Βυζαντινής Αυτοκρατορίας και η µεταφορά της εξουσίας από τον Βυζαντινό 

αυτοκράτορα στον Τούρκο σουλτάνο. Σκοπός του είναι να παραδώσει τα γεγονότα 

που συνδέονταν µε αυτή τη µετάβαση στους µεταγενέστερους, έτσι ώστε να 

διδαχθούν και να ωφεληθούν. Ο κεντρικός του ήρωας είναι ο Μωάµεθ Β΄ ο 

Πορθητής στον οποίο είναι αφιερωµένο το βιβλίο. 

      Το έργο αρχίζει µε την ανάρρηση του Μωάµεθ Β΄ και προχωρά κατευθείαν στην 

Άλωση της βυζαντινής πρωτεύουσας τον Μάιο του 1453. Η αφήγηση της Άλωσης 

περιλαµβάνεται σχεδόν σε ολόκληρο το πρώτο βιβλίο, αποτελεί δηλαδή περίπου το 

ένα τρίτο του έργου. Όσον αφορά την παραστατικότητα της αφήγησης υπερτερεί 

έναντι όλων των άλλων πηγών που έχουµε. Καµία άλλη πηγή δεν πληροφορεί τόσο 

διεξοδικά για το πώς ο σουλτάνος φρόντιζε διαρκώς  να ανανεώσει και να εξωραΐσει 

την Κωνσταντινούπολη µετά την Άλωση της. Πριν από την Άλωση και ιδιαίτερα 

µετά τις µεγάλες απώλειες του πολέµου και του εξανδραποδισµού των κατοίκων της, 

επρόκειτο για µια πόλη µε πολύ µικρό πληθυσµό. Για να γίνει όµως πρωτεύουσα της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, έπρεπε πρώτα να ξαναγεµίσει µε ανθρώπους. Τα σπίτια 

έπρεπε να αποκτήσουν καινούργιους οικοδεσπότες, τα ερειπωµένα κτήρια έπρεπε να 

ανακαινιστούν, ο µηχανισµός της οικονοµίας έπρεπε να γίνει πάλι ενεργός και τέλος 

η πόλη έπρεπε να αποκτήσει ανάκτορα για το σουλτάνο, έτσι ώστε να εκπληρώσει το 

ρόλο της ως πολιτική πρωτεύουσα του κράτους. Για τον Κριτόβουλο, για τον οποίο 

το κύριο θέµα είναι η µετάβαση της εξουσίας από τους Βυζαντινούς στους 

Οθωµανούς, όλα αυτά τα µέτρα που αφορούσαν το µέλλον της Κωνσταντινούπολης 

άξιζαν να περιγραφούν και γι’ αυτό τα ανέφερε σε διάφορα σηµεία του έργου του.  

      Έτσι, λοιπόν, ο συγγραφέας αφηγείται πως ο σουλτάνος αµέσως µετά την Άλωση 

κάνει µεγάλα σχέδια. Εγκαθιστά τους αιχµαλώτους, που ανήκαν σε εκείνον, κατά 

µήκος του λιµανιού, τους δίνει σπίτια και τους χαρίζει ατέλεια για µερικά χρόνια, 

προκειµένου να γίνουν οικονοµικά εύρωστοι. Παρέχει, επίσης, σπίτια και χωράφια 

στους ευγενείς Οσµανλήδες και προσπαθεί να συµπεριλάβει στο πρόγραµµα αυτό και 
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Βυζαντινούς ευγενείς οι οποίοι επέζησαν της καταστροφής. Επιπλέον στον 

καινούργιο έπαρχο της Κωνσταντινούπολης δίνει εντολή  να φροντίσει πρωτίστως για 

τον εποικισµό της. Προκειµένου να εκπληρωθεί ο σκοπός αυτός εφαρµόζεται το 

παλιό µέτρο της αναγκαστικής µετοίκισης, το οποίο ήταν γνωστό τόσο στους 

Βυζαντινούς όσο και στους Τούρκους. Πολύ έντονα τονίζεται επίσης ο στόχος που 

είχε ο σουλτάνος για να ενισχύσει την οικονοµική δύναµη της Κωνσταντινούπολης 

και να εξασφαλίσει τον εφοδιασµό της. 

      Ο Κριτόβουλος δίνει µια εντυπωσιακή εικόνα από την προσπάθεια του 

σουλτάνου να κάνει ξανά την Κωνσταντινούπολη οικονοµικό και πολιτικό κέντρο, 

αυτή τη φορά της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. 

      Αµέσως µετά την Άλωση ο Μιχαήλ Κριτόβουλος άρχισε να γράφει το πρώτο 

µέρος του έργου του, πιθανόν πριν το καλοκαίρι του 1453. Το πρώτο αυτό  

χειρόγραφο το αφιέρωσε ο συγγραφέας στο σουλτάνο, το φθινόπωρο του 1466. Μαζί 

µε το χειρόγραφο αυτό υπήρχε και  µια αφιερωµατική επιστολή. Αργότερα ο 

Κριτόβουλος επεξεργάστηκε το κείµενο και είναι αυτό που µας έχει δοθεί σήµερα. Το 

τελικό κείµενο είναι και αυτό αφιερωµένο στο σουλτάνο.  

      Για τις πηγές του ο συγγραφέας δεν αναφέρει τίποτα συγκεκριµένο. Εκεί όπου η 

αφήγηση δεν βασίζεται στα προσωπικά του βιώµατα χρησιµοποιεί την έκφραση 

«όπως ελέγετο» ή αν πρόκειται για κάποιο γεγονός το οποίο στηρίζεται σε 

προφορικές πηγές, τόσο ελληνικές όσο και τουρκικές, χρησιµοποιεί τη φράση «όπως 

έλεγαν».  

      Όσον αφορά τώρα, την αξιοπιστία του συγγραφέα, δεν δηµιουργεί κακές 

εντυπώσεις στα σηµεία που έχουµε την δυνατότητα να ελέγξουµε µέσω άλλων 

πηγών. Ο Κριτόβουλος βεβαιώνει πως γράφει τα καθέκαστα ακριβώς όπως έγιναν. Τα 

γεγονότα είτε τα πληροφορείται από άλλους είτε τα γνώριζε ο ίδιος. Οι δυσµενείς και 

χλευαστικές κρίσεις αποδεικνύονται υπερβολικές αν εξετάσει κάποιος καλά το 

κείµενο. Ο Κριτόβουλος δεν µπορεί να θεωρεί µόνο εγκωµιαστής του σουλτάνου 

Μωάµεθ Β΄ ο οποίος προσπαθεί να αποφύγει οποιαδήποτε κακολογία σχετική µε το 

πρόσωπο του σουλτάνου και να δείχνει µόνο τα πιστά του φρονήµατα. Επιπλέον δεν 

αληθεύει ότι αποσιωπά περιστατικά τα οποία θα είχαν τη δυνατότητα να πλήξουν τον 

Μωάµεθ. Έτσι, λοιπόν, ο Κριτόβουλος δεν αποσιωπά, παραδείγµατος χάρη, τη 

σκληρή µεταχείριση των αιχµαλώτων υπερασπιστών του φρουρίου του Θεραπείου. 
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Τέτοια γεγονότα θα ήταν εύκολο να τα παραλείψει χωρίς µάλιστα να  επηρεαστεί στο 

σύνολό της η αφήγηση του κειµένου του. Ιδιαίτερα εντυπωσιακή είναι η περιγραφή 

της λεηλασίας της Κωνσταντινούπολης, ο θρήνος για την Κωνσταντινούπολη µετά 

την Άλωση, ο επιτάφιος λόγος για τον Κωνσταντίνο Παλαιολόγο, είναι µερικά 

παραδείγµατα τα οποία δεν στηρίζουν τις αρνητικές κρίσεις. Ειδικά ο επιτάφιος λόγος 

για τον αυτοκράτορα δικαιώνει τον συγγραφέα για την αξιοπιστία του αλλά και ως 

άνθρωπο. Άλλωστε ο ιστορικός στο κοµµάτι της Άλωσης δεν µπορεί να συγκρατήσει 

τα αισθήµατά του αλλά και την αγανάκτησή του για τη µεταχείριση του πληθυσµού. 

Ωστόσο, θα πρέπει να έχουµε υπόψη µας τις γενικές τάσεις ενός συγγραφέα ο οποίος 

δεν αφήνει περιθώριο αµφιβολίας ότι ανήκει στην οµάδα εκείνων των Βυζαντινών, 

που τις τελευταίες µέρες της αυτοκρατορίας προσπαθούσε να εξασφαλίσει τη φυσική 

αλλά και πολιτική της επιβίωση µε το να προχωρήσει σε έναν συµβιβασµό µε τον 

Μωάµεθ Β΄. 

      Τέλος, στο σύνολό τους, οι σύγχρονοι ιστορικοί που έχουν ασχοληθεί µε την 

Άλωση της Κωνσταντινούπολης, εξέφρασαν θετική γνώµη σχετικά µε την αξιοπιστία 

του Κριτόβουλου. 

      Ο Μιχαήλ Κριτόβουλος έγραψε ένα ιστορικό έργο το οποίο έχει ως πρότυπο την 

αρχαία ελληνική ιστοριογραφία. Ο σκοπός του δεν ήταν να συλλέξει όσο το δυνατόν 

περισσότερες λεπτοµέρειες και να τις θέσει στη διάθεση των µετέπειτα 

ιστοριογράφων. Σκοπός του ήταν να δηµιουργήσει ένα λογοτεχνικό έργο, σύµφωνα 

µε τους κανόνες του είδους, προκειµένου να διαβιβάσει στις επόµενες γενιές τα 

µεγάλα έργα και γεγονότα της εποχής του, προς τέρψη και ωφέλεια των αναγνωστών 

και προς δόξα και φήµη των πρωταγωνιστών. Ακολουθεί την αρχαία παράδοση και 

διακηρύσσει ως υποχρεωτικά για τον εαυτό του τα ιδανικά της ακρίβειας και της 

αλήθειας. Αυτό, ωστόσο, δεν σηµαίνει ότι προσπαθεί να απεικονίσει την 

πραγµατικότητα σε ένα είδος ηµερολογίου. ∆εν έρχεται σε αντίθεση µε τα ιδανικά 

του αν βάζεις το στόµα των πρωταγωνιστών του τους λόγους στους οποίους 

εξηγούνται τα κίνητρα και τα µοτίβα συγκεκριµένων αποφάσεων και πράξεων. ∆εν 

θα έπρεπε να ξαφνιάζει το γεγονός πως ο Κριτόβουλος είχε ως λογοτεχνικό του 

πρότυπο τον Θουκυδίδη. Τον επηρεάζει µάλιστα πολύ περισσότερο από τους άλλους 

τρεις ιστορικούς ως προς το ύφος, τη γλώσσα αλλά και τη συγγραφική κατασκευή. 

Ωστόσο ο Κριτόβουλος δεν µιµείται απόλυτα τον Θουκυδίδη αλλά δανείζεται 

γλωσσικά στοιχεία και από τον Ηρόδοτο. Η µίµηση αυτή εξωτερική δηλαδή 
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γλωσσική και τεχνική αλλά και εσωτερική. Ο Κριτόβουλος δηλαδή προσπαθεί να 

κρίνει τα γεγονότα, να µην πλατειάζει, να είναι σαφής και αµερόληπτος και να 

καλλιεργεί υψηλό ύφος. Γι’ αυτό ο συγγραφέας γράφει στην αρχαία γλώσσα την 

οποία φαίνεται να κατέχει άριστα.   

      Ο Κριτόβουλος συχνά χρησιµοποιεί στο κείµενο του αρχαϊσµούς. Οι αρχαϊσµοί 

αυτοί, δεν αφορούν µόνο εθνικά και τοπογραφικά ονόµατα αλλά ο συγγραφέας µιλάει 

και χοίνικες και µεδίµνους, για στάδια και τάλαντα, για σατράπες και για έναν τύπο 

καραβιού που το ονοµάζει πάραλος και προφανώς το έχει παράγει από το όνοµα του 

επίσηµου πλοίου των Αθηναίων στο Θουκυδίδη. 

      Στο κείµενο του Κριτόβουλου αναφέρεται συχνά ο τίτλος «µέγας βασιλεύς». Με 

αυτή την έκφραση ο συγγραφέας παραπέµπει από τη µια στον τίτλο του βυζαντινού 

αυτοκράτορα, τον οποίο τώρα κατέχει ο Μωάµεθ ο Β΄, καθώς η Κωνσταντινούπολη 

πλέον του ανήκει, και από την άλλη στον τίτλο των βασιλιάδων των αρχαίων 

Περσών, των οποίων το αξίωµα διαδέχτηκαν σύµφωνα µε τη γνώµη των σύγχρονων 

ανθρώπων οι σουλτάνοι των Οθωµανών. 

      Επιπλέον, ο Κριτόβουλος µέσα στο κείµενό του αποκαλεί τον αυτοκράτορα 

Κωνσταντίνο Παλαιολόγο ως βασιλιά και τους Βυζαντινούς ως Ρωµαίους.  

 

Η επιστολή του Κριτόβουλου του Ίµβριου στον Μωάµεθ Β΄ τον Πορθητή: Η 

επιστολή αυτή περιέχει το σκοπό του βιβλίου και µια περίληψη των γεγονότων που 

εξιστορούνται σε αυτό. Επιπλέον ο συγγραφέας εξηγεί και τους λόγους για τους 

οποίους έχει γράψει αυτό το βιβλίο.  

      Η επιστολή ξεκινάει µε την προσφώνηση του Μωάµεθ από τον συγγραφέα: 

«Εσένα, τον µεγαλειότατο αυτοκράτορα Μεχµέτ, το βασιλιά των βασιλιάδων, τον 

ευτυχή, το νικητή, τον τροπαιοφόρο, το θριαµβευτή, τον αήττητο, που µε το θέληµα του 

Θεού κυριεύεις γη και θάλασσα, χαιρετά ο Κριτόβουλος, ο ταπεινός σου δούλος.».
30

 Με 

αυτούς τους τιµητικούς τίτλους ο Κριτόβουλος χαρακτηρίζει τον Μωάµεθ Β΄ τον 

Πορθητή ως διάδοχο και του βυζαντινού αυτοκράτορα και των βασιλιάδων των 
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Περσών, των εποχών των Αχαιµενιδών και των Σασσανιδών. Συνδυάζει παραδοσιακά 

ρωµαϊκά και βυζαντινά στοιχεία µε τον περσικό τίτλο «βασιλεύς των βασιλέων». 

      Στη συνέχεια ο συγγραφέας εξηγεί τους λόγους για τους οποίους γράφει την 

ιστορία. Ο Κριτόβουλος δηλώνει λοιπόν, πως γράφει αυτό το κείµενο προκειµένου να 

µάθουν τα επιτεύγµατα του Μωάµεθ, καθώς θεωρεί πως ξεπερνά άλλους µεγάλους 

στρατηγούς και βασιλιάδες, οι επόµενες γενιές, να µην αφεθούν και εξαφανιστούν 

στα βάθη της λησµονιάς, όπως συνέβη µε άλλους µεγάλους άντρες. Πιστεύει πως θα 

ήταν άδικο για εκείνον που είναι τόσο λαµπρός και µεγάλος και έχει κυριεύσει 

σχεδόν ολόκληρη την υφήλιο να µην γίνουν γνωστά τα επιτεύγµατά του στις 

επόµενες γενιές: «Είδα, µεγαλειότατε αυτοκράτορα, πως µε τα ίδια σου τα χέρια 

εκτελείς πολλά µεγάλα έργα και ξεπερνάς πολλούς µεγάλους στρατηγούς και βασιλιάδες 

(εννοώ εκείνους του παλιού καιρού) όχι µόνο των Περσών και των άλλων εθνών, αλλά 

και των Ρωµαίων και των Ελλήνων, όσον αφορά τη δόξα, την παλικαριά, τη 

σωφροσύνη, και τη στρατηγική δεξιότητα, και πως τους ξεπερνάς τόσο πολύ, που δεν 

µπορεί να γίνει πια καµιά σύγκριση. Γι’ αυτόν τον λόγο, δεν θεώρησα δίκαιο εκείνοι 

µεν και τα έργα τους και τα κατορθώµατά τους από τότε αδιάκοπα ως σήµερα να 

παραδίδονται σε ιστορικά έργα και συγγράµµατα σε ελληνική γλώσσα, και δοξάζονται 

και θαυµάζονται από τους πάντες και να τους θυµούνται όλοι ανά τους αιώνες, ενώ 

εσύ, που είσαι τόσο λαµπρός και µεγάλος, που κυριεύεις σχεδόν ολόκληρη την υφήλιο 

και που δοξάζεσαι για τα λαµπρά και µεγαλοπρεπή έργα σου, να µην έχεις για το µέλλον 

κανένα µάρτυρα της µεγαλειότητάς σου και οι άνθρωποι που ζουν τώρα τα πολλά σου 

αξιόλογα κι εξαιρετικά έργα, σαν να ήταν αυτά κάτι το αφανές κι ασήµαντο, να µην τα 

θεωρούν άξια ούτε για µια λέξη ή άξια να τα αναγράψουν έστω και µια φορά σε ένα 

σύγγραµµα σε ελληνική γλώσσα, αλλά να τα αφήσουν να εξαφανιστούν στα βάθη της 

λησµονιάς και να µην τους νοιάζει τα έργα των άλλων, παρόλο που είναι ασήµαντα και 

δεν συγκρίνονται καθόλου µε τα δικά σου, να γίνουν λόγω των Ελλήνων και της 

ελληνικής ιστοριογραφίας πιο γνωστά και ξακουστά στους ανθρώπους, ενώ τα δικά 

σου, µολονότι είναι λαµπρότατα και δεν υστερούν σε τίποτα έναντι εκείνων του 

Αλέξανδρου του Μακεδόνος κι άλλων στρατηγών και βασιλιάδων του ύψους σου, να 

µην διαδοθούν στους Έλληνες σε ελληνική γλώσσα και να παραδοθούν έτσι στους 

µεταγενέστερους, ώστε εσύ, που τα κατόρθωσες, να αποκοµίσεις αδιάλειπτο έπαινο και 

τιµή και να γίνεις πρότυπο και φωτεινό παράδειγµα για όσους αγωνίζονται µε ζήλο. Και 

όλα αυτά παρά το ότι εσύ µόνο από τους βασιλιάδες ή τουλάχιστον, ως ένας µεταξύ 
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πολύ λίγων κατάφερες και τα δύο: λόγια και έργα, φιλοσοφία µαζί και βασιλεία, να 

είσαι ο ίδιος καλός βασιλιάς και ισχυρός πολεµιστής.».
31

 Γίνεται φανερό ήδη από την 

πρώτη παράγραφο της επιστολής πως ο Κριτόβουλος µιλάει ιδιαίτερα κολακευτικά 

και για τον ίδιο τον Μωάµεθ και για τα κατορθώµατά του, τα οποία όπως τονίζει δεν 

πρέπει να λησµονηθούν από τους µεταγενέστερους αλλά πρέπει να τα µάθουν και οι 

σύγχρονοί του. 

      Έτσι λοιπόν, εξαιτίας όλων αυτών ο συγγραφέας αισθάνθηκε τη υποχρέωση αλλά 

και το δικαίωµα να δουλέψει πάνω σε αυτήν την εργασία για να παραδώσει τα 

λαµπρά κατορθώµατα σε ένα ελληνικό ιστοριογραφικό έργο: «Γι’ αυτό αισθάνθηκα, 

ενθαρρυµένος από τη λαµπρή σου τύχη, ότι έχω και την υποχρέωση και το δικαίωµα να 

καταπιαστώ µε τούτη την εργασία και να παραδώσω τα λαµπρά σου κατορθώµατα, που 

ξεπερνούν ως προς τον αριθµό και το µέγεθός τους κατά πολύ τα έργα των άλλων, όσο 

πιο καλά µπορώ, σ’ ένα ελληνικό ιστοριογραφικό έργο.».
32

  

      Στη συνέχεια εξηγεί τους λόγους για τους οποίους ένα κείµενο στην ελληνική 

γλώσσα θα είναι πιο σηµαντικό από αυτά που θα γράψουν Άραβες και Τούρκοι 

συγγραφείς, αν και µπορεί να υπήρξαν και αυτόπτες µάρτυρες. Η ελληνική γλώσσα 

κατά τον Κριτόβουλο έχει για όλους, το πιο µεγάλο κύρος, καθώς τα κείµενα που θα 

γράψουν οι Άραβες και οι Τούρκοι θα µπορέσουν να γίνουν γνωστά µόνο σε εκείνους 

που ξέρουν τη γλώσσα ενώ το κείµενο του Κριτόβουλου θα είναι αξιοθαύµαστο και 

αξιοσέβαστο όχι µόνο από τους Έλληνες αλλά και από όλους τους λαούς της ∆ύσης. 

Αυτό µάλιστα το γεγονός του δίνει το θάρρος να επιχειρήσει να γράψει το βιβλίο του: 

«Γιατί ίσως και πολλοί από τους Άραβες και Πέρσες, (µε τον όρο «Πέρσες» ο 

συγγραφέας εννοεί πάντα τους Τούρκους), συγγραφείς θα καταγράψουν τα έργα σου 

µε µεγαλύτερη ακρίβεια, ίσως και θα τα παραδώσουν στις µελλοντικές γενιές, και θα 

είναι, βέβαια πολύ καλά ενηµερωµένοι ή θα ξέρουν κιόλας τα γεγονότα ως αυτόπτες 

µάρτυρες, δεν συγκρίνεται όµως τίποτε µε την ελληνική γλώσσα, που έχει σε όλους το 

πιο µεγάλο κύρος. Εκείνα τα ιστορικά έργα θα γίνουν γνωστά µόνο σε Πέρσες και 

Άραβες και σ’ εκείνους που ξέρουν τη γλώσσα τους. Το δικό µου έργο, αντίθετα, θα 

είναι αξιοσέβαστο και αξιοθαύµαστο όχι µόνο από τους Έλληνες, αλλά απ’ όλους τους 

λαούς της ∆ύσης, ακόµη και από εκείνους που ζουν πέρα από τις Στήλες του Ηρακλή κι 

εκείνους που ζουν στα Βρετανικά Νησιά, αφότου θα έχει µεταφραστεί στη γλώσσα 
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αυτών των λαών, διότι είναι φιλέλληνες κι ενδιαφέρονται για τέτοια πράγµατα. Κι 

ακόµη περισσότερο θάρρος να το επιχειρήσω αυτό µου έδωσε η σκέψη ότι το έργο µου 

θα έχει πολλούς κριτικούς και µάρτυρες.».
33

  

      Ο Κριτόβουλος συνεχίζει στην επιστολή λέγοντας πως δεν ήταν παρών στα όσα 

συνέβησαν κι έτσι προσπάθησε πολύ να αποκτήσει µια ακριβή γνώση για τα 

πράγµατα. Έπρεπε να ερευνήσει αλλά και να ρωτήσει όλους εκείνους που ήξεραν και 

φυσικά µετά έπρεπε να εξετάσει όλες εκείνες τις πληροφορίες και µάλιστα µε 

αυστηρότητα. Η αφήγηση του βιβλίου, το οποίο είναι διαιρεµένο σε πέντε τµήµατα, 

ξεκινάει από το θάνατο του πάτερα του Μωάµεθ, του Μουράτ Β΄, και τη δική του 

ανάρρηση στο θρόνο: «Γι’ αυτό, εξοχότατε αυτοκράτορα, µετά από πολλούς κόπους 

(διότι δεν ήµουν ο ίδιος παρών στα γεγονότα, ώστε µ’ αυτόν τον τρόπο να αποκτήσω 

ακριβή γνώση των πραγµάτων, αλλά έπρεπε να ερευνήσω, να ρωτήσω εκείνους που 

ήξεραν και να εξετάσω αυτά που άκουσα  όσο το δυνατόν πιο αυστηρά) συνέταξα αυτό 

το βιβλίο και το διαίρεσα σε πέντε τµήµατα, αρχίζοντας την αφήγησή µου εκεί όπου 

άρχισες κι εσύ τη βασιλεία σου, όταν αµέσως µετά το θάνατο του πατέρα σου πέρασες 

από την Ασία στην Ευρώπη.».
34

   

      Στο τέλος της επιστολής, ο συγγραφέας, λέει πως στέλνει το βιβλίο του στο 

σουλτάνο προκειµένου εκείνος να το εξετάσει και να το κρίνει. Αν όλα αυτά που έχει 

γράψει ταιριάζουν µε τα έργα του σουλτάνου και είναι αληθινά, ο Κριτόβουλος 

ευγνωµονεί το Θεό αλλά και το σουλτάνο καθώς του έδωσε τόσο υπέροχο υλικό για 

να αφηγηθεί και επιπλέον θέλει να συνεχίσει και να περιγράψει και τα υπόλοιπα έργα 

του Μωάµεθ. Στην περίπτωση όµως που το κείµενο δεν τύχει της έγκρισης του 

σουλτάνου και πιστέψει πως υστερεί απέναντι σε άλλα τότε ο συγγραφέας θα τον 

προσκυνήσει από µακριά και θα περιοριστεί στη σιωπή αφήνοντας άλλους να 

γράψουν οι οποίοι τα καταφέρνουν καλύτερα από εκείνον, να διηγηθούν τα έργα του 

σουλτάνου: «Αφού συγκέντρωσα και περιέγραψα όλα αυτά σε τούτο το βιβλίο, το 

στέλνω στη βασιλική σου προστασία και σοφία για εξέταση και κρίση. Κι αν βρεθεί σ’ 

αυτό κάτι καλό, που αντιστοιχεί στην αλήθεια και ταιριάζει στα έργα σου, κι αν 

επιβεβαιωθεί από τη βασιλική κρίση σου, τότε θα είµαστε ευγνώµονες στο Θεό και σε 

σένα, σουλτάνε µου, διότι µε τα υπέροχα έργα σου µας έχεις δώσει ένα τέτοιο υλικό για 

την αφήγηση µας. Ταυτόχρονα, θα καταπιαστούµε µε θάρρος µε όλη τη συνεπόµενη 
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προσπάθεια και µετά χαράς θα περιγράψουµε και τα υπόλοιπα έργα σου, που θα τα 

κατορθώσεις µε τη βοήθεια του Θεού. Πρώτα, βέβαια, πρέπει να µάθουµε πολλά 

πράγµατα που είναι απαραίτητα γι’ αυτό που δεν τα ξέρουµε. 

      Αν, όµως, τα όσα γράφουµε υστερούν πολύ των έργων σου και δεν φτάνουν 

καθόλου στο ύψος τους -που αναπόφευκτα θα είναι έτσι- κι αν το βιβλίο κριθεί 

άχρηστο, τότε θα σε προσκυνήσω από µακριά, θα περιοριστώ πολύ ευχαρίστως στη 

σιωπή και θα αφήσω την επεξεργασία των έργων σου σε άλλους που θα τα καταφέρουν 

καλύτερα από µένα.».
35

      

      Ο Κριτόβουλος ως πολιτικός άντρας και ανθρωπιστής χειρίστηκε περιστάσεις 

όπως µπορούσε και επειδή κατάλαβε τη σηµασία των γεγονότων της περιόδου 

ανέλαβε να τα ιστορίσει καταγράφοντας τα. Το πρώτο βιβλίο της «Ιστορίας» του 

περιέχει την αρχή της βασιλείας του Μωάµεθ, την ανάληψη της εξουσίας, τα 

κατορθώµατα και τα έργα του, το χτίσιµο του καινούργιου κάστρου στο Βόσπορο, 

τον αγώνα για την Κωνσταντινούπολη και την Άλωσή της. Όλα αυτά συνέβησαν σε 

χρονικό διάστηµα τριών χρόνων. 

      Ο Κριτόβουλος για ακόµα µια φορά αναφέρει τους λόγους σύνταξης του έργου 

και διευκρινίζει πως θα γράψει τα πάντα ακριβώς όπως συνέβησαν: «Ο Κριτόβουλος 

ο νησιώτης, εξέχων µεταξύ των Ιµβριωτών, συνέταξε αυτό το ιστορικό έργο, διότι 

θεώρησε σωστό να µη µείνουν χωρίς απήχηση τόσο σηµαντικές και αξιοθαύµαστες 

πράξεις που έγιναν στα χρόνια µας, αλλά να τις καταγράψει και να τις παραδώσει στις 

γενιές που θα έρθουν µετά από εµάς, για να µην εξαλειφθούν µε το χρόνο κι 

εξαφανιστούν από τα µάτια των ανθρώπων εξέχοντα κι αξιαφήγητα έργα, που δεν 

υστερούν σε τίποτα των ανδραγαθηµάτων του παλαιού καιρού, και να µη ζηµιωθούν 

πολύ οι µεταγενέστεροι, αν δηλαδή µείνουν άµοιροι ενός τέτοιου διδακτικού 

συγγράµµατος κι εκείνοι που κατόρθωσαν αυτά τα έργα, να αποκτήσουν µε αυτό το 

σύγγραµµα και µε την περιγραφή των έργων τους ένα είδος ωραιότατου µνηµείου στο 

µέλλον για την ανδρεία και την αρετή τους. Και µου φάνηκε ότι και για τον εξής ακόµη 

λόγο είναι απαραίτητο να συγγράψω αυτό το έργο τα παρελθόντα ανδραγαθήµατα, 

επειδή είναι πολύ παλαιά και µεγάλα, δεν είναι πλέον αξιόπιστα και δεν θέλει πια 

κανείς να τα ακούσει, αφού µε τον καιρό έχουν πάθει κάτι σαν γεροντικό µαρασµό κι 

έχουν χάσει κάθε πειθώ ή περιφρονούνται κιόλας από τη µεγάλη εξοικείωση της µνήµης 
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µε αυτά. Κάθε υπερβολή, όµως, οδηγεί σε κόρο κι ο κόρος δηµιουργεί απαρέσκεια. Τα 

πρόσφατα γεγονότα, ωστόσο, επειδή είναι πρωτάκουστα, επίκαιρα, και κάπως οικεία 

κιόλας, γίνονται εύκολα αποδεκτά ως αληθινά, µένουν στη µνήµη και θαυµάζονται 

περισσότερο, ακριβώς επειδή είναι σύγχρονα. Κι αυτό συµβαίνει τόσο περισσότερο, όσο 

πιο ενδιαφέροντα και όσο πιο πειστικά είναι (ως φανερά και γνωστά), αφού γενικά οι 

άνθρωποι δείχνουν µεγαλύτερο ενδιαφέρον και χαρά για πρόσφατα γεγονότα και γι’ 

αυτό είναι και πρόθυµοι να τα δεχθούν. Γι’ αυτούς και παρόµοιους λόγους µου φάνηκε 

απαραίτητο να γραφτεί αυτό το ιστορικό έργο, διότι ανδραγαθήµατα µεγάλα κι 

αξιοθαύµαστα  έχουν πραγµατοποιηθεί και στα δικά µας χρόνια και µπορούν να 

συγκριθούν µε εκείνα που κατόρθωσαν παλαιά Έλληνες και βάρβαροι, αλλά και 

Ρωµαίοι, ανδραγαθήµατα που παρέχουν τη µέγιστη απόδειξη για την αρετή και την 

ανδρεία των πιο ξακουστών ανδρών. Σηµαντικό είναι, επίσης, το ότι το πιο ισχυρό και 

πολύχρονο κράτος που ξέρουµε, αυτό των Ρωµαίων, νικήθηκε µε πόλεµο και 

καταστράφηκε εντελώς σε ελάχιστο χρονικό διάστηµα. Αυτό επέφερε µεγάλη 

αναστάτωση των πάντων και διατάραξη πολύ σηµαντικών πολιτικών σχέσεων. Γι’ αυτό 

θα σηµειώσω το κάθε γεγονός ακριβώς έτσι όπως έχει γίνει. Θα επιλέξω τα λόγια µου 

ανάλογα µε τα πεπραγµένα, δεν θα µετακινήσω πουθενά τον καιρό των γεγονότων, θα 

τηρήσω αυστηρά την αληθινή σειρά και τάξη σε πρόσωπα και ηµεροµηνίες, και θα 

σεβαστώ απόλυτα σε όλα την αλήθεια.».
36

 

      Ο Κριτόβουλος, γνώριζε, πως το κείµενο του θα προκαλέσει και γι’ αυτό ακριβώς 

το λόγο το συνόδεψε µε µια απολογία αλλά και µε µια παράκληση για επιείκεια.  

 

Ο Κριτόβουλος ο Ίµβριος για τους Παλαιολόγους: Ο συγγραφέας αναφέρεται στην 

ηρωική στάση που κράτησε ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος µετά τον τραυµατισµό 

του Τζιουστινιάνι και την αποχώρηση του µαζί µε τους άντρες του από το πεδίο της 

µάχης. Αν και δεν είχε πολλούς άντρες στη διάθεση του για να καλύψει το κενό που 

είχε δηµιουργηθεί, παρέµεινε στη θέση του, αν και είχε αρχίσει να χάνει τις ελπίδες 

του, και συνέχισε να πολεµά µε την µικρή συνοδεία του, ηρωικά: «Τότε όσοι ήταν 

µαζί του, απελπισµένοι από το ατύχηµα κι αποκαρδιωµένοι, εγκατέλειψαν το 

πασσάλωµα και το τείχος, όπου πολεµούσαν, κι είχαν στο νου τους µόνο να µεταφέρουν 

τον τραυµατισµένο στα φορτηγά πλοία και να φύγουν οι ίδιοι σώοι, παρόλο που ο 
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βασιλιάς Κωνσταντίνος τους παρακαλούσε θερµά µε πολλές υποσχέσεις να µείνουν 

ακόµα λίγο, τουλάχιστον ώσπου να κοπάσει η µάχη. Αυτοί, όµως, δεν δέχτηκαν, αλλά 

αφού πήραν τον αρχηγό τους, προχώρησαν οπλισµένοι γρήγορα και τρέχοντας στα 

φορτηγά, χωρίς να νοιάζονται για κανέναν από τους άλλους.  

      Ο βασιλιάς Κωνσταντίνος, έχοντας χάσει κάθε ελπίδα και δίχως να ξέρει πια τι 

άλλο να κάνει (αφού δεν είχε άλλους άνδρες στη διάθεσή του, για να συµπληρώσει τις 

κενές θέσεις και τις σειρές εκείνων που είχαν φύγει, διότι η µάχη έγινε αµέσως πολύ 

σφοδρή κι όλοι έπρεπε να κοιτάξουν τις δικές του τάξεις και θέσεις και να 

πολεµήσουν), εντούτοις µαζί µε τους Ρωµαίους που είχαν µείνει εκεί και µε την πολύ 

µικρή συνοδεία του παρέµεινε µπροστά στο πασσάλωµα και πολεµούσε ηρωικά.».
37

 

      Λίγο πιο κάτω ο Κριτόβουλος µε λυτό και απλό τρόπο αναφέρεται στο θάνατο 

του αυτοκράτορα, ο οποίος ως το τέλος πολεµούσε ηρωικά: «Σε αυτό το σηµείο 

προκλήθηκε µεγάλος συνωστισµός κι οι θωρακοφόροι οπλίτες σκότωσαν πολλούς που 

βρήκαν µπροστά τους, διότι είχαν µαζευτεί και πολλοί άλλοι που άτακτα έτρεχαν από 

παντού προς τη βοή. Εκεί έπεσε κι ο βασιλιάς Κωνσταντίνος πολεµώντας ηρωικά µαζί 

µε τους δικούς του.».
38

  

      Ο Κριτόβουλος αν και γράφει το κείµενό του για µην ξεχαστούν τα όσα έχει κάνει 

ο Μωάµεθ δεν παραλείπει, να γράψει κι ένα επιτάφιο εγκώµιο για τον Κωνσταντίνο 

Παλαιολόγο. Στο εγκώµιο του αυτό ο συγγραφέας αναφέρεται στα προτερήµατα και 

στις αρετές του Κωνσταντίνου. Εξαιρεί και την γενναιότητα του καθώς γράφει  πως 

αν και είδε το επικείµενο κίνδυνο που απειλούσε την Κωνσταντινούπολη, δεν έφυγε 

προκειµένου να σώσει τον εαυτό του όπως τον συµβούλεψαν πολλοί, αλλά έµεινε 

προτιµώντας να πεθάνει µαζί µε τους υπηκόους του. 

      Το επιτάφιο εγκώµιο του βασιλιά Κωνσταντίνου: «Πέθανε, όµως, κι ο ίδιος ο 

βασιλιάς Κωνσταντίνος, όπως, έλεγα, πολεµώντας, άνδρας φρόνιµος και µετριοπαθής 

στην ιδιωτική ζωή του, που πάντα είχε ως ανώτατο σκοπό του τη σωφροσύνη και την 

αρετή, συνετός κι εξαιρετικά µορφωµένος, που και στα πολιτικά και στα διοικητικά 

πράγµατα δεν υστερούσε έναντι κανενός των προτέρων βασιλιάδων, πιο γρήγορος από 

όλους να καταλάβει το πλέον γενέσθαι κι ακόµα πιο γρήγορος να το αποφασίσει καλός 

ρήτορας και καλός προγραµµατιστής, ακόµα καλύτερος πολιτικός της πράξης, αλάθητος 
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γνωµοδότης για τα παρόντα, όπως έλεγε κάποιος για τον Περικλή, και στις 

περισσότερες περιπτώσεις άριστος να εικάσει τα µελλοντικά, πάντοτε έτοιµος να κάνει 

και να πάθει τα πάντα για την πατρίδα και τους υπηκόους του. Έτσι, παρόλο, που είδε 

τον επικείµενο κίνδυνο για την Πόλη πολύ καθαρά και θα είχε τη δυνατότητα να σώσει 

τον εαυτό του, και παρόλο που υπήρχαν πολλοί που του έδωσαν αυτή τη συµβουλή, δεν 

θέλησε να το κάνει, αλλά προτίµησε να πεθάνει µαζί µε την πατρίδα και τους υπηκόους 

του, µάλλον να πέσει πρώτος αυτός, για να µη δει την Πόλη να κατακτάται και τους 

κατοίκους της ή να σφάζονται ανελέητα ή να απάγονται σκληρά στην αιχµαλωσία. Γιατί 

όταν είδε ότι οι εχθροί τον πίεζαν βίαια προς τα πίσω και εισέβαλαν δυναµικά στην 

Πόλη µέσα από το ρήγµα του τείχους, λένε ότι φώναξε δυνατά κι αυτά ήταν τα 

τελευταία του λόγια «Η Πόλη κατακτάται κι εγώ ακόµα ζω;» Και µε αυτά τα λόγια, 

λένε, ρίχθηκε µέσα στους εχθρούς και κατασφάχθηκε. Τόσο γενναίος άνδρας ήταν και 

τόσο καλός προστάτης του κοινού, δυστυχισµένος πάντως σε όλη τη ζωή του και στο 

τέλος ακόµα πιο δυστυχισµένος.».
39

 

      Σε ολόκληρο το εγκώµιο ο συγγραφέας αναφέρεται ευνοϊκά και µε θαυµασµό στο 

πρόσωπο του τελευταίου βυζαντινού αυτοκράτορα.  

Ο Κριτόβουλος ο Ίµβριος για την Άλωση της Κωνσταντινούπολης: Ο 

Κριτόβουλος στο έργο του µας αναφέρει την ακριβή ηµεροµηνία κατά την οποία 

αλώθηκε η Κωνσταντινούπολη: «Πάρθηκε, λοιπόν, η Πόλη επί του βασιλέως 

Κωνσταντίνου, του έβδοµου Παλαιολόγου, στις 29 Μαΐου του 6961
ου

 έτους κατά τους 

Ρωµαίους από κτίσεως κόσµου, του δε 1124
ου

 έτους από κτίσεως και εποικισµού 

της.».
40

 

      Ο συγγραφέας έχει συµπεριλάβει στο κείµενό του και κάποιους οιωνούς που 

εµφανίστηκαν στην Κωνσταντινούπολη λίγες µέρες πριν από την Άλωση. Αρχικά στη 

διάρκεια µιας περιφοράς της εικόνας της Θεοµήτορος, αυτή γλίστρησε από τα χέρια 

εκείνων που την µετέφεραν και έπεσε στο έδαφος και όσο κι αν προσπαθούσαν να τη 

σηκώσουν τόσο πιο βαριά γινόταν. Αυτό το γεγονός τρόµαξε και πανικόβαλε τον 

κόσµο καθώς δεν το θεώρησε καθόλου καλό οιωνό. Στη διάρκεια της ίδιας περιφοράς 

ξαφνικά ξέσπασε καταιγίδα µε πυκνή βροχόπτωση και χαλάζι µε αποτέλεσµα να µην 

µπορεί να προχωρήσει κανείς. Μάλιστα, κάποια παιδιά κινδύνεψαν να  πνιγούν αν 
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δεν τα συγκρατούσαν κάποιοι άντρες. Αυτό σήµαινε πως σύντοµα όλα αυτά θα 

παρασυρθούν σαν χείµαρρος και θα χαθούν. Ο τρίτος και τελευταίος οιωνός είναι 

εµφανίστηκε την επόµενη ηµέρα, όταν ένα πυκνό σύννεφο κάλυψε ολόκληρη την 

πόλη από το πρωί ως το βράδυ. Πολλοί πίστεψαν πως ατό σήµαινε πως ο Θεός έφυγε 

και εγκατέλειψε την πόλη. 

       «Κατά τη διάρκεια αυτών των ηµερών συνέβησαν τα εξής, που ήταν σαν σηµεία 

θεόπεµπτα και προφητείες όσων φρικτών επρόκειτο να πάθει σε λίγο η Πόλη. Όταν, 

δηλαδή, τρεις ή τέσσερις µέρες πριν από τη µάχη όλοι οι κάτοικοι της Πόλης ,άνδρες 

και γυναίκες µαζί, έκαναν µια λιτανεία γύρω από την Πόλη µε περιφορά της εικόνας 

της Θεοµήτορος, αυτή γλίστρησε ξαφνικά από τα χέρια εκείνων που τη βαστούσαν, 

χωρίς να προηγηθεί µια οποιαδήποτε πίεση ή βία, κι έπεσε µπρούµυτα σο έδαφος. Όταν 

τότε όλοι ξεφώνησαν κι έτρεξαν να ξαναστήσουν την εικόνα όρθια, αυτή γινόταν όλο 

και πιο βαριά και τραβούσε προς τα κάτω σαν µολύβι, σαν να ήταν κολληµένη στο 

έδαφος, δεν ήταν δυνατό να την αποσπάσει κανείς από εκεί. Αυτό το φαινόµενο 

κράτησε αρκετή ώρα, ώσπου οι ιερείς κι εκεί που τη βαστούσαν µε µεγάλο κόπο να τη 

στήσουν όρθια µε φωνές και δεήσεις όλων και να τη βάλουν στους ώµους εκείνων που 

τη µετέφεραν. Αυτό το παράξενο γεγονός τρόµαξε και πανικόβαλε τους πάντες και τους 

έβαλε σε πολύ µεγάλη αγωνία, γιατί νόµιζαν –κι είχαν δίκιο σ’ αυτό- πως αυτό το 

πέσιµο δεν ήταν καθόλου καλός οιωνός.» 

      «Στη συνέχεια, όµως, δεν πρόλαβαν να κάνουν µερικά βήµατα κι αµέσως µετά, το 

καταµεσήµερο, ξέσπασε καταιγίδα µε νέφος και πολλές βροντές κι αστραπές, κι έπεσε 

καταρρακτώδης βροχή µε δυνατό χαλάζι. Το αποτέλεσµα ήταν να µην µπορούν να 

αντέξουν και να προχωρήσουν άλλο οι ιερείς κι αυτοί που βαστούσαν την εικόνα, κι 

επίσης το πλήθος που ακολουθούσε, διότι δυσκολευόταν κι εµποδίζονταν από τη φόρα 

των νερών που έπεφταν κι από τη σφοδρότητα του χαλαζιού. Και θα κινδύνευαν πολλά 

από τα παιδιά που ήταν µαζί τους να παρασυρθούν από τα ορµητικά νερά και να 

πνιγούν, αν δεν τα άρπαζαν αµέσως κάποιοι άνδρες και δεν τα έβγαζαν από το 

χείµαρρο µε δυσκολία. Τόσο πρωτοφανής και παράξενη ήταν αυτή η νεροποντή µε το 

χαλάζι. ∆ήλωνε, πάντως, την ταχύτατη απώλεια των πάντων κι ότι πολύ σύντοµα θα 

χαθούν όλα και θα παρασυρθούν σαν χείµαρρος και σαν ορµητικά νερά.» 

      «Αυτό είχε γίνει την προηγούµενη µέρα. Την επόµενη το πρωί ένα πυκνό σύννεφο 

τύλιξε όλη την πόλη από την αυγή ως το βράδυ. Αυτό, πάντως, δήλωνε ότι ο Θεός έφυγε 
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από την πόλη και την άφησε πίσω του, την εγκατέλειψε εντελώς κι απέστρεψε το 

πρόσωπό του απ’ αυτή. Γιατί ο Θεός κρυµµένος µέσα σε σύννεφο πλησιάζει και πάλι 

απέρχεται. Ως εδώ γι’ αυτά. Κι ας µη δυσπιστεί κανείς πάρα πολλοί και ξένοι και 

ντόπιοι έγιναν αυτόπτες µάρτυρες των γεγονότων.» 

      Ο συγγραφέας µέσα σε λίγες φράσεις περιγράφει την Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης πως οι Τούρκοι ανέβηκαν στα τείχη και πως πέρασαν µέσα από 

αυτά αλλά και για τη µάχη που έλαβε χώρα εκεί. Μιλάει επίσης και για µια µικρή 

πύλη που χρησιµοποιούσε ο Τζιουστινιάνι, δηλαδή για την Κερκόπορτα µέσω της 

οποίας µπήκαν στο χαράκωµα. Στο σηµείο αυτό βρισκόταν και ο αυτοκράτορας όπου 

και σκοτώθηκε: «Και µετά από ισχυρή µάχη, που διήρκεσε αρκετή ώρα, έτρεψαν τους 

Ρωµαίους που ήταν εκεί σε φυγή και µε βία ανέβηκαν στο πασσάλωµα. Και µερικούς 

από αυτούς τους έριξαν στο χαράκωµα µεταξύ του µεγάλου τείχους και του 

πασσαλώµατος, που ήταν πολύ βαθύ και δύσβατο, και τους έσφαξαν όλους εκεί, και 

τους άλλους τους έσπρωξαν µέσα από τη µικρή πύλη του Ιουστίνου, την οποία είχε 

ανοίξει εκείνος στο µεγάλο τείχος, για να έχει µια εύκολη πρόσβαση στο χαράκωµα.  

       Σε αυτό το σηµείο προκλήθηκε µεγάλος συνωστισµός κι οι θωρακοφόροι οπλίτες 

σκότωσαν πολλούς που βρήκαν µπροστά τους, διότι είχαν µαζευτεί και πολλοί άλλοι 

που άτακτα έτρεχαν από παντού προς τη βοή. Εκεί έπεσε κι ο βασιλιάς Κωνσταντίνος 

πολεµώντας ηρωικά µαζί µε τους δικούς του.»
41

        

      Ο Κριτόβουλος στην ιστορία του µας πληροφορεί και για τα όσα συνέβησαν µετά 

την Άλωση της Κωνσταντινούπολης. Μιλάει, αν και γράφει για εξυµνήσει τα 

κατορθώµατα του Μωάµεθ, για τις σφαγές που έγιναν, για τους ανθρώπους που 

αιχµαλωτίστηκαν αλλά και για τη λεηλασία και τη σύληση των εκκλησιών. Από αυτά 

τα σηµεία τις ιστορίας φαίνεται η αξιοπιστία του Κριτόβουλου καθώς δεν αποκρύπτει 

τα άσχηµα και επίπονα γεγονότα τα οποία συνόδεψαν την Άλωση. Ο συγγραφέας θα 

µπορούσε όπως είναι φυσικό να µην αναφερθεί στα γεγονότα αυτά προκειµένου να 

κερδίσει την εύνοια του Μωάµεθ Β΄. 

      «Τότε έλαβε χώρα η µεγάλη σφαγή αυτών που έπεσαν στα χέρια τους. Άλλοι 

σκοτώθηκαν στο δρόµο (γιατί µερικοί είχαν βγει κιόλας από τα σπίτια τους, για να 

τρέξουν προς τα εκεί όπου ακούγονταν οι φωνές, κι ανύποπτοι έπεφταν στα ξίφη των 
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στρατιωτών), άλλοι στα ίδια τους τα σπίτια, όταν οι γενίτσαροι κι οι άλλοι στρατιώτες 

µπήκαν µέσα βίαια χωρίς τάξη και χωρίς δισταγµό άλλοι πάλι, έφεραν αντίσταση, και 

µερικοί που είχαν καταφύγει σε εκκλησίες και προσεύχονταν, άνδρες, γυναίκες, παιδιά, 

όλοι αδιακρίτως χωρίς έλεος. Οι στρατιώτες όρµησαν επάνω τους µε οργή και µεγάλο 

θυµό, διότι από τη µία είχαν δυσφορήσει από τους κόπους της εκτεταµένης πολιορκίας 

κι από την άλλη ήταν θυµωµένοι, επειδή µερικοί ανόητοι τους είχαν περιλούσει από τις 

επάλξεις µε κοροϊδίες κι όχι λίγες βρισιές καθ’ όλη τη διάρκεια του πολέµου. 

Προπάντων, όµως, ήθελαν να σπείρουν παντού φόβο και τρόµο και να υποτάξουν τα 

πάντα µε τη σφαγή.» 

      «Όταν, όµως επήλθε κορεσµός από τη σφαγή κι η πόλη ήταν ήδη στα χέρια τους, 

µερικοί µοιρασµένοι κατά συµµορίες, συνωµοτίες και τάγµατα, λεηλάτησαν τα παλάτια 

των ευγενών, άλλοι σύλησαν τις εκκλησίες, άλλοι σκορπίστηκαν στα ιδιωτικά σπίτια 

των απλών πολιτών λεηλατώντας, αρπάζοντας, λαφυραγωγώντας, σκοτώνοντας, 

κακοποιώντας, αιχµαλωτίζοντας άνδρες, γυναίκες, παιδιά, γέροντες, νέους, ιερείς, 

µοναχούς, χωρίς διάκριση κάθε ηλικία και κάθε τάξη.» 

      «Και µπορούσε να δει κανείς φρικτό κι ελεεινό θέαµα, πιο συναρπαστικό από κάθε 

τραγωδία. Νεαρές κι ενάρετες γυναίκες, ευγενείς κι από προγόνους ευγενείς, που είχαν 

ζήσει στο σπίτι τους και δεν είχαν περάσει ποτέ την πόρτα του, παρθένες ευπρεπείς κι 

όµορφες, λαµπρές κι από λαµπρές οικογένειες, που ως τότε δεν τις είχε δει ποτέ αντρικό 

µάτι, άλλες τις άρπαξαν µε βία από τα δωµάτια τους και τις τράβηξαν µαζί τους ωµά κι 

αδιάντροπα σε άλλες παρουσιάστηκαν, ενώ κοιµόταν ακόµα, σαν σε εφιάλτη άνδρες 

οπλισµένοι µε σπαθιά, µε τα χέρια µατωµένα ακόµη από τη σφαγή, κόκκινοι από το 

θυµό, µε βλέµµα φονικό, φωνάζοντας ακατανόητα, αδιάντροποι και διατεθειµένοι για 

τα χειρότερα, διότι το πλήθος ήταν ένα µείγµα από κάθε έθνος, γένος και κοινωνική 

τάξη και πηδώντας σαν τα άγρια σαρκοβόρα θηρία µέσα στο σπίτι και τραβώντας ωµά, 

σέρνοντας, κατασπαράζοντας, εκβιάζοντας, απάγοντας αισχρά, κακοποιώντας στη µέση 

του δρόµου και τι αισχρό δεν έκαναν; Πολλές από αυτές, λένε, ότι και µόνο που τους 

είδαν κι άκουσαν τις ξένες φωνές, τρόµαξαν τόσο πολύ, που κόντεψαν να ξεψυχήσουν, 

Κι ακόµη, έβλεπε κανείς σεβαστούς γέροντες να σέρνονται από τα άσπρα τους µαλλιά 

και µερικούς να χτυπιούνται ανελέητα, αγόρια ευγενή κι όµορφα να απάγονται, ιερείς 

να προπηλακίζονται παρθένες µοναχές σεµνές, που δεν είχαν βγει καθόλου έξω και που 

ζούσαν µόνο για το Θεό στον οποίο ήταν αφοσιωµένες, να αποµακρύνονται µε βία από 

τα κελιά τους και να σέρνονται, κι άλλες να αποσπώνται βίαια από τις εκκλησίες, όπου 
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είχαν καταφύγει, και να απάγονται µε βρισιές κι ατιµώσεις, ενώ αυτές γρατζούνιζαν τα 

µάγουλά τους µε σπαρακτικές κραυγές και γοερούς θρήνους και χτυπιόνταν µε πίκρα. 

Έβλεπε κανείς µικρά αγόρια να αποσπώνται ωµά από τις µητέρες τους, νεόνυµφες να 

χωρίζονται οικτρά από τους άνδρες τους και οι εισβολείς να προξενούν κι άλλα µύρια 

φρικτά.» 

      «Την ιεροσυλία, τη σύληση και λεηλασία των εκκλησιών, πως  να τα περιγράψει 

κανείς; Έριχναν κάτω εξευτελιστικά εικόνες, αγάλµατα και τα υπόλοιπα υπάρχοντα των 

εκκλησιών, τους αποσπούσαν τη διακόσµηση, της οποίας ένα µέρος έριχναν στη φωτιά, 

άλλο µέρος το κοµµάτιαζαν και το συνέτριβαν και το πετούσαν στο δρόµο. Άνοιγαν 

λειψανοθήκες των σεβαστών αγίων, έβγαζαν τα άγια λείψανα, τα συνέτριβαν και τα 

θρυµµάτιζαν, τα διασκόρπιζαν στον αέρα ή τα πετούσαν στο δρόµο. Κρατήρες και 

φιάλες και άγια δισκοπότηρα ή τα χρησιµοποιούσαν σε συµπόσια και µεθύσια ή τα 

έσπαγαν, τα έλιωναν και τα πουλούσαν. Ιερά σκεύη και σεβαστά άµφια, πολυτελή κι 

υφασµένα µε πολύ χρυσάφι, και µε πολύτιµα πετράδια και µαργαριτάρια, είτε 

πουλιούνταν στους Εβραίους για χρήση όχι καλή, είτε ρίχνονταν στη φωτιά, για να 

λειώσει το χρυσάφι. Ιερά και θεία βιβλία, αλλά κι άλλα πολλά των κοσµικών επιστηµών 

και της φιλοσοφίας, εν µέρει ρίχνονταν στη φωτιά, εν µέρει ποδοπατούνταν αισχρότατα, 

τα δε περισσότερα πουλιούνταν για δύο ή τρία νοµίσµατα, κανιά φορά και για λίγους 

οβολούς κιόλας, όχι τόσο για τα χρήµατα, αλλά για εξευτελισµό. Ιερές τράπεζες 

ανατρέπονταν συθέµελα, τοίχοι αβάτων κι απαγορευµένων τόπων ψάχνονταν, οι θήκες 

των αγίων λειψάνων στις εκκλησίες εξορύσσονταν και κατασκάπτονταν στην 

αναζήτηση χρυσαφιού, και πολλά άλλα παράτολµα διαπράττονταν.»
42

  

      Λίγο πιο κάτω ο Κριτόβουλος παρέχει στον αναγνώστη του, µέσα σε λίγες 

γραµµές, µια γενική ιδέα για το τέλος της Κωνσταντινούπολης και για το πώς έδειχνε 

η πόλη µετά από όσα είχαν διαδραµατιστεί και το πόσο διαφορετική ήταν αυτή η 

εικόνα της από την προηγούµενη: «Έτσι, ο στρατός εκκένωσε όλη την πόλη, την 

ερήµωσε, την αφάνισε σαν πυρκαγιά και την κατέστρεψε έτσι, ώστε να µην πιστεύει 

κανείς ότι πράγµατι κάποτε έµεναν άνθρωποι σε αυτήν ή ότι πράγµατι υπήρχε σ’ αυτήν 

πλούτος ή περιουσία µιας πόλης ή κάποια αρχοντιά και διακόσµηση στα σπίτια, κι αυτό 
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σε µια πόλη τόσο λαµπρή και µεγάλη. Μόνο έρηµα σπίτια είχαν µείνει, που τρόµαζαν 

όσους τα έβλεπαν µε τη µεγάλη ερηµιά τους.».
43

  

      Ο Κριτόβουλος δεν παραλείπει να γράψει, όπως κάνει και για τον Παλαιολόγο, 

έναν επικήδειο λόγο και θρήνο για την Κωνσταντινούπολη. Ο συγγραφέας στο λόγο 

αυτό µιλάει για όλα εκείνα που έχασε η πόλη µετά την Άλωση, όπως τον πλούτο, τη 

δόξα, την εξουσία αλλά και την περηφάνια και την τιµή της. Όσο τυχερή ήταν τόσο 

άτυχη είχε σταθεί τώρα µε όλες τις συµφορές που τη βρήκαν. Κι από εκεί που όλοι τη 

µακάριζαν τώρα την αποκαλούσαν δυστυχισµένη και κακότυχη. Όλοι έµαθαν για τις 

συµφορές της καθώς οι κάτοικοί της διασκορπίστηκαν εξαιτίας της αιχµαλωσίας και 

της δουλείας. Η Κωνσταντινούπολη από πρότυπο λαµπρής ευδαιµονίας είχε γίνει 

πρότυπο δυστυχίας και µνηµείο φοβερών συµφορών: «Αυτή τη φορά, όµως, όλα 

τελείωσαν και τη πήραν όλα τα καλά. Έχασε τα πάντα πλούτο, δόξα, εξουσία, 

περηφάνια, τιµή, λαµπρότητα του γένους, αρετή, παιδεία, σοφία, ιεροσύνη, 

αυτοκρατορία µε µια λέξη όλα. Όσο ψηλά είχε ανέβει στην κορυφή της ευηµερίας και 

της ευτυχίας, τόσο βαθιά έπεσε στο βυθό της δυστυχίας και της συµφοράς. 

Προηγουµένως, τη µακάριζαν πολλοί και τώρα την αποκαλούν όλοι δυστυχισµένη και 

κακότυχη. Η δόξα της στο παρελθόν είχε φτάσει µέχρι τα πέρατα της οικουµένης και 

τώρα γέµισε όλες τις χώρες κι όλες τις θάλασσες µε τη δυστυχία της και τις πότισε µε 

την ντροπή της, µε το να στείλει παντού τους κατοίκους της ως µάρτυρες της συµφοράς 

της, άνδρες και γυναίκες και παιδιά, διασκορπισµένους µε αισχρό τρόπο για 

αιχµαλωσία, δουλεία και κακοποίηση. Κι αυτή που πριν κατείχε πολλά έθνη µε τιµή, 

δόξα, πλούτο και περηφάνια, κατέχεται τώρα από άλλους µε φτώχεια, ντροπή 

καταφρόνηση κι αισχρή δουλεία. Αυτή που ήταν παράδειγµα για όλα τα καλά κι εικόνα 

λαµπρής ευδαιµονίας, είναι τώρα πρότυπο της δυστυχίας, µνηµείο των πιο φοβερών 

συµφορών, σύµβολο της κακής τύχης και δίδαγµα για τη ζωή.».
44

 

      Τέλος, ο συγγραφέας κλείνει την αναφορά του για την Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης µε έναν µικρό επίλογο στον οποίο συνοψίζει: «Έτσι όλα 

τελείωσαν για τη µεγάλη πόλη του Κωνσταντίνου, που στην εποχή της είχε φθάσει στο 

υψηλότερο σηµείο δόξας, δύναµης και πλούτου κι είχε αφήσει πίσω της σε αφάνταστη 
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απόσταση όλες τις παλαιότερες πόλεις που ήταν ξακουστές για τη δόξα τους τον πλούτο, 

την εξουσία, τη δύναµη, το µέγεθος και όλα τα άλλα.».
45

 

Ο Κριτόβουλος ο Ίµβριος για τους Τούρκους: Ήδη από την αρχή του βιβλίου 

παρατηρούµε πως ο Κριτόβουλος αντιπροσωπεύει τη φιλοθωµανική άποψη, την τάση 

δηλαδή προς συνεργασία µε τους Τούρκους ως τη µόνη εφικτή επιλογή στις δύσκολες 

εκείνες µέρες. Άλλωστε και ο ίδιος ο συγγραφέας από την αρχή δηλώνει πως 

αποφάσισε να γράψει προκειµένου να µείνουν και για τις επόµενες γενιές όλα εκείνα 

τα κατορθώµατα που είχαν επιτευχθεί στην εποχή του. 

      Ήδη από την προσφώνηση της επιστολής η οποία συνοδεύει το κείµενο, φαίνεται 

η τάση του συγγραφέα για µια πιο µετριοπαθή προσέγγιση, καθώς προσφωνεί τον 

Μωάµεθ µε διάφορα κολακευτικά επίθετα, τα οποία τονίζουν την επιτυχία του 

σχετικά µε την έκβαση της πολιορκίας της Κωνσταντινούπολης, ενώ δηλώνει 

ταπεινός του δούλος: «Εσένα, τον µεγαλειότατο αυτοκράτορα Μεχµέτ, το βασιλιά των 

βασιλιάδων, τον ευτυχή, το νικητή, τον τροπαιοφόρο, το θριαµβευτή, τον αήττητο, που 

µε το θέληµα του Θεού κυριεύεις γη και θάλασσα, χαιρετά ο Κριτόβουλος, ο ταπεινός 

σου δούλος.».
46

  

      Ο συγγραφέας θέλει να παραδώσει ένα σύγγραµµα µε τα έργα του σουλτάνου το 

οποίο θα αποτελεί παράδειγµα και µάθηµα για εκείνους που επιδιώκουν να κάνουν 

παρόµοια έργα και να δείξουν την ίδια ανδρεία. Επιπλέον θεωρεί πως ο Μωάµεθ µε 

τις πράξεις του δεν ξεπέρασε µόνο βασιλιάδες άλλων εθνών αλλά και 

προγενέστερους από εκείνον σουλτάνους: «∆εν είναι, ωστόσο, αυτά που µας 

απασχολούν τώρα, αλλά το πώς θα παραδώσουµε στους απογόνους µας σε ένα ειδικό 

σύγγραµµα τα έργα του σύγχρονου σουλτάνου Μεχµέτ, που είναι µεγάλα κι υπερτερούν 

απόλυτα εκείνων των προκατόχων του, και πως θα δώσουµε ένα λαµπρό παράδειγµα 

και µάθηµα σε όσους επιδιώκουν παρόµοια έργα και δείχνουν κι αυτοί σηµεία 

ανδρείας. Αυτός ο σουλτάνος ξεπέρασε όχι µόνο τους βασιλιάδες των άλλων εθνών που 

είχαν ζήσει πριν από αυτόν, αλλά και τους σουλτάνους του δικού του έθνους, όσον 

αφορά την αρετή, το θάρρος και της στρατηγική δεξιότητα, την τύχη και την πολεµική 
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εµπειρία, και µάλιστα στον ίδιο βαθµό, στον οποίο εκείνοι είχαν ξεπεράσει σ’ αυτά τα 

προτερήµατά τους προκατόχους τους και τους σύγχρονούς τους.».
47

  

      Ο Κριτόβουλος αναγνωρίζει σε πολλά σηµεία του έργου του τη εξυπνάδα του 

Μωάµεθ. Ένα από αυτά τα σηµεία είναι η  απόφαση του Μωάµεθ να χτίσει ένα 

ισχυρό φρούριο στο Βόσπορο, στην ευρωπαϊκή πλευρά απέναντι ακριβώς από το 

φρούριο της ασιατικής πλευράς. Το έκανε αυτό προκειµένου να ενώσει τις δυο 

ηπείρους µεταξύ τους αλλά και για να έχει τη δυνατότητα να περνά χωρίς να 

χρειάζεται την άδεια κάποιου άλλου. Επιπλέον το φρούριο αυτό θα τον βοηθούσε να 

επιτύχει το σκοπό του καθώς το θεωρούσε ως πύργο οχυρό για την πολιορκία της 

Κωνσταντινούπολης. Γιατί µε τον τρόπο αυτό θα αποµόνωνε την πόλη όχι µόνο από 

τις δυο ηπείρους, την Ευρώπη και την Ασία, αλλά και από τις δύο θάλασσες, τη 

Μαύρη Θάλασσα και το Αιγαίο. Μάλιστα ο ίδιος ο Μωάµεθ χάραξε το χώρο όπου θα 

χτιζόταν το φρούριο και σχεδίασε τα πάντα. Ο σουλτάνος πρόσταξε να το τελειώσουν 

όσο το δυνατόν πιο γρήγορα και υποσχέθηκε γενναιόδωρες αµοιβές. Ο ίδιος µάλιστα 

ανέλαβε την πτέρυγα του φρουρίου που έβλεπε προς τη θάλασσα: «Αµέσως έστρεψε 

όλο του το ενδιαφέρον στο σκοπό του, που ήταν ο εξής: Είχε αποφασίσει να κτίσει ένα 

ισχυρό φρούριο στον Βόσπορο, στην ευρωπαϊκή µεριά απέναντι από το φρούριο της 

ασιατικής πλευράς, ακριβώς εκεί όπου είναι το πιο στενό σηµείο και το ρεύµα είναι πιο 

ορµητικό. Σκόπευε µε αυτό να φράξει το στενό και να ενώσει µεταξύ τους τις δύο 

ηπείρους, την Ασία και την Ευρώπη, και να έχει τη δυνατότητα να περνά, όποτε θέλει, 

χωρίς να εξαρτάται από την άδεια άλλων για να περάσει ή όχι, και να κυβερνήσει µε 

αυτόν τον τρόπο και τις δύο ηπείρους, χωρίς να είναι πια χωρισµένες. Γιατί ήξερε πολύ 

καλά πόσες και ποιες δυσκολίες τους είχε δηµιουργήσει αυτή η εξάρτηση παλιά, στα 

χρόνια των προγόνων και του πατέρα του, και πως αυτό εµπόδιζε τα συµφέροντά τους 

και πως λίγο έλειπε συχνά να χάσουν τη µία από τις δυο ηπείρους.».
48

  

«∆εν ήταν, όµως, αυτό το µόνο κίνητρο για τούτο το σχέδιο του, αλλά νόµιζε ότι το 

κτίσιµο του φρουρίου θα βοηθούσε και στο να επιτύχει το σκοπό του το θεωρούσε ως 

οχυρό πύργο για την πολιορκία της Πόλης που επρόκειτο να αρχίσει σε λίγο και είχε 

ήδη σχεδιαστεί. Με τη βοήθεια αυτού του φρουρίου θα αποµόνωνε την Πόλη όχι µόνο 

από τις δύο ηπείρους, την Ασία και την Ευρώπη, αλλά κι από τις δύο θάλασσες, στο 
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Βορρά µέσω του Βοσπόρου από τη Μαύρη Θάλασσα και στο Νότο µέσω Ελλησπόντου 

από το Αιγαίο κι ολόκληρη την Ελληνική Θάλασσα.».
49

  

«Αφού σκέφτηκε προσεκτικά όλα αυτά και τα εξέτασε και τα υπολόγισε µε µεγάλη 

ακρίβεια, αποφάσισε –επειδή ο χώρος του φάνηκε ο πλέον κατάλληλος- να κτίσει εκεί 

το κάστρο και έτσι χάραξε το χώρο, τον οποίο ήθελε να οχυρώσει. Αφού σχεδίασε, 

λοιπόν, όπως ήθελε, τη θέση του φρουρίου και την έκτασή του, τις βάσεις και τις 

αποστάσεις των πύργων και των τειχών µεταξύ των πύργων, επίσης τα προπύργια, τις 

επάλξεις, τις πόρτες κι όλα τα υπόλοιπα, κατένειµε το έργο µεταξύ των αρχόντων, τους 

πρόσταξε να το τελειώσουν το γρηγορότερο  κι όρισε γενναιόδωρες αµοιβές για όσους 

θα τα κατάφερναν καλύτερα και ταχύτερα. Ο ίδιος ανέλαβε την πτέρυγα του φρουρίου 

που έβλεπε προς τη θάλασσα.».
50

   

      Στη συνέχεια ο συγγραφέας παρουσιάζει τη σκέψη του Μωάµεθ, η οποία ωρίµαζε 

µέσα για αρκετό καιρό, αλλά και τον σκοπό στον οποίο αποβλέπει εδώ και πολύ 

καιρό που δεν είναι άλλο από την πολιορκία και την κατάκτηση της 

Κωνσταντινούπολης. Θέλει να κυριεύσει ολόκληρη την πόλη και να γίνει κυρίαρχος 

των κατοίκων της, να υποτάξει τα πάντα και µάλιστα σε µικρό χρονικό διάστηµα, ενώ 

θα χρησιµοποιούσε ως ορµητήριο την Κωνσταντινούπολη. Κι έτσι τίποτα δεν τον 

συγκρατούσε και δεν ήθελε πλέον να διαφυλάξει την ειρήνη αλλά σύµφωνα µε τη 

γνώµη του ήθελε πόλεµο προκείµενου να κατακτήσει την Κωνσταντινούπολη. Αυτές 

του τις απόψεις στήριζαν και κάποια θεϊκά σηµάδια και οιωνοί, που υποδήλωναν και 

έδιναν θετικές ελπίδες πως η πόλη µπορούσε να αλωθεί από εκείνον: «Σκόπευε, όµως, 

τώρα να πραγµατοποιήσει το σχέδιο που είχε εδώ και πολύν καιρό, τη σκέψη που 

ωρίµαζε µέσα του και το σκοπό στον οποίο από την αρχή απέβλεπαν όλα όσα έκανε να 

µη διστάσει καθόλου και να µην αναβάλει τίποτε. Το σχέδιο αυτό ήταν να κηρύξει τον 

πόλεµο στους Ρωµαίους και το βασιλιά Κωνσταντίνο και να πολιορκήσει τη Πόλη. 

Γιατί νόµιζε –κι έτσι ακριβώς ήταν- ότι αν θα κυρίευε καθ’ ολοκληρίαν την Πόλη και 

γινόταν κυρίαρχος των κατοίκων της, δεν θα µπορούσε πια τίποτε να τον εµποδίσει να 

εξορµήσει απ’ αυτή σαν από ακρόπολη όλης της περιφέρειας και να φθάσει παντού σε 

µικρό χρονικό διάστηµα και να υποτάξει τα πάντα. Γι’ αυτό, βέβαια, τίποτε δεν τον 

συγκρατούσε πια κι ούτε ήταν διατεθειµένος να περιοριστεί σ’ αυτά που είχε και να 

διαφυλάξει την ειρήνη, αλλά είχε τη γνώµη ότι έπρεπε να κάνει πόλεµο σε λίγο και να 
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κατακτήσει την Πόλη. Σ’ αυτό το σχέδιο τον στήριξαν προπάντων και µερικά θεϊκά 

σηµάδια κι εκτός από αυτά, χρησµοί, οιωνοί, προφητείες κι άλλα τέτοια, που τα 

πρόσεχε πολύ κι από τα οποία οι άνθρωποι προσπαθούσαν το µέλλον. Όλα αυτά τα 

σηµεία υποδήλωναν το ίδιο και του έδιναν θετικές ελπίδες, ότι δηλαδή η Πόλη θα 

αλωθεί απ’ αυτόν.».
51

 

      Ο Μωάµεθ µιλάει στους στρατιώτες του και τους εξηγεί πως δεν πρέπει εκείνοι 

που µέχρι στιγµής είναι αήττητοι, δεν πρέπει να ντροπιάσουν τους προγόνους τους 

και να αφήσουν µια πόλη να τους νικήσει, η οποία µάλιστα δεν έχει κανένα λόγο να 

αισιοδοξεί για την σωτηρία της, καθώς είναι έρηµοι από κατοίκους και έπαψε να έχει 

όλα εκείνα τα αγαθά που είχε κάποτε. Υποστηρίζει δεν είναι πλέον πόλη παρά µόνο 

κατ’ όνοµα. Επιπλέον προσθέτει πως η πόλη αυτή βρίσκεται στο κέντρο της 

επικράτειας τους και έχει την ιδανική θέση προκειµένου να τους προκαλέσει 

δυσκολίες και να τους κάνει µεγάλη ζηµιά: «Γι’ αυτό, ας µη δώσουµε, όσο απόκειται 

σε µας, την εντύπωση ότι εγκαταλείπουµε αυτό το κράτος, ας µην αµαυρώσουµε τις 

ανδραγαθίες των προγόνων µας κι ας µην πάρουµε από εµάς τους ίδιους τη δόξα, την 

οποία αποκτήσαµε εδώ και πολύ καιρό, εµείς που είµαστε ξακουσµένοι σε όλους για 

την ανδρεία µας, τις πολεµικές µας ικανότητες και την αρετή µας, θεωρούµαστε ως 

σήµερα και είµαστε αήττητοι. Αυτό θα συµβεί, όµως, αν αφήσουµε µία και µοναδική 

πόλη τώρα να µας νικήσει, και µάλιστα µια πόλη που δεν έχει πια ούτε λόγο να πιστεύει 

µε αισιοδοξία στη σωτηρία της, αλλά είναι έρηµη εντελώς από κατοίκους κι όλα τα 

αγαθά που είχε άλλοτε έπαψε να τα έχει και τα έχασε εντελώς λόγω του εκτεταµένου 

χρόνου και των αλλεπάλληλων επιδροµών και πολιορκιών εκ µέρους µας. ∆εν είναι πια 

µια πραγµατική πόλη, µόνο το όνοµα διατηρεί. Κατά τα άλλα, αποτελείται από 

χωράφια, κήπους κι αµπέλια, όπως βλέπετε, κι από σπίτια ακατοίκητα κι άδειους 

τοίχους τα περισσότερα από αυτά είναι κιόλας ερείπια. Γιατί βλέπετε πως βρίσκεται στο 

κέντρο της επικράτειας µας και πως έχει µια ιδανική θέση ως προς την ξηρά κι ως προς 

τη θάλασσα και γι’ αυτό µας έχει φέρει δυσκολίες –αφού µας πολεµούσε από την αρχή 

χωρίς διακοπή- και µας τις φέρνει ακόµη και τώρα καιροφυλακτώντας, 

εκµεταλλευόµενη πάντοτε τις δύσκολες στιγµές µας και προξενώντας µας µεγάλες 

ζηµιές.».
52
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      Ο Μωάµεθ συνεχίζει εξηγώντας τους λόγους για τους οποίους θέλει την 

Κωνσταντινούπολη. Πιστεύει πως αν οι Τούρκοι συνεχίζουν να πιέζουν τους 

Βυζαντινούς, πιθανόν, να καλέσουν σε βοήθεια τους ∆υτικούς, που αποτελούν ισχυρό 

σύµµαχο, τότε οι Τούρκοι θα µπλεχτούν σε πόλεµο και η έκβαση του πολέµου θα 

είναι αβέβαιη. Επιπλέον θα υπάρχει πάντα η πιθανότητα, κατά τον Μωάµεθ, να 

αναλάβουν οι ∆υτικοί την Κωνσταντινούπολη και τότε οι Τούρκοι θα έχουν 

πρόβληµα καθώς οι ∆υτικοί είναι και καλύτερα εξοπλισµένοι µε στρατιώτες, όπλα, 

πολεµικά πλοία αλλά και χρήµατα και τότε ίσως θελήσουν να απαιτήσουν και ως 

δικά τους όσα κατέχουν οι Τούρκοι. Φυσικά, ο Μωάµεθ προσθέτει στην αιτιολογία 

του και την σηµαντική στρατηγική θέση την οποία κατέχει η Κωνσταντινούπολη 

αλλά και τη δύναµη την οποία είχε κάποτε που την καθιστά εφάµιλλη αντίπαλό τους: 

«Με λίγα λόγια είµαι διατεθειµένος ή να έχω και αυτή και το κράτος µας ή να µην την 

έχω και να το χάσω και αυτό. Γιατί µαζί µε αυτή την πόλη, να το ξέρετε, θα έχουµε 

σίγουρα αυτά που έχουµε κι όσα δεν έχουµε θα µπορούµε να τα αποκτήσουµε. Χωρίς 

αυτή, όµως, ή αν µείνει όπως έχει, τίποτε απ’ αυτά που µας ανήκουν δεν θα µας είναι 

βέβαια κι ούτε θα µπορούµε να περιµένουµε να γίνουν τα άλλα δικά µας. ∆ιότι αν οι 

εχθροί µας κρατήσουν την πόλη και πιεσµένοι από εµάς καλέσουν πιο ισχυρούς 

συµµάχους εναντίον µας και κυριεύσουν τη δική µας θάλασσα, τότε το κράτος µας θα 

βρίσκεται πάντοτε σε πολέµους και κινδύνους, θα πιέζεται από επιζήµιες δαπάνες κι η 

έκβαση του πολέµου θα είναι αβέβαιη. Γιατί σε τέτοιες καταστάσεις συνήθως γίνονται 

πολλά που δεν τα περιµένει κανείς και που δεν θα µπορούσε και κανείς να τα φαντασθεί 

κι αν ένας πόλεµος τραβάει σε µάκρος, η τύχη πολλές φορές παίζει αποφασιστικό ρόλο. 

Αν, όµως, αντίθετα οι εχθροί µας δεν είναι σε θέση να την κρατήσουν και την 

παραδώσουν σε άλλους που είναι πιο ισχυροί από αυτούς κι άριστα εξοπλισµένοι µε 

στρατιώτες, µε χρήµατα, µε πολεµικά πλοία, µε όπλα και γενικά µε τα πάντα, όταν αυτοί 

τα διεκδικήσουν όλα ακόµη πιο δυναµικά και τα απαιτήσουν ως δικά τους πια, τότε 

σκεφθείτε σε ποια θέση θα βρεθούµε. Εγώ τουλάχιστον πιστεύω πως µια τόσο µεγάλη 

πόλη, σε θέση επίκαιρη ως προς την ξηρά κι ως προς τη θάλασσα, που παρατηρεί 

πάντοτε αυτά που γίνονται σε µας, που εκµεταλλεύεται τις αδυναµίες µας και έχει 

αποκτήσει την ίδια δύναµη µε µας, ώστε να είναι εφάµιλλη αντίπαλός µας… ∆εν θέλω, 

όµως να πω τίποτε δυσάρεστο –ή κατάρα να πέσει στα κεφάλια των εχθρών µας- , αλλά 
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θέλω µόνο να πω ακόµη κι αν δεν αρέσει σε κάποιον να το ακούσει, πως κάτι τέτοιο 

δεν θα εξυπηρετούσε τα συµφέροντα µας.».
53

 

      Στη συνέχεια τους προτρέπει να επιτεθούν στη Κωνσταντινούπολη πρόθυµα και 

µε όλες τους τις δυνάµεις όσο έχουν την εύνοια του Θεού. Πιστεύει πως δεν πρέπει 

να τσιγκουνευτούνε σε τίποτα από όσα χρειάζονται στον πόλεµο, ούτε τα σώµατά 

τους, ούτε χρήµατα και όπλα. Καθώς ο απώτερος σκοπός τους είναι είτε να την 

καταστρέψουν εντελώς είτε να την κατακτήσουν: «Γι’ αυτό δεν πρέπει πια να 

διστάζουµε και επιφυλασσόµαστε, σαν να έχουµε ακόµα καιρό, αλλά πρέπει να 

επιτεθούµε στην πόλη όλοι µε όλες τις δυνάµεις µας και πρόθυµα, και µάλιστα όσο 

έχουµε την εύνοια του Θεού. ∆εν πρέπει να τσιγγουνευτούµε τίποτε απ’ αυτά που 

χρειάζονται για τον πόλεµο, ούτε τα σώµατά µας ούτε χρήµατα ούτε όπλα ούτε τίποτε 

άλλο αυτού του είδους. Αυτός πρέπει να είναι ο απώτατος σκοπός µας, έως ότου ή, 

αφού την καταστρέψουµε εντελώς, τη βγάλουµε από τη µέση ή την κατακτήσουµε.».
54

   

      Επιπλέον ο Μωάµεθ µιλάει για την αδυναµία της Κωνσταντινούπολης να αµυνθεί 

ενώ εκθειάζει τις δικές τους δυνάµεις αναφερόµενος τόσο στις στρατιωτικές όσο και 

στις οικονοµικές: «Τώρα, όµως, βρίσκεται σε θέση πιο αδύναµη και γενικά πιο 

µειονεκτική, διότι έχασε το µεγαλύτερο µέρος των κατοίκων της, αναγκάστηκε να 

εγκαταλείψει εντελώς τη θάλασσα κι ο βασιλιάς κι οι συµβουλάτορες του είναι τέτοιοι, 

που θα εύχονταν κανείς να τους έχει αντιπάλους. Κι όσον αφορά την υποστήριξη εκ 

µέρους των Ιταλών, ούτε ελπίδα τους έµεινε. Αντίθετα όλα τους είναι εχθρικά, διότι 

βρίσκονται σε αντιπαράθεση µαζί τους λόγω των θρησκευτικών τους αντιλήψεων και 

για τον ίδιο λόγο επικρατεί µέσα στην πόλη σύγχυση και ανταρσία. Και θα µπορούσε να 

βρει κανείς κι άλλες αδυναµίες, αν εξέταζε τα πράγµατα λεπτοµερέστερα. Εµείς από την 

άλλη µεριά έχουµε προοδεύσει πολύ σε πολλούς τοµείς όσον αφορά το κράτος µας. 

Υπάρχουν πολλά στρατεύµατα, ιππικό και πεζικό, που είναι πολυάριθµα και εξαίρετα 

και καλύτερα εξοπλισµένα παρά ποτέ, κι ακόµη υπάρχει µια πολυάριθµοι και γερή 

νεολαία. Η αυλή µας τώρα βρίσκεται στο απόγειο της δύναµής της, διαθέτουµε πάρα 

πολλά χρήµατα και στα θησαυροφυλάκια και από τις ετήσιες φορολογικές εισφορές, 

πολλά όπλα, πολεµικές µηχανές κι άλλα πολεµοφόδια, όχι λίγα πολεµικά πλοία κι άλλα 

πολλά που έχουν προστεθεί, τα οποία θα έφταναν κι όχι µόνο να κατακυριεύσουµε αυτή 

τη µία πόλη, αλλά και πολλές παρόµοιες µε αυτήν, αν καταµερίζονταν ανάλογα. Εκτός 
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απ’ αυτό, είµαστε κυρίαρχοι της δικής µας κι ολόκληρης της δικής της θάλασσας, και 

βόρεια και νότια την αποκλείσαµε στα στενά των δύο ηπείρων µε φρούρια κι έτσι την 

αποκόψαµε εντελώς από την ξηρά κι από τη θάλασσα. Κι έχουµε κι άλλα πολλά 

πλεονεκτήµατα, βάσει των οποίων ελπίζω και ισχυρίζοµαι µε µεγάλη πεποίθηση ότι δεν 

θα αντέξει σε καµία περίπτωση, αλλά ή θα την κατακτήσουµε µε σφοδρή έφοδο µε τα 

όπλα ή θα την πάρουµε µετά από όχι πολύ µακρόχρονη πολιορκία.».
55

  

      Στο τέλος της οµιλίας του στους στρατιώτες του τους προτρέπει να µην δείξουν 

ενδοιασµούς και να εισβάλουν γρήγορα και µε όλες τους τις δυνάµεις. Τους υπόσχετε 

πως εκείνος θα είναι µαζί τους στην πρώτη γραµµή, θα µοιραστεί τους κόπους τους 

αλλά και θα επιβραβεύσει τους γενναίους: «Λοιπόν, ας µη δείξουµε άλλους 

ενδοιασµούς, αλλά ας εισβάλουµε σ’ αυτή γρήγορα µε όλες τις δυνάµεις µας, 

αποφασισµένοι ή να την πάρουµε και να την κατακτήσουµε ή να µην την αφήσουµε πια, 

ακόµη κι αν πρόκειται να πεθάνουµε, ώσπου να την κυριεύουµε. Εγώ ο ίδιος θα είµαι 

µαζί σας στην πρώτη γραµµή, θα µοιραστώ πρόθυµα τους κόπους µαζί σας, θα έχω την 

εποπτεία σας και θα επιβραβεύσω τους γενναίους µε τα αντίστοιχα δώρα, τον καθένα 

ανάλογα µε την αξία και την αρετή του και το πώς θα διακριθεί στους κινδύνους ή θα 

αριστεύσει µε κάποιο άλλο πολεµικό κατόρθωµα.».
56

     

      Ο Κριτόβουλος γράφει πως ο σουλτάνος είχε αρχίσει δυναµικά τον πόλεµο και 

ετοιµαζόταν να πολιορκήσει την Κωνσταντινούπολη, από ξηρά και θάλασσα,  την 

άνοιξη: «Ο σουλτάνος Μεχµέτ, αφού άρχισε τον πόλεµο δυναµικά κι από τα περίχωρα 

άλλα κατέκτησε και λεηλάτησε άλλα παρέλαβε µε συνθήκη κι άλλα πάλι µε τα όπλα, 

προετοιµαζόταν να προσβάλει την ίδια την πόλη από ξηρά και θαλάσσης, µόλις αρχίσει 

η άνοιξη.».
57

  

      Ο συγγραφέας αναφέρεται στο γεγονός πως πριν αρχίσει την πολιορκία ο 

Μωάµεθ πρότεινε στους Βυζαντινούς µια συµβιβαστική λύση, δηλαδή να του 

παραδώσουν την Κωνσταντινούπολη και εκείνοι να µείνουν ασφαλείς µε τις γυναίκες 

και τα παιδιά τους κρατώντας και όλα τα υπάρχοντά τους. Ωστόσο, όπως ήταν 

φυσικό, οι Βυζαντινοί δεν δέχτηκαν αυτόν τον συµβιβασµό και αρνήθηκαν να 

παραδώσουν την πόλη: «Θεώρησε σωστό ότι πρέπει πρώτα να υποβάλει στους 

Ρωµαίους µια συµβιβαστική πρόταση, αν θέλουν να παραδώσουν την πόλη και τους 
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ίδιους και να µείνουν εκεί, ασφαλισµένοι µε συµβάσεις κι όρκους αξιόπιστους, µαζί µε 

τις γυναίκες και τα παιδιά κι όλα τα αγαθά τους, σώοι κι αβλαβείς, απολαµβάνοντας 

ειρηνικά τα υπάρχοντά τους. Κι έστειλε µάλιστα αγγελιοφόρους, για να γνωστοποιήσουν 

αυτή την πρόταση, οι οποίοι όταν έφθασαν, διαβίβασαν τα λόγια του σουλτάνου. Οι 

Ρωµαίοι, όµως, δεν δέχτηκαν αυτούς του όρους και είπαν ότι είναι πρόθυµοι να 

συνάψουν µια άλλη συµφωνία, αλλά να του παραδώσουν την πόλη είναι αδύνατο. Όταν 

τα άκουσε αυτά ο σουλτάνος, έκαψε αµέσως τη γη και κατέστρεψε όλα τα περίχωρα την 

Πόλης.».
58

   

      Όπως έχει ήδη αναφερθεί ο συγγραφέας σε πολλά σηµεία αναγνωρίζει την 

εξυπνάδα του Μωάµεθ Β΄ και παρακάτω δίνει δύο ακόµα παραδείγµατα όταν ο 

Μωάµεθ προχώρησε στην εφεύρεση ενός νέου είδους κανονιού, του όλµου, αλλά και 

όταν πέρασε τα πλοία στο Χρυσούν Κέρας δια µέσου ξηράς καθώς η είσοδος του 

λιµανιού της Κωνσταντινούπολης ήταν κλειστή µε την αλυσίδα.  

«Ο δε σουλτάνος Μεχµέτ, έχοντας αποκρουστεί αυτή η επίθεση, προχώρησε στην 

κατασκευή ενός καινούργιου είδους κανονιού κι αφού συγκάλεσε τους µηχανοποιούς, 

τους ρώτησε αν ήταν δυνατό να συντρίψουν και να καταβυθίσουν τα εµπορικά πλοία 

που όρµιζαν στην είσοδο του λιµανιού επί τόπου µε τις πέτρες από τα κανόνια. Αυτοί 

του είπαν πως δεν ήταν σε θέση να το κάνουν αυτό, προπάντων διότι το τείχος γύρω 

από τον Γαλατά εµποδίζει από παντού αυτό το σχέδιο. Τότε ο σουλτάνος τους πρότεινε 

µια άλλη λύση κι ένα καινούργιο είδος κανονιού. Γιατί τους είπε πως θα ήταν δυνατό, 

αν ήθελαν, να κατασκευάσουν ένα άλλο είδος κανονιού, εάν έκαναν ελάχιστες 

τροποποιήσεις και του έδιναν τη µορφή του στοιχείου γάµµα. Θα µπορούσε τότε να 

στείλει την πέτρα ψηλά επάνω κι αυτή πέφτοντας κάτω θα µπορούσε να χτυπήσει τα 

καράβια στη µέση και να τα βουλιάζει, Θα έπρεπε, βέβαια, να ρυθµίσουν πρώτα τη 

θέση του κανονιού µε συγκεκριµένα µέτρα και σταθµά κατά ορισµένες αναλογίες, για να 

είναι αυτό στραµµένο προς τα πλοία. Και τους εξήγησε το σχήµα. Κι αυτοί σκέφτηκαν 

ένα κανόνι, όπως το είχε σχεδιάσει ο σουλτάνος.».
59

       

Το πέρασµα των πλοίων στο Χρυσούν Κέρας: «Ο σουλτάνος Μεχµέτ νόµιζε πως για 

το εγχείρηµά του θα συνέφερε να κατακτήσει το λιµάνι και να ανοίξει το Κέρας για τα 

δικά του καράβια, να αγκυροβολήσουν εκεί. Για το λόγο αυτό, αφού µε την όλη 
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εµπειρία και τα µέσα που εφάρµοζε δεν κατάφερε να εκβιάσει την είσοδο, συνέλαβε ένα 

πολύ έξυπνο σχέδιο, άξιο µόνο του εξαιρετικού του µυαλού, το οποίο τον βοήθησε πάρα 

πολύ στο εγχείρηµά του κι έθεσε τέρµα σε όλα. Έδωσε εντολή στους υπευθύνους για τα 

πλοία να κατασκευάσουν πολύ γρήγορα αυλάκια από την εξωτερική προς την εσωτερική 

θάλασσα, το λιµάνι δηλαδή και το Κέρας, και µάλιστα σε εκείνο το µέρος που λέγεται 

του ∆ιπλού Κίονος, και να τα στρώσουν µε σανίδες. Σε αυτό το σηµείο η απόσταση από 

θάλασσα σε θάλασσα, αν µετρήσει κανείς, είναι περίπου οχτώ στάδια. Περισσότερο από 

το µισό του δρόµου είναι ανήφορος αρκετά απότοµος, µέχρι να φθάσει κανείς στην 

κορυφή του λόφου, κι από εκεί πάλι κατηφορίζει ο δρόµος απότοµα προς την εσωτερική 

θάλασσα του Κέρατος. Όταν τα αυλάκια, λόγω των πολλών χεριών που δούλευαν, 

κατασκευάστηκαν αστραπιαία, έφερε τα καράβια, Κι αφού τοποθέτησε κάτω από αυτά 

µεγάλες ξύλινες καρίνες και στις πλευρές δεξιά κι αριστερά δοκάρια, για να τα κρατούν 

όρθια, τα έζωσε καλά µε σκοινιά, προσέδεσε προτόνους µακριούς στις γωνίες και τα 

παρέδωσε στο στρατό να τα τραβήξει, άλλοι µε τα ίδια τους τα χέρια κι άλλοι µε 

διάφορα µηχανήµατα και µε βίντσια. Έτσι, τα καράβια τραβιόταν µε ταχύτητα, οι δε 

επιβάτες τους, σαν να κορόιδευαν και να διασκέδαζαν µ’ αυτά που γίνονταν, τα 

επάνδρωναν στην ξηρά, σαν να βρίσκονταν στη θάλασσα. Άλλοι µε κραυγές µάιναραν 

τα πανιά, σαν να έβγαιναν στα ανοιχτά, και τα πανιά έπαιρναν αέρα και φούσκωναν, κι 

άλλοι κάθονταν έτοιµοι για κωπηλασία κι είχαν τα κουπιά στα χέρια τους κι απάνω 

στους σκαλµούς, σαν να τραβούσαν κουπί, κι οι κελευστές έτρεχαν πέρα δώθε στο 

καταρτιοδόχο και µε σφυρίγµατα, µε κραυγές και µαστιγώµατα πρόσταζαν τους 

κωπηλάτες να τραβήξουν κουπί. Κι από τα καράβια που κινούνταν στην ξηρά σαν να 

έπλεαν στο πέλαγος, άλλα ανέβαιναν τον ανήφορο στο λόφο απάνω κι άλλα έπαιρναν 

τον κατήφορο για το λιµάνι µε συνεσταλµένα τα πανιά και µε κραυγές και µεγάλο 

πάταγο. 

      Κι ήταν ένα περίεργο θέαµα κι απίστευτο µόνο να το ακούει κανείς –έπρεπε και να 

το δει καράβια που κινούνταν στην ξηρά, σαν να έπλεαν στη θάλασσα µαζί µε τα 

πληρώµατα, τα πανιά κι όλο τον άλλο εξοπλισµό. Νοµίζω ότι αυτό το κατόρθωµα είναι 

ακόµα πιο µεγάλο και πιο καταπληκτικό, και να το δεις και να το ακούσεις, από τη 

διόρυξη του Άθω από τον Ξέρξη. Μάλλον, αυτό το πρόσφατο που έγινε µπροστά στα 

µάτια µας κάνει κι εκείνο αξιόπιστο, ότι πράγµατι έχει γίνει, διότι χωρίς αυτό εκείνο θα 

αποτελούσε απλώς µύθο και θα φαινόταν σκέτη φλυαρία. Έτσι, τα καράβια 
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µεταφέρθηκαν στον κόλπο που λεγόταν των Ψυχρών Υδάτων, λίγο πιο πάνω από τον 

Γαλατά (αρκετά µεγάλος στόλος, εξηνταεφτά καράβια) κι αγκυροβόλησαν εκεί.».
60

  

      Μετά από πολιορκία περίπου πενήντα ηµερών, σύµφωνα µε τον Κριτόβουλο, ο 

Μωάµεθ αποφάσισε να µην περιµένει άλλο και σύντοµα να προσβάλει την 

Κωνσταντινούπολη µε µια τελευταία µάχη πριν εµφανιστεί και κάποια βοήθεια από 

τους ∆υτικούς. Πήρε την απόφαση, λοιπόν, να κάνει την πιο δυναµική αλλά και 

τελευταία απόπειρα: «Τώρα ήταν όλα έτοιµα για τον σουλτάνο Μεχµέτ και δεν υπήρχε 

πια κανένα εµπόδιο το τείχος, και το εσωτερικό και το εξωτερικό, είχε γκρεµιστεί 

συθέµελα από τα κανόνια, ολόκληρη η τάφρος είχε εξοµαλιστεί, το Κέρας κι ολόκληρο 

το εκεί τείχος ήταν τώρα ανοιχτά για τη µάχη κι η πολιορκία ήταν από παντού πολύ 

στενή, οι σκάλες κι οι ξύλινοι πύργοι κι όλα τα άλλα είχαν προετοιµαστεί καλά κι η 

πολιορκία κρατούσε τώρα αρκετό χρόνο. Γιατί είχαν περάσει περίπου πενήντα µέρες  κι 

υπήρχε φόβος µήπως αλλάξει κατάσταση ή φανεί κάποια βοήθεια από κάπου στη 

θάλασσα. Ο σουλτάνος είχε ακούσει κιόλας για την αποστολή των ιταλικών πλοίων στη 

Χίο. Γι’ αυτό, αποφάσισε να µη διστάσει και να µην περιµένει άλλο, αλλά να αρχίσει 

σύντοµα την τελική µάχη, να προσβάλει την πόλη µε όλη την ορµή και τη δύναµη του 

από ξηράς κι από θαλάσσης και να κάνει αυτή την πιο δυναµική και τελευταία 

απόπειρα.».
61

        

      Λίγο πριν από την τελική µάχη ο Μωάµεθ µιλάει ξανά στους στρατιώτες του και 

τους τονίζει τον πλούτο που υπάρχει µέσα στην πόλη και πως αυτός θα είναι δικός 

τους µετά την κατάκτηση της, ανάκτορα, ιδιωτικά σπίτια αλλά κυρίως οι εκκλησίες. 

Επιπλέον στην πόλη αυτή κατοικούν πολλοί άρχοντες τους οποίους µπορούν είτε να 

κάνουν σκλάβους τους είτε να τους πουλήσουν. Επίσης νεαρές γυναίκες σε ηλικία 

γάµου περιµένουν γάµο µε µεγάλους και επιφανείς άντρες αλλά θα µπορούσαν ακόµα 

να τις πάρουν σκλάβες ή να τις πουλήσουν. Το σπουδαιότερο, σύµφωνα µε τον 

Μωάµεθ, είναι πως θα κατακτήσουν µια πόλη που η δόξα της έχει διαδοθεί σε 

ολόκληρο τον κόσµο. Επιπλέον, θα εξουδετερώσουν µια πόλη η οποία εξ αρχής  

τρέφει αρνητικά συναισθήµατα κατά των Τούρκων και εκµεταλλευόταν τις αδυναµίες 

τους για να µπορέσει να επιβουλευτεί το κράτους τους: «Γιατί, πρώτον, σ’ αυτή την 

πόλη υπάρχει µεγάλος και ποικίλος πλούτος, εν µέρει στα ανάκτορα του βασιλιά, εν 

µέρει στα παλάτια των δυνατών κι εν µέρει στα ιδιωτικά σπίτια. Ο πιο καλός και ο πιο 
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µεγάλος, όµως, φυλάσσεται στις εκκλησίες, αφιερώµατα και κάθε είδους κειµήλια 

κατασκευασµένα από χρυσάφι και ασήµι, πολύτιµα πετράδια και µαργαριτάρια, άφθονα 

πολυτελή κι ωραία έπιπλα, για να µη γίνει λόγος και για την άλλη οικοσυσκευή και την 

υπόλοιπη περιουσία. Όλα αυτά θα είναι δικά σας. ∆εύτερον, ζουν σ’ αυτήν την πόλη 

πάρα πολλοί άρχοντες και αριστοκράτες, από τους οποίους άλλοι µεν θα γίνουν 

σκλάβοι σας κι άλλοι θα είναι για πούληµα. Έχει και πάρα πολλές γυναίκες πολύ 

όµορφες, νεαρές και µε όµορφα πρόσωπα, και παρθένες σε ηλικία γάµου, ευγενείς κι 

από προγόνους ευγενείς, που δεν τις έχει δει ανδρικό µάτι ως τώρα και µερικές τους 

περιµένουν γάµους µε πολύ µεγάλους κι επιφανείς άνδρες. Από αυτές άλλες µεν θα τις 

κάνετε γυναίκες σας κι άλλες θα τις έχετε σκλάβες, άλλες πάλι θα τις πουλήσετε και θα 

έχετε πολλαπλό κέρδος και σε απόλαυση και σε περιποίηση και σε πλούτο. Και 

υπάρχουν και πάρα πολλά αγόρια πολύ όµορφα κι ευγενή κι εκτός απ’ αυτά, πολύ 

ωραίες εκκλησίες και δηµόσια κτήρια, λαµπρά σπίτια και πάρκα και πολλά άλλα αυτού 

του είδους, που προσφέρουν απόλαυση στο µάτι και δίνουν ταυτόχρονα χαρά, ηδονή 

και απόλαυση.  

      Το πιο σπουδαίο, όµως, είναι ότι θα κατακτήσετε µια πόλη της οποίας η δόξα έχει 

διαδοθεί σ’ όλο τον κόσµο. Κι εννοείται ότι ως εκεί, όπου έχει φτάσει η ηγεµονία της κι 

η δόξα της, εκεί θα φτάσει κι η φήµη της ανδρείας και της αρετής σας, αν θα 

κατακτήσετε µε γιουρούσι µια τέτοια πόλη. Και να σκεφθείτε ποια ευπραγία θα 

µπορούσε να είναι πιο λαµπρή, ποια ηδονή πιο µεγάλη, ποια αφθονία πλούτου πιο καλή 

από εκείνη την οποία θα έχετε εσείς µαζί µε τιµή και δόξα. Το κυριότερο, όµως, είναι 

ότι θα εξουδετερώσουµε µια πόλη, που από την αρχή έτρεφε εχθρικά αισθήµατα 

εναντίον µας, που πάντα εκµεταλλευόταν τις αδυναµίες µας και µε κάθε τρόπο 

επιβουλεύθηκε το κράτος µας, κι ότι από δω και πέρα θα διασφαλίσουµε τα δικά µας 

αγαθά, θα διαβούµε σε απόλυτη ειρήνη κι ασφάλεια, ελεύθεροι από τον γείτονα εχθρό, 

και θα ανοίξουµε µια πόρτα για τα περαιτέρω.».
62

  

      Ο Κριτόβουλος στη «Ιστορία» του περιλαµβάνει και τη στιγµή που ο Μωάµεθ, 

πάνω στη µάχη, κατάλαβε πως η Κωνσταντινούπολη µπορούσε να καταλειφθεί 

καθώς το πασσάλωµα και το υπόλοιπο γκρεµισµένο κοµµάτι του τείχους είχαν µείνει 

χωρίς υπεράσπιση: «Όταν ο σουλτάνος Μεχµέτ αντιλήφθηκε ότι το πασσάλωµα και το 

υπόλοιπο γκρεµισµένο κοµµάτι του τείχους είχαν εκκενωθεί κι είχαν µείνει χωρίς 
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υπερµάχους (γιατί πολεµούσε κάπου εκεί κοντά), κι ότι οι άνδρες λιποτακτούσαν κι οι 

άλλοι που έµεναν, λόγω του µικρού αριθµού τους, πολεµούσαν µόνο αδύναµα, 

κατάλαβε απ’ αυτά τη φυγή των ανδρών και την εγκατάλειψη του τείχους, κι αµέσως 

φώναξε δυνατά «Την έχουµε, φίλοι, την πόλη, την έχουµε πια. Οι άνδρες φεύγουν 

µπροστά µας. ∆εν αντέχουν άλλο. Εκκενωµένο το τείχος από τους υπερµάχους. Το 

πράγµα θέλει λίγη προσπάθεια ακόµη και πάρθηκε η πόλη. Μην καµφθείτε, λοιπόν, 

αλλά προχωρήστε µε θάρρος στον αγώνα και φανείτε άνδρες γενναίοι κι εγώ µαζί σας.» 

Με αυτά τα λόγια προχώρησε επικεφαλής τους.».
63

 

      Ο Μωάµεθ, µπήκε στην Κωνσταντινούπολη µετά την Άλωση, το µεσηµέρι, και 

αντίκρισε τα όσα είχαν διαδραµατιστεί µέσα στην πόλη. Ο Κριτόβουλος παρουσιάζει 

την ψυχική κατάσταση του σουλτάνου όταν είδε την πόλη που κατέκτησε αλλά και τα 

τεκταινόµενα. Αρχικά επιθεώρησε την πόλη, τις εκκλησίες, τα δηµόσια κτήρια αλλά 

και τα πολυτελή ιδιωτικά. Παρατήρησε επίσης τη θέση του λιµανιού και των 

ναυπηγίων. Ωστόσο,  όταν είδε το πλήθος των νεκρών ανθρώπων και την ερήµωση 

της πόλης τον κατέλαβε συµπόνια και µετάνοια καθώς οι αιχµάλωτοι είχαν βρεθεί 

από την ευδαιµονία στην κακοτυχία. 

      Παρακάτω, ο συγγραφέας παρουσιάζει την είσοδο του σουλτάνου στην 

Κωνσταντινούπολη, όπου επιθεώρησε όσα υπήρχαν σε αυτήν αλλά και τον οίκτο που 

αισθάνθηκε: «Μετά από αυτά µπήκε ο σουλτάνος στην Πόλη κι επιθεώρησε επιµελώς 

το µέγεθος και τη θέση της, τη λαµπρότητα και την οµορφιά, το πλήθος και το µέγεθος 

και το κάλλος των εκκλησιών και των δηµόσιων κτηρίων, την πολυτέλεια των 

ιδιωτικών σπιτιών των απλών πολιτών κι εκείνων που ανήκαν στους δυνατούς κι 

ευγενείς επίσης, τη θέση του λιµανιού και των ναυπηγίων, κι ότι η πόλη ήταν από κάθε 

άποψη πλήρως εφοδιασµένη κι ευνοούµενη από τη φύση. Επιθεώρησε, µε µια λέξη, όλη 

της την κατασκευή και το διάκοσµο. 

      Είδε και το πλήθος των σκοτωµένων, την ερήµωση των σπιτιών, την ολική 

καταστροφή και τον όλεθρο της πόλης. Και µεµιάς τον κατέλαβε συµπόνια και µετάνοια 

όχι µικρή για την καταστροφή και τη λεηλασία, κι έκλαψε, αναστέναξε βαθιά και µε 

πάθος και φώναξε «Ποια πόλη δώσαµε να λεηλατηθεί και να ερηµώσει»! Τόσο πόνεσε 

η ψυχή του. Και πράγµατι, ήταν µια µεγάλη καταστροφή αυτή που έγινε στις µέρες µας, 

και µάλιστα σ’ αυτή τη µία πόλη. Παρόµοια της δεν είχε γίνει ποτέ σε καµία από τις 
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παλιές µεγάλες πόλεις, για τις οποίες διαβάζουµε σε χρονογραφίες και ιστορικά έργα, 

όσον αφορά το µέγεθος της πόλης που πάρθηκε και τη σκληρότητα του εγχειρήµατος. 

Αυτή η καταστροφή κατέπληξε τους πάντες, και τους άλλους βέβαια, αλλά προπάντων 

τους ίδιους τους δράστες και τα θύµατα, διότι αυτά που έγινα ήταν τελείως παράλογα κι 

ασυνήθιστα και τα δεινά ήταν υπερβολικά και ξεπερνούσαν κάθε µέτρο.».
64

 

      Επιπλέον ο Κριτόβουλος παρουσιάζει την πρόθεση του Μωάµεθ να εποικίσει την 

Κωνσταντινούπολη. Ήδη ο σουλτάνος λίγες ώρες µετά την Άλωση σχεδίαζε ήδη να 

προβεί στον εποικισµό της Κωνσταντινούπολης καθώς ήθελε να την κάνει 

πρωτεύουσα του βασιλείου του: «Ο ίδιος µαζί µε τους ανώτατους άρχοντες και τη 

βασιλική αυλή του εισήλθε στην πόλη και πρώτα έκανε σχέδια πως θα την εποίκιζε 

ξανά, όχι µόνο όπως προηγουµένως, αλλά αν ήταν δυνατόν ολόκληρη, ώστε να είναι η 

πρωτεύουσα του βασιλείου του, που θα βρισκόταν σε επίκαιρη θέση της ξηράς και της 

θάλασσας.».
65

   

      Επιπλέον ο Μωάµεθ σχεδίαζε να επανδρώσει την πόλη µε Βυζαντινούς επιφανείς 

άρχοντες και αξιωµατούχους. Ωστόσο, αυτό δεν άρεσε πάρα πολύ σε Τούρκους 

αξιωµατούχους κι έτσι διέβαλαν τους Βυζαντινούς µε αποτέλεσµα να τους 

εκτελέσουν, ένας από αυτούς ήταν ο Λουκάς Νοταράς. Σύµφωνα µε τον συγγραφέα 

πίσω από τις εκτελέσεις υπήρχε πολιτικός ανταγωνισµός: «Ήθελε, όµως, να 

εγκαταστήσει εκεί κι όσους από τους άρχοντες είχε διαλέξει, µαζί µε τις γυναίκες και τα 

παιδιά τους, παρέχοντάς τους σπίτια και κτήµατα και τα προς το ζην, κι ήθελε να τους 

φροντίσει µε κάθε τρόπο. Αυτή ήταν η πρόθεση του και το ήθελε πάρα πολύ, όπως 

λεγόταν. Τον δε Νοταρά είχε σκοπό µάλιστα να τον διορίσει έπαρχο της Πόλης κι 

επιστάτη του εποικισµού της τον είχε χρησιµοποιήσει κιόλας ως σύµβουλο γι’ αυτή την 

υπόθεση. Αλλά τους πρόλαβαν τα βέλη του φθόνου που τους τραυµάτισαν θανάσιµα, 

και καταδικάστηκαν άδικα σε θάνατο.  

      Γιατί µερικοί από τους ανώτατους άρχοντες έπεισαν τον κυβερνήτη –δεν ξέρω για 

ποιο λόγο, πάντως τα κίνητρά τους ήταν φθόνος και µίσος- να βγάλει αυτούς τους 

άνδρες από τη µέση, λέγοντας ότι οι άνδρες Ρωµαίοι που ανήκουν στους επιφανείς όχι 

µόνο δεν πρέπει να κατοικούν σ’ αυτή την πόλη και να απολαµβάνουν οποιασδήποτε 

µέριµνας, αλλά έλεγαν «∆εν πρέπει καν να ζουν και να κυκλοφορούν στον τόπο σου. 
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Γιατί µόλις κερδίσουν λίγο έδαφος κι απαλλαχθούν από τη δουλεία, δεν θα µείνουν 

ήσυχοι πια, αλλά θα λαχταρήσουν τα αγαθά τους κι αυτά που είχαν προηγουµένως, 

ιδιαίτερα την ελευθερία, και θα κάνουν τα πάντα εναντίον της πόλης, είτε 

αυτοµολήσουν στους εχθρούς µας είτε µείνουν εδώ.» Ο σουλτάνος επειδή πείστηκε ή 

µάλλον παραπλανήθηκε απ’ αυτά, έδωσε διαταγή να εκτελεστούν οι άνδρες. Κι 

εκτελέστηκαν, και µαζί τους κι ο µέγας δούξ µε τους δύο γιούς του.».
66

  

      Έτσι, λοιπόν, το σχέδιο αυτό του σουλτάνου δεν µπόρεσε να έρθει εις πέρας πολύ 

πιθανόν εξαιτίας του πολιτικού ανταγωνισµού που υπήρξε µεταξύ Τούρκων και 

Βυζαντινών. 

Ο Κριτόβουλος ο Ίµβριος για τους Βυζαντινούς και τους ∆υτικούς: Όπως ήδη 

έχουµε σηµειώσει ο Κριτόβουλος αποκαλεί τους Βυζαντινούς Ρωµαίους. Ο 

συγγραφέας δεν κάνει συχνά αναφορές στους Βυζαντινούς ωστόσο κάνει θετικές 

αναφορές, για το πώς συµπεριφέρθηκαν κατά τη διάρκεια της πολιορκίας. 

      Ο Κριτόβουλος αναφέρει πως το γεγονός του περάσµατος των πλοίων στο 

Χρυσούν Κέρας βρήκε απροετοίµαστους τους Βυζαντινούς. Πριν γίνει αυτό το τείχος 

στο Χρυσούν Κέρας παρέµενε αφύλακτο ενώ τώρα θα έπρεπε να βρεθούνε 

στρατιώτες να το επανδρώσουνε. Το µέγεθος του όµως ήταν αρκετά µεγάλο και 

ακόµα και όλες οι δυνάµεις των Βυζαντινών µαζί µε τους ξένους δεν επαρκούσαν για 

την προστασία του. Θα έπρεπε, λοιπόν, να πάρουν στρατιώτες από άλλες επάλξεις 

προκείµενου να φρουρείτε, πλέον, και αυτό το τείχος. Τώρα όµως, ακόµα και τα 

εµπορικά αλλά και τα πολεµικά πλοία θα χρειάζονταν περισσότερη φύλαξη καθώς θα 

µπορούσαν να τους επιτεθούν και από µέσα και από έξω. Αν και η κατάσταση 

φαινόταν αδιέξοδη, µε τα περιορισµένα µέσα τους οι Βυζαντινοί έκαναν ότι ήταν 

δυνατό: «Όταν οι Ρωµαίοι έγιναν αυτόπτες µάρτυρες αυτού του κατορθώµατος που 

τους βρήκε εντελώς απροετοίµαστους κι είδαν εχθρικά καράβια να ορµίζουν στο Κέρας, 

πράγµα το οποίο δεν θα περίµεναν ποτέ, ξαφνιάστηκαν από το παράξενο θέαµα και 

βρέθηκαν σε µεγάλη αµηχανία και απορία, και µάλιστα και σε απόγνωση, διότι δεν 

ήξεραν πια τι να κάνουν. Γιατί έτσι κι αλλιώς, αφήνοντας και πριν αφύλακτο το τείχος 

του Κέρατος, δηλαδή περίπου τριάντα στάδια, δεν επαρκούσαν ούτε ο αστικός 

πληθυσµός ούτε οι ξένοι να φρουρούν και να υπερασπίζουν στη µάχη τα υπόλοιπα 

τείχη, αλλά ανά δύο ή τρεις επάλξεις υπήρχε µόνο ένας υπερασπιστής και µόνο. Τώρα, 
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όµως, που κι αυτό το κοµµάτι του τείχους άνοιξε για τη µάχη κι έπρεπε να το 

φρουρήσουν, αναγκάστηκαν να απογυµνώσουν τις άλλες επάλξεις και να µεταφέρουν 

τους άνδρες εδώ. Αυτό προφανώς ήταν επικίνδυνο, διότι το άλλο τείχος άδειαζε από 

υπερασπιστές κι οι υπόλοιποι δεν έφταναν να το φρουρούν.  

      Το πρόβληµα, όµως, δεν ήταν µόνο αυτό, αλλά το ότι κι η γέφυρα που είχε ήδη 

ολοκληρωθεί υποδεχόταν βαριά οπλισµένους και τοξότες που κατευθύνονταν προς το 

τείχος, κι έτσι έπρεπε να βάλουν φρουρούς κι εκεί. Ακόµη, τα εµπορικά και τα πολεµικά 

πλοία που όρµιζαν στο στόµιο του λιµανιού και στην αλυσίδα χρειάζονταν µάλλον 

περισσότερη φύλαξη, διότι τώρα έπρεπε να περιµένουν επίθεση κι απέξω κι από µέσα. 

Από πολλές πλευρές, δηλαδή, η κατάστασή τους φαινόταν κι ήταν πράγµατι αδιέξοδη. 

Παρόλα ταύτα, µε τα περιορισµένα τους µέσα προσπαθούσαν όσα τους ήταν δυνατά.».
67

 

      Ο Κριτόβουλος  κάνει ειδική µνεία στους υπερασπιστές της Κωνσταντινούπολης 

τους εγκωµιάζει καθώς αµύνονται µε θάρρος και πολεµάνε συνεχώς και αποκρούουν 

σθεναρά τις επιθέσεις των Τούρκων χωρίς να νοιάζονται και να πτοούνται από την 

πείνα, την αγρύπνια και τους τραυµατισµούς αλλά και από το θάνατο συγγενικών 

τους προσώπων. ∆εν είχαν χαλαρώσει την ορµή και την αποφασιστικότητά τους και 

συνέχιζαν να αντιστέκονται γενναία: «Οι Ρωµαίοι, όµως, απέκρουσαν κι αυτούς 

σθεναρά και τους απώθησαν µε σφοδρότητα. Αµύνθηκαν µε θάρρος, επικράτησαν στη 

µάχη κι αποδείχτηκαν άνδρες γενναίοι. Γιατί τίποτε απ’ αυτά που γίνονταν δεν 

µπορούσε να τους κάµψει, ούτε ο λιµός που τους τυραννούσε, ούτε η αγρύπνια, ούτε ο 

αδιάκοπος και συνεχής αγώνας, ούτε πληγές και σφαγές και θάνατοι συγγενών, που 

τους είδαν µε τα ίδια τους τα µάτια, ούτε τίποτε άλλο φοβερό, ώστε να υποχωρήσουν 

κάπως και να χαλαρώσουν την αρχική ορµή και αποφασιστικότητα σε όλα διατηρήσαν 

γενναία την αντίσταση που είχαν δείξει στην αρχή, ώσπου τους πρόδωσε η πονηρή κι 

αχάριστη τύχη.».
68

   

      Από την άλλη πλευρά, όσον αφορά τους ∆υτικούς, ο Κριτόβουλος δεν επιµένει 

ιδιαίτερα στο διαχωρισµό ανάµεσα σε Ορθόδοξους και Καθολικούς. Η πνευµατική 

αγωγή του δεν φαίνεται θρησκευτική. Οι µοναδικές νύξεις είναι σχετικές µε 

προλήψεις και σηµεία που προµηνύουν την καταστροφή. Μάλιστα, ο Κριτόβουλος 

στο κείµενό του δεν αναφέρει το θέµα της Ένωσης των δύο Εκκλησιών.  
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      Ο Κριτόβουλος παραθέτει την άφιξη του Ιταλού Τζουστινιάνι στην 

Κωνσταντινούπολη µε δύο εµπορικά πλοία για να βοηθήσει. Ο Τζουστινιάνι πήγε 

στην Κωνσταντινούπολη αυτόκλητος όταν έµαθε για την πολιορκία. Ωστόσο υπάρχει 

και η άποψη που λέει πως τον κάλεσε ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος και µάλιστα ότι 

είχε υποσχεθεί να του δώσει το νησί της Λήµνου. Ο Τζουστινιάνι τιµήθηκε από τον 

αυτοκράτορα και διορίστηκε αρχιστράτηγος και ανώτερος αρχηγός για όλα τα 

πολεµικά ζητήµατα. Ο Τζουστινιάνι φρόντισε µε κάθε τρόπο τον εφοδιασµό της 

Κωνσταντινούπολης και εξόπλισε το χερσαίο τείχος µε καταπέλτες και άλλα όπλα. 

Επίσης ασφάλισε το λιµάνι και εξόπλισε επαρκώς το παραθαλάσσιο τείχος. Τέλος, ο 

ίδιος ανέλαβε το τµήµα του τείχους το οποίο βρισκόταν απέναντι από το στρατόπεδο 

του σουλτάνου και ήταν το πιο επίµαχο. 

«Ακριβώς αυτές τις µέρες έφθασε κι ένας Ιταλός µε το όνοµα Ιουστίνος, ισχυρός κι 

αριστοκράτης, αλλά κι έµπειρος πολεµιστής και πολύ γενναίος, έχοντας µαζί του και 

δύο µεγάλα εµπορικά πλοία, τα οποία είχε κατασκευάσει µε δικά του έξοδα στην 

πατρίδα του και τα είχε εξοπλίσει καλά µε στρατιώτες και ποικίλα όπλα (γιατί είχε στα 

καταστρώµατά τους τετρακόσιους άνδρες κατάφρακτους). Με αυτά κυκλοφορούσε τότε 

γύρω από τη Χίο και τη Ρόδο και την εκεί θάλασσα παραµονεύοντας κάτι εχθρούς του. 

Όταν εκ των προτέρων έµαθε για τον πόλεµο εναντίον των Ρωµαίων, για την άµεσα 

επικείµενη πολιορκία της Πόλης και τις µεγάλες προετοιµασίες του σουλτάνου Μεχµέτ 

εναντίον της, ήρθε αυτόκλητος µε τα εµπορικά καράβια του, για να βοηθήσει τους 

Ρωµαίους και το βασιλιά Κωνσταντίνο. Άλλοι λένε πως ήρθε ύστερα από πρόσκληση 

του Κωνσταντίνου, που του είχε υποσχεθεί να του δώσει µετά τον πόλεµο ως ανταµοιβή 

για τη βοήθεια του το νησί της Λήµνου. Αυτός, αφού µέσα σε λίγο χρόνο έδωσε 

τεκµήρια των φρονηµάτων και του χαρακτήρα του, έγινε δεκτός µετά από ανταλλαγή 

εγγυήσεων µε λαµπρότητα και τιµήθηκε από το βασιλιά, τους προύχοντες και την 

πολιτεία, και διορίστηκε αρχιστράτηγος κι ανώτατος αρχηγός για όλα τα ζητήµατα του 

πολέµου, για τα πολεµικά σχέδια, για όλα τα δηµόσια θέµατα και τα µυστικά, για τα 

όπλα, όλα τα πολεµοφόδια και τον εξοπλισµό. Όταν κατέλαβε αυτό το αξίωµα, 

φρόντισε µε κάθε τρόπο τον εφοδιασµό της πόλης. Εξόπλισε ολόκληρο το χερσαίο 

τείχος και τις επάλξεις του µε καταπέλτες και µε ποικίλα είδη όπλων. Τοποθέτησε πολύ 

επιδέξια τους στρατιώτες που έπρεπε να πολεµήσουν εκεί και να τα υπερασπίσουν, 

δείχνοντας στον καθένα τη θέση στην οποία έπρεπε να βρίσκεται, και τους καθοδήγησε 

πως θα έπρεπε να αµυνθούν ενάντια στους επιτιθέµενους εχθρούς και να κρατήσουν το 
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τείχος. Ασφάλισε και το λιµάνι καλά, όπως αναφέρθηκε, µε εµπορικά και πολεµικά 

πλοία, κι εξόπλισε επαρκώς ολόκληρο το παραθαλάσσιο τείχος, όπως το χερσαίο, µε 

κάθε είδους πολεµικές µηχανές. Ο άνδρας αυτός είχε, όπως είπα, µεγάλη πολεµική 

εµπειρία και ιδιαίτερα είχε ασκηθεί πολύ καλά σε όσα απαιτούνται σε τειχοµαχίες. Ο 

ίδιος ανέλαβε εκείνο το τµήµα του τείχους που βρισκόταν απέναντι από το στρατόπεδο 

του σουλτάνου, επειδή ήταν επίµαχο, εκεί όπου ήταν τοποθετηµένο το άνθος του 

στρατού κι η προσωπική φρουρά κι οι άµεσοι ακόλουθοι του σουλτάνου, και έπρεπε να 

τοποθετήσουν οι εχθροί τις πολεµικές τους µηχανές τους. Αυτή τη θέση την 

υπερασπίστηκε στην πρώτη γραµµή µε τους δικούς του γιατί είχε υπό τις διαταγές του, 

όπως είπα προηγουµένως, τετρακόσιους κατάφρακτους, χωριστά τα υπόλοιπα 

πληρώµατα των πλοίων.».
69

       

      Ο Κριτόβουλος αναφέρεται στη βοήθεια που έστειλε ο Πάπας Νικόλαος Ε΄ στην 

Κωνσταντινούπολη. Έστειλε, λοιπόν, µεγάλα εµπορικά πλοία µε τρόφιµα και 

στρατιωτική βοήθεια. Ο Πάπας είχε µάθει ήδη για την αναµενόµενη πολιορκία και 

έστειλε τη βοήθεια προτού εξοπλίσει και στείλει και τον υπόλοιπο στόλο. Είχε σκοπό 

να στείλει τριάντα πολεµικά και εµπορικά πλοία για βοήθεια στους Βυζαντινούς και 

στον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο τα οποία ωστόσο άργησαν να έρθουν. Ωστόσο, η 

πρώτη βοήθεια που στάλθηκε ήταν και η τελευταία που πέρασε τον κλοιό των 

Τούρκων και µπόρεσε να περάσει µέσα στην Κωνσταντινούπολη, µετά από αυτή η 

πόλη δεν πήρε άλλη βοήθεια: «Ενώ βρισκόταν σε αυτή την κατάσταση, δεν πέρασαν 

ούτε τρεις η τέσσερις µέρες και φάνηκαν ανοιχτά στο πέλαγος τρία από τα µεγάλα 

εµπορικά πλοία που είχε στείλει ο αρχιερέας της Ρώµης από την Ιταλία µε τρόφιµα και 

στρατιωτική βοήθεια για την Πόλη. Γιατί εκείνος είχε µάθει κιόλας για τον πόλεµο και 

την αναµενόµενη πολιορκία κι είχε προαποστείλει αυτά τα πλοία για βοήθεια, ώσπου να 

εξοπλίσει και τον υπόλοιπο στόλο. Γιατί είχε σκοπό να στείλει κατόπιν τριάντα 

πολεµικά κι εµπορικά πλοία από την Ιταλία για βοήθεια στους Ρωµαίους και το βασιλιά 

Κωνσταντίνο. Αλλά αυτά άργησαν να έρθουν.».
70

 Τα τριάντα αυτά πλοία είχαν αράξει 

στη Χίο καθώς είχαν βρει αντιθέτους ανέµους και δεν µπορούσαν να συνεχίσουν το 

ταξίδι τους κι έτσι έµεινα εκεί περιµένοντας να καλυτερέψουν οι καιρικές συνθήκες. 

Ωστόσο, µερικές ηµέρες αργότερα πληροφορήθηκαν την Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης και γύρισαν πίσω άπρακτοι καθώς ήταν πια αργά για να 
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βοηθήσουν: «Τα τριάντα πολεµικά πλοία, τα οποία ο αρχιερέας της Ρώµης είχε στείλει 

για βοήθεια της Πόλης και του βασιλιά Κωνσταντίνου, είχαν αράξει στη Χίο κι έχοντας 

βρει εκεί αντίθετους ανέµους, έµειναν όπου ήταν και περίµεναν καλύτερες καιρικές 

συνθήκες. Όταν λίγο αργότερα πληροφορήθηκαν την άλωση της Πόλης, γύρισαν πίσω 

άπρακτοι, διότι ήταν πια αργά να βοηθήσουν. Ήταν, λοιπόν, γραµµένο να κατακτηθεί η 

πόλη και να υποστεί τα τόσα δεινά, γι’ αυτό είχε στερηθεί κάθε βοήθεια που 

ενδεχοµένως θα εµφανιζόταν από κάπου και θα την υποστήριζε, Κι όλα, βέβαια, 

συνήργησαν σ’ αυτό, διότι έτσι το θέλησε ο Θεός.».
71

 Παρατηρούµε, πως και ο 

Κριτόβουλος αναφέρεται στο Θεό σχετικά µε την Άλωση της Κωνσταντινούπολης, 

πως ήταν θέληµα Του, διαφορετικά η βοήθεια θα είχε φτάσει ίσως νωρίτερα. Η 

άποψη  αυτή για το Θεό ήταν πολύ διαδεδοµένη την εποχή εκείνη. 

      Τέλος, ο Κριτόβουλος, περιγράφει τη σκηνή όπου ο Τζουστινιάνι τραυµατίζεται, 

κατά την τελευταία επίθεση των Τούρκων, από ένα βλήµα και µεταφέρετε στη σκηνή 

του ενώ οι δικοί του εγκαταλείπουν τις θέσεις τους στις επάλξεις χωρίς να νοιάζονται 

για κανέναν από τους άλλους: «Εκεί, λοιπόν, που πολεµούσαν γενναία και έδειχναν 

τόση τόλµη και προθυµία για τον αγώνα, ο Ιουστίνος χτυπήθηκε στο στέρνο από ένα 

βλήµα βαλλίστρας, το οποίο διαπέρασε το θώρακά του, σωριάστηκε κάτω και 

µεταφέρθηκε σε άσχηµη κατάσταση στη σκηνή του. Τότε όσοι ήταν µαζί του, 

απελπισµένοι από το ατύχηµα κι αποκαρδιωµένοι, εγκατέλειψαν το πασσάλωµα και το 

τείχος, όπου πολεµούσαν, κι είχαν στο νου τους µόνο να µεταφέρουν τον τραυµατισµένο 

στα φορτηγά πλοία και να φύγουν οι ίδιοι σώοι, παρόλο που ο βασιλιάς Κωνσταντίνος 

τους παρακαλούσε θερµά µε πολλές υποσχέσεις να µείνουν ακόµα λίγο, τουλάχιστον 

ώσπου να κοπάσει η µάχη. Αυτοί, όµως, δεν δέχτηκαν, αλλά αφού πήραν τον αρχηγό 

τους, προχώρησαν οπλισµένοι γρήγορα και τρέχοντας στα φορτηγά, χωρίς να 

νοιάζονται για κανέναν από τους άλλους.».
72

  

      Το κείµενο του Κριτόβουλου µπορεί να αποτελεί την φιλοθωµανική άποψη για 

την Άλωση της Κωνσταντινούπολης, ωστόσο δεν υπάρχει λόγος να αµφισβητείται η 

αξιοπιστία του συγγραφέα καθώς µπορεί να γράφει επειδή συνειδητοποίησε τη 

σηµαντικότητα των γεγονότων που συνέβησαν στην εποχή του και να θέλει να τα 

παραδώσει στις επόµενες γενιές γιατί πιστεύει πως αυτά που έχει καταφέρει ο 

Μωάµεθ Β΄ πρέπει να γίνουν γνωστά σε όλους, ωστόσο δεν κολακεύει τον σουλτάνο 
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γράφοντας µόνο τα σπουδαία πολεµικά κατορθώµατα αλλά γράφει και για τις 

λεηλασίες, τις καταστροφές που προκλήθηκαν στην Κωνσταντινούπολη µετά την 

Άλωση αλλά και για την αιχµαλωσία των κάτοικων της. Ο Κριτόβουλος δηλαδή 

γράφει όσα ακριβώς διαδραµατίστηκαν χωρίς να αποκρύπτει τίποτα από τον 

αναγνώστη του. Η παραστατικότητά της αφήγησης του άλλωστε υπερτερεί όλων των 

άλλων πηγών. Επιπλέον, είναι ο µόνος που γράφει το έργο του µέσα στα πλαίσια της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και γι’ αυτό θα πρέπει να έχουµε υπόψη µας πως ο 

συγγραφέας ανήκει σε εκείνη την οµάδα των Βυζαντινών που στις τελευταίες µέρες 

της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας προσπαθεί να εξασφαλίσει τόσο την φυσική όσο και 

την πολιτική επιβίωση µε το να κάνει ένα συµβιβασµό µε τον Μωάµεθ Β΄.                           
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«Βυζαντινοτουρκική Ιστορία» - (Μιχαήλ) ∆ούκας  

      ∆υστυχώς δεν γνωρίζουµε το ακριβές έτος γεννήσεως του ∆ούκα, ούτε το 

βαφτιστικό του όνοµα, αλλά ούτε και κάποια άλλη σχετική πληροφορία που να µας 

ενηµερώνει για την προσωπική του ζωή. Τα ελάχιστα στοιχεία που διαθέτουµε 

προέρχονται από την ίδια την ιστορική του, αφήγηση, γεγονός το οποίο καθιστά το 

κείµενό του µία έµµεση αυτοβιογραφική µαρτυρία, εφόσον µοιάζει να ακολουθεί εκ 

του σύνεγγυς τις προσωπικές του περιπέτειες κατά τα πρώτα εξήντα χρόνια του 15
ου

 

αιώνα και παράλληλα να αποτελεί ένα σχόλιο στους παράγοντες που διαµόρφωσαν 

την πνευµατική του συγκρότηση.  

      Πιθανό έτος γεννήσεως του ∆ούκα είναι το 1400, αφού το 1421 βρίσκεται ήδη 

στην υπηρεσία του Γενουάτη ηγεµόνα, Giovani Adorno, ως συντάκτης των επίσηµων 

εγγραφών του προς τους Οθωµανούς. Όπως δηλώνει ο ίδιος ο συγγραφέας, κατάγεται 

από τη µεγάλη οικογένεια των ∆ουκών. Ο παππούς του ονοµαζόταν Μιχαήλ, γεγονός 

που επιτρέπει να πιστεύουµε πως αυτό θα πρέπει να ήταν και το όνοµα του ιστορικού. 

Τα µέλη της οικογένειας του ∆ούκα έρχονται σε επαφή µε τους Ιταλούς εµπόρους της 

εποχής, µε τους οποίους µάλιστα θα αναπτύξουν στενές σχέσεις, συµµετέχοντας ως 

µεταφραστές και συντάκτες στις δοσοληψίες ανάµεσα σε Οθωµανούς και Ιταλούς 

εµπόρους, οι οποίες γίνονταν, στο µεγαλύτερο µέρος τους, στην ελληνική γλώσσα. 

Είναι αυταπόδεικτη, εποµένως η µικτή φύση του πολιτιστικού περιβάλλοντος µέσα 

στο οποίο ανδρώθηκε ο ιστορικός και ταυτοχρόνως, η συνύπαρξη στο διανοητικό του 

κόσµο ιδεοτύπων και τρόπων συµπεριφοράς που ανήκουν σε διαφορετικές 

πολιτιστικές παραδόσεις. Μιλώντας τις τρεις βασικές γλώσσες της εποχής, ελληνικά, 

ιταλικά και τουρκικά, έχει την ευχέρεια να κινείται στο περιβάλλον και των τριών 

πολιτισµών που συγκρούονται κατά την εποχή αυτή. 

      Για τον ∆ούκα η βασική ιστορική σταθερά και ο αφηγηµατικός πυρήνας της 

ιστορίας του είναι µια πολιτιστική ενότητα, οι Χριστιανοί. Η ενότητα αυτά 

αντιπροσωπεύει για τον ιστορικό την παραδοσιακή αντίληψη της Χριστιανικής 

Κοινοπολιτείας η οποία εδραιώνεται πάνω σε µορφές οικονοµικής και πολιτικής 

συνεργασίας. Ως µορφέας παρόµοιας συνεργασίας ο ∆ούκας θεωρούσε την 

οικονοµική ανάπτυξη της Ανατολής µε τη βοήθεια της ∆ύσης και την πνευµατική 

επανασυγκόλληση της Χριστιανοσύνης µέσω της Ένωσης των Εκκλησιών. Η Άλωση 

της Κωνσταντινούπολης και ο θάνατος του αυτοκράτορα θα σηµάνουν γι’ αυτόν την 
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πτώση ενός κοσµοειδώλου και την καταστροφή της ισορροπίας της Χριστιανικής 

Κοινοπολιτείας. Το 1453 είναι το κρίσιµο έτος του ιστοριογράφου, αφού θα 

πραγµατοποιηθεί το πιο σηµαντικό συµβάν της ζωής του, το οποίο, µάλιστα, θα 

σφραγίσει τη σκέψη του ως το τέλος της ζωής του. 

      Ο ∆ούκας βρίσκεται µάλλον στη Μυτιλήνη κατά τη στιγµή της Άλωσης, κι έτσι 

θα πληροφορηθεί αµέσως το γεγονός. Υπάρχει, µάλιστα, η πιθανότητα λίγο καιρό 

µετά να ταξίδεψε και ο ίδιος στην Κωνσταντινούπολη προκείµενου να δει από κοντά 

τα όσα είχαν διαδραµατιστεί. Παράλληλα τα στοιχεία της ιστορίας σχετικά µε την 

Άλωση προέρχονται από συζητήσεις που είχε ο ίδιος µε αυτόπτες µάρτυρες αλλά και 

µε Τούρκους.  

      Η ιστορία του ∆ούκα αρχίζει από κτίσεως κόσµου κατά το πρότυπο των 

περισσότερων χρονογραφιών. Από τον Αδάµ ωστόσο περνάει ταχύτατα στους 

Παλαιολόγους και αρχίζει την παράλληλη έκθεση της ιστορίας Βυζαντινών και 

Οθωµανών από το 1341. Το έργο του τελειώνει απότοµα στο µέσο µιας φράσης κατά 

το έτος 1462. 

      Το κείµενο του ∆ούκα έχει σωθεί σε ένα µόνο χειρόγραφο το οποίο είναι ακέφαλο 

και χωρίς κολοφώνα, µε αποτέλεσµα να µην γνωρίζουµε τον τίτλο που είχε δώσει ο 

ίδιος. Ο τίτλος Βυζαντινοτουρκική ή Τουρκοβυζαντινή Ιστορία είναι µεταγενέστερες 

προσθέσεις από τους εκάστοτε εκδότες.  

      Παρόλα αυτά είναι άξιο θαυµασµού πως διασώθηκε το χειρόγραφο της ιστορίας 

του, καθώς µετά την Άλωση της Κωνσταντινούπολης πολλά βιβλία διασκορπίστηκαν 

ή πουλήθηκαν σε χαµηλές τιµές. Ανάλογη τύχη θα είχαν τα χειρόγραφα και κατά την 

Άλωση της Μυτιλήνης όπου βρισκόταν ο ∆ούκας. Τελικά, όµως, το χειρόγραφο 

διασώθηκε καθώς είτε φυλάχθηκε επιµελώς είτε αφού σκότωσαν τον ∆ούκα 

πωλήθηκε.  

      Ο ∆ούκας γράφει την ιστορία της δυναστείας των Παλαιολόγων µε συντοµία ως 

τον Μανουήλ Β΄ και για τα γεγονότα στη Μικρά Ασία και στα νησιά του Αιγαίου. 

Γράφει όσα άκουσε από διηγήσεις εκείνων που έζησαν τα γεγονότα αλλά και όσα 

είδε και έζησε ο ίδιος. Επειδή πολλά από τα συµβάντα δεν µπορούσε να τα 

εξακριβώσει γι’ αυτά γράφει «ούτως άκουσας γράφω» και για εκείνα που έχουν µια 

δεύτερη εκδοχή «έτερα δε φάσιν».  
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      Ο ιστορικός είναι παρών στην προπαρασκευή της εκστρατείας του Μωάµεθ κατά 

της  Κωνσταντινούπολης στο ∆ιδυµότειχο. Περιγραφεί µε µεγάλη περιέργεια τα 

πολεµικά όπλα των Τούρκων και τη µεταφορά τους έξω από τα τείχη της 

Κωνσταντινούπολης.  

      Ο λόγος που γράφει την ιστορία ο ∆ούκας δεν είναι ο ίδιος µε του Κριτόβουλου 

και του Χαλκοκονδύλη οι οποίοι είδαν τους εαυτούς τους σαν τον Θουκυδίδη. Ο 

∆ούκας γράφει απλώς ως Έλληνας και µάλιστα σχεδόν στη δηµοτική. Αναφέρεται σε 

όνειρα, οράµατα και µαντείες και δεν φαντάστηκε τον εαυτό του ως κανόνα της 

ιστορίας αλλά έγραψε καθώς πίστευε απλώς στο χρησµό που έλεγε πως οι δυναστείες 

των Παλαιολόγων και των Οθωµανών θα άρχιζαν και θα καταστρέφονταν µαζί. 

Επιπλέον ο ∆ούκας γράφοντας τα κατορθώµατα του Μωάµεθ κάθε άλλο παρά 

θαυµασµό δείχνει.  

      Οι γραπτές πηγές που χρησιµοποίησε ήταν ο Γεώργιος Σφραντζής, ο Λαόνικος 

Χαλκοκονδύλης αλλά και κάποιοι λιγότερο γνωστοί σε εµάς όπως ο Αναγνώστης, ο 

Χωνιάτης, ο Κατακουζηνός και ο Νικηφόρος Γρηγοράς.   

      Ως ιστορικός είναι φιλαλήθεις και σύντοµος. Αν και το πάθος του για το Βυζάντιο 

είναι χαρακτηριστικό δεν παρασύρθηκε σε διαστρέβλωση της αλήθειας. Η περιγραφή 

της Άλωσης είναι σπουδαία και άρτια λογοτεχνικά, δοσµένη µε σαφήνεια και 

εξαιρετική ακρίβεια. Επιπλέον ο ∆ούκας είναι πιστός ορθόδοξος αλλά όχι 

προσηλωµένος. Είναι, λοιπόν, φιλενωτικός αλλά κυρίως για λόγους πολιτικής 

σκοπιµότητας καθώς θέλει τη βοήθεια της ∆ύσης προκειµένου να σωθεί η Ανατολή. 

Ωστόσο, όµως, αν και είναι φιλενωτικός δεν είναι όργανο της ∆υτικής Εκκλησίας και 

είναι και στο σηµείο αυτό αντικειµενικός. Επιπλέον, δύο ακόµα λόγοι, που πιθανόν 

τον οδήγησαν στην ενωτική παράταξη είναι πως ο ∆ούκας µεγάλωσε και υπηρέτησε 

σε αυλές δυτικών αλλά και η αριστοκρατική του καταγωγή. 

      Η αξιοπιστία των µαρτυριών του ∆ούκα είναι κατά συνέπεια αρκετά υψηλή. 

Παρά τον έντονα προσωπικό χαρακτήρα της αφήγησης, οι παρατηρήσεις, οι κρίσεις 

και οι επισηµάνσεις του είναι πολύ εύστοχες, επιτυγχάνοντας να αποµενόσουν το 

καίριο επεισόδιο και τη χαρακτηριστική λεπτοµέρεια που προσδίδουν χρώµα και 

νόηµα στην όλη εικόνα.     
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      Η γλώσσα του ∆ούκα είναι γεµάτη βαρβαρισµούς, σήµερα θα ήταν εύκολη η 

αποκατάσταση των τύπων και της σύνταξης έτσι ώστε η γλώσσα του ιστοριογράφου 

να µην ξενίζει αλλά κάτι τέτοιο θα θεωρούνταν επιλήψιµο από την επιστήµη. Ο 

δηµοτικός λόγος του διατηρεί πολλές λαϊκές εκφράσεις, τουρκικές λέξεις και 

τεχνικούς όρους που προσδίδουν µια ξεχωριστή ζωντάνια στο κείµενό του.  

      Ο ιστορικός χρησιµοποιεί ένα είδος δηµοσιογραφικής γλώσσας, µε την 

πολυτυπία, την αµεσότητα και την ακανόνιστη περιγραφικότητα της. Η γλώσσα του 

∆ούκα ανήκει σε έναν µέσο άνθρωπο ο οποίος υπηρέτησε ως υπάλληλος σε ένα 

ξενόγλωσσο περιβάλλον και που κατάγεται από µία οικογένεια η οποία για πολλά 

χρόνια βρισκόταν στην υπηρεσία αλλόγλωσσων και αλλοεθνών ηγεµόνων. Η γλώσσα 

του, λοιπόν, εκφράζει όχι µόνο την έλλειψη γραµµατικής οµοιοµορφίας που συνήθως 

συναντάµε  σε πολύγλωσσους ανθρώπους αλλά και διατυπώνει µια έλλειψη 

σεβασµού προς τους γλωσσικούς κώδικες που επικρατούσαν την περίοδο εκείνη. Ο 

∆ούκας επιχειρεί να εκφράσει την τραγικότητα των συµβάντων χρησιµοποιώντας τα 

πιο ετερόκλητα υλικά και τις πιο ανοµοιόµορφες γλωσσικές ενότητες. Ο ∆ούκας 

πολύ πιθανόν να µην ενδιαφερόταν καθόλου για τη γλώσσα ως εκφραστική 

δυνατότητα αλλά µόνο ως απεικονιστικό σύστηµα.  

      Επίσης, ενδιαφέρουσα είναι και η ορολογία του ∆ούκα ο οποίος µε τον όρο 

Γραικοί αποκαλεί τους Ελληνορθόδοξους, µε τους όρους Φράγκοι και Λατίνοι τους 

Καθολικούς ενώ οι όροι Έθνος και Γένος συµπίπτουν.  

      Το ύφος του ∆ούκα είναι εναργές, δηλαδή καθαρό και σαφές, ωστόσο 

χαρακτηρίζεται από λαϊκότερες εκφράσεις. Επίσης ο ιστοριογράφος έχει το χάρισµα 

της γραφικότητας. Στο κείµενό του βρίσκουµε θρήνους , περιγραφές αιχµαλωσίας και 

πολλές άλλες τραγικές εικόνες καθώς και παρεµβαλλόµενα χωρία της Παλαιάς 

∆ιαθήκης, του Ιερεµίου και του Άµως. 

      Χαρακτηριστικό του ∆ούκα είναι ένα είδος δηµηγοριών, στις οποίες συνοψίζει τις 

απόψεις των αντιπάλων, όπως διατυπώθηκαν µέσα από λόγους ή έγγραφα. Οι 

δηµηγορίες αυτές είναι συνήθως σύντοµες και τοποθετούνται στο στόµα των 

Τούρκων όταν µιλάνε σε Τούρκους αλλά και των Βυζαντινών όταν απευθύνονται 

στους Τούρκους.  
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      Ο ∆ούκας δεν υπήρξε απλώς ένας φιλοπερίεργος συλλέκτης εντυπώσεων αλλά 

ένας ιστορικός ο οποίος προβάλλει µέσα από το έργο του την ελληνοχριστιανική 

συνείδηση του µε όλα τα διαθέσιµα µέσα για την εποχή του. Ο ∆ούκας κατέχει 

επίσης, λογοτεχνική ικανότητα αλλά και ως ιστορικός λέει την αλήθεια, σέβεται τις 

πηγές του και δείχνει αξιοσηµείωτη αντικειµενικότητα ξεπερνώντας τις προσωπικές 

και οικογενειακές του αντιθέσεις.  

      Τέλος, όπως και η γέννηση του, έτσι δεν είναι γνωστή ούτε και η ηµεροµηνία του 

θανάτου του. Ωστόσο, πιθανολογείται πως ο ∆ούκας πέθανε κατά την Άλωση της 

Μυτιλήνης, το 1462, κάτι που αιτιολογεί και τη µισοτελειωµένη τελική φράση του 

έργου του.  

 

Ο ∆ούκας για τους Παλαιολόγους: Ο ∆ούκας βλέπει µε συµπάθεια τον 

Κωνσταντίνο Παλαιολόγο µολονότι τονίζει πως δεν ήταν αυτοκράτορας τον 

Βυζαντινών αφού δεν στέφθηκε κατά τα ειωθότα. Ο Κωνσταντίνος στέφθηκε 

αυτοκράτορας στο Μυστρά και όχι στην Αγία Σοφία και γι’ αυτό το λόγο δεν τον 

θεωρεί αυτοκράτορα. Σύµφωνα µε τον ∆ούκα ο τελευταίος που είχε τον τίτλο του 

αυτοκράτορα ήταν ο Ιωάννης Η΄ Παλαιολόγος ενώ τον Κωνσταντίνο τον ονοµάζει 

βασιλιά. Για τον ∆ούκα το τυπικό καθορίζει την ουσία. Μέσα στο κείµενό του 

µάλιστα γράφει: «Οι πρέσβεις έρχονταν εκ µέρους του βασιλέως Κωνσταντίνου, ο 

οποίος δεν είχε βέβαια ακόµα στεφθεί επισήµως αλλά και ούτε επρόκειτο να στεφθεί, 

όπως είχε προλεχθεί, αλλά τον αποκαλούσαν βασιλέα των Ρωµαίων.».
73

   

      Ωστόσο αν και ο ∆ούκας δεν αναγνωρίζει τον Κωνσταντίνο ως αυτοκράτορα της 

Κωνσταντινούπολης, παραδέχεται πως προσπάθησε πάρα πολύ προκειµένου να 

σώσει την πόλη από τους Τούρκους.  

      Ο ∆ούκας παραθέτει στο κείµενό του ένα µήνυµα που έστειλε µε πρεσβευτές ο 

Κωνσταντίνος Παλαιολόγος στον Μωάµεθ, µετά από µια µικρή επίθεση που έγινε 

έξω από τα τείχη της Κωνσταντινούπολης, πριν αρχίσει η πολιορκία, όπου οι Τούρκοι 

σκότωσαν όσους βρίσκονταν έξω από τα τείχη. Ο Παλαιολόγος µηνύει στον Μωάµεθ 

πως ο Θεός είναι Εκείνος που αποφασίζει για το µέλλον της Κωνσταντινούπολης και 

εκείνος δεν µπορεί να κάνει τίποτα. Επιπλέον θα αποδεχτεί και την ειρήνη και τον 
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πόλεµο από την πλευρά του Μωάµεθ. Κι αν ο σουλτάνος επιλέξει τον πόλεµο ο 

Κωνσταντίνος του δηλώνει πως υπερασπιστεί τους κατοίκους της πόλης όσο κρατάνε 

οι δυνάµεις του: «Επειδή έχεις διαλέξει τον δρόµο του πολέµου και δεν µπορώ να κάνω 

τίποτε για να σε µεταπείσω ούτε µε όρκους ούτε µε κολακείες, πράξε ότι θέλεις. Εγώ 

καταφεύγω στο Θεό και αν Εκείνος θέλει να παραδώσει την πόλη αυτή στα χέρια σου, 

τότε ποιος µπορεί να πει όχι; Αν πάλι ανθίσει ειρήνη στην καρδιά σου και τούτο θα το 

αποδεχθώ µε χαρά. Προς το παρόν πάρε πίσω τις συνθήκες και τους όρκους σου. Εγώ 

από εδώ και πέρα θα κρατώ κλεισµένες τις πύλες της Πόλης και θα υπερασπιστώ τους 

κατοίκους της, όσον καιρό βαστάει η δύναµή µου. Όσο για σένα, συνέχιζε να κυβερνάς 

σαν σκληρός δυνάστης ώσπου ο ∆ικαιοκρίτης Θεός να αποδώσει σε καθένα µας, σε 

εσένα και σε µένα, την αδέκαστη απόφασή Του.».
74

 Ο ∆ούκας αναφέρεται και στο 

γεγονός πως ο Κωνσταντίνος ζήτησε τη βοήθεια της ∆ύσης στέλνοντας µήνυµα στη 

Ρώµη και ζητώντας βοήθεια και συµµαχία έπειτα από τη συµφωνία για Ένωση των 

Εκκλησιών που επιτεύχθηκε στη Φλωρεντία. Ως αντάλλαγµα προσφέρει την 

µνηµόνευση στον Πάπα µέσα στην Αγία Σοφία: «Ας πάµε όµως τώρα και στο 

εσωτερικό της Πόλης για να δούµε περί ποίων φρόντιζαν και µεριµνούσαν οι κάτοικοί 

της, ώστε να την σώσουν από τα χέρια του Ναβουχοδονόσορος. Ο βασιλιάς είχε 

προλάβει στο µεταξύ να στείλει µήνυµα στη Ρώµη, ζητώντας βοήθεια και συµµαχία 

εξαιτίας της συµφωνίας και της Ενώσεως που επιτεύχθηκε στη Φλωρεντία, µε 

αντάλλαγµα τη µνηµόνευση του Πάπα στη Μεγάλη Εκκλησία.».
75

  Αν και ο ιστορικός 

υποστηρίζει πως κανένας δεν συµφωνούσε µε την Ένωση, ούτε και ο ίδιος ο 

βασιλιάς: «Κανείς από αυτούς δεν πίστεψε στην Ένωση, ακόµη και ο βασιλιάς, ακόµη 

και αυτός, υποκρινόταν πως συναινούσε.».
76

 Ωστόσο, αν και ζήτησε τη βοήθεια της 

∆ύσης, άρχισε να συγκεντρώνει προµήθειες στην Κωνσταντινούπολη για την πιθανή 

πολιορκία. Επίσης ανέµεναν την άφιξη ενός ακόµα επανδρωµένου πλοίο το οποίο θα 

τους βοηθούσε: «Ο βασιλεύς τότε απέστειλε µερικούς από τους άρχοντές του στα νησιά 

και τις άλλες επαρχίες των Χριστιανών για να αγοράσουν σιτάρι, κάθε είδους όσπρια 

και οποιαδήποτε τροφή, περιµένοντας την άφιξη του τύραννου κατά την άνοιξη. 

Στάλθηκαν µάλιστα τέσσερα τεράστια πλοία για να συγκεντρώσουν όλα τα αναγκαία 

από τη νήσο Χίο, σιτάρι δηλαδή, κρασί, λάδι, ξερόσυκα, µπιζέλια, κριθάρι και κάθε 

άλλο είδος οσπρίων. Επιπλέον περίµεναν και την άφιξη ενός άλλου φορτηγού πλοίου 
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από την Πελοπόννησο, ώστε να γίνουν πέντε, επανδρωµένα µε δυνατούς και γενναίους 

επιβάτες, εννοώ πολυάριθµους και µε όχι ευκαταφρόνητο οπλισµό, και κατόπιν να 

πλεύσουν στην Κωνσταντινούπολη.».
77

  

      Αργότερα, σύµφωνα µε τον ∆ούκα, όταν είχε αρχίσει πια η πολιορκία ο 

αυτοκράτορας βλέποντας τα γκρεµισµένα τείχη θεώρησε πως η πτώση τους είναι 

κακός οιωνός, τόσο για την πόλη όσο και για τον ίδιο, επίσης απελπίστηκε όταν είδε 

το στρατό και το ναυτικό των Τούρκων σε σχέση µε τα γκρεµισµένα τείχη: «Τότε, 

όταν ο βασιλιάς είδε τα τείχη γκρεµισµένα, πίστεψε ότι η πτώση τους ήταν κακός 

οιωνός για την πόλη και τον ίδιο. Γιατί δεν είχε συµβεί ποτέ από την εποχή του 

αγιότατου Κωνσταντίνου σε τόσους πολέµους, µε τους Σκύθες, τους Πέρσες και τους 

Άραβες, να φύγει από τη θέση της ούτε µια πέτρα βάρους µιας λίτρας. Βλέποντας όµως 

τώρα τόσο πολυάριθµο στρατό, τόσο βαρειά εξοπλισµένο στόλο και εκείνα τα 

ισοπεδωµένα τείχη, έπεσε σε απόγνωση και απελπισία».
78

   

      Λίγο πριν ξεκινήσει η πολιορκία της Κωνσταντινούπολης ο Μωάµεθ έστειλε 

µήνυµα στον Κωνσταντίνο Παλαιολόγο για να του παραδώσει την πόλη χωρίς µάχη. 

Ο αυτοκράτορας θα µπορούσε να εγκαταλείψει την πόλη, µαζί µε τους άρχοντες και 

τα υπάρχοντα τους και ο πληθυσµός της πόλης θα παρέµενε σώος και αβλαβείς, ενώ 

στην αντίθετη περίπτωση αν διάλεγαν να αντισταθούν θα υπήρχε ο θάνατος και η 

αιχµαλωσία. Ο Κωνσταντίνος του απάντησε πως αν ήθελε να ζήσει ειρηνικά µαζί µε 

τους Βυζαντινούς, όπως και οι πρόγονοί του, τότε θα ήταν ευλογηµένος από το Θεό. 

∆ιαφορετικά δεν µπορεί να του παραδώσει την πόλη καθώς κανείς δεν έχει αυτό το 

δικαίωµα: «Αφού λοιπόν ετοίµασε τα πάντα, όπως θεωρούσε καλύτερα, έστειλε µήνυµα 

στην πόλη που έλεγε στον βασιλιά: «Μάθε πως οι πολεµικές προετοιµασίες έχουν 

τελειώσει. Πλησιάζει πλέον η στιγµή να ολοκληρώσουµε αυτό που έχουµε σχεδιάσει 

από καιρό, όσο για την έκβαση του εγχειρήµατός µας, την εµπιστευόµαστε στο Θεό. Τι 

έχεις να πεις; Θέλεις να εγκαταλείψεις την πόλη και να φύγεις, για όπου σου αρέσει, 

µαζί µε τους άρχοντες και τα υπάρχοντά τους, αφήνοντας τον πληθυσµό πίσω σώο και 

αβλαβή τόσο από εµένα όσο και από εσένα; Ή µήπως διαλέγεις να αντισταθείς και µαζί 

µε τη ζωή σου να χάσεις και τα υπάρχοντά σου, εσύ και οι δικοί σου, ενώ ο λαός σου 

θα αιχµαλωτισθεί από τους Τούρκους και να διασκορπιστεί στα πέρατα της γης;» Τότε 

ο βασιλιάς του απάντησε, µε οµόφωνη γνώµη της συγκλήτου: «Αν θέλεις και εσύ να 

                                                             
77

 Ο.π. σελ. 491 
78

 Ο.π. σελ. 523-525 



87 

 

ζήσεις µαζί µας ειρηνικά, όπως έζησαν και οι γονείς σου στο παρελθόν, ας έχεις την 

ευλογία του Θεού. Γιατί εκείνοι θεωρούσαν πατέρες τους τους γονείς µου και έτσι τους 

τιµούσαν, ενώ ένιωθαν αυτήν εδώ την πόλη για πατρίδα τους. Σε κάθε επικίνδυνη 

περίσταση, όλοι τους έτρεχαν µέσα της για να σωθούν κανένας αντίπαλός της δεν έζησε 

πολλά χρόνια. Κράτησε όλα τα κάστρα που άρπαξες τόσο άδικα από εµάς, κράτησε τη 

γη, απόλαυσε όλους τους φόρους που σου καταβάλλουµε ετησίως, κατά τη δύναµή µας, 

και φύγε ειρηνικά. Έχεις σκεφτεί µήπως αντί να κερδίσεις βρεθείς τελικώς να χάνεις; 

∆εν έχω το δικαίωµα ούτε εγώ ούτε κανείς άλλος από τους κατοίκους της να σου 

παραδώσουµε την πόλη γιατί όλοι µε µια ψυχή, διαλέγουµε όχι να λυπηθούµε τη ζωή 

µας αλλά να πεθάνουµε µε απόφαση οµόθυµη προασπίζοντάς την.»».
79

   

      Φυσικά, ο ∆ούκας δεν παραλείπει να αναφερθεί και στο τέλος του Κωνσταντίνου 

Παλαιολόγου. Μάλιστα η θέληση του αυτοκράτορα για αντίσταση επιβάλλει στον 

ιστορικό να παρεµβάλλει τη συγκινητική στιγµή του θανάτου του: «Ο αυτοκράτορας 

τότε έµεινε ακίνητος, απελπισµένος, µε το σπαθί του και την ασπίδα στο χέρι. Σαν 

κατάλαβε τι γινόταν, είπε λόγια σπαρακτικά: «∆εν υπάρχει κανείς Χριστιανός να µου 

πάρει το κεφάλι;» Είχε εγκαταλειφθεί, µόνος, ολοµόναχος. Ακριβώς τότε ένας Τούρκος 

τον χτύπησε κατά πρόσωπο εκείνος απάντησε µε άλλο χτύπηµα. Ένας άλλος όµως, από 

πίσω, του κατάφερε θανάσιµο πλήγµα και τον σώριασε στο έδαφος. ∆εν ήξεραν ότι 

ήταν ο βασιλεύς, αλλά σκότωσαν σαν να ήταν ένας οποιοσδήποτε στρατιώτης και τον 

άφησαν νεκρό καταγής.».
80

     

      Αργότερα, όταν ο Μωάµεθ µπήκε στην Κωνσταντινούπολη αναζήτησε τον 

αυτοκράτορα. Ρώτησε αν ήξεραν αν είχε δραπετεύσει µε τα πλοία αλλά κανείς δε 

γνώριζε. Ωστόσο δύο στρατιώτες παρουσιάστηκαν µπροστά στο σουλτάνο και ο ένας 

είπε πως εκείνος τον σκότωσε ενώ ο άλλος είπε πως τον είχε χτυπήσει πρώτος. Τότε 

τους διέταξε να του φέρουν το κεφάλι του αυτοκράτορα. Αφού το έκοψαν του το 

έφεραν και εκείνος φρόντισε να επιβεβαιώσει πως επρόκειτο για τον Κωνσταντίνο 

Παλαιολόγο. Έπειτα την έγδαρε, την γέµισε µε άχυρα και έστειλε να την 

επιδεικνύουν παντού ως σύµβολο θριάµβου: «Ο Μεχεµέτ όταν άκουσε το όνοµα του 

βασιλιά, ρώτησε αν ο αυτοκράτορας είχε δραπετεύσει µε τα πλοία. Ο δούκας απάντησε 

πως δεν γνώριζε. Ο ίδιος βρισκόταν στη Βασιλική Πύλη, τότε που οι Τούρκοι 

µπαίνοντας από την Πύλη του Χαρσού συνάντησαν το βασιλιά. ∆ύο νέοι τότε 
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αποσπάστηκαν από το πλήθος του στρατού και ο ένας είπε στον τύραννο: «Αφέντη, εγώ 

τον σκότωσα. Βιαζόµουνα να µπω και να αρπάξω µαζί µε τους συντρόφους µου και τον 

άφησα κάτω νεκρό». Αµέσως ο άλλος συµπλήρωσε: «Εγώ τον χτύπησα πρώτος». Ο 

τύραννος έστειλε αµέσως και τους δύο, µε την εντολή να φέρουν εµπρός του το κεφάλι 

του. Εκείνοι έτρεξαν γρήγορα, έκοψαν το κεφάλι του και το έφεραν στον ηγεµόνα. Τότε 

ο τύραννος είπε προς τον µεγάλο δούκα: «Πες µου την αλήθεια είναι αυτή η κεφαλή του 

βασιλιά;». Αυτός την περιεργάστηκε και είπε: «Ναι, δική του είναι». Κοίταξαν και 

άλλοι την κεφαλή και την αναγνώρισαν. Στη συνέχεια την κάρφωσαν στον κίονα του 

Αυγουσταίου, όπου παρέµεινε µέχρι το βράδυ. Μετά, την έγδαρε, την γέµισε µε άχυρα 

και την έστειλε παντού, επιδεικνύοντας το σύµβολο του θριάµβου του στον αρχηγό των 

Περσών και των Αράβων και στους υπόλοιπους Τούρκους.».
81

  

      Αν και ο ∆ούκας δεν δέχεται τον τίτλο του αυτοκράτορα για τον Κωνσταντίνο 

ωστόσο του αναγνωρίζει τη γενναιότητα που επέδειξε µπροστά στις καταστάσεις που 

αντιµετώπισε. Παρουσιάζει τον θάνατό του κατά την Άλωση µε συγκινητικό τρόπο, 

όταν ενώ οι Τούρκοι µπαίνουν στην Κωνσταντινούπολη εκείνος αναζητά έναν 

Χριστιανό να τον σκοτώσει καθώς δεν είναι δυνατόν η πόλη να καταλαµβάνεται και 

ο αυτοκράτορας να είναι ακόµη ζωντανός. Η περιγραφή του ιστορικού δίνει την 

αίσθηση ενός µοναχικού ανθρώπου που ως το τέλος προσπαθούσε να σώσει την πόλη 

του.    

Ο ∆ούκας για την Άλωση της Κωνσταντινούπολης: Για τον ιστορικό ∆ούκα η 

Άλωση της Κωνσταντινούπολης και ο θάνατος του αυτοκράτορα σηµαίνουν όχι µόνο 

την πτώση ενός κοσµοειδώλου αλλά και την καταστροφή της ισορροπίας της 

Χριστιανικής Κοινοπολιτείας. Άλλωστε η Άλωση της Κωνσταντινούπολης θα 

προκαλέσει στον ∆ούκα µια έντονη προσωπική κρίση ταυτότητας η οποία 

εκδηλώνεται σε όλο το υπόλοιπο έργο του µε µια βαθιά αποθάρρυνση σχετικά µε το 

µέλλον του Γένους. Επιπλέον, ο ∆ούκας κατανοεί την Άλωση ως ένα συµβάν το 

οποίο αλλάζει τόσο τον πολιτικό όσο και τον πολιτιστικό χώρο µέσα στον οποίο 

έβλεπαν οι Έλληνες των εαυτό τους.   

      Κατά τη διάρκεια της πολιορκίας οι Τούρκοι προσπαθούσαν αν ανέβουν στα 

τείχη µε σκάλες ενώ κοντά τους βρισκόταν και ο Μωάµεθ όποιος τους προέτρεπε είτε 

παρακινώντας τους ευγενικά είτε απειλώντας τους. Από την άλλη πλευρά οι 
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υπερασπιστές της Κωνσταντινούπολης αµύνονταν σθεναρά και µε γενναιότητα. Στο 

σηµείο αυτό πολεµούσαν και ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος µε τον Τζουστινιάνι: 

«Οι Τούρκοι όµως συνεχώς προσπαθούσαν να ανέβουν στ τείχη, κρατώντας 

αναρίθµητες σκάλες προκατασκευασµένες. Και ο τύραννος στα µετόπισθεν της 

παράταξης κραδαίνοντας ράβδο σιδηρά έσπρωχνε προς τα τείχη τους τοξότες του, πότε 

κολακεύοντας τους µε γλυκόλογα, και πότε απειλώντας τους. Οι υπερασπιστές της 

πόλης τους απέκρουαν µε γενναιότητα, µε όλη τους τη δύναµη. Εµπρός τους πολεµούσε 

µε ανδρεία ο Ιωάννης µε τους συντρόφους του, έχοντας δίπλα του τον βασιλιά ένοπλο 

µαζί µε όλα του τα στρατεύµατα.».
82

   

      Ο ∆ούκας περιγράφει γλαφυρά την είσοδο των Τούρκων στα τείχη της 

Κωνσταντινούπολης, όπου αν και οι λιθοβολιστές από ψηλά τους απωθούσαν, εκείνοι 

βρήκαν ένα ανοιχτό παραπόρτι, το οποίο ονοµαζόταν Κερκόπορτα και βρισκόταν στη 

γωνία του ανακτόρου των Βλαχερνών, κοντά στο σηµείο που ενωνόταν µε το διπλό 

τείχος του Θεοδοσίου, και εισήλθαν στα τείχη σκοτώνοντας όσους συναντούσαν. Οι 

Βυζαντινοί ωστόσο δεν είχαν αντιληφθεί την είσοδο των Τούρκων στα τείχη καθώς 

το σηµείο αυτό ήταν αποµακρυσµένο. Ξαφνικά βέλη άρχισαν να τους χτυπάνε και 

αντιλήφθηκαν την παρουσία των Τούρκων. Αµέσως έτρεξαν να ξεφύγουν αλλά δεν 

ήταν εύκολο καθώς µεγάλο πλήθος προσπαθούσε να περάσει από µια µόνο πύλη. Οι 

Τούρκοι τους επιτέθηκαν σκοτώνοντάς τους: «Οι Τούρκοι τότε πλησίασαν λίγο λίγο τα 

τείχη και καλυπτόµενοι πίσω από τις ασπίδες τους έστησαν τις σκάλες. ∆εν κατάφεραν 

τίποτε όµως. Τους απωθούσαν οι λιθοβολιστές από ψηλά. Και ενώ αντιστέκονταν κάτω 

από τόσο δύσκολες συνθήκες, όλοι οι Ρωµαίοι, µε τον βασιλιά, συνέχισαν να 

αντιπολεµούν τους εχθρούς. Όλη τους η προσπάθεια και ο µόνος τους στόχος ήταν να 

µην αφήσουν τους Τούρκους να εισέλθουν στα γκρεµισµένα τείχη. Έσφαλαν όµως γιατί 

το θέληµα του Θεού τους οδήγησε µέσα στην πόλη από άλλο µονοπάτι. Όταν οι Τούρκοι 

είδαν ανοιχτό το παραπόρτι, για το οποίο µιλήσαµε, πήδησαν µέσα περίπου πενήντα 

άντρες από τους πιο φηµισµένους δούλους του τυράννου, ανέβηκαν πάνω στα τείχη, 

ξεφυσώντας µανιασµένοι, σκοτώνοντας όσους συναντούσαν και χτυπώντας τους 

ακροβολιστές. Το θέαµα εκείνο ήταν ανατριχιαστικό. Από τους Ρωµαίους και τους 

Λατίνους που απωθούσαν όσους έστηναν τις σκάλες, άλλοι σφαγιαστήκαν και άλλοι 

έκλειναν τα µάτια και πηδούσαν κάτω από τα τείχη, συντρίβοντας τα κορµιά τους, 
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δίνοντας φρικτό τέλος στη ζωή τους. Οι Τούρκοι έστησαν τις σκάλες τους ανενόχλητοι 

πλέον, και σκαρφάλωσαν σαν αετοί πετούµενοι. 

      Οι Ρωµαίοι ωστόσο που ήταν µαζί µε τον βασιλιά, δεν γνώριζαν τι είχε συµβεί, µια 

και η είσοδος των Τούρκων έγινε από σηµείο αποµακρυσµένο, και αφού µάλιστα 

κύριος στόχος τους ήταν οι κατά µέτωπο εχθροί. Γιατί αντιµάχονταν άνδρες άλκιµους, 

ένας Ρωµαίος εναντίον είκοσι Τούρκων, ενώ δεν γνώριζαν να πολεµούν τόσο καλά όσο 

ένας, οποιοσδήποτε, Τούρκος. Εκείνοι λοιπόν ήταν η µόνη επιδίωξη τους και φροντίδα. 

Τότε, ξαφνικά, βλέπουν βέλη να πέφτουν από ψηλά και να τους σκοτώνουν. Γυρνούν 

κατά κει και τι αντικρίζουν; Τούρκοι! Μόλις τους είδαν, τρέχουν να ξεφύγουν στο 

εσωτερικό. ∆εν µπορούσαν όµως να εισέλθουν από την πύλη που ονοµαζόταν του 

Χαρσού, επειδή πιέζονταν από το µεγάλο πλήθος. Έτσι οι πιο δυνατοί έσπρωχναν για 

να µπουν στην πόλη, ποδοπατώντας τους ασθενέστερους. Όταν η παράταξη του 

τυράννου είδε τη φυγή των Ρωµαίων, µε µια κραυγή όλοι όρµησαν µέσα, καταπατώντας 

τους αξιολύπητους υπερασπιστές και σφάζοντας τους. Σαν έφθασαν όµως στην πύλη 

δεν µπόρεσαν και αυτοί να διέλθουν, µια και είχε φράξει από τα σώµατα των νεκρών 

και των ετοιµοθάνατων. Έτσι οι περισσότεροι έµπαιναν µέσα από τα γκρεµισµένα τείχη 

και έσφαζαν αµέσως όσους συναντούσαν.».
83

  

      Στη συνέχεια όταν µπήκαν στην Κωνσταντινούπολη σκότωσαν περίπου δύο 

χιλιάδες στρατιώτες καθώς πίστευαν πως υπήρχαν και άλλοι και τους σκότωναν 

προκειµένου να ελαχιστοποιήσουν τη δύναµη του εχθρού τους. Αν ήξεραν πως ήταν 

τόσοι λίγοι δεν θα τους σκότωναν αλλά τους κρατούσαν για να τους πουλήσουν σαν 

σκλάβους: «Κατά την εισβολή τους, οι Τούρκοι έχασαν µόνον τρεις άνδρες. Ήταν η 

πρώτη ώρα της ηµέρας και ο ήλιος δεν είχε ανατείλει. Μόλις µπήκαν, διασκορπίστηκαν 

από την πύλη του Χαρσού ως το παλάτι, σκοτώνοντας όποιον έβρισκαν εµπρός τους, ή 

οποίον προσπαθούσε να ξεφύγει. Έτσι έσφαξαν ως δύο χιλιάδες πολεµιστές. Οι 

Τούρκοι, βλέπετε, φοβούνταν, επειδή υπολόγιζαν πάντοτε πως µέσα στην πόλη θα 

κρύβονταν τουλάχιστον πενήντα χιλιάδες στρατιώτες. Για τούτο και έσφαξαν τους δύο 

χιλιάδες. Αν όµως γνώριζαν ότι ολόκληρος ο ένοπλος στρατός δεν ξεπερνούσε τους 

οκτώ χιλιάδες στρατιώτες, δεν θα σκότωναν κανέναν. Το έθνος αυτό είναι τόσο 

φιλοχρήµατο που και ο φονιάς του πατέρα τους να πέσει στα χέρια τους, θα τον 

απελευθερώσουν έναντι χρυσού. Πόσο µάλιστα ισχύει κάτι τέτοιο για κάποιον που δεν 
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τους αδίκησε αλλά αντιθέτως αδικήθηκε από αυτούς; Μετά τη µάχη συνάντησα και εγώ 

πολλούς που µου ανιστόρησαν ότι: «Σκοτώναµε όσους βρίσκαµε µπροστά µας επειδή 

φοβόµαστε µήπως άλλοι κρύβονταν πίσω. Αν ξέραµε ότι υπήρχε τόση ολιγανθρωπία 

στην Πόλη, θα τους ξεπουλάγαµε όλους σαν τα πρόβατα.»».
84

 Ο ∆ούκας αναφέρεται 

επίσης και στη σύληση εκκλησιών και εικόνων, όταν µερικοί Τούρκοι εισέβαλαν στη 

µονή του Μεγάλου Προδρόµου και στη µονή της Χώρας, εκεί έκοψαν µια εικόνα 

προκειµένου να τη µοιραστούν ενώ παράλληλα πήραν και άλλα τίµια σκεύη: 

«Παράλληλα, οι αζάπηδες της αυλής του τυράννου, που ονοµάζονται και γενίτζαροι, 

έτρεξαν άλλοι στο παλάτι και άλλοι προς τη µονή του Μεγάλου Προδρόµου, που 

ονοµαζόταν Πέτρα, και στη Μονή της Χώρας, όπου βρισκόταν η εικόνα της Πάναγνου 

Θεοµήτορος. Εκεί τότε, ω γλώσσα, ω χείλη µου, πως µπορείτε να µιλήσετε για αυτά που 

υπέφερε η εικόνα εξαιτίας των αµαρτιών σας; Επειδή οι αποστάτες βιάζονταν να 

φύγουν για να λεηλατήσουν και αλλού, ένας από τους ασεβείς άδραξε µε τα µιαρά του 

χέρια το κακούργο τσεκούρι και έσχισε την εικόνα στα τέσσερα. Μετά, ο καθένας πήρε 

το µερίδιο του από τη διακόσµηση που βρισκόταν πάνω της, αφού έριξαν κλήρο. Στη 

συνέχεια άρπαξαν τα τίµια σκεύη της µονής και εξαφανίστηκαν.».
85

  

      Ο ∆ούκας δεν παραλείπει να αναφερθεί και στους αιχµαλώτους τους οποίους 

συνέλαβαν οι Τούρκοι, γράφει για εκείνους που βρισκόταν µέσα στην Αγία Σοφία, 

τους οποίους έπιαναν και βρίσκονταν µαζί αιχµάλωτοι ευγενείς και απλοί άνθρωποι: 

«Τότε οι Τούρκοι κουρσεύοντας, σφάζοντας, αιχµαλωτίζοντας, έφθασαν µπροστά στο 

ναό πριν το πέρας της πρώτης ώρας. Βρήκαν όµως τις πόρτες κλειστές και χωρίς 

καθυστέρηση πήραν τσεκούρια και τις έσπασαν. Ύστερα προχώρησαν µε τα σπαθιά τους 

µέσα και µόλις είδαν το αµέτρητο πλήθος, όρµησαν ακράτητοι και άρχισε ο καθένας να 

αρπάζει τον δικό του αιχµάλωτο. ∆εν αντέδρασε κάνεις, όλοι παρέδωσαν τον εαυτό 

τους σαν πρόβατα. Ποιος µπορεί να διηγηθεί αυτήν τη συµφορά; Ποιος µπορεί να 

εξιστορήσει τα κλάµατα και τις φωνές των βρεφών και τις κραυγές και τα δάκρυα και 

τους οδυρµούς των µητέρων και των πατέρων; Ο ευτελέστερος Τούρκος έψαχνε για την 

τρυφερότερη παρθένα. Την ωραιότερη καλόγρια που ως τότε την κατείχε µόνον ένας, 

άλλος δυνάστης την άρπαζε και την έδενε. Και καθώς την έσερνε και την τράβαγε, 

λύνονταν τα µαλλιά της, γυµνώνονταν τα στήθη και οι µαστοί της, τα χέρια της 

απλώνονταν. Και έδεναν τη δούλα µε την αρχόντισσα, τον δεσπότη µε το σκλάβο, τον 
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αρχιµανδρίτη µε τον πορτιέρη, τους τρυφερούς νέους µε τις παρθένες, παρθένες που δεν 

τις είχε δει ο ήλιος, παρθένες που και αυτός ο πατέρας τους µόλις που τις έβλεπε, να 

σέρνονται όλοι µαζί και ραβδίζονται, αν προσπαθούσαν να αντισταθούν. Και ο 

κουρσάρος τους οδηγούσε σε ένα σηµείο και τους έδενε µα ασφάλεια και ξαναγυρνούσε 

για να αρπάξει δεύτερο και τρίτο κορίτσι. Οι άρπαγες, οι εκδικητές του Θεού, έδειχναν 

µεγάλη βιασύνη. Και τους έβλεπες όλους σε µιαν ώρα αιχµαλώτους δεµένους, τους 

άνδρες µε σύρµατα και τις γυναίκες µε τα ίδια τους τα πέπλα. Και έβλεπες αρµαθιές 

ατελείωτες να βγαίνουν έξω από την εκκλησία και το άδυτο του ναού, σαν αγέλες και 

σαν κοπάδια προβάτων. Και έκλαιγαν και οδύρονταν και δεν υπήρχε έλεος για 

αυτούς.».
86

  

      Ο συγγραφέας γράφει ακόµη και για τη λεηλασία και τη σύληση της Αγίας 

Σοφίας, πως οι Τούρκοι έσπασαν τις εικόνες, πήραν κοσµήµατα και άλλα πολύτιµα 

σκεύη και µέταλλα, όπως χρυσάφι και ασήµι, και εγκατέλειψαν την εκκλησιά 

ερειπωµένη: «Τι να πω για την Εκκλησία την ίδια; Τι να πω και πως λαλήσω; Κόλλησε 

η γλώσσα στο λαρύγγι µου, το στόµα µου έφραξε, δεν µπορώ να αναπνεύσω. Αµέσως 

έσπασαν τις άγιες εικόνες, άρπαξαν τα κοσµήµατα, τις αλυσίδες, τα µανουάλια, τα 

καλύµµατα της αγίας Τράπεζας, τα πολυκάντηλα, κατέστρεψαν άλλα, έκλεψαν ότι 

απόµεινε – τα παλιόσκυλα. Όσο για τα τίµια και άγια σκεύη του ιερού σκευοφυλακίου, 

τα κατασκευασµένα από χρυσάφι και ασήµι και άλλα πολύτιµα µέταλλα, τα µάζεψαν 

όλα σε µια στιγµή, εγκαταλείποντας τον ναό έρηµο και γυµνό. ∆εν άφησαν τίποτε πίσω 

τους.».
87

  

      Ο ∆ούκας θρηνεί, όταν ο Μωάµεθ µπαίνει µέσα στην Αγία Σοφία και 

προσεύχεται καθώς το θεωρεί ιεροσυλία να προσεύχεται ένας µουσουλµάνος πάνω 

από τα λείψανα των αγίων πάνω στην Αγία Τράπεζα: «Αλίµονο, τι συµφορά, αλίµονο 

τι φρικαλέο κακό! Αλίµονο, τι πάθαµε! Ω, τι, είδαν τα µάτια µας; Τούρκος µέσα στο 

άγιο θυσιαστήριο, εκείνο που χτίστηκε πάνω στα λείψανα αγίων και µαρτύρων, ένας 

άπιστος Τούρκος! Ήλιε, φρικίασε. Και που είναι ο αµνός του Θεού, που ο Θεός και 

Λόγος του Πατρός, ο θυόµενος και εσθιόµενος και ουδέποτε δαπανώµενος; Πράγµατι 

θεωρηθήκαµε κίβδηλοι. Η λατρεία µας θεωρήθηκε ένα τίποτε από τα έθνη. Και εξαιτίας 

των αµαρτιών µας ο ναός που ανοικοδοµήθηκε στο όνοµα της Σοφίας του θείου Λόγου, 

                                                             
86

 Ο.π. σελ. 551 
87

 Ο.π. σελ. 553 



93 

 

ο ναός που ονοµαζόταν Μεγάλη Εκκλησία και Νέα Σιών, σήµερα έγινε βωµός 

βαρβάρων και ονοµάστηκε οίκος του Μωάµεθ. ∆ίκαιη η κρίση Σου, Κύριε!».
88

  

      Ο ιστορικός δεν παραλείπει να αναφερθεί και στην τύχη και στο τέλος του Λουκά 

Νοταρά. Ο Νοταράς επέζησε από τις µάχες που έγιναν κατά την Άλωση ωστόσο 

µερικές ηµέρες µετά ο Μωάµεθ σε ένα συµπόσιο ζήτησε να εµφανιστεί ο µικρός γιος 

του Νοταρά, όταν εκείνος αρνήθηκε να επιτρέψει στο γιο του να πάει ο Μωάµεθ 

ζήτησε να παρουσιαστεί µπροστά του ο Νοταράς µε τα παιδιά του. Έπειτα διέταξε 

τον δήµιο του να σκοτώσει και τον Νοταρά και τα παιδία του. Ο Νοταράς ζήτησε 

µάλιστα να εκτελέσουν πρώτα τα παιδιά του και µετά τον ίδιο: «Αφού ο τύραννος 

περιόδευσε το µεγαλύτερο µέρος της πόλης, κατέληξε στα διαµερίσµατα του παλατιού, 

όπου έστησε φαγοπότι για να διασκεδάσει. Βούλιαξε λοιπόν στο κρασί και µέθυσε, και 

στη συνέχεια φώναξε τον αρχιευνούχο του και τον πρόσταξε: «Πήγαινε στο σπίτι του 

µεγάλου δούκα και πες του: «είναι διαταγή του ηγεµόνα να στείλεις τον γυιό σου τον 

µικρότερο στο συµπόσιο»». Το αγόρι ήταν πανέµορφο, µόλις δεκατεσσάρων χρονών. 

Σαν άκουσε την προσταγή αυτή ο πατέρας του παιδιού, κέρωσε σαν νεκρός, το 

πρόσωπό του παραµορφώθηκε και είπε στον αρχιευνούχο: «∆εν αρµόζει στην αγωγή 

µου να παραδίδω εγώ µε τα ίδια µου τα χέρια το παιδί µου για να µιανθεί από κάποιον. 

Καλύτερα εποµένως να στείλει τον δήµιο για να µου πάρει το κεφάλι». Ο αρχιευνούχος 

τον συµβούλεψε να παραδώσει το αγόρι, για να µην αρπάξει φωτιά από το θυµό του ο 

τύραννος. Εκείνος αντιθέτως δεν πείστηκε και του είπε: «Αν θέλεις να το πάρεις εσύ 

και να φύγεις, πάρ’ το και φύγε. Εγώ όµως να σου το δώσω µε την ίδια µου τη θέληση, 

είναι κάτι που δεν θα γίνει ποτέ». Τότε ο αρχιευνούχος επέστρεψε στον ηγεµόνα και του 

µετέφερε όσα του είπε ο µεγάλος δούκας, ιδιαίτερα µάλιστα πως δεν θέλησε να 

παραδώσει το αγόρι. Ο τύραννος θύµωσε και είπε στον αρχιευνούχο: «Πάρε τον δήµιο 

µαζί σου και πήγαινε να µου φέρεις εδώ το παιδί. Ο δήµιος να φέρει µπροστά µου τον 

δούκα και όλα του τα παιδιά». 

      Μόλις επέστρεψαν και ο δούκας πληροφορήθηκε την εντολή, φίλησε τα παιδιά και 

τη γυναίκα του και ξεκίνησε µαζί µε τον δήµιο. Τον ακολούθησαν ο γυιός και ο γαµπρός 

του ο Καντακουζηνός. Ο αρχιευνούχος πήρε το παιδί κοντά του. Παρουσιάστηκε στον 

ηγεµόνα και του έδειξε το αγόρι. Όταν ο τύραννος έµαθε ότι οι άλλοι στεκόταν στην 

πύλη του ανακτόρου, έδωσε διαταγή στον δήµιο να τους κόψει τα κεφάλια µε το σπαθί. 
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Ο δήµιος τους πήγε λίγο πιο πέρα από το παλάτι και τους ανακοίνωσε τη διαταγή. Ο 

γυιός ακούγοντας την εντολή του σφαγιασµού τους, άρχισε να κλαίει. Ο πατέρας του, 

ωστόσο, ορθώθηκε µε γενναιότητα, έδωσε θάρρος στους νέους, στηρίζοντας τους το 

φρόνηµα µε τα παρακάτω λόγια: «Παιδιά µου, είδατε πως κατά την χθεσινή ηµέρα και 

µόνον, όλα τα δικά µας σκόρπισαν στον άνεµο, ο ατελείωτος πλούτος µας και η 

επιβλητική δόξα που απολαµβάναµε σε αυτήν τη µεγαλούπολη και, µέσω αυτής, σε όλη 

τη χριστιανική οικουµένη. Σήµερα όµως, τούτη τη στιγµή, τίποτε άλλο δεν µας έχει 

αποµείνει παρά η ζωή µας. Και αυτή όµως δεν είναι αιώνια. Κάποτε, σύντοµα, όλοι 

πεθαίνουµε. Πώς θα πεθάνουµε όµως; Στερηµένοι από τα αγαθά που χάσαµε από τη 

δόξα, την τιµή, την αρχοντιά µας, περίγελος όλων, καταφρονεµένοι, κουρελιάρηδες, 

µέχρι που να µας πάρει ο θάνατος από τον κόσµο τούτο ατιµασµένους. Πού πήγε ο 

βασιλιάς µας; ∆εν τον έσφαξαν χθες; Πού πήγε ο συµπέθερος µου και πατέρας σου, ο 

µέγας δοµέστικος; Πού ο Παλαιολόγος και πρωτοστάτορας µε τους δυο του γυιούς; ∆εν 

σφαγιάστηκαν χθες στον πόλεµο; Μακάρι να είχαµε και εµείς πεθάνει µαζί τους; Αλλά 

και αυτή η ώρα είναι καλή, ας µη λιγοψυχήσουµε. Ποιος άλλωστε ξέρει, αν τα όπλα του 

διαβόλου, σαν καθυστερούσαµε και άλλο εδώ, δεν µας πλήγωναν µε τα δηλητηριασµένα 

τους βέλη; Να, ο δρόµος είναι ανοιχτός. Στο όνοµα του Εσταυρωµένου, Εκείνου που 

πέθανε και αναστήθηκε για τις αµαρτίες µας, ας πεθάνουµε για να απολαύσουµε µαζί 

Του τις ευλογίες Του». Τούτα ήταν τα λόγια του για να ενθαρρύνει τους νέους, που 

αµέσως εγκαρδιωµένοι προετοιµάστηκαν να πεθάνουν. Είπε µετά στον δήµιο: «Κάνε 

αυτό που σε διέταξαν, αρχίζοντας από τους νέους». Ο δήµιος υπάκουσε και έκοψε τα 

κεφάλια των νέων, ενώ ο δούκας στεκόταν ακίνητος ψελλίζοντας: «Ευχαριστώ σοι, 

Κύριε» και «∆ίκαιος ει, Κύριε». Αµέσως µετά, είπε στον δήµιο: «Αδελφέ, δώσε µου λίγη 

ώρα για να µπω στην εκκλησία να προσευχηθώ». Υπήρχε στο σηµείο εκείνο µια µικρή 

εκκλησία. Ο άλλος του έδωσε την άδεια και αυτός εισήλθε στον ναό και προσευχήθηκε. 

Κατόπιν βγήκε έξω από την πόρτα της εκκλησίας, όπου είδε εµπρός του τα σώµατα των 

παιδιών του να σπαρταρούν ακόµα. ∆οξολόγησε και πάλι τον Θεό, γονάτισε και του 

έκοψαν το κεφάλι. Στη συνέχεια, ο δήµιος πήρε τις κεφαλές τους και επέστρεψε στην 

αίθουσα του συµποσίου, παρουσιάζοντάς τες στο αιµοβόρο κτήνος. Είχε αφήσει πίσω 

τα γυµνά και άταφα σώµατά τους.».
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      Ο ∆ούκας θρηνεί για την Άλωση της Κωνσταντινούπολης: «Και έβλεπες 

ολόκληρη την Πόλη στις σκηνές του στρατοπέδου, µια πόλη έρηµη, ξαπλωµένη νεκρή, 

ξεγυµνωµένη, βουβή, παραµορφωµένη, άσχηµη. 

      Ω Πόλη, Πόλη, κεφαλή των πόλεων όλων ω Πόλη, Πόλη κέντρο των τεσσάρων 

σηµείων του ορίζοντα ω Πόλη, Πόλη, καύχηµα των Χριστιανών και αφανισµός των 

βαρβάρων ω Πόλη, Πόλη, καινούργια Παράδεισος που βλάστησες στη ∆ύση, γεµάτη 

φυτά πολύµορφα, καρπών πνευµατικών. 

      Ω ναέ, επίγειε ουρανέ, ουράνιο θυσιαστήριο, ω θεία και ιερά τεµένη, κάλλος των 

εκκλησιών, ω ιερά βιβλία και λόγια του Θεού, ω νόµοι παλιοί και νέοι, ω πλάκες 

γραµµένες µε του Θεού το δάχτυλο, ω ευαγγέλια που µίλαγαν µε του Θεού το στόµα, ω 

θεολογίες ενσαρκωµένων αγγέλων, ω διδασκαλίες πνευµατοφόρων ανθρώπων, ω 

µύθοι παιδαγωγικοί ηµίθεων ηρώων, ω πολιτεία, ω λαέ, ω στρατέ ακαταµέτρητε στο 

παρελθόν και τώρα αφανισµένε σαν πλοίο βυθισµένο σε ταξίδι, ω µέγαρα και 

ποικιλότεχνα παλάτια και τείχη ιερά, όλα σας καλώ σήµερα και σας θρηνώ όλα σαν να 

είστε ζωντανά, έχοντας τον Ιερεµία κορυφαίο αυτής της αξιολύπητης τραγωδίας.».
90

       

Ο ιστορικός εκφράζει, επίσης, το θρήνο του χρησιµοποιώντας χωρία από την Παλαιά 

∆ιαθήκη καθώς πιστεύει πως οι θρήνοι και οι κοπετοί του Ιερεµία που γράφτηκαν για 

την άλωση της παλαιάς Ιερουσαλήµ ταιριάζουν και την Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης. 

      Επιπλέον, ο συγγραφέας, ικετεύει το Θεό να τους λυπηθεί ωστόσο αναγνωρίζει 

όµως τη δίκαιη κρίση Του και πιστεύει πως καλά τους τιµώρησε αφού είχαν 

αµαρτήσει: «Φρίξε ήλιε και εσύ αναστέναξε γη, µε την απόλυτη εγκατάλειψη του γένους 

µας από τον δικαιοκρίτη Θεό, έργο απότοκο των αµαρτιών µας. ∆εν είµαστε άξιοι να 

υψώσουµε τα µάτια µας στον ουρανό παρά µόνο να γνέφουµε προς το χώµα και να 

κοιτάµε κατά πρόσωπο τη γη και να ανακράζουµε: «∆ίκαιος είσαι, Κύριε» και «δίκαια 

η κρίση Σου» αµαρτήσαµε, ανοµήσαµε, αδικήσαµε όσο κανένας άλλος λαός και όσα 

έριξες πάνω µας, όλα τα έπραξες ορθά µε την κρίση Σου την αλάθευτη και τη δίκαιη. 

Αλλά, Κύριε, λυπήσου µας, Κύριε, σε ικετεύουµε.».
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      Ο ∆ούκας περιγράφει πως τρεις ηµέρες µετά την Άλωση της Κωνσταντινούπολης, 

ο Μωάµεθ άφησε τα πλοία να αποπλεύσουν για την επαρχία και ήταν τόσο 
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φορτωµένα που υπήρχε ο κίνδυνος να βυθιστούν. Επιπλέον, οι σκηνές στα 

στρατόπεδα ήταν γεµάτες µε αιχµαλώτους. Οι στρατιώτες µάλιστα χρησιµοποιούσαν 

ιερατικά σκεύη για να τρώνε κάτι που ο συγγραφέας το θεωρεί ιεροσυλία. Πολλά 

σηµαντικά βιβλία πουλήθηκαν ανά δεκάδες έναντι ενός χρυσού νοµίσµατος: «Τρεις 

ηµέρες µετά την Άλωση, ο Μεχεµέτ επέτρεψε στα πλοία να αποπλεύσουν το καθένα για 

την επαρχία και την πόλη του, γεµάτα φορτίο σε βαθµό που κινδύνευαν να βυθιστούν. 

Και τι περιείχε εκείνο το φορτίο; Πολυτελή ιµατισµό, αργυρά σκεύη, σκεύη χρυσά, 

χάλκινα, κασσιτέρινα, και αµέτρητα βιβλία. Περιείχε ακόµη πολυάριθµους αιχµαλώτους 

ιερείς και λαϊκούς, καλόγριες και µοναχούς. Οι σκηνές του στρατοπέδου ήσαν επίσης 

πληµµυρισµένες από αιχµαλώτους και τα πολυποίκιλα είδη που απαριθµήσαµε πιο 

πάνω. Τι ήταν αυτό που βλέπαµε; Ένας βάρβαρος να φορά αρχιερατικό σάκο, ένας 

άλλος να έχει ζωστεί χρυσό πετραχήλι και να βγαίνει περίπατο κρατώντας σκύλους που 

ήσαν ντυµένοι όχι µε φτηνά πανιά αλλά µε υφάσµατα διακοσµηµένα µε χρυσοΰφαντους 

αµνούς. Άλλοι βάρβαροι µεθοκοπούσαν σε φαγοπότια και τρώγανε κάθε είδους φρούτα 

από δίσκους ιερούς, πίνοντας δυνατό κρασί από τα ιερά ποτήρια. Όσο για τα βιβλία, 

φόρτωσαν έναν τεράστιο αριθµό από αυτά σε άµαξες και τα σκόρπισαν παντού σε 

Ανατολή και ∆ύση. Με ένα χρυσό νόµισµα αγόραζες δέκα βιβλία, έργα του Αριστοτέλη 

και του Πλάτωνα, θεολογικές πραγµατείες, ότι βιβλίο και αν ήθελες. Ευαγγέλια 

επικοσµηµένα µε απροσµέτρητα στολίδια, τα είχαν γδύσει από το χρυσάφι και το ασήµι 

τους, µοσχοπουλώντας µερικά και πετώντας τα υπόλοιπα στο χώµα. Είχαν πετάξει όλες 

τις εικόνες στη φωτιά και πάνω στις αναµµένες φλόγες έψηναν κρέατα και έτρωγαν.».
92

 

      Τέλος, ο ιστορικός γράφει για την µετατροπή της Αγίας Σόφιας σε τζαµί από το 

Μωάµεθ έπειτα από αυτό ο σουλτάνος επέστρεψε στην Αδριανούπολη: «Ακολούθως, 

µετέτρεψε τη Μεγάλη Εκκλησία σε βωµό του θεού του και θρόνο του προφήτη του, 

αφήνοντας τις υπόλοιπες εκκλησίες έρηµες. Κατόπιν επέστρεψε θριαµβευτής στην 

Αδριανούπολη, σέρνοντας µαζί του απειράριθµους αιχµαλώτους και ανυπολόγιστα 

λάφυρα.».
93

 

Ο ∆ούκας για τους Τούρκους: Ο ∆ούκας βλέπει τους Τούρκους ως µια νοµαδική 

φυλή, που δεν επιδιώκουν απλώς να κατακτήσουν την Κωνσταντινούπολη αλλά να 

απορροφήσουν και να αφοµοιώσουν τους Έλληνες. Αυτός ο φόβος διατρέχει την 

ιστορία του και αποτελεί ένα από τα µεταµφιεσµένα κλειδιά της πολιτιστικής του 
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ανθρωπολογίας. Οι Τούρκοι για τον ∆ούκα έχουν µια αναλλοίωτη φύση είναι 

φιλάρπαγοι και φιλάδικοι, είναι ληστές και ασελγείς. Για τον Μωάµεθ πιστεύει πως 

θέλει και επιθυµεί να κατακτήσει την Κωνσταντινούπολη γιατί µόνο έτσι θα 

αναγνωριστεί όχι απλώς ως στρατηγός και ηγέτης, αλλά θα κατανοήσει τον εαυτό του 

και θα αποκτήσει την ολοκλήρωση της προσωπικότητας του. 

      Ήδη από τις πρώτες αναφορές που κάνει ο ∆ούκας στον Μωάµεθ φαίνεται 

ξεκάθαρα πως ο συγγραφέας τον αντιπαθεί. Ο ∆ούκας, δεν παρουσιάζει απλώς την 

είδηση πως έστειλαν οι Βυζαντινοί µια πρεσβεία στον Μωάµεθ προκειµένου να τον 

συλλυπηθούν για τον πατέρα του και να τον συγχαρούν για την άνοδο του στο θρόνο 

αλλά εκφράζει την προσωπική του γνώµη γι’ αυτόν: «Όταν οι δύστυχοι και δύσµοιροι 

Ρωµαίοι κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης µαζί µε τον δεσπότη Κωνσταντίνο 

πληροφορήθηκαν και αυτοί τη διαδοχή στην εξουσία, έστειλαν αµέσως πρέσβεις για να 

συλλυπηθούν και να συγχαρούν τον νέο αρχηγό για την ανάρρηση του. Ποιοί, ποιόν; Τα 

πρόβατα τον λύκο, τα πουλάκια το φίδι, οι ετοιµοθάνατοι τον ίδιο τους το Χάρο. 

Εκείνος µάλιστα ο πριν από τον Αντίχριστο Αντίχριστος, ο καταστροφέας του ποιµνίου 

του Ιησού Χριστού, ο εχθρός του Σταυρού και όλων όσων πιστεύουν σε Εκείνον που 

µαρτύρησε επάνω Του, φόρεσε προσωπείο φιλίας, σαν µαθητής του µεταµορφωµένου 

σε φίδι Σατανά, και υποδέχθηκε την πρεσβεία και υπέγραψε µαζί τους νέες συµφωνίες 

και ορκίστηκε στο Θεό του ψευδοπροφήτη τους, που ήταν συνώνυµος του, και στα 

µιαρά βιβλία και στους αγγέλους και στους αρχαγγέλους τους, να αφιερωθεί και να 

παραµείνει εφ’ όρου ζωής σε αγάπη και οµόνοια µε την Πόλη και τον δεσπότη 

Κωνσταντίνο και µε όλα τα περίχωρα και την εξουσία του.».
94

 Πιο κάτω ο ιστορικός 

συµπληρώνει: «Ο Μεχεµέτ εποµένως τακτοποίησε τα πάντα, όπως τον συνέφερε 

βεβαίως, και προχώρησε µάλιστα σε πλαστή ειρήνη µε όλους τους χριστιανούς, ο 

τρισκατάρατος.».
95

  

      Όταν ο Μωάµεθ ξεκίνησε να κάνει σχέδια προκειµένου να χτίσει το φρούριο 

Ρούµελι Χισάρ στην ευρωπαϊκή πλευρά του Βοσπόρου, ο αυτοκράτορας 

Κωνσταντίνος έστειλε πρέσβεις στην Αδριανούπολη προκειµένου να πουν στον  

Μωάµεθ να µην χτίσει το φρούριο γιατί τότε θα αποκοβόταν η Κωνσταντινούπολη 

από τη ∆ύση και επιπλέον η πόλη θα λιµοκτονούσε καθώς θα σταµατούσε η εισροή 

τελωνιακών δασµών. Ο Μωάµεθ ωστόσο απάντησε πως δεν είχαν δικαίωµα να του 
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απαγορεύσουν να το χτίσει. Άλλωστε ήθελε και ο πατέρας του να το κάνει αλλά δεν 

πρόλαβε. Επίσης είπε να δώσουν στον αυτοκράτορα το µήνυµα πως εκείνος είναι 

διαφορετικός από τους προηγούµενους ηγεµόνες των Τούρκων και ότι δεν έκαναν 

εκείνοι θα το φέρει εις πέρας ο ίδιος: «Αρχίζοντας η άνοιξη, ο Μεχεµέτ έστειλε 

αµέσως παντού διαταγές να συγκεντρωθούν πάραυτα οι τεχνίτες και οι εργάτες. 

Παράλληλα, ο βασιλεύς έστειλε πρέσβεις στην Αδριανούπολη όχι για να ζητήσουν 

οτιδήποτε από αυτά που ήθελε ούτε για να διπλασιαστεί η εισφορά, αλλά απλώς για 

να του πουν: «Έχουν περάσει σήµερα πάνω από εκατό χρόνια αφότου ο παππούς σου 

Μουράτ, ο γυιός του Ορχάν, κατέλαβε την Αδριανούπολη. Από τότε είχαµε συνάψει 

συνθήκες ώστε όλοι οι απόγονοι του, µέχρι και εσένα, κανείς ποτέ δεν σκέφτηκε να 

χτίσει ούτε πύργο ούτε καλύβα µέσα στην αυλή της Πόλης. Ακόµη κι αν προέκυπτε 

κάποια αφορµή για πόλεµο, γρήγορα µε συµβιβαστικές συµφωνίες επέστρεφαν στην 

ειρηνική συνύπαρξη. Όταν µάλιστα ο παππούς σου ο Μεχεµέτ θέλησε να χτίσει ένα 

φρούριο στην ανατολική όχθη του πορθµού, υπέβαλε το µακροσκελές αίτηµά του στον 

βασιλέα Μανουήλ παρακαλώντας τον σαν παιδί τον πατέρα του. Εκείνος έδωσε τη 

συναίνεσή του µε το αιτιολογικό ότι έχτιζε το φρούριο στην Ανατολή και η Ανατολή 

ολόκληρη εκατοικείτο από Τούρκους για πολλά χρόνια. Τώρα που όλα πάνε καλά µε 

σένα, βλέπουµε χωρίς αµφιβολία ότι σκοπεύεις να αποκλείσεις τον Εύξεινο Πόντο από 

τους Φράγκους και να λιµοκτονήσεις την πόλη, εµποδίζοντας την εισροή τελωνειακών 

δασµών. Σε παρακαλούµε λοιπόν, άλλαξε τα σχέδια σου και θα παραµείνουµε 

ειλικρινείς φίλοι σου, όπως ήµαστε και µε τον πατέρα σου, εκείνον τον έντιµο άρχοντα. 

Αν επιπλέον θέλεις να καταβάλουµε φόρο, θα σου τον δώσουµε». Τότε ο Μεχεµέτ 

αποκρίθηκε: «Εγώ δεν κερδίζω τίποτε από την Πόλη άλλωστε δεν της απέµεινε τίποτε 

άλλο έξω από την τάφρο που την περιβάλλει. Αν ωστόσο ήθελα να χτίσω κάποιο 

φρούριο στο Ιερό Στόµιο, δεν θα είχε η Πόλη κανένα δικαίωµα να µου το απαγορεύσει. 

Τα πάντα βρίσκονται υπό την εξουσία µου, τόσο τα φρούρια της ανατολικής όχθης, 

όπου άλλωστε κατοικούν Τούρκοι, αλλά και της δυτικής ακτής, που είναι και έρηµα, 

εφόσον οι Ρωµαίοι δεν έχουν την άδεια να κατοικήσουν σ’ αυτά. Ή µήπως αγνοείται σε 

πόσο δύσκολη κατάσταση και φοβερή συγκυρία βρέθηκε ο πατέρας µου, όταν ο 

βασιλιάς συµµάχησε µε τους Ούγγρους, που επέδραµαν από την ξηρά, και οδήγησε τις 

τριήρεις των Φράγκων από τη θάλασσα στον Ελλήσποντο, περισφίγγοντας έτσι τα στενά 

της Καλλίπολης, κυκλώνοντας τον πατέρα µου από παντού; Εκείνος όµως ανέβηκε 

κάπου κοντά στην τοποθεσία του Ιερού Στοµίου, στο φρούριο που είχε χτίσει ο πατέρας 

του, και από το σηµείο αυτό πέρασε απέναντι µε την ευλογία του Θεού και µε µικρές 
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βάρκες ενόσω οι τριήρεις του βασιλιά καιροφυλακτούσαν εκεί για να εµποδίσουν τη 

διάβαση. Εγώ ήµουν µικρό παιδί και ζούσα στην Αδριανούπολη, περιµένοντας τον 

ερχοµό τον Ούγγρων, οι οποίοι λεηλατούσαν τις περιοχές της Βάρνας, γεγονός που 

χαροποιούσε τον βασιλιά, δυσαρεστούσε τους Μουσουλµάνους και προκαλούσε 

αγαλλίαση στους γκιαούρηδες. Ακριβώς τότε ο πατέρας µου, αφού πέρασε µε πολλούς 

κινδύνους, ορκίστηκε να χτίσει απέναντι από το ανατολικό φρούριο ένα άλλο φρούριο, 

στη δυτική ακτή. Εκείνος δυστυχώς δεν πρόλαβε να το κάνει εγώ όµως θα ολοκληρώσω 

το σχέδιο του, µε τη βοήθεια του Θεού. Γιατί θέλετε να µε σταµατήσετε; Ή µήπως δεν 

έχω το δικαίωµα να κάνω ότι θέλω στο κράτος µου; Φύγετε τώρα και πείτε στο 

βασιλιά: «Ο τωρινός ηγεµόνας δεν είναι όµοιος µε τους προηγούµενους όσα δεν 

µπόρεσαν αυτοί να πράξουν, αυτός µπορεί να τα φέρει εις πέρας µε ευκολία και 

επιπλέον εκείνα που αυτοί δεν θέλησαν να πράξουν, αυτός και θέλει και θα πράξει». 

Τον επόµενο που θα έρθει για να συζητήσει το ίδιο ζήτηµα, θα τον γδάρω ζωντανό». 

Μόλις οι αγγελιοφόροι του βασιλιά άκουσαν την αλαζονική και οργίλη απάντηση του 

τυράννου, επέστρεψαν στην πόλη και ανήγγειλαν στον βασιλιά τα πάντα.».
96

  

      Σιγά-σιγά ο Μωάµεθ άρχισε να ετοιµάζεται προκειµένου να προχωρήσει στην 

πολιορκία της Κωνσταντινούπολης. Σχεδίαζε χάρτες µε  την περιφέρεια της πόλης 

και µιλούσε ειδικούς για το που θα τοποθετούνταν το κανόνι και οι πολιορκητικές 

µηχανές στη συνέχεια έδινε εντολές προκειµένου να γίνουν πράξη τα όσα σχεδίαζε: 

«Όλες εκείνες τις νύχτες λοιπόν, δεν έπαυε να ξαγρυπνάει σχεδιάζοντας την επίθεση 

εναντίον της Πόλης, παίρνοντας στα χεριά του χαρτί και µελάνη, σχεδιάζοντας την 

περιφέρεια της, δείχνοντας στους ειδικευµένους τεχνίτες τις επάλξεις, για το που θα 

έπρεπε να τοποθετήσουν το κανόνι, τις πολιορκητικές µηχανές, τα προχώµατα, την 

είσοδο της τάφρου και σε ποιο σηµείο του τείχους θα έπρεπε να στήσουν τις σκάλες. Με 

λίγα λόγια, σκηνοθετούσε τη νύχτα κάθε πολεµική επιχείρηση και το πρωί διέτασσε να 

εκτελεστούν τα πάντα, επιβλέποντας την εκτέλεσή τους µε σχολαστικότητα και 

πανουργία.».
97

  

      Ο ∆ούκας αναφέρεται και στο πιο πρωτότυπο κατόρθωµα του Μωάµεθ που ήταν 

το πέρασµα των πλοίων  από τη στεριά, προκειµένου να βρεθούν τα πλοία στο 

Χρυσούν Κέρας, αφού η είσοδος του λιµανιού ήταν κλεισµένη µε την αλυσίδα. Ο 

Μωάµεθ όταν κατάλαβε πως δεν µπορούσε να καταλάβει το λιµάνι διέταξε να 
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ισοπεδώσουν τους λοφίσκους οι οποίοι βρίσκονταν πίσω από τον Γαλατά. Όταν το 

πέρασµα αυτό εξοµαλύνθηκε πέρασε τα πλοία: «Καθώς είδε ο τύραννος τα οκτώ 

µεγάλα πλοία, µαζί µε τα υπόλοιπα, περισσότερα από είκοσι των αριθµό, τις βασιλικές 

και τις βενετικές τριήρεις, όπως και τα πολλά άλλα µικρότερα καράβια, αντιλήφθηκε 

ότι ήταν αδύνατον να καταλάβει το λιµάνι. Για τούτο λοιπόν και σοφίστηκε τέχνασµα 

τολµηρό και απόκοτο. ∆ιέταξε να ισοπεδώσουν τους λοφίσκους που βρίσκονταν πίσω 

από τον Γαλατά, στην ανατολική µεριά, κάτω από τον ∆ιπλό Κίονα, ως την αντίπερα 

πλευρά του Γαλατά και τον µυχό που βρισκόταν προς το ακρογιάλι του Κεράτιου 

Κόλπου απέναντι από το Κοσµίδιο. Αφού κατά συνέπεια εξοµαλύνθηκε το πέρασµα, 

όσο ήταν δυνατόν, τοποθέτησε τις διήρεις πάνω σε τροχοφόρες εξέδρες, άνοιξε τα 

πανιά τους και διέταξε να τις σύρουν από τον πορθµό του Ιερού Στοµίου και να τις 

µεταφέρουν στον ίδιο τον Κεράτιο, όπερ και εγένετο. Τα σκάφη εκείνα σέρνονταν, 

έχοντας καθένα τους έναν πιλότο στην πρώρα του και έναν καπετάνιο στο τιµόνι ένας 

άλλος κρατούσε το κατάρτι και άνοιγε το πανί κάποιος άλλος χτυπούσε το τύµπανο και 

ένας άλλος φυσούσε τη σάλπιγγα παίζοντας τραγούδι θαλασσινό. Έτσι, πλέοντας µε 

ούριο τις βουνοπλαγιές και τα ρυάκια, διέσχιζαν τη στεριά, ώσπου κατόρθωσαν αν τις 

οδηγήσουν στο υγρό βασίλειο, συνολικά ογδόντα τριήρεις, ενώ οι υπόλοιπες αφέθηκαν 

πίσω.».
98

  

      Λίγο πριν την τελική επίθεση ο συγγραφέας γράφει σχετικά για την παράταξη της 

µάχης και δίνει µε αριθµούς το πολεµικό δυναµικό των Τούρκων: «Έδυσε ο ήλιος και 

πάλι ακούστηκε παντού η κραυγή του πολέµου. Ο τύραννος παρευρισκόταν εκεί 

καβαλάρης, από το βράδυ της ∆ευτέρας. Η παράταξη της µάχης ήταν πραγµατικά 

τροµακτική. Ο ίδιος µάλιστα πολεµούσε ακριβώς απέναντι από τα πεσµένα τείχη µαζί 

µε τους πιστούς του νέους και πανίσχυρους δούλους, που µάχονταν σαν λιοντάρια, 

παραπάνω από δέκα χιλιάδες τον αριθµό. Πίσω από αυτούς και στο πλάι ήσαν 

παραταγµένοι άλλοι µάχιµοι καβαλάρηδες, πάνω από δέκα χιλιάδες, ενώ στα 

µετόπισθεν µέχρι το λιµάνι της Χρυσής Πύλης βρίσκονταν άλλοι εκατό χιλιάδες άντρες, 

ίσως και περισσότεροι. Τέλος, από το σηµείο που στέκονταν ο ηγεµόνας µέχρι τις άκρες 

του παλατιού υπήρχαν παραταγµένοι άλλοι πενήντα χιλιάδες, ενώ µετρηµό δεν είχαν οι 

στρατιώτες που βρίσκονταν στα πλοία και τη γέφυρα.».
99
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      Αφού ο ∆ούκας έχει αφηγηθεί όσα συνέβησαν από την είσοδο των Τούρκων από 

τα τείχη και έπειτα, όπως λεηλασίες, συλήσεις εκκλησιών και άνθρωποι που 

πιάστηκαν αιχµάλωτοι, γράφει και για την είσοδο του Μωάµεθ στην 

Κωνσταντινούπολη. Ο σουλτάνος αφού βεβαιώθηκε πως δεν υπήρχε φόβος εισήλθε 

στην πόλη και κατευθύνθηκε αµέσως στην Αγία Σοφία. Βλέποντας κάποιον 

στρατιώτη να καταστρέφει το πάτωµα τον σταµάτησε και δήλωσε πως οι στρατιώτες 

έπρεπε να αρκεστούν στα λάφυρα και στους αιχµαλώτους καθώς τα κτήρια της πόλης 

ανήκαν σε εκείνον. Έπειτα έδωσε εντολή σε κάποιον από τους ιερείς του να πει µια 

προσευχή και ο ίδιος ανέβηκε στην Αγία Τράπεζα και προσευχήθηκε: «Όλα αυτά 

πραγµατοποιηθήκαν από την πρώτη ώρα της ηµέρας ως την όγδοη. Τότε ο τύραννος 

ξεπερνώντας κάθε υποψία και φόβο, εισήλθε στην πόλη µαζί µε τους βεζίρηδες και τους 

άλλους σατράπες του, έχοντας εµπρός και πίσω του τους µαινόµενους δούλους του, 

όλους τοξότες ανώτερους του Απόλλωνα, νέους Ηρακλήδες, έτοιµους ο καθένας να 

αντιµετωπίσει δέκα αντιπάλους. Κατηφόρισε λοιπόν προς τη Μεγάλη Εκκλησία και, 

αφού κατέβηκε από το άλογο του, προχώρησε µέσα στον ναό και έµεινε εκστατικός από 

τη θέα. Τότε είδε κάποιον Τούρκο να σπάζει ένα µάρµαρο και τον ρώτησε γιατί 

κατέστρεφε το πάτωµα. Εκείνος αποκρίθηκε: «Για την πίστη µας». Ο τύραννος αµέσως 

τίναξε τα χέρια του και χτύπησε τον Τούρκο µε το ξίφος λέγοντας: «Αρκετούς 

θησαυρούς και αιχµαλώτους πήρατε. Τα κτίρια της πόλης µου ανήκουν». Είχε 

µετανοήσει ο τύραννος για τη συµφωνία που έκανε, βλέποντας τα συγκεντρωµένα 

λάφυρα και τους αµέτρητους αιχµαλώτους. Έσυραν λοιπόν έξω τον Τούρκο, τραβώντας 

τον από τα πόδια και πετώντας τον µισοπεθαµένο. Τότε εκείνος έδωσε εντολή σε έναν 

από τους άπιστους ιερείς του. Αµέσως αυτός ανέβηκε στον άµβωνα και διαλάλησε 

παντού τη µιαρή προσευχή τους. Τέλος, ο γυιός της ανοµίας, ο πρόδροµος του 

Αντίχριστου, ανέβηκε στην αγία τράπεζα και έκανε την προσευχή του.».
100

  

      Από όλα αυτά τα σηµεία του έργου του ∆ούκα γίνεται κατανοητό από την αρχή 

πως ο συγγραφέας δεν συµπαθεί καθόλου τους Τούρκους και ιδιαίτερα τον σουλτάνο 

τους τον Μωάµεθ. Τα επίθετα που χρησιµοποίει για εκείνον είναι ενδεικτικά της 

γνώµης που έχει ο ∆ούκας για τον Μωάµεθ, τον ονοµάζει τρισκατάρατο, άγριο θηρίο, 

αιµοβόρο κτήνος, επιπλέον, χρησιµοποιεί τον όρο τύραννος και όχι σουλτάνος ή 

βασιλιάς, επίσης πιστεύει πως δεν τον πείραζε να σκοτώνει: «Όπως αυτός που λιώνει 
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έναν ψύλλο αισθάνεται κάποιαν ηδονή, έτσι και τούτος, που άξιζε να βρεθεί κάποιος να 

τον δολοφονήσει, δροσιζόταν σκοτώνοντας µε τα ίδια του τα χέρια.».
101

 

Ο ∆ούκας για τους Βυζαντινούς και τους ∆υτικούς: Οι Ρωµαίοι της 

Κωνσταντινούπολης, ο χυδαίος όχλος όπως επανειληµµένα τους αποκαλεί ο ∆ούκας, 

παρουσιάζονται σαν σε διαρκή άµυνα, χωρίς σθένος αντίστασης, φθάνουν µάλιστα 

ακόµα και σε συνεννοήσεις παράδοσης και συνθηκολόγησης. 

      Όταν ο Μωάµεθ αρνήθηκε στους πρέσβεις του Κωνσταντίνου Παλαιολόγου να 

µη χτίσει το φρούριο στη δυτική πλευρά του Βοσπόρου και απάντησε πως η 

Κωνσταντινούπολη δεν έχει το δικαίωµα να του απαγορεύσει, αλλά και πως έχει 

σκοπό να καταφέρει όλα εκείνα που δεν είχαν καταφέρει οι πρόγονοι του, οι 

Βυζαντινοί όταν τα έµαθαν τροµοκρατήθηκαν και πίστεψαν πως αυτός είναι που θα 

κυριεύσει και θα καταστρέψει την Κωνσταντινούπολη και θα αιχµαλωτίσει τους 

κατοίκους της. Όταν τα σκέφτονταν αυτά έκλαιγαν και µοιρολογούσαν για τη ζωή 

τους: «Τότε όλοι οι κάτοικοι της Πόλης εµβρόντητοι και τροµοκρατηµένοι, έλεγαν 

µεταξύ τους τα παρακάτω: «Αυτός είναι εκείνος που θα κυριεύσει την Πόλη, που θα 

καταστρέψει, θα αιχµαλωτίσει τους κατοίκους της, θα καταπατήσει τα άγια, θα 

ερειπώσει τους τίµιους ναούς, και θα σκορπίσει στα τρίστρατα και τις πλατείες τα 

λείψανα των θεοφόρων ανδρών και µαρτύρων που βρίσκονται µέσα τους. Αλίµονο, τι 

να κάνουµε; Πού να πάµε;» Αυτά και άλλα παρόµοια έλεγαν οι δύστυχοι κλαίγοντας 

και µοιρολογώντας για τη ζωή τους.».
102

  

      Ο ∆ούκας αναφέρεται στο πολεµικό δυναµικό των Βυζαντινών και στην 

παράταξή τους πριν από την τελική επίθεση: «Οι υπερασπιστές της πόλης στο µεταξύ 

είχαν και εκείνοι µοιραστεί. Αφ’ ενός ο βασιλεύς, µαζί µε τον Ιωάννη Ιουστινιάνη, 

βρισκόταν στα τείχη που είχαν πέσει, έξω από τον περίβολο του φρουρίου, έχοντας µαζί 

του περίπου τρεις χιλιάδες Λατίνους και Ρωµαίους. Αφ’ ετέρου. Ο µέγας δούκας 

υπεράσπιζε τη Βασιλική Πύλη επικεφαλής πεντακοσίων στρατιωτών, ενώ στα τείχη 

προς τη θάλασσα και στους προµαχώνες από την Ξύλινη Πόρτα ως την Ωραία Πύλη 

είχαν αναπτυχθεί πάνω από πεντακόσιοι τοξότες και τζαγροφόροι. Τέλος, σε όλην την 

περιφέρεια από την Ωραία µέχρι και τη Χρυσή Πύλη είχε τοποθετηθεί σε κάθε 
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προµαχώνα ένας τοξότης, ή τζαγροφόρος ή πετροβολιστής, που πέρασαν εκείνη τη 

νύχτα ξάγρυπνοι, χωρίς να κλείσουν στιγµή µάτι.».
103

 

      Ο ∆ούκας αν και δεν αναφέρεται ιδιαίτερα στους Βυζαντινούς ωστόσο δίνει µια 

εικόνα από τις πρώτες αντιδράσεις τους όταν οι Τούρκοι είχαν µπει πια στην 

Κωνσταντινούπολη. Όταν άρχισαν να πληροφορούνται την είσοδο των Τούρκων δεν 

τον πίστευαν και καταριόταν αυτόν που τους το έλεγε σαν µεταφορέα κακών 

ειδήσεων. Αργότερα όµως όταν κατάλαβαν την αλήθεια άρχισαν πολλοί να συρρέουν 

προς την Αγία Σοφία: «Τότε ορδή µεγάλη απίστων πήρε τον δρόµο που έφερνε στη 

Μεγάλη Εκκλησία. Τι θέαµα ήταν αυτό που έβλεπες και από τις δύο πλευρές; Πρωί 

ακόµα, η ηµέρα χάραζε, όταν µερικοί Ρωµαίοι µετά την εισβολή των Τούρκων και τη 

φυγή των κατοίκων κατόρθωσαν να φθάσουν στα σπίτια τους για να προστατεύσουν τη 

γυναίκα και τα παιδιά τους. Καθώς περνούσαν λοιπόν από την περιοχή του Ταύρου και 

κατευθύνονταν προς τον Κίονα του Σταυρού, καταµατωµένοι όπως ήταν, έρχονταν 

γυναίκες και τους ρωτούσαν: «Τι έγινε;». Μόλις αυτές ωστόσο άκουγαν τη φρικαλέα 

κραυγή, «µέσα στην πόλη οι εχθροί σφάζουνε τους Ρωµαίους», στην αρχή δεν τους 

πίστευαν αλλά µάλλον τους έβριζαν και τους καταριούνταν σαν µηνυτές κακών 

ειδήσεων. Μετά από εκείνον όµως ερχόταν κάποιος άλλος, και µετά από αυτόν ένας 

άλλος, όλοι αιµόφυρτοι, που ήξεραν κιόλας πως το ποτήρι της οργής του Θεού άγγιξε τα 

χείλη τους. Τότε όλες οι γυναίκες, όλοι οι άνδρες, οι µοναχοί και οι καλόγριες έτρεχαν 

προς τη Μεγάλη Εκκλησία κρατώντας τα µικρά παιδιά τους από τα χέρια, άνδρες και 

γυναίκες ανεξαιρέτως, που εγκατέλειψαν τα σπίτια τους σε οποιονδήποτε εισβολέα. Τι 

θέαµα ήταν εκείνος ο δρόµος, γεµάτος ανθρώπους, µια κοσµοπληµµύρα!».
104

   

      Από την άλλη πλευρά, γνωρίζουµε πως  ο ∆ούκας ήταν υπέρ της ένωσης των δύο 

εκκλησιών αυτό πολύ πιθανόν να οφείλονταν στην πνευµατική συγγένεια που είχε µε 

τον διανοητικό κόσµο της ∆ύσης. Επιπλέον ο ∆ούκας ήθελε την ένωση για λόγους 

πολιτικής σκοπιµότητας. Θέλει τη βοήθεια της ∆ύσης για τη σωτηρία της Ανατολής. 

Αν και φιλενωτικός ο ∆ούκας, είναι αντικειµενικός,  δεν είναι όργανο της ∆υτικής 

Εκκλησίας.  

      Ο ∆ούκας στο έργο του δεν παραλείπει να αναφερθεί στην άφιξη του 

Τζουστινιάνι στην Κωνσταντινούπολη, έχοντας µαζί του δύο πλοία και εξοπλισµό. Ο 
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∆ούκας χαρακτηρίζει τον Τζουστινιάνι ως έναν άνδρα ο οποίος ήταν έµπειρος σε 

µάχες και ικανός. Ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος πρόσφερε ανταµοιβές στους 

στρατιώτες του Τζουστινιάνι και στον ίδιο έδωσε τίτλους και του έκανε δωρεές. 

Επίσης, σύµφωνα µε τον ∆ούκα, ο Παλαιολόγος υποσχέθηκε να του παραχωρήσει το 

νησί της Λήµνου, αν κατάφερνε να αποκρούσει τους Τούρκους και να γυρίσουν πίσω 

άπρακτοι. Έπειτα από αυτά οι Λατίνοι µάχονται γενναία κάτω από την ηγεσία του 

Τζουστινιάνι: «Ταυτόχρονα, κατέφθασε από τη Γένοβα ένας άνδρας που ονοµαζόταν 

Ιωάννης Λόγγος, της οικογένειας Ιουστινιάνι, µε δύο τεράστια πλοία, έχοντας βαρύ και 

αποτελεσµατικό εξοπλισµό, συνοδευόµενος από ένοπλους νέους από τη Γένοβα, 

γεµάτους πολεµικό µένος. Ο Ιωάννης αυτός ήταν άνδρας ικανότατος και πολύ έµπειρος 

σε µάχες κατά παράταξη συνασπισµένων στρατών. Ο βασιλεύς τον υποδέχθηκε µε 

εγκαρδιότητα, καταµέτρησε αµοιβή στους στρατιώτες του, απονέµοντας και στον ίδιο 

µεγάλες δωρεές, τιµώντας τον επιπλέον µε τον τίτλο του πρωτοστάτορα. Ο Ιουστινιάνης 

ανέλαβε την άµυνα των τειχών που βρίσκονταν κοντά στο παλάτι. Έβλεπαν πως ο 

τύραννος εγκαθιστούσε εκεί τις πετροβόλες µηχανές του, όπως επίσης και τις υπόλοιπες 

πολιορκητικές µηχανές για να επιτεθεί στα τείχη. Επιπλέον, ο βασιλεύς του 

παραχώρησε µε χρυσόβουλο γράµµα τη νήσο Λήµνο, αν βεβαίως αποκρουόταν ο 

Μεχεµέτ και επέστρεφε άπρακτος, έχοντας χάσει κάθε ελπίδα να καταλάβει την Πόλη. 

Έκτοτε οι Λατίνοι, υπό την ηγεσία του Ιωάννη, µάχονταν µε γενναιότητα, βγαίνοντας 

έξω από τα τείχη της πόλης και καταλαµβάνοντας θέσεις στα εξωτερικά τείχη και στην 

τάφρο.».
105

    

      Αργότερα στη διάρκεια της τελικής επίθεσης των Τούρκων ο Τζουστινιάνι 

τραυµατίζεται και ο ∆ούκας µιλάει γι’ αυτό το γεγονός καθώς δείχνει να πιστεύει πως 

η αποχώρηση του Τζουστινιάνι από το πεδίο της µάχης προκείµενου να περιθάλψει 

το τραύµα του ήταν αυτή που έδωσε στους Τούρκους την ευκαιρία να κερδίσουν τη 

µάχη: «Τη στιγµή ωστόσο που έµελλε  τα ανδραγαθήµατα της Τύχης να αρπάξουν τη 

νίκη από τα χέρια των Τούρκων, πήρε ο Θεός από το µέσον της παράταξης των 

Ρωµαίων τον στρατηγό τους, τον γίγαντα, τον πανίσχυρο, τον υπεράνθρωπο πολεµιστή. 

Πληγώθηκε από µολυβένια σφαίρα στο χέρι πίσω από τον βραχίονα, ενώ ήταν ακόµα 

σκοτάδι. Η σφαίρα τρύπησε τη σιδερένια χλαµύδα που ήταν σφυρηλατηµένη σαν τα 

όπλα του Αχιλλέα και δεν µπορούσε καθόλου να ανακουφιστεί από τον πόνο. Τότε είπε 

στον βασιλιά: «Συνέχισε να αντιστέκεσαι απτόητος εγώ θα πεταχτώ µέχρι το πλοίο για 
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να µε περιθάλψουν και θα γυρίσω πίσω γρήγορα». Μόλις ο βασιλιάς είδε τον Ιωάννη 

να αποχωρεί, δείλιασε, το ίδιο και η συνοδεία του. Συνέχισε όµως να αντιστέκεται, όσο 

του επέτρεπε η αντοχή του».
106

  

      Τέλος, ο ιστορικός παραθέτει τι συνέβη όταν ο Τζουστινιάνι έµαθε από κάποιους 

δικούς του στρατιώτες πως οι Τούρκοι είχαν µπει στην Κωνσταντινούπολη και ο 

αυτοκράτορας ήταν νεκρός: «Μόλις ο Ιωάννης Ιουστινιάνης, τον οποίο είδαµε 

προηγουµένως να φεύγει προς τα πλοία για να θεραπευτεί η πληγή του πλησίασε στο 

λιµάνι, αµέσως µερικοί δικοί του καταδιωγµένοι έφθασαν τρέχοντας και του είπαν ότι 

οι Τούρκοι µπήκαν στην πόλη και πως ο βασιλιάς σκοτώθηκε. Ακούγοντας αυτό το 

πικρό και οδυνηρό νέο, πρόσταξε τους κήρυκές του να καλέσουν πίσω όλους τους 

υπασπιστές και συµπλωρίτες του.».
107

 

      Αυτές είναι οι αναφορές τις οποίες κάνει ο ∆ούκας σε σχέση µε τους δυτικούς. 

Αναφέρεται αρκετά συχνά στον Τζουστινιάνι τον οποίο θεωρεί σπουδαίο στρατηγό 

και πιστεύει πως αν η τύχη δεν τα έφερνε να τραυµατιστεί σε κρίσιµη για τη µάχη 

στιγµή οι Τούρκοι δεν θα είχαν εισέλθει στην Κωνσταντινούπολη.  

      Η περιγραφή της Άλωσης της Κωνσταντινούπολης από τον ∆ούκα αποτέλεσε από 

πολύ νωρίς το βασικό κείµενο αναφοράς σχετικά µε το γεγονός, αφού, παρά το 

συναισθηµατικό του πάθος, εκφράζει µια ισορροπηµένη καταγραφή των γεγονότων 

κατά την κατάληψη της πόλης και των αντιδράσεων των κατοίκων της.                                                        
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«Βυζαντίου Άλωσις - Λαόνικου Χαλκοκονδύλη» 

      Ο Λαόνικος Χαλκοκονδύλης ήταν γόνος επιφανούς αθηναϊκής οικογένειας που 

εκπαιδεύτηκε στην αυλή των Παλαιολόγων του Μυστρά. Στην ιστορία του, που 

πραγµατεύεται την περίοδο 1298-1463, περιγράφει λεπτοµερώς την παρακµή της 

Βυζαντινής Αυτοκρατορίας και την κατάκτησή της από τους Οθωµανούς. 

      Παρά τη διάδοση και τη φήµη του έργου, η ζωή του συγγραφέα παραµένει 

άγνωστη. ∆υστυχώς δεν υπάρχουν ακριβείς πληροφορίες για το που και πότε έζησε, 

πιθανολογείται πως γεννήθηκε 1423 και πως το όνοµά του ήταν Νικόλαος και 

αργότερα εκείνος το άλλαξε σε Λαόνικος επηρεασµένος από τα αρχαιοελληνικά 

πρότυπα. Από τα λίγα στοιχεία που διαθέτουµε ξέρουµε πως ήταν γιος του Γεώργιου 

Χαλκοκονδύλη και ότι το 1447 ήταν ακόµη αρκετά νέος και µαθήτευε κοντά στον 

Γεώργιο Γεµιστό-Πλήθωνα στο Μυστρά, όπου και τον συνάντησε ο Ιταλός 

αρχαιοδίφης και περιηγητής Ciriaco de Pizzoli δηλαδή επρόκειτο για τον Κυριάκο 

Αγκωνίτη. Επίσης πιθανολογείται πως πέθανε το 1490 προτού ολοκληρώσει το έργο 

του. Ο ίδιος αποφεύγει τις αναφορές στον εαυτό του ωστόσο ορισµένα σηµεία από το 

έργο παρέχουν βάσιµες ενδείξεις για ορισµένες πτυχές της ζωής του. 

      Το έργο που έγραψε είναι εκτενές και ονοµάζεται «Αποδείξεις Ιστοριών» και 

εξετάζει τα γεγονότα των χρόνων 1298-1463. Το έργο είναι χωρισµένο σε δέκα 

βιβλία από τα οποία το όγδοο περιγράφει την Άλωση της Κωνσταντινούπολης και τα 

γεγονότα στην Πελοπόννησο. Τα στοιχεία που παραθέτει τα έχει συλλέξει καθώς είτε 

τα έχει δει είτε από πληροφορίες που είχε στη διάθεσή του. Το έργο του 

Χαλκοκονδύλη αντιγράφηκε επανειληµµένα και µεταφράστηκε σε διάφορες 

ευρωπαϊκές γλώσσες. Επίσης χρησιµοποιήθηκε εκτεταµένα για τη συγγραφή 

πρώιµων έργων τουρκικής ιστορίας από Έλληνες και Ευρωπαίους συγγραφείς.     

      Η Άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους Τούρκους αποτελεί αναµφισβήτητα 

ένα ορόσηµο τόσο στην ελληνική όσο και στην ευρωπαϊκή ιστορία. Ανάµεσα στους 

συγγραφείς του 15
ου

 αιώνα οι οποίοι ασχολήθηκαν µε την Άλωση σηµαντική θέση 

κατέχει ο Λαόνικος Χαλκοκονδύλης, ο οποίος είναι ο τελευταίος χρονικά 

ιστοριογράφος της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Το έργο του Χαλκοκονδύλη κατέχει 

σηµαντική θέση στη βυζαντινή και ευρωπαϊκή ιστοριογραφία, καθώς περιέχει 

πολύτιµες πληροφορίες για την ευρωπαϊκή και µεσανατολική ιστορία και εθνογραφία 
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του 15
ου

 αιώνα αλλά και ειδικότερα για την άνοδο και την εξάπλωση των Τούρκων 

από τον 13
ο
 αιώνα. Ειδικά, όσον αφορά τους Τούρκους αποτελεί, κατά γενική 

οµολογία, την πιο σοβαρή ως σήµερα πηγή. 

      Ωστόσο, πρέπει να ειπωθεί, πως η µαρτυρία του Χαλκοκονδύλη σε σχέση µε τους 

άλλους τρεις ιστορικούς της Άλωσης φαινοµενικά υστερεί. Το ύφος του είναι αρκετά 

ξερό και ο συγγραφέας αποφεύγει να εκφράσει ανοιχτά τα συναισθήµατα και τις 

προτιµήσεις του, ενώ από την περιγραφή του γίνεται αντιληπτό πως δεν υπήρξε 

αυτόπτης µάρτυρας των γεγονότων. Ήταν απλώς ένας λόγιος ο οποίος έγραψε το 

κείµενο του χωρίς άµεση εµπλοκή σε απροσδιόριστο τόπο και χρόνο. Αυτές και 

κάποιες άλλες ατέλειες του κειµένου, πραγµατικές ή υποθετικές, αποτελούν 

πιθανότατα και τον κυριότερο λόγο για την περιθωριοποίηση του στη συνείδηση του 

αναγνωστικού κοινού. Παρόλα αυτά όµως, τα περισσότερα από τα φαινοµενικά 

µειονεκτήµατα του αποτελούν ουσιαστικά πλεονεκτήµατα. Η γενικότερη κριτική 

διάθεση του συγγραφέα αλλά και η αντικειµενικότητα την οποία δείχνει προς τους 

Τούρκους συνιστούν θετικά στοιχεία, παρά τις αδυναµίες του κειµένου. 

      Ο Χαλκοκονδύλης είχε ως πρότυπο του τον πατέρα της ιστορίας, τον Ηρόδοτο 

και τον Θουκυδίδη, µάλιστα κάνει χρήση του γράµµατος «ξ» αντί του «σ» και 

παραθέτει λόγους που υποτίθεται εκφώνησαν διάφορα πρόσωπα του έργου. Ο λόγος, 

το ύφος και η γλώσσα του αλλά και η όλη διατύπωση του κειµένου έχει επηρεαστεί 

και από τους δύο. Η επίδραση αυτή ωστόσο περιορίζεται µόνο στη γλώσσα και στη 

σύνταξη αλλά όχι στην ακριβολογία. Ο συγγραφέας γράφει στην αρχαία ελληνική 

γλώσσα, η προτίµησή του αυτή, δικαιολογείται τόσο από το γεγονός ότι πολλοί ήταν 

εκείνοι που χρησιµοποιούσαν τη γλώσσα αυτή σε Ανατολή και ∆ύση, κυρίως µεταξύ 

των πεπαιδευµένων, µε αποτέλεσµα το έργο να διαδιδόταν και στις δύο περιοχές.  

      Το έργο του Λαόνικου Χαλκοκονδύλη διατρέχεται από εµφανή θρησκευτική 

αδιαφορία. Οι προσωπικές θρησκευτικές πεποιθήσεις του συγγραφέα δείχνουν ότι σε 

καµιά περίπτωση ο ιστοριογράφος δεν αποδίδει κάποιο γεγονός στο Θεό, ενώ 

αντίθετα προτιµά να πιστεύει ότι ορισµένα γεγονότα είναι απόρροια µιας απρόσωπης 

υπερφυσικής δύναµης την οποία αποκαλεί άλλοτε θείον και άλλοτε τύχην ή 

ειµαρµένη. Ο Χαλκοκονδύλης εµφανίζεται να δίνει πίστη σε χρησµούς και να είναι 

µοιρολάτρης. Επιπλέον, η οµοιότητα µε τις αρχαϊστικές ιδέες του Γεώργιου 

Γεµιστού-Πλήθωνα είναι προφανής.  
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      Η προσωπικότητα και οι ιδέες του Χαλκοκονδύλη πρέπει να επηρεαστήκαν 

σηµαντικά από το περιβάλλον του Μυστρά. Η µελέτη της αρχαίας ελληνικής και 

λατινικής γραµµατείας αλλά κυρίως η διδασκαλία του Πλήθωνα φαίνεται να του 

έδωσαν µια οξεία επίγνωση της ελληνικότητας του και έστρεψαν το πνευµατικό του 

ενδιαφέρον µακριά από την κλασική θεολογική, βυζαντινή προσέγγιση του κόσµου. 

Ο Χαλκοκονδύλης παρουσιάζει µια ευρύτητα πνεύµατος, σχετικά µε τα θεολογικά 

και τα εθνολογικά θέµατα, που είναι ακόµα πιο αξιοσηµείωτη σε σχέση µε τις 

συνθήκες, το χρόνο και την περιοχή στην οποία έζησε, και του επιτρέπει να ενταχθεί 

στην οµάδα των πρωτοπόρων διανοούµενων οι οποίοι επεδίωξαν να 

µετασχηµατίσουν τη βυζαντινή συνείδηση σε ελληνική. Μέσα στα πλαίσια αυτά 

λοιπόν, αποκαλεί τον Βυζαντινό αυτοκράτορα: «βασιλέα των Ελλήνων» ή «βασιλέα 

του Βυζαντίου» όµως ποτέ δεν τον αποκαλεί: «αυτοκράτορα των Ρωµαίων».  

      Η προσφορά του Χαλκοκονδύλη στο θέµα της Άλωσης της Κωνσταντινούπολης 

είναι πενιχρή, ωστόσο εξαιτίας του ανθρωπισµού του, της αθηναϊκής του προέλευσης  

και της αντίληψης του για την ενότητα του ελληνισµού καθώς χρησιµοποιεί τον όρο 

Έλλην αντί του Ρωµαίος τον καθιστά πολύτιµο.  

 

Ο Λαόνικος Χαλκοκονδύλης για τους Παλαιολόγους: Ο Χαλκοκονδύλης δεν κάνει 

κάποια ιδιαίτερη αναφορά στους Παλαιολόγους.  ∆εν µπορεί όµως να µην 

συµπεριλάβει στο έργο του τις τελευταίες στιγµές του τελευταίου αυτοκράτορα της 

Κωνσταντινούπολης. Όταν ο Τζουστινιάνι τραυµατισµένος φεύγει από το πεδίο της 

µάχης, ο Κωνσταντίνος µένει πίσω και συνεχίζει να αντιστέκεται πολεµώντας 

γενναία, µέχρις ότου κάποιος τον τραυµατίζει θανάσιµα: «Ο Λόγγος αποχώρησε και 

τον ακολούθησαν οι στρατιώτες του µε τους Τούρκους κατά πόδας. Μόλις ο βασιλέας 

των Ελλήνων αντιλήφθηκε ότι εγκατέλειπαν τον χώρο που υπεράσπιζαν και ότι 

υποχωρούσαν, έτρεξε πίσω τους και ρώτησε τον Λόγγο που πήγαινε, εκείνος απάντησε: 

προς τα εκεί που ο Θεός οδηγεί τους Τούρκους. Τότε ο βασιλέας στράφηκε προς τον 

Καντακουζηνό και µερικούς ακόµη που στέκονταν δίπλα του και τους είπε: «εµπρός, 

άνδρες, εναντίον των βαρβάρων αυτών». Ο Καντακουζηνός, πολεµώντας γενναία, 

σκοτώθηκε. Ενώ τον Κωνσταντίνο, που εµάχετο πισωπατώντας, τον χτύπησαν 
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θανάσιµα στον ώµο οι επερχόµενοι Τούρκοι. Έτσι πέθανε ο βασιλέας 

Κωνσταντίνος.».
108

  

      Ο Χαλκοκονδύλης µετά την Άλωση πια περιγράφει πως ένας γενίτσαρος έφερε 

στον Μωάµεθ το κεφάλι του Κωνσταντίνου Παλαιολόγου και εκείνος τον αντάµειψε 

µε πολλά δώρα. Ωστόσο κανείς από τους γενίτσαρους δεν ήταν σε θέση να πει µε 

ποιον τρόπο πέθανε ο αυτοκράτορας: «Ένας γενίτσαρος έφερε στον σουλτάνο το 

κεφάλι του βασιλέα των Ελλήνων και ο Μωάµεθ τον αντάµειψε µε δώρα και αξιώµατα. 

Κανένας όµως γενίτσαρος δεν µπορούσε να πει µε ποιον τρόπο πέθανε. Σκοτώθηκε σαν 

απλός στρατιώτης, κοντά στην πύλη, µαζί µε πολλούς άλλους, έχοντας βασιλεύσει τρία 

χρόνια και τρεις µήνες.».
109

 Ο συγγραφέας αναγνωρίζει στον Κωνσταντίνο 

Παλαιολόγο πως πολέµησε µε γενναιότητα και πως πέθανε σαν ένας απλός 

στρατιώτης ανάµεσα στους υπόλοιπους. 

Ο Λαόνικος Χαλκοκονδύλης για την Άλωση της Κωνσταντινούπολης: Ο 

συγγραφέας δεν αναφέρεται µε λεπτοµέρειες στη στιγµή κατά την οποία έγινε η 

Άλωση της Κωνσταντινούπολης ωστόσο παραθέτει όλα όσα συνέβησαν µετά από 

αυτήν. 

      Πριν από την τελική επίθεση όµως ο Χαλκοκονδύλης αναφέρεται στην αντίδραση 

των Βυζαντινών όταν αντιλήφθηκαν πως ο στόλος του σουλτάνου έπλεε εναντίον 

τους, έκλεισαν την είσοδο του λιµανιού µε τη σιδερένια αλυσίδα και συγκέντρωσαν 

πίσω από την αλυσίδα όλα τα πλοία που έτυχε να βρίσκονται εκεί. Το τείχος στο 

σηµείο αυτό δεν πολλοί ισχυρό αλλά ούτε και υπάρχουν ισχυρά ρεύµατα τα οποία 

µπορούν να δηµιουργήσουν προβλήµατα στα πλοία. Έπειτα περιγράφει τα τείχη που 

έχει η Κωνσταντινούπολη από ξηράς αλλά και την απόφαση των Βυζαντινών να 

πολεµήσουν από το τείχος που βρίσκεται πάνω από την τάφρο: «Οι Έλληνες όταν 

αντιλήφθηκαν ότι ο σουλτανικός στόλος έπλεε εναντίον τους, ένωσαν µε σιδερένια 

αλυσίδα την απέναντι πόλη µε τα τείχη της Κωνσταντινούπολης, κοντά στην περιοχή της 

ακρόπολης. Επίσης, συγκέντρωσαν πίσω από την αλυσίδα όσα πλοία έτυχαν να 

βρίσκονται εκεί, είτε ως σύµµαχα, για να λάβουν µέρος στις πολεµικές επιχειρήσεις, είτε 

για εµπορικούς λόγους. Με αυτόν τον τρόπο σκόπευαν να εµποδίσουν τον σουλτανικό 

στόλο να µπει στο λιµάνι που εκτείνεται, προς το εσωτερικό, σε µήκος 80 σταδίων 
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παράλληλα µε την πόλη και 150 σταδίων πιο µέσα. Το τείχος, σ’ αυτό τα µέρος της 

πόλης, δεν είναι πολύ ισχυρό και ούτε ρεύµατα ισχυρά υπάρχουν, ώστε να 

προκαλούνται προβλήµατα στα παραπλέοντα πλοία. Από την πλευρά της ξηράς η πόλη 

έχει δύο τείχη. Το ένα είναι µεγάλο και αξιόλογο. Το άλλο, το εξωτερικό, είναι 

µικρότερο και υψώνεται πάνω από την τάφρο. Η τάφρος είναι κατασκευασµένη µε 

πέτρες και έχει πλάτος ενός πλέθρου. Μετά από σύσκεψη ο βασιλέας και οι Έλληνες 

αποφάσισαν να παραταχθούν και να δώσουν τη µάχη από το εξωτερικό τείχος που 

δέσποζε στην τάφρο, όπως είχε συµβεί και κατά την πολιορκία της πόλης από τον 

Μουράτ.».
110

      

      Ο Λαόνικος Χαλκοκονδύλης γράφει για την τελική επίθεση των Οθωµανών, πως 

όταν ο Μωάµεθ έκρινε πως ήταν η σωστή στιγµή, την αυγή, ξεκίνησε η επίθεση. Οι 

Βυζαντινοί ωστόσο αµύνονταν µε γενναιότητα και απωθούσαν τους Τούρκους, ως τη 

στιγµή του τραυµατισµού του Τζουστινιάνι και την αποχώρησή του καθώς µαζί του 

αποχώρησαν και µερικοί στρατιώτες. Τότε οι Τούρκοι µπήκαν στην 

Κωνσταντινούπολη από αυτό το σηµείο: «Όταν ο σουλτάνος έκρινε πως έφτασε η ώρα 

της επίθεσης, την αυγή, τα τύµπανα άρχισαν να χτυπούν και οι αυλητές και σαλπιγκτές 

να σηµαίνουν. Με την αυγή άρχισε την επίθεση και η µάχη ξεκίνησε σε όλα τα σηµεία 

της πόλης. Οι βάρβαροι πολεµούσαν µε δύναµη. Στο τείχος του λιµανιού οι Έλληνες 

αµύνονταν πολύ καλά και απώθησαν τους Τούρκους και κόβοντας τα κεφάλια όσων 

ανέβαιναν µε σκάλες, σε οποιοδήποτε σηµείο, κυριαρχούσαν στα τείχη. Οι γενίτσαροι 

έκαναν επιθέσεις εκεί όπου τους διέταζε ο σουλτάνος, πιέζοντας σκληρά τους 

Γενοβέζους στρατιώτες. Ο ίδιος ο Λόγγος τραυµατίζεται από τουφέκι στο χέρι. Το ίδιο 

και µερικοί άλλοι στρατιώτες οι οποίοι εγκατέλειψαν το σηµείο που υπεράσπιζαν. Οι 

Τούρκοι αµέσως εισέβαλαν από εκεί, έτρεψαν τους Γενοβέζους στρατιώτες σε φυγή, 

τους καταδίωκαν και τους σκότωναν.».
111

  

      Όταν οι Βυζαντινοί είδαν τους Τούρκους να έχουν µπει στα τείχη και να τους 

χτυπάνε αλλά και πως οι άνδρες του Τζουστινιάνι αποχωρούσαν τράπηκαν σε φυγή 

και προσπαθούσαν να βγουν έξω προκειµένου να σωθούν, στην πύλη του Ρωµανού 

ωστόσο, µαζεύτηκε πολύς κόσµος ο οποίος δεν µπορούσε να περάσει. Αυτό είχε σαν 

αποτέλεσµα να σκοτωθούν αρκετοί. Στη συνέχεια οι Τούρκοι µπήκαν στην 

Κωνσταντινούπολη και τη λεηλάτησαν: «Οι υπόλοιποι Έλληνες, όταν είδαν τους 
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γενίτσαρους να τρέχουν επάνω στο µεγάλο τείχος και να τους κτυπούν από ψηλά µε 

βέλη και πέτρες, αλλά και τους άνδρες του Λόγγου να αποχωρούν, τράπηκαν σε φυγή 

καταδιωκόµενοι από τους γενίτσαρους και ο καθένας προσπαθούσε κατεβαίνοντας να 

βγει έξω για να σωθεί. Όταν έφθασαν στην πύλη που ονοµάζεται του Ρωµανού έπεσαν 

ο ένας επάνω στον άλλον και µπερδεύτηκαν. Άλλοι που έρχονταν από την άλλη 

κατεύθυνση έπεσαν και αυτοί επάνω τους και έτσι, καθώς οι πρώτοι προσπαθούσαν 

βιαστικά να ξανανέβουν προς τα πάνω, σχηµατίστηκε ένας σωρός από ανθρώπους, 

κοντά στην πύλη, µε αποτέλεσµα να µην µπορεί κανείς να φύγει από εκεί. Έτσι οι 

περισσότεροι σκοτώθηκαν χωρίς λόγο, από τη βιασύνη τους,  και παρουσιάστηκε το 

θέαµα οι πύλες  να αποκλειστούν από τα σώµατα των περικυκλωµένων Ελλήνων. Οι 

γενίτσαροι εξάλλου, αφού πέρασαν πάνω από το µεγάλο τείχος (άλλωστε ένα µεγάλο 

µέρος και από αυτό είχε γκρεµιστεί από το µεγάλο κανόνι), µπήκαν στην πόλη και 

άρχισαν τις λεηλασίες, ορµώντας ο καθένας όπου µπορούσε.».
112

   

      Ο συγγραφέας στο έργο του παρουσιάζει εικόνες από το στρατόπεδο των 

Τούρκων, όπου είχαν µαζευτεί λάφυρα και αιχµάλωτοι: «Οι γενίτσαροι γέµισαν το 

σουλτανικό στρατόπεδο µε τις γυναίκες και τα παιδιά των πιο επίσηµων Ελλήνων, 

πήραν πολλά λάφυρα και έγιναν πλούσιοι. Μπορούσε κανείς να δει σε όλη την έκταση 

του στρατοπέδου άνδρες και γυναίκες να αναζητούν φωνάζοντας ο ένας τον άλλον, 

καθώς και παιδιά τροµοκρατηµένα από το µέγεθος αυτής της συµφοράς. Πολύ χρυσάφι 

και ασήµι είχε µεταφερθεί εκεί από την πόλη. Υπήρχε ακόµα αφθονία πολύτιµων λίθων, 

ενώ ο τόπος είχε γεµίσει από κάθε είδους υφάσµατα, ώστε µέσα σε µία µέρα, σ’ αυτό το 

στρατόπεδο, βρέθηκε πλήθος επίσηµων, άφθονα πλούτη και κάθε είδους αγαθά, µε 

αποτέλεσµα πολλοί γενίτσαροι να µην ξέρουν τι να κάνουν µε τόσα πλούτη. Ορισµένοι 

αγόρασαν από αυτούς πολύτιµους λίθους σε µικρή τιµή και πλούτισαν, καθώς οι 

γενίτσαροι δεν ήξεραν την πραγµατική τους αξία έτσι, ως φαίνεται, πουλούσαν χρυσάφι 

στην αξία του χαλκού.».
113

        

      Στα πλαίσια της Άλωσης ο Χαλκοκονδύλη δεν παραλείπει να αναφερθεί και στην 

ιστορία του Λουκά Νοταρά, ο οποίος αρνήθηκε να παραδώσει στο σουλτάνο τον 

µικρότερο γιο του και γι’ αυτό το λόγο εκτελέστηκε µαζί µε τα παιδιά του: 

«Αναφέρθηκε στον Μωάµεθ ότι ο Νοταράς είχε ένα γιό, δώδεκα ετών, κι εκείνος 

έστειλε έναν από τους οινοχόους του να ζητήσει το παιδί. Όταν ο Νοταράς 
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πληροφορήθηκε τις προθέσεις του σουλτάνου από τον οινοχόο στεναχωρήθηκε και το 

έφερε βαρέως, του απάντησε δε ως εξής: «Οινοχόε, αυτό δεν µπορώ να το ανεχθώ, να 

µου πάρει ο σουλτάνος το παιδί χωρίς να µε κατηγορήσει για οτιδήποτε, καθώς µάλιστα 

µε συγχώρεσε εξαγοράζοντας µε. Εάν πρόκειται να µου κάνει κάτι τέτοιο, γιατί δε µε 

διατάζει να αυτοκτονήσω;» Αυτά είπε διευκρινίζοντας ότι δεν ήταν δυνατό να 

παραδώσει το παιδί µε τη θέλησή του, χωρίς να φταίει σε τίποτα. Ο οινοχόος τον 

επέπληξε και τον συµβούλεψε να µη λέει τέτοια και να µην αντιδρά µε αυτόν τον τρόπο 

στον σουλτάνο γιατί θα χαθεί, µάταια όµως. Επιστρέφοντας µετέφερε στον σουλτάνο 

την απάντηση κι εκείνος διέταξε αµέσως να συλληφθούν ο Νοταράς, και τα παιδιά του 

και όσοι ήταν µαζί του να σφαγούν. Όταν έφθασαν στον Νοταρά οι εντεταλµένοι 

στρατιώτες, εκείνος τους παρακάλεσε να σκοτώσουν πρώτα τα παιδιά του, ενώπιόν, και 

στη συνέχεια των ίδιο. Τα παιδιά φοβήθηκαν το θάνατο και παρακάλεσαν τον πατέρα 

τους να δώσουν ακόµη και όσα χρήµατα είχαν στην Ιταλία, προκειµένου να σωθούν και 

να αποφύγουν το θάνατο. Εκείνος όµως αρνήθηκε και τα προέτρεψε να βαδίσουν προς 

το θάνατο µε θάρρος. Έτσι οι Τούρκοι σκότωσαν πρώτα εκείνα και µετά τον ίδιο.».
114

  

Ο Λαόνικος Χαλκοκονδύλης για τους Τούρκους: Οι Τούρκοι αποτελούν για τον 

Χαλκοκονδύλη τους σύγχρονους «βαρβάρους» κατά το ηρωδότειο ιδεολογικό του 

µοντέλο. Ο Χαλκοκονδύλης τους έχει µελετήσει επισταµένα, σκιαγραφεί µε ακρίβεια 

και επιµέλεια τα πορτρέτα των σηµαντικότερων αρχηγών τους, ενώ παράλληλα 

φαίνεται να γνωρίζει καλά τη στρατιωτική και πολιτική δοµή του οθωµανικού 

κράτους. Σε αντίθεση µε τους άλλους τρεις ιστορικούς της Άλωσης, στο έργο του 

Χαλκοκονδύλη απουσιάζουν οι συναισθηµατικές εξάρσεις από τις περιγραφές των 

Τούρκων ενώ ο ίδιος δείχνει αντικειµενικότητα προς αυτούς η οποία ήταν πιθανότατα 

µοναδική µεταξύ των συµπατριωτών του. Η στάση του αυτή ενδεχοµένως να 

βασίζεται σε µια βαθειά πεποίθηση του στην ελληνική πολιτιστική ανωτερότητα. 

      Ο Χαλκοκονδύλης ξεκινάει τη διήγηση του όγδοου βιβλίου του, το οποίο 

αναφέρεται στην Άλωση της Κωνσταντινούπολης, µε το χτίσιµο του φρουρίου 

Ρούµελι Χισάρ στην ευρωπαϊκή πλευρά του Βοσπόρου από τον Μωάµεθ. Επιπλέον 

εξηγεί το λόγο για τον οποίο το έχτισε ο σουλτάνος: «Το επόµενο καλοκαίρι ο 

Μωάµεθ, ο γιός του Μουράτ, αφού παρασκεύασε όσο µπορούσε περισσότερο ασβέστη 

στην Ασία, άρχισε να κτίζει στην ευρωπαϊκή ακτή, κοντά στην Προποντίδα, στον 
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Βόσπορο, στο στενότερο σηµείο µεταξύ της Ασίας και της Ευρώπης, µία µικρή πόλη 

που ονοµάζεται Λαιµοκοπίη. Εδώ συγκέντρωσε τους πάντες, από Ασία και Ευρώπη, και 

αφού χώρισε την κωµόπολη σε τµήµατα και ανέθεσε στους στρατηγούς και τους 

υπάρχους την ευθύνη της οικοδόµησης του συνέχισε τις εργασίες. Αυτό το έκανε για να 

έχει ασφαλές το πέρασµα προς την Ασία και για να µην είναι δυνατό στους ∆υτικούς να 

του δυσκολεύουν µε πολεµικά πλοία τη διάβαση και να προκαλούν περιπλοκές στις 

ασιατικές του υποθέσεις. Η κωµόπολη αυτή επρόκειτο να του φανεί ιδιαίτερα χρήσιµη 

και στην πολιορκία της Κωνσταντινούπολης.».
115

          

      Την άνοιξη του 1453 ο Μωάµεθ ξεκίνησε την εκστρατεία του εναντίον στης 

Κωνσταντινούπολης, καθώς είχε ολοκληρωθεί και η κατασκευή του φρουρίου. Στη 

διάρκεια του χειµώνα, µάλιστα, ο Μωάµεθ είχε στείλει εντολές προκείµενου να 

ναυπηγηθούν πλοία και επιπλέον έφτιαξε και τα µεγαλύτερα κανόνια που είχαν 

δηµιουργηθεί: «Στην αρχή της επόµενης άνοιξης, όταν ο καιρός καλυτέρεψε, ο 

Μωάµεθ, ο γιός του Μουράτ, ξεκίνησε εκστρατεία εναντίον της Κωνσταντινούπολης, 

σύµφωνα µε την προηγούµενη πρόθεσή του, αφού είχε περατωθεί η τείχιση της 

Λαιµοκοπίης στην Προποντίδα. Κατά τη διάρκεια του χειµώνα είχε στείλει εντολές σε 

όλες τις παραλιακές περιοχές της Ασίας και της Ευρώπης να ναυπηγηθούν πλοία, 

πολεµικά και συνοδείας. Έφτιαξε ακόµη τα µεγαλύτερα, απ’ όσο ξέρουµε, κανόνια που 

είχαν κατασκευαστεί µέχρι τότε.».
116

  

      Ο Χαλκοκονδύλης στο έργο του παραθέτει αναλυτικά τη στρατοπέδευση του 

στρατού του Μωάµεθ έξω από τα τείχη της Κωνσταντινούπολης: «Λίγο αργότερα 

προήλασε και ο ίδιος ο σουλτάνος και παρέταξε το στρατό του από τη µία θάλασσα 

µέχρι την άλλη. ∆εξιά από τον σουλτάνο και µέχρι τη Χρυσή Πύλη, στρατοπέδευσαν όλα 

τα στρατεύµατα από την Ασία. Στην αριστερή πλευρά, προς την πύλη που αποκαλούσαν 

ξύλινη, στρατοπεύδευσαν οι µονάδες από την Ευρώπη. Στη µέση στρατοπέδευσε ο ίδιος 

ο σουλτάνος µε τους γενίτσαρους και τις µονάδες της Πύλης, που συνηθίζεται να 

στήνουν τις σκηνές τους κοντά στη δική του. Ο Ζάγανος, συγγενής του σουλτάνου, 

στρατοπέδευσε στην απέναντι πλευρά, πάνω από την Πύλη του Γαλατά. Λέγεται ότι 
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όλος ο στρατός ήταν περίπου 40.000, ενώ τα υποζύγια διπλάσια, γεγονός που όντως 

συνέβαινε στο στρατόπεδο του σουλτάνου.».
117

 

      Ο συγγραφέας κάνει µια αναφορά και στο κανόνι και στους πόσους 

κανονιοβολισµούς έκανε ηµερησίως αλλά και στα ορύγµατα τα οποία προσπάθησαν 

να ανοίξουν οι Τούρκοι τα οποία όµως δεν είχαν κανένα αποτέλεσµα καθώς έγιναν 

αντιληπτά από τους Βυζαντινούς: «Τα κανόνια γκρέµιζαν το εξωτερικό τείχος και τους 

πύργους, αλλά προσέβαλλαν και το εσωτερικό. Το µεγάλο κανόνι έριχνε επτά βολές την 

ηµέρα και µία τη νύχτα (ξηµέρωµα), πλήττοντας καθηµερινά το ίδιο σηµείο. Στην αρχή 

οι Έλληνες είχαν καταλειφθεί από έκπληξη και δέος, ενώ οι γενίτσαροι και ο υπόλοιπος 

τουρκικός στρατός, αφού ετοίµασαν στο στρατόπεδό τους λευκές και κόκκινες στολές 

από µαλλί, προσέγγιζαν το τείχος και την τάφρο της πόλης. Στη συνέχεια έσκαβαν έξω 

από την τάφρο προχώµατα και άνοιγαν λαγούµια από τα οποία κτυπούσαν τους 

Έλληνες µε πολυβόλα και τόξα χωρίς να είναι ορατοί και χωρίς οι Έλληνες να µπορούν 

να τους προκαλέσουν κάποια ανεπανόρθωτη ζηµία ήταν αδύνατον. Οι Τούρκοι 

έσκαβαν επίσης και ορύγµατα που οδηγούσαν στο τείχος ενώ οι λαγουµιτζήδες του 

σουλτάνου στερέωσαν µε ξύλα τέσσερις πύργους και τις οχυρώσεις τους σκοπεύοντας 

να τους βάλουν φωτιά. Τα ορύγµατα όµως δεν έφεραν αποτέλεσµα, επειδή οι Έλληνες, 

όταν κατάλαβαν ότι οι εχθροί έσκαβαν, άρχισαν να σκάβουν και οι ίδιοι από µέσα και 

προχωρώντας συνάντησαν τους λαγουµιτζήδες του σουλτάνου, τους έδιωξαν βάζοντας 

φωτιά και κυρίευσαν τα ορύγµατα.».
118

        

      Όταν ο Μωάµεθ είδε πως δεν µπορούσε να σπάσει την αλυσίδα που έκλεινε την 

είσοδο προκειµένου τα πλοία του να εισέλθουν στον Κεράτιο Κόλπο συνέλαβε ένα 

ιδιόµορφο σχέδιο να περάσει τα πλοία στη θάλασσα µέσω της στεριάς. Αυτό λοιπόν 

όπως είναι φυσικό ο Χαλκοκονδύλης το αναφέρει µέσα στο κείµενό του: «Κατά 

θάλασσα, καθώς δεν ήταν δυνατό να περάσει στο εσωτερικό του λιµανιού για να 

επιτεθεί στην πόλη από όλες τις πλευρές, σκέφτηκε να ανελκύσει πλοία στην ξηρά από 

την πλευρά του στρατοπέδου του Ζαγανού και να τα µεταφέρει στο λιµάνι. Με αυτόν τον 

τρόπο τράβηξε πάνω από το βουνό, στην άκρη του λιµανιού, πλοία µε τα κουπιά και τα 

πανιά τους. ∆ιαβίβασε συνολικά περίπου εβδοµήντα πλοία, µε πενήντα και τριάντα 

κουπιά, και είχαν έτσι προετοιµαστεί, ώστε να πλεύσουν την επόµενη µέρα στο λιµάνι. 

Εξάλλου, οι Τούρκοι, που βρίσκονταν κοντά στην παραλία, είχαν έτοιµα κανόνια για να 
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επέµβουν, σε περίπτωση που γινόταν επίθεση για να εµποδιστεί η καθέλκυση των 

πλοίων.».
119

      

      Μια νύχτα πριν την επίθεση και αφού ένα µέρος των τειχών της 

Κωνσταντινούπολης είχε γκρεµιστεί, σύµφωνα µε τον Χαλκοκονδύλη, ο σουλτάνος 

διέταξε να ανάψουν φωτιές στο στρατόπεδο και να γίνουν οι προετοιµασίες για την 

επίθεση η οποία θα γινόταν τη µεθεπόµενη ηµέρα. Επίσης διακήρυξε σε ολόκληρο το 

στρατόπεδο πως θα επιτρέπονταν, µετά την Άλωση, η λεηλασία και η αιχµαλωσία: 

«Όταν το τείχος είχε γκρεµιστεί σε µεγάλη έκταση, ώστε οι γενίτσαροι, αφού επιτεθούν, 

να µπουν στην πόλη, ο Μωάµεθ διέταξε να ανάψουν, σε όλο το στρατόπεδο, οι 

καθιερωµένες φωτιές και να γίνουν όλες οι προετοιµασίες για να πραγµατοποιηθεί η 

επίθεση την µεθεπόµενη ηµέρα. Παράλληλα, διακήρυξε, σε όλο το στρατόπεδο, ότι θα 

επιτρέπονταν αρπαγές και εξανδραποδισµοί.».
120

 

      Ο Λαόνικος Χαλκοκονδύλης, στο έργο του παραθέτει τον λόγο τον οποίον 

εκφώνησε στους γενίτσαρους µετά το πέρας τον προετοιµασιών για την επικειµένη 

επίθεση, στον οποίο υπόσχεται πλούσια ανταλλάγµατα σε εκείνους που θα 

πολεµήσουν και τιµωρία για εκείνους που θα ολιγωρήσουν: «Όταν οι προετοιµασίες 

του σουλτάνου ολοκληρώθηκαν, κάλεσε τους γενίτσαρους και τους είπε: «Γενίτσαροι, 

παιδιά µου, από σας, τους καλύτερους σε κάθε εκστρατεία, εξαρτάται να καταλάβετε 

αυτήν την πόλη. Γνωρίζεται κι αυτό ακόµη: όποτε σας ρωτούσα µου λέγατε ότι η πόλη 

µπορεί να πέσει αρκεί να γκρεµίσω τα τείχη. Σας τα έδειξα από όλες τις πλευρές και σας 

ρώτησα εάν έχουν ήδη γκρεµιστεί αρκετά και σας φάνηκαν ότι είναι αρκετά 

γκρεµισµένα. Τώρα που ήλθε η ώρα να επιτεθείτε σας θυµίζω ότι παντού δοξάσατε και 

τους προγόνους σας κι εµένα, ενισχύοντας τη βασιλεία µου. Να ξέρετε κι αυτό: απ’ όσες 

διοικήσεις υπάρχουν στην Ασία και στην Ευρώπη, την καλύτερη θα την παραχωρήσω σ’ 

εκείνον που πρώτος θα ανέβει στο τείχος. Θα τον ανταµείψω όπως του αξίζει, θα του 

προσφέρω εξουσία σε πλούσιες χώρες και θα κάνω να τον µακαρίζει ο λαός µας. 

Όποιον όµως αντιληφθώ να κάθεται στη σκηνή του και να µην πολεµάει στα τείχη, δεν 

θα καταφέρει να γλιτώσει το θάνατο ακόµη κι αν πετάξει σαν πουλί. Εµπρός λοιπόν γι’ 

αυτόν τον ωραίο αγώνα µε την πλούσια ανταµοιβή. Στην πόλη υπάρχουν για σας δούλοι 

εκλεκτοί, γυναίκες, παιδιά και πολλά πλούτη».
121

  Παράλληλα, ο Μωάµεθ έστειλε 
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αγγελιοφόρους στο στρατόπεδο για να αναγγείλουν την επίθεση. Επίσης, ανακοίνωσε 

δώρα για εκείνους που θα πολεµούσαν γενναία και τιµωρία µε θάνατο για όσους δεν 

το έκαναν. Επιπλέον σεΐχηδες τριγύριζαν στο στρατόπεδο και υπενθύµιζαν τα 

πιστεύω σχετικά µε τον θάνατο αλλά και την µεταθανάτια ευτυχία που υπόσχεται ο 

Προφήτης στους µαχητές: «Μετά από αυτά, όταν πήρε την απόφαση να επιτεθεί, 

έστειλε αγγελιοφόρους στο στρατόπεδο για να αναγγείλουν ότι η επίθεση θα γινόταν την 

αυγή. Ανακοίνωσε δώρα για όσους θα αρίστευαν, αλλά τιµωρία µε θάνατο για όσους 

δεν θα πολεµούσαν. Σεΐχηδες γύριζαν στο στρατόπεδο και υπενθύµιζαν τα πιστεύω τους 

σχετικά µε το θάνατο, ότι ο Προφήτης υπόσχεται ευτυχία στους νεκρούς µαχητές και 

άλλες πεποιθήσεις τους.».
122

  

      Όταν ξεκίνησε η τελική επίθεση, οι Τούρκοι επιτίθονταν δυναµικά ωστόσο οι 

Βυζαντινοί τους απωθούσαν. Οι γενίτσαροι συνέχιζαν τις επιθέσεις πιέζοντας τους 

Γενοβέζους στρατιώτες. Ωστόσο µετά τον τραυµατισµό του αρχηγού των Γενοβέζων, 

Τζουστινιάνι, άρχισαν να υποχωρούν και έτσι οι γενίτσαροι µπόρεσαν να ανέβουν 

στα τείχη: «Όταν ο σουλτάνος έκρινε πως έφτασε η ώρα της επίθεσης, την αυγή, τα 

τύµπανα άρχισαν να χτυπούν και οι αυλητές και σαλπιγκτές να σηµαίνουν. Με την αυγή 

άρχισε την επίθεση και η µάχη ξεκίνησε σε όλα τα σηµεία της πόλης. Οι βάρβαροι 

πολεµούσαν µε δύναµη. Στο τείχος του λιµανιού οι Έλληνες αµύνονταν πολύ καλά και 

απώθησαν τους Τούρκους και κόβοντας τα κεφάλια όσων ανέβαιναν µε σκάλες, σε 

οποιοδήποτε σηµείο, κυριαρχούσαν στα τείχη. Οι γενίτσαροι έκαναν επιθέσεις εκεί 

όπου τους διέταζε ο σουλτάνος, πιέζοντας σκληρά τους Γενοβέζους στρατιώτες. Ο ίδιος 

ο Λόγγος τραυµατίζεται από τουφέκι στο χέρι. Το ίδιο και µερικοί άλλοι στρατιώτες οι 

οποίοι εγκατέλειψαν το σηµείο που υπεράσπιζαν. Οι Τούρκοι αµέσως εισέβαλαν από 

εκεί, έτρεψαν τους Γενοβέζους στρατιώτες σε φυγή, τους καταδίωκαν και τους 

σκότωναν.».
123

 

      Ο συγγραφέας όταν αναφέρεται στους Τούρκους στρατιώτες δεν παραλείπει να 

µιλήσει για τα λάφυρα και τους αιχµαλώτους που είχαν γεµίσει το στρατόπεδο µετά 

από την Άλωση της Κωνσταντινούπολης: «Οι γενίτσαροι γέµισαν το σουλτανικό 

στρατόπεδο µε τις γυναίκες και τα παιδιά των πιο επίσηµων Ελλήνων, πήραν πολλά 

λάφυρα και έγιναν πλούσιοι. Πολύ χρυσάφι και ασήµι είχε µεταφερθεί εκεί από την 

πόλη. Υπήρχε ακόµα αφθονία πολύτιµων λίθων, ενώ ο τόπος είχε γεµίσει από κάθε 

                                                             
122

 Ο.π. σελ. 89-91 
123

 Ο.π. σελ. 91-93 



117 

 

είδους υφάσµατα, ώστε µέσα σε µία µέρα, σ’ αυτό το στρατόπεδο, βρέθηκε πλήθος 

επίσηµων, άφθονα πλούτη και κάθε είδους αγαθά, µε αποτέλεσµα πολλοί γενίτσαροι να 

µην ξέρουν τι να κάνουν µε τόσα πλούτη. Ορισµένοι αγόρασαν από αυτούς πολύτιµους 

λίθους σε µικρή τιµή και πλούτισαν, καθώς οι γενίτσαροι δεν ήξεραν την πραγµατική 

τους αξία έτσι, ως φαίνεται, πουλούσαν χρυσάφι στην αξία του χαλκού.».
124

 

      Η προσέγγιση του Ισλάµ από τον Χαλκοκονδύλη διαφέρει από των άλλων τριών 

ιστορικών, καθώς ο Χαλκοκονδύλης δεν προσπαθεί να αντικρούσει τις αρχές του 

αλλά το αντιµετωπίζει χωρίς πάθος περιγράφοντας το παράλληλα ως πολιτιστικό 

φαινόµενο. Πιθανώς οι αντιλήψεις του Γεώργιου Γεµιστού-Πλήθωνα για το Ισλάµ να 

επηρέασαν τον Χαλκοκονδύλη για τους Τούρκους. 

Ο Λαόνικος Χαλκοκονδύλης για τους Βυζαντινούς και τους ∆υτικούς: Η 

συνεισφορά του Χαλκοκονδύλη ως ιστοριογράφου έγκειται στον τρόπο µε τον οποίο 

αντιµετωπίζει τους σύγχρονούς του Βυζαντινούς, καθώς είναι γι’ αυτόν ουσιαστικά 

Έλληνες. Είναι ένα υβρίδιο το οποίο προέκυψε από την ένωση των αρχαίων Ελλήνων 

µε τους Ρωµαίους της Ανατολικής Ρωµαϊκής αυτοκρατορίας που ακολούθησαν το 

Ορθόδοξο δόγµα. Έτσι, λοιπόν, ο Χαλκοκονδύλης παρουσιάζεται ως ο µοναδικός 

ιστοριογράφος της εποχής του ο οποίος, πιστός στις ιδέες του Πλήθωνα, διαφοροποιεί 

συστηµατικά τις έννοιες «Έλλην» και «ειδωλολάτρης».  

      Μέσα στο κείµενό του, ωστόσο, δεν αναφέρεται ιδιαίτερα στους Βυζαντινούς 

ούτε κάνει κάποια κρίση για αυτούς, παραθέτει όµως την αντίδρασή τους όταν 

µαθαίνουν πως οι Τούρκοι έχουν πια µπει στην Κωνσταντινούπολη. Στο κοµµάτι 

αυτό του έργου διακρίνεται ο πανικός που αισθάνονται οι άνθρωποι και οι 

προσπάθειες που κάνουν να σωθούν από Τούρκους. Πολλοί από τους κατοίκους της 

Κωνσταντινούπολης καταφεύγουν στην Αγία Σοφία. Άλλοι πάλι πολέµησαν ως το 

τέλος γενναία και πέθαναν για να µη δουν τις γυναίκες και τα παιδιά τους να 

αιχµαλωτίζονται: «Οι Έλληνες, µόλις διαδόθηκε η φήµη πως η πόλη είχε αλωθεί, 

πρώτα έτρεξαν στο λιµάνι, στα πλοία των Βενετών και Γενοβέζων. Πολλοί όρµησαν σε 

πλοιάρια µε βιασύνη και αταξία και χάθηκαν, καθώς τα πλοιάρια βούλιαζαν. Συνέβη 

δηλαδή αυτό που συνήθως γίνεται σε τέτοιου είδους αναταραχές, ο καθένας 

προσπαθούσε να σωθεί όπως µπορούσε, χωρίς καµία τάξη. Έτσι, χάθηκαν αρκετοί, αν 

και ξέφυγαν από τους Τούρκους. Οι φρουροί όµως των πυλών, όταν είδαν τους 
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Έλληνες να ορµούν προς τα πλοία για να σωθούν, παρασύρθηκαν από µοιραία 

εκτίµηση και πίστεψαν πως, αν έκλειναν τις πύλες, οι φυγάδες θα αναγκάζονταν να 

επιστρέψουν και να πολεµήσουν. Σύµφωνα µε ένα χρησµό που είχε διαδοθεί στην πόλη, 

όταν οι εχθροί θα έφθαναν στην περιοχή της πόλης που ονοµάζεται του Ταύρου, 

καταδιώκοντας τους αµυνόµενους, εκείνοι θα αναγκάζονταν να γυρίσουν εναντίον τους 

και να αµυνθούν, µε αποτέλεσµα να τους διώξουν και να ξαναπάρουν την πόλη. Με 

αυτήν την πεποίθηση, πιστεύω, οι φρουροί των πυλών πέταξαν τα κλειδιά έξω από τα 

τείχη. Άνδρες όµως και γυναίκες είχαν σχηµατίσει ένα µεγάλο πλήθος που έσπευδε στη 

µεγαλύτερη εκκλησία της πόλης, αυτήν που ονοµάζεται Αγία Σοφία. Εκεί 

συγκεντρώθηκαν άνδρες, γυναίκες και παιδιά, αλλά λίγο αργότερα αιχµαλωτίστηκαν 

αµαχητί από τους Τούρκους που σκότωσαν πολλούς άνδρες µέσα στην εκκλησία. Άλλοι 

Έλληνες έτρεξαν προς άλλα σηµεία της πόλης, αλλά βρέθηκαν σε αδιέξοδο και σε 

σύντοµο διάστηµα είτε χάθηκαν είτε αιχµαλωτίστηκαν. Πολλοί Έλληνες όµως 

πολέµησαν γενναία και πέθαναν για την πατρίδα τους, για να µην δουν τις γυναίκες και 

τα παιδιά τους να σκλαβώνονται.».
125

  

      Ο συγγραφέας κλείνοντας το θέµα µε την Άλωση της Κωνσταντινούπολης 

αναγνωρίζει πως η συµφορά αυτή που βρήκε τους Βυζαντινούς είναι πολύ µεγάλη και 

ξεπερνά ίσως και την Άλωση της Τροίας: «Αυτά λοιπόν συνέβησαν µε τους Έλληνες 

της Κωνσταντινούπολης. Αυτή η συµφορά φαίνεται ότι υπήρξε η µεγαλύτερη της 

οικούµενης και ότι ξεπέρασε σε µέγεθος κάθε άλλη, όντας παραπλήσια µε αυτήν της 

Τροίας.».
126

  

      Όσον αφορά τώρα τους ∆υτικούς ο Χαλκοκονδύλης δεν εκφέρει κάποια κρίση 

ούτε καν για το σηµαντικότερο θεολογικό αλλά και πολιτικό θέµα της εποχής του, 

την ένωση των Εκκλησιών. Για τον λόγο αυτό ορισµένοι µελετητές έχουν καταλήξει 

στο συµπέρασµα πως αδιαφορεί για την Καθολική Εκκλησία. Ωστόσο µε µια πιο 

προσεκτική ανάγνωση του κείµενου παρατηρούµε πως ο Χαλκοκονδύλης κάνει 

κάποια θετικά σχόλια για άτοµα της Καθολικής Εκκλησίας ενώ είναι επιφυλακτικός 

µε κάποιους ανθενωτικούς. Σύµφωνα µε αυτά λοιπόν, είναι εύλογη η υπόθεση ότι 

πολύ πιθανών να έβλεπε µε κάποια συµπάθεια την ένωση των Εκκλησιών και ότι τα 

αισθήµατα του για τη ∆ύση ήταν ως επί το πλείστον θετικά. 
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      Η µόνη αναφορά που κάνει ονοµαστικά ο Χαλκοκονδύλης για τους ∆υτικούς 

µέσα στο έργο του είναι: «Οι Έλληνες είχαν συµφιλιωθεί καθυστερηµένα µε τους 

Ρωµαίους.»,
127

 όπου «Ρωµαίους» ο Χαλκοκονδύλης εννοεί τους ∆υτικούς. Επιπλέον 

δεν κάνει καµιά αναφορά όσον αφορούσε τη βοήθεια της ∆ύσης προς τους 

Βυζαντινούς γενικά. Ο µόνος για τον οποίο γράφει είναι ο Τζουστινιάνι ο οποίος 

οργάνωσε την άµυνα της Κωνσταντινούπολης αλλά δυστυχώς µετά τον τραυµατισµό 

αναγκάστηκε να εγκαταλείψει το πόστο του: «Οι Έλληνες ζήτησαν από ένα Γενοβέζο, 

που είχε έλθει να βοηθήσει µε ένα µεγάλο πλοίο και περίπου 300 άνδρες, να παραταχτεί 

µε τους στρατιώτες τους και να προετοιµάσει την άµυνα στο σηµείο όπου επρόκειτο να 

ρίξουν το βάρος της επίθεσης ο σουλτάνος και οι γενίτσαροι.», «Ο ίδιος ο Λόγγος 

τραυµατίζεται από τουφέκι στο χέρι. Το ίδιο και µερικοί άλλοι στρατιώτες οι οποίοι 

εγκατέλειψαν το σηµείο που υπεράσπιζαν.», «Ο Λόγγος αποχώρησε και τον 

ακολούθησαν οι στρατιώτες του µε τους Τούρκους κατά πόδας. Μόλις ο βασιλέας των 

Ελλήνων αντιλήφθηκε ότι εγκατέλειπαν το χώρο που υπεράσπιζαν και ότι 

υποχωρούσαν, έτρεξε πίσω τους και ρώτησε το Λόγγο που πήγαινε εκείνος απάντησε: 

προς τα εκεί που ο Θεός οδηγεί τους Τούρκους.».
128

 Αυτές είναι και οι µόνες αναφορές 

που κάνει ο Χαλκοκονδύλης στους ∆υτικούς. 
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Επίλογος  

      Είναι απολύτως φυσικό ένα τόσο σηµαντικό γεγονός όπως είναι η Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης, τόσο φορτισµένο συναισθηµατικά, εξαιτίας της τραγικότητας 

αλλά και των αλλαγών που επέφερε, να προσελκύσει το ενδιαφέρον του κόσµου, 

τόσο στην Ανατολή όσο και στη ∆ύση, και να θέλουν όλοι να µάθουν όλο και πιο 

πολλές λεπτοµέρειες γι’ αυτό. Άλλωστε το γεγονός της Άλωσης έδινε από µόνο του 

το κίνητρο το οποίο χρειάζεται ένας ιστορικός προκειµένου να εξιστορήσει τα 

γενόµενα. Γι’ αυτό το λόγο βρέθηκαν τόσοι σύγχρονοι ιστορικοί µε την Άλωση, οι 

οποίοι είτε είχαν υπάρξει αυτόπτες µάρτυρες είτε όχι, θέλησαν όµως να καταγράψουν 

όλα όσα είδαν, άκουσαν ή πληροφορήθηκαν εκείνες τις ηµέρες.  

      Η ιστορική καταγραφή της Άλωσης της Κωνσταντινούπολης έγινε µέσα από 

πολλές πηγές, οι οποίες είτε αλληλοσυµπληρώνονται είτε µε αποκλείσεις µεταξύ τους 

δεν διασώζουν µόνο τα γεγονότα αλλά και τις φήµες που κυκλοφορούσαν γι’ αυτά. 

      Οι τέσσερις ιστορικοί οι οποίοι είναι και οι πιο σηµαντικοί σχετικά µε τα 

γεγονότα της Άλωσης, έχουν διαφορετικές αντιλήψεις για τα γεγονότα, 

χρησιµοποιούν διαφορετική γλώσσα και τοποθετούνται µε διαφορετικό τρόπο ο 

καθένας επάνω σε πολιτικά, θρησκευτικά και πνευµατικά ζητήµατα της εποχής 

καθώς βλέπουν από διαφορετική σκοπιά και µε διαφορετική ψυχολογία τα 

πεπραγµένα. Οι τέσσερις συγγραφείς δεν καν κοινή καταγωγή. Έτσι το µεγάλο αυτό 

γεγονός της Άλωσης προσεγγίζεται από διαφορετική οπτική γωνία από τον καθένα. 

Στον Σφραντζή κυριαρχεί η προσωπική εµπειρία καθώς έζησε τα γεγονότα από κοντά 

και έχασε σχεδόν όλη του την οικογένεια, άλλωστε το κείµενό του είναι γραµµένο σε 

µορφή ηµερολογίου. Ο Κριτόβουλος από την άλλη πλευρά κατανοεί τη 

σηµαντικότητα των όσων έχουν συµβεί και αποφασίζει να τα καταγράψει. Κεντρικό 

ρόλο στην ιστορία του παίζουν οι Τούρκοι, καθώς είναι και ο µόνος από τους 

ιστορικούς που γράφει στα πλαίσια της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Ωστόσο αυτό 

δεν του στερεί ούτε την αντικειµενικότητα ούτε την αξιοπιστία. Ο ∆ούκας γράφει 

απλώς για να περιγράψει τα όσα συνέβησαν στους συµπατριώτες τους, δεν τον 

ενδιαφέρει η δική του υστεροφηµία ως ιστορικός, καταγράφει µε πάθος τα όσα έχουν 

συµβεί, και είναι φιλαλήθης και σύντοµος. Τέλος, ο Λαόνικος Χαλκοκονδύλης, είναι 

ο τελευταίος που έγραψε για την Άλωση της Κωνσταντινούπολης και το κείµενό του 

χαρακτηρίζεται από ελληνικότητα καθώς πίστευε πως οι Βυζαντινοί είχαν προέλθει 
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από την ένωση των αρχαίων Ελλήνων µε τους Ρωµαίους της Ανατολικής Ρωµαϊκής 

Αυτοκρατορίας. Γράφει απλά χωρίς συναισθηµατικές εξάρσεις παραθέτοντας τα 

γεγονότα.  

      Ο Σφραντζής γράφει σε απλή γλώσσα χρησιµοποιώντας µερικές φορές 

εκκλησιαστική ορολογία, ο Κριτόβουλος και ο Χαλκοκονδύλης έχουν και οι δύο 

επηρεαστεί από τον Ηρόδοτο και τον Θουκυδίδη. Ο πρώτος όταν γράφει κάνει χρήση 

του «ξ» αντί του «σ» και ο δεύτερος γράφει στην αρχαία ελληνική γλώσσα. Όσον 

αφορά τον ∆ούκα εκείνος γράφει σχεδόν στη δηµοτική και ο λόγος του βρίθει 

βαρβαρισµών και λαϊκών εκφράσεων. 

      Καθένας από τους τέσσερις ιστορικούς παραδίδει το γεγονός της Άλωσης της 

Κωνσταντινούπολης µε τον δικό του τρόπο. Ο Σφραντζής είναι φειδωλός κάνοντας 

µόνο µια µικρή αναφορά τόσο στο θάνατο του Κωνσταντίνου Παλαιολόγου όσο και 

στο γεγονός πως οι Τούρκοι πήραν την Κωνσταντινούπολη καθώς είναι 

συντετριµµένος και θλιµµένος. Είναι ο µόνος από τους ιστορικούς ο οποίος ήταν 

παρών στην Άλωση αλλά και επί πολλά χρόνια έµπιστος του Κωνσταντίνου 

Παλαιολόγου κι έτσι σχεδόν αποσιωπά αυτό το τόσο για εκείνον τραγικό γεγονός. Ο 

Κριτόβουλος κάνει µια εκτενή αναφορά σχετικά µε την Άλωση ενώ γράφει τον 

επικήδειο λόγο τόσο του Κωνσταντίνου όσο και της ίδιας της Κωνσταντινούπολης. Ο 

∆ούκας είναι εκείνος περιγραφικός σχετικά µε την πολιορκία και την Άλωση επιλέγει 

µάλιστα θρήνους του προφήτη Ιερεµία, από την Παλαιά ∆ιαθήκη, προκειµένου να 

θρηνήσει για την απώλεια της Κωνσταντινούπολης. Επιπλέον δίνει µε τραγικό τρόπο 

το τέλος του τελευταίου αυτοκράτορα, όταν, ενώ οι Τούρκοι έχουν εισέλθει στα 

τείχη, εκείνος είναι ακόµα ζωντανός και καθώς δεν µπορεί να δει την πόλη του να 

κατακτάται συνεχίζει να πολεµάει µέχρι τέλους. Η περιγραφή του Χαλκοκονδύλη 

είναι πιο αποστασιοποιηµένη όσον αφορά την Άλωση καθώς παραθέτει µε απλά 

λόγια τα γεγονότα, χωρίς συναισθηµατικές εξάρσεις. Αξίζει να σηµειωθεί πως και οι 

τέσσερις ιστορικοί συµφωνούν πως ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγος µέχρι τη τελευταία 

στιγµή έκανε ότι ήταν ανθρωπίνως δυνατό για να καταφέρει να σώσει την 

Κωνσταντινούπολη.   

      Σε σχέση µε τους Τούρκους, τώρα, ο Σφραντζής άλλοτε µε γλαφυρό ύφος και 

άλλοτε µε λακωνικότητα περιγράφει την αγριότητα των Τούρκων καθώς υπήρξε και 

ο ίδιος µε την οικογένειά του αιχµάλωτοι, αλλά κυρίως επειδή ο θάνατος ενός από  
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τους γιούς του οφείλεται στον ίδιο τον Μωάµεθ για τον οποίο µιλάει µε απέχθεια. Ο 

Κριτόβουλος, αν και από τους τέσσερις ιστορικούς εκφράζει την φιλοθωµανική 

άποψη, δεν παραλείπει να αναφερθεί στις λεηλασίες στις οποίες προέβησαν µετά την 

είσοδό τους στην πόλη. Ωστόσο δεν µένει µόνο στα αρνητικά αλλά µιλάει µε 

θαυµασµό για τον Μωάµεθ και αναγνωρίζει σε πολλά σηµεία την εξυπνάδα του όπως 

µε την δηµιουργία του καινούργιου κανονιού, του ολµοβόλου, αλλά και το πέρασµα 

των πλοίων από την ξηρά προκειµένου να αποκτήσει τον έλεγχο του Κεράτιου 

Κόλπου. Από την άλλη πλευρά ο ∆ούκας έβλεπε τους Τούρκους ως µια νοµαδική 

φυλή που είχε ως µοναδική φιλοδοξία, την κατάκτηση της Κωνσταντινούπολης. 

Αντιπαθεί τον Μωάµεθ και τον παρουσιάζει ως ένα άτοµο, σκληρό και πολεµοχαρές, 

το οποίο σκότωνε και χτυπούσε και ήταν αποφασισµένο να καταλάβει την 

Κωνσταντινούπολη. Επιπλέον ο ∆ούκας είναι ο µόνος που παραθέτει µε λεπτοµέρειες 

την ιστορία του Λουκά Νοταρά και υποστηρίζει πως ο Νοταράς εκτελέστηκε επειδή 

αρνήθηκε να αφήσει το µικρότερο γιο του να παραβρεθεί στο συµπόσιο του 

σουλτάνου. Την ίδια εξήγηση για τον θάνατο του Νοταρά δίνει και ο Χαλκοκονδύλης 

χωρίς πολλές λεπτοµέρειες. Ο Σφραντζής δεν αναφέρεται καθόλου στο γεγονός.  Από 

την άλλη πλευρά ο Κριτόβουλος για το ίδιο γεγονός υποστηρίζει πως ο Νοταράς 

εκτελέστηκε σε µια προσπάθεια να εξαλειφθεί η ανώτερη Βυζαντινή τάξη. Ο 

Μωάµεθ σκεφτόταν να επανδρώσει την Κωνσταντινούπολη µε Βυζαντινούς άρχοντες 

και αξιωµατούχους αλλά αυτό δεν άρεσε σε Τούρκους αξιωµατούχους  µε 

αποτέλεσµα να διαβάλουν τους Βυζαντινούς στο σουλτάνο και εκείνος να τους 

εκτελέσει. Ο Χαλκοκονδύλης, όπως και στο υπόλοιπο έργο του, µιλάει για τους 

Τούρκους χωρίς συναισθηµατικές εξάρσεις και προσωπικές κρίσεις. 

      Τέλος, όσον αφορά τους ∆υτικούς, έχει και σε αυτήν την περίπτωση ο κάθε 

ιστορικός την προσωπική του γνώµη. Ο Σφραντζής από την πρώτη κιόλας στιγµή 

καταλαβαίνει κανείς πως είναι ανθενωτικός και πως δεν συµφωνεί µε την Σύνοδο 

Φερράρας-Φλωρεντίας. Ως πιστός ορθόδοξος αντιδρά στην ένωση των Εκκλησιών 

και υποστηρίζει πως η υποχωρητική στάση της Ανατολικής Εκκλησίας µόνο δεινά 

µπορεί να φέρει στους ορθόδοξους Βυζαντινούς. Επίσης µιλάει σκληρά για τους 

Χριστιανούς της ∆ύσης και τονίζει τη µηδαµινή προσφορά τους και την αδιαφορία 

τους για την τύχη της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Ο Σφραντζής πιστεύει επίσης πως 

εξαιτίας αυτής της υποχωρητικότητας τους τιµώρησε ο Θεός µε το να τους 

κυριεύσουν οι Τούρκοι. Ο Κριτόβουλος από την άλλη πλευρά είναι ουδέτερος 
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σχετικά µε τις κρίσεις του για τους ∆υτικούς. Αναφέρεται στο Τζοβάνι Τζουστινιάνι 

ο οποίος βοήθησε στην άµυνα της Κωνσταντινούπολης και δεν επιµένει ιδιαίτερα στο 

διαχωρισµό ανάµεσα σε Ορθόδοξους και Καθολικούς. Άλλωστε η πνευµατική του 

αγωγή δεν φαίνεται θρησκευτική. Στο κείµενό του δεν αναφέρεται στο θέµα της 

ένωσης των Εκκλησιών. Ο ∆ούκας θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ενωτικός καθώς 

θα ήθελε την ένωση των Εκκλησιών αλλά για λόγους πολιτικής σκοπιµότητας. Είναι 

πιστός ορθόδοξος αλλά όχι προσηλωµένος και σίγουρα δεν αποτελεί όργανο της 

Καθολικής εκκλησίας. Τέλος, ο Χαλκοκονδύλης δεν εκφέρει κάποια κρίση για την 

ένωση των Εκκλησιών, η οποία αποτελεί το µεγαλύτερο θρησκευτικό και πολιτικό 

θέµα της εποχής του, ωστόσο ίσως να την έβλεπε την ένωση αυτή µε κάποια 

συµπάθεια.  

      Και οι τέσσερις ιστορικοί, ο καθένας από την πλευρά του και την οπτική του 

γωνία, µε τις οµοιότητες και τις διαφορές τους, παρέδωσαν µε σαφήνεια και ακρίβεια, 

αλλά πάνω από όλα µε αλήθεια τα όσα συνέβησαν σχετικά µε ένα από τα πιο 

σηµαντικά γεγονότα της ιστορίας, την Άλωση της Κωνσταντινούπολης.          
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