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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

    Ρώτησαν κάποτε τον Ουµπέρτο Έκο για τη διαφορά ανάµεσα στη σύγχρονη άκρα ∆εξιά και εκείνη του 

παρελθόντος. Και ο Έκο απάντησε πως «η µόνη διαφορά έγκειται στο γεγονός ότι οι ναζί σκότωσαν 

εκατοµµύρια ανθρώπους, ενώ οι απόγονοί τους δεν έχουν καταφέρει να κάψουν ζωντανούς και να 

ξυλοκοπήσουν παρά µερικές δεκάδες».   Παρόλα τα εξωτερικά µερεµέτια, στον σκληρό πυρήνα της άκρας 

∆εξιάς δεσπόζει πάντα η άρνηση του σώµατος του Άλλου, η άρνηση της συνύπαρξης µε το σώµα του Άλλου. 

Χωρίς την υπόσχεση πως, µόλις δοθεί η ευκαιρία, θα απελάσουµε, θα περιορίσουµε, θα εξορίσουµε, θα 

εξαφανίσουµε τους Άλλους, η άκρα ∆εξιά δεν υφίσταται. Ίσως, η καλύτερη διατύπωση αυτής της λατρείας 

της βίας είναι η απόπειρα για την αναθεώρηση και την άρνηση του Ολοκαυτώµατος: απόπειρα που αποτελεί 

σήµερα την κύρια ιδεολογική «αποστολή» της άκρας ∆εξιάς. Τα θύµατα του Ολοκαυτώµατος δεν είναι έξι 

εκατοµµύρια Εβραίοι, αλλά πέντε ή λιγότερα, λένε οι αναθεωρητές. Και δεν πρόκειται για απλό παιχνίδι 

αριθµών ή για απόπειρα «ιστορικής εξακρίβωσης». Το ύπουλο «µήνυµα» της αναθεώρησης του 

Ολοκαυτώµατος είναι: «Εάν πέθαναν λιγότεροι Εβραίοι, αυτό σηµαίνει πως δεν πρόκειται για έγκληµα». Ή 

ειπωµένο µε τα λόγια του Λεπέν: «Το Ολοκαύτωµα δεν είναι παρά µια λεπτοµέρεια της Ιστορίας». 

    Οι «άλλοι Εβραίοι» της σύγχρονης άκρας ∆εξιάς είναι οι µετανάστες. Για την αντιµετώπισή τους οι 

«σοβαροί ακροδεξιοί», που δεν λείπουν από τα πάνελ των «σοβαρών τηλεοπτικών εκποµπών», δεν 

επικαλούνται το βιβλίο «Ο Αγών µου» του Χίτλερ. Επικαλούνται βιβλία του τύπου «Το στρατόπεδο των 

Αγίων» του Γάλλου συγγραφέα Ζαν Ρασπάι. Ο Ρασπάι φαντασιώνεται στίφη πεινασµένων Ινδιάνων που 

αποβιβάζονται µια µέρα στη Γαλλία. Με το που πατούν το πόδι τους στη στεριά, οι πεινασµένοι εισβάλλουν 

στα χωριά και στις πόλεις, λεηλατούν τα πάντα και τους πάντες... Ο Ρασπάι καλεί τους ντόπιους να 

απαλλαγούν από τις «αλυσίδες της ηθικής», αλλιώς θα χάσουν τα υπάρχοντά τους, τα προνόµιά τους, τον 

πολιτισµό τους, στο όνοµα µιας µαζοχιστικής γενναιοδωρίας... Το µήνυµα του συγγραφέα είναι: «Μη 

νιώθετε ενοχές! Να τους εξαφανίσουµε προτού µας εξαφανίσουν» 

    Στο λεξιλόγιο της σύγχρονης άκρας ∆εξιάς ο κόσµος προβάλλεται σαν µια ζούγκλα, όπου ο καθένας 

παλεύει µε όλα τα µέσα, απαλλαγµένος από τους κανόνες της ηθικής, για την επιβίωσή του και τη διατήρηση 

των «προνοµίων» του. Ένα «µήνυµα» που νοµιµοποιεί και προωθεί το έγκληµα στο όνοµα της αυτοάµυνας 

και της επιβίωσης.  Και αυτό το «µήνυµα» στέλνει σε κάθε ευκαιρία: είτε µε τα φεστιβάλ µίσους είτε µε τις 

ιστοσελίδες της. Σε αυτούς τους δρόµους προβάλλεται και ασκεί την πολιτική της και η νέα άκρα δεξιά στα 

κράτη, που κατά τα άλλα µπορείς να απορήσεις πως αφήνουν τέτοια φαινόµενα να ανθούν και να ενεργούν 

πολλές φορές καταλυτικά στην πολιτική ζωή των χωρών. 

 

 

 

 



1.1 ΠΕΡΙΛΗΨΗ  

 

    Το 1974, µετά από την αντίσταση του ελληνικού λαού, τα δραµατικά γεγονότα της Κύπρου και 

την διεθνή αποµόνωση, η επταετής δικτατορία των συνταγµαταρχών, κατέρρευσε. Είχε έρθει πλέον 

η στιγµή να εγκαθιδρυθεί στην Ελλάδα, ουσιαστικά για πρώτη φορά µετά τη δικτατορία του Ιωάννη 

Μεταξά το 1936, ένα ελεύθερο δηµοκρατικό πολίτευµα, χωρίς πιστοποιητικά «εθνικοφροσύνης», 

χωρίς νοθευµένα εκλογικά αποτελέσµατα, χωρίς εξορίες, βασανιστήρια και εκτελέσεις 

δηµοκρατικών πολιτών. Η χώρα µας θα αρχίσει σταδιακά να µπαίνει σε τροχιά εκδηµοκρατισµού, 

ανάπτυξης και ένταξης στους ευρωπαϊκούς θεσµούς.  

    Όµως, ήδη από τους πρώτους µήνες µετά την πτώση της δικτατορίας, στελέχη, οπαδοί και 

νοσταλγοί του Απριλιανού καθεστώτος, αρνούµενοι να αποδεχτούν την ήττα τους και βαθιά 

εµποτισµένοι από το εθνικιστικό, ρατσιστικό και αντικοµµουνιστικό πνεύµα της Χούντας, θα 

δηµιουργήσουν πολιτικούς σχηµατισµούς, επιδιώκοντας την επάνοδο τους στη λήψη αποφάσεων, 

αυτή τη φορά µέσω της δηµοκρατικής νοµιµότητας. Παράλληλα, θα προβούν σε τροµοκρατικά 

χτυπήµατα, ενώ ύποπτες «κινήσεις» θα καταγραφούν και στο στράτευµα.  

    Αλλά, παρ’ όλες τις προσπάθειες τους για επαναφορά στο επίκεντρο της πολιτικής σκηνής, τα 

ακροδεξιά κόµµατα και οι οργανώσεις που θα δηµιουργήσουν οι αναπολητές της δικτατορίας, θα 

φυτοζωούν και τελικά θα διαλυθούν. Ο κύριος λόγος ήταν ότι αυτοί οι ακροδεξιοί πολιτικοί 

σχηµατισµοί της πρώτης περιόδου κατά την µεταπολίτευση, είχαν ως κεντρικό σηµείο αναφοράς την 

σκοτεινή περίοδο της δικτατορίας, µε αποτέλεσµα να µην µπορέσουν να βρουν ερείσµατα στον 

ελληνικό λαό που τόσο είχε υποφέρει από αυτήν.  

     Από τις αρχές της δεκαετίας του 1990, η µετατροπή της Ελλάδας σε χώρα υποδοχής µεταναστών 

σε συνδυασµό µε την ανυπαρξία οργανωµένης µεταναστευτικής πολιτικής και πολιτικής ένταξης και 

ενσωµάτωσης και, παράλληλα, η έξαρση του Μακεδονικού ζητήµατος και η όξυνση των σχέσεων µε 

την Τουρκία, θα ενεργοποιήσει στη χώρα µας έντονα εθνικιστικά, ξενοφοβικά και ρατσιστικά 

αντανακλαστικά. Την κατάσταση αυτή θα καταφέρει να εκµεταλλευτεί επιτυχώς στις εκλογές του 

2007, το ακροδεξιό κόµµα Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός (ΛΑ.Ο.Σ.), πετυχαίνοντας την είσοδο του 

στο ελληνικό κοινοβούλιο, µια ιστορική νίκη για την άκρα δεξιά στη χώρα µας.  

    Από τη δεκαετία του 1990 µέχρι σήµερα διανύουµε την δεύτερη περίοδο για την άκρα δεξιά στη 

χώρα µας µετά την πτώση της Χούντας, µε τον σχηµατισµό νέων ακροδεξιών οργανώσεων και 

πολιτικών κοµµάτων. Οι νέοι αυτοί σχηµατισµοί, µε µερικές «γραφικές» εξαιρέσεις, δηλώνουν ότι 

αποδέχονται πλήρως τη δηµοκρατική νοµιµότητα, αποφεύγουν κάθε ανοιχτό συσχετισµό µε το 

Απριλιανό καθεστώς και τα φασιστικά καθεστώτα του Μεσοπολέµου και θέτουν στο επίκεντρο του 

ιδεολογικού και προγραµµατικού τους λόγου την άµεση αποµάκρυνση όλων των 



«λαθροµεταναστών» και την υιοθέτηση µιας «σκληροπυρηνικής» γραµµής στα εθνικά µας 

ζητήµατα.  

    Για τα ακροδεξιά κόµµατα και τις οργανώσεις της δεύτερης περιόδου, ο οικονοµικός µετανάστης 

είναι ο υπαίτιος πολλών δεινών του ελληνικού λαού: φτώχεια, ανεργία, εγκληµατικότητα, διάδοση 

µολυσµατικών ασθενειών, κατάρρευση ασφαλιστικών ταµείων. Γι’ αυτό, σύµφωνα µε τη σηµερινή 

ελληνική άκρα δεξιά, θα πρέπει είτε η Ελλάδα να µετατραπεί σε «φρούριο» µέσα στο οποίο δύσκολα 

κανείς εισέρχεται είτε σε όσους «ξένους» επιτραπεί να παραµείνουν στη χώρα µας, να αποδεχτούν 

µια σειρά από αυστηρούς περιορισµούς δικαιωµάτων και µια µεροληπτική εις βάρος τους πολιτική, 

οδηγώντας τους στον κοινωνικό αποκλεισµό.  

    Τέλος, όσοι υποστηρίζουν τη διπλωµατική επίλυση των εθνικών µας ζητηµάτων, όσοι πιστεύουν 

και ελπίζουν σε µια ειρηνική συνύπαρξη µε τα γειτονικά κράτη, δεν είναι τίποτε άλλο για την 

σηµερινή ελληνική άκρα δεξιά παρά «προδότες», «απάτριδες», «εθνικοί µειοδότες» και «πράκτορες 

ξένων συµφερόντων» που θα πρέπει µε κάθε τρόπο να «φιµωθούν». Είναι και αυτοί ένας άλλος 

«εχθρός» του έθνους, ο εσωτερικός, που υπηρετεί συµφέροντα «διεθνιστικών» και «αντεθνικών 

κύκλων» και γι’ αυτό θα πρέπει να εξοβελιστούν από την κοινωνική και πολιτική ζωή του τόπου.  

    Εποµένως, η υποστήριξη µε οποιονδήποτε τρόπο (ψήφο, ένταξη, οικονοµική ενίσχυση) ενός ελληνικού 

ακροδεξιού κόµµατος είναι κατάφαση των συγκεκριµένων στόχων και έκφραση πίστης ότι µέσω αυτού του 

αποκλεισµού η χώρα µας θα λύσει πολλά, αν όχι όλα, προβλήµατα. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1.2 ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

  

     Αντικείµενο της µελέτης αυτής είναι τα κόµµατα και οι οργανώσεις της άκρας δεξιάς που 

αναπτύχθηκαν στην Ελλάδα από την πτώση της δικτατορίας των συνταγµαταρχών µέχρι σήµερα. 

Κατά το παρελθόν, πραγµατοποιήθηκαν αρκετές µελέτες για τον ελληνικό ακροδεξιό χώρο πριν και 

κατά τη διάρκεια της δικτατορίας.
1
 Επίσης υπάρχουν λίγες µελέτες και έρευνες για την ελληνική 

άκρα δεξιά και µετά την πτώση της δικτατορίας,
2
  

    Ο πρώτος στόχος της παρούσας µελέτης είναι να διερευνηθούν τα αίτια της ανόδου της νέας 

άκρας δεξιάς στην Ελλάδα, ιδιαίτερα κατά την περίοδο 2000-2012. 

     Παρατηρώντας τον ιδεολογικό και προγραµµατικό λόγο της ελληνικής άκρας δεξιάς, καθώς και 

τα πεπραγµένα των εκπροσώπων και των οπαδών της, βλέπουµε ότι η άκρα δεξιά στοχοποιεί κάθε 

φορά συγκεκριµένες  οµάδες , κατηγορώντας τες ως υπαίτιες των δεινών της χώρας και γι’αυτό. 

     Ο δεύτερος στόχος της µελέτης είναι να καταδείξει ακριβώς αυτή τη σχέση µεταξύ ελληνικής 

άκρας δεξιάς και ισχυρής βούλησης των εκπροσώπων και των οπαδών της να  στοχοποιούν   οµάδες 

και ποια τα επιχειρήµατά της εις βάρος αυτών των «εχθρών του έθνους».  

     Τρίτος στόχος είναι να βρεθεί η δεξαµενή των ψηφοφόρων, τα κριτήρια µε τα οποία επιλέγεται 

αυτή η µορφή έκφρασης από τους Έλληνες και οι λόγοι για τους οποίους αναζωπυρώθηκε και βγήκε 

στην επιφάνεια η νέα άκρα δεξιά. 
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Ανδρέας, Παρακρατικές Οργανώσεις και 21η Απριλίου, Καστανιώτης, Αθήνα, 1975.  

2. Βλ. Milza Pierre, Οι µελανοχιτώνες της Ευρώπης – η ευρωπαϊκή ακροδεξιά από το 1945 µέχρι 

σήµερα, µετάφρ. Καυκιας Γιάννης, επιµ. Βουλελης Νικόλας, Scripta, Αθήνα, 2004 / ΕΚΘΕΣΗ εξ 

ονόµατος της Εξεταστικής Επιτροπής για το Ρατσισµό και την Ξενοφοβία, επιµ. Ford M. Glyn, 

Υπηρεσία Επισήµων Εκδόσεων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Βρυξέλλες, 1991 / Σταµατελάτος 

Μιχάλης, Ο Φασισµός και ο Ρατσισµός στη Σηµερινή Ευρώπη – Επισηµάνσεις, Συµπεράσµατα, 

Συστάσεις της Εκθέσεως του ∆ηµ. Ευρυγένη προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Εκδόσεις 

Καθηµερινής, 1987.  

 

 



1.3 Υποθέσεις Εργασίας και Μεθοδολογία Έρευνας  

     Η βασική υπόθεση της εργασίας µας είναι η εκλογική επιτυχία του ελληνικού ακροδεξιού 

κόµµατος Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός (ΛΑ.Ο.Σ.) στις εθνικές εκλογές του 2007, η οποία δεν ήταν 

µια απότοµη και ξαφνική ανάδυση της άκρας δεξιάς στην Ελλάδα, αντιθέτως, υπήρξαν και υπάρχουν 

πολλές οργανώσεις και κόµµατα της άκρας δεξιάς που δραστηριοποιούνται έντονα στην χώρα µας 

εδώ και πολλά χρόνια. Η είσοδος ενός ακροδεξιού κόµµατος στην ελληνική βουλή, έπειτα από 

πολλά χρόνια, είναι πιθανόν προϊόν µακροχρόνιων ζυµώσεων, συγκρούσεων και συµµαχιών εντός 

του ελληνικού ακροδεξιού χώρου και ταυτόχρονα αποτέλεσµα συγκεκριµένων κοινωνικών και 

πολιτικών συνθηκών, όπως είναι: η διαιώνιση σοβαρών άλυτων εθνικών ζητηµάτων, η µαζική 

είσοδος οικονοµικών µεταναστών στη χώρα µας χωρίς οργανωµένη µεταναστευτική πολιτική και 

πολιτική ένταξης και ενσωµάτωσης και η ύπαρξη ρατσιστικών και ξενοφοβικών τάσεων στην 

ελληνική κοινωνία.  

     Όσον αφορά τη µεθοδολογία της, πραγµατοποιήθηκε µέσα από µια ιστορική-συγκριτική 

ανάλυση, δηλαδή η ερµηνεία των προς εξέταση κοινωνικών φαινοµένων - η ανάδυση της άκρας 

δεξιάς στην Ελλάδα από το 1975 µέχρι σήµερα – εξετάζοντας τις διαφορές στον χρόνο και στο χώρο, 

δηλαδή θεµελιώνοντας ιστορικά τα ερµηνευτικά στοιχεία της έρευνας.
3
 Η ερευνητική κατεύθυνση 

της µελέτης  είναι η διαµόρφωση αιτιακής εξήγησης, δηλαδή, η ερµηνεία του προς εξέταση 

κοινωνικού φαινοµένου και των αλλαγών του, µε την ανάπτυξη µιας νέας θεωρητικής υπόθεσης µε 

βάση την ανάλυση των δεδοµένων.
4
 Για την έρευνα, χρησιµοποιήθηκε ελληνική και ξένη 

βιβλιογραφία, σχετική µε την άκρα δεξιά, τον ορισµό της, την ιστορία της και την εξέλιξη της καθώς 

και την πολιτική ιστορία της Ελλάδας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Κυριαζή Νότα, Η Κοινωνιολογική Έρευνα – Κριτική Επισκόπηση των Μεθόδων και 

των Τεχνικών, Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα, 2003, σ. 306.  

4. στο ίδιο, σ. 316  

 



     Τέλος, η µελέτη και η αξιολόγηση εµπειρικού υλικού, δηλαδή σε ιδεολογικά κείµενα, 

διακηρύξεις, προγράµµατα, δηλώσεις και καταστατικά τόσο φυσικών προσώπων όσο και 

οργανώσεων που εκπροσωπούν την ελληνική άκρα δεξιά.  

     Το υλικό αυτό αναζητήθηκε και εντοπίστηκε στις επίσηµες ιστοσελίδες κοµµάτων και οργανώσεων της 

ελληνικής άκρας δεξιάς (Λαϊκός Σύνδεσµος Χρυσή Αυγή, ∆ίκτυο 21, Οργάνωση Εθνικιστών Ρεθύµνου, 

Ελληνικό Μέτωπο, Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός και των οργανώσεων του ΛΑ.Ο.Σ.: Νεολαία Ορθόδοξου 

Συναγερµού, Φοιτητική Οργάνωση Συναγερµού, Μη Πολιτικώς Ορθή Υποκίνηση Μαθητών), στις επίσηµες 

ιστοσελίδες βουλευτών της ελληνικής άκρας δεξιάς, στην σηµαντικότερη κεντρική ελληνική ιστοσελίδα 

εθνικιστικού-φασιστικού περιεχοµένου, την Ελληνική Εθνικιστική ∆ιαδικτυακή Κοινότητα Κυναίγειρος, στην 

οποία προβάλλονται οι δραστηριότητες και οι θέσεις των οργανώσεων, κοµµάτων και προσωπικοτήτων της 

ελληνικής άκρας δεξιάς. Τέλος, σηµαντικές πηγές πληροφοριών αποτέλεσαν το αρχείο από άρθρα ελληνικών 

εφηµερίδων και περιοδικών, σχετικών µε τον εθνικισµό, τον ρατσισµό, την ξενοφοβία, τον λαϊκισµό και την 

άκρα δεξιά στη χώρα µας, οι ειδικές εκδόσεις ελληνικών εφηµερίδων σχετικές µε την ελληνική πολιτική 

ιστορία (Τα Νέα, Ελευθεροτυπία), διάφορες ειδησεογραφικές ιστοσελίδες και ηλεκτρονικές εκδόσεις 

ελληνικών εφηµεριδών (Καθηµερινή, Το Βήµα, Ελευθεροτυπία, In gr) και, τέλος, µε κάθε επιφύλαξη, η 

ηλεκτρονική εγκυκλοπαίδεια Βικιπαίδεια (Wikipedia). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΟΡΩΝ ΤΗΣ ΑΚΡΟ∆ΕΞΙΑΣ 

 

      Η ελληνική άκρα δεξιά επιµένει να αυτοπροβάλλεται ως γνήσια πατριωτική δύναµη, ταυτίζοντας κατ’ 

αυτόν τον τρόπο τον πατριωτισµό µε τον ρατσισµό, την ξενοφοβία, τον εθνικισµό, τη µισαλλοδοξία 

 

2.1 ΡΑΤΣΙΣΜΟΣ 

 

     Η λέξη «ρατσισµός» προέρχεται από τη µετάφραση της λέξης «φυλής», η οποία είναι παρόµοια 

σε διάφορες γλώσσες όπως π.χ. «race», «raza», «raca», «Rasse» κ.λπ., και αποτελεί µια βασική 

έννοια του ευρωπαϊκού ρατσισµού - φυλετισµού, όπως αποκαλείται σε ολόκληρο τον κόσµο το 

φαινόµενο των φυλετικών και κοινωνικών διακρίσεων (στο Παπαδηµητρίου ∆. Ζήσης, Ο 

Ευρωπαϊκός Ρατσισµός – Εισαγωγή στο φυλετικό µίσος, Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα, 2000, σ. 23). Η 

λέξη «ράτσα» πρωτοεµφανίστηκε τον 13ο αιώνα µ.Χ. στην ιβηρική χερσόνησο και ίσως προέρχεται 

από την αραβική λέξη «ras», η οποία σηµαίνει κεφαλή ή τον επικεφαλής κάποιου γένους ή φατρίας 

και υποδηλώνει τη φυλετική καταγωγή ατόµων (στο ίδιο, υποσηµείωση 4, σ. 24). Ως ανθρωπολογική 

κατηγορία ταξινόµησης, η λέξη «φυλή» χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά το 1684, από έναν Γάλλο 

γιατρό και περιηγητή, τον Francois Bernier (1620 – 1688), στο έργο του Νέα ∆ιαίρεση της Γης µε 

βάση τα διάφορα είδη και τις ανθρώπινες φυλές που την κατοικούν (στο ίδιο, υποσηµείωση 7, σ. 25).     

Έκτοτε επιστήµονες από διάφορες ειδικότητες ασχολούνται µε την ταξινόµηση του ανθρώπινου 

γένους χρησιµοποιώντας ως βασική κατηγορία τη φυλή (στο ίδιο, σ. 25). Μετά το τέλος του Β΄ 

Παγκοσµίου Πολέµου, ήρθε η πρώτη επίσηµη παγκόσµια αποκήρυξη των φυλετικών θεωριών, και 

συγκεκριµένα, στην πρώτη (1949) και στη δέυτερη (1951) ∆ιακήρυξη της UNESCO, σύµφωνα µε τις 

οποίες, η λέξη «φυλή» δεν έχει κανένα ουσιαστικό περιεχόµενο και κατ’επέκταση οι φυλετικές 

θεωρίες κρίνονται ως επιστηµονικά αβάσιµες (στο ίδιο, σ. 36).  

      Σαν όρος, ο ρατσισµός εµφανίστηκε µόλις στον µεσοπόλεµο και είχε χαρακτήρα πολεµικής µε 

στόχο το δόγµα της ανισότητας µεταξύ των ανθρώπινων φυλών, αλλά ρατσισµός µε την έννοια της 

κοινωνικής διάκρισης εντοπίζεται σε όλες ανεξαιρέτως τις ιστορικές κοινωνίες. Με την παραδοσιακή 

σηµασία του όρου, ο ρατσισµός είναι ένα δόγµα σύµφωνα µε το οποίο οι ιδιότητες και ικανότητες 

του ανθρώπου είναι φυλετικά προσδιορισµένες. Αυτός είναι ο βιολογικός ρατσισµός, ο σηµερινός 

όµως ρατσισµός εµπεριέχει διάφορα ψυχοκοινωνικά και πολιτισµικά επιχειρήµατα καθώς και 

διάφορες θεσµοποιηµένες µορφές κοινωνικών διακρίσεων, όπως για παράδειγµα ρατσισµός εναντίον 

γλωσσικών, θρησκευτικών και εθνικών µειονοτήτων ή κοινωνικός ρατσισµός εναντίον των 

«διαφορετικών» όπως οι οµοφυλόφιλοι.     Ο ρατσισµός, σύµφωνα µε τον Παπαδηµητρίου, µε την 

παραδοσιακή χρήση του όρου, είναι το δόγµα σύµφωνα µε το οποίο οι ανθρώπινες ιδιότητες και 



ικανότητες είναι φυλετικά προσδιορισµένες, ένας ορισµός που αποδίδει µε πληρότητα, τον λεγόµενο 

«βιολογικό» ρατσισµό. Όπως επισηµαίνει ο Παπαδηµητρίου, υπάρχουν και άλλα ήδη ρατσισµού, τα 

οποία στηρίζονται σε ψυχοκοινωνικά και πολιτισµικά «επιχειρήµατα». Έχουµε έτσι το ρατσισµό σε 

βάρος των εθνικών, θρησκευτικών και γλωσσικών µειονοτήτων, ο ρατσισµός σε βάρος των 

οικονοµικών µεταναστών και στους πρόσφυγες, ο ρατσισµός σε βάρος ατόµων µε ειδικές ανάγκες, ο 

ρατσισµός σε βάρος ανθρώπων που πάσχουν από ανίατες και µεταδοτικές ασθένειες όπως το Aids, 

ακόµα και ρατσισµός σε βάρος των οµοφυλοφίλων.  

     Κατά τον Etienne Balibar, ο ρατσισµός αρθρώνεται γύρω από το στίγµα της διαφορετικότητα ( 

χρώµα του δέρµατος, εθνικότητα, θρήσκευµα, σωµατικά ελαττώµατα) και εγγράφεται σε πρακτικές 

εκµετάλλευσης, βίας, περιφρόνησης καθώς και σε προσπάθειες κάθαρσης της κοινωνίας από ξένα 

στοιχεία, µε σκοπό την διαφύλαξη της συλλογικής ταυτότητας από κάθε είδους πρόσµειξη. Από την 

πλευρά του, ο Taguieff, διακρίνει µεταξύ ιδεολογικού ρατσισµού, ο οποίος αναφέρεται στην πίστη 

στις βασικές αρχές της φυλετικής ιδέας, ρατσιστικής προκατάληψης η οποία εκφράζεται µέσα από 

µια µεροληπτική ή και αρνητική στάση απέναντι σε µια κοινωνική οµάδα και στα άτοµα που την 

αποτελούν και, τέλος, ρατσιστικής συµπεριφοράς, η οποία αναφέρεται στην πρακτική των 

φυλετικών και κοινωνικών διακρίσεων, στους διωγµούς και στην εξολόθρευση. Τέλος, για την 

Guillaumin, υπάρχουν τρία είδη ρατσισµού: 1. ο ρατσισµός ως συµπεριφορά που διαχέεται στις 

ανθρώπινες σχέσεις µε διαφορετικό κάθε φορά πρόσωπο όπως είναι η ξενοφοβία, η εχθρότητα, η 

επιθετικότητα, οι διακρίσεις και ο κοινωνικός αποκλεισµός, 2. ο ρατσισµός ως πολιτικός λόγος που 

εµπεριέχεται σε κοµµατικά προγράµµατα µε φυλετικές, σεξιστικές και γενικότερα εχθρικές 

αντιλήψεις για τις µειονοτικές οµάδες και, 3. ο ρατσισµός ως βασικό στοιχείο των κρατικών νόµων, 

όπως για παράδειγµα την Ναζιστική Γερµανία και το καθεστώς απαρτχάιντ στη Νότια Αφρική.  

      Αν και ο ρατσισµός περιέχει την προκατάληψη, αυτό δεν σηµαίνει και ότι είναι προκατάληψη, 

αλλά, από την άλλη πλευρά η προκατάληψη µπορεί να οδηγήσει σε κοινωνικές διακρίσεις. Ένας 

άνθρωπος που διακατέχεται από προκαταλήψεις, δεν υιοθετεί αναγκαστικά πρακτικές διακρίσεων 

ούτε κάνει χρήση ρατσιστικής βίας, ενώ την ίδια στιγµή, τέτοια βία, δεν σηµαίνει ότι το άτοµο που 

την εκδηλώνει έχει µια ρατσιστική κοσµοαντίληψη. Από την άλλη πλευρά, ο ρατσισµός, όταν 

εκδηλώνεται έστω και λεκτικά, δεν παύει να «είναι µια εν δυνάµει απειλή, αφού υπαινίσσεται πάντα 

την ύπαρξη «κατώτερων» κοινωνικών οµάδων ή ατόµων που θα µπορούσαν κάθε στιγµή να 

αποτελέσουν αντικείµενο διακρίσεων, κοινωνικού αποκλεισµού, καταπίεσης και ρατσιστικής βίας». 

Μέσω του ρατσισµού περιγράφεται και ερµηνεύεται η κοινωνική πραγµατικότητα, αναδύεται το 

σύνδροµο του «αποδιοποµπαίου τράγου», δηλαδή ο φανταστικός εχθρός για ό,τι κακό συµβαίνει 

στην κοινωνία.  

      Ο ρατσισµός µπορεί να είναι χρήσιµος στην πολιτική εξουσία, διότι µπορεί να την βοηθήσει να 

χειραγωγήσει και να παραπλανήσει τον λαό. Ακόµα, κατασκευάζοντας φανταστικούς εχθρούς και 

κινδύνους, ο ρατσισµός συµβάλλει και στην ανάπτυξη µια πλασµατικής συλλογικής συνείδησης, η 



οποία όµως θα υποχωρήσει ή και θα καταρρεύσει µόλις εξαφανιστούν οι λόγοι που την ενίσχυσαν. 

Επίσης, είναι, για τα άτοµα, ένα µέσο περιγραφής και ερµηνείας της κοινωνικής πραγµατικότητας. Ο 

ρατσισµός εξυπηρετεί κάθε φορά, είτε συνειδητά είτε ασυνείδητα, κάποια συµφέροντα, τα οποία 

µπορεί και να είναι ετερογενή. Αυτό σηµαίνει ότι πάντα υπάρχει κέρδος, πάντα κάποιος ωφελείται, 

έστω και αν το όφελος αυτός δεν είναι εµφανές, αλλά, παραµένει πάντα; σηµείο αναφοράς της 

ρατσιστικής συµπεριφοράς. Ο ρατσιστής θα χρησιµοποιήσει τη διαφορά του µε τον «άλλο» για να 

υπηρετήσει, µέσω του στιγµατισµού αυτής της διαφοράς, τα προσωπικά του συµφέροντα. Ο 

ρατσισµός εµφανίζεται πάντα κάτω από ορισµένες συνθήκες και προϋποθέσεις, µέσα στα πλαίσια 

µια συγκεκριµένης κοινωνίας. ∆εν είναι ένα τυχαίο γεγονός αλλά ούτε εντάσσεται µέσα στο σχήµα 

µια καθορισµένης και αναπόφευκτης πορείας. Ως κοινωνική συµπεριφορά και πρακτική διαφέρει 

από ιστορική περίοδο σε ιστορική περίοδο, αναλόγως µε τις µεταλλαγές των ιστορικών συγκυριών 

και τους εκάστοτε σκοπούς που καλείται να υπηρετήσει. Ο ρατσισµός διαφέρει από εποχή σε εποχή, 

ανάλογα µε τις ιστορικές συγκυρίες και τα εκάστοτε συµφέροντα που καλείται να εξυπηρετήσει (στο 

ίδιο, σ. 41-49). Όπως εµφανίζεται στα τέλη του 20ου αιώνα ο ρατσισµός είναι κυρίως πολιτιστικός 

και όχι φυλετικός. 

 

2.2 ΞΕΝΟΦΟΒΙΑ  

 

     Η ξενοφοβία, δηλαδή ο φόβος του «ξένου» και του «διαφορετικού», υπήρχε πάντοτε ως 

κοινωνική και αντικοινωνική αντίδραση σε όλες τις ιστορικές εποχές. Η ξενοφοβία ήταν, στο 

παρελθόν, ένα είδος ανικανότητας των ανθρώπων να ερµηνεύσουν τις διαφορές µεταξύ ανθρώπων 

και κοινωνικών οµάδων ή ακόµα και ολοκληρωτική άγνοια για τις διαφορές αυτές. Αυτό που έχει 

εδώ µεγάλη σηµασία, όπως υποστηρίζει ο Καφφές, είναι ότι, η ξενοφοβία δύναται να είναι η βάση ή 

η αφετηρία των φυλετικών διακρίσεων (στο Καφφές Γεώργιος, ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑ – Μαθήµατα, 

Παπαζήση, Αθήνα, 1999, σ. 214). Επίσης, ο τρόπος πρόσληψης του «άλλου», του «ξένου», µπορεί 

να είναι και ποσοτική, δηλαδή εάν οι ξένοι είναι «πολλοί» ή όχι καθώς και αν η χώρα όπου έρχονται 

οι «ξένοι» είναι, για παράδειγµα, µια παραδοσιακή χώρα υποδοχής ή χώρα µετανάστευσης (στο 

∆ώδος ∆. – Καφετζής Π. – Μιχαλοπούλου Α. – Νικολακόπουλος Η., Ξενοφοβία και ρατσισµός στην 

Ελλάδα, 1988 – 1992, στο ∆ΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΥ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α – 

Κύρια θέµατα και προσδιορισµός προτεραιοτήτων πολιτικής, επιστηµονικός υπεύθυνος Κατσούλης 

Ηλίας, επιµ. Καραντινός ∆. – Μαράτου – Αλιµπράντη Λ. – Φρονίµου Έ., Τόµος Β΄, Εθνικό Κέντρο 

Κοινωνικών Ερευνών, Αθήνα, 2002, σ. 325 – 326). Βάσει των παραπάνω θεωρούµε ότι ο 

ξενοφοβικός άνθρωπος, δεν είναι απαραίτητα ρατσιστής: είναι επιφυλακτικός, έχει µια συστολή 

απέναντι στο «ξένο», στο «άλλο» στο «διαφορετικό», αυτό όµως δεν σηµαίνει απαραιτήτως ότι το 

θεωρεί «κατώτερο». 



       Πολύ εύκολα όµως θα υιοθετήσει µια ρατσιστική θεωρία και ρατσιστικές αντιλήψεις, σε µια 

προσπάθεια να «οργανώσει», να «συγκροτήσει» και τελικά να «νοµιµοποιήσει» και να 

«δικαιολογήσει» τον φόβο του απέναντι στον «ξένο». Η ξενοφοβία θα ανθίσει σε µια κλειστή και 

συντηρητική – παραδοσιακή κοινωνία, η οποία κάποια στιγµή αρχίζει να δέχεται πλήθος «ξένων» 

στοιχείων. Έτσι, και η Ελλάδα, από παραδοσιακή χώρα µετανάστευσης, έγινε χώρα υποδοχής στις 

αρχές της δεκαετίας του 1990 και ένα από τα αποτελέσµατα αυτού του γεγονότος ήταν και η 

σύγχυση στην οποία περιήλθε αρχικά ο ντόπιος πληθυσµός, η οποία, στη συνέχεια, οδήγησε στον 

πολλαπλασιασµό κρουσµάτων ρατσισµού, κάτι που εκφράστηκε και µε τη γιγάντωση της άκρας 

δεξιάς στην Ελλάδα, όπως θα δούµε στη συνέχεια.  

 

2.3 ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ 

 

     Για τον Gellner, ο εθνικισµός είναι πρωτίστως µια πολιτική αρχή, η οποία υποστηρίζει την 

εναρµόνιση της πολιτικής και της εθνικής οντότητας ή αλλιώς ο εθνικισµός είναι µια θεωρία 

πολιτικής νοµιµότητας, η οποία απαιτεί τα εθνικά όρια να µη διαφέρουν από τα πολιτικά και, το 

κυριότερο, τα όποια εθνικά όρια στο εσωτερικό ενός δεδοµένου κράτους (...) να µη χωρίζουν τους 

κρατούντες από τους υπολοίπους. Όµως, όπως επισηµαίνει ο Gellner, αν και θα µπορούσε να 

διακηρυχθεί η αρχή του εθνικισµού «µ’ ένα ηθικό, «οικουµενιστικό» πνεύµα», δηλαδή «θα ήταν 

δυνατόν να υπάρξουν (...) εθνικιστές υπό µία αφηρηµένη έννοια, χωρίς προκαταλήψεις υπέρ της 

όποιας δικής τους εθνικότητας, που να διακηρύσσουν γενναιόδωρα αυτό το δόγµα για όλα τα έθνη 

αδιακρίτως: ας έχει κάθε έθνος τη δική του πολιτική στέγη και επίσης το δικαίωµα να µην 

περιλαµβάνει αλλοεθνείς κάτω από αυτήν», ένα δόγµα που θα µπορούσε «να υποστηριχθεί µε 

ορισµένα καλά επιχειρήµατα, όπως ότι είναι επιθυµητή η διαφύλαξη της πολιτισµικής ποικιλίας, ένα 

πλουραλιστικό διεθνές πολιτικό σύστηµα και η µείωση των εντάσεων στο εσωτερικό των κρατών», 

εντούτοις, «στην πράξη (...) ο εθνικισµός σπάνια υπήρξε τόσο αξιοθαύµαστα λογικός και τόσο 

ορθολογικά συµµετρικός» (στο Gellner Ernest, Έθνη και Εθνικισµός, µετάφρ. Λαφαζάνη ∆ώρα, 

Αλεξάνδρεια, Αθήνα, 1992, 13–14). Η Γαλλική Επανάσταση, αποτέλεσε και κορυφαίο σταθµό στην 

εξέλιξη του ευρωπαϊκού εθνικισµού, καθώς άνοιξε τον δρόµο ώστε να µετασχηµατιστούν σε εθνικά 

κράτη, τα απολυταρχικά. Ο εθνικισµός αφορά τις σχέσεις µεταξύ των χωρών αυτών από την εποχή 

του µερκαντιλισµού (16ο αιώνας - 18ο αιώνας), της εµποροκρατίας και µετά. Η εθνική ιδέα, σε 

πρώτη φάση, λειτούργησε ως ένας πόλος συσπείρωσης της τότε ανερχόµενης αστικής τάξης κατά 

την αντιπαράθεση της τελευταίας µε τα απολυταρχικά καθεστώτα. Όταν επικράτησε, ταύτισε τον 

εαυτό της µε το εθνικό κράτος, µετατρέποντάς το κατ’ αυτόν τον τρόπο σε µηχανισµό άσκησης και 

νοµιµοποίησης της ταξικής της εξουσίας. Η αστική τάξη, ταυτισµένη µε το έθνος και µε το εθνικό 

κράτος, επέβαλε στον λαό το δικό της σύστηµα αξιών, αναγορεύοντας µε αυτόν τον τρόπο τον εαυτό 



της σε θεµατοφύλακα του εθνικού κράτους. Το έθνος προηγείται χρονικά του εθνικού κράτους, το 

οποίο αποτελεί την «πολιτική συγκεκριµενοποίηση της ιδέας του έθνους». Τα κύρια χαρακτηριστικά 

του έθνους είναι η πολιτιστική και η γλωσσική οµοιογένεια και το αίσθηµα της ιδιαιτερότητας σε 

σχέση µε τα υπόλοιπα έθνη. Το εθνικό κράτος, ως πολιτικός θεσµός, ξεχωρίζει τους ανθρώπους σε 

µέλη της εθνικής κοινότητας και σε ξένους και γι’ αυτό έχει την τάση να προχωρεί σε εθνικές 

εκκαθαρίσεις ώστε να προστατευτεί η εθνική οµοιογένεια απέναντι σε κάθε απόπειρα αλλοίωσης της 

εθνικής ταυτότητας. Όµως, το εθνικό κράτος δεν είναι ταυτόσηµο µε το έθνος, αν και 

αλληλοκαθορίζεται ιδεολογικά µ’αυτό. Για τον Ν. ∆εµερτζή, το έθνος – κράτος είναι µια 

«µεταπαραδοσιακή µορφή κράτους που θεµελιώνει τη νοµιµοποίησή του στο εθνικό φρόνηµα των 

πολιτών», ενώ το έθνος είναι ¨ιδιαίτερος τύπος κοινωνικού δεσµού και κοινωνικής ταυτότητας» (στο 

Ο ευρωπαϊκός ρατσισµός – Εισαγωγή στο φυλετικό µίσος, όπ.π., σ. 245-247). Όσον αφορά την έννοια 

του εθνικισµού, κατά τους Π. Λέκκα και Ν. ∆εµερτζή, αυτός διακρίνεται σε: α. Πρωτογενείς 

εθνικισµούς, οι οποίοι εµφανίστηκαν στα τέλη του 18ου αιώνα - αρχές του 19ου αιώνα στη δυτική 

Ευρώπη και, β. σε δευτερογενείς εθνικισµούς, οι οποίοι εκδηλώθηκαν κατά τον 19ο αιώνα στην 

ανατολική Ευρώπη και στα Βαλκάνια, καθώς και νεότεροι εθνικισµοί που εκδηλώθηκαν στις χώρες 

του Τρίτου Κόσµου κατά τον 20ο αιώνα (στο ίδιο, Υποσηµείωση 469, σ. 246). Η εθνικιστική 

ιδεολογία χρησιµοποιείται συχνά από τις κυρίαρχες τάξεις ως ένα «µέσο πολιτικής νοµιµοποίησης 

του πολέµου, καλλιεργώντας στους απλούς ανθρώπους τη συνείδηση ότι ανυπακοή προς το κράτος 

θα σήµαινε προδοσία του έθνους». Έτσι, εκατοµµύρια άνθρωποι σφαγιάστηκαν στη Ευρώπη, «στο 

όνοµα των συµφερόντων των εθνικών αστικών τάξεων». Το αστικό κράτος χρειάζεται τον εθνικισµό 

ώστε να νοµιµοποιηθεί στη συνείδηση των πολιτών και ο εθνικισµός χρειάζεται τους κρατικούς 

µηχανισµούς για «να εκπληρώσει την αποστολή του ως µέσο ιδεολογικής επιβολής και πειθάρχησης 

των εξουσιαζοµένων» (στο ίδιο, σ. 250). Ο εθνικισµός εµπεριέχει την προοπτική του ρατσισµού, δεν 

οδηγεί όµως απαραίτητα σ’ αυτόν, ο δε εθνικιστικός λόγος µετατρέπεται σε ρατσιστικό, όταν οι 

άνθρωποι, κάτω από την επιρροή µιας εθνικιστικής προπαγάνδας, αισθάνονται ότι απειλείται άµεσα 

η εθνική τους υπόσταση. Στην περίπτωση αυτή έθνος και φυλή ταυτίζονται, δηµιουργώντας έναν 

επιθετικό εθνικισµό που χαρακτηρίζεται από µια ρατσιστική προδιάθεση (στο ίδιο, σ. 253-254).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2.4 ΜΙΣΣΑΛΟ∆ΟΞΙΑ 

 

      Οι τρόποι ελέγχου και επιβολής των θελήσεων της εξουσίας πάνω στις ανθρώπινες οµάδες και 

κοινότητες έχουν προϊστορία. ∆εν είναι µόνο η άµεση βία δια των όπλων, που χρησιµοποιήθηκε και 

αποτελεί το βασικό µέσο στήριξης της εξουσίας, από την απλή της µορφή µέχρι και την πλέον 

σύνθετη που εµφανίζεται µε την παρούσα µορφή του κράτους. Είναι και πολλά ακόµη µέσα που έχει 

στη διάθεσή της και συνεχώς πολλαπλασιάζει και βελτιώνει. Η οικειοποίηση της ανθρώπινης 

έκφρασης και δηµιουργικότητας προς όφελος της εξουσίας διατρέχει το σύνολο της πορείας αυτής 

της αντιανθρώπινης παρουσίας. Είναι επόµενο πως από αυτή την οικειοποίηση και την αφοµοιωτική 

διαδικασία δεν θα εξαιρούνταν ο λόγος, ο οποίος από την προφορική του παράδοση µέχρι και την 

απλή καταγραφή των ανθρώπινων βιωµάτων και εµπειριών άρχισε να «µεταφράζεται» και να 

χρησιµοποιείται από τους εξουσιαστές. Ο προφορικός και ο γραπτός λόγος µετατράπηκε σε 

συστηµατικό εργαλείο µε σκοπό την υποταγή και την χειραγώγηση ανθρώπινων οµάδων. 

    Για παράδειγµα, Η ρητορεία, η τεχνική του λόγου δηλαδή, την οποία παρουσιάζουν σαν ένα 

θαυµαστό έργο του πολιτισµού, δεν έχει σχέση µε την απλόχερη και ανιδιοτελή διάδοση απόψεων 

αλλά µε την επιβολή. Η ιστορία της κυριαρχίας επιβεβαιώνει το γεγονός πως µέσα από τον εθισµό 

της επαναλαµβανόµενης «αλήθειας» χτίστηκαν και χτίζονται µεγάλες αυταπάτες και τεράστια 

ψέµατα. Αυτή η επανάληψη πότε µε τον γραπτό και πότε µε τον προφορικό λόγο των 

συγχρωτιζόµενων, γίνεται ένα σηµαντικό µέσο επηρεασµού και καθοδήγησης. Για να µπορέσει να 

έχει επιτυχία αυτή η διαδικασία πρέπει να απουσιάζει ο αντίλογος, η αντίθετη άποψη. 

     Είναι χαρακτηριστικό πως οι κάθε λογής εξουσιαστικές οµάδες προσπαθούν να αποκλείσουν την 

δυνατότητα ανάπτυξης της αντίθετης άποψης, ακριβώς επειδή σκοπός τους είναι η επιβολή και όχι 

η ανάδειξη µιας πραγµατικότητας που απελευθερώνει. Ο λόγος είναι συγκεκριµένος. Όλο το 

οικοδόµηµα που στήνουν, προκειµένου να εξαπατήσουν και µ’ αυτό τον τρόπο να διαστρέψουν την 

συνείδηση και τον τρόπο σκέψης των ανθρώπων, στηρίζεται σε µια µείξη ψευδών στοιχείων και 

διαστρέβλωσης της πραγµατικότητας. Συνεπώς είναι ευάλωτο από τη στιγµή που θα αντιµετωπίσει 

µια αντίθεση που βασίζεται σε πραγµατικά περιστατικά ακόµα και αν δεν τα περιλαµβάνει συνολικά. 

Η αµφισβήτηση της εξουσίας σηµαίνει άρνηση του υπάρχοντος, ανατροπή των σχέσεων και 

καταστάσεων που έχει καθιερώσει. Από αυτήν την αµφισβήτηση δεν σηµαίνει πως θα προκύψει 

καλά και ντε µια συνθήκη ελευθερίας χωρίς κράτος, εξουσία, καταπίεση κι εκµετάλλευση. Κάθε 

άλλο. Θα µπορούσε να έχει σαν στόχευση µια εναλλαγή του υπάρχοντος, ένα µετασχηµατισµό. 

      Οι αντιθέσεις µέσα στους κόλπους της εξουσίας-κυριαρχίας ανά τους αιώνες, η διαρκής 

προσπάθεια επέκτασης και παγίωσης των εξουσιαστικών σχέσεων πάνω στις κοινότητες και οµάδες 



των ανθρώπων, ο διαρκής κοινωνικός ανταγωνισµός, τροφοδοτούν και τροφοδοτούνται από 

καταγεγραµµένες εµπειρίες. Αυτές οι επί µέρους εµπειρίες, απόψεις, αναλύσεις και θεωρίες µπορούν 

να συνθέσουν, όταν αναλυθούν από την αναρχική απελευθερωτική σκοπιά ΛΟΓΟ, ΣΤΑΣΗ και 

∆ΡΑΣΗ.  Οι προσπάθειες αποµόνωσης των αντίθετων απόψεων µε τον αποκλεισµό, τη συκοφαντία 

και την προσπάθεια απαξίωσης εµφανίζοντάς τες ως αναξιόπιστες είναι µια συνηθισµένη πρακτική, 

η οποία συνοδεύεται και από την ανάλογη προπαγάνδα που κύριο µέρος της, σε πολλές περιπτώσεις, 

είναι η εµφάνιση ενός µόνο σηµείου αποκοµµένου, κατά κανόνα, από τα υπόλοιπα πραγµατικά 

περιστατικά µε τα οποία είναι άµεσα συνδεµένο.  Αυτά όλα έχουν µεγάλη σηµασία για τους 

εξουσιαστές. Ο εξουσιαστικός λόγος —από την λεγόµενη άκρα δεξιά— βασίζεται ακριβώς στη 

µονολιθικότητα και την υπέρτατη αλήθεια, που υποτίθεται πως κατέχει και διατυµπανίζει. Ο 

φανατισµός και η µισαλλοδοξία έχουν ή είναι προεκτάσεις τριών συνήθως καταστάσεων. Η πρώτη 

αφορά τα υλικά οφέλη και προνόµια, η δεύτερη την προσδοκία ωφεληµάτων ή προνοµίων και η 

τρίτη την αφαιρετική ιδεοληψία. 

      Βέβαια, η εθελούσια τύφλωση έχει σχέση µε την εθελοδουλία, την προσήλωση χωρίς 

αντιρρήσεις (ή µε επιφανειακές που δεν µεταβάλλουν αυτή τη σχέση) στον εκάστοτε αρχηγό της 

οποιασδήποτε παρέας, κάστας ή φάρας, στον έµπιστο. Οι λόγοι, βέβαια, είναι πολλοί και έχουν 

σχέση µε το κατά πόσο βολεύουν τον αποδέκτη των όσων του προσφέρονται µέσα στα πλαίσια µιας 

φανερής ή αδιαφανούς συναλλαγής. Η εξαφάνιση της αντίθετης άποψης, ή τουλάχιστον ο 

παραµερισµός της, έχει ιδιαίτερη σηµασία για τον εξουσιαστικό λόγο. Από την άλλη η πολύπλευρη 

προσέγγιση ενός ζητήµατος µεγαλώνει τις δυνατότητες ανάλυσης και στερεί στον σκοταδιστικό, 

µονολιθικό και προπαγανδιστικό λόγο τη δυνατότητα να επικρατήσει και να αλώσει άτοµα και 

συνειδήσεις ή, τουλάχιστον, παρέχει µια ευκαιρία για την αποτροπή της εγκαθίδρυσης αυτής της 

κατάστασης. Αυτός ο αντίθετος λόγος, είτε αναφέρεται άµεσα στο υπό εξέταση γεγονός, άποψη ή 

θεωρία είτε εκ του πλαγίου, βοηθά στην κατανόηση των πραγµατικών γεγονότων και συνθηκών και 

την αποκάλυψη των ψεµάτων της εξουσίας. Στη εξουσιαστική χρήση του λόγου η 

αποσπασµατικότητα (ιδιαίτερα στον προφορικό), είναι το εύκολο µέσο για την εξουδετέρωση του 

οποιουδήποτε αντίπαλου, (υπαρκτού ή κατασκευασµένου), η ανατροπή της πραγµατικότητας και η 

µετατροπή του επιτιθέµενου σε δήθεν αµυνόµενου, του συκοφάντη σε συκοφαντηµένο. Όλα αυτά 

αποτελούν µια συγκεκριµένη πτυχή της σηµασίας που έχει η τεχνική του λόγου, για την οποία πολλά 

θα µπορούσαν να αναπτυχθούν. 

 

 

 



3.  ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΑΚΡΟ∆ΕΞΙΑΣ  

 

      3.1   Η ΑΚΡΟ∆ΕΞΙΑ 

 

    Ο έµπειρος αναλυτής της ακροδεξιάς Paul Hainsworth, επιχειρώντας να περιγράψει το σύνθετο αυτό 

φαινόµενο και, κυρίως, να αναδείξει τα κοινά γνωρίσµατα αλλά, επίσης, την ποικιλία των εκφάνσεων όπως 

και τις διαφορές που διακρίνουν επιµέρους εκδηλώσεις του όλου φαινοµένου, παροµοιάζει την ακροδεξιά µε 

«µια πολύπλοκη αλχηµεία»
5
.  Επεκτείνοντας τη διατύπωση αυτή, ο Hainsworth υποστηρίζει ότι η ακροδεξιά 

σε επίπεδο ιδεολογικού λόγου, θέσεων πολιτικής και προγραµµατικών στοχεύσεων, όπως και σε επίπεδο 

δυνητικής εκλογικής απήχησης στους ψηφοφόρους, παρουσιάζεται ως ένα µείγµα ετερόκλιτων στοιχείων.  

Αυτό προκύπτει διά µέσου συναιρέσεων ή ακόµα και συντήξεων των ανόµοιων και ενίοτε αταίριαστων 

«υλικών» που τη συγκροτούν
6
.   

    Ο ιστορικός Pierre Milza, αναφερόµενος στην ακροδεξιά, θεωρεί ότι οι ανταγωνισµοί, συχνά βίαιοι, που 

έφεραν διαρκώς σε αντιπαράθεση, κατά την διάρκεια του τελευταίου αιώνα, οργανώσεις σαφώς 

τοποθετηµένες σε αυτό το τµήµα του πολιτικού πεδίου, προτρέπουν µάλλον να τονίσουν τις ανοµοιότητες, 

τόσο θεωρητικές όσο και κοινωνιολογικές
7
.  Για αυτόν τον λόγο, σύµφωνα µε τον Milza, τα ρεύµατα της 

ακροδεξιάς µπορούν να χωριστούν στα εξής ιστορικά ρεύµατα
8
:  

     Το πρώτο ρεύµα είναι της Αντεπανάστασης.  Γεννιέται µε την γαλλική Επανάσταση (1790-1), ως 

αντίδραση σε ένα γεγονός που αναστάτωσε την ευρωπαϊκή τάξη πραγµάτων και ταυτόχρονα ενάντια στη 

φιλοσοφία του ∆ιαφωτισµού που ενέπνευσε αυτό το γεγονός.  Εµφανίζεται στη Γαλλία ταυτόχρονα µε την 

διαχωριστική γραµµή «αριστερά/ δεξιά», και ενσαρκώνει µοναχικά, επί έναν περίπου αιών, την απόρριψη- 

συχνά βίαιη- κάθε ιδέας ή κινήµατος  που αντιτίθεται στην παλινόρθωση του παλαιού καθεστώτος.  Οι 

θεωρητικοί του είναι, οι Γάλλοι , Μπαρουέλ, Μαλέ ντυ Παν και, προπαντός, ο Μπονάρ  και ο Μαιστρ, ο 

Άγγλος Μπερκ, οι Γερµανοί Χέρντερ και Φίχτε.  Τα µείζονα θέµατα αυτού του ρεύµατος είναι, ο σεβασµός 

της «φυσικής» τάξης, µιας τάξης ευρέως µεταφορικής, µε την έννοια ότι παραπέµπει σε κάποιο «χρυσό 

αιώνα» που ελάχιστη σχέση έχει µε την πραγµατικότητα του Παλαιού Καθεστώτος, αλλά τον οποίο 

συνέλαβε ο Θεός και είναι φορέας µιας νόµιµης πολιτικής και κοινωνικής τάξης.  

 

5) Paul Hainsworth, Η ακροδεξιά, ιδεολογία-πολιτική-κόµµατα, µετφ. Θ. Αθανασίου, επιµ. 

εκδ. Βασιλ. Γεωργιάδου, Αθήνα: Παπαζήσης, 2004, σελ. 9. 

6) Στο ίδιο, σελ. 10 

7) Pierre Milza, L’ Europe en chemise noire, les extremes droites europeennes de 1945 a 

aujourd’ hui, Paris: Librairie Antheme Fayard, 2002, σελ. 33  

8) Στο ίδιο, σελ. 32-52 



     Ο τόνος τίθεται στη θεµελιακή στη θεµελιακή ανισότητα των ατόµων, των οµάδων, αργότερα των φυλών, 

που επικυρώνεται, επίσης από τις «προόδους της επιστήµης», κυρίως από τις θεωρίες της εξέλιξης, και 

καταλήγει στην αιτιολόγηση των κοινωνικών ιεραρχιών και σε µιαν αριστοκρατική αντίληψη του κόσµου, 

θεµελιωµένη ολοένα και λιγότερο στην καταγωγή και ολοένα και περισσότερο στην ικανότητα των 

«καλλίτερων» να συγκροτηθούν σε αριστοκρατία.  Σε αυτά προστίθεται το µίσος του διανοουµενισµού- τον 

οποίο ενσαρκώνουν οι φιλόσοφοι-, η µέριµνα για την διατήρηση ή την αναζωογόνηση των ενδιάµεσων 

θεσµών που πλαισιώνουν το άτοµο και το εµποδίζουν να παραστρατήσει (οικογένεια, ενορία, κοινότητα, 

συντεχνία), η µόνιµα επανερχόµενη ροπή προς µιαν εξήγηση απλουστευτική και φαντασµατική της ιστορίας, 

βασισµένη στη δράση µυστικών εταιρειών και συνωµοσιών.  

     Το δεύτερο ρεύµα της ακροδεξιάς, προερχόµενο από θεµελιακά διαφορετική µήτρα, είναι ο 

δηµοψηφισµατικός
9
 εθνικισµός.  Πρωτοεµφανίστηκε στη Γαλλία, και αυτός, µετά την πτώση της ∆εύτερης 

Αυτοκρατορίας και την ήττα της το 1871, από τους Πρώσσους, και θα συσπειρώσει, την περίοδο της 

µπουλανζιστικής
10 

κρίσης, τους απογοητευµένους από την κοινοβουλευτική δηµοκρατία- οι οποίοι 

προσάπτουν στο καθεστώς ότι δεν µπόρεσε ή δεν θέλησε να προετοιµάσει την αντεκδίκηση των Πρώσων-και 

ορισµένους από τους παραδοσιακούς αντιπάλους της: µοναρχικούς και βοναπαρτιστές.  Οι πρώτοι οπαδοί του 

στρατηγού Μπουλανζέ ονειρεύονταν, όχι την παλινόρθωση της µοναρχίας, αλλά µια δηµοκρατία 

αναβαπτισµένη στα νάµατα του ιακωβινισµού, πράγµα που επιβεβαιώνει το γεγονός ότι βρήκαν φυσιολογικά 

συµµάχους, στην αρχή, µεταξύ των εκπροσώπων της άκρας αριστεράς: µπλανκιστές
11

 και σοσιαλιστές, για 

τους οποίους ο µπλουλανζισµός αντιπροσώπευε τη µόνη δύναµη που ήταν ικανή να πυροδοτήσει στην 

Γαλλία, µια επαναστατική διαδικασία.  Η αυταπάτη δεν θα διαρκέσει πολύ.  Πράγµατι, ο µπλουλανζισµός δεν 

θα αργήσει να γείρει δεξιά, ωθούµενος προς αυτή την κατεύθυνση από την αντίσταση των δηµοκρατικών και 

από την υποστήριξη που του προσέφεραν οι µοναρχικοί και ορισµένοι βοναπαρτιστές.  Αλλά ο γαλλικός 

εθνικισµός έµελλε να διατηρήσει επί µακρόν τα ίχνη αυτού του συγχρωτισµού µε την επανάσταση 

 

9) Με την έννοια της νοµιµοποίησης ενός πραξικοπήµατος από δηµοψήφισµα και την συγκέντρωση της 

εξουσίας στα χέρια ενός ατόµου.  Αλλιώς «καισαρισµός»  

10) 1887-9: ο στρατηγός Μπουλανζέ συγκέντρωσε τους δυσαρεστηµένους και τους πατριώτες που ήταν 

υπέρ της «αντεκδίκησης» επί των Πρώσσων.  Τελικά, δεν προχώρησε στο πραξικόπηµα και εκπατρίστηκε 

στο Βέλγιο, όπου αυτοκτόνησε το 1891. 

11) Παρισινή κοµµούνα, σοσιαλιστές µόνο από επαναστατικό και προλεταριακό ένστικτο. Αναφορά: Φ. 

Ένγκελς, πρόλογος της νέας έκδοσης του έργου του Karl Marx, «Ο εµφύλιος πόλεµος στην Γαλλία», 

Βερολίνο, 1891, σελ. 4 

    Στα τέλη της δεκαετίας του 1880 διαµορφώθηκε µια πραγµατική εθνικιστική ιδεολογία από δάνεια 

παρµένα από ιδεολογίες φαινοµενικά ασυµβίβαστες: την καισαρική και βοναπαρτική εκτροπή του 

ιακωβινισµού και τον συντηρητικό εξτρεµισµό.  Όπως και ο βοναπαρτισµός και ο µπλουλανζισµός τους 

άνοιξαν τον δρόµο, οι εξτρεµιστικές «ενώσεις» που συσπείρωσαν γύρω από ένα πρόγραµµα 

δηµοψηφισµατικό και αυταρχικό στοιχεία συντηρητικά και µια λαϊκή πελατεία, προθύµως 

αντικληρικαλιστική και αµφισβητούσα την κρατούσα τάξη.  Αµφισβητούσα µάλλον, παρά επαναστατική, 



αφού η «επανάσταση» υπέρ της οποίας τάσσονται οι ηγέτες των εξτρεµιστικών δεξιών ενώσεων αποβλέπει 

περισσότερο στην ενίσχυση του ισχύοντος κοινωνικού συστήµατος παρά την ανατροπή του. 

    Το τρίτο ρεύµα της ακροδεξιάς, που εµφανίζεται είναι εκείνο του φασισµού.  Ο φασισµός γεννήθηκε µετά 

το τέλος του Πρώτου Παγκοσµίου Πολέµου (1920) στην Ιταλία από τον Μπενίτο Μουσολίνι αν και οι ρίζες 

του µπορούν να εντοπιστούν πολύ νωρίτερα. (19ος αιώνας, φουτουριστές). Η συνέχεια του ήταν η ίδρυση 

του Εθνικοσοσιαλιστικού κόµµατος από τον Α. Χίτλερ, στην Γερµανία.  Έχοντας τον ρόλο του όπλου 

καταπολέµησης του ανερχόµενου τότε κοµµουνισµού αλλά έχοντας, παράλληλα, και δική του ιδεολογία 

καθώς και κοινωνική βάση, ο φασισµός γρήγορα επεκτάθηκε και σε άλλες χώρες τόσο ως κίνηµα και 

πρακτική όσο και ως ιδεολογία.  Ο φασισµός είναι πολιτική ιδεολογία και µαζικό κίνηµα που έχει ως στόχο 

να θέσει το έθνος, το οποίο ορίζει βάσει αποκλειστικών βιολογικών, πολιτισµικών ή/και ιστορικών 

συνθηκών, υπεράνω κάθε άλλης αξίας και να δηµιουργήσει µια κινητοποιηµένη εθνική κοινότητα. Στον 

φασισµό αποδίδονται ποικίλα χαρακτηριστικά από διάφορους ακαδηµαϊκούς, αλλά τα ακόλουθα θεωρούνται, 

κατά γενική παραδοχή, αναπόσπαστα στοιχεία: εθνικισµός, απολυταρχία, µιλιταρισµός, κορπορατισµός, 

αντιφιλελευθερισµός και αντικοµουνισµός  Ο όρος φασισµός
12

 προέρχεται από την ιταλική λέξη fascio 

(φάσκιο) που µε τη σειρά της ετυµολογείται από το λατινικό «fasces» και σηµαίνει «ράβδοι δεµένες µαζί µε 

έναν πέλεκυ». Η λέξη παραπέµπει στους «littores» (λιτόρες) που ήταν ένα είδος οµάδων σωµατοφυλάκων 

των γερουσιαστών της αρχαίας Ρώµης οι οποίοι διακρίνονταν από µια ράβδο που κρατούσαν και η οποία 

ήταν το σύµβολο της εξουσίας τους. Οι fasces ήταν στην αρχαία Ρώµη σύµβολο της εξουσίας των δικαστών 

και συµβόλιζαν την «ισχύ δια της ενώσεως»: µια µόνο ράβδος σπάζει εύκολα, ενώ µια δέσµη δύσκολα. Η 

αντιστοιχία µε τους φασίστες της δεκαετίας του 1920 βρίσκεται στο ότι οι πρώτες οµάδες φασιστών που 

σχηµατίστηκαν στην Ιταλία ονοµάστηκαν «fasci di combattimento», δηλαδή οµάδες-δέσµες µάχης.  Η 

πανωλεθρία τους συνέβη µε την λήξη του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου και την επικράτηση των συµµαχικών 

δυνάµεων το 1945. 

 

 

 

 

 

 

 

 

12) Εµίλιο Τζεντίλε, Φασισµός-Ιστορία και Ερµηνεία, Harvard University Press, 1986, σελ. 42-56 

 



3.2  Η ΝΕΑ  ΑΚΡΟ∆ΕΞΙΑ 

 

    Στο δεύτερο µισό του 20
ου

 αιώνα αναδύθηκε µια άλλη µορφή της ακροδεξιάς, η λεγόµενη «νέα 

ακροδεξιά»
13

.  ∆ιακρίνεται σε δύο περιόδους: 

 

1) Η άκρα/ ριζοσπαστική δεξιά της ύστερης µεταπολεµικής εποχής κάνει την εµφάνισή της στα τέλη της 

δεκαετίας του 1960/ αρχές του 1970
14

.  Πρόκειται για µια νέα άκρα ή νέα ριζοσπαστική δεξιά (δεύτερο 

κύµα), η οποία δεν αποτελεί συνέχεια των πολιτικών ρευµάτων και των πολιτικών κοµµάτων που 

συστάθηκαν αµέσως µετά το Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο (πρώτο κύµα) και ήταν διαποτισµένα από το 

ολοκληρωτικό πνεύµα της δεκαετίας του 1920 και 1930.  Παρότι δεν θα πρέπει να υποβαθµιστεί το γεγονός 

ότι, ιδίως σε επίπεδο στελεχικού δυναµικού, η νέα άκρα δεξιά αρκετές φορές (καλυµµένα και απροκάλυπτα) 

ενισχύθηκε έπειτα από την διασταύρωσή της µε την παλιά άκρα δεξιά της προπολεµικής και, ιδίως, της 

πρώτης µεταπολεµικής περιόδου, δεν είναι η πολιτική/ προγραµµατική ούτε η ιδεολογική συνέχεια µε το 

φασισµό που δηµιουργεί το κατάλληλο υπόστρωµα για την ανάδειξή της. 

     Η νέα άκρα/ ριζοσπαστική δεξιά, σύµφωνα µε τους Scheuch και Klingemann
15

, εµφανίζεται ως µία 

«κανονική παθολογία των σύγχρονων βιοµηχανικών κοινωνιών».  Παρουσιάζεται δηλαδή, ως ένα λίγο-πολύ 

αναµενόµενο και επαναλαµβανόµενο αποτέλεσµα, το οποίο αναδεικνύεται από τις ακραίες κοινωνικές 

αντιδράσεις- εκείνες που δεν στοιχίζονται στις «κανονικές» αντιδράσεις των δυνάµεων του πολιτικού 

κέντρου- απέναντι στις άνισες συνέπειες του οικονοµικού εκσυγχρονισµού και του µεταβιοµηχανισµού, που 

αφήνουν πίσω τους αρκετούς «χαµένους».  Η νέα άκρα δεξιά εµφανίζεται µε φόντο την δυσαρέσκεια και 

διαµαρτυρία των εκάστοτε «χαµένων», παρότι επίσης, προβάλλει συστηµατικά, µεγεθύνει και επενδύει στα 

κάθε είδους αρνητικά συναισθήµατα τους, η ίδια δεν αποτελεί µια αντανάκλαση και µόνο των διαθέσεων που 

καταγράφονται µεταξύ των «θυµάτων του εκσυγχρονισµού».  Επιπλέον, η δύναµη της θα εξαρτηθεί από το 

εάν «οι εκλογείς είναι επαρκώς δυσαρεστηµένοι από τα υπάρχοντα µετριοπαθή συντηρητικά και µετριοπαθή 

αριστερά ή σοσιαλδηµοκρατικά κόµµατα»
16

, τα οποία καλούνται να αντιµετωπίσουν τις συνέπειες.   

 

13) Paul Hainsworth, Η ακροδεξιά, ιδεολογία-πολιτική-κόµµατα, µετφ. Θ. Αθανασίου, επιµ. εκδ. 

Βασιλ. Γεωργιάδου, Αθήνα: Παπαζήσης, 2004, σελ. 10. 

14) Στο ίδιο, σελ. 15 

15) Στο ίδιο, σελ. 16-17  

16) Στο ίδιο, σελ. 20-21   

 

 



      Αυτό συµβαίνει, κατά την στιγµή, κατά την οποία οι νεωτερικές κοινωνίες βιώνουν έναν βαθύ δοµικό 

µετασχηµατισµό, µια περαιτέρω λειτουργική διαφοροποίηση τους, αλλά και µια διευρυνόµενη ιδεολογικο-

πολιτική ρευστότητα και εξατοµίκευση, η νέα άκρα δεξιά υπερθεµατίζει σε συνεκτικές συλλογικές 

παραστάσεις και καλλιεργεί προσδοκίες µιας εθνοτικά και πολιτισµικά οµογενοποιηµένης κοινωνίας.  Χωρίς 

να προσβλέπουν σε µια ριζική ανατροπή του status quo, οι δυνάµεις και τα ρεύµατα της νέας άκρας και 

ριζοσπαστικής δεξιάς φλερτάρουν ωστόσο ανοιχτά µε την ιδέα ενός status quo ante (τον τρόπο µε τον οποίο 

τα πράγµατα ήταν πριν).   

    Στο καθαρά οικονοµικό πεδίο, προκρίνει πολιτικές της ελεύθερης αγοράς, οι οποίες συνήθως δεν 

διαφέρουν από τις οικονοµικές πολιτικές που προτείνουν και εφαρµόζουν τα κόµµατα και οι κυβερνήσεις της 

κατεστηµένης δεξιάς.  Σε ό,τι όµως αφορά τη δράση του στα υπόλοιπα πεδία άσκησης πολιτικής, το ισχυρό 

κράτος της νέας δεξιάς είναι επιφορτισµένο να διαφυλάττει τη δεσπόζουσα θέση της κλειστής 

εθνοπολισµικής κοινότητας, περιορίζοντας αν χρειαστεί την «ποικιλία και την ατοµική αυτονοµία στις 

πολιτισµικές εκφράσεις»
17

 του πληθυσµού.  Ένα τέτοιο κράτος προωθεί πατερναλιστικά το «κοινό καλό» της 

κλειστής εθνοπολιτισµικής κοινότητας και όχι το «συλλογικό συµφέρον»
18

 των οργανωµένων αλλά 

εθνοπολιτισµικά αδιάφορων κοινωνικό-οικονοµικών συµφερόντων
19

. Όµως, ένα τέτοιο ισχυρό και 

ιεραρχηµένο κράτος, υποστασιοποιηµένο στο πρόσωπο ενός χαρισµατικού ηγέτη, έρχεται ηθικά να 

απαξιώσει και να περιορίσει το ρόλο των διαµεσολαβητικών θεσµών (ιδίως των πολιτικών κοµµάτων), αλλά 

και των ενδιάµεσων αρχών του δηµοκρατικού συστήµατος αντιπροσωπευτικής διακυβέρνησης (της πολιτικής 

ελίτ και της κρατικής γραφειοκρατίας), προσβλέποντας στην οικοδόµηση µιας άµεσης και απευθείας σχέσης 

µε το Λαό. 

    Συχνά στη βιβλιογραφία, για την περιγραφή της νέας άκρας/ ριζοσπαστικής δεξιάς υιοθετείται ο όρος 

«ριζοσπαστικός δεξιός λαϊκισµός» (radical right-wing populism) και τα κόµµατα ή τα κινήµατα της νέας 

άκρας δεξιάς χαρακτηρίζονται ως «νεο-λαϊκιστικά»
20

 (neo-populism).  Αρκετοί, βέβαια, από εκείνους που 

αποδίδουν µια στην ακροδεξιά λαϊκισµό, έχουν µια απλουστευµένη αντίληψη για το λαϊκιστικό φαινόµενο 

συνολικά: ορίζουν ως λαϊκισµό κάθε κοινωνική αντίδραση που στρέφεται εναντίον των αντιπροσωπευτικών 

θεσµών και των πολιτικών αλλά και πνευµατικών ελίτ, αντίδραση που όντως εντοπίζεται σε ποικίλες 

εκφάνσεις και εκδηλώσεις της νέας άκρας δεξιάς.  Κατά δεύτερον, εξαντλούν τον λαϊκισµό στις ιδεολογικές 

και, προ πάντων, στις εκφραστικές του συνιστώσες
21

.  Λαϊκισµός και ακροδεξιά, παρά τις όποιες  

 

 

17)  Paul Hainsworth, Η ακροδεξιά, ιδεολογία-πολιτική-κόµµατα, µετφ. Θ. Αθανασίου, επιµ. εκδ. Βασιλ. 

Γεωργιάδου, Αθήνα: Παπαζήσης, 2004, σελ. 18 

18) Στο ίδιο, σελ. 18 

19) Στο ίδιο, σελ. 18 

20) Στο ίδιο, σελ. 18,   21) Στο ίδιο, σελ. 19-20 



εκλεκτικές οικογένειες τους, είναι κατά βάση φαινόµενα διακριτά.  Εφόσον ο λαϊκισµός εκληφθεί ως 

«αντίδραση στις δοµές κυριαρχίας», στρεφόµενος άλλοτε εναντίον της αγοράς και άλλοτε εναντίον του 

κράτους, µπορεί εξίσου να χαρακτηρίζει µορφώµατα και εκδηλώσεις δεξιόστροφης και αριστερόστροφης 

ιδεολογικο-πολιτικής προέλευσης.  Όσον αφορά την ακροδεξιά, προ πάντων στην εξτρεµιστική εκδοχή της 

(extreme right), αποτελεί µια «αντινεωτερική µορφή διαµαρτυρίας»
22

, καθώς στρέφεται εναντίον των 

πλουραλιστικών, ισονοµιστικών και ατοµοκεντρικών αξιών της φιλελεύθερης δηµοκρατίας υπερασπιζόµενη, 

µε κάθε µέσο, ένα µονιστικό καθεστώς.  

      Η άκρα δεξιά του «τρίτου κύµατος»
23

.  Προωθεί µεν αιτήµατα υπέρ της διαφάνειας στο δηµόσιο βίο, 

υπέρ της (άµεσης ή δηµοψηφισµατικής) πολιτικής συµµετοχής και τάσσεται επίσης υπέρ του κοινωνικού 

προστατευτισµού. Ταυτοχρόνως όµως υπερασπίζεται µια βάση εθνοθρησκευτικών και γενικότερα 

εθνοπολιτισµικών κριτηρίων, για µια επιλεκτική κοινωνική φροντίδα.  Επιπλέον, προβάλλει ιδιαιτέρως την 

ανάγκη ενίσχυσης της δηµόσιας τάξης και της εθνικής ασφάλειας, εξαίροντας παράλληλα τη σηµασία όχι 

µόνο των εξωτερικών αλλά, ιδίως, των εσωτερικών κινδύνων, οι οποίοι σε µια εποχή παγκοσµιοποίησης και 

περιορισµού της σηµασίας των εθνικών ορίων έχουν διεισδύσει και «απειλούν» τα συγκαιρινά εθνικά κράτη. 

    Ο ιδεολογικο-πολιτικός και γενικότερα, ο προγραµµατικός προσανατολισµός του φαινοµένου της νέας 

άκρας δεξιάς είναι αρκετά ανοµοιογενής και µεταβαλλόµενος στο πέρασµα του χρόνου
24

.  Μορφώµατα της 

νέας άκρας δεξιάς εµφανίζονται να είναι άλλοτε υπέρ της ελεύθερης οικονοµικής αγοράς και εναντίον των 

πολιτικών κοινωνικής αναδιανοµής, ταυτοχρόνως όµως υπέρ του «νόµου και της τάξης», υπέρ εν γένει της 

εθνοκρατικής ισχύος και µιας αυταρχικής αντίληψης για την πολιτική και την κοινωνική τάξη, όπως και κατά 

της πολιτισµικής ποικιλίας των σύγχρονων κρατών.      Οι Kitschelt και McGann
25

, έχουν χαρακτηρίσει ως 

«δεξιό-αυταρχικό» (right-authoritarian) ένα ακροδεξιό φαινόµενο που προσλαµβάνει τέτοιες εκφράσεις.  

Άλλοτε πάλι, µορφώµατα της νέας άκρας δεξιάς παίρνουν θέση κατά της ελεύθερης αγοράς και υπέρ των 

κρατικών πολιτικών προστασίας του εισοδήµατος, όπως και των πολιτικών κοινωνικής  

 

 

 

22)  Paul Hainsworth, Η ακροδεξιά, ιδεολογία-πολιτική-κόµµατα, µετφ. Θ. Αθανασίου, επιµ. εκδ. 

Βασιλ. Γεωργιάδου, Αθήνα: Παπαζήσης, 2004, σελ. 20 

23) Pierre Milza, L’ Europe en chemise noire, les extremes droites europeennes de 1945 a aujourd’ hui, 

Paris: Librairie Antheme Fayard, 2002, σελ. 42  

24) Paul Hainsworth, Η ακροδεξιά, ιδεολογία-πολιτική-κόµµατα, µετφ. Θ. Αθανασίου, επιµ. εκδ. Βασιλ. 

Γεωργιάδου, Αθήνα: Παπαζήσης, 2004, σελ. 11 

25) Στο ίδιο, σελ. 11-12 

 



αναδιανοµής προς όφελος των ασθενέστερων κοινωνικών στρωµάτων, εξαιρουµένων όµως των αλλοδαπών 

(µεταναστών και προσφύγων).  Οι τελευταίοι αντιµετωπίζονται ως αθέµιτοι ανταγωνιστές των «γηγενών 

πολιτών του έθνους-κράτους» όσον αφορά τη θέση τους στην αγορά 

εργασίας και τη σχέση τους µε το κράτος πρόνοιας.  «Προνοιακός σοβινισµός»
26

 έχει αποκληθεί ένα 

ακροδεξιό φαινόµενο που φέρει τα παραπάνω χαρακτηριστικά.  Τέλος, η νέα άκρα δεξιά τοποθετείται σαφώς 

εναντίον ενός εκτεταµένου δηµόσιου τοµέα, ο οποίος ελέγχεται είτε από µια ευρεία κυβέρνηση συνασπισµού 

κοµµάτων που συνεργάζονται µεταξύ τους στο πλαίσιο ενός άτυπου καρτέλ κοµµάτων, είτε από µια ισχυρή 

µονοκοµµατική κυβέρνηση στο νεοκορπορατιστικού συστήµατος διακυβέρνησης.  Όµως, αυτή η εχθρότητα 

απέναντι στο κράτος, συνοδεύεται τόσο από αντι-φιλελεύθερες όσο και από αντι-κοµµουνιστικές στάσεις, και 

εµφανίζει επιλεκτική αποδοχή σε µεταϋλιστικά διακυβεύµατα (προστασία περιβάλλοντος κ.α).  Αν και έχει 

χαρακτηριστεί «οριακή» µια τέτοια περίπτωση, θεωρείται παρ’ όλα αυτά µια µορφή ακροδεξιάς απόχρωσης 

«λαϊκιστικού αντικρατισµού»
27

.      

    Σε ότι αφορά το «τρίτο κύµα» της νέας άκρας δεξιάς, ο λαϊκισµός που χρησιµοποιούν θα µπορούσε να τα 

χαρακτηρίσει αυθεντικά νέο-λαϊκιστικά
28

.  Είναι αυθεντικά νέο-λαϊκιστικά, διότι ανταποκρίνονται όχι µόνο 

στα προαπαιτούµενα του ιδεολογικού λόγου του λαϊκισµού, αλλά επιπλέον και, κυρίως διότι: 1) είναι ικανά 

να συγχωνεύσουν στην πολιτική και το πρόγραµµά τους αντιφατικά και αντιθετικά πολιτικά ρεύµατα, µε 

προέλευση τόσο από το πολιτικό κέντρο όσο και από τα πολιτικά άκρα, 2) είναι σε θέση να συναιρούν στον 

κορµό των ακροδεξιών/ ριζοσπαστικών µορφωµάτων διαφορετικές πολιτικές αντιλήψεις, αποκλίνουσες 

προσδοκίες και επιµέρους συµφέροντα των καθηµερινών ανθρώπων εν ονόµατι ενός οργανωµένου λαού, και 

3) εν τέλει είναι αυθεντικά νέο-λαϊκιστικά µορφώµατα οι οργανώσεις και τα κόµµατα της νέας άκρας δεξιάς 

επειδή, δηµαγωγικά, εκφράζουν µια βαθύτερη προσδοκία υπέρβασης της σχάσης µεταξύ της «λυτρωτικής» 

και της «ρεαλιστικής» διάστασης της δηµοκρατίας.   

    Σε αυτό το κύµα της νέας άκρας δεξιάς παρουσιάζεται και µια τάση πολυσυλλεκτικότητας
29

.  Η τάση αυτή, 

η οποία καταγράφεται προ πάντων στην εκλογική διαθεσιµότητα των ψηφοφόρων, συµπληρώνεται συν τω 

χρόνω από µια τάση λαϊκοποίησης της, η οποία εντοπίζεται στο σώµα των ενεργών ψηφοφόρων της.  Οι 

χειρώνακτες, ειδικευµένοι και ανειδίκευτοι, οι αγρότες, οι χαµηλόµισθοι και οι χαµηλοσυνταξιούχοι, εν γένει 

τα στρώµατα προπάντων του ανδρικού  

 

 

 

26) Paul Hainsworth, Η ακροδεξιά, ιδεολογία-πολιτική-κόµµατα, µετφ. Θ. Αθανασίου, επιµ. εκδ. Βασιλ. 

Γεωργιάδου, Αθήνα: Παπαζήσης, 2004, σελ. 11 

27) Στο ίδιο, σελ.12 

28) Στο ίδιο, σελ. 23 

29) Στο ίδιο, σελ. 31 



πληθυσµού που χαρακτηρίζονται από ελλείψεις σε πολιτιστικό και κοινωνικό κεφάλαιο: από χαµηλό 

µορφωτικό επίπεδο, περιορισµένες κοινωνικές σχέσεις και αίσθηση κοινωνικής ανασφάλειας, συνθέτουν µια 

προνοµιακή δεξαµενή ψηφοφόρων για τη νέα άκρα δεξιά.  Ακόµα, τα ακροδεξιά κόµµατα κατορθώνουν 

συχνά να αποκτούν συµπαθούντες αλλά και να κερδίζουν ψηφοφόρους από κατεστηµένα κόµµατα της δεξιάς 

και της αριστεράς. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4.  ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΑ ΜΕΣΑ ΤΗΣ ΑΚΡΟ∆ΕΞΙΑΣ- ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΜΑΖΩΝ   

    Προκειµένου να κινητοποιηθούν οι µάζες δεν αρκεί ούτε η βία ούτε ο ορθός λόγος, αλλά χρειάζονται και 

τα φαντασιακά στοιχεία της σαγήνευσης
30

.  Όσο πιο αναπτυγµένη είναι η πολιτική κουλτούρα µιας χώρας, 

τόσο πιο πολύ εξαφανίζεται το στοιχείο της βίας, αλλά παραµένει το στοιχείο της σαγήνευσης.  Στο χώρο της 

θρησκείας το στοιχείο η σαγήνευση αντιστοιχεί στο σηµείο της Πίστης.  Η σαγήνευση είναι το βασικό 

χαρακτηριστικό του γοήτρου του Οδηγού, ο οποίος έχει την ικανότητα να παρουσιάζει στις µάζες των 

οπαδών µια «καλλίτερη» πραγµατικότητα και να µεταµορφώνει το κοινότυπο σε εξαιρετικό.  Αυτός ο 

µηχανισµός λειτουργεί πάντα αµφίροπα, δηλαδή ανεξάρτητα από τους «καλούς» ή τους «κακούς» σκοπούς: 

κάθε ενθουσιασµός και κάθε αποτελεσµατικότητα στην κινητοποίηση των µαζών απαιτεί οι στόχοι να 

παρουσιάζονται ιδεοποιηµένοι, ωραιοποιηµένοι, άσχετο αν πρόκειται για εγκλήµατα ή για πράξεις 

απελευθέρωσης, ανοικοδόµησης ή αλληλεγγύης. 

    Ο επιτυχηµένος «Οδηγός» είναι εκείνος που αυθυποβάλλεται, ενώ συγχρόνως υποβάλλει τις µάζες: πρέπει 

να «πιστεύει» και να ταυτίζεται µε το ρόλο του, πολύ πιο έντονα από ό, τι ένας ηθοποιός.  Το στοιχείο της 

ιδεοποίησης του Οδηγού της οµάδας και των στόχων της, είναι δοµικό στοιχείο της ψυχολογίας των µαζών.  

Το ότι µια σειρά ατόµων τοποθετούν ασυνείδητα στη θέση του Ιδεώδους
31

 του Εγώ τους ένα εξωτερικό 

αντικείµενο έχει ως αποτέλεσµα να ταυτίζουν τα Εγώ τους.  Οι συνέπειες αυτής της βασικής ψυχικής 

λειτουργίας είναι οι εξής: 1) η ταύτιση ανάµεσα στα άτοµα πραγµατοποιείται µόνο ως αποτέλεσµα ενός 

κοινού σηµείου ανάµεσά τους, έτσι η συµπόνια δεν οδηγεί στην ταύτιση, αλλά αντίθετα, η ταύτιση στην 

συµπόνια, 2) η τοποθέτηση του εξωτερικού αντικειµένου, του Οδηγού, στη θέση του Ιδεώδους του Εγώ 

αποτελεί µια ψυχική παλινδρόµηση.  Αυτό, γιατί το ψυχικά διαφοροποιηµένο υποκείµενο δεν έχει συλλογικό, 

µαζικό, εξωτερικό Ιδεώδες του Εγώ, αλλά ατοµικό και εσωτερικό Ιδεώδες του Εγώ, 3) η σαγήνευση είναι 

αποτέλεσµα της ιδειοποίησης, η οποία είναι ναρκισσιστικής φύσης.  Όπως, όταν είναι κανείς ερωτευµένος, 

έτσι και στον υπνωτισµό ή την µάζα, το υποκείµενο µεταθέτει το ναρκισσισµό του στον Άλλον, έτσι ώστε ο 

άλλος να τον σαγηνεύει.  Αυτό ισχύει τόσο για το αντικείµενο της σεξουαλικότητας, όσο και για το  

 

 

 

 

 

30) Ο όρος αναφέρεται στο: Σ. Φρόϋντ, Ψυχολογία των µαζών και ανάλυση του Εγώ, Αθήνα: 

Επίκουρος, 1994, σελ.67. (Σαγήνευση: µετάθεση του Εγώ στον Άλλον, µέσω της ιδεοποίησης.) 

31) Ο όρος αναφέρεται στο: Σ. Φρόϋντ, Ψυχολογία των µαζών και ανάλυση του Εγώ, Αθήνα: Επίκουρος, 

1994, σελ.74. (Ιδεώδες του Εγώ: ταυτισιακή αγάπη µε ένα εξωτερικό υποκείµενο.) 

     



αντικείµενο της ταύτισης.  Η ιδεοποίηση του Οδηγού σηµαίνει ότι γύρω από το πρόσωπό του πλέκονται 

µύθοι και θρύλοι.  Ένα ενδιαφέρον παράδειγµα ακροδεξιού ηγέτη είναι του Hitler.   

    Το γόητρο, η αυταρχική στάση, η ρητορεία είναι σηµαντικά συστατικά στοιχεία των λόγων των 

ακροδεξιών ηγετών.  Οι φόρµουλες µέσω της επανάληψης, εντυπώνονται στο µυαλό, δεν απαιτούν κριτική 

ερµηνεία κάθε φορά, γίνονται «αυτονόητες», έτσι ώστε αποκτούν τη δική τους ζωή, υποστασιοποιούνται και 

οι οπαδοί έχουν την εντύπωση ότι οι φόρµουλες εκφράζουν άµεσα το ίδιο πράγµα.  Κάθε συζήτηση επί του 

περιεχοµένου, το αν δηλαδή το νόηµα της φόρµουλας είναι ορθό ή όχι, δεν έχει νόηµα, γιατί η φόρµουλα 

λειτουργεί µαγικά, ως σηµαίνον, που εξορκίζει και ωθεί στη δράση, τελετουργική πράξη που δεν αλλάζει την 

πραγµατικότητα παρά µόνο φαντασιακά ή καταστροφικά.  Οι φόρµουλες και τα συνθήµατα αποτελούν τον 

πυρήνα για τον σχηµατισµό της φήµης, της προκατάληψης, της συκοφαντίας. 

    Χαρακτηριστικό είναι εδώ ότι κυριαρχεί µια ιδεαλιστική άποψη για τη σχέση ανάµεσα στα σηµεία και τα 

πράγµατα, η άποψη ότι τα πράγµατα µιλούν από µόνα τους µέσω της φόρµουλας, ενώ στην πραγµατικότητα 

συγκεκριµένοι άνθρωποι σε συγκεκριµένες συνθήκες κυριαρχίας, επιθυµίας και άγχους, ονοµάζουν και 

περιγράφουν τα πράγµατα, δηλαδή τις σχέσεις ανάµεσά τους.  Αλλά ονοµάζοντάς τα, τα ορίζουν και τα 

καθιερώνουν συγχρόνως. 

    Η στερεοτυποποιηµένη και επαναληπτική γλώσσα, τα κλισέ, έχουν συνειδητό και ασυνείδητο στόχο την 

κατάργηση της ιστορίας, του χρόνου και της µεταβολής.  Για αυτό η προτίµηση της γλώσσας αυτής για 

δογµατικές και ψευδολογικές φόρµουλες, που συχνά αντιγράφουν τη γλώσσα της γραφειοκρατίας 

καταχράται το ότι η λογική είναι το σύνολο των κανόνων του πνεύµατος, που πέρα από κάθε ιστορικότητα, 

επιτρέπει τη λειτουργία του πνεύµατος και του λόγου, καθώς και της ιστορίας µέσα στην κοινωνία. 

    Η όλη ανάλυση ως εδώ, έλαβε υπόψη της τη σχέση ανάµεσα στον Ένα και στους άλλους, τον αρχηγό και 

τους οπαδούς.  Ωστόσο υπάρχει και µια τρίτη διάσταση, η οποία να συµπληρώσει αυτό το µοντέλο: πρόκειται 

για τις ενδιάµεσες καταστάσεις και διαµεσολαβήσεις.  Το ρόλο αυτό παίζουν οι δυναµικές µειονότητες, οι 

οποίες µπορεί να έρθουν σε σύγκρουση και µε τον Ένα και µε τους πολλούς.  Ο ρόλος των δυναµικών 

µειονοτήτων ήταν και είναι σηµαντικός για την ιστορία, γιατί την έχουν επιταχύνει.  Ο M. Weber  έχει 

αναλύσει διεξοδικά το ρόλο των θρησκευτικών µειονοτήτων, οι οποίες όµως είναι και οι εθνικές και οι 

γλωσσικές µειονότητες.  Πίσω από τις µειονότητες αυτές, υπάρχει πάντα ο φόβος της «κυριαρχίας» και ο 

φόβος για την πολιτιστική υπεροχή της µειονότητας. 

    Η ψυχοπαθολογία της άκρας δεξιάς, η αλλιώς, τα ψυχολογικά µέσα τα οποία χρησιµοποιούν για να 

προσεγγίσουν το κοινό τους έχει φυσικά, αλλάξει.  Η ύπαρξη του κοινού έχει συνέπειες για τα νέα ακροδεξιά 

κόµµατα
32

: για να έχει επιτυχία δραστηριότητά τους, για να δηµιουργήσουν  

 

32) S. Moscovici, Psyhologie sociale, Paris: 1984, σελ. 134 

 



 «γεγονότα», είναι υποχρεωµένα να γίνουν γνωστά µέσω του τύπου, του ραδιοφώνου και της τηλεόρασης.  

Έτσι οδηγούνται σε συνεχή αναδιοργάνωση του προγράµµατος και του κοινού: από κόµµατα µάζας έγιναν 

κόµµατα του κοινού.  Το παλιό λαϊκίστικο κόµµα της µάζας αποτελείτο από τους οπαδούς και έναν αρχηγό, 

τα νέα κόµµατα του κοινού αποτελούνται από συνεχώς µεταβαλλόµενες συµµαχίες οµάδων.  Έτσι στις 

εκλογές επιλέγουν πρόσωπα φωτογενή και µε επιτυχία στην τηλεοπτική αρένα.  Η πολιτική που ασκούν είναι 

ένα είδος θεάµατος, µέσα σε ένα παιχνίδι εξουσίας, µε απώτερο σκοπό την συλλογή ψήφων και την 

ιδεοποίηση των πολιτικών θεωριών τους. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5. ΟΙ ΨΗΦΟΦΟΡΟΙ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΑΚΡΑΣ ∆ΕΞΙΑΣ  

 
Όλες οι εκδηλώσεις και όλα τα ρεύµατα της νέας δεξιάς είναι ακραία, µε την προϋπόθεση ότι 

µπορούν να παρασύρουν προς τις δικές τους θέσεις τις κατεστηµένες δυνάµεις του πολιτικού 

κέντρου, ανάµεσα στα απτά αποτελέσµατα της πίεσης των ακροδεξιών σχηµάτων ήταν: α) στη 

∆ανία, το 1992, αυστηροποίηση των προϋποθέσεων για την ένωση οικογενειών των µεταναστών 

στις χώρες υποδοχής, β) στην Αυστρία, το 1993, η επιβολή ανώτατου επιτρεπόµενου αριθµητικού 

ορίου στην είσοδο οικονοµικών µεταναστών ετησίως, γ) στη Γερµανία, πάλι το 1993, επιβολή 

περιορισµών στην παροχή ασύλου σε πρόσφυγες. 

     Βέβαια, η µετακίνηση προς τις θέσεις της άκρας δεξιάς από τα κόµµατα εξουσίας, δεν γίνεται 

απαραιτήτως µόνο στα ζητήµατα της µεταναστευτικής-προσφυγικής πολιτικής και δεν είναι 

πρόκειται πάντα για µετακίνηση αλλά για συγκυριακή σύµπτωση θέσεων. Για παράδειγµα, στην 

Ελλάδα, η κυβέρνηση της κεντροδεξιάς Νέας ∆ηµοκρατίας, αναγκάστηκε να αποσύρει το βιβλίο της 

Ιστορίας της Στ΄ ∆ηµοτικού, έπειτα από κατακραυγή πολιτών, µέσων µαζικής ενηµέρωσης (π.χ. 

εφηµερίδα Πρώτο Θέµα) και επιστηµόνων (π.χ. Ακαδηµία Αθηνών), για ιστορικές ανακρίβειες. Την 

απόσυρση του βιβλίου ζητούσε επιτακτικά εδώ και καιρό το κοινοβουλευτικό ακροδεξιό κόµµα 

Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός (ΛΑ.Ο.Σ.) και όταν αυτή επετεύχθη, το ΛΑ.Ο.Σ. πανηγύριζε επειδή η 

κυβέρνηση «αναγκάστηκε» να υιοθετήσει «τη θέση του».  

     Επιπλέον, η πρόσφατη άρνηση της Ελλάδας εισόδου της FYROM στο Βορειοατλαντικό Σύµφωνο 

(ΝΑΤΟ), λόγω της αδιαλλαξίας της γειτονικής χώρας πάνω στο θέµα του ονόµατος της Μακεδονίας, 

το ΛΑ.Ο.Σ. παρουσίασε το γεγονός αυτό ως προϊόν της δικής του πολιτικής και πίεσης. Ασχέτως, αν 

το βιβλίο της Ιστορίας της Στ΄ ∆ηµοτικού ήταν όντως απαράδεκτο και έπρεπε να διορθωθεί, ασχέτως 

αν η αρνησικυρία στην περίπτωση της FYROM ήταν µονόδροµος, το ΛΑ.Ο.Σ. δεν έχασε την 

ευκαιρία να παρουσιάσει τη συγκυριακή αυτή σύµπτωση θέσεων ως προϊόν της δικής της πιεστικής 

και αποτελεσµατικής πολιτικής, και ίσως πολλοί ψηφοφόροι όντως να πιστέψουν κάτι τέτοιο.  

     Σύµφωνα µε την Γεωργιάδου, οι κυβερνήσεις των ευρωπαϊκών κρατών και τα άλλα κόµµατα του 

πολιτικού κέντρου, υιοθετώντας τακτικές προσαρµογής, αυτό που προσδοκούσαν ήταν η ένταξη –

προσαρµογή της νέας άκρας δεξιάς στον κοινοβουλευτισµό, παρακάµπτοντας µε αυτόν τον τρόπο 

τακτικές περιθωριοποίησης και εξοβελισµού της από την πολιτική σκηνή.  

     Επίσης, οι ευρωπαϊκές κυβερνήσεις και τα άλλα κόµµατα, επιθυµούσαν να κατευνάσουν την 

ξενοφοβία του λαού, καθιστώντας συνυπεύθυνα τα ακροδεξιά κόµµατα, για την αντιµετώπισή της 

και τη διαχείριση των αιτίων που τη δηµιουργεί. Αλλά µε αυτόν τον τρόπο, η ξενοφοβία του λαού 

προσαρµόζεται στις εθνικές-λαϊκιστικές και ξενοφοβικές προδιαγραφές της νέας άκρας δεξιάς, τα 

κόµµατα του κέντρου δείχνουν να συµµερίζονται τους «φόβους» της νέας άκρας δεξιάς και η 

τελευταία εντάσσεται πλέον πλήρως στο σύστηµα διακυβέρνησης, εγκαταλείποντας τον 



καταγγελτικό της λόγο και παράλληλα χάνοντας για ακριβώς αυτόν τον λόγο κάποιους από τους 

οπαδούς της. 

     Σε αυτήν την περίπτωση, οι οπαδοί που χάνει η νέα άκρα δεξιά, είναι οι περισσότερο 

«σκληροπυρηνικοί»: εκείνοι που δεν επέλεξαν να ψηφίσουν το ακροδεξιό κόµµα ως µορφή 

διαµαρτυρίας, αλλά αντιθέτως, ενστερνίζονται πλήρως και συνειδητά τον ρατσιστικό και εθνικιστικό 

λόγο της νέας άκρας δεξιάς, φαντασιώνονται ότι κάποια στιγµή «θα έρθουν στα πράγµατα» και θα 

«αποκαταστήσουν την τάξη», και αντιµετωπίζουν οποιαδήποτε συµφωνία και συνεργασία µε άλλα 

κόµµατα ως προδοσία ή προσπάθεια των τελευταίων να τα «απορροφήσουν». Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα η πολυδιάσπαση της άκρας δεξιάς στην Ελλάδα, στις αρχές του 21ου αιώνα, όπου στις 

εκλογικές αναµετρήσεις συµµετέχουν η Πατριωτική Συµµαχία, το Ελληνικό Μέτωπο και το ΛΑ.Ο.Σ., 

µε τα κόµµατα αυτά να διαγωνίζονται σε «αυθεντικό πατριωτισµό» και να αρνούνται - αρχικά - τη 

συνεργασία µεταξύ τους.  

   Από την άλλη πλευρά, όσες φορές τα κόµµατα εξουσίας της κεντροαριστεράς υιοθέτησαν θέσεις 

των ακροδεξιών κοµµάτων, ιδίως σε ζητήµατα παραχώρησης ασύλου και µετανάστευσης, ήρθαν 

αντιµέτωπα µε την αδιαφορία ή και την αποδοκιµασία του εκλογικού σώµατος.190 Όπως για 

παράδειγµα το κυβερνών κόµµα των Σοσιαλδηµοκρατών (Socialdemokratiet) της ∆ανίας που 

υιοθέτησε ξενοφοβικές θέσεις του Λαϊκού Κόµµατος ∆ανίας (Dansk Folkenparti) και ήρθε 

αντιµέτωπο µε την δυσαρέσκεια των ψηφοφόρων, που θεώρησαν αυτή την στάση καιροσκοπική και 

ασύµβατη µε την ιδεολογία του κυβερνώντος κόµµατος. Αντιθέτως, το Φιλελεύθερο Κόµµα 

(Venstre), αύξησε τη δύναµή του υιοθετώντας τις ίδιες θέσεις  

     Πώς όµως εισήλθαν τα ακροδεξιά κόµµατα στο κοινοβούλιο; Πώς έφτασαν στο σηµείο να 

παίζουν σηµαντικό ρόλο στην λήψη σηµαντικών αποφάσεων µιας χώρας; Ποιοι και γιατί ψηφίζουν 

ένα ακροδεξιό κόµµα; Κατά τον Betz, η νέα άκρα δεξιά αντλεί ψήφους από τους ειδικευόµενους και 

ανειδίκευτους χειρώνακτες, από τους αγρότες, τους χαµηλόµισθους, του χαµηλοσυνταξιούχους και 

γενικότερα κυρίως από τον ανδρικό πληθυσµό και µάλιστα αυτόν µε χαµηλό µορφωτικό και 

εκπαιδευτικό επίπεδο. Ο Hainsworth, αναφέρει και αυτός ότι η άκρα δεξιά, µαζεύει ψήφους από τους 

άνεργους και τους χειρώνακτες εργάτες, αλλά προσθέτει και τους νέους ψηφοφόρους και εκείνους 

που απέχουν συστηµατικά, τους υπαλλήλους γραφείων, τους κατοίκους των πόλεων και των 

προαστίων.
 

   
  Επιπλέον, οι ψηφοφόροι των δεξιών και αριστερών κοµµάτων, όπως φαίνεται από δηµογραφικές 

έρευνες των δεκαετιών του 1980 και του 1990, καθώς διακρίνονται από την υπεράσπιση κλειστών 

εικόνων του κόσµου, την υιοθέτηση στάσεων διαµαρτυρίας απέναντι στους πολιτικούς, τα κόµµατα 

και γενικά στην πολιτική και δεν ταυτίζονται ιδιαίτερα µε κάποιο κόµµα ή θρησκεία, είναι πολύ 

πιθανό κάποια στιγµή στο µέλλον να υποστηρίξουν κόµµατα που προέρχονται από την άκρα δεξιά. 

Ακόµα, όσο πιο «λαϊκή» γίνεται η εκλογική βάση της νέας άκρας δεξιάς, τόσο περισσότερο χάνει 

από τον πληθυσµό των ελεύθερων µικροεπαγγελµατιών – µε εξαίρεση τους αυτοπασχολούµενους – 



και παρά το ότι η νέα άκρα δεξιά να έχει ικανοποιητική πρόσβαση στα µεσαία κοινωνικά στρώµατα, 

δεν καταφέρνει να διεισδύσει στα ανερχόµενα µεσαία κοινωνικά στρώµατα και στη νέα µεσαία τάξη.
 

     Επίσης, όσον αφορά τον άνεργο πληθυσµό, η περιπλάνηση µεταξύ των δύο κοµµατικών άκρων 

αυξάνεται. Η περιπλάνηση αυτή ενδέχεται, σύµφωνα µε την Γεωργιάδου, να συµβάλλει στη 

δηµιουργία ενός πλαισίου υποστήριξης για τα νεο – λαϊκιστικά κόµµατα των άκρων, αν τα τελευταία 

γίνονται χώροι έκφρασης διαµαρτυρίας και επίπληξης των κυριάρχων κοµµάτων.
33

 Βέβαια, 

επισηµαίνει η ίδια, η παραπάνω «περιπλάνηση» δεν αφορά µόνο τα κόµµατα των άκρων.
34

 Η 

«περιπλάνηση» των ψηφοφόρων, βοηθά στην ρευστοποίηση του κοµµατικού τοπίου και ενισχύει 

επιλογές του τύπου ότι όλοι οι υποψήφιοι και τα κόµµατα είναι επιλέξιµα.200 Αυτό ενδέχεται να 

σηµαίνει ότι η ενίσχυση ενός κόµµατος της άκρας δεξιάς πλήττει όχι µόνο τα κόµµατα της δεξιάς 

αλλά, αναλόγως τις κοινωνικές περιστάσεις, και τα υπόλοιπα κόµµατα.
35

  

    Αλλά, για τον Hainsworth, η ψήφος διαµαρτυρίας είναι κυρίως παροδική, δηλαδή αντίθετα µε ό,τι 

συµβαίνει στην πραγµατικότητα: κόµµατα της άκρας δεξιάς εκλέγονται σταθερά σε πολλές χώρες, 

εδώ και πολλά χρόνια.202 Συγκεκριµένα, ο ψηφοφόρος της άκρας δεξιάς ενδέχεται να είναι 

απαισιόδοξος, δυσαρεστηµένος και αλλοτριωµένος, αλλά διάφοροι µελετητές, όπως ο P. Perrineau 

και ο S. Immerfall, επισηµαίνουν ότι δεν είναι απαραίτητο η ψήφος σε ένα ακροδεξιό κόµµα να είναι 

και ψήφος διαµαρτυρίας.
36

 Αν και η ψήφος στην άκρα δεξιά έχει αντικοµµατικά και αντιελιτιστικά 

χαρακτηριστικά, από την άλλη πλευρά, η ψήφος στην άκρα δεξιά είναι και µια ψήφος τόσο υπέρ του 

έθνους, της ταυτότητας, της ηγεσίας και µια οπτικής όσο και κατά. Τέλος, οι ψήφοι διαµαρτυρίας 

είναι παροδικές και συνδέονται µε «κόµµατα–ποµφόλυγες» (flash party), ενώ τα πιο επιτυχηµένα 

ακροδεξιά κόµµατα επιδεικνύουν εντυπωσιακή συγκράτηση των ψήφων. 

 

 

 

 

 

 

 

 

33) Εισαγωγή: η ακροδεξιά, στο Η ΑΚΡΟ∆ΕΞΙΑ–Ιδεολογία–Πολιτική–Κόµµατα, όπ.π., σ. 62.  

34) στο ίδιο, σ. 61.  

35) στο ίδιο, σ. 61-62.  

36) στο ίδιο, σ. 62.  

 



      Είναι αναµενόµενο, καθώς εξελίσσεται η κοινωνία και προχωρεί η ιστορία, η πολιτική και η 

ιδεολογία να µεταλλάσσονται. Έτσι και η άκρα δεξιά, από προκλητική νοσταλγός των φασιστικών 

καθεστώτων του Μεσοπολέµου κατά τα πρώτα µεταπολεµικά χρόνια, αυτοπροβάλλεται σήµερα ως 

αυθεντική δηµοκρατική και γνήσια πατριωτική πολιτική οικογένεια. Όµως, όσο και αν θέλει, η άκρα 

δεξιά δεν µπορεί να κρύψει το πραγµατικό της πρόσωπο και να πετάξει από πάνω τον τίτλο της 

απογόνου του Μεσοπολεµικού φασισµού. Η άκρα δεξιά ποτέ δεν παραδέχεται ότι είναι τέτοια, ούτε 

επιθυµεί να την ταυτίζουν µε φασιστικά καθεστώτα, οργανώσεις και προσωπικότητες.  Αλλά, µε µια 

πιο προσεκτική µατιά, παρατηρούµε ότι η εικόνα αρχίζει και θαµπώνει. ισχυρίζονται ότι δεν είναι 

ακροδεξιοί αλλά δεν έχουν αντίρρηση να είναι µέλη στα κόµµατά τους ή υποψήφιοι στα ψηφοδέλτια 

τους νεοναζί, εγκληµατίες πολέµου, πρώην συνεργάτες κατοχικών κυβερνήσεων και πρώην 

στρατιωτικοί η κρατικοί αξιωµατούχοι των φασιστικών καθεστώτων του Μεσοπολέµου ή κατοπινών 

δικτατοριών. Ισχυρίζονται ότι είναι δηµοκράτες και πατριώτες, αλλά όπως αντιλαµβάνονται εκείνοι 

την δηµοκρατία και τον πατριωτισµό. Αποθεώνουν την καταστολή, αντιµετωπίζουν άλλες εθνότητες 

ως «παρείσακτες» ή «κατώτερες», βλέπουν τις άλλες χώρες ως εν δυνάµει φανατικούς εχθρούς της 

πατρίδας και διεθνείς συνωµοσίες να πλέκονται συνέχεια εις βάρος του έθνους, κατηγορούν όποιον 

διαφωνεί µαζί τους ως «προδότη», «εθνικό µειοδότη» και «ξένο πράκτορα».  

       Παράλληλα, κρύβουν τις εθνικιστικές-ρατσιστικές τους αντιλήψεις, αν τις κρύβουν, και 

εκµεταλλευόµενοι τις ανεπάρκειες και τις αδυναµίες του κρατικού µηχανισµού και του κοινωνικού 

κράτους, την προβληµατική -αν όχι απούσα- οργανωµένη πολιτική κοινωνικής ένταξης, 

απασχόλησης, περίθαλψης και εκπαίδευσης για όλους ανεξαιρέτως τους πολίτες, ξεσπούν σε 

ξενοφοβικά- συνωµοσιολογικά παραληρήµατα, µαζεύοντας ψήφους από τους αδαείς, τους φασίστες 

και κυρίως τους τροµαγµένους και ήδη αποκλεισµένους αυτόχθονες πολίτες, που αναζητούν τον 

αποδιοποµπαίο τράγο για να του φορτώσουν τα προβλήµατά του.  

      Ο αποκλεισµένος δυτικός άνθρωπος, που ανησυχεί για την επόµενη µέρα, µε τα χαµένα 

εργασιακά και ασφαλιστικά δικαιώµατά του, τον χαµηλό µισθό ή την ανεργία να τον ταλανίζει, την 

ανυπαρξία ή την ανισότητα ευκαιριών για καλή και αξιοπρεπή περίθαλψη, εκπαίδευση και 

ασφάλιση, στρέφεται προς τους ακροδεξιούς, που έχουν λύσεις για όλα, που ξέρουν «ποιος φταίει» 

και όντας νεολαϊκιστές, υπόσχονται τα πάντα στους πάντες και καθόλου δεν προβληµατίζονται για 

τις συνεχείς αντιφάσεις τους. 

 

 

 

 

 

 

 



6.  ΤΟ ΑΠΡΙΛΙΑΝΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ – Η ΑΡΧΗ  

 

      Στις 21 Απριλίου του 1967 ο νεοφασισµός έγινε κράτος και ορκίστηκε από τον βασιλιά 

Κωνσταντίνο κυβέρνηση µε τη συµµετοχή του εισαγγελέα του Αρείου Πάγου Κ. Κόλλια, του 

Αρχηγού του Γενικού Επιτελείου Στρατού Γ. Σπαντιδάκη, των συνταγµαταρχών Γ. Παπαδόπουλου 

και Ν. Μακαρέζου, και τέλος του ταξίαρχου Σ. Παττακού. Οι συνταγµατάρχες απέβλεπαν στην 

κατάργηση της δηµοκρατίας, επικαλούµενοι την απειλή της επανάστασης που προέρχονταν από τα 

αριστερά και µετριοπαθή κόµµατα, κάνοντας έτσι οι ίδιοι µια αντεπανάσταση και, επίσης, 

επικαλέστηκαν την άθλια οικονοµική κατάσταση της χώρας.  

      Με το Σύνταγµα της Χούντας του 1968, επικυρώθηκαν όλοι οι  νόµοι υποστήριξης των ξένων 

κεφαλαίων και τονίστηκε η αναγκαιότητα διατήρησης της ισχύος αυτών των νόµων, προς το 

συµφέρον των κεφαλαιούχων. Με την παραχώρηση πλήθους προνοµίων από την δικτατορία, ξένες 

εταιρείες και επιχειρήσεις απέκτησαν νέες πηγές κέρδους και αύξησαν τις δυνατότητες 

εκµετάλλευσης του εθνικού πλούτου. Η Ελλάδα προσέλκυσε πολλές επενδύσεις, µε 

εξευτελιστικούς όρους, κυρίως από τις ΗΠΑ, την ∆υτική Γερµανία, την Γαλλία και την Μεγάλη 

Βρετανία, οι επιχειρηµατίες και οι κυβερνήσεις των οποίων, δεν ενδιαφέρονταν για την καταπίεση 

του ελληνικού λαού και για την καταπάτηση της δηµοκρατίας, αλλά µόνο για γρήγορο και εύκολο 

κέρδος.  Μέχρι τον Μάιο του 1972, εγκαταστάθηκαν στην Ελλάδα 471 ξένες ναυτιλιακές εταιρείες 

και 127 εµποροβιοµηχανικές, διεθνείς τραπεζικοί οργανισµοί χορήγησαν στο καθεστώς δάνεια 

πάνω από 500.000.000 δολλάρια µέχρι το 1973, τον Ιούλιο του 1973 διεθνείς τραπεζιτικές οµάδες 

στις οποίες περιλαµβάνονταν αµερικανικές, βρετανικές, γαλλικές, ιαπωνικές και καναδέζικες 

τράπεζες χορήγησαν στο καθεστώς δάνειο 200.000.000 δολλαρίων. 

     Οι Έλληνες εφοπλιστές, λόγω των προνοµίων που τους παραχώρησε το καθεστώς, ύψωσαν την 

ελληνική σηµαία σε πολλά περισσότερα πλοία τους απ’ ότι κατά το παρελθόν, µετέφεραν τα 

γραφεία τους σε Αθήνα και Πειραιά καθώς και κεφάλαια σε ελληνικές τράπεζες, βοηθώντας τους 

δικτάτορες να παρουσιάζουν κάποιου είδους ανάπτυξη. Το καθεστώς, για να ανταµείψει τους 

Έλληνες εφοπλιστές για την υποστήριξή τους και για να ενδυναµώσει ακόµα περισσότερο τις 

σχέσεις µαζί τους, επέβαλε αναγκαστικούς νόµους µε τους οποίους οι εφοπλιστές απαλλάσσονταν 

από φόρους, εξασφάλιζαν συνθήκες ανεξέλεγκτης επέκτασης και σε άλλους τοµείς, τους 

παραχωρούνταν πολλές πιστώσεις και διευκολύνσεις στην ναυπήγηση νέων πλοίων, εξαιρέθηκαν 

από ποινικές διώξεις για φοροδιαφυγή κ.ά., µε τελικό αποτέλεσµα η συνεισφορά των ζάπλουτων 

Ελλήνων εφοπλιστών στα ταµεία της χώρας να µειωθεί δραµατικά. Επίσης, απαγορεύτηκαν οι 

απεργίες, πάγωσαν οι µισθοί και αυξήθηκαν οι εργατοώρες.  

     Ο βασιλιάς φάνηκε τόσο απροετοίµαστος όσο και ανίκανος να αντιδράσει στις ενέργειες των 

πραξικοπηµατιών, ενώ ακόµα και ο Κωνσταντίνος Καραµανλής, ο οποίος βρίσκονταν στη Γαλλία, 



δεν καταδίκασε απερίφραστα το πραξικόπηµα αλλά ισχυρίστηκε ότι οι πραξικοπηµατίες απέτυχαν 

µετά την ενέργειά τους να παραδώσουν την πολιτική εξουσία στους «κατάλληλους» ανθρώπους.  

Οι ενέργειες αυτές συνέβαλαν στη νοµιµοποίηση του πραξικοπήµατος της 21ης Απριλίου, τόσο στα 

µάτια των αξιωµατικών όσο και σε αυτά της διεθνούς κοινότητας, ενώ παράλληλα επέδρασαν 

θετικά στα µελλοντικά σχέδια των πραξικοπηµατιών, καθώς τους πρόσφεραν πολύτιµο χρόνο για 

την εδραίωση της εξουσίας τους στις ένοπλες δυνάµεις, στην κρατική µηχανή αλλά και στην 

κοινωνία. 

 

6.1  Η πολιτική του απριλιανού καθεστώτος 

  

      Μετά το αποτυχηµένο αντιπραξικόπηµα που επιχείρησε ο βασιλιάς τον ∆εκέµβριο του 1967, 

ξεκίνησαν εκκαθαρίσεις στο στράτευµα αλλά ο Παπαδόπουλος και οι συνεργάτες του 

απολάµβαναν και της στήριξης της πλειονότητας των επιχειρηµατιών και των βιοµηχάνων, 

ορισµένων στρωµάτων των αγροτών και της µικροαστικής τάξης.  Πρόκειται για µια συµµαχία των 

ισχυρών µε τα µεσαία στρώµατα. Όµως, στην συντριπτική τους πλειοψηφία, οι εργάτες, οι 

υπάλληλοι, οι διανοούµενοι, οι αγρότες και οι µικροεπαγγελµατίες θα παραµείνουν µακριά από το 

καθεστώς. Το 1968, οι δικτάτορες προχώρησαν σε διαγραφή όλων των χρεών των αγροτών προς το 

δηµόσιο, ενώ επιθυµούσαν και την επιβολή των θρησκευτικών και ηθικών αξιών της αγροτικής 

Ελλάδας σε όλα τα στρώµατα της ελληνικής κοινωνίας.  Η οικονοµική πολιτική των δικτατόρων 

ανακούφισε σε σηµαντικό βαθµό τους αγρότες κάτι που οδήγησε στην απόκτηση οπαδών του 

καθεστώτος από τον αγροτικό κόσµο. Βέβαια, σε µια προσεκτικότερη µελέτη της δικτατορίας, 

διαπιστώνεται ότι οι δικτάτορες, αν και διακήρυτταν τους δεσµούς τους µε τους αγρότες, δεν 

προσέγγισαν ουσιαστικά τον αγροτικό κόσµο, καθώς ούτε εκπρόσωποι της αγροτικής τάξης ούτε 

εκπρόσωποι της εργατικής τάξης ενσωµατώθηκαν στον µηχανισµό του καθεστώτος. 

      Κατά τον Ζορµπαλά, τα µέτρα προστασίας για τους αγρότες ήταν δώρο άδωρο, καθώς κάτω 

από την συµπίεση του κράτους και των µονοπωλίων, οι αγρότες απέκτησαν νέα χρέη, ενώ 

παράλληλα οι υποσχέσεις για υποστήριξη προς τους µικροεµπόρους και τους µικροεπαγγελµατίες 

έµειναν απατηλές. Όσον αφορά τους εργάτες, τα συνδικάτα τους διαλύθηκαν και τα µέλη της 

δικαστικής εξουσίας που αρνήθηκαν να υποκύψουν στους πραξικοπηµατίες, οδηγήθηκαν σε 

παραίτηση. Οι δικτάτορες δεν κατόρθωσαν να πάρουν µε το µέρος τους τον λαό και η αποµόνωση 

τους αυτή φαίνεται από τις µαζικές απολύσεις εργατών και υπαλλήλων µετά την εκδήλωση του 

πραξικοπήµατος και τις µαζικές εκκαθαρίσεις στην αυτοδιοίκηση. 

 



      Αµέσως µετά την επιβολή της δικτατορίας, συνελλήφθησαν οι µάρτυρες κατηγορίας στην 

Υπόθεση Λαµπράκη, απολύθηκαν ο εισαγγελέας ∆ελαπόρτας και ο ανακριτής Σαρτζετάκης, ενώ 

δολοφονήθηκε και ο παλαιός βουλευτής της Ε∆Α, Γ. Τσαρούχας, ο οποίος στη συγκέντρωση της 

Θεσσαλονίκης όπου παρακρατικοί σκότωσαν τον Λαµπράκη, κινδύνευσε να δολοφονηθεί και 

αυτός από τους ακροδεξιούς. Επιπλέον, και ο συνήγορος υπεράσπισης στην υπόθεση ΑΣΠΙ∆Α, Ν. 

Μανδηλαράς, δολοφονήθηκε επί δικτατορίας. Στη συνέχεια υπήρξε διάλυση των επαγγελµατικών 

οργανώσεων ή την αντικατάσταση των ηγεσιών τους από εγκάθετους του καθεστώτος, το µαζικό 

µποϊκοτάρισµα του δηµοψηφίσµατος του Σεπτεµβρίου του 1968 για το φασιστικό Σύνταγµα, την 

αδυναµία δηµιουργίας κόµµατος από τους δικτάτορες. 

      Αµέσως µετά το πραξικόπηµα, το νεκροτοµείο της Αθήνας, άρχισε να δέχεται πτώµατα 

ανθρώπων που πέθαναν κάτω από µυστηριώδεις συνθήκες. Ανάµεσα τους ο αξιωµατικός της 

Χωροφυλακής Πέτρος Σωτηρόπουλος, προσωπικός φίλος του Γεώργιου Παπανδρέου, διάφοροι 

στρατιώτες και χαµηλόβαθµοι αξιωµατικοί που βρέθηκαν νεκροί σε διάφορα µέρη της Ελλάδας, 

πολίτες, ενώ πολλοί άλλοι εξαφανίστηκαν και αγωνιστές της δηµοκρατίας εκδιώχθηκαν ή 

σκοτώθηκαν κάτω από µυστηριώδεις συνθήκες. Επιπλέον, από τις πρώτες κιόλας µέρες της 

δικτατορίας, πραγµατοποιήθηκαν οµαδικές συλλήψεις πολιτικών και πολιτών αριστερών 

φρονηµάτων, ο πρόεδρος της Ε∆Α, Ηλίας Ηλίου ξυλοκοπείται, κοµµουνιστές και αριστεροί 

εξορίζονται σε ξερονήσια, κεντροδεξιοί πολιτικοί και στρατιωτικοί εξορίζονται σε ορεινά χωριά. 

      Ειδικά για τα ξερονήσια, τα εκεί στρατόπεδα συγκεντρώσεις του καθεστώτος, εύκολα µπορούν 

να συγκριθούν µε αυτά των Ναζί, καθώς η ποικιλία και η έκταση τον βασανιστηρίων είναι 

τροµακτικά µεγάλη, ενώ παράλληλα, άθλιες είναι και οι υπόλοιπες συνθήκες διαβίωσης. Περίπου 

100.000 πολίτες οδηγήθηκαν σε στρατοδικεία, φυλακές και κρατητήρια, ενώ οι χώροι κράτησης 

µετατράπηκαν σε χώρους απάνθρωπων βασανιστηρίων, όπου πολλοί άνθρωποι έχασαν την ζωή 

τους ή έµειναν ψυχικά και σωµατικά ανάπηροι. Επίσης, πολλοί σκοτώθηκαν ή πέθαναν σε 

ξερονήσια και σε κρατητήρια από τις κακουχίες. 

      Τόσο η Στρατιωτική Αστυνοµία (ΕΑΤ/ΕΣΑ) όσο και η Στρατιωτική Ακαδηµία είχαν ως στόχο 

την ενότητα και τη διατήρηση του καθεστώτος των συνταγµαταρχών. Στην Αθήνα, η Ασφάλεια και 

η ΕΣΑ, στην Θεσσαλονίκη η Χωροφυλακή, βασανίζουν, τροµοκρατούν και εξευτελίζουν 

ανυπεράσπιστους πολίτες. Ο Στρατιωτικός Κανονισµός της ΕΣΑ, που υπογράφτηκε το 1968 από 

τον Παπαδόπουλο, ύστερα από εισήγηση του Ιωαννίδη, τονίζονταν ο διακριτός και υπεύθυνος ρόλο 

της εντός του στρατεύµατος και το άκρατο µιλιταριστικό και αντικοµµουνιστικό πνεύµα που θα 

έπρεπε να διέπει τις δραστηριότητες της. Βάσει του Κανονισµού, τα µέλη της ΕΣΑ, 

απαλλάσσονταν από βοηθητικές υπηρεσίες (σκοπιές κλπ.), είχαν δικαίωµα να ελέγχουν κάθε 

στρατιωτικό, είχαν πρόσβαση σε υπηρεσίες και µπορούσαν να συγκροτούν σε κάθε µονάδα οµάδες 

δίωξης για καταδοτικούς και τροµοκρατικούς σκοπούς. Τέλος, στον Κανονισµό της ΕΣΑ 



περιλαµβάνονταν τρόποι σύλληψης και βασανιστηρίων των αντιδρώντων καθώς και µέθοδοι για 

την κάµψη του δηµοκρατικού φρονήµατος πολιτών και στρατιωτών.  

     Για την νοµοθετική κατοχύρωση της πλήρους στρατικοποίησης της οικονοµικής, πολιτικής και 

κοινωνικής ζωής της Ελλάδας, η δικτατορία, το 1968, θέσπισε ειδικό διάταγµα για τη ∆ιοίκηση των 

Ενόπλων ∆υνάµεων σύµφωνα µε το οποίο, στη δικαιοδοσία του Συµβουλίου Εθνικής Αµύνης 

(δηλαδή των δικτατόρων και του αρχηγού των Ενόπλων ∆υνάµεων), εκτός από τις Ένοπλες 

∆υνάµεις, µπήκαν επίσης και όσα υπουργεία, υπηρεσίες, επιχειρήσεις και οργανισµοί που 

συνέβαλαν έστω και εµµέσως στην εθνική άµυνα της χώρας.  Έτσι, το Συµβούλιο Εθνικής Άµυνας 

απέκτησε και νοµικά το δικαίωµα να ασκεί έλεγχο στις Υπηρεσίες Ασφαλείας, στην ΚΥΠ, στο 

Λιµενικό Σώµα, στη ∆ιεύθυνση Πολιτικής Άµυνας, στην Πυροσβεστική Υπηρεσία και στην 

Πολιτική Αεροπορία. Προϊστάµενος ανακηρύχτηκε ο Γ. Παπαδόπουλος και υφιστάµενός του ο 

αρχηγός των Ενόπλων ∆υνάµεων ο Αγγελής. 

      Όπως είδαµε παραπάνω, οι δικτάτορες, όπως ήταν αναµενόµενο για ένα στρατιωτικό-

αντιδηµοκρατικό καθεστώς, κατέλυσαν το δηµοκρατικό πολίτευµα, κατάργησαν ατοµικές 

ελευθερίες και θεµελιώδη δικαιώµατα. Επιπλέον, υιοθέτησαν και εφάρµοσαν πρακτικές 

ολοκληρωτικού αποκλεισµού των «διαφωνούντων» και των «αντιδρώντων» µε το νέο καθεστώς, 

δηλαδή όχι µόνο των πολιτών που ανοιχτά ξεκίνησαν αντιδικτατορική δράση αλλά και όλων 

εκείνων που αρνήθηκαν να συνεργαστούν µε τη δικτατορία ή θεωρούνταν «ύποπτοι» για ενέργειες 

κατά του νέου καθεστώτος. Οι πρακτικές ολοκληρωτικού κοινωνικού αποκλεισµού και 

περιθωριοποίησης περιελάµβαναν σύλληψη, φυλάκιση, εξορία, βασανιστήρια και κάποτε έφταναν 

στην φυσική εξόντωση είτε µε δολοφονίες και εκτελέσεις είτε λόγω των κακουχιών.  

      Μπορεί οι δικτάτορες να µην ανέπτυξαν συστηµατικά µια συγκεκριµένη κοσµοθεωρία και 

ιδεολογία, µέσα όµως από την πολιτική τους, τους λόγους και τα γραφόµενα κάποιων από αυτών, 

αναδύονται κάποια βασικά στοιχεία που συγκροτούν µια ιδεολογία. Όπως θα δούµε στις σελίδες 

που ακολουθούν, µέσα στον ιδεολογικό- νοηµατικό λόγο του Απριλιανού καθεστώτος, 

διακρίνονται έντονα ρατσιστικά και εθνικιστικά στοιχεία. Οι δικτάτορες δεν εφάρµοσαν κάποια 

οργανωµένη και συστηµατική ρατσιστική πολιτική ή ρατσιστική θεωρία, όπως για παράδειγµα οι 

Ναζί, αλλά εντός του ιδεολογικού τους λόγου υπήρχαν έντονα τέτοιου είδους στοιχεία όπως η 

εξύµνηση της «ελληνική φυλή» και της «ανωτερότητα» του Έλληνα έναντι των άλλων λαών.  

      ∆εν αποκλείεται αν η χώρα µας είχε τότε έναν αξιοσηµείωτα µεγάλο πληθυσµό οικονοµικών 

µεταναστών όπως σήµερα, η Ελλάδα να αποκτούσε τα δικά της Άουσβιτς και Νταχάου, όπου όλοι 

οι «κατώτεροι» συνάνθρωποι µας να ερχόντουσαν αντιµέτωποι µε τα βασανιστήρια και τον θάνατο 

λόγω της εθνικής τους ταυτότητας ή/και της φυλής τους. Επιπλέον, στον ιδεολογικό λόγο του 

Απριλιανού καθεστώτος, διακρίνεται µια έντονη αποστροφή προς τους διανοούµενους και τους 

αστούς, ενώ η βασική στοχευόµενη κοινωνική οµάδα ήταν οι κοµµουνιστές στους οποίους 

συµπεριλαµβάνονταν όχι µόνο τα στελέχη και οι ψηφοφόροι του ΚΚΕ, αλλά και όλοι οι πολίτες 



αριστερών και δηµοκρατικών φρονηµάτων. Ο «κοµµουνιστής» ήταν για τους δικτάτορες το 

κόκκινο πανί: ο «προδότης», ο «ανθέλληνας», ο «άθεος», ο «πράκτορας ξένων συµφερόντων», το 

«όργανο της Μόσχας», ο «κίνδυνος για την επιβίωση του έθνους και την ανεξαρτησία και εδαφική 

ακεραιότητα της χώρας». Γι’ αυτό νοµιµοποιείται πλήρως όχι µόνο η πλήρης κοινωνική του 

περιθωριοποίηση αλλά ακόµα και η εξολόθρευση του.  

     Σύµφωνα µε τον Πέιν, η δικτατορία των συνταγµαταρχών κατατάσσεται στα «συντηρητικά ή 

πραιτοριανά γραφειοκρατικά–εθνικά καθεστώτα που ήταν ηµιπλουραλιστικά και δεν κατέβαλλαν 

ιδιαίτερες προσπάθειες κινητοποίησης των µαζών». Παρόµοια θέση για τις στρατιωτικές 

δικτατορίες εκφράζει ο Paxton, σύµφωνα µε τον οποίο, «οι περισσότεροι στρατιωτικοί δικτάτορες 

έχουν συµπεριφερθεί απλώς ως τύραννοι, χωρίς να τολµήσουν να ενθαρρύνουν την έκφραση του 

φασιστικού λαϊκού ενθουσιασµού».  

    Σύµφωνα µε τον Milza, σκοπός του φασισµού είναι να ενσωµατώσει τις µάζες, ενώ και ο ίδιος 

προέρχεται από ένα µαζικό κίνηµα, ενώ για τον Paxton «οι φασίστες, σε αντίθεση µε τους 

συντηρητικούς και τους επιφυλακτικούς φιλελεύθερους, δεν θέλησαν ποτέ να εµποδίσουν τη 

συµµετοχή το λαϊκών µαζών στην πολιτική», καθώς αυτό που ήθελαν ήταν «να τις 

προσεταιριστούν, να τις διαπαιδαγωγήσουν και να τις κινητοποιήσουν». Αντιθέτως, οι 

συνταγµατάρχες επιβλήθηκαν µε στρατιωτικό πραξικόπηµα και ανύπαρκτη λαϊκή συµµετοχή.     

Όµως, σε αντίθεση µε τα καθεστώτα αυτά, οι Έλληνες δικτάτορες, δεν στηρίχθηκαν στο λαό, δεν 

εξέφραζαν κάποιο µαζικό κίνηµα και ούτε είχαν δηµιουργήσει ούτε προέρχονταν από κάποιο 

κόµµα. Επιπλέον, οι δικτάτορες, δεν εφάρµοσαν κάποια οργανωµένη συστηµατική ρατσιστική 

πολιτική, όπως οι Ναζί. Οι στρατιωτικοί θα καταλάβουν δια της βίας την εξουσία, υπό - 

τουλάχιστον - την ανοχή των ΗΠΑ, εκµεταλλευόµενοι το κλίµα υστερίας του αντικοµµουνισµού 

και την διαρκή κρίση του πολιτικού µας συστήµατος και της πολιτικής µας ζωής.  

      Βέβαια η δικτατορία των συνταγµαταρχών υιοθέτησε πρακτικές του «κλασικού» ιστορικού 

φασισµού του Χίτλερ και του Μουσολίνι, όπως για παράδειγµα η φυλάκιση και τα βασανιστήρια 

αντιφρονούντων, η άρση βασικών ατοµικών ελευθεριών, το εκτεταµένο σύστηµα παρακολούθησης 

των πολιτών και ο έλεγχος των ΜΜΕ. Για να ελεγχθεί ο πληθυσµός χρησιµοποιήθηκαν όλες οι 

«παραδοσιακές» µέθοδοι: στρατόπεδα συγκέντρωσης, εκκαθαρίσεις στο στράτευµα και στις 

δηµόσιες υπηρεσίες, χειραγώγηση της Εκκλησίας, πανταχού παρούσα αστυνοµία, έλεγχος των 

ηθών, προσπάθεια διαπαιδαγώγησης της νεολαίας. Όµως, για τον Milza, αν και η καταστολή ήταν 

στυγνή και απάνθρωπη όπως και σε άλλα καθεστώτα στην Πορτογαλία, στη Βραζιλία, στην 

Αργεντινή και στη Χιλή, ο ολοκληρωτισµός δεν υπήρξε τόσο πολύ προωθηµένος στη χώρα µας, 

καθώς ούτε υπήρχε ένα µοναδικό παντοδύναµο κόµµα, ούτε ένα συντεχνιακό σύστηµα και συνεχής 

κινητοποίηση της κοινής γνώµης µε συνθήµατα προετοιµασίας για ένοπλη σύγκρουση, ούτες 

υπήρξε κάποιου είδους «πολιτιστική επανάσταση» µε σκοπό την ανάδυση ενός «νέου» ανθρώπου. 



       Εντούτοις, µέσα από τα λεγόµενα και τα έργα των δικτατόρων µπορούµε να σκιαγραφήσουµε 

τον συγκεκριµένο ιδεολογικό χαρακτήρα του δικτατορικού καθεστώτος. Μετά την ανατροπή της 

δηµοκρατίας τον Απρίλιο του 1967, η ιδεολογία της εθνικοφροσύνης νοθεύτηκε από τον επίσηµο 

λόγο του νέου καθεστώτος καθώς ανακάτεψε στοιχεία της εθνικοφροσύνης µε ένα κήρυγµα περί 

αγάπης και ενότητας, υπέρβασης των διαχωριστικών γραµµών µεταξύ ∆εξιάς, Κέντρου και 

Αριστεράς και ρίχνοντας την ευθύνη για την πτώση της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας στον 

παλαιοκοµµατισµό και στη διαφθορά. Αναλυτικότερα, σύµφωνα µε την Παπαδηµητρίου, η 

ιδεολογία της ∆εξιάς διατηρήθηκε «ως συγκεκριµένη χρονικότητα επί της δικτατορίας των 

Συνταγµαταρχών», καθώς η «επανάσταση» των πραξικοπηµατιών, η επέµβαση του στρατού 

νοµιµοποιείται στη συνείδηση των ∆εξιών, επειδή δήθεν προστάτεψε την χώρα από µια 

κοµµουνιστική επανάσταση η οποία θα πραγµατοποιούνταν ακριβώς επειδή είχε επικρατήσει 

αναρχία και διχασµός στη ζωή της χώρας. Οι εθνικόφρονες αναγνώρισαν αδυναµίες στην αστική 

δηµοκρατία και στο δηµόσιο βίο, ο οποίος επιβαρύνονταν από την δήθεν ανεύθυνη πολιτική το 

Κέντρου. Επιπλέον θεωρούσαν την περίοδο κρίσιµη για την επέκταση και την ενίσχυση του 

κοµµουνισµού σε διεθνές επίπεδο, επικαλούµενοι και τον πόλεµο του Βιετνάµ, την κατάστασης 

στην Ανατολική Ευρώπη και ότι οι Αµερικανοί πολεµούν για την απελευθέρωση του Νοτίου 

Βιετνάµ ενώ η Τσεχοσλοβακία υπέφερε από τη σοβιετική επιβουλή, όπως και η Ουγγαρία λίγο  

 

6.2. Η πτώση   

 

     Οι δικτάτορες, προφανώς σκεπτόµενοι το µέλλον τους και τον προσωρινό χαρακτήρα του 

καθεστώτος τους, ετοιµάζονταν για την επόµενη µέρα, επιχειρώντας να δηµιουργήσουν δικό τους 

κόµµα. Έτσι, µε την θερµή υποστήριξη του φιλοκαθεστωτικού Τύπου, εµφανίστηκε ο οργανισµός 

Ελληνικό Πολιτιστικό Κίνηµα (ΕΠΟΚ), σκοπός του οποίου ήταν η «µελέτη των σύγχρονων 

ελληνικών ζητηµάτων» που υποτίθεται ότι δεν είχε πολιτικό χαρακτήρα ούτε σχέση µε το 

καθεστώς. Σταδιακά, τα ιδρυτικά µέλη του ΕΠΟΚ και τα άλλα φερέφωνα του καθεστώτος, 

αποκάλυψαν ότι ο οργανισµός αυτός είχε ουσιαστικά πολιτικό χαρακτήρα και πρόθεσή του ήταν να 

συµβάλει στις δήθεν δηµοκρατικές διαδικασίες του καθεστώτος. Ουσιαστικά επρόκειτο για 

προσπάθεια δηµιουργίας κόµµατος εκ µέρους των δικτατόρων κατά τα πρότυπα του ιταλικού 

ακροδεξιού-φασιστικού κόµµατος Ιταλικό Κοινωνικό Κίνηµα (Movimento Sociale Italiano-MSI)
37

. 

 

37. Στις περιφερειακές εκλογές του 1951 και στις δηµοτικές εκλογές του 1952, το MSI, συµµάχησε 

µε τους µοναρχικούς, κερδίζοντας πολλές µεγάλες πόλεις του Νότου και το 1952, υποστηριζόµενος 

εµµέσως από την καθολική Εκκλησία ο Μαρσάνικ συγκάλεσε το πρώτο εθνικό συνέδριο του 

κόµµατός του (στο Οι µελανοχιτώνες της Ευρώπης – η ευρωπαϊκή ακροδεξιά από το 1945 µέχρι 



σήµερα, όπ.π., σ. 149 – 153). Κυριάρχησαν οι µετριοπαθείς ως τα τέλη της δεκαετίας του 1960, µια 

µετριοπάθεια που µεταφράστηκε στην σχετική εκλογική επιτυχία του κόµµατος στις εθνικές 

εκλογές του 1953 (στο ίδιο, σ. 156). Το 1954, ο Μαρσάνικ παραιτήθηκε εξαντληµένος από τον 

πόλεµο µε την ακτιβιστική και αριστερίζουσα τάση του κόµµατος του, και αντικαθίσταται από τον 

Μικελίνι, ο οποίος συµφωνούσε µε τον Μαρσάνικ όσον αφορά την εξωτερική πολιτική και τη 

στρατηγική του κόµµατος. Οι συγκρούσεις µεταξύ µετριοπαθών και σκληροπυρηνικών 

συνεχίστηκαν εντός του MSI, αλλά, από το 1957, αυξάνονταν οι επαφές µε τους 

Χριστιανοδηµοκράτες, κάτι που είχε ως αποτέλεσµα ακόµα και να αναλάβει πρωθυπουργός ο 

Φερνάντο Ταµπρόνι, το 1960, στηριζόµενος στη βοήθεια των νεοφασιστών βουλευτών του MSI. 

Μέχρι τότε, ποτέ το κόµµα των νεοφασιστών δεν είχε φτάσει τόσο κοντά στην εξουσία, κάτι που 

θορύβησε τα κόµµατα και τα συνδικάτα της αριστεράς. Συγκρούσεις ξέσπασαν µεταξύ 

νεοφασιστών και ακροαριστερών, µε αποτέλεσµα να χαθούν ανθρώπινες ζωές, να εξαναγκαστεί ο 

Ταµπρόνι να απαγορεύσει τη σύγκληση νεοφασιστικού συνεδρίου στη Γένοβα, κάτι που οδήγησε 

στο να διαλυθεί η άγραφη συµµαχία µεταξύ νεοφασιστών και χριστιανοδηµοκρατών και να πέσει η 

κυβέρνηση του (στο ίδιο, σ. 158 – 160). Στις αρχές της δεκαετίας του 1960, το MSI, παρέµενε το 

πρώτο νεοφασιστικό κόµµα της Ευρώπης, το οποίο µάλιστα αποτελούσε πρότυπο για τους 

ακροδεξιούς των άλλων ευρωπαϊκών χωρών. Οι συνταγµατάρχες που εγκαθίδρυσαν δικτατορία 

στην χώρα µας το 1967, είχαν εµπνευστεί από την ανατρεπτική δράση και τις µεθόδους του 

νεοφασισµού της Ιταλίας και στη συνέχεια έγιναν και αυτοί πρότυπο, µετά το 1967, για την 

εγκαθίδρυση µιας ισχυρής εξουσία στην Ιταλία. Στις βουλευτικές εκλογές του 1968, το MSI, έχασε 

έδρες, κάτι που όξυνε τα πνεύµατα εντός του. Ο Μικελίνι πέθανε τον Ιούνιο του 1969 και εύκολα η 

ηγεσία πέρασε ξανά στον Αλµιράντε, ο οποίος επέβαλε µια γραµµή περισσότερο εναρµονιζόµενη 

µε την ακτιβιστική και την σοσιαλίζουσα φύση του αρχικού φασισµού. Η αλλαγή ηγεσίας 

συνέπεσε µε ευνοϊκές κοινωνικές συνθήκες για τους Ιταλούς νεοφασίστες όπως άσχηµη οικονοµική 

κατάσταση, κρίση της κεντροαριστεράς, φτώχεια στο Νότο, µετακίνηση φτωχών του αγροτικού 

Νότου προς τις βιοµηχανίες του Βορρά µε αποτέλεσµα την αποδιοργάνωση της ιταλικής κοινωνίας. 

Ήταν οι ίδιοι οι παράγοντες που οδήγησαν στην επιτυχία του Μουσσολίνι, που λειτούργησαν ξανά 

για να δώσουν νέα ώθηση στους νεοφασίστες του Αλµιράντε. Ήταν η κυβερνητική αστάθεια, 

αδράνεια της αριστεράς και της άκρας αριστεράς, η ενσωµάτωση των συνδικάτων στο σύστηµα 

που πρόσφεραν ένα εύφορο έδαφος για να εµφανιστεί ένα εξτρεµιστικό ρεύµα αµφισβήτησης (στο 

ίδιο, σ. 172 – 173). Στις βουλευτικές εκλογές του 1972, το MSI, πήγε αρκετά καλά, αλλά στις 

εκλογές του 1976, συγκέντρωσε ποσοστό µόλις 6%. Αν και τότε ήταν µια κρίσιµη περίοδος της 

Ιταλίας, η µείωση της εκλογικής επιρροής του MSI, µπορεί να οφείλεται στην ανάµνηση των 

συνεπειών του λόγου των δηµαγωγών καθώς και στις τροµοκρατικές επιθέσεις των νεοφασιστών 

κατά το διάστηµα 1969 – 1974. Η σηµαντική µείωση του ποσοστόυ του MSI, στις εκλογές του 

1976 οδήγησε σε διάσπαση: η µετριοπαθής πτέρυγα του κόµµατος, υπό τον Ερνέστο Ντι Μάρτζιο, 



η οποία απέρριπτε τον ολοκληρωτισµό και υιοθετούσε τους κανόνες της δηµοκρατίας και του 

πλουραλισµού, δηµιούργησε την Εθνική ∆ηµοκρατία (Democrazia Nationale), στερώντας ένα 

σηµαντικό τµήµα των εκλεγµένων αντιπροσώπων του. Όµως στις εκλογές του 1979, η Εθνική 

∆ηµοκρατία έλαβε ποσοστό µόλις 0,6%, ενώ το MSI, ποσοστό 5,3%, καθώς διατήρησε του 

σκληροπυρηνικά µέλη του, που δεν ήταν διατεθειµένα να υποστηρίξουν τις πλουραλιστικές θέσεις 

της Εθνικής ∆ηµοκρατίας. Η αποχώρηση του Ντι Μάρτζιο από το προσκήνιο, άφησε ελεύθερο 

χώρο στην αριστερίζουσα τάση του MSI, υπό την ηγεσία του Πίνο Ράουτι. Την περίοδο εκείνη, 

στην Ιταλία, γίνονταν συζήτηση για έναν «ιστορικό συµβιβασµό» ανάµεσα στο Κοµµουνιστικό 

Κόµµα και τους Χριστιανοδηµοκράτες, καθώς το πρώτο, έβλεπε ότι ο ρόλος του ως υπερασπιστής 

των πληβείων αµφισβητούνταν µετά την προσχώρηση του στο σύστηµα, αφήνοντας έτσι το MSI, 

να διεκδικήσει τον χώρο που άφηναν (οι Κοµµουνιστές) από τις αριστερίστικές οργανώσεις και 

τους υπερασπιστές των πολιτικών δικαιωµάτων. Για τον Ράουτι, το MSI, όφειλε να υιοθετήσει 

επαναστικές θέσεις, να απορρίψει κάθε συνεργασία µε το καθεστώς, να εκφράσει τις νέες 

κοινωνικές απαιτήσεις, ειδικά των νέων, των φοιτητών, του υποπρολεταριάτου του Νότου, της 

«νέας εργατικής τάξης» του Βορρά, των καταφρονητών της καταναλωτικής κοινωνίας και πολλών 

άλλων. Το MSI, δεν θα ήταν ούτε δεξιό, ούτε αριστερό, αλλά ο «τρίτος δρόµος», αυτό που 

υποστήριζαν κάποτε οι φασίστες. Έτσι, τέλη της δεκαετίας του 1970, το MSI, υιοθέτησε πιο 

ριζοσπαστική πολιτική ευνοώντας παράλληλα την άνθηση στους κόλπους του, διαφόρων 

πολιτιστικών πρωτοβουλιών που στόχευαν στην ιδεολογική ανανέωση του κινήµατος όπως τις 

οργανώσεις (1977 και 1978) Χόµπιτ, ένα είδος θερινών σεµιναρίων για νεαρά µέλη του κινήµατος, 

τα οποία εκπαιδεύονταν στο χειρισµό ιδεών και όχι – πλέον – όπλων, µε σηµαντική επίδραση της 

γαλλικής ακροδεξιάς που αναδύονταν την ίδια εποχή. Όµως, κατά το διάστηµα 1977–1982 θα 

ξεσπάσει και άλλο κύµα τροµοκρατίας,µε πλήθος επιθέσεων και νεκρών, όπου κατηγορήθηκαν 

µέλη ακροδεξιών οργανώσεων, τα οποία στη συνέχεια αθωώθηκαν λόγω έλλειψης αποδείξεων. Το 

MSI, επισήµως δεν ενθάρρυνε την τροµοκρατία αλλά υπολόγιζε να επωφεληθεί από τη στρατηγική 

της έντασης που συντηρούσαν οι τροµοκρατικές οµάδες, υποστηριζόµενες από κρατικούς 

αξιωµατούχους, ξένες µυστικές υπηρεσίες και τη µαφία. Την περίοδο αυτή, το MSI, δέσµιο του 

αµαρτωλού παρελθόντος του, θα περιθωριοποιηθεί, αλλά θα επανέλθει σε µια δεκαετία χάρη σε 

εξελίξεις στο εσωτερικό της Ιταλίας αλλά και σε διεθνές επίπεδο. Παρέµεινε κυρίαρχο στον ιταλικό 

ακροδεξίο χώρο, χάρη στην οργανωτική του δύναµη και σε πολύ καλύτερα εκλογικά αποτελέσµατα 

από αυτά άλλων, ιδεολογικά συγγενικών, ευρωπαϊκών οργανώσεων και κοµµάτων, παραµένοντας 

έτσι, το πρότυπο πολλών εξτρεµιστικών οργανώσεων της Ευρώπης (στο ίδιο,σ. 181-187). Ρόλο θα 

παίξει και η ιστοριοποίηση του φασισµού, η οποία είχε ξεκινήσει αρκετό καιρό πριν και στην αυγή 

της δεκαετίας του 1980 άρχιζε να δίνει καρπούς, χωρίς βέβαια, να αποκατασταθεί πλήρως η 

επιλογή του Μουσολίνι να συνταχθεί µε τη Ναζιστική Γερµανία. Επιπλέον, οι τροµοκρατικές 

ενέργειες από ακροδεξιές εξτρεµιστικές οργανώσεις µειώθηκαν αισθητά κατά τα έτη 1982–1983, 



λόγω της κόπωσης των πρωταγωνιστών και των δύο πλευρών αλλά και λόγω της αποτελεσµατικής 

αντιµετώπισης των ενεργειών αυτών από τον κατασταλτικό µηχανισµό (στο ίδιο, σ. 446). Το 1983, 

ανήλθαν στην εξουσία οι σοσιαλιστές υπό τον Μπετίνο Κράξι, ο οποίος, θέλοντας να 

αποδυναµώσει τον κύριο πολιτικό του αντίπαλο, τους Χριστιανοδηµοκράτες, φρόντισε για την 

ενίσχυση του MSI, εις βάρος πάντα των Χριστιανοδηµοκρατών, ενώ στις προγραµµατικές δηλώσεις 

της κυβέρνησής του, νοµιµοποίησε το MSI, δηλώνοντας ότι δεν είναι αντισυνταγµατικό κόµµα και 

ότι δεν πρέπει να αποκλειστεί από τον διάλογο µε τις άλλες πολιτικές δυνάµεις. Στο 14ο Συνέδριο 

του MSI, τέλη του 1984, συνεχίστηκε ο στιγµατισµός της κοµµατικής ολιγαρχίας, απορρίφθηκε 

κάθε συνεργασία µε τα κόµµατα εξουσίας και επαναδιακηρύχθηκαν οι αξίες του φασισµού. Έτσι, 

το MSI, θα συνεχίσει να πορεύεται για χρόνια ανάµεσα σε µια εξιδανικευµένη και όχι σαφώς 

προσδιορισµένη φασιστική ταυτότητα και σε µικρά ανοίγµατα προς την αριστερά. Το 1987, το 

ποσοστό του MSI στις βουλευτικές εκλογές, έπεσε στο 5,9% και ένα χρόνο αργότερα, ο Αλµιράντε 

πέθανε και τον αντικατέστησε ο Τζιανφράνκο Φίνι, ο οποίος βάδισε στα χνάρια του προκατόχου 

του (στο ίδιο, σ. 448-450). Επί δύο χρόνια, ο Φίνι συγκρούονταν µε την αριστερή πτέρυγα του 

κόµµατος, υπό τον Πίνο Ράουτι. Για τον Ράουτι, το φασιστικό κίνηµα ήταν αντίπαλο του 

συντηρητισµού, εποµένως δεν έπρεπε να συνεργαστεί µε τη δεξιά, αλλά, να επιδιώξει την 

συνεργασία µε αριστερές οργανώσεις ή να πάρει ένα µέρος των ψηφοφόρων του Ιταλικού 

Κοµµουνιστικού Κόµµατος, τοποθετούµενο το ίδιο σε αυτό το πεδίο. Σε έναν κόσµο όπου ο 

υπαρκτός σοσιαλισµός καταποντίζονταν και ο βορειοαµερικανικός καπιταλισµός ενισχύονταν, για 

τον Ράουτι, ήταν το πρόβληµα της µετανάστευσης που θα έπρεπε να απσχολεί µια φασιστική 

οργάνωση. Στις αρχές της δεκαετίας του 1980, στην Ιταλία υπήρχαν 300.000 µετανάστες, κυρίως 

από την Τυνησία και την Τουρκία, οι οποίοι καταλάµβαναν θέσεις εργασίας που είχαν αφήσει οι 

αυτόχθονες στην Σικελία και στις βόρειες επαρχίες. Μετά από µια δεκαετία, ο αριθµός τους 

τριπλασιάστηκε και έτσι, η Ιταλία, έγινε χώρα υποδοχής µεταναστών, προκαλώντας ανησυχία στην 

ιταλική κοινωνία, που παρατηρούσε τι συνέβαινε την ίδια εποχή σε Γερµανία και Γαλλία. Ο Φίνι, 

βλέποντας ότι ο ηγέτης του γαλλικού, ιδεολογικά συγγενικού Εθνικού Μετώπου (Front National – 

FN), Ζαν – Μαρί Λε Πεν, συγκέντρωνε µεγάλα ποσοστά σε εκλογικές αναµετρήσεις, 

«επενδύοντας» στην ανασφάλεια και στην απειλή απώλειας της εθνικής ταυτότητας, άρχισε να τον 

µιµείται. Όµως, η πτέρυγα του Ράουτι αντέδρασε, δίοτι γι’αυτούς η µετανάστευση ήταν το 

σύµπτωµα µιας ασθένειας, της οποίας τα αίτια εντοπίζονταν στην εκµετάλλευση των χωρών του 

Τρίτου Κόσµου τον καπιταλισµό, κυρίως των ΗΠΑ. Επίσης, στιγµάτιζαν τις αρνητικές αξίες του 

δυτικού κόσµου που αναπαρήγαγε το αµερικανικό πρότυπο και τα ελαττώµατα του όπως ο 

αχαλίνωτος ατοµικισµός, ο υλισµός, ο καταναλωτισµός, η βασιλεία του χρήµατος, η περιφρόνηση 

για το περιβάλλον κ.ά. Αντί όµως να καταλήξουν σε µια εθνοκεντρική και ρατσιστική αντίληψη, 

πρόβαλλαν τον σεβασµό των διαφορών και την ανοχή έναντι του µεταναστευτικού πληθυσµού. Το 

MSI διχάστηκε στο ζήτηµα της µετανάστευσης και ο Φίνι, καθώς για τους συντρόφους ήταν 



άπειρος, χωρίς κύρος και ταλαντεύονταν ανάµεσα στην αδράνεια και στη ριζοσπαστικοποίηση 

όπως στη Γαλλία, άρχισε να χάνει τη δύναµη του. Στις ευρωεκλογές του 1989, το κόµµα του έχασε 

δύναµη και το 1990, η ηγεσία του MSI πέρασε στα χέρια του Ράουτι, στο πρόσωπο του οποίου 

έβλεπαν ένα ιστορικό στέλεχος που ήταν η τελευταία ελπίδα για ανάκµψη και τερµατισµό των 

διχασµών. Αλλά τα ποσοστά του MSI στις εκλογικές αναµετρήσεις που ακολούθησαν, συνέχιζαν 

να πέφτουν, ενώ παράλληλα, ανάµεσα στα µεσαία στελέχη του κόµµατος, η ανοχή έναντι των 

µεταναστών δεν γίνονταν αποδεκτή. Επίσης, τα στελέχη του κόµµατος εξακολουθούσαν να 

εκφράζουν παραδοσιακές ακροδεξιές–φασιστικές θέσεις όπως η κυριαρχία των ανδρών, η 

φυλάκιση των ναρκοµανών, η πειθαρχία ως µεγάλη αρετή, η απόρριψη του συστήµατος, η 

συµπάθεια προς τις βίαιες διαδηλώσεις. Έτσι, ο Φίνι αναλαµβάνει ξανά την ηγεσία του MSI, 

εφαρµόζοντας αντίθετη πολιτική µε αυτή του Ράουτι: εγκρίνει µέτρα για τον περιορισµό της 

µετανάστευσης, εξετάζει το ενδεχόµενο συνεργασίας µε τα κόµµατα εξουσίας, αποκαθιστά τους 

δεσµούς µε ένα τµήµα των καθολικών, τάσσεται υπέρ της συµµετοχής της Ιταλίας στον Πόλεµο 

του Κόλπου και προσπαθεί να εκµεταλλευθεί την διαφαινόµενη διάλυση των 

Χριστιανοδηµοκρατών, από την επικείµενη δικαστική έρευνα του Μιλάνου για την πολιτική 

διαφθορά. Ακολούθησαν οι βουλευτικές εκλογές του 1992, όπου το MSI, διατήρησε τις δυνάµεις 

του, συγκεντρώνοντας ποσοστό 5,4%, την ίδια στιγµή που µεγάλα ιστορικά κόµµατα έιδαν τα 

ποσοστά τους να πέφτουν θεαµατικά. Αρκετά καλά πήγε και στις δηµοτικές και επαρχιακές 

εκλογές του 1992. Μάλιστα στη Ρώµη που ήταν υποψήφιος ο ίδιος ο Φίνι, συγκέντρωσε ποσοστό 

47% και στη Νάπολη, όπου ήταν υποψήφια η εγγονή του Μουσολίνι, η Αλεσάντρα Μουσολίνι, 

συγκέντρωσε ποσοστό 44,4%. Στο δρόµο προς τις βουλευτικές και γερουσιαστικές εκλογές του 

1994, το MSI, ψάχνοντας για συµµάχους, υιοθέτησε την ονοµασία Ιταλικό Κοινωνικό Κίνηµα–

Εθνική Συµµαχία (MSI–Alleanza Nazionale) (στο ίδιο, σ. 452-462). Ήταν µια ταραγµένη εποχή 

καθώς το µεταπολεµικό ιταλικό κοµµατικό σύστηµα κετέρρε εξαιτίας της ευρύτατης διαφθοράς και 

την παραποµπή στη δικαιοσύνη εκατοντάδων προσωπικοτήτων της οικονοµίας και της πολιτικής 

(στο Η Ιστορία του Φασισµού 1914 – 1945, όπ.π., σ. 701). Επίσης, το MSI, είχε µεγαλύτερη 

απήχηση στο Νότο εξαιτίας και των θετικών αναµνήσεων των δηµοσίων έργων που 

κατασκευάστηκαν από το φασιστικό καθεστώς και την µη εµπλοκή του εκεί πληθυσµού στον 

εµφύλιο πόλεµο στα µέσα της δεκαετίας του 1940 (στο Η Ανατοµία του Φασισµού, όπ.π., σ. 246). 

Την περίοδο εκείνη, το κίνηµα Φόρτσα Ιτάλια (Forza Italia) που συγκρότησε γρήγορα ο 

επιχειρηµατίας Σίλβιο Μπερλουσκόνι, συγκρότησε δύο ξεχωριστούς συνδυασµούς: τον Πόλο της 

Ελευθερίας (Pollo della Liberta) στον Βορρά, µε υποψήφιους της Φόρτσα Ιτάλια και της Λέγκας του 

Βορρά του Μπόσσι και, στο Νότο, την Χρηστή ∆ιακυβέρνηση (Buon Governo) σε συνεργασία µε το 

MSI–Alleanza Nazionale. Ο Πόλος της Ελευθερίας συγκέντρωσε 46,4%, καταλαµβάνοντας την 

πλειοψηφία στη βουλή και χάνοντας για λίγες έδρες την Γερουσία και το MSI–Alleanza Nazionale, 

συγκέντρωσε ποσοστό 13,5%, τριπλασιάζοντας έτσι τον αριθµό των εκπροσώπων του στη βουλή. 



Στις ευρωεκλογές του Ιουνίου του 1994 που ακολούθησαν, το MSI, συγκέντρωσε ποσοστό 12,5%, 

συνεχίζοντας έτσι την θριαµβευτική του πορεία. Ο Φίνι παρουσίαζε τότε τον εαυτό του ως ικανό 

και µετριοπαθή ηγέτη, ο οποίος σέβονταν την δηµοκρατία, δεν δίστασε όµως και να πορευτεί στην 

επέτειο της Πορείας στη Ρώµη και να εξυµνεί διαρκώς τον Μουσολίνι. Μέχρι τις επόµενες 

βουλευτικές εκλογές, αυτές του Απριλίου του 1996, το MSI, µετατράπηκε σε ένα συντηρητικό 

κόµµα που αποδέχονταν και επίσηµα τους θεσµούς και τις αξίες της δηµοκρατίας, χωρίς όµως να 

διακόψει και οριστικά τις σχέσεις του µε τον φασισµό. Πλέον, το MSI, υιοθέτησε οριστικά το 

όνοµα Εθνική Συµµαχία (Alleanza Nazionale), άλλαξε το σύµβολο του και τα στελέχη του 

ενέκριναν κείµενα όπου καταδικάζονταν κάθε µορφή ρατσισµού (στο Οι µελανοχιτώνες της 

Ευρώπης – η ευρωπαϊκή ακροδεξιά από το 1945 µέχρι σήµερα, όπ.π., σ. 463-466). Αν και ο Φίνι 

έδειχνε τον σεβασµό του προς τον Μουσολίνι, διακήρυσσε ότι δεν µπορεί να ξαναέρθει στο 

προσκήνιο ο φασισµός. Η Εθνική Συµµαχία, αυτοπροσδιορίζοµενη ως ένα κοινοβουλευτικό και 

εθνικιστικό κόµµα της δεξιάς, θα ζητήσει µια ισχυρή κεντρική κυβέρνηση, τον εξορθολογισµό της 

γραφειοκρατίας, ανάκτηση εδαφών από την τότε Γιουγκοσλαβία, ένταξη στο ΝΑΤΟ κρατών της 

κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης, τον έλεγχο της µετανάστευσης, την επιβολή σκληρών νόµων 

για να χτυπηθεί το οργανωµένο έγκληµα και παροχή βοήθειας σε χώρες της Μέσης Ανατολής και 

της βόρειας Αφρικής µε σκοπό όµως, να περιορίσουν τη µετανάστευση καθώς και µια 

κορπορατσιστική µεταρρύθµιση ενός µέρους των αντιπροσωπευτικών θεσµών της χώρας, κυρίως 

στον τοµέα της οικονοµίας και της πολιτικής (στο Η Ιστορία του Φασισµού 1914 – 1945, όπ.π., σ. 

701-702). Αρχές του 21ου αιώνα, η Εθνική Συµµαχία, αποδεχόµενη το πολιτικό σύστηµα, 

προσπαθώντας να τοποθετηθεί στον χώρο της κεντροδεξιάς, απορρίπτοντας κάθε µορφή 

ολοκληρωτισµού και ρατσισµού και παίρνοντας θέσεις υπέρ της κοινοτικής Ευρώπης, δεν µπορεί 

πλέον να καταταχθεί στον χώρο της άκρας δεξιάς. Το κόµµα του Φίνι, επενδύοντας στον 

συντηρητισµό και αποσκοπώντας να αντλήσει ψήφους από τους Χριστιανοδηµοκράτες, σηµείωσε 

µεγάλες εκλογικές επιτυχίες: 15,7% στις βουλευτικές εκλογές του 1996 και πάνω από 12% στις 

βουλευτικές του 2001, γεγονός που επέτρεψε στον Φίνι να γίνει αντιπρόεδρος του Υπουργικού 

Συµβουλίου σε κυβέρνηση του Μπερλουσκόνι (στο Οι µελανοχιτώνες της Ευρώπης – η ευρωπαϊκή 

ακροδεξιά από το 1945 µέχρι σήµερα, όπ.π., σ. 468).  

 

      Αποµακρύνθηκαν πολλοί στρατιωτικοί από την κυβέρνηση, προωθήθηκε ένα νέο Σύνταγµα το 

οποίο δεν διαφοροποιούνταν από το παλιό και προκηρύσσονταν δήθεν αδιάβλητες εκλογές. Ήταν 

εµφανής η προσπάθεια των δικτατόρων να προσεγγίσουν τον λαό, να παρασύρουν τα κόµµατα σε 

πολιτικές διαδικασίες τις οποίες οι ίδιοι ρύθµιζαν, να χτυπήσουν την ενότητα µεταξύ των οπαδών 

των διαφόρων κοµµάτων εναντίον του καθεστώτος, ενώ καταργώντας τη µοναρχία, θέλησαν να 

δείξουν ότι ο ισχυρός παράγων είναι ο στρατός και ταυτόχρονα να εµποδίσουν τη συσπείρωση 



δυσαρεστηµένων αξιωµατικών γύρω από τον βασιλιά.  Επίσης, οι δικτάτορες θέλησαν να µειώσουν 

τις έντονες κριτικές που δεχόντουσαν από αστικούς πολιτικούς κύκλους εντός και εκτός της χώρας. 

     Όµως ο λαός δεν ξεγελάστηκε καθώς κατάλαβε ότι η ουσία του καθεστώτος παρέµενε 

φασιστική, ότι µπορεί να είχε καταργηθεί προσωρινά ο στρατιωτικός νόµος αλλά οι περιοριστικοί 

νόµοι ήταν σε ισχύ, ότι καταργήθηκε η µοναρχία αλλά ο πρόεδρος της δηµοκρατίας θα αποκτούσε 

υπερεξουσίες και θα ήταν ανεξέλεγκτος, ότι ο στρατός θα µπορούσε ακόµα να επέµβει ανά πάσα 

στιγµή για να καταλύσει τη δηµοκρατία, ότι τα κόµµατα παρέµεναν περιορισµένα και στηρίζονταν 

στις διαθέσεις του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, ότι µιλούσαν οι δικτάτορες για ελεύθερες εκλογές 

αλλά η ελευθεροτυπία και η ελευθερία της έκφρασης απαγορεύονταν ακόµα, ότι τα σωµατεία και 

οι σύλλογοι διοικούνταν από ανθρώπους του καθεστώτος, ότι οι διαδηλώσεις αντιµετωπίζονταν µε 

χρήση όπλων. 

     Τα αποτελέσµατα για την δικτατορία δεν ήταν τα αναµενόµενα και τα επιθυµητά, καθώς λόγω 

των παραπάνω αντιφάσεων, της συνέχισης της οικονοµικής κρίσης, την καταπιεστική πολιτική της 

δικτατορίας, η εχθρότητα του λαού για το καθεστώς έγινε ακόµα µεγαλύτερη και η εκφράστηκε µε 

µαχητικές εκδηλώσεις της νεολαίας και των εργαζοµένων σε διάφορες πόλεις της χώρας. 

     Όµως και ο αξιωµατικοί του στρατού µε δυναµικές κινήσεις έδειξαν τον αποτροπιασµό τους για 

το Απριλιανό καθεστώς. Έτσι, τον Μάιο του 1973, το αντιτορπιλικό πλοίο Βέλος, αποχωρεί από 

ασκήσεις του ΝΑΤΟ και ο κυβερνήτης του, µαζί µε 10 µέλη του πληρώµατος, ζητούν άσυλο στην 

Ιταλία.  Στόχος τους ήταν η ανατροπή της δικτατορίας. Την ίδια πάλι περίοδο, αξιωµατικοί του 

Ναυτικού σκόπευαν, κατά τη διάρκεια µια νατοϊκής άσκησης, να καταλάβουν τη Σύρο, µε απώτερο 

στόχο την ανατροπή της δικτατορίας.  Συγκέντρωσαν πολλούς υψηλόβαθµους αξιωµατικούς και 

ζήτησαν την βοήθεια πολιτικών ηγετών, τόσο εντός εκείνων που παρέµεναν στην Ελλάδα όσο και 

εκείνων που είχαν καταφύγει στο εξωτερικό, αλλά η απροθυµία τους να βοηθήσουν, οδήγησε σε 

κατάρρευση του σχεδίου των αξιωµατικών. 

    Λίγο αργότερα, οι δικτάτορες θα επιχειρήσουν να εξοµαλύνουν την κατάσταση και να 

βελτιώσουν το κλίµα στις σχέσεις τους µε το λαό, εφαρµόζοντας κάποια µέτρα ειρήνευσης. Τον 

Αύγουστο, µε «προεδρικό» διάταγµα – καθώς ο Γεώργιος Παπαδόπουλος κατείχε το αξίωµα του 

Προέδρου της ∆ηµοκρατίας - χορηγήθηκε γενική αµνηστία στους πολιτικούς κρατούµενους και 

αναγνωρίστηκαν τυπικά οι συνταγµατικές εγγυήσεις των ατοµικών ελευθεριών. Αλλά, ότι και αν 

έκαναν οι δικτάτορες, η ανοχή του λαού είχε εξαντληθεί προ πολλού.  

     Στα µέσα του Νοεµβρίου, το Πολυτεχνείο στην Αθήνα καταλήφθηκε από τους φοιτητές και 

ακολούθησαν σοβαρά επεισόδια. Στις 18 Νοεµβρίου, µετά από απόπειρα λαϊκής συγκέντρωσης 

στην πλατεία Οµονοίας, σύµφωνα µε επίσηµες ανακοινώσεις, οι νεκροί των προηγούµενων ηµερών 

ανέρχονται σε 9 και οι τραυµατίες σε 100 έως 110. Στις 19 Νοεµβρίου, πραγµατοποιούνται νέες 

απόπειρες συγκεντρώσεων στο κέντρο των Αθηνών και οι επίσηµες ανακοινώσεις κάνουν λόγο για 

συλλήψεις 866 ατόµων και 11 νεκρούς.  Στις 20 του ίδιου µήνα, ανακοινώνεται ο θάνατος ενός 



τραυµατία, οπότε οι νεκροί φτάνουν τους 12.  Είχε ήδη προηγηθεί απόπειρα δολοφονίας του 

Αρχιεπισκόπου και Προέδρου της Κύπρου Μακαρίου, τον Μάρτιο του 1970, πίσω από την οποία 

βρίσκονταν η CIA, η Χούντα, η ΕΟΚΑ Β΄ και κοινοί εγκληµατίες (στο Ο Νεοφασισµός στην 

Ελλάδα, όπ.π., σ. 328).  

     Μετά την καταστολή, ο ίδιος ο Παπαδόπουλος ανατράπηκε από τους συνεργάτες του, καθώς 

θεωρήθηκε ανίκανος να διαφυλάξει την τάξη.  Συγκεκριµένα, τέλη Νοεµβρίου, ο Παπαδόπουλος 

ανατράπηκε από µια οµάδα αξιωµατικών µε επικεφαλής τον ∆ηµήτρη Ιωαννίδη,  µε την αρωγή της 

CIA, η οποία, σύµφωνα µε τον αµερικανικό Τύπο, είχε ενηµερώσει την αµερικανική κυβέρνηση για 

την όξυνση της κοινωνικής κατάστασης στην Ελλάδα, διαβεβαίωσε ότι οι αντικαταστάτες του 

Παπαδόπουλου θα µείνουν πιστοί στις ΗΠΑ και έτσι βοήθησε στην αντικατάσταση της 

κυβέρνησης. 

      Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας ορκίζεται ο στρατηγός Γκιζίκης και πρόεδρος της κυβέρνησης ο Α. 

Ανδρουσόπουλος. Η νέα κυβέρνηση θα καταργήσει το Σύνταγµα και θα αφαιρέσει αρµοδιότητες 

από τον πρόεδρο της δηµοκρατίας, επανεργοποιείται όµως ο στρατιωτικός νόµος, 

επαναλειτουργούν τα στρατοδικεία και τα στρατόπεδα συγκέντρωσης, αυξάνονται οι πολιτικοί 

κρατούµενοι, ξεκινούν πάλι τα βασανιστήρια και η ΕΣΑ, ως υπερκυβέρνηση πλέον, αρχίζει να 

ασκεί ωµή και ανεξέλεγκτη βία. Ο Γκιζίκης θα υποσχεθεί και αυτός δηµοκρατικοποίηση, ενώ ο 

Ανδρουτσόπουλος µιλά για διατήρηση του πνεύµατος της 21ης Απριλίου και ο Ιωαννίδης 

υποστηρίζει ότι δεν θα επιτρέψει επάνοδο στην προδικτατορική κατάσταση. 

       Ο Ιωαννίδης και οι συνεργάτες του, ανίκανοι να κάνουν κάτι για τα οικονοµικά και κοινωνικά 

προβλήµατα που ταλάνιζαν τον λαό, προσπάθησαν να µετατοπίσουν την προσοχή του σε εξωτερικά 

ζητήµατα. Σε συνεργασία µε ανθρώπους τους στην Κύπρο, επιχείρησαν να ανατρέψουν την εκεί 

κυβέρνηση του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου και να εγκαθιδρύσουν αρεστή στην δικτατορία κυπριακή 

κυβέρνηση.  Συγκεκριµένα, τον Ιούλιο του ’74, οι νέοι εξουσιαστές, σε συνεργασία µε Έλληνες 

αξιωµατικούς της κυπριακής εθνοφρουράς, προσπάθησαν να ανατρέψουν τον Αρχιεπίσκοπό 

Μακάριο στην Κύπρο, δίνοντας την πολυπόθητη αφορµή στην Τουρκία να εισβάλλει στην Κύπρο, 

δήθεν για να προστατέψει τους Τουρκοκύπριους.  

      Η Χούντα φοβάται να οπλίσει τον δυσαρεστηµένο, µε αυτήν, λαό και την γενιά του 

Πολυτεχνείου και, έτσι, ο ελληνικός στρατός, παρουσιάζεται στη σύγκρουση µε την Τουρκία 

ανοργάνωτος και άοπλος. Τέλη Ιουλίου του ’74, Ελλάδα και Τουρκία συµφωνούν για κατάπαυση 

του πυρός, αλλά οι Τούρκοι συνεχώς παραβιάζουν την εκεχειρία.  Η Τουρκία είχε αρχίσει εδώ και 

καιρό να εκµεταλλεύεται την χαώδη κατάσταση στην Ελλάδα και προέβαλε εδαφικές και άλλες 

αξιώσεις. Οι αξιώσεις αυτές συνεχίζονται µέχρι σήµερα και αποτελούν ένα από τα αγαπηµένα 

θέµατα των ακροδεξιών οργανώσεων και κοµµάτων στην Ελλάδα, οι οποίες µε ρατσιστικά και 

εθνικιστικά παραληρήµατα, εκµεταλλευόµενα και την υποχωρητική πολιτική των κοµµάτων 

εξουσίας, βρίσκουν ερείσµατα στην κοινή γνώµη και στο εκλογικό σώµα.  



     Η δικτατορία, αποµονωµένη τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό, κατέρρευσε και ο 

Κωνσταντίνος Καραµανλής, επέστρεψε από το εξωτερικό για να αναλάβει τη διακυβέρνηση της 

χώρας.  

 

6.3 ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

  

     Σύµφωνα µε τον Τσουκαλά, όσον αφορά «τις ιδεολογικές και πολιτισµικές του συνέπειες, ο 

ελληνικός εµφύλιος πόλεµος έληξε µόνο το 1974»  καθώς «όπως όλοι οι εµφύλιοι πόλεµοι, έτσι και 

αυτός αναπόφευκτα δηµιούργησε πρωτοφανή σχίσµατα ανάµεσα στους νικητές και τους 

ηττηµένους, εξαφάνισε κάθε ανεκτικότητα και οδήγησε σε εκτεταµένη καταπίεση».  Επιπλέον, 

«όπως όλες οι εµφύλιες συγκρούσεις, θεσµοποίησε την ιδεολογική και πολιτική πόλωση, που 

οριοθέτησε όλους τους τοµείς της κοινωνικής ζωής».  Σε αντίθεση όµως µε παρόµοιες 

συγκρούσεις, τουλάχιστον κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα, «οι θεσµοί του ελληνικού εµφυλίου 

γεννήθηκαν και λειτούργησαν στα πλαίσια ενός κράτους που, τουλάχιστον επίσηµα, ήταν 

δηµοκρατικό», µια πρωτοτυπία που «επηρέασε και τα συγκεκριµένα πρότυπα που κυριάρχησαν στη 

µεταπολεµική σκέψη και συνέβαλε στη µακροβιότητα και ανθεκτικότητά τους, παρά τις ραγδαίες 

και σηµαντικές µεταβολές των κοινωνικών και οικονοµικών συνθηκών».  

       Όντως, µε την πτώση της δικτατορίας τα προβλήµατα της ελληνικής κοινωνίας δεν 

εξανεµίστηκαν ξαφνικά. Εκτός από τις µεγάλες οικονοµικές δυσχέρειες, η Ελλάδα είχε να 

αντιµετωπίσει την έντονη καχυποψία – αν όχι εχθρότητα – του λαού απέναντι στις δυνάµεις 

καταστολής, στα Σώµατα Ασφαλείας και στις Ένοπλες ∆υνάµεις, που από τον Εµφύλιο και ιδίως 

κατά την περίοδο της επταετίας έκαναν ανοιχτές επεµβάσεις στην πολιτική ζωή του τόπου και, 

επιπλέον, βασάνιζαν και εξόντωναν πολίτες. Παράλληλα, µε το δόγµα-σύνθηµα «Ελλάς Ελλήνων 

Χριστιανών» της δικτατορίας και τα αποτελέσµατα της ιδεολογίας του Απριλιανού καθεστώτος, ο 

πατριωτισµός, αυτή η αγνή και άδολη αγάπη προς τη µητέρα πατρίδα µε τον συνακόλουθο 

σεβασµό της πατρίδας του «άλλου», ταυτίστηκε στη συνείδηση σαν µια προσπάθεια να δοθεί τέλος 

στην µετεµφυλιακή διαίρεση της ελληνικής κοινωνίας και η απόρριψη της µοναρχίας από τον 

ελληνικό λαό σε δηµοψήφισµα που διεξήχθη το 1975, συνέβαλαν στην ισχυροποίηση του 

κοινοβουλευτισµού καθώς και της θέσης των πολιτικών έναντι των αξιωµατικών του στρατού.  

     Όµως, όπως θα δούµε παρακάτω, κατά τη Μεταπολίτευση, καθώς ολόκληρος ο κρατικός 

µηχανισµός, τα Σώµατα Ασφαλείας και οι Ένοπλες ∆υνάµεις είχαν αλωθεί από τη δικτατορία των 

συνταγµαταρχών, καθώς το αντικοµµουνιστικό µένος, η τροµοκρατία και η καχυποψία βασίλευαν 

επί χρόνια στην κοινωνική και πολιτική ζωή του τόπου, οι οπαδοί του Απριλιανού καθεστώτος στις 

Ένοπλες ∆υνάµεις, θα επιχειρήσουν να το νεκραναστήσουν, ευτυχώς χωρίς επιτυχία. Παράλληλα, 

θα εµφανιστούν ακροδεξιά κόµµατα και οργανώσεις, αποτελούµενα από νοσταλγούς της 



δικτατορίας. Αλλά, οι εξαιρετικά οδυνηρές αναµνήσεις του ελληνικού λαού από την δικτατορική 

περίοδο, θα οδηγήσουν σταδιακά τα όποια ακροδεξιά-φασιστικά µορφώµατα στην εξαφάνιση. Η 

πορεία των κοµµάτων και των οργανώσεων αυτών κατά τη Μεταπολίτευση είναι το κύριο θέµα της 

µελέτης µας.  
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7.    ΠΡΩΤΗ ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ 1975 – 1990: « ΤΟ ΞΥΠΝΗΜΑ ΤΩΝ ΝΟΣΤΑΛΓΩΝ»  

 

       Αµέσως µετά την πτώση της δικτατορίας, το Γ΄ Σώµα Στρατού, ο διοικητής του Νταβός και η 

υπόλοιπη ηγεσία ήθελαν την επιστροφή του βασιλιά και την ανάληψη της πρωθυπουργίας από τον 

Κωνσταντίνο Καραµανλή. Στην Αθήνα την ίδια θέση εξέφραζε και ο διοικητής της Α∆ΕΝ, 

στρατηγός Α. Γκράτσιος.  Αυτό όµως που άσκησε έντονη πίεση στο Επιτελείο ήταν η επαναστατική 

διακήρυξη 250 αξιωµατικών του Γ΄ Σώµατος Στρατού, η οποία µεταδόθηκε στις 22 Ιουλίου από τον 

γερµανικό ραδιοσταθµό της Κολονίας Deutsche Welle. 

     Σύµφωνα µε αυτήν τη διακήρυξη, η γνησιότητα της οποίας δεν έχει αποδειχθεί, οι αξιωµατικοί 

απαιτούσαν το σχηµατισµό συµβουλίου Εθνικής Σωτηρίας µε τη συµµετοχή πολιτών και 

στρατιωτικών και µε την εντολή εκλογής του Καραµανλή ως προέδρου του. Οι στόχοι ήταν η 

αποκατάσταση της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας, η απαλλαγή του ελληνικού κράτους από την 

κληρονοµιά της δικτατορίας και η αντιµετώπιση της κρίσης στην Κύπρο. Τότε, ο αρχηγός του 

Γενικού Επιτελείου Ναυτικού, αντιναύαρχος Πέτρος Αραπάκης, πρότεινε στους άλλους αρχηγούς 

των τριών σωµάτων την µετάβαση σε πολιτική ηγεσία η οποία και έγινε δεκτή. 

     Αρχικά αποφασίστηκε να ανατεθεί η πρωθυπουργία στον Παναγιώτη Κανελλόπουλο, ο οποίος 

µέχρι τις 20:00 θα έπρεπε να ανακοινώσει τη σύνθεση του υπουργικού συµβουλίου. Εν τω µεταξύ ο 

Αβέρωφ επικοινώνησε µε τον Καραµανλή και τον ενηµέρωσε για την απόφαση της ηγεσίας στου 

στρατεύµατος, ζητώντας του να έρθει την ίδια µέρα πίσω στην Ελλάδα. Μετά µίλησαν µε τον 

Καραµανλή και οι άλλοι αρχηγοί των επιτελείων. Όταν ο Καραµανλής δέχτηκε να επιστρέψει 

αµέσως, ο Αβέρωφ, µετά από υπόδειξη του Γκιζίκη τηλεφώνησε στον Κανελλόπουλο και τον 

ενηµέρωσε για την άρση της εντολής σχηµατισµού κυβέρνησης που είχε λάβει.  Τα µέλη της 

κυβέρνησης ήταν: Αντιπρόεδρος της Κυβέρνησης και υπουργός Εσωτερικών ο Γ. Μαύρος, 

υπουργός Συντονισµού ο Ξεν. Ζολώτας, υπουργός Εθνικής Άµυνας ο Ευάγ. Αβέρωφ, υπουργός 

Εσωτερικών ο Γεωρ. Ράλλης, υπουργός ∆ικαιοσύνης ο Κωνστ. Παπακωνσταντίνου και υπουργός 

∆ηµοσίας Τάξης ο ε.ά. στρατηγός Σόλων Γκίκας. Στις 26 Ιουλίου η κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας 

συµπληρώθηκε µε τη συµµετοχή εκπροσώπων όλων των τάσεων, του Ι. Πεσµαζόγλου, του ∆ηµ. 

Παπασπύρου, του Αθαν. Κανελλόπουλου, του Γ.-Α. Μαγκάκη, του Γ. Μυλωνά και άλλων 

προσώπων που είχαν διωχθεί από την δικτατορία (στο Όταν η ∆ικτατορία Κατέρρεε σελ.253) 

    Έπειτα από δυναµική παρέµβαση του Ευάγγελου Αβέρωφ, έπεισε τους στρατηγούς για την 

αναγκαιότητα να σχηµατιστεί κυβέρνηση υπό τον Κωνσταντίνο Καραµανλή. Ο Καραµανλής 

επέστρεψε από τη Γαλλία τα ξηµερώµατα της 24ης Ιουλίου και ορκίστηκε πρωθυπουργός της 

Ελλάδας. Όµως, καθώς ο λαός είχε κατακλύσει το κέντρο της Αθήνας και το αεροδρόµιο του 

Ελληνικού, πανηγυρίζοντας για την πτώση της δικτατορίας και την επιστροφή του Καραµανλή από 

το εξωτερικό, ύποπτα άτοµα συγκεντρώθηκαν στην πλατεία Συντάγµατος και γύρω από το 

Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης, εκτοξεύοντας αρχικά ύβρεις και απειλές κατά νεολαίων της αριστεράς 



και στη συνέχεια εµφάνισαν πολεµοχαρείς και αντιτουρκικές επιγραφές, φωνάζοντας ότι οι 

Αθηναίοι δεν έχουν το δικαίωµα να πανηγυρίζουν την ώρα που υποφέρει η Κύπρος από τους 

Τούρκους. 

     Την 1η Αυγούστου δηµοσιεύτηκε Συντακτική Πράξη µε την οποία επανατέθηκε σε ισχύ το 

Σύνταγµα του 1952, εξαιρουµένων των άρθρων σχετικών µε το πολίτευµα και έτσι ήρθε στην 

κυβέρνηση και η διοίκηση των Ενόπλων ∆υνάµεων της χώρας.  Η παραπάνω βασική συνταγµατική 

παρέµβαση συµπληρώθηκε στις 7 Αυγούστου µε νέα Συντακτική Πράξη, µε την οποία 

επιβεβαιώνονταν η ισχύς των ατοµικών δικαιωµάτων και η κατοχύρωση της ανεξαρτησίας της 

δικαιοσύνης. Παράλληλα αντικαταστάθηκαν οι διορισµένες διοικήσεις των Νοµικών Προσώπων 

∆ηµοσίου ∆ικαίου, των δηµοσίων επιχειρήσεων και οργανισµών καθώς και των κρατικών 

τραπεζών. 

     Για την αποκατάσταση του πολιτικού ελέγχου επί του στρατεύµατος, ανέλαβε υπουργός 

Εθνικής Άµυνας ο Ευάγγελος Αβέρωφ και στο έργο του συνέδραµε αποφασιστικά ο υπουργός 

∆ηµοσίας Τάξης, Σόλων Γκίκας, πρώην αρχηγός του ΓΕΣ, σηµαντικός στρατιωτικός της 

προδικτατορικής περιόδου µε µεγάλη επιρροή στο στράτευµα. Επίσης, στις 8 Αυγούστου µε 

νοµοθετικό διάταγµα καθορίστηκαν εκ νέου οι αρµοδιότητες του υπουργού Εθνικής Άµυνας, ενώ 

επανασυστάθηκε το Ανώτατο Συµβούλιο Εθνικής Άµυνας και ορίστηκε ότι οι αρχηγοί των τριών 

σωµάτων του στρατού θα επιλέγονταν µετά από πρόταση του υπουργού. Την εποµένη, 

επαναφέρθηκαν στην ενεργό υπηρεσία οι αξιωµατικοί και οι υπαξιωµατικοί του Ναυτικού οι οποίοι 

είχαν συµµετάσχει στο κίνηµα του Ναυτικού τον Μάιο του 1973. 

    Τα παραπάνω µέτρα προκάλεσαν την άµεση αντίδραση των οπαδών της δικτατορίας που 

έβλεπαν να χάνουν τον έλεγχο του στρατεύµατος από τα χέρια τους.  Έτσι, διοικητές στρατιωτικών 

µονάδων που πρόσκεινταν στον Ιωαννίδη, προετοίµασαν πραξικόπηµα κατά της κυβέρνησης και 

εξόντωση του Καραµανλή.  

    Αµέσως µετά, η Τουρκία πραγµατοποιεί δεύτερη µεγάλη εισβολή στην Κύπρο και ο 

Καραµανλής ανακοινώνει ότι η χώρα αποχωρεί από το στρατιωτικό σκέλος του ΝΑΤΟ, µη 

δυνάµενη να αντιδράσει στρατιωτικά στην Κύπρο. Η ένοπλη αντιµετώπιση των Τούρκων 

εισβολέων ήταν αδύνατη και λόγω της απόστασης και λόγω των τετελεσµένων γεγονότων. Ο 

Καραµανλής διέταξε την αποχώρηση του ελληνικού στρατού από το στρατιωτικό σκέλος 

αιτιολογώντας ότι η ενέργεια αυτή είναι αναγκαία «κατόπιν της αποδειχθείσης ανικανότητος της 

Ατλαντικής Συµµαχίας να αναχαιτίσει την Τουρκίαν από του να δηµιουργήσει κατάστασιν 

συρράξεως µεταξύ δύο συµµάχων» και πρόσθεσε στο µήνυµά του προς τον ελληνικό λαό ότι 

«Εθέσαµεν τας Μεγάλας ∆υνάµεις ενώπιον των ευθυνών των». 

     Καθώς ο λαός πανηγύριζε για την απόφαση εξόδου της χώρας µας από το ΝΑΤΟ έξω από το 

ξενοδοχείο Μεγάλη Βρετανία όπου είχε εγκατασταθεί η προσωρινή κυβέρνηση, διάφορα ύποπτα 

στοιχεία επανήλθαν µε προκλητικά συνθήµατα. Κάποιοι από το συγκεντρωµένο πλήθος, 



αναγνώρισαν στο πρόσωπο αυτών των στοιχείων, πράκτορες της ασφάλειας και βασανιστές της 

ΕΣΑ. Ακολούθησαν στασιακές κινήσεις στην επαρχία και διάδοση µιας φήµης περί απόπειρας 

δολοφονίας του Καραµανλή, η οποία θα επικυρωθεί από τον ίδιο αργότερα. 

     Στις 22 Αυγούστου η Ελλάδα ζήτησε την επανενεργοποίηση της Συνθήκης Σύνδεσης µε την 

ΕΟΚ.  Αλλά η δικτατορία παρέµενε ακόµα ζωντανή καθώς ο Ιωαννίδης, εισβάλλει µε θρασύτητα, 

την ίδια µέρα, στο γραφείο του Αβέρωφ, ο οποίος δύο µέρες µετά τον αποστρατεύε 

      Προετοιµάζεται όµως, η διεξαγωγή των πρώτων ελεύθερων εκλογών: στις 19 Σεπτεµβρίου 

αποφασίστηκε το εκλογικό σύστηµα και στις 23 του ίδιου µήνα καταργούνταν ο περιβόητος νόµος 

509 και έτσι, αυτοµάτως, νοµιµοποιούνταν και το ΚΚΕ.  Στις 27 Σεπτεµβρίου η Ελλάδα κατέθεσε 

και αίτηµα επανόδου στο Συµβούλιο της Ευρώπης. Στις 29 Σεπτεµβρίου, ο Γεώργιος Μαύρος 

εκλέγεται αρχηγός της Ένωσης Κέντρου, στις 8 Οκτωβρίου συγκροτείται η Ενωµένη Αριστερά, στις 

4 Οκτωβρίου, ο Καραµανλής, ιδρύει το κόµµα Νέα ∆ηµοκρατία, που, για τον ∆ιαµαντόπουλο
37

, 

ουσιαστικά πρόκειται για µια απλή ανανέωση της ΕΡΕ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

37. Σύµφωνα µε τον ∆ιαµαντόπουλο, η Νέα ∆ηµοκρατία των πρώτων χρόνων της Μεταπολίτευσης, 

όπως άλλοτε ο Ελληνικός Συναγερµός και η ΕΡΕ, εντάσσονταν στον χώρο του αυταρχικού 

συντηρητισµού δηλαδή στην συνύπαρξη εθνικισµού, µια αδιαµεσολάβητης σχέσης λαού και ηγέτη, 

του πολιτικού ελέγχου του κόµµατος επί του κρατικού µηχανισµού, µιας σχετικής δυσπιστίας προς 

την άναρχη αγορά, στην άνωθεν επιβαλλόµενη κοινωνική συνοχή, της αποδοχής του κράτους ως 

εργαλείου καπιταλιστικής ολοκλήρωσης και ανάπτυξης (στο ∆ιαµαντόπουλος Θανάσης, Η 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΥΝΤΗΡΗΤΙΚΗ ΠΑΡΑΤΑΞΗ: ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΑ 

ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ–Από το Κόµµα των Εθνικοφρόνων του Γούναρη στη Ν.∆. του Έβερτ, 

Παπαζήσης, Αθήνα, 1994, σ. 40-41).  

 



     Το Νοέµβριο του ίδιου έτους γίνονται οι εκλογές στις οποίες η Νέα ∆ηµοκρατία θριαµβεύει µε 

ποσοστό 54,4%. Αυτό οφείλεται στο ότι ο Καραµανλής εκµεταλλεύεται την γενική ευφορία από 

την επάνοδο στη δηµοκρατία, την παροχή εγγυήσεων ότι η Ελλάδα δεν θα πάει σε πόλεµο µε την 

Τουρκία ούτε θα παρεκτραπεί ξανά από τη δηµοκρατία και παράλληλα χειρίζεται επιδέξια τα τρία 

κύρια ζητήµατα της προεκλογικής διαµάχης: την εθνική ακεραιότητα και ανεξαρτησία (σχέσεις µε 

ΝΑΤΟ και Τουρκία), την κάθαρση των ενόπλων ∆υνάµεων από δικτατορικά στοιχεία και τον 

βασιλικό θεσµό.  Όσον αφορά τον τελευταίο, ο λαός µε δηµοψήφισµα που διεξήχθη το 1975 τον 

απέρριψε.  Γεγονός όµως είναι ότι, η Νέα ∆ηµοκρατία, τήρησε ουδέτερη στάση στο δηµοψήφισµα 

και ότι ένας βασιλόφρονας βουλευτής της, ο Σ. Θεοτόκης παραιτήθηκε εξαιτίας της στάσης αυτής 

του κόµµατος. Σύµφωνα µάλιστα µε σφυγµοµετρήσεις, σχεδόν οι µισοί ψηφοφόροι της Νέας 

∆ηµοκρατίας ήταν βασιλόφρονες. 

    Στην εκλογή Καραµανλή ρόλο ίσως και να έπαιξε η ταχύτατη διεξαγωγή των εκλογών. 

Συγκεκριµένα, η επίσπευση των εκλογών που προκάλεσε την αντίδραση των άλλων κοµµάτων, 

ευνοούσε τη Νέα ∆ηµοκρατία διότι κανένα κόµµα δεν είχε προλάβει να συγκροτηθεί και να 

ετοιµαστεί για την µάχη των εκλογών. Επιπλέον, ο Καραµανλής και οι συνεργάτες του είχαν στα 

χέρια τους, τους εξουσιαστικούς µηχανισµούς και µια προνοµιακή χρήση της τηλεόρασης και του 

ραδιοφώνου. Από την άλλη πλευρά στόχος της επίσπευσης των εκλογών ήταν και η ταχύτερη 

αποκατάσταση της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας και η εκλογική νοµιµοποίηση των 

εξουσιαστικών φορέων.  Η διεξαγωγή των εκλογών στις 17 Νοεµβρίου, ακριβώς ένα χρόνο µετά το 

Πολυτεχνείο, σύµφωνα µε τον Χατζηβασιλείου «επικύρωνε τη διαδικασία της οµαλής επιστροφής 

στο ελεύθερο πολίτευµα». 



     Στις εκλογές αυτές εµφανίστηκε και ένας από τα πρώτα ακροδεξιά κόµµατα µετά την πτώση της 

δικτατορίας, η Εθνική ∆ηµοκρατική Αναγέννηση (Ε∆Ε), συγκεντρώνοντας οπαδούς της άκρας 

δεξιάς, βασιλόφρονες, χουντικούς κλπ., υπό την ηγεσία του Π. Γαρουφαλιά, λαµβάνοντας 54 

ψήφους και µένοντας έτσι εκτός βουλής. Όµως την άκρα δεξιά δεν τη σταµατούσε τίποτα και 

συνέχιζε την προσπάθειά της να επανακτήσει δυνάµεις. Το 1974, σύµφωνα µε την Έκθεση του 

ευρωβουλευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας, ∆ηµήτρη Ευρυγένη, προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και 

την Εξεταστική επιτροπή για την άνοδο του φασισµού και του ρατσισµού στην Ευρώπη (1984 - 

1985), επανιδρύθηκε υπό τον Κωνσταντίνο Πλεύρη, το Κόµµα της 4ης Αυγούστου (Κ4Α), που 

αναφέρεται στην δικτατορία του Ιωάννη Μεταξά της 4ης Αυγούστου 1936.  Ας δούµε όµως ποιός 

είναι ο Πλεύρης και ποια η ιστορία αυτού και του κόµµατος του.  

    Ο Πλεύρης ξεκίνησε την «σταδιοδροµία» του στον φασιστικό-ακροδεξιό χώρο το 1960, οπότε 

ίδρυσε την οργάνωση 4η Αυγούστου και άρχισε να εκδίδει την οµώνυµη εφηµερίδα µε καθαρά 

δικτατορική κατεύθυνση, αλλά παρά το φασιστικό χαρακτήρα της εφηµερίδας του και της 

οργάνωσής του, ουδείς ποτέ τον ενόχλησε. Το 1966 και ειδικά στις αρχές του 1967, ο Πλεύρης 

δηµιούργησε µικρές οµάδες στο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης σε συνεργασία µε την φοιτητική 

ακροδεξιά παρακρατική οργάνωση ΕΚΟΦ, και όλοι µαζί, επιχείρησαν διά της βίας να καταλάβουν 

τα φοιτητικά σωµατεία και παράλληλα δηµιούργησαν επεισόδια σε συγκεντρώσεις φοιτητών υπό 

την κάλυψη της αστυνοµίας.  

     Επί δικτατορίας, ο Πλεύρης διορίστηκε καθηγητής στη Σχολή Γενικής Μορφώσεως του 

Αρχηγείου Στρατού, τακτικός καθηγητής στη Σχολή Ευελπίδων όπου δίδασκε κοινωνιολογία και 

αντικοµµουνισµό και καθηγητής στις Σχολές Αστυνοµίας Πόλεων και Χωροφυλακής, όπου 

δίδασκε από δικά του βιβλία, εθνικιστικού-φασιστικού περιεχοµένου. Επίσης, ο Πλεύρης γίνονταν 

δεκτός στο γραφείο του δικτάτορα Παπαδόπουλου, ήταν σύµβουλος και συνεργάτης του Ι. Λαδά 

(διορίστηκε ∆ιευθυντής του ιδιαίτερου γραφείου του Λαδά, όταν ο Λαδάς έγινε υφυπουργός). 

    Τα παραπάνω επιβεβαιώνει και εµπλουτίζει µε επιπρόσθετα στοιχεία η απόφαση 6207/2004 του 

Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (από τους δικαστικούς Αθ. Γεροστάθη, Σ. Λιγνού, Κ. Βένιου), 

που εκδόθηκε στις 4 Νοεµβρίου 2004, έπειτα από συνεδρίαση στις 18 ∆εκεµβρίου του 2003, την 

οποία µπορεί να διαβάσει κανείς ολόκληρη στην ηλεκτρονική έκδοση της στήλης Ιός της 

εφηµερίδας Ελευθεροτυπία. Η απόφαση αυτή αφορούσε µήνυση που είχε καταθέσει ο 

Κωνσταντίνος Πλεύρης εναντίον του συγγραφέα Νίκου Κλείτστου. Συγκεκριµένα, στην απόφαση 

του Πρωτοδικείου επιβεβαιώνεται η ίδρυση του Κόµµατος 4
η
 Αυγούστου από τον Πλεύρη, ο 

διορισµός του σε θέσεις καθηγητών σε στρατιωτικές και αστυνοµικές σχολές επί δικτατορίας, η 

συνεργασία του µε τον Λαδά καθώς και η συγγραφή πλήθους µονογραφιών και βιβλίων, στα οποία 

ο Πλεύρης υποστηρίζει τον εθνικισµό. Αλλά, η χαριστική βολή για τον Πλεύρη έρχεται, σύµφωνα 

πάντα µε την απόφαση του Πρωτοδικείου 6207/2004 της 4ης Νοεµβρίου 2004, µε την αποκάλυψη 

της συνεργασίας του µε την CIA.  Η Χούντα σε συνεργασία µε την CIA που ανησυχούσε για την 



αυξηµένη επιρροή του ιταλικού κοµµουνιστικού κόµµατος, παρείχε σε συνεργασία µε την ΚΥΠ, 

στις ιταλικές µυστικές υπηρεσίες και στις ιταλικές νεοφασιστικές οργανώσεις, κάθε είδους βοήθεια, 

προκειµένου να υπονοµευτεί η δηµοκρατία και να εγκαθιδρυθεί δικτατορία. Ακόµα, 

γνωστοποιείται και η ενασχόληση του Πλεύρη, µέσα στα πλαίσια της συνεργασίας του µε την 

ΚΥΠ, µε Έλληνες µετανάστες της ∆υτικής Ευρώπης, για να διαπιστωθεί η αντιδικτατορική δράση 

των τελευταίων. Στην απόφαση του Πρωτοδικείου γίνεται αναφορά και σε µια συνέντευξη του 

Πλεύρη στο ιταλικό εβδοµαδιαίο περιοδικό L’Europeo (1976), όπου ο Πλεύρης µιλά για 

προσωπικές επαφές του µε Ιταλούς φασίστες κατά τα ταξίδια του στην Ιταλία το 1969 και το 1973, 

για την αλληλογραφία του µε τον Almirante, τον ηγέτη του MSI, και για την εκτίµησή του προς τις 

φασιστικές οργανώσεις Ordine Nuovo και Avanguardia Nazionale. Επιπροσθέτως, αναφέρεται ότι 

Πλεύρης, ήταν µέλος της Μαύρης ∆ιεθνούς και γνώριζε καλά φασιστικές οµάδες, εντός και εκτός 

Ευρώπης. Σύµφωνα µε τον Ζορµπαλά, ο Πλεύρης, όντας ιδιαίτερος γραµµατέας του υπουργού της 

δικτατορικής κυβέρνησης, συνταγµατάρχη Ι. Λαδά, στο βιβλίο του Αντιδηµοκράτης, στράφηκε 

ανοιχτά εναντίον του κοινοβουλευτισµού και της δηµοκρατίας και υποστήριζε θερµά τον 

εθνικοσοσιαλισµό και τον φασισµό, ενώ θεωρούνταν και ο αρχηγός των Ελλήνων Νεοναζί.  

       Τον Φεβρουάριο του 1975, εκδηλώθηκαν και πάλι στον ελληνικό στρατό προσπάθειες 

παλινόρθωσης της χούντας από νοσταλγούς του καθεστώτος της 21ης Απριλίου. Η προσπάθεια 

αυτή χαρακτηρίστηκε «πραξικόπηµα της πιτζάµας» και είχε ως αποτέλεσµα τη σύλληψη 37 

ατόµων, που σχεδίαζαν να ανατρέψουν την δηµοκρατία, καθώς και την αποστρατεία άλλων 150 

αξιωµατικών. Στην απόπειρα πραξικοπήµατος αυτού συµµετείχε ενεργά και ο ∆ηµήτρης 

Νικολιτσέας, παλαιό µέλος της ακροδεξιάς φοιτητικής οργάνωσης ΕΚΟΦ και επί δικτατορίας 

Σύµβουλος στο Υπουργείο Προεδρίας της Κυβερνήσεως και ειδικός συνεργάτης της ΥΕΝΕ∆. Ο 

Νικολιτσέας ήταν µάλιστα υποψήφιος βουλευτή στις πρώτες µεταδικτατορικές εκλογές του 

Νοεµβρίου του 1974 µε την Ε∆Ε του Γαρουφαλιά. Η επιχείρηση αυτή ήταν η τελευταία που 

αποκαλύφθηκε από επίσηµα χείλη, αλλά όπως θα δούµε στη συνέχεια, οι προσπάθειες ανατροπής 

της δηµοκρατίας από στρατιωτικούς θα συνεχιστεί.  

     Τον ίδιο µήνα, οι τοίχοι των Αθηνών γέµισαν µε αφίσες της Νέας Τάξης, ενός αντίγραφου της 

ιταλικής Νέας Τάξης (Ordine Nuovo).  Η εµφάνισή της οφείλεται, µεταξύ άλλων, στην επιστροφή 

στην Ελλάδα ενός µεγάλου αριθµού µελών της ΚΥΠ και της ΕΣΑ και στους Ιταλούς νεοφασίστες 

που έφεραν µαζί τους, για να τους γλιτώσουν από την δίωξη των ιταλικών δικαστικών αρχών.  

     Λίγο αργότερα, στις 21 Απριλίου του 1975, ο λαός συγκεντρώθηκε στην Αθήνα για να εορτάσει 

την πρώτη επέτειο από την πτώση της Χούντας, αλλά, µετά από την εισβολή της ΕΚΚΑ, µια 

αριστερής οµάδας, στην αµερικανική πρεσβεία και το κάψιµο µιας αµερικανικής σηµαίας, η 

αστυνοµία άφησε, περιέργως, την οργάνωση να ολοκληρώσει την επίθεση και στη συνέχεια δόθηκε 

το πρόσταγµα για επίθεση κατά των διαδηλωτών σε όλη την Αθήνα. Ο γενικός γραµµατέας του 

Υπουργείου ∆ηµόσια Τάξης, για να µειώσει τις αρνητικές εντυπώσεις, βρήκε καταφύγιο στη 



«θεωρία των άκρων», ταυτίζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο τις παράνοµες οµάδες των νεοφασιστών 

µε τις νόµιµες οργανώσεις των κεντροαριστερών.  Για την Βακαλοπούλου, η θεωρία αυτή που είναι 

«ακροδεξιά στις προθέσεις της κι αλάνθαστα νεοφασιστική στις συνέπειές της», δεν είχε µέχρι τότε 

υποστηριχθεί στην χώρα µας. Τον Ιούλιο του 1975, οπλισµένοι νεοφασίστες επανεµφανίστηκαν, 

αυτή τη φορά ανάµεσα σε αστυνοµικές δυνάµεις οι οποίες επιτίθονταν σε πολίτες στους δρόµους 

και στις γειτονιές της Αθήνας, έχοντας ως πρόφαση µια συνδικαλιστική εκδήλωση των οικοδόµων.  

    Ακροδεξιά στοιχεία προσπάθησαν να παρεισφρήσουν και στο χώρο του συνδικαλισµού. Το 

1975, η Νέα ∆ηµοκρατία επιχείρησε να δηµιουργήσει µια συνδικαλιστική συµµαχία που θα στέγαζε 

όλες τις παρατάξεις που είχαν εκπροσώπους στη ΓΣΕΕ, αποκλείοντας την άκρα δεξιά.  Στελέχη του 

∆ηµοκρατικού Εργατικού Κίνηµατος (∆ΕΚΕ) που αντιπροσώπευαν την Ένωση Κέντρου, µετά από 

προτροπή της κυβέρνησης Καραµανλή, επιχείρησαν να οργανώσουν την Αδέσµευτη Συνδικαλιστική 

∆ηµοκρατική Συνεργασία (ΑΣ∆ΗΣ).  Στόχος της Νέας ∆ηµοκρατίας ήταν να µεγαλώσει την επιρροή 

της εντός του συνδικαλιστικού κινήµατος, δηµιουργώντας ένα κεντρώο πόλο, αποκλείοντας την 

κοµµουνιστική Αριστερά και στοιχεία της άκρας δεξιάς, τα οποία, κατά τα πρώτα χρόνια της 

µεταπολίτευση, είχαν οργανωθεί στο Ελεύθερο ∆ηµοκρατικό Εργατικό Κίνηµα, διατηρώντας µια 

ισχυρή παρουσία εντός της ΓΣΕΕ. 

     Εν τω µεταξύ, οι συνωµοσίες συνεχίζονταν στο στράτευµα. Το φθινόπωρο του 1975, σύµφωνα 

µε το δηµοσιευµένο αρχείο του Καραµανλή, ο απόστρατος συνταγµατάρχης Γ. Αρναούτης, 

βολιδοσκοπούσε αξιωµατικούς του ναυτικού για να συµµετάσχουν σε πραξικόπηµα µε σκοπό την 

επάνοδο του βασιλιά Κωνσταντίνου, την αµνήστευση των δικτατόρων και την ανάσχεση του 

«κοµµουνιστικού κινδύνου». Τον Ιανουάριο του 1976, ο Καραµανλής διαβίβασε στον τέως 

βασιλιά, µέσω του αυλάρχη Λεωνίδα Παπάγου, ότι έµαθε για τα σχέδιά του και του ζήτησε να 

σταµατήσει τις συνωµοσίες. Τον Οκτώβριο του 1976, νέες συνωµοσίες φιλοβασιλικών 

στρατιωτικών θα γίνουν γνωστές στην κυβέρνηση Καραµανλή από την βρετανική κυβέρνηση και 

την αµερικανική πρεσβεία και ο Καραµανλής θα προειδοποιήσει ξανά τον Κωνσταντίνο, µέσω του 

Ράλλη αυτή τη φορά, ενώ υπέρ του Καραµανλή παρενέβη λίγο αργότερα και ο άγγλος 

πρωθυπουργός Τζέιµς Κάλαχαν, ζητώντας από τον Κωνσταντίνο να µην αναπτύσσει παρόµοιες 

δράσεις όσο παραµένει επί βρετανικού εδάφους. 

    Γενικά, κατά τους πρώτους µήνες της Μεταπολίτευσης υπήρχε διάχυτος φόβος για προσπάθεια 

του στρατού να επαναφέρει τη δικτατορία. Ο Γεώργιος Ράλλης, στις Πολιτικές εκµυστηρεύσεις του, 

αναφέρει ότι, καθώς κυκλοφορούσαν φήµες ότι ο Καραµανλής θα συλληφθεί, άλλαζε συχνά τον 

τόπο διανυκτέρευσής του, ενώ έντονους φόβους για επιχείρηση επιβολής δικτατορίας την περίοδο 

εκείνη εξέφρασε αργότερα στη Βουλή και ο Ευάγγελος Αβέρωφ. Επίσης, ο τότε αντιπλοίαρχος 

Χρήστος Λυµπέρης, αναφέρει στα αποµνηµονεύµατα του Πορεία σε ταραγµένες θάλασσες, ότι το 

Πολεµικό Ναυτικό ήταν διαρκώς σε επιφυλακή για να υπερασπιστεί τη δηµοκρατία, ενώ, για να 

είναι σίγουροι, στελέχωσαν τα πολεµικά πλοία µε ναύτες και αξιωµατικούς που είχαν εκδιωχθεί 



από την δικτατορία. Σηµαντική είναι η και η µαρτυρία πρώην αξιωµατικού της ΥΠΕΑ, 

Αλέξανδρου ∆ρεµπέλα στο βιβλίο του Ο θρήνος του χωροφύλακα, όπου αναφέρεται ότι, ο τότε 

αντισυνταγµατάρχης της ΚΥΠ Αναστασιάδης, ήταν ενήµερος για την παρουσία 2.000 ανταρτών 

πόλεων.  Η κυβέρνηση Καραµανλή πήρε µέτρα πολιτικής αποδυνάµωσης της ηγεσίας του στρατού 

όπως ότι αρνήθηκε να κυριαρχήσουν οι στρατιωτικοί στα Υπουργεία Εθνικής Άµυνας, Εσωτερικών 

και Ασφάλειας, η µεταφορά στα βόρεια σύνορα της χώρας ενός σηµαντικού αριθµού στρατιωτικών 

µονάδων οι οποίες ήταν εγκατεστηµένες έξω από την πόλη των Αθηνών, η µη άµεση καταδίωξη 

των στελεχών της δικτατορίας και των οπαδών της, αναθέτοντας έτσι την πράξη αυτή στους 

πολίτες και αναθέτοντας στην κυβέρνηση τον ρόλο του διαιτητή και όχι του αντιπάλου, η αύξηση 

του αµυντικού προϋπολογισµού και η αντικατάσταση των χαµηλόβαθµων αξιωµατικών, δίνοντας 

έτσι επαγγελµατική ασφάλεια στους αξιωµατικούς. 

 

7.1 Η ∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΝΕΩΝ ΑΚΡΟ∆ΕΞΙΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ 

 

     Ενδεικτικό του τροµοκρατικού κλίµατος της εποχής ήταν µια σειρά από βοµβιστικές επιθέσεις. 

Συγκεκριµένα, το 1976, εµφανίστηκε η Εθνική Σοσιαλιστική Οργάνωση Πανελληνίων (ΕΣΟΠ), µια 

τροµοκρατική και νεοναζιστική οργάνωση η οποία είχε αποστείλει βόµβες κρυµµένες σε δέµατα 

στο ΚΚΕ, σε εφηµερίδες, στον Σύνδεσµο Ελλήνων Βιοµηχάνων, ενώ πραγµατοποίησε επιθέσεις 

και σε µετανάστες.  Παράλληλα, κατά τη δεκαετία του 1970, δρούσε και η Οργάνωση Εθνικής 

Αποκατάστασης, τοποθετώντας βόµβες και η οποία παρέµεινε ενεργή µέχρι τα µέσα περίπου της 

δεκαετίας του 1980. 

     Τον ∆εκέµβριο του 1976, δολοφονήθηκε ο Ευάγγελος Μάλλιος, από την ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ 

ΟΡΓΑΝΩΣΗ 17 ΝΟΕΜΒΡΗ, µια ένοπλη οργάνωση, προερχόµενη από τον χώρο της άκρας 

αριστεράς που ξεκίνησε τη δράση της κατά τη µεταπολίτευση και σταµάτησε το 2002 έπειτα από 

την σύλληψη των µελών της. Αµέσως µετά, η 17 Νοέµβρη κυκλοφόρησε προκήρυξη όπου 

γνωστοποιούσε ότι ο λόγος της δολοφονίας του Μάλλιου, ήταν η ενεργή συµµετοχή του στα 

βασανιστήρια πολιτών επί δικτατορίας, χωρίς ποτέ να τιµωρηθεί για αυτή του τη δράση και επίσης, 

έκανε λόγο για ξεκάθαρη δολοφονία του Παναγούλη, εξαιτίας της έρευνάς του στα αρχεία της ΕΣΑ 

και του παρελθόντος πολιτικών, για την οποία µεγάλη ευθύνη έφερε η κυβέρνηση Καραµανλή. Το 

µόνο βέβαιο είναι ότι πρόκειται για µια µεγάλη ήττα της ελληνικής δηµοκρατίας, καθώς επέτρεψε 

να κυκλοφορούν ελεύθεροι πρώην άµεσοι συνεργάτες του δικτατορικού καθεστώτος, που επί 

χρόνια καταπατούσαν τις ατοµικές ελευθερίες και τα ανθρώπινα δικαιώµατα, αφήνοντας έτσι 

ελεύθερο χώρο σε ένοπλες οργανώσεις να πάρουν το νόµο στα χέρια τους και να αντικαταστήσουν 

µε τρόπο ωµό και παράνοµο την ελληνική δικαιοσύνη.  



       Ένα νέο κόµµα, συµµετείχε στις εκλογές του 1977, η Εθνική Παράταξη, που είχε δηµιουργηθεί 

κατά τα πρότυπα του ιταλικού ακροδεξιού-φασιστικού κόµµατος MSI και επιδίωκε επαναφορά της 

µοναρχίας και εγκαθίδρυση φασιστικού καθεστώτος, συγκεντρώνοντας οπαδούς από τον χώρο των 

φιλοδικτατόρων και των φιλοβασιλικών, καθώς και διαφόρων άλλων αντιδραστικών στοιχείων. 

Τελικά, η Εθνική Παράταξις, συγκέντρωσε ποσοστό 6,82%, µε 349.988 ψήφους και κέρδισε 5 

έδρες στο ελληνικό κοινοβούλιο. Η επιτυχία αυτή της Εθνικής Παράταξης, απηχεί κυρίως, κατά τον 

Αναστασιάδη, «τη συγκυριακή δυσαρέσκεια µιας όχι ευκαταφρόνητης µερίδας αντιδραστικών ή 

φιλοβασιλικών – αντικαραµανλικών ψηφοφόρων της δεξιάς». Λίγο αργότερα, το 1978, σύµφωνα 

µε το Αρχείο Καραµανλή, επανεµφανίστηκαν οι επίδοξοι πραξικοπηµατίες στο χώρο του στρατού, 

αλλά δεν εξασφάλισαν υποστήριξη ούτε από τις Ένοπλες ∆υνάµεις ούτε από το εξωτερικό, οπότε 

δεν µπόρεσαν να κάνουν κάτι.  

     Τον Ιανουάριο του 1979, η ένοπλη ακροαριστερή οργάνωση Ιούνης ’78, στην πρώτη και 

µοναδική ενέργειά της, δολοφόνησε τον Πέτρο Μπάµπαλη, αστυνόµο και βασανιστή. Στην 

προκήρυξή της, η οργάνωση Ιούνης ’78 αναφέρει ότι δολοφόνησε τον Μπάµπαλη επειδή ήταν 

υπεύθυνος για βασανιστήρια και εκβιασµούς εις βάρος πολλών πολιτών επί δικτατορίας, ενώ µετά 

την πτώση της τελευταίας, όχι µόνο δεν καταδικάστηκε αλλά συνέχισε να συνεργάζεται µε την 

Ασφάλεια. Στην προκήρυξη, η οργάνωση «χαιρετίζει» και την δολοφονία του Μάλλιου. 

      Το 1979, ιδρύθηκε το Ενιαίο Εθνικιστικό Κίνηµα (ΕΝΕΚ), το οποίο, στο πρόγραµµά του, όπως 

αναφέρει η Έκθεση Ευρυγένη, διακήρυττε το πρωτείο του έθνους, την αξία της δύναµης, τη 

δηµιουργία ενός πολιτισµού βασισµένου στην έννοια της φυλής, ενώ παράλληλα, προέβαλλε µια 

«ηρωική» αντίληψη για την ζωή και κατηγορούσε για διαφθορά το πολιτικό κατεστηµένο. Το 

ΕΝΕΚ, διατηρούσε σχέσεις µε ακροδεξιές οµάδες του εξωτερικού, όπως η βρετανική League St. 

George, η οποία ιδρύθηκε το 1974 και ανέλαβε να παίξει το ρόλο του συνδέσµου µεταξύ 

βρετανικών, αµερικανικών και άλλων ευρωπαϊκών ακροδεξιών οργανώσεων. 

     Το 1980 ήταν ένα έτος έντονης δραστηριοποίησης ακροδεξιών και φασιστικών στοιχείων. 

Συγκεκριµένα, τον Απρίλιο του 1980, πληροφορίες για κίνηση στρατιωτικών, οδήγησε στη λήψη 

αυξηµένων µέτρων ασφαλείας. Ένα µήνα αργότερα, τον Μάιο του 1980, ο Καραµανλής εκλέγεται 

Πρόεδρος της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και την θέση του στη Νέα ∆ηµοκρατία και στην κυβέρνηση 

παίρνει ο Γ. Ράλλης.  Η Νέα ∆ηµοκρατία, για να επιτύχει την οριακή πλειοψηφία στη βουλή, επί τη 

ευκαιρία της εκλογής Προέδρου της ∆ηµοκρατίας αλλά και αργότερα, θα δεχτεί στους κόλπους της 

όχι µόνο κεντρώους αλλά και ακροδεξιούς πολιτευτές και βουλευτές. Επίσης, το 1980, ιδρύθηκε η 

νεοφασιστική οργάνωση Εθνική Φοιτητική Πρωτοπορία εκδίδοντας και περιοδικό στη 

Θεσσαλονίκη. 

     Το 1981 η είσοδος της Ελλάδας στην τότε Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα ήταν ένας από 

τους παράγοντες ενίσχυσης του κοινοβουλευτισµού στη χώρα µας.  



        Την περίοδο 1981-1985, αναλαµβάνει την διακυβέρνηση της χώρας  το ΠΑ.ΣΟ.Κ,. όπου 

γνωστοποιούνται τουλάχιστον τρείς ασκήσεις ετοιµότητας για την αντιµετώπιση ενδεχόµενης 

ανατροπής της δηµοκρατίας.  Συγκεκριµένα, την 1η Ιουνίου 1982, ο υφυπουργός Άµυνας, Αντώνης 

∆ροσογιάννης κηρύττει την έναρξη συναγερµού, ο Παπανδρέου µεταβαίνει στο Πεντάγωνο, στην 

ΕΡΤ και στον ΟΤΕ εγκαθίστανται ταγµατάρχες ως «σύνδεσµοι» και το σπίτι του Παπανδρέου 

περικυκλώνεται από ισχυρές δυνάµεις της αστυνοµίας. 

     Η δεύτερη άσκηση πραγµατοποιήθηκε στις 26-27 Φεβρουαρίου 1983, όπου αρχικά τα σώµατα 

ασφαλείας τέθηκαν σε επιφυλακή, υπουργοί µετέβησαν στο Πεντάγωνο και ο υφυπουργός Άµυνας 

Παυσανίας Ζακολίκος επιθεωρεί τις µονάδες της Β. Ελλάδας, ενώ στο δεύτερο στάδιο της 

άσκησης, αυτή επεκτάθηκε στο στρατό, τα κόµµατα ενηµερώθηκαν, αξιωµατικοί εγκαταστάθηκαν 

σε ΕΡΤ και ΟΤΕ, ενώ το ΚΚΕ και το ΚΚΕ εσωτερικού ειδοποιήθηκαν να πάρουν τα µέτρα τους, 

ενεργοποιώντας τους παράνοµους µηχανισµούς τους και τις µικρές αριστερές οργανώσεις. Στη 

συνέχεια αποστρατεύτηκαν 29 στρατηγοί, 52 ταξίαρχοι και 100 συνταγµατάρχες. 

      Ο τότε φιλοκυβερνητικός τύπος υποστήριξε ότι υπήρχαν πληροφορίες για ύποπτες κινήσεις 

στρατιωτικών στο Μεγάλο Πεύκο, στην Ξάνθη και στην Αλεξανδρούπολη, τα ευρωπαϊκά δίκτυα 

BBC, DW, RTF έκαναν λόγο για προσπάθεια πραξικοπήµατος αλλά επισήµως ανακοινώθηκε ότι 

επρόκειτο πάλι για άσκηση.  

     Την ίδια περίπου περίοδο, η Εθνική Φοιτητική Πρωτοπορία, η οποία είχε συγκεντρώσει 

ορισµένους νέους οπαδούς του Κ4Α, άρχισε να αναπτύσσει ενεργό δράση στο περιβάλλον του 

πανεπιστηµίου.659 Επιπλέον, εµφανίστηκαν και φασιστικά κόµµατα όπως για παράδειγµα το 

Χρισκέλ, µε ελάχιστη επιρροή αλλά εµποτισµένα µε φασιστικές νοοτροπίες και πρακτικές που 

καθοδηγούνταν από υµνητές των καθεστώτων του Χίτλερ και του Μουσσολίνι και διατηρούσαν 

δεσµούς µε διάφορες τροµοκρατικές οµάδες.  

      Παράλληλα, κατά την δεκαετία του 1980, εµφανίστηκαν φασιστικές-ακροδεξιές οργανώσεις 

και στο χώρο του αθλητισµού. Συγκεκριµένα, εµφανίστηκε στα γήπεδα η νεοφασιστική Ναζιστική 

Οργάνωση Παναθηναϊκών Οργανώσεων (ΝΟΠΟ), αποτελούµενη από οπαδούς του Παναθηναϊκού. 

Αργότερα, κατά τη δεκαετία του 1990, στον σύνδεσµο οπαδών του Παναθηναϊκού Cocneys, θα 

εµφανιστούν νεοναζί, φωνάζοντας φασιστικά συνθήµατα, φέροντες σβάστικες. Παρόµοια 

φαινόµενα εµφανίστηκαν και στους οπαδούς του Ολυµπιακού, και συγκεκριµένα στην Θύρα 7, υπό 

την ηγεσία ενός ακροδεξιού µε το ψευδώνυµο «Υποβρύχιος», όµως σύντοµα το «κίνηµα» αυτό 

διαλύθηκε. 



      Πίσω στα πολιτικά κόµµατα, για τον Milza, η µόνη υπολογίσιµη οργάνωση της εποχής, ήταν 

Εθνική Πολιτική Ένωσις (ΕΠΕΝ), ενώ και ο ∆ηµήτρης Ευρυγένης στην Έκθεση του, θεωρεί την 

ΕΠΕΝ, ως την τότε «σηµαντικότερη οµάδα εθνικιστικών τάσεων». Εµφανίστηκε το 1984, και 

συνδέονταν ιδεολογικά και πολιτικά µε τη δικτατορία των συνταγµαταρχών. Η ΕΠΕΝ ήταν εχθρική 

προς τον κοµµουνισµό, υπέρµαχος της θρησκείας και της ηθικής τάξης, υπέρ της συµµετοχής της 

Ελλάδας στο ΝΑΤΟ. Επίσης, ζητούσε την εξυγίανση του κοινοβουλευτικού συστήµατος, την 

δηµιουργία µιας οικονοµίας βασισµένης στην ιδιωτική πρωτοβουλία, την ισόρροπη κοινωνική 

πολιτική, ενώ παράλληλα, αντιφάσκοντας µε την προφανή σύνδεσή της µε την δικτατορία των 

συνταγµαταρχών, εξέφραζε την αντίθεσή της προς τον ολοκληρωτισµό. Πρωταρχικός στόχος της 

ΕΠΕΝ, σύµφωνα µε την Έκθεση Ευρυγένη, ήταν η ηθική αποκατάσταση της Χούντα και η 

αποφυλάκιση των πρωταιτίων της, ενώ τα ηγετικά στελέχη της ΕΠΕΝ, πρόβαλλαν συνέχεια τις 

προνοµιακές τους σχέσεις µε τον δικτάτορα Παπαδόπουλο, του οποίου κρυφά µαγνητοφωνηµένο 

µήνυµα, µεταδόθηκε κατά την συνεδρίαση των ιδρυτικών της ΕΠΕΝ. 

     Μάλιστα, στις ευρωεκλογές του 1984, η ΕΠΕΝ, έλαβε ποσοστό λίγο πάνω από 2%, 

κατακτώντας µια έδρα στο Ευρωκοινοβούλιο. Στις ευρωεκλογές αυτές, συµµετείχε ως κόµµα το 

Ενιαίο Εθνικιστικό Κίνηµα (ΕΝΕΚ), συγκεντρώνοντας ποσοστό µόλις 0,09%, ενώ στις εθνικές 

εκλογές του 1985 δεν συµµετείχε. Η ΕΠΕΝ, στις εθνικές εκλογές του 1985, συγκέντρωσε ποσοστό 

κάτω του 1%, χωρίς να εκλεγεί υποψήφιος βουλευτής της στο ελληνικό κοινοβούλιο.  

     Η Έκθεση Ευρυγένη, εµφανίζεται καθησυχαστική όσον αφορά την άκρα δεξιά στην Ελλάδα 

κατά τη δεκαετία του 1980. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε αυτήν, δεν φαίνεται να υπήρχαν µέχρι τότε 

µόνιµοι δεσµοί συνεργασίας µεταξύ ελληνικών ακροδεξιών οµάδων και ξένων κέντρων, ενώ, αν 

και επισηµάνθηκαν κάποιες επαφές µεταξύ Ελλήνων ακροδεξιών και της ιταλικής Ordine Nuovo 

αµέσως µετά την πτώση της Χούντας, δεν υπήρχαν ως τότε πληροφορίες περί διατήρησης των 

σχέσεων αυτών. Επίσης, στην ίδια Έκθεση, αναφέρεται ότι «ο µικρός αριθµός µεταναστών δεν 

επιτρέπει να τεθεί σε δοκιµασία η συµπεριφορά τόσο των ατόµων, όσο και του κοινωνικού 

συνόλου ως προς τις φυλετικές σχέσεις», η «σηµαντική παροικία των Αφρικανών σπουδαστών, που 

φοιτούν από χρόνια στα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα της Ελλάδος, έχει ενταχθεί αρµονικά τόσο 

στο πανεπιστηµιακό, όσο και, γενικότερα, στο κοινωνικό περιβάλλον», ενώ γενικότερα η «στάση 

του αυτόχθονος πληθυσµού απέναντι στις εθνικές ή θρησκευτικές µειονότητες χαρακτηρίζεται από 

πνεύµα ανοχής και ξενοφιλίας και στερείται, κατά κανόνα, φυλετικών προκαταλήψεων». 

  



    Όµως, η πραγµατικότητα είναι διαφορετική. Όσον αφορά την επαφή ελληνικών ακροδεξιών 

στοιχείων µε οµοϊδεάτες τους στο εξωτερικό, αναφέραµε ήδη ότι το ΕΝΕΚ είχε επαφές µε την 

Λίγκα του Αγ. Γεωργίου, ενώ έντονες ήταν οι επιρροές από το εξωτερικό µε την Εθνική Παράταξη 

να δηµιουργείται κατά τα πρότυπα του ιταλικού MSI. Σχετικά µε τον ρατσισµό και την ξενοφοβία 

στη χώρα µας κατά την περίοδο εκείνη, ο Παπαδηµητρίου αναφέρει ότι οι Τσιγγάνοι, οι οποίοι 

κατοικούσαν στην Ελλάδα εδώ και αιώνες, από την ίδρυση του ελληνικού κράτους µέχρι και το 

1978, για το ελληνικό κράτος ήταν «ανιθαγενείς αγνώστου υπηκοότητας» και δεν απολάµβαναν τα 

αναφαίρετα ατοµικά, πολιτικά και κοινωνικά δικαιώµατα».  

     Παράλληλα, πολλοί Έλληνες γονείς αντιδρούσαν έντονα στη συστέγαση των παιδιών τους στα 

σχολεία µε τα παιδιά των τσιγγάνων, µε αποτέλεσµα να ξεσπάσουν ταραχές στην Λεπτοκαρυά 

Πιερίας το 1983 και στα Εξαµίλια Κορινθίας το 1986. Επιπλέον το εθνοτικό καθεστώς της 

µειονότητας των µουσουλµάνων στην ∆υτική Θράκη, αριθµεί 120.000 άτοµα και προκαλούσε 

πάντα ουκ ολίγες συγκρούσεις µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας, ενώ βάση της Συνθήκης της 

Λωζάνης (1923), η θρησκευτική πρακτική των Ελλήνων µουσουλµάνων της Θράκης απολαµβάνει 

ειδικής προστασίας.  

        Σε ότι αφορά τον πληθυσµό των µεταναστών στη χώρα µας την περίοδο εκείνη, στα τέλη της 

δεκαετίας του 1980, στην Ελλάδα κατοικούσαν πάνω από 16.000 άνθρωποι, προερχόµενοι από την 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα και περίπου διπλάσιος αριθµός ατόµων από άλλες χώρες – κυρίως 

Φιλιππίνες, Πολωνία, Αίγυπτο και Ιράν. Θεωρείται ότι ο πληθυσµός των ξένων κατοίκων της 

Ελλάδας ήταν εξαιρετικά µικρός και εποµένως η παρουσία τους δεν γινόταν τόσο αισθητή, οπότε 

δεν µπορούµε να µιλάµε µε σιγουριά για το αν η ελληνική κοινωνία εκείνης της εποχής ήταν 

πράγµατι φιλόξενη και ανοιχτή. Πράγµατι, και η Έκθεση Ευρυγένη αναφέρει ότι είναι πολύ µικρός 

ο αριθµός των µεταναστών ώστε να «δοκιµαστεί» η συµπεριφορά των Ελλήνων, αλλά, πιθανόν σε 

µια προσπάθεια να ωραιοποιήσει την πραγµατικότητα και να «διαφηµίσει» τη χώρα µας, καταλήγει 

στο αστήρικτο συµπέρασµα ότι η ελληνική κοινωνία είναι εξαιρετικά ανεκτική και φιλόξενη.  

     Κατά τη µεταπολίτευση, τα κόµµατα και οι οργανώσεις της άκρας δεξιάς, δεν έβαλαν στο στόχαστρο 

τους συγκεκριµένες κοινωνικές οµάδες, ούτε εξέφραζαν, τουλάχιστον όχι έντονα, κάποιες ρατσιστικές και 

ξενοφοβικές θέσεις. Ήταν περισσότερο νοσταλγοί του Απριλιανού καθεστώτος, οπαδοί της µοναρχίας, 

εχθροί του κοινοβουλευτισµού, άνθρωποι της Χούντας, και αυτός θεωρούµε ότι είναι ο κύριος λόγος για τον 

οποίο τα κόµµατα της άκρας δεξιάς βρήκαν ελάχιστη έως ανύπαρκτη ανταπόκριση στο εκλογικό σώµα, και 

όχι τόσο η ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα ή η επίλυση κάποιων 

µακροχρόνιων προβληµάτων της χώρα µας, πολλά από τα οποία παραµένουν ακόµα και σήµερα άλυτα (π.χ. 

γραφειοκρατία, διαφθορά, περίθαλψη, εκπαίδευση κλπ.). Κανείς δεν µπορούσε να ξεχάσει τα εγκλήµατα 

των δικτατόρων και των συνεργατών τους, ενώ οι προσπάθειες νεκρανάστασης της δικτατορίας, 

κινητοποιούσαν άµεσα κυβερνήσεις και λαό και καταπνίγονταν πριν πάρουν έκταση. 

 



8. ∆ΕΥΤΕΡΗ ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ, 1990 – 2012 

 

      Στις εκλογές της 15ης Απριλίου 1990, η Νέα ∆ηµοκρατία αναλαµβάνει και πάλι την 

διακυβέρνηση της χώρας, αλλά µε ισχνότατη πλειοψηφία. Τότε επανέρχεται δυναµικά στο 

προσκήνιο το θέµα της ονοµασίας των Σκοπίων και η κυβέρνηση θα αρχίσει να κλυδωνίζεται, 

καθώς ο Υπουργός Εξωτερικών, Αντώνης Σαµαράς, διαφωνεί µε την τακτική Μητσοτάκη στο θέµα 

και αποχωρεί από τη Νέα ∆ηµοκρατία για να ιδρύσει, τον Ιούνιο του 1993, ένα νέο κόµµα, την 

Πολιτική Άνοιξη. Η αλυτρωτική προπαγάνδα και η παραχάραξη της ιστορίας από τις κυβερνήσεις 

των Σκοπίων, η όξυνση του κλίµατος µε τη διοργάνωση µεγάλων λαϊκών συλλαλητηρίων στην 

Ελλάδα αρχές της δεκαετίας και αργότερα µε την επιβολή εµπάργκο στα Σκόπια από την 

κυβέρνηση Ανδρέα Παπανδρέου, η λανθασµένη κίνηση των ελληνικών κυβερνήσεων να 

αποδεχτούν ονοµασία που θα περιέχει τον όρο «Μακεδονία» και στη συνέχεια η επιµονή της 

γειτονικής χώρας να ονοµαστεί ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας, χωρίς έστω γεωγραφικό 

προσδιορισµό («Άνω» ή «Βόρεια» Μακεδονία), συνέβαλλαν στη διαιώνιση ενός σοβαρού εθνικού 

ζητήµατος.  

      Παράλληλα, οξύνθηκαν και οι σχέσεις µε την Τουρκία, καθώς η τελευταία συνεχώς 

αµφισβητούσε και αµφισβητεί τα σύνορα της χώρας µας. Μάλιστα, το 1996, Τούρκοι 

δηµοσιογράφοι κατέβασαν την ελληνική σηµαία από ελληνική βραχονησίδα στα Ίµια, ακολούθησε 

πολεµικός συναγερµός και έπειτα από την παντελώς γελοία και ανεύθυνη αντιµετώπιση της 

κυβέρνησης Σηµίτη, τουρκικές ειδικές δυνάµεις κατέλαβαν ελληνική βραχονησίδα. Έπειτα από 

παρέµβαση των ΗΠΑ, Ελλάδα και Τουρκία δεν πολέµησαν µεταξύ τους. Γεγονός όµως είναι ότι 

δεν αποσύρθηκαν από την ελληνική περιοχή µόνο οι τουρκικές δυνάµεις, ως όφειλαν, αλλά και οι 

ελληνικές, µε αποτέλεσµα η ελληνική κυβέρνηση να κατηγορηθεί για ενδοτισµό και άνευ όρων 

υποχώρηση.  

Επιπλέον, το κλίµα στις σχέσεις µε την Τουρκία θα παραµείνει µέχρι σήµερα αρνητικό, καθώς η 

παράνοµη κατοχή της Βόρειας Κύπρου εξακολουθεί ακόµα και σήµερα, το τουρκικό κράτος 

αµφισβητεί συνέχεια τα σύνορα της χώρα µας κάνοντας λόγο για «γκρίζες ζώνες» στο Αιγαίο. 

     Ταυτόχρονα, από τις αρχές δεκαετίας του 1990, η χώρα µας, η πιο ανεπτυγµένη των Βαλκανίων 

και µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, θα µετατραπεί σε χώρα υποδοχής µεταναστών, βοηθούντος 

του αιµατηρού πολέµου στην τότε Γιουγκοσλαβία, της άθλιας οικονοµικής κατάστασης της 

γειτονικής Αλβανίας και της πρόσφατης κατάρρευσης του κοµµουνισµού. Η Ελλάδα, χωρίς κάποιο 

σχέδιο, χωρίς οργανωµένη µεταναστευτική πολιτική, χωρίς πολιτική οµαλής και γρήγορης ένταξης 

των µεταναστών που εγκατέλειψαν τις χώρες τους για να ξεφύγουν από την ανέχεια ή (και) τον 

πόλεµο, θα αρχίσει να δέχεται χιλιάδες µετανάστες, ενώ, όπως είδαµε, παλιότερα, ο συνολικός 

πληθυσµός ξένων δεν ξεπερνούσε τις λίγες χιλιάδες. Άξιο αναφοράς ότι, σύµφωνα µε την 



τελευταία απογραφή πληθυσµού του 2001, από την Εθνική Στατιστική Υπηρεσία, ο πληθυσµός 

µόνο των καταγεγραµµένων αλλοδαπών ξεπερνά τους 760.000 ανθρώπους. 

     Έτσι, στην ελληνική κοινωνία, σε συνδυασµό πάντα και µε την ύπαρξη µεγάλων άλυτων 

εθνικών ζητηµάτων και την ήδη υπάρχουσα εχθρότητα προς τους αθίγγανους και τους 

µουσουλµάνους, θα αρχίσουν να γίνονται ιδιαίτερα ορατές ρατσιστικές και ξενοφοβικές τάσεις. 

Ενδεικτικά αναφέρουµε ότι, ενώ το 1989, το ποσοστό των Ελλήνων που δήλωνε ότι αριθµός των 

µεταναστών στην Ελλάδα είναι υπερβολικά µεγάλος ήταν 29%, στη συνέχεια, το 1992 έγινε 45% 

και το 1993, 57%.  

      Την ίδια περίοδο, αρχίζουν να διογκώνονται οι ρατσιστικές επιθέσεις στη χώρα µας. Αρχές της 

δεκαετίας του 1990 ορθόδοξοι χριστιανοί και µουσουλµάνοι, συγκρούστηκαν στην Κοµοτηνή, µε 

αποτέλεσµα να χάσει τη ζωή του ένας ορθόδοξος χριστιανός, να τραυµατισθούν 19 άτοµα και να 

υποστούν ζηµιές καταστήµατα µουσουλµάνων. Αφορµή των συγκρούσεων, ήταν η καταδίκη του 

πρώτου ανεξάρτητου µουσουλµάνου βουλευτή –ο οποίος εξελέγη τον Ιούνιο του 1989– σε 18 

µήνες φυλάκιση, µε την κατηγορία της διασάλευσης της ειρήνης και της αναµόχλευσης των παθών, 

όπως και η φυλάκιση ενός άλλου µουσουλµάνου ηγέτη.  Γενικά, οι µουσουλµάνοι παραπονούνταν 

για τα έντονα γραφειοκρατικά εµπόδια που συναντούσαν σε διάφορες δραστηριότητες τους (π.χ. 

οικοδόµηση κατοικιών) και αποκλεισµούς από διάφορες άλλες υπηρεσίες και δικαιώµατα (π.χ. 

άδεια οδήγησης). Παράλληλα, στην Αθήνα, τον Ιούνιο του 1991 άγνωστοι επιτέθηκαν και 

κακοποίησαν µουσουλµάνο ιδιοκτήτη βιντεοκλάµπ στο Γκάζι, τον Ιανουάριο του 1992 ένας 

µαύρος συνάνθρωπος µας ξυλοκοπήθηκε άγρια στο κέντρο της Αθήνας, τον Οκτώβριο του 1993 

άγνωστοι ξυλοκόπησαν αλλοδαπούς στους Αµπελοκήπους, στο Γουδί και στην Καισαριανή. 

      Όλες οι παραπάνω συνθήκες, η διαρκής ένταση στις σχέσεις µας µε γειτονικές χώρες και η 

συνεχής είσοδος µεταναστών στη χώρα µας, χωρίς κανένα ουσιαστικά σχέδιο οµαλής ένταξής τους 

στην ελληνική κοινωνία, ήταν οι πλέον κατάλληλες για την ανάδυση νέων ακροδεξιών και 

φασιστικών κοµµάτων και οργανώσεων στη χώρα µας, κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8.1 ΑΚΡΟ∆ΕΞΙΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ’90 

 

        8.1.1 Η ΧΡΥΣΗ ΑΥΓΗ 

 

      Παράλληλα, µε την όξυνση των εθνικών µας ζητηµάτων και την έναρξη µαζικής εισόδου 

µεταναστών στην χώρα µας, εµφανίζονται και κάποιες µικρές ακροδεξιές-φασιστικές οργανώσεις. 

Συγκεκριµένα, το 1991 εξαρθρώθηκε η νεοφασιστική οργάνωση Νέοι Αθόρυβοι Καταδροµείς 

έπειτα από έκρηξη βόµβας στα χέρια µέλους της. Κατά την περίοδο 1992-1995, περίοδο έξαρσης 

του Μακεδονικού ζητήµατος, στο 39ο ΤΕΛ δρούσε η νεοφασιστική οργάνωση Εθνικό Τάγµα 

πραγµατοποιώντας επιθέσεις κατά µαθητών. Επίσης, µέχρι τουλάχιστον και το 1997, δρούσε σε 

σχολικό συγκρότηµα των Αθηνών η οργάνωση Εθνικιστική Φάλαγγα, η οποία µάλιστα έφτασε στο 

σηµείο να επιτεθεί σε αναρχικό και να τον κουρέψει. Άλλη παρόµοια οργάνωση της δεκαετίας του 

1990 ήταν και οι Άρειοι Πολεµιστές, αποτελούµενοι από 40 περίπου άτοµα που συνήθιζαν να 

καταδιώκουν Αλβανούς, να γεµίζουν τους τοίχους µε συνθήµατα και ναζιστικά σύµβολα, ενώ 

επιτέθηκαν ακόµα και στα γραφεία του Συνασπισµού. Όλες οι παραπάνω οργανώσεις απολάµβαναν 

της στήριξης της Χρυσής Αυγής, της πιο γνωστής και προβεβληµένης ακροδεξιάς, αν όχι καθαρά 

φασιστικής, οργάνωσης στην Ελλάδα.  



     Το πλήρες όνοµα της οργάνωσης αυτής είναι Λαϊκός Σύνδεσµος Χρυσή Αυγή, η οποία εκδίδει το 

οµώνυµο µηνιαίο περιοδικό και ανά δύο εβδοµάδες την οµώνυµη εφηµερίδα. Και τα δύο αυτά 

έντυπα, µπορεί να τα βρει κανείς σε καταστήµατα τύπου και πάγκους εφηµεριδοπωλών σε 

ολόκληρη την Ελλάδα και δεν διατίθενται σε εξειδικευµένα καταστήµατα ή µόνο σε συνδροµητές 

όπως – ίσως – θα περίµενε κανείς. Σύµφωνα µε τη ηλεκτρονική εγκυκλοπαίδεια Βικιπαίδεια 

(Wikipedia), το πρώτο περιοδικό Χρυσή Αυγή κυκλοφόρησε το 1980, το 1993 θα αρχίσει η 

οργάνωση την πολιτική της δράση υπό τη µορφή κόµµατος και θα κυκλοφορήσει το πρώτο φύλλο 

της οµώνυµης εφηµερίδας, ενώ το 1994 χρυσαυγίτες θα πολεµήσουν εθελοντικά στο πλευρό των 

Σέρβων της Βοσνίας, γεγονός που θα τους φέρει σε ρήξη µε την ηγεσία της οργάνωσης, τον Νίκο 

Μιχαλολιάκο. 

      Η ιστορία του Μιχαλολιάκου είναι η εξής: το 1976 προφυλακίστηκε για επεισόδια κατά τη 

διάρκεια της κηδείας του Μάλλιου, ήταν µέλος του Κ4Α του Πλεύρη και το 1979 κατηγορήθηκε 

για συµµετοχή σε βοµβιστικές ενέργειες νεοφασιστών. Το 1984, σταµάτησε την έκδοση της Χρυσής 

Αυγής για να ενταχθεί στην ΕΠΕΝ. Τον Σεπτέµβριο του ίδιου έτους, ανέλαβε την ηγεσία της 

Νεολαίας της ΕΠΕΝ, έπειτα µάλιστα από προσωπική εντολή του φυλακισµένου δικτάτορα 

Παπαδόπουλου, αλλά λίγο αργότερα αποχώρησε και το 1993 ίδρυσε τον Λαϊκό Σύνδεσµο Χρυσή 

Αυγή. Μάλιστα, το 1994, η Χρυσή Αυγή συµµετείχε στις ευρωεκλογές ως κόµµα λαµβάνοντας µόλις 

7.264 ψήφους. 

      Επιπλέον, κατηγορούν τον πρόεδρο του ακροδεξιού εκλεγµένου κόµµατος ΛΑ.Ο.Σ., Γιώργο 

Καρατζαφέρη, επειδή συµπλέει και συνεργάζεται µε τα άλλα κοινοβουλευτικά κόµµατα και επειδή 

παρευρέθη στην Γιορτή της ∆ηµοκρατίας. Στην ιστοσελίδα της,  ο επισκέπτης µπορεί να διαβάσει 

άρθρα υβριστικά για τον Κοµµουνισµό, το ΚΚΕ και την δράση του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ, άρθρα όπου 

τονίζονται τα εγκλήµατα των Συµµαχικών ∆υνάµεων κατά την περίοδο του Β΄ Παγκοσµίου 

Πολέµου (βοµβαρδισµός της ∆ρέσδης), τα εγκλήµατα του καθεστώτος του Στάλιν, ακόµα και 

ιδεολογικά κείµενα θετικά διακείµενα προς τον εθνικοσοσιαλισµό, τον φασισµό και την θεωρία της 

«Ελληνικής Φυλής». Ένα άλλο σηµαντικό στοιχείο για το χαρακτήρα αλλά και για τη δράση της 

Χρυσής Αυγής είναι η συµµετοχή της σε Εθνικιστικό Συνέδριο που πραγµατοποιήθηκε στη Γαλλία, 

όπου ανάµεσα στους συµµετέχοντες ήταν και το επιτυχηµένο γαλλικό ακροδεξιό κόµµα Εθνικό 

Μέτωπο (Front National-FN) του Ζαν Μαρί Λεπέν, ενώ και η Ελληνική Εθνικιστική ∆ιαδικτυακή 

Κοινότητα Κυναίγειρος παραπέµπει στην ιστοσελίδα της οργάνωσης. Μάλιστα, όσον αφορά τις 

σχέσεις µε το γαλλικό Εθνικό Μέτωπο, τον Απρίλιο του 2002, µέλη της Χρυσής Αυγής, ετοίµαζαν 

εκδήλωση υποστήριξης του Λε Πεν, στο Πεδίον του Άρεως αλλά τα σχέδια τους τα χάλασαν µέλη 

αριστερών και ειρηνιστικών οργανώσεων, συγκεντρώθηκαν νωρίτερα στον ίδιο χώρο, φωνάζοντας 

αντιφασιστικά συνθήµατα. 

     Στην ιστοσελίδα της Χρυσής Αυγής υπάρχει το κείµενο για τα ιδεολογικά πιστεύω των µελών 

της, µε συνολικά 12 σηµεία. Συγκεκριµένα, τα µέλη της Χρυσής Αυγής :  



α. διατρανώνουν την αντίθεσή τους στον «διεθνιστικό κοµµουνισµό» και στον «φιλελεύθερο 

οικουµενισµό», β. είναι υπέρµαχοι της εθνικιστικής κοσµοθεωρίας και της ανάδυσης µιας νέας 

κοινωνίας και ενός νέου ανθρώπου, γ. εναντιώνονται σε κάθε εξουσία που στηριζόµενη στην 

πλουτοκρατία, διαιωνίζει την παρακµή των αξιών και γενικά κάθε εξουσία είτε «δικτατορία των 

στρατιωτικο-οικονοµικών συµφερόντων» είτε «δικτατορία του κοινοβουλευτισµού» καθώς και οι 

δύο αυτές «δικτατορίες» είναι για τους χρυσαυγίτες ένας «αντεθνικός ισοπεδωτισµός», δ. για τους 

χρυσαυγίτες ο εθνικισµός είναι η «µόνη απόλυτη και πραγµατική επανάσταση», στόχος της οποίας 

είναι η ανάδυση νέων ηθικών, πνευµατικών, κοινωνικών και ψυχικών αξιών, ε. είναι υπέρµαχοι του 

«Λαϊκού κράτους», όπου την πολιτική εξουσία έχει ο λαός, χωρίς να παρεµβάλλονται κόµµατα, 

ενώ για τον εθνικισµό ο Λαός είναι «µια ποιοτική σύνθεση ανθρώπων µε την ίδια βιολογική και 

πνευµατική κληρονοµιά, που αποτελεί την πηγή κάθε ∆ηµιουργίας και εκφράζει τη δύναµη του 

Λαϊκού κράτους», στ. για τους χρυσαυγίτες «δηµοκρατία σηµαίνει κράτος του δήµου δηλαδή του 

Λαού που αποτελείται από ανθρώπους κοινής καταγωγής», το «Λαϊκό κράτος είναι η µόνη άµεση 

δηµοκρατία» και «η πολιτεία όπου ο Λαός είναι η µόνη πραγµατικότητα που δεν χρειάζεται 

εξουσία αλλά ηγεσία ο Λαός είναι ο πραγµατικός άρχοντας, ηγεµονεύει τον εαυτό του µέσα απ’ τον 

Ηγέτη του» και «γι’ αυτό το Λαϊκό κράτος µπορεί να πραγµατώνει την µοναδική δυνατή ισότητα, 

(που απορρέει από την Σκέψη και δεν είναι Φυσική, αλλά ανθρώπινο πολιτιστικό-πολιτικό 

δηµιούργηµα), την ισότητα ευκαιριών», ζ. θεωρούν ότι εντός του «Λαϊκού κράτους» υπάρχει 

πλήρης ισονοµία και πολιτικά ιεραρχηµένη κοινωνική ισότητα, δεν υπάρχει κοινωνική 

διαστρωµάτωση βάσει οικονοµικών-εισοδηµατικών τάξεων, όλες οι τάξεις του λαού επιτελούν µια 

συγκεκριµένη λειτουργία και συνεργάζονται µεταξύ τους όπως ένας ζωντανός οργανισµός και 

κυρίαρχη αξία είναι η αλληλεγγύη, η. εναντιώνονται τόσο στη ντόπια όσο και στη διεθνιστική 

µεγάλη και εκµεταλλευτική ιδιοκτησία. 



θ. θεωρούν ότι «το κράτος, το Λαϊκό κράτος είναι η πολιτική οργάνωση του Έθνους και πως το 

Έθνος υπάρχει αφ’ εαυτού χωρίς ν’ αποτελεί εφεύρεση». Είναι αυτόµατο πνευµατικό γεγονός που 

ξεπηδά από την ύπαρξη του Λαού, είναι µια αντικειµενική πραγµατικότητα που εδράζεται στην 

ύπαρξη του Λαού. Άσχετα αν συνειδητοποιούν σε έκταση και βάθος την ύπαρξη του τα µέλη του 

Λαού, το Έθνος είναι το ύψιστο πνευµατικό γεγονός. Ο Λαός γεννιέται µέσα από τα φύλα, του 

τύπους µιας Φυλής και η ύπαρξή του γεννά το Έθνος σαν ανώτερη πνευµατική της εκδήλωση 

(ηθική, πολιτιστική, θρησκευτική). Το Έθνος προερχόµενο από τον Λαό-Γένος, χρειάζεται για να 

ενδυναµώνεται και να αναπτύσσεται κράτος. Μπορεί να υπάρξει χωρίς κράτος αλλά φθίνει 

διαρκώς..., ι. το σύνολο θεωρείται ότι υπερέχει του ατόµου, το οποίο γίνεται πρόσωπο, 

µορφοποιείται και διαµορφώνει το «εγώ» του εντός του «εµείς» και «τονίζεται ότι» τα άτοµα δεν 

έχουν ιστορική σηµασία σε αντίθεση µε τα πρόσωπα, τα οποία αποτελούν συµπυκνώσεις 

χωροχρονικές ιδιαίτερων ποιοτήτων του Λαού και του Έθνους. Πρόσωπο µπορεί να είναι µόνο ένα 

άτοµο που ολοκληρώνεται από την κοινωνικοποίησή του, µέσα από την ικανότητα, σαν αρµονική 

σύνθεση των κοινωνικών και ατοµικών αξιών. «Αυτός ο ανώτερος τύπος ανθρώπου είναι το νέο 

είδος ανθρώπου που επιδιώκει να πραγµατώσει ο Εθνικισµός», ια. πρέπει να τιµούµε και να 

σεβόµαστε τα ήθη, τα έθιµα και τις παραδόσεις µας και στηριζόµενοι σε αυτά να αναζητήσουµε τη 

συνέχεια, την αέναη εξέλιξη, ιβ. θεωρούν ότι η κοινωνική ισότητα στηρίζεται στην αξιοκρατία και 

ότι µπορεί να χτιστεί µια κοινωνία δικαίου και ισονοµίας, σεβόµενοι την εθνική, φυλετική και 

πνευµατική ανισότητα των ανθρώπων, µια ισονοµία που «είναι η απόδειξη της ηθικής υπέρβασης 

του Εθνικισµού και δείχνει πως απ’ τη µια δεν συµβαίνει νοµική διαφοροποίηση για να προφυλάξει 

θεσµικά τις φυσικά υπάρχουσες ανισότητες επειδή αυτές αποτελούν αναπόσπαστο στοιχείο της 

Φύσης και της Ζωής». Αντίθετα το Λαϊκό-Εθνικό κράτος δικαίου δίνει τα ίδια περιθώρια ανάδειξης 

και επισφράγισης του διαφορετικού στοιχείου της κάθε ύπαρξης.  

      Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι η Χρυσή Αυγή είναι µια καθαρά εθνικιστική, φασιστική και 

ρατσιστική οργάνωση όπου γίνεται µια περίεργη µείξη της δικτατορίας των συνταγµαταρχών, του 

ναζιστικού καθεστώτος, της αθηναϊκής δηµοκρατίας του Περικλή και των «επιστηµονικών» 

φυλετικών θεωριών.  

       Καταρχήν, όπως κάθε ακροδεξιό και φασιστικό µόρφωµα, στρέφεται κατά του κατεστηµένου, 

ντόπιου ή διεθνούς, που εκµεταλλεύεται και πλουτίζει εις βάρος του λαού και στη συνέχει βάλλει 

εναντίον όλων των πολιτικών τάσεων και ιδεολογιών, του κοµµουνισµού, του φιλελευθερισµού, 

της αριστεράς και της δεξιάς οι οποίες, για την Χρυσή Αυγή, είναι ουσιαστικά οι δύο όψεις του ίδιου 

νοµίσµατος, που συµβάλλουν στην υποδούλωση της χώρας σε ξένες δυνάµεις και µε τις ενέργειες 

τους στρέφονται κατά του έθνους και του λαού.  

      Όσον αφορά την «νέα» κοινωνία, αυτή είναι βασική αναφορά στον προγραµµατικό/ιδεολογικό 

λόγο των φασιστικών κοµµάτων και καθεστώτων. Η Χρυσή Αυγή, όµως δεν υποστηρίζει τη 

δηµιουργία κάποιου ισχυρού κόµµατος που µε την υποστήριξη του λαού, θα αλλάξει εκ βάθρων 



την κοινωνία, όπως για παράδειγµα το ναζιστικό. Αντίθετα, δεν επιθυµεί την ύπαρξη κανενός 

κόµµατος, αλλά την ύπαρξη ενός ισχυρού-χαρισµατικού ηγέτη, παραπέµποντας έτσι σε ένα 

δικτατορικό καθεστώς, όπου η εξουσία ασκείται από τον ηγέτη και τους συνεργάτες του, που ούτε 

προέρχονται ούτε δηµιουργούν κάποιο κόµµα, ούτε επιτρέπουν την ύπαρξη άλλων κοµµάτων.  

     Ειδικά, µε την προσέγγιση του όρου «λαός» που κάνει η Χρυσή Αυγή, φαίνονται ξεκάθαρα οι 

ρατσιστικές και αντιδηµοκρατικές της αντιλήψεις. Η Χρυσή Αυγή ουσιαστικά ζητά άµεσα την άρση 

θεµελιωδών δικαιωµάτων µιας σειράς κοινωνικών οµάδων, καθώς υποστηρίζει ότι ο λαός 

αποτελείται µόνο από άτοµα κοινής εθνικής και πολιτιστικής καταγωγής και «βιολογικής 

κληρονοµιάς», µε άλλα λόγια, αυτοί που έχουν ξένη καταγωγή, ανήκουν σε άλλη φυλή, έχουν άλλα 

ήθη, έθιµα και παραδόσεις, δεν νοούνται ως ισότιµα µέλη του λαού και εποµένως δεν έχουν καµία 

συµµετοχή στη λήψη αποφάσεων. Εδώ, η δικτατορία των συνταγµαταρχών µπερδεύεται µε την 

αθηναϊκή δηµοκρατία του Περικλή, µε τον αποκλεισµό µιας σειρά κοινωνικών οµάδων από λήψη 

αποφάσεων (µέτοικοι, γυναίκες κλπ.).  

      Παράλληλα, µυθοποιεί και θεοποιεί τον έθνος, το οποίο εµφανίζεται να υπάρχει ανέκαθεν, 

εµφανίζεται την ίδια ακριβώς στιγµή µε το λαό, ο οποίος µε τη σειρά του γεννήθηκε µέσα από τα 

φύλα και του τύπους µιας φυλής. Με άλλα λόγια, η Χρυσή Αυγή, σε ένα ρατσιστικό παραλήρηµα, 

ταυτίζει τον κάθε λαό µε µια συγκεκριµένη φυλή και υποστηρίζει την διατήρηση µιας 

«καθαρότητας» και της αναλλοίωτης γενετικής ταυτότητας του έθνους µέσα στους αιώνες, 

προφανώς επηρεασµένη από την θεωρία του Αρειανισµού στο Ναζιστικό καθεστώς και την 

προσπάθεια του Χίτλερ και των συνεργατών, για επίτευξη φυλετικής καθαρότητας της Γερµανίας, 

µε µαζική εξόντωση όλων των µη Αρείων (µαύρων, τσιγγάνων κλπ.), τον διαχωρισµό των 

ανθρώπων σε ανώτερες και κατώτερες φυλές και την εξόντωση των τελευταίων (Εβραίοι) που 

συνωµοτούν εις βάρος των ανώτερων Άρειων Γερµανών. Παράλληλα, η Χρυσή Αυγή υποστηρίζει 

ανοιχτά και ξεκάθαρα την πνευµατική, εθνική και φυλετική ανισότητα µεταξύ των ανθρώπων, ενώ 

ειδικά για την τελευταία θεωρεί ότι είναι ένα «φυσικό» φαινόµενο, παραπέµποντας στις 

ψευδοεπιστηµονικές φυλετικές θεωρίες του παρελθόντος.  

      Εκτός από το παραπάνω ιδεολογικό µανιφέστο της Χρυσής Αυγής, στην επίσηµη ιστοσελίδα της 

οργάνωσης, υπάρχει και κείµενο µε τις βασικές της θέσεις σε διάφορα ζητήµατα. Οι θέσεις αυτές 

είναι οι εξής:  

1. αυτονοµία της Βορείου Ηπείρου και στη συνέχεια ενσωµάτωση της στο ελληνικό κράτος, 2. 

απέλαση όλων των «Σκοπιανών πρακτόρων» και δηµιουργία συνόρων µε τη Σερβία, 3. 

απελευθέρωση της Κύπρου και αντιµετώπιση της Τουρκίας µόνο µε τη δύναµη των όπλων για µόνο 

αυτή τη γλώσσα καταλαβαίνει, 4. δηµιουργία αµυντικής ασπίδας στο Αιγαίο µε εξοπλισµό και 

επάνδρωση των νησιών, 5. ο πληθυσµός των µουσουλµάνων της Θράκης να είναι τόσος όσος αυτός 

των Ελληνορθόδοξων της Ίµβρου, της Τενέδου και της Κωνσταντινούπολης, 6. παροχή κάθε 

δυνατής βοήθειας στον απόδηµο Ελληνισµό, 7. καταγγελία συµφωνιών όπως η Συνθήκη του 



Μάαστριχτ και διεθνών οργανισµών όπως το η ΕΟΚ και το ΝΑΤΟ καθώς δεν εξυπηρετούνται τα 

ελληνικά συµφέροντα, 8. υποχρεωτική στράτευση ανδρών και γυναικών στα 18, κατάργηση των 

«ανθελληνικών» απαλλαγών στράτευσης για διάφορες κατηγορίες πολιτών όπως αντιρρησίες 

συνείδησης, µάρτυρες του Ιεχωβά κλπ., κάθε δυνατή βοήθεια και εξοπλισµό του στρατού, 9. 

πάταξη της διαφθοράς, της τοκογλυφίας και της κερδοσκοπίας, εθνικοποίηση των µονοπωλίων, 

καταγγελία των συµβάσεων µε πολυεθνικές εταιρείες και ιδιοκτησία µόνο στους Έλληνες, 10. 

απέλαση των λαθροµεταναστών.  

      Βάσει των παραπάνω θέσεων, καταρχήν, γίνεται αντιληπτός ο έντονα πολεµοχαρής και 

µιλιταριστικός χαρακτήρας της Χρυσής Αυγής. Συγκεκριµένα υποστηρίζει ένθερµα τον επεκτατικό 

πόλεµο της Ελλάδας σε βάρος των γειτόνων της, µε κατάληψη εδαφών που ανήκουν στην Αλβανία 

και στα Σκόπια, τον εξοβελισµό της διπλωµατίας και την επίλυση των εθνικών ζητηµάτων της 

χώρας µε την ισχύ των όπλων και πλήρη στρατικοποίηση της κοινωνίας µε υποχρεωτική στράτευση 

όλων ανεξαιρέτως των Ελλήνων και των Ελληνίδων.  

      Επίσης, γίνεται αντιληπτός ο έντονα φασιστικός-εθνικιστικός, ρατσιστικός και ξενοφοβικός 

χαρακτήρας της οργάνωσης. Ζητείται η άµεση απέλαση όλων των λαθροµεταναστών, καθώς σε 

αυτούς οφείλεται η ύπαρξη πλήθους προβληµάτων όπως η ανεργία, η εγκληµατικότητα και η 

κατάρρευση των ασφαλιστικών ταµείων, η παραοικονοµία, ενώ παράλληλα πρέπει να ασκηθούν 

διώξεις όσων «τολµούν» να απασχολούν ξένους εργάτες, προφανώς λόγω της «αντεθνικής» τους 

αυτής ενέργειας.  

        Επιπροσθέτως, η Χρυσή Αυγή, υιοθετεί µια έντονα αντιευρωπαϊκή στάση και µια εχθρική 

στάση απέναντι και σε διάφορους διεθνείς οργανισµούς, ένα χαρακτηριστικό γνώρισµα των 

σύγχρονων ακροδεξιών µορφωµάτων, καθώς πίσω από τους ευρωπαϊκούς και διεθνείς οργανισµούς 

και συνθήκες, βλέπει µια επερχόµενη αλλοίωση της εθνικής µας ταυτότητας. Έτσι, ζητά να 

καταγγελθούν ευρωπαϊκές συµφωνίες και να εναντιωθούµε σε διεθνείς οργανισµούς επειδή δεν 

εξυπηρετούν τα συµφέροντα της Ελλάδας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8.1.2 ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΕΘΝΙΚΙΣΤΩΝ ΡΕΘΥΜΝΟΥ  (ΟΕΡ) 

 

      Η ΟΕΡ,  που ιδρύθηκε το 1995 στην Κρήτη, αυτοπροσδιορίζεται ως µια εθνική οργάνωση η 

οποία απέχει από πολιτικές σκοπιµότητες και συγκρούσεις, τονίζοντας µάλιστα ότι τα µέλη της 

προέρχονται από διάφορους κοµµατικούς χώρους, προσπαθώντας µάλλον έτσι να εµφανίζεται ως 

µια υπερκοµµατική και «ανοιχτή» οργάνωση η οποία δεν προτίθεται να συνεργαστεί µε κάποιο 

κόµµα ή να κατέβει σε εκλογές. Στη συνέχεια, απροκάλυπτα τα µέλη της ΟΕΡ δηλώνουν ότι είναι 

υπέρµαχοι ενός υγιούς ελληνικού εθνικισµού µακριά όµως από γραφικότητες και ξένες επιρροές, 

σε µια έµµεση δήλωση διαφοροποίησης από το ναζισµό, τον φασισµό και άλλες ακροδεξιές και 

φασιστικές οργανώσεις και κόµµατα.  

      Επιπλέον, δηλώνουν ότι επιθυµούν µια εθνική ορθόδοξη πίστη, µόνο όµως όταν αυτή 

διασφαλίζει την κουλτούρα µας όπως για παράδειγµα επί τουρκοκρατίας. ∆ηλαδή, µε άλλα λόγια, 

ταυτίζουν εµµέσως την ιδιότητα του Έλληνα µε αυτή του ορθόδοξου χριστιανού και, παράλληλα, 

επιθυµούν η ελλαδική Εκκλησία να παρέχει υπηρεσίες πέρα από τα αναµενόµενα καθήκοντά της 

ως θρησκεία (τέλεση µυστηρίων, κατήχηση, κήρυγµα, παραµυθία και συµβουλές) και µάλιστα 

κατά αποκλειστικότητα στον Έλληνα και όχι γενικά στους ορθόδοξους χριστιανούς. Η ΟΕΡ 

δηλώνει την αντίθεση της στην παγκοσµιοποίηση και στον πολυπολιτισµό και ζητά την εθνική 

ανεξαρτησία και την πίστη µας σε ήθη, έθιµα και παραδόσεις, µια θέση αναµενόµενη για 

ακροδεξιά οργάνωση, καθώς οργανώσεις, φορείς και κόµµατα τέτοιων φρονηµάτων πάντα 

κινδυνολογούν για την εθνική ταυτότητα. 

     Οι προθέσεις και ο χαρακτήρας της ΟΕΡ γίνεται ακόµα πιο εµφανής όταν αναφέρεται ότι η 

οργάνωση αυτή συκοφαντείται «από τα σκοτεινά κέντρα της εξουσία της πόλης και τους 

υποτακτικούς τους (στέκι µεταναστών, ΜΜΕ, φοιτητικές «αναρχοάπλυτες» οργανώσεις)». Έδω 

γίνεται σαφής η έντονη εχθρότητα της οργάνωσης προς τους µετανάστες και σε όσους παρέχουν 

βοήθεια προς αυτούς αλλά και η εχθρότητα προς τα ΜΜΕ που προφανώς έχουν ασχοληθεί µαζί της 

και, όπως ήταν αναµενόµενο, δεν σχολίασαν θετικά τις θέσεις τους και τις δράσεις τους. Μάλιστα, 

σύµφωνα µε την Ελευθεροτυπία, στη δολοφονία 17χρονου Αλβανού στο Ρέθυµνο από µια οµάδα 

αγνώστων επειδή φορούσε µπλούζα µε τη σηµαία της πατρίδας του, ίσως εµπλέκεται η ΟΕΡ και 

άλλα ακροδεξιά-νεοφασιστικά στοιχεία, καθώς οι αστυνοµικοί της περιοχής κατήγγειλλαν ότι δεν 

µπορούν να τους ελέγξουν, ενώ κατά τη διάρκεια εµφάνισης της Λιλιάνα Σαλίαϊ, µέλους του 

Αλβανικού Φόρουµ, σε εκποµπή του τηλεοπτικού καναλιού ΚΡΗΤΗ ΤV, όπου µιλούσε για το θέµα, 

χρυσαυγίτες τηλεφωνούσαν και εκτόξευαν απειλές κατά των στελεχών της εκποµπής επειδή την 

φιλοξενούσαν. 

      Επιπροσθέτως, διαφαίνεται η εχθρότητα προς τις φοιτητικές οργανώσεις αριστερών 

φρονηµάτων, που καταχρηστικά αποκαλούν «αναρχικές» όπως καταχρηστικά αποκαλούσαν 



«κοµµουνιστές» όλους τους αριστερούς και γενικά τους δηµοκρατικούς πολίτες, το παρακράτος της 

δεξιάς τη δεκαετία του 1950 και του 1960 αλλά και η δικτατορία των συνταγµαταρχών. Το βαθύ 

µίσος της οργάνωσης απέναντι στις φοιτητικές οργανώσεις και ειδικά αυτές που εκφράζουν 

αριστερές θέσεις τονίζεται και από την διακήρυξή τους ότι σκοπός τους είναι να αφυπνίσουν σε 

πρώτο στάδιο του Ρεθυµνιώτες σε καθηµερινά ζητήµατα που τους απασχολούν και να τους 

«προφυλάξουν» από τη δράση «αναρχοαριστερών» που µολύνουν τη νεολαία, ενώ στηριζόµενοι 

στην πλειοψηφία των Ρεθυµνιωτών θα αγωνιστούν και για τα δικαιώµατα όλων των Ελλήνων εντός 

της χώρας. 

 

 

8.1.3  ∆ΙΚΤΥΟ 21 

 

       Μια άλλη οργάνωση που ξεκίνησε την δραστηριότητα της κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 

1990 είναι το ∆ίκτυο 21. Σύµφωνα, µε την Ελευθεροτυπία, η οργάνωση αυτή ιδρύθηκε το 1997, ενώ 

η ιστοσελίδα της  παραµένει ακόµα ενεργής, καθώς πλήθος άρθρων που παρουσιάζει έχουν γραφτεί 

τον Ιούνιο και τον Ιούλιο του 2008 και οι τελευταίες εκλογές για ανάδειξη των µελών του 

διοικητικού της συµβουλίου πραγµατοποιήθηκαν τον Ιούνιο του ίδιου έτους. Πηγές 

χρηµατοδότησής της είναι οι εισφορές των µελών της, δωρεές και έσοδα από εκδηλώσεις που 

διοργανώνει. 

      Στην ιστοσελίδα της αναφέρεται ότι η πλήρης ονοµασία της είναι Οµάδα 21 Μακεδονίας – 

Θράκης, και σύµφωνα µε τον Καταστατικό της Χάρτη πρόκειται για µια «αστική µη κερδοσκοπική 

εταιρεία µε αντικείµενο τη µελέτη, επικοινωνία, συντονισµένη δράση και δηµόσιο διάλογο επί των 

εθνικών προβληµάτων που απασχολούν τον σύγχρονο Ελληνισµό» καθώς και «δίκτυο επικοινωνίας 

για τα εθνικά θέµατα» 

      Επιπλέον, η οργάνωση µας πληροφορεί ότι ασχολείται µε τα «µακροχρόνια εθνικά ζητήµατα» 

τα οποία είναι εκείνα που συγκροτούν την κοινή ταυτότητα του Ελληνισµού ως προς τον έξω 

κόσµο και ως προς το µέλλον του: Ζητήµατα εθνικής εξωτερικής πολιτικής και εθνικών απειλών, η 

παιδεία, το ∆ηµογραφικό ζήτηµα, η Ελληνική ∆ιασπορά, η Γλώσσα, η διάσωση και προβολή της 

Πολιτισµικής µας κληρονοµιάς και η αντιµετώπιση της «Ευρωπαϊκής Πρόκλησης». Συγκεκριµένα 

παρουσιάζει τα ανοιχτά ζητήµατα της χώρας µας µε την Τουρκία (∆υτική Θράκη, ιγαίο), µε τα 

Σκόπια (το όνοµα της Μακεδονίας) κ.ά., χωρίς όµως να προτείνει κάποια λύση πάνω σε αυτά τα 

ζητήµατα. Επίσης, η οργάνωση δηµιουργεί σχέσεις µε Έλληνες και «φιλέλληνες του εξωτερικού» 

για να αντιµετωπιστούν αντιλήψεις «εφησυχασµού, ηττοπάθειας και µοιρολατρίας µέσα στην 

Ελλάδα, και για την αντιµετώπιση ανθελληνικών απόψεων παντού». Ακόµη, η οργάνωση δηλώνει 



ότι δεν ταυτίζεται µε κανένα κόµµα αλλά «διατηρεί σχέσεις επιρροής µε όλα τα κόµµατα» και 

αξιολογεί όλους όσοι πολιτεύονται βάσει των θέσεων τους πάνω στα εθνικά µας ζητήµατα. 

     Πληροφορίες για το πώς δρα το ∆ίκτυο 21 µας δίνει Το Βήµα, όπου καταγγέλλει ότι το ∆ίκτυο 21 

βοµβαρδίζει µε µηνύσεις και αγωγές πλήθος δηµοσιογράφων, ζητώντας ως αποζηµίωση υπέρογκα 

ποσά, όταν θεωρεί ότι δεν συµφωνούν µε τις θέσεις της επί των εθνικών ζητηµάτων, σε µια 

προσπάθεια να κυριαρχήσουν οι δικές της ακραίες θέσεις. Επιπλέον, σύµφωνα µε την 

Ελευθεροτυπία, ήδη από τις πρώτες µέρες της οργάνωσης γίνεται φανερό ότι αυτή συνεχώς 

κινδυνολογεί και βλέπει παντού εχθρούς της πατρίδας µας, και σε άλλο άρθρο της Ελευθεροτυπίας, 

επιβεβαιώνεται ότι η οργάνωση συνεχώς καταθέτει µηνύσεις εναντίον δηµοσιογράφων που 

εκφέρουν διαφορετική γνώµη από αυτήν ενώ αποκαλύπτεται ότι το ∆ίκτυο 21, έχει εµπλακεί ενεργά 

σε σοβαρά ζητήµατα, συνεργαζόµενη τις επίσηµες κρατικές αρχές, όπως στην υπόθεση της 

µεταφοράς του ηγέτη των Κούρδων Αµπτουλάχ Οτσαλάν το 1999.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8.2. ΑΚΡΟ∆ΕΞΙΑ ΚΟΜΜΑΤΑ ΤΟΥ ’90: ∆ΙΑΛΥΣΗ ΕΠΕΝ, ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΜΕΤΩΠΟ ΚΑΙ 

ΠΡΩΤΗ ΓΡΑΜΜΗ 

 

       Κατά το πρώτο µισό της δεκαετίας του 1990, η νοσταλγός του Απριλιανού καθεστώτος ΕΠΕΝ, 

θα υποστεί δύο ακόµα και εκλογικές συντριβές και θα αναγκαστεί να διαλυθεί. Συγκεκριµένα, 

συγκέντρωσε στις εθνικές εκλογές του 1993, ποσοστό κάτω του 1%, κάτι που επαναλήφθηκε και 

στις εκλογές του 1996. Παρ’ όλα αυτά, όπως θα δούµε παρακάτω, τα µέλη της ΕΠΕΝ θα 

επανεµφανιστούν σε νέους ακροδεξιούς-φασιστικούς σχηµατισµούς.  

     Παράλληλα, κατά το πρώτο µισό της δεκαετίας του 1990, θα κάνει την εµφάνισή του ένα νέο 

κόµµα της άκρας δεξιάς, το οποίο ουσιαστικά θα είναι το πρώτο ελληνικό ακροδεξιό κόµµα που όχι 

µόνο θα βάλει στο στόχαστρο του τους οικονοµικούς µετανάστες που ζουν στη χώρα µας, αλλά θα 

καταστήσει τα ζητήµατα γύρω από την µεταναστευτική πολιτική, κεντρικό θέµα στον λόγο του. Το 

κόµµα αυτό ήταν το Ελληνικό Μέτωπο που, σύµφωνα µε την ιστοσελίδα της ‘πατριωτικής 

ηλεκτρονικής εφηµερίδας» Ελληνικές Γραµµές, φερέφωνο τόσο του κόµµατος Λαϊκός Ορθόδοξος 

Συναγερµός όσο και του Ελληνικού Μετώπου, ιδρύθηκε από τον Μάκη Βορίδη, το 1994, αλλά 

δραστηριοποιήθηκε µόλις το 1998. Σύµφωνα µάλιστα µε την ηλεκτρονική εγκυκλοπαίδεια 

Βικιπαίδεια (Wikipedia) αλλά και δηµοσίευµα της Καθηµερινής, στο κόµµα µετείχαν µέλη της 

νεοφασιστικής οργάνωσης ΕΝΕΚ και στελέχη της διαλυµένης πλέον ΕΠΕΝ. 

     Σύµφωνα µε τις Ελληνικές Γραµµές, το Ελληνικό Μέτωπο είναι ένα «πατριωτικό κόµµα» που 

αγωνίζεται ενάντια στην εθνική υποτέλεια της συµµόρφωσης στα ξένα συµφέροντα και επιδιώκει 

να δηµιουργήσει ένα νέο δρόµο κατοχύρωσης της εθνικής µας κυριαρχίας η οποία µε τη σειρά της 

θα οδηγήσει στην ελευθερία, στη δηµιουργία και στην ανάπτυξη. Επίσης, σύµφωνα πάντα µε την 

ίδια πηγή, το κόµµα του Βορίδη, αγωνίζεται κατά του πολιτικού κατεστηµένου, κατά της ύπαρξης 

1.500.000 λαθροµεταναστών στη χώρα µας, αγωνίζεται κατά της υποταγής µας στην Τουρκία και 

εναντιώνεται στον «αφελληνισµό» της εκπαίδευσης από τους Μαρξιστές και δηλώνει υπέρ της 

απελευθέρωσης της οικονοµίας µας από το ξένο κεφάλαιο και εναντιώνεται στην ταπείνωση της 

Ορθοδοξίας,.  

     Ακόµα, σύµφωνα µε το ίδιο µανιφέστο, το Ελληνικό Μέτωπο υποστηρίζει ότι αγωνίζεται για την 

‘προστασία των Ελλήνων εντός της Ελλάδος», ζητά την «αντιµετώπιση της τουρκικής απειλής» και 

την «οικοδόµηση ισχυρού εθνικού στρατού», υποστηρίζει τον νόµο και την τάξη και ζητά την 

επαναφορά της ποινής του θανάτου για τους εµπόρους ναρκωτικών, ζητά την άµεση απέλαση των 

λαθροµεταναστών, ζητά την κατάργηση ευρωπαϊκών συνθηκών όπως αυτή του Μάαστριχτ, ζητά 

να απαλλαχθεί η κατώτερη και µέση εκπαίδευση από το «αριστερό καθηγητικό κατεστηµένο», 

υποστηρίζει θερµά τον πατριωτισµό ο οποίος «ταυτίζεται µε την ελευθερία και τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα» και εναντιώνεται στον διεθνισµό ο οποίος έχει άµεση σχέση µε την «καταπίεση της 

εθνικής ταυτότητας και την αποκοπή των δοµών του Ανθρώπου µε το έθνος, την ιστορία, τη 



γλώσσα, τη θρησκεία και τον πολιτισµό του», καταγγέλλει «το διεθνιστικό πείραµα του 

κοµµουνισµού που άφησε πίσω του εκατοµµύρια νεκρούς και αφάνισε δεκάδες έθνη κάτι το οποίο 

συνεχίζεται σήµερα από τη Νέα Αριστερά, που καταργεί τα σύνορα και καταδιώκει ξανά το εθνικό 

στοιχείο, στο όνοµα µιας απροσδιορίστου πολυ-πολιτισµικής κοινωνίας».  

      Από τα παραπάνω διαπιστώνουµε ότι το Ελληνικό Μέτωπο, ως ένα τυπικό κόµµα του 

ακροδεξιού χώρου, λαϊκίζοντας επιτίθεται κατά του κατεστηµένου και κατά της παρουσίας των 

µεταναστών στη χώρα µας, τους οποίους όχι µόνο τους παρουσιάζει υπεράριθµους αλλά και 

αποκαλεί «λαθροµετανάστες».  

     Βέβαια, το Ελληνικό Μέτωπο όχι µόνο ταυτίστηκε µε πολλές θέσεις ξένων ακροδεξιών 

κοµµάτων και υιοθέτησε πρακτικές τους, αλλά είχε και επίσηµες επαφές µαζί τους. Συγκεκριµένα, 

σύµφωνα µε την ηλεκτρονική εγκυκλοπαίδεια Βικιπαίδεια (Wikipedia), τον Οκτώβριο του 1997, το 

Ελληνικό Μέτωπο διοργάνωσε Ευρωπαϊκή Εθνικιστική ∆ιάσκεψη, στην οποία συµµετείχαν το 

γαλλικό ακροδεξιό κόµµα Εθνικό Μέτωπο µε τον γενικό γραµµατέα του Καρλ Λανγκ και τον 

ευρωβουλευτή του Ρασινέλ, καθώς και το ακροδεξιό Φλαµανδικό Μπλόκ (Vlaams Blok) µε τον 

πρόεδρο του Frank Vanheke και το ισπανικό ακροδεξιό Εθνικό Μέτωπο (Frente Nacional)
38

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

38. Το Frente Nacional (FN) συγκροτήθηκε το 1986 γύρω από τον Μπλας Πινάρ µε πρότυπο την 

εµπειρία του Le Pen µε το Front National στη Γαλλία. Πρόκειται για ένα κίνηµα νεοφασιστικής 

εµπνεύσεως που εξέφραζε το παραδοσιακό ρεύµα της ισπανικής άκρας δεξιάς, εχθρίκο απέναντι σε 

κάθε ιδέα ιδεολογικής ανανέωσης. Ο Πινάρ αυτοπροβάλλονταν ως ένας από τους «τελευταίους 

σταυροφόρους της δεκαετίας του ’30», πολεµώντας τον άθεο υλισµό. Στραµµένο προς το παρελθόν 

παρά προς τη σύγχρονη άκρα δεξιά, το FN δεν κατάφερε να συγκεντρώσει παρά µόνο µερικές 

εκατοντάδες µέλη. Στις ευρωεκλογές του 1989 συγκέντρωσε µόλις το 0,38% των ψήφων και το 

1994 ουσιαστικά διαλύθηκε. Μέλη του, µαζί µε στελέχη άλλων ακροδεξιών-νεοφασιστικών 

ισπανικών κοµµάτων δηµιούργησαν την Εθνική ∆ηµοκρατία (Democracia Nacional), υιοθετώντας 

ένα εθνολαϊκιστικό πρόγραµµα (στο Οι µελανοχιτώνες της Ευρώπης–η ευρωπαϊκή ακροδεξιά από το 

1945 µέχρι σήµερα, όπ.π., σ. 502-504 ). 



     Το 1999, ο γνωστός µας Πλεύρης, ίδρυσε το νεοναζιστικό κόµµα Πρώτη Γραµµή, το οποίο 

συµµετείχε στις ευρωεκλογές του ίδιου έτους. Στις εθνικές εκλογές του 2000, η Πρώτη Γραµµή 

συγκέντρωσε ποσοστό µόλις 0,18. Σύµφωνα µε την διαδικτυακή εγκυκλοπαίδεια Βικιπαιδεία 

(Wikipedia), στις ευρωεκλογές του 1999, υποψήφιος µε την Πρώτη Γραµµή ήταν και ο επίσης 

γνωστός µας Μιχαλολιάκος. Από την ίδια πηγή πληροφορούµαστε ότι µετά τις εθνικές εκλογές του 

2000, η Πρώτη Γραµµή διαλύθηκε και πολλά από τα µέλη της εντάχθηκαν στο κόµµα Λαϊκός 

Ορθόδοξος Συναγερµός, ενώ άλλα µέλη ίδρυσαν το κόµµα Πατριωτική Συµµαχία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8.3. ΑΚΡΟ∆ΕΞΙΑ ΚΟΜΜΑΤΑ ΤΟΥ ’00: Ο ΛΑΙΚΟΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΣΥΝΑΓΕΡΜΟΣ ΚΑΙ 

Η ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ 

 

      Το κόµµα Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός (ΛΑ.Ο.Σ.), ιδρύθηκε το 2000, από τον πρώην 

βουλευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας, Γιώργο Καρατζαφέρη. Σύµφωνα µε την προσωπική ιστοσελίδα 

του Καρατζαφέρη, ο αρχηγός του ΛΑ.Ο.Σ., ουσιαστικά ξεκίνησε την ανάµειξή του στην πολιτική το 

1980, όταν η Νέα ∆ηµοκρατία του ανέθεσε την αρθογραφία της κοµµατικής εφηµερίδας Νέα 

Πορεία.791 Το 1990 δηµιούργησε τον ραδιοφωνικό σταθµό Radio City και τον τηλεοπτικό σταθµό 

Telecity όπου αργότερα µετάφρασε σε Tηλεάστυ.  

    Σύµφωνα µε το καταστατικό του ΛΑ.Ο.Σ., που µπορεί εύκολα να δει κανείς στην επίσηµη 

ιστοσελίδα του κόµµατος, σκοπός του είναι «η ανάληψη της εξουσίας µε δηµοκρατικά και νόµιµα 

µέσα», ενώ µέλη του µπορούν να γίνουν «κάθε Έλληνας πολίτης ή Έλληνας το γένος χωρίς 

διακρίσεις». Όµως, η ταύτιση του ΛΑ.Ο.Σ. µε τον ακροδεξιό χώρο και η σύνδεσή του µε 

νεοφασιστικά στοιχεία, δεν θ’ αργήσει να γίνει οφθαλµοφανής, ακόµα και στους πλέον αφελείς.  

     Όταν ακόµα ο Καρατζαφέρης ήταν βουλευτής της Νέας ∆ηµοκρατίας είχε δείξει τις διαθέσεις 

του κάνοντας δηµόσια ανοίγµατα στη νεοφασιστική – ακροδεξιά οργάνωση Χρυσή Αυγή. 

Συγκεκριµένα, στις 16 Ιανουαρίου 1998, σε εκποµπή του στο κανάλι Telecity, είχε υποστηρίξει ότι 

η Νέα ∆ηµοκρατία θα έπρεπε να συνεργαστεί µε την Χρυσή Αυγή, διότι η τελευταία ήταν 

«δεξιότερα» της Νέας ∆ηµοκρατίας, άρα πιο κοντά της και επειδή είναι πιο δραστήρια από τη 

Νεολαία του Νέας ∆ηµοκρατίας. Εδώ πρέπει να σηµειώσουµε ότι, εκτός από τον Καρατζαφέρη, και 

άλλοι βουλευτές της Νέας ∆ηµοκρατίας εξέφραζαν ρατσιστικές και φασιστικές θέσεις, όπως για 

παράδειγµα ο βουλευτής Απόστολος Ανδρεουλάκος, γνωστός για το φιλοβασιλικό του φρόνηµα, ο 

οποίος ζητούσε να σταλούν όλοι οι Αλβανοί λαθροµετανάστες στα ξερονήσια.  

Επιπλέον, ο Καρατζαφέρης, σε οµιλία του στις 28 Μαΐου 2002 στην Κόρινθο, ευθαρσώς δήλωσε : ¨ 

Πρώτον, δεν είµαι Εβραίος. (...) ∆εύτερον, δεν είµαι κοµµουνιστής. (...) Τρίτον, δεν είµαι 

οµοφυλόφιλος.  

       Ακόµα και από τα στελέχη του ΛΑ.Ο.Σ., µπορούµε να καταλάβουµε τι είδους κόµµα είναι το 

ΛΑ.Ο.Σ. και τι προσβεύει. Σε δηµοτικές και νοµαρχιακές εκλογές, για νοµαρχιακοί σύµβουλοι στην 

υπερνοµαρχία Αθηνών, ήταν υποψήφιοι τέσσερα µέλη της Χρυσής Αυγής : Β. Κολιός, Μ. 

Παπαδηµητρίου, Ν. Σκάντζος και Η. Παναγιώταρος, κάτι που επιβεβαιώνει και ο Ιός της 

Ελευθεροτυπίας. Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι δε Κολιός και Παναγιώταρος, ήταν κατά το παρελθόν 

και υποψήφιοι µε το ακροδεξιό κόµµα Πατριωτική Συµµαχία (µε το οποίο θα ασχοληθούµε στη 

συνέχεια). Επίσης, σύµφωνα µε την Ελευθεροτυπία, στους εκλογικούς συνδυασµούς του ΛΑ.Ο.Σ. 

συµµετείχαν τότε ο δηµοσιογράφος της εθνικιστικής-ακροδεξιάς εφηµερίδας Στόχος, Χρήστος 

Βίρλας και ο εκδότης Ιωάννης Σχοινάς. 



     Ο Καρατζαφέρης για να διασκεδάσει τις εντυπώσεις, δήλωσε τότε ότι στον συνδυασµό 

συµπεριλαµβάνονταν δύο οµοφυλόφιλοι και ένας τσιγγάνος, προξενώντας έτσι την οξύτατη 

αντίδραση του προέδρου της Χρυσής Αυγής, Νίκου Μιχαλολιάκου, ο οποίος δεν µπορούσε να 

ανεχτεί στο πλευρό του «κίναιδους» και «γύφτους», όπως χαρακτηριστικά δήλωσε. Επίσης, ένα 

άλλο στέλεχος του ΛΑ.Ο.Σ. ήταν, σύµφωνα µε την Ελευθεροτυπία, ο γνωστός µας Πλεύρης, ο 

οποίος εντάχθηκε στον ΛΑ.Ο.Σ. από την ίδρυσή του, ως «απλός µαχητής» και ιδεολογικός 

καθοδηγητής. Εντούτοις, ο Καρατζάφερης ως υποψήφιος Υπερνοµάρχης Αθηνών και Πειραιώς 

στις δηµοτικές και νοµαρχιακές εκλογές του 2002, κατάφερε να συγκεντρώσει ποσοστό 14%, 

εκλέγοντας υποψηφίους στο νοµαρχιακό συµβούλιο. 

    Στην τότε ιδεολογική πλατφόρµα του ΛΑ.Ο.Σ., υπάρχει ένα απόσπασµα σύµφωνα µε το οποίο 

«όσοι αλλοδαποί επιθυµούν να γίνουν µόνιµοι κάτοικοι και πολίτες της χώρας µας και εφ’ όσον 

αυτό εξυπηρετεί τις ανάγκες της χώρας, θα πρέπει να υπηρετούν στον Ελληνικό Στρατό σε 

επικουρικό σώµα και µάλιστα µε διπλή θητεία, προκειµένου να αποδείξουν τη δέσµευση τους 

στην Ελλάδα», και συνεχίζει µε θέσεις για πάταξη της λαθροµετανάστευσης µέσω εκσυγχρονισµού 

των λιµανιών και εγκατάστασης συστήµατος ελέγχου της ναυσιπλοΐας, «πάταξη του αθέµιτου 

ανταγωνισµού που προκαλείται από παράνοµους πλανόδιους µικροπωλητές (Πάγκοι 

Λαθροµεταναστών)».  Στην ίδια ιστοσελίδα, φιλοξενείται και το Πρόγραµµα για τις Εθνικές 

Εκλογές του 2004 του ΛΑ.Ο.Σ., στο οποίο οι λαθροµετανάστες παρουσιάζονται ως η «σοβαρότερη 

πληγή που ταλανίζει αυτή τη στιγµή την ελληνική κοινωνία», καθώς δεχόµαστε λαθροµετανάστες 

από γειτονικές χώρες οι οποίες έχουν και εδαφικές διεκδικήσεις εις βάρος µας, απειλείται η 

ασφάλεια και η ακεραιότητα των παραµεθόριων περιοχών ενώ προτεινόµενα µέτρα είναι ότι για 

την παραµονή κάποιου λαθροµετανάστη «θα πρέπει να εγγυηθεί κάποιος Έλληνας πολίτης».   

    Στις 5 Φεβρουαρίου 2004, ο τότε πρωθυπουργός και πρόεδρος του ΠΑ.ΣΟ.Κ., κ. Κώστας 

Σηµίτης, απέστειλε επιστολή προς τον τότε πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, κ. Κωνσταντίνο 

Στεφανόπουλο, ζητώντας τη διάλυση της Βουλής στις 11 Φεβρουαρίου, την προκήρυξη εκλογών 

στις 7 Μαρτίου και τη σύγκληση της νέας Βουλής στις 18 Μαρτίου. Ο τότε πρόεδρος της 

∆ηµοκρατίας αποδέχθηκε το αίτηµα της κυβέρνησης µε απαντητική επιστολή µε ηµεροµηνία 6 

Φεβρουαρίου. Οι εκλογές γίνονται, αλλά το ΛΑ.Ο.Σ. δεν κατορθώνει να εισέλθει στο κοινοβούλιο. 

Στις εθνικές αυτές εκλογές, µε το ΛΑ.Ο.Σ., ήταν υποψήφιος και ο Πλεύρης. 

     Στις 21 Απριλίου 2004, µέρα επετείου της εγκαθίδρυσης της δικτατορίας των συνταγµαταρχών, 

ιδρύεται η Πατριωτική Συµµαχία. Το κόµµα αυτό είναι, µεταξύ άλλων, προϊόν της συνεργασίας της 

φασιστικής οργάνωσης Χρυσή Αυγή και πρώην µελών του ΛΑ.Ο.Σ. Κατά την διάρκεια της 

εορταστικής ατµόσφαιρας που επικρατούσε στο ξενοδοχείο ΤΙΤΑΝΙΑ, όπου είχαν συγκεντρωθεί οι 

παραπάνω για την ίδρυση του κόµµατος, διαβάστηκε µήνυµα του πραξικοπηµατία Παττακού, ενώ 

την συµπάθεια και την στήριξη τους εξέφρασαν το µέλος της χουντικής Επαναστατικής Επιτροπής 

Ηλίας Παππάς, ο Γιάννης Σχοινάς της ΕΝΕΚ, ο πρώην αρχηγός της και πρώην ευρωβουλευτής της 



ΕΠΕΝ Σπυρίδων Ζουρνατζής, ενώ η Χρυσή Αυγή εκπροσωπήθηκε από τον Μιχαλολιάκο, τον 

γενικό γραµµατέα της Πατριωτικής Συµµαχίας ∆ηµήτρη Ζαφειρόπουλο και τον Βασίλη Κολιό.  

Επίσης, στο πρώτο συνέδριο του κόµµατος, που πραγµατοποιήθηκε τον ∆εκέµβριο του 2004 στο 

ξενοδοχείο President, παρευρέθησαν στελέχης του NPD, του ναζιστικού κόµµατος της Γερµανίας 

και της Alternativa Sociale, της ιταλικής ακροδεξιάς. 

     Εν τω µεταξύ, στις 13 Ιουνίου 2004, είχαν πραγµατοποιηθεί οι εκλογές για το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο. Σε αυτές, αναδείχτηκαν οι 24 νέοι ευρωβουλευτές που θα εκπροσωπούσαν τη χώρα 

στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, αλλά η αποχή ήταν αρκετά µεγάλη, φτάνοντας στο 37%. Ο ΛΑ.Ο.Σ., 

κατορθώνει µε ποσοστό 4,11% να εκλέξει έναν ευρωβουλευτή, τον πρόεδρο του Γιώργο 

Καρατζαφέρη. Σε δηλώσεις του, µετά την ανακοίνωση των αποτελεσµάτων, ο Καρατζαφέρης 

δήλωσε ότι: «Το ΛΑΟΣ δεν είναι ακροδεξιό, αλλά βαθιά δηµοκρατικό κόµµα», ευχαρίστησε τον 

«...ελληνικό δηµοκρατικό λαό...» και υποσχέθηκε ότι θα προασπιστεί τα εθνικά συµφέροντα στο 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, συνεργαζόµενος µε όλες τις δυνάµεις.  

      Ο Καρατζαφέρης, παρά τα λεγόµενα και τις πράξεις του, ουδέποτε παραδέχτηκε ότι είναι 

ακροδεξιός. Μάλιστα, έφτασε στο σηµείο να απειλεί µε ανοιχτά µε µηνύσεις οποιονδήποτε θα τον 

χαρακτήριζε έτσι. Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι µήνυσε τον ∆ηµοσιογραφικό Οργανισµό 

Λαµπράκη, επειδή ο δηµοσιογράφος Βασίλης Χιώτης, σε άρθρο του στην εφηµερίδα Το Βήµα, 

χαρακτήρισε τον πρόεδρο του ΛΑ.Ο.Σ. «ακροδεξιό».  

     Την αντίδραση του Καρατζαφέρη µπορούµε να την «δικαιολογήσουµε», καθώς οι όροι όπως 

«ακροδεξιός», «φασίστας», «εθνικιστής» και «νεοφασίστας», είναι όροι αρνητικά φορτισµένοι, 

καθώς έχουν συνδεθεί µε αγώνες κατά της δηµοκρατίας και µε εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας. 



 

8.3.1. Η ΣΥΜΜΑΧΙΑ ΤΟΥ ΛΑ.Ο.Σ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΜΕΤΩΠΟΥ- Η ΕΙΣΟ∆ΟΣ ΣΤΗ 

ΒΟΥΛΗ ΚΑΙ Η ΓΡΑΦΙΚΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΝΕΑΣ ΑΚΡΑΣ ∆ΕΞΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 

      Το 2005 επιτυγχάνεται η σύναψη µιας ανίερης συµµαχίας ακροδεξιών στην Ελλάδα. Το 

Ελληνικό Μέτωπο, που εν τω µεταξύ συνέχιζε να συµµετέχει σε εκλογές αναµετρήσεις πάντα µε 

πενιχρά αποτελέσµατα (στις ∆ηµοτικές εκλογές του 2002 σε πέντε περιφέρειες µε µέσο όρο 1,4% 

και τέλος στις Εθνικές εκλογές του 2004 µε ποσοστό µόλις 0,1%) αποφάσισε, τον Μάιο του 2005, 

στο δεύτερο συνέδριο του κόµµατος, την αναστολή της λειτουργίας του και την ένταξη των µελών 

του στον ΛΑ.Ο.Σ.. Τον Μάκη Βορίδη ακολούθησαν και υποψήφιοι βουλευτές του Ελληνικού 

Μετώπου, όπως ο Εµµανουήλ (Μάνος) Μεϊµαράκης, ο οποίος ήταν υποψήφιος µε κόµµα του 

Βορίδη στις ευρωεκλογές του 2004.  

     Τον Σεπτέµβριο του 2007 πραγµατοποιούνται εθνικές εκλογές και το ΛΑ.Ο.Σ. κατορθώνει να 

εισέλθει στη βουλή, καταλαµβάνοντας δέκα έδρες. Πρόκειται για ένα σταθµό στην ιστορία της 

άκρας δεξιάς καθώς για πρώτη φορά ένα «καθαρόαιµο» ελληνικό ακροδεξιό κόµµα 

πετυχαίνει την είσοδο του στο ελληνικό κοινοβούλιο και µάλιστα µε την αξιόλογη δύναµη των 

δέκα βουλευτών.  

    Σύµφωνα µε τη ∆ιακήρυξη του ΛΑ.Ο.Σ. της 11ης Αυγούστου 2007, την οποία εντοπίσαµε στην 

επίσηµη ιστοσελίδα του κόµµατος, το ΛΑ.Ο.Σ., στρέφεται ανοιχτά κατά του Ευρωσυντάγµατος και 

ζητά να πραγµατοποιούνται δηµοψηφίσµατα για σηµαντικά ζητήµατα, δηλώνει και ζητά τον 

σεβασµό στον πολιτισµό, στη γλώσσα, στην ιστορία κάθε έθνους, δηλώνει την εναντίωσή του σε 

κάθε µορφή µισαλλοδοξίας, ρατσισµού και αντισηµιτισµού καθώς και τον σεβασµό του προς κάθε 

θρησκεία και κάθε έθνος, ζητά την οριοθέτηση της µετανάστευσης και την θέσπιση συγκεκριµένων 

κανόνων πάνω σε αυτό το ζήτηµα, δηλώνει ότι αποδέχεται πλήρως τη συνταγµατική νοµιµότητα 

και την δηµοκρατία, παίρνει θέση υπέρ της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, του 

πολιτισµού και του φυσικού περιβάλλοντος, και τέλος δηλώνει ότι αγκαλιάζει όλους τους Έλληνες 

ανεξαρτήτως κοµµατικής προέλευσης.  

    Από την ∆ιακήρυξη αυτή συµπεραίνουµε ότι το ΛΑ.Ο.Σ. υιοθετεί πολλές από τις τυπικές θέσεις 

των σύγχρονων ακροδεξιών κοµµάτων: έντονη επιφυλακτικότητα αν όχι εναντίωση στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση και στους θεσµούς της, πραγµατοποίηση δηµοψηφισµάτων για κάθε κρίσιµο, 

για την πορεία της χώρας, θέµα. σε µια προσπάθεια να «κολακέψει» έτσι τον λαό, περιορισµούς 

στη µετανάστευση, αποδοχή της δηµοκρατικής νοµιµότητας, επιχείρηση αυτοπροβολής ως ενός 

πολυσυλλεκτικού κόµµατος προτάσσοντας και την κοινή εθνική καταγωγή των ψηφοφόρων, 

εχθρότητα και δαιµονοποίηση της παγκοσµιοποίησης και κάνει λόγο περί «νέας τάξης 

πραγµάτων», από την οποία κινδυνεύει η εθνική µας ταυτότητα και ο πολιτισµός µας. Επίσης, 



δηλώνεται ρητά ότι το ΛΑ.Ο.Σ. αντιτίθεται σε κάθε µορφή ρατσισµού, µισαλλοδοξίας και 

αντισηµιτισµού και δηλώνει ότι σέβεται όλες τις θρησκείες και όλα τα έθνη.  

      Σύµφωνα λοιπόν µε το Πρόγραµµα του κόµµατος που εντοπίσαµε στην επίσηµη ιστοσελίδα του 

ΛΑ.Ο.Σ., µε ηµεροµηνία Αυγούστου του 2007, υπογεγραµµένο από τον Γιώργο Καρατζαφέρη, 

παραµονές των εκλογών, αναφέρεται ότι το ΛΑ.Ο.Σ. δηµιουργήθηκε για να αποκατασταθεί η λαϊκή 

κυριαρχία και για να ανατραπεί το «σάπιο κατεστηµένο» το οποίο καταδυναστεύει τη χώρα µας και 

την οδηγεί σταδιακά στον «αφελληνισµό» και στην «υποδούλωση».  

    Παράλληλα, αυτοπροσδιορίζεται ως ένα «ορθόδοξα λαϊκό κόµµα», που δεν είναι λαϊκιστικό και 

έχει ως στόχο του να προστατέψει όλους τους µη προνοµιούχους Έλληνες, υπενθυµίζοντας διαρκώς 

ότι η ονοµασία του κόµµατος είναι «Λαός» και όχι «Λάος». Επίσης, το ΛΑ.Ο.Σ., είναι κόµµα 

«ανθρωποκεντρικό», δηλαδή υποστηρίζει την εφευρετικότητα, την εργατικότητα και το 

επιχειρηµατικό πνεύµα παράλληλα µε τον σεβασµό των µη προνοµιούχων, ένα κόµµα 

«εκσυγχρονιστικό» που αντιµάχεται την διαφθορά, την αναξιοκρατία, την οικογενειοκρατία και την 

παραοικονοµία, είναι κόµµα «ελληνοκεντρικό» που προασπίζεται την ελληνική παιδεία, την 

ελληνική κουλτούρα και τις αξίες. 

     Από την άλλη πλευρά, σύµφωνα πάντα µε το Πρόγραµµα του Αυγούστου του 2007, το ΛΑ.Ο.Σ. 

δεν είναι κόµµα «αντι-αµερικανικό» χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι η Ελλάδα θα υποτάσσεται διαρκώς 

στις επιθυµίες των ΗΠΑ, δεν είναι κόµµα «αντι-ευρωπαϊκό» χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι θα δεχτεί 

την εκχώρηση της εθνικής µας κυριαρχίας, δεν είναι κόµµα «εθνικιστικό» αλλά αυτό δεν σηµαίνει 

ότι θα δεχτεί την απαξίωση της προσφοράς του ελληνικού πολιτισµού στην ανθρωπότητα, δεν είναι 

κόµµα «ακροδεξιό» αλλά πρέπει να τονιστεί η κατάρρευση του κοµµουνισµού και τα προβλήµατα 

που δηµιούργησε όπου αυτός επιβλήθηκε, δεν είναι κόµµα «ρατσιστικό» αλλά δεν πρέπει να 

υποβαθµίζονται τα προβλήµατα που προκύπτουν από τους λαθροµετανάστες, δεν είναι κόµµα 

«θρησκευτικό-φονταµενταλιστικό» αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι πρέπει να παραβλέπουµε ότι ο 

Ορθόδοξος Χριστιανισµός είναι η επικρατούσα θρησκεία.  

      Το ΛΑ.Ο.Σ. καταγγέλλει την ύπαρξη διαφθοράς και διαπλοκής στη χώρα µας, θεωρεί ότι η 

χώρα µας έχει µετατραπεί σε «ξέφραγο αµπέλι» από την ανεξέλεγκτη είσοδο των πολυεθνικών 

εταιρειών και των µεταναστών, οι οποίοι προκαλούν την ανεργία και την φτώχεια στην Ελλάδα και 

κάνει λόγο για εξάρτηση της χώρας µας από τις ΗΠΑ και για την ύπαρξη οικογενειοκρατίας. 

Επίσης, το ΛΑ.Ο.Σ. ζητά να διασφαλιστεί η εθνική µας ανεξαρτησία και κυριαρχία, να δοθούν ίσες 

ευκαιρίες σε όλους και να επικρατήσει η ισονοµία, η ισοτιµία και η κοινωνική δικαιοσύνη για 

όλους. 

      Ειδικά σε ότι αφορά τους µετανάστες και τις άλλες µειονότητες στη χώρα µας, το ΛΑ.Ο.Σ. 

θεωρεί ότι: 1. όσοι µετανάστες επιθυµούν να γίνουν πολίτες θα πρέπει πρώτα να υπηρετήσουν την 

στρατιωτική τους θητεία, 2. πρέπει οι µετανάστες να πληρώνουν φόρους χωρίς όµως αυτό να 

σηµαίνει ότι έτσι θα εξασφαλίζεται η νοµιµοποίηση τους, 3. πρέπει όλοι οι Έλληνες πριν 



αναθέσουν οποιαδήποτε έκτακτη εργασία (π.χ. βάψιµο σπιτιού) να σκεφτούν πρώτα αν αυτός που 

θα κερδίσει θα είναι Έλληνας, µετανάστης ή κάποιος άλλος σε ξένη χώρα, 4. πρέπει να εφαρµοστεί 

αυστηρή µεταναστευτική πολιτική και να µην χρησιµοποιηθεί ο πληθυσµός των µεταναστών για 

την κάλυψη του δηµογραφικού µας προβλήµατος διότι έτσι θα αλλοιωθεί ο ελληνικός πληθυσµός 

και η πολιτιστική µας ταυτότητα, 6. αν συνεχιστεί η τωρινή µεταναστευτική πολιτική, οι Έλληνες 

το έτος 2050 θα είναι µειοψηφία στη χώρα τους, 7. στην χώρα µας παρατηρείται εισαγόµενη 

εγκληµατικότητα που έχει άµεση σχέση µε τον µεγάλο αριθµό παράνοµων µεταναστών, 8. ο 

πληθυσµός των µουσουλµάνων της Θράκης θα πρέπει να είναι τόσος όσο ο αντίστοιχος πληθυσµός 

των ορθόδοξων χριστιανών της Ίµβρου, της Τενέδου και της Κωνσταντινούπολης, 9. το ελληνικό 

κράτος βοηθά σε υπερβολικό βαθµό του Αθίγγανους και τους µουσουλµάνους, µε αποτέλεσµα 

αυτές οι δύο οµάδες να µην χρειάζεται καν να δουλεύουν, την ίδια στιγµή που η ελληνική 

οικογένεια υποφέρει.836 Τέλος, σε κείµενο υπό τον τίτλο Τα Ντοκουµέντα της Ντροπής, το οποίο 

µπορεί να αναγνώσει όποιος επιθυµεί στην ιστοσελίδα του ΛΑ.Ο.Σ., το κόµµα αυτό κατηγορεί 

εµµέσως πλην σαφώς την ανθελληνική στάση των ελλήνων ευρωβουλευτών των άλλων κοµµάτων 

επειδή ψήφισαν υπέρ της παροχής δικαιώµατος ψήφου στους µετανάστες και επιτρέπουν να 

βάλλονται τα εθνικά µας συµφέροντα όσον αφορά την Μακεδονία, το Αιγαίο κλπ. 

      Πίσω στο Πρόγραµµα της 11ης Αυγούστου του 2007 του ΛΑ.Ο.Σ., το κόµµα πέφτει σε 

αντιφάσεις καθώς εµφανίζεται να υποστηρίζει την απρόσκοπτη φοίτηση των ξένων µαθητών σε 

όλες τις βαθµίδες εκπαίδευσης και ζητά να προωθηθεί η διαπολιτισµική εκπαίδευση. Σύντοµα, 

όµως θα επανέρθει στις ξενοφοβικές θέσεις του και στην υιοθέτηση πολιτικής αποκλεισµού, καθώς 

στον τοµέα της υγείας, αφού πρώτα ζητά την θεσµοθέτηση ηλεκτρονικής κάρτας υγείας.  

    Ακόµα, υποστηρίζει ότι δεν είναι λαϊκιστές, αλλά συνεχώς κάνει επίκληση στο συναίσθηµα του 

λαού και προσπαθεί να ταυτιστεί µαζί του, µε φτηνά λαϊκιστικά επιχειρήµατα όπως το ίδιο το 

όνοµα του κόµµατος. Επίσης, καταγγέλλει συνεχώς το κατεστηµένο που έχει φέρει τη χώρα στο 

χείλος της καταστροφής, αναφέρεται διαρκώς στους µη προνοµιούχους, υπόσχεται τα πάντα στους 

πάντες, οµολογεί διαρκώς την πίστη του προς την Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία επιχειρώντας να 

κολακέψει το θρησκευτικό συναίσθηµα των Ελλήνων και τονίζει ότι για τα προβλήµατα των 

Ελλήνων φταίει το απροσδιόριστο κατεστηµένο, οι µετανάστες, οι ΗΠΑ και οι γειτονικές µας 

χώρες.  

      Το ΛΑ.Ο.Σ. υποστηρίζει ότι δεν είναι ούτε ρατσιστές, ούτε εθνικιστές, ούτε φονταµενταλιστές. 

Πράγµατι, από το Πρόγραµµα του ΛΑ.Ο.Σ. δεν προκύπτουν στοιχεία στα οποία µπορούµε να 

στηριχτούµε για να τους κατηγορήσουµε ως ρατσιστές, καθώς δεν αναπτύσσει θεωρίες φυλετικών 

ή πολιτισµικών ανισοτήτων. Είναι όµως ένα κόµµα βαθιά ξενοφοβικό. Θεωρεί τους µετανάστες 

πηγή πλήθους κοινωνικών προβληµάτων όπως ανεργία, φτώχεια, εγκληµατικότητα και σοβαρή 

απειλή για την εθνική συνοχή και τη διαφύλαξη της εθνικής µας ταυτότητας.  



      Όσον αφορά τώρα τους Μουσουλµάνους και τους Αθίγγανους, θεωρώντας ότι τους έχουν 

παραχωρηθεί τόσα προνόµια που δεν χρειάζεται καν να δουλέψουν, ενώ οι ελληνικές οικογένειες 

υποφέρουν, εµµέσως πλην σαφώς τους χαρακτηρίζει ως «άχρηστους» πολίτες που δεν προσφέρουν 

τίποτα στη χώρα καθώς και οκνηρούς που ζουν εις βάρος των άλλων Ελλήνων. Ειδικά τους 

Μουσουλµάνους, τους θεωρεί µη Έλληνες. 

      Στη συνέχεια, το ΛΑ.Ο.Σ. αυτοπροσδιορίζεται ως κόµµα «εκσυγχρονιστικό» και 

«ανθρωποκεντρικό». Βέβαια, οι αντιφάσεις στον ιδεολογικό-πολιτικό λόγο και ο λαϊκισµός του 

ΛΑ.Ο.Σ, δεν ξεκίνησαν ούτε σταµάτησαν στο Πρόγραµµα και στη ∆ιακήρυξη του κόµµατος, τον 

Αυγούστο του 2007, ούτε και αναδύονται µόνο από αυτά τα δύο κείµενα. Για παράδειγµα, 

παραµονές των εθνικών εκλογών του 2007, ο Καρατζαφέρης προχωρεί σε ένα ακόµα παραλήρηµα 

λαϊκισµού, λέγοντας ότι ο αντίπαλός του «στις εκλογές θα είναι η οικογενειοκρατία και το 

τραπεζικό κατεστηµένο», υποστηρίζοντας ότι «οι ελληνικές τράπεζες είναι οι πιο κερδοφόρες στην 

ευρωζώνη την ώρα που οι Έλληνες κατατάσσονται στους φτωχότερους Ευρωπαίους».  

       Ο Καρατζαφέρης έχει επενδύσει πολλά στην Ελλαδική Εκκλησία, για να παραµένει ζωντανός 

στο πολιτικό παιχνίδι και τελικά, να καταφέρει να εισέλθει ξανά στη βουλή. Από το κανάλι που 

ελέγχει ο ίδιος, το ΤΗΛΕΑΣΤΥ, προβάλλονταν µε κάθε ευκαιρία επισκέψεις του σε µοναστήρια και 

ορθόδοξους ναούς ανά την Ελλάδα, οι συναντήσεις του µε τον Αρχιεπίσκοπο και άλλους ιεράρχες, 

ακόµα και στιγµιότυπα από εκκλησιασµό του και µετάληψη των Αχράντων Μυστηρίων.  

      Τον Σεπτέµβριο του 2007, γίνονται οι εθνικές εκλογές και το ξενοφοβικό, ρατσιστικό, 

µισαλλόδοξο και εθνικιστικό ΛΑ.Ο.Σ., εισέρχεται στο κοινοβούλιο µε δέκα βουλευτές. Από τα 

γραφεία του κόµµατος στο Παγκράτι, ο Καρατζαφέρης ευχαρίστησε τους πολίτες για την ψήφο 

τους και –πιστός στην λαϊκιστική τακτική– δήλωσε : «Ο κύριος ρόλος µας θα είναι να παραµείνει η 

Ελλάδα στους Έλληνες».  



       Οι βουλευτές αυτοί, εκτός από τον πρόεδρο Γιώργο Καρατζαφέρη, είναι ο Κωνσταντίνος 

Αϊβαλιώτης, ο Βαΐτσης Αποστολάτος, η ∆ήµητρα Αράπογλου, ο Κυριάκος Βελόπουλος, ο γνωστός 

µας Μάκης Βορίδης, ο Άδωνης–Σπυρίδων Γεωργιάδης, ο Αθανάσιος Πλεύρης, ο Ηλίας Πολατίδης 

και ο Αστέριος Ροντούλης. Όσον αφορά τώρα κάποιους από τους εκλεγµένους αυτούς βουλευτές 

του ΛΑ.Ο.Σ., υπάρχουν αρκετά στοιχεία για το παρελθόν τους και την πολιτική τους πορεία που 

κρίνουµε σκόπιµο να αναφέρουµε, καθώς θα µας διαφωτίσουν ακόµα περισσότερο για την 

ιδεολογία και τις αντιλήψεις του ΛΑ.Ο.Σ..  

       Ο Κυριάκος Βελόπουλος ήταν υποψήφιος νοµάρχης Πέλλας στις δηµοτικές και νοµαρχιακές 

εκλογές του 2006 καθώς και υποψήφιος βουλευτής µε το ΛΑ.Ο.Σ., στις εθνικές εκλογές του 2004. 

Επίσης, και ο Ηλίας Πολατίδης ήταν υποψήφιος βουλευτής µε τον ΛΑ.Ο.Σ. στις βουλευτικές 

εκλογές του 2004 όπως και για τη νοµαρχία Σερρών το 2006, ενώ αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός 

ότι προέρχεται από τον χώρο της καθεστηκυίας δεξιάς, της Νέας ∆ηµοκρατίας, καθώς, πριν 

ενταχθεί στο ΛΑ.Ο.Σ., ήταν µέλος της φοιτητικής παράταξης της ∆ΑΠ και της ΟΝΝΕ∆, είχε 

διατελέσει πρόεδρος της Νοµαρχιακής Επιτροπής της ΟΝΝΕ∆ του Νοµού Σερρρών. Ακόµα, ήταν 

βοηθός– συνεργάτης του ευρωβουλευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας, Γιάννη Μαρίνου, του 

ευρωβουλευτή της Πολιτικής Άνοιξης και σηµερινού δηµάρχου Αθηνών, Νικήτα Κακλαµάνη, 

καθώς και της Νέας ∆ηµοκρατίας, Σταύρου Ξαρχάκου. Όσον αφορά τη στάση του Πολατίδη για τις 

αποκλεισµένες κοινωνικές οµάδες, ενδεικτικά αναφέρουµε ότι, στις 13–12–2007, µε ερώτησή του 

στη βουλή, ψέγει το υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας επειδή «σπατάλησε» 

χρήµατα σε διαφήµιση, στην οποία ζητούνταν να δοθούν ίσα δικαιώµατα στους Αλβανικής 

καταγωγής συµπολίτες µας, προωθώντας έτσι, σύµφωνα µε τα λεγόµενα του βουλευτή «την 

νεοταξική προπαγάνδα».  

     Ο Άδωνης–Σπυρίδων Γεωργιάδης προέρχεται από την φοιτητική παράταξη της Νέας 

∆ηµοκρατίας ∆ΑΠ, ενώ ήταν και µέλος του κόµµατος Πολιτική Άνοιξη. Επιπλέον, ο Άδωνις 

Γεωργιάδης διατηρεί µαζί µε τον αδερφό του Λεωνίδα οµώνυµο εκδοτικό οίκο κυρίως µε βιβλία 

αρχαίας ελληνικής γραµµατείας τα οποία διαφηµίζει και πουλά (και) µέσω της εκποµπής του 

Ελλήνων Έγερσις από το κανάλι Τηλεάστυ του Γιώργου Καρατζαφέρη. Το ζήτηµα εδώ είναι ότι ο 

Γεωργιάδης δεν παραλείπει µέσω της τηλεοπτικής εκποµπής του, εκτός από το να σχολιάζει την 

πολιτική επικαιρότητα και να προβάλλει το έργο του ως βουλευτής, να επιτίθεται διαρκώς στον 

κοµµουνισµό και στην αριστερά, να πανηγυρίζει για την ήττα του ΕΑΜ στον εµφύλιο πόλεµο, να 

χαρακτηρίζει του αντάρτες εγκληµατίες, φασίστες και προδότες. Με τον τρόπο αυτό ο Γεωργιάδης 

όχι µόνο µας υπενθυµίζει ότι για τον ελληνικό ακροδεξιό-νεοφασιστικό χώρο ο εµφύλιος πόλεµος 

του 1944-1949 δεν λέει να τελειώσει, αλλά και συνεχίζει την µεγάλη παράδοση της συντηρητικής-

ακροδεξιάς σκέψης των δεκαετιών του 1950 και του 1960, σύµφωνα µε την οποία ο Β΄ Παγκόσµιος 

Πόλεµος δεν έλαβε τέλος το 1944 αλλά το 1949, ταυτίζοντας έτσι τους Γερµανούς Ναζί, τους 

Ιταλούς φασίστες και τους Βούλγαρους συµµάχους τους µε την Εθνική Αντίσταση.  Προσφάτως, 



προσχώρησε ξανά στους κόλπους της Νέας ∆ηµοκρατίας, αφού ψήφισε υπέρ του 2
ου

 µνηµονίου και 

διαγράφηκε από το κόµµα αφού δεν ακολούθησε την γραµµή του κόµµατος για καταψήφιση του 

µνηµονίου. 

         Ο πρώην βουλευτής του ΛΑ.Ο.Σ., (προσχώρησε στη Νέα ∆ηµοκρατία, µετά την ήττα του 

ΛΑ.Ο.Σ στις βουλευτικές εκλογές της 6
ης

 Μαΐου 2012), Θανάσης Πλεύρης είναι γιός του 

Κωνσταντίνου Πλεύρη. ∆ικηγόρος στο επάγγελµα, υπερασπίστηκε σε δίκη τον πατέρα του 

Κωνσταντίνο, ο οποίος κατηγορούνταν για αντισηµιτισµό λόγω του βιβλίου του Εβραίοι : Όλη η 

Αλήθεια (Εκδόσεις Ήλεκτρον, Αθήνα, 2006) στο οποίο στρέφεται εναντίον των Εβραίων και υπέρ 

του δικτάτορα Αδόλφου Χίτλερ. Συγκεκριµένα, ο Κωνσταντίνος Πλεύρης, σύµφωνα µε την 

ειδησεογραφική ιστοσελίδα in gr, υποστήριζε ότι η εβραϊκή θρησκεία είναι µισαλλόδοξη και 

περιφρονητικά δήλωνε ότι οι Εβραίοι εκµεταλλεύονται το Ολοκαύτωµα για να λαµβάνουν 

αποζηµιώσεις από το γερµανικό κράτος. Πρόκειται για την πρώτη αυτεπάγγελτη δίωξη στη χώρα 

µας για αντισηµιτική προπαγάνδα, ενώ το κατηγορητήριο έχει συνταχθεί τόσο κατά του Πλεύρη 

όσο και κατά της εφηµερίδας Ελεύθερος Κόσµος µε την κατηγορία ότι «προέτρεψαν σε πράξεις και 

ενέργειες δυνάµενες να προκαλέσουν διακρίσεις, µίσος και βία κατά προσώπων και οµάδων 

προσώπων, εκ µόνου του λόγου της φυλετικής και εθνικής καταγωγής αυτών, ενώ εξέφρασαν και 

ιδέες προσβλητικές κατά οµάδας προσώπων, λόγω της φυλετικής και εθνικής καταγωγής των, και 

δη των Εβραίων».  

     Σύµφωνα µε την ειδησεογραφική ιστοσελίδα in gr, ένα από τους µάρτυρες υπεράσπισης ήταν 

και ο υπουργός, επί Χούντας, Σπύρος Ζουρνατζής. Επιπλέον, το βιβλίο αυτό διαφήµιζε και ο νυν 

βουλευτής του ΛΑ.Ο.Σ., Άδωνις Γεωργιάδης, σε εκποµπή του τηλεοπτικού καναλιού ΤΗΛΕΑΣΤΥ, 

που ελέγχεται από τον πρόεδρο του ΛΑ.Ο.Σ., Γιώργο Καρατζαφέρη, ενώ, φυσικά πρόσωπα 

µετέχουν τόσο σε επιχειρήσεις του Γεωργιάδη όσο και στις εκδόσεις του Πλεύρη. Τέλος, ο 

Γεωργιάδης, υπήρξε µάρτυρας υπεράσπισης του Πλεύρη στην δίκη για το επίµαχο βιβλίο. 



.  

       Από τα παραπάνω προκύπτει ότι βασικά στελέχη του ΛΑ.Ο.Σ., προέρχονται από ακροδεξιά 

κόµµατα όπως η ΕΠΕΝ και το Ελληνικό Μέτωπο, διατηρούν φιλικές σχέσεις µε τον δεδηλωµένο 

χουντικό, ρατσιστή και αντισηµίτη Κωνσταντίνο Πλεύρη, ενώ εκφράζουν θέσεις και προχωρούν σε 

ενέργειες που µόνο τα δηµοκρατικά τους φρονήµατα δεν αποδεικνυούν. Πρόσφατα, σε µια 

προσπάθεια του ΛΑ.Ο.Σ. να διασκεδάσει τις εντυπώσεις, δηµιουργήθηκε αντιρατσιστική επιτροπή 

του κόµµατος, µε επικεφαλής τον Γάλλο δηµοσιογράφος Jean Daniel Colobanie, ο οποίος είναι 

εκδότης πολλών εφηµερίδων που απευθύνονται σε ξένους κατοίκους της Ελλάδας και µέλη της 

επιτροπής είναι η Αΐσα Ροντρίγκο-Τζιτζώκου από τη Σρι Λάνκα, η Ιέβα Πριέντιτε από τη Λεττονία, 

ο Χουσεΐν Αλσικσίκ από την Παλαιστίνη και η Ευανθία Τσάκο από την Αλβανία. Όµως, το 

ΛΑ.Ο.Σ., παρά τις προσπάθειες αποστασιοποίησής του από τον ρατσισµό, την ξενοφοβία και τη 

µισαλλοδοξία, φροντίζει, όπως θα δούµε παρακάτω, να αυτοαναιρείται επιστρέφοντας στα γνώριµα 

µονοπάτια της ελληνικής άκρας δεξιάς.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9. ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

      Η ύπαρξη σοβαρών και άλυτων εθνικών ζητηµάτων, αλλά κυρίως η µετατροπή της Ελλάδας σε 

χώρα υποδοχής µεταναστών από τις αρχές της δεκαετίας του 1990, σηµατοδότησαν την ανάδυση 

νέων ακροδεξιών και φασιστικών µορφωµάτων στη χώρα µας: από τη µια πλευρά, νεοναζιστικών 

φασιστικών και τροµοκρατικών οργανώσεων µε πρώτη και κύρια την Χρυσή Αυγή και από την άλλη 

ακροδεξιά κόµµατα, τα οποία χωρίζονταν σε δύο κατηγορίες: σε αυτά που εµφανίζονταν ως 

αποδεχόµενα τη δηµοκρατική νοµιµότητα, τον ΛΑ.Ο.Σ. και το Ελληνικό Μέτωπο, και από την άλλη 

κάποιοι εναποµείναντες νοσταλγοί του Απριλιανού καθεστώτος και -τουλάχιστον- φίλα 

προσκείµενοι προς το Ναζισµό, την Πρώτη Γραµµή και την Πατριωτική Συµµαχία.  

      Όλες οι παραπάνω οργανώσεις έχουν δύο σηµαντικά κοινά σηµεία. Το πρώτο έχει να κάνει µε 

τον πρωταγωνιστικό ρόλο των ζητηµάτων της µετανάστευσης στον προγραµµατικό/ιδεολογικό 

τους λόγο και το δεύτερο µε τον επίσης σηµαντικό ρόλο των εθνικών ζητηµάτων στον λόγο τους. 

Απ ’όλα όµως τα κόµµατα, που εµφανίστηκαν από το 1990 και µετά, µόνο το ΛΑ.Ο.Σ. κατόρθωσε 

να έχει κάποιες εκλογικές επιτυχίες, σε νοµαρχιακές-δηµοτικές, ευρωπαϊκές και κυρίως στις 

εθνικές εκλογές του 2007. Θεωρούµε ότι αυτές οι επιτυχίες και κυρίως η είσοδος στη βουλή του 

ΛΑ.Ο.Σ. οφείλεται στους εξής λόγους:  

α. ο αρχηγός του ΛΑ.Ο.Σ., Γιώργος Καρατζαφέρης, ήταν ένας επιτυχηµένος και προβεβληµένος 

βουλευτής ενός από τα δύο ισχυρότερα ελληνικά κόµµατα, οπότε είχε σχετικά εύκολη πρόσβαση 

στη µεγάλη δεξαµενή των ψηφοφόρων της ∆εξιάς, β. σε αντίθεση µε τα άλλα ακροδεξιά-φασιστικά 

κόµµατα και οργανώσεις, ούτε το ΛΑ.Ο.Σ. ούτε ο Καρατζαφέρης προσωπικά, τουλάχιστον άµεσα, 

δεν είχε κάποια σχέση µε το παρακράτος της ∆εξιάς, το Απριλιανό καθεστώς, ή παλαιότερα 

ακροδεξιά-φασιστικά κόµµατα, οπότε δεν αντιµετωπίστηκε απ’ όλο το εκλογικό σώµα ως ένας 

ακόµα «γραφικός» «φασίστας» ή νοσταλγός της χούντας, µιας ιδιαίτερα σκοτεινής και απωθητικής 

για του πολίτες περιόδου, ενώ σε αυτό τον βοήθησε και οι συνεχείς δηλώσεις πίστης του στη 

δηµοκρατική νοµιµότητα, γ. ο Καρατζαφέρης, σε αντίθεση µε τα άλλα ακροδεξιά στοιχεία, ελέγχει 

εφηµερίδα, τηλεοπτικό κανάλι και ραδιοφωνικό σταθµό µε πανελλήνια εµβέλεια, δίνοντας του τη 

δυνατότητα να αυτοπροβάλλεται και να διαφηµίζει το κόµµα του διαρκώς, γρήγορα και εύκολα. 

      Ένας από τους κύριους λόγους, που το ΛΑ.Ο.Σ. κατόρθωσε να εισέλθει στη βουλή, ήταν ότι 

επένδυσε προεκλογικά στην έντονη παρουσία ξενοφοβικών και ρατσιστικών τάσεων και 

συµπεριφορών στην ελληνική κοινωνία. Ο Καρατζαφέρης πρόβαλλε συνεχώς τα ζητήµατα της 

µετανάστευσης, άµεσα και έµµεσα, ως πηγή πλήθους προβληµάτων της κοινωνίας µας, ενώ ήταν το 

ΛΑ.Ο.Σ. ήταν το µόνο κόµµα που έκανε ανοιχτά λόγο για µείωση του αριθµού τους και για 

απελάσεις.  



      Ενδεικτικά στοιχεία για τον τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίζουν οι Έλληνες τους οικονοµικούς 

µετανάστες, είναι τα αποτελέσµατα πανελλαδικής δηµοσκόπησης που διεξήγαγε η εταιρεία Κάππα 

Research, σε δείγµα 10.000 πολιτών το 2007, όπου το 70% των ερωτηθέντων θεωρεί ότι ο αριθµός 

των µεταναστών στην Ελλάδα είναι υπερβολικά µεγάλος, το 60% θεωρεί ότι ευθύνονται οι 

µετανάστες για την ανεργία και την συµπίεση των µισθών, ενώ το 48% ζητά την απέλασή τους, ενώ 

το 15,9% θεωρεί τους µετανάστες ένα από τα σηµαντικότερα προβλήµατα. Την ευθύνη για την 

ύπαρξη και ταυτόχρονα διόγκωση των ρατσιστικών και ξενοφοβικών αντιλήψεων της ελληνικής 

κοινωνίας, φέρουν οι ελληνικές κυβερνήσεις εξαιτίας της ανυπαρξίας πολιτικής γρήγορης και 

οµαλής ένταξης των χιλιάδων οικονοµικών µεταναστών. 

     Το ΛΑ.Ο.Σ, κατάφερε το αδύνατον, να περικλείει όλα τα χαρακτηριστικά του ακροδεξιού 

κόµµατος, που συνοπτικά αναφέρονται παρακάτω, µαζί µε ένα κράµα λαϊκισµού και 

καιροσκοπίας 

Τα ιδεολογικά χαρακτηριστικά του µορφώµατος ΛΑ.Ο.Σ, σε λεπτοµέρειες µόνο διαφέρουν από 

τα χαρακτηριστικά των φασιστικών κινηµάτων του µεσοπολέµου: 

• Ρατσισµός, εκλεπτυσµένος βέβαια, βασιζόµενος όχι πάνω στη φυλετική ανωτερότητα, αλλά 

στη δήθεν πολιτιστική ανωτερότητα του ελληνισµού και των Ελλήνων εν γένει. Οι δικοί µας ένδοξοι 

πρόγονοι έχουν, ως γνωστόν, δώσει τα φώτα του πολιτισµού σε όλο τον κόσµο.  Ως γνωστόν, όλοι οι 

υπόλοιποι είναι βάρβαροι. 

• Αντισηµιτισµός, ο οποίος καταδικάζεται φραστικά, αλλά και πάλι «ο εβραίος στάζει αίµα» 

(Καρατζαφέρης, Γενάρης ’09). 

• Κολακεία και ενθάρρυνση των πιο φοβικών αντανακλαστικών των πολιτών µε στόχο την 

αυταρχικοποίηση του κράτους. Επίθεση στις πιο ευάλωτες κοινωνικές οµάδες, οι οποίες είναι ρίζα κάθε 

κακού (µετανάστες, «άπλυτοι»). 

• Αντικοµµουνισµός στην πιο πρωτόγονή του µορφή. Η Ελλάδα είναι το «τελευταίο 

κοµµουνιστικό κράτος της Ευρώπης» (φράση κλισέ στην ακροδεξιά αργκό), οι αριστεροί επικρατούν 

ιδεολογικά και έχουν κατακλύσει όλους τους θεσµούς, την εκπαίδευση, τον πολιτισµό. Ακόµα και η 

κυβερνούσα δεξιά, όπως και όποιος δεν προσεγγίζει ιδεολογικά το φασισµό, είναι κι αυτή πάνω κάτω 

κρυφο- και φιλο-αριστερή. 

• Καταγγελία του «εκφυλισµού» της σηµερινής κοινωνίας. Ως εκφυλισµός νοείται πρωτίστως 

η επιστήµη και ο πολιτισµός που δε χωρούν στα ελληνορθόδοξα καλούπια τους, αλλά και φαινόµενα, τα 

οποία κατά τα άλλα βρίσκονται σε πλήρη ιδεολογική ευθυγράµµιση µε την ακροδεξιά 

• . Καταγγελία των γειτονικών κρατών, που είναι έτοιµα… από στιγµή σε στιγµή να επιτεθούν 

(και ως γνωστόν η καλύτερη άµυνα είναι η επίθεση, κάπως έτσι ξεκίνησε ο Β’ Παγκόσµιο Πόλεµος). 

∆ιεκδίκηση του ελληνικού lebensraum (ζωτικός χώρος), µεγαλοϊδεατισµός. 

Γιατί ανέβηκε το ΛΑΟΣ στις ευρωεκλογές και στη Βουλή; Ένας βασικός λόγος είναι η 

προκλητική υπέρ-προβολή του από τα ΜΜΕ.  ∆ίνει την εντύπωση ιδεολογικού και άκρως 



συγκροτηµένου κόµµατος, όµως σε κάθε ευκαιρία, ειδικά µέσα από τα ΜΜΕ, καθώς επίσης, και 

από το µικρό µεν, ουσιαστικό δε, διάστηµα συγκυβέρνησης µε Ν.∆ και ΠΑ.ΣΟ.Κ, οι περισσότεροι 

κατάλαβαν το µισαλλόδοξο, λαϊκιστικό και καιροσκοπικό χαρακτήρα του ΛΑ.Ο.Σ  και φυσικά του 

αρχηγού του και των µεγάλο- στελεχών του.  



9.1 ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

       Αµέσως µετά την πτώση του Απριλιανού καθεστώτος, οι φασίστες νοσταλγοί του και παλαιοί 

συνεργάτες του, δηµιούργησαν εφήµερους πολιτικούς συνδυασµούς στους οποίους συστεγάζονταν 

όλα τα φασιστικά και υπερσυντηρητικά στοιχεία της ελληνικής κοινωνίας: νοσταλγοί της 

δικτατορίας, βασιλόφρονες, ναζιστές. Παράλληλα, έγιναν πλήθος κινήσεων στον ελληνικό στρατό, 

οι οποίες αντιµετωπίστηκαν άµεσα από τις µεταπολιτευτικές κυβερνήσεις, αλλά τα φασιστικά 

στοιχεία συνέχιζαν τις δραστηριότητες τους σχηµατίζοντας οργανώσεις και προχωρώντας σε 

τροµοκρατικές-βοµβιστικές ενέργειες.  

        Ο κυριότερος λόγος που τα ακροδεξιά κόµµατα της εποχής δεν κατάφεραν να πετύχουν 

κάποιο θετικό αποτέλεσµα στις διάφορες εκλογικές αναµετρήσεις – µε µόνες εξαιρέσεις την εκλογή 

πέντε υποψηφίων της Εθνικής Παράταξης στις εθνικές εκλογές του 1977 και µόλις ενός υποψηφίου 

της ΕΠΕΝ στις ευρωεκλογές του 1984 – ήταν ότι ουσιαστικά αποτελούσαν την «κοµµατική» 

συνέχεια του Απριλιανού καθεστώτος, µε θέσεις περί επαναφοράς της µοναρχίας, αµνήστευσης 

των δικτατόρων και επιβολής ενός υπερσυντηρητικού αν όχι φασιστικού καθεστώτος. Έτσι, δεν 

µπόρεσαν να βρουν ανταπόκριση στους ψηφοφόρους, ενώ όποτε βρήκαν, αυτή ήταν εξαιρετικά 

µικρή, καθώς ο ελληνικός λαός δεν µπορούσε να ξεχάσει τις πικρές εµπειρίες της δικτατορικής 

περιόδου. Επιπλέον, ο λαός διψούσε για δηµοκρατία, διότι ουσιαστικά αυτό το αρτιότερο όλων 

πολίτευµα, είχε ουσιαστικά καταλυθεί από την περίοδο της δικτατορίας του Ιωάννη Μεταξά και 

συνεχίστηκε και µετά το τέλος του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου και µε την κυριαρχία του 

παρακράτους. 

     Αλλά, στις αρχές της δεκαετίας του 1990, η µετατροπή της Ελλάδας σε χώρα υποδοχής 

µεταναστών, κυρίως από τις πρώην σοσιαλιστικές χώρες και έπειτα από τις χώρες του Τρίτου 

Κόσµου, σε συνδυασµό µε την έλλειψη οργανωµένου σχεδίου µεταναστευτικής πολιτικής και 

πολιτικής ένταξης εκ µέρους του ελληνικού κράτους και της όξυνσης των σχέσεων της χώρας µας 

µε τη γειτονική Τουρκία και τα Σκόπια, έδωσε ανάσα ζωής στον ελληνικό ακροδεξιό χώρο. Νέες 

οργανώσεις, καθαρά φασιστικού χαρακτήρα και νέα ακροδεξιά κόµµατα, άλλα φασιστικών τάσεων 

και άλλα αποδεχόµενα της δηµοκρατική νοµιµότητα, έκαναν την εµφάνισή τους. Στον 

προγραµµατικό/ιδεολογικό λόγο όλων αυτών των πολιτικών µορφωµάτων τα ζητήµατα της 

µετανάστευσης έπαιξαν πρωταγωνιστικό ρόλο.  

      Στην Ελλάδα, ήδη υπήρχαν ρατσιστικές και ξενοφοβικές τάσεις, ιδιαίτερα κατά των 

Μουσουλµάνων της Θράκης και των αθίγγανων, αλλά ο µικρός πληθυσµός των µεταναστών στη 

χώρα µας, δεν επέτρεπε να φανεί ιδιαίτερα ο φόβος του «άλλου» και η συµπεριφορά απέναντι του 

ως «κατώτερου». Με τη µαζική είσοδο χιλιάδων µεταναστών, βοηθούσης της κρατικής ολιγωρίας, 

άρχισαν να γίνονται ιδιαίτερα ορατές οι ρατσιστικές και ξενοφοβικές αντιλήψεις των ντόπιων, να 



καταγγέλλονται συνεχώς ρατσιστικές συµπεριφορές και κρούσµατα ρατσιστικής βίας, ενώ ο 

αναγεννηµένος ακροδεξιός χώρος, πέρα από τα αντιευρωπαϊκά, εθνικιστικά και αποφασιστικά του 

επιχειρήµατα, βρήκε στο πρόσωπο των οικονοµικών µεταναστών και των προσφύγων τον 

αποδιοποµπαίο τράγο που ευθύνεται σχεδόν για κάθε πρόβληµα της ελληνικής κοινωνίας.  

     Παρ’ όλα αυτά, κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990, κανένα ακροδεξιό κόµµα δεν 

κατόρθωσε να εκλέξει έστω και έναν υποψήφιο του στις διάφορες εκλογικές αναµετρήσεις. Ο 

λόγος γι’ αυτό ήταν η σταθερή ιδεολογική σύνδεσή τους µε παλαιότερα φασιστικά κόµµατα και το 

Απριλιανό καθεστώς καθώς και η οργανική, όπως για παράδειγµα ο ηγέτης της Πρώτης Γραµµής 

και παλιός συνεργάτης της χούντας Πλεύρης και ο ηγέτης του Ελληνικού Μετώπου και πρώην 

βασικού στελέχους της ΕΠΕΝ Βορίδης. Ήταν αναµενόµενο να αντιµετωπίζονται από το εκλογικό 

σώµα ως θλιβερά αποµεινάρια ενός σκοτεινού παρελθόντος και γραφικοί φωνασκούντες 

κινδυνολόγοι και φασίστες.  

      Η κατάσταση άλλαξε, όταν ο προβεβληµένος και επιτυχηµένος βουλευτής του κόµµατος 

εξουσίας Νέα ∆ηµοκρατία, Γιώργος Καρατζαφέρης, ίδρυσε το ΛΑ.Ο.Σ. Στα πρώτα του βήµατα, το 

ΛΑ.Ο.Σ. εξέφρασε τις οµοφοβικές, αντισηµιτικές και σκληροπυρηνικές του θέσεις για τους 

µετανάστες, όπως είχαν κάνει παλαιότερα και τα ακροδεξιά πολιτικά µορφώµατα της δεκαετίας του 

’90, αλλά στη συνέχεια, έκανε «αριστερά» ανοίγµατα προς αποκλεισµένες κοινωνικές οµάδες όπως 

οι οµοφυλόφιλοι και παράλληλα υποστήριζε και κολάκευε διαρκώς τις αποκλεισµένες οµάδες των 

οικονοµικά ασθενέστερων: των χαµηλοσυνταξιούχων, των φτωχών αγροτών, των ανέργων κλπ. 

Ταυτόχρονα, αποµακρύνθηκε από ανοιχτά ρατσιστικές θέσεις, υιοθετώντας µια φαινοµενικά πιο 

«ήπια» στάση απέναντι στο µεταναστευτικό ζήτηµα, κάνοντας πλέον λόγο για οργανωµένη 

µεταναστευτική πολιτική και εφαρµογή πολιτικής ποσοστώσεων.  

       Το παράδοξο είναι ότι ένα ακροδεξιό κόµµα επενδύει προεκλογικά στους κοινωνικά 

αποκλεισµένους αυτόχθονες, δηλαδή στα χαµηλότερα κοινωνικά και οικονοµικά στρώµατα, 

εκφράζοντας την ανάγκη αποκλεισµού των «ξένων», ώστε να λυθούν δια µαγείας όλα σχεδόν τα 

προβλήµατα του τόπου. Με άλλα λόγια, ο αποκλεισµένος ντόπιος, ο οικονοµικά ασθενής, ο 

πολιτικά αδύναµος, το θύµα της ανυπαρξίας του κοινωνικού κράτους, µε την ψήφο του σε ένα 

ακροδεξιό κόµµα, ζητά ουσιαστικά τον αποκλεισµό, αν όχι τον ολοκληρωτικό εξοβελισµό του από 

τη χώρα, του ήδη κοινωνικά αποκλεισµένου και ανυπεράσπιστου µετανάστη και πρόσφυγα, καθώς 

αυτός ευθύνεται για την ανεργία, τις χαµηλές συντάξεις, τη µείωση των παροχών, την 

εγκληµατικότητα.  

     Η ουσία όµως, είναι ότι το ΛΑ.Ο.Σ έχει εξ επιλογής ένα ρόλο οµπρέλας. Στεγάζει παλαιά 

σχήµατα της άκρας ∆εξιάς που έφθιναν και µόνα τους δεν είχαν µέλλον, µε την προϋπόθεση 

προφανώς ότι όλοι οι εκπρόσωποί τους θα υπάρξουν µε γνώµονα την προστασία της οµπρέλας, που 

τους δίνει το δικαίωµα και την ευκαιρία να υφίστανται πολιτικά και να αρθρώνουν λόγο. Το 

πρότεινε ο ίδιος, το δέχτηκαν ευχαρίστως για τους παραπάνω λόγους οι στεγαζόµενοι. Άρα, η 



έκφραση ακραίων θέσεων θα είναι όσο πιο ελεγχόµενη γίνεται, προκειµένου να µη φοβηθούν 

πολίτες που βλέπουν µε καλό µάτι (είτε για να διαµαρτυρηθούν στα «καθεστωτικά» κόµµατα είτε 

για να δοκιµάσουν «αλλιώς») την περίπτωση του ΛΑΟΣ.  Οι λόγοι που συνέβη αυτό είναι 

πασιφανείς.  

      Πρέπει να σηµειωθεί ότι ο ΛΑΟΣ κατόρθωσε να ενσωµατώσει εθνικιστικούς κοµµατικούς 

σχηµατισµούς όχι µε τη µορφή οµοσπονδίας -κάτι που προϋπέθετε τη διατήρηση της φυσιογνωµίας 

και µιας σχετικής αυτονοµίας τους, όπως συµβαίνει στον ΣΥΡΙΖΑ µε τις πολλές συνιστώσες- αλλά 

µέσω της διάλυσης και ένταξής τους σε αυτόν. Μέχρι τις εκλογές της 6
ης

 Μαΐου 2012, ο Γιώργος 

Καρατζαφέρης κατόρθωνε να συνθέτει επιτυχηµένα τις διαφορετικές απόψεις που έχουν αυτοί οι 

σχηµατισµοί, αλλά και να ελέγχει (ή και να καταστέλλει) τις φιλοδοξίες των επικεφαλής τους. 

Παρότι στην Ευρώπη τα ακροδεξιά κόµµατα κερδίζουν έδαφος, παράδειγµα τα υψηλά ποσοστά 

στις τελευταίες εκλογές στη Γαλλία µε το κόµµα της Λεπέν, στην Ελλάδα συνέβη το ακριβώς 

αντίθετο µε το ΛΑ.Ο.Σ, ίσως όπως προαναφέραµε, δεν είχε το κατάλληλο υπόβαθρο και ο 

καιροσκοπικός του χαρακτήρας φάνηκε εν µέσω της οικονοµικής κρίσης στην Ελλάδα. 

Αξιοσηµείωτη, είναι η άνοδος της φασιστής οργάνωσης Χρυσή Αυγή στις τελευταίες εκλογές. Η 

αναδιοργάνωση του κόµµατος και οι επόµενες κινήσεις του θα κρίνουν το µόνιµο ή όχι της 

πολιτικής  του ύπαρξης. 
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