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ΠΕΡΙΛΗΨΗΠΕΡΙΛΗΨΗΠΕΡΙΛΗΨΗΠΕΡΙΛΗΨΗ    

Η παρούσα εργασία επικεντρώνεται, κυρίως, στο τεκµήριο αθωότητας, στο 

πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, της νοµολογίας 

του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου και του Ευρωπαϊκού Χάρτη Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων. Το τεκµήριο αθωότητας, όπως αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 § 2 

της ΕΣ∆Α και στο άρθρο 48 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων, αποτελεί µια 

ειδικότερη έκφανση της αρχής της δίκαιης δίκης. Στην πραγµατικότητα, αποτελεί 

ένα νοµικό εργαλείο υπέρ του κατηγορουµένου. Σύµφωνα µε το τεκµήριο 

αθωότητας ο κατηγορούµενος δεν φέρει το βάρος αποδείξεως. Εν αντιθέσει, η 

αρµόδια δικαστική αρχή είναι εκείνη που καλείται να αποδείξει την ενοχή του 

κατηγορουµένου, πέραν πάσας αµφιβολίας. 

Στο πρώτο κεφάλαιο αναπτύσσεται η προβληµατική γύρω από τις 

παραδοσιακές και σύγχρονες προσβολές που δέχεται το τεκµήριο αθωότητας. 

Ειδικότερα, αναλύονται τα µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού και τα επιµέρους 

ζητήµατα που εγείρονται καθόλη τη διάρκεια της ποινικής διαδικασίας. 

Επιπροσθέτως, στο εν λόγω κεφάλαιο εξετάζεται ο τρόπος µε τον οποίο τα Μ.Μ.Ε. 

και τα κρατικά όργανα δύνανται να επηρεάσουν την δικαστική κρίση και την κοινή 

γνώµη, σχετικά µε την ενοχή του κατηγορουµένου.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο της εργασίας, το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στον 

τρόπο µε τον οποίο το τεκµήριο αθωότητας κατοχυρώνεται, τόσο σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο, όσο και σε διεθνή και εθνικά κείµενα και διατάξεις. Επιπλέον, όπως 

προαναφέρθηκε, το τεκµήριο αθωότητας αποτελεί ειδικότερη έκφανση της αρχής 

της δίκαιης δίκης. Ως εκ τούτου, στο κεφάλαιο αυτό, προκειµένου να σχηµατισθεί 

µια πληρέστερη εικόνα περί του συγκεκριµένου ζητήµατος, περιγράφονται οι 

προϋποθέσεις της αρχής της δίκαιης δίκης. Το δεύτερο κεφάλαιο ολοκληρώνεται 

µε την ανάπτυξη του ζητήµατος της σχέσης µεταξύ τεκµηρίου αθωότητας και 

δικαιώµατος µη αυτοενοχοποίησης.  

Στο τρίτο και τελευταίο κεφάλαιο της εργασίας εξετάζεται το ζήτηµα της 

χρονικής διάρκειας του τεκµηρίου αθωότητας, το οποίο παύει να ισχύει από τη 

στιγµή που αποδεικνύεται η ενοχή του κατηγορουµένου. Ενδιαφέρον 

παρουσιάζεται, αναφορικά µε το σηµείο, µέχρι το οποίο το τεκµήριο παραµένει 

ενεργό. Εν κατακλείδι, η αναγνώριση του τεκµηρίου αθωότητας, υπέρ του 

κατηγορουµένου, επιφέρει µια σειρά από δικονοµικές και ουσιαστικές συνέπειες, οι 

οποίες αναπτύσσονται στο τελευταίο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας. 



 4

SUMMARYSUMMARYSUMMARYSUMMARY    

This thesis focuses, primarily, on the presumption of innocence in the 

context of the European Convention on Human Rights, the case-law of the 

Strasbourg Court and the EU Charter of Fundamental Rights. The presumption of 

innocence, as this is guaranteed in article 6 § 2 of the ECHR and article 48 of the 

EU Charter, is a specific aspect of the fair trial principle. It is in fact a legal 

instrument to favor the accused. The presumption of innocence serves to emphasize 

that the accused bears no burden of proof. Conversely, the prosecution has the 

obligation to prove each element of the offense beyond a reasonable doubt. 

The first part of the thesis deals with questions of traditional and 

contemporary infringements of the presumption of innocence. More specifically, it 

is concerned with the measures of procedural coercion and the various issues 

arising in criminal proceedings. In addition, it examines the way that media and 

public authorities can influence the judgments and the public opinion on the guilt of 

a person. 

In the second part, attention shifts to the way that the presumption of 

innocence is defined not only in the European Union, but also in international and 

national documents and provisions. Furthermore, as we said above, the presumption 

of innocence is one of the elements which forms the principle of fair trial. Hence, in 

this part, in order to have a clear view of the matter, fair trial, requirements are 

described. Finally, this part analyzes the linkage between the presumption of 

innocence and the privilege against self-incrimination.  

The third and final part examines the duration of the presumption of 

innocence. Generally, the presumption of innocence ceases upon a court’s finding 

of guilt. It is interesting to examine when this point is reached. This could be after a 

first instance trial or only when a final appeal has failed. In addition, the 

presumption of innocence brings about procedural and substantive consequences 

that are developed in this last part. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗΕΙΣΑΓΩΓΗΕΙΣΑΓΩΓΗΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Αντικείµενο της παρούσας εργασίας αποτελεί η διερεύνηση του τεκµηρίου 

αθωότητας του κατηγορουµένου, υπό το πρίσµα της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου του 

Στρασβούργου, καθώς και υπό το φως του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων. Το 

υπό εξέταση τεκµήριο, αποτελεί µια δικονοµική εγγύηση υπέρ του 

κατηγορουµένου, βάσει της οποίας κάθε πρόσωπο, το οποίο κατηγορείται για ην 

τέλεση κάποιου αδικήµατος, τεκµαίρεται ότι είναι αθώο, µέχρι την απόδειξη της 

ενοχής του. Παρέχει, δηλαδή, µια γενικότερη ρήτρα προστασίας των ατοµικών και 

υπερασπιστικών του δικαιωµάτων του κατηγορουµένου. Το τεκµήριο αθωότητας, 

όπως και όλα τα ανθρώπινα δικαιώµατα, που έχουν κατακτηθεί και κατοχυρωθεί 

µέχρι σήµερα, συνιστά αποτέλεσµα µακροχρόνιων κοινωνικοπολιτικών αγώνων, 

που το συνοδεύουν στη µακρά ιστορική διαδροµή του. 

Στις αρχές του 16ου αιώνα, το κατηγορητικό ποινικό σύστηµα διεξαγωγής 

των ποινικών δικών χαρακτηριζόταν από δύο βασικά σηµεία, ήτοι, τα παράλογα 

αποδεικτικά µέσα του καθαρτήριου όρκου και της µονοµαχίας, καθώς και τις 

δυσβάσταχτες κυρώσεις όσων αποτύγχαναν να αποδείξουν την ενοχή του 

προσώπου, εις βάρος του οποίου κινήθηκε η ποινική διαδικασία. Το 1532 

θεσπίζεται η Constitutio Criminalis Carolina, o πρώτος γερµανικός ποινικός 

κώδικας, ο οποίος, σαφώς, επηρεασµένος από την προγενέστερη ιταλική θεωρία, 

εισάγει και το τεκµήριο αθωότητας, µε εξαιρετικά περιορισµένη, όµως δύναµη, 

µιας και η απόδειξη τέλεσης ενός εγκλήµατος συντελείται µε την οµολογία του 

κατηγορουµένου, µια οµολογία που έχει δοθεί µετά από χρήση βασανιστηρίων. 

Μέχρι την Γαλλική Επανάσταση, η εξέλιξη του ποινικού συστήµατος 

σηµειώνει παράλληλη πορεία µε την εξέλιξη των βασανιστηρίων και την 

καθιέρωση της ποινής υπόνοιας, η οποία βρίσκεται στον αντίποδα του τεκµηρίου 

αθωότητας, αφού σε περίπτωση αµφιβολιών για την τέλεση ενός εγκλήµατος, 

οδηγεί στην επιβολή ποινής1. Το τεκµήριο αθωότητας διακηρύχθηκε, για πρώτη 

φορά, στη γαλλική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου το 1789 µε το 

άρθρο 9, σύµφωνα µε το οποίο «καθένας τεκµαίρεται αθώος µέχρι να κηρυχθεί 

ένοχος».  

                                                 
1 Μυλωνάς Ι., Πτυχές του τεκµηρίου αθωότητας, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1994, 
σελ. 136. 
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Στην ελληνική έννοµη τάξη δεν υπάρχει ρητή κατοχύρωση του τεκµηρίου 

αθωότητας. Αν ανατρέξουµε, όµως, στα Συντάγµατα του 1827 και του 1832, στα 

άρθρα 15 και 42 αντιστοίχως, θα βρούµε ρητές διατάξεις που κατοχυρώνουν το 

τεκµήριο αθωότητας. Στα υπόλοιπα ελληνικά Συντάγµατα, ακόµη και στο ισχύον, 

δεν υπάρχει κάποια διάταξη που να κατοχυρώνει το τεκµήριο, γεγονός, όµως, που 

δεν σηµαίνει ότι ο έλληνας νοµοθέτης το αγνοεί ή το απορρίπτει. ∆ιαβάζοντας 

µάλιστα, ενδεικτικά, ορισµένες διατάξεις των άρθρων 546 § 2 (εκτέλεση 

αµετάκλητων αποφάσεων), 471 (ανασταλτικό αποτέλεσµα ενδίκων µέσων) και 281 

επ. (προσωρινή κράτηση) του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, διαπιστώνεται ότι το 

τεκµήριο της αθωότητας, όχι µόνο αναγνωρίζεται, αλλά και προστατεύεται από την 

ελληνική νοµοθεσία, έστω και µε έµµεσο τρόπο. 

Μετά το τέλος του ∆ευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου, λοιπόν, το τεκµήριο 

αθωότητας συγκέντρωσε το ενδιαφέρον σε διεθνές επίπεδο, εισήχθη σε εθνικά 

συντάγµατα και αποτέλεσε διάταξη σε ∆ιεθνή Σύµφωνα και Συµβάσεις. Σήµερα, 

πέρα από το άρθρο 14 § 2 του ∆ΣΑΠΑ, που ορίζει ότι κάθε πρόσωπο που 

κατηγορείται για ποινικό αδίκηµα τεκµαίρεται ότι είναι αθώο, έως η ενοχή του 

αποδειχθεί σύµφωνα µε τον νόµο, κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 § 2 της ΕΣ∆Α και 

στο άρθρο 48 του ΧΘ∆Α. Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, η 

οποία αποτελεί πόνηµα του νεοσύστατου, τότε, Συµβουλίου της Ευρώπης, 

υπεγράφη το 1950. Από εκείνη τη στιγµή, µέχρι και σήµερα, χαρακτηρίζεται ως 

πρότυπο υπερεθνικής προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Το κείµενο της 

ΕΣ∆Α και των πρωτοκόλλων της διακρίνεται από τη λιτότητα και περιεκτικότητά 

του. Η νοµολογιακή δε, εφαρµογή του περιεχοµένου και η ερµηνεία της διεθνούς 

αυτής Σύµβασης, ανήκει στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 

το οποίο, µέσω, ακριβώς, της νοµολογίας του, έχει αναζωογονήσει τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα στον ευρωπαϊκό χώρο. Οι διατάξεις, µάλιστα, της ΕΣ∆Α έχουν άµεση 

και υπερνοµοθετική ισχύ στις εσωτερικές έννοµες τάξεις των κρατών µελών και, 

ως εκ τούτου, οι χώρες οφείλουν να συµµορφώνονται προς αυτές και να 

ακολουθούν τη νοµολογία του Ε∆∆Α.  

Η πρόβλεψη του τεκµηρίου αθωότητας εντοπίζεται, λοιπόν, στο άρθρο 6 § 2 

της ΕΣ∆Α, όπου ορίζεται ότι «παν πρόσωπον κατηγορούµενον επί αδικήµατι 

τεκµαίρεται ότι είναι αθώον µέχρι της νοµίµου αποδείξεως της ενοχής του». Η εν 

λόγω διάταξη εξοπλίζει το άτοµο, κατά του οποίου καθιδρύεται ποινική διαδικασία, 

παρέχοντας του δικονοµικές εγγυήσεις προστασίας των υπερασπιστικών του 
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δικαιωµάτων, µέχρι την έκδοση, εις βάρος του, αµετάκλητης καταδικαστικής 

απόφασης. Ανάλογη διάταξη εµπεριέχεται και στον Χάρτη Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων, ο οποίος, µετά τη Συνθήκη της Λισσαβόνας, απέκτησε νοµικά 

δεσµευτικό χαρακτήρα. Ο Χάρτης περιλαµβάνει σε ένα ενιαίο κείµενο το σύνολο 

των πολιτικών, κοινωνικών και οικονοµικών δικαιωµάτων των πολιτών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, προσφέροντας µια επιπρόσθετη ασφαλιστική δικλείδα, σε 

συνδυασµό µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Το τεκµήριο 

αθωότητας προβλέπεται στο άρθρο 48 του ΧΘ∆Α, το οποίο συµπίπτει 

εννοιολογικά µε το άρθρο 6 § 2 της ΕΣ∆Α και ορίζει ότι «κάθε κατηγορούµενος 

τεκµαίρεται ότι είναι αθώος µέχρι αποδείξεως της ενοχής του σύµφωνα µε το 

νόµο».  

Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται το τεκµήριο αθωότητας του 

κατηγορουµένου, όπως αυτό κατοχυρώνεται στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και τον Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων. Στο πρώτο 

κεφάλαιο αναπτύσσεται, εισαγωγικά, η προβληµατική γύρω από τις παραδοσιακές 

και σύγχρονες προσβολές που δέχεται το τεκµήριο αθωότητας, εκκινώντας από τα 

µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού και τα επιµέρους ζητήµατα που εγείρονται 

καθόλη τη διάρκεια της ποινικής διαδικασίας και καταλήγοντας στην επιρροή που 

ασκούν τα κρατικά όργανα και τα Μ.Μ.Ε., κατά τον σχηµατισµό κρίσης περί της 

ενοχής του κατηγορουµένου. 

Ακολούθως, αναπτύσσεται ο τρόπος κατοχύρωσης του τεκµηρίου 

αθωότητας, τόσο στον ευρωπαϊκό και διεθνή χώρο, όσο και σε εθνικό επίπεδο. 

Επειδή, µάλιστα, το τεκµήριο αθωότητας αποτελεί ειδικότερη έκφανση της αρχής 

της δίκαιης δίκης, όπως αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 της ΕΣ∆Α, αναλύεται το 

κανονιστικό περιεχόµενο του ανωτέρω άρθρου και οι εκφάνσεις αυτού, 

διακρινόµενες σε γενικές, ειδικές και πρόσθετες. Γενικές χαρακτηρίζονται οι 

προϋποθέσεις της δίκαιης δίκης, που αναγράφονται στο άρθρο 6  § 1 της ΕΣ∆Α, 

ενώ ως ειδικές περιγράφονται οι εγγυήσεις, αποκλειστικά ποινικού ενδιαφέροντος, 

των §§ 2 και 3 του άρθρου 6. Επιπλέον, παρουσιάζονται, συνοπτικά, οι 

προϋποθέσεις που προέκυψαν νοµολογιακά, προκειµένου να σχηµατισθεί µια 

πλήρης εικόνα, σχετικά µε την θεµελιώδη αρχή της δίκαιης δίκης. Το δεύτερο 

κεφάλαιο ολοκληρώνεται µε την ανάπτυξη του ζητήµατος της σχέσης µεταξύ 

τεκµηρίου αθωότητας και δικαιώµατος µη αυτοενοχοποίησης. Το τεκµήριο 

αθωότητας συνδέεται µε πολλές αρχές του δικαίου που εφαρµόζονται κατά τη 
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διάρκεια της ποινικής διαδικασίας, Μια από αυτές, είναι και η θεµελιώδης 

δικαιοκρατική αρχή της µη αυτοενοχοποίησης, η οποία µας απασχολεί εν 

προκειµένω, λόγω του στενού συνδέσµου που παρουσιάζει µε το τεκµήριο 

αθωότητας. 

Στο τρίτο και τελευταίο κεφάλαιο της εργασίας καταβάλλεται µια 

προσπάθεια διείσδυσης στη έννοια του τεκµηρίου αθωότητας. Αναζητείται το 

πλαίσιο εφαρµογής του και τα στοιχεία που το συνθέτουν. Συγκεκριµένα, 

ερευνάται το ζήτηµα της τριτενέργειας του τεκµηρίου αθωότητας, καθώς και η 

διάρκεια ισχύος του, θέµα που παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον, αναφορικά µε 

το σηµείο, µέχρι το οποίο το τεκµήριο παραµένει ενεργό. Η αναγνώριση του 

τεκµηρίου αθωότητας, υπέρ του κατηγορουµένου, επιφέρει µια σειρά από 

δικονοµικές και ουσιαστικές συνέπειες, των οποίων η ανάπτυξη, σε συνδυασµό µε 

την παρουσίαση της νοµολογίας του Ε∆∆Α, γίνεται στο τελευταίο κεφάλαιο της 

παρούσας εργασίας. 
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ΙΙΙΙ. ΣταΣταΣταΣτα    χρόνιαχρόνιαχρόνιαχρόνια    τουτουτουτου « « « «χαµένουχαµένουχαµένουχαµένου    τεκµηρίουτεκµηρίουτεκµηρίουτεκµηρίου    αθωότηταςαθωότηταςαθωότηταςαθωότητας».».».». 

ΠαραδοσιακέςΠαραδοσιακέςΠαραδοσιακέςΠαραδοσιακές    καικαικαικαι    σύγχρονεςσύγχρονεςσύγχρονεςσύγχρονες    απειλέςαπειλέςαπειλέςαπειλές    κατάκατάκατάκατά    τουτουτουτου    τεκµηρίουτεκµηρίουτεκµηρίουτεκµηρίου    αθωότηταςαθωότηταςαθωότηταςαθωότητας    

Το τεκµήριο της αθωότητας, στις µέρες µας, φαίνεται να γίνεται δέκτης, 

τόσο "παραδοσιακών", όσο και "σύγχρονων" απειλών. Η ύπαρξη και η εφαρµογή 

του µοιάζουν να είναι εκτεθειµένες σε προβληµατισµούς που έχουν απασχολήσει 

ιδιαίτερα τη νοµική σκέψη, κατά το παρελθόν, και που εξακολουθούν, έως και 

σήµερα, να εγείρουν ποικίλα ζητήµατα. Η προβληµατική γύρω από το εν λόγω 

τεκµήριο εκτείνεται από τις προσβολές των δικαιωµάτων του κατηγορουµένου, 

εντός της ποινικής διαδικασίας, τα µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, µε 

κυριότερο το θεσµό της προσωρινής κράτησης, έως και την επιρροή των κρατικών 

οργάνων και των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης στον σχηµατισµό κρίσης για την 

ενοχή του κατηγορουµένου. 

 

i. Οι παραδοσιακές απειλές κατά του τεκµηρίου αθωότητας 

Ενδιαφέροντα ζητήµατα ανακύπτουν γύρω από το τεκµήριο αθωότητας, 

το οποίο αποτελεί µια πρόσφορη αρχή για την δογµατική θεµελίωση όλων των 

δικαιωµάτων του κατηγορουµένου. Τα ερωτήµατα αυτά αφορούν σε µια σειρά 

παραδοσιακών προσβολών, που υφίσταται το τεκµήριο, στο πλαίσιο της ποινικής 

διαδικασίας και έχουν απασχολήσει, επί αιώνες, τη νοµική σκέψη. Είναι, γενικώς, 

αποδεκτό ότι το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου αποτελεί θεµελιώδους 

σηµασίας εγγύηση προστασίας του. Αυτό, όµως, δεν σηµαίνει ότι έχει απόλυτη 

αξία, ότι, δηλαδή, το πεδίο εφαρµογής του είναι απεριόριστο. Το τεκµήριο 

αθωότητας αναγνωρίζεται στην ΕΣ∆Α, αλλά, παραλλήλως, κάµπτεται σε µεγάλο 

αριθµό περιπτώσεων, που είτε καταγράφει η ίδια η ΕΣ∆Α, είτε επιβάλλει η ανάγκη 

διευκόλυνσης της ποινικής δίκης. Οι σηµαντικότερες των περιπτώσεων κάµψης του 

τεκµηρίου της αθωότητας περιγράφονται στο κείµενο της Σύµβασης και, κυρίως, 

στα άρθρα 5 και 6 αυτής. Τέτοιες περιπτώσεις είναι η σύλληψη του ατόµου στα επ’ 

αυτοφώρω εγκλήµατα, προτού καν κινηθεί ποινική δίωξη εναντίον του, καθώς και 

η σύλληψή του στην προδικασία και έπειτα η επιβολή προσωρινής του κρατήσεως 

Κατά γενική αποδοχή, το τεκµήριο αποτελεί ρυθµιστικό παράγοντα της 

δικονοµικής θέσης του κατηγορουµένου. Αυτό, βέβαια, σε καµία των περιπτώσεων, 

δεν απαλλάσσει τον κατηγορούµενο από την επιβολή, εις βάρος του, δικονοµικών 

µέτρων, τα οποία µπορεί να προσβάλουν τα δικαιώµατά του, κατά τη διάρκεια της 
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ποινικής διαδικασίας2. Λογικό επακόλουθο των ανωτέρω αποτελεί η πρόβλεψη 

µέτρων δικονοµικού καταναγκασµού, τα οποία θίγουν, ουσιαστικά, το τεκµήριο 

αθωότητας. 

Το πιο ακανθώδες δικονοµικό µέτρο, αποτελεί η προσωρινή κράτηση, 

καθώς, κατά µια άποψη, οδηγεί σε κάµψη του τεκµηρίου αθωότητας και περιορίζει 

τη ρυθµιστική λειτουργία του σε τέτοιο βαθµό, ώστε, σχεδόν, να του αφαιρείται 

κάθε κανονιστικό περιεχόµενο. Η προσωρινή κράτηση, που συνίσταται στην 

αποστέρηση της προσωπικής ελευθερίας του κατηγορουµένου για ορισµένο 

χρονικό διάστηµα, πριν από την έκδοση δικαστικής απόφασης επί της ενοχής του, 

δεν αποτελεί σύγχρονο φαινόµενο. Από τα Ρωµαϊκά χρόνια, αλλά και κατά τη 

διάρκεια του Μεσαίωνα, ο θεσµός της προφυλακίσεως ήταν ο κανόνας και 

απαραίτητο µέτρο απονοµής δικαιοσύνης, καθώς αποτελούσε ένα µέτρο άµεσης 

τιµώρησης του κατηγορουµένου και απέβλεπε στην απόσπαση της οµολογίας του. 

Προστασία από αυθαίρετη σύλληψη και φυλάκιση προβλέφθηκε για 

πρώτη φορά, στον αγγλικό Μεγάλο Χάρτη των Ελευθεριών του 1215, ενώ στη 

χώρα µας στοιχειώδη κατοχύρωση της προσωπικής ελευθερίας περιείχαν, ήδη, τα 

επαναστατικά συντάγµατα της Επιδαύρου (1822) και της Τροιζήνας (1823). Η 

προστασία αυτή κατοχυρώθηκε, µεταπολεµικά, και στο διεθνές δίκαιο, µε 

σηµαντικότερες τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου. 

Συγκεκριµένα, η ΕΣ∆Α αναγνωρίζει τον απολύτως εξαιρετικό χαρακτήρα 

της σύλληψης και της προσωρινής κράτησης, παραθέτοντας στην διάταξη του 

άρθρου 5§ 1 γ΄ µια σειρά από συγκεκριµένες ουσιαστικές εγγυήσεις, οι οποίες 

µπορούν να δικαιολογήσουν την λήψη επαχθών µέτρων, από µέρους των αρχών, εις 

βάρος του ατόµου. Έτσι, σύµφωνα µε την Σύµβαση, είναι επιτρεπτή η στέρηση της 

ελευθερίας ενός ατόµου, εφόσον αυτό συλληφθεί ή κρατηθεί µε την προοπτική να 

εξασφαλισθεί η παρουσία του ενώπιον του δικαστή, όταν υφίστανται εύλογες 

υπόνοιες ότι έχει διαπράξει ένα έγκληµα, όταν υπάρχουν δικαιολογηµένες 

ανησυχίες ότι θα διαπράξει νέο αδίκηµα ή ότι θα επιχειρήσει να διαφύγει. 

Εποµένως, η Σύµβαση εξαρτά την επιβολή της προσωρινής κράτησης από 

συγκεκριµένους λόγους και, ιδίως, από την ύπαρξη εύλογων υπονοιών εκ µέρους 

                                                 
2 Πρωτόπαπας ∆., Το τεκµήριο της αθωότητας του κατηγορουµένου στην ποινική δίκη, Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2006, σελ. 303. 
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των διωκτικών αρχών ή, όπως αναφέρει ο Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας, από την 

συνδροµή «σοβαρών υπονοιών ενοχής». 

Η προσωρινή κράτηση είναι ένα εξαιρετικό µέτρο δικονοµικού 

καταναγκασµού, το οποίο προσιδιάζει στην επιβολή ποινής. Ως εκ τούτου, η 

επιβολή του και, κατά συνέπεια, η υποχώρηση του τεκµηρίου αθωότητας, 

επιτρέπεται, µόνο, ύστερα από αυστηρή στάθµιση της αναγκαιότητας και 

προσφορότητάς του και, εφόσον, ο σκοπός του είναι καθαρά δικονοµικός και όχι 

τιµωρητικός, εις βάρος του κατηγορουµένου. 

Ένα επιπρόσθετο ζήτηµα, που ανακύπτει στο πλαίσιο της ποινικής 

διαδικασίας και το οποίο εκτίθεται αναλυτικότερα σε ακόλουθο κεφάλαιο της 

παρούσας εργασίας, έγκειται στην προσβολή ή όχι του τεκµηρίου αθωότητας στις 

περιπτώσεις που δεν χορηγείται ανασταλτικό αποτέλεσµα στα ένδικα µέσα. 

Σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη, το τεκµήριο αθωότητας διατηρείται, µέχρι την 

αµετάκλητη καταδίκη του κατηγορουµένου. Πρόβληµα γεννάται, όµως, στις 

περιπτώσεις που η έφεση κατά πρωτόδικης καταδικαστικής απόφασης δεν έχει 

αναστέλλουσα δύναµη ή όταν η πρωτόδικη απόφαση είναι ανέκκλητη, µε 

αποτέλεσµα οι δυσµενείς συνέπειες που συνδέονται, κατά το νόµο, µε την 

αξιόποινη πράξη να επιβάλονται στον καταδικασθέντα, πριν την αµετάκλητη 

καταδίκη.  

Εκτός, όµως, από τα ανωτέρω, τα οποία θίγουν το τεκµήριο της 

αθωότητας του κατηγορουµένου και έχουν απασχολήσει τη νοµική σκέψη αιώνες 

τώρα, µε αιχµή, µάλιστα, την «προσωρινή κράτηση» που φέρει έντονα 

προτιµωρητικά στοιχεία, το τεκµήριο δέχεται ευθείες  βολές, τόσο από κρατικά 

όργανα, όσο και από τα Μ.Μ.Ε, τα οποία αποφαίνονται περί ενοχής του 

κατηγορουµένου, προτού ενεργήσει, καν, η ίδια η ∆ικαιοσύνη. 
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ii. Το τεκµήριο αθωότητας και η ελευθερία του πληροφορείν και 

πληροφορείσθαι  

Το δικαίωµα του Τύπου να ενηµερώνει το κοινό και η αντίστοιχη αξίωση 

των πολιτών στην πληροφόρηση, απορρέουν, τόσο από το Σύνταγµα, και 

ειδικότερα από το άρθρο 14 § 1 και 2 (ελευθερία της έκφρασης και του τύπου, 

δικαίωµα του πληροφορείν) και το άρθρο 5Α του Συντάγµατος (δικαίωµα του 

πληροφορείσθαι), όσο και από το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α (ελευθερία δηµοσιογραφικής 

πληροφόρησης). Η κατοχύρωση δε των ανωτέρω δικαιωµάτων είναι όλως 

σηµαντική, καθώς µέσω αυτών ενεργοποιείται το δικαίωµα και η δυνατότητα 

συµµετοχής κάθε πολίτη στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας.  

Βασική συνέπεια του δικαιώµατος στην ελεύθερη ενηµέρωση συνιστά η 

ευρεία δηµοσιότητα που µπορεί να δοθεί σε µια υπόθεση από τα Μ.Μ.Ε., η οποία 

δύναται, ωστόσο, να διαµορφώσει µια παραµορφωτική εικόνα, τόσο του 

διωκοµένου, όσο και του αδικήµατος, θέτοντας κατά αυτό τον τρόπο, σε 

διακινδύνευση τις εγγυήσεις της δίκαιης και αµερόληπτης δίκης του 

κατηγορουµένου. Η δηµοσιότητα που µπορεί να λάβει µια υπόθεση, ανάλογα και 

µε την έκτασή της, είναι δυνατόν να δηµιουργήσει συγκεκριµένες εντυπώσεις, εις 

βάρος του κατηγορουµένου, οι οποίες θα µπορούσαν να επηρεάσουν τα µέλη του 

δικαστηρίου, κατά τη διαµόρφωση της  δικανικής τους πεποίθησης. Γεννάται, 

λοιπόν, το ερώτηµα τι συµβαίνει όταν µια υπόθεση κεντρίζει το δηµοσιογραφικό 

ενδιαφέρον, αποκτά ευρεία δηµοσιότητα και οι διάφορες πτυχές της µετατρέπονται 

σε αντικείµενο δηµοσιογραφικών «ερευνών», άρθρων και τηλεοπτικών εκποµπών3, 

ενώ προβληµατισµός ανακύπτει σχετικά µε την στάση που τηρούν τα Μ.Μ.Ε. 

απέναντι στον κατηγορούµενο και στον εάν σέβονται, τόσο το τεκµήριο αθωότητας 

αυτού, όσο και την προσωπικότητά του.  

Τα Μ.Μ.Ε. κατέχουν, ιδίως στις µέρες µας, τεράστια δύναµη, και για 

αυτό, άλλωστε, έχουν χαρακτηρισθεί ως η τέταρτη εξουσία. Ο τηλεοπτικός φακός 

καραδοκεί, ανά πάσα στιγµή, για µια δήλωση, για ένα πλάνο. Εκποµπές, 

εξελισσόµενες σε παράλληλο χρόνο µε την ποινική διαδικασία, υπό το πρόσχηµα 

της ερευνητικής δηµοσιογραφίας, λειτουργούν ως «λαϊκά δικαστήρια» και 

δύνανται να  επηρεάσουν την κοινή γνώµη, σχετικά µε την ενοχή ή την αθωότητα 

ενός προσώπου, µε αποτέλεσµα ο κατηγορούµενος να µην µπορεί να υποστηρίξει, 

                                                 
3 Ανδρουλάκης Ι., Κριτήρια της ∆ίκαιης Ποινικής ∆ίκης, Π. Ν. Σάκκουλας, Αθληνα, 2000, σελ. 27.  
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αποτελεσµατικά, τον εαυτό του µέσα στη δίνη των δηµοσιογραφικών ερευνών και 

των τηλεοπτικών µεταδόσεων. 

Όχι σπάνια, οι δηµοσιογραφικές έρευνες εξελίσσονται σε εκστρατείες του 

Τύπου κατά του κατηγορουµένου, προεξοφλώντας, µάλιστα, την ενοχή του. 

∆ηµοσιεύµατα και ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές είναι ικανές, όχι µόνο να 

συµπαρασύρουν και να επηρεάσουν την ευάλωτη κοινή γνώµη, αλλά, ακόµη, και 

να «θολώσουν» την κρίση των δικαστών που θα κρίνουν επί της υποθέσεως4. Στις 

περιπτώσεις αυτές µπορεί να υποστηριχθεί ότι υφίσταται παραβίαση του ά. 6 § 2 

της ΕΣ∆Α, ιδίως όταν τα ΜΜΕ διαµορφώνουν το αποτέλεσµα της δίκης και δεν 

περιορίζονται απλώς και µόνο στην εκφορά µιας κρίσης που προσβάλλει την 

προσωπικότητα του κατηγορουµένου. 

Ειδικότερα, σύµφωνα µε το ά. 6 § 2 της ΕΣ∆Α, ο κατηγορούµενος 

τεκµαίρεται αθώος, µέχρι να διαγνωσθεί, δικαστικώς, η ενοχή του και έχει την 

αξίωση να τον µεταχειρίζονται, τόσο οι δηµόσιες αρχές, όσο και τα τρίτα πρόσωπα 

(Μ.Μ.Ε., δηµοσιογράφοι, κοινή γνώµη), ως αθώο, αναφορικά µε την αποδιδόµενη 

σε αυτόν εγκληµατική πράξη. Στην αντίπερα όχθη, όπως προελέχθη, τα άρθρα 10 § 

1 της ΕΣ∆Α και 14 § 1, 2, 5Α Σ καθιερώνουν το δικαιϊκό πλέγµα της ελευθερίας 

στην ενηµέρωση, που συγκροτείται, συν τοις άλλοις, από το δικαίωµα της 

κοινωνίας να ενηµερώνεται για όσα συµβαίνουν µέσα στους κόλπους της. 

Μάλιστα, σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου, η 

ελευθερία έκφρασης, όπως αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 § 1 της ΕΣ∆Α, 

αποτελεί ουσιαστικό θεµέλιο κάθε δηµοκρατικής κοινωνίας. Υπό την επιφύλαξη, 

µάλιστα, των περιορισµών της § 2 του άρθρου 10, η ελευθερία έκφρασης ισχύει, 

όχι µόνο για τις εγκωµιαστικές ή αδιάφορες πληροφορίες ή ιδέες, αλλά και για 

εκείνες που θίγουν ή προκαλούν ανησυχία. Αυτό προστάζει, άλλωστε, ο 

πλουραλισµός, η επιείκεια και το ανοιχτό πνεύµα, άνευ των οποίων δεν µπορεί να 

λειτουργήσει µια δηµοκρατική κοινωνία. Είναι εµφανές, λοιπόν, ότι αυτές οι δύο 

δικαιϊκές αρχές είναι δυνατόν στη συγκεκριµένη περίπτωση να τελούν σε 

σύγκρουση µεταξύ τους. Σε αυτή την περίπτωση θα πρέπει να λάβει χώρα µια 

στάθµιση του τι προσφέρει η εκτεταµένη δηµοσιότητα και η ενηµέρωση του κοινού 

                                                 
4 Ρήγος Γ., Το τεκµήριο της αθωότητας (Η µεταχείριση από τα ΜΜΕ των δραστών, πραγµατικών ή 
υποτιθέµενων, εγκληµατικών πράξεων. Τι σηµαίνει ότι "κάθε άνθρωπος µέχρι την αµετάκλητη 
καταδίκη του για ορισµένο έγκληµα θεωρείται αθώος"), Ποινικά Χρονικά, τ. ΜΒ΄, 1992, σελ. 652.     
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µε τη ζηµία που αυτή προκαλεί στον εκάστοτε κατηγορούµενο, στον οποίο στερεί 

βασικά δικαιώµατα, όπως το θεµελιωδέστατο τεκµήριο της αθωότητάς του. 

Για τον λόγο αυτό, εξάλλου, και στο άρθρο 10 § 1 της ΕΣ∆Α που 

προστατεύει, µεταξύ άλλων, την ελευθερία του Τύπου και των λοιπών Μ.Μ.Ε., 

επισυνάπτονται οι περιορισµοί της παραγράφου 2, µε την οποία επιτρέπεται στα 

κράτη µέλη να προβλέπουν διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς και κυρώσεις, κατά 

την άσκηση του δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης και ενηµέρωσης, εφόσον 

αποτελούν αναγκαία µέτρα σε µια δηµοκρατική κοινωνία, προς διασφάλιση του 

κύρους και της αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας5.  

Έχει παρατηρηθεί στην ελληνική κοινή γνώµη ένα έντονο ενδιαφέρον για 

τα δρώµενα στο χώρο της ∆ικαιοσύνης και, ιδίως, όσον αφορά την εξέλιξη 

εκκρεµών δικαστικών υποθέσεων6. Τα Μ.Μ.Ε., που γνωρίζουν να προσαρµόζονται 

στις επιταγές των καιρών, επέτειναν την ενασχόλησή τους µε ζητήµατα δικαστικής 

φύσεως, µε αποτέλεσµα να τίθεται σε κίνδυνο η αρχή της δίκαιης δίκης και να 

καθίσταται δυσχερής η ανάπτυξη των υπερασπιστικών δικαιωµάτων του 

κατηγορουµένου. Η θέση δε, των δικαστικών αρχών απέναντι στην προδικαστική 

και ανακριτική δραστηριότητα των δηµοσιογράφων καθίσταται ανεπίτρεπτη, 

κυρίως, όταν τα Μ.Μ.Ε. τίθενται υπέρ της ενοχής του κατηγορουµένου, κατά 

απόλυτη παραβίαση του τεκµηρίου αθωότητάς του. 

Είναι αρκετή µια σύντοµη περιήγηση στα τηλεοπτικά δελτία και τις 

εκποµπές για να διαπιστώσει κανείς τον διασυρµό των, εµπλεκοµένων µε την 

∆ικαιοσύνη, προσώπων. Εικόνες κατηγορουµένων που προσάγονται στις 

δικαστικές αρχές, προσπαθώντας να προστατευθούν µε την πρόχειρη κάλυψη του 

προσώπου τους, ενώ ορδές φορτικών δηµοσιογράφων καραδοκούν για µια δήλωση 

τους. Στην περίπτωση των Μ.Μ.Ε. ο δηµόσιος χαρακτήρας της προσβολής 

στιγµατίζει το άτοµο, γεννά υπόνοιες στην κοινή γνώµη και, συχνά, αποτελεί 

καθοριστικό παράγοντα µιας άστοχης δικαστικής ή κοινωνικής κρίσης. Η δηµόσια 

                                                 
5 Βλ. απόφαση Κανελλόπουλου κατά Ελλάδας, Ε∆∆Α, αρ. αίτησης 28504/05, 11.10.2007. 
6 Κατά τον Ρήγο, η κοινωνία είναι «...ακόρεστη για ενηµέρωση γύρω από τον παροδικό 
εντυπωσιασµό της καθηµερινότητας και δυστυχώς σε αυτόν τον παροδικό εντυπωσιασµό έχει 
ενταχθεί πλέον το έγκληµα. Έτσι σε µια αξιοζήλευτη σύζευξη λογικής κράτους (σηµ: που 
ενδιαφέρεται να επιδείξει "έργο" κατά την καταπολέµηση του εγκλήµατος) και ΜΜΕ (σηµ: που 
διψούν για υψηλά ποσοστά ακροαµατικότητας), ο δράστης έχει κριθεί, δικαστεί και καταδικαστεί 
πριν από την εισαγωγή του σε δίκη». 
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έκθεση δε, στην οποία εξαναγκάζεται ο κατηγορούµενος, µπορεί, µερικές φορές, να 

αποδειχθεί πιο επώδυνη και από την ίδια την ποινή7. 

Πολλές είναι, µάλιστα, οι περιπτώσεις, όπου πρόσωπα γίνονται βορά των 

Μ.Μ.Ε., τα οποία σπεύδουν να κρίνουν, να δικάσουν και, εν τέλει, να 

καταδικάσουν, προτού αποφανθεί η ίδια η ∆ικαιοσύνη8. Μια από τις πιο πρόσφατες 

περιπτώσεις, που απασχόλησε το διεθνή Τύπο και συνετάραξε την παγκόσµια κοινή 

γνώµη, είναι η υπόθεση του πρώην επικεφαλής του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού 

Ταµείου, Dominique Strauss-Kahn. 

Ο Dominique Strauss-Kahn συνελήφθη στις Η.Π.Α. µε την κατηγορία 

τέλεσης σεξουαλικού εγκλήµατος. Παρότι δήλωσε εξ’ αρχής την αθωότητά του, τα 

διεθνή Μ.Μ.Ε. έσπευσαν να τον αποµακρύνουν από τον «θρόνο» του, προτού, καν, 

καταθέσουν οι µάρτυρες, κριθεί η αξιοπιστία τους και διευκρινιστούν τα κίνητρά 

τους. Ο διεθνής διασυρµός του από τα Μ.Μ.Ε. αποτυπώθηκε σε εικόνες και λέξεις, 

που έκαναν τον γύρο του κόσµου, µε αποτέλεσµα την πλήρη παραβίαση του 

τεκµηρίου αθωότητάς του. Πριν ακόµη εµφανισθεί ενώπιον των αρµοδίων 

αµερικανικών αρχών, είχε, ήδη, καταδικασθεί. Βίωσε την κοινωνική κατακραυγή, 

καταστράφηκε η επαγγελµατική του σταδιοδροµία και ανακόπηκε η πολιτική του 

πορεία, λόγω µιας κατηγορίας, που µερικούς µήνες αργότερα, απεδείχθη αβάσιµη. 

Η απονοµή δικαιοσύνης, όµως, υπό αυτές τις συνθήκες, καθίσταται, 

ιδιαζόντως, δυσχερής. Η έννοια της δίκαιης δίκης απαιτεί αυτοσυγκράτηση, όχι 

µόνο από τα Μ.Μ.Ε., αλλά και από το ίδιο το κοινό. Το τεκµήριο αθωότητας του 

κατηγορουµένου επιβάλλει κάθε διακριτικότητα και περίσκεψη από τα Μ.Μ.Ε.9, 

κατά το στάδιο της προδικασίας, καθώς βαρύνει περισσότερο η προστασία της 

                                                 
7 Όπως σηµειώνει ο Γ. Κουβελάκης, «ο εξαναγκασµός του κατηγορουµένου κυρίως σε δηµόσια 
έκθεση της προσωπικής του ζωής αποτελεί δοκιµασία πιο επώδυνη και από την ποινή». 
8 Patricia J. Williams, The Nation: Media Give No Presumption Of Innocence, 
http://www.npr.org/2011/07/18/138464822/the-nation-media-give-no-presumption-of-innocence. 
9 Κατά το άρθρο 2 του Κώδικα Επαγγελµατικής Ηθικής και Κοινωνικής Ευθύνης των 
δηµοσιογράφων – µελών της ΕΣΗΕΑ

9, που ψηφίστηκε το 1998, «Η δηµοσιογραφία, ως επάγγελµα, 
αλλά και κοινωνικό λειτούργηµα, συνεπάγεται δικαιώµατα, καθήκοντα και υποχρεώσεις. Ο 
δηµοσιογράφος δικαιούται και οφείλει:... γ. Να σέβεται το τεκµήριο της αθωότητας και να µην 
προεξοφλεί τις δικαστικές αποφάσεις». Βάσει δε, του Κώδικα ∆ηµοσιογραφικής ∆εοντολογίας 
Κύπρου

9, όπως αυτός τροποποιήθηκε το 2008, «Οι λειτουργοί (των Μ.Μ.Ε.) σέβονται πλήρως την 
αρχή ότι ο ύποπτος ή κατηγορούµενος για διάπραξη αδικήµατος είναι αθώος µέχρις αποδείξεως του 
αντιθέτου, σύµφωνα µε τη νόµιµη διαδικασία και συνεπώς αποφεύγουν να δηµοσιοποιήσουν 
ο,τιδήποτε το οποίο να οδηγεί σε συµπεράσµατα ως προς την ενοχή ή αθωότητα του υπόπτου ή/και 
κατηγορουµένου ή τείνει να τον διασύρει ή διαποµπεύσει.» 
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τιµής του κατηγορουµένου από το δικαίωµα του κοινού για πληροφόρηση10. Στην 

περίπτωση του τέως γενικού διευθυντή του ∆ΝΤ, η προβολή του ως «καταδίκου» 

από τα αµερικανικά ΜΜΕ αντιστρατεύθηκε την εν λόγω αρχή, καθώς προκατέλαβε 

την κοινή γνώµη για την ενοχή του, θίγοντας ταυτόχρονα την προσωπική του 

αξιοπρέπεια
11. 

Εύλογα, διερωτάται κανείς τι θα γινόταν, άραγε, εάν κάτι αντίστοιχο είχε 

συµβεί στη χώρα µας και όχι στις Η.Π.Α. Το πρόσωπο αυτό θα γνώριζε και πάλι 

άθλιες στιγµές διαπόµπευσης; Κατά καιρούς, έχουµε έρθει αντιµέτωποι µε τέτοιου 

είδους καταστάσεις, όπου τα Μ.Μ.Ε. δηµιουργούν ένα κλίµα εχθρικό εις βάρος των 

κατηγορουµένων, διασύροντάς τους ανεπανόρθωτα και γεννώντας υπόνοιες ενοχής, 

ακόµη και εκεί που δεν υφίστανται. 

Μέσα σε αυτή την πραγµατικότητα, λοιπόν, ο κατηγορούµενος έχει να 

αντιµετωπίσει και την προσαπτόµενη σε αυτόν κατηγορία, αλλά και το ενδεχόµενο 

η δικαστική του εµπλοκή να καταστεί βορά στις ορέξεις των Μ.Μ.Ε., ήδη, από το 

στάδιο της προδικασίας. Ο τρόπος αυτός, µε τον οποίο µεταχειρίζονται τα Μ.Μ.Ε. 

τον κατηγορούµενο, µπορεί να οδηγήσει στην διαπόµπευση και τον στιγµατισµό 

του, ενώ παράλληλα δύναται να καταστήσει ιδιαιτέρως δυσχερή την κοινωνική του 

επανένταξη, υπονοµεύοντας, τελικώς την ίδια την προσπάθεια της Πολιτείας για 

εξασφάλιση της κοινωνικής ειρήνης και πάταξης του εγκλήµατος. Συγχρόνως δε, 

προσβάλλεται το τεκµήριο αθωότητάς του κατηγορουµένου και πλήττεται η 

προσπάθειά του για πλήρη και αποτελεσµατική δικαστική προστασία, λόγω της 

αρνητικής επιδράσεως της δηµοσιότητας που έχει λάβει η υπόθεσή του. 

                                                 
10 Η Επιτροπή ∆ηµοσιογραφικής ∆εοντολογίας Κύπρου θέλοντας να επιστήσει την προσοχή των 

λειτουργών των Μ.Μ.Ε. (έντυπων και ηλεκτρονικών) στον τρόπο µε τον οποίο καλύπτονται 

περιπτώσεις προσαγωγής υπόπτων ή κατηγορουµένων στα δικαστήρια προχώρησε σε µια σειρά 

συστάσεων, ήτοι, «1. Η δηµοσιογραφική κάλυψη τέτοιων περιπτώσεων δεν θα πρέπει να παραβιάζει 

το τεκµήριο της αθωότητας και να µην συµβάλλει στο διασυρµό ή τη διαπόµπευση πολιτών…4. Τα 

ΜΜΕ και οι λειτουργοί τους οφείλουν να σέβονται απόλυτα το τεκµήριο αθωότητας ατόµων που 

συλλαµβάνονται µε την υποψία διάπραξης εγκλήµατος. Με βάση την αρχή δικαίου ότι ο ύποπτος είναι 

αθώος µέχρις ότου αποδειχθεί το αντίθετο µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση, τα ΜΜΕ και οι 

λειτουργοί τους δεν αποδίδουν στον ύποπτο ενοχή αµέσως ή εµµέσως και αποφεύγουν φράσεις και 

χαρακτηρισµούς που αποδίδουν ενοχή» 
11 Χρυσόγονος Κ., «Χειροπέδες» στην υποκρισία της Αµερικής, 30.05.2011, 
http://www.aixmi.gr/index.php/xeiropedes-sthn-ypokrisia-ths-amerikhs/. 
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Όπως αναφέρει και ο Ν. Ανδρουλάκης, «είναι συνηθισµένη, ιδιαίτερα στη 

χώρα µας, η βάναυση, ιδίως υπό την επιρροή των πολιτικών παθών, ποδοπάτηση 

του τεκµηρίου αθωότητας από δηµοσιεύµατα στον Τύπο, που προεξοφλούν την 

ενοχή συγκεκριµένων κατηγορουµένων σε εκκρεµείς δίκες, προσπαθώντας 

µάλιστα, κάποτε και εκβιαστικά, να υπαγορεύσουν στους δικαστές ως και το ύψος 

της ποινής που τους αρέσει. Καθ’ ορθή κρίση από το τεκµήριο αθωότητας, 

συνάγεται υποχρέωση της Πολιτείας και ειδικότερα του εθνικού νοµοθέτη για την 

λήψη θετικών µέτρων (εφόσον είναι αναγκαίο, και αποτελεσµατικής ποινικής 

πρόβλεψης) για την αποτροπή αυτών των ατόπων»12. 

Βάσει των ανωτέρω καθίσταται σαφής η σπουδαιότητα του ζητήµατος 

που αφορά στην έκταση και στον προσδιορισµό του εύρους του ρόλου που 

διαδραµατίζουν τα Μ.Μ.Ε., καθώς και του τρόπου λειτουργίας τους όταν 

ασχολούνται µε τον µηχανισµό απονοµής της, ποινικής, ιδίως, δικαιοσύνης. Το 

ζήτηµα της προστασίας του ατόµου και, ιδιαιτέρως, του κατηγορουµένου από την 

εµπλοκή των µέσων ενηµέρωσης στην ποινική διαδικασία αγγίζει τον πυρήνα της 

προστασίας της προσωπικότητάς του. Σε πολλές περιπτώσεις, µάλιστα, έχει 

αποδειχθεί ότι η βλάβη της προσωπικότητάς δεν αποκαθίσταται ούτε και αν, 

µετέπειτα εκδοθεί αθωωτική απόφαση13. 

Ο εθνικός νοµοθέτης, προκειµένου να ρυθµίσει, αφενός, τα θέµατα 

προστασίας του κατηγορουµένου και, αφετέρου, το δικαίωµα ενηµέρωσης, 

αντιλαµβανόµενος, προφανώς, τις αντίρροπες τάσεις επί του θέµατος, επιλήφθηκε 

µέσω µιας σειράς διατάξεων. Με το ν. 2243/1994 καταργήθηκε η διάταξη του 

άρθρου 38 του α.ν. 1092/1938, που απαγόρευε την δηµοσίευση κάθε είδους 

κρίσεων ή χαρακτηρισµών, ιδίως ως προς την ενοχή του κατηγορουµένου. Από την 

άλλη πλευρά, βάσει του ν. 3090/2002, ο εθνικός νοµοθέτης απαγόρευσε την 

κινηµατογράφηση ή βιντεοσκόπηση όλων των προσώπων που οδηγούνται ενώπιον 

των αρχών. Είναι αλήθεια, όµως, ότι η τηλεοπτική πραγµατικότητα δεν υπακούει 

πάντοτε στις παραπάνω διατάξεις, παρά το φόβο των κυρώσεων. 

 

 

                                                 
12 Ανδρουλάκης Ν., Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – 
Κοµοτηνή, 1994, σελ. 191.  
13 Χαραλαµπάκης Α., ∆ηµοσιότητα της δίκης και παρουσία των Μ.Μ.Ε. στο ∆ικαστήριο – Με 
αφορµή τη νέα ρύθµιση που προτείνει το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, Ποινικά Χρονικά, τ. ΝΓ΄, 2003, 
σελ. 7. 
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iii. ∆ηλώσεις πολιτειακών οργάνων και τεκµήριο αθωότητας 

Το τεκµήριο αθωότητας δέχεται προσβολές, όχι µόνο κατά την εκφορά 

κρίσεων από µέρους των Μ.Μ.Ε., αλλά και από τα ίδια τα κρατικά όργανα, όταν 

αυτά λαµβάνουν θέση περί της ενοχής του κατηγορουµένου. Συγκεκριµένα, το 

Ε∆∆Α σε πολλές αποφάσεις του έχει επισηµάνει ότι το εν λόγω τεκµήριο 

παραβιάζεται, εάν ένα κρατικό όργανο, µέσω δηλώσεών του, που αφορούν έναν 

κατηγορούµενο για ποινικό αδίκηµα, εκφράσει άποψη περί ενοχής του, προτού 

αυτό να έχει αποδειχθεί σύµφωνα µε το νόµο14. Αυτές οι υποθέσεις σχετίζονται, 

κυρίως, µε την εικόνα και την άποψη που σχηµατίζει το κοινό µέσα από µια 

δηµόσια δήλωση και, όχι τόσο, την στάση του δικαστή, δεδοµένου ότι προκαλείται 

η εντύπωση ότι το πρόσωπο είναι ένοχο και κανείς, πλέον, δεν πιστεύει στην 

αθωότητά του15. Τα κρατικά όργανα, µέσω των δηλώσεών τους µπορούν να 

ενθαρρύνουν το κοινό να πιστέψει πως ο ύποπτος ή ο κατηγορούµενος είναι ένοχος 

και να προδικάσουν την δικαστική εκτίµηση επί των πραγµατικών περιστατικών, 

µε αποτέλεσµα να παραβιασθεί το τεκµήριο αθωότητάς του (κατηγορουµένου) και 

να στερηθεί τη δυνατότητα να αναπτύξει τα υπερασπιστικά του δικαιώµατα, στο 

πλαίσιο µια δίκαιης δίκης. 

Πράγµατι, όπως προαναφέρθηκε, η ελευθερία της γνώµης και η ελευθερία 

της έκφρασης αποτελούν, απαράβατους όρους για την πλήρη ανάπτυξη του ατόµου 

και συνιστούν τη θεµέλια λίθο για κάθε ελεύθερη και δηµοκρατική κοινωνία. 

Ακόµη, όµως, και το συνταγµατικώς κατοχυρωµένο δικαίωµα έκφρασης και 

ελεύθερης διατύπωσης απόψεων και κρίσεων επιδέχεται περιορισµών, όταν αυτοί 

είναι αναγκαίοι και θεµιτοί, εντός µιας δηµοκρατικής κοινωνίας. Έτσι, λοιπόν, στο 

πλαίσιο της παρεχόµενης προστασίας του κατηγορουµένου, δεν επιτρέπεται στα 

κρατικά όργανα η εκφορά κρίσεως για την ενοχή του, πριν από το τέλος της δίκης. 

Η νοµολογία του Ε∆∆Α, µάλιστα, επεκτείνει την απαγόρευση έκφρασης κρίσεως 

για την ενοχή του κατηγορουµένου, ακόµη και στα µέλη της Κυβέρνησης
16. 

Ειδικότερα, τα κρατικά όργανα απαιτείται να παραµείνουν αντικειµενικά 

και ουδέτερα, σχετικά µε την ενοχή του κατηγορουµένου, ανεξαρτήτως των 

προσωπικών τους πεποιθήσεων και εκτιµήσεων για την εξελισσόµενη υπόθεση. Το 

                                                 
14 Βλ. απόφαση Daktaras κατά Λιθουανίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 42094/1998, 10.10.2000. 
15 Χειρδάρης Β., Παραβίαση του τεκµηρίου αθωότητας από δηλώσεις κρατικών αξιωµατούχων, 
ΝοΒ, τ. 59, 2011, σελ. 1384. 
16 Βλ. απόφαση Patrick Allenet de Ribemont κατά Γαλλίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 15175/89, 
10.02.1995. 
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Ε∆∆Α, µάλιστα, σηµειώνει ότι πρέπει να δίνεται ιδιαίτερο βάρος στην προσεκτική 

επιλογή λέξεων από τις αρχές, οι οποίες πρέπει να χαρακτηρίζονται από 

διακριτικότητα και εγκράτεια, όπως επιτάσσει ο σεβασµός του τεκµηρίου 

αθωότητας. ∆εν δικαιούνται, δηλαδή, να προβούν σε οιαδήποτε δήλωση ή ενέργεια 

που να υπονοεί, έστω και έµµεσα, ότι ο κατηγορούµενος είναι ένοχος, ακόµη και 

αν υφίστανται συντριπτικά και µη αναστρέψιµα στοιχεία περί ενοχής του, γιατί έτσι 

παραβιάζεται το τεκµήριο αθωότητας.  

Επιβάλλεται, λοιπόν, η επίδειξη αυτοσυγκράτησης και ιδιαίτερης 

προσοχής, εκ µέρους όλων των κρατικών οργάνων, προκειµένου να προστατευθούν 

τα υπερασπιστικά δικαιώµατα του κατηγορουµένου. ∆ιαφορετικά, οι δηλώσεις τους 

µπορεί να οδηγήσουν σε υπέρβαση των ορίων, ανάµεσα στην θεµιτή παροχή 

πληροφοριών προς το κοινό και τον Τύπο, την ελευθερία έκφρασης και διατύπωσης 

προσωπικών κρίσεων και την ανεπίτρεπτη προσβολή του δικαιώµατος του 

κατηγορουµένου να θεωρείται αθώος, µέχρι την αµετάκλητη καταδίκη του17. 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

                                                 
17 Ανδρουλάκης Ι., Κριτήρια της δίκαιης ποινικής δίκης, κατά το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α, Π. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα, 2000, σελ. 29. 
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ΙΙΙΙΙΙΙΙ. . . . ΤοΤοΤοΤο    τεκµήριοτεκµήριοτεκµήριοτεκµήριο    αθωότηταςαθωότηταςαθωότηταςαθωότητας    ωςωςωςως    έκφανσηέκφανσηέκφανσηέκφανση    τουτουτουτου    δικαιώµατοςδικαιώµατοςδικαιώµατοςδικαιώµατος    σεσεσεσε    δίκαιηδίκαιηδίκαιηδίκαιη    δίκηδίκηδίκηδίκη    

ΑΑΑΑ.... ΤοΤοΤοΤο    τεκµήριοτεκµήριοτεκµήριοτεκµήριο    αθωότηταςαθωότηταςαθωότηταςαθωότητας    ωςωςωςως    στοιχείοστοιχείοστοιχείοστοιχείο    δίκαιηςδίκαιηςδίκαιηςδίκαιης    δίκηςδίκηςδίκηςδίκης    καικαικαικαι    ηηηη    τρισδιάστατητρισδιάστατητρισδιάστατητρισδιάστατη    

κατοχύρωσηκατοχύρωσηκατοχύρωσηκατοχύρωση    τουτουτουτου    σεσεσεσε    διεθνέςδιεθνέςδιεθνέςδιεθνές, , , , ευρωπαϊκόευρωπαϊκόευρωπαϊκόευρωπαϊκό    καικαικαικαι    εθνικόεθνικόεθνικόεθνικό    επίπεδοεπίπεδοεπίπεδοεπίπεδο    

i. Η εγγύηση του τεκµηρίου κατά το ά. 6 § 2 της ΕΣ∆Α 

Η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου αποτελεί µια από τις ειδικότερες εκφάνσεις της αρχής 

της δίκαιης δίκης. Συγκεκριµένα, στο κείµενο της εν λόγω διατάξεως καταγράφεται 

µια «εγγύηση» προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων. Στόχος αυτής της 

εγγυήσεως είναι η οχύρωση και ο εξοπλισµός του ατόµου, κατά του οποίου 

καθιδρύεται ποινική διαδικασία, απέναντι στο κοινωνικό σύνολο και το 

οργανωµένο κράτος. Η εγγυητική λειτουργία του τεκµηρίου αθωότητας δηλαδή, 

δεν περιορίζεται στην απλή αναγνώριση ενός «δικαιώµατος» του κατηγορουµένου, 

για αυτό, ίσως, και δεν αναφέρεται η λέξη «δικαίωµα»  στο κείµενο του άρθρου 6 § 

2 της ΕΣ∆Α18.  

Το εν λόγω τεκµήριο αποτελεί µια γενικότερη ρήτρα προστασίας των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων, διέπουσα, εν συνόλω, το οικοδόµηµα της ποινικής, και 

όχι µόνο, δίκης, ως αναπόσπαστη και αδιαίρετη προϋπόθεση του δίκαιου 

χαρακτήρα της19. Με λίγα λόγια, το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου 

συνιστά µια από τις σηµαντικότερες δικονοµικές εγγυήσεις υπέρ του ατόµου, κατά 

του οποίου έχει εκκινήσει η ποινική διαδικασία.  

Χάρη στη ρητή διατύπωση του τεκµηρίου αθωότητας του 

κατηγορουµένου στην ποινική δίκη στο άρθρο 6 § 2 της ΕΣ∆Α, το ∆ικαστήριο δεν 

είναι απαραίτητο να αναζητήσει υπέρτερες ή γενικές αρχές του δικαίου, 

προκειµένου να στηρίξει την ύπαρξή του. Στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, το τεκµήριο της αθωότητας θεωρείται αυτονόητο, 

όσο αυτονόητη είναι και η αρχή της δίκαιης δίκης. Ειδικότερα, κατά τη νοµολογία 

του Ε∆∆Α, το τεκµήριο αθωότητας είναι «ένα από τα στοιχεία της δίκαιης δίκης 

                                                 
18 Πράγµατι, στην παράγραφο 2 του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α δεν χορηγείται ένα συγκεκριµένο 
«δικαίωµα»  στο άτοµο, µε την καθιερωµένη τουλάχιστον έννοια του όρου, αλλά προσδιορίζεται η 
ουσία και η µορφή της ποινικής δίκης. Εντούτοις, ίσως για λόγους παράδοσης, ενίοτε, γίνεται λόγος 
για «δικαίωµα»  που κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 § 2 της ΕΣ∆Α. Άλλωστε, για δικαίωµα µιλούν, τα 
αντίστοιχα άρθρα 11 της Παγκόσµιας ∆ιακήρυξης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και 14 §  2 του 
∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα.  
19 Ανδρουλάκης Ι., Κριτήρια της ∆ίκαιης Ποινικής ∆ίκης, κατά το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α, Π.Ν 
Σάκκουλας, Αθήνα, 2000, σελ. 19. 
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που κατοχυρώνεται στην παρ. 120» ή «εγγυάται εξειδικευµένο δικαίωµα στα 

πρόσωπα που κατηγορούνται για αξιόποινη πράξη21».  

Η αντίληψη του τεκµηρίου αθωότητας ως στοιχείου του ευρύτερου 

περιεχοµένου της αρχής της δίκαιης δίκης, έχει ως αποτέλεσµα, µεγάλο µέρος του 

τεκµηρίου αυτού, να απορροφάται από την εν λόγω αρχή. Έτσι, ενώ κάποιες 

ευνοϊκές ρυθµίσεις για τον κατηγορούµενο θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι 

προέρχονται από το τεκµήριο αθωότητας του άρθρου 6 § 2 της ΕΣ∆Α, αποδίδονται 

στην αρχή της δίκαιης δίκης22. Η αναγκαιότητα, πάντως, ειδικής διατάξεως για το 

τεκµήριο αθωότητας, ουδόλως, αµφισβητείται, όχι µόνο, λόγω του θεµελιώδους 

χαρακτήρα του, αλλά και διότι, σε ορισµένες περιπτώσεις παρέχει καταλληλότερη 

ρύθµιση
23. 

 

α) Πεδίο εφαρµογής του τεκµηρίου αθωότητας – η έννοια της 

«κατηγορίας ποινικής φύσεως 

Προϋπόθεση της λειτουργίας του τεκµηρίου αθωότητας αποτελεί η 

ύπαρξη µιας κατηγορίας ποινικής φύσεως. Το πότε υπάρχει κατηγορία ποινικής 

φύσεως και πότε όχι, το εάν ένα πειθαρχικό παράπτωµα ή µια διοικητική 

παράβαση µπορούν να υπαχθούν στην έννοια της «κατηγορίας ποινικής φύσεως» 

είναι  ζητήµατα µε ιδιαίτερη πρακτική σηµασία, τα οποία έχουν απασχολήσει, τόσο 

τη νοµική επιστήµη, όσο και τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

Το Ε∆∆Α, προκειµένου να µην διαφεύγει κανένα κράτος από τις 

υποχρεώσεις του, µεταµφιέζοντας καταδίκες και διώξεις, οι οποίες, εκ της φύσεώς 

τους είναι ποινικές, σε άλλης µορφής κυρώσεις, κρίνει κατά πάγια νοµολογία ότι η 

ένταξη µιας κύρωσης στην ύλη του διοικητικού δικαίου, κατά την εσωτερική 

έννοµη τάξη, δεν αρκεί για να αποκλείσει την υπαγωγή της στις «κατηγορίες 

ποινικής φύσεως», όπως αυτές νοούνται σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α. 

Είναι γνωστό ότι οι διοικητικές κυρώσεις, κάθε φύσεως (φορολογικές, 

τελωνειακές, κοινωνικοασφαλιστικές κτλ.), ανήκουν στην ύλη του διοικητικού 

δικαίου, επιβάλλονται µε διοικητική διαδικασία και υπάγονται στην αρµοδιότητα 

                                                 
20 Βλ. απόφαση Κυπριανού κατά Ελλάδος, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 73797/01, 27.01.2004. 
21 Βλ. απόφαση της Επιτροπής στην υπόθεση ∆ηµητριάδη, 17.06.1990. 
22 Βλ. απόφαση Deweer κατά Βελγίου, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 6903/75, 27.02.1980. 
23 Ταγαράς Χ., Μηχανισµοί διεθνούς προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου, µε ερµηνεία των 
άρθρων 6 και 8 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης, Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1992, σελ. 134.  
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των διοικητικών δικαστηρίων. Ωστόσο, ενόψει της σηµασίας των κυρώσεων αυτών 

στο εσωτερικό δίκαιο των περισσοτέρων ευρωπαϊκών κρατών, το Ε∆∆Α, ήδη, από 

το µισά της δεκαετίας του 1970, αναγνώρισε ότι η ένταξη µιας κύρωσης στην ύλη 

του διοικητικού δικαίου, κατά την εσωτερική έννοµη τάξη, δεν είναι αρκετή για να 

οδηγήσει στην µη υπαγωγή της στις «κατηγορίες ποινικής φύσεως». 

Προκειµένου, λοιπόν, να διαγνωσθεί εάν µια κύρωση αποτελεί ποινή ή 

όχι, έχουν διαµορφωθεί µέσα από τη θεωρία και τη νοµολογία ορισµένα κριτήρια 

ελέγχου. Το Ε∆∆Α, ήδη, από το 1976 µε την απόφαση του επί της υποθέσως Engel 

κατά Ολλανδίας
24 υιοθέτησε τρία κριτήρια, τα οποία αφορούν στο εάν η σχετική 

νοµοθετική διάταξη ανήκει στη ύλη του ποινικού δικαίου, στην φύση της 

παραβάσεως και στην φύση και τον βαθµό σοβαρότητας της κυρώσεως που 

κινδυνεύει να υποστεί ο ενδιαφερόµενος. Τόσο στην υπόθεση Engel κατά 

Ολλανδίας, όσο και αργότερα στην υπόθεση  E.L., R.L. και  J.O.  κατά Ελβετίας
25, 

το Ε∆∆Α τόνισε ότι ο όρος «κατηγορία ποινικής φύσεως» περιλαµβάνει όλες 

εκείνες τις κατηγορίες, οι οποίες έχουν ποινικό χαρακτήρα, είτε λόγω του 

χαρακτηρισµού τους από το εθνικό δίκαιο, είτε λόγω της φύσεως του αδικήµατος, 

είτε, τέλος, λόγω της βαρύτητας της ποινής. 

Ειδικότερα, στην υπόθεση E.L., R.L. και J.O. κατά Ελβετίας, οι 

προσφεύγοντες είχαν κληρονοµήσει έναν οικείο τους, που εφέρετο ότι είχε τελέσει 

µια σοβαρή φορολογική παράβαση. Η φορολογική Αρχή διαπίστωσε την ύπαρξη 

της εν λόγω παραβάσεως µετά τον θάνατό του κι ενώ η κληρονοµιά είχε ήδη 

µεταφερθεί στους κληρονόµους – προσφεύγοντες. Το Ε∆∆Α, κατά την εξέταση της 

υποθέσεως, έκρινε, πέραν των υπολοίπων, ότι οι κυρώσεις που επέβαλε η 

φορολογική αρχή ήταν ποινικές, καθώς ήταν σοβαρές, έφεραν αποτρεπτικό 

χαρακτήρα και θεωρούνταν από το εθνικό δίκαιο ως πραγµατικές κυρώσεις σε 

συνάρτηση µε διαπίστωση ενοχής
26. Όσον αφορά, δηλαδή, το είδος της 

επαπειλούµενης ποινής γίνεται δεκτό ότι αυτή θα πρέπει να έχει τιµωρητικό και 

αποτρεπτικό χαρακτήρα και όχι απλώς προληπτικό, ούτως ώστε να χαρακτηρισθεί 

ως «ποινική». 

                                                 
24 Βλ. απόφαση Engel κατά Ολλανδίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 5100/71, 08.06.1976.  
25 Βλ. απόφαση E.L., R.L. και  J.O.  κατά Ελβετίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 20919/92, 29.08.1997. 
26 Σαρµάς Ι., Η νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και της 
Επιτροπής – Αναλυτική µελέτη των µεγάλων θεµάτων, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµτηνή, 
1998, σελ. 271. 
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Στην υπόθεση δε Campbell και Fell κατά Ηνωµένου Βασιλείου
27, το 

Ε∆∆Α έκρινε ότι ακόµη και πειθαρχικές κυρώσεις µπορεί να έχουν τέτοια 

βαρύτητα που να τους προσδίδει ποινικό χαρακτήρα, κατά την έννοια της ΕΣ∆Α, 

ενώ επί της υποθέσεως Bendenoun κατά Γαλλίας
28 το ∆ικαστήριο του 

Στρασβούργου απεφάνθη ότι και η υποβολή φορολογικών κυρώσεων µε την µορφή 

σηµαντικής προσαυξήσεως του οφειλόµενου ποσού, καθώς και µε την απειλή 

προσωπικής κρατήσεως, δύναται να προσδώσει ποινικό χαρακτήρα στην 

κατηγορία. 

Βάσει των ανωτέρω, το Ε∆∆Α ενέταξε στις ποινικής φύσεως κατηγορίες 

και τις κυρώσεις που προβλέπονται στο ελληνικό δίκαιο για τελωνειακές 

παραβάσεις. Συγκεκριµένα, στην υπόθεση Μαµιδάκης κατά Ελλάδος
29

 έκρινε ότι, 

παρόλο που το πρόστιµο που επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα προβλεπόταν από 

τον τελωνειακό κώδικα και δεν χαρακτηριζόταν στο εθνικό δίκαιο ως ποινική 

κύρωση, έπρεπε να ενταχθεί στις κατηγορίες «ποινικής φύσεως», δεδοµένης της 

σοβαρής φύσης της παράβασης του λαθρεµπορίου, καθώς και του αποτρεπτικού 

και κατασταλτικού χαρακτήρα της ποινής. Την ένταξη, µάλιστα των κυρώσεων 

που προβλέπονται στο ελληνικό δίκαιο για τελωνειακές παραβάσεις στις 

κατηγορίες «ποινικής φύσεως» έχει αποδεχθεί και η νοµολογία του Συµβουλίου 

της Επικρατείας30 

 

β) Φορείς του τεκµηρίου αθωότητας 

Ως φορέας του τεκµηρίου αθωότητας, σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή 

Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, αναγνωρίζεται κάθε πρόσωπο, ηµεδαπό ή 

αλλοδαπό, φυσικό ή νοµικό, εφόσον, βέβαια, η αντίστοιχη εθνική νοµοθεσία 

προβλέπει την ποινική, υπό ευρεία έννοια, ευθύνη του τελευταίου31. Προκειµένου, 

λοιπόν, να αναγνωρισθεί το τεκµήριο υπέρ ενός προσώπου, θα πρέπει αυτό να έχει 

κατηγορηθεί για τη διάπραξη ενός αδικήµατος και να έχει κινηθεί εις βάρος του η 

ποινική διαδικασία, όπως αυτή προσδιορίζεται, σύµφωνα µε τα κριτήρια  που 

                                                 
27 Βλ. απόφαση Campbell και Fell κατά Ηνωµένου Βασιλείου, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 7819/77, 
7878/77, 28.06.1984. 
28 Βλ. απόφαση Bendenoun κατά Γαλλίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 12547/86, 24.02.1994. 
29 Βλ. απόφαση Μαµιδάκης κατά Ελλάδος, Ε∆∆Α, 35533/04, 11.01.2007. 
30 Βλ. απόφαση ΣτΕ 689/2009 επταµ. 
31 Ο όρος «παν πρόσωπον» του άρθρου 6 § 2 της ΕΣ∆Α είναι ευρύτερος του άρθρου 5, το οποίο 
αναφέρεται, µόνο, στα φυσικά πρόσωπα. 
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τέθηκαν από το Ε∆∆Α στην απόφαση Engel και άλλοι κατά Ολλανδίας και 

αναλύονται ανωτέρω. 

Σηµειωτέον ότι όσα αναφέρονται στον κατηγορούµενο ισχύουν ευθέως 

και για τον «εν δυνάµει κατηγορούµενο» της προκαταρκτικής εξέτασης, που 

αποκαλείται, συνήθως, µε τον όρο «ύποπτος», ήτοι για το πρόσωπο εκείνο που είτε 

αναφέρεται στη µήνυση ή στην έγκληση, είτε κατά τη διάρκεια της 

προκαταρκτικής εξέτασης του αποδίδεται η αξιόποινη πράξη και το οποίο 

απολαµβάνει όλα τα δικαιώµατα που έχει ο κατηγορούµενος. Εξάλλου, η θέση 

αυτή συµφωνεί και µε τη νοµολογία του Ε∆∆Α, που θεωρεί ως κατηγορούµενο το 

πρόσωπο εκείνο κατά του οποίου εκδηλώνεται η βούληση των διωκτικών οργάνων 

να εκκινήσουν µια διερευνητική διαδικασία, θεωρώντας αυτό ως δράστη µιας 

αξιόποινης πράξης, χωρίς, όµως, να απαιτείται να υπάρχει µια ιδιαίτερη απόφαση 

να διωχθεί ως κατηγορούµενος32. 

 

γ) ∆εσµευτικό πεδίο του τεκµηρίου αθωότητας 

Το τεκµήριο αθωότητας, όµως, πέρα από τον προστατευτικό του 

χαρακτήρα, αναπτύσσει κι ένα δεσµευτικό πεδίο. Ειδικότερα, είναι γενικώς 

αποδεκτό και αδιαµφισβήτητο ότι το τεκµήριο αθωότητας δεσµεύει τους κρίνοντες 

δικαστές, οι οποίοι καλούνται να αποφανθούν, επί της εκάστοτε υποθέσεως, 

αντικειµενικά και ανεπηρέαστα, δίχως να παραβιάζουν θεµελιώδεις εγγυήσεις και 

δικαιώµατα του κατηγορουµένου. Επιπλέον, όπως ευχερώς συνάγεται, το τεκµήριο 

αθωότητας δεσµεύει όλα τα δικαστικά πρόσωπα, καθώς και τα κρατικά όργανα ή 

τους λειτουργούς, οι οποίοι λαµβάνουν µέρος, µε οποιοδήποτε ρόλο, στην ποινική 

διαδικασία ή εκφέρουν γνώµη σχετικά µε αυτή, αλλά και τους ιδιώτες, που έχουν, 

κατά τη διάρκεια της δίκης, δικονοµική ιδιότητα, όπως αυτή του πολιτικώς 

ενάγοντος. Σε περίπτωση που σηµειωθεί παραβίαση των εγγυήσεων του τεκµηρίου 

αθωότητας, το δικαστήριο, προκειµένου να µην θεωρηθεί ότι µεροληπτεί, θα πρέπει 

να επέµβει, άµεσα, προς αποκατάσταση της προσβολής.  

Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει, επίσης, ο δεσµευτικός χαρακτήρας 

που αναπτύσσει το τεκµήριο αθωότητας έναντι των τρίτων προσώπων, ξένων προς 

το δικαστήριο. Το ζήτηµα αυτό λαµβάνει, σήµερα, ιδιαίτερη έκταση, µιας και οι 

                                                 
32 Ιωακειµίδης Σ., Η ιδιότητα του κατηγορουµένου ως προσωπικό δεδοµένο, ∆τΑ, Νο 51/2011, σελ. 
865.  
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εντονότερες ίσως προσβολές που υφίσταται ο κατηγορούµενος, προέρχονται από 

ιδιώτες και, κυρίως, από τα Μ.Μ.Ε., τα οποία έχουν την τάση να πρoεξοφλούν, όχι 

µόνο την ενοχή, αλλά και την ποινή. Σε µια προσπάθεια προσέγγισης του θέµατος 

και επίλυσης του ανακύπτοντος ερωτήµατος περί τριτενέργειας ή µη του τεκµηρίου 

αθωότητας, αναπτύχθηκαν διάφορες απόψεις. 

Ειδικότερα, σύµφωνα µε τον Μυλωνά, το δικαίωµα προστασίας της 

προσωπικότητας του κατηγορουµένου κείται πέραν των ορίων του τεκµηρίου 

αθωότητας
33. Ο ίδιος θεωρεί, λοιπόν, ότι η εµβέλεια του τεκµηρίου αθωότητας 

περιορίζεται στις προσβολές από µέρους των κρατικών οργάνων και µόνο, καθώς, 

µάλιστα, η προσωπικότητα του κατηγορουµένου προστατεύεται, επαρκώς, τόσο 

από το Σύνταγµα, όσο και από τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα, µε αποτέλεσµα 

να µην υφίσταται ανάγκη τριτενέργειας του τεκµηρίου αθωότητας. Η θέση αυτή, 

όµως, δεν αναιρεί την προβληµατική περί τριτενέργειας, καθώς, ούτως ή άλλως, 

ζήτηµα εφαρµογής συνταγµατικών ή υπερνοµοθετικών εγγυήσεων των 

δικαιωµάτων τίθεται, µόνο, επικουρικά. 

Από την άλλη πλευρά, υποστηρίζεται ότι το τεκµήριο αναπτύσσει 

τριτενέργεια στον ιδιωτικό χώρο, η οποία αναγνωρίζεται, ρητώς, στο πλαίσιο της 

γενικής διάταξης του άρθρου 25 § 1 του Συντάγµατός µας34. Σε νοµολογιακό, 

εθνικό επίπεδο, µάλιστα, χαρακτηριστική είναι απόφαση του Εφετείου 

Θεσσαλονίκης
35, η οποία αφορά σε δηµοσιεύµατα εφηµερίδας, σχετικά µε την 

προκαταρκτική εξέταση που διενεργείτο εις βάρος δικαστικών λειτουργών. Η εν 

λόγω απόφαση έκρινε ότι τα επίµαχα δηµοσιεύµατα µπορούσαν να βλάψουν την 

τιµή και την υπόληψη του ενάγοντος εισαγγελικού λειτουργού, καθιστώντας, 

µάλιστα, σαφές ότι το τεκµήριο αθωότητας, στο πλαίσιο µιας ποινικής δίκης, δεν 

δεσµεύει, µόνο, τα κρατικά όργανα, αλλά και τους ιδιώτες.  

 

 

 

                                                 
33 Mυλωνάς Ι., Πτυχές του τεκµηρίου αθωότητας, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1994, 
σελ. 93. 
34 Βάσει του άρθρου 25 § 1 Σ: «Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του 

κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του 

Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική 

άσκησή τους. Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες 

προσιδιάζουν». 
35 Βλ. υπ’ αριθµ. 3242/1999 απόφαση του Εφ.Θεσ/κης. 
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ii. Ο κατηγορούµενος υπό την προστατευτική οµπρέλα του ά. 48 του 

ΧΘ∆ΕΕ 

Οι Συνθήκες δεν περιείχαν ειδική πρόβλεψη σχετική µε την προστασία των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου. Ωστόσο, η απουσία αυτή, δεν εµπόδισε το ∆ΕΚ να 

αναγνωρίσει, µέσω της διαπλαστικής νοµολογίας του, ότι «τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα αποτελούν αναπόσπαστο τµήµα των γενικών αρχών του δικαίου, των 

οποίων την τήρηση διασφαλίζει το ∆ικαστήριο»36. Συγκεκριµένα, για το ∆ΕΚ πηγές 

έµπνευσης δικαιωµάτων αποτέλεσαν οι κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των 

κρατών µελών και οι διεθνείς Συνθήκες, µε προεξάρχουσα την Ευρωπαϊκή 

Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

Το status quo, όµως, αυτού του είδους προστασίας των δικαιωµάτων, 

παρουσίαζε έλλειµµα σε σχέση µε το αντίστοιχο των εθνικών κρατών37. Σύµφωνα 

µε την αρχή της υπεροχής, τα εθνικά δικαστήρια δεν είναι σε θέση να ελέγξουν το 

κοινοτικό (ενωσιακό πλέον) δίκαιο, καθώς και τις πράξεις των κοινοτικών οργάνων 

µε µέτρο τα θεµελιώδη δικαιώµατα, όπως αυτά κατοχυρώνονται στα εθνικά 

συντάγµατα. Από την άλλη πλευρά, το Ε∆∆Α έκρινε εαυτό αρµόδιο να ελέγχει τις 

πράξεις των εθνικών αρχών, όχι όµως και τις πράξεις των κοινοτικών οργάνων, 

µιας και η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν είναι (ακόµη) µέλος της ΕΣ∆Α. 

Ως εκ τούτου, τα ενωσιακά όργανα, κατά την νοµοθετική και εκτελεστική 

δραστηριότητά τους, δεν είχαν στη διάθεσή τους έναν περιεκτικό κατάλογο 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, τα οποία υποχρεούνταν, είτε να µην προσβάλουν, είτε, 

πολύ περισσότερο, να εγγυηθούν. Παρότι τα προστατευόµενα δικαιώµατα, έτσι 

όπως καταγράφονται, κυρίως, στην ΕΣ∆Α, θεωρήθηκαν επαρκή, τονίσθηκε 

ιδιαίτερα η ανάγκη κωδικοποίησής τους σε ένα ενιαίο σώµα, µε σκοπό να γίνουν 

πιο προσιτά στους ευρωπαίους πολίτες και στα ευρωπαϊκά όργανα. Τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα ήταν διασκορπισµένα στις Συνθήκες, στα εθνικά συντάγµατα, καθώς 

και σε διεθνείς Συνθήκες, µε κυριότερη την ΕΣ∆Α, µε αποτέλεσµα η πρόσβαση σε 

αυτά να καθίσταται δυσχερής. Κρίθηκε, λοιπόν, αναγκαία, η συστηµατοποίηση και 

κωδικοποίησή τους σε ένα κείµενο, τον γνωστό σε όλους µας, Χάρτη Θεµελιωδών 

                                                 
36 Βλ. απόφαση ∆ΕΚ 11/70, Handelsgesellschaft, 17.12.1970. 
37 Το δηµοκρατικό αυτό έλλειµµα δηµιούργησε έντονες αντιδράσεις, κυρίως, από το Γερµανικό 
Συνταγµατικό ∆ικαστήριο, για το οποίο ήταν αδιανόητο να µην υπάρχει ένας γραπτός κατάλογος 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
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∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο οποίος υπογράφηκε, πανηγυρικά, στις 7 

∆εκεµβρίου 2000, ως απλή διακήρυξη αρχών, χωρίς να λάβει νοµικά δεσµευτική 

ισχύ. 

Ο  καθαρά και µόνο διακηρυκτικός του Χάρτη είχε ως αποτέλεσµα να µην 

µπορεί να συντελέσει αποτελεσµατικά στην αναβάθµιση της προστασίας των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων των πολιτών. Ο προσδιορισµός του ως πολιτικό µόνο 

κείµενο θα εδύνατο να εκληφθεί ως υποχώρηση και οπισθοδρόµηση, ιδίως δε 

ενόψει της ανεπτυγµένης, ήδη τότε, νοµολογίας του ∆ΕΚ στον τοµέα των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων.  

 Ωστόσο, αν και ο Χάρτης, από την υπογραφή του έως την θέση σε ισχύ της 

Συνθήκης της Λισσαβόνας, είχε, απλώς, διακηρυκτικό χαρακτήρα, έθεσε το ζήτηµα 

της νοµιµοποίησης και ανταποκρίθηκε στο αίτηµα για µεγαλύτερη διαφάνεια και 

ορατότητα των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Παρά την έλλειψη νοµικής 

δεσµευτικότητας, κατάφερε να ασκήσει επίδραση στη νοµολογία του ∆ΕΚ38, το 

οποίο, υπό τη διακριτική του ευχέρεια, επικαλούταν βεβαιωτικά τις διατάξεις του 

Χάρτη, προκειµένου να θεµελιώσει, επιπρόσθετα, ένα συµπέρασµα, στο οποίο είχε 

ήδη καταλήξει, βάσει του άρθρου 6 § 2 της ΣΕΕ και των εκεί αναφεροµένων πηγών 

έµπνευσής του. 

 Χρήση και επίκληση του Χάρτη, όµως, έλαβε χώρα και από τα εθνικά 

δικαστήρια των κρατών µελών, αλλά και από τα κοινοτικά όργανα, ιδιαίτερα από 

την Επιτροπή, κατά τη νοµοπαραγωγική δραστηριότητά της. Κατά αυτό τον τρόπο, 

διαµορφώθηκε µια απαρέγκλιτα τηρούµενη πρακτική, βάσει της οποίας σε κάθε 

νοµοθετική πρόταση της Επιτροπής αναφέρονται ρητά τα δικαιώµατα του Χάρτη 

που η πρόταση σέβεται ή υλοποιεί. 

 Μετά την εγκατάλειψη του συνταγµατικού «εγχειρήµατος»39, 

αποφασίσθηκε η σύγκληση µιας νέας ∆ιακυβερνητικής ∆ιάσκεψης, που ως στόχο 

θα είχε τη σύνταξη και υιοθέτηση µιας νέας µεταρρυθµιστικής Συνθήκης, αυτής της 

Λισαβόνας. Ο Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων βρέθηκε και πάλι στο κέντρο της 

προσοχής, καθώς αποτέλεσε ένα από τα σηµαντικότερα ζητήµατα που τέθηκαν, 

κατά τη διάρκεια των προπαρασκευαστικών εργασιών. Εν τέλει, παρά τη θύελλα 

αντιδράσεων που προκάλεσε η στάση του Ηνωµένου Βασιλείου και, µετέπειτα της 

                                                 
38 Bλ. απόφασεις ∆ΕΚ, C-438/05, 11.12.2007, C-341/05, 18.12.2007. 
39 Καθοριστικό ρόλο για την εγκατάλειψη του σχεδίου ενός Ευρωπαϊκού Συντάγµατος 
διαδραµάτισαν τα αρνητικά δηµοψηφίσµατα που διενεργήθηκαν στη Γαλλία και την Ολλανδία. 
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Πολωνίας
40, που απέβλεπαν στη διατήρηση του Χάρτη, απλώς και µόνο, ως 

πολιτικής διακήρυξης, ο Χάρτης απέκτησε νοµικά δεσµευτικό χαρακτήρα, χωρίς, 

όµως, να ενσωµατωθεί στη Συνθήκη της Λισαβόνας ή σε ξεχωριστό πρωτόκολλο. 

Συγκεκριµένα, η Συνθήκη της Λισαβόνας, αντί να τον συµπεριλάβει στο κείµενό 

της, αναφέρει, απλώς, στο άρθρο 6 § 1, ότι ο Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων 

έχει την ίδια νοµική αξία µε τις Συνθήκες. 

 Ο Χάρτης, όπως προελέχθη, συνιστά ένα εµπλουτισµένο κείµενο, τόσο σε 

σχέση προς την ΕΣ∆Α, όσο και προς το κεκτηµένο της Ευρωπαϊκής Ένωσης41. 

Ειδικότερα, ο Χάρτης περιλαµβάνει σε ένα ενιαίο κείµενο το σύνολο των 

πολιτικών, οικονοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων των Ευρωπαίων πολιτών, 

καθώς και όλων των ατόµων που ζουν στην Επικράτεια της Ένωσης. ∆ικαιώµατα, 

που µέχρι την υπογραφή του Χάρτη, ήταν διασκορπισµένα, µεταξύ εθνικών 

συνταγµάτων και των συµβάσεων του Συµβουλίου της Ευρώπης ή των Ηνωµένων 

Εθνών, συγκεντρώθηκαν σε ένα ενιαίο κείµενο. Συγκεκριµένα, αποτελείται από ένα 

εισαγωγικό προοίµιο και πενήντα τέσσερα άρθρα, κατανεµηµένα σε επτά τίτλους 

που αφορούν στην αξιοπρέπεια, ελευθερία, ισότητα, αλληλεγγύη, ιθαγένεια, 

δικαιοσύνη και στις γενικές διατάξεις. 

 Κάτω από τον τίτλο «∆ικαιοσύνη» στεγάζονται θεµελιώδη δικονοµικά 

δικαιώµατα, γνωστά και κατοχυρωµένα στον ευρωπαϊκό χώρο, εδώ και δεκαετίες. 

Πρόκειται για το δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής και αµερόληπτου δικαστηρίου, 

τις αρχές νοµιµότητας και αναλογικότητας των αξιοποίνων πράξεων, την αρχή ne 

bis in idem, το δικαίωµα υπεράσπισης, καθώς και το τεκµήριο αθωότητας, το οποίο 

µας απασχολεί στην παρούσα εργασία. 

 Η πρόσφατη αναγωγή του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης σε νοµικά δεσµευτικό κείµενο, ίδιας τυπικής ισχύος µε τις 

Συνθήκες, αποτέλεσε ένα αδιαµφισβήτητο βήµα προόδου, καθώς µε την 

εξασφάλιση ενός επιπέδου διαφάνειας, σαφήνειας και ασφάλειας δίκαιου στον 

τοµέα της προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων, ενισχύεται η δηµοκρατική 

                                                 
40 Μετά τις πολωνικές εκλογές, τον Οκτώβριο του 2007, η νεοσύστατη πολωνική κυβέρνηση 
δήλωσε ότι δεν θα κάνει χρήση της αυτοεξαίρεσής της από τον Χάρτη. Λίγες ηµέρες αργότερα, 
όµως, λόγω του ότι η διαδικασία επικύρωσης της Συνθήκης από το πολωνικό Κοινοβούλιο 
απαιτούσε αυξηµένη πλειοψηφία και εξαιτίας του γεγονότος ότι οι αδερφοί Καζίνσκι, Πρόεδρος και 
Πρωθυπουργός, παρότι είχαν χάσει τις εκλογές, διατηρούσαν ακόµη τις δυνάµεις τους και δεν θα 
επικύρωναν την Συνθήκη, εάν άλλαζαν πορεία από τα, αρχικώς συµφωνηθέντα, το opt out (η 
αυτοεξαίρεση) της Πολωνίας παρέµεινε. 
41 Γκιζάρη – Ξανθοπούλου Α., Ο Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ µετά την Συνθήκη της 
Λισαβόνας, ΕΕΕυρ∆ 1/2011, σελ.12. 
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νοµιµοποίηση της Ένωσης και προωθείται αποφασιστικά η ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση. Βέβαια, η αναγωγή του Χάρτη σε νοµικά δεσµευτικό κείµενο δεν 

σηµαίνει, σε καµία περίπτωση, ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση µετατρέπεται σε 

οργανισµό ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ούτε, φυσικά, ότι το ∆ΕΕ µετασχηµατίζεται 

και εξελίσσεται σε ένα δεύτερο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου
42. Το ∆ΕΕ εξακολουθεί να αποτελεί ένα ανώτατο δικαστήριο, το οποίο 

ερµηνεύει και εφαρµόζει την πολυεπίπεδη νοµοθεσία της Ένωσης. 

 Φορείς των δικαιωµάτων που περιλαµβάνονται στον Χάρτη είναι, 

καταρχήν, οι πολίτες της Ένωσης, καθώς και όλα τα πρόσωπα που διαµένουν σε 

αυτή. Αποδέκτες της προστασίας των δικαιωµάτων είναι τα θεσµικά και λοιπά 

όργανα και οργανισµοί της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µιας και η κύρια αποστολή του 

Χάρτη έγκειται στη συγκρότηση ενός συστήµατος προστασίας απέναντι στην 

ενωσιακή εξουσία. Επιπλέον, αποδέκτες είναι και τα ίδια τα κράτη µέλη, όταν 

καλούνται να εφαρµόσουν, εντός του πλαισίου των αρµοδιοτήτων τους, το δίκαιο 

της Ένωσης. 

 Στην παλαιότερη νοµολογία του, όπως προελέχθη, το ∆ΕΕ ελάµβανε υπόψη 

τις κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των κρατών µελών και, κυρίως, την ΕΣ∆Α43. 

Πλέον, στο πλαίσιο µιας νέας νοµολογιακής προσέγγισης του ∆ΕΕ, ο Χάρτης 

καθίσταται το σηµείο εκκίνησης και αναφοράς. Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο 

λαµβάνει ως αφετηρία τα κατοχυρωµένα, στον Χάρτη, δικαιώµατα, τα εφαρµόζει 

µε γνώµονα την προϋπάρχουσα νοµολογία του, καθώς και τη σχετική νοµολογία 

του Ε∆∆Α και επικαλείται τις διατάξεις της ΕΣ∆Α, µόνο εάν είναι απαραίτητο.  

 Η λειτουργία της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

σε ευρωπαϊκό επίπεδο, αναδείχτηκε, από την αρχή, ως παραπληρωµατική προς τα 

εθνικά συστήµατα και συµπληρωµατική, λόγω της απουσίας ρητής προστασίας σε 

ενωσιακό επίπεδο. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα, ο Χάρτης να εµπνευστεί, σε µεγάλο 

βαθµό, από την ΕΣ∆Α και να παραπέµπει σε αυτήν, προκειµένου να 

διευκρινισθούν η έννοια, το περιεχόµενο και η εµβέλεια των δικαιωµάτων που 

διασφαλίζονται, παραλλήλως, και στα δύο κείµενα. Βέβαια, ο Χάρτης δεν πρέπει 

να αποτελέσει παρακολούθηµα της ΕΣ∆Α, αλλά να αποτελέσει ένα αυτοτελές και 

                                                 
42 Σκουρής Β., Το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και ο Χάρτης των Θεµελιωδών 
∆ικαιωµάτων, http://www.constitutionalism.gr/html/ent/221/ent.2221.asp. 
 43 Για πρώτη φορά γίνεται ρητή αναφορά της ΕΣ∆Α στη νοµολογία του ∆ΕΚ, στην απόφαση 
Johnston του 1986 και, έπειτα, στην απόφαση Hoechst του 1989. 
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ολοκληρωµένο σύστηµα, το οποίο θα λειτουργεί στην Ευρωπαϊκή Ένωση και θα 

εξυπηρετεί τις ανάγκες της. 

 Ένα, λοιπόν, σηµαντικό σηµείο, το οποίο χρήζει ιδιαίτερης αναφοράς, λόγω 

της σηµασίας του για την αρµονική ανάπτυξη της ευρωπαϊκής έννοµης τάξης, 

συνιστά η εξασφάλιση της συνοχής, κατά την εφαρµογή του Χάρτη και των άλλων 

πηγών προστασίας θεµελιωδών δικαιωµάτων, όπως η ΕΣ∆Α και οι κοινές 

συνταγµατικές παραδόσεις. Όσον αφορά, κυρίως, τη σχέση µεταξύ των διατάξεων 

του Χάρτη και αυτών της ΕΣ∆Α, το άρθρο 52 § 3 του ΧΘ∆∆Α, ορίζει ότι εάν 

κάποιο από τα δικαιώµατα του Χάρτη αντιστοιχεί σε δικαίωµα που διαφυλάσσεται 

από την ΕΣ∆Α, η έννοια και το πεδίο εφαρµογής του εν λόγω δικαιώµατος πρέπει να 

συµπίπτει µε αυτό που ορίζει η ΕΣ∆Α. Το ∆ικαστήριο αναφέρθηκε στη σχέση 

µεταξύ των διατάξεων του Χάρτη και της ΕΣ∆Α στην υπόθεση McB44, στην οποία 

κρίθηκε, εν προκειµένω, ότι το άρθρο 7 του Χάρτη (δικαίωµα σεβασµού της 

ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής) διασφαλίζει δικαιώµατα τα οποία αντιστοιχούν 

σε όσα κατοχυρώνει το άρθρο 8 § 1 της ΕΣ∆Α και για αυτό τον λόγο, η έννοια και 

η έκταση αυτού του άρθρου του Χάρτη πρέπει να συµπίπτουν µε αυτές που έχει το 

αντίστοιχο άρθρο της ΕΣ∆Α και µε τη σχετική νοµολογία του Ε∆∆Α.  

 Με τον ίδιο τρόπο ερµηνεύεται και εφαρµόζεται το άρθρο 48 του Χάρτη, 

περί τεκµηρίου αθωότητας. Σύµφωνα µε το άρθρο 48, το οποίο συµπίπτει 

εννοιολογικά µε το άρθρο 6 § 2 της ΕΣ∆Α, «1. Κάθε κατηγορούµενος τεκµαίρεται 

ότι είναι αθώος µέχρι αποδείξεως της ενοχής του σύµφωνα µε το νόµο, 2. 

∆ιασφαλίζεται ο σεβασµός των δικαιωµάτων της υπεράσπισης σε κάθε 

κατηγορούµενο». ∆υστυχώς, όµως, δεν υπάρχουν, ακόµη, αποφάσεις του ∆ΕΕ που 

να κρίνουν επί παραβίασης του τεκµηρίου αθωότητας, αποκλειστικά, βάσει του 

άρθρου 48 του Χάρτη
45.  

 Ο Χάρτης απασχολεί ολοένα και περισσότερο και υπό διαφορετικές οπτικές 

γωνίες το ∆ΕΕ, µε αποτέλεσµα να προκύπτουν ζητήµατα, αναφορικά µε το ακριβές 

πεδίο εφαρµογής του, την ορθή ερµηνεία των διατάξεών του, το επίπεδο 

προστασίας που κατοχυρώνει, αλλά και τη σχέση του µε άλλες πηγές προστασίας 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων και, κυρίως, την ΕΣ∆Α. Η σηµασία της ΕΣ∆Α, κατά 

                                                 
44 Βλ. απόφαση C-400/10, ∆ΕΚ, 05.10.2010. 
45 Στην υπό στοιχεία C-501/11 αναίρεση που ασκήθηκε κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Γενικό 
∆ικαστήριο στις 13.07.2011, στην υπόθεση Τ-138/07, οι αναιρεσείουσες κάνουν λόγο και για 
παραβίαση του τεκµηρίου αθωότητας, όπως αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 48 του Χάρτη. Μένει 
να περιµένουµε την έκδοση της απόφασης του ∆ΕΕ, για να δούµε εάν θα χρησιµοποιήσει ως 
αφετηρία τον Χάρτη ή την Ευρωπαίκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 
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την εφαρµογή του Χάρτη, φαίνεται πως θα εξακολουθήσει να διαδραµατίζει 

ιδιαίτερο και καθοριστικό ρόλο, τόσο, λόγω της καθοριστικής επιρροής που 

άσκησε η ΕΣ∆Α, κατά την κατάρτιση του Χάρτη, όσο και λόγω του άρθρου 52 § 3 

του Χάρτη, το οποίο παραπέµπει στη Σύµβαση46. Όπως και να έχει, ο Χάρτης 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων αποτελεί ένα σηµαντικότατο νοµικό εργαλείο, αρκεί να 

τον προσεγγίσουµε µε γνώση του περιεχοµένου του και, κυρίως, να τον 

εξυψώσουµε στη συνείδησή µας στο ίδιο επίπεδο προστασίας ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων, όπως αυτό της ΕΣ∆Α.  

 

iii. H θέση του τεκµηρίου αθωότητας στην ελληνική έννοµη τάξη 

Σε θεωρητικό επίπεδο η έννοια του τεκµηρίου αθωότητας εµφανίζεται για 

πρώτη φορά στο προσκήνιο της ελληνικής διανόησης, µε το έργο του Ρήγα 

Βελεστινλή «Νέα Πολιτική ∆ιοίκησις των κατοίκων της Ρούµελης, της Μ. Ασίας, 

των Μεσογείων Νήσων και της Βλαχοµπογδανίας» του έτους 179747. Παρότι, το 

συγκεκριµένο έργο αποτέλεσε το σηµαντικότερο της συγγραφικής του ζωής, η 

κατάσχεση των αντιτύπων από την αυστριακή αστυνοµία, καθώς και η εχθρική 

στάση εθνικών, εσωτερικών παραγόντων προς τον ίδιο τον Ρήγα Φεραίο
48, είχαν ως 

αποτέλεσµα τη µη λεπτοµερή διάδοση των ιδεών του. 

Στο εσωτερικό εθνικό δίκαιο, η πρώτη και τελευταία, µέχρι σήµερα, ρητή 

συνταγµατική κατοχύρωση του τεκµηρίου αθωότητος, εντοπίζεται στο Σύνταγµα 

της Τροιζήνας49 και, ειδικότερα, στο άρθρο 15 αυτού, βάσει του οποίου «έκαστος 

                                                 
46 Παπαδοπούλου Λ., Η προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων σε ενωσιακό επίπεδο και ο 
Χάρτης – Η προδροµική σκέψη και η συµβολή του Γιώργου Παπαδηµητρίου, Επιστηµονικό 
Συνέδριο Σύνταγµα, ∆ηµοκρατία και Πολιτειακοί Θεσµοί – Μνήµη Γιώργου Ι. Παπαδηµηρίου, 
Αθήνα, 3-4/06/2010,  http://www.constitutionalism.gr/html/ent/889/ent.1889.asp. 
47 Ο Ρήγας Βελεστινλής, στο πρώτο από τα τρία κείµενα που συνθέτουν το έργο του, περιλαµβάνει 
επεξεργασία της µετάφρασης της Γαλλικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 
Πολίτη του 1793. Συµπληρώνοντας, µάλιστα, το άρθρο 13 της ∆ιακήρυξης, το οποίο απαγορεύει τη 
µη αναγκαία αυστηρότητα κατά του κατηγορουµένου, αναφέρει τα εξής: «Kάθε άνθρωπος όπου 
φαίνεται πως είναι αθώος, αν τον συκοφαντήσουν πως έπταισεν, εν όσω να βεβαιωθεί πως είναι 
πταίστης, πως είναι ανάγκη να πιασθεί από τους ανθρώπους του κριτηρίου, κάθε αυστηρότης, καθώς 
δέσιµον, υβρισµοί, δαρµοί οπού δεν είναι αναγκαίοι δια την κατακράτησιν του ανθρώπου εκείνου, 
ενόσω να κριθεί, να ήναι εµποδισµένοι και µόνον αφού αποδειχθεί πταίστης, τότε να γίνεται αρχή 
της τιµωρίας εις το υποκείµενον του καθώς διαλαµβάνει ο νόµος». 
48 Ο Πατριάρχης Γρηγόριος ο Ε΄ διέταξε την καταστροφή του έργου του Ρήγα Βελεστινλή 
υποστηρίζοντας «..ότι πλήρες τυγχάνει σαθρότητος εκ των δολερών αυτού εννοιών τοις δόγµασι της 

ορθοδόξου ηµών πίστεως εναντιούµενον». 
49 Το "Πολιτικόν Σύνταγµα της Ελλάδος κατά την εν Τροιζήνι Γ΄ Εθνικήν Συνέλευσιν" ψηφίστηκε 
τον Μάϊο του 1827 και αποτέλεσε το τρίτο, κατά σειρά, εθνικό συνταγµατικό κείµενο της 
επαναστατηµένης Ελλάδας. Υπήρξε, µάλιστα, ιδιαίτερα βραχύβιο, καθώς η ισχύς του ανεστάλη µε 
ψήφισµα της Βουλής το 1828, λόγω των «δεινών της πατρίδος περιστάσεων» και, έκτοτε, δεν 
επανήλθε σε ισχύ. 
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προ της καταδίκης του δεν λογίζεται ένοχος». Το Σύνταγµα της Τροιζήνας, το οποίο 

αποτέλεσε το αρτιότερο, από πλευράς περιεχοµένου και νοµοτεχνικής 

επεξεργασίας, επαναστατικό σύνταγµα, διακρίνεται, πέραν των υπολοίπων, και για 

τη σαφή διατύπωση συστήµατος ατοµικών ελευθεριών. 

Συγκεκριµένα, το Σύνταγµα της Τροιζήνας προσεγγίζοντας τα αγγλικά και 

τα αµερικανικά συνταγµατικά πρότυπα, τα οποία είχε κάνει γνωστά στην 

επαναστατηµένη, τότε, Ελλάδα ο Αναστάσιος Πολυζωίδης, µέσω σχετικής µελέτης 

που είχε εκπονήσει50, διακήρυσσε το τεκµήριο της αθωότητος και κατοχύρωνε, όλα 

τα γνωστά σε εµάς σήµερα, δικαστικά ατοµικά δικαιώµατα, όπως το δικαίωµα στη 

δικαστική προστασία, το δικαίωµα υπερασπίσεως του κατηγορουµένου δια 

συνηγόρου και την αρχή ne bis in idem. 

Εντούτοις, το Σύνταγµα της Τροιζήνας απεδείχθη µικρής διάρκειας, 

καθώς, λίγους µόλις µήνες µετά την ψήφισή του, η ισχύς του ανεστάλη. Αξίζει να 

σηµειωθεί ότι µετά από το Σύνταγµα αυτό, δεν περιλήφθηκε, σε κανένα 

µεταγενέστερο κείµενο ελληνικού Συντάγµατος, σαφής και απερίφραστη διάταξη 

που να κατοχυρώνει το τεκµήριο αθωότητας51. 

Στον πρώτο ελληνικό ποινικό κώδικα δε, το λεγόµενο Απάνθισµα των 

Εγκληµατικών
52,  ο οποίος δεν στηρίχθηκε σε κανένα ευρωπαϊκό νοµικό πρότυπο 

και δεν αποτέλεσε νοµοθέτηµα αξιώσεων, δεν περιείχε κάποια, σχετική µε το 

τεκµήριο αθωότητας, πρόβλεψη. Υπό τα δεδοµένα αυτά λοιπόν, και λαµβανοµένου 

υπόψη ότι το κλίµα στην Ελλάδα εκείνη την εποχή δεν ήταν ιδιαιτέρως ευνοϊκό ως 

προς την αποδοχή και αφοµοίωση του ευρωπαϊκού νοµικού πολιτισµού, η ταχύτατη 

έκλειψη της ρητής κατοχύρωσης του τεκµηρίου αθωότητος από το ελληνικό δίκαιο 

δείχνει να µην αποτελεί παράδοξο. 

Στην ελληνική βιβλιογραφία της ποινικής δικονοµίας, η πρώτη αναφορά 

στο τεκµήριο αθωότητας σηµειώνεται από τον συνταγµατολόγο Νικόλαο Ι. 

                                                 
50 Ο Αναστάσιος Πολυζωϊδης, µε σπουδές στη νοµική επιστήµη και την ιστορία, υπήρξε 
πολυγραφότατος και  µέλος της επιτροπής σύνταξης του συντάγµατος που εκδόθηκε το 1824.  
51 ∆αγτόγλου Π.∆, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα - Κοµοτηνή 2005, σελ. 258. 
52 Όπως αναφέρει ο Πρωτόπαπας (Το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου στην ποινική δίκη, 
σελ. 64) το νοµοθέτηµα αυτό, µε τον πλήρη τίτλο «Απάνθισµα των Εγκληµατικών, Αρ. λγ΄ του 
Κώδικος των Νόµων, Περί Αµαρτηµάτων και Ποινών», το οποίο, προφανώς, αποτελεί αποµίµηση 
του οµώνυµου έργου του Beccaria, συντάχθηκε από εννεαµελή επιτροπή που συγκροτήθηκε για τον 
σκοπό αυτό και αποτελούταν από πρόσωπα που δεν είχαν ουδεµία νοµική κατάρτιση και, κατά 
πλειοψηφία, ήταν κληρικοί. 
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Σαρίπολο
53, ο οποίος τόλµησε να αναγνωρίσει την ισχύ του τεκµηρίου. Από τις 

πρώτες, κιόλας, σελίδες του έργου του εκφράζει το ενδιαφέρον του για την 

προστασία του κατηγορουµένου και διακηρύσσει ότι η παρουσία αυτού ενώπιον 

του ∆ικαστηρίου, χωρίς δεσµά, αποτελεί ένα συµβολισµό πως «ο νόµος µέχρι της 

καταδίκης υπολαµβάνει αυτόν ως αθώον». 

∆υστυχώς, όµως, η πρωτοπόρος προσέγγιση του Ν. Ι. Σαρίπολου δε βρήκε 

συνεχιστή. Αρκετά µεταγενέστερα, επικράτησαν στο νοµικό πεδίο οι απόψεις του 

έγκριτου νοµικού, Μπουρόπουλου, ο οποίος, χωρίς να λαµβάνει θέση σχετικά µε 

την ύπαρξη και το περιεχόµενο του τεκµηρίου της αθωότητας, το απορρίπτει, 

εµµέσως, συνδέοντας το µε τον κίνδυνο εισαγωγής στην ποινική δικονοµία 

υπερβολών ως προς τη ρύθµιση των υπερασπιστικών δικαιωµάτων του 

κατηγορουµένου
54.  

Όπως προαναφέρθηκε, έπειτα από το Σύνταγµα της Τροιζήνας, κανένα 

άλλο, µεταγενέστερο κείµενο ελληνικού συντάγµατος, δεν περιείχε αντίστοιχη 

διάταξη που να κατοχύρωνε ή να θεµελίωνε το τεκµήριο της αθωότητος. Σε µια 

προσπάθεια εννοιολογικής προσέγγισης του τεκµηρίου υποστηρίχθηκε ότι αυτό 

πηγάζει από τη θεµελιώδη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του ισχύοντος 

Συντάγµατος του 1975, που θεσπίζει την αρχή του σεβασµού και της προστασίας 

του ανθρώπου55, ενώ, διατυπώθηκε και η άποψη ότι αυτό βρίσκει το θεωρητικό του 

θεµέλιο στην έννοια του κράτους δικαίου56 και στην αρχή της ισότητας57. Θα 

µπορούσε, επιπλέον, να θεωρηθεί ότι το τεκµήριο αθωότητας αποτελεί εξειδίκευση 

του δικαιώµατος για παροχή έννοµης προστασίας και να θεµελιωθεί στο άρθρο 20 

§ 1 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε το οποίο «καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή 

έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σε αυτά τις 

απόψεις του για τα δικαιώµατα ή τα συµφέροντά του, όπως νόµος ορίζει». Παρότι, 

                                                 
53 Ο Νικόλαος Ι. Σαρίπολος συνέγραψε κατά τα έτη 1868-1871 το πεντάτοµο «Σύστηµα της εν 

Ελλάδι ισχυούσης ποινικής νοµοθεσίας – µετά προεισαγωγής δια της φιλοσοφίας του δικαίου και της 

ιστορίας των ποινικών νοµοθετηµάτων». 
54 Η έµµεση απόρριψη του τεκµηρίου αθωότητας διαφαίνεται σε µια από τις προσθήκες του Α. 
Μπουροπουλου στο Εγχειρίδιο Ποινικής ∆ικονοµίας του Κ. Κωστή, όπου αναφέρει τα εξής: «O 
νέος Ιταλικός Κώδιξ Ποινικής ∆ικονοµίας, τεθείς εν ισχύι από 1 Ιουλίου 1931, (...) έχει ουσιώδεις 
διαφοράς από τον προ αυτού κώδικα του 1914, επιτυχών την επιβαλλοµένην εν τη ποινική 
διαδικασία ταχύτητα, χωρίς εντεύθεν να παραβλέπη τα δικαιώµατα της υπερασπίσεως, ρυθµίζει 
όµως ταύτα εγαταλείπων τας υπερβολάς, τας απορρευσάσας εκ της κακής αντιλήψεως του από της 
Γαλλικής Επαναστάσεως κρατήσαντος τεκµηρίου της αθωότητος του κατηγορουµένου. Η ιδιότης 
του κατηγορουµένου διατηρείται µέχρις ού ο δικαστής κηρύξη τούτον αθώον ή ένοχον». 
55 Καρράς Αργύριος, Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2007,  σελ. 29. 
56 Γιαννίδης, ∆ηµοκρατική νοµιµοποίηση του δικαστή και το τεκµήριο αθωότητας του 
κατηγορουµένου – Συνέδριο στην Κύπρο, 8-9.18.1992, Πρακτικά 1993, σελ. 126 
57 ∆έδες Χ., Ποινική ∆ικονοµία, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1985, σελ. 65. 
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δηλαδή, το τεκµήριο αθωότητας δεν προβλέπεται ρητά στο Σύνταγµα, θα µπορούσε 

να υποστηριχθεί ότι κατοχυρώνεται, εµµέσως, στο άρθρο 20 § 1 του Συντάγµατος, 

στο πλαίσιο της ουσιαστικής και αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας. Όπως 

και να έχει πάντως, η έλλειψη ρητής συνταγµατικής προστασίας του 

κατηγορουµένου στη ποινική διαδικασία καλύφθηκε µε την αναγνώριση του εν 

λόγω τεκµηρίου στο άρθρο 6 παρ. 2 της ΕΣ∆Α58, το οποίο, βάσει του άρθρου 28 § 

1 του Συντάγµατος, έχει υπερνοµοθετική ισχύ. 

Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου κυρώθηκε για πρώτη φορά στην Ελλάδα µε τον ν. 2329/1953 και ίσχυσε 

έως τις 12 Ιουνίου 1970, οπότε καταγγέλθηκε από το δικτατορικό καθεστώς της 

21ης Απριλίου 1967, ενώ η εκ νέου κύρωση της Συµβάσεως πραγµατοποιήθηκε µε 

το ν.δ 53/1974. Η Σύµβαση αυτή αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα του εθνικού 

ελληνικού δικαίου, βάσει του άρθρου 28 § 1 του Συντάγµατος και υπερισχύει του 

κοινού νόµου59. Με άλλα λόγια, µε την κύρωση της ΕΣ∆Α ενσωµατώθηκαν στο 

θετικό εσωτερικό δίκαιο της χώρας µας και διατάξεις που εκφράζουν το τεκµήριο 

αθωότητος.  

Η κατά τα ανωτέρω θεµελίωση του τεκµηρίου αθωότητας του 

κατηγορουµένου, αποκτά ιδιαίτερη σηµασία, εάν ληφθεί υπόψη ότι ο ισχύων 

ελληνικός Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας δεν περιέχει διάταξη που να το 

κατοχυρώνει ρητά. Γίνεται, βεβαίως, δεκτό και φανερό από τις επιµέρους, 

ειδικότερες ρυθµίσεις60, ότι το ελληνικό ποινικό δικονοµικό δίκαιο υιοθετεί το 

τεκµήριο αθωότητας
61. Κατά µια άποψη, µάλιστα, η πλέον σαφής ένδειξη 

κατοχύρωσης του τεκµηρίου αθωότητας στο κείµενο του ΚΠ∆, εντοπίζεται στο 

άρθρο 371 παρ. 2 εδ. γ΄, σύµφωνα µε το οποίο κατά την κατάρτιση των αποφάσεων 

και σε περίπτωση ισοψηφίας επικρατεί η ευµενέστερη για τον κατηγορούµενο 

γνώµη
62. 

                                                 
58 Αλεξιάδης Στέργιος, Το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου (άρθρο 6 παρ. 2 ΕυρΣ∆Α), 
ΕΕΕυρ∆, τ. 1/1986, σελ. 36. 
59
Πρωτόπαπας ∆ιονύσης, Το τεκµήριο της αθωότητας του κατηγορουµένου στην ποινική δίκη, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2006, σελ. 77. 
60O Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας µπορεί να µην υιοθετεί ρητά την εγγύηση του τεκµηρίου 
αθωότητας, πάντως, τη λαµβάνει έµµεσα υπόψη στις ρυθµίσεις του, λ.χ. στα άρθρα 223 παρ.4 και 
273 παρ. 2 εδ. β΄. 
61 Αλεξιάδης Σ., Το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου (άρθρο 6 παρ. 2 ΕυρΣ∆Α), ΕΕΕυρ∆, 
τ. 1/1986, σελ. 37επ. 
62 Ζησιάδης Β., Η εφαρµογή της αρχής «in dubio pro reo» στα στάδια της ποινικής διαδικασίας, 
Εκδόσεις Σάκκουλα, 1989, σελ. 23, υποσ. 6. 
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Ρητή αναφορά στο τεκµήριο αθωότητας γίνεται, τόσο στον Υπαλληλικό 

Κώδικα
63, όσο και στον Κώδικα ∆ηµοσιογραφικής ∆εοντολογίας

64 που έχει 

εκδώσει το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. Συγκεκριµένα, στο άρθρο 108 του 

Υπαλληλικού Κώδικα αναφέρεται ότι  «...2. Εφαρµόζονται ιδίως οι κανόνες και οι 

αρχές που αφορούν: (…), στ) Το τεκµήριο αθωότητας του πειθαρχικώς διωκοµένου», 

ενώ στο άρθρο 10 του Κώδικα ∆ηµοσιογραφικής ∆εοντολογίας ορίζεται ότι «Οι 

κατηγορούµενοι δεν αναφέρονται ως ένοχοι. Η αρχή ότι ο κατηγορούµενος 

τεκµαίρεται αθώος µέχρι την καταδίκη του γίνεται σεβαστή». Και τα δύο αυτά 

νοµοθετήµατα δεν στοχεύουν στον προσδιορισµό της έννοιας του τεκµηρίου 

αθωότητος, ούτε στην τυποποίηση ορισµένων πράξεων ως αντικείµενων στο εν 

λόγω τεκµήριο. Αποδέχονται, εξ’ αρχής, την ύπαρξη του τεκµηρίου ως αρχή της 

ποινικής, υπό ευρεία έννοια, δίκης και επιβάλλουν, µέσω των διατάξεών τους, τον 

σεβασµό αυτού από τα πρόσωπα που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής τους65. 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

                                                 
63 Ο Υπαλληλικός Κώδικας κυρώθηκε µε το άρθρο 1 του ν. 2683/1999 και ρυθµίζει τα του 
διορισµού και της υπηρεσιακής καταστάσεως των µόνιµων πολιτικών υπαλλήλων του ∆ηµοσίου και 
των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου. 
64 Κανονισµός 1/1991 του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης «περί ∆ηµοσιογραφικής 
∆εοντολογίας στη Ραδιοτηλεόραση». Ο Κώδικας ∆ηµοσιογραφικής ∆εοντολογίας εκδόθηκε µε 
νοµοθετική εξουσιοδότηση από το άρθρο 3 παρ. 2 του Ε.Σ.Ρ. νόµου 1866/1989 και οι κανόνες του 
ισχύουν για «για δηµοσιογραφικές εκποµπές στη δηµόσια (κρατική ή δηµοτική) και την ιδιωτική 
ραδιοφωνία και τηλεόραση». 
65 Πρωτόπαπας ∆., Το τεκµήριο της αθωότητας του κατηγορουµένου στην ποινική δίκη, Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2006, σελ. 78επ. 
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i. ∆ικαίωµα σε δίκαιη δίκη 

Το «δικαίωµα σε µια δίκαιη δίκη», όπως αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 § 

2 της ΕΣ∆Α, αποτελεί προπύργιο των δικαιωµάτων του ανθρώπου και 

κυµατοθραύστη κάθε απόπειρας παραβίασής τους66. Για τον λόγο αυτό, τα όργανα 

εφαρµογής της ΕΣ∆Α έσπευσαν να αναγνωρίσουν, εξ’ αρχής, τη σηµασία του 

άρθρου 6 της Σύµβασης, υιοθετώντας µια διασταλτική ερµηνεία του περιεχοµένου 

του
67. Μια ευρύτερη, δηλαδή, ερµηνεία της εν λόγω διάταξης, η οποία, κατά τη 

διαπίστωση του ίδιου του Ε∆∆Α «χωρίς να δίνει συγκεκριµένο ορισµό περικλείει 

σειρά χωριστών δικαιωµάτων που απορρέουν από αυτή τη θεµελιώδη ιδέα και τα 

οποία, στο σύνολό τους, αποτελούν ενιαίο δικαίωµα»68. 

 Η αρχή της δίκαιης δίκης, η οποία συνδέεται άρρηκτα µε την έννοια του 

κράτους δικαίου σε µια δηµοκρατική κοινωνία, κατοχυρώνει τις κορυφαίες 

εκφάνσεις των θεµελιωδών δικονοµικών δικαιωµάτων69, που εντοπίζονται, τόσο 

στην ποινική, όσο και στην πολιτική δίκη. Παρότι, όµως, η αρχή της δίκαιης δίκης 

βρίσκει πεδίο εφαρµογής, τόσο στην αστική, όσο και την ποινική διαδικασία, το 

σηµαντικότερο µέρος της νοµολογίας του Ε∆∆Α έχει αναπτυχθεί στο πλαίσιο της 

τελευταίας, καθώς, µέσω της εξασφάλισης µια σειράς εγγυήσεων υπέρ του 

κατηγορουµένου, επιδιώκεται η κατά το δικαιότερο τρόπο ρύθµιση της, εξ΄ 

ορισµού, δυσανάλογης σχέσης που αναπτύσσεται µεταξύ αυτού και του κρατικού 

κατασταλτικού µηχανισµού70. ∆εν είναι τυχαίο, λοιπόν, ότι το δικαίωµα σε δίκαιη 

δίκη έχει χαρακτηρισθεί ως "το ύπατο αξίωµα ολόκληρου του ποινικού 

δικονοµικού δικαίου"71.  

                                                 
66 Ανδρουλάκης Ι., Κριτήρια της ∆ίκαιης Ποινικής ∆ίκης, κατά το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α, Π.Ν 
Σάκκουλας, Αθήνα 2000, σελ. 3. 
67 Στην, αστικής φύσεως, υπόθεση Delcourt κατά Βελγίου (αρ.προσφυγής 2689/65, 17.01.1970), το 
∆ικαστήριο υποστήριξε ότι «σε µια δηµοκρατική κοινωνία, υπό την έννοια της Σύµβασης, το 
δικαίωµα σε µια χρηστή απονοµή της δικαιοσύνης καταλαµβάνει µια θέση τόσο περίοπτη, ώστε µια 
συσταλτική ερµηνεία του άρθρου 6 παρ. 1 δεν θα ανταποκρινόταν στο σκοπό και στο αντικείµενο 
αυτής της διάταξης». 
68 Βλ. απόφαση Golder κατά Ηνωµένου Βασιλείου, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 4451/70, 21.02.1975. 
69 Paul Mahoney, Right to a fair trial in criminal matters under article 6 E.C.H.R., Judicial Studies 

Institute Journal, 2004, σελ.111. 
70 Χουλιάρας Α., Οι γενικές απαιτήσεις του άρθρου 6§1 της ΕΣ∆Α στην ποινική διαδικασία, ∆τΑ, 
Νο 37/2008, σελ. 132. 
71 Ανδρουλάκης Ν., Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, 2η Έκδοση, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 
– Κοµοτηνή, 1994, σελ. 31. 
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Η έννοια του όρου «δίκαιη» αναφέρεται στην έγκαιρη, ουσιαστική και 

αδιάβλητη µε δικονοµικές εγγυήσεις διεξαγωγή της δίκης και όχι στην ορθότητα 

της απόφασης. Και θεωρείται µια δίκη «δίκαιη», όταν είναι προσανατολισµένη, όχι 

µόνο στην ανάγκη προστασίας της κοινωνίας µε την καταστολή του εγκλήµατος, 

αλλά και στην ανάγκη προστασίας του κατηγορουµένου. Η προστασία αυτή του 

κατηγορουµένου επιτυγχάνεται µε την εξασφάλιση όλων εκείνων των µέσων, που 

χρειάζεται για να υπερασπιστεί  τον εαυτό του, αποτρέποντας µια άδικη καταδίκη 

του ή µια υπερβολικά αυστηρή ποινή. Έτσι, δίκαιη  χαρακτηρίζεται µια δίκη, η 

οποία  οδηγεί σε αποτελεσµατική δικαστική προστασία, σεβόµενη προστατευτικούς 

δικονοµικούς τύπους- εγγυήσεις, µε καθολική αξία και σηµασία72.  

Ερώτηµα γεννάται, βέβαια, εάν, υπάρχουν κριτήρια, βάσει των οποίων 

δύναται να εκτιµηθεί αν µια δικαστική διαδικασία είναι δίκαιη και, αν ναι, ποιούς 

όρους "δικαιότητας" λαµβάνουν υπόψη τους τα όργανα εφαρµογής της Σύµβασης. 

Στο σηµείο αυτό της εργασίας, ακολουθώντας τη συστηµατική ανάλυση που 

υιοθετεί ο Σπινέλλης73, επιχειρείται ένας διαχωρισµός των προϋποθέσεων της 

∆ίκαιης ∆ίκης σε "γενικές" και "ειδικές" ή, άλλως, σε "εξωτερικές" και 

"εσωτερικές", αντίστοιχα. 

Οι "γενικές" προϋποθέσεις, αναµφισβήτητα, υπάγονται στη γενική ρήτρα 

της δίκαιης δίκης, και αποτελούν βασικά κριτήρια για τη δηµιουργία ή µη, προς το 

κοινό, της αντικειµενικής εντύπωσης ότι αποδίδεται δικαιοσύνη74. Από την άλλη 

πλευρά, στις "ειδικές" προϋποθέσεις εντάσσονται οι καταγραφόµενες στις 

παραγράφους 2 και 3 του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α, καθώς και οι εγγυήσεις που δεν 

αναγράφονται ρητά στο ανωτέρω άρθρο, αλλά έχουν αναπτυχθεί στη νοµολογία 

του ∆ικαστηρίου. 

Από τη διατύπωση λοιπόν, του άρθρου 6 § 1 προκύπτει ότι σε αυτό 

καθιερώνεται, αφενός, ένα γενικό δικαίωµα του ατόµου να δικαστεί δικαίως και 

αφετέρου, επί µέρους δικαιώµατα, όπως να δικαστεί από νόµιµο, ανεξάρτητο και 

αµερόληπτο δικαστήριο, εντός εύλογης χρονικής διάρκειας. Στη νοµολογία του 

Ε∆∆Α έχει παγιωθεί η θέση ότι η απαρίθµηση των επιµέρους δικαιωµάτων της 

παραγράφου 1 του άρθρου 6, δεν είναι εξαντλητική. Πρόκειται, βάσει των 

                                                 
72 Βαγενάς-Παλαιολόγος Ε., Εισήγηση στην Ηµερίδα µε θέµα «ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΣ - ΚΑΙ 
∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗ», Αθήνα, ΣΤΕ, 22.5.2009. 
73 Σπινέλλης ∆., Πορίσµατα από τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου – σχετικά µε το ποινικό δίκαιο, ουσιαστικό και δικονοµικό, ΠΧρ. τ. ΜΗ΄, 1998, σελ. 11.  
74 Οι Άγγλοι συνηθίζουν να λένε πως "δεν αρκεί η διαδικασία να είναι δίκαιη, πρέπει επίσης να 
φαίνεται ότι είναι δίκαιη".  
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εκτιµήσεων του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου, για στοιχειώδη δικαιώµατα που 

αναφέρονται ενδεικτικά και η τήρηση των οποίων δεν σηµαίνει κατ’ ανάγκη ότι, 

συνολικά, η διαδικασία υπήρξε δίκαιη. Η δίκαιη δίκη, όπως την αντιλαµβάνεται το 

∆ικαστήριο του Στρασβούργου, είναι µια έννοια που πρέπει να ενδυναµώνει την 

ιδέα του δικαίου, ούτως ώστε το νοµικό σύστηµα να γίνεται αξιόπιστο και το ίδιο 

το δίκαιο να µην καθίσταται κενό περιεχοµένου75 

Η παραβίαση κάποιου από τα επιµέρους δικαιώµατα του άρθρου 6 § 1 της 

ΕΣ∆Α, δεν αίρει αυτοµάτως και σε όλες τις περιπτώσεις τον δίκαιο χαρακτήρα της 

διαδικασίας. Το θεµελιώδες αυτό δικαίωµα της δίκαιης δίκης επιβάλλει την 

διεξαγωγή της διαδικασίας κατά τέτοιο τρόπο που να την καθιστά δίκαιη σε κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση76. Πρόκειται για µια δυναµική ερµηνεία της παραγράφου 

1 του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α, που επιτρέπει στο ∆ικαστήριο του Στρασβούργου να 

νοµολογεί µε την αναγκαία ελαστικότητα και δηµιουργικότητα, έχοντας, πάντοτε, 

ως γνώµονα την επίτευξη της δίκαιης δίκης και την προστασία των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων από κατάφωρες παραβιάσεις διατάξεων της Σύµβασης. Η προσέγγιση 

αυτή, έχει ως συνέπεια, τα εθνικά δικαστήρια και ο εθνικός νοµοθέτης να φέρουν 

το βάρος του δύσκολου έργου της διαρκούς προσαρµογής του εσωτερικού δικαίου 

στις απαιτήσεις της ΕΣ∆Α, όπως αυτές διαµορφώνονται νοµολογιακά, µέσω του 

Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

 

ii. Σύνδεση του τεκµηρίου αθωότητας µε ειδικότερες εκφάνσεις της 

αρχής της δίκαιης δίκης 

α) Η αρχή της δηµοσιότητας της διαδικασίας 

Η υποχρέωση δηµοσιότητας είναι στενά συνδεδεµένη µε την έννοια και 

εξασφάλιση της δίκαιης δίκης, όπως αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 § 1 της 

ΕΣ∆Α. Συγκεκριµένα, δηµοσιότητα της δικαστικής διαδικασίας σηµαίνει 

προστασία από την µυστική απονοµή δικαιοσύνης, χωρίς δηµόσιο έλεγχο77. Για τον 

λόγο αυτό, οι αποφάσεις που εκδίδονται πρέπει να απαγγέλλονται, πάντοτε, 

δηµόσια. Πρέπει, δηλαδή, να είναι προσιτές σε όποιον επιθυµεί να πληροφορηθεί 

το περιεχόµενό τους. Αυτό συνεπάγεται την ελεύθερη είσοδο στις δικαστικές 

                                                 
75 Μηνακάκη Τ., Η δίκαιη δίκη κατά την ΕΣ∆Α. Σκέψεις µε αφορµή τη σχετική νοµολογία του 
∆ικαστηρίου του Στρασβούργου και του ελληνικού Συµβουλίου της Επικρατείας, Αρχείο 
Νοµολογίας, ΝΓ΄/ 2002, σελ. 11. 
76 Βλ. απόφαση Edwards κατά Ην. Βασιλείου, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 13071/87, 16.12.1992 
77 Βλ. απόφαση Pretto κατά Ιταλίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγης 7984/77, 08.12.1983. 
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αίθουσες, προκειµένου, όποιος το επιθυµεί, να µπορεί να παρακολουθήσει την 

εκδίκαση µιας υποθέσεως. Η αρχή αυτή εφαρµόζεται, τόσο µε τη διαφάνεια της 

διαδικασίας παραγωγής της απόφασης, όσο και µε τη διαφάνεια της γνωστικής 

διαδικασίας που θεµελιώνει το διατακτικό της απόφασης. Αναµφισβήτητα, η 

δηµοσιότητα της διαδικασίας είναι ο παράγοντας εκείνος που προωθεί τον έλεγχο 

της δικαστικής εξουσίας από τους πολίτες. Αυτό συνεπάγεται την γόνιµη 

διαδικασία της δηµόσιας κριτικής και ενισχύει το αίσθηµα ευθύνης των δικαστών. 

Κατά µια άποψη, η καθιέρωση της δηµοσιότητας αποτελεί σοβαρή 

εγγύηση υπέρ των ατόµων, επειδή η δυνατότητα ελέγχου από την κοινή γνώµη 

επηρεάζει τον δικαστή και τον αποτρέπει από, τυχόν, αυθαίρετες ή ιδιοτελείς 

κρίσεις, που θα εδύνατο να προσβάλλουν θεµελιώδη δικαιώµατα, όπως το τεκµήριο 

αθωότητας. Το καθεστώς της διαφάνειας που επικρατεί στη δικαιοδοτική 

διαδικασία, ή για να είµαστε πιο ακριβείς, που θα έπρεπε να επικρατεί, µέσω της 

εφαρµογής της αρχής της δηµοσιότητας, αποτελεί, κατά πολλούς, το θεσµικό 

αντίβαρο στο, καταρχήν, ανέλεγκτο της δικαστικής λειτουργίας. Το ανέλεγκτο αυτό 

προκύπτει από την συνταγµατική αρχή, σύµφωνα µε την οποία η δικαστική 

εξουσία, κατά την ερµηνεία και εφαρµογή του δικαίου, διαθέτει τον τελευταίο 

λόγο. 

Μάλιστα, σύµφωνα, µε την γνώµη του Ι. Μανωλεδάκη, χωρίς την 

κοινωνική κριτική «η δικαστική εξουσία θα ήταν η µόνη συντεταγµένη εξουσία του 

κράτους που θα ενεργούσε εξωτερικά ανέλεγκτα, µε µόνο εσωτερικό έλεγχο. Ως 

λόγος δικαιϊκός, εξουσιαστικός, προστατευτικός, επιστηµονικός και 

κοινωνικοπολιτικός υπόκειται στο αυτονόητο νόµο του αντιλόγου που εκφράζεται 

µε την νοµική, δικαιοπολιτική, λογική και κοινωνικοπολιτική κριτική»78.  

 

β)    Αρχή της εύλογης διάρκειας της διαδικασίας 

Από τις βασικές πτυχές του δικαιώµατος δίκαιης δίκης, είναι και η ταχεία 

δίκη, η αξίωση δηλαδή για εκδίκαση της υποθέσεως µέσα σε λογική προθεσµία79. 

Η αξίωση αυτή στηρίζεται κυρίως, στην εύλογη αντίληψη ότι δεν είναι σκόπιµο να 

διαιωνίζεται στο άπειρο και επί µακρόν η εκδίκαση µιας υπόθεσης, να παρατείνεται 

επ’ αόριστον η έκβαση µιας δίκης και η έκδοση οριστικής απόφασης. Η 

                                                 
78 Κονταξής Θ., Τα ΜΜΕ και η προσβολή της προσωπικότητας, Νοµική Βιβλιοθήκη, 2011, σελ. 
171. 
79 Βλ. απόφαση Γώρου κατά Ελλάδος, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 12686/02, 20.03.2009. 
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καθυστέρηση απονοµής δικαιοσύνης έχει ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία αφόρητων 

αισθηµάτων αβεβαιότητας και µερικές φορές ακόµη και αδικίας.  Η συγκεκριµένη 

αξίωση για εύλογη διάρκεια της δικαστικής διαδικασίας προβάλλει επιτακτικά, 

τόσο στις αστικής φύσεως υποθέσεις, όσο και στις ποινικές. 

Είναι επιβεβληµένο το άτοµο να γνωρίζει σε σύντοµο χρονικό διάστηµα 

εάν έχει ή όχι κάποιο ουσιαστικό δικαίωµα, ενώ δέον είναι η ποινική διαδικασία να 

διεκπεραιώνεται άµεσα και µε ταχύτητα, ούτως ώστε να είναι έγκαιρη η 

ικανοποίηση των θυµάτων και η αποκατάσταση της διαταραχθείσας κοινωνικής 

ειρήνευσης. Τα δικαστήρια δε, οφείλουν να επιδεικνύουν ιδιαίτερη επιµέλεια, ώστε 

να µην υποβάλλεται επί µακρόν στην βάσανο των ποινικών διαδικασιών, ένα 

πρόσωπο που βαρύνεται µε ποινικές κατηγορίες, αλλά είναι αθώο και 

διαποµπεύεται αδίκως. 

Η έννοια της εύλογης διάρκειας θέτει δύο ουσιώδη ζητήµατα, τα οποία 

αφορούν στο σηµείο εκκίνησης και λήξης της χρονικής περιόδου που εκτιµάται για 

τον προσδιορισµό του «εύλογου» χαρακτήρα της προθεσµίας και στα κριτήρια 

σύµφωνα µε τα οποία γίνεται η εκτίµηση αυτή80. Τόσο η έναρξη, όσο και η λήξη 

της προθεσµίας δεν είναι απαραίτητο, ούτε αναγκαστικό, να συµπίπτουν µε την 

έναρξη και λήξη της δίκης. Ιδίως στις ποινικές υποθέσεις, ως εναρκτήριο σηµείο 

δεν λαµβάνεται υπόψη η ηµεροµηνία προσφυγής στο δικαστήριο, αλλά η 

ηµεροµηνία έναρξης της προδικασίας, όπου φυσικά αυτή υφίσταται81. 

Είναι αναµφίβολο ότι η διατήρηση, σε βάθος χρόνου, µίας κατηγορίας  σε 

βάρος ενός προσώπου και η καθυστέρηση κρίσεως επί της ενοχής ή αθωότητάς του 

συµβάλλει καταλυτικά και επιβαρύνει τον κοινωνικό στιγµατισµό του. Η εµπλοκή 

ενός προσώπου µε την ποινική δικαιοσύνη και η ποινική διαδικασία, από µόνη της, 

προξενεί σοβαρή πληγή στην προσωπικότητα του κατηγορουµένου. Καθίσταται, 

λοιπόν, ευκόλως αντιληπτό ότι η µη εύλογη διάρκεια της διαδικασίας αυτής 

δύναται να προσβάλει το τεκµήριο της αθωότητάς του.  

  

 

 

                                                 
80 Ως αφετηρία του "ευλόγου" της διάρκειας της δίκης, καθορίζεται, σύµφωνα και µε την απόφαση 
Neumeister κατά Αυστρίας (1968), το στάδιο εκείνο στο οποίο η κατάσταση του συγκεκριµένου 
προσώπου έχει, ουσιαστικά, διαταραχθεί, ως απόρροια κάποιας, επίσηµα διατυπωµένης, υποψίας 
εναντίον του. 
81 Βλ. απόφαση Κonig κατά Γερµανίας, Ε∆∆Α αρ. προσφυγής 6232/72, 28.06.1978. 
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γ) Η αρχή της αµεροληψίας και ανεξαρτησίας του ∆ικαστηρίου 

Στο πλαίσιο διεξαγωγής µιας δίκαιης δίκης, καθίσταται απαραίτητη 

προϋπόθεση η ύπαρξη ενός αµερόληπτου και ανεξάρτητου δικαστηρίου. 

Απαγορεύεται, συνεπώς, η απονοµή εξαιρετικών εξουσιών στα δικαστήρια, ενώ, 

όταν γίνεται λόγος περί αντικειµενικής αµεροληψίας των ποινικών δικαστηρίων, 

εννοείται η συγκέντρωση στο πρόσωπο των δικαστών επαρκών θεσµικών 

εγγυήσεων για την εξάλειψη οιαδήποτε υπόνοιας µεροληψίας από µέρους τους και 

αυτό γιατί, το ποινικό σύστηµα µιας δικαιοκρατικής και δηµοκρατικής κοινωνίας 

οφείλει να εµπνέει εµπιστοσύνη προς τους πολίτες και όχι να τους γεννά 

αµφιβολίες και φόβους περί µη ορθής και αδιάφθορης απονοµής δικαιοσύνης. 

Τα όργανα εφαρµογής της ΕΣ∆Α έχουν ασχοληθεί, κυρίως, µε 

περιπτώσεις άσκησης από τα δικαστικά πρόσωπα, περισσότερων από µια 

λειτουργιών, κατά τη διάρκεια της ποινικής διαδικασίας. Βασικό σηµείο, στο οποίο 

επικεντρώνεται η προσοχή, κατά την εξέταση τέτοιου είδους υποθέσεων, είναι η 

έκταση και η φύση της συµµετοχής του δικαστή στα προηγούµενα στάδια της 

διαδικασίας, ούτως ώστε να διαπιστωθεί, εάν δικαιολογούνται ή όχι αµφιβολίες ως 

προς την αντικειµενικότητά του. Το Ε∆∆Α στην υπόθεση Piersack κατά Βελγίου82, 

έκρινε ότι το ζήτηµα της αµεροληψίας µπορεί να προσεγγισθεί µε διάφορους 

τρόπους. Σε αυτό το πλαίσιο, µια διάκριση θα µπορούσε να γίνει µεταξύ µιας 

υποκειµενικής προσέγγισης, η οποία προσπαθεί να εξακριβώσει την προσωπική 

πεποίθηση ενός συγκεκριµένου δικαστή σε µια συγκεκριµένη υπόθεση, και µιας 

αντικειµενικής προσέγγισης, που κρίνει αν προσφέρονται επαρκή εχέγγυα για τον 

αποκλεισµό κάθε πιθανής αµφιβολίας περί µεροληψίας. 

Η προσωπική αµεροληψία ενός δικαστή τεκµαίρεται, µέχρι να αποδειχθεί 

το αντίθετο83. Αυτό συνιστά πολύ ισχυρό τεκµήριο και στην πράξη είναι πολύ 

δύσκολο να αποδειχθεί προσωπική µεροληψία. Στην υπόθεση Lavents κατά 

Λετονίας
84 το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου επέκρινε τον πρόεδρο του 

δικαστηρίου, γιατί πραγµατοποίησε παρατηρήσεις, σχετικά µε την υπόθεση, στον 

Τύπο, πριν περατωθεί η δίκη. Η αξίωση αµεροληψίας είχε παραβιασθεί από το 

δικαστή, όπως και το τεκµήριο αθωότητας, επειδή αναφέρθηκε στην πιθανότητα 

καταδικαστικής απόφασης ή µερικής απαλλαγής, απορρίπτοντας το ενδεχόµενο 

                                                 
82 Βλ. απόφαση Piersack κατά Βελγίου, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 8692/79, 01.10.1982. 
83 Βλ. απόφαση Hauschildt κατά ∆ανίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 10486/83, 24.05.1989. 
84 Βλ. απόφαση Lavents κατά Λετονίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 58442/00, 28.11.2002. 
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συνολικής αθώωσης. Όσον αφορά δε, το αντικειµενικό κριτήριο, το Ε∆∆Α έκρινε 

στην υπόθεση Fey κατά Αυστρίας
85, ότι θα πρέπει να εξετασθεί, εάν, πέρα από τη 

προσωπική συµπεριφορά του δικαστή, υπάρχουν αντικειµενικά γεγονότα, τα οποία 

ενδέχεται να δηµιουργήσουν αµφιβολίες ως προς την αµεροληψία του.   

Ένας δικαστής έχει, όπως είναι φυσικό, προσωπικά αισθήµατα, ηθικές 

αντιλήψεις και πολιτικές τοποθετήσεις, εντούτοις, σε καµία περίπτωση, δεν πρέπει 

να παρασύρεται από αυτές ή από άλλους, εξωγενείς παράγοντες, κατά την 

διαµόρφωση της δικαστικής του εκτίµησης. Παρότι, η διαπίστωση των αληθινών 

κινήτρων των δικαστών είναι εξαιρετικά δυσχερής, ο έλεγχος και η, ενδεχόµενη, 

καταδίκη της συµπεριφοράς τους, ιδίως, µάλιστα του διευθύνοντος τη συζήτηση, 

δεν είναι αδύνατη86.  

Στο πλαίσιο ορθής απονοµής δικαιοσύνης, τα µέλη του δικαστηρίου θα 

πρέπει να χαίρουν ανεξαρτησίας, ήτοι να στηρίζουν, ελεύθερα, τις αποφάσεις τους, 

δίχως να είναι υπόλογοι, είτε στην εκτελεστική εξουσία, είτε σε προϊσταµένους 

τους
87. Θα εδύνατο κανείς να υποστηρίξει ότι στη διαδικασία απονοµής της 

δικαιοσύνης, η αρχή της ανεξαρτησίας, είναι αυτή, που θέτει τις αναγκαίες 

εγγυήσεις για την διασφάλιση της ισοτιµίας των εξουσιών, καθώς πραγµατική 

ισοτιµία δεν θα µπορούσε, ποτέ, να υπάρξει, χωρίς η δικαιοσύνη να είναι 

ανεξάρτητη κατά την εκτέλεση του έργου της. 

Ο ∆ικαστής που µεροληπτεί και εξαρτά την κρίση του από εξωγενείς 

παράγοντες, άσχετους µε την υπό κρίση υπόθεση, είναι βέβαιο ότι εθελοτυφλεί και 

δεν λαµβάνει υπόψη ισχυρισµούς, πραγµατικά περιστατικά και αποδεικτικά µέσα 

που διαφωτίζουν την Αλήθεια. Αυτό έχει ως αυτονόητο αποτέλεσµα να 

παραβιάζονται τα υπερασπιστικά δικαιώµατα του κατηγορουµένου και να λογίζεται 

αυτός, ως εξαρχής ένοχος, κατά παράβαση του τεκµηρίου αθωότητας.        

 

                                                 
85 Βλ. απόφαση Fay κατά Αυστρίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 14396/88, 24.02.1993. 
86 Βλ. την προσφυγή 1727/62, Boeckmans κατά Βελγίου, όπου ο πρόεδρος του δικαστηρίου, 
εκφράζοντας την αντίθεσή του  στην υπερασπιστική γραµµή του κατηγορουµένου, προειδοποίησε 
το συνήγορο ότι η εξακολούθησή της, πιθανότατα, θα οδηγούσε σε αύξηση της πρωτοβάθµιας 
ποινής. Η κυβέρνηση παραδέχθηκε ότι η στάση και τα σχόλια του δικαστή διατάραξαν την επ’ 
ακροατηρίω διαδικασία, σε τέτοιο σηµείο που να παραβιάζεται η Σύµβαση κι έτσι, τα µέρη 
συµβιβάσθηκαν, προτού φθάσουν στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο. 
87 Βλ. την απόφαση της 28ης Ιουνίου 1984, Campbell και Fell κατά Ηνωµένου Βασιλείου, όπου το 
∆ικαστήριο παρέθεσε τους παράγοντες που λαµβάνει υπόψη, προκειµένου να κρίνει εάν 
εφαρµόζεται η αρχή τη ανεξαρτησίας, ήτοι: α. ο τρόπος διορισµού των µελών του δικαστηρίου, β. η 
χρονική διάρκεια της θητείας τους, γ. η ύπαρξη εγγυήσεων εναντίον των εξωτερικών πιέσεων και δ. 
το κατά πόσο το διακιοδοτικό όργανο εµφανίζει µια εικόνα ανεξαρτησίας.    
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δ) Η αρχή της αιτιολόγησης των αποφάσεων 

Η υποχρέωση των εθνικών δικαστηρίων να δηλώνουν τους λόγους στους 

οποίους στηρίζουν τις αποφάσεις τους συνιστά ευδιάκριτο συστατικό της δίκαιης 

δίκης. Ο κατηγορούµενος έχει δικαίωµα να γνωρίζει τις εκτιµήσεις και τη 

συλλογιστική που ακολούθησε το δικαστήριο και που οδήγησαν στην καταδίκη 

του, προκειµένου να ασκήσει τα, παρεχόµενα σε αυτόν, ένδικα µέσα88. Σε αντίθετη 

περίπτωση, η έλλειψη αιτιολογίας των δικαστικών αποφάσεων µπορεί να 

αποτελέσει ανασταλτικό παράγοντα, αναφορικά µε την αποτελεσµατική άσκηση 

των ενδίκων µέσων, στερώντας από τον κατηγορούµενο τη δυνατότητα να 

υπερασπιστεί τον εαυτό του σε δεύτερο βαθµό δικαιοδοσίας. Χαρακτηριστική είναι 

η υπόθεση Χατζηαναστασίου κατά Ελλάδος89, η οποία αποτέλεσε, αφενός, την 

πρώτη ποινική υπόθεση για την οποία καταδικάστηκε η χώρα µας και, αφετέρου, 

την πρώτη σαφή απόδειξη της διάθεσης του Ε∆∆Α να συµπεριλάβει την 

αιτιολόγηση των αποφάσεων στις επιµέρους προϋποθέσεις µιας δίκαιης δίκης90.  

Ωστόσο, τα εθνικά δικαστήρια δεν οφείλουν να εξηγήσουν, 

λεπτοµερειακώς, τον τρόπο µε τον οποίο αντιµετώπισαν κάθε ισχυρισµό των 

διαδίκων, κατά τη διάρκεια της διαδικασίας. Αρκεί να προβούν σε επαρκή αναφορά 

των λόγων, οι οποίοι υπήρξαν καθοριστικοί στη διαµόρφωση της δικανικής τους 

πεποίθησης.  Άλλωστε, δεν υπάρχει κάποιος γενικός κανόνας, που να προσδιορίζει  

το αναγκαίο περιεχόµενο µιας πλήρως αιτιολογηµένης απόφασης, καθώς αυτό 

εξαρτάται και από τις ιδιαιτερότητες της εκάστοτε υπόθεσης.  

 

 

 

    

    

    

    

    

                                                 
88 Βλ. ΑΠ 537/2011. 
89 Βλ. απόφαση Χατζηαναστασίου κατά Ελλάδος, Ε∆∆Α, 16.12.1992. 
90 Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι, στην προκειµένη περίπτωση, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της 
ΕΣ∆Α, σε συνδυασµό µε το άρθρο 6 § 3β΄. Τόνισε δε, ότι οι δικαστές οφείλουν να εκθέτουν µε 
σαφήνεια τους λόγους στους οποίους στηρίζονται, ούτως ώστε να παρέχεται στον κατηγορούµενο 
πραγµατική δυνατότητα ασκήσεως των ενδίκων µέσων. 
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ΓΓΓΓ.... ΤεκµήριοΤεκµήριοΤεκµήριοΤεκµήριο    αθωότηταςαθωότηταςαθωότηταςαθωότητας    καικαικαικαι    δικαίωµαδικαίωµαδικαίωµαδικαίωµα    στηστηστηστη    µηµηµηµη    αυτοενοχοποίησηαυτοενοχοποίησηαυτοενοχοποίησηαυτοενοχοποίηση 

i. Το περιεχόµενο της αρχής nemo tenetur prodere seipsum («ουδείς 

εαυτόν ένοχον ποιεί») 

Η διάταξη του ά. 6 § 1 της ΕΣ∆Α αναγνωρίζεται, οµόφωνα, τόσο από την 

ελληνική θεωρία, όσο και από τη νοµολογία, ως βασικό έρεισµα της αρχής της µη 

αυτοενοχοποίησης. Κύρια πηγή για τον προσδιορισµό του κανονιστικού 

περιεχοµένου της εν λόγω αρχής αποτελεί η νοµολογία του ∆ικαστηρίου του 

Στρασβούργου, το οποίο αναγνώρισε, για πρώτη φορά, ρητώς, ότι το δικαίωµα 

σιωπής και το δικαίωµα µη αυτοενοχοποίησης του κατηγορουµένου συνιστούν 

συστατικά στοιχεία της δίκαιης δίκης, στην υπόθεση Funke κατά Γαλλίας91. Στην 

υπόθεση αυτή, το Ε∆∆Α έκρινε ότι η επιβολή κύρωσης, όταν ο κατηγορούµενος 

αρνήθηκε να προσκοµίσει στις τελωνειακές αρχές έγγραφα µε έντονο 

αυτοεπιβαρυντικό περιεχόµενο, που αφορούσαν σε τραπεζικούς λογαριασµούς του 

εξωτερικού, παραβίασε το δικαίωµα στη µη αυτοενοχοποίηση, δηλαδή, το 

δικαίωµά του να µην παράσχει αυτοεπιβαρυντικά αποδεικτικά στοιχεία.  

Σύµφωνα µε τις εκδοθείσες αποφάσεις του Ε∆∆Α, απαραίτητη 

προϋπόθεση για την εφαρµογή του δικαιώµατος στη µη αυτοενοχοποίηση αποτελεί 

ο αυτοπεριορισµός των αρµοδίων κρατικών, διωκτικών οργάνων. Ειδικότερα, τα 

αρµόδια κρατικά όργανα θα πρέπει να αποφεύγουν τη χρήση και αξιοποίηση 

αποδεικτικών µέσων, τα οποία αποκτήθηκαν δια εξαναγκασµού και πίεσης, δίχως 

τη βούληση του κατηγορουµένου, προκειµένου να θεµελιώσουν την κατηγορία εις 

βάρος του92. 

Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο προσπαθεί να αντιµετωπίσει το ζήτηµα της 

παραβίασης του ανωτέρω δικαιώµατος αποσπασµατικά, ανάλογα µε την εκάστοτε 

υπόθεση που κρίνεται ενώπιόν του, χωρίς να προχωρά σε συνολικές, δεσµευτικές 

λύσεις. Τίθεται, όµως, το ερώτηµα ποια είναι τα όρια του προστατευτικού πεδίου 

του δικαιώµατος στη µη αυτοενοχοποίηση;  

Bάσει της νοµολογίας του Ε∆∆Α, η αρχή της µη αυτοενοχοποίησης, όπως 

αυτή κατοχυρώνεται µέσω του ά 6 § 1 της ΕΣ∆Α, διαθέτει ένα ευρύ, εν δυνάµει, 

πεδίο εφαρµογής. Αναφέρεται, µεταξύ άλλων, σε περιπτώσεις, όπου τα 

                                                 
91 Βλ. απόφαση Funke κατά Γαλλίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 10828/84, 25.02.1993. 
92 Τσόλκα Ο., Το δικαίωµα στη µη αυτοενοχοποίηση και το τεκµήριο αθωότητας- Ζητήµατα 
εφαρµογής τους υπό το πρίσµα της νοµολογίας του Ευρ∆∆Α, Ποινικά Χρονικά, τ. Ν∆΄, 2004, σελ. 
97. 
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εξαναγκαστικά µέσα, όχι µόνο χρησιµοποιούνται για την απόσπαση 

αυτοεπιβαρυντικών δηλώσεων, αλλά χρησιµοποιούνται και για την απόσπαση 

περαιτέρω αποδεικτικών στοιχείων, όπως συνέβη στην υπόθεση Jalloh κατά 

Γερµανίας
93. Μέχρι και την απόφαση που εκδόθηκε επί της υποθέσεως Jalloh, το 

Ε∆∆Α περιόριζε την προστατευτική εµβέλεια της αρχής, µόνο, σε περιπτώσεις 

εξαναγκασµού για την απόσπαση αυτοεπιβαρυντικών δηλώσεων και την 

προσκόµιση αυτοεπιβαρυντικών εγγράφων94. Από την απόφαση Jalloh και έπειτα, 

όµως, η νοµολογία αλλάζει, καθώς η προστατευτική εµβέλεια της αρχής 

επεκτάθηκε και σε περιπτώσεις βίαιης απόσπασης άλλων αποδεικτικών 

στοιχείων
95.  

Περαιτέρω, το προστατευτικό πεδίο της αρχής της µη αυτοενοχοποίησης 

του κατηγορουµένου επεκτείνεται, κατά τη νοµολογία του Ε∆∆Α, και στις 

περιπτώσεις, όπου η χρήση των εξαναγκαστικών µέσων για την απόσπαση 

αυτοεπιβαρυντικών στοιχείων πραγµατοποιείται στο πλαίσιο µιας κεκαλυµµένης 

ανακριτικής πράξης (π.χ. agent provocateur, ανακριτική διείσδυση). Έτσι, 

προσβολή του δικαιώµατος στη µη αυτοενοχοποίηση µπορεί να στοιχειοθετηθεί 

ακόµη και όταν ένας πληροφοριοδότης, που ενεργεί κατ’ εντολή των διωκτικών 

αρχών, κρατείται στον ίδιο χώρο µε τον ανύποπτο κατηγορούµενο και αποσπά, 

µέσω ψυχολογικού εξαναγκασµού και επίµονων ερωτήσεων, αυτοεπιβαρυντικές 

δηλώσεις από αυτόν. Το συγκεκριµένο ζήτηµα απασχόλησε το Ε∆∆Α στην 

υπόθεση Allan κατά Ηνωµένου Βασιλείου
96, στην οποία αποσπάσθηκαν 

επιβαρυντικές δηλώσεις από προσωρινά κρατούµενο για τέλεση ανθρωποκτονίας, 

µέσω ενός «έµπιστου» ατόµου, που οι ανακριτικές αρχές είχαν, σκοπίµως, 

τοποθετήσει στο ίδιο κελί. Η απόφαση που εκδόθηκε από το ∆ικαστήριο άνοιξε 

νέους ορίζοντες στο πεδίο της προστατευτικής λειτουργίας του δικαιώµατος στη µη 

αυτοενοχοποίηση, καθώς διέγνωσε τη συνδροµή έµµεσου εξαναγκασµού του 

θιγοµένου, προκειµένου να κρίνει ότι παραβιάστηκε το δικαίωµα στη µη 

αυτοενοχοποίηση και κατ΄επέκταση το ά. 6 § 1 της ΕΣ∆Α. Στην υπόθεση δε, Bykov 

                                                 
93 Βλ. απόφαση Jalloh κατά Γερµανίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 54810/00, 11.07.2006. 
94 Σύµφωνα µε τη νοµολογία του Ε∆∆Α, απόρροια του γενικού δικαιώµατος στη µη 
αυτοενοχοποίηση συνιστά το δικαίωµα του ατόµου να µην προσκοµίζει το ίδιο έγγραφα µε 
αυτοεπιβαρυντικό περιεχόµενο. 
95 Στη συγκεκριµένη υπόθεση κρίθηκε, κατά πλειοψηφία, ότι συνιστά προσβολή του δικαιώµατος 
στη µη αυτοενοχοποίηση και η βίαιη, µε χορήγηση εµετικού φαρµάκου, απόσπαση 
αυτοεπιβαρυντικού περιεχοµένου στοµάχου υπόπτου, ο οποίος πιθανολογούνταν ότι, προτού τον 
συλλάβουν, κατάπιε τις ναρκωτικές ουσίες που φερόταν πως διακινούσε. 
96 Βλ. απόφαση Allan κατά Ηνωµένου Βασιλείου, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 48539/ 99, 05.11.2002. 
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κατά Ρωσίας
97, όπου οι επιβαρυντικές δηλώσεις είχαν ληφθεί, µόνο, µε 

παραπλάνηση του κατηγορουµένου, χωρίς αυτός να τελεί υπό συνθήκες σωµατικής 

ανελευθερίας ή ψυχολογικής πίεσης, το Ε∆∆Α, αν και αποφάνθηκε πως απουσίαζε 

οιοδήποτε στοιχείο εξαναγκασµού, ανάλογο µε αυτό της υποθέσεως Allan κατά 

Ηνωµένου Βασιλείου, δεν θεώρησε αυτή τη διαπίστωση αρκετή, ώστε να 

απορρίψει τον ισχυρισµό του προσφεύγοντος για προσβολή του δικαιώµατός του 

στη µη αυτοενοχοποίηση. 

Πιο συγκεκριµένα, το προστατευτικό πεδίο του δικαιώµατος στη µη 

αυτοενοχοποίηση θα µπορούσε να οριοθετηθεί µεταξύ τριών, επιµέρους 

περιπτώσεων. Ειδικότερα, στην περίπτωση, όπου ο κατηγορούµενος καλείται, στο 

πλαίσιο της απολογίας του, να καταθέσει για αυτοεπιβαρυντικά γεγονότα, στην 

περίπτωση, όπου ο κατηγορούµενος καλείται να συµβάλει, ως «µέσο αποδείξεων», 

στη συλλογή επιβαρυντικών, για το ίδιο, αποδεικτικών µέσων και, τέλος, στην 

περίπτωση εκείνη, που ο κατηγορούµενος προβαίνει σε παροχή αυτοεπιβαρυντικών 

στοιχείων, λόγω πεπλανηµένων εντυπώσεων. Βάσει αυτών, δεν µπορεί να 

αµφισβητηθεί ότι «το δικαίωµα στην µη αυτοενοχοποίηση συνιστά αντιστοίχως 

ρυθµιστική αξία για την οριοθέτηση της επεµβατικής δράσης των ανακριτικών και 

δικαιοδοτικών οργάνων κατά τη συλλογή και εξέταση αποδείξεων, συνακόλουθα δε 

και για τη διαµόρφωση αποδεικτικών απαγορεύσεων»
98. 

Το Ε∆∆Α, επιδιώκοντας την οριοθέτηση του πραγµατικού 

προστατευτικού πεδίου της αρχής της µη αυτοενοχοποίησης, υιοθετεί µια σειρά 

κριτηρίων, όπως η βαρύτητα του δηµοσίου συµφέροντος για την καταπολέµηση 

του εγκλήµατος, το είδος και η ένταση των µέσων εξαναγκασµού που 

χρησιµοποιούνται για την κτήση του αποδεικτικού στοιχείου, ο βαθµός εξάρτησης 

της αποδεικτικής θεµελίωσης της κατηγορίας από το αποσπώµενο µε εξαναγκασµό 

στοιχείο, καθώς και η ύπαρξη εναλλακτικών δυνατοτήτων κτήσης των αποδείξεων.  

Το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου, βάσει των ανωτέρω κριτηρίων, 

επιχειρεί, στην εκάστοτε υπόθεση, να εξισορροπήσει την, τυχόν, σύγκρουση της 

αρχής της µη αυτοενοχοποίησης µε άλλες αρχές. Εάν, οι σχετικές αρχές και οι 

στόχοι επιβάλλουν τον περιορισµό του προστατευτικού πεδίου της αρχής της µη 

αυτοενοχοποίησης, τότε θα υποχωρήσει αυτή, έναντι των υπολοίπων. Εάν, από την 

                                                 
97 Βλ. απόφαση Bykov κατά Ρωσίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 4378/02, 10.03.2009. 
98 Τσόλκα Ο., Το δικαίωµα στη µη αυτοενοχοποίηση και το τεκµήριο αθωότητας – Ζητήµατα 
εφαρµογής τους υπό το πρίσµα της νοµολογίας του Ευρ∆∆Α, Ποινικά Χρονικά, Ν∆/2004, σελ. 98. 
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άλλη πλευρά, η προσβολή του δικαιώµατος στη µη αυτοενοχοποίηση είναι τόσο 

έντονη, τίθενται επιµέρους παράµετροι. Όσο περισσότερο έχει προσβληθεί το 

δικαίωµα στη µη αυτοενοχοποίηση, τόσο περισσότερο προβάλλει ως µη αναγκαίος 

και δυσανάλογος stricto sensu ο περιορισµός του προστατευτικού πεδίου της αρχής 

της µη αυτοενοχοποίησης. Στις περιπτώσεις αυτές, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει 

κατάφωρη προσβολή του δικαιώµατος στη µη αυτοενοχοποίηση και κατ’ επέκταση 

του δικαιώµατος σε δίκαιη δίκη. 

Στην ελληνική πραγµατικότητα, προσφάτως, ο Άρειος Πάγος έθεσε 

φραγµούς στην αυτοενοχοποίηση των µαρτύρων, κατά την αυτεπάγγελτη 

προανάκριση που διεξάγουν οι αστυνοµικές αρχές, χωρίς να έχει προηγηθεί 

εισαγγελική παραγγελία. Συγκεκριµένα, µε την υπ’ αριθµ. 389/2011 Α.Π. 

επισηµαίνεται ότι εκείνος που έχει συλληφθεί ως δράστης ή εις βάρος του 

υπάρχουν υπόνοιες για την τέλεση αξιόποινης πράξης, για την οποία διενεργείται 

αυτεπάγγελτη αστυνοµική προανάκριση, εξετάζεται σύµφωνα µε όσα ισχύουν για 

τον κατηγορούµενο, ούτως ώστε να αποφευχθεί το φαινόµενο της 

«µαρτυριοποίησης» και να διασφαλισθεί το υπερασπιστικό του δικαίωµα. 

Υπογραµµίζεται δε, ότι «η λήψη υπόψη και η αξιοποίηση αποδεικτικών µαρτυρικών 

καταθέσεων, οι οποίες δόθηκαν πριν ο εξετασθείς αποκτήσει την ιδιότητα του 

κατηγορουµένου, δηµιουργεί απόλυτη ακυρότητα, δεδοµένου ότι αφορά την 

υπεράσπισή του κατηγορουµένου και ειδικότερα, το δικαίωµα σιωπής και µη 

αυτοενοχοποίησης του, ως ειδικότερη έκφραση του δικαιώµατος του για «δίκαιη 

δίκη», που του εξασφαλίζει το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου». 

 

ii. H σχέση µεταξύ του τεκµηρίου και του δικαιώµατος στη µη 

αυτοενοχοποίηση 

Το τεκµήριο αθωότητας, όπως αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 § 2 της 

ΕΣ∆Α, επιβάλλει την αντιµετώπιση του κατηγορουµένου, ως απλού υπόπτου έως 

την αµετάκλητη καταδίκη του, εξασφαλίζοντας την µεταχείριση του 

κατηγορουµένου, τόσο από τα πολιτειακά όργανα, όσο και από τους τρίτους, ως 

αθώου, µέχρι τη νόµιµη απόδειξη της ενοχής του. Ένα ζήτηµα, το οποίο ανακύπτει, 

µεταξύ άλλων, αφορά στην πιθανή παραβίαση του άρθρου  6 § 2 της ΕΣ∆Α, λόγω 
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της εξαγωγής οριστικών συµπερασµάτων από την συµπεριφορά του ιδίου του 

κατηγορουµένου, κατά τα διάφορα στάδια της διαδικασίας. 

Ερωτάται, ωστόσο, τι συµβαίνει όταν ένα δικαιικό σύστηµα επιτρέπει την 

εκµετάλλευση της σιωπής του κατηγορουµένου εις βάρος του και τι γίνεται, όταν 

θεωρείται επιτρεπτός ο εξαναγκασµός του ιδίου ή των υπερασπιστών του σε 

ενέργειες που τον επιβαρύνουν και τον ενοχοποιούν. Στο σηµείο αυτό, η απάντηση 

δόθηκε από το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου, εν έτει 1993, όταν αναγνωρίσθηκε ο 

δεσµός του δικαιώµατος σιωπής του κατηγορουµένου και του σχετικού 

δικαιώµατος της µη αυτοενοχοποίησης µε την αρχή της δίκαιης δίκης, 

επισηµαίνοντας, µάλιστα, ότι αυτά αποτελούν conditio sine qua non µιας δίκαιης 

διαδικασίας
99. Στην υπόθεση σταθµό, Funke κατά Γαλλίας100, το Ε∆∆Α συµπέρανε 

παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της ΕΣ∆Α, θεωρώντας περιττή την εξέταση 

παραβίασης του άρθρου 6 § 2. Κατά µια άποψη, όµως, θα έπρεπε να προχωρήσει 

σε µια σύνδεση των δικαιωµάτων σιωπής και µη αυτοενοχοποίησης του 

κατηγορουµένου µε το ίδιο το τεκµήριο αθωότητας και όχι απλά να αρκεστεί στην 

διαπίστωση παραβίασης της δίκαιης δίκης. Το τεκµήριο αθωότητας είναι αυτό που 

επηρεάζεται άµεσα από την ψυχολογική πίεση που ασκείται στον κατηγορούµενο 

και τον εξαναγκασµό του σε αυτοεπιβαρυντικές ενέργειες. Εάν υποχρεούτο ο 

κατηγορούµενος να συνεισφέρει µε οιοδήποτε τρόπο στην, εις βάρος του, ποινική 

διαδικασία, έτσι ώστε να µη θεωρηθεί η σιωπή του, ως καθοριστική ένδειξη της 

ενοχής του, το τεκµήριο αθωότητας θα αποδεικνύετο άνευ αντικειµένου101.  

Το Ε∆∆Α στις αποφάσεις Murray
102 και Saunders

103 κατά Ηνωµένου 

Βασιλείου έκρινε ότι τα δικαιώµατα σιωπής και µη αυτενοχοποίησης αποτελούν 

γενικώς αναγνωρισµένους διεθνείς κανόνες, µε αποτέλεσµα να είναι ασυµβίβαστη 

µε το περιεχόµενο της Σύµβασης, µια καταδίκη που θεµελιώνεται στην άρνηση του 

κατηγορουµένου να απαντήσει σε ερωτήσεις και να καταθέσει, κατά την επ’ 

ακροατηρίω διαδικασία. Στην υπόθεση Murray, µάλιστα, προχώρησε λίγο 

παραπέρα, κρίνοντας ότι το δικαίωµα σιωπής δεν είναι απόλυτο. Συγκεκριµένα, 

                                                 
99 Τσόλκα Ο., Το δικαίωµα στη µη αυτοενοχοποίηση και το τεκµήριο αθωότητας – Ζητήµατα 
εφαρµογής τους υπό το πρίσµα της νοµολογίας του Ευρ∆∆Α, Ποινικά Χρονικά, Ν∆/2004, σελ. 97. 
100 Βλ. απόφαση Funke κατά Γαλλίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 10828/84, 25.02.1993. 
 
101 Ανδρουλάκης Ι., Κριτήρια της δίκαιης ποινικής δίκης, κατά το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α, Π. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα, 2000, σελ. 83.  
102 Βλ. απόφαση Murray κατά Ηνωµένου Βασιλείου, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 18731/91, 08.02.1996. 
103 Βλ. απόφαση Saunders κατά Ηνωµένου Βασιλείου, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 19187/91, 17.12.1996. 
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δέχθηκε ότι το δικαστήριο µπορεί να συνάγει συµπεράσµατα από τη σιωπή του 

κατηγορουµένου, κατά την εκτίµηση της αξιοπιστίας των αποδεικτικών µέσων, 

όταν τα συµπεράσµατα αυτά στηρίζονται στην «κοινή λογική». Εάν, δηλαδή, οι 

λοιπές αποδείξεις εις βάρος του είναι ισχυρές, δεν αποκλείεται εξαγωγή 

συµπεράσµατος από τη σιωπή του, αρκεί αυτή, βέβαια, να µην ερµηνεύεται 

απόλυτα σε βάρος του κατηγορουµένου104.  

Η σχέση µεταξύ τεκµηρίου αθωότητας και δικαιώµατος µη 

αυτοενοχοποίησης έχει αποτελέσει αντικείµενο προβληµατισµού, τόσο της 

θεωρίας, όσο και του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου. Σύµφωνα µε την άποψη της 

Τσόλκα, µάλιστα, το τεκµήριο αθωότητας και το δικαίωµα µη αυτοενοχοποίησης 

είναι δύο αυθύπαρκτα δικαιώµατα, που συµβάλλουν, από κοινού, στην εξασφάλιση 

µιας δίκαιης δίκης105 και τα οποία συνδέονται από το Ε∆∆Α ως αναγκαίοι και 

αυτοτελείς όροι διασφάλισης τη δικαιότητας της ποινικής διαδικασίας, όροι, οι 

οποίοι, όµως, διαφοροποιούνται, κατά εννοιολογικό και κανονιστικό περιεχόµενο. 

Συγκεκριµένα, το Ε∆∆Α αναγνωρίζει ότι το δικαίωµα µη αυτοενοχοποίησης 

αποτελεί ζωτικό στοιχείο της δίκαιης δίκης και προστατεύει τον κατηγορούµενο 

από ανάρµοστες πιέσεις εκ µέρους των αρχών, περιορίζοντας έτσι τον κίνδυνο 

δικαστικών σφαλµάτων. Στην υπόθεση Heaney και McGuiness κατά Ιρλανδίας
106, 

µάλιστα, έκρινε ότι το εν λόγω δικαίωµα συνδέεται στενά µε το τεκµήριο 

αθωότητας. Το γεγονός ότι συνδέονται στενά, όµως, δεν σηµαίνει ότι χάνουν την 

αυτοτέλειά τους και ότι παύουν να είναι αυθύπαρκτα δικαιώµατα. Κατά την 

απόφαση Telfner κατά Αυστρίας
107

, µια καταδικαστική απόφαση που στηρίζεται 

στο ότι ο κατηγορούµενος δεν ήθελε ή δεν ήταν σε θέση να παράσχει εξηγήσεις και 

να προσκοµίσει αποδείξεις για τη αθωότητά του, αντιβαίνει στην αρχή του 

τεκµηρίου αθωότητας και όχι στην αρχή περί µη αυτοενοχοποίησης, Εξ’ αυτού, 

συνάγεται και το διαφορετικό πεδίο εφαρµογής των δύο δικαιωµάτων, παρά την 

στενή τους σύνδε    

                                                 
104 Μαργαρίτης Μ., Ελευθερίες – ∆ικαιώµατα & Ασφάλεια στην ΕΕ - Η ΕΣ∆Α ως αναπόσπαστο 
µέρος του κοινοτικού δικαίου και το δικαίωµα «σιωπής του κατηγορουµένου», Νοµική Βιβλιοθήκη, 
σελ. 128. 
105 Σύµφωνα µε την άποψη της Τσόλκα «τούτο καταδεικνύεται άλλωστε και στο ∆ιεθνές Σύµφωνο 
για τα ατοµικά και πολιικά δικαιώµατα, το οποίο έχει κυρωθεί στη χώρα µας µε το ν. 2462/1997. Τα 
δύο αυτά δικαιώµατα κατοχυρώνονται ρητά σε δύο διαφορετικές διατάξεις και συγκεκριµένα το µεν 
πρώτο στην παρ. 3 εδ. ζ΄ του άρθρου 14, το δε δεύτερο στην παρ. 2 του ιδίου άρθρου». 
106 Βλ. απόφαση Heaney και McGuiness κατά Ιρλανδίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 34720/97, 
21.12.2000. 
107 Βλ. απόφαση Telfner κατά Αυστρίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής  33501/96, 20.03.2001. 
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ΙΙΙΙΙΙΙΙΙΙΙΙ. . . . ΤεκµήριοΤεκµήριοΤεκµήριοΤεκµήριο    ΑθωότηταςΑθωότηταςΑθωότηταςΑθωότητας: : : : διάρκειαδιάρκειαδιάρκειαδιάρκεια    ισχύοςισχύοςισχύοςισχύος    καικαικαικαι    οιοιοιοι    πτυχέςπτυχέςπτυχέςπτυχές    τουτουτουτου 

ΑΑΑΑ.... HHHH    διάρκειαδιάρκειαδιάρκειαδιάρκεια    ισχύοςισχύοςισχύοςισχύος    τουτουτουτου    τεκµηρίουτεκµηρίουτεκµηρίουτεκµηρίου    αθωότηταςαθωότηταςαθωότηταςαθωότητας    

Αφετηρία για την ενεργοποίηση των ευεργετικών εγγυήσεων που 

περικλείει  το τεκµήριο αθωότητας αποτελεί η χρονική εκείνη στιγµή, κατά την 

οποία, η επιφορτισµένη µε τη δίωξη των εγκληµάτων αρχή αποδίδει σε ένα 

πρόσωπο την τέλεση ενός συγκεκριµένου εγκλήµατος108 ή το αντιµετωπίζει 

απλώς ως ύποπτο. Το Ε∆∆Α έχει κρίνει, πως και πριν την τυπική έγερση της 

κατηγορίας για αξιόποινη πράξη, οι ενέργειες δηµοσίων αρχών, που συνδέονται 

µε την επακολουθούσα ποινική δίκη, δύνανται να ελεγχθούν, βάσει της διατάξεως 

του άρθρου 6§ 2 της ΕΣ∆Α.  Ειδικότερα, στην απόφαση Allenet de Ribemont 

κατά Γαλλίας
109, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου έκρινε 

πως η σύλληψη και αστυνοµική κράτηση του προσφεύγοντος, η οποία είχε 

προηγηθεί της ποινικής δίωξης, αλλά είχε ενεργηθεί στο πλαίσιο δικαστικής 

έρευνας για την αξιόποινη πράξη, για την οποία, εν τέλει, εγέρθηκε η κατηγορία 

εναντίον του, κατέστησε τον προσφεύγοντα «πρόσωπο κατηγορούµενο για 

αξιόποινη πράξη», κατά την έννοια του άρθρου 6 § 2 της ΕΣ∆Α110.  

Κατά την επικρατούσα άποψη, το τεκµήριο αθωότητας εξακολουθεί να 

συνοδεύει τον κατηγορούµενο καθόλη τη διάρκεια της ποινικής διαδικασίας, 

παύει δε, για πρώτη φορά µε την έκδοση αµετάκλητης καταδικαστικής απόφασης. 

Η εν λόγω άποψη, φαίνεται να ενισχύεται και από τη διατύπωση του άρθρου 73 

ΚΠ∆.111 Ειδικότερα, λοιπόν, σύµφωνα µε το άρθρο 6 § 2 της ΕΣ∆Α, το τεκµήριο 

αθωότητας ισχύει µέχρι τη νόµιµη απόδειξη της ενοχής του κατηγορουµένου, 

µέχρι, δηλαδή, την εξάλειψη κάθε αµφιβολίας ως προς την συνδροµή των 

υποκειµενικών και αντικειµενικών κριτηρίων του εγκλήµατος στο πρόσωπό του 

και έως τον σχηµατισµό δικανικής πεποίθησης ως προς την ευθύνη και το 

αξιόποινο αυτού. Κατά την αρνητική διατύπωση του Ε∆∆Α στην απόφασή του 
                                                 
108 Όπως προαναφέρθηκε, σύµφωνα µε το άρθρο 72 ΚΠ∆ «Την ιδιότητα του κατηγορουµένου την 
αποκτά εκείνος εναντίον του οποίου ο εισαγγελέας άσκησε ρητά την ποινική δίωξη και εκείνος στον 
οποίο σε οποιοδήποτε στάδιο της ανάκρισης αποδίδεται η αξιόποινη πράξη». Η διάταξη αυτή, 
καλύπτει και τα πρόσωπα εναντίον των οποίων στρέφεται η αστυνοµική προανάκριση, αλλά και τα 
πρόσωπα εις βάρος των οποίων διενεργείται προκαταρκτική εξέταση. 
109  Βλ. απόφαση Allenet de Ribemont κατά Γαλλίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 15175/89, 10.02.1995. 
110 Πρωτόπαπας ∆., Το τεκµήριο της αθωότητας του κατηγορουµένου στην ποινική δίκη, Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2006, σελ. 340. 
111 Βάσει του άρθρου 73 ΚΠ∆: «Ο κατηγορούµενος διατηρεί την ιδιότητά του ωσότου εκδοθεί 
αµετάκλητο απαλλακτικό βούλευµα ή αµετάκλητη καταδικαστική ή αθωωτική απόφαση και την 
αποκτά εκ νέου στις περιπτώσεις του άρθρου 57 § 2». 
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επί της υποθέσεως Engel και άλλοι κατά Ολλανδίας, το τεκµήριο δεν εκτείνεται 

(µόνο) µέχρι την κήρυξη της ενοχής του κατηγορουµένου, ούτε, ακόµη 

περισσότερο, (µόνο) µέχρι τον προσδιορισµό του είδους και του ύψους της 

ποινής
112.  

Η νόµιµη απόδειξη της ενοχής του κατηγορουµένου, µέχρι την οποία 

ισχύει κατά τα παραπάνω το τεκµήριο αθωότητας, παρότι το αντικείµενό της 

είναι ορισµένο, συνιστά ένα δυσχερές ζήτηµα, καθώς η ενοχή περιλαµβάνει, 

αφενός, όλα τα στοιχεία της έννοιας του εγκλήµατος και, αφετέρου, κρίνεται, 

διαρκώς, στα διάφορα στάδια της ποινικής διαδικασίας. Συγκεκριµένα, κρίνεται 

κατά την κίνηση της ποινικής δίωξης εναντίον του κατηγορουµένου, κατά την 

σύλληψη και προσωρινή του κράτηση, την αποφυλάκιση και την παραποµπή του 

στο ακροατήριο και, εν τέλει, κρίνεται, κατά την ακροαµατική διαδικασία, 

ενώπιον του δικαστηρίου, σε πρώτο και δεύτερο βαθµό, ενίοτε και ενώπιον του 

αναιρετικού δικαστηρίου. Επισηµαίνεται δε, ότι απαραίτητη προϋπόθεση για την 

κήρυξη της ενοχής είναι η κατάφαση, όχι µόνο ως προς τα υποκειµενικά 

κριτήρια, αλλά και ως προς τα αντικειµενικά στοιχεία του εγκλήµατος, ήτοι ως 

προς το άδικο της πράξης, τον αντικειµενικό αιτιώδη σύνδεσµο, την υπαιτιότητα 

και την ικανότητα για καταλογισµό. 

Αυτό που µπορεί να υποστηριχθεί, είναι πως το άρθρο 6 § 2 της ΕΣ∆Α, 

όταν κάνει λόγο για απόδειξη της ενοχής του κατηγορουµένου, προκειµένου να 

ακολουθήσει η καταδίκη του, απαιτεί «πλήρη απόδειξη», κατά την έννοια του 

ποινικού δικονοµικού δικαίου. Η προϋπόθεση της πλήρους αποδείξεως εγγυάται 

την προστασία και τον σεβασµό του τεκµηρίου αθωότητας, κατά το στάδιο της 

κύριας διαδικασίας, ενώπιον του ακροατηρίου, προϋπόθεση η οποία, όµως, δεν 

ισχύει στην προδικασία. Όλες οι εκτιµήσεις και κρίσεις, σχετικά µε τον 

κατηγορούµενο, κατά την προδικασία, στηρίζονται και απαιτούν, σε µεγαλύτερο 

ή µικρότερο βαθµό, «αποχρώσες ενδείξεις» ενοχής. Βέβαια, το εάν οι εν λόγω 

κρίσεις για την ενοχή του κατηγορουµένου, κατά το στάδιο της προδικασίας,  

συµβιβάζονται προς το τεκµήριο αθωότητας είναι κάτι που διερευνάται, όχι 

γενικά, αλλά σύµφωνα µε την εκάστοτε περίπτωση και ενόψει συγκεκριµένων 

περιστατικών, αναγκών και ρυθµίσεων. 

                                                 
112 Βλ. απόφαση Engel και άλλοι κατά Ολλανδίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 5100/71 08.06.1976. 
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Στη θεωρία η άποψη ότι το τεκµήριο αθωότητας διαρκεί έως την 

αµετάκλητη απόδειξη της ενοχής εµφανίζεται, συχνά, ως αυτονόητη. Σε 

ορισµένες περιπτώσεις, µάλιστα, γίνεται προσπάθεια να θεµελιωθεί η θέση αυτή, 

είτε στη διάταξη του άρθρου 6 § 2 της ΕΣ∆Α, υπό την έννοια ότι η «νόµιµη 

απόδειξη της ενοχής» προϋποθέτει αµετάκλητη, κατά το εσωτερικό δίκαιο, 

καταδικαστική απόφαση, είτε στον ίδιο τον χαρακτήρα του τεκµηρίου 

αθωότητας, ως απορρέοντος από την αρχή του σεβασµού της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας, κατά το Σύνταγµα. Μάλιστα, µετά την παύση του, λόγω του 

αµετακλήτου της καταδικαστικής αποφάσεως, το τεκµήριο αθωότητας δύναται να 

αναβιώσει, εάν γίνει δεκτή η αίτηση του κατηγορουµένου για επανάληψη της 

διαδικασίας, κατά τα άρθρα 525 επ. ΚΠ∆. Περισσότερα, όµως, σχετικά µε τον 

προβληµατισµό που ανακύπτει γύρω από την διατήρηση του τεκµηρίου 

αθωότητας, έως την έκδοση αµετάκλητης καταδικαστικής απόφασης, καθώς και 

η θεώρηση του ανασταλτικού αποτελέσµατος των ενδίκων µέσων ως εκδήλωση 

του τεκµηρίου αθωότητας, ακολουθούν στη συνέχεια της παρούσας εργασίας.    

    

ΒΒΒΒ. . . . ΟιΟιΟιΟι    συνέπειεςσυνέπειεςσυνέπειεςσυνέπειες    τουτουτουτου    τεκµηρίουτεκµηρίουτεκµηρίουτεκµηρίου    αθωότηταςαθωότηταςαθωότηταςαθωότητας    

Η αναγνώριση του τεκµηρίου αθωότητας του κατηγορουµένου έχει µια 

σειρά από δικονοµικές και ουσιαστικές συνέπειες, εκ των οποίων οι 

σηµαντικότερες, είναι αυτές που ακολουθούν. Ειδικότερα, σηµαντικότατη 

συνέπεια του τεκµηρίου αθωότητας αποτελεί η αρχή in dubio pro reo και ο 

κανόνας κατανοµής του βάρους απόδειξης, καθώς και η απαγόρευση επιβολής 

πρόωρης ποινής. Επιπροσθέτως, συνέπεια του τεκµηρίου συνιστά το ανασταλτικό 

αποτέλεσµα των ενδίκων µέσων, η απαγόρευση εκφοράς κρίσης περί ενοχής του 

κατηγορουµένου, αλλά και η προσβολή του τεκµηρίου αθωότητας από το 

σκεπτικό ή τις παρεπόµενες συνέπειες των δικαστικών αποφάσεως. 

 

i. H κατανοµή του βάρους απόδειξης και η θεµελιακή δικαιική αρχή in 

dubio pro reo 

Βασικό περιεχόµενο του τεκµηρίου αθωότητας αποτελούν ο κανόνας 

κατανοµής του βάρους απόδειξης, σύµφωνα µε τον οποίο ο κατηγορούµενος δεν 

υποχρεούται να αποδείξει την αθωότητά του και η αρχή in dubio pro reo, ως 

κανόνας αξιολόγησης του αποδεικτικού υλικού  Η αποδεικτική αυτή πτυχή του 
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τεκµηρίου αθωότητας βρίσκει τις ρίζες της στη σύγχρονη γαλλική θεωρία113, η 

οποία αντιµετωπίζει το τεκµήριο, κυρίως, ως κανόνα κατανοµής του βάρους 

απόδειξης και αντιλαµβάνεται την αρχή in dubio pro reo, ως βασικό συστατικό 

στοιχείο του τεκµηρίου αθωότητας.  

Στην ελληνική νοµική θεωρία, η σηµασία του τεκµηρίου αθωότητας για 

την κατανοµή του βάρους απόδειξης, έχει τονισθεί, ιδιαίτερα, από τον Μπάκα, ο 

οποίος υποστήριζε ότι η ουσιαστική αξιολόγηση του τεκµηρίου αθωότητας θα 

πρέπει να γίνεται κάθε φορά µε αναφορά στο πρακτικό – δικονοµικό του 

αποτέλεσµα, ιδιαίτερα στο χώρο της απόδειξης και ειδικότερα αναφορικά µε τα 

όρια της συµπεριφοράς του κατηγορουµένου (ανυπαρξία υποκειµενικού ή 

αντικειµενικού βάρους απόδειξης για τον κατηγορούµενο, δικαίωµα σιωπής ή 

άρνησης της κατηγορίας) και την εκτίµηση των δικονοµικών επιπτώσεών της
114. 

Ουσιαστικά, λοιπόν, το περιεχόµενο του τεκµηρίου αθωότητας είναι 

αρνητικό, καθώς η αθωότητα του κατηγορουµένου δεν αποτελεί αντικείµενο 

απόδειξης στην ποινική δίκη115. Ο κατηγορούµενος δεν έχει ουδεµία υποχρέωση 

να αποδείξει την αθωότητά του και να αντικρούσει την κατηγορία. Εν αντιθέσει, 

µάλιστα, έχει το δικαίωµα να αρνηθεί να απαντήσει στα ερωτήµατα που του 

τίθενται και να προβεί σε δηλώσεις, οι οποίες θα µπορούσαν να αποδειχθούν 

επιβαρυντικές για τον ίδιο. Το τεκµήριο αθωότητας, όµως, δεν προσδιορίζει ποιος 

φέρει το βάρος απόδειξης στην ποινική δίκη. Ο προσδιορισµός αυτός εξαρτάται 

από το εκάστοτε δικονοµικό σύστηµα που ακολουθείται. Πάντως, ένα είναι 

σίγουρο, ότι ο κατηγορούµενος δεν φέρει το βάρος αποδείξεως της αθωότητάς 

του, αλλά ο εκάστοτε κατήγορος υποχρεούται να αποδείξει την εις βάρος του 

κατηγορία. 

Συνέπεια και άµεση απόρροια της αρχής κατανοµής του βάρους 

απόδειξης είναι η αρχή in dubio pro reo, βάσει της οποίας οι αµφιβολίες 

λειτουργούν  υπέρ του κατηγορουµένου. Ενώ στην προδικασία είναι αρκετή η 

παραµικρή βάσιµη ένδειξη ενοχής για να κινηθεί η ποινική διαδικασία, στο 

ακροατήριο, έστω και η ελάχιστη βάσιµη ένδειξη αθωότητας του 

κατηγορουµένου προκαλεί αµφιβολίες ως προς την ενοχή και οδηγεί στην 

                                                 
113 Bernard Bouloc, Gaston Stefani, Georges Levasseur, Procedure Penale, εκδόσεις Dalloz, 1993, 
σελ.25. 
114 Μπάκα Χ., Τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου και η προστασία τους στην ποινική διαδικασία, 
Αφοί Π. Σάκκουλα, 1991, σελ. 17 
115 Αλεξιάδης Σ., Το τεκµήριο αθωότητος του κατηγορουµένου, ΕΕΕυρ∆ 1/1986, σελ. 52. 
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απαλλαγή του. Ενώ, δηλαδή, στην κύρια διαδικασία απαιτείται, προκειµένου να 

καταδικασθεί ο κατηγορούµενος, βεβαιότητα ως προς την ενοχή του, στην 

προδικασία πρέπει να συντρέχει βεβαιότητα ως προς την αθωότητα, ούτως ώστε 

να παύσει η ποινική δίωξη αυτού.  

Ωστόσο, το νόηµα της αρχής in dubio pro reo αποτελεί µια από τις 

συνέπειες του τεκµηρίου αθωότητας, το οποίο έχει ευρύτερο περιεχόµενο σε 

σχέση µε την εν λόγω αρχή, µιας και δεν αναφέρεται, µόνο, στο στάδιο της 

οριστικής κρίσης και απόφασης, αλλά διαδραµατίζει καθοριστικό ρόλο καθόλη 

τη διάρκεια της ποινικής διαδικασίας116. Και στην προδικασία, όπως έχει, ήδη, 

αναφερθεί, ισχύει το τεκµήριο αθωότητας, το οποίο προστατεύει, τόσο τον 

ύποπτο, όσο και τον κατηγορούµενο, από µέτρα και κυρώσεις, που δεν µπορούν 

να δικαιολογηθούν µε τα διαθέσιµα αποδεικτικά µέσα. Θα ήταν, πραγµατικά, 

οξύµωρο, εάν το τεκµήριο αθωότητας ίσχυε, µόνο, στο στάδιο της διαδικασίας 

µετά την παραποµπή, όπου οι ενδείξεις ενοχής έχουν, πλέον, συγκεντρωθεί και 

συσσωρευθεί. Θα πρέπει να ισχύει στην προδικασία, όπου οι ενδείξεις είναι 

ακόµη αόριστες και ασύνδετες µεταξύ τους117. 

Καθίσταται, όµως, αµφίβολο, εάν ισχύει στην προδικασία και η αρχή περί 

αµφιβολιών, ήτοι η αρχή in dubio pro reo. Στην προδικασία δεν υφίστανται 

αποδείξεις για τη ενοχή του κατηγορουµένου, παρά µόνο ενδείξεις σχετικά µε 

αυτήν, µε αποτέλεσµα τα πάντα να είναι αβέβαια και ρευστά. Κατά την επ’ 

ακροατηρίω διαδικασία, ο δικαστής είναι αυτός που θα εκτιµήσει, εάν το 

συγκεντρωθέν, στο στάδιο της προδικασίας, αποδεικτικό υλικό συνιστά, απλώς, 

ένδειξη ως προς τα πραγµατικά περιστατικά ή αν επιτρέπει τον ασφαλή 

σχηµατισµό µιας εικόνας για την αλήθεια. Εάν οι ενδείξεις που έχουν 

συγκεντρωθεί χαρακτηρίζονται ως αποχρώσες, τότε διατάσσεται η παραποµπή 

του κατηγορουµένου στο ακροατήριο, όπου θα κριθεί η ενοχή του ή όχι. 

Βεβαιότητα ως προς την ενοχή, µέχρι τον ακροαµατικό έλεγχο και την έκδοση 

                                                 
116 Κατά τη σκέψη του Βerling, η αρχή in dubio pro reo δεν είναι µόνο ένας κανόνας αξιολόγησης 
του αποδεικτικού υλικού, ο οποίος ενεργοποιείται στο τέλος της αποδεικτικής διαδικασίας, µε 
αποτέλεσµα η λειτουργία του τεκµηρίου αθωότητας στο δίκαιο της απόδειξης να υποκαθίσταται από 
την θεωρητική επεξεργασία του κανόνα in dubio pro reo. Αυτή η προσέγγιση, όπως γίνεται 
αντιληπτό, θα οδηγούσε σε µια αντιστροφή της σχέσης µεταξύ τεκµηρίου αθωότητας και in dubio 
pro reo, αφού, αντί για µια ειδικότερη πτυχή της αποδεικτικής έκφανσης του τεκµηρίου αθωότητας, 
το in dubio pro reo θα εθεωρείτο ως ο γενικός κανόνας ρύθµισης της αποδεικτικής διαδικασίας, 
αφαιρώντας από το τεκµήριο την, καθοριστικής σηµασίας, αποδεικτική πτυχή του. 
117 Κάβουρας Γ., Το τεκµήριο αθωότητας – Η έκταση ισχύος και η λειτουργία του – Η δικονοµική 
θέση του κατηγορουµένου στο σύστηµα δικαίου, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2003, 
σελ. 197. 
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δικαστικής αποφάσεως, δεν δύναται να υπάρξει. Μέχρι εκείνο το σηµείο, το µόνο 

που µπορεί να υπάρξει είναι βεβαιότητα ως προς την αθωότητα. Όταν, µάλιστα, 

συντρέχουν, τόσο ενδείξεις ενοχής, όσο και ενδείξεις αθωότητας, τότε ο 

κατηγορούµενος πρέπει να παραπέµπεται, προκειµένου να δικασθεί για τη πράξη, 

για την οποία κατηγορείται. Εκ των ανωτέρω, συνάγεται ότι η αρχή in dubio pro 

reo δεν συναντά πεδίο εφαρµογής, κατά την προδικασία και την ενδιάµεση 

διαδικασία, παρά, µόνο, κατά την ακροαµατική διαδικασία. 

Το Ε∆∆Α σε ορισµένες περιπτώσεις κλήθηκε να αποφανθεί επί 

πραγµατικών περιστατικών, τα οποία µπορούσαν να θεµελιώσουν αποδεδειγµένη 

ενοχή του κατηγορουµένου και να στηρίξουν την ποινική του ευθύνη. Στην 

υπόθεση Salabiaku
118 ο κατηγορούµενος, ο οποίος παρέλαβε από το αεροδρόµιο 

ένα κιβώτιο µε ναρκωτικά, κηρύχθηκε µεν αθώος για το ποινικό αδίκηµα της 

παράνοµης εισαγωγής ναρκωτικών, καταδικάστηκε, όµως, για παράβαση του 

γαλλικού τελωνειακού κώδικα. Συγκεκριµένα, καταδικάσθηκε, όχι για κατοχή, 

αλλά για λαθρεµπόριο απαγορευµένων ειδών, εκ µόνου του γεγονότος ότι αυτά 

βρέθηκαν στην κατοχή του και µε τεκµαιρόµενη ως δεδοµένη τη γνώση του ως 

προς το περιεχόµενο του κιβωτίου. Στην προκειµένη περίπτωση, το Ε∆∆Α έκρινε 

ότι το τεκµήριο αθωότητας απαγορεύει τη χρήση τεκµηρίων ενοχής. Επεσήµανε, 

µεν, ότι τέτοιου είδους τεκµήρια, τα οποία µεταθέτουν το βάρος απόδειξης στους 

ώµους του κατηγορουµένου, δεν είναι per se αντίθετα µε το άρθρο 6 § 2 της 

ΕΣ∆Α και ότι τα συµβαλλόµενα κράτη είναι, κατ’ αρχήν, ελεύθερα να δέχονται 

την απόδειξη ενός αδικήµατος, βάσει αντικειµενικών κριτηρίων. Ωστόσο, το 

∆ικαστήριο του Στρασβούργου τόνισε την ανάγκη χάραξης λογικών ορίων ως 

προς τα πραγµατικά περιστατικά ή τις νοµικές ρυθµίσεις που µπορούν να 

οδηγήσουν σε καταδίκη του κατηγορουµένου, χωρίς δυνατότητα εκ µέρους του 

να αποδείξει το αντίθετο119. Το εν λόγω κριτήριο θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί 

αρκετά ήπιο, καθώς η χάραξη λογικών ορίων και µόνο δεν διασφαλίζει µε 

επάρκεια τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου, όπως αυτό του τεκµηρίου 

αθωότητας. Το Ε∆∆Α θα έπρεπε να θέσει ακριβή κριτήρια και προϋποθέσεις, 

βάσει των οποίων θα κρίνονται τα πραγµατικά περιστατικά, που µπορούν να 

                                                 
118 Βλ. απόφαση Salabiaku κατά Γαλλίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 10519/83, 07.10.1988. 
119 Αποστολάκης Γ., Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου – Το τεκµήριο αθωότητας 
του κατηγορουµένου µέσα από τη νοµολογία του Ε∆∆Α και των εθνικών ποινικών δικαστηρίων. Το 
διαφαινόµενο ρήγµα του τεκµηρίου στη Συµφωνία Schengen, Ποινικός Λόγος, 2/2001, σελ. 698. 
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οδηγήσουν σε καταδίκη του κατηγορουµένου, χωρίς ο ίδιος να έχει τη 

δυνατότητα αποδείξεως του αντιθέτου. 

 

ii. Απαγόρευση ποινής πριν την οριστική καταδίκη: το θέµα της 

προσωρινής κρατήσεως 

Η αποδοχή του τεκµηρίου αθωότητας, ως καθοριστικού παράγοντα για την 

ρύθµιση της δικονοµικής θέσης του κατηγορουµένου στην ποινική δίκη, 

συνοδεύεται από το δεδοµένο ότι το τεκµήριο αυτό δεν απαλλάσσει τον 

κατηγορούµενο από κάθε µέτρο που οδηγεί σε προσβολή των δικαιωµάτων του, 

κατά τη διάρκεια της ποινικής δίκης και προτού αποδειχθεί, νοµίµως, η ενοχή του. 

Το ίδιο το τεκµήριο αθωότητας απαιτεί και καθιστά αναγκαία µια διαδικασία 

δικανικής µορφής, έτσι ώστε να αποδειχθεί η ενοχή. Για να εξασφαλισθεί, όµως, η 

διαδικασία αυτή, προβλέπονται µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, τα οποία θα 

πρέπει να εξετασθούν ως προς τη συµφωνία τους µε το τεκµήριο αθωότητας, όπως 

το µέτρο της προσωρινής κράτησης. 

Το τεκµήριο αθωότητας, δεν απαγορεύει, κατ’ αρχήν, την επιβολή µέτρων 

δικονοµικού καταναγκασµού, όπως προκύπτει από τα άρθρα 5 § 4 και 6 του 

Συντάγµατος, καθώς και τα άρθρα 5 § 1 γ΄, 3 και 4 της ΕΣ∆Α. Ειδικότερα, οι εν 

λόγω διατάξεις, οι οποίες δέχονται ότι κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ασφάλεια 

και ελευθερία, καθορίζουν τις εξαιρετικές εκείνες περιπτώσεις, κατά τις οποίες, 

επιτρέπεται η επιβολή µέτρων δικονοµικού καταναγκασµού και, ιδίως, αυτού της 

προσωρινής κρατήσεως. Το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου, µάλιστα, έχει κρίνει 

ότι η διαπίστωση της τήρησης του άρθρου 5 της ΕΣ∆Α, κατά την επιβολή 

προσωρινής κράτησης,  καθιστά µη απαραίτητη την έρευνα της συµβατότητας της 

κρατήσεως µε το τεκµήριο αθωότητας120. Η θέση αυτή επιβεβαιώνεται και από την 

αρχή του κράτους δικαίου, κατά το εθνικό µας Σύνταγµα, σύµφωνα µε την οποία η 

αποστολή του κράτους δεν εξαντλείται στον αγώνα προστασίας των ατοµικών 

δικαιωµάτων, αλλά επεκτείνεται, το ίδιο εντόνως, και στην πάταξη του εγκλήµατος. 

Το ερώτηµα που γεννάται, εν προκειµένω, λοιπόν, έγκειται στο εάν είναι 

δυνατόν να γίνεται λόγος για τεκµήριο αθωότητας στην περίπτωση ενός 

κατηγορουµένου, που αναµένεται να υποβληθεί ή έχει, ήδη, υποβληθεί σε µέτρα 

δικονοµικού καταναγκασµού, µε αποτέλεσµα, να έχει απωλέσει ορισµένα 

                                                 
120 Βλ. απόφαση N.C. κατά Ιταλίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 24952/94, 11.01.2001. 
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δικαιώµατά του. Και εάν µπορεί, πράγµατι, να γίνεται λόγος για εφαρµογή του 

τεκµηρίου αθωότητας, τίθεται περαιτέρω το ερώτηµα σε τι, ακριβώς, συνίσταται η 

ρυθµιστική του παρέµβαση στο πλαίσιο των µέτρων δικονοµικού καταναγκασµού.  

Το τεκµήριο αθωότητας, όπως προελέχθη, αποτελεί αρχή που υποχωρεί 

όταν προβάλλει επιτακτική η ανάγκη λήψης µέτρων δικονοµικού καταναγκασµού, 

ιδίως, στην περίπτωση που κρίνεται αναγκαία η προσωρινή κράτηση του 

κατηγορουµένου. Το τεκµήριο αθωότητας, βέβαια, αποτελεί τον κανόνα, η δε 

επιβολή µέτρων καταναγκασµού στον κατηγορούµενο συνιστά την εξαίρεση. Η 

θέση αυτή κρίνεται συνεπής προς το σύστηµα που εισάγεται από τις διατάξεις των 

άρθρων 5 και 6 της ΕΣ∆Α, καθώς και των άρθρων 5 και 6 του Συντάγµατος, 

σύµφωνα µε τις οποίες η προσωρινή κράτηση αποτελεί µια θεµιτή εξαίρεση, που 

τελεί υπό την προϋπόθεση της αναγκαιότητας. Εποµένως, η προσωρινή κράτηση, 

παρότι, εκ πρώτης όψεως, φαίνεται να αποτελεί κάµψη του τεκµηρίου, δεν το 

ανατρέπει, ούτε έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε αυτό121. 

Ειδικότερα, από το τεκµήριο αθωότητας, απορρέει η αρχή ότι κατά τη 

θέσπιση και εφαρµογή µέτρων δικονοµικού καταναγκασµού, δεν επιτρέπεται να 

χορηγείται, αλόγιστα, το προβάδισµα στο δηµόσιο συµφέρον, εις βάρος της του 

θιγόµενου κατηγορουµένου. Αυτό συνεπάγεται ότι τα µέτρα δικονοµικού 

καταναγκασµού πρέπει να επιβάλλονται, µόνο, όταν είναι απολύτως αναγκαία για 

την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού. Συνεπώς, το τεκµήριο αθωότητας 

αποτελεί καθοριστικό παράγοντα για το περιεχόµενο των µέτρων δικονοµικού 

καταναγκασµού, σε τέτοιο βαθµό, µάλιστα, που να καθίστανται απαράδεκτα τα 

µέσα ανάκρισης, τα οποία προσβάλλουν τον κατηγορούµενο. Επιπλέον, το 

τεκµήριο περιορίζει την ένταση και τη διάρκεια των µέτρων καταναγκασµού στο 

απολύτως αναγκαίο µέτρο για την επίτευξη του σκοπού τους. Ως εκ τούτου, οι 

προσωρινά κρατούµενοι δεν µπορεί να αντιµετωπίζονται όπως οι κατάδικοι122, ούτε 

να υπόκεινται σε άλλους περιορισµούς, πλην εκείνων που επιβάλλονται από τον 

                                                 
121 Σύµφωνα µε την απόφαση του Ε∆∆Α, W. κατά Ελβετίας, της 26ης Ιανουαρίου 1993, αρ. 
προσφυγής 14379/88 για τη δικαιολόγηση της προσωρινής κράτησης πρέπει, µέσω συγκεκριµένων 
ενδείξεων, να αποκαλύπτεται µια αληθινή απαίτηση δηµοσίου συµφέροντος, η οποία, παρά την 
ύπαρξη του τεκµηρίου αθωότητας να υπερισχύει του κανόνα σεβασµού της ατοµικής ελευθερίας. 
Μετά την πάροδο ορισµένου χρόνου δεν αρκεί πια η ύπαρξη σοβαρών ενδείξεων τέλεσης ενός 
εγκλήµατος για την διατήρηση της προσωρινής κράτησης. Και αν ακόµη υφίστανται αποχρώντες 
λόγοι κινδύνου φυγής ή εξαφάνισης αποδεικτικών στοιχείων, πρέπει να ερευνηθεί,εάν οι αρµόδιες 
αρχές επέδειξαν ειδική επιµέλεια κατά την εξέλιξη της διαδικασίας. 
122 Αν και, κατά την απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου επί της 
υποθέσεως Peers κατά Ελλάδος (προσφυγή 28524/95), της 19ης Απριλίου 2001, η ΕΣ∆Α δεν 
περιέχει κανόνα που να επιβάλει τη διαφορετική µεταχείριση υποδίκων και καταδίκων.  
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σκοπό της κράτησης και την διατήρηση της ευταξίας, εντός του καταστήµατος 

κράτησης. 

Αντίθετα, οι λόγοι της προσωρινής κράτησης δεν µπορεί να έγκεινται στην 

εικαζόµενη ενοχή, αλλά θα πρέπει να είναι αποκλειστικά δικονοµικοί και να 

εξυπηρετούν τις πρακτικές ανάγκες διεξαγωγής της ποινικής διαδικασίας. Θα 

πρέπει, δηλαδή, οι κρατικές αρχές να εφαρµόζουν την αρχή του προσήκοντος 

βαθµού υπονοιών ή ενδείξεων123. Σύµφωνα µε τον Ανδρουλάκη, ένας από τους 

λόγους επιβολής προσωρινής κράτησης  είναι η αποτροπή πιθανής φυγής, καθώς 

και η αποφυγή ενδεχόµενης απόκρυψης των αποδεικτικών στοιχείων, όχι, όµως, 

και η βαρύτητα της πράξης ή η αντίδραση της κοινής γνώµης124. Βάσει δε, του 

κειµένου της ίδιας της Σύµβασης, η στέρηση της ελευθερίας, κατά το στάδιο της 

προδικασίας, επιτρέπεται, µόνο, υπό τους όρους του άρθρου 5 § 1 γ΄125, σύµφωνα 

µε το οποίο ένα πρόσωπο επιτρέπεται να στερηθεί την ελευθερία του, όταν 

υφίστανται εύλογες υπόνοιες εις βάρος του ότι διέπραξε κάποια αδίκηµα.  

Σύµφωνα µε το ν. 2207/1994, η προσωρινή κράτηση επιβαλλόταν, όταν 

κρινόταν αιτιολογηµένα ότι αν ο κατηγορούµενος αφεθεί ελεύθερος ήταν πιθανό να 

διαπράξει και άλλα αδικήµατα. Η προσέγγιση αυτή αποτελεί µια πρόβλεψη 

προσανατολισµένη στο µέλλον, η οποία συνάγεται από αξιολογήσιµα περιστατικά 

του παρελθόντος126. Η στέρηση της προσωπικής ελευθερίας στηρίζεται σε στοιχεία 

του παρελθόντος, τα οποία τελούν υπό έρευνα και δεν έχουν, ακόµη εξακριβωθεί, 

κατά τρόπο αντίθετο προς το τεκµήριο αθωότητας. Κατά τον ∆αλακούρα, όµως, ο 

κίνδυνος τέλεσης νέων εγκληµάτων δεν έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε το άρθρο 6 

§ 2 της ΕΣ∆Α, καθώς το άρθρο 5 § 1 γ΄ επιτρέπει, σαφώς, την στέρηση της 

ελευθερίας, µε σκοπό την παρεµπόδιση διάπραξης νέου αδικήµατος127.  

                                                 
123 Καρράς, Α., Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2007, σελ. 
580. 
124 Ανδρουλάκης Ν., Θεµελιώδεις Έννοιες της Ποινικής ∆ίκης, 3η 

έκδοση, Π. Ν. Σάκκουλας, σελ. 
343. 
125 Κατά τη διάταξη του άρθρου 5 § 1 γ΄ της ΕΣ∆Α: «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την 
ελευθερίαν και την ασφάλειαν. Ουδείς επιτρέπεται να στερηθή της ελευθερίας του ειµή εις τας 
ακολούθας περιπτώσεις και συµφώνως προς την νόµιµον διαδικασίαν…γ) εάν συνελήθφη και 
κρατήται όπως οδηγηθή ενώπιον της αρµοδίας δικαστικής αρχής εις την περίπτωσιν ευλόγου 
υπονοίας ότι διέπραξεν αδίκηµα, ή υπάρχουν λογικά δεδοµένα προς παραδοχήν της ανάγκης όπως 
ούτος εµποδισθή από του να διαπράξη αδίκηµα ή δραπετεύση µετά την διάπραξιν τούτου».   
126 Κάβουρας Γ., Το τεκµήριο αθωότητας – Η έκταση ισχύος και η λειτουργίας του – Η δικονοµική 
θέση του κατηγορουµένου στο σύστηµα δικαίου, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή,2003, 
σελ. 204. 
127 ∆αλακούρας Θ., Προσωρινή κράτηση: Κριτική θεώρηση του επίµαχου θεσµού υπό το πρίσµα τα 
δογµατικής θεµελίωσής του, Υπερ 1996, σελ. 718. 
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Βάσει του ν. 3811/2009 οι προϋποθέσεις επιβολής προσωρινής κρατήσεως 

αυστηροποιήθηκαν. Συγκεκριµένα, για να επιβληθεί το µέτρο της προσωρινής 

κρατήσεως θα πρέπει να κριθεί και αιτιολογηµένα ότι δεν επαρκούν οι 

περιοριστικοί όροι. Το κριτήριο δε ότι εάν αφεθεί ο κατηγορούµενος ελεύθερος είναι 

πολύ πιθανό να διαπράξει και άλλα εγκλήµατα θα πρέπει να προκύπτει από 

προηγούµενες αµετάκλητες καταδίκες για οµοειδείς αξιόποινες πράξεις. Επίσης το 

ίδιο κριτήριο για την επιβολή προσωρινής κράτησης, ήτοι η πιθανολόγηση για 

διάπραξη και άλλων εγκληµάτων σε περίπτωση που ο κατηγορούµενος αφεθεί 

ελεύθερος, δύναται να συντρέχει µόνο για τα κακουργήµατα εκείνα για τα οποία 

απειλείται στο νόµο ποινή ισόβιας κάθειρξης ή πρόσκαιρης κάθειρξης µε ανώτατο 

όριο τα είκοσι έτη. Η βαρύτητα δε της πράξης και µόνο δεν είναι αρκετή για να 

επιβληθεί το µέτρο της προσωρινής κρατήσεως. 

Εκ τω ανωτέρω, γίνεται αποδεκτό ότι η προσωρινή κράτηση δεν έχει 

χαρακτήρα ποινής και συνιστά, απλώς, µέτρο εξασφάλισης της ορθής διεξαγωγής 

της διαδικασίας, το οποίο δεν έρχεται καταρχήν σε σύγκρουση µε το τεκµήριο 

αθωότητας. Η ΕΣ∆Α, όπως προαναφέρθηκε, την προβλέπει στο άρθρο 5 § 1 γ΄, 

ενώ, σύµφωνα µε τη νοµολογία της ΕυρΕπ∆Α η προσωρινή κράτηση, κατ’ αρχήν, 

είναι επιτρεπτή128. Bέβαια, κατά µια άποψη, ο θεσµός της προσωρινής κράτησης, 

έστω και αν εγγυάται ότι υφίσταται διαχωρισµός των προσωρινώς κρατούντων από 

τους καταδίκους, ως προς το αποτέλεσµα, δεν διαφοροποιείται από την ποινή. Ως 

επιχείρηµα, προς ενίσχυση της ανωτέρω θέσης, προβάλλεται η αφαίρεση του 

χρόνου προσωρινής κράτησης από την επιβληθείσα ποινή. Κατά µια άλλη 

αντίληψη, όµως, ο θεσµός της προσωρινής κράτησης δεν καταστρατηγεί την 

απαγόρευση επιβολής µέτρων ισοδύναµων προς την ποινή, αφού, ανεξαρτήτως 

περιεχοµένου, δεν αποτελεί ποινή που επιβάλλεται προκαταβολικώς. Μάλιστα, 

σύµφωνα µε αυτή τη θέση, η προσωρινή κράτηση δεν συνοδεύεται, εν αντιθέσει µε 

την φυλάκιση, από την κοινωνικοηθική διάκριση εις βάρος του κατηγορουµένου 

και αυτό γιατί, τα µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού στηρίζονται, απλώς, στην 

υπόνοια εις βάρος του.  

Το τεκµήριο αθωότητας δεν οδηγεί στην απαγόρευση των µέτρων 

δικονοµικού καταναγκασµού, όταν αυτά συγκρούονται µε το εν λόγω τεκµήριο, 

παρά µόνο στον βαθµό που επιβάλλονται ως προκαταβολική ποινή για την 

                                                 
128 Βλ. απόφαση ΕυρΕπ∆Α επί της προσφυγής 7981/77, Cit κατά IntKomm – Vogler. 
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τελεσθείσα, από τον φερόµενο ως δράστη, πράξη. Εποµένως, σε περίπτωση µέτρων 

δικονοµικού καταναγκασµού, τα οποία είναι απαλλαγµένα από οιαδήποτε 

τιµωρητική διάθεση και λαµβάνονται για την οµαλή διεξαγωγή της ποινικής 

διαδικασίας, δεν γίνεται λόγος για προσβολή  του τεκµηρίου αθωότητας. 

Ειδικότερα, το τεκµήριο αθωότητας πρέπει να λαµβάνεται «συσταλτικά», ως 

απαγόρευση ορισµένου είδους προσβολών, και όχι «εκτατικά», ως απαγόρευση 

ορισµένου είδους προσβολών και ορισµένου είδους αιτιολόγησης αυτών
129

. Εάν, 

δηλαδή, ο κατηγορούµενος υφίσταται δυσµενή µεταχείριση, διότι αυτό απαιτείται 

ύστερα από προεκτίµηση της ενοχής του, τότε δεν θίγεται το τεκµήριο αθωότητας, 

αρκεί, βεβαίως, η µεταχείριση αυτή να µην έχει τιµωρητικό χαρακτήρα και να 

αποβλέπει στο δηµόσιο συµφέρον. Η αντίληψη αυτή µοιάζει συνεπής προς τον 

σκοπό του τεκµηρίου, ο οποίος έγκειται στην προστασία των ατοµικών 

δικαιωµάτων του κατηγορουµένου.  

Μια από τις σηµαντικότερες περιπτώσεις κάµψης του τεκµηρίου αθωότητας 

εντοπίζεται στην σύλληψη του επ’ αυτοφώρω καταλαµβανόµενου δράστη. Από τη 

στιγµή που το πρόσωπο συλλαµβάνεται ως δράστης αυτόφωρου εγκλήµατος, 

αποκτά άµεσα την ιδιότητα του κατηγορουµένου. Εν προκειµένω, φαντάζει, 

πραγµατικά δύσκολο ο δράστης αυτοφώρου αδικήµατος να εξακολουθεί να 

απολαµβάνει το τεκµήριο αθωότητος, παρόλα αυτά δεν είναι αδύνατο. Αυτό µπορεί 

να συµβεί, εάν είναι αµφίβολη η δίωξη του δράστη χωρίς καθυστέρηση ή, ακόµη, 

αν είναι αβέβαιο κατά πόσο τα ίχνη, που ανευρέθησαν, θεµελιώνουν το 

συµπέρασµα ότι το έγκληµα τελέσθηκε πρόσφατα. 

Σε γενικές γραµµές, η ισχύουσα αντίληψη για τα µέτρα δικονοµικού 

καταναγκασµού και, ιδίως, της προσωρινής κράτησης, θεωρεί ότι αυτά πρέπει, σε 

νοµοθετικό επίπεδο, να προβλέπονται δυνητικά, όχι υποχρεωτικά. Η χρήση τους 

πρέπει να γίνεται µε αυστηρή αξιολόγηση της αναγκαιότητας, της αναλογικότητας 

εν στενή εννοία και της προσφορότητάς τους, Ο σκοπός τους, µάλιστα, δεν µπορεί 

να έγκειται στην τιµώρηση του κατηγορουµένoυ, αλλά η λειτουργία τους πρέπει να 

είναι αυστηρά δικονοµική.  

 

 

                                                 
129 Πρωτόπαπας ∆., Το τεκµήριο αθωόττας του κατηγορουµένου στην ποινική δίκη, Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2006, σελ. 317. 
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iii. Προσβολή του τεκµηρίου αθωότητας από το σκεπτικό ή τις 

παρεπόµενες συνέπειες των δικαστικών αποφάσεων 

Μια καταδικαστική απόφαση δικαστηρίου δεν επιτρέπεται να θεωρεί ως 

δεδοµένη την τέλεση από τον ίδιο κατηγορούµενο την τέλεση και άλλων 

εγκληµατικών πράξεων, δίχως αυτές να έχουν προκύψει και αποδειχθεί, στο 

πλαίσιο µιας δίκαιης διαδικασίας. Στη νοµολογία του Ε∆∆Α προέκυψαν αρκετές 

περιπτώσεις, όπου, το σκεπτικό ή οι παρεπόµενες συνέπειες των δικαστικών 

αποφάσεων προσέβαλαν το τεκµήριο αθωότητας. Στην υπόθεση Minelli κατά 

Ελβετίας
130 ο κατηγορούµενος, παρότι απαλλάχθηκε για τυπικούς λόγους, καθώς 

είχε παραγραφεί το αδίκηµα, καταδικάσθηκε στην καταβολή µεγάλου µέρους των 

δικαστικών εξόδων, διότι το εθνικό δικαστήριο έκρινε πως εάν προχωρούσε στην 

εκδίκαση της υπόθεσης, θα εξέδιδε, πιθανότατα, καταδικαστική απόφαση. Το 

Ε∆∆Α απεφάνθη ότι υφίσταται παραβίαση του άρθρου 6 § 2 της ΕΣ∆Α, όχι λόγω 

της πληρωµής µέρους των εξόδων, µιας και κάτι τέτοιο δεν αποκλείεται, αλλά 

γιατί το σκεπτικό της δικαστικής απόφασης αντανακλά την άποψη ότι ο 

κατηγορούµενος είναι ένοχος, χωρίς η ενοχή αυτού να έχει αποδειχθεί νοµίµως 

και χωρίς να του έχει δοθεί, προηγουµένως, η δυνατότητα να αναπτύξει τα 

υπερασπιστικά του δικαιώµατα131. 

Ζήτηµα παραβίασης του τεκµηρίου αθωότητας δηµιουργείται και στις 

περιπτώσεις που τα δικαστήρια ενός συµβαλλοµένου κράτους, παρότι, για 

οιαδήποτε λόγο, η δίκη δεν συνεχίζεται, αρνούνται να επιστρέψουν στον 

απαλλαγέντα κατηγορούµενο τις δαπάνες, στις οποίες υποβλήθηκε, µε γνώµονα 

την αυξηµένη πιθανότητα καταδίκης του, στο ενδεχόµενο που η δίκη είχε 

διεξαχθεί κανονικά. Στις περισσότερες περιπτώσεις το Ε∆∆Α έκρινε ότι η άρνηση 

αποκατάστασης των καταβληθέντων εξόδων δεν προεξοφλούσε την ενοχή του 

και δεν εδύνατο να εξισωθεί µε ποινή εις βάρος του κατηγορουµένου132. 

Εντούτοις, σε µεταγενέστερη απόφασή του έδειξε µια διάθεση αποτροπής 

αποφάσεων επί των δικαστικών εξόδων, που επιµένουν να αµφισβητούν την 

αθωότητα του κατηγορουµένου, τουλάχιστον, σε υποθέσεις που η απαλλαγή είναι 

                                                 
130 Βλ. απόφαση Minelli κατά Ελβετίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 8660/1979, 25.03.1983. 
131 Βλ. απόφαση Adolf κατά Αυστρίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 8269/1978, 26.03.1982, όπου η 
διατύπωση της απαλλακτικής απόφασης δηµιουργούσε την εντύπωση ότι ο κτηγορούµενος είχε, 
πραγµατικά, διαπράξει το έγκληµα για το οποίο κατηγορείτο. 
132 Βλ. αποφάσεις Lutz κατά της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας, Ε∆∆Α, αρ. 
προσφυγής 9912/82, 25.08.1987, Englert κατά της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας, 
Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 10282/83, 25.08.1987. 
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αµετάκλητη. Ειδικότερα, το Ε∆∆Α έλαβε την θέση αυτή στην υπόθεση Sekanina 

κατά Αυστρίας
133, όπου το αυστριακό δικαστήριο αρνήθηκε να επιδικάσει 

αποζηµίωση σε κατηγορούµενο που είχε προφυλακισθεί και στη συνέχεια 

αθωώθηκε, µε το σκεπτικό της να αφήνει ακόµη υπόνοιες περί της ενοχής του. 

Επιπροσθέτως, η εγγυητική λειτουργία του τεκµηρίου αθωότητας αγγίζει, 

όχι µόνο τις περιπτώσεις των αθωωτικών αποφάσεων που αφήνουν να 

αιωρούνται υπόνοιες, ως προς την ορθότητα της απαλλαγής του κατηγορουµένου, 

αλλά και τις κρίσεις των δικαστών που επιµένουν να µέµφονται τον 

κατηγορούµενο και, εµµέσως, να του αποδίδουν την ενοχή. Για τον λόγο αυτό η 

ΕυρΕπ∆Α έκρινε ότι η άρνηση αποκατάστασης των εξόδων, µε την αιτιολογία ότι 

οι απαλλαγέντες θα έπρεπε, τουλάχιστον, να τιµωρηθούν για την ανάµειξή τους 

σε πώληση άσεµνου υλικού134, είναι ασυµβίβαστη µε το άρθρο 6 §2 της ΕΣ∆Α. Η 

Ελλάδα, συµµορφούµενη µε την απόφαση του Ε∆∆Α, επί της υποθέσεως 

Γεωργιάδη
135, στην οποία καταδικάστηκε, λόγω στέρησης αποζηµίωσης των 

αδίκως προφυλακισθέντων χωρίς ακρόασή τους, εισήγαγε µε το ν. 2915/2001 την 

αποζηµίωση εκείνων που κρατήθηκαν και µετέπειτα αθωώθηκαν. 

 

iv. Ανασταλτικό αποτέλεσµα των ενδίκων µέσων 

Κατά την κρατούσα γνώµη, το τεκµήριο αθωότητας εξακολουθεί να ισχύει 

καθόλη τη διάρκεια της δίκης και παύει, για πρώτη φορά, µε την έκδοση 

αµετάκλητης καταδικαστικής απόφασης. Στη θεωρία, µάλιστα, η θέση ότι το 

τεκµήριο διαρκεί µέχρι την αµετάκλητη απόδειξη της ενοχής, επιχειρείται να 

θεµελιωθεί, είτε στο άρθρο 6 § 2 της ΕΣ∆Α, είτε στον χαρακτήρα του τεκµηρίου ως 

στοιχείου του κράτους δικαίου, κατά το ελληνικό Σύνταγµα. Αποτέλεσµα αυτής 

της αντίληψης είναι και η θεώρηση του ανασταλτικού αποτελέσµατος των ενδίκων 

µέσων, ως εκδήλωσης του τεκµηρίου αθωότητας. Όµως, η κρατούσα αυτή άποψη, 

που δέχεται ότι το τεκµήριο επιβιώνει, τόσο της πρωτόδικης, όσο και της 

τελεσίδικης καταδικαστικής απόφασης, καθώς και ότι, µόνο, η αµετάκλητη 

καταδίκη επιφέρει την ανατροπή του, συναντά πρακτικές δυσκολίες, αναφορικά µε 

την εκτελεστότητα των καταδικαστικών αποφάσεων και την ανασταλτική δύναµη 

των ενδίκων µέσων.  

                                                 
133 Βλ. απόφαση Sekanina κατά Αυστρίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 13126/1987, 25.08.1993. 
134 Βλ. προσφυγές 22613/1993, ΕυρΕπ∆Α, Moody κατά Ηνωµένου Βασιλείου και 22614/1993, 
ΕυρΕπ∆Α, Lochrie κατά Ηνωµένου Βασιλείου. 
135 Βλ. απόφαση Γεωργιάδης κατά Ελλάδος, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 56/1996, 29.05.1997. 
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Παρότι, λοιπόν, η θεωρία, κατά κανόνα, συµφωνεί ότι το τεκµήριο 

αθωότητας διατηρείται έως την έκδοση αµετάκλητης καταδικαστικής απόφασης, 

ιδιαίτερα ζητήµατα γεννώνται ως προς την διατήρησή του, µετά την πρωτοβάθµια 

καταφατική κρίση επί της ενοχής του κατηγορουµένου. Ειδικότερα, το θέµα αυτό 

ανακύπτει στις περιπτώσεις πρωτόδικων καταδικαστικών αποφάσεων, κατά των 

οποίων η έφεση δεν είχε, για οιοδήποτε λόγο, αναστέλλουσα δύναµη, καθώς και 

στις περιπτώσεις καταδικαστικών αποφάσεων που εκδόθηκαν ανέκκλητες ή 

κατόπιν εφέσεως. Στις ανωτέρω περιπτώσεις η έκτιση της ποινής που επιβλήθηκε 

έχει ως έρεισµά της τη µη τελεσίδικη ή, εν πάσει περιπτώσει, τη µη αµετάκλητη 

καταδικαστική απόφαση, µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται η εντύπωση ανατροπής 

του τεκµηρίου αθωότητας από µη αµετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις. 

Πραγµατικά, λοιπόν, ενώ δεν αµφισβητείται η ισχύς του τεκµηρίου 

αθωότητας, κατά τη συζήτηση ενδίκου µέσου του κατηγορουµένου σε ανώτερο 

δικαστήριο, δεν συµβαίνει το ίδιο ως προς τη συνδροµή ή όχι του τεκµηρίου στο 

διάστηµα που µεσολαβεί µεταξύ των δύο κρίσεων, κατά τη διάρκεια, δηλαδή, της 

προθεσµίας άσκησης του ενδίκου µέσου από τον κατηγορούµενο και µέχρι την 

ουσιαστική εκδίκασή του στο ακροατήριο.  

Κατά άλλη άποψη, το τεκµήριο της αθωότητας θέτει την κήρυξη της 

ενοχής, υπό την προϋπόθεση της προηγούµενης απόδειξής της. Η επιβίωση δε, του 

τεκµηρίου, παρά την κήρυξη της ενοχής, θα οδηγούσε σε ένα αντιφατικό σχήµα, 

όπου εκείνος, που κηρύχθηκε ένοχος, έπειτα από νόµιµη απόδειξη της ενοχής του, 

εξακολουθεί να τεκµαίρεται αθώος. Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, το δικαστήριο 

που εκδικάζει την έφεση του κατηγορουµένου, κατά της πρωτόδικης 

καταδικαστικής απόφασης, υποχρεούται να αντιµετωπίζει τον κατηγορούµενο και 

την αποδιδόµενη εις αυτόν πράξη µε τον ίδιο, ακριβώς, τρόπο, όπως το 

πρωτοβάθµιο δικαστήριο. Το γεγονός αυτό δεν γίνεται, όµως, να αποδοθεί σε 

«αναβίωση» του τεκµηρίου της αθωότητας, µέσω της νοµότυπης ασκήσεως της 

εφέσεως, αλλά στην ίδια την φύση του ενδίκου µέσου. ∆ιαφορετικά, θα 

εδηµιουργείτο µια κατάσταση, η οποία θα οδηγούσε σε κατακερµατισµό136. 

Ειδικότερα,  κατά την άποψη αυτή, η κρατούσα γνώµη οδηγεί στο άτοπο, το 

τεκµήριο αθωότητας να διαρκεί µέχρι την πρωτόδικη καταδίκη, οπότε τη θέση του 

λαµβάνει το τεκµήριο ενοχής, έπειτα αναβιώνει στο εφετείο, για να εξαφανισθεί µε 

                                                 
136 Πρωτόπαπας ∆., Το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου στην ποινική δίκη, Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2006, σελ. 352. 
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την τελεσίδικη καταδίκη, ώστε να αναβιώσει και πάλι µε την αναίρεση της 

αποφάσεως. Η άποψη αυτή υποστηρίζει αντίθετα ότι το τεκµήριο αθωότητας του 

κατηγορουµένου δεν διατηρείται και έπειτα από την έκδοση µη αµετάκλητης 

καταδικαστικής απόφασης και έως ότου αυτή καταστεί αµετάκλητη.  

Σύµφωνα µε µια άλλη άποψη, ο συνδυασµός του άρθρου 6 § 2 της ΕΣ∆Α µε 

το άρθρο 2 του 7ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου, οδηγεί στο συµπέρασµα ότι το 

τεκµήριο αθωότητας επεκτείνεται όσο διαρκεί η προθεσµία ασκήσεως του ενδίκου 

µέσου και µέχρι την έκδοση της απόφασης του ανωτέρω (δευτεροβάθµιου ή 

ακυρωτικού) δικαστηρίου. Το Ε∆∆Α στην πρόσφατη απόφαση του επί της 

υποθέσεως Κώνστας κατά Ελλάδος έκρινε ρητά ότι το τεκµήριο αθωότητας ισχύει 

και στην κατ’ έφεση διαδικασία, διαφορετικά το συγκεκριµένο τεκµήριο «θα ήταν 

ανεφάρµοστο σε µια διαδικασία κατά την οποία ο ενδιαφερόµενος ζητά µια νέα 

δικανική κρίση της υποθέσεώς του και αποσκοπεί στην ανατροπή της 

προηγούµενης καταδίκης του»137. 

 

v. Προσβολή του τεκµηρίου αθωότητας από κρίσεις τρίτων 

Η αρχή του τεκµηρίου αθωότητας αποτελεί, όπως έχει, ήδη, επισηµανθεί, 

συστατικό στοιχείο της δίκαιης δίκης, κατ’ ά. 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α
138 και δεν 

περιορίζεται σε µία διαδικαστικού χαρακτήρα εγγύηση, εντός της ποινικής 

διαδικασίας. Το εύρος του τεκµηρίου αθωότητας είναι µεγαλύτερο και απαιτεί να 

µην λαµβάνουν χώρα δηλώσεις περί της ενοχής ενός προσώπου, πριν η ενοχή του 

διαπιστωθεί από το δικαστήριο. Από το τεκµήριο αθωότητας, γίνεται δεκτό, ότι 

δεσµεύονται, τόσο τα δικαστικά πρόσωπα και οι κρατικοί αξιωµατούχοι εν γένει, 

όσο και οι ιδιώτες. Βάσει της παραδοχής αυτής δε, αναπτύσσεται στη συνέχεια η 

γενικότερη προβληµατική, αλλά και η νοµολογιακή προσέγγιση του ζητήµατος 

προσβολής του τεκµηρίου αθωότητας από δηλώσεις κρατικών οργάνων και 

ιδιωτών, όπως τα Μ.Μ.Ε. 

                                                 
137 Τσόλκα Ο., Παρατηρήσεις στην απόφαση του Ε∆∆Α «Κώνστας κατά Ελλάδος», υπό 
δηµοσίευση, ΤοΣ 2/2011. 
138 Το Ε∆∆Α στην απόφασή του Deweer κατά Βελγίου, της 27ης Φεβρουαρίου 1980 (αρ. προσφυγής 
6903/75), αναγράφει για τις §§ 2 και 3 του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α «αυτές οι δύο παράγραφοι 
αντιπροσωπεύουν ειδικές εφαρµογές της γενικής αρχής που τίθεται στην § 1 του άρθρου. Το 
τεκµήριο της αθωότητας ενσωµατώνεται στην § 2 και τα διάφορα δικαιώµατα...στην § 3...είναι 
συστατικά στοιχεία, µεταξύ άλλων, της έννοιας της δίκαιης δίκης στην ποινική διαδικασία». 
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Το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου έχει επισηµάνει ότι δηλώσεις δικαστικών 

προσώπων
139 και κρατικών οργάνων140, εν γένει, δια των οποίων εκφέρεται άποψη 

περί της ενοχής του κατηγορουµένου, προτού αυτή να έχει αποδειχθεί, σύµφωνα µε 

το νόµο, µπορούν να οδηγήσουν σε παραβίαση του τεκµηρίου αθωότητας. Τέτοιες 

περιπτώσεις, µάλιστα, έχουν απασχολήσει, πολλές φορές, το Ε∆∆Α, καθώς σωρεία 

δηλώσεων και ανακοινώσεων κυβερνητικών στελεχών, αλλά και ανωτέρων 

πολιτειακών παραγόντων έχουν δηµιουργήσει σοβαρά προβλήµατα στο υπό 

εξέταση τεκµήριο. Βάσει των αποφάσεων που εξέδωσε το ∆ικαστήριο του 

Στρασβούργου, σχετικά µε αυτές τις υποθέσεις, καθορίστηκε ένα σύνολο αρχών 

και επαναλαµβανόµενων διατυπώσεων, που ισχύουν µέχρι την έκδοση 

αµετάκλητης καταδικαστικής αποφάσεως. Ειδικότερα, οι δηλώσεις που λαµβάνουν 

3ςχώρα από πολιτειακά όργανα, σχετικά µε εκκρεµείς ποινικές υποθέσεις, για να 

είναι συµβατές µε το άρθρο 6 § 2 της ΕΣ∆Α, θα πρέπει να µην ενθαρρύνουν το 

κοινό να πιστέψει πως ο ύποπτος ή ο κατηγορούµενος είναι ένοχος και να µην 

προδικάζουν την δικαστική εκτίµηση επί των πραγµατικών περιστατικών. 

Επιπλέον, οι δηλώσεις των κρατικών οργάνων θα πρέπει να γίνονται µε ιδιαίτερη 

διακριτικότητα και περίσκεψη141, καθότι είναι ανεπίτρεπτο οι κρατικοί φορείς να 

προβαίνουν σε σαφείς και ρητές δηλώσεις ότι οι κατηγορούµενοι έχουν διαπράξει 

το έγκληµα142. Σε καµία περίπτωση, δηλαδή, δεν επιτρέπεται να προβαίνουν σε 

δηµόσιο ισχυρισµό, ο οποίος θα εδύνατο να θεωρηθεί ως επιβεβαίωση της ενοχής 

του  κατηγορουµένου. 

Σηµαντικότατο ζήτηµα, λοιπόν, συνιστά η συµπεριφορά των κρατικών 

οργάνων, πλην των καθαυτό φορέων της δικαστικής κρίσης, πριν ή κατά τη 

διάρκεια της ακροαµατικής διαδικασίας. Απόφαση σταθµό αποτελεί η εκδοθείσα 

επί της υποθέσεως Allenet de Ribemont κατά Γαλλίας
143, στην οποία το ∆ικαστήριο 

του Στρασβούργου απέρριψε τους ισχυρισµούς της κυβέρνησης ότι το τεκµήριο 

αθωότητας δεσµεύει, µόνο, τις δικαστικές αρχές που ασχολούνται µε την εκάστοτε 

ποινική υπόθεση. Η απόλυτη βεβαιότητα που επέδειξαν για την ενοχή του 

                                                 
139 Βλ. αποφάσεις Lavents κατά Λετονίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 58442/00, 28.11.2002 και 
Daktaras κατά Λιθουανίας, Ε∆∆Α, 10.10.2000. 
140 Βλ. αποφάσεις Butkevicious κατά Λιθουανίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 48297/99, 26.03.2002 και  
Allenet de Ribemont κατά Γαλλίας, αρ. προσφυγής 15175/89, Ε∆∆Α, 10.2.1995 
141 Βλ. απόφαση Huseyn κ.α. κατά Αζερµπαϊτζάν, Ε∆∆Α,  αρ. προσφυγής 35485/05, 26.07.2011. 
142 Βλ. αποφάσεις Butkevicius κατά Λιθουανίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 48297/99, 26.03.2002, 
Abzandze κατά Γεωργίας, Ε∆∆Α, 15.10.2002, Lavents κατά Λεττονίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 
58442/00, 28.11.2002. 
143 Βλ. απόφαση Allenet de Ribemont κατά Γαλλίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής15175/89, 10.02.1995. 



 66

κατηγορουµένου ο Υπουργός Εσωτερικών και οι ανώτατοι αξιωµατικοί της 

αστυνοµίας, κατά τη διάρκεια συνέντευξης Τύπου, οδήγησε σε παραβίαση του 

άρθρου 6 § 2 της ΕΣ∆Α144.   

Στην υπόθεση Huseyn κατά Αζερµπαϊτζάν
145 ο επικεφαλής Τύπου του 

Υπουργείου Εσωτερικών προέβη σε δήλωση ότι οι κατηγορούµενοι διέπραξαν τα 

αδικήµατα και ο Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών έγραψε άρθρο σε εφηµερίδα 

περί της ενοχής των κατηγορουµένων αναγράφοντας, µάλιστα, και τα ονόµατά 

τους. Στην προκειµένη περίπτωση το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου έκρινε ότι οι 

δηλώσεις αυτές που έγιναν χωρίς επιφυλάξεις και που περιείχαν διατυπώσεις 

ενοχής των κατηγορουµένων οδήγησαν σε παραβίαση του τεκµηρίου αθωότητας. 

Παραβίαση του τεκµηρίου αθωότητας διαπίστωσε, επίσης, το ∆ικαστήριο του 

Στρασβούργου στην υπόθεση Pesa κατά Κροατίας
146, όπου ο προσφεύγων κατείχε 

µία σηµαντική θέση σε µια κρατική υπηρεσία της Κροατίας µε αντικείµενο την 

ιδιωτικοποίηση όλων των κρατικών επιχειρήσεων. Αφού κατηγορήθηκε για 

παθητική δωροδοκία και συνελήφθη, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, ο 

Πρωθυπουργός και ο Αρχηγός της Αστυνοµίας της Κροατίας προέβησαν σε 

δηλώσεις υπέρ της ενοχής του προσφεύγοντος. Συγκεκριµένα, δεν περιορίσθηκαν 

στην απλή περιγραφή της κατάστασης, παρά παρουσίασαν την ενοχή του 

προσφεύγοντα ως αδιαµφισβήτητο γεγονός, χωρίς καµία επιφύλαξη. Το Ε∆∆Α, εν 

προκειµένω, εκτίµησε ότι οι αναφορές των συγκεκριµένων ανωτάτων 

αξιωµατούχων, δεδοµένου ότι αυτοί κατείχαν υψηλές θέσεις και θα έπρεπε να ήταν 

ιδιαίτερα προσεκτικοί στην επιλογή των εκφράσεών τους, ανήλθαν σε δηλώσεις 

ενοχής και προδίκασαν την εκτίµηση των πραγµατικών περιστατικών από την 

αρµόδια δικαστική αρχή. Η κατοχή υψηλών θέσεων δηµιουργεί επιπρόσθετες 

ευθύνες και οφείλουν τα πολιτειακά όργανα, κατά την διατύπωση απόψεων και 

παραχώρηση δηλώσεων, να είναι ιδιαίτερα προσεκτικοί, µιας και τα λεγόµενά τους 

έχουν ειδική βαρύτητα και µπορούν να επηρεάσουν την κοινή γνώµη, αλλά και τα 

αρµόδια δικαστικά όργανα, σχετικά µε την ενοχή του κατηγορουµένου.  

                                                 
144 Το ενδεχόµενο παραβίασης του τεκµηρίου αθωότητας από δηλώσεις πολιτειακών οργάνων είχε 
αναγνωρισθεί από την Επιτροπή, αρκετές φορές, πριν από την υπόθεση Allenet de Ribemont, χωρίς, 
όµως, συγκεκριµένη καταδίκη για υπέρβαση των ορίων της θεµιτής πληροφόρησης. 
145 Βλ. απόφαση Huseyn κ.α. κατά Αζερµπαϊτζάν, Ε∆∆Α,  αρ. προσφυγής 35485/05, 26.07.2011. 
146 Βλ. απόφαση Pesa κατά Κροατίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 40523/08, 08.04.2010. 
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Μία ακόµα περίπτωση στην οποία το Ε∆∆Α απεφάνθη ότι παραβιάστηκε 

το άρθρο 6 § 2 της ΕΣ∆Α είναι η υπόθεση Mokhov κατά Ρωσίας
147. Στην υπόθεση 

αυτή ο αστυνοµικός που διεξήγαγε τις έρευνες προέβη σε δηλώσεις σε τηλεοπτική 

εκποµπή πριν από την έναρξη της δίκης αναφέροντας κατηγορηµατικά ότι ο 

κατηγορούµενος είχε διαπράξει τον φόνο και τη ληστεία για τα οποία κατηγορείτο. 

Κατά το Ε∆∆Α η δήλωση αυτή δεν περιοριζόταν στην περιγραφή µίας κατάστασης 

ή στην απλή αναφορά µίας υποψίας για τον κατηγορούµενο, αλλά αναφερόταν 

ανεπιφύλακτα σε αδιαµφισβήτητα γεγονότα µε αποτέλεσµα την παραβίαση του 

τεκµηρίου αθωότητας.  

Προσφάτως δε, εξεδόθη µία απόφαση του ∆ικαστηρίου του 

Στρασβούργου µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη χώρα µας, η οποία ήρθε να 

προστεθεί σε µία σειρά προηγούµενων αποφάσεων του Ε∆∆Α, που θωρακίζουν το 

τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου. Η απόφαση Κώνστας κατά Ελλάδας148 

διαπραγµατεύεται την παραβίαση του τεκµηρίου από ανώτατους κρατικούς 

αξιωµατούχους και εξετάζει την παραβίαση αυτού από τον Πρωθυπουργό της 

Ελλάδας, τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης και τον Υφυπουργό Οικονοµικών της 

Ελλάδας, κατά την επίδικη περίοδο, εξαιτίας δηλώσεών τους ενώπιον της Βουλής. 

Το Ε∆∆Α απεφάνθη ότι µε τις δηλώσεις του Υφυπουργού Οικονοµικών και του 

Υπουργού ∆ικαιοσύνης παραβιάσθηκε το τεκµήριο αθωότητας του 

κατηγορουµένου και προσφεύγοντος ενώ, αντίθετα, δεν διαπίστωσε ανάλογη 

παραβίαση στις δηλώσεις του Πρωθυπουργού της χώρας, καθώς οι δηλώσεις του 

τελευταίου, κρίθηκε ότι, στο σύνολό τους, αποτελούσαν µια γενική αναφορά στο 

αντικείµενο της υποθέσεως και όχι µια απόπειρα να προδικάσουν την απόφαση του 

δευτεροβάθµιου δικαστηρίου. Πρόκειται, αναµφίβολα για µία πολύ σηµαντική 

απόφαση η οποία εφιστά την προσοχή των κυβερνητικών οργάνων στην έλλογη και 

σύννοµη χρήση του δηµοσίου βήµατος που τους παραχωρείται, όταν αυτοί 

τοποθετούνται δηµοσίως αναφορικά µε εκκρεµείς ποινικές υποθέσεις και θέτει 

ζήτηµα προστασίας του κατηγορουµένου, κατά το ενδιάµεσο στάδιο µεταξύ 

καταδικαστικής πρωτόδικης απόφασης και εκδίκασης της υποθέσεως σε δεύτερο 

βαθµό. 

Το Ε∆∆Α έχει οδηγηθεί στις ίδιες διαπιστώσεις (παραβίαση του 

τεκµηρίου αθωότητας) και σε σειρά άλλων υποθέσεων (ενδεικτικά: Karadag κατά 

                                                 
147 Βλ. απόφαση Mokhov κατά Ρωσίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 28245/04, 04.03.2010. 
148 Βλ. απόφαση Κώνστας κατά Ελλάδας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 53466/07, 24.05.2011. 
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Τουρκίας, Shagin κατά Ουκρανίας, Popovici κατά Μολδαβίας και Telfren κατά 

Αυστρίας
149, Παραπονιάρης κατά Ελλάδας150) υπογραµµίζοντας ότι οι δηλώσεις όχι 

µόνο των δικαιοδοτικών οργάνων, αλλά και των άλλων επισήµων φορέων της 

κρατικής εξουσίας, µε τις οποίες προεξοφλείται η ενοχή του κατηγορουµένου, πριν 

αυτή αποδειχθεί νοµίµως, προσβάλλουν το τεκµήριο της αθωότητας. 

Εν αντιθέσει, το Ε∆∆Α έχει κρίνει ότι δεν συνιστά παραβίαση του 

τεκµηρίου αθωότητας η απλή παροχή πληροφοριών και εξηγήσεων στον Τύπο για 

την πορεία της υποθέσεως, ή ακόµη και η ενηµέρωση του κοινού για την 

επικινδυνότητα ενός υπόπτου, εάν αυτή θεµελιώνεται σε βάσιµα γεγονότα και όχι 

απλώς σε προσωπικές κρίσεις και εντυπώσεις151. Συγκεκριµένα, όταν διενεργείται 

προανάκριση για την διαπίστωση αξιόποινων πράξεων, και καθ’ όλο το στάδιο της 

προδικασίας, και µέχρι της εκδόσεως δικαστικής αποφάσεως, η µεν προανάκριση 

πρέπει να διενεργείται µε βάση την αρχή της µυστικότητας, κάθε δε πράξη ή 

ενέργεια των προανακριτικών οργάνων πρέπει να διέπεται από την αρχή 

προστασίας της προσωπικότητας του κατηγορουµένου και το τεκµήριο της 

αθωότητας που ισχύει µέχρι τη νόµιµη απόδειξη της ενοχής του, και συνεπώς δεν 

επιτρέπονται ενέργειες που συνεπάγονται την παραβίαση των αρχών αυτών. Στο 

πλαίσιο, όµως, του κατοχυρωµένου από το Σύνταγµα και τις ∆ιεθνείς Συµβάσεις, 

δικαιώµατος της αντικειµενικής ενηµέρωσης και πληροφόρησης του κοινού, δεν 

αποκλείεται να εκδίδονται συνοπτικές ανακοινώσεις από την αρµόδια κρατική 

αρχή που διενήργησε την προανάκριση, προκειµένου αυτές να δηµοσιεύονται στον 

τύπο και να πληροφορείται το κοινό την διάπραξη αξιόποινων πράξεων, αρκεί αυτό 

να γίνεται κατά τρόπο γενικό και αντικειµενικό και να µην παραβιάζονται τα ως 

άνω δικαιώµατα του κατηγορουµένου. Ως εκ τούτου, δεν παραβιάζεται η δικαιική 

αρχή του τεκµηρίου αθωότητας του κατηγορουµένου, µε µόνη την έκδοση δελτίου 

τύπου της αστυνοµικής αρχής και τη διανοµή του στον Τύπο για την πληροφόρηση 

του κοινού, όταν το δελτίο αυτό συντάσσεται µετά την περάτωση της 

προανάκρισης που διενήργησε η αρµόδια αστυνοµική αρχή και, εφόσον, αυτή η 

προανάκριση διενεργήθηκε ύστερα από νόµιµη καταγγελία152. 

                                                 
149 Βλ. αποφάσεις Ε∆∆Α, Karadag κατά Τουρκίας, αρ. προσφυγής 12976/05, 29.06.2010., Shagin 
κατά Ουκρανίας, αρ. προσφυγής 20437/05, 10.12.2009, Popovici κατά Μολδαβίας, 289/04, 
41194/04, 27.11.2007. 
150 Βλ. απόφαση Παραπονιάρης κατά Ελλάδας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 42132/06, 25.09.2008. 
151 Βλ. απόφαση Krause κατά Ελβετίας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 7986/1977. 
152 Βλ. την υπ’ αριθµ. 1837/2002 απόφαση ∆ιοικητικού Εφετείου Πειραιώς. 
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Όσον αφορά δε, τον ρόλο των Μ.Μ.Ε. και τη, συχνή, προσβολή του 

τεκµηρίου αθωότητας από αυτά, αξίζει να επισηµανθούν τα κάτωθι. Τόσο η 

θεωρία, όσο και νοµολογία έχουν αναγνωρίσει τη σπουδαιότητα της ελευθερίας του 

τύπου και του ρόλου του σε µια δηµοκρατική κοινωνία. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α) στην υπόθεση The Sunday Times
153 και σε 

πολλές µεταγενέστερες υποθέσεις, έχει ασχοληθεί µε την υποχρέωση των µέσων 

ενηµέρωσης να τηρούν το κοινό ενήµερο και το δικαίωµα του κοινού να λαµβάνει 

πληροφορίες
154. Βασικές αποστολές του τύπου συνιστούν η ενηµέρωση και η 

πληροφόρηση, η κριτική και ο σχολιασµός των γεγονότων. Ζήτηµα, βέβαια, 

γεννάται  ως προς τα αποδεκτά όρια της κριτικής και τις διαστάσεις που αυτή 

λαµβάνει. Ο ρόλος του θεµατοφύλακα των αξιών, που καλείται να διαδραµατίσει ο 

τύπος, έχει τονιστεί µε έµφαση, τόσο από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, όσο και από το 

Ε∆∆Α. 

Χαρακτηριστικά, στην υπόθεση The Handyside
155 η φύση και το πεδίο της 

ελευθερίας του τύπου καθορίστηκε ως εξής: «H ελευθερία της έκφρασης συνιστά 

αναγκαίο θεµέλιο µιας δηµοκρατικής κοινωνίας, µια από τις βασικές προϋποθέσεις 

για την πρόοδό της και για την ανάπτυξη κάθε ανθρώπου. Εφαρµόζεται όχι µόνο 

στην "πληροφόρηση" ή στις "ιδέες" που γίνονται ευνοϊκά δεκτές ή θεωρούνται ως 

ανώδυνες ή αδιάφορες, αλλά, επίσης, σε εκείνες που προσβάλλουν, πλήττουν ή 

ενοχλούν το Κράτος ή οποιοδήποτε τµήµα του πληθυσµού. Τέτοιες είναι οι 

απαιτήσεις της πλουραλιστικής ανεκτικότητας και του ανοικτού πνεύµατος, χωρίς 

τις οποίες δεν νοείται η ύπαρξη "δηµοκρατικής κοινωνίας"». 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, συχνά, σηµειώνονται «δηµοσιογραφικές 

παρατυπίες», που κάµπτουν το τεκµήριο αθωότητας και για τις οποίες προβάλλεται 

ως δικαιολογία το δικαιολογηµένο δηµοσιογραφικό ενδιαφέρον. Για να 

κατανοήσουµε καλύτερα, µάλιστα, τη σχετική προβληµατική δέον είναι να 

διακρίνουµε και εδώ την ποινική διαδικασία σε δύο στάδια:  στο στάδιο της 

προδικασίας και σε αυτό της κύριας διαδικασίας.  

                                                 
153 Bλ. απόφαση The Sunday Times, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 6538/74, 26.04.1979. 
154 Αρτέµης Π., Η ελευθερία του λόγου και της έκφρασης: H ελευθερία του Τύπου, το δίκαιο της 
δυσφήµησης και το προνόµιο υπό επιφύλαξη, Εισήγηση για την Ηµέρα Πολιτικής ∆ικαιοσύνης, της 
23ης Οκτωβρίου 2003, 
http://www.supremecourt.gov.cy/judicial/sc.nsf/0/F5B39E98EDCFEBA5C225750D0029826B/$file/
Politiki-Dikeos-23Oct.08.pdf. 
155 Bλ. απόφαση The Handyside, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 5493/72, 07.12.1976. 



 70

Στο αρχικό στάδιο της προδικασίας, αυτό που, θεωρητικά, θα έπρεπε να 

υπερισχύει, αλλά στην πράξη παραµένει ανεφάρµοστο, είναι µια αυστηρή θεώρηση 

του τεκµηρίου αθωότητας του κατηγορουµένου, µε σκοπό να αποφευχθεί µια 

πρόωρη έκθεση των εµπλεκοµένων προσώπων, η οποία µπορεί να αποβεί 

καταστροφική για τους ίδιους. Κατά την ανάκριση, µάλιστα, εκ του νόµου, 

επιβάλλεται µυστικότητα και αυτό γιατί σε διαφορετική περίπτωση, εάν, τυχόν, 

εκδοθεί απαλλακτικό βούλευµα για τον κατηγορούµενο, αυτός θα έχει, ήδη, 

υποστεί βαρύτατη ηθική προσβολή. Η αρχή της µυστικότητας συνιστά εξειδίκευση 

του τεκµηρίου αθωότητας και καταδεικνύει σεβασµό προς την ελευθερία και 

αξιοπρέπεια του ατόµου156. Συνεπώς, ακόµη και η χρήση του όρου «φέρεται» για 

τα πρόσωπα που κατηγορούνται δια την τέλεση ενός αδικήµατος, καθίσταται 

αναγκαία, αφενός, γιατί κατ’ αυτό τον τρόπο αποδίδεται πληρέστερα η αλήθεια και, 

αφετέρου, διότι αυτό επιβάλλεται από το περιεχόµενο του τεκµηρίου αθωότητας.  

Κατά την προσαγωγή του κατηγορουµένου, µάλιστα, είτε ενώπιον των 

διωκτικών αρχών, είτε στις δικαστικές αρχές, το τεκµήριο αθωότητας πρέπει να 

τηρείται απαρεγκλίτως, καθώς ο πολίτης οδηγείται, εντός των πλαισίων µιας 

νόµιµης διαδικασίας, ώστε να αθωωθεί ή να καταδικασθεί, πάντως, όχι για να 

διαποµπευθεί δηµοσίως157. Ο δηµοσιογράφος, όπως είναι λογικό, δεν µπορεί να 

υποκαθιστά τη δικαιοσύνη και να αποφασίζει εκείνος περί της ενοχής ή αθωότητος 

ενός προσώπου.  

Στην κύρια διαδικασία δε, όπου υφίστανται, τουλάχιστον, ενδείξεις 

ενοχής του κατηγορουµένου, δεν µπορεί να αποκλειστεί η, εκ του νόµου 

προβλεπόµενη, δηµοσιότητα. Άλλωστε, όπως προαναφέραµε, η καθιέρωση της 

δηµοσιότητας στην ποινική διαδικασία αποσκοπεί στον έλεγχο της δικαστικής 

λειτουργίας από τον πολίτη, ενισχύοντας, µάλιστα, το αίσθηµα εµπιστοσύνης των 

πολιτών προς την αµερόληπτη απονοµή της δικαιοσύνης. Εντούτοις, όµως, η 

δηµοσιογραφική προσέγγιση δεν θα πρέπει, είτε άµεσα, είτε έµµεσα, να λειτουργεί 

ως υποκατάστατο της δικαιοδοτικής κρίσης, διαµορφώνοντας ανάλογα και την 

κοινή γνώµη. Κάτι τέτοιο, θα µπορούσε να αποβεί µοιραίο για την απρόσκοπτη 

                                                 
156 Παπαρρηγοπούλου – Σκορίνη Φ., Η πληροφόρηση του κοινού δια του τύπου και η προστασία 
της προσωπικότητας του κατηγορουµένου, ΝοΒ, 1977, σελ. 283. 
157 Κονταξής Θ., Τα ΜΜΕ και η προσβολή της προσωπικότητας, Νοµική Βιβλιοθήκη, 2011, σελ. 
168. 
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απονοµή δικαιοσύνης και να αποπροσανατολίσει τον δικαστή από την ανεξάρτητη 

και ορθή δικανική του σκέψη. 

Πέραν αυτών, ένα ακόµη ζωτικό στοιχείο της αρχής της ελευθεροτυπίας 

συνιστά η αξιολόγηση των δικαστικών ενεργειών και αποφάσεων. Αυτή είναι µια 

παραδοχή, µη αµφισβητήσιµη. Παρόλα αυτά, δεν νοείται η ελευθερία του Τύπου να 

µη συνοδεύεται από ευθύνες και περιορισµούς, κατά τη συλλογή και µετάδοση 

πληροφοριών. ∆εν επιτρέπεται, εντός των ορίων µιας δηµοκρατικά ευνοµούµενης 

κοινωνίας, να θυσιάζονται θεµελιώδεις έννοιες του κράτους δικαίου και 

πρωταρχικά δικαιώµατα, όπως το τεκµήριο αθωότητας, στο βωµό της τηλεθέασης 

και της εµπορευµατοποίησης του κάθε προσωπικού δράµατος. Θα πρέπει, από 

πλευράς των Μ.Μ.Ε., να επιδεικνύεται σεβασµός προς το τεκµήριο αθωότητας, 

ανάλογα µε το στάδιο εξέλιξης της ποινικής διαδικασίας και η διατύπωση 

επιφυλακτικότητας, σχετικά µε την ενοχή του προσώπου, ούτως ώστε να µην 

προκαταλαµβάνεται η δικαστική απόφαση158.  

Ένα, λοιπόν, από τα θέµατα, που ανακύπτει όλα και συχνότερα, αφορά 

στη συµβατότητα της εκτεταµένης αρνητικής προβολής µιας υπόθεσης από τα 

Μ.Μ.Ε. µε το δίκαιο χαρακτήρα της διαδικασίας, τον σεβασµό του τεκµηρίου 

αθωότητας, καθώς και την πιθανότητα περιορισµού της δικαστικής κρίσης από 

εξωνοµικούς παράγοντες. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

δέχεται ότι η δηµοσιογραφική κάλυψη µιας υπόθεσης είναι, καταρχήν, σύµφωνη µε 

την επιταγή δηµοσιότητας της διαδικασίας και απαιτεί την παράθεση 

συγκεκριµένων στοιχείων που να αποδεικνύουν ότι η αρνητική προβολή των 

Μ.Μ.Ε. άσκησε επιρροή στη δικαστική απόφαση
159. Θα πρέπει, δηλαδή, ο 

προσφεύγων να αποδείξει ότι η καταδίκη του ήταν η απόληξη της αρνητικής, εις 

βάρος του, δηµοσιότητας ή, τουλάχιστον, ότι η τελευταία διαδραµάτισε κάποιο 

ρόλο στην έκβαση της υπόθεσής του160. Βέβαια, κάτι τέτοιο, είναι εκ των 

πραγµάτων δυσχερές. Για αυτό τον λόγο οι σχετικές προσφυγές δεν ευδοκιµούν161. 

                                                 
158 Κάβουρας Γ., Το τεκµήριο αθωότητας – Η έκταση ισχύος και η λειτουργία του – Η δικονοµική 
θέση του κατηγορουµένου στο σύστηµα δικαίου, Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2003, σελ. 
127. 
159 Χουλιάρας Α., Οι γενικές απαιτήσεις του άρθρου 6 § 1 της ΕΣ∆Α στην ποινική διαδικασία, ∆τΑ,  
Νο 37/2008, σελ. 186.  
160 Ανδρουλάκης Ι., Κριτήρια της ∆ίκαιης Ποινικής ∆ίκης, κατά το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α, Π.Ν 
Σάκκουλας, Αθήνα 2000, σελ. 28.  
161 Επί των προσφυγών Ensslin, Baader και Raspe, η Επιτροπή απέρριψε τους ισχυρισµούς των 
κατηγορουµένων για παραβίαση του άρθρου 6 § 2 της ΕΣ∆Α, κρίνοντας ότι ένας δικαστής δύναται 
να αγνοήσει το αρνητικό για τον κατηγορούµενο κλίµα, παραβλέποντας οιαδήποτε εκστρατεία του 
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Στο πλαίσιο και του περιθωρίου εκτίµησης των εθνικών αρχών εναπόκειται κατά 

πρώτο λόγο στα συµβαλλόµενα κράτη να διασφαλίσουν την τήρηση του τεκµηρίου 

αθωότητας, στα πλαίσια µιας ψύχραιµης, υπεύθυνης και αντικειµενικής 

ενηµέρωσης της κοινής γνώµης, σχετικά µε εκκρεµείς ποινικές υποθέσεις. 

 

 

 

 

 

 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

                                                                                                                                        
Τύπου εναντίον του. Ο επηρεασµός των δικαστών είναι πολύ δύσκολο να αποδειχθεί και η 
Επιτροπή, εν προκειµένω, θεώρησε ότι υπήρξαν ικανοποιητικές οι επανειληµµένες προειδοποιήσεις 
του προεδρεύοντος δικαστή, αναφορικά µε την αρνητική δηµοσιότητα. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣΕΠΙΛΟΓΟΣΕΠΙΛΟΓΟΣΕΠΙΛΟΓΟΣ    

To τεκµήριο αθωότητας εντάσσεται στο πλαίσιο της γενικότερης αρχής 

της δίκαιης δίκης, όπως αυτή προβλέπεται στην ΕΣ∆Α, αποτελώντας ειδικότερη 

έκφανση αυτής. H παραδοχή και αναγνώρισή του δε, ως θεµελιώδης δικονοµική 

εγγύηση, επηρεάζει, γενικότερα, την ποινική δίκη και επιβάλλει ο κατηγορούµενος 

να αντιµετωπίζεται, ως αθώος. Βασική συνέπεια αυτού, αποτελεί το αξίωµα ότι, 

εφόσον η αθωότητα τεκµαίρεται, αποδεικτέα είναι, µόνο, η ενοχή, ενώ οι 

αµφιβολίες λειτουργούν υπέρ του κατηγορουµένου και οδηγούν στην αθώωσή του. 

Το τεκµήριο αθωότητας, όπως επισηµάνθηκε στην παρούσα εργασία, 

κατοχυρώνεται, τόσο σε διεθνές και ευρωπαϊκό, όσο και σε εθνικό επίπεδο, 

παρέχοντας τρισδιάστατη εξασφάλιση των υπερασπιστικών δικαιωµάτων του 

κατηγορουµένου.  

Η εφαρµογή του τεκµηρίου αθωότητας και ο δεσµευτικός χαρακτήρας 

του, τόσο απέναντι στα δικαστικά και, εν γένει, κρατικά όργανα, όσο και έναντι 

των ιδιωτών, επιφέρει µια σειρά συνεπειών, οι οποίες έχουν απασχολήσει τη 

θεωρία και νοµολογία. Φλέγοντα ζητήµατα αποτελούν ιδίως, το δικονοµικό µέτρο 

εξαναγκασµού της προσωρινής κρατήσεως, το οποίο µπορεί να οδηγήσει σε 

προσβολή του τεκµηρίου αθωότητας, εάν επιβληθεί ως προκαταβολική τιµωρία για 

την υπό κατηγορίαν πράξη, καθώς και το σηµείο απενεργοποίησης του τεκµηρίου, 

συνδυαστικά µε το ανασταλτικό αποτέλεσµα των ενδίκων µέσων. Σηµαντική, ως 

προς το τελευταίο ζήτηµα , είναι η απόφαση του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου, 

Κώνστας κατά Ελλάδος, όπου προσδόθηκε νοµολογιακή, άρα εφαρµόσιµη, µορφή 

στην προστασία του κατηγορουµένου, κατά το ενδιάµεσο στάδιο µεταξύ 

καταδικαστικής πρωτόδικης απόφασης και εκδίκασης της υποθέσεως σε δεύτερο 

βαθµό
162. 

Πέρα, όµως, από τις κλασσικές περιπτώσεις προσβολής του τεκµηρίου 

αθωότητας, οι οποίες εντοπίζονται στο πλαίσιο της δικαστικής διαδικασίας και, 

κυρίως, στην επιβολή µέτρων δικονοµικού καταναγκασµού, το τεκµήριο κάµπτεται 

και από την εκφορά κρίσεων εκ µέρους τρίτων, ήτοι δικαστικών και, γενικότερων, 

κρατικών οργάνων, αλλά και ιδιωτών, όπως τα Μ.Μ.Ε. Το τεκµήριο αθωότητας, 

παρότι συνιστά θεµελιώδη δικονοµική εγγύηση, συχνά, στις µέρες µας, 

παραγνωρίζεται, µε αποτέλεσµα την αποσύνδεση του κατηγορουµένου από ένα 

                                                 
162 Βλ. απόφαση Κώνστας κατά Ελλάδας, Ε∆∆Α, αρ. προσφυγής 53466/07, 24.05.2011. 
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σηµαντικό υπερασπιστικό του δικαίωµα. Για αυτό, οι δικαστές, τα κρατικά όργανα, 

εν γένει, και κάθε τρίτος οφείλουν να απέχουν από την διατύπωση κρίσεων περί 

ενοχής του κατηγορουµένου. Ανεξάρτητα από τις προσωπικές τους πεποιθήσεις και 

εκτιµήσεις για την υπό εξέλιξη υπόθεση, υποχρεούνται να παραµείνουν ουδέτεροι, 

µέχρι την απόδειξη της ενοχής. Άλλωστε, ο µόνος που είναι σε θέση να ακυρώσει 

το τεκµήριο αθωότητας είναι ο ίδιος ο κατηγορούµενος, µε ρητή και ανεπηρέαστη 

οµολογία περί της ενοχής του, αφού, σύµφωνα µε το δικαίωµα στη µη 

αυτοενοχοποίηση, εναπόκειται στην ελεύθερη βούληση του ίδιου να αποφασίσει, 

αν µε την κατάθεση ή απολογία του θα καταστεί αποδεικτικό µέσο σε βάρος του 

εαυτού του.  

Το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου σε πολλές αποφάσεις του, έχει 

καταστήσει σαφές ότι το δικαίωµα στο τεκµήριο αθωότητας παραβιάζεται, εάν µια 

δήλωση, που αφορά ένα κατηγορούµενο για ποινικό αδίκηµα, αντανακλά την 

άποψη ότι είναι ένοχος, πριν, καν, αυτό αποδειχθεί σύµφωνα µε το νόµο. Αξίζει να 

σηµειωθεί ότι το τεκµήριο αθωότητας, όπως και τα υπόλοιπα δικαιώµατα που 

κατοχυρώνονται στην ΕΣ∆Α, δεν µπορεί να γίνει κατανοητό αποκοµµένο από τη 

νοµολογία του Ε∆∆Α και τα συµπεράσµατά της. Το ίδιο το Ε∆∆Α, µάλιστα, θεωρεί 

την Σύµβαση, ως ένα κείµενο ζωντανό και ευέλικτο, προσαρµοζόµενο, πάντοτε, 

στις αντιλήψεις και τις ανάγκες της κάθε εποχής, γεγονός που εξηγεί τον 

συνεχιζόµενο εµπλουτισµό της νοµολογίας.  

Εν προκειµένω, λαµβάνοντας υπόψη τον ευρύ κύκλο προσώπων που 

δεσµεύονται εκ του τεκµηρίου αθωότητας, καθώς και τη δυνατότητα κάµψης 

αυτού, µόνο στην περίπτωση που κρίνεται απαραίτητη η ικανοποίηση 

ενός αλλού εξίσου σηµαντικού συµφέροντος της  δ ί κης ,  καθ ίσ τατα ι  

σαφές  ότ ι  το  τ εκµήρ ιο  αθωότητας  αποτελε ί  µ ια  σηµαντική παράµετρο 

του νοµικού µας πολιτισµού και, ως εκ τούτου, θα πρέπει να αντιµετωπίζεται µε 

ιδιαίτερη προσοχή από όλους τους κοινωνούς του δικαίου. Η τήρησή του δε, στην 

ποινική διαδικασία, εξαρτάται από τη µεταβολή στάσης, τόσο των δικαστικών και 

λοιπών κρατικών οργάνων, όσων και των ιδιωτών (δηµοσιογράφων, Μ.Μ.Ε.) 

απέναντι στον κατηγορούµενο και τα δικαιώµατά του·  γιατί η τήρηση του 

τεκµηρίου αθωότητας του κατηγορουµένου δεν είναι απλά ζήτηµα εφαρµογής 

κανόνων δικαίου, αλλά είναι, πρωτίστως, ζήτηµα αλλαγής νοοτροπίας.      
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