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ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

1.  Οι Έλληνες και ο πόλεμος 

Σ’ αυτήν την κατά τόπους εύφορη γη, γεμάτη μικρές, φυσικά προστατευμένες κοιλάδες, 

περιστοιχισμένες άλλοτε από μικρούς λόφους κι άλλοτε από απόκρημνα βουνά, την 

περικυκλωμένη από θάλασσα και λουσμένη στο φως, άνθισε ένας πολιτισμός μοναδικός, 

τα επιτεύγματα του οποίου θ’ αφήνουν άφωνους πάντοτε εκείνους που καθ’ οιονδήποτε 

τρόπο θα έρχονται σε επαφή μαζί του. Χαρακτηριστικό των ανθρώπων που έζησαν στον 

ελλαδικό χώρο και μεγαλούργησαν στον μικρό –και μέγα– αυτόν τόπο με το πνεύμα και τη 

δράση τους, αποτέλεσε η χαρά για τη ζωή και η απόλαυση της ομορφιάς της, και 

παράλληλα, η βαθιά επίγνωση της πίκρας που επίσης μπορεί να φέρει η ζωή, μια ζωή 

που έτσι κι αλλιώς είναι σύντομη και ο θάνατος πάντα επικείμενος.1  

Τα μνημεία πολιτισμού των Ελλήνων, όπως διασώθηκαν μέχρι σήμερα, διαλαλούν την 

επίγνωση αυτή χωρίς κατάθλιψη ή μελαγχολία. Χαρά και λύπη, τραγωδία και ανάταση, 

συμπλέουν στην ελληνική δημιουργία, χωρίς καμία αντίφαση. Άλλωστε για την ελληνική 

σκέψη, όλα τα στοιχεία συνυπάρχουν σε μία χαώδη κατάσταση, ώσπου ο Νούς να 

επενεργήσει και να επιφέρει την Τάξη. Με τη λογική, προσπάθησαν να διαλύσουν τους 

φόβους του ανθρώπου. Μαγικές δυνάμεις δεν κυβερνούν πια τον κόσμο, ακόμη και οι 

Θεοί υπακούουν σε μία ρυθμιστική των πραγμάτων δύναμη, την Ανάγκη,  η οποία είναι κι 

από εκείνους δυνατότερη.  

Η αγάπη για τη ζωή και τη λογική, η απόλαυση από τη χρήση του μυαλού και του 

σώματος, διακρίνουν τον τρόπο σκέψης των Ελλήνων και η πιο λαμπρή απόδειξη γι’ αυτό 

δε θα μπορούσε να βρίσκεται παρά εκεί όπου έλαμπε πιο έντονα η φλόγα της 

μεγαλοφυΐας τους. Στην τέχνη τους. ∆ιαβάζοντας κανείς σήμερα λ.χ. τα Ομηρικά Έπη, την 

Ιστορία του Θουκυδίδη, κάποιο από τα έργα των μεγάλων μας τραγωδών, ή κάποια από 

τις σωζόμενες κωμωδίες του Αριστοφάνη, θα νιώσει τη χαρά από την απόλαυση του 

ωραίου, ακόμη κι αν τα έργα αυτά σχετίζονται συχνά με τον πόλεμο και συνακόλουθα το 

                                                 
1 Είναι χαρακτηριστικά, ως προς αυτήν την αντίληψη των πραγμάτων, τα παρακάτω 
αποσπάσματα, το πρώτο από μία ωδή του Πίνδαρου [Πυθιόνικος 8, 88 επ.]: “Λιγόχρονα ανθίζει 
των θνητών η χαρά. Κι έτσι πέφτει χάμω, γκρεμισμένη από αντίξοη μοίρα. Εφήμεροι. Τι είν’ ο 
καθείς μας; Τι δεν είναι; Σκιάς όνειρο είναι ο άνθρωπος. Αλλ’ όταν έρθει δόξα θεόσταλτη, λαμπρό 
φως φτάνει στους ανθρώπους και γλυκιά ζωή”, το δεύτερο από τον Ηρόδοτο [Ιστοριών 1, 207.1 
επ.]: “…αν όμως έχεις επίγνωση ότι άνθρωπος είσαι κι εσύ και ανθρώπους εξουσιάζεις, μάθε πρώτα 
το εξής: κύκλος είναι τα ανθρώπινα πράγματα και γυρίζει, και δεν αφήνει πάντοτε τους ίδιους 
ανθρώπους να ευτυχούν”, όπως περιλαμβάνονται στο έργο, Τι είναι ο άνθρωπος; της σειράς 
Αρχαίων συγγραφέων των εκδόσεων Εξάντας, Αθήνα 2001, σελ. 141 & 195 αντίστοιχα (μτφρ. Ιώ 
Μανωλέσσου, Δ. Κουκουζίκα, Π. Σεράνης, Ευ. Καρακάσης), ανθολόγηση K. Bartels (Was ist der 
Mensch? Texte zur Anthropologie der Antike, Μόναχο 1975). Βλ. ακόμη, Ιλιάδα Ζ 146-149: 
“Όπως των φύλλων τη γενιά μοιάζει η γενιά των ανθρώπων. Άλλα από τα φύλλα καταγής σκορπά ο 
αγέρας, κι άλλα στ’ ανθισμένο δάσος φυτρώνουν, σαν έρθει η άνοιξη. Έτσι και των ανθρώπων οι 
γενιές, μια γίνεται, μια φεύγει”…      
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θάνατο και την ερήμωση που αυτός επιφέρει. Η αποδοχή ότι τα επιτεύγματα των Ελλήνων 

ήταν αποτέλεσμα της ζωής σ’ έναν κόσμο λογικό, ο οποίος διαπλαθόταν ως τέτοιος 

ακριβώς ως απόρροια της χρήσης της λογικής τους, με την οποία κατάφεραν να 

εκλογικεύσουν ακόμη και τον πόλεμο μετουσιώνοντάς τον σε ένα φαινόμενο 

θεσμοθετημένης βίας, αποτελεί εφαλτήριο για μία προσπάθεια θέασης του κόσμου τους 

και των θεσμών που αυτός γέννησε, μέσα απ’ τη δική τους οπτική, όσο κι αν αυτό 

φαντάζει σήμερα για εμάς ένα εγχείρημα εξαιρετικά δύσκολο.  

Οι Έλληνες έβλεπαν τις περισσότερες φορές τα πράγματα ως επιμέρους στοιχεία ενός 

συνόλου, κι αυτό χαρακτήριζε κάθε τους δραστηριότητα. Από την ανέγερση ενός θεάτρου, 

ενός ναού, ή ενός Ασκληπιείου,2 μέχρι την αναγκαιότητα έναρξης εχθροπραξιών ή της 

άσκησης οποιασδήποτε άλλης δραστηριότητας στο πλαίσιο της κοινωνικής, πολιτικής, ή 

θρησκευτικής ζωής των πόλεών τους. Αυτός όμως ο τρόπος πνευματικής διεργασίας 

φαίνεται πως γεννήθηκε και πέθανε μαζί τους. Κανείς δεν αμφιβάλλει σήμερα λ.χ. για το 

ότι οι καθεδρικοί ναοί του Μεσαίωνα είναι θαυμαστά δείγματα αρχιτεκτονικής τέχνης. 

Κτίστηκαν όμως χωρίς προηγουμένως να ληφθεί ιδιαίτερα υπόψη η θέση τους, 

ανεγέρθηκαν δηλαδή όπου αυτό ήταν ευχερές, βολικό. Πολλές φορές βρίσκονται ανάμεσα 

σε χαμηλά και ταπεινά σπίτια της ίδιας ή παλαιότερης εποχής, πράγμα που δημιουργεί 

έντονα μια εικόνα δυσαρμονίας με το περιβάλλον. Η συγκεκριμένη θέση που επιλέχθηκε, 

καθώς και τα υπόλοιπα στοιχεία που την περιβάλλουν, δε θα πρέπει να λήφθηκαν 

ιδιαίτερα υπόψη από τον αρχιτέκτονα, καθώς εκείνο που τον απασχολούσε πρωταρχικά 

ήταν ο καθεδρικός ναός αυτός καθαυτός. Το συγκεκριμένο κτίσμα δεν φαίνεται να 

αποτελούσε για τη σκέψη των δημιουργών του μέρος ενός συνόλου, ήταν το σύνολο.  

Όμως για τον Έλληνα δημιουργό τα πράγματα δεν ήταν ακριβώς έτσι. Το κτίσμα, 

σχεδιαζόταν και έπαιρνε θέση στο περιβάλλον ως μέρος αυτού. Γινόταν μέσα από τα 

απέριττα γνωρίσματά του το πιο σημαντικό στοιχείο στο περιβάλλον, αλλά αποτελούσε 

πάντοτε μέρος του, αναπόσπαστα πλέον συνδεδεμένο με αυτό. Ο Έλληνας δεν έβλεπε το 

ναό, το θέατρο ή το θεραπευτήριο που δημιουργούσε απλώς σαν ένα κτίριο που θα 

                                                 
2 Τα Ασκληπιεία, αποτελούσαν τεμένη λατρείας και ιατρικής βοήθειας, αφιερωμένα στο Θεό της 
ιατρικής Ασκληπιό. Η ουσιώδης διαφορά του αρχαιοελληνικού απ’ το σύγχρονο τρόπο σκέψης 
μπορεί με διαύγεια να φανερωθεί από την επιλογή της θέσης για την ανέγερσή τους: Έπρεπε να 
ήταν περιοχή με άριστο κλίμα, συνήθως ήπιο και ξηρό, με μεγάλη ηλιοφάνεια και άφθονες πηγές 
(συχνά και ιαματικές), πλούσια βλάστηση και ειδυλλιακή θέα. Έτσι, το φυσικό κάλλος περιέβαλλε 
την αρμονία των κτισμάτων, οι προσερχόμενοι ασθενείς προδιετίθεντο ευνοϊκά και το θεραπευτικό 
αποτέλεσμα μεγιστοποιείτο. Ακόμη και σήμερα μία επίσκεψη στην Επίδαυρο όπου και το 
περίφημο ομώνυμο Ασκληπιείο με τα ερείπια της «Θόλου» του, μέσα σε μία περιοχή ιδιαίτερης 
φυσικής ομορφιάς και αρμονίας, μπορεί να επιβεβαιώσει τη διαπίστωση αυτή. Ο ασθενής, 
αντιμετωπίζεται από τον Έλληνα ιατρό, ως ψυχοσωματική ολότητα και συνακόλουθα, η ιατρική 
δεν είναι τίποτε άλλο παρά η προσαρμογή της ενδεδειγμένης θεραπείας πάνω στις ανάγκες του 
συγκεκριμένου ασθενούς. Βλ. ειδικότερα, Καββαδίας Π., Το ιερό του Ασκληπιού στην Επίδαυρο 
και η θεραπεία των ασθενών, β΄ εκδ. Αθήνα 2003, Μαρκέτος Σπ., Ιπποκράτης ο Κώος, Αρχές, 
Επιτεύγματα, Ηθική και Διαχρονικότητα της Ιπποκρατικής Ιατρικής, “Επτά Ημέρες”, ένθετο της 
εφημερίδας Η Καθημερινή, 12.10.1997, και ακόμα, Τράκα Ντ. (επιμ.), Η Ιατρική στην Αρχαιότητα, 
ειδ. αφιέρωμα, Αρχαιολογία & Τέχνες, τ. 102 (Μάρτιος 2007), σελ. 6-72.             
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έπρεπε να φτιάξει· το αντιλαμβανόταν πάντοτε σε συσχετισμό με τη θάλασσα, τα βουνά, 

τον ορίζοντα, τη φύση γενικότερα που περιέβαλλε το υπό ανέγερση κτίσμα.  

Απόρροια αυτού του τρόπου σκέψης και δράσης, όταν δηλ. αντιλαμβάνεσαι κάτι σε 

συνάρτηση πάντοτε με κάτι άλλο ευρύτερο, είναι το γεγονός ότι το βλέπεις απλοποιημένο, 

αφού αυτό αποτελεί πια απλώς ένα επιμέρους στοιχείο του συνόλου. Κατά τον ίδιο λόγο, 

άλλωστε, οι χαρακτήρες των προσώπων σε μία αρχαία τραγωδία εκλαμβάνονται επίσης 

ως μέρη ενός συνόλου. Ο κόσμος είναι το σύνολο και ο,τιδήποτε άλλο μέσα σ’ αυτόν 

αποτελεί απλώς ένα επιμέρους στοιχείο που τον απαρτίζει. Τα πολύπλοκα 

χαρακτηριστικά των ανθρώπινων χαρακτήρων, θεωρούμενα σύμφωνα με την ελληνική 

αντίληψη ως μέρη ενός απεριόριστου συνόλου, απλοποιούνται. Τα πάθη των ανθρώπων, 

οι φόβοι, οι επιθυμίες, το μίσος, η αγάπη, εμφανίζονται ως χαρακτηριστικά της 

ανθρωπότητας συνολικά, ανήκουν σε όλο το ανθρώπινο γένος και σε όλες τις γενιές, σ’ 

αυτές που πέρασαν, σ’ αυτές που είναι και σε αυτές που πρόκειται να ’ρθούν, και 

συνθέτουν συνακόλουθα το αναλλοίωτο δείγμα της ανθρώπινης ζωής.  

Ακόμη και τα πάθη που αναπτύσσονται κατά τη διάρκεια του πολέμου, εντάσσονται σ’ 

αυτήν την τάση εκλογίκευσης -και θέασης του συνόλου, του σύμπαντος κόσμου- που 

χαρακτήριζε τον Έλληνα άνθρωπο, ιδίως της κλασικής εποχής. Στο Τρίτο Βιβλίο, για 

παράδειγμα, της Ιστορίας του Θουκυδίδη, ο οποίος πέρα από μεγάλος ιστορικός υπήρξε 

και σπουδαίος ανατόμος της ανθρώπινης ψυχής, περιγράφεται η εμφύλια διαμάχη που 

ξέσπασε στη Κέρκυρα.3 Οι διαπιστώσεις του για τη διαμάχη αυτή και τον πόλεμο 

συνακόλουθα, οι οποίες αποτέλεσαν έκτοτε διαχρονικό κτήμα για τον σκεπτόμενο 

άνθρωπο, συνοψίζονται στα εξής:  

Πρώτον, σε καιρό ειρήνης, οι ανθρώπινες αξίες και οι θεσμοί, εξελίσσονται φυσιολογικά, 

με την έννοια ότι διαφοροποιούνται ανάλογα με την εξέλιξη και τη διαμόρφωση κάθε φορά 

των συνθηκών της κοινωνικής ζωής. Ο πόλεμος όμως, αποτελεί μία δραστηριότητα η 

οποία επιτίθεται βίαια στο κοινωνικό οικοδόμημα και ιδιαίτερα στις αξίες των ανθρώπων, 

«διδάσκοντας» τη δική του ηθική, εξολοκλήρου αντίθετη σ’ εκείνην της ειρηνικής 

περιόδου, με αποτέλεσμα να διακυβεύεται η ίδια η συνοχή της κοινωνίας που έχει 

εμπλακεί σε μία πολεμική διαμάχη.  

∆εύτερον, κατά τη διάρκεια του πολέμου εκτός από τη διαφοροποίηση της ισχύουσας 

ηθικής της εμπόλεμης κοινωνίας, αλλοιώνονται ακόμη και οι σημασίες των λέξεων, κατά 

το συμφέρον εκείνου που έχει, ή θεωρεί ότι έχει, το στρατιωτικό πλεονέκτημα και τη 

δύναμη δια μέσου των όπλων. Έτσι λ.χ., η ασυλλόγιστη αποκοτιά θεωρείται ανδρεία, η 

προνοητική επιφυλακτικότητα, δειλία, η σωφροσύνη πρόφαση της ανανδρίας, η νηφάλια 

επισκόπηση των πραγμάτων θεωρείται πρόσχημα αποφυγής της πράξης και η 

μανιασμένη παραφορά, ανδρική αρετή.  

                                                 
3 Θουκ., ΙΙΙ, 70-84. 



 

14 
 
 
 

 
 
 

Τρίτον, ακόμη και οι συγγενικοί δεσμοί, οι οποίοι είχαν τεράστια σημασία για την συνοχή 

της αρχαιοελληνικής κοινωνίας, διαταράσσονται κατά τη διάρκεια του πολέμου, ιδιαίτερα 

μάλιστα σε περίπτωση εμφύλιας διαμάχης. Άλλοι δεσμοί συνδέουν συνήθως σε πολεμική 

περίοδο τους ανθρώπους, ο δεσμός της ομάδας, του κόμματος, της παράταξης, που 

προστατεύουν τα μέλη τους με τη χρήση των όπλων. Ο άνθρωπος βλέπει στο πρόσωπο 

εκείνου που δεν ανήκει στην ομάδα του έναν σίγουρο εχθρό, με αποτέλεσμα και η 

κοινωνικοποίηση η οποία λάμβανε χώρα δια μέσου της συγγενικής σχέσης να ατονεί, 

δημιουργώντας έτσι ένα ακόμη σοβαρό πρόβλημα στην εμπόλεμη κοινωνία.  

Τέταρτον και κυριότερον, η δικαιοσύνη δεν αποτελεί πλέον θεμέλιο για την αμοιβαία 

εμπιστοσύνη μεταξύ των κοινωνών, αλλά οι άνομες πράξεις που μπορούν να τελεστούν 

από κοινού με τη χρήση των όπλων, αποτελούν τη βασική σχέση μεταξύ των 

εμπλεκομένων. Αυτή είναι η παθολογία του πολέμου κατά το Θουκυδίδη, και το 

σπουδαιότερο αναφορικά με όσα νωρίτερα προαναφέρθηκαν σχετικά με την παρουσίαση 

του αναλλοίωτου δείγματος της ανθρώπινης ζωής, είναι μία αρχική διαπίστωση του 

συγγραφέα, ότι “αυτά συμβαίνουν και θα συμβαίνουν στους αιώνες, όσο παραμένει ίδια η 

φύση των ανθρώπων”.4       

Ίσως δεν είμαστε σήμερα σε θέση να συλλάβουμε ξανά τον τρόπο σκέψης των Ελλήνων 

των κλασικών χρόνων, ο οποίος τους έδωσε τη δυνατότητα να ακολουθήσουν με τέτοια 

πίστη το δρόμο της λογικής και της επιστήμης, της φιλοσοφίας και της τέχνης, ατενίζοντας 

τα πράγματα και τις ιδέες ως μέρη ενός συνόλου το οποίο με κάθε δραστηριότητά τους 

προσπαθούσαν να προσεγγίσουν και παράλληλα, πολεμούσαν μεταξύ τους σχεδόν 

αδιαλείπτως με μικρά μόνο διαστήματα ειρήνης. Ο ∆υτικός κόσμος, στηρίχθηκε στους 

Έλληνες και τα επιτεύγματά τους. Βασίστηκε όμως στη συνέχεια κατά βάσιν στην 

εκπαίδευση και στην έρευνα επί του ειδικού, του επιμέρους –γεγονός που επέφερε βέβαια 

τεράστια άλματα στην επιστήμη και την τεχνολογία– όχι όμως του «όλου». Κι ο πολιτισμός 

βέβαια δεν είναι μόνο επιστήμη και τεχνολογία… 

Η καθολικότητα της αρχαιοελληνικής σκέψης εξηγεί –και ταυτόχρονα έχει ως συνέπεια– 

την απουσία ενός ιδιαίτερου κλάδου νομικών οι οποίοι να ανέπτυξαν μία νομική θεωρία, 

παρουσιάζοντας και αναλύοντάς την ως ιδιαίτερη επιστήμη. Καθώς το δίκαιο αποτελούσε 

μέρος της ευρύτερης φιλοσοφικής και ποιητικής σκέψης των Ελλήνων, απασχολούσε 

όλους τους πολίτες, και δεν αποτέλεσε αποκλειστικό προνόμιο ενασχόλησης 

συγκεκριμένων, ειδικευμένων σ’ αυτό προσώπων. Ταυτιζόταν δηλαδή με το διάχυτο σε 

όλους τους πολίτες αίσθημα δικαίου, το οποίο προβαλλόταν μέσω αυτών των ίδιων των 

εκδηλώσεων της καθημερινής ζωής τους.5 Για το λόγο αυτό παρουσιάζεται άλλωστε πολύ 

φυσικό οι νομικές έννοιες, στη θεμελιακή και γενετική τους σύλληψη, να ανευρίσκονται 

                                                 
4 «…ταῦτα γιγνόμενα μέν καί αἰεί ἐσόμενα, ἓως ἄν ἡ αὐτή φύσις ἀνθρώπων ἧ»  (Θουκ. ΙΙΙ, 82.2)  
5 Βλ. σχετ., Biscardi A., Αρχαίο Ελληνικό Δίκαιο, μτφρ. Π. Δημάκης, δ΄ εκδ. Παπαδήμας, Αθήνα 
2003, σελ. 40-41.  
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συχνά εκεί όπου έχουν παραχθεί τα περισσότερα από τα στοιχεία τα οποία 

χαρακτηρίζουν τον αρχαιοελληνικό πολιτισμό. ∆ηλαδή στα έργα των ποιητών, των 

φιλοσόφων και των ιστορικών,6 κατά τέτοιον μάλιστα τρόπο, ώστε και το ελληνικό δίκαιο 

γενικότερα να μη μπορεί να μελετηθεί χωριστά από τα θαυμαστά φιλολογικά έργα των 

Ελλήνων δημιουργών.  

Απαραίτητη καθίσταται συνεπώς η ανάγκη μίας σφαιρικής έρευνας της ελληνικής 

πολιτιστικής κληρονομιάς προκειμένου να αναδομήσουμε την κλασική δικαιική σκέψη, 

ιδιαίτερα ενόψει του συσχετισμού της με τον πόλεμο και τους κανόνες που συνδέονται με 

αυτόν. Κανόνες οι οποίοι απέβλεπαν, αφενός στην επιβολή περιορισμών κατά τη διάρκεια 

των ενόπλων συγκρούσεων μεταξύ των αρχαιοελληνικών πόλεων, προσπαθώντας να 

οριοθετήσουν τη βία του πολέμου, και αφετέρου, στη ρύθμιση θεμάτων σχετιζόμενων με 

τη στρατιωτική ζωή των πολιτών γενικότερα. Που απέβλεπαν, δηλαδή, στον 

προσδιορισμό τόσο των στρατιωτικών υποχρεώσεων των πολιτών-οπλιτών, όσο και των 

πράξεων εκείνων που αποτελούσαν εγκλήματα προσβολής του εννόμου αγαθού της 

στρατιωτικής υπηρεσίας (ανυποταξία, λιποταξία κ.λπ.) ή αποτελούσαν παραβάσεις ενός 

εθιμικά, κατά βάσιν, διαμορφωμένου δικαίου του πολέμου.  

 

2. Ο πόλεμος στον ελληνικό κόσμο της κλασικής εποχής. Μία πρώτη προσέγγιση 

Μπορεί κανείς να αναρωτηθεί πώς είναι δυνατόν να μιλάμε για κανόνες οριοθέτησης της 

βίας του πολέμου, της πιο απάνθρωπης ανθρώπινης δραστηριότητας, η οποία πέρα από 

τους όποιους πολιτικούς, οικονομικούς ή άλλους σκοπούς της, έχει ως άμεσο και βέβαιο 

αποτέλεσμα τον θάνατο και την ερήμωση. Μιλώντας όμως για τον πόλεμο στον αρχαίο 

ελληνικό κόσμο της κλασικής ιδίως εποχής, δεν πρέπει να παραβλέπουμε το γεγονός ότι 

ο πόλεμος καθαυτός και η σχεδόν μόνιμη πολεμική ατμόσφαιρα που περιβάλλει τον 

κόσμο της αρχαιοελληνικής πόλης-κράτους, δεν έχουν καμία σχέση με το είδος των 

ολοκληρωτικών πολέμων με τις ανεξέλεγκτες συνέπειες -τόσο σε ανθρώπινο δυναμικό, 

όσο και από πλευράς άλλων επιπτώσεων, περιβαλλοντικών, κοινωνικοοικονομικών κλπ.- 

που γνώρισε η ανθρωπότητα κατά τη διάρκεια του 20ου κυρίως αιώνα, αλλά δυστυχώς 

και στις μέρες μας.  

Ο πόλεμος στον αρχαίο ελληνικό κόσμο, τουλάχιστον κατά τη χρονική περίοδο από τον 

7ο αι. π.Χ μέχρι το τέλος του 5ου αι. π.Χ, η οποία θεωρείται από την επιστήμη της 

πολεμολογίας, ως η κλασική εποχή στην ιστορία του πολέμου, δεν πήρε σχεδόν ποτέ τη 

μορφή ενός ανεξέλεγκτου ξεσπάσματος βίας της πολιτικής εξουσίας. Οι περιορισμοί 

μάλιστα στην έκταση που αυτός θα πάρει, τόσο τοπικά όσο και χρονικά, συνδέονται με 

την ίδια τη φύση της ελληνικής πόλης-κράτους, ως μιας μικρής και συνήθως αγροτικής 

κοινότητας. Η ίδια η φύση, η δομή και οι θεσμοί της αρχαίας ελληνικής πόλεως, 
                                                 
6 Βλ. ιδιαίτερα για τη σχέση δικαίου και ποίησης, Δεληκωστόπουλος Σ., Γένεση του Δικαίου και 
Αρχαιοελληνική Ποίηση, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1996, σελ. 60. 
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δημιούργησαν τις συνθήκες εκείνες που οδήγησαν στο να αποτελεί ο πόλεμος μία 

φυσιολογική ενασχόληση των πολιτών και, συγχρόνως, ένα από τα δομικά στοιχεία της 

πόλεως κι ένα αναπόσπαστο στοιχείο γενικότερα της αρχαίας ελληνικής κοινωνίας.7 

Χωρίς βέβαια αυτό να σημαίνει ότι οι Έλληνες υπήρξαν ένας κατεξοχήν πολεμοχαρής 

λαός, ειδικά συγκρινόμενοι με την μετέπειτα παντοδύναμη ρωμαϊκή πολεμική μηχανή και 

τον καταστροφικό για τους αντιπάλους τρόπο μάχης της, ή ότι ενστερνίζονταν το δόγμα “ο 

πόλεμος για τον πόλεμο”, ή πάλι ότι ήταν προσηλωμένοι σε στρατιωτικά ιδεώδη, με 

εξαίρεση ίσως την πόλη της Σπάρτης.  

Πώς άλλωστε θα μπορούσε να συμβαίνει αυτό σ’ έναν λαό, που μετουσίωσε το στοχασμό 

του πάνω στο φαινόμενο του πολέμου και στις ολέθριες συνέπειές του, σε λόγο ποιητικό, 

είτε τραγικό (στον Αισχύλο για τους χρόνους των Μηδικών - «Πέρσαι», «Επτά επί Θήβας» 

κ.λπ.- ή στον Ευριπίδη για τους χρόνους του Πελοποννησιακού Πολέμου - «Ικέτιδες», 

«Τρωάδες» κ.λπ.),  είτε ακόμη και κωμικό (στον Αριστοφάνη με τις καυστικές 

παρατηρήσεις του για τα νέα ήθη του πολέμου - «Αχαρνής», «Ειρήνη», «Όρνιθες», 

«Λυσιστράτη»8 κ.λπ.; Αντίθετα, τόσο η κήρυξη, όσο και η διεξαγωγή καθώς και ο 

τερματισμός του πολέμου, θεμελιώνονται πάνω στο βαθύ θρησκευτικό πνεύμα που διέπει 

όλες τις δραστηριότητες της ζωής στην αρχαιοελληνική πόλη, καθώς ο πόλεμος 

διατήρησε τον χαρακτήρα «αγώνα» που είχε αποκτήσει στην ομηρική αριστοκρατική 

παράδοση· αυτό το αγωνιστικό, τρόπον τινά αθλητικό θα λέγαμε, πνεύμα, μεταφράζεται 

σε μια αντίληψη της μάχης ως ενός αγώνα που αποτελεί δοκιμασία της αρετής, με την 

έννοια της αφοσίωσης, της φυσικής και ηθικής αντοχής, της πειθαρχίας και της 

αυτοθυσίας, αλλά παράλληλα και επίκληση της θείας κρίσης.9 Ενταγμένος έτσι 

λειτουργικά στη ζωή της αρχαίας ελληνικής κοινωνίας ο πόλεμος μετουσιώνεται σε μία 

θεσμοθετημένη μορφή ελεγχόμενης βίας, με συγκεκριμένους κανόνες και κώδικες 

συμπεριφοράς, που αποκτά σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση ενός πίνακα ηθικών αξιών 

του πολίτη-οπλίτη της αρχαίας πόλης.                 

                                                 
7 Άλλωστε η καθημερινότητα του πολέμου στη ζωή της αρχαίας ελληνικής πόλης απηχείται από το 
πραγματικό γεγονός ότι η Αθήνα ανάμεσα στους Μηδικούς Πολέμους (490 & 480 π.Χ.) και στη 
μάχη της Χαιρώνειας (338 π.Χ.), πολεμούσε κατά μέσο όρο 2 χρόνια στα 3 και δεν γνώρισε 
συνεχόμενα ειρήνη για περισσότερα από 10 χρόνια, κατά τη διάρκεια του χρονικού αυτού 
διαστήματος. Βλ. για τις διαπιστώσεις αυτές, Σταϊνχάουερ Γ., Ο πόλεμος στην Αρχαία Ελλάδα, β΄ 
εκδ. Παπαδήμας, Αθήνα 2001, σελ. 25 επ., με τις εκεί εκτενέστερες βιβλιογραφικές παραπομπές.  
8 Έχει παρατηρηθεί ότι η τραγωδία του Ευριπίδη Τρωάδες, την οποία παρουσίασε ο ποιητής στους 
Αθηναίους το 415 π.Χ., χρονιά κατά την οποία αναχώρησε το Αθηναϊκό εκστρατευτικό σώμα για 
τις Συρακούσες, θα παραμείνει ένα αξεπέραστο ποίημα για τον πόνο που φέρνει ο πόλεμος στους 
ανθρώπους, νικητές και νικημένους. Βλ. σχετ., Lesky Α., Ιστορία της Αρχαίας Ελληνικής 
Λογοτεχνίας, 5η εκδ. (αναθ.) Αφοι Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 1981, σελ. 536. Από την άλλη, είναι 
χαρακτηριστική η αντιπαραβολή επιχειρημάτων για τα πλεονεκτήματα της ειρήνης και του 
πολέμου, στον ξεκαρδιστικό διάλογο μεταξύ Δικαιόπολη και Λαμάχου, που έπλασε ο 
Αριστοφάνης (Αχαρνής, 1085-1139).    
9 Είναι χαρακτηριστικό ότι η νίκη κατά τη διάρκεια της ομηρικής μάχης αποτελεί δώρο των θεών, 
οι οποίοι με τον τρόπο αυτό προσφέρουν τιμή στον προστατευόμενό τους θνητό, χαρίζοντάς του 
την πολυπόθητη δόξα. Βλ. ενδεικτικά, Ιλιάδα Λ 288, Μ 174, Μ 437, Ο 596, Ρ 566.  
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Αναγνωρίζοντας ότι στην ουσία τους τα αίτια των πολέμων διαχρονικά έχουν τις 

περισσότερες φορές οικονομικό χαρακτήρα, γίνεται δεκτό ότι ο πόλεμος αποτέλεσε μιαν 

αναγκαιότητα στον κόσμο των αρχαίων ελληνικών πόλεων. Η εύθραυστη -αγροτική 

συνήθως- οικονομική ισορροπία των ελληνικών πόλεων με την μικρή έκταση και το 

συγκεκριμένο αριθμό γεωργικών κλήρων, η οποία κλονιζόταν με τη φυσιολογική αύξηση 

του πληθυσμού της πόλης, θα έπρεπε να αποκατασταθεί είτε με την παραπέρα αύξηση 

της παραγωγής αγαθών, είτε με την άμεση απόκτηση πλούτου, προκειμένου να 

εισαχθούν τα προϊόντα αυτά από άλλες πόλεις, είτε ακόμη και με τη μείωση του 

πληθυσμού της πόλης (μέσω αποικισμών ή ακόμη και απωλειών πολέμου).  

Ο πόλεμος καθίστατο επομένως αναγκαίος, καθόσον ήταν το κύριο μέσο επαναφοράς 

στην προτεραία κατάσταση, σε μία δηλαδή -προσωρινή αλίμονο- αποκατάσταση της 

οικονομικής ισορροπίας της πόλης. Με τον πόλεμο, μπορούσαν να αποκτηθούν, άμεσα, 

αγαθά απαραίτητα για την πόλη (κοπάδια, καρποί, δημητριακά), μέσα παραγωγής 

(καλλιεργήσιμη γη) αλλά και εργατικό δυναμικό (δούλοι). Η παραπάνω συγκεκριμένη 

«αποστολή» του πολέμου, έχει ως αποτέλεσμα την προαναφερόμενη παραδοχή ότι δηλ. 

ο πόλεμος ήταν ελεγχόμενος και δεν είχε ως αποτέλεσμα την ολοκληρωτική εξαφάνιση 

του αντιπάλου. Χρονικά η πολεμική επιχείρηση περιοριζόταν συνήθως στην εποχή του 

χρόνου λίγο πριν από τη σοδειά, με σκοπό την αποφασιστική σύρραξη με τον εχθρό, την 

καταστροφή των αγρών του αντιπάλου και την επιστροφή στην πατρίδα για τη 

συγκομιδή.10 Ο βασικός χαρακτήρας του ήταν κατά συνέπεια εποχικός και όχι 

κατακτητικός. 

Όμως η νοοτροπία αυτή άλλαξε, ιδίως στην πόλη των Αθηνών, με αποφασιστικό σημείο 

καμπής τον Πελοποννησιακό Πόλεμο (431 – 404 π.Χ.) και χαρακτηριστικά παραδείγματα 

της αλλαγής, τις δύο στρατιωτικές επιχειρήσεις των Αθηναίων εναντίον της Μήλου και της 

Σικελίας, με τα καταστρεπτικά (για τους Μήλιους η πρώτη και τους ίδιους τους Αθηναίους 

η δεύτερη) αποτελέσματα.  

Τα οικονομικά αίτια του πολέμου διαφοροποιήθηκαν και μπορούμε πλέον στις 

συγκεκριμένες περιπτώσεις να μιλάμε για κατακτητικούς πολέμους που αποσκοπούν 

κυρίως στον πλουτισμό – είτε άμεσα, με την απόκτηση αγαθών και δούλων, είτε έμμεσα, 

με την διάνοιξη νέων εμπορικών δρόμων – ή αποσκοπούν απλά στην επιβεβαίωση της 

ηγεμονικής θέσης της Αθήνας, η οποία επιτυγχάνεται με την πλήρη ιδιοποίηση της πόλης 

και της γης του αντιπάλου, πολέμους που επιδιώκουν, με λίγα λόγια, την ολοκληρωτική 

υποταγή του αντιμαχόμενου στη δύναμη του επιτιθέμενου ή, άλλως, την εξόντωσή του. 

Αυτοί είναι και οι λόγοι, που σε αντίθεση με τη συνήθη πρακτική των ελληνικών πόλεων 

στις μεταξύ τους διαμάχες, στις δύο χαρακτηριστικές αυτές πολεμικές επιχειρήσεις 
                                                 
10 Βλ. ως προς αυτήν την κατεύθυνση ερμηνείας του πολέμου στην αρχαιότητα, Χριστοδούλου Δ., 
Η Στρατιωτική Ιστορία της Ελλάδας-Μία άλλη προσέγγιση, Στρατιωτική Ιστορία, τ. 20, Απρίλιος 
1998, σελ. 31 επ., με τις εκεί περιεχόμενες πολύ ενδιαφέρουσες σχετικές παρατηρήσεις και 
περαιτέρω βιβλιογραφικές παραπομπές.  
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φαίνεται να έχει ελλείψει κάθε στοιχείο επιείκειας και ανθρωπισμού προς τον ηττημένο. 

Όμως, αποτελούν εξαίρεση στο γενικότερο πλαίσιο του τρόπου μάχης και γενικότερα 

συμπεριφοράς προς τα θύματα μιας ένοπλης σύρραξης, και όχι τον κανόνα. Άλλωστε 

όπως προαναφέρουμε, η διατήρηση μιας σχεδόν συνεχούς πολεμικής περιόδου ανάμεσα 

στις διάφορες ελληνικές πόλεις, με την παρεμβολή μικρών μόνο διαλειμμάτων ειρήνης 

(ανακωχών, εκεχειριών ή των μονιμότερων σπονδών, δηλαδή των συνθηκών ειρήνης), 

δεν θα μπορούσε να έχει κατά κύριο λόγο ολοκληρωτικό χαρακτήρα, καθόσον κάτι τέτοιο 

θα συνεπαγόταν την ταχεία καταστροφή και εξαφάνιση του αρχαίου ελληνικού κόσμου.  

Ο μεγάλος ιστορικός Θουκυδίδης, στο Πρώτο Βιβλίο της συγγραφής του, μας δίνει μια 

σύντομη και χαρακτηριστική περιγραφή της ιστορικής πορείας των ελληνικών πόλεων 

μετά τους Μηδικούς Πολέμους:  

«…Λίγο χρόνο μετά από την κατάλυση των τυραννικών καθεστώτων στην Ελλάδα, έγινε η 

μάχη του Μαραθώνος μεταξύ Περσών και Αθηναίων. ∆έκα έτη μετά από την μάχη αυτή 

ήρθε πάλι με μεγάλο στρατό και στόλο ο βάρβαρος εναντίον των Ελλήνων, για να τους 

υποδουλώσει. Ενώπιον του επικειμένου μεγάλου κινδύνου που τους απειλούσε, οι 

Λακεδαιμόνιοι, λόγω του ότι αποτελούσαν την ισχυρότερη δύναμη μέσα στους Έλληνες, 

ανέλαβαν την αρχηγία, ενώ οι Αθηναίοι, αποφάσισαν, καθ’ ον χρόνον πλησίαζαν οι 

Πέρσες, να εγκαταλείψουν την πόλη τους κι έτσι, παραλαμβάνοντας ό,τι μπορούσαν να 

σηκώσουν, επιβιβάστηκαν στα πολεμικά πλοία τους κι έγιναν ναυτικοί. Αφού δε, διά του 

κοινού τους αγώνος, απέκρουσαν τους Πέρσες οι Έλληνες, και εκείνοι που είχαν λάβει 

μέρος στον κοινό αγώνα, και εκείνοι που είχαν αποστατήσει από τον Πέρση βασιλιά,  

διαιρέθηκαν, και άλλοι μεν τάχθηκαν με τους Αθηναίους, άλλοι δε με τους Λακεδαιμονίους. 

Γιατί τα δύο αυτά κράτη αναδείχθηκαν τα ισχυρότερα, οι μεν Αθηναίοι στη θάλασσα, οι δε 

Λακεδαιμόνιοι στη ξηρά. Ο εθνικός σύνδεσμος των Ελλήνων διατηρήθηκε λίγο καιρό μόνο, 

κι έπειτα οι Λακεδαιμόνιοι και οι Αθηναίοι πολέμησαν με τους συμμάχους τους εναντίον 

αλλήλων, κι από τους υπόλοιπους Έλληνες, όσοι τυχόν εμπλέκονταν στη μεταξύ των δύο 

αυτών έριδα, τάσσονταν στο εξής είτε με τον ένα είτε με τον άλλον. Έτσι συνεχώς, από την 

εποχή των Μηδικών, μέχρι τον τωρινό πόλεμο, άλλοτε μεν συνομολογώντας ειρήνη, 

άλλοτε πολεμώντας, είτε προς αλλήλους είτε εναντίον συμμάχων τους που 

επαναστατούσαν, προετοιμάστηκαν καλά κι έγιναν εμπειρότεροι στα πολεμικά πράγματα, 

λόγω του ότι σπούδασαν στο σχολείο των κινδύνων».11  

Ο πόλεμος αποτέλεσε λοιπόν μια καθημερινότητα στον ελληνικό κόσμο και για το λόγο 

αυτό εκλογικεύτηκε από το ορθολογικό κι όμως βαθιά θρησκευτικό πνεύμα των Ελλήνων, 

οι οποίοι έθεσαν συγκεκριμένα όρια στους τρόπους συμπεριφοράς των εμπολέμων, τόσο 

κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών, όσο και μετά την έκβαση της μάχης.  

Αναφέραμε παραπάνω για τη μετουσίωση του αρχαιοελληνικού στοχασμού πάνω στο 

φαινόμενο του πολέμου και των ολέθριων συνεπειών  του, σε λόγο ποιητικό. 
                                                 
11 Θουκ., Ι, 18. 2-3. 
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Χρησιμοποιήθηκε η λέξη «στοχασμός», αφού θα πρέπει να δεχθούμε ότι πάνω από τη 

δύναμη του ενστίκτου, δόθηκε στον άνθρωπο η ισχύς του στοχασμού και, μετά το θαύμα 

της ομιλίας, του δόθηκε το χάρισμα της γραφής, κατά τρόπον ώστε, ο στοχασμός που 

καταγράφεται να συνιστά την αποτύπωση της ίδιας της ύπαρξης του ανθρώπου πάνω 

στο χρόνο. Την άρνηση της αδυσώπητης ροής του και την καταπολέμηση της λήθης.12 Η 

αρετή λοιπόν του ανθρωπισμού των Ελλήνων, ίσως με την έννοια περισσότερο της 

φιλανθρωπίας, έχει αποτυπωθεί στα κείμενα των Ελλήνων στοχαστών που έφτασαν μέχρι 

τις μέρες μας. Κι αυτό είναι κάτι που υποδηλώνει τις γενικότερες τάσεις συμπεριφοράς, το 

ευρύτερο πλαίσιο της πολιτιστικής παράδοσης των Ελλήνων, αλλά και την πνευματική 

διάσταση του βίου τους. Η ποίηση και γενικότερα η πνευματική δημιουργία, εκφράζει 

πιστά τον άνθρωπο και την εποχή του, γι’ αυτό και αποτελεί, πέρα από μία έκφραση του 

κοινωνικού του πεδίου, την πνευματική έκφραση της ιστορίας της ανθρώπινης ψυχής με 

τα πάθη, τα ελαττώματα και τις αρετές της.  

Η πνευματική παραγωγή των Ελλήνων της κλασικής αρχαιότητας απεικονίζει τον κόσμο 

τους, τους προβληματισμούς και τους φόβους τους, αλλά και το μεγαλείο της ευγενικής 

ελληνικής ψυχής.13 Είναι χαρακτηριστικό ότι με το τέλος της αρχαίας ελληνικής πόλεως –

κατά τους χρόνους των μεγάλων ελληνιστικών βασιλείων και βέβαια της Ρώμης– οπότε, 

επήλθε οριστικά και το διαζύγιο τόσο ανάμεσα στον οπλίτη και τον πολίτη (με την ύπαρξη 

αμιγώς μισθοφορικών στρατών), όσο και ανάμεσα στην πόλη και τον πόλεμο (αφού πλέον 

ο πόλεμος απέκτησε μια τελείως διαφορετική μορφή, από τη μορφή του αγώνα για την 

υπεράσπιση της μικρής επικράτειας της ελληνικής πόλεως), επέρχεται παράλληλα, ως 

αναπόφευκτο αποτέλεσμα, και η αδιαφορία της ποίησης για το θέμα του πολέμου.14  

Η ελληνική ποίηση καλλιέργησε την ελληνική ψυχή. Κι αυτό είναι σημαντικό καθώς η 

ανθρωπιστική συμπεριφορά, προϋποθέτει βαθιά ανθρωπιστική παιδεία με συνεχή 

καλλιέργεια. Ίσως η καμπή της ελληνικής ιστορίας που σηματοδοτείται με τον 

Πελοποννησιακό Πόλεμο, τα πάθη και τις συμφορές που αυτός επέφερε στους Έλληνες, 

να τροχοπέδησε τη διαδικασία αυτή. Όμως οι πνευματικοί άνθρωποι της εποχής, 

προσπάθησαν να οριοθετήσουν ξανά την πορεία.15 Αναμφισβήτητα η περίοδος εκείνη της 

ελληνικής ιστορίας αποτέλεσε μία μεταβατική εποχή, όπου ο ελληνικός κόσμος άλλαζε 

προσανατολισμό. Ειδικότερα το τέλος του 5ου π.Χ. αιώνα και ο 4ος αιώνας που 

                                                 
12 Βλ. σχετ., την Εισαγωγή του Κ. Τσιρόπουλου, στην Ανθολογία Τα Δοκίμια των Ελλήνων, εκδ. 
Μέγας Αστρολάβος/Ευθύνη, Αθήνα 2002.  
13 Θα μπορούσε άλλωστε κάποιος να πει, ότι η συνειδητοποίηση, δια μέσου της τέχνης, της 
τραγικότητας της ύπαρξής μας, είναι ένα από τα στοιχεία που μας καθιστά ανθρώπους και 
νοηματοδοτεί την ύπαρξή μας. Η τέχνη, ως πνευματική έκφραση της ανθρώπινης ψυχής, είναι 
αυτό που μπορεί να καταπραΰνει, να «αισθητικοποιήσει» την τραγικότητα αυτή. Οι Έλληνες με 
την τέχνη τους κατάφεραν να καταπραΰνουν το δράμα της ανθρώπινης ύπαρξης, παρουσιάζοντάς 
το, ιδίως στην τραγωδία, σε όλη του την έκταση και βάθος, επιτυγχάνοντας όμως παράλληλα την 
«αποφόρτισή» του, δια μέσου της καθάρσεως.  
14 Με μοναδική ίσως εξαίρεση μια καρικατούρα πολεμιστή, δηλ. τον miles gloriosus της Νέας 
Κωμωδίας. Βλ. σχετικά, Σταϊνχάουερ Γ.,  Ο πόλεμος στην Αρχαία  Ελλάδα, ο.π., σελ. 19 επ.  
15 Βλ. παραπάνω, υποσημ. 8.  
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ακολούθησε, καταγράφουν τα σημάδια ξεπεσμού του κλασικού ελληνικού κόσμου, της 

αυτόνομης ελληνικής πόλεως. Κι αυτό, όπως ήταν φυσικό, είχε τον αντίκτυπό του τόσο 

στον τρόπο, στις μεθόδους και στους σκοπούς του πολέμου, όσο και στη ψυχολογία του 

ίδιου του μαχητή. Είναι άραγε ο πόλεμος καθαυτός που εξαγριώνει τα ήθη των ανθρώπων 

ή συντελούν σταδιακά και κάποιοι άλλοι παράγοντες στην μετεξέλιξη των ηθών, οι 

οικονομικοί λ.χ. παράγοντες στη ζωή μιας κοινωνίας ή ακόμη και η φυσιολογική εξέλιξη 

της τεχνολογίας, που συντελεί για παράδειγμα στη διαφοροποίηση του οπλισμού και την 

παραπέρα αλλαγή των μεθόδων μάχης; Στο σημείο αυτό, θα επιχειρηθεί μία πρώτη 

σύντομη προσέγγιση του ζητήματος.  

Οι ένοπλες συγκρούσεις μεταξύ των ελληνικών πόλεων, ήταν κατά βάσιν ελεγχόμενες, με 

την έννοια ότι βασίζονταν σε μία σκληρή μεν και καθοριστική οπλιτική μάχη, μία 

αποφασιστική με άλλα λόγια μετωπική σύγκρουση μεταξύ δύο οπλιτικών φαλαγγών και 

τον εκ παρατάξεως αγώνα μεταξύ τους, το αποτέλεσμα του οποίου έκρινε και τερμάτιζε τις 

περισσότερες φορές και τη σύρραξη, η οποία όμως δεν οδηγούσε συνήθως σε πλήρη 

εξόντωση των ηττημένων οπλιτών, πόσο μάλλον του αμάχου πληθυσμού, καθώς ο 

πόλεμος διεξαγόταν με συγκεκριμένους κανόνες, τόσο ως προς την κήρυξη, τη λήξη και 

τον τρόπο διεξαγωγής του, όσο και ως προς τους στόχους του.  

Η λεγόμενη «οπλιτική επανάσταση» η οποία ολοκληρώθηκε κατά τη διάρκεια του 7ου π.Χ 

αιώνα και είχε ως κύρια χαρακτηριστικά της τη δημιουργία του βαριά οπλισμένου οπλίτη, 

το σχηματισμό της φάλαγγας των οπλιτών, καθώς και την τακτική της «εκ παρατάξεως» 

μάχης, επέβαλε την ανάπτυξη συγκεκριμένου τρόπου εχθροπραξιών. Ο οπλιτικός 

οπλισμός φαίνεται να συντέλεσε επίσης προς την κατεύθυνση αυτή. Κύριο αμυντικό όπλο 

του Έλληνα πολεμιστή αποτελεί το «όπλον» η κυκλική ασπίδα με αντιλαβή (από την 

οποία προέρχεται και το όνομα “οπλίτης”), καθώς επίσης και ο θώρακας, οι περικνημίδες 

και το κράνος. Το δόρυ και το ξίφος (το οποίο όμως ελάχιστα χρησιμοποιείτο) αποτελούν 

τον επιθετικό οπλισμό του. Το βάρος της πλήρους οπλιτικής πανοπλίας υπολογίζεται στα 

35-40 kg περίπου, είναι φανερό λοιπόν ότι αφενός ο οπλίτης ήταν απαραίτητο να 

συνοδεύεται από δούλους, οι οποίοι θα μετέφεραν τα όπλα του μέχρι το πεδίο της μάχης 

και αφετέρου, ότι ο τρόπος μάχης προσδιοριζόταν από την μειωμένη δυνατότητα κίνησης 

που αναγκαία θα είχε ένας βαριά οπλισμένος οπλίτης. Θεσμικές, κοινωνικές και 

οικονομικές επίσης αλλαγές, λ.χ. η ανατροπή της αριστοκρατίας από τη μεσαία τάξη, 

είχαν βέβαια τη δική τους συνεισφορά στη διαμόρφωση του τύπου μάχης της φάλαγγας 

των οπλιτών.16  

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι οι Έλληνες δεν ξεκινούσαν μία στρατιωτική επιχείρηση χωρίς 

να εξασφαλίσουν την εύνοια των θεών, η οποία θα επισφράγιζε το δίκαιο του αγώνα τους. 

Θυσίες προσφέρονταν στους θεούς τόσο πριν από την αναχώρηση των οπλιτών από την 

                                                 
16 Βλ. σχετ., Στεφανόπουλου Στ., Ελλήνων Θέσμια, Πολιτειακές δομές και πολιτικές λειτουργίες 
στην αρχαία Ελλάδα, εκδ. Α.Α. Λιβάνη, Αθήνα 2004, σελ. 144. 
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πόλη (τα επονομαζόμενα «ιερά») όσο και λίγο πριν από την έναρξη της μάχης ενώπιον 

του εχθρού (τα επονομαζόμενα «σφάγια»). Η μυστικιστική και θρησκευτική αυτή 

ατμόσφαιρα, οδηγούσε και στο να μη καταδιώκονται συνήθως οι υποχωρούντες εχθροί· 

μπορεί βέβαια αυτό να οφείλεται και στην αδυναμία καταδίωξής τους από τους βαριά 

οπλισμένους και κουρασμένους από την πολύωρη μάχη οπλίτες. Ο ηττημένος 

αναγνωρίζει την ήττα του ζητώντας απ’ το νικητή με σπονδές την άδεια να περισυλλέξει 

τους νεκρούς του από το πεδίο της μάχης. Η περισυλλογή και ταφή των νεκρών αποτελεί 

ιερό δημόσιο καθήκον των στρατηγών· καθήκον το οποίο σπάνια παραμελείται.17 Όλα τα 

παραπάνω αιτιολογούν τον ελεγχόμενο χαρακτήρα της ελληνικής πολεμικής σύγκρουσης, 

η οποία δεν παίρνει ανεξέλεγκτες διαστάσεις με καταστροφικές συνέπειες σε βάρος των 

αρχαίων ελληνικών πόλεων.   

Από τις αρχές όμως του 4ου π.Χ. αιώνα, σημαντικές εξελίξεις οδηγούν στην ανάπτυξη 

νέων όπλων (π.χ. του καταπέλτη), την εισαγωγή νέων μεθόδων μάχης (π.χ. αναβάθμιση 

του ρόλου του ιππικού και των «ψιλών») και γενικότερα την αμφισβήτηση του κυριαρχικού 

ρόλου της φάλαγγος, με αποτέλεσμα να διαφοροποιείται, από την προηγούμενη περίοδο, 

τόσο η ψυχολογία των οπλιτών κατά τη διάρκεια της μάχης, όσο και η μορφή και ο 

σκοπός του πολέμου γενικότερα. Ακόμη όμως η ελληνική μάχη αποτελεί μία σαφώς 

κωδικοποιημένη και οριοθετημένη ανθρώπινη δραστηριότητα, η οποία δεν μπορεί να 

συγκριθεί για παράδειγμα, με το χαρακτήρα και τον τρόπο μάχης του ρωμαϊκού στρατού. 

Ως χαρακτηριστικό παράδειγμα διαφοράς του τρόπου πολέμου και της πολεμικής 

φιλοσοφίας γενικότερα μεταξύ Ελλήνων και Ρωμαίων, θα αναφέρουμε εδώ ένα 

χαρακτηριστικό επεισόδιο που καταγράφεται από τον Ρωμαίο ιστορικό Λίβιο.18  

Το 200 π.Χ., κατά τη διάρκεια του Β΄ Μακεδονορωμαϊκού Πολέμου, ο Φίλιππος Ε΄ της 

Μακεδονίας (οι στρατιώτες του οποίου θεωρούνταν ως τότε οι καλύτεροι του αρχαίου 

κόσμου), προβληματίστηκε από το αποτέλεσμα μιας αψιμαχίας μεταξύ μονάδας του 

ιππικού του και ενός αποσπάσματος ρωμαϊκού πεζικού, το οποίο είχε έλθει στην Ελλάδα 

για να συνδράμει τους Αθηναίους μετά από αίτησή τους κατά του Φιλίππου, καθόσον 
                                                 
17 Πρβλ. και την καταδίκη σε θάνατο των έξι από τους δέκα νικηφόρους Αθηναίους στρατηγούς 
της ναυμαχίας των Αργινουσών (Αύγουστος του 406 π.Χ.), οι οποίοι δεν προέβησαν σε 
περισυλλογή των νεκρών συμπολιτών τους (Ξενοφ. Ελληνικά Α΄, 7. 1-34). Ας σημειωθεί ότι σε 
καμία άλλη ελληνική ναυμαχία δεν είχαν λάβει μέρος τόσα πολλά πλοία και άντρες. Ο Σπαρτιάτης 
Καλλικρατίδας παρέταξε 120 πλοία απέναντι σε 150 Αθηναϊκές τριήρεις. Η νίκη των Αθηναίων 
ήταν ολοκληρωτική, αφού εβδομήντα από τα πλοία των Πελοποννησίων μαζί με τα πληρώματα 
(14.000 άνδρες) και το διοικητή τους, χάθηκαν. Οι Αθηναίοι έχασαν εικοσιπέντε μόνο τριήρεις, 
όμως λόγω της θαλασσοταραχής στάθηκε αδύνατον να περισυλλέξουν 2.000 περίπου ναυαγούς και 
τους νεκρούς του αγώνα. Ανάμεσα στους στρατηγούς που καταδικάστηκαν σε θάνατο ήταν και ο 
Περικλής, γιος του Περικλή και της Ασπασίας. Βλ. σχετ. Botsford & Robinson, Hellenic History, 
New York 1969, σε ελληνική μετάφραση Σ.Τσιτσώνη, έκδοση Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1979, σελ. 281, και 
για τις νομικές εκφάνσεις της διαδικασίας που ακολουθήθηκε, η οποία έμοιαζε μεν με «εισαγγελία» 
για προδοσία, πλήν όμως από καμία αρχαία πηγή δεν κατονομάζεται ρητά ως τέτοια, βλ. 
MacDowell D.M., Το Δίκαιο στην Αθήνα των Κλασικών Χρόνων, 4η εκδ. Παπαδήμα, Αθήνα 
2003, σελ. 287-291.     
18 Βλ. σχετικά, Σταυρόπουλου Δ., Τευτοβούργιος Δρυμός – Το όνειδος των ρωμαϊκών λεγεώνων, 
“Ο τρόμος του gladius”, Στρατιωτική Ιστορία, τ. 15, Νοέμβριος 1997, σελ. 21.   
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στρατεύματα του τελευταίου είχαν εισβάλει, μαζί με τους Ακαρνάνες, το Φθινόπωρο του 

201 π.Χ. στην Αττική προκαλώντας μεγάλες καταστροφές.19 Ο Φίλιππος αποφάσισε να 

διοργανώσει μια τελετή ταφής για τους πεσόντες στη σύντομη αυτή μάχη, αλλά σύντομα 

θα ευχόταν να μην το είχε πράξει, καθώς οι Μακεδόνες συνηθισμένοι στα μικρά και 

συμμετρικά τραύματα που προκαλούσαν τα δικά τους όπλα (δόρατα και ακόντια) έπαθαν 

σοκ αντικρύζοντας ό,τι είχε απομείνει από τους νεκρούς συμπατριώτες τους.  

Ο Λίβιος καταγράφει: «Όταν είδαν κορμιά να έχουν κομματιαστεί από το ισπανικό σπαθί, 

χέρια κομμένα από τον ώμο ή κεφάλια χωρισμένα από τα σώματα και σωθικά να χάσκουν 

ορθάνοιχτα, συνειδητοποίησαν μέσα σε γενικό πανικό με τι όπλα και τι άνδρες είχαν στο 

εξής να πολεμήσουν».20 Έκτοτε το ηθικό των Μακεδόνων καταρρακώθηκε τόσο, που δεν 

μπόρεσε στο εξής να εξυψωθεί, με αποτέλεσμα τρία χρόνια αργότερα, τον Ιούνιο του 197 

π.Χ., να συντριβούν από τις Ρωμαϊκές λεγεώνες του στρατηγού Τίτου Κόϊντου 

Φλαμινίνου,21 στο ύψωμα που ονομαζόταν «Κυνός Κεφαλαί», κοντά στα Φάρσαλα, όπου 

μετά από φονική μάχη οι Μακεδόνες είχαν 8.000 νεκρούς και 5.000 αιχμαλώτους, ενώ οι 

Ρωμαίοι μόνο 700 νεκρούς (Λιβ. XXXIII, 3-10). Ο αρχαίος κόσμος είχε περάσει πλέον σε 

μία νέα εποχή… 

 

3. Μία εποχή αμφισβήτησης 

Η ενασχόλησή μας με τη συγκεκριμένη περίοδο της αρχαιοελληνικής ιστορίας και τα 

παραδείγματα που αυτή έχει να προσφέρει, ας μη φανεί παράξενη στα μάτια του 

αναγνώστη. ∆εν οφείλεται μόνο στο γεγονός ότι ολόκληρες έννοιες, όροι και θεωρήσεις 

γενικότερα του κόσμου και της κοινωνίας, που είχαν ήδη διαμορφωθεί στον αρχαίο 

ελληνικό κόσμο της κλασικής εποχής, μεταλαμπαδεύτηκαν αυτούσιες στην δική μας 

εποχή. Είναι κυρίως, γιατί η δική μας εποχή, όπως και εκείνη του τέλους του 5ου και των 

αρχών του 4ου αιώνα π.Χ., αποτελεί μία εποχή αβεβαιότητας, αμφισβήτησης των αξιών 

και σημαντικών αλλαγών, μία εποχή αγωνίας. Ο προβληματισμός πάνω στον τρόπο 

αντιμετώπισης των θυμάτων μίας ένοπλης σύγκρουσης, εκλαμβάνεται εδώ ως εφαλτήριο 

για την παραπέρα εξέταση ύπαρξης ή όχι μιας γενικότερης ανθρωπιστικής προσέγγισης 

του κόσμου, από την πλευρά του ανθρώπου που πάσχει. Η εποχή μας, μεταβατική, όπως 
                                                 
19 Λίβιος, XXXI, 2, 18. 
20 Το περίφημο gladius hispaniensis, εισήχθη στο ρωμαϊκό στρατό, ο οποίος παρουσίασε τους 
πρώτους ανοικτούς και όχι σε φάλαγγα, άρα περισσότερο ευέλικτους, σχηματισμούς πεζικού, και 
αποτέλεσε το βασικό επιθετικό του όπλο από τον 2ο π.Χ. αιώνα. Είχε πρωτοχρησιμοποιήθηκε από 
το πεζικό του Αννίβα κατά τον Β΄ Καρχηδονιακό Πόλεμο, αλλά στα χέρια των Ρωμαίων υπέστη 
πολλές βελτιώσεις, ώστε τον 1ο π.Χ. αιώνα να αποτελεί ένα τελείως νέο όπλο. Ζύγιζε λιγότερο 
από 1 kg, ήταν μόλις 60 cm μακρύ, με πλάτος 7,5 cm περίπου και κατασκευασμένο από χάλυβα. 
Όμως η δύναμη κρούσης του υπολογίζεται σε 137 Joule σε μία περιοχή 4 εκατοστών, με 
αποτέλεσμα να μπορεί να διαπεράσει οποιαδήποτε σιδερένια ή ορειχάλκινη θωράκιση της εποχής, 
αλλά και να κομματιάσει τα μέλη του ανθρώπινου σώματος με εξαιρετική ευκολία.         
21 Για τον Β΄ Μακεδονορωμαϊκό Πόλεμο και τις επιπτώσεις του στον αρχαίο ελληνικό κόσμο, βλ. 
Κορδάτου Γ. Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας, τόμος Γ΄, εκδ. «20ος  Αιώνας», Αθήναι 1956, σελ. 460 
επ.     
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και κείνη που θα προσπαθήσουμε στη συνέχεια να σκιαγραφήσουμε μέσα από το 

συγκεκριμένο πρίσμα του πολέμου και των κανόνων που σχετίζονται με αυτόν, φανερώνει 

τη φθορά και την αμφισβήτηση των μέχρι τώρα παραδεδεγμένων.  

Κι αυτό δεν είναι απαραίτητα κακό. Πάντοτε υπήρχε αλλαγή, το ζήτημα βέβαια είναι αν 

αυτή οδηγεί τελικά σε πρόοδο ή οπισθοδρόμηση. Κάποιοι μιλάνε για κρίση· τέτοιες κρίσεις 

όμως παρουσιάζονται πάντοτε στην καμπή της ιστορίας, όταν οι πολιτισμοί αλλάζουν 

προσανατολισμό. Έτσι συνέβη και την περίοδο εκείνη, όταν άρχισαν να παρουσιάζονται 

τα πρώτα σημάδια ξεπεσμού του κλασικού ελληνικού κόσμου, έτσι συμβαίνει και τώρα, 

στις αρχές της τρίτης χιλιετίας.  

Ο χρόνος κάνει κύκλο κι εμείς βρισκόμαστε στη μέση αυτής της αλλαγής. Εκείνο ίσως που 

μπορούμε σήμερα να κάνουμε είναι να προσλάβουμε τις παραμέτρους του νέου κόσμου 

που δημιουργείται, οι οποίες νοηματοδοτούν πρωτόφαντες αντιλήψεις, να τις 

κατανοήσουμε και να τις μετουσιώσουμε μέσα από το πρίσμα της ελληνικής παιδείας και 

παράδοσης. Άλλωστε, η συμβολή του ελληνισμού στη διαμόρφωση του σύγχρονου 

κόσμου είναι αναμφισβήτητη, αφού οι κοινωνικές, πολιτικές, ανθρωπιστικές ιδέες πάνω 

στις οποίες στηρίχθηκε ο δυτικός πολιτισμός, έχουν τις ρίζες τους πίσω, στον ελληνικό 

πολιτισμό. Αυτή η επιστροφή και η πίστη στα ιδανικά του αρχαιοελληνικού ανθρωπισμού, 

με τη συνδρομή και της χριστιανικής έννοιας της αγάπης, οδήγησε άλλωστε και στο 

σύγχρονο κόσμο τις προσπάθειες για οριοθέτηση της πολεμικής δράσης και τον 

περιορισμό των ανεξέλεγκτων συνεπειών των καταστροφικών σύγχρονων ένοπλων 

συγκρούσεων. Οι ρίζες ενός παγκόσμιου κινήματος για την ειρήνη, μπορούν να 

αναζητηθούν στον κοσμοπολιτισμό των διανοούμενων του ∆ιαφωτισμού,22 πολύ πριν 

λάβουν μία νομική διάσταση εκφράζοντας την ανάγκη περιορισμού του πολέμου, κατά τη 

διάρκεια των πρώτων κωδικοποιήσεων των νόμων και των εθίμων του πολέμου του 19ου 

αιώνα που οδήγησαν στη δημιουργία αρχικά ενός «∆ικαίου του Πολέμου» και στις μέρες 

μας του ∆ιεθνούς Ανθρωπιστικού ∆ικαίου των Ενόπλων Συγκρούσεων.23 

Τα ίδια ανθρωπιστικά και αλτρουιστικά αισθήματα που παρακίνησαν λ.χ. τον γέροντα 

Συρακούσιο Νικόλαο το 413 π.Χ. να ζητά μιλώντας στην αγορά των Συρακουσών την 

ανθρώπινη μεταχείριση των χιλιάδων Αθηναίων αιχμαλώτων, που βρίσκονταν στο έλεος 

των νικητών συμπολιτών του (όπως καταγράφονται στο δέκατο τρίτο Βιβλίο της Ιστορίας 

του ∆ιόδωρου του Σικελιώτη),24 τα ίδια αισθήματα παρακίνησαν και τους εμπνευστές των 

κανόνων για την προστασία των θυμάτων μίας ένοπλης σύγκρουσης και τον περιορισμό 

των μέσων και τον μεθόδων των εχθροπραξιών, ώστε να περιοριστούν συνακόλουθα και 

                                                 
22 Βλ. σχετικά, Σβολόπουλου Κ., Η οργάνωση της Διεθνούς Κοινωνίας – Ιστορική επισκόπηση, 
εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 1996, σελ. 53 επ.  
23 Για μία σύντομη επισκόπηση της ιστορικής πορείας διαμόρφωσης των κανόνων του διεθνούς 
ανθρωπιστικού δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων στον σύγχρονο κόσμο, βλ. Γιαρένη Ε., 
Στρατιωτικό Ποινικό Δίκαιο και δυνατότητες διάδοσης και εφαρμογής του Διεθνούς 
Ανθρωπιστικού Δικαίου, ΠοινΧρ ΝΓ΄ (2003), σελ. 769 επ.   
24 Διόδωρος ο Σικελιώτης, XIII, 20-27. 
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οι καταστροφικές συνέπειες του πολέμου επάνω στον άνθρωπο και το περιβάλλον του. 

Κοινός τόπος ο ανθρωπισμός, ο οποίος δεν γνωρίζει ούτε τοπικά, ούτε χρονικά, ούτε 

οποιαδήποτε άλλα όρια. Και πίσω από αυτόν, η ανάγκη καλλιέργειας γενικότερα του 

ανθρώπου αλλά και η παροχή ειδικότερα μιας αληθινά ανθρωπιστικής παιδείας σε όλους. 

Αυτή είναι ίσως η απάντηση στους φόβους που σήμερα μας περιβάλλουν.25  

Έχει υποστηριχθεί ότι “όπως μεγάλα οφέλη προκύπτουν από τη συνεργασία και τη 

συνεννόηση των ανθρώπων, κατά τον ίδιο τρόπο δεν υπάρχουν πληγές πιο φρικτές από 

αυτές που ο ίδιος ο άνθρωπος γεννάει για τον άνθρωπο. Υπάρχει ένα βιβλίο περί 

ανθρωποκτονίας, του σπουδαίου και πολυγραφότατου περιπατητικού ∆ικαίαρχου, ο 

οποίος αφού συγκέντρωσε όλες τις άλλες αιτίες θανάτου, όπως πλημμύρες, λοιμούς, 

ερημώσεις, ξαφνικές επιδρομές από αγέλες ζώων, που γνωρίζουμε ότι κατέστρεψαν 

διάφορα ανθρώπινα γένη, ύστερα συγκρίνει πόσο περισσότεροι άνθρωποι σκοτώθηκαν 

από ανθρώπινη βία, δηλαδή από πολέμους κι επαναστάσεις, απ’ ότι απ’ όλες τις άλλες 

συμφορές μαζί”…  

Η παραπάνω διαπίστωση, η οποία δεν έγινε στις μέρες μας από κάποιον σύγχρονο 

ερευνητή, γνώστη των συνεπειών των αιματηρών συγκρούσεων του 20ου αιώνα, αλλά 

από τον μεγάλο Κικέρωνα στην επιστολή που απηύθυνε στο γιό του Μάρκο, «Περί 

καθηκόντων» (De officiis)26 παραμένει δυστυχώς ακόμη επίκαιρη, απεικονίζοντας την 

πραγματικότητα του αιώνα που πέρασε –και ας ελπίσουμε όχι του αιώνα που διανύουμε. 

Εδώ και χιλιάδες χρόνια συνεπώς, οι άνθρωποι αναγνωρίζουν τα καταστροφικά 

αποτελέσματα του πολέμου επάνω στον άνθρωπο. Έχει παρατηρηθεί βέβαια, πως όταν 

οι ιστορικοί των νοοτροπιών ερευνήσουν στο μέλλον τους φόβους του ανθρώπου των 

αρχών του 21ου αιώνα, θα διαπιστώσουν ότι, με εξαίρεση τον φόβο της τρομοκρατίας 

στις δυτικές κοινωνίες μετά την 11η Σεπτεμβρίου 2001, οι φόβοι αυτοί είναι λιγότερο από 

άλλοτε πολιτικής ή στρατιωτικής φύσεως (πολιτικοί διωγμοί, συγκρούσεις ή πόλεμοι 

γενικότερα) και περισσότερο από ποτέ οικονομικού, κοινωνικού ή οικολογικού χαρακτήρα 

(υπερπληθωρισμός, ανεργία, χρηματιστηριακές καταρρεύσεις, αλλά και διαταραχές και 

                                                 
25 Ο Πλούταρχος, στο δοκίμιό του “Περί παίδων αγωγής”, το οποίο περιλαμβάνεται στα “Ηθικά” 
του, αφού εξετάζει διάφορα αγαθά που μπορεί να υπάρχουν στη ζωή του ανθρώπου (ευγενική 
καταγωγή, δόξα, υγεία, δύναμη, πλούτο κλπ) καταλήγει στο συμπέρασμα ότι μόνο η σπουδαία 
αγωγή και η σωστή παιδεία συνεργάζονται οδηγώντας στην αρετή και την ευδαιμονία, θεωρώντας 
συνακόλουθα ότι μόνο η παιδεία, απ’ όλα τα υπόλοιπα, είναι αγαθό “θεϊκό κι αθάνατο”. Βλ. και 
Μαγκλιβέρα Δ., Παιδεία μόνον εστίν αθάνατον και θείον, περιοδικό «Ευθύνη», τ.336/1999, σελ. 
567 επ.      
26 Για το συγκεκριμένο απόσπασμα, βλ., Τι είναι ο άνθρωπος; εκδ. Εξάντας, σειρά Αρχαίων 
Συγγραφέων, Αθήνα 2001, σελ. 119 και για ολόκληρο το κείμενο του έργου, βλ. Περί καθηκόντων, 
μετάφραση-σχόλια Λ. Οικονόμου, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1997. Ο Δικαίαρχος, 
στον οποίο παραπέμπει ο Κικέρων, υπήρξε σπουδαίος μαθητής του Αριστοτέλους, από τη 
Μεσσήνη της Σικελίας, ο οποίος συνέγραψε μεταξύ άλλων και μία ιστορία (“Βίον Ελλάδος”) του 
ελληνικού πολιτισμού, η οποία δυστυχώς δεν έφτασε μέχρι τις μέρες μας.    
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καταστροφή του περιβάλλοντος, υγειονομική ποιότητα της τροφής, μολύνσεις κάθε είδους 

κλπ).27  

Αναγνωρίζοντας το αληθές της παρατηρήσεως αυτής, θα πρέπει να προσθέσουμε ότι 

σήμερα η ανθρωπότητα έχει καταφέρει ένα ακόμη «επίτευγμα»: Να συνδυάζει τους 

φόβους που απειλούν την ύπαρξή της. Ο φόβος του πολέμου, για παράδειγμα, έχει στις 

μέρες μας –περισσότερο από ποτέ στην ιστορία του ανθρώπου–  συνδυαστεί με τον 

εφιάλτη της περιβαλλοντικής καταστροφής, γεγονός που, αλίμονο, αποδείχθηκε 

περίτρανα για άλλη μία φορά στις τελευταίες ένοπλες συγκρούσεις του 20ου αιώνα και 

στις νέου τύπου στρατιωτικές επιχειρήσεις «ηθικού», «ανθρωπιστικού» και 

«απελευθερωτικού» χαρακτήρα τις οποίες στην αυγή του 21ου αιώνα γνώρισε η 

ανθρωπότητα.28 Ο παραλληλισμός του αρχαιοελληνικού τρόπου πολέμου, καθώς και των 

σχετιζόμενων με αυτόν κανόνων της αρχαιοελληνικής κοινωνίας, με τη σύγχρονη 

πραγματικότητα, δεν αποτελεί τον κύριο σκοπό της έρευνας που θα ακολουθήσει. 

Αντικείμενό της αποτελεί η διερεύνηση, αφενός μεν, του τρόπου με τον οποίο η οργάνωση 

της αρχαιοελληνικής κοινωνίας επηρέαζε το πολεμικό φαινόμενο, αφετέρου δε, των 

συνεπειών του «ελληνικού τρόπου» πολέμου πάνω στους θεσμούς της αρχαιοελληνικής 

κοινωνίας· η έρευνα πάνω στον τρόπο με τον οποίο οι Έλληνες αντιμετώπιζαν τον 

πόλεμο, καθώς και η προσπάθεια διερεύνησης των κανόνων των σχετικών με αυτόν και 

την πολεμική οργάνωση γενικότερα της αρχαιοελληνικής πόλεως της κλασικής ιδίως 

εποχής, θα αποτελέσουν όμως το βασικό αντικείμενο της συγγραφής αυτής.  

Μεθοδολογικά, θα προηγηθεί μία ιστορική κατά βάσιν επισκόπηση των θεσμών του 

ελληνικού κόσμου, από τις απαρχές του ιστορικού χρόνου (από τη χρονική δηλαδή 

περίοδο ύπαρξης γραπτών πηγών, κατανοητών για εμάς, από τις οποίες μπορούμε να 

αντλήσουμε σχετικές πληροφορίες), με ιδιαίτερη έμφαση στις πληροφορίες τις σχετικές με 

τη στρατιωτική οργάνωση και τα πολεμικά “ήθη” των εξεταζόμενων αρχαιοελληνικών 

                                                 
27 Βλ. Ιγνάσιο Ραμονέ, Πόλεμοι του 21ου αιώνα, μτφρ. Σ. Γκίνη, εκδόσεις του Εικοστού Πρώτου, 
Αθήνα 2003, σελ. 191 επ.  
28 Για παράδειγμα, μόνο κατά τη διάρκεια των βομβαρδισμών στην Ο.Δ. της Γιουγκοσλαβίας, 
πραγματοποιήθηκαν από τις 24 Μαρτίου μέχρι τις 8 Ιουνίου του 1999, 35.000 αεροπορικές 
επιθέσεις με περισσότερα από 1.000 αεροπλάνα και 206 ελικόπτερα. Χρησιμοποιήθηκαν 
περισσότεροι από 10.000 πύραυλοι με 79.000 τόνους εκρηκτικών κατασκευασμένων από υλικά 
όπως ο γραφίτης και το απεμπλουτισμένο ουράνιο. Μόνο η παραγωγή αέριων καύσης από τις 
πτήσεις των ΝΑΤΟϊκών αεροπλάνων κατά τη διάρκεια της επέμβασης (χωρίς να υπολογισθούν τα 
αεροπλανοφόρα και τα επίγεια στρατιωτικά οχήματα) ξεπερνάει τη μόλυνση που επιφέρουν για έξι 
μήνες τα αυτοκίνητα σε μια μέση ευρωπαϊκή πόλη. Βλ. σχετικά, Ramsey Clark & Συνεργάτες, Το 
ΝΑΤΟ στα Βαλκάνια - Φωνές αντίστασης, εκδ. Προσκήνιο, Αθήνα 2000, (μτφρ. Γ. Σεφερλής 
πρόλογος Ν. Κλείτσικας. Για το πώς αντιμετωπίστηκε η σύγκρουση αυτή από τον ελληνικό τύπο, 
βλ. Χ. Γιαλλουρίδη-Β. Κεφάλα, Κόσοβο: Η εικόνα του πολέμου-Όψεις σύγχρονου μιλιταριστικού 
ανθρωπισμού, εκδ. Ι. Σιδέρη. Για τις επιπτώσεις επάνω στα πολιτιστικά αγαθά της ανθρωπότητας 
των σύγχρονων εχθροπραξιών, βλ. τις δηλώσεις του τότε Γ.Γ. των Η.Ε  Κ. Ανάν, για το μέγεθος 
της καταστροφής που σημειώθηκε την Άνοιξη του 2003 στο Ιράκ, στο άρθρο της Ν. Παυλοπούλου, 
«Όχι στο εμπόριο των ιρακινών αρχαιοτήτων», εφημ. Ελεύθερος Τύπος, 17 Απριλίου 2003, όπου 
και φωτογραφία των ερειπίων του μουσείου της πόλης Τικρίτ, το οποίο χτυπήθηκε στις 22-3-03 
από αμερικανικό πύραυλο.      
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κοινωνιών, με παράθεση πλήθους παραδειγμάτων από τις πηγές. Στη συνέχεια θα 

παρατεθούν οι σύγχρονοι σχετικοί κανόνες του ∆ιεθνούς Ανθρωπιστικού ∆ικαίου των 

Ενόπλων Συγκρούσεων και του Στρατιωτικού Ποινικού ∆ικαίου, ενώ θα γίνει επίσης 

προσπάθεια να εξεταστούν οι, σχετικές με το ζήτημα, θέσεις των πνευματικών ανθρώπων 

της Ελλάδας, είτε πρόκειται για ιστορικούς, είτε για ποιητές ή φιλοσόφους.  

Η προσέγγιση του ιστορικού παρελθόντος θα γίνει προσπάθεια να επιτευχθεί με 

επίγνωση της απόστασής του απ’ το παρόν, με σεβασμό στον ιδιαίτερο χαρακτήρα της 

αρχαιοελληνικής κληρονομιάς, χωρίς δηλαδή, έστω και ακούσια, προβολή των δεδομένων 

του παρόντος, ιδίως σε σχέση με τον πόλεμο και τους κανόνες που τον ρυθμίζουν, στο 

ελληνικό παρελθόν. Θα καταβληθεί επίσης προσπάθεια εξασφάλισης μίας αθροιστικής 

θέασης του συνόλου των ιστορικών δεδομένων, με ταυτόχρονη αποδοχή των 

διαφορετικών πτυχών της ιστορικής πραγματικότητας και, συνακόλουθα, θα εξοβελιστεί 

κάθε επιστημονικός δογματισμός, ο οποίος δεν επιτρέπει εκ φύσεως την πολλαπλότητα 

των ερμηνειών. Ο τρόπος παράθεσης του εξεταζόμενου υλικού θα επιχειρηθεί να 

ακολουθήσει τόσο μίαν αφηγηματική, όσο και μία ιστορική και –κυρίως– λογική συνέχεια.  

Η ιστορική πραγματικότητα είναι δίχως αμφιβολία συνυφασμένη με την κοινωνία, αποτελεί 

αναπόσπαστο κομμάτι της, και ταυτόχρονα, δομικό στοιχείο αλλά και δημιούργημά της. Η 

«απόξεση» από τις ιστορικές πηγές των ιδεολογικών, πολιτικών, ταξικών ή άλλων 

σκοπιμοτήτων, μπορεί να προσφέρει στον αναγνώστη μία παρουσίαση των υπό εξέταση 

ζητημάτων, η οποία να προσεγγίζει, κατά το δυνατόν, την ιστορική πραγματικότητα. Κάθε 

ιστορικό γεγονός είναι βέβαια ανεπανάληπτο. Όμως εκείνο που ουσιαστικά φαίνεται κάθε 

φορά να αλλάζει, είναι ίσως η συγκεκριμένη έκφρασή του σε δεδομένες κοινωνικές, 

οικονομικές, πολιτικές ή άλλες συνθήκες, στις οποίες το κάθε ιστορικό γεγονός 

προσαρμόζεται, και από τις οποίες άλλωστε πηγάζει. Είναι σίγουρα ευτυχισμένοι οι λαοί 

που έχουν ιστορία, καθώς μπορούν να τη χρησιμοποιήσουν για να εξηγήσουν κατά το 

δυνατόν το παρόν και να προβλέψουν, ενδεχομένως, το μέλλον.29  

 

 

 

 

 

                                                 
29 Ο Ευριπίδης, σε μία χαμένη σήμερα για εμάς τραγωδία του, τόνιζε: «Όλβιος όστις της ιστορίας 
έσχε μάθησιν, μήτε Πολιτειών επί πημοσύνας, μητ’ εις αδίκους πράξεις ορμών· αλλ’ αθανάτου 
καθορών φύσεως, κόσμου αγήρω, τις τε συνέστη και όπη και όπως…». Βλ. Κλημ. Αλεξ., Στρ., IV, 
25, 157, σε Κορδάτου Γ., Ιστορία της Αρχαίας Ελληνκής Φιλοσοφίας, ε΄ έκδ. Μπουκουμάνη, 
Αθήνα, 1972, σελ. 159.   



 

27 
 
 
 

 
 
 

ΜΕΡΟΣ  ΠΡΩΤΟ  

ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 

 Μυκηναϊκός Πολιτισμός 

 

1. Ο Μυκηναϊκός Κόσμος 

Γύρω στο 3000 π.Χ. αρχίζει στον Ελλαδικό χώρο η Εποχή του Χαλκού (Χαλκοκρατία), η 

οποία θα διαρκέσει μέχρι το 1100 π.Χ. περίπου. Ονομάστηκε έτσι επειδή τα σκεύη, τα 

εργαλεία, τα όπλα της περιόδου αυτής, τα οποία ήρθαν στο φως από την αρχαιολογική 

σκαπάνη κατά τη διάρκεια των ανασκαφών των τελευταίων 150 περίπου ετών, είναι 

κατασκευασμένα από χαλκό, αρχικά καθαρό και στη συνέχεια από κράμα χαλκού και 

κασσίτερου, δηλ. ορείχαλκο.30 Ένας σπουδαίος πολιτισμός, ο Αιγαιακός, αναπτύχθηκε 

κατά τη διάρκεια της περιόδου αυτής, ο οποίος περιλαμβάνει τρεις μεγάλες ενότητες: Το 

Μινωικό πολιτισμό στην Κρήτη, τον Κυκλαδικό στις Κυκλάδες και τον Ελλαδικό στην 

ηπειρωτική Ελλάδα. Από τις ονομασίες αυτές, οι δύο τελευταίες έχουν εμφανώς 

γεωγραφική προέλευση, ενώ η πρώτη (μινωικός), επιβεβλημένη από την προσωπικότητα 

του ανασκαφέα της Κνωσού Sir Arthur Evans, έχει καθαρά μυθική καταγωγή. Σε κάθε μία 

από τις περιοχές αυτές, δηλ. στην Κρήτη, τις Κυκλάδες και την ηπειρωτική Ελλάδα, ο 

Αιγαιακός πολιτισμός εκφράστηκε μ’ έναν ιδιαίτερο τρόπο, με ξεχωριστά και ιδιαίτερα δηλ. 

ανά περιοχή χαρακτηριστικά, όμως συγκεκριμένα κοινά πολιτιστικά στοιχεία 

υποδηλώνουν τη συχνή επαφή και αλληλεπίδραση μεταξύ των πολιτισμών στο χώρο του 

Αιγαίου και την, πιθανότατα, κοινή τους προέλευση.  

Μέχρι την ανακάλυψη των ερειπίων του πολιτισμού αυτού με τα σπουδαία ευρήματα τα 

οποία είχαν μείνει κρυμμένα στην ελληνική γη για αιώνες, κανένας δεν μιλούσε, δεν είχε 

άλλωστε χειροπιαστά στοιχεία για να μιλήσει, για έναν συνεχή ελληνικό πολιτισμό στον 

Ελλαδικό χώρο, ο οποίος άκμασε πολλούς αιώνες πριν από το 1100 π.Χ. και την Εποχή 

του Σιδήρου. Οι μέχρι τότε γνώσεις μας συγχέονταν με το μύθο, μέσα απ’ την ανάγνωση 

των Ομηρικών Επών ή των έργων των μεγάλων τραγικών μας ποιητών, τα οποία όμως 

ως δημιουργήματα της τέχνης δεν μπορούν να υποστηρίξουν, αυτοτελώς, βάσιμες 

ιστορικές ερμηνείες, παρέχοντας, όπως μπορεί να γίνει κατανοητό, μόνον ενδείξεις και όχι 

                                                 
30 Παρότι η χρήση του όρου εποχή του χαλκού φαίνεται να υποδηλώνει μία ρήξη με την 
προηγούμενη περίοδο, το πέρασμα από τη νεότερη νεολιθική στην πρώιμη χαλκοκρατία θα πρέπει 
να νοηθεί απλώς ως μία βαθμιαία, και πάντως όχι παντού ταυτόχρονη μετάβαση σε μία νέα 
εξελικτική φάση, δεδομένου ότι η μεταλλουργία και τα πρώτα κράματα μετάλλων απαντώνται ήδη 
σε στρώματα της μέσης και νεότερης νεολιθικής περιόδου των περιοχών της βαλκανικής 
χερσονήσου. Βλ. Ruipérez M. - Melena J., Οι Μυκηναίοι Έλληνες, μτφρ. Μ. Παναγιωτίδου, εκδ. 
Καρδαμίτσα, Αθήνα 1996, σελ. 11. 
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αποδείξεις. Από το 1870 όμως, κυρίως εξαιτίας της αγάπης ενός αρχαιολάτρη και 

ερασιτέχνη αρχαιολόγου για τον Όμηρο, του H. Schliemann (1822 - 1890), ο οποίος ήταν 

αποφασισμένος να φέρει στο φως της ιστορίας τον, μυθικό μέχρι τότε, κόσμο του 

Ομήρου, οι αρχαιολογικές ανακαλύψεις πύκνωσαν και φανέρωσαν τελικά τα στοιχεία 

εκείνα που απεδείκνυαν την ύπαρξη του υψηλού αυτού πολιτισμού.  

Με την αρχαιολογική έρευνα διαπιστώθηκε ότι το τέλος της 3ης χιλιετίας π.Χ., επέφερε μία 

έντονη αλλαγή στον ηπειρωτικό ελλαδικό χώρο και στις Κυκλάδες, που εκδηλώθηκε 

άλλοτε βίαια και άλλοτε βαθμιαία και ειρηνικά, η οποία εκφράστηκε με μία σαφή 

διαφοροποίηση του πολιτισμικού επιπέδου των κατοικούντων στο χώρο και θεωρείται 

συνήθως ότι αντικατοπτρίζει την εγκατάσταση νέων κατοίκων, οι οποίοι ως φορείς ενός 

υψηλότερου πολιτισμού αφομοίωσαν τους κατοίκους των περιοχών τις οποίες κατέλαβαν. 

Το πρώτο μισό της 2ης χιλιετίας π.Χ. αποδείχθηκε ως μία από τις πλέον ενδιαφέρουσες 

περιόδους της ελληνικής προϊστορίας. Η μινωική Κρήτη και ο πολιτισμός της είχαν ήδη 

φτάσει σε ένα υψηλότατο στάδιο εξέλιξης, όταν στην ηπειρωτική Ελλάδα διαγράφονται οι 

απαρχές ενός πολιτισμού ο οποίος επρόκειτο να φτάσει στη διάρκεια των επόμενων 

αιώνων στο αποκορύφωμα της δικής του εξελικτικής πορείας.  

Πράγματι την ανοδική πορεία εξέλιξης του πολιτισμού αυτού, μαρτυρούν οι Λακκοειδείς 

Τάφοι των Μυκηνών (γύρω στο 1650 π.Χ. περίπου), στους οποίους ενταφιάζονται 

Μυκηναίοι βασιλείς, καθώς και μέλη της βασιλικής οικογένειας ή της αυλής τους. Στα 

κτερίσματα των τάφων περιλαμβάνονται αντικείμενα με σαφείς μινωικές επιδράσεις και 

πολλά χάλκινα όπλα. Η μελέτη των οστών των ενταφιασμένων Μυκηναίων αποκάλυψε ότι 

οι άνθρωποι αυτοί ήταν ψηλότεροι και πιο εύσωμοι από τον μέσο όρο των ανθρώπων της 

μεσοελλαδικής περιόδου, γεγονός που αποδόθηκε στη φυσική επιλογή και στη βελτίωση 

της διατροφής τους. Θεωρήθηκε δηλαδή ότι μία ομάδα ανθρώπων με καλύτερη φυσική 

διάπλαση από τον μέσο όρο της εποχής, φυσική υπεροχή που σχετίζεται και με το 

χειρισμό των νέου τύπου όπλων τους, τα οποία βρέθηκαν στους τάφους, απέκτησε 

αρχικά τον έλεγχο μίας μικρής περιοχής και στη συνέχεια επέκτεινε την εξουσία της όλο 

και περισσότερο υιοθετώντας νέες μεθόδους και μέσα μάχης και νέες μορφές διοικητικής 

διάρθρωσης και διακυβέρνησης. Αυτό συνέβη βέβαια και σε άλλες ελλαδικές περιοχές 

εκτός των Μυκηνών, σε κοινότητες Μυκηναίων οι οποίες φαίνεται ότι διατηρούσαν στενές 

εμπορικές και πολιτιστικές σχέσεις με τη μινωική Κρήτη.  

Ο πολιτισμός των αρχικά μικρών αυτών ηγετικών ομάδων εξελίχθηκε σταδιακά σε έναν 

πολύ υψηλού επιπέδου πολιτισμό, ο οποίος κατά τη διάρκεια του 14ου και του 13ου π.Χ. 

αι. εξαπλώθηκε σε ολόκληρη τη Μεσόγειο, κυρίως την ανατολική, ενώ δείγματα 

μυκηναϊκής κεραμικής εμφανίζονται στην Τροία, τη Σικελία, την Ιταλία, την Αίγυπτο, ακόμη 

και στην Κορνουάλλη της Αγγλίας, για να παρακμάσει τελικά και να σβήσει από το 1200 

μέχρι το 1050 π.Χ. περίπου. Όμως η τέτοια εξελικτική πορεία του εκπληκτικού αυτού 

πολιτισμού, θα έπρεπε, ελλείψει άλλων μαρτυριών, να διαπιστωθεί μέσα από τα 
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ευρήματα της αρχαιολογικής έρευνας. Έτσι, το 1870 ο Schliemann ανασκάπτει την Τροία, 

όπου επτά πόλεις ανακαλύπτονται, η μία χτισμένη πάνω στα ερείπια της άλλης.31 Το 1874 

έρχεται στην Ελλάδα αρχίζοντας ανασκαφές στις Μυκήνες, στον Ορχομενό και στην 

Τίρυνθα. Ένας λαμπρός πολιτισμός, ο οποίος ονομάστηκε όπως ήταν φυσικό Μυκηναϊκός 

αφού τα πρώτα και σπουδαιότερα ευρήματα προέρχονταν από τις Μυκήνες, έρχεται 

πλέον στο φως, απ’ άκρη σ’ άκρη σε ολόκληρη την Ελλάδα.  

Η χρονολόγηση του σπουδαίου αυτού πολιτισμού αποτέλεσε ζήτημα το οποίο προκάλεσε 

ατέλειωτες και έντονες συζητήσεις και διχογνωμίες μεταξύ των ειδικών, όμως ο 

αρχαιολόγος W. M. Flinders Petrie, έδωσε λύση στο πρόβλημα όταν σκέφτηκε να 

παραβάλλει τα ευρήματα του Μυκηναϊκού πολιτισμού με τις αιγυπτιακές χρονολογίες, οι 

οποίες παρουσίαζαν κάποια μεγαλύτερη σταθερότητα.32 Σε πολλά σημεία της Αιγύπτου 

είχαν ανακαλυφθεί μυκηναϊκά αγγεία συνδεδεμένα με γραπτά τεκμήρια, ενώ αντίστοιχα, 

σε τάφους ή οικίες των Μυκηνών είχαν ανακαλυφθεί αιγυπτιακά αντικείμενα. Έτσι 

εφαρμόστηκε μία συγκριτική χρονολόγηση των ευρημάτων και ακριβώς για το λόγο αυτό 

οι σχετικές με το Μυκηναϊκό πολιτισμό χρονολογίες δίδονται συνήθως κατά προσέγγιση, 

και δεν μπορεί να είναι απόλυτες. Πάντως ο Μυκηναϊκός πολιτισμός έλαβε με τον τρόπο 

αυτό τη συγκεκριμένη θέση του στο χρόνο. 

Ένα δεύτερο ζήτημα, το οποίο προκάλεσε ακόμη εντονότερες αντιδράσεις μεταξύ των 

ειδικών από το ζήτημα της χρονολόγησης, ήταν αυτό της καταγωγής και της προέλευσης 

των Μυκηναίων, καθώς και το ζήτημα της εξελικτικής διαδικασίας του Μυκηναϊκού 

πολιτισμού γενικότερα. Η πορεία για τη λύση και τη διατύπωση μίας γενικά αποδεκτής 

θεωρίας ως προς τα ερωτήματα αυτά ξεκίνησε με τις ανασκαφές τις οποίες 

πραγματοποίησε ο Sir Arthur Evans στην Κνωσό της Κρήτης το 1900, οι οποίες 

φανέρωσαν την ύπαρξη ενός, ακόμη παλαιότερου, εξαιρετικά υψηλού Αιγαιακού 

πολιτισμού. Τον πολιτισμό αυτό ο Evans ονόμασε Μινωικό, από το όνομα του μυθικού 

βασιλιά της Κρήτης, Μίνωα. Αποδείχτηκε τότε ότι ο Μινωικός πολιτισμός ήταν ένας 

πολιτισμός που ενέπνευσε και επηρέασε τον Μυκηναϊκό, όμως το ζήτημα του εάν οι 

πολιτισμοί αυτοί απεικόνιζαν τελικά πολιτισμούς Ελλήνων ή όχι θα μπορούσε να 

απαντηθεί μόνο μετά από την κατανόηση των γραπτών τους μνημείων που βρέθηκαν 

κατά τις ανασκαφές. Αυτό επιτεύχθηκε, ως προς τον Μυκηναϊκό πολιτισμό, με την 

                                                 
31 Ο Schliemann άρχισε τις ανασκαφές στο λόφο του Χισσαρλίκ το 1870 και μέχρι το θάνατό του 
στα 1890, μπόρεσε να διοργανώσει επτά μεγάλες αρχαιολογικές αποστολές. Το έργο του συνέχισε 
ο αρχιτέκτων και βοηθός του Wilhelm Dörpfeld, ο οποίος διηύθυνε τις συστηματικότερες 
ανασκαφές του 1893 και 1894 και δημοσίευσε τα ευρήματά του σε ένα μνημειώδες έργο το Troja 
und Ilion: Ergebnisse der Ausgrabungen in den vorhistorischen Schichten von Ilion (1902). Από το 
1932 μέχρι το 1938 νέες ανασκαφές διενεργήθηκαν στην περιοχή υπό τη διεύθυνση του Carl 
Blegen, ο οποίος έμελλε να ανακαλύψει τον Απρίλιο του επόμενου έτους (1939) και τα ερείπια του 
ανακτόρου της Μυκηναϊκής Πύλου στο λόφο του Άνω Εγκλιανού στη Χώρα Μεσσηνίας, 17 χιλ. 
βορείως της σημερινής Πύλου.      
32 Βλ. σχετ., Βασιλικού Ντ., Ο Μυκηναϊκός Πολιτισμός, Βιβλιοθήκη της Εν Αθήναις 
Αρχαιολογικής Εταιρείας αρ. 152, Αθήνα 1995, σελ. 4.  
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αποκρυπτογράφηση της γραφής των Μυκηναίων, της λεγόμενης Γραμμικής Β, από τους 

M. Ventris και J. Chadwick το 1952.    

 

2. Η αποκρυπτογράφηση της Μυκηναϊκής γραφής 

Η αποκρυπτογράφηση της γραφής που είχε αποτυπωθεί στις πήλινες πινακίδες τις 

οποίες έφερε στο φως η αρχαιολογική σκαπάνη του Sir Arthur Evans την άνοιξη του 1900 

στην Κνωσό της Κρήτης –την οποία ο ίδιος ονόμασε Γραμμική Β (Linear B), για να τη 

διακρίνει από την ακόμη παλαιότερη Γραμμική Α (Linear A), η χρήση της οποίας ανάγεται 

στην Κρήτη της Μινωϊκής περιόδου– είχε ως άμεση συνέπεια την αποδοχή από την 

επιστημονική κοινότητα της ελληνικότητας του Μυκηναϊκού πολιτισμού, καθώς έγινε 

αποδεκτό από την πρώτη στιγμή της δημοσίευσης των αποτελεσμάτων,33 ότι η γραφή 

αυτή αποδίδει μία γλώσσα ελληνική, μία δύσκολη και παλαιά ελληνική, αν αναλογιστεί 

κανείς και το γεγονός ότι είναι κατά 500 τουλάχιστον χρόνια παλαιότερη της αρχαϊκής 

ελληνικής γλώσσας των Ομηρικών Επών. Μέχρι την αποκρυπτογράφηση της 

παλαιότατης αυτής ελληνικής γραφής, γινόταν δεκτό ότι ο «εξελληνισμός» του ελλαδικού 

χώρου ήταν αποτέλεσμα της ενσωμάτωσης των ∆ωριέων στον εθνικό κορμό των 

υπολοίπων Ελλήνων, κατά το τέλος της Μυκηναϊκής περιόδου, δηλ. γύρω στο 1200-1100 

π.Χ. και ότι τόσο ο παλαιότερος μινωϊκός όσο και μυκηναϊκός πολιτισμός αποτελούσαν 

ο,τιδήποτε άλλο εκτός από πολιτισμούς Ελλήνων.34 

Η ονοματοδοσία του Μυκηναϊκού πολιτισμού οφείλεται όπως προαναφέρεται στις 

σημαντικότατες ανακαλύψεις του H. Schliemann στις Μυκήνες το 1876, οι οποίες 

δικαίωσαν το γνωστό από τα Ομηρικά Έπη χαρακτηρισμό τους, «πολύχρυσαι», καθώς 

ασύλληπτα πλούσιοι σε κτερίσματα αποδείχθηκαν οι βασιλικοί τάφοι του Ταφικού Κύκλου 

Α, ο οποίος είχε περικλειστεί από τα κυκλώπεια τείχη της ακρόπολης. Οι Μυκήνες 

θεωρήθηκαν το κύριο κέντρο ακτινοβολίας ενός πολιτισμού μινωϊκής μορφής, με στοιχεία 

μεσοελλαδικής κληρονομιάς, ο οποίος ήταν λογικά επόμενο να ονομαστεί «μυκηναϊκός». 

Σήμερα μπορούμε να παρακολουθήσουμε με κάποια λεπτομέρεια, σύμφωνα με τα 

αρχαιολογικά στοιχεία που έχουν έρθει στο φως, την εξέλιξη του πολιτισμού αυτού, από 

το 1650 π.Χ. περίπου μέχρι το τέλος του, δηλαδή γύρω στο 1100/1050 π.Χ. Η αρχική 

φάση δημιουργίας του βέβαια παραμένει απροσδιόριστη και στηρίζεται περισσότερο σε 

εικασίες, καθώς οι σχετικές πληροφορίες προέρχονται κατά βάσιν από την έρευνα και τα 

ευρήματα τάφων. Οι παλαιότεροι, αρχικοί οικισμοί και τα πρώτα μυκηναϊκά κέντρα 

                                                 
33 Βλ. Ventris M.-Chadwick J., Evidence for Greek Dialect in the Mycenaean Archives, The 
Journal of Hellenic Studies (JHS) 73 (1953), σελ. 84-103.   
34 Είναι χαρακτηριστικό ότι ο ίδιος ο Sir Arthur Evans δογμάτιζε ότι η Γραμμική Β απέδιδε 
οποιαδήποτε άλλη γλώσσα εκτός από την ελληνική. Μέχρι το θάνατό του (πέθανε το 1941), είχε 
δώσει ελάχιστα κείμενα Γραμμικής Β στη δημοσιότητα, προφανώς στην προσπάθειά του να 
επιτύχει την αποκρυπτογράφηση ο ίδιος. Βλ. σχετ., Μαραβέλια Χ., Προς ένα Μυκηναϊκό Δίκαιο 
(Πενήντα χρόνια μετά την «αποκρυπτογράφηση» της Γραμμικής Β), Ελληνική Δικαιοσύνη 45 
(2004), σελ. 291.    
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φαίνεται πως χάθηκαν χωρίς να αφήσουν ίχνη αναγνωρίσιμα από εμάς, αφού στη θέση 

τους δημιουργήθηκαν τα νεότερα μυκηναϊκά ανάκτορα.35 Από την ανακάλυψη του 

Schliemann και πέρα, ακολούθησε ένας εντεινόμενος αγώνας αναζητήσεων στο 

υπέδαφος της Ελλάδας, για την ανακάλυψη των θαμμένων ερειπίων της μυθικής, μέχρι 

τότε, και ηρωϊκής αυτής περιόδου, η οποία αρχικά ταυτίστηκε με την εποχή που 

περιγράφεται στα έπη του Ομήρου, όμως αποδεικνύεται ακόμη παλαιότερη.    

Το 1912, ο Κωνσταντίνος Κουρουνιώτης (1872-1945) ανέσκαψε την θόλο του Θολωτού 

Τάφου Ι στο χωριό Τραγάνα της Μεσσηνίας (περιοχή Βιγλίτσα), ο οποίος προσδιορίστηκε 

χρονολογικά ότι πρωτοχρησιμοποιήθηκε γύρω στο 1500 π.Χ., γεγονός που φανέρωνε την 

ανάπτυξη στην ευρύτερη Μεσσηνιακή περιοχή ενός σπουδαίου πολιτισμού. Πράγματι λίγο 

βορειότερα, στο λόφο του Άνω Εγκλιανού (ο οποίος βρίσκεται 17 χιλ. βορείως της 

σημερινής Πύλου και 4 χιλ. νοτίως της Χώρας Τριφυλίας), σε περιοχή με εξαίρετη θέα 

προς τον όρμο του Ναβαρίνου, ο ίδιος Έλληνας αρχαιολόγος, μαζί με τον Carl Blegen 

(1887-1971) ο οποίος είχε βοηθό του τον William MacDonald, άρχισαν ανασκαφές στις 4 

Απριλίου 1939 στην ισοπεδωμένη κορυφή του λόφου και έφεραν στο φως ένα μυκηναϊκό 

ανάκτορο, το οποίο οι ανασκαφείς ταύτισαν αμέσως με το ανάκτορο του Ομηρικού 

Νέστορα.  

Εκατοντάδες ενεπίγραφες πήλινες πινακίδες (πάνω από 1100) ήρθαν στο φως από το 

αρχείο του ανακτόρου, πινακίδες οι οποίες είναι γραμμένες στην ίδια γλώσσα με αυτή των 

πινακίδων της Κνωσού, τις οποίες είχε ανακαλύψει ο Evans, τη Γραμμική Β. Πρέπει εδώ 

να σημειωθεί ότι πινακίδες Γραμμικής Β βρέθηκαν εκτός από την Κνωσό και την Πύλο, 

στις Μυκήνες, στη Θήβα, στην Τίρυνθα και αλλού, σε πολύ μικρότερο βέβαια αριθμό.36 Η 

ακμή του ανακτόρου της Πύλου προσδιορίζεται γύρω στο 13ο αιώνα π.Χ., ενώ η 

καταστροφή του από φωτιά, η οποία όμως ήταν και η αιτία συντήρησης των πολυάριθμων 

ενεπίγραφων πήλινων πινακίδων του ανακτορικού αρχείου μέχρι σήμερα, προσδιορίζεται 

γύρω στο 1200 π.Χ. 

Το καλοκαίρι του 1952, ένας άγγλος αρχιτέκτονας, και ερασιτέχνης αρχαιολόγος, ο 

Michael Ventris (1922-1956), ο οποίος κατά τη διάρκεια του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου 

υπηρέτησε στο τμήμα αποκρυπτογράφησης της R.A.F., ανακοίνωσε ότι κατάφερε να 

αποκρυπτογραφήσει τις κρητομυκηναϊκές πινακίδες και ότι η Γραμμική Β δεν απέδιδε 

                                                 
35 Με την ανακάλυψη βέβαια από τους Έλληνες αρχαιολόγους Μυλωνά και Παπαδημητρίου του 
Ταφικού Κύκλου Β στη δυτική πλευρά της ακρόπολης των Μυκηνών, που περιελάμβανε τάφους οι 
οποίοι θεωρήθηκαν παλαιότεροι από τους τάφους του Ταφικού Κύκλου Α, αφού χρονολογικά 
τοποθετήθηκαν στον 17ο αι. π.Χ., μετατέθηκε αντίστοιχα προς τα πίσω και η γνώση μας για το 
θαυμαστό αυτό πολιτισμό.            
36 Βρέθηκαν μάλιστα όχι στα ανακτορικά αρχεία των περιοχών αυτών, αλλά σε ιδιωτικά 
μυκηναϊκά κτίσματα ή σε εγχάρακτες ή με χρωστήρα επιγραφές σε πήλινα αγγεία των Μυκηνών 
και της Τίρυνθας, αλλά και της Ελευσίνας, του Ορχομενού, των Θηβών και των Χανίων, γεγονός 
που υποδηλώνει μία ευρύτερη χρήση της γραφής αυτής. Βλ. σχετ., Bennett E.L.-Olivier J.P., The 
Pylos Tablets transcribed, I, Roma 1973, II, Roma 1976, Sacconi A., Corpus delle iscrizioni 
vascolari in lineare B, Roma 1974.   
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τίποτε άλλο παρά μία αρχαιότατη ελληνική γλώσσα.37 Επιβεβαιώθηκε συνεπώς με τον 

τρόπο αυτό περίτρανα και η ελληνικότητα των δημιουργών του Μυκηναϊκού πολιτισμού. 

Από τα μυκηναϊκά κείμενα που έχουν φτάσει μέχρι σήμερα σε γνώση μας, απουσιάζουν 

βέβαια οι καθαρά ιστορικές πληροφορίες, όπως λείπουν και οι λογοτεχνικές αναφορές ή 

τα καθαρώς νομικά κείμενα, κι αυτό είναι φυσικό από τη φύση των πινακίδων, οι οποίες 

αποτελούν κατά βάσιν φορολογικές, λογιστικές και αρχειακές εν γένει καταγραφές. 

∆ηλαδή υπομνήματα ουσιαστικά μίας πολύπλευρης γραφειοκρατίας η οποία για 

εκατοντάδες χρόνια ρύθμιζε τις τύχες μίας λεπτομερειακά οργανωμένης κοινωνίας.  

Η αποκρυπτογράφηση της Γραμμικής Β αποτέλεσε όμως από μόνη της ένα γεγονός 

τεράστιας σημασίας,38 καθώς αφενός μεν ανέβασε κατά επτά αιώνες την απαρχή των 

ιστορικών ελληνικών χρόνων –κι αυτό βέβαια απ’ τη στιγμή που συμβατικά η έναρξη των 

ιστορικών χρόνων για κάποιο λαό σηματοδοτείται από την ύπαρξη γραπτών πηγών 

κατανοητών από τους μεταγενέστερους– αφετέρου δε, διότι οι καταγραφές των πινακίδων 

φωτίζουν τους θεσμούς, τα επιτεύγματα και τη ζωή γενικότερα των Μυκηναίων Ελλήνων. 

Αντίστοιχα, η έναρξη της ιστορίας του αρχαίου ελληνικού δικαίου, μπορεί επίσης να 

αναχθεί στη μυκηναϊκή πλέον εποχή και όχι, όπως γινόταν δεκτό, στο τέλος του 8ου π.Χ. 

αι. οπότε και χρονολογείται η παρουσία στον ελληνικό χώρο και ιδιαίτερα στην Ιωνία, της 

αρχαιοελληνικής πόλης-κράτους, η οποία θεωρήθηκε ότι αποτελεί προϋπόθεση του 

δικαίου, με δεδομένο ότι ουσιαστικά το δίκαιο εκφράζει in concreto τη συλλογική βούληση 

των κοινωνών για ρύθμιση με τρόπο υποχρεωτικό της κοινωνικής συμβίωσης.39 

Από τη μελέτη των 1100 και πλέον πινακίδων της Γραμμικής Β που βρέθηκαν στο 

κεντρικό αρχείο του ανακτόρου της Πύλου40 προέκυψαν άφθονα στοιχεία για την έντονη 

βιοτεχνική και εμπορική δραστηριότητα που είχε αναπτυχθεί με κέντρο το ανάκτορο, 
                                                 
37 Για το ιστορικό της αποκρυπτογράφησης βλ. Chadwick J., The decipherment of Linear B, 
Cambridge 1958, σελ. 67-68 (ελλ. μτφρ. Δ. Τζωρτζίδη, με τίτλο, Γραμμική Β. Η πρώτη ελληνική 
γραφή, εκδ. Κακουλίδη, Αθήνα 1962, σελ. 72), Sacconi A., (επιμ.), M. Ventris. Work Notes on 
Minoan Language Research and other unedited Papers, Roma 1988, σελ. 363-367.  
38 Δεν αποτελεί υπερβολή η διαπίστωση ότι η αποκρυπτογράφηση της γραφής των Μυκηναίων 
Ελλήνων αποτελεί ένα από τα σημαντικότερα επιτεύγματα του εικοστού αιώνα στον τομέα των 
ιστορικών επιστημών της αρχαιότητας. Βλ. για τη διαπίστωση αυτή Ruipérez M. - Melena J., Οι 
Μυκηναίοι Έλληνες, ο.π. σελ. 7.  
39 Βλ. σχετ., Τριανταφυλλόπουλου Ι., Εισαγωγή εις το μάθημα της ιστορίας του δικαίου και 
ειδικότερον του αρχαίου ελληνικού δικαίου, Εφημερίς των Ελλήνων Νομικών 28 (1961), σελ. 257-
263, ιδίως 262, του ιδίου, Ελληνικά Δίκαια Ι, Αθήνα 1976, σελ. 5, 14 επ., Δημάκη Π., Αττικό 
Δίκαιο Ι, Αθήνα 1986, σελ. 16-17.   
40 Το οποίο αποτελείται από συνολικά 105 διαμερίσματα και άλλους βοηθητικούς ή 
αποθηκευτικούς χώρους, κατανεμημένους σε τέσσερα κύρια κτίρια χωρίς οχύρωση, γεγονός που 
αφενός καταδεικνύει την ισχύ της ανακτορικής δυναστείας και αφετέρου τη στενή συγγένεια με 
τον πολιτισμό της Μινωϊκής Κρήτης οι πόλεις της οποίας επίσης ήταν ατείχιστες. Το Μινωϊκό 
στοιχείο στην αρχιτεκτονική παράδοση του ανακτόρου του Άνω Εγκλιανού υποδηλώνεται και από 
την ύπαρξη χαράγματος διπλού πέλεκυ σε πώρινο δρόμο κάτω από το δωμάτιο 7 (σύμφωνα με την 
αρίθμηση των χώρων του ανακτόρου στην κάτοψη Ι. Τραυλού του 1964), που ανήκε σε τοίχο 
παλαιότερου ανακτορικού μυκηναϊκού οικοδομήματος, πάνω στο οποίο οικοδομήθηκε το νεότερο 
μυκηναϊκό ανάκτορο στο οποίο βρέθηκαν οι ενεπίγραφες πήλινες πινακίδες. Για περισσότερα, βλ. 
Λώλου Γ., Πύλος Ημαθόεις. Η πρωτεύουσα του Νέστορος και η γύρω περιοχή, εκδ. Οιωνός, 
Αθήνα 1994, σελ. 11-14.      
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καθώς και για τη συστηματική οργάνωση των διαφόρων λειτουργιών του και τη διοίκηση 

που ασκούσε. Αντλήθηκαν επίσης πολύτιμες πληροφορίες για τη θεσμική διάρθρωση της 

μυκηναϊκής κοινωνίας της Πύλου, κατ’ επέκταση δε και των υπολοίπων μυκηναϊκών 

κέντρων, ενώ από κάποιες καταγραφές μπορούν να αντληθούν στοιχεία για τη 

στρατιωτική προετοιμασία των μυκηναίων σε σχέση με την αποτελεσματική φύλαξη των 

ακτών τους, έναντι ενός εχθρού ο οποίος φαίνεται ότι τελικά εισέβαλε στη χώρα και 

κατέστρεψε το ανακτορικό συγκρότημα.  

Όπως συνέβη και με το Μυκηναϊκό ανάκτορο του Βοιωτικού Ορχομενού, οι υψηλοί ένοικοί 

του είχαν προλάβει να το εγκαταλείψουν, αφαιρώντας και τα περισσότερα πολύτιμα 

αντικείμενα και έπιπλα του ανακτόρου, πριν από την καταστροφή. Ωστόσο, για ορισμένα 

από αυτά έχουμε ακριβείς περιγραφές στα κείμενα των πήλινων πινακίδων του 

ανακτορικού αρχείου, στις οποίες καταγράφηκαν πληροφορίες του τελευταίου έτους πριν 

την καταστροφή, αφού επρόκειτο για ετήσια αρχεία, τα οποία αντικαθίσταντο κάθε χρονιά 

με καινούργιες εγγραφές. Σύμφωνα με τον Blegen, η πυρπόληση του ανακτόρου οφείλεται 

σε ∆ωριείς εισβολείς, ενώ έχουν υποστηριχθεί και άλλες απόψεις (π.χ. πειρατική 

επιδρομή). 

Η παρακμή, γενικότερα, του Μυκηναϊκού πολιτισμού φαίνεται ότι ξεκίνησε γύρω στο 1200 

π.Χ. περίπου, γίνεται όμως δεκτό ότι, όπως και η δημιουργία του, δεν μπορεί να συνέβη 

απότομα ή ταυτόχρονα σε όλες τις ανακτορικές εστίες του μυκηναϊκού κόσμου. Άλλωστε, 

πρέπει να σημειωθεί ότι ο μυκηναϊκός πολιτισμός δεν περιοριζόταν στα ανακτορικά 

κέντρα (Μυκήνες, Πύλος, Τίρυνθα, Μιδέα, Θήβα, Ορχομενός, Αθήνα, Ιωλκός κ.α.), αλλά 

κάλυπτε όλη τη χώρα, αφού η Ελλάδα είναι κατάμεστη από μυκηναϊκούς οικισμούς και 

δείγματα μυκηναϊκής κεραμικής. Η σφαίρα δε επιρροής των μυκηναίων Ελλήνων δεν 

εκτεινόταν μόνο στο χερσαίο τμήμα του ελλαδικού χώρου. Ήταν εγκατεστημένοι στην 

Κρήτη, στην Κύπρο, στα νησιά του Αιγαίου, στη Μικρά Ασία, ενώ η εξαγόμενη κεραμική 

τους έχει βρεθεί στη Σαρδηνία και τη Σικελία, στην Κορνουάλλη της Αγγλίας και τις 

Βαλεαρίδες νήσους, στην Αίγυπτο και την Εγγύς Ανατολή. 

Ο Μυκηναϊκός πολιτισμός θεωρείται ότι υπέστη, κατά ένα μέρος τουλάχιστον, φυσικό 

αφανισμό από νέους εποίκους, ενώ σε άλλες περιοχές έμεινε ανενόχλητος (όπως συνέβη 

π.χ. στην Αττική), ή συμβίωσε με τους νεοφερμένους. Οι καταστροφές στη μυκηναϊκή 

Αργολίδα αποδίδονται σήμερα σε σεισμό, ενώ γενικότερα μπορεί να θεωρηθεί ότι σε 

χρονικό διάστημα ενάμιση περίπου αιώνα, εντός του οποίου ολοκληρώθηκε η παρακμή 

του μυκηναϊκού κόσμου (1200-1050 π.Χ. περίπου), κοινωνικές, οικονομικές ή πολιτικές 

ανακατατάξεις πιθανόν να προκάλεσαν ένα είδος αναδιάταξης των ομάδων στο εσωτερικό 

του ήδη διαμορφωμένου χώρου εγκατάστασης των Ελλήνων.41 Το ότι η καταστροφή του 

πολιτισμού των Μυκηναίων Ελλήνων δεν οφείλεται σε μία παλαιότερα θεωρούμενη ως 

                                                 
41 Βλ. σχετ., Schuller W., Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας, Από την Κρητομυκηναϊκή εποχή ως το 
τέλος των κλασικών χρόνων (μτφρ. Α. Καμάρα, Χ. Κοκκινιά) εκδ. Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 2001, σελ. 28. 
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καταστρεπτική για τον μυκηναϊκό κόσμο εχθρική εισβολή, τη λεγόμενη «Κάθοδο των 

∆ωριέων», αποτελεί σήμερα μία σχεδόν κοινώς αποδεκτή άποψη.42 Το σίγουρο είναι ότι 

επήλθαν σταδιακά σημαντικές ανακατατάξεις στην κοινωνία της εποχής, οι οποίες 

διέκοψαν την άσκηση της εξουσίας, όπως τουλάχιστον την ασκούσαν οι Μυκηναίοι 

άρχοντες, με άμεση συνέπεια και τη διαφοροποίηση, πέραν των άλλων, και της 

οικονομικής ζωής, αφού το εμπόριο των μυκηναϊκών κέντρων διακόπηκε. Τελικό 

αποτέλεσμα ήταν το πέρασμα σε μία άλλη εποχή, την οποία πολλοί ονομάζουν «Ελληνικό 

Μεσαίωνα» ή αλλιώς «Σκοτεινούς Αιώνες». Μία μεταβατική εποχή μεταξύ των 

Μυκηναϊκών Χρόνων και της ενάρξεως της Αρχαϊκής Εποχής.       

 

3. Θεσμική διάρθρωση της Μυκηναϊκής κοινωνίας 

Ολόκληρη η πολιτική ζωή των Μυκηναϊκών κέντρων περιστρέφεται γύρω από το 

ανάκτορο, την κατοικία του άνακτα, του ανώτατου δηλαδή άρχοντα και της αυλής του. Το 

μυκηναϊκό ανάκτορο άλλωστε, αποτελείται από ένα σύνολο διαμερισμάτων 

διαρθρωμένων γύρω από μία μονάδα εξουσίας, η οποία πιστοποιείται από την ύπαρξη 

της «αίθουσας του θρόνου». Η εξουσία αυτή στηρίζεται αφενός μεν στη συσσώρευση 

μεγάλου πλούτου, η οποία πιστοποιείται με τη σειρά της από την ύπαρξη μεγάλων 

αποθηκών, αφετέρου δε, στην παραγωγή χρηστικών αντικειμένων και οπλισμού, η οποία 

αποδεικνύεται από την ύπαρξη εργαστηρίων και οπλοστασίων στους χώρους του 

μυκηναϊκού ανακτόρου. Η ύπαρξη των ανακτορικών αρχείων εξάλλου, όπου διασώθηκαν 

μετά από τόσους αιώνες τα γραπτά τεκμήρια των Μυκηναίων, λείψανα της διοικητικής 

οργάνωσης των ανακτόρων, αναδεικνύει τα τεκμήρια αυτά σε αναπόσπαστα συστατικά 

μίας πολύπλοκης γραφειοκρατικής ανακτορικής οργάνωσης, η βασική διάρθρωση της 

οποίας παρουσιάζεται παρακάτω.  

Συγκεκριμένα, στις πινακίδες της Γραμμικής Β συναντάται η λέξη wa-na-ka, η οποία 

αποδίδεται στην αλφαβητική ελληνική ως άναξ. Συναντάται βέβαια και η λέξη qa-si-re-u, η 

οποία αποδίδεται στην αλφαβητική ελληνική ως βασιλεύς, ο οποίος φαίνεται όμως πως 

ήταν πολύ χαμηλότερα στη μυκηναϊκή ιεραρχία. Ο άναξ, συγκεντρώνει στα χέρια του την 

πολιτική και οικονομική δύναμη για να κυβερνά την περιφέρειά του, ασκώντας όμως την 
                                                 
42 Βλ. σχετ., Musti D., (επιμ.), Le origini dei Greci. Dori e mondo egeo, Roma/Bari 1985, επίσης, 
Deger-Jalkotzy S., Griechenland, die Ägäis und die Levante während der “Dark Ages”, Vienna 
1983,  όπως παραπέμπονται στο Schuller W., Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας, ο.π., σελ. 148. Οι 
εσωτερικές διαμάχες ως κύριο αίτιο της παρακμής, είχε ήδη υποστηριχθεί απ’ το 1970 από τον J. 
Chadwick (Who were the Dorians? La Parola del Passato (PdP) 31 (1970), σελ. 103-117). Άλλωστε 
και οι ίδιοι οι Έλληνες της κλασικής εποχής, πίστευαν ότι η παρακμή των Μυκηναϊκών κέντρων 
οφειλόταν σε εσωτερικές ταραχές και ότι η “Επιστροφή των Ηρακλειδών”  ή άλλως η “Κάθοδος 
των Δωριέων”, δεν ήταν τίποτε άλλο παρά αποτέλεσμα των ταραχών αυτών. Βλ. ειδικότερα, 
Πλάτων, Νόμοι Γ΄, 682d: «Κατά το χρονικό διάστημα των δέκα ετών της πολιορκίας της Τροίας τα 
πράγματα χειροτέρεψαν στην πατρίδα κάθε επιτιθέμενου. Οι νεότεροι επαναστάτησαν και δεν 
υποδέχτηκαν όπως έπρεπε τους στρατιώτες που επέστρεψαν στον τόπο τους. Ακολούθησαν αμέτρητοι 
φόνοι, σφαγές και εξορίες. Όσοι διώχτηκαν, ξαναγύρισαν αργότερα με άλλο όνομα. Λέγονταν τώρα 
Δωριείς αντί Αχαιοί, γιατί εκείνος που τους συγκέντρωσε στην εξορία καταγόταν από τη Δωρίδα».        
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εξουσία του αποκεντρωτικά, με επιμερισμό αρμοδιοτήτων σε πολλούς αξιωματούχους, 

ελεγχόμενος από τον da-mo/δήμο, δηλαδή το λαό όπως συγκροτείται σε «σώμα» κατά τις 

συνελεύσεις του.43   

Ο αξιωματούχος ο οποίος ιεραρχικά φαίνεται να ακολουθεί τον μυκηναίο άνακτα, 

δεύτερος στην τάξη της μυκηναϊκής αριστοκρατίας ονομάζεται ra-wa-ke-ta/λαFαγέτας, 

δηλ. ηγέτης του λαού (λαός=στρατός + αγέτας=ηγέτης, από το ρήμα άγω). Επρόκειτο για 

τον αρχηγό των στρατευμάτων, τον αρχιστράτηγο των μυκηναϊκών ενόπλων δυνάμεων, 

αφού η λέξη λαός έχει στρατιωτική έννοια και περιλαμβάνει τους πολίτες ως στρατιώτες, 

σε αντιδιαστολή προς την έννοια του da-mo/δήμου, ο οποίος έχει καθαρώς πολιτική 

έννοια. Βέβαια, στην Αρχαϊκή και Κλασική Ελλάδα ο όρος «λαός» εναλλάσσεται και δεν 

αντιδιαστέλλεται με τον όρο «δήμος». Για παράδειγμα, στην ιωνική λέξη «λειτουργός», 

αντιστοιχεί η δωρική «δαμούργος», ενώ στον Κώδικα της Γόρτυνας αναφέρεται η λέξη 

«στραταγέτας», η οποία παραπέμπει στον «λαFαγέτα» του μυκηναϊκού κόσμου.44 

Αναφορικά με την αντιστοιχία εξουσίας μεταξύ άνακτα και λαFαγέτα, όπως αυτή 

ενδεχομένως εκφράζεται από την έγγειο ιδιοκτησία που κατείχαν, θα πρέπει να σημειωθεί 

ότι από μία πινακίδα της Πύλου, με στοιχεία PY Er 312, πληροφορούμαστε ότι ο άναξ της 

Πύλου, κατέχει ένα τέμενος (te-me-no, δηλ. εδαφική έκταση), το οποίο είναι τριπλάσιο 

από αυτό του λαFαγέτα.45 

Με τη λέξη qa-si-re-u, αποδίδεται, όπως προαναφέρουμε, ο βασιλεύς, ο οποίος ασκεί 

περιορισμένη εξουσία, διοικώντας μικρά, τοπικά κέντρα. Στις πινακίδες ο βασιλεύς 

αναφέρεται συνήθως σε σχέση με τα μέταλλα και έτσι πιθανολογείται ότι απέκτησε με την 

πάροδο του χρόνου κάποια μεγαλύτερη ισχύ.46 Πάντως πριν από την ανάπτυξη των 

μεγάλων ανακτορικών κέντρων, οι επικεφαλής των οίκων (wo-ko) μίας συγκεκριμένης 

τοπικής κοινωνίας θα πρέπει να είχαν επιτύχει, ενώνοντας τους μικρότερους οίκους της 

περιοχής τους κάτω από την ηγεμονία του δικού τους –βασιλικού– οίκου, να σχηματίσουν 

ευρύτερους από τα υπάρχοντα γένη, κοινωνικοοικονομικούς και πολιτικούς 

                                                 
43  Σύμφωνα  με  τον  Αριστοτέλη  οι  «ηρωϊκοί»  βασιλείς  «κύριοι  ἦσαν  τῆς  τε  κατά  πόλεμον 
ἡγεμονίας  καί  τῶν  θυσιῶν,  ὃσαι  μή  ἱερατικαί,  καί  πρός  τούτοις  τάς  δίκας  ἔκρινον». 
(Αριστοτέλης, Πολιτικά 1285β). Δεν μπορούμε όμως να ξέρουμε αν ο Αριστοτέλης αναφέρεται 
στους ηγεμόνες των μυκηναϊκών χρόνων ή σε μεταγενέστερους, της Αρχαϊκής εποχής.  
44 Βλ. σχετ., Μαραβέλια Χ., Προς ένα Μυκηναϊκό Δίκαιο, ο.π., σελ. 296. Η εναλλαγή μεταξύ των 
λέξεων λαός και δήμος, παραπέμπει στην παλιά διάκριση μεταξύ των δύο βασιλικών οίκων της 
Σπάρτης, των Αγιαδών και των Ευρυποντιδών, τα μέλη των οποίων είχαν ονόματα που έληγαν σε –
λαος και –δαμος αντίστοιχα. Σε επιγραφή της Θεσσαλίας του 1ου αι. π.Χ., αξιοπρόσεκτη είναι η 
αναφορά του ονόματος Δρεβέλαος Ευδάμου (!).  
45 Η λέξη τέμενος, υποδηλώνει κάποια σχέση γαιοκατοχής και απαντάται τόσο στις μυκηναϊκές 
πινακίδες όσο και στον Όμηρο. Το τέμενος του άνακτα της Πύλου, σύμφωνα με τις σχετικές 
εγγραφές ήταν δυνάμεως 30 ταλάντων σιταρόσπορου, ενώ αυτό του λαFαγέτα 10 ταλάντων. Για το 
ρόλο που διαδραμάτιζαν οι δύο κορυφαίοι παράγοντες της Μυκηναϊκής Κοινωνίας, ο άναξ και ο 
λαFαγέτας, βλ. Lejeune M., Μυκηναϊκός πολιτισμός και πόλεμος, στο Vernant J.-P., (επιμ), 
Προβλήματα πολέμου εις την Αρχαίαν Ελλάδα, εκδ. ΔΕΚ/ΓΕΣ (α/α 92), Αθήναι 1981, σελ. 33, 
Andrewes A., Αρχαία Ελληνική Κοινωνία, β΄ εκδ. Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1987, σελ. 51.    
46 Για περισσότερα σχετικά με την έννοια του όρου qa-si-re-u/βασιλεύς, βλ. Προμπονά Ι.Κ., Λεξικό 
της Μυκηναϊκής Ελληνικής, τ. Α΄, Αθήνα 1978, σελ. 245-248. 
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σχηματισμούς, τις πολιτείες των οίκων, κι έτσι αναδείχθηκαν ως βασιλείς (qa-si-re-we). 

Όμως με την ίδρυση των μεγάλων ανακτορικών κέντρων ο άναξ, επιβλήθηκε σε όλους 

τους μικρότερους τοπάρχες (βασιλείς) και η κεντρική εξουσία επικεντρώθηκε γύρω από το 

wa-na-ka-te-ro/ανάκτορο, δηλαδή τον ανακτορικό πλέον οίκο, ο οποίος στέκεται στην 

κορυφή μίας ιεραρχικά διαρθρωμένης πολιτείας οίκων.       

Άλλος σημαντικός αξιωματούχος αναφερόμενος στις πήλινες πινακίδες της Πύλου (PY Ta 

711.1) είναι ο da-mo-ko-ro, ο οποίος στην αλφαβητική ελληνική αποδίδεται ως 

δαμοκόρος. Επρόκειτο για έναν υψηλά ιστάμενο αξιωματούχο, ο οποίος αποτελούσε 

σύνδεσμο μεταξύ του δήμου και της ανακτορικής διοίκησης. Ο δήμος (da-mo) εμφανίζεται 

να έχει τοπική και διοικητική οντότητα, έχοντας το δικό του αντιπροσωπευτικό όργανο, 

συγκροτούμενο από τους ko-to-noo-ko/κτοινούχους, δηλαδή τους κτήτορες αγροτεμαχίων. 

Ο δήμος αποτελούσε το συλλογικό σώμα του λαού σε κάθε διοικητική περιφέρεια της 

ανακτορικής επικράτειας, πράγμα που σημαίνει ότι για κάθε περιφέρεια, υπήρχαν 

αντίστοιχοι, ισάριθμοι των διοικητικών περιφερειών δήμοι.47 Ο δήμος εμφανίζεται έτσι ως 

ένας κυρίαρχος θεσμός της ανακτορικής πολιτείας. Στο δήμο κάθε διοικητικής περιφέρειας 

ανήκε η διαχείριση της κοινόκτητης γης, της συλλογικής δηλαδή έγγειας αγροτικής 

ιδιοκτησίας.48 Η σημασία που απέδιδε ο ίδιος ο Μυκηναίος άνακτας στο θεσμό του δήμου, 

υποδηλώνεται ακριβώς από την τοποθέτηση υψηλόβαθμου αξιωματούχου των 

ανακτόρων, του δαμοκόρου, ως εκπροσώπου του έναντι των δήμων της επικράτειάς του.  

Σε πολλές πινακίδες της Πύλου και σε λιγότερες της Κνωσού, αναφέρεται ο τίτλος του 

αξιωματούχου e-qe-ta, ο οποίος αποδίδεται στην αλφαβητική ελληνική ως επέτας ή 

επέτης. Θεωρείται από τους μυκηνολόγους ως ακόλουθος (follower, Gefolgsmann, 

suivant) του άνακτα καθώς πιστεύεται ότι η λέξη προέρχεται από την ίδια ρίζα με το ρήμα 

έπομαι=ακολουθώ (λατιν. sequor). Από τις πινακίδες της Πύλου προκύπτει μία κατάσταση 

πολεμικής ανάγκης και για το λόγο αυτό πολλοί «επέται» αποστέλλονται σε παραλιακές 

θέσεις, διοικούντες ομάδες επιτήρησης των ακτών.49 Στους αξιωματούχους αυτούς ο 

Μυκηναίος άναξ παρείχε οπλισμό, στρατιωτικά εφόδια και άρματα, επρόκειτο συνεπώς 

για κατάφρακτους αρματομάχους, οι οποίοι φαίνεται ότι αποτελούσαν και το σύνδεσμο 

μεταξύ άνακτος και των τοπαρχών του, προς τους οποίους διαβίβαζαν τις εντολές του. Οι 

τοπάρχες αυτοί χαρακτηρίζονται στις πινακίδες με τη λέξη mo-ro-qa, που αποδίδεται στην 

αλφαβητική ελληνική ως μοιρόπας, λέξη που ετυμολογείται προφανώς από τις λέξεις 

μοίρα (=εδαφική έκταση) και πάσασθαι (αόρ. του ρήματος πατέομαι, δηλ. κατέχω). 

Επομένως μοιρόπας είναι ο κάτοχος ενός εδαφικού τμήματος, ο γαιοκτήμονας.  
                                                 
47 Βλ. Chadwick J., The Mycenaean World, Cambridge University Press, 1976, ελλ. μτφρ. Κ. Ν. 
Πετρόπουλου ως Ο Μυκηναϊκός Κόσμος, εκδ. Gutenberg, Αθήνα 1997, σελ. 149. 
48 Βλ. σχετ., Μήτσου Τ., Η εργασία στη Μυκηναϊκή Πολιτεία, κεντρική διάθεση εκδ. οίκος 
Δαίδαλος-Ι.Ζαχαρόπουλος, Αθήνα 2001, σελ. 34.  
49 Για τους αξιωματούχους αυτούς και το ρόλο τους στη Μυκηναϊκή Κοινωνία βλ, Deger-Jalkotzy 
S., E-qe-ta. Zur Rolle des Gefolgschaftswesens in der Sozialstruktur Mykenischen Reicher, Wien 
1978, όπως παραπέμπεται στο Δεπάστα Ν., Στρατιωτική Οργάνωση και Πολεμική Τέχνη των 
Αρχαίων Ελλήνων, εκδ. Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού, Αθήνα 1999, σελ. 8. 
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Μία άλλη κατηγορία αξιωματούχων είναι αυτή των te-re-ta/τελεστών, οι οποίοι 

εμφανίζονται στις πινακίδες της Πύλου σε σχέση πάντοτε με γαιοκατοχικές σχέσεις, χωρίς 

να είναι εξακριβωμένη και πέραν πάσης αμφιβολίας η ακριβής θέση τους και λειτουργία 

στο μυκηναϊκό ανακτορικό σύστημα. Οι τελεσταί εμφανίζονται ως ιδιοκτήτες γαιών που 

χαρακτηρίζονται με τον όρο ko-to-na ki-ti-me-na (κτοίναι κτίμεναι), χωρίς να έχει 

προσδιοριστεί ομόφωνα τι είδους κτήματα αφορούσε ο όρος αυτός. Μπορούμε να πούμε 

ότι γενικά η γη η οποία δεν ανήκε στον άνακτα και στους μεγάλους αξιωματούχους, 

διαχωριζόταν σε δύο κατηγορίες: Σε ko-to-na  ke-ke-me-na και σε ko-to-na ki-ti-me-na. Η 

λέξη ko-to-na αποδίδεται ως «κτοίνα», δηλαδή μερισμένη δημοτική γη. Αφορούσε δηλαδή 

σε έναν τρόπο διαίρεσης της κοινής-κοινοτικής γης. Η γη που διαχειρίζεται ο δήμος ήταν η 

ke-ke-me-na, ενώ η γη που διαχειρίζεται ιδιωτικά ο τελεστής ήταν η ki-ti-me-na.           

     

4. Στρατιωτική οργάνωση 

∆εν έχουν ανακαλυφθεί γραπτά μνημεία τα οποία να παρέχουν άμεσες πληροφορίες περί 

του τρόπου στρατιωτικής εκπαιδεύσεως και μάχης των στρατευμάτων των Μυκηναϊκών 

κέντρων, μπορούν όμως να αντληθούν αρκετά στοιχεία περί του συστήματος 

οργανώσεώς τους, από τις αρχειακές καταγραφές των ανακτορικών πινακίδων. Στα 

ανακτορικά αρχεία της Πύλου, τα οποία έφθασαν σχεδόν στο σύνολό τους στο φως με τις 

ανασκαφές που διεξήχθησαν στην περιοχή του Άνω Εγκλιανού, καταγράφονται 

πληροφορίες οι οποίες μπορούν να μας βοηθήσουν να κατανοήσουμε τον τρόπο με τον 

οποίο ήταν οργανωμένα τα στρατεύματα των Μυκηναίων και το πώς ενεργούσαν. Στα 

αρχεία αυτά γίνεται λόγος για κάποιας μορφής αναδιοργάνωση δέκα περίπου διοικήσεων, 

οι οποίες τελούσαν υπό τις διαταγές των αξιωματούχων με τον τίτλο μοιρόπα. Οκτακόσιοι 

περίπου πολεμιστές, κατανεμημένοι σε επιμέρους τμήματα δυνάμεως 10-100 αντρών, 

υπηρετούν σε διάφορους σταθμούς (φυλάκια ή παρατηρητήρια), οι οποίοι βρίσκονται σε 

παραλιακά, κυρίως, σημεία. Τα σημεία αυτά αναφέρονται στις πινακίδες ως o-pi-a-

ra/οπίhαλα, δηλαδή έφαλα (=παράλια). Η επικράτεια της Πύλου ήταν με τον τρόπο αυτό 

εξασφαλισμένη από αιφνιδιαστική επίθεση εχθρού από τη θάλασσα. Κατάφρακτοι 

αρματομάχοι, αλλά και ελαφρά οπλισμένοι στρατιώτες, εκτελούσαν χρέη συνδέσμου 

μεταφέροντας πληροφορίες και μηνύματα μεταξύ του ανακτορικού κέντρου και των 

διοικήσεων των στρατιωτικών αυτών περιφερειών (τοπαρχών).50     

Στρατιωτικής φύσεως πληροφορίες μεταδίδονταν επίσης κατά τρόπο άμεσο με σήματα 

φωτιάς. Με τη μέθοδο δηλαδή των φρυκτωριών, οι οποίες υπήρχαν σε διάφορα φυλάκια, 

παρατηρητήρια των Μυκηναίων. Η αρχαιολογική έρευνα έχει επιβεβαιώσει το γεγονός 

αυτό ως προς το φυλάκιο που εντοπίστηκε στην κορυφή του υψώματος του Προφήτη 

                                                 
50 Οι διοικήσεις αυτές αναφέρονται στις πινακίδες με τη λέξη o-ka (=ορχά, αρχή). Βλ. σχετ., 
Lejeune M., Μυκηναϊκός πολιτισμός και πόλεμος, ο.π., σελ. 37, 42 και Ducrey P., Guerre et 
guerriers dans la Grèce antique, Payot, Paris 1985, σελ. 32. 
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Ηλία, κοντά στην ακρόπολη των Μυκηνών. Οι πολεμιστές οι οποίοι αποτελούσαν τη 

δύναμη της φρουράς του παρατηρητηρίου αυτού μπορούσαν, λόγω της θέσης του, να 

κατοπτεύουν την περιοχή έχοντας ευρύτατο οπτικό πεδίο, και συνεπώς μπορούσαν να 

ελέγχουν το οδικό δίκτυο από και προς την αργολική πεδιάδα και τα όρη της γύρω 

περιοχής. Είχαν επομένως τη δυνατότητα να ειδοποιήσουν άμεσα με φωτεινά σήματα 

φωτιάς, τη φρουρά των ανακτόρων των Μυκηνών για τον επικείμενο κίνδυνο.51  

Η επαρκής οργάνωση του μυκηναϊκού στρατού της ύστερης μυκηναϊκής περιόδου 

υποδηλώνεται από την ομοιόμορφη στρατιωτική αμφίεση (στολή) των μυκηναίων 

πολεμιστών, αλλά και από τον οπλισμό των μυκηναϊκών στρατευμάτων. Ένα 

σημαντικότατο εύρημα που χρονολογείται γύρω στο 1200 π.Χ., ήλθε στο φως κατά τις 

ανασκαφές στο ανάκτορο των Μυκηνών, το οποίο και επιβεβαιώνει την παραπάνω 

διαπίστωση. Πρόκειται για το λεγόμενο Αγγείο των Πολεμιστών,52 στο οποίο είναι 

αποτυπωμένη μία εξαιρετικά ενδιαφέρουσα παράσταση: Μυκηναίοι πολεμιστές με τον 

οπλισμό τους και με ομοιόμορφη αμφίεση, πορεύονται στοιχηδόν, σε μία σειρά ο ένας 

πίσω από τον άλλο και με το ίδιο βήμα, σε μία επιτυχή για την εποχή απεικόνιση ενός 

στρατιωτικού σχηματισμού πορείας, ο οποίος ονομάζεται φάλαγγα κατ’ άνδρα. Οι 

στρατιώτες φορούν ίδιου τύπου κράνη, τα οποία έχουν στερεωμένο κέρατο (ή 

χαυλιόδοντα κάπρου) στο εμπρόσθιο τμήμα τους, και δερμάτινο πιθανώς θώρακα για την 

προστασία του στέρνου και της ράχης τους. Φορούν ομοιόμορφους χιτώνες, τα κρόσσια 

των οποίων φθάνουν στο μέσον περίπου των μηρών, και φέρουν βραχύ δόρυ, 

στηριζόμενο στο δεξιό ώμο. Ένα κολοκυθοειδές σκεύος (σιτοδόχος ή πιο πιθανώς 

υδροδοχείο) είναι στερεωμένο στο άνω άκρο του δόρατος, ενώ στα πόδια τους φορούν 

υποδήματα και ένα είδος κνημίδων, μάλλον δερμάτινων. 

Με έναν καλά οργανωμένο στρατό, ο οποίος εμφανίζεται εξασκημένος, πειθαρχικός, 

ετοιμοπόλεμος και εμπειροπόλεμος,53 κατάφεραν οι Μυκηναίοι όχι μόνο να κυριαρχήσουν 

στον ελλαδικό χώρο αλλά και να πραγματοποιήσουν υπερπόντιες εκστρατείες στην 

προσπάθειά τους να ανοίξουν νέους εμπορικούς δρόμους για τη διάθεση των προϊόντων 

τους και για την προμήθεια δυσεύρετων γι’ αυτούς αγαθών. Είναι χαρακτηριστικό, ότι 

σημαντικά Μυκηναϊκά κέντρα αναπτύχθηκαν κατά το χρονικό διάστημα μεταξύ του 1350 

                                                 
51 Βλ. σχετ., Δεπάστα Ν., Στρατιωτική Οργάνωση και Πολεμική Τέχνη των Αρχαίων Ελλήνων, 
ο.π., σελ. 9. 
52 Το εύρημα αυτό εκτίθεται σήμερα στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο Αθηνών (αριθμ. 
Καταλόγου 1426). 
53 Ο επιδέξιος χειρισμός των όπλων και η τόλμη κατά τη διάρκεια της μάχης των Μυκηναίων 
πολεμιστών αποτυπώνεται σε μία από τις αρχαιότερες παραστάσεις μάχης επί χρυσού 
δακτυλιόλιθου-σφραγίδας, εξαιρετικού δείγματος μικροτεχνίας, το οποίο χρονολογείται γύρω στο 
1500 π.Χ., από τις ανασκαφές στον Τάφο IV του Ταφικού Κύκλου Α των Μηκυνών. Το σπουδαίο 
αυτό εύρημα εκτίθεται στο Αρχαιολογικό Μουσείο Αθηνών (αριθμ. καταλόγου 241) και 
απεικονίζει σύμπλεγμα τεσσάρων πολεμιστών, ενός τραυματισμένου και ήδη εκτός μάχης άοπλου 
μαχητή, ο οποίος βρίσκεται στην μία άκρη της παράστασης, στο κέντρο οπλομαχία δύο 
αντιμαχομένων πολεμιστών με ξίφη και στην άλλη άκρη τέταρτο μαχητή, ο οποίος προφυλάσσεται 
πίσω από μεγάλη «πυργοειδή» ασπίδα και ετοιμάζεται να μπεί στη μάχη κρατώντας το δόρυ του.         
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και 1100 π.Χ. και σε περιοχές της Βόρειας Ελλάδας, όπως, για παράδειγμα, στη Βεργίνα, 

στα Γρεβενά, στον Καστανά, στο Αξιοχώριο, στο Λιμνότοπο, στον Αγ. Μάμα, στα παράλια 

του Θερμαϊκού κ.λπ.54  

Η δύναμη του Μυκηναϊκού στρατού απεικονίζεται και σε ένα άλλο σπουδαιότατο εύρημα, 

ένα αργυρό αγγείο από τον Τάφο IV του Ταφικού Κύκλου Α των Μυκηνών, το οποίο 

χρονολογείται στον 16ο αι. π.Χ., το περίφημο Ρυτόν της πολιορκίας.55 Στο αγγείο αυτό, 

απεικονίζονται οι προσπάθειες Μυκηναίων πολεμιστών, οι οποίοι μετά από επιτυχή 

απόβαση σε παράλιο μέρος, επιχειρούν να καταλάβουν με πολιορκητικές μεθόδους μία 

παραλιακή πόλη της Μεσογείου. Η ναυτική ικανότητα των Μυκηναίων Ελλήνων, 

απεικονίζεται άλλωστε και σε μία αφηγηματική παράσταση τοιχογραφίας από το Ακρωτήρι 

της Θήρας, όπου παρακολουθούμε αποβίβαση των πληρωμάτων οκτώ πλοίων του 

Μυκηναϊκού στόλου σε κάποια ακτή, μετά από μάχη σε παράλιο μέρος.56 Ανθρωπωνύμια 

που αναφέρονται σε πινακίδες της Γραμμικής Β, αντικατοπτρίζουν τη σχέση των 

Μυκηναίων με τη θάλασσα, όπως λ.χ., na-u-si-ke-re-we/ΝαυσικλέFης (=Ναυσικλής, ο 

ένδοξος για τα πλοία), e-u-na-wo/ΕύναFος (=Εύναυος, ο έχων ωραία πλοία), o-ku-na-

wo/ΩκύναFος (=Ωκύναυος, ο έχων ταχέα πλοία). Υπάρχουν ακόμη εγγραφές που 

μνημονεύουν τους κατασκευαστές πλοίων με τη λέξη na-u-do-mo/ναυδόμοι (=οι δέμοντες, 

οι κτίζοντες τα πλοία).57     

Η τέτοια στρατιωτική οργάνωση δεν θα μπορούσε όμως να είναι αποτελεσματική χωρίς τα 

κατάλληλα μέσα εφοδιασμού των πολεμιστών. Ο εφοδιασμός των διαφόρων μονάδων του 

Μυκηναϊκού στρατεύματος σε οπλισμό ήταν επαρκέστατος, όπως προκύπτει από την 

εξέταση των πινακίδων της Γραμμικής Β που ανακαλύφθηκαν κυρίως στο ανακτορικό 

κέντρο της Πύλου. Σ’ αυτές γίνεται μνεία πολυάριθμων τεχνιτών οι οποίοι εργάζονταν 

στους χώρους του ανακτόρου και παρήγαγαν όχι μόνο είδη κεραμικής, μικροτεχνίας, 

υφαντουργίας, ή το περίφημο αρωματικό λάδι της Πύλου, αλλά και είδη οπλισμού. Από τις 

πινακίδες αυτές προκύπτει ότι μόνο στο ανακτορικό κέντρο της Πύλου εργάζονταν 400 

χαλκουργοί περίπου, οι οποίοι παρήγαγαν όπλα καθώς και τα διάφορα χάλκινα σκεύη 

που χρησιμοποιούσαν οι Μυκηναίοι. Η λέξη που απεικονίζεται με τα συλλαβογράμματα 

της Γραμμικής Β για να δηλώσει τους χαλκουργούς είναι ka-ke-we, δηλαδή σε αλφαβητική 

ελληνική, χαλκήFες (=χαλκείς). Τα όπλα που κατασκεύαζαν ήταν όχι μόνο εκπληκτικά σε 

ποικιλία (επιμήκη ξίφη, εγχειρίδια, αιχμές δοράτων και βελών, κράνη, θώρακες, ασπίδες, 

κνημίδες κ.λπ.), αλλά και θαυμάσια δείγματα τέχνης.  

                                                 
54 Βλ. σχετ., Hammond N.G.L., A History of Macedonia, London 1972, σελ. 291-292, επίσης 
Δεπάστα Ν., Η Μακεδονία και η εις αυτήν διάδοσις του Μυκηναϊκού Πολιτισμού, ανακοίνωση στο 
Διεθνές Συνέδριο με θέμα «Ο Βόρειος Ελληνισμός», του Φιλολογικού Συλλόγου “Παρνασσός”, 
Αθήναι, 17-20 Δεκεμβρίου 1992, Παρν. 35 (1993) σελ. 405-429, όπου και σχετική βιβλιογραφία.      
55 Το εύρημα αυτό εκτίθεται στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο Αθηνών (αριθμ. Καταλόγου 481). 
Βλ. περισσότερα γι’ αυτό εις Hooker J.T., The Mycenaean Siege Rhyton and the Question of 
Egyptian Influence, AJA 71 (1967), σελ. 269 επ. 
56 Βλ.  Μαρινάτου Σπ., Ανασκαφή Θήρας  VI,  Αθήναι 1974,  σελ. 33 & 38,  έγχρωμος  πίνακας  7.  
57 Βλ. σχετ., Προμπονά Ι. Κ., Ανθολογία  Μυκηναϊκών  Κειμένων,  Αθήνα 1983,  σελ. 43 επ.  
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Σε μία εξαιρετικά ενδιαφέρουσα πινακίδα από το ανακτορικό αρχείο της Πύλου (PY Jn 

829.1.3), γνωστή ως Πινακίδα της Επίταξης ή της Εισφοράς Χαλκού, καταγράφεται η 

ανακτορική εντολή απόδοσης χαλκού για την κατασκευή χάλκινων αιχμών βελών και 

δοράτων, για την άμυνα προφανώς της Πύλου εναντίον του επικείμενου εχθρού, ο οποίος 

κατάφερε τελικά να υπερισχύσει πυρπολώντας το ανακτορικό μέγαρο. Στη πινακίδα 

καταγράφηκαν τα εξής: jo-do-so-si … (ακολουθούν οι τίτλοι των αξιωματούχων προς τους 

οποίους απευθύνεται η εντολή) ka-ko na-wi-jo pa-ta-jo-i-qe e-ke-si-qe ai-ka-sa-me, που 

αποδόθηκε ως, «θα δώσουν … χαλκό νάϊο για αιχμές βελών και δοράτων».58  Η έννοια 

του όρου «χαλκός νάϊος», η οποία υποδηλώνει την πηγή του χαλκού που επρόκειτο να 

επιταχθεί, έχει διχάσει του μυκηνολόγους, καθώς άλλοι ερμηνεύουν τον όρο ως «χαλκός 

ναών» (όμως ούτε στην Πύλο ούτε αλλού στον Μυκηναϊκό χώρο έχουν ανακαλυφθεί 

οικήματα αληθινών ναών, ώστε να ισχυροποιείται η εξήγηση αυτή), ενώ άλλοι τον 

ερμηνεύουν ως «χαλκός νηών», δηλαδή χαλκός πλοίων (όμως δεν έχει κάν 

πιθανολογηθεί η ύπαρξη σημαντικών χάλκινων εξαρτημάτων στα μυκηναϊκά πλοία, εκτός 

βέβαια από την άγκυρά τους). Σύμφωνα με μία άλλη ερμηνευτική προσέγγιση, ο όρος 

προέρχεται από το πρωτοελλαδικό ναίω=κατοικώ, απ’ το οποίο nahos=ναFός= κατοικία, 

οικία, και nahwios=της κατοικίας, της οικίας. Για τις πολεμικές ανάγκες επομένως σε 

χάλκινες αιχμές βέλων και δοράτων, προτιμήθηκε η επίταξη, σύμφωνα με την τελευταία 

ερμηνεία, του χαλκού που υπήρχε στους οίκους των διαφόρων αξιωματούχων, οι οποίοι 

θα είχαν σε αφθονία διάφορα χάλκινα αντικείμενα για τις χρηστικές ή διακοσμητικές 

ανάγκες των οίκων τους.59  

 

5. Ο οπλισμός των Μυκηναίων Ελλήνων 

Από το σύνολο των αρχαιολογικών ευρημάτων τα οποία μέχρι σήμερα έχουν έρθει στο 

φως, τρεις μπορούν να θεωρηθούν οι κύριες φάσεις εξέλιξης του μυκηναϊκού οπλισμού. Η 

πρώτη από τις τρεις αυτές εξελικτικές φάσεις, φαίνεται ότι ανήκει κατά βάσιν στον 16ο αι. 

π.Χ. και αντιπροσωπεύεται από τα πλούσια ευρήματα που έφερε στο φως η αρχαιολογική 

σκαπάνη στις δύο ομάδες λακκοειδών τάφων που ανασκάφηκαν στις ίδιες τις Μυκήνες. Η 

δεύτερη φάση, ανήκει στη χρονική περίοδο μεταξύ των αρχών του δεύτερου μισού του 

15ου αι. και του τέλος του πρώτου μισού του 14ου αι. και αντιπροσωπεύεται από 

σημαντικά ευρήματα όχι μόνο της ηπειρωτικής Ελλάδας αλλά και της Κνωσού, όπου την 

περίοδο αυτή αναπτύχθηκε ένας σπουδαίος πολιτισμός Μυκηναίων Ελλήνων. Η τρίτη 

φάση εξέλιξης του Μυκηναϊκού οπλισμού εκτείνεται από τον 13ο μέχρι και τον 12ο αι. και 

                                                 
58 Βλ. Hooker J.T., Linear B: An introduction, Bristol Classical Press, United Kingdom 1980, σε 
ελλ. μτφρ. και σχολιασμό Χ. Μαραβέλια, Εισαγωγή στη Γραμμική Β, εκδ. Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1994, 
σελ. 293-300.   
59 Βλ. Leukart A., Autour de ka-ko na-wi-jo: quelques criteres, στο Colloquium Mycenaeum, 
Neuchatel 1975, σελ. 183-187, όπως παραπέμπεται στο Μήτσου Τ., Η εργασία στη Μυκηναϊκή 
Πολιτεία, ο.π., σελ. 47.   
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αντιπροσωπεύεται από σημαντικότατα ευρήματα, όπως είναι οι εκατοντάδες εγχάρακτες 

πήλινες πινακίδες Γραμμικής Β του ανακτορικού αρχείου της Πύλου. 

Ένας αυστηρός διαχωρισμός μεταξύ των τριών αυτών φάσεων εξέλιξης του μυκηναϊκού 

οπλισμού δεν θα ήταν καθόλου χρήσιμος, καθώς σε κάθε μία από τις νεώτερες περιόδους 

είναι πολύ πιθανό ότι θα μπορούσαν να είναι σε χρήση και όπλα των παλαιότερων 

χρονικών περιόδων που αντιπροσωπεύουν τις προηγούμενες εξελικτικές φάσεις, όμως 

γίνεται δεκτό ότι μεταξύ τους υπήρχαν, και μπορούν συνεπώς να καταγραφούν, κάποιες 

θεμελιώδεις διαφοροποιήσεις, τόσο όσο προς τον οπλισμό, όσο και ως προς τις 

πρακτικές του πολέμου.60 Και στις τρεις βέβαια φάσεις, τα επιθετικά όπλα 

κατασκευάζονται σχεδόν αποκλειστικά από χαλκό, ενώ για τα αμυντικά χρησιμοποιούνται 

και υλικά όπως το ξύλο, το δέρμα ή άλλα υλικά. 

 

α. Η περίοδος των λακκοειδών τάφων (1600 – 1500 π.Χ)  

Τα ευρήματα από τους λακκοειδείς τάφους61 των Μυκηνών μπορούν να μας προσφέρουν 

μία σχετικά επαρκή γνώση για την πρώτη φάση εξέλιξης του οπλισμού των Μυκηναίων. 

Στον λακκοειδή τάφο V, ο H. Schliemann ανακάλυψε περίπου ενενήντα ξίφη που 

συνόδευαν τους τρεις Μυκηναίους πρίγκηπες που είχαν ενταφιαστεί εκεί, ενώ 46 ξίφη 

συνόδευαν τους νεκρούς του τάφου IV. Τα περισσότερα από τα ξίφη αυτά ήταν 

ποικιλμένα με εξαιρετική ένθετη διακόσμηση και προσαρτήματα από χρυσό, 

ελεφαντόδοντο και άλλα υλικά, ώστε θεωρείται πως δύσκολα θα μπορούσαν να 

προορίζονται για καθημερινή ή πολεμική χρήση. Πολλά από αυτά θα μπορούσε να 

θεωρηθεί ότι αποτελούν τρόπαια από νικηφόρες μάχες των ενταφιασμένων πολεμιστών. 

Γενικότερα τα ευρήματα στους τάφους αντιπροσωπεύουν τον επιθετικό οπλισμό των 

Μυκηναίων, καθώς απουσιάζουν αμυντικά όπλα, όπως ασπίδες ή θώρακες. Βέβαια το 

γεγονός αυτό μπορεί να έχει την εξήγησή στο ότι τα αμυντικά αυτά όπλα, θα πρέπει να 

ήταν κατασκευασμένα από φθαρτά υλικά, όπως λ.χ. το δέρμα, τα οποία δεν διατηρήθηκαν 

μέχρι τις ημέρες μας.  

Ο πιο κοινός τύπος ξίφους στους λακκοειδείς τάφους, είναι το επίμηκες ξίφος (που 

ονομάστηκε ξίφος τύπου Α, και θεωρείται μινωικής προέλευσης), με μικρή όμως πρακτική 

χρησιμότητα στη μάχη λόγω της ευπάθειάς του ακριβώς εξαιτίας του μήκους του, το οποίο 

φθάνει πολλές φορές στα 92 εκατοστά. Η λεπίδα του ξίφους αυτού είναι μακριά και στενή 

με στρογγυλεμένους ώμους, ενώ ο οβελίσκος, δηλαδή η άκρη της λεπίδας που εισχωρεί 
                                                 
60 Βλ. σχετ., Snodgrass A.M., Arms and Armour of the Greeks, The Johns Hopkins University 
Press, Βαλτιμόρη 1999, σε ελλ. μτφρ. Β. Σταματοπούλου, Τα Επιθετικά και Αμυντικά Όπλα των 
Ελλήνων, εκδ. University Studio Press, Θεσσαλονίκη 2003, σελ. 26.   
61 Οι λακκοειδείς τάφοι εμφανίζονται στην πρώτη Μυκηναϊκή περίοδο. Στον τύπο αυτό, ανήκουν 
οι τάφοι των δύο Ταφικών Κύκλων των Μυκηνών. Ο Ταφικός Κύκλος Α ανακαλύφθηκε το 1876 
εντός των τειχών, πολύ κοντά στην Πύλη των Λεόντων προς το νότο, ενώ ο Ταφικός Κύκλος Β, 
παλαιότερος του Α, βρίσκεται κοντά στο σημερινό δρόμο προς την Ακρόπολη των Μυκηνών, 
δυτικά της Πύλης των Λεόντων και ανακαλύφθηκε το 1952.   
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στη λαβή, είναι λεπτός και εύθραυστος. Ένα ισχυρό χτύπημα του αντιπάλου στην κόψη 

του ξίφους αυτού, θα έκανε κομμάτια την λεπίδα ή θα μπορούσε να σπάσει τη λεπτή λαβή 

του, με αποτέλεσμα λαβή και λεπίδα να αποχωριστούν και να καταστήσουν το ξίφος 

άχρηστο από το πρώτο πλήγμα. Έτσι τα όπλα αυτά θεωρούνται αυστηρά όπλα 

απωθήσεως και η χρήση τους θα πρέπει να περιοριζόταν σε μονομαχίες μεταξύ 

προμάχων αριστοκρατών, απεικονίσεις των οποίων βλέπουμε σε σφραγιδόλιθους αυτής 

της περιόδου. Μαζί με τα ξίφη τύπου Α, βρέθηκαν και μικρότερα, χρονολογικά νεότερα και 

πιο εύχρηστα ξίφη (τύπου Β, μυκηναϊκής προέλευσης), με στιβαρή λαβή και αποφύσεις σε 

κάθε πλευρά για προστασία του χεριού του πολεμιστή. Το ξίφος τύπου Β έχει ώμους 

τετραγωνισμένους και ελαφρώς μυτερούς. Ο οβελίσκος του είναι φαρδύς, έχοντας σχεδόν 

το ίδιο πλάτος με την λεπίδα και στερεώνεται στη λαβή του με τη χρήση πολλών καρφιών. 

Αυτός ο τύπος ξίφους, με το μικρότερο μήκος και την επίπεδη λεπίδα του μπορούσε να 

χρησιμοποιηθεί και ως τέμνον όπλο, σε αντίθεση με το επίμηκες ξίφος. Πάντως και οι δύο 

αυτοί τύποι, έχουν λεπίδες με κεντρική νεύρωση για να είναι πιο ανθεκτικές και συχνά 

φέρουν εγχάρακτη διακόσμηση. Στα ξίφη τύπου Α προτιμώνται τα εικονιστικά θέματα 

(γρύπες, οκτώσχημες ασπίδες κ.α.) τα οποία συχνά επιχρυσώνονται, ενώ στα ξίφη τύπου 

Β η διακόσμηση είναι απλώς γραμμική. Κοντά στα όπλα αυτά βρέθηκαν επίσης διάφοροι 

τύποι εγχειριδίων ή μαχαιριών με μία κόψη, προοριζόμενα για οικιακή ίσως χρήση. 

Χάλκινες λόγχες δοράτων βρέθηκαν κατά τις ανασκαφές σε σαφώς μικρότερο αριθμό από 

τα ξίφη, γεγονός που υποδηλώνει, ότι το δόρυ ως όπλο ήταν τόσο απαραίτητο, ώστε μόνο 

ένας μικρός αριθμός, ενός ή δύο ανά άνδρα, θα μπορούσε να διατεθεί για την ταφή. Στις 

σχετικές απεικονίσεις σε σφραγιδόλιθους, το δόρυ εικονίζεται τόσο συχνά όσο και το ξίφος 

και βέβαια πάντοτε σε σκηνές κυνηγιού, ώστε η αξία του ως όπλου είναι αναμφισβήτητη. 

Οι αιχμές που ανακαλύφθηκαν έχουν φυλλόσχημη λεπίδα και έναν επιμήκη συνεχόμενο 

αυλό, μέσα στον οποίο προσαρμοζόταν το ξύλινο στέλεχος. Το μήκος της λεπίδας φθάνει 

συχνά στα 60 εκατοστά, προκειμένου δε το βάρος της να ισοσταθμιζόταν από το ξύλινο 

στέλεχος, θα έπρεπε το τελευταίο να έχει μήκος γύρω στα 3 μέτρα. Το δόρυ αυτό φαίνεται 

πως ήταν κυρίως όπλο απωθήσεως και δεν θα πρέπει να προοριζόταν, λόγω του 

μεγέθους και του βάρους του, για ρίψη σε μακρινή απόσταση εναντίον των αντιπάλων. 

Βέβαια στους τάφους ανακαλύφθηκαν και αιχμές δοράτων με μήκος 15 περίπου 

εκατοστών, οι οποίες θα προσαρμόζονταν σε μικρότερα ξύλινα στελέχη, κατάλληλα για 

ρίψη σε μακρινή απόσταση.  

Τόξα δεν ανακαλύφθηκαν στους τάφους των Μυκηνών και αυτό ίσως συμβαίνει λόγω του 

φθαρτού υλικού τους, αφού κατασκευάζονταν από ξύλο ή από κέρατα ζώων. Πάντως 

βρέθηκαν πολλές αιχμές βελών από πυριτόλιθο, οψιανό,62 και χαλκό. Τα επιθετικά όπλα 

                                                 
62 Τα δείγματα από πυριτόλιθο είναι θαυμαστά μικρογραφικά αριστουργήματα. Οι κόψεις τους 
είναι ακονισμένες με τέτοια οξύτητα, την οποία το μέταλλο δεν μπορούσε να συναγωνιστεί την 
εποχή εκείνη. Πρέπει να σημειωθεί ότι ο πυριτόλιθος είναι σπάνιος στην Ελλάδα και ίσως η πρώτη 
ύλη να είχε εισαχθεί από αλλού, π.χ. από την Αίγυπτο. Για τον οψιανό οι Μυκηναίοι θα έπρεπε να 
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των Μυκηναίων της περιόδου των λακκοειδών τάφων φαίνεται πως ήταν εξαιρετικά για 

την εποχή, ξίφη σε μεγάλη ποικιλία, δόρατα και ακόντια, καθώς και τόξα με βέλη 

διαφόρων αιχμών. Στα αμυντικά τους όπλα, περιλαμβανόταν ο θώρακας, δείγματα του 

οποίου δεν ανακαλύφθηκαν λόγω του φθαρτού των υλικών του (δέρμα ή χοντρό λινό 

ύφασμα, πιθανόν με επένδυση χάλκινων προσαρτημάτων),63 το κράνος, το οποίο είναι 

συνήθως δερμάτινο, με επένδυση από χαυλιόδοντες άγριου κάπρου και λοφίο, καθώς και 

η ασπίδα, κατασκευασμένη από ακατέργαστο δέρμα βοδιού, η οποία απεικονίζεται σε 

μυκηναϊκές τοιχογραφίες και σφραγιδόλιθους. Η ασπίδα είναι συνήθως δύο τύπων, η 

οκτώσχημη (η όψη της σχηματίζει κατά προσέγγιση το σχήμα του αριθμού οκτώ) και η 

πυργοειδής (με ευθύγραμμες τις πλάγιες παρυφές της) με ύψος γύρω στο 1 μέτρο και 20 

εκατοστά. Και δύο τύποι ασπίδας θα πρέπει να ήταν αρκετά δύσχρηστες και να 

απαιτούσαν ιδιαίτερη σωματική ρώμη εκ μέρους του φέροντα, ο οποίος μπορούσε μέσω 

ενός ιμάντα να τις περάσει στον αριστερό ώμο του. Οι ασπίδες αυτές αποτελούσαν στην 

ουσία τους ένα είδος φορητής πολεμίστρας.64    

 

β. Η περίοδος των μεγάλων μυκηναϊκών ανακτόρων (1450 – 1350 π.Χ.)  

Τα ευρήματα που ανάγονται σε αυτήν την περίοδο επίσης προέρχονται από ανασκαφές 

τάφων σε ολόκληρο τον ελλαδικό χώρο,65 αλλά και από τις καταγραφές στις πήλινες 

πινακίδες του ανακτόρου της Κνωσού στην Κρήτη. Σε πάνω από διακόσιες από τις 

πινακίδες αυτές, οι οποίες χρονολογούνται προς το τέλος της παραπάνω περιόδου (γύρω 

στο 1375 με 1350 π.Χ.) συναντώνται ιδεογράμματα που αναφέρονται σε επιθετικό και σε 

αμυντικό οπλισμό. Οι καινοτομίες αυτής της περιόδου σε σχέση με την προηγούμενη, 

αφορούν σε τροποποιήσεις και βελτιώσεις υπαρχόντων όπλων, όμως τη σπουδαιότερη 

εξέλιξη της περιόδου αποτελεί η κατασκευή και η χρήση της μεταλλικής πανοπλίας από 

χαλκό, η οποία συνοδεύεται από χάλκινο κράνος, χωρίς βέβαια να παύσει η χρήση και 

του προηγούμενου τύπου οδοντόφρακτου κράνους από δόντια άγριου κάπρου. 

∆ύο νέοι τύποι ξίφους εμφανίζονται την περίοδο αυτή. Το ξίφος με τις κερατοειδείς 

χάλκινες αποφύσεις στη λαβή (τύπος C) οι οποίες σχηματίζουν το φυλακτήρα για το χέρι 

                                                                                                                                       
ταξιδέψουν μέχρι τη Μήλο, γεγονός που αποδεικνύει, σε συνδυασμό με την εισαγωγή του 
πυριτόλιθου από ακόμη μακρύτερες περιοχές, ένα έντονο ενδιαφέρον των Μυκηναίων για την 
τοξευτική.      
63 Στον λακκοειδή τάφο IV ανακαλύφθηκε ένα σύνολο περισσότερων από σαράντα μικρών 
χάλκινων δίσκων, που έφεραν διατρήσεις για την προσαρμογή τους σε αμυντική επένδυση, λινή ή 
δερμάτινη, που μπορούν να σχετιστούν με κανονική πανοπλία για χρήση σε μάχη. Βλ. Snodgrass 
A.M., Arms and Armour of the Greeks, ο.π. σελ. 31.       
64 Θα πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι και το κράνος από δόντια κάπρου, αλλά και ο τύπος της 
ολόσωμης ασπίδας, έχουν την περιγραφή τους στην Ιλιάδα (βλ. ενδεικτικά, Κ 261-265, Ζ 118, Ο 
645).  
65 Ενώ ο τύπος του λακκοειδούς τάφου εξακολουθεί να είναι σε χρήση, την περίοδο αυτή 
εμφανίζονται και δύο άλλοι τύποι τάφων, οι θολωτοί και οι θαλαμοειδείς (θαλαμωτοί ή αλλιώς 
λαξευτοί τάφοι). Για την περιγραφή τους και τον τρόπο κατασκευής τους βλ. Βασιλικού Ντ., Ο 
Μυκηναϊκός Πολιτισμός, ο.π. σελ. 103 επ.    
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του πολεμιστή και το σταυροειδές ξίφος (τύπος D), το οποίο έχει επίσης μονοκόμματη 

κατασκευή με αποφύσεις στη λαβή, οι οποίες είναι στρογγυλεμένες και σε ορθή γωνία ως 

προς τη λεπίδα, δίνοντας έτσι στο ξίφος και την ονομασία του. Τα ξίφη των τύπων C και 

D, είχαν πολυτελείς διακοσμήσεις στη λαβή και στο επίμηλο (το εξογκωμένο πίσω μέρος 

της λαβής) και γνώρισαν ευρεία γεωγραφική διάδοση, αφού κυκλοφόρησαν και σε 

περιοχές έξω από τον άμεσο μυκηναϊκό χώρο, όπως η Παλαιστίνη ή τα Βαλκάνια. Πλήθος 

μικρότερων εγχειριδίων από την περίοδο αυτή ανακαλύφθηκε, όπως επίσης και μία νέου 

τύπου μεγάλη μονοκόμματη αιχμή δόρατος, μεγαλύτερης αντοχής από τις αιχμές της 

προηγούμενης περιόδου,66 η οποία κάνει την εμφάνισή της μαζί βέβαια με φυλλόσχημες 

αιχμές μικρότερου μήκους, προορισμένες για εξακόντιση εναντίον των εχθρών. Οι αιχμές 

για τα βέλη που χρησιμοποιούσαν οι τοξότες εξακολουθούν να κατασκευάζονται από 

χαλκό, πυριτόλιθο ή οψιανό, αλλά έχουμε πλέον μία σαφή ένδειξη για την παρουσία κατά 

την περίοδο αυτή του σύνθετου τόξου, από κέρατα κρητικού αιγάγρου.67                  

Η μεγαλύτερη όμως καινοτομία της εποχής, η κατασκευή και χρήση πανοπλίας από 

χαλκό, έγινε γνωστή σε εμάς μόλις το 1960 με την ανακάλυψη και ανασκαφή ενός 

θαλαμωτού τάφου των μέσων του 15ου αι. στα ∆ενδρά, μία περιοχή ΝΑ των Μυκηνών. 

Ένας μόνο πολεμιστής είχε ενταφιαστεί στον τάφο αυτόν, μαζί με τον οπλισμό του, μία 

θαυμάσια χάλκινη πανοπλία, δύο χάλκινες κνημίδες σοβαρά όμως κατεστραμμένες, 

υπολείμματα από χαυλιόδοντες κάπρου και χάλκινες παραγναθίδες, που υποδηλώνουν 

ύπαρξη οδοντωτού κράνους με χάλκινα εξαρτήματα, ή ύπαρξη δύο κρανών ενός 

οδοντωτού και ενός ολόχαλκου. Ο τάφος δυστυχώς είχε συληθεί, όμως τα υπάρχοντα 

ευρήματά του, συμπληρωμένα και από ευρήματα ανασκαφών σε άλλες μυκηναϊκές 

περιοχές (στην οπλοθήκη λ.χ. του μυκηναϊκού ανακτόρου των Θηβών, όπου βρέθηκαν 

αρκετά δευτερεύοντα τριγωνικά ελάσματα πανοπλίας, παρόμοια με αυτά του θώρακα των 

∆ενδρών) απέδειξαν τη χρήση του τύπου αυτού της χάλκινης πανοπλίας κατά την 

ανακτορική μυκηναϊκή περίοδο.68  

                                                 
66 Ο σωλήνας του αυλού της αιχμής αυτής, προχωρεί με μία αδιάκοπη γραμμή χωρίς αισθητό 
λαιμό, σε μία λεπίδα με ευθύγραμμες ακμές και έντονη νεύρωση ως την απόληξή της. Η απουσία 
ουσιαστικά λαιμού καθιστά την αιχμή του δόρατος ισχυρότερη, αφού δεν υπάρχει πλέον αδύνατο 
σημείο στο οποίο αυτή θα μπορούσε να σπάσει. Το δόρυ αυτό, αποτέλεσε το κύριο επιθετικό όπλο 
της ανακτορικής περιόδου και η παρουσία του μπορεί να ερμηνεύσει το κύρος που διατηρεί το 
όπλο αυτό στα ομηρικά έπη ως το κατεξοχήν ηρωικό όπλο. (Βλ. ενδεικτικά, Ιλιάδα Ν 340).   
67 Στην οπλοθήκη του ανακτόρου της Κνωσού ο Evans ανακάλυψε μία αποσπασματική πινακίδα η 
οποία αναφέρεται σε 8.640 αιχμές βελών. Η πινακίδα είχε χρησιμοποιηθεί για να ασφαλίσει τα 
ξύλινα κιβώτια που περιείχαν τις αιχμές αυτές. Στην οπλοθήκη βρέθηκαν επίσης πινακίδες που 
απεικόνιζαν, εικονιστικά ως ιδεόγραμμα, ζεύγος κεράτων του κρητικού αίγαγρου, κάτι το οποίο 
δικαιολογημένα ο Evans συσχέτισε με τις αιχμές των βελών που βρέθηκαν στην οπλοθήκη.   
68 Ο μεταλλικός θώρακας ήταν βέβαια γνωστός από τις Ομηρικές περιγραφές, αλλά θεωρείτο 
μεταμυκηναϊκό στοιχείο μέχρι την ανακάλυψη του θώρακα των Δενδρών. Το άνω μέρος του, το 
οποίο προστάτευε το στήθος του πολεμιστή, αποτελείται από δύο τμήματα που ενώνονται στα 
πλάγια με ιμάντες. Το κάτω μέρος του αποτελείται από τρείς κινητές λωρίδες, ενώ ο λαιμός 
προστατεύεται από ψηλό κολλάρο και οι ώμοι καλύπτονται από επωμίδες οι οποίες στερεώνονται 
με ιμάντες στο άνω μέρος του θώρακα.   
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Το βάρος του θώρακα τον καθιστούσε δύσχρηστο για πεζομάχους μαχητές και θα πρέπει 

συνεπώς να χρησιμοποιείτο μόνο από βαριά οπλισμένους αρματομάχους ευγενείς 

πολεμιστές, γεγονός που επιβεβαιώνεται και από το εξής γεγονός: Στη δυτική πτέρυγα 

του ανακτόρου της Κνωσού ο Sir Arthur Evans ανακάλυψε ένα μεγάλο σύνολο πινακίδων 

που απεικονίζουν άρματα και περιέχουν και ένα ιδεόγραμμα το οποίο ο ανασκαφέας 

ταύτισε με απεικόνιση θώρακα, πολλά χρόνια πριν να ανακαλυφθεί ένα πραγματικό 

δείγμα χάλκινου μυκηναϊκού θώρακα, όπως του τύπου των ∆ενδρών. Το συγκεκριμένο 

ιδεόγραμμα εμφανίζεται μόνο σε αυτές τις πινακίδες των αρμάτων και συνήθως 

απεικονίζεται ένα ζεύγος για κάθε άρμα (προφανώς για τον ηνίοχο και τον αρματομάχο). 

Συνεπώς τέτοιου είδους θώρακες θα πρέπει να φορούσαν οι Μυκηναίοι οι οποίοι 

επέβαιναν σε άρματα. Συνολικά οι πινακίδες αυτές καταλογογραφούν περισσότερα από 

400 πολεμικά άρματα, τα οποία πάντως δεν φυλάσσονταν στο σύνολό τους σε κατάσταση 

στρατιωτικής ετοιμότητας, καθώς οι τροχοί πολλές φορές καταγράφονται χωριστά, 

γεγονός που σημαίνει ότι από τα περισσότερα αποθηκευμένα άρματα οι τροχοί πρέπει να 

είχαν αφαιρεθεί, για τις ανάγκες καλύτερης αποθήκευσής τους στην οπλοθήκη.        

 

γ. Ύστερη μυκηναϊκή περίοδος (1350 – 1050 π.Χ.)  

Στην περίοδο αυτή ανήκει η ομάδα των πήλινων πινακίδων Γραμμικής Β του ανακτορικού 

αρχείου της Πύλου. Ο Μυκηναϊκός κόσμος είχε ήδη κατά την περίοδο αυτή επεκταθεί από 

τις Λιπάρες Νήσους και τη Σικελία στα δυτικά, έως την Κύπρο και την ακτή της Συρίας 

(Ras Shamra) στα ανατολικά, ενώ δείγματα Μυκηναϊκής τέχνης εμφανίζονται από τη 

Βρετανία (στο Pelynt της Κορνουάλλης) στα βόρεια, έως την Αίγυπτο προς το νότο. Ως 

προς τα κτερίσματα των τάφων της περιόδου αυτής, και κυρίως των ειδών οπλισμού που 

βρέθηκαν σε αυτούς, παρατηρείται μία σημαντική αλλαγή σε σχέση με τις προηγούμενες 

περιόδους. Τα μεγάλα ξίφη του δέκατου έκτου και δέκατου πέμπτου αιώνα έχουν πλέον 

σχεδόν εξαφανιστεί. Τα ξίφη είναι τώρα βραχύτερα, αλλά στιβαρότερα και περισσότερο 

καλοδουλεμένα, έχοντας πλατιές λεπίδες με ευθύγραμμες ακμές. Η πολυτέλεια που 

χαρακτήριζε τη διακόσμηση των παλαιοτέρων ξιφών έχει επίσης εξαφανιστεί και ο 

συνηθέστερος τύπος ξίφους δεν είναι στην ουσία τίποτε άλλο από την εξέλιξη ενός ίσιου 

και ισχυρού κοντού μαχαιριού, πολύ όμως αποτελεσματικού στη μάχη.  

Ο πιο χαρακτηριστικός τύπος ξίφους που παρήχθη μαζικά κατά την περίοδο αυτή είχε 

λαβή με αποφύσεις, με έντονο καμπυλόγραμμο περίγραμμα και συνήθως δύο «ωτία» που 

διακλαδίζονται από την απόληξη. Το ξίφος του τύπου αυτού είναι συνήθως γνωστό από 

την γερμανική του τυπολογία ως “Griffzungenschwert” και δείγματά του έχουν βρεθεί σε 

πολλά μέρη της Ευρώπης εκτός από την περιοχή του Αιγαίου· φαίνεται ότι επιβίωσε και 

μετά από την εποχή του χαλκού, φτιαγμένο βέβαια πλέον από σίδερο, επειδή μάλιστα 

πολλά δείγματά του έχουν εμφανιστεί στην Κεντρική Ευρώπη, κάποιοι μελετητές 

υποθέτουν ότι πρωτοκατασκευάστηκε στην περιοχή της σημερινής Ουγγαρίας, αν και ο 
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κύριος όγκος των ευρημάτων που έχουν βρεθεί στην Ελλάδα θεωρούνται τοπικής 

κατασκευής, γεγονός που αποκλείει την παραπάνω υπόθεση.69 

Και στην περίπτωση των δοράτων παρουσιάζεται, όπως ακριβώς συμβαίνει και με τα ξίφη 

της περιόδου, μία σαφής μείωση του μήκους της αιχμής τους, καθώς και απάλειψη του 

διακόσμου. Ο συνηθέστερος τύπος αιχμής δόρατος είναι μεσαίου μεγέθους με 

φυλλόσχημη λεπίδα και μία επίπεδη κεντρική νεύρωση εκτεινόμενη μέχρι την άκρη της 

λεπίδας. Οι αιχμές των δοράτων παρέχουν πληροφορίες για ισχυρούς δεσμούς μεταξύ 

της Μυκηναϊκής Ελλάδας και της Κύπρου. Η Κύπρος αποτελούσε σπουδαία πηγή 

πρώτων υλών, κυρίως χαλκού και κασσίτερου, άλλωστε μετά από το 1200 π.Χ. περίπου, 

πολυάριθμοι μυκηναίοι της ελλαδικής περιοχής εγκαθίστανται στη νήσο αυτή. Οι αιχμές 

των βελών κατά την περίοδο αυτή είναι αποκλειστικά από χαλκό, ενώ έχουν βρεθεί και 

βλήματα σφενδόνης, που υποδηλώνουν τη χρήση και του όπλου αυτού κατά την 

εξεταζόμενη περίοδο.  

Ως προς τον αμυντικό οπλισμό, θα πρέπει να σημειωθεί ότι ο τύπος του μεταλλικού 

θώρακα των ∆ενδρών, δεν εμφανίζεται πλέον στα σωζόμενα ευρήματα τα οποία 

χρονολογούνται μετά τον 14ο αιώνα. Οι θώρακες της περιόδου αυτής είναι πλέον μόνο 

από δέρμα ή λινό ύφασμα, η απεικόνισή τους δε στο Αγγείον των Πολεμιστών, μας 

επιτρέπει την περιγραφή τους. Οι θώρακες αυτοί φοριούνται με κροσσωτά περιζώματα και 

σε μερικές περιπτώσεις εμφανίζονται διάστικτοι από μικρούς λευκούς κύκλους που 

μπορεί να υποδηλώνουν μεταλλικά, ραμμένα πάνω στο υλικό του θώρακα, 

προσαρτήματα με τη μορφή μικρού δίσκου. Το ότι οι θώρακες αυτοί δεν είναι μεταλλικοί 

είναι εμφανές και από το γεγονός ότι έχουν μακριά μανίκια, ενιαία με το σώμα του 

ενδύματος, ώστε να παρέχουν μία κάποια προστασία και στα χέρια το πολεμιστή. Το 

μόνο σωζόμενο εύρημα που σχετίζεται με θώρακα του τύπου αυτού προέρχεται από τάφο 

του 12ου αιώνα από την Καλλιθέα της Αχαΐας, στον οποίο βρέθηκαν μικρές επιμήκεις 

λεπτές ταινίες χαλκού με διακοσμητικά κυκλικά εξογκώματα, κατάλληλες για προσαρμογή 

σε δερμάτινο θώρακα, ο οποίος βέβαια λόγω του φθαρτού υλικού του δεν σώθηκε μέχρι 

τις ημέρες μας. Οι μαχητές της περιόδου αυτής απεικονίζονται επίσης με ένα είδος 

περισκελίδας, συνήθως μαύρης και μάλλον δερμάτινης, με ταινία στερέωσης στην 

κορυφή. Έχουν επίσης βρεθεί και ελάχιστα ζεύγη χάλκινων κνημίδων, ένα από αυτά στον 

ίδιο τάφο της Καλλιθέας Αχαΐας όπου βρέθηκαν και τα χάλκινα προσαρτήματα τα οποία 

προαναφέρονται. 

Το κράνος των πολεμιστών την περίοδο αυτή είναι μη μεταλλικό, μάλλον δερμάτινο, και 

ίσως έχει προσαρτημένους μικρούς χάλκινους δίσκους, όπως συνήθως και ο δερμάτινος 

θώρακας της εποχής. Στο Αγγείο των Πολεμιστών, κάποια κράνη απεικονίζονται να 

διαθέτουν ένα ή δύο κέρατα πάνω από το τμήμα του μετώπου, που μπορεί να 

προέρχονται και από ακατέργαστο χαυλιόδοντα κάπρου, γεγονός το οποίο 

                                                 
69 Βλ. σχετ., Snodgrass A.M., Arms and Armour of the Greeks, ο.π. σελ. 49. 



 

47 
 
 
 

 
 
 

επιβεβαιώνεται και από την εύρεση σε μυκηναϊκούς τάφους ακατέργαστων χαυλιοδόντων, 

όπως επίσης και κατεργασμένων δοντιών κομμένων σε φέτες, τα οποία προφανώς 

αποτελούσαν επένδυση οδοντόφρακτου κράνους, όπως αυτά της προηγούμενης 

περιόδου. Ο τύπος της τεράστιας βαριάς ολόσωμης ασπίδας έχει πλέον εγκαταλειφθεί, η 

ασπίδα δε που χρησιμοποιείται κατά την περίοδο αυτή έχει συνήθως κυκλικό σχήμα και 

κατασκευάζεται από δέρμα, φέρει όμως και μεταλλικό προσάρτημα, στο σχήμα ενός ή 

περισσοτέρων μεγάλων χάλκινων δίσκων, διαμέτρου 15 περίπου εκατοστών, με θολωτό 

κέντρο, και κάποιες φορές προεξέχουσα αιχμή, το οποίο προσαρμόζεται στο κέντρο της 

εξωτερικής πλευράς της ασπίδας (ομφάλιο).70 

 

6. Το αγωνιστικό - αθλητικό πνεύμα μάχης των Μυκηναίων Ελλήνων 

Μέχρι πρόσφατα δεν θα μπορούσε κανείς να πει οτιδήποτε σχετικά με τον τρόπο και το 

πνεύμα της μυκηναϊκής μάχης, εξαιτίας της ανυπαρξίας πηγών από τις οποίες θα 

μπορούσαμε να αντλήσουμε σχετικές πληροφορίες. Η εξέταση των Ομηρικών Επών θα 

μπορούσε να θεωρηθεί, όπως και θεωρείται από τους περισσότερους ερευνητές, 

ατελέσφορη, καθώς πρόκειται για καλλιτεχνικά δημιουργήματα που δεν είναι προορισμένα 

από τη φύση τους να παρέχουν ακριβείς ιστορικές πληροφορίες, αλλά ακόμη κι αν οι 

σχετικές πληροφορίες θεωρηθούν ακριβείς, υπάρχει πάντοτε το ζήτημα του σε ποια 

ακριβώς ιστορική εποχή αναφέρονται. Παρά όμως το ότι αυτό φαίνεται να ισχύει για τις 

καθαρά ιστορικού περιεχομένου πληροφορίες, θα πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι αναφορικά 

με τις ειδικότερες πληροφορίες σχετικά με το μαχητικό πνεύμα των μυκηναίων 

πολεμιστών που εδώ μας ενδιαφέρει, όπως άλλωστε γίνεται δεκτό ότι συμβαίνει και με τις 

ειδικότερες πληροφορίες σχετικά με το αθλητικό πνεύμα της εποχής,71 φαίνεται ότι τα 

πράγματα δεν είναι ακριβώς έτσι.  

Τα θέματα των Ομηρικών Επών μπορεί να θεωρείται ότι άρχισαν να καταγράφονται στην 

αλφαβητική ελληνική γύρω στον 8ο π.Χ. αιώνα, είχαν όμως μεταφερθεί για εκατοντάδες 

χρόνια πριν με τον προφορικό λόγο σε ολόκληρο τον ελληνικό χώρο. Σ’ αυτά, παρά τις 

όποιες προσθήκες, συμπληρώσεις, ή και παραποιήσεις των γεγονότων που 

περιγράφουν, για τις οποίες «ευθύνεται» η προφορική ενδεχομένως διάδοσή τους, 

εξακολουθούν να αντικατοπτρίζονται πολλές ισχύουσες από τον μυκηναϊκό κόσμο 

συνθήκες και σχέσεις, ιδίως γύρω από το ζήτημα του αγωνιστικού – μαχητικού τρόπου 
                                                 
70 Ένας τάφος στα Μουλιανά της Κρήτης του 12ου αιώνα έδωσε τα πρωιμότερα δείγματα τέτοιων 
χάλκινων δίσκων, οι οποίοι προσαρμόζονταν στις ασπίδες των Μυκηναίων πολεμιστών. Επίσης σε 
μία οψιμότερη περίοδο ανάγονται παρόμοια ευρήματα από έναν τάφο στη θέση Καλορίζικη κοντά 
στο Κούριον της Κύπρου, που χρονολογείται γύρω στο 1100 με 1050 π.Χ. Βλ. Catling H. W., 
Cypriot Bronzework in the Mycenaean World, Oxford 1964, 142.   
71 Βλ. ειδικότερα για το αθλητικό μυκηναϊκό πνεύμα, Decker W., Ο αθλητισμός στην ελληνική 
αρχαιότητα, Από τους μινωικούς στους Ολυμπιακούς Αγώνες (μτφρ. Α. Μακατσώρη, πρόλογος Β. 
Φίλιας), εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 2004, σελ. 37 επ., Κοτρώνη Ε., Αθλητισμός και Ομηρική Ποίηση, 
Η αποτύπωση του αθλητικού πνεύματος των Αρχαίων Ελλήνων στα Ομηρικά Έπη, Στρατιωτική 
Επιθεώρηση (Βραβείο Ακαδημίας Αθηνών), εκδ. ΓΕΣ/7ο Ε.Γ., Ιουλ.-Αυγ. 2007, σελ. 28-43. 
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πολέμου των Ελλήνων, καθώς και του αθλητικού τους πνεύματος, τα οποία σχετίζονται σε 

μεγάλο βαθμό. Άλλωστε δεν πρέπει να ξεχνάμε τη μεγάλη συνεισφορά των Ομηρικών 

Επών στον τρόπο διαπαιδαγώγησης των Ελλήνων, αφού προσέφεραν στους νέους τα 

πρότυπα εκείνα συμπεριφοράς που όφειλαν να ακολουθήσουν αργότερα ως ενήλικες, 

ιδίως κατά τη διάρκεια της μάχης.  

Θα έχουμε την ευκαιρία να ασχοληθούμε περισσότερο με τα Ομηρικά Έπη και την 

Ομηρική Εποχή γενικότερα στην αμέσως επόμενη ενότητα, πρέπει όμως εδώ να 

σημειωθεί ότι οι εντατικές αρχαιολογικές προσπάθειες γύρω από τα ευρήματα που έχει να 

μας προσφέρει ο μυκηναϊκός πολιτισμός, έχουν φέρει στην επιφάνεια μαρτυρίες οι οποίες 

μπορούν να ρίξουν φως στο αγωνιστικό πνεύμα μάχης της εποχής και να επιβεβαιώσουν 

με τον πιο αδιαμφισβήτητο τρόπο τις σχετικές Ομηρικές περιγραφές. Ένα από τα νεότερα 

ευρήματα της τέχνης της μυκηναϊκής περιόδου που σχετίζεται με το θέμα μας, μία πήλινη 

σαρκοφάγος (λάρνακα) από την Τανάγρα, στα σύνορα Αττικής και Βοιωτίας, προσφέρει 

μία επιπλέον αφορμή για να μελετηθεί βαθύτερα το ζήτημα.72 

Πρόκειται για μία ζωγραφισμένη λάρνακα από πηλό, η οποία χρονολογικά τοποθετείται 

γύρω στο πρώτο μισό του 13ου αιώνα π.Χ.73 Όλες οι πλευρές της είναι διακοσμημένες με 

σκηνές οι οποίες σχετίζονται με τις φάσεις των εορταστικών εκδηλώσεων της ταφής του 

νεκρού, κατανεμημένες σε δύο ζώνες (διαζώματα). Οι επάνω ζώνες της σαρκοφάγου 

αφιερώνονται αποκλειστικά στο μοιρολόι και την τέλεση θυσιών, ενώ οι κάτω ζώνες σε 

περιγραφή των αθλητικών εκδηλώσεων προς χάριν του νεκρού. Στο επάνω διάζωμα της 

μίας πλευράς απεικονίζεται ένας «χορός» που αποτελείται από 13 γυναίκες θρηνωδούς, 

με υψωμένα πάνω από το κεφάλι τους χέρια, σε μία πένθιμη χαρακτηριστική χειρονομία, 

οι οποίες μοιρολογούν το νεκρό, ενώ στο αντίστοιχο επάνω διάζωμα της απέναντι 

πλευράς της σαρκοφάγου απεικονίζεται ένα κοπάδι κατσικιών, αποτελούμενο από 19 

ζώα, τα οποία πρόκειται να θυσιαστούν από άνδρα που φέρει επίμηκες ξίφος, ο οποίος 

ήδη στοχεύει με αυτό το λαιμό μίας κατσίκας.   

Οι κάτω ζώνες απεικονίζουν τους νεκρικούς αγώνες, το επιστέγασμα της εορταστικής 

ταφής, σύμφωνα με τις αντιλήψεις της μυκηναϊκής αριστοκρατίας. Στο κάτω διάζωμα της 

μίας πλευράς βρίσκεται μια συμμετρικά στημένη σκηνή. Το κεντρικό σημείο της αποτελεί 

ένα ζεύγος ξιφομάχων, οι οποίοι αγωνίζονται με διασταυρωμένα ξίφη και χωρίς άλλο 

εξοπλισμό (ασπίδα, κράνος κ.λπ). Οι δύο αντίπαλοι βρίσκονται μεταξύ δύο αρμάτων, οι 

                                                 
72 Ένα σύνολο από 50 ακέραιες λάρνακες ήρθαν στο φως από ανασκαφές οι οποίες 
πραγματοποιήθηκαν στην Τανάγρα από το 1968 έως και το 1976. Εικάζεται, με βάση τα 
αποτμήματα από άλλες λάρνακες που ανευρέθησαν στην περιοχή, ότι συνολικά θα έπρεπε να 
υπήρχαν 100 περίπου λάρνακες στους θαλαμωτούς τάφους που ανασκάφτηκαν, δηλαδή είχαν 
πραγματοποιηθεί 100 περίπου ταφές από το 1400 π.Χ. μέχρι και τα μέσα του 12ου αιώνα π.Χ. 
περίπου.    
73 Η λάρνακα αυτή βρίσκεται σήμερα στο Αρχαιολογικό Μουσείο της Θήβας, με αριθμό 
καταλόγου 1, έχει μήκος 0,73m, πλάτος 0,31m, και ύψος 0,59m και θεωρείται ένα από τα 
σημαντικότερα μνημεία της Μυκηναϊκής εποχής. Βλ. Βασιλικού Ντ., Ο Μυκηναϊκός Πολιτισμός, 
Βιβλιοθήκη της Εν Αθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας αρ. 152, Αθήνα 1995, σελ. 342.  
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επιβάτες των οποίων κατευθύνουν το βλέμμα τους σε αυτούς. ∆εν μπορεί να 

επιβεβαιωθεί εάν πρόκειται για προσπάθεια απεικόνισης και αρματοδρομίας ή τα 

εικονιζόμενα άρματα μετέφεραν απλώς τους δύο μονομάχους. Η αντίστοιχη σύνθεση της 

άλλης πλευράς παρουσιάζει μια απροσδόκητη (;) παράσταση ταυρομαχίας 

(ταυροκαθάψια). Μπορούμε να δούμε δύο φιγούρες αλτών να στηρίζονται με το ένα χέρι 

στη ράχη δύο ταύρων οι οποίοι είναι τοποθετημένοι ο ένας απέναντι στον άλλον, και με το 

άλλο να του αρπάζουν τα κέρατα. Στη μέση της σύνθεσης ένα τρίτο πρόσωπο φαίνεται να 

κρατά τους δύο ταύρους από τα κέρατα, ενώ στη δεξιά άκρη εικονίζεται τρίτος ταύρος με 

έναν ακόμη άλτη να βρίσκεται πάνω του. Στις στενές πλευρές της σαρκοφάγου 

εικονίζονται, στην επάνω ζώνη, γυναίκες που θρηνούν και στην κάτω, η «πρόθεσις» του 

νεκρού, θέμα γνωστό και από τους γεωμετρικούς κρατήρες.  

Η εικονιστική διακόσμηση της σαρκοφάγου από την Τανάγρα δεν αναφέρεται μεν άμεσα 

στον πόλεμο και το πολεμικό ήθος των Μυκηναίων,  φανερώνει όμως ότι ήδη στη 

Μυκηναϊκή εποχή, οι τελετές που γίνονταν με αφορμή τον ενταφιασμό μυκηναίων 

αρχόντων-πολεμιστών, συμπληρώνονταν με αθλητικές εκδηλώσεις μαχητικού - 

αγωνιστικού χαρακτήρα (μονομαχίες, αρματοδρομίες κ.λπ.), εκδηλώσεις οι οποίες 

σχετίζονταν με τον πόλεμο και ειδικότερα την πολεμική προετοιμασία και εκπαίδευση των 

Μυκηναίων Ελλήνων. Η αποδοχή του γεγονότος αυτού φέρνει τις Ομηρικές περιγραφές74 

ακόμη πιο κοντά στην Μυκηναϊκή πραγματικότητα, ιδίως ως προς τα πολεμικά ήθη των 

Ελλήνων της εποχής, όπως θα διαπιστωθεί εκτενέστερα αμέσως παρακάτω, στην 

επόμενη ενότητα. 

Γεγονός είναι ότι η πολεμική παράδοση των Ελλήνων, όπως αναπτύχθηκε κατά τη 

διάρκεια της Μυκηναϊκής περιόδου, απηχείται στα Ομηρικά Έπη, τα οποία γαλούχησαν 

όλες τις επόμενες γενεές των Ελλήνων. Και είναι οι Έλληνες αυτοί οι οποίοι ενώ γνώριζαν 

τα αγαθά της ειρήνης –όπως τα τραγούδησε για παράδειγμα ο λυρικός ποιητής 

Βακχυλίδης:75 “σπουδαία γεννάει η ειρήνη για τους θνητούς καλά· τον πλούτο, και τα άνθη 

των γλυκόλαλων τραγουδιών· να καίγονται κάνει για τους θεούς στους στολισμένους 

βωμούς, αρνιών πυκνόμαλλων και βοδιών μεριά, επάνω στη ξανθή φλόγα· κι οι νιοί κάνει 

να νοιάζονται για γυμναστήρια, για γλέντια και αυλούς. Στις σιδερόδετες ασπίδες, μαύρες 

αράχνες πλέκουν τον ιστό τους, τα αιχμηρά κοντάρια και τα δίστομα σπαθιά τα τρώει η 

μούχλα· ο ήχος απ’ τις σάλπιγγες δεν ακούγεται πια, κι ούτε κανείς ληστεύει από τα 
                                                 
74 Βλ. π.χ. Ιλιάδα Ψ 257-897. 
75 Ο Βακχυλίδης (516-450 π.Χ. περίπου), ήταν ανηψιός του μεγάλου ποιητή Σιμωνίδη του Κείου 
και σύγχρονος του Πινδάρου. Μέχρι το 1896 ήταν γνωστά σε εμάς ελάχιστα αποσπάσματα από το 
έργο του, το μεγαλύτερο δε απόσπασμα εξ αυτών, περιελάμβανε 12 μόνο στίχους από τον 
προαναφερόμενο παιάνα στην ειρήνη. Το 1896 όμως, ανευρέθησαν σε Αιγυπτιακούς παπύρους του 
Βρετανικού Μουσείου είκοσι ακόμη ποιήματά του, τα περισσότερα δυστυχώς ακρωτηριασμένα, 
αποτελούμενα από 1400 περίπου στίχους. Βλ. σχετ. Pruce E., An Illustration of Bacchvlides, 
Journal of Hellenic Studies (JHS) 1936, 62-77. Ο Βακχυλίδης μελετήθηκε πολύ κατά τους 
Βυζαντινούς χρόνους, όπως φαίνεται από τις παραπομπές στο έργο του, οι οποίες βρίσκονται στο 
ανθολόγιο του Στοβαίου και αλλού, είχε μάλιστα θεωρηθεί από τους Αλεξανδρινούς λόγιους άξιος 
να συμπεριληφθεί στον «Κανόνα», μεταξύ των εννέα εξοχώτερων ποιητών του ελληνικού κόσμου.   
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βλέφαρα τον ύπνο το γλυκό, που ζεσταίνει την καρδιά μας”– δεν δίσταζαν να πάρουν το 

δόρυ στα χέρια όταν οι περιστάσεις το απαιτούσαν. Και τότε, η παράδοση αυτή των 

Ελλήνων απαιτούσε: “….ο καθένας στη μάχη μπαίνοντας, να μείνει δυνατά στηριγμένος 

στη γη με τα δυο του πόδια, τα χείλη γερά δαγκώνοντας· τους μηρούς, τις κνήμες, το 

στήθος και τους ώμους του ας σκεπάσει με την κοιλιά της πλατιάς ασπίδας· με το δεξί χέρι 

ας τινάζει το δυνατό κοντάρι κι ας ανεμίζει τη φοβερή περικεφαλαία πάνω απ’ το κεφάλι 

του· κάνοντας έργα δυνατά, ας μαθαίνει την τέχνη του πολέμου· κι ας μη μένει μακριά απ’ 

τα βέλη, βαστώντας την ασπίδα του· αλλά κοντά πηγαίνοντας, σώμα με σώμα, με το μακρύ 

κοντάρι ή το σπαθί ας πολεμά, τον εχθρό χτυπώντας. Βάζοντας το πόδι πλάι στο πόδι, 

στηρίζοντας την ασπίδα πλάι στην ασπίδα, αγγίζοντας χαίτη με χαίτη, κράνος με κράνος 

και στήθος με στήθος, ας πολεμάει ενάντια στον εχθρό, ή του σπαθιού του τη λαβή 

κρατώντας, ή το μακρύ κοντάρι” όπως τραγουδούσε ο ελεγειακός ποιητής Τυρταίος, ο 

φανερά επηρεασμένος απ’ τον Όμηρο, εμψυχώνοντας τους Σπαρτιάτες όταν μάχονταν 

εναντίον των Μεσσηνίων…76 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
76 Οι στίχοι του τελευταίου αποσπάσματος, ανήκουν στον ελεγειακό ποιητή του 7ου π.Χ. αιώνα  
Τυρταίο, ο οποίος κατά τη διάρκεια του Β΄ Μεσσηνιακού Πολέμου (645-625 π.Χ.) ενθάρρυνε με 
τα ποιήματά του τους Σπαρτιάτες εναντίον των Μεσσηνίων. Κυρίαρχο ζήτημα στην ποίησή του 
αποτελεί η ανάδειξη της αρετής του ανδρός, η οποία ολοκληρώνεται με τον ένδοξο θάνατο στο 
πεδίο της μάχης. Σήμερα έχουν σωθεί μόνον μερικά αποσπάσματα από τα έργα του “Ευνομία” και 
“Υποθήκαι”. Δύο από τις ελεγείες του, παραδίδονται μαζί στον “Κατά Λεωκράτους” λόγο του 
Αθηναίου ρήτορα και πολιτικού Λυκούργου. Για περισσότερα, βλ. Lesky A., Ιστορία της Αρχαίας 
Ελληνικής Λογοτεχνίας, ε΄ εκδ. Αφοι Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 1981, σελ. 188. Και τα δύο εδώ 
αναφερόμενα αποσπάσματα των ποιητών Βακχυλίδη και Τυρταίου, περιλαμβάνονται στο τέταρτο 
βιβλίο του έργου “Εκλογαί-Αποφθέγματα-Υποθήκαι” (Ανθολόγιο) του Ιωάννη Στοβαίου, ο οποίος 
καταγόταν από τους Στόβους της Μακεδονίας και έζησε τον 5ο μ.Χ. αιώνα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 

 Ο Ομηρικός Κόσμος και ο πόλεμος 

 

1. Το Μυκηναϊκό παρελθόν 

Τα Ομηρικά Έπη διατήρησαν και διέδωσαν τις αναμνήσεις από το ηρωικό Μυκηναϊκό 

παρελθόν στον μετέπειτα Ελληνικό κόσμο, περιγράφοντας πόλεις λαμπρές, οι οποίες από 

χρόνια είχαν σωριαστεί σε ερείπια, και βασιλείς ισχυρούς, που διαφέντευαν πλούσια 

βασίλεια, των οποίων η κύρια ασχολία ήταν ο πόλεμος. Τα ποιήματα του Ομήρου, 

αποτελούν τα πρώτα μνημεία του ελληνικού ποιητικού λόγου που διασώθηκαν μέχρι τις 

μέρες μας, η τεχνική και καλλιτεχνική ωριμότητα των οποίων υποδηλώνει την ύπαρξη μίας 

γόνιμης προγενέστερης ποιητικής παραγωγής, που χάθηκε. Ανήκουν σ’ έναν ευρύτερο 

επικό κύκλο, τα «κύκλια» έπη, από τα οποία –εκτός της Ιλιάδας και της Οδύσσειας– δε 

σώθηκαν παρά μόνον κάποιες πληροφορίες από μεταγενέστερους συγγραφείς και 

ελάχιστα αποσπάσματα.77 

Φαίνεται ότι στην Αθήνα τα δύο έπη καταγράφηκαν επίσημα, λαμβάνοντας μία 

τυποποιημένη μορφή, κατά το τέλος της τυραννίδας του Πεισίστρατου τον 6ο π.Χ. αιώνα 

και ορίστηκε η απαγγελία τους ως άθλημα στα Παναθήναια,78 η διάδοσή τους όμως 

πρέπει ν’ άρχισε λίγα μόλις χρόνια μετά από την κατάρρευση των Μυκηναϊκών κέντρων, 

οπότε και τα δείγματα από τον υπέροχο αυτόν πολιτισμό ήταν ακόμη ορατά στο 

δημιουργό ή στους δημιουργούς των ποιημάτων. ∆εν μπορεί άλλωστε να εξηγηθεί αλλιώς 

η αναφορά σε χρηστικά αντικείμενα ή είδη οπλισμού (ή ακόμη και τακτικές μάχης)79 τα 

                                                 
77 Το περιεχόμενο του επικού κύκλου γνωρίζουμε κυρίως από το έργο του Πρόκλου, πιθανώς του 
νεοπλατωνικού φιλοσόφου (410-485 μ.Χ.), τα περισσότερα από τα συγγράμματα του οποίου 
δυστυχώς χάθηκαν. Τα «κύκλια» έπη ήταν τα εξής: 1. Τιτανομαχία 2. Οιδιπόδεια 3. Θηβαΐδα  4. 
Επίγονοι 5. Κύπρια έπη 6. Ιλιάδα 7. Αιθιοπίδα 8. Μικρά Ιλιάς 9. Ιλίου Πέρσις 10. Νόστοι 11. 
Οδύσσεια 12. Τηλεγόνεια ή Τηλεγονία. Για περισσότερα, βλ. Lesky A., Ιστορία της Αρχαίας 
Ελληνικής Λογοτεχνίας, 5η εκδ. (αναθεωρημένη), Αφοι Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 1981, σελ. 132-
139.       
78 Την πληροφορία αυτή αντλούμε από τον Κικέρωνα (De Orat. 3, 137), την επαναλαμβάνει δε ο 
περιηγητής του 2ου μ.Χ. αι. Παυσανίας (VII, 26,6). Νωρίτερα βέβαια ο Σόλων με ειδικό νόμο είχε 
καθορίσει το πώς θα έπρεπε να απαγγέλλονται από τους ραψωδούς τα ομηρικά έπη. Μάλιστα ο 
Διογένης ο Λαέρτιος (Α, 57) μας πληροφορεί ότι ο Σόλων «τά τε Ὁμήρου ἐξ ὑποβολῆς γέγραφε 
ραψῳδεῖσθαι,  οἷον  ὅπου  ὁ  πρῶτος  ἔληξεν  ἐντεῦθεν  ἄρχεσθαι  τὸν  ἐχόμενον». Στον 
πλατωνικό διάλογο Ίππαρχο (228 b), το μέτρο αυτό ο Σωκράτης αποδίδει στο γιο του 
Πεισίστρατου, Ίππαρχο. Πάντως κατά την κλασική εποχή, στα Παναθήναια απαγγέλλονταν μόνον 
τα Ομηρικά Έπη, όπως πληροφορούμαστε από τον ρήτορα και πολιτικό Λυκούργο τον Αθηναίο 
(Κατά Λεωκράτους,102). Απ’ τον Ηρόδοτο πάλι (V, 67), αντλούμε την πληροφορία ότι ο 
Κλεισθένης, ο τύραννος της Σικυώνας, την πρώτη δεκαετία του 6ου π.Χ. αιώνα περίπου, είχε 
απαγορεύσει να αγωνίζονται στην πόλη του οι ραψωδοί απαγγέλλοντας τα Ομηρικά Έπη, γιατί 
θεωρούσε ότι υμνούσαν υπερβολικά τους Αργείους και το Άργος, που αυτός μισούσε.      
79 Βλ. ενδεικτικά, την αναφορά του Νέστορα στην παλαιά τακτική της αρματομαχίας, Ιλιάδα Δ 
303-309: «Κανείς σας μη θαρρεύει στην αντρειά κι απ’ άρματα πως ξέρει, και μπρος από τους 
άλλους μοναχός με Τρώες πάει και μπλέκει· μηδέ να πισωστρέφει· τι μ’ αυτό πιο αδύναμοι γινόστε. 
Μα όποιος από τ’ αμάξι του σιμά στου εχθρού τ’ αμάξι φτάσει, με δόρυ ας του χυμήξει, γιατί αυτό 
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οποία μετά την παρακμή των Μυκηναίων έπαψαν να υφίστανται, όπως το μέγα δόρυ του 

Αχιλλέα,80 το οδοντόφρακτο κράνος (από χαυλιόδοντες άγριου χοίρου) το οποίο δάνεισε ο 

Μηριόνης στον Οδυσσέα81 ή η πυργοειδής, δερμάτινη με χάλκινη επένδυση, ολόσωμη 

ασπίδα του Αίαντα.82  

Παρατηρείται, ειδικά για τον οπλισμό, πως οτιδήποτε έχει σχέση με τα όπλα και τον 

πόλεμο, επέζησε για πάρα πολύ καιρό μέσα από την παράδοση, αφού αποτελούσε την 

ουσία της ηρωικής ζωής και του μαχητικού–αγωνιστικού πνεύματος που χαρακτήριζε τους 

Μυκηναίους και τους απογόνους τους, τους Έλληνες των Σκοτεινών και Αρχαϊκών 

αργότερα χρόνων.83 Μιλάμε εδώ για απογόνους, βασιζόμενοι όχι απαραίτητα σε κάποια 

γενετική συγγένεια, η οποία υπήρχε ή όχι σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό, αλλά σε 

απογόνους με κοινή γλώσσα (την ελληνική με τις διάφορες διαλέκτους της), με κοινή 

θρησκεία και παραδόσεις, κοινό γενικότερα πολιτιστικό υπόβαθρο, και μία ιδιόρρυθμη 

εθνική συνείδηση, η οποία αντικατοπτρίζεται σαφέστατα στην αγάπη για τα Ομηρικά Έπη, 

καθώς και στην ατέρμονη διάδοση, ακόμη και συμπλήρωση ή βελτίωσή τους, ανά τους 

αιώνες. Η ανακάλυψη όπλων, πανοπλιών ή άλλων χρηστικών αντικειμένων στα 

αρχαιολογικά ευρήματα (κυρίως στους μυκηναϊκούς τάφους), έδωσε τη δυνατότητα να 

εκτιμηθούν οι ομηρικές περιγραφές για την αξιοπιστία και το βαθμό ακριβείας της 

πρωτότυπης παρατηρήσεως του ποιητού, της παρατηρήσεως δηλ. η οποία αποτέλεσε 

την τελευταία πηγή της ποιητικής περιγραφής.    

Κατά τους νεωτέρους χρόνους, ιδιαίτερα μετά από το τέλος του δεκάτου ογδόου αιώνα και 

κυρίως μετά από τις ανασκαφές του H. Schliemann στην Τροία, τις Μυκήνες και την 

Τίρυνθα, μία μακρά σειρά αμφισβητήσεων γύρω από τον Όμηρο, το έργο και τον κόσμο 

του έκανε την εμφάνισή της, με ερωτήματα που δύσκολα έβρισκαν μία κοινώς αποδεκτή 

απάντηση: Είναι τα δύο Ομηρικά Έπη έργα της δημοτικής ποιήσεως ή προσωπικές 

καλλιτεχνικές δημιουργίες; ∆ημιουργήθηκαν εξαρχής ως μεγάλα ενιαία έπη ή συντέθηκαν 

                                                                                                                                       
πολύ θα του ’ναι κέρδος. Έτσι ξεθεμελιώναν κι οι παλιοί κάστρα και πολιτείες· τι τέτοιο είχανε νου 
και προθυμιά κατάβαθα στα στήθια».  
80 Βλ. Ιλιάδα Π 140-145: «Του άψεγου μόνο του εγγονού του Αιακού δεν πήρε το κοντάρι, γερό 
τρανό κι ασήκωτο· Αχαιός κανείς να το κινήσει δε δύνονταν· μπορούσε μοναχά και το ’παλλε ο 
Αχιλλέας,  ήτανε από του Πηλίου μια μελιά, που απ’ την κορφή του ο Χείρωνας το ’δωκε στο γονιό, 
τους ήρωες να σκοτώνει». 
81 Βλ. Ιλιάδα Κ 260-265: «Κι ο Μηριόνης έδωσε σπαθί, τοξάρι και φαρέτρα στον Οδυσσέα· γύρα του 
φτιαχτό στην κεφαλή του κράνος από τομάρι βάζει, με πολλά λουριά στερεά από μέσα να δένουνε· 
απέξω του λευκές δοντάρες είχαν μπήξει πολλές ασπροδοντένιου γουρουνιού στο ένα και στ’ άλλο 
μέρος, με τέχνη ταιριασμένες, και πυκνό μαλλί ντυμένο μέσα». 
82 Βλ. Ιλιάδα Η 219-223: «Κι ο Αίαντας εσίμωσε· φορά σαν πύργο μιάν ασπίδα, την 
επταβοδοδέρματη, χαλκή, που του ’κανε ο Τυχίος, ο ξακουσμένος κείνος δερματάς, που ζούσε κει 
στην Ύλη· του ’φτιαξε αυτός ασπίδα λαμπερή μ’ επτά πετσοτομάρια καλοθρεμμένων ταύρων· κι ο 
χαλκός, που ’στρωσε πάνω, όγδοος».  
83 Ακόμη και ερευνητές οι οποίοι πίστευαν ότι τα έπη αποδίδουν ένα μυθικό, κατά βάσιν, και 
συνακόλουθα όχι ιστορικό, πλαίσιο μέσα στο οποίο οι ήρωές τους κινούνταν, αποδέχονταν ότι ως 
προς τον οπλισμό οι ομηρικές περιγραφές προσεγγίζουν την ιστορική αλήθεια. Βλ. Kirk G.S., Ο 
Πόλεμος και ο Πολεμιστής εις τα Ομηρικά Έπη, στο J. P. Vernant (επιμ.), Προβλήματα Πολέμου 
εις την Αρχαίαν Ελλάδα, Συμπληρωματικαί Εκδόσεις ΔΕΚ/Γ.Ε.Σ, Αθήναι 1981, 93-123.  
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από περισσότερα παλαιότερα και χωριστά ποιήματα; Μήπως δηλ. υπήρχαν μικρότερα και 

παλαιότερα ποιήματα, τα οποία λειτουργώντας ως αρχικός πυρήνας, στη συνέχεια 

διευρύνθηκαν με ποικίλες προσθήκες; Και κυρίως: Ποιόν πολιτισμό απεικονίζουν; Είναι ο 

πολιτισμός των χρόνων στους οποίους έζησαν οι ήρωες του Τρωικού πολέμου, δηλαδή ο 

μυκηναϊκός πολιτισμός του 12ου π.Χ. αι., ή μήπως απεικονίζουν έναν πολιτισμό νεώτερης 

εποχής, κατά την οποία έζησε ο Όμηρος; Ή μήπως είναι δυνατόν να διακρίνουμε τελικά 

στα έπη διάφορα στρώματα πολιτισμού, διαφόρων εποχών, εντός των διαφόρων μερών 

τους;  

Η λεπτομερής εξέταση των ερωτημάτων αυτών θα ξέφευγε των ορίων της παρούσης 

έρευνας. Θα πρέπει άλλωστε να σημειωθεί, ότι ειδικά ως προς την εξαγωγή 

συμπερασμάτων γύρω από το ζήτημα των πολεμικών συνηθειών, των όποιων κανόνων 

του πολέμου και του αγωνιστικού πνεύματος μάχης γενικότερα των Ελλήνων, όπως 

απεικονίζονται στα Ομηρικά Έπη και ιδίως, βέβαια, στην Ιλιάδα, δεν διαφοροποιείται 

τίποτε από την παραδοχή, παραδείγματος χάριν, ύπαρξης ενός ποιητού που συνέθεσε τα 

έπη ή περισσοτέρων,84 από την αποδοχή ή όχι της απεικόνισης εντός των επών 

στοιχείων αποκλειστικά της μυκηναϊκής εποχής ή μεταγενεστέρων ή από τη διαμάχη για 

το εάν τα έπη στην αρχική τους μορφή διαδόθηκαν γραπτώς ή προφορικώς και πότε 

ακριβώς συνέβη αυτό.85 Το ουσιώδες για εμάς ζήτημα εστιάζεται στο αναμφισβήτητο 

γεγονός της διαμόρφωσης μίας κοινής πολεμικής κουλτούρας μεταξύ των Ελλήνων, 

ακριβώς εξαιτίας της συνεχούς μελέτης, της ακρόασης και τελικά της ευρύτατης διάδοσης 

των Ομηρικών Επών, τα οποία για εκατοντάδες χρόνια απεικόνιζαν το ήθος του Έλληνα 

πολεμιστή, τυποποιώντας τρόπους πολεμικής συμπεριφοράς, αλλά και 

αποκρυσταλλώνοντας τις επικρατούσες απόψεις των Ελλήνων γύρω από τα σπουδαία 

θέματα του πολέμου και της ειρήνης.86 

                                                 
84 Το ότι ο ποιητής των δύο επών δεν ήταν ένας υποστηρίχθηκε από την ύπαρξη στην Οδύσσεια 
πολυπλοκότερης αφηγηματικής τεχνικής και διακεκριμένης πνευματικής φυσιογνωμίας 
(εξελιγμένη δηλαδή θεολογία και ανθρωπολογία, ειδικότερα δε, εξελιγμένη θεοδικία και 
ανθρωποδικία). Βλ. σχετ., Rutherford R.B., From the Iliad to the Odyssey, BICS 38 (1991-1993) 
σελ. 37-54. Γιατί όμως να αποκλειστεί η σύνθεση των επών από τον ίδιο ποιητή, ο οποίος στο 
μεταγενέστερο έργο του (Οδύσσεια) βελτιώνει την τεχνική του, εξελίσσει τις θεολογικές και 
ανθρωπολογικές απόψεις του και παρουσιάζει ένα αρτιότερο καλλιτεχνικά δημιούργημα; Βλ. 
σχετ., Latacz J., Homer. His Art and His World, αγγλ. μτφρ. J.P. Holoka, Ann Arbor 1996, όπως 
παραπέμπεται στο Μαρωνίτη Δ.Ν., Ομηρικά Μεγαθέματα. Πόλεμος-Ομιλία-Νόστος, εκδ. Κέδρος 
1999, σελ. 23.    
85 Για τη θεωρία της προφορικής σύνθεσης (oral composition) την οποία πρωτοπαρουσίασε ο 
Milman Parry βλ. σήμερα στον τόμο που επιμελήθηκε ο γιος του  A. Parry, The Making of 
Homeric Verse: The Collected Papers of Milman Parry, Oxford 1971. Η αντίθετη άποψη 
προϋποθέτει τη χρήση της γραφής. Για την εκδοχή σύμφωνα με την οποία ένας αοιδός, ο ίδιος 
ενδεχομένως αναλφάβητος, υπαγόρευσε σε κάποιον βοηθό του, γραφέα, την Ιλιάδα, βλ. Lord A.B., 
Homer’s Originality: Oral Dictated Texts, TAPA 84 (1953) 124-134. Η υπόθεση αυτή βρίσκει 
ακόμη και σήμερα υποστηρικτές, βλ. σχετ., Janko R., The Homeric Poems as Oral Dictated Texts, 
CQ 48/1 (1998) 135-167.    
86 Η Ιλιάδα και η Οδύσσεια πάντως, ακόμη και από αυτούς που πιστεύουν ότι είναι «θλιβερώς 
ανεπαρκείς» ως οδηγός για τις κοινωνιολογικές λεπτομέρειες τις μυκηναϊκής καθημερινής ζωής, 
θεωρείται ότι πρέπει να ληφθούν πολύ σοβαρότερα ως οδηγός «για την άσκησιν του πολέμου και 
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2. Το Ομηρικό ζήτημα σε συνάρτηση με το πολεμικό ήθος που περιγράφεται στα 
έπη  

Έχει ειπωθεί ότι γύρω από το ομηρικό ζήτημα έχει χυθεί περισσότερο μελάνι από το αίμα 

που χύθηκε στον ίδιο τον τρωικό πόλεμο, καθώς απειράριθμα είναι τα έργα που 

γράφτηκαν και συνεχίζουν να γράφονται σχετικά με αυτό, χωρίς βέβαια να έχει επιτευχθεί 

ομοφωνία γύρω από βασικά ζητήματα, όπως σχετικά με την ακριβή εποχή κατά την οποία 

έζησε ο ποιητής, τον τρόπο (προφορικώς ή γραπτώς) με τον οποίο μεταδόθηκαν τα έπη, 

εάν πρόκειται για λαϊκά (δημοτικά) ποιήματα ή για προσωπικά δημιουργήματα ενός ή δύο 

ποιητών κ.λπ. Βέβαια θα πρέπει εδώ να παρατηρηθεί ότι τα ομηρικά έπη παρουσιάζουν 

συγκεκριμένα στοιχεία τα οποία θα μπορούσαν να αξιολογηθούν προς τη μία ή άλλη 

κατεύθυνση και ειδικότερα: Ακολουθούν ένα εκ των προτέρων καταστρωμένο σχέδιο το 

οποίο είναι πλήρες. Έχουν πρωτότυπη, περίτεχνη και πολύπλοκη δομή, περιγράφοντας 

πολλά επεισόδια γύρω από μία ιστορία, η οποία εκτυλίσσεται σε διαφορετικούς τόπους 

και χρόνους, με παράλληλες δράσεις πολλών προσώπων και πολύ συχνές χρονικές 

αναδρομές. Οι ήρωες των επών δεν χωρίζονται με στεγανά σε καλούς και κακούς. Αχαιοί 

και Τρώες, θνητοί και αθάνατοι θεοί, μπορεί να είναι εδώ καλοί, άξιοι συμπάθειας και 

αγάπης και αλλού το αντίθετο. Στους 15.693 δακτυλικούς εξάμετρους στίχους της Ιλιάδας 

και τους 12.110 της Οδύσσειας, διαπιστώνεται η ύπαρξη ενός λεξιλογίου εξαιρετικά 

πλούσιου, εκλεπτυσμένου, μετρικώς προσαρμοσμένου, με το οποίο πάντοτε δίδεται το 

ακριβές νόημα, ενώ από την άλλη υπάρχει έντονη αντίληψη του νόμου της ισομετρίας και 

της ποιητικής οικονομίας. Η εκφραστικότητα της πλούσιας σε εξαιρετικές παρομοιώσεις 

ομηρικής γλώσσας, η θαυμάσια περιγραφή των χαρακτήρων των ηρώων και η περίπλοκη 

σύνθεση δεν υποδηλώνουν μόνο τη μεγαλοφυΐα του ποιητού, αλλά και την μακραίωνη 

πορεία εξέλιξης που θα πρέπει να διήλθε το ελληνικό έπος μέχρι να φτάσει στην 

τελειότητα της Ιλιάδας και της Οδύσσειας.87 

Η θεωρία της προφορικής συνθέσεως υποστηρίζει ότι διάφορα τυπικά θέματα και 

λογότυποι βρίσκονταν στη διάθεση του επαγγελματία αοιδού, ο οποίος σε συνδυασμό με 

μνημοτεχνικές μεθόδους και στερεότυπες τεχνικές συνθέσεως, συνέθετε, προφορικώς, 

                                                                                                                                       
της ιδεολογίας του πολεμιστού κατά την Υστέραν Εποχήν του Χαλκού». Βλ. σχετ., Kirk G.S., Ο 
Πόλεμος και ο Πολεμιστής εις τα Ομηρικά Έπη, ο.π., σελ. 100.  
87 Είναι χαρακτηριστικά τα όσα υποστήριζε σχετικά ο A. Lesky στο άρθρο του Homeros 
(Sonderausgabe der Paulyschen RE der klassischen Altertumswissenschaft), Stuttgart 1967: «Πριν 
από τα ομηρικά έπη προηγείται μια επική ποίηση που απλώνεται σε εκατονταετίες και πιθανώς 
αρχίζει στη μυκηναϊκή εποχή. Η ποίηση αυτή αντλούσε το περιεχόμενό της από τους μεγάλους 
μυθικούς κύκλους, ήταν δε από την άποψη της μορφής της “προφορική ποίηση”, με όλα τα 
χαρακτηριστικά της. Μέσα σ’ αυτήν ο πλούτος των “τυπικών εκφράσεων”, που έδιναν έντονο τυπικό 
χαρακτήρα στην γλώσσα, εξελίχτηκε όχι σαν ένα αλύγιστο σύστημα, αλλά με διαρκή διαμόρφωση και 
αναμόρφωση». Και συνεχίζει με μία απορία, μάλλον, παρά διαπίστωση: «Αν ο Όμηρος είναι ο 
πρώτος, ο οποίος σαν νέα ποιητική μορφή δημιούργησε το μεγάλο έπος με τη βοήθεια της γραφής, 
πράγμα που πολύ θα ήθελα να πιστέψω, ή αν είχε προδρόμους σε αυτό, δεν είναι εύκολο να το 
διαπιστώσουμε». Βλ. σχετ., Παπαγεωργίου Κ., Ομηρικό Λεξικό, εκδ. Εντός, Αθήνα 2001, σελ. 56-
57, Τσοπανάκη Α., Εισαγωγή στον Όμηρο, ο.π., σελ. 168-169.   
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ποιήματα μικρότερης ή μεγαλύτερης έκτασης και τα παρουσίαζε στο εκάστοτε ακροατήριό 

του.88  Με τον τρόπο αυτό η θεωρία της προφορικής συνθέσεως προσπάθησε να δώσει 

μία εξήγηση στο ζήτημα της συνθέσεως των επών, φτάνοντας όμως σε υπερβολές, αφού 

έδωσε την εντύπωση ότι τα Ομηρικά Έπη ήταν αποτέλεσμα περισσότερο τεχνικής, παρά 

τέχνης. Το ότι διάφορα τυπικά επαναλαμβανόμενα θεματικά στοιχεία συνιστούν μεγάλο 

μέρος των δύο σπουδαίων ποιημάτων, όπως συμβαίνει για παράδειγμα στους διάφορους 

Ομηρικούς Λόγους,89 δεν μπορεί να οδηγήσει σε άρνηση του γεγονότος ότι παρά την 

«τυπικότητα» των σημείων αυτών, το συνολικό αποτέλεσμα αφενός μεν είναι πρωτότυπο 

και καθόλου συνηθισμένο, αφετέρου δε, μας δίνει τη δυνατότητα να αντιληφθούμε την 

τέχνη του Ομήρου ως δημιουργικού ποιητή που μετασχηματίζει την παράδοση την οποία 

κληρονόμησε.90         

Η υπερβολή της θεωρίας της προφορικής συνθέσεως οδήγησε σε μετριοπαθέστερες 

απόψεις, σύμφωνα με τις οποίες τα Ομηρικά Έπη δεν μπορεί να είναι αποτέλεσμα 

προφορικής συνθέσεως, αλλά ο ποιητής τους χρησιμοποίησε ενδεχομένως τις τεχνικές 

της προφορικής συνθέσεως, η οποία αποτελούσε γι’ αυτόν την άγραφη παράδοση, στην 

οποία και στηρίχθηκε.91 Η διαπίστωση άλλωστε ότι η σύνθεση των επών στηρίχθηκε σε 

τυπικές ενότητες, τόσο φραστικές-μετρικές, σε επίπεδο στίχου, όσο και θεματικές σε 

επίπεδο περιεχομένου, δεν αρκεί για να εξηγήσει την καλλιτεχνική ποιότητα της Ιλιάδος 

και την τελειότητα επιμέρους στοιχείων της.92    

Άλλωστε, οι τυποποιημένοι τρόποι συμπεριφοράς κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών, το 

αγωνιστικό πνεύμα της ομηρικής μάχης και ο κώδικας τιμής των Ελλήνων πολεμιστών, 

όπως περιγράφονται στα ομηρικά έπη, βρίσκουν τη συνέχειά τους από πολύ νωρίς στην 

μεταομηρική ελληνική κοινωνία. Οι περήφανοι άρχοντες της Χαλκίδας ονομάζονταν 

Ιπποβόται, καθώς έτρεφαν άλογα, κι όταν γύρω στα 700 π.Χ. πολέμησαν με τους 

άρχοντες της Ερέτριας για την κατοχή του κάμπου με την ονομασία Ληλάντιο Πεδίο, 

απαγόρευσαν, μετά από συμφωνία με τους αντιπάλους τους, όλα τα «τηλεβόλα» όπλα, 

ώστε η έκβαση του πολέμου να κριθεί από την ιπποτική «σταδίαν» μάχη.93 Το Ομηρικό 

                                                 
88 Για μία αναλυτική εξέταση των τεχνικών αυτών (παράλληλη ή κυκλική σύνθεση, επέκταση, 
συσσώρευση, διασκελισμό κ.λπ.), βλ. Kirk G.S., The Iliad: A Commentary, Volume I: Books 1-4, 
Cambridge 1985, 17-37, Hainsworth J.B., The Iliad: A Commentary, Volume III: Books 9-12, 
Cambridge 1993, σελ. 1-28. 
89 Βλ. σχετ., Μπεζαντάκος Ν., Η Ρητορική της Ομηρικής Μάχης, εκδ. Καρδαμίτσα, Αθήνα 1996, 
σελ. 53.   
90 Βλ. για τη διαπίστωση αυτή, Kirk G.S., The Iliad: A Commentary, Volume II: Books 5-8, 
Cambridge 1990, σελ. 19-20. 
91 Βλ. Lohmann D., Die Komposition der Reden in der Ilias, Berlin 1970, σελ. 209-212 και 212 
υποσημ. 5, όπως παραπέμπεται από τον Μπεζαντάκο, Η Ρητορική της Ομηρικής Μάχης, ο.π., σελ. 
53 υποσημ. 70. 
92 Πρβλ. τους στίχους που απαρτίζουν το λόγο τον οποίο απευθύνει ο Έκτορας προς την 
Ανδρομάχη στη Ραψωδία Ζ (441-465), ο οποίος παρά τα όποια τυπικά φραστικά στοιχεία που 
περιέχει, αποτελεί ένα αξεπέραστο καλλιτεχνικό επίτευγμα.  
93 Βλ. F. de Polignac, Η γέννηση της Αρχαίας Ελληνικής Πόλης, μτφρ. Ν. Κυριαζόπουλος, εκδ. 
Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 2000, σελ. 79. Ο Στράβων (X. 1. 10 & 12) αναφέρει ότι διάβασε το κείμενο της 



 

56 
 
 
 

 
 
 

ηρωικό πνεύμα μάχης, διαπότισε για αιώνες μετά από τη σύνθεση των επών τον ελληνικό 

κόσμο και διαμόρφωσε την πολεμική κουλτούρα και το ήθος των Ελλήνων πολεμιστών, 

και αυτό συνακόλουθα καθιστά λιγότερο ουσιώδη ερωτήματα σαν κι αυτά που 

προαναφέρονται, καθώς αυτά (όντας κατά βάσιν φιλολογικά) σχετίζονται με ένα 

διαφορετικό πλαίσιο έρευνας, πέρα απ’ τον πόλεμο, την ιδεολογία του και τους κανόνες 

για τη ρύθμισή του, που εδώ μας ενδιαφέρουν.             

Εκείνο το οποίο έχει ίσως περισσότερη σημασία, στο πλαίσιο της ενασχόλησής μας 

αυτής, ειδικότερα σε σχέση με την εξέταση των πολεμικών συνηθειών και του πνεύματος 

μάχης που περιγράφονται στο ομηρικό κείμενο, είναι ο διαπαιδαγωγικός και 

επιμορφωτικός χαρακτήρας των επών και η συμβολή τους στη δημιουργία του κοινού 

πολεμικού ήθους των αρχαίων Ελλήνων. Εξεταστέα λοιπόν η ιδεολογία που διαπερνά το 

ομηρικό κείμενο, σε σχέση με τον πόλεμο και τον άνθρωπο, κι αυτό ανεξάρτητα από το 

εάν τα έπη ήταν αποτέλεσμα προφορικής ή γραπτής συνθέσεως, ενός ή περισσοτέρων 

δημιουργών κ.λπ. Το ενδιαφέρον μας θα πρέπει να εστιαστεί στη μεγάλη συνεισφορά των 

Ομηρικών Επών στον τρόπο διαπαιδαγώγησης των Ελλήνων, αφού προσέφεραν στους 

νέους τα πρότυπα εκείνα συμπεριφοράς, ιδίως κατά τη διάρκεια της μάχης, τα οποία 

όφειλαν να ακολουθήσουν αργότερα ως ενήλικες. Η εξέταση συνακόλουθα του ομηρικού 

πνεύματος μάχης, καθώς και των εθιμικών γενικότερα κανόνων που συνδέονται με τον 

πόλεμο, είναι κάτι που θα πρέπει ευθύς αμέσως να ακολουθήσει.                 

     

3. Ο Ιλιαδικός πόλεμος 
 
α. Η ομηρική περιγραφή της πρώτης συλλογικής μάχης  

Ο πόλεμος αποτελεί τον αναφαίρετο θεματικό άξονα στα ηρωικά έπη. Η συστηματική, 

συγκριτικού περισσότερο τύπου, έρευνα της πολεμικής πρακτικής και θεωρίας όπως αυτή 

αποτυπώνεται στο σύνολο των έργων της φιλοσοφίας, της ιστορίας, της ποίησης, της 

ρητορικής αλλά και των καλών τεχνών στην ελληνική αρχαιότητα, παραμένει βέβαια 

οφειλή της επιστήμης της Πολεμολογίας. Όμως και μόνο στην Ιλιάδα, η οποία αποτελεί το 

κορυφαίο και αρχαιότερο παράδειγμα ηρωικού έπους, μπορεί κανείς να αναζητήσει τα 

                                                                                                                                       
συνθήκης αυτής μεταξύ Χαλκιδέων και Ερετριέων για την απαγόρευση των εκηβόλων όπλων στις 
μεταξύ τους μάχες, το οποίο βρισκόταν στο ιερό της Αρτέμιδος στην Αμάρυνθο, ανατολικά της 
Ερέτριας, δίπλα σε μία στήλη που μνημόνευε στρατιωτική πομπή 3.000 οπλιτών, 600 ιππέων και 
60 αρμάτων της Ερέτριας. Βλ. ακόμη, Burn A.R., The so-colled “Trade Leagues” in Early Greek 
history and the Lelantine War, JHS XLIX (1929), σελ. 31 επ., Bradeen D.W., The Lelantine War 
and Pheidon of Argos, TAPA 78, 1947, Donlan W., Archilocus, Strabo and the Lelantine War, 
TAPA 1970, σελ. 131-142, όπως παραπέμπονται εις F.J. Fernandez Nieto, Los acuerdos belicos en 
la Antigua Grecia (época arcaica y clásica), II, (Los instrumentos materiales de los convenios), 
Monografias de la Universidad De Santiago de Compostela, 1975, σελ. 44-46, όπου βρίσκονται 
συγκεντρωμένα και όλα τα σχετικά με τον Ληλάντιο Πόλεμο αποσπάσματα από τις πηγές.  
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στοιχεία εκείνα που προσδιορίζουν το πρίσμα μέσα από το οποίο οι Έλληνες έβλεπαν τον 

πόλεμο και μέσα από αυτόν τον κόσμο τους.  

Μία πρώτη παρατήρηση που μπορεί να γίνει εδώ, και η οποία ίσως φανεί παράδοξη, είναι 

ότι ο ποιητής του πολεμικού αυτού έπους φαίνεται να αποστρέφεται τον πόλεμο, ή 

τουλάχιστον να τον θεωρεί κατά κάποιον τρόπο αναγκαίο κακό, που εξάπτει την 

παθολογία θεών και ανθρώπων,94 χωρίς βέβαια αυτό να σημαίνει ότι έχουμε να κάνουμε 

με ένα αντιπολεμικό έπος· απλώς, μαζί με το κλέος της πολεμικής αρετής, σκιαγραφείται 

επίσης η τραγωδία του πολέμου και των αποτελεσμάτων του, η ματαιότητα και ο 

παραλογισμός του. Άλλωστε, η Ιλιάδα περατώνεται με μία εικόνα συμφιλίωσης μεταξύ 

Αχιλλέα και Πριάμου και με την προσωπική υπόσχεση του πρώτου για ενδεκαήμερη 

ανακωχή (Ω 667-670), προκειμένου να εξασφαλιστεί η έντιμη ταφή του νεκρού Έκτορα, 

τον οποίο νωρίτερα με τόση μανία είχε καταδιώξει και φονεύσει. Πίσω λοιπόν από τη 

φονική περιγραφή των συγκρούσεων, ο ποιητής αναζητεί και τελικά παρουσιάζει μία κοινή 

ανθρωπολογική βάση μεταξύ Αχαιών και Τρώων, η οποία τους τοποθετεί στο ίδιο 

επίπεδο, χωρίς καμία αξιολογική διάκριση. 

Για να αντιληφθούμε τον τρόπο μάχης και τη ψυχολογία του μαχητή, όπως 

αποτυπώνονται μέσα στην Ιλιάδα, μία προσεκτική ανάγνωση της πρώτης συλλογικής 

μάχης, η οποία περιγράφεται με εξαιρετικό τρόπο στη Ραψωδία ∆ (422-544), θα ήταν 

αρκούντως διαφωτιστική: Έχει προηγηθεί η μονομαχία Μενέλαου-Πάρη (Γ 340-380), η 

οποία αντί να κρίνει την έκβαση του πολέμου, όπως Αχαιοί και Τρώες είχαν συμφωνήσει 

κι έλπιζαν, ευτελίζεται από την παρέμβαση της Αφροδίτης, η οποία αρπάζει και μεταφέρει 

τον ηττημένο Πάρη σώο και αβλαβή πίσω στην Τροία (Γ 380-382) και αναγκάζει την 

Ελένη να κοιμηθεί μαζί του. Στην αρχή της Ραψωδίας ∆ πλέον, οι θεοί συσκέπτονται για 

να αποφασίσουν το πώς θα συνεχιστεί ο πόλεμος μετά την επιορκία των Τρώων. Η 

παρέμβαση του τοξότη Πάνδαρου, μετά από προτροπή της Αθηνάς (∆ 93-103), δίνει τη 

λύση και τη συνέχεια στον πόλεμο, αφού αυτός πείθεται και με δόλο τοξεύει και 

τραυματίζει τον Μενέλαο. Η παρασπονδία αυτή εξάπτει το μένος των Αχαιών, οι οποίοι 

μπαίνουν στη μάχη εναντίον των αντιπάλων τους Τρώων.  

                                                 
94 Είναι χαρακτηριστική η πληθώρα των επιθέτων που χαρακτηρίζουν στο έπος τον Άρη, το θεό 
του πολέμου: αιματόεις, αλίαστος, αλλοπρόσαλλος, θρασύς, κακός, μιαιφόνος, πολύδακρυς, 
στυγερός κ.λπ., τα οποία του προσδίδουν πάντοτε τιμή αρνητική. Πρβλ. τα λόγια που βάζει ο 
ποιητής στο στόμα του Δία (Ιλιάδα Ε 888-898), όταν ο Άρης του παραπονιέται για την Αθηνά, η 
οποία είχε νωρίτερα βοηθήσει το Διομήδη να τον τραυματίσει: «Κι ο συγνεφοσυνάχτης απαντά, 
στραβοκοιτάζοντάς τον: “Μην κάθεσαι, αλλοπρόσαλλε, εδώ δα και μυξοκλαίς σιμά μου, τι  μου είσαι 
απ’ τους θεούς ο πιο μισητός, στον Όλυμπο που μένουν· τι πάντοτε πολέμους αγαπάς, ανταριασμό και 
μάχες. Της μάνας σου της Ήρας την ορμή, σκληρή κι αδάμαστη έχεις, που τούτη εγώ πασχίζω με 
πολλά λόγια καλά να κάνω· θαρρώ κι από δικές της δασκαλιές πως τα τραβάς ετούτα. Μα δεν μπορώ 
πολύ να κρατηθώ δεινά να βλέπω να ’χεις, τι η μάνα σου σε γέννησε από εμέ κι είσαι απ’ τη γενιά 
μου· τι κι αν αθάνατου άλλου κανενός έτσι άκοσμος γεννιόσουν, από πολλά πριν χρόνια πιο βαθιά κι 
απ’ τους Τιτάνες θα ’σουν”.         
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Αξίζει να παραθέσουμε εδώ την θαυμάσια αυτή Ιλιαδική περιγραφή (∆ 422-456):95 
Πώς στην πολύβοην ακτή ψηλά σηκώνει με τις ριπές του ο Ζέφυρος το κύμα της  

θαλάσσης, το ’να κατόπιν του άλλου –   

πρώτα βαθιά στο πέλαγος θεριεύει, ύστερα σπάζει στη στεριά βαριά βογγώντας, 

τέλος στους κάβους κορυφώνεται κυρτό, ξερνώντας αλισάχνη· 

παρόμοια και των ∆αναών οι φάλαγγες, επάλληλες κι ατέλειωτες, 

η μια πίσω απ’ την άλλη προχωρούσαν να μπουν στη μάχη. 

Κάθε αρχηγός να ηγεμονεύει τους δικούς του, κι εκείνοι αμίλητοι τραβούσαν μπρος  

– δεν θα ’λεγες πως έρχεται τόσος στρατός ξοπίσω, πού έχει φωνή στο στήθος·  

με φόβο και σιωπή δέχονταν τα προστάγματα, 

κι απ’ τα στιλπνά τους όπλα, που τα φορούσαν συνταγμένοι,  

σκόρπιζε ολόγυρα μια λάμψη. 

Αντίκρυ οι Τρώες, σαν τ’ αρνιά στη στάνη πλούσιου αφέντη – 

χιλιάδες στέκουν να τους αρμέξουν το λευκό τους γάλα, 

κι ακούγοντας τα προβατάκια να βελάζουν,  

αντιφωνούν με τα δικά τους τα βελάσματα·  

αλαλητός παρόμοιος σηκωνόταν κι από των Τρώων τον ευρύχωρο στρατό 

– δεν ήταν ίδιος σ’ όλους της φωνής ο ήχος, 

αντρών που συναχτήκαν από τόσα μέρη και που μιλώντας έσμιξαν 

αλλότριες γλώσσες. 

Αυτούς ο Άρης τους ξεσήκωνε,  

τους άλλους η Παλλάδα με τη λάμψη των ματιών της. 

Και τους αντάμωναν ο ∆είμος που φοβίζει, ο Φόβος που φοβάται· 

Και μ’ άπληστη την όρεξή της η Έρις, του αντροφόνου Άρη η αδελφή, 

πιστή του σύντροφος – μικρή και λίγη όσο οπλίζεται, ύστερα γιγαντώνει, 

κι ενώ τα πόδια της πατούν στη γη, με το κεφάλι της τον ουρανό στηρίζει. 

Αυτή και τότε μοίραζε το μίσος, περνώντας απ’ τη μια μεριά στην άλλη, 

για ν’ αυγατίσει ο στεναγμός της μάχης. 

Όταν οι δυο στρατοί συνέπεσαν στον ίδιο χώρο, 

συνέβαλαν σκουτάρια, δόρατα και τις ανάσες τους οι πολεμιστές, 

χάλκινους θώρακες ντυμένοι. 

Κι όταν συγκρούστηκαν αφαλωτές ασπίδες, ακούστηκε ορυμαγδός ανήκουστος· 

αχώριστοι οι αλαλαγμοί κι οι στεναγμοί όσων τον όλεθρο σκορπούσαν 

κι εκείνων που στον όλεθρο γλιστρούσαν, 

καθώς το αίμα τους πλημμύριζε τη γη. 

Πώς χειμαρρώδεις ποταμοί από τα όρη κατεβαίνοντας, 

συμβάλλουν σε φαράγγι το νερό τους θυμωμένο, 

κι εκείνο κρουνηδόν στο χάος πέφτει της βαθιάς χαράδρας, 

ενώ ο βοσκός από μακριά ακούει επάνω στο βουνό το γδούπο και στοχάζεται· 

παρόμοια ακούστηκαν να σμίγουν αλαλαγμοί και στεναγμοί.  

                                                 
95 Σε εξαιρετική μετάφραση Δ.Ν. Μαρωνίτη από το έργο του, Ομηρικά Μεγαθέματα. Πόλεμος-
Ομιλία-Νόστος, εκδ. Κέδρος 1999, σελ.33.  
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Στη συνέχεια, δίνονται οι περιγραφές επιμέρους ατομικών φονικών συμπλοκών 

(ανδροκτασίες) μεταξύ επωνύμων ηρώων Αχαιών και Τρώων και κατόπιν η μάχη και πάλι 

γενικεύεται και κυριαρχεί ξανά ο αμοιβαίος και ισόρροπα μοιρασμένος φόνος μεταξύ των 

μαχητών και των δύο στρατοπέδων (∆ 457-535). Η ομηρική περιγραφή κλείνει με έναν 

θαυμάσιον επίλογο, στον οποίο υποδηλώνεται η περί πολέμου ιδεολογία του ποιητή, και 

ολοκλήρου του ποιήματος συνακόλουθα: 

 

Έτσι λοιπόν πάνω στο σκονισμένο χώμα κείτονταν τώρα γείτονες  

δυο ηγεμόνες σκοτωμένοι, ο ένας των Θρακών, ο δεύτερος των Επειών,  

που χάλκινα πουκάμισα φορούσαν – κι έπεφταν γύρω τους νεκροί σωρός. 

Με τέτοια πλούσια σοδειά της μάχης, παράπονο κανείς δεν θα ’χε. 

Φτάνει να το μπορούσε να είναι εκεί.  

Αλώβητος απ’ τον χαλκό, να τριγυρνά απρόσβλητος στη μέση· 

από το χέρι του να τον κρατεί προστάτης του η Αθηνά Παλλάδα, 

και κάθε φονική βολή μακριά του να τη διώχνει. 

Γιατί τη μέρα εκείνη Τρώες αναρίθμητοι και ισάριθμοι Αχαιοί, 

πεσμένοι πίστωμα πάνω στη σκόνη, 

έγιναν αξεχώριστοι στο πλάι ο ένας του αλλουνού, 

τυμπανιασμένοι (∆ 536-544).           

 

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι ενώ μέσα στην Ιλιάδα, όπως είναι 

άλλωστε φυσικό, οι περιγραφές των μαχών καταλαμβάνουν ένα σημαντικό μέρος (το ένα 

τρίτο περίπου) του ποιήματος, ο ποιητής έχει βρει τρόπους αποφυγής της μονοτονίας, 

περιγράφοντας με διαφορετικό τρόπο, διαφορετικούς τύπους μαχών. Αφενός υπάρχει η 

Γενική – Συλλογική Μάχη, η οποία περιγράφεται με συντομία και διεξάγεται μεταξύ 

ανωνύμων μαχητών, και αφετέρου, οι Ατομικές Συγκρούσεις (μονομαχίες) μεταξύ 

επωνύμων ηρώων, δηλ. ονομαστικά αναφερόμενων πολεμιστών ή αρχηγών της κάθε 

παράταξης, οι οποίες καταλαμβάνουν το μέγιστο μέρος των περιγραφόμενων σκηνών 

μάχης. Στη Γενική Μάχη, διακρίνονται συνήθως δύο κύριες φάσεις. Η πρώτη, αρχίζει με 

την άφιξη των αντιπάλων στρατευμάτων στο πεδίο όπου θα αντιπαρατεθούν και τελειώνει 

είτε με την εισβολή του στρατού ή ενός επώνυμου πολεμιστή στις εχθρικές γραμμές, είτε 

με τη συμμετοχή στη μάχη ενός θεού, είτε με την έλευση της νύχτας.96  

                                                 
96 Στην πρώτη φάση της γενικής, συλλογικής μάχης, αναγνωρίζουμε δύο στάδια εχθροπραξιών· 
την μάχη εκ του μακρόθεν και την μάχη εκ του συστάδην. Το πλήθος των ανώνυμων πολεμιστών 
αποτελεί την αποφασιστική δύναμη στην Ομηρική μάχη, ο ποιητής όμως περιγράφει εκτενέστερα 
τις ατομικές μονομαχίες των προμάχων, καθώς αυτές είναι γονιμότερες ποιητικά, πιο 
ενδιαφέρουσες και πιο αγαπητές στο κοινό. Δεν θα πρέπει να ξεχνάμε ότι η Ιλιάδα πρώτα-πρώτα 
είναι ένα καλλιτεχνικό δημιούργημα και όχι ένα εγχειρίδιο μάχης. Για το ρόλο του πλήθους και 
των επωνύμων ηρώων στην Ομηρική μάχη βλ. Kirk G.S., The Iliad: A Commentary, Volume II: 
Books 5-8, Cambridge 1990, σελ. 21-22, H. van Wess, Kings in Combat: Battles and Heroes, CQ 
38 (1988), σελ. 1-24.   
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Μία δεύτερη φάση, χαρακτηρίζεται από τη φυγή της μίας παράταξης και την καταδίωξή 

της, η οποία μπορεί όμως να οδηγήσει σε νέα συγκέντρωση και ανασύνταξη των 

καταδιωκομένων, οπότε και ξαναρχίζει η πρώτη φάση της μάχης.  

 

β. Η θέση και η τυπολογία των πολεμικών λόγων μέσα στο πλαίσιο της ομηρικής 

μάχης  

 

Η σειρά των τυπικών σκηνών που περιγράφονται στην Ιλιάδα, οι οποίες προηγούνται τις 

μάχης και οδηγούν σε αυτήν, θα μπορούσε να προσδιοριστεί ως εξής: συνέλευση, γεύμα, 

σύσκεψη των αρχηγών, εξοπλισμός των μαχητών, παράταξη, και τέλος, η ίδια η μάχη. 

Σπουδαίο ρόλο μέσα στο έπος παίζουν οι εκφωνούμενοι λόγοι, οι οποίοι λαμβάνουν 

χώρα πριν ή κατά τη διάρκεια της σύγκρουσης, κυρίως όταν αυτή συνιστά μονομαχία 

επωνύμων ηρώων, οπότε και ο ποιητής δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στη σκηνή, αλλά και στη 

σκιαγράφηση της ψυχολογίας και του χαρακτήρα του κάθε ήρωα, ακριβώς με την 

παρεμβολή ενός λόγου που εκφωνείται από αυτόν. Οι διάφοροι λόγοι που εκφωνούνται 

στην Ιλιάδα έχουν συνεπώς ιδιαίτερη σημασία, αφενός μεν διότι παίζουν σημαντικότατο 

ρόλο στην εξέλιξη ή και στην καθυστέρηση εξέλιξης της πλοκής του έπους,97 αφετέρου δε 

διότι μας βοηθούν να αντλήσουμε πολύτιμα στοιχεία για τα πολεμικά ήθη της εποχής, 

όπως επίσης και για τη ψυχολογική κατάσταση των μαχητών και των ηγητόρων τους.  

Εξετάζοντας το περιεχόμενο των λόγων σε διάφορες περιπτώσεις Πολεμικών 

Παραινέσεων (Kampfaufrufe), διαπιστώνουμε ότι τα επιχειρήματα που χρησιμοποιούν οι 

ομιλητές για να εμψυχώσουν τους πολεμιστές τους εστιάζονται συνήθως στα εξής: α) Το 

δίκιο είναι με το μέρος μας και επομένως οι θεοί θα βοηθήσουν εμάς και όχι τους άδικους 

αντιπάλους μας (ο Αγαμέμνων προς τους Αργείους στη ραψωδία ∆ 234-239). Εξάλλου οι 

θεοί μας στέλνουν σημεία με τα οποία δείχνουν την ευμενή ή δυσμενή διάθεσή τους (ο 

Έκτωρ προς τους Τρώες και τους συμμάχους τους στη ραψωδία Ο 486-493) β) Ο σκοπός 

του αγώνα μας είναι ιερός, αφού πρόκειται για τη διάσωση της πατρίδος και την 

προστασία της οικογένειας (ο Έκτωρ προς τους Τρώες στη ραψωδία Ο 494-499, ο 

Νέστωρ προς τους Αργείους στη ραψωδία Ο 659-666) γ) Οι ηθικές αλλά και υλικές 

αμοιβές της ανδρείας και της επικείμενης νίκης θα είναι μεγάλες και επομένως το κίνητρο 

είναι ισχυρό (ο Έκτωρ προς τους συμμάχους των Τρώων στη ραψωδία Ρ 227-232) δ) 

                                                 
97 Είναι χαρακτηριστικό ότι από τους 678 (!) λόγους που υπάρχουν στην Ιλιάδα, οι 372 
χρησιμοποιούνται από τον ποιητή κατά τις περιγραφές σκηνών μάχης. Οι «αγωνιστικοί» αυτοί 
λόγοι, μπορεί να κατηγοριοποιηθούν σε «Πολεμικές παραινέσεις» (Kampfaufrufe), «Πολεμικές 
προκλήσεις» (Kampfreden), «Θριαμβολογίες» (Triumphreden), «Επαίνους» (Lobreden), 
«Επιπλήξεις και απειλές» (Schelt und Drohreden), «Λόγους αρχηγών» (Feldherrnreden), 
«Παρακλήσεις-Ικεσίες» (Bittreden) κ.λπ. Πρέπει εδώ να παρατηρηθεί ότι οι «Αγωνιστικοί Λόγοι» 
κατανέμονται σε 19 ραψωδίες τους έπους· μόνο σε πέντε από αυτές δεν υπάρχουν καθόλου σκηνές 
μάχης (Α, Β, Ι, Ψ, Ω) και συνακόλουθα καθόλου πολεμικοί λόγοι. Βλ. σχετ., Μπεζαντάκος Ν., Η 
Ρητορική της Ομηρικής Μάχης, ο.π., σελ. 70, όπου και περισσότερες βιβλιογραφικές παραπομπές.   
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Εκτός από τον αγώνα δεν υπάρχει άλλος δρόμος, παρά μόνον ο θάνατος· επομένως η 

ανδρεία είναι η μόνη επιλογή μας (ο Αγαμέμνων προς τους Αχαιούς στη ραψωδία Ε 529-

532,98 ο Αίας προς τους Αργείους στη ραψωδία Ο 502-50599) και τέλος ε) η γενναιότητα 

του πολεμιστή-ομιλητή εμφανίζεται πολλές φορές στο προσκήνιο, παρουσιαζόμενη ως 

παράδειγμα για τους υπολοίπους (ο Έκτωρ προς τους Τρώες και τους συμμάχους τους 

στη ραψωδία Ν 150-154). 

Το στοιχείο της επίπληξης διαπιστώνεται περαιτέρω ότι υπάρχει σε πολλούς λόγους μέσα 

στην Ιλιάδα, σε τέτοιο βαθμό μάλιστα, ώστε η επίπληξη να θεωρείται ένα από τα 

σταθερότερα χαρακτηριστικά των Ομηρικών ηρώων και των Ομηρικών λόγων γενικότερα. 

Οι ήρωες του έπους, συχνά παρουσιάζονται ιδιαίτερα ευέξαπτοι, κάτι το οποίο 

δικαιολογείται βέβαια από το πολεμικό πλαίσιο του κόσμου στον οποίο κινούνται και από 

το γενικότερο κλίμα της Ιλιάδας, στην οποία αντιπαρατίθενται στρατεύματα και 

μεμονωμένοι πολεμιστές, ιδέες και σκοποί, ακόμη και στο εσωτερικό των ίδιων των 

παρατάξεων των Αχαιών και των Τρώων, με κύρια πρόθεση, βέβαια, το κλέος και την 

επιβολή. Αυτή η κατηγορία λόγων, οι Επιπλήξεις και Απειλές (Schelt und Drohreden), 

χαρακτηρίζονται συνήθως από εισαγωγικούς στίχους που υποδηλώνουν τις έννοιες του 

νείκους, της δυσαρέσκειας ή της οργής. Συχνή είναι η χρήση της φράσεως «τον δ’ αρ’ 

υπόδρα ιδών»100 και του ρήματος «νεικείω», το οποίο συνδυάζεται και με τη λέξη 

«όνειδος».101 Οι προσφωνήσεις που χρησιμοποιούν οι οργισμένοι ομιλητές 

απευθυνόμενοι στους συνομιλητές τους είναι συχνά υβριστικές λέξεις ή φράσεις, από τις 

                                                 
98 Ιλιάδα Ε 529-532: «Φίλοι, σταθείτε μου άντρες και καρδιά παλληκαρίσια κάντε· ντραπείτε ο ένας 
τον άλλο στις σκληρές κατάμεσα μάχες· αν με ντροπή άντρες μάχονται, οι πολλοί γλιτώνουν, δεν 
πεθαίνουν· μ’ αν φεύγουν, και δεν χαίρονται τιμή και βοήθηση δεν έχουν».   
99 Ιλιάδα Ο 502-505: «Ντροπή σας Αχαιοί· φτάνει η στιγμή που θες χανόμαστε όλοι, θες θα σωθούμε, 
αυτή τη συμφορά σα διώξουμε απ’ τα πλοία. Για με τα πόδια ελπίζετε στη γη τη πατρική να φτάστε, ο 
λαμπροβόλος Έκτορας αν πια μας πάρει τα καράβια;»  
100 «Τον κοίταξε με υποτιμητικό τρόπο, τον στραβοκοίταξε». Βλ. ενδεικτικά, Δ 349, όπου ο 
Οδυσσέας επιπλήττει τον Αγαμέμνονα: «Τον κοίταξε ο πολύγνωμος λοξά και του ’πε ο Οδυσσέας: 
Του Ατρέα γιε, ποιός λόγος των δοντιών σού ξέφυγε το φράγμα;», Δ 411, όπου ο Διομήδης 
επιπλήττει τον Σθένελο: «Μα ο δυνατός τον τήραξε λοξά και του ’πε ο Διομήδης: Φίλε μου κάτσε 
φρόνιμος κι άκου αυτήν μου την κουβέντα…», Μ 230, όπου ο Έκτωρ επιπλήττει τον Πολυδάμαντα: 
«Κι ο Έκτορας λαμπερόκρανος μιλεί στραβοκοιτάζοντάς τον: Καθόλου Πολυδάμαντα, δε λες εκείνα 
που μ’ αρέσουν…».   
101 Νεικείω, δηλ. «μιλάω με οργή, φωνάζω». Βλ. ενδεικτικά, Δ 369, όπου ο Αγαμέμνων επιπλήττει 
τον Διομήδη: «Σαν το είδε των αντρών ο βασιλιάς τον πρόσβαλε, ο Ατρείδης, κι αφήνοντας 
φτερόφευγες λαλιές εφώναζε σε τούτον», Ε 471, όπου ο Σαρπηδόνας επιπλήττει τον Έκτορα: «Και 
τότε ο Σαρπηδόνας ο θεϊκός στον Έκτορα αγριομίλαε: Πού πήγε, Έκτορα, κείνη που είχες πριν η 
λεβεντοσύνη;». Το «νείκος» συνδυάζεται με το «όνειδος» στο στίχο Η 95, όπου ο Μενέλαος 
επιπλήττει τους Αχαιούς: «Και να που κι ο Μενέλαος στερνά σηκώνεται και κρένει, με οργή 
βριζοκοπώντας, μα πολύ θλιβόταν η ψυχή του».    
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πιο γενικές,102 μέχρι τις πιο ειδικές, οι οποίες ταιριάζουν στα συγκεκριμένα κάθε φορά 

πρόσωπα.103  

Σε αντίθεση με την ύπαρξη πολλών υποτιμητικών λόγων, οι οποίοι είναι γεμάτοι 

επιπλήξεις και ύβρεις, επαινετικοί λόγοι παρουσιάζονται, σε σχέση με τη μάχη και την 

πολεμική προσπάθεια των μαχητών, μόνο σε έξι περιπτώσεις μέσα σε ολόκληρη την 

Ιλιάδα.104 Χαρακτηριστικό παράδειγμα, οι τρεις Έπαινοι (Lobreden) του Αγαμέμνονα στη 

ραψωδία ∆ (257-264 προς τον Ιδομενέα, 285-291 προς τους Αίαντες, και 313-316 προς 

το Νέστορα), οι οποίοι έχουν σκοπό, με την απόδοση τιμής στους συγκεκριμένους 

προμάχους των Αχαιών, να εμψυχώσουν ολόκληρο το στράτευμα πριν από τη μεγάλη 

μάχη. Είναι χαρακτηριστικό το ότι οι επαινούμενοι συνήθως απαντούν, επιβεβαιώνοντας 

με τα λόγια τους την πολεμική τους ικανότητα για την οποία τους απευθύνθηκε ο έπαινος, 

κάτι που δε συμβαίνει πάντως στην περίπτωση των επαινετικών λόγων του Αγαμέμνονα 

προς τους Αίαντες και του Νέστορα προς τους σκοπούς των Αχαιών. Ο Ιδομενέας 

πάντως στην απάντησή του υπόσχεται ότι θα συνεχίσει να είναι πιστός σύντροφος του 

Αγαμέμνονα και τον προτρέπει μάλιστα να παροτρύνει κι άλλους Αχαιούς, ενώ ο 

Νέστορας, επαινούμενος, απαντά επιβεβαιώνοντας τη σωματική του πλέον αδυναμία απ’ 

τη μιά, αλλά και την μεγάλη ψυχική του δύναμη, απ’ την άλλη. Ο Τεύκρος πάλι, στην 

απάντησή του, στη ραψωδία Θ (292-299), αναφέρει ότι έχει ήδη σκοτώσει οκτώ Τρώες με 

τα βέλη του.   

Ιδιαίτερη σημασία προσλαμβάνουν, στο πλαίσιο διεξαγωγής της Ομηρικής μάχης, οι λόγοι 

που χαρακτηρίζονται ως Πολεμικές Προκλήσεις (Kampfreden), τους οποίους και 

ανταλλάσσουν οι αντίπαλοι μαχητές πριν από την έναρξη της μονομαχίας τους105. Ενώ 

δηλαδή η ομηρική μάχη μαίνεται, ξαφνικά ο ποιητής εστιάζει σε δύο μαχητές, οι οποίοι 

πριν από τη ρίψη των βολών τους, ανταλλάσσουν άλλοτε σύντομους και άλλοτε 

εκτεταμένους λόγους-προκλήσεις, συχνά πληροφορώντας ο ένας τον άλλον για την 

                                                 
102 Βλ. ενδεικτικά, Δ 242, όπου ο Αγαμέμνων εξυβρίζει θυμωμένος τους Αργείους: «Αργίτες, 
φωνακλάδες, ελεεινοί, δε ντρέπεστε καθόλου;». Πρβλ., Ω 239, όπου ο Πρίαμος εξυβρίζει τους 
Τρώες: «Χαθείτε, τιποτένιοι κι ελεεινοί· στο σπιτικό σας θρήνος δεν είναι, μα σ’ εμένα ήρθατε εδώ 
να μου προσθέστε πόνο;».   
103 Βλ. ενδεικτικά, Β 246, όπου ο Οδυσσέας εξυβρίζει θυμωμένος τον Θερσίτη: «Μωρόλογε 
Θερσίτη, κι αν καλός αγορητής λογιέσαι, βουβάσου· να μαλώνεις μοναχός μη θες με βασιλιάδες», Γ 
39, όπου ο Έκτωρ απευθύνεται εξοργισμένος στον αδελφό του Πάρη: «Και σαν τον είδε ο Έκτορας, 
μ’ αισχρές τον ντρόπιασε κουβέντες: Παλιο-Πάρη, ομορφάντρα, γυναικών πλανεύτη, απατεώνα, ας 
μη γεννιόσουν, συ χωρίς παντρειά μακάρι να χανόσουν…». 
104 Λόγοι που περιέχουν έπαινο: Δ 257-264 (ο Αγαμέμνων απευθύνεται επαινετικά προς τον 
Ιδομενέα), Δ 285-291 (ο Αγαμέμνων προς τους Αίαντες), Δ 313-316 (ο Αγαμέμνων προς το 
Νέστορα), Θ 281-291 (ο Αγαμέμνων προς τον Τεύκρο), Κ 190-193 (Ο Νέστωρ προς τους 
ανώνυμους σκοπούς οι οποίοι ήταν άγρυπνοι στη σκοπιά τους) και Χ 233-237 (ο Έκτωρ προς τον 
Δηίφοβο). 
105 Στην αγγλική γλώσσα έχει επικρατήσει ως προς τους λόγους αυτούς ο χαρακτηρισμός challenge 
(πρόκληση), αλλά έχουν χρησιμοποιηθεί και οι όροι threat (απειλή) και taunt (που όμως έχει 
περισσότερο την έννοια του χλευάζω), βλ. σχετ., Edwards M., Homer, Poet of the Iliad, Baltimore 
and London, 1987, σελ. 93 και Highet G., The Speeches in Vergil’s Aeneid, Princeton 1972, σελ. 
116. 
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καταγωγή, τη δύναμη και την αξία τους. Εξαιτίας του τέτοιου περιεχομένου τους, 

θεωρούνται ότι αποτελούν αναγκαίο, τελετουργικό και εθιμοτυπικό στοιχείο της ομηρικής, 

ηρωικής μάχης, βάσει του οποίου οι επώνυμοι ήρωες διάλεγαν έναν ισάξιο αντίπαλο για 

να μονομαχήσει μαζί τους.  

Κάποιες φορές οι προκλήσεις αυτές είναι συντομότατες. Τέτοιες είναι, παραδείγματος 

χάριν, ο μονόστιχος λόγος του Αχιλλέα προς τον Έκτορα (Υ 429),106  ο δίστιχος λόγος του 

ιδίου προς τον Αστεροπαίο (Φ 150-151),107 ή ο τριών στίχων λόγος του Πανδάρου προς 

το ∆ιομήδη (Ε 277-279) και ο αντίστοιχος του ∆ιομήδους προς τον Πάνδαρο (Ε 287-

289).108 Υπάρχουν βέβαια και εκτενέστατοι λόγοι, όπως είναι ο λόγος του Γλαύκου προς 

τον ∆ιομήδη  – ο οποίος αποτελείται από 67 στίχους (Ζ 145-211),109 όπου ο ποιητής 

περισσότερο επιθυμεί να αναδείξει τη γενιά του πρώτου, ώστε να φανερωθεί η σχέση 

(πατρική φιλία από φιλοξενία) που τον συνέδεε με την οικογένεια του ∆ιομήδη και να 

αποφευχθεί για το λόγο αυτό η μεταξύ τους σύγκρουση, με την ανταλλαγή μάλιστα των 

όπλων τους· τα χρυσά του Γλαύκου, αξίας εκατό βοδιών, με τα χάλκινα του ∆ιομήδη, 

αξίας μόνον εννέα (Ζ 235-236), πράγμα που συμβαίνει μόνον άλλη μία φορά μέσα στο 

έπος (Η 303-305) μεταξύ του Αίαντα του Τελαμώνιου και του Έκτορα – ή ο λόγος του 

Αινεία προς τον Αχιλλέα (Υ 200-258), όπου ο ποιητής θέλει να τονίσει, δίνοντας όλες τις 

λεπτομέρειες, τη θεϊκή καταγωγή του Αινεία για να βάλει κατόπιν στο στόμα του 

Ποσειδώνα μία, ας πούμε, προφητεία (Υ 306-308) για την καλή τύχη που τον περιμένει: 

«Μίσησε του Πριάμου τη γενιά πια το παιδί του Κρόνου· τώρα, ο δυνατός Αινείας θα 

βασιλέψει μες τους Τρώες και των παιδιών του οι γιοι κι όσοι απ’ αυτούς θα γεννηθούν 

κατόπι». 
                                                 
106 Ιλιάδα Υ 428-429: «Κι είπε, στραβοκοιτώντας το θεϊκό Έκτορα κατόπι: “Για έλα σιμά, στα 
βρόχια του χαμού πιο γρήγορα να πέσεις”».  
107 Ιλιάδα Φ 150-151: «Ποιος είσαι κι από πούθε, που τολμάς ενάντιά μου να δράμεις; Τι στην οργή 
μου δύσμοιρων οι γιοι μονάχα αντίκρυ στέκουν». Κι απαντά αμέσως ο Αστεροπαίος (Φ 153-161): 
«Γιε του Πηλέα, ατρόμητε, γιατί ρωτάς για τη γενιά μου; Απ’ τη παχιόσβωλη μακριά τη γη της 
Παιονίας είμαι· με δόρατα μακριά στρατό οδηγώ, Παίονες· κι είναι τώρα έντεκα μέρες λέγω που έχω 
έρθει στην Ίλιο κατά δώθες. Από τον πλατιονέρη τον Αξιό βαστάει η γενιά η δικιά μου, τον Αξιό, τα 
όμορφα νερά στη γη που ρίχνει πάνω, τον Πηλεγόνα πού ’κανε, ακουστό κονταριστή· λεν κείνος με 
γέννησε· μ’ ας πιάσουμε, λαμπρέ Αχιλλέα τώρα τη μάχη».    
108 Ιλιάδα Ε 277-289: «Γενναίε, καρτερόψυχε, παιδί του αγέρωχου Τυδέα, στ’ αλήθεια δε σε δάμασε 
η γοργή, φαρμακερή σαγίτα· με δόρυ τώρα, μήπως και σε βρω, θα δοκιμάσω πάλι. …. Κι ο δυνατός, 
χωρίς να φοβηθεί, του απάντησε Διομήδης: Λάθεψες, δε με πέτυχες· αλίμονο νομίζω εσείς πως δε θα 
με σταματήστε, πριν στη γης πέσει ο ένας από τους δυο σας και μ’ αίμα το σκληρό πολεμιστή τον Άρη 
μας χορτάσει».  
109 Ο Διομήδης, αμέσως νωρίτερα, βλέποντας για πρώτη φορά τον Γλαύκο, είχε ρωτήσει για τη 
γενιά του, θέλοντας να βεβαιωθεί ότι δεν πρόκειται για κάποιον θεό. Είχε κλείσει μάλιστα τον δικό 
του λόγο ως εξής (Ζ 142-143): «Μ’ αν είσαι κάποιος μέσα απ’ τους θνητούς, της γης που τρων το 
στάρι, έλα σιμά, να φτάσεις πιο γοργά στην ώρα του χαμού σου». Κι ο ποιητής βάζει στο στόμα του 
Γλαύκου, ως εισαγωγή του λόγου του, μία θαυμάσια παρομοίωση, για τον κύκλο της ζωής των 
ανθρώπων την οποία συσχετίζει με τον αέναο κύκλο της ζωής στη φύση (Ζ 145-151): «Τυδείδη 
μεγαλόψυχε, σαν τι ρωτάς για τη γενιά μου; Όπως των φύλλων τη γενιά μοιάζει η γενιά των 
ανθρώπων. Άλλα από τα φύλλα καταγής σκορπά ο αγέρας, κι άλλα στ’ ανθισμένο δάσος φυτρώνουν, 
σαν έρθει η άνοιξη. Έτσι και των ανθρώπων οι γενιές, μια γίνεται, μια φεύγει. Μ’ αν ίσως θέλεις, 
μάθε τα κι αυτά, καλά για να γνωρίσεις για τη δικιά μου φύτρα· τι πολλοί γνωρίζουν την 
ανθρώποι…..».     
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Οι λόγοι πολεμικής πρόκλησης και οι μονομαχίες που έπονται, ακολουθούν πάντως ένα 

συγκεκριμένο τυπικό, το οποίο θα μπορούσε να θεωρηθεί ως εθιμοτυπία της ομηρικής 

μάχης: Οι αντίπαλοι προσεγγίζονται αρχικά σε κάποια απόσταση· ανταλλάσσουν τους 

απειλητικούς λόγους τους, οι οποίοι πολλές φορές περιγράφουν την καταγωγή των 

μαχητών και αποσκοπούν στην «αναγνώρισή» τους, καθώς και στον ψυχολογικό 

επηρεασμό και εκφοβισμό του αντιπάλου· κατόπιν, ακολουθεί η καθαυτό μονομαχία και 

ρίπτονται με τη σειρά οι βολές των δύο πολεμιστών. Σε κάποιες περιπτώσεις ακολουθεί 

θριαμβολογία του νικητή επάνω στο σώμα του ηττημένου (βλ. Λ 450, Φ 184, Χ 331). 

Από πλευράς περιεχομένου, στους λόγους που περιέχουν πολεμικές προκλήσεις, ο 

εκάστοτε ομιλητής-μαχητής, εκφράζει με ποικίλους τρόπους τη βεβαιότητα ότι αυτός θα 

είναι ο νικητής και ότι ο αντίπαλός του ήταν στ’ αλήθεια πολύ άτυχος που τον συνάντησε. 

Για παράδειγμα, τέτοια βεβαιότητα εκφράζει ο λόγος του Τληπόλεμου προς τον 

Σαρπηδόνα (Ε 644-646): «Μηδέ στους Τρώες συ σταλιά θαρρώ βοήθεια πως θα φέρεις, 

απ’ τη Λυκία κι αν ήρθες κι αν πολύ κρατερομάχος είσαι, γιατί από μένα του Άδη θα 

διαβείς, σα χαλαστείς, τις πύλες» αλλά και η απάντηση του Σαρπηδόνα που αμέσως 

ακολουθεί (Ε 652-654) «Μα συ από μένα τώρα θαρρώ χαμό και μαύρο χάρο απ’ το δικό 

μου χέρι πως θα βρεις, με το δικό μου ακόντιο, τη δόξα εμέ να δώσεις, την ψυχή στον 

καβαλάρη Άδη».110 Την ίδια βεβαιότητα εκφράζει με αυτοπεποίθηση ο ∆ιομήδης 

απευθυνόμενος προς τον Γλαύκο (Ζ 142-143): «Μ’ αν είσαι κάποιος μέσα απ’ τους 

θνητούς, της γης που τρων το στάρι, έλα σιμά, να φτάσεις πιο γοργά στην ώρα του χαμού 

σου».111 Κάποιες φορές, αυτή η βεβαιότητα καταλήγει σε αυτοέπαινο του ομιλητή (Η 237-

241) και υποτίμηση του αντιπάλου του, ενώ σε κάποιες άλλες περιπτώσεις, 

παρουσιάζονται οι μονομάχοι να έχουν τα ίδια ποσοστά στη νίκη ή στην ήττα, 

υποδηλώνοντας έτσι και το αβέβαιο του πολέμου (βλ. Λ 431-432, Υ 210, Χ 253-259). 

Οι Θριαμβολογίες (Triumphreden) των νικητών μετά από κάποια μονομαχία, 

αποσκοπούν, σε προσωπικό επίπεδο, στην πανηγυρική επικύρωση του κλέους του 

νικητή, ενώ παράλληλα αποβλέπουν, σε συλλογικό πια επίπεδο, αφενός μεν στην 

εμψύχωση της παράταξής του, αφετέρου δε, στη ψυχολογική καταπτόηση των 

συντρόφων του ηττημένου. Υπάρχουν άλλωστε περιπτώσεις κατά τις οποίες ο νικητής 

απευθύνει τη θριαμβολογία του, για τον λόγο αυτό ακριβώς, όχι προς τον ηττημένο, αλλά 

είτε γενικά προς το αντίπαλο στράτευμα (Ν 620, Ξ 479, Ξ 501), είτε προς τους 

                                                 
110 Τελικά, οι δύο αντίπαλοι έριξαν ταυτοχρόνως τα δόρατά τους, με αποτέλεσμα το δόρυ του 
Σαρπηδόνα να διαπεράσει το λαιμό του Τληπόλεμου και να τον θανατώσει ακαριαία, ενώ το δόρυ 
του Τληπόλεμου να βρει τον αριστερό μηρό του Σαρπηδόνα, τραυματίζοντάς τον σοβαρότατα. (Ε 
655-662).  
111 Βλ. ακόμα, Λ 443-445, όπου ο Οδυσσέας απευθύνεται στον Τρώα ήρωα Σώκο: «μα εγώ χαμός 
σου λέω θα σε βρει κι αραχνιασμένη μέρα σήμερα εδώ, γιατί θα σκοτωθείς απ’ το δικό μου δόρυ, να 
δώσεις σε μένα την τιμή και τη ψυχή στον αψηλάλογο Άδη», Ν 829-832, όπου ο Έκτορας 
απευθύνεται στον Αίαντα: «μα και συ θα πέσεις, αν τολμήσεις να μείνεις στο μακρύ μου δόρυ 
εμπρός, το τρυφερό σου σώμα που θα σκίσει· σκύλους και πουλιά με κρέατα και λίπη θα τα 
χορτάσεις, πέφτοντας εδώ, στων Αχαιών τα πλοία».  
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συντρόφους του ηττημένου (Ε 102-105). Ιδιαίτερα σημαντική είναι η λειτουργία των 

θριαμβευτικών αυτών λόγων μέσα στην Ιλιάδα, καθώς πέρα από την ευχέρεια που 

παρέχουν στον ποιητή να παρουσιάσει την ένταση της μάχης, υποδηλώνουν κάποιες από 

τις χαρακτηριστικότερες πλευρές της ηρωικής ιδεολογίας· τη δίψα για δόξα των ηρώων, 

την αγωνιστικότητα των πολεμιστών, τον ανταγωνισμό μεταξύ τους και την έπαρση του 

νικητή. Κάποιες φορές (συνολικά 5 μέσα στο έπος), ο νικητής απευθύνεται προς τον 

αντίπαλό του, ενώ αυτός είναι ήδη νεκρός και φυσικά δεν μπορεί ούτε ν’ ακούσει, ούτε να 

απαντήσει στον ομιλητή (Λ 450, Ν 374, Υ 389, Φ 122, Φ 184).112 Με αυτόν τον τρόπο ο 

νικητής συνεχίζει και επεκτείνει το θρίαμβό του επί του αντιπάλου του, ακόμη και πέρα απ’ 

το θάνατο του τελευταίου. Πρέπει να παρατηρηθεί όμως ότι κάτι τέτοιο συμβαίνει στο έπος 

μόνο στις πέντε προαναφερόμενες περιπτώσεις.  

Σε κάποιες από τις ομηρικές Θριαμβολογίες, δίδεται με εξαιρετικά δραματικό τρόπο, αφού 

επίκεντρό τους είναι ο θάνατος, η αντίθεση μεταξύ των προσδοκιών του νεκρού και της 

πραγματικότητας, η οποία καταλήγει στην αντίθεση μεταξύ νικητή και ηττημένου και στην 

αντίθεση μεταξύ του παρελθόντος και τους παρόντος (Θ 161, Π 830, Φ 186, Φ 194, Χ 

331). Η σκηνή της Θριαμβολογίας του Αχιλλέα προς τον ετοιμοθάνατο Έκτορα (Χ 331), με 

σχεδιασμό αντίστοιχο εκείνης της σκηνής που περιγράφει τη θριαμβολογία του Έκτορα 

προς τον Πάτροκλο (Π 830), φανερώνει, αλλά και εκμηδενίζει, την αντίθεση αυτή. Οι 

προσδοκίες του Έκτορα διαψεύστηκαν· το σώμα του θα γίνει τώρα βορά στους σκύλους 

και στα όρνια. Ο Αχιλλέας νικητής, έγινε πια ο εκδικητής του θανάτου του φίλου του, όπως 

επιθυμούσε. Ο Έκτορας όμως προλέγει στον Αχιλλέα το θάνατό του. Και οι αντιθέσεις 

σβήνουν· όταν έρθει η ώρα του θανάτου και για τον Αχιλλέα, εκείνος απλώς θα καλοδεχτεί 

τη μοίρα του. Η έπαρση τώρα χάθηκε· μια κοινή μοίρα συνδέει τους πολεμιστές. Κι εκείνο 

που μένει, ο κοινός παρανομαστής των προσπαθειών τους, το κλέος και ο θάνατος… 

Μία ακόμη κατηγορία πολεμικών λόγων αποτελούν οι χαρακτηριζόμενοι ως Παρακλήσεις-

Ικεσίες (Bittreden), που αποσκοπούν κυρίως στην αποτροπή του επικείμενου θανάτου του 

ομιλητή-πολεμιστή κατά τη μάχη και απευθύνονται προς τον νικητή αντίπαλό του, ή 

αποβλέπουν στην καλή μεταχείριση του σώματος του μαχητή μετά τον θάνατό του και την 

απόδοση της σωρού στους οικείους του για μία έντιμη ταφική τελετή.113 Ο ηττημένος 

μαχητής γίνεται ικέτης· αφήνεται στο έλεος του νικητή και περιμένει να γίνει από αυτόν 

σεβαστή η ζωή του (ή η σωρός του), με αντάλλαγμα πλούσια δώρα. Όμως παρά το 

γεγονός ότι η απόδοση λύτρων σε αντάλλαγμα της ζωής ή του σώματος του ηττημένου 

                                                 
112 Ιλιάδα Λ 450 (Οδυσσέας προς το νεκρό Σώκο), Ν 374 (Ιδομενέας προς το νεκρό Οθρυονέα), Υ 
389 (Αχιλλέας προς τον Ιφιτίωνα), Φ 122 (Αχιλλέας προς τον Λυκάονα) και Φ 184 (Αχιλλέας προς 
τον Αστεροπαίο). 
113 Βλ. στη ραψωδία Ε (684-688) την παράκληση-ικεσία προς τον Έκτορα του βαριά 
τραυματισμένου, αλλά παραδόξως νικητή Σαρπηδόνα (ο οποίος σε μονομαχία σκότωσε τον 
Τληπόλεμο, τραυματίστηκε όμως ταυτόχρονα σοβαρά στον μηρό από αυτόν) και κυρίως στη 
ραψωδία Χ (338-343) την παράκληση του ετοιμοθάνατου Έκτορα προς τον Αχιλλέα να δεχτεί 
λύτρα από τους γονείς του (“αμέτρητο χρυσό και χαλκό”) ώστε να δώσει το κορμί του πίσω στους 
Τρώες.    
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αποτελεί έναν από τους εθιμικά αναγνωρισμένους πολεμικούς κανόνες της εποχής114 ο 

ποιητής αποφασίζει να μη γίνουν δεκτές οι περισσότερες από τις ικεσίες που περιγράφει 

κατά τη διάρκεια της μάχης. Ενώ δηλαδή με το περιεχόμενο του ικετευτικού λόγου που 

πλάθει, καταφέρνει να δημιουργήσει, έστω πρόσκαιρα, ένα ανθρώπινο κλίμα μέσα στην 

απάνθρωπη πολεμική ατμόσφαιρα της συνολικής περιγραφής των μαχών, εμφανίζει στη 

συνέχεια τους ήρωές του να απορρίπτουν τις εκκλήσεις ικεσίας, κι αυτό βέβαια, με σκοπό 

να κορυφώσει τη δραματική ένταση της τελικής ικεσίας του γέροντα Πριάμου προς τον 

φονέα του γιου του, τον Αχιλλέα.115 Η ικεσία αυτή γίνεται τελικά δεκτή από τον Αχαιό 

ήρωα, η καρδιά του οποίου έχει πια ημερώσει, μέσα από τη σταδιακή ωρίμανσή του, 

όπως αυτή εμφανίζεται κλιμακούμενη στο έπος με την αναγνώριση της κοινής μοίρας 

όλων· παραδίδει λοιπόν τη σωρό του αντιπάλου του, δίνοντας μάλιστα και την υπόσχεση 

για ενδεκαήμερη ανακωχή προκειμένου να ταφεί όπως του αξίζει ο νεκρός Έκτορας. 

Κλείνοντας τη σύντομη αυτήν εξέταση της τυπολογίας των πολεμικών λόγων της Ιλιάδας 

μέσα στο πλαίσιο της ομηρικής μάχης, θα πρέπει να αναφερθούμε στις Προσευχές των 

ηρώων,116 με τις οποίες σε δεδομένη στιγμή ζητούν βοήθεια ή παραπονούνται προς τους 

θεούς, καθώς επίσης και στα τελευταία λόγια των ετοιμοθάνατων πολεμιστών (ultima 

verba),117 με τα οποία επικυρώνεται το κλέος της ομηρικής μάχης, με τον επικείμενο 

ένδοξο θάνατο του μαχητή στο πεδίο της τιμής. Ως προς τις προσευχές παρατηρείται ότι 

συχνά ο προσευχόμενος πολεμιστής προσπαθεί να θεμελιώσει το αίτημά του προς το θεό 

με βάση την αρχή της αμοιβαιότητας στις σχέσεις μεταξύ θεών και ανθρώπων.118 

                                                 
114 Σε τέσσερις περιπτώσεις μέσα στην Ιλιάδα αναφέρεται η μη αφαίρεση της ζωής των ηττημένων 
με πλούσια ανταλλάγματα: Φ 77-80 (όπου ο Λυκάονας αναφέρει στον Αχιλλέα ότι και πάλι είχε 
πέσει στα χέρια του αλλά ο τελευταίος δεν τον σκότωσε, παρά τον πούλησε στη Λήμνο με κέρδος 
εκατό βόδια), Φ 99-102 (όπου ο Αχιλλέας απαντά στον Λυκάονα πως προτού χαθεί ο Πάτροκλος 
θεωρούσε προτιμότερο να μη σκοτώνει τους ηττημένους Τρώες, αλλά να τους χαρίζει τη ζωή για 
να τους πουλά), Χ 44-45 και Ω 752-753 (όπου ο Πρίαμος επιβεβαιώνει τα παραπάνω αναφέροντας 
πως ο Αχιλλέας του στέρησε πολλούς γιους αιχμαλωτίζοντάς τους και πουλώντας τους στα 
μακρινά νησιά).   
115 Είναι συγκινητικό το περιεχόμενο των ικετευτικών λόγων του Πρίαμου προς τον Αχιλλέα (Ω 
486-506). Ακόμη κι ένα μικρό απόσπασμα μπορεί να φανερώσει τη δραματική ένταση που 
καταφέρνει να δημιουργήσει ο ποιητής: «κι αυτόν, τον μονάκριβό μου, που κι εμάς κρατούσε και 
την πόλη, για την πατρίδα ως μάχονταν, εσύ τον σκότωσες πριν μέρες, τον Έκτορα· γι’ αυτόν έρχομαι 
εδώ στων Αχαιών τα πλοία, και φέρνω δώρα αρίφνητα, από ’σε για να τον ξαγοράσω. Έλα Αχιλλέα, 
σεβάσου τους θεούς, λυπήσου με και μένα, θυμούμενος τον κύρη σου· μα εγώ λύπηση πιότερη έχω, 
που τόλμησα, στη γη που αυτό θνητός κανείς δεν τόλμησε άλλος, το χέρι να φιλήσω αυτού του αντρός 
που σκότωσε τους γιους μου».  
116 Βλ. ειδικότερα για τις προσευχές των πολεμιστών, το περιεχόμενό τους και τη λειτουργία τους 
μέσα στο ομηρικό κείμενο, Morrison J.V., The Function and Context of Homeric Prayers: A 
Narrative Perspective, Hermes 119 (1991), σελ. 145-157.  
117 Η τυπολογία βέβαια των λόγων μέσα στην Ιλιάδα δεν εξαντλείται στους τύπους που έχουν ήδη 
αναφερθεί. Διακρίνονται λ.χ. ακόμη, οι Λόγοι των Αρχηγών (Feldherrnreden), τα Μοιρολόγια 
(Totenklagen), οι Θρήνοι (Klagereden), ή η Λόγοι των Συνελεύσεων, της Αγοράς και της Βουλής 
(Versammlungsreden, Agorareden und Bulereden). Βλ. σχετ., Μπεζαντάκος Ν., Η Ρητορική της 
Ομηρικής Μάχης, ο.π., σελ. 37-38. 
118 Βλ. ενδεικτικά, Ε 115-120 (ο Διομήδης προς την Αθηνά), Θ 236-244 (ο Αγαμέμνων προς το 
Δία), Π 233-248 (ο Αχιλλέας προς το Δία), Π 514-526 (ο Γλαύκος προς τον Απόλλωνα). Για την 
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Απευθύνεται στο θεό χωρίς φόβο, ζητώντας του απλά πράγματα, τα οποία σχετίζονται 

κυρίως με την επιτυχή έκβαση της πολεμικής προσπάθειας. Μέσα από τις προσευχές των 

ηρώων του, ο Όμηρος καταφέρνει να φωτίσει ακόμη περισσότερο τον χαρακτήρα τους, 

όπως συμβαίνει, για παράδειγμα, στην περίπτωση της προσευχής του Αχιλλέα προς τον 

∆ία (Π 233-248), του Γλαύκου προς τον Απόλλωνα (Π 514-526), ή του Αίαντα προς τον 

∆ία (Ρ 645-647). Ως προς τα Τελευταία Λόγια (ultima verba) των ετοιμοθάνατων 

πολεμιστών, θα πρέπει να τονιστεί ότι δεν αποτελεί ο θάνατος το κακό για τους 

πολεμιστές της Ιλιάδας. Κακό αποτελεί ο ανέντιμος, ο μη ηρωικός θάνατος. Ακόμη και στις 

τελευταίες τους στιγμές οι ήρωες του έπους, ειδικά εκείνοι τους οποίους θέλει να τιμήσει 

περισσότερο ο ποιητής, γίνονται εκφραστές της ηρωικής ιδεολογίας, όπως μπορεί να 

διαπιστωθεί απ’ το περιεχόμενο των τελευταίων λόγων τους είτε προς τους 

συμπολεμιστές τους, είτε προς τον αντίπαλο μαχητή, ο οποίος τους αφαιρεί τη ζωή στη 

μάχη.                                 

Λόγους ετοιμοθάνατων πολεμιστών (Ultima Verba), συναντάμε σε τρεις μόνο περιπτώσεις 

μέσα στο έπος. Πρόκειται για τα τελευταία λόγια του Σαρπηδόνα προς τον Γλαύκο (Π 492-

501), του Πάτροκλου προς τον Έκτορα (Π 844-854) και του Έκτορα προς τον Αχιλλέα (Χ 

356-360). Ο ποιητής επιθυμεί με τον τρόπο αυτό να αποτίσει φόρο τιμής προς τους τρεις 

προαναφερόμενους ήρωες, δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στον ηρωικό θάνατό τους. Στην 

πρώτη περίπτωση, ο Σαρπηδόνας έχει χτυπηθεί θανάσιμα από τον Πάτροκλο στην 

καρδιά και, αργοπεθαίνοντας, απευθύνεται στο σύντροφό του, τον Γλαύκο· απ’ τη μια τον 

παροτρύνει να πολεμήσει ο ίδιος γενναία, κι απ’ την άλλη του ζητά να παρακινήσει και 

τους συμπολεμιστές του ν’ αγωνιστούν μαζί του γύρω από το σώμα του, ώστε να μην 

συλήσουν τα όπλα του οι Αχαιοί. ∆ύο θαυμάσιες παρομοιώσεις παίζουν το ρόλο 

εισαγωγής στα τελευταία λόγια του Σαρπηδόνα, οι οποίες χρησιμοποιούνται απ’ τον 

ποιητή για να δώσει με παραστατικότητα το μεγαλείο του θανάτου του ηρωικού 

πολεμιστή.119 

Στην περίπτωση των τελευταίων λόγων του Πάτροκλου προς τον Έκτορα, προηγείται 

επίσης μία παρομοίωση120 για να ακολουθήσει διάλογος μεταξύ των δύο μαχητών, ο 

                                                                                                                                       
αμοιβαιότητα που διέπει τις σχέσεις των ομηρικών ηρώων με τους θεούς, βλ. Lang M.L., Reason 
and purpose in Homeric Prayers, CW 68 (1975), σελ. 309-314.  
119 Με την πρώτη (Π 480-486), ο ποιητής παραλληλίζει την πτώση του Σαρπηδόνα, με την πτώση 
ενός ψηλού δέντρου:  «….τότε αυτός, ο Πάτροκλος, ορμάει με το κοντάρι, μ’ άδικα αυτουνού δεν 
πήγε η βαρεσιά του. Μόν’ βάρεσε πού βρίσκεται η καρδιά στα σωθικά κλεισμένη. Βαλανιδιά σα να 
’ταν, ή ψηλή, σωριάστει κάτω, πεύκη, για λεύκα, ως δεντροκόποι στα βουνά με καλοτροχισμένα 
πελέκια ρίχνουν χάμω, να γεννούν για τα καράβια ξύλα· στ’ άρμα του αυτός και στ’ άλογα μπροστά 
ξερός τεντώθηκε έτσι μουγκρίζοντας, στα χέρια όπως βαστεί το ματωμένο χώμα», ενώ με τη δεύτερη 
(Π 487-491), φέρνει στα μάτια του ακροατή μία εικόνα την οποία αντιστοιχίζει στη μονομαχία 
Πάτροκλου-Σαρπηδόνα: «Καθώς λιοντάρι βόδι ορμητικό κι αγριόψυχο σκοτώνει, σαν μπει σε 
κοπάδι γελαδιών που στρουφοπερπατάνε, κι όλο βογκώντας μες του λιονταριού τα δόντια 
αργοψοφάει, έτσι καθώς αργόσβηνε ο αρχηγός των Λύκιων ασπιδοφόρων στα χέρια του Πατρόκλου, 
θαρρετά στο σύντροφό του κράζει:…».  
120 Βλ. Π 823-828: «καθώς κάπρον ακούραστο νικά σε πάλεμα λιοντάρι, που σε βουνοκορφές 
μάχονται οι δύο, μ’ όλο το πείσμα πού ’χουν, σε μια φτωχή πηγή πού πάν να πιουν νερό κι οι δυο που 
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οποίος περιλαμβάνει και τα τελευταία λόγια του Αχαιού πολεμιστή (Π 844-854). Ο 

Πάτροκλος ξεψυχώντας προλέγει τη μοίρα του Έκτορα·121 εκείνος όμως, με τη γεύση της 

νίκης στο στόμα, απαντά στον, νεκρό πια, Πάτροκλο: «Γιατί τη μοίρα την πικρή, Πάτροκλε 

μου προλέγεις; Ποιος ξέρει, ο Αχιλλέας, το παιδί της ωριομάλλας Θέτης, μην πρώτα απ’ το 

δικό μου χτυπηθεί το δόρυ και πεθάνει;» 

Σαν στάθηκε τελικά ο Έκτορας μπροστά στον Αχιλλέα, μετά από μία σκηνή κυνηγητού 

γύρω από τα τείχη της Τροίας (Χ 131-166) και από διάλογο μεταξύ τους, ρίχνει το δόρυ 

του εναντίον του Αχαιού ήρωα, αλλά αυτό χτυπώντας στην φτιαγμένη από τον Ήφαιστο 

ασπίδα του, αναπηδά και φεύγει μακριά. ∆εύτερο δόρυ δεν κράταγε, κι έτσι, 

αναλογιζόμενος ότι δεν υπάρχει πλέον λυτρωμός, τραβά μονολογώντας (βλ. Χ 304-305: 

«Χωρίς αγώνα μόνο μη χαθώ και μήτε δίχως δόξα, αλλά να κάνω κάτι ηρωικό, στη μνήμη 

ν’ απομένει») το σπαθί του και ρίχνεται στο θάνατό του. Ο Αχιλλέας με ορμή τον κτυπά με 

το δόρυ του στην κλείδα, πλάι στο λαιμό και πέφτει στις σκόνες. Μετά από τη 

θριαμβολογία του Αχιλλέα (Χ 331-336), ακολουθεί η παράκληση του ετοιμοθάνατου 

Έκτορα (Χ 338-343) να επιστραφεί το σώμα του στους δικούς του με αντάλλαγμα 

«αμέτρητο χρυσό και χαλκό». Ο Αχιλλέας αρνείται (Χ 345-354), αφού ακόμη το μένος του 

για το χαμό του Πάτροκλου δεν έχει κοπάσει κι έτσι ο Έκτορας πεθαίνοντας προφητεύει 

στα τελευταία του λόγια (Χ 356-360), το θάνατο του Αχαιού ήρωα, αφού πρώτα 

παραδέχεται ότι κατάλαβε απ’ την αρχή πως δεν θα μπορούσε, κι ας το ζήτησε, να τον 

πείσει ν’ αποδώσει το κορμί του για μία έντιμη ταφή: «Σ’ είδα κι αμέσως το ’νιωσα καλά, το 

ότι δεν μου μελλόταν να σε πείσω· στα σπλάχνα τη βουλή την έχεις σιδερένια· Λογίσου 

όμως, μη δα και στους θεούς αιτία οργής σου γίνω, τη μέρα εκείνη, ο Πάρης όπου εσέ κι ο 

Απόλλωνας ο Φοίβος, κι αν είσαι παλληκάρι, στις Σκαιές θα σ’ αφανίσουν πύλες». Κι ο 

ποιητής  αφού περιγράφει με τον μοναδικό του τρόπο το θάνατο του ήρωα πολεμιστή,122 

δίνει την απάντηση του Αχιλλέα, προς το νεκρό πια Έκτορα, η οποία μοιάζει περισσότερο 

με μονόλογο του ιδίου και συνειδητοποίηση της κοινής μοίρας όλων: «Πέθανε· και τη 

μοίρα μου κι εγώ θα την καλωσορίσω σαν την ορίσει βούλεμα ∆ιός κι οι αθάνατοι όλοι οι 

άλλοι». 

 

                                                                                                                                       
θέλουν και τον σκοτώνει ο λέοντας με βιάς, καθώς βαριανασαίνει, όμοια και το λαμπρό Μενοίτιου 
γιο, πολλούς πού ’χε σκοτώσει, κι Έκτορας του Πρίαμου από σιμά θανάτωσε με δόρυ».    
121 Βλ. Π 852-854: «Μηδέ και συ θα ζήσεις για πολύ, μα πια και τώρα ακόμα σου παραστέκει ο 
θάνατος σιμά κι ανέφευγο γραμμένο, που απ’ του λαμπρού εγγονού του Αιακού το χέρι θα πεθάνεις». 
Το ίδιο συμβαίνει και παρακάτω (Χ 356-360), όπου ο Έκτορας ξεψυχώντας, προλέγει τη μοίρα του 
Αχιλλέα. Ίσως αυτό να συνδέεται με την πεποίθηση ότι ο ετοιμοθάνατος μπορεί να προλέγει το 
μέλλον, όπως η δοξασία αυτή επιβεβαιώνεται και σε μεταγενέστερα κείμενα, των κλασικών 
χρόνων. Βλ. για παράδειγμα, Πλάτων, Απολογία Σωκράτους 39c, Ξενοφών, Κύρου Παιδεία, 
8.7.21. Για περισσότερα παραδείγματα, βλ. Janko R., The Iliad: A Commentary, Vol. IV, books 
13-16, Cambridge 1992, σελ. 420      
122 Χ 361-363: «Έτσι σαν είπε αυτός, πια της θανής τον σκέπασε το τέλος· κι από το σώμα μέσα του η 
ψυχή πέταξε, πάει στον Άδη, το ριζικό της κλαίγοντας, που αντρειά και νιάτα παρατούσε».  
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γ. Το αγωνιστικό – ηρωικό πνεύμα της ομηρικής μάχης και τα πολεμικά έθιμα των 
Ελλήνων  

Μια πρώτη παρατήρηση μετά από όσα προηγήθηκαν αναφορικά με τη θέση και την 

τυπολογία των πολεμικών λόγων μέσα στο πλαίσιο της ομηρικής μάχης, είναι η εξής: ενώ 

τα επιδιωκόμενα ύψιστα αγαθά της τιμής και της δόξας κατακτώνται με την ανδρεία και 

επιβεβαιώνονται από τους ομηρικούς ήρωες με τα πολεμικά τους έργα στο πεδίο της 

μάχης, ένα ακόμη στοιχείο είναι αυτό το οποίο αναγνωρίζεται ως απαραίτητο, το οποίο 

τους συνοδεύει και τους χαρακτηρίζει· η ρητορική τους ικανότητα και ο τρόπος να 

επιβάλλονται τελικά με όσα λένε, και όπως τα λένε.123 Για τους ομηρικούς ήρωες ο λόγος 

αποτελεί απλώς μιαν άλλη μορφή δράσης, πέρα από την καθαρά πολεμική δράση στο 

πεδίο της μάχης. Είναι χαρακτηριστικά τα λόγια του γέρο-Φοίνικα προς τον Αχιλλέα (Ι 

442-443) όταν θυμίζει στον Αχαιό ήρωα το ότι αυτός στάλθηκε μαζί του, από τον πατέρα 

του ήρωα τον Πηλέα, για να του διδάξει τα σπουδαιότερα, να γίνει δηλ. άξιος πολεμιστής 

και ρήτορας: «Γι’ αυτό μαζί σου μ’ έστειλε, όλα αυτά να στα καλαναρχεύω κι αγορητής 

σπουδαίος να γενείς και πολεμάρχος άξιος». Ένα μεγάλο ποσοστό άλλωστε των στίχων 

της Ιλιάδας, και ακόμη μεγαλύτερο των  στίχων της Οδύσσειας, καλύπτεται από λόγους 

που εκφωνούν διάφορα πρόσωπα.124 Ο χαρακτήρας της ομηρικής μάχης επομένως 

δομείται σε δύο επίπεδα. Το πρώτο αναφέρεται στον τρόπο δράσης των ηρώων στο 

πεδίο της τιμής και το δεύτερο, στον τρόπο σκέψης και στον τρόπο ομιλίας τους, που 

φαίνεται να ολοκληρώνουν την προσωπικότητα και το ήθος τους. Ως προς τις ομιλίες στο 

πλαίσιο της ομηρικής μάχης αναφερθήκαμε διεξοδικά αμέσως παραπάνω. Θα πρέπει 

συνεπώς στο σημείο αυτό να ακολουθήσει η εξέταση του τρόπου δράσης των μαχητών 

στο πεδίο της τιμής αλλά και του προσδιορισμού της (ηρωικής) ιδεολογίας που διαπνέει 

γενικότερα το ομηρικό κείμενο. 

                                                 
123 Η ομορφιά, ο ορθός λογισμός και το χάρισμα του λόγου, αποτελούν δώρα των θεών προς τον 
άνθρωπο, τα οποία όμως δύσκολα συνυπάρχουν σε κάποιον θνητό. Η ρητορική ικανότητα, πάντως, 
θεωρείται το σπουδαιότερο, καθώς ακόμη και κάποιον άσχημο τον κάνει στα μάτια των ακροατών 
του, εφόσον είναι ικανός ρήτορας, να φαντάζει «σαν θεός». Βλ. Οδύσσεια, θ 166-173, όπου ο 
Οδυσσέας στο παλάτι του Αλκίνοου απευθύνεται προς τον Ευρύαλο, ο οποίος μόλις του είχε 
μιλήσει υποτιμητικά: «Φίλε, καλά δε μίλησες· θαρρείς και άσκεφτος είσαι. Γιατί έτσι τα χαρίσματα 
οι θεοί δεν τα δωρίζουν σ’ όλους τους άντρες, μήτε νου, μηδέ ομορφιά, μηδέ και λόγου γλύκα. Γιατί 
και κάποιος άντρας στη θωριά πιο άσχημος γεννιέται, αλλ’ ο θεός του στέφει τη μορφή με λόγια, που 
τον βλέπουν οι άλλοι και λιγώνονται· κι αυτός αλάθευτα αγορεύει με μια γλυκιά ντροπή και ξεπερνά 
τους συναγμένους όλους· κι ανάμεσα στην πόλη σα θεό τον βλέπουν που γυρίζει». Πρβλ. και Ιλιάδα, Ι 
50-59, όπου ο Νέστορας παινεύει το Διομήδη για την ρητορική ικανότητά του, αλλά και τους 
στίχους του Ησίοδου (Θεογονία 83 επ.), όπου ο ποιητής θεωρεί δώρο των Μουσών την ικανότητα 
στο λόγο: «Όποιον τιμήσουν οι κόρες του μεγάλου Δία και τον δουν να γεννιέται από τους 
διοθρεμμένους βασιλιάδες, πάνω στη γλώσσα του χύνουν γλυκιά δροσιά, κι απ’ το στόμα του κυλούν 
γαλήνια λόγια· κι ο λαός όλος αυτόν κοιτάει που ξεχωρίζει το σωστό με δίκαια κρίση». Για τη σχέση 
των στίχων αυτών του Ησίοδου με τους προαναφερόμενους της Οδύσσειας, βλ. Heubeck A., West 
St., Hainsworth J.B., A Commentary on Homer’s Odyssey, vol. I, Cambridge 1988, σελ. 356.      
124 Συνολικά το 56% και των δύο επών (44% των στίχων της Ιλιάδας, 68% των στίχων της 
Οδύσσειας) καλύπτονται από εκφωνούμενους λόγους. Βλ. για τα ποσοστά αυτά Griffin J., Homeric 
Words and Speakers, JHS (106) 1986, σελ. 35-57, ιδίως 37.  
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Εξετάζοντας αναλυτικότερα το ομηρικό κείμενο διαπιστώνουμε ότι οι σκηνές οι οποίες 

προηγούνται τις μάχης και οδηγούν τελικά σε αυτήν, προσδιορίζονται συνήθως ως εξής: 

συνέλευση (αγορά), γεύμα, σύσκεψη των αρχηγών, εξοπλισμός των μαχητών, παράταξη 

του στρατού, και τέλος, η ίδια η μάχη. Η μάχη αρχίζει το πρωί και τελειώνει με την έλευση 

της νύχτας. Κατά τη διάρκεια της νύχτας δεν πραγματοποιούνται πολεμικές επιχειρήσεις 

και αυτό είναι κάτι το οποίο εθιμικά γίνεται αποδεκτό από τους αντιπάλους.125 Αυτό βέβαια 

δεν σημαίνει ότι ο κανόνας αυτός είναι απαράβατος, όπως και κανένας άλλωστε κανόνας 

πολέμου.126 Σε ολόκληρο το έπος, όμως, μία μόνο φορά φαίνεται οι αντίπαλοι να 

διενεργούν βραδυνή πολεμική επιχείρηση και σε αυτήν την περίπτωση δεν πρόκειται για 

μάχη, αλλά για επιχείρηση κατασκοπευτικής φύσης, πραγματοποιούμενη ταυτοχρόνως 

και από τα δύο αντίπαλα στρατεύματα.127 Οι μαχητές, Αχαιοί και Τρώες, προσεγγίζουν με 

βαθιά θρησκευτικότητα κάθε εκδήλωση της ζωής τους, και, πολύ περισσότερο, τη 

δοκιμασία στο πεδίο της τιμής· για το λόγο αυτό, προηγούνται της έναρξης της μάχης 

σπονδές προς τους θεούς,128 πολλές φορές μάλιστα, απευθύνεται προσευχή προς το θεό 

από τον μαχητή κατά τη διεξαγωγή της μάχης, και άλλες φορές, μετά από το πέρας 

κάποιας πολεμικής επιχείρησης.129  

                                                 
125 Βλ., για παράδειγμα, Β 380-387, όπου ο Αγαμέμνονας απευθύνεται στους Αχαιούς: «Λοιπόν 
ελάτε τώρα για φαγί, για να’ μπουμε  στη μάχη. Τα δόρατα ακονίστε τα καλά, φροντίστε τις ασπίδες· 
και στα γογρότρεχα άλογα καλά να δώσετε να φάνε· και τ’ άρμα του καθείς καλά να δει και να 
νοιαστεί για μάχη, να μετρηθούμεν έτσι ολημερίς στον πόλεμο τον άγριο. Γιατί κανείς δεν θα’ ναι 
αναπαμός ακόμα ούτε για λίγο, μόν’ αν έρθει η νυχτιά και των αντρών την αντρειοσύνη κόψει», Η 
282, όπου ο Ιδαίος διακόπτει την μονομαχία Αίαντα – Έκτορα με τα παρακάτω λόγια: «Αγαπητά 
παιδιά μας, πάψτε πια και πόλεμο και μάχη· ο συγνεφοσυνάχτης και τους δυό σας αγαπάει ο Δίας· κι 
είστε κι οι δυό γενναίοι ακοντιστές· τούτο το ξέρουμε όλοι. Μόν’ αργοπέφτει η νύχτα· κι είναι καλό 
στη νύχτα να υπακούμε». Βλ. ακόμη, Η 293, Θ 488, Λ 194, Λ 279, Ξ 78, Ρ 453, Σ 241, Σ 267.  
126 Για το λόγο αυτό άλλωστε Αχαιοί και Τρώες, ορίζουν σκοπιές κατά τη διάρκεια της νύχτας, 
ώστε να μην καταληφθούν απαράσκευοι από τον εχθρό. Βλ. Η 371, Θ 521, Θ 557, Ι 1, Ι 66, Ι 80, Κ 
57, Κ 180. 
127 Βλ. Κ 37, όπου ο Μενέλαος απευθύνεται στον αδελφό του Αγαμέμνονα: «Μην κάποιον απ’ τους 
δικούς μας κατάσκοπο θα στείλεις στους εχθρούς; Αλλά πολύ φοβούμαι μήπως κανείς ετούτο δεν 
δεχτεί το τόλμημα να κάνει, να πάει σ’ άντρες εχθρούς μας μοναχός και να κρυφοκοιτάξει στη θεϊκιά 
νυχτιά· θα’ ναι πολύ παράτολμη η καρδιά του» και Κ 324, όπου ο Δόλωνας απευθύνεται στον 
Έκτορα: «Κατάσκοπός σου μάταιος δε θα βγω και μήτε όπως δε θέλεις. Θα προχωρήσω μέσα στους 
στρατούς τόσο, ωσότου φτάσω στο πλοίο του Αγαμέμνονα, πού εκεί ν’ αποφασίζουν θα’ ναι οι ρήγες, 
να το βάλουν στο φευγιό, ή πόλεμο να στήσουν».     
128 Βλ. Β 402: «Κι ένα μοσχάρι ο ρήγας των αντρών θυσίασε ο Αγαμέμνονας, πεντάχρονο, παχύ, 
στον κρατερό το γιο του Κρόνου…», Ζ 93, όπου ο Έλενος απευθύνεται στον Έκτορα: «και τάξιμο 
να κάνουν, στον ναό πώς δώδεκα μοσχάρες χρονιάρικες θα σφάξουμε, γερές, μήπως ψυχοπονέσει 
την πόλη μας, τ’ ανήλικα παιδιά μας, των Τρώων τις γυναίκες, και πέρα από την Ίλιο την ιερή μας 
διώξει τον Τυδείδη» και ακόμη, Λ 727, όπου ο Νέστορας αφηγείται μία μάχη του εναντίον των 
Επειών, Π 231, όπου ο Αχιλλέας κάνει σπονδή στο Δία, πριν από την συμμετοχή του Πάτροκλου, 
του ντυμένου τ’ άρματά του, στη μάχη. 
129 Βλ. π.χ. Δ 118, όπου ο Πάνδαρος: «κατόπιν συνταιριάζει στη χορδή βέλος πικρό και τάζει στον 
ηλιογεννημένο τους θεόν Απόλλωνα, εκατόμβη να κάνει πτρωτογέννητων αρνιών, στον ξακουστό 
τοξότη», Ρ 46: «Δεύτερος κονταρίζει του Ατρέα ο γιός Μενέλαος, ευχή σαν έκανε στο Δία», Κ 574, 
όπου ο Διομήδης και ο Οδυσσέας, επιστρέφοντας από την νυχτερινή κατασκοπευτική επιχείρησή 
τους, κάνουν σπονδές στην Αθηνά: «Κι όταν κι οι δυό λουστήκαν και καλά αλειφτήκανε με λάδι, 
καθίσαν για φαγί και το κρασί μελόγλυκο το χύναν, στην Αθηνά να κάνουνε σπονδές, από τρανό 
κροντήρι».  
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Θα πρέπει εδώ παρενθετικά να σημειωθεί ότι η θρησκευτικότητα που διέπει κάθε 

εκδήλωση του ομηρικού ανθρώπου αποτυπώνεται συχνότατα μέσα στο έπος της Ιλιάδας, 

αποτελώντας μάλιστα βασικό πλαίσιο και της δράσης, αφού θεοί και ήρωες συμπλέκονται, 

βρίσκονται συχνά αντιμέτωποι στη μάχη και αλληλοεξαρτώνται. Από την πρώτη κιόλας 

ραψωδία της Ιλιάδας, ο Αχιλλέας δέχεται τη συμβουλή της Αθηνάς και βάζει πάλι στο 

θηκάρι το σπαθί του, το οποίο είχε σύρει κατά του Αγαμέμνονα: «Τη συμβουλή, θεά, και 

των δυονών να τη φυλάξω πρέπει, κι ας έχω χολιασμένη την ψυχή· τούτο καλύτερο είναι· 

γιατί όποιος υπακούει στους θεούς και κείνοι τον ακούνε» (Α 216-218). Οι Αχαιοί, στη 

συνέχεια, για να εξευμενίσουν τον Απόλλωνα, ο οποίος είχε ρίξει θανατικό στο 

στρατόπεδό τους εισακούοντας τον ιερέα του Χρύση, «αφού και του κρασιού και του 

φαγιού την ποθυμιά τους σβήσαν, γιομίσαν τα κροντήρια με πιοτό τα νιόπαιδα ως απάνω 

και, με ποτήρια αντλώντας, για σπονδές σ’ όλους τους μοιράσαν· και μ’ άσματα όλη μέρα 

το θεό πασχίζαν να μερώσουν…» (Α 469-472). Όταν ο Μενέλαος, στη ραψωδία Γ, δέχεται 

να μονομαχήσει με τον Πάρη, ζητάει τα εξής: «Λοιπόν φέρτε ένα αρνί να’ ναι λευκό και 

μαύρο να’ ναι τ’ άλλο, στον Ήλιο ένα, στη Γη τ’ άλλο· κι εμείς στο ∆ία άλλο θα πάμε· και 

φέρτε κι αυτοπρόσωπα εδώ, τους όρκους να κάνει, τον Πρίαμο τον ίδιο…» (Γ 103-106). Η 

βαθιά θρησκευτικότητα που διαπνέει το ομηρικό κείμενο αποτυπώνεται από τον ποιητή 

και στην περίπτωση της κατασκευής του τείχους γύρω από τα πλοία των Αχαιών, το 

οποίο έγινε χωρίς να προηγηθούν οι απαιτούμενες θυσίες προς τους θεούς.130 Έτσι, η 

κατάληξη του τείχους αυτού των Αχαιών είναι προδικασμένη: «κι ούτε ήταν ν’ αντέξει η 

τάφρος πια των ∆αναών και το πλατιό από πάνω το κάστρο, που το κάναν για σωσμό των 

πλοίων και του σκάψαν χαντάκι· μα δε σφάξαν στους θεούς πλουσιόδωρες θυσίες, τα 

πλοία τα γοργά να τους φυλάν, τα πλήθια λάφυρά τους, που είχανε μέσα· δίχως των θεών 

γίνηκε τη χάρη των αθανάτων· κι έτσι για πολύν καιρό δε στάθει διόλου» (Μ 3-9).  

Παρά το γεγονός ότι οι Ιλιαδικές περιγραφές εστιάζονται γύρω από τη σκιαγράφηση των 

προσώπων και του ήθους των επιφανών ηρώων, Αχαιών και Τρώων, και την ποιητική-

επική απόδοση της πολεμικής δράσης τους, στις περισσότερες των περιπτώσεων των 

πολεμικών περιγραφών, αποδίδεται από τον ποιητή η εικόνα του πλήθους του 

στρατεύματος, του οργανωμένου με τη μορφή μίας πρώιμης φάλλαγγος, να επελαύνει 

έτοιμο να αντιμετωπίσει τον εχθρό. Οι μαχητές, για παράδειγμα, εμφανίζονται να 

μπαίνουν στη γραμμή πριν τη μάχη: «κι αφού καθένας μπήκε στη γραμμή με τους 

πρωταρχηγούς του, οι Τρώες με φωνές και με κρωγμές, καθώς πουλιά, πηγαίναν» (Γ 1-2), 

σχηματίζοντας πυκνές σειρές: «και τριγύρω του σειρές στρατών ασπιδοφόρων 

πυκνόταχτες» (∆ 90, ∆ 201).131 Ο ομηρικός τρόπος των περιγραφών αυτών, του πυκνά 

                                                 
130 Βλ. Η 448-450: «Δε βλέπεις οι μακρόμαλλοι Αχαιοί που μόλις τώρα πάλι στα πλοία κάστρο 
τείχισαν σιμά και γύρα του χαντάκι σκάψαν, χωρίς να κάνουν στους θεούς ποιες πρέπαν εκατόμβες;» 
131 Για περισσότερες περιγραφές σχηματισμού πυκνής φάλλαγος ανδρών, βλ. Δ 280, Δ 332, Δ 347, 
Δ 427, Ε 93, Ε 461, Ε 591, Ζ 6, Ζ 83, Η 141, Θ 62, Θ 277, Λ 90, Λ 149, 215, 264, 344, 567, Μ 3, 
Μ 105, Μ 415, Ν 152, Ν 680, Ν 718, Ν 800-806, Ο 353, Τ 159, Υ 353. Χαρακτηριστική 
περιγραφή σύγκρουσης παρόμοιας της οπλιτικής μάχης βρίσκουμε στη ραψωδία Δ 446-451: «Και 
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συνταγμένου στρατεύματος, ακολουθήθηκε πολλά χρόνια αργότερα από σπουδαίους 

θαυμαστές του Ομήρου, φανερώνοντας την ένταση της επιρροής των ομηρικών κειμένων 

στους κατοπινούς Έλληνες.132  

Οι ομηρικές περιγραφές που αφορούν στον οπλισμό των μαχητών της Ιλιάδας, γίνεται 

κατά βάσιν δεκτό πως δεν μπορεί να βοηθήσουν στον ακριβή προσδιορισμό της εποχής 

κατά την οποία ο οπλισμός αυτός ήταν πράγματι σε χρήση, καθώς θεωρείται ότι είναι 

πιθανό να έχουν παρεισφρήσει στοιχεία από διαφορετικές χρονικές περιόδους 

επεξεργασίας του έπους. Θα ήταν πάντως χρήσιμο να καταγραφούν εδώ οι σχετικές 

αναφορές, καθώς σίγουρα, και με τις περιγραφές του οπλισμού του κάθε μαχητή, 

αποδίδεται το γενικότερο ηρωικό πνεύμα του έπους. Ο Αίαντας ο γιός του Τελαμώνα, για 

παράδειγμα, φέρει ολόσωμη, πυργοειδή ασπίδα (βλ. Η 220, Λ 485, Ρ 128), το βάρος της 

οποίας αποτελεί το λόγο για τον οποίο τον ακολουθούν πλήθος σύντροφοι, οι οποίοι την 

βαστούν όταν αυτός κουράζεται (βλ. Ν 709-711: «Πολλοί κι αντρειωμένοι το παιδί του 

Τελαμώνα πίσω συντρόφοι ακολουθούνε, που γι’ αυτόν κρατούνε την ασπίδα, κάθε στα 

γόνατά του που θα ’ρθούν η κούραση κι ο ιδρώτας»). Μία τέτοιαν ασπίδα κρατάει και ο 

Περιφήτης από τις Μυκήνες, η οποία αντί να τον προστατεύσει σε μία κρίσιμη στιγμή της 

μάχης, αποδεικνύεται μοιραία για τη ζωή του, καθώς μπλέκοντας τα πόδια του σε αυτήν, 

έπεσε, και ο Έκτορας που ακολουθούσε τον θανάτωσε με το δόρυ του (Ο 644-648). Στην 

Ιλιάδα περιγράφονται δύο ακόμη είδη κυκλικών ασπίδων, φτιαγμένων από δέρματα 

βοδιών, μία μεγαλύτερη και μία μικρότερη («και δώθε πάνω ο ένας τ’ άλλου τις 

βοδοδέρματες χαλνούν στα στήθια γύρω ασπίδες, τις καλοκυκλωτές, και τ’ αλαφρά 

μικράσπιδα από δέρμα» Μ 425) ο ποιητής δε, σε κάποιο σημείο κάνει μία διευκρίνιση, η 

                                                                                                                                       
τούτοι, σαν φτάσανε σε μια μεριά και γίναν ένα, τ’ ακόντιά τους συγκρούξαν, τις αντρειές των 
χαλκεροπλισμένων, συγκρούξαν τις ασπίδες· τρομερός ανταριασμός σηκώθει, καθώς η μια την άλλη 
οι αφαλωτές ασπίδες εβροντούσαν. Κι ουρλιάγματα ακουγόντουσαν μαζί κι αυτών που σκοτώνονταν 
κι αλαλαγμός ποιών σκότωναν χαράς κι η γης εγιόμιζε αίμα». 
132 Βλ. για παράδειγμα, Ν 126-133: «κι ασύντριφτες οι φάλαγγες στους δυο γύρω Αίαντες στηθήκαν, 
που ο Άρης δεν θα μπόρειε να τους πει λόγο κακό, αν ερχόταν, μηδέ η στρατοδηγήτρα η Αθηνά· γιατί 
ξεδιαλεχτήκαν οι πιο γενναίοι το θείο να καρτερούν Έκτορα και τους Τρώες, σα φράξαν δόρυ με 
δόρυ, απανωτά σκουτάρι στο σκουτάρι, ασπίδα στην ασπίδα, κράνος με κράνος δες κι άντρας στον 
άντρα σφίξαν· τ’ αλογοφουντωτά με τα λαμπρά κέρατα κράνη σμίγαν καθώς κουνιόνταν· τόσο όλοι 
πυκνοί σταθήκαν δίπλα-δίπλα» και Π 211-217: «και γίναν οι γραμμές τους πιο πυκνές, το ρήγα τους 
που ακούσαν. Πώς όταν τοίχο χτίζει με πυκνά λιθάρια ένας τεχνίτης ενός ψηλού σπιτιού, για να 
κρατεί στα ορμήματα του ανέμου, παρόμοια κράνη μπλέκανε σφιχτά κι αφαλωτές ασπίδες· ασπίδα με 
ασπίδα, κράνος με κράνος δες σφιγγόταν κι άντρας με άντρα· τα ολόλαμπρα τα κέρατα ακουμπούν 
στ’ αλογουρίσια κράνη, καθώς κουνούν· σιμά τόσο πολύ σταθήκαν ένας του άλλου». Πρβλ. εδώ ένα 
απόσπασμα του, φανερά επηρεασμένου από τον Όμηρο, ελεγειακού ποιητή του 7ου π.Χ. αιώνα  
Τυρταίου: «…κι ας μη μένει μακριά απ’ τα βέλη, βαστώντας την ασπίδα του· αλλά κοντά 
πηγαίνοντας, σώμα με σώμα, με το μακρύ κοντάρι ή το σπαθί ας πολεμά, τον εχθρό τραυματίζοντας. 
Βάζοντας το πόδι πλάι στο πόδι, στηρίζοντας την ασπίδα πλάι στην ασπίδα, αγγίζοντας χαίτη με 
χαίτη, κράνος με κράνος και στήθος με στήθος, ας πολεμάει ενάντια στον εχθρό, ή του σπαθιού του 
τη λαβή κρατώντας, ή το μακρύ κοντάρι…», όπως διασώζεται στο τέταρτο βιβλίο του έργου 
“Εκλογαί-Αποφθέγματα-Υποθήκαι” (Ανθολόγιο) του Ιωάννη Στοβαίου. 
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οποία αφορά στον οπλισμό των μαχητών: Βαριά άρματα φορά ο δυνατός, 

σκληροπόλεμος πολεμιστής, ενώ ελαφρύτερα φορά ο λιγότερο αντρείος.133  

Ο ποιητής αναφέρεται σε κράνη με κέρατο και αλογοουρά (των Μυρμιδόνων, Π 216, του 

Θρακιώτη Ακάμαντα, Ζ 9), κράνη με διπλά κέρατα και αλογοουρά (του Αγαμέμνονα, Λ 

41), κράνος από δέρμα κουναβιού (του ∆όλωνα, Κ 335), περιγράφει θώρακες λινούς (του 

Αίαντα, του γιού του Οιλέα, Β 529), ή θώρακες με μεταλλικά ελάσματα (Ο 530), ξίφη 

διάφορα (του Πάρη, Γ 16, το ασημοκάρφωτο ξίφος του Έκτορα το οποίο δωρίζει αυτός 

στον Αίαντα μετά την ισόπαλη λήξη της μονομαχίας τους, Η 303), ακόντια και δόρατα (με 

βαρύτερο το δόρυ του Αχιλλέα, Τ 387), ακόμη και μεταλλικό ρόπαλο (Η 141). Και βέβαια, 

πολλοί ήρωες πάνω στην έξαψη της μάχης, χτυπούν τους αντιπάλους τους σηκώνοντας 

βαριές πέτρες, τις οποίες ο ποιητής περιγράφει πάντοτε ως ασήκωτες για έναν «τωρινό» 

θνητό.134  

Ειδική αναφορά πρέπει να γίνει στο τόξο, το οποίο περιγράφεται μεν στο έπος, κατέχει 

όμως –αξιολογούμενο σε μία ηθική και ηρωική θα λέγαμε κλίμακα– θέση υποδεέστερη 

των υπολοίπων επιθετικών όπλων, καθώς δεν θεωρείται και τόσο ηρωικό να χτυπάς τον 

αντίπαλο βρισκόμενος μακριά από αυτόν, στην ασφάλεια την οποία σου παρέχει η 

απόσταση από την οποία μάχεσαι με αυτό. Πάντως και Αχαιοί και Τρώες το 

χρησιμοποιούν, ακόμη και επώνυμοι ήρωες, όπως ο Φιλοκτήτης (ο οποίος δεν μετέχει 

βέβαια, λόγω τραυματισμού, στον Ιλιαδικό πόλεμο, βλ. Β 718), ο Τεύκρος ο Τελαμώνιος 

(Ο 443-444), ο Πάνδαρος (∆ 105, ο οποίος χρησιμοποιεί φαρέτρα με πώμα για τα βέλη 

του, βλ. ∆ 116) και ο Πάρης (Γ 16). Ο ποιητής βέβαια ενώ βάζει από τη μια στο στόμα του 

Πάνδαρου μίαν απαξιολογική αναφορά για το τόξο και τα βέλη, τα οποία αυτός θέλει να 

ρίξει στη φωτιά (Ε 215), από την άλλη κάνει ιδιαίτερη αναφορά στην αξία των Λοκρών 

«ψιλών» μαχητών, των οπλισμένων μόνο με τόξο και χωρίς άλλον αμυντικό οπλισμό, που 

τοξεύοντας απανωτά ρήμαζαν τις φάλαγγες των Τρώων, οι οποίοι «τη μάχη πια δεν 

είχανε στο νου, γιατί οι ριξιές τους πνίγαν» (Ν 712-722). 

Κατά βάσιν λοιπόν, δεν χρησιμοποιούνται από τους ήρωες εκηβόλα όπλα, αλλά οι 

μαχητές μπαίνουν στη μάχη συγκροτημένοι σε πυκνούς σχηματισμούς, στους οποίους 

κάποιος επώνυμος ήρωας είναι «πρωταρχηγός». Στην πολεμική δράση του 

συγκεκριμένου ήρωα, εστιάζει τις περισσότερες φορές το ενδιαφέρον του, όπως είναι 

φυσικό, ο ποιητής. Το γεγονός αυτό οδηγεί στη θέαση της ομηρικής μάχης ως μιας 

καθαρά αριστοκρατικής υπόθεσης, όπου ο αριστοκράτης πολέμαρχος μονομαχεί με 

                                                 
133 Βλ. Ξ 376-377: «Κι αν άντρας σκληροπόλεμος φορά μικρή στον ώμο ασπίδα, σ’ άλλου, πιο λίγο 
αντρείου, ας δώσει αντρός· κι αυτός, μεγάλη ας βάλει», Ξ 381-382: «κι αλλάζαν μάχης όπλα εδώ κι 
εκεί παντού γοργοδρομώντας· βαριά έβαζε ο γερός κι ο πιο δειλός ελαφρύτερα φορούσε».  
134 Βλ. Ε 304: «μα να, που ο γιός του Τυδέα κοτρώνι στο χέρι παίρνει ολόβαρο, που δυό δε θα το 
φέρναν άντρες από τους τωρινούς θνητούς», Μ 382, όπου ο Αίας του Τελαμώνα παίρνει στα χέρια 
μάρμαρο «που δεν ήταν εύκολο στα δυό του χέρια κανείς να το κρατούσε, ακόμα κι αν ήταν νιός 
πολύ, από τους τωρινούς» και μ’ αυτό θανατώνει τον Επικλή, φίλο του Σαρπηδόνα. Βλ. ακόμα, Μ 
449, Υ 285. 
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κάποιον ισάξιό του αντίπαλο, κι αυτό, σε σαφή διαφοροποίηση και αντιδιαστολή με τη 

μετέπειτα οπλιτική μάχη, όπου ισότιμα οι πολίτες-οπλίτες της αρχαιοελληνικής πόλης-

κράτους μετέχουν της σύρραξης, στηρίζοντας ο ένας τον άλλο και όλοι μαζί το συμφέρον 

της πόλης τους. Όμως θα πρέπει να σημειωθεί ότι δε λείπουν από το ομηρικό κείμενο, το 

αντίθετο συμβαίνει μάλιστα, οι αναφορές στη συντροφικότητα και την αλληλοϋποστήριξη 

των μαχητών κατά τη διάρκεια της πολεμικής αναμέτρησης,135 χωρίς αυτό να σημαίνει 

πάλι, πως δεν αποτυπώνεται μέσα στο ομηρικό κείμενο μία καθαρά ταξική διάρθρωση 

των στρατευμάτων, και της πολιτείας γενικότερα, με συγκεκριμένο και σαφή αριστοκρατικό 

προσανατολισμό. Στη ραψωδία Μ (211-214), για παράδειγμα, ο συνετός Πολυδάμας 

απευθύνεται με παράπονο στον Έκτορα: «Έκτορα, πάντα εμένα συμβουλές που δίνω με 

προσβάλλεις, κι ας σκέπτομαι σωστά· γιατί σταλιά δεν είναι να αντιλέγει όποιος τη φύτρα 

φέρνει απ’ το λαό, μηδέ στη μάχη μέσα, μηδέ και στη βουλή· μόνο σ’ εσέ τη δύναμη ν’ 

αυξάνει». Λίγο παρακάτω (Μ 269-271), οι δύο Αίαντες, προσπαθούν να ξυπνήσουν την 

αντρειοσύνη των συντρόφων τους με τα παρακάτω λόγια: «Έι φίλοι, κι όποιος ειν’ 

ξεχωριστός και μεσανός στην τάξη, κι ο παρακατιανός, μια και ποτέ δεν βρίσκονται όλοι οι 

άντρες στον πόλεμο όμοιοι, τώρα είναι η στιγμή για να βοηθήσουν όλοι». Στην ραψωδία Ο 

(511-513), ενώ οι Τρώες έχουν φτάσει πια επικίνδυνα κοντά στα πλοία των Αχαιών, ο 

ποιητής βάζει στο στόμα του Αίαντα του Τελαμώνιου, ο οποίος μάχεται λυσσαλέα μαζί με 

τον αδελφό του Τεύκρο, να απευθύνεται στους συντρόφους του με τα παρακάτω λόγια: 

«Το πιο καλό να δούμε ιδιοστιγμής, ζωή ή χαμός μας μένει, παρά να βολοδέρνουμε καιρό 

σ’ ανταριασμένες μάχες, σαν τώρα, μ’ άντρες παρακατιανούς, παράδιπλα στα πλοία».    

Η συντροφικότητα των πολεμιστών κατά τη διάρκεια της μάχης, πηγάζει τις περισσότερες 

φορές από το ηθικό χρέος που νιώθουν απέναντι των συντρόφων τους και προσδιορίζεται 

από την αίσθηση ντροπής (της αιδούς) που χαρακτηρίζει τις ενέργειες των ηρώων στο 

πεδίο της τιμής. Οι μαχητές αποζητούν τη δόξα και την τιμή, οι οποίες προσδιορίζονται ως 

θεόσταλτες, και η αναζήτηση αυτή, συνδυαζόμενη με την αίσθηση της ντροπής που τους 

διακατέχει, αποτελεί την κινητήρια δύναμη της συμπεριφοράς τους κατά τη διάρκεια της 

πολεμικής σύρραξης.136 Εκείνο όμως που κατά βάσιν διαπνέει το έπος και προσδιορίζει 

                                                 
135 Βλ. για παράδειγμα, Γ 8: «Μα οι Αχαιοί βαδίζαν με σιγή και παλληκαροσύνη κι ο ένας τον άλλον, 
πόθο είχαν βαθύ, στη μάχη να συνδράμουν», Ε 451: «περίγυρα στο ομοίωμα, Αχαιοί περίλαμπροι και 
Τρώες, ο ένας την ασπίδα του αλλουνού, τις βοδοδερματένιες, τις κυκλωτές, μαζί και τις λαφρές, στα 
στήθια γύρω ανοίγαν», Ε 529: «Φίλοι σταθείτε μου άντρες και καρδιά παλληκαρίσια κάντε· ντραπείτε 
ένας τον άλλο στις σκληρές κατάμεσα τις μάχες· αν με ντροπή άντρες μάχονται, οι πολλοί γλιτώνουν, 
δεν πεθαίνουν· μ’ αν φεύγουν, και δε χαίρονται τιμή και βοήθηση δεν έχουν», Μ 272: «Κανένας κατά 
πίσω στα πλοία μη στραφεί, τις προσταγές που άκουσε του αρχηγού του· τραβάτε μόνο μπρός κι 
απαντοχή να δίνει ο ένας στον άλλο», Ο 561: «Σταθείτε φίλοι μου, άντρες, τη ντροπή κατάψυχα 
αγκαλιάστε· κατάμεσα στις μάχες τις σκληρές ντραπείτε ο ένας τον άλλο. Σα ντρέπουνται, γλιτώνουν 
πιο πολλοί, παρά πεθαίνουν, άντρες· αλλά σαν παίρνουν πόδι, μήτε αντρειά, μηδέ τιμή τους μένει», Ρ 
365: «στο νου κρατούσαν πάντα, να συνδράμει ο ένας τον άλλο, στον πικρό χαμό στη μάχη μέσα».    
136 Βλ. Ζ 441-446, όπου ο Έκτορας  απευθύνεται στην Ανδρομάχη: «Κι εγώ τα συλλογίζομαι όλα 
αυτά, γυναίκα· μα τους Τρώες τους ντρέπομαι, τις Τρώισσες πολύ, τις μακροπεπλοφόρες, μη και με 
δουν δειλόψυχο μακριά να φεύγω από τη μάχη· μηδέ και που η ψυχή μου το ζητεί, τι έμαθα αντρείος 
να ’μαι, στους πρωτομάχους πάντα αναμεσής να μάχουμαι στους Τρώες, πασχίζοντας για δόξα του 
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τον τρόπο δράσης των ηρώων, είναι το αγωνιστικό περισσότερο πνεύμα της ομηρικής 

μάχης, το οποίο μπορεί να παραλληλιστεί με το αθλητικό – ανταγωνιστικό πνεύμα των 

αθλητών σε μίαν αθλητική διοργάνωση. Ο ανταγωνισμός μεταξύ τους για τη δόξα και την 

τιμή, προσεγγίζει περισσότερο μίαν αθλητική αναμέτρηση, στην οποία όλοι θέλουν να είναι 

πρώτοι από τους άλλους. Ο Γλαύκος ο γιός του Ιππόλοχου, για παράδειγμα, πριν 

μονομαχήσει με τον ∆ιομήδη, μιλώντας για τη γενιά του λέει στον Αχαιό ήρωα, μεταξύ 

άλλων (Ζ 206-210): «Ο Ιππόλοχος στερνά γέννησε εμέ και τούτου λέω πως είμαι· και μ’ 

έστειλε στην Τροία, αφού πολλές ορμήνειες μού ’χει δώσει, απ’ όλους να ’μαι ο πιο 

ξεχωριστός και πάντα ν’ αριστεύω· μηδέ και να ντροπιάζω τη γενιά των πρόπαπων, που 

πρώτοι σταθήκαν στη Λυκία την πλατιά και στην Εφύρη μέσα».137 

Απόρροια του ηρωικού – αθλητικού αυτού πνεύματος της ομηρικής μάχης είναι η 

πρακτική της αφαίρεσης από το νικητή, των αρμάτων του ηττημένου, νεκρού αντιπάλου 

του. Η νίκη χαρίζει τιμή και δόξα στον μαχητή που επικράτησε στη σύρραξη και φόνευσε 

τον αντίπαλό του, χειροπιαστή δε απόδειξη, κι έπαθλο γι’ αυτό, είναι η κατοχή των όπλων 

του ηττημένου.138 Η σύληση των νεκρών αντιπάλων αποτελεί έναν εθιμικό και κοινώς 

αναγνωρισμένο κανόνα της ομηρικής μάχης και σε ολόκληρο το έπος της Ιλιάδας, μία 

μόνο φορά αναφέρεται εξαίρεση από τον κανόνα αυτό, στη ραψωδία Ζ (στ. 414-418), 

όπου η Ανδρομάχη συνομιλεί με τον Έκτορα: «Γιατί και το γονιό μου ο θεϊκός εσκότωσε 

Αχιλλέας, και πήρε με τις πύλες τις ψηλές τη Θήβα, των Κιλίκων την πόλη τη 

μυριάνθρωπη· κι αυτός σκότωσε τον Ηετίωνα, μα δεν του ’γδυσε τ’ άρματα, τι αυτό 

σεβάστηκε η ψυχή του· και με τα πολυποίκιλτα μαζί τον έκαψε άρματά του».  

                                                                                                                                       
γονιού μεγάλη και δικιά μου». Βλ. ακόμη, Λ 288, όπου ο Έκτορας απευθύνεται στους συντρόφους 
του: «Ο πιο γενναίος έφυγε κι εμέ τιμή μεγάλη ο Δίας δωρίζει, ο γιός του Κρόνου· παρευθύς τα 
μώνυχα άτια ρίξτε στους δυνατούς απάνω Αχαιούς, τρανή να πάρτε δόξα», Λ 445, όπου ο Οδυσσέας 
απευθύνεται στον Τρώα Σώκο: «μα εγώ χαμός σου λέγω θα σε βρει κι αραχνιασμένη μέρα σήμερα 
εδώ, γιατί θα σκοτωθείς απ’ το δικό μου δόρυ, να δώσεις μου τιμή και την ψυχή στον αψηλάλογο 
Άδη». 
137 Βλ. ακόμη, Λ 783-784: «Ο γέροντας Πηλέας τον Αχιλλέα νουθέταγε, το γιο του, απ’ όλους να ’ναι 
ο πιο ξεχωριστός και πάντα ν’ αριστεύει». Στο πλαίσιο αυτής της ηρωικής – αθλητικής αντίληψης 
των πραγμάτων, κινούνται και οι αναφορές των ηρώων σε σχέση με την ανάγκη τους να είναι 
καλύτεροι των γονιών τους. Βλ. Δ 404-405: «Του Ατρέα γιε, ψευτιές μη λες, σωστά κι αν ξέρεις να 
μιλήσεις· καμάρι έχουμε, πιότερο ικανοί πως είμαστε απ’ τους γονιούς μας», Ζ 476-481: «Δία και 
σεις οι άλλοι μας θεοί, δώστε κι αυτό να γίνει, τ’ αγόρι το δικό μου, σαν εμέ, περίλαμπρο στους 
Τρώες, έτσι άξιο στην αντρειά και δυνατό στην Τροία ν’ αφεντεύει· κι έτσι να πουν ταχιά: “Και πιο 
καλός απ’ το γονιό ’ναι τούτος”, όταν γυρνά από πόλεμο».   
138 Βλ. Ζ 28: «παράλυσε τη δύναμη αυτονών και τ’ αντρειωμένα μέλη του Μηκιστέα ο γιος και τους 
τραβά και τ’ άρματα απ’ τους ώμους», Ζ 67: «Φίλοι, λεβεντογέννες Δαναοί και λάτρηδες του Άρη, μη 
μένει πίσω τώρα σας κανείς λάφυρα να μαζεύει, για να ’ρθει στα καράβια μας πολλά μαζί του 
κουβαλώντας· μα Τρώες να σκοτώνουμε· κι αυτών κατόπι με ησυχία, στον κάμπο πια, των άψυχων 
νεκρών, να γδύστε τ’ άρματά τους», Λ 246: «Τον έγδυσε ο Αγαμέμνονας, ο γιος του Ατρέα, και του 
πήρε τ’ άρματα τα πανώρια, στο στρατό να φέρει των Αργείων», Ο 343: «κι όσο απ’ τα όπλα γδύναν 
τους νεκρούς οι Τρώες, οι Αργείοι στην τάφρο τη σκαμμένη, στα μπηχτά τρυπώνανε παλούκια, και 
φεύγαν δώ και κεί», Π 663: «κι από τους ώμους πήραν οι Αχαιοί του Σαρπηδόνα τα όπλα, τ’ 
αστραφτερά και χάλκινα», Π 782: «Τον ήρωα Κεβριόνη απ’ τις ριξιές σύρανε τότες έξω πέρα μακριά 
απ’ των Τρώων τη βουή και τ’ άρματα του γδύναν».  
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 Ένας άλλος κανόνας πολέμου, εθιμικά επίσης αναγνωρισμένος, για τον οποίο υπάρχουν 

συχνές αναφορές στην Ιλιάδα, αφορά στην καταβολή λύτρων για την ανταλλαγή των 

μαχητών που συνελήφθησαν ζωντανοί και κρατούνταν απ’ τον υπερισχύσαντα σε μία 

σύρραξη, ως αιχμάλωτοι πολέμου. Για παράδειγμα, στη ραψωδία Β, ο Θερσίτης 

απευθυνόμενος στον Αγαμέμνονα λέει (Β 225-231): «Του Ατρέα γιε, ξανά τάχα σαν τι σου 

λείπει και γκρινιάζεις; Γιομάτες οι σκηνές σου με χαλκό και πάμπολλες γυναίκες 

ξεδιαλεγμένες έχεις μέσα εκεί, που οι Αργείοι αυτές εσένα, σαν πρωτοβασιλιά, δίνουμε 

ευθύς που πάρουμε μια πόλη. Για κι άλλο θέλεις τάχατες χρυσό, που θα σου φέρει 

κάποιος από την Ίλιο αλογοδαμαστής, του γιου του λύτρα, Τρώας, που, θές εγώ, θές 

άλλος Αχαιός, στον έφερα δεμένο;». Παρακάτω, στη ραψωδία Ζ (46-50), ο Μενέλαος έχει 

πιάσει ζωντανό τον Άδρηστο, ο οποίος σε στάση ικέτη, κρατώντας τα πόδια του Αχαιού 

ήρωα ικετεύει για τη ζωή του: «Πιάσε με ζωντανό, του Ατρέα γιε, και δέξου αντάξια δώρα· 

ο πάμπλουτος γονιός μου θησαυρούς αμέτρητους έχει, σίδερο δυσκολόργαστο, χαλκό κι 

ατόφιο το χρυσάφι· θα σου χαρίσει αμέτρητα απ’ αυτά για λύτρα μου ο πατέρας, αν μάθει 

ζωντανό πως με κρατάς στων Αχαιών τα πλοία».139 Οι αιχμάλωτοι πολέμου θεωρούνται 

λάφυρα των νικητών, οι οποίοι περιμένουν να τους αποφέρουν το ανάλογο κέρδος, είτε 

μετά την ανταλλαγή τους με πλούσια, αντίστοιχα με την κοινωνική θέση των αιχμαλώτων, 

λύτρα, είτε με τη χρησιμοποίησή τους ως δούλων, κι αυτό, βέβαια, αφορά κυρίως στις 

γυναίκες οι οποίες αιχμαλωτίζονται κατά τη διάρκεια μίας πολεμικής σύγκρουσης.   

Τα πολεμικά λάφυρα, γενικότερα, θα πρέπει να σημειωθεί ότι διακρίνονται σε δύο 

κατηγορίες· στα ομαδικά λάφυρα, τα οποία συγκεντρώνονται από τους νικητές και 

μοιράζονται στους πολεμιστές ανάλογα με την κοινωνική θέση τους και στα ατομικά 

λάφυρα, τα οποία ανήκουν στον μαχητή που τα κέρδισε. Η σημασία, την οποία απέδιδαν 

οι Αχαιοί πολεμιστές στη μοιρασιά των πολεμικών λαφύρων, φανερώνεται από την πρώτη 

κιόλας ραψωδία της Ιλιάδας. Ο Χρύσης, ιερέας του Απόλλωνα, έχει ζητήσει –

προσφέροντας πλούσια δώρα– πίσω τη κόρη του, η οποία αιχμαλωτίσθηκε και δόθηκε 

από τους Αχαιούς στον Αγαμέμνονα ως λάφυρο, ο οποίος όμως, αρνείται να την 

παραδώσει, ακόμη και μετά το θανατικό που πέφτει στο στράτευμά του, από τον 

Απόλλωνα. Όταν πια ο μάντης Κάλχας συμβουλεύει να επιστρέψουν την κόρη πίσω στον 

πατέρα της, χωρίς λύτρα πλέον, και να προσφέρουν θυσίες στο θεό, ο Αγαμέμνονας 

αναγκαστικά συμφωνεί, αλλά ζητά τώρα να πάρει άλλο ισάξιο δώρο από τους Αχαιούς. Ο 

Αγαμέμνων συγκεκριμένα ζητά από τους Αχαιούς (Α 118-120): «δώρο όμως ετοιμάστε 

μου κι ευθύς, για να μην είμαι μόνος αβράβευτος εγώ στους ∆αναούς, τι διόλου δεν 

ταιριάζει· το βλέπετε άλλωστε όλοι σας, αλλού το δώρο μου πηγαίνει». Τότε ο Αχιλλέας 

θυμωμένος του απαντά (Α 122-129): «Του Ατρέα γιε, πανένδοξε, πολύ πιο πλεονέχτη από 

                                                 
139 Βέβαια ο Μενέλαος, μετά από επέμβαση του Αγαμέμνονα, φονεύει τελικά τον Άδρηστο. Όμως 
εκείνο που έχει εδώ σημασία είναι ότι εθιμικός κανόνας για ανταλλαγή των αιχμαλώτων με λύτρα 
υπήρχε, ασχέτως του εάν γινόταν ή όχι σεβαστός πάντοτε από τους αντιμαχομένους. Βλ. ακόμη, Ζ 
425-427, Κ 378-381, Λ 106, Λ 131-135.  
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όλους, πώς τάχα οι καρτερόψυχοι Αχαιοί λες θα σου δώσουν δώρο; Λάφυρα αμοίραστα 

άλλα πουθενά δεν ξέρουμε να μένουν· μα όσα απ’ τις πόλεις πήραμε, όλα αυτά στη 

μοιρασιά δοθήκαν κι ουδέ συνήθεια το ’χουν οι στρατοί ξανά να τα μαζεύουν. Γι’ αυτό δώσ’ 

τη για χάρη του θεού τώρα· κι άλλοτε πάλι θα σου τα’ ανταποδώσουμε οι Αχαιοί τριπλά και 

τετραπλάσια, σα δώσει την καλόκαστρη ο θεός να πάρουμε την Τροία». Λίγο παρακάτω 

μάλιστα, από τα λόγια που ο ποιητής βάζει στο στόμα του Αχιλλέα, φανερώνεται ότι η 

μοιρασιά των κοινών λαφύρων ακολουθούσε την κοινωνική τάξη, αντιστοιχώντας στη 

θέση, μέσα στην αριστοκρατική ιεραρχία, του κάθε ήρωα. Συγκεκριμένα ο Αχιλλέας λέει (Α 

161-168): «και να, το δώρο τώρα μ’ απειλείς μονάχος να μου πάρεις, που μόχθησα πού γι’ 

αυτό κι οι γιοι των Αχαιών μου δώσαν. Μηδέ με σέναν ίση έχω ποτέ μερίδα, σαν των 

Τρώων κάθε φορά πατήσουν οι Αχαιοί καλοχτισμένη πόλη· αλλά του πολυτάραχου κρατώ 

το βάρος του πολέμου το πιο πολύ στα χέρια μου· μα συ, σα μοιρασιά μας γίνει, το πιο 

μεγάλο παίρνεις μερτικό· σε μένα λίγο φτάνει, που παίρνω και στα πλοία μου γυρνώ, τι 

απόκαμα στη μάχη».  

Τελικά ο Αγαμέμνων παίρνει σε αντάλλαγμα της Χρυσηίδος, την οποία στέλνει πίσω στον 

πατέρα της, την αιχμάλωτη που είχε δοθεί από τους Αχαιούς στον Αχιλλέα, δηλ. τη 

Βρισηίδα, κι ο θυμός του τελευταίου αρχίζει. Λίγο πριν διαλυθεί η συνέλευση των Αχαιών, 

η οποία είχε συγκληθεί για να λύσει το ζήτημα, ο Αχιλλέας λέει στον Αγαμέμνονα τα 

παρακάτω (Α 297-303), από τα οποία επίσης συνάγεται η διαφοροποίηση μεταξύ κοινών 

(ομαδικών) και ατομικών λαφύρων: «Κι ένα άλλο θα σου πω και συ στο λογισμό σου βάλ’ 

το: Του λόγου μου στα χέρια δε θα ’ρθώ καθόλου για την κόρη, μηδέ μ’ άλλον κανένα ουδέ 

μ’ εσέ, που δώσατε και παίρνετε· μ’ απ’ όλα τ’ άλλα που έχω στο γοργό μαυριδερό καράβι, 

παράθελά μου κάτι μη θαρρείς μπορείς να μου στερήσεις· κι αν σου βαστά δοκίμασε, έλα 

μπρος, να μάθουνε και τούτοι· τι γύρω απ’ το κοντάρι παρευθύς θα τρέξει μαύρο σου 

αίμα».140 

Συνοψίζοντας τα σχετικά με τον τρόπο μάχης και τους εθιμικά αναγνωρισμένους κανόνες 

του Ιλιαδικού πολέμου διαπιστώνουμε ότι: πρώτον, κατά τη διάρκεια της νύχτας δεν 
                                                 
140 Βλ. ακόμη, Β 226-228, όπου ο Θερσίτης απευθύνεται στον Αγαμέμνονα: «Γιομάτες οι σκηνές 
σου με χαλκό και πάμπολλες γυναίκες ξεδιαλεγμένες έχεις μέσα εκεί, που οι Αργείοι αυτές εσένα, σαν 
πρωτοβασιλιά, δίνουμε ευθύς που πάρουμε μια πόλη». Ως προς τα ατομικά λάφυρα των 
πολεμιστών, βλ. Ν 260-265, όπου ο Ιδομενέας απαντά στον Μηριόνη, ο οποίος ζήτησε να πάρει, 
αν υπάρχει παραπανίσιο, κάποιο δόρυ από τη σκηνή του πρώτου, καθώς το δικό του είχε γίνει 
κομμάτια και η σκηνή του ήταν μακριά: «Δόρατα αν θέλεις, θα ’βρεις στις σκηνές ένα και είκοσι 
ακόμα, που στέκουν στον ολόλαμπο κει δα κατάμπροστα τον τοίχο, Τρωαδίτικα, που κέρδισα από 
αυτούς που σκότωσα· νομίζω δε συνηθώ μακριά από τον εχθρό να στέκω πολεμώντας. Γι’ αυτό κι 
έχω και δόρατα πολλά κι αφαλωτές ασπίδες, θώρακες, λαμπερά που αστροκοπούν, και 
περικεφαλαίες». Ο Μηριόνης, θεώρησε καλό να ανταπαντήσει (Ν 266-271): «Και στη δικιά μου 
βρίσκονται σκηνή, στο μελανό μου πλοίο, πολλά λάφυρα Τρώων· μα σιμά δεν είναι να τα πάρω. Τι 
δα κι εγώ δε λέγω πως ξεχνώ τη βιά ποτέ της μάχης, αλλά στους πρώτους στέκω αναμεσής στη 
δοξαντρούσα μάχη, κάθε φορά που θα ’ναι ν’ ασκωθεί του πόλεμου η αντάρα». Ακόμη και σε μία 
τέτοια στιγμή, στη μέση μιας μάχης, ο ποιητής, φανερώνει τον αγωνιστικό και ανταγωνιστικό 
χαρακτήρα των ηρώων του, οι οποίοι συναγωνίζονται ο ένας τον άλλο, θέλοντας καθένας τους να 
φανεί ότι είναι ο καλύτερος και γενναιότερος στο πεδίο της τιμής.    
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πραγματοποιούνται πολεμικές επιχειρήσεις και αυτό γίνεται αποδεκτό από τους 

αντιπάλους όχι χωρίς καμία εξαίρεση, όπως προαναφέρουμε. ∆εύτερον, της έναρξης της 

μάχης προηγούνται σπονδές προς τους θεούς, συχνά μάλιστα, απευθύνεται προσευχή 

προς το θεό από τον μαχητή κατά τη διεξαγωγή της μάχης, πριν από την 

πραγματοποίηση της βολής του προς τον αντίπαλο, ενώ άλλες φορές, μετά από το πέρας 

κάποιας πολεμικής επιχείρησης. Τρίτον, παρά το γεγονός ότι οι Ιλιαδικές περιγραφές 

εστιάζονται κυρίως στην απόδοση της πολεμικής δράσης των επωνύμων ηρώων, στις 

περισσότερες των περιπτώσεων των πολεμικών περιγραφών, αποδίδεται από τον ποιητή 

η εικόνα του πλήθους του στρατεύματος, του οργανωμένου με τη μορφή μίας πρώιμης 

φάλλαγγος, να επελαύνει έτοιμο να συγκρουστεί με τον εχθρό. Τέταρτον, μέσα στο 

ομηρικό κείμενο αποτυπώνεται μία καθαρά ταξική διάρθρωση των στρατευμάτων, και της 

πολιτείας γενικότερα, με σαφή αριστοκρατικό προσανατολισμό. Πέμπτον, σε σχέση με τον 

οπλισμό που φέρουν οι μαχητές διαπιστώνεται ότι βαριά άρματα φορά συνήθως ο 

δυνατός, σκληροπόλεμος πολεμιστής, ενώ ελαφρύτερα ο λιγότερο αντρείος. Έκτον, και 

πάλι ως προς τον οπλισμό των μαχητών, διαπιστώνεται ότι δεν χρησιμοποιούνται κατά 

βάσιν από τους ήρωες εκηβόλα όπλα, αλλά το σύνολο του στρατού, συγκροτημένο σε 

πυκνούς σχηματισμούς, στους οποίους βέβαια κάποιος επώνυμος ήρωας είναι 

«πρωταρχηγός», μπαίνει στη μάχη, η οποία πραγματοποιείται εκ τους σύνεγγυς. 

Έβδομον, το ηθικό χρέος που νιώθουν οι μαχητές απέναντι στους συντρόφους και τους 

συμπολίτες τους, προσδιορίζεται από μία αίσθηση ντροπής (της αιδούς), η οποία αφενός 

μεν τους χαρακτηρίζει, αφετέρου δε, καθορίζει τον τρόπο δράσης τους στο πεδίο της 

τιμής. Όγδοον, ο ανταγωνισμός μεταξύ των μαχητών, στην αναζήτηση δόξας και τιμής, ο 

οποίος προσεγγίζει περισσότερο μίαν αθλητική αναμέτρηση, στην οποία όλοι θέλουν να 

είναι πρώτοι από τους άλλους, επίσης προσδιορίζει τον τρόπο δράσης τους κατά τη 

διάρκεια της σύρραξης. Ένατον, η νίκη χαρίζει τιμή και δόξα στον μαχητή που επικράτησε 

φονεύοντας τον αντίπαλό του και, συνακόλουθα, η σύληση και κατοχή των όπλων του 

ηττημένου αποτελεί τη χειροπιαστή απόδειξη, και το έπαθλό του, γι’ αυτό. Αποτελώντας η 

σύληση των νεκρών αντιπάλων εθιμικό και κοινώς αναγνωρισμένο κανόνα της ομηρικής 

μάχης, μία μόνο φορά αναφέρεται (βλ. Ζ 414-418) εξαίρεση από τον κανόνα αυτό. 

∆έκατον, η καταβολή λύτρων για την ανταλλαγή των μαχητών που συνελήφθησαν 

ζωντανοί και κρατούνταν απ’ τον υπερισχύσαντα σε μία σύρραξη, ως αιχμάλωτοι 

πολέμου, επίσης αποτελεί εθιμικά αναγνωρισμένο κανόνα πολέμου, ασχέτως της 

συχνότητας εφαρμογής του στην πράξη μέσα στον ιλιαδικό πόλεμο. Ενδέκατον, τα 

πολεμικά λάφυρα, διακρίνονται κατά βάσιν σε δύο κατηγορίες, στα ομαδικά, τα οποία 

συγκεντρώνονται από τους νικητές και μοιράζονται στους πολεμιστές ανάλογα με την 

κοινωνική τους θέση και στα ατομικά, που ανήκουν στον μαχητή ο οποίος τα κέρδισε με 

την πολεμική δράση του. 

Έχοντας τα παραπάνω στο μυαλό μας, μπορούμε να προχωρήσουμε στην εξέταση ενός 

καθοριστικού στοιχείου της ηρωικής αντίληψης μάχης, όπως αποτυπώνεται στο ομηρικό 
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κείμενο, το οποίο και αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα ολοκλήρου του έπους: Η 

αναγνώριση της κοινής μοίρας των μαχητών, που δεν είναι άλλη από το θάνατο, η γνώση 

του αβέβαιου χαρακτήρα του πολέμου – η έκβαση του οποίου βρίσκεται στα χέρια των 

θεών – και παρά ταύτα, η με χαρά αποδοχή αυτής της μοίρας και η θέληση του κάθε 

ήρωα να κάνει κάτι αξιομνημόνευτο μέχρι τη στιγμή κατά την οποία θα επέλθει τελικά, και 

αναπόφευκτα, το μελλοντικό, αβέβαιο, αλλά πάντοτε αναμενόμενο τέλος. Είναι 

αξιοθαύμαστο το ότι η τέτοια αντιμετώπιση των πραγμάτων δεν κρύβει καμία αίσθηση 

μοιρολατρείας ή απαισιοδοξίας και δεν εμποδίζει τους μαχητές από την απόλαυση της 

χαράς της ζωής·141 αποτελεί απλώς συνειδητοποίηση των ορίων του ανθρώπου και 

οδηγεί σε μία πληρέστερη θέαση του εαυτού και του περιβάλλοντος κόσμου. 

Ήδη με την περιγραφή της πρώτης ιλιαδικής μάχης και τον θαυμάσιο επίλογο με τον 

οποίο η περιγραφή αυτή κλείνει, εκφράζεται η περί πολέμου –ηρωική – ιδεολογία του 

ποιητή, και ολοκλήρου του ποιήματος συνακόλουθα: «Έτσι λοιπόν πάνω στο σκονισμένο 

χώμα κείτονταν τώρα γείτονες δυο ηγεμόνες σκοτωμένοι, ο ένας των Θρακών, ο δεύτερος 

των Επειών, που χάλκινα πουκάμισα φορούσαν – κι έπεφταν γύρω τους νεκροί σωρός. 

Με τέτοια πλούσια σοδειά της μάχης, παράπονο κανείς δεν θα ’χε. Φτάνει να το μπορούσε 

να είναι εκεί. Αλώβητος απ’ τον χαλκό, να τριγυρνά απρόσβλητος στη μέση· από το χέρι 

του να τον κρατεί προστάτης του η Αθηνά Παλλάδα, και κάθε φονική βολή μακριά του να 

τη διώχνει. Γιατί τη μέρα εκείνη Τρώες αναρίθμητοι και ισάριθμοι Αχαιοί, πεσμένοι πίστωμα 

πάνω στη σκόνη, έγιναν αξεχώριστοι στο πλάι ο ένας του αλλουνού, τυμπανιασμένοι».142 

Για να φανούν καθαρότερα οι αιχμές του επιλογικού απολογισμού της πρώτης αυτής 

ομηρικής συλλογικής μάχης, ο καθηγητής ∆.Ν.Μαρωνίτης παραφράζει τους στίχους 539-

544 ως εξής: “Τότε λοιπόν κανένας άνθρωπος θνητός δεν θα μπορούσε να ισχυριστεί πως 

πήγε ο κόπος του χαμένος. Φτάνει να ήταν ο ίδιος εκεί παρών και να κυκλοφορούσε 

πράγματι στο πεδίο της μάχης. Υπό τον όρο ότι θα ’μενε αλάβωτος και απρόσβλητος από 

τα φονικά χτυπήματα· προστατευμένος από τη θεά Αθηνά, που θα στεκόταν πλάι του, θα 

τον έπιανε από το χέρι και θα απομάκρυνε ακόντια και βέλη. Τότε, και μόνον τότε, θα 

’βλεπε με τα μάτια του τι είχε συμβεί σ’ αυτόν τον πόλεμο: Το πεδίο της μάχης σκεπασμένο 

από νεκρούς· Τρώες αρίθμητοι και ισάριθμοι Αχαιοί· τα σώματά τους μπρούμυτα πάνω 

                                                 
141 Οι μαχητές άλλωστε της Ιλιάδας απολαμβάνουν τη χαρά της ζωής διασκεδάζοντας με καλό 
φαγητό, τραγούδι και διεξαγωγή αγωνισμάτων, τα οποία αγωνίσματα συνδέονται βέβαια με τον 
πόλεμο· ο ποιητής κάνει ακόμα νύξεις για την ερωτική συνεύρεση των αντρών με τις γυναίκες των 
αντιπάλων, τις οποίες έχουν στις σκηνές τους αιχμάλωτες. Βλ. ενδεικτικά, Ι 186: «Στων 
Μυρμιδόνων φτάσαν τις σκηνές σιμά και στα καράβια, που βρήκαν τον Αχιλλέα με φόρμιγγα γλυκιά 
να ευφραίνει τη ψυχή του», Β 773: «οι στρατοί στ’ ακροθαλάσσι δίπλα, το δίσκο ρίχναν κι έκαναν 
χαρές, κι έριχναν ακόντια και τόξα», Α 29-31: «Δε θα τη λευτερώσω αυτή προτού τα γηρατειά τη 
βρούνε μες το Άργος, στο δικό μου αρχοντικό, κι αλάργα από τη γη της, στον αργαλειό να υφαίνει και 
μ’ εμέ να γέρνει στο κρεβάτι», Β 354-356: «Γι’ αυτό κανείς μη βιάζεται πιο πριν στο σπίτι του να 
πάει, προτού σε μία γυναίκα κοιμηθεί παράδιπλα των Τρώων, τους βαριοστεναγμούς να πληρωθεί, 
τους πόνους της Ελένης».     
142 Βλ. Ιλιάδα, Δ 536-544, σε μετάφραση Δ.Ν.Μαρωνίτη από το έργο του, Ομηρικά Μεγαθέματα. 
Πόλεμος-Ομιλία-Νόστος, εκδ. Κέδρος 1999, σελ.38.  
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στη σκόνη, το ένα πλάι στο άλλο, το ένα πάνω στο άλλο, τεντωμένα και αξεχώριστα, 

σάμπως συμφιλιωμένα”.143 

Ο Έκτορας και ο Αχιλλέας είναι οι κατεξοχήν εκφραστές, χωρίς να είναι οι μόνοι, της 

ηρωικής αυτής ιδεολογίας. Στη ραψωδία Ζ (365-368) ο Έκτορας απευθύνεται στην Ελένη: 

«Γιατί κι εγώ στο σπίτι μου να δω θα πάω τους δικούς μου, την πολυαγαπημένη μου κυρά 

και το μωρό παιδί μου. Τι δε γνωρίζω πιά ξανά σ’ αυτούς αν πάλι θα γυρίσω, για πια θα με 

τσακίσουν οι θεοί στων Αχαιών τα χέρια». Λίγο παρακάτω, συνομιλώντας με την 

Ανδρομάχη, η οποία του εκμυστηρεύεται ότι φοβάται για τη ζωή του, ομολογεί πως νιώθει 

ότι η πόλη του θα πέσει, κι όμως αυτός βγαίνει πάλι να πολεμήσει, γιατί ντρέπεται τους 

Τρώες και γιατί πασχίζει «για δόξα του γονιού μεγάλη και δική του» (Ζ 441-449): «Κι εγώ 

τα συλλογίζομαι όλα αυτά, γυναίκα· μα τους Τρώες τους ντρέπομαι, τις Τρώισσες πολύ, τις 

μακροπεπλοφόρες, μη και με δουν δειλόψυχο μακριά να φεύγω από τη μάχη· μηδέ και 

που η ψυχή μου το ζητεί, τι έμαθα αντρείος να ’μαι, στους πρωτομάχους πάντα αναμεσής 

να μάχουμαι στους Τρώες, πασχίζοντας για δόξα του γονιού μεγάλη και δικιά μου. Και 

τούτο εδώ το νιώθω εγώ καλά, στο νού και στην καρδιά μου: Θα ’ρθεί μια μέρα, αυτή που 

θα χαθεί της Τροίας τ’ άγιο κάστρο κι ο Πρίαμος μας κι όλος ο λαός του ακοντομάχου 

Πρίαμου».  

Φεύγοντας τελικά ο Έκτορας για τη μάχη, ζητά απ’ τη γυναίκα του να μη θλίβεται γι’ αυτόν 

(Ζ 486-489): «Καημένη μου, για εμέ τόσο πολύ μη θλίβεται η καρδιά σου· τι εμένα πριν την 

ώρα μου κανείς στον Άδη δε με στέλνει· γιατί κανείς τη μοίρα του θαρρώ στους άντρες δε 

γλιτώνει, θες είναι αντρείος, θες είναι δειλός, στον κόσμο μια και θα ’ρθει». Όταν φτάνει 

τελικά η ώρα να αντιμετωπίσει τον Αχιλλέα, ο Τρώας ήρωας βρίσκεται σε μία τέτοια 

ψυχική αναστάτωση που σκέφτεται απ’ τη μια να βγει μπροστά του «και θες αυτόν 

σκοτώσω να’ ρθω πίσω, θες κι απ’ αυτόν εγώ να σκοτωθώ με δόξα μπρος την πόλη» (Χ 

108-110) και απ’ την άλλη, μήπως θα ήταν καλύτερα να βγάλει τ’ άρματά του και να πάει 

να μιλήσει άοπλος με τον Αχαιό ήρωα. Η απόφασή του τελικά παίρνεται γρήγορα (Χ 129-

130): «Το πιο καλό σε μάχη ολογοργά μαζί πια να πιαστούμε, σε ποιόν ο ∆ίας να δούμε 

από τους δυό τη δόξα θα δωρίσει». Αντιλαμβανόμενος στη συνέχεια ότι οι θεοί είναι με το 

μέρος του Αχιλλέα και το δικό του τέλος κοντά, σκέφτεται σαν πραγματικός ήρωας και 

πράττει σαν τέτοιος (Χ 303-305): «τώρα πια κακιά με βρήκε μοίρα. Χωρίς αγώνα μόνο μη 

χαθώ και μήτε χωρίς δόξα, αλλά να κάνω κάτι ηρωικό, στη μνήμη ν’ απομείνει». Και 

τραβώντας το ξίφος του, ορμά εναντίον του Αχιλλέα, ο οποίος χτυπώντας τον με το δόρυ 

του στην κλείδα του αφαιρεί τη ζωή. 

Ο Αχιλλέας απ’ την άλλη, αποτελεί βέβαια την κυρίαρχη μορφή του έπους. Η οργή του 

άλλωστε με τον Αγαμέμνονα, και τα δεινά που αυτή έφερε στους Αχαιούς, είναι η αφορμή 

                                                 
143 Βλ. Δ.Ν.Μαρωνίτη, Ομηρικά Μεγαθέματα. Πόλεμος-Ομιλία-Νόστος, ο.π., σελ.42. 
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για τον ποιητή να πλάσει το τραγούδι του.144 Ο Αχαιός ήρωας, έχει επίγνωση της κοινής 

μοίρας των μαχητών, αφού φαίνεται πως γνωρίζει εξαρχής και το δικό του τέλος.145 Από 

την πρώτη κιόλας ραψωδία της Ιλιάδας, γινόμαστε κι εμείς κοινωνοί της μοίρας του αυτής, 

με τα λόγια τα οποία του απευθύνει η μητέρα του η Θέτις, όταν της διηγείται τη 

συμπεριφορά του Αγαμέμνονα εις βάρος του (Α 414-417): «Για πίκρες αφού σ’ έκανα, 

γιατί σ’ ανάσταινα, παιδί μου; Ας ήταν να καθόσουνα σιμά στα πλοία δίχως πόνους και 

δάκρυα, αφού λιγόχρονη ζωή κι όχι πολλή σου μένει· μα τώρα και λιγόζωος και πολύ πιο 

πικραμένος στέκεις απ’ όλους». Ο ίδιος αργότερα, απευθυνόμενος στον Οδυσσέα, ο 

οποίος μετέχει της πρεσβείας των Αχαιών που τον παρακαλούν, αφού δεχτεί τα 

αναρίθμητα δώρα που του προσφέρει μετανιωμένος ο Αγαμέμνονας, να ξαναμπεί στη 

μάχη, φανερώνει ότι ξέρει πως μοίρες τον οδηγούνε δυο, στο κοινό τέρμα του θανάτου (Ι 

412-416): «Αν μείνω και στων Τρώων πολεμώ περίγυρα την πόλη, ξεγράφεται για μένα ο 

γυρισμός, μα άφθαρτη δόξα θα ’χω· μ’ αν ξαναγυρίσω πίσω στη γλυκιά και ποθητή 

πατρίδα, πάει η δόξα μου η μεγάλη, μα ζωή μακρόχρονη θα ζήσω κι ούτε πια εμένα 

γρήγορα θα βρει το τέλος του θανάτου». Όταν παρακάτω ο Έκτορας φονεύει τον 

Πάτροκλο και παίρνει τα όπλα του Αχιλλέα τα οποία αυτός φόραγε, η Θέτις πάει και πάλι 

κοντά στο γιο της· ο Αχιλλέας της ομολογεί ότι η ψυχή του δεν τον αφήνει να ζει αν δεν 

θανατώσει ο ίδιος τον Έκτορα (Σ 90-93). Τότε η Θέτις του αποκρίνεται, με δάκρυα στα 

μάτια (Σ 95-96): «Λιγόχρονη η ζωή σου ’ναι μετά, παιδί μου, ως μου τα λέγεις· τι ευθύς 

μετά τον Έκτορα κι εσέ χαμός σε περιμένει». Ο Αχαιός ήρωας όμως της απαντά (Σ 98-

100): «να πέθαινα εδώ τώρα, αφού σ’ εμέ δε μέλλονταν το φίλο να βοήθαγα, σα χάνονταν· 

αυτός μακριά από την πατρίδα πέθανε και μένα στο χαμό στερήθηκε βοηθό του».  

Η μητέρα του τελικά, φέρνει τα καινούργια του όπλα απ’ τον Ήφαιστο και ο Αχιλλέας 

ντύνεται για πόλεμο· πηδά πάνω στο άρμα του, και ζητά από τα αθάνατα άλογά του, τον 

Ξάνθο και τον Βαλίο, να φροντίσουν να γυρίσει γερός πίσω ο ηνίοχός του ο Αυτομέδοντας 

(Τα 400-403). Η Ήρα δίνει τότε φωνή στον Ξάνθο, ο οποίος με τη σειρά του προλέγει το 

θάνατο του Αχιλλέα (Τ 408-410): «Και πάλι τώρα εσένα, δυνατέ, θα σώσουμε, Αχιλλέα· μα 

του χαμού σου η μέρα είναι σιμά· δε θα ’μαστε η αιτία για σένα εμείς· θεός μόνο τρανός, κι 

η αλύγιστή σου μοίρα». Κι ο Αχιλλέας απαντά στο άλογό του μ’ ένα παράπονο και μία 

βεβαιότητα (Τ 420-423): «Το θάνατο γιατί μου μελετάς, Ξάνθε; ∆εν είν’ δουλειά σου. Κι 

εγώ το καλοξέρω μοναχός εδώ πως θα πεθάνω, μακριά απ’ το λατρευτό μου το γονιό και 

τη μητέρα· κι όμως Τρώες να πολεμώ δε θα σταθώ, προτού χορτάσω μάχες»… Αφού 

τελικά συναντά τον Έκτορα και τον κυνηγά, σε μία περιπετειώδη καταδίωξη γύρω από τα 

τείχη της Τροίας, ο Αχιλλέας τον φονεύει παίρνοντας εκδίκηση για τον Πάτροκλο. Ο 

ετοιμοθάνατος Έκτορας, προλέγει τότε το θάνατο του Αχαιού ήρωα, κι ο Αχιλλέας, με μία 

                                                 
144 Βλ. Α 1-3: «Θεά, τραγούδαγέ μας την οργή, την άγρια του Αχιλλέα, γιου του Πηλέα, που ’φερε 
δεινά στους Αχαιούς μυριάδες και δυνατές αμέτρητες ψυχές ξαπόστειλε στον Άδη». 
145 Βλ. Α 352-354, όπου ο Αχιλλέας καλεί με παράπονο την μητέρα του: «Μητέρα, μια και μου 
’δωσες ζωή να ζήσω λίγα χρόνια, να μου δωρίσει θα ’πρεπε τιμές ο Ολύμπιος εμένα, ο 
αψηλοβρόντης Δίας». 
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συνειδητοποιημένη πλέον ηρεμία, του απαντά (Χ 365-366): «Πέθανε· και τη μοίρα μου κι 

εγώ θα την καλωσορίσω, σαν την ορίσει βούλεμα ∆ιός κι οι αθάνατοι όλοι άλλοι».  

Η κοινή λοιπόν μοίρα των μαχητών, που δεν είναι άλλη από τον θάνατο, και η επίγνωση 

του αβέβαιου χαρακτήρα του πολέμου κυριαρχούν σε ολόκληρο το έπος με πλήθος 

σχετικών αναφορών και προσδιορίζουν τον τρόπο δράσης των ηρώων κατά τη διάρκεια 

της μάχης.146 Όμως για τους ομηρικούς ήρωες –για να κλείσουμε αυτή την ενότητα 

γυρνώντας στο σημείο απ’ το οποίο την ξεκινήσαμε– μία σημαντική μορφή δράσης, πέρα 

από την καθαρά πολεμική δράση στο πεδίο της τιμής, αποτελεί ο λόγος, με αποτέλεσμα ο 

νούς και η σύνεση, που αποτελούν προϋποθέσεις του ορθού λόγου, να αποτελούν 

ταυτόχρονα ζητούμενο και πεδίο θαυμασμού και αλληλοεκτίμησης των ηρώων.147 Όταν, 

για παράδειγμα, στη ραψωδία Β ο Οδυσσέας αποπαίρνει και χτυπά τον Θερσίτη, επειδή ο 

τελευταίος κακολόγησε ενώπιον της σύναξης των Αχαιών τον Αγαμέμνονα, οι υπόλοιποι 

αναγνωρίζουν (Β 272-273) ότι «στ’ αλήθεια χίλια δυό καλά έχει τελειώσει ο Οδυσσέας· σαν 

πρωταφέντης γνώμες συνετές και πολεμάρχος δίνει». Κι όταν λίγο παρακάτω ο γηραιός 

Νέστορας συμβουλεύει τον Αγαμέμνονα να ξεχωρίσει, κατά τις προετοιμασίες για τη μάχη, 

τους άντρες σε φυλές και σε φατρίες, ώστε «φυλή να συντρέχει τη φυλή κι η φύτρα την 

φύτρα» (Β 362), ο πρωταφέντης των Αχαιών μεγαλόφωνα του λέει (Β 370-374): «Να, 

γέροντα, τους γιους των Αχαιών νικάς στη γνώμη πάλι! Κι αν, ∆ία μας πατέρα κι Αθηνά κι 

Απόλλωνα, άλλους δέκα σαν τέτοιους συμβουλάτορες εγώ μες στους Αργείους είχα, τότε 

κι η πόλη ευθύς του βασιλιά θα λύγιζε Πριάμου και θα ’χε από τα χέρια μας παρθεί και 

ρημαγμένη θα ’ταν», αναγνωρίζοντας έτσι ουσιαστικά την πρωτοκαθεδρία της σύνεσης και 

του νου ακόμη και κατά τη διάρκεια, αλλά και την προετοιμασία, κάθε πολεμικής 

προσπάθειας.148 Σε άλλο σημείο (Ι 53), ο Νέστορας απευθύνεται στο ∆ιομήδη, ο οποίος 

είχε μιλήσει νωρίτερα στη σύναξη των Αχαιών, παινεύοντάς τον για τη δύναμή του στον 

πόλεμο, αλλά και τη συγκροτημένη γνώμη του: «Γιε του Τυδέα, συ πιο δυνατός στον 

πόλεμο είσαι μέσα, μα και στη γνώμη σου όλους ξεπερνάς τους συνομήλικούς σου».149  

                                                 
146 Βλ. Δ 544, Ζ 120, Ζ 367, Ζ 487, Η 71, Η 424, Λ 300, Λ 336, Λ 433, Μ 172, Μ 328, Μ 430, Ξ 
24, Ο 135, Ο 515, Π 434, Π 852, Ρ 227, Σ 300. 
147 Βλ. για παράδειγμα, Ι 442-443, όπου ο Φοίνικας θυμίζει στον Αχιλλέα πως στάλθηκε μαζί του, 
από τον πατέρα του τον Πηλέα, για να του διδάξει τα σπουδαιότερα, να γίνει δηλαδή άξιος 
πολεμιστής και ρήτορας: «Γι’ αυτό μαζί σου μ’ έστειλε, όλα αυτά να στα καλαναρχεύω κι αγορητής 
σπουδαίος να γενείς και πολεμάρχος άξιος». 
148 Στη ραψωδία Δ (297-310) λ.χ., ο ποιητής μας παρουσιάζει το Νέστορα να καθορίζει τον τρόπο 
οργάνωσης και μάχης των Πυλιακών στρατευμάτων: «αρματομάχους έστησε μπροστά, μ’ αλόγατα 
κι αμάξια, και πίσω τους πεζούς, που ήταν πολλοί μα κι αντρειωμένοι τούτοι, της μάχης να ’ναι 
κάστρο· τους δειλούς τους έφερε στη μέση, που, κι αν κανείς δε θέλει, με τη βιά τον πόλεμο να πιάνει. 
Δες, στους αλογολάτες προσταγές δίνει και συμβουλεύει, τ’ αλόγατά τους στέρια να κρατούν, μη 
βγαίνουν απ’ την τάξη: “Κανείς σας μη θαρρεύει στην αντρειά κι απ’ άρματα πως ξέρει, και μπρος 
από τους άλλους μοναχός με Τρώες πάει και μπλέκει· μηδέ να πισωστρέφει· τι μ’ αυτό πιο αδύναμοι 
γινόστε. Μα όποιος από τα’ αμάξι του σιμά στου εχθρού τ’ αμάξι φτάσει, με δόρυ ας του χιμήξει, 
γιατί αυτό πολύ θα του ’ναι κέρδος. Έτσι ξεθεμέλιωναν κι οι παλιοί κάστρα και πολιτείες· τι τέτοιο 
είχανε νου και προθυμιά κατάβαθα στα στήθια”. Όριζε τούτα ο γέρος που καλά τις ήξερε τις μάχες».   
149 Βλ. ακόμη, Η 125, Η 366, Ι 443, Ο 281-284, Σ 250-252. Η ικανότητα στα πολεμικά και η 
σύνεση στην αγορά, ήταν λοιπόν τα προσόντα τα οποία όφειλε να είχε, κι αν δεν είχε όφειλε να 
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Η εκτίμηση της αξίας του νου δεν είναι βέβαια προνόμιο μόνο των Αχαιών. Στη ραψωδία 

Ν (726-734) ο συνετός Πολυδάμας απευθύνεται στον Έκτορα με τα παρακάτω λόγια: 

«Έκτορα, που ’ναι δύσκολο πολύ σε συμβουλές ν’ ακούσεις, τι στου πολέμου σου ’δωκε ο 

θεός τις πράξεις να διαπρέπεις, κι έτσι γι’ αυτό στη σκέψη ακόμα θες να στέκεις πάνω απ’ 

όλους· μα δε μπορείς συνάμα πάντα εσύ μονάχος να κατέχεις· γιατί δίνει στον έναν ο θεός 

την τέχνη του πολέμου, στον άλλο την κιθάρα, το χορό, στον άλλο το τραγούδι· σ’ άλλον 

στα στήθια ο ∆ίας συνετό νου βάζει, ο βροντόλαλος, που έτσι περίσσιοι ανθρώποι του μ’ 

αυτόν τη ζήση τους χαιρόνται, και σώζει και πολλούς, μα και καλά κατέχει αυτός τι κάνει». 

Ο Έκτορας βέβαια, δεν άκουσε τελικά τις συμβουλές που του έδωσε ο Πολυδάμας, ο 

οποίος πρότεινε να αποσυρθεί προσωρινά ο στρατός των Τρώων μέσα στα τείχη της 

πόλης, αφού ο Αχιλλέας μετείχε ξανά του πολέμου, κι έτσι αναπόφευκτα συνάντησε το 

πεπρωμένο του, που δεν ήταν άλλο από τον ένδοξο θάνατο στο πεδίο της τιμής… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                       
επιδιώξει να αποκτήσει, ο ομηρικός ήρωας. Αντίστοιχα για τις γυναίκες, η ομορφιά και τα καλά 
έργα αποτελούν προσόντα  που επιζητούνται. Βλ. π.χ. Ι 388-390: «Και κόρη του Αγαμέμνονα, του 
γιου του Ατρέα, δεν παίρνω ταίρι· μήτε αν στην ομορφιά με τη χρυσή παράβγαινε Αφροδίτη, μήτε αν 
με τη γλαυκόματη Αθηνά στα έργα ισοφαρίζει».  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 

Κοινωνικοπολιτικές αλλαγές στην Ελλάδα των “Σκοτεινών Αιώνων”  

 

1. Το πέρασμα σε μία νέα εποχή 

Η αλλαγή της κοινωνικοπολιτικής οργάνωσης στην Ελλάδα, η οποία αρχίζει γύρω στο 

1100 π.Χ. με την ερήμωση των περισσοτέρων μυκηναϊκών ανακτορικών κέντρων και την 

καταστροφή του ανακτορικού διοικητικού και πολιτικού συστήματος, επέφερε το τέλος 

μιας εποχής και την αρχή, όπως είναι φυσικό, μιας άλλης, που συχνά χαρακτηρίζεται με 

τον όρο Ελληνικός Μεσαίωνας ή αλλιώς, Σκοτεινοί Αιώνες (Dark Ages), η οποία διήρκεσε 

μέχρι το 800 π.Χ. περίπου. Οι αιώνες αυτοί είναι «σκοτεινοί» για εμάς, κυρίως λόγω των 

ελάχιστων αρχαιολογικών ευρημάτων τα οποία έχουν έλθει στο φως, τα οποία θα 

μπορούσαν να φωτίσουν περισσότερο τις κοινωνικές, οικονομικές, πολιτικές και άλλες 

δομές των ελληνικών κοινωνιών της περιόδου αυτής. Έτσι και τα όποια συμπεράσματα 

διατυπώνονται για τους αιώνες αυτούς είναι ανοιχτά σε συζήτηση, καθώς η έλλειψη 

βάσιμων πληροφοριών είναι τόσο οξεία, ώστε δύσκολα μπορούμε να αποκαταστήσουμε 

μια αληθινή εικόνα τους.  

Θεωρείται πάντως σήμερα ότι η ζωή συνεχίστηκε στην ίδια σχεδόν μορφή όπως και πριν, 

έχοντας μίαν «απλούστερη μορφή».150 Πολλοί συνέδεαν την αλλαγή αυτή με την λεγόμενη 

«κάθοδο των ∆ωριέων», όμως σήμερα πλέον γίνεται αποδεκτό ότι η έλευση ενός ακόμα 

ελληνικού φύλου στο χώρο όπου κατοικούσαν Έλληνες για 800 τουλάχιστον χρόνια πριν 

από την «εισβολή» των νεοφερμένων, δεν θα δικαιολογούσε μια απότομη διακοπή της 

πολιτιστικής συνέχειας στο χώρο, την απώλεια της γραφής και την οπισθοδρόμηση 

γενικότερα του πολιτισμού στις περιοχές εγκατάστασής τους.151 Κατά τη διάρκεια των 

αιώνων αυτών άλλωστε, οι Έλληνες κατάφεραν να θεμελιώσουν γερά τη μεγαλειώδη 

εποχή που ακολούθησε, η οποία αποτελεί έκτοτε πηγή έμπνευσης για ολόκληρες γενιές 

                                                 
150 Βλ. Botsford & Robinson, Hellenic History, New York 1969, σε ελληνική μετάφραση 
Σ.Τσιτσώνη, έκδοση Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1979, σελ. 40.     
151 Η οπισθοδρόμηση του πολιτιστικού επιπέδου την περίοδο αυτή και η απώλεια της γραφής, 
τεκμαίρονται –εύλογα ενδεχομένως– από την απουσία γραπτών μνημείων, ή άλλων καλλιτεχνικών 
δημιουργιών που να βεβαιώνουν περί του αντιθέτου. Το τεκμήριο αυτό όμως είναι μαχητό. Το ίδιο 
συνέβαινε και σε σχέση με το μυκηναϊκό πολιτισμό, μέχρι την ανακάλυψη των ανακτορικών 
κέντρων και των πήλινων γραπτών πινακίδων της Γραμμικής Β΄. Ίσως η πιο απλή εξήγηση να 
ανταποκρίνεται περισσότερο στην πραγματικότητα: Τα όποια γραπτά της περιόδου αυτής, χάθηκαν 
απλώς γιατί τα υλικά πάνω στα οποία χαράχτηκαν ήταν φθαρτά (δέρμα, ξύλο κ.λπ), όπως χάθηκαν 
και τα υπόλοιπα γραπτά της προγενέστερης μυκηναϊκής περιόδου, εκτός από τις διοικητικές κατά 
βάσιν καταχωρήσεις, οι οποίες τυχαίως, με τη φωτιά που κατέστρεψε τα ανάκτορα, 
προστατεύτηκαν και διασώθηκαν μέχρι τις μέρες μας. Άλλωστε πως μπορούμε να μιλάμε για μία 
γενική οπισθοδρόμηση του πολιτισμού, όταν στην περίοδο αυτή διαμορφώθηκε η επική ποίηση, οι 
απαρχές τις οποίας οδηγούν πίσω στη μυκηναϊκή περίοδο, με κατάληξη το αριστουργηματικό έργο 
του Ομήρου;  
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ανθρώπων σ’ όλο τον κόσμο, κι αυτό δεν θα μπορούσε να είχε συμβεί εάν όλα 

«ξανάρχιζαν πάλι από την αρχή». 

Η παρακμή του Μυκηναϊκού πολιτισμού είπαμε ότι ξεκίνησε γύρω στο 1200 π.Χ. περίπου, 

όμως, όπως και η δημιουργία του, δεν συνέβη απότομα ή ταυτόχρονα σε όλες τις 

ανακτορικές εστίες του μυκηναϊκού κόσμου.152 Οι Μυκηναίοι, κατά ένα μέρος τουλάχιστον, 

υπέστησαν φυσικό αφανισμό από τις συνεχείς πολεμικές συγκρούσεις, είτε με 

εσωτερικούς, είτε με εξωτερικούς αντιπάλους· σε κάποιες βέβαια περιοχές θα πρέπει να 

σημειωθεί ότι έμειναν τελείως ανενόχλητοι –όπως συνέβη λ.χ. στην Αττική (Αθήνα), στην 

Ασίνη της Αργολίδας, ή στα Νιχώρια της Μεσσηνίας– ενώ αλλού, συμβίωσαν και 

αναμείχθηκαν με τους αντιπάλους αυτούς. Οι καταστροφές σε κάποιες άλλες περιοχές, 

λ.χ. στη μυκηναϊκή Αργολίδα (Τίρυνθα, Μιδέα) αποδίδονται σήμερα σε φυσικά αίτια 

(σεισμό), ενώ γενικότερα μπορεί να θεωρηθεί ότι στο χρονικό διάστημα του ενάμιση 

περίπου αιώνα, εντός του οποίου ολοκληρώθηκε η παρακμή του μυκηναϊκού κόσμου 

(από το 1200 μέχρι το 1050 π.Χ. περίπου), διάφορες κοινωνικές, οικονομικές ή πολιτικές 

ανακατατάξεις προκάλεσαν ένα είδος αναδιάταξης των κοινωνικών ομάδων στο 

εσωτερικό του ήδη διαμορφωμένου χώρου εγκατάστασης των Ελλήνων.153  

Το ότι η καταστροφή του πολιτισμού των Μυκηναίων Ελλήνων δεν οφείλεται σε μία 

παλαιότερα θεωρούμενη ως καταστρεπτική για τον μυκηναϊκό κόσμο εχθρική εισβολή, τη 

λεγόμενη «Κάθοδο των ∆ωριέων», αποτελεί σήμερα μία σχεδόν κοινώς αποδεκτή 

άποψη.154 Είναι πάντως δεδομένο ότι σταδιακά επήλθαν σημαντικές ανακατατάξεις στην 

κοινωνία της εποχής, οι οποίες διέκοψαν την άσκηση της εξουσίας, όπως τουλάχιστον την 

ασκούσαν οι Μυκηναίοι άρχοντες κι αυτό είχε ως άμεση συνέπεια τη διαφοροποίηση, 

                                                 
152 Φωτιά φαίνεται ότι κατέστρεψε, πρώτη από όλες τις άλλες Μυκηναϊκές Ακροπόλεις, την 
Ακρόπολη του Γλά, στη λίμνη Κωπαΐδα. Βλ. Iakovidis Sp., Late Helladic Citadels on Mainland 
Greece, Leiden 1983, σελ. 105, του ιδίου, Γλάς Ι, ΒΑΕ α/α 107, Αθήναι 1989, σελ. 258. 
153 Βλ. σχετ., Schuller W., Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας, Από την Κρητομυκηναϊκή εποχή ως το 
τέλος των κλασικών χρόνων (μτφρ. Α. Καμάρα, Χ. Κοκκινιά) εκδ. Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 2001, σελ. 28. 
154 Βλ. σχετ., Musti D., (επιμ.), Le origini dei Greci. Dori e mondo egeo, Roma/Bari 1985, επίσης, 
Deger-Jalkotzy S., Griechenland, die Ägäis und die Levante während der “Dark Ages”, Vienna 
1983,  όπως παραπέμπονται στο Schuller W., Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας, ο.π., σελ. 148. Οι 
εσωτερικές διαμάχες ως κύριο αίτιο της παρακμής, είχε ήδη υποστηριχθεί απ’ το 1970 από τον J. 
Chadwick (Who were the Dorians? La Parola del Passato (PdP) 31 (1970), σελ. 103-117). Οι 
Έλληνες της κλασικής εποχής, γνώριζαν ότι η παρακμή των Μυκηναϊκών κέντρων οφειλόταν σε 
εσωτερικές ταραχές και ότι η “Επιστροφή των Ηρακλειδών”  ή άλλως η “Κάθοδος των Δωριέων”, 
δεν ήταν τίποτε άλλο παρά αποτέλεσμα των ταραχών αυτών. Βλ. ειδικότερα, Πλάτων, Νόμοι Γ΄, 
682d: «Κατά το χρονικό διάστημα των δέκα ετών της πολιορκίας της Τροίας τα πράγματα 
χειροτέρεψαν στην πατρίδα κάθε επιτιθέμενου. Οι νεότεροι επαναστάτησαν και δεν υποδέχτηκαν 
όπως έπρεπε τους στρατιώτες που επέστρεψαν στον τόπο τους. Ακολούθησαν αμέτρητοι φόνοι, 
σφαγές και εξορίες. Όσοι διώχτηκαν, ξαναγύρισαν αργότερα με άλλο όνομα. Λέγονταν τώρα Δωριείς 
αντί Αχαιοί, γιατί εκείνος που τους συγκέντρωσε στην εξορία καταγόταν από τη Δωρίδα». Η 
κατάσταση φαίνεται πως ήταν τόσο άσχημη, ώστε οι κάτοικοι, σε πολλές περιοχές, αναγκάζονταν 
να φύγουν από τις εστίες τους και γίνονταν πρόσφυγες σε άλλα  μέρη (βλ. Νόμοι Γ΄, 682e). Πρβλ. 
Ηρόδ., ΙΧ, 26, όπου οι Τεγεάτες πριν από τη μάχη των Πλαταιών, διεκδικώντας τιμητική θέση 
κατά την παράταξη των ελληνικών στρατευμάτων εναντίον των Περσών, αναφέρονται στην 
κάθοδο των Ηρακλειδών στην πατρογονική γη τους, και συγκεκριμένα, στη μονομαχία του 
Ηρακλείδη Ύλλου με τον βασιλέα και στρατηγό της Τεγέας Έχεμο του Αερόπου. 
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πέραν των άλλων, και της οικονομικής ζωής, αφού το εμπόριο των μυκηναϊκών κέντρων, 

όπως τουλάχιστον μέχρι τότε ασκείτο, ξαφνικά διακόπηκε. 

Ένας συνδυασμός κοινωνικών και οικονομικών αιτίων, ίσως δε περισσότερο η εκδοχή 

των εσωτερικών συγκρούσεων (συγκρούσεις μεταξύ των ανάκτων και των μικρότερων 

βασιλέων ή λαϊκές εξεγέρσεις στο εσωτερικό των μυκηναϊκών ανακτορικών κέντρων), 

δικαιολογούν τις τέτοιες ανακατατάξεις, καθώς και την ύπαρξη μίας μόνιμης κατάστασης 

καταστροφικής πολεμικής βίας. Κλιματολογικοί παράγοντες, που δεν έχουν βέβαια 

επιβεβαιωθεί, θα μπορούσαν επίσης να συμβάλλουν στο αποτέλεσμα, με την καταστροφή 

λ.χ. των σοδειών και την απόγνωση συνακόλουθα των ήδη οικονομικά εξαθλιωμένων 

τάξεων, σε ένα σύστημα μάλιστα το οποίο ήταν σε μεγάλο βαθμό εξαρτημένο από το 

εξωτερικό για την εισαγωγή των απαραίτητων πρώτων υλών. Το σίγουρο είναι ότι οι 

προγενέστερες κοινωνικές και πολιτικές δομές υπέστησαν σαφείς διαφοροποιήσεις από 

τη στιγμή που το διοικητικό σύστημα των μυκηναϊκών ανακτόρων κατέρρευσε. Το 

εμπόριο, το οποίο διεξαγόταν μεταξύ των μυκηναϊκών κέντρων και των διαφόρων 

περιοχών της μεσογείου σταμάτησε κι αυτό είχε ως αποτέλεσμα τη διακοπή της 

εισαγωγής πρώτων υλών που σπάνιζαν στον ελλαδικό χώρο. Αυτός πρέπει να ήταν και ο 

βασικός λόγος για την ευρύτερη χρησιμοποίηση ενός μετάλλου, που ήταν βέβαια και 

παλαιότερα γνωστό, η επεξεργασία όμως του οποίου δεν είχε αναπτυχθεί μέχρι τότε όσο 

η επεξεργασία άλλων μετάλλων, όπως του χαλκού και του κασσίτερου. Το μέταλλο αυτό 

ήταν ο σίδηρος. Τα αρχαιολογικά ευρήματα που έχουμε από την εποχή αυτή και πέρα 

είναι κατά βάσιν σιδερένια κι έτσι από το 1100 π.Χ. και μετά μιλάμε πλέον για μια νέα 

εποχή, την εποχή του σιδήρου.   

 

2. Η φυσιογνωμία της Ελλάδας των “Σκοτεινών Αιώνων” 

Παράλληλα με την καταστροφή των περισσοτέρων μυκηναϊκών κέντρων και την 

κατάρρευση του ανακτορικού συστήματος διοίκησης, αλλά και εξαιτίας των γεγονότων 

αυτών, ή πάλι, εξαιτίας των συμβάντων που αποτέλεσαν αιτίες για τα γεγονότα αυτά 

(εισβολές νεοφερμένων, εσωτερικές διαμάχες, φυσικές καταστροφές κ.λπ), παρατηρείται 

μία μεταναστευτική κίνηση μεγάλου αριθμού μυκηναίων προς την Ανατολή, δηλ. στις 

ακτές της Μ. Ασίας, στην Κύπρο, στη Ρόδο, στη Χίο και αλλού. Τα σημεία βέβαια 

αναφοράς που διαθέτουμε για την εποχή αυτή είναι ελάχιστα και προέρχονται ουσιαστικά 

από τα ευρήματα των ανασκαφών σε νεκροταφεία της εποχής,155 τα οποία υποδεικνύουν 

                                                 
155 Νεκροταφεία και οικισμοί της εποχής έχουν ανακαλυφθεί και ανασκαφεί στην Αττική 
(Περατή), στην Άνδρο (Ζαγορά), στη Χίο (Εμποριό), στη Δονούσα (Βαθύ Λιμενάρι), στην Εύβοια 
(Λευκαντί), στη Φωκίδα (Καλαπόδι), στην Πάρο (Κουκουναριές), στη Ρόδο (Βρούλια), στη Σίφνο 
(Αγ. Ανδρέας), στην Κρήτη (Κομμός) και αλλού. Βλ. σχετ., Ιακωβίδη Σπ., Περατή. Το 
νεκροταφείον, Α΄ - Β΄, Αθήνα 1970, Morris I., Burial and Ancient Society, The Rise of the Greek 
City-State, Cambridge 1987, Hood S., Excavations in Chios 1938-1955. Prehistoric Emporio and 
Ayio Gala, vol. 1, London 1981, Popham M., Touloupa E., Sackett L., Further Excavation of the 
Toumba Cemetery at Lefkandi, 1981, BSA 77 (1982), σελ. 213-248.          
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μία σημαντική ελάττωση του πληθυσμού, ειδικότερα της ηπειρωτικής χώρας.156 ∆εν 

αποκλείεται όμως η μείωση του πληθυσμού να είναι φαινομενική και να οφείλεται, ως ένα 

σημείο, εκτός από τη μετανάστευση, στη διαφοροποίηση των ταφικών εθίμων, καθώς και 

στην τροποποίηση των όρων κατοίκησης η οποία επακολούθησε την κατάρρευση της 

ανακτορικής εξουσίας. Η τροποποίηση αυτή θα μπορούσε να αποσκοπεί στην 

αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση των κινδύνων ή να ήταν απλώς το επακόλουθο της 

βαθιάς αλλαγής των κοινωνικών δομών της εποχής. 

Οι επιπτώσεις πάντως της καταστροφής του προγενέστερου διοικητικού μυκηναϊκού 

συστήματος, κυρίως στον τομέα της οικονομικής δραστηριότητας, καθώς και στις μορφές 

της εγγείου ιδιοκτησίας, που συνδέονταν στενά με την ανακτορική οργάνωση, οι 

πολεμικές συρράξεις και αναταραχές (εσωτερικές ή εξωτερικές) και το μεταναστευτικό 

ρεύμα που επακολούθησε, οδήγησαν τους Έλληνες σε μια επιταχυνόμενη ύφεση και σε 

μια ταυτόχρονη πληθυσμιακή κάμψη.  

Ένα γενικευτικό σχήμα που θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί, πάντοτε με κάποια 

επιφύλαξη, για την περίοδο αυτή, είναι το εξής: Οι Έλληνες των Σκοτεινών Αιώνων 

φαίνεται να σχηματίζουν μικρές «ομάδες», εμφανώς αποδυναμωμένες και φτωχότερες σε 

σχέση με την προγενέστερη μυκηναϊκή περίοδο, οι θέσεις μόνιμης εγκατάστασής τους 

στον ηπειρωτικό ελλαδικό χώρο είναι εμφανώς περιορισμένες (σε αντίθεση με τον 

νησιωτικό) και η ποιμενική δραστηριότητα κυριαρχεί, σε βάρος της αγροτικής.157 Η 

επιφύλαξη έγκειται στο ότι ολοένα και περισσότερα αρχαιολογικά ευρήματα φανερώνουν 

ότι οι Σκοτεινοί Αιώνες δεν υπήρξαν παντού «σκοτεινοί» με τον ίδιο τρόπο, ιδίως σε 

περιοχές του ελλαδικού χώρου όπου οι κάτοικοι διατήρησαν επαφή και συναλλακτικές 

σχέσεις με την Κύπρο και την Εγγύς Ανατολή, όπου άλλοι Έλληνες ζούσαν και 

προόδευαν. Οι ανασκαφές στο Λευκαντί της Εύβοιας, για παράδειγμα, έφεραν στο φως 

έναν κόσμο που δεν αντιστοιχεί στην εικόνα μίας Ελλάδας φτωχής και απομονωμένης, με 

τόσο έντονα στοιχεία παλινδρόμησης του πολιτισμού, όσο γινόταν πιστευτό μέχρι πριν 

από λίγα χρόνια.158      

                                                 
156 Σύμφωνα με τους υπολογισμούς που συγκεντρώνουν τη συναίνεση των περισσότερων 
αρχαιολόγων, ο ηπειρωτικός ελλαδικός χώρος είναι πιθανό να έχασε την περίοδο αυτή γύρω στα 
τρία τέταρτα του πληθυσμού του. Βλ. Mossé C. – Schnapp-Gourbeillon A., Précis d’Histoire 
Grecque. Du début du deuxième millénaire a la bataille d’ Actium, Librairie Armand Colin, Paris 
1990, σε ελλ. μτφρ. Λ. Στεφάνου, Επίτομη Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας (2.000 – 31 π.Χ.), 6η εκδ., 
Παπαδήμας, Αθήνα 2005, σελ. 126.  
157 Για παράδειγμα, έχουν καταμετρηθεί στην Ελλάδα της εποχής 320 θέσεις μόνιμης 
εγκατάστασης για τον 13ο αιώνα, 120 για τον 12ο, μόνο 40 για τον 11ο και 100 θέσεις μόνιμης 
εγκατάστασης για τον 10ο αιώνα. Βλ. Coldstream J.N., Geometric Greece, Cambridge 1977, 
Snodgrass A., The Rise of the Polis. The Archaeological Evidence, στο Hansen M.H., (ed.) The 
Ancient Greek City-State (Symposium on the Occasion of the 250th Anniversary of the Royal 
Danish Academy), Κοπεγχάγη 1993, σελ. 30-40. Για τον ποιμενισμό στην Ελλάδα, βλ. Osborne R., 
Classical Landscape with Figures. The Ancient Greek City and its Countryside, London 1987, σελ. 
47-52.       
158 Για τις ανασκαφές και τα ευρήματα στο Λευκαντί, βλ. Popham M.R./Sackett L.H./Themelis P., 
Lefkandi I: The Iron Age. The Settlements and Cemeteries, London 1979, σελ. 358-362, Popham 
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Από πλευράς θεσμικού πλαισίου, τα γεγονότα που οδήγησαν στην εξαφάνιση του 

ανακτορικού μυκηναϊκού συστήματος ακύρωσαν και την εννοιολογική διαφοροποίηση των 

όρων “άναξ” και “βασιλεύς”, οι οποίοι αρχικά υποδήλωναν μία τελείως διαφορετικής 

έκτασης εξουσιαστική σχέση, όπως είδαμε προηγούμενα αναλύοντας τη θεσμική 

διάρθρωση των μυκηναϊκών ανακτορικών κέντρων. Η εννοιολογική διαφοροποίηση των 

δύο όρων έχει εκμηδενιστεί στα ομηρικά έπη, καθώς άναξ και βασιλεύς συνυπάρχουν ως 

έννοιες στα ομηρικά κείμενα, υποδηλώνοντας πράγματα ισοδύναμα, αν όχι ισότιμα.159 

Από τις σημαντικότερες ενασχολήσεις των βασιλέων είναι βέβαια ο πόλεμος, συνδεόμενος 

με το διαρκή αγώνα της κοινότητας για την απόκτηση των αναγκαίων για την επιβίωσή της 

υλικών αγαθών και στη συνέχεια, μετά την εξασφάλιση αυτών, για την απόκτηση ακόμη 

περισσότερων από τα αναγκαία. Για την εξυπηρέτηση των πολεμικών, κυρίως, αναγκών 

του βασιλείου, δημιουργήθηκε, με τη σύμπτυξη ενός αριθμού συγγενών γενών, η φρατρία, 

η οποία εξελίχθηκε και σε λατρευτική συσσωμάτωση, τα μέλη της οποίας αποκαλούνταν 

φράτερες, υπακούοντας στον φρατρίαχο, δηλ. το γενάρχη που είτε διέθετε τους 

περισσότερους γενήτες, είτε μπορούσε να αποδείξει τον πιο άμεσο σύνδεσμο με έναν 

κοινό θεό-πρόγονο.160 Παράλληλα δημιουργήθηκε η φυλή, ως σύνολο φρατριών, επίσης 

για την κάλυψη κατά βάσιν των οργανωτικών αναγκών του στρατεύματος.161  

Οι αλλαγές που επήλθαν με την κατάρρευση των μυκηναϊκών κέντρων, μπορούν να 

γίνουν περισσότερο κατανοητές εξεταζόμενες υπό το πρίσμα της επιθυμίας μικρότερων 

βασιλέων να αμφισβητήσουν την κυρίαρχη θέση του «βασιλεύτατου» άνακτα μέσα στο 

πολιτικό σύστημα, καθώς και της ίδιας φιλοδοξίας νέων με ευγενική καταγωγή, που ως 

τότε συγκροτούσαν την «αυλή» του άνακτα. Το θεόσταλτο πρώτο σκήπτρο της χώρας 

φαίνεται πως έγινε το όραμα των δοξασμένων στο πόλεμο γενών, που θέλησαν όχι 

απλώς να μοιραστούν, αλλά να καταλάβουν για λογαριασμό τους την εξουσία. Η ιστορική 

μνήμη των νεότερων δεν ήταν σε θέση (ή δεν ήθελε πια) να εξηγήσει την ετερότητα της 

                                                                                                                                       
M.R./Touloupa E./Sackett L.H., Further Excavation of the Toumba Cemetery at Lefkandi, ο.π., σελ. 
213-248.          
159 Βέβαια στον κόσμο του Ομήρου φαίνεται ότι είχε ήδη εμπεδωθεί μία «ιεραρχία» βασιλέων, με 
τη χρησιμοποίηση του συγκριτικού «βασιλεύτερος», δηλ. πιο βασιλικός (βλ. Ιλιάδα, Ι 69: «και τ’ 
άλλα γιε του Ατρέα, κανόνισέ τα εσύ, που βασιλιάς πιο απ’ όλους μας λογιέσαι»), που φανερώνει ένα 
βασιλικό λειτουργικό σχήμα διαφορετικών επιπέδων. Βλ. ακόμα, Ιλιάδα, Ι 160, Κ 239, Οδύσσεια, ο 
533. Ο Μενέλαος λ.χ., βασίλευε στη Σπάρτη, γιατί έτσι έκρινε ο πρωτότοκος αδελφός του 
Αγαμέμνονας, βασιλέας του Άργους. Μετά το φόνο του τελευταίου, μετακινήθηκε στην 
«πρωτεύουσα» και, όσο καιρό ο Ορέστης ήταν εξόριστος, φαίνεται πως άσκησε εκεί τη βασιλική 
εξουσία. (Ευριπίδης, Ιφιγένεια η εν Ταύροις, 928-929).   
160 Βλ. Andrewes A., Phratries in Homer, Hermes 89 (1961), σελ. 129-140. Η λέξη φρατήρ, σήμαινε 
τον ομοπάτριο. Οι φρατρίες αποτελούσαν συνεπώς ενώσεις ανθρώπων τα μέλη των οποίων είχαν 
έναν κοινό γεννήτορα, ήταν δηλ. ομοπάτριοι. 
161 Η συμβουλή λ.χ. του Νέστορα προς τον Αγαμέμνονα (Ιλιάδα Β 362-366) να χωρίσει το στρατό 
σε φυλές και φρατρίες, ώστε κάθε φυλή να υποστηρίζεται από άλλη φυλή και κάθε φρατρία από 
άλλη φρατρία, φανερώνει την πεποίθηση ότι ο πόλεμος διεξάγεται καλύτερα όταν ο στρατός, 
νοούμενος ως ένοπλος λαός, παραμένει κάτω από ενιαία πολιτικοστρατιωτική ηγεσία και όταν 
κάθε στρατιωτικός ηγήτορας στον πόλεμο έχει στις διαταγές του τους άνδρες που διοικεί και στις 
ειρηνικές περιόδους. Βλ. σχετ., Στεφανόπουλου Στ., Ελλήνων Θέσμια, ο.π., σελ. 93-94. 
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ανακτορικής βασιλικής ρίζας σε σχέση με τις καταβολές των υπολοίπων ισχυρών 

βασιλικών οικογενειών, ώστε να δικαιολογεί και να ανέχεται την μονοπώληση της 

εξουσίας από τον άνακτα· έτσι επιχειρήθηκε με τα όπλα η βίαιη ανατροπή του πολιτικού 

συστήματος, με αποτέλεσμα οι εκτεταμένες ταραχές που ακολούθησαν να οδηγήσουν 

στην ανατροπή του άνακτα από τους αρχηγούς των ισχυρών (βασιλικών ή όχι) γενών, οι 

οποίοι τον υποκατέστησαν στο αξίωμα και τις εξουσίες του. Αυτοί, άλλοτε λίγοι κι άλλοτε 

περισσότεροι, αποτέλεσαν μία νέα αριστοκρατική ολιγαρχία, η οποία επικαλούμενη συχνά 

βασιλικές (κάποτε δε και θεϊκές) ρίζες, υποκατέστησε το βασιλέα στον πολιτειακό του 

ρόλο.162 Η κάποτε αδιαίρετη ανακτορική εξουσία ασκήθηκε κατά τη διάρκεια των 

σκοτεινών αιώνων επιμεριστικά, ενώ τα ισχυρά γένη που επικράτησαν, διαδέχτηκαν τη 

βασιλική γενιά στην προνομιακή της θέση στη ζωή της πόλης που μόλις τότε, μετά από 

τους συνεχείς ακρωτηριασμούς των μυκηναϊκών κέντρων, μετασχηματιζόταν, από ένα 

απλώς οικιστικό, σε πολιτικό μόρφωμα.163 Η εξελικτική βέβαια διαδικασία για τη 

διαμόρφωσή της σε κοινωνική και πολιτική οντότητα συγκροτημένη σε μία ευρύτερη 

επικράτεια μ’ έναν κεντρικό οικισμό, έδρα των θεσμών, η οποία άρχισε στα μέσα του 8ου 

π.Χ. αιώνα περίπου, ο δρόμος με άλλα λόγια προς την τελική διαμόρφωση της 

αρχαιοελληνικής πόλης-κράτους των κλασικών χρόνων, ήταν ακόμη μακρύς. 

Οι αριστοκράτες και οι νέοι βασιλείς μιμούνταν τους άνακτες. Τα απομεινάρια των 

επιβλητικών ανακτόρων τους, τους θάμπωναν. Κολακεύονταν να πιστεύουν ότι και των 

δικών τους γενιών οι ρίζες έφταναν ως τους θεούς, όπως οι ρίζες των μυκηναίων ηρώων. 

Το έπος, βοήθησε προς την κατεύθυνση αυτή και εδώ οφείλεται η διάδοση και η διαιώνισή 

του και η σπουδαία και συνεχής επίδραση που είχε στους κατοπινούς Έλληνες. Η θεϊκή 

καταγωγή αποδείχθηκε σημαντικό έρεισμα της νέας τάξης, καθώς χάριζε ένα ισχυρό 

πολιτικό πλεονέκτημα. Η άσκηση της εξουσίας φαίνεται πως ασκήθηκε στις περισσότερες 

των περιπτώσεων με ήπιους τρόπους164 χωρίς ουσιαστικά να αλλάξει τίποτα σε σχέση με 

βασικούς τομείς της ζωής, όπως το δίκαιο και η απονομή του. Η ίδια εθιμική τάξη, 

προσαρμοσμένη ενδεχομένως στις ανάγκες του νέου συστήματος διακυβέρνησης 

                                                 
162 Είναι ενδεικτικό το επίθετο «Βασιλείδες» που έφεραν μερικά από τα γένη αυτά, ενώ άλλα 
προτιμούσαν να χρησιμοποιούν το όνομα κάποιου βασιλικού προγόνου. Βλ. σχετ., Αριστοτέλους, 
Πολιτικά, 1305 b 19-20, Ηροδότου VIII, 132. 
163 Από το 16ο π.Χ. αιώνα βέβαια είχαν ήδη συγκροτηθεί ισχυρές «κρατικές» οντότητες, όπως 
αυτές των Μυκηνών, της Πύλου, του Ορχομενού, του Άργους κ.λπ. Πολλά από τα μυκηναϊκά αυτά 
βασίλεια ήταν πολύ μεγαλύτερα σε έκταση και από τις μεγαλύτερες πόλεις τις κλασικής εποχής, 
αφού αποτελούνταν από άθροισμα πόλεων που υπάγονταν στην κεντρική διοίκηση του μυκηναίου 
άνακτα. Κατά το λόγο αυτό ο Όμηρος τραγουδά πως ο Αγαμέμνων υποσχέθηκε στον Αχιλλέα επτά 
από τα «πτολίεθρα» του βασιλείου του (Ενόπη, Καρδαμύλη, Ιρή, Φηρές, Άνθεια, Αίπεια και 
Πήδασο) όλα στις ακτές του μεσσηνιακού κόλπου (Ιλιάδα, Ι 149-153) κοντά στην «αμμουδένια 
Πύλο», και πως ο Μενέλαος, όταν τον επισκέφτηκε ο Τηλέμαχος στη Σπάρτη, του είπε ότι είχε 
σκοπό, όταν με το καλό επέστρεφε ο Οδυσσέας, να του χαρίσει «για όσα δεινά πέρασε για χάρη 
του», μία από τις πόλεις του Άργους για να μετοικήσει, εάν ήθελε, και να βασιλεύσει εκεί 
(Οδύσσεια, δ 174-177).   
164 Σκληρότερες μέθοδοι χρησιμοποιήθηκαν από τις ολιγαρχίες των Δωριέων, αλλά και ορισμένων 
Αχαιών, κατακτητών ή εποίκων, σε περιοχές όπου η πλειοψηφία ήταν αλλόφυλοι Έλληνες. Βλ. 
Αριστοτέλους, Πολιτικά, 1290 b 9-15. 
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εξακολούθησε να ρυθμίζει τα πράγματα. Οι νέοι άρχοντες φαίνεται ότι δεν είχαν λόγο να 

καλύψουν νομικά την εγκαθίδρυση του καθεστώτος τους, αφού στην πράξη μπορούσαν 

να ακυρώσουν ό,τι δεν τους ήταν αρεστό και να επιβάλλουν ό,τι τους ήταν ευχάριστο. Το 

προγονικό κλέος και η συμβολή τους στη διοίκηση της πόλης θα πρέπει να ήταν γι’ 

αυτούς αρκετή καταξίωση. Κατά το διάστημα άλλωστε απουσίας του άνακτα, ο οποίος για 

χρόνια ολόκληρα μερικές φορές έλειπε σε πολεμικές εξορμήσεις, τα γένη τους ήταν εκείνα 

που είχαν διαχειριστεί τα κοινά, είχαν απονείμει δικαιοσύνη και είχαν υπερασπίσει με τα 

όπλα τους την πόλη και το λαό τους σε περίπτωση εχθρικών επιβουλών. Ίσως στη σκέψη 

τους το πολίτευμα δεν είχε μεταβληθεί. Απλώς ο μονοπρόσωπος φορέας εξουσίας είχε 

απλώς αντικατασταθεί από μία ομάδα νεότερων και πιο δραστήριων ανθρώπων.  

Όμως στην ουσία πολλά άλλαξαν, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι το παραπάνω 

περιγραφόμενο εξελικτικό σχήμα ακολουθήθηκε απαρέγκλιτα σε όλες τις περιοχές του 

ελλαδικού χώρου, κάτι που εκ των πραγμάτων θα ήταν αδύνατο αφού μιλάμε για μία 

μακρά εξέλιξη η οποία υπήρξε αποτέλεσμα συναρμογής ποικίλων παραγόντων. Πάντως η 

εμπορική, διεθνής κυρίως, δραστηριότητα πάγωσε, όπως και η εκτεταμένη καλλιέργεια 

της γης και οι οικονομικές σχέσεις, συνακόλουθα, άλλαξαν πλήρως προσανατολισμό.165 

Μία νέα πολεμική αριστοκρατία, συγκροτημένη συχνά γύρω από νέους βασιλείς, με τα 

σιδερένια όπλα της, τα ποίμνιά της, το δίκτυο των συγγενών και των συμμαχιών της (οι 

οποίες θεμελιώνουν την ισχύ και το γόητρο παράλληλα με την ατομική ανδρεία και τον 

πλούτο) δεσπόζει την περίοδο αυτή. Στην Αθήνα, απ’ όπου προέρχονται πολλές από τις 

πληροφορίες μας για την εποχή, το 80% από το σύνολο των μεταλλικών αντικειμένων 

που ανακαλύφθηκαν σε τάφους του 11ου και 10ου αι. π.Χ. είναι πλέον σιδερένια.166 

Είπαμε παραπάνω ότι ίσως ο βασικός λόγος για την ευρύτερη χρησιμοποίηση του 

σιδήρου, ο οποίος ήταν βέβαια και νωρίτερα γνωστός, θα πρέπει να ήταν η έλλειψη των 
                                                 
165 Μαζί με το (διεθνές) εμπόριο παρελθόν αποτέλεσε και η καλά οργανωμένη αγροτική οικονομία. 
Κάποιοι ιστορικοί χρησιμοποιούν τη στροφή προς την κτηνοτροφία και την εγκατάλειψη της 
γεωργίας ως ερμηνευτικό μοντέλο για τους Σκοτεινούς Αιώνες. Θεωρούν, για παράδειγμα, ότι οι 
κατοικίες κατασκευάζονταν από ελαφρύτερα υλικά (που δεν άφησαν αναγνωρίσιμα από εμάς 
ίχνη), επειδή οι κάτοικοι μετακινούνταν σε τακτά χρονικά διαστήματα για τις ανάγκες της 
κτηνοτροφίας. Έτσι σε εμάς σήμερα πολλές περιοχές μοιάζουν έρημες, σε σχέση με περιοχές όπου 
κυριαρχούσε η γεωργία, με αποτέλεσμα να οδηγούμαστε σε λάθος συμπεράσματα ως προς την 
ερμηνεία των αιώνων αυτών. Τα αναθήματα που προσφέρονταν στα αρχαιότερα ιερά της Ελλάδας 
ήδη από το 10ο π.Χ. αιώνα, είναι συνήθως ομοιώματα ζώων (βοδιών κατά βάσιν), ο αριθμός των 
οποίων μειώνεται στους επόμενους δύο αιώνες, κατά τους οποίους φαίνεται ότι άρχισε σιγά-σιγά η 
γεωργία να ανακτά την παλιά της αίγλη. Σαν επιστέγασμα έρχεται η ομηρική αντίληψη, ότι ο 
πλούτος μετριέται σε κεφάλια βοδιών (και εκτάσεων γης βέβαια), χωρίς αυτό να βεβαιώνει 
απόλυτα ότι η οικονομία της εποχής είχε γίνει αποκλειστικά κτηνοτροφική. Συνολικά πάντως, 
δημιουργείται μία δέσμη από εύλογες ενδείξεις για τη μεταβολή στους ρυθμούς της ζωής και τα 
μέσα επιβίωσης, τουλάχιστον σε κάποιες περιοχές του ελλαδικού χώρου, ενώ σε άλλες, αντίθετα, 
διατηρήθηκαν οι προγενέστερες οικονομικές σχέσεις ανέπαφες, όπως λ.χ. συνέβη στην Αττική 
(Αθήνα), την Εύβοια (Λευκαντί), όπου βρέθηκε ένας εξαιρετικά πλούσιος τάφος, 
χρονολογούμενος στο δεύτερο μισό του 11ου π.Χ. αι., ή την Κύπρο (Σαλαμίνα). Βλ.  Mossé C./ 
Schnapp-Gourbeillon A., Επίτομη Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας (2.000-31 π.Χ.), ο.π., σελ. 128 επ.         
166 Αντίθετα όμως, στη Μεσσηνία δεν βρίσκεται κανένα απολύτως αντικείμενο από σίδερο μεταξύ 
του 12ου και 10ου αι. π.Χ. Μόνο προς το τέλος του 10ου αι. π.Χ., ολόκληρη η Ελλάδα περνάει πια 
στο στάδιο της μεταλλουργίας του σιδήρου.  
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απαραίτητων για τη δημιουργία ορειχάλκινων εργαλείων και όπλων μετάλλων, καθώς ο 

ορείχαλκος αποτελούσε κράμα χαλκού με κασσίτερο, ο οποίος εισαγόταν παλαιότερα από 

το εξωτερικό, όμως τώρα οι εμπορικές σχέσεις των μυκηναίων είχαν διακοπεί με την 

κατάρρευση των ανακτορικών τους κέντρων. Άλλωστε και το κεχριμπάρι, το 

ελεφαντόδοντο, τα ακριβά πετράδια, έχουν εξαφανιστεί από τους τάφους της εποχής, 

ακριβώς γιατί και αυτά αποτελούσαν αντικείμενα τα οποία εισάγονταν από το εξωτερικό. 

Μεταλλεύματα σιδήρου υπήρχαν όμως άφθονα σε ολόκληρο τον ελλαδικό χώρο και από 

τη στιγμή που η τεχνολογία επεξεργασίας του σιδήρου προϋπήρχε, έστω και αν δεν 

αποτελούσε παλαιότερα τον κανόνα, ο σίδηρος χρησιμοποιήθηκε ευρύτατα αμέσως μόλις 

δημιουργήθηκε η ανάγκη.167 Με το «νέο» μέταλλο φτιάχτηκαν αναγκαία και τα όπλα της 

περιόδου αυτής, τα οποία αποδείχτηκαν στιβαρότερα και πιο ανθεκτικά από τα 

ορειχάλκινα όπλα της προηγούμενης περιόδου. Ο σίδηρος γρήγορα φανέρωσε τις 

υπέρτερες ιδιότητές του ως υλικό κατασκευής όπλων. Αν και υλικό σκληρότερο και 

δυσκολότερο στην κατεργασία, μπορεί στην πραγματικότητα, εάν δουλευτεί κατάλληλα,  

να αποκτήσει σαφώς οξύτερη κόψη και παράλληλα να είναι ένα πιο ελαφρύ, από το 

κράμα χαλκού και κασσίτερου, μέταλλο. 

   

3. Ο οπλισμός των Ελλήνων της εποχής του σιδήρου  

Οι πολεμιστές αναγνώρισαν γρήγορα το πλεονέκτημα που τους παρείχε η χρησιμοποίηση 

του σιδήρου για την κατασκευή του οπλισμού τους. Τα ξίφη της περιόδου μεταξύ 11ου και 

10ου π.Χ. αι., αν και είναι του ίδιου τύπου με τα ξίφη της ύστερης εποχής του χαλκού, 

είναι συνήθως ιδιαίτερα επιμήκη και λεπτά168 και συνεπώς πολύ μεγάλα για να χωρέσουν 

στους μικρούς κιβωτιόσχημους τάφους με καύσεις, που τώρα συνηθίζονται. Έτσι 

κάμπτονταν αναλόγως σε σχήμα κύκλου ή U και αποτελούν ενδιαφέρον παράδειγμα του 

εθίμου της αχρήστευσης ή «θανάτωσης» των όπλων του πολεμιστή, ώστε να χωρέσουν 

στη ταφή του και να τον συνοδεύσουν στο ταξίδι του. Από τον 9ο π.Χ. αι. και πέρα, τα 

ξίφη γίνονται κάπως βραχύτερα και είναι πλέον εξαιρετικά στιβαρά όπλα. Στον Όμηρο, τα 

ξίφη (και οι αιχμές των δοράτων), στις περιπτώσεις που κατονομάζεται το μέταλλο 

κατασκευής τους, λέγονται ανεξαιρέτως χάλκινα, έχει όμως παρατηρηθεί ότι τα φονικά 

τους αποτελέσματα, όπως όταν ο Αχιλλέας στην Ραψωδία Υ (482) της Ιλιάδας χτυπά έναν 

αντίπαλό του στον αυχένα κόβοντάς του πλήρως το κεφάλι, θα ήταν ανέφικτα με ένα 

                                                 
167 Από το τέλος του 9ου π.Χ. αι. και μετά, οπότε και ξαναρχίζουν οι επικοινωνίες και 
συσσωρεύεται πάλι πλούτος, παρατηρούμε ότι επανέρχεται σε ευρεία κλίμακα η μεταλλουργία του 
ορείχαλκου, τώρα όμως για την κατασκευή πολυτελών, κυρίως, αντικειμένων. Βλ. Mossé C. – 
Schnapp-Gourbeillon A., Επίτομη Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας, ο.π., σελ. 128. 
168 Ένα από τα ξίφη της περιόδου αυτής που ανακαλύφθηκαν, με μήκος 91,43 εκατοστά, είναι 
μακρύτερο από οποιοδήποτε χάλκινο παράδειγμα αυτού του τύπου ξίφους που γνωρίζουμε από τον 
ελλαδικό χώρο. Βλ. Snodgrass A.M., Τα επιθετικά και αμυντικά όπλα των αρχαίων Ελλήνων 
(μτφρ. Β. Σταματοπούλου, επιμέλεια Π. Φάκλαρης), University Studio Press, Θεσσαλονίκη 2003, 
σελ. 60.  
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χάλκινο ξίφος και επομένως αυτό υποδηλώνει ότι ο Όμηρος γνώριζε τα αποτελέσματα 

χρήσης των σιδερένιων όπλων της νέας εποχής. 

Το δόρυ παρέμεινε βέβαια και σε αυτήν την περίοδο το βασικό επιθετικό όπλο των 

Ελλήνων. Μέχρι το 900 π.Χ. όμως δεν ξαναβρίσκουμε στον ίδιο τάφο δόρυ και ξίφος. 

Γενικότερα η σπανιότητα των όπλων σε τάφους της πρώιμης εποχής του σιδήρου μπορεί 

να υποδηλώνει τους περιορισμένους πόρους των πολεμιστών, σε συνδυασμό με τη 

δυσκολία της κατεργασίας του νέου μετάλλου, που μπορεί να έκαναν τους 

συμπολεμιστές, ή την οικογένεια του θανόντος, να κρατούν κάποια από τα όπλα του και 

να μην τα αποθέτουν στον τάφο του. Πρέπει επίσης να παρατηρηθεί ότι στα πρώτα 

χρόνια της εποχής του σιδήρου, οι αιχμές των δοράτων εξακολουθούν σε μεγάλο βαθμό 

να κατασκευάζονται από χαλκό, η σπανιότητα δε του μετάλλου αυτού, δικαιολογεί τη μη 

τοποθέτηση μεγάλου αριθμού δοράτων με χάλκινες αιχμές στους τάφους των 

πολεμιστών. Ένας επαναλαμβανόμενος συνδυασμός όπλων που ανευρίσκεται σε τάφους 

της εποχής αυτής είναι ένα δόρυ και ένα κοντό εγχειρίδιο. Από τον 10ο αιώνα και μετά, η 

χρήση του σιδήρου φθάνει και στις αιχμές των δοράτων και έκτοτε χάλκινες αιχμές 

δοράτων βρίσκονται μόνο σε απομακρυσμένες περιοχές του ελλαδικού χώρου.169 Οι 

αιχμές κατασκευάζονται κατά βάσιν στο παλιό φυλλόσχημο σχήμα, μεταφερμένο τώρα σε 

σίδηρο, με επιμήκυνση όμως που φτάνει πολλές φορές έως και τα 50 εκατοστά περίπου. 

Από το 900 π.Χ. και πέρα βρίσκουμε πια δύο ή και τρεις αιχμές δοράτων στους τάφους 

των πολεμιστών, πράγμα που ίσως φανερώνει την βελτίωση της τεχνικής της κατεργασίας 

του σιδήρου, ή απλώς, την αλλαγή είτε των οικονομικών σχέσεων, είτε των ταφικών 

συνηθειών, είτε όμως και των πολεμικών συνηθειών, με την έννοια του τρόπου πολέμου 

των Ελλήνων της εποχής. Άλλες φορές υπάρχει μία μικρότερη μαζί με μία μεγαλύτερη 

αιχμή, ενώ συχνότερα υπάρχουν δύο ή τρεις αιχμές του αυτού μεγέθους. Αυτό μπορεί να 

υποδηλώνει την τακτική του πολέμου αρχικά από απόσταση, με τον εξακοντισμό 

μικρότερων δοράτων κατά του εχθρού και κατόπιν την εκ του σύνεγγυς μάχη με το 

βαρύτερο δόρυ, το οποίο θα κρατούσε τελευταίο ο πολεμιστής. Και στην Ιλιάδα άλλωστε 

το δόρυ συχνά εξακοντίζεται κατά του αντιπάλου και μετά ακολουθεί η μάχη σώμα με 

σώμα, αν ο αντίπαλος δεν έχει πληγεί, και θανατωθεί, από την πρώτη αυτή βολή.170 Σε 

αντίθεση με τα ευρήματα από τάφους της μυκηναϊκής εποχής, όπου βρέθηκαν πάρα 

πολλές αιχμές βελών, στους τάφους της εποχής του σιδήρου τα σχετικά δείγματα είναι 

ελάχιστα, τουλάχιστον στον ηπειρωτικό ελλαδικό χώρο. Τα περισσότερα ευρήματα 

ανακαλύφθηκαν σε τάφους της Κρήτης, όπου το μήκος της αιχμής των βελών φτάνει 

συνήθως μέχρι τα δέκα εκατοστά μήκος. Απεικονίσεις πολεμιστών με τόξα σε γεωμετρικά 

                                                 
169 Βλ. Snodgrass A.M., Τα επιθετικά και αμυντικά όπλα των αρχαίων Ελλήνων, ο.π., σελ. 61 και 
για τα πρώιμα δόρατα, του ιδίου, Early Greek Armour and Weapons, Edinburgh 1964, σελ. 115. 
170 Βλ. Ιλιάδα, Υ 273: «Μακρόισκιο κοντάρι ρίχνει εμπρός κατόπι κι ο Αχιλλέας, βαρώντας, την 
ισόβαρη παντού, του Αινεία την ασπίδα, στον έσχατό της γύρο, που λεπτός περίτρεχε ο χαλκός της, κι 
ένα πολύ λιανό δέρμα βοδιού την έντυνε», Χ 289: «Είπε και ρίχνει πάλλοντας στα μπρος το δόρυ το 
μακρόισκιο, που άσφαλτα την ασπίδα του Αχιλλέα κατάμεσα βαράει». 
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αγγεία από την Αττική, φανερώνουν χρήση ενός τόξου με χαρακτηριστικό σχήμα διπλής 

καμπύλης, που παραπέμπει στο σύνθετο τόξο, κατασκευασμένο από ξύλο και κέρατα 

ζώων. Ελλείψει περισσοτέρων ευρημάτων δε θα μπορούσαμε να πούμε τίποτε 

παραπάνω σχετικά με τον οπλισμό των Ελλήνων των Σκοτεινών Αιώνων. Αυτό ισχύει 

ιδίως σε σχέση με τον αμυντικό οπλισμό (θώρακες και ασπίδες) για τον οποίο δεν έχουμε 

σχεδόν κανένα εύρημα, πράγμα που μπορεί να σημαίνει ότι οι χάλκινοι θώρακες, οι 

οποίοι ήταν σε χρήση κατά τη μυκηναϊκή περίοδο, εγκαταλείφθηκαν, καθώς συνδέονταν 

περισσότερο με τον τρόπο πολέμου των αρματομάχων μυκηναίων ευγενών, που επίσης 

τώρα έχει εγκαταλειφθεί.171 Ίσως ένας θώρακας δερμάτινος, ενδεχομένως με μεταλλικές 

προσαρτήσεις, εξυπηρέτησε, μέχρι την επανεμφάνιση των χάλκινων πανοπλιών, τις κατά 

τη διάρκεια των εχθροπραξιών ανάγκες προστασίας του πολεμιστή των Σκοτεινών 

Αιώνων. 

Η εξέταση της ασπίδας των Σκοτεινών Αιώνων μας παρέχει περισσότερες ενδείξεις για τη 

σύνδεση των ύστερων μυκηναϊκών χρόνων με τον 8ο π.Χ. αιώνα. Η μικρή κυκλική ασπίδα 

των οψιμότερων εικονιστικών αγγειογραφιών από τις Μυκήνες, είναι όμοια με έναν τύπο 

ασπίδας η οποία απεικονίζεται από τους καλλιτέχνες της γεωμετρικής περιόδου. Η 

ασπίδα της ύστερης μυκηναϊκής περιόδου, κυκλικού σχήματος, κατασκευαζόταν όπως 

είδαμε από δέρμα, έφερε όμως και μεταλλικό προσάρτημα, στο σχήμα ενός ή 

περισσοτέρων μεγάλων χάλκινων δίσκων, διαμέτρου 15 περίπου εκατοστών, με θολωτό 

κέντρο και κάποιες φορές προεξέχουσα αιχμή, το οποίο προσαρμοζόταν στο κέντρο της 

εξωτερικής πλευράς της ασπίδας (ομφάλιο).172 Τα χάλκινα ομφάλια που έχουν ανευρεθεί 

σε τάφους της ύστερης μυκηναϊκής περιόδου αλλά και σε τάφους των Σκοτεινών Αιώνων, 

όπως το ταφικό εύρημα από το Κούριον της Κύπρου, παρέχουν την απόδειξη για μια πιο 

ουσιαστική σχέση μεταξύ των ασπίδων των δύο περιόδων. Έχουν βρεθεί, βέβαια, 

απεικονίσεις και άλλων τύπων ασπίδας, άλλοτε με τετράγωνο σχήμα, άλλοτε με κυκλικό, 

κι άλλοτε με ένα περίεργο σχήμα που θυμίζει αμυδρά το σχήμα των μυκηναϊκών 

οκτώσχημων ασπίδων (πολύ μεγάλο πλάτος στο επάνω και κάτω μέρος και πολύ στενή 

στο μέσον).173 

                                                 
171 Χάλκινος θώρακας επανεμφανίζεται κοντά στο τέλος του 8ου π.Χ. αιώνα, αφού γύρω στην 
περίοδο αυτή χρονολογείται ένα εύρημα σε τάφο του Άργους (Bulletin de Correspondance 
Hellénique, 1957, σελ. 340-56, πιν II-III, όπως παραπέμπεται από τον Snodgrass A.M., Τα 
επιθετικά και αμυντικά όπλα των αρχαίων Ελλήνων, ο.π., σελ. 65). Ο θώρακας αυτός αναπαράγει 
μία εξελιγμένη μορφή του, κατά 700 περίπου χρόνια παλαιότερου, μυκηναϊκού χάλκινου θώρακα 
των Δενδρών, πράγμα που υποδηλώνει ίσως τη συνέχεια η οποία διατρέχει τον ελλαδικό χώρο, από 
τη μυκηναϊκή στην αρχαϊκή εποχή, δια μέσου των Σκοτεινών, για εμάς, Αιώνων.    
172 Ένας τάφος στα Μουλιανά της Κρήτης του 12ου αιώνα έδωσε τα πρωιμότερα δείγματα τέτοιων 
χάλκινων δίσκων, οι οποίοι προσαρμόζονταν στις ασπίδες των Μυκηναίων πολεμιστών. Σε μία 
οψιμότερη περίοδο ανάγονται παρόμοια ευρήματα από έναν τάφο στη θέση Καλορίζικη κοντά στο 
Κούριον της Κύπρου που χρονολογείται γύρω στο 1100 με 1050 π.Χ. Βλ. Catling H. W., Cypriot 
Bronzework in the Mycenaean World, Oxford 1964, 142 επ.   
173 Η μεγάλη αυτή ασπίδα ονομάστηκε ασπίδα «Διπύλου», καθώς συχνά φέρεται από τους 
πολεμιστές οι οποίοι απεικονίζονται σε μία ομάδα αγγείων που ανακαλύφθηκαν στο νεκροταφείο 
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Γενικότερα πάντως θα πρέπει να αναγνωριστεί ότι από τη εξέταση του οπλισμού της 

περιόδου αυτής, λίγα είναι τα συμπεράσματα τα οποία μπορούμε να βγάλουμε για τον 

τρόπο πολέμου και τους εθιμικούς κανόνες διεξαγωγής του. Οι σχετικές ομηρικές 

περιγραφές, στις οποίες αναλυτικά αναφερθήκαμε στην προηγούμενη ενότητα, είναι 

βέβαια πολύ πιθανό να απηχούν, πέρα από την όποια, μακρινή ή όχι, μυκηναϊκή 

ανάμνηση, την κατάσταση που επικρατούσε κατά τους Σκοτεινούς Αιώνες σε σχέση με 

τον πόλεμο και τις πολεμικές συνήθειες των Ελλήνων μαχητών. Αποκτά ιδιαίτερη σημασία 

το γεγονός ότι οι Έλληνες των Σκοτεινών Αιώνων, γνώριζαν και ανέπτυξαν την επική 

ποίηση (ασχέτως του εάν αυτό έγινε με το γραπτό λόγο ή προφορικώς), θαυμάζοντας τα 

πολεμικά κατορθώματα και το αγωνιστικό πνεύμα μάχης των ομηρικών ηρώων, τα οποία 

αποτέλεσαν σίγουρα τα παραδείγματα και για τη δική τους συμπεριφορά κατά τη διάρκεια 

της μάχης. Κι αυτό δεν είναι απλώς μία πιθανολόγηση. Η συνέχεια που βρίσκει η επική 

ποίηση στο περιεχόμενο και τον τρόπο καλλιτεχνικής έκφρασης των Ελλήνων της 

αρχαϊκής, αλλά και της κλασικής εποχής, είναι κάτι που περίτρανα το επιβεβαιώνει.174 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                       
του Διπύλου στην Αθήνα (750-725 π.Χ. περίπου). Βλ. Webster T.B.L., From Mycenae to Homer 
1958, σελ. 169 επ. 
174 Έχει εύστοχα παρατηρηθεί ότι από τη στιγμή που ο Όμηρος χρησιμοποιήθηκε τόσο εκτενώς 
στην ελληνική εκπαίδευση, το να υποστηρίζει κάποιος ότι οι ποιητές της αρχαϊκής εποχής, αλλά 
ακόμη και ο Ηρόδοτος, ο Θουκυδίδης, ο Αισχύλος, ο Σοφοκλής ή ο Ευριπίδης (ή οι αναγνώστες ή 
το ακροατήριο οποιουδήποτε από αυτούς), απηχούν ομηρικές αξίες, μπορεί να μη σημαίνει τίποτε 
περισσότερο από το ότι όλοι οι παραπάνω ήταν αρχαίοι Έλληνες (!) Βλ. σχετ., Hornblower S., 
Θουκυδίδης, Ο Ιστορικός και το Έργο του, μτφρ. Α. Μανιάτη, Πρόλογος-Επιμέλεια Α. 
Μαρκαντωνάτος, εκδ. τυπωθήτω, Γ. ΔΑΡΔΑΝΟΣ, Αθήνα 2003, σελ. 176.    
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄ 

Από τους “Σκοτεινούς Αιώνες” στην αυγή του αρχαϊκού κόσμου 
 

1. Η πορεία εξέλιξης προς την πόλη (9ος – 8ος αιώνας) 

Στη διάρκεια των Σκοτεινών Αιώνων, ισχυροί τοπικοί άρχοντες χάραξαν τις δικές τους 

σφαίρες επιρροής διοικώντας μικρές οχυρωμένες περιοχές, με κτηνοτροφική κατά βάσιν 

οικονομία, οι οποίες δεν είχαν ακόμη αποκτήσει το χαρακτήρα της αρχαιοελληνικής 

πόλης-κράτους, η οποία θα επακολουθήσει μετά από μία αργή εξελικτική διαδικασία. Οι 

κοινωνικές και οικονομικές δομές φαίνεται πως είναι αρκετά διαφορετικές από αυτές που 

θα ακολουθήσουν, βασιζόμενες περισσότερο στην κατοχή κοπαδιών (η οποία και 

επιβεβαιώνει την εξέχουσα θέση μέσα στο κοινωνικό σύνολο) παρά στην ιδιοκτησία της 

γης, η οποία αποτελεί το υπόβαθρο για τη θεμελίωση της ελληνικής αριστοκρατίας των 

επόμενων αιώνων, από το τέλος του 8ου π.Χ. αιώνα και ύστερα. Οι άρχοντες των 

«σκοτεινών αιώνων» οφείλουν να αποδεικνύουν την προσωπική τους αξία ως ηγέτες 

(δείχνοντας την ικανότητά τους στα πολεμικά) και από την άλλη να είναι γενναιόδωροι 

προσφέροντας (και λαμβάνοντας) δώρα. Σε μία όμως εύθραυστη οικονομία, η οποία 

στηρίζεται ελάχιστα στη γεωργία και στην μικρή οικιακή παραγωγή και περισσότερο στην 

κτηνοτροφία, μόνο τα πολεμικά λάφυρα από επιδρομές σε γειτονικές περιοχές μπορούν 

να προσφέρουν τον απαραίτητο εκείνο πλούτο και δόξα, ώστε να διατηρηθεί ο άρχοντας 

στην εξέχουσα θέση την οποία κατέχει. 

Κατά τη διάρκεια όμως του 9ου αιώνα, παρατηρείται αρχικά μία αύξηση του πληθυσμού, 

με τις κατοικημένες περιοχές να γίνονται ολοένα και περισσότερες, και ακόμη, διακρίνεται 

καθαρά μία εντονότερη από πριν θρησκευτική δραστηριότητα, αφού τα αφιερώματα στους 

ιερούς τόπους των Ελλήνων αυξάνουν κατακόρυφα, ενώ παράλληλα κτίζονται και τα 

πρώτα ιερά. Η μεταλλουργία του ορείχαλκου ξαναρχίζει, για την κατασκευή πολυτελών 

πια αντικειμένων, ή αντικειμένων προορισμένων για λατρευτικούς σκοπούς. Αυτό σημαίνει 

ότι οι εμπορικές σχέσεις, και η επικοινωνία γενικότερα με το εξωτερικό, ξαναρχίζουν. Η 

χρήση της αλφαβητικής γραφής, η οποία τοποθετείται σε αυτήν την περίοδο ελλείψει 

προγενέστερων αρχαιολογικών ευρημάτων, αφενός διευκολύνει την καταγραφή των 

θησαυρών της επικής ποίησης, η οποία διασώζει και αποκρυσταλλώνει τη συλλογική 

μνήμη των Ελλήνων και αφετέρου προσφέρει το μέσο για τη καταγραφή των νόμων που 

πρέπει να ρυθμίζουν πια την κοινωνική διαβίωση κατά τρόπο γενικό, τους οποίους 

νόμους μπορεί πλέον ο κάθε κοινωνός να συμβουλευτεί.  

Μία από τις σημαντικότερες μεταβολές που παρατηρείται κατά την περίοδο αυτή είναι 

πως η αγροτική οικονομία γενικεύεται πλέον και επικρατεί. Στο Λευκαντί της Εύβοιας λ.χ., 

εμφανίζονται, στην αρχή της περιόδου αυτής, οι πρώτες αποθήκες σιτηρών, στα Νιχώρια 

της Μεσσηνίας αποθήκες σιτηρών αλλά και ελαιαποθήκες, ενώ στην Αθήνα βρίσκουμε 

μέσα στους τάφους ομοιώματα σιτοβολώνων από τερακότα. Αυτό ίσως δικαιολογεί και τη 
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δημογραφική αύξηση της περιόδου, καθώς ένας πληθυσμός που απολαμβάνει μία 

κατάσταση σχετικής ηρεμίας175 και τρέφεται καλύτερα, όπως επιβεβαιώνεται από την 

επανάληψη της αγροτικής δραστηριότητας, είναι φυσικό να ευημερεί και να 

πολλαπλασιάζεται.       

Οικονομικές και συνακόλουθα κοινωνικές διαφοροποιήσεις επέρχονται την περίοδο αυτή, 

καθώς κάποιες φρατρίες αυξάνουν τον πλούτο τους, έχοντας λ.χ. καλύτερη σοδειά σε 

σχέση με άλλες κι έτσι οι αντιζηλίες για τον έλεγχο των καλλιεργήσιμων γαιών εντείνονται, 

ενισχυμένες ίσως λόγω και της διατήρησης δύο ειδών εκτροφής: των βοοειδών, που 

εξακολουθεί να αποτελεί σύμβολο ευμάρειας ακόμα και για τους ποιητές της αρχαϊκής 

εποχής, και των αλόγων, διακριτικό γνώρισμα της πολεμικής αριστοκρατίας, απαραίτητο 

για όποιον επιθυμεί να επιβεβαιώσει της εξέχουσα θέση του στις στρατιωτικές 

δραστηριότητες ή τους αθλητικούς αγώνες. Προνομιακή θέση στην κοινότητα φαίνεται 

πως αρχίζουν να αποκτούν όχι μόνο οι ενδοξότεροι στη μάχη, αλλά και οι έχοντες 

περισσότερα. Στις φρατρίες και τις φυλές επικρατούν πλέον οι πλουσιότεροι κι έτσι οι 

παλαιοί θεσμοί εξασθενούν δημιουργώντας τις συνθήκες εκείνες οι οποίες θα οδηγήσουν 

στη ρήξη με το παρελθόν και την αποσύνθεση του παλαιού καθεστώτος των 

αριστοκρατικών γενών. Αλλαγές πλούτου και επιρροής, φαινόμενα αντιζηλιών για το 

γόητρο και την εξουσία, κυρίως μέσα στους ίδιους τους κόλπους της αριστοκρατίας, 

πρόσβαση σε νέους πόρους και συγκρούσεις για την κατοχή τους, είναι τα χαρακτηριστικά 

της εξελικτικής δυναμικής που γνωρίζει ο ελληνικός κόσμος στα τέλη του 9ου π.Χ. αιώνα. 

Η ανάγκη για μια κεντρική διοίκηση, η οποία θα παραμέριζε τον παρωχημένο θεσμό του 

γένους και στην οποία πλέον απαιτούσαν να έχουν πρωτεύοντα ρόλο οι εκπρόσωποι μιας 

νέας αριστοκρατίας, αποτελούμενης από πλούσιους γαιοκτήμονες που συνδέονταν 

μεταξύ τους με νέες κοινές λατρευτικές συνήθειες και κοινούς στόχους, οδήγησε σιγά-σιγά 

τις εξελίξεις προς την κατεύθυνση δημιουργίας της αρχαιοελληνικής πόλης, ως μιας νέας 

κοινωνικής και πολιτικής οντότητας. 

Η ανασύνθεση των αιτίων και των διαδικασιών που οδήγησαν στο σχηματισμό της πόλης, 

βασίζονταν μέχρι πρόσφατα σε αποσπασματικές γνώσεις, προερχόμενες κυρίως από τη 

γραπτή παράδοση, οι οποίες ακολουθούσαν σε μεγάλο βαθμό τα σχήματα που πρότειναν 

οι μεγάλοι φιλόσοφοι της κλασικής εποχής, προπάντων ο Πλάτωνας και ο Αριστοτέλης. Η 

προοδευτική αποδιάρθρωση μίας κοινωνίας ιδιωτικής αλληλεγγύης, όπου δέσποζαν τα 
                                                 
175 Με εξαίρεση ίσως κάποια μικρή πολεμική δραστηριότητα μεταξύ γειτόνων. Ο Θουκυδίδης 
αναφέρει ότι στην εποχή πριν από τη δημιουργία της πόλεως δεν γίνονταν χερσαίοι πόλεμοι, 
τουλάχιστον σαν εκείνους με τους οποίους αποκτάται δύναμη, δεν υπήρχαν μεγάλες 
συνομοσπονδίες συγκροτούμενες για στρατιωτικούς σκοπούς, ούτε σταθεροί πληθυσμοί 
καλλιεργητών δένδρων και αμπελιών, ούτε γίνονταν μεγάλες εκστρατείες, πέρα από τοπικές 
διενέξεις μεταξύ γειτονικών αντιπάλων (Θουκ. Ι, 15.2). Η καταστροφή του μυκηναϊκού 
ανακτορικού συστήματος μπορεί να διέκοψε την διενέργεια μεγάλων πολεμικών επιχειρήσεων, 
όπως τουλάχιστον αυτές πραγματοποιούνταν τον καιρό της παντοδυναμίας των Μυκηναίων 
ανάκτων, έδωσε όμως προτεραιότητα και έμφαση στους πεζούς στρατιώτες με τα σιδερένια όπλα 
(οπλίτες), οι οποίοι θα μάχονταν πλέον για την κοινότητά τους κι όχι για τον άνακτα, 
υπερασπιζόμενοι την, μικρή ή μεγάλη, αγροτική τους ιδιοκτησία.    
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οργανωμένα σε φυλές και φρατρίες αριστοκρατικά γένη, κάτω από την ανώτατη εξουσία 

ενός μοναρχικού θεσμού, θεωρήθηκε ως η κύρια αιτία για τη γέννηση της πόλης, η οποία 

ως κοινότητα μέσα στα όρια συγκεκριμένης επικράτειας, απορρόφησε τις ομάδες και τους 

θεσμούς που υπήρχαν πριν από αυτήν.176 Στην καρδιά της πόλης, η οικοδόμηση ναού για 

την πολιούχο θεότητα, συμβόλιζε τη μετάβαση από την ανθρώπινη στη θεία κυριαρχία, 

καθώς οι εξουσίες της άλλοτε ισχυρής και τώρα κατακερματισμένης μοναρχίας 

διαμοιράστηκαν στο πολιτικό σώμα, αλλά συγκεντρώθηκαν συμβολικά στα χέρια της 

θεότητας, η λατρεία της οποίας δέσποζε στην πόλη. Με την αποδοχή όμως του 

παραπάνω εξελικτικού μοντέλου και αυτού του τρόπου ανασύνθεσης των αιτιών που 

οδήγησαν στο σχηματισμό της πόλης, αποδίδεται σχηματικά μία πραγματικότητα 

περισσότερο σύνθετη και πιο ποικιλόμορφη από την προτεινόμενη ερμηνεία της, καθώς η 

γέννηση της πόλης θα μπορούσε να νοηθεί όχι αποκλειστικά υπό το πρίσμα σχηματισμού 

του «Κράτους», αλλά ως συναρμογή ποικίλων τρόπων συμμετοχής σε κοινές κοινωνικές 

και λατρευτικές συνήθειες μέσα στο πλαίσιο μίας δεδομένης κοινότητας ανθρώπων που 

κατοικούν σε συγκεκριμένη επικράτεια. Ίσως στον ελληνικό κόσμο των αρχών του 8ου 

π.Χ. αιώνα η πόλις θα πρέπει να αντιμετωπίζεται όχι τόσο σαν ένα δομημένο κρατικό 

μόρφωμα, αλλά περισσότερο σαν ένας συντελεστής συνεκτικότητας μίας ορισμένης 

κοινωνίας δια μέσου του θρησκευτικού και λατρευτικού της στοιχείου, κοινού σε εκείνους 

οι οποίοι ήταν επιφορτισμένοι και υπεύθυνοι για την άμυνά της.177 

Οι αλλαγές οι οποίες παρατηρούνται στον τομέα της λατρευτικής ζωής, μπορούν να 

ρίξουν περισσότερο φως στην πορεία εξέλιξης προς την αρχαιοελληνική πόλη-κράτος. Η 

αύξηση της εμφάνισης προσφορών προς τους θεούς, ήδη από τα τέλη του 9ου π.Χ. 

αιώνα, η οποία συνοδεύεται από τον πολλαπλασιασμό των τόπων λατρείας των 

Ελλήνων, φαίνεται πως οδήγησε στην άνθηση ενός ιδιαίτερου ιερού χώρου, του ελληνικού 

ιερού, συνήθως έξω από τα μεγάλα αστικά κέντρα, ενώ παράλληλα μέσα σε αυτά, 

παρατηρείται η ανάπτυξη της λατρείας των ηρώων. Τα νέα αυτά στοιχεία αποκαλύπτουν, 

μέσω του λατρευτικού καθορισμού μίας νέας απεικόνισης της επικράτειας της πόλης, τη 

συγκρότηση μίας διαφοροποιημένης από το παρελθόν κοινωνίας, η οποία σιγά-σιγά 

διαμορφώνεται στην κοινωνία των πολιτών της αρχαιοελληνικής πόλεως.  

                                                 
176 Η ερμηνεία όμως αυτή αμφισβητείται, καθώς θεσμοί όπως το γένος, η φρατρία και η φυλή 
φαίνεται πως δεν αποτελούσαν αποκλειστικώς τα δομικά στοιχεία μίας κοινωνίας που προϋπήρχε, 
αλλά αντίθετα, γνώρισαν την πληρέστερη ανάπτυξή τους μέσα στους κόλπους της ήδη 
σχηματισμένης αρχαιοελληνικής πόλεως. Βλ. Bourriot F., Recherches sur le génos, Étude 
d’histoire sociale athénienne, Paris 1974, Roussel D., Tribu et Cité, Paris 1976, όπως 
παραπέμπονται στο έργο του F. de Polignac, Η Γέννηση της Αρχαίας Ελληνικής Πόλης. Λατρείες, 
Χώρος και Κοινωνία (8ος – 7ος αιώνας), μτφρ. Ν. Κυριαζόπουλου, εκδ. Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 2000, σελ. 
24.    
177 Βλ. πρόλογο της C. Mossé, στο έργο του F. de Polignac, Η Γέννηση της Αρχαίας Ελληνικής 
Πόλης, ο.π., σελ. 17-18. Ίσως θα ήταν χρήσιμο να σημειωθεί εδώ η άποψη του Αριστοτέλη, ο 
οποίος υποστήριζε ότι η πόλη συγκροτήθηκε αρχικά για τη διασφάλιση του στοιχειώδους βίου, 
υπάρχει όμως για την εξυπηρέτηση του ευδαίμονος βίου («γινομένη μεν ουν του ζην ένεκεν, ούσα δε 
του ευ ζην». Αριστ., Πολιτικά, Βιβλ. Α΄, 2, 1252b 30-32).  
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Μέχρι τα τέλη του 10ου π.Χ. αιώνα, οι μόνες λατρείες που επιβεβαιώνονται από τα 

αρχαιολογικά ευρήματα εντοπίζονται στην Ήλιδα (Ολυμπία), τη Λακωνία (Αμύκλες), την 

Κορινθία (Ισθμία), την Αττική (Υμηττός, Μουνυχία), τη Θήβα (Καβείριον), την Φωκίδα 

(Καλαπόδι), την Ιθάκη, την Αίγινα και σε αρκετά σπήλαια της Κρήτης,178 ενώ τον 9ο π.Χ. 

αιώνα, προστίθενται η Σάμος (Ηραίον) και η Βραυρώνα (ιερό της Βραυρωνίας Αρτέμιδος) 

στην Αττική. Στα τέλη του 9ου αιώνα εμφανίζεται μία νέα γενιά ιερών τόπων λατρείας 

(∆ελφοί, ∆ήλος, Ακρόπολη Αθηνών, Ηραίον Άργους, ιερό της Αλέας Αθηνάς στην Τεγέα 

κ.λπ.), ενώ μεγαλύτερη ακόμη αύξηση των ιερών τοποθεσιών, όπου οι Έλληνες απέθεταν 

λατρευτικού χαρακτήρα αντικείμενα, παρουσιάζεται από τον 8ο π.Χ. αιώνα και ύστερα.179 

Αντίστοιχα, παρατηρείται μία σαφής μείωση των ταφικών αναθημάτων, αυτή δε η 

μετάβαση σε μία ολοένα και αυξανόμενη τάση προσφοράς πλούσιων αφιερωμάτων προς 

τους θεούς, μαρτυρεί την «μετάλλαξη» της θρησκευτικής συμπεριφοράς των Ελλήνων, οι 

οποίοι εκφράζουν μία νέα αφοσίωση προς το θείο, με μορφές που επιδιώκουν να 

διαρκέσουν στον χρόνο. Βέβαια αυτό επιδιώκεται από το μέρος του πληθυσμού που 

κατέχει τον πλούτο, τη νέα αριστοκρατία για την οποία μιλήσαμε παραπάνω, και αυτόν 

τον ισχυρισμό επιβεβαιώνει η εξέλιξη ορισμένων προσφορών (κυρίως χάλκινων 

αντικειμένων) που παίρνουν μορφές όλο και πιο επιδεικτικές, μορφές που απομακρύνουν 

τα προσφερόμενα αντικείμενα από την αρχική χρηστική τους λειτουργία, καθιστώντας τα 

ακατάλληλα για οποιαδήποτε άλλη χρήση πέραν της αναθηματικής.180 Οι θρησκευτικοί 

αυτοί μετασχηματισμοί δεν μπορεί να συντελέστηκαν παρά μόνο μέσα σε κοινωνικές 

ομάδες που διέθεταν πλέον τους απαραίτητους πόρους για την, με νέο τρόπο, άσκηση 

των λατρευτικών συνηθειών τους, ενώ φανερώνει παράλληλα, μία οργάνωση της λατρείας 

γύρω από συγκεκριμένους ιερούς τόπους, η οποία προϋποθέτει την ύπαρξη κέντρων 

λήψεως αποφάσεων, ικανών να κινητοποιήσουν τους πόρους αυτούς.    

 
                                                 
178 Οι περισσότεροι από τους ιερούς τόπους της περιόδου αυτής, οι οποίοι βρίσκονται σε 
αραιοκατοικημένες περιοχές, χρησιμοποιούνταν ως τόποι συνάντησης πληθυσμών, οι προσφορές 
των οποίων υποδηλώνουν πολλές φορές τις ποιμενικές δραστηριότητές τους και αντιστοιχούν σε 
μία περίοδο αναζήτησης και σταθεροποίησης των επαφών και ανταλλαγών. Σε μία τέτοια 
οργάνωση του χώρου και της κοινωνίας, φαίνεται πως αποτελούσε κανόνα η κοινοκτημοσύνη των 
ιερών αυτών. 
179 Η γεωγραφική κατανομή των τόπων αυτών καλύπτει ευρύτατες περιοχές του ελληνικού 
πολιτισμικού χώρου: Θεσσαλία, Βοιωτία, Εύβοια, Αττική, Κορινθία, Αργολίδα, Λακωνία, 
Κυκλάδες, ανατολικό Αιγαίο, Κρήτη. Για έναν κατάλογο των ιερών της περιόδου αυτής, βλ. 
Coldstream J.N., Geometric Greece, Cambridge 1977, σελ. 318-320. Στις δυτικές παρυφές της 
Ελλάδος βρίσκουμε ιερές τοποθεσίες οι οποίες έμελλε να γνωρίσουν σύντομα πανελλήνια 
ακτινοβολία (Ολυμπία, Δελφοί, Δωδώνη), ίσως ακριβώς επειδή βρίσκονταν μακριά από τις 
συγκρούσεις και τις ιδιοποιήσεις που σημάδεψαν την ανάδυση των ελληνικών πόλεων-κρατών. 
180 Τα χάλκινα κοσμήματα, για παράδειγμα, που αφιερώνονται στους θεούς παίρνουν τεράστιες 
διαστάσεις. Περόνες από το ιερό της Ήρας στην Αργολίδα φτάνουν στα 80 εκατοστά. Χάλκινες 
τριποδικές λεκάνες αποκτούν σημαντικό ύψος (γύρω στο ένα μέτρο περί το 775 π.Χ.), ενώ 
παράλληλα η όλο και πιο περίτεχνη διακόσμησή τους μαρτυρεί όλο και πιο εξελιγμένη 
κατεργασία. Στους κόλπους της ελληνικής αριστοκρατίας φαίνεται να αναπτύσσεται ένας ολοένα 
και πιο έντονος ανταγωνισμός στο θρησκευτικό επίπεδο και η μεγαλοπρέπεια των προσφορών 
αποτελεί ουσιώδες στοιχείο του.   
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2. Η ανάπτυξη των μη-αστικών ιερών, οι λατρείες των ηρώων και οι απαρχές της 
ελληνικής πόλεως 

Πολλά από τα αρχαιοελληνικά ιερά του 8ου π.Χ. αιώνα που έχουν βρεθεί σε αγροτικές, 

μη-αστικές περιοχές, φαίνεται πως ήταν από τα πλουσιότερα της περιοχής και της εποχής 

τους. Το ιερό της Ολυμπίας λ.χ., μας έχει δώσει τα περισσότερα γεωμετρικά χάλκινα, ενώ, 

με εξαίρεση την Ακρόπολη των Αθηνών, όλα τα ιερά που δέχονται προσφορές χάλκινων 

ειδωλίων και τριπόδων λεβήτων την περίοδο αυτή βρίσκονται έξω από τα μεγάλα 

κατοικημένα κέντρα. Τα επιφανέστερα απέχουν συνήθως σε απόσταση πέντε ως δώδεκα 

χιλιομέτρων από την πόλη, χωρίς να είναι όμως δυσπρόσιτα για τον πληθυσμό, και 

αποτελούσαν τόπο συνάντησης των κατοίκων της ευρύτερης περιοχής.181 Η εξέταση των 

ιερών αυτών μπορεί να μας διαφωτίσει ως προς τις αντιλήψεις του ελληνικού κόσμου της 

πρώιμης αρχαϊκής εποχής για το χώρο, και συνακόλουθα, για τις μορφές της κοινωνικής 

του οργάνωσης. 

Αρκετά από τα μη-αστικά ιερά, ιδρύονται στα όρια της πεδιάδας εντός της οποίας 

βρίσκεται συνήθως το κατοικημένο κέντρο (στην αντίθετη μάλιστα πλευρά από εκείνη 

όπου βρισκόταν ο οικισμός)182 και αυτό μπορεί να συνδεθεί με την μετάβαση που 

συντελέστηκε στο τέλος της γεωμετρικής εποχής από μία χαλαρή κατοχή της γης, η οποία 

άφηνε χώρο σε ακαθόριστες περιοχές, όπως ήταν τα βοσκοτόπια ή οι χέρσες εκτάσεις, σε 

μία εντονότερη κατοχή, η οποία σηματοδοτείται από τις αγροτικές καλλιέργειες οι οποίες 

απωθούν τις υπόλοιπες δραστηριότητες, όπως ήταν η κτηνοτροφία και το κυνήγι, προς τις 

ορεινές και πάντως απομακρυσμένες από το κέντρο εκτάσεις. Η ανάπτυξη του μη-αστικού 

ιερού σηματοδοτεί την πρόοδο του αγροτικού πολιτισμού, υπογραμμίζοντας την επιβολή 

του στο χώρο και αντιπαραθέτοντάς τον προς τον κοντινό χώρο των βουνών και των 

δασών, όπου δεν έχει σχεδόν καμία επιρροή, οριοθετώντας έτσι συμβολικά τα σύνορα της 

                                                 
181 Τέτοια μη-αστικά ιερά ήταν του Απόλλωνα στην Επίδαυρο, τη Σπάρτη (Αμύκλες), στη Χίο 
(Φανές) και στη Μίλητο, του Ποσειδώνα στην Αθήνα (Σούνιο) και την Κόρινθο (Ισθμία), της 
Ήρας στο Άργος, τη Σάμο και την Κόρινθο (Περαχώρα), του Δία στην Ήλιδα (Ολυμπία, μαζί με 
την Ήρα) και τη Νεμέα (Κλεωνές), της Αρτέμιδος στη Μουνυχία και τη Βραυρώνα Αττικής. Σε 
πολλές περιπτώσεις τα μη-αστικά ιερά ιδρύονται συνειδητά πάνω σε μυκηναϊκά ερείπια, χωρίς 
αυτό να μας βεβαιώνει απόλυτα για την ύπαρξη συνέχειας στη λατρεία συγκεκριμένων θεοτήτων 
από τα χρόνια της Χαλκοκρατίας, καθώς μπορεί απλώς να φανερώνει την επιθυμία των Ελλήνων 
του τέλους της γεωμετρικής εποχής για σύνδεση με ένα μεγαλειώδες μακρινό παρελθόν. Βλ. 
Nilsson M.P., Minoan-Mycenean Religion and its Survivals, 2nd ed., Lund 1950, Antonaccio C., 
Placing the Past: the Bronze Age in the Cultic Topography of Early Greece, στο Alcock S., Osborne 
R., (ed.), Placing the Gods. Sanctuaries and Sacred Space in Ancient Greece, Oxford 1994, σελ. 79-
104.       
182 Στη Σπάρτη, για παράδειγμα, το ιερό των Αμυκλών βρίσκεται στα νότια της Κοίλης 
Λακεδαίμονος, στην Εύβοια το ιερό της Αμαρύνθου βρίσκεται στα ανατολικά της πεδιάδας της 
Ερέτριας, στην Κορινθία το ιερό της Ισθμίας (Ποσειδώνιο) βρίσκεται στα βορειοανατολικά, προς 
τα βουνά που χωρίζουν την Κόρινθο από την Μεγαρίδα. Στο Ηραίον της Σάμου ο ποταμός 
Ίμβρασος που κυλούσε δίπλα από το ιερό, ενίσχυε την εικόνα του οριακού τόπου, ενώ το Ηραίον 
του Άργους ιδρύθηκε σε ένα ύψωμα στην ανατολική άκρη της πεδιάδας της Αργολίδας, ανάμεσα 
στο Άργος, τις Μυκήνες και την Τίρυνθα, σε απόσταση οκτώ, πέντε και εννέα περίπου 
χιλιομέτρων, αντίστοιχα, από τις πόλεις αυτές. 
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έκτασης που έχει συστηματικά καλλιεργηθεί και οργανωθεί. Ο πολιτισμένος χώρος που 

δημιουργείται και οριοθετείται με τον τρόπο αυτό, έρχεται αντιμέτωπος με την άγρια φύση 

γύρω του κι έτσι η δημιουργία του μη-αστικού ιερού υψώνεται ως συμβολικό τείχος 

απέναντι στην επικράτεια του άτακτου, του άγριου ή του αδιαφοροποίητου.183 Η ανάπτυξη 

του μη-αστικού ιερού όμως, οριοθετεί παράλληλα ένα πολιτικό σύνορο, απέναντι στο 

«αλλότριο», που δεν είναι άλλο από τους κατοίκους των διαφόρων γειτονικών πόλεων, 

καθώς η οργάνωση του χώρου δεν προσδιορίζεται μόνο από τη σχέση του ανθρώπου με 

το περιβάλλον του, αλλά και από τις αμοιβαίες σχέσεις μεταξύ των διαφόρων 

ανθρωπίνων ομάδων. 

Το Ηραίον του Άργους αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα για την, υπό το πρίσμα 

αυτό, εξέταση των μη-αστικών ιερών. Ιδρύθηκε σε ένα ύψωμα στην ανατολική άκρη της 

πεδιάδας της Αργολίδας, ανάμεσα στο Άργος, τις Μυκήνες και την Τίρυνθα, σε απόσταση 

οκτώ, πέντε και εννέα περίπου χιλιομέτρων αντίστοιχα, από τις πόλεις αυτές. Αρχικά 

αποτελούσε έναν κεντρικό ιερό τόπο, σημείο συνάντησης των διαφόρων κοινοτήτων της 

περιοχής. Η αυξανόμενη περιφερειακή ηγεμονία όμως του Άργους οδήγησε, κατά τους 

αρχαϊκούς χρόνους, στην ιδιοποίηση του ιερού, με αποτέλεσμα την μετατροπή του σε 

τόπο έκφρασης της επικυριαρχίας και όριο της εδαφικής επικράτειας της ηγεμονεύουσας 

πόλης.184 Και πάλι η χωροταξική διάταξη η οποία συντελέστηκε, παραπέμπει ουσιαστικά 

στην ολοκλήρωση της αγροτικής κατάκτησης, καθώς η έννοια της επικράτειας, δεν έχει 

στις ποιμενικές κοινωνίες την ίδια αξία, όπως στις αγροτικές, στις οποίες είναι απαραίτητη 

η αυστηρή οριοθέτηση του χώρου εντός του οποίου μία ομάδα ανθρώπων έχει το 

δικαίωμα να σπέρνει και να θερίζει και αυτό απαιτεί βέβαια έλεγχο της πρόσβασης στο 

χώρο και υπεράσπιση της ίδιας της γης σε περίπτωση αμφισβήτησης των σχετικών 

εδαφικών κυριαρχικών δικαιωμάτων. 

Η ιδιοποίηση των μέχρι πρότινος κοινών τόπων λατρείας –άλλοτε συμβολική, μέσω του 

επιδεικτικού συναγωνισμού πλουσιοπάροχων προσφορών και άλλοτε πραγματική, μέσω 

της χειραγώγησης της λατρείας από μία μόνο κοινότητα, καθώς και η υπαγωγή αυτών 

στον έλεγχο της κοινότητας αυτής, η οποία αναγείρει εκεί τα ιερά-οροθέτες της– 

υποδηλώνει την ανάδυση των πόλεων ως κέντρων εξουσίας και λήψεως αποφάσεων, 
                                                 
183 Υπάρχουν ιερά που βρίσκονται σε απόλυτα οριακή θέση, πραγματικά στην καρδιά του άγριου 
κόσμου, τα οποία υποδηλώνουν την ιδιοποίηση των θεοτήτων εκείνων που από δυνάμει εχθρικές, 
γίνονται ευμενείς για την κοινότητα η οποία τις συμπεριλαμβάνει στη λατρευτική της ζωή. Τα ιερά 
αυτά, συνήθως ταπεινά, ανήκουν κυρίως στην Άρτεμη (Βραυρωνία Άρτεμις στην Αττική, Λιμνάτιδα 
στον Ταΰγετο, Καρυάτιδα και Ημερασία στα βουνά της Αρκαδίας) και στον Απόλλωνα (Τυρίτας 
Απόλλων στην Κυνουρία, στην ακτή μεταξύ Τύρου και Πρασιών, Μαλεάτης Απόλλων στον Κοσμά, 
στον Πάρνωνα, μεταξύ Κυνουρίας και Λακωνίας). Για το ιερό της Αρτέμιδος στην Βραυρώνα, βλ. 
Κοντή Ι.Κ., Άρτεμις Βραυρωνία, Αρχαιολογικόν Δελτίον 22 (1967), σελ. 156-206, ενώ για τα ιερά 
του Απόλλωνα στην Κυνουρία, βλ. Φάκλαρη Π.Β., Αρχαία Κυνουρία, Θεσσαλονίκη 1985, σελ. 
218-225.   
184 Κατά τον ίδιο λόγο, τα ιερά των Αμυκλών, της Αμαρύνθου, της Επιδαύρου, της Περαχώρας, 
της Αίγινας ή των Διδύμων αποδείκνυαν τον έλεγχο του κοινωνικού σώματος που τα ίδρυσε (των 
κατοίκων της Σπάρτης, της Ερέτριας, της Επιδαύρου, της Κορίνθου, της Αίγινας και της Μιλήτου, 
αντίστοιχα), επί της εδαφικής επικράτειας στην οποία αυτά βρίσκονταν. 
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κέντρων που αναδιοργανώνουν προς όφελός τους τις τοπικές σχέσεις. Η ανέγερση 

επομένως ενός περιφερειακού ιερού, συχνά στα όρια της καλλιεργήσιμης έκτασης, 

φανερώνει ότι συντελέστηκε ένα βήμα προς την ενοποίηση των μικρότερων κοινοτήτων 

μίας δεδομένης εδαφικής εκτάσεως σε μία και μοναδική ενότητα, δηλ. την πόλη, η οποία 

αποτελεί πλέον έναν κοινωνικό χώρο δομημένο γύρω από δύο πόλους, τον οικισμό και το 

ιερό.185 Η τέτοια δόμηση της ενότητας του κοινωνικού χώρου υλοποιείται σε πολλές 

περιπτώσεις με τη διάνοιξη μίας επίσημης οδού, η οποία συνδέει τους δύο πόλους και 

αποτελεί τον τόπο των μεγάλων πομπών, όπου σε τακτά χρονικά διαστήματα ολόκληρη η 

κοινότητα παρελαύνει μεταβαίνοντας από την πόλη στο μη-αστικό ιερό και αντίστροφα, 

επιβεβαιώνοντας τον έλεγχο που ασκεί στην εδαφική της επικράτεια. Μία από τις 

γνωστότερες πομπές αυτού του είδους είναι η πομπή των Ηραίων του Άργους, στην 

οποία κυρίαρχη θέση κατέχουν τα βόδια τα οποία μεταφέρουν την ιέρεια της Ήρας στο 

ιερό, σημάδι της αγροτικής προελεύσεως της πομπής.186  

Ο έλεγχος βέβαια της εδαφικής επικράτειας της κοινότητας ασκείται απέναντι στον μεγάλο 

κίνδυνο που την απειλεί, την ανθρώπινη επίθεση. Γειτονικές κοινότητες μπορεί να 

επιβουλεύονται το ίδιο έδαφος και τότε, μόνο με τα όπλα βρίσκουν οι αντιμαχόμενοι λύση 

στις όποιες διαφορές τους. Οι πολεμιστές προστατεύουν τη, μικρή ή μεγάλη, αγροτική 

ιδιοκτησία τους και γενικότερα την αγροτική επικράτεια της πόλης, αλλά και τα ιερά που 

την οριοθετούν, ζητώντας με τη σειρά τους προστασία από τις θεότητες στις οποίες τα 

ιερά αυτά είναι αφιερωμένα.187            

Παράλληλα με τις προαναφερόμενες νέες λατρευτικές εκδηλώσεις, η ιδεολογική 

σχηματοποίηση του παρελθόντος, το οποίο γίνεται γενικά αντιληπτό πλέον ως «η εποχή 

των ηρώων», οδηγεί στη θέσπιση μίας λατρείας των «μεγάλων προγόνων», συνήθως 

γύρω από τους τόπους των μυκηναϊκών τάφων, προς την κατεύθυνση δε αυτή, σαφώς 

φαίνεται ότι βοήθησε η ευρύτατη διάδοση της ομηρικής εποποιίας. Η εξάπλωση ταφικών 

                                                 
185 Παράλληλα διαπιστώνουμε ότι οικοδομήματα τα οποία ανήκουν στην «πολιτεία», αναγείρονται 
στο κέντρο της καθεμιάς πολίχνης που πάει να μεταμορφωθεί σε πόλη, κτισμένα στο ψηλότερο 
σημείο της, επάνω δηλ. στην «ακρόπολη», όπως συμβαίνει στην Αθήνα, την Κόρινθο και την 
Ασίνη.  
186 Η πομπή των Ηραίων του Άργους είναι μία από τις περισσότερο φορτισμένες σημασιολογικά, 
αφού συνδέεται με την περίφημη ιστορία του Κλεόβιδος και του Βίτωνος, των αδελφών οι οποίοι 
ελλείψει βοδιών, ζεύτηκαν οι ίδιοι στο άρμα και οδήγησαν την ιέρεια μητέρα τους μέχρι το 
Ηραίον. Βλ. Ηρόδ., Ι, 31. Άλλες πομπές αυτού του είδους πραγματοποιούνταν στη Σάμο και στις 
Πλαταιές, επίσης προς τιμήν της θεάς Ήρας. Και στη Λακωνία όμως, κατά τη δεύτερη ημέρα των 
Υακινθίων, πραγματοποιείτο πομπή από τις Αμύκλες προς τη Σπάρτη, όπου ακολουθούσαν 
εορτασμοί με γυμναστικές και χορευτικές ασκήσεις και τελετουργικό γεύμα, στο οποίο οι 
Σπαρτιάτες κατανάλωναν τα καλοκαιρινά προϊόντα της γης (σιτηρά, όσπρια και φρούτα), 
σημαδεύοντας έτσι το τέλος της εποχής της συγκομιδής. Βλ. Peterson M., Cults of Apollo at 
Sparta, Stockholm 1992, σελ. 9-41.  
187 Η αμφίδρομη αυτή σχέση μεταξύ των μαχητών και των θεοτήτων που λατρεύουν, φανερώνεται 
από το ότι από το τέλος του 8ου π.Χ. αιώνα και ύστερα, στοιχεία πανοπλιών, ιδίως περικεφαλαίες, 
ασπίδες και περικνημίδες, καθώς και ξίφη ή αιχμές δοράτων, αποτίθενται στα ιερά της Ολυμπίας, 
των Δελφών, της Ισθμίας, της Τεγέας, των Αμυκλών ή της Αίγινας, ως αφιερώματα προς τους 
θεούς, από τους πολεμιστές που τους ζητούν, ή τους ευχαριστούν, για την προστασία τους. 
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εθίμων με ηρωολατρικά στοιχεία και η απόθεση προσφορών στους μυκηναϊκούς 

τάφους,188 αποτελούν βασικές εκφράσεις της μεταλλαγής που επέρχεται στην ελληνική 

κοινωνία στο τέλος της Γεωμετρικής Εποχής.  

Ήδη από τα τέλη του 9ου και τις αρχές του 8ου π.Χ. αιώνα, κυρίως όμως από το 750 π.Χ. 

και μετά, διαπιστώνεται ότι διάφορα αναθήματα τοποθετούνται στην είσοδο ή στο 

εσωτερικό του δρόμου των μεγάλων μυκηναϊκών τάφων, οι οποίοι είναι ακόμη ορατοί στο 

τοπίο, πράγμα που συμβαίνει στις Μυκήνες, στην Αττική (Μενίδι), στην Πρόσυμνα (κοντά 

στο Ηραίον του Άργους), στις Κυκλάδες και αλλού. Τα αναθήματα είναι συνήθως κεραμικά 

και ειδώλια από τερακότα, και όχι μεταλλικά (χάλκινα) όπως στους ναούς, ενώ θυσίες 

ζώων προς τιμήν των αρχαίων νεκρών λαμβάνουν χώρα, κι αυτό εξακολουθεί ακόμα και 

σε προχωρημένη ρωμαϊκή εποχή.189 Από τη στιγμή που ο 8ος αιώνας αποτέλεσε περίοδο 

δημογραφικής αύξησης και στροφής προς τις αγροτικές ενασχολήσεις, ίσως η ανάγκη 

διασφάλισης των δικαιωμάτων κατοχής της γης, των καλλιεργήσιμων κατ’ ουσίαν 

εκτάσεων, οδήγησε στην λατρεία των «ηρώων», η οποία λειτούργησε περαιτέρω ως 

εργαλείο υπενθύμισης (προς τα μέλη της κοινότητας αλλά και προς τους γείτονες) του 

γεγονότος ότι ανέκαθεν οι πρόγονοι είχαν δική τους αυτή τη γη και πολέμησαν για να την 

κρατήσουν δική τους και να την παραδώσουν στους απογόνους τους. Η ανάγκη 

αδιαμφισβήτητης κυριαρχίας της γης, οδηγεί σε ανάπτυξη του «εθνικού» αισθήματος της 

πόλης που προχωρεί προς τη μορφοποίησή της και συμβαδίζει με την οριοθέτηση της 

εδαφικής της επικράτειας, δηλώνοντας προς κάθε κατεύθυνση ποιοι είναι οι θεοί που την 

προστατεύουν και ποιοι οι ήρωές της. 

Η άνθιση της λατρείας των ηρώων υποδηλώνει επίσης το σφετερισμό μεγάλων εδαφικών 

εκτάσεων από τους αριστοκράτες, δια μέσου επινοημένων γενεαλογιών, οι οποίες 

πιστοποιούν την αρχαιότητα της οικογένειας και κατά συνέπεια αποτελούν απόδειξη της 

νομιμότητας της εδαφικής τους κυριαρχίας. Θα μπορούσε όμως να υποδηλώνει και την 

ύπαρξη ελευθέρων αγροτών στις νέες πόλεις και τη σχέση τους με τις γαίες της πόλης 

στην οποία ανήκουν. Η απουσία τέτοιας λατρείας σε δωρικές περιοχές (Λακωνία, 
                                                 
188 Γύρω στο 750 π.Χ. εμφανίζονται οι πρώτοι βασιλικοί τάφοι στη Σαλαμίνα της Κύπρου οι οποίοι 
διακρίνονται για την πρωτοφανή πολυτέλεια των κτερισμάτων τους και για τα ίχνη μεγαλοπρεπών 
νεκρώσιμων τελετών, στις οποίες περιλαμβάνονταν και θυσίες αλόγων, οι οποίες θυμίζουν έντονα 
την κηδεία του Πατρόκλου όπως περιγράφεται στην ραψωδία Ψ της Ιλιάδας. Αλλά και ορισμένοι 
κιβωτιόσχημοι τάφοι του Άργους της περιόδου, διακρίνονται για την απόθεση πολύτιμων 
κτερισμάτων και οπλισμού που περιλαμβάνονται στις νεκρώσιμες προσφορές, συνήθεια η οποία 
κορυφώνεται στο τέλος του 8ου π.Χ. αιώνα με τον περίφημο Τάφο με την πανοπλία (τάφος υπ’ 
αριθμ. 45, 720-710 π.Χ. περίπου). Η διάδοση των νέων αυτών εθίμων φανερώνει την επιθυμία των 
αρχόντων της εποχής να ταυτιστούν με τους ήρωες του παρελθόντος υιοθετώντας τα πρότυπα που 
πρόβαλλε η επική ποίηση. Βλ. Hägg R., Burial Customs and Social Differenciation in 8th Century 
Argos, στο Hägg R., (ed.) The Greek Renaissance of the 8th cent. B.C. Tradition and Innovation 
(Proceedings of the 2nd International Symposium at the Swedish Institute in Athens, 1981), 
Stockholm 1983, σελ. 27-31.     
189 Ακόμη και τάφοι της Μέσης Ελλαδικής περιόδου γίνονται αντικείμενα λατρείας. Σε κάποιες 
περιπτώσεις κτίζονται μάλιστα και νεκρώσιμοι περίβολοι γύρω από αυτούς, όπως συμβαίνει λ.χ. 
στη Θήβα. Βλ. Mossé C. – Schnapp-Gourbeillon A., Επίτομη Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας (2.000 
– 31 π.Χ.), ο.π., σελ. 147-148. 
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Θεσσαλία, Κρήτη), για παράδειγμα, όπου υπερέχουν οι εξαρτημένοι χωρικοί και οι 

είλωτες, αποτελεί ίσως επιχείρημα για μία τέτοια θεώρηση των πραγμάτων, η συζήτηση 

όμως γύρω από τις λατρείες των ηρώων σε συνάρτηση με τις κοινωνικές δομές του 8ου 

π.Χ. αιώνα, δεν έχει καταλήξει σε σαφή και κοινώς αποδεκτά συμπεράσματα.190 Πάντως 

οι ήρωες, βαθιά ριζωμένοι στη γη και στα τραγούδια των ποιητών, αποτελούν στοιχεία 

απαραίτητα μιας κοινωνίας αριστοκρατών γαιοκτημόνων-πολεμιστών, όπου το κύρος των 

ατόμων παίζει αποφασιστικό ρόλο και η συμπεριφορά των ηρώων (των κοινών προγόνων 

πια) αποτελεί πολύτιμη παρακαταθήκη και παράδειγμα. Όλοι όσοι μετέχουν στη λατρεία 

του ήρωα και τα νεκρόδειπνα, ανεξάρτητα από την όποια, υποθετική ή όχι, συγγένεια με 

το νεκρό ήρωα, έχουν τη δυνατότητα να συνδεθούν μεταξύ τους με μία φανταστική 

συγγένεια που προσλαμβάνει διάφορους τύπους (γένος, φρατρία, φυλή), τύποι οι οποίοι 

κατέχουν πλέον σημαντική θέση στην πόλη ως στοιχεία επισημοποιήσεως της νέας 

μορφής κοινωνικότητας η οποία προσλαμβάνει περισσότερο τη μορφή μίας κοινής 

λατρευτικής συσσωμάτωσης.191     

Η ανάπτυξη των νέων τρόπων λατρευτικής έκφρασης των Ελλήνων κατά την περίοδο 

αυτή, σε συνδυασμό με τη δημογραφική αύξηση, την επέκταση της αγροτικής οικονομίας, 

την επανάληψη των «διεθνών» συγκοινωνιών και του εμπορίου, την ευρύτατη διάδοση 

του έπους, την εκτεταμένη χρήση της αλφαβητικής γραφής και το κύμα εξάπλωσης των 

Ελλήνων διαμέσου του αποικισμού σε ανατολή και δύση, φαίνεται πως συνέβαλαν στη 

δημιουργία των κατάλληλων εκείνων συνθηκών για την ανάδυση του σπουδαιότερου 

πολιτικού και κοινωνικού φαινομένου του τέλους της εποχής του σιδήρου· τη δημιουργία 

δηλαδή της αρχαιοελληνικής πόλεως, με το πέρασμα από μία στενή στα προνόμιά της 

αριστοκρατία, σε μία ευρύτερη κυρίαρχη κοινωνική ομάδα που μπορεί να 

συμπεριλαμβάνει και παλαιούς ευγενείς, αλλά και εκπρόσωπους των νέων κοινωνικών 

στρωματώσεων, οι οποίες διαμορφώθηκαν ως αποτέλεσμα τόσο της κοινής λατρευτικής 

ζωής όσο και των νέων συνθηκών της οικονομικής και στρατιωτικής δραστηριότητας της 

κοινότητας. Όμως, ένας ακόμα παράγοντας, επέδρασε καταλυτικά προς την κατεύθυνση 

της δημιουργίας της πόλεως των πολιτών192 και δεν είναι άλλος από τον πόλεμο και τις 

ανάγκες του.    

                                                 
190 Βλ. σχετ., Coldstream J. N., Hero Cults in the Age of Homer, JHS 96 (1976), σελ. 8-17, άρθρο 
με το οποίο άνοιξε η συζήτηση. Βλ. ακόμα, Whitley J., Early States and Hero Cults: a Reappraisal, 
JHS 108 (1988), σελ. 178-182, Morris I., Tomb Cult and the “Greek Renaissance”: the Past in the 
Present in the 8th cent. B.C., Antiquity 62 (1988), σελ. 750-761.     
191 Είναι χαρακτηριστικό, ως προς αυτήν την αντίληψη των πραγμάτων, ένα απόσπασμα από το 
Στράβωνα, 9. 3, 5 (419): «Οι άνθρωποι συσπειρώθηκαν σε φυλές και πόλεις επειδή από τη φύση 
τους έχουν την τάση να μοιράζονται τα πράγματα, αλλά και επειδή χρειάζονται ο ένας τον άλλο. Για 
τους ίδιους λόγους συγκεντρώνονται και στους κοινούς ιερούς τόπους, για να γιορτάσουν και να 
πανηγυρίσουν όλοι μαζί. Γιατί το φαγητό στο κοινό τραπέζι, οι σπονδές και το ποτό που τις 
ακολουθεί, η συνύπαρξη κάτω από την ίδια στέγη, όλα αυτά οδηγούν στην φιλία». Η πόλις άλλωστε 
κατά τον Αριστοτέλη (Πολιτικά ΙΙΙ, 1280b) αποτελεί «φιλίας έργον» μεταξύ των κατοίκων της. 
192 Η έννοια της πόλεως είναι ευρύτερη από το άστυ, την πόλη με τη σημερινή έννοια, καθώς 
σύμφωνα με την ελληνική αντίληψη της κλασικής τουλάχιστον εποχής, η πόλις ισοδυναμεί με την 
κοινότητα του συνόλου των πολιτών της, τόσο εκείνων του άστεως, όσο και της υπαίθρου. Οι 
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3. Η φάλαγγα των οπλιτών (7ος αιώνας) 

Χωρίς να αποκλείεται η ύπαρξη ελεύθερων αγροτών πλάι στις μεγάλες κτηματικές 

περιουσίες των πλούσιων γαιοκτημόνων, εκπροσώπων της αριστοκρατίας του 8ου π.Χ. 

αιώνα,193 το νέο πολιτικό και κοινωνικό μόρφωμα της αρχαιοελληνικής πόλης αρχικά 

αποτέλεσε ένα πεδίο αντιπαράθεσης των διαφόρων αριστοκρατικών πολιτικών ρευμάτων, 

το καθένα από τα οποία διατηρούσε πελατειακές σχέσεις με αγρότες εγκατεστημένους 

στη μεγάλη αγροτική ιδιοκτησία του. Αγρότες στους οποίους απονέμεται το καθεστώς του 

πολίτη σε αντάλλαγμα της αφοσίωσης στον αρχηγό, ο οποίος νεμόταν μέχρι τότε την 

εξουσία με τους αριστοκράτες όμοιούς του. Το πλήθος αυτό των εξαρτημένων ή όχι 

αγροτών, που σταθερά αυξάνεται, απαίτησε παράλληλα (ακριβώς εξαιτίας της 

συμμετοχής του στις διάφορες πολεμικές δραστηριότητες), τη συμμετοχή στα όργανα 

λήψεως αποφάσεων της πόλης. Έτσι η συμμετοχή στη διακυβέρνηση της κοινότητας, η 

οποία αποτελεί την πεμπτουσία της αρχαιοελληνικής πόλεως-κράτους, κατακτήθηκε στο 

εσωτερικό αυτού του «πελατειακού» συστήματος, όταν η ανάγκη στρατευσίμων αντρών 

για τη διεξαγωγή των πολεμικών επιχειρήσεων υποχρέωσε τους αριστοκράτες αρχηγούς 

να κάνουν συμβιβασμούς στο πεδίο άσκησης της πολιτικής τους εξουσίας. 

Γιατί ο πόλεμος, όπως χωρίς έκπληξη διαπιστώνουμε, αποτέλεσε ένα από τα θεμέλια και 

μία σχεδόν φυσική κατάσταση τους σύμπαντος της αρχαϊκής πόλεως και υπήρξε ένα 

πεδίο όπου οι αριστοκράτες «αρχηγοί» και οι υπ’ αυτούς πολεμιστές δοκίμασαν μία πιο 

συστηματική συσπείρωση των εξουσιών και των δυνάμεών τους, αντίστοιχα. Όσο και αν ο 

θρησκευτικός παράγοντας βοήθησε στη συγκρότηση ενός κοινωνικού σώματος 

θεμελιωμένου στη συμμετοχή σε κοινά λατρευτικά έθιμα και παραδόσεις, ο πόλεμος ήταν 

αυτός που συνέβαλε στην αποκρυστάλλωση της ιδιαίτερης συλλογικής ταυτότητας των 

αντιμαχόμενων γειτονικών κοινωνιών, εγκαινιάζοντας στο εσωτερικό τους ένα σύνολο 

μετασχηματισμών, κοινωνικών, οικονομικών και αναπόφευκτα πολιτικών.194  

Τα τέλη των Γεωμετρικών Χρόνων και οι αρχές της Αρχαϊκής Εποχής, αποτέλεσαν 

περίοδο ιδιαίτερης πολεμικής δραστηριότητας, με την έκρηξη μίας σειράς πολεμικών 

συγκρούσεων, οι οποίες είχαν επίκεντρο διάφορες εδαφικές διεκδικήσεις και προσέλαβαν 

                                                                                                                                       
Έλληνες αντιλαμβάνονταν την έννοια του «κράτους» συνολικά, όχι από την επικράτεια, ή από 
κάποια αφηρημένη θεωρητική έννοια, αλλά από τα ελεύθερα άτομα που την αποτελούσαν και την 
υπεράσπιζαν σε περίπτωση πολέμου (βλ. και Θουκυδίδη, VII. 77. 7 «άνδρες γαρ πόλις»), τα οποία 
και λάμβαναν μέρος στη λαϊκή συνέλευση, στη βουλή και στα δικαστήρια. 
193 Οι οποίοι, εκτός από τη συγκέντρωση της εγγείου ιδιοκτησίας, έχουν τη δυνατότητα 
στρατιωτικού εξοπλισμού (ιδιαίτερα πολυέξοδου την εποχή αυτή), ασκούν τις λατρευτικές 
τελετουργίες και είναι θεματοφύλακες του άγραφου ακόμη δικαίου της εποχής, απονέμοντας 
δικαιοσύνη. Βλ. σχετ., Βελισσαροπούλου-Καράκωστα Ι., Θεσμοί της Αρχαιότητας. Ι. Η Πόλις, εκδ. 
Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1987, σελ. 47.  
194 Θα πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι για πρώτη φορά αντιμετωπίστηκε το φαινόμενο του πολέμου 
στην Αρχαία Ελλάδα σύμφωνα με την ουσιαστική του λειτουργία ως κοινωνικός και πολιτικός 
θεσμός, και ως δραστηριότητα τόσο κοινότυπη και αναπόσπαστη με τη ζωή των Ελλήνων όσο η 
γεωργία, η θρησκεία ή η τέχνη, στο τετράτομο έργο του William Pritchett, The Greek State at War, 
τομ. I- IV, Berkeley, California, 1971-1985.  
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διαστάσεις πρωτόγνωρες για την εποχή θυμίζοντας τους πολέμους της μυκηναϊκής 

εποχής.195 Η ανάγκη να αντιμετωπιστούν οι ολοένα και πιο έντονες πιέσεις για την κατοχή 

της γης, οδήγησε συνεπώς σε στενότερες μορφές εδαφικής αλληλεγγύης, οι οποίες σε 

κάποιες περιπτώσεις κατέληξαν σε συνοικισμούς, δηλαδή πολιτικές ενώσεις προς όφελος 

του κυρίαρχου κέντρου της κάθε περιοχής, με αποτέλεσμα να ενισχυθεί η επιρροή και οι 

διεκδικήσεις των κατοίκων εκείνων οι οποίοι μπορούσαν να συνεισφέρουν, ως ένοπλος 

λαός, στην προστασία της εδαφικής επικράτειας του συνοικισμού. Η ανάπτυξη της 

αγροτικής καλλιέργειας και η διαμόρφωση συνακόλουθα της έννοιας των «συνόρων», ο 

συνοικισμός και η γέννηση της πόλης, η οποία αναδύεται ως κοινωνικό μόρφωμα 

θεμελιωμένο στην κοινή λατρεία και στην ένωση ενός κεντρικού οικισμού με την ευρύτερη 

περιοχή του, όπου υπάρχει ένα σώμα λήψεως αποφάσεων, στο οποίο συμμετέχει ή 

επιδιώκει να συμμετέχει ο ένοπλος λαός, αποτελούν δεδομένα αλληλένδετα, τα οποία 

συντείνουν στην εξίσωση της οπλοφορίας με τη δυνατότητα συμμετοχής στην πολιτική 

εξουσία. 

Θα πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι από τις αρχές του 7ου π.Χ. αιώνα, παρουσιάζεται μία 

διαφοροποίηση της πολεμικής τακτικής με τη δημιουργία της φάλαγγας των οπλιτών, δηλ. 

ενός μαζικού σχηματισμού από βαριά οπλισμένους πεζούς πολεμιστές, που ονομάζονταν 

οπλίτες. Τα ουσιαστικά στοιχεία της μεταβολής, σχετίζονται με τον τύπο της ασπίδας 

(όπλον), η οποία έχει ένα ιδιαίτερα κοίλο σχήμα και αποκτά πλέον δύο λαβές, τον 

πόρπακα και την αντιλαβή, τη χρήση του δόρατος, αλλά και την εξάσκηση και εκτέλεση με 

ενιαίο τρόπο των ίδιων παραγγελμάτων υπό τον ήχο πολεμικής μουσικής, από ολόκληρο 

το σχηματισμό των μαχητών και όχι μόνο από μεμονωμένους αριστοκράτες πολεμιστές. 

Πολιτική συνέπεια της μεταβολής της πολεμικής τακτικής φαίνεται ότι αποτέλεσε η 

απαίτηση των οπλιτών για συμμετοχή στην εξουσία, κι αυτό είχε ως περαιτέρω 

αποτέλεσμα τη «διάρρηξη» του μονοπωλίου ασκήσεως της εξουσίας από τον 

περιορισμένο αριθμό αριστοκρατών που την ασκούσαν μέχρι τότε, οι οποίοι και είχαν 

υποκαταστήσει τον βασιλέα στην άσκηση της αρχής.196  

                                                 
195 Το Άργος συγκρούστηκε με την Ασίνη (η οποία και καταστράφηκε γύρω στο 710 π.Χ.), αλλά 
και με τη Σπάρτη, για τον έλεγχο της πεδιάδας της Κυνουρίας. Η Χαλκίδα βρέθηκε αντιμέτωπη με 
την Ερέτρια για τον έλεγχο του Ληλάντιου Πεδίου (Ληλάντιος Πόλεμος), τα Μέγαρα με την 
Κόρινθο, η Σπάρτη με τους Μεσσήνιους, η Θήβα με τον Ορχομενό. Δεν δίνεται ακριβής 
ημερομηνία για τους περισσότερους από τους πολέμους αυτούς, όμως η γεωγραφική κατανομή 
τους συμπίπτει απόλυτα με το χώρο όπου αναπτύχθηκε η αρχαϊκή πόλις, ενώ είναι άξιο μνείας ότι, 
σχεδόν πάντα, το επίκεντρό τους είναι ένα μη-αστικό ιερό. Βλ. Polignac de, F., Η Γέννηση της 
Αρχαίας Ελληνικής Πόλης. Λατρείες, χώρος και κοινωνία (8ος – 7ος αιώνας), ο.π., σελ. 81-82. Ο 
έλεγχος του ιερού αυτού, αποτελεί συχνά και την αφορμή της σύγκρουσης, ενώ αιτία της είναι 
βέβαια η εδαφική κυριαρχία και ο έλεγχος γενικότερα της επικράτειας, την οποία το ιερό αυτό 
οριοθετεί και προσδιορίζει. 
196 Την άποψη αυτή εξέφρασε ο Αριστοτέλης στα Πολιτικά του (Βιβλ. Δ΄, 1297b 16-25), ο οποίος 
θεωρούσε ότι τα πρώιμα ελληνικά κρατίδια στήριζαν τη στρατιωτική τους δύναμη στους ιππείς, 
στους εύπορους δηλ. αριστοκράτες οι οποίοι μπορούσαν να συντηρήσουν άλογα. Έτσι, τα πρώτα 
πολιτεύματα μετά την πτώση της βασιλείας ήταν «κλειστά», όταν όμως το βάρος της στρατιωτικής 
ισχύος και της άμυνας του νέου κοινωνικοπολιτικού μορφώματος της πόλης έπεσε στον στρατό 
των οπλιτών, η βάση του πολιτεύματος αναγκαστικά διευρύνθηκε.     
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Είναι σπουδαίος ο ρόλος που διαδραμάτισε η φάλαγγα των οπλιτών στην ιστορική 

εξέλιξη, όμως είναι δύσκολο σήμερα να διαπιστωθεί ποιά ήταν ακριβώς η σειρά των 

γεγονότων: η κρίση της κυριαρχίας των αριστοκρατών και ο σχηματισμός πολιτεύματος το 

οποίο βασίζεται στη συμμετοχή όλων των ικανών για οπλιτική θητεία ανδρών ήταν 

αποτέλεσμα μίας κοινωνικής και οικονομικής διεργασίας, στη διάρκεια της οποίας η μέση 

τάξη των αγροτών απέκτησε τις προϋποθέσεις για στράτευση και κατόπιν διεκδίκησε και 

κέρδισε πολιτικά δικαιώματα, ή προηγήθηκε μία αλλαγή στην πολεμική τέχνη, η οποία 

αφενός έκανε οπλίτες τους μέσους αγρότες (αφού οι αριστοκράτες μεγαλοϊδιοκτήτες γης 

ήταν εκείνοι οι οποίοι μέχρι τότε συγκροτούσαν το στρατό της εποχής) και ταυτόχρονα 

ανέδειξε τη φάλαγγα ως έναν απαραίτητο σχηματισμό μάχης, ώστε τελικά η τάξη των 

οπλιτών να μπορέσει από το γεγονός αυτό να αποκομίσει δικαίωμα συμμετοχής στη 

διακυβέρνηση της πόλης; Από τα αρχαιολογικά ευρήματα (όπλα και παραστάσεις 

αγγείων) αποδεικνύεται ότι στο τέλος του 8ου π.Χ. αιώνα υπήρχε ήδη ολόκληρος ο 

οπλισμός του οπλίτη, ενώ η φάλαγγα, ως πυκνός σχηματισμός οπλιτών που επελαύνουν 

υπό τους ήχους πολεμικής μουσικής, παρουσιάζεται λίγο αργότερα, στα μέσα περίπου 

του 7ου π.Χ. αιώνα. Στη φάλαγγα, βέβαια, μάχονταν αρχικά μόνο οι πλούσιοι 

γαιοκτήμονες αριστοκράτες, ενώ με μία αργή εξελικτική διαδικασία άρχισαν να 

εντάσσονται σε αυτήν, χωρίς να μπορεί με σαφήνεια να διαπιστωθεί πότε ακριβώς και 

υπό ποίες προϋποθέσεις, και μη ευγενείς.197 Πάντως είναι εμφανής, στον τρόπο 

συγκρότησης και μάχης της οπλιτικής φάλαγγας, η σχέση μεταξύ της ομαδικής, 

αλληλέγγυας και διαπνεόμενης από αίσθημα ισότητας πολεμικής τακτικής της και του 

κοινωνικού πνεύματος που αρχίζει να αναπτύσσεται στην, ανεξαρτητοποιημένη σιγά-σιγά 

από τους παλιούς αριστοκράτες, πόλη-κράτος.  

Είναι αναγκαίο να τονιστεί ακόμα εδώ, ότι μία περίπου γενιά μετά από την εμφάνιση του 

στρατού των οπλιτών, σε πολλές από τις πόλεις του Ελληνικού κόσμου διαπιστώνεται η 

εμφάνιση τυραννικών καθεστώτων, το γεγονός δε αυτό φαίνεται να υποδηλώνει την 

ύπαρξη μίας σχέσης αλληλεπίδρασης μεταξύ της φάλαγγας των οπλιτών και της 

τυραννίδας,198 χωρίς βέβαια αυτό να σημαίνει ότι η εξέλιξη της φάλαγγας ήταν ο 

μοναδικός παράγοντας που οδήγησε στην τυραννίδα. Το ζήτημα αυτό θα εξεταστεί στη 

συνέχεια, όμως πριν από τη διαπίστωση ύπαρξης ή όχι μίας τέτοιας σχέσης, θα πρέπει να 

προβούμε στην ειδικότερη εξέταση εκείνων των στοιχείων που καθορίζουν την εξέλιξη της 

                                                 
197 Βλ. σχετ., Snodgrass A.M., The Hoplite Reform and History, JHS 85 (1965) σελ. 110-122, 
Cartledge P., Hoplites and Heroes: Sparta’s Contribution to the Technique of Ancient Warfare, 
JHS 97 (1977), σελ. 11-27, Salmon J., Political Hoplites; JHS 97 (1977), σελ. 84-101, Holladay 
A.J., Hoplites and Heresies, JHS 102 (1982) σελ. 94-103. Βλ. ακόμα, Pritchett W.K., The Greek 
State at War, IV, Berkeley-L.A.-London 1985, σελ. 7-33, όπου υποστηρίζεται ότι η φάλαγγα ως 
σχηματισμός μάχης υπήρχε ήδη στην εποχή του Ομήρου, άποψη η οποία θέτει υπό αμφισβήτηση 
μία από τις πιο     ουσιαστικές αλλαγές της αρχαϊκής εποχής. 
198 Βλ. Andrewes A., The Greek Tyrants, 2nd edition, Hutchinson University Library, London 1977, 
σε ελλ. μτφρ. Μ. Κάσου, Η τυραννία στην Αρχαία Ελλάδα, 2η έκδ. Καρδαμίτσα, Αθήνα 1992, σελ. 
49 επ.    



 

107 
 
 
 

 
 
 

πολεμικής τακτικής, τα οποία και σηματοδοτούν τη συγκεκριμένη περίοδο, κύριο 

χαρακτηριστικό της οποίας αποτελεί, σύμφωνα με την επιστήμη της πολεμολογίας, η 

λεγόμενη «οπλιτική επανάσταση» που συντελέστηκε κατά τη διάρκεια του 7ου π.Χ. 

αιώνα.199 

α. Η οπλιτική μάχη, η φάλαγγα και ο οπλισμός της  

Καθώς το έθιμο της ταφής των νεκρών με τα όπλα τους δεν συναντάται πλέον στην 

αρχαϊκή εποχή, παρά μόνο σποραδικά (κυρίως δε στην περιφέρεια του ελλαδικού χώρου, 

όπως συμβαίνει π.χ. στη Σίνδο της Μακεδονίας), τα αρχαιολογικά δεδομένα από τάφους 

που σχετίζονται με στοιχεία οπλισμού των μαχητών και τη χρήση του οπλισμού αυτού, 

περιορίζονται μετά το τέλος της γεωμετρικής εποχής, ενώ παράλληλα, αραιώνουν και τα 

σχετικά ευρήματα από τα μεγάλα ιερά. Αντίθετα, οι γραπτές μαρτυρίες, οι οποίες αρχίζουν 

να μας προσφέρουν σχετική πληροφόρηση, πληθαίνουν και, όσο κατεβαίνουμε προς την 

κλασική περίοδο, εξειδικεύονται.200 Γίνεται πάντως δεκτό ότι γύρω στο 700 π.Χ. η τεχνική 

τελειοποίηση του οπλισμού, με ειδικότερες εκφάνσεις της τη δημιουργία της ασπίδας με 

μία δεύτερη λαβή (την λεγόμενη αντιλαβή) και του κράνους, του φτιαγμένου από ένα και 

μόνο χάλκινο έλασμα, αποτέλεσε μία από τις προϋποθέσεις για την εξέλιξη του τρόπου 

πολέμου και τη σύλληψη της τεχνικής μάχης της φάλαγγας. Η αντιλαβή, εξασφάλισε τη 

σταθερή θέση της ασπίδας και οδήγησε στην μετατροπή της από ένα απλώς αμυντικό 

όπλο, σε στοιχείο συνοχής της γραμμής των οπλιτών, ενώ η σφυρηλάτηση ενός πλήρους 

καλύμματος κεφαλής από τον αυχένα μέχρι πάνω την κορυφή, με ένα μικρό μόνο άνοιγμα 

σχήματος Τ για τα μάτια, τη μύτη, και το στόμα, αποτέλεσε επίτευγμα που απαιτούσε από 

τον μεταλλουργό εξαιρετική δεξιοτεχνία,201 χωρίς βέβαια να μπορεί να διαπιστωθεί, όπως 

ήδη προαναφέρθηκε, το εάν η παρατηρούμενη τεχνική εξέλιξη του οπλισμού προηγήθηκε, 

ή αν κατέστη αναγκαία ακριβώς λόγω των καινούργιων στρατιωτικών αναγκών, των 
                                                 
199 Κυριότερα στοιχεία της λεγόμενης «οπλιτικής επανάστασης» θεωρούνται η δημιουργία του 
βαριά οπλισμένου πεζού οπλίτη, ο σχηματισμός της φάλαγγος και η τακτική της εκ παρατάξεως 
μάχης, στοιχεία αλληλένδετα τα οποία οδηγούν στην αντίληψη της μάχης ως μίας σκληρής και 
αποφασιστικής μετωπικής σύγκρουσης δύο εχθρικών παρατάξεων, που δεν σχετίζεται πλέον με τις 
επιδρομές, τις τελετουργικές μονομαχίες ή τις συμβολικές συγκρούσεις των προγενέστερων 
χρόνων. Βλ. σχετ., Σταϊνχάουερ Γ., Ο Πόλεμος στην Αρχαία Ελλάδα, β΄ εκδ. Παπαδήμας, Αθήνα 
2001, σελ. 32, Mossé C. – Schnapp-Gourbeillon A., Επίτομη Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας (2.000-
31 π.Χ.), ο.π., σελ. 185 επ. Άλλοι συγγραφείς προτιμούν λιγότερο δραματικούς όρους, όπως π.χ. 
«οπλιτική μεταρρύθμιση», βλ. Hanson V.D., Ο Δυτικός Τρόπος Πολέμου, Η αποφασιστική μάχη 
στην Κλασική Ελλάδα, εκδ. Τουρίκη, Αθήνα 2003, σελ. 61, ενώ άλλοι θεωρούν ότι συνέβη μεν μία 
μεταβολή από τον προ-οπλιτικό μαζικό τρόπο μάχης, στον μαζικό πόλεμο των οπλιτών, που δεν 
συνιστά όμως στην ουσία της μεταρρύθμιση, και πολύ λιγότερο βέβαια, επανάσταση. Βλ. Van 
Wees H., Leaders of Men? Military organization in the Iliad, CQ 36 (1986), σελ. 285-303.  
200 Τις περιγραφές όπλων στον Αλκαίο, ή του πνεύματος μάχης στον Τυρταίο, για παράδειγμα, 
ακολουθούν ακριβείς περιγραφές μαχών από κλασικούς συγγραφείς (Ηρόδοτο, για την περίοδο 
των Μηδικών Πολέμων, Θουκυδίδη, για τον Πελοποννησιακό Πόλεμο) και ειδικά συγγράμματα, 
είτε γύρω από τον πόλεμο γενικά, είτε για την ιππική και πολιορκητική τέχνη, όπως τα έργα του 
Ξενοφώντα (Ιππαρχικός, Κύρου Παιδεία κ.λπ.) ή του Αινεία του Τακτικού.   
201 Τέτοιου τύπου κράνους, που οι Έλληνες ονόμαζαν κορινθιακό (βλ. Ηρόδοτος IV, 180), 
πρωτοβλέπουμε σε αγγείο που χρονολογείται γύρω στο 700 π.Χ. και σε χάλκινα ειδώλια της ίδιας 
περίπου περιόδου. Βλ. Snodgrass A.M., Early Greek Armour and Weapons from the End of the 
Bronge Age toy 600 B.C., Edinburgh 1964, σελ. 20 επ.  
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σχετιζόμενων με την άμυνα του υπό διαμόρφωση κοινωνικού και πολιτικού μορφώματος 

της πόλης, που απαιτούσαν τη συμμετοχή στους αμυντικούς σχηματισμούς της ενός 

ευρύτερου τμήματος των κατοίκων της επικράτειας.  

Πάντως η οικονομική δυνατότητα του μέσου πολίτη να προμηθευτεί τον απαραίτητο για 

συμμετοχή στη φάλαγγα οπλισμό, τον καθιστά μέλος αυτής, με ίσα δικαιώματα και 

υποχρεώσεις, σε καιρό πολέμου, και με απαίτηση για αποφασιστική συμμετοχή στη 

ρύθμιση της ζωής της πόλεως, σε ειρηνική περίοδο. Ο απλός αλλά αποτελεσματικός 

τακτικός σχηματισμός της συμπαγούς φάλαγγας έγινε γενικά αποδεκτός στον ελληνικό 

κόσμο ως ο καταλληλότερος τρόπος παράταξης των οπλιτών. Από τη στιγμή που 

συντελέστηκαν αυτές οι αλλαγές, η ελληνική πολεμική τέχνη περιέπεσε σε ένα εξαιρετικά 

άκαμπτο πλαίσιο, με την έννοια ότι δεν υπέστη σχεδόν καμία διαφοροποίηση, για πάνω 

από 300 χρόνια. Ο σχηματισμός της φάλαγγας αποτελούσε ένα κινούμενο αρραγές τείχος 

από ασπίδες, μέσα από το οποίο προέβαλαν τα δόρατα των μαχητών, ένα τείχος 

επαναλαμβανόμενο σε βάθος τουλάχιστον τεσσάρων σειρών (η κλασική φάλαγγα είχε 

βάθος οκτώ και η μακεδονική δεκαέξι ασπίδων), όσο περίπου έφθανε δηλαδή το μήκος 

του οπλιτικού δόρατος. Οι τουλάχιστον τέσσερις επάλληλες σειρές ασπίδων εγγυώνται τη 

συνοχή του σχηματισμού, ακόμη και αν διασπαστεί η πρώτη γραμμή. Αυτή ακριβώς η 

ανάγκη για διατήρηση της συνοχής των πολεμιστών που μετέχουν στη φάλαγγα, 

δημιουργεί συνθήκες απόλυτης ισότητας των φαλαγγιτών, απαιτώντας από αυτούς 

αυστηρή πειθαρχία και αυτοκυριαρχία, και βέβαια προϋποθέτει την ύπαρξη άρρηκτης 

εμπιστοσύνης και αλληλεγγύης μεταξύ τους. Η πειθαρχία, η αλληλεγγύη και η επιμονή, 

αποτελούν πια κοινωνικές αρετές οι οποίες βαραίνουν περισσότερο ίσως από την ατομική 

πολεμική επίδοση και αρετή των προγενέστερων ηρώων μαχητών.202 Όμως οι οπλίτες της 

φάλαγγας εμπνέονται ταυτόχρονα από τον ηρωικό τρόπο μάχης, η συμπεριφορά δε και το 

ήθος των ομηρικών ηρώων στο πεδίο της τιμής αποτελούν πρότυπο και παράδειγμα για 

τη δική τους συμπεριφορά κατά τη διάρκεια της σύγκρουσης.203         

Μιλήσαμε παραπάνω για μία σημαντική, τεχνικής φύσεως, επινόηση, που συνδέεται 

στενά με τη συγκρότηση και τον τρόπο μάχης της οπλιτικής φάλαγγας, χάρη στην οποία ο 

οπλίτης μπορούσε να κρατά και να χειρίζεται την ασπίδα του (το όπλον, όπως 

ονομαζόταν, απ’ όπου έλαβε και ο ίδιος ο οπλίτης το όνομά του) με τρόπο σταθερότερο 

και ασφαλή. Πρόκειται για τη δημιουργία της αντιλαβής, δηλαδή μίας δεύτερης εσωτερικής 

λαβής, με την οποία ο μαχητής κρατούσε την ασπίδα του, σταθερότερα από πριν, με το 

αριστερό του χέρι. Η λαβή αυτή, η οποία βρίσκεται στην περιφέρεια της ασπίδος, 
                                                 
202 Για τις διαπιστώσεις αυτές βλ. Σταϊνχάουερ Γ., Ο Πόλεμος στην Αρχαία Ελλάδα, ο.π., σελ. 65. 
203 Η συντροφικότητα, η αλληλεγγύη και η σύμπνοια των μελών της φάλαγγας, που αποτελούσαν 
αποφασιστικούς παράγοντες για τη νίκη κατά τη διάρκεια του οπλιτικού τρόπου μάχης, 
οφείλονταν, σύμφωνα με την άποψη του Διονυσίου του Αλικαρνασσέως (ΙΙ 23, 3), στο ότι κάθε 
οπλίτης είχε ως συμμαχητή εκείνον με τον οποίο πραγματοποιούσαν μαζί, κατά την ειρηνική 
περίοδο, σπονδές και θυσίες στον ίδιο βωμό. Για τον ίδιο λόγο θεωρούσε ότι οι οπλίτες της 
φάλαγγος μπορούσαν να είναι συνετοί ως πολίτες και να λαμβάνουν τις πιο συμφέρουσες για το 
σύνολο αποφάσεις κατά την άσκηση της πολιτικής εξουσίας.  
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εμφανίζεται μεταξύ του τέλους του 8ου και των μέσων του 7ου αι. π.Χ., καθώς μέχρι τότε 

υπήρχε μία μόνο λαβή, με αποτέλεσμα να μην είναι δυνατή η απολύτως σταθερή χρήση 

αυτής.204 Συνεπώς, η οπλιτική ασπίδα μπορούσε πια να κρατηθεί σταθερότερα με τη 

χρήση του πόρπακα, της κεντρικής δηλαδή λαβής της, ενός μεταλλικού συνήθως 

ελάσματος που έσφιγγε ψηλά τον πήχυ του αριστερού χεριού του οπλίτη και την αντιλαβή, 

που ήταν μία δερμάτινη συνήθως χειρολαβή, τοποθετημένη στην εσωτερική πλευρά του 

χείλους της ασπίδας. Οι δυο αυτές λαβές για πρώτη φορά διαμοίραζαν το βάρος της 

ασπίδας κατά μήκος του αριστερού χεριού, αντί να το συγκεντρώνουν μόνο στην άκρα 

χείρα ή στον καρπό του πολεμιστή. 205  

Ασφαλισμένοι πίσω από τις, με διάμετρο ενός μέτρου περίπου, κοίλες ασπίδες τους, οι 

οπλίτες της φάλαγγας, μπορούσαν να ενεργούν πλέον ως ένας άνθρωπος, επιτιθέμενοι 

συμπαγώς σε σχηματισμό πυκνής τάξεως και με δυναμική ώθηση (ωθισμόν), έχοντας ως 

κύριο στόχο τη διάσπαση των γραμμών του εχθρού και την αποφυγή διάσπασης του 

δικού τους σχηματισμού μάχης.206 Η πορεία της φάλαγγας προς τον αντίπαλο και η 

μαζική, συγχρονισμένη και αποφασιστική επίθεση των οπλιτών που την αποτελούν, έχουν 

αποτυπωθεί με παραστατικότητα σε ένα εύρημα από την περιοχή Veies της Ιταλίας το 

οποίο εκτίθεται στο Εθνικό Μουσείο της Villa Giulia της Ρώμης (αρ. καταλόγου 22.679)· 

μία κορινθιακή οινοχόη του τέλους του 7ου π.Χ. αιώνα, τη λεγόμενη Οινοχόη Chigi, στην 

οποία απεικονίζονται δύο φάλαγγες οπλιτών να συγκρούονται. Οι οπλίτες προχωρούν 

ταχέως ο ένας δίπλα στον άλλο, ενώ μεταξύ του πρώτου και του δεύτερου ζυγού της μίας 

φάλαγγας, απεικονίζεται ένας άοπλος άνδρας να παίζει διπλό αυλό, για τη ρύθμιση της 

ταχύτητας με την οποία πορεύονται, καθώς και για τη διατήρηση της μεταξύ τους 

συνοχής, αφενός, αλλά και της ψυχικής τους ηρεμίας, αφετέρου.  

 
Η οπλιτική ασπίδα.  Η οπλιτική ασπίδα, στην οποία βασιζόταν ο σχηματισμός της 

φάλαγγας (η οποία συχνά αναφέρεται στις αρχαίες πηγές ως «αργολική», 
                                                 
204 Οι μέχρι τότε ελληνικές ασπίδες φαίνεται ότι είχαν μία μόνο λαβή, είχαν όμως επίσης και έναν 
τελαμώνα με τον οποίο μπορούσαν να «φορεθούν» στην πλάτη του πολεμιστή. Βλ. Δεπάστα Ν., 
Στρατιωτική Οργάνωση και Πολεμική Τέχνη των Αρχαίων Ελλήνων (1600-146 π.Χ.), εκδ. 
Διευθύνσεως Ιστορίας Στρατού Γ.Ε.Σ., Αθήνα 1999, σελ. 20. 
205 Το βάρος της οπλιτικής ασπίδας υπολογίζεται γύρω στα επτά με οκτώ κιλά και αυτό το γεγονός 
σε συνδυασμό με το μέγεθός της την καθιστούσαν ένα υπολογίσιμο φορτίο για τον φέροντα. Βλ. 
Hanson V.D., Ο Δυτικός Τρόπος Πολέμου, ο.π., σελ. 103. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Αριστοφάνης 
στις Νεφέλες του (987-999), βάζει τον “Ορθό Λόγο” να σχολιάζει ότι οι –μαλθακοί– νέοι της 
εποχής του δεν κατόρθωναν να ανασηκώσουν την ασπίδα, παρά μόνο μέχρι τους μηρούς τους· δεν 
μπορούσαν δηλαδή να ανταποκριθούν στην βασική απαίτηση του προτύπου του οπλίτη για 
διατήρηση της ασπίδας στο ύψος του στήθους, καθ’ όλη τη διάρκεια της μάχης. Ερευνητές οι 
οποίοι προχώρησαν σε υλική αναπαράσταση για να πιστοποιήσουν τις σωματικές απαιτήσεις που 
αντιμετώπιζαν οι οπλίτες στον Μαραθώνα, διαπίστωσαν ότι τα σύγχρονα «πειραματόζωά» τους, 
συνάντησαν τεράστια δυσκολία να κρατούν την ανακατασκευασμένη οπλιτική ασπίδα στο ύψος 
του στήθους τους. Βλ. Donlan W.- Thompson J., The Charge of Marathon, Classical Journal 71 
(1976), σελ. 339-343, ιδίως σελ. 341.  
206 Για τον ωθισμό, βλ. Pritchett W.K., The Greek State at War, IV, Berkeley-L.A.-London 1985, 
σελ. 65 επ., όπου παρέχεται πλήρης ανάλυση του όρου. Βλ. ακόμη, Γρηγοριάδου Ν., Η τέχνη του 
πολέμου από του Ομήρου μέχρι του Μεγάλου Αλεξάνδρου, Αθήναι 1951, σελ. 18 και 30. 
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υποδηλώνοντας ενδεχομένως τον αρχικό τόπο προέλευσής της) είχε το μειονέκτημα ότι 

παρείχε στον φέροντα μονόπλευρη προστασία. Ο οπλίτης θα έπρεπε, στην επίθεση κατά 

μέτωπον, να βάλει μπροστά τον αριστερό του ώμο τραβώντας ταυτόχρονα πίσω την 

απροστάτευτη δεξιά του πλευρά, ή, όπως συνήθως συνέβαινε, θα προσπαθούσε να 

κρατηθεί τόσο κοντά προς τον οπλίτη που βρισκόταν στα δεξιά του, ώστε να 

προστατεύεται από το αριστερό τμήμα της ασπίδας εκείνου. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να 

σχηματίζεται ένα συμπαγές τείχος από ασπίδες, από το λαιμό μέχρι τα γόνατα περίπου 

των οπλιτών, να αναπτύσσεται όμως ταυτόχρονα μία φυσική τάση των ανδρών της 

φάλαγγας, που προχωρούσαν προς τον εχθρό, για μετατόπιση προς τα δεξιά, 

προκειμένου να εξασφαλίσουν προστασία από την ασπίδα του οπλίτη που βρισκόταν στα 

δεξιά τους.207 Πάντως οι συνθήκες αυτές του οπλιτικού τρόπου μάχης, πέραν των άλλων 

παραγόντων των σχετιζόμενων με την κοινή λατρευτική ζωή και τις λοιπές συνθήκες ζωής 

στο νέο κοινωνικό και πολιτικό μόρφωμα της πόλης, συνέβαλαν τα μέγιστα στη 

δημιουργία ιδιαίτερων σχέσεων φιλίας, αλληλεγγύης και συντροφικότητας μεταξύ των 

οπλιτών της φάλαγγας, οι οποίοι έπρεπε να γνωρίζουν ότι μπορούν να βασίζονται στον 

παραστάτη τους.  

Εκτός από το προαναφερόμενο μειονέκτημα, η οπλιτική ασπίδα αποτελούσε μία ιδιαίτερα 

επιτυχή επινόηση. Αναφέραμε παραπάνω ότι η διάμετρός της ήταν γύρω στο ένα μέτρο, ή 

κάτι λιγότερο,208 πάντως σε κάθε περίπτωση αρκετά μεγαλύτερη από τις ελληνικές 

κυκλικές ασπίδες των προγενέστερων περιόδων, βασικό δε υλικό κατασκευής της ήταν το 

ξύλο (διαμορφωμένο σε φύλλα ή σε σειρές ξύλινων φύλλων για μεγαλύτερη αντοχή), 

ενισχυμένο με χάλκινη επικάλυψη στην εμπρόσθια κυρτή πλευρά της.209 Κύριο εξωτερικό 

γνώρισμα της ασπίδας, και πάγιο χαρακτηριστικό της, αποτέλεσε ένα ζωγραφισμένο ή 

ολόγλυφο μεταλλικό έμβλημα, που ονομαζόταν επίσημα ή μεσομφάλιον, αντίστοιχα, στο 

κέντρο της πρόσθιας όψης της. Ο αρχικός προορισμός του εμβλήματος θα πρέπει να 

ήταν, πέρα από τη διακόσμηση της ασπίδας, η αναγνώριση της ταυτότητας και της 

καταγωγής του μαχητή, τα χαρακτηριστικά του οποίου ήταν ολοκληρωτικά κρυμμένα μέσα 

στο κορινθιακού τύπου κράνος του, επιτελούσε δηλαδή παρόμοια λειτουργία με τα 

εραλδικά οικόσημα στις ασπίδες των μεσαιωνικών ιπποτών. Όταν η συμμετοχή στην 

                                                 
207 Οι οπλίτες του τελευταίου στίχου του δεξιού τμήματος της φάλαγγας δεν είχαν καμία 
προστασία στο ακάλυπτο από ασπίδα δεξί πλευρό τους, καθώς η ασπίδα δεν μπορούσε να 
μεταφερθεί στην άλλη πλευρά, υπό οποιαδήποτε γωνία. Έτσι, συχνά πληροφορούμαστε για 
ολόκληρες φάλαγγες που αιφνιδιάστηκαν και βρέθηκαν αβοήθητες σε επιθέσεις πλευροκόπησης 
στο ακρότατο δεξιό τμήμα της παράταξης τους. Βλ. Ξενοφών, Ελληνικά, IV, 2.22 και IV, 5.13.  
208 Συχνά γύρω στα ενενήντα εκατοστά. Οι αρχαιολογικές ανασκαφές έχουν φέρει όμως στο φως 
και ένα μοναδικό δείγμα ασπίδας εξαιρετικής κατασκευής, διαμέτρου 120 περίπου εκατοστών. Βλ. 
Snodgrass A.M., Τα επιθετικά και αμυντικά όπλα των Αρχαίων Ελλήνων (μτφρ. Β. 
Σταματοπούλου, επιμέλεια Π. Φάκλαρης), εκδ. University Studio Press, Θεσσαλονίκη 2003, σελ. 
98-99. Οι ακριβείς διαστάσεις της ασπίδας ίσως εξαρτιόνταν από το ύψος και τη δύναμη του 
οπλίτη που την έφερε.    
209 Ο ξύλινος πυρήνας μίας ανακατασκευασμένης οπλιτικής ασπίδας σώζεται σήμερα στο Μουσείο 
του Βατικανού. Βλ. Blyth H., The structure of a hoplite shield in the Museo Gregoriano Etrusco, 
Bolletino dei Musei e Gallerie Pontifice 3 (1982), σελ. 5-21. 
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οπλιτική φάλαγγα έπαψε να αποτελεί προνόμιο των λίγων πλούσιων αριστοκρατών 

γαιοκτημόνων, συνηθέστερη πρακτική ήταν να φέρει πια η ασπίδα των οπλιτών το 

ομοιόμορφο σύμβολο της πόλης τους.210 Στην περιφέρειά της υπήρχε η στεφάνη, ένας 

συμπαγής επιχαλκωμένος δακτύλιος με αυξημένη κλίση προς τα έξω, ο οποίος επέτρεπε 

στον οπλίτη να στηρίζει την ασπίδα στον αριστερό ώμο του, προκειμένου ένα μέρος του 

βάρους της να φέρεται από το σώμα του, ώστε η επιβάρυνση του χεριού του μαχητή να 

είναι μικρότερη. 

Από τη στιγμή που συγκρούονταν δύο οπλιτικές φάλαγγες, ακολουθούσε στην ουσία ένας 

αγώνας ωθήσεως. Ο κάθε οπλίτης ακουμπώντας όλο το βάρος της ασπίδας του στον 

αριστερό του ώμο, έσπρωχνε τους άνδρες που βρίσκονταν μπροστά του. Η στεφάνη με 

την αυξημένη κλίση και γενικότερα η ιδιαίτερη κοιλότητα της ασπίδας εξυπηρετούσαν 

ακριβώς αυτόν τον τρόπο χρήσης της. Αυτή η σημαντική λειτουργία του χείλους της 

οπλιτικής ασπίδας, εξηγεί την κατοπινή εξαφάνισή του κατά τη διάρκεια των ελληνιστικών 

χρόνων, από τα τέλη δηλ. του 4ου π.Χ. αιώνα, όταν οι πεζοί αναρτούσαν πια της 

μικρότερου μεγέθους ασπίδες τους (που έφταναν τα 60 περίπου εκατοστά) από το λαιμό, 

ώστε να μπορούν να κρατούν και με τα δύο χέρια τη βαριά μακεδονική σάρισα. Η ύπαρξη 

ιμάντα για την ανάρτηση από το λαιμό, σε συνδυασμό με το μικρότερο μέγεθος και το 

μειωμένο βάρος, δεν απαιτούσαν πια στήριξη από τον ώμο κι έτσι οι ασπίδες της 

ελληνιστικές εποχής δεν είχαν το χαρακτηριστικό κοίλο σχήμα της οπλιτικής ασπίδας. Το 

σχήμα, οι διαστάσεις και το βάρος της οπλιτικής ασπίδας φανερώνουν ότι ήταν 

σχεδιασμένη κατ’ αποκλειστικότητα για την εξυπηρέτηση του τρόπου μάχης της οπλιτικής 

φάλαγγας,211 ιδιαίτερα κατά τη διάρκεια του ωθισμού, κάτι παρόμοιο δε συνέβαινε και με 

το σχεδιασμό του κλειστού τύπου κράνους, του λεγόμενου κορινθιακού.  

 
Το κράνος. Ο κύριος τύπος του οπλιτικού κράνους, του φτιαγμένου από ένα και μόνο 

χάλκινο έλασμα, ήταν επίσης το πλέον κατάλληλο για τον τρόπο μάχης της οπλιτικής 

φάλαγγας, καθώς προσέφερε την καλύτερη δυνατή προστασία για το κεφάλι, 

εμποδίζοντας όμως ταυτόχρονα την περιφερειακή όραση και την ακοή του μαχητή, οι 

οποίες δεν ήταν ωστόσο τόσο αναγκαίες για τον οπλίτη της φάλαγγας. Η απλή διάταξη 

της φάλαγγας και ο τρόπος γενικότερα της οπλιτικής μάχης (οργάνωση σε μαζικό 

                                                 
210 Από τον 5ο αιώνα και μετά ο σπαρτιατικός στρατός είχε υιοθετήσει ως έμβλημα των ασπίδων 
το κεφαλαίο Λ (αρχικό του Λακεδαίμων) και αντίστοιχα, οι Μεσσήνιοι είχαν το Μ, οι Σικυώνιοι το 
Σ, το Κοινό των Αρκάδων το ΑΡ, ενώ οι Θηβαίοι είχαν ως έμβλημα ένα ρόπαλο (σύμβολο του 
προστάτη της πόλης τους Ηρακλή), οι Μαντινείς μία τρίαινα (σύμβολο του Ποσειδώνα) και το 
Κοινό των Ευβοέων μία δαμαλοκεφαλή. Βλ. σχετ., Καμπούρη Μ., Αρχαίοι Έλληνες Πολεμιστές. 
Όπλα – Τακτικές – Οργάνωση στην Κλασσική Ελλάδα, εκδ. Επικοινωνίες Α.Ε., Αθήνα 2000, σελ. 
36. 
211 Θεωρείται ότι το συγκεκριμένο είδος ασπίδας ήταν εντελώς ακατάλληλο, αν όχι επικίνδυνο, για 
οποιαδήποτε άλλη μορφή μάχης, αφού επινοήθηκε ακριβώς για να βελτιώσει τη στρατιωτική 
αποτελεσματικότητα των ήδη υπαρχόντων πολεμιστών του πεζικού. Βλ. Cartledge P., Hoplites and 
Heroes: Sparta’s Contribution to the Technique of Ancient Warfare, JHS 97 (1977), σελ. 11-27, 
ιδίως 20 και σημείωση 72. 
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σχηματισμό, έφοδος, σύγκρουση και ωθισμός), φαίνεται ότι διαμορφώθηκε, εν μέρει 

τουλάχιστον, και εξαιτίας της έλλειψης απευθείας επικοινωνίας μεταξύ στρατιωτών και 

διοικητών.212 Η απομόνωση που προκαλούσε το κορινθιακό κράνος, υποχρέωνε τον 

μαχητή να αποζητά τη στενή προσκόλληση με τους συμμαχητές του.213 Εκείνο που είχε 

ιδιαίτερη σημασία, άλλωστε, ήταν να παραμείνει αυτός στη θέση του, δίπλα στους 

συμπολεμιστές του, ώστε να καταφέρουν όλοι μαζί να διαρρήξουν το σχηματισμό των 

αντιπάλων. Όσο οι μαχητές διατηρούσαν την τάξη τους, τόσο περισσότερες πιθανότητες 

είχαν να επιτύχουν αβλαβώς την τελική νίκη και αυτό με σαφήνεια υποδηλώνεται ήδη στις 

ομηρικές περιγραφές της πρώιμης ελληνικής φάλαγγας. Όταν πλέον οι τακτικές μάχης 

άρχισαν να εξελίσσονται και κατέστη αναγκαία η συχνότερη εκτέλεση ελιγμών και, 

συνακόλουθα, η δυνατότητα αντίληψης εκ μέρους του οπλίτη των παραγγελμάτων και του 

χώρου γενικότερα που τον περιβάλλει, τα κράνη άρχισαν να κατασκευάζονται με 

ανοίγματα για τα αυτιά, ώσπου σε πολλές περιπτώσεις αντικαταστάθηκαν με τελείως 

ανοικτού τύπου κράνη.214 

Το κλειστό κορινθιακό κράνος, η οπλιτική ασπίδα και, όπως θα διαπιστώσουμε αμέσως 

παρακάτω, ο θώρακας των οπλιτών, ήταν πολύ βαριά και στενάχωρα, ώστε οι οπλίτες της 

φάλαγγας δεν εξοπλίζονταν πλήρως, παρά μόνο την τελευταία στιγμή πριν από την 

έναρξη της μάχης. Το γεγονός αυτό φανερώνει ότι η φύση του οπλιτικού οπλισμού κατά 

την περίοδο των οπλιτικών συγκρούσεων, αλλά και η ίδια η τακτική της μάχης της 

φάλαγγας, είχαν σχεδιαστεί για μερικές μόνο ώρες μάχης, κατά τη διάρκεια των 

καλοκαιρινών κατά βάσιν μηνών. Η αδιάψευστη παρουσία προσωπικών υπηρετών για 

όλους τους οπλίτες της φάλαγγας, σε κάθε σχεδόν ελληνική μάχη, οι οποίοι έφερναν μέχρι 

το πεδίο της μάχης τον οπλισμό του κυρίου τους, αποτελεί σοβαρή ένδειξη για το ότι ο 

οπλισμός αναλαμβανόταν από τους πολεμιστές λίγο μόνο πριν από την εκδήλωση της 

επίθεσης της φάλαγγας.215 Ο κομπασμός του Θεσσαλού τυχοδιώκτη Πολυδάμαντα, τον 4ο 

                                                 
212 Οι ήχοι που μαθαίνουμε ότι ακούγονταν στη φάλαγγα των οπλιτών ήταν συνήθως ο παιάνας με 
τη συνοδεία αυλού (Θουκ. V. 70.1, Πλούταρχος, Λυκούργος 21) και οι κραυγές κατά του εχθρού 
(Θουκ. VII. 44, Ξενοφ. Κύρου Ανάβασις 1. 8.18, Ελληνικά 2.4.31), ενώ οι εντολές για προέλαση ή 
υποχώρηση δίνονταν με σαλπίσματα (Θουκ. VI. 69.2, Ξενοφ. Κύρου Ανάβασις 4.4.22). 
213 Ο άλλος τύπος οπλιτικού κράνους που, παράλληλα με το κορινθιακό, αναπτύχθηκε και 
εξελίχθηκε από τον 7ο π.Χ. αιώνα στον δυτικό κυρίως ελλαδικό κόσμο, σφυρηλατημένο επίσης 
από ένα και μόνο χάλκινο έλασμα, ήταν το λεγόμενο ιλλυρικό κράνος, δυτικοπελοποννησιακής 
προέλευσης, το οποίο συναντάται συχνά σε αρχαιολογικά ευρήματα από την Ιταλία και τη Δυτική 
Ελλάδα, απ’ όπου έλαβε και το όνομά του. Σε αυτόν τον τύπο κράνους το πρόσωπο παραμένει 
ακάλυπτο.   
214 Ο τύπος του χαλκιδικού κράνους, για παράδειγμα, το οποίο αποτελεί παραλλαγή του 
κορινθιακού τύπου, αντί για τις οξείες προτεταμένες παραγναθίδες του τελευταίου, έχει 
στρογγυλεμένες παραγναθίδες, οι οποίες συχνά εξελίσσονται διακοσμητικά στο σχήμα μιας 
έκτυπης κεφαλής κριού, ενώ στα πλάγια, έχει ειδικά ανοίγματα, έτσι ώστε τα αυτιά του φέροντος 
να μένουν ελεύθερα. Ένα θαυμάσιο δείγμα αυτού του τύπου κράνους, του 6ου αιώνα π.Χ., 
βρίσκεται στο City Art Museum του St. Louis. Βλ. Snodgrass A.M., Τα επιθετικά και αμυντικά 
όπλα των Αρχαίων Ελλήνων, ο.π., σελ. 89, εικ. 24.  
215 Βλ. συγκεντρωμένα αποσπάσματα από τις πηγές, τα οποία παρέχουν απόδειξη για τη διαρκή 
παρουσία υπηρετών ή προσωπικών ακολούθων (οι οποίοι μπορεί να ήταν δούλοι, ακόμη όμως και 
ελεύθεροι, τελείως άποροι πολίτες, καθήκον των οποίων αποτελούσε η μεταφορά των όπλων των 
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π.Χ. αιώνα, ότι οδηγούσε τους μισθοφόρους του πάντα οπλισμένους με πλήρη εξάρτυση, 

οφειλόταν προφανώς στο γεγονός ότι ήταν πεπεισμένος πως δεν ίσχυε το ίδιο και για 

τους υπόλοιπους στρατούς οπλιτών (βλ. Ξενοφών, Ελληνικά 6.1.6). Πρέπει εδώ να 

σημειωθεί, ότι τα άκρα των πρώτων οπλιτών του 7ου π.Χ. αιώνα, ήταν κυριολεκτικά 

περικλεισμένα από ορείχαλκο. Από την αρχή όμως της εμφάνισης του στρατού των 

οπλιτών, άρχισε μία τάση για ελάφρυνση του οπλιτικού εξοπλισμού, με την παράλειψη 

ορισμένων μερών της αμυντικής θωράκισης. Τα προστατευτικά των σφυρών 

(περισφυρίδια), των μηρών (περιμηρίδια) ή των βραχιόνων (ψέλλια), στοιχεία τα οποία 

ταίριαζαν περισσότερο σε ατομικές μονομαχίες παρά στην τακτική μάχης της φάλαγγας, 

ήταν τα πρώτα που εγκαταλείφθηκαν. Η βαθμιαία αλλά σταθερή αυτή τάση ελάφρυνσης 

του ατομικού οπλισμού, δεν μπορούσε να μην συμπεριλάβει και το βασικό εξάρτημα της 

σωματικής θωράκισης, το θώρακα. 

 

Ο θώρακας. Καθιερωμένο τύπο θωράκισης του κορμού των οπλιτών κατά τους δύο 

πρώτους αιώνες της οπλιτικής εποχής αποτελούσε ο απλά σχεδιασμένος κωδωνόσχημος 

θώρακας, απαρτιζόμενος από δύο φύλλα ορείχαλκου, πάχους 5-6 χιλιοστών, με 

εγχάρακτη ή ανάγλυφη απόδοση της ανατομίας, τα οποία συνδέονταν στους ώμους και 

στα πλάγια, ένα για το εμπρόσθιο κι ένα για το οπίσθιο μέρος του σώματος του 

πολεμιστή. Η βαθμιαία τάση εξέλιξης του οπλισμού, οδήγησε δύο περίπου αιώνες 

αργότερα στην ουσιαστική κατάργηση του ολόχαλκου θώρακα και την αντικατάστασή του, 

στις περισσότερες των περιπτώσεων, από έναν λινό ή δερμάτινο θώρακα με ή χωρίς 

μεταλλικές προσαρτήσεις.216 Ο ορειχάλκινος κωδωνόσχημος θώρακας πάνω από την 

άρθρωση του γοφού, περίπου, κύρτωνε προς τα έξω, σχηματίζοντας μία στεφάνη, 

λαμβάνοντας έτσι και το χαρακτηριστικό κωδωνοειδές σχήμα απ’ το οποίο πήρε το όνομά 

του, το οποίο αφενός μεν διευκόλυνε την κίνηση των γοφών κατά το βάδισμα ή το τρέξιμο, 

αφετέρου δε προσέφερε προστασία έναντι χαμηλών πληγμάτων κατευθυνόμενων προς 

τη κοιλιακή χώρα του μαχητή.  

Αυτό το είδος θώρακα, που κάλυπτε ολόκληρο το στέρνο και την πλάτη του μαχητή, 

διατηρήθηκε σε χρήση μέχρι τις αρχές του 5ου π.Χ. αιώνα περίπου, οπότε και 

                                                                                                                                       
πολεμιστών μέχρι το πεδίο της μάχης), στο έργο του Pritchett W.K., The Greek State at War, I, 
ο.π., σελ. 49-51.Ο ίδιος ο Ξενοφών, κατά τη διάρκεια της πορείας των Μυρίων του, το 401 π.Χ., 
αποχωρίστηκε από τον μεταφορέα των όπλων του, μένοντας έτσι χωρίς την ασπίδα του. Παρά λίγο 
να πιαστεί έτσι αιχμάλωτος, καθώς ήταν απροστάτευτος, εάν δεν προσέτρεχαν συμμαχητές του να 
τον συνδράμουν (Βλ. Ξενοφ., Κύρου Ανάβασις 4.2.21-23, πρβλ. Πλούταρχος, Τιμολέων 27.2).      
216 Ο κατά πολύ ελαφρύτερος αυτός θώρακας, κυριάρχησε απόλυτα από τους Μηδικούς Πολέμους 
μέχρι τον 4ο π.Χ. αιώνα περίπου. Στην ουσία επρόκειτο για ένα είδος κορσέ, κατασκευασμένου 
από πολλαπλά στρώματα λινού υφάσματος (λινοθώραξ) ή από δέρμα (σπολάς), που 
συμπληρωνόταν από ένα περιτραχήλιο ραμμένο στις ωμοπλάτες, το οποίο κατέληγε σε δύο 
επωμίδες, με συνήθως χάλκινη διακόσμηση. Ο θώρακας αυτός έχει αποδειχθεί ότι άντεχε στα 
πλήγματα του ξίφους. Βλ. Σταϊνχάουερ Γ., Ο Πόλεμος στην Αρχαία Ελλάδα, β΄ εκδ. Παπαδήμας, 
Αθήνα 2001, σελ. 48-50.   
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αντικαταστάθηκε, όπως προαναφέρουμε, από ελαφρύτερες εκδόσεις είτε ορειχάλκινες,217 

είτε φτιαγμένες από δέρμα ή λινό ύφασμα. Το βάρος του υπολογίζεται γύρω στα 

δεκαπέντε με δεκαοκτώ κιλά, για να φορεθεί δε, θα έπρεπε ο οπλίτης να ζητήσει 

βοήθεια.218 Σοβαρότερο ίσως μειονέκτημα από το βάρος του θώρακα φαίνεται όμως ότι 

αποτελούσε η έλλειψη εξαερισμού, καθώς το συμπαγές μέταλλο πάνω στο σώμα του 

μαχητή προκαλούσε έντονη εφίδρωση και αφυδάτωση (όταν ο καιρός ήταν καλός, αφού 

στην ουσία ο αστραφτερός ορείχαλκος λειτουργούσε ως συλλέκτης ηλιακής θερμότητας), 

και έντονα ρίγη όταν υπήρχε κρύο.219 Και πάλι διαπιστώνεται ότι ο οπλισμός των μαχητών 

της ελληνικής φάλαγγας ήταν σχεδιασμένος για λίγες ώρες μάχης, κατά τη διάρκεια της 

άνοιξης και του καλοκαιριού κυρίως, οπότε και τα έντονα καιρικά φαινόμενα ήταν κατά 

κανόνα περιορισμένα. Ο λόγος για τον οποίο οι οπλίτες επί διακόσια περίπου χρόνια 

ανέχονταν την ταλαιπωρία από τον βαρύ ορειχάλκινο θώρακά τους, ήταν βέβαια η 

εξαιρετική προστασία που τους παρείχε έναντι πληγμάτων από τα περισσότερα επιθετικά 

όπλα της εποχής. Ο οπλίτης που έφερε τη βαριά ορειχάλκινη θωράκιση είχε πολλές 

πιθανότητες να επιζήσει από κάποιο κτύπημα και να βρει έτσι την ευκαιρία να καταφέρει 

με τη σειρά του ένα καίριο πλήγμα στον αντίπαλό του. Χρειάζονταν συνήθως πολλά 

χτυπήματα πριν διατρηθεί η ορειχάλκινη πανοπλία και αυτό είναι κάτι που αναφέρεται 

συχνά στην αρχαία ελληνική γραμματεία.220 Χρειάζονταν πολλά χτυπήματα, ή απλώς ένα 

αποφασιστικό χτύπημα με το πίσω μέρος του ελληνικού δόρατος που έφερε μία μικρή, 

στιβαρή μεταλλική αιχμή, η οποία ονομαζόταν σαυρωτήρας.  

 

Το δόρυ και το ξίφος.     Η επιλογή του δόρατος ως του βασικού επιθετικού όπλου των 

Ελλήνων φανερώνει βέβαια τη διάθεσή τους να πλησιάσουν τον εχθρό και να 
                                                 
217 Γύρω στο 474 π.Χ. κάνει την εμφάνισή του στα αττικά αγγεία, ένας νέος τύπος, ανατομικού 
θώρακα, που αποτελεί τελειοποιημένη μορφή του κωδωνόσχημου τύπου, το εμπρόσθιο τμήμα του 
οποίου αποδίδει πιστά τους μύες του στήθους και της κοιλιακής χώρας. Ο θώρακας αυτός 
κατεβαίνει μπροστά χαμηλότερα καλύπτοντας και τη βουβωνική περιοχή, η προστασία της οποίας 
συμπληρώνεται από προσαρτημένες πτέρυγες, και επικρατεί κατά το δεύτερο τέταρτο του 5ου π.Χ. 
αιώνα (βλ. Ξενοφών, Απομνημονεύματα, 3. 10.9), αργότερα δε, διατηρείται σε χρήση από το 
ιππικό και έχει συχνή παρουσία στους ρωμαϊκούς ανδριάντες.    
218 Βλ. σχετ., Donlan W.- Thompson J., The Charge of Marathon, ο.π., σελ. 341. Ακόμη και κατά 
την ελληνιστική εποχή, οπότε και το βάρος της θωράκισης ήταν κατά κανόνα μειωμένο, 
κατασκευάζονταν και βαρύτερες θωρακίσεις, ανάλογα με την επιθυμία του φέροντα. Ο βασιλιάς 
Δημήτριος της Μακεδονίας, για παράδειγμα, φορούσε θώρακα είκοσι κιλών (Πλούταρχος, 
Δημήτριος, 21), ενώ ο Διόδωρος σχολιάζει ότι το εμπρόσθιο ημιθωράκιο του τυράννου των 
Συρακουσών Αγαθοκλή ήταν τόσο βαρύ που κανένας εκτός από αυτόν δεν μπορούσε να χειριστεί 
(Διόδωρος, 19.3.2).  
219 Η δυσφορία του να μάχεσαι με πλήρη θωράκιση κάτω από το ζεστό ήλιο μπορεί να έδωσε 
έμπνευση στο Σπαρτιάτη Διηνέκη για την πασίγνωστη απάντησή του στις Θερμοπύλες το 480 π.Χ., 
όταν άκουσε ότι τα περσικά βέλη θα σκέπαζαν τον ήλιο. (Ηρόδοτος, VII, 226.1-2). Απ’ την άλλη 
αναφέρεται ότι ο Σπαρτιάτης βασιλιάς Αγησίλαος, προκειμένου να σώσει τις ζωές των στρατιωτών 
του, οι οποίοι είχαν εκτεθεί οπλισμένοι σε μία καταιγίδα από χαλάζι, αναγκάστηκε να διατάξει να 
ζεστάνουν λάδι σε αγγεία, ώστε να τρίψουν το σώμα τους και να υπερνικήσουν τα συμπτώματα 
της υποθερμίας (Ξενοφ., Ελληνικά, 4.5.3).   
220 Ο Θηβαίος στρατηγός Πελοπίδας, καταβλήθηκε τελικά στις Κυνός Κεφαλές το 364 π.Χ., όταν ο 
εχθρός οπισθοχώρησε και τον στόχευσε με επαναλαμβανόμενα κτυπήματα, έως ότου η πανοπλία 
του τελικά υποχώρησε (Πλούταρχος, Πελοπίδας, 32. 6-7). 
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πολεμήσουν μαζί του σώμα με σώμα, σε έναν αγώνα θάρρους και θέλησης. Αποτελούσε 

την επιλογή ανδρών οι οποίοι ένιωθαν περιφρόνηση για το είδος πολέμου που απαιτούσε 

χρήση τόξου ή άλλων εκηβόλων όπλων και αυτό δεν μπορεί παρά να οφείλεται στο έπος 

και την πολεμική ιδεολογία και ήθος που αυτό καλλιέργησε σε όλες τις γενιές των 

Ελλήνων οι οποίες μεγάλωσαν με αυτό.221 Είναι χαρακτηριστικό ένα γεγονός το οποίο 

διασώζει ο Θουκυδίδης (IV, 40), το οποίο σχετίζεται με τους Σπαρτιάτες οπλίτες που 

παραδόθηκαν στη Σφακτηρία, προς γενική έκπληξη των υπολοίπων Ελλήνων, το 424 

π.Χ. Εξήγησαν την υποχώρηση και παράδοσή τους αναφέροντας ότι τους είχαν πλήξει 

από απόσταση με βέλη, που είναι ανίκανα να διακρίνουν μεταξύ των αληθινά γενναίων 

και των άνανδρων. Ένας από τους Σπαρτιάτες αιχμαλώτους χαρακτήρισε τα βέλη 

«αδράχτια» (άτρακτοι), δηλ. τυπικά γυναικεία, οικιακά σύνεργα, θέλοντας να πει ότι εάν 

είχαν πολεμήσει σώμα με σώμα σε διάταξη φάλαγγας εναντίον αληθινά γενναίων 

πολεμιστών, κρατώντας και κραδαίνοντας το ανδροπρεπές δόρυ των οπλιτών, τότε 

φυσικά δεν θα είχαν παραδοθεί και θα συνέχιζαν να μάχονται ως τον τελευταίο.  

Το μήκος του ελληνικού δόρατος έφτανε τα δυόμισι περίπου μέτρα και το στέλεχός του 

ήταν φτιαγμένο από ξύλο φλαμουριάς ή αγριοκερασιάς (όπως αργότερα και η μακεδονική 

σάρισα) με διάμετρο ενάμισι με δύο εκατοστά. Το βάρος του έφτανε στα τρία περίπου 

κιλά, επρόκειτο συνεπώς για ένα βαρύ όπλο, για να το χειριστεί κάποιος με το ένα μόνο 

χέρι, ενόψει βέβαια και του μήκους του. Εκτός από τη σιδερένια συνήθως αιχμή τους, τα 

ελληνικά δόρατα είχαν μία επίσης μεταλλική, ορειχάλκινη ακίδα στη βάση τους, τον 

σαυρωτήρα.222 Η ελληνική αυτή επινόηση, τόσο απλή στη σύλληψη, όμως τόσο 

αποτελεσματική σε σχέση με τον ελληνικό τρόπο μάχης της οπλιτικής φάλαγγας, 

καθιστούσε το δόρυ μία ιδιοφυή εφεύρεση με θανατηφόρο δυνατότητα και στις δύο 

απολήξεις του. Τα πλεονεκτήματα του σαυρωτήρα ήταν πολλαπλά. Πρόσφερε με το 

βάρος του την απαιτούμενη ισορροπία έναντι του βάρους της αιχμής και προστάτευε από 

τη φθορά το ξύλινο στέλεχος, καθώς το δόρυ, όταν δεν το κρατούσαν οι οπλίτες, 

καρφωνόταν με τη χρήση του σαυρωτήρα στο έδαφος. Όμως το ουσιαστικό προσόν του 

                                                 
221 Το τόξο, περιγράφεται μεν στο έπος, όμως αξιολογούμενο σε μία ηθική και ηρωική θα λέγαμε 
κλίμακα, κατέχει θέση υποδεέστερη των υπολοίπων επιθετικών όπλων, καθώς δεν θεωρείται 
ηρωικό να χτυπάς τον αντίπαλο βρισκόμενος σε απόσταση από αυτόν. Πάντως στην Ιλιάδα, Αχαιοί 
και Τρώες χρησιμοποιούν τόξο, ακόμη και επώνυμοι ήρωες, όπως ο Τεύκρος ο Τελαμώνιος (Ο 
443-444), ο Πάνδαρος (Δ 105) και ο Πάρης (Γ 16). Ο ποιητής, ενώ βάζει από τη μια στο στόμα του 
Πάνδαρου μίαν απαξιολογική αναφορά για το τόξο και τα βέλη (Ε 215), από την άλλη κάνει 
ιδιαίτερη αναφορά στην αξία των Λοκρών «ψιλών» μαχητών, των οπλισμένων μόνο με τόξο και 
χωρίς άλλον αμυντικό οπλισμό, που τοξεύοντας απανωτά ρήμαζαν τις φάλαγγες των Τρώων, οι 
οποίοι «τη μάχη πια δεν είχανε στο νου, γιατί οι ριξιές τους πνίγαν» (Ν 712-722). Στον Αισχύλο απ’ 
την άλλη (βλ. Πέρσες στίχοι 85-86, 147-149, 278-279, 816-817), φανερώνεται ξεκάθαρα η 
αντίληψη της ηθικής υπεροχής των ανδρών που μάχονται σε αγώνα εκ του σύνεγγυς, σε 
αντιπαράθεση με τους τοξότες πολεμιστές του Δαρείου.  
222 Η αιχμή του δόρατος της οπλιτικής εποχής δεν παρουσιάζει καμία αισθητή εξέλιξη σε σύγκριση 
με τις παλαιότερες μορφές, εκτός από το μέταλλο από το οποίο είναι φτιαγμένη, αφού συνήθως 
είναι σιδερένια. Είναι φυλλόσχημη, μήκους 30 περίπου εκατοστών, με ένα κεντρικό νεύρο και 
αυλό για τη στερέωση του ξύλινου στελέχους. Ο σαυρωτήρ, έχει πυραμιδοειδές σχήμα, είναι χυτός 
από ορείχαλκο, για μεγαλύτερη αντοχή στη σκουριά, και φτάνει σε μήκος τα 20 περίπου εκατοστά.  
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ελληνικού δόρατος φανερωνόταν στη μάχη, αφού η αιχμή του σαυρωτήρα πρόσφερε στον 

οπλίτη ένα ακόμη στρατιωτικό πλεονέκτημα, είτε αυτός βρισκόταν στον πρώτο ζυγό, είτε 

στο μέσον, είτε στο τέλος της φάλαγγας. 

Για τους οπλίτες των πρώτων ζυγών τα πλεονεκτήματα που παρείχε ο σαυρωτήρας 

φανερώνονταν όταν, όπως πολύ συχνά συνέβαινε, τα δόρατα έσπαγαν μετά την πρώτη 

δυναμική επίθεση της φάλαγγας, εξαιτίας της βίαιης πρόσκρουσής τους πάνω στις 

οπλιτικές ασπίδες, τους ορειχάλκινους θώρακες ή τη σάρκα των αντιπάλων, πράγμα που 

είναι φυσικό ενόψει της δύναμης της πρόσκρουσης σε συνδυασμό και με τη μικρή διατομή 

του ξύλινου στελέχους του δόρατος. Τότε το υπόλοιπο του δόρατος με τον ακιδωτό 

σαυρωτήρα, μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για ένα ακόμη πλήγμα εναντίον των 

αντιπάλων.223 Για τους οπλίτες που βρίσκονταν στους μεσαίους ζυγούς ή στο τέλος τη 

φάλαγγας, οι οποίοι κρατούσαν το δόρυ τους όρθιο, ώστε να βοηθούν στην απόκρουση ή 

στον εξοστρακισμό εισερχόμενων βλημάτων, να αποτρέπονται φίλια χτυπήματα μεταξύ 

τους, και να έχουν ανά πάσα στιγμή τη δυνατότητα να τα φέρουν στην κατάλληλη για 

επίθεση θέση, ο σαυρωτήρας πρόσφερε τη δυνατότητα να καταφέρουν ένα δυνατό 

πλήγμα προς τα κάτω, στο κορμί του πεσμένου, ήδη τραυματισμένου ή όχι, εχθρού. 

Πολλοί εχθροί κατά την προέλαση της φάλαγγας, βρίσκονταν πεσμένοι στο έδαφος, είτε 

τραυματισμένοι είτε όχι, πάντως καθηλωμένοι στο έδαφος και ο τρόπος για να 

αποτελειώσει κανείς τους άτυχους αυτούς οπλίτες ήταν να κρατά το δόρυ κάθετο και να το 

κατεβάζει με δύναμη προς τα κάτω. Έτσι ο ακιδωτός σαυρωτήρας τρυπούσε εντελώς τον 

ορειχάλκινο θώρακα, πράγμα που επιβεβαιώνεται από τις τετράγωνες οπές που 

επισημάνθηκαν σε αρχαίες οπλιτικές πανοπλίες, οι οποίες ήρθαν στο φως από τις 

ανασκαφές στην αρχαία Ολυμπία.224 

Όσον αφορά στα ελληνικά ξίφη, θα πρέπει να σημειωθεί ότι δύο είδη ξιφών, και τα δύο 

σιδερένια, απαντώνται σε χρήση από το στρατό των οπλιτών. Πρόκειται για το αμφίστομο 

ξίφος, το μήκος του οποίου κυμαίνεται από 45 μέχρι 65 περίπου εκατοστά (σπάνια όμως 

είναι μακρύτερο από 60 εκατοστά), το οποίο χρησιμεύει για να τρυπάει αλλά και να κόβει, 

και για το ξίφος με μία μόνο, ελαφρώς καμπυλούμενη κόψη, που ονομάζεται μάχαιρα ή 

κοπίς. Η ράχη του ξίφους αυτού μπορεί να είναι ευθεία ή να έχει και αυτή, όπως και η 

κόψη, μία ελαφρά καμπύλωση. Τα ξίφη φυλάσσονταν σε θήκη, τον κολεόν, που κρέμεται 

από τον ώμο με τελαμώνα και χρησιμοποιούνταν, μόνον εάν έσπαγαν οι εχθρικές 

γραμμές ή αν αχρηστευόταν το δόρυ του οπλίτη. Στη μάχη εκ του σύνεγγυς ήταν επίσης 

                                                 
223 Ο Έλληνας ιστορικός Πολύβιος, περιγράφοντας τις πρώτες ελληνορωμαϊκές συγκρούσεις 
αναφέρει ότι το πρόβλημα των πρώιμων ρωμαϊκών δοράτων συνίστατο στο ότι δεν ήταν 
εξοπλισμένα με σαυρωτήρες κι έτσι μπορούσε κανείς να τα χρησιμοποιήσει μόνο μία φορά, στην 
αρχική σύγκρουση. Μετά από αυτήν θραύονταν και δεν είχαν καμία άλλη χρησιμότητα. (Πολυβ. 
6.25.9). 
224 Βλ. Snodgrass A.M., Arms and Armour of the Greeks, Thames and Hudson, London 1967, σελ. 
56, 80. 
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σε χρήση κοντά εγχειρίδια, ιδιαίτερα δε γνωστό (κυρίως από τον Πλούταρχο, βλ. Ηθικά, 

191Ε, 217Ε, 241F) ήταν το κοντό λακωνικό εγχειρίδιο.     

∆υστυχώς δεν έχουν διασωθεί περιγραφές πρώιμων οπλιτικών μαχών, ώστε να 

αναπλάσουμε επακριβώς τον τρόπο μάχης και τα πολεμικά ήθη των Ελλήνων των 

αρχαϊκών χρόνων, καθώς ουσιαστικά η πρώτη λεπτομερής αναφορά στον οπλιτικό τρόπο 

πολέμου βρίσκεται στον Ηρόδοτο, του οποίου η γλαφυρή περιγραφή της μάχης του 

Μαραθώνα του 490 π.Χ., αποτελεί το πρώτο ιστορικό χρονικό, σε πεζό κείμενο, μίας 

μεγάλης πολεμικής σύγκρουσης εκ παρατάξεως στην ευρωπαϊκή ιστορία. Μία 

σύγκρουση, η οποία λαμβάνει χώρα ενώ ήδη οι Έλληνες, επί δύο τουλάχιστον αιώνες, 

είχαν «σπουδάσει», κατά τη διάρκεια των μεταξύ τους αναμετρήσεων, αυτόν τον τρόπο 

πολέμου. Πάντως η υπεροχή του ελληνικού τρόπου μάχης σε σύγκριση με ξένους 

στρατούς της εποχής, διαφαίνεται και από παλαιότερα γεγονότα, σχετιζόμενα με τη 

μισθοφορική δράση Ελλήνων οπλιτών σε μεγάλους στρατούς της Ανατολής, τα οποία 

συνέβησαν πολύ νωρίτερα, κατά τη διάρκεια του 7ου π.Χ. αιώνα, όπως για παράδειγμα, 

τα σχετικά με τη στρατιωτική βοήθεια που ιστορείται ότι προσέφεραν Έλληνες οπλίτες 

στον Φαραώ Ψαμμήτιχο Α΄ της Αιγύπτου γύρω στο 664 π.Χ.,225 ή τη διακεκριμένη 

οπλιτική υπηρεσία του αδελφού του ποιητή Αλκαίου, Αντιμενίδα, στο βαβυλωνιακό 

στρατό, εβδομήντα περίπου χρόνια αργότερα. Τελικά, για τους δύο αιώνες πολέμων 

μεταξύ Ελλήνων οπλιτών πριν από τη μάχη του Μαραθώνα, βασιζόμαστε περισσότερο 

στην αγγειογραφία, στις σποραδικές αναφορές λυρικών και ελεγειακών ποιητών και σε 

περιγραφές που συγκέντρωσαν από παλαιότερους συγγραφείς, μεταγενέστεροι 

ιστοριογράφοι ή γεωγράφοι. 

Πάντως τα όρια στην πολεμική δράση των μαχητών, κατά τους δύο πρώτους τουλάχιστον 

αιώνες των ελληνικών οπλιτικών μαχών, προσδιορίζονται από την ίδια τη φύση του 

οπλισμού που χρησιμοποιούν, καθώς και από τις πολιτικές, κοινωνικές και οικονομικές 

συνθήκες των ελληνικών πόλεων της εποχής. Η διαμόρφωση του οπλισμού, όπως 

είπαμε, συνδέεται ουσιωδώς με την τακτική μάχης της φάλαγγας, η οποία απαιτεί μία 

αποφασιστική και εξαιρετικά βίαιη μετωπική σύγκρουση δύο συμπαγών σχηματισμών 

οπλιτών, συνήθως κατά τη διάρκεια των θερινών μηνών του έτους, η οποία δεν μπορεί 

παρά να είναι σύντομη κι όμως τόσο καθοριστική για την παραπέρα εξέλιξη των 

πραγμάτων. Ο νικητής δεν επεδίωκε τη μόνιμη εγκατάστασή του στον τόπο της 

σύγκρουσης, ούτε την κατάληψη ή καταστροφή της πόλεως του ηττημένου. Οι πόλεμοι 

μεταξύ των ελληνικών πόλεων της εποχής δεν ήταν κατακτητικοί, ούτε είχαν σκοπό να 

καταστρέψουν την ισορροπία, οικονομική, πολιτική και στρατιωτική, του ελληνικού 

                                                 
225 Ο Ψαμμήτιχος, είχε ηγηθεί μίας κίνησης για την ένωση της Αιγύπτου, μετά από τη λήξη της 
Ασσυριακής κατοχής, και έχρισε εαυτόν πρώτο Φαραώ της 26ης δυναστείας, κυβερνώντας από το 
664 έως το 609 π.Χ. Από τον Ηρόδοτο (ΙΙ, 152) και άλλους συγγραφείς (Διόδωρος Ι, 66, Έφορος fr. 
12 Jacoby), πληροφορούμαστε ότι ζήτησε τη βοήθεια μισθοφόρων οπλιτών από την Ιωνία και την 
Καρία, η άφιξη των οποίων επαλήθευσε μία προφητεία που του είχε δοθεί, ότι θα νικούσε με τη 
βοήθεια «χαλκέων ανδρών», οι οποίοι θα έρχονταν από τη θάλασσα.    
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κόσμου· απέβλεπαν μόνο στην πρόσκαιρη μετατόπισή της προς όφελος του νικητή. Η 

αναζήτηση του συσχετισμού μεταξύ του φαινομένου της ανάπτυξης της φάλαγγας των 

οπλιτών και της εμφάνισης τυραννικών καθεστώτων στις περισσότερες από τις πόλεις του 

ελληνικού κόσμου, κατά τη διάρκεια του 7ου κυρίως αιώνα π.Χ., σίγουρα θα μπορέσει να 

φωτίσει περισσότερο τα πράγματα.      

 

β. Η εμφάνιση της τυραννίδας σε συνάρτηση με τη φάλαγγα των οπλιτών και η 

αποικιακή επέκταση των Ελλήνων 

Λίγο μετά, ύστερα από μία γενιά ίσως, από την εμφάνιση του στρατού των οπλιτών, σε 

πολλές από τις πόλεις του Ελληνικού κόσμου διαπιστώνεται η εμφάνιση τυραννικών 

καθεστώτων, το γεγονός δε αυτό φαίνεται να υποδηλώνει την ύπαρξη μίας σχέσης 

αλληλεπίδρασης μεταξύ της φάλαγγας των οπλιτών και της τυραννίδας, χωρίς αυτό να 

σημαίνει ότι η εξέλιξη της φάλαγγας ήταν ο μοναδικός παράγοντας που οδήγησε τις 

πολιτικές εξελίξεις προς αυτήν την κατεύθυνση.226 Τυραννικά καθεστώτα βρίσκουμε 

βέβαια σε όλες τις περιόδους της ελληνικής ιστορίας, όμως πρωτοεμφανίζονται από τότε 

που αρχίζει η κατάρρευση της εξουσίας των αριστοκρατών, στις αρχές του 7ου π.Χ. 

αιώνα. Όταν οι ιστορικοί μιλούν για την «εποχή των τυράννων» αναφέρονται στην πρώτη 

αυτή ομάδα τυραννικών καθεστώτων, η οποία οριοθετείται από δύο σημαντικά γεγονότα, 

την άνοδο του Κύψελου στην Κόρινθο γύρω στο 657 π.Χ. και την απομάκρυνση των 

Πεισιστρατιδών από την Αθήνα το 510 π.Χ. Οι τύραννοι (αριστοκράτες συνήθως και οι 

ίδιοι) σηματοδοτούν μία καμπή στην πολιτική εξέλιξη του ελληνικού κόσμου, τη στιγμή 

που μία παλιά τάξη πραγμάτων (η αριστοκρατία) καταρρέει και μία νέα (η δημοκρατία) δεν 

έχει ακόμη επιβληθεί. 

Η εξουσία των αριστοκρατών πήγαζε από τη δύναμη και το γόητρο της οικογένειάς τους, 

η οποία, κατά τους ίδιους τουλάχιστον, είχε ως πρόγονο κάποιον παλαιό βασιλέα, όπως 

συνέβαινε για παράδειγμα στην Κόρινθο, όπου η αριστοκρατική ολιγαρχία των Βακχιάδων 

υποστήριζε ότι καταγόταν από τον Κορίνθιο βασιλιά Βακχίδα.227 Η δύναμή τους είχε 

εδραιωθεί όχι μόνο λόγω της μονοπώλησης της πολιτικής εξουσίας με την αποκλειστική 

                                                 
226 Βλ. Andrewes A., The Greek Tyrants, 2nd edition, Hutchinson University Library, London 1977, 
σε ελλ. μτφρ. Μ. Κάσου, Η τυραννία στην Αρχαία Ελλάδα, 2η έκδ. Καρδαμίτσα, Αθήνα 1992, σελ. 
49 επ. Ο Αριστοτέλης στα Πολιτικά του (1310b) περιγράφει την κατάσταση ως εξής: «Ο τύραννος 
εγκαθίσταται στο αξίωμά του από τον λαό και τον όχλο, για να προστατευθεί αυτός από τους 
ευγενείς. Αυτό γίνεται φανερό από τα γεγονότα της ιστορίας: γιατί η μεγάλη πλειοψηφία των 
τυράννων ανήλθαν στην εξουσία επειδή κατά μία έννοια ήταν λαϊκοί ηγέτες, αφού διαβάλλοντας τους 
ευγενείς κέρδισαν την εύνοια του λαού», ενώ ο Θουκυδίδης (I.13), υπαινίσσεται οικονομικούς 
λόγους για την εμφάνιση της τυραννίας: «Καθώς η Ελλάδα γινόταν όλο και πιο ισχυρή και καθώς οι 
πόλεις γίνονταν πλουσιότερες από πριν, οι τυραννίες καθιερώθηκαν σχεδόν σε όλες τις πόλεις, με 
αποτέλεσμα να αυξηθούν τα δημόσια έσοδα, να ανθίσει η ναυπηγική, και να αρχίσουν οι άνθρωποι 
να σκέφτονται ότι θα μπορούσαν να κατακτήσουν και τη θάλασσα».  
227 Παρόμοια, οι Πενθιλίδες στη Μυτιλήνη ισχυρίζονταν ότι κατάγονταν από τον ιδρυτή της πόλης 
τους, Πενθίλο, το γιο του Ορέστη. Άλλοι αριστοκράτες έφεραν τίτλους όπως Ιππείς (στην 
Ερέτρια), Ιπποβόται (στη Χαλκίδα) ή Ευπατρίδες (στην Αθήνα), ένδειξη τόσο της ευγενικής 
καταγωγής, όσο και του πλούτου τους.  
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διακυβέρνηση της πόλης τους, αλλά και λόγω της θέσης τους μέσα στη θρησκευτική και 

στρατιωτική δομή της. Η κοινή λατρεία, όπως είδαμε παραπάνω, αλλά και η οργάνωση σε 

φυλές, φρατρίες και γένη, που εξυπηρετούσε κατά βάσιν τις ανάγκες στρατιωτικής 

οργάνωσης της κοινότητας, οδήγησε τα μέλη της ομάδας εκείνης που μπόρεσε να 

ισχυριστεί και να αποδείξει ότι καταγόταν από το παλαιότερο, ενδοξότερο, δυνατότερο και 

πιο πλούσιο γένος, στην κατάληψη της εξουσίας. Οι πρώτες άλλωστε πολεμικές 

συγκρούσεις μεταξύ των πόλεων, θα πρέπει να έγιναν ανάμεσα στους ευγενείς αυτούς, οι 

οποίοι και ήταν υπεύθυνοι για την άμυνα της κοινότητάς τους. Μέχρι τον 7ο π.Χ. αιώνα, η 

καταγωγή αποτελούσε το μοναδικό κριτήριο για να αποκτήσει κάποιος δικαιώματα στην 

πόλη, με συνέπεια τα μέλη των οικογενειών των ευγενών να έχουν κατ’ αποκλειστικότητα 

τον πλήρη έλεγχο του κράτους. Η αφαίρεση της εξουσίας από την κλειστή τάξη των 

αριστοκρατών και η ανάληψή της από μία πιο πλατιά μάζα πολιτών, σε πολλές 

περιπτώσεις πέρασε μέσα από μία, μικρή έστω χρονικά, τυραννική διακυβέρνηση. 

Κατά τη διάρκεια του 8ου π.Χ. αιώνα, διάφορα αριστοκρατικά πολιτικά ρεύματα 

διατηρούσαν πελατειακές σχέσεις με αγρότες εγκατεστημένους στη μεγάλη αγροτική 

ιδιοκτησία τους, στους οποίους απονέμεται το καθεστώς του πολίτη σε αντάλλαγμα της 

αφοσίωσης στον αρχηγό, ο οποίος νεμόταν μέχρι τότε την εξουσία με τους αριστοκράτες 

όμοιούς του. Το πλήθος αυτό των εξαρτημένων ή όχι αγροτών, το οποίο σταθερά 

αυξάνεται, απαίτησε παράλληλα, ακριβώς εξαιτίας της συμμετοχής του στις πολεμικές 

δραστηριότητες, τη συμμετοχή στα όργανα λήψεως αποφάσεων της πόλης. Έτσι η 

συμμετοχή στη διακυβέρνηση της κοινότητας, που αποτελεί την πεμπτουσία της 

αρχαιοελληνικής πόλεως-κράτους, φαίνεται ότι κατακτήθηκε στο εσωτερικό αυτού του 

«πελατειακού» συστήματος, όταν η ανάγκη στρατευσίμων αντρών για τη διεξαγωγή των 

πολεμικών επιχειρήσεων υποχρέωσε τους αριστοκράτες αρχηγούς να κάνουν 

συμβιβασμούς στο πεδίο άσκησης της πολιτικής τους εξουσίας. Σε κάποιες περιπτώσεις η 

μεταβίβαση της εξουσίας έγινε με βίαιο τρόπο, με επαναστάσεις στις οποίες 

πρωτοστάτησαν οι οπλίτες. Η εξέλιξη του οπλισμού σε συνδυασμό με τη διαμόρφωση της 

τακτικής μάχης της φάλαγγας, αποτέλεσαν παράγοντες οι οποίοι οδήγησαν τις εξελίξεις. Η 

πρώτη πόλη η οποία ανέπτυξε τη νέα πολεμική τακτική, η οποία μάλιστα για το λόγο αυτό 

κέρδισε, προσωρινά βέβαια, μία στρατιωτική υπεροχή έναντι των γειτόνων της, φαίνεται 

πως ήταν το Άργος των αρχών του 7ου π.Χ. αιώνα. 

Λίγο μετά το 675 π.Χ., η πόλη του Άργους, κάτω από τη διακυβέρνηση του Φείδωνα, ο 

οποίος κατά τον Αριστοτέλη ξεπέρασε τα παραδοσιακά όρια της βασιλικής εξουσίας και 

έγινε τύραννος, άρχισε να έχει μία πορεία στρατιωτικής ισχύος και ανάπτυξης.228 Στις 

Υσιές, σε μία κοιλάδα ανάμεσα στα βουνά, στο δρόμο που οδηγεί από την ακτή του 

                                                 
228 Για το Φείδωνα, βλ. Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1310b, Ηρόδ., VI, 127.3. Ο Φείδωνας, αναφέρεται 
ως αυτός ο οποίος αφαίρεσε από τους Σπαρτιάτες την ηγεμονία της Πελοποννήσου, κατέλαβε την 
Ολυμπία, επανέφερε αυτό που ονόμαζαν «κλήρο του Τημένου», εφεύρε μέτρα και σταθμά και 
έκοψε πρώτος από τους Έλληνες ασημένια νομίσματα. 
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Άργους προς την Τεγέα της Αρκαδίας, το 669 π.Χ. ένα σώμα Αργείων πολεμιστών 

κατάφερε να νικήσει σε μάχη τους Σπαρτιάτες, οι οποίοι πιθανόν να είχαν 

πραγματοποιήσει εισβολή, αφού οι Υσιές βρίσκονται στην πλευρά των συνόρων του 

Άργους. Τον επόμενο χρόνο, οι Αργείοι προέλασαν στην Πελοπόννησο, έφτασαν μέχρι 

την Ήλιδα, όπου ο Φείδωνας αφαίρεσε την Ολυμπία από τους Ηλείους και γιόρτασε τους 

αγώνες αφού ανέλαβε την προεδρία τους.  

Εάν οι χρονολογίες που αναφέρονται για το Φείδωνα είναι ακριβείς, είναι πολύ πιθανό οι 

Αργείοι να ήταν οι πρώτοι που υιοθέτησαν την πολεμική τακτική της φάλαγγας και αυτό 

έδωσε στο στρατό τους μία, προσωρινή έστω, υπεροχή ακόμη και εναντίον των 

Σπαρτιατών. Ο Φείδωνας ονομάστηκε τύραννος. Αν εκείνος και ο στρατός του 

ακολούθησαν για πρώτη φορά την τακτική μάχης της φάλαγγας, αυτό μπορεί να του 

έδωσε τη δυνατότητα να αναλάβει την εξουσία εις βάρος των αριστοκρατών που την 

ασκούσαν μέχρι τότε, με την υποστήριξη των υπ’ αυτόν οπλιτών.229 Η υιοθέτηση του νέου 

συστήματος μάχης, μείωσε το κύρος των ευγενών, προς όφελος του Φείδωνα, αφού 

αυτός αναδείχθηκε ηγέτης των οπλιτών του Άργους κι έτσι κατάφερε να αναλάβει και να 

διατηρήσει την εξουσία μέχρι το θάνατό του. Κατά την παράδοση, βρήκε το θάνατο στην 

Κόρινθο, εμπλεκόμενος σε μία εσωτερική διαμάχη, πιθανόν σχετιζόμενη με τα γεγονότα 

που έφεραν στην εξουσία τον Κύψελο, τον τύραννο της Κορίνθου...  

Οι Κορίνθιοι αριστοκράτες οι οποίοι, καταλύοντας το καθεστώς της βασιλείας και 

συγκεντρώνοντας όλες τις εξουσίες στα χέρια τους από το 747 π.Χ. περίπου, νέμονταν 

την εξουσία στην πόλη της Κορίνθου μέχρι και το 650 π.Χ., ονομάζονταν Βακχιάδες και 

υποστήριζαν ότι ήταν κατευθείαν απόγονοι ενός παλαιού Κορίνθιου βασιλέα, του Βακχίδα. 

Αυτοί αποτελούσαν την άρχουσα τάξη της Κορίνθου και κάθε χρόνο όριζαν έναν από την 

τάξη τους, ο οποίος ονομαζόταν κατά τη διάρκεια της μονοετούς του θητείας, πρύτανης, 

ως ανώτατο αξιωματούχο της πόλης.230 Κατά τη διάρκεια του 8ου π.Χ. αιώνα, η Κόρινθος 

γνώρισε σημαντική ανάπτυξη, ιδρύοντας μάλιστα γύρω στο 734 π.Χ., δύο μεγάλες δυτικές 

αποικίες, την Κέρκυρα και τις Συρακούσες. Ιδρυτής της πρώτης ήταν ο Χερσικράτης ενώ 

της δεύτερης ο Αρχίας, και οι δύο προερχόμενοι από την τάξη των Βακχιάδων ευγενών. 

Γύρω στα τέλη του 8ου αιώνα, η Κόρινθος πήρε μέρος και στον πόλεμο μεταξύ της 

Ερέτριας και της Χαλκίδας για το Ληλάντιο Πεδίο, στο πλευρό της Χαλκίδας. Η θέση της 

όμως άρχισε να εξασθενεί από τις αρχές του 7ου π.Χ. αιώνα και μετά, ίσως εξαιτίας και 

της αυξανόμενης ισχύος του γειτονικού Άργους, το οποίο ανθούσε υπό τη διακυβέρνηση 

                                                 
229 Είναι λογικό να υποτεθεί ότι εάν μία πόλη υιοθετούσε ένα νέο τρόπο μάχης, οι υπόλοιπες θα 
αναγκάζονταν να κάνουν το ίδιο για χάρη της ασφάλειάς τους. Έτσι η άμυνα των πόλεων 
ανατίθεται σιγά-σιγά στους οπλίτες, οι οποίοι αποκτώντας πλέον επίγνωση της δύναμής τους, 
αρχίζουν να απαιτούν μερίδιο στην πολιτική εξουσία της πόλης τους.  
230 Βλ. Διόδωρος, VII, 9, Παυσανίας, II, 4.4.  
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του Φείδωνα. Οι Βακχιάδες πρέπει να έχασαν τελικά και τον έλεγχο της Κέρκυρας231 και 

γενικότερα, λίγο πριν το 650 π.Χ. φαίνεται ότι δεν μπορούσαν πια να στηρίξουν την 

ολιγαρχική εξουσία τους στις επιτυχίες τους, λόγω και της αυξανόμενης λαϊκής 

δυσαρέσκειας. Η ώρα για την ανάληψη της εξουσίας από τον Κύψελο είχε έρθει.232 Τα 

γεγονότα εξελίχθηκαν ως εξής:   

Οι Βακχιάδες παντρεύονταν μόνον άτομα της τάξης τους. Μία απόγονός τους όμως, 

ονόματι Λάβδα, επειδή κούτσαινε και κανείς από τους Βακχιάδες δεν την ήθελε, 

παντρεύτηκε τον Ηετίωνα, ο οποίος καταγόταν από τους Λαπίθες (βλ. Ηρόδ., V, 12). Ο 

Κύψελος ήταν γιός τους. Οι Βακχιάδες θέλησαν να σκοτώσουν το νήπιο, βασιζόμενοι σε 

κάποιους χρησμούς, αυτό όμως καλά κρυμμένο σε μία κυψέλη, απ’ όπου πήρε και τ’ 

όνομά του, γλίτωσε και φυγαδεύτηκε εκτός της πόλεως. Όταν μεγάλωσε και επέστρεψε 

στην Κόρινθο, έγινε λαοφιλής για τις αρετές του, εξελέγη πολέμαρχος, σκότωσε τον 

τελευταίο Βακχιάδη που ασκούσε το αξίωμα του ανώτατου άρχοντα, ο οποίος ονομαζόταν 

Πατροκλείδης, εξόρισε τους υπόλοιπους στις αποικίες (απαλλοτριώνοντας και τις 

περιουσίες τους, πράγμα που τον έκανε ακόμη περισσότερο δημοφιλή) και ανακηρύχτηκε 

γύρω στο 657 π.Χ., βασιλεύς στη θέση εκείνου. Χωρίς να μπορεί να διαπιστωθεί, ελλείψει 

ειδικότερων αναφορών, ποιά καθήκοντα ακριβώς ασκούσε ο Κύψελος ως πολέμαρχος 

πριν την ανάληψη της τυραννικής του εξουσίας, σίγουρα αυτά σχετίζονται με τη διοίκηση 

τμήματος ή ολοκλήρου του στρατού της Κορίνθου. Σε κάθε περίπτωση, η επανάσταση του 

Κύψελου και η απομάκρυνση από την εξουσία των αριστοκρατών που την ασκούσαν 

μέχρι τότε, επέφερε ριζική αλλαγή στην Κόρινθο, την οποία ακολούθησαν παρόμοια 

γεγονότα σε πολλές γειτονικές πόλεις.233  

Ο Κύψελος, ο οποίος ήταν τόσο λαοφιλής ώστε δεν χρειάστηκε να οργανώσει ξεχωριστή 

σωματοφυλακή για την ασφάλειά του, πράγμα αδιανόητο για τους τυράννους των 

κατοπινών εποχών,234 πέθανε γύρω στο 627, ύστερα από 30 περίπου χρόνια 

διακυβέρνησης, αφήνοντας την εξουσία στο γιο του Περίανδρο, ο οποίος την άσκησε 

μέχρι το 585 π.Χ. περίπου, αποκτώντας ακόμη μεγαλύτερη φήμη απ’ τον πατέρα του και 

αυξάνοντας τη δύναμη της πόλης του σε μέγιστο βαθμό, ώστε τρία χρόνια μετά από αυτόν 

                                                 
231 Γύρω στο 664 π.Χ. πραγματοποιήθηκε μία ναυμαχία μεταξύ των Κορινθίων και των 
Κερκυραίων, για την οποία ο Θουκυδίδης γράφει μόνο ότι ήταν η παλαιότερη απ’ όσες γνώριζε. 
Βλ. Θουκ., Ι, 13.4. 
232 Οι πληροφορίες μας για τον Κύψελο αντλούνται από τον Ηρόδοτο (III, 48-53, V 12, 92) και από 
λίγα αποσπάσματα από τον Έφορο, τα οποία σώθηκαν απ’ τον Νικόλαο το Δαμασκηνό (F.H.G., 
τόμος ΙΙΙ, αποσπ. 57-60, ιδίως 58, σελ. 391-392). Βλ. και Αιλιανού, Ποικίλη Ιστορία Α΄, 19.  
233 Τύραννοι πήραν την εξουσία στη Σικυώνα (Ορθαγόρας, ο οποίος αναφέρεται ότι νέος ακόμη 
διακρίθηκε ανάμεσα στους φρουρούς των συνόρων της πόλης του εναντίον της γειτονικής Αχαϊκής 
πόλης της Παλλήνης, έγινε αρχηγός τους και κερδίζοντας την υποστήριξη του λαού εξελέγη, όπως 
και ο Κύψελος, πολέμαρχος), στην Επίδαυρο (Προκλής) και τα Μέγαρα (Θεαγένης). Η τυραννία του 
Θεαγένη στα Μέγαρα, ο οποίος πήρε την εξουσία λίγο μετά από τον Κύψελο στην Κόρινθο, μας 
είναι γνωστή κυρίως από την προσπάθεια του Θεαγένη να εγκαταστήσει τον γαμπρό του Κύλωνα, 
τύραννο στην Αθήνα (βλ. Θουκυδίδη, Ι, 126, Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1305a). 
234 Είναι χαρακτηριστική η αναφορά του Αριστοτέλη (Πολιτικά, 1315b, 28), ότι ο Κύψελος 
κυβέρνησε «αδορυφόρητος». 



 

122 
 
 
 

 
 
 

οι βάσεις του καθεστώτος δεν μπόρεσαν πια να αντέξουν και η τυραννίδα κατέρρευσε. Η 

δύναμη που απέκτησε ο Περίανδρος φανερώνεται από ένα γεγονός το οποίο ιστορεί ο 

Ηρόδοτος (V, 95), ότι δηλαδή, σε μία διαμάχη μεταξύ Μυτιλήνης και Αθήνας για το Σίγειο 

της Τρωάδας, οι αντιμαχόμενοι τον όρισαν διαιτητή, και αυτός το κατακύρωσε τελικά στην 

Αθήνα. Η Κόρινθος, προσάρτησε την Επίδαυρο, στην οποία μάλιστα ήταν τύραννος ο 

πεθερός του Περίανδρου, ο Προκλής, ο οποίος και εκδιώχτηκε από την εξουσία. Το ότι ο 

τελευταίος τύραννος της Κορίνθου, ανεψιός του Περίανδρου, ονομαζόταν Ψαμμήτιχος 

(ελληνικός τύπος του ονόματος  Psamtek το οποίο έφεραν τρεις Φαραώ της 26ης 

Αιγυπτιακής ∆υναστείας) φανερώνει τους δεσμούς που είχαν αναπτύξει οι Κυψελίδες με 

ισχυρούς ξένους δυνάστες. Ο Ψαμμήτιχος, παρέμεινε στην εξουσία τρία μόνο χρόνια 

(585-582 π.Χ. περίπου) καθώς δολοφονήθηκε από τους ολιγαρχικούς, οι οποίοι άνοιξαν 

μάλιστα τους τάφους του Κύψελου και του Περίανδρου και, μαζί με το πτώμα του 

Ψαμμήτιχου, πέταξαν τα κόκαλά τους έξω από τα κορινθιακά σύνορα, δημεύοντας και την 

περιουσία των Κυψελιδών.  

Η Κόρινθος λοιπόν γνώρισε σημαντική ανάπτυξη, ιδρύοντας μάλιστα γύρω στο 734 π.Χ., 

δύο μεγάλες δυτικές αποικίες, την Κέρκυρα και τις Συρακούσες. Ανάλογες κινήσεις 

πραγματοποίησαν πολλές από τις πόλεις του ελλαδικού χώρου, για εμπορικούς και 

αγροτικούς λόγους (έλλειψη καλλιεργήσιμης γης στη μητρόπολη λόγω της δημογραφικής 

αύξησης και της συγκέντρωσης της μεγάλης αγροτικής ιδιοκτησίας από τους 

αριστοκράτες, επομένως ύπαρξης ανάγκης για «ζωτικό χώρο»),235 σηματοδοτώντας μία 

περίοδο ελληνικής εξάπλωσης στη Μεσόγειο και τη Μαύρη Θάλασσα, η οποία 

χαρακτηρίζεται ως δεύτερος ελληνικός αποικισμός και χωρίζεται σε δύο χρονικές 

ενότητες. Στην πρώτη, η οποία αρχίζει γύρω στα μέσα του 8ου π.Χ. αιώνα, Έλληνες 

προερχόμενοι κυρίως από την Εύβοια και την ηπειρωτική Ελλάδα, εγκαθίστανται στη 

Νότια Ιταλία και στη Σικελία –Πιθηκούσες, Συρακούσες, Κύμη, Ζάγκλη (η οποία αργότερα 

μετονομάστηκε, από νέους Μεσσήνιους αποίκους, Μεσσήνη), Ρήγιο, Κατάνη, Λεοντίνοι, 

Υβλαία Μέγαρα, Κρότωνας, Τάραντας, Σύβαρις, Επιζεφύριοι Λοκροί κ.ά. – ενώ στη 

δεύτερη, από το δεύτερο τέταρτο του 7ου π.Χ. αιώνα και μετά, Έλληνες κυρίως από τα 

νησιά και τις πόλεις της  Μικράς Ασίας, επίσης εγκαθίστανται στη ∆ύση (Ποσειδωνία, 

Ακράγας, Ιμέρα, Σελινούς) αλλά και στην Αφρική (Κυρήνη στα παράλια της Λιβύης, 

Ναύκρατις στην Αίγυπτο), τα βόρεια παράλια του Αιγαίου (Μαρώνεια στη Θράκη, 

Αστακός, Χαλκηδόνα και Βυζάντιο στην Προποντίδα, Θάσος) και τα παράλια του Εύξεινου 

Πόντου (Άβυδος, Σινώπη, Αμισός, Ίστρος, Ολβία). Στις νέες πόλεις που δημιούργησαν οι 

                                                 
235 Από τις ανασκαφές στη νήσο Ίσχια (Πιθηκούσες), κοντά στον κόλπο της Νάπολης, που 
αποτελεί την αρχαιότερη ελληνική εγκατάσταση στη Νότιο Ιταλία, φανερώθηκε η ύπαρξη 
εργαστηρίων επεξεργασίας μεταλλεύματος σιδήρου, ήδη γύρω στο 775 π.Χ., πράγμα που δείχνει 
ότι ο εφοδιασμός σε μέταλλά δεν ήταν έξω από τις προθέσεις των πρώτων Ευβοέων αποίκων της. 
Οι ίδιοι λίγο αργότερα εγκαταστάθηκαν στην απέναντι όχθη της Καμπανίας, ιδρύοντας την Κύμη, 
στην καρδιά μίας εύφορης κοιλάδας, γεγονός που φανερώνει την ανάγκη εξασφάλισης 
καλλιεργήσιμης γης, η οποία μοιράζεται σε όλους τους πολίτες της νέας πόλης οι οποίοι αργότερα, 
μαζί με Αθηναίους αποίκους, ίδρυσαν και την πόλη της Νεάπολης.   



 

123 
 
 
 

 
 
 

Έλληνες, οι οποίες λειτούργησαν ως ένα βαθμό, σαν «πειραματικά εργαστήρια» από τα 

οποία εμπνεύστηκαν αργότερα οι νομοθέτες της κυρίως Ελλάδας, εμφανίστηκαν 

τυραννικά καθεστώτα, για τα οποία άλλοτε γνωρίζουμε ελάχιστα, όπως π.χ. για τον 

τύραννο των Λεοντίνων Παναίτιο, τον Φάλαρη του Ακράγαντα, τον Αριστόδημο της 

Κύμης,236 και άλλοτε περισσότερα, όπως π.χ. για τους τυράννους της Γέλας και των 

Συρακουσών, τους ∆εινομενίδες. 

Χωρίς να είναι εύκολο να χωρίσουμε το αίτιο από το αποτέλεσμα, φαίνεται ότι εμπορικές 

και βιοτεχνικές ανάγκες καθώς και η ανάγκη για ζωτικό χώρο, οδήγησαν στον αποικισμό, 

ο οποίος με τη σειρά του οδήγησε στην περαιτέρω ανάπτυξη του εμπορίου και της 

βιοτεχνίας και παραπέρα, στην άνοδο της τυραννίδας, η οποία γνώρισε ιδιαίτερη ακμή σε 

πόλεις απ’ όπου περνούσαν εμπορικοί δρόμοι από τη Μικρά Ασία προς τη ∆ύση. 

Πάντως, διάφορες δυνάμεις συνετέλεσαν τόσο στην εξάπλωση των Ελλήνων σε 

ολόκληρο τον τότε γνωστό κόσμο, όσο και στην εμφάνιση της τυραννίδας στις 

περισσότερες από τις πόλεις τους· μία από αυτές ήταν η αγροτική και οικονομική κρίση 

που μάστιζε τον ελληνικό κόσμο στα μέσα περίπου του 8ου αιώνα π.Χ.237 Είδαμε ότι οι 

αριστοκράτες είχαν «διαδεχθεί» το βασιλιά, συγκεντρώνοντας πλούτο και δόξα. Οι 

πλούσιοι έγιναν πλουσιότεροι, οι φτωχοί φτωχότεροι και πολλοί από αυτούς τους 

φτωχούς αγρότες κατάντησαν δούλοι ή δουλοπάροικοι. Η δυσαρέσκεια του λαού θα 

μπορούσε να προληφθεί με τη μετανάστευση ενός μεγάλου τμήματος του πληθυσμού, 

κατά την οποία, και οι φιλόδοξοι αριστοκράτες και οι φτωχοί αγρότες που ήταν έτοιμοι να 

επαναστατήσουν, θα μπορούσαν να ικανοποιήσουν τις επιθυμίες τους αποκτώντας 

κτήματα αλλά και το δικαίωμα στη διακυβέρνηση της νέας πόλης. Οι τυραννίδες της 

∆ύσης, διαφέρουν βέβαια αισθητά από τα παράλληλα συστήματα που επικράτησαν στον 

υπόλοιπο ελληνικό κόσμο, λόγω της παρουσίας κυρίως του εγχώριου πληθυσμού, ο 

οποίος στις περισσότερες των περιπτώσεων υποδουλώθηκε, ή της συχνής απειλής 

εχθρικών δυνάμεων, όπως ήταν οι Ετρούσκοι ή οι Καρχηδόνιοι. Η τυραννίδα πάντως και 

εδώ, όπως και στον κόσμο του Αιγαίου, συμπίπτει με μια εποχή κρίσης και εμφανίζεται 

σαν απάντηση στην κρίση αυτή. Την άλλη απάντηση την έδωσαν οι νομοθέτες, όπως θα 

                                                 
236 Για τον τελευταίο γνωρίζουμε πάντως ότι αντιτάχθηκε με επιτυχία στους Ετρούσκους και 
θέλησε να δώσει στο καθεστώς του ένα λαϊκό χαρακτήρα, προχωρώντας στη διανομή της γης που 
αφαιρούσε από τους εχθρούς του. Έχουμε συνεπώς κι εδώ μία ένδειξη για το συσχετισμό της 
τυραννίας με τους οπλίτες, δηλ. τον ένοπλο λαό που συγκροτεί την πόλη. Βλ. Mossé C. – Schnapp-
Gourbeillon A., Επίτομη Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας (2.000 – 31 π.Χ.), 6η εκδ., Παπαδήμας, 
Αθήνα 2005, σελ. 205-206.                      
237 Ο Ησίοδος, ο ποιητής που έζησε στην Άκρα της Βοιωτίας γύρω στο 750 π.Χ., έχει αποτυπώσει 
στο έργο του τις συνθήκες της εποχής του. Στο ποίημά του Έργα και Ημέραι, παραπονιέται πικρά 
εναντίον των άπληστων αριστοκρατών που είχαν καταλάβει τα καλύτερα κτήματα, ενώ οι φτωχοί 
αγρότες έπρεπε να αρκούνται στο γεμάτο πέτρες, άγονο έδαφός τους. Καθώς τα χωράφια των 
μικρών αγροτών, οι οποίοι τα μοίραζαν σε ίσα μερίδια στους γιους τους,  αποδείχτηκαν πολύ μικρά 
για να συντηρήσουν τις οικογένειές τους, ο Ησίοδος συμβουλεύει να κάνουν έναν μόνο γιο, αφού 
μάλιστα οι κληρονόμοι κατασπαταλούν την αξία των κτημάτων σε δικαστικούς αγώνες μεταξύ 
τους και οι αριστοκράτες δικαστές ήταν πάντοτε πρόθυμοι να βγάλουν ευνοϊκές αποφάσεις υπέρ 
εκείνων που τους δωροδοκούσαν περισσότερο!    
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διαπιστώσουμε παρακάτω εξετάζοντας ειδικότερα την περίπτωση της Αθήνας και της 

Σπάρτης. 

Σε κάθε περίπτωση δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι οι Έλληνες της εποχής, κυρίως δε οι 

αριστοκράτες, από τους οποίους προέρχονταν στις περισσότερες των περιπτώσεων οι 

τύραννοι, ήταν διαποτισμένοι από το ηρωικό πνεύμα, τα ιδανικά και τα παραδείγματα που 

είχε να προσφέρει η επική ποίηση, πιστεύοντας ότι το παρελθόν τους συμπυκνωνόταν 

στον κόσμο και τα πρόσωπα των ομηρικών επών και επομένως το να προσπαθούν να 

μιμηθούν, σε κάθε εκδήλωση της ζωής τους, τους ήρωες προγόνους τους 

(δημιουργώντας μάλιστα οι ίδιοι την επιθυμητή γενεαλογία τους), ήταν τόσο φυσικό όσο 

και το να αναπνέουν. Οι φιλοδοξίες τους ικανοποιούνταν κατά τη διάρκεια των πολεμικών 

συγκρούσεων με τους γείτονές τους, ή με τον συναγωνισμό τους μέσα στα αθλητικά 

στάδια. Ήταν μεγάλη η υπερηφάνεια και ο θαυμασμός τους για τους νικητές, και 

ταυτόχρονα, πλήρης η αδιαφορία τους για τους ηττημένους.238 Αυτή η τάση μίμησης του 

τρόπου ζωής τον οποίο περιέγραφαν τα έπη, αποτυπώνεται ξεκάθαρα σε ένα 

περιστατικό, το οποίο γλαφυρά περιγράφει ο Ηρόδοτος (VI, 126-130) σχετικά με το 

διαγωνισμό μνηστήρων που διοργάνωσε ο τύραννος της Σικυώνας Κλεισθένης (παππούς 

του Αθηναίου Κλεισθένη, ο οποίος εγκαθίδρυσε πολλά χρόνια αργότερα τη δημοκρατία 

στην Αθήνα) με σκοπό να βρει τον καταλληλότερο γαμπρό στην κόρη του Αγαρίστη. 

Ο Κλεισθένης της Σικυώνας239 λοιπόν, γύρω στο 570 π.Χ., κοντά στον τελευταίο ίσως 

χρόνο της διακυβέρνησής του, κάλεσε στο παλάτι του για έναν ολόκληρο χρόνο όσους 

πίστευαν ότι ήταν άξιοι να διεκδικήσουν το χέρι της κόρης του, Αγαρίστης. Ο διαγωνισμός 

θυμίζει έντονα την πολιορκία της Ελένης, αφού συνειδητά ο τύραννος της Σικυώνας 

στόχευε σε μία λαμπρή θεαματική επίδειξη με σκόπιμες αναφορές σε επικά πρότυπα. Ο 

Ηρόδοτος απαριθμεί του δεκατρείς διαγωνιζόμενους, οι οποίοι έρχονταν από κάθε γωνιά 

του ελληνικού κόσμου, σε μία χαρακτηριστικά «ομηρική» λίστα. Υπήρχαν υποψήφιοι από 

την Αθήνα, τη Θεσσαλία, την Εύβοια, την Επίδαμνο, την Αιτωλία, την Ιταλία κι από πολλές 

                                                 
238 Είναι χαρακτηριστική η άποψη που εκφράζει ο Πίνδαρος για τους ηττημένους στους Πυθικούς 
Αγώνες: «Μέσα σε απόμερα σοκάκια γλιστρούν, αποφεύγουν να συναντήσουν τους αντιπάλους τους. 
Η καταστροφή τους έχει πλήξει…» (Πίνδαρος, Πυθική Ωδή, 8.86-7, όπως παραπέμπεται στο έργο 
του J.A.Smith, Athens under the Tyrants, μτφρ. Π. Τριαδά, Η Αθήνα στην Εποχή των Τυράννων, 
εκδ. Ενάλιος, Αθήνα 2005, σελ. 12. 
239 Η τυραννίδα εγκαθιδρύθηκε στη Σικυώνα γύρω στο 670 π.Χ. από τον Ορθαγόρα, ο οποίος, 
όπως και ο τύραννος της Κορίνθου Κύψελος, είχε διατελέσει πολέμαρχος και δεν ανήκε στη δωρική 
φυλή. Βλ. Mossé C. – Schnapp-Gourbeillon A., Επίτομη Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας (2.000 – 31 
π.Χ.), ο.π., σελ. 199. Μετά από αυτόν έγινε τύραννος ο αδελφός του, Μύρων, ο οποίος ήταν 
ολυμπιονίκης, και ύστερα ο Κλεισθένης, ανηψιός του τελευταίου, ο οποίος κυβερνώντας από το 
600 ως το 570 π.Χ. περίπου, έκανε τη Σικυώνα μία από τις μεγαλοπρεπέστερες πόλεις της 
Ελλάδας. Σύμφωνα με τον Ηρόδοτο (V, 67), πολέμησε την παλιά αγροτική αριστοκρατία, 
αλλάζοντας μάλιστα τα ονόματα των τριών δωρικών αρχοντικών φυλών της. Από Υλλείς, 
Πάμφυλοι και Δυμάνες, που λέγονταν πριν, σε Υάτας (Χοίρους), Ονεάτας (Γαϊδούρια) και 
Χοιρεάτας (Γουρουνόπουλα), ενώ στην πλατιά λαϊκή μάζα που τον υποστήριζε, έδωσε το όνομα 
Αρχέλαοι (αρχηγοί του λαού).  
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πόλεις της Πελοποννήσου.240 ∆ύο νέοι από την Αθήνα, ο Μεγακλής από την 

αριστοκρατική οικογένεια των Αλκμεωνιδών και ο Ιπποκλείδης γιος του Τείσανδρου, από 

την αριστοκρατική οικογένεια των Φιλαϊδών, ήταν μέχρι την τελευταία βραδιά, οπότε και οι 

μνηστήρες διαγωνίστηκαν σε έναν αγώνα «μουσικής και συζήτησης», οι υποψήφιοι με τις 

μεγαλύτερες πιθανότητες να κερδίσουν το χέρι της Αγαρίστης. Ο Ιπποκλείδης, που 

αναφέρεται ως ο πλουσιότερος και ομορφότερος άνδρας της Αθήνας, φαίνεται ότι κέρδιζε 

καθαρά, όταν, έχοντας ίσως πιει παραπάνω από όσο άντεχε, ζήτησε να ακούσει μουσική 

για να χορέψει. Πράγματι του έγινε το χατίρι και αυτός χόρεψε έξαλλα, κάνοντας άσεμνες 

χειρονομίες και δείχνοντας τα αχαμνά του στους παρευρισκόμενους, δηλ. σε όλη την 

υψηλή κοινωνία της Σικυώνας. Όταν ο παραλίγο πεθερός του, του φώναξε να 

συγκρατηθεί, λέγοντάς του ότι με αυτόν το χορό και αυτήν τη συμπεριφορά έχασε κάθε 

πιθανότητα να νυμφευθεί την κόρη του, ο Ιπποκλείδης απάντησε: ∆εν δίνω δεκάρα! [Οὐ 

φροντίς Ἱπποκλείδῃ] (Ηρόδοτος, VI, 129). Έτσι την Αγαρίστη κέρδισε ο Μεγακλής· ο γιος 

του που γεννήθηκε από αυτόν τον γάμο, ο οποίος και ονομάστηκε Κλεισθένης προς τιμήν 

του παππού του, έμελλε να γίνει ο άνδρας ο οποίος θα οδηγούσε την Αθήνα στην πορεία 

προς τη δημοκρατία, μερικά χρόνια αργότερα. Απόγονοί του, τον 5ο αιώνα, ήταν ο 

Περικλής και ο Αλκιβιάδης. 

Για να επανέλθουμε όμως στο θέμα μας, θα πρέπει να θυμόμαστε ότι στις περισσότερες 

από τις πόλεις του ελληνικού κόσμου στα μέσα περίπου του 7ου π.Χ. αιώνα, ήταν σε 

εξέλιξη μία σύνθετη διαδικασία ανατροπής των αριστοκρατών, οι οποίοι ασκούσαν μέχρι 

τότε κατ’ αποκλειστικότητα τη διακυβέρνηση των πόλεών τους, και ανάληψης της 

εξουσίας από τυράννους, οι οποίοι, κατά μέσον όρο, διατήρησαν το καθεστώς τους για τις 

επόμενες δύο περίπου γενιές. Ενώ λοιπόν αυτή η διαδικασία ήταν το συνήθως 

συμβαίνον, στην Αθήνα και την Σπάρτη, δεν συνέβη το ίδιο, για λόγους που δεν απείχαν 

και πολύ μεταξύ τους. Στην Αττική, οι παραδοσιακοί αριστοκράτες, οι οποίοι ονομάζονταν 

Ευπατρίδες, παρέμεναν ακόμη στην εξουσία, μοιράζοντας μεταξύ τους τα κρατικά 

αξιώματα.241 Ήδη κατά τη διάρκεια της Γεωμετρικής Εποχής, η βασιλική εξουσία είχε 

                                                 
240 «Ο Κλεισθένης, ζήτησε από τους υποψήφιους να δηλώσουν την πόλη από την οποία έρχονταν και 
την καταγωγή τους. Μετά, αφού τους κράτησε κοντά του για έναν χρόνο, δοκίμασε τις προσωπικές 
τους δεξιότητες, την ιδιοσυγκρασία τους, την παιδεία και τον χαρακτήρα τους, συζητώντας με τον 
καθένα χωριστά αλλά και με όλους μαζί. Τους νεώτερους τους οδήγησε στην παλαίστρα, αλλά η πιο 
σημαντική δοκιμασία τους ήταν η συμπεριφορά τους στο τραπέζι». (Ηρόδοτος, VI, 128).  
241 Μία από τις πρώτες πράξεις των Αθηναίων αριστοκρατών ήταν να αναδιοργανώσουν τις 
στρατιωτικές δυνάμεις της πόλης υιοθετώντας τη δωρική φάλαγγα. Καθώς οι ίδιοι ήταν λίγοι για 
να αποτελέσουν μία φάλαγγα, αναγκάστηκαν να επανδρώσουν το βαρύ πεζικό τους και με μη 
αριστοκράτες αγρότες, που είχαν όμως αρκετό εισόδημα για να αποκτήσουν τον βαρύ και ακριβό 
οπλιτικό οπλισμό. Προκειμένου να καθορίσουν ποιοι θα μπορούσαν να συμμετέχουν στη φάλαγγα, 
έκαναν απογραφή του πληθυσμού και τον διαίρεσαν σε τάξεις ανάλογα με την ιδιοκτησία του: 
τους ιππείς, τους ζευγίτες και τους θήτες, ονομασίες που διατήρησε αργότερα ο Σόλων κατά τις 
μεταρρυθμίσεις του. Το σύνολο των Αθηναίων ήταν χωρισμένο σε τέσσερις ιωνικές φυλές και 
κάθε φυλή σε τρεις φρατρίες, που αρχικά ήταν «αδελφότητες» συμπολεμιστών. Μέλη της 
φρατρίας, γίνονταν μόνο από γέννηση και η συμμετοχή σε αυτήν, ήταν απαραίτητη για να 
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εκχωρηθεί σε εννέα άρχοντες με ετήσια θητεία. Τις σπουδαιότερες αρμοδιότητες είχε ο 

άρχων βασιλεύς, ο πολέμαρχος και κυρίως ο επώνυμος άρχων, ο οποίος έδινε και το 

όνομά του στη χρονιά κατά την οποία διοικούσε. Οι άλλοι έξι άρχοντες ονομάζονταν 

θεσμοθέτες, έχοντας κυρίως νομοθετικές και δικαστικές αρμοδιότητες.242 Ίσως με το να 

μοιράζουν την εξουσία του πρώην βασιλέα ανάμεσα σε εννέα άρχοντες με ετήσια θητεία, 

οι Ευπατρίδες της Αθήνας, απέτρεψαν τη δυνατότητα συσσώρευσής της σε ένα και μόνο 

άτομο. Κυρίως όμως ήταν η παρέμβαση και οι νομοθετικές μεταρρυθμίσεις του Σόλωνα ο 

λόγος για τον οποίο η τυραννίδα στην Αθήνα δεν εμφανίστηκε παρά εκατό περίπου 

χρόνια αργότερα, όταν μετά από δύο αποτυχημένες προσπάθειες ο Πεισίστρατος 

κατέλαβε τελικά την εξουσία, στα μέσα περίπου του 6ου π.Χ. αιώνα. 

 

Η περίπτωση της Αθήνας.  Κυλώνειον Άγος - Νόμοι ∆ράκοντος - Σόλων   

Στους Ολυμπιακούς Αγώνες του 640 π.Χ., την εποχή δηλαδή της άνθισης των τυραννικών 

καθεστώτων, ο Κύλων, Αθηναίος Ευπατρίδης αριστοκράτης, παντρεμένος με την κόρη 

του Θεαγένη, του τυράννου των Μεγάρων, νίκησε σε έναν αγώνα δρόμου μέσης 

απόστασης, αποκτώντας μεγάλη φήμη. Έχοντας το παράδειγμα του πεθερού του και 

βλέποντας την πολυτελή ζωή ενός τυράννου, ο Κύλων έκανε με τη σειρά του σκέψεις να 

γίνει τύραννος στην Αθήνα (Ηρόδοτος, V, 71). Ρώτησε σχετικά το μαντείο των ∆ελφών, το 

οποίο του έδωσε χρησμό ότι έπρεπε να καταλάβει την Ακρόπολη την ημέρα του 

σπουδαιότερου εορτασμού προς τιμήν του ∆ία. Ο Κύλων επέλεξε τη γιορτή των 

Ολυμπίων, θεωρώντας την κατάλληλη, ενόψει και της προγενέστερης Ολυμπιακής του 

νίκης, όπως ιστορεί ο Θουκυδίδης (Ι, 126. 5), ο οποίος όμως αναφέρει ότι το μαντείο θα 

πρέπει να εννοούσε τα ∆ιάσια, μία άλλη γιορτή προς τιμήν του Μειληχίου ∆ιός, η οποία 

πραγματοποιείτο έξω από την πόλη της Αθήνας, στο Ολυμπιείον, κοντά στον Ιλισσό 

ποταμό. Με τη βοήθεια του πεθερού του, ο Κύλων κατέλαβε την Ακρόπολη το 632 π.Χ. 

περίπου, όμως οι οπλίτες της Αθήνας δεν συνέπραξαν μαζί του, αλλά αντίθετα τον 

περικύκλωσαν, ενεργώντας κάτω από τις διαταγές άλλων αριστοκρατών. Ο ίδιος μαζί με 

τον αδελφό του κατάφερε να ξεφύγει, όμως οι σύντροφοί του δολοφονήθηκαν, σε ιερό 

μάλιστα τόπο, από τους Αθηναίους, χωρίς βέβαια να καταγράφονται πλήρως οι ακριβείς 

συνθήκες των γεγονότων, που παρέμειναν στη μνήμη των Αθηναίων ως ένα μίασμα για 

την πόλη, το γνωστό «Κυλώνειον Άγος», για το οποίο κατηγόρησαν την αριστοκρατική 

οικογένεια των Αλκμεωνιδών, ένα μέλος της οποίας, ο Μεγακλής (παππούς εκείνου του 

Μεγακλή που αργότερα παντρεύτηκε, όπως είδαμε, την Αγαρίστη, κόρη του τύραννου της 

Σικυώνας Κλεισθένη), ήταν τη χρονιά εκείνη άρχοντας των Αθηνών, όπως ιστορεί ο 

Πλούταρχος (Σόλων, 12). Πάντως το σίγουρο είναι ότι ούτε οι Αθηναίοι οπλίτες ήταν 

                                                                                                                                       
θεωρηθεί κάποιος Αθηναίος πολίτης. Βλ. σχετ., Botsford & Robinson, Hellenic History, New York 
1969, σε ελληνική μετάφραση Σ.Τσιτσώνη, έκδοση Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1979, σελ. 94-95.      
242 Περισσότερα για τους εννέα άρχοντες εις Αδάμ-Μαγνήσαλη Σ., Έλεγχος και λογοδοσία των 
αρχών στην Αθηναϊκή Δημοκρατία, εκδ. Αντ.Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2004, σελ. 55.  
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έτοιμοι, ούτε και οι συνθήκες γενικότερα στην πόλη ήταν ακόμη εκείνες που θα παρείχαν 

υποστήριξη σε έναν τύραννο.243     

Αντί για την εμφάνιση ενός τυράννου, εκείνο που ακολούθησε στην Αθήνα ήταν η 

εμφάνιση ενός νομοθέτη, του ∆ράκοντα, ο οποίος γύρω στο 621-620 π.Χ., συνέταξε τον 

πρώτο γραπτό αθηναϊκό κώδικα νόμων, που είναι πιθανό ότι αποτέλεσε καρπό της 

θέλησης των αριστοκρατών να αποφύγουν νέες προσπάθειες κατάλυσης της εξουσίας 

τους, με το να περιορίσουν οι ίδιοι την ανεξέλεγκτη μέχρι τότε δικαιοδοσία τους κατά την 

άσκηση των, δικαστικών κυρίως, καθηκόντων τους. Ο Αριστοτέλης, έχοντας προφανώς 

υπόψη του παλαιότερες πηγές, θεωρούσε ότι ο ∆ράκων ήταν αυτός που θέσπισε πολιτικά 

δικαιώματα για εκείνους τους Αθηναίους οι οποίοι μπορούσαν να εξοπλιστούν (“απέδοτο 

μεν η πολιτεία τοις όπλα παρεχομένοις”, Αθ. Πολιτεία, IV, 2). Η ύπαρξη πάντως γραπτών 

νόμων τους οποίους ο καθένας μπορούσε πλέον να συμβουλευτεί, δημιούργησε 

καλύτερες συνθήκες απόδοσης δικαιοσύνης, όπου ο κάθε προσφεύγων σε αυτήν ή ο κάθε 

κατηγορούμενος, αισθανόταν λιγότερο εκτεθειμένος στην αυθαίρετη βούληση ενός 

δικαστή της ανώτερης τάξης. Η θανατική ποινή προβλεπόταν για πάρα πολλά αδικήματα, 

ακόμα και για την κλοπή, ένα δε από αυτά ήταν η προσπάθεια εγκαθίδρυσης τυραννικού 

καθεστώτος.244 Είναι χαρακτηριστικό ότι κατά τη διάρκεια του 7ου αιώνα, σε πολλές 

ακόμη πόλεις του ελληνικού κόσμου παρατηρείται η εμφάνιση νομοθετών, οι οποίοι 

συντάσσουν κώδικες νόμων που διατηρήθηκαν σε ισχύ για πολύ καιρό. Στην Αθήνα 

ωστόσο, η νομοθεσία του ∆ράκοντα, μη μπορώντας να αμβλύνει τις κοινωνικές εντάσεις, 

καταλύθηκε μία γενιά αργότερα, από το Σόλωνα. 245  

Ο Σόλων, αριστοκράτης ποιητής και νομοθέτης, έγραψε πάνω από πέντε χιλιάδες 

στίχους, από τους οποίους τριακόσιοι περίπου έχουν διασωθεί μέχρι τις ημέρες μας, 

προκειμένου να παρουσιάσει το μεταρρυθμιστικό του πρόγραμμα για την Αθήνα και 

                                                 
243 Ο Κύλων μετά την αποτυχία του πήγε στα Μέγαρα, στον πεθερό του Θεαγένη, ο οποίος κήρυξε 
πόλεμο κατά των Αθηνών, καταλαμβάνοντας μάλιστα τη Σαλαμίνα. Στον πόλεμο για την 
επανακατάληψή της, διακρίθηκε ο Σόλωνας.  
244 Ο νόμος αυτός μνημονεύεται από τον Αριστοτέλη, χωρίς να αποδίδεται άμεσα στον Δράκοντα. 
Βλ. Αθηναίων Πολιτεία, 16,10: “Θέσμια και πατροπαράδοτα των Αθηναίων: κάθε ένας που 
ξεσηκώνεται να γίνει τύραννος ή συνεργαστεί στην εγκατάσταση τυραννίας, προγραμμένος να είναι κι 
αυτός και η γενιά του”. Συμπεραίνουμε ότι ο νόμος θεσπίστηκε στα χρόνια του Δράκοντα, καθώς 
αργότερα ο αμνηστευτικός νόμος του Σόλωνα (βλ. Πλούταρχος, Σόλων, 19, 4), εξαιρούσε τους 
καταδικασμένους για απόπειρα εγκαθίδρυσης τυραννίας. 
245 Ο Αριστοτέλης (Πολιτικά, Ι, 15-18, ΙΙ, 1274b, 16) θεωρούσε ότι οι νόμοι του Δράκοντος δεν 
περιείχαν κάτι το αξιοθαύμαστο, πέρα από την αυστηρότητα των ποινών. Ίσως για το λόγο αυτό η 
νομοθεσία του Δράκοντα δεν κατάφερε να αμβλύνει τις εντάσεις μεταξύ των πλουσίων και των 
φτωχών και ο μόνος νόμος του που διατηρήθηκε σε ισχύ ήταν εκείνος που αφορούσε τον φόνο, ο 
οποίος συνέχισε να εφαρμόζεται ακόμη και μετά την κλασική εποχή. Πάντως, η συνεισφορά του 
Δράκοντος στη δημιουργία της συνειδήσεως δικαίου στο εσωτερικό της πόλεως θεωρείται 
σημαντική, καθώς σε μία εποχή που κυριαρχεί η ιδιωτική αντεκδίκηση μεταξύ των φατριών, 
αποσπάται η τιμωρία από τα χέρια του γένους και αποδίδεται σε θεσμοθετημένα όργανα της 
πόλεως. Για την παρατήρηση αυτή βλ. Γιούνη Μ., Νόμος Πόλεως, Δικαιοσύνη και Νομοθεσία 
στην Αρχαία Ελληνική Πόλιν, Ι. Οι Αρχαϊκοί Χρόνοι, εκδ. Βάνιας, Θεσσαλονίκη-Αθήνα 2006, 
σελ. 336-337, όπου και περισσότερες βιβλιογραφικές παραπομπές, αλλά και συγκεντρωτική 
παράθεση αποσπασμάτων από τις πηγές. 
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παράλληλα να το αιτιολογήσει.246 Την κρίση της αθηναϊκής πολιτείας, την οποία κλήθηκε 

ως άρχοντας ο Σόλων το 594 π.Χ. να αντιμετωπίσει, περιγράφει ο Αριστοτέλης (Αθηναίων 

Πολιτεία, 2, 2) ως εξής: «Για πολύ καιρό υπήρχε διαμάχη ανάμεσα στους επιφανείς και το 

λαό, αφού η Αθηναϊκή Πολιτεία ήταν από κάθε άποψη ολιγαρχική και συγκεκριμένα οι 

φτωχοί είχαν γίνει δούλοι των πλουσίων, οι ίδιοι, τα παιδιά και οι γυναίκες τους…Η γη 

ανήκε σε λίγους. Η πιο δύσκολη και πιο πικρή πλευρά της ζωής τους ως πολίτες ήταν το 

ότι ήταν δούλοι. Όχι ότι δεν είχαν και άλλα παράπονα, γιατί στην ουσία δεν τους 

αναλογούσε μερίδιο από τίποτε».247 Ο Πλούταρχος (Σόλων, 13), επίσης περιγράφει την 

κατάσταση ως εξής: «Όλος ο λαός ήταν χρεοφειλέτης στους πλουσίους. Γιατί ή 

καλλιεργούσαν τα χωράφια και τ’ αμπέλια τους για λογαριασμό των δανειστών τους, 

δίνοντάς τους έξι μερίδια από τα γεννήματα και κρατώντας το ένα, και για τούτο λέγονταν 

και εκτήμοροι και θήτες, ή με το να δανείζονται βάζοντας υποθήκη τα σώματά τους, άλλοι 

από αυτούς γίνονταν δούλοι στους δανειστές τους κι άλλοι πουλιόντουσαν στην ξενιτιά».  

Ίσως να έφταναν μόνο μία ή δύο φτωχές σοδειές για να χρεοκοπήσουν οι αγρότες με 

μικρή κτηματική περιουσία, οι οποίοι αναγκάζονταν να δανειστούν και να υποθηκεύουν 

την γη, ή τους ίδιους τους εαυτούς τους, στους πλούσιους αριστοκράτες γαιοκτήμονες. Το 

πρόβλημα πάντως δεν ήταν μόνο οικονομικό. Οι κοινωνικές συνθήκες που επικράτησαν 

και στις υπόλοιπες ελληνικές πόλεις της εποχής, με τη συγκρότηση του στρατού των 

οπλιτών και την από πλευράς των πολιτών –που είχαν τη δυνατότητα να εξοπλίζονται και 

να συμμετέχουν στο στρατό αυτόν– συνειδητοποίηση της δύναμής τους και της θέλησής 

τους να σπάσουν το μονοπώλιο ασκήσεως της εξουσίας από τους ευγενείς αριστοκράτες, 

απαιτούσε ριζικές μεταρρυθμίσεις. Σε άλλες πόλεις, μεσολάβησε η τυραννίδα, στην Αθήνα 

οι νομοθέτες, αρχικά ο ∆ράκων και τώρα ο Σόλων, οι οποίοι προσπάθησαν να 

αποσβέσουν, ανεπιτυχώς ο πρώτος, με αρκετή επιτυχία ο δεύτερος, όχι βέβαια πλήρως, 

τη γενικότερη λαϊκή δυσφορία και αγανάκτηση. Εδώ πρέπει να σημειωθεί ότι η υπέρτατη 

δοκιμασία ενός οπλίτη στη φάλαγγα ήταν να παραμείνει ακλόνητος στη θέση του. Ο 

κώδικας τιμής των πολιτών-οπλιτών αντικατόπτριζε την πειθαρχημένη αλληλεγγύη της 

αστικής κοινότητας. Η στενά πολιτική του έκφραση έφερε το όνομα ευνομία, της 

νομοταγούς δηλαδή υποταγής σε κοινά αποδεκτούς και συμφωνημένους κανόνες. Το ότι 

αυτός ήταν και ο τίτλος ποιημάτων τόσο του Σόλωνα, όσο και του ελεγειακού ποιητή 

Τυρταίου στη Σπάρτη, δείχνει ότι αυτοί απεικόνισαν εύστοχα το σύστημα αξιών το οποίο 

αντιπροσώπευαν στην ουσία οι οπλίτες των πόλεών τους.248 

                                                 
246 Ο Σόλων περιγράφεται από τον Αριστοτέλη (Αθηναίων Πολιτεία, 5.3), ως ένας επιφανής πολίτης 
σε καταγωγή και φήμη, αλλά ένας από τους μέσους σε πλούτο και θέση.  
247 Μία συμβουλή του Σόλωνα προς του πλουσίους πολίτες της Αθήνας, τους οποίους θεωρούσε 
υπεύθυνους της εκρηκτικής αυτής κατάστασης, περιέχεται σε ένα απόσπασμα από ποίημά του που 
διασώζεται στην Αθηναίων Πολιτεία (5.3): «Καθησυχάστε μέσα στην ψυχή τη δυνατή ορμή σας, 
εσείς που από τα πολλά αγαθά έχετε χορτάσει και μετριάστε τις φιλοδοξίες σας»…   
248 Ένα χαρακτηριστικό γεγονός ιστορεί ο Ηρόδοτος (I, 82), σχετικά με τη λεγόμενη «Μάχη των 
Προμάχων» (για την οποία βλ. περισσότερα παρακάτω, σελ. 163), το οποίο μας φανερώνει την 
ιδεολογία της οπλιτικής μάχης. Γύρω στο 545 π.Χ., για μία αμφισβητούμενη μεθοριακή περιοχή 
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Πριν γίνει άρχοντας των Αθηνών, ο Σόλων ηγήθηκε των Αθηναίων οπλιτών στον πόλεμο 

που είχε κηρύξει ο Θεαγένης, τύραννος των Μεγάρων, εναντίον της Αθήνας, με 

αποτέλεσμα οι Αθηναίοι να πάρουν πίσω τη Σαλαμίνα την οποία οι Μεγαρίτες είχαν 

καταλάβει (βλ. Πλούταρχος, Σόλων, 8-10).249 Βλέπουμε δηλαδή και στην περίπτωση του 

Σόλωνα, ότι αυτός είχε γίνει λαοφιλής, κυρίως μέσα στις τάξεις των οπλιτών, τους οποίους 

βρήκε αργότερα συμπαραστάτες στο μεταρρυθμιστικό έργο του. Όταν ο Σόλων έγινε 

κύριος των πολιτικών πραγμάτων το 594 π.Χ., απαγόρευσε τα δάνεια με υποθήκη τη 

σωματική ελευθερία του δανειζόμενου και έθεσε σε εφαρμογή νόμους που προέβλεπαν 

την κατάργηση των χρεών, ιδιωτικών και δημοσίων. Αυτός ήταν ο βασικός τρόπος 

προσέγγισης του ζητήματος επίλυσης ολοκλήρου του πλέγματος των οικονομικών, 

κοινωνικών και πολιτικών προβλημάτων που ταλαιπωρούσαν τον λαό των Αθηνών, τα 

μέτρα δε αυτά οι Αθηναίοι ονόμασαν Σεισάχθεια, δηλαδή απόσειση του άχθους, του 

φορτίου, καθώς απέσεισαν το βάρος που τους καταπίεζε.250  

Η ακριβής φύση των μέτρων που θέσπισε ο Σόλωνας, θα απαιτούσαν γνώση του 

συστήματος κατοχής της γης κατά την περίοδο αυτή, καθώς και των υποχρεώσεων που 

προέκυπταν από το σύστημα αυτό για τις διάφορες κοινωνικές τάξεις, γνώση η οποία είχε 

ξεχαστεί ακόμη και κατά την εποχή του Αριστοτέλη, ο οποίος έγραψε 250 περίπου χρόνια 

μετά τα γεγονότα. Οι οποιεσδήποτε σύγχρονες προσεγγίσεις του θέματος συνακόλουθα, 

για την ερμηνεία του τι ακριβώς έκανε ο Σόλων, περιέχουν ένα μεγάλο αριθμό εικασιών, 

βασιζόμενες κυρίως στο σχετικό περιεχόμενο της Αθηναίων Πολιτείας και του έργου του 

Πλουτάρχου.251 Για να αποφορτίσει ο Σόλων τα πολιτικά πάθη και μίση, θέσπισε επίσης 

νόμο σύμφωνα με τον οποίο χορηγούσε γενική αμνηστία, κι έτσι γύρισαν στην Αττική όσοι 

είχαν εξοριστεί και βέβαια, οι Αλκμεωνίδες. Εξαιρέθηκαν της αμνηστίας, όσοι είχαν 

                                                                                                                                       
μεταξύ Άργους και Σπάρτης, τη Θυρέα, αποφασίστηκε να συγκρουστούν 300 επίλεκτοι οπλίτες 
από κάθε πλευρά. Στο τέλος, έμειναν ζωντανοί μόνο δύο Αργείοι οπλίτες (Αλκήνωρ και Χρόμιος) 
και ένας Σπαρτιάτης, οι δε πρώτοι, θεωρώντας ότι είχαν νικήσει, επειδή έμειναν δύο, δηλ. 
περισσότεροι των αντιπάλων τους, έφυγαν από το πεδίο της μάχης για να ανακοινώσουν τη νίκη 
στους συμπολίτες τους. Ο Σπαρτιάτης όμως επιζών, που ο Ηρόδοτος ονομάζει Οθρυάδη, παρέμεινε 
ακλόνητος στη θέση του στο πεδίο της τιμής, κι όταν έφυγαν οι Αργείοι, έστησε τρόπαιο 
διεκδικώντας τη νίκη για λογαριασμό της πόλης του… (Βλ. επίσης, Στράβων, VIII, 6, 17 (376), 
Παυσανίας ΙΙ, 38,5, και ακόμη, F.J. Fernandez Nieto, Los acuerdos belicos en la Antigua Grecia 
(época arcaica y clásica), II, (Los instrumentos materiales de los convenios), Monografias de la 
Universidad De Santiago de Compostela, 1975, σελ. 33-39, όπου βρίσκονται συγκεντρωμένα όλα 
τα σχετικά αποσπάσματα από τις πηγές.  
249 Ο Πλούταρχος (Σόλων, 9. 7) μας πληροφορεί ότι ο Σόλων ήταν εκείνος που νίκησε τους 
Μεγαρείς και όσους δεν σκοτώθηκαν στη μάχη «πάντας υποσπόνδους αφήκεν». Επίσης ο Σόλων, 
όταν ο λαός ξεσηκώθηκε ζητώντας την τιμωρία των Αλκμεωνίδων για τη σφαγή των οπαδών του 
Κύλωνα (Κυλώνειο Άγος), πρότεινε να δικαστούν από 300 επίλεκτους πολίτες, πράγμα που έγινε. 
Η απόφαση ήταν να εξοριστούν όσοι από αυτούς ζούσαν και να πεταχτούν έξω από τα σύνορα της 
Αθήνας τα κόκαλα εκείνων που είχαν πεθάνει (Πλούταρχος, Σόλων, 12).  
250 Βλ. σχετ., Αριστοτέλης, Αθηναίων Πολιτεία, 6. 1 και Πλούταρχος, Σόλων, 15. 
251 Βλ. Smith J.A., Η Αθήνα στην Εποχή των Τυράννων, ο.π., σελ. 39. Για μία αναλυτική 
καταγραφή των σχετικών με τον Σόλωνα αποσπασμάτων από τις πηγές, βλ. Γιούνη Μ., Νόμος 
Πόλεως, Δικαιοσύνη και Νομοθεσία στην Αρχαία Ελληνική Πόλιν, ο.π. σελ. 392-437.   
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καταδικαστεί για φόνο, σφαγές ή για απόπειρα επιβολής τυραννικού καθεστώτος (βλ. 

Πλούταρχος, Σόλων, 19. 1). 

Ο Σόλων απάλλαξε με τις ρυθμίσεις του τους συμπολίτες του από τα χρέη (οι μελλοντικές 

πολιτικές συγκρούσεις σε κάθε περίπτωση δεν οφείλονταν σε αυτά), και κυρίως, 

προβαίνοντας στο χωρισμό των πολιτών σε τέσσερις τάξεις, ανάλογα με την αγροτική 

παραγωγή τους, φρόντισε να είναι στο εξής ο πλούτος, και όχι η καταγωγή, το κριτήριο για 

την απόκτηση πολιτικών δικαιωμάτων και ισχύος μέσα στην πόλη των Αθηνών.252 Μεγάλη 

σημασία για το μέλλον είχε η θεσμοθέτηση της συμμετοχής του λαού στη λαϊκή συνέλευση 

που ονομαζόταν Εκκλησία του ∆ήμου, στην οποία το σύνολο των πολιτών αποφάσιζε για 

τα σημαντικότερα πράγματα της πόλεως, καθώς και στο λαϊκό δικαστήριο, την Ηλιαία, 

όπου εκδικάζονταν τελεσίδικα οι εφέσεις κατά των αποφάσεων των αρχόντων.253 Σ’ αυτόν 

οφείλεται επίσης η ίδρυση της Βουλής των 400 (πρόκειται για πρόδρομο της Βουλής των 

500 που θέσπισε ο Κλεισθένης 90 περίπου χρόνια αργότερα), η οποία λειτουργούσε ως 

προβουλευτικό σώμα, προετοιμάζοντας τις εργασίες της Εκκλησίας του ∆ήμου, καθώς και 

η πρόβλεψη να εκλέγονται οι εννέα άρχοντες με κλήρο από άνδρες που θα υποδείκνυε η 

κάθε φυλή (βλ. Αθηναίων Πολιτεία, 8. 1). Έτσι άνοιξε ο δρόμος προς το αξίωμα του 

άρχοντα σε πλούσιους Αθηναίους (πεντακοσιομέδιμνους), οι οποίοι δεν ανήκαν στον 

κύκλο των Ευπατρίδων αριστοκρατών.  

Ο Σόλων με τις μεταρρυθμίσεις του εναντιώθηκε μεν στους αριστοκράτες, αλλά και στο 

λαό, ο οποίος μάταια περίμενε περισσότερα. Ενώ θα μπορούσε να ταχθεί με το μέρος της 

μίας εκ των δύο παρατάξεων, να αποκτήσει την πλήρη εμπιστοσύνη της και να γίνει 

τύραννος, προτίμησε να προκαλέσει τελικά το μίσος και των δύο, σώζοντας όμως με τον 

τρόπο αυτό την πατρίδα του, αποτρέποντας την τυραννίδα και νομοθετώντας με τον 

                                                 
252 Σύμφωνα με τις ρυθμίσεις του Σόλωνα, η πρώτη τάξη, οι πεντακοσιομέδιμνοι, αποτελείτο από 
τους πολίτες η γη των οποίων παρήγαγε τουλάχιστον 500 μεδίμνους δημητριακών (καλαμπόκι, 
σιτάρι κ.λπ., όπου 1 μέδιμνος = 52,5 κιλά), και ήταν οι μόνοι οι οποίοι μπορούσαν να εκλεγούν 
στο αξίωμα του άρχοντα της πόλης των Αθηνών. Η δεύτερη τάξη, οι ιππείς, αποτελείτο από τους 
πολίτες εκείνους που παρήγαγαν 300 μεδίμνους και πάνω, η τρίτη τάξη, οι ζευγίτες, αποτελείτο από 
τους πολίτες εκείνους (τους «άνδρες του ζυγού», που πιθανότατα σημαίνει ότι ήταν εκείνοι που 
πολεμούσαν πεζοί σε ζεύγη πυκνού σχηματισμού) η γη των οποίων παρήγαγε 200 με 300 
μεδίμνους και η τέταρτη τάξη, οι θήτες, που παρήγαγαν λιγότερο από 200 μεδίμνους και δεν 
μπορούσαν να συμμετέχουν στη φάλαγγα των οπλιτών, αφού δεν ήταν σε θέση να πληρώσουν τα 
έξοδα για την απόκτηση του απαιτούμενου οπλιτικού οπλισμού· συμμετείχαν όμως στην Εκκλησία 
του Δήμου και στο δικαστήριο. Βέβαια, μπορούσε κάποιος να μετακινηθεί από μία τάξη σε άλλη, 
μάλιστα στην Αθηναίων Πολιτεία (7.4), υπάρχει η περιγραφή ενός γλυπτού από την Ακρόπολη, 
που αναπαριστά έναν άνδρα κι ένα άλογο, με την επιγραφή: «Ο Ανθεμίων, γιος του Διφίλου, έκανε 
αυτήν την αφιέρωση στους θεούς, όταν ανήλθε απ’ την τάξη των θητών, σε εκείνη των ιππέων». Μία 
σημαντική αλλαγή που επέφερε ο Σόλων με τη νομοθεσία του ήταν να αντιστοιχήσει τους 
Αθηναίους που είχαν χρηματικό εισόδημα από το εμπόριο ή τη βιοτεχνία με εισοδηματίες 
γεωργικών προϊόντων, με ισοτιμία 1 δραχμή = 1 μέδιμνος. Βλ. σχετ., Σακελλαρίου Μ., Αθηναϊκή 
Δημοκρατία. Πολιτειακή Οργάνωση, στο Ιστορία των Ελλήνων, τόμος 3, Κλασικοί Χρόνοι, εκδ. 
Δομή, Αθήνα 2006, σελ. 537.      
253 Βλ. Ζέπου Ι.Δ., Νομοθεσία του Σόλωνος, Επετηρίδα του Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας του 
Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνών, τ. 18 (1971), Αθήναι 1973 και σε αυτοτελές ανάτυπο, 
σελ. 15. 
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καλύτερο δυνατό τρόπο (βλ. Αθηναίων Πολιτεία, 11. 2). Αφού έβαλε σε εφαρμογή τους 

νόμους και το πολίτευμα που σύνταξε, έφυγε για την Αίγυπτο, πιστεύοντας ότι οι 

μεταρρυθμίσεις του θα έφερναν την πρόοδο και την ευημερία στην πατρίδα του. Όμως 

δεν πέρασε πολύς καιρός και η κατάσταση στην Αττική χειροτέρεψε ξανά.254 Η σοφία του 

Σόλωνα μπορεί να αναγνωρίστηκε από τους Έλληνες (κι έτσι κατατάχθηκε δικαίως 

ανάμεσα στους επτά σοφούς της Αρχαίας Ελλάδας, ενώ οι μεταρρυθμίσεις του ήταν 

εκείνες που έδειξαν το δρόμο προς την κατεύθυνση υλοποίησης των νομοθετικών 

μεταρρυθμίσεων του Κλεισθένη, 90 περίπου χρόνια αργότερα), όμως, λίγο πριν το θάνατό 

του, επρόκειτο να δει έναν μακρινό του συγγενή, τον Πεισίστρατο, να καταλαμβάνει την 

Ακρόπολη, κατά τη διάρκεια της πρώτης του προσπάθειας να γίνει τύραννος των 

Αθηνών...     

 

Η περίπτωση της Σπάρτης.  Λυκούργος 
Το πολιτικό σύστημα της Σπάρτης, παρέμεινε αμετάβλητο για αιώνες, αφού η Σπάρτη δεν 

απόκτησε τύραννο παρά γύρω στα τέλη του 3ου π.Χ. αιώνα. Το Σπαρτιατικό σύστημα, 

ήταν ένα θαυμαστό επίτευγμα, αφού δεν επρόκειτο απλώς για έναν πολιτικό θεσμό, αλλά 

για μία γενικότερη στάση και τρόπο ζωής και αποτέλεσε αντικείμενο θαυμασμού για όλους 

τους Έλληνες, όχι όμως και μίμησης. Η συμβολή των Σπαρτιατών στον αγώνα εναντίον 

των Περσών, η αποφασιστικότητα και αυτοθυσία που επέδειξαν ο Λεωνίδας και οι άντρες 

του στις Θερμοπύλες, οδήγησαν τον Ηρόδοτο σε μία πρώτη προσπάθεια καταγραφής 

των θεσμών του Σπαρτιατικού συστήματος, το οποίο θεωρήθηκε έργο ενός μεγάλου 

νομοθέτη, του Λυκούργου,255 ο οποίος είχε σκοπό να ενσταλάξει στους συμπολίτες του τις 

αρετές του θάρρους, της πειθαρχίας, της φιλοπατρίας, της λιτότητας, του σεβασμού 

απέναντι στην ηλικία, την εξουσία και την παράδοση και της πολιτικής και κοινωνικής 

ομόνοιας. 

Οι Σπαρτιάτες γύρω στο 740/730 π.Χ. είχαν πραγματοποιήσει εισβολή στην περιοχή της 

Μεσσηνίας (Α΄ Μεσσηνιακός Πόλεμος), προχωρώντας πέρα απ’ τον Ταΰγετο προς τα 

δυτικά, στην επιθυμία τους «να οργώσουν και να φυτέψουν την εύφορη Μεσσηνία», όπως 

μας πληροφορεί έναν αιώνα αργότερα ο ποιητής Τυρταίος.256 Κέντρο του αγώνα ήταν το 

βουνό Ιθώμη· τελικά, μετά από είκοσι περίπου χρόνια σκληρών εχθροπραξιών, 

                                                 
254 Από τη μία οι μεγαλογαιοκτήμονες και οι ευγενείς αγανακτούσαν με τις νέες ρυθμίσεις, 
προσπαθώντας να τις ανατρέψουν και απ’ την άλλη οι ακτήμονες ήθελαν μοίρασμα όλων των 
μεγάλων χωραφιών (βλ. Αθηναίων Πολιτεία, 11, 1-2). Ξέσπασαν μεγάλες ταραχές με αποτέλεσμα 
το 587/586, να μην εκλεγεί Άρχων, πράγμα που συνέβη και το 583/582, ενώ τον επόμενο χρόνο 
(582/581), εξέλεξαν ως ανώτατο άρχοντα κάποιον Δαμασία, ο οποίος παρέμεινε στην εξουσία για 
δύο χρόνια, ώσπου εκδιώθηκε με την βία. Εξαιτίας αυτής της καταστάσεως, οι Αθηναίοι 
αποφάσισαν να εκλέξουν δέκα άρχοντες, πέντε ευπατρίδες, τρείς αγρότες και δύο επαγγελματίες 
(Αθηναίων Πολιτεία, 13, 2).  
255 Για το Λυκούργο, βλ. Ηρόδοτος, I, 65-66, Θουκυδίδης, I, 18.1, Πλούταρχος, Λυκούργος, 
Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1269a-1271b, Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία, 11. 
256 Βλ. το σχετικό απόσπασμα στο Baltrusch E., Σπάρτη. Η ιστορία, η κοινωνία και ο πολιτισμός 
της αρχαίας λακωνικής πόλης, μτφρ. Χ. Μπαλόγλου, β΄ εκδ. Παπαδήμα, Αθήνα 2004, σελ. 42.  
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κατάφεραν, με ηγέτες τους βασιλείς τους Θεόπομπο (από το γένος των Ευρυποντιδών) 

και Πολύδωρο (από το γένος των Αγιαδών), να υπερισχύσουν, μετατρέποντας τους 

Μεσσήνιους σε δουλοπάροικους, υπερδιπλασιάζοντας με τον τρόπο αυτό τον αριθμό των 

ειλώτων τους και μη έχοντας πλέον την ανάγκη για αναζήτηση αποικιών, όπως συνέβη, 

ενόψει της ανάγκης εξεύρεσης γης, σε άλλες πόλεις του ελληνικού χώρου.  

Την περίοδο αυτή η Σπάρτη δεν είχε αρχίσει να εφαρμόζει ακόμη την πολιτική 

απομόνωσης που αποτέλεσε το κύριο μετέπειτα χαρακτηριστικό της, το αντίθετο μάλιστα. 

Από τη Λέσβο ήρθε ο Τέρπανδρος για να παίξει τη λύρα του, ο Θαλήτας από τη Γόρτυνα 

της Κρήτης έφερε στην πόλη το χορικό τραγούδι και το χορό, ενώ ο Αλκμάνας 

τραγουδούσε τους λυρικούς στίχους του, οι οποίοι μας δίνουν την αίσθηση μιας ζωής 

ειρηνικής, γεμάτης ικανοποίηση, χαρά και έρωτα. Άμεση συνέπεια της επιτυχίας των 

Σπαρτιατών κατά των Μεσσηνίων, υπήρξε η αύξηση του γοήτρου και της δύναμης της 

πόλης, πράγμα που φανερώνεται και από τις πρώτες νίκες που κατακτούν από το 720 

π.Χ. περίπου και μετά, οι Σπαρτιάτες αθλητές στην Ολυμπία.257 Στον κατασκευασμένο 

γύρω στο 700 π.Χ. ναό της Αρτέμιδος Ορθίας, τα αρχαιολογικά ευρήματα έφεραν στο 

φως σπουδαία δείγματα κεραμικής της εποχής, τα οποία φανερώνουν την καλαισθησία 

των Σπαρτιατών των αρχών του 7ου π.Χ. αιώνα, όπως επίσης και διάφορα άλλα 

αναθήματα κατασκευασμένα από χρυσό, ασήμι, ελεφαντόδοντο, χαλκό, ακόμη και γυαλί, 

γεγονός που αποδεικνύει όχι μόνο την πλούτο της πόλης, αλλά και την ιδιαίτερη ανάπτυξη 

του εμπορίου, αφού οι περισσότερες από τις πρώτες αυτές ύλες για την κατασκευή των 

αναθημάτων, θα έπρεπε να εισαχθούν από διάφορες περιοχές της κυρίως Ελλάδας, αλλά 

και από την Μικρά Ασία ή την Αίγυπτο. Όμως από το δεύτερο μισό του 7ου π.Χ. αιώνα και 

ύστερα, ολόκληρη η πορεία της ιστορίας της πόλης αλλάζει προσανατολισμό.  

Οι Μεσσήνιοι γύρω στα μέσα του 7ου π.Χ. αιώνα, επαναστατούν (Β΄ Μεσσηνιακός 

Πόλεμος), βοηθούμενοι από τους Αργείους, τους Πισάτες, τους Αρκάδες και τους 

Σικυώνιους, σχηματίζοντας ένα συνασπισμό ο οποίος ήταν αρκετά ισχυρός στρατιωτικά 

για να νικήσει αρχικά τους Σπαρτιάτες. Στην Σπάρτη την περίοδο αυτή βασιλεύουν, 

σύμφωνα με τον Παυσανία, ο εγγονός του Πολύδωρου, Ανάξανδρος και ο εγγονός του 

Θεόπομπου, Ζευξίμαχος. Είναι η εποχή, κατά την οποία ο Τυρταίος εμψυχώνει με τους 

στίχους του τους συμπολίτες του, οι οποίοι κατορθώνουν τελικά, υιοθετώντας τον τρόπο 

μάχης της οπλιτικής φάλαγγας, να υπερισχύσουν, τερματίζοντας νικηφόρα, γύρω στα τέλη 

του 7ου π.Χ. αιώνα, τον Β΄ Μεσσηνιακό Πόλεμο. Πώς θα μπορούσαν οι Σπαρτιάτες να 

προσβλέπουν στη συνέχιση της συνηθισμένης τους ζωής (που περιελάμβανε την άσκηση 

του εμπορίου, τις επαφές με άλλες πόλεις, την ενασχόληση με τις τέχνες κ.λπ.) και 

ταυτόχρονα να ελπίζουν ότι θα κατάφερναν να κρατήσουν για πάντα υποδουλωμένο έναν 

πληθυσμό δέκα φορές μεγαλύτερο από το δικό τους; Υπήρχε, άλλωστε, ένας ακόμη 

σημαντικός παράγοντας κινδύνου για την πόλη τους, που δεν ήταν άλλος από το γειτονικό 
                                                 
257 Για τις αθλητικές γενικότερα εκδηλώσεις και επιδόσεις των Σπαρτιατών, βλ. Δημητριάδη Μ.-Γ., 
Θρησκευτικές εορτές και αθλητικοί αγώνες στην αρχαία Σπάρτη, ΛΣ 12 (1994), σελ. 273-394. 
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και πάντοτε εχθρικό Άργος.258 Θα έπρεπε λοιπόν να αναπροσαρμόσουν τον τρόπο ζωής 

τους και αυτό έκαναν. Το εμπόριο και οι τέχνες σιγά-σιγά εγκαταλείφθηκαν, οι συναλλαγές 

άρχισαν να γίνονται μόνο με τη χρήση βαριών σιδερένιων νομισμάτων και μέσα σε λίγες 

δεκαετίες οι Σπαρτιάτες οργανώθηκαν σαν μόνιμος στρατός, μετατρέποντας την πόλη 

τους σε στρατόπεδο χωρίς τείχη.259 Το όνομα του Λυκούργου συνδέθηκε με όλες τις 

μεταβολές που επήλθαν στην πόλη της Σπάρτης.  

Ο αναδασμός, αποτελούσε ένα πάγιο αίτημα των πολιτών κατά τη διάρκεια του 7ου π.Χ. 

αιώνα και ο Αριστοτέλης (Πολιτικά, V 1306b 38-40, 1307a 1-4) αναφέρει ότι στο ποίημα 

«Ευνομία» του Τυρταίου βρήκε ενδείξεις για αναταραχές στη Σπάρτη σχετιζόμενες με το 

αίτημα αυτό, οι οποίες προκλήθηκαν μετά από τις ταλαιπωρίες και την οικονομική 

ανισότητα που προκάλεσε ο Β΄ Μεσσηνιακός Πόλεμος. Στον Λυκούργο αποδίδεται κάποιο 

σύστημα αναδασμού της γης σε ίσους κλήρους για κάθε Σπαρτιάτη πολίτη. Ο Πλούταρχος 

(Λυκούργος, 8) αναφέρει συγκεκριμένα ότι το μοίρασμα της γης αποτέλεσε ένα από τα πιο 

τολμηρά πολιτικά του μέτρα. Την γη που ανήκε στην Σπάρτη τη χώρισε σε εννιά χιλιάδες 

κλήρους, καθώς τόσες ήταν οι μερίδες των Σπαρτιατών, ενώ τη λοιπή λακωνική γη τη 

μοίρασε στους Περίοικους σε τριάντα χιλιάδες κλήρους.260   

Αν και στην πραγματικότητα το σύνολο της εγγείου ιδιοκτησίας στην Σπάρτη δεν μπορεί 

να ήταν ποτέ μοιρασμένο σε απόλυτα ίσα μέρη, υπήρχε μία διάκριση της Σπαρτιατικής 

γης σε δύο κατηγορίες, που δικαιολογούν την άποψη αυτή. Η μία από τις κατηγορίες 

αυτές, ο αρχικός κλήρος, ήταν δια νόμου αναπαλλοτρίωτος.261 Ο ιδιοκτήτης ενός τέτοιου 

αρχικού αγροτεμαχίου, το θεωρούσε σαν ένα τμήμα γης που εκχωρήθηκε στους 

                                                 
258 Για τις διενέξεις μεταξύ Άργους και Σπάρτης, βλ. ειδικότερα, Δεπάστα Ν., Αι μεταξύ Άργους 
και Σπάρτης συγκρούσεις. 669-449 π.Χ., ΛΣ 10 (1990), σελ. 28-48. 
259 Ο Β΄ Μεσσηνιακός Πόλεμος εισήγαγε μία διαδικασία αργών αλλαγών, η οποία ολοκληρώθηκε 
γύρω στα μέσα του 6ου π.Χ. αιώνα, υπάρχει όμως και η άποψη που θεωρεί πρωτεργάτη στην 
τέτοια εξέλιξη των πραγμάτων τον Χίλωνα, έφορο της Σπάρτης του έτους 556/5 π.Χ. Πάντως, η 
Σπάρτη κατόρθωσε μετά την νικηφόρα έκβαση των δύο Μεσσηνιακών Πολέμων, να γίνει η 
ηγεμονεύουσα δύναμη της Πελοποννήσου, καθώς το 546 π.Χ. κατορθώνει τελικά να επιβληθεί και 
επί του Άργους, το οποίο απώλεσε τη Θυρεάτιδα (μία διαφιλονικούμενη μεταξύ των δύο πόλεων 
περιοχή βόρεια του Πάρνωνα), αλλά και τα Κύθηρα. Το Άργος δεν κατάφερε έκτοτε να ανανήψει. 
Παράλληλα, η Σπάρτη συνάπτει την πρώτη της συμμαχία με την Τεγέα και άλλες Αρκαδικές 
πόλεις, σύμφωνα με τους όρους της οποίας οι Αρκάδες υποχρεώνονταν να αναγνωρίζουν τους 
ίδιους εχθρούς και φίλους με τους Λακεδαιμόνιους. Έτσι ιδρύεται η Πελοποννησιακή Συμμαχία με 
την οποία η Σπάρτη διασφάλισε την ηγετική της θέση στην Πελοπόννησο και διατράνωσε τη 
στρατιωτική της ισχύ σε ολόκληρο τον Ελληνικό χώρο. Βλ. σχετ., Baltrusch E., Σπάρτη. Η 
ιστορία, η κοινωνία και ο πολιτισμός της αρχαίας λακωνικής πόλης, ο.π. σελ. 48.   
260 Ο Πλάτωνας (Νόμοι 684e) επίσης αναφέρει ότι στους Δωριείς, το μοίρασμα των κλήρων της 
γης και το σβήσιμο των χρεών ήταν καλά κανονισμένα ώστε να μοιράζουν τη γη τους χωρίς 
φιλονικείες. Βλ. και Πλάτων, Νόμοι 736d, πράγμα που φανερώνει ότι ο Πλούταρχος ούτε κακά 
πληροφορημένος ήταν, ούτε υπερέβαλε.   
261 Bλ. Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1270a, 20. Ο αρχικός κλήρος, η αρχαία μοίρα, μεταβιβαζόταν στον 
πρωτότοκο γιο, και σε περίπτωση που ο Σπαρτιάτης πέθαινε χωρίς γιο, ο κλήρος γινόταν πάλι 
ιδιοκτησία του κράτους. Το εισόδημα που απέφερε κάθε κλήρος ονομαζόταν αποφορά και 
συνίστατο σε 70 μεδίμνους (όπου ένας μέδιμνος= 52,5 κιλά) κριθαριού (ή ανάλογο ποσό άλλων 
καρπών, λαδιού ή κρασιού) για τον άνδρα και 12 μεδίμνους για τη γυναίκα. Βλ. Πλούταρχος, 
Λυκούργος 8.   
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προγόνους του από τον Λυκούργο. Η άλλη κατηγορία μπορούσε μεν να πωληθεί, όμως η 

παράδοση της Σπάρτης δεν έβλεπε με καλό μάτι τις πωλήσεις. Τυπικό προσόν άλλωστε 

για να αποκτήσει κάποιος την ιδιότητα του πολίτη της Σπάρτης, ήταν, πέραν της 

καταγωγής, η δυνατότητά του να συμβάλλει σε είδος στα κοινά γεύματα του συσσιτίου του 

(Αριστοτ. Πολιτικά, 1271a 30-36) αλλά και η οικονομική του ανεξαρτησία και αυτάρκεια, 

ώστε να έχει τη δυνατότητα να αφιερώσει το χρόνο του στην επίπονη σπαρτιατική 

στρατιωτική εκπαίδευση. Αν κάποιος έχανε τη γη του, τότε η Σπάρτη έχανε ταυτόχρονα 

έναν πολίτη και έναν στρατιώτη (οπλίτη), που ήταν έννοιες και ιδιότητες αξεχώριστες.  

Επομένως κάθε πολίτης-οπλίτης της Σπάρτης, ο οποίος ονομαζόταν όμοιος,262 (ονομασία 

που υποδηλώνει ότι πριν από τις ρυθμίσεις αυτές θα πρέπει να υπήρχε κάποια ανισότητα 

μεταξύ των πολιτών), κατείχε τουλάχιστον ένα ελάχιστο κομμάτι γης και το γεγονός αυτό 

υπήρξε ενδεχομένως ένας αρνητικός παράγοντας για την εμφάνιση της τυραννίδας στην 

πόλη της Σπάρτης. Παράλληλα, η διαμόρφωση των πολιτικών θεσμών σε συμμόρφωση 

με το περιεχόμενο της Μεγάλης Ρήτρας, την οποία αναφέρει ο Πλούταρχος (Λυκούργος 

6), συνέβαλε επίσης στην αποτροπή της εμφάνισης τυραννίδας στη Σπάρτη. Σ’ αυτήν, 

προβλεπόταν η διαίρεση των κατοίκων σε φυλές και ωβές, η δημιουργία ενός συμβουλίου 

Γερόντων (Γερουσίας) από 30 μέλη με ισόβια θητεία, δύο από τα οποία ήταν οι βασιλείς, 

και κυρίως, περιλαμβανόταν η πρόβλεψη ότι η άσκηση της νομοθετικής εξουσίας θα 

γινόταν από τη συνέλευση των πολιτών, την Απέλλα,  πράγμα που έδινε την αίσθηση σε 

όλους τους πολίτες-οπλίτες της Σπάρτης ότι είχαν αποφασιστική συμβολή στα πολιτικά 

πράγματα της πόλης τους, αν και η συνέλευση αποφάσιζε μόνο για ζητήματα τα οποία η 

Γερουσία, ως προβουλευτικό σώμα, έφερνε προς ψήφιση σε αυτήν. Η εκτελεστική 

εξουσία είχε ανατεθεί, τέλος, στην ισχυρή αρχή των πέντε Εφόρων.263 Σε άλλες πόλεις του 

ελληνικού κόσμου, οι παραπονούμενοι οπλίτες ήταν κυρίως αυτοί που με την υποστήριξή 

τους βοήθησαν τους τυράννους, οι οποίοι ανήλθαν στην εξουσία ακριβώς εξαιτίας της 

κοινωνικής δυσαρέσκειας εναντίον των λίγων πλουσίων γαιοκτημόνων αριστοκρατών. 

Την εποχή όμως κατά την οποία σε άλλες περιοχές του ελληνικού κόσμου 

εγκαθιδρύθηκαν τυραννικά καθεστώτα, φαίνεται ότι η Σπάρτη κατάφερε να επιτύχει με 

σχετικά ομαλό τρόπο τη διευθέτηση των πολιτικών και των κοινωνικών της 

προβλημάτων.264 

 
                                                 
262 Βλ. Ξενοφών, Ελληνικά, 3.3.5, πρβλ. Ηρόδοτος, IV.3.4 και VII. 234.2. Η ονομασία 
«Σπαρτιάται», η οποία αναφερόταν στους ενήλικους πολίτες της πόλεως, η οποία αποκαλείτο 
Λακεδαίμων, ενδεχομένως να ήταν το επίσημο αντίστοιχο των «ομοίων». Βλ. Cartledge P., 
Spartan Reflections, ελλ. μτφρ. Θ. Δαρβίρη, Το Μεγαλείο της Σπάρτης. Σπαρτιατικοί Στοχασμοί, 
εκδ. Ενάλιος, Αθήνα 2004, σελ. 148, σημείωση 37.  
263 Βλ. σχετ., Andrewes A., The Government of classical Sparta, στο Ancient Society and 
Institutions, Studies presented to V. Ehrenberg on his 75th birthday, Oxford 1966, σελ. 1-20.   
264 Για μία ειδικότερη εξέταση των προβλημάτων αυτών, βλ. Oliva P., Sparta and her Social 
Problems, Amsterdam 1971, σελ. 15-136. Για μία αναλυτική παρουσίαση των θεσμών του 
σπαρτιατικού πολιτεύματος, βλ. Γιούνη Μ., Νόμος Πόλεως, Δικαιοσύνη και Νομοθεσία στην 
Αρχαία Ελληνική Πόλιν, ο.π., σελ. 233-252.   
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ΜΕΡΟΣ  ∆ΕΥΤΕΡΟ  

 

Ο ΠΟΛΕΜΟΣ ΣΤΗΝ ΚΛΑΣΙΚΗ ΕΠΟΧΗ 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 

Η πορεία προς την κλασική εποχή 

 

1. Από την τυραννίδα του Πεισίστρατου στις νομοθετικές μεταρρυθμίσεις του 
Κλεισθένη στην Αθήνα 

Χάρη στις αφηγήσεις του Ηρόδοτου, του Θουκυδίδη και της Αθηναίων Πολιτείας που 

αποδίδεται στον Αριστοτέλη, γνωρίζουμε τις συνθήκες ανόδου στην εξουσία του 

Πεισίστρατου, ο οποίος έγινε ο πρώτος τύραννος των Αθηνών. Οι συγγραφείς αυτοί 

θεωρούσαν ότι η τυραννίδα στην Αθήνα αναδύθηκε μέσα από τις διαμάχες για εξουσία 

τριών παρατάξεων, των Πεδινών, των Παραλίων και των ∆ιακρίων (ή Υπερακρίων), 

δηλαδή των Ορεινών. Ενώ όμως ο Ηρόδοτος μας δίνει μόνο τα ονόματα των αρχηγών 

των παρατάξεων,265 χωρίς να προσδιορίζει περαιτέρω την πολιτική τους ταυτότητα, ο 

Αριστοτέλης καταγράφει ότι οι Πεδινοί αντιπροσώπευαν τους ολιγαρχικούς, οι Παράλιοι 

τους μετριοπαθείς και οι ∆ιάκριοι, οι οπαδοί του Πεισίστρατου, τους δημοκρατικούς. Οι 

αρχηγοί βέβαια και των τριών παρατάξεων ήταν αριστοκράτες, οι οποίοι είχαν στηριχθεί 

στην καταγωγή τους, επιστρατεύοντας τον πληθυσμό των περιοχών όπου βρίσκονταν οι 

πατρογονικές τους περιουσίες για την επίτευξη των πολιτικών στόχων τους. Ο 

Πεισίστρατος πάντως είχε καταφέρει να προσεταιριστεί το μεγαλύτερο μέρος του 

αθηναϊκού δήμου, ανεξαρτήτως γεωγραφικής κατανομής, δίδοντας όμως κι αυτός μία 

γεωγραφικά προσδιορισμένη ονομασία στην παράταξή του, κατ’ απομίμηση των 

αντιπάλων του. Η φήμη του φαίνεται ότι είχε ως αφετηρία την εύνοια των οπλιτών της 

Αθήνας εξαιτίας των στρατιωτικών ικανοτήτων του, οι οποίοι και στήριξαν την επιθυμία 

του να καρπωθεί την εξουσία, την οποία άσκησε πάντως με ικανότητα και με «σεβασμό 

προς τους θεσμούς της πόλης».266 

                                                 
265 Οι Πεδινοί κατά τον Ηρόδοτο είχαν αρχηγό τον Λυκούργο, από το αριστοκρατικό γένος των 
Ετεοβουτάδων,  οι Παράλιοι τον Μεγακλή, από το αριστοκρατικό γένος των Αλκμεωνιδών και οι 
Διάκριοι τον επίσης αριστοκράτη Πεισίστρατο, του γένους των Φιλαϊδών, μακρινό συγγενή του 
Σόλωνα. 
266Ηρόδ., I, 59. 6. Δεν είναι βέβαιο εάν ο Πεισίστρατος είχε διατελέσει πολέμαρχος, όπως ο 
Κύψελος στην Κόρινθο και ο Ορθαγόρας στη Σικυώνα, όμως η συμμετοχή του στον πόλεμο των 
Αθηνών εναντίον των Μεγάρων ήταν καθοριστική, καθώς οι Αθηναίοι υπό τις διαταγές του 
κατέλαβαν τη Νίσαια (τη σημερινή Πάχη), το επίνειο των Μεγάρων και προφανώς διατηρούσε την 
αίγλη των πολεμικών του κατορθωμάτων. Βλ. και Αριστοτέλης, Αθηναίων Πολιτεία, 14. 1. Για μία 
σύνοψη της ιστορικής πορείας του Πεισίστρατου, βλ. Frost F., Toward a History of Peisistratid 
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Η πρώτη του προσπάθεια για αναρρίχηση στην εξουσία είχε προσχεδιαστεί από τον 

Πεισίστρατο με μεγάλη προσοχή. Έχοντας επίγνωση ότι η ένοπλη σωματοφυλακή 

αποτελούσε ένα από τα προαπαιτούμενα για την εκπλήρωση των τυραννικών του 

φιλοδοξιών, φαίνεται ότι σκηνοθέτησε μία επίθεση εναντίον του, αυτοτραυματίστηκε, και 

με τον τρόπο αυτό έπεισε τους Αθηναίους, μετά από πρόταση του υποστηρικτή του 

Αριστίωνα, να του επιτρέψουν να συγκροτήσει μία προσωπική φρουρά από 300 

οπλισμένους με ρόπαλα άνδρες (κορυνηφόρους), την οποία χρησιμοποίησε για την 

κατάληψη της εξουσίας, το 561 π.Χ. περίπου.267 Ο Ηρόδοτος (I, 60, 2-5) ιστορεί ότι λίγο 

αργότερα ο αρχηγός των Παραλίων Μεγακλής, ήρθε σε συνεννόηση με τον Λυκούργο των 

Πεδινών με αποτέλεσμα ο Πεισίστρατος γύρω στο 556 π.Χ. να χάσει την εξουσία, την 

οποία δεν είχε ακόμη καλά - καλά προλάβει να πάρει στα χέρια του. Χωρίς τον 

Πεισίστρατο όμως, οι Παράλιοι με τους Πεδινούς άρχισαν να έχουν τόσο έντονες πολιτικές 

αντιπαραθέσεις, ώστε ο Μεγακλής αποφάσισε να έρθει σε επαφή με τον Πεισίστρατο, 

προτείνοντάς του μάλιστα να πάρει σύζυγο την κόρη του και σε αντάλλαγμα να τον 

βοηθήσει να ξαναπάρει την εξουσία. Ο Πεισίστρατος δέχτηκε, ακολουθώντας και πάλι τη 

μέθοδο της εξαπάτησης. Βρήκε μία ψηλή και όμορφη νέα, άγνωστη στους περισσότερους 

Αθηναίους, η οποία σύμφωνα με την αφήγηση του Ηρόδοτου, ζούσε στο δήμο της 

Παιανίας και ονομαζόταν Φύη, της φόρεσε πανοπλία και κράνος, την ανέβασε στο άρμα 

του και μαζί μπήκαν στην πόλη των Αθηνών, ενώ προηγούνταν άνθρωποί του οι οποίοι 

καλούσαν τους Αθηναίους να βγουν στο δρόμο για να δουν με τα μάτια τους την Αθηνά να 

οδηγεί τον εκλεκτό της στην Ακρόπολη!268 Έτσι ο Πεισίστρατος έγινε για δεύτερη φορά, 

ίσως γύρω στο 550 π.Χ., τύραννος των Αθηνών, κράτησε όμως και αυτήν τη φορά για 

πολύ λίγο την εξουσία, καθώς η απροθυμία του να αποκτήσει παιδιά με την κόρη του 

Μεγακλή, αφού είχε ήδη αποκτήσει αγόρια με την πρώτη του σύζυγο, πρόσβαλε τον 

τελευταίο, ο οποίος αποφάσισε να έρθει εκ νέου σε συνεννόηση με τον Λυκούργο, για να 

εκδιώξουν, πιθανώς τον ίδιο χρόνο, και πάλι τον Πεισίστρατο από την εξουσία.  

Ο Πεισίστρατος πρόλαβε να φύγει μόνος του από την Αθήνα, χωρίς να περιμένει την 

κίνηση των αντιπάλων του και γύρω στο 549 π.Χ. εγκαταστάθηκε αρχικά σε έναν τόπο 

που ονομαζόταν Ραίκηλος, στις ακτές του Θερμαϊκού κόλπου, ύστερα σε μία περιοχή του 

Παγγαίου Όρους, κοντά στο Στρυμόνα, που φημιζόταν για τα ορυχεία χρυσού και ασημιού 

που είχε, τα οποία αποτέλεσαν γι’ αυτόν και την οικογένειά του σπουδαία πηγή 

εισοδημάτων, και εν συνεχεία εγκαταστάθηκε στην Ερέτρια, προφανώς για να είναι πιο 

                                                                                                                                       
Athens, στον τιμητικό τόμο για τον Ch. G. Starr “The Craft of the Ancient Historian”, Lanham 
1985, σελ. 57-78.     
267 Ηρόδοτος, Ι, 59. 4, Αριστοτέλης, ο.π., Πλούταρχος, Σόλων, 30. 3, Διόδωρος, 13. 95. 6. Την ίδια 
μέθοδο, της απόκτησης προσωπικής ένοπλης σωματοφυλακής, είχε άλλωστε χρησιμοποιήσει 
νωρίτερα ο Θεαγένης στα Μέγαρα, επρόκειτο δε να την ακολουθήσει αργότερα και ο Διονύσιος ο 
πρεσβύτερος στης Συρακούσες. Βλ. και Αριστοτέλης, Ρητορική, 1357b 30-33, Διόδωρος, 13. 95. 3-
5. Για την χρονολόγηση των γεγονότων που σχετίζονται με την άνοδο του Πεισίστρατου στην 
εξουσία βλ. Rhodes P.J., Pisistratid Chronology Again, Phoenix 30 (1976), σελ. 219-233.  
268 Βλ. Ηρόδοτος Ι, 60. 2-5, Αριστοτέλης, Αθηναίων Πολιτεία, 15. 4-5. 
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κοντά στην Αθήνα, αναζητώντας την κατάλληλη στιγμή για μία νέα απόπειρα να καταλάβει 

την εξουσία. Αυτό δεν μπόρεσε να το επιτύχει παρά μόνο μετά από δέκα χρόνια 

απουσίας, και συνεχούς προετοιμασίας, τα οποία οδήγησαν στην εισβολή του 

Πεισίστρατου στην Αττική, γύρω στο 539 π.Χ., εισβολή η οποία ξεκίνησε με την απόβασή 

του στον Μαραθώνα, τη μάχη της Παλλήνης (όπου κοντά στο ιερό της Παλληνίδας 

Αθηνάς νίκησε τους αντιπάλους του πέφτοντας πάνω τους ενώ μόλις αυτοί «είχαν 

τελειώσει το φαγητό και το είχαν ρίξει άλλοι στα ζάρια και άλλοι στον ύπνο»), και 

ολοκληρώθηκε με την κατάληψη της Αθήνας και την για τρίτη φορά εγκαθίδρυση 

τυραννικού καθεστώτος από τον Πεισίστρατο (Ηρόδοτος, Ι. 61.3 – Ι. 64.1)  

Για να εξουδετερώσει την αντίσταση των υπολοίπων αριστοκρατικών οικογενειών ο 

Πεισίστρατος πήρε αυστηρά μέτρα, πιάνοντας ομήρους τα παιδιά εκείνων που είχαν 

πολεμήσει εναντίον του και στέλνοντάς τα στη Νάξο, όπου είχε εγκαταστήσει ως τύραννο 

τον φίλο του Λύγδαμι (Ηρόδοτος, Ι. 64. 1). Μοιράστηκε πάντως την εξουσία με τους 

αριστοκράτες οι οποίοι συμμορφώνονταν με τους κανόνες του, ενώ με την πολιτική που 

ακολούθησε, την οποία ύστερα από τον θάνατό του συνέχισαν και οι γιοι του, φαίνεται ότι 

κατάφερε να φέρει μία ισορροπία στα πολιτικά πράγματα της Αττικής. Ο αγροτικός 

πληθυσμός μάλλον ικανοποιήθηκε οριστικά, χάρη σε μία γενναιόδωρη πολιτική διανομής 

της γης, έτσι που από τότε και στο εξής δεν μαθαίνουμε πια τίποτα για κάποια σοβαρή 

δυσαρέσκεια του δήμου της υπαίθρου. Όμως ο κανόνας της προσωρινότητας των 

τυραννικών καθεστώτων και η μοίρα των εκφραστών τους, ο οποίος αποτυπώθηκε σε 

δύο ιστορικές φράσεις (εκ των οποίων η πρώτη, «η τυραννίδα είναι τόπος καλός, αλλά 

αδιέξοδος», αποδίδεται στο Σόλωνα που δεν έπαυε με κάθε ευκαιρία να ζητά από τους 

συμπολίτες του να ανατρέψουν τον Πεισίστρατο,269 ενώ η δεύτερη, «η τυραννίδα είναι ένα 

ωραίο σάβανο», ειπώθηκε προς τον ∆ιονύσιο τον πρεσβύτερο, τύραννο των 

Συρακουσών,270) δεν θα μπορούσε να εξαιρέσει το τυραννικό καθεστώς της Αθήνας.  

Η ευμάρεια της πόλης στα χρόνια της τυραννίδας εξηγεί μεν το γιατί οι γιοι του 

Πεισίστρατου μετά το θάνατό του το 528/7 π.Χ. συνέχισαν να ασκούν τη διακυβέρνηση, 

αυξάνοντας το γόητρο της πόλης τους με μεγάλα δημόσια έργα και με την προσέλκυση 

πολλών καλλιτεχνών και ανθρώπων των γραμμάτων,271 όμως οι επιθυμία άλλων 

                                                 
269 Βλ. Πλούταρχος, Σόλων, 14. 8. 
270 Βλ. Πλούταρχος, Σόλων, 1, 3-3, Διόδωρος, 9. 4. 2. 
271 Στην αυλή των τυράννων συγκεντρώθηκαν, μεταξύ άλλων,  ο Σιμωνίδης ο Κείος, ο Ανακρέων ο 
Τήιος, ο Λάσος ο Ερμιονέας, ο Ονομάκριτος, ο οποίος μετείχε μάλιστα μίας επιτροπής για την 
καταγραφή της επίσημης αθηναϊκής έκδοσης των ομηρικών επών. Απ’ την άλλη, η πολιτική της 
ανέγερσης δημόσιων οικοδομών είχε ως αποτέλεσμα την ανέγερση, μεταξύ άλλων, του μεγάλου 
ναού της Αθηνάς (ο οποίος ονομάστηκε Εκατόμπεδος, καθώς είχε μήκος 100 ποδών) επάνω στην 
Ακρόπολη, την αρχή της κατασκευής του επιβλητικού δωρικού ναού του Ολυμπίου Διός λίγο πιο 
κάτω από τον ιερό βράχο, στις όχθες του Ιλισού (ο οποίος ολοκληρώθηκε την περίοδο της 
ρωμαιοκρατίας, από τον αυτοκράτορα Αδριανό), την ανέγερση του βωμού των Δώδεκα Θεών στην 
Αγορά των Αθηνών, απ’ όπου απλωνόταν ακτινωτά ένα δίκτυο δρόμων  που διέσχιζαν την Αττική, 
την κατασκευή ενός ναού αφιερωμένου στον Απόλλωνα στον περίβολο του Πυθίου, την 
αδιάλειπτη υδροδότηση της πόλης με την κατασκευή μίας κρήνης με εννέα στόμια 
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αριστοκρατών (κυρίως από το γένος των Αλκμεωνιδών) να πάρουν στα χέρια τους την 

εξουσία, οδήγησε στην πτώση του καθεστώτος των Πεισιστρατιδών. Οι πηγές δεν μας 

πληροφορούν με σαφήνεια για το εάν οι Πεισιστρατίδες κυβέρνησαν από κοινού την 

πόλη. Ο Θουκυδίδης βεβαιώνει ότι μόνο ο πρωτότοκος γιος, δηλ. ο Ιππίας, κληρονόμησε 

από τον πατέρα του την εξουσία, όμως αναφέρει και μία παράδοση, την οποία ο ίδιος 

πάντως απορρίπτει, ότι μαζί του κυβερνούσε και ο νεότερος αδελφός του Ίππαρχος. Το 

σίγουρο είναι ότι από το 514 π.Χ., εξαιτίας της δολοφονίας του τελευταίου από τον 

Αρμόδιο και τον Αριστογείτονα, η τυραννίδα του Ιππία έδειξε ένα σκληρότερο πρόσωπο, 

με αποτέλεσμα την αύξηση της αντίστασης στους κύκλους των αριστοκρατών, οι οποίοι 

επεδίωκαν να ξεσηκώσουν το δήμο εναντίον του τυράννου, προκειμένου να καρπωθούν 

οι ίδιοι την εξουσία. Τελικά η πτώση του Ιππία δεν επήλθε από τη λαϊκή δυσαρέσκεια και 

αντίδραση, αλλά από τη βοήθεια που παρείχαν στους αριστοκράτες, μετά από αίτησή 

τους, οι Σπαρτιάτες. Έτσι, τέσσερα σχεδόν χρόνια μετά το φόνο του Ίππαρχου, ο Ιππίας, 

κάτω από την πίεση των δυνάμεων του βασιλιά Κλεομένη Α΄ της Σπάρτης, ο οποίος 

πολιόρκησε την Ακρόπολη, αναγκάστηκε να εγκαταλείψει την εξουσία καταφεύγοντας στο 

Σίγειο της Τρωάδος, στον Ελλήσποντο, και στη συνέχεια να εγκατασταθεί στην αυλή του 

Πέρση βασιλιά. Τη βοήθεια της Σπάρτης φαίνεται ότι είχαν ζητήσει οι εξόριστοι τότε 

Κλεισθένης γιος του Μεγακλή, του γένους των Αλκμεωνιδών, και ο Ισαγόρας γιος του 

Τεισάνδρου, που ανήκε ίσως στο αριστοκρατικό γένος των Φιλαϊδών, οι οποίοι 

επιθυμούσαν, ο καθένας για λογαριασμό του, να καταλάβουν την εξουσία στην Αθήνα.272  

 

2. Ο Κλεισθένης και η πορεία προς τη ∆ημοκρατία  

Όταν ανέλαβε την εξουσία στην Αθήνα ο πρωτότοκος γιος του Πεισίστρατου, ο Ιππίας, 

γύρω στο 527 π.Χ., σαν ένδειξη καλής θέλησης και πολιτικής συμφιλίωσης προς τους 

αντιπάλους του αριστοκράτες, αποφάσισε να ανακαλέσει από την εξορία, όπου τους είχε 

στείλει ο πατέρας του, τους Αλκμεωνίδες. ∆ύο χρόνια αργότερα μάλιστα, φαίνεται ότι 

εκλέχθηκε στο αξίωμα του επώνυμου άρχοντα ο Κλεισθένης, ηγέτης τότε  των 

Αλκμεωνιδών. Ο Αλκμεωνίδης Κλεισθένης, ήταν γιος του Μεγακλή και της Αγαρίστης, 

κόρης του τύραννου της Σικυώνας Κλεισθένη. Ο Μεγακλής, ο οποίος ήταν εκείνος που 

κέρδισε το χέρι της Αγαρίστης στον «αγώνα» που διοργάνωσε ο πατέρας της, μεταξύ 

νέων αριστοκρατών από σχεδόν ολόκληρο τον ελληνικό κόσμο (στον οποίο μεγάλος 

                                                                                                                                       
(Εννεάκρουνος), που εφοδίαζε την πόλη με πόσιμο νερό από την επάνω κοιλάδα του ποταμού 
Ιλισού (βλ. γι’ αυτήν και Θουκ., ΙΙ, 15.5) και, ίσως, την ανέγερση του ιερού του Διονύσου 
Ελευθερίου στα νοτιανατολικά της Ακρόπολης.   
272 Οι δύο βασικές για την περίοδο αυτή πηγές, ο Ηρόδοτος (V, 66-73) και ο Αριστοτέλης 
(Αθηναίων Πολιτεία, 20. 1-5), διηγούνται με διαφορετικό η καθεμιά τρόπο τα γεγονότα που 
οδήγησαν στην εξουδετέρωση του Ισαγόρα και την τελική επικράτηση του Κλεισθένη. Πάντως, 
από την μεταξύ τους σύγκρουση θα αναδυόταν η πιο σημαντική πολιτική μεταρρύθμιση που είχε 
γνωρίσει μέχρι τότε η πόλη των Αθηνών.  
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χαμένος ήταν ο Φιλαΐδης Ιπποκλείδης, που «δεν έδινε δεκάρα» όμως γι’ αυτό, βλ. 

Ηρόδοτος, VI, 129), έδωσε στο γιο του το όνομα του πεθερού του, για να τον τιμήσει.  

∆εν γνωρίζουμε πολλά για τη ζωή του Κλεισθένη, όμως είναι σίγουρο ότι εξορίστηκε μαζί 

με τους υπόλοιπους Αλκμεωνίδες μετά τη δολοφονία του Ιππάρχου το 514 π.Χ., οπότε 

και ο Ιππίας, από φόβο ίσως, φανέρωσε το σκληρό πρόσωπο της τυραννίδας. Οι 

Αλκμεωνίδες, οργανώθηκαν στην εξορία και προσπάθησαν να γυρίσουν δυναμικά στην 

πόλη με τη βοήθεια των Βοιωτών, όμως νικήθηκαν από τις δυνάμεις του Ιππία στη μάχη 

που έγινε στο Λειψύδριο, κοντά στις Αχαρνές, το 513 π.Χ. Τότε ήταν που ζήτησαν τη 

βοήθεια των Σπαρτιατών, με αποτέλεσμα τρία χρόνια μετά, το 510 π.Χ., ο βασιλιάς της 

Σπάρτης Κλεομένης να πολιορκήσει την Αθήνα εξαναγκάζοντας τον τύραννο να 

απομακρυνθεί από την εξουσία.273 Ένα από τα πρώτα πράγματα που έκαναν οι εξόριστοι 

αριστοκράτες όταν επανήλθαν στα πολιτικά πράγματα της Αθήνας αναλαμβάνοντας την 

εξουσία, ήταν να προβούν σε αναθεώρηση των καταλόγων των πολιτών, διαγράφοντας τα 

ονόματα πολλών Αθηναίων των οποίων οι πρόγονοι είχαν καταχωρηθεί σε αυτούς από 

τον Σόλωνα και τον Πεισίστρατο... 

Το 508 π.Χ. ο Ισαγόρας, γιος του Τεισάνδρου, εκλέχτηκε επώνυμος άρχων, όμως ο 

Κλεισθένης πήρε με το μέρος του τους πολίτες που είχαν χάσει τα πολιτικά τους 

δικαιώματα και κατάφερε να υπερισχύσει καταλαμβάνοντας την εξουσία, με αποτέλεσμα ο 

Ισαγόρας και οι αριστοκράτες που τον υποστήριζαν, παρά τη βοήθεια που τους παρείχε 

και πάλι ο Κλεομένης, να εξαναγκαστούν με τη σειρά τους σε εξορία. Ο Κλεισθένης είχε να 

αντιμετωπίσει πρωταρχικά κάποια επείγοντα ζητήματα, δηλ. πρώτον να εμποδίσει την 

επάνοδο από την εξορία των αντιπάλων του και δεύτερον, να αναγνωρίσει τα πολιτικά 

δικαιώματα της μεγάλης μάζας του λαού που τον υποστήριξε, διασφαλίζοντας ότι αυτός 

δεν θα παρείχε υποστήριξη εκ νέου σε άλλον ηγέτη εκτός από αυτόν. Γύρω στο 507 π.Χ. 

λοιπόν, ο Κλεισθένης έθεσε σε εφαρμογή το μεταρρυθμιστικό του πρόγραμμα, με το 

                                                 
273 Η εξέλιξη των ιστορικών γεγονότων δεν αποτελεί συνήθως αποτέλεσμα μίας και μόνης αιτίας, 
αλλά περισσότερο, τη συνισταμένη πολλών παραγόντων, οι οποίοι και καθορίζουν το 
συγκεκριμένο κάθε φορά ιστορικό αποτέλεσμα. Έτσι θα πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι σοβαρές 
δυσχέρειες εμφανίζονταν τη συγκεκριμένη περίοδο στο εξαγωγικό εμπόριο της Αθήνας σε βορρά 
και ανατολή, εξαιτίας της καθόδου των Περσών στο Αιγαίο, ενώ η δολοφονία του τυράννου της 
Σάμου Πολυκράτη το 522 π.Χ., η πτώση του Λύγδαμι της Νάξου, η προσχώρηση της Κορίνθου 
στην Πελοποννησιακή Συμμαχία και το γεγονός ότι ο Ιππίας ήδη από το 519 π.Χ. είχε 
εκστρατεύσει εναντίον της Βοιωτίας, λαμβάνοντας υπό την προστασία του τους Πλαταιείς με 
συνέπεια τη διαταραχή των καλών σχέσεων Αθήνας-Θήβας, είχαν ως αποτέλεσμα να 
περιστοιχίζεται η Αθήνα από εχθρούς. Όλα αυτά (σε συνάρτηση και με την αλλαγή του τρόπου 
άσκησης της τυραννικής εξουσίας μετά τη δολοφονία του Ίππαρχου το 514 π.Χ.), παρά το γεγονός 
ότι αύξησαν τη λαϊκή δυσαρέσκεια, η οποία υποδαυλιζόταν άλλωστε από τους εξόριστους 
αριστοκράτες, δεν θα επέφεραν ίσως την πτώση του Ιππία εάν δεν ερχόταν στο προσκήνιο η 
εμπλοκή της Σπάρτης, η οποία μέχρι τότε διατηρούσε φιλικές σχέσεις με τους Πεισιστρατίδες. Και 
αυτή όμως η εξέλιξη αποτέλεσε συνισταμένη πολλών παραγόντων. Οι Σπαρτιάτες δεν αποφάσισαν 
να δράσουν παρά μόνο μετά από την αναβάθμιση της σχέσης Αθήνας-Άργους, παραδοσιακού 
εχθρού της Σπάρτης, αλλά κυρίως, μετά από τις συνεχείς παροτρύνσεις «για την απελευθέρωση 
της Αθήνας» από πλευράς του Μαντείου των Δελφών, το οποίο είχαν ευεργετήσει παλαιότερα οι 
Αλκμεωνίδες, που τώρα ζητούσαν από τους ιερείς ανταπόδοση της ευεργεσίας. 
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οποίο απέβλεπε περισσότερο να διασφαλίσει την επιρροή του στο δήμο, αλλά και να 

εξουδετερώσει την επιρροή των αντιπάλων του. Βέβαια, εάν ο λαός της Αθήνας δεν είχε 

ανάγκη τις μεταρρυθμίσεις που έγιναν, απλώς δεν θα τις δεχόταν κι έτσι σίγουρα αυτές θα 

έμεναν χωρίς αποτέλεσμα. Ανεξάρτητα πάντως από τα κίνητρά του, ο Κλεισθένης 

αποφάσισε να διαλύσει τις υπάρχουσες τέσσερις ιωνικές φυλές, συγκροτώντας νέες 

φυλετικές ενώσεις, γεγονός που είχε ως αποτέλεσμα να σπάσει η επιρροή της 

αριστοκρατίας τόσο στο λατρευτικό, όσο και στο πολιτικό πεδίο και να οργανωθεί εκ νέου 

ο λαός των Αθηνών.274  

Συγκροτήθηκαν λοιπόν δέκα νέες φυλές, με τις δικές της λατρείες και τους δικούς της 

ήρωες η καθεμιά. Τα μέλη των δέκα νέων φυλών προέρχονταν από όλα τα τμήματα της 

Αττικής κι έτσι ήταν απελευθερωμένα από τους παλιούς δεσμούς ευπείθειας στους 

τοπικούς αριστοκράτες. Η καθεμία από τις νέες αυτές φυλές περιελάμβανε αναγκαστικά 

τρία τμήματα, τις τριττύες, οι οποίες προέρχονταν και από τις τρεις γεωγραφικές 

περιφέρειες της Αττικής, δηλαδή την πόλη (άστυ), το εσωτερικό (μεσογαία) και την 

παραλία. Κάθε φυλή συνεπώς, έκλεινε μέσα της ένα αρκετά διασταυρωμένο μέρος του 

πληθυσμού της Αττικής, με συνέπεια να είναι εξαιρετικά δύσκολο πλέον οι αριστοκρατικές 

οικογένειες να ελέγχουν απόλυτα την πολιτική κατάσταση της Αθήνας. Ο Κλεισθένης 

διατήρησε ως κατώτατη, μετά τις τριττύες, εδαφική και πληθυσμιακή μονάδα, τους δήμους, 

οι οποίοι ασκούσαν τις τοπικές θρησκευτικές τελετουργίες και είχαν τις δικές τους 

πολιτικές αρχές, όντας υπεύθυνοι και για τη συγκρότηση των καταλόγων των πολιτών, 

στους οποίους συμπεριελήφθησαν πλέον και ορισμένοι από τους κατοίκους της Αθήνας 

που βρίσκονταν μέχρι τότε εκτός καταλόγων.275 Λόγω της νέας διάρθρωσης των φυλών, 

κρίθηκε απαραίτητο να ανασυγκροτηθεί και η Βουλή, με αποτέλεσμα αντί των 

τετρακοσίων Αθηναίων (εκατό από καθεμία από τις προγενέστερες ιωνικές φυλές που την 

αποτελούσαν μέχρι τότε), να συγκροτηθεί αυτή από πεντακόσια μέλη, 

συμπεριλαμβάνοντας πενήντα Αθηναίους από καθεμιά από τις δέκα νέες φυλετικές 

ενώσεις των Αθηνών.  

                                                 
274 Βλ. σχετ., Lewis D.M., Cleisthenes and Attica, Historia 12 (1963), σελ. 22-40. Σχετικά με τα 
πιθανά κίνητρα του Κλεισθένη, βλ. Stanton G.R., The Tribal Reform of Kleisthenes the 
Alkmeonid, Chiron 14 (1984), σελ. 1-41, όπου υποστηρίζεται ότι οι μεταρρυθμίσεις του απέβλεπαν 
στην ενίσχυση του γένους των Αλκμεωνιδών, πράγμα που σε τελική ανάλυση δεν θα πρέπει να μας 
προξενεί και τόσο μεγάλη έκπληξη. Βλ. ακόμη, Αντωνακόπουλου Α., Η συνεισφορά της πολιτικής 
μεταρρυθμίσεως του Κλεισθένη του Αθηναίου εις τον σχηματισμό του Κράτους, εκδ. Αντ. 
Σάκκουλα, Αθήναι-Κομοτηνή 1979, σελ. 99 (ιδίως σε σχέση με τη «δημοκρατικοποίηση» της 
πολιτικής ζωής και της ισονομίας των Αθηναίων πολιτών επί Κλεισθένη).   
275 Σύμφωνα με τις μεταρρυθμίσεις του Κλεισθένη, ο προσδιορισμός ενός Αθηναίου πολίτη δεν θα 
γινόταν πλέον από το όνομα και το πατρώνυμό του, το οποίο υποδήλωνε την (πιθανώς 
αριστοκρατική και με αυξημένο κοινωνικό κύρος) καταγωγή του· δίπλα στο όνομά του θα έμπαινε 
στο εξής μόνο το όνομα του δήμου από τον οποίο προερχόταν. Αυτός ο εξωτερικός τύπος 
συμβόλιζε την επιχειρούμενη πολιτική ισότητα των Αθηναίων, την οποία επεδίωκε ο Κλεισθένης. 
Για το σπουδαίο ρόλο που διαδραμάτιζαν, εκτός των άλλων, οι δήμοι στην άσκηση των 
θρησκευτικών καθηκόντων των Αθηναίων πολιτών, βλ. Mikalson J.D., Religion in the Attic 
Demes, AJPh 98 (1977), σελ. 424-435.   
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Το ότι οι μεταρρυθμίσεις του Κλεισθένη βρήκαν ανταπόκριση στο λαό της Αθήνας, έγιναν 

αποδεκτές και τελικά επικράτησαν, θεωρείται ότι οφείλεται και στο γεγονός ότι οι νέες 

φυλές αποτελούσαν ταυτόχρονα και τις δέκα οργανωτικές μονάδες του στρατού της 

Αθήνας, στο πλαίσιο των οποίων η πόλη πολύ σύντομα θα διεξήγαγε σκληρούς αγώνες 

με νικηφόρα έκβαση. Ο στρατός των Αθηνών αναδιοργανώθηκε με βάση τις δέκα νέες 

φυλές. Κάθε φυλή επέλεγε ένα επιφανές μέλος της για τη διοίκηση του πεζικού της, τον 

ταξίαρχο, κι έναν για το ιππικό της, τον ίππαρχο. Αργότερα δημιουργήθηκε ο θεσμός των 

δέκα στρατηγών, ο οποίος μετά το 487 π.Χ., όταν πια οι άρχοντες άρχισαν να εκλέγονται 

από όλους τους πολίτες με κλήρο, έγινε  ο ισχυρότερος της Αθήνας.276 Βέβαια το γεγονός 

ότι ακόμη δεν πληρώνονταν από την πόλη όσοι πρόσφεραν τις υπηρεσίες τους σε αυτήν, 

δεν επέτρεπε στους φτωχότερους πολίτες να παίρνουν μέρος σε όλες τις συνεδριάσεις 

των οργάνων της πολιτείας. Η επικράτηση της αγροτικής ζωής εμπόδιζε γενικά τους 

μικρούς κτηματίες να πηγαίνουν συχνά στο κέντρο της πόλης, όμως αυτοί συμμετείχαν 

στη διοίκηση των δήμων και των φυλών τους.       

Φαίνεται ότι ο Κλεισθένης δίνοντας ιδιαίτερη σημασία σε ευρύτατο τμήμα του λαού της 

Αθήνας, θέλησε ταυτόχρονα να πάρει μέτρα ώστε το λαϊκό αυτό στοιχείο, που μόλις πριν 

από λίγο καιρό ήταν προσκολλημένο στους Πειστιστρατίδες, να μην υποστηρίξει εκ νέου 

την παλινόρθωση της τυραννίδας. Επινόησε λοιπόν έναν αποτελεσματικό θεσμό, ο 

οποίος βέβαια εξελίχτηκε τελικά σε μέσο κομματικής διαμάχης, τον οστρακισμό. Μία φορά 

ανά έτος ο λαός της Αθήνας συγκεντρωνόταν στην Αγορά, μετά από απόφαση της 

Εκκλησίας του ∆ήμου και ψήφιζε πάνω σε όστρακα, δηλ. κομμάτια από σπασμένα αγγεία, 

εναντίον οποιουδήποτε ατόμου θεωρούσε ότι ήταν επικίνδυνο για την πόλη. Κατ’ 

ελάχιστον απαιτούνταν 6.000 ψήφοι και όποιος λάμβανε τους περισσότερους εξοριζόταν 

για δέκα χρόνια από την Αθήνα, χωρίς όμως να χάνει τα πολιτικά του δικαιώματα. 

Αναφέραμε παραπάνω ότι οι μεταρρυθμίσεις του Κλεισθένη κατάφεραν να παγιωθούν, 

μεταξύ άλλων, και εξαιτίας του ότι οι δέκα νέες φυλές αποτελούσαν ταυτοχρόνως τις δέκα 

οργανωτικές μονάδες του στρατού της Αθήνας, στο πλαίσιο των οποίων η πόλη πολύ 

σύντομα θα διεξήγαγε σκληρούς αγώνες, με νικηφόρα έκβαση. Πράγματι, η καμπή του 

6ου προς τον 5ο π.Χ. αιώνα, σηματοδοτείται από τη σύγκρουση των Ελλήνων με την 

Περσία, την τελευταία από τις μεγάλες ανατολικές αυτοκρατορίες, η οποία μετά από την 

καταστολή, το 494 π.Χ., της εξέγερσης των ιωνικών πόλεων της Μικράς Ασίας (Ιωνική 

Επανάσταση) –η οποία είχε εκδηλωθεί λίγα χρόνια νωρίτερα, και συγκεκριμένα το 499 

π.Χ., υπό την ηγεσία του τυράννου της Μιλήτου Αρισταγόρα– θέλησε να θέσει και την 

υπόλοιπη Ελλάδα υπό την κυριαρχία της. Κάποιες από τις πόλεις της μητροπολιτικής 
                                                 
276 Για τη στρατιωτική πλευρά των μεταρρυθμίσεων του Κλεισθένη, βλ. Siewert P., Die Trittyen 
Attikas und die Heeresform des Kleisthenes, Μόναχο 1982 και Effenterre van H., Clisthène et les 
mesures de mobilisation, REG 89 (1976), σελ. 1-17, όπως παραπέμπονται στο  Schuller W., 
Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας. Από την Κρητομυκηναϊκή Εποχή ως το τέλος των κλασικών 
χρόνων, (μτφρ. Α. Καμάρα, Χ. Κοκκινιά, εποπτεία Κ. Μπουραζέλης), β΄ εκδ. Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 2001, 
σελ. 168.  
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Ελλάδας, για τους δικούς της λόγους η καθεμία, ήταν έτοιμες να υποταχθούν χωρίς να 

προβάλλουν αντίσταση, όπως για παράδειγμα η Θήβα, ή οι Μακεδονικές και Θεσσαλικές 

πόλεις, άλλες όμως ήταν αποφασισμένες να πολεμήσουν. Μεταξύ των τελευταίων ήταν η 

Αθήνα, καθώς και η ισχυρότερη την εποχή εκείνη στρατιωτική δύναμη της Ελλάδος, η 

Σπάρτη. Πριν από την εξέταση της μεγάλης αυτής σύγκρουσης μεταξύ Ελλήνων και 

Περσών και την παρουσίαση των σχετικών με το ζήτημα που μας απασχολεί 

πληροφοριών, τις οποίες αντλούμε κυρίως από το έργο του Ηροδότου, είναι απαραίτητο 

όμως να προσεγγίσουμε το θέμα του τρόπου συγκρότησης του ελληνικού στρατού των 

οπλιτών, εξετάζοντας τις διαθέσιμες πληροφορίες γύρω από τα συστήματα στρατολογίας 

των διαφόρων αρχαιοελληνικών πόλεων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 

 Η Στρατολογία των πολιτών 
 
1. Η Στρατολογία των Αθηναίων πολιτών 

Στις περισσότερες από τις αρχαιοελληνικές πόλεις-κράτη, γινόταν αποδεκτό, και ήταν 

ίσως αυτονόητο, ότι η συμμετοχή στην κοινότητα των πολιτών εμπεριέχει αναγκαίως τη 

συνεισφορά στην άμυνα της πόλης με την ιδιότητα του οπλίτη-υπερασπιστή της, η οποία 

αποτελούσε άλλωστε προϋπόθεση και της ιδιότητας του πολίτη, έτσι ώστε οι δύο έννοιες 

οπλίτης-πολίτης, να ταυτίζονται απόλυτα.277 Αναζητώντας στοιχεία για την στρατολογία 

των πολιτών στον κλασικό ελληνικό κόσμο, οδηγούμαστε κατά βάσιν στις δύο σημαντικές 

αρχαιοελληνικές πόλεις, την Αθήνα και τη Σπάρτη, στις οποίες αναφέρονται και οι 

περισσότερες από τις πηγές μας, απ’ όπου μπορούμε να αντλήσουμε σχετικές 

πληροφορίες, αλλά και σε πόλεις της Βοιωτίας, της Θεσσαλίας και τη Μακεδονία. Πάντως 

σε κάθε περίπτωση, το πέρασμα από την εφηβεία στην ανδρική ηλικία, συνοδεύεται, και 

σηματοδοτείται ταυτόχρονα, από τη στρατιωτική προπαρασκευή των εφήβων, μετά από 

την οποία, και σε ηλικία είκοσι περίπου ετών, ο νέος άνδρας τίθεται στη διάθεση της 

πόλεως, η οποία δια των οργάνων της, στα οποία συμμετέχει και ο ίδιος, απαιτεί τη 

συνδρομή του σε κάθε στρατιωτική δράση της. 

Η διαίρεση σε εισοδηματικές τάξεις που πραγματοποιήθηκε στην Αθήνα από το Σόλωνα, 

καθώς και ο νέος τρόπος πολιτικής οργάνωσης τον οποίο επέτυχε ο Κλεισθένης με τις 

μεταρρυθμίσεις του, για τις οποίες μιλήσαμε στην αμέσως προηγούμενη ενότητα, 

σχετίζονται άμεσα και με τον τρόπο στρατολόγησης των Αθηναίων πολιτών, καθώς η 

κατανομή του πληθυσμού ανάλογα με τα εισοδήματά του (στην ουσία σύμφωνα με τη 

οικονομική του δυνατότητα να συνεισφέρει στην άμυνα της πόλεως), σε συνδυασμό με 

την, σε επίπεδο δήμων, καταγραφή του ανδρικού πληθυσμού και την πολιτική του 

οργάνωση με βάση τις δέκα νέες φυλές, από τη μία διευκολύνουν την προσπάθεια 

στρατολόγησης των πολιτών, και απ’ την άλλη, εξασφαλίζουν την οργανωτική στελέχωση 

των στρατευμάτων της πόλης. Η ταύτιση μεταξύ πολίτη και οπλίτη, η οποία ήταν 

αυτονόητη για τον Έλληνα της κλασικής εποχής, πηγάζει από την αποδοχή της θέσεως η 

                                                 
277 Το σημείο εξόδου από την εφηβεία, η ήβη, και το πέρασμα στην ανδρική ηλικία, χρησίμευε για 
να χαρακτηρίσει άλλωστε τους ικανούς να πάρουν τα όπλα πολίτες. Οι «ηβώντες», δεν είναι άλλοι 
από τα μέλη της κοινότητας που μπορούν πλέον να φέρουν όπλα, χρησιμοποιώντας τα για την 
υπεράσπισή της, ουσιαστικά δηλαδή οι σε ηλικία στράτευσης πολίτες της αρχαιοελληνικής πόλης. 
Βλ. Πλούταρχος, Αλκιβιάδης, 16.16, Πελοπίδας, 29.7, Παυσανίας, VI, 5. 2-3. Για περισσότερα 
σχετικά με την οργάνωση του θεσμού της Εφηβείας και τη στρατιωτική προπαρασκευή των 
Αθηναίων ειδικότερα Εφήβων, βλ. την κλασική μονογραφία του Χ. Πελεκίδη, Histoire de l’ éhpébie 
attique (des origines a 31 avant J.Christ), Paris 1962. Επίσης, Αδάμ-Μαγνήσαλη Σ., Ηλικία και 
Δίκαιο, Οι έννομες συνέπειες της ηλικίας στην Κλασική Αθήνα, Διδακτορική Διατριβή, Πάντειο 
Πανεπιστήμιο, Αθήνα 1998, 128-155.   
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οποία θεωρούσε ότι όποιος δεν μπορεί να υπερασπιστεί τη γη της πόλης του, ελλείψει 

μέσων και δυνατοτήτων εξοπλισμού, δεν είναι άξιος της ιδιότητας του πολίτη.278    

Ως προς την εγγραφή των Αθηναίων στους καταλόγους των πολιτών, κατά την εποχή 

τουλάχιστον του Αριστοτέλους,279 γνωρίζουμε ότι όσοι είχαν γεννηθεί από γονείς οι οποίοι 

ήταν και οι δύο Αθηναίοι, εγγράφονταν στους καταλόγους των δημοτών (ληξιαρχικόν 

γραμματείον) από την ηλικία των δεκαοκτώ ετών, μετά από ψηφοφορία των ήδη 

εγγεγραμμένων δημοτών, οι οποίοι και αποφάσιζαν ενόρκως, τόσο ως προς το εάν είχε 

συμπληρωθεί το προαναφερόμενο απαιτούμενο όριο ηλικίας, όσο και ως προς το εάν ο 

μέλλων να εγγραφεί είναι και ήταν γεννημένος ελεύθερος, ώστε νομίμως να έχει το 

δικαίωμα εγγραφής στους σχετικούς καταλόγους. Κατόπιν τούτων, ο κατάλογος 

αποστελλόταν στη Βουλή, η οποία διενεργούσε έλεγχο των εγγραφών και σε περίπτωση 

κατά την οποία κάποιος από τους νεοεγγραφέντες πολίτες αποδεικνυόταν νεώτερος των 

δεκαοκτώ ετών, επέβαλλε πρόστιμο στους δημότες που είχαν πραγματοποιήσει την 

εγγραφή του. Οι γονείς των εφήβων οι οποίοι περνούσαν τελικά τον έλεγχο της Βουλής, 

συναθροίζονταν κατά φυλές και εξέλεγαν, κατόπιν ορκωμοσίας, τρεις πολίτες από κάθε 

φυλή (δηλαδή συνολικά 30 άτομα) ηλικίας άνω των σαράντα ετών, τους οποίους 

θεωρούσαν ως τους πλέον κατάλληλους να αναλάβουν την επίβλεψη των εφήβων. Από 

αυτούς τους τριάντα εκλεγόταν, από ολόκληρο πλέον το δήμο της Αθήνας και όχι μόνο 

από τους γονείς των νέων, ένας άντρας από κάθε φυλή, ως σωφρονιστής και κοσμητής 

των εφήβων, δια ανατάσεως του χεριού.280 Επίσης δύο πολίτες ορίζονταν ως παιδαγωγοί 

και δάσκαλοι (παιδοτρίβαι) των εφήβων, έχοντας το καθήκον να τους διδάξουν να 

χειρίζονται την ασπίδα και το δόρυ (οπλομαχείν), το ακόντιο (ακοντίζειν), το τόξο (τοξεύειν) 

και τον καταπέλτη (καταπέλτην αφιέναι). 

Μετά την επιλογή τους, οι δέκα σωφρονιστές παραλάμβαναν τους έφηβους και αφού 

πρώτα τους πήγαιναν στα ιερά της πόλεως, πορεύονταν προς τον Πειραιά, όπου τους 

εγκαθιστούσαν φρουρούς άλλους στη Μουνιχία και άλλους στην Ακτή, όπου παρέμεναν 

για έναν ολόκληρο χρόνο, γυμναζόμενοι στα πολεμικά. Με την έναρξη του δεύτερου 

χρόνου της εκπαιδεύσεώς τους οι έφηβοι επεδείκνυαν ενώπιον του λαού της Αθήνας τις 

ικανότητές τους στον χειρισμό των όπλων τους, πραγματοποιώντας στρατιωτικές 

ασκήσεις, και ήταν τότε που αφού παραλάμβαναν από την πόλη ασπίδα και δόρυ 

                                                 
278 Για περισσότερα, βλ. Ridley R.T., The Hoplite as Citizen. Athenian Military Institutions in their 
Social Context, Antiquité Classique 48 (1979), σελ. 508-548. 
279 Βλ. Αθηναίων Πολιτεία 42, 1-5, πρβλ. όμως και Λυκούργου, Κατά Λεωκράτους, 76, ο οποίος 
αναγάγει τις σχετικές ρυθμίσεις στους παλαιούς νομοθέτες των Αθηνών, τους οποίους και 
εθαύμαζε. 
280 Ο καθένας από τους δέκα σωφρονιστές, λάμβανε χρήματα από την πόλη, προορισμένα για τους 
εφήβους της δικής του φυλής, προκειμένου να προμηθεύεται τα αναγκαία για το συσσίτιό τους. Τα 
συσσίτια των εφήβων θα πρέπει να σημειωθεί ότι γίνονταν κατά φυλές, ούτως ώστε οι νέοι της 
ίδιας φυλής, οι οποίοι σε καιρό πολέμου θα σχημάτιζαν την οπλιτική φάλαγγα, να γνωρίζονται 
καλύτερα και να αναπτύσσουν στενότερους δεσμούς φιλίας και αλληλεγγύης, πράγμα που έπαιζε 
καθοριστικό ρόλο κατά τη διάρκεια της οπλιτικής μάχης, όπου ο ένας μαχητής συνέδραμε τον 
άλλο και όλοι μαζί μάχονταν για την φυλή και την πόλη τους.   
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(λαβόντες ασπίδα και δόρυ παρά της πόλεως), αναλάμβαναν να περιπολούν σε όλη την 

Αττική, επανδρώνοντας τα φρούρια των συνόρων της.281 Κατά τα δύο αυτά έτη της 

στρατιωτικής τους προετοιμασίας, ήταν καθ’ όλα αφορολόγητοι, και δεν επιτρεπόταν να 

παραστούν ούτε ως ενάγοντες ούτε ως εναγόμενοι ενώπιον των δικαστηρίων, ακριβώς 

για να μην υπάρχει πρόφαση απουσίας από τα καθήκοντα που είχαν αναλάβει.282  

Όταν λοιπόν οι Αθηναίοι γίνονταν δεκαοκτώ ετών, εγκατέλειπαν τα ιδιωτικά τους 

μαθήματα και εγγράφονταν στο Ληξιαρχικόν Γραμματείον του δήμου τους, το οποίο 

ετηρείτο και «εν τω Μητρώω», δηλαδή εντός του ναού της μητέρας των θεών Ρέας, ο 

οποίος ήταν κτισμένος στην Αγορά, κοντά στο Βουλευτήριο, και χρησίμευε ως αρχείο των 

νόμων και των ψηφισμάτων της πόλης. Κατόπιν, μετά από ένα έτος προγυμνάσεως, 

ελάμβαναν τα όπλα τους από την πόλη, δίνοντας πανηγυρικά τον «Όρκο των Εφήβων», 

που είχε την έννοια τόσο του όρκου του στρατιώτη (οπλίτη), όσο και του όρκου του πολίτη 

της Αθηναϊκής ∆ημοκρατίας, ο οποίος είχε ως εξής:  

«∆εν θα ντροπιάσω τα όπλα τα ιερά, ούτε θα εγκαταλείψω το συμπολεμιστή μου, με όποιον στη 

μάχη συμπαραταχθώ. Θα υπερασπίσω, και μόνος και με πολλούς, τα ιερά και όσια της πατρίδας και 

δεν θα την παραδώσω μικρότερη, αλλά ισχυρότερη και μεγαλύτερη απ’ ό,τι θα την παραλάβω. Και 

θα πειθαρχώ σε όσους κάθε φορά αποφασίζουν με σωφροσύνη, και θα υπακούω στους ισχύοντες 

νόμους, καθώς και σε όσους άλλους με κοινή απόφαση καθιερώσει ο λαός. Και αν κανείς θελήσει να 

καταλύσει τους νόμους ή δεν συμμορφώνεται με αυτούς, δεν θα το επιτρέψω, αλλά θα τον 

αποκρούσω και μόνος και μαζί με όλους τους άλλους. Και τα πάτρια ιερά θα τιμήσω. Ας είναι 

μάρτυρές μου γι’ αυτά η Άγλαυρος, ο Ενυάλιος, ο ∆ίας, η Αυξώ, η Θαλλώ και η Ηγεμόνη».283  

Η υπηρεσία τους συνολικά διαρκούσε δύο χρόνια, μετά την πάροδο των οποίων 

«απολύονταν», θα λέγαμε σήμερα, από το στράτευμα, με την έννοια ότι απαλλάσσονταν 

της υποχρέωσης διαρκούς φρούρησης των συνόρων της Αττικής, και πλέον καλούνταν 

                                                 
281 Τα ισχύοντα κατά την εποχή του Αριστοτέλους, γύρω στα μέσα του 4ου π.Χ. αιώνα δηλαδή, 
θεωρούνται αποτέλεσμα κάποιων μεταρρυθμίσεων στην οργάνωση της εφηβείας και τον τρόπο 
στρατιωτικής προετοιμασίας των Αθηναίων εφήβων, οι οποίες υπαγορεύτηκαν από την ήττα στη 
μάχη της Χαιρώνειας (338 π.Χ.). Παρά την αβεβαιότητα γύρω από τα σχετικά με τις προηγούμενες 
περιόδους ισχύοντα, θεωρείται ότι το καθεστώς των νέων αυτών αντρών, οι οποίοι αναλάμβαναν 
για δύο χρόνια να φρουρούν και να περιπολούν στην Αττική, είναι παρόμοιο με των συνομηλίκων 
τους, οι οποίοι αναφέρεται ότι «ενώθηκαν με τους μεγαλύτερους» και πολέμησαν κατά των 
Κορινθίων εκατό περίπου χρόνια πρίν, το 457 π.Χ. Πρβλ. Θουκ. Α΄, 105, 4, και για περισσότερα, 
Amouretti M-C., Ruzé F., Κοινωνία και Πόλεμος στην Αρχαία Ελλάδα, (μτφρ. Γ. Γεωργαμλής, 
επιμ. Α. Στεφανής), εκδ. Πατάκη, Αθήνα 2004, σελ. 64. Την αρχαιότητα του θεσμού της εφηβείας 
υποστηρίζει και η Αδάμ-Μαγνήσαλη Σ., Ηλικία και Δίκαιο, Οι έννομες συνέπειες της ηλικίας στην 
Κλασική Αθήνα ο.π., σελ. 129.  
282 Εξαίρεση αποτελούσαν οι περιπτώσεις κληρονομικών υποθέσεων ή η ανάθεση (λόγω 
καταγωγής) σε κάποιον ιερατικού αξιώματος, οπότε και δικαιολογείτο η απουσία του από τα 
καθήκοντά του (βλ. Αριστ., Αθηναίων Πολιτεία, 42.5. Η πρόβλεψη των εξαιρέσεων αυτών εξηγεί 
και το πώς ο Δημοσθένης στράφηκε εναντίον των επιτρόπων του, ενώ ήταν ακόμη έφηβος. Για την 
παρατήρηση αυτή, βλ. Αδάμ-Μαγνήσαλη Σ., Ηλικία και Δίκαιο, Οι έννομες συνέπειες της ηλικίας 
στην Κλασική Αθήνα ο.π., σελ. 140, υποσημ. 278). 
283 Οι νέοι ανέρχονταν στο επί της βόρειας κλιτύος της Ακροπόλεως ιερό της Αγραύλου, όπου και 
πανηγυρικώς έδιναν τον όρκο, για τον οποίο βλ. Στοβαίου, Ανθολόγιον, ΜΓ΄ (Περί Πολιτείας) 48, 
Λυκούργου, Κατά Λεωκράτους, 77, αλλά και στον Ονομαστικόν του Πολυδεύκη (VIII, 106).  
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στα όπλα όταν παρίστατο ανάγκη (όταν δηλαδή οι ίδιοι ως πολίτες το αποφάσιζαν) και 

μέχρι την ηλικία των εξήντα ετών. ∆ικαίως έχει παρατηρηθεί ότι η διετής αυτή στρατιωτική 

προπαρασκευή των νέων Αθηναίων αποτελούσε μία μεταβατική περίοδο, η οποία 

αποσκοπούσε στη διαμόρφωση των νέων ανδρών σε πολίτες της Αθηναϊκής 

δημοκρατίας και προς την κατεύθυνση αυτή η στρατιωτική εκπαίδευση, η οποία θα τους 

καθιστούσε άξιους υπερασπιστές της πόλεως, αποτελούσε αναμφίβολα ένα ουσιώδες 

στοιχείο.284  

Οι πολίτες λοιπόν ήταν, από τη διετή αυτή υπηρεσία τους και πέρα, συνεχώς στη διάθεση 

των συμπολιτών τους, υπερασπιζόμενοι όλοι μαζί τις αποφάσεις τους για πόλεμο ή 

ειρήνη. Η επιστράτευση, θα λέγαμε σήμερα, των οπλιτών, πραγματοποιείτο, μέχρι το 

πρώτο μισό του 4ου π.Χ. αι., βάσει καταλόγου, ο οποίος καταρτιζόταν από τους 

στρατηγούς για τη συγκεκριμένη κάθε φορά στρατιωτική επιχείρηση,285 ενώ από το 

δεύτερο μισό του 4ου π.Χ. αι. και πέρα, η επιστράτευση γίνεται πλέον κατά σειρές ηλικιών 

(εν τοις επωνύμοις), χωρίς αυτό να αποκλείει τη συνύπαρξη των δύο μεθόδων 

επιστράτευσης για ένα χρονικό διάστημα, γύρω στα μέσα του 4ου π.Χ. αι.286 

 Εάν όμως κάποιος δεν προσερχόταν όποτε οι αρχές της πόλης τον καλούσαν στα όπλα, 

τελούσε δημόσιο αδίκημα και ο κάθε πολίτης μπορούσε να στραφεί εναντίον του με 

δημόσια κατηγορία (γραφή), καθώς το αδίκημα αυτό έπληττε το γενικότερο συμφέρον της 

Πολιτείας.287 Για κάθε παράβαση σχετιζόμενη με τις στρατιωτικές υποχρεώσεις των 

πολιτών, υπήρχε ξεχωριστή κατηγορία (γραφή), η σχετική δε με την μη προσέλευση για 

ανάληψη στρατιωτικής υπηρεσίας γραφή ονομαζόταν αστρατείας γραφή. Ένοχος της 

κατηγορίας κρινόταν ο καταγραφείς ως οπλίτης-πολίτης, ο οποίος δεν προσερχόταν για 

                                                 
284 Βλ. σχετ., Vidal-Naquet P., Le chasseur noir, Maspero, Paris 1981, ελλ. εκδ. ως Ο μαύρος 
κυνηγός. Μορφές σκέψης και μορφές κοινωνίας στον ελληνικό κόσμο, μτφρ. Γ. Ανδρεάδης-
Π.Ρηγοπούλου, εκδ. Νέα Σύνορα Α.Α. Λιβάνη, Αθήνα 1983, σελ. 160-185, ιδίως 156, όπου 
περιλαμβάνεται, βελτιωμένη, παλαιότερη μελέτη του συγγραφέως, η οποία στην αγγλική εκδοχή 
της τιτλοφορείτο The Black Hunter and the Origin of the Athenian Ephebeia, Procceedings of the 
Cambridge Philological Society, 194 (1968), σελ. 49-64. 
285 Βλ. σχετ., Andrewes A., The Hoplite Katalogos εις Shrimpton G.S./McCargar D.J., (edit.) 
Classical Contributions: Studies in Honour of M.F.McGregor, N.Y. 1981, 1-3, Hansen M.H., The 
so-called Hoplite Katalogos, εις Demography and Democracy: The number of Athenian Citizens in 
the Fourth Century B.C., εκδ. Systime, Herning 1986, 83-89. 
286 Βλ. Λυσία, Υπέρ του στρατιώτη, 4, 15, Αισχίνη, Περί Παραπρεσβείας, 167-168, Αθηναίων 
Πολιτεία, 26,1 & 53, 7. 
287 Η δικαστική ενέργεια για την εκδίκαση ιδιωτικών διαφορών ονομαζόταν «δίκη», σε αντίθεση με 
την ενέργεια εγέρσεως κατηγορίας για την εκδίκαση δημοσίων αδικημάτων, η οποία ονομαζόταν 
«γραφή». Ως δημόσια αδικήματα, θεωρούνταν όσα έθιγαν την κοινότητα ως σύνολο, για 
παράδειγμα, η προδοσία, η ανυποταξία, η λιποταξία, η κατάχρηση δημοσίου χρήματος, όπως 
επίσης και η κακομεταχείριση ορφανών, των γονέων, ή η αποπλάνηση ελεύθερης γυναίκας. Βλ. 
σχετ., MacDowell D.M., The Law in Classical Athens, London 1978, 57. Η πρόταση για θέσπιση 
παράνομου ψηφίσματος ή νόμου, διωκόταν με την λεγόμενη γραφή παρανόμων, η οποία 
καθιερώθηκε με την μεταρρύθμιση του Εφιάλτη το 462 π.Χ., σε αντικατάσταση της έως τότε 
εξουσίας του Αρείου Πάγου να επιβλέπει την τήρηση των πατρίων νόμων. Βλ. σχετ., 
Τριανταφυλλόπουλου Ι.Κ., Γραφή Παρανόμων, Νέον Δίκαιον 16 (1960), σελ. 229-233 και Κουράκη 
Ν., Ποινική Καταστολή. Μεταξύ Παρελθόντος και Μέλλοντος, β΄ εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κομοτηνή 1985, σελ. 33. 
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κατάταξη ως όφειλε, η προβλεπόμενη δε ποινή γι’ αυτόν ήταν η ποινή της ατιμίας.288 

Αυτός που θα καταδικαζόταν στην ποινή της ατιμίας λόγω αστρατείας, λιποταξίας, ρίψη 

της ασπίδας, ή γενικότερα δειλίας, αποκλειόταν από τα προνόμια της Αθηναϊκής δημόσιας 

ζωής, δηλαδή δεν μπορούσε να εμφανίζεται στην Αγορά, ούτε να εισέρχεται στα ιερά, 

ούτε να στεφανώνεται, ούτε να αγορεύει στην Εκκλησία του ∆ήμου, ούτε να εμφανίζεται 

στα ∆ικαστήρια, ούτε τέλος να μετέχει γενικά στα κοινά (δεν στερείτο όμως την περιουσία 

του όπως συνέβαινε αρχικά κατά τον 6ο και 5ο αι. π.Χ).289 Επρόκειτο δηλαδή για μία 

ιδιαίτερα ατιμωτική ποινή, αφού επέφερε στέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων του 

καταδικασθέντος, τον οποίο ουσιαστικά απέκοβε από τον κοινωνικό κορμό της πόλεως 

και το γεγονός αυτό δείχνει την άποψη που είχαν οι Αθηναίοι των κλασικών χρόνων –και 

οι Έλληνες γενικότερα, αφού και σε άλλες αρχαιοελληνικές πόλεις, όπως για παράδειγμα 

στη Σπάρτη, επιβαλλόταν η ποινή της ατιμίας– για τη σοβαρότητα των στρατιωτικών 

αυτών εγκλημάτων.  
 

2. Σπάρτη: Η απόλυτη ταύτιση πολιτών-οπλιτών 

Η εξ ορισμού πόλη οπλιτών ήταν βέβαια η Σπάρτη. Ο κάθε Σπαρτιάτης πολίτης ανά πάσα 

στιγμή ήταν πλήρως διαθέσιμος για τις όποιες ανάγκες, πολιτικές ή στρατιωτικές της 

πόλης του· ταυτοχρόνως, πολίτης μπορούσε να είναι μόνον ο Σπαρτιάτης ο οποίος είχε 

τη δυνατότητα να συνεισφέρει, και όντως συνεισέφερε, στο κοινό συσσίτιον, 

προσφέροντας συγκεκριμένη ποσότητα ειδών διατροφής για τις ανάγκες της ομαδικής 

ζωής. Ο Πλούταρχος, στον Βίο του Λυκούργου, μας περιγράφει την παιδική ηλικία των 

Σπαρτιατών, η οποία μετά από τα επτά τους χρόνια ήταν αφιερωμένη στην πόλη και στη 

                                                 
288 Βλ., Λυσία, Κατά Αλκιβιάδου Λιποταξίου, 7: «Δίκαια θα μπορούσε να καταδικαστεί αυτός για 
αστρατεία, επειδή, παρ’ ότι καταγράφηκε στους οπλίτες, δεν βγήκε μαζί με εσάς στην εκστρατεία…». 
Η ποινή για την πράξη της αστρατείας, όπως επίσης και για την λιποταξία ή την δειλία, ήταν η 
ποινή της ατιμίας, βλ. σχετ., Ανδοκίδη, Περί των Μυστηρίων, 74: «…άτιμοι είναι οι ίδιοι και οι 
απόγονοί τους, όπως επίσης κι όσοι κρίθηκαν λιποτάκτες ή κρίθηκαν ένοχοι αστρατείας, ή 
καταδικάστηκαν για δειλία γιατί δεν πήραν μέρος σε ναυμαχία ή γιατί πέταξαν την ασπίδα ή 
καταδικάστηκαν τρεις φορές ως ψευδομάρτυρες ή κακοποίησαν τους γονείς τους». Στον λόγο του 
Αισχίνη Κατά Κτησιφώντος (175-176), μαρτυρείται επίσης ότι «ο Σόλων, ο παλαιός νομοθέτης, 
θεώρησε σκόπιμο να επιβάλει την ίδια ποινή σ’ εκείνον που απέφευγε να στρατευτεί, σ’ εκείνον που 
εγκαταλείπει την τάξη του, και στον δειλό ομοίως», οι οποίοι, ως άτιμοι, δεν επιτρεπόταν να 
εισέλθουν στην Αγορά των Αθηνών, για να μη μολύνουν το χώρο, ο οποίος ήταν γεμάτος ιερά, 
ούτε να αγορεύσουν στην Εκκλησία του Δήμου. Βλ. σχετ., και Ανανιάδου Ε., Στρατιωτικόν 
Ποινικόν Δίκαιον, Α΄ Ουσιαστικόν, τ. Ι, Εισαγωγή – Γενικόν,  εκδ. Η΄ (συμπλ. υπό Χαραλ. Ε. 
Ανανιάδου), Αθήναι 1974, σελ. 34, υποσημ. 3.   
289 Η ατιμία λόγω αστρατείας ήταν μερική ή κατά πρόσταξιν, οπότε ο καταδικαζόμενος έχανε μέρος 
μόνο από τα πολιτικά του δικαιώματα, κυρίως τη δυνατότητα να εκφράζει τη γνώμη του στην 
Βουλή και στην Εκκλησία του Δήμου. Βλ. Κουράκη Ν., Ποινική Καταστολή, ο.π., σελ. 37. Γίνεται 
λοιπόν φανερό και σε αυτήν την περίπτωση, το πόσο στενά ήταν συνδεδεμένη στην 
αρχαιοελληνική σκέψη και πρακτική, η έννοια του οπλίτη-υπερασπιστή της πόλης, με αυτήν του 
πολίτη-συμμετόχου στη διακυβέρνηση αυτής. Περισσότερα για την ποινή της ατιμίας, το 
ειδικότερο περιεχόμενό της και το είδος των δικαιωμάτων που στερούνταν οι καταδικασμένοι σε 
αυτήν, εις Γιούνη Μ., ΑΤΙΜΟΣ ΕΣΤΩ-ΑΤΙΜΟΣ ΤΕΘΝΑΤΩ, Συμβολή στη μελέτη της ποινής 
ατιμίας και της θέσης εκτός νόμου στο αττικό δίκαιο, εκδ. University Studio Press, Θεσσαλονίκη 
1998, σελ. 73-80.   



 

148 
 
 
 

 
 
 

συνεχή πολεμική προετοιμασία, ενώ ο Ξενοφών (Λακεδαιμονίων Πολιτεία, ΙΙ-ΙΙΙ) επιμένει 

στην πειθαρχία και το σθένος των πολιτών-οπλιτών της Σπάρτης. Το Σπαρτιατικό 

σύστημα, ήταν πραγματικά ένα θαυμαστό επίτευγμα, αφού δεν αποτελούσε απλώς έναν 

πολιτικό θεσμό, αλλά μία γενικότερη στάση και τρόπο ζωής που προκαλούσε το 

θαυμασμό στους υπόλοιπους Έλληνες, χωρίς όμως να αποτελεί ταυτόχρονα και 

αντικείμενο μίμησης. 

Ανεξάρτητα από το πότε ακριβώς έζησε και νομοθέτησε ο Λυκούργος και το εάν υπήρξε 

πράγματι ιστορικό πρόσωπο, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι «οι νόμοι του Λυκούργου» 

υπήρξαν, αφού αυτό ήταν το όνομα που δόθηκε στο σύστημα (πολιτικό, νομικό και 

στρατιωτικό) το οποίο οι Σπαρτιάτες χρησιμοποιούσαν τον 5ο π.Χ. αιώνα που εδώ μας 

ενδιαφέρει.290 Ο νόμος είναι την περίοδο αυτή ο κύριος των Σπαρτιατών και η απεριόριστη 

υπακοή σε αυτόν τους έχει κάνει τους καλύτερους και αποτελεσματικότερους στρατιώτες 

στον κόσμο. Ο Ηρόδοτος, γράφοντας στο τρίτο τέταρτο του 5ου π.Χ. αιώνα, κάνει λόγο 

για «το σύστημα που τώρα είναι καθιερωμένο στους Σπαρτιάτες» (Ι, 65.4), και πιστεύει 

απόλυτα αυτό που βάζει το ∆ημάρατο να πει στον Ξέρξη γι’ αυτούς τους «παράξενους», 

στα μάτια των Περσών, μαχητές, για τους οποίους ο νόμος της πόλης τους είναι ο 

μοναδικός τους αφέντης (VII, 104.4-5). Η υποχρέωση απέναντι στην κοινότητα είχε 

προτεραιότητα σε σχέση με οτιδήποτε άλλο, ατομική ευχαρίστηση, κέρδος, φιλοδοξία, 

ακόμη και την ίδια τη ζωή τους. ∆εν κυριολεκτούμε μιλώντας για ένα «σύστημα 

στρατολογίας» στην Σπάρτη της κλασικής εποχής, αφού από τα επτά χρόνια του κάθε 

Σπαρτιάτης αφιερωνόταν ούτως ή άλλως στην πολεμική προετοιμασία προκειμένου να 

γίνει ένας δια βίου στρατιώτης-υπερασπιστής της πόλης του, όντας πάντοτε 

στρατολογημένος, με αποτέλεσμα η «στρατολόγησή» του να είναι λέξη χωρίς ουσιαστικό 

περιεχόμενο, καθώς δεν απεκδυόταν την ιδιότητα του οπλίτη ποτέ, ώστε να χρειαστεί να 

«στρατολογηθεί» σε περίπτωση πολεμικής ανάγκης.       

Τυπικό προσόν για την απόκτηση της ιδιότητας του πολίτη της Σπάρτης, αποτελούσε η 

δυνατότητά του να συμβάλλει σε είδος στα κοινά γεύματα του συσσιτίου του,291 αλλά και η 

                                                 
290 Για τα προβλήματα γύρω από το πρόσωπο του Λυκούργου και τις σχετικές με τη ζωή και το 
έργο του πηγές, βλ.,  MacDowell D.M., Spartan Law, Scottish Academic Press, Edinburgh 1986, σε 
ελλ. μτφρ. Νικ. Κονομή, Το Σπαρτιατικό Δίκαιο, γ΄ εκδ. Παπαδήμα, Αθήνα 1999, σελ. 17 επ. 
Θεωρείτο πάντως ότι ο Λυκούργος παρέλαβε τους νόμους του από το Δελφικό Μαντείο, ή 
τουλάχιστον πήρε έγκριση από αυτό πριν τους θέσει σε εφαρμογή (Ηρόδοτος, 1. 65. 2-4, Ξενοφών, 
Λακεδαιμονίων Πολιτεία, VIII. 5). Καθώς επρόκειτο για διακηρύξεις του θεού ονομάστηκαν 
ρήτραι (Πλούταρχος, Λυκούργος, 13. 11). Για μία συγκεντρωτική καταγραφή των σχετικών με τον 
Λυκούργο αποσπασμάτων από τις πηγές, βλ. Γιούνη Μ., Νόμος Πόλεως, Δικαιοσύνη και 
Νομοθεσία στην Αρχαία Ελληνική Πόλιν, ο.π., σελ. 256-331.   
291 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1271a 30, Πλούταρχος, Λυκούργος 12. Η μηνιαία συνεισφορά σε είδος 
στα σπαρτιατικά συσσίτια ήταν για τον κάθε πολίτη, ανεξάρτητα από την κοινωνική θέση ή την 
περιουσία του, ένας μέδιμνος αλεύρου, οκτώ χόες οίνου (όπου 1 χούς= το ένα τέταρτο του 
αμφορέα), πέντε μνές τυρί και πέντε ημιμναία σύκα.  Η ποικιλία της κουζίνας του συσσιτίου ήταν 
κατά κανόνα πενιχρή. Μεταξύ του φαγητού συμπεριλαμβανόταν κρίθινο ψωμί και ο περίφημος 
μέλανας ζωμός (σούπα από χοιρινό κρέας). Οι Σπαρτιάτες, άλλωστε, τα ονόμαζαν φιδίτια, ίσως 
γιατί τους συνήθιζαν σε εγκράτεια και φειδώ, είτε πάλι (λαμβάνοντας το δ αντί του λ) γιατί 
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οικονομική του ανεξαρτησία και αυτάρκεια, ώστε να έχει τη δυνατότητα να αφιερώσει το 

χρόνο του στην επίπονη σπαρτιατική στρατιωτική εκπαίδευση. Κάθε πολίτης-οπλίτης της 

Σπάρτης, ο οποίος ονομαζόταν όμοιος,292 κατείχε απαραίτητα ένα ελάχιστο κομμάτι γης 

και το γεγονός αυτό αφενός μεν αποτέλεσε αρνητικό παράγοντα για την εμφάνιση της 

τυραννίδας στην πόλη της Σπάρτης, αφετέρου δε, έδωσε τη δυνατότητα στους ομοίους να 

αφοσιωθούν αποκλειστικά στη στρατιωτική αγωγή, αφού μάλιστα απαγορευόταν να 

καταγίνονται με χειρωνακτικά έργα ή τέχνες για να αποκτήσουν χρήματα.293   

Ένα αγόρι στη Σπάρτη, γεννημένο από Σπαρτιάτες, ανατρεφόταν από τους γονείς του 

μέχρι τα επτά του χρόνια. Εν συνεχεία, ανάμεσα στα επτά και τα είκοσι χρόνια του, 

γινόταν δεκτό σε ένα σύστημα δημόσιας εκπαίδευσης, τη σπαρτιατική αγωγή, υφιστάμενο 

σκληρή εκγύμναση στα πολεμικά, για την οποία μας πληροφορεί ο Ξενοφώντας (Λακ. 

Πολιτεία, II-III) και ο Πλούταρχος (Λυκούργος, 16-25), η οποία δεν εστιαζόταν μόνο στην 

εκμάθηση των πολεμικών τεχνικών και την ανάπτυξη του θάρρους, αλλά αποσκοπούσε 

επίσης να ενσταλάξει στους νέους Σπαρτιάτες τις αρετές της αιδούς και της πειθούς 

(Ξενοφ. Λακ. Πολιτεία, II. 2). Εάν ένας νέος Σπαρτιάτης δείλιαζε και δεν αντεπεξερχόταν 

στις ανάγκες της αγωγής, αποκλειόταν από τα πολιτικά δικαιώματα, χάνοντας το 

καθεστώς του ομοίου (Ξενοφ. Λακ. Πολιτεία, III. 3, X. 7). Από τα είκοσι και μέχρι την ηλικία 

των τριάντα ετών, οι νέοι Σπαρτιάτες ονομάζονταν ηβώντες ή ειρένες και αποτελούσαν το 

πιο δραστήριο τμήμα του στρατού της Σπάρτης, ειδικά όσοι βρίσκονταν στην ηλικία των 

τριάντα ετών, δηλαδή «δέκα αφ’ ήβης» (βλ. Ξενοφών, Ελληνικά, 2.4.32, 3.4.23, 4.5.14), 

ενώ μέχρι την ηλικία των εξήντα ετών, σαράντα δηλαδή χρόνια μετά την ενηλικίωσή τους 

(«τετταράκοντα αφ’ ήβης», Ξενοφών, Ελληνικά, 5.4.13, Πλούταρχος, Αγησίλαος, 24.3) 

                                                                                                                                       
γίνονταν αφορμή φιλίας και φιλοφροσύνης. Βλ. ειδικότερα, David E., The Spartan Syssitia and 
Plato’s Laws, AJPH 99 (1978), σελ. 486-495, Παναγόπουλου Α., Η αγωγή των νέων στην δωρική 
Κρήτη και Σπάρτη, Αρχ. 25 (1987), σελ. 8-14, Μπιργαλιά Ν., Σπαρτιατική αγωγή, Ιστορικά, ένθετο 
στην εφημ. Ελευθεροτυπία, 14.6.2001, σελ. 28-31.  
292 Βλ. Ξενοφών, Ελληνικά, 3.3.5, πρβλ. Ηρόδοτος, IV.3.4 και VII. 234.2. Η ονομασία 
«Σπαρτιάται» αναφερόμενη στους ενήλικους πολίτες της πόλεως, η οποία αποκαλείτο 
Λακεδαίμων, ήταν ενδεχομένως το επίσημο αντίστοιχο των «ομοίων». Βλ. Cartledge P., Spartan 
Reflections, ελλ. μτφρ. Θ. Δαρβίρη, Το Μεγαλείο της Σπάρτης. Σπαρτιατικοί Στοχασμοί, εκδ. 
Ενάλιος, Αθήνα 2004, σελ. 148, σημείωση 37.  
293 Βλ. Ξενοφών, Λακεδαιμονίων Πολιτεία, 7.2, Πλούταρχος, Λυκούργος 24.2. Παράλληλα, οι 
σύμφωνοι με το περιεχόμενο της Μεγάλης Ρήτρας πολιτικοί θεσμοί, τους οποίους αναφέρει ο 
Πλούταρχος (Λυκούργος 6. 1-2, 7-8), συνέβαλαν στην τέτοια διαμόρφωση του Σπαρτιατικού 
τρόπου ζωής. Σ’ αυτήν, προβλεπόταν η διαίρεση των κατοίκων σε φυλές και ωβές, η δημιουργία 
ενός συμβουλίου Γερόντων (Γερουσίας) από 30 μέλη με ισόβια θητεία, δύο από τα οποία ήταν οι 
βασιλείς, και κυρίως, περιλαμβανόταν η πρόβλεψη ότι η άσκηση της νομοθετικής εξουσίας θα 
γινόταν από τη σύγκληση της συνέλευσης των πολιτών, πράγμα που έδινε την αίσθηση σε όλους 
τους πολίτες-οπλίτες της Σπάρτης ότι είχαν αποφασιστική συμβολή στα πολιτικά πράγματα της 
πόλης τους, αν και η συνέλευση αποφάσιζε μόνο για τα ζητήματα τα οποία η Γερουσία, ως 
προβουλευτικό σώμα, έφερνε προς ψήφιση σε αυτήν. Η εκτελεστική εξουσία, ανατέθηκε στην 
ισχυρή αρχή των πέντε Εφόρων, θεσμός που δεν μπορεί να εξακριβωθεί εάν οφείλεται στον 
Λυκούργο ή αποτελεί μεταγενέστερη προσθήκη στη νομοθεσία του.       
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παρέμεναν στρατιώτες της πόλης τους, υποχρεούμενοι να γυμνάζονται και να 

διατηρούνται σε καλή φυσική κατάσταση και επιφυλακή.294             

Η απόλυτα στρατιωτικοποιημένη ζωή των πολιτών της Σπάρτης, καθιστούσε περιττή την 

πρόβλεψη νόμων σχετικά με την αστρατεία, όπως είδαμε παραπάνω ότι συνέβαινε στην 

πόλη των Αθηνών, καθώς ήταν αδιανόητο για έναν Σπαρτιάτη να μην ακολουθήσει την 

κοινή στρατιωτική ζωή και προετοιμασία των υπολοίπων πολιτών-οπλιτών, αφού σε 

τέτοια περίπτωση θα έπαυε αυτομάτως να έχει πολιτικά δικαιώματα. Είναι, από την άλλη, 

χαρακτηριστική η αντιμετώπιση των μαχητών οι οποίοι θα δείλιαζαν στη μάχη, οι οποίοι 

ονομάζονταν περιφρονητικά τρέσαντες (αυτοί που έτρεμαν από το φόβο τους), στους 

οποίους επιβαλλόταν η ποινή της ατιμίας με τον αποκλεισμό τους από κάθε αξίωμα της 

πόλης. Στην πράξη, ήταν πλέον ατιμωτικό για οποιονδήποτε να τους δώσει για γάμο 

γυναίκα ή να παντρευτεί κόρη τους, και ακόμη, θα μπορούσε ο οποιοσδήποτε Σπαρτιάτης 

πολίτης τους συναντούσε στο δρόμο να τους χτυπήσει, εάν το ήθελε. (Βλ. Πλούταρχος, 

Αγησίλαος, 30. 3-4, ο οποίος συνεχίζει: «υπομένουν γυρνώντας σε μία κατάσταση 

απλυσιάς και ταπεινότητας. Φορούν μανδύες με χρωματιστά μπαλώματα. Ξυρίζουν ένα 

μέρος από τα γένια τους κι αφήνουν να μεγαλώνουν τα υπόλοιπα».) Μπορούμε να 

φανταστούμε ότι η ζωή στη Σπάρτη για κάποιον που δείλιασε στη μάχη, ήταν απλώς 

αφόρητη. Χωρίς να είναι βέβαιο το εάν η αποστέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων για 

δειλία ήταν μόνιμη ή ίσχυε για συγκεκριμένο χρονικό διάστημα, η επίδειξη ιδιαίτερης 

ανδρείας σε κάποια μεταγενέστερη πολεμική επιχείρηση φαίνεται ότι οδηγούσε στην 

επανάκτηση των πολιτικών δικαιωμάτων και στην ηθική αποκατάσταση του 

καταδικασμένου σε ατιμία.295  

Αξίζει στο σημείο αυτό να σημειώσουμε δύο σχετικές με τα στρατιωτικά πράγματα των 

Σπαρτιατών ρυθμίσεις, οι οποίες αναφέρονται μάλιστα σε μία αθηναϊκή πηγή. Ο ρήτορας 

και πολιτικός Λυκούργος ο Αθηναίος (390-325 π.Χ. περίπου), στον μοναδικό σωζόμενο 

λόγο του Κατά Λεωκράτους, αναφέρει ότι οι Σπαρτιάτες είχαν θεσπίσει νόμο, σύμφωνα με 

τον οποίο όταν βρίσκονταν σε εκστρατεία καλούνταν στη σκηνή του βασιλιά που 

εκστράτευε μαζί τους, για να ακούσουν να απαγγέλλονται τα ποιήματα του Τυρταίου, 

καθώς πίστευαν ότι αυτό θα συνέβαλε στην θέλησή τους να πεθάνουν, αν χρειαζόταν, για 

                                                 
294 Ο Ξενοφών (Λακεδαιμονίων Πολιτεία, XII. 5) μας πληροφορεί ότι το να γυμνάζονται 
επιβαλλόταν από το νόμο για όλους τους Λακεδαιμονίους, για όσο διάστημα αυτοί είχαν 
υποχρέωση στρατιωτικής υπηρεσίας.  
295 Ο Ηρόδοτος (VII. 231) μας πληροφορεί για τον Αριστόδημο, οπλίτη της Σπάρτης που ατιμώθηκε 
ως τρέσας στη μάχη των Θερμοπυλών, ο οποίος θέλησε να αποκαταστήσει το όνομά του με την 
ηρωική του συμμετοχή στη μάχη των Πλαταιών (Ηροδ. IX.71). Επίσης ο Θουκυδίδης (V, 34.2) μας 
πληροφορεί για τα μέτρα που πάρθηκαν εναντίον των Σπαρτιατών οπλιτών που παραδόθηκαν 
στους Αθηναίους στη Σφακτηρία, μετά από την επιστροφή τους στη Σπάρτη: «ακόμη και εάν είχαν 
ήδη κάποια αξιώματα τους επέβαλαν την ποινή της ατιμίας, αποστερώντας τους τα πολιτικά τους 
δικαιώματα, ώστε να μην μπορούν πλέον να κατέχουν ή να εκλέγονται σε οποιοδήποτε αξίωμα, ούτε 
να μπορούν να πωλούν ή να αγοράζουν οτιδήποτε. Μετά από λίγο χρονικό διάστημα, τους απέδωσαν 
όμως ξανά τα πολιτικά τους δικαιώματα». 
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την πατρίδα τους (Λυκούργος, Κατά Λεωκράτους, 107).296 Στη συνέχεια, αναφέρεται ότι 

υπήρχε νόμος για εκείνους που δεν ήταν πρόθυμοι να αντιμετωπίσουν τον κίνδυνο για 

την πατρίδα τους, ο οποίος ρητώς προέβλεπε ότι θα έπρεπε να τιμωρηθούν με θάνατο.297 
 

3. Ζητήματα στρατολογίας στις Βοιωτικές πόλεις 

Οι θεσμοί των πόλεων της Βοιωτίας που σχετίζονται με ζητήματα στρατολογίας των 

πολιτών τους, μας είναι περισσότερο γνωστοί από τη στιγμή που οι Βοιωτικές πόλεις 

οργανώνονται σε κάποια μορφή συμπολιτείας, κατά βάσιν γύρω από την ισχυρή πόλη της 

Θήβας. Από το 447 μέχρι το 387 π.Χ. περίπου, η Θήβα ηγείται μίας Βοιωτικής Συμμαχίας 

(Κοινόν), για την οργάνωση της οποίας μαθαίνουμε από ένα σύγγραμμα υψηλής 

ποιότητας που αναφέρεται στις πρώτες δεκαετίες του 4ου π.Χ. αιώνα, γνωστό ως 

Ανώνυμος της Οξυρύγχου (Hellenica Oxyrhynchia).298 Γύρω στο 396/5 π.Χ. φαίνεται ότι 

μεταξύ των κατοίκων της Βοιωτίας και της Φωκίδας ξεκίνησε μία πολεμική αντιπαράθεση. 

Ο Ανώνυμος συγγραφέας της Οξυρύγχου μας πληροφορεί ότι κύρια αιτία της έχθρας ήταν 

κάποιες αντιδικίες που υπήρχαν από πριν ανάμεσα στους Βοιωτούς, σχετιζόμενες με τα 

πολιτικά πράγματα των πόλεών τους και προβαίνει σε μία περιγραφή, μεταξύ άλλων, της 

θεσμικής διάρθρωσης της συμμαχίας.  

Η πολιτική κατάσταση στη Βοιωτία την περίοδο εκείνη περιγράφεται ως εξής: Σε κάθε 

Βοιωτική πόλη υπήρχαν τέσσερις βουλές, στις οποίες δεν μπορούσαν να μετέχουν όλοι οι 

πολίτες, παρά μόνον αυτοί που πληρούσαν κάποια συγκεκριμένα περιουσιακά κριτήρια, 

χωρίς αυτά να προσδιορίζονται ειδικότερα στο κείμενο. Κάθε μία από τις τέσσερις αυτές 

βουλές πάντως, συσκεπτόταν διαδοχικά γύρω από τα πολιτικά ζητήματα που ανέκυπταν 

κάθε φορά και κατόπιν έδινε αναφορά στις άλλες τρεις. Έτσι για να τεθεί μία πολιτική 

απόφαση σε ισχύ, θα έπρεπε να είχε αποφασιστεί και από τις τέσσερις βουλές των 

Βοιωτικών πόλεων. Υπήρχε επίσης μία διαίρεση του συνόλου του λαού των πόλεων της 

Βοιωτίας σε έντεκα μέρη, τα οποία δεν ταυτίζονταν με τις βοιωτικές πόλεις (διαίρεση η 

οποία ήταν ίσως ανάλογη του κλεισθένειου συστήματος των τριττυών) το καθένα δε από 

                                                 
296 «…νόμον έθεντο, όταν εν τοις όπλοις εξεστρατευμένοι ώσι, καλείν επί την του βασιλέως σκηνήν 
ακουσομένους των Τυρταίου ποιημάτων άπαντας». Ο Λυκούργος εύχεται να γινόταν το ίδιο και 
στην Αθήνα. Ένα μέρος του αποσπάσματος από το ποίημα του Τυρταίου που παραθέτει, έχει σε 
ελεύθερη απόδοση ως εξής: «Ο θάνατος είναι καλός για κείνον που πέφτει στην πρώτη γραμμή, σαν 
παλικάρι, πολεμώντας για την πατρίδα του. […] με καρδιά ας πολεμήσουμε για την πατρίδα· για τα 
παιδιά μας ας πεθάνουμε χωρίς να λυπηθούμε τις ζωές μας […] και στη μάχη λησμονείστε της ζωής 
το γητεμό. Τους παλιούς, που πια δεν έχουν ελαφρά τα γόνατά τους με φυγή μη παρατήστε […] αλλά 
ψύχραιμα τα πόδια ο καθείς ας καλανοίξει, κι ας σταθεί στέρεα, τα χείλη με τα δόντια του αφού 
σφίξει».   
297 Λυκούργος, Κατά Λεωκράτους, 129: «νόμον γαρ έθεντο περί απάντων των μη θελόντων υπέρ της 
πατρίδος κινδυνεύειν, διαρρήδην λέγοντα αποθνήσκειν». 
298 Πρόκειται για έναν πάπυρο που βρέθηκε το 1906 στην Οξύρυγχο της Αιγύπτου και περιέχει 
αποσπάσματα ενός ιστορικού που δεν έχει μέχρι σήμερα ταυτιστεί με βεβαιότητα (ίσως του 
Θεόπομπου). Bλ. ειδικότερα, Bruce I.A.F., A Historical Commentary on the Hellenica 
Oxyrhynchia, Cambridge University Press, 1967, McKechnie P.R., Kern S.J., Hellenica 
Oxyrhynchia, edited with translation and commentary, Warminster 1988. 
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τα μέρη αυτά, εξέλεγε έναν Βοιωτάρχη.299 Επομένως συνολικά εκλέγονταν 11 

Βοιωτάρχες, οι οποίοι συγκροτούσαν το σώμα των αρχόντων της Συμμαχίας, για κάθε 

έναν από τους οποίους εκλέγονταν εξήντα βουλευτές, χωρίς να αναφέρονται 

περισσότερες σχετικές λεπτομέρειες.         

Οι περισσότερο ενδιαφέρουσες για το ζήτημα που μας απασχολεί πληροφορίες του 

παπύρου της Οξυρύγχου, αφορούν στον τρόπο οργάνωσης του στρατού της Βοιωτικής 

συμμαχίας, για τη συγκρότηση του οποίου κάθε περιφέρεια όφειλε να παρέχει χίλιους 

περίπου οπλίτες και εκατό ιππείς. Συνολικά δηλαδή ο στρατός της συμμαχίας αριθμούσε 

κατά προσέγγιση 11.000 οπλίτες και 1.100 ιππείς, χωρίς να συνυπολογίζονται τα 

ελαφρώς οπλισμένα στρατεύματα (ψιλοί, πελταστές κ.λπ.).300 Όλες οι πόλεις της Βοιωτίας 

συνεισέφεραν επομένως στη λήψη αποφάσεων και στην κοινή άμυνα, δεν γνωρίζουμε 

όμως κάτι περισσότερο σχετικά με την εγγραφή των νέων στους καταλόγους των πολιτών 

ή την στρατιωτική προετοιμασία τους.  

Από το 378 π.Χ., κατά τη διάρκεια των συγκρούσεων με την Σπάρτη υπό την καθοδήγηση 

των Επαμεινώνδα και Πελοπίδα, μία νέα συμμαχία γεννιέται, την οποία ονομάζουμε 

συνήθως Θηβαϊκή Συμμαχία, οι στρατιωτικές απαιτήσεις της οποίας θα επικρατήσουν 

σύντομα έναντι της αρχής της ισομερούς κατανομής της εξουσίας μεταξύ των Βοιωτικών 

πόλεων. Όλες οι σχετικές με τη συμμαχία αποφάσεις, λαμβάνονται πλέον από μία 

συνέλευση που εδρεύει στη Θήβα, με αποτέλεσμα οι λοιπές πόλεις να στερούνται την, 

κατά το δυνατόν, δίκαιη αντιπροσώπευσή τους, η οποία εξασφαλιζόταν παλαιότερα από 

το σύστημα των εκλεγμένων από κάθε περιφέρεια αρχόντων και βουλευτών. Η κεντρική 

λοιπόν αρχή η οποία ασκούσε την εξουσία σε ολόκληρη τη Βοιωτία, μπορούσε πλέον 

χωρίς ιδιαίτερη δυσκολία να επιβάλλει σε όσους πολίτες επιθυμούσε τη στρατιωτική 

υπηρεσία, ανάλογα με τις πολεμικές της ανάγκες.    
 

4. Συγκρότηση των Θεσσαλικών και Μακεδονικών στρατευμάτων  

Λίγα μας είναι γνωστά γύρω από τα ζητήματα στρατολογίας των στρατευμάτων των 

πόλεων της Θεσσαλίας. Πάντως από τη μεταρρύθμιση του Αλεύα τον 6ο π.Χ. αιώνα, ο 

οποίος καθιέρωσε την υποχρέωση κάθε Θεσσαλικής πόλης να προμηθεύει σε περίπτωση 

πολέμου 40 ιππείς και 80 οπλίτες, η Θεσσαλία βρέθηκε διαιρεμένη στρατιωτικά σε 

τέσσερα τμήματα (μοίραι), στα οποία υπήρχαν ισότιμοι κλήροι γης, οι κάτοχοι των οποίων 

                                                 
299 Οι Θηβαίοι εξέλεγαν δύο Βοιωτάρχες για την πόλη τους (πράγμα που σημαίνει ότι δύο από τα 
έντεκα μέρη βρίσκονταν στη Θήβα), οι Ορχομένιοι και οι Υσιαίοι εξέλεγαν επίσης δύο 
Βοιωτάρχες, όπως και οι Θεσπιείς (μαζί με την Εύτρηση και τις Θίσβες), και από έναν οι 
Ταναγραίοι, οι Αλιάρτιοι, οι Λειβαδείς, οι Κορωνείς. Ένας Βοιωτάρχης τέλος, ερχόταν από το 
Ακραίφνιο, τις Κώπες και τη Χαιρώνεια.   
300 Τα ελαφρώς οπλισμένα στρατεύματα της συμμαχίας πρέπει να αποτελούνταν από 1.000 άντρες 
περίπου ανά περιφέρεια και βεβαιώνονται από το Θουκυδίδη (IV, 93, 3), για την εκστρατεία 
τουλάχιστον του Δηλίου, όπου φαίνεται ότι συμμετείχαν 7.000 οπλίτες, πάνω από 10.000 ψιλοί, 
500 πελταστές και 1.000 ιππείς, αριθμοί που επιβεβαιώνονται και από το Διόδωρο (XII, 69, 3), ο 
οποίος αναφέρει ότι προέρχονταν από όλες τις πόλεις της Βοιωτίας.   
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έχοντας την ιδιότητα του πολίτη, είχαν ταυτοχρόνως και την υποχρέωση στράτευσης για 

την υπεράσπιση της ομοσπονδίας των Θεσσαλικών πόλεων, του Κοινού δηλ. των 

Θεσσαλών.301 ∆εν έχουμε περισσότερες πληροφορίες για τη στρατολόγηση των 

Θεσσαλών, παρά μόνο για μία εποχή αρκετά μεταγενέστερη, γύρω στο 370 π.Χ., οπότε 

και γίνεται λόγος για κάποιες μεταρρυθμίσεις σχετικές με τη στράτευση των πολιτών των 

Θεσσαλικών πόλεων, στις οποίες προέβη ο Ιάσων, τύραννος των Φερών. Συγκεκριμένα ο 

Ξενοφών στα Ελληνικά του (ΣΤ΄, 1, 8 & 19) αναφέρει ότι ο Ιάσων καθόρισε τον αριθμό 

των οπλιτών και των ιππέων που μπορούσε να προμηθεύει κάθε πόλη. Οι πόλεις της 

Θεσσαλίας και οι πολίτες τους, εξακολουθούσαν δηλαδή να χρησιμεύουν ως βάσεις 

στρατολόγησης, παρά το γεγονός ότι την περίοδο εκείνη τα πράγματα είχαν αλλάξει και ο 

μισθοφορικός στρατός, αποτελούσε πλέον τον κανόνα για τη συγκρότηση ισχυρών 

ενόπλων δυνάμεων.     

Οι Μακεδόνες βασιλείς, από την άλλη πλευρά, από τον 5ο π.Χ. αιώνα είχαν κατορθώσει 

να ενσωματώσουν στο βασίλειό τους διάφορες γειτονικές τους περιοχές όπως αναφέρει 

και ο Θουκυδίδης (ΙΙ, 99), προσαρμόζοντας τον τρόπο μεταχείρισης των νικημένων λαών 

στις ολοένα και αυξανόμενες στρατιωτικές ανάγκες του βασιλείου και χρησιμοποιώντας 

τον, όλο και περισσότερο διευρυνόμενο, μακεδονικό στρατό ως βάση για τη δημιουργία 

μίας όσο το δυνατόν περισσότερο ενωμένης μακεδονικής κοινωνίας, αποτελούμενης από 

το σύνολο των λαών αυτών. Θα πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι παραδοσιακά τρεις δυνάμεις 

αποτελούσαν το μακεδονικό στρατό: Η βασιλική ακολουθία των έφιππων ευγενών που 

ήταν γνωστοί ως εταίροι, μία μικρή φρουρά πεζικού του βασιλικού οίκου, το λεγόμενο 

άγημα και το επιστρατευμένο πεζικό των οπλιτών, οι οποίοι αποτελούσαν τη μακεδονική 

φάλαγγα. Όταν βέβαια το 429 π.Χ. οι Θράκες του Σιτάλκη εισέβαλαν στη Μακεδονία, ο 

τότε βασιλιάς της Περδίκκας Β΄ (457-413 π.Χ.) δεν διανοήθηκε να τους αντιμετωπίσει με 

το πεζικό του, ίσως εξαιτίας της έλλειψης εμπιστοσύνης που είχε σε αυτό. Κύριο όπλο του 

θεωρούσε τους έφιππους εταίρους του, οι οποίοι όταν έκαναν επέλαση «σάρωναν τα 

πάντα στο πέρασμά τους» (βλ. Θουκ., ΙΙ, 100). Ο γιος του Περδίκκα, Αρχέλαος (413-399 

π.Χ), έκανε σύμφωνα με το Θουκυδίδη, πολύ περισσότερα από όλους τους 

προηγούμενους βασιλιάδες της Μακεδονίας για να ανεβάσει το πολιτιστικό, κοινωνικό και 

οικονομικό επίπεδο του λαού του. Εκτός του ότι μετέφερε την πρωτεύουσά του νοτιότερα 

(από τις Αιγές στην Πέλλα, η οποία συνδεόταν τότε με τη θάλασσα διαμέσου του ποταμού 

Λουδία) και προστάτευσε τις τέχνες,302 έδωσε επίσης μεγάλη προσοχή στην οργάνωση 

                                                 
301 Βλ. Αριστοτέλης, απόσπ. 497-498 Rose, όπως παραπέμπονται εις Amouretti M-C., Ruzé F., 
Κοινωνία και Πόλεμος στην Αρχαία Ελλάδα, ο.π. σελ. 55.   
302 Ο μεγάλος τραγικός ποιητής Ευριπίδης, για παράδειγμα, έφυγε από την Αθήνα το 408 π.Χ., 
μετά την παράσταση της «Ορέστειας» και εγκαταστάθηκε στην Αυλή του βασιλιά Αρχέλαου, όπου 
έγραψε μάλιστα τις «Βάκχες» του. Ο επικός ποιητής Χοιρίλος από τη Σάμο, έζησε κι αυτός τα 
τελευταία χρόνια της ζωής του στην Πέλλα, όπου μεγαλούργησε και ο μεγάλος ζωγράφος της 
εποχής, ο Ζεύξις, ο οποίος δημιούργησε θαυμάσιες τοιχογραφίες στο καινούργιο βασιλικό 
ανάκτορο.   
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μίας ισχυρής μαχητικής δύναμης, σύμφωνα με τα πρότυπα των τότε ισχυρών ελληνικών 

πόλεων.    

Ήταν ο Φίλιππος ο Β΄ όμως, ο οποίος ανέλαβε την εξουσία το 359 π.Χ. σε ηλικία είκοσι 

τριών ετών,303 εκείνος που πρώτος αντιλήφθηκε ότι ο πόλεμος πια είχε γίνει όλο και 

περισσότερο «δουλειά των ειδικών» και ότι λόγω της έλλειψης πίστης των μισθοφόρων, 

που αποτελούσαν ουσιαστικά τους στρατούς της εποχής του, ήταν αναγκαία η δημιουργία 

ενός, περισσότερο αξιόπιστου, εθνικού στρατιώτη. Αποφάσισε λοιπόν να συνδυάσει την 

ικανότητα του καλά εκπαιδευμένου μισθοφόρου, με την αφοσίωση του πολίτη-οπλίτη της 

ελληνικής πόλης-κράτους, δημιουργώντας ουσιαστικά έναν επαγγελματικό, εθνικό όμως 

στρατό, ο οποίος θα συνδύαζε όλα τα όπλα: Βαρύ πεζικό για οπλιτικές μάχες πυκνής 

τάξης, ελαφρύ πεζικό (πελταστές, ακοντιστές, τοξότες, σφενδονήτες κλπ) για 

προστατευτικές και παρενοχλητικές επιχειρήσεις, βαρύ ιππικό, το οποίο θα ήταν και το 

αποφασιστικό όπλο του, ελαφρύ ιππικό με ρόλο ανάλογο των πεζών ψιλών, αλλά και 

πυροβολικό και μηχανικό (καταπέλτες, πολιορκητικοί κριοί κλπ) για τις πολιορκίες των 

πόλεων. 

Αυτόν το στρατό «κληρονόμησε» ο Αλέξανδρος ο Μέγας, το 336 π.Χ., όταν σε ηλικία 20 

ετών μετά από τη δολοφονία του Φιλίππου στις Αιγές, από το νεαρό αξιωματικό 

Παυσανία, ανέβηκε στο θρόνο της Μακεδονίας. Έναν στρατό που αποτελούσε κάτι 

καινούργιο για τα μέχρι τότε ελληνικά δεδομένα. Το ιππικό των Εταίρων, αποτελούνταν 

από οκτώ ίλες, καθεμία από τις οποίες αριθμούσε 200 με 300 βαριά οπλισμένους ιππείς, 

ενώ το σώμα των Υπασπιστών, αποτελούνταν από τρία τάγματα, δύναμης 1.000 ανδρών 

το καθένα.304 Το πρώτο από αυτά τα τρία τάγματα, αποτελούμενο από επίλεκτους άνδρες, 

το λεγόμενο Άγημα των Υπασπιστών ή αλλιώς Ασπιδοφόρος Φρουρά, αποτελούσε τη 

σωματοφυλακή του βασιλιά. Αυτός ήταν ο βασιλικός στρατός, ο οποίος αποτελείτο δηλ. 

συνολικά από οκτώ ίλες ιππικού, μία από τις οποίες ήταν η ίλη της βασιλικής έφιππης 

φρουράς, και τρία τάγματα υπασπιστών, ένα από τα οποία ήταν το τάγμα της βασιλικής 

φρουράς πεζικού, ενώ ταυτόχρονα, υπήρχε το βαρύ πεζικό, δηλαδή η μακεδονική 

οπλιτική φάλαγγα, την οποία συγκροτούσαν έξι τάξεις (σχηματισμοί) οπλιτών, που ήταν 

γνωστοί ως πεζέταιροι, δύναμης 1.500 περίπου ανδρών η καθεμία. Η κάθε τάξις, 

χωριζόταν περαιτέρω σε τρεις πεντακοσιαρχίες, που η καθεμία υποδιαιρείτο με τη σειρά 

της σε μικρότερες μονάδες, μέχρι το στοίχο των δεκαέξι ανδρών, που αποτελούσε τη 

                                                 
303 Ο Φίλιππος το 367 π.Χ., σε ηλικία δεκαπέντε μόλις ετών, είχε αποσταλεί ως όμηρος στη Θήβα, 
όπου παρέμεινε για τρία περίπου χρόνια, κατά τη διάρκεια των οποίων μπόρεσε να γνωρίσει 
καλύτερα τόσο τον τρόπο στρατιωτικής οργάνωσης των παντοδύναμων την εποχή εκείνη 
Θηβαίων, όσο και τα πολιτικά πράγματα της Ελλάδας γενικότερα. Αναδιοργανώνοντας αργότερα 
το μακεδονικό στρατό κατά το πρότυπο της Θηβαϊκής φάλαγγας, κατάφερε στη μάχη της 
Χαιρώνειας (Αύγουστος του 338 π.Χ.) να συντρίψει το συνασπισμένο στρατό των Θηβαίων, των 
Αθηναίων και των συμμάχων τους.  
304 Βλ. σχετ., Anson E.M., The Hypaspists: Macedonia’s Professional Citizen-soldiers, Historia 34 
(1985), σελ. 246-248. 
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βασική μονάδα της φάλαγγας.305 Και βέβαια ακολουθούσαν πλήθος ψιλοί (ακοντιστές, 

τοξότες, πελταστές, σφενδονήτες κλπ.), όπως επίσης και μονάδες, θα λέγαμε σήμερα, 

πυροβολικού και τεχνικού. 

Πέρα από την τέτοια οργάνωση του στρατού του και την φροντίδα για καλύτερο εξοπλισμό 

του σε σχέση με τα κλασικά ελληνικά στρατεύματα της εποχής (επιμήκυνση κατά το ήμισυ 

του δόρατος, το οποίο με μήκος 4,5-5 περίπου μέτρα ονομάστηκε σάρισσα,306 χρήση 

μικρότερης ασπίδας, ώστε να μπορεί η σάρισσα να κρατιέται και με τα δύο χέρια κλπ.), ο 

Φίλιππος είχε φροντίσει κυρίως για τη δημιουργία μίας μόνιμης στρατιωτικής δύναμης, 

αποτελούμενης από άνδρες στρατολογημένους σε εθνική βάση, με ηθικό, όπως είναι 

λογικό, υπέρτερο του μισθοφόρου οπλίτη της εποχής και εκπαίδευση που δεν μπορούσαν 

ούτε καν να διανοηθούν οι «εποχιακοί» οπλίτες-πολίτες της κλασικής ελληνικής πόλης-

κράτους. Ο μακεδονικός στρατός ήταν εμπειροπόλεμος, καλά εξοπλισμένος και κυρίως 

διαποτισμένος με μία τελείως διαφορετική φιλοσοφία από αυτήν των υπολοίπων Ελλήνων 

της εποχής, ως προς τον τρόπο μάχης. Ο ίδιος ο ηγέτης της αντιμακεδονικής παράταξης 

της Αθήνας, ο ρήτορας ∆ημοσθένης, στον Τρίτο Φιλιππικό λόγο του, συγκρίνοντας τον 

τρόπο πολέμου των Μακεδόνων με τον μέχρι τότε «ελληνικό τρόπο» πολέμου, αναφέρει: 

«…θεωρώ ότι τίποτε δεν έχει αλλάξει και δεν έχει εξελιχθεί περισσότερο από την τέχνη του 

πολέμου. Γνωρίζω, πρώτα-πρώτα, ότι παλαιότερα οι Λακεδαιμόνιοι, όπως και όλοι οι άλλοι, θα 

περνούσαν τους τέσσερις ή πέντε μήνες της θερινής περιόδου εισβάλλοντας και 

καταστρέφοντας τη χώρα του εχθρού με βαρύ πεζικό και επιστρατευμένους πολίτες και θα 

επέστρεφαν ξανά στην πατρίδα τους. Και ήταν τόσο πιστοί στα παλαιά ήθη, ή μάλλον είχαν 

τέτοιο πολιτικό ήθος, ώστε ποτέ δεν χρησιμοποίησαν χρήματα, για να αποκομίσουν 

πλεονέκτημα από οποιονδήποτε, αλλά διεξήγαγαν τον πόλεμο με τίμια, τρόπον τινά, μέσα και 

φανερά. Σήμερα όμως βλέπετε ότι τις περισσότερες καταστροφές τις έχουν προκαλέσει χωρίς 

αμφιβολία οι προδότες και ότι τίποτε δεν επιτυγχάνεται πια με συγκροτημένο στρατό ούτε με 

μάχη εκ παρατάξεως. Από την άλλη, ο Φίλιππος βαδίζει ανενόχλητος, όχι επειδή οδηγεί τη 

γνωστή φάλαγγα οπλιτών, αλλά επειδή συνοδεύεται από ακροβολιστές, ιππικό, τοξότες, 

μισθοφόρους και άλλα παρόμοια στρατεύματα. Βασιζόμενος σε αυτήν τη δύναμη, επιτίθεται σε 

όποιον έχει εσωτερικές διαμάχες και, όταν μέσω της δυσπιστίας που έχει σπείρει στους 

αμυνόμενους, κανείς δε βγαίνει να πολεμήσει για την πατρίδα του, τότε στήνει τις πολεμικές 

μηχανές του και τους πολιορκεί. Είναι περιττό να σας πω ότι δεν κάνει καμία διάκριση ανάμεσα 

σε καλοκαίρι και χειμώνα και δεν έχει αφήσει για αργία καμία εποχή». (Βλ. ∆ημοσθ., Κατά 

Φιλίππου Γ΄, 47-51). 

                                                 
305 Ο στοίχος των 16 ανδρών ήταν κάτι συνηθισμένο την εποχή αυτή (βλ. και Ξενοφ. Ελληνικά, IV, 
2.18), όμως ο αρχηγός κάθε στοίχου ονομαζόταν δεκαδάρχης ή δεκάρχης και αυτό φανερώνει ότι η 
αρχική δύναμη του στοίχου θα πρέπει να ήταν δέκα και όχι δεκαέξι άνδρες (πρβλ. και Αρριανός, 
Αναβ., VII, 23. 3).  
306 Το 2ο π.Χ. αιώνα, το μήκος της σάρισσας πρέπει να έφτασε γύρω στα 7 μέτρα (!) όπως μας 
πληροφορεί ο Πολύβιος (XVIII, 29). Την εποχή του Πολύβιου (γύρω στο 150 π.Χ.) οι λόγχες των 
πέντε πρώτων σειρών, τις οποίες οι φαλαγγίτες κρατούσαν οριζόντια, ξεπερνούσαν τη μετωπική 
γραμμή της φάλαγγας. Βλ. σχετ., Faure P., Η καθημερινή ζωή την εποχή του Μ. Αλεξάνδρου, εκδ. 
Παπαδήμα, Αθήνα 1997, σελ. 52 επ.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 

Εξελίξεις στον οπλισμό, στον τρόπο μάχης και στην ιδεολογία του πολέμου 
 
1. Ο οπλισμός 

Από τη εξέταση του τύπου της ασπίδας των “Σκοτεινών Αιώνων”, αντλούμε, όπως είδαμε 

παραπάνω, κάποιες ενδείξεις για τη σύνδεση των ύστερων μυκηναϊκών χρόνων με τον 8ο 

π.Χ. αιώνα. Η μικρή κυκλική ασπίδα των οψιμότερων εικονιστικών αγγειογραφιών από τις 

Μυκήνες, είναι όμοια με έναν τύπο ασπίδας η οποία απεικονίζεται στην τέχνη της 

γεωμετρικής περιόδου. Ο τύπος της κυκλικής αυτής ασπίδας της ύστερης μυκηναϊκής 

περιόδου, είδαμε ότι κατασκευαζόταν από δέρμα, έφερε όμως και ένα ή περισσότερα 

μεταλλικά προσαρτήματα, στο σχήμα μεγάλων χάλκινων δίσκων, διαμέτρου 15 περίπου 

εκατοστών, με θολωτό κέντρο και κάποιες φορές προεξέχουσα αιχμή, το οποίο 

προσαρμοζόταν στο κέντρο της εξωτερικής πλευράς της ασπίδας (ομφάλιο).307 Τα 

χάλκινα ομφάλια που έχουν ανευρεθεί σε τάφους της ύστερης μυκηναϊκής περιόδου αλλά 

και σε τάφους των Σκοτεινών Αιώνων, όπως το ταφικό εύρημα από το Κούριον της 

Κύπρου, παρέχουν την απόδειξη για μια πιο ουσιαστική σχέση μεταξύ των ασπίδων των 

δύο περιόδων. Έχουν βρεθεί, βέβαια, απεικονίσεις και άλλων τύπων ασπίδας, άλλοτε με 

ορθογώνιο σχήμα, άλλοτε με κυκλικό, κι άλλοτε με ένα περίεργο σχήμα που θυμίζει 

αμυδρά το σχήμα των μυκηναϊκών οκτώσχημων ασπίδων (με μεγάλο πλάτος στο επάνω 

και κάτω μέρος και πολύ στενή στο μέσον).308 

Είδαμε ακόμη ότι τα τέλη των Γεωμετρικών Χρόνων και οι αρχές της Αρχαϊκής Εποχής, 

αποτέλεσαν μία περίοδο ιδιαίτερης πολεμικής δραστηριότητας, με την έκρηξη μίας σειράς 

πολεμικών συγκρούσεων, οι οποίες είχαν επίκεντρο διάφορες εδαφικές διεκδικήσεις 

προσλαμβάνοντας διαστάσεις πρωτόγνωρες για την εποχή, θυμίζοντας τους πολέμους 

της μυκηναϊκής περιόδου. ∆ιαπιστώσαμε ότι η ανάγκη να αντιμετωπιστούν οι ολοένα και 

πιο έντονες πιέσεις για την κατοχή της γης, οδήγησε σε στενότερες μορφές εδαφικής 

αλληλεγγύης, οι οποίες σε κάποιες περιπτώσεις κατέληξαν σε συνοικισμούς, δηλαδή 

πολιτικές ενώσεις προς όφελος του κυρίαρχου κέντρου της κάθε περιοχής, με 

αποτέλεσμα να ενισχυθεί η επιρροή και οι διεκδικήσεις των κατοίκων εκείνων που 

μπορούσαν να συνεισφέρουν, ως ένοπλος λαός, στην προστασία της εδαφικής 

επικράτειας του συνοικισμού. Η ανάπτυξη της αγροτικής καλλιέργειας και η διαμόρφωση 

                                                 
307 Ένας τάφος στα Μουλιανά της Κρήτης του 12ου αιώνα έδωσε τα πρωιμότερα δείγματα τέτοιων 
χάλκινων δίσκων, οι οποίοι προσαρμόζονταν στις ασπίδες των Μυκηναίων πολεμιστών. Σε μία 
οψιμότερη περίοδο ανάγονται παρόμοια ευρήματα από έναν τάφο στη θέση Καλορίζικη κοντά στο 
Κούριον της Κύπρου που χρονολογείται γύρω στο 1100 με 1050 π.Χ. Βλ. Catling H. W., Cypriot 
Bronzework in the Mycenaean World, Oxford 1964, σελ. 142 επ.   
308 Η μεγάλη αυτή ασπίδα ονομάστηκε ασπίδα «Διπύλου», καθώς συχνά φέρεται από τους 
πολεμιστές οι οποίοι απεικονίζονται σε μία ομάδα αγγείων που ανακαλύφθηκαν στο νεκροταφείο 
του Διπύλου στην Αθήνα (750-725 π.Χ. περίπου). Βλ. Webster T.B.L., From Mycenae to Homer 
1958, σελ. 169 επ. 
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συνακόλουθα της έννοιας των «συνόρων», ο συνοικισμός και η γέννηση της πόλης, η 

οποία αναδύεται ως κοινωνικό μόρφωμα θεμελιωμένο στην κοινή λατρεία και στην ένωση 

ενός κεντρικού οικισμού με την ευρύτερη περιοχή του, όπου υπάρχει ένα σώμα λήψεως 

αποφάσεων, στο οποίο συμμετέχει ή επιδιώκει να συμμετέχει ο ένοπλος λαός, αποτελούν 

δεδομένα αλληλένδετα, τα οποία συντείνουν στην εξίσωση της οπλοφορίας με τη 

δυνατότητα συμμετοχής στην πολιτική εξουσία (πρβλ. Αριστ., Αθηναίων Πολιτεία, IV, 2: 

«απεδέδοτο μεν η πολιτεία τοις όπλα παρεχομένοις»). 

Από τις αρχές του 7ου π.Χ. αιώνα, εξάλλου, παρουσιάζεται μία διαφοροποίηση της 

πολεμικής τακτικής, με τη δημιουργία της φάλαγγας των οπλιτών, δηλ. ενός μαζικού 

σχηματισμού από βαριά οπλισμένους πεζούς πολεμιστές, που ονομάζονταν οπλίτες. Τα 

ουσιαστικά στοιχεία της μεταβολής, συνδέονται με τον οπλισμό, και ειδικότερα, με τον 

τύπο της ασπίδας (η οποία έχει ένα ιδιαίτερα κοίλο σχήμα και αποκτά πλέον δύο λαβές, 

τον πόρπακα και την αντιλαβή), τη χρήση του δόρατος, αλλά και την εξάσκηση και 

εκτέλεση με ενιαίο τρόπο των ίδιων παραγγελμάτων υπό τον ήχο πολεμικής μουσικής, 

από ολόκληρο το σχηματισμό των μαχητών και όχι από μεμονωμένους αριστοκράτες 

πολεμιστές. Πολιτική και κοινωνική συνέπεια της μεταβολής της πολεμικής τακτικής 

αποτέλεσε η απαίτηση των οπλιτών για ισότιμη συμμετοχή στην εξουσία, κι αυτό είχε ως 

περαιτέρω αποτέλεσμα τη «διάρρηξη» του μονοπωλίου ασκήσεως της εξουσίας από τον 

περιορισμένο αριθμό αριστοκρατών που την ασκούσαν μέχρι τότε, οι οποίοι και είχαν 

υποκαταστήσει τους βασιλείς στην άσκηση της αρχής. 

Η οπλιτική ασπίδα μπορούσε πλέον να κρατηθεί σταθερότερα με τη χρήση του πόρπακα, 

της κεντρικής δηλαδή λαβής της, ενός μεταλλικού συνήθως ελάσματος που έσφιγγε ψηλά 

τον πήχυ του αριστερού χεριού του οπλίτη και την αντιλαβή, μία δερμάτινη συνήθως 

χειρολαβή, τοποθετημένη στην εσωτερική πλευρά του χείλους της ασπίδας. Οι δυο αυτές 

λαβές για πρώτη φορά διαμοίραζαν το βάρος της309 κατά μήκος του αριστερού χεριού, 

αντί να το συγκεντρώνουν μόνο στην άκρα χείρα ή στον καρπό του πολεμιστή. Παρά το 

μειονέκτημά της, να παρέχει μονόπλευρη προστασία στον φέροντα, η οπλιτική ασπίδα 

διαπιστώσαμε ότι αποτελούσε μία ιδιαίτερα επιτυχή, για την εποχή, επινόηση. 310  

Ο κύριος τύπος του οπλιτικού κράνους, απ’ την άλλη, του φτιαγμένου από ένα και μόνο 

χάλκινο έλασμα, ήταν επίσης το πλέον κατάλληλο για τον τρόπο μάχης της οπλιτικής 

φάλαγγας, καθώς προσέφερε την καλύτερη δυνατή προστασία για το κεφάλι, 

                                                 
309 Το βάρος της οπλιτικής ασπίδας υπολογίζεται γύρω στα επτά με οκτώ κιλά και αυτό το γεγονός 
σε συνδυασμό με το μέγεθός της την καθιστούσαν ένα υπολογίσιμο φορτίο για τον φέροντα. Βλ. 
Hanson V.D., Ο Δυτικός Τρόπος Πολέμου, ο.π., σελ. 103.  
310 Στην κατά μέτωπον επίθεση, ο οπλίτης θα προσπαθούσε να κρατηθεί τόσο κοντά προς τον 
οπλίτη που βρισκόταν στα δεξιά του, ώστε να προστατεύεται από το αριστερό τμήμα της ασπίδας 
εκείνου. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να σχηματίζεται ένα συμπαγές τείχος από ασπίδες, από το λαιμό 
μέχρι τα γόνατα περίπου των οπλιτών, να αναπτύσσεται όμως ταυτόχρονα μία φυσική τάση των 
ανδρών της φάλαγγας, που προχωρούσαν προς τον εχθρό, για μετατόπιση προς τα δεξιά, 
προκειμένου να εξασφαλίσουν προστασία από την ασπίδα του οπλίτη ο οποίος βρισκόταν στα 
δεξιά τους. 



 

158 
 
 
 

 
 
 

εμποδίζοντας όμως ταυτόχρονα την περιφερειακή όραση και την ακοή του μαχητή, οι 

οποίες δεν ήταν ωστόσο τόσο αναγκαίες για τον οπλίτη της φάλαγγας. Η απλή διάταξη 

της φάλαγγας και ο τρόπος γενικότερα της οπλιτικής μάχης (οργάνωση σε μαζικό 

σχηματισμό, έφοδος, σύγκρουση και ώθηση), φαίνεται ότι διαμορφώθηκε, εν μέρει 

τουλάχιστον, και εξαιτίας της έλλειψης απευθείας επικοινωνίας μεταξύ στρατιωτών και 

διοικητών.311 Η απομόνωση που προκαλούσε το κορινθιακού τύπου κράνος, υποχρέωνε 

τον μαχητή να αποζητά τη στενή προσκόλληση με τους συμμαχητές του. Εκείνο που είχε 

ιδιαίτερη σημασία, άλλωστε, ήταν να παραμείνει στη θέση του, δίπλα στους 

συμπολεμιστές του, ώστε να καταφέρουν όλοι μαζί να διαρρήξουν το σχηματισμό των 

αντιπάλων. Όσο οι μαχητές διατηρούσαν την τάξη τους, τόσο περισσότερες πιθανότητες 

είχαν να επιτύχουν αβλαβώς την τελική νίκη και αυτό με σαφήνεια υποδηλώνεται ήδη στις 

ομηρικές περιγραφές της πρώιμης ελληνικής φάλαγγας. Όταν πλέον οι τακτικές μάχης 

άρχισαν να εξελίσσονται και κατέστη αναγκαία η συχνότερη εκτέλεση ελιγμών και, 

συνακόλουθα, η δυνατότητα αντίληψης εκ μέρους του οπλίτη των παραγγελμάτων και του 

χώρου γενικότερα που τον περιβάλλει, τα κράνη άρχισαν να κατασκευάζονται με 

ανοίγματα για τα αυτιά, ώσπου σε πολλές περιπτώσεις αντικαταστάθηκαν με τελείως 

ανοικτού τύπου κράνη. 

Οι πρώτοι οπλίτες του 7ου π.Χ. αιώνα, ήταν κυριολεκτικά περικλεισμένοι από ορείχαλκο. 

Από την αρχή όμως της εμφάνισης του στρατού των οπλιτών, άρχισε μία τάση για 

ελάφρυνση του οπλιτικού εξοπλισμού, με την παράλειψη ορισμένων μερών της αμυντικής 

θωράκισης. Τα προστατευτικά των σφυρών (περισφυρίδια), των μηρών (περιμηρίδια) ή 

των βραχιόνων (ψέλλια), στοιχεία τα οποία ταίριαζαν περισσότερο σε ατομικές μονομαχίες 

παρά στην τακτική μάχης της φάλαγγας, ήταν τα πρώτα που εγκαταλείφθηκαν. Η 

βαθμιαία αλλά σταθερή αυτή τάση ελάφρυνσης του ατομικού οπλισμού, δεν μπορούσε να 

μην συμπεριλάβει και το βασικό εξάρτημα της σωματικής θωράκισης, το θώρακα, ο 

οποίος κατά τους δύο πρώτους αιώνες της οπλιτικής εποχής απαρτιζόταν από δύο φύλλα 

ορείχαλκου, ένα για το εμπρόσθιο κι ένα για το οπίσθιο μέρος του σώματος του πολεμιστή 

(κωδωνόσχημος θώρακας) πάχους 5-6 χιλιοστών, με εγχάρακτη ή ανάγλυφη απόδοση 

της ανατομίας, τα οποία συνδέονταν στους ώμους και στα πλάγια. 

Ο ορειχάλκινος κωδωνόσχημος θώρακας, είδαμε ότι κύρτωνε ελαφρά προς τα έξω, πάνω 

από την άρθρωση του γοφού περίπου, σχηματίζοντας έτσι μία στεφάνη η οποία του 

έδωσε και το χαρακτηριστικό κωδωνοειδές σχήμα απ’ όπου πήρε και το όνομά του, το 

οποίο σχήμα αφενός μεν διευκόλυνε την κίνηση των γοφών κατά το βάδισμα ή το τρέξιμο, 

αφετέρου δε προσέφερε προστασία έναντι χαμηλών πληγμάτων κατευθυνόμενων προς 

τη κοιλιακή χώρα του μαχητή. Αυτό το είδος θώρακα, που κάλυπτε ολόκληρο το στέρνο 

                                                 
311 Οι ήχοι που ακούγονταν στη φάλαγγα ήταν συνήθως ο παιάνας με τη συνοδεία αυλού (Θουκ. V. 
70.1, Πλούταρχος, Λυκούργος 21) και οι κραυγές κατά του εχθρού (Θουκ. VII. 44, Ξενοφ. Κύρου 
Ανάβασις 1. 8.18, Ελληνικά 2.4.31), ενώ οι εντολές για προέλαση ή υποχώρηση δίνονταν με 
σαλπίσματα (Θουκ. VI. 69.2, Ξενοφ. Κύρου Ανάβασις 4.4.22). 
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και την πλάτη, διατηρήθηκε σε χρήση μέχρι τις αρχές του 5ου π.Χ. αιώνα περίπου, οπότε 

και βαθμιαία αντικαταστάθηκε από ελαφρύτερες εκδόσεις είτε ορειχάλκινες,312 είτε 

φτιαγμένες από δέρμα ή λινό ύφασμα. Αυτή η βαθμιαία τάση εξέλιξης του οπλισμού, 

οδήγησε στις αρχές περίπου του 5ου αιώνα, στην ουσιαστική κατάργηση του 

κωδωνόσχημου ολόχαλκου θώρακα και την αντικατάστασή του, στις περισσότερες των 

περιπτώσεων, από έναν λινό ή δερμάτινο θώρακα με ή χωρίς μεταλλικές προσαρτήσεις. 

Ο κατά πολύ ελαφρύτερος αυτός θώρακας, κυριάρχησε απόλυτα από τους Μηδικούς 

Πολέμους μέχρι τον 4ο π.Χ. αιώνα περίπου. Στην ουσία επρόκειτο για ένα είδος κορσέ, 

κατασκευασμένου από πολλαπλά στρώματα λινού υφάσματος (λινοθώραξ) ή από δέρμα 

(σπολάς), που συμπληρωνόταν από ένα περιτραχήλιο ραμμένο στις ωμοπλάτες, το οποίο 

κατέληγε σε δύο επωμίδες, με συνήθως χάλκινη διακόσμηση.  

Ο θώρακας από λινό ή δέρμα ήταν μία δοκιμασμένη στο χρόνο εναλλακτική επιλογή, 

αφού μπορεί να παρουσίαζε μικρότερη αντοχή στα πλήγματα απ’ ότι ο ολόχαλκος 

θώρακας, ήταν όμως σαφώς ελαφρύτερος, καταπονώντας λιγότερο τον φέροντα. Το λινό 

σε πολλαπλές στρώσεις ραμμένες μαζί είχε άλλωστε μια μακρά ιστορία ως αμυντικό 

υλικό,313 εντούτοις, μόνο από τον 5ο π.Χ. αιώνα και μετά, οι Έλληνες επινόησαν έναν 

θώρακα που θα μπορούσε να συνδυάσει την ευκαμψία και τον αερισμό του λινού θώρακα 

με το αδιαπέραστο και την ασφάλεια που παρείχε ο ολόχαλκος (κωδωνόσχημος ή 

ανατομικός) θώρακας. Ο νέος αυτός τύπος θώρακα, απεικονίστηκε στην αγγειογραφία, σε 

σκηνές προετοιμασίας του οπλίτη, που χρονολογούνται γύρω στην εποχή των Περσικών 

Πολέμων και φαίνεται ότι αποτελούσε τον κυριότερο τύπο θώρακα που έφεραν οι 

Αθηναίοι κυρίως οπλίτες, κατά την περίοδο αυτή.      

Το δόρυ εξακολούθησε να αποτελεί το βασικό επιθετικό όπλο των Ελλήνων, το μήκος του 

οποίου έφτανε τα δυόμισι περίπου μέτρα και το στέλεχός του ήταν φτιαγμένο από ξύλο 

φλαμουριάς ή αγριοκερασιάς (όπως αργότερα και η μακεδονική σάρισα) με διάμετρο 

ενάμισι με δύο εκατοστά. Το βάρος του έφτανε στα τρία περίπου κιλά, επρόκειτο συνεπώς 

για ένα βαρύ όπλο, για να το χειριστεί κάποιος με το ένα μόνο χέρι, ενόψει βέβαια και του 

μήκους του. Εκτός από τη σιδερένια συνήθως αιχμή τους, τα ελληνικά δόρατα είχαν, 

                                                 
312 Γύρω στο 474 π.Χ. κάνει την εμφάνισή του στα αττικά αγγεία, ένας νέος τύπος, ανατομικού 
θώρακα, που αποτελεί τελειοποιημένη μορφή του κωδωνόσχημου τύπου, το εμπρόσθιο τμήμα του 
οποίου αποδίδει πιστά τους μύες του στήθους και της κοιλιακής χώρας. Ο θώρακας αυτός 
κατεβαίνει μπροστά χαμηλότερα καλύπτοντας και τη βουβωνική περιοχή, η προστασία της οποίας 
συμπληρώνεται από προσαρτημένες πτέρυγες, και επικρατεί κατά το δεύτερο τέταρτο του 5ου π.Χ. 
αιώνα (βλ. Ξενοφών, Απομνημονεύματα, 3. 10.9), αργότερα δε, διατηρείται σε χρήση από το 
ιππικό και έχει έντονη παρουσία στους ρωμαϊκούς ανδριάντες.    
313 Στον λακκοειδή τάφο V των Μυκηνών, για παράδειγμα, ανακαλύφθηκε ένα μικρό τμήμα λινού, 
πάχους δεκατεσσάρων στρώσεων, το οποίο θεωρείται ότι αποτελούσε τμήμα ενός πρώιμου 
μυκηναϊκού λινοθώρακα. Για τις παλαιότερες γραπτές αναφορές σε λινοθώρακες, βλ. Ιλιάδα, Β 
529, Β 830, και Ηροδ., ΙΙ, 182 και ΙΙΙ, 47 («ο θώρακας αυτός ήταν από λινάρι με υφασμένα πολλά 
σχέδια ζώων και στολισμένος με χρυσάφι και φυτικό μαλλί·  ήταν άξιος θαυμασμού, γιατί το νήμα με 
το οποίο έγινε είχε τριακόσιες εξήντα κλωστές, πολύ ευδιάκριτες. Τέτοιος θώρακας είναι κι εκείνος 
που ο Άμασις αφιέρωσε στην Αθηνά της Λίνδου»).  
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όπως είδαμε, μία επίσης μεταλλική, ορειχάλκινη ακίδα στη βάση τους, τον σαυρωτήρα.314 

Η ελληνική αυτή επινόηση, τόσο απλή στη σύλληψη, όμως τόσο αποτελεσματική σε 

σχέση με τον ελληνικό τρόπο μάχης της οπλιτικής φάλαγγας, καθιστούσε το δόρυ μία 

ιδιοφυή εφεύρεση με θανατηφόρο δυνατότητα και στις δύο απολήξεις του.  

Για τους οπλίτες των πρώτων ζυγών τα πλεονεκτήματα που παρείχε ο σαυρωτήρας 

φανερώνονταν όταν, όπως πολύ συχνά συνέβαινε, τα δόρατα έσπαγαν μετά την πρώτη 

δυναμική επίθεση της φάλαγγας, εξαιτίας της βίαιης πρόσκρουσής τους πάνω στις 

οπλιτικές ασπίδες, τους ορειχάλκινους θώρακες ή τη σάρκα των αντιπάλων, πράγμα που 

είναι φυσικό ενόψει της δύναμης της πρόσκρουσης σε συνδυασμό με τη μικρή διατομή 

του ξύλινου στελέχους του δόρατος. Τότε το υπόλοιπο του δόρατος με τον ακιδωτό 

σαυρωτήρα, μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για ένα ακόμη πλήγμα εναντίον των 

αντιπάλων. Για τους οπλίτες που βρίσκονταν στους μεσαίους ζυγούς ή στο τέλος τη 

φάλαγγας, οι οποίοι κρατούσαν τα δόρατά τους όρθια, για να βοηθούν στην απόκρουση ή 

στον εξοστρακισμό εισερχόμενων βλημάτων, αλλά και για να αποτρέπονται φίλια 

χτυπήματα μεταξύ τους, και να έχουν ανά πάσα στιγμή τη δυνατότητα να τα φέρουν σε 

κατάλληλη για επίθεση θέση, ο σαυρωτήρας πρόσφερε τη δυνατότητα να καταφέρουν ένα 

δυνατό πλήγμα προς τα κάτω, στο κορμί των πεσμένων, και τραυματισμένων συνήθως, 

εχθρών. Πολλοί εχθροί κατά την προέλαση της φάλαγγας, βρίσκονταν πεσμένοι στο 

έδαφος, είτε τραυματισμένοι είτε όχι, σε κάθε πάντως περίπτωση καθηλωμένοι στο 

έδαφος, και ο τρόπος για να αποτελειώσει κανείς τους άτυχους αυτούς οπλίτες ήταν να 

κρατά το δόρυ κάθετο και να το κατεβάζει με δύναμη προς τα κάτω. Έτσι ο ακιδωτός 

σαυρωτήρας τρυπούσε εντελώς τον ορειχάλκινο θώρακα, πράγμα που επιβεβαιώνεται 

από τις τετράγωνες οπές που επισημάνθηκαν σε αρχαίες οπλιτικές πανοπλίες, οι οποίες 

ήρθαν στο φως από τις ανασκαφές στην αρχαία Ολυμπία.315 

∆ύο είδη ξιφών, και τα δύο σιδερένια, είδαμε ότι χρησιμοποιούνται από το στρατό των 

οπλιτών. Πρόκειται για το αμφίστομο ξίφος, το μήκος του οποίου κυμαίνεται από 45 μέχρι 

65 περίπου εκατοστά (σπάνια όμως ήταν μακρύτερο από 60 εκατοστά), το οποίο 

χρησιμεύει για να τρυπάει αλλά και να κόβει, και για το ξίφος με μία μόνο, ελαφρώς 

καμπυλούμενη κόψη, που ονομάζεται μάχαιρα ή κοπίς. Η ράχη του ξίφους αυτού μπορεί 

να είναι ευθεία ή να έχει και αυτή, όπως και η κόψη, μία ελαφρά καμπύλωση. Τα ξίφη 

φυλάσσονταν σε θήκη, τον κολεόν, που κρέμεται από τον ώμο με τελαμώνα και 

χρησιμοποιούνταν μόνον εάν έσπαγαν οι εχθρικές γραμμές ή αν αχρηστευόταν το δόρυ 

του οπλίτη. Στη μάχη εκ του σύνεγγυς ήταν επίσης σε χρήση διάφορα κοντά εγχειρίδια, 
                                                 
314 Η αιχμή του δόρατος της οπλιτικής εποχής δεν παρουσιάζει καμία αισθητή εξέλιξη σε σύγκριση 
με τις παλαιότερες εποχές, εκτός από το μέταλλο από το οποίο είναι φτιαγμένη, αφού συνήθως 
είναι πλέον σιδερένια κι όχι χάλκινη. Είναι φυλλόσχημη, μήκους 30 περίπου εκατοστών, με ένα 
κεντρικό νεύρο και αυλό για τη στερέωση του ξύλινου στελέχους. Ο σαυρωτήρ, έχει πυραμιδοειδές 
σχήμα, είναι χυτός από ορείχαλκο, για μεγαλύτερη αντοχή στη σκουριά, και φτάνει σε μήκος τα 20 
περίπου εκατοστά.  
315 Βλ. Snodgrass A.M., Arms and Armour of the Greeks, Thames and Hudson, London 1967, σελ. 
56, 80. 
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ιδιαίτερα δε γνωστό (κυρίως από τα Λακωνικά Αποφθέγματα του Πλούταρχου, βλ. Ηθικά, 

191Ε, 217Ε, 241F) ήταν το κοντό λακωνικό εγχειρίδιο.     

Αξιοσημείωτο είναι ότι ο οπλισμός των Ελλήνων οπλιτών διαδόθηκε ευρύτατα ακόμη και 

εκτός των ορίων του ελλαδικού χώρου, όπως φανερώνεται άλλωστε από σχετικά 

αρχαιολογικά ευρήματα. Τύποι κωδωνόσχημου θώρακα έχουν ανακαλυφθεί λ.χ. στην 

Carinthia (Kärnten) της ΝΑ Αυστρίας, στο ανατολικό πέρας των Άλπεων, αλλά και σε 

περιοχές της Βουλγαρίας, που χρονολογούνται γύρω στον 5ο π.Χ. αιώνα, δηλ. κατά 200 

και πλέον χρόνια μεταγενέστερα από τον κωδωνόσχημο θώρακα του Άργους του 700 

π.Χ., ενώ το κράνος του επονομαζόμενου ιλλυρικού τύπου, που ήταν βέβαια δημιούργημα 

πελοποννήσιων οπλουργών, γνώρισε ευρεία διάδοση σε περιοχές της Ιλλυρίας (απ’ όπου 

οι αρχαιολόγοι του έδωσαν την ονομασία του), αλλά και της σημερινής Βοσνίας, Σερβίας 

και Ρουμανίας. Κράνη κορινθιακού τύπου έχουν ανακαλυφθεί σε περιοχές της Ισπανίας, 

ενώ τεράστια ήταν η διάδοση του Ελληνικού οπλιτικού οπλισμού από τις ακμάζουσες 

ελληνικές αποικίες στην Ιταλική χερσόνησο και τη Σικελία στους Ετρούσκους και όλους 

γενικά τους γειτονικούς λαούς, χωρίς οι Ρωμαίοι να αποτελούν εξαίρεση.316      

Η ελάφρυνση του οπλιτικού εξοπλισμού, είτε με την παράλειψη ορισμένων μερών της 

θωράκισης του οπλίτη, είτε με την κατασκευή ελαφρύτερων, αμυντικών κυρίως όπλων, 

αποτελεί μία από τις σημαντικότερες εξελίξεις που επήλθαν στον οπλισμό της κλασικής 

εποχής. Ο επιθετικός οπλισμός παρέμεινε κατά βάσιν ο ίδιος, όμως η ανάπτυξη που 

γνώρισαν τα ελαφρά οπλισμένα στρατεύματα (πελταστές, ψιλοί και σφενδονήτες) 

αποτελεί ένα γεγονός το οποίο θα πρέπει στο σημείο αυτό να εξετάσουμε εκτενέστερα. Οι 

πελταστές, αποτέλεσαν μία ιδιαίτερη κατηγορία μαχητών, έλαβαν δε το όνομά τους από 

την μικρή και ελαφριά ημισεληνοειδή ασπίδα τους, την πέλτην, όπως ακριβώς και οι 

οπλίτες έλαβαν το όνομά τους από τη δική τους βαριά στρογγυλή ασπίδα, το όπλον. Η 

πέλτη, ήταν αρχικώς αμυντικό όπλο των Θρακών πολεμιστών, αλλά με την πάροδο του 

χρόνου διαδόθηκε στα στρατεύματα των περισσοτέρων ελληνικών πόλεων.  

Η κατασκευή της ελαφριάς αυτής ασπίδας γινόταν από κλωνάρια λυγαριάς, τα οποία 

πλέκονταν σφιχτά μεταξύ τους σε ημισεληνοειδές σχήμα και επενδύονταν στη συνέχεια 

από δέρμα αιγός ή προβάτου, δηλαδή από φθαρτά υλικά, με αποτέλεσμα η γνώση μας 

ως προς την εμφάνισή της να βασίζεται αποκλειστικά στις αγγειογραφικές απεικονίσεις 

της. Φαίνεται ότι γύρω στο 550 π.Χ. η πέλτη διαδόθηκε από τη Θράκη στην πόλη των 

                                                 
316 Αρχαιολογικά ευρήματα, καταδεικνύουν επίσης τη διάδοση του ελληνικού οπλισμού σε χώρες 
της Ανατολής. Τεμάχιο ασπίδας του 6ου π.Χ. αιώνα έχει ανακαλυφθεί στην περιοχή της 
Περσεπόλεως στο σημερινό Ιράν, ενώ στην πόλη Carchemish (Κάρχεμις) στη βόρεια Συρία, η 
αρχαιολογική σκαπάνη έχει φέρει στο φως κνημίδα και τεμάχιο ελληνικής ασπίδας, που 
χρονολογούνται γύρω στο 604 π.Χ. και προφανώς ανήκαν σε Έλληνες μισθοφόρους που 
πολέμησαν στην περιοχή. Βλ. σχετ., Δεπάστα Ν., Στρατιωτική Οργάνωση και Πολεμική Τέχνη των 
Αρχαίων Ελλήνων (1600-146 π.Χ.), εκδ. Διευθύνσεως Ιστορίας Στρατού Γ.Ε.Σ., Αθήνα 1999, σελ. 
345, με τις εκεί εκτενέστερες παραπομπές.  
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Αθηνών, όπου και γνώρισε ευρεία χρήση.317 Αρκετές παραστάσεις υπάρχουν σε αγγεία 

της εποχής από την Αττική, τα οποία έχουν ως θέμα ομάδες Αμαζόνων, οι οποίες φέρουν 

αυτόν τον τύπο ελαφριάς ασπίδας. Τα στρατιωτικά τμήματα των ψιλών, από την άλλη, 

ήταν οπλισμένα με ακόντια (χωρίς κάποια αμυντική θωράκιση), τα οποία εξακόντιζαν 

εναντίον του εχθρού, προκειμένου κυρίως να επιφέρουν σύγχυση στους μαχητές της 

αντίπαλης φάλαγγας και να διασπάσουν τη συνοχή τους. Το ακόντιο, γνώρισε μεγάλη 

διάδοση ταυτόχρονα με την εμφάνιση της οπλιτικής φάλαγγας, όμως δεν αποτελούσε το 

μοναδικό όπλο που χρησιμοποιούσαν οι ψιλοί μαχητές. Η ρήψη λίθων εναντίον του 

εχθρού, είτε με το χέρι είτε με τη χρήση σφενδόνης (οπότε και οι μαχητές αυτοί 

ονομάζονταν σφενδονήτες), αποτελούσε συνηθισμένη τακτική μάχης τους.318          

Ως προς την εξέλιξη του τρόπου μάχης της εποχής και των, εθιμικών κατά βάσιν, κανόνων 

που σχετίζονται με τον πόλεμο γενικότερα, θα πρέπει να σημειωθεί ότι σε αντίθεση με την 

έλλειψη πρωτογενών πηγών οι οποίες να περιγράφουν τις πρώιμες ελληνικές οπλιτικές 

μάχες, η εξιστόρηση των Περσικών Πολέμων από τον Ηρόδοτο, αποτελεί την πρώτη 

ουσιαστικά περιγραφή του οπλιτικού τρόπου πολέμου των αρχών του 5ου π.Χ. αιώνα και 

ταυτοχρόνως, το πρώτο ιστορικό χρονικό σε πεζό κείμενο που σχετίζεται με τις 

μεγαλύτερες μέχρι τότε πολεμικές συγκρούσεις εκ παρατάξεως στην ευρωπαϊκή ιστορία. 

Συγκρούσεις, οι οποίες έλαβαν χώρα ενώ οι Έλληνες ήδη επί δύο τουλάχιστον αιώνες 

είχαν «σπουδάσει», κατά τη διάρκεια των μεταξύ τους αναμετρήσεων, αυτόν τον τρόπο 

πολέμου και είχαν δοκιμάσει κατ’ επανάληψη την αποτελεσματικότητα των επιθετικών και 

την επάρκεια των αμυντικών όπλων τους. Η μελέτη του έργου του μεγάλου Έλληνα 

ιστορικού, επομένως, και η άντληση των σχετικών με τα θέματα που μας απασχολούν 

στοιχείων και πληροφοριών, καθίσταται στο σημείο αυτό απολύτως απαραίτητη.   

 
 
 

                                                 
317 Αναφέρεται (Αριστ. Αθηναίων Πολιτεία, XV, 2) ότι ο Πεισίστρατος στρατολόγησε 
μισθοφόρους από την Παιονία, περιοχή όχι μακριά από τη Θράκη, οι οποίοι χρησιμοποιώντας 
αυτόν τον τύπο ασπίδας συνέβαλαν ίσως στη διάδοσή του στην πόλη των Αθηνών. Είναι επίσης 
αξιοσημείωτο ότι μεταξύ 530 και 500 π.Χ., οι αγγειογράφοι της Αττικής απεικονίζουν μεταξύ 
Ελλήνων οπλιτών τμήματα Σκυθών τοξοτών, πράγμα που ερμηνεύεται ως απόδειξη ότι αυτοί 
αποτελούσαν (όπως και οι Παίονες πελταστές) μισθοφορικά στρατιωτικά τμήματα τα οποία είχαν 
στρατολογηθεί από τον Πεισίστρατο. Από το 500 π.Χ., ή το αργότερο από το 490 π.Χ. και μετά, 
Σκύθες τοξότες δεν εμφανίζονται πλέον στην Αττική αγγειογραφία. Βλ. σχετ., Δεπάστα Ν., 
Στρατιωτική Οργάνωση και Πολεμική Τέχνη των Αρχαίων Ελλήνων, ο.π., σελ. 349, Snodgrass 
A.M., Τα επιθετικά και αμυντικά όπλα των Αρχαίων Ελλήνων, (μτφρ. Β. Σταματοπούλου), εκδ. 
University Studio Press, Θεσσαλονίκη 2003, σελ. 138 και 145.  
318 Οι οπλίτες, πάντως, αποτελούσαν το μόνο κατάλληλα εκπαιδευμένο στρατιωτικό σώμα, έως 
αρκετά μέσα στην κλασική εποχή. Οι ελαφρά οπλισμένες δυνάμεις ασφαλώς και συμμετείχαν στις 
μάχες, δεν υπήρχε όμως ούτε χρόνος, ούτε διάθεση να εκπαιδεύσουν τους ακτήμονες και τους 
φτωχότερους πολίτες, οι οποίοι και τις απάρτιζαν, στον υψηλό βαθμό αποτελεσματικότητας που 
απαιτείτο για αποτελεσματικές εχθροπραξίες. Από την περιγραφή του Θουκυδίδη (IV, 94) της 
μάχης του Δηλίου του 424 π.Χ., φαίνεται ότι ούτε ο εξοπλισμός τους ήταν τυποποιημένος, μέχρι 
εκείνη τουλάχιστον την εποχή.  
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2. Η πρώτη ιστορική περιγραφή του τρόπου μάχης των Ελλήνων οπλιτών 

α. Αξιολόγηση του περιγραφόμενου πολεμικού εξοπλισμού  

Στο πεδίο του οπλισμού, τα επιτεύγματα των Ελλήνων είχαν πλήρως συντελεστεί αρκετά 

πριν από τη δραματική αναμέτρησή τους με τη μεγαλύτερη αυτοκρατορία της εποχής. 

Ελάχιστες ήταν οι επιμέρους τροποποιήσεις οι οποίες ενσωματώθηκαν στη γενιά πριν 

από την περσική εισβολή κι έτσι δικαιολογημένα θεωρείται ότι, απ’ όλα όσα γνωρίζουμε 

για τον οπλισμό των Ελλήνων και την τακτική τους –των χερσαίων τουλάχιστον 

πολεμικών συγκρούσεων– εναντίον των Περσών, οι μάχες αυτές θα μπορούσαν να έχουν 

πραγματοποιηθεί κατά παρόμοιο τρόπο, σε οποιαδήποτε άλλη στιγμή μέσα στον 

προηγούμενο ενάμιση αιώνα.319 

Είδαμε ότι ο ορειχάλκινος κωδωνόσχημος θώρακας, ο οποίος κάλυπτε ολόκληρο το 

στέρνο και την πλάτη του μαχητή, είχε διατηρηθεί σε χρήση επί δύο τουλάχιστον αιώνες, 

μέχρι τις αρχές του 5ου π.Χ. αιώνα περίπου, οπότε και βαθμιαία αντικαταστάθηκε από 

ελαφρύτερες εκδόσεις είτε ορειχάλκινες, είτε φτιαγμένες από δέρμα ή λινό ύφασμα. Ο 

τύπος του λινοθώρακα που περιγράφηκε προηγουμένως, παρά τις πολλές απεικονίσεις 

του σε, αττικά κυρίως, αγγεία τα οποία χρονολογούνται στην εποχή των Περσικών 

Πολέμων, δεν αποτέλεσε βέβαια τον μοναδικό διάδοχο του παλαιού κωδωνόσχημου 

ολόχαλκου θώρακα, τουλάχιστον όχι σε όλες τις ελληνικές πόλεις της εποχής, πράγμα 

που θα ήταν άλλωστε εξαιρετικά απίθανο. Ένας πλησιέστερος σε αυτόν τύπος, ο οποίος 

αποτελείτο από δύο χάλκινα ελάσματα, συνδεδεμένα κατακόρυφα στα πλάγια του 

κορμού, από τα οποία το εμπρόσθιο ήταν έτσι δουλεμένο ώστε να ταιριάζει επακριβώς 

στο σώμα του φέροντα και να αναπαράγει τους κύριους μύες του στήθους και της 

κοιλιακής χώρας, επίσης χρησιμοποιήθηκε από τις αρχές του 5ου π.Χ. αιώνα σε διάφορες 

πόλεις του ελλαδικού χώρου. Η κάτω παρυφή του εμπρόσθιου τμήματος του θώρακα 

αυτού, καμπυλωνόταν για να προστατεύσει την κάτω κοιλιακή χώρα, φθάνοντας μέχρι 

λίγο πάνω από τα ισχία, ενώ σε ολόκληρο το κάτω μέρος του ο ανατομικός αυτός τύπος 

θώρακα είχε προσαρμοσμένες, δερμάτινες συνήθως, πτέρυγες οι οποίες εκτείνονταν 

αρκετά κάτω από τη μέση του μαχητή, σχηματίζοντας ένα είδος φούστας, για παροχή 

ακόμη μεγαλύτερης προστασίας. 

Έτσι εξοπλισμένοι οι Έλληνες στις αρχές του 5ου π.Χ. αιώνα, έβλεπαν ίσως τους Πέρσες 

εισβολείς, παρά τον τεράστιο αριθμό τους, ως ελάχιστα τρομερούς εχθρούς, λόγω της 

αδυναμίας του επιθετικού, αλλά κυρίως του αμυντικού οπλισμού τους. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι ο Ηρόδοτος (V, 49), περιγράφοντας ένα περιστατικό προγενέστερο της 

περσικής εισβολής, όταν ο Αρισταγόρας ο Μιλήσιος φτάνει στην Σπάρτη ζητώντας την 

υποστήριξή της εναντίον των Περσών, τον βάζει να λέει (υπερβάλλοντας βέβαια), στον 

Σπαρτιάτη βασιλιά Κλεομένη, ότι οι βάρβαροι δεν είναι καθόλου τρομεροί εχθροί, αφού 

                                                 
319 Βλ. Snodgrass A.M., Τα επιθετικά και αμυντικά όπλα των Αρχαίων Ελλήνων, ο.π., σελ. 157.  
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πολεμούν μόνο με τόξα και μικρά ακόντια.320 Περιγράφοντας δε αργότερα (VII, 61) τον 

εξοπλισμό των πεζών μαχητών που συνάθροισε ο Ξέρξης για την πραγματοποίηση της 

δεύτερης εκστρατείας των Περσών εναντίον των Ελλήνων, καταδεικνύει ουσιαστικά την 

αδυναμία τους για μία μάχη εκ του σύνεγγυς με τους βαριά εξοπλισμένους Έλληνες 

οπλίτες. Συγκεκριμένα οι Πέρσες και οι Μήδοι στρατιώτες του πεζικού περιγράφονται να 

φορούν μαλακούς σκούφους στο κεφάλι, αντί για τα ισχυρά ελληνικά μεταλλικά κράνη, 

χιτώνες με μανίκια διαφόρων χρωμάτων και θώρακες με σιδερένια προσαρτήματα, που 

ομοίαζαν με «λέπια ψαριών», αντί των ορειχάλκινων ελληνικών θωράκων ή των 

λινοθωράκων με τις πολλαπλές στρώσεις λινού, αναξυρίδες (δηλαδή φαρδιά παντελόνια), 

γύρω από τα πόδια τους, που δυσκόλευαν την κίνηση και ταυτοχρόνως δεν παρείχαν 

καμία προστασία που να προσεγγίζει έστω τον βαθμό προστασίας που παρείχαν οι 

μεταλλικές ελληνικές κνημίδες, και, κυρίως, αντί για ασπίδες έφεραν γέρρα, δηλαδή ένα 

είδος ελαφριάς ασπίδας που ομοίαζε με την πέλτη, παρόμοια δηλαδή με την ασπίδα την 

οποία έφεραν οι ελαφρά οπλισμένοι Έλληνες μαχητές (ψιλοί). Έφεραν επίσης κοντά 

δόρατα, και μεγάλα τόξα με καλαμένια βέλη μέσα σε φαρέτρα, και ένα μικρό εγχειρίδιο 

κρεμασμένο στη δεξιά πλευρά τους. Μόνον οι Πέρσες ιππείς, περιγράφονται να φορούν 

στο κεφάλι τους ένα είδος καλύμματος που ήταν κατασκευασμένο από χαλκό και σίδερο 

σφυρήλατο (Ηροδ. VII, 84).321     

Στο θέμα του οπλισμού επανέρχεται ο Ηρόδοτος και στη συνέχεια, κατά την περιγραφή 

της μάχης των Θερμοπυλών, όπου εκτός από το ζήτημα του ελλιπούς εξοπλισμού των 

Περσών, θίγει και το ζήτημα της ανωτερότητας της στρατιωτικής εκπαιδεύσεως των 

οπλιτών της Σπάρτης, αλλά και της τακτικής γενικότερα την οποία κατά τη διάρκεια των 

συμπλοκών με τους εχθρούς χρησιμοποιούσαν. Ο Ηρόδοτος αναφέρει συγκεκριμένα ότι 

κατά την πρώτη ημέρα της επίθεσης των Περσών «οι Λακεδαιμόνιοι πολεμούσαν 
                                                 
320 Συγκεκριμένα ο Αρισταγόρας υποστήριξε ότι ήταν εύκολο για τους Σπαρτιάτες να απαλλάξουν 
από την περσική δουλεία τους Έλληνες της Ιωνίας διότι οι μεν βάρβαροι δεν είναι στρατιωτικά 
ισχυροί, οι δε Λακεδαιμόνιοι είχαν φθάσει στον ύψιστο βαθμό πολεμικής αξίας. «Στον πόλεμο 
αυτοί χρησιμοποιούν τόξα και κοντά δόρατα, έρχονται δε στη μάχη με αναξυρίδες (φαρδιά 
παντελόνια) και φορώντας στο κεφάλι κυρβασίες (είδος περσικού σκούφου). Με τον εξοπλισμό αυτό 
είναι εύκολο να νικηθούν». Βλ. Ηροδ., V, 49. 
321 Σύμφωνα με τον Ηρόδοτο, οι Υρκάνιοι και οι Βάκτριοι, οι οποίοι μετείχαν της εκστρατείας με 
αρχηγό τον Μεγάπανο, ήταν εξοπλισμένοι όπως οι Πέρσες και οι Μήδοι, το ίδιο και οι Κίσσιοι, οι 
οποίοι αντί για περσικό πίλο έφεραν ένα είδος τιάρας που τυλιγόταν γύρω από το κεφάλι τους. Οι 
Σκύθες, δεν έφεραν καμία ασπίδα, παρά μόνον τόξο και βέλη, όπως και οι Ινδοί, οι Άριοι, οι 
Αιθίοπες και οι Λίβυοι. Μόνον οι Ασσύριοι περιγράφονται να φορούν μεταλλικό κράνος και 
λινοθώρακα και να κρατούν ξύλινα ρόπαλα με σιδερένια προσαρτήματα (ρόζους), ενώ οι 
Παφλαγόνες, οι Καππαδόκες, οι Αρμένιοι και οι Φρύγες φαίνεται ότι φορούσαν ένα είδος πλεκτού 
κράνους και κρατούσαν μικρή ασπίδα και κοντά δόρατα. Γενικότερα θα πρέπει να παρατηρήσουμε 
ότι μόνον οι Λυδοί έφεραν παρόμοιο με τον ελληνικό οπλισμό. (βλ Ηρόδ. VII, 62-81). Όπως 
γίνεται εύκολα αντιληπτό, το μεγαλύτερο μέρος του εκστρατευτικού σώματος των εισβολέων 
έφερε ελαφρύ οπλισμό και συνεπώς οι Έλληνες οπλίτες, με τον βαρύ οπλισμό τους, είχαν 
ουσιαστικά να αντιμετωπίσουν έναν, εξαιρετικά βέβαια πολυάριθμο, στρατό ψιλών και ιππέων. Θα 
πρέπει όμως να έχουμε επίσης κατά νου ότι πολυάριθμοι ήταν και οι Έλληνες, από την 
Μικρασιατική ακτή, την Κύπρο ή αλλού (Μακεδονία, Θεσσαλία, νησιά του Αιγαίου) που 
αναγκάστηκαν να ακολουθήσουν το περσικό στράτευμα εναντίον των ομοφύλων τους. Βλ. Ηρόδ. 
VII, 90, 93-95.  
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θαυμάσια, γνωρίζοντας με ακρίβεια τα πολεμικά, εναντίον ανθρώπων που δεν τα γνώριζαν 

καλά, και στρέφοντας τα νώτα προς αυτούς προσποιούνταν ότι έφευγαν. Βλέποντάς τους 

τότε οι βάρβαροι, έτρεχαν πίσω τους με βοή και κρότο των όπλων, όταν όμως τους 

πλησίαζαν, τότε οι Λακεδαιμόνιοι, στρέφονταν εναντίον τους και, πέφτοντας πάνω τους, 

σκότωναν αναρίθμητο πλήθος Περσών» (Ηροδ., VII, 211). Την επόμενη ημέρα «οι 

βάρβαροι δεν είχαν μεγαλύτερη επιτυχία. Καθώς οι αντίπαλοί τους ήταν λίγοι, είχαν 

πιστεύσει ότι θα ήταν καταπληγωμένοι και δεν θα ήταν πια ικανοί να τους αντισταθούν, κι 

έτσι συνεπλάκησαν με αυτούς. Αλλά οι Έλληνες, χωρισμένοι σε τάξεις και πόλεις, 

εισέρχονταν στη μάχη με τη σειρά τους, εκτός από τους Φωκείς, οι οποίοι είχαν 

παραταχθεί στο βουνό, για να φρουρούν το μονοπάτι». Με την τακτική της μερικής 

πάντοτε εμπλοκής, ενόψει και του περιορισμένου χώρου όπου ευρίσκονταν, οι Έλληνες 

κατάφεραν να κρατήσουν τη θέση τους, επιφέροντας αναρίθμητες απώλειες στους 

εισβολείς, μέχρις ότου οι Πέρσες, χρησιμοποιώντας το μονοπάτι που τους υπέδειξε ο 

Εφιάλτης, τους κύκλωσαν, χτυπώντας τους ταυτοχρόνως και από τα νώτα. Κάνοντας 

αργότερα μία γενικότερη παρατήρηση, σε σχέση με την μάχη των Πλαταιών του 479 π.Χ., 

ο Ηρόδοτος αναφέρει ότι οι Έλληνες υπερτερούσαν των αντιπάλων τους κυρίως λόγω της 

έλλειψης επαρκούς αμυντικού οπλισμού των Περσών, οι οποίοι ήταν ουσιαστικά «άοπλοι 

εναντίων οπλιτών και δύσκολα θα μπορούσαν να ελπίζουν ότι θα κέρδιζαν έναν τέτοιον 

αγώνα» (Ηροδ. IX, 62, 4 και 63, 3). 

Θα πρέπει εδώ παρενθετικά να σημειωθεί ότι η Περσική Αυτοκρατορία στα μέσα του 6ου 

π.Χ. αιώνα, την εποχή δηλ. του Κύρου του Μεγάλου (του γένους των Αχαιμενιδών), είχε 

ήδη κατορθώσει να επιβληθεί με τη στρατιωτική της ισχύ σε όλους τους γειτονικούς της 

λαούς. Τόσο το μηδικό όσο και το νεοβαβυλωνιακό κράτος, τα οποία με τη σειρά τους 

είχαν νωρίτερα καθυποτάξει το κράτος των Ασσυρίων, περιλαμβάνονταν στη τεράστια 

αυτή αυτοκρατορία, ενώ την περίοδο της βασιλείας του Κύρου, κατακτήθηκε και το Λυδικό 

κράτος του Κροίσου, με αποτέλεσμα να περάσουν –όχι χωρίς πολεμικές αντιπαραθέσεις– 

στην κυριαρχία των Περσών οι ελληνικές πόλεις των μικρασιατικών ακτών, στις οποίες 

επικυρίαρχος ήταν ο τελευταίος. Μετά από την καταστολή, το 494 π.Χ., της εξέγερσης των 

ιωνικών πόλεων της Μικράς Ασίας (Ιωνική Επανάσταση)322 εναντίον της περσικής 

κυριαρχίας –επανάσταση η οποία είχε εκδηλωθεί το 499 π.Χ. υπό την ηγεσία του 

τυράννου της Μιλήτου Αρισταγόρα323– η Περσία αποφάσισε να θέσει και την υπόλοιπη 

                                                 
322 Ειδικότερα για την Ιωνική Επανάσταση, τη δυσαρέσκεια των Ελλήνων της Ιωνίας εναντίον των 
Περσών, αλλά και τους λόγους αποτυχίας της, βλ. Wallinga H.T., The Ionian Revolt, Mnemosyne 
σειρά 4, 37 (1984), σελ. 401-437, Lateiner D., The Failure of the Ionian Revolt, Historia 31 (1982), 
σελ. 129-160.  
323 Τον τύραννο της Μιλήτου Ιστιαίο, ο οποίος είχε εκστρατεύσει το 514 π.Χ. μαζί με τον Δαρείο 
Α΄ εναντίον της Σκυθίας, είχε διαδεχθεί ο γαμπρός του Αρισταγόρας, ο οποίος μετά από την 
αποτυχημένη εκστρατεία που οργάνωσε ο σατράπης των Σάρδεων Αρταφέρνης εναντίον της 
Νάξου το 499 π.Χ., την οποία ο ίδιος ο Αρισταγόρας είχε προκαλέσει, συγκάλεσε στη Μίλητο 
συνέλευση των Ιωνικών πόλεων, όπου και αποφασίστηκε η επανάσταση εναντίον των Περσών. 
Μετά την αποτυχία της επανάστασης το 494 π.Χ., οι Πέρσες κατέστρεψαν και κατεδάφισαν την 
Μίλητο, παρά τη στρατιωτική βοήθεια που της προσέφεραν οι Αθηναίοι (20 πλοία με στρατηγό 
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Ελλάδα υπό την κυριαρχία της, εμφανίζοντας σαν νόμιμη αιτία για την εισβολή, την 

βοήθεια που είχαν προσφέρει οι Αθηναίοι και οι Ερετριείς στους επαναστατημένους 

Ίωνες.  

Αμέσως μετά από την Ιωνική Επανάσταση, είχε ήδη γίνει φανερό στους Έλληνες ότι και οι 

υπόλοιπες ελληνικές πόλεις θα είχαν να αντιμετωπίσουν αργά ή γρήγορα την επεκτατική 

ορμή της Περσικής Αυτοκρατορίας του ∆αρείου. Στην Αθήνα, ο Θεμιστοκλής, επώνυμος 

άρχοντας το 493 π.Χ., συνέλαβε σχέδιο πολεμικής αντιπαράθεσης με τους Πέρσες στη 

θάλασσα, η άποψή του όμως δεν κατέστη δυνατό αρχικά να επιβληθεί. Οι Πέρσες κατά 

την πρώτη εισβολή τους στην Αττική αντιμετωπίστηκαν στη στεριά, η μάχη δε του 

Μαραθώνα, αποτέλεσε την πρώτη κρίσιμη δοκιμασία των Ελλήνων οπλιτών, οι οποίοι 

πραγματοποιώντας εντυπωσιακή έφοδο –τρέχοντας με ταχύτητα εναντίον των εισβολέων 

με την ευκινησία που τους παρείχε ο, ελαφρύτερος από τον κωδωνόσχημο, νέος τύπος 

θώρακος που φορούσαν, αλλά και με το πάθος τους εναντίον των εισβολέων–  έφθασαν 

γρήγορα μέσα από το βεληνεκές των περσικών βελών, προκαλώντας δέος στους 

αντιπάλους τους, οι οποίοι και δεν πρόφτασαν να ρίξουν καν το ιππικό τους στη μάχη, το 

οποίο φαίνεται πως είχαν φορτώσει στα μεταγωγικά πλοία τους, καθώς σκέφτονταν να 

αποχωρήσουν από την πεδιάδα του Μαραθώνα για να πραγματοποιήσουν απόβαση 

στον όρμο του Φαλήρου.         

Η νίκη των Ελλήνων επί των Περσών324 ασφαλώς και απέτρεψε μία, έστω χαλαρή, 

επικυριαρχία του ασιατικού δεσποτισμού στα ελληνικά πολιτικά, πνευματικά και κοινωνικά 

πράγματα, κυρίως όμως, αποδέσμευσε εκείνες τις πολιτικές δυνάμεις που επρόκειτο να 

διαμορφώσουν την εσωτερική εξέλιξη των Ελληνικών πόλεων με τρόπο τελείως 

διαφορετικό απ’ ότι θα γινόταν χωρίς το γεγονός αυτό. Η εξέλιξη των ίδιων των πολεμικών 

γεγονότων, όπως ιστορείται από τον Ηρόδοτο, αποτελεί αναμφισβήτητα από μόνη της μία 

συναρπαστική αφήγηση, η οποία παρά την, ήδη κατά την αρχαιότητα παρατηρούμενη, 

εξιδανίκευση του θέματος, μπορεί να μας προσφέρει την πρώτη ιστορική περιγραφή του 

τρόπου μάχης των βαριά οπλισμένων Ελλήνων οπλιτών. Παράλληλα, μπορεί να μας 

προσφέρει τα στοιχεία εκείνα από τα οποία θα αντλήσουμε τις πληροφορίες που μας 

χρειάζονται για την διαπίστωση ύπαρξης των κανόνων, εθιμικής κυρίως προελεύσεως, οι 

οποίοι σχετίζονται με τον πόλεμο και τον τρόπο διεξαγωγής του. 

  

                                                                                                                                       
τον Μελάνθιο, βλ. Ηροδ. V, 97) και οι Ερετριείς (με 5 πλοία, βλ. Ηροδ. V, 99). Όταν αργότερα ο 
τραγικός ποιητής Φρύνιχος παρουσίασε στην Αθήνα την τραγωδία του Μιλήτου Άλωσις, ήταν 
τέτοια η λύπη των Αθηναίων, ώστε του επέβαλαν πρόστιμο «ως αναμνήσαντα οικεία κακά», 
γεγονός που φανερώνει το μέγεθος του δράματος της καταστροφής της πλούσιας ιωνικής πόλης…  
324 Για μία ειδικότερη εξέταση της εξέλιξης των πολεμικών γεγονότων των μηδικών πολέμων, βλ. 
Balcer J.M., The Persian Wars against Greece: A Reassessment, Historia 38 (1989), σελ. 127-143, 
Lloyd A., Marathon – The crucial battle that created western democracy, ελλ. μτφρ. Β. Κοκκίνου, Η 
μάχη του Μαραθώνα – Η κρίσιμη μάχη που θεμελίωσε τη δυτική δημοκρατία, εκδ. Ενάλιος, 
Αθήνα 2004.  
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β. Κανόνες σχετιζόμενοι με τη διεξαγωγή των εχθροπραξιών  

Πριν περάσουμε στην ειδικότερη εξέταση του περιεχομένου των κανόνων που σχετίζονται 

με τον τρόπο διεξαγωγής μίας πολεμικής επιχείρησης των αρχών του 5ου π.Χ. αιώνα, θα 

πρέπει να ξαναθυμηθούμε τους αντίστοιχους κανόνες που περιέχονται στα ομηρικά έπη κι 

αυτό διότι, όπως διαπιστώνεται, πολύ λίγα πράγματα άλλαξαν ουσιαστικά στο 

συγκεκριμένο πεδίο κατά τη διάρκεια των αιώνων που μεσολάβησαν, είτε το έπος 

ανάγεται στον 8ο π.Χ. αιώνα, είτε παλαιότερα. Αυτό αποτελεί βέβαια ένα φαινόμενο που 

μπορεί εύκολα να εξηγηθεί καθώς, όπως κατ’ επανάληψη τονίστηκε, τα ομηρικά έπη 

αποτέλεσαν τη «Βίβλο» του ελληνισμού, προσφέροντας τα ηρωικά εκείνα πρότυπα τα 

οποία οι Έλληνες μαχητές όφειλαν να ακολουθήσουν σε κάθε έκφανση της ζωής τους, 

πολύ δε περισσότερο κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών.  

Οι σκηνές λοιπόν οι οποίες συνήθως προηγούνται τις ομηρικής μάχης, και οδηγούν τελικά 

σε αυτήν, είδαμε ότι προσδιορίζονται ως εξής: συνέλευση (αγορά), γεύμα, σύσκεψη των 

αρχηγών, εξοπλισμός των μαχητών, παράταξη του στρατού, και τέλος, η ίδια η μάχη. 

∆ιαπιστώσαμε ότι η ομηρική μάχη αρχίζει το πρωί και τελειώνει με την έλευση της νύχτας 

και ότι, κατά κανόνα, γίνεται εθιμικά αποδεκτό από τους αντιπάλους ότι κατά τη διάρκεια 

της νύχτας δεν πραγματοποιούνται πολεμικές επιχειρήσεις. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι 

ο κανόνας αυτός είναι απαράβατος, όπως και κανένας άλλωστε κανόνας πολέμου.325 

Είδαμε ακόμα ότι οι μαχητές, Αχαιοί και Τρώες, προσεγγίζουν με βαθιά θρησκευτικότητα 

κάθε εκδήλωση της ζωής τους, και, πολύ περισσότερο, τη δοκιμασία στο πεδίο της τιμής. 

Έτσι, πριν από την έναρξη της μάχης πραγματοποιούν σπονδές προς τους θεούς, πολλές 

δε φορές προσευχή απευθύνεται προς το θεό ακόμη και κατά τη διάρκεια διεξαγωγής της 

μάχης, ενώ σε κάποιες άλλες περιπτώσεις και μετά από το πέρας μίας πολεμικής 

επιχείρησης.326  

Σημειώσαμε, επίσης, πως ενώ οι Ιλιαδικές περιγραφές εστιάζονται γύρω από τη 

σκιαγράφηση των προσώπων και του ήθους των επιφανών ηρώων, Αχαιών και Τρώων, 

και την ποιητική-επική απόδοση της πολεμικής δράσης τους, στις περισσότερες πολεμικές 

περιγραφές, αποδίδεται από τον ποιητή η εικόνα του πλήθους του στρατεύματος, του 

οργανωμένου με τη μορφή μίας πρώιμης φάλλαγγος, να επελαύνει έτοιμο να 

αντιμετωπίσει τον εχθρό. Οι μαχητές, εμφανίζονται να μπαίνουν στη γραμμή πριν τη μάχη 

σχηματίζοντας πυκνές σειρές, είναι δε χαρακτηριστική η περιγραφή της πολεμικής 

σύγκρουσης που βρίσκουμε στη ραψωδία ∆ (446-451): «Και τούτοι, σαν φτάσανε σε μια 

μεριά και γίναν ένα, τ’ ακόντιά τους συγκρούξαν, τις αντρειές των χαλκεροπλισμένων, 

                                                 
325 Γι’ αυτό άλλωστε Τρώες και Αχαιοί, ορίζουν σκοπιές κατά τη διάρκεια της νύχτας, ώστε να μην 
καταληφθούν απαράσκευοι από τον εχθρό. Βλ. Η 371, Θ 521, Θ 557, Ι 1, Ι 66, Ι 80, Κ 57, Κ 180. 
326 Βλ. Κ 574, όπου ο Διομήδης και ο Οδυσσέας, επιστρέφοντας από μία νυχτερινή 
κατασκοπευτική επιχείρησή τους, κάνουν σπονδές στην Αθηνά: «Κι όταν κι οι δυό λουστήκαν και 
καλά αλειφτήκανε με λάδι, καθίσαν για φαγί και το κρασί μελόγλυκο το χύναν, στην Αθηνά να 
κάνουνε σπονδές, από τρανό κροντήρι».  
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συγκρούξαν τις ασπίδες· τρομερός ανταριασμός σηκώθει, καθώς η μια την άλλη οι 

αφαλωτές ασπίδες εβροντούσαν. Κι ουρλιάγματα ακουγόντουσαν μαζί κι αυτών που 

σκοτώνονταν κι αλαλαγμός ποιών σκότωναν χαράς κι η γης εγιόμιζε αίμα». Ο ομηρικός 

τρόπος μερικών από τις περιγραφές του πυκνά συνταγμένου στρατεύματος, 

ακολουθήθηκε άλλωστε πολλά χρόνια αργότερα από σπουδαίους θαυμαστές του 

Ομήρου, φανερώνοντας την ένταση της επιρροής των ομηρικών κειμένων στους 

κατοπινούς Έλληνες.327  

Είδαμε ακόμα ότι από τους ήρωες δεν χρησιμοποιούνται κατά βάσιν εκηβόλα όπλα (τόξα 

κ.λπ.), αλλά ότι οι μαχητές μπαίνουν στη μάχη συγκροτημένοι σε πυκνούς σχηματισμούς, 

στους οποίους κάποιος επώνυμος ήρωας είναι «πρωταρχηγός». Στην πολεμική δράση 

του συγκεκριμένου ήρωα, εστιάζει τις περισσότερες φορές το ενδιαφέρον του, όπως είναι 

φυσικό, ο ποιητής, γεγονός που οδηγεί βέβαια στη θέαση της ομηρικής μάχης ως μιας 

καθαρά αριστοκρατικής υπόθεσης, όπου ο αριστοκράτης πολέμαρχος μονομαχεί με 

κάποιον ισάξιό του αντίπαλο, κι αυτό, σε σαφή διαφοροποίηση και αντιδιαστολή με την 

μετέπειτα οπλιτική μάχη, όπου ισότιμα οι πολίτες-οπλίτες της αρχαιοελληνικής πόλης 

μετέχουν της σύρραξης, στηρίζοντας ο ένας τον άλλο και όλοι μαζί το συμφέρον της 

πόλης τους. Σημειώθηκε όμως, ότι δεν λείπουν από το ομηρικό κείμενο οι αναφορές στη 

συντροφικότητα και την αλληλοϋποστήριξη των μαχητών κατά τη διάρκεια της πολεμικής 

αναμέτρησης, χωρίς αυτό να σημαίνει πάλι, πως δεν αποτυπώνεται μέσα στο έπος μία 

καθαρά ταξική διάρθρωση των στρατευμάτων, και της πολιτείας γενικότερα, με σαφή 

αριστοκρατικό προσανατολισμό.    

Η συντροφικότητα των πολεμιστών κατά τη διάρκεια της μάχης, πηγάζει τις περισσότερες 

φορές από το ηθικό χρέος που νιώθουν απέναντι στους συντρόφους τους και 

προσδιορίζεται από την αίσθηση ντροπής (της αιδούς) που χαρακτηρίζει τις ενέργειες των 

ηρώων στο πεδίο της τιμής. Οι μαχητές αποζητούν τη δόξα και την τιμή, οι οποίες 

προσδιορίζονται ως θεόσταλτες, και η αναζήτηση αυτή, συνδυαζόμενη με την αίσθηση της 

ντροπής που τους διακατέχει, αποτελεί την κινητήρια δύναμη της συμπεριφοράς τους 

κατά τη διάρκεια της πολεμικής σύρραξης.328 Εκείνο που κατά βάσιν διαπνέει το έπος και 

                                                 
327 Βλ. επίσης, Ν 126-133: «κι ασύντριφτες οι φάλαγγες στους δυο γύρω Αίαντες στηθήκαν, που ο 
Άρης δεν θα μπόρειε να τους πει λόγο κακό, αν ερχόταν, μηδέ η στρατοδηγήτρα η Αθηνά· γιατί 
ξεδιαλεχτήκαν οι πιο γενναίοι το θείο να καρτερούν Έκτορα και τους Τρώες, σα φράξαν δόρυ με 
δόρυ, απανωτά σκουτάρι στο σκουτάρι, ασπίδα στην ασπίδα, κράνος με κράνος δες κι άντρας στον 
άντρα σφίξαν· τ’ αλογοφουντωτά με τα λαμπρά κέρατα κράνη σμίγαν καθώς κουνιόνταν· τόσο όλοι 
πυκνοί σταθήκαν δίπλα-δίπλα». Πρβλ. εδώ ένα απόσπασμα του, φανερά επηρεασμένου από τον 
Όμηρο, ελεγειακού ποιητή του 7ου π.Χ. αιώνα  Τυρταίου: «…κι ας μη μένει μακριά απ’ τα βέλη, 
βαστώντας την ασπίδα του· αλλά κοντά πηγαίνοντας, σώμα με σώμα, με το μακρύ κοντάρι ή το σπαθί 
ας πολεμά, τον εχθρό τραυματίζοντας. Βάζοντας το πόδι πλάι στο πόδι, στηρίζοντας την ασπίδα πλάι 
στην ασπίδα, αγγίζοντας χαίτη με χαίτη, κράνος με κράνος και στήθος με στήθος, ας πολεμάει 
ενάντια στον εχθρό, ή του σπαθιού του τη λαβή κρατώντας, ή το μακρύ κοντάρι…», όπως  
διασώζεται στο τέταρτο βιβλίο του έργου “Εκλογαί-Αποφθέγματα-Υποθήκαι” (Ανθολόγιο) του 
Ιωάννη Στοβαίου. 
328 Βλ. Ζ 441-446, όπου ο Έκτορας  απευθύνεται στην Ανδρομάχη: «Κι εγώ τα συλλογίζομαι όλα 
αυτά, γυναίκα· μα τους Τρώες τους ντρέπομαι, τις Τρώισσες πολύ, τις μακροπεπλοφόρες, μη και με 
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προσδιορίζει τον τρόπο δράσης των ηρώων, είδαμε ότι είναι το αγωνιστικό πνεύμα της 

ομηρικής μάχης, το οποίο μπορεί να παραλληλιστεί με το αθλητικό, ανταγωνιστικό 

πνεύμα των αθλητών σε μία αθλητική διοργάνωση. Ο ανταγωνισμός μεταξύ τους για τη 

δόξα και την τιμή, προσεγγίζει περισσότερο μίαν αθλητική αναμέτρηση, στην οποία όλοι 

θέλουν να είναι πρώτοι από τους άλλους. Απόρροια του ηρωικού – αθλητικού αυτού 

πνεύματος της ομηρικής μάχης είναι η πρακτική της αφαίρεσης από το νικητή, των 

αρμάτων του ηττημένου, νεκρού αντιπάλου του (σύληση ή σκύλευση νεκρών). Η νίκη 

χαρίζει τιμή και δόξα στον μαχητή που επικράτησε στη σύρραξη και φόνευσε τον αντίπαλό 

του και χειροπιαστή απόδειξη, και έπαθλο γι’ αυτό, είναι η κατοχή των όπλων του 

ηττημένου.  

Η σύληση των νεκρών αντιπάλων αποτελεί έναν εθιμικό και κοινώς αναγνωρισμένο 

κανόνα της ομηρικής μάχης και σε ολόκληρο το κείμενο της Ιλιάδας, είδαμε ότι μόνο μία 

φορά αναφέρεται εξαίρεση από τον κανόνα αυτό (Ζ 414-418). Ένας άλλος κανόνας 

πολέμου, εθιμικά επίσης αναγνωρισμένος, για τον οποίο υπάρχουν συχνές αναφορές στο 

έπος, αφορά στην καταβολή λύτρων για την ανταλλαγή των μαχητών που συνελήφθησαν 

ζωντανοί και κρατούνταν απ’ τον υπερισχύσαντα σε μία σύρραξη, ως αιχμάλωτοι 

πολέμου. Οι αιχμάλωτοι πολέμου θεωρούνται λάφυρα των νικητών, οι οποίοι προσδοκούν 

να έχουν από αυτούς το ανάλογο κέρδος, είτε μετά την ανταλλαγή τους με πλούσια, 

αντίστοιχα με την κοινωνική θέση των αιχμαλώτων, λύτρα, είτε με τη χρησιμοποίησή τους 

ως δούλων· κι αυτό το τελευταίο, βέβαια, σχετίζεται κυρίως με τις γυναίκες οι οποίες 

αιχμαλωτίζονται μετά από κάποια πολεμική σύγκρουση. ∆ιαπιστώσαμε, τέλος, ότι τα 

πολεμικά λάφυρα διακρίνονται γενικότερα σε δύο κατηγορίες· στα ομαδικά λάφυρα, τα 

οποία συγκεντρώνονται από τους νικητές και μοιράζονται στους πολεμιστές ανάλογα με 

την κοινωνική θέση τους και στα ατομικά λάφυρα, τα οποία ανήκουν αποκλειστικά στο 

μαχητή που τα κέρδισε.  

Συνοψίζοντας τα σχετικά με τον τρόπο μάχης και τους εθιμικά αναγνωρισμένους κανόνες 

του Ιλιαδικού πολέμου διαπιστώσαμε λοιπόν τα εξής:  

Πρώτον, ότι κατά τη διάρκεια της νύχτας δεν πραγματοποιούνται πολεμικές επιχειρήσεις. 

∆εύτερον, ότι πριν από την έναρξη της μάχης πραγματοποιούνται σπονδές προς τους 

θεούς. Τρίτον, ότι παρά το γεγονός ότι οι Ιλιαδικές περιγραφές εστιάζονται κυρίως στην 

απόδοση της πολεμικής δράσης των επωνύμων ηρώων, στις περισσότερες των 

περιπτώσεων αποδίδεται από τον ποιητή η εικόνα του πλήθους του στρατεύματος, του 

οργανωμένου με τη μορφή μίας πρώιμης φάλλαγγος, να επελαύνει έτοιμο να συγκρουστεί 

με τον εχθρό. Τέταρτον, ότι μέσα στο ομηρικό κείμενο αποτυπώνεται μία καθαρά ταξική 

διάρθρωση των στρατευμάτων, και της πολιτείας γενικότερα, με σαφή αριστοκρατικό 

προσανατολισμό. Πέμπτον, ότι δεν χρησιμοποιούνται κατά βάσιν από τους ήρωες 
                                                                                                                                       
δουν δειλόψυχο μακριά να φεύγω από τη μάχη· μηδέ και που η ψυχή μου το ζητεί, τι έμαθα αντρείος 
να ’μαι, στους πρωτομάχους πάντα αναμεσής να μάχουμαι στους Τρώες, πασχίζοντας για δόξα του 
γονιού μεγάλη και δικιά μου».  
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εκηβόλα όπλα. Έκτον, ότι το ηθικό χρέος που νιώθουν οι μαχητές απέναντι στους 

συντρόφους και τους συμπολίτες τους, προσδιορίζεται από μία αίσθηση ντροπής (της 

αιδούς), η οποία αφενός μεν τους χαρακτηρίζει, αφετέρου δε, καθορίζει τον τρόπο δράσης 

τους στο πεδίο της μάχης. Έβδομον, ότι ο ανταγωνισμός μεταξύ των μαχητών, στην 

αναζήτηση δόξας και τιμής, ο οποίος προσεγγίζει περισσότερο μίαν αθλητική αναμέτρηση, 

στην οποία όλοι θέλουν να είναι πρώτοι από τους άλλους, προσδιορίζει επίσης τον τρόπο 

δράσης τους κατά τη διάρκεια της σύρραξης. Όγδοον, ότι η νίκη χαρίζει τιμή και δόξα στον 

μαχητή που επικράτησε φονεύοντας τον αντίπαλό του και, συνακόλουθα, η σύληση και 

κατοχή των όπλων του ηττημένου αποτελεί τη χειροπιαστή απόδειξη, και το έπαθλό του, 

γι’ αυτό. Ένατον, ότι η καταβολή λύτρων για την ανταλλαγή των αιχμαλώτων πολέμου 

αποτελεί έναν εθιμικά αναγνωρισμένο κανόνα πολέμου. ∆έκατον, ότι τα πολεμικά λάφυρα, 

διακρίνονται κατά βάσιν σε δύο κατηγορίες, στα ομαδικά, τα οποία συγκεντρώνονται από 

τους νικητές και μοιράζονται στους πολεμιστές ανάλογα με την κοινωνική τους θέση και 

στα ατομικά, που ανήκουν στον μαχητή ο οποίος τα κέρδισε με την πολεμική δράση του. 

Έχοντας τα παραπάνω στο μυαλό μας, μπορούμε πλέον να αναζητήσουμε στο κείμενο 

του Ηρόδοτου, τα στοιχεία εκείνα που θα μας προσφέρουν τη δυνατότητα καταγραφής 

των αντίστοιχων κανόνων σχετικά με τον τρόπο διεξαγωγής μίας ένοπλης σύγκρουσης 

των αρχών του 5ου π.Χ. αιώνα. Αρχικά θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι ο Ηρόδοτος 

ξεκινά τη διήγησή του πολλά χρόνια πριν από την Ιωνική Επανάσταση, παρουσιάζοντας 

τα μυθικά αίτια του πολέμου των Περσών εναντίον των Ελλήνων (Ι, 1-5) και 

καταγράφοντας την ιστορία των Λυδών (Ι, 6-25), των οποίων ο βασιλιάς Κροίσος ήταν ο 

πρώτος, από τους ξένους που γνώριζε τουλάχιστον ο Ηρόδοτος, ο οποίος ανάγκασε τους 

Έλληνες της Ιωνίας να του πληρώνουν φόρο υποτέλειας, ενώ με άλλους Έλληνες (λ.χ. 

Λακεδαιμονίους) αναφέρεται ότι είχε αναπτύξει στενές σχέσεις φιλίας.  

Κατά τη διήγηση της ιστορίας των Λυδών βασιλέων, ο Ηρόδοτος προβαίνει σε μία πρώτη 

περιγραφή του είδους του πολέμου που επικρατούσε κατά την περίοδο αυτή. 

Συγκεκριμένα αναφέρει ότι ο Αλυάττης, γιος του Σαδυάττη και πατέρας του Κροίσου, 

πολέμησε εναντίον των Μιλησίων με τον εξής τρόπο: «Όταν ωρίμασε η σοδειά και ήταν 

άφθονη, έκανε εισβολή και ο στρατός του προχωρούσε με μουσική, αυλούς, έγχορδα 

όργανα και φλογέρες ανδρικές και γυναικείες. Φθάνοντας στην περιοχή της Μιλήτου, δεν 

γκρέμιζε ούτε πυρπολούσε τα σπίτια, ούτε έσπαγε τις πόρτες τους, αλλά τ’ άφηνε όλα στη 

θέση τους. Λεηλατούσε όμως τα δέντρα και τα σπαρτά και ύστερα έφευγε, και τούτο επειδή 

οι Μιλήσιοι είχαν ισχυρό στόλο και θα ήταν μάταιο να πολιορκήσει την πόλη μόνο από 

στεριά. Τα σπίτια δεν τα κατέστρεφε ο Λυδός, ώστε οι Μιλήσιοι να μπορούν, ξεκινώντας 

από αυτά, να σπέρνουν τη γη και να εργάζονται και αυτός να εισβάλλει και να ωφελείται με 

τον δικό τους κόπο. Πολεμούσε έτσι έντεκα χρόνια.» (βλ. Ηρόδ. Ι, 17-18). Ο 

συγκεκριμένος τρόπος εχθροπραξιών δεν μπορεί να μην μας φέρει στο μυαλό τα πρώτα 

χρόνια του Πελοποννησιακού Πολέμου με τις εισβολές των Λακεδαιμονίων στη γη της 

Αττικής και τις καταστροφές στις σοδειές των Αθηναίων τις οποίες οι εισβολές αυτές 
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προκαλούσαν.329 Ο Ηρόδοτος μας πληροφορεί ότι αυτά γίνονταν την περίοδο κατά την 

οποία τύραννος –βασιλιάς, αναφέρει ο Ηρόδοτος– της Μιλήτου ήταν ο Θρασύβουλος, την 

ίδια εποχή κατά την οποία τύραννος στην Κόρινθο ήταν ο Περίανδρος, ο γιος του 

Κύψελου, δηλαδή γύρω στα τέλη του 7ου π.Χ. αιώνα και πάντως μετά το 627 π.Χ.330 Ο 

Αλυάττης βασίλεψε στη Λυδία για πενήντα επτά ολόκληρα χρόνια, τον διαδέχθηκε δε μετά 

το θάνατό του ο Κροίσος, σε ηλικία 35 ετών, ο οποίος στράφηκε εναντίον των ελληνικών 

πόλεων της Μικράς Ασίας, πολιορκώντας πρώτα-πρώτα και καταλαμβάνοντας την Έφεσο 

(Ηροδ., Ι, 26). 

Από την αρχή της περιγραφής της ιστορίας του Κροίσου, αντλούμε δύο στοιχεία που 

σχετίζονται με τον πόλεμο και τους Έλληνες. Μαθαίνουμε ότι ο Κροίσος αφού τελικά έκανε 

φόρου υποτελείς τους Έλληνες τις Μικράς Ασίας, θέλησε να ναυπηγήσει στόλο για να 

επιτεθεί στα ελληνικά νησιά. Τότε ο Βίας ο Πριηνεύς, ή ο Πιττακός ο Μυτιληναίος (ο 

Ηρόδοτος δεν είναι σίγουρος), πήγε στις Σάρδεις και ανέφερε στο βασιλιά ότι οι Έλληνες 

των νησιών αγοράζουν χιλιάδες άλογα σχεδιάζοντας εκστρατεία εναντίον των Σάρδεων 

και εναντίον του. Ο Κροίσος πίστεψε ότι του έλεγε την αλήθεια και ευχήθηκε «να τους 

φωτίσει ο θεός να έρθουν εναντίον του με ιππικό», για να ακούσει το εξής από τον Έλληνα 

συνομιλητή του: «Μου φαίνεται βασιλιά, ότι εύχεσαι ζωηρά να πολεμήσεις με έφιππους 

νησιώτες στη στεριά για να τους νικήσεις. Αλλά το ίδιο και οι νησιώτες. Όταν έμαθαν ότι 

πρόκειται να ναυπηγήσεις στόλο και να τους επιτεθείς, νομίζεις ότι εύχονται τίποτε άλλο 

παρά να αναμετρηθούν με τους Λυδούς στη θάλασσα ώστε να σε εκδικηθούν για τους 

Έλληνες της Μικράς Ασίας που τους έχεις υποδουλώσει;». Ο Ηρόδοτος αναφέρει ότι η 

σκέψη αυτή έκανε μεγάλη εντύπωση στο βασιλιά των Λυδών, «ώστε εγκατέλειψε τους 

ναυτικούς εξοπλισμούς του και έκανε συνθήκη φιλίας με τους Ίωνες των νησιών». (Ι, 27). 

Από τα παραπάνω συνάγεται, πρώτον ότι οι Έλληνες, των νησιών τουλάχιστον, δεν 

                                                 
329 Άλλωστε η καταστροφή των σοδειών ως μέθοδος εχθροπραξίας, ή σε κάθε περίπτωση ως 
αποτέλεσμα των εχθροπραξιών, αποτελούσε τη συνηθέστερη πρακτική σε εμπόλεμες κοινωνίες 
στις οποίες κυρίαρχη ήταν η αγροτική οικονομία. Βλ. και Ηροδ. VIII, 140-142, όπου μαθαίνουμε 
ότι ο Αλέξανδρος, γιος του Αμύντα της Μακεδονίας, τότε σύμμαχος των Περσών, στάλθηκε από 
τον Μαρδόνιο στην Αθήνα με σκοπό να προσφέρει συνθήκη φιλίας στους Αθηναίους, λίγο πριν 
από τη μάχη των Πλαταιών. Όταν πήραν τον λόγο με τη σειρά τους οι απεσταλμένοι της Σπάρτης, 
οι οποίοι βέβαια ήθελαν να αποτρέψουν το ενδεχόμενο μίας τέτοιας συμμαχίας, ανάφεραν μεταξύ 
άλλων στους Αθηναίους τα εξής: «…έχετε υποστεί συμφορές και συμπάσχουμε μαζί σας για τις δύο 
σοδειές που χάσατε και για το ότι έχετε στερηθεί τα σπίτια σας εδώ και πολύ καιρό»… Βλέπουμε 
λοιπόν κι εδώ ότι αναπόφευκτο αποτέλεσμα των πολεμικών συγκρούσεων της  εποχής, ήταν η 
καταστροφή της σοδειάς των αντιμαχομένων.   
330 Ο Περίανδρος είχε στείλει στον Θρασύβουλο έναν απεσταλμένο για να ρωτήσει πώς θα 
μπορούσε να κυβερνήσει καλύτερα, διασφαλίζοντας ταυτοχρόνως την εξουσία του. Ο τύραννος 
της Μιλήτου, πήρε τον απεσταλμένο σε έναν αγρό, άρχισε να κόβει όλα τα στάχυα που εξείχαν, 
χωρίς να του πει οτιδήποτε και τον έστειλε πίσω στην Κόρινθο. Ο Περίανδρος αντιλήφθηκε την 
έμμεση συμβουλή και έκτοτε αναφέρεται ότι η σκληρότητά του ξεπέρασε και αυτή του Κύψελου 
(βλ. Ηροδ. V, 92). Αυτή η εξισωτική πλευρά της πράξης υπογραμμίζει δίχως άλλο τη σχέση 
μεταξύ της κρίσης της αριστοκρατικής κοινωνίας και της τυραννίας και τους τρόπους με τους 
οποίους η τελευταία θα έπρεπε να εδραιωθεί. Βλ. σχετ., Mossé C. – Schnapp-Gourbeillon A., 
Επίτομη Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας (2.000 – 31 π.Χ.), μτφρ. Λ. Στεφάνου, 6η εκδ., Παπαδήμας, 
Αθήνα 2005, σελ. 202.   
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χρησιμοποιούσαν ιππικό κατά τις εχθροπραξίες, σε κάθε δε περίπτωση φαίνεται ότι το 

ιππικό των Λυδών υπερίσχυε στη στεριά, όμως στο ναυτικό αγώνα είχαν την υπεροπλία, 

γι’ αυτό άλλωστε ο Κροίσος δεν επιχείρησε να συγκρουστεί μαζί τους στη θάλασσα. 

∆εύτερον, ότι μέρος ενός εθιμικού δικαίου του πολέμου αποτελούσε η δυνατότητα 

συνομολόγησης συνθήκης φιλίας, με την οποία έπαυαν πλέον οι εχθρικές ενέργειες 

μεταξύ των μερών.331 

Ο Ηρόδοτος αναφέρεται συχνά στη διακοπή των εχθροπραξιών κατά τη διάρκεια της 

νύχτας, πράγμα που αποτελούσε όπως είδαμε εθιμικό κανόνα πολέμου ήδη από την 

εποχή των ομηρικών περιγραφών. Κατά τη διάρκεια της πολύχρονης πολεμικής 

αναμέτρησης μεταξύ των Λυδών και των Μήδων, επί της βασιλείας του πατέρα του 

Κροίσου, Αλυάττη, ιστορείται ότι σε μία μάχη, κι ενώ τα πράγματα ήταν ακόμη αμφίρροπα, 

«ξαφνικά η μέρα έγινε νύχτα». Αυτή η έκλειψη ηλίου, η οποία έχει υπολογισθεί ότι συνέβη 

στις 28 Μαΐου του 585 π.Χ.,332 είχε ως συνέπεια τη διακοπή της μάχης και την 

συνομολόγηση συνθήκης ειρήνης μεταξύ των αντιμαχομένων (Ηροδ. Ι, 74). Όταν 

αργότερα ο Κροίσος αποφάσισε να εκστρατεύσει εναντίον του Κύρου των Περσών, στην 

αρχή της μεταξύ τους διαμάχης που τελείωσε με την ήττα και τον παρ’ ολίγον θάνατο του 

πρώτου στην πυρά, ο Ηρόδοτος περιγράφει μία μάχη που δόθηκε στην πόλη Πτερία, 

όπου «έγινε μεγάλη μάχη και έπεσαν πολλοί κι από τα δύο μέρη, αλλά όταν νύχτωσε, 

χωρίστηκαν χωρίς να υπάρχει νικητής» (Ι, 76). Και εδώ φαίνεται ότι η διακοπή των 

εχθροπραξιών κατά τη διάρκεια της νύχτας αποτελούσε έναν κοινά αποδεκτό κανόνα 

πολέμου.333 Όταν τελικά τα πράγματα δυσκόλεψαν για τον Κροίσο στον αγώνα του 

εναντίον των Περσών, αποφάσισε να ζητήσει τη βοήθεια των συμμάχων του και ιδίως των 

Λακεδαιμονίων. Την εποχή όμως αυτή, οι Σπαρτιάτες βρίσκονταν σε πόλεμο με τους 

Αργείους, για μία διαφιλονικούμενη περιοχή της Κυνουρίας, την περιοχή της Θυρέας.  

                                                 
331 Ο πατέρας του Κροίσου, Αλυάττης, αναφέρεται επίσης ότι είχε παλαιότερα στείλει κήρυκα στη 
Μίλητο, προσφέροντας ανακωχή, η οποία θα διαρκούσε μέχρι να χτιστεί ο ναός της Ασσησίας 
Αθηνάς, τον οποίο χωρίς να θέλουν οι Λυδοί τον είχαν κάψει κατά τις πολύχρονες εποχιακές 
εισβολές τους στη γη της Μιλήτου (βλ. Ηροδ. Ι, 21). Ο Κροίσος στη συνέχεια, είχε αποστείλει 
αντιπροσώπους του στην πόλη της Σπάρτης, θεωρώντας ότι οι Σπαρτιάτες ήταν οι δυνατότεροι από 
τους Έλληνες, προκειμένου να συνομολογηθεί συνθήκη φιλίας και συμμαχίας μεταξύ τους, πράγμα 
το οποίο και έγινε (βλ. Ηροδ. Ι, 69).   
332 Την έκλειψη αυτή, σύμφωνα με τον Ηρόδοτο (Ι, 74), είχε προαναγγείλει ο Θαλής ο Μιλήσιος, 
τον οποίο βρίσκουμε σε ώριμη ηλικία να είναι τεχνικός ακόλουθος και σύμβουλος του βασιλιά των 
Λυδών, προσδιορίζοντας το πότε ακριβώς θα συμβεί. Βλ. σχετ., Κορδάτου Γ., Ιστορία της Αρχαίας 
Ελληνικής φιλοσοφίας, ε΄ εκδ. Μπουκουμάνη, Αθήνα 1972, σελ. 66. 
333 Βλ. ακόμη Ηροδ. VII, 167: «…οι βάρβαροι και οι Έλληνες πολέμησαν από την αυγή έως το 
δειλινό…», VIII, 70: «Δεν πρόφτασαν τότε ν’ αρχίσουν ναυμαχία γιατί τελείωνε η μέρα κι έπεφτε η 
νύχτα…», IX, 52: «Καθώς ήρθε η νύχτα κι έπαψε τις επιθέσεις του το ιππικό…». Πρβλ. όμως και 
VIII, 27: «Οι Φωκείς βρέθηκαν αποκλεισμένοι στον Παρνασσό, έχοντας μαζί τους τον Μάντη Τελλία 
από την Ήλιδα που σκαρφίστηκε τα εξής: έβαψε άσπρους με γύψο τους εξακόσιους καλύτερους 
πολεμιστές και τα όπλα τους και τους έριξε νύχτα εναντίον των Θεσσαλών, λέγοντάς τους να 
σκοτώνουν όποιον έβλεπαν να μην ασπρολογάει». Όπως έχουμε ήδη παρατηρήσει οι κανόνες 
πολέμου, όχι μόνο κατά την αρχαιότητα αλλά και στις μέρες μας, συχνά παραβιάζονται από τους 
εμπολέμους…   
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Ο Ηρόδοτος, βρίσκει εδώ την ευκαιρία να περιγράψει τη διαμάχη των δύο μεγάλων 

πόλεων της Πελοποννήσου. Αναφέρει ότι αιτία της σύγκρουσης ήταν η ενέργεια των 

Σπαρτιατών να αποσπάσουν την Θυρέα από την Αργολίδα, στην οποία μέχρι τότε ανήκε. 

Αναφέρει ακόμη ότι στους Αργείους ανήκε την εποχή εκείνη όλη «η δυτική περιοχή» ως 

τον Μαλέα, τα Κύθηρα «και τα άλλα νησιά». Οι Αργείοι μετά από την εχθρική ενέργεια των 

Σπαρτιατών, έσπευσαν με στρατό να υπερασπίσουν το έδαφος που ήθελαν να 

αποσπάσουν οι Σπαρτιάτες, οι οποίοι είχαν στείλει επίσης το στρατό τους στην περιοχή. 

Πριν όμως από την έναρξη των εχθροπραξιών άρχισαν διαπραγματεύσεις μεταξύ των 

αντιπάλων, οι οποίες κατέληξαν σε συμφωνία: οι αντίπαλοι συμφώνησαν να παρατάξουν 

τριακόσιους μόνο πολεμιστές από την κάθε μεριά. Όποιο μέρος νικούσε, θα κέρδιζε για 

την πόλη του την αμφισβητούμενη περιοχή, ενώ ο υπόλοιπος στρατός αποφασίστηκε να 

φύγει, ώστε οι λοιποί οπλίτες να μην παρασυρθούν και βοηθήσουν τους δικούς τους αν 

έβλεπαν πως ηττώνται.  

Αφού λοιπόν έγινε αυτή η συμφωνία, οι κύριες δυνάμεις των αντιπάλων έφυγαν για τις 

πόλεις τους και οι τριακόσιοι επίλεκτοι από κάθε πλευρά άρχισαν τη μάχη μεταξύ τους, η 

οποία, όπως ο Ηρόδοτος αναφέρει, «τελείωσε με ισοπαλία» καθώς από τους εξακόσιους 

συνολικά άνδρες έμειναν ζωντανοί μόνο τρεις· ο Αλκήνωρ και ο Χρόμιος από τους 

Αργείους και ο Οθρυάδης από τους Λακεδαιμονίους. Αυτοί ήταν οι μόνοι που είχαν μείνει 

ζωντανοί όταν έπεσε η νύχτα, η οποία οδήγησε στη διακοπή των εχθροπραξιών. Τότε οι 

δύο Αργείοι, με την πεποίθηση ότι νίκησαν, έφυγαν τρέχοντας για το Άργος, για να 

αναγγείλουν τη νίκη τους, αλλά ο Λακεδαιμόνιος Οθρυάδης, αφού σύλησε τους νεκρούς 

των Αργείων και μετέφερε τα όπλα τους στο στρατόπεδό του, έστησε τρόπαιο και γύρισε 

παραμένοντας «εν τη τάξι», στο πεδίο της μάχης. Την επόμενη μέρα, οι αντίπαλοι πήγαν 

στην πεδιάδα να δουν τι είχε απογίνει και ο καθένας τους επέμενε ότι είχε νικήσει. Οι 

Αργείοι, επειδή είχαν επιζήσει περισσότεροι δικοί τους, οι δε Λακεδαιμόνιοι, γιατί οι δύο 

Αργείοι που είχαν επιζήσει είχαν κατά την άποψή τους τραπεί σε φυγή, ενώ αντίθετα ο 

δικός τους οπλίτης παρέμεινε στο πεδίο της μάχης και μάλιστα σκύλευσε τους νεκρούς 

οπλίτες των Αργείων. Η φιλονικία για το ποιος είχε νικήσει οδήγησε εκ νέου σε μάχη, 

οπότε και οι Σπαρτιάτες νίκησαν τελικά τους αντιπάλους τους.334              

Από την παραπάνω περιγραφή της «Μάχης των Επιλέκτων», προκύπτει ότι πριν από την 

έναρξη των εχθροπραξιών, ήταν δυνατόν να πραγματοποιηθούν διαπραγματεύσεις 

μεταξύ των αντιμαχομένων, πράγμα που φανερώνει ότι ο πόλεμος μεταξύ των Ελλήνων 

                                                 
334 Βλ. Ηροδ. Ι, 82, επίσης, Στράβ., VIII, 6, 17 (376), Παυσ. ΙΙ, 38,5, και ακόμη, F.J. Fernandez 
Nieto, Los acuerdos belicos en la Antigua Grecia (época arcaica y clásica), II, (Los instrumentos 
materiales de los convenios), Monografias de la Universidad De Santiago de Compostela, 1975, 
σελ. 33-39, όπου βρίσκονται συγκεντρωμένα όλα τα σχετικά με αυτή τη «μάχη των επιλέκτων», 
αποσπάσματα από τις πηγές. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Οθρυάδης, ο μοναδικός από τους 
τριακόσιους επίλεκτους οπλίτες που επέζησε, αισθανόταν τόση ντροπή να γυρίσει πίσω στη 
Σπάρτη ζωντανός, ενώ οι άλλοι σύντροφοί του είχαν σκοτωθεί στο πεδίο της τιμής, ώστε 
αυτοκτόνησε, όπως μας ιστορεί ο Ηρόδοτος, μέσα στη Θυρέα. 
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δεν αποτελούσε ένα τυφλό ξέσπασμα ωμής βίας, καθώς σε τέτοια περίπτωση δεν θα 

υπήρχε οποιοδήποτε περιθώριο για συνομιλίες και διαπραγματεύσεις μεταξύ των μερών. 

Άλλο είναι το γεγονός ότι αφού άρχιζε η οπλιτική μάχη, οι Έλληνες οπλίτες μάχονταν 

μανιωδώς μέχρι να υπερισχύσουν του αντιπάλου τους ή να ηττηθούν. Προκύπτει ακόμη 

ότι η μάχη, αν δεν είχε κάποιος από τους αντιπάλους ήδη νικήσει τρέποντας τον εχθρό σε 

φυγή, τελείωνε με την έλευση της νύχτας, όπως προαναφέρουμε. Με την έλευση της 

νύχτας βλέπουμε ότι είχαν μείνει ζωντανοί οι δύο οπλίτες των Αργείων και ο ένας των 

Λακεδαιμονίων, οι οποίοι και έπαυσαν τον μεταξύ τους αγώνα, ενώ θα μπορούσαν για 

παράδειγμα οι δύο Αργείοι να συνεχίσουν τη μάχη μέχρι να σκοτώσουν και τον τελευταίο 

Λακεδαιμόνιο οπλίτη. Κάτι ακόμη που προκύπτει από το κείμενο του Ηρόδοτου είναι ότι η 

σύληση των όπλων των εχθρών αποτελούσε, όπως και στην ομηρική εποχή, 

αναγνωρισμένο έθιμο πολέμου, και όχι παράνομη πράξη, το οποίο φανέρωνε μάλιστα 

ταυτοχρόνως και τον αντίπαλο που υπερίσχυσε σε μία ένοπλη σύγκρουση.  

Τελικά, για να επανέλθουμε στην εξιστόρηση του Ηρόδοτου σχετικά με τον Κροίσο, ο 

πόλεμος των Λυδών εναντίον των Περσών έληξε με την ολοκληρωτική ήττα των πρώτων 

από τα στρατεύματα του Κύρου, ο δε Κροίσος, γλίτωσε από την πυρά με την επίκληση 

του ονόματος του Σόλωνα, όπως γλαφυρά περιγράφεται από τον ιστορικό (Ι, 86-87). Στην 

ερώτηση του Κύρου, γιατί εκστράτευσε εναντίον του, ο Ηρόδοτος βρίσκει την ευκαιρία να 

βάλει στο στόμα του Κροίσου τα εξής: «Βασιλιά, όλα αυτά τα έκανα για την ευτυχία τη δική 

σου και για τη δική μου δυστυχία. Αίτιος όλων αυτών είναι ο θεός των Ελλήνων που με 

παρέσυρε να εκστρατεύσω εναντίον σου.335 Κανείς δεν είναι τόσο ανόητος ώστε να 

προτιμά τον πόλεμο από την ειρήνη. Όσο υπάρχει ειρήνη, τα παιδιά κηδεύουν τους γονείς 

τους, ενώ όταν ξεσπάει ο πόλεμος, οι γονείς κηδεύουν τα παιδιά τους. Αλλά έτσι θα το 

θελαν οι θεοί να γίνουν τα πράγματα», αγγίζοντας με την απάντηση αυτή το ζήτημα της 

ιδεολογίας του πολέμου, ζήτημα το οποίο θα εξετάσουμε αναλυτικότερα στην επόμενη 

ενότητα. Ο στρατηγός του Κύρου Άρπαγος, ο οποίος ήταν Μήδος στην καταγωγή κι όχι 

Πέρσης, ήταν αυτός που ανέλαβε στη συνέχεια να υποτάξει τις πόλεις της Ιωνίας. Η 

Φώκαια ήταν η πρώτη πόλη που καταλήφθηκε, έρημη από ανθρώπους όμως, αφού οι 

Φωκαείς προτίμησαν να πάρουν την κινητή περιουσία και τις οικογένειές τους και να 

εγκαταλείψουν την πόλη τους (Ι, 164), ενώ σε μικρό χρονικό διάστημα αναγκάστηκαν να 

υποταχθούν οι περισσότερες από τις ελληνικές πόλεις της Μικράς Ασίας, εκτός από την 

Μίλητο, η οποία είχε προλάβει να συνομολογήσει συνθήκη φιλίας με τον Κύρο (Ι, 169). 

Ο Κροίσος παρέμεινε στην αυλή του Μεγάλου Βασιλιά ως σύμβουλός του και μετά το 

θάνατο του Κύρου, συμβούλευε το γιό του Καμβύση, σύμφωνα με τις εντολές που είχε 

αφήσει ο πατέρας του (Ηροδ. ΙΙΙ, 36). Την εποχή που ο Καμβύσης αποφάσισε να 

εκστρατεύσει εναντίον του βασιλιά Άμασι της Αιγύπτου, ο Ηρόδοτος μας πληροφορεί ότι 

                                                 
335 Εδώ ο Κροίσος αναφέρεται σε έναν χρησμό του Μαντείου των Δελφών, που του προμήνυε ότι 
εάν εκστρατεύσει εναντίον των Περσών, θα καταστρέψει μία ισχυρή αυτοκρατορία (Ηροδ. Ι, 53). 
Ο χρησμός βέβαια επαληθεύθηκε, μόνο που η αυτοκρατορία που χάθηκε ήταν η δική του!  
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έγινε μία διαμάχη μεταξύ Λακεδαιμονίων και Σαμίων, η οποία οδήγησε στην πρώτη 

θαλάσσια εκστρατεία των Σπαρτιατών εναντίον εδάφους της Ιωνίας. Την εποχή εκείνη 

τύραννος στη Σάμο ήταν ο Πολυκράτης, γιος του Αιάκη, ο οποίος είχε καταλάβει την 

εξουσία στο νησί με επανάσταση.336 Από την εξιστόρηση της εκστρατείας αυτής των 

Σπαρτιατών, μπορούν επίσης να συναχθούν αρκετά στοιχεία γύρω από τα πολεμικά ήθη 

της εποχής. 

Ο Ηρόδοτος αναφέρει ότι η δύναμη του Πολυκράτη μεγάλωσε πολύ, με αποτέλεσμα να 

αποκτήσει σπουδαία φήμη σε ολόκληρη την Ιωνία και την υπόλοιπη Ελλάδα, κι αυτό γιατί 

«όπου κι αν εκστράτευε νικούσε» (Ηροδ. ΙΙΙ, 39). Μαθαίνουμε ότι η στρατιωτική του 

δύναμη βασιζόταν σε εκατό καράβια με πενήντα κουπιά και σε 1000 τοξότες. Με τη 

δύναμη αυτή «χτυπούσε οποιονδήποτε, χωρίς διάκριση, γιατί έλεγε ότι έδινε μεγαλύτερη 

ευχαρίστηση σε ένα φίλο, όταν του απέδιδε κάτι που του είχε πάρει, παρά αν δεν του είχε 

πάρει τίποτε»!! Με αυτόν τον τρόπο, κυρίεψε πολλά από τα νησιά, αλλά και πολλές από 

τις ηπειρωτικές ιωνικές πολιτείες.337 Σε μία μάλιστα ναυμαχία με τους Λέσβιους αφού 

νίκησε, όλους τους αιχμαλώτους που συνέλαβε «τους έβαλε δεμένους να σκάψουν την 

τάφρο γύρω από το τείχος της Σάμου». Από τα παραπάνω συνάγεται, πρώτον, ότι η 

ναυτική δύναμη ήδη από την εποχή εκείνη αποτελούσε σπουδαίο στρατιωτικό 

πλεονέκτημα, πράγμα που αποδείχθηκε περίτρανα λίγα χρόνια αργότερα, με την αύξηση 

της ναυτικής δύναμης της Αθήνας και τη κυριαρχία της επάνω στις περισσότερες από τις 

ελληνικές πόλεις και δεύτερον, ότι οι αιχμάλωτοι πολέμου μπορούσαν να 

χρησιμοποιηθούν όπως ο νικητής επιθυμούσε. Να εργαστούν γι’ αυτόν, να πουληθούν 

σκλάβοι ώστε να του αποφέρουν κέρδη, ή να ανταλλαγούν με την καταβολή λύτρων, 

όπως θα διαπιστώσουμε λίγο παρακάτω. Τελικά, αφού ούτε οι Λακεδαιμόνιοι κατάφεραν 

να νικήσουν το στρατό του Πολυκράτη, έφυγαν άπρακτοι από τη Σάμο (Ηροδ. ΙΙΙ, 56). 

Είναι αξιοσημείωτο ένα γεγονός που περιγράφει εδώ ο Ηρόδοτος (ΙΙΙ, 55), το οποίο 

σχετίζεται με την πολιορκία της πόλης της Σάμου από τους Λακεδαιμονίους. Μαθαίνουμε, 

                                                 
336 Ο Πολυκράτης καταλαμβάνοντας την εξουσία (με δεκαπέντε μόνο οπλίτες, βλ. Ηροδ. ΙΙΙ, 120), 
διαίρεσε τη Σάμο σε τρία μέρη, τα οποία αρχικά μοιράστηκε με τους αδελφούς του Παντάγνωτο 
και Συλοσώντα, αργότερα όμως παρέμεινε μόνος στην αρχή, καθώς σκότωσε τον πρώτο και 
εξόρισε τον δεύτερο. Ο Ηρόδοτος (ΙΙΙ, 39) μας πληροφορεί ότι ο Πολυκράτης είχε δημιουργήσει 
σχέσεις ιδιαίτερης φιλίας με το βασιλιά της Αιγύπτου Άμασι. Οι διωγμένοι από τον τύραννο 
πολίτες της Σάμου, απευθύνθηκαν στην Σπάρτη για βοήθεια κι έτσι οι Σπαρτιάτες αποφάσισαν να 
τους βοηθήσουν εναντίον του Πολυκράτη, είτε από ευγνωμοσύνη επειδή οι Σάμιοι τους είχαν 
παλαιότερα βοηθήσει εναντίον των Μεσσηνίων, είτε για να εκδικηθούν την κλοπή ενός κρατήρα 
που τους είχε στείλει δώρο ο Κροίσος και ενός λινοθώρακα που τους έστελνε δώρο ο Άμασις της 
Αιγύπτου, δώρα τα οποία κάποιοι Σάμιοι τα έκλεψαν με πειρατεία. Βλ. Ηροδ. ΙΙΙ, 47. Για τις 
σχέσεις των Ελλήνων της εποχής με τον Άμασι της Αιγύπτου βλ., Cook R.M., Amasis and the 
Greeks in Egypt, Journal of Hellenic Studies 1957, σελ. 226-237. 
337 Ο Ηρόδοτος θεωρούσε (ΙΙΙ, 122), ότι ο Πολυκράτης ήταν ο πρώτος Έλληνας, εκτός από το 
Μίνωα της Κνωσσού, που φιλοδόξησε να γίνει θαλασσοκράτορας. «Στην ονομαζόμενη ανθρώπινη 
γενιά» μας πληροφορεί ο ιστορικός, «ο Πολυκράτης είναι ο πρώτος που είχε πολλές ελπίδες να 
εξουσιάσει και την Ιωνία και τα νησιά». Για το τέλος του Πολυκράτη, το οποίο οφείλεται στην 
πλεονεξία και φιλοχρηματία του, και το οποίο ήταν τέτοιο που ο Ηρόδοτος γράφει ότι «δεν αρμόζει 
να διηγηθεί», βλ. Ηροδ. ΙΙΙ, 124-125.    
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συγκεκριμένα, ότι αν όλοι οι Λακεδαιμόνιοι είχαν πολεμήσει «όπως ο Αρχίας και ο 

Λυκώπης, η Σάμος θα είχε κυριευθεί», καθώς οι δύο αυτοί οπλίτες της Σπάρτης 

κατάφεραν να εισέλθουν μόνοι στο τείχος της Σάμου, κυνηγώντας τους υπερασπιστές 

του, όμως αποκλείστηκαν μέσα σε αυτό και τελικά σκοτώθηκαν. Ο ίδιος ο Ηρόδοτος μας 

λέει ότι γνώρισε τον τρίτο απόγονο (εγγονό) του Αρχία στο δήμο της καταγωγής του, τον 

δήμο της Πιτάνης στη Σπάρτη, ο οποίος «από τους ξένους, τιμούσε περισσότερο τους 

Σάμιους». Ο Ηρόδοτος μας πληροφορεί ότι ο πατέρας αυτού, δηλαδή ο γιος του Αρχία, 

είχε ονομασθεί Σάμιος, σε ανάμνηση του ηρωικού θανάτου του πατέρα του στη Σάμο. 

Αυτός λοιπόν ο εγγονός του Αρχία, φέρεται πως είπε στον Ηρόδοτο ότι τιμούσε πολύ τους 

Σάμιους, επειδή είχαν θάψει τον παππού του «δημοσία δαπάνη». Είναι πράγματι 

εκπληκτικό το γεγονός ότι οι Σάμιοι τίμησαν έτσι έναν εχθρό τους, τον οποίο οι ίδιοι 

σκότωσαν καθώς είχε εισβάλει στη χώρα τους, αναγνωρίζοντας την ανδρεία του στη 

μάχη, ένεκα δε της πράξης τους αυτής, ένιωθαν στο εξής απέναντι όλων των Σαμίων 

τεράστια ευγνωμοσύνη οι συγγενείς του Αρχία πίσω στη Σπάρτη. 

Ο Ηρόδοτος στη συνέχεια μας πληροφορεί ότι εν τω μεταξύ ο Καμβύσης πέθανε από 

τραύμα στο πόδι κατά την επιστροφή από την εκστρατεία του εναντίον του Άμασι της 

Αιγύπτου, στα Εκβάτανα της Συρίας (Ηροδ., ΙΙΙ, 64-66). Στον θρόνο δε της Περσίας 

ανέβηκε, μετά από διάφορες εσωτερικές διαμάχες τις οποίες αναλυτικά μας περιγράφει ο 

Ηρόδοτος (ΙΙΙ, 67-87), ο ∆αρείος, γιος του διοικητή της Περσίας Υστάσπη, ο οποίος 

φρόντισε πρώτα-πρώτα να σταθεροποιήσει την εξουσία του, παίρνοντας ως συζύγους 

του δύο κόρες του Κύρου, την Άτοσσα και την Αρτυστώνη.338 Μία από τις επόμενες 

κινήσεις του ήταν να αποκαταστήσει τον Συλοσώντα, αδελφό του Πολυκράτη, τον οποίο ο 

τελευταίος όσο ζούσε είχε εξορίσει από τη Σάμο, δίνοντάς του τη διακυβέρνηση του 

νησιού. Ο ∆αρείος χρωστούσε στο Συλοσώντα ευγνωμοσύνη, καθώς όπως μας 

περιγράφει ο Ηρόδοτος (ΙΙΙ, 141), αυτός του είχε παλαιότερα χαρίσει μία πολύτιμη 

πορφυρή χλαμύδα, όταν ο ∆αρείος ήταν ένας απλός σωματοφύλακας του Καμβύση (κατά 

την εκστρατεία των Περσών στην Αίγυπτο) και ο Συλοσών, ένας Έλληνας εξόριστος 

περιηγητής. Έτσι η Σάμος καταλήφθηκε από τους Πέρσες και παραδόθηκε «έρημη από 

ανθρώπους» στο Συλοσώντα.  

Στη συνέχεια, γύρω στο 514 π.Χ., ο ∆αρείος αποφάσισε να εκστρατεύσει εναντίον των 

Σκυθών, συγκεντρώνοντας επτακόσιες χιλιάδες στρατό και εξακόσια καράβια (Ηροδ. ΙV, 

                                                 
338 Αναλαμβάνοντας την εξουσία ο Δαρείος, διαίρεσε την τεράστια αυτοκρατορία του σε είκοσι 
επαρχίες (σατραπείες) τοποθετώντας ως διοικητές σε αυτές σατράπες της αρεσκείας του, ορίζοντας 
ταυτοχρόνως και το φόρο που έπρεπε καθεμία να πληρώνει, κι αυτό καθώς τον καιρό του Κύρου, 
κι αργότερα του Καμβύση, δεν υπήρχε φορολογικό σύστημα, αλλά οι υποτελείς λαοί προσέφεραν 
δώρα στο βασιλιά. Για το λόγο αυτό ο Ηρόδοτος μας πληροφορεί (ΙΙΙ, 89), ότι οι Πέρσες έλεγαν 
ότι ο Κύρος ήταν πατέρας, επειδή τους είχε κάνει πολλά καλά, ο Καμβύσης τύραννος, γιατί ήταν 
σκληρός και αδιάφορος για τον λαό και ο Δαρείος έμπορος, γιατί αξιοποιούσε οικονομικά το κάθε 
τι. Οι Ίωνες και Μάγνητες της Ασίας, οι Αιολείς, οι Κάρες, οι Λύκιοι, οι Μιλυείς και οι Πάμφυλοι, 
αποτελούσαν την πρώτη σατραπεία, έχοντας υποχρέωση να καταβάλουν ως φόρο τετρακόσια 
τάλαντα αργύρου ετησίως.   
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87). Τότε ήταν που παράγγειλε στους Ίωνες, οι οποίοι ως υποτελείς της αυτοκρατορίας 

τον ακολουθούσαν με το ναυτικό τους, να πλεύσουν από τον Πόντο έως τον Ίστρο 

ποταμό (∆ούναβη), να κατασκευάσουν μία γέφυρα για το πεζικό και να την 

προστατεύουν, ώστε να είναι εξασφαλισμένη η δυνατότητα επιστροφής του πολυπληθούς 

περσικού εκστρατευτικού σώματος (ΙV, 89 και 97-98). Πράγματι, όταν τα πράγματα 

άρχισαν να μην πηγαίνουν καλά για τους Πέρσες, οι Ίωνες, μετά από συμβουλές και 

παρότρυνση του τυράννου της Μιλήτου Ιστιαίου, κράτησαν τη γέφυρα, εξασφαλίζοντας 

την ασφαλή επιστροφή των Περσών στην Ασία (βλ. IV, 137-142). Ο Ιστιαίος ζήτησε και 

πήρε κατόπιν απ’ τον ∆αρείο, ως ανταμοιβή για τις υπηρεσίες του, μία περιοχή κοντά 

στον ποταμό Στρυμόνα, που λεγόταν Μύρκινος και άρχισε να την περιτειχίζει (V, 11 και 

23), αλλά ο ∆αρείος αποφάσισε τελικά να τον πάρει μαζί του ως ακόλουθο (ουσιαστικά 

αιχμάλωτο) στα Σούσα, μετά από προτροπή του στρατηγού του Μεγάβαζου.339 Οι 

κατάλληλες για την έκρηξη της Ιωνικής Επανάστασης συνθήκες, είχαν ήδη αρχίσει να 

ωριμάζουν…   

Τον απόντα στα Σούσα Ιστιαίο υποκατέστησε στη διοίκηση της Μιλήτου ο γαμπρός και 

ανιψιός του Αρισταγόρας (βλ. Ηροδ. V, 30), ο οποίος αμέσως μετά από την αποτυχημένη 

εκστρατεία του σατράπη των Σάρδεων Αρταφέρνη εναντίον της Νάξου το 499 π.Χ., την 

οποία ο ίδιος ο Αρισταγόρας είχε προκαλέσει, συγκάλεσε στη Μίλητο συνέλευση των 

Ιωνικών πόλεων, όπου και αποφασίστηκε η επανάσταση εναντίον των Περσών. Τα 

κίνητρα για την ενέργειά του αυτή φαίνεται πως ήταν καθαρώς ιδιοτελή, όπως πιστεύει και 

ο Ηρόδοτος (V, 35), αφού φοβόταν μήπως χάσει την εξουσία του στη Μίλητο εξαιτίας της 

αποτυχίας της εκστρατείας στη Νάξο, την πραγματοποίηση της οποίας είχε ο ίδιος 

προτείνει στους Πέρσες. Συνέπεσε μάλιστα την ίδια περίοδο, ο αιχμάλωτος στα Σούσα 

Ιστιαίος να αποστείλει στον Αρισταγόρα αγγελιοφόρο, ζητώντας του να επαναστατήσει 

εναντίον του ∆αρείου, καθώς κι εκείνος πίστευε με τη σειρά του ότι εάν γινόταν 

επανάσταση εναντίον του βασιλιά, ο ∆αρείος θα αναγκαζόταν να τον στείλει πίσω στα 

παράλια για να συγκρατήσει τους επαναστατημένους Έλληνες. Τα σχέδια τους λοιπόν 

συνέπιπταν, κι έτσι ο Αρισταγόρας επαναστάτησε, κηρύσσοντας την κατάργηση της 

τυραννίδας και εγκαθιστώντας (φαινομενικά κατά τον Ηρόδοτο) ισονομία στην Μίλητο, σε 

μία προσπάθεια να πάρει με το μέρος του τους κατοίκους της πόλης (βλ. V, 37). Το ίδιο 

έκανε και στις υπόλοιπες ιωνικές πόλεις, διώχνοντας τους τυράννους που τις 

κυβερνούσαν προκειμένου να εξασφαλίσει τη φιλία και υποστήριξη του λαού της Ιωνίας, 

και κατόπιν έφυγε για τη Σπάρτη, προσπαθώντας να κερδίσει την υποστήριξη του βασιλιά 

της Κλεομένη, ο οποίος, όπως είδαμε, είχε πραγματοποιήσει εκστρατεία στην Αθήνα για 

                                                 
339 «Βασιλιά μου», φέρεται ότι είπε ο Μεγάβαζος στον Δαρείο, «τι είναι αυτό που έκανες, να 
παραχωρήσεις σε έναν Έλληνα, έξυπνο και επιτήδειο, το δικαίωμα να χτίσει πολιτεία στη Θράκη, 
όπου υπάρχει άφθονη ξυλεία για πλοία και ασήμι και πολύς πληθυσμός, Έλληνες και βάρβαροι, που 
αν βρουν αρχηγό θα τον υπακούουν τυφλά μέρα ή νύχτα σε ότι τους διατάξει; Εμπόδισέ τον να 
τελειώσει όσα ετοιμάζει για να γλιτώσεις από εσωτερικές ταραχές· στείλε και κάλεσέ τον με καλό 
τρόπο και όταν βρεθεί στην εξουσία σου, φρόντισε να μην γυρίσει πάλι στην Ελλάδα» (Ηροδ. V, 23).  
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την εκδίωξη των Πεισιστρατιδών. Οι Σπαρτιάτες απάντησαν αρνητικά, διώχνοντας από τη 

Σπάρτη τον Αρισταγόρα, ο οποίος ζήτησε πλέον τη βοήθεια των Αθηναίων (βλ. V, 55).      

Ο Ηρόδοτος βρίσκει στο σημείο αυτό την ευκαιρία να ιστορήσει τα σχετικά με την πτώση 

των Πεισιστρατιδών και τις μεταρρυθμίσεις του Κλεισθένη στην Αθήνα, στις οποίες έχουμε 

ειδικότερα αναφερθεί παραπάνω. Εδώ μπορούμε μόνο να σημειώσουμε ότι κατά τη 

πρώτη αποτυχημένη εκστρατεία των Σπαρτιατών εναντίον της Αθήνας (οι οποίοι πήραν 

την απόφαση να στραφούν εναντίον των τυράννων των Αθηνών, με τους οποίους μέχρι 

τότε διατηρούσαν στενούς δεσμούς φιλίας (V, 63), μετά και από τις συνεχείς προτροπές 

του Μαντείου των ∆ελφών340), οι Σπαρτιάτες έχοντας αρχηγό τους τον Αγχιμόλιο γιο του 

Αστέρος, ηττήθηκαν στην πεδιάδα του Φαλήρου, αφού ο Ιππίας είχε εξασφαλίσει τη 

συμμαχία των Θεσσαλών, οι οποίοι με το ιππικό τους κατατρόπωσαν τους εισβολείς 

(καθώς μάλιστα το πεδίο της μάχης είχε νωρίτερα αποψιλωθεί ώστε να είναι κατάλληλο 

για την επέλαση του ιππικού) και τους ανάγκασαν να φύγουν πάλι με τα πλοία τους για τη 

Σπάρτη. Κατά τη δεύτερη εκστρατεία των Σπαρτιατών, οι οποίοι πλέον ήρθαν από τη 

ξηρά με αρχηγό το βασιλιά τους Κλεομένη, το θεσσαλικό ιππικό τράπηκε σε φυγή και ο 

Κλεομένης μπήκε στην Αθήνα πολιορκώντας την Ακρόπολη και αναγκάζοντας τον Ιππία 

να εγκαταλείψει τελικά την πόλη (V, 65). 

Αφού ο Ηρόδοτος περιγράφει τις εσωτερικές διενέξεις που επακολούθησαν στην Αθήνα 

για την κατάληψη της εξουσίας, μεταξύ Κλεισθένη και Ισαγόρα, και την εκ νέου ανάμιξη 

του Κλεομένη, ο οποίος είχε ταχθεί πλέον με το μέρος του τελευταίου, μας πληροφορεί ότι 

και οι Βοιωτοί, αφού ήρθαν σε συνεννόηση με τον βασιλιά της Σπάρτης (ο οποίος 

πραγματοποίησε νέα εκστρατεία εναντίον της Αθήνας εισβάλλοντας στην Ελευσίνα), 

κυρίεψαν την Οινόη και τις Υσιές, δυο από τους ακραίους δήμους της Αττικής, ενώ 

ταυτόχρονα, οι Χαλκιδείς πραγματοποιούσαν επιδρομές σε διάφορα άλλα μέρη της 

Αττικής (V, 74). Η νέα αυτή εκστρατεία των Λακεδαιμονίων έληξε όμως «άδοξα»341 και 

τότε οι Αθηναίοι ανενόχλητοι αποφάσισαν να στραφούν εναντίον των Βοιωτών και των 

Χαλκιδέων. Πραγματοποίησαν εισβολή εναντίον της Χαλκίδας, συνέτριψαν κοντά στον 

Εύριπο τους εκεί συγκεντρωμένους Βοιωτούς και εν συνεχεία πέρασαν στην Εύβοια όπου 

κατανίκησαν και τους Χαλκιδείς. Εδώ ο Ηρόδοτος (V, 77) μας παρέχει την σημαντική 

                                                 
340 Πίσω από όλα αυτά βρίσκονταν βέβαια οι Αλκμεωνίδες, οι οποίοι επεδίωκαν την εκδίωξη του 
Ιππία από την Αθήνα, ώστε να διεκδικήσουν τη διακυβέρνηση της πόλης. Είχαν αναλάβει με δικά 
τους έξοδα την κατασκευή του ναού των Δελφών, ενώ ταυτοχρόνως δωροδόκησαν και την Πυθία, 
πείθοντάς την κάθε φορά που οι Σπαρτιάτες ζητούσαν χρησμό, εκείνη να τους λέει ότι πρέπει να 
ελευθερώσουν την Αθήνα. Βλ. Ηροδ. V, 63.  
341 Οι Σπαρτιάτες πραγματοποίησαν τη νέα αυτή εκστρατεία μαζί με τους Πελοποννήσιους 
συμμάχους τους. Πρώτοι από αυτούς οι Κορίνθιοι, σκέφτηκαν ότι πράττουν άδικα εισβάλλοντας 
στην Αττική, καθώς μας πληροφορεί ο Ηρόδοτος (V, 75) και αποφάσισαν να φύγουν για την πόλη 
τους. Ταυτόχρονα, διαφώνησε με την πραγματοποίηση της μάχης και ο δεύτερος βασιλιάς των 
Σπαρτιατών, ο Δημάρατος, που είχε συνεκστρατεύσει με τον Κλεομένη χωρίς μέχρι τότε να 
διαφωνήσει με αυτόν, κι έτσι και οι υπόλοιποι σύμμαχοι των Σπαρτιατών εγκατέλειψαν τις τάξεις 
τους. Έτσι έληξε άδοξα, χωρίς να δοθεί ούτε μία μάχη,  η εκστρατεία αυτή εναντίον των Αθηνών 
(V, 76-77).  
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πληροφορία ότι τους αιχμαλώτους της ένοπλης αυτής σύγκρουσης, ενώ τους οδήγησαν 

αρχικά στη φυλακή, στη συνέχεια τους απελευθέρωσαν, αφού έλαβαν δύο μνές για τον 

καθένα από αυτούς ως λύτρα.342 Επίσης μαθαίνουμε ότι από τα λάφυρα που κέρδισαν, το 

ένα δέκατο το χρησιμοποίησαν για την κατασκευή ενός χάλκινου τέθριππου, το οποίο 

αφιέρωσαν στο ναό της Αθηνάς στην Ακρόπολη των Αθηνών.343 

Από τη συνέχιση της εξιστόρησης των γεγονότων, αντλούμε ένα σημαντικότατο στοιχείο 

και συγκεκριμένα την αναγκαιότητα κήρυξης πολέμου, καθώς ο ακήρυχτος πόλεμος 

θεωρείτο ότι αποτελούσε παραβίαση των εθιμικά αναγνωρισμένων μεταξύ των Ελλήνων 

κανόνων πολέμου. Ειδικότερα μαθαίνουμε ότι οι νικημένοι Βοιωτοί, κυρίως οι Θηβαίοι, 

αποφάσισαν να εκδικηθούν τους Αθηναίους και για το λόγο αυτό ζήτησαν σχετικό χρησμό 

από το Μαντείο των ∆ελφών.344 Η απάντηση του Μαντείου ήταν διφορούμενη και εκείνοι 

ερμηνεύοντάς την, θεώρησαν ότι θα έπρεπε να ζητήσουν βοήθεια από τους Αιγινήτες, οι 

οποίοι είχαν παλιά έχθρα με τους Αθηναίους (για την αιτία της οποίας βλ. Ηροδ. V, 82-

88). Οι Αιγινήτες άρπαξαν τότε την ευκαιρία και χωρίς να κηρύξουν επίσημα τον πόλεμο 

εναντίον των Αθηναίων, άρχισαν να πραγματοποιούν επιδρομές στα παράλια της Αττικής, 

καταστρέφοντάς τα. Η συγκεκριμένη αναφορά του Ηρόδοτου είναι φορτισμένη με έναν 

καθαρά απαξιολογικό χαρακτήρα, καθώς ο πόλεμος θα έπρεπε κάθε φορά να κηρύσσεται 

επίσημα από τους επιτιθέμενους.  

Οι Έλληνες συνεπώς, στα πριν από την Ιωνική Επανάσταση χρόνια, πολεμούσαν -όπως 

πάντοτε- συνεχώς μεταξύ τους, σε μικρής έκτασης και διάρκειας πολεμικές συγκρούσεις, 

με τη Σπάρτη να αποτελεί βέβαια την πρώτη στρατιωτική δύναμη και την Αθήνα να 

ακολουθεί, αυξάνοντας σταδιακά τη δύναμη τόσο του πεζικού, όσο και του ναυτικού 

της.345 Τότε ήταν που ο Αρισταγόρας της Μιλήτου, διωγμένος από τη Σπάρτη, 

                                                 
342 Και σε μία άλλη περίσταση, κατά την περιγραφή της εκστρατείας του Κλεομένη της Σπάρτης 
εναντίον του Άργους, μας πληροφορεί ο Ηρόδοτος (VI, 79), ότι τα λύτρα για τους αιχμαλώτους 
Πελοποννήσιους ήταν προκαθορισμένα σε δύο μνές για τον καθένα, πράγμα που φανερώνει έναν 
σαφώς προσδιορισμένο κανόνα πολέμου, ο οποίος βέβαια δεν ακολουθήθηκε στη συγκεκριμένη 
περίπτωση, καθώς ο Κλεομένης αποφάσισε να σφάξει όσους Αργείους παραδίδονταν, πειθόμενοι 
ότι είχαν ήδη καταβληθεί τα λύτρα τους, πράγμα για το οποίο τους είχε ο ίδιος ψευδώς 
πληροφορήσει.   
343 Στο αφιέρωμα αυτό χάραξαν το παρακάτω επίγραμμα: «Τους Βοιωτούς και τους Χαλκιδείς 
νικήσανε τα παιδιά των Αθηναίων στη μάχη. Στην σκοτεινή φυλακή και στα δεσμά, εξάλειψαν την 
έπαρσή τους κι από το δέκατο των λαφύρων αφιέρωσαν στην Παλλάδα τα άλογα αυτά». (Ηροδ. V, 
77). 
344 Ηρόδοτος, V, 79. Οι Έλληνες συνήθιζαν να λαμβάνουν πάντοτε χρησμό πριν από την έναρξη 
οποιασδήποτε πολεμικής ενέργειας, θεωρώντας ότι έτσι πιστοποιούνταν το γεγονός ότι ο πόλεμος 
τον οποίο θα ξεκινούσαν ήταν δίκαιος και κατά συνέπεια επιτρεπτός από τους θεούς, πρακτική η 
οποία φανερώνει το βαθύ θρησκευτικό αίσθημα το οποίο διαπότιζε κάθε έκφανση του ελληνικού 
τρόπου ζωής. 
345 Ο Ηρόδοτος θεωρούσε (V, 78) ότι οι Αθηναίοι άρχισαν να αποκτούν δύναμη αφού 
απαλλάχθηκαν από την τυραννία. Συγκεκριμένα θεωρούσε ότι «οι Αθηναίοι όσο είχαν την 
τυραννία, δεν ήσαν διόλου καλύτεροι από τους γείτονές τους στα πολεμικά έργα· όταν όμως 
ελευθερώθηκαν από τους τυράννους, γρήγορα έγιναν πολύ καλύτεροι από τους άλλους. Τούτο 
σημαίνει ότι όσο ήταν σκλαβωμένοι, δεν ενδιαφέρονταν να είναι γενναίοι, γιατί μόνον ο αφέντης 
τους θα ωφελούνταν, ενώ μόλις ελευθερώθηκαν, ο καθένας προσπαθούσε να κάνει ό,τι καλύτερο 
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παρουσιάστηκε στο δήμο της Αθήνας, ζητώντας τη βοήθεια της πόλης εναντίον των 

Περσών. Εδώ είναι που ο Ηρόδοτος (V, 97) διαπιστώνει ότι είναι ευκολότερο να 

παραπλανήσεις πολλούς, παρά έναν: «…ο Αρισταγόρας δεν μπόρεσε να πείσει τον 

Κλεομένη, που ήταν ένας, αλλά το κατάφερε σε τριάντα χιλιάδες Αθηναίους. Οι Αθηναίοι, 

λοιπόν, πείστηκαν και ψήφισαν να στείλουν είκοσι καράβια βοήθεια στους Ίωνες, 

ορίζοντας στρατηγό της αποστολής τον Μελάνθιο, έναν από τους πιο σημαίνοντες πολίτες. 

Με τα καράβια αυτά άρχισαν πολλά δεινά και για τους Έλληνες και για τους βαρβάρους»…       

Τα γεγονότα που ακολούθησαν, τα οποία οδήγησαν στη σύγκρουση της Ελλάδος με την 

Περσία το 490 π.Χ. είναι περισσότερο γνωστά,346 κι έτσι θα ήταν καλύτερο, για την 

αποφυγή επαναλήψεων, να μην ακολουθήσουμε την συναρπαστική ομολογουμένως 

αφήγηση του Ηρόδοτου, αλλά να σταθούμε μόνο στα ειδικότερα εκείνα σημεία από τα 

οποία αντλούνται οι σχετικές με τους κανόνες πολέμου πληροφορίες, που εδώ μας 

απασχολούν. Πρέπει βέβαια να θυμόμαστε ότι οι Πέρσες με στρατηγούς τον Μήδο ∆άτη 

και τον Πέρση (και ανηψιό του ∆αρείου) Άρταφέρνη, έπλευσαν εναντίον της Ελλάδας δια 

μέσου των νησιών, καθώς φοβήθηκαν να περιπλεύσουν τον Άθω, όπου την προηγούμενη 

χρονιά είχε καταστραφεί ο περσικός στόλος του Μαρδόνιου. Κυρίεψαν τη Νάξο και 

κατόπιν περνώντας από τα υπόλοιπα ελληνικά νησιά που συναντούσαν στο δρόμο τους 

ανάγκαζαν τους νησιώτες να τους δίνουν στρατό και τα παιδιά τους ως ομήρους (βλ. 

Ηροδ., VI, 94-99). Αφού κυρίεψαν, μετά από προδοσία, την πόλη της Ερέτριας, η οποία 

αποτελούσε τον πρώτο αντικειμενικό στόχο τους, υποδουλώνοντας τους κατοίκους και 

καίγοντας τα ιερά της, έπλευσαν για την Αττική «γεμάτοι ενθουσιασμό, νομίζοντας ότι θα 

κάνουν και στους Αθηναίους τα όσα είχαν κάνει στους Ερετριείς. Επειδή ο Μαραθώνας 

είναι το καλύτερο μέρος της Αττικής για να κινηθεί το ιππικό και βρίσκεται πολύ κοντά στην 

Ερέτρια, εκεί οδήγησε τους Πέρσες ο Ιππίας του Πεισιστράτου» (Ηροδ., VI, 102). Στο 

Μαραθώνα, όπου επρόκειτο σύντομα να δοκιμαστεί η ελληνική πολεμική τέχνη, αλλά 

πολύ περισσότερο το ελληνικό φρόνημα και κυρίως η ελεύθερη ελληνική ψυχή… 

                                                                                                                                       
μπορούσε για τον εαυτό του». Αυτή η γενίκευση βέβαια του Ηρόδοτου φαίνεται ότι παραβλέπει τη 
συμβολή της μεταρρύθμισης του Κλεισθένη στην πολιτικοστρατιωτική οργάνωση της Αθήνας, 
καθώς ανάγει την «καλυτέρευση» των Αθηναίων κυρίως σε εσωτερικούς, ψυχολογικής 
περισσότερο φύσης, παράγοντες.  
346 Έξι χρόνια μετά από την επανάσταση του Αρισταγόρα, η Μίλητος κυριεύθηκε τελικά από τους 
Πέρσες (Ηροδ., VI, 18). Έχει ενδιαφέρον να σημειωθεί ότι αφού ο Ηρόδοτος περιγράφει τη 
διαδοχική κατάληψη όλων των Ιωνικών πόλεων από τους Πέρσες, ολοκληρώνει την αφήγησή του 
με τα εξής: «Τον χρόνο εκείνο οι Πέρσες δεν έκαναν πια καμία άλλη επιχείρηση εναντίον των 
Ιώνων, αντίθετα, πήραν μέτρα πολύ ωφέλιμα γι’ αυτούς. Ο διοικητής των Σάρδεων Αρταφέρνης, 
συγκέντρωσε αντιπρόσωπους των πόλεων και ανάγκασε τους Ίωνες να συνομολογήσουν συνθήκες 
μεταξύ τους, ώστε να λύνουν τις μεταξύ τους διαφορές με διαιτησίες και να μη βλάπτει ο ένας τον 
άλλο»! (VI, 42). Κατόπιν ο Δαρείος αποφάσισε να στείλει το γαμπρό του Μαρδόνιο εναντίον της 
Ερέτριας και της Αθήνας, το πρώτο όμως αυτό εκστρατευτικό σώμα των Περσών υπέστη φοβερές 
καταστροφές τόσο στη θάλασσα, περιπλέοντας τον Άθω, όπου χάθηκαν 20.000 άνθρωποι (VI, 44), 
όσο και στη ξηρά από τους Θράκες Βρύγες (VI, 45), με αποτέλεσμα να επιστρέψει άμεσα στην 
Περσία. Την επόμενη χρονιά ο Δαρείος έστειλε κήρυκες στην Ελλάδα ζητώντας «γη και ύδωρ» και 
ταυτόχρονα άρχισε να ετοιμάζει το μεγαλύτερο εκστρατευτικό σώμα που είχε μέχρι τότε εισβάλει 
στην Ευρώπη.    
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Η βαθιά θρησκευτικότητα με την οποία αντιμετώπιζαν τα περισσότερα από τα ζητήματα 

της ζωής τους οι Έλληνες, εκδηλώνεται καθαρά από την περιγραφή των γεγονότων που 

σχετίζονται με την ιστορική αυτή μάχη, όπως μας τα εξιστορεί ο Ηρόδοτος. Πριν 

ξεκινήσουν οι δέκα στρατηγοί (ένας από κάθε φυλή) των Αθηναίων για τον Μαραθώνα, 

έστειλαν στη Σπάρτη έναν κήρυκα για να ζητήσει βοήθεια, τον Φειδιππίδη, ο οποίος 

επιστρέφοντας στην Αθήνα είπε πως είχε συναντήσει στο όρος Παρθένιο, πάνω από την 

Τεγέα, τον θεό Πάνα.347 Οι Σπαρτιάτες δεν απέστειλαν άμεσα βοήθεια προς την Αθήνα, 

καθώς «για να μην παραβούν το έθιμο» είπαν πως δεν μπορούσαν να εκστρατεύσουν την 

ένατη μέρα του μήνα, δηλαδή πριν από την πλήρη σελήνη (VI, 106). Οι αναφορές αυτές 

του Ηρόδοτου, μας φανερώνουν τη δυνατή επιρροή που ασκούσαν οι θρησκευτικές 

δοξασίες στη ζωή και στις πράξεις των αρχαίων Ελλήνων, ακόμη κι αν τις 

χρησιμοποιούσαν πολλές φορές για κάλυψη των πολιτικών αποφάσεών τους.  

Καθώς οι γνώμες των δέκα στρατηγών ήταν μοιρασμένες για τον εάν έπρεπε τελικά να 

δώσουν μάχη με την πολυάριθμη περσική στρατιά ή όχι, ο Μιλτιάδης, ο οποίος πίστευε 

ότι έπρεπε να δοθεί η μάχη άμεσα, προσεταιρίστηκε τον πολέμαρχο Καλλίμαχο από τις 

Αφίδνες, ο οποίος είχε την ενδέκατη ψήφο (VI, 109) κι έτσι αποφασίστηκε να δοθεί 

επιτέλους μάχη εναντίων των Περσών και παρατάχθηκε το ελληνικό στράτευμα, το οποίο 

απαρτιζόταν μόνο από τους Αθηναίους οπλίτες και τους Πλαταιείς, οι οποίοι είχαν έλθει 

για να τους βοηθήσουν. «Όταν λοιπόν παρατάχθηκαν» μας λέει ο Ηρόδοτος (VI, 112), 

«και οι θυσίες φάνηκαν ευνοϊκές, τότε οι Αθηναίοι ξεκίνησαν τρέχοντας εναντίον των 

βαρβάρων ενώ η απόσταση που χώριζε τις δύο παρατάξεις δεν ήταν λιγότερη από οκτώ 

στάδια. Οι Πέρσες, βλέποντάς τους να ορμούν τρέχοντας, ετοιμάστηκαν να αντισταθούν· 

νόμιζαν ότι οι Αθηναίοι είχαν τρελαθεί οδεύοντας προς τον όλεθρο, καθώς τους έβλεπαν 

λίγους να τρέχουν χωρίς να έχουν ούτε ιππικό ούτε τοξότες, Αλλά οι Αθηναίοι όρμησαν σε 

πυκνή τάξη και όταν συγκρούστηκαν με τους βαρβάρους πολέμησαν λαμπρά». 

Στο απόσπασμα αυτό βλέπουμε και πάλι ότι η πραγματοποίηση θυσιών προς τους θεούς 

πριν από την έναρξη της πολεμικής επιχείρησης, αποτελούσε πάγια πολεμική συνήθεια 

των Ελλήνων.348 ∆ιαπιστώνουμε επίσης ότι ο στρατός των Αθηναίων (και των συμμάχων 

τους από τις Πλαταιές) αποτελούνταν μόνο από βαριά οπλισμένους οπλίτες, χωρίς να 

υπάρχει υποστήριξη ιππικού, τοξοτών ή ψιλών. Όμως η ταχύτητα, η αποφασιστικότητα 

και η «πυκνή τους τάξη», σε συνδυασμό με τον τρόπο παράταξης του στρατεύματος 

(ισχυρές πτέρυγες με μεγαλύτερο βάθος οπλιτών και ασθενέστερο κέντρο), οδήγησε 
                                                 
347 Ο Φειδιππίδης κατά την επιστροφή του ανέφερε στους Αθηναίους ότι ο τραγοπόδαρος θεός του 
είχε αναφέρει πως θα βοηθούσε και πάλι την Αθήνα, όπως είχε πράξει άλλωστε και κατά το 
παρελθόν (Ηροδ. VI, 105). 
348 Βλ. ακόμη, Ηροδ. IX, 19: «Μετά από ευνοϊκές θυσίες ξεκίνησαν όλοι μαζί από τον Ισθμό και 
έφτασαν στην Ελευσίνα», IX, 61: «Οι Λακεδαιμόνιοι οι οποίοι μαζί με τους ψιλούς ήσαν πενήντα 
χιλιάδες και οι Τεγεάτες τρεις χιλιάδες, οι οποίοι ποτέ δεν χωρίζονταν από τους Λακεδαιμόνιους, 
έκαναν θυσίες, γιατί ήθελαν να δώσουν μάχη με τον Μαρδόνιο». Επίσης, IX, 92, για τις θυσίες που 
προηγήθηκαν της μάχης της Μυκάλης, η οποία κατά την παράδοση έγινε την ίδια ημέρα με τη 
μάχη των Πλαταιών και είχε ως αποτέλεσμα την απελευθέρωση των ελληνικών πόλεων της Ιωνίας.  
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τελικά σε νίκη τα ελληνικά όπλα. Οι Πέρσες επιβιβάστηκαν στα καράβια τους ηττημένοι και 

μετά από μία αποτυχημένη προσπάθεια να αποβιβαστούν εκ νέου στη πεδιάδα του 

Φαλήρου, έφυγαν άπρακτοι για την Ασία (VI, 116).  

Μετά από το θάνατο του ∆αρείου, στο θρόνο της αυτοκρατορίας ανέβηκε το 486 π.Χ. ο 

γιος του Ξέρξης, ο οποίος ήταν αποφασισμένος να εκδικηθεί τους Αθηναίους για την ήττα 

αυτή, καθώς και για όσα άλλα δεινά είχαν υποστεί οι Πέρσες εξαιτίας τους.349 Ο 

Μαρδόνιος υποστήριξε την απόφαση αυτή του βασιλέα του, σχολιάζοντας μάλιστα 

ειρωνικά ότι οι Έλληνες έχουν «ανόητες συνήθειες» στον πόλεμο γιατί «αφού 

προαναγγείλουν ο ένας στον άλλο την κήρυξη του πολέμου, διαλέγουν τον πιο ωραίο και 

τον πιο ομαλό κάμπο, παρατάσσονται εκεί και μάχονται» (VII, 9.2). Τελικά, η νέα 

εκστρατεία αποφασίστηκε και ο Ξέρξης πραγματοποίησε την μεγαλύτερη επιστράτευση 

που είχε γίνει ποτέ από όλες τις επαρχίες της τεράστιας αυτοκρατορίας του. Η εκστρατεία 

του δε αυτή χαρακτηρίζεται από τον Ηρόδοτο ως η πιο σπουδαία που είχε γίνει μέχρι τότε, 

καθώς καμία προγενέστερη δεν θεωρήθηκε από τον ιστορικό άξια να συγκριθεί μαζί της 

(VII, 21). Είχε φτάσει πλέον η ώρα, δέκα χρόνια μετά από τη μάχη του Μαραθώνα, να 

δοξαστούν με τη σειρά τους και οι Λακεδαιμόνιοι, οι οποίοι στις Θερμοπύλες επρόκειτο να 

αντιμετωπίσουν με ασύγκριτο ηρωισμό το τεράστιο εκστρατευτικό στράτευμα των 

Περσών, των συμμάχων και των υποτακτικών τους.350 

Ο Ξέρξης έστειλε κήρυκες στις ελληνικές πόλεις, όπως πριν από δέκα χρόνια είχε στείλει 

και ο πατέρας του, ζητώντας «γη και ύδωρ», ως σύμβολα υποταγής στην εξουσία του 

(VII, 131). Θεώρησε βέβαια περιττό να στείλει κήρυκες στην Αθήνα και τη Σπάρτη, όπου 

οι προηγούμενοι κήρυκες των Περσών είχαν βρει το θάνατο, κατά παράβαση «των νόμων 

των ανθρώπων», όπως μας πληροφορεί ο Ηρόδοτος, ο οποίος βρίσκει εδώ την ευκαιρία 

να τονίσει ότι οι κήρυκες θα πρέπει πάντοτε να γίνονται σεβαστοί. Περιγράφει μάλιστα το 

πώς δύο Σπαρτιάτες «από καλή οικογένεια και πλούσιοι», ο Σπερθίας και ο Βούλις, 

αποφάσισαν να παρουσιαστούν εθελοντικά στον Ξέρξη, ώστε να τιμωρηθούν για το 

πάθημα των κηρύκων του ∆αρείου (VII, 134). Ο βασιλιάς των Περσών τους χάρισε τη ζωή 

λέγοντας ότι «αυτός δεν θα έκανε εκείνο για το οποίο κατηγορούσε τους Λακεδαιμόνιους», 

οι οποίοι «είχαν παραβεί όλα τα ανθρώπινα νόμιμα» σκοτώνοντας κήρυκες (VII, 136).      

                                                 
349 «Οι Αθηναίοι πρώτοι μας αδίκησαν» έλεγε στο συμβούλιό του ο Ξέρξης, «τον πατέρα μου κι 
εμένα. Πρώτα ήρθαν στις Σάρδεις με τον Μιλήσιο Αρισταγόρα, υποτακτικό μας, και όταν έφτασαν, 
έκαψαν την πολιτεία και μαζί τα ιερά άλση και τους ναούς. Ύστερα το τι μας έκαναν όταν 
πραγματοποιήσαμε απόβαση στη γη τους με στρατηγούς το Δάτη και τον Αρταφέρνη, το ξέρετε όλοι 
καλά. Γι’ αυτούς τους λόγους αποφάσισα να εκστρατεύσω εναντίον τους και όταν το σκέφτομαι 
βρίσκω ότι η απόφασή μου αυτή έχει τα ακόλουθα πλεονεκτήματα…». Βλ. Ηροδ. VII, 8.  
350 Οι Λακεδαιμόνιοι, είχαν καταφέρει να προσεγγίσουν την αρετή όπως και οι υπόλοιποι Έλληνες, 
ως «αποτέλεσμα σοφίας και αυστηρών νόμων», όπως ο Ηρόδοτος βάζει τον διωγμένο βασιλιά της 
Σπάρτης Δημάρατο να λέει προς  τον Ξέρξη (VII, 102). Ειδικότερα ο νόμος των Σπαρτιατών, 
αυτός ο δυνάστης τους, συνεχίζει ο Δημάρατος, τον οποίον φοβούνταν περισσότερο απ’ όσο τον 
ίδιο τον Ξέρξη οι υπήκοοί του, τους διέταζε πάντα το ίδιο πράγμα, «να μην υποχωρούν στη μάχη, 
όσος κι αν είναι ο εχθρός, αλλά να μένουν στη θέση τους και ή να νικήσουν ή να πεθάνουν» (VII, 
104).   
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Στο μεταξύ οι Αθηναίοι, είχαν σπεύσει να πάρουν χρησμό από το Μαντείο των ∆ελφών, 

για το τι ήταν προτιμότερο να πράξουν ενόψει της πιο μεγάλης απειλής που είχε ποτέ 

απειλήσει την πόλη τους. Η Πυθία Αριστονίκη τους έδωσε αρχικά έναν τελείως 

αποκαρδιωτικό χρησμό (VII, 140), όμως τελικά, μετά από ικεσία των Αθηναίων, τους 

έδωσε και δεύτερο χρησμό, για το περίφημο «ξύλινο τείχος, το μόνο απόρθητο, σωτήριο 

για την Αθήνα και τα παιδιά της» (VII, 141).351 Οι Αργείοι, οι οποίοι είχαν χάσει λίγα χρόνια 

πριν, στον πόλεμο με τους Σπαρτιάτες του Κλεομένη, 6.000 άνδρες, ζήτησαν επίσης 

χρησμό για το τι ήταν αυτό που έπρεπε να κάνουν ενόψει της επικείμενης περσικής 

απειλής. Ο θεός, δια στόματος της Πυθίας Αριστονίκης, τους παρότρυνε να «μείνουν 

στους προμαχώνες τους» (VII, 148), πράγμα που έπραξαν, μένοντας αμέτοχοι στις 

πολεμικές προετοιμασίες εναντίον της Περσικής απειλής.  

Αξίζει τον κόπο να περιγράψουμε στο σημείο αυτό ένα περιστατικό που προηγήθηκε της 

καθόδου των Περσών στην κυρίως Ελλάδα. Τρία ελληνικά καράβια (ένα της Τροιζήνας, 

ένα της Αίγινας κι ένα της Αθήνας) παραφύλαγαν, μας λέει ο Ηρόδοτος (VII, 179), τον 

Περσικό στόλο στο νησί της Σκιάθου. Οι Πέρσες τα καταδίωξαν και το αιγινήτικο καράβι 

πρόβαλε τη μεγαλύτερη αντίσταση. Ο Ηρόδοτος αναφέρει εδώ το όνομα ενός από τους 

Αιγινήτες οπλίτες, ο οποίος αγωνίστηκε τόσο ηρωικά που ακόμη και οι Πέρσες θέλησαν 

να τον σώσουν από το θάνατο, ο οποίος ήταν πολύ πιθανός λόγω των πολλαπλών 

τραυμάτων του: «…ο Πυθέας, γιος του Ισχενόου, αγωνίστηκε ηρωικά εκείνη την ημέρα. 

Καθώς το καράβι κυριευόταν, αυτός πολεμούσε πάντα, ώσπου κατακρεουργήθηκε 

ολόκληρος. Επειδή πέφτοντας δεν πέθανε, αλλά ανάπνεε ακόμη, οι Πέρσες που ήταν στα 

καράβια θέλησαν οπωσδήποτε να τον σώσουν εξαιτίας της ανδρείας του. Άλειψαν τις 

πληγές του με σμύρνα, τις έδεσαν με λινό ύφασμα και τις τύλιξαν με επιδέσμους. Όταν 

επέστρεψαν στο στρατόπεδό τους, τον περιέφεραν και τον έδειχναν γεμάτοι χαρά σε όλον 

τον στρατό και τον περιποιούνταν. Τους άλλους που είχαν πιάσει στο ίδιο καράβι, τους 

επιδείκνυαν σαν ανδράποδα» (VII, 181). Πληροφορούμαστε στη συνέχεια, ότι οι Έλληνες 

οι οποίοι ήταν στρατοπεδευμένοι στο Αρτεμίσιο έμαθαν τα καθέκαστα με φωτεινά σήματα 

(φρυκτωρίες) από τη Σκιάθο (VII, 183).  

Η αναγνώριση της πολεμικής αρετής φαίνεται λοιπόν και από το συγκεκριμένο 

απόσπασμα ότι μπορούσε να ξεπεράσει τα πολεμικά πάθη, σβήνοντας το εχθρικό μίσος 

μεταξύ των αντιμαχομένων, ζήτημα το οποίο θα εξετάσουμε βέβαια αναλυτικότερα στη 

συνέχεια, στην ενότητα σχετικά με την ιδεολογία του πολέμου. Η αναφορά στη μετάδοση 

πληροφοριών με φωτεινά σήματα, αποδεικνύεται πολύ σημαντική, καθώς ο Ηρόδοτος 

                                                 
351 Λίγο πριν από την Περσική απειλή, ο Θεμιστοκλής «ο οποίος πρόσφατα είχε αναδειχτεί ανάμεσα 
στους πρώτους» (VII, 143), είχε προτείνει να χρησιμοποιηθούν τα χρήματα που απέφεραν τα 
μεταλλεία του Λαυρίου, γεμίζοντας το δημόσιο ταμείο των Αθηνών, για την ναυπήγηση 200 
πλοίων τα οποία θα ήταν εξαιρετικά χρήσιμα στον πόλεμο της Αθήνας εναντίον την Αίγινας. «Ο 
πόλεμος αυτός» αναφέρει ο Ηρόδοτος (VII, 144), «έσωσε την Ελλάδα, γιατί ανάγκασε τους 
Αθηναίους να γίνουν θαλασσινοί. Τα καράβια αυτά δεν χρησιμοποιήθηκαν για τον σκοπό που είχαν 
γίνει, αλλά όταν ήρθε η ώρα που χρειάζονταν, η Ελλάδα τα είχε»…  
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μετά την αφήγηση του περιστατικού αυτού, αλλά και της αφήγησης σχετικά με την τύχη 

του Αθηναϊκού καραβιού και πληρώματος και την αντίστοιχη τύχη του καραβιού από την 

Τροιζήνα, μας λέει ότι «οι Έλληνες (…) τα πληροφορήθηκαν αυτά», δηλώνοντας ότι 

πληροφορήθηκαν όλα τα γεγονότα που μας περιγράφει, πράγμα που με τη σειρά του 

υποδηλώνει χρήση ενός κώδικα μετάδοσης πληροφοριών αντίστοιχου θα λέγαμε των 

σημάτων μορς, με τον οποίο μπορούσε να μεταδοθεί ικανοποιητικός όγκος 

πληροφοριών.352 

Κατά την περιγραφή της μάχης των Θερμοπυλών η οποία επακολούθησε, όπου εκτός 

από το ζήτημα του ελλιπούς εξοπλισμού των Περσών, θίγεται όπως είπαμε και το ζήτημα 

της ανωτερότητας της στρατιωτικής εκπαιδεύσεως των οπλιτών της Σπάρτης και της 

τακτικής που κατά τη διάρκεια των συμπλοκών με τους εχθρούς αυτοί ακολούθησαν, ο 

Ηρόδοτος σημειώνει ότι η συμπλοκή κράτησε όλη μέρα, ώσπου οι βάρβαροι 

υποχώρησαν (VII, 210-211), προφανώς με την έλευση της νύχτας. Την επόμενη ημέρα, οι 

Πέρσες δεν είχαν μεγαλύτερη επιτυχία, παρά το γεγονός ότι μπήκαν στη μάχη 

πιστεύοντας πως οι Έλληνες όντας λίγοι και καταπληγωμένοι δεν θα ήταν πια ικανοί να 

τους αντισταθούν. «Αλλά οι Έλληνες», μας λέει ο Ηρόδοτος (VII, 212), «παραταγμένοι 

κατά τάγματα και χωρισμένοι κατά πόλεις, εισέρχονταν στη μάχη με τη σειρά τους, εκτός 

από τους Φωκείς, οι οποίοι είχαν παραταχθεί στο βουνό, για να φρουρούν το μονοπάτι». 

Έτσι, με την τακτική της μερικής πάντοτε εμπλοκής, ενόψει και του περιορισμένου χώρου 

όπου ευρίσκονταν, κατάφεραν οι Έλληνες μαχητές να κρατήσουν τη θέση τους, 

επιφέροντας αναρίθμητες απώλειες στους εισβολείς, μέχρις ότου οι Πέρσες, 

χρησιμοποιώντας το μονοπάτι που τους υπέδειξε ο Εφιάλτης, τους κύκλωσαν, χτυπώντας 

τους ταυτοχρόνως και από τα νώτα. Τα δόρατα των περισσοτέρων Σπαρτιατών έσπασαν 

κατά τη διάρκεια της πολύωρης μάχης κι έτσι αναγκάστηκαν να πολεμούν τους Πέρσες, οι 

οποίοι έρχονταν κατά πάνω τους από παντού, μόνο με τα κοντά λακωνικά σπαθιά τους 

(VII, 224). 

Όταν τελικά ο βασιλιάς των Σπαρτιατών Λεωνίδας έπεσε από τα εχθρικά χτυπήματα, ο 

Ηρόδοτος μας περιγράφει τη σκληρή μάχη που επακολούθησε γύρω από το νεκρό σώμα 

του, θυμίζοντάς μας τις ιλιαδικές περιγραφές των μαχών γύρω από τα σώματα των 

πεσόντων ηρώων, Αχαιών και Τρώων. ∆ύο αδελφοί του Ξέρξη, ο Αβροκόμης και ο 

Υπεράνθης, γιοι του ∆αρείου και της Φραταγούνης, μαθαίνουμε ότι σκοτώθηκαν 

πολεμώντας γύρω από το νεκρό Λεωνίδα. Ήταν τόσο πεισματική η μάχη αυτή, καθώς οι 

Σπαρτιάτες οπλίτες δεν ήταν δυνατόν ν’ αφήσουν στα χέρια των βαρβάρων το σώμα του 

νεκρού βασιλιά τους, που τέσσερις φορές απώθησαν τα βαρβαρικά στίφη και τελικά 

                                                 
352 Έλληνες παρατηρητές από τα υψώματα της Εύβοιας, μετέδωσαν λίγο αργότερα, επίσης με 
φωτεινά σήματα, την καταστροφή τετρακοσίων σχεδόν πλοίων του στόλου των Περσών, μετά από 
μία φοβερή τρικυμία που κράτησε τρεις ολόκληρες ημέρες, στα παράλια της Μαγνησίας στο 
Πήλιο (βλ. Ηροδ., VII, 188-192).  
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κατάφεραν να πάρουν το νεκρό του Λεωνίδα.353 Υποχώρησαν τότε σε ένα πιο στενό 

σημείο, πάνω στο μικρό λόφο ο οποίος βρισκόταν στην είσοδο των στενών, κι εκεί 

σκοτώθηκαν μέχρι ενός από τα βέλη που τους έριχναν ασταμάτητα οι βάρβαροι (VII, 225). 

Μόνο δύο Σπαρτιάτες σώθηκαν. Ο Παντίτης, ο οποίος είχε διαταχθεί να πάει κήρυκας στη 

Θεσσαλία, και ο Αριστόδημος, ο οποίος έπασχε από μία ασθένεια των ματιών και είχε 

μείνει εκτός μάχης. Ο πρώτος από αυτούς μαθαίνουμε ότι κρεμάστηκε όταν γύρισε πίσω 

στη Σπάρτη, καθώς οι Σπαρτιάτες «τον περιφρονούσαν», όπως αρκείται να μας 

πληροφορήσει ο Ηρόδοτος (VII, 232). 

Για τον Αριστόδημο όμως, μαθαίνουμε λίγα πράγματα περισσότερα. Αυτός μαζί με έναν 

άλλο Σπαρτιάτη οπλίτη, τον Εύρυτο, βρίσκονταν εκτός μάχης εξαιτίας μιας βαριάς 

ασθένειας των ματιών. Ο Λεωνίδας τους είχε αφήσει στο χωριό Αλπηνούς και αν ήθελαν 

μπορούσαν να γυρίσουν στην Σπάρτη, ή να σκοτωθούν μαζί με τους υπόλοιπους 

Σπαρτιάτες. Μπορούσαν να κάνουν μαζί ή το ένα ή το άλλο, μας λέει ο Ηρόδοτος (VII, 

229). Όμως ο καθένας αποφάσισε διαφορετικά. Ο Εύρυτος, όταν πληροφορήθηκε ότι οι 

συμπολίτες του είχαν κυκλωθεί από τους Πέρσες (γεγονός που φανερώνει ότι υπήρχαν 

παρατηρητές οι οποίοι ενημέρωναν τους υπόλοιπους Έλληνες για τα τεκταινόμενα στο 

πεδίο της μάχης), ζήτησε τα όπλα του και φορώντας τα διέταξε τον είλωτά του να τον 

οδηγήσει στο πεδίο της μάχης, πράγμα το οποίο μας φανερώνει επίσης ότι ο κάθε 

Σπαρτιάτης οπλίτης συνοδευόταν από έναν τουλάχιστον είλωτα κατά τη διάρκεια των 

πολεμικών επιχειρήσεων. Ο Εύρυτος ρίχτηκε στη μάχη και, όπως ήταν φυσικό, 

σκοτώθηκε αμέσως. Ο Αριστόδημος όμως, αποφάσισε να φύγει για τη Σπάρτη, όπου και 

ζούσε πλέον «ντροπιασμένος και ατιμασμένος. Κανένας Σπαρτιάτης δεν του έδινε φωτιά, 

ούτε του μιλούσε και τον φώναζαν περιφρονητικά, ο άνανδρος Αριστόδημος». Αργότερα, 

στη μάχη των Πλαταιών, ο Αριστόδημος πολέμησε τόσο γενναία, ώστε εξάλειψε τις 

εναντίον του κατηγορίες (VII, 230-231). 

Ενώ όπως είπαμε οι Πέρσες τιμούσαν την ανδρεία και την πολεμική αρετή (όπως φαίνεται 

και από το λίγο νωρίτερα περιγραφόμενο περιστατικό με τον αιχμάλωτο Πυθέα, τον οποίο 

οι Πέρσες θέλησαν οπωσδήποτε να σώσουν εξαιτίας της ανδρείας του, φροντίζοντας τα 

τραύματά του και επιδεικνύοντάς τον σε ολόκληρο το στρατόπεδό τους γεμάτοι χαρά), 

στην περίπτωση του Λεωνίδα, όπως μας αναφέρει ο Ηρόδοτος (VII, 238), ο Ξέρξης 

διέπραξε «ιεροσυλία στον νεκρό», καθώς έδωσε διαταγή «να του κόψουν το κεφάλι και να 
                                                 
353 Σε μία άλλη συμπλοκή, που έλαβε χώρα αργότερα στις Ερυθρές της Βοιωτίας (η οποία 
προηγήθηκε της μάχης των Πλαταιών), μεταξύ τριακοσίων επίλεκτων Αθηναίων και τμήματος του 
Περσικού ιππικού, ο Ηρόδοτος βρίσκει ευκαιρία να προβεί σε μία ακόμη «ιλιαδική» περιγραφή 
μάχης γύρω από το νεκρό σώμα του Πέρση διοικητή Μασίστιου, ο οποίος σκοτώθηκε χωρίς αρχικά 
οι Πέρσες να το καταλάβουν. Στη συνέχεια όμως «κατάλαβαν τι είχε συμβεί και δίνοντας κουράγιο 
ο ένας στον άλλο, έκαναν όλοι μαζί επέλαση για να μπορέσουν να πάρουν τον νεκρό. Οι Αθηναίοι 
βλέποντάς τους να έρχονται όχι συνταγμένοι αλλά όλοι μαζί, ζήτησαν τη βοήθεια του υπόλοιπου 
στρατού. Μέχρι να έρθει ολόκληρο το πεζικό να τους βοηθήσει, έγινε σκληρή μάχη γύρω από τον 
νεκρό του Μασίστιου. Όσο ήταν μόνοι τους οι τριακόσιοι Αθηναίοι, υποχωρούσαν αφήνοντας τον 
νεκρό. Αλλά όταν ήρθε σε βοήθεια το πλήθος του πεζικού, τότε οι ιππείς δεν μπόρεσαν να αντέξουν 
και υποχώρησαν…». (Ηροδ. IX, 22-23). 
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το στήσουν πάνω σε ένα κοντάρι». Σύμφωνα με τον ιστορικό, αυτό οφείλεται στο γεγονός 

ότι ο Λεωνίδας με τη λυσσαλέα αντίσταση των Σπαρτιατών, είχε προκαλέσει περισσότερο 

από όλους τους εχθρούς του βασιλιά τον θυμό του «γιατί αλλιώς ο βασιλιάς ποτέ δεν θα 

έκανε μία τέτοια ιεροσυλία στον νεκρό, καθώς απ’ όσο ξέρω, οι Πέρσες τιμούν ιδιαίτερα την 

παλληκαριά στον πόλεμο».  

Το ότι ο σεβασμός στα σώματα των σκοτωμένων στη μάχη πολεμιστών αποτελούσε 

κανόνα ιερό και απαραβίαστο, αποδεικνύεται περίτρανα από ένα περιστατικό που 

περιγράφεται από τον ιστορικό λίγο αργότερα, κατά την εξιστόρηση της μάχης των 

Πλαταιών. Ενώ λοιπόν η μάχη έχει τελειώσει και οι Έλληνες έχουν κερδίσει μία σπουδαία 

νίκη εναντίον των Περσών του Μαρδόνιου, ο οποίος κείτεται πια νεκρός μπροστά στον 

Παυσανία, ένας Αιγινήτης, ο Λάμπων, τον συμβουλεύει να πράξει κάτι «ανόσιο», κατά τον 

Ηρόδοτο, να ανασκολοπίσει δηλαδή τον νεκρό στρατηγό των Περσών, ώστε να εκδικηθεί 

την ατίμωση του νεκρού Λεωνίδα στις Θερμοπύλες από τον Ξέρξη (IX, 78). Αξίζει να 

παραθέσουμε ολόκληρη την απάντηση του περήφανου Σπαρτιάτη, όπως 

αριστουργηματικά την έπλασε ο Ηρόδοτος (IX, 79): 

«Ξένε Αιγινήτη, σ’ ευχαριστώ για την ευνοϊκή σου διάθεση, αλλά η συμβουλή σου δεν είναι 

καλή. Ανέβασες πρώτα στα ύψη, εμένα, την πατρίδα μου και τα έργα μου κι ύστερα μ’ έριξες 

στο μηδέν, συμβουλεύοντάς με να ατιμάσω έναν νεκρό και λέγοντάς μου ότι αν το κάνω αυτό 

θα φημιστώ περισσότερο. Αυτά πρέπουν περισσότερο στους βαρβάρους παρά στους Έλληνες, 

τα οποία και όταν οι βάρβαροι τα κάνουν εμείς τους κατηγορούμε. ∆εν έχω διάθεση να κερδίσω 

με τέτοια πράγματα την εκτίμηση των Αιγινητών και των ομοίων τους. Μου αρκεί να έχω την 

εκτίμηση των Σπαρτιατών και να κάνω όσιες πράξεις, μα και να λέω όσια λόγια. Μου λες να 

εκδικηθώ τον Λεωνίδα, αλλά εγώ σου λέω ότι τον εκδικηθήκαμε περίφημα, αυτόν και όσους 

σκοτώθηκαν στις Θερμοπύλες, με τις αναρίθμητες ψυχές που χάθηκαν σε τούτη τη μάχη. Τώρα 

εσύ μην έρθεις ξανά να μου πεις τέτοια πράγματα, ή να μου δώσεις τέτοιες συμβουλές. Και να 

χρωστάς χάρη που φεύγεις δίχως να πάθεις τίποτα»…   

 

3. Η ιδεολογία του πολέμου 

 

Είμαστε πλέον σε θέση να εξετάσουμε την ιδεολογία του πολέμου της κλασικής εποχής, 

να προβούμε με άλλα λόγια στην εξέταση ενός συστήματος ιδεών γύρω από τον πόλεμο, 

το οποίο αποτέλεσε προϊόν της ίδιας της αρχαιοελληνικής κοινωνίας στην ολότητά της, 

όπως η ιδεολογία αυτή αποτυπώθηκε στα έργα της κλασικής ελληνικής τέχνης και του 

ελληνικού πνεύματος, γενικότερα. Μπορούμε εύλογα να δεχτούμε την ύπαρξη μίας στενής 

σχέσης μεταξύ του ατόμου που δημιουργεί (του καλλιτέχνη, του ποιητή, του ιστορικού 

κ.λπ.) και της κοινωνίας στην οποία το άτομο αυτό ανήκει και απευθύνει τα έργα του, 

έχοντας βέβαια πάντα υπόψη μας ότι η θεώρηση του πολέμου εξαρτάται τόσο από τη 

λογοτεχνική και καλλιτεχνική αυθεντία, όσο και από την προσωπικότητα και τις απόψεις, 
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πολιτικές και άλλες, την κοσμοθεωρία με άλλα λόγια, του κάθε δημιουργού. Σε κάθε 

περίπτωση, δεν πρέπει να παραβλέπουμε ότι η επιλογή κάποιων στοιχείων της 

πραγματικότητας και ο τρόπος με τον οποίο αποφασίζει ο δημιουργός να τα διασώσει 

μέσω της τέχνης του, ή η υπογράμμιση ορισμένων εξ αυτών, υποδηλώνει ταυτοχρόνως 

ένα συγκεκριμένο σύστημα αξιών και ιεράρχησής τους.  

 

α. Αξίες και ιεράρχησή τους στις ιστορίες του Ηροδότου  

Ο Ηρόδοτος, ως ιστορικός, επικέντρωσε την εργασία του στην αναζήτηση των αιτιών του 

πολέμου, όπως μας δηλώνει στην εναρκτήρια πρόταση των Ιστοριών του,354 

περιγράφοντας παράλληλα τα αποτελέσματά του πάνω στον άνθρωπο, ιδίως στον 

χαρακτήρα και τις ηθικές αρχές του. Χρησιμοποίησε μεθόδους και τρόπο γραφής που 

φανερώνουν πόσο μεγάλη ήταν η επιρροή την οποία άσκησε στο έργο του η ποίηση, η 

φιλοσοφία και η ρητορική τέχνη, αποτελώντας έτσι για εμάς μία από τις πρωταρχικές 

πηγές για την εξέταση της ιδεολογίας του πολέμου, μαζί με τα έργα των άλλων ιστορικών, 

την τραγική και κωμική ποίηση, τους διασωθέντες δικανικούς και άλλους λόγους, αλλά και 

τις διάφορες εικονογραφικές αναπαραστάσεις της αγγειογραφίας ή της γλυπτικής, που 

έφτασαν μέχρι τις μέρες μας. Τόσο ο Ηρόδοτος, το έργο του οποίου εξετάσαμε 

παραπάνω, όσο και ο Θουκυδίδης, η εξέταση του έργου του οποίου για τον 

Πελοποννησιακό Πόλεμο θα επακολουθήσει σε ιδιαίτερη ενότητα, παρουσιάζουν τα 

επιμέρους πολεμικά γεγονότα εντάσσοντάς τα συχνά σε ένα ευρύτερο πλαίσιο αναφοράς, 

χρησιμοποιώντας τα δηλαδή ως αφορμή για να εκφράσουν τις απόψεις τους γύρω από 

σοβαρά θέματα οικουμενικής εμβέλειας, σχετικά με το δίκαιο και τη δύναμη, το λόγο και 

τις πράξεις, τον πόλεμο και την ειρήνη, τη ζωή και το θάνατο κ.α. 

Ο Ηρόδοτος, καταπιάνεται κυρίως με ό,τι αποτελεί το πλαίσιο της μάχης. ∆εν επιμένει 

τόσο σε απολύτως λεπτομερείς περιγραφές των πολεμικών αναμετρήσεων, του τρόπου 

ανάπτυξης των στρατευμάτων ή του τρόπου γενικότερα πολέμου, όσο σε ό,τι μπορεί να 

                                                 
354 «Αυτή είναι η έρευνα του Ηροδότου από την Αλικαρνασσό, η οποία έγινε για να μη σβήσει ο 
χρόνος τα έργα των ανθρώπων, και για να μην παρασυρθούν απ’ το ποτάμι της λήθης τα μεγάλα και 
θαυμαστά κατορθώματα Ελλήνων και βαρβάρων και χαθεί έτσι το μεγαλείο τους ούτε, ειδικότερα, τα 
αίτια για τα οποία πολέμησαν μεταξύ τους». Όπως αποδεικνύεται από το περιεχόμενο του έργου 
του, τα αίτια δεν δίνονται, όπως θα περίμενε κανείς σήμερα, ως συνάρτηση κοινωνικών, πολιτικών 
και οικονομικών παραγόντων. Ο πόλεμος παρουσιάζεται περισσότερο ως αποτέλεσμα της 
υπεροψίας, της απληστίας, του φθόνου, της αφροσύνης, της αλαζονείας, και των άλλων παθών των 
ανθρώπων που τους οδηγούν σε υπέρβαση της ισορροπίας του κόσμου και αναπόφευκτα σε ύβρη, 
η οποία επιφέρει την επέμβαση της θεϊκής βούλησης για την αποκατάσταση της διασαλευθείσας 
τάξης των πραγμάτων. Η θεολογική αυτή αιτιότητα των ιστορικών γεγονότων, απηχεί ανάλογους 
τρόπους των τραγικών ποιητών. Ενόψει δε, της στενής διασύνδεσης ιστορίας και τραγωδίας μέσω 
της θεολογικής τους συνάφειας, γίνεται εφικτό να αναδειχθούν σοβαρά ζητήματα ηθικής τάξης, 
που άπτονται γενικότερων πνευματικών, κοινωνικών και πολιτικών προβληματισμών του 5ου π.Χ. 
αιώνα. Για τις διαπιστώσεις αυτές, βλ. Chiasson C.C., Herodotus’ Use of Attic Tragedy in the 
Lydian Logos, ClAnt 22 (2003), σελ. 5-36, όπως παραπέμπεται στον Πρόλογο του Α. 
Μαρκαντωνάτου για το έργο του Romm J., Ηρόδοτος (μτφρ. Π. Πολυκάρπου), εκδ. τυπωθήτω Γ. 
ΔΑΡΔΑΝΟΣ, Αθήνα 2004, σελ. 31.    
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τονίσει το σύστημα αξιών το οποίο ο ίδιος, και ίσως η πλειοψηφία της εποχής του, 

αποδέχεται και επικροτεί. Μιλά για την ανδρεία και την αναγνώρισή της, την επέμβαση του 

θείου στα ανθρώπινα, τη δύναμη των οιωνών και του πεπρωμένου, το σεβασμό στους 

κήρυκες, στους νεκρούς και στους «νόμους των ανθρώπων». Με το έργο του κατάφερε να 

μετασχηματίσει τις συγκρούσεις μεταξύ Ελλήνων και Περσών σε έναν, ας πούμε, 

ιδεολογικό αγώνα που φέρνει αντιμέτωπους ελεύθερους πολίτες και υποτελείς λαούς, 

ανθρώπους των οποίων απειλείται η ύπαρξη, η ελευθερία και ο τρόπος ζωής τους και 

ανθρώπους που δεν έχουν να υπερασπίσουν τίποτα αφού είναι ήδη υπόδουλοι στην 

εξουσία του Μεγάλου Βασιλέα. Όσο για τις πολεμικές συγκρούσεις μεταξύ των διαφόρων 

ελληνικών πόλεων που ο ιστορικός περιγράφει κάνοντας συχνά παρεκβάσεις (excursus) 

στην κυρίως ιστορία του, αυτές παρουσιάζονται σαν ένα φυσιολογικό-κοινωνικό γεγονός, 

όπως θα παρουσιαζόταν μία θρησκευτική τελετή ή ένας αθλητικός αγώνας, αφού όπως 

έχει γίνει ήδη κατανοητό, ο πόλεμος αποτελούσε κυρίαρχο θεσμό κι ένα από τα δομικά 

στοιχεία στη ζωή των αρχαιοελληνικών πόλεων. 

Βέβαια το έργο του Ηρόδοτου, δεν αποτελεί μία αβασάνιστη σύγκριση μεταξύ δύο 

ακραίων φαινομένων· της ασιατικής, ας πούμε, δουλοπρέπειας των Περσών με την 

ευρωπαϊκή ελευθερία των Ελλήνων. Ο ιστορικός αρνείται να σκιαγραφήσει ένα 

στερεότυπο του ασιάτη δυνάστη, αποφεύγοντας να περιγράψει την ίδια τη μοναρχία σαν 

το απόλυτο κακό, όπως αρνείται να εξυμνήσει τη δημοκρατία σαν το απόλυτο καλό. Ως 

πραγματιστής, ενδιαφέρεται περισσότερο για το πόσο καλά μπορούν να αντιδράσουν 

(δημοκρατία και μοναρχία) όταν βρίσκονται σε σύγκρουση μεταξύ τους και πως 

αποκαλύπτουν γενικότερα τα όποια προτερήματα ή ελαττώματά τους κατά τη διάρκεια 

κρίσεων. Οι Περσικοί Πόλεμοι γίνονται έτσι το πλαίσιο για την παρουσίαση των 

χειρότερων ελαττωμάτων της ασιατικής δεσποτείας και των καλύτερων δυνατών 

πλεονεκτημάτων της ελληνικής ποικιλομορφίας, σε μία εποχή που η Αθήνα και η Σπάρτη 

έχοντας ενωμένες τις δυνάμεις τους, αλληλοσυμπληρούμενες, αποτέλεσαν την ασπίδα και 

το δόρυ του ελληνικού σύμπαντος. Θα πρέπει άλλωστε να έχουμε πάντοτε υπόψη μας ότι 

ο Ηρόδοτος ζει και δημιουργεί σε μία εποχή κατά την οποία εκδηλώνεται πλέον 

ποικιλοτρόπως το δυναμικό αλλά ατομιστικό πνεύμα της Αθηναϊκής ∆ημοκρατίας και 

ξεσπά η σοβαρότερη εμφύλια σύρραξη που γνώρισε ο ελληνικός κόσμος.  

Στη διαδρομή των ιστοριών του ο Ηρόδοτος, εκθέτει συχνά, είτε ως δικές του απόψεις, 

είτε ως γνώμες των προσώπων που μετέχουν στα γεγονότα τα οποία περιγράφει, θέσεις 

με τις οποίες θεμελιώνονται διάφορες νομικές ή ηθικές αρχές.355 Αυτές εκφέρονται ως 

                                                 
355 Όπως έχουμε εισαγωγικά παρατηρήσει, οι Έλληνες δεν ανέπτυξαν τη νομική ως ξεχωριστή 
επιστήμη. Καθώς το δίκαιο αποτελούσε μέρος της ευρύτερης φιλοσοφικής, ποιητικής και 
δημιουργικής σκέψης τους, απασχολούσε όλους τους πολίτες, ταυτιζόμενο με το διάχυτο σε όλους 
αίσθημα δικαίου, το οποίο προβαλλόταν ως τέτοιο, μέσω των ίδιων των εκδηλώσεων της 
καθημερινής ζωής τους. Άλλωστε το έθιμο, η συνήθεια, καταλαμβάνει σε περίπτωση έλλειψης 
θετού δικαίου πρωτεύουσα θέση υποχρεωτικών κανόνων, σε ειρήνη και σε πόλεμο, οι οποίοι 
μπορεί να έλκουν την προέλευσή τους από τη θεότητα, τις διάφορες, θρησκευτικής φύσης, 
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αιτιολογίες ή αφορμές των γεγονότων που λαμβάνουν χώρα ή ακόμη κι εκείνων που 

πρόκειται να συμβούν. Σύμφωνα με ένα επαναλαμβανόμενο μοτίβο του ιστορικού «τα 

ανθρώπινα πράγματα μοιάζουν με κύκλο που γυρνάει ασταμάτητα και δεν αφήνει πάντοτε 

τους ίδιους ανθρώπους να ευτυχούν» (Ι, 207). Οι θεοί εμφανίζονται ως τιμωροί των 

αδικημάτων, οι οποίοι μάλιστα «στα μεγάλα αδικήματα επιφυλάσσουν και μεγάλες 

τιμωρίες» (ΙΙ, 120), ενώ γενικότερα αρέσκονται στο να ταπεινώνουν «πάντα τα 

υπερέχοντα» (VII, 10).356 Στον κόσμο των ανθρώπων εξάλλου, η ευδαιμονία ούτε συνεχής 

είναι, ούτε σταθερή και μόνιμη, σίγουρα πάντως είναι ανάμικτη με την ατυχία, πράγμα που 

μας το δηλώνει ο Ηρόδοτος από το πρώτο κεφάλαιο της ιστορίας του: «…θα προχωρήσω 

στη διήγησή μου περιγράφοντας με την ίδια προσοχή τις μικρές και μεγάλες χώρες του 

κόσμου, κι αυτό, επειδή πολλές που ήταν κάποτε μεγάλες έχουν γίνει μικρές και πολλές 

που είναι τώρα μεγάλες, ήταν άλλοτε μικρές. Θα ασχοληθώ λοιπόν και με τις δύο το ίδιο, 

γιατί ξέρω πως η ανθρώπινη ευημερία ποτέ δεν είναι σταθερή στο ίδιο μέρος» (Ι, 5). 

Άλλωστε είναι γνωστό ότι «ούτε υπάρχει, ούτε θα υπάρξει ποτέ θνητός στις τύχες του 

οποίου να μην αναμίχθηκαν από τότε που γεννήθηκε και οι δυστυχίες» (VII, 203). 

Ζωτικής σημασίας ρόλο, για τον τρόπο που σκέπτεται και συγγράφει ο Ηρόδοτος, πράγμα 

που δικαιολογεί άλλωστε και τα θέματα των συγγραφικών του επιλογών, έχει η 

συνειδητοποίηση της εφήμερης φύσης της ευδαιμονίας στους ανθρώπους, λέξη η οποία 

σημαίνει ταυτόχρονα ευτυχία και ευημερία. Βλέπουμε ότι μετά από την καταγραφή της 

προαναφερόμενης, προσωπικής του θέσης, σχετικά με την επιλογή να προχωρήσει στη 

διήγησή του περιγράφοντας μικρές και μεγάλες χώρες, επειδή πολλές που ήταν μεγάλες 

έχουν γίνει τώρα μικρές και αντίστροφα, αφού «η ανθρώπινη ευημερία ποτέ δεν είναι 

σταθερή στο ίδιο μέρος», επακολουθεί η παρουσίαση του γνωστού επεισοδίου με 

πρωταγωνιστές το Σόλωνα και τον Κροίσο, χαρακτήρες που φαίνεται να είναι έτσι 

πλασμένοι από τον ιστορικό ώστε να λειτουργούν, εν μέρει, και ως όργανα έκφρασης των 

προσωπικών του απόψεων (βλ. Ηροδ. Ι, 30-33 πρβλ. και Ι, 86-87).       

Παρουσιάζοντας στη συνέχεια ο Ηρόδοτος, στο Τρίτο Βιβλίο των Ιστοριών του, το Φαραώ 

Άμασι της Αιγύπτου να στέλνει ένα γράμμα στον καλότυχο και παντοδύναμο, μέχρι τότε, 

τύραννο της Σάμου Πολυκράτη, καταγράφει απόψεις που μόνο ένας βαθυστόχαστος 
                                                                                                                                       
τελετουργίες ή δεισιδαιμονίες, αλλά και τα αριστοκρατικά ή τυραννικά συστήματα διακυβέρνησης. 
Ο νόμος του ισχυρότερου, ο εξανδραποδισμός των ηττημένων, η σκληρότητα ή η πραότητα 
απέναντι των αιχμαλώτων (η συνήθεια λ.χ. απελευθέρωσής τους έναντι λύτρων), δημιούργησαν 
ιδιαίτερα έθιμα και κανόνες πολέμου, πολλά εκ των οποίων παρουσιάσαμε παραπάνω μελετώντας 
το κείμενο του Ηροδότου, θα τα εξετάσουμε δε αναλυτικότερα και στη συνέχεια, εξετάζοντας το 
έργο του Θουκυδίδη για τον Πελοποννησιακό Πόλεμο. 
356 Όταν ο Ξέρξης αποφάσισε να εκστρατεύσει εναντίον της Ελλάδος και όλοι στο Συμβούλιό του 
συμφώνησαν, με πρώτο βέβαια το Μαρδόνιο, μόνο ο θείος του Αρτάβανος, τόλμησε να του πει 
μεταξύ άλλων: «…Αν κάποιος πάρει κακή απόφαση, κι αν ακόμη η τύχη τον ευνοήσει, η απόφασή 
του δεν παύει γι’ αυτό να είναι κακή. Βλέπεις ότι τα ζώα που υπερέχουν από τ’ άλλα, ο θεός τα 
κεραυνώνει και δεν τ’ αφήνει να φαντάζουν, ενώ τα μικρά ούτε τα πειράζει. Βλέπεις ακόμη πως 
πάντα ρίχνει τα βέλη του πάνω στα ψηλότερα σπίτια, γιατί ο θεός θέλει πάντα να μειώνει όσα 
υπερέχουν. Έτσι καμιά φορά πολύς στρατός καταστρέφεται από μικρότερο στρατό, όταν ο θεός από 
φθόνο σπείρει τον πανικό ή με μία βροντή προκαλεί μίαν ανάξια ήττα…» (Ηροδ. VII, 10, 5).     
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φιλόσοφος θα μπορούσε να εκθέσει: «Είναι χαρά ν’ ακούει κανείς ότι ένας φίλος του είναι 

ευτυχής· αλλά οι μεγάλες επιτυχίες σου δεν μου αρέσουν, γιατί ξέρω καλά πόσο φθονερές 

είναι οι θεότητες. Γι’ αυτό κι εύχομαι, και για μένα και για όσους νοιάζομαι, να έχω 

επιτυχίες αλλά και αποτυχίες και έτσι να ζήσω με τέτοιες εναλλαγές παρά να έχω μόνο 

επιτυχίες, γιατί δεν άκουσα ποτέ για κανέναν από εκείνους που είχαν μόνο επιτυχίες, ότι 

δεν πέθανε δυστυχισμένος και εντελώς κατεστραμμένος. Άκουσε λοιπόν τη συμβουλή μου 

για να φέρεις κάποια ισορροπία με την ευτυχία σου…» (ΙΙΙ, 40).357 Παρακάτω, στο Έβδομο 

Βιβλίο, τη στιγμή που ο Ξέρξης είναι έτοιμος να εξαπολύσει τα στρατεύματά του εναντίον 

της Ελλάδος, ο θείος του Αρτάβανος επαναλαμβάνει τις ίδιες πάνω-κάτω σκέψεις, 

προσπαθώντας να τον αποτρέψει.358 Ο Αθηναίος Σόλων, ο Αιγύπτιος Άμασις και ο 

Πέρσης Αρτάβανος, άνθρωποι από ολόκληρο τον τότε γνωστό κόσμο, την Ευρώπη, την 

Αφρική και την Ασία αντίστοιχα, διαλογίζονται πάνω στο ζήτημα, έχοντας απόψεις που 

συμπίπτουν, ίσως επειδή οι απόψεις που εκφράζουν είναι οι απόψεις που ο ιστορικός 

θέλει να μεταδώσει στους κοινωνούς του έργου του, με τη δημιουργία ενός ηθικού 

πλαισίου, το οποίο διαμορφώνει ακριβώς για να προσδώσει στις ιστορίες του ένα 

βαθύτερο, ηθικό και οικουμενικό νόημα.    

Ποιος άνθρωπος λοιπόν θα μπορούσαμε να πούμε ότι είναι ευτυχισμένος; Ως πρώτο 

παράδειγμα ευδαίμονος ανθρώπου, μας παρουσιάζεται η ιστορία του Τέλλου του 

Αθηναίου, ενός ευκατάστατου για τα μέτρα της πόλης και της εποχής του πολίτη, ο οποίος 

μαθαίνουμε ότι ζούσε σε μία ευτυχισμένη πατρίδα, έχοντας αποκτήσει «πολλά ωραία και 

ενάρετα παιδιά», από τα οποία πρόλαβε να δει να γεννώνται τέκνα, τα οποία έζησαν όλα. 

Κυρίως όμως «το τέλος της ζωής του ήταν ένδοξο. Σε μία μάχη των Αθηναίων με τη 

γειτονική τους Ελευσίνα στην οποία πολέμησε κι αυτός, ανάγκασε τον εχθρό ν’ αλλάξει 

πορεία κι έπεσε πολεμώντας γενναία. Οι Αθηναίοι τον έθαψαν με μεγάλες τιμές στο μέρος 

όπου σκοτώθηκε» (Ι, 30).  

Βλέπουμε λοιπόν ότι ο ένδοξος θάνατος στο πεδίο της τιμής βρίσκεται στην κορυφή του 

πίνακα αξιών του Ηρόδοτου, όπως ακριβώς συνέβαινε και στην περίοδο που 

περιγράφουν τα ομηρικά έπη, ισοδυναμώντας με την εικόνα της ευτυχίας, η οποία από τη 

στιγμή που δεχόμαστε ότι δεν είναι ποτέ σταθερή, μπορεί να «μετρηθεί» μόνο μετά το 

πέρας του βίου των ανθρώπων. Ως δεύτερο παράδειγμα, αναφέρεται η ιστορία των δύο 

αδελφών, Κλέοβι και Βίτωνα, οι οποίοι έσυραν το αμάξι της μητέρας τους, η οποία ήταν 

ιέρεια της Ήρας στο Άργος, σε απόσταση 45 σταδίων προκειμένου να μεταβεί η μητέρα 

τους στο ναό της θεάς. Έφτασαν στο ναό επευφημούμενοι από τους συμπολίτες τους, οι 

                                                 
357 Πρβλ. εδώ ένα σπουδαίο απόσπασμα από τον Αγαμέμνονα του Αισχύλου, σε μετάφραση Ι. Ν. 
Γρυπάρη (στ. 750 κ.εξ.): «…σαν παραφουσκώσει, όσο που παίρνει, ενός σπιτιού η καλοτυχιά, 
γεννοβολά κι άκλερη δε ξεφτά, μ’ απ’ την καλή την τύχη στη γενιά βαριά κακομοιριά θενά φυτρώσει. 
Μα εγώ απ’ τους άλλους χωριστά έχω δική μου γνώμη και για μένα η ασέβεια μόνο τα πολλά παιδιά 
γεννά που μοιάζουνε της μάνας που τα ’γέννα· ενώ στα δίκαια σπίτια πάντα μία καλλίτεκνη βαστάει 
ευτυχία».  
358 Βλ. Ηροδ., VII, 10.5, απόσπασμα το οποίο καταγράψαμε λίγο παραπάνω. 
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οποίοι τους μακάριζαν για το ήθος και τη σωματική τους δύναμη, ενώ οι γυναίκες των 

Αργείων, μακάριζαν με τη σειρά τους την μητέρα τους, επειδή είχε κάνει τέτοια παιδιά. 

«Αλλά είχαν και ωραίο θάνατο» μας λέει ο Ηρόδοτος, δια στόματος Σόλωνα. «Η μάνα τους 

ευτυχισμένη και για τον άθλο τους και για τη φήμη των παιδιών της, στάθηκε μπροστά στο 

άγαλμα της Ήρας και παρακάλεσε τη θεά να δώσει στα παιδιά της, τον Κλέοβι και τον 

Βίτωνα, που τόσο την είχαν τιμήσει, ό,τι καλύτερο είναι δυνατόν ν’ αποκτήσει άνθρωπος. 

Μετά από την ευχή αυτή, αφού έκαναν τις θυσίες και γλέντησαν, τα δύο αδέλφια 

κοιμήθηκαν στο ιερό και δεν ξύπνησαν πια…».359 Ένας «ωραίος θάνατος» με 

υστεροφημία, είναι συνεπώς σύμφωνα με τον αξιακό χάρτη που διαμορφώνει ο 

Ηρόδοτος, ό,τι καλύτερο μπορεί να αποκτήσει ο άνθρωπος. 

Η ανδρεία, εξακολουθεί βέβαια να αποτελεί μία από τις πρωταρχικές αρετές, η οποία 

θαυμάζεται, σε ειρήνη και σε πόλεμο, από όλους, όπως συνέβαινε και κατά την ηρωική 

εποχή. Καταγράψαμε ήδη το ιστορούμενο γεγονός σχετικά με την πολιορκία της πόλης 

της Σάμου από τους Λακεδαιμονίους και τους δύο οπλίτες της Σπάρτης, τον Αρχία και τον 

Λυκώπη, που μόνοι τους εισήλθαν στο τείχος της Σάμου, και πολεμώντας γενναία 

σκοτώθηκαν από τους υπερασπιστές του (ΙΙΙ, 55). Είδαμε ότι οι Σάμιοι, τιμώντας τον 

Αρχία τον έθαψαν «δημοσία δαπάνη», όπως ο ίδιος ο εγγονός του ανέφερε στον 

Ηρόδοτο, τιμώντας έτσι έναν εχθρό για την ανδρεία του στη μάχη. Καταγράψαμε ακόμη 

ένα γεγονός που φανερώνει την αναγνώριση της πολεμικής αξίας και αρετής, το οποίο 

προηγήθηκε της καθόδου των Περσών στην κυρίως Ελλάδα με τα τρία ελληνικά καράβια 

(της Τροιζήνας, της Αίγινας και της Αθήνας) που παραφύλαγαν τον Περσικό στόλο στο 

νησί της Σκιάθου (VII, 179). Είδαμε ότι όταν οι Πέρσες καταδίωξαν τα καράβια αυτά, το 

αιγινήτικο πρόβαλε τη μεγαλύτερη αντίσταση, ιδίως μάλιστα ένας οπλίτης, ο Πυθέας του 

Ισχενόου, ο οποίος αγωνίστηκε τόσο ηρωικά που ακόμη και οι Πέρσες θέλησαν να τον 

σώσουν από το θάνατο, ο οποίος ήταν πολύ πιθανός λόγω των πολλαπλών τραυμάτων 

του. Τον περιποιήθηκαν και τον φρόντισαν, δείχνοντάς τον γεμάτοι χαρά στο στρατόπεδό 

τους, ενώ «τους άλλους που είχαν πιάσει στο ίδιο καράβι, τους επιδείκνυαν σαν 

ανδράποδα» (VII, 181).360 Η αναγνώριση της πολεμικής αρετής φαίνεται λοιπόν ότι 

μπορούσε να υπερβεί, μέχρι την εποχή τουλάχιστον των μηδικών πολέμων, ακόμη και τα 

ισχυρά πάθη που γεννά ο πόλεμος. Η πρωτεύουσα θέση της στον πίνακα αξιών της 

εποχής, τόσο των Ελλήνων όσο και των βαρβάρων, μπορεί να εξηγήσει το γιατί η 

διαπίστωση της ύπαρξής της στο πρόσωπο ενός μαχητή μπορούσε ακόμη και να σβήσει 

το μίσος μεταξύ των αντιμαχομένων και να το αντικαταστήσει με τον ειλικρινή θαυμασμό. 

                                                 
359 Βλ. Ηροδ. Ι, 31. Μαθαίνουμε ακόμη ότι οι Αργείοι, έκαναν αγάλματα τον Κλέοβι και τον 
Βίτωνα, τα οποία αφιέρωσαν στους Δελφούς, σε ένδειξη «ότι ήταν άριστοι άνδρες». Αξίζει εδώ να 
σημειώσουμε ότι υπολογίζοντας κάθε στάδιο με 192 περίπου μέτρα, προκύπτει ότι τα δύο αδέλφια 
διένυσαν, τραβώντας την άμαξα της μητέρας τους, απόσταση μεγαλύτερη των 8,5 χιλιομέτρων!  
360 Για την αναγνώριση της ανδρείας και της τόλμης στον πόλεμο, βλ ακόμη, Ηροδ. ΙΙ, 102, VIII, 
92, IX, 78-79.  
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Εκτός όμως απ’ την ανδρεία στη μάχη, μία ακόμη σπουδαία αρετή, η οποία αποτελεί 

επίσης ζητούμενο και θαυμάζεται από όλους, Έλληνες και βάρβαρους, είναι η 

σωφροσύνη. «Όταν οι άνθρωποι σκέφτονται σωστά, τις περισσότερες φορές και η 

επιτυχία είναι βεβαία· όταν δεν σκέφτονται σωστά, ούτε ο θεός θέλει να τους βοηθήσει» 

φέρεται να λέει ο Θεμιστοκλής, κλείνοντας το λόγο του προς τον Ευρυβιάδη, ενώπιον του 

Συμβουλίου των αρχηγών των ελληνικών δυνάμεων στη Σαλαμίνα, προκειμένου να τον 

πείσει να παραμείνουν εκεί, ώστε η ναυμαχία να πραγματοποιηθεί στο πιο κατάλληλο, 

στενότερο σημείο της θάλασσας (Ηροδ. VIII, 60 in fine). Οι πρεσβευτές άλλωστε που 

είχαν σταλεί νωρίτερα στον τύραννο Γέλωνα των Συρακουσών, ζητώντας τη συνδρομή 

του στον κοινό αγώνα των Ελλήνων κατά των βαρβάρων, αναφέρουν κλείνοντας το λόγο 

τους, ότι όποιος παίρνει σωστές αποφάσεις, έχει τις περισσότερες φορές και καλά 

αποτελέσματα (VII, 157 ad fin.)361  

Η σωφροσύνη είναι αυτή που οδηγεί τους ανθρώπους σε υπομονετική αντιμετώπιση όλων 

των ζητημάτων που τους απασχολούν, ενώ η αφροσύνη και η γρήγορη και επιπόλαιη 

αντιμετώπιση των προβλημάτων γεννά σφάλματα, από τα οποία έρχονται συνήθως 

μεγάλες ζημιές. Αυτό βάζει ο Ηρόδοτος να λέει μεταξύ άλλων ο συνετός Αρτάβανος, θείος 

του Ξέρξη, στον βασιλιά ανεψιό του, ο οποίος απερίσκεπτα αποφάσισε να εκστρατεύσει 

εναντίον της Ελλάδος: «Η πολλή βιασύνη στην απόφαση προκαλεί σφάλματα και από 

αυτά προκύπτουν συνήθως μεγάλες ζημιές· η υπομονή όμως παρέχει μεγάλο κέρδος που 

ίσως δεν φαίνεται αμέσως, με τον καιρό όμως το βλέπει ο άνθρωπος» (VII, 10, 6) 

Παρακάτω ο ίδιος λέει ακόμη τα εξής: «Κρίνω, βασιλιά μου, ότι είναι προτέρημα να 

σκέπτεται κανείς ορθά αλλά και να είναι πρόθυμος να ακολουθήσει καλές συμβουλές» (VII, 

16), για να δώσει τελικά και τον ορισμό, θα λέγαμε, της φρόνησης, και του συνετού 

ανθρώπου συνακόλουθα, δογματίζοντας ότι «άριστος άνθρωπος είναι εκείνος που όταν 

μεν καταστρώνει ένα σχέδιο, σκέπτεται και τα ζυγιάζει όλα προσεκτικά, είναι δε τολμηρός 

όταν αναλαμβάνει δράση» (VII, 49 ad fin.)    

Σε αντιδιαστολή με τις αρετές που προαναφέρονται, βλέπουμε ότι σημαντικά ελαττώματα 

μπορούν να οδηγήσουν έναν άνθρωπο στο χαμό. Ο Πέρσης Οτάνης, για παράδειγμα, 

πριν από την εκλογή του ∆αρείου στο θρόνο της αυτοκρατορίας, μιλώντας για τη 

μοναρχία θεωρεί ότι αποκλείεται να πρόκειται για κάτι σωστό, αφού επιτρέπει στο 

μονάρχη να κάνει ανεξέλεγκτα ό,τι θέλει. Πιστεύει ότι η υπεροψία, που προέρχεται από τη 

θέση του αυτή και ο φθόνος, ο οποίος είναι έμφυτος στους ανθρώπους, αλλάζουν 

σίγουρα τον άνθρωπο, ο οποίος ακόμη κι αν είναι άριστος πριν αναλάβει την εξουσία, 

καταλήγει στην πορεία να συμπεριφέρεται άδικα, γεμάτος κακία για όλους τους άλλους: 

«Αν γίνει μονάρχης ο άριστος των ανθρώπων, θα αλλάξει αμέσως συμπεριφορά. Θα 

γεμίσει υπεροψία από τα αγαθά τα οποία θα έχει λόγω της θέσης του αυτής και ο φθόνος 
                                                 
361 Για την αξία της σωφροσύνης ως αρετής, βλ. και Θουκ., Ι, 84.3, όπου ο βασιλιάς Αρχίδαμος 
μιλά στη συνέλευση των Σπαρτιατών, προσπαθώντας να αποτρέψει την έκρηξη του 
Πελοποννησιακού Πολέμου. 
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είναι μέσα στη φύση του ανθρώπου. Έχοντας τα δύο αυτά, γεμίζει κακία και κάνει πολλά 

άδικα πράγματα, άλλα από αυτά παραγεμισμένος από την υπεροψία του και άλλα από 

φθόνο…» (Ηροδ. ΙΙΙ, 80). 

Νωρίτερα ο Ηρόδοτος μας είχε πληροφορήσει για τις αιτίες που οδήγησαν τον Κροίσο 

στην απόφασή του να εκστρατεύσει εναντίον των Περσών του Κύρου, γεγονός που 

κατέληξε στην ήττα και την αιχμαλώτισή του και τον παραλίγο θάνατό του στην πυρά. ∆εν 

ήταν άλλες από την απληστία του, την απερισκεψία του και το πάθος του για εκδίκηση. 

Απληστία, γιατί ήθελε να προσθέσει μία νέα επαρχία στο βασίλειό του· απερισκεψία, γιατί 

δεν είχε τη φρόνηση να ερμηνεύσει σωστά έναν –διφορούμενο ομολογουμένως – χρησμό 

του μαντείου των ∆ελφών και τέλος, πάθος για εκδίκηση γιατί ήθελε να εκδικηθεί τον 

Κύρο, ο οποίος είχε ανατρέψει τον Αστυάγη, γιο του Κυαξάρη, βασιλιά των Μήδων και 

γαμπρό του Κροίσου, κρατώντας τον αιχμάλωτο (Ι, 73). Ο Ηρόδοτος πιστεύει ότι η 

ισορροπία των ανθρώπινων πραγμάτων έχει θεία και ηθική επικύρωση. Το να 

προσπαθήσεις να την ανατρέψεις, όπως επιχείρησε ο Κροίσος εκστρατεύοντας εναντίον 

των Περσών, στην επιθυμία του να γίνει κύριος ολόκληρης της Ασίας, ή όπως 

επιχείρησαν αργότερα οι Πέρσες βασιλείς, ∆αρείος και Ξέρξης, εκστρατεύοντας εναντίον 

της Ελλάδος, στην επιθυμία τους να γίνουν κύριοι Ασίας και Ευρώπης, είναι σαν να 

προκαλείς την αντίδραση της θεότητας και την αναπόφευκτη επέμβασή της για την 

αποκατάσταση της διασαλευμένης δικαιικής τάξης.362      

Η ύπαρξη κάποιων πρωταρχικών αρετών, όπως είναι, κυρίως, η ανδρεία και η 

σωφροσύνη, και η έλλειψη σοβαρών ελαττωμάτων, όπως είναι κυρίως η υπεροψία και ο 

φθόνος, η απερισκεψία και η αλαζονεία, μπορούν λοιπόν να σκιαγραφήσουν τον ενάρετο 

άνθρωπο, προς τον οποίο ακόμη και οι θεοί παρέχουν βοήθεια. Ειδικότερα στον πόλεμο, 

                                                 
362 Οι Πέρσες υπερέβησαν τα φυσικά όρια μεταξύ Ασίας και Ευρώπης με το γεφύρωμα του 
Βόσπορου, η πρώτη διάβαση του οποίου έγινε από το στράτευμα του Δαρείου και περιγράφεται 
από τον Ηρόδοτο πολύ συνοπτικά (IV, 87-89). Μαθαίνουμε πάντως ότι την κατασκευή της 
πλοιογέφυρας αυτής, επέβλεπε ένας Έλληνας μηχανικός, ο Μανδροκλής από τη Σάμο, ο οποίος 
ανταμείφθηκε γι’ αυτό πλουσιοπάροχα από τον Πέρση βασιλέα. Αμέσως όμως έσπευσε να 
παραγγείλει έναν πίνακα με ζωγραφιά της γέφυρας, τον οποίο αφιέρωσε στο ναό της Ήρας στη 
Σάμο, με επιγραφή η οποία κατέληγε: «…κι αφού εξετέλεσε το σχέδιο του βασιλιά Δαρείου, εκείνος 
πήρε το στεφάνι, οι δε Σάμιοι τη δόξα» (IV, 88). Τη στιγμή του μεγαλύτερου επιτεύγματός του, ο 
ευσεβής Έλληνας μηχανικός υποτάσσεται λοιπόν στους θεούς, αποφεύγοντας το αμάρτημα της 
ύβρεως. Πόσο αντίθετη παρουσιάζεται η συμπεριφορά του Ξέρξη δέκα χρόνια αργότερα, πράγμα 
άλλωστε που ο Ηρόδοτος επιδιώκει να μην περάσει απαρατήρητο από τους αναγνώστες του. Ο 
Ξέρξης εμφανίζεται να πιστεύει ότι το πέρασμα των στενών είναι αναφαίρετο δικαίωμά του, μια 
καταιγίδα όμως ακυρώνει τα σχέδιά του, δίνοντάς μας την αίσθηση ότι η ίδια η φύση και η θεία 
βούληση αντιτίθενται σε αυτά, πράγμα το οποίο δεν φαίνεται πάντως να κατανοεί ο υπερόπτης 
βασιλιάς. Διατάζει να μαστιγωθεί ο Ελλήσποντος, να στιγματιστεί με πυρωμένο σίδερο και να 
υβριστεί: «Πικρό νερό, ο άρχοντάς μας σε τιμωρεί επειδή τον αδίκησες ενώ δε σε έβλαψε σε τίποτα. 
Θες δε θες ο βασιλιάς Ξέρξης θα σε περάσει. Και δίκαια κανείς δε σου προσφέρει σπονδές γιατί είσαι 
ένα θολό και αλμυρό ρέμα» (VII, 35). Παρά το ότι η γέφυρα τελικά κατασκευάζεται και ο Περσικός 
στρατός περνά ξανά στην Ευρώπη, το ανόμημα που διέπραξε ο Ξέρξης φτάνοντας σε σημείο 
ύβρεως, προδιαγράφει τον όλεθρό του και την αποτυχία της εκστρατείας του, γεγονός που 
επισφραγίζεται κι από έναν οιωνό· καθώς ξεκινούσε, μαθαίνουμε ότι «ο ήλιος χάθηκε από τον 
ουρανό κι εξαφανίστηκε» (VII, 37).    
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ο οποίος βλέπουμε ότι έχει διατηρήσει το χαρακτήρα δοκιμασίας της αρετής, τον οποίο 

είχε από την ομηρική παράδοση, το να είναι κάποιος, και ιδιαίτερα ο μαχητής, ενάρετος, 

αποκτά μία ιδιαίτερη σημασία. Παρόλα αυτά, πρέπει να τονιστεί ότι ο πόλεμος δεν 

εκθειάζεται από τον Ηρόδοτο. Είναι σημαντικό να λαμβάνει κανείς μέρος σε αυτόν, όταν 

τελικά ξεσπά, με γενναιότητα και σύνεση· και είναι τα προτερήματά του αυτά τα οποία 

επαινούνται, δηλαδή η ανδρεία και η σωφροσύνη που πρέπει να επιδεικνύει σε όλες τις 

εκδηλώσεις της ζωής του, όχι ο ίδιος ο πόλεμος.  

Όμως, ο πολίτης πρέπει να είναι σε θέση να υπερασπίζει την πόλη και τον κόσμο του. Θα 

πρέπει να ασκείται στα πολεμικά, όχι λατρεύοντας τον πόλεμο, αλλά για να είναι έτοιμος 

να προασπίσει τις ελευθερίες του. Είναι χαρακτηριστικό ότι όταν οι κατακτημένοι Λυδοί 

επαναστάτησαν με αρχηγό τον Πακτύη για να αποτινάξουν τον Περσικό ζυγό και ο Κύρος 

ρώτησε τον Κροίσο, πρώην βασιλέα τους και νυν σύμβουλό του, προκειμένου να μάθει το 

πώς θα ήταν καλύτερο να χειριστεί την υπόθεση,363 ο Ηρόδοτος βάζει στο στόμα του 

Κροίσου την παρακάτω απάντηση: «Συγχώρησε τους Λυδούς και διέταξέ τους τα εξής, 

ώστε να μην επαναστατήσουν ξανά και να μην είναι επικίνδυνοι. Απαγόρευσέ τους να 

έχουν πολεμικά όπλα και διέταξέ τους να φορούν χιτώνες από μέσα από τα ρούχα και 

κοθόρνους για παπούτσια και πρότρεψέ τους να μαθαίνουν στα παιδιά τους κιθάρα, 

τραγούδι και εμπόριο και γρήγορα θα τους δεις, βασιλιά μου, από άντρες να γίνονται 

γυναίκες κι έτσι δεν θα είναι επικίνδυνοι ότι θα επαναστατήσουν (…) Η συμβουλή άρεσε 

στον Κύρο, ο θυμός του έπεσε και είπε ότι τη δέχεται» (Ι, 155-156). Οι σύγχρονοι του 

Ηρόδοτου ήταν σε θέση να αντιληφθούν πλήρως για τι πράγμα μιλά ο ιστορικός, αφού οι 

Λυδοί της εποχής του είχαν τη φήμη ενός λαού εκθηλυμένου, εξαιρετικά μαλθακού, που 

αγαπούσε την πολυτέλεια και την απαλή μουσική. Τα αντίθετα λοιπόν έπρεπε να 

πράττουν εκείνοι, αν ήθελαν να διατηρήσουν τη δύναμη και συνακόλουθα την ελευθερία 

τους.   

Ο πόλεμος βέβαια των Λυδών εναντίον των Περσών είχε λήξει με την ολοκληρωτική ήττα 

των πρώτων από τα στρατεύματα του Κύρου, ο δε Κροίσος, γλίτωσε από την πυρά με την 

επίκληση του ονόματος του Σόλωνα, όπως γλαφυρά περιγράφεται από τον Ηρόδοτο στο 

Πρώτο Βιβλίο των ιστοριών του (Ι, 86-87). Στην ερώτηση του Κύρου, γιατί εκστράτευσε 

εναντίον του, ο Ηρόδοτος βρίσκει την ευκαιρία να βάλει στο στόμα του Κροίσου τα 

παρακάτω λόγια, τα οποία είναι άκρως διαφωτιστικά για τη θέση που παίρνει ο ιστορικός 

απέναντι στον πόλεμο: «Βασιλιά, όλα αυτά τα έκανα για την ευτυχία τη δική σου και για τη 

δική μου δυστυχία. Αίτιος όλων αυτών είναι ο θεός των Ελλήνων που με παρέσυρε να 

εκστρατεύσω εναντίον σου.364 Κανείς δεν είναι τόσο ανόητος ώστε να προτιμά τον πόλεμο 

                                                 
363 «Κροίσε, πώς θα τελειώσουν αυτά που μου συμβαίνουν; Μου φαίνεται ότι οι Λυδοί δεν θα 
πάψουν να δημιουργούν προβλήματα τόσο σε μένα όσο και στον εαυτό τους. Σκέπτομαι μήπως το 
καλύτερο θα ήταν να τους πουλήσω όλους δούλους» (Ηροδ., Ι, 155).    
364 Ο Κροίσος αναφέρεται στο χρησμό του Μαντείου των Δελφών, που του προμήνυε ότι εάν 
εκστρατεύσει εναντίον των Περσών, θα καταστρέψει μία ισχυρή αυτοκρατορία (Ηροδ. Ι, 53), 
χρησμός που επαληθεύθηκε, μόνο που η αυτοκρατορία που καταστράφηκε ήταν η δική του!  
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από την ειρήνη. Όσο υπάρχει ειρήνη, τα παιδιά κηδεύουν τους γονείς τους, ενώ όταν 

ξεσπάει ο πόλεμος, οι γονείς κηδεύουν τα παιδιά τους. Αλλά έτσι θα το ’θελαν οι θεοί να 

γίνουν τα πράγματα…». ∆ομώντας έτσι τον κατάλογο των ηθικών αξιών του ο Ηρόδοτος, 

και παρουσιάζοντας τη θέση του Κροίσου (που αναμφίβολα είναι η δική του θέση) σε 

σχέση με τον πόλεμο, προσεγγίζει τα έργα των φιλοσόφων της εποχής του, αλλά και τα 

ποιητικά έργα των μεγάλων μας τραγικών, όπως θα δούμε αμέσως παρακάτω, 

φανερώνοντας τη γόνιμη αλληλεπίδραση που υπήρχε μεταξύ όλων των πνευματικών 

δημιουργών της κλασικής εποχής.  

 

β. Η συμβολή των Ποιητών  

Σημαντική πηγή πληροφόρησης για τον τρόπο με τον οποίο οι Έλληνες της κλασικής 

εποχής αντιμετώπιζαν τον πόλεμο, αποτελούν τα έργα της τραγικής και κωμικής ποίησης 

που έφτασαν μέχρι τις μέρες μας,365 όλα αθηναϊκής παραγωγής του 5ου π.Χ. αιώνα, τα 

οποία αγγίζουν ένα επίπεδο οικουμενικότητας που τα κάνει να υπερβαίνουν τα 

γεωγραφικά και ιστορικά πλαίσια μέσα στα οποία γράφτηκαν, απηχώντας βέβαια 

ταυτόχρονα τους προβληματισμούς και την κοινωνικο-πολιτική κατάσταση της εποχής 

τους. Θεωρείται, εύλογα, ότι οι συνθήκες κάτω από τις οποίες έγινε η επιλογή τους, 

αντικατοπτρίζουν μεν τις καλλιτεχνικές και πνευματικές προτιμήσεις των Ελλήνων, τα 

ανάγουν όμως επίσης, σε κοινή πολιτιστική κληρονομιά όλων των ανθρώπων, όλων των 

εποχών. Είναι άλλωστε φυσιολογικό τα έργα τα οποία γνώρισαν μεγάλη επιτυχία στον 

καιρό τους, καθώς και την επιδοκιμασία της κοινής γνώμης, να είναι αυτά ακριβώς τα 

οποία επέλεξαν να διατηρήσουν αργότερα οι Αλεξανδρινοί λόγιοι του 3ου π.Χ. αιώνα.366   

Τα σωζόμενα έργα που ασχολούνται περισσότερο με τον πόλεμο, με χρονολογική 

σημείωση παραστάσεων, είναι τα εξής: Του Αισχύλου, Πέρσαι (472), Επτά επί Θήβας 

(468 ή 467), Ικέτιδες (γύρω στο 463), Αγαμέμνων (458), Προμηθεύς δεσμώτης ( ; ).367 Του 

Σοφοκλή, Αίας (ανάμεσα στο 450 και 445), Αντιγόνη (441), Φιλοκτήτης (409), Οιδίπους 

                                                 
365 Είναι αξιοσημείωτο ότι ενώ από το 484 π.Χ. (που ήταν η πρώτη νίκη του Αισχύλου στα 
Διονύσια, στα οποία διδάσκονταν τρεις τριλογίες ετησίως, δηλ. εννέα τραγωδίες το χρόνο) μέχρι το 
405 π.Χ. (έτος κατά το οποίο διδάχθηκαν τραγωδίες του Ευριπίδη μετά το θάνατό του), 
παραστάθηκαν, συμπεριλαμβανομένων των έξι τραγωδιών το χρόνο που παρουσιάζονταν στα 
Λήναια από το 432 π.Χ., περίπου 900 τραγωδίες, από αυτές μέχρι τις μέρες μας έχουν σωθεί 
πλήρεις μόλις 32 (7 του Αισχύλου, 7 του Σοφοκλή και 18 του Ευριπίδη). Από αυτές, σε πολεμικές 
συγκρούσεις αναφέρονται οι 19, παρέχοντάς μας τη δυνατότητα να αντλήσουμε ενδιαφέροντα 
στοιχεία για μεγάλα θέματα φιλοσοφικής αναζήτησης σχετικά με τον πόλεμο και πάνω σε ό,τι 
αυτός συνεπάγεται για τον άνθρωπο και τον κόσμο του. 
366 Ήδη από την εποχή του Λυκούργου του Αθηναίου, μαθαίνουμε ότι είχαν διατηρηθεί στα 
αθηναϊκά αρχεία αντίγραφα των πιο σημαντικών δραματικών έργων (του Αισχύλου, του Σοφοκλή 
και του Ευριπίδη), τα οποία «ο γραμματέας της πόλης όφειλε να αναγιγνώσκει στους ηθοποιούς που 
καλούνταν να ερμηνεύσουν τα έργα αυτά. Πράγματι, δεν επιτρεπόταν πλέον οποιαδήποτε απόκλιση 
από το επίσημο αυτό κείμενο». Βλ. Πλούταρχος, Βίοι δέκα ρητόρων, 841 f.     
367 Για μία αξιόλογη παρουσίαση και ανάλυση των τραγωδιών του Αισχύλου, βλ. Μαυρόπουλου 
Θ.Γ., Αισχύλος (Πέρσαι, Επτά επί Θήβας, Ικέτιδες, Προμηθέας δεσμώτης, Αγαμέμνων, Χοηφόροι, 
Ευμενίδες), εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2005. 
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επί Κολωνώ (έργο που διδάχθηκε το 401 π.Χ., μετά το θάνατο του ποιητή). Του Ευριπίδη, 

Ηρακλείδαι (430 ή 429), Ανδρομάχη (ανάμεσα στο 429 και 425), Εκάβη (425 και 424), 

Ικέτιδες (ανάμεσα στο 422 και 420), Ηρακλής μαινόμενος (ανάμεσα στο 420 και 415), 

Τρωάδες (415), Ιφιγένεια η εν Ταύροις (ανάμεσα στο 414 και 412), Ελένη (412), Φοίνισσαι 

(409 ή 408), Ιφιγένεια η εν Αυλίδι (405) και, τέλος, θα πρέπει να αναφερθούν τέσσερις 

από τις κωμωδίες του Αριστοφάνη, Αχαρνής (425), Ιππής (424), Ειρήνη (421) και 

Λυσιστράτη (411).368 Τα περισσότερα από τα έργα αυτά παρουσιάζουν διάφορες πλευρές 

του πολέμου, από τις απαρχές μέχρι την κατάληξή του. Ωστόσο, όλα έχουν ένα κοινό 

σημείο: δεν δοξάζουν τον πόλεμο. Στην καλύτερη περίπτωση, ο πόλεμος είναι το 

αναγκαίο κακό για να αμυνθεί κανείς όταν όλα τα άλλα μέσα έχουν αποτύχει, και στη 

χειρότερη, πρόκειται για μία τρέλα, η οποία πυροδοτείται από τον εγωισμό ή την 

υπερφίαλη ηλιθιότητα ορισμένων.  

Τυπικό θέμα, το οποίο περιλαμβάνεται σε πολλά από τα τραγικά έργα της κλασικής 

περιόδου, αποτελεί η αφήγηση από κάποιον αγγελιοφόρο, της μάχης η οποία μόλις έλαβε 

χώρα (βλ. Ευριπίδη, Ηρακλείδαι, στ. 800-866, Ικέτιδες, στ. 653-725). Καμία όμως από τις 

αφηγήσεις αυτές δε φτάνει την περιγραφή της ναυμαχίας της Σαλαμίνας, την οποία 

αφηγείται ο αγγελιοφόρος στην Άτοσσα, μητέρα του Ξέρξη, στους Πέρσες του Αισχύλου, 

περιγραφή η οποία αποτέλεσε ίσως υπόδειγμα και για άλλες παρόμοιες περιγραφές 

μαχών στις τραγωδίες που ακολούθησαν.369 Ο αγγελιοφόρος περιγράφει εδώ τα πάντα: 

την αφροσύνη του εισβολέα, τον οποίο οι θεοί έχουν ήδη καταδικάσει για την ύβρη του να 

θέλει να ανατρέψει την παγκόσμια τάξη πραγμάτων εισβάλλοντας στην Ευρώπη·370 την 

αντίθεση μεταξύ της υποταγής των Περσών στο Μεγάλο Βασιλέα και της πατριωτικής 

φλόγας των ελεύθερων από δυνάστη Ελλήνων που υπερασπίζονται τα εδάφη τους· την 

ανάπτυξη του ελληνικού στόλου εν είδει φάλαγγας οπλιτών, υπό τους ύμνους του παιάνα 

στον Απόλλωνα και του ήχου της σάλπιγγος·371 τη μετωπική σύγκρουση που συνεχίζεται 

με ατομικές συμπλοκές· το πεδίο της μάχης (η θάλασσα εν προκειμένω), γεμάτο με 

                                                 
368 Κωμωδίες οι οποίες βρίσκονται συγκεντρωμένες, σε όμορφη νεοελληνική μετάφραση, στο έργο 
του Σταύρου Θρ., Οι Κωμωδίες του Αριστοφάνη, 9η εκδ. ΕΣΤΙΑ, Αθήνα 2004. 
369 Η περιγραφή του Αισχύλου, θεωρείται καλύτερη κι από εκείνη του Ηρόδοτου, ο οποίος έγραψε 
σαράντα χρόνια αργότερα, με άφθονο στα χέρια του και προσεχτικά διαλεγμένο υλικό. Βλ. για τη 
διαπίστωση αυτή, Murray G., Αισχύλος, ο Δημιουργός της Τραγωδίας, εκδ. Καρδαμίτσα, Αθήνα 
1989, σελ. 100, Michelini A. N., Tradition and Dramatic Form in the Persians of Aeschylus, 
Cincinnati Classical Studies, 1982.   
370 «Τόσα είπε με την ψυχή χαρούμενη (ο Ξέρξης), γιατί αυτό που ήταν απ’ τους θεούς μελλούμενο 
δεν ήξερε» (στ. 372-373). 
371 «Και πρώτα η δεξιά η πτέρυγα έβγαινε μπροστά με ρυθμό και τάξη κι έπειτα ολόκληρος ο στόλος 
τους κατ’ εμάς ερχόταν· και μπορούσε κανείς ν’ ακούσει μαζί απ’ όλους μεγαλόφωνη βοή: “Εμπρός 
των Ελλήνων παιδιά, για την ελευθερία της πατρίδος πολεμάτε, για των παιδιών σας την ελευθερία 
και των γυναικών σας, για των θεών τα ιερά των πατρικών και των πατέρων σας τους τάφους· για 
όλα αυτά γίνεται τώρα ο αγώνας”. Και να, από μέρους μας ο ήχος της περσικής λαλιάς ερχόταν απ’ 
αντίκρυ…» (στ. 399-406).  
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πτώματα και θραύσματα τσακισμένων καραβιών·372 τέλος, την ολοκληρωτική 

κατατρόπωση των Περσών χάρη στους Έλληνες πολεμιστές που χτυπούν με πέτρες και 

τόξα τους επίλεκτους Πέρσες οι οποίοι βρίσκονταν στη νήσο Ψυττάλεια, κάτω από την 

άγρυπνη επιτήρηση του θεού Πάνα, και τη διαταγή του Ξέρξη προς το στρατό του για 

άμεση φυγή373 (βλ. Αισχύλου, Πέρσαι, στ. 353-471).       

Οι περιγραφές βέβαια των μαχών και των στρατευμάτων στις τραγωδίες, είναι σχετικά 

ολιγάριθμες και ίσως λιγότερο πρωτότυπες από τις αντίστοιχες περιγραφές των 

ιστορικών. Έχουμε, παραδείγματος χάριν, αποσπάσματα που περιγράφουν τις ασχολίες 

ενός στάσιμου στρατού ή στόλου και του φυσικού χώρου όπου βρίσκονται (Ιφιγένεια η εν 

Αυλίδι, στ. 189-302 και στ. 1319-1329), τις προετοιμασίες για μάχη (Ηρακλείδαι, στ. 335-

340 και στ. 389-402), την εκτόξευση κατάρων προς τους αντιπάλους από βίαιους 

πολεμιστές, κατάρες που θα στραφούν τελικά εναντίων τους (Επτά επί Θήβας, στ. 437-

446), περιγραφές πολιορκιών πόλεων και της τραχιάς ζωής όσων μετέχουν σε αυτές 

(Αγαμέμνων, στ. 556-566), τη δίωξη λιποτακτών (Ηρακλείδαι, στ. 843-863), την 

αλληλεξάρτηση των οπλιτών σε μία φάλαγγα οπλιτών (Ηρακλής μαινόμενος, στ. 191-

194),374 περιγραφές των συνθηκών που επικρατούν λίγο πριν από την επίθεση, τη 

βιαιότητα της οπλιτικής σύγκρουσης, το χάος που επακολουθεί στο πεδίο της μάχης, το 

οποίο εμποδίζει να διακρίνει κανείς καθαρά ακόμη και τον περιβάλλοντα χώρο: «…διότι 

άδεια είναι τα λόγια κι αυτών που τα ακούν κι εκείνου που τα λέει, ο οποίος προχωρώντας 

στη μάχη, έχοντας μπροστά στα μάτια του πυκνές τις λόγχες των δοράτων, ποιος είναι 

ανδρείος με σαφήνεια αναφέρει…… γιατί με δυσκολία βλέπει και τα ίδια τα απαραίτητα, 

όταν σταθεί αντίκρυ στους εχθρούς» (Ευριπίδης, Ικέτιδες, στ. 849-856). 

Όμως η περιγραφή της μάχης δεν είναι για τους ποιητές παρά μόνο η αφορμή για να 

παρουσιάσουν τον προβληματισμό και τις απόψεις τους γύρω από ευρύτερα τραγικά 

θέματα, όπως είναι, για παράδειγμα, η φρίκη του πολέμου και η δυστυχία των αμάχων 

(κυρίως των γυναικών, αφού όλοι σχεδόν οι άρρενες πολίτες είναι πολεμιστές), η 

αναζήτηση των αιτιών των πολέμων (που συνήθως εστιάζονται στη φιλοδοξία, απληστία 

και υπεροψία ενός πολεμικού αρχηγού ο οποίος ξεπερνώντας τα όρια φτάνει στα επίπεδα 

ύβρεως), η στάση των θεών και η υποστήριξή τους στις πολεμικές προσπάθειες των 

ανθρώπων, κ.α. Μας προκαλεί σήμερα δικαιολογημένα έκπληξη το ότι τα σωζόμενα αυτά 

έργα, τα οποία κατά βάσιν στηλιτεύουν την άδικη συμπεριφορά των ανθρώπων σε κάθε 
                                                 
372 «Κι η θάλασσα στα μάτια μας δεν ήταν πιά, γιατί από καραβοτσακίσματα γεμάτη κι απ’ 
ανθρώπους σκοτωμένους ήταν. Κι οι ακτές και οι ξέρες από νεκρούς ήταν γεμάτες και γι’ άταχτη 
φευγάλα κουπί τραβούσανε τα πλοία, που στο δικό μας ναυτικό ανήκαν» (στ. 419-423). 
373 «Κι ο Ξέρξης έβαλε γοερές κραυγές που των κακών έβλεπε το βάθος· γιατί έδρα είχε ύψωμα 
ψηλό, σ’ όλο το στρατό περίβλεπτο, στην πλατιά θάλασσα κοντά. Τα πέπλα του ξεσχίζει και ψηλό 
πιάνει μοιρολόι, τον πεζό του το στρατό αμέσως διατάζει και σ’ άταχτη τρέπεται φυγή» (στ. 465-
470). 
374 Αξίζει τον κόπο να παραθέσουμε το απόσπασμα αυτό: «Ένας οπλίτης είναι σκλάβος του 
οπλισμού του κι αν δεν έχει την τύχη να περιβάλλεται από γενναίους, χάνεται εξαιτίας της δειλίας των 
διπλανών του. Κι αν σπάσει το δόρυ του, δεν μπορεί πια ν’ αποφύγει το θάνατο, αφού δεν θα έχει 
πλέον τίποτε άλλο για να αμυνθεί».  
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έκφανση της κοινωνικής τους ζωής, επιλέγονταν να παρουσιαστούν στις μεγάλες 

αθηναϊκές γιορτές, τα Μεγάλα ∆ιονύσια και τα Λήναια, όπου οι Αθηναίοι μπορούσαν μέσα 

από την τέχνη, να αναγνωρίσουν περισσότερο τα λάθη τους, παρά να κολακέψουν τους 

εαυτούς τους για τις όποιες αρετές και επιτυχίες τους. Η θεατρική σκηνή φαίνεται ότι 

αποτελούσε, στην Αθήνα της κλασικής τουλάχιστον εποχής, έναν προνομιακό χώρο 

προσέγγισης των πολιτικών αλλά και φιλοσοφικών ζητημάτων, ιδιαίτερα των 

συνδεόμενων με τον πόλεμο, ο οποίος ήταν σε κάθε στιγμή παρών στην Ελλάδα των 

κλασικών χρόνων.375       

Τα τραγικότερα θύματα σε μία ένοπλη σύγκρουση της αρχαιότητας ήταν βέβαια οι 

γυναίκες. Στην καλύτερη περίπτωση, εγκαταλείπονται για μήνες από τους άνδρες τους 

στη μοναξιά και την αγωνία τους, ενώ στη χειρότερη, σκλαβώνονται από το νικητή που 

κυριεύει την πόλη τους (Πέρσαι, στ. 133, 537, Αγαμέμνων, στ. 855-905). Στις Τρωάδες 

του Ευριπίδη, ο οποίος δικαίως έχει χαρακτηριστεί ως «ο από σκηνής φιλόσοφος» (βλ. 

Αθήναιος, XIII, 11 - 561a), μπορούμε να διαγνώσουμε όλο τον οίκτο του ποιητή για τις 

γυναίκες της Μήλου, τις οποίες εξανάγκασαν σε δουλεία οι Αθηναίοι την ίδια χρονιά που 

παρουσιάστηκε η τραγωδία, δηλαδή το 415 π.Χ., αφού προηγουμένως σφαγίασαν τους 

άνδρες τους:  

«ΕΚΑΒΗ: Αλίμονό μου! Σε ποιόν η δύστυχη, πού, σε ποια χώρα κι εγώ σκλάβα θα ’μαι, η 

γριά η άχρηστη, η νεκροζωντανή, φάντασμα του άλλου κόσμου; Ή στην εξώπορτα 

φύλακας θα είμαι εγώ, ή θα με βάλουν να ταΐζω τα παιδιά τους, εμένα, που στην Τροία 

βασιλικές είχα τιμές! 

ΧΟΡΟΣ: Άχ! Πόσο συγκινητικά για τις δικές σου συμφορές θρηνολογάς! Όμως κι εγώ στον 

Ιδαίο αργαλειό το χτένι πια δεν θα παίξω πηγαινογυρίζοντάς το! Για τελευταία φορά των 

παιδιών μου τα σώματα βλέπω· πιο τρομερά δεινά με περιμένουν· παρά σε ελληνικά 

κρεβάτια να με σύρουν – άε να χαθεί τέτοια νύχτα, άε να χαθεί τέτοια τύχη – υπηρέτρια θα 

γίνω, νερό να κουβαλάω απ’ της Πειρήνης την ιερή πηγή. Τουλάχιστο να μ’ έστελναν στη 

δοξασμένη κι ευδαίμονη γη του Θησέα! Ποτέ στο ποτάμι τ’ ορμητικό του Ευρώτα, σκλάβα 

μισητή της Ελένης να μη με πάνε, όπου θ’ αντικρίζω το Μενέλαο, που κούρσεψε την 

Τροία». (Βλ. Ευριπίδης, Τρωάδες, στ. 190-213).376 

                                                 
375 Το ότι ο Αισχύλος στο επιτύμβιο επίγραμμά του, το οποίο είχε γραφεί από τον ίδιο πριν πεθάνει, 
δεν αναφέρεται καθόλου στο έργο του, παρά μόνο στη γενναία συμμετοχή του στη μάχη του 
Μαραθώνα, όταν ήταν 35 περίπου ετών, φανερώνει τη θέση που είχε ο πόλεμος (ιδίως ο αμυντικός 
εναντίον εισβολέων που επιθυμούν να αναιρέσουν την ελευθερία της πόλης), στο σύστημα αξιών 
ενός σπουδαίου ποιητή. Πράγματι, στο μνήμα του Αισχύλου, ο οποίος απεβίωσε σε ηλικία 69 ετών 
το 456 π.Χ. στη Γέλα της Σικελίας, χαράχτηκαν τα εξής: «Αισχύλον Ευφορίωνος Αθηναίον τόδε 
κεύθει μνήμα καταφθίμενον πυροφόροιο Γέλας· αλκήν δ’ ευδόκιμον Μαραθώνιον άλσος αν είποι και 
βαθυχαιτήεις Μήδος επιστάμενος» δηλαδή: «Τον Αισχύλο τον Αθηναίο, το γιο του Ευφορίωνα, 
σκεπάζει τούτο το μνημείο, που πέθανε στους σιτοβολώνες της Γέλας. Το ένδοξο του Μαραθώνα 
άλσος μπορεί να μιλήσει για την ανδρεία του· κι ο μακρυμάλης Μήδος που τη γνώρισε».  
376 Δικαίως έχει παρατηρηθεί ότι οι Τρωάδες του Ευριπίδη, θα παραμείνουν ένα αξεπέραστο 
ποίημα για τον πόνο που φέρνει ο πόλεμος στους ανθρώπους, νικητές και νικημένους. Βλ., Lesky 
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Οι άνθρωποι συχνά παρουσιάζονται να ρωτούν τους θεούς, ζητώντας χρησμό από τους 

ιερείς τους, για την έκβαση των πολεμικών πραγμάτων, ισχυριζόμενοι ότι υπακούν σε 

αυτούς όταν τελικά ρίχνονται σ’ έναν καινούργιο πόλεμο. Όταν όμως μεθυσμένοι από τη 

νίκη παρασύρονται σε υπερβολές που φτάνουν και ξεπερνούν τα όρια της ύβρεως, οι θεοί 

είναι εκείνοι που τους τιμωρούν για την εγκληματική παραφροσύνη τους.377 Ποιες είναι 

όμως οι αιτίες των πολέμων; Οι ποιητές, καταγγέλλουν τη διαστροφή του ανθρώπινου 

πνεύματος που οδηγεί συχνά σ’ αυτές τις φονικές συγκρούσεις. Ο πόλεμος δεν 

δικαιολογείται παρά μόνο αν διασαλεύεται η τάξη των πραγμάτων, κυρίως δηλαδή σε 

περιπτώσεις άμυνας σε μία άδικη επίθεση, κι αφού βέβαια προηγουμένως έχει αποτύχει 

κάθε προσπάθεια για επίλυση με ειρηνικό τρόπο των όποιων διαφορών.378 Ενώ λοιπόν οι 

Έλληνες είναι πάντα πρόθυμοι να εμπλακούν σε μία πολεμική αντιπαράθεση για να 

ρυθμίσουν τις μεταξύ τους ατέρμονες διαμάχες, η ποιητική τους παραγωγή επιδίδεται σε 

μία σαφή καταδίκη της τρέλας του πολέμου.  

Υπάρχουν βέβαια περιπτώσεις δίκαιων πολέμων, για την υπεράσπιση της εδαφικής 

ακεραιότητας και της ελευθερίας της πόλης, για να εξασφαλιστεί ο σεβασμός στους 

κοινούς νόμους των Ελλήνων (στους οποίους θα αναφερθούμε εκτενέστερα παρακάτω), 

για να γίνουν σεβαστοί οι κανόνες της φιλοξενίας, συμπεριλαμβανομένων των κανόνων 

για την προστασία των θυμάτων και των ικετών ή για να επιβληθεί ο σεβασμός προς τις 

σορούς των νεκρών. Όμως στις περιπτώσεις των άδικων πολέμων, πού θα μπορούσε να 

αναζητήσει κανείς τα αίτιά τους; Συνήθως η απάντηση εστιάζεται στην ανθρώπινη φύση, 

που μεθά με την ισχύ και ρίχνεται έτσι σε άδικες κτήσεις, που πεισμώνει παρά τις θείες 

προειδοποιήσεις και αφήνει ελεύθερο το πεδίο για κάθε βιαιότητα. Είναι χαρακτηριστικό το 

κατηγορώ του Θησέα προς τον Άδραστο στις Ικέτιδες του Ευριπίδη: «Μα όταν πιο ύστερα 

ήθελες να οδηγήσεις τους Αργείους στον πόλεμο, μολονότι οι μάντεις σου φανέρωσαν 

τους θεϊκούς ορισμούς, εσύ τους περιφρόνησες, και στους θεούς, δίχως να τους 

λογαριάσεις, δεν έδωσες καμία προσοχή. Κι έτσι, έφερες το χαλασμό στην πόλη σου. 

Παρασύρθηκες από τους νέους που, λαχταρώντας γι’ αξιώματα, πληθαίνουν τους 
                                                                                                                                       
Α., Ιστορία της Αρχαίας Ελληνικής Λογοτεχνίας, 5η εκδ. (αναθ.) Αφοι Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 
1981, σελ. 536.  
377 Ο Αισχύλος (Αγαμέμνων, στ. 338-347), βάζει στο στόμα της Κλυταιμνήστρας, που περιμένει 
την επιστροφή του άντρα της από την Τροία, τα παρακάτω: «Αν σεβασθούν όπως πρέπει τους 
πολιούχους θεούς της κατακτημένης γης και των θεών τα προσκυνήματα, δε θα νικηθούν ύστερ’ από 
τη νίκη τους. Μην πέσει όμως πόθος στο στρατό να καταστρέψουν ό,τι θα ’πρεπε να σεβασθούν, 
παρασυρμένοι από κέρδος. Γιατί, ως να γυρίσουν ζωντανοί στα σπίτια τους, έχουν να κάμουν και τ’ 
άλλο μέρος του διπλού τους δρόμου. Αλλά κι αν έρθει ο στρατός χωρίς να αμαρτήσει στους θεούς, 
ίσως και πάλι ο πόνος των πεθαμένων ν’ αγρυπνά, κι αν ακόμα δεν τους χτυπήσει ευθύς η 
δυστυχία…». Υπάρχει άραγε καλύτερο μάθημα για τη διαμόρφωση της συμπεριφοράς των 
μαχητών κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών, από τα παραπάνω λόγια; Σίγουρα η ποίηση πείθει 
ευκολότερα τους ανθρώπους, ακόμη κι απ’ το νόμο, όπως εύστοχα παρατηρούσε χρόνια αργότερα 
ο Λυκούργος στον Κατά Λεωκράτους λόγο του.    
378 Ο Ευριπίδης στιγματίζει στις Τρωάδες την τρέλα των Ελλήνων που «πέθαναν, όχι για να 
διαφυλάξουν τα σύνορα της χώρας τους ή τα τείχη της πόλης τους» (στ. 375-376), ενώ δηλώνει ότι 
οι Τρώες απέκτησαν την πιο αξιοζήλευτη φήμη, τη δόξα που χαρίζει ένας «ωραίος θάνατος» για 
την υπεράσπιση της πατρίδος τους (στ. 386-387). 
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πολέμους, δίχως να συλλογίζονται το σωστό, κι αφανίζουν τους πολίτες. Ετούτος για να 

γίνει στρατηγός, εκείνος για να πάρει δύναμη στα χέρια του και να φέρεται αλαζονικά, 

άλλος για να μαζέψει πλούτη. Κανένας τους δεν προσέχει αν μ’ αυτά καταστρέφεται ο 

λαός».379  

Σαράντα περίπου χρόνια νωρίτερα (το 458 π.Χ.), ο Αισχύλος είχε χρησιμοποιήσει τον 

Πάρη ως το πρότυπο του καταστροφικού φιλόδοξου άνδρα ο οποίος είναι έτοιμος να 

συνθλίψει τα πάντα για τις δικές του μικροπρεπείς φιλοδοξίες. Ο ποιητής, χρησιμοποίησε 

τότε το Χορό στο έργο του Αγαμέμνων (στ. 366-384), για να μας μεταφέρει ένα σπουδαίο 

ηθικό δίδαγμα: «Έχουν να πουν για το χτύπημα του ∆ία κι εύκολο είναι να τ’ 

αναγνωρίσουν, καθώς τους βρήκε τύχη που αυτός την αποφάσισε. Κανείς δεν έχει πει ότι 

οι θεοί δεν σκοτίζονται για εκείνους που βεβηλώνουν την αγιότητα των ιερών πραγμάτων· 

δεν θα ήταν ευσεβής αυτός ο λόγος. Είναι ολοφάνερο, ότι εκείνους που τα πλούτη τα 

πολλά τους σπρώχνουν σε άδικους αγώνες, τους τιμωρεί η ίδια τους η τόλμη. Εκείνον που 

με σοφή περίσκεψη είναι ολιγαρκής, ας μην τον πλήξει συμφορά. ∆εν υπάρχει κανένα 

κάστρο να προφυλάξει άνθρωπο που γκρεμίζει μ’ ένα λάκτισμα το μεγάλο βωμό της ∆ίκης, 

για να χορτάσει πλούτο». 

Γίνεται άλλωστε απολύτως κατανοητό, όπως απολαυστικά βάζει τον Ερμή να λέει στον 

Τρυγαίο ο Αριστοφάνης στην Ειρήνη του (κωμωδία η οποία διδάχθηκε στα Μεγάλα 

∆ιονύσια του 421 π.Χ. λαμβάνοντας το β΄ βραβείο), το γιατί οι θεοί απηυδισμένοι 

εγκαταλείπουν τους ανθρώπους, όταν αυτοί τυφλωμένοι από το πάθος λατρεύουν μόνον 

τον πόλεμο. Ο Ερμής πληροφορεί τον Τρυγαίο ότι οι θεοί «ξεπόρτισαν» γιατί θύμωσαν με 

τους Έλληνες, κι έβαλαν τον Πόλεμο να κατοικήσει στην Ελλάδα. Ο Τρυγαίος ρωτά τι τους 

έφταιξαν οι άνθρωποι κι έπραξαν έτσι, για να πάρει την απάντηση του Ερμή: «Μα γιατί 

προτιμήσατε τον πόλεμο κάθε φορά που εκείνοι προσπάθησαν να σας μονοιάσουν. Κι 

όταν την απάνου βόλτα έπαιρναν οι Λακωνικοί: “Μα τον Πολυδεύκη και τον Κάστορα” 

λέγανε, “τώρα θα μας το πληρώσουν τα Αθηνιωτάκια!” Κι όταν κατορθώνατε τίποτις άξιον 

λόγου οι Αττικωνικοί κι ερχόντανε για ειρήνη οι Σπαρτιάτες, λέγατ’ ευθύς: “Α, μα την Αθηνά 

και μα το ∆ία, να μας γελάσουνε πάνε οι Μωραΐτες, δε δεχόμαστε! Όσο την Πύλο εμείς 

κρατάμε, θα ξανάρθουν”» (βλ. Αριστοφάνης, Ειρήνη, στ. 203-222). 

Ο Αριστοφάνης, αυτός ο «χαριέστερος ποιητής της αρχαίας κωμωδίας» κατά τον 

Κικέρωνα,380 κατάφερε, ως κωμωδιογράφος, να εκφράσει ευκολότερα ίσως από τους 

τραγικούς ποιητές μας, αφού χρησιμοποιούσε το μανδύα του ευτράπελου, την κοινή 

                                                 
379 Βλ. Ευριπίδη, Ικέτιδες (στ. 229-237), ο οποίος και στην Ιφιγένεια εν Αυλίδι (στ. 511-535 και στ. 
1259-1275) μας δείχνει πως την τελική απόφαση για να θυσιάσει ο Αγαμέμνων την κόρη του, την 
πήρε λόγω του φόβου που του προκαλούσε ο συγκεντρωμένος στρατός των Αχαιών και ο 
χλευασμός του αδελφού του Μενέλαου (βλ. και στ. 337-372). Ο αρχηγός δεν είναι πάντοτε ο πλέον 
φιλοπόλεμος· συμβαίνει συχνά όμως να μην είναι σε θέση, ή να μην τολμά, να αντισταθεί στην 
πίεση της κοινής γνώμης, των νέων και φιλοπόλεμων πολεμιστών και του συγκεντρωμένου και 
ανυπόμονου για πόλεμο πλήθους.  
380 “Facetissimus poeta veteris comediae”, Cicero, De Legibus, II, 15, 37. 
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γνώμη για τα πολιτικά πράγματα της εποχής του, σε συνάρτηση με τον προβληματισμό 

γύρω από την ειρήνη και τον πόλεμο,381 περιγελώντας τους δημαγωγούς και τους 

εκούσιους υποκινητές του πολέμου, διακωμωδώντας την αλαζονεία των στρατιωτικών 

ηγητόρων, καταγγέλλοντας τους λανθασμένους χειρισμούς για την επίτευξη της ειρήνης 

και καυτηριάζοντας γενικότερα τα ανθρώπινα πάθη, τα οποία θεωρεί υπεύθυνα για την 

κατάσταση στην οποία έχει φτάσει η πόλη του.382 Κεντρικό άξονα των κωμωδιών του 

αποτελούν η φιλοδοξία και η δημαγωγία, οι οποίες εμφανίζονται μάλιστα ως οι μάστιγες 

που υπονομεύουν την πολιτική ζωή των Αθηναίων. Οι άρχοντες του αθηναϊκού δήμου δεν 

είναι παρά ελεεινοί κόλακες. Εκείνο που τους ενδιαφέρει είναι να κατοχυρώσουν την 

εξουσία τους και την επιρροή τους στο λαό κι έτσι δε διστάζουν να τάξουν λαγούς με 

πετραχήλια προκειμένου να πείσουν τους Αθηναίους για τα οφέλη του πολέμου.    

Ο ποιητής, δια στόματος του ήρωά του ∆ικαιόπολη, μας τα λέει από πρώτο χέρι στους 

Αχαρνής του (κωμωδία που διδάχθηκε στα Λήναια, λαμβάνοντας το α΄ βραβείο το 425 

π.Χ.): «Ξέρω τους τρόπους καθενός χωριάτη, που ευχαριστιέται να τον επαινεί, κι αυτόν 

και την πόλη και για τα δίκαια και για τα άδικα, ο κάθε φαφλατάς. Κι ενώ τους ξεγελάνε, 

αυτοί δεν το καταλαβαίνουνε. Ξέρω και για τους γέροντες που δεν βλέπουν τίποτε άλλο, 

παρά δικάζουν λανθασμένα. Και ξέρω για τον εαυτό μου, όσα έπαθα από τον Κλέωνα, για 

την περσινή μου κωμωδία. Γιατί αυτός μ’ έσυρε στη βουλή, με αδικόβαλε, με 

ψευτοκατηγορούσε και με ξέπλυνε με βρισιές. Έτσι, παρ’ ολίγον να χαθώ, λερωμένος κι 

ατιμασμένος» (βλ. Αχαρνής, στ. 367-382). Όμως, γιατί άραγε οι άνθρωποι είναι τόσο 

τυφλοί, ώστε να προτιμούν τον πόλεμο απ’ την ειρήνη;  

Την επόμενη χρονιά, δηλαδή το 424 π.Χ., παρουσιάζονται οι Ιππής κι ο Αριστοφάνης 

καταφέρνει να δείξει ότι η ανθρώπινη φύση είναι αυτή η οποία κάνει τους πολίτες της 

Αθήνας ανίκανους για την όποια διαπραγμάτευση· όταν αποκτήσουν ελπίδα ότι θα 

κυριαρχήσουν στους αντιπάλους τους, όταν φανεί ακόμη και η πιο ασήμαντη στρατιωτική 

επιτυχία, όταν υπάρξει μία μικρή έστω ύφεση της δυστυχίας και της ανέχειας που 

προκαλεί ο πόλεμος, τότε ξεχνούν στη στιγμή τα βάσανά τους και απορρίπτουν κάθε 

ευκαιρία ειρήνευσης. Η κωμική υπερβολή του παραδείγματος που χρησιμοποιεί ο 

Αριστοφάνης, το καταδεικνύει περίτρανα: η αναγγελία ότι οι μαρίδες πωλούνται 

φθηνότερα στην αγορά, είναι αρκετή για να αντιστρέψει το κλίμα στη Βουλή των 

                                                 
381 Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί εδώ χωρίς άλλο, η αντιπαραβολή επιχειρημάτων για τα 
πλεονεκτήματα της ειρήνης και του πολέμου, στον ξεκαρδιστικό διάλογο που έπλασε ο ποιητής 
μεταξύ Δικαιόπολη και Λάμαχου, στους Αχαρνής του (στ. 1085-1139). Για τους υπαινιγμούς του 
ποιητή γύρω από το ζήτημα εκείνων που απέφευγαν τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις, τους 
δειλούς, με άλλα λόγια, και τους ανάξιους, στην ουσία, συμπολίτες του, βλ. Δεκάζου-
Στεφανοπούλου Φ., Περιθωριακοί και Παραβάτες - Ο κόσμος των παρεκκλίσεων στην κωμωδία 
του Αριστοφάνη, εκδ. Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 2006, σελ. 167-171.  
382 Η αρχαία παράδοση, βασισμένη σε μία ανώνυμη βιογραφία του ποιητού, αναφέρει ότι όταν ο 
τύραννος των Συρακουσών Διονύσιος, θέλοντας να γνωρίσει καλύτερα την κοινωνικοπολιτική 
κατάσταση των Αθηνών, ζήτησε πληροφορίες από τον Πλάτωνα, έλαβε από τον φιλόσοφο αντί 
οποιασδήποτε άλλης απαντήσεως ή πληροφορίας, τις κωμωδίες του Αριστοφάνη για μελέτη και 
εξαγωγή συμπερασμάτων.  
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Πεντακοσίων, όπου ο Αλλαντοπώλης συναγωνίζεται με τον Παφλαγόνα, σε μία 

προσπάθεια σύναψης ανακωχής με τους Σπαρτιάτες: «Τους παρακαλούσε να μείνουν 

λίγο ακόμα λέγοντας: “Ακούστε τι έχει να σας πει ο κήρυκας των Λακεδαιμονίων. Ήρθε να 

προτείνει ανακωχή!” Τότε μ’ ένα στόμα όλοι φωνάξαν: “Τώρα ανακωχή; Βρε τι μας λέει! Θα 

μάθαν δίχως άλλο πως φτήνυναν σε μας οι μαρίδες! ∆ε μας χρειάζεται ανακωχή, ο 

πόλεμος ας τραβήξει!”» (βλ. Ιππής, στ. 667-673). Αυτές άλλωστε ήταν πάνω - κάτω οι 

σκέψεις του ποιητή και αργότερα, στην Ειρήνη του, το 421 π.Χ., όπως τις είδαμε στο 

απόσπασμα που προαναφέρεται (στ. 203-222).      

Τελικά την απάντηση στο πώς θα μπορούσαν οι άνθρωποι να ξεφύγουν από τα δεινά του 

πολέμου, στο πλαίσιο τουλάχιστον της λειτουργίας και του τρόπου λήψεως αποφάσεων 

των αρχαιοελληνικών πόλεων, μπορούμε να την αναζητήσουμε στην τραγωδία, κι εδώ την 

τελευταία λέξη έχει αναμφίβολα ο Ευριπίδης.383 Η δύναμη και η διαχρονικότητα των λόγων 

του Θηβαίου αγγελιοφόρου στις Ικέτιδες, που διδάχθηκαν πιθανότατα το 423 π.Χ., μπορεί 

να εκφράσει καλύτερα και ταυτόχρονα να εξηγήσει τη μανία που καταλαμβάνει τους 

πολίτες των Ελληνικών πόλεων σε σχέση με τον πόλεμο και την ευκολία λήψης 

απόφασης για την κήρυξή του: «Όταν φτάσει η ώρα ν’ αποφασίσει ο λαός για πόλεμο, 

κανένας δε λογαριάζει για τον εαυτό του πως μπορεί να σκοτωθεί, ρίχνει σε άλλον τούτο το 

κακό. Μα, αν την ώρα της ψηφοφορίας είχε ο καθένας μπροστά στα μάτια του το θάνατο, 

τότε δεν θα χανόταν ποτέ ξετρελαμένη για πόλεμο η Ελλάδα. Κι όμως, ξέρουμε ο καθένας 

ποια απ’ τις δύο γνώμες είναι η καλύτερη· ξέρουμε και το καλό και το κακό και πόσο για 

τους ανθρώπους καλύτερη είναι η ειρήνη από τον πόλεμο. Αγαπητή στις Μούσες πρώτα-

πρώτα και μισητή στις Ερινύες, ευφραίνεται με τα πολλά παιδιά και για χαρά της έχει τον 

πλούτο. Μα εμείς οι ανόητοι, δε δώσαμε καμιά προσοχή σε αυτά· καταπιανόμαστε με 

πολέμους και πασχίζουμε να υποδουλώσουμε τον πιο αδύνατο, ανθρώπους οι άνθρωποι 

και η μια πολιτεία την άλλη…» (βλ. Ευριπίδη, Ικέτιδες, στ. 481-493).     

 

γ. Οι θέσεις των Φιλοσόφων 

Μέσα από τη φιλοσοφική σκέψη των αρχαίων Ελλήνων, ο πόλεμος αναδεικνύεται ως ένα 

φαινόμενο απόλυτα συνδεδεμένο με την ανθρώπινη κοινωνία και σε κάθε περίπτωση 

αναπόφευκτο, χωρίς βέβαια αυτό να σημαίνει απαραίτητα πως επρόκειτο για ένα 

φαινόμενο αποδεκτό. Ο Αριστοτέλης, παραδείγματος χάριν, προσπαθώντας να δώσει 

κάποιες κατευθύνσεις για τη δικαιολόγησή του, αναφέρει ότι «κανείς δεν προτιμά να 

                                                 
383 Αξίζει στο σημείο αυτό να σημειώσουμε το επίγραμμα που χάραξαν το 406 π.Χ. οι Αθηναίοι, 
στο κενοτάφιο του Ευριπίδη επί της οδού που οδηγούσε στον Πειραιά (βλ. Παυσανία, Αττικά, Ι, 
2,2), το οποίο δηλώνει την αξία που αντικατόπτριζε γι’ αυτούς ο ποιητής: «Μνήμα μεν Ελλάς άπασ’ 
Ευριπίδου· οστέα δ’ ίσχει γη Μακεδών· ή γαρ δέξατο τέρμα βίου· πατρίς δ’ Ελλάδος Ελλάς, Αθήναι· 
πλείστα δε Μούσαις τέρψας, εκ πολλών και τον έπαινον έχει», δηλαδή: Ολόκληρη η Ελλάδα είναι του 
Ευριπίδη μνημείο. Τα οστά του όμως τα κρατάει της Μακεδονίας η γη, όπου τέλειωσε η ζωή του. 
Πατρίδα του είναι η Αθήνα, η Ελλάδα της Ελλάδος· πάρα πολύ εύφρανε τις Μούσες και από πολλούς 
επαινείται…  
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βρίσκεται σε πόλεμο ούτε προκαλεί πόλεμο για χάρη του πολέμου... κάνουμε πόλεμο για 

να μπορέσουμε να ζήσουμε ειρηνικά»,384 ενώ ήταν ο πρώτος που χρησιμοποίησε τον όρο 

δίκαιος πόλεμος προκειμένου να περιγράψει τους πολέμους μεταξύ Ελλήνων και άλλων, 

μη-ελληνικών, φύλων.385 Ο Πλάτων από την άλλη, στο έργο του οποίου υπάρχουν 

κανόνες που αφορούν τόσο στο jus ad bellum (το δίκαιο δηλαδή που εξετάζει τη 

νομιμοποίηση ενός κράτους να προχωρήσει σε πόλεμο), όσο και στο jus in bello (το 

οποίο σχετίζεται με τους κανόνες οι οποίοι καθορίζουν τη δίκαιη διεξαγωγή του πολέμου 

και προσδιορίζουν τα όρια της πολεμικής δράσης κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών), 

θεωρούσε ότι ο πόλεμος είναι ένα αναγκαίο κακό, το οποίο πρέπει πάντως να αποβλέπει 

στην εδραίωση της ειρήνης. Ο Πλάτων πίστευε ότι οποιοσδήποτε «συνάψει ειρήνη ή 

ξεκινήσει πόλεμο ανεξάρτητα από τη βούληση της πολιτείας, θα πρέπει να τιμωρείται με 

την ποινή του θανάτου. Εάν ένα τμήμα της πολιτείας συνάψει ειρήνη ή κηρύξει τον πόλεμο 

με δική του πρωτοβουλία, τότε οι στρατηγοί θα οδηγούν τους υπεύθυνους στο δικαστήριο 

και η ποινή, σε περίπτωση καταδίκης, θα είναι ο θάνατος».386  

Στην Πολιτεία του (V, 471. a5-b5) ο Πλάτων υποστηρίζει ακόμη ότι οι Έλληνες στον 

πόλεμο δεν πρέπει «να ρημάζουν την Ελλάδα, ούτε να βάζουν φωτιά στα σπίτια, ούτε να 

διακηρύττουν ότι όλοι οι κάτοικοι της μίας ή της άλλης πολιτείας, άντρες, γυναίκες και 

παιδιά είναι εχθροί τους, αλλά πάντοτε λίγους μόνο θα πρέπει να χαρακτηρίζουν εχθρούς, 

εκείνους δηλαδή που προκάλεσαν τη διένεξη. Κι έτσι, ούτε τη γη των άλλων θα θέλουν να 

καταστρέψουν, αφού τους περισσότερους από αυτούς θα τους θεωρούν φίλους τους, ούτε 

σπίτια θα γκρεμίζουν, αλλά θα πολεμούν μέχρι οι υπαίτιοι να υποχρεωθούν από εκείνους, 

οι οποίοι υπέφεραν χωρίς να έχουν φταίξει σε τίποτα, να πληρώσουν για όσα έκαναν».  

Κατά την εξέταση της φιλοσοφικής σκέψης των Ελλήνων αναγκαζόμαστε βέβαια να 

σταθούμε περισσότερο στον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, καθώς είναι οι μόνοι φιλόσοφοι 

από τους οποίους διαθέτουμε πλήρη κείμενα έργων, τα οποία μας επιτρέπουν να 

κατανοήσουμε τις απόψεις τους για τον πόλεμο, σε όλη τους την έκταση. Αντίθετα, από 

τους λεγόμενους «προσωκρατικούς» φιλοσόφους, διαθέτουμε μόνο κάποια ελάχιστα 

αποσπάσματα,387 στα οποία και θα αναφερθούμε παρακάτω. ∆υστυχώς δεν έχει σωθεί 

ούτε καν ένα μικρό απόσπασμα, το οποίο να αναφέρεται στον πόλεμο, από τον 

                                                 
384 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, 1177b, 6. Βλ. επίσης, Forsyth M./Keens-Soper M., The 
Political Classics: A Guide to the Essential Texts from Plato to Rousseau, Cox & Wyrnan Ltd., on 
behalf of Oxford University Press, Great Britain 1993, σελ. 37-69. 
385 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1256 b, 25. Βλ. επίσης, Egan E., Peace Be With You. Justified Warfare 
or the Way of Non-violence, Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1999, σελ. 43. 
386 Πλάτων, Νόμοι, I, 629 c8-d9, IX, 955 b9-c6. Βλ. ειδικότερα, Syse H., Plato: The Necessity of 
War, the Quest for Peace, Journal Of Military Ethics 1 (2002), σελ. 36-44, επίσης Baracchi Cl., Of 
Myth, Life and War in Plato’s Republic (Studies in Continental Thought), U.S.A.: Indiana 
University Press, 2001.  
387 Τα οποία βρίσκονται συγκεντρωμένα στο έργο των Diels H./Kranz W., Die Fragmente der 
Vorsokratiker, 3 τόμοι, Βερολίνο 10η εκδ., 1960-1, απ’ όπου κρατάμε και την αρίθμηση των 
σχετικών αποσπασμάτων.  
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Παρμενίδη τον Ελεάτη ή το μαθητή του Ζήνωνα,388 ή από τον Αναξαγόρα τον Κλαζομένιο, 

παρ’ ότι ο τελευταίος έζησε και δίδαξε στην Αθήνα όπου υπήρξε δάσκαλος και φίλος του 

Περικλή, θεωρήθηκε μάλιστα από τους Αθηναίους τόσο επικίνδυνος ώστε να οδηγηθεί 

στη δικαιοσύνη με την κατηγορία της αθεΐας.389  

Για τον Ηράκλειτο όμως από την Έφεσο, ο οποίος γεννήθηκε γύρω στο 544 π.Χ. και 

έδρασε μέχρι το 480 π.Χ. περίπου, έχουμε τη δυνατότητα να σημειώσουμε κάποια 

πράγματα τα οποία μας βοηθούν να σκιαγραφήσουμε τις απόψεις του για τον πόλεμο. Ο 

Ηράκλειτος, θεωρούσε κατά βάσιν ότι οι συγκρούσεις μεταξύ των στοιχείων που 

συνθέτουν το σύμπαν, ήταν και είναι αναγκαίες για τη δημιουργία και τη διαιώνιση του 

κόσμου μας. Από τα ελάχιστα αποσπάσματα του έργου του, τα οποία διασώθηκαν και 

βρίσκονται συγκεντρωμένα στο έργο των Diels-Kranz, μαθαίνουμε ότι η ύπαρξη αντιθέτων 

και η αλληλεπίδρασή τους, με άλλα λόγια η έρις, αποτρέπει την κυριαρχία ενός μόνο 

στοιχείου, το οποίο θα μπορούσε να οδηγήσει σε εκμηδένιση του κόσμου: «∆εν θα 

υπήρχε η αρμονία αν δεν υπήρχαν το οξύ και το αντίθετό του, ούτε τα ζώα, χωρίς το 

θηλυκό και το αρσενικό, τα οποία είναι ενάντια» (Diels-Kranz, Απ. 22) και συνεπώς «όλα 

συμβαίνουν σύμφωνα με τη φιλονικία και την αναγκαιότητα» (Diels-Kranz, Απ. 80). Οι 

άνθρωποι, σύμφωνα με τη σκέψη του Ηράκλειτου, οφείλουν να τηρούν κανόνες 

συμπεριφοράς που να ανταποκρίνονται σε ένα κοινό δίκαιο των ανθρώπων, το οποίο θα 

πρέπει με τη σειρά του να στηρίζεται σε ένα νόμο, το θεϊκό. Ο πόλεμος, κατ’ αυτόν, 

διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση της ανθρώπινης συμπεριφοράς καθώς 

«είναι πατέρας και κυβερνήτης πάντων. Αυτός άλλους τους αναδεικνύει θεούς κι άλλους 

ανθρώπους, άλλους τους κάνει ελεύθερους και άλλους δούλους» (Diels-Kranz, Απ. 53).390 

                                                 
388 Ο Παρμενίδης από την Ελέα, ο οποίος ήταν ο πρώτος που άσκησε έντονη κριτική στις 
διδασκαλίες της Ιωνικής Σχολής, έπαιξε στην πόλη του το ρόλο που έπαιξε ο Σόλων στην Αθήνα, 
καθώς την «κόσμησε με άριστους νόμους, σύμφωνα με τους οποίους οι αρχές της πόλης 
εναλλάσσονταν ανά έτος» (βλ. Πλούταρχος, Προς Κολώτην, 32, 1126a-b), ενώ ο μαθητής του 
Ζήνων, ανέλαβε, μετά το θάνατο του δασκάλου του, την υποστήριξη της πολεμικής εναντίον της 
θεωρίας της αδιάκοπης κίνησης των Ιώνων Φιλοσόφων. Οι δύο τους επισκέφτηκαν την Αθήνα 
ανάμεσα στο 460-455 π.Χ. (βλ. Πλούταρχος, Περικλής, 5, Πλάτων, Αλκιβιάδης, Α 119a, 
Παρμενίδης, 127a). 
389 Βλ. περισσότερα εις Amouretti M-C./Christien J./Ruzé F./Sineux P., Πώς έβλεπαν οι Αρχαίοι 
Έλληνες τον Πόλεμο, Μύθοι και Πραγματικότητα, ο.π., σελ. 105. Ας σημειωθεί εδώ ότι το 432 
π.Χ. ο μάντης Διοπείθης, είχε καταφέρει να περάσει ψήφισμα σύμφωνα με το οποίο θα 
κατηγορούνταν όσοι ήταν ασεβείς, «τα θεία μη νομίζοντας», ή δίδασκαν αστρονομικές θεωρίες, 
«λόγους περί μεταρσίων διδάσκοντας» (βλ. Πλούταρχος, Περικλής, 32). Οι εχθροί του Περικλή 
βρήκαν ευκαιρία να καταγγείλουν για ασέβεια τον Αναξαγόρα, ο οποίος ύστερα από 30 χρόνια 
παραμονής στην Αθήνα αναγκάστηκε να φύγει για την Λάμψακο, όπου και πέθανε το 428 π.Χ. Ο 
Διογένης Λαέρτιος (II, 13.10) καταγράφει ότι όταν κάποιος του εξέφρασε τη λύπη του γιατί έχανε 
την Αθήνα, ο φιλόσοφος αντέτεινε: «Η Αθήνα με χάνει κι όχι εγώ την Αθήνα». Οι Λαμψακηνοί 
τιμώντας τον, χάραξαν στον τάφο του το επίγραμμα: «Ενθάδε, πλείστον αληθείας επί τέρμα 
περήσας ουρανίου κόσμου, κείται Αναξαγόρας» (βλ. Διογένης Λαέρτιος, ΙΙ, 15). Για αθεΐα είχε 
επίσης κατηγορηθεί, από τον Κλέωνα, και ο Ευριπίδης, ο οποίος όμως αθωώθηκε (βλ. Αριστ. 
Ρητορική, 1416a).   
390 Η σύνδεση, στη σκέψη των Ελλήνων, του πολέμου με την κοινωνική και πολιτική ζωή της 
αρχαιοελληνικής πόλης, υποδηλώνεται και σε ένα άλλο διασωθέν απόσπασμα (Απ. 44) του 
«σκοτεινού φιλοσόφου», στο οποίο υποστηρίζει ότι ο λαός (δήμος) πρέπει να μάχεται υπέρ του 
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Βλέπουμε εδώ ότι η αντίθεση και η σύγκρουση μεταξύ των διαφόρων αντίθετων στοιχείων 

αποτελούσε, τουλάχιστον για κάποιους από τους προσωκρατικούς φιλοσόφους, έναν 

οικουμενικό νόμο τον οποίο κάθε πλάσμα οφείλει να κατανοήσει και αποδεχτεί. Σύμφωνα 

με τον Εμπεδοκλή από τον Ακράγαντα, ο οποίος γύρω στο 470 π.Χ. έπαιξε σπουδαίο 

ρόλο στην επανάσταση ενάντια στον τύραννο Θρασίδαιο, όπως μας πληροφορεί ο 

Πλούταρχος (βλ. Προς Κολώτην, 32, 1126b), υπάρχει ένα στοιχείο το οποίο προσπαθεί εν 

μέσω των υπολοίπων αντιτιθέμενων μεταξύ τους στοιχείων, να τα επανασυγκροτήσει σε 

μία ενότητα. Το ενοποιό αυτό στοιχείο είναι η Φιλότης (Αγάπη/Φιλία), στον αντίποδα της 

οποίας βρίσκεται το Νείκος ή Κότος (Μίσος/Πάλη), ένα στοιχείο ολέθριο, που προσπαθεί 

να αποσυνθέσει όλα τα υπόλοιπα στοιχεία, πιέζοντας το ίδιο προς όλες τις κατευθύνσεις. 

Η σύγκρουση μεταξύ των δύο αυτών στοιχείων αποτελεί για τον φιλόσοφο την κινητήρια 

δύναμη του κύκλου όπου «επικρατεί η κάθε δύναμη με τη σειρά της, όσο κυλά ο χρόνος» 

(Diels-Kranz, Β 17). Ο Εμπεδοκλής φαίνεται ότι απορρίπτει τις θεότητες που υποκινούν 

τους ανθρώπους σε πόλεμο, καθώς αναπολεί μία χρυσή εποχή στην οποία «ο Άρης δεν 

ήταν θεός, ούτε η Ταραχή της μάχης, ούτε ο ∆ίας βασιλιάς, μήτε ο Κρόνος ή ο Ποσειδών, 

παρά βασίλισσα ήταν η Κύπρις (Αφροδίτη)» (Diels-Kranz, Β 128). Κυρίαρχη λοιπόν η 

Αφροδίτη για τον Εμπεδοκλή, η οποία υπερισχύει των άλλων θεών και διακατέχεται μόνο 

από Αγάπη.391  

Φαίνεται ότι ούτε ο Σωκράτης, ο γιος του γλύπτη Σωφρονίσκου και της μαίας Φαιναρέτης, 

αυτός ο «παράδοξος άνθρωπος»,392 τις φιλοσοφικές απόψεις και τρόπους συμπεριφοράς 

του οποίου γνωρίζουμε μέσα από την εξιδανικευμένη εικόνα που μας έδωσε ο Ξενοφών 

στα Απομνημονεύματά του και μας παρουσίασε αριστοτεχνικά ο Πλάτων στους διαλόγους 

του, είχε εντάξει το ζήτημα του πολέμου στο επίκεντρο των προβληματισμών του, 

τουλάχιστον όχι περισσότερο από όσο οι φυσικοί φιλόσοφοι. Κι αυτό διότι και για τον 

Σωκράτη, όπως και για τους συγχρόνους του, ο πόλεμος αποτελούσε μία «φυσιολογική» 

διαδικασία στη ζωή της πόλης και του κόσμου του.  

Ο ίδιος, μεταξύ του 432 και του 429 π.Χ., και ενώ ήταν 35 περίπου ετών, έλαβε μέρος 

στην μακρά πολιορκία της Ποτίδαιας, όπου και διασώζει τον πληγωμένο μαθητή και 

συμπολεμιστή του Αλκιβιάδη. Ο πλατωνικός διάλογος Χαρμίδης, αρχίζει άλλωστε με την 

επιστροφή του Σωκράτη απ’ την Ποτίδαια στην Αθήνα και την επίσκεψή του «στα μέρη 
                                                                                                                                       
νόμου «όκωσπερ τείχεως». Πάντως το «πόλεμος πατήρ πάντων», θεωρείται δόγμα του 
ζωροαστρισμού (βλ. Stella L., Eraclito Efeso e l’ Oriente, Rendiconti della Akademia dei Lincei, 
1927, σελ. 571, όπως παραπέμπεται από τον Κορδάτο Γ., Ιστορία της Αρχαίας Ελληνικής 
Φιλοσοφίας, ο.π., σελ. 83 υποσημ. 2) πράγμα που μπορεί να υποδηλώνει ότι ο Ηράκλειτος 
μαθήτεψε στο περσικό ιερατείο ή έστω γνώριζε τις θρησκευτικές αντιλήψεις των Περσών. 
391 Δυστυχώς δεν μπορούμε να πούμε οτιδήποτε άλλο σχετικά με τις όποιες αντιλήψεις του 
φιλοσόφου για τον πόλεμο, καθώς δεν έχουμε περαιτέρω διαθέσιμα αποσπάσματα από το έργο 
του, τα οποία να σχετίζονται, έστω εμμέσως με αυτόν. Για μία συνολική κριτική των απόψεων του 
Εμπεδοκλή από τον Αριστοτέλη, βλ. Μετά τα Φυσικά, ΙΙΙ, 1000a κ.εξ.   
392 Βλ. Πλάτων, Θεαίτητος 149a: «…διότι φίλε μου, αυτήν την τέχνη την κατέχω χωρίς οι άλλοι να 
το ξέρουν· κι επειδή δεν το ξέρουν, δεν λένε αυτό για μένα, αλλά λένε ότι είμαι ο πιο παράδοξος απ’ 
όλους τους ανθρώπους κι ότι φέρνω τους άλλους σε αμηχανία».  
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που σύχναζε», εν προκειμένω την παλαίστρα του Ταυρέου, απέναντι από το ιερό της 

Βουλής, όπου ο Χαιρεφώντας ορμητικά τον ρωτά «πώς γλίτωσε απ’ τη μάχη». Ο 

Σωκράτης χαιρετά του φίλους του, τον Χαιρεφώντα, τον Κριτία του Καλλαίσχρου και τους 

άλλους γύρω του, κι αρχίζει να διηγείται τα νέα απ’ το στρατόπεδο. Περισσότερα 

μαθαίνουμε στο Συμπόσιο (220d-e) του Πλάτωνα, όπου ο Αλκιβιάδης παρουσιάζεται να 

περιγράφει ειδικότερα τις μάχες της Ποτίδαιας, που σήμαναν και την έναρξη του 

Πελοποννησιακού Πολέμου: «Αν θέλετε να τον δείτε και στην μάχη, ακούστε γιατί 

δικαιούται τον έπαινο και γι’ αυτό. Πάνω λοιπόν στη μάχη, για την οποία οι στρατηγοί μου 

έδωσαν το βραβείο της ανδρείας (αριστείο), κανένας άλλος δεν μου έσωσε τη ζωή παρά 

αυτός εδώ, που όχι μόνο δεν δέχθηκε να με εγκαταλείψει, εμένα, έναν πληγωμένο, αλλά 

έσωσε και τα όπλα μου κι εμένα τον ίδιο. Εγώ τότε, Σωκράτη, επέμενα να δώσουν οι 

στρατηγοί σ’ εσένα το βραβείο, πράγμα για το οποίο δεν μπορείς να έχεις παράπονο, ούτε 

να πεις ότι ψεύδομαι. Κι όταν οι στρατηγοί, αναγνωρίζοντας την κοινωνική μου θέση, 

θέλησαν να το δώσουν σε μένα, εσύ ήσουν ακόμη πιο πρόθυμος απ’ αυτούς να πάρω εγώ 

το βραβείο και όχι εσύ».      

Το 424 π.Χ. βλέπουμε το Σωκράτη να πολεμά στη μάχη του ∆ηλίου, η οποία απέληξε σε 

μεγάλη ήττα της Αθήνας, όπως αναλυτικά περιγράφεται στην Ιστορία του Θουκυδίδη (IV, 

89-97).393 Κατά την οπισθοχώρηση των Αθηναίων οπλιτών, βαδίζει με τάξη και ηρεμία 

δίπλα στο στρατηγό Λάχητα, τιμώντας «τον πατέρα αλλά και την πόλη του», όπως 

διηγείται στον Λυσίμαχο ο ίδιος ο στρατηγός Λάχης, στον ομώνυμο πλατωνικό διάλογο 

(181a-b): «Αλήθεια, Λυσίμαχε, μην αφήνεις αυτόν τον άνδρα να φύγει. Γιατί και κάπου 

αλλού τον είδα να τιμά όχι μόνο τον πατέρα του αλλά και την πατρίδα του· δηλαδή στην 

υποχώρηση από το ∆ήλιο, βάδιζε στο πλευρό μου και σε διαβεβαιώνω ότι αν και οι 

υπόλοιποι ήταν σαν κι αυτόν, τότε η πόλη μας θα είχε κρατήσει την τιμή της και δεν θα είχε 

έτσι ντροπιαστεί».  

Ο Σωκράτης οπισθοχωρούσε ήρεμος αλλά τόσο φοβερός στην όψη, ώστε και μόνον η 

θέα του ήταν αρκετή για να απομακρύνει κάθε κίνδυνο καταδίωξης, σύμφωνα τουλάχιστον 

με την άποψη του Αλκιβιάδη, την οποία επίσης μας μεταφέρει ο Πλάτων στο Συμπόσιό 

του (220e-221c): «…θα άξιζε τον κόπο να βλέπατε τον Σωκράτη καθώς ο στρατός μας 

υποχωρούσε νικημένος από το ∆ήλιο. Εγώ έτυχε να είμαι με άλογο, αλλά αυτός ήταν 

πεζός με βαρύ οπλισμό· υποχωρούσε μαζί με το Λάχη ενώ οι άλλοι είχαν σκορπίσει εδώ κι 

εκεί. Τους συναντώ τυχαία και μόλις τους είδα τους φώναξα να κάνουν κουράγιο λέγοντάς 

τους ότι δεν θα τους αφήσω. Τότε μπορούσα να παρατηρήσω τον Σωκράτη ακόμη 

καλύτερα απ’ ότι στην Ποτίδαια –γιατί ήμουν αναβάτης και είχα λιγότερο φόβο– πρώτα-

πρώτα το πόσο ξεπερνούσε το Λάχη σε ψυχραιμία και μετά μου φαινόταν πως κι εκεί 

                                                 
393 Οι Βοιωτοί υπό τον Θηβαίο στρατηγό Παγώνδα νίκησαν τους Αθηναίους συντριπτικά. 
Περισσότεροι από χίλιοι Αθηναίοι σκοτώθηκαν, ενώ οι Βοιωτοί έχασαν λιγότερους από τους 
μισούς (Θουκ., IV, 101.2). Ο Παυσανίας (Ι, 29.13) μας πληροφορεί ότι στο πεδίο της μάχης το 
μνημείο για τους νεκρούς Βοιωτούς υπήρχε ακόμη στις μέρες του.     
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περπατούσε όπως το είπες κι εσύ, Αριστοφάνη, “κορδωμένος και λοξοκοιτάζοντας”, 

ελέγχοντας ατάραχα γύρω του για φίλους και εχθρούς· κι έδειχνε από μακριά πως αν 

τολμούσε κανείς να τον αγγίξει θα είχε να πολεμήσει γερά μαζί του. Γι’ αυτό λοιπόν 

διέφυγαν χωρίς να πληγωθούν αυτός κι ο σύντροφός του. Γιατί στον πόλεμο αυτούς που 

δείχνουν τέτοια στάση δεν τους πειράζουν, παρά κυνηγούν αυτούς που φεύγουν 

τρέχοντας».394  

Ο πόλεμος, μέχρι την εποχή του Σωκράτη τουλάχιστον, φαίνεται ότι δεν προσφέρεται 

περισσότερο για συζήτηση από άλλα «συνηθισμένα ζητήματα», όπως είναι λ.χ. ο τρόπος 

διεξαγωγής αθλητικών αγώνων ή θρησκευτικών τελετουργιών, ίσως διότι μέχρι τότε δεν 

είχαν ακόμη ανακύψει σε όλο τους το βάθος οι έντονοι προβληματισμοί ηθικού 

περιεχομένου γύρω από αυτόν, που άρχισαν να αναδύονται μέσα από τις στάχτες του 

Πελοποννησιακού Πολέμου. Ο πολίτης-οπλίτης της αρχαιοελληνικής πόλης, θα έπρεπε 

να υποτάσσεται στους νόμους της πατρίδος του και στις όποιες αποφάσεις της, στη 

διαδικασία λήψης των οποίων ο ίδιος άλλωστε μετείχε. Αυτήν του τη θέση, την ανέδειξε ο 

Σωκράτης με το ίδιο το τέλος του, αρνούμενος να αντιταχθεί στις αποφάσεις της πόλης 

του έστω κι αν αυτό οδηγούσε αναπόφευκτα στο θάνατό του. Κατ’ αυτόν, «όσοι δεν 

φαίνονταν χρήσιμοι ούτε με τα λόγια ούτε με τα έργα, και δεν ήταν ικανοί να βοηθήσουν 

όταν παρουσιαζόταν ανάγκη, ούτε το στρατό, ούτε την πόλη, ούτε το δήμο, θα έπρεπε να 

επιτιμώνται».395  

Οι πολίτες θα έπρεπε λοιπόν να ήταν χρήσιμοι στην πόλη κι επομένως, η άριστη φυσική 

κατάσταση του σώματός τους αποτελούσε ζήτημα πρωταρχικής σημασίας τόσο για τους 

ίδιους όσο και την πόλη τους. Σύμφωνα με το Σωκράτη, οι πολίτες-οπλίτες θα έπρεπε να 

γυμνάζονται, ασκούμενοι στις αναγκαίες πολεμικές τεχνικές (τέχναι), ώστε να μην 

καταλαμβάνονται απαράσκευοι από τον εχθρό σε περίπτωση πολέμου (βλ. Ξενοφών, 

Απομνημονεύματα, Β΄, 1, 28). Κατ’ αυτόν, «δεν είναι λίγοι εκείνοι οι οποίοι όταν εκτεθούν 

στους κινδύνους του πολέμου, πεθαίνουν εξαιτίας της φυσικής τους αδυναμίας ή σώζονται 

χάνοντας την τιμή τους. Ομοίως, πολλοί αιχμαλωτίζονται και περνούν, εάν έχουν αυτήν την 

κακή τύχη, την υπόλοιπη ζωή τους στη χειρότερη δουλεία, ενώ άλλοι ριγμένοι σε φοβερά 

δεινά πληρώνουν περισσότερα λύτρα απ’ όσα έχουν, με αποτέλεσμα να τελειώσουν τη 

ζωή τους φτωχοί, στερούμενοι ακόμη και τα απαραίτητα. ∆εν είναι επίσης λίγοι εκείνοι οι 

                                                 
394 Βλ. περισσότερα για τις μάχες στην Ποτίδαια και στο Δήλιον, Πλάτων, Συμπόσιο, 219e-221c, 
Λάχης, 181a-b. Δύο χρόνια αργότερα, το 422 π.Χ., ο Σωκράτης βρίσκεται και πάλι στη μάχη, 
ανάμεσα στους 1.200 οπλίτες τους οποίους ο Κλέων είχε οδηγήσει (μαζί με 300 ιππείς) εναντίον 
της Αμφίπολης. Βλ. Gottfried M., Σωκράτης, μτφρ. Ι. Ιατρού, εκδ. Οργανισμός Κλασσικών 
Εκδόσεων, Αθήναι, 1970, σελ. 35, και Θουκ. V, 2. 1 (για την αριθμητική δύναμη του Αθηναϊκού 
εκστρατευτικού σώματος) & V, 10. 8-9 (για το θάνατο του Κλέωνα, αλλά και του Λακεδαιμόνιου 
στρατηγού Βρασίδα).   
395 Βλ. Ξενοφών, Απομνημονεύματα, Α΄, 2, 50. Ο Σωκράτης θεωρούσε ακόμη ότι η προάσπιση της 
ελευθερίας της πόλης του, απαιτούσε να καταστούν οι Αθηναίοι ακόμη πιο ισχυροί, ώστε να μην 
υποδουλωθούν από κάποιον ισχυρότερο από αυτούς, καθώς δεν έβρισκε ασυμβίβαστο με το δίκαιο 
να πωλούνται οι αιχμαλωτισμένοι στον πόλεμο εχθροί για σκλάβοι, σύμφωνα με τα ισχύοντα στην 
εποχή του. Βλ. Ξενοφών, Απομνημονεύματα, Β΄ 1, 7-13 και 2, 2.  
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οποίοι αποκτούν κακή φήμη και θεωρούνται δειλοί εξαιτίας του καχεκτικού τους σώματος. 

Μήπως εσύ περιφρονείς αυτά τα δεινά που επιβάλλει η καχεκτικότητα και νομίζεις ότι 

μπορείς εύκολα να τα υποφέρεις;» (Ξενοφών, Απομνημονεύματα, Γ΄, 12, 2-3). 

∆εν υπάρχουν ενδείξεις που να μας πληροφορούν για τη διατύπωση απαξιωτικών 

κρίσεων του Σωκράτη για τον πόλεμο γενικότερα, όπως τουλάχιστον προκύπτει από τις 

σχετικές πηγές που έφθασαν μέχρι τις μέρες μας. Σύμφωνα με αυτόν, ο κάθε πολίτης, ο 

οποίος είναι πολύ πιθανό να εκλεγεί κάποτε στρατηγός, οφείλει να μάθει την τέχνη του 

πολέμου, μαθητεύοντας αν είναι αναγκαίο σε άλλους εμπειρότερους από αυτόν στα 

πολεμικά. Η αναγκαία στρατιωτική προπαρασκευή, καθώς και η ανάπτυξη των σχετικών 

ηγετικών ικανοτήτων που απαιτούνται ώστε να είναι εφικτός ο χειρισμός του πλήθους των 

οπλιτών, και η επιλογή των κατάλληλων προσώπων ως υπεύθυνων συνεργατών, οι 

οποίοι σε περίπτωση ανάγκης μπορούν να καλύψουν τη δική του άγνοια ιδίως γύρω από 

ζητήματα τακτικής, είναι σημαντικότατα ζητήματα τα οποία ο κάθε πολίτης θα πρέπει να 

λαμβάνει σε κάθε περίπτωση υπόψη του.396  

∆ιατυπώσαμε εισαγωγικά την άποψη ότι ο πόλεμος στον αρχαίο ελληνικό κόσμο, 

τουλάχιστον κατά τη χρονική περίοδο από τον 7ο μέχρι το τέλος περίπου του 5ου π.Χ. 

αιώνων, η οποία θεωρείται ως η κλασική εποχή στην ιστορία του πολέμου, δεν πήρε 

σχεδόν ποτέ τη μορφή ενός ανεξέλεγκτου ξεσπάσματος βίας της πολιτικής εξουσίας. Οι 

περιορισμοί μάλιστα στην έκταση που αυτός θα πάρει, τόσο τοπικά όσο και χρονικά, 

συνδέονται με την ίδια τη φύση της ελληνικής πόλης-κράτους, ως μιας μικρής και 

συνήθως αγροτικής κοινότητας. Η ίδια η φύση, η δομή και οι θεσμοί της αρχαίας ελληνικής 

πόλεως, δημιούργησαν τις συνθήκες εκείνες οι οποίες συντέλεσαν στο να αποτελεί ο 

πόλεμος μία φυσιολογική ενασχόληση των πολιτών και, συγχρόνως, ένα από τα δομικά 

στοιχεία της πόλεως κι ένα αναπόσπαστο στοιχείο της αρχαίας ελληνικής κοινωνίας 

γενικότερα.  

Είδαμε ότι τόσο η κήρυξη, όσο και η διεξαγωγή, αλλά και ο τερματισμός του πολέμου, 

θεμελιώνονται πάνω στο βαθύ θρησκευτικό πνεύμα που διέπει όλες τις δραστηριότητες 

της ζωής στην αρχαιοελληνική πόλη, καθώς ο πόλεμος διατήρησε τον χαρακτήρα 

«αγώνα» που είχε αποκτήσει στην ομηρική αριστοκρατική παράδοση· αυτό το αγωνιστικό, 

τρόπον τινά αθλητικό θα λέγαμε, πνεύμα, μεταφράζεται σε μια αντίληψη της μάχης ως 

ενός αγώνα που αποτελεί δοκιμασία της αρετής, με την έννοια της αφοσίωσης, της 

φυσικής και ηθικής αντοχής, της πειθαρχίας και της αυτοθυσίας, αλλά παράλληλα και 

επίκληση της θείας κρίσης.397 Ενταγμένος έτσι λειτουργικά στη ζωή της αρχαίας ελληνικής 

κοινωνίας ο πόλεμος εμφανίζεται ως μία θεσμοθετημένη μορφή ελεγχόμενης βίας, με 

                                                 
396 Βλ. Ξενοφών, Απομνημονεύματα, Γ΄, 1-5. Πρβλ. Πλάτων, Νόμοι, 633a-b, 829b, Πολιτικός, 
304a-305a.  
397 Είδαμε ότι η νίκη κατά τη διάρκεια της ομηρικής μάχης θεωρείται δώρο των θεών, οι οποίοι με 
τον τρόπο αυτό προσφέρουν τιμή στον προστατευόμενό τους θνητό, χαρίζοντάς του την 
πολυπόθητη δόξα. Βλ. Ιλιάδα, Λ 288, Μ 174, Μ 437, Ο 596, Ρ 566.  
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συγκεκριμένους κανόνες και κώδικες συμπεριφοράς, διαδραματίζοντας σημαντικότατο 

ρόλο στη διαμόρφωση ενός καταλόγου ηθικών αξιών του πολίτη-οπλίτη της 

αρχαιοελληνικής πόλης. 

Από τα μέσα όμως του 5ου π.Χ. αιώνα περίπου και πέρα, φαίνεται ότι κάτι αλλάζει… Ο 

Πλάτων (428/7-348/7 π.Χ.), γιος του Αρίστωνος και της Περικτιόνης, γόνων αμφοτέρων 

παλαιών αριστοκρατικών αθηναϊκών οικογενειών, ο οποίος ανδρώθηκε στα δυσκολότερα 

χρόνια του Πελοποννησιακού Πολέμου, είχε υπόψη του τόσο τις διεθνείς ένοπλες 

συγκρούσεις, όπως θα λέγαμε σήμερα, της εποχής του, όσο και τις εσωτερικές, μεταξύ 

των ελληνικών άστεων, γνωρίζοντας από προσωπική πείρα τα αποτελέσματά τους τόσο 

στον άνθρωπο όσο και στον κόσμο του. Ο ίδιος, σύμφωνα με τον Αριστόξενο (βλ. 

∆ιογένης ο Λαέρτιος, ΙΙΙ), πολέμησε στην Τανάγρα, στην Κόρινθο και στη ∆ήλο, ενώ μέχρι 

τα 30 χρόνια του έζησε δύο γεγονότα τα οποία τον σημάδεψαν βαθιά, καθώς στο μεν 

πρώτο «πρωταγωνιστές» ήταν δύο θείοι του, ο Κριτίας και ο Χαρμίδης, δύο από τους 

τριάντα αριστοκράτες οι οποίοι ανέτρεψαν με την υποστήριξη των Σπαρτιατών το 

δημοκρατικό πολίτευμα της Αθήνας το 404 π.Χ., στο δε δεύτερο, ο δάσκαλός του, 

Σωκράτης. Τα γεγονότα αυτά ήταν η αιματηρή ανατροπή του καθεστώτος των Τριάκοντα 

Τυράννων, το 403 π.Χ. και η καταδίκη του Σωκράτη σε θάνατο το 399 π.Χ. Μετά από τα 

γεγονότα αυτά ο Πλάτων εγκατέλειψε κάθε πολιτική φιλοδοξία την οποία ενδεχομένως 

είχε, εγκαταστάθηκε για μερικά χρόνια στα Μέγαρα, κοντά στον φίλο του Ευκλείδη, και 

επιδόθηκε στη συγγραφή φιλοσοφικών διαλόγων, στους οποίους παρουσιάζει τις απόψεις 

του Σωκράτη πάνω σε διάφορα φιλοσοφικά θέματα.398 Ο πόλεμος μπορεί να μην 

αποτέλεσε το επίκεντρο των φιλοσοφικών προβληματισμών του Πλάτωνα, αναδείχθηκε 

όμως σε ουσιώδες ζήτημα μελέτης, στο πλαίσιο των ερευνών του για την καλύτερη 

οργάνωση της πόλεως.  

Ξεκινώντας από τις αιτίες του πολέμου, ο Πλάτων δέχεται ότι η απληστία, η φιλαρχία και η 

φιλοδοξία, αποτελούν ουσιαστικά τις μόνες πραγματικές αιτίες των πολεμικών 

συγκρούσεων και, γενικότερα, η έμφυτη τάση του ανθρώπου να θέλει να επιβληθεί με τη 

δύναμη και τη βία στον λιγότερο ισχυρό. Στους διαλόγους του, όπου παρουσιάζει το 

Σωκράτη να αντιμετωπίζει τα επιχειρήματα των σοφιστών, ο Πλάτων εξέτασε ενδελεχώς 

                                                 
398 Οι πρώτοι του διάλογοι (Λύσις, Χαρμίδης και Λάχης), είχαν ως θέμα την αρετή (την φιλία, τη 
σωφροσύνη, και την ανδρεία, αντίστοιχα) και κοινό σημείο, στην ουσία τους, την υπεράσπιση του 
Σωκράτη εναντίον μίας εκ των κατηγοριών που διατυπώθηκαν στη δίκη του, ότι διέφθειρε τους 
νέους. Σε μια δεύτερη ομάδα πρώιμων διαλόγων (Ευθύφρων, Απολογία Σωκράτους και Κρίτων) ο 
Πλάτων περιγράφει τη δίκη και το θάνατο του διδασκάλου του (όπως συμβαίνει και στον Φαίδωνα 
που ακολούθησε), παρουσιάζοντάς τον ως άνθρωπο βαθιάς ηθικής ακεραιότητας, που ελπίζει στην 
αθανασία, υπακούει στους νόμους, κι έχει εμπιστοσύνη στην αξία της ανθρώπινης ζωής. Ο 
Πλάτων, το 388 π.Χ. περίπου, επισκέφτηκε την αυλή του Διονυσίου Α΄, τυράννου των 
Συρακουσών, ενώ τον επόμενο χρόνο –μετά από σοβαρές περιπέτειες, καθώς παραδόθηκε από τον 
τύραννο στο Σπαρτιάτη πρεσβευτή Πόλιν για να πουληθεί ως δούλος στην Αίγινα, γεγονός που 
αποφεύχθηκε με την παρέμβαση του Κυρηναίου Αννικέριδος, ο οποίος πλήρωσε τα λύτρα και των 
απελευθέρωσε– επέστρεψε στην Αθήνα και ίδρυσε (το 387 π.Χ.) φιλοσοφική Σχολή, την 
Ακαδημία.  
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τα επιχειρήματα υπέρ του νόμου του ισχυρότερου, δηλαδή υπέρ της υπάρξεως ενός 

«φυσικού» δικαιώματος του δυνατότερου να κυριαρχεί σε όσους είναι λιγότερο ισχυροί 

από αυτόν.399 Ο πόλεμος αποδοκιμάζεται απ’ τον φιλόσοφο, ο οποίος πάντως θεωρεί ότι 

μπορεί να υπάρξει μία κλίμακα κατάταξης των πολέμων, με τον εμφύλιο πόλεμο (στάσιν) 

να αποτελεί τον καταστροφικότερο τύπο πολέμου και αυτόν εναντίον των βαρβάρων, τον 

λιγότερο καταστροφικό (βλ. Πλάτων, Πολιτεία, 470b-470d). 

Έχοντας την πικρή πείρα του Πελοποννησιακού Πολέμου, ο Πλάτων θεωρούσε ότι σε 

κάθε περίπτωση ο πόλεμος προκαλεί ηθική παρακμή, από τη στιγμή ιδίως που 

μετατρέπεται σε «κυνήγι δούλων» και η τέχνη του πολεμικού ηγέτη εξελίσσεται σε «τέχνη 

επιχείρησης ανθρωποκυνηγητού».400 Στους Νόμους του (699a-b, 707c), εξυμνεί το 

Μαραθώνα και τις Πλαταιές (που σημειολογικά ίσως για τον φιλόσοφο παραπέμπουν σε 

μία περασμένη αλλά καλύτερη εποχή, αφού από τις μάχες αυτές η μεν πρώτη «αποτέλεσε 

την αρχή της σωτηρίας των Ελλήνων, ενώ η δεύτερη την ολοκλήρωσε»),401 ενώ για τον 

οπλιτικό πόλεμο της εποχής του εκφράζεται με απέχθεια, καθώς δεν φαίνεται να 

εμπεριέχεται σε αυτόν καμία πλέον αρετή, ιδίως απ’ τη στιγμή που είναι οι μισθοφόροι 

εκείνοι οι οποίοι αποτελούν πια την οπλιτική φάλαγγα της εποχής, «οι περισσότεροι από 

τους οποίους όμως, με ελάχιστες εξαιρέσεις, γίνονται αναίσχυντοι, κτηνώδεις, κλέφτες και 

είναι οι πλέον άφρονες από όλους» (Νόμοι, 630b). 

Ο Πλάτων ασχολείται με τα στρατιωτικά ζητήματα στο βαθμό που αυτά αποκαλύπτουν 

την ανθρώπινη ψυχή, αλλά και ενόψει του γεγονότος ότι η οργάνωση της πολιτείας 

καθορίζεται σε μεγάλο βαθμό από τους επαπειλούμενους εσωτερικούς και κυρίως 

εξωτερικούς κινδύνους και πολεμικές αντιπαραθέσεις, όπως επίσης και από τον τρόπο με 

τον οποίο η πόλη μπορεί να αντιμετωπίσει τους κινδύνους αυτούς. Έτσι, μία ορθώς 

οργανωμένη πολιτεία θα πρέπει να ισορροπεί μεταξύ αδυναμίας και σθένους, καθώς η 

υπερβολική ροπή προς την ηρεμία ή αντίθετα η υπερβολική αύξηση της δύναμής της, 

μπορεί να την οδηγήσει στην υποτέλεια ή στην καταστροφή. Η ατονία από τη μια, όπως 

και η φιλοπόλεμη διάθεση από την άλλη, αποτελούν για τον Πλάτωνα επικίνδυνες 

εκφράσεις της ανθρώπινης κλίσης προς τις ακρότητες.402 Η προσπάθεια να 

προσεγγίσουμε τις θεμελιώδεις αρετές, που είναι κατ’ αυτόν, η σοφία, η ανδρεία, η 

σωφροσύνη και η δικαιοσύνη, μπορεί να οδηγήσει στην απομάκρυνση κάθε κινδύνου 

                                                 
399 Βλ. Πλάτων, Γοργίας, 483 επ. και 507 επ. Για μία εκτενέστερη διαπραγμάτευση των θέσεων 
γύρω απ’ το δίκαιο του ισχυρότερου και την αντίθεση μεταξύ νόμου και φύσεως, στην ηθική και 
την πολιτική, βλ. Guthrie W.K.C., Οι Σοφιστές, β΄ εκδ., Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1991, σελ. 80 επ.   
400 Βλ. Πλάτων, Σοφιστής, 222c, Ευθύδημος, 290b.  
401 Η αναφορά στο Μαραθώνα, εξελίσσεται άλλωστε τον 4ο π.Χ. αιώνα σε κοινό τόπο του 
Αθηναϊκού πατριωτισμού, από τον Ισοκράτη (Πανηγ. 58, 86-87, Παναθ., 193-5, Αρεοπ., 52), έως 
το Δημοσθένη (18. 289-300) και τον Λυκούργο (Κατά Λεωκράτους 47). Βλ. Loraux N., Marathon 
ou l’histoire idéologique, REA 75 (1973), σελ.13-42, όπως παραπέμπεται στο έργο του Γ. 
Σταϊνχάουερ, Ο Πόλεμος στην Αρχαία Ελλάδα, β΄ εκδ. Παπαδήμας, Αθήνα 2001, σελ. 145 και 353 
σημ. 88. 
402 Βλ. Πλάτων, Πολιτικός, 307e-308a.  
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πολέμου, εσωτερικού ή εξωτερικού.403 Τελικά είναι η παντελής έλλειψη μέτρου, δηλαδή το 

πάθος για πλούτο (απληστία), κυριαρχία (φιλαρχία) και δόξα (φιλοδοξία), που οδηγεί 

συνήθως στην έκρηξη των πολεμικών συγκρούσεων, οι οποίες θα μπορούσαν όμως να 

αποφευχθούν. 

Αυτό θα μπορούσε να γίνει, εάν γινόταν εφικτό να ελεγχθούν εσωτερικά τα ανθρώπινα 

αυτά πάθη, γεγονός που θα επέφερε, συνακόλουθα, την αποφυγή αντιπαραθέσεων 

μεταξύ πλουσιότερων και φτωχότερων πολιτών. Εξασφαλίζοντας την ευνομία, 

εξαφανίζοντας την απληστία, διασφαλίζοντας την αξιοκρατία και καλλιεργώντας τις 

πνευματικές δυνάμεις των πολιτών, θα μπορούσε να αποτραπεί η άλογη επιθυμία των 

ανθρώπων να αποκτήσουν πλούτο, δύναμη και δόξα. Έτσι κανένας πολίτης δεν θα 

προσδοκούσε κάποιο όφελος από τον πόλεμο, αλλά και εξωτερικά, καμία άλλη πόλη δεν 

θα επεδίωκε την πολεμική σύγκρουση με μία πόλη που κινείται στα πλαίσια μίας σχετικής 

λιτότητας, στην οποία όλοι οι πολίτες είναι ενωμένοι κάτω από τη σκέπη της κοινωνικής 

ειρήνης. Η ατομική περιουσία σε μία τέτοια, ιδεατή κοινωνία, θα πρέπει να είναι 

περιορισμένη, ώστε να αποτρέπεται ο φθόνος των απόρων και η αλαζονεία των ευπόρων 

πολιτών και, αντίστοιχα, η εδαφική επικράτεια και ο πλούτος της πόλης θα πρέπει να μην 

υπερβαίνουν το μέτρο, καθώς σε τέτοια περίπτωση θα αποτελούσαν στόχο επίθεσης 

άλλης πόλεως. Η ιδανική λοιπόν πόλη, δεν θα πρέπει κατά τον Πλάτωνα να είναι 

υπέρμετρα πλούσια, ούτε τόσο μεγάλη ώστε να προκαλεί την επιθυμία άλλων να την 

κυριεύσουν, θα πρέπει όμως να είναι ικανή να επιβιώσει με τη μεγαλύτερη δυνατή 

αυτονομία και, κυρίως, ικανή να αμυνθεί σε περίπτωση ξένης επιβουλής.  

Στο σημείο αυτό ο Πλάτων ακολουθεί τις απόψεις του δασκάλου του για την αναγκαιότητα 

άσκησης των πολιτών και της καλής προετοιμασίας για πόλεμο, τόσο αυτών, όσο και της 

πόλης τους γενικότερα. Όπως βλέπουμε στους Νόμους του, η εξασφάλιση αμυντικών 

έργων για την πόλη ώστε αυτή να μην υποστεί ποτέ νόμο κατακτητή (625c-626b), η 

συγκρότηση της βάσης του σώματος των πολιτών από όλους εκείνους που φέρουν όπλα 

(753b), η φύλαξη της ευρύτερης εδαφικής επικράτειας της πόλης σε σταθερή βάση από 

πολίτες οι οποίοι θα είναι υπεύθυνοι για την υπεράσπιση συγκεκριμένων τομέων ευθύνης 

(760a-760e), είναι μερικά από τα μέτρα διασφάλισης της ικανότητας άμυνας της ορθώς 

οργανωμένης πολιτείας. Πέρα λοιπόν από την προσπάθεια ηθικής βελτίωσης του 

ανθρώπου με την καθυπόταξη των καταστροφικών του παθών, και την περαιτέρω 

εξασφάλιση της κοινωνικής ειρήνης και συνοχής που αυτό συνεπάγεται, απαιτείται επίσης 

η λήψη όλων των κατάλληλων μέτρων για την ανάπτυξη και διατήρηση της δύναμης 

αποτροπής της πόλης, τα οποία προϋποθέτουν τη διαρκή σωματική άσκηση των 

επιφορτισμένων με την άμυνα της πόλεως πολιτών, αλλά και την απόκτηση των ειδικών 

εκείνων γνώσεων, τις οποίες απαιτεί η ορθή άσκηση της πολεμικής τέχνης.404     

                                                 
403 Βλ. Πλάτων, Πολιτεία, 427-433 και 442-443. 
404 Βλ. Πλάτων, Πολιτικός, 304a-305a. Ιδιαίτερη προσοχή θα πρέπει να δίδεται επίσης, σύμφωνα 
με τον Πλάτωνα, στην οργάνωση του τρόπου εκλογής των στρατηγών, καθώς η διασφάλιση 
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Κοντά στον Πλάτωνα, έζησε και θήτευσε για πολλά χρόνια ο Αριστοτέλης (384-322 π.Χ.), 

ο οποίος ήταν γιος του γιατρού του βασιλιά της Μακεδονίας Αμύντα του Β΄, Νικόμαχου, 

από το γένος των Ασκληπιάδων, και της Φαιστίδος. Ο Αριστοτέλης δεν φαίνεται να 

συμμετείχε ενεργά στην πολιτική και στρατιωτική ζωή κάποιας συγκεκριμένης πόλης, 

αφού γεννήθηκε στα Στάγειρα της Χαλκιδικής το 384 π.Χ., όμως στην –στρατεύσιμη– 

ηλικία των δεκαοχτώ ετών, βρισκόταν ήδη στην Αθήνα, όπου τον είχε στείλει το 367 π.Χ. 

ο κηδεμόνας του Πρόξενος για να σπουδάσει. Στην Αθήνα παρέμεινε στην πλατωνική 

Ακαδημία για είκοσι περίπου χρόνια, ενώ από το 348 π.Χ., περίπου, επισκέφθηκε 

διάφορες πόλεις, πριν τον καλέσει ο Φίλιππος της Μακεδονίας να αναλάβει καθήκοντα 

παιδαγωγού του αγοριού που θα γινόταν ο Μέγας Αλέξανδρος.405 Μετά τη δολοφονία του 

Φίλιππου ξαναγύρισε στην Αθήνα, όπου το 335 π.Χ. ίδρυσε τη δική του φιλοσοφική 

σχολή, το Λύκειον, μεταξύ Λυκαβηττού και Ιλισού, δίπλα στην πύλη του ∆ιοχάρους, και 

τελικά πέθανε στη Χαλκίδα, το 322 π.Χ., σε ηλικία εξήντα δύο ετών. Η ιδιαίτερη 

ενασχόλησή του με τον τρόπο πολιτικής συγκρότησης των διαφόρων ελληνικών πόλεων 

και οι έρευνές του σχετικά με τους θεσμούς και τους τρόπους της συνταγματικής τους, θα 

λέγαμε σήμερα, οργάνωσης (πολιτεία), του πρόσφερε αφενός τη γνώση και αφετέρου το 

έναυσμα για την εξέταση και ανάπτυξη των σχετιζόμενων με τον άνθρωπο και τον πόλεμο 

ζητημάτων.406   

Ο πόλεμος βρίσκεται λοιπόν μέσα στα θέματα που τον απασχολούν. Κατ’ αυτόν «η 

ευδαιμονία φαίνεται ότι βρίσκεται στην ανάπαυση: εργαζόμαστε για να μπορούμε ν’ 

αναπαυόμαστε και πολεμούμε για να μπορούμε να ζήσουμε ειρηνικά. Οι έμπρακτες λοιπόν 

αρετές, ασκούνται στο πλαίσιο της πολιτικής ή του πολέμου. Αυτού του είδους ενέργειες 

όμως, δεν επιτρέπουν την ανάπαυση, ιδιαίτερα δε η πολεμική δράση. Κανείς δεν προτιμά 

να βρίσκεται σε πόλεμο ούτε προκαλεί πόλεμο για χάρη του πολέμου, διότι θα ήταν 

παντελώς αιμοχαρής εκείνος ο οποίος θα έκανε εχθρούς τους φίλους του μόνο και μόνο 

                                                                                                                                       
επιλογής των βέλτιστων πολιτών για το συγκεκριμένο λειτούργημα, ανάγεται σε ζήτημα ύψιστης 
σημασίας για την άμυνα και συνεπώς για τις προοπτικές επιβίωσης της πόλης. Βλ. Πλάτων, Νόμοι, 
755b-756b. 
405 Μετά το θάνατο του Πλάτωνα, ο Αριστοτέλης πήγε μαζί με τον Ξενοκράτη στην Άσσο της 
Τρωάδας, πόλη στην οποία κυβερνήτες ήταν οι μαθητές της Ακαδημίας Έραστος και Κορίσκος. 
Εκεί άνοιξε φιλοσοφική σχολή, παντρεύτηκε την Πυθιάδα, ανεψιά και θετή κόρη του Ερμεία, 
τυράννου του Αταρνέα (μίας μικρασιατικής πόλεως απέναντι από τη Μυτιλήνη), και παρέμεινε για 
τρία περίπου χρόνια, αποκτώντας μαζί της μία κόρη που ονομάστηκε επίσης Πυθιάδα. Ύστερα από 
υπόδειξη του μαθητή του Θεόφραστου, μετέφερε τη σχολή του στη Μυτιλήνη, το 343 π.Χ. Την 
επόμενη χρονιά τον κάλεσε ο Φίλιππος της Μακεδονίας στην Πέλλα για να γίνει παιδαγωγός του 
μελλοντικού κατακτητή του τότε γνωστού κόσμου.   
406 Ο Αριστοτέλης γνώριζε επίσης βαθιά, και ήταν σαφώς επηρεασμένος, από όλη την πνευματική 
παραγωγή που είχε προηγηθεί, δηλαδή από τα έργα της τραγικής και κωμικής ποίησης, τα πριν από 
αυτόν φιλοσοφικά ρεύματα και απόψεις κ.λπ.. Ήταν αυτός άλλωστε που μελετώντας βαθιά τους 
τραγικούς ποιητές, υποστήριξε εύστοχα ότι ο Αισχύλος παρουσίαζε τους ανθρώπους πάνω από το 
ανθρώπινο μέτρο, υπερφυσικούς, ο Σοφοκλής όπως θα έπρεπε να είναι, ιδεώδεις, και ο Ευριπίδης 
όπως ακριβώς είναι, αυτούσιους, πραγματικούς ανθρώπους, (βλ. Ποιητική, κεφ. 25, 1460b), 
γεγονός που μας φανερώνει τη γόνιμη αλληλεπίδραση μεταξύ ποίησης και φιλοσοφίας και 
γενικότερα, όλων των πνευματικών ανθρώπων της εποχής. 
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για να έχει την ευκαιρία να επιδίδεται σε πολεμικούς αγώνες και σφαγές» (Ηθικά 

Νικομάχεια 1177b, 4-13). Ο επαρκής πολίτης θα πρέπει σύμφωνα με τον Αριστοτέλη να 

είναι ετοιμοπόλεμος στη νεανική του, στρατεύσιμη, ηλικία και αρκετά σοφός για να παρέχει 

καλές συμβουλές, όταν φθάσει σε μεγαλύτερη, μη στρατεύσιμη, ηλικία. Ακολουθώντας τον 

Πλάτωνα, θεωρεί ότι οι πολίτες θα πρέπει να ασκούνται στα πολεμικά, ώστε να μπορούν 

να υπερασπίσουν την πόλη τους και να αποφύγουν την υποτέλεια στους ενδεχομένως 

ισχυρότερους εχθρούς.  

Από το έβδομο κυρίως βιβλίο των Πολιτικών του, όπου ο Αριστοτέλης μας παρουσιάζει το 

όραμά του για την ιδανική πολιτεία, μπορούμε να αντλήσουμε αρκετά στοιχεία για την 

αμφίδρομη σχέση μεταξύ της βέλτιστης οργάνωσης μίας πόλεως και τον πόλεμο. 

Σύμφωνα με τις απόψεις του Αριστοτέλη, οι οποίες συνάδουν με τις θέσεις που ανέπτυξε 

ο Πλάτων στους Νόμους του, οι πολίτες θα πρέπει να γυμνάζονται ώστε να μην υπάρχει 

περίπτωση να καταληφθούν απαράσκευοι από τον εχθρό. Θεωρεί, ειδικότερα, ότι «όσο 

για τις πολεμικές ασκήσεις, οι πολίτες δεν πρέπει να επιδίδονται σε αυτές με απώτερο 

σκοπό να υποδουλώσουν άλλους λαούς, οι οποίοι δεν αξίζουν κάτι τέτοιο, αλλά πρώτα-

πρώτα για να μην υποδουλωθούν εκείνοι σε άλλους. ∆εύτερον, για να μπορούν να 

επιδιώκουν την ηγεμονία προς όφελος των αρχομένων, όχι όμως για να γίνονται δυνάστες 

των λαών και τρίτον, για να γίνουν κύριοι εκείνων που τους αξίζει να είναι σκλάβοι» 

(Πολιτικά, 1333b-1334a). 

Σύμφωνα με το Σταγειρίτη φιλόσοφο, μόνον οι μεταξύ των Ελλήνων πόλεμοι είναι 

αντίθετοι στη φύση και καταδικαστέοι, κι αυτό γιατί πιστεύει ότι είναι ενάντια στη λογική να 

θέλει κανείς να υποδουλώσει τους γείτονές του (Πολιτικά, 1234b). Εξηγεί πάντως ότι αυτό 

είναι κάτι που, κατά παράλογο τρόπο, συμβαίνει, καθώς λειτουργεί η ανεξέλεγκτη τάση 

του ανθρώπου για κυριαρχία· του ισχυρότερου, στον λιγότερο ισχυρό. (Πολιτικά, 1324b-

1333b). Ο Αριστοτέλης, ήταν ο πρώτος που χρησιμοποίησε τον όρο δίκαιος πόλεμος 

προκειμένου να περιγράψει τους πολέμους μεταξύ Ελλήνων και άλλων, μη-ελληνικών, 

φύλων,407 θεωρώντας ότι κάποιοι λαοί, ιδίως οι λαοί της Ασίας, είναι από τη φύση τους 

προορισμένοι για δουλεία. Οι κλιματολογικές συνθήκες στην Ανατολή ευνοούν την 

ανάπτυξη της ευφυΐας των λαών της, αλλά όχι του σθένους τους (Πολιτικά, 1327b), 

επομένως οι Έλληνες ως ισχυρότεροι, μπορούν επιτρεπτά να τους καθυποτάξουν. Με τις 

σκέψεις αυτές άλλωστε ο φιλόσοφος καταδίκαζε τον ισότιμο τρόπο με τον οποίο ο 

Αλέξανδρος άρχισε να μεταχειρίζεται τους Ασιάτες, εντάσσοντάς τους στο στρατό του και 

αναθέτοντάς τους διάφορα διοικητικά καθήκοντα.408      

                                                 
407 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1256 b, 25.  
408 Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Θεόφραστος, μαθητής του Αριστοτέλη και διάδοχός του στη 
διεύθυνση του Λυκείου, υπερβαίνοντας τις τέτοιες απόψεις του διδασκάλου του, ανέπτυξε πρώτος 
στο έργο του Περί Ευσεβείας, τη θεωρία της ισότητας όλων των ανθρώπων, Ελλήνων και 
βαρβάρων.  
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Οι ιδέες του Αριστοτέλη γύρω από τα ζητήματα που σχετίζονται με τον πόλεμο, 

μετουσιώθηκαν σε διάφορες εκτιμήσεις πρακτικής φύσεως, σχετικά με τον ιδανικό αριθμό 

πολιτών και υλικών μέσων που επαρκούν για την αποτελεσματική υπεράσπιση της 

πόλεως (Πολιτικά, 1325b-1327a), σχετικά με την αναγκαιότητα ύπαρξης ναυτικής δύναμης 

και κατάλληλων λιμένων, αφού θεωρούσε ότι «πολύ πιο εύκολα αντιμετωπίζεται μία 

εχθρική επίθεση αν υπάρχει δυνατότητα ενίσχυσης τόσο από τη ξηρά όσο και από τη 

θάλασσα» (Πολιτικά, 1327a), σχετικά με την ανάγκη αξιοποίησης στο έπακρο των 

φυσικών πλεονεκτημάτων προκειμένου να οργανωθεί καλύτερα η άμυνα της πόλης, αλλά 

και την αναγκαιότητα ύπαρξης οχυρώσεων, οι οποίες, ανεξάρτητα από την αριθμητική 

δύναμη του εισβολέα, μπορούν σε κάθε περίπτωση να φανούν χρήσιμες (Πολιτικά, 

1330b-1331a). 

Ιδιαίτερα η επιλογή των αμυντικών θέσεων έχει μεγάλη σημασία, καθώς συσχετίζεται και 

με το ζήτημα της εσωτερικής ειρήνης και ασφάλειας, κι έτσι ο φιλόσοφος προβαίνει σε μία, 

θεωρητικού επιπέδου, προσαρμογή, ή αντιστοίχηση καλύτερα, των οχυρώσεων στα 

διάφορα πολιτικά καθεστώτα, θεωρώντας ότι «η ακρόπολη ταιριάζει περισσότερο σε ένα 

ολιγαρχικό και μοναρχικό πολίτευμα, ενώ το ομαλό έδαφος προσιδιάζει στο δημοκρατικό 

πολίτευμα. Στο αριστοκρατικό όμως πολίτευμα δε συμφέρει ούτε το ένα ούτε το άλλο, αλλά 

του ταιριάζουν περισσότερο τόποι που είναι φυσικά οχυρά» (Πολιτικά, 1330a). Από τη 

στιγμή που η πόλη αποτελεί τη μοναδική μορφή πολιτικής οργάνωσης η οποία είναι 

πραγματικά αντάξια της ανθρώπινης αξιοπρέπειας,409 τα μέλη της, οι πολίτες-οπλίτες της, 

οφείλουν να είναι ικανοί να την υπερασπίζουν. Όμως το στρατιωτικό λειτούργημα, το 

οπλιτικόν, όπως συμβαίνει άλλωστε και με την πολιτική λειτουργία της πόλης, το 

βουλευτικόν, δεν συμβιβάζονται με τις ιδιαίτερα τραχείς αγροτικές δραστηριότητες, ούτε με 

δραστηριότητες ευτελείς, όπως η βιοτεχνία και το εμπόριο. Έτσι, οι έχοντες περιουσία 

είναι εκείνοι που πρέπει να αποτελούν το πολιτικό σώμα και ταυτοχρόνως την οπλιτική 

δύναμη της πόλης, οι διάφορες δε εργασίες είναι απαραίτητο να γίνονται από άλλους, 

τους μη έχοντες, δηλαδή τους αγρότες χωρίς αγροτική περιουσία που δουλεύουν στα 

χωράφια των ιδιοκτητών γης, ή τους μετοίκους που ασχολούνται με τη βιοτεχνία και το 

εμπόριο.410 Οι πολίτες θα πρέπει να έχουν χρόνο στη διάθεσή τους για την επίτευξη της 

αρετής και της ευδαιμονίας, οι οποίες αποτελούν και το σκοπό της ανθρώπινης ύπαρξης 

(Πολιτικά, 1328b-1329a).     

                                                 
409 Αφού η πόλη είναι για τον Αριστοτέλη, «η γενών και κωμών κοινωνία ζωής τελείας και 
αυτάρκους» (Πολιτικά, 1280 b 40).  
410 Οι μικροκαλλιεργητές και οι αγρότες οι οποίοι δεν κατέχουν περιουσία, είναι βέβαια χρήσιμοι 
στην πόλη όχι μόνο για τη χειρονακτική εργασία που προσφέρουν, αλλά και διότι οφείλουν να 
υπηρετούν είτε ως ελαφρά οπλισμένοι στρατιώτες (ψιλοί) στο πεζικό στράτευμα, είτε ως 
κωπηλάτες στα πολεμικά καράβια της πόλης, σε καιρό πολέμου. Ο Αριστοτέλης διαπιστώνει ότι 
«όπου υπάρχουν πολλοί περίοικοι και καλλιεργητές, εκεί αναπόφευκτα θα υπάρχουν και πολλοί 
ναύτες» (Πολιτικά, 1327b). 
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Τελικά, όπως και ο Πλάτων, ο οποίος είδαμε ότι θεωρούσε την παντελή έλλειψη μέτρου, 

δηλαδή το πάθος για πλούτο, κυριαρχία και δόξα, σαν την κύρια αιτία που οδηγεί στην 

έκρηξη των πολεμικών συγκρούσεων, οι οποίες θα μπορούσαν να αποφευχθούν εφόσον 

ελεγχθούν τα ανθρώπινα αυτά πάθη, έτσι και ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι οι πολεμικές 

συγκρούσεις μπορούν να αποφευχθούν με την καλλιέργεια του πνεύματος και της 

ανθρώπινης ψυχής. Κι αυτό διότι ενώ η πολεμική κατάσταση επιβάλλει μία ορισμένη 

ηθική η οποία απαιτεί από τους ανθρώπους δικαιοσύνη και εγκράτεια, η ειρήνη ευνοεί τη 

χαλάρωση, και συνεπώς δεν είναι κατάλληλη παρά μόνο για τις σωστά καλλιεργημένες 

ψυχές (Πολιτικά, 1334a). Εάν οι άνθρωποι δεν βοηθηθούν στην προσπάθειά τους να 

κυριαρχήσουν στις ακόρεστες επιθυμίες τους, υποπίπτουν στα πιο μεγάλα ατοπήματα, 

ένα από τα οποία είναι και ο πόλεμος (Πολιτικά, 1267a). Η αρετή, ως μεσότητα, 

απαλλαγμένη από υπερβολές και ελλείψεις, μπορεί να οδηγήσει τελικά σ’ έναν 

ευτυχισμένο βίο, χωρίς πόλεμο ή άλλα δεινά.411 Η αρετή όμως είναι κάτι που εξαρτάται 

από τη δική μας θέληση, όπως συμβαίνει άλλωστε και με την κακία (Ηθικά Νικομάχεια, 

1113 b 6). Ο άνθρωπος δηλαδή, έχει τη δυνατότητα να εκλέξει μία πορεία για τη ζωή του, 

όταν όμως ακολουθήσει την πορεία αυτή είναι πολύ δύσκολο πλέον να την αλλάξει, όπως 

ο ασθενής δεν μπορεί εύκολα και κατά βούλησιν να γίνει ξανά υγιής. Μόνον η καλλιέργεια 

του πνεύματος και της ανθρώπινης ψυχής θα μπορούσε να βοηθήσει προς την 

κατεύθυνση αυτή.      

Ο πόλεμος λοιπόν προβλημάτισε, όπως ήταν αναμενόμενο, τους μεγάλους Έλληνες 

φιλοσόφους. ∆υστυχώς όμως, είναι ελάχιστα τα συνδεόμενα με αυτόν διασωθέντα 

αποσπάσματα, πέρα από τα προαναφερόμενα, από τα οποία θα μπορούσαμε να 

αντλήσουμε περισσότερα σχετικά συμπεράσματα. Από τον ∆ικαίαρχο, λ.χ., έναν 

σπουδαίο μαθητή του Αριστοτέλους από τη Μεσσήνη της Σικελίας, ο οποίος συνέγραψε 

πάρα πολλά έργα, μεταξύ των οποίων και μία ιστορία του ελληνικού πολιτισμού (Βίον 

Ελλάδος), δεν έχει διασωθεί τίποτε κι επομένως τίποτε δεν θα γνωρίζαμε για τις απόψεις 

του γύρω από τον πόλεμο, εάν ο μεγάλος Λατίνος συγγραφέας και ρήτορας Κικέρωνας, 

στην επιστολή που απηύθυνε προς το γιο του Μάρκο, «Περί καθηκόντων» (De officiis), 

δεν ανέφερε τα εξής: «Υπάρχει ένα βιβλίο περί ανθρωποκτονίας, του σπουδαίου και 

                                                 
411 Η αρετή καθορίζεται από τον Αριστοτέλη ως το ορθό μέτρο, το ευρισκόμενο μεταξύ δύο 
αντίθετων άκρων, εκ των οποίων το ένα εμφανίζει «έλλειψη» και το άλλο «υπερβολή». Έτσι, η 
ανδρεία, αποτελεί το ορθό μέτρο μεταξύ της δειλίας, η οποία αποτελεί την έλλειψη, και του 
θράσους, το οποίο αποτελεί την υπερβολή. Κατά τον ίδιο λόγο, η σωφροσύνη αποτελεί το μέσον 
μεταξύ της αναισθησίας και της ακολασίας, η ελευθερία το μέσον μεταξύ της ανελευθερίας και της 
ασωτίας, η ευτραπέλεια μεταξύ της αγροικίας και της βωμολοχίας, η αιδώς μεταξύ καταπλήξεως 
και αναισχυντίας, η πραότητα μεταξύ αοργησίας και οργιλότητας, κ.ο.κ. Ολόκληρο το πέμπτο 
βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων, αφιερώνεται στη μελέτη της δικαιοσύνης. Αυτή είναι η μοναδική 
αρετή, κατά τον Αριστοτέλη, η οποία έχει ιδιαίτερο τύπο μεσότητος, που δεν περιβάλλεται από δύο 
διαφορετικά και αντιτιθέμενα μεταξύ τους στοιχεία, καθώς και τα δύο άκρα της αποτελούν την 
αδικία. Από τη μία πλευρά, η αδικία ως υπερβολή, με την εκ μέρους του ενεργούντα αδίκως 
απόκτηση ιδίων ωφελημάτων, και από την άλλη, η αδικία ως έλλειψη της βλάβης την οποία 
επιφέρει στον ίδιο του τον εαυτό ο αδίκως ενεργών.  
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πολυγραφότατου περιπατητικού ∆ικαίαρχου, ο οποίος αφού συγκέντρωσε όλες τις άλλες 

αιτίες θανάτου, όπως πλημμύρες, λοιμούς, ερημώσεις, ξαφνικές επιδρομές από αγέλες 

ζώων, που γνωρίζουμε ότι κατέστρεψαν διάφορα ανθρώπινα γένη, ύστερα συγκρίνει πόσο 

περισσότεροι άνθρωποι σκοτώθηκαν από ανθρώπινη βία, δηλαδή από πολέμους κι 

επαναστάσεις, απ’ ότι απ’ όλες τις άλλες συμφορές μαζί»… Η ενασχόληση αυτή του 

∆ικαίαρχου, δείχνει πόσο ο προβληματισμός γύρω από την ανθρώπινη βία και τον 

πόλεμο απασχόλησε και αυτόν, τον σπουδαίο όπως φαίνεται από τα γραφόμενα του 

Κικέρωνα, φιλόσοφο, τα πορίσματα του οποίου έκαναν τον τελευταίο να διαπιστώσει 

επιγραμματικά ότι «όπως μεγάλα οφέλη προκύπτουν από τη συνεργασία και τη 

συνεννόηση των ανθρώπων, κατά τον ίδιο τρόπο δεν υπάρχουν πληγές πιο φρικτές από 

αυτές που ο ίδιος ο άνθρωπος γεννάει για τον άνθρωπο»... 412 Πληγές σαν κι αυτές που 

προκάλεσε στους Έλληνες ο μεγάλος εμφύλιος σπαραγμός τους, ο Πελοποννησιακός 

Πόλεμος, ο οποίος σηματοδότησε την αρχή του τέλους της παντοδυναμίας της φάλαγγας 

των οπλιτών, και της ανεξαρτησίας των πόλεών τους, γενικότερα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
412 Βλ. για το συγκεκριμένο απόσπασμα, «Τι είναι ο άνθρωπος;» εκδ. Εξάντας, σειρά Αρχαίων 
Συγγραφέων, Αθήνα 2001, σελ. 119, και για ολόκληρο το κείμενο του έργου του Κικέρωνα 
μεταφρασμένο στην ελληνική, «Περί καθηκόντων», μετάφραση-σχόλια Λ. Οικονόμου, εκδόσεις 
Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1997.    
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄ 

Η μεγάλη εμφύλια διαμάχη των Ελλήνων 

 

1. Ο Πελοποννησιακός Πόλεμος και η αρχή του τέλους της παντοδυναμίας της 
φάλαγγας των οπλιτών 

Τα πρώτα χρόνια του μεγάλου πολέμου που συγκλόνισε τις ελληνικές πόλεις της κλασικής 

εποχής, σηματοδοτούνται από συνεχείς, εποχικές όμως επιδρομές των αντιμαχομένων 

στη γη του αντιπάλου. Οι Πελοποννήσιοι, εισβάλουν στην Αττική από το 431 έως το 425 

π.Χ. συνεχώς (εκτός από το 429 και το 426 π.Χ.), ενώ οι Αθηναίοι, εισβάλλουν στη γη της 

Μεγαρίδας κάθε χρόνο, από το 431 μέχρι το 424 π.Χ., χωρίς καμία εξαίρεση (βλ. Θουκ. ΙΙ, 

31.3). Οι εισβολές αυτές πραγματοποιούνται μεταξύ Μαρτίου και Ιουνίου κάθε έτους, κατά 

την περίοδο δηλαδή ωρίμανσης των δημητριακών, αλλά και το φθινόπωρο, μεταξύ 

Σεπτεμβρίου και Οκτωβρίου, κατά την περίοδο ωρίμανσης και συγκομιδής των φρούτων 

και της ελιάς. Οι καταστροφές της δεκαετούς πρώτης περιόδου του πολέμου, του 

λεγόμενου Αρχιδάμειου Πολέμου, δεν πρέπει πάντως να υπήρξαν μεγάλες. Συνήθως, 

καταστρέφονταν απλώς οι καρποί στους αγρούς κι αρπάζονταν οι δούλοι που τυχόν 

βρίσκονταν σε αυτούς, αλλά και τα ζώα ή διάφορα χρήσιμα υλικά από τις αγροικίες των 

περιοχών που δέχονταν την επίθεση, και στη συνέχεια οι επιτιθέμενοι επέστρεφαν πίσω 

στην πόλη τους.413 

Ήδη από το καλοκαίρι του 432 π.Χ., ο βασιλιάς Αρχίδαμος, ο οποίος βασίλεψε στην 

Σπάρτη από το 469 μέχρι και το 427 π.Χ., φέρεται να υποστηρίζει στη συνέλευση των 

Λακεδαιμονίων, προκειμένου να αποτρέψει την έκρηξη ενός πολέμου με την Αθήνα, 

μεταξύ άλλων και τα εξής: «Κι εγώ ο ίδιος, Λακεδαιμόνιοι, γνώρισα ως τώρα πολλούς 

πολέμους, όπως κι όσοι βλέπω από σας να ’χετε τα δικά μου χρόνια, ώστε ούτε από 

άγνοια να επιθυμεί κανείς μας τον πόλεμο, όπως μπορεί να συμβεί στους πολλούς, ούτε 

να τον νομίζει σαν κάτι καλό κι ακίνδυνο (…) Ίσως κανείς θα’ παιρνε θάρρος με την ιδέα 

ότι τους ξεπερνάμε στον αριθμό και την εκπαίδευση των οπλιτών κι είμαστε σε θέση να 

καταστρέφουμε τη γη τους με συχνές επιδρομές. Αλλά αυτοί κατέχουν κι ορίζουν κι άλλη 

πολλή γη και θα μπορούν να εισάγουν από τη θάλασσα όσα χρειάζονται (…) Τι λογής 

λοιπόν πόλεμο θα κάνουμε;» (Θουκ. Ι, 80-81).  

                                                 
413 Ιδίως στην Αττική, κατά τα πρώτα χρόνια του πολέμου οι μεγάλες καταστροφές αποτρέπονταν 
από τη δράση του αθηναϊκού ιππικού (βλ. Θουκ. ΙΙ, 22.2), το οποίο επιτιθέμενο εναντίον των 
πεζών εισβολέων κατάφερνε να περιορίζει στο ελάχιστο τη ζημιά της Αττικής γης. Η Περίκλεια 
στρατηγική άλλωστε, εστιαζόταν στην ανάπτυξη ενός συστήματος άμυνας που στηριζόταν στην 
εγκατάλειψη της υπαίθρου χώρας χάριν του άστεως, της ύπαρξης θαλάσσιας υπεροχής και τη 
συστηματική αποφυγή της κατά μέτωπον αναμέτρησης με τους εισβολείς. Βλ. σχετ., Ober J., 
Thucydides, Pericles and the Strategy of Defense, στο Eadie J.W./Ober J., (edit.), The Craft of the 
Ancient Historian, Essays in Honour of Chester G. Starr, New York 1985, σελ. 171-189. 



 

218 
 
 
 

 
 
 

Από τη ρητορική αυτή ερώτηση, την οποία ο Θουκυδίδης βάζει στο στόμα του Αρχίδαμου, 

προοιωνίζονται θα λέγαμε οι αλλαγές που επρόκειτο να φέρει χρόνο με το χρόνο ο 

Πελοποννησιακός Πόλεμος στους Έλληνες. Τι είδους πόλεμος θα ήταν αυτός; Θα 

ακολουθείτο η τακτική των εποχικών επιδρομών με τη μία, σκληρή και αποφασιστική 

σύγκρουση μεταξύ δύο φαλαγγών βαρέως εξοπλισμένων οπλιτών, η οποία θα έκρινε και 

την έκβαση του ίδιου του πολέμου; Ή άλλες πολεμικές συνήθειες θα ξεπηδούσαν, από το 

συνδυασμό χερσαίων και ναυτικών επιχειρήσεων, την ευρεία συμμετοχή στις πολεμικές 

αναμετρήσεις πελταστών και ψιλών, και τις τακτικές πολιορκιών και αποκλεισμού με 

περιτειχισμό των πόλεων των αντιπάλων; Την ουσία των αλλαγών που επρόκειτο να 

επιφέρει ο καταστροφικός αυτός πόλεμος, ιδίως στα πολεμικά ήθη των Ελλήνων, 

εκφράζει ο Θουκυδίδης, και πάλι δια στόματος του «ικανού και συνετού» όπως τον 

χαρακτηρίζει (βλ. Θουκ. Ι, 79.2) βασιλιά της Σπάρτης Αρχίδαμου: «…παράπονα τα οποία 

έχουν πόλεις μεταξύ τους αλλά και ιδιώτες, είναι δυνατό να βρουν λύση· πόλεμο όμως που 

σηκώσαμε όλοι μαζί οι σύμμαχοι για τα συμφέροντα μερικών κι άγνωστη είναι η έκβασή 

του, δεν θα είναι εύκολο να τον τερματίσουμε έντιμα» (βλ. Θουκ. Ι, 82.6). Στη συνέχεια 

πρόκειται να εξετάσουμε το έργο του Θουκυδίδη για τον Πελοποννησιακό Πόλεμο, υπό το 

πρίσμα των αλλαγών που επέφερε στους Έλληνες ο πόλεμος αυτός, ο οποίος εξ αρχής 

θεωρήθηκε ότι δεν μπορεί να είναι, ούτε συνεπώς να τελειώσει, έντιμα…  

Θα πρέπει πρώτα-πρώτα να σημειωθεί ότι ο Θουκυδίδης,414 ως γνήσιο τέκνο της εποχής 

και της πόλης του που είναι διαποτισμένες από τη διδασκαλία των σοφιστών, πιστεύει 

στην ακαταμάχητη ισχύ του ορθού λόγου και συνακόλουθα, αποκλείει την πιθανότητα 

παρέμβασης υπερβατικών ή εξωλογικών δυνάμεων στην ιστορία του. Αυτό είναι κάτι που 

περίτρανα δηλώνει άλλωστε από την αρχή της συγγραφής του, τονίζοντας το σκοπό της:  

«Τις πράξεις που έγιναν κατά τη διάρκεια του πολέμου, δεν έκρινα σωστό να τις γράψω 

βασισμένος σε πληροφορίες του πρώτου τυχόντα, ούτε όπως εγώ νόμιζα, αλλά αφού 

πρώτα ερεύνησα με κάθε δυνατή ακρίβεια για τη καθεμιά (…) Το να ακούει κανείς τη 

διήγησή μου, επειδή λείπει από αυτήν το στοιχείο του μυθικού, θα φανεί ίσως λιγότερο 

ευχάριστο, όσοι όμως θα θελήσουν να μάθουν με ακρίβεια αυτά που έγιναν κι εκείνα που, 

σύμφωνα με την ανθρώπινη φύση, θα γίνουν κάποτε ξανά, τέτοια ή παρόμοια, τούτοι να 

κρίνουν το έργο μου ωφέλιμο θα μου είναι αρκετό, καθώς το έργο μου έχει γραφτεί πιο 

πολύ σαν μελέτημα παντοτινό, παρά σαν πρόσκαιρο ανάγνωσμα, για να τ’ ακούν κάποιοι 

ευχάριστα» (Θουκ. Ι, 22.4).  

Αν και ο Θουκυδίδης δεν παραβλέπει το απρόσμενο ή την τύχη, που μπορεί να 

επηρεάσουν τη ροή των ανθρώπινων γεγονότων, επιθυμεί κυρίως την αναζήτηση και 

περιγραφή μίας αιτιώδους σχέσης μεταξύ των συμβάντων τα οποία περιγράφει, με βάση 

                                                 
414 Για μία κατατοπιστική παρουσίαση των πληροφοριών που διαθέτουμε γύρω από τη ζωή του 
μεγάλου Έλληνα ιστορικού, βλ., Proctor D., The Experience of Thucydides, Warminster 1980, 
σελ. 33-45. 
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το βαθύτερο αίτιο και την επιφανειακή, διακηρυγμένη, πρόφασή του.415 Παρά την εν 

πολλοίς αποφορτισμένη συναισθηματικά και ηθικά γραφή του, αφήνει ωστόσο να διαφανεί 

ότι είναι τα ανθρώπινα πάθη, ιδιαίτερα ο συνδυασμός πλεονεξίας και υπεροψίας, ή φόβου 

για τον ισχυρότερο, τα οποία οδηγούν τους ανθρώπους σε μία, εκ πρώτης όψεως, 

αναπότρεπτη σύγκρουση. Ιδίως το πάθος της απληστίας, για πλούτο, υλικά αγαθά ή 

πολιτική δύναμη, προλειαίνει το έδαφος για την έκρηξη του πολέμου και την 

καταρράκωση κάθε ηθικής αξίας που αυτός συνεπάγεται στον κόσμο των ανθρώπων.416  

Έχουμε ήδη αναφέρει ότι, στην ουσία, ο κάθε δημιουργός προβάλλει στο έργο του τις 

απόψεις που οι σύγχρονοί του έχουν γύρω από τα μεγάλα θέματα τα οποία τους 

απασχολούν, είτε επειδή κάποιες από αυτές τις θεωρεί περισσότερο ορθές, είτε επειδή 

πιστεύει ότι ταιριάζουν περισσότερο στις καταστάσεις και τα θέματα με τα οποία 

αποφασίζει να ασχοληθεί. Αυτό φαίνεται να ισχύει, εφόσον βέβαια δεχτούμε την ύπαρξη 

μίας στενής σχέσης αλληλεπίδρασης μεταξύ του ατόμου που δημιουργεί και της κοινωνίας 

στην οποία το άτομο αυτό ανήκει και απευθύνει τα έργα του. ∆εν θα πρέπει όμως να 

παραβλέπουμε επίσης, ότι η θεώρηση του πολέμου εξαρτάται από τη λογοτεχνική και 

καλλιτεχνική αυθεντία, αλλά και από την προσωπικότητα και τις απόψεις, πολιτικές και 

άλλες, την κοσμοθεωρία με άλλα λόγια, του κάθε δημιουργού. Ο Θουκυδίδης, ειδικότερα, 

εκτός από την αναμφισβήτητη μοναδικότητά του, είναι ταυτοχρόνως ένας ιδιαίτερα 

ευαίσθητος δέκτης των ιδεών της εποχής του κι ένας βαθύτατος γνώστης ολόκληρης της 

λογοτεχνικής και φιλοσοφικής παράδοσης των Ελλήνων, της προγενέστερης αλλά και της 

σύγχρονης με αυτόν εποχής.417 Θα ακολουθήσουμε λοιπόν τη διήγησή του για τον 

σπουδαιότερο πόλεμο που είχε μέχρι τότε γνωρίσει η Ελλάδα, ο οποίος «αποτέλεσε την 

πιο μεγάλη αναστάτωση για τους Έλληνες και για ένα μέρος του βαρβαρικού κόσμου και 

σχεδόν για το μεγαλύτερο μέρος της ανθρωπότητας» (Θουκ. Ι, 1.2), εστιάζοντας την 

έρευνά μας στα στοιχεία εκείνα που θα μας επιτρέψουν αφενός να καταγράψουμε τις 

θέσεις του ιστορικού και της εποχής του γύρω από το πολεμικό φαινόμενο, και αφετέρου 

να ανακαλύψουμε τους όποιους κανόνες για τη ρύθμισή του. Στην προηγούμενη ενότητα 

αναφερθήκαμε στη συμβολή των ποιητών και τις θέσεις των φιλοσόφων γύρω από το 

                                                 
415 Βλ. Hornblower S., Θουκυδίδης, Ο Ιστορικός και το Έργο του, μτφρ. Α. Μανιάτη, Πρόλογος-
Επιμέλεια Α. Μαρκαντωνάτος, εκδ. τυπωθήτω, Αθήνα 2003, σελ. 73 και 260. Ειδικότερα για την 
έννοια της Τύχης στον Θουκυδίδη, βλ. Edmunds L., Chance and Intelligence in Thucydides, 
Cambridge, Mass. 1975, σελ. 207. 
416 Βλ. χαρακτηριστικά, Θουκ., ΙΙΙ, 82.2: «Αλλά όταν έρθει ο πόλεμος, ο οποίος καταστρέφει τις 
ανέσεις της καθημερινής ζωής, γίνεται δάσκαλος της βίας και προσαρμόζει τις διαθέσεις των 
περισσοτέρων στη σκληρότητα των συνθηκών που αντιμετωπίζουν». 
417 Ο συσχετισμός λ.χ. του έργου του με τα Ομηρικά Έπη, τον Πίνδαρο, τον Ηρόδοτο, τα έργα της 
δραματικής ποίησης και των ρητόρων της εποχής του, φανερώνει τη γόνιμη αλληλεπίδραση 
μεταξύ όλων των πνευματικών δημιουργών της κλασικής ελληνικής εποχής. Βλ. σχετ., 
Hornblower S., Thucydides and Pindar: Historical Narrative and the World of Epinikian Poetry, 
Oxford 2004, Bowie A.M., Homer, Herodotus and the “Beginnings” of Thucydides’ History, στο 
Jocelyn H.D., (ed.), Tria Lustra: Essays and Notes Presented to John Pinsent, Liverpool 1993, σελ. 
141-147, Hornblower S., Thucydides’ Use of Herodotus, στο Sanders J., (ed.), ΦΙΛΟΛΑΚΩΝ: 
Lakonian Studies in Honour of Hector Catling, Athens 1992, σελ. 141-154.    
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ζήτημα του πολέμου. Τώρα, πριν από την ειδικότερη εξέταση του έργου του Θουκυδίδη, 

θα πρέπει να εστιάσουμε για λίγο στις θέσεις των σοφιστών, ιδίως τις σχετικές με το δίκαιο 

και τη δύναμη, οι οποίες αντανακλούν σαφώς την εποχή τους και τους προβληματισμούς 

που αυτή γέννησε. 

 

α. Πνευματικοί διάλογοι και περιβάλλον στην Αθήνα των Σοφιστών 

Ο Θουκυδίδης ανδρώθηκε στην Αθήνα, σε μία περίοδο εξαιρετικά πλούσια σε ιδέες για 

τον άνθρωπο, για την ελευθερία, για τη φύση της δύναμης και της εξουσίας, για το άτομο 

και την κοινωνία, για την πολιτική, την ηθική, τη θρησκεία, την επιστήμη. Η πόλη του 

αποτελούσε το κέντρο του ελληνικού κόσμου, αφού εκεί συγκεντρώνονταν άνθρωποι των 

γραμμάτων από όλα τα μέρη του ελληνικού κόσμου, όπως, για παράδειγμα, ο Ηρόδοτος 

από την Αλικαρνασσό, ο οποίος την επισκέφτηκε πριν από τη συμμετοχή του στην 

πανελλήνια αποικία των Θουρίων το 443 π.Χ. Μεγάλες πνευματικές μορφές –όπως οι 

σοφιστές Πρωταγόρας ο Αβδηρίτης (περίπου 481-411 π.Χ.), ο οποίος συνέταξε, 

σύμφωνα με τον Ηρακλείδη τον Ποντικό (βλ. ∆ιογ. Λαέρτιος 9, 50) και τη νομοθεσία της 

αποικίας των Θουρίων, Αντιφώντας ο Αθηναίος, (σύγχρονος του Σωκράτη, για τον οποίο 

δεν υπάρχει καμία ειδικότερη χρονολογική ένδειξη, πέρα απ’ το ότι γεννήθηκε γύρω στα 

χρόνια των Μηδικών Πολέμων), Ιππίας ο Ηλείος (περίπου 481-399 π.Χ.), ο οποίος 

διέφερε από τους υπόλοιπους σοφιστές καθώς ήταν ∆ωριέας από την Ήλιδα και είχε 

στενές σχέσεις με τη Σπάρτη, Γοργίας ο Λεοντίνος (περίπου 485-380 π.Χ.418), Πρόδικος ο 

Κείος (περίπου 470-398 π.Χ.), κι ακόμα, οι φιλόσοφοι Αναξαγόρας ο Κλαζομένιος 

(περίπου 500-428 π.Χ.), και ∆ημόκριτος ο Αβδηρίτης (περίπου 465-370 π.Χ.)– έζησαν, 

δημιούργησαν και δίδαξαν, για μικρότερο ή μεγαλύτερο χρονικό διάστημα, στην Αθήνα 

των μέσων του 5ου π.Χ. αιώνα.419 Την ίδια εποχή αναπτύσσεται παράλληλα η ιατρική 

                                                 
418 Ο Γοργίας φαίνεται ότι ξεπέρασε τα εκατό χρόνια της ηλικίας του, αφού ο μεν Πλάτωνας 
(Μένων, 70a-b και 76d), τον παρουσιάζει ως μία γνωστή προσωπικότητα στη Θεσσαλία ήδη από 
το 402 π.Χ., ο δε Αθήναιος (505d, A 15a) διηγείται μία ιστορία που φανερώνει ότι έζησε αρκετά 
ώστε να διαβάσει τον πλατωνικό Γοργία, που έχει πρωταγωνιστή τον ίδιο και γράφτηκε περί το 
385 π.Χ. Από τον Παυσανία (VI, 17.9), μαθαίνουμε πάλι ότι τελείωσε τη ζωή του στην αυλή του 
τυράννου των Φερών της Θεσσαλίας Ιάσωνα, ο οποίος κατέλαβε την εξουσία γύρω στο 380 π.Χ. Ο 
αδελφός του, Ηρόδικος, ήταν γιατρός και ο Γοργίας ισχυριζόταν – όπως μας πληροφορεί ο Πλάτων 
(βλ. Γοργίας 456b) – ότι υπηρέτησε κι ο ίδιος την ιατρική, χρησιμοποιώντας τη ρητορική του 
ικανότητα για να πείθει δύστροπους ασθενείς του αδελφού του, ή άλλων ιατρών, να ακολουθήσουν 
την προτεινόμενη θεραπεία (!).   
419 Ο Αναξαγόρας, αναγκάστηκε ύστερα από 30 χρόνια γόνιμης παραμονής στην Αθήνα να φύγει 
για την Λάμψακο (μετά από την καταδίκη του για αθεΐα), όπου και πέθανε το 428 π.Χ. Θεωρείται 
ως ο πρώτος ο οποίος έδειξε ότι η ομηρική ποίηση πραγματεύεται στην ουσία την αρετή και τη 
δικαιοσύνη (βλ. Διογ. Λαέρτιος, ΙΙ, 11) και είναι εκείνος που απέδειξε με τη συμπεριφορά του ότι 
μπορούσε να υπομείνει τα ανθρώπινα με καρτερία, λέγοντας όταν πληροφορήθηκε τον θάνατο των 
γιων του: «ήξερα ότι γέννησα θνητούς» (βλ. Διογ. Λαέρτιος, ΙΙ, 13). Ο Δημόκριτος από την άλλη, 
επίσης επισκέφτηκε την Αθήνα, αλλά η παρουσία του δεν φαίνεται να έκανε ιδιαίτερη εντύπωση 
στους Αθηναίους (βλ. Διογ. Λαέρτιος, IX, 36). Πέρα από την οντολογία του γύρω από την αρχή του 
Σύμπαντος (το κενό και τα άτομα, τα οποία κινούμενα και συγκρουόμενα μεταξύ τους παράγουν 
άπειρους κόσμους), πίστευε ότι ο σκοπός της ανθρώπινης ζωής είναι η ευεστώ, δηλαδή η ευτυχία, 
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επιστήμη, με κύριο εκπρόσωπό της τον Ιπποκράτη τον Κώο (469-399 π.Χ.), η οποία 

δημιουργεί επιστημονική μέθοδο μέσω της παρατήρησης και περιγραφής της πορείας 

μιας ασθένειας. Η μέθοδος αυτή, μαζί με ορισμένους όρους της ιατρικής επιστήμης, 

αντανακλώνται επίσης στο έργο του Θουκυδίδη. Όλοι αυτοί οι άνθρωποι του πνεύματος, 

διατύπωναν και αντάλλασσαν με ζήλο τις απόψεις τους γύρω από σπουδαία ζητήματα 

διαχρονικού χαρακτήρα, χωρίς βέβαια αυτό να σημαίνει ότι υπήρχε απαραίτητα μία 

ευθύγραμμη πρόοδος από τον έναν στοχαστή στον άλλο.    

Η εποχή αμέσως μετά από τις ελληνικές νίκες εναντίον των Περσών, υπήρξε αναμφίβολα 

μία εποχή πίστης και αυτοπεποίθησης. Οι Έλληνες πιστεύουν ότι ο θεός τιμωρεί την 

αλαζονεία (ύβριν), ταπεινώνοντας τα υπερέχοντα και όσους υπερβαίνουν τα όρια της 

δύναμης και της ευτυχίας. Η ελληνική αντίληψη της εποχής για την επέμβαση του θείου 

στα ανθρώπινα, συνοψίζεται, όπως είδαμε, από τον Ηρόδοτο στα λόγια του Αρτάβανου 

προς τον Ξέρξη (VII, 10.5, πρβλ. και I, 32, III, 40). Μέσα στην επόμενη όμως γενιά, άρχισε 

η ανάπτυξη μίας έντονης αμφισβήτησης των καθιερωμένων, καθώς οι νεότεροι άρχισαν 

να κρίνουν τους υπάρχοντες θεσμούς, τη θρησκεία και τους συμβατικούς ηθικούς και 

νομικούς κανόνες, κάνοντας χρήση επιχειρημάτων της λογικής. Η σοφιστική κίνηση και η 

καλλιέργεια της επιστημονικής σκέψης, κυρίως από το δεύτερο μισό του 5ου π.Χ. αι. και 

πέρα, κορυφώνονται και συμβαδίζουν με την εξέλιξη της αμφισβήτησης και παρακμής του 

παλαιού τρόπου ζωής. Ένας νέος όμως τρόπος ζωής, προϋποθέτει γενικότερες πολιτικές, 

κοινωνικές και οικονομικές αλλαγές, πράγμα το οποίο είναι φυσικό να προσκρούσει στην 

αντίδραση των οπαδών της παράδοσης, με αποτέλεσμα η γόνιμη περίοδος του 

λεγόμενου «ελληνικού διαφωτισμού» να ακολουθηθεί από μία περίοδο με έντονες τάσεις 

επιστροφής στην παράδοση.420  

Στο έργο του Θουκυδίδη αντανακλάται η επίδραση όλων αυτών των στοιχείων που 

χαρακτηρίζουν την εποχή του· των σοφιστών, των ποιητών, της πολιτικής του Περικλή, 

της ανάπτυξης της μεθοδολογίας της ιατρικής επιστήμης. Σύμφωνα, για παράδειγμα, με 

                                                                                                                                       
η οποία στηρίζεται περισσότερο στην εσωτερική γαλήνη και ηρεμία που αποκτάται με τη 
χαλιναγώγηση των παθών μας, και λιγότερο στα υλικά αγαθά. Δίδασκε ακόμη ότι οι πολιτικές 
θεωρίες δεν θα πρέπει να είναι κτήμα των λίγων, αλλά των πολλών, αφού εάν διδαχτεί η πολιτική 
τέχνη, η οποία είναι σπουδαία, θα φέρει, αναπόφευκτα, σπουδαία επίσης καλά στην Πολιτεία. (Βλ. 
Πλούταρχος, Προς Κολώτην, 32, 1126a).        
420 Βλ. Frére J., Νόμος και Νομοθέτης κατά την πρώτη σοφιστική, Αθήνα 1994, σελ. 177 επ. 
Η αντίθεση πάντως μεταξύ παλαιών και νέων αντιλήψεων, καταγράφεται στον Γοργία (483b) του 
Πλάτωνα (όπου ο φιλόσοφος βάζει τον Καλλικλή, ο οποίος φιλοξενεί στο σπίτι του τον Γοργία, να 
εκφράσει την αποδοχή του δικαίου του ισχυρότερου, ως φύση: «σύμφωνα με τη φύση, δίκαιο είναι 
ο καλύτερος να έχει περισσότερα από τον χειρότερο και ο δυνατότερος από τον λιγότερο δυνατό»), 
συνοψίζεται δε αργότερα στους Νόμους του (890a) ως εξής: «Αυτές τις απόψεις υποστηρίζουν 
άνθρωποι οι οποίοι στα μάτια των νέων εμφανίζονται ως σοφοί, πεζογράφοι και ποιητές, οι οποίοι 
ισχυρίζονται ότι το αποκορύφωμα της δικαιοσύνης είναι μία κατάκτηση της βίας. Γι’ αυτό οι νέοι 
καταλήγουν να είναι άθρησκοι, σαν να μην υπήρχαν θεοί όπως αυτοί που ο νόμος μας επιβάλλει να 
πιστεύουμε. Σ’ αυτό επίσης οφείλονται οι εκρήξεις εμφύλιων συγκρούσεων, καθώς οι άνθρωποι 
αισθάνονται έλξη προς την «ορθή» ζωή, τη σύμφωνη με τη «φύση», πράγμα που απλά σημαίνει να 
κυριαρχεί κάποιος πάνω στους συνανθρώπους του και να αρνείται να υπηρετεί τους άλλους, όπως 
απαιτούν ο νόμος και το έθιμο». 
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τη διδασκαλία του Πρωταγόρα, η κάθε αλήθεια (το καλό, το δίκαιο, το συμφέρον, το ωραίο 

κ.λπ.), μετριέται από τον κάθε άνθρωπο ανάλογα με τις συνθήκες μέσα στις οποίες ζει και 

ανάλογα με το ρόλο του στη διαμόρφωση των συνθηκών αυτών.421 Η σχετικότητα των 

αξιών, και η επίδρασή της στην ηθική θεωρία των ανθρώπων, αναπτύσσεται στον 

πλατωνικό Πρωταγόρα (333e-334c), όπου ο σοφιστής παρουσιάζεται να απαντά σε έναν 

υπαινιγμό του Σωκράτη ότι το «καλό» μπορεί να ταυτιστεί με «το ευεργετικό για τους 

ανθρώπους», αναπτύσσοντας τη θέση του, σύμφωνα με την οποία αυτό που μπορεί να 

είναι καλό για τον άνθρωπο, πιθανόν να είναι βλαβερό για τα φυτά ή τα ζώα και 

αντίστροφα, αλλά και αυτό που για έναν άνθρωπο θεωρείται καλό, μπορεί σε άλλη 

περίπτωση να βλάπτει: «…ή ας πάρουμε το λάδι. Είναι πολύ κακό στα φυτά και βλαβερό 

στο τρίχωμα των ζώων, αλλά ο άνθρωπος το βρίσκει χρήσιμο τόσο για τα μαλλιά όσο και 

για το υπόλοιπο σώμα του. Το καλό παρουσιάζει τέτοια ποικιλία και πολυμορφία, ώστε 

ακόμη και σε μας το ίδιο πράγμα μπορεί να είναι καλό όταν κάνουμε εξωτερική χρήση του, 

αλλά θανατηφόρο όταν το καταπιούμε». Ο γενικότερος προβληματισμός της εποχής για τη 

σχετικότητα των πραγμάτων, ακολουθείται από τον Θουκυδίδη, μέσα από τη σπουδή του 

πολέμου, της πραγματικότητας δηλαδή της εποχής του. Ενώ στον Ηρόδοτο, και αργότερα 

στον Ξενοφώντα και σε μεταγενέστερους ιστορικούς, το θείο αναγνωρίζεται ως 

καθοριστική δύναμη στην πορεία της ιστορικής εξέλιξης, στον Θουκυδίδη δεν 

αναγνωρίζεται κάποια πρωταρχική συμμετοχική δράση του στα ανθρώπινα, παρά μόνο η 

συμβολή του στοιχείου της τύχης, του απρόσμενου, χωρίς αυτό το στοιχείο να 

χρωματίζεται όμως θεολογικά.422 

Η διδασκαλία των σοφιστών για την αντίθεση ανάμεσα στη φύση και στο νόμο, στάθηκε 

αποφασιστική για τη μέθοδο με την οποία ο Θουκυδίδης εξηγεί τον αθηναϊκό ιμπεριαλισμό 

και τη συμπεριφορά γενικότερα των ανθρώπων σε εμπόλεμες καταστάσεις. Η αντίθεση 
                                                 
421 «Ο άνθρωπος είναι το μέτρο όλων των πραγμάτων, για τα πράγματα που υπάρχουν ότι υπάρχουν, 
και για τα πράγματα που δεν υπάρχουν ότι δεν υπάρχουν». Πρωταγόρας, απ. 1 στο έργο των Diels 
H./Kranz W., Die Fragmente der Vorsokratiker, Βερολίνο 10η εκδ., 1960-1. Πρβλ. Πλάτων, 
Θεαίτητος (152a, 161c), Κρατύλος (386a). Βλ. και Αριστοτέλη, Μετά τα Φυσικά, 1062b13: «Ο 
Πρωταγόρας έλεγε ότι ο άνθρωπος είναι το μέτρο για όλα τα πράγματα, εννοώντας ότι αυτό που 
φαίνεται στον κάθε άνθρωπο αναμφίβολα και υπάρχει. Αν συμβαίνει αυτό, τότε κατά συνέπεια το ίδιο 
πράγμα είναι και δεν είναι, και είναι ταυτόχρονα καλό και κακό, και οτιδήποτε άλλο εκφράζεται με 
αντίθετες προτάσεις, εφόσον ένα πράγμα φαίνεται καλό σε μερικούς και το αντίθετο σε άλλους. Το 
κριτήριο γι’ αυτό, είναι ό,τι φαίνεται σε κάθε άτομο». Αυτή η θέση στην ουσία της δεν ήταν κάτι 
νέο, αφού και ο Αναξαγόρας δίδασκε στους μαθητές του ότι «τα πράγματα θα ήταν γι’ αυτούς όπως 
υπέθεταν ότι είναι», αλλά και ο Εμπεδοκλής και ο Παρμενίδης τόνιζαν τη σχέση ανάμεσα στη 
φυσική κατάσταση του ανθρώπου και τις σκέψεις του. Ο Αριστοτέλης συγκέντρωσε, και διέσωσε, 
όλα τα σχετικά χωρία στα Μετά τα Φυσικά του, 1009b15 κ. εξ.  
422 Είναι χαρακτηριστικό, ότι μόνο σε τρεις περιπτώσεις, μέσα σε ολόκληρο το έργο του 
Θουκυδίδη, επικαλούνται τη βοήθεια του θεού άνθρωποι οι οποίοι έχουν φανερά το δίκαιο με το 
μέρος τους, ή πιστεύουν ότι αρκετά τιμωρήθηκαν, αν προκάλεσαν το φθόνο του Θεού: οι 
Πλαταιείς (ΙΙΙ, 59.2, πρβλ. και ΙΙ, 71.4), οι οποίοι μετά από λίγο δολοφονούνται «δικαστικά» με 
απόφαση των Σπαρτιατών «δικαστών», μετά από έντονες πιέσεις των Θηβαίων, οι Μήλιοι (V, 
104), οι οποίοι φονεύονται όλοι από την εφηβική ηλικία και πάνω, και ο στρατηγός Νικίας (VII, 
86.5, πρβλ. και VII, 77.4), μετά από την καταστροφή των Αθηναίων στις Συρακούσες, ο οποίος 
λόγω της ευσεβείας του, μπορούσε ίσως περισσότερο από κάθε άλλον να ελπίζει στη βοήθεια του 
Θεού.  
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αυτή αντανακλάται σε ολόκληρο το έργο του, στις συνέπειες λ.χ. του λοιμού στην Αθήνα 

(ΙΙ, 53) ή στην περιγραφή του εμφυλίου πολέμου στην Κέρκυρα (ΙΙΙ, 82-83), αλλά και 

αλλού, όπως στη σφαγή της Μυκαλησσού (VII, 29.30). Ο νόμος, τόσο με τη στενή του 

έννοια ως κανονιστική διάταξη για τη ρύθμιση των σχέσεων των ανθρώπων, όσο και με 

την έννοια του εθιμικού τρόπου ζωής και συμπεριφοράς των ανθρώπων εντός μιας 

δεδομένης κοινωνίας, δεν αποτελεί παρά την έκφραση συγκεκριμένων οικονομικών, 

πολιτικών, κοινωνικών και ηθικών σχέσεων, που ανάγουν την προέλευσή τους στις 

πρώτες μορφές κοινωνικής οργάνωσης των ανθρώπων και συνεχώς εξελίσσονται. Αυτό 

τόνισαν οι σοφιστές, φτάνοντας τελικά στο σημείο να αμφισβητήσουν το κύρος του νόμου 

και της συμβατικής ηθικής. 

Σύμφωνα λ.χ. με τον θετικιστικό ορισμό του Αντιφώντα, δικαιοσύνη είναι το να μην 

παραβαίνει κανείς τους νόμους και τα έθιμα (νόμιμα) της πόλης του. Έτσι, ο πιο 

συμφέρων τρόπος να χρησιμοποιούμε (χρήσθαι) τη δικαιοσύνη, είναι να σεβόμαστε τους 

νόμους όταν βρίσκονται και άλλοι μπροστά, ενώ σε αντίθετη περίπτωση (όταν δεν 

υπάρχουν δηλαδή μάρτυρες), να ακολουθούμε τα προστάγματα της φύσης. Γι’ αυτό 

άλλωστε, δίδασκε ο Αντιφώντας, αν παραβεί κανείς τους νόμους και δεν γίνει αντιληπτός, 

δεν παθαίνει τίποτα, ενώ κάθε απόπειρα να παραβεί τις αιώνιες προσταγές της φύσης θα 

του προξενήσει κακό, ασχέτως του εάν γίνει αντιληπτός ή όχι, καθώς στην περίπτωση 

αυτή η βλάβη δεν γίνεται στα φαινόμενα, αλλά στην πραγματικότητα.423 Είναι σαφής εδώ 

η θέση του Αντιφώντα, ότι οι κανόνες που ρυθμίζουν την κοινωνική ζωή των ανθρώπων 

είναι συμβατικοί και έκφραση συγκεκριμένων αντιλήψεων και σχέσεων, ενώ η 

πραγματικότητα βρίσκεται στη φύση του ανθρώπου, η οποία, μόνο αυτή, αντικατοπτρίζει 

την αλήθεια. Έτσι, τα ωφέλιμα για τους ανθρώπους, τα οποία καθορίζουν οι νόμοι και οι 

κρατούσες αντιλήψεις, περιορίζουν τη φύση, ενώ τα ωφέλιμα τα οποία καθορίζει η ίδια η 

φύση, την απελευθερώνουν. Η πειθαρχία στο δίκαιο, όπως αυτό εκφράζεται στους 

νόμους των ανθρώπων, θα ήταν ωφέλιμη σύμφωνα με τον Αντιφώντα, αν εμπόδιζε 

εκείνον που παθαίνει κάτι να μην το πάθει κι εκείνον που πράττει κάτι άδικο εναντίον 

άλλου να μην το πράξει. Αλλά όπως προκύπτει από τη δικαστηριακή πρακτική, ο παθών 

θα πρέπει να κατορθώσει να αποδείξει ότι έπαθε κάτι κακό, ενώ ο δράστης μπορεί να 

αρνηθεί ότι έπραξε αδίκως και σε αρκετές περιπτώσεις να καταφέρει μάλιστα να το 

αποδείξει.424  

                                                 
423 Βλ. Πάπ. Οξυρ. 1364, απ. 1 (=Αντιφών, απ. 44Α, Diels-Kranz). Το ότι ο Πάπυρος 1364 περιέχει 
απόσπασμα από το έργο Αλήθεια του Αντιφώντα, αποδεικνύεται από ένα μαρτυρημένο παράθεμα 
στον Αρποκρατίωνα. Βλ. σημείωση στη σελίδα 346 του έργου των Diels H./Kranz W., Die 
Fragmente der Vorsokratiker, 3 τόμοι, Βερολίνο 10η εκδ., 1960-1, όπως παραπέμπεται στο Guthrie 
W.K.C., Οι Σοφιστές, β΄ εκδ., Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1991, σελ. 143 και 421 σημ. 110.   
424 Θεωρείται εν τέλει ότι ο ορισμός της δικαιοσύνης κατά τον Αντιφώντα είναι «ούτε να αδικεί 
κανείς, ούτε να αδικείται», κατάσταση η οποία αντιστοιχεί στον ύψιστο σκοπό του πνεύματος. 
Αυτό είναι ό,τι ακριβώς περιγράφει ο Γλαύκων στην Πολιτεία του Πλάτωνα (359c), ως την άποψη 
του κοινού ανθρώπου για τη φύση της δικαιοσύνης. Πρβλ. και Κρίτων (49b, «επομένως, ούτε όταν 
αδικείται κανείς πρέπει να ανταποδίδει την αδικία όπως πιστεύουν πολλοί» και c, «δεν πρέπει ούτε 
να ανταποδίδει την αδικία, ούτε να βλάπτει κανέναν, ο,τιδήποτε κι αν παθαίνει από αυτόν»). Ο 
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Ο Ιππίας από την άλλη, ο οποίος σύμφωνα με τον Πλάτωνα (βλ. Ιππίας μείζων, 285d) 

ήταν αυθεντία «στην αρχαία ιστορία γενικά, και ιδιαιτέρως στον τρόπο με τον οποίο 

ιδρύθηκαν οι πόλεις κατά την αρχαιότητα», παρουσιάζεται στον πλατωνικό διάλογο 

Πρωταγόρας (337c-d) να επαινεί τη φύση, γιατί καταρρίπτει τους φραγμούς με τους 

οποίους η νόμος έχει χωρίσει τον έναν άνθρωπο από τον άλλο, ενώ στα 

Απομνημονεύματα του Ξενοφώντα (4, 4. 14 κ.εξ.), παρουσιάζεται να αμφισβητεί την 

ταύτιση της δικαιοσύνης με την τήρηση του νόμου, με την αιτιολογία ότι οι νόμοι δεν είναι 

τίποτε περισσότερο από προσωρινές συμφωνίες, και δεν είναι δυνατό να τους παίρνει 

κανείς στα σοβαρά, αφού συχνά απορρίπτονται και διορθώνονται από τους ίδιους 

ακριβώς ανθρώπους που τους έθεσαν, απόψεις τις οποίες ανασκευάζει στη συνέχεια του 

έργου ο Σωκράτης, αντιδιαστέλλοντας μάλιστα τους γραπτούς, με τους άγραφους νόμους, 

οι οποίοι έχουν θεϊκή προέλευση και παντοτινή ισχύ.   

Η θεϊκή προέλευση των άγραφων νόμων και η υπεροχή τους έναντι των νόμων των 

ανθρώπων, απηχείται ιδιαίτερα στα έργα των τραγικών ποιητών, καθώς θεωρούνται ως οι 

αιώνιες ηθικές αρχές-εντολές των θεών. Στο όνομα των αιωνίων και άγραφων αυτών 

κανόνων, η Αντιγόνη (στ. 450 κ.εξ.) του Σοφοκλή περιφρονεί τη δύναμη του βασιλιά 

Κρέοντα: «∆εν ήταν ο ∆ίας ή η ∆ικαιοσύνη που θέσπισαν αυτούς τους νόμους ανάμεσα 

στους ανθρώπους· ούτε νομίζω ότι η διακήρυξή σου έχει τόσο μεγάλη δύναμη ώστε εσύ, 

ένας θνητός, να μπορείς να ανατρέψεις τους σταθερούς, άγραφους νόμους των θεών». 

Στο Σοφοκλή επίσης, (βλ. Οιδίπους Τύραννος, στ. 863 κ.εξ.), ο Χορός μιλά για 

καθαρότητα στις πράξεις και στα λόγια «για τα οποία έχουν θεσπιστεί νόμοι από ψηλά, 

που γεννήθηκαν στον ουράνιο αιθέρα κι έχουν πατέρα τους μόνο τον Όλυμπο και δεν τους 

γέννησε η θνητή φύση των ανθρώπων», ενώ στις Ικέτιδες του Αισχύλου (στ. 707), ο 

Χορός πάλι, ψάλλει το σεβασμό στους γονείς, ως κάτι «γραμμένο στα θεσπίσματα 

(θεσμίοις) της πολυτίμητης δικαιοσύνης (∆ίκης)».425 Ας μην θεωρηθεί βέβαια ότι το 

                                                                                                                                       
επαναστατικός χαρακτήρας της ηθικής που πηγάζει από τις θέσεις αυτές, μπορεί να εκτιμηθεί 
περισσότερο στα πλαίσια μίας κοινωνίας η οποία θεωρούσε την αξίωση για ανταπόδοση ή 
εκδίκηση όχι μόνο δικαίωμα, αλλά συχνά και θρησκευτικό καθήκον. Βλ. σχετ., Αισχύλου, 
Αγαμέμνων, στ. 1563 κ.εξ., Χοηφόρες, στ. 144 και 306-314, Ευριπίδη, Ηρακλής Μαινόμενος, στ. 
727 κ. εξ.    
425 Για τους γραπτούς και άγραφους νόμους, βλ. Κατ’ Ανδοκίδου ασεβείας, λόγος ο οποίος 
αποδίδεται στον Λυσία (10): «κάποτε ο Περικλής σας συμβούλεψε σε περιπτώσεις ασεβείας να μην 
επικαλείστε μόνο τους γραπτούς νόμους, αλλά και τους άγραφους, σύμφωνα με τους οποίους 
παίρνουν τις αποφάσεις τους οι Ευμολπίδες [κληρονομικοί ιερείς της Ελευσίνας], νόμους που κανείς 
δεν μπόρεσε να τους αναιρέσει, ούτε τόλμησε ν’ αντικρούσει, ούτε είναι γνωστό ποιος τους θέσπισε· 
γιατί έτσι, πιστεύεται ότι ο παραβάτης θα τιμωρηθεί όχι μόνο από τους ανθρώπους, αλλά και από 
τους θεούς». Πρβλ. επίσης τον Επιτάφιο Λόγο για τους νεκρούς του πρώτου έτους του πολέμου 
(Θουκ. ΙΙ, 37.3), όπου ο Περικλής επαινεί την τήρηση τόσο των γραπτών όσο και των άγραφων 
νόμων: «Εμείς οι Αθηναίοι υπακούμε στους νόμους, ιδιαίτερα εκείνους που έχουν θεσπιστεί για την 
προστασία των καταπιεσμένων, κι εκείνους που είναι άγραφοι και κατά κοινή ομολογία προξενούν 
ντροπή σε όσους τους παραβαίνουν». Βλ. ακόμη, Πλάτων, Πολιτεία (563d), όπου ο φιλόσοφος μιλά 
για την εκφυλισμένη δημοκρατία στην ακραία της μορφή, η οποία οδηγεί στην τυραννία καθώς οι 
άνθρωποι «περιφρονούν τους νόμους, γραπτούς ή άγραφους, στην προσπάθειά τους να μην έχουν 
κανέναν αφέντη πάνω απ’ το κεφάλι τους». Βλ. ακόμη στους πλατωνικούς Νόμους (793a) όπου οι 
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πρόβλημα της αντίθεσης μεταξύ νόμου-φύσης ή δικαιοσύνης-βίας, ανέκυψε ξαφνικά με 

παρθενογέννηση, στα μέσα του 5ου π.Χ. αιώνα. Ένα σωζόμενο απόσπασμα από τον 

Πίνδαρο (Πάπ. Οξυρ. XXVI, 2450), μπορεί να μας δώσει μία μικρή ιδέα: «Ο νόμος, 

βασιλέας όλων, θνητών και αθανάτων, κυβερνά δικαιώνοντας την υπερβολική βία με 

πανίσχυρο χέρι…».426     

Η αμφισβήτηση των θεών από τους σοφιστές, έφτασε σε κάποιες περιπτώσεις να αγγίξει 

την πλήρη άρνηση κάθε είδους υπερφυσικής δύναμης, παρουσιαζόμενη έτσι ως αθεϊσμός 

σε κείμενα μεταγενέστερων συγγραφέων. Κυρίως μιλάμε για τον Κριτία τον Αθηναίο, τον 

∆ιαγόρα από τη Μήλο και τον Πρόδικο τον Κείο. Ο Κριτίας, ο θείος του Πλάτωνα, ένας 

από τους μελλοντικούς Τριάκοντα Τυράννους που κατέλυσαν τη δημοκρατία το 404 π.Χ., 

ήταν ένας πλούσιος αριστοκράτης, ο οποίος δεν καταδεχόταν βέβαια να είναι 

επαγγελματίας σοφιστής, όμως ακολούθησε την πνευματική αντίληψη της σοφιστικής, 

καθώς σ’ αυτόν βρίσκουμε τη συνύπαρξη όλων των τάσεων της σοφιστικής κίνησης, η 

περίοδος «επίθεσης» και «ορμής» της οποίας μπορούμε να πούμε ότι τελείωσε 

συμβολικά με το δραματικό θάνατό του και την κατάλυση του καθεστώτος των Τριάκοντα. 

Στο χαμένο έργο του Σίσυφος, παρέστησε τη θρησκευτική πίστη ως μία σκόπιμη «απάτη» 

των κυβερνώντων για να εξασφαλίσουν ένα απόλυτο, γενικό και απαράβατο πρότυπο 

συμπεριφοράς που θα έπρεπε να ακολουθείται από τους υπηκόους τους:  

«Υπήρξε μία εποχή κατά την οποία η ζωή των ανθρώπων ήταν χωρίς τάξη κι έμοιαζε με τη 

ζωή των ζώων, υπηρέτης της κτηνώδους βίας, όταν οι καλοί δεν ανταμείβονταν και οι 

κακοί δεν τιμωρούνταν. Τότε, πιστεύω, οι άνθρωποι θέσπισαν νόμους για επιβολή ποινών, 

για να επικρατήσει η δικαιοσύνη σε όλους ανεξαιρέτως και να θέσει υπό τον έλεγχό της την 

αυθάδεια· κι όποιος έπεφτε σε σφάλμα τιμωρούνταν» (Κριτίας, απ. 25, 1-8, Diels-Kranz).  

Αμέσως μετά, παρουσιάζεται η άποψη ότι η θρησκεία επινοήθηκε από κάποιον αρχαίο 

νομοθέτη για να αποτρέψει τη διάπραξη αδικημάτων στα κρυφά:  

«Έπειτα, επειδή οι νόμοι εμπόδιζαν τους ανθρώπους να κάνουν φανερά πράξεις βίας, 

αλλά αυτοί συνέχιζαν να τις κάνουν στα κρυφά, πιστεύω ότι κάποιος ευφυής και σοφός 

άνθρωπος επινόησε το φόβο των θεών, για να υπάρχει κάτι να φοβίζει τους κακούς, κι 

όταν ακόμη κάνουν, λένε ή σκέφτονται κάτι κακό στα κρυφά (…) Λέγοντας αυτούς τους 
                                                                                                                                       
άγραφοι νόμοι των προγόνων χαρακτηρίζονται «δεσμοί που συνέχουν μία πολιτική κοινότητα, 
σύνδεσμοι ανάμεσα στα νομοθετήματα που περιλαμβάνονται ήδη στον κώδικα των νόμων και σ’ 
εκείνα που πρόκειται να θεσπιστούν μελλοντικά, στην πραγματικότητα ένα σύνολο από προγονικούς 
κανόνες συμπεριφοράς», αλλά και στον Αριστοτέλη, Ρητορική, 1368b7, 1373b4, 1374a18-26. Απ’ 
την άλλη όμως, θεωρείται ότι στη δικαστηριακή πρακτική «οι άρχοντες σε καμία περίπτωση δεν 
πρέπει να κάνουν χρήση των άγραφων νόμων», αφού οι νόμοι πρέπει να αντιμετωπίζουν όλους τους 
πολίτες όμοια και συνεπώς θα πρέπει να εκτίθενται δημόσια για να τους βλέπουν και γνωρίζουν 
όλοι (βλ. Ανδοκίδης, Περί των Μυστηρίων, 85), καθώς «με τους γραπτούς νόμους η δικαιοσύνη 
απονέμεται αμερόληπτα στους φτωχούς και στους πλούσιους, και ο αδύνατος νικά τον ισχυρό αν έχει 
το δίκιο με το μέρος του» (Ευριπίδης, Ικέτιδες, στ. 429 κ.εξ.).   
426 «νόμος ο πάντων βασιλεύς/θνατών τε και αθανάτων/άγει δικαιών το βιαιότατον/υπερτάτα 
χειρί…». Οι λίγοι αυτοί στίχοι του αποσπάσματος, παρατίθενται και από τον  Πλάτωνα (βλ. 
Γοργίας, 484b). 
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λόγους, παρουσίασε το πιο γοητευτικό δίδαγμα, καλύπτοντας την αλήθεια με ψέματα (…) 

Έτσι νομίζω ότι κάποιος για πρώτη φορά έπεισε τους ανθρώπους να πιστέψουν ότι 

υπάρχει το γένος των θεών» (Κριτίας, απ. 25, 9 κ.εξ., Diels-Kranz).  

Μολονότι οι παραπάνω θέσεις είναι λόγια που βάζει ο Κριτίας στο στόμα του ίδιου του 

Σίσυφου, ο οποίος πιθανώς παρουσιάζεται να δέχεται τη γνωστή σε όλους τιμωρία στο 

τέλος του έργου, εντούτοις η όλη παρουσίαση των θέσεων αυτών από το Σίσυφο αποτελεί 

ίσως μία έξυπνη επινόηση του συγγραφέα για να διαδώσει μία αθεϊστική αντίληψη των 

πραγμάτων, αποφεύγοντας παράλληλα να προσβάλει άμεσα το κοινό αίσθημα των 

περισσοτέρων, ευσεβών γενικά, Αθηναίων.427    

Για τον ∆ιαγόρα, απ’ την άλλη, έλεγαν ότι ξεκίνησε ως θεοφοβούμενος ποιητής 

διθυράμβων και αργότερα πείστηκε για τη μη ύπαρξη των θεών, καθώς έβλεπε την αδικία 

γύρω του να φέρνει σε μερικούς επιτυχία και να μένει ατιμώρητη. Καταδικάστηκε από τους 

Αθηναίους για ασέβεια, λίγο πριν αρχίσει η Σικελική εκστρατεία, και επικηρύχτηκε ενώ 

απουσίαζε από την πόλη. Ο Αριστοφάνης (Όρνιθες, στ. 1071) το αναφέρει, χωρίς να 

προσδιορίζει την κατηγορία, ενώ στο έργο Κατ’ Ανδοκίδου ασεβείας, που αποδίδεται στο 

Λυσία (17), αναφέρεται απλώς ότι «ασέβησε με λόγια απέναντι στις θρησκευτικές τελετές 

και γιορτές». ∆υστυχώς, δεν έχουμε κανένα δικό του σχετικό απόσπασμα, το οποίο να 

σκιαγραφεί έστω τις πεποιθήσεις του γύρω από το θείο. Για τον Πρόδικο, όμως, ο οποίος 

καταγόταν από την Ιουλίδα της Κέας, την πατρίδα του ποιητή Σιμωνίδη, μαθαίνουμε, από 

τα ελάχιστα αποσπάσματα άλλων, μεταγενέστερων συγγραφέων που σχετίζονται με 

αυτόν,428 ότι έβλεπε ως αρχή της θρησκευτικής πίστης την ευγνωμοσύνη και όχι το φόβο, 

πιστεύοντας ότι οι άνθρωποι θεώρησαν πρώτα-πρώτα θεούς τα πράγματα που τους 

έτρεφαν και τους ωφελούσαν (τον ήλιο, τη σελήνη, τους ποταμούς, τις πηγές κ.ο.κ.) κι 

έπειτα από αυτά, εκείνους που πρώτοι ανακάλυψαν διάφορες πρακτικές τέχνες (όπως 

λ.χ. τη ∆ήμητρα, τον ∆ιόνυσο κ.ά.), με άλλα λόγια, οι ίδιοι οι άνθρωποι δημιούργησαν τους 

θεούς τους κι όχι το αντίθετο. Ο Πρόδικος μπορεί να θεωρούσε τη θρησκεία σαν έναν από 

τους καρπούς του ανθρώπινου πολιτισμού και κάτι ουσιώδες για τη διαφύλαξή του (αφού 
                                                 
427 Ο βίος του Κριτία, μπορεί να πει κανείς ότι προσφέρει απόδειξη των θέσεων τις οποίες ο 
Πλάτωνας εξέφρασε στην Πολιτεία του (491d), για το ότι «η πιο ευγενική φύση όταν έχει κακή 
ανατροφή μπορεί να αποδειχτεί χειρότερη κι από την πιο συνηθισμένη» και ότι (495a) «οι ίδιες 
ποιότητες που κάνουν μία φύση φιλοσοφική μπορούν, με κακή ανατροφή, να γίνουν αιτία για τον 
ξεπεσμό της, ακριβώς όπως συμβαίνει με τον πλούτο και με άλλα εξωτερικά αγαθά». Παρά το 
γεγονός ότι ο Κριτίας ήταν προικισμένος με ιδιαίτερες φιλοσοφικές και λογοτεχνικές ικανότητες 
και ήταν ενθουσιώδης ακροατής του Σωκράτη, τον εγκατέλειψε για να ασχοληθεί με την πολιτική 
και κατέληξε να γίνει ο πιο αιμοδιψής από τους Τριάκοντα. Ήταν υπεύθυνος για τη δολοφονία του 
Θηραμένη, που ήταν ολιγαρχικός σαν κι αυτόν και στενός του φίλος, αλλά δεν ήταν πρόθυμος να 
φτάσει σε τέτοιες ακρότητες. Ο Ξενοφώντας (Απομνημονεύματα 1, 2.12 κ.εξ.), υποστήριζε ότι ο 
Κριτίας και ο Αλκιβιάδης, φλεγόμενοι από φιλοδοξία, και γνωρίζοντας την επιδεξιότητα του 
Σωκράτη στις συζητήσεις, νόμισαν ότι η διδασκαλία του θα τους βοηθήσει να επιτύχουν τους 
σκοπούς τους. Δεν επιθυμούσαν όμως να μεταστρέψουν το δικό τους τρόπο ζωής κι έτσι 
εγκατέλειψαν το δάσκαλό τους μόλις πίστεψαν ότι έμαθαν αρκετά για να πραγματοποιήσουν τις 
πολιτικές τους επιθυμίες...    
428 Τα οποία βρίσκονται συγκεντρωμένα στο έργου του Guthrie W.K.C., Οι Σοφιστές, β΄ εκδ., 
Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1991, σελ. 290-291. 
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για να έχει κανείς τις απόψεις αυτές δεν είναι άλλωστε απαραίτητο και να πιστεύει στην 

ύπαρξη των θεών), θα μπορούσε δε να θεωρηθεί σήμερα ως ένας από τους πρώτους 

ανθρωπολόγους, όμως για την Ελλάδα των μέσων του 5ου π.Χ. αιώνα ήταν απλά ένα 

άθεος.       

Αυτό το μεταβαλλόμενο πνευματικό κλίμα στην Αθήνα του 5ου π.Χ. αιώνα βοήθησε να 

αναπτυχθεί ένα διαφορετικό σύνολο θέσεων και κανόνων που δεν αναφέρονταν στο 

παραδοσιακά αγαθό ή κακό, αλλά απλώς στην επιτυχία ή την αποτυχία και, κυρίως, στο 

συμφέρον ή στο ασύμφορο. Κανένας ανθρώπινος κανόνας δεν θα μπορούσε να είναι 

απόλυτα σταθερός ή αμετάβλητος, καθώς οι νέες μεταβαλλόμενες συνθήκες επέβαλαν 

νέες προσαρμογές στα καθιερωμένα. Ακόμη και η ιδέα ενός καθολικά ισχύοντος ηθικού 

νόμου αμφισβητείται, αφού θα μπορούσε αυτός να βασίζεται απλώς στη συνήθεια, 

προοριζόμενος να καλύψει τις ανάγκες συγκεκριμένων ανθρώπων σε δεδομένους τόπους 

κι εποχές.429 Καθώς θα προχωρήσουμε, θα συναντήσουμε σε πάρα πολλές περιπτώσεις 

στον Θουκυδίδη, αναφορές στο συμφέρον, ως μέτρο των ανθρώπινων πραγμάτων.  

Οι θέσεις των σοφιστών εδράζονταν λοιπόν στην παρατήρηση του κοινωνικού χώρου 

μέσα στον οποίο ζούσαν. ∆ιέκριναν τη συμβατικότητα του νόμου, αναζητώντας την 

αλήθεια στη φύση, δηλαδή στις ενστικτώδεις βιολογικές ορμές του ανθρώπου, οι οποίες 

ενεργοποιούνται συνέχεια ή περιοδικά για να βρουν πλήρωση. Ο Θουκυδίδης σαφώς και 

ήταν γνώστης των απόψεων αυτών, χρησιμοποίησε μάλιστα στην πράξη κατά τη 

συγγραφή του, ιδίως στις δημηγορίες, θέσεις των σοφιστών, ασχέτως του εάν τελικά 

συμφωνούσε ο ίδιος με αυτές ή όχι.430 Παρουσιάζει τον αθηναϊκό ιμπεριαλισμό υπό το 

πρίσμα της εφαρμογής του φυσικού νόμου που ορίζει ότι ο ισχυρός υποτάσσει τον 

αδύνατο και ο αδύνατος απλώς υπακούει. Είχε άλλωστε ήδη παρατηρήσει, στην αρχή του 

έργου του, ότι η αυτοσυντήρηση αποτελούσε πρωταρχικό κίνητρο του ανθρώπου σε μία 

πρώιμη φάση της ζωής του (Ι, 2), ενώ αργότερα, στο στάδιο βελτίωσης της ζωής υπό 

συνθήκες ασφάλειας, οι μικρές πόλεις επιθυμώντας κέρδη, δέχονταν την εξάρτησή τους 

από τους πιο δυνατούς, θυσιάζοντας ακόμη και την ίδια την ανεξαρτησία τους, προς 

όφελος των δυνατότερων (Ι, 8.3). Όταν πλέον κάποιες πόλεις αισθάνθηκαν με τη σειρά 

                                                 
429 Ένα παράδειγμα της σημασίας του συμφέροντος αντί του ηθικά ορθού στη σφαίρα της πολιτικής 
βρίσκεται στον Λυσία (Δήμου καταλύσεως απολογία, λογ. 25, 8): «κανείς δεν είναι εκ φύσεως 
ολιγαρχικός ή δημοκράτης· ο καθένας, προσπαθεί να επιβάλει το πολίτευμα που εξυπηρετεί τα 
συμφέροντά του». 
430 Μετά την καταγραφή του Επιτάφιου Λόγου του Περικλή, ο Θουκυδίδης αρχίζει να περιγράφει 
το λοιμό που έπεσε στην Αθήνα (ΙΙ, 47 κ.εξ.), όπου φανερώνεται η επίδραση των απόψεων του 
Αντιφώντα. Στη διάρκεια του λοιμού, ο νόμος, δηλ. ο καθιερωμένος τρόπος ζωής, εγκαταλείπεται 
σχεδόν από όλους και το ένστικτο γίνεται η κυρίαρχη δύναμη που καθοδηγεί τη συμπεριφορά των 
ανθρώπων. Έτσι ο αναγνώστης, αντιπαραθέτει το πολιτικό όραμα του Περικλή, η καταγραφή του 
οποίου είχε μόλις προηγηθεί, στη σκληρή πραγματικότητα, την οποία δημιουργεί η δράση του 
ενστίκτου, στη σύγκρουσή του με την ηθική του καθιερωμένου, συμβατικού κοινωνικού 
συστήματος. 
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τους ότι είναι δυνατές, άρχισαν να διεκδικούν την ελευθερία τους, όπως έγινε κατά κόρον, 

με τις αλλεπάλληλες αποστασίες διαφόρων πόλεων από τη συμμαχία των Αθηναίων.431 

Με ιδιαίτερη έμφαση στις ηθικές της συνέπειες, περιγράφεται από τον Θουκυδίδη η 

εμφύλια διαμάχη ανάμεσα στους δημοκρατικούς και τους ολιγαρχικούς στην Κέρκυρα (ΙΙΙ, 

82-83), περίπτωση στην οποία διαπιστώνεται καθαρά η σύγκρουση μεταξύ νόμου και 

φύσεως. Και στην Αθήνα βέβαια κατά τη διάρκεια του λοιμού «πολλοί επιδίδονταν σε 

αθέμιτες ηδονές πιο φανερά, ενώ προηγουμένως επιδίδονταν στα κρυφά... Και κανένας 

δεν ήταν πρόθυμος va αναλάβει επιπλέον ταλαιπωρίες για κάτι που θεωρούνταν τιμή, γιατί 

ο καθένας συλλογίζονταν ότι δεν ήταν βέβαιο ότι θα επιζήσει για να αποκτήσει την τιμή. 

Αντίθετα, η ηδονή της στιγμής και ό,τι κατά οποιονδήποτε τρόπο βοηθούσε τις απολαύσεις, 

αυτό θεωρούνταν και τιμητικό και χρήσιμο συνάμα».432 Κατά την περιγραφή όμως του 

εμφύλιου πολέμου στην Κέρκυρα, ο Θουκυδίδης καταγράφει μια γενικότερη διαπίστωση, 

σχετικά με τη βασική αιτία της αλλοίωσης της ανθρώπινης συμπεριφοράς σε καιρό 

πολέμου, παρατηρώντας ότι «σε καιρό ειρήνης και στις περιστάσεις ευημερίας και τα 

άτομα και οι πόλεις έχουν ευγενικότερες διαθέσεις για τους συνανθρώπους τους, γιατί οι 

άνθρωποι δεν πέφτουν στη σκληρή δύναμη της ανάγκης.  Αλλά όταν έρθει ο πόλεμος, ο 

οποίος καταστρέφει τις ανέσεις της καθημερινής ζωής, γίνεται δάσκαλος της βίας και 

προσαρμόζει τις διαθέσεις των περισσοτέρων στη σκληρότητα των συνθηκών που 

αντιμετωπίζουν» (ΙΙΙ, 82.2).  

Ο Θουκυδίδης, ως αιτία των «εκτροπών» τις οποίες εδώ περιγράφει, θεωρεί τον πόλεμο, 

ο οποίος στερεί από τους ανθρώπους κάθε άνεση, ακόμη και τον προσπορισμό της 

καθημερινής τροφής, με συνέπεια την επιστροφή στο ένστικτο, την αποκτήνωση και τη 

χρησιμοποίηση του νου για εκδίκηση και τιμωρία των αντιπάλων. Συνακόλουθα, κάθε 

κανόνας ο οποίος ίσχυε σε ειρηνικές περιόδους, παραβιάζεται και περιφρονείται: «και αν 

σε κάποια περίπτωση γίνονταν τυχόν όρκοι συμφιλίωσης, ίσχυαν μόνο για λίγο διάστημα, 

γιατί δίνονταν από την κάθε παράταξη εξαιτίας των δυσκολιών που αντιμετώπιζε εφόσον 

δεν είχε βοήθεια από ξένη δύναμη. Αλλά όταν το έφερνε η περίσταση, εκείνος που πρώτος 

αποκτούσε το θάρρος του, αν έβλεπε τον εχθρό του απροφύλακτο, τον χτυπούσε με 

μεγαλύτερη ευχαρίστηση, γιατί παραβίαζε τη συμφωνημένη πίστη, παρά αν τον χτυπούσε 

παλικαρίσια. Και υπολόγιζε, όχι μόνο τη μεγαλύτερη ασφάλεια του ύπουλου τρόπου 

εκδίκησης, αλλά και το γεγονός ότι επικρατώντας με απάτη κέρδιζε από πάνω και βραβείο 

εξυπνάδας» (ΙΙΙ, 82.7).  

                                                 
431 Βλ., για παράδειγμα, τις περιγραφές της αποστασίας της Μυτιλήνης, η οποία εκδηλώθηκε την 
άνοιξη του 428 π.Χ. (ΙΙΙ, 2-6 και 8-16) και της εξέγερσης στη Χίο μερικά χρόνια αργότερα 
(VIII.15. 2). 
432 Και συνεχίζει ο Θουκυδίδης γράφοντας ότι «ούτε ο φόβος των θεών, ούτε ο νόμος των 
ανθρώπων τους συγκρατούσε, γιατί έκριναν ότι είναι το ίδιο και να σέβεσαι και να μη σέβεσαι τους 
θεούς, αφού έβλεπαν ότι πεθαίνουν όλοι κατά τον ίδιο τρόπο. Όσο για τις παρανομίες τους, κανείς 
δεν έλπιζε ότι θα ζήσει ως την ώρα της δίκης για να τιμωρηθεί, αλλά θεωρούσαν βαρύτερη τιμωρία 
αυτή στην οποία είχαν πλέον καταδικαστεί και κρεμόταν πάνω απ’ τα κεφάλια τους. Και προτού 
πέσει πάνω τους, θεωρούσαν φυσικό ν’ απολαύσουν κάτι από τη ζωή» (Βλ. Θουκ., ΙΙ, 53).  
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Στο λογοτεχνικό ύφος αλλά και στον τρόπο ανάπτυξης των δημηγοριών που υπάρχουν 

στο έργο του, το περιεχόμενο των οποίων δεξιοτεχνικά δομεί ο Θουκυδίδης, μπορούμε να 

αναζητήσουμε την απήχηση που είχε η διδασκαλία του Γοργία, ο οποίος ήρθε στην Αθήνα 

το 427 π.Χ. ως πρεσβευτής των Λεοντίνων,433 σε ηλικία 60 περίπου ετών, και κατέπληξε 

τους Αθηναίους με τον περίτεχνο τρόπο της ομιλίας του.434 Η ρητορική μέθοδος του 

Γοργία, στηριζόταν σε μία σχετικιστική φιλοσοφική θεώρηση των πραγμάτων όμοια με 

εκείνη του Πρωταγόρα, καθώς θεωρούσε ότι αν υπήρχε κάποια αλήθεια, η οποία να 

ισχύει καθολικά και να μπορεί να μεταδοθεί σε κάποιον άλλο, τότε αναμφίβολα, μόνο αυτή 

η αλήθεια θα έπρεπε να μεταδίδεται. Όμως, στα περισσότερα θέματα οι άνθρωποι δεν 

μπορούν να προσφέρουν στο νου ως σύμβουλο παρά μόνο τη γνώμη (δόξα)· και η 

γνώμη συνήθως είναι σφαλερή και ασταθής. Σίγουρα θα χρειαζόταν πλατιά μελέτη και 

σύγκριση με τα λιγοστά σωζόμενα αποσπάσματα που σχετίζονται με τον Γοργία για να 

φανεί σε ποιο βαθμό ο Θουκυδίδης δέχτηκε την επίδρασή του, σε κάθε όμως περίπτωση, 

θα ήταν παρακινδυνευμένο να προσπαθήσει κανείς να καθορίσει συγκεκριμένες σχέσεις 

και επιδράσεις σ’ έναν κόσμο, στον οποίο οι βασικές ιδέες γίνονταν κοινό κτήμα όλων των 

πολιτών, ιδίως των διανοούμενων. Ακόμη και η επίδραση της μεθοδολογίας της ιατρικής 

επιστήμης, για παράδειγμα, είναι φανερή στην περιγραφή του λοιμού που έπληξε την 

Αθήνα το 429 π.Χ., η οποία είναι αυστηρά επιστημονική· στηρίζεται στην παρατήρηση 

ασθενών, αλλά και στην εμπειρία του ίδιου του Θουκυδίδη, ο οποίος προσβλήθηκε από 

αυτήν την θανατηφόρα για πολλούς συμπολίτες του ασθένεια (βλ. ΙΙ, 48.3). 

Είναι χαρακτηριστικό, ότι ορισμένα γεγονότα, τα οποία αποδεικνύουν την υποχώρηση των 

καθιερωμένων σε περίοδο ειρήνης νομίμων, περιγράφονται από το Θουκυδίδη 

εκτενέστερα, ενώ άλλα γεγονότα ίσης βαρύτητας ως προς την πολεμική τους σημασία, 

παρουσιάζονται περιληπτικότερα. Τα Πλαταιϊκά, τα Λεσβιακά, η πολιορκία της Μήλου 

περιγράφονται λ.χ. διεξοδικά, ενώ, παρά το γεγονός ότι ο τρόπος με τον οποίο 

μεταχειρίστηκαν τους Μηλίους οι Αθηναίοι το 416 π.Χ. (V, 116. 3-4) είναι ίδιος με αυτόν 

που είχαν μεταχειριστεί το καλοκαίρι του 421 π.Χ., λίγους μάλιστα μήνες μετά τη σύναψη 

της Ειρήνης του Νικία, τους Σκιωναίους –σε υλοποίηση ψηφίσματος του 423 π.Χ. το 

οποίο είχε προκαλέσει ο Κλέων (βλ. IV, 122.6)– μόνο τρεις στίχοι παρατίθενται για την 

τύχη των τελευταίων (V, 32.1).435 Αυτή η σκόπιμη δυσαναλογία στην περιγραφή 

                                                 
433 Βλ. Πλάτων, Ιππίας μείζων 282b, Διόδωρος ο Σικελιώτης, 12, 53, 1-2. Ο Θουκυδίδης, επίσης 
κάνει λόγο για την πρεσβεία που έστειλαν οι Λεοντίνοι στην Αθήνα (ΙΙΙ, 86.3), αλλά χωρίς να 
κατονομάζει ρητώς τον Γοργία. 
434 Ο Θουκυδίδης αποδεικνύεται γενικότερα ότι είχε συλλάβει με εντυπωσιακή οξυδέρκεια το 
πνεύμα των Ελλήνων της εποχής του. Όπως μας πληροφορεί άλλωστε στην αρχή της συγγραφής 
του (Ι, 22.1), άκουσε ο ίδιος κάποιες από τις δημηγορίες που καταγράφει, ενώ για άλλες είχε 
πληροφορίες από πρώτο χέρι και, σε κάθε περίπτωση, προσπάθησε να αποδώσει τους λόγους όπως 
ήταν «φυσικό να τους εκφωνήσουν οι διάφοροι ομιλητές», μένοντας πιστός στη γενική εικόνα του 
πραγματικού περιεχομένου τους. 
435 Σύμφωνα με το Διόδωρο το Σικελιώτη (XII, 76.3), οι Αθηναίοι ενήργησαν έτσι εναντίον της 
Σκιώνης, επιθυμώντας να φοβίσουν άλλους συμμάχους τους να αποστατήσουν, πράγμα που δεν 
απέφυγαν βέβαια. Πάντως, η Σκιώνη αναφερόταν συχνά μαζί με τη Μήλο ως δείγμα της 
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γεγονότων με ενδεχομένως παρόμοια σημασία σε σχέση με την πορεία του πολέμου, 

πηγάζει από την αντίληψη ότι ο πόλεμος είναι μια παθολογική κατάσταση στο κοινωνικό 

σώμα και η περιγραφή χαρακτηριστικών καταστάσεων αυτής της παθολογίας οδηγεί στη 

«διάγνωση» των συνεπειών του.  

Έτσι, ενώ μας πληροφορεί ότι εμφύλιες συρράξεις έγιναν σε ολόκληρο σχεδόν τον 

ελληνικό κόσμο «γιατί σε κάθε πόλη υπήρχαν διαφορές ανάμεσα στους αρχηγούς των 

δημοκρατικών, οι οποίοι ζητούσαν να φέρουν για βοήθεια τους Αθηναίους, και στους 

ολιγαρχικούς, οι οποίοι προσκαλούσαν τους Λακεδαιμονίους» (ΙΙΙ, 82.1), διαλέγει και 

περιγράφει εκτενώς μόνο τα γεγονότα που σχετίζονται με τη στάση στην Κέρκυρα και τις 

συνέπειές της, καθώς παρά το ότι, αυτά καθ’ αυτά δεν αφορούσαν σε αποφασιστικής 

στρατηγικής σημασίας γεγονότα, ήταν σημαντικά για τον Θουκυδίδη, αφού εδώ, για 

πρώτη φορά στην ιστορία του, ευθέως αποφασίζει να σχολιάσει και να φιλοσοφήσει γύρω 

από τον πόλεμο, τις εμφύλιες διαμάχες ειδικότερα, και τις συνέπειές τους στην ανθρώπινη 

συμπεριφορά.436 Αυτά τα γεγονότα γίνονται έτσι τυπικά παραδείγματα για το Θουκυδίδη, 

τα οποία βοηθούν στην κατανόηση άλλων παρόμοιων γεγονότων, τα οποία απλώς 

αναφέρονται. ∆εν ξεφεύγει βέβαια από τη σκέψη του Θουκυδίδη ότι οι συνθήκες 

μεταλλάσσονται (ΙΙΙ, 82.2), αλλά ακολουθεί μία γενική τάση να οδηγείται από τα επιμέρους 

στα γενικά. Όπως και στην περίπτωση μίας ασθένειας (όπου υπάρχει ανάγκη 

διαπίστωσης της αιτίας, των συμπτωμάτων, της εξέλιξης και κατόπιν των συνεπειών της) 

θα πρέπει ο ιατρός να φτάσει από την εξέταση της συγκεκριμένης περίπτωσης σε έναν 

γενικό τύπο, βάσει του οποίου θα πρέπει να εξετάζονται οι ατομικές περιπτώσεις άλλων 

ασθενών, έτσι και στα ανθρώπινα γεγονότα, μπορούμε να φτάσουμε από το επιμέρους 

στο γενικό. Ο Θουκυδίδης χρησιμοποιεί άλλωστε τη λέξη «πρόφασις» για να δηλώσει τη 

βαθύτερη αιτία του πολέμου (βλ. Ι, 23.6 πρβλ. και VI, 6.1), λέξη με την οποία οι γιατροί 

της εποχής του δήλωναν την αιτία μιας ασθένειας, γεγονός που μας φανερώνει για άλλη 

μία φορά την αλληλεπίδραση μεταξύ των πνευματικών ανθρώπων της εποχής του.  

 

β. ∆ιαφοροποιήσεις των μέσων και μεθόδων μάχης  

Παρά το γεγονός ότι αρκετά πράγματα άλλαξαν, όπως παρακάτω θα διαπιστώσουμε, 

τόσο στα μέσα και μεθόδους μάχης, όσο και στις πολεμικές συνήθειες και τα ήθη των 

                                                                                                                                       
Αθηναϊκής σκληρότητας (βλ. Ξενοφών, Ελληνικά, ΙΙ, 2.2, Πλούταρχος, Λύσανδρος, 14.4, 
Παυσανίας, Ι, 15.4).   
436 Για περισσότερα, βλ. Bruce I.A.F., The Corcyraean Civil War of 427 B.C., Phoenix XXV 
(1971), σελ. 108-117. Η εκτενής περιγραφή της εμφύλιας διαμάχης στην Κέρκυρα του 427 π.Χ., η 
οποία προκάλεσε τέτοια εντύπωση στον ιστορικό ίσως και γιατί ήταν η πρώτη του πολέμου όπως ο 
ίδιος ομολογεί (ΙΙΙ, 82. 1), περιλαμβάνεται σε είκοσι κεφάλαια του έργου (III, 69-85 και IV, 46-48) 
και αποτελεί την ιστορική συνέχεια των Κερκυραϊκών γεγονότων τα οποία αποτέλεσαν μία από τις 
αφορμές του πολέμου και είχαν λήξει πέντε περίπου χρόνια νωρίτερα. Τα γεγονότα εκείνα ο 
Θουκυδίδης είχε περιγράψει στο πρώτο κεφάλαιο της συγγραφής του (Ι, 24-55). Άλλες εμφύλιες 
συγκρούσεις που αναφέρονται στο έργο του Θουκυδίδη: στα Μέγαρα (IV, 74.2), στο Άργος (V, 
82), στη Σάμο (VIII, 21), στις Συρακούσες (VIII, 85).   
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Ελλήνων κατά τη διάρκεια του μακροχρόνιου και καταστροφικού πολέμου μεταξύ των 

Πελοποννήσιων και των Αθηναίων, η θέση ότι οι μάχιμοι άνδρες (οπλίτες) είναι ό,τι 

συγκροτεί στην ουσία την πόλη, και όχι τα τείχη ή τα καράβια της, παρέμεινε μία σταθερή 

πίστη, εκφραζόμενη από τον Θουκυδίδη, δια στόματος του μετριοπαθούς και ευσεβούς 

Αθηναίου στρατηγού Νικία, κατά τη διάρκεια της αθηναϊκής εκστρατείας στη Σικελία 

(«άνδρες γαρ πόλις και ου τείχη ουδέ νήες ανδρών κεναί». Βλ. Θουκ. VII, 77.7). Οι 

Έλληνες ζούσαν, όπως πάντοτε, σε μία εναλλαγή καταστάσεων, την οποία θεωρούσαν 

απολύτως κανονική, πότε κάνοντας σπονδές μεταξύ τους και πότε πολεμώντας (Θουκ. Ι, 

18.3). Κατά το λόγο αυτό και οι Κορίνθιοι, εμφανιζόμενοι να μιλούν το 432 π.Χ. στο 

συνέδριο της Πελοποννησιακής Συμμαχίας στην Σπάρτη, πριν από τη λήψη απόφασης 

για την κήρυξη του πολέμου εναντίον των Αθηναίων και των συμμάχων τους, προβάλλουν 

ως υπόδειγμα ορθής συμπεριφοράς τη στάση των φρόνιμων ανθρώπων, οι οποίοι 

«μένουν ήσυχοι όταν δεν τους αδικούν», αλλά και τη συμπεριφορά των γενναίων, οι 

οποίοι «όταν υφίστανται αδικία εγκαταλείπουν την ειρήνη για να αρχίσουν πόλεμο, κι όταν 

κρίνουν ότι οι περιστάσεις είναι ευνοϊκές, εγκαταλείπουν τον πόλεμο, για να ξαναγυρίσουν 

στην ειρήνη». Των φρόνιμων ανθρώπων, οι οποίοι, ούτε ενθουσιάζονται από τις επιτυχίες 

που μπορεί να φέρει ο πόλεμος, ούτε όμως ανέχονται να τους αδικούν επειδή βρίσκουν 

ευχάριστη την ησυχία που συνεπάγεται η ειρήνη (Θουκ. Ι, 120.3). 

Οι ελληνικές πόλεις ήταν σίγουρα πολύ μικρές, σε έκταση, πληθυσμό και πόρους, για να 

ζουν η καθεμία εντός των εδαφικών ορίων της, και των ενδεχόμενων σφαιρών επιρροής 

της, χωρίς να δημιουργούνται προστριβές, οι οποίες συχνότατα είχαν ως αποτέλεσμα την 

έκρηξη ένοπλων αντιπαραθέσεων μεταξύ τους.437 Οι αφορμές πολλές: συνοριακές 

διαφορές, πατροπαράδοτες έριδες (όπως του Άργους με τη Σπάρτη, της Αθήνας με την 

Αίγινα κ.λπ.) που συνεπάγονται τη μείωση της μίας ή της άλλης κοινότητας προς όφελος 

του αντιπάλου της, αλλά και καθημερινές προστριβές που σχετίζονταν με τη διαχείριση 

κοινών ιερών, με δρόμους εμπορευμάτων ή κοπαδιών, με κλοπές αγαθών κ.λπ. 

Μπορούσαν βέβαια κάποιες από τις πόλεις αυτές να βρεθούν ενωμένες σε 

συγκεκριμένες, ιδιαίτερες περιπτώσεις, όπως για παράδειγμα είδαμε ότι συνέβη κατά τη 

διάρκεια των Μηδικών Πολέμων, όμως εκτός των εξαιρετικών αυτών περιπτώσεων, η ζωή 

τους επίσης είδαμε ότι προϋπέθετε μία κατάσταση συνεχούς διενέξεως, που αποδείχθηκε 

                                                 
437 Η μεγαλύτερη λ.χ. σε έκταση αρχαιοελληνική πόλη, η Σπάρτη, μαζί με την κατακτημένη 
Μεσσηνία, είχε έκταση 5.500 τετραγωνικά χιλιόμετρα, από τα οποία τα 2.900, στη Μεσσηνία. Από 
αυτά, τα 2/3 περίπου ήταν η γη των Περιοίκων. Η έκταση της Αττικής υπολογίζεται σε 2.200 
τετραγωνικά χιλιόμετρα, περίπου όσο και της Βοιωτίας (2.500 τ.χλμ., από τα οποία τα 2/5 ανήκαν 
στη Θήβα), ενώ το Άργος και η Ρόδος είχαν 1.400, η Κόρινθος και η Χίος 880, η Σάμος και η 
Νάξος από 468 και 448 αντίστοιχα, η Σικυώνα 360, η Μήλος 150, η Αίγινα 85, ενώ οι πόλεις της 
Φωκίδος διέθεταν 1.615 τ. χλμ., τα οποία μοιράζονταν ωστόσο μεταξύ 22 πόλεων (70 με 75 τ.χλμ. 
η καθεμιά). Βλ. σχετ., Busolt G., Griechische Staatskunde I, Handbuch der Altertumswissenschaft 
IV/I, München, 1920, σελ. 163-165, όπως παραπέμπεται εις Σταϊνχάουερ Γ., Ο Πόλεμος στην 
Αρχαία Ελλάδα, β΄ εκδ. Παπαδήμας, Αθήνα 2001, σελ. 28 και 348 σημ. 15, όπου και περισσότερες 
πληροφορίες περί του πληθυσμού των αρχαιοελληνικών πόλεων της κλασικής εποχής.     



 

232 
 
 
 

 
 
 

αενάως ανανεούμενη.438 Ο πόλεμος λοιπόν στην Ελλάδα δεν ήταν απλώς ένα «κανονικό» 

λειτούργημα, αλλά κυρίως μία κανονική, φυσιολογική κατάσταση. Αντίθετα, ήταν η ειρήνη 

η οποία αποτελούσε ένα διάστημα, μία παρένθεση μεταξύ των πολέμων των Ελλήνων. Κι 

όμως, οι αρχαιοελληνικές πόλεις, οι φαινομενικώς καταδικασμένες να πολεμούν 

ακατάπαυστα, είτε μεταξύ τους, είτε με τους βαρβάρους, κατάφεραν να επιζήσουν για 

εκατοντάδες χρόνια, και βέβαια να μεγαλουργήσουν. 

Κι αυτό διότι ο πόλεμος μεταξύ των Ελλήνων ήταν κατά βάσιν ελεγχόμενος, 

περιλαμβάνοντας τις τελετουργίες του και τα όριά του. Είδαμε ότι βασιζόταν στο βαθύ 

θρησκευτικό αίσθημα των Ελλήνων, τις αντιλήψεις τους για το θείο και την επιρροή του 

στα ανθρώπινα, αλλά και στις αντιλήψεις τους γύρω από αιώνιες ηθικές αξίες, όπως η 

ανδρεία, η σωφροσύνη, η αιδώς, η υπακοή στους νόμους της πολιτείας. Ένα πλέγμα 

εθιμικά διαμορφωμένων, και με την πάροδο του χρόνου αποκρυσταλλωμένων κανόνων 

(που μπορούσαν να σχετίζονται με την απαγόρευση διενέργειας εχθροπραξιών κατά τη 

διάρκεια της νύχτας, την επιδίωξη μίας σφοδρής, αποφασιστικής μάχης μεταξύ δύο 

σχηματισμών βαρέως εξοπλισμένων πολεμιστών, η οποία έκρινε συνήθως και την 

έκβαση του πολέμου, αλλά και τον σεβασμό στους νεκρούς πολεμιστές, την προστασία 

των πρέσβεων και των ικετών, ή ακόμη τους τρόπους ανθρωπιστικής ή σκληρής, κατά 

περίπτωση, αντιμετώπισης των αιχμαλώτων, οι οποίοι ως κτήμα των νικητών, 

μπορούσαν είτε να πουληθούν ως δούλοι, είτε να σφαγιαστούν, είτε όμως και να 

ανταλλαγούν για λύτρα, ή άνδρας προς άνδρα, ανάλογα με τις εκάστοτε διαθέσεις ή 

πολιτικές σκοπιμότητες των νικητών), αντιστάθμιζαν, θα λέγαμε, την πραγματικότητα της 

συνεχώς υποβόσκουσας πολεμικής καταστάσεως που επικρατούσε μεταξύ των 

αρχαιοελληνικών πόλεων. 

Τα όρια του πολέμου διαγράφονταν άλλωστε από τις πραγματικές και υλικές συνθήκες 

σύμφωνα με τις οποίες αυτός εξελισσόταν. Ήταν κατά βάσιν εποχιακός, με την έννοια ότι 

οι πολεμικές επιχειρήσεις λάμβαναν συνήθως χώρα από το καλοκαίρι μέχρι το 

φθινόπωρο, οπότε και οι αντιμαχόμενοι, έπαυαν να πολεμούν και επέστρεφαν στις εστίες 

τους. Κι αυτό, όχι μόνο εξαιτίας των δυσκολιών που συνεπαγόταν ο πόλεμος κατά τη 

διάρκεια του χειμώνα για τους αντιπάλους. Περισσότερο γιατί οι, τουλάχιστον μέχρι την 

καμπή του Πελοποννησιακού Πολέμου, ένοπλες συγκρούσεις μεταξύ των Ελλήνων, δεν 

θα μπορούσαν να περιγραφούν ως κατακτητικοί πόλεμοι που επεδίωκαν την 

ολοκληρωτική καταστροφή του αντιπάλου, αφού επρόκειτο, στις περισσότερες των 

περιπτώσεων, για συγκρούσεις οι οποίες επέφεραν το πολύ-πολύ ελαφρές διαρρυθμίσεις 

της μεθορίου, ή εξασφάλιζαν την υπεροχή μιας πόλης πάνω σε άλλες. Ο πόλεμος δεν 

αποσκοπούσε στην κατοχή, ούτε στην, για μακρά διάρκεια, οργάνωση οχυρών 
                                                 
438 Βλ. για το χαρακτηρισμό, De Romilly J., Πόλεμος και Ειρήνη μεταξύ Άστεων, στο Vernant J.P., 
(επιμ.) Problèmes de la guerre en Grèce ancienne, β΄ εκδ. Παρίσι 1985, ελλ. μτφρ. της α΄ έκδοσης 
του 1968, Προβλήματα πολέμου εις την Αρχαίαν Ελλάδα, εκδ. ΔΕΚ/Γ.Ε.Σ. Αθήνα 1981, σελ. 215-
230.  
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τοποθεσιών στη γη του αντιπάλου. Με την εισβολή στην εχθρική χώρα, οι επιτιθέμενοι 

επεδίωκαν κυρίως στην άσκηση πίεσης, δια της καταστροφής των καλλιεργειών και της 

συγκομιδής του αντιπάλου, ούτως ώστε αυτός να αναγκαστεί να εξέλθει στον ανοιχτό 

κάμπο για να δώσει μία σκληρή εκ παρατάξεως μάχη, της οποίας η έκβαση θα έκρινε και 

την τύχη του πολέμου. Πολεμικές επιχειρήσεις πέραν της περιόδου του φθινοπώρου ήταν 

λιγότερο αποδοτικές και δεν λάμβαναν χώρα παρά μόνο εάν αφορούσαν σε πολιορκία 

πόλεως η οποία εξακολουθούσε να αντιστέκεται ήδη από την εαρινή ή θερινή περίοδο.  

Οι στόχοι άλλωστε της κλασικής στρατηγικής ήταν προκαθορισμένοι και περιορίζονταν 

κατά βάσιν στην προσωρινή κατοχή της υπαίθρου χώρας, με άλλα λόγια του κάμπου του 

αντιπάλου, με ό,τι αυτό συνεπαγόταν για τους αμυνόμενους.439 Η καταστροφή της σοδειάς, 

των δέντρων και των καρπών, απέβλεπε είτε στην εκδήλωση της δυναμικής αντίδρασης 

των αμυνομένων, οι οποίοι με την συγκρότηση της οπλιτικής τους φάλαγγος θα 

επιχειρούσαν εξερχόμενοι στον κάμπο να απωθήσουν τη φάλαγγα του επιτιθέμενου, είτε 

στην έναρξη διαπραγματεύσεων, για τη συζήτηση των όρων των εισβολέων.440 Ο κάμπος, 

μέσο παραγωγής της μικρής συνήθως κοινότητας της κλασικής ελληνικής πόλεως, ήταν 

ταυτοχρόνως και το μέσο εξαναγκασμού της σε αναμέτρηση, αλλά και το ίδιο το πεδίο της 

αναμέτρησης. Κατά το λόγο αυτό, αυστηρά προδιαγεγραμμένες ήταν και οι συνθήκες της 

αναμέτρησης, δηλαδή τόσο η εποχή όσο και η διάρκεια και η πορεία των πολεμικών 

επιχειρήσεων. Η πεποίθηση για την επιτυχία των στόχων της απλής αυτής στρατηγικής 

βασιζόταν στη γνώση της εύθραυστης ισορροπίας της οικονομίας της πόλης και 

συγκεκριμένα στην εξάρτηση της κοινωνικής συνοχής της από την αγροτική παραγωγή· 

των δημητριακών, για την επιβίωσή της, του λαδιού και του οίνου, τόσο για την άμεση 

επιβίωση, όσο και για τη χρησιμοποίησή τους στις εμπορικές συναλλαγές, 

                                                 
439 Η στρατηγική αυτή θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως «Στρατηγική της Καταπονήσεως», 
“Ermattungsstrategie” κατά Κλαούζεβιτς, (για μία ανάλυση αυτής βλ. Aron R., Σκέψεις επί του 
πολέμου, Κλαούζεβιτς, ελλ. εκδ. ΔΕΚ/ΓΕΣ, α/α 75, Αθήναι 1977, σελ. 120), αφού επεδίωκε τη 
συνεχή φθορά του αντιπάλου με περιορισμένες απώλειες, συστηματική καταρράκωση του ηθικού 
του και ταυτόχρονη κατάπτωση των υλικών του δυνάμεων. Αντίθετα η στρατηγική της πλήρους 
πτώσης του αντιπάλου, η λεγόμενη «Στρατηγική της καταρρίψεως», “Niederwerfungsstrategie”, η 
οποία δεν εφαρμόστηκε από τους Έλληνες παρά σε ελάχιστες περιπτώσεις, ιδίως προς το τέλος του 
Πολέμου, αποσκοπεί στην ολοκληρωτική συντριβή και εξόντωση του αντιπάλου. Πάντως η χρήση 
του ενός είδους στρατηγικής, δεν αποκλείει τη χρήση μέσων της άλλης.    
440 Καθώς βασικές καλλιέργειες στην ελληνική ύπαιθρο αποτελούσαν τα δημητριακά (σιτάρι, 
κριθάρι κ.λπ.), η ελιά, το αμπέλι και τα οπωροφόρα δέντρα. σίγουρα δεν μπορούμε να μιλήσουμε 
για ολοκληρωτική καταστροφή, ιδίως της ελιάς και των αμπελιών, αφού συνήθως ο επιτιθέμενος 
απλώς θέριζε ή έκαιγε στο πέρασμά του τη σοδειά και τα σπίτια της υπαίθρου κι έκοβε τα αμπέλια, 
τις ελιές ή τα οπωροφόρα δέντρα των αμυνομένων. Η ολοκληρωτική εκρίζωση αυτών, έργο 
χρονοβόρο, επίπονο και επικίνδυνο, ενόψει και των ξαφνικών εφόδων του ιππικού των 
αμυνομένων, ήταν μία τακτική που σπάνια ακολουθείτο. Ο V.D. Hanson (Warfare and Agriculture 
in Classical Greece, σελ. 59), υπολογίζει σε 33 εργατοώρες τον απαιτούμενο για το ξερίζωμα ενός 
αμπελιού 4 στρεμμάτων χρόνο, ενώ για το ξερίζωμα της ελιάς ο χρόνος και ο κόπος 
πολλαπλασιάζονται, με αποτέλεσμα κάτι τέτοιο να συμβαίνει σπανιότατα (πρβλ. Πολύαινος, 
Στρατηγήματα, 2,1.10). Φωτιά λοιπόν ή κόψιμο του κορμού των δέντρων, γεγονός που είχε βέβαια 
ως αποτέλεσμα μία εξαετή, περίπου, καθυστέρηση της πλήρους και αποδοτικής καρποφορίας τους, 
με όλες τις παραπέρα δυσμενείς συνέπειες που αυτό συνεπαγόταν για την οικονομία, κυρίως, της 
αμυνόμενης πόλης.     



 

234 
 
 
 

 
 
 

μακροπρόθεσμα.441 Από την έκρηξη του Πελοποννησιακού Πολέμου όμως και μετά, 

πολλαπλασιάσθηκαν οι πολεμικές επιχειρήσεις οι οποίες εκτείνονταν πέρα από το 

προαναφερόμενο εποχικό χρονικό όριο και άρχισε η διαφοροποίηση των μέσων και 

μεθόδων πολέμου, αλλά και της ακολουθούμενης γενικότερα στρατηγικής, όπως θα δούμε 

ευθύς αμέσως.442 

Είδαμε ότι στο πεδίο του οπλισμού, τα επιτεύγματα των Ελλήνων είχαν πλήρως 

συντελεστεί αρκετά πριν από τους Μηδικούς Πολέμους. Οι επιμέρους τροποποιήσεις του 

οπλισμού, οι οποίες ενσωματώθηκαν στη γενιά πριν από την περσική εισβολή ήταν 

ελάχιστες, κι έτσι δικαιολογημένα θεωρείται ότι οι μάχες εναντίον των Περσών θα 

μπορούσαν να έχουν πραγματοποιηθεί κατά παρόμοιο τρόπο, σε οποιαδήποτε άλλη 

στιγμή μέσα στον προηγούμενο ενάμιση αιώνα.443 Είδαμε επίσης ότι τον ορειχάλκινο 

κωδωνόσχημο θώρακα, ο οποίος κάλυπτε ολόκληρο το στέρνο και την πλάτη του μαχητή 

και είχε διατηρηθεί σε χρήση επί δύο τουλάχιστον αιώνες, διαδέχεται, τελειοποιώντας τον, 

γύρω στο 474 π.Χ. ένας άλλος τύπος μεταλλικού θώρακα με πιστή απόδοση των μυών 

του στήθους και της κοιλιάς. Ο ανατομικός αυτός τύπος θώρακα, αποτελείτο από δύο 

χάλκινα ελάσματα, συνδεδεμένα κατακόρυφα στα πλάγια του κορμού, από τα οποία το 

εμπρόσθιο ήταν έτσι δουλεμένο ώστε να ταιριάζει επακριβώς στο σώμα του φέροντα και 

να αναπαράγει τους κύριους μύες του στήθους και της κοιλιακής χώρας και 

χρησιμοποιήθηκε σε διάφορες πόλεις του ελλαδικού χώρου.  

Ελαφρύτερες όμως εκδόσεις θωράκων, φτιαγμένες είτε από δέρμα (σπολάς) είτε από λινό 

ύφασμα (λινοθώραξ), επικρατούν από τους Μηδικούς Πολέμους μέχρι και τον 4ο π.Χ. 

αιώνα, παρά το ότι είχαν εμφανιστεί πολύ νωρίτερα, ήδη από τα μέσα του 6ου π.Χ. αιώνα. 

Ιδίως ο λινοθώρακας, διαπιστώσαμε ότι απεικονίζεται συχνά σε αττικά κυρίως αγγεία, τα 

οποία χρονολογούνται γύρω στην εποχή των Περσικών Πολέμων, χωρίς αυτό να σημαίνει 

                                                 
441 Ο εξαναγκασμός του αμυνόμενου σε αναμέτρηση στο πεδίο της μάχης, βασιζόταν εκτός από 
τους οικονομικούς αυτούς λόγους και στην ιδιαίτερη ηθική και θρησκευτική σημασία που είχε η 
πατρογονική γη για τους Έλληνες, οι οποίοι θεωρούσαν ιερό καθήκον τους τη διασφάλιση του 
«απορθήτου» της. (Βλ. Ευριπίδη, Μήδεια, στ. 824, «Ερεχθείδες, απ’ τα πανάρχαια χρόνια 
ευτυχισμένοι και των μακαρίων παιδιά, από την ιερή, άπαρτη (απόρθητη) χώρα», πρβλ. Σοφοκλή, 
Οιδίπους επί Κολωνώ, στ. 699-706, «…που ανθίζει πιο πολύ παρ’ όπου αλλού, σ’ αυτή τη χώρα, η 
σταχτόχρωμη ελιά η παιδοτρόφα· που ποτέ κανείς, νέος ή γηραιός, με χέρι εχθρικό δε θα μπορέσει 
ν’αφανίσει, γιατί πάνω της έχουν τα μάτια πάντα ανοιχτά, ο Μόριος Δίας και η γλαυκόφθαλμη 
Αθηνά»). Πάντως, η νίκη ή η ήττα δεν συνεπαγόταν, μέχρι τον Πελοποννησιακό Πόλεμο 
τουλάχιστον, την καταστροφή της αντίπαλης πόλης, καθώς αυτό θα σήμαινε την ανατροπή της 
υπάρχουσας ισορροπίας ανάμεσα στις υπόλοιπες, γεγονός που δεν ενέπιπτε στις στρατηγικές 
βλέψεις των αντιμαχομένων.   
442 Μιλώντας για μέσα πολέμου, αναφερόμαστε βέβαια στο πεδίο του χρησιμοποιούμενου 
οπλισμού, ενώ μιλώντας για μεθόδους πολέμου, στο πεδίο της ακολουθητέας τακτικής κατά τη 
διάρκεια της μάχης. Αναφερόμενοι δε στην στρατηγική, εννοούμε τη χρήση των εχθροπραξιών για 
την επίτευξη του σκοπού του πολέμου (κατά Κλαούζεβιτς), ή γενικότερα, τη σύζευξη μέσων και 
σκοπών, στο πλαίσιο του διεθνούς ανταγωνισμού, για την επίλυση των διαφορών μεταξύ κρατών, 
τόσο στην ειρήνη, όσο και στον πόλεμο. Βλ. σχετ., Κολιόπουλου Κ., Η υψηλή στρατηγική της 
αρχαίας Σπάρτης (750-192 π.Χ.), γ΄ εκδ., Εκδόσεις Ποιότητα, Αθήνα 2004, σελ. 27-32.  
443 Βλ. σχετ., Snodgrass A.M., Τα επιθετικά και αμυντικά όπλα των Αρχαίων Ελλήνων, ο.π., σελ. 
157.  
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ότι χρησιμοποιήθηκε μόνο από τους Αθηναίους οπλίτες της εποχής. Ο θώρακας αυτού 

του τύπου ενισχυόταν συχνά με ραμμένα μεταλλικά πλακίδια ή φολίδες για πρόσθετη 

προστασία, οι οποίες  στην Ελλάδα (σε αντίθεση με την Ανατολή), περιορίζονται συνήθως 

στα πλευρά, αφήνοντας ακάλυπτη μία κεντρική κάθετη λωρίδα. Ο αμυντικός εξοπλισμός, 

ιδίως η θωράκιση του σώματος (θώρακας, περικνημίδες κ.λπ.), συνεχίζει από τον 

Πελοποννησιακό Πόλεμο και μετά να παρουσιάζει συνεχείς τάσεις ελάφρυνσης, μέχρι της 

ουσιαστικά πλήρους εξαφανίσεώς του, καθώς ακολουθεί τις ανάγκες των νέων πρακτικών 

που ακολουθούνται, οι οποίες απαιτούν όσο το δυνατόν μεγαλύτερη ευελιξία των 

οπλιτών, αλλά και την επέκταση της «οπλιτικής θητείας» σε όλους πλέον τους πολίτες, 

ανεξάρτητα της οικονομικής τους ισχύος· κι αυτό, ενόψει των αυξημένων αναγκών σε 

μαχητές και της λειψανδρίας που επέφερε ο καταστροφικός αυτός πόλεμος μεταξύ των 

Ελλήνων. Με την ουσιαστική εγκατάλειψη του θώρακα, ο χιτωνίσκος που φοριόταν κάτω 

από αυτόν για να προστατεύει το σώμα από την άμεση επαφή με το σκληρό μέταλλο, είτε 

αντικαθίσταται από ένα βαρύτερο ένδυμα, είτε συμπληρώνεται με το περίζωμα, ένα 

μάλλινο ύφασμα που φοριέται γύρω από τους μηρούς. Σε γλυπτά του τέλους του 5ου π.Χ. 

αιώνα, διαπιστώνεται η αντικατάσταση του χιτωνίσκου, από την ελαφρύτερη εξωμίδα 

(έναν ελαφρύ χιτώνα που άφηνε ακάλυπτο τον έναν ώμο), η οποία αποτελούσε συνήθως 

ένδυμα των ναυτικών και των βαναύσων (βιοτεχνών).444 

Χαρακτηριστικό σημείο της διαφοροποίησης που επήλθε στη μορφή του πολέμου γύρω 

στο τέλος του 5ου π.Χ. αιώνα, είναι η εξέλιξη του κράνους, το οποίο στις περισσότερες 

των περιπτώσεων αντικαθίσταται από τον πίλο, δηλαδή έναν απλό κωνικό σκούφο, 

γεγονός που αποτελεί παράλληλη εξέλιξη με την εγκατάλειψη του ορειχάλκινου θώρακα 

από τους οπλίτες των περισσοτέρων ελληνικών πόλεων. Ο πίλος ήταν αρχικά, ένας 

απλός τσόχινος σκούφος που φοριόταν κάτω από την περικεφαλαία, την οποία από το 

450 π.Χ., περίπου και μετά, τείνει να αντικαταστήσει. Είναι βέβαιο ότι οι Σπαρτιάτες 

οπλίτες που αιχμαλωτίστηκαν στη Σφακτηρία, φορούσαν απλούς πίλους (βλ. Θουκ., IV, 

34.3), που δεν τους παρείχαν αποτελεσματική, πλήρη και ισοδύναμη με τα κλειστού 

τύπου κορινθιακά κράνη προστασία από τη βροχή των αθηναϊκών βελών, με αποτέλεσμα 

να παραδοθούν, κάτι που συνέβαινε για πρώτη φορά σε σπαρτιατική στρατιωτική 

μονάδα. Το σχήμα του πίλου αντιγράφεται σε μέταλλο, η χρήση δε του μεταλλικού πίλου 

(με λοφίο ή χωρίς), γενικεύεται πλέον από τον 4ο π.Χ. αιώνα και μετά.445     

Η παραδοσιακή στρατηγική των Ελλήνων στις μεταξύ τους αντιδικίες και συγκρούσεις, δεν 

φαίνεται σε μία πρώτη ανάγνωση να διαφοροποιήθηκε σημαντικά κατά τη διάρκεια των 

                                                 
444 Βλ. Σταϊνχάουερ Γ., Ο Πόλεμος στην Αρχαία Ελλάδα, β΄ εκδ. Παπαδήμας, Αθήνα 2001, σελ. 
54.  
445 Το σχήμα του πίλου, σε αντίθεση με τα αρχαιότερα ελληνικά κράνη, εξασφαλίζει στο μαχητή, 
είτε πρόκειται για οπλίτη είτε για ιππέα, ένα εξαιρετικά ευρύ οπτικό πεδίο και, συνακόλουθα, 
μεγαλύτερη δυνατότητα κίνησης (βλ. Ξενοφών, Περί Ιππικής 12, 3). Ο συγκεκριμένος τύπος 
κράνους, θα αποτελέσει το πρότυπο για τα κράνη της ελληνιστικής εποχής, κατά την οποία και θα 
γνωρίσει ευρύτατη διάδοση. 
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πρώτων ετών του Πελοποννησιακού Πολέμου, αφού τουλάχιστον στην πρώτη δεκαετή 

φάση του (Αρχιδάμειος Πόλεμος), διατήρησε το χαρακτήρα συστηματικής άσκησης 

οικονομικής και ψυχολογικής πίεσης, μέσω εποχιακών επιδρομών στη γη του αντιπάλου. 

Όμως η πρακτική της δημιουργίας μίας σειράς οχυρών στα σύνορα ή στα παράλια της 

χώρας του αντιπάλου, ή η τακτική της συστηματικής κύκλωσης του αντιπάλου με 

περιτειχισμό, που καθιστά δυνατή την κατάργηση των παραδοσιακών χρονικών 

περιορισμών για την πραγματοποίηση της εισβολής, αρχίζει να εξελίσσεται ως μέθοδος 

πολέμου, διαφοροποιώντας αισθητά και τις στρατηγικές βλέψεις των αντιπάλων. Το 

γεγονός αυτό σε συνδυασμό με την Περίκλεια αμυντική πολιτική της αποφυγής άμεσης 

αναμέτρησης με τον εισβολέα, δημιουργεί τις κατάλληλες εκείνες συνθήκες για τον 

περιορισμό της σημασίας της αποφασιστικής – μεταξύ δύο φαλαγγών – ένοπλης 

αντιπαράθεσης με τον εχθρό, ως αποκλειστικού τρόπου επίλυσης της διένεξης και του 

πολέμου γενικότερα. Έτσι, οι Αθηναίοι οχυρώνουν την Πύλο (Θουκ., IV, 3), το ∆ήλιο 

(Θουκ., IV, 90. 2-3), τα Κύθηρα (Θουκ., V, 14.3), ενώ οι Πελοποννήσιοι, μετά από 

συμβουλές του Αλκιβιάδη, τη ∆εκέλεια (Θουκ., VII, 19.1-2) και προκαλούν κυριολεκτικά 

την ερήμωση της Αττικής κατά τη διάρκεια του ∆εκελεικού Πολέμου.446  

Καθώς η πρώτη φάση του Πελοποννησιακού Πολέμου πλησίαζε προς το τέλος της, οι 

Λακεδαιμόνιοι, ιδίως μετά την ήττα των Αθηναίων στο ∆ήλιο (το 424 π.Χ. βλ. Θουκ. ΙΙΙ, 94-

98 και IV, 93-96), αφήνοντας την μέχρι τότε ακολουθούμενη στρατηγική «καταπονήσεως» 

του αντιπάλου τους, αναθέτουν στο στρατηγό Βρασίδα, την εφαρμογή στρατηγικής 

«καταρρίψεως» των εχθρών, με την αποστολή του στη Μακεδονία, προκειμένου να 

απειλήσει και να καταλάβει τις εκεί αθηναϊκές κτήσεις. Ο Θουκυδίδης (IV, 102 κ.εξ.) 

περιγράφει λεπτομερώς τη δράση του Βρασίδα, ο οποίος φαίνεται ότι σκόπευε, μετά από 

την κατάληψη των περισσοτέρων παραλιακών κτήσεων των Αθηνών, να προωθηθεί στη 

Θράκη δημιουργώντας τις κατάλληλες συνθήκες για έλεγχο του Ελλησπόντου και του 

Βοσπόρου, οι σιτοβολώνες των οποίων εφοδίαζαν και έτρεφαν όλα αυτά τα χρόνια τους 

Αθηναίους.447 Αν δεν επερχόταν ο θάνατος του Βρασίδα, τα πράγματα πιθανώς να είχαν 

εξελιχθεί διαφορετικά, όμως οι Αθηναίοι σώθηκαν καθώς ακόμη ακολουθούσαν την 

αμυντική στρατηγική που τους είχε επιβάλει ο Περικλής.     

Μία εξέλιξη, την οποία επέφερε κυρίως το δόγμα της αμυντικής πολιτικής του Περικλή, ο 

οποίος πρότεινε και επέβαλε την παραμονή του στρατού μέσα στα τείχη της Αθήνας, μη 

                                                 
446 Βλ. Θουκ., VI, 91.7, όπου ο Αλκιβιάδης συμβουλεύει τους Σπαρτιάτες: «Ποια κέρδη θα έχετε 
εσείς και ποιες ζημιές οι εχθροί σας με την οχύρωση της Δεκέλειας, παραλείποντας πολλά, θα σας 
αναφέρω συνοπτικά τα πιο σημαντικά. Απ’ όσα αποτελούν τον πλούτο της υπαίθρου, τα περισσότερα 
θα πέσουν στα χέρια σας (…) Οι Αθηναίοι θα στερηθούν αμέσως τα εισοδήματα από τα μεταλλεία 
του Λαυρίου κι από τα προϊόντα της γης και τα όσα ωφελούνται από τα δικαστήρια. Προπάντων 
όμως, οι φόροι που τους καταβάλλουν τώρα οι Σύμμαχοι δεν θα εισπράττονται κανονικά…». 
447 Ο θάνατος όμως του σπουδαίου Σπαρτιάτη στρατηγού (βλ. Θουκ., V, 10. 8-11) σε μία νικηφόρα 
μάλιστα για τους Σπαρτιάτες στρατιωτική επιχείρηση (με 600 νεκρούς Αθηναίους και μόνο 7 
Λακεδαιμόνιους, βλ. V, 11.2), γλίτωσε τους Αθηναίους από τη λιμοκτονία και την πιθανή 
παράδοσή τους και απέτρεψε έτσι την ενδεχόμενη λήξη του πολέμου.    
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δίνοντας με τους εισβολείς την αποφασιστική μάχη την οποία αυτοί επεδίωκαν, αποτελεί η 

επιχειρησιακή πλέον χρησιμοποίηση του ιππικού των Αθηναίων. Ο Περικλής προτίμησε, 

αντί από την έξοδο του οπλιτικού στρατού για την αντιμετώπιση των εισβολέων, να 

αναθέσει στο αθηναϊκό ιππικό αποστολές παρενόχλησης των Πελοποννησίων, ώστε να 

περιοριστούν, κατά το δυνατόν, οι ζημίες που αυτοί προκαλούσαν στην ύπαιθρο χώρα της 

Αττικής και να προστατευτεί συνακόλουθα η αγροτική παραγωγή του λεκανοπεδίου.448 

Ενεργότερο επιχειρησιακό ρόλο αποκτά βέβαια το ιππικό στο πλαίσιο των νέων 

δεδομένων που αναπτύσσονται κατά τη διάρκεια του 4ου π.Χ. αιώνα, διενεργώντας κατά 

κύριο λόγο αναγνωριστικές επιχειρήσεις (βλ. Ξενοφών, Ελληνικά, 3, 4.13, Κύρου Παιδεία, 

5, 4.3, Λακεδαιμονίων Πολιτεία, 13.6, Ιππαρχικός, 4.5), αλλά και επιχειρήσεις 

υποστήριξης της οπλιτικής φάλαγγας, με συνεχή παρενόχληση του εχθρού, τον οποίο 

παρακολουθεί από μακριά για να επιτεθεί όποτε βρει ευκαιρία (Ξενοφών, Ιππαρχικός, 

8).449      

Η προσφυγή απ’ την άλλη στις, αντίθετες προς το πνεύμα της κλασικής παράταξης της 

φάλαγγας, πρακτικές του αιφνιδιασμού και της ενέδρας, διαπιστώνουμε ότι ακολουθείται 

σπάνια από τους Έλληνες, καθ’ όλη τη διάρκεια του πολέμου. Ο αιφνιδιασμός, βασίζεται 

στην παρατήρηση των συνηθειών του εχθρού και την επιλογή κάποιας στιγμής 

χαλάρωσης ή αποδιοργάνωσης της τάξης του. Πρόκειται συνήθως για αιφνιδιασμούς κατά 

τη διάρκεια του γεύματος, ή την πρωινή αλλαγή της φρουράς, που παρατηρούνται 

συχνότερα στο ναυτικό πόλεμο ή σε περιπτώσεις πολιορκιών. ∆εν συναντάται 

αιφνιδιασμός του αντιπάλου στρατοπέδου την παραμονή της μάχης, ούτε νυκτερινός 

αιφνιδιασμός, εκτός ίσως από τη μοναδική νυκτομαχία του Αθηναίου στρατηγού 

∆ημοσθένη στις Επιπολές των Συρακουσών (Θουκ., VIII, 44.1), η οποία απέτυχε ακριβώς 

λόγω της επέκτασης της σύγχυσης στις τάξεις των επιτιθεμένων, εξαιτίας της νύχτας. Η 

μοναδική στον Πελοποννησιακό Πόλεμο περίπτωση ενέδρας από Έλληνες, περιγράφεται 

από το Θουκυδίδη στο Τρίτο Βιβλίο της ιστορίας του (ΙΙΙ, 107.3), όπου πληροφορούμαστε 

ότι ο στρατηγός ∆ημοσθένης και πάλι, είχε κρύψει σε μία ρεματιά 400 οπλίτες και ψιλούς, 

οι οποίοι είχαν εντολή να επιτεθούν αιφνιδιαστικά εναντίον των Αμπρακιωτών και των 

                                                 
448 Βλ. Θουκ. ΙΙ, 22.2 (όπου και περιγράφεται μία σύντομη μάχη μεταξύ μίας ίλης του αθηναϊκού 
ιππικού και Βοιωτών ιππέων) και VII, 27.5 (όπου χαρακτηριστικά καταγράφεται: «Επειδή το 
ιππικό τους (των Αθηναίων) καθημερινά βρισκόταν σε κίνηση είτε κάνοντας επιδρομές στην 
Δεκέλεια, είτε φυλάγοντας τη χώρα (την ύπαιθρο), άλλα από τα άλογα είχαν κουτσαθεί από το 
αδιάκοπο τρέξιμο πάνω στο σκληρό έδαφος, κι άλλα είχαν τραυματιστεί»). Οι πολεμικές 
επιχειρήσεις αυτού του τύπου, άφησαν τα ίχνη τους στην τακτική του αθηναϊκού ιππικού 
αποτελώντας το κύριο θέμα του Ιππαρχικού του Ξενοφώντα.    
449 Το ιππικό χρησιμοποιήθηκε βέβαια και για καθαρά επιθετικούς σκοπούς. Η επίθεσή του 
στρέφεται συνήθως στα πλευρά της φάλλαγος και μπορεί να είναι αποφασιστικής σημασίας για την 
πορεία της μάχης, όπως συνέβη με την επίθεση του Θηβαϊκού ιππικού στο Δήλιον το 424 π.Χ. και 
στη Μαντινεία το 362 π.Χ. Ωστόσο, μόνο με το Φίλιππο της Μακεδονίας και τον Αλέξανδρο τον 
Μέγα, αποκτά το ιππικό σταθερή θέση στην παράταξη (δίπλα στη φάλαγγα) και εξελίσσεται σε 
κύριο όπλο του ελληνικού στρατού.    
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Πελοποννησίων, αν οι τελευταίοι ετοιμάζονταν να τον περικυκλώσουν, πράγμα που έγινε, 

οπότε και η ενέδρα λειτούργησε όπως ακριβώς είχε σχεδιάσει ο ∆ημοσθένης.450  

Όπως έχουμε ήδη διαπιστώσει, ο επιχειρησιακός ρόλος των ελαφρά οπλισμένων 

στρατευμάτων (ψιλών), δηλαδή των πελταστών, ακοντιστών, τοξοτών, σφενδονητών, ήταν 

σαφώς περιορισμένος κατά την περίοδο ακμής της οπλιτικής φάλλαγος, στις μεγάλες δε 

μάχες των Μηδικών Πολέμων οι Έλληνες πολεμούν κυρίως με την πυκνά παραταγμένη 

φάλαγγα των οπλιτών τους, χωρίς την υποστήριξη τοξοτών ή άλλων ελαφρά οπλισμένων 

ανδρών. Στις πρακτικές όμως που ακολουθούνται κατά τη διάρκεια του Πελοποννησιακού 

Πολέμου, αναγνωρίζεται σιγά-σιγά η αξία και αποτελεσματικότητα των ψιλών, όπως 

βέβαια και του ιππικού, με το οποίο οι τελευταίοι συνεργάζονται. Όλες πάντως οι γνωστές 

μάχες του 5ου π.Χ. αιώνα ακολούθησαν την παραδοσιακή τακτική της πυκνά 

οργανωμένης φάλαγγας των βαριά οπλισμένων οπλιτών, όπως συνέβη λ.χ. στη μάχη της 

Μαντινείας το 418 π.Χ. (Θουκ., V, 64.2-75.3). Στη συνέχεια όμως, πρωτοεμφανίζονται 

εκείνα τα στοιχεία διαφοροποίησης από τον κλασικό τρόπο πολέμου τα οποία θα 

αποκρυσταλλωθούν σιγά-σιγά από τους Έλληνες, όπως συνέβη στις μάχες του ποταμού 

Νεμέα το 394 π.Χ. (Ξενοφών, Ελληνικά, IV, 2.18-23), της Κορώνειας το 394 π.Χ. 

(Ξενοφών, Ελληνικά, IV, 3.15-20) και των Λεύκτρων το 371 π.Χ. (Ξενοφών, Ελληνικά, VI, 

4. 8-15), οι οποίες σηματοδοτούν το μετασχηματισμό του τρόπου πολέμου που είχε μέχρι 

τότε επιβάλει η οπλιτική φάλαγγα και, ουσιαστικά, το τέλος της απόλυτης κυριαρχίας της 

στις μάχες μεταξύ των Ελλήνων.451     

 

 

                                                 
450 Βλ. Θουκ., III, 108.1. Για μία ακόμη περίπτωση ενέδρας, την οποία όμως έστησαν γηγενείς 
Σικελοί και όχι Έλληνες, βλ. Θουκ., VII, 32.2, όπου το αποτέλεσμα ήταν 800 νεκροί Σικελιώτες 
Έλληνες, οι οποίοι βάδιζαν «χωρίς προφυλάξεις», πηγαίνοντας να ενισχύσουν τους Συρακούσιους 
στον αγώνα τους εναντίον των Αθηναίων, το καλοκαίρι του 413 π.Χ.    
451 Για μία εκτενή ανάλυση των μαχών αυτών, βλ. Σταϊνχάουερ Γ., Ο Πόλεμος στην Αρχαία 
Ελλάδα, ο.π., σελ. 117-126. Μία ακόμη μάχη, εκείνη της Μαντινείας του 362 π.Χ., η τελευταία του 
Επαμεινώνδα, στην οποία αιφνιδίασε τους αντιπάλους του, οδηγώντας απροσδόκητα το στρατό του 
εναντίον τους «σαν πολεμικό πλοίο, με τη δύναμη κρούσης μπροστά στη πλώρη, πιστεύοντας ότι 
αρκούσε να διασπάσει τις εχθρικές γραμμές σε ένα σημείο για να καταστρέψει ολόκληρο το αντίπαλο 
στράτευμα», σηματοδοτεί και το τέλος της κλασικής ελληνικής φάλαγγος, αφού για πρώτη φορά 
ακολουθείται ένας πρωτόγνωρος συνδυασμός μαζικής διάταξης οπλιτών, με ταυτόχρονη 
συγκέντρωση των επιλέκτων στο αριστερό κέρας, ένταξη του ιππικού και των εφεδρειών στη 
μάχη, λοξή προέλαση του αριστερού κέρατος και αντίστοιχη υποχώρηση του δεξιού. Παρά το 
γεγονός ότι οι μεγαλοφυείς αυτοί νεωτερισμοί του Επαμεινώνδα, στις μάχες των Λεύκτρων και της 
Μαντινείας συχνά αμφισβητούνται (βλ. Hanson V.D., Epameinondas, the Battle of Leuktra (371 
B.C.) and the “Revolution” in Greek Battle Tactics, ClasAnt 7 (1988), σελ. 190-207), δεν παύει ο 
μεγαλοφυής συνδυασμός τους να πέτυχε την εξουδετέρωση της παντοδύναμης σπαρτιατικής 
φάλαγγας, ανοίγοντας έτσι ένα νέο δρόμο, τον οποίο επρόκειτο σύντομα να ακολουθήσει ο 
Φίλιππος της Μακεδονίας με τη δημιουργία της Μακεδονικής φάλαγγας, η οποία ελάχιστα κοινά 
σημεία είχε με την κλασική παράταξη μάχης της προγενέστερης φάλαγγας των οπλιτών.         
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2. Κανόνες πολέμου, ιδιαίτερα οι σχετιζόμενοι με την μεταχείριση των αιχμαλώτων 
και των θυμάτων γενικότερα των ενόπλων συγκρούσεων, κατά τη διάρκεια του 
Πελοποννησιακού Πολέμου 

 

α. Τα δέκα πρώτα χρόνια του πολέμου (431 - 421 π.Χ.) 

Κύριο χαρακτηριστικό του μακροχρόνιου εμφύλιου σπαραγμού των Ελλήνων, ο οποίος 

κράτησε συνολικά 27 χρόνια, ήταν οι πείσμονες προσπάθειες του κάθε μέρους προς 

εξουθένωση του αντιπάλου, οι οποίες χρόνο με το χρόνο εντείνονταν, με αποτέλεσμα να 

γίνονται επίσης σκληρότερα, με την πάροδο του χρόνου, τόσο οι μέθοδοι, όσο και ο 

τρόπος αντιμετώπισης των θυμάτων των ενόπλων συγκρούσεων γενικότερα, όπως θα 

διαπιστώσουμε ευθύς αμέσως.452 Θα πρέπει εξαρχής να παρατηρήσουμε ότι ο εθιμικής 

προέλευσης νόμος, ο άγραφος νόμος των Ελλήνων, ο οποίος αφορά στη μεταχείριση των 

αιχμαλώτων μαχητών, αλλά και των υπερασπιστών πόλεων που κυριεύτηκαν εξ εφόδου, 

είναι γενικά βίαιος,453 ενώ σε περιπτώσεις εκούσιας συνθηκολόγησης, οι αιχμάλωτοι, οι 

οποίοι παρουσιάζονται ως ικέτες ενώπιον των νικητών, αντιμετωπίζονται κατά κανόνα 

ηπιότερα. Βέβαια, κάθε κανόνας, ιδίως πολέμου, έχει και τις εξαιρέσεις του… Έτσι, το 427 

π.Χ., παρά το ότι οι Πλαταιείς που παραδόθηκαν στους Σπαρτιάτες κάνουν έκκληση στα 

ανθρωπιστικά αισθήματα των τελευταίων λέγοντάς τους πως αν τους εξασφαλίσουν τη 

ζωή, η κρίση τους «θα είναι σύμφωνη με τα όσια», καθώς παραδόθηκαν «με τη θέλησή 

τους, κι άπλωσαν τα χέρια ως ικέτες, και ο νόμος των Ελλήνων, απαγορεύει να 

θανατώνονται οι ικέτες» (Θουκ. ΙΙΙ, 58.3), βλέπουμε ότι τελικά οι Σπαρτιάτες «θανάτωσαν 

περισσότερους από διακόσιους Πλαταιείς, είκοσι πέντε Αθηναίους που ήσαν κι αυτοί μέσα 

στην Πλάταια, και τις γυναίκες τις πήραν δούλες» (Θουκ., ΙΙΙ, 68.2), κι αυτό βέβαια μετά και 

από επίμονες σχετικές απαιτήσεις των Θηβαίων, οι οποίοι ήθελαν να εξοντώσουν τους 

Πλαταιείς.    

                                                 
452 Είναι χαρακτηριστικό, ότι οι Αθηναίοι κατά τη διάρκεια των τελευταίων ετών του πολέμου, 
ίσως για να εκφοβίσουν τα εχθρικά ναυτικά πληρώματα, είχαν υιοθετήσει ένα ψήφισμα, σύμφωνα 
με τους όρους του οποίου θα έκοβαν το δεξί χέρι όλων των συλλαμβανόμενων ναυτών (βλ. 
Ξενοφών, Ελληνικά, ΙΙ, 1.31). Ο Πλούταρχος (Λύσανδρος, 9.7), μιλώντας για το ψήφισμα αυτό 
θεωρούσε ότι μόνο ο αντίχειρας του δεξιού χεριού των αιχμαλώτων οριζόταν ότι θα έπρεπε να 
κοπεί, ώστε να καταστούν αυτοί ανίκανοι να χειρίζονται το δόρυ. Εξαιτίας αυτής και παρόμοιων 
πράξεων, οι Αθηναίοι κατηγορήθηκαν από τους Πελοποννήσιους ότι είχαν παραβεί τους κανόνες 
και τα έθιμα του πολέμου, με αποτέλεσμα τη σφαγή όλων των Αθηναίων αιχμαλώτων, ως 
αντίποινα, μετά από την ήττα τους στους Αιγός Ποταμούς (βλ. Πλούταρχος, Λύσανδρος, 13.1, ο 
οποίος μιλά για 3.000 αιχμαλώτους, ενώ ο Παυσανίας, IX, 32.9, μιλά για 4.000 Αθηναίους). 
453 Βλ. Ξενοφών, Κύρου Παιδεία, VII, 5.73: («υπάρχει ένας αιώνιος νόμος των ανθρώπων, όταν μία 
πόλη κυριεύεται από τους πολεμιστές του εχθρού, οι κάτοικοι και η περιουσία τους να ανήκουν στους 
κατακτητές»). Πρβλ. και Πλάτων, Νόμοι, 626b: («κανείς ποτέ δεν μπορεί να έχει ωφέλεια από τα 
άλλα, όπως την περιουσία και τις επιχειρήσεις του, αν δεν είναι άξιος να τα διατηρεί πολεμώντας, 
αφού στον πόλεμο όλα τα αγαθά των ηττημένων περιέρχονται στους νικητές»). Για έναν 
προβληματισμό γύρω από τους προαιώνιους νόμους των Ελλήνων βλ. Oswald M., Was there a 
concept άγραφος νόμος in classical Greece? στο Exegesis and Argument: Studies in Greek 
philosophy presented to Gr. Vlastos (Phronesis, Suppl. 1), εκδ. E.N.Lee et al., Assen 1973, σελ. 
70-104, ιδίως 97 επ. 
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Θα πρέπει βέβαια να παρατηρήσουμε, ότι κατά τη διάρκεια του μεγάλου αυτού πολέμου, 

διατηρήθηκε σε ισχύ, και μάλιστα επιβεβαιώθηκε το 423 π.Χ. με ρητή καταγραφή στην 

συναφθείσα ετήσια συνθήκη ειρήνης η οποία υπογράφηκε το έτος αυτό μεταξύ των 

εμπολέμων (βλ. Θουκ., IV, 118, 5-6), το απαραβίαστο των πρέσβεων και κηρύκων, που 

αποτελούσε έναν εθιμικά αναγνωρισμένο κανόνα πολέμου, όχι μόνο μεταξύ των 

Ελλήνων, αλλά και των Περσών, όπως είδαμε παραπάνω, εξετάζοντας το έργο του 

Ηροδότου. Σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι καθ’ όλη τη διάρκεια του 

πολέμου δεν παρατηρείται φόνος των απεσταλμένων μίας ελληνικής πόλεως σε άλλη.454 

Οι κανόνες, ειδικότερα, για τη ρύθμιση των περιπτώσεων συνθηκολόγησης μεταξύ των 

εμπολέμων, απορρέουν από τις υποχρεώσεις οι οποίες περιλαμβάνονται σε ένα, εθιμικώς 

αναγνωρισμένο, δίκαιο του πολέμου, ηθικής περισσότερο φύσεως, καθώς ο σεβασμός 

των όρων της συνθήκης συνθηκολόγησης που «ομολογήθηκε», αποτελούσε περισσότερο 

υπόθεση καλής πίστης των μερών, παρά ύπαρξης κώδικος, με τη σύγχρονη νομική έννοια 

του όρου. Κατ’ επανάληψη έχουμε άλλωστε τονίσει το θρησκευτικό πλαίσιο, το 

προερχόμενο από τις προαιώνιες ελληνικές παραδόσεις, μέσα στο οποίο 

αντιλαμβάνονταν οι Έλληνες τη ζωή τους σε συνάρτηση με τον πόλεμο, τους τρόπους 

διεξαγωγής του και τους κανόνες για τη ρύθμισή του, πολλοί από τους οποίους υπάρχουν 

ήδη στην εποχή την οποία περιγράφουν τα Ομηρικά Έπη. 

Θα πρέπει εδώ να πούμε ότι συνήθως διακρίνουμε δύο τύπους συμφωνιών. Πρώτον, τις 

συμφωνίες που δεσμεύουν μία τουλάχιστον πόλη και τον στρατό που την πολιορκεί, ο 

οποίος αντιπροσωπεύει μίαν άλλη, την επιτιθέμενη πόλη, οπότε στην περίπτωση αυτή η 

πράξη συνθηκολογήσεως γενικώς διασώζεται και σε επιγραφή, και δεύτερον, τις 

συμφωνίες που δεσμεύουν ένα ηττημένο και περικυκλωμένο σε ανοικτό πεδίο ή 

οχυρωμένο τόπο, στράτευμα, οπότε σε αυτές τις περιπτώσεις είναι η αφήγηση των 

ιστορικών που αποτελεί τη μοναδική πηγή από την οποία αντλούμε τη σχετική 

πληροφόρηση.    

Η διαδικασία και η έκταση, αλλά και οι διατυπώσεις των συναπτόμενων συνθηκών μεταξύ 

ενός νικηφόρου, ή έστω έχοντος το στρατιωτικό πλεονέκτημα, στρατεύματος και μίας 

πόλεως που πολιορκείται ή ενός στρατεύματος που είναι έτοιμο να παραδώσει τα όπλα 

του, ακολουθούν σαφώς καθορισμένα πολεμικά έθιμα. Τα άρθρα της συνθηκολογήσεως, 

η οποία είναι στην ουσία της ένα συμβόλαιο (ομολογία), δεσμεύουν τόσο το νικητή όσο και 

τον ηττημένο (βλ. Ξενοφών, Κύρου Παιδεία VII, 1,4: έδωσαν πίστιν και έλαβον). Κατά τη 

σύναψη της συνθήκης, ο όρκος των μερών, αποτελεί στην ουσία την δεσμεύουσα εκείνη 

πράξη, η οποία προσδίδει στη συμφωνία το νομικό και εκτελεστικό χαρακτήρα της. Η 

                                                 
454 Μοναδική εξαίρεση (αν και δεν εμπίπτει ακριβώς στην κατηγορία αυτή, καθώς δεν πρόκειται 
για απεσταλμένους σε άλλη ελληνική πόλη), αποτελούν οι Πελοποννήσιοι πρέσβεις που είχαν 
αποσταλεί στην Περσία το 427 π.Χ., οι οποίοι διερχόμενοι από τη Θράκη συνελήφθησαν και 
παραδόθηκαν στους Αθηναίους από το βασιλιά της Σιτάλκη, σύμμαχο των Αθηναίων. Οι Αθηναίοι 
θανάτωσαν τελικά τους συλληφθέντες (βλ. Θουκ., ΙΙ, 67.4). 
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σύναψη της συνθήκης συνθηκολόγησης, δεν είναι τίποτε άλλο από το αποτέλεσμα 

διαπραγματεύσεων, οι οποίες καταλήγουν σε συμφωνία, κατά τους όρους της οποίας το 

ισχυρότερο μέρος, παραιτείται από ορισμένα πλεονεκτήματά του, τα οποία θα του 

παρείχε η τελική νίκη, ενώ το ασθενέστερο, εξασφαλίζει κάποιες βασικές εγγυήσεις για τον 

πληθυσμό και την περιουσία του.455 Η άνευ όρων συνθηκολόγηση, συναντάται σπάνια 

στην κλασική Ελλάδα (βλ. Θουκ., ΙΙ, 4.8: για την παράδοση των Θηβαίων εισβολέων στην 

Πλάταια το 431 π.Χ., οι οποίοι παραδόθηκαν αποδεχόμενοι να τους κάμουν οι Πλαταιείς 

ό,τι θέλουν, Θουκ., ΙΙΙ, 28.1: για την άνευ όρων παράδοση των Μυτιληναίων, στα 

Αθηναϊκά στρατεύματα του στρατηγού Πάχητα το 428 π.Χ. και Θουκ., IV, 37-38: για την –

πρωτοφανή κατά κυριολεξία– περίπτωση παράδοσης των Λακεδαιμονίων που 

βρίσκονταν στη Σφακτηρία, οι οποίοι το 425 π.Χ. αναγκάστηκαν να παραδοθούν – «με 

τον όρο να αποφασίσουν εκείνοι (οι Αθηναίοι) ό,τι νομίζουν για την τύχη τους» – στα 

Αθηναϊκά στρατεύματα του Κλέωνα και του ∆ημοσθένη), κι αυτό βέβαια συνέβαινε ίσως 

και διότι σε περίπτωση έλλειψης ρητών εγγυήσεων, οι μαχητές θεωρούσαν προτιμότερο 

να πολεμήσουν μέχρις εσχάτων, όταν δηλαδή από την παράδοσή τους κανένα 

συγκεκριμένο πλεονέκτημα δεν είχαν να περιμένουν. 

Στην περίπτωση της, από το 432 π.Χ. πολιορκούμενης από τους Αθηναίους, Ποτίδαιας, οι 

διαπραγματεύσεις έλαβαν χώρα σε ένα ελάχιστα ευνοϊκό για τους πολιορκούμενους 

κλίμα, οι δε όροι της συνθήκης υπήρξαν αυστηροί. Οι υπερασπιστές και οι κάτοικοί της θα 

μπορούσαν να εγκαταλείψουν με ασφάλεια την πόλη, παίρνοντας μαζί τους ένα μόνο 

ιμάτιο (οι γυναίκες δύο) και ένα μικρό χρηματικό ποσό για τα έξοδα του ταξιδίου (βλ. 

Θουκ. ΙΙ, 70.3). Οι λόγοι για τους οποίους οι Αθηναίοι στρατηγοί αποφάσισαν το 430 π.Χ., 

μετά από δύο χρόνια πολιορκίας, να προβούν σε διαπραγματεύσεις με τους 

υπερασπιστές της Ποτίδαιας ήταν στην ουσία η δυσκολία και η μακρόχρονη παράταση 

των στρατιωτικών επιχειρήσεων, γεγονός που είχε ως συνέπεια την αύξηση του 

οικονομικού κόστος της επιχείρησης, αλλά και το ανάλογο κόστος σε ανθρώπινες 

απώλειες. Οι Ποτιδαιάτες από την άλλη, βλέποντας ότι η πολιορκία της πόλης τους 

τραβούσε σε μάκρος, θεώρησαν ότι η συνθηκολόγηση θα τους γλίτωνε από τα χειρότερα, 

όπως και πράγματι έγινε. 

Σε πολλές ακόμη περιπτώσεις, μαθαίνουμε για συμφωνίες που τερμάτιζαν τις 

εχθροπραξίες, σύμφωνα με τους όρους των οποίων οι πολιορκούμενοι (μαχητές αλλά και 

ο άμαχος πληθυσμός, δηλ. γυναίκες, παιδιά, γέροντες, δούλοι) υποχρεώνονταν να 

εγκαταλείψουν την πόλη τους, αποκομίζοντας, ως μόνη αποσκευή τους, μερικά μόνο 

                                                 
455 Η υπό της συνθήκης καθοριζόμενη κατάσταση είναι συνήθως μεταβατική, στοχεύοντας στον 
καθορισμό των υλικών κυρίως προβλημάτων της παραδόσεως. Από τη στιγμή που αυτά θα λυθούν, 
ο νικητής επιβάλλει ένα σύνολο –πολιτικών περισσότερο– καταναγκασμών, που έχουν ως 
αποτέλεσμα την κατάλυση της ανεξαρτησίας της πόλης που παραδόθηκε. Βλ. Ducrey P., Νομικαί 
όψεις της νίκης και της μεταχειρίσεως των ηττημένων, στο Vernant J.P., (επιμ.) Problèmes de la 
guerre en Grèce ancienne, β΄ εκδ. Παρίσι 1985, ελλ. μτφρ. της α΄ έκδοσης του 1968, Προβλήματα 
πολέμου εις την Αρχαίαν Ελλάδα, εκδ. ΔΕΚ/Γ.Ε.Σ. Αθήνα 1981, σελ. 241-254, ιδίως 248.     
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ενδύματα.456 Σε αρκετές περιπτώσεις ο νικητής απαιτούσε την παράδοση ομήρων ή 

αποφάσιζε να πωλήσει ως δούλους ορισμένους από τους ηττημένους (Θουκ., Ι, 29.5), ή 

αποφάσιζε την καταστροφή των τειχών της πόλεως που συνθηκολόγησε και την 

παράδοση του στόλου της (Θουκ., Ι, 101.3 & 117.3). Πάντως, παρά το ότι είναι αρκετά 

δύσκολο να καταγραφούν επακριβώς σε ένα τόσο μεγάλο ιστορικό έργο οι όροι των 

επιμέρους συμφωνιών συνθηκολόγησης, ιδιαίτερα μάλιστα εάν οι αντιμαχόμενοι 

παρουσίαζαν αργότερα διαφορετικές απόψεις για την εξέλιξη των πραγμάτων και των 

όντως συμφωνηθέντων όρων,457 ο Θουκυδίδης συχνά καταγράφει ότι η σύναψη 

συμφωνίας μπορούσε να συντομεύσει και να τερματίσει ορισμένες φορές τις ένοπλες 

συγκρούσεις ή αντίθετα, να αποτελέσει αφορμή για τη διάπραξη ακόμη μεγαλυτέρων 

καταστροφών ή σφαγών. 

Θα ήταν συνεπώς χρήσιμο στο σημείο αυτό, να δούμε ενδεικτικά ορισμένες περιπτώσεις 

μεταχείρισης αιχμαλώτων, αρχίζοντας από τα γεγονότα που διαδραματίστηκαν στην 

Κέρκυρα, πριν ακόμα εκραγεί ο Πελοποννησιακός Πόλεμος (τα οποία αποτέλεσαν, μαζί 

με τα γεγονότα της Ποτίδαιας, την αφορμή του πολέμου) και βαίνοντας χρονολογικά προς 

το τέλος του. Το 433 π.Χ., λοιπόν, στη ναυμαχία των Συβότων, μαθαίνουμε ότι οι 

Κορίνθιοι συλλαμβάνουν πολλούς Κερκυραίους αιχμαλώτους (Θουκ., Ι, 52.2), ίσως «όχι 

λιγότερους από χίλιους» (Θουκ., Ι, 54.2), από τους οποίους «οκτακόσιους, που ήταν 

δούλοι, τους πούλησαν, διακόσιους πενήντα όμως ελεύθερους τους φυλάκισαν και τους 

περιποιούνταν πολύ με την ελπίδα πως, όταν θα γύριζαν στην Κέρκυρα, θα μπορούσαν να 

φέρουν την πόλη με το μέρος τους· γιατί τύχαινε οι περισσότεροι από αυτούς να ανήκουν 

στα πρώτα ονόματα της πόλης». (Θουκ., Ι, 55.1).458 Η καλή μεταχείριση στην περίπτωση 

                                                 
456 Βλ. Ηρόδοτος, VI, 140 (Λήμνος)· Θουκυδίδης, Ι, 103.1 (Μεσσηνία), Ι, 111.3 (Ιστιαία), ΙΙ, 27.1 
(Αίγινα), V, 32.1 (Σκιώνη Χαλκιδικής)· Ξενοφών, Ελληνικά, ΙΙ, 3.6 (Σάμος)· Διόδωρος ο 
Σικελιώτης, XV, 46.5 (Πλαταιές), XVI, 34.5 (Μεθώνη).   
457 Όπως συνέβη, για παράδειγμα, στην περίπτωση της Πλάταιας, όπου οι Πλαταιείς υποστήριξαν 
ενώπιον του «δικαστηρίου» των Σπαρτιατών, για την υπεράσπισή τους, ότι οι Θηβαίοι πρώτοι τους 
αδίκησαν, προσπαθώντας να καταλάβουν την άνοιξη του 431 π.Χ. την πόλη τους «σε καιρό 
ειρήνης και μέρα γιορτής» και γι’ αυτό τους τιμώρησαν δίκαια «σύμφωνα με την αναγνωρισμένη 
από όλους αρχή, ότι δηλαδή είναι θεμιτό να αποκρούει κανείς τον εχθρό που έρχεται να τον 
χτυπήσει» (Θουκ., ΙΙΙ, 56.2), ενώ οι Θηβαίοι από τη μεριά τους, έλεγαν στους Πλαταιείς ότι οι 
τελευταίοι ήταν αυτοί που άρχισαν να τους αδικούν, αφού «παρά τη συμφωνία, μας επιτεθήκατε· κι 
εκείνους βέβαια που σκοτώσατε στην συμπλοκή δεν πονούμε ίδια, γιατί έπαθαν σύμφωνα με τους 
νόμους του πολέμου, εκείνους όμως που, ενώ άπλωσαν ικετευτικά τα χέρια, πιάσατε ζωντανούς και 
κατόπιν μας είχατε δώσει την υπόσχεση ότι δεν θα τους σκοτώσετε, εσείς αντίθετα από κάθε νόμο 
τους σκοτώσατε. Δεν ήταν αυτό μία αποτρόπαιη πράξη;» (Θουκ. ΙΙΙ, 66, 2). Ο Θουκυδίδης δεν 
παίρνει θέση για το εάν οι Πλαταιείς είχαν δώσει όρκο να απελευθερώσουν τους αιχμάλωτους 
εισβολείς: «αυτά λένε οι Θηβαίοι, ισχυρίζονται μάλιστα πως οι Πλαταιείς πήραν κι όρκο· οι 
Πλαταιείς όμως δεν παραδέχονται ότι υποσχέθηκαν να δώσουν πίσω τους αιχμαλώτους αμέσως, 
αλλά αφού γίνουν διαπραγματεύσεις κι αν κατέληγαν σε συμφωνία. Αρνιούνται δε ότι πήραν όρκο». 
(Θουκ., ΙΙ, 5.6).  
458 Πράγματι, πέντε χρόνια αργότερα, το 427 π.Χ., αυτοί οι αιχμάλωτοι Κερκυραίοι γύρισαν στην 
πόλη τους, και δημιούργησαν ουσιαστικά τις συνθήκες για την έκρηξη της μεγάλης εμφύλιας 
διαμάχης στο νησί, την οποία αναλυτικά μας περιγράφει ο Θουκυδίδης, καθώς άρχισαν να 
δουλεύουν μυστικά «πλησιάζοντας τους συμπολίτες τους έναν έναν, προκειμένου να αποσπάσουν την 
πόλη τους από την Αθηναϊκή συμμαχία». (Θουκ., ΙΙΙ, 70.1).    
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αυτή των αιχμαλώτων Κερκυραίων, ήταν μία πολιτική επιλογή των Κορινθίων που 

αποδείχθηκε, από την εξέλιξη των πραγμάτων, ορθή για τους Κορίνθιους και 

καταστροφική για την ίδια την Κέρκυρα. 

Λίγα χρόνια αργότερα, και συγκεκριμένα το 427 π.Χ., οι αιχμάλωτοι Πλαταιείς 

αντιμετωπίστηκαν, μετά την παράδοσή τους όπως καταγράψαμε προηγουμένως, κατά 

τρόπο αντίθετο στους κανόνες πολέμου, οι οποίοι επιτάσσουν την καλή γενικά 

μεταχείριση των αιχμαλώτων πολέμου που παραδίδονται εκουσίως, ως ικέτες. Ίσως όμως 

ο λόγος για την τέτοια μεταχείρισή τους ήταν ότι κι εκείνοι νωρίτερα, την άνοιξη του 431 

π.Χ., είχαν θανατώσει, από τους 300 Θηβαίους που εισέβαλαν στην πόλη τους, όσους 

είχαν σωθεί συνθηκολογώντας να παραδοθούν με τα όπλα τους και άνευ όρων (Θουκ., ΙΙ, 

4.7). Φαίνεται μάλιστα πως τότε είχαν υποσχεθεί ότι θα αφήσουν τους αιχμαλώτους 

εισβολείς ελεύθερους, εάν οι υπόλοιποι Θηβαίοι επέστρεφαν στην πόλη τους, χωρίς να 

βλάψουν τους Πλαταιείς που είχαν παραμείνει έξω από τα τείχη της Πλάταιας (Θουκ., ΙΙ, 

5.5). Οι Θηβαίοι πράγματι αποχώρησαν και τότε οι Πλαταιείς έφεραν όλους τους 

συμπολίτες τους μέσα στα τείχη της πόλης και κατόπιν αποφάσισαν να θανατώσουν τους 

Θηβαίους αιχμαλώτους (Θουκ., ΙΙ, 5.7), απόφαση που αποδείχτηκε πως ήταν ένα μοιραίο, 

τόσο από στρατηγικής όσο και από πολιτικής απόψεως, λάθος, με το οποίο «χαράμισαν» 

ένα μεγάλο διαπραγματευτικό τους πλεονέκτημα. Κι αυτό διότι οι Θηβαίοι αιχμάλωτοι θα 

ήταν πολύτιμοι γι’ αυτούς, όσο λ.χ. και οι Αθηναίοι αιχμάλωτοι στους Βοιωτούς μετά την 

Κορώνεια, το 447 π.Χ., ή οι Σπαρτιάτες αιχμάλωτοι της Σφακτηρίας στους Αθηναίους, το 

425 π.Χ. Έτσι οι Πλαταιείς, παρότι αρχικά υπήρξαν θύματα μίας άνομης και 

αδικαιολόγητης Θηβαϊκής επίθεσης που πραγματοποιήθηκε «σε καιρό ειρήνης και μέρα 

γιορτής», τελικά απέβησαν ένοχοι ενός ασυγχώρητου εγκλήματος και μίας κατάφωρης 

παραβίασης των νόμων των Ελλήνων σχετικά με τη μεταχείριση των αιχμαλώτων 

πολέμου.459 Πάντως και στην περίπτωση αυτή, η απόφαση για τον τρόπο αντιμετώπισης 

των αιχμαλώτων ήταν μία πολιτική επιλογή των Σπαρτιατών, αφού κι ο Θουκυδίδης 

εκφράζει την άποψη ότι «οι Λακεδαιμόνιοι φάνηκαν τόσο σκληροί στους Πλαταιείς, κυρίως 

επειδή ήθελαν να ευχαριστήσουν τους Θηβαίους, τους οποίους θεωρούσαν πολύ 

χρήσιμους συμμάχους στον πόλεμο ο οποίος πριν από λίγο είχε αρχίσει». (Θουκ., ΙΙΙ, 

68.4).     

Από αρκετές σχετικές αναφορές του Θουκυδίδη, μαθαίνουμε ότι η ανταλλαγή των 

αιχμαλώτων αποτελούσε μία από τις επιλογές των αντιμαχομένων· μία πρώτη περίπτωση 

τέτοιας ανταλλαγής, περιγράφεται κατά την εξιστόρηση του τέλους του τρίτου έτους του 

πολέμου (ΙΙ, 103. 1-2): «Οι Αθηναίοι κι ο Φορμίωνας σάλπαραν από την Ακαρνανία, 

έφτασαν στη Ναύπακτο κι από κει πήγαν στην Αθήνα, στην αρχή της άνοιξης, έχοντας μαζί 

τους τα καράβια που κυρίεψαν και τους αιχμαλώτους, ελεύθερους πολίτες, τους οποίους 

είχαν πιάσει στις ναυμαχίες· τούτοι ανταλλάχτηκαν έναν προς έναν με Αθηναίους 
                                                 
459 Για την παρατήρηση αυτή, βλ. Παναγόπουλου Α., Θουκυδίδης. Αιχμάλωτοι, Όμηροι, Εξόριστοι, 
Φυγάδες και Πρόσφυγες στον Πελοποννησιακό Πόλεμο, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 2002, σελ. 37. 
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αιχμαλώτους. Έτσι τελείωσε ο χειμώνας αυτός κι μαζί του η τρίτη χρονιά του πολέμου τον 

οποίο εξιστορεί ο Θουκυδίδης». Οι νικηφόρες για τους Αθηναίους ναυμαχίες που είχαν 

προηγηθεί, είχαν λάβει χώρα στον κόλπο της Ναυπάκτου και περιγράφονται νωρίτερα 

από τον Θουκυδίδη (ΙΙ, 84.4, και 92.2), ενώ και οι Πελοποννήσιοι με τη σειρά τους είχαν 

αρκετούς αιχμαλώτους από τις επιχειρήσεις τους (βλ. ΙΙ, 90.6, για ένα Αθηναϊκό καράβι 

που αιχμαλωτίστηκε με ολόκληρο το πλήρωμά του), ιδίως δε από την αιφνιδιαστική 

επίθεσή τους, με αρχηγό το Βρασίδα, εναντίον της Σαλαμίνας (βλ. ΙΙ, 93 και 94.1-3).  

Άλλες περιπτώσεις ανταλλαγής αιχμαλώτων περιγράφονται από τον Θουκυδίδη 

παρακάτω (βλ. V, 3.4, V, 18.7, V, 21.1 και V, 35.5). Από αυτές, η πρώτη αναφέρεται στα 

πριν από το 421 π.Χ. χρόνια (όπως και η περίπτωση του ΙΙ, 103.1-2) αφορώντας 

ανταλλαγές αιχμαλώτων ιδίου αριθμού (ανήρ αντ’ ανδρός), ενώ οι υπόλοιπες, σχετίζονται 

με τις ανταλλαγές αιχμαλώτων που προέβλεπε η Ειρήνη του Νικία του 421 π.Χ., 

περιλαμβάνοντας όλους τους αιχμαλώτους και των δύο πλευρών οι οποίοι μέχρι τότε 

είχαν αιχμαλωτισθεί και κρατούνταν από τους αντιπάλους. Τα παραπάνω αναφέρονται 

διότι αποδεικνύουν ότι κατά βάσιν οι αιχμάλωτοι παρέμεναν υπό φύλαξη και ότι η 

θανάτωσή τους αποτελούσε εξαίρεση από αυτόν τον εθιμικά διαμορφωμένο κανόνα 

πολέμου, τον οποίο σέβονταν σε γενικές γραμμές οι εμπόλεμοι.460 Ο Θουκυδίδης, είναι 

βέβαια φυσικό να επιθυμεί να περιγράψει αναλυτικότερα τις όποιες εξαιρέσεις στους 

γενικώς αναγνωρισμένους κανόνες πολέμου, στην προσπάθειά του να αναδείξει τη 

διαβρωτική δράση του πολέμου στην ανθρώπινη φύση και συμπεριφορά. 

Η προσπάθειά του αυτή γίνεται περισσότερο αισθητή, αλλά και δικαιώνεται, κατά την 

περιγραφή της εμφύλιας διαμάχης που ξέσπασε στην Κέρκυρα (βλ. ΙΙΙ, 69-85 και IV, 46-

48), όπου ο Θουκυδίδης όχι μόνο εξιστορεί τα γεγονότα, αλλά και για πρώτη φορά τα 

σχολιάζει, προβαίνοντας μάλιστα σε φιλοσοφικές παρατηρήσεις για τον πόλεμο και τον 

άνθρωπο.461 Το αν μπορούσε κάποιος κανόνας δικαίου να παραμείνει απαραβίαστος σε 

συνθήκες σαν κι αυτές που μας περιγράφει ο Θουκυδίδης, είναι ερώτημα που επιδέχεται 

αρνητική απάντηση, καθώς μαθαίνουμε ότι «επτά ολόκληρες ημέρες, όσες μετά τον 

ερχομό του στο νησί έμεινε ο Ευρυμέδων με τα εξήντα καράβια του, οι Κερκυραίοι 

εξακολούθησαν να σκοτώνουν όσους από τους συμπολίτες τους θεωρούσαν εχθρούς. 

Τους κατηγορούσαν ότι επιχείρησαν να καταλύσουν τη δημοκρατία, αλλά πολλοί 

σκοτώθηκαν από προσωπικά μίση και άλλοι, που είχαν δανείσει χρήματα, σκοτώθηκαν 
                                                 
460 Πολλές φορές πάντως, πολιτικές περισσότερο σκοπιμότητες, οδηγούσαν σε αντίθετες ακριβώς 
συμπεριφορές, όπως συνέβη στην περίπτωση της αποστασίας της Μυτιλήνης, την οποία 
αναλυτικά, αλλά κάνοντας πολλές παρεκβάσεις, περιγράφει ο Θουκυδίδης στο τρίτο βιβλίο της 
συγγραφής του (βλ. ΙΙΙ, 2-6, 8-16, 18 και 25-50). Για τη φύλαξη των αιχμαλώτων, βλ. ακόμη, 
Θουκ., IV, 100.5, σχετικά με τους 200 Αθηναίους οπλίτες που αιχμαλώτισαν οι Βοιωτοί στο Δήλιο 
το χειμώνα του 424/423 π.Χ., τους οποίους απέδωσαν, όπως μας πληροφορεί ο Θουκυδίδης τρία 
περίπου χρόνια αργότερα, μετά και από ανάληψη σχετικής πρωτοβουλίας εκ μέρους των 
Σπαρτιατών. Βλ. Θουκ., V, 42.1 (πρβλ. και V, 39.2).  
461 Για μία ανάλυση των θέσεων του Θουκυδίδη γύρω από τις συνέπειες των, εμφύλιων ιδίως, 
πολέμων στην ανθρώπινη συμπεριφορά, βλ., Bruce I.A.F., The Corcyraean Civil War of 427 B.C., 
Phoenix XXV (1971), 108-117. 
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από τους οφειλέτες τους. Ο θάνατος πήρε χίλιες μορφές και, όποια αγριότητα γίνεται σε 

αυτές τις περιστάσεις, έγινε στην Κέρκυρα, κι ακόμη χειρότερα. Γιατί και πατέρας σκότωσε 

το παιδί του, και ικέτες αρπάχτηκαν από τους ναούς και σκοτώθηκαν εκεί μπροστά, και 

μερικοί άλλοι χτίστηκαν μέσα στο ιερό του ∆ιονύσου και αφέθηκαν να πεθάνουν εκεί»… 

(Θουκ., ΙΙΙ, 81, 4-5).  

Από τα Κερκυραϊκά και πέρα, ολόκληρη η Ελλάδα συγκλονίστηκε από εμφύλιες διαμάχες 

μεταξύ δημοκρατικών και ολιγαρχικών· κι από αυτές «έπεσαν πάνω στις πόλεις πολλά 

δεινά, που γίνονταν και θα γίνονται πάντα, όσο η φύση του ανθρώπου παραμένει η ίδια, 

φοβερότερα ή ηπιότερα και με διαφορετική μορφή, ανάλογα με την κάθε φορά μεταβολή 

των περιστάσεων» (Θουκ., ΙΙΙ, 82.2).462 Ο επίλογος του εμφύλιου σπαραγμού στην 

Κέρκυρα, γράφτηκε δύο χρόνια αργότερα, το καλοκαίρι του 425 π.Χ., περιγράφεται δε 

από τον Θουκυδίδη συγκλονιστικά στο επόμενο βιβλίο της συγγραφής του (βλ. IV, 46-48). 

Είναι δε θλιβερό το ότι τελικά ο αδελφοκτόνος αυτός πόλεμος μεταξύ των Κερκυραίων 

τέλειωσε, όχι για κανέναν άλλο λόγο, αλλά απλώς διότι η μία από τις δύο παρατάξεις είχε 

ουσιαστικά πάψει να υπάρχει…463 

Το ίδιο έτος, οι Αθηναίοι πέτυχαν την μεγαλύτερη ίσως μέχρι τότε στρατιωτική επιτυχία 

τους και συγκεκριμένα, την παράδοση της αποτελούμενης από 420 περίπου οπλίτες -μαζί 

με τους δούλους τους- Σπαρτιατικής φρουράς, η οποία είχε, υπό την αρχηγία του 

Σπαρτιάτη Επιτάδα, αποβιβασθεί στο μικρό νησάκι της Σφακτηρίας, στην είσοδο του 

κόλπου της Πύλου. Οι Αθηναίοι, είχαν καταφέρει να υπερισχύσουν στη θάλασσα και να 

αποκλείσουν στο νησί τους οπλίτες της Σπάρτης, η οποία πλέον ήταν εξ αυτού του λόγου 

έτοιμη να παραχωρήσει ειρήνη, με πολύ ευνοϊκούς για την Αθήνα όρους. Όμως η 

απληστία και η πλεονεξία των Αθηναίων, όπως εκφράζονταν την εποχή εκείνη από τον 

δημαγωγό Κλέωνα του Κλεαινέτου, ο οποίος είχε καταφέρει να ελέγχει απόλυτα τον 

αθηναϊκό δήμο, απέτρεψαν τη σύναψη συμφωνίας ειρήνης και τη συνακόλουθη λήξη του 

Πελοποννησιακού Πολέμου.464 Η τύχη τα έφερε έτσι ώστε τελικά ο ίδιος ο Κλέων 

αναγκάστηκε στην ουσία να εκστρατεύσει εναντίον των αποκλεισμένων Σπαρτιατών της 

Σφακτηρίας, παίρνοντας μαζί του «οπλίτες από τη Λήμνο και την Ίμβρο που βρίσκονταν 

                                                 
462 Άλλες εμφύλιες διαμάχες που αναφέρονται από τον Θουκυδίδη: στα Μέγαρα (IV, 74.2), στο 
Άργος (V, 82), στη Σάμο (VIII, 21), στις Συρακούσες (VIII, 85). 
463 «Έτσι εξολοθρεύτηκαν από τους δημοκρατικούς οι ολιγαρχικοί Κερκυραίοι που είχαν 
εγκατασταθεί στο βουνό και τελείωσε ο εμφύλιος σπαραγμός που πήρε τόσο μεγάλη έκταση, 
τουλάχιστον για τον πόλεμο αυτόν. Γιατί ό,τι απόμεινε από τους ολιγαρχικούς δεν ήταν πια άξιο 
λόγου. Οι Αθηναίοι, σύμφωνα με το αρχικό τους δρομολόγιο, ξεκίνησαν για τη Σικελία και μαζί με 
τους εκεί συμμάχους τους συνέχισαν τις πολεμικές επιχειρήσεις» (Θουκ., IV, 48.5-6). 
464 «Οι Αθηναίοι όμως νόμιζαν πως, όσο κρατούσαν αποκλεισμένους στο νησί τους άντρες, ειρήνη 
μπορούσαν να κάμουν όποτε θέλουν, γι’ αυτό και προτιμούσαν να εκμεταλλευτούν την περίσταση όσο 
το δυνατόν περισσότερο» (βλ. Θουκ. IV, 21.2).  Πρβλ. Αριστοφάνη, Ειρήνη, στ. 218-222: «…κι όταν 
κατορθώνατε τίποτε άξιο λόγου οι Αττικωνικοί κι έρχονταν για ειρήνη οι Σπαρτιάτες, λέγατ’ ευθύς: 
“Α, μα την Αθηνά και μα το Δία, να μας γελάσουνε πάνε οι Μωραΐτες, δε δεχόμαστε! Όσο την Πύλο 
εμείς κρατάμε, θα ξανάρθουν”». 
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στην Αθήνα, πελταστές που είχαν έρθει για βοήθεια από τον Αίνο και τετρακόσιους τοξότες 

από άλλα μέρη» (βλ. Θουκ., IV, 27. 3-5 και 28. 1-4). 

Μόλις ο Κλέων ένωσε τις δυνάμεις του με την αθηναϊκή δύναμη που βρισκόταν στην Πύλο 

υπό την αρχηγία του στρατηγού ∆ημοσθένη, οι Αθηναίοι αποφάσισαν να στείλουν 

«πρώτα-πρώτα κήρυκα στο στρατόπεδο των Λακεδαιμονίων στη στεριά, προτείνοντας, αν 

ήθελαν, για να αποφύγουν τον κίνδυνο της μάχης, να διατάξουν τους άντρες τους στο νησί 

να παραδοθούν με τα όπλα τους, με τον όρο οι Αθηναίοι να τους μεταχειριστούν καλά ως 

αιχμαλώτους, ώσπου να γίνει κάποια γενικότερη συμφωνία για τον πόλεμο». (Θουκ., IV, 

30.4). Βλέπουμε συνεπώς και πάλι εδώ, ότι ο πόλεμος δεν αποτελούσε ένα ωμό 

ξέσπασμα τυφλής πολιτικής βίας, αλλά μέχρι και την τελευταία στιγμή, μπορούσε με 

διαπραγματεύσεις να επιτευχθεί ανακωχή, η οποία τερμάτιζε, για μικρότερο ή μεγαλύτερο 

χρονικό διάστημα, την ένοπλη βία. Οι Λακεδαιμόνιοι πάντως, απέρριψαν την πρόταση 

αυτή, κι έτσι οι Αθηναίοι την επόμενη ημέρα, λίγο πριν από την αυγή, πραγματοποίησαν 

απόβαση στο νησί. Στις σχετικές περιγραφές του Θουκυδίδη που ακολουθούν (IV, 32.2-4 

και 33.1-2), βλέπουμε ξεκάθαρα, την αδυναμία της φάλαγγας των βαρέως οπλισμένων 

οπλιτών (ακόμη και των αρίστων όπως ήταν οι Σπαρτιάτες της εποχής) να αντιμετωπίσει 

σε κακοτράχαλο έδαφος ένα στράτευμα ελαφρά οπλισμένων μαχητών. 

Οι Λακεδαιμόνιοι του Επιτάδα παρατάχτηκαν για μάχη και προχώρησαν εναντίον των 

Αθηναίων οπλιτών, θέλοντας να συγκρουστούν μαζί τους σώμα με σώμα. Οι τελευταίοι 

βρίσκονταν παραταγμένοι μπροστά τους, ενώ στα πλάγια και πίσω τους βρίσκονταν οι 

Αθηναίοι ελαφρά οπλισμένοι στρατιώτες (ψιλοί). Οι Σπαρτιάτες δεν μπόρεσαν όμως να 

συγκρουστούν με τους οπλίτες της Αθηναϊκής φάλαγγας και να χρησιμοποιήσουν την 

πολεμική τους τέχνη, «γιατί οι ψιλοί, ρίχνοντας εναντίον τους και από τις δύο μεριές, τους 

εμπόδιζαν, ενώ οι Αθηναίοι οπλίτες δεν προχωρούσαν να συμπλακούν, αλλά έμεναν στις 

θέσεις τους. Όταν κάπου στις επιθέσεις τους, οι ψιλοί ζύγωναν πολύ, οι Λακεδαιμόνιοι 

τους έτρεπαν σε φυγή, αλλά αυτοί και τότε, πισωγυρίζοντας, αμύνονταν και προλάβαιναν 

εύκολα να ξεφύγουν, τόσο γιατί ήταν ελαφρά οπλισμένοι, όσο και επειδή ο τόπος ήταν 

ανώμαλος και κακοτράχαλος, αφού δεν είχε πριν κατοικηθεί και σε ένα τέτοιο έδαφος οι 

Λακεδαιμόνιοι, με το βαρύ οπλισμό τους, δεν μπορούσαν να τους κυνηγήσουν» (Θουκ., IV, 

33.2). Στη συνέχεια, μετά από επίμονες μικροσυμπλοκές, οι Λακεδαιμόνιοι υποχώρησαν 

συνταγμένοι σε ένα οχυρό ύψωμα, όπου σύντομα βρέθηκαν κυκλωμένοι και από τα νώτα 

τους, σε μία «μικρογραφία» της μάχης των Θερμοπυλών.465 Πριν από την αναπόφευκτη 

εξόντωση τους από τους πολυάριθμους εχθρούς τους, ο Κλέωνας και ο ∆ημοσθένης 

                                                 
465 Έτσι περιγράφει την κατάσταση ο ίδιος ο Θουκυδίδης λέγοντας ότι «οι Λακεδαιμόνιοι, που 
βάλλονταν τώρα και από τις δύο μεριές, βρίσκονταν –για να συγκρίνω τα μικρά με τα μεγάλα– στην 
ίδια θέση που είχαν βρεθεί στις Θερμοπύλες. Γιατί και κείνοι τότε σκοτώθηκαν όταν οι Πέρσες 
ήρθαν πίσω τους από το μονοπάτι, κι αυτοί τώρα, επειδή βάλλονταν από δύο μεριές, δεν άντεχαν πια 
–πολεμώντας λίγοι με πολλούς κι εξαντλημένοι σωματικά από έλλειψη τροφής– κι άρχισαν να 
υποχωρούν. Οι Αθηναίοι κυρίευαν τώρα τα περάσματα από τα οποία μπορούσαν να τους χτυπήσουν» 
(Θουκ., IV, 36.3). 
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σταμάτησαν τη μάχη, συγκρατώντας τους στρατιώτες τους, επειδή ήθελαν να πιάσουν 

τους Λακεδαιμόνιους ζωντανούς προκειμένου να τους οδηγήσουν αιχμάλωτους στην 

Αθήνα, πράγμα που έγινε. Η πολιορκία των Λακεδαιμονίων στη Σφακτηρία κράτησε 

συνολικά εβδομήντα δύο ημέρες και στοίχισε τη ζωή σε 128 Λακεδαιμόνιους, από τους 

420 οπλίτες οι οποίοι είχαν αρχικά περάσει στο νησί, ενώ 292 οδηγήθηκαν αιχμάλωτοι 

στην Αθήνα. Από αυτούς, Σπαρτιάτες πολίτες (Όμοιοι) μαθαίνουμε ότι ήταν γύρω στους 

120. Οι απώλειες των Αθηναίων ήταν μηδαμινές, κι αυτό δικαιολογείται κατά τον 

Θουκυδίδη από το γεγονός ότι «η μάχη δεν έγινε σώμα με σώμα» (IV, 38.5).466 

Συνθηκολόγηση μαχητών και λήξη των εχθροπραξιών, με την προϋπόθεση να 

παραδώσουν τα όπλα τους και να απελευθερωθούν υπό τον όρο καταβολής 

συγκεκριμένου χρηματικού ποσού ως λύτρων, συναντάμε το 424 π.Χ. στην περίπτωση 

της κατάληψης από τους Αθηναίους της Νίσαιας, του λιμανιού δηλαδή των Μεγάρων, το 

οποίο συνδεόταν με την πόλη με Μακρά Τείχη. Η Μεγαρική φρουρά της Νίσαιας, 

παραδόθηκε στους Αθηναίους με τη συμφωνία να καταβάλλει ο κάθε μαχητής 

συγκεκριμένο χρηματικό ποσό, το οποίο πάντως δεν μας προσδιορίζει ο Θουκυδίδης (βλ. 

IV, 69.3). Μπορούμε βέβαια εδώ να θυμηθούμε τον Ηρόδοτο, ο οποίος μας είχε 

πληροφορήσει ότι τα «καθιερωμένα» λύτρα για κάθε αιχμάλωτο οπλίτη ήταν δύο μνές (βλ. 

Ηροδ., V, 77 και VI, 79), γεγονός που υποδηλώνει έναν σαφώς προσδιορισμένο κανόνα 

πολέμου. Βρισκόμαστε ήδη στο 424 π.Χ. και διαπιστώνουμε ότι, και κατά την εποχή αυτή, 

η απελευθέρωση αιχμαλώτων με την καταβολή λύτρων, εξακολουθεί να αποτελεί έναν 

υφιστάμενο κανόνα πολέμου.467 

Απ’ την άλλη διαπιστώνουμε ότι το χειμώνα του ιδίου έτους (424/423 π.Χ.), ο στρατηγός 

των Σπαρτιατών Βρασίδας, πρότεινε στους υπερασπιστές της πολιορκούμενης 

Αμφίπολης να παραδώσουν την πόλη, χωρίς να απαιτήσει καταβολή λύτρων ή να θέσει 

άλλους επαχθείς όρους, αφού «με κήρυκα, έκανε τις ακόλουθες μετριοπαθείς προτάσεις 

συνθηκολόγησης: όσοι Αμφιπολίτες κι Αθηναίοι βρίσκονταν μέσα στην πόλη και ήθελαν να 

μείνουν, θα κρατούσαν την περιουσία τους και όλα τα ατομικά και πολιτικά τους 

δικαιώματα. Όσοι δεν ήθελαν, μπορούσαν να φύγουν μέσα σε πέντε μέρες, παίρνοντας 

μαζί τους όλα τα υπάρχοντά τους» (Θουκ., IV, 105.2). Ανεξάρτητα του εάν οι τόσο 

                                                 
466 Οι Λακεδαιμόνιοι αιχμάλωτοι οδηγήθηκαν θριαμβευτικά στην Αθήνα από τον Κλέωνα, ο 
οποίος τιμήθηκε με «προεδρία» (βλ. Αριστοφάνη, Ιππής, 575 και 702) και γεύματα στο πρυτανείο 
(Ιππής, 705, 766 και 1404). Η εντύπωση που προκάλεσαν οι αιχμάλωτοι αυτοί στον Αθηναϊκό λαό, 
αντανακλάται επίσης στο έργο του Αριστοφάνη (βλ. Νεφέλες, 184-186), μαθαίνουμε δε ότι τελικά 
αυτοί απελευθερώθηκαν και επέστρεψαν στη Σπάρτη το 421 π.Χ., σε εκτέλεση των όρων της 
Ειρήνης του Νικία. 
467 Για μία ακόμη περίπτωση εξαγοράς αιχμαλώτων με καταβολή λύτρων, στον ελληνικό κόσμο 
της Δύσης αυτή τη φορά, βλ. Θουκ., VI, 5.3.: «…ο Ιπποκράτης, ο τύραννος της Γέλας, πήρε τη χώρα 
των Καμαριναίων ως λύτρα για μερικούς Συρακούσιους αιχμαλώτους». Πρβλ και Θουκ., III, 70.1., 
όπου μαθαίνουμε για μία «εικονική» καταβολή λύτρων (800 ταλάντων), η οποία αποτέλεσε 
πρόσχημα για την απελευθέρωση των Κερκυραίων αιχμαλώτων που κρατούνταν στην Κόρινθο, οι 
οποίοι με τη δράση τους, πίσω στην πόλη τους, ουσιαστικά προκάλεσαν τον αιματηρό εμφύλιο 
πόλεμο της Κέρκυρας. 
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ευνοϊκές προτάσεις του Βρασίδα , υπαγορεύτηκαν από την ανάγκη και επιθυμία του να 

καταλάβει γρήγορα και χωρίς κόστος για τα στρατεύματά του την Αμφίπολη, μπορούμε 

εδώ να διαπιστώσουμε ότι συχνά οι διαπραγματεύσεις, οι όροι των συμφωνιών 

συνθηκολόγησης και η υλοποίησή τους, σχετίζονταν, πέρα από τις συνθήκες που 

επικρατούσαν (πολιτικές, στρατιωτικών συσχετισμών κ.α.), με το πρόσωπο και τον 

χαρακτήρα των πρωταγωνιστών των γεγονότων, των στρατιωτικών δηλ. αρχηγών, 

γεγονός που επιβεβαιώνει και τις απόψεις του Πρωταγόρα, ότι για όλα τα πράγματα 

«μέτρο» είναι ο άνθρωπος. Στην συγκεκριμένη περίπτωση, έγινε λοιπόν ομολογία, οι 

υπερασπιστές της Αμφίπολης δέχτηκαν τους όρους του Βρασίδα, κι έτσι η πόλη 

παραδόθηκε αναίμακτα στα στρατεύματα των Σπαρτιατών (IV, 106. 2-3).468 

Μετά την ετήσια ανακωχή του 423 π.Χ., οι πολεμικές επιχειρήσεις ξεκίνησαν και πάλι. Ο 

Κλέωνας (έχοντας γεμίσει αυτοπεποίθηση από την επιτυχία του στη Σφακτηρία), έπεισε 

τους Αθηναίους να πραγματοποιήσουν υπό την αρχηγία του εκστρατεία στα παράλια της 

Μακεδονίας και της Θράκης, με χίλιους διακόσιους Αθηναίους οπλίτες (μεταξύ των 

οποίων και ο Σωκράτης) και τριακόσιους ιππείς, με συμμαχικές δυνάμεις ακόμη 

μεγαλύτερες και με τριάντα καράβια (Θουκ., V, 2.1), επέτυχε μάλιστα να πάρει πίσω από 

τους Σπαρτιάτες την Τορώνη το 422 π.Χ. (Θουκ., V, 5.2). Οι Αθηναίοι εξανδραπόδισαν τα 

γυναικόπαιδα των Τορωναίων,469 ενώ τους ίδιους τους άρρενες κατοίκους της Τορώνης, 

τους Πελοποννήσιους αιχμαλώτους κι όσους άλλους Χαλκιδικιώτες έτυχε να βρίσκονται 

στην πόλη, συνολικά 700 άνδρες, τους έστειλαν αιχμαλώτους στην Αθήνα. Από αυτούς, οι 

Πελοποννήσιοι αιχμάλωτοι απελευθερώθηκαν σύμφωνα με τους όρους της Ειρήνης του 

Νικία το 421 π.Χ., ενώ για τους υπόλοιπους, οι Ολύνθιοι πέτυχαν την απελευθέρωσή τους 
                                                 
468 Το αντίθετο συνέβη αργότερα στην Τορώνη, την μεγαλύτερη πόλη της Σιθωνίας, καθώς η 
φρουρά των Αθηναίων και οι Τορωναίοι σύμμαχοί τους, κατέφυγαν στον φρούριο Λήκυθον και 
δεν δέχτηκαν τους ευνοϊκούς όρους τους οποίους και πάλι έθεσε ο Βρασίδας (Θουκ., IV, 114.1-2), 
με αποτέλεσμα λίγες ημέρες αργότερα (μετά από διήμερη ανακωχή την οποία έδωσε ο Βρασίδας 
στους αντιπάλους του προκειμένου να σηκώσουν τους νεκρούς τους) το φρούριο να καταληφθεί 
και όσοι από τους υπερασπιστές του βρίσκονταν μέσα σ’ αυτό να σκοτωθούν (Θουκ., IV, 116.1). 
Με τις επιχειρήσεις αυτές, τερματίστηκε και η όγδοη χρονιά του πολέμου. Την Άνοιξη του 423 
π.Χ. πλέον, έγινε ετήσια ανακωχή μεταξύ των αντιμαχομένων (Θουκ., IV, 117-118), σύμφωνα με 
τους όρους της οποίας γραπτώς αναγνωρίστηκε το απαραβίαστο πρέσβεων και κηρύκων (IV, 118. 
6) και συμφωνήθηκε ότι «τα ζητήματα για τα οποία θα υπάρξουν αμφισβητήσεις θα υποβάλλονται σε 
διαιτησία, σύμφωνα με τις πατροπαράδοτες συνήθειες, κι οι διαφορές θα λύνονται με δικαστικά μέσα 
κι όχι με πόλεμο» (Θουκ., IV, 118.8).       
469 Για πρώτη φορά από την έναρξη του πολέμου, βλέπουμε στην περίπτωση της Τορώνης ότι η 
μεταχείριση των αμάχων, γυναικών και παιδιών, υπήρξε δυσμενέστερη από τη μεταχείριση των 
μαχητών, γεγονός που προκάλεσε μεγάλη εντύπωση στους Έλληνες της εποχής. Για την απήχηση 
της πράξης στους ίδιους τους Αθηναίους, βλ. Ξενοφών, Ελληνικά, ΙΙ, 2.3, όπου μαθαίνουμε πως 
όταν το 405 π.Χ. η Πάραλος έφερε τα κακά νέα για την καταστροφή στους Αιγός Ποταμούς, οι 
Αθηναίοι θρηνούσαν «όχι μόνο διότι πενθούσαν όσους χάθηκαν, αλλά πολύ περισσότερο για τους 
εαυτούς τους, γιατί νόμιζαν ότι θα πάθουν όσα έκαμαν στους κατοίκους της Μήλου (βλ. Θουκ., V, 
116.4), της Ιστιαίας (βλ. Θουκ., Ι, 114), της Σκιώνης (βλ. Θουκ., V, 32), της Τορώνης (βλ. 
παραπάνω, V, 3.4) της Αίγινας (βλ. Θουκ., ΙΙ, 27 και V, 57) και σε άλλους Έλληνες». Βλ. ακόμη, 
Ξενοφών, Ελληνικά, II, 2.10: «Οι Αθηναίοι εξάλλου, πολιορκούμενοι από ξηρά και από θάλασσα, 
δεν ήξεραν τι να κάνουν, καθώς ούτε πλοία είχαν, ούτε συμμάχους, ούτε σιτάρι, νόμιζαν δε πως 
καμία ελπίδα σωτηρίας δεν υπήρχε να μην πάθουν όσα έκαναν σε ανθρώπους μικρών πόλεων, όχι 
για να τους τιμωρήσουν, αλλά από αλαζονεία…».   
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με ανταλλαγή άντρα προς άντρα (βλ. Θουκ., V, 3.4-5, πρβλ. και ∆ιόδωρο, XII, 73.3, ο 

οποίος τελειώνει την αφήγησή του με την μεταφορά των αιχμαλώτων στην Αθήνα). 

Ασφαλώς λοιπόν και τηρούσαν οι Έλληνες, σε γενικές γραμμές, τους κοινούς τους 

(πανελλήνιους) νόμους, για τη φύλαξη των αιχμαλώτων μαχητών, στις μεταξύ τους 

συγκρούσεις. 

Ο Κλέωνας στη συνέχεια, «ακολουθώντας τον ίδιο ακριβώς τρελό τρόπο δράσης που είχε 

ακολουθήσει στην Πύλο, όπου, επειδή πέτυχε, πίστεψε πως έχει μεγάλες ικανότητες» 

(Θουκ., V, 7.3), αποφάσισε να στραφεί εναντίον της Αμφίπολης, την οποία όμως 

υπεράσπιζε ο ικανότατος στρατηγός των Σπαρτιατών, Βρασίδας. Ο Θουκυδίδης μας 

πληροφορεί για τη σύνθεση του στρατεύματος του Βρασίδα, ο οποίος εκτός από τους 

λίγους Σπαρτιάτες οπλίτες του, είχε λάβει ενισχύσεις από «χίλιους πεντακόσιους 

Θρακιώτες μισθοφόρους κι όλους τους Ηδώνες, πελταστές και ιππείς, και χίλιους ακόμη 

πελταστές, Μυρκινίους και Χαλκιδικιώτες» (Θουκ., V, 6.4). Βλέπουμε, λοιπόν, ότι οι 

ανάγκες του πολέμου, οδήγησαν στην ευρύτερη χρησιμοποίηση ψιλών, πελταστών και 

άλλων, ακόμη και από τα στρατεύματα των Σπαρτιατών. Βέβαια ο οπλισμός των 

περισσοτέρων από αυτούς, μαθαίνουμε ότι ήταν «μόλις ο απόλυτα αναγκαίος» (Θουκ., V, 

8.3). 

Ο Βρασίδας, έξυπνος και γενναίος στρατηγός, αποφάσισε να επιτεθεί άμεσα εναντίον των 

Αθηναίων του Κλέωνα που έφτασαν έξω από τα τείχη της Αμφίπολης, καθώς έβλεπε ότι 

παρέμεναν ασύντακτοι, έχοντας χαλαρώσει την προσοχή τους, αφού δεν περίμεναν ότι οι 

λιγοστοί υπερασπιστές της πόλης θα προέβαιναν σε οποιαδήποτε εχθροπραξία. ∆ιάλεξε 

μόλις 150 από τους βαριά οπλισμένους οπλίτες του και πριν επιτεθεί, τόνωσε το ηθικό 

τους με έναν σπουδαίο παραινετικό λόγο. Με τον λόγο αυτό προσπάθησε αρχικά να 

τονώσει την εθνική υπερηφάνεια των μαχητών του, αφού τους τόνισε ότι πέρα από το 

γεγονός ότι κατάγονται από μία χώρα ελεύθερη ένεκα της γενναιότητας των παιδιών της, 

ως ∆ωριείς είναι συνηθισμένοι να νικούν τους Ίωνες (Θουκ., V, 9.1). Εν συνεχεία, τους 

εξήγησε το στρατήγημα το οποίο θα ακολουθούσε, αφού όντας λίγοι θα έπρεπε να κάνουν 

την επίθεση «όχι τόσο φανερά και κατά μέτωπο», αλλά ανάλογα με το στη συγκεκριμένη 

περίπτωση συμφέρον τους, καθώς «τη μεγαλύτερη δόξα φέρνουν τα στρατηγήματα εκείνα 

με τα οποία, αν εξαπατήσει κανείς πολλούς εχθρούς, θα ωφελήσει πολύ τους φίλους» 

(Θουκ., V, 9.4-6).  

Το στρατήγημά του ήταν απλό: να επιτεθεί αρχικά με τους 150 οπλίτες του, να χτυπήσει 

ξαφνικά τους Αθηναίους, όσο ήταν ασύντακτοι, απροετοίμαστοι για μάχη και 

ξεθαρρεμένοι, έχοντας το φρόνημά τους χαλαρωμένο, και στη συνέχεια, να βγουν ξαφνικά 

από τα τείχη και να πέσουν στη μάχη κι όλοι οι υπόλοιποι υπερασπιστές της πόλης, 

Αμφιπολίτες και σύμμαχοι, ώστε να επιφέρουν πανικό στους Αθηναίους.470 Ο Βρασίδας 

                                                 
470 Είναι χαρακτηριστικά στο σημείο αυτό τα λόγια που ο Θουκυδίδης βάζει στο στόμα του 
Βρασίδα: «…και σεις, σύμμαχοι, ακολουθήστε με γενναιότητα· και πιστέψτε πως τρεις είναι οι αρετές 
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έκλεισε το λόγο του λέγοντας ότι ο ίδιος θα δείξει πως είναι ικανός όχι μόνο να προτρέπει 

τους άλλους, αλλά και να πραγματώνει πρώτος τις προτροπές του (Θουκ., V, 9.10 ad 

fin.), και κατόπιν, έτοιμος πια για μάχη, πραγματοποίησε θυσία στην Αθηνά, σύμφωνα με 

τις πατροπαράδοτες πολεμικές συνήθειες των Ελλήνων (Θουκ., V, 10.2).  

Το στρατήγημα πέτυχε. Οι Αθηναίοι έχασαν τη μάχη και τον αρχηγό τους Κλέωνα, ο 

οποίος βάζοντάς το στα πόδια σκοτώθηκε από έναν Μυρκίνιο πελταστή (Θουκ., V, 10.9). 

Αλλά και οι Σπαρτιάτες έχασαν το στρατηγό τους, ο οποίος πληγώθηκε θανάσιμα κατά τη 

διάρκεια της επίθεσης. Ο Βρασίδας πρόλαβε πάντως να μάθει ότι ο στρατός του νικούσε 

και κατόπιν πέθανε (Θουκ., V, 10.11).471 Χαρακτηριστικό της μάχης αυτής είναι το ότι οι 

Αθηναίοι έχασαν γύρω στους 600 οπλίτες, ενώ οι Σπαρτιάτες και οι σύμμαχοί τους μόνον 

7, μέσα σε αυτούς όμως και τον στρατηγό τους (Θουκ., V, 11.2). Αυτό συνέβη διότι δεν 

έγινε μάχη εκ παρατάξεως, μεταξύ δύο συνταγμένων φαλαγγών, καθώς από απειρία και 

έλλειψη ικανότητας του Κλέωνα, οι Αθηναίοι είχαν ήδη αρχίσει να υποχωρούν ασύντακτα, 

πριν ακόμη πραγματοποιηθεί η επίθεση των 150 οπλιτών του Βρασίδα, στρέφοντας 

μάλιστα «τα ακάλυπτα μέρη των οπλιτών που υποχωρούσαν στους εχθρούς» (Θουκ., V, 

10.4). Μετά τη μάχη οι Αθηναίοι, ζήτησαν και έλαβαν την άδεια από τους νικητές να 

σηκώσουν τους νεκρούς τους, σημάδι ότι αποδέχτηκαν την ήττα τους, κι ύστερα 

αναχώρησαν για τον πόλη τους (Θουκ., V, 11.2-3). 

Ας σημειωθεί στο σημείο αυτό ότι το προηγούμενο έτος, δύο μάλιστα ημέρες μετά από τη 

σύναψη της συμφωνίας μεταξύ Αθήνας και Σπάρτης για την ετήσια ανακωχή του 423 

π.Χ., μία μικρή πόλη της Θράκης, η Σκιώνη, σύμμαχος μέχρι τότε των Αθηναίων, 

αποφάσισε να αποστατήσει από την Αθηναϊκή Συμμαχία (Θουκ., IV, 122.6). Η απόφαση 

ήταν ομόφωνη και όλοι οι κάτοικοι της Σκιώνης, έχοντας εμπιστοσύνη στη Σπάρτη και στο 

Βρασίδα προσωπικά, τον οποίο μάλιστα είχαν υποδεχθεί στην πόλη τους «όπως 

υποδέχονταν τους αθλητές» (Θουκ., IV, 121. 1), εκδήλωσαν την επιθυμία τους να 

απαλλαγούν από την ηγεμονία των Αθηναίων. Την ίδια περίπου εποχή, μία ακόμη πόλη 

της Θράκης, η Μένδη, επίσης αποστάτησε, στην αποστασία της όμως αυτή δεν 

συμμετείχε η δημοκρατική παράταξη της πόλης. Οι Αθηναίοι έστειλαν στρατό εναντίον 

των δύο αυτών πόλεων και ο Βρασίδας, προκειμένου να προστατέψει τις γυναίκες και τα 

παιδιά, είχε αποφασίσει την αποστολή τους στην Όλυνθο της Χαλκιδικής (Θουκ., IV, 

123.4), πράγμα που έγινε. Όμως πλέον, ο Βρασίδας είχε ήδη σκοτωθεί στη μάχη της 

Αμφίπολης και από τις δύο πόλεις, η μεν Μένδη είχε ήδη καταληφθεί από τα Αθηναϊκά 

                                                                                                                                       
του καλού στρατιώτη: η αποφασιστικότητα, το συναίσθημα της τιμής και η υπακοή στους ηγήτορες. 
Σήμερα, αν φανείτε γενναίοι, ή θα εξασφαλίσετε την ελευθερία σας και το δικαίωμα να λέγεστε 
σύμμαχοι των Λακεδαιμονίων, ή θα γίνετε δούλοι των Αθηναίων, αν σταθείτε τυχεροί και δεν σας 
θανατώσουν ή δεν σας πουλήσουν σκλάβους» (Θουκ., V, 9.9).  
471 Οι Αμφιπολίτες, τον έθαψαν με δημόσια τελετή, περίφραξαν το μνήμα του κι από τότε θυσίαζαν 
σ’ αυτόν σαν σε ήρωα και τον τιμούσαν με αγώνες κι ετήσιες θυσίες, του αφιέρωσαν δε την πόλη 
τους, σαν να ήταν αυτός ο ιδρυτής της αποικίας και όχι ο Αθηναίος Άγνωνας (Θουκ., V, 11.1). 
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στρατεύματα των στρατηγών Νικία και Νικόστρατου,472 ενώ η Σκιώνη εξακολουθούσε να 

πολιορκείται από τους Αθηναίους. Έφτασε τελικά το καλοκαίρι του 421 π.Χ., και λίγους 

μήνες μετά την σύναψη της Ειρήνης του Νικία η Σκιώνη αναγκάστηκε να παραδοθεί. Για 

την τύχη της, η οποία ήταν σκληρότατη, ο Θουκυδίδης αφιερώνει μία μόνο πρόταση: «Την 

ίδια εποχή, στη διάρκεια του καλοκαιριού, οι Αθηναίοι μετά από πολιορκία ανάγκασαν τους 

Σκιωναίους να παραδοθούν, σκότωσαν τους άνδρες από τη στρατεύσιμη ηλικία και πάνω, 

έκαναν δούλους τις γυναίκες και τα παιδιά τους κι έδωσαν τον τόπο στους Πλαταιείς για να 

εγκατασταθούν και να τον νέμονται» (Θουκ., V, 32.1).473     

 

β. Από την Ειρήνη του Νικία μέχρι το τέλος του πολέμου (421 - 404 π.Χ.) 

Οι συνθήκες για την επίτευξη ειρήνης μεταξύ Αθηναίων και Σπαρτιατών είχαν πλέον 

ωριμάσει καθώς και τα δύο μέρη επιθυμούσαν διακαώς να τερματιστούν οι μεταξύ τους 

εχθροπραξίες και να συναφθεί επιτέλους συνθήκη ειρήνης αποκαθιστώντας την 

προτεραία κατάσταση των πραγμάτων. Οι Αθηναίοι είχαν υποστεί σοβαρές απώλειες στα 

δέκα αυτά χρόνια του πολέμου, τόσο εξαιτίας των εχθροπραξιών, όσο και εξαιτίας του 

λοιμού, είχαν σπαταλήσει το αποθεματικό της πόλης που τόσο αργά και με κόπο είχαν 

συγκροτήσει και είχαν δει τα σπίτια τους στην ύπαιθρο να παραδίδονται στις φλόγες και 

τις ελιές και τα αμπέλια τους στο τσεκούρι. Από τον πληθυσμό της πόλης, οι γαιοκτήμονες 

και οι αγρότες ήταν εκείνοι που περισσότερο λαχταρούσαν την ειρήνη, λαχτάρα που 

εκφράστηκε με σπαρταριστό τρόπο στην κωμωδία του Αριστοφάνη Αχαρνής, η οποία 

παρουσιάστηκε το 425 π.Χ. Ο ήρωάς της, ο ∆ικαιόπολις, αντιπροσώπευε τον μέσο Αττικό 

αγρότη που έχει στριμωχτεί στην πόλη παρά τη θέλησή του και νοσταλγεί να επανακτήσει 

τα χωράφια και την πριν από τον πόλεμο ζωή του. Η Ειρήνη, του Αριστοφάνη και πάλι, η 

οποία παρουσιάστηκε την Άνοιξη του 421 π.Χ., λίγο πριν από τη συνομολόγηση της 

ειρήνης, πλημμυρίζει από την ίδια νοσταλγία, αλλά και από την χαρμόσυνη προσμονή 

που δημιουργούσε η άμεση προοπτική τερματισμού του πολέμου. Εδώ ο Αριστοφάνης, 

δια στόματος Τρυγαίου, απευθύνει παιάνα στη θεά Ειρήνη, εκφράζοντας ίσως τις απόψεις 

των περισσοτέρων συμπολιτών του: «Αλλά τη ζήση την παλιά μας θυμηθείτε αγαπητοί 

μου, που μας χάριζε η Ειρήνη· τις ωραίες εκείνες πίτες, με τα σύκα, με τα μύρτα, το 

γλυκόπιοτο κρασάκι· τη βραγιά των μενεξέδων στο πηγάδι πλάι, κι ακόμα τις ελιές που 
                                                 
472 Χωρίς μάλιστα ιδιαίτερο κόπο και μεγάλη αιματοχυσία, καθώς οι δημοκρατικοί της Μένδης 
βοήθησαν να καταληφθεί η πόλη τους από τους Αθηναίους. Ο Νικίας, άφησε τους ίδιους τους 
Μενδαίους να δικάσουν τους πρωταίτιους της αποστασίας και κινήθηκε εναντίον της Σκιώνης 
(Θουκ., IV, 130.7) 
473 Δυστυχώς η τύχη των κατοίκων της Σκιώνης είχε προαποφασιστεί, καθώς αμέσως μετά από την 
αποστασία τους το 423 π.Χ., οι Αθηναίοι, με πρόταση του Κλέωνα, ο οποίος τότε ακόμη ζούσε και 
μεσουρανούσε στην πολιτική σκηνή της Αθήνας, είχαν εκδώσει ψήφισμα «να καταστρέψουν τη 
Σκιώνη και να σκοτώσουν τους κατοίκους της. Έτσι ενώ παντού αλλού έμεναν ήσυχοι, έκαναν 
ετοιμασίες για την εκστρατεία αυτή» (Θουκ., IV, 122.6). Αξίζει να σημειωθεί ότι στο κείμενο της 
Ειρήνης του Νικία, που υπογράφηκε λίγους μήνες πριν από την παράδοση της Σκιώνης, η άτυχη 
αυτή πόλη αφέθηκε στην τύχη της, αφού δινόταν ρητά η ελευθερία στους Αθηναίους να 
αποφασίσουν γι’ αυτήν «ό,τι ήθελαν» (Θουκ., V, 18.8).   
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λαχταρούμε· και για τα καλά όλα τούτα, προσφωνείστε τη θεά»… (Αριστοφάνης, Ειρήνη, 

στιχ. 571-581).     

Ένας από τους βασικούς όρους τον οποίο περιελάμβανε η Συνθήκη της Πεντηκονταετούς 

Ειρήνης, γνωστής ως «Ειρήνης του Νικία», που υπογράφτηκε στις αρχές της άνοιξης του 

421 π.Χ. μεταξύ των εμπολέμων,474 η οποία και τερμάτισε την πρώτη δεκαετή φάση του 

Πελοποννησιακού Πολέμου, ήταν να απελευθερωθούν και αποδοθούν όλοι οι αιχμάλωτοι 

οι οποίοι κρατούνταν μέχρι τότε, εκατέρωθεν (βλ. Θουκ. V, 18.7). Επρόκειτο για μία 

γενικευμένη ανταλλαγή αιχμαλώτων, δηλαδή όχι άνδρα προς άνδρα όπως οι 

προγενέστερες, η οποία υλοποιήθηκε άμεσα. Οι Σπαρτιάτες άρχισαν πρώτοι την 

διαδικασία ανταλλαγής και πράγματι απελευθέρωσαν όλους τους αιχμάλωτους τους (V, 

21.1), και ακολούθησαν οι Αθηναίοι ελευθερώνοντας πρώτα-πρώτα τους αιχμαλώτους 

από τη Σφακτηρία (V, 24.2). Άλλωστε, η επιθυμία απελευθέρωσης των συγκεκριμένων 

αιχμαλώτων οπλιτών είχε αποτελέσει για τους Σπαρτιάτες έναν από τους βασικούς 

παράγοντες που οδήγησε στη σύναψη της Ειρήνης, η οποία τέθηκε έτσι σε ισχύ, χωρίς να 

διατηρηθεί όμως για πολύ.  

Ο Θουκυδίδης σχολιάζει ότι «θα ήταν λάθος να μην θεωρήσει κανείς πόλεμο και την 

περίοδο ειρήνης που μεσολάβησε, καθώς, αν εξετάσει προσεχτικά όσα έγιναν κατά την 

περίοδο αυτή, θα βρει τελικά πως δεν είναι λογικό να την χαρακτηρίσει ειρηνική, αφού και 

οι δύο πλευρές ούτε απέδωσαν όλα όσα είχαν συμφωνήσει να αποδώσουν, αλλά και ούτε 

τήρησαν όλα όσα είχαν συμφωνήσει να τηρήσουν…» (V, 26.2). Πράγματι, μέσα σε 

σύντομο χρονικό διάστημα τα μέρη αποφάσισαν να λύσουν και πάλι τις διαφορές τους με 

τα όπλα, πεδίο δε της αναμέτρησης αποτέλεσε αυτήν τη φορά μία πόλη της Αρκαδίας, η 

Μαντινεία, και χρόνος, το καλοκαίρι του 418 π.Χ.475 Στη μάχη αυτή, οι Αθηναίοι και οι 

σύμμαχοί τους από το Άργος, τη Μαντινεία και άλλες πόλεις τις Αρκαδίας, ηττήθηκαν μετά 

από σκληρό αγώνα (βλ. Θουκ.,V, 63-75.3) από τους Σπαρτιάτες και τους συμμάχους 

τους, οι οποίοι είχαν επικεφαλής τον βασιλιά της Σπάρτης Άγη, γιο του Αρχίδαμου, σε μία 

                                                 
474 Πιθανώς στις αρχές Μαρτίου του 421 π.Χ. Η «Νικίειος Ειρήνη», έφερε αγαλλίαση σε όλους 
τους Έλληνες, ιδίως δε στην Αθήνα όπου «η γνώμη των πολλών ήταν ότι η ειρήνη έκδηλα 
συνιστούσε απαλλαγή από τα δεινά τους, και όλοι είχαν να λένε για τον Νικία, πως ήταν άνθρωπος 
αγαπητός στους θεούς, στον οποίο οι θείες δυνάμεις, ακριβώς εξαιτίας της ευσέβειάς του, του 
επιφύλαξαν την τιμή να χαρίσει το όνομά του στο πιο σπουδαίο και όμορφο αγαθό» (Πλούταρχος, 
Νικίας, 9.6). Η εύθραυστη αυτή ειρήνη δέχτηκε όμως καίρια πλήγματα εξαρχής, πολύ πριν 
καταλυθεί, επισήμως, οκτώ χρόνια αργότερα, το 414 π.Χ.   
475 Ήδη κατά τη διάρκεια των Ολυμπιακών Αγώνων που διεξήχθησαν το καλοκαίρι του 420 π.Χ., 
οι Σπαρτιάτες είχαν δεχτεί μία ηχηρή δημόσια προσβολή, όταν η Ηλείοι ήγειραν εναντίον τους 
κατηγορίες για υποτιθέμενη παραβίαση της ιεράς εκεχειρίας, και τους απαγόρευσαν να λάβουν 
μέρος στους Αγώνες, επιβάλλοντάς τους μάλιστα και πρόστιμο 2.000 μνές (Βλ. Θουκ., V, 49.1). Οι 
Σπαρτιάτες δεν αντέδρασαν δυναμικά, με αποτέλεσμα η αίσθηση αδυναμίας τους που το γεγονός 
αυτό συνεπαγόταν, να ενθαρρύνει τη συμμαχία μεταξύ Άργους, Ήλιδας, Μαντινείας και άλλων 
πόλεων της Πελοποννήσου εναντίον τους. Βλ. σχετ., Kagan D., The Peloponnesian War, ελλ. 
μτφρ. Ν. Πηλαβάκη, Ο Πελοποννησιακός Πόλεμος, εκδ. Ωκεανίδα, Αθήνα 2003, σελ. 320.   
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από τις μεγαλύτερες πολεμικές αναμετρήσεις ολόκληρου του Πελοποννησιακού Πολέμου 

(βλ. για τον χαρακτηρισμό, Θουκ.,V, 74.1).476 

Κατά την περιγραφή των προετοιμασιών της πολεμικής αυτής αναμέτρησης από τον 

Θουκυδίδη, διαπιστώνουμε ότι η κλασική τακτική μάχης μεταξύ δύο πυκνών φαλαγγών 

βαρέως οπλισμένων πεζών, αποτελεί ακόμη τον κυρίαρχο τρόπο μάχης των Ελλήνων, 

αλλά και ζητούμενο για τους αντιμαχομένους. Ο Άγης, νέος και άπειρος ίσως ακόμη στα 

πολεμικά, εισέβαλε μαζί με τους Αρκάδες συμμάχους του στη γη της Μαντινείας, 

στρατοπέδευσε κοντά στο ιερό του Ηρακλή (Ηράκλειον), το οποίο βρισκόταν δύο περίπου 

χιλιόμετρα νοτιοανατολικά της Μαντινείας, και αφού άρχισε να «καταστρέφει τον τόπο» 

(Θουκ., V, 64.5), αντί να επιδιώξει να δοθεί η μάχη σε ομαλό και βατό έδαφος, 

κατευθύνθηκε εναντίον των Αργείων και των συμμάχων τους, οι οποίοι «είχαν πιάσει μία 

θέση οχυρή και δυσκολοπλησίαστη και παρατάχτηκαν για μάχη» (Θουκ., V, 65. 1). Το 

σφάλμα του αυτό διορθώθηκε όταν «ένας από τους γηραιότερους οπλίτες, βλέποντας ότι 

βαδίζουν εναντίον θέσης οχυρής, φώναξε του Άγη πως ζητά να γιατρέψει το κακό με 

κακό» (Θουκ. V, 65.2), με αποτέλεσμα, είτε επειδή ο Άγης άκουσε τη φωνή, είτε επειδή 

σκέφτηκε μόνος του το τι επρόκειτο να συμβεί, γύρισε πίσω το στρατό του χωρίς να 

επιτεθεί εναντίον της οχυρής θέσεως των αντιπάλων του. Την επόμενη πλέον ημέρα, οι 

Αθηναίοι, οι Αργείοι και οι λοιποί σύμμαχοί τους, παρατάχθηκαν στον κάμπο προκειμένου 

να δώσουν την αποφασιστική μάχη εναντίον των Σπαρτιατών, οι οποίοι «με τη 

συνηθισμένη τους τάξη, ετοιμάστηκαν για μάχη», ενώ ο βασιλιάς Άγης «έδινε τις αναγκαίες 

διαταγές σύμφωνα με το νόμο».477 

Είναι χαρακτηριστικό ότι σύμφωνα με τις πατροπαράδοτες ελληνικές πολεμικές συνήθειες, 

την ύπαρξη των οποίων κατά κόρον διαπιστώσαμε κατά την εξέταση του έργου του 

Ομήρου, λίγο πριν την έναρξη των εχθροπραξιών, ο στρατηγοί των διαφόρων τμημάτων 

«είπαν λόγια παραινετικά στους στρατιώτες τους. Στους Μαντινείς ειπώθηκε ότι επρόκειτο 

να αγωνιστούν όχι μόνο για την πατρίδα τους, αλλά, ταυτοχρόνως, και για τη διατήρηση 

των κατακτήσεών τους και τη διατήρηση της ελευθερίας τους… Στους Αργίτες, πως θα 

πολεμήσουν και για την παλιά τους ηγεμονία και για την ισότητα δικαιωμάτων που κάποτε, 

μαζί με την Σπάρτη είχαν στην Πελοπόννησο… Στους Αθηναίους, πως θα ήταν ωραίο, 

αφού πολεμούν μαζί με τόσους πολλούς και γενναίους συμμάχους, να μη δειχτούν 

                                                 
476 Με τη νίκη τους αυτή, οι Σπαρτιάτες κατάφεραν να ξεπλύνουν τη μομφή που διατύπωναν 
εναντίον τους οι άλλοι Έλληνες, οι οποίοι μετά τη συμφορά τους στη Σφακτηρία τους 
κατηγορούσαν για δειλία και γενικά για αβουλία και βραδύτητα «καθώς αποδεικνυόταν πως τους 
μέμφονταν για πράγματα που οφείλονταν στην τύχη, ενώ εκείνοι στο φρόνημα έμεναν πάντα ίδιοι» 
(βλ. Θουκ., V, 75.3). 
477 «Γιατί, όταν ο βασιλιάς είναι επικεφαλής του στρατού, αυτός δίνει όλες τις διαταγές. Αυτός εξηγεί 
στους πολέμαρχους τι πρέπει να κάνουν, εκείνοι δίνουν διαταγές στους λοχαγούς, αυτοί στους 
πεντηκόνταρχους, εκείνοι πάλι στους ενωμοτάρχες και τούτοι στην ενωμοτία τους. Και τα 
παραγγέλματα που θέλουν να δώσουν, με τον ίδιο τρόπο διαβιβάζονται και φτάνουν γρήγορα στον 
προορισμό τους. Μπορεί να πει κανείς ότι γενικά, ο σπαρτιατικός στρατός, με εξαίρεση ένα μικρό του 
μέρος, αποτελείται από αξιωματικούς που έχουν στις διαταγές τους άλλους αξιωματικούς, κι η 
φροντίδα για τη σωστή εκτέλεση μιας διαταγής είναι χρέος πολλών». (Θουκ., V, 66, 2-4) 
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κατώτεροι από κανέναν…» (Θουκ., V, 69.1). Από την πλευρά τους, οι Λακεδαιμόνιοι 

απλώς παρότρυναν τόσο τους δικούς τους μαχητές, όσο και τους συμμάχους τους 

«σύμφωνα με τις πολεμικές τους συνήθειες, να θυμηθούν όσα είχαν διδαχθεί, γιατί 

γνώριζαν καλά ότι μία μακροχρόνια στρατιωτική εκπαίδευση είναι περισσότερο σωτήρια 

από μίαν εύγλωττη παραίνεση που λέγεται την τελευταία στιγμή» (Θουκ., V, 69.2). Μετά 

από αυτά, οι αντίπαλοι σχηματισμοί κινήθηκαν ο ένας εναντίον του άλλου. Ο Θουκυδίδης 

περιγράφει ότι οι Αργείοι προχωρούσαν με ορμή και αποφασιστικότητα, ενώ οι 

Λακεδαιμόνιοι αργά και με ρυθμό που τον έδιναν οι αυλητές, «οι οποίοι, σύμφωνα με το 

νόμο, βρίσκονται ανάμεσά τους, όχι για λόγους θρησκευτικούς, αλλά για να βαδίζουν 

ρυθμικά και να μη διασπάται η παράταξή τους καθώς προχωρούν» (Θουκ., V, 70).         

Η σύρραξη που ακολούθησε, αποτελεί υπόδειγμα κλασικής μάχης, τόσο ως προς τη 

διάταξη των στρατευμάτων, όσο και ως προς την πορεία που ακολούθησαν οι 

εχθροπραξίες. Στο δεξί κέρας των δύο αντιμαχομένων παρατάξεων, είχαν τοποθετηθεί οι 

Μαντινείς και οι Τεγεάτες, αντίστοιχα, στον τόπο των οποίων διεξαγόταν η σύγκρουση. 

Ωστόσο, με σκοπό την κύκλωση των αντιπάλων, μερικοί επίλεκτοι Σπαρτιάτες οπλίτες, 

είχαν τοποθετηθεί δίπλα στους Τεγεάτες, στο δεξί δηλ. άκρο της παρατάξεώς τους, 

έχοντας απέναντί τους, τους Αθηναίους οπλίτες. Τελικά, το αριστερό κέρας των 

Λακεδαιμονίων, υποχώρησε μπροστά στην πίεση των Μαντινέων και των χιλίων 

επίλεκτων Αργείων που είχαν απέναντί τους,478 ενώ αντίθετα, το κέντρο και το δεξί κέρας 

των Σπαρτιατών και των Τεγεατών, έτρεψε τους λοιπούς Αργείους, τους συμμάχους τους 

από τις πόλεις Κλεωνές και Ορνεές, καθώς και τους Αθηναίους οπλίτες, σε υποχώρηση. 

Πολλοί από αυτούς μάλιστα, μαθαίνουμε ότι καταπατήθηκαν μεταξύ τους, στη βιασύνη 

τους να μην τους προφτάσουν ο εχθροί (Θουκ., V, 72.4). Οι Αθηναίοι σώθηκαν, και λόγω 

της βοήθειας που τους παρείχε το ιππικό τους, αλλά και διότι ο Άγης έδωσε διαταγή να 

στραφεί όλο το στράτευμά του προς την αριστερή πτέρυγα, όπου η παράταξη του είχε 

υπερφαλαγγιστεί από τους Μαντινείς και τους χιλίους επίλεκτους Αργείους. Τότε, οι 

τελευταίοι, βλέποντας απ’ τη μια τους δικούς τους να έχουν ηττηθεί, αλλά και όλους τους 

Λακεδαιμόνιους, απ’ την άλλη, να έρχονται πλέον εναντίον τους, το έβαλαν επίσης στα 

πόδια και τελικά «από τους Μαντινείς σκοτώθηκαν πολλοί, οι περισσότεροι όμως από τους 

επίλεκτους Αργείους κατάφεραν να σωθούν», καθώς οι Σπαρτιάτες δεν τους καταδίωξαν 

ορμητικά ούτε για μεγάλη απόσταση. Κι αυτό γιατί, όπως μας πληροφορεί ο Θουκυδίδης, 

«οι Λακεδαιμόνιοι, ώσπου να νικήσουν τον εχθρό πολεμούν για ώρα πολλή και με πείσμα, 

όταν όμως τον νικήσουν, δεν τον κυνηγούν ούτε για πολύ, ούτε σε μεγάλη απόσταση» 

(Θουκ., V, 73.3).479 

                                                 
478 Στους οποίους το Άργος εξασφάλιζε με δημόσια δαπάνη, μακροχρόνια και εξειδικευμένη 
στρατιωτική εκπαίδευση (βλ. Θουκ., V, 67.2). 
479 Αυτό βέβαια δεν μας δίνει ικανοποιητική εξήγηση σε ένα εύλογο ερώτημα: Γιατί από τις δύο 
αυτές μονάδες, των Μαντινέων και των χιλίων Επιλέκτων Αργείων, οι οποίες πολεμούσαν δίπλα-
δίπλα, η μία παρ’ ολίγο να αφανιστεί πλήρως, ενώ η άλλη έμεινε σχεδόν ανέγγιχτη; Για να 
καταλήξουμε σε κάποιο συμπέρασμα, θα στραφούμε στον Διόδωρο, ο οποίος μας πληροφορεί ότι 
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Η νίκη των Λακεδαιμονίων ήταν συντριπτική. Από τους Αργείους, τους Κλεωναίους και 

τους Ορνεάτες σκοτώθηκαν περίπου 700 οπλίτες, από τους Μαντινείς διακόσιοι και από 

τους Αθηναίους (μαζί με τους Αιγινήτες οπλίτες που ήταν μαζί τους) επίσης διακόσιοι μαζί 

με τους στρατηγούς τους. Οι συνολικές απώλειες των Λακεδαιμονίων και των συμμάχων 

τους ήταν μικρές, χωρίς να διευκρινίζεται πόσες ακριβώς. Ο Θουκυδίδης αναφέρει 

πάντως ότι ενώ «για τις απώλειες των Σπαρτιατών ήταν δύσκολο να μάθει κανείς την 

αλήθεια, λεγόταν ότι σκοτώθηκαν περίπου τριακόσιοι» (Θουκ., V, 74.3). Αυτό που 

ακολούθησε την μάχη, ήταν αυτό που επί αιώνες συνέβαινε μετά το τέλος των 

συγκρούσεων μεταξύ των Ελλήνων: Οι νικητές, έστησαν αμέσως τρόπαιο, σκύλεψαν τα 

πτώματα των σκοτωμένων αντιπάλων τους, αφαιρώντας και παίρνοντας τα όπλα τους και 

σήκωσαν απ’ το πεδίο της μάχης τους δικούς τους νεκρούς, τους οποίους μετέφεραν στην 

Τεγέα, όπου και τους έθαψαν. Παράλληλα, με σύντομη ανακωχή, έδωσαν την άδεια και 

στους ηττημένους να σηκώσουν από το πεδίο της μάχης τους δικούς τους νεκρούς 

(Θουκ., V, 74.3).   

Το πόσο εύκολα μεταλλάσσονταν μέσα στον κόσμο των ελληνικών πόλεων οι συνθήκες 

ειρήνης και συμμαχίας, φαίνεται από το γεγονός ότι μετά τη μάχη, οι Σπαρτιάτες συνήψαν 

συνθήκη ειρήνης και συμμαχίας με τους Αργείους, συμμάχους των Αθηναίων μέχρι τότε 

(βλ. Θουκ. V, 77.1). Σύμφωνα δε με τους όρους της συνθήκης, τα δύο μέρη απέδωσαν 

αμοιβαία «τα όσα είχαν κατακτήσει με τα όπλα ή άλλο τρόπο» (V, 80.1), ενώ στο Άργος 

την εξουσία κατέλαβε με τη βοήθεια των Σπαρτιατών η ολιγαρχική παράταξη, όχι πάντως 

χωρίς τη χρησιμοποίηση ένοπλης βίας.480 Την επόμενη όμως χρονιά (το 417 π.Χ.), οι 

δημοκρατικοί ξεσηκώθηκαν κατά της ολιγαρχικής διακυβέρνησης, νίκησαν στις 

συγκρούσεις που επακολούθησαν, θανάτωσαν ορισμένους από τους αντιπάλους τους, 

εξόρισαν άλλους και αποκατέστησαν τη δημοκρατία στην πόλη τους. Οι Σπαρτιάτες δεν 

πρόλαβαν να φτάσουν εγκαίρως για να βοηθήσουν τους ολιγαρχικούς συμμάχους τους, 

καθώς οι δημοκρατικοί Αργείοι είχαν εσκεμμένα διαλέξει ως ημέρα εξεγέρσεως, εκείνη της 

γιορτής των Γυμνοπαιδιών στη Σπάρτη. Έστειλαν πάντως στρατεύματα προς το Άργος, 

τα οποία όταν έφτασαν όμως στην Τεγέα έμαθαν ότι οι δημοκρατικοί στο Άργος είχαν πια 

                                                                                                                                       
καθώς οι επίλεκτοι Αργείοι ήταν απαράμιλλα γενναίοι, ο Φάραξ, ένας από τους συμβούλους του 
βασιλιά Άγη, του παράγγειλε «να αφήσει στους επίλεκτους μία δίοδο διαφυγής και όχι να 
διακινδυνέψει –απέναντι σε ανθρώπους που έχουν χάσει κάθε ελπίδα ζωής– να μάθει από πρώτο 
χέρι ποια είναι η ανδρεία αυτών που τους εγκατέλειψε η τύχη»… (Βλ. Διόδωρος, XII, 79. 6-7). Ο 
Άγης ουσιαστικά αναγκάστηκε λοιπόν να επιτρέψει, σύμφωνα και με τη συμβουλή του διορατικού 
συμβούλου του Φάρακα, τη διαφυγή των Αργείων επιλέκτων. Άλλωστε, ο αφανισμός της 
αριστοκρατικής ελίτ του Άργους, τη στιγμή που οι περισσότεροι απλοί, δημοκρατικοί οπλίτες 
είχαν διασωθεί, θα κατοχύρωνε τη συμμαχία του Άργους με την Αθήνα και τις υπόλοιπες 
δημοκρατικές πόλεις, ενώ αντίθετα, εάν η αριστοκρατική ελίτ των χιλίων επιλέκτων επέστρεφε στο 
Άργος, θα είχε ίσως την ευκαιρία να αποκτήσει τον έλεγχο της πόλης και να την οδηγήσει σε 
συμμαχία με την Σπάρτη, όπως και πράγματι τελικά έγινε (βλ. Θουκ. V, 77.1).  
480 Αν και ο Θουκυδίδης σιωπά περί αυτού, από τον Διόδωρο (XII, 80.2-3) μαθαίνουμε ότι οι 
ολιγαρχικοί «αφού συνέλαβαν αυτούς που συνήθιζαν να ηγούνται του λαού, τους εκτέλεσαν, και 
τρομοκρατώντας τους υπόλοιπους Αργείους, κατέλυσαν τους νόμους και πήραν τη διοίκηση της πόλης 
στα χέρια τους».  
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επικρατήσει ολοκληρωτικά, κι έτσι απλώς γύρισαν στη Σπάρτη και συνέχισαν τη γιορτή 

τους (Θουκ., V, 81-82.3).  

Οι Αργείοι, ανανέωσαν λοιπόν ξανά τη συμμαχία τους με την Αθήνα. Την Άνοιξη μάλιστα 

του 416 π.Χ., ελάχιστα πριν από την Αθηναϊκή εκστρατεία στη Μήλο, ο Αλκιβιάδης, ο 

οποίος είχε επανεκλεγεί στρατηγός, έπλευσε με είκοσι καράβια στο Άργος, συνέλαβε ως 

ομήρους τριακόσιους ολιγαρχικούς πολίτες και τους εγκατέστησε «σε κοντινά νησιά της 

Αθηναϊκής ηγεμονίας».481 Το χειμώνα του ιδίου έτους (416/415 π.Χ.), ο Θουκυδίδης μας 

πληροφορεί αφενός ότι οι Σπαρτιάτες ετοιμάστηκαν να εισβάλουν στη γη του Άργους 

όμως «γύρισαν πίσω, επειδή οι θυσίες τις οποίες έκαμαν για να διαβούν τα σύνορα δεν 

ήταν ευνοϊκές» (Θουκ., V, 116.1, πρβλ. και Θουκ., V, 54.2 & 55.3), αφετέρου δε ότι οι 

κάτοικοι της Μήλου «επειδή πολιορκούνταν πια πολύ στενά –έγινε μάλιστα και κάποια 

προδοσία ανάμεσά τους– συνθηκολόγησαν με τους Αθηναίους με μοναδικό όρο να 

αποφασίσουν εκείνοι για την τύχη τους. Κι αυτοί, σκότωσαν όσους ενήλικους Μηλίους 

έπιασαν κι έκαμαν δούλους τις γυναίκες και τα παιδιά τους» (Θουκ., V, 116.4). ∆εν θα ήταν 

άσκοπο να εξετάσουμε στο σημείο αυτό την περίπτωση της Μήλου κάπως αναλυτικότερα.  

 
Η εκστρατεία εναντίον της Μήλου 
Την Άνοιξη λοιπόν του 416 π.Χ., οι Αθηναίοι, θέλοντας να αποκαταστήσουν την κυριαρχία 

τους πάνω σε ολόκληρο το Αιγαίο, οργάνωσαν μια μεγάλη εκστρατεία εναντίον της 

Μήλου, η οποία ήταν δωρική αποικία και ίσως η μόνη από τα νησιά των Κυκλάδων που 

δεν είχε δεχτεί να μπει στη συμμαχία της ∆ήλου.482 Κατά την περίοδο αυτή, ο 

Πελοποννησιακός Πόλεμος περνούσε όπως είδαμε ένα διάστημα ύφεσης, καθώς με την 

Νικίειο Ειρήνη του 421 π.Χ. οι δύο αντιμαχόμενες υπερδυνάμεις του ελλαδικού χώρου 

είχαν, σε γενικές γραμμές, σταματήσει τις μεταξύ τους εχθροπραξίες. Οι ∆ωριείς κάτοικοι 

της Μήλου συμπαθούσαν την Σπάρτη, άλλωστε η ολιγαρχική παράταξη στο νησί ήταν 

ισχυρή, όμως μη θέλοντας να γίνουν στα φανερά σύμμαχοί της, είχαν μέχρι τότε κρατήσει 

μία στάση ουδετερότητας. Οι Αθηναίοι αποφάσισαν ότι αυτή ήταν η κατάλληλη χρονική 

στιγμή για να υποτάξουν το νησί, κι έτσι, με τη βοήθεια της Χίου και της Λέσβου, 

εκστράτευσαν εναντίον της Μήλου. Ένας στόλος από 38 πλοία (30 Αθηναϊκά, 6 από τη 

Χίο και 2 από τη Λέσβο), και μία εκστρατευτική δύναμη αποτελούμενη από 2.700 οπλίτες, 

300 τοξότες και 20 ιππείς τοξότες, έφτασαν λοιπόν στο νησί, υπό την αρχηγεία των 

στρατηγών Κλεομήδη και Τεισία.483 

                                                 
481 Βλ. σχετ., Θουκ., V, 84.1 (πρβλ. και Διόδωρο, XII, 81.2-3). Για το ρόλο που διαδραμάτισε ο 
Αλκιβιάδης στη συμμαχία Άργους-Αθήνας, βλ., Brunt P.A., Thucydides and Alcibiades, R.E.G. 
LXV (1952), σελ. 59-96, ιδίως 67 επ. 
482 Ο Θουκυδίδης μας πληροφορεί ότι και η Θήρα, κατά την έναρξη του πολέμου δεν ανήκε στην 
Αθηναϊκή συμμαχία, αλλά ήταν επίσης ανεξάρτητη (βλ. Θουκ., ΙΙ, 9.4). 
483 Βλ. σχετ., Kagan D., The Peloponnesian War, ελλ. μτφρ. Ν. Πηλαβάκη, Ο Πελοποννησιακός 
Πόλεμος, ο.π., σελ. 360, Botsford & Robinson, Hellenic History, ο.π., σελ. 257 κ.εξ. Ας σημειωθεί 
ότι και νωρίτερα, και συγκεκριμένα το καλοκαίρι του 426 π.Χ., η Αθήνα είχε κάνει μία ακόμη 
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Όταν οι δυνάμεις των Αθηναίων πολιόρκησαν την πόλη της Μήλου, οι Μήλιοι 

διαμαρτυρόμενοι ρώτησαν τι κακό τους είχαν κάνει για να θέλουν να υποτάξουν το νησί 

τους. Η απάντηση των Αθηναίων, καθώς και ολόκληρος ο μεταξύ τους διάλογος,484 

διασώζεται από τον Θουκυδίδη (V, 84-116) και εκπλήσσει ακόμη και σήμερα με την 

κυνικότητα και τον αμοραλισμό της: «…Ξέρουμε δα πολύ καλά και μείς και σείς πώς το 

δίκαιο κατά το ανθρώπινο λογικό έχει πέραση μόνο άμα οι δικαζόμενοι βρίσκονται και οι 

δύο στην ίδια θέση. Άμα όμως δεν υπάρχει η ίδια δυναμικότητα και στους δύο, τότε οι 

ισχυροί κάνουν ό,τι θέλουν και οι αδύνατοι σκύβουν το κεφάλι». (Θουκ., V, 89). Θέλοντας 

να πείσουν μάλιστα ότι δεν ήταν άδικο να επιδιώκουν την υποταγή του νησιού στην 

ηγεμονία τους συνέχισαν: «Αλλά κι εμείς νομίζουμε πως δεν θα μας λείψει η εύνοια των 

θεών καθώς τίποτε δεν ζητούμε και τίποτε δεν κάνουμε, που να είναι αντίθετο με τις 

θρησκευτικές παραδόσεις και με την ανθρώπινη επιθυμία: Πιστεύουμε πως και τους θεούς 

και τους ανθρώπους τους κινεί μια φυσική ανάγκη στο να εξουσιάζουν. Οι θεοί στη σφαίρα 

των ιδεών και οι άνθρωποι στον κύκλο της πραγματικότητας. Εξάλλου ούτε εμείς φτιάξαμε 

αυτό το νόμο, ούτε εμείς τον εφαρμόσαμε πρώτοι. Τον βρήκαμε να υπάρχει και θα υπάρχει 

και ύστερα από μας αιώνια. Εφαρμόζουμε λοιπόν το νόμο αυτόν γιατί είμαστε βέβαιοι πως 

και σείς και πολλοί άλλοι ακόμη, αν φτάσετε να έχετε τη δύναμη που έχουμε εμείς τώρα, θα 

κάνετε το ίδιο…» (Θουκ., V, 105.1-2).485 

Οι Μήλιοι δεν αποδέχθηκαν την χωρίς αντίσταση υποταγή τους, περιμένοντας ίσως 

κάποια βοήθεια και από τους Σπαρτιάτες η οποία βέβαια δεν έφθασε ποτέ, και 

προσπάθησαν να αντισταθούν –ανεπιτυχώς τελικά– στην πολιορκία της πόλης τους. Οι 

Αθηναίοι στρατηγοί έζωσαν την πόλη της Μήλου με τείχος, κατά την τακτική του 

περιτειχισμού που ακολουθείτο εκείνην την περίοδο, και έτσι τελικά, η υπεροχή των 

Αθηναϊκών δυνάμεων –αλλά καθώς φαίνεται και η προδοσία, όπως μας πληροφορεί ο 

Θουκυδίδης (V, 116.3), ορισμένων κατοίκων της Μήλου– οδήγησε τους Μήλιους σε 

συνθηκολόγηση, με μοναδικό μάλιστα «όρο» να αποφασίσουν οι ίδιοι οι Αθηναίοι για την 

τύχη τους, ουσιαστικά συνεπώς, άνευ όρων.  

Οι Αθηναίοι τότε, σε μία παράλογη επίδειξη ισχύος, θέλοντας ίσως να κάνουν παράδειγμα 

για τους άλλους Έλληνες, εχθρούς και συμμάχους τους, τους κατοίκους της άτυχης 

πόλης, συμπεριφέρθηκαν στους αιχμαλώτους, που βρίσκονταν ικέτες μπροστά τους, με 

                                                                                                                                       
προσπάθεια να υποτάξει το νησί της Μήλου, αλλά είχε τότε αποτύχει (βλ. Θουκ., ΙΙΙ, 91.1-2, πρβλ. 
Διοδ., XII, 65.1-3). 
484 Για μία ενδιαφέρουσα κριτική, καθώς και για εκτενέστερα αποσπάσματα του διαλόγου 
Αθηναίων-Μηλίων βλ. στο διαδίκτυο, www.voros.gr/epik/ar0407.doc Βλ. ακόμη, Hudson-
Williams L., Conventional Forms of Debate and the Melian Dialogue, AJPh LXXI (1950), σελ. 
156-169, Παναγόπουλου Α., Θουκυδίδης. Αιχμάλωτοι, Όμηροι, Εξόριστοι, Φυγάδες και 
Πρόσφυγες στον Πελοποννησιακό Πόλεμο, ο.π., σελ. 115 επ., όπου και περισσότερες 
βιβλιογραφικές παραπομπές.    
485 Και τα δύο αποσπάσματα, από το Πέμπτο Βιβλίο της Ιστορίας του Θουκυδίδη, σε ελεύθερη 
μετάφραση Γ. Κορδάτου, από το έργο του Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας, τ. ΙΙ, Αθήνα 1956, σελ. 
277-278.  
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τρόπο που δεν άρμοζε σε Έλληνες, αλλά ούτε και σε απολίτιστους βαρβάρους. Από τους 

αιχμαλώτους Μηλίους, σκότωσαν όλους τους άνδρες, ενώ εξανδραπόδισαν τις γυναίκες 

και τα παιδιά τους. Αργότερα, έκαναν στον τόπο αυτό Αθηναϊκή αποικία στέλνοντας εκεί 

πεντακόσιους δικούς τους αποίκους… Βλέπουμε εδώ ότι οι Αθηναίοι, οι οποίοι 

θεωρούσαν το κράτος τους ως το πιο ανθρωπιστικό κράτος του αρχαίου κόσμου –

έχοντας φτάσει σε σημείο να τιμούν το Θεό Έλεο, αφιερώνοντας του μάλιστα άλσος με 

βωμό486– έφτασαν τελικά να εφαρμόζουν την πολιτική του δικαίου του ισχυρότερου και να 

συμπεριφέρονται σε αιχμαλώτους, που βρίσκονταν στο έλεος τους, με κτηνώδη βία και 

απανθρωπιά. Βέβαια, τα γεγονότα της Μήλου, προκάλεσαν το καθολικό μίσος εναντίον 

των Αθηναίων, αλλά και τον φόβο, κι έδωσαν αργότερα στους εχθρούς τους, μαζί με άλλα 

παρόμοια γεγονότα, μια καλή δικαιολογία για να ανατρέψουν την Αθηναϊκή ηγεμονία.487 Ο 

Θουκυδίδης αμέσως μετά από την περιγραφή των γεγονότων αυτών, αποφασίζει να 

περιγράψει, σε δραματική αντίστιξη με τα όσα προηγήθηκαν, την εκστρατεία των 

Αθηναίων εναντίον της Σικελίας, η οποία κατέληξε σε τραγωδία για τους ίδιους, 

θυμίζοντάς μας έτσι ότι η καταστροφή περιμένει και τους άμυαλους νικητές.488 Αξίζει τον 

κόπο να εξετάσουμε και τα σημαντικότατα αυτά γεγονότα, κάπως αναλυτικότερα. 

 

Η εκστρατεία εναντίον της Σικελίας 
Ένα χρόνο μετά από τα γεγονότα της Μήλου, μετά από δραστήρια προπαγάνδα του 

Αλκιβιάδη,489 οι Αθηναίοι αποφάσισαν να εκστρατεύσουν και πάλι, αυτή τη φορά εναντίον 

της Σικελίας, η οποία κατείχε καίρια θέση στους εμπορικούς δρόμους της ∆ύσης, κι έτσι οι 

Αθηναίοι πρόσβλεπαν στην κατάκτηση του νησιού ως πρώτο βήμα για την εξάπλωση του 

εμπορίου τους προς τη δυτική πλευρά της Μεσογείου.490 Άλλωστε η Σικελία ήταν δωρικό 

νησί, η οποία καθ’ όλη τη διάρκεια της πρώτης δεκαετούς φάσης του πολέμου συνέβαλε 

στον ανεφοδιασμό της Σπάρτης και των συμμάχων της με σιτάρι, οι Συρακούσες μάλιστα 

είχαν συμμαχήσει επίσημα με τη Σπάρτη στην αρχή του πολέμου (βλ. Θουκ., ΙΙΙ, 86.2), 

                                                 
486 Βλ. σχετ., Διόδωρος ο Σικελιώτης, XIII, 22. 6-7. 
487 Θα πρέπει να πούμε ότι η μεταχείριση της Μήλου δεν υπήρξε στην ουσία σκληρότερη από την 
μεταχείριση που επεφύλαξαν οι Αθηναίοι σε άλλες πόλεις όπως η Αίγινα, η Τορώνη ή η Σκιώνη. 
Όμως στη συγκεκριμένη περίπτωση, δεν υπάρχει ούτε η δικαιολογία ότι η Μήλιοι τιμωρήθηκαν ως 
εξεγερθέντες υποτελείς ή ως σύμμαχοι που αποστάτησαν, δεν υπήρχε καν με άλλα λόγια η «νόμιμη 
αιτία» για την τέτοια τιμωρία τους.   
488 Πρβλ. Ευριπίδη, Τρωάδες (στιχ. 95-97): «άμυαλος όποιος από τους θνητούς καταστρέφει πόλεις, 
ναούς και τάφους, τους ιερούς οίκους των κεκοιμημένων. Σίγουρα ύστερα κι ο ίδιος θα χαθεί». 
489 Ο οποίος το 417 π.Χ., (σε συνεργασία με το Νικία, ο οποίος με συνέπεια υποστήριζε πάντως 
φιλειρηνική γενικά πολιτική σε αντίθεση με την πολιτική του Αλκιβιάδη), κατάφερε να εξοριστεί ο 
κοινός τους αντίπαλος Υπέρβολος, ο οποίος ήταν λυχναράς στο επάγγελμα και δημαγωγός, 
διάδοχος του Κλέωνα. Αυτή ήταν η τελευταία φορά που οι Αθηναίοι εφάρμοσαν τον «οστρακισμό» 
καθόσον η κατηγορία «γραφή παρανόμων» θεωρήθηκε στο εξής ικανοποιητικό όπλο  για την 
πολιτική καταδίωξη αντιπάλων. Βλ. σχετ., Παπαρρηγόπουλου Κ., Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, 
τόμος Β΄, σελ. 103.  
490 Βλ. σχετ., Μαρκαντωνάτου Δ., Η Σικελική  εκστρατεία -Η αρχή του τέλους της Αθηναϊκής 
Κυριαρχίας, Στρατιωτική Ιστορία, τ. 19, Μάρτιος 1988, σελ. 14 επ., όπου και εκτενέστερες 
βιβλιογραφικές παραπομπές.  
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ασχέτως του ότι μέχρι τότε δεν είχαν πάρει ενεργό μέρος στις εχθροπραξίες. Κυριότερη 

βέβαια αιτία για την αθηναϊκή αυτή εκστρατεία φαίνεται πως ήταν η συνεχώς αυξανόμενη 

ανάγκη της πόλης των Αθηνών για πόρους, συνεπεία των συνεχώς αυξανόμενων εξόδων 

της, με αποτέλεσμα ο πλούτος της Σικελίας να δίνει υποσχέσεις σε έμπορους, βιοτέχνες 

και τη λαϊκή μάζα των Αθηνών, για πλούτη και δύναμη.   

Η αφορμή για την εκστρατεία δεν άργησε να βρεθεί όταν μια μικρή, σύμμαχος της Αθήνας 

πόλη της βορειοδυτικής Σικελίας, η Έγεστα, η οποία βρισκόταν σε διένεξη με την γειτονική 

πόλη του Σελινούντα, ζήτησε τη βοήθεια των Αθηναίων εναντίον των γειτόνων της, 

υποσχόμενη μάλιστα να καλύψει και τα έξοδα του εκστρατευτικού σώματος που θα 

έφτανε στο νησί. Ο Νικίας αντιτάχθηκε με όλες του τις δυνάμεις σ’ αυτήν την επιχείρηση. 

Βασικό του επιχείρημα ήταν ότι η Αθήνα χρειαζόταν όλες τις δυνάμεις της (τόσο σε 

ανθρώπινο δυναμικό όσο και σε οικονομικούς πόρους) για να ανασυγκροτήσει και να 

διατηρήσει την ηγεμονία της, αλλά και για την άμυνά της απέναντι στη Θήβα και τις πόλεις 

της Πελοποννήσου. Θύμισε στους Αθηναίους ότι «πριν από λίγο ανασάναμε κάπως από 

τη βαριά επιδημία και τον πόλεμο, με συνακόλουθη αύξηση του αριθμού των πολεμιστών 

μας και του χρηματικού μας αποθέματος» (Θουκ., VI, 12.1), τα οποία κατά τη γνώμη του 

θα ήταν σωστό να χρησιμοποιήσουν οι Αθηναίοι για τους ίδιους κι όχι «για τους φυγάδες 

αυτούς» που ζητούσαν την βοήθειά τους.  Υποστήριζε μάλιστα βάσιμα, ότι και αν ακόμη η 

Αθήνα κατόρθωνε με τη δύναμή της να κατακτήσει τη Σικελία, θα ήταν αδύνατο να 

κρατήσει ένα τόσο μεγάλο νησί κάτω από τη κυριαρχία της. Όμως, είχε έρθει η ώρα του 

Αλκιβιάδη να πραγματοποιήσει τις φιλοδοξίες του... Έχοντας ως γνώμονα το προσωπικό 

του συμφέρον και κίνητρο την σφοδρή του επιθυμία για «χρήμα και δόξα» (Θουκ., VI, 

15.2), πίεσε προς την κατεύθυνση πραγματοποίησης της εκστρατείας, η οποία τελικά 

αποφασίστηκε από το δήμο της Αθήνας. ∆ιοικητές του Αθηναϊκού εκστρατευτικού 

σώματος ορίσθηκαν ο Αλκιβιάδης, ο Λάμαχος και ο Νικίας, ο οποίος παρά τις αντιρρήσεις 

του δεν κατάφερε παρά να αυξήσει την –υπερβολική έτσι κι αλλιώς– δύναμη που είχε 

αποφασιστεί αρχικά να σταλεί στη Σικελία, από 60 τριήρεις, στον διπλάσιο περίπου 

αριθμό.     

Έτσι, την Άνοιξη του 415 π.Χ. ο Αθηναϊκός στόλος απέπλευσε μέσα σε ένα παραλήρημα 

ενθουσιασμού από το λιμάνι του Πειραιά για την κατάληψη της Σικελίας, έχοντας βέβαια 

ως πρωταρχικούς στόχους τις πόλεις των Συρακουσών και του Σελινούντα, 

αποτελούμενος από 134 τριήρεις (καθώς και 2 ροδίτικα πενηντάκουπα πολεμικά 

καράβια), αλλά και πλήθος βοηθητικών και μεταγωγικών πλοίων. Το Αθηναϊκό 

εκστρατευτικό σώμα αποτελούσαν 5.100 περίπου οπλίτες και 1.300 ελαφρά οπλισμένοι 

άνδρες (480 τοξότες, από τους οποίους 80 Κρητικοί, 700 Ροδίτες σφεντονιστές και 120 

Μεγαρίτες). Σε ένα ιππαγωγό καράβι, μετέφεραν επίσης 30 μόνον άλογα, ο μικρός τους 

δε αριθμός ήταν ίσως το μοναδικό στρατιωτικό μειονέκτημα των αθηναϊκών δυνάμεων. 

Στη δύναμη βέβαια που αναχωρούσε για τη Σικελία, θα πρέπει να υπολογιστούν και τα 

πληρώματα των πλοίων, κωπηλάτες και λοιποί ναύτες, όπως επίσης και οι αρτοποιοί, 



 

260 
 
 
 

 
 
 

μαραγκοί, πετροπελεκητές και άλλοι βοηθητικοί, αλλά και πολλά εμπορικά καράβια τα 

οποία «με δική τους πρωτοβουλία ακολουθούσαν για να κάνουν εμπόριο» (Θουκ., VI, 43 

και 44 1). Κανένα άλλο ελληνικό κράτος μόνο του δεν είχε ποτέ μέχρι τότε στείλει σε 

εκστρατεία έναν τόσο μεγαλόπρεπο και δαπανηρό πολεμικό στόλο. Και ποτέ μέχρι τότε 

δεν είχε επιχειρηθεί θαλάσσια αποστολή σε μεγαλύτερη απόσταση από την πατρίδα και 

μάλιστα με τόσο μεγάλες ελπίδες όλων των συμμετεχόντων για μία μελλοντική επιτυχία. 

Όμως, είναι γνωστό ότι η άμεση ανάκληση στην Αθήνα  του Αλκιβιάδη, με αφορμή την 

κοπή των Ερμαϊκών κεφαλών (για να δικαστεί όμως με την κατηγορία της ιεροσυλίας ως 

υπαίτιος διακωμώδησης των Ελευσινίων Μυστηρίων),491 σε συνδυασμό με την 

αναβλητικότητα και τη  δεισιδαιμονία του Νικία αφενός (ο οποίος είχε μείνει μοναδικός 

αρχηγός της επιχείρησης από το 414 π.Χ., όταν ο Λάμαχος σκοτώθηκε σε μια μάχη κατά 

τη διάρκεια της προσπάθειας των Αθηναίων να αποκλείσουν από ξηράς τις Συρακούσες 

με την ανέγερση περιτειχίσματος γύρω από την πόλη) και την άφιξη σπαρτιατικής 

στρατιωτικής δύναμης με επικεφαλής το στρατηγό Γύλιππο αφετέρου, οδήγησαν στην 

ήττα και τον όλεθρο το Αθηναϊκό εκστρατευτικό σώμα.492  

Η τελική σύγκρουση δόθηκε το Σεπτέμβριο του 413 π.Χ. στον ποταμό Ασσίναρο, νότια 

των Συρακουσών, κατά τη διάρκεια της δραματικής υποχώρησης των απελπισμένων 

Αθηναίων, εξαιτίας της ολοκληρωτικά καταστροφικής γι’ αυτούς ναυμαχίας που είχε 

προηγηθεί.493 Εκεί οι Συρακούσιοι επιτέθηκαν, νίκησαν και κατέσφαξαν τους 

περισσότερους από τους Αθηναίους της φάλαγγας του Νικία –οι οποίοι είχαν πέσει 

άτακτα στις όχθες του ποταμού προσπαθώντας να σβήσουν τη δίψα από την αδιάκοπη 

πορεία τους– κι έπιασαν αιχμάλωτους πάνω από 7.000 οπλίτες. Η ομάδα των οπλιτών με 

επικεφαλής τον ∆ημοσθένη, η οποία κατά την πορεία είχε χωρισθεί από το υπόλοιπο 

σώμα, είχε συνθηκολογήσει νωρίτερα παραδίδοντας όπλα (και χρήματα, ρίχνοντάς τα 

                                                 
491 Βλ. Θουκ., VI, 61. Μία από τις κρατικές τριήρεις, η Σαλαμινία, απεστάλη με διαταγή να 
επαναφέρει τον Αλκιβιάδη στην Αθήνα. Όμως αυτός κατά την επιστροφή του, φρόντισε να 
δραπετεύσει στην Πελοπόννησο και τελικά κατέφυγε στη Σπάρτη, όπου οι συμβουλές του 
αποδείχθηκαν καταστροφικές για τα συμφέροντα της πατρίδας του.   
492 Ο Σπαρτιάτης στρατηγός Γύλιππος έφτασε στη Σικελία με δύναμη 3.000 μαχητών. Και οι 
Αθηναίοι βέβαια έστειλαν το 413 π.Χ. για βοήθεια στο Νικία 70 τριήρεις με επικεφαλής το 
στρατηγό Δημοσθένη, παρά το γεγονός ότι την περίοδο εκείνη οι Σπαρτιάτες, υπό τις διαταγές του 
βασιλιά τους Άγη, ξανάρχισαν μαζί με τους Βοιωτούς τις πολεμικές επιχειρήσεις και εισέβαλαν 
στην Αττική. Μάλιστα, μετά από συμβουλές του Αλκιβιάδη, οι Σπαρτιάτες οχύρωσαν και 
τοποθέτησαν μόνιμη φρουρά στη Δεκέλεια, με αποτέλεσμα οι Αθηναίοι να πάψουν να 
καλλιεργούν την ύπαιθρο της Αττικής, αλλά και να κλείσουν τα ορυχεία του Λαυρίου, αφού οι 
επιδρομές των Σπαρτιατών κατέστησαν αδύνατη τη λειτουργία τους. Σύντομα οι Αθηναίοι θα 
αναγκάζονταν να λιώνουν τα χρυσά αναθήματα των ναών τους προκειμένου να κόβουν 
νομίσματα… Βλ. σχετικά, Παπαρρηγόπουλου Κ., Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, ο.π., σελ. 107 
επ.  
493 Ποτέ πριν σε ελληνικό στρατό δεν είχε συμβεί μια τέτοια καταστροφή. Ενώ οι Αθηναίοι είχαν 
εκστρατεύσει με σκοπό να υποδουλώσουν άλλους «κατάντησαν τώρα να φεύγουν με το φόβο 
μήπως γίνουν οι ίδιοι δούλοι, κάνοντας μάλιστα πορεία όχι πια σα ναύτες αλλά πεζοί, στηρίζοντας 
τις ελπίδες τους όχι πια στο στόλο τους, που είχε τελείως καταστραφεί, αλλά στο πεζικό, στους 
οπλίτες τους με το καταρρακωμένο ηθικό». (Βλ. Θουκ., VII, 75.7)  
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μέσα σε τέσσερις αναποδογυρισμένες ασπίδες), λαμβάνοντας την υπόσχεση ότι δεν θα 

θανατωθεί κανείς τους από βίαιο θάνατο. 

Μετά από την πανωλεθρία του Αθηναϊκού εκστρατευτικού σώματος, οι Συρακούσιοι 

έφεραν στην πόλη τους τους αιχμαλώτους και συζήτησαν προκειμένου να αποφασίσουν 

για την τύχη τους. Οι προτάσεις των ομιλητών ήταν σκληρές. Όμως ένας γέροντας 

Συρακούσιος, ο Νικόλαος, μίλησε υπέρ των Αθηναίων αιχμαλώτων, την ομιλία του δε 

διασώζει ο Έλληνας ιστοριογράφος, από την πόλη Αγύριον της Σικελίας, ∆ιόδωρος. Η 

ομιλία αυτή, η οποία θεωρείται ως ένας από τους πιο μεγαλόψυχους και ανθρωπιστικούς 

λόγους της ελληνικής αρχαιότητας, ξεχειλίζει ανθρωπιάς, ηθικής ανωτερότητας και 

ευσπλαχνίας.494 Είναι άξιο θαυμασμού το περιεχόμενο της ομιλίας του Νικολάου, ειδικά αν 

αναλογιστεί κανείς πως ο ίδιος είχε χάσει στον αιματηρό αυτό πόλεμο δύο γιούς. Κι όμως, 

μέσα σ’ αυτό το πανηγυρικό κλίμα του πολεμικού θριάμβου και της ευδαιμονίας που 

φέρνει η νίκη –ειδικά απέναντι σε μία υπερδύναμη όπως ήταν την περίοδο εκείνη η 

Αθήνα– ένας γέροντας κατάφερε να αρθρώσει λόγο στέρεο, βασισμένο στη λογική και 

ηθική διάσταση του ζητήματος. Πώς θα συμπεριφερθούμε στους αιχμαλώτους; Μα μόνο 

έτσι όπως οφείλει να συμπεριφέρεται κάποιος που είναι καλλιεργημένος ψυχικά, 

ανώτερος ηθικά, κάποιος που αξίζει να λέγεται άνθρωπος: με σεβασμό, ανθρωπιά και 

έλεος. Γιατί αυτό «είναι γνώρισμα της αρετής εκείνων που ευτυχούν», όπως 

χαρακτηριστικά διατυπώνει ο ∆ιόδωρος κατά την καταγραφή της ιστορίας του. Εκείνοι 

που ευτυχούν, μπορούν και πρέπει να συμπεριφέρονται με ευσπλαχνία. Μπορούν να 

δείχνουν έλεος, όπως μπορούν και να ξεχνούν. Άλλωστε, ο σκοπός για τον οποίο 

πολέμησαν είχε πραγματωθεί. Είχαν νικήσει τους εισβολείς και είχαν δείξει πολεμική αρετή 

και ανωτερότητα. ∆εν υπήρχε καμία σκοπιμότητα να υποφέρουν παραπάνω όσοι είχαν 

αιχμαλωτισθεί και βρίσκονταν πλέον στο έλεος των νικητών.  

Ας παραθέσουμε ένα μικρό, αλλά υπέροχο, απόσπασμα απ’ την ομιλία του γέροντα 

Νικολάου, όπως τη καταγράφει ο ∆ιόδωρος:  

«Η υπεροχή στον πόλεμο, κρίνεται πολλές φορές από την τύχη και τις περιστάσεις, ενώ το 

να φέρεται κανείς με ανθρωπιά όταν είναι νικητής, είναι ιδιαίτερο σημάδι αρετής εκείνων 

που ευτυχούν. Γι’ αυτό, μην αρνηθείτε να γίνει η πατρίδα ξακουστή σε όλους τους 

ανθρώπους, γιατί νίκησε τους Αθηναίους όχι μόνο στον πόλεμο αλλά και στη 

φιλανθρωπία. Γιατί έτσι θα αποδειχθεί πως αυτοί οι οποίοι περηφανεύονται ότι υπερέχουν 

από τους άλλους στην ανθρωπιά, γίνονται αντικείμενο φροντίδας από τη δική μας 

                                                 
494 Βλ. Διόδωρος, XIII, 20-27. Θεωρείται ότι ο Διόδωρος, βρήκε τον λόγο του Νικολάου, όπως και 
τον λόγο του Σπαρτιάτη στρατηγού Γύλιππου που παραθέτει αμέσως μετά, είτε από το έργο του 
Εφόρου, το οποίο ήταν διαθέσιμο στις μέρες του αλλά δυστυχώς χαμένο για μας, είτε από τους 
λόγους του Τιμαίου από το Ταυρομένιο ή πάλι τους έπλασε ο ίδιος συνδυάζοντας τις υπάρχουσες 
πηγές του και διασκευάζοντας ίσως το περιεχόμενο των λόγων. Βλ. Παναγόπουλου Α., 
Θουκυδίδης. Αιχμάλωτοι, Όμηροι, Εξόριστοι, Φυγάδες και Πρόσφυγες στον Πελοποννησιακό 
Πόλεμο, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 2002, σελ. 135, υποσημ. 566. 
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καλόγνωμη διάθεση και αυτοί που πρώτοι αφιέρωσαν βωμό στον Έλεο, θα βρουν έλεος 

στην πόλη των Συρακουσών». (Βλ. ∆ιόδωρος, XIII, 22. 6-7).  

Τέτοια στάση κράτησε κάποιος που ζημιώθηκε ανεπανόρθωτα από τους εισβολείς, αφού 

εξαιτίας τους έχασε στις πολεμικές επιχειρήσεις δύο γιους. Κι όμως, αντί η απώλεια να 

σκληρύνει την καρδιά και να αμβλύνει τη λογική του, τον οδήγησε στην ικανότητα να 

συγχωρεί και να ενεργεί με σύνεση και έχοντας ως γνώμονα την ανθρωπιά, τη φρόνηση 

και το έλεος, απέναντι σε κείνους που νικημένοι και ανήμποροι πλέον περίμεναν να 

αποφασιστεί η τύχη τους...  

Τελικά, βέβαια, παρά την γεμάτη ανθρωπιά ομιλία του Νικολάου, είναι γνωστό το πώς 

αντιμετωπίστηκαν από τους Συρακούσιους οι Αθηναίοι αιχμάλωτοι: Ο Νικίας και ο 

∆ημοσθένης εκτελέστηκαν, κάποιοι από τους αιχμαλώτους εξανδραποδίστηκαν και οι 

περισσότεροι ρίχτηκαν στα λατομεία της Αχραδίνης, όπου κάτω από φοβερά σκληρές 

συνθήκες διαβίωσης πέθαναν πολλοί από αυτούς, με αποτέλεσμα να είναι ελάχιστος ο 

αριθμός, εκείνων που (από τους συνολικά 7.000 περίπου αιχμαλώτους, βλ. Θουκ., VII, 

87.4) κατάφεραν τελικά να επιστρέψουν στην Αθήνα.495 Κι έτσι οι Αθηναίοι υπέστησαν 

αυτά που μόλις τρία χρόνια νωρίτερα είχαν υποστεί από τους ίδιους οι κάτοικοι της 

Μήλου… 

Από την εξιστόρηση της αθηναϊκής εκστρατείας εναντίον της Σικελίας, την ειδικότερη 

περιγραφή των πολεμικών επιχειρήσεων, αλλά και των λοιπών γεγονότων που 

προηγήθηκαν ή ακολούθησαν, θα πρέπει να ξεχωρίσουμε και να καταγράψουμε τα εξής, 

τα οποία σχετίζονται άμεσα με το ζήτημα που μας απασχολεί: Πρώτα-πρώτα, κατά τη 

συζήτηση στην Εκκλησία του ∆ήμου της Αθήνας για τη λήψη απόφασης σχετικά με την 

πραγματοποίηση ή όχι της εκστρατείας, ο Αλκιβιάδης, ο οποίος έλαβε το λόγο μετά από 

τον Νικία, υποστήριξε μεταξύ άλλων, θέλοντας να παρουσιάσει στους Αθηναίους μία 

εικόνα αδυναμίας των ελληνικών πόλεων της Σικελίας, ότι «οι πόλεις εκεί είναι 

πολυάνθρωπες, αλλά ο πληθυσμός τους ανάμεικτος, με εύκολες τις μετοικήσεις των 

πολιτών και τις πολιτογραφήσεις ξένων, με αποτέλεσμα κανείς να μην πιστεύει πως έχει 

πατρίδα δική του και να μην φροντίζει συνακόλουθα να εφοδιαστεί με όπλα για να την 

υπερασπίσει, ούτε έχει στην ύπαιθρο τις συνηθισμένες, για τη ζωή σ’ αυτή, εγκαταστάσεις» 

(Θουκ., VI, 17.2-3). Ασχέτως με το εάν αυτό ίσχυε για τις ελληνικές πόλεις τις Σικελίας ή 

όχι, η χρησιμοποίηση ενός τέτοιου επιχειρήματος από τον Αλκιβιάδη, φανερώνει ότι η 

κυρίαρχη άποψη των περισσοτέρων Αθηναίων της εποχής του για την ισχύ μίας πόλης, 

παρέμενε ακλόνητη και ήταν βέβαια η πεποίθηση ότι οι κάτοικοι οι οποίοι έχουν πολιτικά 

δικαιώματα, είναι αυτοί και μόνο που οφείλουν και μπορούν με τα όπλα τους να 

                                                 
495 «Γιατί νικήθηκαν παντού κι ολοκληρωτικά και κάθε ένα από τα παθήματά τους εξεταζόμενο με 
οποιοδήποτε μέτρο δεν ήταν μικρό. Έπαθαν πανωλεθρία και στρατός και στόλος και τίποτε δεν 
έμεινε που να μη χάθηκε. Και λίγοι από τους πολλούς επέστρεψαν στην πατρίδα. Αυτά ήταν τα όσα 
έγιναν στη Σικελία»… (Θουκ., VII, 87.6). 
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υπερασπίσουν την πατρίδα τους και να εξασφαλίσουν την ισχύ και την ευημερία της 

πόλης. 

Όταν ο Νικίας πήρε ξανά το λόγο, υποστήριξε, σε σχέση με τη δυναμικότητα των πόλεων 

της Σικελίας, ότι «εκτός από τη Νάξο και την Κατάνη, οι οποίες ελπίζω να έρθουν με το 

μέρος μας εξαιτίας της συγγένειάς τους με τους Λεοντίνους, υπάρχουν άλλες επτά πόλεις 

στο νησί με στρατιωτική ετοιμασία παραπλήσια με τη δικιά μας, ιδιαίτερα εκείνες εναντίον 

των οποίων κυρίως αποφασίσαμε να εκστρατεύσουμε, δηλαδή ο Σελινούντας και οι 

Συρακούσες. Έχουν πολλούς οπλίτες, και τοξότες και ακοντιστές, καθώς και πολλά 

καράβια και πλήθος ανθρώπων για να τα επανδρώσουν. Έχουν και χρήματα, τόσο οι 

ιδιώτες, όσο και στους ναούς του Σελινούντα, ενώ οι Συρακούσιοι εισπράττουν και φόρο σε 

είδος από τους βαρβάρους. Εκείνο όμως στο οποίο κυρίως πλεονεκτούν είναι ότι έχουν 

ιππικό και ότι το σιτάρι που χρειάζονται το παράγουν οι ίδιοι και δεν το εισάγουν» (Θουκ., 

VI, 20.3-4). ∆ιαπιστώνουμε εδώ ότι πέρα από την αριθμητική δύναμη των μαχητών που 

απαρτίζουν την οπλιτική φάλαγγα, μεγάλη είναι η σημασία που δίνεται πλέον τόσο στα 

ελαφρώς εξοπλισμένα στρατεύματα (εν προκειμένω τοξότες και ακοντιστές) όσο, και 

κυρίως, στο ιππικό και στην αυτάρκεια σε εφόδια των αντιμαχομένων.496 Ειδικότερα 

ζητήματα σύνθεσης αλλά και επιμελητείας του στρατεύματος θίγει λίγο παρακάτω ο Νικίας 

συμβουλεύοντας του συμπολίτες του να πάρουν μεγάλο αριθμό οπλιτών, Αθηναίων και 

συμμάχων, «καθώς και πολλούς τοξότες και σφεντονιστές για να αντιμετωπίζουν το ιππικό 

των εχθρών. Θα πρέπει επίσης να υπερέχουμε κατά πολύ στο ναυτικό ώστε να είμαστε σε 

θέση να εισάγουμε εύκολα τα αναγκαία στο στρατό εφόδια. Οφείλουμε ακόμη να έχουμε 

μαζί μας, εντός εμπορικών καραβιών, δημητριακά, δηλ. στάρι και καβουρντισμένο κριθάρι, 

και ψωμάδες μισθωτούς, επιστρατευμένους με αναλογία από τους διάφορους μύλους, 

ώστε, αν αποκλειστούμε κάπου από τον καιρό, να έχει ο στρατός την τροφή του, γιατί 

στράτευμα τόσο πολυάριθμο δεν μπορεί να δεχτεί η κάθε πόλη» (Θουκ., VI, 22). 

Οι Αθηναίοι, στην επιθυμία τους να πάρουν μέρος στην εκστρατεία (προσβλέποντας 

«στην επέκταση της ηγεμονίας τους η οποία θα τους εξασφάλιζε πόρους για πάντα», βλ. 

Θουκ., VI, 24.3) ψήφισαν για την πραγματοποίησή της, και αμέσως μετά άρχισαν τις 

ετοιμασίες. Η πόλη, μας πληροφορεί ο Θουκυδίδης ότι «είχε πρόσφατα αναλάβει από την 

επιδημία και τον αδιάκοπο πόλεμο, πολλοί νέοι, χάρη στην ανακωχή είχαν φτάσει πια σε 

στρατεύσιμη ηλικία και χρήματα είχαν αποταμιευτεί», κι έτσι τα αναγκαία για την εκστρατεία 

ήταν εύκολο πια να συγκεντρωθούν. Αμέσως «έστειλαν μηνύματα στους συμμάχους τους 

και κατάρτισαν τους καταλόγους των στρατευσίμων» (VI, 26.2) κι όταν πλέον ετοιμάστηκαν 

                                                 
496 Πρβλ. εδώ την άποψη που εξέφρασε ο Συρακούσιος Αθηναγόρας στην Εκκλησία του Δήμου της 
πόλης του: «Η πόλη μας, μόνη, είναι πολύ πιο ισχυρή όχι μόνο από το εκστρατευτικό σώμα το οποίο, 
όπως λένε, έρχεται εναντίον μας, αλλά και από διπλάσιο ακόμη. Απ’ όσα γνωρίζω, ούτε άλογα έχουν 
μαζί τους, ούτε θα μπορέσουν να προμηθευτούν εδώ…» (Θουκ., VI, 37.1). Όταν τελικά οι Αθηναίοι 
έφτασαν στη Σικελία, κατά την πρώτη τους απόβαση, για λεηλασία, κοντά στις Συρακούσες, 
πράγματι απωθήθηκαν από το ιππικό των Συρακουσίων, είχαν μάλιστα απώλειες «μερικών ψιλών, 
που βρέθηκαν διασκορπισμένοι» (Θουκ., VI, 52.2).   
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τα πάντα γι’ αυτήν, την «πιο πολυέξοδη και πιο λαμπρή από όλες τις εκστρατείες που 

είχαν μέχρι τότε γίνει με δυνάμεις καθαρά ελληνικές» (VI, 31.1), οι Αθηναίοι ξεκίνησαν από 

το λιμάνι του Πειραιά με ελπίδες για την κατάκτηση της Σικελίας, αλλά και με θρήνους, 

από το φόβο ότι μπορεί να μην ξανάβλεπαν τους δικούς τους, καθώς αναλογίζονταν πόσο 

μακριά από την πατρίδα στέλνονταν. «Τη στιγμή εκείνη, καθώς ήταν να αφήσουν τους 

δικούς τους, με τους κινδύνους να κρέμονται στο κεφάλι τους, πιο πολύ έρχονταν στο νου 

τους οι συμφορές του πολέμου, παρά όταν αποφάσιζαν την εκστρατεία αυτή…» (Θουκ., 

VI, 30.2 και 31.1).497 

Ένα σημαντικό στοιχείο που μας δίνει ο Θουκυδίδης κατά την περιγραφή της 

αναχώρησης του εκστρατευτικού σώματος των Αθηναίων, είναι η, σύμφωνη με τα 

πατροπαράδοτα έθιμα των Ελλήνων, πραγματοποίηση σπονδών, πριν βγουν τα καράβια 

στο πέλαγος: «…δόθηκε με τη σάλπιγγα το παράγγελμα για σιωπή κι άρχισαν να κάνουν 

τις συνηθισμένες πριν από κάθε ταξίδι ευχές, όχι όμως χωριστά σε κάθε καράβι, αλλά όλοι 

μαζί, συνοδεύοντας έναν κήρυκα που τις απάγγελνε. Σε ολόκληρο το στράτευμα είχαν 

ετοιμάσει δοχεία με κρασί και οι αξιωματικοί και οι οπλίτες, με κούπες χρυσές ή ασημένιες, 

έκαναν σπονδές. Μαζί ευχόταν από τη στεριά και το υπόλοιπο πλήθος, οι πολίτες και όσοι 

ήταν εκεί με φιλική διάθεση για τους Αθηναίους. Κι αφού τραγούδησαν τον παιάνα και 

τελείωσαν τις σπονδές, βγήκαν στο πέλαγος…» (Θουκ., VI, 32.1-2). 

Η πρώτη ουσιαστικά μάχη μεταξύ των Αθηναίων και των Συρακουσίων, δεν έγινε παρά 

όταν είχε πλέον μπει για τα καλά ο χειμώνας του 415-414 π.Χ. Κύριο μέλημα των 

Αθηναίων, οι οποίοι μέχρι τότε είχαν ως βάση τους την Κατάνη, ήταν να καταφέρουν να 

στρατοπεδεύσουν σε θέση η οποία θα απέτρεπε το ιππικό των Συρακουσίων από το να 

τους επιτίθεται προξενώντας απώλειες στους ψιλούς και τους βοηθητικούς στρατιώτες 

τους (Θουκ., VI, 64.1), πράγμα το οποίο επέτυχαν, στρατοπεδεύοντας στο Ολυμπιείον, 

ελάχιστα νοτίως της πόλης των Συρακουσών. Αμέσως μετά ετοιμάστηκαν για τη μάχη. Ο 

Θουκυδίδης (VI, 67-71), περιγράφει αναλυτικά τόσο τον τρόπο παράταξης των 

αντιπάλων, όσο και την εξέλιξη της μεταξύ τους μάχης, η οποία ακολούθησε την 

χαρακτηριστική πορεία μίας κλασικής μάχης μεταξύ ελληνικών στρατευμάτων, με μόνη 

διαφορά την εποχή του χρόνου κατά την οποία αυτή λάμβανε χώρα, καθώς είχε ήδη μπει 

ο χειμώνας, εποχή κατά την οποία παραδοσιακά οι Έλληνες δεν προέβαιναν σε 

εχθροπραξίες μεταξύ τους. Ο στρατός των Συρακουσίων περιελάμβανε πάνω από 1.200 

ιππείς, ενώ οι Αθηναίοι δεν είχαν ούτε έναν, και οι δύο όμως αντίπαλοι είχαν αρκετούς 

ψιλούς στρατιώτες, οι οποίοι και ήταν αυτοί που άρχισαν τις εχθροπραξίες.498 Έπειτα 

                                                 
497 Εδώ δεν μπορεί παρά να θυμηθούμε τη δύναμη και τη διαχρονικότητα των λόγων του Θηβαίου 
αγγελιοφόρου στις Ικέτιδες, του Ευριπίδη (στ. 481-485): «Όταν φτάσει η ώρα ν’ αποφασίσει ο λαός 
για πόλεμο, κανένας δε λογαριάζει για τον εαυτό του πως μπορεί να σκοτωθεί. Ρίχνει σε άλλους 
τούτο το κακό. Αν όμως την ώρα της ψηφοφορίας είχε ο καθένας μπροστά στα μάτια του το θάνατο, 
τότε δεν θα χανόταν ποτέ ξετρελαμένη για πόλεμο η Ελλάδα…».  
498 «Τον αγώνα άρχισαν οι πετροβολητές, οι σφενδονητές και οι τοξότες και –όπως συμβαίνει συχνά 
σε συγκρούσεις μεταξύ ψιλών– υποχωρούσε πότε η μια πλευρά και πότε η άλλη». (Θουκ., VI, 69.2). 
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ακολούθησαν θυσίες, οι σαλπιγκτές έδωσαν στους οπλίτες το σύνθημα για την επίθεση 

και οι αντίπαλες φάλαγγες κατευθύνθηκαν αποφασιστικά η μία εναντίον της άλλης. Ο 

αγώνας γρήγορα άρχισε να γίνεται σώμα με σώμα και για πολύ ώρα και οι δύο αντίπαλοι 

κρατούσαν πεισματικά τις θέσεις τους.  

Όμως, ξαφνικά άρχισε να βρέχει (με αστραπές μάλιστα και βροντές), γεγονός που 

δημιούργησε σύγχυση στα στρατεύματα, καθώς «μεγάλωσε το φόβο εκείνων που 

πολεμούσαν για πρώτη φορά και είχαν ελάχιστη πολεμική πείρα, ενώ στους έμπειρους, 

αυτά φαίνονταν φυσικά φαινόμενα, εξαιτίας της εποχής…» (Θουκ., VI, 70.1). Τελικά, 

πρώτοι οι Αργείοι κατάφεραν να απωθήσουν το αριστερό κέρας των Συρακουσίων, κι 

ύστερα οι Αθηναίοι απώθησαν το κέντρο της αντίπαλης παράταξης, παρά το γεγονός ότι 

οι Συρακούσιοι είχαν παραταχθεί σε φάλαγγα βάθους δεκαέξι οπλιτών, ενώ οι Αθηναίοι 

και οι σύμμαχοί τους σε βάθος οκτώ μόνον οπλιτών. Το αποτέλεσμα ήταν να διασπαστεί 

ολόκληρη η παράταξη των Συρακουσίων, όπως συνέβαινε συνήθως στην οπλιτική 

φάλαγγα όταν έστω κι ένα μικρό τμήμα της υποχωρούσε, και να τραπούν συνακόλουθα 

όλοι οι μαχητές σε άτακτη φυγή. Οι Αθηναίοι δεν τους κυνήγησαν, για να μην διασπάσουν 

την τάξη τους (καθώς το ιππικό των Συρακουσίων καραδοκούσε για οπλίτες που θα 

έτρεχαν μπροστά εκτός των θέσεών τους), αλλά ακολούθησαν για λίγο τους 

Συρακούσιους, βρισκόμενοι σε πυκνή πάντα παράταξη, και κατόπιν επέστρεψαν στις 

αρχικές θέσεις τους, όπου και έστησαν τρόπαιο. ∆ιανυκτέρευσαν μάλιστα στο πεδίο της 

μάχης, αφού πρώτα πραγματοποίησαν ταφή (με πυρά) των νεκρών τους, οι οποίοι ήταν 

περίπου πενήντα στον αριθμό. Την άλλη ημέρα, παραχώρησαν στους Συρακούσιους 

(προφανώς μετά από αίτημά τους) σύντομη ανακωχή, ώστε να σηκώσουν κι εκείνοι τους 

δικούς τους νεκρούς, οι οποίοι ήταν περίπου 260 και κατόπιν, παίρνοντας μαζί τους τα 

λάφυρα από τη μάχη, δηλαδή τις πανοπλίες των σκοτωμένων εχθρών, καθώς και τα 

κόκαλα των σκοτωμένων συμπολεμιστών τους, απέπλευσαν για την Κατάνη, όπου και 

ήθελαν να ξεχειμωνιάσουν. «Είχε πια μπει ο χειμώνας», μας πληροφορεί ο Θουκυδίδης, 

«και πίστευαν ότι δεν ήταν δυνατό να συνεχίσουν τις στρατιωτικές επιχειρήσεις από το 

μέρος που βρίσκονταν, προτού φέρουν ιππικό από την Αθήνα και συγκεντρώσουν κι άλλο 

από τους συμμάχους τους στη Σικελία, ώστε να μην κυριαρχεί απόλυτα το ιππικό των 

αντιπάλων» (Θουκ., VI, 71.2).499  

                                                                                                                                       
Προτού βέβαια ακόμη εμπλακούν σε μάχη οι ψιλοί, είχε προηγηθεί ένας παραινετικός λόγος του 
Νικία (Θουκ., VI, 68), ο οποίος απευθύνθηκε σε «επίλεκτους άνδρες», όπως χαρακτηριστικά είπε, 
και όχι σε άνδρες «που μαζεύτηκαν με γενική επιστράτευση» όπως οι Συρακούσιοι. Σε Αργείους, 
Μαντινείς, Αθηναίους και στον «ανθό των νησιωτών», οι οποίοι κατά τον Νικία είχαν μεγάλη 
πολεμική πείρα, σε αντίθεση με τους αντιπάλους τους, με αποτέλεσμα να έχουν και μεγάλες 
ελπίδες νίκης. 
499 Κατά τη διάρκεια του χειμώνα, οι Αθηναίοι προσπάθησαν να κερδίσουν την στρατιωτική 
υποστήριξη των Καμαριναίων, κι εδώ είναι που ο Αθηναίος πρέσβης Εύφημος χρησιμοποιεί στον 
λόγο του κατά κόρον την έννοια του συμφέροντος για να προσεταιριστεί, ανεπιτυχώς τελικά, τους 
κατοίκους της Καμάρινας (βλ. Θουκ., VI, 82-87). Επίσης, συγκέντρωσαν τα υλικά εκείνα τα οποία 
τους ήταν απαραίτητα (πέτρες, πλιθιά, ξύλα και σίδερα) για τον περιτειχισμό των Συρακουσών, τον 
οποίο είχαν σκοπό να αρχίσουν αμέσως μόλις μπει η άνοιξη (Θουκ., VI, 88.6). Όμως πίσω στην 
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Από τις πρώτες ημέρες της άνοιξης του 414 π.Χ., οι Αθηναίοι άρχισαν τις εχθροπραξίες 

στην ύπαιθρο των Συρακουσών «καταστρέφοντας τον τόπο και καίγοντας τα σπαρτά», 

ενώ ξεκίνησαν και την προσπάθεια αποκλεισμού της πόλης των Συρακουσών με 

περιτειχισμό. Έλαβαν επίσης από την Αθήνα ενισχύσεις από 250 ιππείς «με τις 

αρματωσιές τους, αλλά χωρίς άλογα», καθώς πίστευαν ότι αυτά θα τα προμηθεύονταν 

επιτόπου, 30 ιπποτοξότες, καθώς και τριακόσια τάλαντα ασήμι. Κατά τη διαδικασία 

περιτειχισμού της πόλης, σε μία μικρή αψιμαχία, σκοτώθηκε και ο στρατηγός Λάμαχος 

(Θουκ., VI, 101.6), κι έτσι ο Νικίας απέμεινε ο μοναδικός στρατηγός των Αθηναίων. Οι 

Συρακούσιοι μέχρι τότε, από τη μία είχαν νικηθεί στις περισσότερες από τις συγκρούσεις 

που είχαν πραγματοποιηθεί, ενώ από την άλλη ένιωθαν ότι ήταν σε πολύ δύσκολη θέση 

εξαιτίας του αποκλεισμού της πόλης τους από τη στεριά, ο οποίος ήταν πλέον πολύ 

πιθανός, αφού η κατασκευή του τείχους των Αθηναίων είχε προχωρήσει αρκετά, κι έτσι 

«δεν πίστευαν πια πως θα μπορούσαν να υπερισχύσουν στον πόλεμο, μια και δεν τους 

είχε έρθει και καμία βοήθεια από την Πελοπόννησο, με αποτέλεσμα τόσο μεταξύ τους, όσο 

και με τον Νικία να μην μιλούν για τίποτε άλλο παρά για τους όρους μίας μεταξύ τους 

συμφωνίας» (Θουκ., VI, 103.3).  

Όμως ο Σπαρτιάτης στρατηγός Γύλιππος, έφτασε τελικά το καλοκαίρι του 414 π.Χ. με 

ενισχύσεις στη Σικελία και τα πράγματα πήραν γρήγορα μία τελείως διαφορετική τροπή… 

Στην πρώτη του επαφή με τους Αθηναίους, τους έστειλε κήρυκα για να τους πει πως, αν 

θέλουν να φύγουν από τη Σικελία μέσα σε πέντε ημέρες, παίρνοντας μαζί όλα τα 

πράγματά τους, ήταν έτοιμος να παραχωρήσει ανακωχή (Θουκ., VII, 3.1). Ο άνεμος των 

αλλαγών που έφερε μαζί του ο Σπαρτιάτης στρατηγός φανερώνεται από το είδος της 

πρώτης στρατιωτικής επιχείρησης την οποία αποπειράθηκε, ανεπιτυχώς τελικά, να 

εκτελέσει εναντίον των αντιπάλων του: Επρόκειτο για μία νυκτερινή καταδρομική 

επιχείρηση, σε μία προσπάθειά του να σταματήσει την ολοκλήρωση του τείχους των 

Αθηναίων γύρω από τις Συρακούσες.500 Τελικά, στην πρώτη εκ παρατάξεως μεταξύ τους 

πολεμική αναμέτρηση η οποία ακολούθησε, οι Αθηναίοι κατάφεραν να υπερισχύσουν, 

καθώς η σύγκρουση έλαβε χώρα σε στενό μέρος, μεταξύ του τείχους των Αθηναίων και 

του τείχους των Συρακουσών, όπου δεν μπορούσε να επέμβει, βοηθώντας τους πεζούς 

συστρατιώτες τους, το ιππικό των Συρακουσίων. Ο Γύλιππος θαρραλέα ανέλαβε πλήρως 

την ευθύνη για την ήττα αυτή, γιατί, όπως ο ίδιος εξήγησε στους οπλίτες του μετά τη μάχη, 

με το να τους παρατάξει «βαθιά μέσα στα δύο τείχη, τους στέρησε τη βοήθεια του ιππικού 

                                                                                                                                       
Πελοπόννησο, ο φυγάς Αλκιβιάδης ήδη συμβούλευε τους Σπαρτιάτες να στείλουν ενισχύσεις στη 
Σικελία με Σπαρτιάτη στρατηγό και να οχυρώσουν την Δεκέλεια, «πράγμα που οι Αθηναίοι πάντα 
φοβούνται και νομίζουν ότι είναι το μόνο κακό ετούτου του πολέμου που δεν έχουν δοκιμάσει» 
(Θουκ., VI, 91.6-7, πρβλ. ακόμη, VII, 18.1).  
500 «Όταν οι Αθηναίοι τελείωσαν το τείχος προς την θάλασσα, προχώρησαν και στο ύψωμα, ενώ ο 
Γύλιππος, βλέποντας πως το τείχος ήταν αδύναμο, σήκωσε νύχτα το στρατό του και βάδισε να 
χτυπήσει στο σημείο αυτό. Οι Αθηναίοι, οι οποίοι είχαν στρατοπεδεύσει έξω από το τείχος, μόλις τον 
πήραν είδηση τράβηξαν κατά πάνω του. Τότε αυτός γύρισε γρήγορα πίσω με το στρατό του» (Θουκ., 
VII, 4.2-3) 
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και των ακοντιστών» (Θουκ., VII, 5.3). Όμως την επόμενη ημέρα, παρέταξε το στρατό του 

σε μέρος πιο ανοιχτό και «αφού τοποθέτησε το ιππικό και τους ακοντιστές του λοξά στους 

Αθηναίους», κατάφερε να τρέψει σε άτακτη φυγή το αθηναϊκό στράτευμα. 

Τον χειμώνα που ακολούθησε, ο Νικίας απέστειλε επιστολή στην Αθήνα ζητώντας την 

άμεση αποστολή ενισχύσεων αλλά και την αντικατάστασή του, καθώς «υπέφερε από τα 

νεφρά του». Από το περιεχόμενο της επιστολής (Θουκ., VII, 11-15), διαπιστώνουμε ότι 

ένα από τα μεγάλα προβλήματα που αντιμετώπιζε, μεταξύ άλλων, το Αθηναϊκό 

στράτευμα, ήταν οι αυτομολίες προς τον εχθρό, τις οποίες πραγματοποιούσαν οι 

υπηρέτες των Αθηναίων οπλιτών και όχι βέβαια οι ίδιοι οι οπλίτες. Κάτι τέτοιο συνέβη 

κατά κόρον και στην Αττική λίγο αργότερα, από την άνοιξη του 413 π.Χ. και μετά, οπότε 

και οχυρώθηκε η ∆εκέλεια από τον βασιλιά της Σπάρτης Άγη, με αποτέλεσμα περίπου 

20.000 δούλοι να αυτομολήσουν προς τους Σπαρτιάτες, προκαλώντας σοβαρά 

προβλήματα στην οικονομική ζωή των Αθηνών.501  

Θα πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα, ότι η οχύρωση της ∆εκέλειας, ήταν ένα γεγονός το οποίο 

άλλαξε μεμιάς όλα τα μέχρι τότε δεδομένα στους πολέμους μεταξύ των Ελλήνων. 

«Πρωτύτερα», μας πληροφορεί ο Θουκυδίδης, «οι εισβολές κρατούσαν λίγο και δεν 

εμπόδιζαν τους Αθηναίους να παίρνουν το υπόλοιπο διάστημα τα προϊόντα της γης. Από 

τότε όμως που ο εχθρός εγκαταστάθηκε μόνιμα και η χώρα υπέφερε από τις αδιάκοπες 

επιδρομές, άλλοτε πολλών εχθρών κι άλλοτε της συνηθισμένης φρουράς –η οποία 

αναγκαστικά ζούσε από τις επιδρομές και τις αρπαγές– κι ακόμη, ο βασιλιάς των 

Λακεδαιμονίων Άγης, όντας παρών ο ίδιος, έκανε πόλεμο όχι πια σαν πάρεργο, οι ζημιές 

τις οποίες πάθαιναν οι Αθηναίοι ήταν πολύ μεγάλες. Είχαν στερηθεί ολόκληρη την ύπαιθρο 

χώρα τους, είχαν αυτομολήσει πάνω από είκοσι χιλιάδες δούλοι –ανάμεσά τους και πολλοί 

τεχνίτες– κι είχαν χάσει όλα τους τα πρόβατα και τα υποζύγια. Επειδή μάλιστα το ιππικό 

τους καθημερινά βρισκόταν σε κίνηση, είτε κάνοντας επιδρομές εναντίον της ∆εκέλειας, είτε 

φυλάγοντας τη χώρα, άλλα από τα άλογα είχαν κουτσαθεί, από το αδιάκοπο τρέξιμο πάνω 

σε σκληρό έδαφος, κι άλλα είχαν τραυματισθεί» (Θουκ., VII, 27.4-5).502          

Οι αθηναϊκές ενισχύσεις έφτασαν στη Σικελία την άνοιξη του 413 π.Χ. με τους στρατηγούς 

∆ημοσθένη και Ευρυμέδοντα, οι οποίοι είχαν μαζί τους «73 καράβια, γύρω στους 5.000 

                                                 
501 Για τις πηγές της δουλείας, τις κατηγορίες δούλων, αλλά και τη νομική τους κατάσταση 
γενικότερα στην πόλη των Αθηνών, βλ. Δεκάζου-Στεφανοπούλου Φ., Η Αθήνα των δούλων (Ο 
δουλικός πληθυσμός στην Αθήνα των κλασικών χρόνων), εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-
Κομοτηνή 2001.  
502 Εξαιτίας αυτής της κατάστασης, οι Αθηναίοι είχαν πέσει σε μεγάλη οικονομική δυσπραγία. 
Έτσι, τους 1.300 Θρακιώτες μισθοφόρους πελταστές, οι οποίοι έφτασαν στην Αθήνα αργά και δεν 
πρόλαβαν να αναχωρήσουν μαζί με τις ενισχύσεις του Δημοσθένη για τη Σικελία, οι Αθηναίοι 
αποφάσισαν να τους στείλουν ξανά πίσω στην πατρίδα τους, καθώς δεν είχαν την δυνατότητα να 
πληρώνουν το μισθό τους, που ήταν μία δραχμή την ημέρα για τον καθένα τους. Οι μισθοφόροι 
αυτοί ευθύνονται για τη σφαγή στην Μυκαλησσό της Βοιωτίας, όπου σκότωσαν αδιακρίτως 
μαχητές, αλλά και γέρους, γυναίκες και παιδιά, ακόμη και υποζύγια, κι ό,τι άλλο ζωντανό έβλεπαν, 
αφού «οι Θρακιώτες», όπως μας πληροφορεί ο Θουκυδίδης, «όταν νομίσουν πως δεν έχουν να 
φοβηθούν τίποτα, είναι μοβόροι, ίδιοι με τους πιο αιμοχαρείς βαρβάρους»… (Θουκ., VII, 29.4).   
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χιλιάδες Αθηναίους οπλίτες και συμμάχους, πολλούς ακοντιστές, σφεντονιστές και τοξότες 

και τα ανάλογα εφόδια» (Θουκ., VII, 42.1). Ο στρατηγός ∆ημοσθένης ήταν εκείνος που 

πραγματοποίησε την μοναδική νυχτερινή αθηναϊκή επιχείρηση καθ’ όλη τη διάρκεια του 

πολέμου, στην προσπάθειά του να καταλάβει το ύψωμα των Επιπολών το οποίο δέσποζε 

πάνω από την πόλη των Συρακουσών. Η επιχείρηση περιγράφεται από τον Θουκυδίδη 

αναλυτικά (VII, 43-44) παρά το ότι και ο ίδιος παραδέχεται πως «δεν ήταν εύκολο να μάθει 

κανείς αργότερα ούτε από το ένα μέρος, ούτε από το άλλο, πώς έγινε το καθετί. Με το φως 

της ημέρας, βέβαια, τα πράγματα είναι πιο καθαρά, και πάλι όμως αυτοί που παίρνουν 

μέρος σε μία μάχη, δεν ξέρουν όλα όσα έγιναν, παρά μόνο, και με δυσκολία, εκείνα στα 

οποία μετείχαν προσωπικά. Αλλά στη νυχτερινή τούτη μάχη, τη μόνη που έγινε στον 

πόλεμο αυτόν ανάμεσα σε μεγάλα τμήματα στρατού, πως θα μπορούσε να μάθει κανείς με 

ακρίβεια κάτι;» (Θουκ., VII, 44.1).  

Πάντως από τις σχετικές περιγραφές του Θουκυδίδη αντλούμε δύο πολύ σημαντικά 

στοιχεία: Πρώτον ότι οι αντιμαχόμενοι εφάρμοζαν σύστημα αναγνώρισης των φίλιων 

στρατευμάτων με χρήση συνθηματικών λέξεων503 και δεύτερον, ότι πριν από την επίθεση, 

ιδίως οι ∆ωριείς μαχητές (είτε οι Συρακούσιοι και οι σύμμαχοί τους, είτε όμως και οι 

Αργείοι ή οι Κερκυραίοι, οι οποίοι ήταν σύμμαχοι των Αθηναίων), «τραγουδούσαν τον 

παιάνα». Αυτή η πολεμική συνήθεια των ∆ωριέων, δημιούργησε ακόμη μεγαλύτερη 

σύγχυση στους Αθηναίους, οι οποίοι δεν μπορούσαν να ξέρουν αν αυτοί που 

τραγουδούσαν τον πολεμικό παιάνα και επρόκειτο να επιτεθούν, ήταν σύμμαχοι ή εχθροί 

τους.504   

Ας σημειωθεί ότι λίγο πριν από τα γεγονότα στο ύψωμα των Επιπολών, οι Συρακούσιοι 

είχαν ήδη νικήσει τους Αθηναίους σε δύο ναυμαχίες στον κόλπο των Συρακουσών, 

πράγμα που τους έδωσε αφενός τη σιγουριά ότι οι εχθροί τους δεν είχαν αναμφισβήτητη 

υπεροχή στον θαλάσσιο πόλεμο, όπως πίστευαν μέχρι τότε, αλλά και την αυτοπεποίθηση 

αφετέρου ότι μπορούν πλέον να τους νικήσουν και στη στεριά (Θουκ., VII, 41.4), κάτι που 

τελικά συνέβη στην περίπτωση των Επιπολών. Εδώ πλέον, ήταν οι Αθηναίοι εκείνοι οι 

οποίοι την επόμενη ημέρα της άτυχης αυτής στρατιωτικής επιχείρησης ζήτησαν ανακωχή 

προκειμένου να σηκώσουν τους νεκρούς τους, αναγνωρίζοντας έτσι την ήττα τους, ενώ ο 

Συρακούσιοι ήταν εκείνοι οι οποίοι έστησαν τρόπαια για τη νίκη τους.505 Ύστερα από την 

                                                 
503 «Οι Αθηναίοι αναζητούσαν τους δικούς τους και καθέναν που ερχόταν απ’ το αντίθετο μέρος τον 
νόμιζαν εχθρό, ακόμη και τους δικούς τους που είχαν ήδη υποχωρήσει. Ρωτώντας συνέχεια για το 
σύνθημα –αφού δεν υπήρχε άλλος τρόπος να αναγνωρίζονται μεταξύ τους μες το σκοτάδι– και στις 
τάξεις τους δημιουργούσαν μεγάλη σύγχυση, με το να το ζητούν όλοι μαζί, και στους εχθρούς το 
έκαναν γνωστό» (Θουκ., VII, 44.4). 
504 «Περισσότερο όμως από κάθε τι άλλο τους έβλαψε το τραγούδι του παιάνα, το οποίο παρόμοιο 
και στις δύο παρατάξεις, δημιουργούσε σαστιμάρα. Γιατί κάθε φορά που οι Αργείοι, οι Κερκυραίοι 
και όσοι άλλοι ήταν Δωριείς και πολεμούσαν μαζί με τους Αθηναίους, τραγουδούσαν τον παιάνα, 
τους τρόμαζαν, το ίδιο όπως όταν τον τραγουδούσαν οι εχθροί». (Θουκ., VII, 44.6).  
505 «Την άλλη ημέρα, οι Συρακούσιοι έστησαν δύο τρόπαια, το ένα στις Επιπολές, στο μέρος που 
έγινε η επίθεση, το άλλο στο σημείο όπου οι Βοιωτοί πρόβαλαν την πρώτη αντίσταση, ενώ οι 
Αθηναίοι σήκωσαν τους νεκρούς τους ζητώντας ανακωχή. Σκοτώθηκαν πολλοί κι από τους ίδιους κι 
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αναπάντεχη αυτή επιτυχία, οι Συρακούσιοι απόκτησαν ξανά την αυτοπεποίθησή τους και 

την εμπιστοσύνη στις δυνάμεις τους, ενώ για τους Αθηναίους άρχισε η αρχή του τέλους, 

τόσο της εκστρατευτικής τους δύναμης, όσο και της ηγεμονικής θέσης της πόλης τους 

στον ελληνικό κόσμο, παραπέρα. Κατά τη διάρκεια της σύσκεψης των Αθηναίων 

στρατηγών που επακολούθησε, ο ∆ημοσθένης υποστήριξε ότι θα έπρεπε, όσο είχαν 

ακόμη καιρό, και το λιμάνι των Συρακουσών ήταν ανοιχτό, να επιστρέψουν στην πατρίδα 

τους.506 Ο Νικίας όμως είχε αντίθετη γνώμη, η οποία και υπερίσχυσε, με τα γνωστά 

δυσμενή αποτελέσματα για τους Αθηναίους, καθώς οι Συρακούσιοι πρόλαβαν να φράξουν 

το στόμιο του λιμανιού τους, δένοντας με αλυσίδες πολλά καράβια τους, και απέκλεισαν 

με τον τρόπο αυτό τους Αθηναίους οι οποίοι υπέστησαν πανωλεθρία στην τελική 

ναυμαχία που ακολούθησε εντός του κλειστού χώρου του λιμανιού.507 

Ύστερα από τη ναυμαχία, οι Συρακούσιοι μάζεψαν τα ναυάγια και τους νεκρούς τους, 

σύμφωνα άλλωστε με τους πατροπαράδοτους νόμους των Ελλήνων, κι έστησαν τρόπαιο 

για τη νίκη τους, ενώ αντίθετα οι Αθηναίοι «μπροστά στο μέγεθος της συμφοράς τους, ούτε 

σκέψη έκαναν να ζητήσουν να σηκώσουν τους νεκρούς τους ή να μαζέψουν τα ναυάγια, 

αλλά σχεδίαζαν να φύγουν αμέσως την ίδια νύχτα» (Θουκ., VII, 72.2). Αν το έκαναν, 

πιθανώς να είχαν καταφέρει να διαφύγουν, γλιτώνοντας την ολοκληρωτική καταστροφή, 

καθώς οι περισσότεροι Συρακούσιοι από τη χαρά της νίκης «το είχαν ρίξει στο πιοτό και 

θα μπορούσε κανείς να περιμένει από αυτούς οτιδήποτε άλλο εκτός από το να πάρουν την 

ώρα εκείνη τα όπλα και να βγουν να πολεμήσουν» (Θουκ., VII, 73.2). Με εξαπάτηση όμως 

οι άρχοντες των Συρακουσίων, σταθμίζοντας ορθά την κατάσταση, κατάφεραν να 

αποτρέψουν την αναχώρηση των Αθηναίων (βλ. Θουκ., VII, 73.3-4), η οποία δεν 

πραγματοποιήθηκε ούτε την άλλη ημέρα, αλλά την τρίτη τελικά ημέρα από τη ναυμαχία. 

Συνολικά οι Αθηναίοι που άρχισαν να υποχωρούν από τις Συρακούσες έφταναν τον 

αριθμό των 40.000 ανδρών. Οι νεκροί τους κείτονταν άταφοι, ενώ οι τραυματίες και οι 

άρρωστοι που έμεναν πίσω, ήταν κατά την άποψη που εκφράζει ο Θουκυδίδης (VII, 75.3), 

                                                                                                                                       
από τους συμμάχους τους, τα όπλα όμως που πήραν οι εχθροί ήταν πολύ περισσότερα σε αναλογία με 
τους νεκρούς γιατί όσοι αναγκάστηκαν να πηδήξουν από τους γκρεμούς το έκαναν αφήνοντας τα 
όπλα τους. Από αυτούς, άλλοι σκοτώθηκαν και άλλοι σώθηκαν» (Θουκ., VII, 45.1-2). Ο Θουκυδίδης 
δεν παρέχει πληροφορίες για τους νεκρούς των Αθηναίων και των συμμάχων τους στην επιχείρηση 
αυτή. Ο Διόδωρος όμως (XIII, 11.5), μιλάει για 2.500 νεκρούς, ενώ ο Πλούταρχος (Νικίας, 21.5), 
αναφέρεται σε 2.000 νεκρούς.    
506 Ο Θουκυδίδης (VII, 47.4) καταγράφει: «Έλεγε ακόμη, (ο Δημοσθένης), πως θα ήταν 
περισσότερο ωφέλιμο και για την πόλη να πολεμήσουν εναντίον αυτών που οχύρωναν τη Δεκέλεια, 
παρά εναντίον των Συρακουσίων, τους οποίους δεν ήταν πια εύκολο να νικήσουν. Εξάλλου, θα ήταν 
παράλογο να συνεχίζουν την πολιορκία και να ξοδεύουν άσκοπα τόσα χρήματα». Από την άλλη, οι 
Συρακούσιοι πίστευαν ότι αν νικούσαν τελικά τους Αθηναίους σε ξηρά και θάλασσα «το 
κατόρθωμά τους θα φάνταζε ωραίο στα μάτια των Ελλήνων…και οι Συρακούσιοι θα θαυμάζονταν 
πολύ κι απ’ τους σύγχρονους και από τους μεταγενέστερούς τους».(Θουκ., VII, 56.2-3). 
507 Βλ. Θουκ., VII, 70.2: «Όταν οι Αθηναίοι πλησίασαν το φράγμα, με την πρώτη τους ορμητική 
επίθεση νίκησαν τα καράβια που το φύλαγαν και προσπαθούσαν να κόψουν τις αλυσίδες οι οποίες 
συγκρατούσαν τα πλοία που το σχημάτιζαν. Κατόπιν όμως, όταν οι Συρακούσιοι και οι σύμμαχοί 
τους άρχισαν να τους χτυπούν από παντού, η ναυμαχία γινόταν πλέον όχι μονάχα κοντά στο φράγμα, 
αλλά σε όλο το λιμάνι, κι ήταν σφοδρή μη μοιάζοντας με καμιάν από τις προηγούμενες». 
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«ακόμη περισσότερο αξιολύπητοι από τους νεκρούς και πολύ πιο δυστυχισμένοι από τους 

σκοτωμένους». Βλέποντας ο Νικίας το στρατό να έχει χάσει, ενόψει όλων αυτών, τελείως 

το θάρρος του, απηύθυνε στους στρατιώτες του την τελευταία του δημηγορία, η οποία 

είναι και η τελευταία στο έργο του Θουκυδίδη (VII, 77). Από το περιεχόμενο της 

δημηγορίας αυτής, φανερώνεται ότι ο ευσεβής στρατηγός Νικίας θεωρούσε τα παθήματα 

των Αθηναίων στον πόλεμο αυτόν αποτέλεσμα της αλαζονείας τους, η οποία αποτελεί 

άλλωστε χαρακτηριστικό της ανθρώπινης φύσης: «…αν με την εκστρατεία μας αυτή 

προκαλέσαμε το φθόνο κάποιου θεού, αρκετά πια έχουμε τιμωρηθεί. Κι άλλοι ξέρουμε ότι 

πήγαν να χτυπήσουν ξένες χώρες, κι αφού έκαναν όσα η ανθρώπινη φύση προστάζει να 

κάνουμε, έπαθαν όσα οι άνθρωποι μπορούν να υποφέρουν».508 

Αρχικά οι Αθηναίοι κατευθύνθηκαν δυτικά, σε μία προσπάθεια να φτάσουν στην Κατάνη, 

η οποία ήταν σύμμαχός τους, σε μία πορεία δύσκολη, χωρίς επαρκή εφόδια και με τους 

Συρακούσιους ιππείς και ακοντιστές να τους παρενοχλούν συνεχώς. Το βράδυ της 

πέμπτης ημέρας της εξαντλητικής αυτής πορείας, μη μπορώντας να προχωρήσουν 

δυτικότερα, αφού οι Συρακούσιοι κρατούσαν το μοναδικό οχυρό πέρασμα, το Ακραίον 

Λέπας, κλείνοντάς τους το δρόμο, αποφάσισαν να στραφούν προς την Καμάρινα, στη 

νότια ακτή της Σικελίας. Κατά τη διάρκεια της νύχτας αυτής, το μισό τμήμα του στρατού 

των Αθηναίων που οδηγούσε ο ∆ημοσθένης, καθυστέρησε, περικυκλώθηκε από τους 

Συρακούσιους και αναγκάστηκε να δώσει μία σκληρή μάχη, η οποία κράτησε σχεδόν 

ολόκληρη την επόμενη ημέρα. Όταν τελικά ο Γύλιππος είδε ότι οι Αθηναίοι είχαν αποκάμει 

από τα τραύματα και τις ταλαιπωρίες, ήρθε σε συμφωνία μαζί τους προκειμένου να 

παραδοθούν, υπό τον όρο να παραδώσουν τα όπλα τους και να μην χάσει κανείς τη ζωή 

του, ούτε από βίαιο θάνατο, ούτε από φυλάκιση, ούτε από έλλειψη των απαραίτητων για 

τη συντήρησή τους. Κι έτσι, «παραδόθηκαν όλοι, έξι χιλιάδες άνδρες και παρέδωσαν 

επίσης όλα τα χρήματά τους, ρίχνοντάς τα μέσα σε ασπίδες γυρισμένες ανάποδα. Τους 

αιχμάλωτους αυτούς, οι Συρακούσιοι τους πήγαν αμέσως στην πόλη τους» (Θουκ., VII, 

82.3). Οι υπόλοιποι Αθηναίοι, έμαθαν από τους ίδιους τους Συρακούσιους, που τους 

πρόλαβαν το πρωί της έβδομης ημέρας, την τύχη του στρατεύματος του ∆ημοσθένη, 

οπότε και ο Νικίας αναγκάστηκε πλέον να προτείνει όρους συνθηκολόγησης στον 

Γύλιππο, ο οποίος όμως τους απέρριψε. Έτσι, οι Αθηναίοι άρχισαν να μάχονται σε μία 

απελπισμένη μάχη που κράτησε όλη την ημέρα, κάτω από τραγικές συνθήκες πείνας, 

δίψας και εξάντλησης, μέχρι που έφτασε το βράδυ, οπότε και έληξαν οι εχθροπραξίες, 

σύμφωνα με τις πατροπαράδοτες συνήθειες των Ελλήνων (Θουκ., VII, 83.3). Κατά τη 

διάρκεια της νύχτας, οι Αθηναίοι θέλησαν να συνεχίσουν την πορεία τους, όμως οι 

                                                 
508 Βλ. Θουκ., VII, 77.3-4. Και συνεχίζει ο Θουκυδίδης, δια στόματος Νικία: «Κοιτάξτε όμως τους 
ίδιους τους εαυτούς σας, τι λογής οπλίτες είστε και ταυτόχρονα, πόσο πολλοί και πόσο 
καλοσυνταγμένοι θα προχωράτε και μην κυριεύεστε από υπερβολικό φόβο. Αναλογιστείτε πως σε 
όποιο μέρος κι αν στρατοπεδεύσετε, μόνοι σας είστε αμέσως πόλη, κι ότι άλλη καμιά από τις πόλεις 
της Σικελίας δεν θα μπορούσε εύκολα να σας αποκρούσει…γιατί πόλη είναι οι άντρες κι όχι τα τείχη 
και τα καράβια τα άδεια»… (Θουκ., VII, 77.4 και 7). 
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Συρακούσιοι τους κατάλαβαν και «τραγούδησαν τον παιάνα», σημάδι ότι θα επιτεθούν, κι 

έτσι αναγκαστικά οι αποκαμωμένοι και διψασμένοι Αθηναίοι παρέμειναν στις θέσεις τους 

μέχρι τα ξημερώματα της επομένης ημέρας, οπότε προχωρώντας με δυσκολία έφτασαν 

στον ποταμό Ασσίναρο, όπου γράφτηκε και ο δραματικός επίλογος της τραγικής αυτής 

υποχώρησης. Για να σταματήσει η σφαγή των Αθηναίων στρατιωτών που ακολούθησε, ο 

Νικίας παραδόθηκε, χωρίς να θέσει κανέναν όρο για τον εαυτό του, παρά μόνο «να 

πάψουν να σκοτώνουν τους στρατιώτες του. Τότε ο Γύλιππος, έδωσε διαταγή να τους 

πιάνουν αιχμαλώτους» (Θουκ., VII, 85.1-2).509 

Έχει ιδιαίτερη σημασία εδώ, καθώς αποδεικνύεται ότι οι αιχμάλωτοι πολέμου αιώνες μετά 

τον Όμηρο εξακολουθούν ακόμη να χωρίζονται σε κοινούς αιχμαλώτους (εδώ δημόσιους, 

της πόλης) και σε ατομικά λάφυρα των νικητών, να παραθέσουμε τη συνέχεια του 

παραπάνω αποσπάσματος του Θουκυδίδη: «Τους υπόλοιπους, όσους οι Συρακούσιοι δεν 

απέκρυψαν (και δεν ήταν λίγοι) τους έπιασαν ζωντανούς και τους πήγαν στην πόλη. 

Έστειλαν να καταδιώξουν και τους τριακόσιους εκείνους που είχαν διασπάσει τις φρουρές 

τη νύχτα και τους έπιασαν επίσης. Έτσι ο αριθμός των αιχμαλώτων που πιάστηκαν για 

λογαριασμό της πόλης δεν ήταν μεγάλος, αλλά ήταν πολλοί εκείνοι τους οποίους είχαν 

κλέψει και ολόκληρη η Σικελία γέμισε από αυτούς, καθώς επρόκειτο για αιχμαλώτους που 

δεν είχαν αιχμαλωτιστεί μετά από συνθηκολόγηση, όπως οι στρατιώτες του ∆ημοσθένη». 

(Θουκ., VII, 85.2-3).  

Το ότι οι αιχμάλωτοι στρατιώτες του Νικία γέμισαν ολόκληρη τη Σικελία «επειδή δεν είχαν 

αιχμαλωτιστεί μετά από συνθηκολόγηση, όπως οι στρατιώτες του ∆ημοσθένη», 

αποδεικνύει ότι αποτελούσαν λεία του καθενός που τους αιχμαλώτισε, ο οποίος τους 

έκρυψε «κλέβοντάς τους από την πόλη», προκειμένου να τους πουλήσει ή να τους 

μεταχειριστεί όπως ήθελε, για δικό του όμως όφελος. Αντίθετα οι στρατιώτες του 

∆ημοσθένη, οι οποίοι παραδόθηκαν μαζικά αφού είχαν προηγηθεί διαπραγματεύσεις και 

ακολούθησε συνθηκολόγηση, αποτελούσαν λεία της πολιτείας, η οποία σύμφωνα με τους 

όρους της μεταξύ τους συνθήκης συνθηκολόγησης, ήταν υπεύθυνη για την ασφάλειά 

τους.510 Ανεξάρτητα του εάν και οι τελευταίοι (οι στρατιώτες του ∆ημοσθένη) ρίχτηκαν 

τελικά στα λατομεία της Αχραδίνης από τους Συρακούσιους, η διάκριση που γίνεται εδώ, 

φανερώνει έναν κανόνα πολέμου, ο οποίος ήταν ισχυρός, και αρχαιότατος όπως 

διαπιστώθηκε κατά την εξέταση του έργου του Ομήρου, ο οποίος δεν κατάφερε όμως 

τελικά να διασφαλίσει τους συνθηκολογήσαντες Αθηναίους αιχμαλώτους. 

                                                 
509 Δυστυχώς, η διαταγή διαβιβάστηκε τόσο αργά στο στράτευμα των Συρακουσίων «ώστε εκείνοι 
που σκοτώθηκαν ήταν πολύ περισσότεροι από εκείνους που επέζησαν», όπως μας πληροφορεί ο 
Πλούταρχος (Νικίας, 27.6). 
510 Βλ. Παναγόπουλου Α., Θουκυδίδης. Αιχμάλωτοι, Όμηροι, Εξόριστοι, Φυγάδες και Πρόσφυγες 
στον Πελοποννησιακό Πόλεμο, ο.π., σελ. 131-132. Ας σημειωθεί επίσης ότι πολλοί ήταν και οι 
Αθηναίοι οι οποίοι κατάφεραν τελικά να ξεφύγουν αφού «άλλοι αμέσως και άλλοι μένοντας για 
λίγο καιρό δούλοι, κατάφεραν ύστερα να δραπετεύσουν» (Θουκ., VII, 85.4). 
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Οι Συρακούσιοι συγκέντρωσαν λοιπόν όσους «δημόσιους αιχμαλώτους» μπόρεσαν, αλλά 

και τα λάφυρα της μάχης, κι επέστρεψαν στην πόλη τους, όπως επιγραμματικά 

καταγράφει ο Θουκυδίδης (VII, 86.1). Στον Πλούταρχο, όμως, βρίσκουμε μία 

αναλυτικότερη περιγραφή της θριαμβευτικής επιστροφής των Συρακουσίων στην πόλη 

τους: «Οι δημόσιοι αιχμάλωτοι συγκεντρώθηκαν μαζί, ενώ στα ωραιότερα και πιο ψηλά 

δέντρα, κατά μήκος της όχθης του ποταμού, κρέμονταν οι πανοπλίες που είχαν ληφθεί ως 

λάφυρα. Μετά, οι νικητές στέφθηκαν με στεφάνια, στόλισαν λαμπρά και τα άλογά τους, ενώ 

κούρεψαν και ξύρισαν τα άλογα των αιχμάλωτων εχθρών τους, κι έτσι παρήλασαν μέσα 

στην πόλη, καθώς είχαν κερδίσει την πιο ολοκληρωτική από τις νίκες τους, με την πιο 

παράφορη επίδειξη ζήλου και ανδρείας» (Πλουτ., Νικίας, 27.6). Κατόπιν, έγινε δημόσια 

συζήτηση στην αγορά των Συρακουσών και τελικά αποφασίστηκε να ριχτούν οι 

αιχμάλωτοι στα λατομεία της Αχραδίνης, όπου θεωρήθηκε πως ήταν το ασφαλέστερο 

μέρος για να τους κρατήσουν, ενώ οι στρατηγοί τους Νικίας και ∆ημοσθένης 

εκτελέστηκαν.511 

Ένας από τους ομιλητές ήταν, όπως είδαμε παραπάνω, ο Νικόλαος, ένας γέροντας που 

είχε χάσει στον πόλεμο δύο γιους, την ομιλία του οποίου διασώζει ο ∆ιόδωρος ο 

Σικελιώτης. Ενώ όλοι θα περίμεναν προφανώς να ζητήσει την όσο το δυνατόν 

αυστηρότερη μεταχείριση των Αθηναίων αιχμαλώτων, αυτός απροσδόκητα ζητά το 

αντίθετο. Ασχέτως του εάν ο λόγος αυτός ειπώθηκε έτσι ακριβώς όπως διασώζεται από 

τον ∆ιόδωρο, ο οποίος ενδεχομένως ως μεταγενέστερος Έλληνας, είχε διαφοροποιημένες 

απόψεις γύρω από τα σχετικά ζητήματα, το περιεχόμενό του είναι σε κάθε περίπτωση 

διαφωτιστικό, αντανακλώντας τις απόψεις των σκεπτόμενων Ελλήνων σχετικά με τον 

τρόπο μεταχείρισης των αιχμαλώτων πολέμου, είτε στα χρόνια του Νικολάου, είτε στα 

χρόνια του ∆ιοδώρου:  

                                                 
511 Βλ. Θουκ., VII, 86.2. Ο Θουκυδίδης δεν αναφέρει το όνομα εκείνου που πρότεινε τον τόπο αυτό 
ως τον καταλληλότερο για την κράτηση των αιχμαλώτων, όμως από τον Διόδωρο μαθαίνουμε ότι 
ήταν ένας λαοφιλής ηγέτης των Συρακουσίων, ο Διοκλής, ο οποίος είχε προτείνει να βασανιστούν 
οι Αθηναίοι στρατηγοί μέχρι θανάτου ενώ «οι υπόλοιποι αιχμάλωτοι να ριχτούν για την ώρα στα 
λατομεία» (βλ. Διοδ., XIII, 19.4). Ο Πλούταρχος πάλι, διασώζει το όνομά του ως Ευρυκλής, κι όχι 
Διοκλής, και μας πληροφορεί ότι ήταν εκείνος ο οποίος πρότεινε να γιορτάζεται ως ιερή η μέρα 
αυτή, η δε γιορτή να ονομαστεί Ασσινάρια, από το όνομα του ποταμού όπου δόθηκε η τελική μάχη. 
Πρότεινε επίσης όλοι οι δούλοι των Αθηναίων και των συμμάχων τους να πουληθούν ως σκλάβοι, 
ενώ οι ελεύθεροι πολίτες να ριχτούν στα λατομεία για φύλαξη «όλοι εκτός από τους στρατηγούς οι 
οποίοι θα πρέπει να θανατωθούν» (Βλ. Πλουτ., Νικίας, 28.1-2). Αξίζει να σημειωθεί ότι αυτός ο 
Διοκλής, μετά τον πόλεμο συνέταξε νόμους για τις Συρακούσες, ένας δε από αυτούς όριζε ότι η 
ποινή για εκείνον που θα έμπαινε οπλοφορώντας στην αγορά θα ήταν ο θάνατος, χωρίς να 
συγχωρείται ούτε λόγω άγνοιας, ούτε εξαιτίας οποιασδήποτε άλλης περίστασης. Συνέβη λοιπόν, 
όταν κάποτε έφτασε είδηση ότι εχθροί πλησιάζουν στη χώρα, να ζωστεί το σπαθί του και 
βγαίνοντας από την πόλη να ακούσει ταραχές και φωνές από την αγορά. Χωρίς να το σκεφτεί 
μπήκε σε αυτήν οπλοφορώντας. Όταν κάποιος του φώναξε τότε –Εσύ ο ίδιος καταλύεις τους 
νόμους σου Διοκλή; εκείνος αναφώνησε –Όχι μα το Δία, θα τους αποκαταστήσω! και 
χρησιμοποιώντας το σπαθί του αυτοκτόνησε! (Διόδ., XIII, 33.2-3). Οι Συρακούσιοι τον τίμησαν 
τότε ως ήρωα, χτίζοντας ναό προς τιμήν του δημοσία δαπάνη, αλλά και οι λοιποί Σικελιώτες 
χρησιμοποιούσαν τη νομοθεσία του μέχρις ότου έγιναν Ρωμαίοι πολίτες (βλ. Διοδ. XIII, 35.2).     



 

273 
 
 
 

 
 
 

«Ναι, θα απαντήσουν κάποιοι άλλοι, αλλά υπάρχουν Έλληνες που εκτέλεσαν τους 

αιχμαλώτους τους. Και τι μ’ αυτό; Αν απορρέει έπαινος γι’ αυτούς από μία τέτοια πράξη, 

εμείς ας μιμηθούμε παρ’ όλα αυτά εκείνους που προσέχουν τη φήμη τους. Αν είμαστε 

όμως οι πρώτοι που τους κατηγορούμε, ας μην πράξουμε τα ίδια εγκλήματα, τα οποία κι οι 

ίδιοι ομολογούν ότι έχουν διαπράξει. Όσον καιρό οι άνθρωποι που εμπιστεύτηκαν τη ζωή 

τους στην καλή μας πίστη δεν αντιμετωπίσουν αθεράπευτη τιμωρία, όλοι οι άνθρωποι 

δίκαια θα επικρίνουν τους Αθηναίους. Αν όμως μάθουν ότι, ενάντια στα γενικώς 

παραδεδεγμένα ήθη κι έθιμα της ανθρωπότητας, η πίστη αυτή χάθηκε μαζί με τους 

αιχμαλώτους, τότε θα μεταθέσουν την κατηγορία τους εναντίον μας» (∆ιοδ., XIII, 26.1-2). 

Οι αρχικά 7.000 περίπου αιχμάλωτοι, ρίχτηκαν τελικά «για φύλαξη» στα λατομεία, όπου 

έζησαν όλοι μαζί υπό άθλιες συνθήκες, τις οποίες αναλυτικά περιγράφει ο Θουκυδίδης 

(VII, 87.1-3), επί εβδομήντα περίπου ημέρες, ενώ κατόπιν έμειναν εκεί, για έξι ακόμη 

μήνες περίπου, μόνον οι Αθηναίοι και λίγοι Σικελιώτες και Ιταλιώτες Έλληνες σύμμαχοί 

τους, αφού οι υπόλοιποι αιχμάλωτοι πουλήθηκαν ως δούλοι. Η παραμονή τους στα 

λατομεία (η οποία ξεκίνησε περί το Σεπτέμβριο του 413 π.Χ.512) υπήρξε σκληρή, ιδίως τις 

εβδομήντα πρώτες ημέρες, καθώς ήταν αναγκασμένοι να ζουν πολλοί άνθρωποι σε πολύ 

περιορισμένο χώρο, «κάνοντάς τα όλα στο ίδιο μέρος, στοιβάζοντας τα πτώματα εκείνων 

που πέθαιναν από τα τραύματά τους, την απότομη αλλαγή της θερμοκρασίας και τις 

παρόμοιες αιτίες, το έναν πάνω στον άλλο, και η βρόμα ήταν ανυπόφορη. Βασανίζονταν 

επίσης από πείνα και δίψα, αφού για οκτώ μήνες έδιναν στον καθένα τους μία κοτύλη νερό 

και δύο κοτύλες σιτάρι,513 κι έτσι, όσα ήταν φυσικό να υποφέρουν άνθρωποι στοιβαγμένοι 

έτσι σε τέτοιο μέρος, όλα τα έπαθαν». (Θουκ., VII, 87.2).  

Ο ∆ιόδωρος, κλείνοντας τη δική του αφήγηση των γεγονότων παρατηρεί ότι «αργότερα, 

εκείνοι από τους αιχμαλώτους οι οποίοι είχαν καλύτερη παιδεία, σώθηκαν από τους 

νεότερους Συρακούσιους, που τους έκαναν ανάρπαστους, κι έτσι έφυγαν ασφαλείς, ενώ 

όλοι σχεδόν οι υπόλοιποι βρήκαν οικτρό θάνατο από τις κακουχίες μέσα σ’ αυτόν τον τόπο 

                                                 
512 Ο χρόνος έναρξης της αιχμαλωσίας (Σεπτέμβριος του 413 π.Χ.), υπολογίζεται ενόψει ενός 
γεγονότος που προηγήθηκε, το οποίο έχει επιβεβαιωθεί επιστημονικά. Πρόκειται για μία έκλειψη 
σελήνης που έγινε λίγες ημέρες πριν από την τελική υποχώρηση των Αθηναίων, η οποία έχει 
υπολογιστεί πως συνέβη τη νύχτα της 27ης του δικού μας Αυγούστου του 413 π.Χ. Βλ. Θουκυδίδη 
Ιστορία, μτφρ. Α. Γεωργοπαπαδάκου, εκδ. Μαλλιάρης-Παιδεία, Θεσσαλονίκη 1985, σελ. 430, 
υποσημ. 3 (Θουκ., VII, 50.4). Η έκλειψη αυτή είχε μάλιστα ως αποτέλεσμα να αναβληθεί η 
αναχώρηση των Αθηναίων, εξαιτίας τόσο της δικής τους δεισιδαιμονίας, όσο και του στρατηγού 
τους Νικία, ο οποίος επίσης την θεώρησε κακό οιωνό και ανέβαλε την αναχώρηση, η οποία τότε 
ακόμη μπορούσε να αποδειχθεί σωτήρια γι’ αυτούς.   
513 Μία κοτύλη υγρών ή στερεών, ισοδυναμούσε με 270 περίπου γραμμάρια. Δηλαδή οι 
Συρακούσιοι έδιναν σε κάθε έναν από τους αιχμαλώτους τους μόνο 540 γραμμάρια στάρι για τις 
καθημερινές τους ανάγκες σίτισης και μόνο 270 γραμμάρια νερό, ποσότητες εξαιρετικά 
ανεπαρκείς, ειδικά για ανθρώπους που είχαν υποστεί ήδη τόσες ταλαιπωρίες. Ας σημειωθεί εδώ ότι 
οι αποκλεισμένοι στη Σφακτηρία Σπαρτιάτες οπλίτες, επιτρεπόταν να λαμβάνουν καθημερινά από 
τους δικούς τους στη στεριά, δύο αττικές χοίνικες κριθάρι, δηλαδή δύο κιλά περίπου, δύο κοτύλες 
κρασί, δηλαδή μισό κιλό περίπου (540 γραμμάρια), αλλά και μία μερίδα κρέας. (Βλ. Θουκ., IV, 
16.1).    
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κράτησης» (∆ιοδ., XIII, 33.1). Εμείς θα κλείσουμε τη δική μας ενασχόληση με τα γεγονότα 

της Σικελίας, με μία παραπλήσια συγκινητική πληροφορία που μας μεταφέρει ο 

Πλούταρχος (Νικίας, 29.3): «Λένε, ότι πολλοί Αθηναίοι που επέστρεφαν στην πατρίδα τους 

ασφαλείς, ασπάζονταν με αγάπη τον Ευριπίδη και του διηγούνταν, άλλοι μεν ότι 

ελευθερώθηκαν από τη δουλεία απαγγέλλοντας στους κυρίους τους όσα θυμούνταν από 

τα έργα του κι άλλοι ότι όταν γύριζαν περιπλανώμενοι, ύστερα από την τελική μάχη, τους 

έδιναν τροφή και νερό γιατί τραγουδούσαν κάποια από τα χορικά του»!!     

Μετά τα Σικελικά 
Τα νέα από τη συντριπτική ήττα στη Σικελία δεν έγιναν στην αρχή πιστευτά από τους 

Αθηναίους. Όταν όμως συνειδητοποίησαν την ολοκληρωτική καταστροφή του 

εκστρατευτικού τους σώματος, πληροφορούμαστε από τον Θουκυδίδη ότι «η οργή τους 

ξέσπασε εναντίον των ρητόρων που τους είχαν παρακινήσει να κάνουν την εκστρατεία –

σαν να μην την είχαν αποφασίσει δια ψηφοφορίας οι ίδιοι–  και εναντίον των 

χρησμολόγων, των μάντεων κι όλων εκείνων οι οποίοι με τις προφητείες τους είχαν 

δημιουργήσει την ελπίδα ότι θα κατακτούσαν τη Σικελία».514 Από την άλλη, τα νέα αυτά 

δημιούργησαν σε πολλές από τις ουδέτερες μέχρι τότε πόλεις τη σκέψη να στραφούν 

εναντίον των Αθηναίων, αλλά και σε πολλές από τις συμμαχικές τους πόλεις την επιθυμία 

να αποστατήσουν από την Αθηναϊκή Συμμαχία, πιστεύοντας ότι οι Αθηναίοι δεν θα 

μπορούσαν να αντέξουν το επόμενο καλοκαίρι (Θουκ., VIII, 2.1-2 και 5.1-4).  

Έτσι την άνοιξη του 412 π.Χ., η Χίος, μία από τις δυνατότερες πόλεις τις Αθηναϊκής 

Συμμαχίας, ήρθε σε απευθείας διαπραγματεύσεις με τη Σπάρτη με σκοπό να εισέλθει 

στην Πελοποννησιακή Συμμαχία, αμέσως μόλις θα έφτανε στο νησί ο πελοποννησιακός 

στόλος. Πράγματι, όταν πέντε πελοποννησιακά καράβια έφτασαν στη Χίο, με αρχηγούς 

τον Χαλκιδέα και τον Αλκιβιάδη, οι Χιώτες αποστάτησαν από τους Αθηναίους και 

ακολούθησαν οι Ερυθραίοι και οι Κλαζομένιοι. Όσες λοιπόν από τις Ιωνικές πόλεις 

αποστάτησαν, άρχισαν να κατασκευάζουν οχυρώσεις και να προετοιμάζονται γενικά για 

πόλεμο (Θουκ., VIII, 14.3). Οι Αθηναίοι, αντιλαμβανόμενοι το μέγεθος του κινδύνου, αφού 

«ύστερα από την προσχώρηση στους εχθρούς της μεγαλύτερης πόλης (δηλαδή της Χίου), 

οι υπόλοιποι σύμμαχοί τους δεν θα έμεναν ήσυχοι» (Θουκ., VIII, 15.1), αποφάσισαν να 

χρησιμοποιήσουν το ειδικό αποθεματικό κεφάλαιο των χιλίων ταλάντων, το οποίο είχαν 

βάλει στην άκρη στην αρχή του πολέμου και είχαν καταφέρει να το κρατήσουν ανέγγιχτο 

καθ’ όλη τη διάρκειά του μέχρι τότε, για να επανδρώσουν πολεμικά καράβια τα οποία 

έστειλαν στην Ιωνία. Στο μεταξύ, ο Αλκιβιάδης πέτυχε να αποστατήσει και η Μίλητος από 

την Αθηναϊκή Συμμαχία, ενώ αμέσως μετά συνομολογήθηκε συνθήκη συμμαχίας των 

Λακεδαιμονίων με τον Πέρση Βασιλιά, με αντιπροσώπους της μιας πλευράς τον 

                                                 
514 «Τα πάντα από παντού τους στεναχωρούσαν», συνεχίζει ο Θουκυδίδης, «φόβος τους έζωνε από 
όσα είχαν συμβεί και η αμηχανία τους ήταν μεγάλη. Θλίβονταν, γιατί και ο καθένας τους ατομικά 
είχε χάσει συγγενείς, και η πόλη στο σύνολό της είχε στερηθεί τόσους πολλούς οπλίτες και ιππείς και 
στρατεύσιμους νέους, τους οποίους καταλάβαιναν ότι δεν θα μπορούσαν να αντικαταστήσουν με 
άλλους» (Θουκ., VIII, 1.2).  
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Σπαρτιάτη Χαλκιδέα και της άλλης τον σατράπη των Σάρδεων, Τισσαφέρνη (Θουκ., VIII, 

17.3-4).  

Το καλοκαίρι του 412 π.Χ., οι Αθηναίοι, οι οποίοι πραγματοποιούσαν ναυτικό αποκλεισμό 

της Μιλήτου με είκοσι καράβια αγκυροβολημένα στη Λάδη, έκαναν απόβαση στον 

Πάνορμο, τόπο των Μιλησίων, και στη μάχη που επακολούθησε νίκησαν τους αντιπάλους 

τους, σκοτώνοντας και τον Σπαρτιάτη Χαλκιδέα, ο οποίος με λίγους οπλίτες είχε τρέξει να 

τους αποκρούσει (Θουκ., VIII, 24.1). Στα Αθηναϊκά καράβια μαθαίνουμε ότι βρίσκονταν 

οπλίτες από το στρατολογικό κατάλογο, επιστρατευμένοι υποχρεωτικά (Θουκ., VIII, 24.2), 

οι οποίοι νίκησαν σε όλες τις συγκρούσεις που ακολούθησαν τους Χιώτες, οι οποίοι πλέον 

έπαψαν να βγαίνουν από τα τείχη τους για να τους αντιμετωπίσουν. Έτσι οι Αθηναίοι, 

κατά την πατροπαράδοτη τακτική των Ελλήνων, η οποία δεν έπαψε ποτέ να ακολουθείται, 

«ερήμωναν ολόκληρη τη χώρα, η οποία ήταν καλά νοικοκυρεμένη κι από την εποχή των 

Μηδικών δεν είχε πάθει καμία καταστροφή» (Θουκ., VIII, 24.3), με σκοπό να 

εξαναγκάσουν τους αντιπάλους τους να εξέλθουν της πόλης και να δώσουν την 

αποφασιστική μάχη.  

Όταν κατά το τέλος του καλοκαιριού, έφτασαν Αθηναϊκές ενισχύσεις με στρατηγούς το 

Φρύνιχο, τον Ονομακλή και τον Σκιρωνίδη (48 καράβια με χίλιους Αθηναίους οπλίτες, 

πεντακόσιους Αργείους ψιλούς, στους οποίους οι Αθηναίοι προμήθευσαν αρματωσιά 

οπλίτη, και χίλιους ακόμη συμμάχους), πραγματοποιήθηκε τελικά μάχη έξω από τη 

Μίλητο, στην οποία νίκησαν οι Αθηναίοι. Ο Θουκυδίδης δεν μας δίνει τον συνολικό αριθμό 

των Μιλησίων και των συμμάχων τους που συμμετείχαν στη μάχη αυτή. Μαθαίνουμε μόνο 

ότι οκτακόσιοι Μιλήσιοι οπλίτες, οι Πελοποννήσιοι που είχαν έρθει μαζί με τον Χαλκιδέα, 

μερικοί μισθοφόροι του Τισσαφέρνη, καθώς και ο ίδιος με το ιππικό του, αποφάσισαν να 

εξέλθουν της πόλης και να συγκρουστούν με τους Αθηναίους και τους συμμάχους τους. 

Κατά την περιγραφή της μάχης, ο Θουκυδίδης σημειώνει την αξία που είχε η διατήρηση 

της τάξης στην παράταξη της φάλαγγας των οπλιτών, αφού μας πληροφορεί ότι οι Αργείοι 

πολεμιστές (οι οποίοι όπως είπαμε ήταν ψιλοί με αρματωσιά οπλίτη) «όρμησαν πιο 

μπροστά από τους άλλους εναντίον των αντιπάλων, καταφρονώντας τους επειδή ήταν 

Ίωνες και νομίζοντας ότι δεν θα αντιστέκονταν, προχώρησαν με αταξία και νικήθηκαν από 

τους Μιλήσιους· σκοτώθηκαν απ’ αυτούς σχεδόν τριακόσιοι άντρες», δηλαδή παραπάνω 

από τους μισούς! (Θουκ. VIII, 25.3). Αντίθετα, οι Αθηναίοι νίκησαν πρώτα τους 

Πελοποννήσιους, ύστερα απώθησαν και τους βαρβάρους του Τισσαφέρνη, χωρίς όμως 

να καταφέρουν να συγκρουστούν τελικά με τους Μιλησίους, οι οποίοι βλέποντας ότι ο 

υπόλοιπος στρατός τους είχε νικηθεί, υποχώρησαν και ξανακλείστηκαν στην πόλη 

τους.515 

                                                 
515 «Στη μάχη αυτή συνέβηκε» μας λέει ο Θουκυδίδης, «και στους δύο αντιπάλους στρατούς, οι 
Ίωνες να νικήσουν τους Δωριείς. Γιατί και οι Αθηναίοι νίκησαν τους Πελοποννήσιους που είχαν 
απέναντί τους και οι Μιλήσιοι τους Αργείους. Οι Αθηναίοι έστησαν τρόπαιο κι ετοιμάζονταν να 
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Ένας στόλος από πενήντα πέντε όμως καράβια Πελοποννησίων και Σικελιωτών (από τα 

οποία 20 έρχονταν από τις Συρακούσες και 2 από την πόλη του Σελινούντα) έφτασαν τότε 

στην περιοχή και ο Αλκιβιάδης, ο οποίος στη μάχη που προηγήθηκε πολέμησε στο 

πλευρό του Τισσαφέρνη (Θουκ., VIII, 26.3), παρότρυνε τους αρχηγούς του 

Πελοποννησιακού στόλου να στραφούν αμέσως εναντίον των Αθηναίων, ώστε να μην 

προλάβουν αυτοί να αποκλείσουν με τείχος την πόλη της Μιλήτου. Εδώ ο Θουκυδίδης 

επαινεί τη σύνεση του στρατηγού Φρύνιχου, ο οποίος «όχι μόνο στην περίσταση αυτή, 

αλλά πιο πολύ αργότερα, σε κάθε ζήτημα που ανακατεύτηκε φάνηκε πολύ συνετός» 

(Θουκ., VIII, 27.5). Συγκεκριμένα, ο Φρύνιχος πρότεινε, κι έπεισε τους συστρατηγούς του 

οι οποίοι αρχικά είχαν αντίθετη γνώμη, να σηκώσουν το γρηγορότερο τους τραυματίες 

τους, το πεζικό και τις προμήθειες που είχαν μαζί τους, ν’ αφήσουν ό,τι είχαν αρπάξει από 

τη χώρα του εχθρού, ώστε τα καράβια να είναι ελαφριά, και να σαλπάρουν αμέσως για τη 

Σάμο, απ’ όπου θα μπορούσαν να προετοιμαστούν καλύτερα και να δώσουν την 

αποφασιστική ναυμαχία με τον εχθρό, όταν οι ίδιοι θα έκριναν ότι οι συνθήκες το 

επέτρεπαν.516  

Πράγματι οι Αθηναίοι έφυγαν για τη Σάμο μόλις βράδιασε, ενώ οι Αργείοι, επέστρεψαν 

στην πατρίδα τους. Τον χειμώνα του 412/411  π.Χ. έφτασαν άλλα τριάντα πέντε καράβια 

για ενίσχυση των προσπαθειών των Αθηναίων εναντίον της Χίου και της Μιλήτου, ενώ νέα 

συνθήκη ειρήνης και φιλίας συνομολογήθηκε μεταξύ των Λακεδαιμονίων (και τους 

συμμάχους τους) και τον Πέρση Βασιλιά ∆αρείο, γιο του Αρταξέρξη. Οι Αθηναίοι πλέον 

πολιορκούσαν στενά την Χίο, οχυρώνοντας το ∆ελφίνιο, θέση φυσικά οχυρή με δύο 

λιμάνια κοντά στην πόλη της Χίου, κυριαρχώντας σε στεριά και θάλασσα.517 Οι 

Λακεδαιμόνιοι με τη σειρά τους, κατάφεραν να πείσουν τους Ρόδιους να αποστατήσουν 

από την Αθηναϊκή Συμμαχία και να εισχωρήσουν στην Πελοποννησιακή, καταβάλλοντας 

μάλιστα ως εισφορά τριάντα δύο τάλαντα (Θουκ., VIII, 44.2-4). Αποφασιστική όμως 

ναυμαχία ή πεζομαχία δεν δόθηκε, κυρίως εξαιτίας της απραγίας των Πελοποννησίων. 

Οι συμβουλές του Αλκιβιάδη προς τον Τισσαφέρνη, έπαιξαν στο σημείο αυτό τον 

καθοριστικότερο ρόλο για την πορεία των πραγμάτων. Ο Αλκιβιάδης είχε φύγει από τους 

                                                                                                                                       
αποκλείσουν με τείχος μία θέση που σχημάτιζε ισθμό. Πίστευαν πως αν η Μίλητος υποτασσόταν, 
εύκολα θα ξαναπροσχωρούσαν στη συμμαχία τους και οι άλλες πόλεις» (Θουκ., VIII, 25.5). 
516 «Αφού μπορούν, είπε να ναυμαχήσουν αργότερα, όταν θα γνώριζαν πόσα ακριβώς ήταν τα 
εχθρικά καράβια….ποτέ από φόβο μην τον πουν δειλό, δεν θα παρασυρθεί ώστε να ριψοκινδυνέψει 
απερίσκεπτα. Δεν είναι, πρόσθεσε, ντροπή να υποχωρήσει το ναυτικό των Αθηναίων, όταν η 
περίσταση το επιβάλει. Μεγαλύτερη ντροπή θα είναι αν, κάτω από οποιεσδήποτε συνθήκες, ηττηθεί· 
Γιατί τότε η πόλη όχι μόνο θα ντροπιαζόταν, αλλά και θα αντιμετώπιζε τον μεγαλύτερο κίνδυνο» 
(Θουκ. VIII, 27. 2-3). 
517 Η μεγαλύτερη ζημιά στους Χιώτες, προκλήθηκε από τις μαζικές αυτομολίες των δούλων τους 
(πράγμα που είχε συμβεί και στην Αττική μετά την οχύρωση της Δεκέλειας από τους Σπαρτιάτες), 
οι οποίοι γνωρίζοντας καλά την περιοχή, πληροφορούσαν τους Αθηναίους για το πού ήταν 
καλύτερο να κατευθύνουν τις επιδρομές τους (Θουκ., VIII, 40.2).  
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Λακεδαιμόνιους, αφού μάλιστα είχε έλθει εντολή από τη Σπάρτη για τη θανάτωσή του518 

και συμβούλευε πλέον τον Τισσαφέρνη να ακολουθήσει πολιτική φθοράς και των δύο 

αντιπάλων, Αθηναίων και Πελοποννησίων. Τον συμβούλευε «να μη βιαστεί πολύ να 

επιτύχει το τέλος του πολέμου, και να μην επιδιώξει να εξασφαλίσει στον έναν από τους 

εμπολέμους την κυριαρχία στη στεριά και στη θάλασσα, είτε φέρνοντας τον φοινικικό στόλο 

–όπως είχε σκοπό να κάνει– είτε αυξάνοντας τον αριθμό των Ελλήνων στους οποίους 

έδινε μισθό» (Θουκ., VIII, 46.1).  Ο Τισσαφέρνης θα έπρεπε, σύμφωνα με τις συμβουλές 

του Αλκιβιάδη, «πρώτα να εξαντλήσει και τις δύο πλευρές, μετά να περιορίσει όσο 

μπορούσε τη δύναμη των Αθηναίων και τέλος να εκδιώξει τους Πελοποννήσιους από τη 

χώρα του» (Θουκ., VIII, 46.4).  

Ο Αλκιβιάδης δούλευε επίσης προς την κατεύθυνση ανατροπής της Αθηναϊκής 

δημοκρατίας, αφού με ένα ολιγαρχικό πολίτευμα πίστευε ότι θα μπορούσε και ο ίδιος να 

επιστρέψει ξανά στην Αθήνα, όπως επιθυμούσε. Οι Αθηναίοι βρίσκονταν πράγματι σε μία 

τέτοια κατάσταση σύγχυσης, η οποία οδήγησε τελικά σε πολιτειακή αλλαγή το 411 π.Χ. Οι 

ολιγαρχικοί επικράτησαν519 καταργώντας τη Βουλή των 500 και αντικαθιστώντας την με 

ένα σώμα από 400 ολιγαρχικούς πολίτες (Βουλή των Τετρακοσίων) οι οποίοι ασκούσαν 

ανεξέλεγκτα τη νομοθετική εξουσία. Η τέτοια μορφή διακυβέρνησης χαρακτηρίστηκε 

πρόσκαιρη, αφού η ανώτατη εξουσία στην πόλη θα περνούσε στη συνέχεια στα χέρια 

5.000 πολιτών. Όμως στην πραγματικότητα, οι αρχηγοί των ολιγαρχικών αναβάλλοντας 

τη σύγκληση των Πεντακισχιλίων, απέβλεπαν στο να διατηρήσουν τους Τετρακοσίους 

μόνιμα στην εξουσία. Οι ολιγαρχικοί χωρίστηκαν τελικά σε δύο φατρίες, στους 

εξτρεμιστές, με αρχηγούς τον Αντιφώντα, τον Πείσανδρο και τον Φρύνιχο, και τους 

μετριοπαθείς που ακολούθησαν τον Θηραμένη, οι οποίοι και ανέτρεψαν το καθεστώς των 

Τετρακοσίων, παραδίδοντας την αρχή στους 5.000. Το καθεστώς των Τετρακοσίων είχε 

διατηρηθεί στην εξουσία τέσσερις μόνο μήνες (από τον Ιούνιο μέχρι και τον Σεπτέμβριο 

του 411 π.Χ.), ενώ για οκτώ μήνες ακόμη άσκησε την αρχή το σώμα των Πεντακισχιλίων, 

το οποίο εξέλεξε στρατηγούς τον Θρασύβουλο και τον Θράσυλλο και ανακάλεσε τελικά 

στην Αθήνα και τον Αλκιβιάδη δίνοντάς του το αξίωμα του αρχιστρατήγου.  

Ήταν τέτοιο το πολιτειακό αδιέξοδο, αλλά και η σύγχυση των Αθηναίων την εποχή εκείνη, 

για να φτάσουν σε σημείο να αμνηστεύσουν τον Αλκιβιάδη,520 ο οποίος τόσο κακό είχε 

                                                 
518 Βλ. Θουκ., VIII, 45.1. Φαίνεται ότι αιτία γι’ αυτό ήταν, μεταξύ άλλων, και το γεγονός ότι ήταν 
εχθρός του βασιλιά Άγη, αφού όσο βρισκόταν στην Σπάρτη, είχε συνάψει ερωτικές σχέσεις με τη 
γυναίκα του (βλ. Πλουτ., Αλκιβιάδης, 24). 
519 Βλ. Θουκ., VIII, 48-49 & 63-70, Λυσία, Κατ’ Ερατοσθένους, 43, 46 & 66-67. Για περισσότερα, 
βλ. Στεφανόπουλου Στ., Το νομικόν πλαίσιον της ολιγαρχικής μεταπολίτευσης εν Αθήναις (411 
π.Χ.), Αθήνα 1981.   
520 Ο οποίος πάντως πέτυχε ως αρχηγός του Αθηναϊκού στόλου λαμπρή νίκη στην Κύζικο το 410 
π.Χ. καταναυμαχώντας το στόλο της Σπάρτης και σκοτώνοντας τον ναύαρχο Μίνδαρο. (Βλ. 
Ξενοφ., Ελληνικά, Ι, 1.23). Η ήττα αυτή είχε μάλιστα οδηγήσει τους Σπαρτιάτες να ζητήσουν 
ειρήνη με βάση το status quo, την οποία δυστυχώς αρνήθηκαν οι Αθηναίοι μετά από προτροπή του 
αρχηγού των δημοκρατικών Κλεοφώντα, ο οποίος την περίοδο εκείνη ήταν πολύ αγαπητός στο λαό 
αφού είχε περάσει ψήφισμα από την Εκκλησία του δήμου για να λαμβάνουν δύο οβολούς 
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προξενήσει στην πατρίδα του συνεργαζόμενος διαδοχικά με τους Σπαρτιάτες και στη 

συνέχεια με τους Πέρσες. Βέβαια οι συμπολίτες του, οι οποίοι τον υποδέχθηκαν στην 

Αθήνα το 407 π.Χ., περίπου ως σωτήρα, συνεπαρμένοι από τις ναυτικές επιτυχίες του, 

δεν τον εξέλεξαν ξανά στρατηγό για τον επόμενο χρόνο, μετά από μία αποτυχία του 

Αθηναϊκού στόλου το Μάρτιο του 406 π.Χ., στο ακρωτήριο Νότιο κοντά στην Έφεσο, που 

δεν ήταν μάλιστα διόλου δικό του φταίξιμο, αφού ο αντικαταστάτης του Αντίοχος 

ναυμάχησε παρά τις αντίθετες διαταγές του (βλ. Ξενοφ., Ελληνικά, Ι, 5.10 κ. εξ.). Έτσι ο 

Αλκιβιάδης αποφάσισε πλέον να αποσυρθεί στα κτήματά του στη Θράκη. Λίγο αργότερα, 

ο παραλογισμός που επικρατούσε στους πολίτες της Αθήνας είχε ως αποτέλεσμα να 

καταδικάσουν σε θάνατο (βλ. Ξενοφ., Ελληνικά, Ι, 7.1-34) έξι από τους δέκα νικητές 

στρατηγούς  της ναυμαχίας των Αργινουσών (Αύγουστος 406 π.Χ.), επειδή δεν συνέλεξαν 

τους ναυαγούς και τους νεκρούς Αθηναίους από τη θάλασσα μετά τη ναυμαχία.521 Τελικά 

τον επόμενο χρόνο, με την κατάληψη του Αθηναϊκού στόλου στους Αιγός Ποταμούς (405 

π.Χ.), ύστερα από αιφνιδιασμό του Σπαρτιάτη Λύσανδρου –και ενώ τα αθηναϊκά 

πληρώματα είχαν αποτραβήξει τα περισσότερα πλοία τους στη στεριά ψάχνοντας στη 

γύρω περιοχή για εφόδια522– και τον εν συνεχεία αποκλεισμό της Αθήνας από στεριά 

(από τον Άγη και τον Παυσανία) και από θάλασσα (από τον Λύσανδρο), ο 

Πελοποννησιακός πόλεμος τελείωσε με την παράδοση της Αθήνας και τα θλιβερά 

αποτελέσματά του, για νικητές και ηττημένους, άρχισαν πλέον να γίνονται αισθητά. Στην 

Αθήνα, από το Σεπτέμβριο του 404 π.Χ. και για οκτώ μήνες, την αρχή κατέλαβαν τριάντα 

ολιγαρχικοί πολίτες (Τριάκοντα Τύραννοι), οι οποίοι στο μικρό διάστημα της εξουσίας τους 

πρόλαβαν να σκοτώσουν γύρω στους 1.500 συμπολίτες τους, δημεύοντας παράλληλα τις 

περιουσίες τους. Η δημοκρατία αποκαταστάθηκε στην Αθήνα, βαριά πληγωμένη, από τον 

Αθηναίο στρατηγό Θρασύβουλο το 403 π.Χ., ενώ άρχισε πλέον η –σύντομη– ηγεμονία 

της Σπάρτης (404-395 π.Χ.) στο Αιγαίο και τη στεριανή Ελλάδα. 

                                                                                                                                       
(διωβελία) όσοι πολίτες ήταν φτωχοί χωρίς άλλους πόρους. (Βλ. σχετ., Αριστοτέλους, Αθηναίων 
Πολιτεία, 28. 3). Η απόρριψη των όρων των Σπαρτιατών ήταν ένα τρομερό λάθος, αλλά οι 
Αθηναίοι ήταν υπερβολικά συνεπαρμένοι από τη νίκη και από τις ελπίδες τους στον Αλκιβιάδη. Κι 
έτσι ο πολύνεκρος πόλεμος συνεχίστηκε… Βέβαια ο Κλεοφών μετά τον πόλεμο, πέρασε από δίκη, 
καταδικάστηκε σε θάνατο και εκτελέστηκε, γιατί δεν είχε καταταχθεί όταν η πόλη διέταξε 
επιστράτευση. Βλ. σχετ., Στεφανόπουλου Στ., Ελλήνων Θέσμια - Πολιτειακές δομές και πολιτικές 
λειτουργίες στην Αρχαία Ελλάδα, εκδ. Α. Α. Λιβάνη, Αθήνα 2004, σελ. 461-462.  
521 Βλ. ειδικότερα, Andrewes A., The Arginousai trial, Phoenix 28 (1974), σελ. 112-122. Για τις 
νομικές εκφάνσεις της διαδικασίας που ακολουθήθηκε, η οποία έμοιαζε μεν με «εισαγγελία» για 
προδοσία, πλήν όμως από καμία αρχαία πηγή δεν κατονομάζεται ρητά ως τέτοια, βλ. MacDowell 
D.M., Το Δίκαιο στην Αθήνα των Κλασικών Χρόνων, 4η εκδ. Παπαδήμας, Αθήνα 2003, σελ. 287-
291.     
522 Ο Αλκιβιάδης, είχε προειδοποιήσει πάντως τους Αθηναίους να μην προσορμιστούν στους Αιγός 
Ποταμούς αλλά στο Σηστό, όπου και εφόδια θα εύρισκαν ευκολότερα, αλλά και θα ήταν σε θέση 
να ναυμαχήσουν σε περίπτωση που εμφανιζόταν ο στόλος των Πελοποννησίων (Ξενοφ., Ελληνικά, 
ΙΙ, 1.25). Δεν εισακούστηκε όμως και έτσι από την αιχμαλωσία γλίτωσαν μόνο ο Αθηναίος  
στρατηγός Κόνων, ο οποίος κατέφυγε με οκτώ μόνο πλοία στην Κύπρο, και η κρατική τριήρης 
Πάραλος, η οποία έφερε τα θλιβερά νέα στους Αθηναίους. Και τότε, όλοι τραβούσαν τα μαλλιά 
τους κλαίγοντας και «οιμωγή διήκεν εκ του Πειραιώς και των Αθηνών εις το Άστυ» (Ξενοφ., 
Ελληνικά, ΙΙ, 2. 3).  
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3. Τα μετά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο 
 

Θα ήταν χρήσιμο κλείνοντας την ενότητα αυτή να αναφερθούμε συνοπτικά στα μετά τον 

πόλεμο συμβάντα στον ελλαδικό χώρο. Εξαιτίας της οικονομικής καταστροφής που 

προκάλεσε ο πόλεμος στις περισσότερες από τις ελληνικές πόλεις-κράτη οι οποίες 

ενεπλάκησαν σε αυτόν, παρουσιάζεται, εντονότερα από πριν, το φαινόμενο πολλοί 

άνεργοι και καλά μαθημένοι πλέον στον πόλεμο πολίτες, να φεύγουν, μαζικά από το τέλος 

του 5ου με αρχές του 4ου π.Χ., προς την Μακεδονία, τη Σικελία ή την Περσία, όπου και 

προσλαμβάνονταν ως μισθοφόροι. Βέβαια Έλληνες τυχοδιώκτες οπλίτες είχαν τεθεί στην 

υπηρεσία ξένων ηγεμόνων ακόμη και πριν από την εποχή των Μηδικών Πολέμων,523 

ευκαιρία όμως για χρησιμοποίησή τους σε τόσο μεγάλη κλίμακα δεν δημιουργήθηκε παρά 

μόνο με τον Πελοποννησιακό πόλεμο. Καθώς οι μισθοφόροι δεν δεσμεύονταν από πίστη 

και αφοσίωση σε καμία πόλη, πουλούσαν την υπηρεσίες τους σε οποιονδήποτε 

πρόσφερε τα περισσότερα και με τον τρόπο αυτό έγιναν το μέσο με το οποίο η 

απολυταρχία μπορούσε πλέον να υποκαταστήσει βιαίως τη δημοκρατία. Ακόμη, ως 

επαγγελματίες και καλύτερα εκπαιδευμένοι στρατιώτες, οι μισθοφόροι είχαν γίνει πια τόσο 

περιζήτητοι ώστε από τον 4ο π.Χ. αι. οι παλιές θα λέγαμε «πολιτοφυλακές», η 

ραχοκοκαλιά και το θεμέλιο της ελληνικής πόλης-κράτους, είχαν σχεδόν πλήρως 

αντικατασταθεί (εξαιτίας και της λειψανδρίας των ελληνικών πόλεων αλλά και της έλλειψης 

διάθεσης για πόλεμο των περισσοτέρων πολιτών) από επαγγελματίες στρατιώτες. Στη 

μάχη στα Κούναξα το 401 π.Χ. συμμετέχουν περίπου 13.000 Έλληνες μισθοφόροι 

οπλίτες, στο πλευρό του Κύρου του Νεότερου, εναντίον του αδελφού του Αρσάκη, ο 

οποίος ανεβαίνοντας στο θρόνο της Περσίας το 404 π.Χ., μετά το θάνατο του πατέρα 

τους ∆αρείου Β΄, πήρε το όνομα Αρταξέρξης Β΄.  Ο Αρταξέρξης, κέρδισε τελικά τη μάχη 

και τον πόλεμο, αφού ο Κύρος σκοτώθηκε κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών, παρά το 

γεγονός ότι οι Έλληνες μισθοφόροι του κέρδισαν τους αντιπάλους τους.524  

Η διαμάχη, μεταξύ των ελληνικών πόλεων δεν είχε βέβαια σβήσει μαζί με τις στάχτες του 

Πελοποννησιακού πολέμου (η αρπακτική συμπεριφορά των αρμοστών και των δεκαρχιών 

που διόρισε στις ελληνικές πόλεις, ο Σπαρτιάτης Λύσανδρος γιγάντωσε άλλωστε τα 

προβλήματα)525 κι έτσι, όταν ο Αγησίλαος πέρασε στην Περσία (396 π.Χ.) με 20.000 

                                                 
523 Βλ., Ηρόδ., II, 152, 154, για τους Έλληνες οπλίτες που προσέλαβε ο Ψαμμήτιχος, βασιλιάς της 
Αιγύπτου (671-617 π.Χ.).  
524 Για την μάχη στα Κούναξα και όσα επακολούθησαν, βλ. Anderson J.K., Ξενοφών, Η ζωή και το 
έργο του, μτφρ. Π. Μοσχοπούλου, επιμ. Α. Μαρκαντωνάτος, εκδ. Τυπωθήτω, Αθήνα 2002, σελ. 113 
επ. 
525 Ο νικητής των Αιγός Ποταμών Λύσανδρος, όχι μόνο άρχισε να εξοντώνει τους οπαδούς της 
δημοκρατικής παράταξης πολίτες των διαφόρων ελληνικών πόλεων, αλλά διόρισε σε κάθε μία από 
αυτές δέκα διοικητές (δεκαρχίες) για να επιβλέπουν την εκτέλεση των όρων της νέας συμμαχίας 
και να εισπράττουν τους φόρους που μέχρι τότε πληρώνονταν στην Αθήνα. Ακόμη και οι 
φιλοσπαρτιάτες άρχισαν να διαμαρτύρονται με τη συμπεριφορά αυτή, κι έτσι μέρα με την ημέρα το 
μίσος εναντίον της Σπάρτης φούντωσε. (Βλ. Ισοκράτης, Πανηγυρικός, 110-114 & 122-128, Ξενοφ., 
Ελληνικά, III, 5.9-15, Δημοσθ., Κατά Φιλίππου Γ΄, 24).    
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άνδρες για να κτυπήσει τον Αρταξέρξη Β΄, βοηθώντας τις Ιωνικές πόλεις, οι οποίες είχαν 

νωρίτερα συμμαχήσει με τον αδελφό του Κύρο εναντίον του, οι Αθηναίοι βρήκαν ευκαιρία 

και συνασπίστηκαν μαζί με τους Κορίνθιους, τους Θηβαίους και τους Αργείους, εναντίον 

των Σπαρτιατών (Κορινθιακός Πόλεμος, 395-387 π.Χ.). Ο Αγησίλαος ανακλήθηκε στην 

Ελλάδα, όπου και τραυματίστηκε σε μία αμφίρροπη μάχη στην Κορώνεια της Βοιωτίας το 

394 π.Χ. Παράλληλα ο Κόνων, ο οποίος από το 405, μετά την καταστροφή στους Αιγός 

Ποταμούς, είχε καταφύγει στην Κύπρο, αφού ετοίμασε στόλο με τη βοήθεια του σατράπη 

Φαρνάβαζου, κατέστρεψε τον πελοποννησιακό στόλο στη Ναυμαχία της Κνίδου (394 

π.Χ.) και επέστρεψε στην Αθήνα. Εκεί, με το περσικό χρυσάφι, ανοικοδομήθηκαν ξανά τα 

περίφημα Μακρά Τείχη της πόλης (βλ. Ξενοφ., Ελληνικά, IV, 8.10).  

Ο πόλεμος συνεχίστηκε στα περίχωρα της Κορίνθου, όπου ο σπουδαίος Αθηναίος 

στρατηγός Ιφικράτης, με ένα ταχυκίνητο σώμα πελταστών, νικά τους Σπαρτιάτες στο 

Λέχαιο (το 390 π.Χ.) και ξαναχτίζει ένα τμήμα από τα γκρεμισμένα μακρά τείχη της 

Κορίνθου (Ξενοφ., Ελληνικά, IV, 4.14-18). Η Αθήνα σιγά-σιγά ενδυναμώνεται, κι έτσι οι 

Σπαρτιάτες αποφασίζουν να συνάψουν συνθήκη ειρήνης το 387 π.Χ. (Ανταλκίδειος 

Ειρήνη) με τον Αρταξέρξη, ο οποίος γίνεται έτσι -και επίσημα- ρυθμιστής των ελληνικών 

πραγμάτων. Σύμφωνα με τους όρους της επονείδιστης αυτής συνθήκης, οι ελληνικές 

πόλεις της Μ. Ασίας, καθώς και η Κύπρος, εγκαταλείφθηκαν στην Περσική κυριαρχία, 

αναγνωρίστηκε η ηγεμονία της Σπάρτης στην Ελλάδα και οποιαδήποτε πολιτεία δεν 

αποδεχόταν τους όρους αυτούς «θα εξαναγκαζόταν από την Περσία να το κάνει». Η 

καταδυνάστευση των ελληνικών πόλεων από τη Σπάρτη, έχει ως αποτέλεσμα να 

συσταθεί μία δεύτερη Αθηναϊκή Συμμαχία το 378 π.Χ., με βάση την ισονομία και την 

ελευθερία των συμμάχων, οι οποίοι δεν πληρώνουν πια φόρους στην Αθήνα, παρά μόνο 

συμμετέχουν, όλοι ισομερώς, στα έξοδα του στόλου της συμμαχίας (σύνταξις).  

Στο μεταξύ, μία νέα δύναμη, η Θήβα, έκανε αισθητή τη παρουσία της στον ελληνικό χώρο 

από το 379 π.Χ., οπότε και οι δημοκρατικοί Θηβαίοι με επικεφαλής τον Πελοπίδα έδιωξαν 

τη σπαρτιατική φρουρά η οποία είχε εγκατασταθεί στην ακρόπολη της πόλης τους 

(Καδμεία) από το 382 π.Χ., μετά από πρόσκληση του αρχηγού των αριστοκρατικών 

Θηβαίων, Λεοντιάδη. Αναπόφευκτα οι Θηβαίοι ήρθαν σε σύγκρουση με τη Σπάρτη, 

νικώντας στα Λεύκτρα526 το σπαρτιατικό στρατό του Κλεόμβροτου το 371 π.Χ., με το 

πάθος των μαχητών του Ιερού Λόχου του Πελοπίδα και την τακτική της «λοξής φάλαγγας» 

του Επαμεινώνδα (ο οποίος θεωρείται ως ο πρώτος Έλληνας στρατηγός που συνέλαβε τη 

σημασία της συγκέντρωσης υπέρτερης δύναμης ενάντια σε ένα επιλεγμένο σημείο στο 

                                                 
526 Το καλοκαίρι του 371 π.Χ. πριν από τη μάχη των Λεύκτρων, είχε πραγματοποιηθεί ένα διεθνές, 
θα λέγαμε σήμερα, συνέδριο ειρήνης στη Σπάρτη, αφού σ’ αυτό συμμετείχαν οι περισσότερες 
ελληνικές πόλεις-κράτη του ελλαδικού χώρου, αλλά και ο Διονύσιος των Συρακουσών, ο Αμύντας 
της Μακεδονίας, καθώς και αντιπρόσωποι του Πέρση βασιλιά. Το σχέδιο ειρήνευσης τελικά 
απέτυχε, όταν ο Επαμεινώνδας ζήτησε να υπογράψει για λογαριασμό όλης της Βοιωτίας. Ο 
Αγησίλαος απέκρουσε την αξίωσή του και διέγραψε την υπογραφή της Θήβας από το έγγραφο 
(Ξενοφ., Ελληνικά, VI, 3.13). Ο πόλεμος μεταξύ των Ελλήνων είχε ξανανάψει…  
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μέτωπο του εχθρού), παύοντας με τον τρόπο αυτό την ηγεμονία της Σπάρτης.527 Τον 

επόμενο χρόνο, ο Επαμεινώνδας έφθασε σχεδόν μέχρι την ίδια τη Σπάρτη, λεηλατώντας 

τη Λακωνική επαρχία, ενώ ο Πελοπίδας το 367 π.Χ., κινήθηκε βόρεια καταλαμβάνοντας 

τη Θεσσαλία και κλείνοντας συμμαχία με τη Μακεδονία. Για εξασφάλιση της συμμαχίας, 

πήρε μαζί του στη Θήβα 30 ομήρους, μεταξύ των οποίων και ο Φίλιππος ο μετέπειτα 

βασιλιάς της Μακεδονίας και πατέρας του Μ. Αλεξάνδρου. Βέβαια, και οι προσπάθειες της 

Θήβας για εδραίωση και μακροημέρευση της ηγεμονίας της απέβησαν τελικά άκαρπες. Ο 

Επαμεινώνδας αναγκάστηκε να αντιμετωπίσει συνασπισμένους τους αντιπάλους του (τις 

πόλεις της Αρκαδίας, της Ήλιδας, της Αχαΐας, τη Σπάρτη και την Αθήνα), στο πεδίο της 

μάχης, κι έτσι, στη πεδιάδα της Μαντινείας το 362 π.Χ., με τη τακτική της λοξής φάλαγγας 

κέρδισε μία ακόμη νίκη, αλλά ο ίδιος έπεσε θανάσιμα πληγωμένος και μαζί του το όνειρο 

της Θήβας για ηγεμονία.528  

Η κατάρρευση αρχικά της Αθήνας και εν συνεχεία της Σπάρτης, η ακμή και η σύντομη 

παρακμή της Θήβας, καθώς και η συνεχής πολεμική δραστηριότητα των αρχαίων 

ελληνικών πόλεων για το ποια θα κερδίσει την ηγεμονία στον ελλαδικό χώρο, επέφεραν 

ως κύριες συνέπειες τη δραματική μείωση του πληθυσμού τους, την κατάρρευση του 

εμπορίου και της οικονομίας τους, την ερήμωση της γης, την πολιτική εξαχρείωση και τη 

ψυχολογική κόπωση των πολιτών οι οποίοι αδιαφόρησαν στην πλειοψηφία τους, τόσο για 

τα πολιτικά όσο και για τα στρατιωτικά πράγματα των πόλεών τους. Η συνακόλουθη 

αποσύνθεση γενικότερα της ελληνικής πόλης-κράτους ως θεσμού, δημιούργησε έτσι τις 

κατάλληλες προϋποθέσεις για την άνοδο μίας νέας δύναμης, η οποία διεκδίκησε και πήρε 

την ηγεμονία στην Ελλάδα: Της Μακεδονίας του Φιλίππου.      

Ο Φίλιππος Β΄ της Μακεδονίας ανέλαβε την εξουσία το 359 π.Χ. σε ηλικία είκοσι τριών 

ετών, μετά από έντονες εσωτερικές διαμάχες για το θρόνο. Νωρίτερα, το 367 π.Χ., σε 

ηλικία δεκαπέντε ετών, είχε, όπως προαναφέρεται, αποσταλεί όμηρος στη Θήβα, όπου 

διέμεινε για χρονική περίοδο τριών περίπου ετών, η παραμονή του δε αυτή τον βοήθησε 

στο να γνωρίσει καλύτερα τόσο τον τρόπο στρατιωτικής οργάνωσης των παντοδύναμων 

τότε Θηβαίων, όσο και τα πολιτικά πράγματα της Ελλάδας γενικότερα. Αναδιοργάνωσε το 

στρατό του, κατά το πρότυπο της Θηβαϊκής φάλαγγας και στη μάχη της Χαιρώνειας 

(Αύγουστος του 338 π.Χ.), όπου κατάφερε να συντρίψει το συνασπισμένο στρατό των 

Θηβαίων, των Αθηναίων και των συμμάχων τους, ο δεκαεφτάχρονος γιος του 
                                                 
527 Το νέο της καταστροφής των Λεύκτρων, έφθασε στη Σπάρτη ενώ πραγματοποιούνταν αγώνες, 
«αι γυμνοπαιδιαί». Οι έφοροι δεν διέκοψαν τον αγώνα αλλά αργότερα παρέδωσαν τα ονόματα των 
400 σκοτωμένων πολιτών στους δικούς τους, με την προειδοποίηση να αντέξουν τη λύπη τους 
σιωπηλά. «Την άλλη μέρα ήταν εντυπωσιακό το θέαμα να βλέπει κανείς εκείνους που είχαν συγγενείς 
ανάμεσα στους σκοτωμένους να περιφέρονται μπρος στα μάτια του κόσμου με λαμπρή όψη και 
πρόσωπο που ακτινοβολούσε, ενώ από εκείνους που οι δικοί τους είχε αναγγελθεί ότι ήταν ζωντανοί, 
ελάχιστους μπορούσε να δει κανείς, κι αυτοί περνούσαν σκυθρωποί και με χαμηλωμένα κεφάλια.» 
(Ξενοφ., Ελληνικά, VI, 4.16).     
528 Ο Ξενοφώντας φτάνοντας στο τέλος της συγγραφής του διαπιστώνει: «Ύστερα από τη μάχη της 
Μαντινείας, σύγχυση και αναταραχή μεγαλύτερη από πριν άρχισε στην Ελλάδα» (Ελληνικά, VII, 
5.27). 
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Αλέξανδρος, διοικώντας ένα τμήμα του ιππικού των Εταίρων, έδειξε παρά το νεαρό της 

ηλικίας του, το θάρρος του και την ικανότητά του στα στρατιωτικά, κερδίζοντας το 

σεβασμό των Μακεδόνων.529 Η νίκη αυτή του Μακεδονικού στρατού σηματοδότησε την 

αρχή μιας νέας περιόδου για την Ελλάδα και τον κόσμο.530 Η ελληνική πόλη-κράτος, η 

οποία ήδη ψυχορραγούσε από τις ολέθριες συνέπειες των μακροχρόνιων πολέμων 

μεταξύ των Ελλήνων, ολοκλήρωσε τον ιστορικό της ρόλο, χάνοντας πια τη λάμψη της. Στη 

θέση της, ανέτειλε το δεκαεξάκτινο αστέρι των Μακεδόνων Βασιλέων... 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
529 Για τη συμμετοχή του Αλέξανδρου στη μάχη της Χαιρώνειας αντλούμε πληροφορίες κυρίως 
από τον Πλούταρχο, Βίοι Παράλληλοι, Αλέξανδρος, 9. 2 και τον Διόδωρο τον Σικελιώτη, 
Βιβλιοθήκη Ιστορική, XVI, 85-86, 88. Ο Πλούταρχος αναφέρει μάλιστα ότι πρώτος ο Αλέξανδρος 
διέσπασε τις τάξεις του Ιερού Λόχου των Θηβαίων.  
530 «Η ήττα της Χαιρώνειας», γράφει ο Παυσανίας (Ι, 25. 3), «υπήρξε η απαρχή δεινών για όλους 
τους Έλληνες, γιατί τόσο εκείνοι που έδειξαν αδιαφορία μπροστά στον κίνδυνο όσο κ’ εκείνοι που 
πήγαν με το μέρος των Μακεδόνων, σκλαβώθηκαν. Τις πιο πολλές από τις ελληνικές πόλεις ο 
Φίλιππος τις κυρίεψε, ενώ τους Αθηναίους, αν και συνθηκολόγησε μαζί τους δίνοντάς τους το λόγο 
του, με τα έργα τους έβλαψε, αφού τους πήρε τα νησιά και κατέλυσε την εξουσία τους στη θάλασσα». 
Βλ. σχετ., Κορδάτου Γ., Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας, τόμος Γ΄, εκδ. 20ος Αιώνας, Αθήναι, 1956, 
σελ. 141.   
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ΜΕΡΟΣ  ΤΡΙΤΟ  

 

Η ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΕΜΙΚΗΣ ΒΙΑΣ –  

ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ & ΑΡΧΑΙΟΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 

 Οι σχετιζόμενες με τους αιχμαλώτους, τους αμάχους και τα θύματα γενικότερα των 
ενόπλων συγκρούσεων σύγχρονες διατάξεις 

 

1. Πορεία διαμόρφωσης των προστατευτικών για τα θύματα των ενόπλων 
συγκρούσεων διατάξεων του διεθνούς δικαίου 

Τα βασικά ανθρώπινα δικαιώματα και ελευθερίες, όπως διαμορφώθηκαν στη νεότερη 

εποχή από τις μεγάλες επαναστάσεις του 19ου αιώνα και μετά, εγγυώνται, και θα πρέπει 

να εξασφαλίζουν σε όλους τους πολίτες εξίσου, τις κοινωνικές εκείνες συνθήκες οι οποίες 

αποτελούν προϋπόθεση τόσο για την ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους και την επαρκή 

ανάπτυξη της ικανότητάς τους να διαθέτουν ένα αίσθημα δικαιοσύνης, όσο και για την 

απόκτηση μίας δεδομένης αντίληψης για το αγαθό, στοιχεία που θεωρούνται απολύτως 

απαραίτητα για την αποτελεσματική οργάνωση και την ευημερία κάθε ανθρώπινης 

κοινωνίας. Η διασφάλιση των βασικών δικαιωμάτων του ανθρώπου μπορεί με άλλα λόγια, 

να συμβάλει τόσο στην εφαρμογή κάποιων βασικών αρχών δικαιοσύνης στην οργάνωση 

της κοινωνίας (δια μέσου της ενάσκησης ενός αισθήματος δικαιοσύνης των πολιτών που 

την αποτελούν), όσο και στην ενεργοποίηση των δυνάμεων του λόγου και της σκέψης, 

στο πλαίσιο είτε του σχηματισμού, είτε της αναθεώρησης, είτε του, κατόπιν έλλογης 

επιδίωξης γενικότερα, σχηματισμού μίας ιδιαίτερης αντίληψης για το τι είναι αγαθό και 

πως θα το προσεγγίσουμε.531  

Το δικαίωμα στη ζωή ή την περιουσία, παραδείγματος χάριν, η ύπαρξη φυσικής και 

πολιτικής ελευθερίας, η ακώλυτη ανάπτυξη της προσωπικότητας, ή η ισότητα ενώπιον του 

νόμου, η ειρήνη, εμφανίζονται σαν αγαθά τα οποία κάθε άνθρωπος θα επιθυμούσε να 

έχει, ανεξάρτητα από οτιδήποτε άλλο θα μπορούσε τυχόν να επιθυμήσει, πέραν αυτών. 

Τα πρωταρχικά αυτά αγαθά, και το δικαίωμα του κάθε ανθρώπου να τα διεκδικήσει, 

θεωρείται ότι σχετίζονται αρρήκτως με τη φύση του ανθρώπου ως ελεύθερου και ίσου 

πολίτη, δηλαδή ως ισότιμου συνεργαζόμενου μέλους μίας δεδομένης ανθρώπινης 

κοινωνίας. Ένας από τους στόχους του σύγχρονου κοινωνικού κράτους πρόνοιας, είναι 

                                                 
531 Βλ. σχετ., Rawls J., Θεωρία της Δικαιοσύνης, (επιστ. επιμέλεια, Α. Τάκης, συντονισμός 
έκδοσης-επίμετρο, Κ. Παπαγεωργίου), εκδ. Πόλις, Αθήνα 2001, σελ. 11 επ.  
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αναμφίβολα η θέση σε εφαρμογή μίας ιδέας της κοινωνίας ως ενός διηνεκούς συστήματος 

συνεργασίας μεταξύ των πολιτών της, με την ιδιότητά τους ως ελεύθερων και ίσων 

προσώπων που απολαμβάνουν ίσα δικαιώματα και έχουν ανάλογες υποχρεώσεις. Σε μία 

έτσι οργανωμένη κοινωνία, όλοι θα πρέπει να απολαμβάνουν συγκεκριμένες εγγυήσεις 

προστασίας από δυσμενείς συγκυρίες, γεγονότα ή ατυχίες· πρωταρχικός βέβαια σκοπός 

της θα ήταν να απολαμβάνουν όλοι οι άνθρωποι ανεξαιρέτως ένα κατ’ ελάχιστον 

οριζόμενο όριο αξιοπρεπούς διαβίωσης, δυστυχώς όμως τα πράγματα σε πολλές από τις 

σύγχρονες ανθρώπινες κοινωνίες, ακόμη και τις εξαιρετικά αναπτυγμένες, φαίνεται ότι δεν 

κατευθύνονται προς έναν τέτοιον, ουτοπικό έστω, στόχο…  

Και αν αυτό δεν μπορεί να επιτευχθεί υπό «κανονικές συνθήκες» στις ανθρώπινες 

κοινωνίες, τι γίνεται άραγε σε περιόδους «μη κανονικές», όπως για παράδειγμα σε 

περιόδους πολέμων ή ενόπλων συγκρούσεων γενικότερα; Τα ανθρώπινα δικαιώματα θα 

μπορούσαν να λειτουργήσουν περιοριστικά ως προς τους λόγους οι οποίοι ενδεχομένως 

δικαιολογούν την κήρυξη ενός πολέμου ή την έκρηξη γενικότερα μίας, διεθνούς ή 

εσωτερικής, ένοπλης σύρραξης, σε κάθε περίπτωση όμως, από τη στιγμή που μία ένοπλη 

σύρραξη έχει ήδη ξεκινήσει, συγκεκριμένοι κανόνες θα έπρεπε να προβλεφθούν για την 

προστασία των βασικών δικαιωμάτων των καθ’ οιονδήποτε τρόπο συμμετεχόντων σε 

αυτήν, είτε πρόκειται για μαχίμους είτε για αμάχους. Ο συσχετισμός λοιπόν και η 

αλληλεπίδραση μεταξύ του ∆ικαίου των Ανθρωπίνων ∆ικαιωμάτων και του ∆ιεθνούς 

Ανθρωπιστικού ∆ικαίου των Ενόπλων Συγκρούσεων,532 θα αποτελέσει έναν από τους 

κεντρικούς άξονες πάνω στον οποίο θα κινηθούν οι αναπτύξεις που ακολουθούν. Στην 

προσπάθεια μίας συνολικής προσέγγισης του ζητήματος, κρίνεται σκόπιμο να προηγηθεί 

μια σύντομη εξέταση της φιλοσοφίας γενικότερα των κανόνων του ∆ικαίου των 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωμάτων και κατόπιν, να καταγραφεί η εξελικτική πορεία διαμόρφωσης 

των κανόνων του ∆ιεθνούς Ανθρωπιστικού ∆ικαίου που εφαρμόζεται κατά τη διάρκεια των 

ενόπλων συγκρούσεων. 

  

α. Η φιλοσοφία των κανόνων του ∆ικαίου των Ανθρωπίνων ∆ικαιωμάτων 

Από την εξέταση της φύσης των κανόνων του ∆ικαίου των Ανθρωπίνων ∆ικαιωμάτων και 

ειδικότερα από την μελέτη των διεθνών συμβάσεων που σχετίζονται με την προστασία 

τους, μπορεί κανείς να διαπιστώσει ότι, στις περισσότερες των περιπτώσεων, το κείμενό 

τους δομείται πάνω σε μία σειρά προτάσεων, οι οποίες εκθέτουν αρχικά ένα δικαίωμα, το 

                                                 
532 Για το συσχετισμό αυτόν από πλευράς σύγχρονης πολιτικής φιλοσοφίας, βλ. και Rawls J., The 
Law of Peoples - with “The Idea of Public Reason Revisited”, Harvard University Press 1999, σε 
ελλ. μτφρ. Α. Παπασταύρου ως Το Δίκαιο των Λαών και «η ιδέα της δημόσιας λογικής 
αναθεωρημένη», εκδ. Ποιότητα, Αθήνα 2002, σελ. 169 επ. Για μία εξέταση της σύγχρονης 
νομολογιακής αντιμετώπισης του ζητήματος από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), βλ. Κύρκου Σ., Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο και Δίκαιο Προστασίας 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: Σχέσεις αμοιβαίου αποκλεισμού ή αλληλοσυμπλήρωσης; ΠοινΔικ 
2006, σελ. 1434-1440.  
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οποίο έχουν όλα ανεξαιρέτως τα ανθρώπινα όντα, ακριβώς βάσει του γεγονότος ότι είναι 

άνθρωποι. Εστιάζουν δηλαδή κατά βάσιν την προσοχή τους στην αξία που 

αναμφισβήτητα όλοι οι άνθρωποι έχουν, ή πρέπει να έχουν, ακριβώς ως τέτοιοι. Όλα τα 

πρόσωπα, συνακόλουθα, μπορούν να αναμένουν τα οφέλη τα οποία προέρχονται από 

συγκεκριμένα δικαιώματα ή ελευθερίες, αλλά και από διάφορες άλλες μορφές προστασίας 

της αξίας που έχουν ως άνθρωποι.  

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο εξέτασης των πραγμάτων, διαπιστώνουμε αμέσως μία πρώτη 

διαφορά μεταξύ του τρόπου με τον οποίο είναι διατυπωμένες οι συμβάσεις ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, από τη μια, και οι συμβάσεις του ανθρωπιστικού δικαίου, από την άλλη. Οι 

πρώτες, επικεντρώνονται στο δικαίωμα που έχουν όλα τα πρόσωπα να αναμένουν μία 

ορισμένη μεταχείριση, η οποία συνάδει με την αξία που έχουν ως ανθρώπινα όντα, ενώ οι 

δεύτερες, υποδεικνύουν το πώς οι συμμετέχοντες σε μία ένοπλη σύγκρουση οφείλουν να 

συμπεριφερθούν σε σχέση με τα πρόσωπα (μαχίμους ή αμάχους) που βρίσκονται στο 

έλεός τους. Μία ακόμη διαφορά τους αποτελεί το γεγονός ότι ενώ οι συμβάσεις 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι συνήθως σύντομες και απλές στο περιεχόμενό τους, οι 

συμβάσεις του ανθρωπιστικού δικαίου είναι συγκριτικά μεγαλύτερες και περισσότερο 

σύνθετες.533  

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι στις περισσότερες από τις συμβάσεις ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων γίνεται διάκριση μεταξύ αστικών και πολιτικών δικαιωμάτων από τη μια, και 

οικονομικών, κοινωνικών και πολιτιστικών δικαιωμάτων, από την άλλη, η νομική διαφορά 

των οποίων έγκειται στο ότι τα αστικά και πολιτικά δικαιώματα απαιτούν τον άμεσο 

σεβασμό τους, ενώ τα οικονομικά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώματα, προϋποθέτουν 

τη λήψη από το κράτος των απαραίτητων μέτρων για την διασφάλιση των δικαιωμάτων 

αυτών. Η ύπαρξη των λεγόμενων ανθρωπίνων δικαιωμάτων τρίτης γενιάς (“third 

generation” human rights) τα οποία απαρτίζονται από οικουμενικά δικαιώματα όπως το 

δικαίωμα στην ανάπτυξη, στην ειρήνη κ.λπ. εμπλέκει πολλές φορές ακόμη περισσότερο 

τα πράγματα. 

Το ∆ίκαιο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωμάτων έλκει την προέλευσή του από θεωρίες που 

μπορεί να βασίζονταν στη θρησκεία (ο νόμος του Θεού που δεσμεύει όλους τους 

ανθρώπους), στις θεωρίες της σχολής του φυσικού δικαίου534 το οποίο θεωρήθηκε 

                                                 
533 Για παράδειγμα, μόνο οι τέσσερις Συμβάσεις της Γενεύης του 1949 με τα δύο Πρόσθετα σε 
αυτές Πρωτόκολλα του 1977, περιλαμβάνουν 559 (!) άρθρα, χωρίς να υπολογίζεται στον αριθμό 
αυτό ο αριθμός των άρθρων που περιέχονται στα παραρτήματά τους.  
534 Η σχολή του φυσικού δικαίου, η οποία αποτελεί κύρια εκδήλωση στο χώρο της νομικής 
επιστήμης του τρόπου επιστημονικής σκέψης που επικράτησε στην Δυτική Ευρώπη μετά το 1600, 
ονομάστηκε έτσι διότι θεωρούσε ότι ο κόσμος διέπεται αποκλειστικά από νόμους καθολικής 
ισχύος, οι οποίοι δεν στηρίζονται στην αυθεντία ενός διανοητή ή ενός θεόπνευστου κειμένου, 
αλλά στην εμπειρική παρατήρηση της φύσεως του ανθρώπου, ως ελλόγου όντος, αλλά και στην 
παρατήρηση της φύσεως της κοινωνίας, ως χώρου δράσεως του ανθρώπου. Βλ. σχετ., Αραβαντινού 
Ι.Π., Εισαγωγή στην Επιστήμη του Δικαίου, β΄ εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήναι 1983, σελ. 178 επ., 
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αδιαπραγμάτευτο, σε διάφορες θετικιστικές-ωφελιμιστικές θεωρίες, και ακόμη, σε διάφορα 

κοινωνικά κινήματα.535 Η επίδραση των θεωριών που διατύπωσαν σπουδαίοι στοχαστές 

όπως ο John Locke (1632-1704), o Thomas Paine (1737-1809) ή ο Jean-Jacques 

Rousseau (1712-1778), οι οποίοι έδωσαν ώθηση στις εξελίξεις γύρω από τα ανθρώπινα 

δικαιώματα, αποτελούν βέβαια σπουδαία πηγή των κανόνων του δικαίου των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αναμφισβήτητη όμως θεωρείται και η επίδραση των 

αποτελεσμάτων των διαφόρων επαναστατικών κινημάτων και των συνταγματικών 

κειμένων του 18ου και 19ου αιώνων.  

Οι θεωρητικοί της σχολής του φυσικού δικαίου (natural law school), απ’ τη μιά, 

προκειμένου να προσδιορίσουν τη βάση για μία δίκαιη κοινωνία (just society), ανέπτυξαν 

τον προβληματισμό τους κυρίως γύρω από το ζήτημα της αμοιβαίας σχέσης μεταξύ της 

διακυβέρνησης μιας κοινωνίας και των ατόμων που την αποτελούν. ∆όμησαν τις θεωρίες 

τους πάνω στην ανάλυση της φύσης των ανθρώπων, όπως τουλάχιστον την 

αντιλαμβάνονταν, και τις σχέσεις των ανθρώπων μεταξύ τους και κατέληξαν σε 

συμπεράσματα σχετικά με τα καλύτερα μέσα διασφάλισης του αμοιβαίου σεβασμού των 

μελών μίας κοινωνίας και της προστασίας τους. Για τον J. Locke π.χ., η φυσική 

κατάσταση των ανθρώπων είναι αυτή της ειρήνης, της καλής θέλησης και της αμοιβαίας 

βοήθειας και προστασίας. Κατά την άποψή του, η προστασία των ατομικών δικαιωμάτων, 

διασφαλίζει ταυτόχρονα και το κοινό καλό, καθώς οι άνθρωποι έχουν αφενός το δικαίωμα 

να προστατέψουν τους εαυτούς τους, απαιτώντας την προστασία των αναφαίρετων 

δικαιωμάτων τους, και αφετέρου την υποχρέωση να σέβονται τα ίδια ακριβώς δικαιώματα 

των άλλων ανθρώπων. Παίρνοντας ως δεδομένο ότι η φυσική κατάσταση των ανθρώπων 

στερείται οργάνωσης, θεώρησε την ανάγκη διακυβέρνησης σαν ένα κοινωνικό συμβόλαιο, 

σύμφωνα με το οποίο οι άνθρωποι παρέχουν την εξουσία διακυβέρνησης, υπό τον όρο 

όμως ότι η κυβέρνηση θα διατηρεί την νομιμοποίησή της μόνον εάν σέβεται και 

προστατεύει τα φυσικά δικαιώματα των κοινωνών, δηλ. κατά βάσιν τη ζωή, την ελευθερία 

και την περιουσία τους. 

Οι θετικιστές θεωρητικοί του δικαίου των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, από την άλλη,536 δεν 

ένιωθαν δεσμευμένοι από τους κανόνες κάποιου υπερθετικού φυσικού δικαίου, αλλά 

περισσότερο βάσιζαν την υπεράσπιση των βασικών ανθρωπίνων δικαιωμάτων στη 

σκέψη ότι η συνεργασία και ο αμοιβαίος σεβασμός είναι η πιο συμφέρουσα και ωφέλιμη 

συμπεριφορά τόσο για τα άτομα όσο και για την κοινωνία συνολικά. Ο J. Bentham 

ειδικότερα, παρά το γεγονός ότι υπήρξε περισσότερο νομικός και οικονομολόγος παρά 

                                                                                                                                       
Γεωργοπούλου-Νικολακάκου Ν.Δ., Το Φυσικόν Δίκαιον, Ιστορικοκριτική θεώρησις του 
προβλήματος, εκδ. Γρηγόρη, Αθήναι 1976, σελ. 112-113.  
535 Για παρουσίαση των διαφόρων θεωριών γύρω από την προέλευση του δικαίου των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων βλ. Shestack J., The Jurisprudence of Human Rights, στο Meron T., (επιμ.) Human 
Rights in International Law, Oxford University Press, London 1984, Vol. 1, σελ. 69 επ.  
536 Ειδικότερα ο J. Bentham (1748-1832) και ο J. Austin (1790-1859), για τους οποίους βλ. 
περισσότερα εις Meron T., (επιμ.) Human Rights in International Law, ο.π., σελ. 79. 
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φιλόσοφος, ήταν ο πρώτος που διατύπωσε συστηματικά τις βάσεις της θεωρίας του 

ωφελιμισμού, ως αφετηρίας κάθε νομικής και ηθικής σκέψης, υιοθετώντας την αρχή 

«μεγαλύτερη ευημερία σε όσο το δυνατόν περισσότερους», πρόδρομος της οποίας είχε 

υπάρξει λίγο νωρίτερα ο Ιταλός ποινικολόγος C. Beccaria (1738-1794), ο οποίος είχε 

στραφεί προς τις φιλοσοφικές μελέτες υπό την επίδραση του έργου του Montesquieu.537 

Στην προσπάθεια καταγραφής του τρόπου ανάπτυξης του δικαίου των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, δεν θα πρέπει να παραβλέψουμε την ύπαρξη των διαφορετικών 

πολιτιστικών παραδόσεων καθώς και τη συμβολή των θεωριών των υπερασπιστών της 

κοινωνικής ανάπτυξης.538 Αν και προερχόμενες από διαφορετικές αφετηρίες, αυτές οι 

θεωρίες τόνισαν τη σημασία παροχής των μέσων για τη διατήρηση της ζωής καθώς 

επίσης και την ανάγκη προστασίας των ανθρώπων από κάθε οικονομική και κοινωνική 

εκμετάλλευση.  

Θα πρέπει στο σημείο αυτό να σημειωθεί επίσης ότι μια ιδιαίτερα σημαντική εξέλιξη η 

οποία επηρέασε το σύγχρονο δίκαιο των ανθρώπινων δικαιωμάτων αποτέλεσε η 

δημιουργία του ∆ιεθνούς Οργανισμού Εργασίας (International Labour Organization) το 

1919, ο οποίος κατέβαλε σημαντικές προσπάθειες, μέσω της υιοθέτησης συμβάσεων και 

της συγκρότησης διαφόρων εποπτικών μηχανισμών, για τη βελτίωση των οικονομικών και 

κοινωνικών (συμπεριλαμβανομένης και της υγείας) όρων απασχόλησης των 

εργαζομένων.539  

Καθώς η ανάπτυξη των ανθρώπινων δικαιωμάτων προχώρησε πλέον από τις θεωρίες της 

κοινωνικής οργάνωσης στο νόμο, οι νομικοί ήταν πλέον εκείνοι οι οποίοι άρχισαν να 

αναλύουν τη φύση των δικαιωμάτων αυτών από την άποψη της νομικής θεωρίας. 

Συνακόλουθα, ένας μεγάλος αριθμός έργων ασχολήθηκε με το εάν τα ανθρώπινα 

δικαιώματα (ιδίως τα οικονομικά και κοινωνικά δικαιώματα) είναι στην ουσία νομικά 

δικαιώματα, τα οποία θα έπρεπε να ληφθούν υπόψη αυτεπάγγελτα, σε περίπτωση κατά 

την οποία ο δικαιούχος δεν ζητούσε την εφαρμογή τους από το δικαστήριο.540 Το πρώτο 

πάντως σημαντικό διεθνές κείμενο που προέβη στον καθορισμό του όρου "ανθρώπινα 
                                                 
537 Κυρίως μελετώντας τις Περσικές Επιστολές (Lettres Persanes) τις οποίες είχε εκδώσει το 1721 ο 
Μοντεσκιέ (Montesquieu, 1689-1755). Βέβαια ο Beccaria έγινε ευρύτατα γνωστός από το βαθιά 
ανθρωπιστικό σύγγραμμά του Περί αδικημάτων και ποινών (Dei delitti e delle pene), το οποίο 
μετέφρασε στα ελληνικά το 1823 ο Αδ. Κοραής, μετάφραση η οποία κυκλοφορεί σήμερα στη χώρα 
μας από τις εκδόσεις “Νομική Βιβλιοθήκη”, με εκτενές εισαγωγικό σημείωμα Ν. Κουράκη.  
538 Τα έργα του Karl Marx (1818-1883), για παράδειγμα, αποτελούν την συνηθέστερα 
αναφερόμενη πηγή για την ανάγκη κοινωνικής ανάπτυξης, αλλά δεν είναι ο μόνος θεωρητικός 
εκείνης της περιόδου που μίλησε για τη σπουδαιότητα των κοινωνικών και οικονομικών 
δικαιωμάτων. Ο Thomas Paine λ.χ., στο έργο του The Rights of Man, είχε ήδη προτείνει ένα 
σχέδιο που ομοιάζει με έναν τύπο συστήματος κοινωνικής ασφάλισης, το οποίο συμπεριελάμβανε 
επιδόματα για τα παιδία, συντάξεις γήρατος, επιδόματα μητρότητας ή γάμου,  ακόμη και 
χρηματοδοτούμενη από το δημόσιο απασχόληση για τους φτωχούς πολίτες. 
539 Ειδικότερα για τη σύσταση και δράση του Διεθνούς Οργανισμού Εργασίας, βλ. Wolf F., Human 
Rights and the International Labour Organization, στο Meron T., (επιμ.) Human Rights in 
International Law, ο.π. σελ. 273. 
540 Βλ. σχετ., Cranston M., What are Human Rights? 1973, Dowrick A., Human Rights, Problems, 
Perspectives and Texts, Saxon House, Farnborough, 1979. 
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δικαιώματα", δηλαδή η Οικουμενική ∆ιακήρυξη ∆ικαιωμάτων του Ανθρώπου (Universal 

Declaration of Human Rights) του 1948, περιείχε όχι μόνο τα αστικά και πολιτικά αλλά και 

τα οικονομικά και κοινωνικά δικαιώματα, καθώς κατά την σύνταξή της καταβλήθηκε 

συνειδητή προσπάθεια να ληφθούν υπόψη οι διαφορετικής προέλευσης φιλοσοφίες ως 

προς τον καταλληλότερο προσδιορισμό του περιεχομένου των ανθρώπινων δικαιωμάτων.  

Θα πρέπει τέλος να αναφερθούμε και στην εμφάνιση των δικαιωμάτων εκείνων τα οποία 

συνήθως περιγράφονται ως ανθρώπινα δικαιώματα "τρίτης γενιάς".541 Τα δικαιώματα 

αυτά οδήγησαν σε περαιτέρω ανάπτυξη, μεγάλης μάλιστα σπουδαιότητας, της 

φιλοσοφίας που κρύβεται πίσω από το δίκαιο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Τα κράτη 

του λεγόμενου τρίτου κόσμου, κυρίως, έχουν επισημάνει ιδιαίτερα ότι προκειμένου να 

είναι σε θέση να επιδείξουν τον απαιτούμενο σεβασμό των οικονομικών και κοινωνικών 

δικαιωμάτων των πολιτών τους, απαιτείται και η ύπαρξη των κατάλληλων οικονομικών 

πόρων, και για τον λόγο αυτό, έχουν ένα αναμφισβήτητο δικαίωμα στην ανάπτυξη. Άλλα 

σπουδαία δικαιώματα σ’ αυτήν την κατηγορία είναι, βέβαια, το δικαίωμα στην ειρήνη ή σε 

ένα αξιοπρεπές περιβάλλον. Αν και κάποιες αμφιβολίες έχουν εκφραστεί ακόμη και 

πρόσφατα ως προς την καθολικότητα των αστικών και πολιτικών δικαιωμάτων, είναι 

αλήθεια ότι παρά το γεγονός ύπαρξης ορισμένων διαφορών μεταξύ των όρων που 

περιέχονται, για παράδειγμα, στην Οικουμενική ∆ιακήρυξη ∆ικαιωμάτων του Ανθρώπου, 

ή στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση ∆ικαιωμάτων του Ανθρώπου, οι ομοιότητές τους είναι πολύ 

εμφανέστερες, και ουσιαστικά παρέχουν ίδια προστασία στα βασικά αστικά δικαιώματα 

και ελευθερίες του ανθρώπου. Περαιτέρω, το γεγονός ότι τα Ηνωμένα Έθνη ερευνούν 

πλέον ορισμένες παραβιάσεις ανθρώπινων δικαιωμάτων, ανεξάρτητα από εάν το 

εμπλεκόμενο κράτος είναι συμβαλλόμενο μέρος σε κάποια από αυτές τις συμβάσεις, 

δείχνει πως η διεθνής προστασία των σχετικών δικαιωμάτων έχει πλέον καταστεί εθιμικό 

δίκαιο.  

 

β. Εξελικτική πορεία διαμόρφωσης των κανόνων του ∆ιεθνούς Ανθρωπιστικού 
∆ικαίου των Ενόπλων Συγκρούσεων 

Ο προβληματισμός σχετικά με τους τρόπους και τα μέσα διεξαγωγής μιας ένοπλης 

σύγκρουσης, καθώς και την ανάγκη τιμωρίας εκείνων που υπερβαίνοντας το «μέτρο» 

τελούν εγκλήματα κατά τη διάρκεια της πολεμικής επιχείρησης, αποτελεί ένα ζήτημα 

διαχρονικό,542 όπως άλλωστε και το ζήτημα του τρόπου αντιμετώπισης των αιχμαλώτων 

                                                 
541 Βλ. σχετ., Drzewicki K., The Rights of Solidarity – The Third Revolution of Human Rights, 53 
Nordisk Tidsski Interanational (1984), σελ. 26.  
542 Βλ. για τα ζητήματα αυτά, Γάγγα Δ., Η Εξέλιξη των κανόνων του Δικαίου των Ενόπλων 
Συγκρούσεων: Η διαχρονική αντιμετώπιση των εγκλημάτων πολέμου, Διδακτορική Διατριβή - 
Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα 1998.  
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πολέμου και γενικά των θυμάτων μιας ένοπλης σύγκρουσης.543 Από τότε που υπάρχουν 

ανθρώπινες ομάδες, οπλισμένες, που επιδιώκουν και έχουν τη δυνατότητα να λύσουν τις 

μεταξύ τους διαφορές κάνοντας χρήση των όπλων τους, το θέμα αυτό έχει απασχολήσει 

τις ανθρώπινες κοινωνίες, σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό, είτε συνειδητά, ως 

ανθρωπιστικός ή φιλοσοφικός προβληματισμός, ή ως αποτέλεσμα των θρησκευτικών 

παραδόσεων της ομάδας, είτε όμως και ασυνείδητα, ως απόρροια έμφυτων αγαθών 

συναισθημάτων ανθρωπισμού και αλληλεγγύης που ενυπάρχουν στους ανθρώπους ή 

θεωρείται ότι ενυπάρχουν, με την έννοια δηλαδή ότι ο άνθρωπος ως τέτοιος, τεκμαίρεται 

αγαθός (vir bonus) ή τουλάχιστον όχι κακός (vir non malus).544 Ενώ λοιπόν φαίνεται να 

υπήρχε πάντοτε ένας τέτοιου είδους προβληματισμός, έπρεπε να μεσολαβήσουν δύο 

Παγκόσμιοι Πόλεμοι, με τη φρίκη και τα εκατομμύρια θύματα που αυτοί συνεπάγονταν, για 

να μπορέσει τελικά η ανθρωπότητα να  διακηρύξει την αντίθεσή της στον πόλεμο ως μέσο 

επίλυσης διαφορών. Κι όμως η ανθρωπότητα συνεχίζει να πολεμά…  

Ο πόλεμος, σύμφωνα τουλάχιστον με τη φιλοσοφική σκέψη των αρχαίων Ελλήνων την 

οποία αναλυτικά εξετάσαμε παραπάνω, αποτελούσε ένα φαινόμενο απόλυτα 

συνδεδεμένο με την ανθρώπινη κοινωνία και σε κάθε περίπτωση αναπόφευκτο, χωρίς 

βέβαια αυτό να σημαίνει πως επρόκειτο για ένα φαινόμενο αποδεκτό. ∆ιαπιστώσαμε λ.χ. 

ότι ο Αριστοτέλης προσπαθώντας να δώσει κάποιες κατευθύνσεις για τη δικαιολόγησή 

του, αναφέρει ότι κανείς δεν προτιμά να βρίσκεται σε πόλεμο ούτε προκαλεί πόλεμο για 

χάρη του πολέμου... κάνουμε πόλεμο για να μπορέσουμε να ζήσουμε ειρηνικά,545 ενώ 

ήταν ο πρώτος που χρησιμοποίησε τον όρο δίκαιος πόλεμος προκειμένου να περιγράψει 

τους πολέμους μεταξύ Ελλήνων και άλλων, μη-ελληνικών, φύλων.546  

∆ιαπιστώσαμε επίσης ότι ο Πλάτωνας θεωρούσε πως ο πόλεμος είναι μεν ένα αναγκαίο 

κακό, το οποίο αποβλέπει όμως στην εδραίωση της ειρήνης, όριζε δε ότι οποιοσδήποτε 

συνάψει ειρήνη ή ξεκινήσει πόλεμο ανεξάρτητα από τη βούληση της πολιτείας, θα 

τιμωρείται με την ποινή του θανάτου. Εάν ένα τμήμα της πολιτείας συνάψει ειρήνη ή 

                                                 
543 Κλασικό παράδειγμα αποτελούν οι απόψεις -που εξετάστηκαν παραπάνω- και ο σχετικός 
προβληματισμός των Συρακουσίων μετά την πανωλεθρία του Αθηναϊκού εκστρατευτικού 
σώματος στη Σικελία το 413 π.Χ. κατά τη συζήτηση στην αγορά της πόλης τους προκειμένου να 
αποφασιστεί η τύχη των Αθηναίων αιχμαλώτων (Διόδωρος ο Σικελιώτης, XIII, 22. 6-7).  
544 Ένας τέτοιος προβληματισμός σε σχέση με την έμφυτη αγαθότητα του ανθρώπου οδήγησε στην 
αποδοχή και υιοθέτηση του «τεκμηρίου αθωότητας», σε μία πρώϊμη και ατελή έστω μορφή του, 
από τον S. Pufendorf  (1632-1694). Το 1672 στο έργο του «Περί φυσικού και διεθνούς δικαίου» 
(De jure naturae et gentium, Βιβλίο Όγδοο, Κεφάλαιο IV παρ. 3) ο Pufendorf υποστήριξε ότι ο 
άνθρωπος τεκμαίρεται αγαθός (vir bonus) λόγω της αξίας που έχει ως «πρόσωπο», αξία που 
διαθέτουν από τη Φύση και ισότιμα όλοι οι άνθρωποι. Την αντίληψη αυτή αξιοποίησε ο 
Thomasius (1655-1728), δίνοντάς της συγκεκριμένο περιεχόμενο θεωρώντας ότι ο άνθρωπος δεν 
απαιτείται να τεκμαίρεται αγαθός, αρκεί να τεκμαίρεται ότι δεν είναι κακός (vir non malus) και 
αργότερα ο Kant (1724-1804), ο οποίος περιόρισε ακόμη περισσότερο το περιεχόμενό της, 
εστιάζοντάς την όχι στον εσωτερικό κόσμο του δράστη αλλά στην εξωτερική του συμμόρφωση 
προς το νόμο (vir justus). Βλ. σχετ., Κιούπη Δ., Η επίδραση του διαφωτισμού στο Ποινικό Δίκαιο, 
ΠοινΧρ ΝΑ΄ (2001), σελ. 577 επ.   
545 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, 1177b, 6.  
546 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1256 b, 25.  
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κηρύξει τον πόλεμο με δική του πρωτοβουλία, τότε οι στρατηγοί θα οδηγούν τους 

υπεύθυνους σε δικαστήριο και η ποινή, σε περίπτωση καταδίκης, θα είναι ο θάνατος.547 

Είδαμε εξάλλου να καταγράφεται στην Πολιτεία του Πλάτωνα πως οι Έλληνες στον 

πόλεμο δεν πρέπει να ρημάζουν την Ελλάδα, ούτε να βάζουν φωτιά στα σπίτια, ούτε να 

διακηρύττουν ότι όλοι οι κάτοικοι της μίας ή της άλλης πολιτείας, άντρες, γυναίκες και 

παιδιά είναι εχθροί τους, αλλά πάντοτε λίγους μόνο θα πρέπει να χαρακτηρίζουν εχθρούς, 

εκείνους δηλαδή που προκάλεσαν τη διένεξη. Κι έτσι, ούτε τη γη των άλλων θα θέλουν να 

καταστρέψουν, αφού τους περισσότερους από αυτούς θα τους θεωρούν φίλους τους, ούτε 

σπίτια θα γκρεμίζουν, αλλά θα πολεμούν μέχρι οι υπαίτιοι να υποχρεωθούν από εκείνους, 

οι οποίοι υπέφεραν χωρίς να έχουν φταίξει σε τίποτα, να πληρώσουν για όσα έκαναν.548  

Από τις προηγούμενες αναπτύξεις μας, έγινε ακόμη φανερό ότι τα έργα των μεγάλων 

ιστορικών της αρχαιότητας μπορούν να μας δώσουν μία γενικότερη εικόνα των 

αντιλήψεων των Ελλήνων για τον πόλεμο,549 πράγμα που συμβαίνει βέβαια με ολόκληρη 

την πνευματική παραγωγή των Ελλήνων, ιδίως της κλασικής εποχής.550 ∆ιαπιστώσαμε 

ακόμη ότι ο πόλεμος στον αρχαίο ελληνικό κόσμο, τουλάχιστον κατά τη χρονική περίοδο 

από τον 7ο αι. π.Χ. μέχρι το τέλος του 5ου αι. π.Χ., η οποία θεωρείται ως η κλασική 

εποχή στην ιστορία του πολέμου, δεν πήρε σχεδόν ποτέ τη μορφή ενός ανεξέλεγκτου 

ξεσπάσματος βίας της πολιτικής εξουσίας. Οι περιορισμοί μάλιστα στην έκταση που αυτός 

θα πάρει, τόσο τοπικά όσο και χρονικά, συνδέονται με την ίδια τη φύση της ελληνικής 

πόλης-κράτους, ως μιας μικρής και συνήθως αγροτικής κοινότητας.  

Η ίδια η φύση, η δομή και οι θεσμοί της αρχαίας ελληνικής πόλεως, δημιούργησαν τις 

συνθήκες εκείνες οι οποίες οδήγησαν στο να αποτελεί ο πόλεμος μία φυσιολογική 

ενασχόληση των πολιτών, και συγχρόνως, ένα από τα δομικά στοιχεία της πόλεως αλλά 

κι ένα αναπόσπαστο στοιχείο γενικότερα της αρχαίας ελληνικής κοινωνίας. Τόσο η κήρυξη 

και η διεξαγωγή, όσο και ο τερματισμός του πολέμου, είδαμε ότι θεμελιώνονται πάνω στο 

βαθύ θρησκευτικό πνεύμα που διέπει όλες τις δραστηριότητες της ζωής στην 

αρχαιοελληνική πόλη, καθώς ο πόλεμος διατήρησε τον χαρακτήρα «αγώνα» που είχε 

αποκτήσει στην ομηρική αριστοκρατική παράδοση· αυτό το αγωνιστικό, τρόπον τινά 

αθλητικό θα λέγαμε, πνεύμα, μεταφράζεται σε μια αντίληψη της μάχης ως ενός αγώνα 

που αποτελεί δοκιμασία της αρετής, με την έννοια της αφοσίωσης, της φυσικής και ηθικής 

αντοχής, της πειθαρχίας και της αυτοθυσίας, αλλά παράλληλα και επίκληση της θείας 
                                                 
547 Πλάτων, Νόμοι, I, 629, c8-d9, IX, 955, b9-c6.  
548 Πλάτων, Πολιτεία, V, 471, a5-b5. 
549 Στο έργο του Ξενοφώντα, διαφαίνεται ο προβληματισμός σχετικά με το πότε, και κάτω από 
ποιες προϋποθέσεις, μπορεί να δικαιολογηθεί η προσφυγή στον πόλεμο (βλ. Ξενοφών, Κύρου 
Παιδεία, VII, 1, 41-44, Κύρου Ανάβασις, VII, 1, 29), ενώ αξεπέραστη θεωρείται η εξέταση από το 
Θουκυδίδη της παθολογίας του πολέμου, όπως διαπιστώσαμε παραπάνω, με αφορμή τον εμφύλιο 
σπαραγμό που ξέσπασε στη Κέρκυρα (Θουκ., III, 70-84). 
550 Για περισσότερα, βλ. Nardin T., Traditions of International Ethics, Cambridge University Press, 
United Kingdom 1992, σελ. 62-80, επίσης, Amouretti M-C., Christien J., Ruzé F., Sineux P., Πώς 
έβλεπαν οι Αρχαίοι Έλληνες τον Πόλεμο, Μύθοι και Πραγματικότητα (μτφρ. Γ. Γεωργαμλής), εκδ. 
Πατάκη, Αθήνα 2005.  
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κρίσης. Ενταγμένος έτσι λειτουργικά στη ζωή της αρχαίας ελληνικής κοινωνίας ο πόλεμος 

μετουσιώθηκε σε μία θεσμοθετημένη μορφή ελεγχόμενης βίας, με συγκεκριμένους 

κανόνες και κώδικες συμπεριφοράς, διαδραματίζοντας σημαντικότατο ρόλο στη 

διαμόρφωση ενός πίνακα ηθικών αξιών του πολίτη-οπλίτη της αρχαιοελληνικής πόλης-

κράτους. 

αα. Η συμβολή της Χριστιανικής Σκέψης και Ηθικής 

Η ανάπτυξη στη συνέχεια της χριστιανικής σκέψης, της βαθιά επηρεασμένης, ιδίως σε 

ζητήματα νόμου και ηθικής, από τον αρχαιοελληνικό λογισμό και ειδικότερα τον 

νεοπλατωνισμό, συνέβαλε στην προσπάθεια θέσεως ορίων στην πολεμική προσπάθεια 

και δράση των αντιμαχομένων σε μία πολεμική σύρραξη, κυρίως μέσω του 

προβληματισμού γύρω από το πότε ένας πόλεμος μπορεί να θεωρηθεί δίκαιος ή όχι. 

Μεγάλες μορφές της εκκλησίας, όπως οι Λατίνοι Πατέρες Άγιος Αμβρόσιος (339-397), ο 

ιερός Αυγουστίνος (354-430) και Θωμάς ο Ακινάτης (1225-1274), προσέτρεξαν στη 

ρωμαϊκή νομική σκέψη που αφορούσε στους τρόπους διεξαγωγής του πολέμου, 

συνδυάζοντάς την όμως με την αρχαιοελληνική ηθική και τη θεολογική διάσταση της 

χριστιανικής θρησκείας, στα πλαίσια του διπολισμού της οποίας οι δυνάμεις του καλού 

αντιμάχονται τις δυνάμεις του κακού.551 Εκτός από τη νομική δηλαδή πλευρά του θέματος, 

για την ηθική δικαιολόγηση του πολέμου θα έπρεπε να γίνει μια προσπάθεια καθορισμού 

των ενεργειών οι οποίες επιτρέπονται τόσο ως προς το jus ad bellum, όσο και ως προς το 

jus in bello,552 προκειμένου να βοηθηθούν οι πιστοί να καθορίσουν τη θέση τους απέναντι 

στο επάγγελμα του στρατιώτη, αλλά και απέναντι στον πόλεμο γενικότερα ως φαινόμενο 

και έργο της κοινωνίας στην οποία ζούσαν. 

Οι αρχές τις οποίες καθόρισε ο Άγιος Αμβρόσιος553 για την δίκαιη διεξαγωγή του πολέμου 

σχετίζονταν άμεσα με τις βασικές αρετές που θα έπρεπε να διακρίνουν κάθε καλό 

χριστιανό, δηλαδή τη σύνεση, τη δικαιοσύνη, τη γενναιότητα και την μετριοπάθεια.554 Ο 

χριστιανός άλλωστε θα έπρεπε να ενεργεί ενάρετα σε όλες τις εκφάνσεις της ζωής του και 

                                                 
551 Βλ. σχετ., Cole D., When God Says War is Right: The Christian’s Perspective on When and 
How to Fight, Colorado Springs: Waterbrooks Press, 2002, σελ. 77-107. 
552 Για τον προσδιορισμό των εννοιών των όρων αυτών από τον H. Grotius, βλ. παρακάτω. 
553 Ο Άγιος Αμβρόσιος (Saint Ambrosius, 339-397), χειροτονήθηκε Επίσκοπος Μεδιολάνων 
(Μιλάνου) το 374, σε ηλικία 35 μόλις ετών. Μετά την ανάληψη του αρχιερατικού του αξιώματος 
παραχώρησε όλη την περιουσία του στους φτωχούς, διάγοντας αυστηρά ασκητικό βίο. Η 
οικογένειά του ανήκε στη ρωμαϊκή αριστοκρατία, ο πατέρας του μάλιστα το 339, όταν γεννήθηκε 
ο Αμβρόσιος, ήταν πραίτωρ της Γαλατίας. Σπούδασε νομικά, προοριζόμενος για τη δημόσια 
υπηρεσία, απέκτησε δε βαθιά γνώση της ελληνικής γλώσσας και του νεοπλατωνισμού, μελετώντας 
τα έργα του Ωριγένη και του Φίλωνος. Θαύμαζε τον Μέγα Βασίλειο, από τα έργα του οποίου 
άντλησε πολλά στοιχεία, γράφοντας μάλιστα το έργο του Hexameron, κατ’ απομίμηση ενός έργου 
του μεγάλου Έλληνα Πατέρα της Εκκλησίας. Βλ. σχετ., Homes F. Dudden, The life and times of 
St. Ambrose, vol. 2, N. York 1935.      
554 Βλ. St. Ambrose, Duties of the Clergy, Book I, XXXVI, 179, εις Schoff P., Nicene and Post-
Nicene Fathers, Grand Rapids, Mich.: Eerdmans Publishing Co., 1969, σελ.20. Βλ. ακόμα, 
Chesterman S., Just War or Just Peace? Humanitarian Intervention and International Law, New 
York: Oxford University Press, 2001, σελ. 13-14.  
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για να το επιτύχει αυτό θα έπρεπε να έχει πάντοτε ως γνώμονά του τη δικαιοσύνη, την πιο 

θεμελιώδη αρετή. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, διατυπώθηκαν οι σκέψεις του για τον δίκαιο 

πόλεμο: οι αρετές των χριστιανών θα έπρεπε να έχουν εφαρμογή και κατά τη διεξαγωγή 

του πολέμου και μόνο εκείνες μπορούν να διασφαλίσουν το δίκαιο. Ενδιαφέρον 

παρουσιάζει, σχετιζόμενη με την ανάγκη δίκαιης διεξαγωγής του πολέμου, μία επιστολή 

του προς τον αυτοκράτορα Θεοδόσιο τον Μέγα (379-395), μετά την καταστολή της 

εξέγερσης στην πόλη της Θεσσαλονίκης το 390, όπου αναφέρεται στις αδικαιολόγητες 

βιαιοπραγίες στο πεδίο της μάχης.555 Ο Άγιος Αμβρόσιος θεωρούσε ότι δεν θα πρέπει να 

κυνηγά κανείς τη νίκη με κάθε μέσο, ακόμη και αθέμιτο: η νίκη που κερδίζεται με ανέντιμο 

τρόπο θεωρούσε ότι επιφέρει τη ντροπή.556  

Ο ιερός Αυγουστίνος557 από την άλλη, θεωρούσε, σε σχέση με την διεξαγωγή του 

πολέμου, ότι υπάρχουν εξαιρέσεις ακόμα και στους θείους νόμους οι οποίες ισχύουν για 

συγκεκριμένες πράξεις και για περιορισμένο χρόνο. Ως παράδειγμα λάμβανε τον 

στρατιώτη που φονεύει βάσει διαταγών και που δεν τιμωρείται για τις πράξεις του μετά τη 

λήξη του πολέμου από τους νόμους της πολιτείας: «...ο στρατιώτης δεν είναι παρά ένα 

σπαθί στα χέρια του άρχοντα ο οποίος και είναι υπεύθυνος για την χρήση του... η ευθύνη 

για τον θάνατο που επιφέρει είναι του άρχοντα και όχι του στρατιώτη...».558 Θεωρούσε ότι 

ο στρατιώτης ήταν πάντοτε υποχρεωμένος να εκτελεί τις διαταγές που του δίνονται, γι’ 

αυτό και το βάρος ενός πιθανώς άδικου πολέμου δεν βαρύνει τους απλούς στρατιώτες, 

αλλά την πολιτική εξουσία η οποία και αποφάσισε την διεξαγωγή του πολέμου. Εκείνο 

που πρέπει να έχει ο στρατιώτης κατά νου είναι ότι «...στον πόλεμο πρέπει να γίνεται μόνο 

ότι προστάζει η αναγκαιότητα... Συνεπώς, να προσπαθείς να επιφέρεις την ειρήνη, ακόμα 

και μέσα από τον πόλεμο, έτσι ώστε κατακτώντας κάποιους να τους παρέχεις το δώρο της 

                                                 
555 Ο Μ. Θεοδόσιος, ως αντίποινα για την εξέγερση της Θεσσαλονίκης το 390 π.Χ., διέταξε τη 
σφαγή 7.000 αθώων κατοίκων της πόλης. Ο Αμβρόσιος τότε του επέβαλε δημόσια μετάνοια για το 
έγκλημά του αυτό, υποστηρίζοντας ότι «ο αυτοκράτωρ ίσταται εν τη Εκκλησία, αλλ’ ουχί υπεράνω 
αυτής», γενόμενος έτσι πρόδρομος των παπών Γελασίου Α΄ (492-496) και Γρηγορίου του 
Μεγάλου (590-604) στη διατύπωση του δόγματος περί δύο εξουσιών και των μεταξύ τους 
σχέσεων. Βλ. σχετ., St. Ambrose, Letter LI, “To Theodosius after the Massacre at Thessalonica”, 
όπως παραπέμπεται εις Λεκέα Ι., Η εξέλιξη της θεωρίας του δικαίου πολέμου, Στρατιωτική 
Επιθεώρηση, Βραβείο Ακαδημίας Αθηνών, εκδ. Γ.Ε.Σ./7ο Ε.Γ., Σεπ.-Οκτ. 2005, σελ. 28-47, ιδίως 
33. 
556 Βλ. St. Ambrose, Duties of the Clergy, Book III, XV, 91, εις Schoff P., ο.π., σελ. 82. 
557 Ο Άγιος Αυγουστίνος (Aurelius Augustinus, 354-430), γεννήθηκε στην Ταγάστη της Νουμιδίας, 
σημερινό Σούκ Αχράς της Β. Αφρικής. Διαβάζοντας το έργο του Κικέρωνος Hortensius, που 
αποτελούσε παρότρυνση προς τη φιλοσοφική ζωή, βασισμένη στον “Προτρεπτικόν” του 
Αριστοτέλους, αγάπησε τη φιλοσοφία. Το 370 σπούδαζε στην Καρχηδόνα, όπου και 
προσηλυτίσθηκε στον Μανιχαϊσμό, ενώ λίγα χρόνια αργότερα μετέβη στη Ρώμη, ίδρυσε σχολή 
ρητορικής εγκαταλείποντας την αίρεση, και επηρεασμένος από τις διδαχές του Αγίου Αμβροσίου 
και τις φιλοσοφικές απόψεις του νεοπλατωνισμού, προσχώρησε στην Καθολική Εκκλησία. Το 388 
επέστρεψε στην Ταγάστη, διαμοίρασε την περιουσία του στους φτωχούς και γύρω στο 398 έγινε 
Επίσκοπος Ιππώνος, μιας γειτονικής της πατρίδος του πόλεως της Β. Αφρικής. Το συγγραφικό του 
έργο είναι τεράστιο, ενδεικτικά εδώ αναφέρουμε τα σπουδαία: De Civitate Dei (413-426), De 
Trinidate (400-416), De beata vita (386), De immortalitate animae (387), De libero arbitrio (388-
395), De natura et gratia (415), Enarrationes in Psalmos (391-430).          
558 Augustine, City of God, εις Schoff P., ο.π., Vol. II, Book XIX, 15, σελ. 411. 
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ειρήνης, ακόμη και εάν τους έχεις νικήσει».559 Ο στρατιώτης που υπακούει σε νόμιμες 

εντολές, κατά τον Αυγουστίνο, κινείται από αλτρουϊστικά κίνητρα και προσβλέπει στην 

υπεράσπιση και στο καλό των άλλων. «Το μεγαλείο και η προσωπική δόξα ανήκει σε 

εκείνους τους πολεμιστές που είναι ταυτοχρόνως πολύ γενναίοι και πολύ πιστοί (αυτή είναι 

η πηγή του πλέον ειλικρινούς επαίνου), σε εκείνους που πολεμούν και αντιμετωπίζουν 

τους κινδύνους, ούτως ώστε, με τη συνδρομή του Θεού ο οποίος τους προσφέρει 

προστασία και βοήθεια, να νικήσουν τον εχθρό και έτσι να κερδίσουν μια ειρηνική 

ανάπαυλα για την αυτοκρατορία, επιφέροντας ειρήνη στις επαρχίες της».560 Ο 

Αυγουστίνος διατήρησε από τη ρωμαϊκή παράδοση δύο σημαντικές αρχές: Πρώτον, θα 

πρέπει να υπάρχει κάποιος δίκαιος λόγος που υπαγορεύει την προσφυγή σε πόλεμο (οι 

μαχητές δεν πρέπει να μάχονται για δόξα, φήμη ή εκδίκηση) και δεύτερον, ο πόλεμος θα 

πρέπει να κηρύσσεται από την αρμόδια αρχή, ο τελικός δε σκοπός του θα πρέπει πάντοτε 

να είναι η ειρήνη.  

Εκείνος ο οποίος συνόψισε τις κύριες ιδέες του Αυγουστίνου, αναγάγοντάς τες σε γενικούς 

κανόνες οι οποίοι θεμελιώνονται σε ευκρινώς διατυπωμένες αρχές, ήταν ο Θωμάς 

Ακινάτης,561 ο καλούμενος και «αγγελικός διδάκτωρ» (Doctor Angelicus), ο οποίος 

θεωρούσε ότι σκοπός των κρατών, είναι η ύπαρξη ασφάλειας, ειρήνης και δικαιοσύνης. Οι 

νόμιμοι κυβερνήτες του κράτους έχουν συνεπώς υποχρέωση να διατηρούν την ασφάλεια 

του κράτους από τις εξωτερικές επιβουλές.562 Ο Ακινάτης θέτει τρεις όρους τους οποίους 

συνδέει άρρηκτα, θεωρώντας την ταυτόχρονη ύπαρξή τους αναγκαία προϋπόθεση 

προκειμένου να θεωρηθεί ένας πόλεμος δίκαιος.563 Πρώτον, πρέπει η αρμόδια αρχή (ο 

αρχηγός του κράτους) να κηρύξει τον πόλεμο, αφού σε  αυτόν και μόνο παρέχεται μία 

τέτοια αρμοδιότητα, καθώς φέρει την ευθύνη για την ασφάλειά του λαού του. ∆εύτερον, 

πρέπει να υπάρχει σοβαρός λόγος (ανάγκη επανόρθωσης αδικιών, τις οποίες το αντίπαλο 

κράτος αρνείται ή αδιαφορεί να αποκαταστήσει) και τρίτον, θα πρέπει να στοχεύει σε 

                                                 
559 Augustine, Letter 189: Augustine to Boniface, εις Atkins E.M./Dodaro R.J., Augustine, Political 
Writings, United Kingdom: Cambridge University Press, 2001, σελ. 217. 
560Augustine, Letter 229: Augustine to Darius, εις Atkins- Dodaro, ο.π., σελ. 225-226. 
561 Ο Θωμάς Ακινάτης (St. Thomas Aquinas, 1225-1274), ένας από τους κορυφαίους φιλόσοφους 
και θεολόγους της Δύσεως, συνέγραψε πολλά έργα, εκ των οποίων το μέγιστο με τίτλο Summa 
Theologica (Σύνοψις Θεολογίας, 1266-1273), όπου αναπτύσσεται ένα πλήρες ηθικό σύστημα, 
έμεινε ανολοκλήρωτο εξαιτίας του θανάτου του. Οι γνώσεις του επί της θεολογικής και 
φιλοσοφικής γραμματολογίας ήταν τεράστιες, αυτό δε φαίνεται από τη συχνότατη χρησιμοποίηση 
έργων του Αριστοτέλη και του Αυγουστίνου, όπως επίσης και τις συχνές αναφορές στον Σωκράτη, 
τον Πλάτωνα, τον Πλωτίνο, τον Κικέρωνα, το Σενέκα, τους Πατέρες της Εκκλησίας, αλλά και 
μεγάλους Άραβες ή Εβραίους στοχαστές, όπως ο Αβερρόης, ο Αβικέννας ή ο Ίμπν-Γκαμπιρόλ και ο 
Μαϊμονίδης.         
562 Βλ. σχετ., Nardin T., The Ethics of War and Peace, N.J.: Princeton University Press, 1998, σελ. 
20-21. 
563 Βλ. Dyson R.W., Geuss R., Skinner Q., (eds), Aquinas, Political Writings, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2002, σελ. 240. 
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κάποιο ηθικό σκοπό (τιμωρία των αδίκων, αποφυγή του κακού, εδραίωση της ειρήνης).564 

Απώτατος σκοπός του πολέμου θεωρείται η εδραίωση της ειρήνης και η επιδίωξη του 

κοινού καλού, σε κάθε περίπτωση όμως η βλάβη που προκαλείται προκειμένου να 

επέλθει η ειρήνη και η δικαιοσύνη, δεν θα πρέπει να ξεπερνά την αντίστοιχη ζημία που 

προκλήθηκε από τη διάπραξη του -υπό διόρθωση- αδικήματος. 

Σε σχέση με τους τρόπους διεξαγωγής του πολέμου, ο Ακινάτης αναγνωρίζει ως νόμιμο 

το δικαίωμα να αφαιρεθεί μια ανθρώπινη ζωή προκειμένου να προστατευθεί το σύνολο 

των πολιτών.565 Αυτό ωστόσο ισχύει μόνο στην περίπτωση που η θανάτωση γίνεται με 

εντολή του άρχοντα που φροντίζει για το κοινό αγαθό ή από κάποιον που έχει δημόσια 

εξουσία και ενεργεί προς όφελος των υπολοίπων πολιτών. Μια σημαντική παράμετρος 

του έργου του είναι ότι συνέβαλε στην ιδέα του νόμου του διπλού αποτελέσματος: οι 

πράξεις που συνδυάζουν καλά και άσχημα αποτελέσματα επιτρέπονται μόνο στην 

περίπτωση κατά την οποία τα άσχημα αποτελέσματα πρώτον είναι ακούσια, δεύτερον 

είναι ανάλογα του επιδιωκόμενου καλού, και τρίτον δεν υπάρχει άλλος τρόπος ενέργειας. 

Με το συλλογισμό αυτό δικαιολογεί την περίπτωση κατά την οποία κάποιος διαπράττει 

φόνο χωρίς πρόθεση: «Τίποτα δεν εμποδίζει μια πράξη από το να έχει δύο αποτελέσματα, 

εκ των οποίων το ένα να είναι συνειδητό και το άλλο να ξεπερνά τις προθέσεις του 

ενεργούντος προσώπου. Έτσι, οι πράξεις κρίνονται βάσει της πρόθεσης, και όχι βάσει του 

τι έγινε πέρα από την αρχική πρόθεση, αφού το τελευταίο ήταν τυχαίο... Σύμφωνα με τα 

παραπάνω, η αυτοάμυνα μπορεί να έχει δύο αποτελέσματα: να σώσει κάποιος την ζωή 

του και να σκοτώσει αυτόν που του επιτέθηκε. Για το λόγο αυτό, αυτή η πράξη, εάν η 

πρόθεση του ευρισκομένου σε αυτοάμυνα ήταν να σωθεί, δεν είναι εκτός νόμου, διότι είναι 

φυσικό για το κάθε πλάσμα να προσπαθεί να ζήσει όσο το δυνατόν περισσότερο. Και πάλι, 

ακόμα και εάν μια πράξη ξεκινάει από καλή πρόθεση, μπορεί τελικά να αποδειχθεί άδικη, 

εάν είναι δυσανάλογη στο αποτέλεσμά της».566 

ββ. Η εδραίωση του διεθνούς δικαίου από τον Hugo Grotius 

Εκείνος όμως ο οποίος θεμελίωσε τελικά το ∆ιεθνές ∆ίκαιο ήταν ο Ολλανδός λόγιος, 

νομικός και πολιτικός Hugo Grotius (1583-1645).567 Στο έργο του De Jure Belli ac Pacis 

                                                 
564 Ibid, σελ. 241. Εδώ ο Ακινάτης διευκρινίζει ότι ο πόλεμος ο οποίος ξεκινά από την αρμόδια 
αρχή και έχει δίκαιη αιτία, αλλά διεξάγεται χωρίς να υπάρχουν καλές προθέσεις, δεν μπορεί να 
θεωρηθεί δίκαιος. 
565 Αυτό το αιτιολογεί ως εξής: «...Κάθε άτομο λοιπόν, βρίσκεται σε συνάρτηση προς την υπόλοιπη 
κοινωνία αποτελώντας μέρος του όλου. Και έτσι, εάν κάποιος άνθρωπος είναι επικίνδυνος στην 
κοινωνία, επειδή τη διαφθείρει εξαιτίας κάποιου αμαρτήματός του, είναι αξιέπαινο και ωφέλιμο να 
θανατωθεί προκειμένου να διατηρηθεί το κοινό καλό...». Ibid, σελ. 253-254. 
566 Ibid,  σελ. 263-264. 
567 Ο Grotius, σε ηλικία 11 μόλις ετών, το 1594, ενεγράφη στο πανεπιστήμιο του Λέυντεν, όπου ο 
πατέρας του ήταν κοσμήτορας, και κοντά σε διάσημους λογίους της εποχής, όπως ο Ιωσήφ 
Σκαλίγηρος (J. Scaliger, 1540-1609), άρχισε να γράφει στα ελληνικά και λατινικά, ποιήματα και 
άλλα έργα, ενώ στη συνέχεια μετέβη με μία Ολλανδική αποστολή στη Γαλλία, όπου το 1598, σε 
ηλικία 15 ετών, αποφοίτησε από τη νομική σχολή του Πανεπιστημίου της Ορλεάνης. Δημοσίευσε 
πολλά έργα εκ των οποίων το σπουδαιότερο ήταν το Περί του Δικαίου του Πολέμου και της 
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υποστήριξε ότι οι σχέσεις μεταξύ των κρατών θα πρέπει να διακρίνονται από κανόνες 

ηθικής και να καθορίζονται από νόμους και συνακόλουθα, η θέσπιση και τήρηση των 

διεθνών κανόνων έχει υπέρτατη αξία.568 Η προσπάθειά του να καταρτίσει ένα σύντομο 

corpus διεθνών κανόνων σχετικών με τη διεξαγωγή του πολέμου, αντικατοπτρίζει την 

γενικότερη τάση να αντικατασταθούν οι παλιές ηθικές αρχές, οι οποίες ρύθμιζαν μέχρι 

τότε το πώς πρέπει κανείς να διεξάγει πόλεμο, από συγκεκριμένα και αντικειμενικά 

κριτήρια. Κύριο μέλημά του ήταν η αποφυγή του πολέμου, στην περίπτωση όμως που 

αυτό δεν είναι δυνατό προβληματίστηκε με το πώς θα ελαχιστοποιηθεί η αγριότητα που 

τον διακρίνει. «Στον πόλεμο αξίζει να συνεχίζεις το έργο της ειρήνης, και να μην ξεκινάς 

πόλεμο παρά μόνο με την επιθυμία να τον τερματίσεις το συντομότερο δυνατό».569 Παρότι 

ο Grotius συμβουλεύει την αποφυγή του πολέμου, ο ίδιος ωστόσο δεν είναι ειρηνιστής. Οι 

άνθρωποι κατ’ αυτόν θα πρέπει να συνειδητοποιήσουν ότι υπάρχει μία μέση οδός: ούτε 

όλα απαγορεύονται, ούτε όμως όλα επιτρέπονται.570 

Ο Grotius προσδιόρισε με σαφήνεια τα δύο ανεξάρτητα επίπεδα στη διαδικασία σύνδεσης 

του πολέμου με το δίκαιο: το  jus ad bellum, το οποίο αφορά στο δικαίωμα να 

προχωρήσει ένα κράτος σε πόλεμο και το jus in bello, το οποίο σχετίζεται με τον τρόπο 

διεξαγωγής του πολέμου. Όσον αφορά το jus ad bellum, τα κριτήρια που έθεσε ο Grotius 

ήταν έξι:  

Πρώτον, ύπαρξη ενός δικαίου λόγου· αυτό κατά τον Grotius σημαίνει ότι θα πρέπει να έχει 

προηγηθεί κάποια σοβαρή αδικία ή το κράτος ευρίσκεται σε άμυνα. Η έναρξη ενός 

πολέμου από φόβο για τις δυνάμεις του αντιπάλου απαγορεύεται: «Ο φόβος για μια 

γειτονική δύναμη δεν είναι επαρκής λόγος. ∆ιότι για να είναι νόμιμη η αυτοάμυνα, πρέπει 

να είναι αναγκαία· και αυτό δεν είναι αναγκαίο, εκτός εάν είμαστε βέβαιοι, όχι μόνο 

εξετάζοντας τη δύναμη του γείτονά μας, αλλά εξετάζοντας και τις προθέσεις του».571 Πέρα 

από τα παραπάνω, ως δίκαιο λόγο θεώρησε και τις παραβιάσεις δικαιωμάτων, ενώ έκανε 

λόγο και για δίκαιες ανθρωπιστικές επεμβάσεις στην περίπτωση που ένας ηγέτης 

συμπεριφέρεται με άσχημο τρόπο στους υπηκόους του. Στις δίκαιες αιτίες δεν 

συμπεριέλαβε την απόκτηση στρατιωτικού πλεονεκτήματος, ενώ στην περίπτωση που 

υπάρχει αμφιβολία για το εάν μια αιτία πολέμου είναι δίκαιη ή όχι, ο πόλεμος δεν θα 
                                                                                                                                       
Ειρήνης (De jure belli ac pacis) το οποίο εκδόθηκε το 1625, ως συνέχεια του προγενέστερου έργου 
του Περί του Δικαίου της Λείας (De jure praedae, 1606). Ο Ιταλός νομικός και φιλόσοφος 
Τζιανμπατίστα Βίκο (G. Vico, 1668-1744), αναγνωρίζοντας τη συμβολή του Grotius στην 
ανάπτυξη του διεθνούς δικαίου, τον αποκάλεσε humani generis jurisconsultus (νομοδιδάσκαλο του 
ανθρώπινου γένους).     
568 Βλ. ειδικότερα, Johnson J.T., Morality and Contemporary Warfare, New Haven, Yale 
University Press, 1999, σελ. 51-57, Tuck R., The Rights of War and Peace: Political Thought and 
the International Order from Grotius to Kant, New York: Oxford University Press Inc., σελ. 78-
109. 
569 Grotius H., The Law of War and Peace, (translator F. Kelsey), New York: Bobbs-Merrill Co, 
1962, σελ. 4-5. 
570 «Για κάθε τι ακραίο  πρέπει να βρεθεί μια θεραπεία, επειδή οι άνθρωποι δεν πρέπει να πιστεύουν 
ούτε ότι όλα απαγορεύονται, ούτε ότι όλα επιτρέπονται». Ibid, σελ. 20. 
571 Grotius H., ibid, Chapter 22, V, 1, σελ. 549. 
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πρέπει να επιχειρείται, διότι ο συνέπειές του βαρύνουν τον άμαχο πληθυσμό, που είναι 

κατά τεκμήριο αθώος. 

∆εύτερον, το καλό το οποίο επιδιώκεται με τον πόλεμο πρέπει να είναι ανάλογο του κακού 

που προκαλείται από αυτόν. Απαιτείται λοιπόν ένας ακριβής υπολογισμός των συνεπειών 

που θα επιφέρει ο πόλεμος: για να γίνει αυτό, θα πρέπει να υπάρχει ένας καθορισμένος 

πολιτικός στόχος που να υπαγορεύει ορισμένη χρήση βίας. ∆ιαφορετικά, εάν ο στόχος 

αλλάξει, αλλάζει και ο βαθμός βίας που επιτρέπεται να χρησιμοποιηθεί.572  

Τρίτον, θα πρέπει να υπάρχει σοβαρή πιθανότητα επιτυχίας στον πόλεμο, καθώς η 

ανθρώπινη ζωή έχει ύψιστη αξία, ώστε να διακυβεύεται άσκοπα.  

Τέταρτον, τα κράτη θα πρέπει να κηρύττουν πόλεμο δημοσίως. Με τον τρόπο αυτό δίνεται 

ακόμη μια ευκαιρία να λυθεί ειρηνικά η διαφορά με αποζημίωση ή επανόρθωση της 

παραβίασης και επιπλέον ανοίγει η προοπτική μιας δημόσιας συζήτησης –στο κράτος 

που κηρύσσει τον πόλεμο–  για το αν η προσβολή που έχει ενδεχομένως γίνει είναι τόσο 

σοβαρή, ώστε να αποτελεί ο πόλεμος την μόνη και συνακόλουθα αναπόφευκτη λύση.  

Πέμπτον, ο πόλεμος θα πρέπει να κηρύσσεται από την αρμόδια εξουσία (από εκείνον 

δηλαδή που έχει την ανώτατη εξουσία και εκπροσωπεί την πλειοψηφία του λαού). 

Έκτον, ο πόλεμος θα πρέπει να αποτελεί πάντοτε την τελευταία λύση, το τελευταίο 

καταφύγιο (:ultimum refugium). Θα πρέπει δηλαδή να ισχύουν όλοι οι προαναφερθέντες 

όροι και επιπλέον να έχουν εξαντληθεί όλοι οι δυνατοί τρόποι ειρηνικής επίλυσης των 

διαφορών, καθώς για τον Grotius μια αιτία έναρξης πολέμου που δεν μπορεί ή δεν θα 

πρέπει να ξεπεραστεί, είναι εξαιρετικά ασυνήθης. Εάν πάντως ένας πόλεμος αξιολογείται 

τυπικώς και ουσιωδώς δίκαιος, οι προθέσεις του άρχοντα δεν ακυρώνουν αυτή την 

αξιολόγηση. «Η επιθυμία να προξενήσεις βλάβη, η σκληρότητα της εκδίκησης, το 

ακόρεστο πνεύμα, ο πόθος για εξουσία, είναι τα πράγματα που δικαίως επικρίνονται στον 

πόλεμο. Ωστόσο, όταν δεν απουσιάζει μια δίκαιη αιτία, παρότι αυτά τα πράγματα δίνουν 

πράγματι άδικο στην πλευρά του κράτους που ξεκινά τον πόλεμο, δεν καθιστούν 

ταυτόχρονα τον πόλεμο αυτόν καθεαυτόν άδικο».573 

Θα πρέπει επίσης εδώ να σημειωθεί ότι σύμφωνα με τον Grotius το αν ένας πόλεμος 

διεξάγεται τελικά σύμφωνα με τους υπάρχοντες κανόνες πολέμου στο πεδίο της μάχης, 

δεν έχει σχέση με το αν μπορεί να θεωρηθεί δίκαιος ή όχι. Υπάρχει πλήρης διάκριση 

ανάμεσα στο jus ad bellum και στο jus in bello: το πρώτο σχετίζεται με τις σχέσεις μεταξύ 

των κρατών, ενώ το δεύτερο με τις πράξεις των μαχητών, αφορώντας την πολιτική ηγεσία 

το πρώτο, ενώ τη στρατιωτική κυρίως ηγεσία το δεύτερο. Οι πολιτικοί ευθύνονται για τη 
                                                 
572 Σε κάθε περίπτωση ο Grotius θεωρούσε ότι «ο βασιλιάς που ξεκινά πόλεμο για ασήμαντους 
λόγους ή για να επιβάλει άσκοπες κυρώσεις, είναι υπόλογος στους υπηκόους του για την 
επανόρθωση των απωλειών που οφείλονται στον πόλεμο αυτό. Διότι αυτός διαπράττει αδίκημα, εάν 
όχι απέναντι στους εχθρούς του, σίγουρα απέναντι στους υπηκόους του, με το να τους εμπλέκει σε 
ένα τόσο σοβαρό κακό στηριζόμενος σε τέτοια βάση». Grotius H., Ibid, Chapter 24, VII, σελ. 575. 
573 Grotius H., Ibid, Chapter 22, XVII, 2, σελ. 556. 
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δικαιολόγηση του πολέμου, ενώ οι στρατιωτικοί ευθύνονται για τα εγκλήματα του 

πολέμου, ποτέ όμως γιατί αγωνίστηκαν σε έναν πόλεμο που κρίθηκε μεταγενέστερα 

άδικος.  

Σε σχέση λοιπόν με το jus in bello ο Grotius έθεσε περιορισμούς σχετικά με πολλά 

σημαντικά ζητήματα, τα οποία λήφθηκαν υπόψη και κατά τις σύγχρονες προσπάθειες 

κωδικοποίησης ενός «δικαίου του πολέμου», όπως για το ποιος μπορεί να αποτελέσει 

νόμιμο αντικείμενο επίθεσης ή για το ποιά μέσα μπορεί να χρησιμοποιήσει ο επιτιθέμενος 

κατά τη διεξαγωγή των εχθροπραξιών. Σύμφωνα με τη διδασκαλία του Grotius, οι 

γυναίκες, τα παιδιά, οι έμποροι, οι ηλικιωμένοι, οι αιχμάλωτοι πολέμου, δεν θα πρέπει να 

αποτελούν στόχους, εκτός και εάν έχουν στρατολογηθεί και συμμετέχουν στις 

εχθροπραξίες, και επίσης, όπλα, στρατηγικές ή μέθοδοι πολέμου, που προκαλούν περιττό 

πόνο ή πλήττουν αδιακρίτως στρατιώτες και αμάχους θα πρέπει να αποφεύγονται. Έτσι, 

παραδείγματος χάριν, απαγορεύεται η ρίψη δηλητηρίων στο πόσιμο νερό προκειμένου οι 

προερχόμενοι από τον πόλεμο κίνδυνοι «να μην εξαπλωθούν υπερβολικά».  

Σπουδαίο ζήτημα γι’ αυτόν αποτέλεσε επίσης το ποια θα πρέπει να είναι η μεταχείριση 

των αιχμαλώτων. Όσοι συλλαμβάνονται ή παραδίδονται οικειοθελώς δεν θα πρέπει να 

εκτελούνται ή να τιμωρούνται, σε περίπτωση δε κατά την οποία η πλευρά που 

συλλαμβάνει αιχμαλώτους δεν μπορεί να τους προστατεύσει ή να τους προφυλάξει 

επαρκώς, τότε θα πρέπει αναγκαίως να τους ελευθερώνει. Η τιμωρία δεν θα πρέπει να 

επιρρίπτεται στους αιχμαλώτους, αλλά μόνο σε εκείνους που ευθύνονται προσωπικά για 

τέλεση αδικημάτων, καθώς σύμφωνα με τη σκέψη του Grotius «η αφοσίωση και μόνο 

κάποιου στην παράταξή του δεν δικαιολογεί την τιμωρία του». 

γγ. Οι εξελίξεις των νεοτέρων χρόνων 

Όλα τα παραπάνω, αποτέλεσαν σπουδαία πνευματική παρακαταθήκη για την προώθηση 

των σχετικών εξελίξεων στο σύγχρονο κόσμο, οι οποίες οδήγησαν σταδιακά σε μία 

διαδικασία κωδικοποίησης των μέχρι τότε εθιμικά εφαρμοζόμενων κανόνων και εθίμων 

πολέμου. Σε μια προσπάθεια καταγραφής της σύγχρονης εξελικτικής πορείας των 

σχετικών με την προστασία των θυμάτων των ενόπλων συγκρούσεων κανόνων (μαχητών 

ή αμάχων), θα πρέπει πρωταρχικά να ανατρέξουμε στη δράση του Ελβετού επιχειρηματία 

και ανθρωπιστή Ερρίκου Ντυνάν,574 ο οποίος το 1862 πρότεινε μέσα από τις σελίδες του 

βιβλίου του «Μια ανάμνηση από το Σολφερίνο» (Un souvenir de Solferino), πρώτον την 

ίδρυση εθελοντικών επιτροπών παροχής βοήθειας στους τραυματίες πολέμου, που 

αργότερα ονομάστηκαν Σύλλογοι Ερυθρού Σταυρού και δεύτερον, τη σύναψη μεταξύ 

όσων κρατών θα εκδήλωναν ενδιαφέρον, μίας ∆ιεθνούς Συμβάσεως για την προστασία 

                                                 
574 Ο Ελβετός ανθρωπιστής Ερρίκος Ντυνάν  (Jean-Henri Dunant, 1828-1910) ήταν ο πρώτος που 
τιμήθηκε με βραβείο Νόμπελ Ειρήνης το 1901, μαζί με το Γάλλο οικονομολόγο και νομικό 
Φρειδερίκο Πασσύ (Frederic Passy 1822-1912), ο οποίος είχε συγγράψει πλήθος έργων, μεταξύ 
των οποίων τα περίφημα «Το πρόβλημα της Ειρήνης» (La question de la paix, 1891) και «Τα 
οικονομικά αίτια των πολέμων» (Les causes economiques des guerres, 1905).  
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και την παροχή βοήθειας στους τραυματίες και τους ασθενείς στο πεδίο της μάχης. Το 

γεγονός που οδήγησε τον μεγάλο ανθρωπιστή στην ανάγκη διάδοσης των 

ανθρωπιστικών του ιδεών, ήταν ίσως τυχαίο –κι όμως έμελλε να αλλάξει στο εξής τον 

τρόπο αντιμετώπισης των θυμάτων των ενόπλων συγκρούσεων. Κατά το έτος 1859, 

περνώντας τυχαία από το Σολφερίνο της Βόρειας Ιταλίας, είδε τους χιλιάδες τραυματίες οι 

οποίοι κείτονταν αβοήθητοι στο πεδίο της μάχης που είχε προηγηθεί και νοιώθοντας οίκτο 

γι’ αυτούς, προσπάθησε να τους προσφέρει κάθε δυνατή βοήθεια.575 Το γεγονός αυτό 

αποτέλεσε αφορμή για τη συγγραφή του βιβλίου του, το οποίο, προκάλεσε βαθιά 

συγκίνηση και κινητοποίηση στη διεθνή κοινή γνώμη της εποχής και οδήγησε το 1863 

στην ίδρυση της ∆ιεθνούς Επιτροπής Ερυθρού Σταυρού (International Committee of the 

Red Cross -ICRC).  

Ένα χρόνο αργότερα, με την παρότρυνση των πέντε ιδρυτικών μελών της Επιτροπής, η 

Ελβετική κυβέρνηση συγκάλεσε στη Γενεύη ∆ιπλωματική ∆ιάσκεψη, οι εργασίες της 

οποίας οδήγησαν στην υπογραφή της Σύμβασης της Γενεύης του 1864 «Για τη βελτίωση 

της κατάστασης των τραυματιών του στρατού ξηράς στο πεδίο της μάχης»  (Convention for 

the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the Field, Geneva, 22 

August 1864), η οποία περιελάμβανε δέκα (10) μόλις άρθρα.576 Για πρώτη φορά στην 

σύγχρονη ιστορία του ανθρώπου, η σύμβαση αυτή κωδικοποίησε και ενδυνάμωσε με την 

μορφή πολυμερούς συνθήκης, παλαιότερους, αποσπασματικούς και διάσπαρτους 

κανόνες και έθιμα πολέμου, για την προστασία των θυμάτων μιας ένοπλης σύρραξης και 

εκείνων που τους φροντίζουν.577 Από το χρονικό σημείο αυτό και πέρα, η διεθνής 

κοινότητα συνέχισε τις προσπάθειες για «εξανθρωπισμό» και «ορθολογισμό» του 

πολέμου –εάν μπορούν να χρησιμοποιηθούν βέβαια οι όροι αυτοί σε συνδυασμό με την 

έννοια του πολέμου που εξ ορισμού περικλείει την αφαίρεση της ανθρώπινης ζωής και τη 

βαρβαρότητα– μέσα απ’ το συγκερασμό στρατιωτικής αναγκαιότητας από τη μια και 

ανθρωπισμού από την άλλη, με την κωδικοποίηση ενός ∆ιεθνούς ∆ικαίου, εφαρμοστέου 
                                                 
575 Η μάχη του Σολφερίνο, έλαβε χώρα στις 24 Ιουνίου 1859 κοντά στη μικρή πόλη Καστιλιόνε, 
μεταξύ Αυστριακών και Γαλλοϊταλικών στρατευμάτων. Θεωρείται μία από τις πιο αιματηρές 
μάχες που γνώρισε η Ευρώπη μετά τη μάχη του Βατερλώ, αφού μέσα σε 15 ώρες πέθαναν 40.000 
περίπου μαχητές, πολλοί από τους οποίους εξαιτίας των τραυμάτων τους (σε ποσοστό 60% των 
τραυματισθέντων), αφού δεν τους παρασχέθηκε η δέουσα ιατρική φροντίδα. Βλ. σχετ., Γώγου 
Κ./Ζαφειρόπουλου Δ./Ντινόπουλου Α., Εγχειρίδιο Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, 
ΥΠΕΘΑ/Διεύθυνση Στρατιωτικής Δικαιοσύνης, Αθήνα 1996 και Γάγγα Δ., Εισαγωγή στο Διεθνές 
Δίκαιο των Ενόπλων Συγκρούσεων, εκδ. Σιδέρης, Αθήνα 2000, σελ. 48-49.  
576 Η Σύμβαση αυτή, υπογράφτηκε από τα συμβαλλόμενα μέρη στις 22 Αυγούστου 1864 και είναι 
αξιοσημείωτο το γεγονός ότι τον επόμενο χρόνο, και συγκεκριμένα στις 17 Ιανουαρίου 1865, 
κυρώθηκε με νόμο από το ελληνικό κράτος.  
577 Είχαν βέβαια προηγηθεί, η «Διακήρυξη των Παρισίων περί σεβασμού του Ναυτικού Δικαίου» -
Paris Declaration Respecting Maritime Law- το 1856, η οποία ήταν μεν πολυμερής σύμβαση 
περιελάμβανε όμως κανόνες που αφορούσαν αποκλειστικά τις ναυτικές επιχειρήσεις –πάταξη 
πειρατείας, προστασία της ιδιωτικής περιουσίας του εχθρού που μεταφερόταν από ουδέτερο πλοίο 
κλπ, καθώς και ο «Κώδικας Lieber» -Instructions for the Government of Armies of the U.S in the 
Field (Lieber Code)- που είχε τεθεί σε εφαρμογή στις Η.Π.Α. από τον Απρίλιο 1863, ο οποίος 
όμως δεν έλαβε το κύρος μιας διεθνούς συνθήκης αφού προοριζόταν αποκλειστικά για τους 
στρατιώτες της Ένωσης που έλαβαν μέρος στον Αμερικάνικο Εμφύλιο Πόλεμο.  
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στις ένοπλες συγκρούσεις, έχοντας ως βασική επιδίωξη, την προστασία των ατόμων που 

δεν λαμβάνουν -ή δεν λαμβάνουν πλέον- μέρος σε μια ένοπλη σύγκρουση αφενός και τον 

περιορισμό των μεθόδων και μέσων που χρησιμοποιούνται κατά τη διεξαγωγή των 

ενόπλων συγκρούσεων αφετέρου. 578 

Ακολούθησαν, μέχρι το τέλος του 19ου αιώνα, η ∆ιακήρυξη της Αγίας Πετρούπολης του 

1868 (Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 

400 Grammars Weight, St. Petersburg, 29 November/11 December 1868), με την οποία 

απαγορεύτηκε η χρήση συγκεκριμένων εκρηκτικών όπλων κατά τη διάρκεια του πολέμου 

και καθιερώθηκε έτσι συμβατικά η αρχή της απαγόρευσης χρήσης όπλων και μέσων που 

προκαλούν μη αναγκαίο πόνο, και η ∆ιακήρυξη των Βρυξελλών του 1874 (Project of an 

International Declaration Concerning the Laws and Customs of War, Brussels, 27 August 

1874), σχετικά με τους νόμους και τα έθιμα του πολέμου, το κείμενο της οποίας δεν 

επικυρώθηκε όμως τελικά και έτσι παρέμεινε «σχέδιο», κείμενα τα οποία συνέβαλαν 

σημαντικά στην τελική διαμόρφωση των κανόνων του ∆ικαίου των Ενόπλων 

Συγκρούσεων.  

Στη συνέχεια, συγκλήθηκαν δύο ∆ιεθνείς ∆ιασκέψεις εξαιρετικά σημαντικές για την 

κωδικοποίηση των κανόνων ενός διεθνώς αποδεκτού «∆ικαίου του Πολέμου». Πρόκειται 

για τις ∆ιασκέψεις Ειρήνης της Χάγης του 1899 και 1907, οι οποίες με την υιοθέτηση τριών 

(3) ∆ιακηρύξεων και τριών (3) Συμβάσεων η πρώτη και μίας (1) ∆ιακηρύξεως και 

δεκατριών (13) Συμβάσεων η δεύτερη, κωδικοποίησαν όλους τους διάσπαρτους μέχρι 

τότε εθιμικά αναγνωρισμένους κανόνες σχετικά  με τους τρόπους και τα μέσα διεξαγωγής 

ενός πολέμου.579 Έπρεπε όμως να μεσολαβήσουν δύο παγκόσμιοι πόλεμοι με τις 

αγριότητες και τις τεράστιες απώλειες σε ανθρώπινες ζωές που αυτοί συνεπάγονταν, για 

να καθιερωθεί τελικά μέσα από διεθνή συμβατικά κείμενα ο όρος «Ανθρωπιστικό ∆ίκαιο», 

με την υπογραφή των τεσσάρων Συμβάσεων της Γενεύης τον Αύγουστο του 1949, οι 
                                                 
578 Για τη διεθνή αυτή δικαιοπαραγωγική διαδικασία, η οποία υπήρξε συνεχής, ασχέτως των 
ουσιαστικών αποτελεσμάτων της, βλ. Χατζηκωνσταντίνου Κ., Προσεγγίσεις στο Διεθνές 
Ανθρωπιστικό Δίκαιο, εκδ. Σιδέρης, Αθήνα 1999.  
579 Οι τρείς (3) Διακηρύξεις που υπογράφηκαν στη Διάσκεψη του 1899 αφορούσαν η πρώτη, 
κανόνες σχετικούς με τις αερομαχίες, η δεύτερη κανόνες σχετικούς με την απαγόρευση χρήσης 
δηλητηρίων ή άλλων παρεμφερών μεθόδων που προκαλούν περιττό πόνο και η τρίτη κανόνες 
απαγορευτικούς της χρήσης εκρηκτικών βλημάτων που εκρήγνυντο σε μικρά κομμάτια μέσα στο 
σώμα, προκαλώντας διαμελισμό των εσωτερικών οργάνων. Από τις τρείς (3) Συμβάσεις που 
υιοθετήθηκαν, η Σύμβαση ΙΙ, γνωστή και ως «Κανονισμοί της Χάγης», (Convention II with 
Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws 
and Customs of War on Land, The Hague, 29 July 1899) αποτύπωσε με τον καλύτερο τρόπο το 
μέχρι τότε εθιμικό Δίκαιο των χερσαίων Ενόπλων Συγκρούσεων και παρά τις έκτοτε 
τροποποιήσεις και συμπληρώσεις της, η σύμβαση αυτή αποτελεί μέχρι σήμερα το κύριο σώμα των 
ρυθμίσεων του Δικαίου των Ενόπλων Συγκρούσεων. Εν συνεχεία, η Διάσκεψη του 1907 είχε ως 
αποτέλεσμα την υπογραφή μίας (1) Διακηρύξεως -που αφορούσε  την αρχή της «υποχρέωσης 
διαιτησίας»- και δεκατριών (13) Συμβάσεων. Από τις συμβάσεις αυτές, η Σύμβαση IV που 
συνοδεύτηκε από τους «Κανονισμούς για τους νόμους και τα έθιμα του πολέμου στη ξηρά», 
(Convention IV respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations 
concerning the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 1907), υπήρξε η 
σημαντικότερη και επαναλάμβανε ουσιαστικά την ανάλογη Σύμβαση ΙΙ της Χάγης του 1899.  
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οποίες αποτελούν και τον κορμό του ∆ιεθνούς Ανθρωπιστικού ∆ικαίου που εφαρμόζεται 

στις ένοπλες συγκρούσεις.580 Από τις Συμβάσεις αυτές, η πρώτη έχει ως αντικείμενο την 

βελτίωση των συνθηκών για τους τραυματίες και τους ασθενείς που είναι μέλη των 

Ένοπλων ∆υνάμεων στο πεδίο της μάχης, η δεύτερη, την βελτίωση των συνθηκών για 

τους τραυματίες, ασθενείς και ναυαγούς που είναι μέλη των Ένοπλων ∆υνάμεων στη 

θάλασσα, ενώ η τρίτη έχει ως αντικείμενο την μεταχείριση των αιχμαλώτων πολέμου. 

Τέλος, η τέταρτη σύμβαση της Γενεύης έχει ως αντικείμενο  την προστασία των αμάχων 

πολιτών κατά τη διάρκεια  του πολέμου. 

Οι τέσσερις Συμβάσεις της Γενεύης του 1949, αποτέλεσαν ένα σύνολο κανόνων που 

φάνηκε να καλύπτει τις μέχρι τότε ανάγκες μιας ένοπλης σύγκρουσης. Με την εξέλιξη 

όμως των μέσων αλλά και του τρόπου διεξαγωγής των εχθροπραξιών, ανέκυψε η ανάγκη 

δημιουργίας ενός καινούργιου πλαισίου συμβατικών κανόνων,581 που οδήγησε, μετά από 

δύο δεκαετίες περίπου, στη σύγκληση μιας νέας ∆ιπλωματικής ∆ιάσκεψης, επίσης στη 

Γενεύη. Αποτέλεσμα της νέας αυτής ∆ιάσκεψης ήταν η υιοθέτηση το 1977, δύο 

Πρόσθετων Πρωτοκόλλων, συμπληρωματικών των Συμβάσεων της Γενεύης του 1949. Το 

Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι περιλαμβάνει κανόνες που καλύπτουν διεθνείς ένοπλες 

συγκρούσεις, ενώ το Πρόσθετο Πρωτόκολλο ΙΙ, κανόνες που ρυθμίζουν με ανάλογο 

τρόπο ζητήματα μη διεθνών ενόπλων συγκρούσεων.582  

Έτσι, με την υπογραφή των δύο Πρόσθετων Πρωτοκόλλων του 1977, συμπληρώθηκαν οι 

Συμβάσεις της Γενεύης του 1949 και διαμορφώθηκε ένα σημαντικό corpus αρχών και 

κανόνων, αυτό του ∆ιεθνούς Ανθρωπιστικού ∆ικαίου (International Humanitarian Law) 

που εφαρμόζεται κατά τη διάρκεια των ένοπλων συγκρούσεων, οι κανόνες του οποίου 

υπαγορεύουν τη συμπεριφορά των μερών κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών 

(αποτελώντας το λεγόμενο jus in bello -όρος που κατά παράδοση αποδίδεται βέβαια 

εννοιολογικά στο περιεχόμενο των «Κανονισμών της Χάγης»583), τόσο σε σχέση με τον 

περιορισμό των μέσων και μεθόδων μάχης, όσο και σε σχέση με την προστασία των 

θυμάτων της σύγκρουσης, μαχητών, αμάχων, ή αιχμαλώτων.  

                                                 
580 Οι τέσσερις Συμβάσεις της Γενεύης του 1949, κυρώθηκαν από την Ελλάδα με το Ν.3481 «Περί 
κυρώσεως των Συμβάσεων της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949», στις 30.12.1955/5.1.1956, ο 
οποίος δημοσιεύθηκε στο ΦΕΚ Α΄ 3, 1956.   
581 Για τους λόγους που επέβαλαν την αναβάθμιση και συμπλήρωση των κανόνων που 
περιλαμβάνονταν στις Συμβάσεις της Γενεύης του 1949, σχετικά με την προστασία των θυμάτων 
μιας ένοπλης σύρραξης και εκείνων που προσφέρουν συνδρομή σ’ αυτά, αλλά και την ανανέωση 
των κανόνων που περιέχονταν στις Συμβάσεις της Χάγης του 1899 και 1907, σχετικά με τα μέσα 
διεξαγωγής της μάχης, βλ. Οικονομίδη Κ.Π., Θέματα Διεθνούς Δικαίου και Εξωτερικής Πολιτικής, 
εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1999, σελ. 326 επ.  
582 Για το πλήρες περιεχόμενο των Συμβάσεων της Γενεύης του 1949 και των δύο Πρόσθετων σε 
αυτές Πρωτοκόλλων του 1977, βλ. Περράκη Σ./Μαρούδα Μ.-Ντ.,(επιμ.) Ένοπλες Συρράξεις και 
Διεθνές Ανθρωπιστικό δίκαιο, εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2001.  
583 Για τους σχετικούς ορισμούς και το εννοιολογικό τους περιεχόμενο βλ. Verri P., Dictionary of 
the International Law of Armed Conflict, ICRC, Geneva, 1992.  
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Το σημαντικότερο ίσως βήμα που έγινε με την υιοθέτηση των ρυθμίσεων αυτών από το 

σύνολο σχεδόν της διεθνούς κοινότητας είναι αφενός, η ανάληψη από τα συμβαλλόμενα 

μέρη νομικής υποχρέωσης ποινικής καταστολής των παραβιάσεων του ∆ιεθνούς 

Ανθρωπιστικού ∆ικαίου υιοθετώντας κατάλληλη εθνική ποινική νομοθεσία, καθώς και η 

εισαγωγή της αρχής της παγκόσμιας δικαιοδοσίας (universal jurisdiction - 

Universalitätsprinzip), ώστε τα κράτη να μπορούν να δικάζουν ενώπιον των ποινικών τους 

δικαστηρίων τις παραβιάσεις των κανόνων του ∆Α∆ οπουδήποτε κι αν τελέστηκαν και 

αφετέρου, η ενεργοποίηση ατομικής διεθνούς ποινικής ευθύνης, σε σχέση με την 

διάπραξη παραβιάσεων των κανόνων του ∆Α∆. Σε αντίθεση με το γενικό ∆ιεθνές ∆ίκαιο, 

υποκείμενο των κανόνων του οποίου μπορεί να είναι μόνο κράτη, με την κωδικοποίηση 

των κανόνων του ∆Α∆, υποκείμενο των κανόνων του καθίσταται πλέον και το άτομο.584  

Ας σημειωθεί παρενθετικά, ότι ο μηχανισμός έγερσης ατομικής διεθνούς ποινικής 

ευθύνης, τέθηκε ουσιαστικά για πρώτη φορά σε εφαρμογή, με το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου 

Πολέμου από τα Στρατιωτικά ∆ικαστήρια της  Νυρεμβέργης και του Τόκιο,585 από τα  

οποία  το  πρώτο  είχε δικαιοδοσία να δικάσει τους αξιωματούχους της ναζιστικής 

Γερμανίας, οι οποίοι υπείχαν ατομική ποινική ευθύνη για τις πράξεις τους κατά τη διάρκεια 

του πολέμου (εγκλήματα κατά της ειρήνης, εγκλήματα πολέμου και εγκλήματα κατά της 

ανθρωπότητας), ενώ το δεύτερο είχε παρόμοια δικαιοδοσία για τους Ιάπωνες που 

ενέχονταν σε αντίστοιχες πράξεις. Τα δύο αυτά δικαστήρια υποστηρίζεται βέβαια συχνά 

ότι αποτέλεσαν έκφραση της λεγόμενης «δικαιοσύνης των νικητών»586 καθόσον 

επιβλήθηκαν από τις νικήτριες συμμαχικές δυνάμεις στην Γερμανία και την Ιαπωνία, χωρίς 

κάποια διεθνή συνθήκη να προβλέπει τα σχετικά με την ίδρυση και τη λειτουργία τους. Η 

συμβολή τους όμως στην εξέλιξη του διεθνούς δικαίου υπήρξε αναμφισβήτητα πολύ 
                                                 
584 Βλ. Kalshoven F., State responsibility for warlike acts of the armed forces, International and 
Comparative Law Quarterly 40, 1991, σελ. 827-858.  
585 Το δικαστήριο του Τόκιο, σε αντίθεση με αυτό της Νυρεμβέργης το οποίο συστάθηκε με 
πολυμερή συμφωνία των τεσσάρων συμμαχικών δυνάμεων, ΗΠΑ, ΕΣΣΔ, Γαλλίας και Ηνωμένου 
Βασιλείου (Συμφωνία του Λονδίνου, 8-8-45), συγκροτήθηκε με μονομερή απόφαση του 
στρατηγού Douglas McArthur, μετά από γενική στρατιωτική εντολή των συμμάχων (Special 
Proclamation by the Supreme Commander for the Allied Powers at Tokyo, 19 January 1946). 
586 Έχει υποστηριχθεί για παράδειγμα πως «…όταν το Δικαστήριο ασχολήθηκε με τον επιθετικό 
πόλεμο, θα έπρεπε πρώτος να καθίσει στο εδώλιο ο ρώσος δικαστής, αφού και η Σοβιετική Ένωση 
ήταν ένοχη για επιθετικούς πολέμους κατά της Πολωνίας και της Φιλανδίας. Στη Νυρεμβέργη 
επιβεβαιώθηκε μία μονάχα αλήθεια: η δύναμη έρχεται πριν από το δίκαιο. Ποτέ νικητής δεν κάθισε 
στο εδώλιο του κατηγορουμένου» (βλ. Deutsche Soldaten Zeitung, Δεκέμβριος 1960), ενώ απ’ την 
άλλη υποστηρίχθηκε ότι «…οι αρχές πάνω στις οποίες στηρίχθηκε η απόφαση έγιναν 
αναπόσπαστο τμήμα του σύγχρονου διεθνούς δικαίου. Κατευθύνουν προς την απαλλαγή της 
ανθρωπότητας από τις πολεμικές απειλές, την εξασφάλιση της ειρήνης και τον αποκλεισμό του 
πολέμου από την κοινωνία. Γι’ αυτό η ετυμηγορία του Δικαστηρίου της Νυρεμβέργης αποτελεί 
εφεξής μέρος της ιστορίας και φοβερή προειδοποίηση για τους υποκινητές νέων πολέμων» (βλ. 
Alexander F. Volckov, αναπληρωτής σοβιετικός δικαστής, Epoca, Οκτώβριος 1966), όπως 
παραπέμπονται στο «Η δίκη της Νυρεμβέργης», εκδ. A.Mondadori 1972, σε ελληνική μετάφραση 
Γ. Πρίφτη. Για περισσότερα σχετικά με τη δίκη της Νυρεμβέργης, βλ., Irving D., Η δίκη της 
Νυρεμβέργης-Η τελευταία μάχη (μτφρ. Αλ. Ρήγα), εκδ. Γκοβόστη 2004, Γιαρένη Ε., Η Δίκη 
ενώπιον του Διεθνούς Στρατιωτικού Δικαστηρίου της Νυρεμβέργης και ο υπερασπιστικός 
ισχυρισμός της υπακοής σε διαταγές ανωτέρων, Ελληνική Δικαιοσύνη 47 (2006), σελ. 944-957.     
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μεγάλη, ειδικότερα στον τρόπο προσέγγισης και αντιμετώπισης ειδικότερων ζητημάτων, 

όπως λ.χ. του ζητήματος της προβολής από την πλευρά των κατηγορουμένων, του 

ισχυρισμού τέλεσης των πράξεών τους ενόψει του καθήκοντος υπακοής σε διαταγές 

ανωτέρων.587 

Μετά από την υιοθέτηση το 1977 των δύο Πρόσθετων Πρωτοκόλλων στις Συμβάσεις της 

Γενεύης του 1949, ακολούθησε η υιοθέτηση πλήθους συμβατικών κειμένων, τόσο για την 

απαγόρευση και τον περιορισμό κατασκευής και χρήσης συγκεκριμένων όπλων (όπως 

ενδεικτικά: η Σύμβαση της Γενεύης του 1980 για την απαγόρευση ή περιορισμό χρήσης 

ορισμένων συμβατικών όπλων, που μπορούν να θεωρηθούν ως εξαιρετικώς επιβλαβή ή 

ως προκαλούντα αποτελέσματα αδιακρίτως, τα Πρωτόκολλα της Γενεύης του 1980, 

σχετικά με την απαγόρευση ή περιορισμό χρήσης ναρκών, παγίδων και άλλων 

μηχανισμών και την απαγόρευση ή περιορισμό χρήσης εμπρηστικών όπλων,  η Σύμβαση 

του Παρισίου του 1993 για την απαγόρευση ανάπτυξης, παραγωγής, αποθήκευσης και 

χρήσης χημικών όπλων και για την καταστροφή αυτών, η Συνθήκη της Νέας Υόρκης του 

1996 για την πλήρη απαγόρευση των πυρηνικών δοκιμών, η Σύμβαση της Οττάβας του 

1997 για την απαγόρευση χρήσης, αποθήκευσης και μεταφοράς ναρκών κατά 

προσωπικού και της καταστροφής αυτών), όσο και για την προστασία των πολιτιστικών 

αγαθών κατά τη διάρκεια μιας ένοπλης σύρραξης και την προστασία του περιβάλλοντος 

(όπως ενδεικτικά:  η Σύμβαση της Γενεύης του 1977 για την απαγόρευση της 

στρατιωτικής ή οποιασδήποτε άλλης εχθρικής χρήσης των τεχνικών μεθόδων μεταβολής 

του περιβάλλοντος, ή το ∆εύτερο Πρωτόκολλο στη Σύμβαση της Χάγης του 1954 για την 

προστασία των πολιτιστικών αγαθών που υπογράφτηκε στη Χάγη το 1999).588 

Η τελική, και μέχρι στιγμής πιο πρόσφατη, κωδικοποίηση των σοβαρότερων διεθνών 

εγκλημάτων που σχετίζονται με τις ένοπλες συγκρούσεις, υπήρξε πάντως αποτέλεσμα 

της ∆ιπλωματικής ∆ιάσκεψης των Ηνωμένων Εθνών της Ρώμης το 1998, η οποία 

συνήλθε με αντικείμενο τη δημιουργία ενός μόνιμου διεθνούς ποινικού δικαστηρίου.589 Στις 

17 Ιουλίου 1998, ύστερα από επίπονες και εντατικές διαπραγματεύσεις που διήρκεσαν 

περίπου πέντε εβδομάδες (15 Ιουνίου-18 Ιουλίου 1998), υιοθετήθηκε τελικά το 

Καταστατικό της Ρώμης για το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο (Rome Statute of the 

International Criminal Court), με το οποίο αφενός ιδρύθηκε ένα μόνιμο ∆ιεθνές Ποινικό 

∆ικαστήριο (∆Π∆) με έδρα τη Χάγη της Ολλανδίας, και αφετέρου κωδικοποιήθηκαν τα 

σοβαρότερα διεθνή εγκλήματα. Στη δικαιοδοσία του ∆Π∆ καθορίστηκε συγκεκριμένα ότι 

εμπίπτουν: α) το έγκλημα της γενοκτονίας, β) τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας γ) τα 
                                                 
587 Βλ. ειδικότερα, Γιαρένη Ε., Η υπακοή σε προσταγές ανωτέρων ως υπερασπιστικός ισχυρισμός 
κατηγορουμένων για εγκλήματα πολέμου, ΠοινΧρ ΝΕ΄ (2005) σελ. 18-29. 
588 Για την ειδικότερη προστασία του περιβάλλοντος κατά τη διάρκεια των ενόπλων συγκρούσεων, 
βλ. Γιαρένη Ε., Περιβάλλον και Πόλεμος, Η διεθνής προστασία του περιβάλλοντος κατά τη 
διάρκεια των ενόπλων συγκρούσεων, Περιβάλλον & Δίκαιο 2003, σελ. 730-753. 
589 Βλ. σχετ., Μιχαλοπούλου Ε., Ηνωμένα Έθνη-Ίδρυση Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου-
Διάσκεψη Ρώμης, Υπερ 1998, σελ. 1337 επ. 
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εγκλήματα πολέμου και γ) το έγκλημα της επίθεσης. Η ωρίμανση των κατάλληλων 

συνθηκών για την ίδρυση του ∆Π∆, θεωρείται βέβαια ότι επήλθε με την αποφασιστική 

συμβολή δύο παραγόντων: Το τέλος της περιόδου του ψυχρού πολέμου και, ιδίως, την 

εντυπωσιακή πρόοδο στον τομέα του ∆ιεθνούς Ανθρωπιστικού ∆ικαίου (∆Α∆) των 

τελευταίων ετών, με κορύφωση τη σύσταση των δύο ad hoc ∆ιεθνών Ποινικών 

∆ικαστηρίων για την πρώην Γιουγκοσλαβία (∆Π∆Γ) και τη Ρουάντα (∆Π∆Ρ). 

 

γ. Οι ειδικότεροι κανόνες του ∆ιεθνούς Ανθρωπιστικού ∆ικαίου των Ενόπλων 
Συγκρούσεων 

Πριν από την ειδικότερη εξέταση των διατάξεων του ∆ιεθνούς Ανθρωπιστικού ∆ικαίου των 

Ενόπλων Συγκρούσεων, όπως αυτές κωδικοποιήθηκαν στο Καταστατικό του ∆ιεθνούς 

Ποινικού ∆ικαστηρίου, θα ήταν χρήσιμο να συγκρατήσουμε στη μνήμη μας κάποιους 

βασικούς κανόνες του ∆Α∆, όπως συνοπτικά και απλοποιημένα καταγράφηκαν από τη 

∆ιεθνή Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού το 1978 σε μια ∆ιακήρυξη Αρχών, με τίτλο 

«Θεμελιώδεις Κανόνες Ανθρωπιστικού ∆ικαίου που εφαρμόζονται στις Ένοπλες 

Συγκρούσεις», βασισμένης στα συμβατικά κείμενα της Χάγης και της Γενεύης, αλλά και 

στο ∆ιεθνές  Εθιμικό ∆ίκαιο των Ενόπλων Συγκρούσεων: 

i. Πρόσωπα που δεν μπορούν ή δεν μπορούν πλέον να λάβουν μέρος στις εχθροπραξίες, 

διατηρούν το δικαίωμα του σεβασμού προς τη ζωή και προς τη σωματική και ψυχική τους 

ακεραιότητα. Τα πρόσωπα αυτά θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να προστατεύονται και να 

αντιμετωπίζονται με ανθρωπισμό και χωρίς καμία δυσμενή διάκριση οποιουδήποτε 

είδους. 

ii. Απαγορεύεται ο τραυματισμός ή η θανάτωση αντιπάλου που παραδίδεται ή που δεν 

μπορεί να λάβει πλέον μέρος στη μάχη.  

iii. Οι ασθενείς και οι τραυματίες θα πρέπει να συλλέγονται και πρέπει να τους παρέχεται 

φροντίδα από εκείνο το μέρος της σύγκρουσης που τους έχει υπό την εξουσία του. Το 

ιατρικό προσωπικό και εγκαταστάσεις καθώς και οι ιατρικές μεταφορές και εξοπλισμός, 

δεν πρέπει να καταστρέφονται. Ο ερυθρός σταυρός και η ερυθρά ημισέληνος, σε λευκό 

φόντο, είναι σήματα που προστατεύουν τα πρόσωπα και τα αντικείμενα αυτά και θα 

πρέπει να  γίνονται σεβαστά.  

iv. Οι μαχητές που συλλαμβάνονται και οι άμαχοι που βρίσκονται κάτω από την εξουσία 

του αντιπάλου, έχουν το δικαίωμα σεβασμού προς τη ζωή, την αξιοπρέπεια, τα 

προσωπικά και πολιτικά τους δικαιώματα, τις θρησκευτικές ή άλλες πεποιθήσεις τους και 

θα πρέπει να προστατεύονται έναντι κάθε πράξης βίας και αντεκδίκησης. Έχουν επίσης 

το δικαίωμα επικοινωνίας με τις οικογένειές τους και να λαμβάνουν την αναγκαία 

περίθαλψη. 
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v. Όλοι πρέπει να απολαμβάνουν βασικών δικαστικών εγγυήσεων και δεν επιτρέπεται να 

θεωρηθεί κάποιος υπαίτιος για πράξη που δεν τέλεσε. Απαγορεύεται να υποβληθεί κανείς 

σε σωματικά ή ψυχικά βασανιστήρια, ή σε βάναυση και εξευτελιστική  σωματική τιμωρία  ή 

άλλη μεταχείριση. 

vi. Τα μέρη μιας ένοπλης σύγκρουσης και τα μέλη των ένοπλων δυνάμεών τους, δεν 

έχουν απεριόριστο δικαίωμα επιλογής μεθόδων και μέσων διεξαγωγής μιας πολεμικής 

επιχείρησης. Απαγορεύεται να χρησιμοποιηθούν όπλα και μέθοδοι διεξαγωγής πολέμου 

που θα προκαλέσουν μη αναγκαίες απώλειες, ή εκτεταμένες οδύνες. 

vii. Τα μέρη μιας σύγκρουσης θα πρέπει σε κάθε περίσταση να μπορούν να διακρίνουν 

τον άμαχο πληθυσμό από τους μαχητές, ώστε να μην επιτίθενται στους αμάχους και τα 

υπάρχοντά τους. Ο άμαχος πληθυσμός, ως σύνολο αλλά και ως άτομα, δεν επιτρέπεται 

να αποτελεί αντικείμενο επίθεσης. Οι επιθέσεις επιτρέπεται να κατευθύνονται μόνο 

εναντίον στρατιωτικών στόχων.590     

∆εν θα ασχοληθούμε, στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας, με την ιστορική πορεία της 

ιδέας ίδρυσης ενός μονίμου ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου αρμοδίου για τα διεθνή 

εγκλήματα, ή με την παρουσίαση των προβλέψεων του καταστατικού του ∆Π∆ αναλυτικά, 

ούτε ακόμη, με τα προβλήματα που παρουσιάζουν ορισμένες από τις επιμέρους 

αντικειμενικές υποστάσεις των εγκλημάτων που προβλέπονται σε αυτό.591 Μπορεί όμως 

να σημειωθεί ότι τα ζητήματα που προκάλεσαν τις εντονότερες διενέξεις στη ∆ιπλωματική 

∆ιάσκεψη των Ηνωμένων Εθνών της Ρώμης του 1998, η οποία συγκλήθηκε με σκοπό την 

υιοθέτηση του καταστατικού του δικαστηρίου, ήταν κυρίως αυτά που σχετίζονταν με τη 

δικαιοδοσία ratione materiae του ∆Π∆ (ποια δηλαδή εγκλήματα θα έπρεπε να διώκονται 

και να τιμωρούνται και κυρίως το ειδικότερο περιεχόμενό τους), με το ζήτημα της 

ενεργοποίησης της δικαιοδοσίας του ∆Π∆ (ποιος θα ήταν ο ρόλος του Εισαγγελέα, των 

Κρατών και του Συμβουλίου Ασφαλείας των Η.Ε όσον αφορά τη θέση σε λειτουργία του 

δικαιοδοτικού μηχανισμού του ∆Π∆ -trigger mechanism-, καθώς και τα ζητήματα του 

παραδεκτού της δίωξης -admissibility-), όπως και διάφορα άλλα επιμέρους θέματα, 

μεταξύ των οποίων, η σχέση του ∆Π∆ με τα εθνικά δικαστήρια,592 ο ρόλος γενικά του 

Συμβουλίου Ασφαλείας των Η.Ε και, βέβαια, η χρηματοδότηση του ∆Π∆. Τελικά το 

κείμενο του καταστατικού του ∆Π∆ (στο εξής Κατ∆Π∆), το οποίο αποτελεί και τη Σύμβαση 

ίδρυσης του ∆ικαστηρίου, υιοθετήθηκε, όπως προαναφέρουμε, στις 17 Ιουλίου 1998 με 
                                                 
590 Για τους βασικούς αυτούς κανόνες του ΔΑΔ, βλ. “International Review of the Red Cross”, 
τεύχος Σεπτεμβρίου-Οκτωβρίου 1978.  
591  Βλ. σχετικά με τα προβλήματα που δημιουργούν οι ρυθμίσεις του Καταστατικού του ΔΠΔ, 
Κιούπη Δ., Η διεθνής ποινική έννομη τάξη στο προσκήνιο (Με αφορμή τη σύμβαση για την ίδρυση 
του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου), ΠοινΧρ Ν΄ (2000), σελ. 870 επ., Καϊάφα-Γκμπάντι Μ., Οι 
Γενικές Αρχές του Ποινικού δικαίου στο Καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου - Προς 
ένα δικαιοκρατούμενο ποινικό δίκαιο των εθνών; ΠοινΔικ 2002, σελ.1066 επ.   
592 Για το ζήτημα αυτό, βλ. σχετική εισήγηση, στο Ειδικό Σεμινάριο της Νομικής Σχολής του 
Πανεπιστημίου της Λουβαίν με αφορμή την έναρξη λειτουργίας του ΔΠΔ, του Ι. Φαρσεδάκη, Η 
σχέση του ΔΠΔ με τα εθνικά δικαστήρια, ΠοινΔικ 2002, σελ. 777 επ.  
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120 ψήφους υπέρ, 7 κατά  και 21 αποχές (κυρίως από τα αραβικά κράτη) και κυρώθηκε 

από τη χώρα μας με το Ν. 3003/02  (ΦΕΚ Α΄ 75, 8-4-2002). Η δικαιοδοσία του 

∆ικαστηρίου σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 1 του Κατ∆Π∆ αποφασίστηκε να είναι 

περιορισμένη, αφού στη δικαιοδοσία του υπάγονται μόνο το έγκλημα της γενοκτονίας, τα 

εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, τα εγκλήματα πολέμου και το έγκλημα της 

επίθεσης.593  

 

αα. Το έγκλημα της γενοκτονίας  (Genocide) 

Η ανάγκη ποινικής καταστολής των πράξεων γενοκτονίας είχε γίνει αντιληπτή ήδη από 

την εποχή του Χάρτη της Νυρεμβέργης, επιβεβαιώθηκε όμως από τη Γενική Συνέλευση 

των Ηνωμένων Εθνών, με την υιοθέτηση το 1948 της Σύμβασης για την Πρόληψη και την 

Καταστολή του Εγκλήματος της Γενοκτονίας.594 Το έγκλημα της Γενοκτονίας 

περιλαμβάνεται επίσης στο Σχέδιο του Κώδικα Εγκλημάτων εναντίον της Ειρήνης και της 

Ασφάλειας της Ανθρωπότητας595, το οποίο υιοθετήθηκε από την Επιτροπή ∆ιεθνούς 

∆ικαίου το 1996, προβλέπεται δε και στα καταστατικά των ad hoc διεθνών ποινικών 

δικαστηρίων για την πρώην Γιουγκοσλαβία και τη Ρουάντα. Η περίληψη συνεπώς του 

εγκλήματος της Γενοκτονίας στον κατάλογο των εγκλημάτων που περιέχονται στην 

δικαιοδοσία του ∆Π∆, δεν συνάντησε ιδιαίτερες δυσκολίες, δεδομένου ότι ως προς το 

έγκλημα αυτό υπήρξε παγκόσμια ομοφωνία.   

Το άρθρο 6 του Κατ∆Π∆, υιοθετώντας αυτολεξεί την αντίστοιχη διάταξη της Σύμβασης για 

τη Γενοκτονία του 1948, ορίζει ως γενοκτονία οποιαδήποτε από τις ακόλουθες πράξεις 

όταν διαπράττονται με πρόθεση την ολική ή μερική καταστροφή μιας εθνικής, εθνοτικής, 

φυλετικής ή θρησκευτικής ομάδας ως τέτοιας και συγκεκριμένα τις εξής πράξεις:  

(i) Ανθρωποκτονία μελών της ομάδας  

(ii) Πρόκληση σοβαρής βλάβης της σωματικής ή διανοητικής ακεραιότητας των μελών της 

ομάδας  

                                                 
593 Τα εγκλήματα αυτά αποτελούν, όπως συνήθως λέγεται, το σκληρό πυρήνα των διεθνών 
εγκλημάτων (core crimes) και η περίληψή τους στη δικαιοδοσία του ΔΠΔ ήταν σε κάθε περίπτωση 
επιβεβλημένη, ανεξάρτητα από το ειδικότερο περιεχόμενο το οποίο τελικά προσέλαβαν κατά τις 
εργασίες της Διάσκεψης. Ωστόσο, είχε προταθεί η περίληψη και άλλων εγκλημάτων, σχετικά με τη 
διεθνή διακίνηση ναρκωτικών, τα πυρηνικά όπλα, τη τρομοκρατία ή άλλα εγκλήματα που 
καθορίζονται σε διεθνείς συμβάσεις (τα λεγόμενα treaty crimes), τα οποία τελικά δεν κατέστη 
δυνατόν να ενσωματωθούν στη δικαιοδοσία του ΔΠΔ, ενόψει και των σοβαρών διαφωνιών που 
παρουσιάστηκαν κατά τις διαπραγματεύσεις 
594 Βλ. σχετικά με την εξέλιξη των δικαιικών πορισμάτων της Νυρεμβέργης σε σχέση με το 
έγκλημα της γενοκτονίας, Παπαχαραλάμπους Χ., Η μεταψυχροπολεμική εξέλιξη της διεθνούς 
ποινικής ευθύνης υπό το πρίσμα των δικαιικών κεκτημένων της Νυρεμβέργης και του Τόκυο, 
ΠοινΔικ 2001 σελ. 870.    
595 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind (1996), άρθρο 17. Για το 
κείμενο του Σχεδίου, βλ. Γάγγα Δ., Η εξέλιξη των κανόνων του Δικαίου των Ενόπλων 
Συγκρούσεων: Η διαχρονική αντιμετώπιση των εγκλημάτων πολέμου, Διδακτορική Διατριβή, 
Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα 1998, σελ. 239.  
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(iii) Εκ προθέσεως υποβολή των μελών της ομάδας σε συνθήκες διαβίωσης, οι οποίες 

δύνανται να επιφέρουν την ολική ή μερική φυσική εξόντωση της ομάδας  

(iv) Επιβολή μέτρων για την παρεμπόδιση των γεννήσεων στο πλαίσιο της ομάδας  

(v) Αναγκαστική μεταφορά παιδιών από τη μία σε άλλη ομάδα. 

Προκειμένου να συγκροτείται, σύμφωνα με τα προαναφερόμενα, το έγκλημα της 

γενοκτονίας, απαιτείται η συνδρομή δύο στοιχείων, του υποκειμενικού (mens rea), την 

πρόθεση δηλαδή καταστροφής μιας ομάδας – εθνικής, εθνοτικής, φυλετικής ή 

θρησκευτικής – ως τέτοιας, και του αντικειμενικού (actus reus)596, δηλαδή τις επιμέρους 

εγκληματογόνες συμπεριφορές, οι οποίες απαριθμούνται παραπάνω υπό στοιχεία (i) έως 

και (v). 

Όσον αφορά το πρώτο στοιχείο, πρέπει να παρατηρήσουμε ότι το έγκλημα της 

γενοκτονίας δεν στοιχειοθετείται αν η πρόθεση καταστροφής δεν απευθύνεται εναντίον 

της ομάδας. Έτσι, δεν αρκεί η διάπραξη των επιμέρους εγκληματικών πράξεων εναντίον 

ενός ή και περισσοτέρων ατόμων που τυχαίνει να ανήκουν στην ίδια ομάδα, αν δε 

συνάγεται σαφής πρόθεση να καταστραφεί η ίδια η ομάδα εν όλω ή εν μέρει. Σε κάθε 

περίπτωση, και ανεξάρτητα από τα συγκεκριμένα πρόσωπα που πλήττονται, η 

καταστροφή της ομάδας θα πρέπει να εμφανίζεται ως ο τελικός στόχος των ανωτέρω 

εγκληματικών πράξεων. Η πρόθεση λοιπόν για την τέλεση των πράξεων θα πρέπει να 

κατευθύνεται εναντίον της ομάδας ως τέτοιας (“as such”), ως ξεχωριστής δηλαδή και 

διακεκριμένης ολότητας, και συνεπώς δεν αρκεί η πρόθεση καταστροφής να κατευθύνεται 

απλώς εναντίον ενός ή ορισμένων μελών της ομάδας, έστω και αν η εις βάρος τους 

πράξη, έχει ως αφορμή ακριβώς την ιδιότητά τους αυτή.  

Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 6 του Κατ∆Π∆ δεν απαιτείται πρόθεση πλήρους 

καταστροφής της ομάδας που πλήττεται, αλλά αρκεί και μερική καταστροφή της, η οποία, 

ωστόσο, λογικά θα πρέπει να εκτείνεται σε ένα υπολογίσιμο τμήμα της ομάδας, 

προκειμένου να στοιχειοθετηθεί το έγκλημα. Αντικείμενο της πρόθεσης καταστροφής είναι 

μόνο εθνικές, εθνοτικές, φυλετικές και θρησκευτικές ομάδες. ∆εν περιλαμβάνονται, 

συνεπώς, στην ανωτέρω έννοια του εγκλήματος της γενοκτονίας οι περιπτώσεις 

πολιτικής, κοινωνικής, πολιτιστικής ή -ακόμα- περιβαλλοντικής γενοκτονίας. Κι αυτό είναι 

εύλογο, προκειμένου να μην επεκτείνονται οι βαρύτατες συνέπειες του χαρακτηρισμού 

μιας πράξης ως γενοκτονίας σε αμφισβητούμενες ή οριακές περιπτώσεις.  

Όσον αφορά τώρα το δεύτερο στοιχείο (αντικειμενικό) της έννοιας του εγκλήματος της 

γενοκτονίας, οι πράξεις που συνιστούν το έγκλημα αναφέρονται είτε στη φυσική είτε στη 

βιολογική καταστροφή της ομάδας και όχι στην καταστροφή της εθνικής, θρησκευτικής ή 

                                                 
596 Η δύο όροι, actus reus και mens rea, έλκουν την προέλευσή τους από τη ρήση actus non facit 
reum nisi mens sit rea, η οποία αποδίδεται στον δικαστή E. Coke (1552-1634), η οποία αποδίδεται 
ως «μία πράξη δεν καθιστά κάποιον ένοχο, εάν δεν είναι ένοχη και η συνείδησή του».   
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πολιτιστικής κ.λπ. ταυτότητας της ομάδας, αν δεν γίνεται με τρόπους που κατατείνουν στη 

φυσική ή βιολογική εξόντωσή της. Απαιτείται, συνεπώς, να πλήττεται η φυσική υπόσταση 

της ομάδας. Κατά τον λόγο αυτό, οι πράξεις που αναφέρονται στα στοιχεία (i) έως (iii) 

αποτελούν φυσική καταστροφή της ομάδας, με την έννοια ότι πλήττουν τη ζωή ή τη 

σωματική ακεραιότητα των μελών της, ενώ οι πράξεις των στοιχείων (iv) και (v), 

αποσκοπούν στην βιολογική καταστροφή της ομάδας, με την παρεμπόδιση των 

γεννήσεων ή την προσβολή της βιωσιμότητάς της με τη μεταφορά παιδιών, που ανήκουν 

σε αυτήν, σε άλλη ομάδα.  

 

ββ. Τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας  (Crimes against humanity) 

Την πρώτη, ιστορικά καταγεγραμμένη, αναφορά στον όρο εγκλήματα κατά της 

ανθρωπότητας συναντάμε στην κοινή δήλωση Γαλλίας. Αγγλίας και Ρωσίας της 24ης-5-

1915, με αφορμή τις ωμότητες του Οθωμανικού Κράτους σε βάρος του αρμενικής 

καταγωγής πληθυσμού του.  

Σύμφωνα με το ακριβές περιεχόμενο της δήλωσης: «οι υπεύθυνοι για εγκλήματα κατά της 

ανθρωπότητας και του πολιτισμού, στα οποία περιλαμβάνονται και οι σφαγές πολιτών, θα 

καταστούν υπεύθυνοι». Περαιτέρω μνεία συναντάμε στην Αναφορά της Επιτροπής για την 

ευθύνη των υπαιτίων του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου και για την Εφαρμογή των Κυρώσεων 

προς την Προκαταρκτική Σύνοδο για την Ειρήνη, το 1919, καθώς και στο άρθρο 6 του 

Χάρτη του Λονδίνου (8-8-1945) για τη σύσταση του ∆ιεθνούς Στρατιωτικού ∆ικαστηρίου 

της Νυρεμβέργης. Το κατηγορητήριο κατά των Γερμανών ναζιστών εγκληματιών πολέμου, 

το οποίο αποτελεί ιστορικά το πρώτο επίσημο διεθνές κείμενο απόδοσης ατομικής 

ποινικής ευθύνης σε δράστες εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας, παρουσιάστηκε δύο 

μήνες αργότερα, στις 18-10-1945, στο Βερολίνο.597 

                                                 
597 Το κείμενο αυτό αποτέλεσε ένα σημαντικό βήμα για τη διάκριση μεταξύ των παραβιάσεων των 
κανόνων και των εθίμων του πολέμου και των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας. Στο άρθρο 6 
παρ. 3 του Χάρτη της Νυρεμβέργης προσδιορίζονταν ως τέτοια, η δολοφονία, η εξολόθρευση, ο 
εξανδραποδισμός, η εκτόπιση και κάθε άλλη απάνθρωπη πράξη διαπραχθείσα πριν ή κατά τη 
διάρκεια του πολέμου εναντίον των αμάχων ως συνόλου, καθώς και οι διώξεις για λόγους 
πολιτικούς, φυλετικούς ή θρησκευτικούς, όταν αυτές οι πράξεις ή οι διώξεις, ανεξάρτητα από το αν 
αποτελούν παραβιάσεις των κανόνων εσωτερικού δικαίου των κρατών στα οποία διαπράχθηκαν, 
επέρχοντο ως αποτέλεσμα κάποιου υπαγομένου στην αρμοδιότητα του Δικαστηρίου εγκλήματος ή 
τελούσαν σε σχέση αλληλεξάρτησης με αυτό. Δεδομένου όμως ότι με τη διατύπωση αυτή, η οποία 
σαφώς και σηματοδοτούσε τη δυνατότητα δίωξης και τιμώρησης ως εγκλημάτων κατά της 
ανθρωπότητας και πράξεων που είχαν λάβει χώρα σε ειρηνική περίοδο (πριν δηλαδή από την 
έναρξη του πολέμου) και από τον φόβο ότι η μέλλουσα ετυμηγορία του Δικαστηρίου επ’αυτών θα 
έθετε ένα ισχυρό προηγούμενο του οποίου επίκληση θα μπορούσε να γίνει και για πράξεις που θα 
μπορούσαν να αποδοθούν στις νικήτριες Δυνάμεις, επιχειρήθηκε, και τελικά επιτεύχθηκε, με το 
πρόσχημα αντιμετώπισης μεταφραστικών προβλημάτων, ο περιορισμός της δικαιοδοσίας του 
Δικαστηρίου μόνο σε πράξεις που τελέστηκαν κατά τη διάρκεια του Πολέμου.  
Η μεθόδευση υπήρξε χαρακτηριστική, αξίζει δε λεπτομερειακής αναφοράς: Όπως ήδη 

αναφέρθηκε, στον Χάρτη του Λονδίνου αναφερόταν ότι το Δικαστήριο έπρεπε να κρίνει όλα τα 
εγκλήματα «ανεξάρτητα από το χρόνο τέλεσής τους, είτε αυτά διαπράχθηκαν πριν, είτε κατά τη 
διάρκεια του πολέμου». Μετά από τη φράση αυτή, ακολουθούσε ένα κόμμα και στη συνέχεια η 
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Η οριοθέτηση των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας αποδείχθηκε δυσχερής και κατά 

τη διαπραγμάτευσή τους στη ∆ιπλωματική ∆ιάσκεψη της Ρώμης του 1998. Το άρθρο 7 

του Κατ∆Π∆ βασίστηκε μεν στις αρχές του Χάρτη της Νυρεμβέργης, διαμορφώθηκε όμως 

αφού λήφθηκαν υπόψη και οι εξελίξεις του διεθνούς δικαίου στα ζητήματα αυτά που 

μεσολάβησαν από το τέλος του ∆ευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου ως τα ad hoc ∆ιεθνή 

Ποινικά ∆ικαστήρια για την πρώην Γιουγκοσλαβία και τη Ρουάντα. Η ρύθμιση αυτή 

αποτελεί σήμερα την πρώτη πολυμερή διεθνή συμβατική διάταξη, η οποία καθορίζει με 

αρκετά λεπτομερειακό τρόπο όλες τις πράξεις που συνιστούν εγκλήματα κατά της 

ανθρωπότητας, συστηματοποιώντας και επεκτείνοντας έτσι το προϋπάρχον δίκαιο στο 

συγκεκριμένο πεδίο προστασίας. 598 

Οι επιμέρους πράξεις599 που συνιστούν εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας είναι οι εξής:  

(i) Ανθρωποκτονία από πρόθεση  

(ii) Εξόντωση  

(iii) Υποδούλωση  

(iv) Εκτόπιση ή βίαιη μεταφορά πληθυσμού  

                                                                                                                                       
φράση «καθώς και οι διώξεις για λόγους πολιτικούς, φυλετικούς, θρησκευτικούς κλπ». Με το 
πρόσχημα των διαφορών που ενδεχομένως θα αναφύοντο κατά τη μετάφραση του αρχικού 
συντεταγμένου στην αγγλική κειμένου, οι τέσσερις Δυνάμεις συμφώνησαν σε μεταγενέστερο 
μεταξύ τους Πρωτόκολλο, να αντικαταστήσουν το περίφημο αυτό κόμμα με μία άνω τελεία. 
Κανένας δεν υποψιάστηκε τότε τους πραγματικούς λόγους που υπαγόρευσαν την μικρή αυτή 
αλλαγή. Η συμφωνημένη όμως μεθόδευση θα αποκαλυπτόταν από την ίδια την ετυμηγορία, αφού 
αντλώντας σχετικό επιχείρημα από τη συντακτική θέση της άνω τελείας, το Δικαστήριο 
αναγνώρισε τη δικαιοδοσία του μόνον επί εκείνων των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας που 
διαπράχθηκαν μετά την έναρξη του πολέμου «ή που απέρρεαν απ’τον πόλεμο». Ουσιαστικά 
κατ’αυτόν τον τρόπο παρέμενε στο απυρόβλητο και διέφευγε του ποινικού κολασμού η 
εγκληματική άσκηση της κρατικής κυριαρχίας πριν από την έναρξη του πολέμου και 
παραβλεπόταν η στενή σχέση συναφείας των εγκλημάτων που τελέστηκαν πριν από το 1939, τα 
οποία τελούσαν συχνά σε σχέση αιτίου-αιτιατού με τα εγκλήματα που διεπράχθησαν κατά τη 
διάρκεια του Πολέμου. Το κυριότερο όμως πρόβλημα που ανέκυψε έκτοτε, το οποίο θα μπορούσε 
να είχε προληφθεί εξ αρχής, μέσω μιας αυθεντικής ερμηνείας από το Δικαστήριο, εφόσον βέβαια 
υπήρχε η σχετική βούληση, ήταν ότι η σχετική απόφαση του Δικαστηρίου σηματοδότησε τις 
απαρχές μίας μακρόχρονης παράλυσης του διεθνούς δικαιοδοτικού συστήματος απέναντι σε 
φαινόμενα μαζικών εγκληματικών ενεργειών κατά της ανρθωπότητας και σοβαρών εν γένει 
παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε παγκόσμια κλίμακα. 
598 Ας σημειωθεί ότι το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για την πρώην Γιουγκοσλαβία, έχει κρίνει 
στην υπόθεση Erdemovic ότι: «Τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας είναι σοβαρές πράξεις βίας οι 
οποίες βλάπτουν ανθρώπινες υπάρξεις με την προσβολή των πιο σημαντικών αγαθών τους: της ζωή 
τους, της ελευθερίας τους, της σωματικής τους ακεραιότητας, της υγείας τους και της αξιοπρέπειάς 
τους. Αποτελούν απάνθρωπες πράξεις, οι οποίες με την έκταση και τη βαρύτητά τους ξεπερνούν τα 
όρια της ανοχής της διεθνούς κοινότητας, η οποία πρέπει να επιδιώκει την καταστολή τους. Αλλά τα 
εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας υπερβαίνουν το άτομο, διότι όταν αυτό πλήττεται, η ανθρωπότητα 
στο σύνολό της πλήττεται και αμύνεται. Η έννοια, λοιπόν, της ανθρωπότητας ως θύματος είναι αυτή 
που χαρακτηρίζει στην ουσία τους τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας».  
599 Για τη σαφή έννοια των οποίων βλ. Χορτάτου Κ., Τα Ηνωμένα Έθνη και η ίδρυσις Διεθνούς 
Ποινικού Δικαστηρίου - Διεθνής δικαιοδοσία και το πρόβλημα της ατομικής ποινικής ευθύνης, 
Αθήνα - Κομοτηνή 1999, σελ. 48 επ., Γάγγα Δ., Ορισμοί των Εγκλημάτων και Έκταση της 
Δικαιοδοσίας του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, ΠοινΔικ 1999, σελ. 482 επ.   
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(v) Φυλάκιση ή άλλη σοβαρή αποστέρηση της σωματικής ελευθερίας κατά παράβαση 

θεμελιωδών κανόνων του διεθνούς δικαίου  

(vi) Βασανιστήρια  

(vii) Βιασμός, σεξουαλική δουλεία, εξαναγκασμός σε πορνεία, αναγκαστική εγκυμοσύνη, 

αναγκαστική στείρωση ή οποιαδήποτε άλλη μορφή σεξουαλικής βίας παρόμοιας 

βαρύτητας  

(viii) ∆ιωγμοί εναντίον οποιασδήποτε αναγνωρίσιμης ομάδας ή συλλογικής οντότητας για 

πολιτικούς, φυλετικούς, εθνικούς, εθνοτικούς, πολιτιστικούς, θρησκευτικούς λόγους ή 

λόγω φύλου, ή για οποιουσδήποτε άλλους λόγους που αναγνωρίζονται ως απαράδεκτοι 

σε οικουμενικό επίπεδο στο πλαίσιο του διεθνούς δικαίου  

(ix) Βίαιη εξαφάνιση προσώπων  

(x) Το έγκλημα του φυλετικού διαχωρισμού (apartheid)  

(xi) Άλλες απάνθρωπες πράξεις παρόμοιου χαρακτήρα που προκαλούν εσκεμμένα 

μεγάλο πόνο ή σοβαρή βλάβη της σωματικής ή πνευματικής ακεραιότητας του ατόμου. 

Στο άρθρο 7 Κατ∆Π∆ περιλαμβάνεται σήμερα μια γενική ρύθμιση, η οποία εφαρμόζεται 

σε όλες τις επιμέρους εγκληματικές πράξεις οι οποίες αναφέρονται στην παράγραφο 1 

του άρθρου αυτού, ενώ οι παράγραφοι 2 και 3 εξειδικεύουν το νόημα των επιμέρους 

όρων της πρώτης παραγράφου. Συγκεκριμένα, οι πράξεις που αναφέρονται παραπάνω 

υπό στοιχεία (i) έως (xi),  συνιστούν εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας μόνον εάν 

διαπράττονται ως μέρος μιας ευρείας και συστηματικής επίθεσης, η οποία κατευθύνεται 

εναντίον οποιουδήποτε αστικού πληθυσμού, με γνώση της επίθεσης. Η ρύθμιση αυτή 

εγείρει κάποια ερμηνευτικά ζητήματα τα οποία θα επιχειρήσουμε εν συντομία να 

προσεγγίσουμε. 

Θα πρέπει πρώτον να παρατηρηθεί ότι τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας δεν 

απαιτείται να συνδέονται με ένοπλη σύγκρουση, είτε εσωτερική είτε διεθνή (no nexus to 

armed conflict). Αυτό είναι εύλογο, αν σκεφθούμε ότι τα συγκεκριμένα εγκλήματα δεν 

τελούνται μόνο σε συνθήκες ένοπλης σύγκρουσης αλλά και εν καιρώ ειρήνης ή απλώς 

εσωτερικής αναταραχής, πολλές φορές μάλιστα από τις ίδιες τις κυβερνήσεις εναντίον 

των πολιτών τους. Έτσι επεκτείνεται ο κατασταλτικός ρόλος του ∆Π∆ και σε τέτοιες 

περιπτώσεις, οι οποίες είναι και οι συχνότερα εμφανιζόμενες και θα παρουσιαζόταν 

συνεπώς ανακόλουθο το να μένουν ατιμώρητες. 

Οι περιλαμβανόμενες στο άρθρο 7 Κατ∆Π∆ πράξεις, δεν απαιτούν, εξάλλου, για τη 

συγκρότησή τους πρόθεση διάκρισης (discriminatory motive) εις βάρος των θυμάτων, 

εκτός, βέβαια από το έγκλημα των διωγμών (persecutions), στο περιεχόμενο του οποίου 

είναι έμφυτη μια τέτοια πρόθεση. Σκοπός της συγκεκριμένης ρύθμισης, ήταν να μην 
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περιορισθεί δραστικά το πεδίο εφαρμογής της διάταξης με την απαίτηση μιας τέτοιας 

πρόθεσης διακρίσεως για εθνικούς, πολιτικούς, θρησκευτικούς ή άλλους λόγους. 

Πολλά ερμηνευτικά ζητήματα προκαλεί βεβαίως και ο καθορισμός της έννοιας της 

«ευρείας ή συστηματικής επίθεσης εναντίον οποιουδήποτε αμάχου πληθυσμού» 

(widespread or systematic attack against any civilian population) που απαιτείται για την 

αντικειμενική υπόσταση των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας.600 Για τη διασάφηση 

των ερμηνευτικών δυσχερειών που θα μπορούσαν να προκύψουν, περιλήφθηκε στην 

παράγραφο 2 (α) του άρθρου 7 Κατ∆Π∆ μία περαιτέρω πρόβλεψη, η οποία ορίζει την 

επίθεση εναντίον οποιουδήποτε αμάχου πληθυσμού ως μια πορεία συμπεριφοράς (a 

course of conduct), η οποία αφενός μεν προϋποθέτει την πολλαπλή διάπραξη πράξεων 

από τις περιλαμβανόμενες στον κατάλογο των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας της 

παραγράφου 1 του άρθρου 7, αφετέρου δε, υλοποιεί, ή επεκτείνει, την πολιτική ενός 

κράτους, ή μίας οργάνωσης, για την διάπραξη μιας τέτοιας επίθεσης.  

Η επιλογή της διαζευκτικής διατύπωσης «ευρείας ή συστηματικής επίθεσης» προκρίθηκε 

ίσως ενόψει του γεγονότος ότι μια συμπλεκτική διατύπωση θα απαιτούσε τη συνδρομή και 

των δύο στοιχείων και θα δυσχέραινε έτσι τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος, αφού ο όρος 

“widespread” απαιτεί εγκληματική δραστηριότητα σε ευρεία κλίμακα και μεγάλο αριθμό 

θυμάτων, ενώ ο όρος “systematic”, το μεθοδικό σχεδιασμό της επίθεσης που πλήττει τον 

άμαχο πληθυσμό. Περαιτέρω, απαιτείται η ύπαρξη του στοιχείου του σχεδιασμού και της 

διεύθυνσης της επίθεσης από ένα Κράτος ή μία οργάνωση, στο πλαίσιο εφαρμογής μιας 

συγκεκριμένης πολιτικής (“policy element”) εναντίον του πληθυσμού που αποτελεί το 

αντικείμενο της επίθεσης. ∆εν αρκούν συνεπώς μεμονωμένες πράξεις, αλλά θα πρέπει να 

υπάρχει μια πορεία συμπεριφοράς για την κατ’ εξακολούθηση διάπραξη έστω και μιας 

από τις περιγραφόμενες εγκληματικές πράξεις εναντίον του αμάχου πληθυσμού, η έννοια 

του οποίου χρησιμοποιείται βέβαια τόσο για να αποκλεισθούν επιθέσεις εναντίον 

ένοπλων ομάδων όσο και για να δοθεί έμφαση στη συλλογική φύση των εγκλημάτων κατά 

της ανθρωπότητας.  

Όπως τονίσθηκε και παραπάνω, ο κατάλογος των εγκλημάτων που περιλαμβάνονται στο 

άρθρο 7 Κατ∆Π∆ αποτελεί τόσο συστηματοποίηση όσο και εξέλιξη του προϋπάρχοντος 

δικαίου. Έτσι η περίληψη του φόνου, της εξόντωσης, της υποδούλωσης, της απέλασης, 

της παράνομης φυλάκισης, των σεξουαλικών εγκλημάτων και των βασανιστηρίων ήταν 

αναμενόμενη, δεδομένου ότι ως επί το πλείστον τα εγκλήματα αυτά προβλέπονταν ήδη 

από την εποχή του Χάρτη της Νυρεμβέργης και ποινικοποιούνται σε διεθνές επίπεδο και 

σε μεταγενέστερα διεθνή κείμενα, όπως τα καταστατικά των δύο ad hoc διεθνών ποινικών 

δικαστηρίων. Εξέλιξη σημειώθηκε, τόσο σε σχέση με τη διευκρίνιση που παρέχεται όσον 

αφορά την έννοιά τους από το Κατ∆Π∆ όσο και σε σχέση με τη διεύρυνση του 

                                                 
600 Βλ. ειδικότερα, Γάγγα Δ., Ορισμοί των Εγκλημάτων και Έκταση της Δικαιοδοσίας του Διεθνούς 
Ποινικού Δικαστηρίου, ΠοινΔικ 1999, σελ. 484. 
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περιεχομένου τους. Στο πλαίσιο αυτό μεγαλύτερη σημασία παρουσιάζουν το έγκλημα των 

διωγμών, η βίαιη εξαφάνιση προσώπων, το έγκλημα του apartheid, καθώς και η 

πρόβλεψη των λοιπών απάνθρωπων πράξεων, έτσι ώστε να δίνεται μία πλήρης εικόνα 

των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας που διώκονται και τιμωρούνται σήμερα. 

 

γγ. Τα εγκλήματα πολέμου  (War Crimes) 

Η διαπραγμάτευση των εγκλημάτων πολέμου που θα αποτελούσαν το περιεχόμενο του 

άρθρου 8 του Κατ∆Π∆ υπήρξε δυσχερής σε αρκετά σημεία, δεδομένου ότι 

παρουσιάστηκαν διαφωνίες ως προς το ποια συγκεκριμένα εγκλήματα θα έπρεπε να 

περιληφθούν.601 Τελικά το άρθρο 8 περιέλαβε τέσσερις κατηγορίες εγκλημάτων πολέμου 

και ειδικότερα α) τις σοβαρές παραβιάσεις των Συμβάσεων της Γενεύης του 1949 β) άλλες 

σημαντικές παραβιάσεις των κανόνων και των εθίμων πολέμου που εφαρμόζονται στο 

πλαίσιο του ισχύοντος διεθνούς δικαίου σε σχέση με τις διεθνείς ένοπλες συγκρούσεις γ) 

τις παραβιάσεις του κοινού άρθρου 3 των Συμβάσεων της Γενεύης του 1949 και δ) άλλες 

σημαντικές παραβιάσεις των κανόνων και των εθίμων του πολέμου που εφαρμόζονται 

στις μη διεθνείς ένοπλες συγκρούσεις. Το άρθρο 8 του Κατ∆Π∆ περιλαμβάνει δηλαδή 

ρυθμίσεις που αφορούν τόσο τις διεθνείς όσο και τις μη διεθνείς ένοπλες συγκρούσεις. Η 

εξομοίωση των τελευταίων με τις πρώτες, ήταν αναγκαία, δεδομένου ότι στο σύγχρονο 

κόσμο η πλειοψηφία των συγκρούσεων έχει εσωτερικό χαρακτήρα. Έτσι, 

συστηματοποιώντας το προϋπάρχον εθιμικό και συμβατικό ∆Α∆, το άρθρο αυτό δίνει έναν 

εξαντλητικό κατάλογο των εγκλημάτων πολέμου που διώκονται και τιμωρούνται, τα οποία 

θα καταγράψουμε ευθύς αμέσως: 

Α. Σύμφωνα με το άρθρο 8 παρ. 2 (α), τιμωρούνται ως εγκλήματα πολέμου602 οι σοβαρές 

παραβιάσεις των συμβάσεων της Γενεύης του 1949 και ειδικότερα οι ακόλουθες πράξεις:  

(i) Η αφαίρεση ζωής  

(ii) Τα βασανιστήρια και η απάνθρωπη μεταχείριση, συμπεριλαμβανομένων και των 

βιολογικών πειραμάτων  

(iii) Η εκ προθέσεως πρόκληση μεγάλου πόνου ή σοβαρής σωματικής βλάβης και βλάβης 

της υγείας  

(iv) Η εκτεταμένη καταστροφή ή ιδιοποίηση της περιουσίας, που δε δικαιολογείται από 

στρατιωτική αναγκαιότητα και γίνεται παράνομα και καταχρηστικά  

                                                 
601 Βλ. σχετ., Μιχαλοπούλου Ε., Ηνωμένα Έθνη-Ίδρυση Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου-
Διάσκεψη Ρώμης, ο.π., σελ. 1337 επ.  
602 Για την ερμηνεία που δόθηκε νομολογιακά σε σχέση με το πραγματικό περιεχόμενο των 
εγκλημάτων πολέμου μέσα από τις αποφάσεις του ΔΠΔΓ, βλ. Μαρούδα Μ.-Ντ., Το Διεθνές 
Ποινικό Δικαστήριο για την πρώην Γιουγκοσλαβία και η εξέλιξη του Διεθνούς Ανθρωπιστικού 
Δικαίου ιδίως όσον αφορά τα εγκλήματα πολέμου και τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, 
Αθήνα-Κομοτηνή 2001, σελ. 179 επ.   
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(v) Ο εξαναγκασμός αιχμαλώτων πολέμου ή άλλων προστατευόμενων προσώπων να 

υπηρετήσουν στα στρατεύματα της εχθρικής δύναμης  

(vi) Η εκ προθέσεως αποστέρηση ενός αιχμαλώτου πολέμου ή άλλου προστατευόμενου 

προσώπου από τα δικαιώματα μιας δίκαιης και κανονικής δίκης  

(vii) Η παράνομη απέλαση, μεταφορά ή περιορισμός προσώπων  

(viii) Η λήψη ομήρων. 

Β. Σύμφωνα με το άρθρο 8 παρ. 2 (β) του Κατ∆Π∆, εγκλήματα πολέμου συνιστούν και οι 

πράξεις οι οποίες περιγράφονται ως άλλες σημαντικές παραβιάσεις στο πλαίσιο διεθνών 

ενόπλων συγκρούσεων,603 οι οποίες αναφέρονται ακολούθως:  

(i) Η επίθεση εναντίον αστικού πληθυσμού ή πολιτών που δε λαμβάνουν ευθέως μέρος 

στις εχθροπραξίες  

(ii) Η επίθεση εναντίον αστικών αντικειμένων, που δεν αποτελούν στρατιωτικούς στόχους  

(iii) Οι επιθέσεις εναντίον προσωπικού ή εγκαταστάσεων των Ηνωμένων Εθνών που 

βρίσκονται σε ειρηνευτική αποστολή  

(iv) Οι επιθέσεις που μπορούν να προκαλέσουν απώλεια ζωής, ζημία στα αστικά 

αντικείμενα ή σοβαρή βλάβη στο φυσικό περιβάλλον, φανερά υπερβολική σε σχέση με το 

συγκεκριμένο και άμεσο στρατιωτικό πλεονέκτημα που επιδιώκουν  

(v) Η επίθεση ή ο βομβαρδισμός, με οποιαδήποτε μέσα, εναντίον πόλεων, χωριών και 

άλλων ανυπεράσπιστων χώρων που δεν αποτελούν στρατιωτικούς στόχους  

(vi) Η αφαίρεση ζωής ή ο τραυματισμός στρατιώτη που έχει παραδοθεί  

(vii) Η αντικανονική χρήση της σημαίας ανακωχής, της σημαίας που φέρει τα 

χαρακτηριστικά της εχθρικής δύναμης ή των Ηνωμένων Εθνών, καθώς και της σημαίας με 

τα διακριτικά εμβλήματα των Συμβάσεων της Γενεύης που καταλήγει σε θάνατο ή σοβαρό 

τραυματισμό προσώπων  

(viii) Η μεταφορά ή απέλαση πληθυσμού  

(ix) Η επίθεση εναντίον κτιρίων που είναι αφιερωμένα στη θρησκεία, την εκπαίδευση, την 

τέχνη, την επιστήμη ή σε φιλανθρωπικούς σκοπούς, ιστορικών μνημείων, υπό τον όρο ότι 

δεν αποτελούν στρατιωτικούς στόχους  

(x) Η υποβολή ατόμων που ανήκουν στην αντίπαλη δύναμη σε ακρωτηριασμό ή σε 

ιατρικά ή επιστημονικά πειράματα που δε γίνονται προς όφελός τους   

                                                 
603 Βλ. σχετ., Γιαρένη Ε., Η αντιμετώπιση των εγκλημάτων πολέμου. Από τη Νυρεμβέργη και το 
Τόκυο στο Μόνιμο Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο (ΔΠΔ) της Χάγης, Στρατιωτική Επιθεώρηση, εκδ. 
ΓΕΣ/7ο Ε.Γ., Σεπ.-Οκτ. 2003, σελ. 62, Γάγγα Δ., Ορισμοί των Εγκλημάτων και Έκταση της 
Δικαιοδοσίας του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, ο.π., σελ. 482 επ.  
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(xi) Η «με δόλιο τρόπο» αφαίρεση της ζωής ή ο τραυματισμός ατόμων που ανήκουν στο 

εχθρικό έθνος ή στρατό  

(xii) Η διακήρυξη ότι δεν θα υπάρξει κανένα έλεος για τους ηττημένους  

(xiii) Η καταστροφή ή κατάσχεση της περιουσίας του εχθρού, εκτός αν αποτελεί επιτακτική 

αναγκαιότητα του πολέμου  

(xiv) Ο περιορισμός των δικαιωμάτων των υπηκόων της αντίπαλης δύναμης ενώπιον 

δικαστηρίου  

(xv) Ο εξαναγκασμός των υπηκόων της εχθρικής πλευράς να λάβουν μέρος στις 

πολεμικές επιχειρήσεις εναντίον της πατρίδας τους  

(xvi) Η λεηλασία πόλης ή περιοχής, ακόμη και όταν κατακτάται με εισβολή (xvii) Η χρήση 

δηλητηρίου ή δηλητηριωδών όπλων  

(xviii) Η χρήση ασφυξιογόνων, δηλητηριωδών ή άλλων αερίων, καθώς και ανάλογων 

υγρών, υλικών ή συσκευών  

(xix) Η χρήση εκρηκτικών σφαιρών  

(xx) Η χρήση όπλων, βλημάτων και πολεμικών μεθόδων, που από τη φύση τους 

δημιουργούν περιττό πόνο κατά παράβαση των κανόνων του διεθνούς δικαίου  

(xxi) Η διάπραξη προσβολών εναντίον της προσωπικής αξιοπρέπειας, ειδικότερα η 

ταπεινωτική ή εξευτελιστική μεταχείριση  

(xxii) Η διάπραξη βιασμού, σεξουαλικής δουλείας, αναγκαστικής πορνείας, αναγκαστικής 

εγκυμοσύνης, ή αναγκαστικής στείρωσης, καθώς και οποιαδήποτε άλλη μορφή 

σεξουαλικής βίας  

(xxiii) Η χρησιμοποίηση πολιτών ως ασπίδα για να εξαιρεθούν περιοχές από τις πολεμικές 

επιχειρήσεις  

(xxiv) Η εκ προθέσεως επίθεση εναντίον κτιρίων, υλικού, ιατρικών μονάδων και 

μεταφορικών μέσων ή προσωπικού που χρησιμοποιούν τα διακριτικά εμβλήματα των 

Συμβάσεων της Γενεύης σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο  

(xxv) Η χρησιμοποίηση της αποστέρησης της τροφής ως πολεμικό μέσο  

(xxvi) Η στρατολόγηση παιδιών κάτω των δεκαπέντε ετών στις εθνικές ένοπλες δυνάμεις 

ή η χρησιμοποίησή τους για ενεργό συμμετοχή στις εχθροπραξίες. 

Γ. Σύμφωνα με το άρθρο 8 παρ. 2 (γ) του Κατ∆Π∆, σε περίπτωση ένοπλης σύρραξης μη 

διεθνούς χαρακτήρα, εγκλήματα πολέμου θεωρούνται οι σοβαρές παραβιάσεις του κοινού 

άρθρου 3 των τεσσάρων Συμβάσεων της Γενεύης του 1949, ειδικότερα, οποιαδήποτε από 

τις πράξεις που διαπράττονται εναντίον ατόμων που δεν λαμβάνουν ενεργό μέρος στις 

εχθροπραξίες, συμπεριλαμβανομένων των μελών των ενόπλων δυνάμεων που έχουν 
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καταθέσει τα όπλα τους ή έχουν τεθεί εκτός μάχης λόγω αρρώστιας, τραυματισμού, 

σύλληψης ή για οποιαδήποτε άλλη αιτία και συγκεκριμένα:  

(i) Βία εναντίον της ζωής και του προσώπου, ειδικότερα ανθρωποκτονία οποιουδήποτε 

είδους, ακρωτηριασμός, σκληρή μεταχείριση και βασανιστήρια  

(ii) ∆ιάπραξη προσβολών εναντίον της προσωπικής αξιοπρέπειας, ειδικότερα ταπεινωτική 

και υποβαθμιστική μεταχείριση  

(iii) Λήψη ομήρων  

(iv) Επιβολή καταδίκης και η εκτέλεση χωρίς προηγούμενη δικαστική απόφαση εκδοθείσα 

από κανονικά συσταθέν δικαστήριο, η οποία θα παρέχει όλες τις απαραίτητες δικαστικές 

εγγυήσεις.  

∆. Στην κατηγορία των λοιπών παραβιάσεων των κανόνων και των εθίμων του πολέμου 

που εφαρμόζονται σε ένοπλες συγκρούσεις μη διεθνούς χαρακτήρα (άρθρο 8 παρ.2 (ε) 

Κατ∆Π∆), επαναλαμβάνεται μεγάλο μέρος των εγκλημάτων του στοιχείου β΄, τα 

εγκλήματα δηλ. που προβλέπονται στις διεθνείς ένοπλες συγκρούσεις τα οποία 

αναφέραμε παραπάνω, όπως π.χ. επιθέσεις εναντίον αμάχου πληθυσμού και αστικών 

κτιρίων, επιθέσεις εναντίον των Ηνωμένων Εθνών, επιθέσεις εναντίον ιστορικών 

μνημείων, νοσοκομείων και άλλων κτιρίων που δεν αποτελούν στρατιωτικούς στόχους, 

λεηλασίες, τα εγκλήματα σεξουαλικής βίας, στρατολόγηση παιδιών κάτω των δεκαπέντε 

ετών, καθώς και άλλες παραβιάσεις. Να σημειωθεί, τέλος, ότι σύμφωνα με το στοιχείο στ΄ 

της παραγράφου 2 του άρθρου αυτού, τα εν λόγω εγκλήματα αναφέρονται μόνο σε 

συνθήκες ένοπλης σύγκρουσης μη διεθνούς χαρακτήρα και όχι σε εσωτερικές αναταραχές 

και εντάσεις.  
 

 

δδ. Το έγκλημα της επίθεσης  (aggression)  

Οι προσπάθειες της διεθνούς κοινότητας να καταλήξει σε έναν γενικά αποδεκτό ορισμό 

του εγκλήματος της επίθεσης, των παράνομων επιθετικών πολέμων με άλλα λόγια, σε 

συνδυασμό με την ατομική ποινική ευθύνη των υπαιτίων είναι μακροχρόνιες. Όμως, όπως 

είναι βέβαια γνωστό, και κατά τον Πρώτο, αλλά και κατά το ∆εύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο 

υπήρξε κατάφωρη παραβίαση της θεμελιώδους αρχής περί ειρηνικής επίλυσης των 

διεθνών διαφορών με την προσφυγή σε παράνομη χρήση βίας. Εντούτοις, μέχρι σήμερα 

δεν έχει υιοθετηθεί ένας κοινά αποδεκτός σχετικός ορισμός, και αυτό βέβαια για 

πολιτικούς -προφανώς- λόγους που έχουν να κάνουν κυρίως με τις σχετικές εξουσίες του 

Συμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών για τη διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και 

ασφάλειας σύμφωνα με το κεφάλαιο VII του Χάρτη.604 

                                                 
604 Και αυτό, παρά τα κατά καιρούς καταδικαστικά ψηφίσματα της Γενικής Συνέλευσης των Η.Ε 
που θεωρούν την επίθεση ως ένα από τα μεγαλύτερα εγκλήματα εναντίον της ειρήνης και της 
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Ας σημειωθεί εδώ ότι στο Καταστατικό της Κοινωνίας των Εθνών (ΚτΕ) και στη Συνθήκη 

των Βερσαλλιών, που άρχισαν να ισχύουν από τις 20 Ιανουαρίου του 1920, 

αναγνωριζόταν ουσιαστικά η υποχρέωση των κρατών να μην προσφεύγουν στον πόλεμο 

για την επίλυση των ενδεχόμενων διαφορών τους, με ρητή σχετική αναφορά στο πρώτο 

και με έμμεση αναφορά στη δεύτερη.605 Το 1925 είχε εξάλλου υπογραφεί στη Γενεύη το 

Πρωτόκολλο του 1925 για την Απαγόρευση της Χρήσης Ασφυξιογόνων, ∆ηλητηριωδών ή 

Παρομοίων Αερίων, ως και των Βακτηριολογικών Μεθόδων Μάχης, (Protocol for the 

Prohibition of the Use of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological 

Methods of Warfare, Geneva, 17 June 1925),606 ενώ τρία χρόνια αργότερα, το 1928, 

υπογράφηκε στο Παρίσι (και από τη Γερμανία) το Σύμφωνο Μπριάν-Κέλλογκ (από τα 

επώνυμα των πρωτεργατών του, υπουργών Εξωτερικών της Γαλλίας και των Ηνωμένων 

Πολιτειών), στα δύο πρώτα άρθρα του οποίου επιβεβαιωνόταν ότι τα συμβαλλόμενα μέρη 

διακηρύττουν επισήμως ότι καταδικάζουν την προσφυγή σε πόλεμο για την επίλυση των 

διεθνών διαφορών και την απαρνούνται ως μέσον εθνικής πολιτικής στις αμοιβαίες τους 

σχέσεις και ακόμη, ότι δεν θα επιδιώξουν να διευθετήσουν τις οποιασδήποτε 

προελεύσεως διαφορές και διενέξεις τους παρά μόνο με ειρηνικά μέσα. Από τα 

παραπάνω συνάγεται ότι «ευχή» για την αποφυγή του επιθετικού πολέμου υπήρχε και 

στα πριν του πρώτου παγκοσμίου πολέμου χρόνια, κανόνας δικαίου με την πρόβλεψη 

συγκεκριμένης ποινής για τους παραβάτες, δυστυχώς όμως όχι.  

Ακόμη όμως και σήμερα, δεν έχει υιοθετηθεί, όπως προαναφέρεται, ένας κοινά αποδεκτός 

διεθνής ορισμός του εγκλήματος της εξαπόλυσης επιθετικού πολέμου. Για το ζήτημα του 

προσδιορισμού της έννοιας του εγκλήματος της επίθεσης, είχε βέβαια διατυπωθεί ένας 

σχετικός ορισμός – ο οποίος δεν έγινε επισήμως αποδεκτός από τη διεθνή κοινότητα – σε 

συνεδρίαση της Γενικής Συνέλευσης των Η.Ε., με την έκδοση σχετικού Ψηφίσματος το 

1974:  

                                                                                                                                       
ασφάλειας της ανθρωπότητας (!)  Βλ. United Nations, General Assembly Res. 380 (V) 1950, στο 
Χορτάτου Κ., Τα Ηνωμένα Έθνη και η ίδρυσις Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου - Διεθνής 
δικαιοδοσία και το πρόβλημα της ατομικής ποινικής ευθύνης, Αθήνα - Κομοτηνή 1999, σελ. 59.   
605 Τα συμμετέχοντα στην ΚτΕ κράτη (από το 1926 και η Γερμανία), είχαν αναλάβει, με την 
υπογραφή του καταστατικού της, την υποχρέωση να μην προσφεύγουν στον πόλεμο ως μέσο 
επίλυσης των διαφορών τους, ενώ στη Συνθήκη των Βερσαλλιών, οι νικήτριες δυνάμεις του Α΄ 
Παγκοσμίου Πολέμου αξιώνοντας να κληθεί ο Κάιζερ Γουλιέλμος Β΄ να λογοδοτήσει για τις 
πολεμικές φρικαλεότητες εκ μέρους των στρατευμάτων του, υποδήλωναν ότι δεν αναγνώριζαν πια 
την αρχή της κυριαρχικής ευχέρειας για πόλεμο ενός κράτους.   
606 Τα συμβαλλόμενα στο πρωτόκολλο αυτό μέρη, έχοντας πικρή πείρα των πρακτικών που 
ακολουθήθηκαν από τους εμπολέμους κατά τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, δήλωσαν την αντίθεσή 
τους στα συγκεκριμένα μέσα πολέμου θεωρώντας ότι «η εν πολέμω χρήσις ασφυξιογόνων, 
δηλητηριωδών ή παρόμοιων αερίων, ως και παντός υγρού, ύλης ή άλλου αναλόγου μέσου έχει 
δικαίως καταδικασθεί υπό της γενικής γνώμης του πεπολιτισμένου κόσμου». Βλ. το κείμενο του 
πρωτοκόλλου αυτού στο διαδίκτυο, www.fletcher.tufts.edu/multi/texts/BH093.txt και για το 
ελληνικό κείμενο, Περράκη Σ./Μαρούδα Μ.-Ντ., (επιμ.) Ένοπλες Συρράξεις και Διεθνές 
Ανθρωπιστικό δίκαιο, εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2001, σελ. 355.  
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«Επίθεση θεωρείται, η χρήση ένοπλης βίας από ένα κράτος εναντίον της κυριαρχίας, 

εδαφικής ακεραιότητας ή πολιτικής ανεξαρτησίας ενός άλλου κράτους, ή άλλος τρόπος μη 

συνεπής με τον Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών…».607  

Ούτε στο Καταστατικό του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου περιλήφθηκε σχετικός ορισμός 

του εγκλήματος της επίθεσης, απλώς σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρου 5 αυτού 

ορίζεται ότι το ∆Π∆ θα έχει δικαιοδοσία σε σχέση με το έγκλημα της επίθεσης, εφόσον 

υιοθετηθεί σχετική πρόβλεψη κατά τα άρθρα 121 και 123 του ίδιου καταστατικού, στην 

οποία θα καθορίζονται τα στοιχεία του εγκλήματος και θα τίθενται οι προϋποθέσεις υπό 

τις οποίες το ∆Π∆ θα ασκεί τη δικαιοδοσία του αυτή. Ο καθορισμός επομένως του 

εγκλήματος της επιθέσεως μετατοπίσθηκε σε ένα μελλοντικό -και ίσως αβέβαιο- γεγονός, 

την υιοθέτηση δηλαδή σχετικής πρόβλεψης σύμφωνα με τα άρθρα 121 και 123 του 

Κατ∆Π∆.  

Το Καταστατικό του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου κυρώθηκε όπως είπαμε από τη χώρα 

μας με το Ν. 3003/02 (ΦΕΚ Α΄ 75/8-4-02) αποκτώντας την ισχύ που προβλέπει το άρθρο 

28 Σ. Αποτελεί δηλαδή αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού εθνικού μας δικαίου, 

υπερισχύοντας κάθε άλλης τυχόν αντίθετης διάταξης νόμου. Όμως και ο ισχύων 

Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας της χώρας μας περιέχει αρκετές διατάξεις που σχετίζονται 

με τους αιχμαλώτους και τους αμάχους, οι οποίες κρίνεται απαραίτητο να εξεταστούν 

ειδικότερα στο επόμενο κεφάλαιο.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
607 United Nations, General Assembly Res. 3314 (XXIX) 1974. Βλ. σχετ. εις Γάγγα Δ., Εισαγωγή 
στο Διεθνές Δίκαιο των Ενόπλων Συγκρούσεων, εκδ. Σιδέρη, Αθήνα 2000, σελ. 297.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 

Οι σχετικές διατάξεις της ελληνικής έννομης τάξης 
 
 
1. Ο ισχύων Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας της χώρας μας (Ν 2287/1995) και οι 
σχετικές με τους αιχμαλώτους και αμάχους διατάξεις του 

 

α. Εξέλιξη της ελληνικής στρατιωτικής ποινικής νομοθεσίας 

Αρχικά θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι η στρατιωτική δικαιοσύνη, στη μορφή που σήμερα 

γνωρίζουμε, θεωρείται κατάκτηση της ιδεολογικής έξαρσης που επέφερε η Γαλλική 

Επανάσταση,608 αφού έως τότε η απονομή της δικαιοσύνης στο στράτευμα ήταν 

αποκλειστικά υπόθεση του ανωτέρου διοικητή προς τους υπ’ αυτόν διοικουμένους. Το 

γαλλικό μοντέλο στρατιωτικής δικαιοσύνης, ακολουθήθηκε έκτοτε από τα περισσότερα 

κράτη-μέλη της διεθνούς κοινότητας, με μικρότερες ή μεγαλύτερες διαφοροποιήσεις, και η 

χώρα μας δεν αποτέλεσε εξαίρεση από την πρακτική αυτή, θεσπίζοντας ήδη από το 1822, 

διαρκούσης της Ελληνικής Επαναστάσεως, την αυτούσια εισαγωγή των σχετικών 

γαλλικών στρατιωτικών ποινικών κανόνων.609  

Οι κανόνες του στρατιωτικού ποινικού δικαίου φαίνεται εν μέρει να συμπλέκονταν σε 

αρκετές περιπτώσεις μέχρι τότε, με τους κανόνες που καθόριζαν τη συμπεριφορά των 

εμπολέμων κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών. Βέβαια, η ουσιαστική ανάπτυξη καθώς 

και η συστηματική κωδικοποίηση κανόνων οι οποίοι επιδιώκουν να θέσουν όρια στην 

ανεξέλεγκτη βία του πολέμου, αποτελεί, όπως είδαμε στην αμέσως προηγούμενη ενότητα, 

μια σχετικά πρόσφατη εξέλιξη στον τομέα του διεθνούς δικαίου. Προσπάθειες 

προσδιορισμού της επιτρεπόμενης συμπεριφοράς των μελών των ενόπλων δυνάμεων 

γενικότερα, σε ειρήνη και σε πόλεμο, αλλά και προσπάθειες ειδικότερης ανάπτυξης 

κανόνων προσδιοριστικών του τρόπου με τον οποίο οι συμμετέχοντες σε μια ένοπλη 

σύγκρουση θα μπορούσαν να δράσουν κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών, είναι δυνατό 

βέβαια να αναζητηθούν, όπως έχει ήδη καταδειχθεί, εδώ και χιλιάδες χρόνια πίσω στην 

ιστορία της ανθρωπότητας. 

                                                 
608 Για την ιδεολογική ορμή της Γαλλικής Επανάστασης και τις αλλαγές που επέφερε ειδικότερα 
στην οργάνωση και σύνθεση του στρατού, καθώς και στον τρόπο απονομής της στρατιωτικής 
δικαιοσύνης, βλ. το κλασσικό έργο του γάλλου ιστορικού Ζώρζ Λεφέβρ (1874-1959), “La 
Révolution Française” που κυκλοφόρησε σε πρώτη έκδοση το 1930. Η έβδομη αναθεωρημένη και 
συμπληρωμένη έκδοση του έργου (εκδ. Presses Universitaires de France, 1989), κυκλοφόρησε με 
ελληνικό τίτλο «Η Γαλλική Επανάσταση», εκδ. Μ.Ι.Ε.Τ, Αθήνα 2003, σε μετάφραση Σ. Μαρκέτου. 
Εκεί και περισσότερες πληροφορίες για το στρατό και τα στρατοδικεία της εποχής, ιδίως σελ. 455 
επ.    
609 Με σχετικό Ψήφισμα της Α΄ Εθνοσυνέλευσης της Επιδαύρου της 9ης-1-1822) για το οποίο βλ. 
παρακάτω. 
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Στην Ελλάδα πάντως, παράλληλα με τις πρώτες προσπάθειες συγκρότησης τακτικών 

στρατευμάτων κατά το πρότυπο των στρατών των ευρωπαϊκών χωρών, κυρίως με 

μοντέλο τον τρόπο οργάνωσης των γαλλικών στρατευμάτων,610 θεσπίστηκε ήδη από το 

έτος 1822, η συνολική εισαγωγή της στρατιωτικής γαλλικής νομοθεσίας από την Α΄ 

Εθνοσυνέλευση της Επιδαύρου, η οποία, θεωρώντας αναγκαία «τη στρατιωτική ευταξία» 

για να ευδοκιμήσουν τα στρατεύματα και για να «εμποδισθώσι όσα από την αταξίαν 

προέρχονται κακά», προέβλεψε στο από 9-1-1822 Ψήφισμά της αφενός ότι «τα 

στρατιωτικά εγκλήματα κρίνονται από πολεμικόν συμβούλιον, διοριζόμενον δι’ αδείας της 

διοικήσεως και η απόφασις της καταδίκης ενεργείται μετά την επικύρωσιν της ∆ιοικήσεως» 

(άρθρο η΄) και αφετέρου ότι «ο στρατιωτικός κώδιξ της Γαλλίας με τας αναγκαίας 

προσθαφαιρέσεις -ο οποίος έχει να εκτεθή δι’ επιστασίας της ∆ιοικήσεως- ισχύει εις το 

Στρατιωτικόν της Ελλάδος» (άρθρο θ΄).611 Παρεμφερές ήταν το περιεχόμενο του άρθρου ι΄ 

του Νόμου υπ’ αριθμ. 8 της 1ης-4-1822612, όπως επίσης και του άρθρου 99 του «Πολιτικού 

Συντάγματος» της Γ΄ Εθνοσυνελεύσεως της Τροιζήνας (Μάιος 1827), όπου αναφερόταν 

ότι «η Βουλή χρεωστεί να φροντίση διά να συνταχθώσι κώδικες: πολιτικός, εγκληματικός 

και στρατιωτικός, έχοντες ιδιαιτέρως βάσιν την γαλλικήν νομοθεσίαν».  

Μετά την απελευθέρωση της χώρας μας από τον Τουρκικό ζυγό και την αποκατάσταση, 

συγκρότηση και λειτουργία του ανεξάρτητου Ελληνικού Κράτους, οπότε και άρχισαν 

συστηματικά να οργανώνονται τα τακτικά στρατεύματα της Ελλάδας, ο τότε Κυβερνήτης 

Ιωάννης Καποδίστριας, επειδή και πάλι δεν ήταν εύκολη η άμεση σύνταξη Στρατιωτικού 

Ποινικού Κώδικα, αρχικά δημοσίευσε στις 7-2-1828 τον «Οργανισμό των Χιλιαρχιών», 

θέτοντας τη βάση μιας –ατελούς έστω– στρατιωτικής ποινικής νομοθεσίας, προβλέποντας 

και τη σύσταση στρατιωτικού δικαστηρίου και στη συνέχεια, εξέδωσε το υπ’ αριθμ. ΙΗ΄ 

Ψήφισμα της 21-12-1828, (το οποίο αποτελούσε έναν γενικό οργανικό νόμο σχετικά με τη 

διάρθρωση, οργάνωση και λειτουργία του στρατεύματος, καθώς και με την κατάσταση 

των στελεχών του) με το οποίο έθετε σε εφαρμογή –παγιώνοντας την μέχρι τότε 

ακολουθούμενη πρακτική– τους στρατιωτικούς και ναυτικούς ποινικούς νόμους, που 

ίσχυαν ήδη στη Γαλλία.613 Όλες οι παραπάνω προσπάθειες βέβαια, δεν φαίνεται να είχαν 

                                                 
610 Βλ. σχετ., Βακαλόπουλου Α., Τα ελληνικά στρατεύματα του 1821, Θεσσαλονίκη 1970, σελ. 70 
επ. και γενικότερα για την ιστορική πορεία του ελληνικού στρατού από την Επανάσταση του 1821 
μέχρι σήμερα, Πολυζώη Κ., Ιστορία του Ελληνικού Στρατού – 1821-1997, εκδ. Δ/νσης Ιστορίας 
Στρατού/ΓΕΣ, Αθήνα 1997.     
611 Βλ. σχετ., Αρχεία της Ελληνικής Παλιγγενεσίας, “Αι Εθνικαί Συνελεύσεις” εκδ. Βουλής των 
Ελλήνων, τ. Α΄ (αρ. 3) σελ. 37 και Πανταζόπουλου Ν., Από της “Λογίας” παραδόσεως εις τον 
Αστικόν Κώδικα, β΄ εκδ., Θεσσαλονίκη 1965, σελ. 139.   
612 Το οποίο όριζε ότι «εν όσω δεν κατασταθή υπό της Διοικήσεως στρατιωτικός κώδιξ, ο της 
Γαλλίας θέλει ισχύει εις τον Ελληνικόν στρατόν προσωρινώς, εκτός του παρόντος νόμου και των 
προσθαφαιρέσεων, τας οποίας θέλει κρίνει αναγκαίας ο Μινίστρος του Πολέμου με την συναίνεσιν 
της Διοικήσεως». Βλ. Αρχεία της Ελληνικής Παλιγγενεσίας, “Αι Εθνικαί Συνελεύσεις” ο.π., σελ. 
154.    
613 Βλ. σχετ., Βουγιούκα Κ., Στρατιωτικόν Ποινικόν Δίκαιον – Ουσιαστικόν, παν. παραδόσεις, β΄ 
εκδ. Σάκκουλα 1985, σελ. 5-6. Είναι βέβαια χαρακτηριστικό και αξιοσημείωτο το γεγονός ότι οι 
σχετικοί γαλλικοί κανόνες ουδέποτε μεταφράστηκαν επίσημα στην Ελληνική, ούτε βέβαια 
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κάποιο ουσιαστικό αποτέλεσμα, αφού μάλιστα ούτε και στη Γαλλία είχε μέχρι τότε οριστικά 

διαμορφωθεί το κείμενο του ισχύοντος στρατιωτικού ποινικού κώδικα, λόγω 

αλλεπάλληλων μεταρρυθμιστικών προσπαθειών, με συνέπεια η απονομή της δικαιοσύνης 

στα ελληνικά στρατεύματα της εποχής, να ανάγεται κατά βάσιν στη διακριτική ευχέρεια 

του ανωτέρου κάθε φορά διοικητή.  

Τελικά το 1860, τέθηκε σε ισχύ, αφού ψηφίστηκε από τη Βουλή και τη Γερουσία (και 

κυρώθηκε απ’ τον Όθωνα στις 19-5-1860), ο πρώτος ολοκληρωμένος στρατιωτικός 

ποινικός κώδικας της χώρας μας, ο οποίος αποτελούσε απομίμηση –και σε πολλά σημεία 

ακριβή μετάφραση– του Γαλλικού Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα του 1857, ως νόμος 

ΦπΒ΄ “Περί Στρατιωτικής Ποινικής Νομοθεσίας”, (δημοσιευμένος στην Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως, στις 24-10-1860, αρ. φύλλ. 15)614 και ένα χρόνο αργότερα, δηλαδή το 

1861, δημοσιεύθηκε ο νόμος ΧΝΘ΄ “Περί Ναυτικής Ποινικής Νομοθεσίας”, ο οποίος 

παρέπεμπε γενικά σχεδόν στον πρώτο, αλλά διατήρησε σε ισχύ, ως προς τα κυρίως 

ναυτικά εγκλήματα τους προγενέστερους «περί αδικημάτων και ποινών Γαλλικούς 

ναυτικούς ποινικούς νόμους» που είχε εισαγάγει ο Ι. Καποδίστριας.615  

Τα δύο αυτά νομοθετήματα ήταν προορισμένα για στρατούς εθελοντικούς της εποχής 

τους και για το λόγο αυτό έπαψαν με την πάροδο του χρόνου να ανταποκρίνονται στις 

ανάγκες του εθνικού στρατού, τόσο από την άποψη της καταστολής των εγκληματικών 

ενεργειών, οι οποίες έθιγαν την ασφάλεια και την πειθαρχία του, όσο και από την άποψη 

των εγγυήσεων οι οποίες παρέχονταν στους στρατευμένους, στα πλαίσια εφαρμογής της 

κατασταλτικής λειτουργίας τους. Αποτέλεσμα της παραπάνω καταστάσεως ήταν να 

ανατεθεί το 1936 από το Υπουργείο των Ναυτικών σε τετραμελή Επιτροπή η οποία 

εργάσθηκε επί τριετία, η κατάρτιση ενός Προσχεδίου Ναυτικού Ποινικού Κώδικος και ενός 

άλλου, Ναυτικής Ποινικής ∆ικονομίας, τα οποία έτυχαν επεξεργασίας ακολούθως, από 

δύο ειδικές Επιτροπές της Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής του Υπουργείου 

∆ικαιοσύνης.616 Τελικά όμως, κρίθηκε σκόπιμο να ληφθεί πρόνοια εναρμονισμού των δύο 

ποινικών νομοθεσιών Στρατού και Ναυτικού, με την κατάρτιση κοινού Στρατιωτικού 

Ποινικού Κώδικα και Κώδικα Ποινικής ∆ικονομίας των Ενόπλων ∆υνάμεων της χώρας μας 

(ξηράς, θαλάσσης και αέρος) με βάση τα καταρτισθέντα Προσχέδια.  

                                                                                                                                       
δημοσιεύθηκαν στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως!! Βλ. σχετ., Νικόπουλου Α., Στρατιωτικός 
Ποινικός Κώδικας, εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1988, σελ. 29, υποσημ. 65.  
614 Βλ. σχετικά, Παπαδαμάκη Α., Οι προσανατολισμοί του στρατιωτικού ποινικού δικαίου κατά την 
ιστορική του διαδρομή και η ανάγκη της μεταρρύθμισής του, Υπερ 1992, σελ. 709-724, ιδίως 712. 
615 Επρόκειτο βασικά για τον γαλλικό νόμο της 22-8-1790 και το Ψήφισμα της Γαλλικής 
Δημοκρατίας «περί λιποναυτίου» του 1804. Για τα ελληνικά κείμενα, βλ. «Κώδικας Θέμιδος 1821-
1931», εκδ. Ι. Ζαχαρόπουλου, Αθήναι 1933, σελ. 395 επ. και 399 επ.  
616 Την Ειδική Επιτροπή για το προσχέδιο του Ναυτικού Ποινικού Κώδικα αποτέλεσαν οι Ν. 
Χωραφάς, καθηγητής πανεπιστημίου Αθηνών, Π. Μαγιάκος, δικηγόρος και Η Γάφος, καθηγητής 
πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, ενώ την Ειδική Επιτροπή για το προσχέδιο της Ναυτικής Ποινικής 
Δικονομίας αποτέλεσαν οι Ν. Τριανταφύλλου, Γ.Γ. Υπ. Δικαιοσύνης, Γ. Πανόπουλος, Πρόεδρος 
Αρείου Πάγου, Α. Μπουρόπουλος, Εισαγγελέας Αρείου Πάγου και Ν. Χωραφάς, καθηγητής 
πανεπιστημίου Αθηνών.   
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Έτσι, το 1939 πλέον, συγκροτήθηκε από το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης άλλη  Επιτροπή, με 

αποστολή τη σύνταξη σχεδίου Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα, το οποίο υποβλήθηκε 

τελικά τον Ιανουάριο του 1941, από τον τότε Υπουργό ∆ικαιοσύνης Α Ταμπακόπουλο, για 

έγκριση στο Υπουργικό Συμβούλιο, αποτελώντας εν συνεχεία το περιεχόμενο του ΑΝ 

2803/1941, ο οποίος υπό τον τίτλο “Στρατιωτικός Ποινικός Κώδιξ” δημοσιεύθηκε στις 21-

2-1941 (ΦΕΚ Α΄ 49/21-2-1941). Ο κώδικας αυτός επρόκειτο να τεθεί σε ισχύ, σύμφωνα με 

το ακροτελεύτιον άρθρο του, από την 1η Ιουλίου 1941, όμως λόγω της κατάληψης της 

χώρας από τα γερμανικά στρατεύματα (27-4-41) αναστάλθηκε επ’ αόριστον η ισχύς του 

με το Ν∆ 223 της 24/26-6-1941. Τελικά ο Κώδικας αυτός τέθηκε ουσιαστικά σε ισχύ στην 

Ελληνική επικράτεια από 1-1-1954617 και τροποποιούμενος έκτοτε συνεχώς (με το Ν 

2766/1954, το Ν 3459/1955, το Ν 4607/1966, το Ν∆ 1326/1972, το Ν∆ 305/1974, το Ν 

200/1975 κ.α.), ίσχυσε μέχρι και την 1-8-1995, παρά τα σημαντικά προβλήματα που 

αμέσως έγινε αντιληπτό ότι παρουσίαζαν πολλές από τις ρυθμίσεις του.  

Η ψήφιση του Συντάγματος του 1974, οδήγησε τις εξελίξεις προς την κατεύθυνση 

μεταρρύθμισης της ελληνικής στρατιωτικής δικαιοσύνης, αφού σχετικές με αυτήν διατάξεις 

περιλήφθηκαν στο Ε΄ Τμήμα του Συντάγματος, το σχετικό με τη ∆ικαστική Εξουσία. 

Συγκεκριμένα, στο ∆εύτερο Κεφάλαιο του Ε΄ Τμήματος με τίτλο «Οργάνωση και 

δικαιοδοσία των δικαστηρίων» (και ειδικότερα στο άρθρο 96 Σ, το οποίο περιέχει 

ρυθμίσεις για τα ποινικά δικαστήρια της χώρας), προβλέφθηκε ότι τα σχετικά με τη 

λειτουργία των στρατοδικείων, ναυτοδικείων και αεροδικείων, στα οποία δεν μπορεί να 

υπαχθούν ιδιώτες, ρυθμίζονται με ειδικούς γι’ αυτά νόμους (άρθρο 96 παρ.4α΄ Σ). Κατά 

τον ίδιο τρόπο (με πρόβλεψη ειδικού νόμου) ρυθμίστηκαν τα σχετικά με το δικαστήριο 

λειών (άρθρο 96 παρ.4β΄ Σ), καθώς και τα σχετικά με τα δικαστήρια ανηλίκων (άρθρο 96 

παρ.3 Σ). Στο άρθρο 96 παρ.5 Σ, εν συνεχεία, προβλέφθηκαν για τους λειτουργούς της 

στρατιωτικής δικαιοσύνης οι ίδιες θεμελιώδεις εγγυήσεις λειτουργικής και προσωπικής 

ανεξαρτησίας, με αυτές που περιβάλλουν και τους λειτουργούς των κοινών ποινικών, 

διοικητικών, και πολιτικών δικαστηρίων.618  

                                                 
617 Όπως είχε ήδη τροποποιηθεί με τον ΑΝ 493/30.7.1945, ο οποίος ρύθμισε δικονομικά κυρίως 
θέματα και  αποσαφήνισε την αντίφαση που είχε προκύψει από την παράλληλη ισχύ των δύο 
στρατιωτικών νομοθεσιών. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι εν συνεχεία ακολούθησε η έκδοση 
πλήθους νομοθετημάτων (ΑΝ 528/1945, ΑΝ 787/1945, ΝΔ 233/1947, Ν 513/1947, ΑΝ 972/1949, 
ΝΔ 1311/1949, ΑΝ 1862/1951 κ.α.) που προέβλεπαν την αναστολή βασικών ρυθμίσεων του 
Κώδικα, οι οποίες σχετίζονταν με τη θέση γενικότερα του κατηγορουμένου, αλλά και με τη 
διαδικασία ειδικότερα ενώπιον των δικαστικών συμβουλίων και  του ακροατηρίου, ή τη σύνθεση 
των στρατιωτικών δικαστηρίων, γεγονός που μπορεί ίσως να εξηγηθεί μόνο σε συνάρτηση με τις 
ιστορικές συνθήκες και το κοινωνικοπολιτικό πλαίσιο της εποχής εκείνης στη χώρα μας.       
618 «Ειδικοί νόμοι ορίζουν: α) Τα σχετικά με τα στρατοδικεία, ναυτοδικεία και αεροδικεία, στην 
αρμοδιότητα των οποίων δεν μπορεί να υπαχθούν ιδιώτες. β) Τα σχετικά με το δικαστήριο λειών». 
(άρθρο 96 παρ. 4 Σ). «Τα δικαστήρια του στοιχείου α΄ της προηγούμενης παραγράφου 
συγκροτούνται κατά πλειοψηφία από μέλη του δικαστικού σώματος των ενόπλων δυνάμεων, που 
περιβάλλονται με τις εγγυήσεις λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας του άρθρου 87 παρ. 1 του 
Συντάγματος. Για τις συνεδριάσεις και αποφάσεις των δικαστηρίων αυτών εφαρμόζονται οι 
διατάξεις των παραγράφων 2 έως 4 του άρθρου 93. Τα σχετικά με την εφαρμογή των διατάξεων της 
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Σαφώς ανέκυπτε πλέον από το ίδιο το Σύνταγμα η ανάγκη για μια ευρεία μεταρρύθμιση 

της στρατιωτικής δικαιοσύνης στη χώρα μας, τόσο ως προς το περιεχόμενο του 

Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα (στο εξής ΣΠΚ), όσο και ως προς τον καθορισμό ενός 

ξεκάθαρου νομικού status των λειτουργών της. Επιβαλλόταν αρχικά, ενόψει της 

προαναφερόμενης διάταξης του άρθρου 96 παρ. 4α΄ Σ, η απάλειψη όλων των διατάξεων 

του ΣΠΚ οι οποίες προέβλεπαν την υπαγωγή ιδιωτών -μη στρατιωτικών- στη δικαιοδοσία 

των στρατιωτικών δικαστηρίων.619 Ακόμη, οι σχετικές με την πρόβλεψη της 

αναχρονιστικής ποινής των καταναγκαστικών έργων (άρθρο 5 στ΄ προγενέστερου ΣΠΚ) ή 

με την απαγόρευση μετατροπής σε χρηματική της περιοριστικής της ελευθερίας ποινής η 

οποία επιβαλλόταν για στρατιωτικά εγκλήματα (άρθρο 12 προγενέστερου ΣΠΚ) διατάξεις, 

ήταν από αυτές που θα έπρεπε επίσης να απαλειφθούν στα πλαίσια της ζητούμενης 

μεταρρύθμισης, όπως επίσης και πολλές από τις διατάξεις του δικονομικού μέρους του 

προϊσχύσαντος ΣΠΚ, οι οποίες έρχονταν σε αντίθεση με τις αντίστοιχες διατάξεις του 

ΚΠ∆.620  

Γενικότερα, η αντικατάσταση του προγενέστερου ΣΠΚ, ο οποίος αποτελούσε κατά κοινή 

ομολογία ένα νομοθέτημα αναχρονιστικό,621 από έναν καινούργιο, σύγχρονο κώδικα, 

υπήρξε προϊόν κοινωνικοπολιτικής αναγκαιότητας και προσαρμογής και παρά το γεγονός 

ότι οι προσπάθειες προς αυτήν την κατεύθυνση ξεκίνησαν ήδη από το 1976, χρειάστηκε 

να παρέλθουν σχεδόν είκοσι χρόνια ώστε να ευοδωθούν και να υλοποιηθεί τελικά η 

ζητούμενη μεταρρύθμιση της ελληνικής στρατιωτικής ποινικής νομοθεσίας.               

Οι σχετικές προσπάθειες ξεκίνησαν μεν το 1976, με αλλεπάλληλες προσπάθειες 

αναθεώρησης του ΣΠΚ,622 όμως μόλις το 1991 με την υπ’ αριθμ. 71369/25-7-91 κοινή 

απόφαση των Υπουργών ∆ικαιοσύνης και Εθνικής Άμυνας, συγκροτήθηκε νέα επταμελής 

Επιτροπή Αναθεώρησης,623 η οποία προέβη, σύμφωνα με τα αναγραφόμενα στην 

                                                                                                                                       
παραγράφου αυτής, καθώς και ο χρόνος που θα αρχίσει η ισχύς τους, ορίζονται με νόμο» (άρθρο 96 
παρ. 5 Σ).  
619 Βλ. π.χ. τις διατάξεις των άρθρων 14 (Ποιναί κατά των παρά τώ στρατώ υπηρετούντων και 
εξομοιουμένων προς στρατιωτικούς) και 21 (Μη στρατιωτικοί υπαγόμενοι εις τας ποινικάς διατάξεις 
του παρόντος κώδικος) του προγενέστερου ΣΠΚ (ΑΝ 2803/1941). 
620 Βλ. Νικόπουλου Α., Η θέση του κατηγορουμένου από άποψη ατομικών δικαιωμάτων κατά τη 
στρατιωτική προανάκριση, στο “Οι συνταγματικές ελευθερίες στην πράξη – Κείμενα εισηγήσεων 
στο Α΄ Συνέδριο Ένωσης Ελλήνων Συνταγματολόγων”, εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 
1986, σελ. 158 και Πρακτικά του Γ΄ Συνεδρίου της Ελληνικής Εταιρείας Ποινικού Δικαίου με 
θέμα, Τα δικαιώματα του κατηγορουμένου στην ποινική διαδικασία γενικά, εκδ. Σάκκουλα 1991, 
σελ 174, όπου και εύστοχες παρατηρήσεις του Ν. Κουράκη.   
621 Βλ. σχετ., Αργυρόπουλου X., Στρατιωτική Δικαιοσύνη και Σύνταγμα, στο “Οι συνταγματικές 
ελευθερίες στην πράξη – Κείμενα εισηγήσεων στο Α΄ Συνέδριο Ένωσης Ελλήνων 
Συνταγματολόγων”, ο.π. σελ. 139. 
622 Για τις οποίες βλ. Γιαρένη Ε., Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας, Θεωρία-Εφαρμογή, εκδ. Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2005, σελ. 30-31.  
623 Την οποία αποτελούσαν ο Δ. Κονδύλης, Πρόεδρος Εφετών, ο οποίος προήχθη ακολούθως σε 
Αρεοπαγίτη, ως Πρόεδρος και ως μέλη οι Δ. Σπινέλλης, καθηγητής πανεπιστημίου, Α. Καρράς, 
καθηγητής πανεπιστημίου (με αναπληρωτή τον επίκουρο καθηγητή Α. Κωνσταντινίδη), Κ. 
Μαυριάς, καθηγητής πανεπιστημίου, Χ. Μυλωνόπουλος, αναπλ. καθηγητής πανεπιστημίου (ο 
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Εισηγητική Έκθεση του Σχεδίου Νόμου, σε «εναρμόνιση των εννοιών και των διατάξεων 

του ΣΠΚ προς τις έννοιες του Ποινικού Κώδικα και ιδίως, του Κώδικα Ποινικής ∆ικονομίας, 

οι διατάξεις του οποίου θα εφαρμόζονται πλέον ευρύτατα και ενώπιον των στρατιωτικών 

δικαστηρίων». Το αναθεωρημένο αυτό σχέδιο παραδόθηκε στις 30 Ιουνίου 1993 στους 

αρμόδιους Υπουργούς, χωρίς να προωθηθεί αμέσως προς ψήφιση, και τελικά τον 

επόμενο χρόνο, δηλαδή το 1994, η Επιτροπή ανασυγκροτήθηκε με την 

Φ.600/Α∆611/Σ.69/1-3-94 κοινή απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης (Γ. Κουβελάκη) και 

του Υφυπουργού Άμυνας (Μ. Μπεντενιώτη), προβαίνοντας στην τελική αναθεώρηση του 

σχεδίου του ΣΠΚ. Η Επιτροπή, συγκροτημένη από τα προαναφερόμενα μέλη και 

Πρόεδρο τον Αρεοπαγίτη ∆ιονύσιο Κονδύλη, επανεξέτασε το προηγούμενο σχέδιό της, 

κάνοντας σ’ αυτό συγκεκριμένες νομοτεχνικές και ουσιαστικές βελτιώσεις και έτσι, με τη 

νέα του μορφή -και στη δημοτική γλώσσα- το σχέδιο υποβλήθηκε τελικά στη Βουλή, όπου 

ψηφίστηκε ως νόμος 2287/1995 με τον τίτλο «Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας» και την 1-

2-95, δημοσιεύτηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (ΦΕΚ Α΄ 20/1-2-95), με χρόνο 

έναρξης εφαρμογής την 2-8-95.  

 
 
β. Τα επί μέρους στρατιωτικά εγκλήματα περί αιχμαλώτων και αμάχων 

 

Στον ισχύοντα λοιπόν Στρατιωτικό Ποινικό Κώδικα (ΣΠΚ) της χώρας μας, περιέχονται 

διατάξεις σχετιζόμενες με τους αιχμαλώτους πολέμου και τους αμάχους, οι οποίες 

βρίσκονται συγκεντρωμένες στο όγδοο κεφάλαιο του Κώδικα, το οποίο με τίτλο 

«Αιχμάλωτοι-Άμαχοι», ρυθμίζει τα σχετικά με την ποινική αντιμετώπιση των πράξεων οι 

οποίες αποτελούν εγκλήματα εις βάρος των προσώπων αυτών ή ακόμη, μπορούν να 

τελεστούν από τα πρόσωπα αυτά. Παρακάτω θα εξετάσουμε αναλυτικότερα τις σχετικές 

διατάξεις του ΣΠΚ. 

αα. Εξύβριση, απειλή ή βιαιοπραγία κατά αιχμαλώτου (άρθρο 156 ΣΠΚ) 

Σύμφωνα με το άρθρο 156 ΣΠΚ: «1. Στρατιωτικός που εξυβρίζει ή απειλεί αιχμάλωτο ή 

βιαιοπραγεί κατ’ αυτού, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών. 2. Η διάταξη της 

προηγούμενης παραγράφου εφαρμόζεται και αν η πράξη που προβλέπεται σ’ αυτήν 

τελέσθηκε εναντίον αιχμαλώτου από άλλο αιχμάλωτο, ο οποίος ορίσθηκε από την ελληνική 

στρατιωτική αρχή επικεφαλής αιχμαλώτων για την εκτέλεση της υπηρεσίας τους».  

Στο άρθρο αυτό τιμωρούνται οι, με διαζευκτική τυποποίηση αναφερόμενες σε αυτό 

πράξεις, δηλαδή η εξύβριση, η απειλή ή η βιαιοπραγία σε βάρος αιχμαλώτου, είτε όταν 
                                                                                                                                       
οποίος αντικαταστάθηκε στις 13-8-92 από τον λέκτορα Α. Παπανεοφύτου), Ε. Θεοχαράτος, 
Αναθεωρητής Β΄ (με αναπληρωτή τον Αναθεωρητή Γ΄ Θ. Τζαφερόπουλο, οι οποίοι και οι δύο 
αντικαταστάθηκαν στις 9-3-93, λόγω αποστρατείας, από τους Σ. Αλεβίζο, Αναθεωρητή Β΄ και Γ. 
Μητσόπουλο, Αναθεωρητή Γ΄), Γ. Καμβύσης, Δικ. Σύμβουλος Α΄ (με αναπληρωτή τον Δικ. 
Σύμβουλο Α΄ Κ. Γεωργαλάκη).    
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τελούνται από Έλληνα στρατιωτικό, είτε όταν τελούνται από αιχμάλωτο, ο οποίος 

ορίσθηκε από την ελληνική στρατιωτική αρχή επικεφαλής των υπολοίπων αιχμαλώτων. 

Υποκείμενο του εγκλήματος στην περίπτωση της παρ. 1 του άρθρου 156 ΣΠΚ μπορεί να 

είναι μόνο Έλληνας στρατιωτικός, ενώ στην περίπτωση της παρ. 2, άλλος αιχμάλωτος, 

που ορίσθηκε επικεφαλής των αιχμαλώτων από την ελληνική στρατιωτική αρχή για την 

εκτέλεση της υπηρεσίας τους.  

Αντικείμενο της πράξης αποτελούν, κατά περίπτωση, τα έννομα αγαθά της τιμής (με την 

έννοια της εξωτερικής παράστασης) του αιχμαλώτου, της προσωπικής ελευθερίας του, 

της λειτουργικής και μορφικής ακεραιότητας του σώματός του, και ταυτόχρονα, η 

κατάσταση προστασίας που παρέχουν οι κανόνες του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου 

των ενόπλων συγκρούσεων, στα άτομα που δικαιούνται σε περίοδο πολέμου να 

χαρακτηριστούν ως αιχμάλωτοι πολέμου. Το ποιος μπορεί να θεωρηθεί αιχμάλωτος 

πολέμου, κρίνεται σύμφωνα με το περιεχόμενο των κανόνων του τμήματος αυτού του 

διεθνούς δικαίου.624 Συγκεκριμένα, ως αιχμάλωτοι πολέμου μπορούν να χαρακτηριστούν 

τα πρόσωπα τα οποία, ενώ ανήκουν σε μία από τις παρακάτω κατηγορίες, έπεσαν στα 

χέρια του εχθρού:  

Πρώτον, τα μέλη των ενόπλων δυνάμεων των μερών μίας ένοπλης σύγκρουσης, ή τα 

μέλη της εθνοφυλακής και των εθελοντικών σωμάτων, που αποτελούν τμήμα των 

ενόπλων δυνάμεων των μερών. ∆εύτερον, τα μέλη της εθνοφρουράς, των εθελοντικών 

σωμάτων ή τα μέλη της οργανωμένης αντίστασης, όταν: α. έχουν κάποιο πρόσωπο που 

ηγείται και είναι υπεύθυνο για τις πράξεις τους (αρχηγό), β. έχουν διακριτικό μόνιμο σήμα 

που μπορεί να αναγνωρισθεί από απόσταση, γ. οπλοφορούν φανερά, δ. 

συμμορφώνονται, κατά τις στρατιωτικές επιχειρήσεις που διεξάγουν, με τους νόμους και 

τα έθιμα του πολέμου. Τρίτον, τα μέλη τακτικών ενόπλων δυνάμεων που εξαρτώνται από 

Κυβέρνηση ή Αρχή μη αναγνωριζόμενη από την κρατούσα ∆ύναμη. Τέταρτον, τα 

πρόσωπα που ακολουθούν τις ένοπλες δυνάμεις, χωρίς να αποτελούν μέρος τους (όπως 

είναι τα πολιτικά μέλη πληρωμάτων στρατιωτικών αεροπλάνων, οι πολεμικοί 

ανταποκριτές, οι προμηθευτές μέλη μονάδων εργασίας ή υπηρεσιών ψυχαγωγίας του 

στρατού κ.λπ.), υπό τον όρο να έχουν λάβει σχετική άδεια από τις στρατιωτικές δυνάμεις 

για να τις συνοδεύουν. Πέμπτον, τα μέλη των πληρωμάτων του εμπορικού ναυτικού και 

της πολιτικής αεροπορίας, εφ’ όσον δεν απολαμβάνουν ευνοϊκότερης μεταχείρισης 

δυνάμει άλλων διατάξεων του διεθνούς δικαίου. Έκτον, ο αστικός (άμαχος) πληθυσμός μη 

κατεχόμενου εδάφους όταν λαμβάνει τα όπλα αυθόρμητα, σε περίπτωση προσέγγισης 

                                                 
624 Για την έννοια γενικότερα του «αιχμαλώτου» στο διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο των ενόπλων 
συγκρούσεων, βλ. Χατζηκωνσταντίνου Κ., Προσεγγίσεις στο Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο, εκδ. Ι. 
Σιδέρη, Αθήνα 1999, σελ. 172 επ. Βλ. επίσης, άρθρο 4 της Συμβάσεως ΙΙΙ της Γενεύης του 1949 
«Περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου», η οποία κυρώθηκε με το Ν 3481/1956 (ΦΕΚ Α΄ 
3/5.1.1956) και άρθρο 44 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι του 1977 στις Συμβάσεις της Γενεύης 
του 1949 «Για την προστασία των θυμάτων των διεθνών ενόπλων συγκρούσεων», το οποίο 
κυρώθηκε με το Ν 1786/1988 (ΦΕΚ Α΄ 125).  
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του εχθρού, χωρίς να έχει τη χρονική δυνατότητα να συγκροτηθεί σε τακτικές ένοπλες 

δυνάμεις, εφ’ όσον οπλοφορεί φανερά και σέβεται τους νόμους και τα έθιμα του πολέμου 

κατά τις επιχειρήσεις.625  

Για τη συγκρότηση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος του άρθρου 156 ΣΠΚ 

θα πρέπει η χώρα να βρίσκεται σε πολεμική περίοδο, καθώς μόνο σε τέτοια περίπτωση 

μπορεί να συντρέχει στα παραπάνω πρόσωπα η ιδιότητα του αιχμαλώτου πολέμου. 

Σύμφωνα δε με την παράγραφο 2 του άρθρου 6 ΣΠΚ, ως πολεμική περίοδος θεωρείται και 

η ένοπλη στάση, η κατάσταση πολιορκίας, καθώς και η γενική επιστράτευση, για χρονικό 

διάστημα έξι μηνών από την κήρυξή της (πρβλ. και άρθρο 6 παρ. 3 ΣΠΚ). Ο εμφύλιος πόλεμος 

δεν εμπίπτει στην έννοια της πολεμικής περιόδου,626 εκτός από την περίπτωση κατά την οποία 

έχουν αναγνωριστεί από τη νόμιμη κυβέρνηση ως «εμπόλεμοι», δηλ. ως νόμιμοι μαχητές, 

σύμφωνα με τους κανόνες του διεθνούς δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων, τα μέλη των 

ένοπλων ομάδων που την αντιμάχονται.627 

Προϋποθέσεις της καταστάσεως πολέμου αποτελούν τόσο η επίσημη κήρυξή του όσο και 

η πράγματι εμπλοκή του Ελληνικού Κράτους σε γενικευμένη σύρραξη. Πόλεμος υπάρχει, 

δηλαδή, όταν συντρέχουν και οι πραγματικές και οι τυπικές προϋποθέσεις του. Θα πρέπει 

συνεπώς, αφενός να έχει κηρυχθεί σύμφωνα με το άρθρο 36 παρ. 1 του Συντάγματος 

από τον Πρόεδρο της ∆ημοκρατίας με προσυπογραφή του αρμοδίου Υπουργού, αλλά και 

να συντρέχουν πραγματικές πολεμικές συνθήκες. Η ένοπλη στάση, εξομοιώνεται με την 

πολεμική περίοδο, καθώς λόγω των εξαιρετικά δυσμενών παρενεργειών της στο 

δημοκρατικό πολίτευμα της χώρας, ο Στρατός θα πρέπει να λειτουργήσει ως μηχανισμός 

αποτροπής του ένοπλου κινήματος και διασφάλισης του δημοκρατικού πολιτεύματος. Η 

κατάσταση πολιορκίας, κηρύσσεται εφόσον συντρέχουν οι ουσιαστικές προϋποθέσεις που 

προβλέπονται από το άρθρο 48 παρ. 1 του Συντάγματος του 1975/86/01.628 

Πράξεις του εγκλήματος του άρθρου 156 ΣΠΚ αναφέραμε ότι αποτελούν η εξύβριση, η 

απειλή και η βιαιοπραγία εις βάρος αιχμαλώτου, η έννοια των οποίων, καθώς δεν 

προκύπτει από το κείμενο της διάταξης αυτής του ΣΠΚ, θα πρέπει να αναζητηθεί στις 

σχετικές διατάξεις του κοινού ΠΚ, σύμφωνα με το άρθρο 3 ΣΠΚ [Ισχύς διατάξεων του 

                                                 
625 Βλ. άρθρο 4 της Συμβάσεως ΙΙΙ της Γενεύης του 1949 «Περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων 
πολέμου», η οποία κυρώθηκε με το Ν 3481/1956 (ΦΕΚ Α΄ 3/5.1.1956). Επίσης, Κρεμμυδιώτη Π., 
Η συμφωνία των διατάξεων του στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα που αφορούν τους αιχμαλώτους 
πολέμου και τους αμάχους με τις σχετικές προβλέψεις των διεθνών συνθηκών που δεσμεύουν την 
Ελλάδα, Υπερ 2000, σελ. 727.   
626 Βλ. σχετ., Τούση Α.-Γεωργίου Α., Ποινικός Κώδιξ (Ερμηνεία κατ’ άρθρον), εκδ. γ΄, Ημίτομος Α΄, εκδ. 
Αφοι Δ. Τζάκα, Αθήναι 1967, σελ. 407.   
627 Βλ. σχετ., Γάγγα Δ., Εισαγωγή στο Διεθνές Δίκαιο των Ενόπλων Συγκρούσεων, εκδ. Ι. Σιδέρη, 
Αθήνα 2000, σελ. 149 επ.  
628 Σύμφωνα με το οποίο, «σε περίπτωση πολέμου, επιστράτευσης εξαιτίας εξωτερικών κινδύνων ή 
άμεσης απειλής της εθνικής ασφάλειας, καθώς και αν εκδηλωθεί ένοπλο κίνημα για την ανατροπή 
του δημοκρατικού πολιτεύματος, η Βουλή, με απόφασή της, που λαμβάνει ύστερα από πρόταση της 
Κυβέρνησης, θέτει σε εφαρμογή, σε ολόκληρη την Επικράτεια ή σε τμήμα της, το νόμο για την 
κατάσταση πολιορκίας…».  
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Ποινικού Κώδικα]. Σύμφωνα λοιπόν με τη διάταξη του άρθρου 361 παρ. 1 ΠΚ, όποιος, 

εκτός από τις περιπτώσεις της δυσφήμησης, (άρθρα 362 και 363 ΠΚ), προσβάλλει την 

τιμή άλλου με λόγο ή με έργο ή με οποιονδήποτε άλλο τρόπο, τελεί το αδίκημα της 

εξυβρίσεως. Για τη θεμελίωση του εγκλήματος απαιτείται προσβολή της τιμής άλλου με 

λόγο, έργο, απειλή ή οποιονδήποτε άλλο τρόπο, η οποία επέρχεται όταν εκφράζεται, με 

έναν από τους παραπάνω τρόπους, καταφρόνηση προς το πρόσωπο του παθόντος, η 

οποία έχει την έννοια είτε της αμφισβήτησης - άρνησης της κοινωνικής παράστασης (του 

status εξωτερικής τιμής) ενός ατόμου, είτε της περιφρόνησής του από τον δράστη, ο 

οποίος γνωρίζει πως με μία τέτοια ηθελημένη ενέργειά του προσβάλλεται η τιμή του 

άλλου. Η εκδήλωση καταφρονήσεως εκ μέρους του δράστη εξετάζεται αντικειμενικά, 

χωρίς να απαιτείται ως αποτέλεσμα η πράγματι μείωση της τιμής του παθόντος στην 

κοινωνία, πέραν της ηθικής μείωσης που αισθάνθηκε ο ίδιος ο υβριζόμενος.629 Απ’ την 

άλλη, σύμφωνα με το άρθρο 333 παρ. 1 ΠΚ, τελεί το αδίκημα της απειλής, όποιος 

προκαλεί σε άλλον τρόμο και ανησυχία απειλώντας τον με βία ή άλλη παράνομη πράξη ή 

παράλειψη. Για την πραγμάτωση του εγκλήματος, απαιτείται το θύμα να περιέλθει σε 

τρόμο και ανησυχία (αγωνία) από τη χρήση εκ μέρους του δράστη απειλής για άσκηση 

βίας ή για τέλεση άλλης παράνομης πράξης. Η απειλή προς το θύμα μπορεί να 

πραγματοποιηθεί με οποιονδήποτε τρόπο, ακόμη και με συμβολικές παραστάσεις ή 

σημεία απειλητικών κινήσεων.630 

Ως βιαιοπραγία, νοείται βέβαια κάθε χρήση υλικής δύναμης που συνεπάγεται κακοποίηση 

ή καταταλαιπώρηση του σώματος άλλου, η οποία δεν αποβλέπει σε εξαναγκασμό. Εδώ 

δεν ενδιαφέρει ο σκοπός της πράξης, στο πού δηλαδή αυτή αποβλέπει, ο οποίος μπορεί 

να υπάρχει ή να μην υπάρχει, αλλά η βίαιη επενέργεια αυτή καθ’ αυτή. Ως προς το σημείο 

αυτό άλλωστε διαφέρει η έννοια της βιαιοπραγίας από την έννοια της βίας.631 Η 

βιαιοπραγία αποτελεί δηλ. καθαρή (απλή) κακοποίηση-κακομεταχείριση, χωρίς να 

εξετάζεται εάν απέβλεπε περαιτέρω σε κάποιο συγκεκριμένο σκοπό (βλ. και παραπάνω 

υπό τα άρθρα 51 και 59 ΣΠΚ). Η βιαιοπραγία αιχμαλώτου αφορά σε πράξεις, οι οποίες 

κατά την πρωτογενή τους υφή δεν είναι παρά δυναμικές επενέργειες στο σώμα του 

αιχμαλώτου (όπως για παράδειγμα, βίαια σπρωξίματα, τράβηγμα και σκίσιμο των ρούχων 

του, χτυπήματα κλπ.), που πλήττουν δηλαδή, είτε το status της μορφικής και λειτουργικής 

του ακεραιότητας (ή της εξωτερικής του τιμής), είτε ακόμα, τη φυσική δυνατότητά του να 

ζει και να κινείται ελεύθερα. ∆εν εμπίπτει στις ρυθμίσεις τις παραπάνω διάταξης, η 

                                                 
629 Βλ. σχετ., Σπινέλλη Δ., Το έννομον αγαθόν της τιμής και αι αξιόποιναι αυτού προσβολαί, 
Αθήναι 1976, σελ. 299.  
630 Βλ. σχετ., ΑΠ 948/1984 ΠοινΧρ ΛΕ΄ (1985), σελ. 144, ΑΠ 986/1980 ΠοινΧρ ΛΑ΄ (1981), σελ. 
140, επίσης, Παπαδάκη Β., Νομικαί και κοινωνικαί διαστάσεις του εγκλήματος της απειλής, 
ΠοινΧρ ΚΣΤ΄ (1976), σελ. 700.  
631 Βλ. σχετ., Ανδρουλάκη Ν., Η έννοια της βίας εν τω Ποινικώ Δικαίω, ΠοινΧρ ΙΓ΄ (1963) σελ. 
593 επ., Μανωλεδάκη Ι., ΣυστΕρΠΚ, άρθρ. 167, ο.π., σελ. 23, Κρεμμυδιώτη Π., Η ποινική 
αξιολόγηση της «ατομικής εκπαιδεύσεως» στις Ένοπλες Δυνάμεις, ΠοινΔικ 2003, σελ. 424.   
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ανθρωποκτόνος ενέργεια, για την οποία θα πρέπει να εφαρμοστούν οι διατάξεις περί 

ανθρωποκτονίας του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 299 επ. ΠΚ).632 

Για τη στοιχειοθέτηση της υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος του άρθρου 156 

ΣΠΚ, απαιτείται πρόθεση (δόλος) του δράστη, δηλαδή γνώση και θέληση πραγμάτωσης 

των στοιχείων της αντικειμενικής του υπόστασης. Αρκεί και ενδεχόμενος δόλος. Πρέπει 

δηλαδή αφενός να γνωρίζει ο δράστης, κατά περίπτωση, είτε ότι εξυβρίζει, είτε ότι απειλεί, 

είτε ότι βιαιοπραγεί σε βάρος αιχμαλώτου και αφετέρου να θέλει την πραγμάτωση των 

παραπάνω. Εάν ο δράστης αγνοεί οποιοδήποτε από τα στοιχεία της αντικειμενικής 

υπόστασης του εγκλήματος, τότε θα πρόκειται για περίπτωση πραγματικής πλάνης (άρθρ. 

30 παρ. 1 ΠΚ) που αποκλείει το δόλο του, με συνέπεια να μη συγκροτείται κατά τα 

υποκειμενικά της στοιχεία η πράξη. Περίπτωση νομικής πλάνης η οποία αίρει τον 

καταλογισμό εφόσον κριθεί συγγνωστή (άρθρ. 31 παρ. 2 ΠΚ), συντρέχει όταν υπάρχει 

εσφαλμένη αντίληψη του δράστη για τη νομιμότητα της πράξης του, όταν πιστεύει δηλαδή 

ότι δικαιούται για κάποιον νόμιμο λόγο να εξυβρίσει ή να απειλήσει ή να βιαιοπραγήσει 

κατά του αιχμαλώτου, ενώ στην πραγματικότητα δεν συντρέχει τέτοιος λόγος. Το έγκλημα 

δεν τιμωρείται από αμέλεια.  

ββ. Ωμότητες εναντίον αιχμαλώτου (άρθρο 157 ΣΠΚ)  

Σύμφωνα με το άρθρο 157 ΣΠΚ: «Στρατιωτικός που διαπράττει βασανιστήρια ή άλλες 

προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, κατά τις παραγράφους 2 και 3 του άρθρου 

137Α του ΠΚ, σε βάρος αιχμαλώτου, τιμωρείται με κάθειρξη μέχρι δέκα ετών, εφόσον δεν 

τιμωρείται βαρύτερα με άλλη διάταξη».  

Υποκείμενο του εγκλήματος μπορεί να είναι μόνο στρατιωτικός, ενώ αντικείμενο της 

πράξης είναι ο αιχμάλωτος, στο πρόσωπο του οποίου εξατομικεύονται σε συγκεκριμένη 

περίπτωση τα έννομα αγαθά της υγείας, της σωματικής ακεραιότητας, της τιμής, αλλά και 

της κατάστασης προστασίας την οποία παρέχουν οι κανόνες του διεθνούς ανθρωπιστικού 

δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων, στα άτομα που δικαιούνται σε περίοδο πολέμου να 

χαρακτηριστούν ως αιχμάλωτοι πολέμου. Το ποιος θεωρείται αιχμάλωτος πολέμου 

                                                 
632 Θα πρέπει εδώ να σημειωθεί, ότι οι κανόνες του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου των ενόπλων 
συγκρούσεων, εγγυώνται την προστασία των αιχμαλώτων πολέμου έναντι κάθε παράνομης εις 
βάρος τους πράξης. Συγκεκριμένα, στο άρθρο 13 της Τρίτης Συμβάσεως της Γενεύης του 1949 
«Περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου» που κυρώθηκε με το Ν 3481/1956 (ΦΕΚ Α΄ 3), 
ορίζεται ότι οι αιχμάλωτοι πολέμου τυγχάνουν σε κάθε περίπτωση ανθρωπιστικής μεταχείρισης 
και ότι πρέπει να προστατεύονται πάντοτε από κάθε πράξη βίας ή εκφοβισμού, όπως και από τις 
ύβρεις και την περιέργεια του κοινού. Ορίζεται επίσης, ότι δικαιούνται σε κάθε περίπτωση 
σεβασμού του ατόμου και της τιμής τους (άρθρο 14 της Συμβάσεως). Μία ακόμη απαγόρευση 
ορίζεται στο άρθρο 8 παρ. 2 β΄ (xxi) του Καταστατικού του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, που 
κυρώθηκε με το Ν 3003/2002 (ΦΕΚ Α΄ 75), στο οποίο κωδικοποιούνται όλες οι παραβιάσεις του 
διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου που συνιστούν εγκλήματα πολέμου, όπου προβλέπεται ότι 
αποτελεί έγκλημα πολέμου κάθε προσβολή κατά της προσωπικής αξιοπρέπειας και, ιδιαιτέρως, 
κάθε ταπεινωτική και εξευτελιστική μεταχείριση.      
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κρίνεται βέβαια σύμφωνα με το περιεχόμενο των κανόνων του τμήματος αυτού του 

διεθνούς δικαίου.633 

Για τη συγκρότηση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος του άρθρου 157 ΣΠΚ 

θα πρέπει η χώρα να βρίσκεται σε πολεμική περίοδο, καθώς μόνο σε τέτοια περίπτωση 

μπορεί να λάβει ένα πρόσωπο την ιδιότητα του αιχμαλώτου πολέμου, σύμφωνα δε με την 

παράγραφο 2 του άρθρου 6 ΣΠΚ, ως πολεμική περίοδος θεωρείται και η ένοπλη στάση, η 

κατάσταση πολιορκίας, καθώς και η γενική επιστράτευση, για χρονικό διάστημα έξι μηνών από 

την κήρυξή της (πρβλ. άρθρο 6 παρ. 3 ΣΠΚ). 

Βασανιστήρια και άλλες προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας συνιστούν, σύμφωνα με τις 

παρ. 2 & 3 του άρθρου 137Α ΠΚ,634 στις οποίες παραπέμπει η διάταξη του άρθρου 157 ΣΠΚ, 

κάθε μεθοδευμένη πρόκληση έντονου σωματικού πόνου ή σωματικής εξάντλησης επικίνδυνης 

για την υγεία ή ψυχικού πόνου ικανού να επιφέρει σοβαρή ψυχική βλάβη, καθώς και κάθε 

παράνομη χρησιμοποίηση χημικών, ναρκωτικών ή άλλων φυσικών ή τεχνικών μέσων με 

σκοπό να κάμψουν τη βούληση του θύματος. Ως προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 

θεωρούνται ιδίως: α. η χρησιμοποίηση ανιχνευτή αλήθειας, β. η παρατεταμένη απομόνωση και 

γ. η σοβαρή προσβολή της γενετήσιας αξιοπρέπειας.635 

Οι κανόνες του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων παρέχουν 

μία ευρύτερη προστασία στους αιχμαλώτους πολέμου έναντι παράνομων εις βάρος τους 

πράξεων. Συγκεκριμένα, στο άρθρο 3 παρ. 1 α΄ της Τρίτης Συμβάσεως της Γενεύης του 

1949 «Περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου» που κυρώθηκε με το Ν 3481/1956 

(ΦΕΚ Α΄ 3), ορίζεται ότι είναι και θα παραμείνουν απαγορευμένες καθ’ οιονδήποτε χρόνο 

και τόπο, οι προσβολές κατά της ζωής και της σωματικής ακεραιότητας των αιχμαλώτων, 

ιδίως ο φόνος, ο ακρωτηριασμός, η σκληρή μεταχείριση και τα παντός είδους 

βασανιστήρια. Στο άρθρο 13 της Συμβάσεως, ορίζεται ότι οι αιχμάλωτοι τυγχάνουν 

πάντοτε ανθρωπιστικής μεταχείρισης και ότι θα πρέπει να προστατεύονται πάντοτε από 

κάθε πράξη βίας ή εκφοβισμού, όπως και από τις ύβρεις και την περιέργεια του κοινού. 

Ορίζεται, επίσης, ότι δικαιούνται σε κάθε περίπτωση σεβασμού του ατόμου και της τιμής 

τους (βλ. άρθρο 14 της Συμβάσεως). Στο άρθρο 8 παρ. 2 α΄ (ii) & (iii) του Καταστατικού 

                                                 
633 Βλ. άρθρο 4 της Συμβάσεως ΙΙΙ της Γενεύης του 1949 «Περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων 
πολέμου», η οποία κυρώθηκε με το Ν 3481/1956 (ΦΕΚ Α΄ 3) και άρθρο 44 του Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου Ι του 1977 στις Συμβάσεις της Γενεύης του 1949 «Για την προστασία των θυμάτων 
των διεθνών ενόπλων συγκρούσεων», το οποίο κυρώθηκε με το Ν 1786/1988 (ΦΕΚ Α΄ 125). Για 
περισσότερα, βλ. αμέσως παραπάνω, υπό το άρθρο 156 ΣΠΚ.  
634 Το άρθρο 137Α ΠΚ [Βασανιστήρια και άλλες προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας], 
προστέθηκε στον Ποινικό Κώδικα με το Ν 1500/1984, μαζί με τα άρθρα 137Β [Διακεκριμένες 
περιπτώσεις], 137Γ [Παρεπόμενες ποινές] και 137Δ [Γενικές διατάξεις].  
635 Βλ. σχετ., Σπινέλλη Δ., Η αντιμετώπιση των βασανιστηρίων στην Ελλάδα (Τα αυστηρά νομικά 
κείμενα και τα αμφίβολα αποτελέσματά τους), Υπερ 1999, σελ. 837 επ., Σπυράκου Δ., 
Ποινικοποίηση των βασανιστηρίων: επίσημη στάση και πραγματικότητα, Υπερ 1993, σελ. 31 επ. 
και για μία ανάλυση των σχετικών ρυθμίσεων του διεθνούς δικαίου, βλ. Σιμιτσή Κ., Η απαγόρευση 
των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης ή τιμωρίας στο 
Διεθνές Δίκαιο, εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1996.  
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του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου που κυρώθηκε με το Ν 3003/2002 (ΦΕΚ Α΄ 75), στο 

οποίο κωδικοποιήθηκαν οι παραβιάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου, ορίζεται 

ακόμη ότι αποτελούν εγκλήματα πολέμου τα βασανιστήρια ή η απάνθρωπη μεταχείριση, 

συμπεριλαμβανομένων των βιολογικών πειραμάτων, καθώς και η με πρόθεση πρόκληση 

μεγάλης δοκιμασίας ή σοβαρής βλάβης, σωματικής ή ψυχικής. 

Για τη στοιχειοθέτηση της υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος του άρθρου 157 

ΣΠΚ, απαιτείται πρόθεση (δόλος) του δράστη, δηλαδή γνώση και θέληση πραγμάτωσης 

των στοιχείων της αντικειμενικής του υπόστασης. Αρκεί και ενδεχόμενος δόλος. Εάν ο 

δράστης αγνοεί οποιοδήποτε από τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης του 

εγκλήματος, τότε θα πρόκειται για περίπτωση πραγματικής πλάνης (άρθρ. 30 παρ. 1 ΠΚ) 

που αποκλείει το δόλο του, με συνέπεια να μη συγκροτείται κατά τα υποκειμενικά της 

στοιχεία η πράξη. Περίπτωση νομικής πλάνης η οποία αίρει τον καταλογισμό εφόσον 

κριθεί συγγνωστή (άρθρ. 31 παρ. 2 ΠΚ), συντρέχει όταν υπάρχει εσφαλμένη αντίληψη του 

δράστη για τη νομιμότητα της πράξης του. Το έγκλημα δεν τιμωρείται από αμέλεια.  

γγ. Προσβολή της θρησκείας αιχμαλώτου (άρθρο 158 ΣΠΚ) 

Σύμφωνα τώρα με το άρθρο 158 ΣΠΚ: «Στρατιωτικός που αυθαίρετα παρακωλύει την 

εύλογη, εντός των ορίων που επιβάλλουν τα ορισμένα μέτρα τάξης που έχουν ληφθεί από 

τη στρατιωτική αρχή, άσκηση των θρησκευτικών καθηκόντων αιχμαλώτου ή ενώπιόν του 

καθυβρίζει τη θρησκεία του, τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι ενός έτους».  

Υποκείμενο του εγκλήματος μπορεί να είναι μόνο στρατιωτικός, ενώ αντικείμενο της 

πράξης είναι ο αιχμάλωτος, στο πρόσωπο του οποίου εξατομικεύεται το έννομο αγαθό 

της θρησκευτικής ελευθερίας, αλλά και η κατάσταση προστασίας την οποία παρέχουν οι 

κανόνες του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων, στα άτομα που 

δικαιούνται σε περίοδο πολέμου να χαρακτηριστούν ως αιχμάλωτοι πολέμου. Πράξεις του 

εγκλήματος, με διαζευκτική τυποποίηση αναφερόμενες, αποτελούν η παρακώλυση της 

άσκησης των θρησκευτικών καθηκόντων του αιχμαλώτου και η καθύβριση της θρησκείας 

του.636 

Η παρακώλυση της άσκησης των θρησκευτικών καθηκόντων των αιχμαλώτων μπορεί να 

γίνει με οποιονδήποτε τρόπο, με θετική ενέργεια (διατάραξη λ.χ. της θρησκευτικής 

συνάθροισης των αιχμαλώτων) ή με παράλειψη (μη παραχώρηση λ.χ. κατάλληλου χώρου 

για ιερουργία). Ως καθύβριση της θρησκείας του αιχμαλώτου, νοείται κάθε περιφρονητική 

εκδήλωση, πέραν της αντικειμενικής κριτικής και ελέγχου μίας θρησκευτικής 

διδασκαλίας,637 ιδίως με λέξεις υβριστικές εκ μέρους του υπαιτίου στρατιωτικού κατά του 

θρησκεύματος του αιχμαλώτου ενώπιον του τελευταίου. Μπορεί να γίνει με βάναυσες ή 
                                                 
636 Για την ποινική προστασία των θρησκειών γενικότερα, βλ. Πουλή Γ., Η ποινική προστασία των 
θρησκειών, εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1992, Δούβα Γ., Επιβουλή της θρησκευτικής 
ειρήνης, ΝοΒ 1991, σελ. 481.   
637 Ειδικότερα για την καθύβριση θρησκευμάτων, βλ. Βλάχου Α., Το έγκλημα της καθυβρίσεως 
θρησκευμάτων, ΠοινΧρ ΛΔ΄ (1984), σελ. 641-648.  



 

329 
 
 
 

 
 
 

χυδαίες εκφράσεις ή πράξεις, είναι δε αδιάφορο αν θα πραγματοποιηθεί εγγράφως ή 

προφορικώς. Η υβριστική συμπεριφορά του δράστη, μπορεί να απευθύνεται ενάντια στα 

δόγματα, τα έθιμα ή ενάντια στα σύμβολα ή τα σκεύη που προορίζονται για τη Θεία 

Λατρεία των αιχμαλώτων πολέμου. 

Οι σχετικοί με την άσκηση των θρησκευτικών καθηκόντων των αιχμαλώτων διεθνείς 

κανόνες περιέχονται στην Τρίτη Σύμβαση της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 «Περί 

μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου», η οποία κυρώθηκε από τη χώρα μας με το Ν 

3481/1956 (ΦΕΚ Α΄ 3). Στο άρθρο 34 της Συμβάσεως αυτής, προβλέπεται ότι θα 

παρέχεται πλήρης ελευθερία στους αιχμαλώτους για την ενάσκηση των θρησκευτικών 

καθηκόντων τους, περιλαμβανομένης της παρακολουθήσεως των λειτουργιών του 

θρησκεύματός τους, υπό τον όρο ότι θα συμμορφώνονται προς τα οριζόμενα από τις 

αρχές της κρατούσας δύναμης «συνήθη πειθαρχικά μέτρα». Για τις θρησκευτικές τελετές 

μάλιστα προβλέπεται η διάθεση κατάλληλων διαμερισμάτων. Στους στρατιωτικούς ιερείς 

οι οποίοι πέφτουν στα χέρια εχθρικής δυνάμεως, επιτρέπεται να προσφέρουν στους 

υπόλοιπους αιχμαλώτους τη βοήθεια του «υπουργήματός τους» και να ασκούν αυτό 

ελεύθερα μεταξύ των ομοθρήσκων τους, σύμφωνα με τη θρησκευτική τους συνείδηση 

(άρθρο 35 της Συμβάσεως). Προβλέπεται ακόμη (άρθρο 37 της Συμβάσεως), ότι σε 

περίπτωση κατά την οποία οι αιχμάλωτοι πολέμου δεν έχουν την αρωγή στρατιωτικού 

ιερέως του θρησκεύματός τους, μπορεί να υποδειχθεί μετά από αίτησή τους ιερέας που 

ανήκει στο θρήσκευμά τους, ή ανάλογο θρήσκευμα, ή ελλείψει αυτών και κατάλληλος 

λαϊκός, προς εκτέλεση των θρησκευτικών τους καθηκόντων. 

Για τη στοιχειοθέτηση της υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος του άρθρου 158 

ΣΠΚ, απαιτείται πρόθεση (δόλος) του δράστη, δηλαδή γνώση και θέληση πραγμάτωσης 

των στοιχείων της αντικειμενικής του υπόστασης. Αρκεί και ενδεχόμενος δόλος. Εάν ο 

δράστης αγνοεί οποιοδήποτε από τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης του 

εγκλήματος, τότε θα πρόκειται για περίπτωση πραγματικής πλάνης (άρθρ. 30 παρ. 1 ΠΚ) 

που αποκλείει το δόλο του, με συνέπεια να μη συγκροτείται κατά τα υποκειμενικά της 

στοιχεία η πράξη. Περίπτωση νομικής πλάνης η οποία αίρει τον καταλογισμό εφόσον 

κριθεί συγγνωστή (άρθρ. 31 παρ. 2 ΠΚ), συντρέχει όταν υπάρχει εσφαλμένη αντίληψη του 

δράστη για τη νομιμότητα της πράξης του. Το έγκλημα δεν τιμωρείται από αμέλεια.  

δδ. Εξαναγκασμός αιχμαλώτου σε παροχή πληροφοριών (άρθρο 159 ΣΠΚ) 

Σύμφωνα με το άρθρο 159 ΣΠΚ: «Στρατιωτικός που μεταχειρίζεται σωματική βία ή απειλή 

σωματικής βίας για να εξαναγκάσει αιχμάλωτο σε παροχή πληροφοριών που μπορούν να 

βλάψουν τα συμφέροντα της πατρίδας του ή σε παροχή εργασίας που έχει άμεση σχέση 

με τις πολεμικές επιχειρήσεις ή απαγορεύεται από τις διεθνείς συμβάσεις, τιμωρείται με 

φυλάκιση τουλάχιστον έξι μηνών, αν η πράξη δεν τιμωρείται βαρύτερα με άλλη διάταξη».  

Στη διάταξη αυτή τυποποιούνται σε ιδιαίτερο στρατιωτικό έγκλημα, η χρήση σωματικής 

βίας ή η απειλή χρήσης σωματικής βίας από στρατιωτικό σε βάρος αιχμαλώτου, όταν 
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αποσκοπούν είτε στη λήψη πληροφοριών από τον αιχμάλωτο οι οποίες μπορούν να 

βλάψουν τα συμφέροντα της πατρίδος του, είτε στην παροχή εργασίας, η οποία έχει 

άμεση σχέση με τις πολεμικές επιχειρήσεις, ή απαγορεύεται από τις διεθνείς συμβάσεις.  

Υποκείμενο του εγκλήματος μπορεί να είναι μόνο στρατιωτικός, ενώ αντικείμενο της 

πράξης είναι ο αιχμάλωτος, στο πρόσωπο του οποίου εξατομικεύονται σε συγκεκριμένη 

περίπτωση τα έννομα αγαθά της υγείας, της σωματικής ακεραιότητας, αλλά και της 

κατάστασης προστασίας την οποία παρέχουν οι κανόνες του διεθνούς ανθρωπιστικού 

δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων, στα άτομα που δικαιούνται σε περίοδο πολέμου να 

χαρακτηριστούν ως αιχμάλωτοι πολέμου. Το ποιος θεωρείται αιχμάλωτος πολέμου 

κρίνεται σύμφωνα με το περιεχόμενο των κανόνων του τμήματος αυτού του διεθνούς 

δικαίου.638 

Για τη συγκρότηση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος του άρθρου 159 ΣΠΚ 

θα πρέπει η χώρα να βρίσκεται σε πολεμική περίοδο, καθώς μόνο σε τέτοια περίπτωση 

μπορεί να λάβει ένα πρόσωπο την ιδιότητα του αιχμαλώτου πολέμου, σύμφωνα δε με την 

παράγραφο 2 του άρθρου 6 ΣΠΚ, ως πολεμική περίοδος θεωρείται και η ένοπλη στάση, η 

κατάσταση πολιορκίας, καθώς και η γενική επιστράτευση, για χρονικό διάστημα έξι μηνών από 

την κήρυξή της (πρβλ. άρθρο 6 παρ. 3 ΣΠΚ). 

Εδώ θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι η διάταξη του άρθρου 157 ΣΠΚ [Ωμότητες εναντίον 

αιχμαλώτου] που εξετάστηκε παραπάνω – σύμφωνα  με την οποία τιμωρούνται τα 

βασανιστήρια και κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας του αιχμαλώτου (πρβλ. και 

άρθρο 137Α ΠΚ), δηλαδή κάθε μεθοδευμένη πρόκληση έντονου σωματικού πόνου ή 

σωματικής εξάντλησης επικίνδυνης για την υγεία ή ψυχικού πόνου ικανού να επιφέρει σοβαρή 

ψυχική βλάβη, καθώς και κάθε παράνομη χρησιμοποίηση χημικών, ναρκωτικών ή άλλων 

φυσικών ή τεχνικών μέσων με σκοπό να κάμψουν τη βούληση του αιχμαλώτου και ιδίως, ως 

προς τις προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, η χρησιμοποίηση ανιχνευτή αλήθειας, η 

παρατεταμένη απομόνωση και η σοβαρή προσβολή της γενετήσιας αξιοπρέπειας του 

αιχμαλώτου – είναι συναφής, ευρύτερου όμως περιεχομένου της διατάξεως του άρθρου 159 

ΣΠΚ.639 Η τελευταία, αφορά σε ειδικότερες περιπτώσεις χρήσης ή απειλής χρήσης σωματικής 

βίας σε βάρος αιχμαλώτου, προκειμένου κυρίως να υποχρεωθεί αυτός να δώσει πληροφορίες 

οι οποίες μπορούν να βλάψουν τα συμφέροντα της πατρίδος του (πράγμα που κατά βάσιν 

είναι δυνατόν να συμβεί κατά τη διάρκεια της ανακρίσεως των αιχμαλώτων), ή προκειμένου να 

                                                 
638 Βλ. άρθρο 4 της Συμβάσεως ΙΙΙ της Γενεύης του 1949 «Περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων 
πολέμου», η οποία κυρώθηκε με το Ν 3481/1956 (ΦΕΚ Α΄ 3) και άρθρο 44 του Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου Ι του 1977 στις Συμβάσεις της Γενεύης του 1949 «Για την προστασία των θυμάτων 
των διεθνών ενόπλων συγκρούσεων», το οποίο κυρώθηκε με το Ν 1786/1988 (ΦΕΚ Α΄ 125). Για 
περισσότερα, βλ. παραπάνω, υπό το άρθρο 156 ΣΠΚ.  
639 Βλ. σχετ., Κρεμμυδιώτη Π., Η συμφωνία των διατάξεων του στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα 
που αφορούν τους αιχμαλώτους πολέμου και τους αμάχους με τις σχετικές προβλέψεις των 
διεθνών συνθηκών που δεσμεύουν την Ελλάδα, Υπερ 2000, σελ. 739.   



 

331 
 
 
 

 
 
 

προσφέρει εργασία, σχετιζόμενη με τις πολεμικές επιχειρήσεις, η οποία απαγορεύεται από το 

διεθνές δίκαιο. 

Οι σχετικοί κανόνες του διεθνούς δικαίου ορίζουν ότι οι αιχμάλωτοι πολέμου θα πρέπει να 

τυγχάνουν πάντοτε ανθρωπιστικής μεταχείρισης και ότι κάθε παράνομη πράξη ή 

παράλειψη εκ μέρους της κατακρατούσας δύναμης, η οποία μπορεί να επιφέρει το θάνατο 

ή θέτει σε κίνδυνο την υγεία τους απαγορεύεται, θεωρούμενη έγκλημα πολέμου. Ακόμη 

ορίζεται, ότι ο αιχμάλωτος ανακρινόμενος δεν υποχρεούται να δηλώσει τίποτε άλλο παρά 

το ονοματεπώνυμο, το βαθμό του, την ημερομηνία γέννησής του και τον αριθμό μητρώου 

του και ότι καμία σωματική ή ηθική βάσανος ή βία μπορεί να ασκηθεί επί των αιχμαλώτων 

πολέμου για την απόσπαση πληροφοριών οποιασδήποτε φύσεως. Επίσης ρητά 

αναφέρεται ότι οι αιχμάλωτοι οι οποίοι θα αρνηθούν να απαντήσουν κατά την ανάκρισή 

τους δεν επιτρέπεται να απειληθούν ή να υβρισθούν, ούτε να εκτεθούν σε ενοχλήσεις ή 

μειονεκτήματα οποιασδήποτε φύσεως.640  

Ως προς την εργασία αιχμαλώτων, κατά βάσιν προβλέπεται ότι οι βαθμοφόροι αιχμάλωτοι 

πολέμου δεν υποχρεούνται σε παροχή εργασίας, σε αντίθεση με τους στρατιώτες 

αιχμαλώτους. Ειδικότερα, οι αξιωματικοί αιχμάλωτοι πολέμου απαγορεύεται να 

υποχρεωθούν σε παροχή εργασίας, ενώ οι υπαξιωματικοί αιχμάλωτοι πολέμου επίσης 

δεν υποχρεούνται σε παροχή εργασίας, παρά μόνο μπορούν να τους ανατεθούν έργα 

επιτήρησης της εργασίας άλλων αιχμαλώτων. Οι υπόλοιποι υγιείς αιχμάλωτοι πολέμου οι 

οποίοι δεν είναι βαθμοφόροι (στρατιώτες) μπορούν να χρησιμοποιηθούν από την 

κατακρατούσα δύναμη ως εργάτες, λαμβανομένης υπόψη της ηλικίας και των σωματικών 

ικανοτήτων τους.641 Σε καμία περίπτωση δεν επιτρέπεται να χρησιμοποιηθεί αιχμάλωτος 

σε εργασία ή οποία θα μπορούσε να θεωρηθεί ταπεινωτική και για μέλος των ενόπλων 

δυνάμεων της κατακρατούσας δυνάμεως.642 

Για τη στοιχειοθέτηση της υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος του άρθρου 159 

ΣΠΚ, απαιτείται πρόθεση (δόλος) του δράστη, δηλαδή γνώση και θέληση πραγμάτωσης 

των στοιχείων της αντικειμενικής του υπόστασης. Αρκεί και ενδεχόμενος δόλος. Εάν ο 

                                                 
640 Βλ. σχετ., άρθρα 13 και 17 Συμβάσεως ΙΙΙ της Γενεύης του 1949 «Περί μεταχειρίσεως των 
αιχμαλώτων πολέμου», η οποία κυρώθηκε με το Ν 3481/1956 (ΦΕΚ Α΄ 3/5.1.1956).  
641 Βλ. άρθρο 49 Συμβάσεως ΙΙΙ της Γενεύης του 1949 «Περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων 
πολέμου», η οποία κυρώθηκε με το Ν 3481/1956 (ΦΕΚ Α΄ 3). Στο επόμενο άρθρο 50 της 
Συμβάσεως, ορίζονται τα εξής: «Πλην των εργασιών των σχετικών προς την διοίκησιν, την 
διαρρύθμισιν ή την συντήρησιν των στρατοπέδων των, οι αιχμάλωτοι πολέμου δύνανται να 
υποχρεωθούν μόνον εις εργασίαν αναγόμενην εις τας κάτωθι κατηγορίας: α) Γεωργία β) 
βιομηχανίαι παραγωγικαί, ορυχεία ή εργοστάσια, εξαιρέσει των βιομηχανιών μεταλλουργείας, 
μηχανικής, χημικών προϊόντων, των δημοσίων έργων και της οικοδομής στρατιωτικού χαρακτήρος 
ή στρατιωτικού προορισμού, γ) μεταφοραί και φορτοεκφορτώσεις άνευ στρατιωτικού χαρακτήρος, 
ή προορισμού, δ) Εμπορικάι ή καλλιτεχνικαί ασχολίαι, ε) Οικιακαί υπηρεσίαι, ζ) Δημόσιαι 
υπηρεσίαι άνευ στρατιωτικού χαρακτήρος ή προορισμού. Εν περιπτώσει παραβιάσεως των ως άνω 
διατάξεων, οι αιχμάλωτοι πολέμου θα δικαιούνται να ασκήσουν το δικαίωμά των διατυπώσεως 
παραπόνου, συμφώνως τω άρθρω 78».   
642 Βλ. άρθρο 52 Συμβάσεως ΙΙΙ της Γενεύης του 1949 «Περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων 
πολέμου», η οποία κυρώθηκε με το Ν 3481/1956 (ΦΕΚ Α΄ 3/5.1.1956).  
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δράστης αγνοεί οποιοδήποτε από τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης του 

εγκλήματος, τότε θα πρόκειται για περίπτωση πραγματικής πλάνης (άρθρ. 30 παρ. 1 ΠΚ) 

που αποκλείει το δόλο του, με συνέπεια να μη συγκροτείται κατά τα υποκειμενικά της 

στοιχεία η πράξη. Περίπτωση νομικής πλάνης η οποία αίρει τον καταλογισμό εφόσον 

κριθεί συγγνωστή (άρθρ. 31 παρ. 2 ΠΚ), συντρέχει όταν υπάρχει εσφαλμένη αντίληψη του 

δράστη για τη νομιμότητα της πράξης του, όταν πιστεύει δηλαδή ότι δικαιούται για 

κάποιον νόμιμο λόγο να χρησιμοποιήσει σωματική βία ή απειλή σωματικής βίας για να 

αντλήσει πληροφορίες από τον αιχμάλωτο ή για να τον εξαναγκάσει να προσφέρει 

εργασία, ενώ δεν συντρέχει τέτοιος λόγος. Το έγκλημα δεν τιμωρείται από αμέλεια. 

εε. Κλοπή σε βάρος αιχμαλώτου (άρθρο 160 ΣΠΚ) 

Σύμφωνα με το άρθρο 160 ΣΠΚ: «Στρατιωτικός που διαπράττει κλοπή σε βάρος 

αιχμαλώτου, τον οποίο έχει υπό τη φύλαξή του, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός 

έτους, αν η πράξη δεν τιμωρείται βαρύτερα με άλλη διάταξη».  

Στο άρθρο αυτό τυποποιείται σε ιδιαίτερο στρατιωτικό έγκλημα, η κλοπή σε βάρος 

αιχμαλώτου. Υποκείμενο του εγκλήματος μπορεί να είναι μόνο  στρατιωτικός, ο οποίος 

έχει υπό τη φύλαξή του τον αιχμάλωτο (και όχι οποιοσδήποτε άλλος στρατιωτικός), ενώ 

αντικείμενο της πράξης αποτελούν τα πράγματα που εξατομικεύουν την ιδιοκτησία του 

αιχμαλώτου. Το ποιος θεωρείται αιχμάλωτος πολέμου κρίνεται σύμφωνα με το 

περιεχόμενο των κανόνων του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου των ενόπλων 

συγκρούσεων (βλ. παραπάνω, υπό το άρθρο 156 ΣΠΚ). 

Για τη συγκρότηση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος, θα πρέπει η χώρα να 

βρίσκεται σε πολεμική περίοδο, καθώς μόνο σε τέτοια περίπτωση μπορεί να λάβει ένα 

πρόσωπο την ιδιότητα του αιχμαλώτου πολέμου.643 Η έννοια της κλοπής, δεν προκύπτει 

από το κείμενο της διάταξης του άρθρου 160 ΣΠΚ κι έτσι θα πρέπει να αναζητηθεί στις 

σχετικές διατάξεις του κοινού Ποινικού Κώδικα, σύμφωνα με την πρόβλεψη του άρθρου 3 

ΣΠΚ [Ισχύς διατάξεων του Ποινικού Κώδικα]. Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 372 ΠΚ, 

κλοπή συνιστά η αφαίρεση ξένου (ολικά ή μερικά) κινητού πράγματος από την κατοχή 

άλλου και η θέση του στην κατοχή του δράστη. Ως κατοχή νοείται η κατάσταση φυσικής - 

πραγματικής εξουσίασης του προσώπου πάνω σε κάποια ιδιοκτησία. Ως αφαίρεση νοείται 

η αυθαίρετη μετακίνηση (απομάκρυνση) του πράγματος από τη σφαίρα εξουσίασης 

(κατοχή) ενός προσώπου, στην κατοχή του δράστη. Η απομάκρυνση βέβαια του 

πράγματος από την κατοχή αυτού που το εξουσιάζει, δεν σημαίνει χωρίς άλλο και 

αφαίρεση από την κατοχή του, καθώς είναι απαραίτητο να λάβει χώρα και πρόσκτηση 

                                                 
643 Σύμφωνα δε με την παράγραφο 2 του άρθρου 6 ΣΠΚ, ως πολεμική περίοδος θεωρείται και η 
ένοπλη στάση, η κατάσταση πολιορκίας, καθώς και η γενική επιστράτευση, για χρονικό διάστημα 
έξι μηνών από την κήρυξή της (πρβλ. και άρθρο 6 παρ. 3 ΣΠΚ).  
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(υπαγωγή) του πράγματος στην κατοχή του δράστη. Μόνο τότε ολοκληρώνεται η έννοια 

της αφαίρεσης και καθίσταται τελειωμένη η κλοπή.644 

Στην περίπτωση του άρθρου 160 ΣΠΚ η κλοπή σε βάρος αιχμαλώτου αποκτά ιδιαίτερη 

απαξία, καθώς τελείται απ’ το στρατιωτικό ο οποίος έχει αναλάβει καθήκοντα φύλαξης του 

αιχμαλώτου και οφείλει, σύμφωνα με τους κανόνες του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου 

των ενόπλων συγκρούσεων, να διασφαλίζει μεταξύ άλλων και την ιδιοκτησία του 

αιχμαλώτου.645 Ο δράστης με την πράξη του αναιρεί και τη σχέση εμπιστοσύνης που 

διαπλάθεται μεταξύ του ιδίου και του αιχμαλώτου, ο οποίος θα πρέπει να τύχει της 

μεταχείρισης και προστασίας την οποία οι κανόνες του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου 

των ενόπλων συγκρούσεων εγγυώνται. Κάτι τέτοιο θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι 

συμβαίνει και στην περίπτωση τέλεσης κλοπής από στρατιωτικό σε βάρος ιδιώτη ο 

οποίος του έχει παραχωρήσει κατάλυμα κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας του, 

περίπτωση για την οποία επίσης προβλέπεται ποινή φυλακίσεως τουλάχιστον ενός έτους, 

όπως δηλ. και στην προκείμενη περίπτωση, με την επιφύλαξη βέβαια τιμώρησης της 

πράξης βαρύτερα από άλλη διάταξη. 

Για τη στοιχειοθέτηση της υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος, απαιτείται πρόθεση 

(δόλος) του δράστη, δηλαδή γνώση και θέληση πραγμάτωσης των στοιχείων της 

αντικειμενικής του υπόστασης. Αρκεί και ενδεχόμενος δόλος. Εάν ο δράστης αγνοεί 

οποιοδήποτε από τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος, τότε θα 

πρόκειται για περίπτωση πραγματικής πλάνης (άρθρ. 30 παρ. 1 ΠΚ) που αποκλείει το 

δόλο του, με συνέπεια να μη συγκροτείται κατά τα υποκειμενικά της στοιχεία η πράξη. 

Περίπτωση νομικής πλάνης η οποία αίρει τον καταλογισμό εφόσον κριθεί συγγνωστή 

(άρθρ. 31 παρ. 2 ΠΚ), συντρέχει όταν υπάρχει εσφαλμένη αντίληψη του δράστη για τη 

νομιμότητα της πράξης του. Το έγκλημα δεν τιμωρείται από αμέλεια.  

 

                                                 
644 Βλ. σχετ., Σπινέλλη Δ., Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος, Εγκλήματα κατά περιουσιακών εννόμων 
αγαθών, τ. Α΄, 1984, 27, Μυλωνόπουλου Χρ., Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος, Τα εγκλήματα κατά 
της ιδιοκτησίας και της περιουσίας, εκδ. Δίκαιο & Οικονομία Π. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 2001, 44 
επ.  
645 Σύμφωνα με το άρθρο 18 της Τρίτης Συμβάσεως της Γενεύης του 1949, που κυρώθηκε με το Ν 
3481/1956 (ΦΕΚ Α΄ 3/5.1.1956), όλα τα είδη και αντικείμενα προσωπικής χρήσεως των 
αιχμαλώτων πολέμου, παραμένουν στην κατοχή τους, εκτός από τα όπλα, τους ίππους, τα είδη 
στρατιωτικού εφοδιασμού και τα στρατιωτικά έγγραφα που φέρουν κατά την αιχμαλωσία τους. 
Στην κατοχή τους επίσης παραμένουν τα κράνη, οι αντιασφυξιογόνες συσκευές και όσα άλλα είδη 
αυτοί έφεραν για την προσωπική τους προστασία, όπως και τα είδη ιματισμού και διατροφής τους. 
Ρητά προβλέπεται στο παραπάνω άρθρο της Συμβάσεως ότι δεν δύνανται να αφαιρεθούν από τους 
αιχμαλώτους, τα σήματα βαθμού και εθνικότητάς τους, τα παράσημα, καθώς και τα είδη που έχουν 
συναισθηματική αξία γι’ αυτούς. Σε σχέση με τα χρήματα που φέρουν οι αιχμάλωτοι, προβλέπεται 
ότι δεν μπορούν να τους αφαιρεθούν, παρά μόνο με διαταγή αξιωματικού της κρατούσας δυνάμεως 
και στην περίπτωση αυτή θα πρέπει να καταγραφούν σε ειδικό βιβλίο το ποσό και τα στοιχεία του 
κατόχου τους και θα πρέπει ο τελευταίος να παραλάβει στη συνέχεια σχετική απόδειξη που να 
βεβαιώνει την πράξη της παραδόσεως των χρημάτων αυτών. Τα χρηματικά ποσά που αφαιρούνται 
με τον τρόπο αυτόν από τους αιχμαλώτους, φυλάσσονται από την κατακρατούσα δύναμη και 
πρέπει να τους αποδοθούν μετά το πέρας της αιχμαλωσίας τους. 
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στστ. Βιαιοπραγία εναντίον αμάχων (άρθρο 161 ΣΠΚ) 

Σύμφωνα με το άρθρο 161 ΣΠΚ: «Στρατιωτικός που χωρίς πρόκληση ή ανάγκη 

βιαιοπραγεί εναντίον αμάχων πολιτών του εχθρικού κράτους, ή συλλαμβάνει πρόσωπα ως 

ομήρους, τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι δύο ετών, αν η πράξη δεν τιμωρείται βαρύτερα με 

άλλη διάταξη».  

Στο άρθρο αυτό του ΣΠΚ τιμωρείται ο στρατιωτικός ο οποίος βιαιοπραγεί εναντίον 

αμάχων πολιτών του εχθρικού κράτους, χωρίς πρόκληση ή ανάγκη, ή συλλαμβάνει 

ομήρους. Υποκείμενο του εγκλήματος μπορεί να είναι μόνο στρατιωτικός, ενώ αντικείμενό 

του αποτελούν οι άμαχοι πολίτες του εχθρικού κράτους. «Εχθρικό κράτος» μπορεί να 

υπάρξει μόνο σε περίπτωση πολέμου, επομένως το έγκλημα δεν συγκροτείται κατά τα 

αντικειμενικά του στοιχεία σε περίπτωση κατά την οποία η χώρα δεν βρίσκεται σε 

κατάσταση πολέμου. Πράξεις του εγκλήματος αποτελούν η βιαιοπραγία εναντίον αμάχων 

πολιτών καθώς και η σύλληψη προσώπων ως ομήρων. Σύμφωνα με την Τέταρτη 

Σύμβαση της Γενεύης του 1949 που κυρώθηκε με το Ν 3481/1956 (ΦΕΚ Α΄ 3/5.1.1956) 

«Περί προστασίας των πολιτών εν καιρώ πολέμου», οι άμαχοι πολίτες δικαιούνται σε 

κάθε περίπτωση σεβασμού προς το πρόσωπό τους και την τιμή τους και επίσης θα 

πρέπει να τυγχάνουν προστασίας ιδίως εναντίον κάθε πράξης βίας ή απειλής χρήσης βίας 

εις βάρος τους.646 Απαγορεύεται η άσκηση οποιασδήποτε φυσικής ή ηθικής πίεσής τους, 

ιδίως προς λήψη πληροφοριών από αυτούς ή τρίτους,647 ρητά επίσης απαγορεύεται, 

σύμφωνα με το άρθρο 34 της Συμβάσεως αυτής, η λήψη ομήρων.  

Η έννοια του άμαχου πληθυσμού προσδιορίστηκε ουσιαστικά για πρώτη φορά ξεκάθαρα, 

στη διάταξη του άρθρου 50 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι του 1977 στις Συμβάσεις τις 

Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949, που κυρώθηκε από τη χώρα μας με το Ν 1786/1988 

(ΦΕΚ Α΄ 125), σύμφωνα με το οποίο, ο άμαχος πληθυσμός περιλαμβάνει όλα τα 

πρόσωπα που είναι ιδιώτες. Ως ιδιώτης, προσδιορίζεται με αρνητική διατύπωση στο 

άρθρο 50 του Πρωτοκόλλου, κάθε πρόσωπο το οποίο δεν ανήκει σε μία από τις 

κατηγορίες των αναφερόμενων στο άρθρο 4Α (1), (2), (3) και (6) της Τρίτης Σύμβασης της 

Γενεύης του 1949 και στο άρθρο 43 του Πρωτοκόλλου αυτού.648 

                                                 
646 Βλ. άρθρο 27 Σύμβασης IV της Γενεύης του 1949: «Τα προστατευόμενα πρόσωπα δικαιούνται 
εις πάσαν περίπτωσιν σεβασμού προς το πρόσωπό των, την τιμήν των, τα οικογενειακά των 
δικαιώματα, τας θρησκευτικάς των πεποιθήσεις και λατρείας και τα συνηθείας των. Θα τυγχάνουν 
πάντοτε ανθρωπιστικής μεταχειρίσεως και προστασίας ιδίως εναντίον πάσης πράξεως βίας ή 
απειλής τοιαύτης και εναντίον ύβρεων και δημοσίας περιεργείας».  
647 Βλ. σχετ., άρθρο 31 Σύμβασης IV της Γενεύης του 1949, που κυρώθηκε με το Ν 3481/1956 
(ΦΕΚ Α΄ 3/5.1.1956).  
648 Βλ. ειδικότερα για τη διάκριση μεταξύ μαχίμων και αμάχων, Γάγγα Δ., Εισαγωγή στο Διεθνές 
Δίκαιο των Ενόπλων Συγκρούσεων, εκδ. Ι. Σιδέρη, Αθήνα 2000, σελ. 201 επ. Για την ειδικότερη 
προστασία των αμάχων στους διαφόρους τύπους πολέμου, βλ. Κουλουμπή Θ., Τύποι πολέμων, 
προσδιορισμός και προστασία των αμάχων πληθυσμών, στο Περράκη Στ., (επιμ.) Το νέο Διεθνές 
Ανθρωπιστικό Δίκαιο των Ενόπλων Συρράξεων, εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1989, σελ. 
43 επ.   
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Στο άρθρο 4 της Σύμβασης ΙΙΙ της Γενεύης του 1949 «Περί μεταχειρίσεως των 

αιχμαλώτων πολέμου», καθορίζεται ποια πρόσωπα μπορεί να θεωρηθούν ως αιχμάλωτοι 

πολέμου. Τα πρόσωπα αυτά λοιπόν, τα οποία δεν μπορεί συνακόλουθα να θεωρηθούν 

ως άμαχος πληθυσμός, είναι ειδικότερα:  

Πρώτον, τα μέλη των ενόπλων δυνάμεων των μερών μίας ένοπλης σύγκρουσης, ή τα 

μέλη της εθνοφυλακής και των εθελοντικών σωμάτων, που αποτελούν τμήμα των 

ενόπλων δυνάμεων των μερών.  

∆εύτερον, τα μέλη της εθνοφρουράς, των εθελοντικών σωμάτων ή τα μέλη της 

οργανωμένης αντίστασης, όταν: α. έχουν κάποιο πρόσωπο επικεφαλή και υπεύθυνο για 

τις πράξεις τους (αρχηγό), β. έχουν διακριτικό σήμα μόνιμο, που μπορεί να αναγνωρισθεί 

από απόσταση, γ. οπλοφορούν φανερά, δ. συμμορφώνονται, κατά τις επιχειρήσεις που 

διεξάγουν, με τους νόμους και τα έθιμα του πολέμου.  

Τρίτον, τα μέλη τακτικών ενόπλων δυνάμεων που εξαρτώνται από Κυβέρνηση ή Αρχή μη 

αναγνωριζόμενη από την κρατούσα ∆ύναμη.  

Τέταρτον, ο αστικός πληθυσμός μη κατεχόμενου εδάφους που λαμβάνει αυθόρμητα τα 

όπλα σε περίπτωση προσέγγισης του εχθρού, χωρίς να έχει τη χρονική δυνατότητα να 

συγκροτηθεί σε τακτικές ένοπλες δυνάμεις, και οπλοφορεί φανερά σεβόμενος τους 

νόμους και τα έθιμα του πολέμου.  

Επίσης, δεν μπορούν να θεωρηθούν ως άμαχος πληθυσμός τα αναφερόμενα στο άρθρο 

43 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι πρόσωπα, δηλαδή τα πρόσωπα τα οποία ανήκουν 

στις οργανωμένες με εσωτερικό πειθαρχικό σύστημα ένοπλες δυνάμεις ενός εμπολέμου 

μέρους, τα οποία βέβαια χαρακτηριζόμενα ως μάχιμοι, καλύπτονται από τις ρυθμίσεις της 

Τρίτης Σύμβασης της Γενεύης που αφορά στην προστασία των αιχμαλώτων πολέμου. Για 

να θεωρηθεί συνεπώς κάποιο πρόσωπο ότι ανήκει στον άμαχο πληθυσμό, θα πρέπει να 

μην ανήκει σε κάποια από τις παραπάνω κατηγορίες προσώπων, σύμφωνα με το 

προαναφερόμενο άρθρο 50 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι του 1977, στις Συμβάσεις τις 

Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949, που κυρώθηκε από τη χώρα μας με το Ν 1786/1988 

(ΦΕΚ Α΄ 125). 

Ως βιαιοπραγία, νοείται και εδώ κάθε χρήση υλικής δύναμης που συνεπάγεται 

κακοποίηση ή καταταλαιπώρηση του σώματος άλλου προσώπου που φέρει την ιδιότητα 

του αμάχου, χωρίς όμως να αποβλέπει αυτή σε εξαναγκασμό. ∆εν ενδιαφέρει συνεπώς ο 

σκοπός της πράξης, στο πού δηλαδή αυτή αποβλέπει, που μπορεί να υπάρχει ή να μην 

υπάρχει, αλλά η βίαιη επενέργεια αυτή καθ’ αυτή. Ως προς αυτό, άλλωστε, διαφέρει η 

έννοια της βιαιοπραγίας από την έννοια της βίας.649 Η βιαιοπραγία αποτελεί καθαρή 

                                                 
649 Βλ. σχετ., Ανδρουλάκη Ν., Η έννοια της βίας εν τω Ποινικώ Δικαίω, ΠοινΧρ ΙΓ΄ (1963) σελ. 
593 επ., επίσης, Κρεμμυδιώτη Π., Η ποινική αξιολόγηση της «ατομικής εκπαιδεύσεως» στις 
Ένοπλες Δυνάμεις, ΠοινΔικ 2003, σελ. 424.   
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(απλή) κακοποίηση-κακομεταχείριση, χωρίς να εξετάζεται εάν απέβλεπε περαιτέρω σε 

κάποιο συγκεκριμένο σκοπό (βλ. και παραπάνω, υπό τα άρθρα 51 και 59 ΣΠΚ). Αφορά 

σε πράξεις, οι οποίες κατά την πρωτογενή τους υφή δεν είναι παρά δυναμικές επενέργειες 

στο σώμα του αμάχου πολίτη (όπως για παράδειγμα, βίαια σπρωξίματα, τράβηγμα και 

σκίσιμο ρούχων, χτυπήματα κλπ.), που πλήττουν δηλαδή, είτε το status της μορφικής και 

λειτουργικής του ακεραιότητας (ή της εξωτερικής του τιμής), είτε ακόμα, τη φυσική 

δυνατότητά του να ζει και να κινείται ελεύθερα δηλ. την προσωπική του ελευθερία. Κατά 

την αναφορά αυτή, γίνεται δεκτό ότι δεν εμπίπτει στις ρυθμίσεις τις παραπάνω διάταξης, 

ούτε η απλή, ανεπαίσθητη ώθηση, η οποία θα πρέπει να υπαχθεί στις περιπτώσεις 

εξυβρίσεως, αλλά ούτε και η ανθρωποκτόνος ενέργεια, για την οποία θα πρέπει να 

εφαρμοστούν οι διατάξεις περί ανθρωποκτονίας. 

Για τη στοιχειοθέτηση της υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος του άρθρου 161 

ΣΠΚ, απαιτείται πρόθεση (δόλος) του δράστη, δηλαδή γνώση και θέληση πραγμάτωσης 

των στοιχείων της αντικειμενικής του υπόστασης. Αρκεί και ενδεχόμενος δόλος. Εάν ο 

δράστης αγνοεί οποιοδήποτε από τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης του 

εγκλήματος, τότε θα πρόκειται για περίπτωση πραγματικής πλάνης (άρθρ. 30 παρ. 1 ΠΚ) 

που αποκλείει το δόλο του, με συνέπεια να μη συγκροτείται κατά τα υποκειμενικά της 

στοιχεία η πράξη. Περίπτωση νομικής πλάνης η οποία αίρει τον καταλογισμό εφόσον 

κριθεί συγγνωστή (άρθρ. 31 παρ. 2 ΠΚ), συντρέχει όταν υπάρχει εσφαλμένη αντίληψη του 

δράστη για τη νομιμότητα της πράξης του. Το έγκλημα δεν τιμωρείται από αμέλεια.  

ζζ. Εξύβριση, απειλή ή βιαιοπραγία από αιχμάλωτο (άρθρο 162 ΣΠΚ) 

Σύμφωνα με το άρθρο 162 ΣΠΚ: «1. Αιχμάλωτος που εξυβρίζει, απειλεί ή βιαιοπραγεί 

εναντίον έλληνα στρατιωτικού, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους, αν η πράξη 

δεν τιμωρείται βαρύτερα με άλλη διάταξη. 2. Η διάταξη της προηγούμενης παραγράφου 

εφαρμόζεται και αν το έγκλημα που προβλέπεται σ’ αυτήν τελέσθηκε από αιχμάλωτο 

εναντίον άλλου αιχμαλώτου, ο οποίος ορίσθηκε από την ελληνική στρατιωτική αρχή 

επικεφαλής αιχμαλώτων για την εκτέλεση της υπηρεσίας τους».  

Υποκείμενο του εγκλήματος μπορεί να είναι μόνο αιχμάλωτος. Αντικείμενο τέλεσης της 

πράξης είναι, στην περίπτωση της παρ. 1 του άρθρου 162 ΣΠΚ, Έλληνας στρατιωτικός,  

ενώ στην περίπτωση της παρ. 2, άλλος αιχμάλωτος, ορισθείς επικεφαλής των 

αιχμαλώτων από την ελληνική στρατιωτική αρχή για την εκτέλεση της υπηρεσίας τους. 

Αντικείμενο της πράξης αποτελούν, κατά περίπτωση, η τιμή (με την έννοια της εξωτερικής 

παράστασης), η προσωπική ελευθερία, ή η λειτουργική και μορφική ακεραιότητα, Έλληνα 

στρατιωτικού ή άλλου αιχμαλώτου, και ταυτόχρονα, η κατάσταση προστασίας που 

παρέχουν οι κανόνες του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων, 

έναντι κάθε προσβολής, στα άτομα που δικαιούνται σε περίοδο πολέμου να 
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χαρακτηριστούν ως αιχμάλωτοι πολέμου, στην περίπτωση της παρ. 2 του άρθρου 162 

ΣΠΚ.650 

Για τη συγκρότηση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος του άρθρου 162 ΣΠΚ 

θα πρέπει η χώρα να βρίσκεται σε πολεμική περίοδο, καθώς μόνο σε τέτοια περίπτωση 

μπορεί να συντρέχει σε κάποιο πρόσωπο η ιδιότητα του αιχμαλώτου πολέμου. Για τις 

προϋποθέσεις της καταστάσεως πολέμου βλ. παραπάνω, υπό το άρθρο 156 ΣΠΚ. 

Πράξεις του εγκλήματος του άρθρου 162 ΣΠΚ αποτελούν η εξύβριση, η απειλή και η 

βιαιοπραγία από αιχμάλωτο σε βάρος έλληνα στρατιωτικού ή σε βάρος άλλου 

αιχμαλώτου, ο οποίος ορίσθηκε επικεφαλής των αιχμαλώτων από την ελληνική 

στρατιωτική αρχή για την εκτέλεση της υπηρεσίας τους. Η έννοια των πράξεων αυτών, 

καθώς δεν προκύπτει από το ίδιο το κείμενο του ΣΠΚ, θα πρέπει να αναζητηθεί στις 

σχετικές διατάξεις του κοινού ΠΚ, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 3 ΣΠΚ [Ισχύς 

διατάξεων του Ποινικού Κώδικα]. Σύμφωνα λοιπόν με τη διάταξη του άρθρου 361 παρ. 1 

ΠΚ, όποιος, εκτός από τις περιπτώσεις της δυσφήμησης, (άρθρα 362 και 363 ΠΚ), 

προσβάλλει την τιμή άλλου με λόγο ή με έργο ή με οποιονδήποτε άλλο τρόπο, τελεί το 

αδίκημα της εξυβρίσεως. Για τη θεμελίωση του εγκλήματος απαιτείται προσβολή της τιμής 

άλλου με λόγο, έργο, απειλή ή οποιονδήποτε άλλο τρόπο, η οποία επέρχεται όταν 

εκφράζεται, με έναν από τους παραπάνω τρόπους, καταφρόνηση προς το πρόσωπο του 

παθόντος, η οποία έχει την έννοια είτε της αμφισβήτησης - άρνησης της κοινωνικής 

παράστασης (του status εξωτερικής τιμής) ενός ατόμου, είτε της περιφρόνησής του από 

τον δράστη, ο οποίος γνωρίζει πως με μία τέτοια ηθελημένη ενέργειά του προσβάλλεται η 

τιμή του άλλου. Η εκδήλωση καταφρονήσεως εκ μέρους του δράστη εξετάζεται 

αντικειμενικά, χωρίς να απαιτείται ως αποτέλεσμα η πράγματι μείωση της τιμής του 

παθόντος στην κοινωνία, πέραν της ηθικής μείωσης που αισθάνθηκε ο ίδιος ο 

υβριζόμενος.651 Σύμφωνα εξάλλου με το άρθρο 333 παρ. 1 ΠΚ, τελεί το αδίκημα της 

απειλής, όποιος προκαλεί σε άλλον τρόμο και ανησυχία απειλώντας τον με βία ή άλλη 

παράνομη πράξη ή παράλειψη. Για την πραγμάτωση του εγκλήματος, απαιτείται το θύμα 

να περιέλθει σε τρόμο και ανησυχία (αγωνία) από τη χρήση εκ μέρους του δράστη 

απειλής για άσκηση βίας ή για τέλεση άλλης παράνομης πράξης. Η απειλή προς το θύμα 

μπορεί να πραγματοποιηθεί με οποιονδήποτε τρόπο, ακόμη και με συμβολικές 

παραστάσεις ή σημεία απειλητικών κινήσεων.652 

Για την έννοια της βιαιοπραγίας, ισχύουν όσα αναγράφησαν παραπάνω κατά την εξέταση 

του άρθρου 156 ΣΠΚ. Η τέλεση πάντως της βιαιοπραγίας από αιχμάλωτο σε βάρος είτε 

                                                 
650 Για την έννοια του «αιχμαλώτου», βλ. ειδικότερα,  Χατζηκωνσταντίνου Κ., Προσεγγίσεις στο 
Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο, εκδ. Ι. Σιδέρη, Αθήνα 1999, σελ. 172 επ. και παραπάνω, υπό το 
άρθρο 156 ΣΠΚ.  
651 Βλ. σχετ., Σπινέλλη Δ., Το έννομον αγαθόν της τιμής και αι αξιόποιναι αυτού προσβολαί, 
Αθήναι 1976, σελ. 299.  
652 Βλ. σχετ., ΑΠ 948/1984 ΠοινΧρ ΛΕ΄ (1985), σελ. 144, ΑΠ 986/1980 ΠοινΧρ ΛΑ΄ (1981), σελ. 
140, επίσης, Παπαδάκη Β., Νομικαί και κοινωνικαί διαστάσεις του εγκλήματος της απειλής, 
ΠοινΧρ ΚΣΤ΄ (1976), σελ. 700.  
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Έλληνα στρατιωτικού, είτε άλλου αιχμαλώτου, αφορά κι εδώ σε πράξεις, οι οποίες κατά 

την πρωτογενή τους υφή δεν είναι παρά δυναμικές επενέργειες στο σώμα του παθόντος 

(όπως για παράδειγμα, βίαια σπρωξίματα, τράβηγμα και σκίσιμο των ρούχων του, 

χτυπήματα κλπ.), που πλήττουν δηλαδή, είτε το status της μορφικής και λειτουργικής του 

ακεραιότητας (ή της εξωτερικής του τιμής), είτε ακόμα, τη φυσική δυνατότητά του να ζει 

και να κινείται ελεύθερα. Για τη στοιχειοθέτηση της υποκειμενικής υπόστασης του 

εγκλήματος του άρθρου 162 ΣΠΚ, απαιτείται πρόθεση (δόλος) του δράστη, δηλαδή 

γνώση και θέληση πραγμάτωσης των στοιχείων της αντικειμενικής του υπόστασης. Αρκεί 

και ενδεχόμενος δόλος. Πρέπει δηλαδή αφενός να γνωρίζει ο δράστης, κατά περίπτωση, 

είτε ότι εξυβρίζει, είτε ότι απειλεί, είτε ότι βιαιοπραγεί σε βάρος Έλληνα στρατιωτικού ή 

άλλου αιχμαλώτου και αφετέρου να θέλει την πραγμάτωση των παραπάνω ενεργειών του. 

Εάν ο δράστης αγνοεί οποιοδήποτε από τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης του 

εγκλήματος, τότε θα πρόκειται για περίπτωση πραγματικής πλάνης (άρθρ. 30 παρ. 1 ΠΚ) 

που αποκλείει το δόλο του, με συνέπεια να μη συγκροτείται κατά τα υποκειμενικά της 

στοιχεία η πράξη. Το έγκλημα δεν τιμωρείται από αμέλεια.  

ηη. Ανυπακοή αιχμαλώτου (άρθρο 163 ΣΠΚ) 

Σύμφωνα με το άρθρο 163 ΣΠΚ: «1. Αιχμάλωτος που δεν υπακούει σε νόμιμη και 

σύμφωνη με τις διεθνείς συμβάσεις διαταγή έλληνα στρατιωτικού που έχει υποχρέωση να 

τον φυλάξει, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών. 2. Η διάταξη της 

προηγούμενης παραγράφου εφαρμόζεται και αν το έγκλημα που προβλέπεται σ’ αυτήν 

τελέσθηκε από αιχμάλωτο ως προς διαταγή άλλου αιχμαλώτου, ο οποίος ορίσθηκε από 

την ελληνική στρατιωτική αρχή επικεφαλής αιχμαλώτων για την εκτέλεση της υπηρεσίας 

τους».  

Υποκείμενο του εγκλήματος του άρθρου 163 ΣΠΚ μπορεί να είναι μόνο αιχμάλωτος (για 

την έννοια του οποίου βλ. παραπάνω, υπό το άρθρο 156 ΣΠΚ). Αντικείμενο της πράξης 

είναι ο ίδιος ο αιχμάλωτος, στο πρόσωπο του οποίου εξατομικεύεται σε συγκεκριμένη 

περίπτωση το status των αιχμαλώτων πολέμου που παρέχουν οι κανόνες του διεθνούς 

ανθρωπιστικού δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων, στα άτομα τα οποία δικαιούνται σε 

πολεμική περίοδο να χαρακτηριστούν ως αιχμάλωτοι πολέμου. Αιχμάλωτος πολέμου δεν 

μπορεί να υπάρξει παρά μόνο σε περίπτωση πολέμου, το έγκλημα δεν συγκροτείται 

συνακόλουθα κατά τα αντικειμενικά του στοιχεία σε περίπτωση κατά την οποία η χώρα 

δεν βρίσκεται σε εμπόλεμη κατάσταση. 

Για τις προϋποθέσεις τελέσεως του εγκλήματος της ανυπακοής γενικότερα, θα πρέπει να 

ανατρέξουμε στο άρθρο 53 ΣΠΚ [Ανυπακοή]. Στη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 

αυτού προβλέπεται ότι τιμωρείται ο στρατιωτικός ο οποίος λαμβάνει προσταγή από τον 

αρχηγό του να εκτελέσει οποιαδήποτε υπηρεσία και αρνείται να υπακούσει ή παραλείπει 

την εκτέλεσή της. Στο άρθρο αυτό, υπάρχει δεύτερη παράγραφος η οποία σαφώς ορίζει 

ότι δεν είναι άδικη η πράξη της ανυπακοής, αν η προσταγή ή η υπηρεσία είναι προδήλως 
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παράνομες. Το πραγματικό της αξιόποινης αυτής συμπεριφοράς, έγκειται στην άρνηση 

(ρητά) υπακοής σε διαταγή αρχηγού για εκτέλεση υπηρεσίας, καθώς και στην παράλειψη 

(σιωπηρά) εκτελέσεως της υπηρεσίας η οποία νομίμως διατάχθηκε. Θα πρέπει εδώ να 

σημειωθεί ότι ως «αρχηγός» νοείται κάθε στρατιωτικός που αναλαμβάνει νόμιμα τη 

διοίκηση οποιουδήποτε τμήματος του στρατού, πρόκειται δηλαδή για τον ιεραρχικά 

προϊστάμενο, ο οποίος σε συγκεκριμένη περίπτωση είναι λειτουργικά αρμόδιος να 

ενεργοποιήσει υποχρέωση υφισταμένου του για εκτέλεση υπηρεσίας, ανεξαρτήτως του 

βαθμού τον οποίο φέρει.653  

Οι προϋποθέσεις που θα πρέπει να πληρούνται για τη συγκρότηση του εγκλήματος της 

ανυπακοής είναι οι ακόλουθες: Πρώτον, ύπαρξη σχέσης υπηρεσιακής εξαρτήσεως, 

δηλαδή σχέση προϊσταμένου προς υφιστάμενο μεταξύ διατάσσοντος και διατασσομένου. 

∆εύτερον, ύπαρξη διαταγής του πρώτου προς το δεύτερο, αποβλέπουσα στην εκτέλεση 

ορισμένης υπηρεσίας, η οποία προβλέπεται από τους στρατιωτικούς νόμους και 

κανονισμούς, (υπηρεσία την οποία είναι νομικά υποχρεωμένος ο διατασσόμενος να 

εκτελέσει και την οποία νομιμοποιείται να διατάξει ο προϊστάμενος) και τρίτον, από 

πρόθεση αποποίηση, ρητή ή σιωπηρή, εκτελέσεως της υπηρεσίας από τον υφιστάμενο 

στρατιωτικό.654  

Κεντρικό στοιχείο για την εφαρμογή της παραπάνω διάταξης, αποτελεί η έννοια της 

«υπηρεσίας». Η υπηρεσία αποτελεί έργο αναγόμενο άμεσα στο μαχητικό προορισμό του 

στρατιωτικού και κατά το λόγο αυτό, η ανυπακοή θεωρείται πως δεν είναι τίποτε άλλο από 

την πρόσκαιρη «λειτουργική αυτοαχρήστευση» του στρατιωτικού, όχι όμως γενικά, αλλά 

ενόψει -και κατά το χρόνο- εξατομικεύσεως ενός συγκεκριμένου υπηρεσιακού 

προορισμού, που απορρέει ακριβώς από τη μαχητική αποστολή του ως στρατιωτικού.655 

Με άλλα λόγια, ως υπηρεσία θα πρέπει να νοηθεί όχι οποιαδήποτε ενέργεια που 

ενδεχομένως διατάχθηκε, αλλά μόνο εκείνη η οποία αναφέρεται στα στρατιωτικά 

καθήκοντα που προσιδιάζουν στο προαναφερόμενο πλαίσιο του λειτουργικού 

προορισμού του στρατού ως τμήματος της κρατικής μηχανής. Εάν συνακόλουθα, η 

δοθείσα διαταγή δεν έχει καμία σχέση με την υπηρεσία, όπως αυτή παραπάνω 

προσδιορίζεται, τότε ο διαταχθείς δεν έχει υποχρέωση να υπακούσει, αφού τέτοια 

υποχρέωσή του υπάρχει μόνο όταν αυτός διατάσσεται για εκτέλεση νόμιμης υπηρεσίας.656 

                                                 
653 Για την έννοια του «αρχηγού», ο οποίος δεν είναι απαραίτητο να συμπίπτει κάθε φορά με τον 
ιεραρχικά ανώτερο στρατιωτικό, βλ. Γιαρένη Ε., Η ανυποταξία στρατιωτικού διοικητή σε πολιτική 
αρχή σύμφωνα με το άρθρο 260 ΠΚ – Έννοια και στοιχεία του εγκλήματος, ΠοινΧρ ΝΔ΄ (2004) 
σελ. 108, ΝαυτΠειρ 564/1998 ΠοινΔικ 1999, σελ. 139, ΑναθΔικ 399/1995 Υπερ 1996, σελ. 361.    
654 Για τις απαιτούμενες προϋποθέσεις συγκρότησης του εγκλήματος της ανυπακοής βλ. ΑΠ 
837/1998 ΠοινΧρ ΜΘ΄ (1999), σελ. 440, ΑΠ 738/1995 Υπερ 1996 σελ. 957 (όπου και γίνεται 
διάκριση μεταξύ ανυπακοής και παράβασης στρατιωτικής εντολής), ΑΠ 1055/1989 ΠοινΧρ Μ΄ 
(1990), σελ. 330, ΑΠ 527/1986 ΠοινΧρ ΛΣΤ΄ (1986), σελ. 684.    
655 Βλ. σχετ., Παπαδαμάκη Α., Στρατιωτικό Ποινικό Δίκαιο, ο.π, σελ. 184 επ.  
656 Για το εννοιολογικό περιεχόμενο της υπηρεσίας στο έγκλημα της ανυπακοής, βλ. ειδικότερα, 
Παπαδαμάκη Α., Η ανυπακοή του στρατιωτικού ως αξιόποινη πράξη κατά το άρθρο 70 ΣΠΚ, εκδ. 
Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1987, Γνωμοδότηση Ι. Μανωλεδάκη, Αρμ 1981, σελ. 14, ΑΠ 



 

340 
 
 
 

 
 
 

Σε περίπτωση λοιπόν τελείως άσχετης με την υπηρεσία διαταγής, και με την παρατήρηση 

αυτή κλείνουμε τη σύντομη αυτή εξέταση του άρθρου 53 ΣΠΚ, η άρνηση του 

διατασσομένου να υπακούσει όχι μόνο δε συγκροτεί το έγκλημα της ανυπακοής, αλλά δεν 

αποτελεί ούτε πειθαρχικό αδίκημα.657 

Στην περίπτωση του άρθρου 163 ΣΠΚ βέβαια, πρωταρχικό στοιχείο του εγκλήματος δεν 

αποτελεί η υπηρεσία, (δηλ. κάθε ενέργεια η οποία ανάγεται άμεσα στο λειτουργικό 

προορισμό του στρατού και συνδέεται με την εκ μέρους του στρατιωτικού έκφραση της 

ιδιότητας του υπερασπιστή της χώρας, η οποία δεν επεκτείνεται σε πράξεις μη 

σχετιζόμενες με τη μαχητική αποστολή του στρατού, όπως συμβαίνει στο άρθρο 53 ΣΠΚ), 

αλλά η διαταγή που είναι νόμιμη και σύμφωνη με τις διεθνείς συμβάσεις,658 συνάδει 

δηλαδή, με το περιεχόμενο των κανόνων του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου των 

ενόπλων συγκρούσεων, η οποία διαταγή δίνεται από Έλληνα στρατιωτικό ο οποίος ασκεί 

καθήκοντα φύλαξης των αιχμαλώτων, ή από άλλον αιχμάλωτο ο οποίος είχε ορισθεί από 

τη στρατιωτική αρχή ως επικεφαλής των υπολοίπων αιχμαλώτων. 

Με άλλα λόγια, ως νόμιμη και σύμφωνη με τις διεθνείς συμβάσεις διαταγή, την οποία 

εφόσον αρνηθεί να υπακούσει ή παραλείψει την εκτέλεσή της ο αιχμάλωτος τελεί το 

αδίκημα του άρθρου 163 ΣΠΚ, νοείται όχι οποιαδήποτε ενέργεια που ενδεχομένως 

διατάχθηκε από τον Έλληνα στρατιωτικό ή άλλον αιχμάλωτο, ο οποίος έχει ορισθεί 

επικεφαλής των αιχμαλώτων για την εκτέλεση της υπηρεσίας τους, αλλά μόνο εκείνη η 

οποία αναφέρεται στα καθήκοντα και τις υποχρεώσεις των αιχμαλώτων πολέμου που 

προσιδιάζουν στο πλαίσιο του status των αιχμαλώτων πολέμου, όπως αυτό 

προσδιορίζεται από τις Συμβάσεις τις Γενεύης του 1949 και τα Πρόσθετα σε αυτές 

Πρωτόκολλα του 1977, ή άλλες διεθνείς συμβάσεις, και δεν τις παραβιάζει, ούτε συνιστά 

παράβαση τιμωρούμενη πλέον από το Καταστατικό του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου 

(Ν 3003/2002, ΦΕΚ Α΄, 75/8.4.02). 
                                                                                                                                       
837/1998 ΠοινΧρ ΜΘ΄ (1999), σελ. 440, ΣυμβΝαυτΠειρ 241/1996 Υπερ 1997, σελ. 1088 επ., με 
εισαγγελική πρόταση Ν. Παπαδακάκη, ΣυμβΣτρΘεσ 604/1995 Υπερ 1997, σελ. 367 επ., με 
εισαγγελική πρόταση Σ. Παπασταύρου.  
657 Κι αυτό γιατί σύμφωνα με τους στρατιωτικούς κανονισμούς, κάθε κατώτερος οφείλει υπακοή 
στους ανωτέρους του και να εκτελεί «άνευ αντιλογίας» τις διαταγές τους, όταν όμως αυτές 
σχετίζονται με την εφαρμογή των στρατιωτικών νόμων και κανονισμών και όχι σε άλλη 
περίπτωση. Βέβαια, εάν η διαταγή δεν είναι άσχετη με την υπηρεσία, αφορά δηλαδή στην 
εκτέλεση συγκεκριμένης υπηρεσίας, είναι όμως «αντικανονική» ή άδικη για το διατασσόμενο 
στρατιωτικό, τότε αυτός θα πρέπει μεν να την εκτελέσει -γιατί σε αντίθετη περίπτωση θα έχει 
διαπράξει το έγκλημα της ανυπακοής, αλλά και πειθαρχικό παράπτωμα- και εν συνεχεία να 
παραπονεθεί νομίμως. Βλ. σχετ., άρθρο 77 παρ. 1 [Παράπονα], σε συνδυασμό με άρθρο 11 παρ. 11 
[Καθήκοντα και ευθύνες των υφισταμένων] του Στρατιωτικού Κανονισμού 20-1, ο οποίος 
κυρώθηκε με το ΠΔ 130/84 (ΦΕΚ Α΄ 42/10-4-84), «Κύρωση του Γενικού Κανονισμού Υπηρεσίας 
στο Στρατό». 
658 Η διαταγή αυτή πάντως θα πρέπει να σχετίζεται με τη ομαλή διεξαγωγή της στρατιωτικής 
υπηρεσίας, στην οποία παρεμβάλλει προσκόμματα, αρνούμενος να υπακούσει, ο αιχμάλωτος 
πολέμου. Βλ. σχετ., Κρεμμυδιώτη Π., Η συμφωνία των διατάξεων του στρατιωτικού Ποινικού 
Κώδικα που αφορούν τους αιχμαλώτους πολέμου και τους αμάχους με τις σχετικές προβλέψεις 
των διεθνών συνθηκών που δεσμεύουν την Ελλάδα, Υπερ 2000, σελ. 744.   
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Εάν συνακόλουθα, η δοθείσα διαταγή δεν έχει καμία σχέση με το πλαίσιο νομιμότητας 

όπως αυτό παραπάνω προσδιορίζεται, τότε ο αιχμάλωτος δεν έχει υποχρέωση να 

υπακούσει. Σε τέτοια περίπτωση, όχι μόνο δεν συγκροτείται το έγκλημα της ανυπακοής 

αιχμαλώτου, αλλά η άρνησή του δεν αποτελεί ούτε πειθαρχικό παράπτωμα αιχμαλώτου. 

θθ. Παράβαση διαταγών αρχηγού (άρθρο 166 ΣΠΚ) 

Σύμφωνα, τέλος, με τη διάταξη του άρθρου 166 ΣΠΚ: «Όποιος παραβαίνει τις γενικές 

διαταγές του αρχηγού του ελληνικού στρατού που δρα σε κατεχόμενα ξένα εδάφη ή 

εξουσιοδοτημένου από αυτόν αρχηγού, τιμωρείται με φυλάκιση». Εδώ τιμωρείται όποιος 

παραβαίνει τις γενικές διαταγές του αρχηγού του στρατού που δρά σε κατεχόμενα εδάφη 

ή εξουσιοδοτημένου από αυτόν αρχηγού. Πρόκειται εδώ για μία ειδική περίπτωση 

ανυπακοής, η οποία μπορεί να τελεστεί από οποιοδήποτε πρόσωπο («όποιος»), σε 

αντίθεση με την ανυπακοή του άρθρου 53 ΣΠΚ, υποκείμενο της οποίας μπορεί να είναι 

μόνο στρατιωτικός.  

Η διάταξη του άρθρου 166 ΣΠΚ μπορεί να ενεργοποιηθεί μόνο σε καιρό πολέμου και 

μάλιστα στην ειδικότερη περίπτωση κατά την οποία ο ελληνικός στρατός έχει προβεί σε 

κατοχή ξένου εδάφους. Η διάταξη αυτή, δημιουργεί όμως σοβαρά προβλήματα, τόσο 

ερμηνείας όσο και ενδεχόμενης εφαρμογής της, καθώς δεν τίθεται καμία προϋπόθεση για 

την ενεργοποίησή της. Οποιαδήποτε διαταγή του αρχηγού της ελληνικής δυνάμεως θα 

πρέπει να υλοποιείται, σύμφωνα με τη διατύπωση της διατάξεως, άλλως ο παραβάτης της 

διαταγής καθίσταται υπαίτιος του εγκλήματος της παράβασης διαταγών αρχηγού. Καμία 

προϋπόθεση δεν προβλέφθηκε, είτε ως προς τη συσχέτιση της διαταγής με την εκτέλεση 

της στρατιωτικής υπηρεσίας στο ξένο κατεχόμενο έδαφος (σε σχέση με τους Έλληνες 

στρατιωτικούς της ελληνικής δύναμης η οποία δρά στο κατεχόμενο έδαφος, οι οποίοι και 

παραβαίνουν τη διαταγή), είτε ως προς τη νομιμότητα γενικότερα της διαταγής, ή της 

συμφωνίας της με τους κανόνες του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου των ενόπλων 

συγκρούσεων.659  

Τι θα συμβεί, δηλαδή, εάν η διαταγή λ.χ. του αρχηγού του στρατού που δρά στα 

κατεχόμενα ξένα εδάφη, αφορά στην υποχρεωτική ατομική ή ομαδική μεταφορά ή εξορία 

των πολιτών των κατεχομένων εδαφών έξω από το κατεχόμενο έδαφος, ή αφορά στην 

στρατολόγηση αυτών στις δυνάμεις (ένοπλες ή βοηθητικές) του ελληνικού στρατεύματος, 

ή πάλι αφορά σε υποχρέωση παροχής εργασίας προσώπων κάτω των δεκαοκτώ ετών, ή 

τέλος αφορά  σε επίταξη πολιτικού νοσοκομείου, πράξεις οι οποίες απαγορεύονται από 

τις διατάξεις των άρθρων 49, 51 και 57 της  Συμβάσεως IV της Γενεύης του 1949; Τι θα 

συμβεί ακόμη στην περίπτωση κατά την οποία η εκτέλεση της διαταγής του αρχηγού της 

                                                 
659 Οι σχετικές με τα κατεχόμενα εδάφη ρυθμίσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου των 
ενόπλων συγκρούσεων περιέχονται κατά βάσιν στην Τέταρτη Σύμβαση της Γενεύης του 1949 
«Περί προστασίας των πολιτών εν καιρώ πολέμου» που κυρώθηκε με το Ν 3481/1956 (ΦΕΚ Α΄ 3), 
άρθρα 47 έως και 78.  
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ελληνικής δύναμης, συγκροτεί ενδεχομένως την αντικειμενική υπόσταση οποιουδήποτε 

άλλου διεθνούς εγκλήματος, από αυτά που τυποποιούνται πλέον στο Καταστατικό του 

∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου;660 Ερμηνευτικά επομένως θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι το 

έγκλημα του άρθρου 166 ΣΠΚ, μπορεί να συγκροτηθεί μόνο σε περίπτωση κατά την 

οποία η διαταγή του αρχηγού του στρατού που δρά σε κατεχόμενο έδαφος, είναι νόμιμη 

και σύμφωνη προς τους κανόνες του διεθνούς δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων και, 

ειδικότερα για τους Έλληνες στρατιωτικούς οι οποίοι αποτελούν τη δύναμη του ελληνικού 

στρατεύματος που δρά στα κατεχόμενα εδάφη, όταν η διαταγή αφορά στην εκτέλεση 

συγκεκριμένων υπηρεσιακών καθηκόντων τους που προβλέπονται από το νόμο και τους 

στρατιωτικούς κανονισμούς. 

 

 

2. Το ζητούμενο της ενσωμάτωσης των παραβιάσεων των κανόνων του ∆ιεθνούς 
Ανθρωπιστικού ∆ικαίου στην εσωτερική ελληνική έννομη τάξη  

 

Κατόπιν όλων αυτών που προαναφέρονται, και σε μία προσπάθεια καθορισμού της 

επάρκειας ή μη του υφιστάμενου νομοθετικού πλαισίου της χώρας μας σχετικά με την 

τιμώρηση των πράξεων εκείνων που αποτελούν παραβιάσεις του διεθνούς 

ανθρωπιστικού δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων, θα πρέπει να σημειωθούν τα εξής:  

Το μοναδικό νομοθετικό κείμενο του ελληνικού κράτους στο οποίο απαντώνται σχετικές 

διατάξεις, είναι, όπως αναλυτικά καταγράφεται παραπάνω, ο Στρατιωτικός Ποινικός 

Κώδικας, ο οποίος περλαμβάνει ωστόσο δέκα μόλις άρθρα (156 έως 166 ΣΠΚ). Για 

ιστορικούς λόγους σημειώνεται ότι η πρώτη διάταξη ανθρωπιστικού δικαίου στην πρώτη 

κωδικοποιημένη στρατιωτική ποινική νομοθεσία που υιοθετήθηκε στην Ελλάδα το 1860,661 

(η οποία σε πολλά σημεία, αποτελούσε πιστή μετάφραση του Γαλλικού ΣΠΚ του 1857), 

                                                 
660 Σύμφωνα με το ΚατΔΠΔ, το γεγονός ότι ένα έγκλημα που εμπίπτει στη δικαιοδοσία του 
Δικαστηρίου τελέστηκε από πρόσωπο συμμορφούμενο προς εντολή Κυβερνήσεως ή ανωτέρου, 
είτε στρατιωτικού είτε πολιτικού, δεν αναιρεί την ποινική του ευθύνη, εκτός εάν το πρόσωπο αυτό 
πρώτον, είχε νομική υποχρέωση να υπακούσει σε εντολές της Κυβερνήσεως ή του κατά περίπτωση 
ανωτέρου, δεύτερον, δεν γνώριζε ότι η προσταγή ήταν παράνομη, και τρίτον, η προσταγή δεν ήταν 
καταφανώς παράνομη. Η διαταγή προς τέλεση γενοκτονίας ή εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας 
είναι πάντοτε προδήλως παράνομη. Βλ. άρθρο 33 ΚατΔΠΔ, το οποίο κυρώθηκε, αποκτώντας την 
ισχύ που ορίζει το άρθρο 28 παρ. 1 Σ, με το Ν 3003/02 (ΦΕΚ Α΄ 75/8.4.2002). Για περισσότερα 
βλ. Γιαρένη Ε., Η υπακοή σε προσταγές ανωτέρων ως υπερασπιστικός ισχυρισμός 
κατηγορουμένων για εγκλήματα πολέμου – Μία ερμηνευτική προσέγγιση του ζητήματος με 
αφορμή τις ρυθμίσεις του άρθρου 33 ΚατΔΠΔ, ΠοινΧρ ΝΕ΄ (2005), σελ. 18 επ. 
661 Η οποία τέθηκε σε ισχύ αφού ψηφίστηκε από τη Βουλή και τη Γερουσία (και κυρώθηκε απ’ τον 
Όθωνα στις 19-5-1860), ως νόμος ΦπΒ΄ “Περί Στρατιωτικής Ποινικής Νομοθεσίας”, 
δημοσιευμένος στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, στις 24-10-1860 (Αρ. Φύλλ. 15). Βλ. σχετ., 
Παπαδαμάκη Α., Οι προσανατολισμοί του στρατιωτικού ποινικού δικαίου κατά την ιστορική του 
διαδρομή και η ανάγκη της μεταρρύθμισής του, Υπερ 1992, σελ. 709-724, ιδίως 712. 
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αφορούσε στο έγκλημα της σύλησης τραυματία και ήταν αυτή του άρθρου 239 του Νόμου 

ΦπΒ΄ “Περί Στρατιωτικής Ποινικής Νομοθεσίας”, σύμφωνα με το περιεχόμενο της οποίας:  

"Πας στρατιωτικός όστις γυμνώσει πληγωμένον, τιμωρείται με ειρκτήν, με θάνατον δε, εάν 

προς τον σκοπό επιφέρει και άλλην πληγήν".  

Ας σημειωθεί, ότι η συγκεκριμένη διάταξη, κάλυπτε και τις κλοπές που διαπράττονταν σε 

βάρος των αντιπάλων.662 Την ίδια περίπου εποχή, στην Ελληνική Ναυτική Ποινική 

Νομοθεσία του 1861,663 καταγράφεται στο άρθρο 52 ότι:  

“Ο αιχμάλωτον τινά απεκδύων και τα ιμάτια αυτού κλέπτων, δέρεται δια σχοινιά είκοσι και 

τέσσερας πληγάς”, διάταξη η οποία αποτελούσε άλλο ένα μικρό δείγμα νομοθετικής 

κατασταλτικής πρόβλεψης των παραβιάσεων ενός εθιμικά διαμορφωμένου δικαίου του 

πολέμου.  

Τα δύο όμως αυτά νομοθετήματα (Περί Στρατιωτικής Ποινικής Νομοθεσίας και Περί 

Ναυτικής Ποινικής Νομοθεσίας), ήταν προορισμένα για στρατούς εθελοντικούς της εποχής 

τους και για το λόγο αυτό έπαψαν με την πάροδο του χρόνου να ανταποκρίνονται στις 

ανάγκες του εθνικού στρατού, τόσο από την άποψη της καταστολής των εγκληματικών 

ενεργειών, οι οποίες έθιγαν την ασφάλεια και την πειθαρχία του, όσο και από την άποψη 

των εγγυήσεων οι οποίες παρέχονταν στους στρατευμένους, στα πλαίσια εφαρμογής της 

κατασταλτικής λειτουργίας τους. Συνακόλουθα, όπως έχει ήδη αναλυτικά καταγραφεί στην 

οικεία ενότητα, η στρατιωτική και ναυτική αυτή ποινική νομοθεσία αντικαταστάθηκε, το 

έτος 1941, με τον πρώτο ολοκληρωμένο ελληνικό Στρατιωτικό Ποινικό Κώδικα.664  

Καθώς στο πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα των ογδόντα περίπου ετών που είχε 

μεσολαβήσει από τη θέση σε ισχύ της προγενέστερης στρατιωτικής ποινικής νομοθεσίας 

είχαν υπογραφεί και κυρωθεί από την Ελλάδα σημαντικές διεθνείς συμβάσεις για το δίκαιο 

των ενόπλων συγκρούσεων, στον ΣΠΚ του 1941 περιελήφθησαν κάποιες διατάξεις, οι 

οποίες τυποποιούσαν σε εγκλήματα παραβιάσεις των συμβάσεων αυτών. Ήταν όμως 

λίγες και αφορούσαν κυρίως αιχμαλώτους, ομήρους και αμάχους.  

                                                 
662 Βλ. σχετ., Γιαννήρη Σ., Ερμηνεία του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικος, β΄ εκδ., Αθήναι 1959, 
σελ. 139.  
663 Επρόκειτο για το Νόμο ΧΝΘ΄ “Περί Ναυτικής Ποινικής Νομοθεσίας”, ο οποίος παρέπεμπε σε 
γενικές γραμμές στον Νόμο ΦπΒ΄ “Περί Στρατιωτικής Ποινικής Νομοθεσίας”, αλλά διατήρησε 
επίσης σε ισχύ, ως προς τα λεγόμενα «κυρίως ναυτικά εγκλήματα» τους προγενέστερους «περί 
αδικημάτων και ποινών Γαλλικούς ναυτικούς ποινικούς νόμους» που είχε εισαγάγει ο Ι. 
Καποδίστριας, δηλαδή τον γαλλικό νόμο της 22-8-1790 και το Ψήφισμα της Γαλλικής 
Δημοκρατίας «περί λιποναυτίου» του 1804. Για τα σχετικά ελληνικά κείμενα, βλ. «Κώδικας 
Θέμιδος 1821-1931», εκδ. Ι. Ζαχαρόπουλου, Αθήναι 1933, σελ. 395 επ. και 399 επ.  
664 Επρόκειτο για τον ΑΝ 2803/1941, ο οποίος υπό τον τίτλο “Στρατιωτικός Ποινικός Κώδιξ” 
δημοσιεύθηκε στις 21-2-1941 (ΦΕΚ Α΄ 49/21-2-1941), με έναρξη ισχύος, σύμφωνα με το 
ακροτελεύτιον άρθρο του, από 1ης Ιουλίου 1941. Τελικά ο Κώδικας αυτός τέθηκε ουσιαστικά σε 
ισχύ στην Ελληνική επικράτεια από 1-1-1954, και τροποποιούμενος έκτοτε συνεχώς (με το Ν 
2766/1954, το Ν 3459/1955, το Ν 4607/1966, το ΝΔ 1326/1972, το ΝΔ 305/1974, το Ν 200/1975 
κ.α.), ίσχυσε μέχρι και την 1-8-1995, παρά τα σημαντικά προβλήματα που αμέσως έγινε αντιληπτό 
ότι παρουσίαζαν πολλές από τις ρυθμίσεις του. 
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Συγκεκριμένα, στο ΙΑ΄ κεφάλαιο του Κώδικα αυτού, και με τίτλο Εγκλήματα κατ΄ 

αιχμαλώτων ή ομήρων (άρθρα 160 έως 166), ποινικοποιήθηκε μια σειρά παραβιάσεων 

των  Συμβάσεων της Γενεύης του 1929, οι οποίες και αφορούσαν την εξύβριση, την 

απειλή, την βιαιοπραγία, την διάπραξη ωμοτήτων, τον εξαναγκασμό σε παροχή 

πληροφοριών και την κλοπή κατ’ αιχμαλώτου ή κατά ομήρων, καθώς και την άνευ 

πρόκλησης ή ανάγκης βιαιοπραγία κατ’ αμάχων ιδιωτών του εχθρικού κράτους. Εκτός 

από τις προβλέψεις του εν λόγω Κεφαλαίου του ΣΠΚ του 1941, υπήρχαν και λίγες ακόμα 

διατάξεις που τιμωρούσαν την διαρπαγή σε εχθρικό έδαφος, την κατάληψη πλωτού 

νοσοκομείου ή την επίθεση κατά αυτού, καθώς και την κλοπή σε αιχμαλωτισμένο πλοίο.665  

Ο ΣΠΚ του 1941, ίσχυσε, όπως προαναφέρεται, μέχρι το έτος 1995, οπότε και ψηφίστηκε 

ο ισχύων ΣΠΚ του 1995.666 Στα πενήντα χρόνια που μεσολάβησαν από τη θέση σε ισχύ 

του προγενέστερου ΣΠΚ, θα περίμενε κανείς ότι το νεότερο, και ισχύον, νομοθέτημα θα 

περιελάμβανε κα θα αποτύπωνε την εξέλιξη του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου και 

ιδιαίτερα τις βασικές προβλέψεις των συμβάσεων της Γενεύης του 1949 και των 

Προσθέτων σε αυτές Πρωτοκόλλων του 1977, κάτι που δυστυχώς όμως δεν επιτεύχθηκε, 

καθώς οι διατάξεις ανθρωπιστικού δικαίου παρέμειναν σε γενικές γραμμές οι ίδιες με 

εκείνες που περιλαμβάνονταν στον ΣΠΚ του 1941. Οι μόνες μεταβολές, ή προσθήκες που 

προβλέφθηκαν, ήταν η αποσαφήνιση του όρου «ωμότητες» στο άρθρο 157 του ισχύοντος 

ΣΠΚ και η αντικατάσταση του όρου «προπηλακισμός» (της θρησκείας), με αυτόν της 

«καθύβρισης», στο άρθρο 158 ΣΠΚ.667 Χάθηκε έτσι μια καλή ευκαιρία να ποινικοποιηθούν 

εντός του εσωτερικού ποινικού δικαίου, περιλαμβανόμενα μάλιστα σε έναν Ειδικό Ποινικό 

Νόμο, όπως είναι ο ΣΠΚ, οι πράξεις εκείνες οι οποίες αποτελούν παραβιάσεις του ∆Α∆, 

με αποτέλεσμα ο ισχύων ΣΠΚ να περιέχει πολύ λίγα άρθρα τα οποία σχετίζονται με 

παραβιάσεις του ανθρωπιστικού δικαίου, εκείνα δηλαδή που αναλύθηκαν αμέσως 

παραπάνω.  

                                                 
665 Για το κείμενο των συγκεκριμένων διατάξεων του ΣΠΚ του 1941, βλ. Νικόπουλου Α., 
Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1988, σελ. 96-97.  
666 Ο ισχύων ΣΠΚ, ο οποίος αντικατέστησε τον Κώδικα του 1941, κυρώθηκε με το Ν 2287/1995 
(ΦΕΚ Α΄ 20/1-2-95), με χρόνο έναρξης εφαρμογής την 2-8-95. Για τα προβλήματα που 
δημιουργούσαν πολλές από τις διατάξεις του προγενέστερου ΣΠΚ, ο οποίος αποτελούσε κατά 
κοινή ομολογία ένα νομοθέτημα αναχρονιστικό, βλ. Νικόπουλου Α., Η θέση του κατηγορουμένου 
από άποψη ατομικών δικαιωμάτων κατά τη στρατιωτική προανάκριση, στο “Οι συνταγματικές 
ελευθερίες στην πράξη – Κείμενα εισηγήσεων στο Α΄ Συνέδριο Ένωσης Ελλήνων 
Συνταγματολόγων”, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1986, σελ. 158, αλλά και στα 
Πρακτικά του Γ΄ Συνεδρίου της Ελληνικής Εταιρείας Ποινικού Δικαίου με θέμα “Τα δικαιώματα 
του κατηγορουμένου στην ποινική διαδικασία γενικά”, εκδ. Σάκκουλα 1991, σελ 174, όπου και 
εύστοχες παρατηρήσεις Ν. Κουράκη.      
667 Για περισσότερα σε σχέση με τις προβλέψεις του ισχύοντος ΣΠΚ που σχετίζονται με τις 
παραβιάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου, βλ. Κρεμμυδιώτη Π., Η συμφωνία των 
διατάξεων του στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα που αφορούν τους αιχμαλώτους πολέμου και τους 
αμάχους με τις σχετικές προβλέψεις των διεθνών συνθηκών που δεσμεύουν την Ελλάδα, Υπερ 
2000, σελ. 727.   
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Εκτός λοιπόν από το περιεχόμενο του ΣΠΚ, όπου και εκεί, η πρόβλεψη διατάξεων 

ανθρωπιστικού δικαίου είναι ελλιπής και πολύ περιορισμένη, δεν υπάρχει δυστυχώς στη 

χώρα μας, ειδική ποινική νομοθεσία περί εγκλημάτων πολέμου. Η παράλειψη αυτή, έχει 

γίνει προσπάθεια από την θεωρία668, καθώς βέβαια η νομολογία δεν έχει ασχοληθεί με το 

θέμα, να αντιμετωπιστεί με αναγωγή, κατά το δυνατόν, σε αντίστοιχες διατάξεις του κοινού 

ποινικού δικαίου.  

Συγκεκριμένα, κάποιες από τις σοβαρές παραβιάσεις διατάξεων των Συμβάσεων της 

Γενεύης του 1949 θεωρείται ότι καλύπτονται ως εξής:  

Η ανθρωποκτονία με πρόθεση, από τη διάταξη του άρθρου 299 παρ. 1 ΠΚ 

(ανθρωποκτονία εκ προθέσεως), τα βασανιστήρια ή άλλη απάνθρωπη μεταχείριση 

συμπεριλαμβανομένων και των βιολογικών πειραμάτων, από το άρθρο 137Α ΠΚ 

(βασανιστήρια και άλλες προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας) αλλά και από τα 

άρθρα 156 ΣΠΚ (Εξύβριση, απειλή ή βιαιοπραγία κατά αιχμαλώτου), 157 ΣΠΚ (Ωμότητες 

εαντίον αιχμαλώτου) και 161 ΣΠΚ (Βιαιοπραγία εναντίον αμάχων), η εκ προθέσεως 

πρόκληση μεγάλου πόνου ή σοβαρής βλάβης της σωματικής ακεραιότητας ή της υγείας, 

καλύπτονται από τις διατάξεις των άρθρων 156, 157 και 161 ΣΠΚ, αλλά και από τις 

διατάξεις περί σωματικών βλαβών του ΠΚ (άρθρα 308 επ. ΠΚ), η εκτεταμένη καταστροφή 

ή ιδιοποίηση περιουσίας που δεν δικαιολογείται από τη στρατιωτική αναγκαιότητα, από το 

άρθρο 150 ΣΠΚ (διαρπαγή σε εχθρικό έδαφος), σε ό,τι αφορά όμως την ιδιοποίηση μόνο, 

αλλά και από τα άρθρα 372 (κλοπή), 381 (φθορά ξένης ιδιοκτησίας) και 382 

(διακεκριμένες περιπτώσεις φθοράς) του ΠΚ, ο εξαναγκασμός αιχμαλώτου πολέμου να 

υπηρετήσει στις ένοπλες δυνάμεις του εχθρού, καλύπτεται (μερικά) από το άρθρο 159 

ΣΠΚ (Εξαναγκασμός αιχμαλώτου σε παροχή πληροφοριών), η στέρηση του δικαιώματος 

αιχμαλώτου πολέμου σε παροχή κανονικής και δίκαιης δίκης θα μπορούσε να θεωρηθεί 

ότι καλύπτεται από τα άρθρα 325 (παράνομη κατακράτηση) και 326 (κατακράτηση παρά 

το Σύνταγμα) του ΠΚ, και, τέλος, η σύλληψη ομήρων, από το άρθρο 322 ΠΚ περί 

αρπαγής, αλλά και από το άρθρο 161 ΣΠΚ (βιαιοπραγία εναντίον αμάχων). Εκτός όμως 

από τις προαναφερόμενες περιπτώσεις, η κατ΄ αναλογίαν αναγωγή σε διατάξεις του 

κοινού ή του στρατιωτικού ποινικού δικαίου, κρίνεται αρκετά δυσχερής, επισφαλής και σε 

πολλές περιπτώσεις αδύνατη.  

Συνάγεται επομένως, ότι εκτός από μία ελλιπή και συχνά αμφίβολη σύμπτωση 

αντικειμενικών υποστάσεων εγκλημάτων του ∆Α∆ με συγκεκριμένες διατάξεις του κοινού 

ποινικού ή/και του στρατιωτικού ποινικού κώδικα, ο μεγαλύτερος αριθμός των σοβαρών 
                                                 
668 Βλ. Κοσσιώρη Α., Εθνικά μέτρα ποινικής καταστολής των παραβιάσεων του Διεθνούς 
Ανθρωπιστικού Δικαίου, στο “Εφαρμογές του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου στην Ελλάδα -  
Πραγματικότητα και Προοπτικές”, Πρακτικά Ημερίδας (Αθήνα, 28 Ιουνίου 1999), εκδ. Αντ.Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2000, σελ. 101, Μαρούδα Μ., Μέτρα εφαρμογής του Διεθνούς 
Ανθρωπιστικού Δικαίου στην Ελλάδα, εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2000, Κατσάρη 
Π., Η ποινική αντιμετώπιση των εγκλημάτων πολέμου, εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 
2003.  



 

346 
 
 
 

 
 
 

παραβιάσεων των διατάξεων του ∆Α∆, όπως πλέον τυποποιούνται στο Κατ∆Π∆, δεν έχει 

αντίστοιχη τυποποίηση στην εσωτερική ελληνική έννομη τάξη, για σημαντικά δε αδικήματα 

όπως είναι, παραδείγματος χάριν, η εξαπόλυση άνευ διακρίσεως επίθεσης που 

προσβάλλει τον άμαχο πληθυσμό ή αστικά αντικείμενα με την επίγνωση ότι ότι μία τέτοια 

επίθεση θα προκαλέσει μεγάλες απώλειες σε ανθρώπινες ζωές, τραυματισμό αμάχων ή 

ζημίες σε αστικά αντικείμενα, η παράνομη εξορία, η μεταφορά ή ο παράνομος 

περιορισμός πολιτών, η περιέλευση του αστικού πληθυσμού ή των αμάχων σε αντικείμενα 

επίθεσης, η περιαγωγή ανυπεράσπιστων τοποθεσιών και αποστρατικοποιημένων ζωνών 

σε αντικείμενο επίθεσης, η αδικαιολόγητη καθυστέρηση του επαναπατρισμού αιχμαλώτων 

πολέμου ή αμάχων κ.τ.λ., δεν υφίσταται δυστυχώς καμία ειδική ποινική διάταξη η οποία να 

ορίζει σαφώς τα στοιχεία των εγκλημάτων και τις προβλεπόμενες γι’ αυτά ποινές, όπως 

δεν υφίσταται επίσης ούτε για τις περισσότερες παραβιάσεις των κανόνων και εθίμων 

πολέμου669, ούτε για το έγκλημα της γενοκτονίας, παρότι η σχετική Σύμβαση για την 

πρόληψη και καταστολή του εγκλήματος της Γενοκτονίας έχει κυρωθεί από τη χώρα μας 

από το έτος 1954 με το Ν 3091/54, και άλλες ευρωπαϊκές χώρες όπως Γαλλία, Γερμανία, 

Ιταλία κ.λπ. έχουν υιοθετήσει αυτοτελές έγκλημα γενοκτονίας,670 ούτε, τέλος, για τα 

εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας. Ως προς την εσωτερική έννομη τάξη, η εικόνα δεν 

είναι συνεπώς καθόλου ικανοποιητική, ενώ, αντιθέτως, ως προς το ζήτημα κύρωσης των 

σχετικών διεθνών συμβάσεων είναι ιδιαίτερα καλή, αφού η χώρα μας έχει κυρώσει τις 

σημαντικότερες από αυτές.   

Με την κύρωση όμως των Συμβάσεων της Γενεύης του 1949, των Πρόσθετων σε αυτές 

Πρωτοκόλλων του 1977 και, κυρίως, του Κατ∆Π∆, το 2002, έχουν αναληφθεί από την 

χώρα μας συγκεκριμένες νομικές υποχρεώσεις, πέραν της υποχρέωσης σεβασμού του 

περιεχομένου τους, σύμφωνα με το κοινό άρθρο 1 των Συμβάσεων. Κυρίως δε η 

υποχρέωση να προβλεφθούν στο εσωτερικό δίκαιο ποινικές κυρώσεις για όλες τις πράξεις 

που συνιστούν σοβαρές παραβιάσεις των εν λόγω συμβάσεων, καθώς και να 

καταζητούνται τα άτομα που κατηγορούνται ότι έχουν διαπράξει ή έχουν δώσει εντολή να 

διαπραχθούν τέτοια εγκλήματα και να προσάγονται ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων, 

ανεξάρτητα από την εθνικότητά τους (βλ. άρθρα 49 της Σύμβασης Ι, 50 της Σύμβασης ΙΙ, 

129 της Σύμβασης ΙΙΙ, 146 της Σύμβασης IV αλλά και 85 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου I). 

Ανάλογη υποχρέωση έχει αναληφθεί από την Ελλάδα μετά τη θέση σε ισχύ από 1-7-2002, 

της Σύμβασης για το Καταστατικό του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου, σύμφωνα με την 

                                                 
669 Όπως προσδιορίστηκαν στις αποφάσεις 827/1993 και 995/1994 του Σ.Α. των ΗΕ, με τις οποίες 
ιδρύθηκαν τα ad hoc διεθνή δικαστήρια για την πρ. Γιουγκοσλαβία και την Ρουάντα, και 
ενδεικτικά: η χρήση τοξικών ή άλλων όπλων που προκαλούν αώφελο πόνο, η αναίτια καταστροφή 
πόλεων ή χωριών ή η ερήμωση χωρίς να υπάρχει στρατιωτική ανάγκη, η επίθεση ή ο 
βομβαρδισμός με οποιοδήποτε μέσο απροστάτευτων πόλεων, χωριών, κατοικιών ή κτιρίων, η 
λεηλασία δημόσιας ή ιδιωτικής περιουσίας κλπ. 
670 Ειδικότερα για το έγκλημα της γενοκτονίας βλ. Παπαχαραλάμπους Χ., Σκέψεις για το άδικο και 
το δόλο στο έγκλημα της γενοκτονίας, ΠοινΧρ ΝΖ΄ (2007) σελ. 487 επ. 
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οποία, οφείλουμε να συμβάλλουμε ουσιαστικά στη δίωξη των εγκλημάτων που υπάγονται 

στην δικαιοδοσία του δικαστηρίου, μεταξύ των οποίων και των εγκλημάτων πολέμου.  

Στο προοίμιο, ειδικότερα, του Κατ∆Π∆, αναφέρεται ότι τα σοβαρότερα εγκλήματα που 

ενδιαφέρουν την διεθνή κοινότητα στο σύνολό της δεν πρέπει να μένουν ατιμώρητα και ότι 

η αποτελεσματική δίωξή τους πρέπει να εξασφαλιστεί με την λήψη μέτρων σε εθνικό 

επίπεδο, αλλά και με την ενίσχυση της διεθνούς συνεργασίας. ∆ηλώνεται, επίσης, η 

αποφασιστικότητα των συμβαλλομένων μερών να θέσουν τέλος στην ατιμωρησία αυτών 

που διέπραξαν τέτοια εγκλήματα και επαναλαμβάνεται η υποχρέωσή τους να ασκούν την 

ποινική τους δικαιοδοσία εναντίον των υπαιτίων διεθνών εγκλημάτων.  

Η υποχρέωση ποινικοποίησης συνάγεται περαιτέρω και από την αναγνώριση του 

συμπληρωματικού ρόλου του ∆Π∆, σε σχέση με την αρχική υποχρέωση δίωξης, που 

βαρύνει καταρχήν τα κράτη. Θα πρέπει να διευκρινιστεί στο σημείο αυτό, ότι το Κατ∆Π∆ 

δεν αποτελεί ειδικό ποινικό νόμο αμέσου εφαρμογής από τα εθνικά δικαστήρια και δεν 

μπορεί να ισχύσει άμεσα ως εσωτερικό ποινικό δίκαιο, αφού σε αυτό, περιγράφεται 

καταρχήν η δικαιοδοσία του δικαστηρίου και ο τρόπος λειτουργίας του. Αυτό προκύπτει 

σαφώς από το άρθρο 5 του Καταστατικού, όπου προσδιορίζονται τα όρια δικαιοδοσίας 

του ∆Π∆, αλλά και από τα άρθρα 6 έως 8, όπου διευκρινίζεται ότι η περιγραφή των 

εγκλημάτων γίνεται για τους «σκοπούς του παρόντος καταστατικού».  

∆εν μπορούν λοιπόν οι διατάξεις των άρθρων 5 έως 8 να εφαρμοστούν άμεσα από τα 

εθνικά ποινικά δικαστήρια ως κυρωτικοί ποινικοί κανόνες, ενώ επιπροσθέτως, οι 

περιλαμβανόμενες στο Κατ∆Π∆ πράξεις δεν περιγράφονται πάντοτε με απόλυτη 

σαφήνεια, όπως επιτάσσει η αρχή nullum crimen nulla poena sine lege certa671 ενώ η 

απειλούμενη ενιαία στερητική ποινή φυλάκισης μέχρι 30 χρόνια, δεν ανταποκρίνεται στην 

υποχρέωση απειλής συγκεκριμένων, και σαφώς προσδιορισμένων από το νόμο, ποινικών 

κυρώσεων ανάλογα με την βαρύτητα των συγκεκριμένων αδικημάτων.672  

Εκτός όμως από το ζήτημα του καθορισμού των ειδικών τυποποιήσεων των οικουμενικών 

εγκλημάτων αρμοδιότητας ∆Π∆, υπάρχει επιπροσθέτως διαφορετική αντιμετώπιση 

κάποιων ειδικών θεμάτων που αφορούν το τελικά άδικο των συγκεκριμένων εγκλημάτων, 

τα οποία επιβάλλουν ενδεχομένως τροποποίηση των εσωτερικών ποινικών νομοθεσιών 

των κρατών.  

Μερικά από τα ειδικά αυτά θέματα είναι:  

Πρώτον, το θέμα της προσταγής ως λόγος άρσεως του αδίκου. Το Κατ∆Π∆ στο άρθρο 33 

υπερακοντίζει την αντίστοιχη πρόβλεψη του άρθρου 21 ΠΚ, αφού η προσταγή ανωτέρου 

δεν αναιρεί καταρχήν την ευθύνη, παρά μόνο κατ΄ εξαίρεση και εφόσον συντρέχουν 

                                                 
671 Βλ. περισσότερα για το ζήτημα, εις Συμεωνίδου-Καστανίδου Ε./Καϊάφα-Γκμπάντι Μ., κ.ά., Τα 
Εγκλήματα Πολέμου - Οι διεθνείς υποχρεώσεις της Ελλάδας και τα αναγκαία μέτρα προσαρμογής, 
εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη (Ινστιτούτο Αμυντικών Σπουδών), Αθήνα 2006.  
672 Ibid, σελ. 54. 
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σωρευτικά η νομική υποχρέωση του δράστη να υπακούσει, η άγνοιά του για το παράνομο 

της προσταγής και να μην είναι η προσταγή, καταφανώς παράνομη. ∆εν μπορεί δε να 

γίνει επίκληση του ισχυρισμού της υπακοής σε προσταγές ανωτέρων, σε περιπτώσεις 

κατά τις οποίες η προσταγή αφορά στην τέλεση γενοκτονίας ή εγκλημάτων κατά της 

ανθρωπότητας, οπότε, όταν ο υφιστάμενος τελεί κάποιο από τα αδικήματα αυτά υπέχει 

πάντοτε ατομική διεθνή ποινική ευθύνη.673  

∆εύτερον, δεν μπορεί να αφήσει αδιάφορο τον εσωτερικό νομοθέτη το απαράγραπτο των 

εγκλημάτων πολέμου και των υπολοίπων παραβιάσεων του ανθρωπιστικού δικαίου που 

υπάγονται στην δικαιοδοσία του ∆Π∆, αφού, αν ένα σχετικό έγκλημα δεν μπορεί να 

δικαστεί στα εθνικά δικαστήρια λόγω παραγραφής, θα υπάγεται πρωτογενώς στο ∆Π∆, 

δημιουργώντας μια προφανή ανισότητα σε βάρος εκείνου για τον οποίο τα ενοχοποιητικά 

στοιχεία αποκαλύπτονται μετά την παραγραφή κατά το εθνικό ποινικό δίκαιο, οπότε θα 

δωσιδικεί πλέον μόνο ενώπιον του ∆Π∆.  

Τρίτον, το θέμα των ασυλιών και οι σχετικές προβλέψεις του Συντάγματος. Σύμφωνα με το 

άρθρο 27 παρ. 1 του Καταστατικού, αυτό εφαρμόζεται εξίσου σε κάθε πρόσωπο που τελεί 

κάποιο από τα εγκλήματα του Καταστατικού, ανεξάρτητα από την όποια επίσημη ιδιότητά 

του. Είναι σαφές ότι η επίκληση των ασυλιών από κράτη που έχουν επικυρώσει το 

Καταστατικό αποκλείεται σε κάθε περίπτωση και, ακόμη, ότι αυτά υποχρεούνται να 

προσαρμόσουν ανάλογα την εσωτερική τους έννομη τάξη, τροποποιώντας σχετικά ακόμα 

και τις σχετικές συνταγματικές διατάξεις, όπως συμβαίνει στην περίπτωση της χώρας μας.       

Μετά από τα παραπάνω συνάγονται λοιπόν τα εξής: 

i. Για το μεγαλύτερο μέρος των χαρακτηριζόμενων ως σοβαρών παραβιάσεων  του ∆Α∆ 

και για το σύνολο, σχεδόν, των λοιπών παραβιάσεων, δεν υφίστανται στην ελληνική 

νομοθεσία αντίστοιχοι ποινικοί κανόνες, παρόλο που η σχετική υποχρέωση  απορρέει 

ευθέως από τις οικείες διατάξεις των προαναφερθεισών διεθνών συμβάσεων που έχει 

κυρώσει η χώρα μας. 

ii. Η έλλειψη επαρκούς εσωτερικού νομικού πλαισίου, δεν αφορά μόνο την ανυπαρξία 

πρόβλεψης των ειδικών υποστάσεων των αδικημάτων, αλλά εκτείνεται και σε θέματα 

γενικού μέρους του ποινικού δικαίου, τα οποία αφορούν το αξιόποινο, τον καταλογισμό, 

τις ασυλίες και το μέγεθος των απειλουμένων ποινών.  

iii. Η απόπειρα αναλογικής εφαρμογής ισχυουσών ποινικών διατάξεων σε περιπτώσεις 

“συγγενών” ή “ομοειδών” παραβάσεων θα προσέκρουε ασφαλώς στην συνταγματικής 

                                                 
673 Για περισσότερα, βλ. Γιαρένη Ε., Η υπακοή σε προσταγές ανωτέρων ως υπερασπιστικός 
ισχυρισμός κατηγορουμένων για εγκλήματα πολέμου – Μία ερμηνευτική προσέγγιση του ζητήματος με 
αφορμή τις ρυθμίσεις του άρθρου 33 ΚατΔΠΔ, ΠοινΧρ ΝΕ΄ (2005), σελ. 18-29. Για την ατομική 
ποινική ευθύνη στο διεθνές δίκαιο γενικότερα, βλ. Αντωνόπουλου Κ., Η ατομική ποινική ευθύνη 
στο διεθνές δίκαιο, Αθήνα-Κομοτηνή 2003 
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περιωπής αρχή nullum crimen sine lege (άρθρο 7  Σ). Παράλληλα, θα δημιουργούσε ένα 

σοβαρό κενό στον τομέα της γενικής, αλλά και της ειδικής προληπτικής λειτουργίας της 

ποινής αναφορικά με τις παραβιάσεις του ∆Α∆, αφού με δεδομένο ότι αυτές έχουν ως 

αποδέκτη τον ευρύτερο πληθυσμό ήδη από την ειρηνική περίοδο, είναι πολύ αμφίβολο, αν 

θα μπορούσε να λειτουργήσει το ίδιο αποτελεσματικά στο πλαίσια μιας ένοπλης 

σύρραξης, όπου η εμπόλεμη  κατάσταση θα μπορούσε να εκληφθεί ως ένας γενικός 

λόγος άρσης του αδίκου ο οποίος θα δικαιολογούσε, ενδεχομένως, την τέλεση 

παραβιάσεων του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου.  

Προκύπτει λοιπόν με σαφήνεια ότι η ενεργοποίηση του νομοθέτη για την συμπλήρωση 

των ελλείψεων της ποινικής νομοθεσίας στον τομέα της καταστολής των σοβαρών, αλλά 

και των λοιπών παραβιάσεων του ∆Α∆, είναι απολύτως επιβεβλημένη και επείγουσα, 

λαμβανομένου υπόψη ότι το Κατ∆Π∆ έχει τεθεί σε ισχύ ήδη από 1-8-2002. Πράγματι, από 

μία σειρά διατάξεων του Καταστατικού, όπως αυτές των άρθρων 4 (εξουσίες του ∆Π∆), 17 

(προϋποθέσεις του παραδεκτού), 20 (Ne bis in idem), 21 (εφαρμοστέο ∆ίκαιο), 22 και 23 

(Nullum  crimen, nulla poena sine lege) και, ιδίως, των  άρθρων 29 (απαράγραπτο των 

εγκλημάτων  που εμπίπτουν  στη δικαιοδοσία του ∆Π∆) και 80 (επιφύλαξη της επιβολής 

ποινών και εφαρμογής εθνικών νομοθεσιών από τα εθνικά δικαστήρια), καθίσταται 

εμφανής η επιτακτική ανάγκη  τροποποίησης  ή/και  συμπλήρωσης  της εθνικής 

νομοθεσίας, προς αποφυγή εμφάνισης περιπτώσεων αδυναμίας εκπλήρωσης των 

υποχρεώσεων που απορρέουν από αυτό ή αδυναμίας άσκησης της δικαιοδοσίας των 

εθνικών δικαστηρίων  σε περιπτώσεις συντρέχουσας προς αυτήν του ∆Π∆ αρμοδιότητας, 

έστω και αν μέχρι σήμερα δεν έχει παρουσιαστεί οποιοδήποτε προηγούμενο παραβίασης 

του ∆Α∆ εκ μέρους Έλληνα υπηκόου.  

Ως προς τον τρόπο και τον τόπο της νομοθετικής παρέμβασης, αυτή θα μπορούσε, 

δυνητικά, να πάρει μία από τις μορφές που θα αναφερθούν εν συντομία αμέσως 

παρακάτω, λαμβανομένου υπόψη ότι δεν υπάρχει δέσμευση να ακολουθηθεί κάποια 

ειδικά προσδιορισμένη μορφή.  

Συγκεκριμένα, κάτι τέτοιο θα μπορούσε να γίνει είτε με την προσθήκη ενός ειδικού 

κεφαλαίου στον κοινό Ποινικό Κώδικα, είτε με τον εμπλουτισμό του περιεχομένου του 

Κεφαλαίου ΙΑ’ του ΣΠΚ, είτε, τέλος, με την θέσπιση μία ειδικής ποινικής νομοθεσίας (όπως 

έχει συμβεί στο Βέλγιο, την Ολλανδία, αλλά και τη Γερμανία, με τον Κώδικα ∆ιεθνών 

Εγκλημάτων (VStGB) του 2002).674  

                                                 
674 Για τις διαφορετικές αυτές εναλλακτικές δυνατότητες ενσωμάτωσης των διεθνών εγκλημάτων 
στο εσωτερικό ποινικό δίκαιο βλ. Werle G., “Konturen eines deutschen Völkerstrafrechts”, JZ 56 
(2001), 885 επ., όπως παραπέμπεται στο Eser A., Διεθνής και Παγκόσμια Εθνική Ποινική 
Δικαιοδοσία, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2003, σελ. 177, υποσ. 46. Για τις επιλογές 
του Έλληνα νομοθέτη βλ. Γιαρένη Ε., Στρατιωτικό Ποινικό Δίκαιο και δυνατότητες διάδοσης και 
εφαρμογής του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, ΠοινΧρ ΝΓ΄ (2003) σελ. 769 επ., όπου και 
προτείνεται η υλοποίηση της ζητούμενης ενσωμάτωσης εντός του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα 
της χώρας μας. 
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Η πρώτη λύση, η ενσωμάτωση δηλαδή των σχετικών ποινικών κανόνων στον κοινό ΠΚ, 

εξασφαλίζει σε μεγάλο  βαθμό την πλατιά διάδοσή  τους και την εξοικείωση του νομικού 

κόσμου με το περιεχόμενό τους. Η μεγάλη όμως έκταση των εν λόγω ρυθμίσεων δεν θα 

ήταν συμβατή με τον συνοπτικό και χρηστικό  χαρακτήρα που θα  πρέπει να διακρίνει ένα 

κωδικοποιημένο νομοθέτημα, όπως ο ΠΚ.  

Η δεύτερη λύση, η συμπλήρωση δηλαδή του Κεφ. ΙΑ΄ του Στρατιωτικού ΠΚ, με τις 

ελλείπουσες νομοτυπικές περιγραφές, θα μπορούσε να αποτελεί μία εφικτή λύση, με μόνη 

αντένδειξη ότι στον ΣΠΚ προβλέπονται ιδιαίτερα εγκλήματα, που τελούνται κυρίως από 

όσους φέρουν στρατιωτική ιδιότητα κατά τον χρόνο τέλεσης της πράξης. Με την ολοένα 

αυξανόμενη συμμετοχή στις σύγχρονες ένοπλες συγκρούσεις και άλλης ιδιότητας 

προσώπων, όπως αστυνομικών δυνάμεων, παραστρατιωτικών ομάδων, ενόπλων 

τμημάτων που δεν υπόκεινται σε κάποια υπεύθυνη πολιτειακή αρχή, η φυσιογνωμία του 

ΣΠΚ ως νομοθετήματος κατασταλτικού της αξιόποινης συμπεριφοράς των προσώπων 

που φέρουν στρατιωτική ιδιότητα (πλην εξαιρετικά περιορισμένων εξαιρέσεων) τον 

καθιστά ίσως ακατάλληλο για την υπαγωγή στις διατάξεις του και άλλων κατηγοριών 

προσώπων, τα οποία, ειδικά στο πλαίσιο των “νέου τύπου” σύγχρονων συρράξεων  

εμφανίζονται όλο και συχνότερα ως συμμετέχοντα σε ένοπλες συγκρούσεις.  

Η τρίτη λύση, η θέσπιση δηλαδή ειδικής ποινικής νομοθεσίας, η οποία, πέραν της 

πρόβλεψης του ειδικού αδίκου των παραβιάσεων του ∆Α∆, η οποία δεν γίνεται στα 

πλαίσια του ισχύοντος ποινικού δικαίου, θα ρύθμιζε επίσης στο Γενικό της μέρος και τα 

ειδικά θέματα στα οποία διαφοροποιείται το Κατ∆Π∆ από το Γενικό μέρος του ΠΚ, 

αποτελεί επίσης μία εφικτή λύση. Ως προς το Ειδικό Μέρος της, η κατηγοριοποίηση των 

εγκλημάτων, θα μπορούσε να ξεφύγει από τον τύπο του Κατ∆Π∆, που διακρίνει μεταξύ 

εγκλημάτων τα οποία τελούνται σε διεθνείς συρράξεις και σε μη διεθνείς συρράξεις (όπου 

αρκετές αξιόποινες συμπεριφορές περιγράφονται με τον ίδιο τρόπο) και να ακολουθηθεί 

το κριτήριο του ισχύοντος ΠΚ, με βάση το προσβαλλόμενο έννομο αγαθό.  

Θα πρέπει, τέλος, να τονιστεί ότι η συγκρότηση εθνικής ποινικής νομοθεσίας για την 

καταστολή των παραβιάσεων του ∆Α∆ θα πρέπει αναμφίβολα να αποτελέσει άμεση 

προτεραιότητα για την πολιτεία, και αυτό όχι μόνο λόγω των σχετικών ανειλημμένων 

διεθνών υποχρεώσεων της χώρας μας, αλλά κυρίως, για να υπάρχει επαρκές, αλλά και 

σαφές, νομικό πλαίσιο το οποίο θα μπορεί να εφαρμοστεί στην πράξη σε περιπτώσεις 

που προκύψουν ίσως μελλοντικά, καθώς δεν πρέπει να παραβλέπεται το γεγονός ότι 

αυτή τη στιγμή υπηρετούν στο εξωτερικό, σε διάφορες ειρηνευτικές αποστολές ανά τον 

κόσμο, πάνω από 2000 Έλληνες στρατιωτικοί.675  

                                                 
675 Αρχής γενομένης με την αποστολή του Ελληνικού Αποσπάσματος Σομαλίας στις 22.2.1993, το 
οποίο παρέμεινε στη χώρα αυτή μέχρι και το Μάρτιο του 1994, αποτελούμενο από έναν λόχο 
διοικητικής μέριμνας με δυνατότητες υγειονομικής περίθαλψης, μεταφορών και τεχνικής 
υποστήριξης. Ακολούθησαν έκτοτε πλήθος αποστολών, όπως αυτές στην πρώην Γιουγκοσλαβία 
(1994), στη Βοσνία (1996), στην Αλβανία (1997), στο Κόσοβο (1999), στα Σκόπια και στο 
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3. Ο ισχύων Στρατολογικός Νόμος της χώρας μας (Ν 3421/2005) και η ειδικότερη 
ρύθμιση θεμάτων Ανυποταξίας και Λιποταξίας   

 

Το καθήκον εκπλήρωσης στρατιωτικής υποχρέωσης, χωρίς εξαιρέσεις και διακρίσεις, το 

οποίο θεωρείται σήμερα ακόμη δεδομένο στη χώρα μας, πηγάζει απ’ τη διάταξη του 

άρθρου 4 παρ. 6 Σ, στο οποίο ορίζεται ότι «κάθε Έλληνας που μπορεί να φέρει όπλα είναι 

υποχρεωμένος να συντελεί στην άμυνα της Πατρίδας, σύμφωνα με τους ορισμούς των 

νόμων» και είναι ένα από τα τρία υποχρεωτικά δημόσια καθήκοντα των Ελλήνων.676  

Εάν συνακόλουθα κάποιος Έλληνας πολίτης κληθεί νομίμως σύμφωνα με τους 

στρατολογικούς νόμους προκειμένου να καταταγεί στις Ένοπλες ∆υνάμεις της Χώρας και 

δεν προσέλθει ή δεν προσέλθει εμπροθέσμως για κατάταξη, τότε τελεί το αδίκημα της 

ανυποταξίας το οποίο τυποποιείται στο άρθρο 32 του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα 

(ΣΠΚ).  

Στη διάταξη του άρθρου 32 ΣΠΚ δεν προσδιορίζεται βέβαια ευθέως η πράξη του 

εγκλήματος, καθώς γίνεται απλώς μία γενική αναφορά στις στρατολογικές διατάξεις με τη 

φράση: «όποιος κηρύσσεται ανυπότακτος, σύμφωνα με το νόμο για τη στρατολογία, 

τιμωρείται…». Πρόκειται για περίπτωση «χωλού ποινικού νόμου», από τη στιγμή που 

γίνεται παραπομπή σε άλλη πηγή (στρατολογικούς νόμους), όχι βέβαια για τον καθορισμό 

των ειδικών συστατικών όρων του εγκλήματος (οπότε θα επρόκειτο για «λευκό ποινικό 

νόμο»), αλλά μόνο για τη συμπλήρωσή του.677   

Οι προβλεπόμενες για την ανυποταξία ποινές είναι, σε ειρηνική περίοδο η φυλάκιση μέχρι 

δύο ετών, ενώ σε πολεμική περίοδο, η ποινή του θανάτου678 ή διαζευκτικά η ποινή της 

                                                                                                                                       
Αφγανιστάν (2001). Για περισσότερες πληροφορίες σε σχέση με τις ειρηνευτικές ή άλλες 
αποστολές τις οποίες έχει αναλάβει η χώρα μας, βλ. στο δικτυακό τόπο του Γενικού Επιτελείου 
Εθνικής Άμυνας, www.geetha.mil.gr    
676 Τα άλλα δύο είναι η φορολογική υποχρέωση (άρθρο 4 παρ. 5 Σ: «Οι Έλληνες πολίτες 
συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δημόσια βάρη, ανάλογα με τις δυνάμεις τους») και η υποχρέωση 
για στοιχειώδη εκπαίδευση (άρθρο 16 παρ. 3 Σ: «Τα έτη υποχρεωτικής φοίτησης δεν μπορεί να 
είναι λιγότερα από εννέα»). Η υποχρεωτική, καθολική, προσωπική και ίση στρατιωτική θητεία 
καθιερώθηκε στη χώρα μας, σε περίοδο ειρήνης, μόλις κατά τις παραμονές του πρώτου 
παγκοσμίου πολέμου με το Ν 415/1914. Μέχρι τότε ίσχυε το σύστημα της κλήρωσης μεταξύ των 
υποχρεωτικά εγγραφομένων στους στρατολογικούς καταλόγους («κληρωτοί», βλ. Ν ΨΙΣΤ΄ του 
1878). Βλ. σχετ., Αλιβιζάτου Ν., Η συνταγματική θέση των ενόπλων δυνάμεων, ΙΙ, Δικαιώματα και 
υποχρεώσεις των στρατιωτικών, εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1992, σελ. 35, υποσημ. 6.  
677 Βλ. σχετ., Μανωλεδάκη Ι., Ποινικό Δίκαιο, Επιτομή γενικού μέρους (άρθρα 1-49 ΠΚ) δ΄ εκδ., 
Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη 1996, σελ. 55 επ.    
678 Στο άρθρο 2 περ. ε΄ του Ν 3289/2004 (ΦΕΚ Α΄ 227/26.11.2004) «Κύρωση του Πρωτοκόλλου 
αριθ. 13 στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των 
Θεμελιωδών Ελευθεριών, σχετικά με την κατάργηση της θανατικής ποινής σε όλες τις 
περιστάσεις», ορίζεται ότι όπου στις διατάξεις του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα προβλέπεται η 
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ισόβιας κάθειρξης. Στην τελευταία περίπτωση, εάν η πράξη της ανυποταξίας, ενόψει της 

διάρκειάς της και των υπηρεσιών τις οποίες ο ανυπότακτος μπορούσε να προσφέρει, δεν 

ήταν δυνατόν να προκαλέσει άξια λόγου βλάβη στην πολεμική προσπάθεια της χώρας –

λαμβανομένων υπόψη και των γενικών συνθηκών της επιστράτευσης– η προβλεπόμενη 

για τον ανυπότακτο ποινή είναι αυτή της κάθειρξης ή της φυλάκισης τουλάχιστον δύο 

ετών.679  

Το βασικό νομοθέτημα για τη ρύθμιση των στρατολογικών υποχρεώσεων των Ελλήνων 

πολιτών ήταν ο Ν 1763/1988 «Στρατολογία των Ελλήνων» (ΦΕΚ 57 Α΄), ο οποίος όμως 

κατά τη διάρκεια των δεκαεπτά ετών που ίσχυσε, υπέστη πολλαπλές τροποποιήσεις με 

μία σειρά δεκαπέντε συνολικά νομοθετημάτων, τα οποία –μαζί με άλλες διατάξεις 

παρεμφερούς ρυθμιστικού περιεχομένου– είχαν πριν από δύο περίπου χρόνια 

κωδικοποιηθεί με το Π∆ 292/2003 (ΦΕΚ Α΄ 248/30.10.2003) «Κωδικοποίηση διατάξεων 

νόμων στρατολογικής φύσης»680.  

Καθώς όμως τόσο οι επικρατούσες κοινωνικές συνθήκες, όσο και οι απαιτήσεις των 

Ενόπλων ∆υνάμεων της χώρας έχουν σαφώς διαφοροποιηθεί από το παρελθόν, κρίθηκε 

αναγκαίο από την Πολιτεία να αναθεωρηθεί πλέον στο σύνολό της η υφιστάμενη 

στρατολογική νομοθεσία, αντί της συνεχούς τροποποίησης επί μέρους διατάξεών της, 

όπως συνέβαινε μέχρι σήμερα. Η συνεχής αντικατάσταση των ίδιων διατάξεων 

θεωρήθηκε ότι δεν έκανε τίποτε άλλο από το να δημιουργεί σύγχυση στους πολίτες, αλλά 

και δυσκολία στην εφαρμογή τους από τις αρμόδιες υπηρεσίες.681 Η ανάγκη συνεπώς 

εκσυγχρονισμού αλλά και απλοποίησης των διατάξεων στρατολογικής φύσης, ώστε αυτές 

αφενός να διευκολύνουν την ανάπτυξη σύγχρονων μεθόδων μηχανοργάνωσης για τις 

στρατολογικές και άλλες συναφείς ανάγκες των Ενόπλων ∆υνάμεων, να είναι δε αφετέρου 

                                                                                                                                       
ποινή του θανάτου διαζευκτικά με την ποινή της ισόβιας κάθειρξης, νοείται ότι απειλείται μόνον η 
τελευταία. Για περισσότερα, βλ. Γιαρένη Ε., Κύρωση του 13ου Πρωτοκόλλου στην Ευρωπαϊκή 
Σύμβαση για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών 
και Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας, ΠοινΔικ 2005, σελ. 7. 
679 Για την εξέταση των στοιχείων του εγκλήματος και τις διακρίσεις της ποινικής του 
αντιμετώπισης, βλ. Γιαρένη Ε., Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας, Θεωρία-Εφαρμογή, εκδ. Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2005, σελ. 173 επ.     
680 Το ΠΔ 292/2003 [το οποίο επίσης υπέστη τροποποίηση μέσα σε λιγότερο από ένα έτος από τη 
ψήφισή του, με το Ν 3257/2004 (ΦΕΚ Α΄ 143/29.7.2004)], κωδικοποίησε σε ενιαίο κείμενο όλες 
τις διάσπαρτες μέχρι τότε στρατολογικές διατάξεις οι οποίες περιέχονταν είτε σε ειδικούς 
στρατολογικούς, είτε σε άλλους νόμους, έστω με παρεμφερές ρυθμιστικό περιεχόμενο. Στο 
παράρτημα του Προεδρικού αυτού Διατάγματος, περιλαμβάνεται πίνακας των διατάξεων οι οποίες 
κωδικοποιήθηκαν με αυτό, ο οποίος καλύπτει 24 συνολικά νομοθετήματα (!) από το 1947 μέχρι 
και το 2002. Τα νομοθετήματα της τελευταίας δεκαετίας ήταν τα ακόλουθα: Ν 2190/1994 (ΦΕΚ 
Α΄ 28/3.3.1994), Ν 2331/1995 (ΦΕΚ Α΄ 173/24.8.1995), Ν 2510/1997 (ΦΕΚ Α΄ 136/27.6.1997), Ν 
2731/1999 (ΦΕΚ Α΄ 138/5.7.1999), Ν 2913/2001 (ΦΕΚ Α΄ 102/23.5.2001), Ν 2915/2001 (ΦΕΚ 
Α΄ 109/29.5.2001), Ν 2932/2001 (ΦΕΚ Α΄ 145/27.6.2001), Ν 2936/2001 (ΦΕΚ Α΄ 166/25.7.2001), 
Ν 2984/2002 (ΦΕΚ Α΄ 15/31.1.2002), Ν 2993/2002 (ΦΕΚ Α΄ 58/26.3.2002), Ν 3027/2002 (ΦΕΚ 
Α΄ 152/28.6.2002), Ν 3036/2002 (ΦΕΚ Α΄ 171/23.7.2002), Ν 3057/2002 (ΦΕΚ Α΄ 
239/10.10.2002).  
681 Βλ. σχετ., τα διαλαμβανόμενα στην Αιτιολογική Έκθεση του σχεδίου νόμου «Στρατολογία των 
Ελλήνων και άλλες διατάξεις». 
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πλήρως κατανοητές από τους ενδιαφερόμενους πολίτες, οδήγησε στη ψήφιση του νέου 

στρατολογικού νόμου, ο οποίος ρυθμίζει πλέον όλα τα σχετικά στρατολογικά ζητήματα, 

περιέχοντας παράλληλα ειδικότερες ρυθμίσεις γύρω από ποινικού ενδιαφέροντος θέματα, 

όπως είναι τα σχετιζόμενα με τούς ανυπότακτους και τους λιποτάκτες. 

 

α. Οι επί μέρους στρατολογικές ρυθμίσεις του Ν 3421/2005 

 

αα. Γενικές έννοιες και ορισμοί   

 

Στο Κεφάλαιο Α΄ [Γενικές διατάξεις – Έννοιες και Ορισμοί], καθορίζονται τα όρια ηλικίας 

για τη στράτευση των Ελλήνων, επαναπροσδιορίζονται οι έννοιες των στρατολογικών 

όρων και ορίζεται η έννοια των λοιπών όρων που αναφέρονται στις επί μέρους διατάξεις 

του νόμου682. Καθορίζεται επίσης ο τρόπος υπολογισμού της ηλικίας των υπόχρεων σε 

στράτευση, παρέχεται για πρώτη φορά η δυνατότητα διόρθωσης του έτους γέννησης, εάν 

υπάρχει λανθασμένη εγγραφή στα σχετικά μητρώα αρρένων και τέλος, οριοθετείται η 

έκταση εφαρμογής των διατάξεων του νόμου.  

Συγκεκριμένα, στο άρθρο 1 παρ. 1 [Υπόχρεοι σε στράτευση], ορίζεται ότι όλοι οι Έλληνες 

πολίτες683, από την 1η Ιανουαρίου του έτους κατά το οποίο διανύουν το δέκατο ένατο (19) 

έτος της ηλικίας τους, μέχρι την 31η ∆εκεμβρίου του έτους που συμπληρώνουν το 

τεσσαρακοστό πέμπτο (45) έτος της ηλικίας τους, έχουν υποχρέωση στράτευσης στις 

Ένοπλες ∆υνάμεις της Χώρας684. Με διαταγή του Υπουργού Εθνικής Άμυνας, σύμφωνα 

                                                 
682 Προσδιορίζονται π.χ., οι έννοιες των όρων οπλίτης, πρότακτος οπλίτης, εθελοντής και έφεδρος 
οπλίτης κ.λπ. και καθορίζονται οι έννοιες των όρων τέκνα, θετά τέκνα, χηρεία, άγνοια, στράτευμα, 
κληρωτός κ.λπ. 
683 Η διατύπωση της διάταξης («Όλοι οι Έλληνες, …., έχουν υποχρέωση στράτευσης στις Ένοπλες 
Δυνάμεις…»), κινείται στο πλαίσιο της στρατολογικής ισότητας, όπως αυτή προσδιορίζεται στο 
άρθρο 4 παρ. 6 του Συντάγματος. 
684 Η διάρκεια της πλήρους στρατιωτικής υποχρέωσης των Ελλήνων, ορίζεται στο άρθρο 6 Ν 
3421/2005 στους είκοσι τέσσερις (24) μήνες, ενώ της μειωμένης, στους δώδεκα (12) και έξι (6) 
μήνες. Σύμφωνα όμως με την παρ. 2 του άρθρου αυτού, προβλέπεται ότι με απόφαση του 
υπουργού Εθνικής Άμυνας είναι δυνατή η απόλυση οπλιτών πριν τη συμπλήρωση του 
προαναφερόμενου χρόνου πλήρους ή μειωμένης θητείας. Ήδη, άλλωστε, με την ΥΑ Φ. 
420/143/62321/Σ.460 της 17ης Οκτ. 2001 είχε καθοριστεί η διάρκεια της πλήρους θητείας, για 
τους καταταγέντες εντός του έτους 2001 σε δεκαέξι (16) μήνες για το Στρατό Ξηράς (Σ.Ξ.), σε 
δεκαεννέα (19) μήνες για το Πολεμικό Ναυτικό (Π.Ν.) και σε δεκαοκτώ (18) μήνες για την 
Πολεμική Αεροπορία (Π.Α.), για τους κατατασσόμενους εντός του έτους 2002 σε δεκατέσσερις 
(14) μήνες για το Σ.Ξ., σε δεκαεπτά (17) μήνες για το Π.Ν. και σε δεκαέξι (16) μήνες για την Π.Α., 
και για τους κατατασσόμενους από το έτος 2003 και μετέπειτα, σε δώδεκα (12) μήνες για το Σ.Ξ., 
σε δεκαπέντε (15) μήνες για το Π.Ν. και σε δεκατέσσερις (14) μήνες για την Π.Α., ενώ στη 
συνέχεια, με την ΥΑ Φ. 420/107/5661/Σ.434 της 15ης Δεκ. 2003, ορίστηκε ότι και οι υπόχρεοι 
πλήρους θητείας που κατατάσσονται από το έτος 2004 και μετέπειτα στο Π.Ν. και στην Π.Α., 
απολύονται από το στράτευμα μετά τη συμπλήρωση πραγματικής στρατιωτικής υπηρεσίας δώδεκα 
(12) μηνών. Με την τελευταία υπουργική απόφαση, καταργήθηκαν και οι προηγούμενες 
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με την παρ. 2 του άρθρου 1 Ν 3421/2005, είναι δυνατόν, μετά από απόφαση του 

Κυβερνητικού Συμβουλίου Εξωτερικών και Άμυνας (ΚΥΣΕΑ), να καλούνται ονομαστικά 

για κατάταξη στις Ένοπλες ∆υνάμεις άτομα ανεξάρτητα από τη στρατολογική τους 

κατάσταση και την κατηγορία της σωματικής τους ικανότητας, ακόμη και αν έχουν υπερβεί 

το 45ο έτος της ηλικίας τους· αυτό όμως μπορεί να συμβεί μόνο για την κάλυψη των 

αναγκών των Ενόπλων ∆υνάμεων σε περίοδο επιστράτευσης, πολέμου ή σε περίπτωση 

έκτακτης ανάγκης σε περίοδο ειρήνης. Παρόμοια ήταν η ρύθμιση του άρθρου 1 παρ. 2 Π∆ 

292/2003, όμως σήμερα, για πρώτη φορά, ορίζεται ρητά ότι η διάρκεια της στρατιωτικής 

αυτής υποχρέωσης θα πρέπει να καθορίζεται στη σχετική απόφαση του ΚΥΣΕΑ. 

Στο άρθρο 2 [Γενικές έννοιες και ορισμοί], επαναπροσδιορίζονται οι έννοιες των 

στρατολογικών όρων και δίνεται η έννοια των λοιπών όρων που αναφέρονται στις επί 

μέρους διατάξεις του νόμου. ∆ιευκρινίζονται, για παράδειγμα, οι έννοιες των όρων 

στρατεύσιμοι685, οπλίτες686, πρότακτοι και εθελοντές οπλίτες687, έφεδροι οπλίτες688 κ.λπ., 

ενώ στο άρθρο 3 παρ. 1 [Ηλικία], ορίζεται ότι για την εφαρμογή των διατάξεων του νόμου, 

η ηλικία του υπόχρεου σε στράτευση, αποδεικνύεται αποκλειστικά από τη σχετική 

καταχώριση στο μητρώο αρρένων του δήμου ή της κοινότητας όπου αυτός είναι 

εγγεγραμμένος. Η ηλικία προκύπτει από το έτος γέννησης όπως αυτό είναι 

καταγεγραμμένο στο αντίστοιχο μητρώο αρρένων, προβλέπεται όμως διαδικασία 

διόρθωσης του έτους γέννησης, εάν αποδεικνύεται σφάλμα στη σχετική εγγραφή (άρθρο 

3 παρ. 2). Επί των αιτημάτων διόρθωσης ηλικίας αποφαίνεται ο οικείος νομάρχης, ύστερα 

από πρόταση του αρμόδιου στρατολογικού γραφείου, δεν επιτρέπεται όμως διόρθωση 

ηλικίας ατόμων τα οποία τελούν σε ανυποταξία ή λιποταξία (άρθρο 3 παρ. 4 & 5). 

Σύμφωνα τέλος, με το άρθρο 4 [Έκταση εφαρμογής διατάξεων], οριοθετείται η έκταση 

εφαρμογής των διατάξεων του νόμου και επεκτείνεται η εφαρμογή τους και στους 

επίκουρους αξιωματικούς, τους επαγγελματίες οπλίτες, καθώς και στους οπλίτες βραχείας 

ανακατάταξης. 

                                                                                                                                       
ρυθμίσεις, οι σχετικές με τον προσδιορισμό της χρονικής διάρκειας της στρατιωτικής υποχρέωσης 
των κατατασσόμενων στους παραπάνω κλάδους των ενόπλων δυνάμεων (ναυτικό & αεροπορία).       
685 Στρατεύσιμοι ονομάζονται οι υπόχρεοι σε στράτευση, οι οποίοι βρίσκονται νόμιμα έξω από τις 
τάξεις των Ενόπλων Δυνάμεων, χωρίς να έχουν εκπληρώσει τη στρατεύσιμη στρατιωτική τους 
υποχρέωση. 
686 Οπλίτες ονομάζονται, για την εφαρμογή του Ν 3421/2005, όσοι έχουν καταταγεί και ήδη 
υπηρετούν στις Ένοπλες Δυνάμεις για εκπλήρωση στρατεύσιμης και τυχόν πρόσθετης 
στρατιωτικής υποχρέωσης. Άλλη είναι η έννοια του όρου οπλίτης, όπως αυτή δίδεται στη διάταξη 
του άρθρου 5 παρ. 1 γ΄ ΣΠΚ [Έννοια των όρων του Κώδικα], σύμφωνα με την οποία: «Οπλίτες 
είναι οι υπαξιωματικοί, οι λιμενοφύλακες, οι στρατιώτες, οι ναύτες, οι σμηνίτες και οι μαθητές των 
στρατιωτικών σχολών». Για περισσότερα, βλ. Γιαρένη Ε., Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας, 
Θεωρία – Εφαρμογή, ο.π., σελ. 91 επ.     
687 Πρότακτοι οπλίτες θεωρούνται οι στρατεύσιμοι που κατατάσσονται στις Ένοπλες Δυνάμεις πριν 
από την πρόσκληση της κλάσης τους, ενώ εθελοντές οπλίτες καλούνται όσοι κατατάσσονται 
εθελοντικά στις τάξεις των Ενόπλων Δυνάμεων, σύμφωνα με τις ειδικές γι’ αυτούς διατάξεις. 
688 Οι έννοια των εφέδρων δίδεται με μία ταυτολογία, καθώς ορίζεται ότι έφεδροι καλούνται όσοι 
μετά την εκπλήρωση των στρατιωτικών υποχρεώσεών τους γράφονται στην εφεδρεία των 
Ενόπλων Δυνάμεων. 



 

355 
 
 
 

 
 
 

 

 

ββ. Κατηγορίες και διάρκεια της στρατιωτικής υποχρέωσης   

 

Στο Κεφάλαιο Β΄ [∆ιάκριση – ∆ιάρκεια Στρατιωτικών Υποχρεώσεων], καθορίζονται τα είδη 

της στρατιωτικής υποχρέωσης (άρθρο 5), η οποία μπορεί να είναι στρατεύσιμη, εφεδρική 

ή πρόσθετη689 και περαιτέρω, η διάκριση της στρατεύσιμης υποχρέωσης σε πλήρη και 

μειωμένη. Προβλέπεται ακόμη ότι όσοι αρνούνται να εκπληρώσουν τη στρατιωτική τους 

υποχρέωση λόγω των θρησκευτικών ή ιδεολογικών τους πεποιθήσεων (αντιρρησίες 

συνείδησης), υποχρεούνται σε εκτέλεση άοπλης στρατιωτικής υποχρέωσης ή 

εναλλακτικής (κοινωνικής) υπηρεσίας.690 Στη συνέχεια, στο άρθρο 6, καθορίζεται η 

διάρκεια της στρατεύσιμης στρατιωτικής υποχρέωσης (θητεία), η οποία είναι 24μηνη (η 

πλήρης θητεία) και 9μηνη ή 6μηνη (η μειωμένη).  

Σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου αυτού, προβλέπεται ότι με απόφαση του Υπουργού 

Εθνικής Άμυνας, η οποία δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, είναι δυνατή η 

απόλυση οπλιτών και πριν από τη συμπλήρωση του προαναφερόμενου κατά περίπτωση 

χρόνου, όχι όμως πριν την συμπλήρωση του ενός τετάρτου της πλήρους, του ενός τρίτου 

της 9μηνης και του μισού της 6μηνης θητείας, τουλάχιστον.691 Η διάρκεια της εφεδρικής 

υποχρέωσης προβλέπεται ότι θα καθορίζεται, αναλόγως των υπηρεσιακών αναγκών των 

Ενόπλων ∆υνάμεων της Χώρας, με σχετική απόφαση του Υπουργού Εθνικής Άμυνας, η 

οποία εκδίδεται ύστερα από πρόταση του Αρχηγού Γ.Ε.ΕΘ.Α. και δεν δημοσιεύεται στην 

Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, ενώ η διάρκεια της πρόσθετης στρατιωτικής υποχρέωσης 

προβλέπεται ότι δεν μπορεί να υπερβαίνει τους έξι μήνες για κάθε στρατολογική 

παράβαση ή μη τήρηση υποχρέωσης που καθορίζεται από τις διατάξεις του 

στρατολογικού νόμου ή των προεδρικών διαταγμάτων ή υπουργικών αποφάσεων που 

εκδίδονται σε εκτέλεσή του.  

Οι κατηγορίες οπλιτών οι οποίοι δικαιούνται να υπηρετήσουν μειωμένη στρατεύσιμη 

στρατιωτική υποχρέωση (θητεία) καθορίζονται επακριβώς στο άρθρο 7692, ενώ στο άρθρο 

                                                 
689 Πρόσθετη στρατιωτική υποχρέωση επιβάλλεται για παράβαση ή μη τήρηση των υποχρεώσεων 
που καθορίζονται από τις διατάξεις του Ν 3421/2005 ή των προεδρικών διαταγμάτων και των 
υπουργικών αποφάσεων που εκδίδονται σε εκτέλεσή του. 
690 Τα σχετικά με τις υποχρεώσεις των αντιρρησιών συνείδησης προβλέπονται στο Κεφάλαιο Ι΄ 
(Άοπλη Στρατιωτική Υποχρέωση – Εναλλακτική Υπηρεσία των Αντιρρησιών Συνείδησης) του Ν 
3421/2005.  
691 Απαιτείται δηλαδή η εκπλήρωση έξι μηνών πραγματικής στρατιωτικής υποχρέωσης 
τουλάχιστον, για όσους έχουν υποχρέωση πλήρους θητείας και τριών μηνών τουλάχιστον, για 
εκείνους που έχουν υποχρέωση μειωμένης θητείας, είτε πρόκειται για στρατιωτική υποχρέωση 
9μηνης, είτε για στρατιωτική υποχρέωση 6μηνης διάρκειας.  
692 Ορίζεται π.χ. ότι, εφόσον το επιθυμούν, μεταφέρονται στους υπόχρεους 6μηνης στρατεύσιμης 
στρατιωτικής υποχρέωσης, μεταξύ άλλων, ο πατέρας δύο ζώντων τέκνων, ο μόνος ή μεγαλύτερος 
γιος του οποίου οι γονείς έχουν πεθάνει ή είναι ανίκανοι για κάθε εργασία, όσοι έχουν σύζυγο 
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8 προσδιορίζονται αναλυτικά τόσο η διαδικασία όσο και τα δικαιολογητικά τα οποία είναι 

απαραίτητα για την υπαγωγή στους υπόχρεους μειωμένης θητείας. Εδώ, για πρώτη 

φορά, προσδιορίζεται η έννοια του τέκνου άγαμης μητέρας693. Θα πρέπει στο σημείο αυτό 

να σημειωθεί ότι οι σχετικές με την υπαγωγή στους υπόχρεους μειωμένης θητείας 

διατάξεις, δεν εφαρμόζονται στους έφεδρους αξιωματικούς, στους δόκιμους έφεδρους 

αξιωματικούς και στους επίκουρους αξιωματικούς. 

Το σύστημα της μειωμένης θητείας είναι φανερό ότι έχει τεθεί σε ρεαλιστικότερη βάση, 

διαπνεόμενο από την αρχή της προστασίας της οικογένειας κι από αίσθημα κοινωνικής 

ευαισθησίας και δικαιοσύνης. Αναφέρθηκε ότι η στρατιωτική υποχρέωση αποτελεί 

εκπλήρωση του χρέους εθνικής αλληλεγγύης , την οποία το κράτος μπορεί, σύμφωνα με 

το άρθρο 25 παρ. 4 Σ , να αξιώνει από όλους τους Έλληνες πολίτες , και καθιερώνεται 
στο άρθρο 4 παρ. 6 Σ, στο οποίο εισάγεται η στρατολογική ισότητα, ως ειδικότερη 

εκδήλωση της γενικής αρχής της ισότητας του άρθρου 4 παρ. 1 Σ. Συνακόλουθα, οι 

όποιες παρεκκλίσεις ή διαφοροποιήσεις του τρόπου εκπλήρωσης της στρατιωτικής 

θητείας επιτρέπονται μόνο για σοβαρούς λόγους δημόσιου συμφέροντος, οι οποίοι ρητά 

θα πρέπει να καθορίζονται στο νόμο επί τη βάσει γενικών και αντικειμενικών κριτηρίων.694 

Με γνώμονα την αρχή αυτή, ο νέος στρατολογικός νόμος προσδιορίζει με σαφήνεια όχι 

μόνο τα σχετικά με τη μειωμένη θητεία κριτήρια, αλλά και τα σχετικά με τις απαλλαγές και 

τις αναβολές από τη στράτευση, που ακολουθούν.              

 

γγ. Προεργασίες στράτευσης, απαλλαγές και αναβολές στράτευσης   

Στο Κεφάλαιο Γ΄ [Καταγραφή Αρρένων – Προεργασίες Στράτευσης – Κατανομή στους 

Κλάδους των Ενόπλων ∆υνάμεων], ρυθμίζονται θέματα που αφορούν στην καταγραφή 

και παρακολούθηση των υπόχρεων σε στράτευση (άρθρο 9), στη συμπλήρωση και 

κατάθεση από αυτούς ∆ελτίου Απογραφής και σχετικών δικαιολογητικών απογραφής 

(άρθρο 10), στην πριν από την πρόσκληση για κατάταξη κρίση της ικανότητας για 

στράτευση, για εκείνους που κατά την κατάθεση του ∆ελτίου Απογραφής επικαλούνται 

                                                                                                                                       
ανίκανη για εργασία, οι μόνιμοι κάτοικοι εξωτερικού κ.ά., ενώ στους υπόχρεους 9μηνης θητείας 
μεταφέρονται, εφόσον το επιθυμούν, ο μόνος ή μεγαλύτερος αδελφός από τρία ζώντα αδέλφια, ο 
πατέρας ενός ζώντος τέκνου, ή ο μόνος ή μεγαλύτερος γιος θανόντος γονέα ή άγαμης μητέρας.       
693 Ο μόνος ή μεγαλύτερος γιος άγαμης μητέρας έχει υποχρέωση μειωμένης θητείας 9μηνης 
διάρκειας, σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ. 1 β΄ (4) Ν 3421/2005. Ως τέκνα άγαμης μητέρας 
θεωρούνται, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 8 β΄ Ν 3421/2005, όσα γεννήθηκαν από μητέρα η 
οποία δεν έχει συνάψει γάμο και εξακολουθεί να είναι άγαμη· ομοίως, όσα τέκνα γεννήθηκαν 
εκτός γάμου από διαζευγμένη μητέρα, η οποία εξακολουθεί να τελεί σε διάζευξη. 
694 Βλ. ΟλΣτΕ 1616/1977, ΤοΣ 1977, σελ. 452, ΟλΣτΕ 1973/1996, ΤοΣ 1996, σελ. 1026. Για το 
θέμα της ισότητας στη στρατιωτική υποχρέωση βλ. περισσότερα σε Δαγτόγλου Π., Ατομικά 
Δικαιώματα Β΄, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή 1991, σελ. 1103 επ., Χρυσόγονου Κ., 
Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, 2η εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή 2002, σελ. 149-
150. Σε κάθε περίπτωση οι διατάξεις που χορηγούν στρατολογικό ευεργέτημα κατά παρέκκλιση 
του άρθρου 4 παρ. 6 Σ, θα πρέπει να ερμηνεύονται στενά. Βλ. ΣτΕ Τμ. Δ΄ 4474/1995, περίληψη σε 
ΕλλΔνη 1996, σελ. 946.    
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προβλήματα υγείας, προσκομίζοντας σχετικά ιατρικά δικαιολογητικά (άρθρο 11) και στην 

κατανομή τους στους τρεις Κλάδους των Ενόπλων ∆υνάμεων (άρθρο 12).  

Στο Κεφάλαιο ∆΄ [Απαλλαγή από την Υποχρέωση Στράτευσης – Αναβολή Κατάταξης στις 

Ένοπλες ∆υνάμεις], καθορίζονται τα σχετικά με τη χορήγηση απαλλαγών από τη 

στράτευση (άρθρο 13)695 και αναβολών στράτευσης (άρθρο 14) για λόγους υγείας. Για 

πρώτη φορά καθορίζεται η δυνατότητα απαλλαγής από τη στράτευση κατηγοριών 

στρατευσίμων που μέχρι σήμερα είχαν υποχρέωση 3μηνης θητείας (ο μόνος ή 

μεγαλύτερος γιος γονέων που έχουν πεθάνει, ο οποίος έχει ένα τουλάχιστον άγαμο και 

ανήλικο ή άγαμο και ανίκανο για εργασία αδελφό ή αδελφή, ο χήρος πατέρας ενός 

τουλάχιστον ζώντος ανήλικου ή ανίκανου για κάθε εργασία άγαμου τέκνου, ή ο πατέρας 

ενός τουλάχιστον ζώντος ανήλικου ή ανίκανου για κάθε εργασία άγαμου τέκνου ο οποίος 

έχει σύζυγο ανίκανη για κάθε εργασία) και προσδιορίζεται η διαδικασία και ο χρόνος της 

αυτεπάγγελτης παραπομπής για επανεξέταση της σωματικής ικανότητας ορισμένων ή 

όλων των απαλλαγέντων από τη στράτευση. Η αναβολή από τη στράτευση για λόγους 

υγείας δεν μπορεί να υπερβεί συνολικά τα δύο έτη (άρθρο 14), ενώ τα σχετικά με την 

αναβολή όσων νοσηλεύονται κατά το χρόνο που υποχρεούνται σε κατάταξη ρυθμίζονται 

στο άρθρο 15 και τα σχετικά με την αναβολή εκείνων που κρατούνται σε φυλακές ή από 

οποιαδήποτε αρμόδια αρχή, στο εσωτερικό ή το εξωτερικό, ρυθμίζονται στο άρθρο 16 του 

Ν 3421/2005. 

Στο άρθρο 17 [Αναβολή κατάταξης λόγω θεραπευτικής αγωγής σε κέντρα θεραπείας 

εξαρτημένων από ναρκωτικές ουσίες, του εσωτερικού ή του εξωτερικού] ορίζεται ότι σε 

όσους ακολουθούν θεραπευτική αγωγή σε κέντρο θεραπείας εξαρτημένων ατόμων 

(ΚΕ.Θ.Ε.Α) του εσωτερικού ή σε αντίστοιχα ιδρύματα του εξωτερικού, χορηγείται αναβολή 

κατάταξης στις Ένοπλες ∆υνάμεις, η οποία διαρκεί μέχρι την 31η ∆εκεμβρίου του έτους 

που προκύπτει όταν στην ημερομηνία έναρξης της θεραπευτικής αγωγής προστεθούν 

τρία χρόνια. Τα απαιτούμενα δικαιολογητικά αναφέρονται στην παρ. 2 του άρθρου 17696 

                                                 
695 Μεταξύ εκείνων που απαλλάσσονται από την υποχρέωση στράτευσης σύμφωνα με το άρθρο 13 
Ν 3421/2005, είναι όσοι κρίνονται ακατάλληλοι για στράτευση για λόγους υγείας, από τις 
αρμόδιες υγειονομικές επιτροπές ή συμβούλια των Ενόπλων Δυνάμεων, όσοι καταδικάζονται 
αμετάκλητα από ποινικό δικαστήριο σε ποινή κάθειρξης ή σε ποινή που για τους στρατιωτικούς 
συνεπάγεται καθαίρεση και το έγκλημα δεν έχει αμνηστευθεί ή δεν έχει επακολουθήσει χάρη ή 
παραγραφή της ποινής με άρση των συνεπειών της καταδίκης, ο πατέρας τριών ή περισσότερων 
ζώντων τέκνων εφόσον το επιθυμεί, ή ο χήρος πατέρας ενός τουλάχιστον ζώντος ανήλικου ή 
ανίκανου για κάθε εργασία άγαμου τέκνου, εφόσον επιθυμεί. Θα πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι 
καταργείται πλέον η δυνατότητα απαλλαγής από την υποχρέωση στράτευσης των θρησκευτικών 
λειτουργών, μοναχών ή δόκιμων μοναχών γνωστής θρησκείας, πλην των αλλοδαπών που 
μονάζουν στην περιοχή του Αγίου Όρους, οι οποίοι αποκτούν την ελληνική ιθαγένεια με την 
πρόσληψή τους, σύμφωνα με το άρθρο 105 παρ. 1 Σ (άρθρο 13 παρ. 6, σε συνδυασμό με 13 παρ. 1 
ζ΄ Ν 3421/2005).          
696 Για τη χορήγηση της αναβολής αυτής απαιτούνται αίτηση του ενδιαφερόμενου και πιστοποίηση 
ή βεβαίωση του κέντρου θεραπείας εξαρτημένων ατόμων, στο οποίο έχουν ενταχθεί για 
θεραπευτική αγωγή, απ’ την οποία απαραίτητα θα πρέπει να προκύπτουν α) η πλήρης ταυτότητα 
του κέντρου θεραπείας, β) τα πλήρη ληξιαρχικά στοιχεία των ενδιαφερομένων και γ) η 
ημερομηνία έναρξης της θεραπευτικής αγωγής.  
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και πρέπει να υποβληθούν με σχετική αίτησή τους, από τους ενδιαφερόμενους ή τους 

νόμιμους αντιπροσώπους τους, στο αρμόδιο στρατολογικό γραφείο μέσα στις 

προβλεπόμενες στην παρ. 5 του άρθρου αυτού προθεσμίες. Στα άρθρα 18 έως και 24 

περαιτέρω, ρυθμίζονται τα λοιπά θέματα χορήγησης αναβολών697, ενώ στο άρθρο 25 

ρυθμίζονται τα σχετικά με τη χορήγηση αναβολής κατάταξης στους μόνιμους κάτοικους 

εξωτερικού και επαναπροσδιορίζεται η παραπάνω έννοια, καθώς καθορίζονται οι 

προϋποθέσεις που θα πρέπει να πληρούνται διαζευκτικά, για τον χαρακτηρισμού κάποιου 

ως μονίμου κατοίκου εξωτερικού698. Στα άρθρα 26, 27 και 28, ρυθμίζεται, αντίστοιχα, η 

δυνατότητα αναβολής όσων εκτός της ελληνικής έχουν και ξένη υπηκοότητα και 

υπηρετούν στις ένοπλες δυνάμεις του ξένου αυτού κράτους, όσων αποκτούν την ελληνική 

ιθαγένεια με πολιτογράφηση και τα σχετικά με την αναβολή κατάταξης των στρατευσίμων 

που θέτουν υποψηφιότητα για την εκλογή τους σε βουλευτικές εκλογές ή σε εκλογές της 

τοπικής αυτοδιοίκησης (δημοτικές ή νομαρχιακές). 

Στο άρθρο 29 Ν 3421/2005 για πρώτη φορά προβλέπεται για κοινωνικούς λόγους η 

δυνατότητα χορήγησης αναβολής κατάταξης στους στρατευσίμους για μία Εκπαιδευτική 

Σειρά Στρατευσίμων Οπλιτών (ΕΣΣΟ). Συγκεκριμένα, ορίζεται ότι όσοι κατά την 

ημερομηνία κατάταξης της κλάσης ή της κατηγορίας τους έχουν οικογενειακούς, 

προσωπικούς ή οικονομικούς λόγους, για την αντιμετώπιση των οποίων απαιτείται η 

αυτοπρόσωπη παρουσία τους ή έχουν υποχρεώσεις τις οποίες πρέπει να εκπληρώσουν 

στο άμεσο μέλλον, μπορούν με αίτησή τους στο στρατολογικό γραφείο που τους 

παρακολουθεί, η οποία θα πρέπει να συνοδεύεται από σχετικά δικαιολογητικά έγγραφα, 

να ζητήσουν την αναβολή της κατάταξής τους για την επόμενη Εκπαιδευτική Σειρά 

Στρατευσίμων Οπλιτών (ΕΣΣΟ), πράγμα που ορίζεται ότι μπορεί να συμβεί μία και μόνη 

φορά. Η συνδρομή ή όχι των κοινωνικών αυτών (οικογενειακών, προσωπικών, 

                                                 
697 Στους εγγεγραμμένους σε ανώτερες και ανώτατες σχολές και τους εγγεγραμμένους για λήψη 
μεταπτυχιακού διπλώματος μέχρι το εικοστό όγδοο έτος της ηλικίας τους, στους κατόχους 
διδακτορικού διπλώματος οι οποίοι διαπρέπουν σε επιστημονικές έρευνες στο εξωτερικό, στους 
κατόχους ναυτικού φυλλαδίου που επιθυμούν την απόκτηση του απαιτούμενου χρόνου θαλάσσιας 
υπηρεσίας για λήψη διπλώματος του Εμπορικού Ναυτικού, στους στρατεύσιμους οι οποίοι είναι 
ναυτολογημένοι, ή σε αυτούς οι οποίοι έχουν αδελφό που υπηρετεί, καθώς και σε άτομα που είναι 
πατέρες δύο ζώντων τέκνων κ.λπ. 
698 Ως μόνιμος κάτοικος εξωτερικού θεωρείται όποιος, διαζευκτικά, α) έχει κύρια και μόνιμη 
εγκατάσταση στο εξωτερικό, σε μία ή περισσότερες χώρες, για 12 συνεχόμενα χρόνια ή β) ασκεί 
βιοποριστικό επάγγελμα και έχει κατοικία στο εξωτερικό για 7 συνεχόμενα χρόνια (άρθρο 25 παρ. 
1). Μέχρι σήμερα, μόνιμος κάτοικος εξωτερικού χαρακτηριζόταν μόνον όποιος είχε γεννηθεί ή 
κατοικούσε στο εξωτερικό μέχρι το 11ο έτος της ηλικίας του, ουσιαστικά δηλαδή η προγενέστερη 
ρύθμιση αφορούσε αποκλειστικά τα παιδιά των μεταναστών, απηχώντας την πραγματικότητα 
περασμένων δεκαετιών. Η απώλεια της ιδιότητας του μονίμου κατοίκου εξωτερικού επέρχεται είτε 
με την απέλαση στην Ελλάδα, είτε με την υπέρβαση έξι μηνών παραμονής στην Ελλάδα, εντός του 
ίδιου ημερολογιακού έτους (άρθρο 25 παρ. 2 β΄). Είναι χρήσιμο να διευκρινιστεί ότι ο παραπάνω 
ορισμός ισχύει αποκλειστικά για την εφαρμογή του στρατολογικού νόμου, καθώς ο ορισμός αυτός 
έχει διαφορετικό εύρος περιεχομένου, συγκεκριμένο και περιοριστικό, σε σχέση με το περιεχόμενο 
της έννοιας του μόνιμου κάτοικου εξωτερικού σε άλλα νομοθετήματα (π.χ. ΠΔ 417/1993 
«Κώδικας διαταγμάτων για την αποδημία, τη μετανάστευση και τα διαβατήρια», Ν 2238/1994 
«Κύρωση του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος»). 
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οικονομικών) λόγων εξετάζεται και αποφασίζεται από τα στρατολογικά γραφεία που 

παρακολουθούν στρατολογικά τους ενδιαφερόμενους, γεγονός που μπορεί ενδεχομένως 

να οδηγήσει σε προβλήματα (καθώς καταλείπει έτσι στα διοικητικά αυτά όργανα ένα ευρύ 

πεδίο διακριτικής ευχέρειας), εάν δεν ασκείται σε κάθε περίπτωση σύμφωνα με την αρχή 

της νομιμότητας.699  

Θα πρέπει τέλος εδώ να παρατηρηθεί, ότι σύμφωνα με τις προβλέψεις του άρθρου 30 Ν 

3421/2005, εξουσιοδοτείται ο Υπουργός Εθνικής Άμυνας να ρυθμίσει με αποφάσεις του 

κάθε αναγκαία λεπτομέρεια που αφορά στις αναβολές κατάταξης ή στις απαλλαγές των 

στρατευσίμων. Μπορεί ακόμη με απόφαση του υπουργού, η οποία δεν δημοσιεύεται στην 

Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, να αναστέλλεται η εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 

18 έως και 29 και να διακόπτονται οι αναβολές που ήδη έχουν χορηγηθεί σύμφωνα με τις 

ρυθμίσεις των άρθρων αυτών, σε περίοδο γενικής επιστράτευσης ή πολέμου700.             

 

δδ. ∆ιαδικασία στράτευσης, εξέταση και επανεξέταση σωματικής ικανότητας, 
κατάταξη προτάκτων και εθελοντών   

Στο Κεφάλαιο Ε΄ [Πρόσκληση – Κατάταξη – Υγειονομική Εξέταση και Επανεξέταση 

Στρατευσίμων και Οπλιτών] ρυθμίζονται τα σχετικά με τη διαδικασία των προσκλήσεων 

για κατάταξη, την υποχρέωση κατάταξης των στρατευσίμων και τα σχετικά με την 

υγειονομική εξέτασή τους. Οι στρατεύσιμοι καλούνται για κατάταξη με διαταγή του 

Υπουργού Εθνικής Άμυνας που εκδίδεται μετά από σχετική εισήγηση του Αρχηγού του 

Γενικού Επιτελείου του οικείου κλάδου των Ενόπλων ∆υνάμεων, η οποία κοινοποιείται 

στις αρμόδιες αρχές, χωρίς να απαιτείται η δημοσίευσή της στην Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως, σύμφωνα με το άρθρο 31 παρ. 1 Ν 3421/2005. Ανάλογα με τις ανάγκες 

του κάθε κλάδου των Ενόπλων ∆υνάμεων, η πρόσκληση μπορεί να είναι ονομαστική ή 

γενική, να αφορά σε ολόκληρη κλάση ή να είναι τμηματική, κατά νομούς, δήμους ή 

κοινότητες, περιφέρειες ή κατηγορίες.  

Οι καλούμενοι για κατάταξη υποχρεούνται να παρουσιάζονται, προκειμένου να 

καταταχθούν, κατά την προσδιορισμένη στην πρόσκληση ημερομηνία ή προθεσμία 

                                                 
699 Σχετικά με την αρχή της νομιμότητας βλ. Σπηλιωτόπουλου Επ., Εγχειρίδιο Διοικητικού 
Δικαίου, 11η εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή 2005, σελ. 161.   
700 Η πολεμική περίοδος προϋποθέτει κήρυξη πολέμου και εμπλοκή του Ελληνικού Κράτους σε 
γενικευμένη σύρραξη. Πόλεμος υπάρχει όταν συντρέχουν δηλ. και οι πραγματικές και οι τυπικές 
προϋποθέσεις του. Θα πρέπει συνεπώς, αφενός να έχει κηρυχθεί, κατά το άρθρο 36 παρ. 1 του 
Συντάγματος, από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας με προσυπογραφή του αρμοδίου Υπουργού, 
αλλά και να συντρέχουν πραγματικές πολεμικές συνθήκες. Ως γενική επιστράτευση, η οποία 
εξομοιώνεται με την πολεμική περίοδο, νοείται η κατάσταση έκτακτης και γενικευμένης 
κινητοποίησης των ένοπλων δυνάμεων της χώρας. Για περισσότερα, βλ. ερμηνευτικά σχόλια υπό 
το άρθρο 6 ΣΠΚ στο Γιαρένη Ε., Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας, Θεωρία – Εφαρμογή, ο.π., σελ. 
102 επ.  
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κατάταξης στις μονάδες που καθορίζονται από την πρόσκληση.701 Στο άρθρο 32 στη 

συνέχεια, ορίζονται τα σχετικά με την υγειονομική εξέταση ή επανεξέταση των 

στρατευσίμων και των οπλιτών, στα άρθρα 33 και 34 καθορίζονται οι αρμοδιότητες και ο 

τρόπος λειτουργίας των Ειδικών Στρατολογικών Συμβουλίων και των Επιτροπών 

Απαλλαγών, αντίστοιχα, ενώ στα άρθρα 35 και 36 καθορίζεται η διαδικασία επανεξέτασης 

της σωματικής ικανότητας των στρατευσίμων και των οπλιτών. Στο άρθρο 37 ρυθμίζεται η 

διαδικασία, η σύνθεση και ο τρόπος λειτουργίας των υγειονομικών οργάνων και 

συμβουλίων που συγκροτούνται για όσους καλούνται για κατάταξη και αδυνατούν για 

λόγους υγείας να μετακινηθούν στις μονάδες κατάταξης.  

Στο άρθρο 38 [Κατάταξη Προτάκτων στις Ένοπλες ∆υνάμεις], ορίζεται ότι με απόφαση 

του Υπουργού Εθνικής Άμυνας, η οποία εκδίδεται ύστερα από απόφαση του Αρχηγού 

Γ.Ε.ΕΘ.Α και δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, μπορεί να επιτρέπεται η 

κατάταξη στις ένοπλες δυνάμεις ως προτάκτων702, για εκπλήρωση των στρατιωτικών τους 

υποχρεώσεων, όσων έχουν ενηλικιωθεί και δεν έχουν κληθεί για κατάταξη. Στο άρθρο 39 

[Εθελοντική κατάταξη στις Ένοπλες ∆υνάμεις], καθιερώνεται η εθελοντική κατάταξη, σε 

περίοδο γενικής επιστράτευσης ή πολέμου, ατόμων που δεν έχουν κληθεί για κατάταξη, 

καθώς και ομογενών οι οποίοι έχουν ενηλικιωθεί και δεν έχουν υπερβεί το προς 

στράτευση όριο (τεσσαρακοστό πέμπτο έτος) της ηλικίας. Απαραίτητη προϋπόθεση για 

την κατάταξη προτάκτων και εθελοντών στις ελληνικές ένοπλες δυνάμεις, θεωρείται για 

πρώτη φορά η ενηλικίωσή τους, όπως άλλωστε συμβαίνει και για όσους καλούνται για 

αρχική κατάταξη, σε εναρμόνιση με το κοινοτικό δίκαιο και τις διεθνείς συμβάσεις που έχει 

κυρώσει η χώρα μας.703 Το κριτήριο της ενηλικίωσης ήταν απαραίτητο να εισαχθεί 

σύμφωνα με τη δέσμευση της χώρας μας να αυξήσει το ελάχιστο όριο ηλικίας που 

ορίζεται στο άρθρο 38 παρ. 3 της Σύμβασης για τα ∆ικαιώματα του Παιδιού, για την 

εθελοντική κατάταξη προσώπων στις Ένοπλες ∆υνάμεις, υιοθετώντας έτσι μία από τις 

βασικές αρχές της Σύμβασης, την ανάγκη δηλ. ειδικής προστασίας προσώπων ηλικίας 

κάτω των 18 ετών.  

                                                 
701 Στο άρθρο 31 παρ. 4 Ν 3421/2005 ορίζεται ότι οι καλούμενοι για κατάταξη υποχρεούνται να 
παρουσιάζονται, προκειμένου να καταταχθούν, κατά την προσδιορισμένη στην πρόσκληση 
ημερομηνία ή προθεσμία στις μονάδες που καθορίζονται από την πρόσκληση, όμως εάν για 
λόγους αντικειμενικής αδυναμίας δεν κατατάσσονται, οφείλουν να παρουσιάζονται με την 
επίδειξη του σημειώματος κατάταξης σε οποιαδήποτε στρατιωτική ή αστυνομική αρχή για να 
δηλώσουν τους λόγους αδυναμίας κατάταξης. Στην περίπτωση αυτή εφόσον παρουσιαστούν στη 
συνέχεια στις μονάδες κατάταξής τους εντός προθεσμία δύο ημερών από την καθοριζόμενη 
ημερομηνία κατάταξης, θεωρούνται ως εμπροθέσμως καταταγέντες, εφόσον έχει διαπιστωθεί 
πράγματι από τις προαναφερόμενες αρχές ο λόγος αδυναμίας τον οποίον επικαλέστηκαν.   
702 Σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ. 3 Ν 3421/2005, πρότακτοι οπλίτες καλούνται όσοι κατατάσσονται 
στις τάξεις των ενόπλων δυνάμεων για την εκπλήρωση της στρατεύσιμης στρατιωτικής τους 
υπηρεσίας, πριν από την πρόσκληση της κλάσης τους. 
703 Βλ. σχετ., το Ν 3080/2002 (ΦΕΚ Α΄ 312/10.12.2002) «Κύρωση του Προαιρετικού 
Πρωτοκόλλου της Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού, σε σχέση με την ανάμιξη παιδιών σε 
ένοπλη σύρραξη». Το πρωτόκολλο αυτό υιοθετήθηκε από τη Γ.Σ. του Οργανισμού Η.Ε. στις 
25.5.2000, υπογράφηκε από τη χώρα μας στις 7.9.2000 και κυρώθηκε τελικά το 2002 με τον 
προαναφερόμενο Ν 3080/2002.   
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εε. Εκπλήρωση στρατιωτικών υποχρεώσεων, άρση και εξαγορά της πρόσθετης 
στρατιωτικής υποχρέωσης, απόλυση από τις ένοπλες δυνάμεις    

Στο Κεφάλαιο ΣΤ΄ [Εκπλήρωση των Στρατιωτικών Υποχρεώσεων] ορίζονται ειδικότερα 

θέματα σχετικά με τον τρόπο εκπλήρωσης των στρατιωτικών υποχρεώσεων των 

οπλιτών. Στο άρθρο 40, καθορίζεται ότι η στρατιωτική υποχρέωση εκπληρώνεται σε 

μονάδες και υπηρεσίες του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας και προβλέπεται ότι με έκδοση 

σχετικού προεδρικού διατάγματος θα καθορίζονται οι προϋποθέσεις για τη διάθεση 

οπλιτών πτυχιούχων ιατρικής, φαρμακευτικής, ή κτηνιατρικής σε περιφερειακά ιατρεία, 

κέντρα υγείας ή αγροτικά κτηνιατρεία, αντίστοιχα. Στη διάταξη του άρθρου 41 

προσδιορίζονται τα είδη και η χρονική διάρκεια των αδειών που χορηγούνται σε όσους 

υπηρετούν τη θητεία τους704, ενώ στο άρθρο 42 καθορίζεται το χρονικό διάστημα το οποίο 

λογίζεται ως χρόνος στρατιωτικής υπηρεσίας στο στράτευμα. Η μείωση των ημερών 

πειθαρχικής φυλάκισης, πέραν των οποίων δεν υπολογίζονται ως χρόνος πραγματικής 

υπηρεσίας, και συνακόλουθα υπηρετούνται, από 35 σε 20 ημέρες, είναι μία βασική 

διαφοροποίηση από το προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς. Σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 43 καθορίζεται η δυνατότητα άρσης ή εξαγοράς των πρόσθετων στρατιωτικών 

υποχρεώσεων, καθώς και οι προϋποθέσεις, η διαδικασία και ο τρόπος της άρσης ή 

εξαγοράς τους. 

Στο Κεφάλαιο Ζ΄ περιλαμβάνονται οι σχετικές με την απόλυση, προσωρινή ή οριστική, 

διατάξεις, καθώς και διατάξεις σχετικές με την εφεδρεία και τις στρατιωτικές υποχρεώσεις 

των εφέδρων (άρθρα 44-48)705. Στο άρθρο 49 ρυθμίζονται οι στρατιωτικές υποχρεώσεις 

                                                 
704 Για όσους εκπληρώνουν τη στρατεύσιμη στρατιωτική υποχρέωσή τους προβλέπεται η 
χορήγηση των παρακάτω αδειών: α. Κανονική, διάρκειας μέχρι τριάντα (30) ημερών β. Τιμητική 
(για διακεκριμένες πράξεις κατά τη διάρκεια εκπλήρωσης της στρατιωτικής υπηρεσίας), διάρκειας 
μέχρι δέκα (10) ημερών γ. Αναρρωτική, χωρίς προβλεπόμενο χρονικό όριο, δ. Αγροτική ή 
φοιτητική ή για αντιμετώπιση θεομηνίας, διάρκειας μέχρι είκοσι (20) ημερών ε. Προσωπική, για 
αντιμετώπιση σημαντικών προσωπικών ή οικογενειακών προβλημάτων, χωρίς καθορισμό 
διάρκειας, στ. Επικίνδυνης εργασίας, διάρκειας ενός (1) μήνα κατ’ έτος, για απασχολούμενους σε 
ακτινολογικά ή άλλα εργαστήρια των ενόπλων δυνάμεων ζ. Γονική, διάρκειας πέντε (5) ημερών 
για κάθε τέκνο που ζει και η. Ειδική, διάρκειας μέχρι είκοσι (20) ημερών, για συμμετοχή σε 
προγράμματα Μ.Κ.Ο., εφόσον οι στρατεύσιμοι είναι μέλη σε μη-κυβερνητικές οργανώσεις. Για 
την άδεια αυτή αποφασίζει ο Υπουργός Εθνικής Άμυνας, «μετά από αιτιολογημένο και 
προσδιορισμένο αίτημα της Υπηρεσίας Διεθνούς Αναπτυξιακής Συνεργασίας (Υ.Δ.Α.Σ.) και 
εφόσον οι ενδιαφερόμενοι το επιθυμούν». Φαίνεται τουλάχιστον ανακόλουθο, ιδίως για ένα 
νομοθέτημα που στηρίζει γενικότερα την οικογένεια και προσεγγίζει με κοινωνικά κριτήρια το 
ζήτημα της στράτευσης, το ότι η γονική άδεια για κάθε τέκνο προβλέπεται να έχει διάρκεια πέντε 
ημέρες, ενώ για τη συμμετοχή σε προγράμματα Μ.Κ.Ο. προβλέπεται χορήγηση αδείας 
τετραπλάσιας διάρκειας (!).      
705 Συγκεκριμένα, στα άρθρα 44 και 45 ρυθμίζονται θέματα προσωρινής απόλυσης οπλιτών, ενώ 
στο άρθρο 46 ρυθμίζονται ζητήματα σχετικά με την προσωρινή απόλυση και την επανακατάταξη 
των υπό όρο απολυόμενων από τις φυλακές705, ενώ στο άρθρο 47 ρυθμίζονται ειδικότερα θέματα 
προσωρινής απόλυσης και χορήγησης αναβολής κατάταξης σε σπουδαστές Ανώτατων και 
Ανώτερων Στρατιωτικών Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων, Ανώτερων Στρατιωτικών Σχολών 
Υπαξιωματικών ή Σχολών της Αστυνομικής Ακαδημίας, οι οποίοι διαγραφόμενοι για λόγους 
υγείας ή υγειονομικής ακαταλληλότητας, εγγράφονται σε άλλη σχολή τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. 
Στο άρθρο 48, ορίζεται ότι για την οριστική απόλυση από τις Ένοπλες Δυνάμεις, πρέπει να 
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των εφέδρων706. Προσδιορίζεται η σύνθεση της εφεδρείας των ενόπλων δυνάμεων, 

καθορίζονται οι υποχρεώσεις των εφέδρων, ο τρόπος πρόσκλησης για την εκπλήρωση 

εφεδρικής στρατιωτικής υποχρέωσης και για πρώτη φορά ορίζεται ότι οι έφεδροι 

εγγράφονται στην εφεδρεία του κλάδου των Ενόπλων ∆υνάμεων στον οποίο 

εκπλήρωσαν τη στρατεύσιμη υποχρέωσή τους και ότι οι απολυόμενοι, απομακρυνόμενοι 

ή αποβαλλόμενοι μαθητές των Σχολών Αξιωματικών Σωμάτων (Σ.Σ.Α.Σ.) και Αξιωματικών 

Νοσηλευτικής (Σ.Α.Ν.) οι οποίες ανήκουν στο Γ.Ε.ΕΘ.Α., μετά την εκπλήρωση των 

στρατιωτικών υποχρεώσεών τους εγγράφονται στην εφεδρεία του Στρατού Ξηράς707. 

   

β. Οι σχετικές με τους ανυπότακτους, λιποτάκτες και αντιρρησίες συνείδησης 
ειδικότερες ρυθμίσεις  

 

αα. Ανυπότακτοι – Λιποτάκτες   

Στο Κεφάλαιο Η΄ [Ανυπότακτοι – Λιποτάκτες], ρυθμίζονται ειδικότερα τα θέματα 

ανυποτάκτων και λιποτακτών και καθορίζονται οι στερήσεις που επιβάλλονται σε αυτούς 

ως συνέπεια των πράξεών τους. Σύμφωνα με το άρθρο 51 παρ. 1, ανυπότακτοι 

κηρύσσονται όσοι, μετά από γενική ή ειδική πρόσκληση για κατάταξη στις Ένοπλες 

∆υνάμεις, δεν κατατάσσονται στις ορισμένες ημερομηνίες ή προθεσμίες στις μονάδες 

κατάταξης. Η πράξη της ανυποταξίας, αρχίζει να τελείται από την επομένη ημέρα της 

οριζόμενης ημερομηνίας κατάταξης ή εφόσον ορίζεται προθεσμία κατάταξης, από την 

                                                                                                                                       
εκπληρωθούν κατά σειρά η προβλεπόμενη στρατεύσιμη στρατιωτική υποχρέωση, η εφεδρική 
υποχρέωση, ο χρόνος ο οποίος δε λογίζεται ως πραγματική στρατιωτική υπηρεσία και οι όποιες 
πρόσθετες στρατιωτικές υποχρεώσεις. Προσδιορίζεται ακόμα, ο τρόπος απόλυσης ορισμένων 
κατηγοριών οπλιτών, όπως οι νοσηλευόμενοι σε στρατιωτικά νοσοκομεία και οι ευρισκόμενοι στο 
εξωτερικό.  
706 Οι οπλίτες οι οποίοι μετά την εκπλήρωση της στρατιωτικής τους υποχρέωσης απολύονται από 
τις Ένοπλες Δυνάμεις, εγγράφονται στην εφεδρεία των Ενόπλων Δυνάμεων, εφόσον δεν έχουν 
υπερβεί το τεσσαρακοστό πέμπτο έτος της ηλικίας τους (άρθρο 49 παρ. 1 Ν 3421/2005). Με 
απόφαση του Υπουργού Εθνικής Άμυνας, καθορίζεται ο τρόπος, καθώς και η διαδικασία 
πρόσκλησης των εφέδρων για εκτέλεση εφεδρικής στρατιωτικής υποχρέωσης (συμμετοχή σε 
ασκήσεις κ.λπ), καθώς και κάθε άλλη αναγκαία λεπτομέρεια (άρθρο 49 παρ. 3). Πρέπει εδώ να 
σημειωθεί ότι εάν ο έφεδρος κληθεί και δεν παρουσιαστεί στην προσδιορισμένη μονάδα 
κατάταξης για εκτέλεση της εφεδρικής στρατιωτικής του υποχρέωσης, κατά την ορισμένη 
ημερομηνία ή προθεσμία, θα κηρυχθεί ανυπότακτος. Σημειώνεται ακόμη ότι οι έφεδροι οι οποίοι 
αρνούνται να παραλάβουν οποιοδήποτε στρατιωτικό έγγραφο, διώκονται σύμφωνα με τα 
προβλεπόμενα στη διάταξη του άρθρου 458 ΠΚ [Παραβάσεις διοικητικών διατάξεων].  
707 Ορίζεται ακόμη ότι οι έφεδροι οι οποίοι κατατάσσονται ως ΕΠ.Ο.Π., εφόσον απολυθούν μετά 
την εκπλήρωση των υποχρεώσεων που ανέβαλαν, εγγράφονται στην εφεδρεία του κλάδου των 
Ενόπλων Δυνάμεων, στον οποίο υπηρέτησαν ως ΕΠ.Ο.Π. Σύμφωνα με το άρθρο 50, τέλος, 
εξουσιοδοτείται ο Υπουργός Εθνικής Άμυνας, να καθορίσει με απόφασή του, μετά από πρόταση 
του Αρχηγού Γ.Ε.ΕΘ.Α, τις προϋποθέσεις και τη διαδικασία μεταφοράς εφέδρων από την 
εφεδρεία των Ενόπλων Δυνάμεων στην εφεδρεία των Σωμάτων.     
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επομένη της τελευταίας ημέρας της προθεσμίας708 (άρθρο 51 παρ. 2) και τιμωρείται 

σύμφωνα με το άρθρο 32 ΣΠΚ.  

Παρά το γεγονός ότι το έγκλημα της ανυποταξίας θεωρείται τελειωμένο από τη στιγμή 

που συντρέχουν τα στοιχεία τα οποία ο νόμος απαιτεί για τη συγκρότησή του (άρθρο 32 

ΣΠΚ, σε συνδυασμό με άρθρο 51 παρ. 1 & 2 Ν 3421/2005), η διάπραξή του συνεχίζεται 

(αφού πρόκειται για τυπικό, γνήσιας παράλειψης και διαρκές έγκλημα), μέχρι να θέσει 

τέλος στη συνεχή αυτή παράνομη κατάσταση κάποιο συγκεκριμένο γεγονός, οπότε και 

αρχίζει πλέον η παραγραφή του εγκλήματος709.  

Τα γεγονότα που διακόπτουν τη συνέχιση τέλεσης του εγκλήματος της ανυποταξίας είναι: 

α) η συμπλήρωση του τεσσαρακοστού πέμπτου έτους της ηλικίας του ανυπότακτου β) η 

κατάταξή του στις Ένοπλες ∆υνάμεις γ) η σύλληψή του για το αδίκημα της ανυποταξίας δ) 

η παρουσίασή του σε στρατιωτική δικαστική αρχή ή στο στρατολογικό του γραφείο για 

διακοπή της ανυποταξίας του και ε) η κρίση του ανυπότακτου από την αρμόδια 

υγειονομική επιτροπή των Ένοπλων ∆υνάμεων ως ακατάλληλου για στράτευση (Ι/5) ή η 

χορήγηση σε αυτόν αναβολής κατάταξης για λόγους υγείας710.  

Το έγκλημα της ανυποταξίας, ανάλογα με την κατάσταση στην οποία βρίσκεται η χώρα 

κατά την ημερομηνία έναρξης τέλεσής του, διακρίνεται σε ανυποταξία ειρήνης, μερικής ή 

γενικής επιστράτευσης και πολέμου, ανάλογα δε με τον τόπο διαμονής του ανυπότακτου 

κατά την ημερομηνία έναρξης της ανυποταξίας (δηλ. από την επομένη ημέρα της 

προσδιορισμένης ημερομηνίας κατάταξης), σε ανυποταξία εσωτερικού και εξωτερικού 

(άρθρο 51 παρ. 4 Ν 3421/2005). Σε περίπτωση που η χώρα περιέλθει σε διαφορετική 

κατάσταση από εκείνη στην οποία τελούσε κατά την ημερομηνία έναρξης του αδικήματος, 

ορίζεται για πρώτη φορά ότι μεταβάλλεται αντίστοιχα και ο νομικός χαρακτηρισμός της 

                                                 
708 Θα πρέπει να σημειωθεί ότι στην περίπτωση υπολογισμού της έναρξης τέλεσης του εγκλήματος 
της ανυποταξίας, δεν εφαρμόζονται οι περί προθεσμιών διατάξεις του ΑΚ.      
709 Βλ. σχετ., ΠεντΣτρΘεσ 159/2002 ΠοινΧρ ΝΓ΄, 2003, σελ. 374. Για περισσότερα ως προς τα 
διαρκή εγκλήματα, βλ. Σπινέλλη Δ., Τα διαρκή και τα στιγμιαία εγκλήματα από τη σκοπιά του 
εφαρμοστή του Δικαίου και από τη σκοπιά του νομοθέτη, ΠοινΧρ ΚΘ΄ (1979), σελ. 1 επ., 
Ανδρουλάκη Ν., Επί του προσδιορισμού της εννοίας του διαρκούς εγκλήματος, ΠοινΧρ ΙΕ΄ (1965), 
σελ. 326.  
710 Βλ. άρθρο 51 παρ. 3 Ν 3421/2005. Για τη διαδικασία χορήγησης αναβολής για λόγους υγείας, 
βλ. άρθρο 14 Ν 3421/2005. Με τη ρύθμιση της παρ. 3 του άρθρου 51, επαναφέρθηκε η 
δυνατότητα διακοπής της ανυποταξίας με την παρουσίαση του ανυποτάκτου στο αρμόδιο 
στρατολογικό γραφείο (εκείνο δηλ. που τον παρακολουθεί στρατολογικά), γεγονός που 
απλουστεύει τη διαδικασία κατάταξης ή τη στρατολογική τακτοποίησή του. Μέχρι σήμερα, ο 
ανυπότακτος που επιθυμούσε να διακόψει την τέλεση της πράξης του, θα έπρεπε να παρουσιαστεί 
για το σκοπό αυτό στη στρατιωτική δικαστική αρχή ενώπιον της οποίας εκκρεμούσε η υπόθεση 
της ανυποταξίας του και εν συνεχεία, στο στρατολογικό του γραφείο ώστε να προγραμματιστεί για 
κατάταξη.        
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πράξης της ανυποταξίας (λ.χ. από ανυποταξία ειρήνης σε ανυποταξία μερικής ή γενικής 

επιστράτευσης κ.ο.κ).711  

Στους ανυπότακτους, εκτός από τις προβλεπόμενες στο ΣΠΚ ποινές, επιβάλλεται 

πρόσθετη στρατιωτική υποχρέωση έξι (6) μηνών καθώς και οι στερήσεις και 

απαγορεύσεις που προβλέπονται στα άρθρα 53 και 54 του Ν 3421/2005. Θα πρέπει εδώ 

επίσης να σημειωθεί ότι η ημέρα κατάταξης στις ένοπλες δυνάμεις υπολογίζεται σαν 

χρόνος πραγματικής στρατιωτικής υπηρεσίας, σε αντίθεση με την ημέρα απόλυσης η 

οποία δεν υπολογίζεται (άρθρο 42 παρ. 2 Ν 3421/2005), καθώς είναι η επόμενη ημέρα 

μετά από τη νόμιμη εκπλήρωση των στρατιωτικών υποχρεώσεων του στρατευσίμου.712  

Σχετικά με το έγκλημα της λιποταξίας, στο άρθρο 52 παρ. 1 Ν 3421/2005, ορίζεται ότι 

λιποτάκτες κηρύσσονται οι οπλίτες οποιασδήποτε κατηγορίας, «σύμφωνα με τις σχετικές 

διατάξεις του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα». Εντός του ΣΠΚ τυποποιούνται σε αυτοτελή 

εγκλήματα οι εξής μορφές λιποταξίας: Η λιποταξία στο εσωτερικό (άρθρο 33 ΣΠΚ), η 

λιποταξία στο εξωτερικό (άρθρο 36 ΣΠΚ), η ομαδική λιποταξία (άρθρο 35 ΣΠΚ) και η 

λιποταξία ενώπιον του εχθρού (άρθρο 38 ΣΠΚ). Οι διάφορες αυτές μορφές λιποταξίας, 

δεν αποτελούν ένα και μοναδικό αδίκημα, το οποίο συνοδεύεται άλλοτε από την 

επιβαρυντική περίπτωση ότι τελέσθηκε στο εξωτερικό ή ομαδικά και άλλοτε ότι τελέσθηκε 

ενώπιον του εχθρού, αλλά τέσσερα διαφορετικά μεταξύ τους εγκλήματα το καθένα από τα 

οποία έχει τη δική του ιδιαίτερη μορφή.713  

Τρόποι τέλεσης της λιποταξίας στο εσωτερικό, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 33 

ΣΠΚ, πράξεις δηλ. του εγκλήματος (στην ουσία πρόκειται για παραλείψεις του 

στρατιωτικού οι οποίες τυποποιούνται σε έγκλημα λιποταξίας) είναι:  

Πρώτον, η χωρίς άδεια απουσία από το σώμα στο οποίο ανήκει, ή τη φυλακή όπου 

κρατείται ή το νοσοκομείο όπου νοσηλεύεται, μετά παρέλευση έξι ημερών από τη 

βεβαιωμένη απουσία του και αν δεν έχει συμπληρώσει υπηρεσία τριών μηνών, μετά 

παρέλευση δεκαπέντε ημερών (άρθρο 33 παρ. 1 α΄ ΣΠΚ).  

∆εύτερον, η μη έγκαιρη εμφάνισή του στο σώμα του μετά από άδεια απουσίας που έλαβε, 

ή η μη έγκαιρη άφιξή του στη νέα του μονάδα, όταν μετακινείται μεμονωμένα από ένα 

                                                 
711 Επίσης ορίζεται ότι στις κατηγορίες ανυπότακτων εσωτερικού ή εξωτερικού, μεταπίπτουν κατά 
περίπτωση οι ανυπότακτοι, ανάλογα με την μεταβολή του τόπου διαμονής τους κατά τη διάρκεια 
τέλεσης του εγκλήματος (άρθρο 51 παρ. 4 εδ. γ΄).   
712 Αυτό έχει ως συνέπεια ότι για αξιόποινη πράξη η οποία θα διαπραχθεί την ημέρα απολύσεως, 
αρμόδια θεωρούνται τα κοινά ποινικά δικαστήρια και όχι τα στρατιωτικά, καθόσον ο δράστης της 
πράξης δεν φέρει πλέον στρατιωτική ιδιότητα. Βλ. σχετ., ΣυμβΑΠ 314/2003 ΠοινΔικ 2003, σελ. 
849. 
713 Βλ. σχετ., Ανανιάδη Ε., Στρατιωτικόν Ποινικόν Δίκαιον, Α΄ Ουσιαστικόν, Αθήναι 1955, σελ. 
69. Η ιδιομορφία δε καθεμιάς από τις μορφές λιποταξίας επιβάλλει τη ξεχωριστή ερμηνευτική 
τους προσέγγιση. Βλ. και Παπαδαμάκη Α., Στρατιωτικό Ποινικό Δίκαιο, Θεωρητική θεμελίωση 
και συστηματική ερμηνεία του νέου στρατιωτικού ποινικού κώδικα, δ΄ εκδ., Σάκκουλας, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 139, Γιαρένη Ε., Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας, Θεωρία-Εφαρμογή, 
ο.π., σελ. 180 επ.      
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σώμα σε άλλο. Η προθεσμία που παρέχει ο νόμος για την κήρυξη σε λιποταξία σε αυτήν 

την περίπτωση, είναι δεκαπέντε ημέρες από την προσδιορισμένη ημέρα εμφάνισης ή 

μετάθεσής του, αντίστοιχα, στον προορισμό του. (άρθρο 33 παρ. 1 β΄ ΣΠΚ).  

Τρίτον, η αδικαιολόγητη απουσία του στρατιωτικού από μια πρόσκληση, όταν ανήκει σε 

σώμα το οποίο βρίσκεται σε μετακίνηση (άρθρο 33 παρ. 1 γ΄ ΣΠΚ).  

Τέταρτον, η αυθαίρετη απουσία από το σώμα του για περισσότερες από δύο ημέρες, 

εφόσον έχει τιμωρηθεί πειθαρχικά τρεις φορές μέσα σε ένα εξάμηνο για απουσίες που 

διήρκεσαν περισσότερο από είκοσι τέσσερις ώρες (άρθρο 33 παρ. 1 δ΄ ΣΠΚ) και  

πέμπτον, η παράλειψη ένωσης με το πλησιέστερο σώμα, μετά από αποχωρισμό του 

στρατιωτικού από το σώμα του κατά τη διάρκεια πολεμικής περιόδου, ή η παράλειψη 

παρουσίασης του στην πλησιέστερη στρατιωτική αρχή μετά από την αιχμαλωσία του 

(άρθρο 33 παρ. 1 ε΄ ΣΠΚ). 

Σύμφωνα με το άρθρο 52 παρ. 2 Ν 3421/2005, το αδίκημα της λιποταξίας, σε όλες του τις 

μορφές, διακόπτεται: α) με τη συμπλήρωση του τεσσαρακοστού πέμπτου έτους της 

ηλικίας του λιποτάκτη β) με την επανεγγραφή του στη μονάδα του ή την παρουσίασή του 

σε φρουραρχείο γ) με τη σύλληψή του για το αδίκημα της λιποταξίας και δ) με την 

παρουσίασή του στην αρμόδια στρατιωτική δικαστική αρχή για τη λιποταξία του. Στους 

λιποτάκτες, εκτός από τις προβλεπόμενες από το ΣΠΚ ποινές, επιβάλλεται πρόσθετη 

στρατιωτική υποχρέωση ίση με το χρόνο λιποταξίας τους, η οποία όμως δεν μπορεί να 

ξεπεράσει τους έξι (6) μήνες, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 52 παρ. 3. 

Επιβάλλονται επίσης οι στερήσεις και απαγορεύσεις που προβλέπονται στα άρθρα 53 και 

54 του Ν 3421/2005.  

Συγκεκριμένα, όσοι καταδικάζονται αμετάκλητα για ανυποταξία ή λιποταξία στερούνται 

της ικανότητας να εκλέγουν και να εκλέγονται στις εκλογές για την ανάδειξη βουλευτών 

και ευρωβουλευτών καθώς και στις νομαρχιακές, δημοτικές και κοινοτικές εκλογές, ενώ η 

αμετάκλητη καταδίκη για τα δύο αυτά εγκλήματα, επιφέρει επίσης στέρηση του 

δικαιώματος άσκησης επαγγέλματος, το οποίο προϋποθέτει ειδική άδεια της αρχής, 

σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις (άρθρο 53 παρ. 3 & 4). Οι άδειες της αρχής που 

αναφέρονται παραπάνω –εάν η χορήγησή τους προηγήθηκε της καταδίκης– θεωρούνται 

άκυρες και ανακαλούνται από την ημερομηνία που η καταδίκη καταστεί αμετάκλητη. Για 

τους ανυπότακτους και λιποτάκτες ισχύουν επίσης οι στερήσεις διορισμού που 

προβλέπονται κάθε φορά από τις διατάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα, οι οποίες 

εφαρμόζονται για τις προσλήψεις στο δημόσιο τομέα (άρθρο 53 παρ. 5 & 6 Ν 3421/2005). 

Οι στερήσεις αυτές παύουν να ισχύουν, ανεξάρτητα από την ημερομηνία της αμετάκλητης 

καταδίκης, εάν αθροιστικά πληρωθούν οι παρακάτω προϋποθέσεις: Πρώτον, 

εκπληρωθούν όλες οι στρατιωτικές υποχρεώσεις, ή οι ενδιαφερόμενοι απαλλαγούν 
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νόμιμα από αυτές, ή συμπληρωθεί το τεσσαρακοστό πέμπτο έτος της ηλικίας τους και 

δεύτερον, εκτιθεί η ποινή που επιβλήθηκε (άρθρο 53 παρ. 7).  

Στους ανυπότακτους και τους λιποτάκτες απαγορεύεται επίσης, σύμφωνα με το άρθρο 54 

παρ. 1, η αποδημία σε χώρα του εξωτερικού ή η ναυτολόγηση σε πλοία γραμμής 

εξωτερικού καθώς και η χορήγηση ή θεώρηση διαβατηρίων, με εξαίρεση τους 

ανυπότακτους εξωτερικού οι οποίοι διαμένουν σε χώρα του εξωτερικού714. Σε περίοδο 

γενικής επιστράτευσης ή πολέμου, με απόφαση του Υπουργού Εθνικής Άμυνας που 

εκδίδεται ύστερα από πρόταση του Αρχηγού του Γ.Ε.ΕΘ.Α, μπορεί να απαγορεύεται η 

αποδημία και η ναυτολόγηση σε πλοία γραμμής εξωτερικού των στρατευσίμων αλλά και 

των εφέδρων (άρθρο 54 παρ. 3). Επίσης είναι δυνατόν, με Κοινή Υπουργική Απόφαση 

των υπουργών Εθνικής Άμυνας, Εσωτερικών, ∆ημόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, η 

οποία δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεων να απαλλάσσονται από τον 

έλεγχο της στρατολογικής τους κατάστασης οι Έλληνες του εξωτερικού για περιορισμένο 

χρονικό διάστημα, το οποίο δεν μπορεί να υπερβαίνει τις σαράντα (40) ημέρες (άρθρο 54 

παρ. 4) για την άσκηση του εκλογικού τους δικαιώματος και επίσης, για τριάντα (30) 

ημέρες κατ’ έτος, χωρίς προϋποθέσεις (άρθρο 54 παρ. 5).  

Περιπτώσεις ειδικής παραγραφής του εγκλήματος της ανυποταξίας, για συγκεκριμένες 

κατηγορίες ανυποτάκτων, προβλέπονται στα άρθρα 55 παρ. 3, 56 παρ. 4, 57 παρ. 5 και 

58 παρ. 4 του Ν 3421/2005. Στις περιπτώσεις αυτές ορίζεται ότι επέρχεται εξάλειψη του 

αξιοποίνου της ανυποταξίας με παραγραφή και ότι αίρονται όλες οι συνέπειες της πράξης, 

ενώ προβλέπεται ταυτόχρονα η θέση των εκκρεμουσών ποινικών δικογραφιών στο 

αρχείο με πράξη του εισαγγελέα του αρμόδιου στρατιωτικού δικαστηρίου. Οι περιπτώσεις 

αυτές αφορούν πρώτον σε ομογενείς, οι οποίοι διακόπτουν τη μόνιμη κατοικία τους σε 

χώρα του πρώην Ανατολικού Συνασπισμού ή την Τουρκία και έρχονται στην Ελλάδα 

απευθείας ή μέσω άλλης χώρας, δεύτερον σε Έλληνες οι οποίοι έχουν υπηρετήσει 

οποτεδήποτε ενόπλως με στρατιωτική ιδιότητα σε τακτικές ένοπλες δυνάμεις κράτους της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ή συμμαχικού κράτους715, τρίτον σε όσους έχουν συμπληρώσει το 

τριακοστό πέμπτο έτος της ηλικίας τους, οι οποίοι εφόσον έχουν καταταγεί ή θα 

καταταγούν στις Ένοπλες ∆υνάμεις της χώρας μπορούν να εξαγοράσουν το υπόλοιπο 

των στρατιωτικών τους υποχρεώσεων, αφού προηγουμένως υπηρετήσουν στρατιωτική 

θητεία διάρκειας τουλάχιστον ενός μηνός και τέταρτον σε τέκνα ή αδέλφια προσώπων 

που απεβίωσαν κατά τη διάρκεια της υπηρεσίας τους στις Ένοπλες ∆υνάμεις, σε αυτήν δε 

την περίπτωση απαιτείται συμπλήρωση πραγματικής στρατιωτικής υπηρεσίας 

τουλάχιστον τριών μηνών.  

                                                 
714 Σύμφωνα με την παρ. 1β΄ του άρθρου 54 Ν 3421/2005. Η εξαίρεση αυτή, ισχύει και για τους 
ανυπότακτους εξωτερικού κατά τα χρονικά διαστήματα που αυτοί βρίσκονται στην Ελλάδα (κατ’ 
εφαρμογή των διατάξεων των παραγράφων 4 και 5 του άρθρου 54). 
715 Δεν έγινε όμως αντίστοιχη πρόβλεψη στο νόμο για τους Έλληνες που υπηρέτησαν στις ένοπλες 
δυνάμεις άλλων, τρίτων χωρών, εκτός Ε.Ε. και συμμαχίας, όπως, για παράδειγμα, για τους 
Έλληνες της Αυστραλίας. 
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Θα πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι παρόμοια πρόβλεψη ειδικής παραγραφής του 

εγκλήματος της ανυποταξίας, για όσους ανυπότακτους κατατάσσονταν στις Ένοπλες 

∆υνάμεις μέχρι κάποια συγκεκριμένη, καθοριζόμενη στο νόμο ημερομηνία, θεσπίστηκε 

για πρώτη φορά με το άρθρο 2 παρ. 2 του Ν 2510/1997. Το ζήτημα της 

συνταγματικότητας της διάταξης αυτής είχε απασχολήσει τα αρμόδια δικαστικά όργανα 

των στρατιωτικών δικαστηρίων της χώρας, η σχετική δε ρύθμιση θεωρήθηκε, τελικά, 

συνταγματικά ανεκτή.716  

Η ειδική παραγραφή, για συγκεκριμένες, περιοριστικά αναφερόμενες στο νόμο, 

κατηγορίες ανυποτάκτων, που προβλέπεται στα άρθρα 55 παρ. 3, 56 παρ. 4, 57 παρ. 5 

και 58 παρ. 4 του Ν 3421/2005, αποσκοπεί, σύμφωνα τουλάχιστον με την Αιτιολογική 

Έκθεση στο σχεδίου νόμου «Στρατολογία των Ελλήνων και άλλες διατάξεις», αφενός μεν 

στη δυνατότητα για τα άτομα μεγαλύτερης ηλικίας (άνω των 35 ετών), «να συνδεθούν με 

τις Ένοπλες ∆υνάμεις της χώρας» και αφετέρου, για τους μόνιμους κάτοικους εξωτερικού 

και τους ανυπότακτους, στην «μη παντελή αποκοπή τους από τον ελληνικό κορμό». Το 

ζήτημα της συμπόρευσης των ρυθμίσεων αυτών με την συνταγματικά κατοχυρωμένη 

αρχή της ισότητας, καθώς και το εάν αυτές έχουν θεσπιστεί βάσει γενικών κριτηρίων, εάν 

είναι απρόσωπες, αφορώντας το σύνολο των ελλήνων πολιτών και το εάν η θέσπισή τους 

δικαιολογείται από γενικότερο κοινωνικό ενδιαφέρον, έχοντας το χαρακτήρα “εργαλείου” 

αντεγκληματικής και σωφρονιστικής πολιτικής, είναι ζητήματα που ενδεχομένως 

απασχολήσουν στο μέλλον τα αρμόδια όργανα των στρατιωτικών δικαστηρίων της 

χώρας.717      

 

ββ. Αντιρρησίες συνείδησης    

Στο Ν 2510/1997 (όπως τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με τις διατάξεις των άρθρων 

18 παρ. 3 του Ν 2936/2001, 2 παρ. 1 & 2 του Ν 2993/2002 και 5 παρ. 1 του Ν 

3257/2004), θεσπίστηκε για πρώτη φορά η δυνατότητα προσφοράς, εκτός από την άοπλη 

στρατιωτική θητεία, εναλλακτικής – πολιτικής κοινωνικής υπηρεσίας, από τους 

επικαλούμενους τις θρησκευτικές ή ιδεολογικές τους πεποιθήσεις προκειμένου να μην 

                                                 
716 Βλ. ΣυμβΣτρΑθ 395/1999 ΠοινΔικ 2000, σελ. 410 (με παρατηρήσεις Χ. Παπαχαραλάμπους), 
όπου δεν έγινε τελικά δεκτή η πρόταση του Αντεισαγελέως Α. Χρονόπουλου, ο οποίος με 
εμπεριστατωμένη πρόταση είχε υποστηρίξει την αντισυνταγματικότητα της συγκεκριμένης 
ρύθμισης, ως αντίθετης στην αρχή της ισότητας (άρθρο 4 παρ.1 Σ), θεωρώντας ότι στην ουσία 
υπέκρυπτε απαγορευμένη (σύμφωνα με το άρθρο 47 παρ. 4 Σ) αμνηστία.   
717 Για έναν ευρύτερο –σχετιζόμενο με το προαναφερόμενο ζήτημα– προβληματισμό γύρω από τις 
πρόσφατες ρυθμίσεις που περιέχονται στο άρθρο 31 Ν 3346/2005, βλ. Ορνεράκη Ν., Η «ειδική 
παραγραφή» του άρθρου 31 Ν 3346/2005 – Επιτάχυνση ή διαιώνιση του προβλήματος; ΠοινΔικ 
2005, σελ. 1206 επ. και για τον επιστημονικό διάλογο και προβληματισμό που είχαν αναπτυχθεί 
κατά το παρελθόν πάνω στις παραπλήσιες ρυθμίσεις του άρθρου 1 Ν 1240/1982, βλ. Ανδρουλάκη 
Ν., Αμνηστία, κρυπτοαμνηστία, “ειδική παραγραφή”, και “αντεγκληματική πολιτική”, ΠοινΧρ 
ΛΒ΄ (1982), σελ. 577 επ., Μανωλεδάκη Ι., Μελέτες για εμβάθυνση στο ποινικό δίκαιο, εκδ. 
Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1990, σελ. 271-276, ΟλΑΠ 672/1982 ΠοινΧρ ΛΒ΄ (1982), σελ. 308, 
ΕφΑθ 249/1982 ΠοινΧρ ΛΒ΄ (1982), σελ. 314.     
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εκπληρώσουν τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις για λόγους συνείδησης (αντιρρησίες 

συνείδησης)718. Θα πρέπει βέβαια εδώ να σημειωθεί ότι μπορεί το δικαίωμα εκπλήρωσης 

εναλλακτικής – πολιτικής κοινωνικής υπηρεσίας να αναγνωρίσθηκε για πρώτη φορά στην 

Ελλάδα με τις σχετικές ρυθμίσεις του προαναφερόμενου Ν 2510/1997, δυνατότητα όμως 

εκπλήρωσης άοπλης στρατιωτικής θητείας για θρησκευτικούς αλλά και ιδεολογικούς 

λόγους προέβλεπαν επίσης οι διατάξεις του Ν 1763/1988 («Στρατολογία των Ελλήνων»).  

Η προβληματική του ζητήματος μέχρι και την αναθεώρηση του Συντάγματος το 2001, είχε 

επικεντρωθεί στη δυνατότητα αναγνώρισης της αντίρρησης συνείδησης υπό το πρίσμα 

των διατάξεων των άρθρων 4 παρ. 6 και 13 παρ. 4 του Συντάγματος.719 Μετά όμως από 

την ερμηνευτική διάταξη η οποία τέθηκε υπό το άρθρο 4 Σ κατά την τελευταία 

αναθεώρηση, σύμφωνα με την οποία «η διάταξη της παραγράφου 6 δεν αποκλείει να 

προβλέπεται με νόμο η υποχρεωτική προσφορά άλλων υπηρεσιών, εντός ή εκτός των 

ενόπλων δυνάμεων (εναλλακτική θητεία), από όσους έχουν τεκμηριωμένη αντίρρηση 

συνείδησης για την εκτέλεση ένοπλης ή γενικά στρατιωτικής υπηρεσίας», η πρόβλεψη 

δυνατότητας εκπλήρωσης εναλλακτικής πολιτικής και όχι στρατιωτικής υπηρεσίας, 

αποτέλεσε πλέον μία συνταγματικά ανεκτή επιλογή του νομοθέτη.  

Οι λόγοι συνείδησης, σύμφωνα με το άρθρο 53 του Π∆ 292/2003 (ΦΕΚ Α΄ 

248/30.10.2003) «Κωδικοποίηση διατάξεων νόμων στρατολογικής φύσης», με το οποίο 

κωδικοποιήθηκαν όλες οι σχετικές στρατολογικές διατάξεις (συγκεκριμένα, ως προς τους 

αντιρρησίες συνείδησης, η ρύθμιση του άρθρου 18 Ν 2510/1997), θα έπρεπε να έχουν 

σχέση με μία γενικότερη αντίληψη περί ζωής, βασισμένης σε συνειδητές θρησκευτικές, 

φιλοσοφικές ή ηθικές πεποιθήσεις, οι οποίες εφαρμόζονται από το άτομο απαράβατα και 

εκδηλώνονται με τήρηση ανάλογης συμπεριφοράς.720  

Όμοια ρύθμιση περιέχεται και στον ισχύοντα πλέον στρατολογικό νόμο (άρθρο 59 παρ. 

2), σύμφωνα με τις διατάξεις του οποίου δεν μπορούν να χαρακτηρισθούν αντιρρησίες 

συνείδησης και δεν μπορούν να υπαχθούν στις σχετικές διατάξεις: α. όσοι έχουν 

υπηρετήσει στο παρελθόν ενόπλως για οσοδήποτε χρονικό διάστημα στις Ελληνικές ή 

                                                 
718 Για τα προβλήματα που περισσότερο δημιουργούσε παρά έλυνε η μη πρόβλεψη κατά το 
παρελθόν της δυνατότητας αυτής, βλ. Γαζή Ν., Αντιρρησίες συνείδησης και λοιποί θνητοί, 
Οικονομικός Ταχυδρόμος 10-9-1987, σελ. 25, Αλιβιζάτου Ν., Αντιρρησίες συνείδησης και 
στρατιωτική θητεία, ΝοΒ 1988, σελ. 526, Καλλικούνη Κ., Το ζήτημα των μαρτύρων του Ιεχωβά, 
ΤοΣ 1989, σελ. 137, Παπαδαμάκη Α., Αντιρρησίες συνείδησης και ποινική καταστολή – Κριτική 
επισκόπηση νομολογίας, Υπερ 1992, σελ. 968. 
719 Βλ. ενδεικτικά, Παπαδημητρίου Γ., Σύνταγμα και εναλλακτική κοινωνική θητεία, Υπερ 1991, 
σελ. 579, Λυκοβαρδή Κ., Η αντίρρηση συνείδησης στη στρατιωτική θητεία. Η αντιμετώπιση του 
ζητήματος στην ελληνική και τις ευρωπαϊκές έννομες τάξεις υπό το πρίσμα των εξελίξεων στα 
όργανα του Συμβουλίου της Ευρώπης, ΤοΣ 2000, σελ. 461 επ. 
720 Οι σχετικές με τους αντιρρησίες διατάξεις του Ν 2510/1997 και οι αντίστοιχες διατάξεις του 
ΠΔ 292/2003, έχει γίνει δεκτό ότι δεν αντίκεινται ούτε στις υπερνομοθετικής ισχύος διατάξεις των 
άρθρων 4, 9 παρ. 1, 10 παρ. 1 και 14 της ΕΣΔΑ (που κυρώθηκε με το ΝΔ 53/1974), ούτε στις 
ανάλογες διατάξεις των άρθρων 8, 18, 19 και 26 του ΔΣΑΠΔ (που κυρώθηκε με το Ν 2462/1997). 
Έτσι έκρινε πρόσφατα το ΣτΕ (Τμ. ΣΤ΄) με την υπ’ αριθμ. 260/2004 απόφασή του (αδημ.), βλ. 
Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΔΣΑ, στην ηλεκτρονική διεύθυνση www.dsanet.gr    
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ξένες Ένοπλες ∆υνάμεις ή στα Σώματα Ασφαλείας β. όσοι έχουν λάβει άδεια οπλοφορίας, 

ή έχουν ζητήσει να τους χορηγηθεί τέτοια άδεια, καθώς και όσοι μετέχουν σε 

δραστηριότητες σκοπευτικών αγώνων, κυνηγιού, ή παρόμοιων εκδηλώσεων, οι οποίες 

έχουν σχέση με τη χρήση όπλων και γ. όσοι έχουν καταδικαστεί ή εκκρεμεί σε βάρος τους 

ποινική δίωξη για έγκλημα που έχει σχέση με χρήση όπλων, πυρομαχικών ή το αδίκημα 

της παράνομης βίας.  

Οι αντιρρησίες συνείδησης καλούνται να προσφέρουν είτε άοπλη στρατιωτική θητεία, είτε 

εναλλακτική -πολιτική κοινωνική υπηρεσία, η διάρκεια των οποίων καθώς και ο τρόπος 

εκπλήρωσής τους ρυθμίζεται στο άρθρο 60 Ν 3421/2002. Συγκεκριμένα, οι υπόχρεοι 

άοπλης στρατιωτικής υποχρέωσης οφείλουν να υπηρετήσουν θητεία ίση με εκείνη που θα 

υπηρετούσαν ενόπλως με προσαύξηση: δώδεκα μηνών (για όσους θα εκπλήρωναν 

πλήρη ένοπλη θητεία), έντεκα μηνών (για όσους θα εκπλήρωναν μειωμένη θητεία εννέα 

μηνών), δέκα μηνών (για όσους θα εκπλήρωναν μειωμένη θητεία έξι μηνών). Η 

προσαύξηση για τους υπόχρεους εναλλακτικής κοινωνικής υπηρεσίας είναι αντίστοιχα: 

δεκαοκτώ μήνες (για όσους θα εκπλήρωναν πλήρη ένοπλη θητεία), δεκαέξι μήνες (για 

όσους θα εκπλήρωναν μειωμένη θητεία εννέα μηνών), δεκατέσσερις μήνες (για όσους θα 

εκπλήρωναν μειωμένη θητεία έξι μηνών).721  

Θα πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι όσοι εκπληρώνουν εναλλακτική κοινωνική υπηρεσία δεν 

αποκτούν την στρατιωτική ιδιότητα και συνεπώς, δεν υπάγονται σε περίπτωση τέλεσης 

αξιόποινων πράξεων, κατά τη διάρκεια της υπηρεσίας τους αυτής, στην αρμοδιότητα των 

στρατιωτικών δικαστηρίων, αλλά δωσιδικούν ενώπιον των κοινών ποινικών δικαστηρίων. 

Εάν όμως δεν παρουσιαστούν εντός της προθεσμίας η οποία έχει καθοριστεί στην 

πρόσκληση που τους αποστέλλεται από τις αρμόδιες στρατολογικές υπηρεσίες για την 

ανάληψη της οριζόμενης κοινωνικής υπηρεσίας, κηρύσσονται ανυπότακτοι και – μόνο για 

την πράξη τους αυτή – υπάγονται στη δικαιοδοσία των στρατιωτικών δικαστηρίων, ενώ 

ταυτόχρονα εκπίπτουν από το δικαίωμα εκπλήρωσης άοπλης στρατιωτικής υποχρέωσης 

ή εναλλακτικής κοινωνικής υπηρεσίας.722  

                                                 
721 Με απόφαση του Υπουργού Εθνικής Άμυνας μπορεί να επιτραπεί η απόλυση των αντιρρησιών 
συνείδησης πριν από τη συμπλήρωση των χρόνων που καθορίζονται παραπάνω, σύμφωνα με τις 
διακρίσεις που περιέχονται στο άρθρο 60 παρ. 2 του Ν 3421/2005. Η άοπλη στρατιωτική 
υποχρέωση εκπληρώνεται σε μονάδες και υπηρεσίες του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας, ενώ η 
εναλλακτική κοινωνική υπηρεσία σε υπηρεσίες φορέων του δημόσιου τομέα, όπως αυτός 
προσδιορίζεται από τις διατάξεις του άρθρου 51 του Ν 1892/1990 (ΦΕΚ Α΄ 101), όπως 
συμπληρώθηκαν με το άρθρο 4 παρ. 6 του Ν 1943/1991 (ΦΕΚ Α΄ 50) και αντικαταστάθηκαν με το 
άρθρο 3 παρ. 6 του Ν 3229/2004 (ΦΕΚ Α΄ 38). Η εναλλακτική υπηρεσία συνίσταται στην παροχή 
υπηρεσιών κοινής ωφέλειας, εκτός των νομών Αττικής, Θεσσαλονίκης, γέννησης, καταγωγής ή 
διαμονής των ενδιαφερομένων.   
722 Βλ. άρθρο 64 παρ. 2 Ν 3421/2005, σε συνδυασμό με τις παραγράφους 3 α΄ και 5 β΄ του ιδίου 
άρθρου. Εκπίπτουν επίσης του δικαιώματος άοπλης θητείας ή εναλλακτικής υπηρεσίας όσοι 
διαπράττουν πειθαρχικά ή ποινικά αδικήματα, τα οποία επιφέρουν για το προσωπικό του φορέα 
που διατέθηκαν απόλυση ή λύση της σχέσης εργασίας, όσοι ασκούν συνδικαλιστική 
δραστηριότητα ή συμμετέχουν σε απεργία κατά το διάστημα της υπηρεσίας τους, όσοι 
τιμωρούνται εξαιτίας παράβασης των διατάξεων για χορήγηση αδειών απουσίας, με ποινές οι 
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Θα πρέπει, τέλος, να σημειωθεί στο σημείο αυτό επίσης, ότι όσοι καταδικάζονται για 

άρνηση εκτέλεσης στρατεύσιμης στρατιωτικής υπηρεσίας και εκτίουν ποινή φυλακίσεως 

ίση ή μεγαλύτερη της εναλλακτικής κοινωνικής υπηρεσίας την οποία θα εκπλήρωναν εάν 

είχαν αναγνωριστεί ως αντιρρησίες συνείδησης, εξαιρούνται μετά την αποφυλάκισή τους 

από τις προσκλήσεις για κατάταξη, μη υποχρεούμενοι εκ νέου σε κατάταξη (άρθρο 65 

παρ. 1 Ν 3421/2005). 

 

γ. Λοιπές διατάξεις  

Νέα ρύθμιση εισάγει το άρθρο 70 του Ν 3421/2005, παραθέτοντας τον ορισμό των λόγων 

ανωτέρας βίας ή ανυπέρβλητων κωλυμάτων που συνάπτονται με τη μη τήρηση των 

υποχρεώσεων που τίθενται από τη στρατολογική νομοθεσία. Συγκεκριμένα, ενώ στην 

παράγραφο 1 του άρθρου αυτού ορίζεται ότι οι λόγοι ανωτέρας βίας ή τα ανυπέρβλητα 

κωλύματα που προβάλλονται από στρατεύσιμους, έφεδρους ή δόκιμους έφεδρους 

αξιωματικούς, οπλίτες, έφεδρους οπλίτες ή οπλίτες από την εφεδρεία για τη μη τήρηση 

των υποχρεώσεων τις οποίες θέτει η στρατολογική νομοθεσία, εκτιμώνται από την 

αρμόδια ∆ιοίκηση Στρατολογίας, στη συνέχεια, στην παράγραφο 2, δίνονται οι ορισμοί 

των εννοιών αυτών.  

Οι όροι ανωτέρα βία και ανυπέρβλητο κώλυμα, αποτελούν βέβαια αόριστες νομικές 

έννοιες, οι οποίες έχουν εξειδικευθεί από την πάγια νομολογία των δικαστηρίων της 

χώρας, αλλά και από τη θεωρία. Συγκεκριμένα, ανωτέρα βία συνιστά κάθε τυχερό, 

απρόβλεπτο και εξαιρετικό γεγονός, είτε αντικειμενικό, είτε σχετικό με το πρόσωπο του 

υποχρέου, το οποίο δεν είναι δυνατόν να αποτραπεί ούτε με μέτρα εξαιρετικής επιμέλειας 

ή εξαιρετικής σύνεσης, ενώ ανυπέρβλητο κώλυμα θεωρείται εκείνο το οποίο οπωσδήποτε 

δεν οφείλεται σε υπαιτιότητα του υποχρέου και το οποίο δεν θα μπορούσε να υπερνικηθεί 

από αυτόν με κανένα τρόπο.723 Σε συμφωνία με τις θέσεις αυτές της νομολογίας και 

θεωρίας, η παρ. 2 του άρθρου 70 Ν 3421/2005 ορίζει ότι «ως λόγος ανωτέρας βίας ή 

ανυπέρβλητο κώλυμα θεωρείται κάθε τυχερό, απρόβλεπτο και εξαιρετικό γεγονός, είτε 

αντικειμενικό, είτε σχετικό με το πρόσωπο του υπόχρεου, το οποίο παρά την εξαιρετική 

επιμέλεια και σύνεση του υπόχρεου, καθιστά αδύνατη ή εξαιρετικά δύσκολη τη 

συμμόρφωσή του».    

Ιδιαίτερο ποινικό και πρακτικό ενδιαφέρον παρουσιάζει η διάταξη του άρθρου 74 Ν 

3421/2005 [Εντάλματα Συλλήψεως Ανυποτάκτων], σύμφωνα με την παράγραφο 1 του 

οποίου πράξεις ανυποταξίας που τελέσθηκαν κατά τη διάρκεια ισχύος του Π∆ 506/1974 

                                                                                                                                       
οποίες ισχύουν για τους υπαλλήλους του φορέα όπου υπηρετούν. Η άδεια που δικαιούνται, 
σύμφωνα με το άρθρο 64 παρ. 3 ε΄, οι υπηρετούντες εναλλακτική υπηρεσία, είναι δύο ημέρες για 
κάθε μήνα υπηρεσίας.   
723 Βλ. ΑΠ 39/2004, ΠοινΛογ 2004, σελ. 60, ΑΠ 67/2003, ΝοΒ 2003, σελ. 1628, ΑΠ 412/2003, 
ΠοινΛογ 2003, σελ. 483, ΣτΕ 5431/1996, ΔιοικΔικ 1998, σελ. 1159, Σταθόπουλου Μ., Γενικό 
Ενοχικό Δίκαιο 2η έκδ., Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή 1993, σελ. 102.  
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«Περί Γενικής Επιστράτευσης των Ενόπλων ∆υνάμεων και των Σωμάτων Ασφαλείας», ή 

συνεχίσθηκε η τέλεσή τους και μετά την κατάργησή του και δεν έχουν ακόμη εκδικασθεί, 

τιμωρούνται με την ποινή του άρθρου 32 παρ. 1 α΄ ΣΠΚ724, ενώ τα εντάλματα συλλήψεως 

που έχουν εκδοθεί για τις πράξεις αυτές από τη θέση σε ισχύ του νόμου (13.12.2005) 

καταργούνται. Η ρύθμιση αυτή έχει μεγάλη πρακτική σημασία καθώς πλήθος 

περιπτώσεων ανυποταξιών, ιδίως εκείνες που εκκρεμούσαν για χρόνια στα ανακριτικά 

γραφεία των στρατιωτικών δικαστηρίων της χώρας, αποκτούν πλημμεληματική μορφή και 

πολλές από τις υποθέσεις αυτές υποπίπτουν πλέον (σε παραγραφή μετά την παρέλευση 

του οριζόμενου στο άρθρο 111 παρ. 3 ΠΚ χρόνου παραγραφής, εφόσον βέβαια έχει 

διακοπεί, με κάποιον από τους προβλεπόμενους στο άρθρο 51 παρ. 3 Ν 3421/05 

τρόπους, η τέλεση του συνεχούς αυτού στρατιωτικού εγκλήματος725.  

Θα πρέπει να σημειωθεί επίσης, ότι με την παράγραφο 2 του άρθρου 74 Ν 3421/2005, 

αντικαταστάθηκε η παρ. 1 του άρθρου 198 του ΣΠΚ ως εξής: «1. Στην αρμοδιότητα του 

τριμελούς στρατοδικείου υπάγονται τα πταίσματα, καθώς και τα πλημμελήματα, τα οποία 

κατά τον Κώδικα Ποινικής ∆ικονομίας και άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους υπάγονται 

στην αρμοδιότητα του μονομελούς πλημμελειοδικείου726. Τα λοιπά εγκλήματα υπάγονται 

στην αρμοδιότητα του πενταμελούς στρατοδικείου».  

                                                 
724 Εδώ, προφανώς εκ παραδρομής αναφέρεται στο κείμενο του νόμου «…με την ποινή του 
άρθρου 32 παράγραφος 1α ΣΠΚ», καθώς το άρθρο του ΣΠΚ στο οποίο αναφέρεται έχει μία και 
μοναδική παράγραφο αποτελούμενη από τρία εδάφια α΄, β΄ και γ΄. Το ορθό συνεπώς είναι «…του 
άρθρου 32 εδ. α ΣΠΚ». Η προβλεπόμενη στο εδάφιο α΄ του άρθρου 32 ΣΠΚ ποινή για το έγκλημα 
της ανυποταξίας (σε ειρηνική περίοδο) είναι η ποινή της φυλακίσεως μέχρι δύο ετών. 
725 Κατά τη διάρκεια ισχύος του ΠΔ 506/1974, οι Ένοπλες Δυνάμεις και η χώρα γενικότερα, 
βρίσκονταν σε κατάσταση γενικής επιστρατεύσεως, με συνέπεια κάθε ανυποταξία να επισύρει την 
προβλεπόμενη στον τότε ισχύοντα ΣΠΚ (Ν 2803/1941) ποινή του θανάτου και σε περίπτωση 
συνδρομής ελαφρυντικών περιστάσεων την ποινή της ισόβιας ή πρόσκαιρης κάθειρξης. Η άσκηση 
της ποινικής δίωξης ασκείτο συνακόλουθα σε βαθμό κακουργήματος και, στην περίπτωση κυρίως 
των ανυποτάκτων εξωτερικού, το πέρας της διενεργούμενης τακτικής ανακρίσεως λάμβανε χώρα 
με την έκδοση εντάλματος συλλήψεως του ανυποτάκτου από τον ανακριτή του αρμόδιου 
στρατιωτικού δικαστηρίου. Με το ΠΔ 371/2002 (ΦΕΚ Α΄ 320/18.12.2002) επήλθε τελικά η άρση 
της κατάστασης γενικής επιστράτευσης των Ενόπλων Δυνάμεων της χώρας, η οποία περιήλθε 
πλέον και τυπικά σε κατάσταση ειρήνης. Η διατήρηση συνεπώς σε ισχύ των ενταλμάτων 
συλλήψεως για ένα έγκλημα για το οποίο σήμερα πλέον δεν δικαιολογείται, σύμφωνα με το άρθρο 
282 ΚΠΔ, προσωρινή κράτηση, ούτε έκδοση εντάλματος συλλήψεως συνακόλουθα, σύμφωνα με 
τη διάταξη του άρθρου 276 παρ. 2 ΚΠΔ, οδήγησε στη θέσπιση των παραπάνω ρυθμίσεων, αφού 
θεωρήθηκε από την Πολιτεία ότι η υπάρχουσα μέχρι σήμερα κατάσταση εμφανιζόταν «ανεπιεικής, 
άστοργη και ατελέσφορη», κατά τα διαλαμβανόμενα στην Αιτιολογική Έκθεση του σχεδίου νόμου 
«Στρατολογία των Ελλήνων και άλλες διατάξεις». Για έναν προτεινόμενο τρόπο εφαρμογής των 
νέων ρυθμίσεων σχετικά με την κατάργηση των υφισταμένων ενταλμάτων συλλήψεως στην 
πράξη, βλ. Κύρκου Σ., Περί του τρόπου εφαρμογής της διάταξης του άρθρου 74 Ν 3421/2005, 
αναφορικά με την κατάργηση εκδοθέντων ενταλμάτων σύλληψης σε βάρος κατηγορουμένων για 
κακουργηματική ανυποταξία, ΠοινΧρ ΝΣΤ (2006), σελ. 279.     
726 Σύμφωνα με το άρθρο 114 ΚΠΔ [όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 8 παρ. 1 του Ν 
3160/2003 (ΦΕΚ Α΄ 165/30.6.2003)] στην αρμοδιότητα του μονομελούς πλημμελειοδικείου 
υπάγονται (εκτός των οριζομένων στο άρθρο αυτό εξαιρέσεων) τα πλημμελήματα εκείνα για τα 
οποία στο νόμο απειλείται φυλάκιση με ελάχιστο όριο κατώτερο των τριών μηνών ή χρηματική 
ποινή. Όταν δηλαδή η πρόβλεψη της απειλούμενης ποινής έχει στο νόμο τη μορφή «…τιμωρείται 
με φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών» ή μεγαλύτερο ελάχιστο όριο («τουλάχιστον έξι μηνών», 
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Με τη ρύθμιση αυτή, αφενός μεν μεταφέρεται δικαστική ύλη στα τριμελή στρατοδικεία, με 

συνακόλουθη αποσυμφόρηση των πενταμελών στρατοδικείων, αφετέρου δε, 

επιτυγχάνεται επιτάχυνση της ποινικής διαδικασίας στο χώρο της στρατιωτικής 

δικαιοσύνης. Κι αυτό βέβαια γιατί σύμφωνα με το άρθρο 244 ΚΠ∆ (το οποίο εφαρμόζεται 

και ενώπιον των στρατιωτικών δικαστηρίων, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 213 

παρ. 1 ΣΠΚ)727 για τα πλημμελήματα αρμοδιότητας μονομελούς πλημμελειοδικείου (κατ’ 

αντιστοιχία επομένως του τριμελούς στρατοδικείου), δεν είναι αναγκαία η διενέργεια 

προανάκρισης και ο εισαγγελέας μπορεί να καλέσει άμεσα τον κατηγορούμενο στο 

ακροατήριο. Άμεση πρακτική συνέπεια της εφαρμογής των νέων αυτών διατάξεων 

πιστεύεται ότι θα είναι η ταχεία εκδίκαση μεγάλου αριθμού ανυποταξιών και άλλων 

υποθέσεων, οι οποίες εκκρεμούν σήμερα ενώπιον των στρατιωτικών δικαστηρίων της 

χώρας.  

Ένα ζήτημα το οποίο ανέκυψε όμως ένεκα των ρυθμίσεων αυτών είναι ο τρόπος 

περάτωσης των, κακουργηματικής μορφής, ανυποταξιών, από τη στιγμή που ο ανακριτής 

δεν μπορεί βέβαια να προβεί ο ίδιος σε μετατροπή της μορφής της ανυποταξίας, το 

έγκλημα δε ως συνεχές εξακολουθεί να τελείται με την μορφή σύμφωνα με την οποία είχε 

ασκηθεί η ποινική δίωξη και αντίστοιχα, ο τρόπος περαιτέρω χειρισμού των υποθέσεων 

ανυποταξιών που ήδη βρίσκονται στις Εισαγγελίες των Στρατιωτικών ∆ικαστηρίων, μετά 

από την εφαρμογή των νέων ρυθμίσεων του Ν 3421/2005.  

Σημειώθηκε προηγουμένως ότι η τέλεση του εγκλήματος της ανυποταξίας διακόπτεται με 

κάποιον από τους προβλεπόμενους στο άρθρο 51 παρ. 3 Ν 3421/05 τρόπους, χωρίς 

βέβαια στο άρθρο αυτό να αναφέρεται ρητά ότι είναι περιοριστική η σχετική απαρίθμηση 

των τρόπων διακοπής του εγκλήματος. Στην ουσία, εδώ επαναλαμβάνονται οι τρόποι 

λήξης των διαρκών εγκλημάτων γενικότερα, καθώς η συμπλήρωση του τεσσαρακοστού 

έτους της ηλικίας του ανυποτάκτου παραπέμπει στη διακοπή ενός διαρκούς εγκλήματος 

γνήσιας παράλειψης, το οποίο παύει να τελείται από τη στιγμή που ο δράστης παύει να 

έχει υποχρέωση, σύμφωνα με το άρθρο 15 ΠΚ, να άρει την παράνομη κατάσταση, η 

κατάταξη στις Ένοπλες ∆υνάμεις, όπως και η παρουσίαση του ανυποτάκτου στην 

αρμόδια δικαστική ή στρατολογική αρχή, παραπέμπουν στην εκούσια εκ μέρους του 

δράστη άρση της παράνομης κατάστασης, πράγμα που συμβαίνει, ακουσίως αυτήν τη 

φορά, και στην περίπτωση σύλληψης του ανυποτάκτου για το αδίκημα της ανυποταξίας, 

ενώ, τέλος, η κρίση του ανυποτάκτου από την αρμόδια υγειονομική επιτροπή των 

Ενόπλων ∆υνάμεων ως ακατάλληλου για στράτευση (Ι 5) ή η χορήγηση σε αυτόν 
                                                                                                                                       
«τουλάχιστον ενός έτους» κ.λπ.) αρμόδιο για την εκδίκαση των σχετικών πλημμελημάτων δεν 
είναι το μονομελές πλημμελειοδικείο και, συνακόλουθα, ως προς την αρμοδιότητα των 
στρατιωτικών δικαστηρίων, τα πλημμελήματα αυτά δεν υπάγονται στην αρμοδιότητα του 
τριμελούς, αλλά του πενταμελούς στρατοδικείου.      
727 Άρθρο 213 ΣΠΚ [Εφαρμογή Κώδικα Ποινικής Δικονομίας]: «1. Οι διατάξεις του Κ.Π.Δ. και οι 
λοιπές διατάξεις που εφαρμόζονται στις διαδικασίες ενώπιον των κοινών ποινικών δικαστηρίων 
και αρχών, εφαρμόζονται και στις διαδικασίες ενώπιον των στρατιωτικών ποινικών δικαστηρίων 
και αρχών, εκτός αν ο Κώδικας αυτός ή άλλος ειδικός νόμος ορίζουν διαφορετικά».  
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αναβολής για λόγους υγείας παραπέμπουν στην οριστική ή προσωρινή, αντίστοιχα, λήξη 

της παράνομης κατάστασης λόγω πλέον της έλλειψης υποχρέωσης του δράστη να άρει 

αυτήν.  

Θεωρείται συνεπώς ότι η αναφορά σε συγκεκριμένους τρόπους διακοπής της 

ανυποταξίας είναι ενδεικτική, αποσκοπώντας στην παροχή ενός βασικού οδηγού κυρίως 

προς τις διοικητικές (στρατολογικές) και όχι προς τις δικαστικές αρχές, χωρίς δηλ. η 

αναφορά αυτή να αποτελεί ταυτόχρονα και συμπλήρωση της νομοτυπικής μορφής του 

εγκλήματος.728   

Κατόπιν αυτών, μπορεί να γίνει δεκτό ότι διακοπή τέλεσης του διαρκούς εγκλήματος της 

ανυποταξίας επέρχεται, σε περίπτωση απευθείας κλήσεως του κατηγορουμένου στο 

ακροατήριο, εφόσον δεν έχει προηγηθεί απολογία του, με την επίδοση σε αυτόν του 

κλητηρίου θεσπίσματος, στη χρονική στιγμή επίδοσης του οποίου θα ανατρέξει και ο 

χρόνος λήξης του εγκλήματος, κατά την εκδίκαση της υποθέσεως από το αρμόδιο 

δικαστήριο και τον απαιτούμενο χρονικό προσδιορισμό της πράξης από αυτό.729 Οι 

ανυποταξίες κακουργηματικής μορφής, θα μπην επίδοση των οποίων στους 

κατηγορουμένους μπορεί να επακολουθήσει η εκδίκασή τους από τα αρμόδια στρατιωτικά 

δικαστήρια.730      

Η εξέταση των διατάξεων του Ν 3421/2005 που προηγήθηκε, δεν θα μπορούσε να κλείσει 

χωρίς μία, μικρή έστω, αναφορά στο άρθρο 77 [Ρυθμίσεις θεμάτων ∆ικαστικού Σώματος 

Ενόπλων ∆υνάμεων] του νόμου. Σύμφωνα με το άρθρο αυτό, τροποποιούνται, 

αντικαθίστανται, συμπληρώνονται ή προστίθενται διατάξεις στο θεσμικό νόμο του 

∆ικαστικού Σώματος των Ενόπλων ∆υνάμεων.731  

Οι τροποποιούμενες διατάξεις αφορούν κατά βάσιν σε διαδικαστικά θέματα, σχετιζόμενα 

με τη λειτουργία γενικότερα του σώματος732, τα οποία δεν επιφέρουν σημαντικές αλλαγές 

στα μέχρι σήμερα ισχύοντα, εκτός ίσως από την πρόβλεψη αποχώρησης από το 

δικαστικό σώμα του Προέδρου και του Εισαγγελέα του Αναθεωρητικού ∆ικαστηρίου, πριν 

                                                 
728 Βλ. σχετ. 231/2005 ΠεντΣτρΛάρισας (αδημ.), στο σκεπτικό της οποίας αναλύονται 
διεξοδικότερα τα σχετικά ζητήματα. 
729 Άλλο είναι το ζήτημα της άσκησης νέας διώξεως για ανυποταξία κατά του κατηγορουμένου, σε 
περίπτωση συνέχισης τέλεσης της πράξης του (εφόσον βέβαια υπέχει ακόμη αυτός υποχρέωση 
στράτευσης), καθώς νέα δίωξη χωρεί από το χρονικό σημείο έκδοσης της τελευταίας επί της 
ουσίας αποφάσεως. Βλ. ειδικότερα, Σπινέλλη Δ., Χρονικά όρια εκδικάσεως του διαρκούς 
εγκλήματος (Σχόλιον επί της υπ’ αριθμ. 19/1972 αποφάσεως του Αρείου Πάγου), ΠοινΧρ ΚΒ΄ 
(1972), σελ. 332-333, όπου και περισσότερες παραπομπές στη θεωρία και τη νομολογία.   
730 Για τις προαναφερόμενες δυνατότητες εφαρμογής των ρυθμίσεων του Ν 3421/2005 σχετικά με 
τις εκκρεμούσες υποθέσεις ανυποταξιών, βλ. το με αριθμ. Πρωτ. 920/06 από 18-7-2006 έγγραφο 
του Εισαγγελέα του Αναθεωρητικού Δικαστηρίου, Δημητρίου Ασδέρη.    
731 Δηλαδή στο Ν 2304/1995 (ΦΕΚ Α΄ 83/11.5.1995) «Κύρωση του Κώδικα Δικαστικού Σώματος 
Ενόπλων Δυνάμεων» (ΚΔΣΕΔ). 
732 Προβλέπεται, για παράδειγμα, ότι δεν χωρεί αίτηση ανάκλησης από δικαστικό λειτουργό κατά 
της μετάθεσής του εντός του ιδίου νομού, ότι οι Στρατιωτικοί Δικαστές και οι Αναθεωρητές Γ΄ οι 
οποίοι παραιτούνται προάγονται στον επόμενο βαθμό, εφόσον έχουν τα τυπικά για προαγωγή 
προσόντα και κριθούν προακτέοι από το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο του Σώματος, κ.ά.  
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από τη συμπλήρωση του προσδιορισμένου στο άρθρο 63 παρ. 1 του Κ∆ΣΕ∆ ορίου 

ηλικίας (62ο έτος της ηλικίας), εφόσον συμπληρώνουν διετία στις θέσεις αυτές καθώς 

επίσης και την πρόβλεψη αποχώρησης των δικαστικών λειτουργών που έχουν βαθμό 

Αναθεωρητή Β΄ και Γ΄ (πάλι ανεξάρτητα από το προαναφερόμενο όριο ηλικίας), με τη 

συμπλήρωση οκταετίας στον ένα ή συνολικά και στους δύο βαθμούς. Οι ρυθμίσεις αυτές 

θα μπορέσουν ενδεχομένως να προσφέρουν μακροπρόθεσμα στους δικαστικούς 

λειτουργούς των Ενόπλων ∆υνάμεων μια προοπτική γρηγορότερης εξέλιξης στην 

ιεραρχία, γεγονός το οποίο συναρτάται περισσότερο με την αύξηση των απολαβών τους – 

οι οποίες είναι συνδεδεμένες με το στρατιωτικό μισθολόγιο και όχι με αυτό των λοιπών 

δικαστών της χώρας, όπως δικαιοπολιτικά όφειλε να ήταν – παρά με την όποια 

διαφοροποίηση στα εν γένει δικαστικά τους καθήκοντα.  

Ας σημειωθεί ότι το βασικότερο πρόβλημα των λειτουργών της στρατιωτικής δικαιοσύνης 

ήταν, και εξακολουθεί να είναι, το ζήτημα της υλοποίησης της προσωπικής ανεξαρτησίας 

τους, όπως στην πράξη αυτή προσδιορίζεται και συγκεκριμενοποιείται από τον τρόπο με 

τον οποίο η Πολιτεία κρίνει ότι θα πρέπει να αμείβονται για την άσκηση του δικαστικού 

τους λειτουργήματος733. Το πρόβλημα είναι γνωστό στο νομοθετικό σώμα, βλ. για 

παράδειγμα, την τοποθέτηση του βουλευτή κ. Αντ. Φούσα734 κατά την πρώτη ημέρα 

συζήτησης στη Βουλή του νέου στρατολογικού νόμου (Πρακτικά της Βουλής των 

Ελλήνων Περίοδος ΙΑ΄, Σύνοδος Β΄, Συνεδρίαση ΚΘ΄, Τρίτη 15 Νοεμβρίου 2005)735. Η 

                                                 
733 Ως προϋποθέσεις διασφάλισης της προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστών θεωρούνται 
άλλωστε: α. ο διορισμός τους ύστερα από επιτυχία σε διαγωνισμό, κατά τον οποίο κρίνονται με 
εγγυήσεις αδιάβλητης κρίσης, τόσο κατά τα τυπικά όσο και κατά τα ουσιαστικά τους προσόντα β. 
η υπαγωγή σε Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο της κρίσης για την υπηρεσιακή τους κατάσταση εν 
γένει (προαγωγές, μεταθέσεις κλπ) καθώς και η ύπαρξη ίδιων Πειθαρχικών Συμβουλίων για την 
εξέταση των πειθαρχικών τους παραπτωμάτων και γ. η στοιχειώδης οικονομική ανεξαρτησία και 
απολαβές σύμφωνα με το λειτούργημά τους. Βλ., Μπέη Κ., Η δικαστική ανεξαρτησία στην 
ελληνική έννομη τάξη, στο “Το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη, Η ανεξαρτησία και η 
αποτελεσματικότητα της ελληνικής δικαιοσύνης” (πρακτικά συνεδρίου), εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 
Αθήνα - Κομοτηνή 1998, σελ 16. Μόνον η τελευταία προϋπόθεση, της στοιχειώδους οικονομικής 
ανεξαρτησίας και των απολαβών σύμφωνα με το λειτούργημά τους, δεν συντρέχει σήμερα στους 
λειτουργούς της στρατιωτικής δικαιοσύνης και αυτήν την κατάσταση μόνον η Πολιτεία 
νομοθετώντας σχετικά μπορεί να τερματίσει.     
734 «Με απασχολεί πάντα το θέμα της αμοιβής των στελεχών της στρατιωτικής δικαιοσύνης. Είναι 
γνωστό ότι, εδώ και οκτώ χρόνια, καθιερώσαμε την προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία των 
δικαστών της στρατιωτικής δικαιοσύνης. Είναι ακατανόητο ο δικαστής της στρατιωτικής 
δικαιοσύνης να εισπράττει περίπου τα μισά χρήματα από ό,τι εισπράττει ένας δικαστής της 
τακτικής δικαιοσύνης. Γνωρίζω το πρόβλημα. Γνωρίζω ότι πράγματι θεωρείται, πως δεν είναι 
δυνατόν ένα στέλεχος της στρατιωτικής δικαιοσύνης να αμείβεται περισσότερο ίσως από ένα 
στρατηγό. Είναι ένα πρόβλημα αυτό. Αλλά είναι μεγαλύτερο το πρόβλημα για ένα στέλεχος της 
στρατιωτικής δικαιοσύνης, που ξέρουμε πόση ευθύνη έχει και πως πρέπει να εκτελεί το καθήκον 
του, να υπολείπεται τόσο πολύ έναντι των συναδέλφων του της δικαιοσύνης έξω από το 
στράτευμα» 
735 Βλ. επίσης την τοποθέτηση του ιδίου βουλευτού (προς τον βουλευτή Β. Οικονόμου) κατά την 
τρίτη ημέρα συζήτησης του νομοσχεδίου (Πρακτικά της Βουλής των Ελλήνων, Περίοδος ΙΑ΄, 
Σύνοδος Β΄, Συνεδρίαση ΛΑ΄, Πέμπτη 17 Νοεμβρίου 2005): «Πρέπει να σας πω, κύριε 
συνάδελφε, ότι το θέμα της στρατιωτικής δικαιοσύνης, ειδικότερα δε της προσωπικής 
ανεξαρτησίας των δικαστών έχει ρυθμιστεί, αν καλώς ενθυμούμαι, το 1996 ή 1997. Τότε όμως 
εμείς επιμέναμε ότι πράγματι θα πρέπει να εξομοιωθούν με όλη την έννοια οι στρατιωτικοί 
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Πολιτεία θα πρέπει λοιπόν – έστω με καθυστέρηση δέκα ετών από τις θεσμικές αλλαγές 

τις οποίες η ίδια επέφερε στο θεσμικό πλαίσιο της στρατιωτικής δικαιοσύνης και στο 

νομικό status των λειτουργών της736, αλλαγές τις οποίες το ίδιο το Σύνταγμα άλλωστε 

απαιτούσε – να τερματίσει πια το παράδοξο και ακατανόητο αυτό φαινόμενο 

συνταγματικής αταξίας. Να υπάρχει δηλαδή σε Κράτος ∆ικαίου διαφορετική μισθολογική 

μεταχείριση λειτουργών που έχουν τα ίδια τυπικά προσόντα και παρέχουν το ίδιο ακριβώς 

δικαιοδοτικό έργο, κατά παράβαση κάθε έννοιας ισότητας, σ’ ένα μάλιστα τόσο ευαίσθητο 

κοινωνικό πεδίο, όπως είναι αυτό της δικαιοσύνης και γύρω από ένα σοβαρότατο ζήτημα 

συνταγματικής τάξης, όπως είναι αυτό της θεσμικής κατάστασης των λειτουργών της737. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                       
δικαστές με τους δικαστές της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης. Τότε, λοιπόν, υπήρξε το 
πρόβλημα το οποίο προέβαλαν οι στρατηγοί ότι δεν είναι δυνατόν να παίρνει περισσότερα 
χρήματα ένας κατωτέρου βαθμού –διότι υπάρχει εξομοίωση των σημερινών στρατιωτικών 
δικαστών με τους βαθμούς του στρατεύματος– από έναν ανωτέρου, όπως είναι ο στρατηγός. Είναι 
ένα θέμα, το οποίο πρέπει να το δούμε όλοι, αλλά να το δούμε με πολλή προσοχή. Με χαρά 
άκουσα προχθές τον κύριο Υφυπουργό ότι αυτό το προσεγγίζει με ενδιαφέρον. Πώς όμως αυτό 
μπορεί να ξεπεραστεί θα το δούμε στην πορεία, αλλά πάντως πρέπει και αυτό να ρυθμιστεί». 
Συνεπώς το νομοθετικό σώμα γνωρίζει το πρόβλημα και μόνον αυτό είναι πλέον σε θέση να το 
λύσει. 
736 Για τις αλλαγές αυτές οι οποίες επήλθαν με τη ψήφιση των νόμων 2287/1995 (Κύρωση του 
Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα) και 2304/1995 (Κύρωση του Κώδικα Δικαστικού Σώματος 
Ενόπλων Δυνάμεων) βλ. Γιαρένη Ε., Θεσμική κατάσταση και προοπτικές εξέλιξης της 
στρατιωτικής δικαιοσύνης στην Ελλάδα σήμερα. Αναγκαιότητα η διεύρυνση του αντικειμένου της 
ή αναπόφευκτη η πορεία προς την κατάργησή της; ΠοινΔικ 2004, σελ. 847 επ.  
737 Για περισσότερα, βλ. Αρ. Γιαρένη, “Τα μέλη του Δικαστικού Σώματος των Ενόπλων Δυνάμεων 
και η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης στη χώρα μας”, παρατηρήσεις με αφορμή την ΟλΣτΕ 
2857/2003, ΠοινΔικ 2003, σελ. 1234. Θα πρέπει εδώ να τονιστεί, ότι σύμφωνα με τη 
συγκεκριμένη απόφαση της Ολομελείας του ΣτΕ γίνεται δεκτό ότι: «ο νομοθέτης έχει την ευχέρεια 
είτε να εξομοιώσει τους στρατιωτικούς δικαστές προς τους δικαστικούς λειτουργούς των τακτικών 
διοικητικών, πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων, είτε να καθορίσει μισθολογική αντιστοιχία 
προς τα λοιπά στελέχη των ενόπλων δυνάμεων»· κι αυτό βέβαια, γιατί θεωρήθηκε ότι οι 
στρατιωτικοί δικαστές έχουν κάποια «διττή ιδιότητα», δικαστού και στρατιωτικού. Ανεξάρτητα 
από τα προβλήματα που περισσότερο δημιουργεί παρά λύνει μία τέτοια θεώρηση των πραγμάτων 
(πώς είναι άραγε δυνατόν ένας δημόσιος λειτουργός να είναι φορέας και της εκτελεστικής και της 
δικαστικής εξουσίας ταυτοχρόνως;), μπορεί και πρέπει πλέον η Πολιτεία αφού της παρέχεται 
μάλιστα και από την Ολομέλεια του ΣτΕ η δυνατότητα (η «ευχέρεια») να εξομοιώσει τους 
στρατιωτικούς δικαστές με τους λοιπούς δικαστές της χώρας, να προβεί στη ζητούμενη εξομοίωση 
άμεσα με σχετική νομοθετική (ή και συνταγματική) ρύθμιση.   



 

376 
 
 
 

 
 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 

Οι Έλληνες μεταξύ του Νόμου και της Βίας του Πολέμου  

 

1. Ο Νόμος 

Μετά από την εκτενή καταγραφή των σύγχρονων κανόνων για την οριοθέτηση της 

πολεμικής βίας και την τιμωρία εκείνων που, υπερβαίνοντας το «μέτρο», τελούν 

εγκλήματα κατά τη διάρκεια των ενόπλων συγκρούσεων, ένα εύλογο ερώτημα αναζητά, 

μάταια ίσως, απάντηση. Τι κατάφερε η ανθρωπότητα με τη θέσπιση ενός τεράστιου 

πλέγματος κανόνων, που περιλαμβάνονται τόσο στο δίκαιο των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων και το στρατιωτικό ποινικό δίκαιο, όσο, και κυρίως, στο διεθνές ανθρωπιστικό 

δίκαιο των ενόπλων συγκρούσεων, προς την κατεύθυνση αποτελεσματικής προστασίας 

εκείνων οι οποίοι καθ’ οιονδήποτε τρόπο εμπλέκονται σε μία ένοπλη σύγκρουση; Τι 

κατάφερε, δηλαδή, περισσότερο απ’ ότι είχαν καταφέρει οι Έλληνες της κλασικής εποχής 

σε αυτόν τον τομέα; Και το ερώτημα πλανάται εύλογα και ζητά απάντηση, καθώς 

εξακολουθούμε σήμερα να γινόμαστε μάρτυρες συνεχών παραβιάσεων των σχετικών 

κανόνων, χωρίς αυτό να συνεπάγεται, τις περισσότερες φορές, οποιαδήποτε κύρωση εις 

βάρος των δραστών.738 

Έχει παρατηρηθεί, με γλαφυρό μάλιστα τρόπο, ότι οι κανόνες του ∆ιεθνούς 

Ανθρωπιστικού ∆ικαίου των Ενόπλων Συγκρούσεων, βρίσκονταν σε μία κατάσταση όπως 

αυτήν της «ωραίας κοιμωμένης» του γνωστού παραμυθιού, για μεγάλο χρονικό διάστημα 

μετά και από την υιοθέτηση του Πρόσθετου, στις Συμβάσεις της Γενεύης του 1949, 

Πρωτοκόλλου Ι του 1977 και έκαναν την επανεμφάνισή τους εξαιτίας των σοβαρών 

περιβαλλοντικών ζημιών που προκάλεσε ο Πόλεμος του Κόλπου το 1990/91. Έκτοτε 

υπήρξε μια ζωηρή συζήτηση σχετικά με την ερμηνεία αρκετών διατάξεων του 

ανθρωπιστικού δικαίου προκειμένου να διαπιστωθεί η επάρκειά τους ή η ανάγκη 

θέσπισης νέων διεθνών κανόνων οι οποίοι να εφαρμόζονται κατά τη διάρκεια των 

ένοπλων συγκρούσεων, χωρίς μέχρι σήμερα βέβαια, να έχει υπάρξει καμία συμφωνία, 

ούτε στη θεωρία, ούτε στην πρακτική των κρατών της διεθνούς κοινότητας.739  

Υπάρχουν πολλοί που υποστηρίζουν ότι για την αποτελεσματική προστασία του 

ανθρώπου και του περιβάλλοντός του από τα δυσμενή αποτελέσματα των σύγχρονων 

εχθροπραξιών, νέες συμβάσεις θα έπρεπε να συναφθούν καθώς η ασάφεια και 

ανεπάρκεια, πολλές φορές, αυτών που ήδη υπάρχουν δημιουργεί σοβαρά προβλήματα 

κατά την προσπάθεια ορθής ερμηνείας και εφαρμογής τους. Οι απόψεις αυτές, 
                                                 
738 Βλ. σχετ., αντί άλλων, Χορτάτου Κ., Αι κακοποιήσεις των Ιρακινών Κρατουμένων εις τας 
Φυλακάς του Abu Chraib εις την Βαγδάτην υπό των Αμερικανικών Στρατιωτικών Δυνάμεων και αι 
Παραβιάσεις του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, ΕλλΔνη 46 (2005), σελ. 320-325 
739 Βλ. Marauhn Thilo, Environmental damage in times of armed conflict. Not “really” a matter of 
criminal responsibility? στο International Review of the Red Cross no. 840, 31-12-2000, σελ.1029-
1036, όπου και σχετικές εύστοχες παρατηρήσεις.               
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αναγνωρίζουν ότι παρά τα οικολογικά και ανθρωπιστικά οφέλη της ισχύουσας διεθνούς 

προστασίας που παρέχεται κατά τη διάρκεια των ένοπλων συγκρούσεων, η έννοια της 

«στρατιωτικής ανάγκης» καθιστά οποιαδήποτε συγκεκριμένη προσπάθεια ουσιαστικά 

ανενεργή. Θεωρούν τελικά, ότι οι υπάρχουσες διεθνείς Συμβάσεις μπορούν να 

βοηθήσουν μεν στην καθιέρωση «προηγουμένων» (precedents) για την προστασία του 

ανθρώπου και του περιβάλλοντός του κατά τη διάρκεια των ενόπλων συγκρούσεων, αλλά 

υπάρχουν πολύ λίγα που μπορούν να κάνουν για να επιβάλουν τις ρυθμίσεις τους, αφού 

κυριαρχούν απόψεις όπως αυτή που κάποτε ο Πρόεδρος Eisenhower των Ηνωμένων 

Πολιτειών είχε εκφράσει, ότι δηλαδή, «τίποτε δεν στέκεται ενάντια στην στρατιωτική 

ανάγκη. Αυτή είναι μία αποδεκτή αρχή» (Nothing can stand against military necessity. 

That is an accepted principle).740  

Υπάρχει από την άλλη η άποψη, ότι όλες οι προαναφερόμενες σχετικές ρυθμίσεις αρκούν, 

φθάνει να υπάρχει ορθή, αποτελεσματική και άνευ διακρίσεως εφαρμογή τους. Υπάρχουν 

και άλλοι, που θεωρούν ότι από τη στιγμή που δεν εφαρμόζονται τα ήδη ισχύοντα, είναι 

περιττή οποιαδήποτε συμπλήρωση ή τροποποίηση των διεθνών κειμένων, θεωρώντας 

ενδεχομένως περιττή και την ύπαρξη γενικότερα σχετικών ρυθμίσεων, αφού για λόγους 

διεθνούς πολιτικής, δεν έχουν ουσιαστικά τύχει εφαρμογής ποτέ.741 Όμως όλες αυτές οι 

απόψεις -οι οποίες πιθανόν να βασίζονται σε ρεαλιστικές διαπιστώσεις- παραβλέπουν το 

σημαντικότερο ίσως παράγοντα, που είναι πάντοτε ο άνθρωπος. Από μόνος του, κανένας 

νομικός κανόνας δεν θα πετύχει πολλά στο συγκεκριμένο πεδίο προστασίας του 

ανθρώπου και του περιβάλλοντός του κατά τη διάρκεια των ενόπλων συγκρούσεων, ιδίως 

από τη στιγμή που σε τέτοιες περιπτώσεις εμπλέκονται πάντοτε ζητήματα αφορώντα τα 

διεθνή, αντικρουόμενα τις περισσότερες φορές, συμφέροντα και γενικότερα θέματα 

διεθνούς ισορροπίας και πολιτικής.  

Ίσως, τελικά, μόνο η όσο το δυνατόν ευρύτερη διάδοση των ρυθμίσεων του ∆ιεθνούς 

Ανθρωπιστικού ∆ικαίου και μάλιστα στο σύνολο του πληθυσμού κι όχι αποκλειστικά σε 

συγκεκριμένες κατηγορίες πολιτών (νομικών, στρατιωτικών κλπ), θα συμβάλλει 

αποφασιστικά στη διαμόρφωση μίας κοινής ανθρωπιστικής κουλτούρας, η οποία αποτελεί 

το ζητούμενο και, αναμφίβολα, το αποτελεσματικότερο μέσο πρόληψης των σχετικών 

παραβιάσεων. Άλλωστε, πως μπορούμε να μιλάμε για ανθρωπιστικό δίκαιο, αν υπάρχει 

                                                 
740 Βλ. για τη δήλωση αυτή, στο άρθρο της Claire Inder, War and the Environment, στο Διαδίκτυο, 
www.arts.unsw.edu.au/polisoc/editorials/warenvironment.html όπου εξετάζεται ειδικότερα η 
ανάγκη συμπλήρωσης των διεθνών συμβάσεων σχετικά με την προστασία του περιβάλλοντος κατά 
τη διάρκεια του πολέμου.  
741 Για τον προβληματισμό αναφορικά με την αναγκαιότητα ή όχι αναθεώρησης των κανόνων του 
ΔΑΔ γενικότερα, βλ. στο Διαδίκτυο, www.crimesofwar.org/expert/genevaConventions/gc-
intro.html όπου και σχετικά άρθρα ή στη διεύθυνση του σχετικού προγράμματος του 
πανεπιστημίου του Harvard  www.hsph.harvard.edu/hpcr  
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έλλειμμα στην ανθρωπιστική παιδεία, καλλιέργεια και τα ανθρωπιστικά αισθήματα 

γενικότερα των πολιτών; 742 

Όταν λοιπόν μιλάμε σήμερα για το ∆ιεθνές Ανθρωπιστικό ∆ίκαιο, εστιάζουμε εύλογα την 

προσοχή μας κυρίως στις δυνατότητες ευρύτερης διάδοσης των ανθρωπιστικών του 

κανόνων. Κι αυτό, όχι μόνο με τη σκέψη ότι καλύτερο του «θεραπεύειν» είναι το 

«προλαμβάνειν», αλλά και γιατί αναμένουμε, με τη διάδοση και συνακόλουθα πλήρη 

γνώση των σχετικών κανόνων από το σύνολο του πληθυσμού, τη μελλοντική 

διαμόρφωση μιας συλλογικής ανθρωπιστικής κουλτούρας, που μπορεί να οδηγήσει 

μακροπρόθεσμα, στον ουτοπιστικό έστω, στόχο του πλήρους αφοπλισμού της 

ανθρωπότητας και την ειρήνευση τελικά του πλανήτη. ∆εν παραβλέπουμε βέβαια το 

γεγονός ότι από μόνη της μια τέτοια προσπάθεια, δεν μπορεί να είναι αρκετή για την 

επίτευξη του σκοπού. Άλλωστε, για να αναφερθούμε μόνο σε μια πτυχή του γενικότερου 

προβλήματος, υποστηρίζεται βάσιμα ότι η διαμόρφωση της “παγκόσμιας κουλτούρας” των 

ημερών μας, ακολουθεί πλέον μια ανεξέλεγκτη πορεία, κατευθυνόμενη κυρίως από τη 

δύναμη των προϊόντων μαζικής ψυχαγωγίας, που παράγονται στις ανεπτυγμένες 

οικονομικά δυτικές κοινωνίες, και ειδικότερα στις Η.Π.Α., και εξάγονται στη συνέχεια, μαζί 

με άλλα στοιχεία του σύγχρονου δυτικού πολιτισμού, σε κάθε γωνιά του πλανήτη. Έχει 

άλλωστε επίσης υποστηριχθεί, ότι η κυρίαρχη κουλτούρα της χώρας (των Ηνωμένων 

Πολιτειών) περιορίζεται όλο και περισσότερο στη μαζική ψυχαγωγία, στην οποία 

κυριαρχούν έντονα τα θεάματα “που ωθούν στον ηδονισμό σε προσωπικό επίπεδο και στη 

φυγή σε κοινωνικό επίπεδο”.743 Και βέβαια, οδηγούν αναπόφευκτα στη βία και στα δύο 

επίπεδα. Το συσσωρευτικό αποτέλεσμα ενός τέτοιου «βομβαρδισμού» εικόνων –και όχι 

μόνο από κινηματογραφικά προϊόντα, τα οποία σε τελική ανάλυση επιλέγεις αν θα δεχτείς 

ή όχι, αλλά και από τις ειδήσεις και την τηλεόραση γενικότερα σε καθημερινή βάση, τα 

βίαια video games, κλπ.–, το συσσωρευτικό αποτέλεσμα όλων αυτών λοιπόν, είναι συχνά 

η αύξηση εκδήλωσης των βίαιων ανθρώπινων τάσεων, ειδικότερα των μικρότερων σε 

ηλικία και περισσότερο ευάλωτων ατόμων.744 

                                                 
742 Έλλειμμα ανθρωπιάς σαν αυτό που αντιμετώπισαν π.χ. στην Γαλλία χιλιάδες ηλικιωμένοι, κατά 
τη διάρκεια του φονικού καύσωνα που έπληξε την Ευρώπη τον Αύγουστο του 2003, ο οποίος είχε 
ως αποτέλεσμα πάνω από 10.000 θύματα. Στην πλειονότητά τους, ήταν ηλικιωμένοι που ζούσαν 
μόνοι σε ξενοδοχεία, σε μικρά διαμερίσματα ή σε οίκους «ευγηρίας», των οποίων τα πτώματα 
φιλοξενούνταν για ημέρες στα ψυγεία της …λαχαναγοράς, καθώς οι γιοί και οι κόρες τους δεν 
αποφάσιζαν να συντομεύσουν τις καλοκαιρινές διακοπές τους για την κηδεία. Βέβαια, έχει 
παρατηρηθεί ότι «η απώλεια μέτρων και σταθμών δεν είναι γαλλικό φαινόμενο αλλά προέκταση του 
σύγχρονου κόσμου, που τρέλανε το κλίμα και γέννησε ανάλγητους ανθρώπους»… Βλ. σχετικά άρθρα 
και ανταποκρίσεις, στην Εφημ. Η Καθημερινή, 22-8-03, η οποία εμφανίστηκε με πρωτοσέλιδο 
τίτλο, «10.000 θάνατοι στη Γαλλία όνειδος των νέων καιρών…».    
743 Βλ. Brzezinski Z., The grand chessboard, με ελληνικό τίτλο «Η μεγάλη σκακιέρα», μτφρ. Ελένης 
Αστερίου, εκδ. Λιβάνη, Αθήνα 1998, σελ. 363.  
744 Βλ. σχετ., άρθρο της Μαρίας Μακρίδου με τίτλο “Βιντεοπαιχνίδια και TV γεννούν ανήλικους 
εγκληματίες” και υπότιτλο, “ΗΠΑ: Η κουλτούρα των όπλων βασικό στοιχείο διαπαιδαγώγησης”,  
εφημ. Τύπος της Κυριακής, 5.10.2003, σελ. 66.  
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Κοιτάζοντας όμως πίσω στην Ελλάδα των κλασικών χρόνων, διαπιστώνουμε ότι η δύναμη 

του Νόμου (με την έννοια όχι απλώς του πολιτικά θεσπισμένου κανόνα δικαίου, αλλά 

πολύ περισσότερο του εθιμικά διαμορφωμένου ορθού τρόπου συμπεριφοράς), είχε 

καταφέρει να περιορίσει πολύ πιο αποτελεσματικά, και μάλιστα  για αιώνες, τις δυσμενείς 

συνέπειες των εχθροπραξιών και της βίας του πολέμου επάνω στον Έλληνα άνθρωπο, 

παρέχοντας ικανοποιητική προστασία στους αιχμάλωτους μαχητές, αλλά και στους 

αμάχους. Και όταν κάτι διαφορετικό συνέβαινε, και συνέβαινε πράγματι, ιδίως κατά τη 

διάρκεια του μεγάλου πολέμου μεταξύ Πελοποννήσιων και Αθηναίων, τότε η ελληνική 

διάνοια γεννούσε τα θαυμάσια αυτά έργα, ιστορικά, φιλοσοφικά, ποιητικά κ.α. που 

αναλύσαμε παραπάνω, τόσο για να εκφράσει την αντίθεσή της στην παράβαση του νόμου 

και να δώσει τα παραδείγματα εκείνα τα οποία θα παρουσίαζαν την ηθική απαξία που 

ενείχε η τέτοια παράβαση στα μάτια θεών και ανθρώπων, όσο και για να διαμορφώσει την 

–κυρίαρχη– ανθρωπιστική κουλτούρα των Ελλήνων της εποχής. 

Ο ελληνικός νόμος δεν ήταν, όπως για παράδειγμα ο εβραϊκός, νόμος εξ αποκαλύψεως. 

∆ημιουργήθηκε από την ανθρώπινη συναίνεση και τα πατροπαράδοτα έθιμα, χωρίς όμως 

αυτό να σημαίνει απαραίτητα ότι δεν σχετιζόταν και με τη βαθιά θρησκευτικότητα του 

Έλληνα ανθρώπου, η οποία ήταν παρούσα σε όλες τις εκφάνσεις της ζωής του 

ανθρώπου μέσα στις ελληνικές πόλεις. Ο νόμος υπενθυμίζει με ποιον τρόπο εξελίσσονται 

τα πράγματα στην πράξη, με τη δύναμη της συνήθειας. Αυτό εξηγεί γιατί οι Έλλήνες 

μιλούν αρχικά για νόμο εκεί όπου οι παραδόσεις ήταν περισσότερο καθιερωμένες, δηλαδή 

στον τομέα των θρησκευτικών τελετουργιών.745 Ο πολιτικός όμως νόμος, ο οποίος 

αποτέλεσε δημιούργημα και καύχημα της δημοκρατικής ελληνικής πόλεως, προσδιόρισε, 

μια για πάντα, στο όνομα ενός ιδεώδους για ισονομία και ευταξία, τις παραδόσεις και τα 

έθιμα στα οποία τα μέλη μίας συγκεκριμένης ανθρώπινης ομάδας πολιτών αποδέχονται 

να συμμορφώνονται. Η κανονιστική του αξία βασίζεται ακριβώς στη συνήθεια και 

επιβεβαιώνεται από αυτήν.746  

Πολύ γρήγορα οι Έλληνες διέκριναν δύο είδη νόμων, αντιπαραθέτοντας στον πολιτικό ή 

γραπτό νόμο, τους νόμους εκείνους που ονόμασαν άγραφους νόμους, δηλαδή κάποιους 

βασικούς κανόνες αποδεκτούς από όλους, οι οποίοι δεν ήταν όμως καταχωρημένοι σε 

κάποιου είδους κώδικα.747 ∆εν θα επιμείνουμε εδώ στην εξέταση της αντίθεσης αυτής 

                                                 
745 Ο Ησίοδος, για παράδειγμα, μιλά για έναν θείο νόμο, τον οποίο έδωσε ο Δίας στους ανθρώπους 
και τους εμποδίζει να αλληλοσπαράσσονται όπως τα θηρία (Έργα και Ημέρες, 276), αλλά μιλά 
επίσης και για θυσίες που προσφέρονται «σύμφωνα με το νόμο», δηλ. τη συνήθεια (Θεογονία, 417). 
Για τη διάκριση μεταξύ θείας και ανθρώπινης δικαιοσύνης στον Ησίοδο, βλ. Γιούνη Μ., Νόμος 
Πόλεως, Δικαιοσύνη και νομοθεσία στην Αρχαία Ελληνική Πόλιν, Ι. Οι αρχαϊκοί χρόνοι, εκδ. 
Βάνιας, Θεσσαλονίκη-Αθήνα 2006, σελ. 79-92.  
746 Βλ. Αριστ., Πολιτικά ΙΙ, 1269a, 20: «και τούτο διότι ο νόμος καμία άλλη δύναμη δεν έχει για να 
πείθει, εκτός από τη συνήθεια». 
747 Για την παρακολούθηση και την εξέλιξη των πολλαπλών εννοιών οι οποίες καλύπτονταν από 
την χρησιμοποίηση της έκφρασης «άγραφοι νόμοι», βλ. J. de Romilly, La Loi dans la pensée 
Grecque, des origines a Aristote, ελλ. έκδοση ως Ο Νόμος στην Ελληνική Σκέψη, από τις απαρχές 
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στην ελληνική σκέψη,748 αν και θα πρέπει να σημειώσουμε ότι πολύ γρήγορα οι Έλληνες 

απέδωσαν στην έννοια των άγραφων νόμων, πέραν της θρησκευτικής έννοιας, μία έννοια 

καθαρά ηθική, όχι απόλυτα θεμελιωμένη στο θείο νόμο, αλλά περισσότερο στην 

ανθρώπινη συνείδηση. Το λαμπρότερο βέβαια παράδειγμα βρίσκουμε στο έργο του 

Θουκυδίδη, ο οποίος στον Επιτάφιο λόγο του Περικλή (II, 37.3) για τους νεκρούς του 

πρώτου έτους του Πελοποννησιακού Πολέμου, καταγράφει: «Κι ενώ στην ιδιωτική μας 

ζωή δεν ενοχλούμε ο ένας τον άλλο, στα δημόσια πράγματα δεν παρανομούμε από 

εσωτερική παρόρμηση. Πειθαρχούμε στους κάθε φορά άρχοντές μας, υπακούμε στους 

νόμους και ιδιαίτερα σε όσους έχουν ψηφιστεί για να προστατεύουν τους αδύνατους, αλλά 

και σ’ όσους, αν και άγραφοι, είναι ντροπή να τους παραβαίνει κανείς».             

Η σπουδαιότητα αυτού του αποσπάσματος είναι μεγάλη, ιδίως αν αναλογιστεί κανείς ότι 

απευθύνεται στους συγγενείς των οπλιτών που έπεσαν στον πόλεμο τιμώντας τις 

οικογένειες και την πόλη τους, αλλά και σε όλους τους υπόλοιπους πολίτες, οι οποίοι με 

τη σειρά τους ως οπλίτες, θα έρχονταν αντιμέτωποι με την αδυσώπητη πολεμική βία. Η 

πανταχού παρούσα αίσθηση της ντροπής, την οποία συναντήσαμε για πρώτη φορά κατά 

την εξέταση του έργου του Ομήρου, εξακολουθεί να αποτελεί γνώμονα συμπεριφοράς και 

οδηγό δράσης και για τους Έλληνες της κλασικής εποχής. Και όσο κι αν δεν μπορεί να 

αμφισβητηθεί ότι οι πατροπαράδοτοι άγραφοι νόμοι των Ελλήνων πήγαζαν από τη 

δύναμη των παλαιών συντηρητικών αριστοκρατικών γενών, στην οποία και βασίζονταν, 

ενώ οι ισχύς των γραπτών νόμων της πολιτείας αντανακλούσε το δημοκρατικό ιδεώδες 

της αρχαιοελληνικής πόλεως, οι ίδιοι βασικοί κανόνες πολέμου εξακολούθησαν να 

βρίσκονται σε ισχύ, και επί αριστοκρατίας και επί τυραννίδας και επί δημοκρατίας, για 

εκατοντάδες χρόνια και να περιλαμβάνονται ουσιαστικά σε δύο υποκατηγορίες, ή ας 

πούμε «μεταλλαγές», του άγραφου νόμου: Τους «κοινούς νόμους των Ελλήνων» και τα 

επονομαζόμενα «πάτρια». 

 

α. Οι «κοινοί νόμοι των Ελλήνων» και τα επονομαζόμενα «πάτρια» 

Ένας νόμος κοινός για μία ομάδα ανθρώπων, ο οποίος δεν έχει όμως κάποιον ανώτερο 

εγγυητή, καθώς δεν θεωρείται λ.χ. πλέον θεϊκός, χάνει σίγουρα πολύ από τον κανονιστικό 

                                                                                                                                       
στον Αριστοτέλη, μτφρ. Μ. Αθανασίου, Κ. Μηλιαρέση, πρόλογος Α. Μάνεσης, εκδ. Το Άστυ, 
Αθήνα 1997, σελ. 35 επ.  
748 Η οποία παίρνει τη δραματικότερη μορφή της στην Αντιγόνη του Σοφοκλή (στ. 450-460), αλλά 
αποτυπώνεται και αργότερα στα έργα των Αττικών ρητόρων. Βλ. π.χ. Λυσία, Κατά Ανδοκίδου 
Ασεβείας, 10 («Ο Περικλής κάποτε σας συμβούλευσε να μην μεταχειρίζεστε εναντίον των ασεβών 
μόνον τους γραπτούς, αλλά και τους άγραφους νόμους»), Ισοκράτη, Παναθηναϊκός, 169 (όπου ο 
ρήτορας προσεγγίζει την καθολικότητα των άγραφων νόμων και τη θεϊκή τους προέλευση όταν 
αναφέρει ότι ο Θησέας δεν ανέχτηκε «να καταργηθεί ούτε ένα παλαιό έθιμο ούτε κι ένας 
πατροπαράδοτος νόμος, τον οποίο όλοι οι άνθρωποι ανέκαθεν τιμούν, γιατί πιστεύουν ότι δεν τον 
θέσπισε άνθρωπος, αλλά τον επέβαλε κάποια ανώτερη δύναμη»). Πρβλ. όμως και Ανδοκίδη, Περί 
Μυστηρίων (83-86), όπου αναφέρεται ότι ένας άγραφος νόμος δεν θα πρέπει να εφαρμόζεται από 
τους δικαστές σε καμία περίπτωση.   
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χαρακτήρα του και επανέρχεται στις τάξεις των εθίμων. Ακόμη κι αν διακοπεί όμως ο 

απόλυτος δεσμός με τους θεούς, αυτό δεν σημαίνει ότι αναπόφευκτα ο άγραφος νόμος 

χάνει και τη μορφή κανόνα ο οποίος θα πρέπει να τηρείται από τους κοινωνούς, αφού το 

συγκεκριμένο σύστημα αξιών το οποίο ο άγραφος νόμος καθορίζει, και το οποίο 

ακολουθείται από μία δεδομένη ανθρώπινη ομάδα, μπορεί εύκολα να προσδιορίσει ένα 

κοινό για την ομάδα αυτή ιδεώδες. Στην περίπτωση των Ελλήνων, αν πρέπει να 

ξεπεράσουμε τα όρια του διαφορετικού από πόλη σε πόλη δικαίου και να αναζητήσουμε 

κάπου αλλού ένα σύνολο κανόνων που διέπουν τις σχέσεις ανάμεσα στους πολίτες 

διαφορετικών αρχαιοελληνικών πόλεων, ιδίως κατά τη διάρκεια των συνεχών πολεμικών 

αντιπαραθέσεων μεταξύ τους, τότε προσφεύγουμε σ’ εκείνο το οποίο οι Έλληνες 

συγγραφείς ονόμασαν «κοινούς νόμους των Ελλήνων». Αυτοί αντιπροσωπεύουν μία 

ιδιαίτερη μορφή άγραφων κανόνων, οι οποίοι, οριοθετημένοι με σχετική ακρίβεια, 

προσδιορίζονται ευκολότερα, με συνέπεια να διαπιστώνεται η συχνή επίκλησή τους από 

τους συγγραφείς της κλασικής εποχής. 

Η επιμονή στην επίκληση των κοινών νόμων των Ελλήνων, παρατηρείται σε μία εποχή 

κατά την οποία η ένοπλη πάλη μεταξύ όλων σχεδόν των ελληνικών πόλεων έχει πάρει 

έναν τόσο βίαιο χαρακτήρα, ώστε η συνείδηση των σκεπτόμενων Ελλήνων επεδίωκε 

ξεκάθαρα να αναζητήσει και να υπογραμμίσει όλους εκείνους τους εθιμικά καθιερωμένους 

κανόνες, οι οποίοι θα δικαίωναν την αγανάκτησή της για όλα όσα συνέβαιναν. Εξετάσαμε 

αναλυτικά παραπάνω το έργο του Θουκυδίδη για τον Πελοποννησιακό Πόλεμο. Στο 

Πρώτο Βιβλίο της Ιστορίας του, μαθαίνουμε για τους πρέσβεις των Κερκυραίων και των 

Κορινθίων, οι οποίοι μιλούν στη συνέλευση των Αθηναίων (βλ. Θουκ. Ι, 32-43). Και οι δύο 

ισχυρίζονται ότι οι άλλοι, κι όχι αυτοί, άρχισαν να αδικούν. Οι Κορίνθιοι μάλιστα, μιλώντας 

μετά τους Κερκυραίους αφού αναπτύσσουν τα επιχειρήματά τους, συνεχίζουν με τα 

παρακάτω λόγια: «Αυτά είναι τα επιχειρήματα που έχουμε να σας αντιτάξουμε, 

επιχειρήματα τα οποία στηρίζονται στις αρχές του δικαίου κι είναι σημαντικά, αλλά και 

σύμφωνα με τους νόμους των Ελλήνων».   

Παρακάτω, στο Τρίτο Βιβλίο της Ιστορίας, οι Πλαταιείς φέρονται να λένε ότι εάν οι 

Λακεδαιμόνιοι πρόδιδαν τον όρκο που τους είχαν δώσει, θα ενεργούσαν «αντίθετα στους 

νόμους των Ελλήνων και περιφρονητικά προς τους προγόνους» τους (βλ. Θουκ. ΙΙΙ, 59.1). 

Απ’ την άλλη, όταν οι Πλαταιείς σκότωσαν αιχμαλώτους που είχαν παραδοθεί εκουσίως, 

ενώ είχαν υποσχεθεί να τους σεβαστούν, ενήργησαν «αντίθετα από κάθε νόμο», όπως 

εμφανίζονται να λένε οι Θηβαίοι (ΙΙΙ, 66.2).749 Για το λόγο αυτό άλλωστε οι Θηβαίοι 

απαιτούσαν από τη Σπάρτη να τους τιμωρήσει: «Υπερασπιστείτε λοιπόν Λακεδαιμόνιοι 

τους κοινούς νόμους των Ελλήνων, τους οποίους αυτοί εδώ παραβίασαν» (ΙΙΙ, 67.6). 

Επίσης βλέπουμε ότι όταν οι Έλληνες αφήνουν άταφους τους νεκρούς της μάχης, όπως 

                                                 
749 Πρβλ. εδώ τους στίχους 1010-1011 από τους Ηρακλείδες του Ευριπίδη, όπου ο Ευρυσθέας 
τονίζει ότι αφού παραδόθηκε, η θανάτωσή του θα αποτελούσε παράβαση των νόμων των Ελλήνων 
και ότι συνακόλουθα «ο φονιάς του θ’ απομείνει μολυσμένος αν πεθάνει». 
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οι Αθηναίοι στο ∆ήλιον, κατηγορούνται ότι «παραβιάζουν τα νόμιμα των Ελλήνων» (IV, 

97.2).750 Ο Θουκυδίδης βέβαια, δεν είναι ο μόνος στον οποίο βρίσκουμε τόσο συχνά την 

επίκληση των νόμων των Ελλήνων. 

Ίσως η περίπτωση του ∆ήλιου, ενέπνευσε τις Ικέτιδες του Ευριπίδη, αφού το θέμα τους 

βασίζεται, για μία ακόμη φορά, στην άρνηση ταφής. Εδώ συναντάμε σε τρία σημεία να 

γίνεται επίκληση στο νόμο των Ελλήνων, και ακόμη, διαπιστώνουμε τη χρησιμοποίηση της 

σπανιότερης έκφρασης «Πανελλήνιος νόμος». Βλέπουμε αρχικά την Αίθρα να ζητά από 

τον Θησέα να ενεργήσει εναντίον των ενόχων λέγοντάς του: «σταμάτα εκείνους που τα 

νόμιμα μολύνουν της Ελλάδος» (στ. 311). Ο ίδιος ο Θησέας παρουσιάζεται στη συνέχεια 

να απαιτεί την ταφή των νεκρών λέγοντας: «δίκαια τους νεκρούς θα θάψω, τον πανελλήνιο 

νόμο τιμώντας» (στ. 526), έκφραση την οποία συναντάμε και λίγο παρακάτω όταν 

διακηρύσσει επίσημα: «εδώ έχουμε έρθει τάφο για τους νεκρούς ζητώντας, δείχνοντας 

σεβασμό στον πανελλήνιο νόμο» («τον Πανελλήνων νόμον σώζοντες», στ. 671). 

∆εν αποτελεί έκπληξη ότι η εφαρμογή των άγραφων αυτών νόμων, των κοινών νόμων 

των Ελλήνων, αναφέρεται πριν απ’ όλα στους κανόνες που εφαρμόζονται κατά τη 

διάρκεια του πολέμου. Οι κανόνες αυτοί, διαπιστώσαμε ότι περιλαμβάνονται στα Ομηρικά 

έπη, κατά κύριο βέβαια λόγο στην Ιλιάδα, έπη τα οποία διαπαιδαγώγησαν όλες τις 

επόμενες γενιές Ελλήνων, υποδεικνύοντας και επιβάλλοντας στην ουσία τα πρότυπα 

εκείνα συμπεριφοράς τα οποία ως υπερασπιστές της πόλης τους θα έπρεπε να 

ακολουθήσουν και διαμορφώνοντας συνακόλουθα έναν κοινό για όλους τους Έλληνες 

πίνακα αξιών, αλλά και ένα κοινό πνευματικό και πολιτιστικό υπόβαθρο επί του οποίου θα 

μπορούσαν να αναπτύξουν τις ηθικές αρετές τους, την ανδρεία, τη σωφροσύνη, τη σοφία, 

την αγάπη για την πατρίδα, την αιδώ, τη δικαιοσύνη… 

Εκτός όμως από τα παλαιά έθιμα και τους νόμους που όλοι οι Έλληνες θα έπρεπε να 

τηρούν, ιδίως κατά τη διάρκεια των μεταξύ τους ενόπλων συγκρούσεων, οι άγραφοι νόμοι 

μπορούσαν να έχουν ένα συγκεκριμένο και στενότερο εύρος εφαρμογής, περιοριζόμενο 

σε μία και μόνη πόλη. Σε τέτοια περίπτωση, αντικατοπτρίζουν ένα σύνολο αρχών και 

κανόνων που έχουν ως μόνο εγγυητή την παράδοση των προγόνων και μεταβιβάζονται 

στις νεότερες γενιές δια μέσου της παιδείας. Πολιτικοί περισσότερο λόγοι οδήγησαν στην 

ενασχόληση των πνευματικών ανθρώπων της Ελλάδος με την «πάτριο πολιτεία», τους 

νόμους δηλ. των προγόνων.  

Ο Πελοποννησιακός Πόλεμος, έφερε τέτοια αναστάτωση, ιδίως στην Αθήνα, η οποία είδε 

την θαλασσοκρατορία της να γκρεμίζεται, μαζί με το γκρέμισμα των περίφημων Μακρών 

Τειχών της, ώστε μόνο μία εθνική παράδοση κρίθηκε από μερικούς ότι θα μπορούσε, 

ελλείψει θεϊκών πλέον εγγυήσεων, να αποτελέσει θεμέλιο, με συγκεκριμένο και ζωντανό 

                                                 
750 Οι ίδιοι πάντως οι Αθηναίοι στην περίπτωση αυτή υποστήριξαν ότι «οι Βοιωτοί, έχοντας την 
αξίωση να μην μας αποδώσουν τους νεκρούς προτού πάρουν πίσω τους ναούς, ασεβούν πολύ 
περισσότερο από εμάς τους ίδιους» (Θουκ., IV, 98).  
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χαρακτήρα, πάνω στο οποίο θα άρχιζε η ανασυγκρότηση της πόλεως. Λέμε ότι οι λόγοι 

ήταν περισσότερο πολιτικοί καθώς, όπως σημειώσαμε λίγο νωρίτερα, θεματοφύλακες των 

παραδόσεων των προγόνων θεωρούνταν οι παλαιές αριστοκρατικές οικογένειες, ενώ των 

γραπτών νόμων ο δήμος, ο δημοκρατικός λαός της πόλης. Έτσι στην Αθήνα λ.χ., εκείνοι 

που εναντιώθηκαν στις υπερβολές της δημοκρατίας, ζητούν επιστροφή σε αυτό που 

ονομάζουν σύνταγμα των προγόνων (πάτριος πολιτεία) επιμένοντας ότι μόνον με τον 

τρόπο αυτό θα κατευθυνθεί πάλι η πόλη και οι πολίτες της στην αρετή.751 Οι οπαδοί της 

επιστροφής στους πατροπαράδοτους κανόνες, είναι εκείνοι που εξεγείρονται εναντίον του 

μεγάλου αριθμού των Αθηναϊκών νόμων, όπως ο Ισοκράτης στον Αρεοπαγητικό λόγο του 

(40-41) στον οποίο αναφέρει ότι η πληθώρα των νόμων είναι ένδειξη ότι μία πολιτεία 

διοικείται κακώς, διότι οι άρχοντες, κινούμενοι από διάθεση να βάλουν φραγμούς στα 

παραπτώματα των ανθρώπων, αναγκάζονται να ψηφίζουν πολλούς νόμους. Εκείνοι που 

πολιτεύονται όμως ορθώς, δεν θα έπρεπε να φροντίζουν «να γεμίζουν τις στοές με 

γραπτούς νόμους, αλλά να υπάρχει μέσα στην ψυχή των ανθρώπων ριζωμένη η έννοια 

του δικαίου, γιατί οι πολίτες διοικούνται καλά όχι με τα πολλά ψηφίσματα αλλά προ πάντων 

με τα χρηστά ήθη, γιατί εκείνοι από τους ανθρώπους που δεν έχουν ανατραφεί σωστά δεν 

θα διστάσουν να παραβούν και τους πιο ακριβολόγους νόμους, ενώ όσοι έχουν καλά 

διαπαιδαγωγηθεί θα είναι πάντοτε πρόθυμοι να σέβονται όλους τους υπάρχοντες 

κανόνες». 

 

β. Οι γραπτοί κανόνες οι σχετιζόμενοι με τη ρύθμιση των στρατιωτικών 

υποχρεώσεων των πολιτών-οπλιτών και την τιμωρία των στρατιωτικών τους 
εγκλημάτων  

 

αα. Γενικά 

Οι κανόνες που σχετίζονται με τον πόλεμο, οριοθετώντας την πολεμική βία και 

διασφαλίζοντας ένα minimum εγγυήσεων για τους αιχμαλώτους και τους αμάχους από τις 

δυσμενείς συνέπειες των ενόπλων συγκρούσεων μεταξύ των αρχαιοελληνικών πόλεων, 

είναι όπως είδαμε κυρίως άγραφοι, κοινοί για όλους τους Έλληνες και δεσμευτικοί για τις 

μεταξύ τους πολεμικές αναμετρήσεις. Η συνεχής αναφορά σε αυτούς, ήδη από την 

                                                 
751 Στον Πολιτικό του (295a) ο Πλάτων, τονίζει ότι ο νομοθέτης, μπροστά στον αριθμό και την 
ποικιλία των περιπτώσεων που οφείλει να προβλέψει νομοθετώντας, μπορεί αντί να θεσμοθετήσει 
γραπτούς νόμους, να αρκεστεί σε άγραφους κανόνες, «δίνοντας ισχύ νόμου στα αρχαία έθιμα των 
προγόνων». Στους Νόμους του (793a) είναι ακόμη πιο σαφής: επικαλείται τις αρχές μίας ζωής 
συνετής και συγκρατημένης προσδιορίζοντας τις αρχές που θα αποτελέσουν τους συνδετικούς 
κρίκους της πόλεως: «Όλα όσα συζητάμε είναι ό,τι ο κόσμος ονομάζει άγραφους νόμους, οι οποίοι 
δεν είναι τίποτε περισσότερο από τους πατροπαράδοτους νόμους μας». Οι κανόνες αυτοί θεωρεί ότι 
ενεργούν όπως τα προγονικά έθιμα, τα οποία «ξεκινούν από πανάρχαιες εποχές και είναι τόσο ορθά 
θεσμοθετημένα, που αν εφαρμοστούν σωστά, θα προστατέψουν και θα προφυλάξουν με τον καλύτερο 
τρόπο τους υπάρχοντες νόμους» (Νόμοι, 793c). 
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ομηρική εποχή, και η επί αιώνες εφαρμογή τους, τους κατέστησε έθιμο υποχρεωτικά 

εφαρμοζόμενο, με αποτέλεσμα η παραβίασή τους να αποτελεί ενέργεια 

πανθομολογουμένως άδικη, η οποία στιγματίζει τον δράστη ή τους δράστες αυτής. Οι 

ελληνικοί γραπτοί νόμοι, απ’ την άλλη, οι οποίοι είχαν από το ξεκίνημά τους αποκοπεί 

από κάθε υπερβατικό έρεισμα, υπέστησαν έντονη κριτική στο πλαίσιο της σχετικότητας 

που χαρακτηρίζει την εποχή μετά τους Περσικούς Πολέμους και αμφισβητήθηκαν στην 

ουσία τους, ιδίως από τους σοφιστές και τους διανοητές που επηρεάστηκαν από τη σκέψη 

τους.  

Πάντως οι γραπτοί νόμοι δεν ήταν τίποτε άλλο για τους Έλληνες παρά έθιμα επικυρωμένα 

από το λαό. Στους Νόμους του (644d) ο Πλάτων δηλώνει επιγραμματικά ότι μία εκτίμηση 

«όταν βασίζεται στην κοινή απόφαση της πόλης», ονομάζεται νόμος, διατύπωση που 

ξαναβρίσκουμε στους Όρους (415b) και στο διάλογο Μίνως (314c).752 Στο έργο Ρητορική 

προς Αλέξανδρον (κείμενο προγενέστερο της Ρητορικής του Αριστοτέλη το οποίο 

γράφηκε πιθανώς από τον Αναξιμένη τον Λαμψακηνό), δίδονται διαδοχικά δύο 

παρεμφερείς ορισμοί: Αναφέρεται αρχικά (1420a, 25), ότι ο νόμος γενικά είναι μία τάξη 

(λόγος) που καθορίζεται ύστερα από κοινή συμφωνία της πόλης (ομολογίαν) και στη 

συνέχεια (1421b, 37), ότι ο νόμος είναι μία κοινή συμφωνία της πόλεως (ομολόγημα) που 

καθορίζει γραπτώς τον τρόπο με τον οποίο πρέπει να γίνεται το κάθε τι. Εξάλλου στην 

Ρητορική του (Α, 1376 b) ο Αριστοτέλης αναφέρεται γενικά στο νόμο λέγοντας ότι δεν είναι 

τίποτε άλλο παρά μία συμφωνία, ενώ στα Πολιτικά του (Γ΄ 1280 b) ο μεγάλος φιλόσοφος 

υποστηρίζει και πάλι ότι ο νόμος είναι μία κάποια συνθήκη και ότι «όπως είπε και ο 

σοφιστής Λυκόφρων, είναι εγγυητής των δικαιωμάτων των πολιτών».    

Όταν όμως οι Έλληνες μιλούν για δικαιώματα των πολιτών, στην ουσία μιλούν για τις 

ελευθερίες και τις υποχρεώσεις τους ταυτοχρόνως, στο πλαίσιο της ζωής τους εντός της 

αρχαιοελληνικής πόλεως, η οποία απαρτιζόταν από όσους είχαν πολιτικά δικαιώματα. Και 

πολιτικά δικαιώματα βέβαια είδαμε ότι είχαν όσοι μπορούσαν να υπερασπίσουν την πόλη 

τους ως ένοπλος λαός. Οι γραπτοί νόμοι αντανακλούσαν την παραπάνω θεώρηση των 

πραγμάτων εντός της δημοκρατικής ελληνικής πόλεως, με συνέπεια να περιορίζονται, σε 

σχέση με τον πόλεμο και τις ανάγκες ρύθμισής του, στην πρόβλεψη τιμωρίας για τις 

πράξεις εκείνες οι οποίες σχετίζονταν με την υποχρέωση στράτευσης των πολιτών όταν οι 

ανάγκες (και η πόλη με τη συνέλευσή της) το απαιτούσαν, αλλά και τη ρύθμιση της 

συμπεριφοράς τους κατά τη διάρκεια της μάχης, σε ένα όμως μοναδικό και συγκεκριμένο 

πεδίο: την επίδειξη από τον μαχητή ανδρείας ή αντίθετα δειλίας κατά τη διάρκεια των 

εχθροπραξιών, οπότε στην δεύτερη περίπτωση η πόλη (και συγκεκριμένα οποιοσδήποτε 

από τους πολίτες που την απαρτίζουν) θα μπορούσε να στραφεί εναντίον του τελευταίου 

                                                 
752 Το έργο Όροι, αποτελεί συλλογή εκατόν ογδόντα τεσσάρων φιλοσοφικών κυρίως ορισμών, από 
μεταγενέστερο πλατωνικό συγγραφέα. Ο διάλογος Μίνως απ’ την άλλη (ο οποίος επίσης δεν 
γράφηκε από τον Πλάτωνα), περιέχει μία περίτεχνη εξέταση του νόμου ως αποκάλυψη της 
αλήθειας. 
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ζητώντας την τιμωρία του.753 Για όλες τις άλλες πράξεις των μαχητών στο πλαίσιο της 

ένοπλης σύγκρουσης, εάν επεδείκνυαν για παράδειγμα ιδιαίτερη σκληρότητα προς τους 

αντιπάλους τους, τους αιχμαλώτους, τους αμάχους και γενικότερα προς τα θύματα της 

σύγκρουσης, τύγχαναν εφαρμογής οι άγραφοι νόμοι των Ελλήνων, όπως περιγράφηκαν 

παραπάνω, οι οποίοι και προσδιόριζαν την συμπεριφορά που θα έπρεπε να ακολουθηθεί 

(κυρίως καθορίζοντας τις πράξεις οι οποίες θα έπρεπε να αποφεύγονται, ως παραβάσεις 

του κοινού νόμου των Ελλήνων), επιφέροντας μία κατά βάσιν ηθική αποδοκιμασία στους 

δράστες των παραβάσεων αυτών. 

Πριν από την προσπάθεια αναζήτησης των γραπτών κανόνων, των σχετιζόμενων με το 

θέμα μας, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι κύρια πηγή πληροφοριών, στο συγκεκριμένο 

πεδίο ερεύνης, αποτελούν τα κείμενα από τους διασωθέντες εκατό περίπου δικανικούς 

λόγους, στους οποίους όμως οι ομιλητές προβάλλουν τα επιχειρήματά τους από την μία 

μόνο πλευρά της υπόθεσης, με αποτέλεσμα οι ισχυρισμοί τους σχετικά με το ισχύον 

δίκαιο να είναι συχνά μεροληπτικοί και ίσως ατελείς. Τα στοιχεία από τους δικανικούς 

αυτούς λόγους, αναγκαίως συμπληρώνονται με διάφορες νύξεις τις οποίες αντλούμε από 

την ιστορία, την ποίηση, τα έργα των φιλοσόφων και γενικά την πνευματική παραγωγή 

των Ελλήνων των κλασικών χρόνων. Αυτή η δυσκολία εξεύρεσης πρωτογενών πηγών 

γύρω από τους ισχύοντες κανόνες των αρχαιοελληνικών πόλεων εξηγείται και από το ότι 

οι γραπτοί νόμοι των Ελλήνων καταγράφονταν σε φθαρτά υλικά, εκτός από ελάχιστες 

περιπτώσεις που βρίσκονται χαραγμένοι σε πέτρα, οπότε και μόνο έχουν διασωθεί μέχρι 

τις μέρες μας. 754 Αναγκαίως επίσης,  η εξέτασή μας θα στραφεί στην εξέταση των 

σχετικών κανόνων της αθηναϊκής δημοκρατίας, αφού από εκεί έχει διασωθεί το 

μεγαλύτερο μέρος των πηγών.  

Είδαμε ότι στην Αθήνα η πρώτη γραπτή νομοθεσία ήταν αυτή του ∆ράκοντα, το 621 π.Χ. 

περίπου. ∆ιαπιστώσαμε ότι αντί για την εμφάνιση ενός τυράννου, εκείνο που συνέβη στην 

Αθήνα την περίοδο αυτή ήταν η εμφάνιση ενός νομοθέτη, ο οποίος γύρω στο 621-620 

π.Χ., συνέταξε τον πρώτο γραπτό αθηναϊκό κώδικα νόμων. Οι πρώτοι γραπτοί νόμοι των 

Αθηνών είναι πιθανό να αποτέλεσαν καρπό της θέλησης των αριστοκρατών να 

                                                 
753 Οι σχετικές με τη δειλία διατάξεις, φαίνεται ότι περιελάμβαναν τρία ξεχωριστά αδικήματα: την 
μη προσέλευση για εκτέλεση της στρατιωτικής υπηρεσίας (αστρατεία, σήμερα θα λέγαμε 
ανυποταξία), την εγκατάλειψη των τάξεων του στρατού (λιποταξία, όπως ονομάζεται και σήμερα η 
αντίστοιχη συμπεριφορά), καθώς και τη ρίψη των όπλων, δηλ. της ασπίδας (την εγκατάλειψη, 
όπως θα λέγαμε σήμερα, της ορισθείσης θέσης ενώπιον του εχθρού). Από τις σχετικές αναφορές 
στα έργα των αττικών ρητόρων φαίνεται ότι οι διακρίσεις ανάμεσα στα αδικήματα αυτά δεν 
ορίζονταν με ακρίβεια, δεν χρειαζόταν άλλωστε να γίνει κάτι τέτοιο αφού η νομική διαδικασία και 
η ποινή για τον ένοχο ήταν ίδια για όλα (ατιμία, δηλ. στέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων του 
ενόχου). Βλ. σχετ., MacDowell D.M., The Law in Classical Athens, Thames & Hudson Ltd, 
London 1978, ελλ. εκδ. Το Δίκαιο στην Αθήνα των Κλασικών Χρόνων, μτφρ. Γ. Μαθιουδάκη, δ΄ 
εκδ. Παπαδήμας, Αθήνα 2003, σελ. 245-246.   
754 Για παράδειγμα ο νόμος του Δράκοντα για την ανθρωποκτονία, ο οποίος ήταν ο μόνος που δεν 
καταργήθηκε κατά τη διάρκεια των νομοθετικών μεταρρυθμίσεων του Σόλωνα, ούτε όμως και 
αργότερα, παρέμεινε αναλλοίωτος για αιώνες και μάλιστα γύρω στο 409-8 π.Χ. καταγράφηκε σε 
πέτρα. Μεγάλο μέρος της επιγραφής αυτής, βρίσκεται σήμερα στο Επιγραφικό Μουσείο Αθηνών.   
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αποφύγουν νέες προσπάθειες κατάλυσης της εξουσίας τους (όπως ήταν π.χ. η 

αποτυχημένη προσπάθεια του Κύλωνα λίγα χρόνια νωρίτερα, το 632 π.Χ.), με το να 

περιορίσουν οι ίδιοι την ανεξέλεγκτη μέχρι τότε δικαιοδοσία τους κατά την άσκηση των, 

δικαστικών κυρίως, καθηκόντων τους, παραχωρώντας ταυτόχρονα πολιτικά δικαιώματα 

σε ένα μέρος των κατοίκων της Αττικής. Έτσι λοιπόν καταγράφεται ότι ο ∆ράκων ήταν 

εκείνος που θέσπισε πολιτικά δικαιώματα για τους Αθηναίους που μπορούσαν με δικά 

τους έξοδα να εξοπλιστούν και να συμβάλλουν στην άμυνα της πόλης τους (βλ. Αθηναίων 

Πολιτεία, IV, 2: «τα πολιτικά δικαιώματα αποδόθηκαν σε αυτούς που μπορούσαν να 

εισφέρουν έναν οπλιτικό οπλισμό. Για τα αξιώματα των εννέα αρχόντων και των ταμιών 

ήταν εκλέξιμοι όσοι είχαν περιουσία όχι μικρότερη από δέκα μνές, ελεύθερη από κάθε 

βάρος, για δε τα άλλα αξιώματα τα μικρότερα, εκλέξιμοι ήταν όλοι όσοι μπορούσαν να 

εξοπλιστούν με δικά τους έξοδα. Στρατηγοί δε και ίππαρχοι γίνονταν εκείνοι από τους 

πολίτες που είχαν περιουσία όχι μικρότερη από εκατό μνές, και είχαν επίσης γνήσια παιδιά 

μεγαλύτερα των δέκα ετών, από νόμιμο γάμο». Η πρώτη λοιπόν αναφερόμενη γραπτή 

συλλογή νόμων των Αθηνών, το πρώτο ας πούμε αθηναϊκό σύνταγμα, σχετιζόταν κατά 

κύριο λόγο με τον πόλεμο, με την έννοια ότι βασική αρχή για την απόδοση πολιτικών 

δικαιωμάτων αποτελούσε η οικονομική δυνατότητα εισφοράς των πολιτών στην άμυνα της 

πόλης, με την παροχή κατ’ ελάχιστον ενός οπλιτικού εξοπλισμού.   

Η ύπαρξη έκτοτε γραπτών κανόνων, τους οποίους ο καθένας θα μπορούσε να 

συμβουλευτεί, δημιούργησε καλύτερες συνθήκες απόδοσης δικαιοσύνης, αφού ο κάθε 

προσφεύγων σε αυτήν ή ο κάθε κατηγορούμενος, σίγουρα αισθανόταν λιγότερο 

εκτεθειμένος στην αυθαίρετη βούληση ενός δικαστή της αριστοκρατικής τάξης. Η θανατική 

βέβαια ποινή προβλεπόταν για πάρα πολλά αδικήματα, ακόμα και για την κλοπή, ένα δε 

από τα αδικήματα αυτά ήταν η προσπάθεια εγκαθίδρυσης τυραννικού καθεστώτος.755 

Είναι χαρακτηριστικό εξάλλου ότι κατά τη διάρκεια του 7ου αιώνα, σε πολλές ακόμη 

πόλεις του ελληνικού κόσμου παρατηρείται η εμφάνιση νομοθετών, οι οποίοι συντάσσουν 

κώδικες νόμων που διατηρήθηκαν σε ισχύ για εκατοντάδες χρόνια. Στην Αθήνα ωστόσο, η 

νομοθεσία του ∆ράκοντα, μη μπορώντας να αμβλύνει στην πράξη τις κοινωνικές εντάσεις, 

καταλύθηκε μία γενιά αργότερα, από το Σόλωνα.756 

                                                 
755 Ο νόμος αυτός μνημονεύεται από τον Αριστοτέλη, χωρίς να αποδίδεται άμεσα στον Δράκοντα. 
Βλ. Αθηναίων Πολιτεία, 16,10: “Θέσμια και πατροπαράδοτα των Αθηναίων: κάθε ένας που 
ξεσηκώνεται να γίνει τύραννος ή συνεργαστεί στην εγκατάσταση τυραννίας, προγραμμένος να είναι κι 
αυτός και η γενιά του”. Συμπεραίνουμε ότι ο νόμος θεσπίστηκε στα χρόνια του Δράκοντα, καθώς 
αργότερα ο αμνηστευτικός νόμος του Σόλωνα (βλ. Πλούταρχος, Σόλων, 19, 4), εξαιρούσε τους 
καταδικασμένους για απόπειρα εγκαθίδρυσης τυραννίας. 
756 Ο Αριστοτέλης (Πολιτικά, ΙΙ, 12, 1274b, 16-19) θεωρούσε ότι οι νόμοι του Δράκοντος δεν 
περιείχαν κάτι το αξιοθαύμαστο, πέρα από την αυστηρότητα των ποινών: «Και ο Δράκων συνέταξε 
πολλούς νόμους, τους εφάρμοσε όμως σε πολιτεία ήδη υφιστάμενη. Ιδιαίτερο γνώρισμα των νόμων 
αυτών και άξιο μνείας άλλο δεν υπάρχει, παρά η αυστηρότητα των ποινών». Ίσως για το λόγο αυτό 
η νομοθεσία του Δράκοντα δεν κατάφερε να αμβλύνει τις εντάσεις μεταξύ των πλουσίων και των 
φτωχών και ο μόνος νόμος του που διατηρήθηκε σε ισχύ ήταν εκείνος που αφορούσε την 
ανθρωποκτονία, ο οποίος συνέχισε να εφαρμόζεται ακόμη και κατά την κλασική εποχή. Ο ίδιος 
πάντως ο νομοθέτης, λένε ότι όταν ρωτήθηκε για ποιο λόγο η θανατική ποινή προβλεπόταν για όλα 
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Ο Σόλων, αυτός ο αριστοκράτης ποιητής και νομοθέτης, έγραψε πάνω από πέντε χιλιάδες 

στίχους, από τους οποίους τριακόσιοι περίπου έχουν διασωθεί μέχρι τις ημέρες μας, 

προκειμένου να παρουσιάσει το μεταρρυθμιστικό του πρόγραμμα για την Αθήνα και 

παράλληλα να το αιτιολογήσει. Τα προβλήματα που κλήθηκε ο Σόλων να αντιμετωπίσει 

ως άρχοντας (διαιτητής ουσιαστικά μεταξύ αριστοκρατών και λαού) το 594 π.Χ., είδαμε 

παραπάνω ότι δεν ήταν μόνο οικονομικά. Οι κοινωνικές συνθήκες που επικράτησαν και 

στις υπόλοιπες ελληνικές πόλεις της εποχής, με τη συγκρότηση του στρατού των οπλιτών 

και την από πλευράς των πολιτών –που είχαν τη δυνατότητα να εξοπλίζονται και να 

συμμετέχουν στο στρατό αυτόν– συνειδητοποίηση της δύναμής τους και της θέλησής τους 

να σπάσουν το μονοπώλιο ασκήσεως της εξουσίας από τους ευγενείς αριστοκράτες, 

απαιτούσε ριζικές μεταρρυθμίσεις. Σε άλλες πόλεις, μεσολάβησε η τυραννίδα, στην Αθήνα 

οι νομοθέτες, αρχικά ο ∆ράκων και στη συνέχεια ο Σόλων, οι οποίοι προσπάθησαν να 

αποσβέσουν, ανεπιτυχώς ο πρώτος, με αρκετή επιτυχία ο δεύτερος, τη γενικότερη λαϊκή 

δυσφορία και αγανάκτηση. Πριν γίνει άρχοντας των Αθηνών, ο Σόλων συνέβαλε στον 

πόλεμο που είχε κηρύξει εναντίον της Αθήνας ο Θεαγένης, ο τύραννος των Μεγάρων, με 

αποτέλεσμα οι Αθηναίοι να πάρουν πίσω τη Σαλαμίνα, την οποία ο τελευταίος είχε 

καταλάβει (βλ. Πλούταρχος, Σόλων, 8-10). Βλέπουμε δηλαδή και στην περίπτωση του 

Σόλωνα, ότι αυτός είχε γίνει λαοφιλής, κυρίως μέσα στις τάξεις των οπλιτών, τους οποίους 

βρήκε αργότερα συμπαραστάτες στο μεταρρυθμιστικό έργο του. Ο Σόλων κατάργησε 

όλους τους νόμους του ∆ράκοντα, εκτός από τον σχετικό με την ανθρωποκτονία, οι νόμοι 

του δε χαράχτηκαν επάνω σε ξύλινους πίνακες, που ονομάζονταν κύρβεις, τους οποίους 

οι Αθηναίοι έστησαν στην επονομαζόμενη βασίλειο στοά και ορκίσθηκαν να τους τηρούν 

όλοι (βλ. Αθηναίων Πολιτεία, VII, 1).     

Οι γραπτοί νόμοι καταγράφονταν λοιπόν σε φθαρτά υλικά, αφού μαθαίνουμε ότι οι κύρβεις 

ήταν ξύλινοι ορθογώνιοι ή τριγωνικοί συνήθως πίνακες, συνδεδεμένοι στην τελευταία 

περίπτωση έτσι ώστε να σχηματίζουν τρίεδρη πυραμίδα, η οποία περιστρεφόταν γύρω 

από άξονα. Στις τρεις πλευρές τους ήταν καταγεγραμμένες οι διατάξεις των νόμων τις 

οποίες ο κάθε πολίτης μπορούσε πλέον να συμβουλεύεται. Αρχικά ήταν τοποθετημένοι 

στην Ακρόπολη, αλλά μετά τους Περσικούς Πολέμους μεταφέρθηκαν στο Βουλευτήριο και 

στη Βασίλειο Στοά.757 Το φθαρτό υλικό επάνω στο οποίο οι Έλληνες συνήθιζαν να 

αναγράφουν τους νόμους τους, εξηγεί και την απουσία σχετικών αρχαιολογικών 

                                                                                                                                       
σχεδόν τα προβλεπόμενα στη νομοθεσία του αδικήματα, αποκρίθηκε λέγοντας πως έκρινε τα 
μικρότερα άξια γι’ αυτήν την ποινή, ενώ δεν έβρισκε κάποια βαρύτερη για τα σοβαρότερα. (Βλ. 
Πλουτ., Σόλων, 17. 2-4). 
757 Βλ. Λυσία, Κατά Νικομάχου, 17: «…τώρα απαιτώ από τούτον υπακοή στους κοινούς και 
κείμενους νόμους. Απορώ δε για το ότι δεν σκέφτεται πως όταν λέει πως ασεβώ λέγοντας ότι πρέπει 
να τελούμε τις θυσίες που περιγράφονται στους κύρβεις και στις στήλες κατά τους ερμηνευτικούς 
νόμους (συγγραφάς), κατηγορεί μαζί και την πόλη· γιατί εσείς ψηφίσατε για τούτα». Από το 
απόσπασμα αυτό, φαίνεται ότι επάνω στους ξύλινους αυτούς πίνακες (κύρβεις και στήλες) 
αναγράφονταν και οι σχετικοί με τις θρησκευτικές τελετουργίες της πόλεως νόμοι, οι οποίοι επίσης 
είχαν θεσμοθετηθεί αρχικά από τον Σόλωνα.  
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ευρημάτων και την ανάγκη μελέτης άλλων πηγών (όπως είναι τα έργα των φιλοσόφων, 

των ποιητών, και κυρίως, οι δικανικοί λόγοι των αττικών ρητόρων), απ’ όπου 

προσπαθούμε να αντλήσουμε τις όποιες πληροφορίες μας για τους γραπτούς κανόνες της 

πόλεως των Αθηνών, τους σχετιζόμενους ιδίως με την στρατιωτική υποχρέωση των 

Αθηναίων πολιτών και τα στρατιωτικά εγκλήματα που οι τελευταίοι μπορούσαν να 

τελέσουν. 

 

ββ. Στρατιωτικές Αρχές 

Αρχικά θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι όλες οι στρατιωτικές αρχές της πόλης, 

εκλέγονταν από το σύνολο των Αθηναίων πολιτών, σύμφωνα με μία διαδικασία που μας 

είναι γνωστή, για την εποχή τουλάχιστον του Αριστοτέλους, από το περιεχόμενο του 

έργου Αθηναίων Πολιτεία.  

Συγκεκριμένα μαθαίνουμε ότι οι Αθηναίοι εξέλεγαν «δια χειροτονίας όλες τις στρατιωτικές 

αρχές, δέκα στρατηγούς, παλαιότερα έναν από κάθε μία φυλή, τώρα από όλες τις φυλές 

μαζί. Και αυτούς, πάλι με χειροτονία, τους ορίζουν έναν για το βαρύ πεζικό, ο οποίος είναι 

αρχηγός των οπλιτών εάν εκστρατεύσουν εκτός της χώρας, έναν για την χώρα, ο οποίος 

είναι υπεύθυνος για τη φύλαξή της και αν γίνει πόλεμος εντός της χώρας τον διεξάγει 

αυτός, δύο δε στρατηγούς ορίζουν για τον Πειραιά, ο ένας από τους οποίους είναι 

υπεύθυνος για τη Μουνιχία και ο άλλος για την Ακτή, οι οποίοι έχουν τη φροντίδα της εκεί 

φρουρήσεως και των ναυστάθμων που βρίσκονται στον Πειραιά. Έναν ακόμη στρατηγό  

ορίζουν ως υπεύθυνο των πολεμικών ομίλων (συμμοριών), ο οποίος καταρτίζει και τον 

κατάλογο των τριηράρχων και διενεργεί τις μεταξύ αυτών αντιδόσεις, και εισάγει επίσης 

στο δικαστήριο τις ενστάσεις τις αναφερόμενες σ’ αυτές. Τους υπολοίπους πέντε 

στρατηγούς διαθέτουν αναλόγως των παρουσιαζόμενων αναγκών. Γίνεται δε νέα 

ψηφοφορία γι’ αυτούς σε κάθε νέα πρυτανεία για να διαπιστωθεί εάν καλώς άρχουν. Και 

αν αποδοκιμάσουν κανέναν, γίνεται εναντίον του δίκη και αν καταδικαστεί, ορίζουν ποια 

ποινή πρέπει να υποστεί, ή τι πρόστιμο να πληρώσει, αν αθωωθεί αναλαμβάνει πάλι το 

αξίωμα».  

Αμέσως μετά αντλούμε μία σπουδαία πληροφορία, ότι δηλαδή οι στρατηγοί «έχουν 

εξουσία κατά τη διοίκησή τους, και να φυλακίζουν τον ατακτούντα και να αποπέμψουν 

αυτόν από το στράτευμα και να του επιβάλλουν πρόστιμο. ∆εν συνηθίζουν όμως τώρα να 

επιβάλλουν». (Αριστ., Αθηναίων Πολιτεία, 61, 1-2) Επομένως, χωρίς να προβλέπεται άλλη 

διαδικασία, πέραν της κρίσης του στρατηγού, διαπιστώνουμε ότι ο τελευταίος μπορούσε 

να επιβάλλει ποινές στους υπ’ αυτόν ταγμένους στρατιώτες, οι οποίοι άλλωστε και τον 

είχαν εκλέξει δια χειροτονίας στο αξίωμά του. Από την τελευταία παρατήρηση του 

Αριστοτέλη «δεν συνηθίζουν όμως τώρα να επιβάλλουν» φανερώνεται ότι οι στρατηγοί 

όντας εκλεγμένοι από τους συμπολίτες τους και έχοντας υποχρέωση λογοδοσίας σε κάθε 
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πρυτανεία, σκέφτονταν πολύ πριν επιβάλλουν μόνοι τους κάποια ποινή στους συμπολίτες 

τους οι οποίοι βρίσκονταν στην εξουσία τους.758  

Σε κάθε περίπτωση η ενεργοποίηση της πειθαρχικής και ποινικής δικαιοδοσίας των 

στρατηγών αναφέρεται σπάνια· απαγορευτικός άλλωστε παράγοντας για την άσκηση της 

τέτοιας εξουσίας τους, αποτελούσε ίσως και η φυσική συνάφεια μεταξύ του Έλληνα 

στρατηγού και των υπ’ αυτών οπλιτών, η οποία προερχόταν από την κοινή αντίληψη ότι 

και ο στρατηγός δεν ήταν ουσιαστικά τίποτα περισσότερο από έναν οπλίτη, ο οποίος 

βρισκόταν παραταγμένος κάπου κοντά, στη δεξιά πτέρυγα της φάλαγγας, ο πρώτος που 

θα συναντούσε την επίθεση του εχθρού, και μάλιστα ένας οπλίτης που ασφαλώς θα 

υπηρετούσε ξανά ως απλός στρατιώτης, όταν η ετήσια θητεία του στο συγκεκριμένο 

αξίωμα έληγε.  

∆εν πρέπει εξάλλου να απορούμε για το ότι σπάνια επίσης μαθαίνουμε για οποιασδήποτε 

μορφής επίθεση εναντίον αξιωματικού από τους οπλίτες που βρίσκονται υπό τη διοίκησή 

του, οι οποίοι, πολύ περισσότερο από τον φόβο τιμωρίας, σέβονταν συνειδητά και το 

αξίωμα και τον συμπολίτη τους ο οποίος για συγκεκριμένο χρονικό διάστημα το ασκούσε. 

Ό,τι άλλωστε μαθαίνουμε σχετικά με τέτοιες μορφές συμπεριφοράς στα ελληνικά 

στρατεύματα, αφορούν σε περιπτώσεις μεταξύ μισθοφόρων στρατιωτών και όχι του 

στρατού της πόλης, που απαρτίζεται από τους πολίτες-οπλίτες αυτής.759  

Ο στρατηγός είχε λοιπόν και πειθαρχική και ποινική δικαιοδοσία, την οποία όμως 

σπανίως ασκούσε. Άλλωστε, δεν υπήρχε συνήθως λόγος να την ασκήσει. Οι Έλληνες 

πολίτες-οπλίτες, ήταν οι ίδιοι εκείνοι οι οποίοι ψήφιζαν για πόλεμο, και όταν τελικά ο 

πόλεμος αποφασιζόταν από τη συνέλευσή τους, είχαν πολύ περισσότερο να ανησυχούν 

για την επικείμενη σφοδρότατη οπλιτική σύγκρουση που θα επακολουθούσε, παρά για 

εκδήλωση της όποιας «αντιπειθαρχικής» συμπεριφοράς εις βάρος των αρχηγών ή των 

συνοπλιτών τους. Εάν βέβαια η συμπεριφορά κάποιου οπλίτη θεωρούνταν ότι έθετε σε 

κίνδυνο την ασφάλεια της φάλαγγας ή συγκροτούσε αυτό που οι Έλληνες τιμωρούσαν ως 

δειλία, τότε κατά την επιστροφή στην πόλη, θα εγειρόταν εναντίον του παραβάτη δίωξη 

για την πράξη του, όπως θα δούμε λίγο παρακάτω.760    

                                                 
758 Για το ζήτημα της λογοδοσίας ειδικότερα των Αθηναίων Στρατηγών και τις δυσκολίες που 
παρουσιάζει, βλ. Αδάμ-Μαγνήσαλη Σ., Έλεγχος και λογοδοσία των Αρχών στην Αθηναϊκή 
Δημοκρατία, εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2005, σελ. 157-163.  
759 Βλ. π.χ. Ξενοφ., Κύρου Ανάβασις, 1,5.12, όπου μαθαίνουμε για έναν διαφωνούντα οπλίτη των 
Μυρίων, ο οποίος θυμωμένος πέταξε ένα τσεκούρι εναντίον του διοικητή του Κλέαρχου.   
760 Ο σεβασμός των Ελλήνων οπλιτών προς τους στρατηγούς τους, πήγαζε και από το γεγονός ότι 
πάντοτε ο στρατηγός βρισκόταν μεταξύ των πρώτων οι οποίοι θα αντιμετώπιζαν τα εχθρικά 
δόρατα και όχι καθισμένος σε κάποιο ασφαλές, ψηλό σημείο να παρατηρεί την έκβαση της μάχης, 
όπως συμβαίνει στους νεότερους και σύγχρονους στρατούς. Σε κάθε περίπτωση, οι στρατηγοί 
οποιουδήποτε ηττημένου ελληνικού στρατού της κλασικής εποχής είναι μέσα στους πρώτους που 
σκοτώνονταν, αφού βρίσκονταν πάντοτε στην πρώτη γραμμή: Ο Λεωνίδας της Σπάρτης έπεσε μαζί 
με τους Τριακόσιους στις Θερμοπύλες (Ηροδ., VII, 224), ο Καλλίας ο Αθηναίος έπεσε στην 
Ποτίδαια (Θουκ., I, 63.3), οι Σπαρτιάτες στρατηγοί Ευρύλοχος και Μακάριος στις Ολπές (Θουκ., 
III, 109.1), ο Σπαρτιάτης Επιτάδας στην Πύλο (Θουκ., IV, 38.1), ο Κορίνθιος Λυκόφρων στη 
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Σε σχέση τώρα με τις υπόλοιπες στρατιωτικές αρχές των Αθηνών, πληροφορούμαστε ότι 

οι Αθηναίοι εξέλεγαν, επίσης δια χειροτονίας, «δέκα ταξιάρχους, έναν από κάθε φυλή. Ο 

ταξίαρχος είναι αρχηγός των στρατιωτών της φυλής του και διορίζει και τους αρχηγούς 

των λόχων αυτής. Ακόμη εκλέγουν δια χειροτονίας και δύο ιππάρχους, από όλες τις φυλές 

μαζί. Αυτοί διοικούν τους ιππείς μοιράζοντας μεταξύ τους τις φυλές, έχει δηλαδή υπ’ 

ευθύνη του πέντε φυλές ο καθένας. Έχουν δε εξουσία όμοια με εκείνη των στρατηγών, ενώ 

νέα ψηφοφορία γίνεται και γι’ αυτούς σε κάθε πρυτανεία. ∆ια χειροτονίας εκλέγουν επίσης 

και δέκα φυλάρχους, έναν από κάθε φυλή, έχει δε ο κάθε φύλαρχος την αρχηγία των 

ιππέων, όπως ακριβώς οι ταξίαρχοι έχουν την αρχηγία των οπλιτών». (Αριστ., Αθηναίων 

Πολιτεία, 61, 3-5) Όλοι αυτοί οι στρατιωτικοί αξιωματούχοι, μάχονταν στο πλευρό των 

στρατιωτών τους και παρατηρούμε ότι αυτόν τον τρόπο διοίκησης ακολουθούσαν ακόμη 

και διοικητές μισθοφορικών στρατευμάτων του 4ου π.Χ. αιώνα, όπως λ.χ. ο Ιφικράτης και 

ο Χαβρίας, οι οποίοι οδηγούσαν στη μάχη δυνάμεις αρκετά διαφορετικές στη σύνθεσή 

τους, σε σύγκριση με τον αποτελούμενο αμιγώς από πολίτες-οπλίτες στρατό των 

προηγούμενων αιώνων.      

 

γγ. Οι οπλίτες - υπερασπιστές της πόλης 

Ποιοι ήταν όμως οι πολίτες-οπλίτες που απάρτιζαν το στρατό της κλασικής εποχής; 

Είδαμε, αναφερόμενοι στα ζητήματα στρατολογίας των αρχαιοελληνικών πόλων, 

ειδικότερα σε σχέση με την αρχική εγγραφή των Αθηναίων στους καταλόγους των 

πολιτών, ότι κατά την εποχή τουλάχιστον του Αριστοτέλους (βλ. Αθηναίων Πολιτεία 42, 1-

5), όσοι είχαν γεννηθεί από γονείς οι οποίοι ήταν και οι δύο Αθηναίοι, εγγράφονταν στους 

καταλόγους των δημοτών (ληξιαρχικόν γραμματείον) από την ηλικία των δεκαοκτώ ετών, 

μετά από ψηφοφορία των ήδη εγγεγραμμένων δημοτών, οι οποίοι και αποφάσιζαν 

ενόρκως, τόσο ως προς το εάν είχε συμπληρωθεί το προαναφερόμενο απαιτούμενο όριο 

ηλικίας, όσο και ως προς το εάν ο μέλλων να εγγραφεί νέος είναι και ήταν γεννημένος 

ελεύθερος, ώστε νομίμως να έχει το δικαίωμα εγγραφής στους καταλόγους.  

Κατόπιν τούτων, ο κατάλογος αποστελλόταν στη Βουλή, η οποία διενεργούσε έλεγχο των 

εγγραφών και σε περίπτωση κατά την οποία κάποιος από τους νεοεγγραφέντες πολίτες 

αποδεικνυόταν νεώτερος των δεκαοκτώ ετών, επέβαλλε πρόστιμο στους δημότες που 

είχαν πραγματοποιήσει την εγγραφή του. Οι γονείς των εφήβων οι οποίοι περνούσαν 

τελικά τον έλεγχο της Βουλής, συναθροίζονταν κατά φυλές και εξέλεγαν, κατόπιν 

ορκωμοσίας, τρεις πολίτες από κάθε φυλή (δηλαδή συνολικά 30 άτομα) ηλικίας άνω των 

σαράντα ετών, τους οποίους θεωρούσαν ως τους πλέον κατάλληλους να αναλάβουν την 
                                                                                                                                       
Σολύγεια (Θουκ., IV, 44.1), ο Αθηναίος Ιπποκράτης στο Δήλιον (Θουκ., IV, 101.2), ο δημαγωγός 
Κλέων στην Αμφίπολη (Θουκ., V, 10.9), ο Πασίμαχος, διοικητής των Σπαρτιατών στην Κόρινθο, ο 
Τελευτίας στην Όλυνθο και ο Κλέαρχος στα Κούναξα (Ξενοφ., Ελληνικά IV, 4.10 και V, 3.6, 
Κύρου Ανάβασις, Ι, 8.4-5, αντίστοιχα), ο Σπαρτιάτης βασιλιάς Κλεόμβροτος στα Λεύκτρα 
(Ξενοφ., Ελληνικά VI, 4.14) και ο κατάλογος δεν έχει τέλος...     
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επίβλεψη των εφήβων. Από αυτούς τους τριάντα εκλεγόταν, από ολόκληρο πλέον το δήμο 

των Αθηνών και όχι μόνο από τους γονείς των νέων, ένας άντρας από κάθε φυλή, ως 

σωφρονιστής και κοσμητής των εφήβων, δια ανατάσεως του χεριού.761 Επίσης δύο 

πολίτες ορίζονταν ως παιδαγωγοί και δάσκαλοι (παιδοτρίβαι) των εφήβων, έχοντας το 

καθήκον να τους διδάξουν να χειρίζονται την ασπίδα και το δόρυ (οπλομαχείν), το ακόντιο 

(ακοντίζειν), το τόξο (τοξεύειν) και τον καταπέλτη (καταπέλτην αφιέναι). 

Στη συνέχεια, οι δέκα σωφρονιστές παραλάμβαναν τους έφηβους και αφού πρώτα τους 

πήγαιναν στα ιερά της πόλεως, πορεύονταν προς τον Πειραιά, όπου τους εγκαθιστούσαν 

φρουρούς άλλους στη Μουνιχία και άλλους στην Ακτή, όπου παρέμεναν για έναν 

ολόκληρο χρόνο, γυμναζόμενοι στα πολεμικά. Με την έναρξη του δεύτερου χρόνου της 

εκπαιδεύσεώς τους οι έφηβοι επεδείκνυαν ενώπιον του λαού της Αθήνας τις ικανότητές 

τους στον χειρισμό των όπλων τους, πραγματοποιώντας στρατιωτικές ασκήσεις, και ήταν 

τότε που αφού παραλάμβαναν από την πόλη ασπίδα και δόρυ (λαβόντες ασπίδα και δόρυ 

παρά της πόλεως), έδιναν πανηγυρικά τον «Όρκο των Εφήβων», που είχε την έννοια 

τόσο του όρκου του στρατιώτη (οπλίτη), όσο και του όρκου του πολίτη της Αθηναϊκής 

∆ημοκρατίας, όρκο τον οποίο καταγράψαμε παραπάνω, στο κεφάλαιο το σχετικό με τη 

στρατολογία των Αθηναίων πολιτών.762  

Το ότι οι νέοι ορκίζονταν πρώτα στην Άγλαυρο (κόρη του βασιλιά Κέκροπα, η οποία κατά 

την παράδοση με τη θέλησή της θυσίασε την κόρη της Αλκίππη, για να σώσει, σύμφωνα 

με σχετικό χρησμό, την πόλη των Αθηνών), κατόπιν στον Ενυάλιο (επίθετο του θεού του 

πολέμου, Άρη) και μετά στον ∆ία, για να ακολουθήσουν η Θαλλώ (μία από τις Ώρες, 

σύμβολο της Άνοιξης· η άλλη λεγόταν Καρπώ, σύμβολο του Θέρους) και, τέλος, η Αυξώ 

και η Ηγεμόνη, (Χάριτες, κόρες του ∆ία και της Ήρας, σύμβολα της άνθηση και της 

καρποφορίας, όπως και οι Ώρες), φανερώνει τον ιδεολογικό προσανατολισμό του 

όρκου.763 Η υπηρεσία των νέων οπλιτών-πολιτών διαρκούσε δύο χρόνια, μετά την 

                                                 
761 Ο καθένας από τους δέκα σωφρονιστές, λάμβανε χρήματα από την πόλη, προορισμένα για τους 
εφήβους της δικής του φυλής, προκειμένου να προμηθεύεται τα αναγκαία για το συσσίτιό τους. Τα 
συσσίτια των εφήβων θα πρέπει να σημειωθεί ότι γίνονταν κατά φυλές, ούτως ώστε οι νέοι της 
ίδιας φυλής, οι οποίοι σε καιρό πολέμου θα σχημάτιζαν την οπλιτική φάλαγγα, να γνωρίζονται 
καλύτερα και να αναπτύσσουν στενότερους δεσμούς φιλίας και αλληλεγγύης, πράγμα που έπαιζε 
καθοριστικό ρόλο κατά τη διάρκεια της οπλιτικής μάχης, όπου ο ένας μαχητής συνέδραμε τον 
άλλο και όλοι μαζί μάχονταν για την φυλή και την πόλη τους.   
762 Ο όρκος διασώζεται στο Ανθολόγιο του Στοβαίου,  ΜΓ΄ (Περί Πολιτείας), 48, στο λόγο του 
ρήτορα Λυκούργου, Κατά Λεωκράτους, 77, αλλά και στον Ονομαστικόν του Πολυδεύκη (VIII, 
106).  
763 Η Άγλαυρος θεωρείτο σύμβολο φιλοπατρίας, αφού δεν δίστασε να θυσιάσει την κόρη της για να 
σώσει την πόλη της. Κατά τον ίδιο τρόπο λοιπόν, δεσμεύονταν και οι νέοι πολίτες-οπλίτες της 
Αθήνας ότι θα συμπεριφερθούν όταν η ανάγκη το απαιτούσε. Κι αυτό θα το επετύγχαναν δια της 
πολεμικής ισχύος, κι έτσι εξηγείται η αναφορά στον θεό του πολέμου, αμέσως μετά την Άγλαυρο. 
Ο Δίας, ο πατέρας των θεών, έρχεται τρίτος, για να ακολουθήσουν σύμβολα της φύσης, της γης και 
των καρπών της, η Αυξώ, Θαλλώ και η Ηγεμόνη, πράγμα που φανερώνει τις αγροτικές καταβολές 
των Αθηναίων πολιτών-οπλιτών. Καλός και όσιος ο όρκος, αναφέρει επιγραμματικά, αλλά τόσο 
ουσιαστικά, αμέσως μετά την παράθεσή του στον Κατά Λεωκράτους λόγο του ο Λυκούργος. 
Δηλαδή, ωραίος και γεμάτος ευλάβεια...     
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πάροδο των οποίων «απολύονταν» θα λέγαμε σήμερα, με την έννοια ότι απαλλάσσονταν 

της υποχρέωσης διαρκούς φρούρησης των συνόρων της Αττικής, και πλέον καλούνταν 

μέχρι την ηλικία των εξήντα ετών στα όπλα, όταν παρίστατο ανάγκη, δηλαδή κατά βάσιν, 

όταν οι ίδιοι ως πολίτες, ψηφίζοντας στη συνέλευσή τους, το αποφάσιζαν. 

Για τα αδικήματα τα οποία οι πολίτες μπορούσαν, ως οπλίτες κατά τη διάρκεια του 

πολέμου, να τελέσουν και την προβλεπόμενη για αυτά τιμωρία, η οποία εξαρχής θα 

πρέπει να τονίσουμε ότι ήταν η ίδια για όλα, δηλαδή η ποινή της ατιμίας, μαθαίνουμε 

εμμέσως από τους, δικανικούς κυρίως, λόγους των αττικών ρητόρων.764 Εκεί ακούμε 

βέβαια τα επιχειρήματα της μίας μόνο πλευράς, όμως γίνεται από τους ρήτορες 

παραπομπή στις ισχύουσες νομικές προβλέψεις, σε πολλές μάλιστα περιπτώσεις, 

περιλαμβάνεται η πρόταση «διάβασε λοιπόν το νόμο» προς το γραμματέα του 

δικαστηρίου, ο οποίος νόμος δεν περιλαμβάνεται συνήθως στο διασωθέν κείμενο του 

δικανικού λόγου, σχολιάζεται όμως από τον ρήτορα, με συνέπεια να μπορούμε να 

προσδιορίσουμε με αρκετή σαφήνεια το περιεχόμενό του. Κρίνεται απαραίτητο στο σημείο 

αυτό, πριν από την ειδικότερη εξέταση των αναφερόμενων στις πηγές βασικών 

στρατιωτικών αδικημάτων να καταγραφούν παρενθετικά λίγα πράγματα για τους αττικούς 

ρήτορες και την εποχή τους. 

 

δδ. Οι Αττικοί Ρήτορες και η εποχή τους  

Θα πρέπει πρώτα-πρώτα να σημειωθεί ότι ο Αριστοτέλης (Ρητορική 1.3) διέκρινε τρία είδη 

ρητορικού λόγου και συνακόλουθα τρία είδη ρητόρων: πολιτικό (ή συμβουλευτικό), 

δικανικό και επιδεικτικό. Μία σαφής όμως διάκριση μεταξύ συμβουλευτικής και δικανικής 

ρητορικής δεν υπήρξε στην ουσία ποτέ κατά την εξέλιξη της ρητορικής, καθώς οι ομιλητές 

που απευθύνονταν στην εκκλησία του δήμου και στα δικαστήρια θα χρησιμοποιούσαν 

τελικά τους ίδιους τύπους επιχειρημάτων, αφού μάλιστα στη συνέλευση παρουσιάζονταν 

ουσιαστικά ενώπιον των ίδιων πάνω-κάτω πολιτών που συγκροτούσαν και τα δικαστήρια 

της πόλης. Η Αθήνα θεωρήθηκε πολύ γρήγορα, και όχι άδικα, ότι είχε γίνει το «σχολείο για 

την εκπαίδευση όλων των άξιων ρητόρων και των δασκάλων της ρητορικής» (βλ. 

Ισοκράτης, Περί Αντιδόσεως, 295) κι έτσι αργότερα, την εποχή του Αυγούστου, ο ρωμαίος 

κριτικός λογοτεχνίας Καικίλιος, αντλώντας ίσως στοιχεία από τις μαρτυρίες των 

Αλεξανδρινών, καθιέρωσε, με το χαμένο σήμερα έργο του Περί του χαρακτήρος των δέκα 

ρητόρων, έναν Κανόνα που περιείχε τους δέκα αρτιότερους Αττικούς ρήτορες.  

Αυτός ο Κανόνας ήταν γνωστός στον δάσκαλο της ρητορικής Κοϊντιλιανό, στα τέλη του 

1ου μ.Χ. αιώνα, και αποτέλεσε τη βάση για τους Βίους των ∆έκα Ρητόρων, έργου που 

αποδόθηκε στον Πλούταρχο. Υπό την επίδραση των παραπάνω έργων, έγινε λοιπόν και 

                                                 
764 Για την ποινή της ατιμίας, βλ. εδικότερα, Γιούνη Μ., Μορφές Ποινών στο Αττικό Δίκαιο: 
ΑΤΙΜΟΣ ΕΣΤΩ-ΑΤΙΜΟΣ ΤΕΘΝΑΤΩ, Συμβολή στη μελέτη της ποινής της ατιμίας και της θέσης 
εκτός νόμου στο αττικό δίκαιο, εκδ. University Studio Press, Θεσσαλονίκη 1998  
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η επιλογή για το ποια έργα ρητορικής θα διασωθούν, και πράγματι τελικά διασώθηκαν, 

όπως ήταν φυσικό, τα έργα των δέκα αττικών ρητόρων και συγκεκριμένα των: Αντιφώντα, 

Ανδοκίδη, Λυσία, Ισοκράτη, Ισαίου, ∆ημοσθένη, Αισχίνη, Λυκούργου, Υπερείδη και 

∆είναρχου. 

Οι παλαιότερες αναφορές που έχουμε για τον Αντιφώντα είναι από την κωμωδία, όπου ο 

Αριστοφάνης χρησιμοποιεί το 422 π.Χ. στην κωμωδία του Σφήκες την έκφραση 

«πεινασμένος σαν τον Αντιφώντα», ενώ ο κωμικός ποιητής Πλάτωνας το 421 π.Χ. τον 

παρουσιάζει ως «πεινασμένο για χρήματα».765 Έγινε πάντως γνωστός ως λογογράφος 

την δεκαετία του 420 π.Χ., την εποχή δηλαδή κατά την οποία οι νέοι των Αθηνών 

στρέφονταν ολοένα και περισσότερο για την πολιτική και ρητορική τους εκπαίδευση στους 

σοφιστές. Ο Θουκυδίδης αναφέρει (VIII, 68.1-2) ότι το 411 π.Χ. σχεδίασε την ολιγαρχική 

στάση των Τετρακοσίων στην Αθήνα. Για την πράξη του αυτή δικάστηκε στη συνέχεια και 

εκτελέστηκε, παρόλο που ο λόγος τον οποίο εκφώνησε για την υπεράσπισή του, 

θεωρήθηκε από τον Θουκυδίδη ως ο καλύτερος που είχε μέχρι τότε εκφωνηθεί για 

κατηγορία η οποία επέσειε τη θανατική ποινή. Στο ερώτημα εάν πρόκειται για το ίδιο 

πρόσωπο με τον Αντιφώντα το σοφιστή, δεν έχει δοθεί σίγουρη απάντηση.766  

Ο Ανδοκίδης (440 π.Χ.-390 π.Χ. περίπου) το 415 π.Χ., κατά την προετοιμασία της 

Σικελικής εκστρατείας, βρέθηκε μπλεγμένος στην υπόθεση του ακρωτηριασμού των 

Ερμαϊκών Στηλών, συνελήφθη, φυλακίστηκε και για να αποφύγει τη θανάτωσή του 

αποκάλυψε ότι υπεύθυνη για την πράξη ήταν μία πολιτική λέσχη (εταιρεία) στην οποία 

ανήκε. Ο ίδιος έσωσε τη ζωή του, όμως λόγω αυτού του γεγονότος έγινε ιδιαίτερα 

αντιπαθής στον λαό. Σύντομα ένα ψήφισμα του Ισοτιμίδη απέκλειε από τους ναούς και την 

αγορά εκείνους που ήταν ένοχοι για ασεβείς πράξεις και το είχαν ομολογήσει κι έτσι ο 

Ανδοκίδης αποσύρθηκε στην εξορία. Μόνο όταν χορηγήθηκε αμνηστία, το 403 π.Χ., μετά 

από την ανατροπή του καθεστώτος των Τριάκοντα Τυράννων, απέκτησε ξανά πολιτικά 

δικαιώματα ο Ανδοκίδης, ενώ το φθινόπωρο του 400 π.Χ. όταν ο Κηφίσιος τον 

κατηγόρησε ότι παραβίασε το ψήφισμα του Ισοτιμίδη, εκφώνησε τον περίφημο λόγο του 

Περί των Μυστηρίων, ο οποίος και του εξασφάλισε την αθώωσή του.767  

Για τον Λυσία γνωρίζουμε ότι ο πατέρας του, ο Συρακούσιος Κέφαλος, είχε έλθει στην 

Αθήνα ως μέτοικος, όπου και ανέπτυξε φιλικές σχέσεις με τον Σωκράτη (το σπίτι του 

Κέφαλου στον Πειραιά είναι ο τόπος συζήτησης της Πλατωνικής Πολιτείας). Ο ίδιος ο 

Λυσίας μαθαίνουμε από τους διασωθέντες λόγους του ότι το 404 π.Χ. κατάφερε να 

                                                 
765 Βλ. σχετ., Edwards M., Οι Αττικοί ρήτορες, μτφρ. Δ.Γ.Σπαθάρα, εκδ. Καρδαμίτσα, Αθήνα 
2002, σελ. 22, απ’ όπου και οι πληροφορίες που ακολουθούν για τους υπόλοιπους ρήτορες και το 
έργο τους. 
766 Από το corpus των έργων του Αντιφώντα, έχουν σωθεί μόνο τρεις δικανικοί λόγοι (Κατά της 
μητρυιάς, Περί Ηρώδου Φόνου και Περί του Χορευτού), αντικείμενο των οποίων είναι 
περιπτώσεις ανθρωποκτονίας.  
767 Άλλα διασωθέντα έργα του Ανδοκίδη: Περί της εαυτού καθόδου, Περί της προς 
Λακεδαιμονίους Ειρήνης, Κατά Αλκιβιάδου. 
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διαφύγει στα Μέγαρα,768 ενώ ο αδελφός του, Πολέμαρχος, συνελήφθη και θανατώθηκε 

από τους Τριάκοντα, η δε περιουσία τους (ένα εργοστάσιο κατασκευής ασπίδων) 

δημεύθηκε. Όταν η δημοκρατία αποκαταστάθηκε στην Αθήνα, επέστρεψε στην πόλη, ήταν 

δε μεταξύ εκείνων οι οποίοι με συνοπτικές διαδικασίες έλαβαν την ιδιότητα του Αθηναίου 

πολίτη με ψήφισμα του Θρασύβουλου, το οποίο ανακλήθηκε μετά από λίγο κι έτσι τελικά ο 

Λυσίας συνέχισε να ζει στην Αθήνα ως μέτοικος, με προνομιούχο όμως μεταχείριση, 

ισοτέλεια, εκ μέρους της πόλης. Καθώς ο τρόπος του θεωρήθηκε ως πρότυπο του 

καθαρού και διάφανου Αττικού πεζού λόγου, σώθηκαν πολλά από τα έργα του, με 

αποτέλεσμα μέχρι τις μέρες μας να έχουν φτάσει τριάντα πέντε ολόκληροι ή τμηματικά 

σωζόμενοι λόγοι (συμπεριλαμβανομένου και του Ερωτικού στον Φαίδρο του Πλάτωνος).              

Ο Ισοκράτης (436-388 π.Χ.) περιγράφεται στον Φαίδρο του Πλάτωνα, ως ένας από τους 

συνομιλητές του Σωκράτη. Μεταξύ των είκοσι ενός διασωθέντων λόγων του, βρίσκονται 

και έξι δικανικοί λόγοι, τους οποίους και καταγράφουμε με χρονολογική σειρά: Προς 

Καλλίμαχον (403/2 π.Χ.), Κατά Ευθύνου (403/2 π.Χ.), Κατά Λοχίτου (402; π.Χ.), Περί του 

ζεύγους (397 π.Χ.), Αιγινητικός (394/3 π.Χ.) και Τραπεζιτικός (393 περίπου, π.Χ.). 

Αργότερα, ιδρύοντας ρητορική σχολή στην Αθήνα, επέκρινε το επάγγελμα του 

λογογράφου (βλ. Κατά των σοφιστών, 19-20), καθώς θεωρούσε ότι προάγει την πειθώ εις 

βάρος της αλήθειας και της δικαιοσύνης και προσπάθησε να αποποιηθεί τους δικανικούς 

λόγους του. Η κύρια πλέον ασχολία του ήταν τα πρακτικά πολιτικά ζητήματα, 

προσπάθησε δε να επηρεάζει την κοινή γνώμη της πόλης του δημοσιεύοντας τις 

πραγματείες του. Από τον πρώτο συμβουλευτικό/επιδεικτικό λόγο του (Πανηγυρικός, 380 

π.Χ.), μέχρι τον τελευταίο (Παναθηναϊκός, γύρω στο 339 π.Χ.), υποστηρίζει με 

πατριωτισμό της διεκδικήσεις της πόλης του στην ηγεμονία των Ελλήνων, έχοντας ως 

δεύτερη σταθερή πολιτική την ιδέα μίας ενωμένης Ελλάδας εναντίον της Περσίας.769 Στην 

πραγματεία του Προς Φίλιππον, η οποία γράφτηκε το 346 π.Χ., λίγο μετά τη Φιλοκράτειο 

Ειρήνη, όταν ο Ισοκράτης ήλπιζε ότι ο Μακεδόνας Βασιλέας θα ένωνε τις ελληνικές πόλεις 

εναντίον της Περσίας, αναπτύσσει στην ουσία μία ακόμη εκδοχή των θέσεων που 

πρωτοπαρουσίασε στον Πανηγυρικό του, με τη διαφορά ότι τώρα ο Φίλιππος διαδέχεται 

στον ηγετικό ρόλο την Αθήνα. Μαθητές του υπήρξαν οι ρήτορες Ισαίος, Υπερείδης και 

Λυκούργος, οι οποίοι επίσης περιλαμβάνονται στον κανόνα των δέκα αττικών ρητόρων.  

                                                 
768 Κυρίως από τις πληροφορίες που μας παρέχει ο Κατά Ερατοσθένους λόγος του, ο οποίος 
διασώζει πολλές από τις λεπτομέρειες της ζωής του, με αφορμή την κατηγορία κατά του 
Ερατοσθένη, του μέλους εκείνου των Τριάκοντα ο οποίος είχε συλλάβει τον αδελφό του.  
769 Βλ. Πανηγυρικός, 181-182: «Και ενώ εκείνοι που έζησαν την εποχή των Τρωικών, για μόνη την 
προσβολή από την αρπαγή μιας γυναίκας, οργίστηκαν τόσο ώστε δεν σταμάτησαν τον πόλεμο παρά 
μόνο αφού κατέστρεψαν εκ θεμελίων την πόλη εκείνου που διέπραξε το αδίκημα, εμείς, ενώ όλη η 
Ελλάδα εξευτελίζεται, δεν αναλαμβάνουμε από κοινού καμία τιμωρία, αν και διαθέτουμε τη δύναμη 
να πραγματοποιήσουμε αυτήν την ευχή. Γιατί αυτός μόνο ο πόλεμος είναι καλύτερος από την ειρήνη, 
καθώς μοιάζει περισσότερο με ιερή αποστολή παρά με εκστρατεία, είναι δε προς το συμφέρον και 
όσων θέλουν να ζουν ήσυχα, και όσων τάσσονται υπέρ του πολέμου. Γιατί και οι πρώτοι θα 
απολαμβάνουν άφοβα τα αγαθά τους και οι άλλοι θα αποκτήσουν πολλά πλούτη από τα ξένα αγαθά».  
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Σχετικά με τον Ισαίο, γνωρίζουμε πολύ λίγα πράγματα, κυρίως ότι ήταν μαθητής του 

Ισοκράτη και ότι δίδαξε τον ∆ημοσθένη. Η γλώσσα του είναι όμοια με αυτή του Λυσία ως 

προς την καθαρότητα, σαφήνεια, ζωντάνια και την λιτότητά της, το ύφος του όμως πιο 

ορμητικό· ως προς το τελευταίο θεωρείται πρόδρομος του ύφους του ∆ημοσθένη. Από 

τους λόγους του σώζονται δώδεκα, από τους οποίους οι έντεκα αναφέρονται σε 

κληρονομικές υποθέσεις και ο δωδέκατος σε πολιτικά δικαιώματα (Υπέρ Ευφιλήτου, 344 

π.Χ. περίπου). Αντιθέτως, είναι πολύ περισσότερα τα όσα γνωρίζουμε για τον μαθητή του, 

∆ημοσθένη (384-322 π.Χ.), ο οποίος καταγόταν από το δήμο της Παιανίας και γύρω στο 

364 π.Χ. άρχισε μία σειρά δικαστικών αγώνων εναντίον των διαχειριστών της περιουσίας 

του πατέρα του, ο οποίος είχε πεθάνει όταν ο ∆ημοσθένης ήταν επτά ετών. Απέκτησε 

λοιπόν φήμη λογογράφου και το 355 π.Χ. έγραψε τον πρώτο λόγο του για πολιτική δίκη 

(Κατά Ανδροτίωνος), ενώ τον επόμενο χρόνο εκφώνησε ο ίδιος το λόγο του Προς 

Λεπτίνην.770 ∆ιακρίθηκε ως αρχηγός εκείνων που υποστήριζαν την αναγκαιότητα 

ανάληψης ένοπλης δράσης εναντίον του Φιλίππου, μετείχε όμως στην αντιπροσωπεία 

που διαπραγματεύθηκε την Φιλοκράτειο Ειρήνη το 347 π.Χ. Ένας άλλος από τους 

Αθηναίους απεσταλμένους, ήταν ο Αισχίνης, αδυσώπητος εχθρός έκτοτε του ∆ημοσθένη, 

για τον οποίο ο τελευταίος δεν έπαψε να υποστηρίζει ότι είχε δωροδοκηθεί από τον 

Φίλιππο. 

Ο Αισχίνης γεννήθηκε στην Αθήνα γύρω στο 390 π.Χ., ήταν επομένως μεγαλύτερος από 

τον ∆ημοσθένη κατά έξι περίπου χρόνια.771 Ήταν προικισμένος με φυσική ομορφιά και 

λαμπρή φωνή, αντισταθμίζοντας έτσι την μέτρια φιλοσοφική και ρητορική του μόρφωση. 

Ακριβώς δηλαδή το αντίθετο από το ∆ημοσθένη, ο οποίος είχε λαμπρή μόρφωση, αλλά 

μειονεκτούσε σε φυσικά προσόντα, τα οποία με την επιμονή του τελικά αντιστάθμισε. 

Όταν έφτασε σε στρατεύσιμη ηλικία, ο Αισχίνης υπηρέτησε, όπως όλοι οι Αθηναίοι έφηβοι, 

για δύο χρόνια ως φρουρός στα σύνορα της Αττικής, ενώ αργότερα, έλαβε μέρος σε τρεις 

εκστρατείες της πόλης (στη μάχη του Φλειούντα, το 368 π.Χ., στη Μαντίνεια, το 362 π.Χ. 

και στις Ταμύνες της Εύβοιας το 349 π.Χ.). Την επόμενη χρονιά (348 π.Χ.), όταν 

αναγγέλθηκε στην Αθήνα η πτώση της Ολύνθου, έκανε την πρώτη του δημόσια αγόρευση 

κατά του Φιλίππου, καταγγέλλοντάς τον ότι επιβουλεύεται τους Έλληνες. Όμως στην 

Αθήνα είχε αρχίσει να επικρατεί η φιλειρηνική πολιτική του Εύβουλου, ο οποίος πίστευε 

ότι μόνο με αυτήν μπορούσε να σωθεί η πόλη.772 Έτσι, το 347 π.Χ. μία δεκαμελής 

                                                 
770 Τον ίδιο χρόνο (354 π.Χ.), γράφει τον παλαιότερο συμβουλευτικό λόγο του (Περί των 
Συμμοριών), ενώ σύντομα ακολούθησαν πολλοί λόγοι του για δημόσια πολιτικά θέματα: Υπέρ 
Μεγαλοπολιτών (353), Υπέρ της Ροδίων Ελευθερίας (351), αλλά και για πολιτικές δίκες: Κατά 
Τιμοκράτους (353), Κατά Αριστοκράτους (352).  
771 Αυτό συνάγεται από τον λόγο του Κατά Τιμάρχου (§ 49), όπου ο ίδιος αναφέρει ότι κατά το 
χρόνο της δίκης αυτής, η οποία έγινε το 345 π.Χ., ήταν σαράντα πέντε ετών.    
772 Η Αθήνα την περίοδο εκείνη ήταν τελείως εξαντλημένη, καθώς είχε ήδη χάσει τον Ωρωπό, τον 
οποίο κατέλαβαν οι Θηβαίοι (το 366 π.Χ.), είχε ηττηθεί από τον τύραννο των Θεσσαλικών Φερών 
Αλέξανδρο σε ναυμαχία στην Πεπάρηθο (το 361 π.Χ.) και μετά την ατυχή έκβαση του Συμμαχικού 
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αθηναϊκή πρεσβεία στάλθηκε με πρόταση του Φιλοκράτη στη Μακεδονία, με αποτέλεσμα 

να συνομολογηθεί λίγο αργότερα η γνωστή ως Φιλοκράτειος Ειρήνη, μεταξύ των 

Αθηναίων και του Φιλίππου.  

Αμέσως μετά την επάνοδο των Αθηναίων πρέσβεων, ξέσπασε η σύγκρουση μεταξύ 

∆ημοσθένη και του συναπεσταλμένου του Αισχίνη, ο οποίος τάχθηκε πλέον υπέρ του 

Φιλίππου, αφού δωροδοκήθηκε από τον τελευταίο, σύμφωνα με τη θέση την οποία 

σθεναρά υποστήριζε έκτοτε ο ∆ημοσθένης.773 Η πολύχρονη αυτή διαμάχη μεταξύ των δύο 

ανδρών, έληξε το 330 π.Χ. όταν, μετά από μακροχρόνια αναβολή, εκδικάστηκε τελικά μία 

καταγγελία του Αισχίνη κατά του Κτησιφώντα, ο οποίος το 336 π.Χ. είχε προτείνει 

(παράνομα κατά τον Αισχίνη) να στεφανωθεί ο ∆ημοσθένης με χρυσό στεφάνι δημοσίως, 

στο θέατρο του ∆ιονύσου. Ο Αισχίνης εκφώνησε τον διασωθέντα λόγο του Κατά 

Κτησιφώντος, αλλά ο ∆ημοσθένης με ένα εξαιρετικό δείγμα ρητορικής τέχνης, τον Περί του 

στεφάνου λόγο του, κέρδισε την υπόθεση για λογαριασμό του Κτησιφώντα και ο Αισχίνης 

αναγκάστηκε να εγκαταλείψει την Αθήνα, πηγαίνοντας αρχικά στην Μ. Ασία, κατόπιν στην 

Ρόδο, όπου ίδρυσε ρητορική σχολή, και τέλος στην Σάμο.774    

Σε σχέση με τον ∆είναρχο (360-290 π.Χ. περίπου), γνωρίζουμε πολύ λίγα πράγματα. Από 

το σύνολο των έργων του έχουν φτάσει μέχρι τις μέρες μας μόνο τρεις δικανικοί λόγοι 

(Κατά ∆ημοσθένους, Κατά Αριστογείτονος και Κατά Φιλοκλέους, όλοι εκφωνηθέντες το 

323 π.Χ.). Ο ∆είναρχος ως μέτοικος από την Κόρινθο, δεν μπορούσε να συμμετέχει 

άμεσα στα πολιτικά πράγματα της Αθήνας, όπως άλλωστε και ο Λυσίας, κι έτσι έγινε 

λογογράφος, χωρίς να μπορεί να φτάσει όμως το επίπεδο του ∆ημοσθένη, του Υπερείδη 

ή του Αισχίνη. Θεωρήθηκε ότι αντιπροσωπεύει την αρχή της παρακμής της κλασικής 

ρητορικής τέχνης, μιμούμενος σχήματα τα οποία χρησιμοποιούσε ο ∆ημοσθένης, 

                                                                                                                                       
Πολέμου (357-355) είχε χάσει σχεδόν όλες τις κτήσεις της. Έτσι το φιλειρηνικό ρεύμα στην Αθήνα 
ήταν πολύ ισχυρό.   
773 Χωρίς να γνωρίζουμε εάν πράγματι ο Αισχίνης δωροδοκήθηκε από τον Φίλιππο, ή εάν κι αυτός 
έπεσε θύμα της άριστης διπλωματίας του Μακεδόνα Βασιλέα, το σίγουρο είναι ότι βοήθησε τα 
σχέδια του τελευταίου, εισηγούμενος το 339 π.Χ. στο Αμφικτυονικό συνέδριο στους Δελφούς, 
όπου στάλθηκε από την Αθήνα ως πυλαγόρας, την κήρυξη Ιερού πολέμου εναντίον των κατοίκων 
της Άμφισσας, επειδή είχαν καλλιεργήσει το αφιερωμένο στους θεούς Κιρραίο πεδίο. Το συνέδριο 
ανέθεσε την αρχηγία του πολέμου αρχικά στον Θεσσαλό στρατηγό Κόττυφο, ο οποίος δεν 
κατάφερε κάτι σημαντικό, και κατόπιν στον Φίλιπππο, ο οποίος δεν έχασε την  ευκαιρία· 
κατέστρεψε την Άμφισσα, κατόπιν τη Ναύπακτο και στη συνέχεια εισήλθε στη Φωκίδα 
καταλαμβάνοντας την Ελάτεια. Η προέλαση αυτή, τάραξε τόσο τους Αθηναίους, ώστε 
παρακινούμενοι από το Δημοσθένη, ετοιμάστηκαν για πόλεμο, συμμαχώντας με τους Θηβαίους. 
Όμως οι προσπάθειες αντίστασης κατά του Φιλίππου κατέληξαν στην ολοσχερή ήττα των 
Αθηναίων και των συμμάχων τους (Θηβαίων, Αχαιών, Κορινθίων, Φωκέων) στη μάχη της 
Χαιρώνειας, το καλοκαίρι του 338 π.Χ.    
774 Στο έργο που αποδίδεται στον Πλούταρχο Βίοι των Δέκα Ρητόρων, αναφέρεται ότι ο Αισχίνης 
μετά το θάνατο του Μ. Αλεξάνδρου ίδρυσε σχολή ρητορικής στη Ρόδο, όπου και διάβασε στους 
Ρόδιους τον Κατά Κτησιφώντος λόγο του. «Καθώς εκείνοι απορούσαν πώς έχασε τη δίκη ενώ 
εκφώνησε έναν τέτοιο λόγο, εκείνος τους απάντησε: “Δεν θα απορούσατε, Ρόδιοι, αν ακούγατε τον 
Δημοσθένη να απαντά στον λόγο αυτό”. Εκεί άφησε τη σχολή που ίδρυσε, το λεγόμενο Ροδιακό 
διδασκαλείο». (ΨΠλουτ., Βίοι Δέκα Ρητόρων, Αισχίνης, 9).  
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επαναλαμβάνοντας δε ακόμη και ολόκληρα χωρία από λόγους του Αισχίνη και του 

∆ημοσθένη.  

Παρόμοια, λίγα πράγματα μπορούμε να πούμε και για τον Υπερείδη (389-322 π.Χ.). 

Γνωρίζουμε ότι ήταν μαθητής του Ισοκράτη, όπως και ο Ισαίος, και ότι συμμεριζόταν τις 

αντιμακεδονικές απόψεις του ∆ημοσθένη, για τον οποίο είχε προτείνει να εκδοθεί τιμητικό 

ψήφισμα πριν από τη μάχη της Χαιρώνειας. Αργότερα ήρθε σε ρήξη με το ∆ημοσθένη, 

διατηρώντας πάντως τις αντιμακεδονικές απόψεις του, ήταν δε ένας από τους εξέχοντες 

υποστηρικτές του Λαμιακού Πολέμου, εκφώνησε μάλιστα το 322 π.Χ. έναν θαυμάσιο 

Επιτάφιο Λόγο για τους Αθηναίους πεσόντες, ο οποίος έχει διασωθεί μέχρι τις μέρες μας, 

μαζί με πέντε ακόμη δικανικούς λόγους του.775  

Τελευταίο αφήσαμε τον ρήτορα και πολιτικό Λυκούργο (390-325 π.Χ.), η πολιτική δράση 

του οποίου, ιδίως μετά τη μάχη της Χαιρώνειας, αποτέλεσε έναν από τους ισχυρότερους 

παράγοντες αναδιοργάνωσης της Αθηναϊκής κοινωνίας.776 ∆υστυχώς, από τον σπουδαίο 

αυτόν Αθηναίο πολιτικό έχει διασωθεί, από τους δέκα πέντε δικανικούς λόγους που 

αποδίδονταν σε αυτόν κατά την αρχαιότητα, μόνο ένας, ο περίφημος Κατά Λεωκράτους 

λόγος του, κι ελάχιστα αποσπάσματα.  

Ο Λυκούργος, μαθητής κι αυτός του Ισοκράτη, όπως ο Υπερείδης και ο Ισαίος, ήταν 

πολιτικός σύμμαχος του ∆ημοσθένη, μετά δε τη μάχη της Χαιρώνειας διακρίθηκε στα 

πολιτικά πράγματα της Αθήνας, καθώς από το 338/7 π.Χ., και για τρεις συνεχόμενες 

τετραετίες, άσκησε στην Αθήνα το αξίωμα του ταμία της «κοινής προσόδου» ή αλλιώς 

«επί την διοίκησιν», όντας δηλαδή στην ουσία ο οικονομικός διοικητής της πόλης. Αύξησε 

τη δύναμη του Αθηναϊκού στόλου, ολοκλήρωσε το έργο των νηοδόχων (νεωσοίκων) και 

του ναυτικού οπλοστασίου (σκευοθήκη), που είχε αρχίσει ο Εύβουλος, ανακαίνισε το 

Θέατρο του ∆ιονύσου, ολοκλήρωσε την κατασκευή του Παναθηναϊκού σταδίου και 

επαναλειτούργησε αποτελεσματικά τα αργυρωρυχεία του Λαυρίου, τα οποία είχαν κλείσει 

το 413 π.Χ., έτος κατά το οποίο οι Σπαρτιάτες οχύρωσαν τη ∆εκέλεια, είχαν δε 

παραμεληθεί καθ’ όλο το πρώτο μισό του 4ου π.Χ. αιώνα, ελλείψει κεφαλαίων και 

οικονομικού σχεδιασμού. Φρόντισε για την εκτέλεση πολλών ακόμη δημόσιων έργων και 

                                                 
775 Οι διασωθέντες λόγοι του Υπερείδη, τον οποίο η αρχαία κριτική κατέτασσε δεύτερο σε αξία 
μετά τον Δημοσθένη, είναι οι εξής: Υπέρ Λυκόφρονος, Κατά Φιλιππίδου, Κατ’ Αθηνογένους, Υπέρ 
Ευξενίππου και Κατά Δημοσθένους. Η πιο γνωστή υπόθεση που ανέλαβε ήταν ίσως η υπεράσπιση 
της εταίρας Φρύνης, σε μία δίκη για ασέβεια, στην οποία η τελική έκκληση προς τους δικαστές 
έγινε με την αποκάλυψη του στήθους της πελάτισσάς του, ο σχετικός όμως υπερασπιστικός λόγος 
του δεν έχει διασωθεί. 
776 Ο Λυκούργος ανέλαβε ίσως καθήκοντα κατά τα Μεγάλα Παναθήναια, λίγες εβδομάδες πριν 
από τη μάχη της Χαιρώνειας. Βλ. Χωριανοπούλου Μ., Λυκούργου Πολιτικά, εκδ. Λιβάνη, Αθήνα 
2005, Markianos S., A note on the administration of Lycurgus, Greek, Roman and Byzantine 
Studies 10, 1969, σελ. 325-331. 
 Σε κάθε περίπτωση, έχει παρατηρηθεί ότι παρέσυρε με τον μοναδικό πατριωτικό ζήλο του, τους 
πτοημένους συμπολίτες του «σε ένα ταξίδι υπέρβασης του απογοητευμένου εαυτού τους». Βλ. 
Mitchel F.W., Lykourgan Athens: 338-322, Lectures in memory of L.T. Semple, Cincinatti 1970, 
σελ. 10-11.    
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επίσης, φρόντισε για την παραγωγή επίσημων κρατικών αντιγράφων των έργων των 

μεγάλων τραγικών ποιητών της Αθήνας (Αισχύλου, Σοφοκλή και Ευριπίδη). Κυρίως όμως, 

παρακίνησε τους συμπολίτες του, δίνοντας πρώτος το παράδειγμα, για υψηλότερα ηθικά 

κριτήρια στον βίο τους και για επιστροφή στα πατροπαράδοτα ιδανικά. Η φροντίδα του για 

επιστροφή στις παλαιές ηθικές αξίες, κυρίως την αγάπη προς την πατρίδα, την ανδρεία, 

την εντιμότητα και την αξιοπρέπεια, αντανακλάται στον μοναδικό διασωθέντα λόγο του, 

τον οποίο θα έχουμε την ευκαιρία να εξετάσουμε καλύτερα λίγο παρακάτω. 

 

εε. Περί στρατιωτικών εγκλημάτων – Οι διασωθέντες δικανικοί λόγοι  

Τώρα όμως, μετά από όσα εν συντομία καταγράφηκαν για τους αττικούς ρήτορες, 

μπορούμε να εξετάσουμε αναλυτικότερα τις πηγές από τις οποίες αντλούμε τα κυριότερα 

στοιχεία περί στρατιωτικών εγκλημάτων, όπως η αστρατεία (ανυποταξία), η λιποταξία και 

η δειλία.  

Από το λόγο του Λυσία, Κατά Αλκιβιάδου λιποταξίου,777 μαθαίνουμε ότι τη συγκεκριμένη 

περίοδο που πραγματοποιήθηκε η δίκη (395/4 π.Χ.), οι Αθηναίοι πολίτες δίκαζαν για 

πρώτη φορά μετά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο στρατιωτικό αδίκημα, αφού ο ομιλητής 

απευθύνεται σ’ αυτούς λέγοντας ότι «είναι εύλογο, άνδρες δικαστές, επειδή από τη στιγμή 

που κάναμε ειρήνη πρώτη φορά δικάζετε σχετικά με τέτοια ζητήματα, να γίνεστε οι ίδιοι όχι 

μόνο δικαστές, αλλά και νομοθέτες, έχοντας την επίγνωση ότι με όποιο τρόπο αποφανθείτε 

τώρα γι’ αυτά, με τον ίδιο τρόπο και τον υπόλοιπο χρόνο θα τα αντιμετωπίζει η πόλη. 

Νομίζω πως χρέος του καλού πολίτη και του δίκαιου δικαστή είναι να χρησιμοποιεί τους 

νόμους έτσι, όπως πρόκειται στη συνέχεια να είναι συμφέρον για την πόλη» (Κατά 

Αλκιβιάδου λιποταξίου, 4).  

Αμέσως μετά, αναφέρει πως κάποιοι «τολμούν να λένε πως δεν υπάρχει κανένας ένοχος 

για λιποταξία και δειλία, διότι καμία μάχη δεν έγινε, ενώ ο νόμος επιτάσσει, αν κάποιος 

εγκαταλείπει τις τάξεις του υποχωρώντας από δειλία όταν οι άλλοι πολεμούν, για τούτα να 

δικάζουν οι στρατιώτες» (Κατά Αλκιβιάδου λιποταξίου, 5). Μαθαίνουμε λοιπόν ότι για να 

καταδικαστεί κάποιος για λιποταξία θα έπρεπε να έχει προηγηθεί μάχη και αυτός να 

εγκατέλειψε τις τάξεις του και τους συμπολεμιστές του, από δειλία.  

                                                 
777 Ο Αλκιβιάδης αυτός, ήταν ο εικοσάχρονος γιος του γνωστού Αλκιβιάδη του ανιψιού του 
Περικλή. Το 398/397 π.Χ., σε ηλικία 18 ετών, ήλθε από τη Θράκη στην Αθήνα, όπου υπηρέτησε 
για δύο χρόνια τη στρατιωτική του θητεία, προκειμένου να αποκτήσει τα δικαιώματα του 
Αθηναίου πολίτη. Την ίδια περίοδο υπερασπίστηκε τον πεθαμένο από το 404 π.Χ. πατέρα του στην 
Περί του ζεύγους δίκη, αποκρούοντας αποτελεσματικά, με έναν λόγο που του είχε γράψει ο 
Ισοκράτης, τις κατηγορίες του Τεισία. Το 395 π.Χ. έλαβε μέρος στην αποστολή των Αθηναίων 
στην Αλίαρτο, όπου οι Αθηναίοι είχαν στείλει εκστρατευτικό σώμα, υπό τον Θρασύβουλο, για να 
βοηθήσουν τους Θηβαίους εναντίον των Λακεδαιμονίων του Λύσανδρου, ο οποίος και έχασε τη 
ζωή του κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών. Τότε συνέβησαν τα γεγονότα για τα οποία ο 
Αλκιβιάδης κατηγορήθηκε από τον Αρχεστρατίδη και εισήχθη σε δίκη, αφού χωρίς την 
προβλεπόμενη από το νόμο δοκιμασία, κατατάχθηκε μόνος του στο ιππικό και όχι στη φάλαγγα 
των οπλιτών όπου είχε ταχθεί.      
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Ο ομιλητής συνεχίζει πληροφορώντας τους Αθηναίους δικαστές, κι εμάς συνακόλουθα, ότι 

ο νόμος δεν προβλέπει μόνο αυτό, αλλά ότι τιμωρεί και όσους δεν παρουσιάζονται 

προκειμένου να καταταχθούν στη φάλαγγα των οπλιτών, όταν τους ζητηθεί. «∆ιάβασέ μου 

το νόμο», λέει χαρακτηριστικά στον γραμματέα του δικαστηρίου. ∆υστυχώς όμως το 

κείμενο του νόμου, το οποίο ανέγνωσε κατ’ εντολήν του ομιλητή ο γραμματέας, δεν 

διασώζεται στο κείμενο του λόγου του Λυσία που έφτασε μέχρι τις μέρες μας. Όμως ο 

ομιλητής σχολιάζει το κείμενο του νόμου, το οποίο αμέσως πριν αναγνώσθηκε, λέγοντας: 

«Ακούτε, άνδρες δικαστές, ο νόμος προβλέπει και για τα δύο· και για όσους σε ώρα μάχης 

υποχωρούν και για όσους δεν κατατάσσονται στο πεζικό. Σκεφτείτε ποιοι είναι αυτοί που 

πρέπει να κατατάσσονται. ∆εν είναι όσοι έχουν την ηλικία αυτή; ∆εν είναι όσοι επιλεγούν 

από τους στρατηγούς; Έχω τη γνώμη, άνδρες δικαστές, ότι για όλες τις περιπτώσεις τις 

οποίες προβλέπει ο νόμος, αυτός μόνο από τους πολίτες είναι ένοχος. ∆ίκαια θα 

μπορούσε να καταδικαστεί για αστρατεία, επειδή, παρ’ ότι καταγράφηκε στους οπλίτες, δεν 

βγήκε μαζί με εσάς στην εκστρατεία, για λιποταξία, διότι δεν εντάχθηκε στις τάξεις του 

στρατού μαζί με τους υπολοίπους και για δειλία, διότι ενώ έπρεπε να κινδυνεύσει μαζί με 

τους οπλίτες, προτίμησε να γίνει ιππέας». (Κατά Αλκιβιάδου λιποταξίου, 6-7).  

Ας σημειωθεί ότι δεν έχει σημασία για εμάς, το εάν η συμπεριφορά του κατηγορουμένου 

Αλκιβιάδη, συγκροτούσε πράγματι τα πραγματικά περιστατικά για τα οποία κατηγορείτο. 

Εδώ μας ενδιαφέρει η νομική συγκρότηση των πράξεων, ασχέτως του εάν τα πραγματικά 

περιστατικά ενέπιπταν τελικά ή όχι στο ρυθμιστικό πλαίσιο του νόμου. 

Μαθαίνουμε λοιπόν για το «ποιοι ήταν αυτοί που έπρεπε να καταταχθούν»: Όσοι είχαν τη 

νόμιμη ηλικία και όσοι επιλέχθηκαν από τους στρατηγούς. Επομένως, προκειμένου να 

συγκροτούνται τα αντικειμενικά στοιχεία της πράξης, θα έπρεπε πρωταρχικά να υπήρχε 

νόμιμη υποχρέωση του πολίτη για στράτευση. Μιλάμε βέβαια για πράξη, κι όχι για 

πράξεις, γιατί η αστρατεία, η λιποταξία, αλλά και η ρίψη της ασπίδας,778 δεν φαίνεται να 

διακρίνονται καθαρά, εξεταζόμενες υπό το πρίσμα των στοιχείων της αντικειμενικής τους 

υποστάσεως, όπως θα λέγαμε σήμερα, αφού οι σχετικές με τη δειλία (όπως γινόταν 

αντιληπτή γενικότερα στα μάτια των Αθηναίων πολιτών η τέτοια συμπεριφορά του 

συμπολίτη τους) διατάξεις, φαίνεται ότι περιελάμβαναν και τα τρία αυτά αδικήματα: την μη 

προσέλευση για εκτέλεση της στρατιωτικής υπηρεσίας (αστρατεία, σήμερα θα λέγαμε 

ανυποταξία), την εγκατάλειψη των τάξεων του στρατού (λιποταξία, όπως ονομάζεται και 

σήμερα η αντίστοιχη συμπεριφορά), καθώς και τη ρίψη των όπλων, δηλ. της ασπίδας (την 

εγκατάλειψη, όπως θα λέγαμε σήμερα, της ορισθείσης θέσης ενώπιον του εχθρού). Η 

διάκριση ανάμεσα στα συγκεκριμένα αδικήματα δεν οριζόταν με ακρίβεια, όπως 

                                                 
778 Βλ. σχετ., Λυσία, Κατά Θεομνήστου Α΄, 1: «Δεν νομίζω, άνδρες δικαστές, ότι θα αντιμετωπίσω 
έλλειψη μαρτύρων σήμερα. Γιατί βλέπω να δικάζετε πολλοί από τους τότε παρόντες, όταν ο Λυσίθεος 
κατάγγειλε τον Θεόμνηστο ότι μιλά δημόσια, αν και δεν του επιτρέπεται από το νόμο, καθώς στον 
πόλεμο είχε πετάξει τα όπλα» («τα όπλα αποβεβληκότα»).  
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τουλάχιστον συνάγεται από το περιεχόμενο των διασωθέντων δικανικών λόγων που 

ασχολούνται με τα συγκεκριμένα αδικήματα.779   

 

Η ύπαρξη των νόμιμων προϋποθέσεων (ηλικία και επιλογή από τους στρατηγούς), ήταν 

πάντως απαραίτητη για την ύπαρξη των αδικημάτων. Εάν για παράδειγμα κάποιος 

πολίτης δεν είχε περιληφθεί στους καταλόγους μίας συγκεκριμένης στρατιωτικής 

επιχείρησης, κανείς δεν μπορούσε να τον κατηγορήσει για δειλία, γιατί δεν κατατάχθηκε. 

Όμως θα μπορούσε κάποιος να έχει επιλεγεί για την οπλιτική φάλαγγα και παρ’ όλα αυτά 

να κατατασσόταν τελικά στο ιππικό, όπως φαίνεται ότι έπραξε ο Αλκιβιάδης.  

Ο Λυσίας μας διαφωτίζει σχετικά: «Παρ’ ότι λένε ότι αυτός θα απολογηθεί λέγοντας πως 

κατατάχθηκε στο ιππικό και δεν αδίκησε καθόλου την πόλη, εγώ νομίζω ότι γι’ αυτό δίκαια 

θα οργιζόσασταν εναντίον του, καθώς ο νόμος διατάζει, εάν κάποιος γίνεται ιππέας χωρίς 

δοκιμασία, να τιμωρείται με την ποινή της ατιμίας· κι αυτός τόλμησε να καταταχθεί στους 

ιππείς χωρίς προηγουμένως να υποστεί τη δοκιμασία. ∆ιάβασέ μου τώρα το νόμο…». 

(Κατά Αλκιβιάδου λιποταξίου, 8).  

Τα στρατιωτικά αδικήματα, «αδικούσαν την πόλη», την οποία συγκροτούσαν όλοι οι 

έχοντες δυνατότητα να την υπερασπιστούν πολίτες της. Μαθαίνουμε εδώ ότι υπήρχε 

νόμος (ο οποίος και πάλι αναγνώσθηκε από τον γραμματέα), για τη δοκιμασία των 

πολιτών, πριν από την κατάταξή τους στο ιππικό της πόλης. Ο Αλκιβιάδης «έφτασε σε 

τέτοιο σημείο πονηριάς», σύμφωνα με τον ρήτορα, «και τόσο περιφρόνησε εσάς και τους 

εχθρούς φοβήθηκε και θέλησε να γίνει ιππέας και για τους νόμους αδιαφόρησε, ώστε 

καθόλου δεν ενδιαφέρθηκε για τους κινδύνους του νόμου, αλλά προτίμησε και τα πολιτικά 

του δικαιώματα να χάσει, και η περιουσία του να δημευθεί και να κηρυχθεί ένοχος για τις 

πράξεις αυτές και να τιμωρηθεί με τις προβλεπόμενες τιμωρίες, παρά να συνταχθεί με τους 

υπόλοιπους πολίτες και να γίνει οπλίτης». (Κατά Αλκιβιάδου λιποταξίου, 9).  

Στο σημείο αυτό κρίνεται απαραίτητο να παρεμβάλουμε κάποιες εξαιρετικά διαφωτιστικές 

πληροφορίες που μας παρέχει για το ζήτημα δοκιμασίας των Αθηναίων ιππέων ο 

Αριστοτέλης (Αθηναίων Πολιτεία 49 [XLIX], 1). Μαθαίνουμε λοιπόν εδώ ότι: 

«…η Βουλή εξετάζει και τους ίππους, και αν κάποιος πολίτης παρότι είναι πλούσιος 

φαίνεται ότι ένα καλό άλογο το συντηρεί κακώς, σ’ αυτόν επιβάλλεται ως πρόστιμο η 

συντήρηση του ίππου με δικά του χρήματα, από άλλον όμως. Στα άλογα που δεν μπορούν 

να τρέχουν και δεν είναι ικανά να μένουν στην παράταξη αλλά φεύγουν, χαράσσουν 

                                                 
779 Άλλωστε, δεν υπήρχε η ανάγκη για μία ειδικότερη διάκριση των πράξεων, αφού η νομική 
διαδικασία και η ποινή για τον ένοχο ήταν η ίδια, δηλαδή η ποινή της ατιμίας, η αποστέρηση των 
πολιτικών του δικαιωμάτων. Βλ. σχετ., MacDowell D.M., The Law in Classical Athens, ο.π., σελ. 
245-246. Ίσως πάλι, να υπήρχε κάποια νομική διάκριση των πράξεων, η οποία όμως, ενόψει και 
της ταυτότητας της ποινής, να μην περιλαμβανόταν στους δικανικούς λόγους οι οποίοι 
εκφωνούνταν στο δικαστήριο, αφού και οι δικαστές, ως μη επαγγελματίες νομικοί, ενδιαφέρονταν 
περισσότερο για την ουσία της συμπεριφοράς, κι όχι για την τυπική συγκρότηση των πράξεων.   
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σφραγίδα επί της γνάθου και αυτό το άλογο δεν θεωρείται πια μάχιμο». (πρβλ. και Αριστ. 

Ηθικά Νικομάχεια, ΙΙ, 6.2). Η Βουλή μαθαίνουμε επίσης ότι εξέταζε και τους «προδρόμους 

ίππους», εκείνους δηλαδή οι οποίοι κρίνονταν ικανοί να προπορεύονται στη μάχη, και 

επιθεωρούσε ακόμη και τους αμίππους (δηλαδή τους οπλίτες οι οποίοι κατατάσσονταν, 

χωρίς να έχουν όμως άλογο, στο ιππικό, προκειμένου να προβαίνουν στην αναπλήρωση 

των ανήμπορων ή τραυματισμένων ή νεκρών ιππέων) «και αν κάποιον αποχαρακτηρίσει, 

αυτός παύει πλέον να μισθοδοτείται. Τους ιππείς, τους καταγράφουν στον κατάλογο οι 

“καταλογείς”, δηλαδή δέκα άνδρες τους οποίους ψηφίζει ο δήμος. Όσους δε αυτοί 

εγγράφουν στον κατάλογο παραδίδουν στους ιππάρχους και στους φυλάρχους, οι οποίοι 

παραλαμβάνοντας τον κατάλογο, τον υποβάλλουν στην Βουλή, όπου ανοίγεται ο πίνακας 

στον οποίο είναι γραμμένα τα ονόματα των ιππέων. Αυτούς δε που εκ των προτέρων ήταν 

γραμμένοι στον πίνακα, αλλά βεβαιώνουν ενόρκως ότι δεν είναι πια σωματικώς δυνατοί να 

ιππεύουν τους διαγράφουν, ενώ τους τελευταίους που ενεγράφησαν στον κατάλογο τους 

προσκαλούν κι αν κανείς τους βεβαιώσει ενόρκως ότι δεν είναι ικανός είτε για σωματικούς 

είτε για περιουσιακούς λόγους να είναι ιππέας, τον απαλλάσσουν. Για εκείνους δε που δεν 

δηλώνουν αδυναμία γίνεται ψηφοφορία δια χειροτονίας από τους βουλευτές για το ποιος 

είναι ικανός να ιππεύει και ποιος όχι. Και όποιον ψηφίσουν ως ικανό τον εγγράφουν στον 

πίνακα, αλλιώς τον απαλλάσσουν». ∆ιαπιστώνουμε λοιπόν ότι υπήρχε μία περισσότερο 

σύνθετη απ’ όσο ενδεχομένως περιμέναμε, νομική διαδικασία για την δοκιμασία και 

κατάταξη των Αθηναίων στους ιππείς, και ο Αλκιβιάδης φαίνεται ότι την είχε παραβιάσει. 

«Και άλλοι, που ποτέ ως τώρα δεν ήταν οπλίτες», μας πληροφορεί ο Λυσίας, «αλλά 

διαρκώς ήταν στο ιππικό και είχαν προξενήσει πολλές συμφορές στους εχθρούς, δεν 

τόλμησαν να ανεβούν στα άλογα, φοβούμενοι εσάς και τους νόμους. Ήταν έτσι 

προετοιμασμένοι, σαν η πόλη να μην καταστρεφόταν αλλά να σωζόταν, να αυξανόταν σε 

δύναμη και να τιμωρούσε όσους διέπρατταν αδικίες. Αντίθετα ο Αλκιβιάδης τόλμησε να 

ανέβει σε άλογο, χωρίς να έχει την εύνοια του πλήθους του λαού, χωρίς να είναι 

πρωτύτερα ιππέας και χωρίς να ξέρει και τώρα να ιππεύει και χωρίς να έχει δοκιμαστεί 

από εσάς, με τη σκέψη ότι η πόλη δεν θα μπορούσε να εισάγει σε δίκη και να τιμωρήσει 

αυτούς που αδικούν. Πρέπει να αναλογιστείτε» συνεχίζει ο ρήτορας, «πως αν ο καθένας 

μπορεί να κάνει ότι θέλει, δεν υπάρχει όφελος να θεσπίζετε νόμους, ή να συγκεντρώνεστε 

σε συνέλευση ή να εκλέγετε στρατηγούς. Απορώ, άνδρες δικαστές, αν κάποιος έχει την 

αξίωση, σε περίπτωση που ενώ οι εχθροί πλησιάζουν, κάποιος που έχει ταχθεί στην 

πρώτη τάξη πάει στην δεύτερη, αυτόν να τον καταδικάζουμε για δειλία, σε περίπτωση 

όμως που κάποιος, παρ’ ότι έχει καταταχθεί στους οπλίτες, πάει στο ιππικό, αυτόν να τον 

συγχωρούμε» (Κατά Αλκιβιάδου λιποταξίου, 10-11).  

Καθώς οι δικαστές οι οποίοι θα αποφάσιζαν για την τύχη του κατηγορουμένου ήταν και οι 

ίδιοι οπλίτες, έχοντας πολεμήσει για τα συμφέροντα της πατρίδος τους, κι αυτό 

ανεξάρτητα του εάν είχαν συμμετάσχει στη συγκεκριμένη πολεμική επιχείρηση ή όχι, αν 

και θα μπορούσε κάτι τέτοιο να υποστηριχθεί με βάση το προαναφερόμενο απόσπασμα 
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(Κατά Αλκιβιάδου λιποταξίου, 5),780 ο Λυσίας περιέλαβε μία αναφορά στη δική τους 

συμπεριφορά κατά τη διάρκεια των πολεμικών επιχειρήσεων, δηλαδή τη συμπεριφορά 

της πλειοψηφίας των πολιτών-οπλιτών της Αθήνας:  

«…∆εν τολμήσατε όμως να εγκαταλείψετε τις τάξεις σας, ούτε να διαλέξετε ό,τι σας άρεσε, 

αλλά υπολογίζατε πολύ περισσότερο τους νόμους της πόλης από τον κίνδυνο των 

εχθρών. Πρέπει τώρα να ψηφίσετε ενθυμούμενοι όλα αυτά, και να κάνετε φανερό σε όλους 

ότι οι Αθηναίοι που δεν θέλουν να πολεμούν τους εχθρούς, θα πεισθούν δια της τιμωρίας 

την οποία εσείς θα τους επιβάλλετε». (Κατά Αλκιβιάδου λιποταξίου, 15).781  

Στον επόμενο λόγο του Λυσία που έχει διασωθεί για την ίδια υπόθεση (βλ. Κατά 

Αλκιβιάδου αστρατείας, 11), ο ομιλητής συγκεφαλαιώνει τα επιχειρήματα κατά του 

Αλκιβιάδη και ζητάει την τιμωρία του καθώς: «έχει αποδειχθεί, πως κατατάχθηκε στους 

οπλίτες και εγκατέλειψε την τάξη του και, ενώ οι νόμοι το απαγόρευαν, έγινε ιππέας χωρίς 

δοκιμασία και, για όσα οι νόμοι ορίζουν ρητά πως ούτε στρατηγός, ούτε ίππαρχος, ούτε 

άλλος κανείς είναι ισχυρότερος από αυτούς, για τούτα έδωσε ο ίδιος στον εαυτό του 

εξουσία, τη στιγμή που ήταν απλός πολίτης». 

Για την τιμωρία των οπλιτών εκείνων οι οποίοι καταδικάζονταν από τους συμπολίτες τους 

για τα συγκεκριμένα στρατιωτικά αδικήματα (δηλ. αστρατεία, λιποταξία, ή δειλία), 

μαθαίνουμε από τον λόγο του Αισχίνη Κατά Κτησφώντος (175-176): «Ο Σόλων, ο παλαιός 

νομοθέτης, θεώρησε σκόπιμο να επιβάλει την ίδια ποινή στον άντρα που απέφευγε να 

στρατευτεί και σε εκείνον που εγκαταλείπει την τάξη του και στον δειλό. Γιατί υπάρχουν και 

δικαστικές διώξεις για τη δειλία. Ωστόσο κάποιος από εσάς θα μπορούσε να εκπλαγεί από 

το γεγονός ότι υπάρχουν διώξεις για κάποιο έμφυτο χαρακτηριστικό. Υπάρχουν. Για ποιο 

σκοπό; Ώστε ο καθένας από εμάς, φοβούμενος την τιμωρία του νόμου περισσότερο από 

τους εχθρούς, να γίνει καλύτερος υπερασπιστής της πατρίδος του. Ο νομοθέτης λοιπόν, 

αποκλείει τον αστράτευτο, τον δειλό και τον λιποτάκτη από τον εξαγνισμένο χώρο της 

αγοράς και δεν επιτρέπει να στεφανωθούν, ούτε να λάβουν μέρος στις δημόσιες θυσίες».  

Από το απόσπασμα αυτό πληροφορούμαστε ότι οι σχετικές διατάξεις είχαν αρχικά 

θεσπιστεί από το Σόλωνα, πράγμα πολύ πιθανό, αφού, όπως έχουμε διαπιστώσει, και οι 

σχετικές με την ανθρωποκτονία διατάξεις, εξακολούθησαν από την εποχή του ∆ράκοντα 

να ισχύουν στην Αθήνα μέχρι και την κλασική εποχή. Για αδικήματα τόσο σοβαρά, όπως 

τα στρατιωτικά, τα οποία θεωρούνταν ότι προσβάλουν την ίδια την Αθηναϊκή πολιτεία, 

                                                 
780 «….ο νόμος επιτάσσει, αν κάποιος εγκαταλείπει τις τάξεις του υποχωρώντας από δειλία όταν οι 
άλλοι πολεμούν, για τούτα να δικάζουν οι στρατιώτες» 
781 Το ότι οι Αθηναίοι πολίτες ασκώντας τα δικαστικά τους καθήκοντα, υπερασπίζονταν 
ουσιαστικά τη δημοκρατία στην πόλη τους, την οποία οι ίδιοι άλλωστε ως οπλίτες υπεράσπιζαν και 
έναντι των εχθρών, φαίνεται και από ένα χαρακτηριστικό απόσπασμα  του Αισχίνη (Κατά 
Κτησιφώντος, 7), ο οποίος απευθύνεται στους δικαστές συμπολίτες του με τα εξής λόγια: «Αλλά 
όπως ο καθένας σας θα ντρεπόταν να εγκαταλείψει την τάξη στην οποία ορίσθηκε στο πεδίο της 
μάχης, έτσι και τώρα πρέπει να ντραπείτε να εγκαταλείψετε τη θέση που σας εμπιστεύτηκε αυτή την 
ημέρα ο νόμος, του θεματοφύλακα δηλαδή της δημοκρατίας».  
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είναι λογικό η ποινική τους ρύθμιση να εξακολούθησε να ισχύει αμετάβλητη, από τα 

χρόνια του ∆ράκοντα και του Σόλωνα μέχρι και τα χρόνια της παρακμής της 

αρχαιοελληνικής πόλεως.  

Σε έναν άλλο λόγο του Αισχίνη, στον Κατά Τιμάρχου λόγο του, μαθαίνουμε σχετικά με το 

ποιους καθιστούσε ο νόμος ατίμους, στερώντας τους, μεταξύ άλλων, το δικαίωμα να 

αγορεύουν στην Εκκλησία του ∆ήμου.782 Απ’ την άλλη, στο λόγο του Ανδοκίδη Περί των 

Μυστηρίων (74) πληροφορούμαστε ότι στερούνταν τα πολιτικά τους δικαιώματα, αλλά 

διατηρούσαν την περιουσία τους, «όσοι καταδικάστηκαν για κλοπή ή δωροδοκία και 

θεωρούνταν άτιμοι οι ίδιοι και οι απόγονοί τους, κι ακόμη, όσοι κρίθηκαν λιποτάκτες ή 

κρίθηκαν ένοχοι αστρατείας, ή καταδικάστηκαν για δειλία γιατί δεν πήραν μέρος σε 

ναυμαχία ή γιατί πέταξαν την ασπίδα ή καταδικάστηκαν τρεις φορές ως ψευδομάρτυρες ή 

κακοποίησαν τους γονείς τους». Σε όλες λοιπόν τις αναφερόμενες στις πηγές περιπτώσεις 

διαπιστώνουμε ότι η δειλία, άλλοτε υπό τη μορφή της αστρατείας, άλλοτε της λιποταξίας, 

και άλλοτε της ρίψης της ασπίδας, επέφερε το ίδιο αποτέλεσμα για τον οπλίτη που θα 

κρινόταν από το δικαστήριο ένοχος της πράξης. Η τιμωρία του θα ήταν η αφαίρεση των 

πολιτικών του δικαιωμάτων, ποινή η οποία καθιστούσε αφόρητη στην πράξη την 

καθημερινή ζωή εντός του πλαισίου των κοινωνικοπολιτικών σχέσεων της 

αρχαιοελληνικής πόλεως. Η Αγορά δεν ήταν τόπος για έναν δειλό. Ούτε τα ∆ικαστήρια ή η 

συνέλευση του λαού είχαν χώρο για κάποιον που απέφυγε, ή δεν κατάφερε να 

υπερασπιστεί αποτελεσματικά την πόλη του όταν εκείνη περισσότερο τον είχε ανάγκη, 

δηλαδή κατά τη διάρκεια του πολέμου.    

Συγκεφαλαιώνοντας λοιπόν τα παραπάνω, διαπιστώνουμε ότι εάν κάποιος δεν 

παρουσιαζόταν για κατάταξη όποτε οι αρχές της πόλης τον καλούσαν στα όπλα, τελούσε 

δημόσιο αδίκημα και συνεπώς ο κάθε πολίτης μπορούσε να στραφεί εναντίον του με 

δημόσια κατηγορία (γραφή), καθώς το αδίκημα έπληττε το γενικότερο συμφέρον της 

Πολιτείας.783 Για κάθε παράβαση σχετιζόμενη με τις στρατιωτικές υποχρεώσεις των 

                                                 
782 «Από ποιους άλλους στερεί ο νόμος το δικαίωμα να αγορεύουν ενώπιον του λαού; Από αυτόν, λέει 
ο νόμος, που δεν έλαβε μέρος στις εκστρατείες όπου τον πρόσταξαν να πάει, ή πέταξε την ασπίδα σε 
ώρα μάχης. Κι έχει δίκιο. Τι; Αφού δεν πήρες τα όπλα, άνθρωπε, να υπερασπιστείς την πόλη ή λόγω 
της δειλίας σου είσαι ανίκανος να την προστατέψεις, δεν μπορείς να έχεις την αξίωση να της δίνεις 
τις συμβουλές σου. Ποιους άλλους περιλαμβάνει ακόμη η διάταξη; Αυτόν, λέει, που παραδόθηκε στην 
πορνεία ή έχει συνάψει παράνομες σχέσεις. Διότι θεωρεί ο νόμος ότι αυτός που πουλάει και 
εξευτελίζει το ίδιο του το σώμα, με την ίδια ευκολία θα πουλήσει και τα συμφέροντα της πόλης του» 
(Αισχίνης, Κατά Τιμάρχου, 29).  
783 Η δικαστική ενέργεια εγέρσεως κατηγορίας για την εκδίκαση δημοσίων αδικημάτων, 
ονομαζόταν «γραφή», ενώ η αντίστοιχη για τα ιδιωτικά αδικήματα «δίκη». Ως δημόσια δε 
αδικήματα, θεωρούνταν όσα έθιγαν την πόλη στο σύνολό της, όπως συνέβαινε κυρίως με τα 
στρατιωτικά αδικήματα, αλλά επίσης, και με αδικήματα όπως η κατάχρηση δημοσίου χρήματος, η 
κακομεταχείριση γονέων ή ορφανών, η αποπλάνηση ελεύθερης γυναίκας κ.λπ. Βλ. σχετ., 
Δημοσθένη, Κατά Μειδίου, 103: «Θ’ αφήσω που χάλκευσε εναντίον μου κατηγορία (γραφή) για 
λιποταξία και εξαγόρασε αυτόν που θα τη διατύπωνε, το σιχαμερό και μέθυσο Ευκτήμονα, το 
σκουπίδι. Γιατί εκείνος ο συκοφάντης δεν ζήτησε να ανακριθώ για τη λιποταξία, ούτε κι ο Μειδίας 
τον είχε για τίποτε άλλο εξαγοράσει, παρά για να υπάρχει η μήνυση (γραφή) ενώπιον των επωνύμων 
αρχόντων και να βλέπουν όλοι τη φράση “Ο Ευκτήμων ο Λουσιέας, μήνυσε το Δημοσθένη απ’ την 
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πολιτών, υπήρχε ξεχωριστή κατηγορία (γραφή), η σχετική δε με την μη προσέλευση για 

ανάληψη στρατιωτικής υπηρεσίας γραφή ονομαζόταν αστρατείας γραφή (αντίστοιχα 

υπήρχε λιποταξίας γραφή κ.λπ). Ένοχος της κατηγορίας κρινόταν ο πολίτης, ο οποίος 

καταγραφόταν στους καταλόγους ως οπλίτης, δεν προσερχόταν όμως για κατάταξη όπως 

είχε υποχρέωση, ή προσερχόταν μεν αλλά κατατασσόταν στο ιππικό και όχι στο πεζικό, 

όπως συνέβη στην περίπτωση του Αλκιβιάδη. Στην εποχή μας το αδίκημα της 

ανυποταξίας, το οποίο τυποποιείται στο άρθρο 32 ΣΠΚ, τελεί ο Έλληνας πολίτης, ο 

οποίος παρότι κλήθηκε νομίμως «σύμφωνα με τους στρατολογικούς νόμους» (βλ. τον 

ισχύοντα σήμερα ελληνικό Στρατολογικό Νόμο, Ν 3421/2005, ΦΕΚ Α΄ 302/13.12.2005) 

προκειμένου να καταταγεί στις Ένοπλες ∆υνάμεις της Χώρας, δεν προσέρχεται ή δεν 

προσέρχεται εμπροθέσμως για κατάταξη. Μόνο μετά από τη νόμιμη κατάταξή του και την 

απόκτηση συνακόλουθα της στρατιωτικής ιδιότητας, μπορεί να τελέσει το αδίκημα της 

λιποταξίας, εάν απουσιάζει αδικαιολογήτως από τις τάξεις του Στρατού για περισσότερο 

από ένα συγκεκριμένο, ρητά αναφερόμενο στο νόμο, χρονικό διάστημα.784  

Στις αρχαιοελληνικές πόλεις τα πράγματα, στο συγκεκριμένο τουλάχιστον πεδίο, ήταν 

σαφώς απλούστερα. Εάν λ.χ. κάποιος Αθηναίος δεν προσερχόταν για την εκτέλεση της 

υποχρεωτικής διετούς στρατιωτικής υπηρεσίας με τη συμπλήρωση των δεκαοκτώ χρόνων 

της ηλικίας του, απλούστατα δεν μπορούσε να αποκτήσει την ιδιότητα του πολίτη της 

Αθήνας, με αποτέλεσμα να μην μπορεί να ασκήσει κανένα απολύτως πολιτικό δικαίωμα. 

Για το λόγο αυτό, δεν αναφέρεται πουθενά η πράξη της ανυποταξίας, με αυτήν την 

μορφή, την οποία σήμερα κατά κόρον γνωρίζουμε. Αντίθετα μάλιστα, υπήρχε διαδικασία 

για να βεβαιωθεί εάν όντως ο νεαρός Αθηναίος είχε φτάσει πράγματι στη νόμιμη ηλικία για 

στράτευση (και απόκτηση συνακόλουθα πολιτικών δικαιωμάτων) και δεν ήταν νεότερος 

(βλ. Αριστ., Αθηναίων Πολιτεία 42, 1-5), πράγμα που φανερώνει ότι θα υπήρχαν και 

περιπτώσεις νεότερων των δεκαοκτώ ετών, οι οποίοι εμφανίζονταν διεκδικώντας, λίγο 

νωρίτερα από το κανονικό, τα νόμιμα δικαιώματά τους. ∆εν χρειάζεται να μιλήσουμε καν 

για τη Σπάρτη, όπου ήταν επίσης αδύνατη η τέλεση του αδικήματος της ανυποταξίας, με 

την μορφή που σήμερα γνωρίζουμε, καθώς ήταν αδιανόητο να μην συμμετέχει ο νεαρός 

Σπαρτιάτης στην Σπαρτιατική αγωγή, αφού σε μία τέτοια (υποθετική και πουθενά 

αναφερόμενη περίπτωση) έχανε κάθε δικαίωμα στο πλαίσιο της κοινωνικής, πολιτικής και 

οικονομικής ζωής της πόλης του.  

Η αστρατεία, η δειλία και η ρίψη της ασπίδας, αποτελούσαν συμπεριφορές, τις οποίες 

πολύ απλά οι Έλληνες αντιμετώπιζαν συνολικά ως εκδηλώσεις δειλίας· η προβλεπόμενη 

ποινή γι’ αυτές της μορφές της, τόσο έντονα «αντικοινωνικής», συμπεριφοράς, ήταν η 

                                                                                                                                       
Παιανία για λιποταξία”. Εγώ νομίζω πως θα ’θελε, αν μπορούσε, να προσθέσει πως την καταγγελία 
την έκανε πληρωμένος από τον Μειδία».  
784 Για τη νομοτεχνική μορφή και τα απαιτούμενα στοιχεία αντικειμενικής και υποκειμενικής 
υπόστασης των αδικημάτων της ανυποταξίας και της λιποταξίας στο σύγχρονο Στρατιωτικό 
Ποινικό Κώδικα της χώρας μας, βλ. Γιαρένη Ε., Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας, Θεωρία-
Εφαρμογή, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2005, σελ. 173-202.  
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ποινή της ατιμίας. Ο καταδικασθείς στην ατιμωτική αυτή ποινή, αποκλειόταν από τα 

προνόμια της Αθηναϊκής δημόσιας ζωής, καθώς δεν μπορούσε να εμφανίζεται στην 

Αγορά, ούτε να εισέρχεται στα ιερά, ούτε να στεφανώνεται, ούτε να αγορεύει στην 

Εκκλησία του ∆ήμου, ούτε να εμφανίζεται στα ∆ικαστήρια, ούτε τέλος να μετέχει γενικά 

στα κοινά (δεν στερείτο όμως την περιουσία του όπως συνέβαινε αρχικά κατά τον 6ο και 

5ο αι. π.Χ).785 Επρόκειτο δηλαδή για μία ιδιαίτερα ατιμωτική ποινή, αφού επέφερε 

στέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων του καταδικασθέντος και το γεγονός αυτό δείχνει την 

άποψη που είχαν οι Αθηναίοι των κλασικών χρόνων –και οι Έλληνες γενικότερα, αφού και 

σε άλλες αρχαιοελληνικές πόλεις, όπως η Σπάρτη, επιβαλλόταν η ποινή της ατιμίας– για 

τη σοβαρότητα των στρατιωτικών αυτών εγκλημάτων. Το ότι αναφορά σε τέτοιες μορφές 

συμπεριφοράς γίνεται σε έργα του 4ου π.Χ. αιώνα, όταν η λάμψη των αρχαιοελληνικών 

πόλεων έχει ήδη αρχίσει να φθίνει από τη λάμψη του άστρου των Μακεδόνων Βασιλέων, 

δεν αποτελεί φαινόμενο συμπτωματικό. Οι μακροχρόνιοι πόλεμοι μεταξύ των Ελλήνων 

κατέστρεψαν τον κοινωνικό ιστό και την οικονομική ζωή στις αρχαιοελληνικές πόλεις. Οι 

πολίτες τους έπαψαν να έχουν τη θέληση να υπερασπιστούν με τα όπλα την πόλη τους, 

αφού μάλιστα οι μισθοφορικοί στρατοί είχαν στην ουσία αντικαταστήσει τις παλιές 

ελληνικές «πολιτοφυλακές». Επομένως το τέλος του θεσμού της πόλεως ήταν πλέον 

κοντά… 

 

στστ. Η αναζωπύρωση του Αθηναϊκού πατριωτισμού – Λυκούργος 

Εκείνος ο οποίος με την έντονη δράση του και την επίδραση που άσκησε στα πολιτικά 

πράγματα της Αθήνας προσπάθησε να αντιταχθεί στο γενικότερο ρεύμα της απαξίωσης 

των ηθών και της αποδιοργάνωσης της ελληνικής πόλεως ήταν ο ρήτορας και πολιτικός 

Λυκούργος. Η αναζωπύρωση του πατριωτισμού των Αθηναίων, η «ανασυγκρότηση» του 

εθνικού τους στρατού κατά τα πατροπαράδοτα ήθη και σύμφωνα με το κλεισθένειο 

πολίτευμα, η ηθική καλλιέργεια γενικότερα των πολιτών, αποτέλεσαν κάποιους από τους 

στόχους που επεδίωξε να κατακτήσει ο μεγάλος αυτός Αθηναίος πολιτικός.786 Η 

προσπάθειά του να σταματήσει την παρακμή του στρατού των πολιτών, και του θεσμού 

της πόλης συνακόλουθα, ενόψει της ολοένα μεγαλύτερης χρησιμοποίησης μισθοφόρων 

για τη διενέργεια των πολέμων της εποχής του, έπρεπε να ξεκινήσει με την ιδιαίτερη 

φροντίδα των εφήβων που έφταναν στην στρατεύσιμη ηλικία των δεκαοκτώ ετών.  

                                                 
785 Η ατιμία λόγω καταδίκης σε αστρατεία, λιποταξία κ.λπ., ήταν μερική ή κατά πρόσταξιν, οπότε 
ο καταδικαζόμενος έχανε μέρος μόνο από τα πολιτικά του δικαιώματα, κυρίως τη δυνατότητα να 
εκφράζει τη γνώμη του στην Βουλή και στην Εκκλησία του Δήμου. Βλ. σχετ., Κουράκη Ν., 
Ποινική Καταστολή, ο.π., σελ. 37. Γίνεται κι εδώ φανερό, το πόσο στενά ήταν συνδεδεμένη στην 
αρχαιοελληνική σκέψη και πρακτική, η έννοια του οπλίτη-υπερασπιστή της πόλης, με αυτήν του 
πολίτη-συμμετόχου στη διακυβέρνηση αυτής. 
786 Βλ. σχετ., Mossé C., Το τέλος της αθηναϊκής δημοκρατίας, Αθήνα 1978, σελ. 410-411. 
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Είναι πολύ πιθανό τα περιλαμβανόμενα στο έργο Αθηναίων Πολιτεία που αποδίδεται στον 

Αριστοτέλη, σε σχέση με τη διαδικασία εγγραφής στον κατάλογο των πολιτών και την 

εκπαίδευση των Αθηναίων Εφήβων, να αποτελούν αποτέλεσμα των προσπαθειών αυτών 

του Λυκούργου. Ακόμη και το ντύσιμο των εφήβων θα έπρεπε να ήταν χαρακτηριστικά 

λιτό, δείγμα του τρόπου ζωής τον οποίο ο Λυκούργος ήθελε να εμφυσήσει στους νέους 

πολίτες της πόλης του. Απλώς μία κοντή, ίσως μαύρη, χλαμύδα κι ένα πλατύγυρο 

καπέλο. Κατά τη διάρκεια του πρώτου έτους της στρατιωτικής τους θητείας, οι έφηβοι 

ασκούνταν στην πολεμική τέχνη, ενώ τον δεύτερο χρόνο είδαμε ότι φρουρούσαν τα 

συνοριακά οχυρά της Αττικής.787  

Η εκπαίδευση όμως των νέων Αθηναίων πολιτών-οπλιτών, δεν θα έπρεπε, σύμφωνα με 

την κοσμοθεωρία του Λυκούργου, να αποβλέπει μόνο στην άσκηση και τη στρατιωτική 

τους επάρκεια. Πολύ περισσότερο θα έπρεπε να στοχεύει στην καλλιέργεια της 

φιλοπατρίας, στον σεβασμό προς τις παραδόσεις και τη θρησκεία, και στην ηθική 

γενικότερα και ψυχική άσκησή τους.788 Ένα γεγονός που συνέβη μετά την καταστροφή 

των Αθηναίων στη Χαιρώνεια, αποτέλεσε ευκαιρία για τον Λυκούργο να αναπτύξει 

ενώπιον των συμπολιτών του έναν εξαιρετικά σημαντικό, ουσιαστικά υπέρ πατρίδος, 

λόγο, με ό,τι ιερό και συναισθηματικό η λέξη αυτή εκφράζει, ακριβώς προσπαθώντας να 

συμβάλλει στην ηθική διαμόρφωση του χαρακτήρα τους. Πρόκειται για τον Κατά 

Λεωκράτους λόγο του, ο οποίος συγκινεί με την ευγένεια και την ηθική μεγαλοπρέπεια του 

περιεχομένου του και την έξαρση του πατριωτικού συναισθήματος, παρά το γεγονός ότι 

πρόκειται για έναν λόγο που δεν έχει ίσως την άψογη δομή των λόγων του ∆ημοσθένη ή 

άλλων ρητόρων της εποχής.  

Ο Λεωκράτης, ήταν ένας εύπορος Αθηναίος, ο οποίος μετά την μάχη της Χαιρώνειας, και 

ενώ οι Αθηναίοι ετοιμάζονταν, λαμβάνοντας έκτακτα μέτρα, να υπερασπίσουν την πόλη 

τους εναντίον του Φιλίππου,789 εγκατέλειψε την Αθήνα, παίρνοντας μαζί του και ολόκληρη 

                                                 
787 Βλ. σχετ., Roussel P., Les chlamydes noires des éphèbes athéniens, Revue des Études 
Anciennes, 43 (1941), σελ. 163-165. Για τα συνοριακά οχυρά της εποχής (τα οποία βρίσκονταν 
στην Ελευσίνα, Φυλή, Ραμνούντα, Σούνιο και Αφίδνες) βλ. στον Κατά στεφάνου λόγο του 
Δημοσθένη (38). Βλ. ακόμη, Αδάμ-Μαγνήσαλη Σ., Η πολιτική παιδεία στην κλασσική Αθήνα, 
στο Η Αθηναϊκή Δημοκρατία, Μελέτες για το πολίτευμα και την ιδεολογία των Αθηναίων, 
Δημοσιεύματα της Επιτροπής Ερευνών της Ακαδημίας Αθηνών, Τόμος 2, Αθήνα 1995, σελ. 
195-235.  
788 Αν και δεν μπορεί να υποστηριχθεί με απόλυτη βεβαιότητα ότι στην εκπαίδευση των εφήβων 
περιλαμβάνονταν απαραιτήτως ιεροτελεστικά καθήκοντα, κάτι τέτοιο μπορούμε να το εικάσουμε 
από μία επιγραφή που βρέθηκε στον Κεραμεικό, η οποία αφορούσε στο εφηβικό σώμα της 
Αιαντίδος φυλής και χρονολογείται γύρω στο 333/2 π.Χ., όπου αναφέρεται νίκη των εφήβων της 
φυλής αυτής σε λαμπαδηδρομία. Βλ. Reinmuth O.W., The ephebic inscriptions of the 4th c. B.C., 
Mnemosyne, suppl. 14, no 6, 1971. Ας μην ξεχνάμε άλλωστε ότι η διαδικασία κατάταξης των 
εφήβων είχε έντονο θρησκευτικό χαρακτήρα, αφού το πρώτο επίσημο γεγονός της θητείας τους 
ήταν η είσοδός τους στα ιερά της πόλης (Βλ. Αθηναίων Πολιτεία 42.3). 
789 Ένα από τα μέτρα αυτά ήταν η έκδοση ψηφίσματος, μετά από πρόταση του Υπερείδη, το οποίο 
όριζε, μεταξύ άλλων, να μην εγκαταλείψει κανένας Αθηναίος την πόλη, ούτε να στείλουν τα παιδιά 
και τις γυναίκες τους σε άλλες ασφαλείς περιοχές.  
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την κινητή περιουσία του πηγαίνοντας στην Ρόδο. Εκεί για να δικαιολογήσει τη φυγή του, 

διέδωσε ότι η πόλη των Αθηνών έπεσε και ότι πολιορκείται το λιμάνι του Πειραιά, διάδοση 

που έβλαψε τα αθηναϊκά συμφέροντα, καθώς οι Ρόδιοι, κατακρατούσαν πλέον το σιτάρι 

από τα πλοία που επρόκειτο να κατευθυνθούν προς την Αθήνα. Τρία χρόνια αργότερα ο 

Λεωκράτης, εγκαταστάθηκε στα Μέγαρα, και κατάφερε μέσω πληρεξουσίων να πουλήσει 

και τα ακίνητα που είχε στην Αθήνα. Τελικά, αφού πέρασαν πέντε ακόμη χρόνια, 

επέστρεψε στην Αθήνα, το 330 π.Χ., οπότε και ο Λυκούργος στράφηκε εναντίον του 

καταγγέλοντάς τον ουσιαστικά για προδοσία, βρίσκοντας έτσι την ευκαιρία να τονίσει προς 

τους συμπολίτες του αυτά που εκείνος νόμιζε πως ήταν πράγματι σημαντικά, 

επιδιώκοντας την ηθική διαπαιδαγώγησή τους.790 Ο Λεωκράτης τελικά αθωώθηκε από 

τους Αθηναίους, ίσως για καθαρά τυπικούς-νομικούς λόγους, αφού το ψήφισμα του 

Υπερείδη, το οποίο απαγόρευε την φυγή, εκδόθηκε πιθανώς μετά την φυγή του από την 

Αθήνα. Ίσως πάλι, κάποιος δικαστής να δωροδοκήθηκε από τον Λεωκράτη, ή να 

πρυτάνεψαν άλλες σκέψεις για καταλάγιασμα των παθών, αφού μάλιστα είχαν περάσει 

οκτώ χρόνια από την πράξη. Με σιγουριά δεν μπορεί κανείς να πει σήμερα τι ακριβώς 

συνέβη· μπορούμε όμως από τον λόγο αυτό να αντλήσουμε μερικά πολύ σημαντικά 

στοιχεία για το ζήτημα που μας απασχολεί. 

Πρώτα-πρώτα, μαθαίνουμε ότι τα μέλη της Βουλής των Πεντακοσίων ήταν απαλλαγμένα 

από την υποχρέωση συμμετοχής σε εκστρατευτικά σώματα, όπως αυτό των Αθηναίων 

που πήγαν στη Βοιωτία για να πολεμήσουν, μαζί με τους Θηβαίους και τους λοιπούς 

συμμάχους τους, τον Φίλιππο. Κι όμως, οι βουλευτές μετά την ήττα στη Χαιρώνεια 

στρατεύτηκαν, σύμφωνα με το περιεχόμενο του ψηφίσματος του Υπερείδη. Αυτό είναι κάτι 

το οποίο τονίζει ο Λυκούργος, θέλοντας να δείξει ότι οι κίνδυνοι τους οποίους 

αντιμετώπιζε η πόλη μετά την βαριά αυτή ήττα, ήταν τόσο μεγάλοι, ώστε να αποφασιστεί 

κάτι τόσο ασυνήθιστο, κι όμως παρόλα αυτά ο Λεωκράτης είχε προτιμήσει να 

εγκαταλείψει την πόλη του και να φύγει:  

«Ακούτε, λοιπόν, άνδρες δικαστές, το ψήφισμα σύμφωνα με το οποίο αποφασίστηκε να 

κατέλθει ενόπλως η Βουλή των Πεντακοσίων στον Πειραιά για να φροντίσει για την φύλαξή 

του, επιφορτισμένη να πράττει ό,τι νομίζει συμφέρον για τον λαό. Κι όμως, άνδρες 

δικαστές, εάν βρίσκονταν μέσα στις τάξεις των στρατιωτών, εκείνοι οι οποίοι είναι 

απαλλαγμένοι από στρατιωτικές υποχρεώσεις, ένεκα της συμμετοχής τους στην βουλή 

όπου συσκέπτονται για τα πράγματα της πόλης, άραγε νομίζετε ότι ήταν μικροί και 

συνήθεις οι κίνδυνοι που τότε κατέλαβαν την πόλη;» (Κατά Λεωκράτους, 37). 
                                                 
790 Στην αρχή σχεδόν του λόγου του ο Λυκούργος λέει στους Αθηναίους δικαστές ότι τρία είναι τα 
σπουδαιότερα από αυτά που διαφυλάσσουν τη δημοκρατία και την ευτυχία της πόλης: «πρώτον, οι 
διατάξεις των νόμων, δεύτερον η ψήφος των δικαστών και τρίτον η κατηγορία που παραδίδει τους 
αδικούντες στους δικαστές» (Κατά Λεωκράτους, 4), ενώ λίγο αργότερα τονίζει: «Να γνωρίζετε καλά, 
άνδρες δικαστές, ότι όχι μόνο θα τιμωρήσετε τώρα αυτόν, αν τον καταδικάσετε, αλλά και ότι θα 
στρέψετε προς την αρετή όλους γενικά τους νεότερους. Γιατί δύο είναι αυτά που καλλιεργούν τους 
νέους: η τιμωρία εκείνων που αδικούν και η ανταμοιβή εκείνων που είναι ενάρετοι» (Κατά 
Λεωκράτους, 10). 
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∆ύο από τα αδικήματα για τα οποία επίσης ο Λυκούργος κατηγόρησε τον Λεωκράτη ήταν 

η λιποταξία και η αστρατεία «διότι δεν πήρε τα όπλα για την υπεράσπιση της πατρίδας, 

ούτε παρέδωσε το σώμα του στους στρατηγούς να το τάξουν εκεί όπου έπρεπε» (Κατά 

Λεωκράτους, 43 και 147). Κατά τη γνώμη του ρήτορα, δεν μπορεί να έχει ίσα δικαιώματα 

«αυτός που εγκατέλειψε την πόλη με εκείνους που έμειναν σε αυτήν, και αυτός που δεν 

αγωνίστηκε, με εκείνους που παρατάχθηκαν στη μάχη, ούτε αυτός που δεν προστάτευσε 

την πόλη με εκείνους που την έσωσαν» (Κατά Λεωκράτους, 142). Βέβαια, εδώ ο ρήτορας 

ζητά τη θανατική ποινή για τον Λεωκράτη, και όχι απλώς την ποινή της ατιμίας, η οποία 

προβλεπόταν για τα στρατιωτικά αδικήματα,791 καθώς τον κατηγορεί και για προδοσία, 

κατάλυση του δημοκρατικού πολιτεύματος, κακοποίηση γονέων κ.λπ. με επιχειρήματα 

που ίσως δεν στέκουν νομικά, αλλά επιχειρούν να αγγίξουν το πατριωτικό συναίσθημα 

των συμπολιτών του. Κατά το λόγο αυτό, στην προσπάθεια δηλαδή συγκινησιακής 

φόρτισης των ακροατών (και αργότερα, μετά τη δημοσίευση του λόγου) και των 

αναγνωστών του, ο Λυκούργος προβαίνει σε αναφορές στον Όμηρο και τους νικητές του 

Μαραθώνα (102-104), στους Λακεδαιμόνιους που έπεσαν ηρωικά μαχόμενοι στις 

Θερμοπύλες (108-109), στον βασιλιά Κόδρο των Αθηνών, ο οποίος θυσιάστηκε για την 

σωτηρία της πόλης του (84-87), αλλά και στην καταγραφή μίας ολόκληρης ελεγείας του 

Τυρταίου (107). Και όλα αυτά για να τονίσει την αντίθεση της συμπεριφοράς του 

Λεωκράτη προς τις πατροπαράδοτες συνήθειες των Ελλήνων. Με τη σκέψη αυτή 

περιλαμβάνεται εδώ ολόκληρος ο Όρκος των Αθηναίων Εφήβων, τον οποίο παραβίασε ο 

Λεωκράτης, ο οποίος ως επίορκος, δεν θα έβρισκε, σύμφωνα με τον Λυκούργο, 

συγχώρεση ούτε από τους θεούς, ακόμη κι αν αθωωνόταν από τους δικαστές, όπως 

τελικά πράγματι συνέβη.  

Ο Λυκούργος μας δίνει ένα σημαντικότατο στοιχείο πριν παραθέσει το κείμενο του όρκου 

αυτού. Συγκεκριμένα λέει στους συμπολίτες του ότι «οι παλαιοί νόμοι και τα έθιμα της 

πόλης είναι το εγκώμιο εκείνων οι οποίοι πρώτοι τα καθιέρωσαν, και, αν δίνετε σε αυτά 

προσοχή, θα πράξετε δίκαια και σε όλους τους ανθρώπους θα φανείτε πως είστε σεβαστοί 

και αντάξιοι της πόλης. ∆ιότι υπάρχει όρκος σ’ εσάς, τον οποίον δίνουν όλοι οι πολίτες 

όταν γίνονται έφηβοι και εγγραφούν στο ληξιαρχικό γραμματείο, ο οποίος όρκος τους 

δεσμεύει μήτε τα ιερά όπλα να ντροπιάσουν, μήτε τη θέση στην οποία τάχθηκαν να 

                                                 
791 Πρέπει να σημειωθεί όμως εδώ ότι ενώ σε όλους τους διασωθέντες δικανικούς λόγους που 
σχετίζονται με τα στρατιωτικά αδικήματα της αστρατείας, της λιποταξίας και της δειλίας βλέπουμε 
ότι η προβλεπόμενη ποινή ήταν αυτή της ατιμίας, από ένα άλλο απόσπασμα του Κατά Λεωκράτους 
λόγου διαπιστώνουμε ότι μετά την Χαιρώνεια, η Βουλή του Αρείου Πάγου «αφού συνέλαβε, 
καταδίκασε σε θάνατο τους λιποτάκτες και αυτούς που εγκατέλειψαν την πατρίδα στη διάθεση των 
εχθρών» (Κατά Λεωκράτους, 52), γεγονός που, αποτελώντας εξαίρεση, δικαιολογείται ίσως από το 
σοκ που υπέστησαν οι Αθηναίοι εξαιτίας της ήττας αυτής. Η Βουλή του Αρείου Πάγου, ή αλλιώς 
«το εν Αρείω πάγω συνέδριον», κατά την άποψη του Λυκούργου διέφερε τόσο πολύ από τα άλλα 
δικαστήρια «ώστε ομολογείται και από εκείνους που καταδικάζονται ότι εκδίδει δίκαιη απόφαση» 
(Κατά Λεωκράτους, 12).   
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εγκαταλείψουν και ακόμη ότι θα υπερασπίσουν την πατρίδα και θα την παραδώσουν 

ακόμη ισχυρότερη». (Κατά Λεωκράτους, 75-76).  

Από το απόσπασμα αυτό βλέπουμε λοιπόν ότι το περιεχόμενο του όρκου, αλλά και η 

διαδικασία εγγραφής στους ληξιαρχικούς καταλόγους, δεν ήταν αποτέλεσμα της 

αναδιοργάνωσης της εφηβείας, στην οποία προέβη ο Λυκούργος, όπως υποστηρίζουν οι 

περισσότεροι μελετητές του. Υπήρχαν πριν από αυτόν, όπως συνάγεται από τα λόγια του 

ίδιου του Λυκούργου, αν βέβαια σωστά διαβαστούν και κατανοηθούν, ως αποτέλεσμα των 

«παλαιών νόμων και εκείνων που πρώτοι τους καθιέρωσαν».792 Συνεπώς, μπορεί ο 

Λυκούργος να έδωσε ιδιαίτερη έμφαση στην ανάγκη ακριβούς τηρήσεως των ήδη από 

εκατονταετίες θεσπισμένων, να προσπάθησε να μεταδώσει στους νέους την ανάγκη 

πειθαρχίας στα θεσπίσματα αυτά των ένδοξων πατέρων τους, αλλά δεν ήταν αυτός που 

τα καθιέρωσε. Απλώς ήταν ο πιο αποτελεσματικός από τους Αθηναίους εκείνους οι οποίοι 

επεδίωκαν την επιστροφή στην παράδοση, σε μία παράδοση η οποία είχε οδηγήσει στα 

κατορθώματα του Μαραθώνα και των Θερμοπυλών. 

Είπαμε παραπάνω ότι ο Λυκούργος κάνει αναφορά, μεταξύ άλλών, και στον Όμηρο. 

Συγκεκριμένα λέει στους συμπολίτες του τα εξής: «Ο Έκτωρ, για παράδειγμα, 

ενθαρρύνοντας τους Τρώες να πολεμούν για την πατρίδα, έλεγε τα εξής: “Εμπρός, 

μάχεσθε ασταμάτητα κοντά στα πλοία. Κι όποιος από σας, θα ’βρισκε το θάνατο και το 

πεπρωμένο του, κτυπημένος από μακριά ή και από κοντά, ας πεθάνει. ∆εν είναι απρεπές 

το να πεθάνει κανείς για την πατρίδα πολεμώντας. Όμως η γυναίκα του θα είναι σώα και τα 

παιδιά του και η περιουσία του, αλλά και η οικία του αβλαβής. Αρκεί μόνο να 

αναχωρήσουν οι Αχαιοί για τη γη της γλυκιάς πατρίδας τους”. Αυτά τα έπη ακούγοντας, 

άνδρες δικαστές, οι πρόγονοί σας και ζηλεύοντας τέτοιες ανθρώπινες πράξεις, τόση 

γενναιότητα έδειξαν, ώστε όχι μόνο για την υπεράσπιση της δικής τους πατρίδας αλλά και 

για ολόκληρη την Ελλάδα ήθελαν να πεθαίνουν, με την ιδέα ότι ήταν η κοινή πατρίδα 

όλων» (Κατά Λεωκράτους, 103-104).  

Γιατί τα έλεγε όμως ο Λυκούργος αυτά στους συμπολίτες του; Το λέει λίγο νωρίτερα (102) 

όταν αναγγέλλει την επιθυμία του να τους παρουσιάσει «κάτι από τα έπη του Ομήρου». 

∆ιότι, λέει, οι πατέρες τους, τον είχαν για τόσο σπουδαίο ποιητή, ώστε θέσπισαν νόμο να 

απαγγέλλονται στην γιορτή των Παναθηναίων «μόνο τα έπη του Ομήρου και όχι άλλων 

ποιητών, δείχνοντας έτσι προς τους Έλληνες ότι εκτιμούσαν τα πιο ωραία έργα, και 

δικαιολογημένα».  

                                                 
792 Σε ένα ακόμη σημείο ο Λυκούργος τονίζει ιδιαίτερα τη σπουδαιότητα του έργου των αρχαίων 
νομοθετών: «Και όμως είναι εύκολο, άνδρες δικαστές, να βρείτε την αλήθεια, αφού εξετάσετε το 
πνεύμα των αρχαίων νομοθετών. Εκείνοι, δεν καθόρισαν ποινή θανάτου για όποιον έκλεψε εκατό 
τάλαντα, ενώ για εκείνον που έκλεψε δέκα δραχμές όρισαν μικρότερη ποινή. […]…αλλά για όλους 
όμοια ακόμη και για τα πιο ασήμαντα αδικήματα καθόρισαν ότι ποινή είναι ο θάνατος». (Κατά 
Λεωκράτους, 64-65).   
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Το πιο σπουδαίο όμως που μαθαίνουμε εδώ είναι το γιατί ο Λυκούργος, και οι Έλληνες 

γενικότερα, προτιμούσαν την ποίηση όταν ήθελαν «να διδάξουν» τους ανθρώπους. Το 

γιατί δηλαδή προτιμούσαν την τέχνη από το νόμο: «∆ιότι οι νόμοι λόγω της συντομίας 

τους δεν διδάσκουν, αλλά επιτάσσουν όσα πρέπει να κάνεις. Οι ποιητές όμως, 

αναπαριστώντας την ανθρώπινη ζωή, αφού επιλέξουν από τις ανθρώπινες πράξεις τις πιο 

ωραίες, με λόγο που στηρίζεται σε παραδείγματα, πείθουν πιο ουσιαστικά τους 

ανθρώπους» (Κατά Λεωκράτους, 102). Βρισκόμαστε πλέον μπροστά σε ένα ζήτημα 

εξαιρετικής σπουδαιότητας. Το πώς δηλαδή οι Έλληνες αντιτάχθηκαν στην πολεμική βία, 

όχι πια με το νόμο. Αλλά με την τέχνη τους, την οποία θεωρούσαν ως τη μόνη ανθρώπινη 

έκφραση η οποία μπορούσε να διδάξει, και να πείσει ουσιαστικά τους ανθρώπους…                

 

2. Οι Έλληνες απέναντι στην πολεμική βία  
 

Η βία είναι λέξη ομόρριζη του βίου, δηλαδή της ζωής. Και στον ανθρώπινο βίο, συμβαίνει 

συχνά το εξής: Όταν οι άνθρωποι έχουν ορμή προς κάτι, δύσκολα αναχαιτίζονται από 

ηθικές, θρησκευτικές ή άλλες αρχές και, ακόμη λιγότερο αναχαιτίζονται από το φόβο του 

νόμου και της ενδεχόμενης τιμωρίας που αυτός προβλέπει, αλλά επιδιώκουν να 

προσεγγίσουν τον στόχο τους με κάθε μέσο, ακόμη και βίαιο.793  

Στο Τρίτο Βιβλίο της Ιστορίας του Θουκυδίδη διαβάζουμε: «…Μα είμαστε όλοι από τη 

φύση μας επιρρεπείς στα σφάλματα, είτε στην ιδιωτική είτε στη δημόσια ζωή και δεν 

υπάρχει κανένας νόμος που να το εμποδίζει αυτό, γιατί οι άνθρωποι έχουν δοκιμάσει 

προοδευτικά όλες τις τιμωρίες, κάνοντάς τες συνεχώς βαρύτερες, με την ελπίδα ότι θα 

αδικούνται έτσι λιγότερο από όσους αδικούν. Και είναι πιθανόν, παλαιότερα, οι ποινές για 

μεγαλύτερα αδικήματα να ήταν ηπιότερες και με το πέρασμα του χρόνου οι περισσότερες 

κατέληξαν, λόγω των παραβάσεων, να γίνουν θανατικές· και πάλι όμως γίνονται 

παραβάσεις. Ή θα βρούμε ένα φόβητρο πιο τρομαχτικό απ’ το θάνατο, ή ο θάνατος δεν 

εμποδίζει καθόλου. Η φτώχεια με τις ανάγκες της, που γεμίζει τους ανθρώπους θράσος, 

και η δύναμη με την αλαζονεία και την περηφάνια, που τους γεμίζει πλεονεξία, ή άλλα 

ανθρώπινα πάθη που κάθε φορά και ισχυρότερα τους εξουσιάζουν στις διάφορες 

περιστάσεις του βίου, σπρώχνουν τους ανθρώπους στον κίνδυνο».794 Τις σχετικές 

                                                 
793 Κάποιες μορφές βίας θεωρούνται βέβαια απαραίτητες στις πολιτικά οργανωμένες κοινωνίες, 
ακόμη και σε καιρό ειρήνης. Μιλάμε βέβαια για τα καλούμενα είδη «εναντίωσης στη βία», όταν 
π.χ. η αστυνομία χρησιμοποιεί βία προκειμένου να συλλάβει κάποιον κακοποιό, ή όταν ο κάθε 
πολίτης, υπό τις προϋποθέσεις του νόμου, αμύνεται χρησιμοποιώντας ακόμη και βία σε παρούσα 
και άδικη επίθεση εναντίον του, ή συλλαμβάνει τον δράστη κάποιου εγκλήματος κ.ο.κ. Ας μην 
ξεχνάμε άλλωστε ότι αρκετά κοινωνικά δικαιώματα του σύγχρονου ανθρώπου κατακτήθηκαν μέσα 
από συχνά βίαιες διεκδικήσεις. Βλ. σχετ., Léauté J., Η ανθρώπινη βία, μτφρ. Ηρώ Σαγκουνίδου-
Δασκαλάκη, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, χ.χ., σελ. 21-22.     
794 Βλ. Θουκ., ΙΙΙ, 45.3, από απόσπασμα περιλαμβανόμενο στο έργο «Τι είναι ο άνθρωπος;», της 
σειράς Αρχαίων συγγραφέων των εκδόσεων Εξάντας, Αθήνα 2001, σελ. 105 (μτφρ. Ιώ 
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παρατηρήσεις του ολοκληρώνει στην ίδια παράγραφο ο Θουκυδίδης, ο οποίος εκτός από 

μεγάλος ιστορικός ήταν και σπουδαίος ανατόμος της ανθρώπινης ψυχής, δογματίζοντας 

τα εξής: «Με λίγα λόγια, είναι αδύνατο –κι είναι πολύ ανόητος όποιος πιστεύει το αντίθετο– 

όταν η ανθρώπινη φύση σπρώχνεται από το πάθος να πράξει κάτι να συγκρατηθεί από 

αυστηρούς νόμους ή από κάποιον άλλο φόβο» (Θουκ., III, 45.6 in fine).  

Ένα από τα πεδία στα οποία η βία βρίσκει την οργανωμένη κρατική της έκφραση είναι 

αναμφίβολα ο πόλεμος, ο οποίος δεν έπαψε να κατατρέχει τις ανθρώπινες κοινωνίες, ο 

πόλεμος ο οποίος γίνεται δολοφονικότερος, όσο περισσότερο οι ανθρώπινες κοινωνίες 

προοδεύουν, επικουρούμενος από την ανάπτυξη της επιστήμης και των μέσων τα οποία 

αυτή πλέον μπορεί να του προσφέρει. Έτσι επιτάσσει η φύση του ανθρώπου να γίνεται, κι 

έτσι φαίνεται ότι θα γίνεται όσο η ανθρώπινη φύση παραμένει η ίδια. Παράλληλα, όμως, 

και ταυτόχρονα με την εξέλιξη της βίας του πολέμου, είδαμε ότι υπήρξαν προσπάθειες για 

περιορισμό των ανεξέλεγκτων συνεπειών του πάνω στον άνθρωπο και το περιβάλλον 

του, οι οποίες άλλοτε πήγασαν από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις των ανθρώπων, άλλοτε 

έλαβαν περισσότερο οργανωμένη μορφή στα πλαίσια της νομικής οργάνωσης της 

ανθρώπινης κοινωνίας και άλλοτε πάλι εκφράστηκαν δια μέσου της πνευματικής, 

καλλιτεχνικής παραγωγής τους, η οποία, σύμφωνα τουλάχιστον με τις αντιλήψεις των 

Ελλήνων, είναι και η μόνη η οποία θα μπορούσε να πείσει γι’ αυτό τους ανθρώπους, πολύ 

περισσότερο από τον ανθρώπινο νόμο, διαμορφώνοντας τις επικρατούσες αντιλήψεις και 

διαπλάθοντας με τέτοιον τρόπο την ανθρώπινη φύση, ώστε να αντιτάσσεται στην 

ανεξέλεγκτη ανθρώπινη βία, να αντιτάσσεται γενικότερα στην υπέρβαση του μέτρου σε 

κάθε έκφανση του ανθρώπινου βίου. Και ο πόλεμος ήταν βασική μορφή έκφανσης του 

ελληνικού βίου… 

Η ανθρώπινη βία στο σύγχρονο κόσμο, δεν περιορίζεται στους πολέμους· πολύ 

περισσότερο, διαχέεται στην καθημερινή ζωή των ανθρωπίνων κοινωνιών, επηρεάζει 

ιδιαίτερα τους νέους, και μοιάζει πολλές φορές να παράγεται αναίτια, απλώς για την 

ικανοποίηση καταπάτησης των κανόνων ή την επιβεβαίωση της όποιας μορφής υπεροχής 

επάνω στους άλλους. Τα πλήθη λ.χ. των νέων κυρίως ανθρώπων που συνωστίζονται 

μέσα και γύρω από τα αθλητικά γήπεδα, με τις ακραίες, και κάποιες φορές θανατηφόρες, 

εκδηλώσεις αναίτιας στην ουσία βίας, αποτελούν επιβεβαίωση της παραπάνω 

παρατηρήσεως. Τι γίνεται όμως στην τέχνη μας; Παρατηρούμε ότι στη σύγχρονη 

λογοτεχνία, αλλά κυρίως στον κινηματογράφο και στην τηλεόραση που σήμερα κατέχουν 

ίσως το μεγαλύτερο μερίδιο παραγωγής «τέχνης» για μαζική κατανάλωση, οι διάφορες 

μορφές βίας απασχολούν το πνεύμα των δημιουργών, αναφέρονται αδιάκοπα ή καλύτερα 

επιδεικνύονται στους δέκτες της μαζικής αυτής τέχνης, αφού χάρη στην εικόνα, η βία είναι 

συνεχώς παρούσα μπρος στα μάτια μας. Επιδεικνυόμενη δε συνεχώς, καθίσταται κομμάτι 

της πραγματικότητάς μας· της πραγματικότητας του σήμερα, αλλά δυστυχώς και της 
                                                                                                                                       
Μανωλέσσου, Δ. Κουκουζίκα, Π. Σεράνης, Ευ. Καρακάσης), ανθολόγηση K. Bartels (Was ist der 
Mensch? Texte zur Anthropologie der Antike, Μόναχο 1975).  
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πραγματικότητας του μέλλοντός μας, αφού είναι οι νεότεροι, ιδίως, δέκτες των 

ανεξέλεγκτων εικόνων βίας εκείνοι οι οποίοι επηρεάζονται περισσότερο, κάνοντας τη βία 

κομμάτι του εαυτού τους. 

Η αρχαία Ελλάδα, απ’ την άλλη, βίωσε έντονα τη βία του πολέμου, η ελληνική ιστορία 

άλλωστε είναι γεμάτη από συνεχόμενες πολεμικές αντιπαραθέσεις μεταξύ των Ελλήνων ή 

μεταξύ των Ελλήνων και των βαρβάρων. Όμως η ελληνική ιστορία είναι γεμάτη και από 

πνευματικούς ανθρώπους, οι οποίοι με τα έργα τους αντιτάχθηκαν στην ανεξέλεγκτη 

πολεμική βία. Άλλωστε, τα γεγονότα τα οποία σήμερα γνωρίζουμε, τα γνωρίζουμε 

ακριβώς από το έργο των ανθρώπων αυτών, είτε των ιστορικών, είτε των ποιητών, είτε 

των φιλοσόφων, οι οποίοι μας περιγράφουν συχνά τις βίαιες εκδηλώσεις των συμπολιτών 

τους κατά τη διάρκεια των μεταξύ τους πολεμικών αντιπαραθέσεων, ακριβώς θέλοντας να 

καταδείξουν τα μειονεκτήματα της ανθρώπινης φύσης, να καυτηριάσουν τις εκδηλώσεις 

ανεξέλεγκτης πολεμικής βίας και να δηλώσουν την ηθική τους αποδοκιμασία εναντίον 

αυτών που τις τέλεσαν. Έτσι, ολόκληρη η πνευματική παραγωγή των Ελλήνων, όπως 

αναλυτικά εξετάστηκε παραπάνω, καταδεικνύει ότι ναι μεν η ανθρώπινη φύση είναι αιτία 

των περιγραφόμενων παρεκτροπών, όμως υπάρχει και άλλος δρόμος για τον άνθρωπο. 

Κι αυτός ο δρόμος υποδεικνύεται μέσα σε αυτά ακριβώς τα έργα, τα οποία 

αναμφισβήτητα προσδιορίζουν την ποιότητα του πολιτισμού που τα γέννησε. 

Γιατί ένας πολιτισμός δεν προσδιορίζεται μόνο από γεγονότα, τα οποία αναμφίβολα 

προσδιορίζουν –και αυτά– την ποιότητά του. Προσδιορίζεται, ταυτοχρόνως, και από τις 

αξίες τις οποίες ο ίδιος ανέδειξε και στη συνέχεια κληροδότησε στις επόμενες γενιές. Εάν 

συνέβαινε μόνο τα πρώτο, φανταστείτε τι είδους πολιτισμό θα θεωρούσαν οι ιστορικοί του 

μέλλοντος ότι είχε η αμερικανική κοινωνία των μέσων του εικοστού μ.Χ. αιώνα, η νόμιμα 

συγκροτημένη στο κράτος των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής, η οποία μόλις δύο 

ημέρες πριν υπογράψει τη Συμφωνία του Λονδίνου για τη δίωξη των εγκλημάτων που 

τελέστηκαν κατά τη διάρκεια του δευτέρου παγκοσμίου πολέμου, αποφάσισε να ρίξει την 

πρώτη ατομική βόμβα στη Χιροσίμα (6-8-1945), εξατμίζοντας από προσώπου γης, μέσα 

σ’ ένα δισεκατομμυριοστό του δευτερολέπτου, 100.000 περίπου Ιάπωνες, κυρίως 

αμάχους, ενώ την επομένη της Συμφωνίας του Λονδίνου έριξε τη δεύτερη ατομική βόμβα 

στο Ναγκασάκι (9-8-1945), με αποτέλεσμα 40.000 χιλιάδες περίπου νεκρούς, ενώ 

χιλιάδες ακόμη πέθαναν αργότερα, με τον αργό και βασανιστικό θάνατο που φέρνει η 

προσβολή από ραδιενέργεια.795 Οι ιστορικοί του μέλλοντος θα σχημάτιζαν μία μονομερή 

                                                 
795 Με Σύμφωνο των Τεσσάρων Μεγάλων Δυνάμεων, Η.Π.Α., Ε.Σ.Σ.Δ., Γαλλίας και Ηνωμένου 
Βασιλείου, για τη δίωξη των εγκληματιών πολέμου του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, τη 
λεγόμενη Συμφωνία του Λονδίνου (London Agreement) της 8ης Αυγούστου 1945, συνεστήθη το 
Διεθνές Στρατιωτικό Δικαστήριο (International Military Tribunal) της  Νυρεμβέργης. Το 
Καταστατικό του Δικαστηρίου υπήρξε παράρτημα της Συμφωνίας αυτής, προέβλεπε δε ότι το 
Δικαστήριο θα είχε την εξουσία να δικάσει άτομα τα οποία διέπραξαν εγκλήματα κατά της 
ειρήνης, εγκλήματα πολέμου και εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας. Η πρόκληση μη αναγκαίου 
πόνου, η θανάτωση αμάχων και η καταστροφή του περιβάλλοντος που προκλήθηκαν από τη ρίψη 
των δύο ατομικών βομβών, αναμφισβήτητα εμπίπτουν σε μία από τις παραπάνω κατηγορίες 
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εικόνα των Ηνωμένων Πολιτειών, η οποία σίγουρα δεν θα ανταποκρινόταν πλήρως στην 

αλήθεια, καθώς δεν είναι μόνο τα γεγονότα τα οποία καθορίζουν και προσδιορίζουν το 

είδος του πολιτισμού μίας ανθρώπινης κοινωνίας. Σε κάθε γεγονός που συμβαίνει, σε 

κάθε πρόβλημα που ανακύπτει, ίσως μεγαλύτερη σημασία έχει η επεξεργασία και η 

ανάλυση του γεγονότος ή του προβλήματος αυτού, η οποία γίνεται από τους φορείς του 

συγκεκριμένου πολιτισμού. Ακολούθως, ιδιαίτερη σημασία αποκτά η προβολή, μέσω της 

ανάλυσης αυτής, ενός ιδεώδους, μίας κοσμοθεωρίας η οποία γίνεται αποδεκτή από τους 

κοινωνούς και καθίσταται συνακόλουθα κυρίαρχη στον πολιτισμό αυτό. 

Κάτι τέτοιο έγινε κατά κόρον από τους φορείς του αρχαιοελληνικού πολιτισμού. Όλα τα 

παραδείγματα βίας που προέρχονται από την αρχαία Ελλάδα, δεν μας έγιναν γνωστά 

τυχαία, ούτε από άσχετες μαρτυρίες. Μας έγιναν γνωστά από τους ίδιους του Έλληνες 

συγγραφείς, και τα κείμενά τους, οι οποίοι τα αναφέρουν περισσότερο ως παραδείγματα 

αποφυγής, περιγράφοντας μεν τις βιαιότητες, οι οποίες πάντοτε σε τέτοιες περιπτώσεις 

λαμβάνουν χώρα, για να τις καταδικάσουν όμως στη συνέχεια, δείχνοντάς μας μάλιστα, ή 

υπονοώντας, τις δυσμενείς συνέπειες που επέρχονται, νομοτελειακά, στους ίδιους τους 

δράστες των συμπεριφορών αυτών.  

Τα παραδείγματα λοιπόν από την ελληνική τέχνη, δεν παρουσιάζονται ως υποδείγματα 

για μίμηση: περισσότερο χρησιμοποιούνται ως καταγραφές μίας συλλογικής εμπειρίας, 

μέσα από την οποία οι άνθρωποι θα μπορούσαν να διδαχθούν και να πειστούν να 

ακολουθήσουν έναν άλλο δρόμο, σύμφωνα άλλωστε και με την ελληνική αντίληψη ότι η 

ποίηση και η τέχνη γενικότερα –περισσότερο απ’ ό,τι ο νόμος– μπορούν να διδάξουν και 

να πείσουν ευκολότερα τους ανθρώπους. Η ιδιαίτερη σημασία που προσλαμβάνει σήμερα 

και για εμάς η διαρκής υπεράσπιση των αξιών εκείνων τις οποίες τα αρχαιοελληνικά 

κείμενα υπερασπίζουν, φανερώνεται ακριβώς από την συνεχή επίκλησή τους ύστερα από 

είκοσι πέντε αιώνες και μάλιστα με την ίδια καθαρότητα και αίσθηση παγκοσμιότητας, η 

οποία τις επιβάλλει ως σύγχρονες αξίες· και τέτοιες άλλωστε είναι, αφού σχετίζονται με 

την ανθρώπινη φύση, η οποία παραμένει η ίδια, παρά την αναμφισβήτητη πρόοδο την 

οποία έχει επιτύχει το ανθρώπινο γένος, σε πολλούς τομείς δραστηριότητάς του. 

Για να επανέλθουμε εκεί απ’ όπου ξεκινήσαμε, η βία πέρα από λέξη ομόρριζη του βίου, 

δηλαδή της ζωής, είναι και έννοια σύμφυτη με τη ζωή, κοινή σε όλες τις κοινωνίες έμβιων 

ζώων. Συχνά επιτρέπει την ανανέωση των αρχηγών, στο μέτρο που το κύρος τους 

μειώνεται, ευνοεί την αλλαγή των κανόνων μίας ομάδας, όταν αυτό είναι αναγκαίο καθώς 

νέες δυνάμεις αντικαθιστούν τις παλιές, εξασφαλίζει την άμιλλα και ίσως αποτελεί 

προϋπόθεση της φυσικής επιλογής, αποτελώντας ταυτοχρόνως την απαραίτητη εκείνη 

αντίθεση για την αναγνώριση των χαρισμάτων της ειρήνης, της συνδιαλλαγής και της μη-

                                                                                                                                       
εγκλημάτων. Για περισσότερα βλ. Γιαρένη Ε., Η Δίκη ενώπιον του Διεθνούς Στρατιωτικού 
Δικαστηρίου της Νυρεμβέργης και ο υπερασπιστικός ισχυρισμός της υπακοής σε διαταγές 
ανωτέρων, ΕλλΔνη 47 (2006), σελ. 944-957.  
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βίας. Μία κοινωνία χωρίς καθόλου βία, σε τελική ανάλυση, θα ήταν ίσως ανούσια. Το 

πρόβλημα άλλωστε δεν φαίνεται ότι είναι να εξαλείψουμε πλήρως από τις ανθρώπινες 

κοινωνίες τη βία.796 Ο στόχος αυτός είναι σίγουρα ευγενής, αποτελεί όμως αναμφίβολα 

μία ρομαντική ουτοπία. Και οι Έλληνες φαίνεται ότι το γνώριζαν. Το πρόβλημά τους δεν 

ήταν αφηρημένα η βία και ο πόλεμος. Πολύ περισσότερο ήταν το πώς θα επαναφέρουν τη 

βία, και ιδίως την πολεμική βία, σε μία συγκεκριμένη και σαφώς καθορισμένη τροχιά, 

εξαφανίζοντας κατά το δυνατόν τις δυσμενείς συνέπειές της επάνω στον άνθρωπο, 

επιτυγχάνοντας το μέτρο, την ισορροπία μεταξύ της τροχιάς της βίας και της πορείας της 

ανθρώπινης προόδου. Προς αυτήν την κατεύθυνση κινήθηκε ουσιαστικά ολόκληρη η 

πνευματική παραγωγή των Ελλήνων της κλασικής εποχής.    

Ένας μεγάλος νομικός του 20ου αιώνα, ο Jacques Léauté, ιδρυτής και διευθυντής του 

Ινστιτούτου Εγκληματολογίας του Πανεπιστημίου του Στρασβούργου, καθηγητής στο 

πανεπιστήμιο αυτό και μέλος της ∆ιαρκούς Επιτροπής Αναθεώρησης του Ποινικού 

Κώδικα της Γαλλίας, θεωρούσε ότι ο αγώνας εναντίον της βίας, πέρα από τις 

προσπάθειες στον οικονομικό τομέα, στο πεδίο ενίσχυσης της αλληλεγγύης μεταξύ των 

πολιτών, στην ορθή, και μέσα στα ανθρώπινα μέτρα, πολεοδομική σχεδίαση των 

σύγχρονων πόλεων κ.λπ., θα έπρεπε να στηρίζεται σε κάτι ακόμη.  

Συγκεκριμένα θεωρούσε ότι στον αγώνα εναντίον της βίας, η δημοκρατική κοινωνία θα 

έπρεπε να «παραχωρήσει» σε κάθε συγγραφέα, κινηματογραφιστή, άνθρωπο του 

θεάτρου, σε κάθε καλλιτέχνη γενικά «την ανυψωμένη σε τύπο θρησκείας ατομική ηθική 

ευθύνη των καλλιτεχνικών του πρωτοβουλιών». Οι πνευματικοί δημιουργοί θα έπρεπε 

δηλαδή να θεωρούν τον εαυτό τους οφειλέτη υποχρεώσεων διαπαιδαγώγησης και 

καλλιέργειας των υπολοίπων πολιτών. Να θεωρούν τον εαυτό τους οφειλέτη πράξεων, 

αλλά και παραλείψεων, όσον αφορά την πρόληψη της βίας στην κοινωνία. Κι επειδή 

σίγουρα υπάρχουν και δημιουργοί οι οποίοι θα προτιμούσαν, για τους δικούς τους λόγους 

ο καθένας, μία βίαιη κοινωνία, ή την προβολή μίας βίαιης κοινωνίας, αυτοί σύμφωνα με 

τον Léauté «θα έπρεπε να μην λησμονούν ότι θα συνέβαλλαν στην επιδείνωση του 

κινδύνου, εάν με το έργο τους άφηναν το φανταστικό να διογκώσει ακόμη περισσότερο το 

κύμα βίας το οποίο η πραγματικότητα δημιουργεί».797 Σίγουρα αυτό δεν είναι κάτι το οποίο 

μπορεί να επιτευχθεί στις σύγχρονες ανθρώπινες κοινωνίες. Όμως στην Ελλάδα των 

                                                 
796 Ο σχετικός προβληματισμός εστιάζεται σήμερα, ή θα έπρεπε να εστιάζεται, στις βαθύτερες 
αιτίες οι οποίες οδηγούν στην εκδήλωση των βίαιων αντιδράσεων των ανθρώπων. Οι λόγοι που 
κινητοποιούν τα έμφυτα βίαια γνωρίσματα του σύγχρονου ανθρώπου θα πρέπει να μελετηθούν και 
καταπολεμηθούν. Η ανισότητα στην κατανομή του πλούτου και στις ευκαιρίες απασχόλησης, η 
συνεχής προβολή προτύπων βίας από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης ή τον κινηματογράφο, η 
υποχώρηση της έννοιας της αλληλεγγύης και της αδελφοσύνης, η μοναξιά στις σύγχρονες 
μεγαλουπόλεις, αποτελούν μερικούς μόνο από τους παράγοντες εκείνους οι οποίοι έχουν το δικό 
τους μερίδιο ευθύνης στις εκδηλώσεις βίας, τις οποίες σήμερα γνωρίζουμε.  
797 Βλ. Léauté J., Η ανθρώπινη βία, ο.π. σελ. 213. 
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κλασικών χρόνων, οι δημιουργοί είχαν καταφέρει κάτι τέτοιο, χωρίς μάλιστα να το έχει 

επιβάλλει κάποιος κρατικός μηχανισμός, άνωθεν.798 

∆εν χρειάζεται στο σημείο αυτό να επαναλάβουμε την ανάλυση και τις διαπιστώσεις στις 

οποίες προβήκαμε παραπάνω εξετάζοντας την ιδεολογία του πολέμου και τη συμβολή 

των ποιητών στη διαμόρφωσή της, καθώς εκείνο το οποίο στο σημείο αυτό περισσότερο 

επιδιώκουμε είναι να συνδέσουμε όσα έχουμε μέχρι τώρα καταγράψει με τις 

συμπερασματικές παρατηρήσεις οι οποίες θα ακολουθήσουν ολοκληρώνοντας το έργο. 

Ας κρατήσουμε όμως εδώ δύο μόνο παρατηρήσεις: ότι για τους ποιητές οι πολεμικές 

περιγραφές δεν είναι παρά η αφορμή για την παρουσίαση του προβληματισμού και των 

απόψεών τους γύρω από ευρύτερα τραγικά θέματα, όπως είναι η φρίκη του πολέμου και 

η δυστυχία των αμάχων, η αναζήτηση των αιτιών των πολέμων (που συνήθως 

εστιάζονται στη φιλοδοξία, την απληστία και την υπεροψία ενός πολεμικού αρχηγού ο 

οποίος ξεπερνώντας τα όρια φτάνει στα επίπεδα ύβρεως), και, ακόμη, ότι όταν τελικά οι 

άνθρωποι ρίχνονται σ’ έναν καινούργιο πόλεμο ξεπερνώντας με τη συμπεριφορά τους τα 

όρια της ύβρεως, παρουσιάζονται να τιμωρούνται από τους θεούς για την εγκληματική 

αυτή παραφροσύνη τους.  

Το φαινομενικά παράδοξο είναι ότι ενώ οι Έλληνες ήταν πάντα πρόθυμοι να εμπλακούν 

σε μία πολεμική αντιπαράθεση για να ρυθμίσουν τις μεταξύ τους ατέρμονες διαμάχες, 

ίσως όμως πάλι ακριβώς εξαιτίας του γεγονότος αυτού, η ποιητική τους παραγωγή 

επιδόθηκε σε μία σαφή καταδίκη της τρέλας του πολέμου. Και το πιο εκπληκτικό είναι πως 

η φρίκη του πολέμου συμπορεύεται σχεδόν πάντα με την εξύμνηση της πολεμικής αρετής, 

καθώς ναι μεν η ανεξέλεγκτη βία σαφώς καταδικάζεται, ο ηρωικός όμως μαχητής πάντοτε 

εξυμνείται. Κι αυτό είναι κάτι που συναντήσαμε ήδη κατά την εξέταση του πρώτου 

μεγάλου πολεμικού έπους των Ελλήνων, το οποίο προσέφερε τα πρότυπα εκείνα 

συμπεριφοράς, με τα οποία όλοι οι κατοπινοί Έλληνες επεδίωκαν σε κάθε δραστηριότητά 

τους να συμπορευθούν. 

Όλα αυτά είναι ίσως σήμερα για εμάς δύσκολο να κατανοηθούν στην πληρότητά τους. 

Άλλωστε η ελληνική σκέψη διαμορφωνόταν, κατά κάποιον τρόπο, από κοινού, κάτι που 

δεν επαναλήφθηκε ποτέ έκτοτε στην ανθρώπινη ιστορία, ούτε μπορεί να συμβεί κατά τον 

ίδιο ή παραπλήσιο τρόπο σήμερα, αφού η άμεση και ουσιαστική συμμετοχή στην 

πολιτική, κοινωνική και θρησκευτική ζωή της αρχαιοελληνικής πόλεως, προϋπέθετε, και 

ταυτόχρονα δημιουργούσε, μία ιδιαίτερα στενή σχέση και συνάφεια μεταξύ των πολιτών οι 

οποίοι την αποτελούσαν.  

                                                 
798 Για μία αναλυτική εξέταση της αποκήρυξης και καταδίκης της βίας στην ελληνική τραγωδία και 
την ελληνική σκέψη γενικότερα, βλ. J. de Romilly, Η Αρχαία Ελλάδα εναντίον της Βίας, μτφρ. 
Μ.Αθανασίου-Κ.Μηλιαρέση, εκδ. το Άστυ, Αθήνα 2001, σελ. 31-66, της ιδίας, Η ηπιότητα στην 
αρχαία ελληνική σκέψη, μτφρ. Κ.Καλαντζοπούλου, επιμ. Ν.Μπακουνάκης, εκδ. Λιβάνη, Αθήνα 
2007.  
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Κατά τη διάρκεια των λαϊκών συνελεύσεων, των εργασιών των πολυπληθών δικαστικών 

οργάνων, των αγορεύσεων σε αυτά, οι οποίες εν συνεχεία δημοσιεύονταν και γίνονταν 

κτήμα καθενός, αλλά και διαμέσου των πνευματικών αναζητήσεων στις φιλοσοφικές 

σχολές των Ελλήνων ή την παρουσίαση (διδασκαλία) των σπουδαίων θεατρικών τους 

έργων, οι ιδέες κυκλοφορούσαν και ανταλλάσσονταν συνεχώς, με αποτέλεσμα η 

πνευματική παραγωγή όλων των συγγραφέων, είτε πρόκειται για ιστορικούς, είτε για 

ποιητές, φιλοσόφους ή ρήτορες, να αντανακλά την πορεία ενός στοχασμού, ο οποίος 

διαπερνούσε ολόκληρη την αρχαιοελληνική κοινωνία. Στην Ελλάδα δεν υπήρχε 

εξειδίκευση των διαφόρων επιστημονικών τομέων. Όλες οι ιδέες, περνούσαν από όλους 

τους δρόμους της σκέψης, η οποία με τη σειρά της συνδεόταν άμεσα με την κοινωνική και 

πολιτική εμπειρία. Όμως, με την εξασθένιση της ακτινοβολίας της ελληνικής πόλεως, που 

συμπίπτει με την ανάπτυξη του κράτους των Μακεδόνων Βασιλέων και την απόλυτη 

κυριαρχία του στον κόσμο των Ελλήνων, έμελλε να λήξει για πάντα αυτή η εποχή του 

συλλογικού, διαλεκτικού και συνεχούς στοχασμού.799  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
799 Βλ. J. de Romilly, Ο Νόμος στην Ελληνική Σκέψη, από τις απαρχές στον Αριστοτέλη, μτφρ. Μ. 
Αθανασίου, Κ. Μηλιαρέση, πρόλογος Α. Μάνεσης, εκδ. Το Άστυ, Αθήνα 1997, σελ. 19. 
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Συμπέρασμα 

 

Αναμφισβήτητα η πολιτική χειραφέτηση των πολιτών, η οποία υποβοηθήθηκε, αν δεν 

πήγασε ευθέως, από την ανάγκη συμμετοχής τους στην φάλαγγα των οπλιτών για την 

υπεράσπιση της εδαφικής επικράτειας της πόλης τους, βασίστηκε στους γραπτούς 

νόμους της πολιτείας, οι οποίοι σύμφωνα με την ελληνική σκέψη διασφαλίζουν ότι 

πλούσιος και φτωχός βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο στα πλαίσια του επιδιωκόμενου 

ιδανικού της ισότητας μεταξύ των εχόντων πολιτικά δικαιώματα κατοίκων της πόλης.800 Η 

απόκτηση και διατήρηση πολιτικών δικαιωμάτων, παρέμεινε καθ’ όλη τη διάρκεια ζωής 

της αρχαιοελληνικής πόλεως, συνώνυμη με την δυνατότητα και θέληση του πολίτη να 

συμμετέχει ως ένοπλος λαός στην υπεράσπισή της.  

Γραπτοί νόμοι θεσπίστηκαν για τη ρύθμιση των στρατιωτικών υποχρεώσεων των 

πολιτών-οπλιτών, προβλέποντας την τιμή της ατιμίας, τη στέρηση δηλαδή των πολιτικών 

δικαιωμάτων, για τον πολίτη ο οποίος θα αποδεικνυόταν ότι απέτυχε στο υπέρτατο αυτό 

καθήκον του, της συμμετοχής, όταν η πόλη το αποφάσιζε δια της συνελεύσεως των 

πολιτών της (συνεπώς και του ιδίου), στην ένοπλη δύναμη της πόλης του. Όταν ο πολίτης 

αποτύγχανε να ανταποκριθεί στο ρόλο του υπερασπιστή της πόλης του, που αποτελούσε 

εγγενές χαρακτηριστικό της πολιτικής του ιδιότητας, θεωρείτο αυτονόητο ότι θα έπρεπε να 

χάσει την ιδιότητά του αυτή. 

Οι γραπτοί νόμοι της πόλεως δεν επεκτείνονταν όμως στη ρύθμιση της συμπεριφοράς 

των εμπολέμων κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών, εκτός βέβαια από την περίπτωση 

επίδειξης ιδιαίτερης ανδρείας στην μάχη, οπότε προβλεπόταν ότι ο μαχητής θα ετιμάτο με 

αριστείον ανδρείας, ή, αντίθετα, την επίδειξη δειλίας, οπότε ήταν πολύ πιθανό ο δειλός, 

επιστρέφοντας στην πόλη, να βρεθεί ενώπιον δικαστηρίου, το οποίο ουσιαστικά 

απαρτιζόταν από συστρατιώτες του, κατηγορούμενος, κατά περίπτωση, για δειλία, 

αστρατεία, λιποταξία ή ρίψη της ασπίδος. Άλλες μορφές συμπεριφοράς των μαχητών, 

όπως λ.χ. η καλή μεταχείριση ή αντίθετα η επίδειξη ιδιαίτερης σκληρότητας προς τους 

συλληφθέντες μαχητές του εχθρού, ή προς τους αμάχους, δεν ενέπιπτε στο ρυθμιστικό 

πεδίο των γραπτών κανόνων της πόλεως, ή τουλάχιστον δεν έχουμε σχετικά 

αποσπάσματα από τις πηγές που να επιβεβαιώνουν κάτι τέτοιο.  

                                                 
800 Βλ. Ευριπίδης, Ικέτιδες (στ. 432): «Όταν όμως οι νόμοι είναι γραμμένοι, τότε φτωχός και 
πλούσιος στέκουν πάντοτε ίσοι»… Η περηφάνια των Ελλήνων για τους νόμους τους αντανακλάται 
καθαρά σε ένα άλλο χωρίο, από τη Μήδεια αυτή τη φορά, του Ευριπίδη (στ. 534-538), όπου ο 
Ιάσονας αναπτύσσει τα επιχειρήματά του προκειμένου να αποδείξει ότι δεν οφείλει τίποτε στην 
Μήδεια, αντίθετα εκείνη ωφελήθηκε ακολουθώντας τον: «Πρώτον ζεις στην Ελλάδα και όχι σε 
βάρβαρη χώρα, Τι είναι δίκαιο έμαθες, και ζεις σύμφωνα με τους νόμους κι όχι όπως αρέσει στους 
ισχυρούς». Τα παραδείγματα είναι αμέτρητα, πηγαίνοντας από τον Σοφοκλή, Οιδίπους επί Κολωνώ 
(στ. 914), στον Δημάρατο του Ηροδότου (Ηροδ., VII, 104 επ.) και από κει στον Πλάτωνα (7η 
Επιστολή, 334c και 8η Επιστολή, 354 b-c) και τον Δημοσθένη (Κατά Μειδίου, 188).   



 

418 
 
 
 

 
 
 

Όμως, οι Έλληνες είχαν καταφέρει να θέσουν περιορισμούς στη βία του πολέμου, οι 

οποίοι έλαβαν συγκεκριμένη μορφή στα πλαίσια των κοινών νόμων των Ελλήνων, του 

εθιμικού τους με άλλα λόγια δικαίου, του διαμορφωμένου από τις προαιώνιες πολεμικές 

τους παραδόσεις, οι οποίες βρήκαν την πρώτη γραπτή τους έκφραση στα ομηρικά έπη. 

Τα έπη αυτά, αποτέλεσαν το βασικότερο εργαλείο διαπαιδαγώγησης των νέων σε 

ολόκληρο τον ελληνικό κόσμο, επιτυγχάνοντας τη διαμόρφωση μίας κοινής πολεμικής 

κουλτούρας μεταξύ των Ελλήνων, ακριβώς εξαιτίας της συνεχούς μελέτης, της ακρόασης 

και τελικά της ευρύτατης διάδοσής τους, και για εκατοντάδες χρόνια απεικόνιζαν το ήθος 

του Έλληνα πολεμιστή, τυποποιώντας τρόπους πολεμικής συμπεριφοράς, αλλά και 

αποκρυσταλλώνοντας τις επικρατούσες απόψεις των Ελλήνων γύρω από τα σπουδαία 

θέματα του πολέμου και της ειρήνης. 

Χωρίς αμφιβολία η Ιλιάδα αποτελεί ένα καθαρώς πολεμικό έπος. Όμως, στην τελευταία 

Ραψωδία της δεν βλέπουμε τίποτε άλλο παρά την αντίθεση στη βία του Αχιλλέα, τον 

οποίο θαυμάζουμε ιδίως εδώ, και τελικά ένα καταλάγιασμα των πολεμικών παθών δια της 

συμφιλιώσεως Αχιλλέα και Πρίαμου και της παραδόσεως του νεκρού Έκτορα στον 

γέροντα πατέρα του, μέσα σε πνεύμα γαλήνης και άρνησης της ανεξέλεγκτης πολεμικής 

βίας. Η ελληνική λογοτεχνία από τις απαρχές μέχρι το τέλος της δεν είναι μανιχαϊστική. 

∆εν μας προσφέρει έναν κόσμο στον οποίο μερικά πρόσωπα είναι βίαια και κακότροπα, 

ενώ άλλα το ακριβώς αντίθετο. Οι Έλληνες συγγραφείς απέδωσαν προτερήματα σε 

ανθρώπους ηθικά μεμπτούς, παρουσιάζοντας έτσι την ομορφιά της ζωής, η οποία 

συγκροτείται από όλα αυτά τα στοιχεία, το καλό και το κακό, τη δικαιοσύνη και την αδικία 

κ.λπ., ταυτοχρόνως. Η αναζήτηση και η επιδίωξη παρουσίασης της αλήθειας, δεν θα 

μπορούσε να αρκεστεί σε μία ερμηνεία της ζωής με έννοιες απλουστευμένες και 

μονοσήμαντες.  

Το ίδιο συμβαίνει και με την εξέταση του πολέμου και της συμπεριφοράς των ανθρώπων 

κατά τη διάρκειά του. Είναι αναμφισβήτητο ότι οι μαχητές θα οδηγηθούν πολλές φορές σε 

ακραίες βίαιες συμπεριφορές. Όμως, οι συμπεριφορές αυτές παρουσιάζονται ακριβώς για 

να σχολιαστούν ως ανεπίτρεπτες και αντίθετες στους εθιμικούς κανόνες για τη ρύθμιση 

του πολέμου, οι οποίες επιφέρουν συχνά την τιμωρία του παραβάτη αυτών. Η προστασία 

των ικετών, των αιχμαλώτων, των αμάχων και των πρέσβεων,801 είναι μία βασική 

απαίτηση που περιέχεται στους άγραφους «Νόμους των Ελλήνων», όπως οι ίδιοι οι 

Έλληνες ονόμασαν τους κανόνες εκείνους οι οποίοι θα έπρεπε να γίνονταν σεβαστοί 

ιδίως στις μεταξύ τους συγκρούσεις. 

Πολλοί ακόμη εθιμικά αναγνωρισμένοι κανόνες πολέμου, οι οποίοι διαπιστώσαμε ότι 

εφαρμόζονταν από τους Έλληνες για εκατονταετίες, περιέχονται στα κείμενα τα οποία 
                                                 
801 Μάλιστα διαπιστώσαμε ότι ο εθιμικός κανόνας για την προστασία κηρύκων και πρέσβεων, 
επιβεβαιώθηκε και γραπτώς το 423 π.Χ., με ρητή καταγραφή στην συναφθείσα ετήσια συνθήκη 
ειρήνης που υπογράφηκε το έτος αυτό μεταξύ των Αθηναίων και των Πελοποννήσιων (βλ. Θουκ., 
IV, 118, 5-6).  
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έφτασαν μέχρι τις μέρες μας και οι περιπτώσεις παραβίασής τους αναφέρονται για να 

καταδικαστούν τελικά από τους συγγραφείς:  

Ο πόλεμος θα πρέπει πάντοτε να κηρύσσεται, καθώς ο ακήρυχτος πόλεμος θεωρείται ότι 

παραβιάζει τα νόμιμα των Ελλήνων. Κατά τη διάρκεια της νύχτας δεν πραγματοποιούνται 

πολεμικές επιχειρήσεις. Σπονδές και θυσίες προς τους θεούς πραγματοποιούνται πάντοτε 

πριν από την έναρξη της μάχης. Η νίκη χαρίζει τιμή και δόξα στους μαχητές που 

επικράτησαν στη μάχη και, συνακόλουθα, η σύληση και κατοχή των όπλων των 

ηττημένων αντιπάλων αποτελεί νόμιμο δικαίωμα, και αναγνωρισμένο κανόνα πολέμου. Οι 

νεκροί μαχητές θα πρέπει να τυγχάνουν της πρέπουσας ταφής. Για το λόγο αυτό, μετά το 

πέρας της μάχης, ο ηττημένος ζητά ανακωχή για να σηκώσει τους νεκρούς του 

(αναγνωρίζοντας με τον τρόπο αυτό και την ήττα του), η οποία πρέπει να δίνεται πάντοτε 

από τον νικητή. Απ’ την άλλη, η καταβολή λύτρων για την ανταλλαγή των μαχητών που 

συνελήφθησαν και κρατούνταν ζωντανοί απ’ τον υπερισχύσαντα σε μία σύρραξη, ως 

αιχμάλωτοι πολέμου, προβλεπόταν σαφώς, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι ο κανόνας αυτός 

ήταν απαραβίαστος, αφού ανήκε ουσιαστικά στη διακριτική ευχέρεια του νικητή, όπως και 

όλοι οι υπόλοιποι κανόνες πολέμου (δυστυχώς μέχρι και σήμερα), άλλωστε. Το ένα 

δέκατο των λαφύρων προσφέρεται στους θεούς, με την μορφή αφιερωμάτων αντίστοιχης 

αξίας προς αυτούς, ή με την αυτούσια απόθεση μέρους των πολεμικών λαφύρων στους 

ναούς τους. Γενικά τα πολεμικά λάφυρα (μεταξύ αυτών και οι αιχμάλωτοι), διακρίνονται, 

ήδη από την εποχή των ομηρικών περιγραφών, σε δύο κατηγορίες, στα ομαδικά, τα οποία 

συγκεντρώνονται από τους νικητές και μοιράζονται στους πολεμιστές ανάλογα με την 

κοινωνική τους θέση και στα ατομικά, που ανήκουν στον μαχητή ο οποίος τα κέρδισε με 

την πολεμική δράση του. Στην πορεία των χρόνων ο κανόνας αυτός διατηρείται, αλλά 

πλέον τα ομαδικά λάφυρα, ανήκουν στην πόλη, αφού βλέπουμε π.χ. να γίνεται λόγος για 

δημόσιους αιχμαλώτους και άλλους που συλλαμβάνονται ατομικά από τους μαχητές. 

Όλοι αυτοί οι κανόνες, ιδίως οι σχετιζόμενοι με την μεταχείριση των αιχμαλώτων και 

αμάχων, που εμπίπτουν ιδίως στο ρυθμιστικό πεδίο του σύγχρονου ανθρωπιστικού 

δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων, δεν είχαν, ή δεν προκύπτει από τις υπάρχουσες 

πηγές μας ότι είχαν, λάβει μία σαφώς καθορισμένη νομική μορφή με τον τρόπο που αυτό 

είναι σήμερα απαραίτητο από το νομικό μας πολιτισμό.  

Όμως και σήμερα, μετά από αιώνες εθιμικής ισχύος των σύγχρονων κανόνων πολέμου 

και της σχετικά πρόσφατης κωδικοποίησής τους, όπως η διαδικασία αυτή παρουσιάστηκε 

διεξοδικά παραπάνω, διαπιστώνουμε ότι οι κανόνες αυτοί παραβιάζονται από τους 

αντιμαχομένους και ότι σε κάθε περίπτωση, αυτός που υπερισχύει σε μία σύγκρουση ζητά 

την τιμωρία του αντιπάλου του για διάπραξη εγκλημάτων πολέμου, εγκλημάτων κατά της 

ανθρωπότητας κ.λπ., ενώ και ο ίδιος έχει διαπράξει πολλές φορές τα ίδια εγκλήματα. 

Είδαμε, παραδείγματος χάριν, λίγο παραπάνω, ότι την περίοδο που συμφωνήθηκε από 

τις συμμαχικές δυνάμεις η σύσταση του δικαστηρίου της Νυρεμβέργης για τη δίωξη των 



 

420 
 
 
 

 
 
 

φρικτών εγκλημάτων που αναμφισβήτητα τελέστηκαν εναντίον εκατομμυρίων αμάχων 

από τις δυνάμεις του Άξονα, οι Η.Π.Α. εξαέρωσαν χιλιάδες αμάχους μέσα σε κλάσματα 

του δευτερολέπτου, γεγονός το οποίο από όποια πλευρά κι αν εξεταστεί αποτελεί 

αναμφίβολα έγκλημα. Και για τους Έλληνες, η σφαγή αμάχων ή η κακομεταχείριση 

αιχμαλώτων θεωρούνταν εγκλήματα, χωρίς η θεώρηση αυτή να απέκλεισε την τέλεση 

τέτοιων πράξεων, όταν οι πολεμικές συνθήκες το επέβαλαν.802 

Το σίγουρο είναι ότι οι Έλληνες είχαν καταφέρει περισσότερα από εμάς στο πεδίο 

προστασίας των θυμάτων των ενόπλων συγκρούσεων, καθώς είχαν καταφέρει να 

διαμορφώσουν κατάλληλα μία κοινή σε όλους ανθρωπιστική κουλτούρα, γεγονός που 

αποτελεί ζητούμενο και στις μέρες μας, αφού γίνεται δεκτό ότι από μόνοι τους οι όποιοι 

γραπτοί κανόνες πολέμου δεν αρκούν στην προσπάθεια αποφυγής τέλεσης των σχετικών 

εγκλημάτων κατά τη διάρκεια των ενόπλων συγκρούσεων.  

Αναμφισβήτητα οι Αθηναίοι τον καιρό της ηγεμονίας τους, και ακριβώς στην προσπάθεια 

διατήρησής της, τέλεσαν εγκλήματα κατά των αποστατών συμμάχων τους. Όμως είναι 

Αθηναίοι οι συγγραφείς εκείνοι οι οποίοι περιέγραψαν τα εγκλήματα αυτά, στην 

προσπάθειά τους να καταδείξουν την τρέλα του πολέμου. Είναι ο Θουκυδίδης εκείνος ο 

οποίος προβληματίζεται σε σχέση με τη δύναμη και το δίκαιο, το συμφέρον και το ορθό, 

τον ανθρωπισμό και την βαρβαρότητα, ιδίως κατά τη διάρκεια των πολεμικών 

αναμετρήσεων και είναι ο Ξενοφών (Ελληνικά, ΙΙ, 2.3) εκείνος ο οποίος μας πληροφορεί 

πως όταν το 405 π.Χ. η Πάραλος έφερε τα κακά νέα για την καταστροφή στους Αιγός 

Ποταμούς, οι Αθηναίοι θρηνούσαν «όχι μόνο διότι πενθούσαν όσους χάθηκαν, αλλά πολύ 

περισσότερο για τους εαυτούς τους, γιατί νόμιζαν ότι θα πάθουν όσα έκαμαν στους 

κατοίκους της Μήλου (βλ. Θουκ., V, 116.4), της Ιστιαίας (βλ. Θουκ., Ι, 114), της Σκιώνης 

(βλ. Θουκ., V, 32), της Τορώνης (βλ. Θουκ, V, 3.4) της Αίγινας (βλ. Θουκ., ΙΙ, 27 και V, 57) 

και σε άλλους Έλληνες». Και αυτό γιατί είχαν συναίσθηση ότι οι πράξεις τους 

αποτελούσαν παραβιάσεις των εθιμικά αναγνωρισμένων κανόνων πολέμου, τους οποίους 

και θα έπρεπε σε κάθε περίπτωση να σεβαστούν· αφού δεν τους σεβάστηκαν, 

θεωρούσαν ότι, δίκαια, και ίσως αναπόφευκτα, θα επερχόταν η τιμωρία τους.  

                                                 
802 Είδαμε ότι οι Αθηναίοι κατά τη διάρκεια των τελευταίων ετών του Πελοποννησιακού Πολέμου, 
είχαν υιοθετήσει ένα ψήφισμα, σύμφωνα με τους όρους του οποίου θα έκοβαν το δεξί χέρι όλων 
των συλλαμβανόμενων ναυτών των αντιπάλων (βλ. Ξενοφών, Ελληνικά, ΙΙ, 1.31). Ο Πλούταρχος 
(Λύσανδρος, 9.7), μιλώντας για το ψήφισμα αυτό θεωρούσε ότι μόνο ο αντίχειρας του δεξιού 
χεριού των αιχμαλώτων οριζόταν ότι θα έπρεπε να κοπεί, ώστε να καταστούν αυτοί ανίκανοι να 
χειρίζονται το δόρυ. Εξαιτίας πάντως αυτής, και αρκετών παρόμοιων πράξεων, οι Αθηναίοι 
κατηγορήθηκαν από τους Πελοποννήσιους ότι είχαν παραβεί τους κανόνες και τα έθιμα του 
πολέμου, με αποτέλεσμα τη σφαγή όλων των Αθηναίων αιχμαλώτων μετά την ήττα τους στους 
Αιγός Ποταμούς (βλ. Πλούταρχος, Λύσανδρος, 13.1, ο οποίος μιλά για 3.000 αιχμαλώτους, ενώ ο 
Παυσανίας, IX, 32.9, μιλά για 4.000 Αθηναίους). Αυτές λοιπόν οι πράξεις αναφέρονται για να 
αποτελέσουν στην ουσία παραδείγματα αποφυγής, στην προσπάθεια καταδίκης της ανεξέλεγκτης 
πολεμικής βίας, η οποία εμφανίστηκε ιδίως κατά τα τελευταία έτη του μεγάλου αυτού πολέμου 
μεταξύ των Ελλήνων.  
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Τελικά εκείνο που οδηγούσε, και τότε και τώρα, τους ανθρώπους σε τέτοιες, ή παρόμοιες 

πράξεις, δεν είναι άλλο από τα ανθρώπινα πάθη, όπως η αλαζονεία, η υπέρβαση του 

μέτρου και η πλεονεξία.803 Και μόνο με την παιδεία και καλλιέργεια των πολιτών, κυρίως 

δια μέσου της τέχνης, η οποία μπορεί να πείσει τους ανθρώπους περισσότερο από το 

νόμο, θεωρήθηκε ότι θα ήταν δυνατόν τότε, και ίσως και σήμερα, τα πάθη αυτά να 

καταπολεμηθούν… 

 

 

     

 

      

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
803 Βλ. Ξενοφών, Ελληνικά, II, 2.10: «Οι Αθηναίοι εξάλλου, πολιορκούμενοι από ξηρά και από 
θάλασσα, δεν ήξεραν τι να κάνουν, καθώς ούτε πλοία είχαν, ούτε συμμάχους, ούτε σιτάρι, νόμιζαν δε 
πως καμία ελπίδα σωτηρίας δεν υπήρχε να μην πάθουν όσα έκαναν σε ανθρώπους μικρών πόλεων, 
όχι για να τους τιμωρήσουν, αλλά από αλαζονεία…».   
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ΣΥΝΤΟΜΟ ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ  
Ευγένιου Γιαρένη του Αριστείδη 

 
Ο Στρατιωτικός Δικαστής Ευγένιος Αρ. Γιαρένης, γεννήθηκε στην Αθήνα το 1968 

και υπηρετεί στο Δικαστικό Σώμα Ενόπλων Δυνάμεων, στο οποίο εισήλθε από δικηγόρος 
κατόπιν διαγωνισμού που διενεργήθηκε το Μάιο του 1994. Καθώς η στρατιωτική 
δικαιοσύνη είναι κοινή και για τα τρία σώματα (Στρατό Ξηράς, Πολεμικό Ναυτικό & 
Πολεμική Αεροπορία) των Ενόπλων Δυνάμεων και δεν διαχωρίζει δικαστικό από 
εισαγγελικό κλάδο, έχει μέχρι σήμερα υπηρετήσει: 

Στο Γραφείο Δικαστικού του Γενικού Επιτελείου Ναυτικού ως  Βοηθός Δικαστικός 
Σύμβουλος (μέχρι το 1995), στο Ναυτοδικείο Πειραιώς ως Αντεισαγγελέας (μέχρι το 
1997), στο Στρατοδικείο Αθηνών ως Δικαστής (μέχρι το 2001), στο Στρατοδικείο Αθηνών 
ως Ανακριτής (μέχρι το 2006), στο Αεροδικείο Αθηνών ως Δικαστής (μέχρι το 2008) και 
στο Στρατοδικείο Ιωαννίνων ως Αντεισαγγελέας (μέχρι σήμερα). Παράλληλα έχει ασκήσει 
διδακτικά καθήκοντα: 

Από Σεπτέμβριο του 2000 μέχρι το 2002 στη Στρατιωτική Σχολή Ευελπίδων 
(Σ.Σ.Ε.), κατόπιν της υπ’ αριθμ. 39/2000 αποφάσεως του Ανωτάτου Δικαστικού 
Συμβουλίου του Δικαστικού Σώματος Ε.Δ., διδάσκοντας το μάθημα «Στρατιωτικό 
Ποινικό Δίκαιο». Στη Σ.Σ.Ε. εκδόθηκε το σύγγραμμά του «Παραδόσεις Στρατιωτικού 
Ποινικού Δικαίου, Ι. Ουσιαστικές Διατάξεις», για χρήση των πρωτοετών σπουδαστών της 
Σχολής.  

Από το Σεπτέμβριο του 2003 μέχρι το 2006 στη Σχολή Εφαρμογής Υγειονομικού 
(Σ.Ε.Υ., 401 ΓΣΝΑ), κατόπιν των υπ’ αριθμ. 40/2003, 28/2004 και 15/2005 αποφάσεων 
του Ανωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου του Δικαστικού Σώματος Ε.Δ., διδάσκοντας τα 
μαθήματα «Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας - Ε.Δ.Ε. - Προανακρίσεις» και «Δίκαιο του 
Πολέμου».  

Το Σεπτέμβριο του 2006 ορίστηκε τακτικός καθηγητής του μαθήματος «Στοιχεία 
Στρατιωτικής Ποινικής Νομοθεσίας» στην Αστυνομική Ακαδημία (Σχολή Αξιωματικών 
Ελληνικής Αστυνομίας), κατόπιν της υπ’ αριθμ. 57/2006 αποφάσεως του Ανωτάτου 
Δικαστικού Συμβουλίου του Δικαστικού Σώματος Ε.Δ. όπου και συνέγραψε (και 
εκδόθηκε από το Τυπογραφείο της Ελληνικής Αστυνομίας) σχετικό εκπαιδευτικό 
βοήθημα για χρήση των πρωτοετών Δοκίμων Υπαστυνόμων της Σχολής.  

Με ΠΔ της 1ης/4/1997 (ΦΕΚ Γ΄ 76/10.4.1997) προήχθη σε Στρατιωτικό Δικαστή Δ΄ 
(αντίστοιχος βαθμός Πρωτοδίκη των τακτικών δικαστηρίων και Λοχαγού των Ε.Δ.), της 
προαγωγής του λογιζομένης από 21.2.1997, ενώ με ΠΔ της 29ης/5/2003 (ΦΕΚ Γ΄ 
121/30.5.2003) προήχθη σε Στρατιωτικό Δικαστή Γ΄ (αντίστοιχος βαθμός Προέδρου 
Πρωτοδικών των τακτικών δικαστηρίων και Ταγματάρχη των Ε.Δ.), της προαγωγής του 
λογιζομένης από 4.3.2003. Αυτό το βαθμό κατέχει μέχρι σήμερα. 

Πάνω από σαράντα άρθρα και μελέτες του έχουν δημοσιευθεί σε διάφορα νομικά 
και στρατιωτικά περιοδικά (Ποινικά Χρονικά, Ποινική Δικαιοσύνη, Ελληνική 
Δικαιοσύνη, Περιβάλλον και Δίκαιο, Στρατιωτική Επιθεώρηση, Αεροπορική Επιθεώρηση 
κ.ά.). Παράλληλα, έχουν μέχρι σήμερα δεί το φως της δημοσιότητας τα παρακάτω έργα 
του: «Σημειώσεις Στρατιωτικού Ποινικού Δικαίου» (2002, εκδ. Δίκαιο & Οικονομία-
Π.Ν.Σάκκουλα), «Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας. Θεωρία-Εφαρμογή» (2005, εκδ. 
Νομική Βιβλιοθήκη), «Το Στρατιωτικό Ποινικό Δίκαιο στις Διεθνείς του 
Αντανακλάσεις» (2008, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα), «Δίκαιο του Πολέμου & Στρατιωτικό 
Ποινικό Δίκαιο - Σύγχρονες και Αρχαιοελληνικές προσεγγίσεις» (2009, εκδ. Νομική 
Βιβλιοθήκη). Είναι Διδάκτορας του Τμήματος Δημόσιας Διοίκησης του Παντείου 
Πανεπιστημίου Κ. & Π. Ε, με θέμα διδακτορικής διατριβής: «Κανόνες Δικαίου του 
Πολέμου & Στρατιωτικού Ποινικού Δικαίου - Από τον Αρχαιοελληνικό Κόσμο στο 
Σύγχρονο Στρατιωτικό Ποινικό Κώδικα». Είναι παντρεμένος με την Ευδοξία Κοτρώνη με 
την οποία έχουν αποκτήσει δύο κόρες, τη Μυρτώ (2002) και τη Μαρίνα (2004).     


