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1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

11..11  ΗΗ  δδοοµµήή  ττηηςς  έέρρεευυννααςς  

O σχεδιασµός µίας έρευνας πρέπει να δοµηθεί στη βάση της λογικής σύνδεσης των 

δεδοµένων που θα συλλεχθούν και των συµπερασµάτων που θα προκύψουν από την 

έρευνα και την βιβλιογραφική επισκόπηση, µε το αρχικό ερώτηµα της µελέτης. 

Ακολουθώντας τις υποδείξεις του Yin, το πλαίσιο της παρούσας ερευνητική εργασίας: 

Α) Αναδεικνύει την υπόθεση εργασίας, µετά από την επισκόπηση της εθνικής και της 

διεθνούς βιβλιογραφίας.   

Β) Εφαρµόζει την µεθοδολογική προσέγγιση του δοµηµένου ερωτηµατολογίου για τη 

συλλογή των δεδοµένων από το σύνολο των δήµων της χώρας (914), προκειµένου να 

αντλήσει εµπειρικά δεδοµένα, τα οποία σε συνδυασµό µε τα συµπεράσµατα της 

βιβλιογραφικής επισκόπησης θα συνδεθούν µε την υπόθεση εργασίας. 

Για την επάρκεια της επιστηµονικής δοµής της διατριβής, είναι απαραίτητη η βήµα προς 

βήµα προσέγγιση του ερευνητικού προβλήµατος. Σε ένα πρώτο στάδιο η βιβλιογραφική 

επισκόπηση (κεφάλαια 2 και 3) θα αναδείξει το θεωρητικό και οικονοµικό πλαίσιο της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης, τόσο στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όσο και στην Ελλάδα. 

Στο πλαίσιο της διερεύνησης των οικονοµικών των ΟΤΑ παρατίθεται διεξοδική 

καταγραφή των χρηµατοδοτικών εργαλείων που χρησιµοποιούν οι δήµοι σήµερα, είτε είναι 

εργαλεία που βασίζονται σε εθνικούς πόρους, είτε σε κοινοτικούς.    

Η θεωρητική προσέγγιση της χρηµατοδότησης των ΟΤΑ αποτελεί το προπαρασκευαστικό 

στάδιο πριν την έρευνα των σύγχρονων χρηµατοδοτικών εργαλείων, µέσω δοµηµένου 

ερωτηµατολογίου στο σύνολο των δήµων της χώρας. Είναι κατά συνέπεια αναγκαία η 

εύρεση των εργαλείων αυτών (Κεφάλαιο 4), ώστε να δοµηθεί το ερωτηµατολόγιο που θα 

δηµιουργηθεί µε βάση την προτεινόµενη µέθοδο (Κεφάλαιο 5). 

Τα αποτελέσµατα της έρευνας, παρουσιάζονται στο κεφάλαιο 5. Το τελευταίο τµήµα 

(κεφάλαιο 6) της παρούσας έρευνας παραθέτει τα συµπεράσµατα και αναπτύσσει 

προτάσεις για περαιτέρω έρευνα. 
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11..22  ΤΤοο  εερρεευυννώώµµεεννοο  ζζήήττηηµµαα  

Η ελληνική Τοπική Αυτοδιοίκηση σήµερα περιλαµβάνει Οργανισµούς δύο βαθµίδων : 914 

δήµους και 133 κοινότητες της πρώτης και 54 νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις της δεύτερης 

βαθµίδας.  Κατά το σύνταγµα, το κράτος «…µεριµνά ώστε να εξασφαλίζονται οι 

αναγκαίοι πόροι για την εκπλήρωση της αποστολής των οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης».  Κατά συνέπεια, ολόκληρο το θεσµικό οικοδόµηµα, µε το οποίο 

ρυθµίζονται σήµερα τα οικονοµικά της Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ΤΑ), δηλαδή οι 

προβλεπόµενοι πόροι, η δυνατότητα δανειοδότησης, η επιχειρηµατική δραστηριότητα 

κ.λ.π. έχει δηµιουργηθεί από την πρωτοβουλία της Κεντρικής ∆ιοίκησης. (Παπαδηµητρίου, 

1/2000) 

Από την αρχή της δεκαετίας του ’80, ο εκσυγχρονισµός της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

βρίσκεται στην ηµερήσια διάταξη των περισσότερων ευρωπαϊκών κρατών.  Στα δυτικά 

ευρωπαϊκά κράτη, η πιο ριζοσπαστική µεταρρύθµιση έγινε στη Μεγάλη Βρετανία και 

οποία επηρέασε έκτοτε την υπόλοιπη Ευρώπη.  Η µεταρρύθµιση αυτή διευκολύνθηκε από 

την αναγκαιότητα να ενσωµατωθούν οι Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην 

οικονοµία και να λειτουργήσουν ως εργαλεία των «νέων υπηρεσιών της αγοράς».  

(Μπρένερ, 2/2002) 

Στην Ελλάδα, το θεσµικό πλαίσιο των οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης εµπόδισε τις 

τοπικές αυτοδιοικήσεις να παίξουν ένα ουσιαστικό ρόλο, εξαιτίας των περιορισµένων 

αρµοδιοτήτων και των οικονοµικών µέσων τους. 

Σε αυτό το πλαίσιο διατυπώνονται δύο βασικά ερωτήµατα τα οποία και αποτελούν το 

βασικό αντικείµενο της έρευνας:  

1. Ποιο είναι το θεσµικό και οικονοµικό πλαίσιο των ΟΤΑ σήµερα;  

2. Ποια είναι τα σύγχρονα χρηµατοδοτικά εργαλεία που µπορούν να χρησιµοποιήσουν 

οι δήµοι; Πως τα αξιολογούν; Τι προτείνουν και τι επιθυµούν. 

Οι απαντήσεις στα βασικά ερευνητικά ερωτήµατα θα αναζητηθούν στα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά της Τοπικής Αυτοδιοίκησης σε σχέση µε τη φιλοσοφία της Κεντρικής 

∆ιοίκησης για τη χρηµατοδότηση τους και τις απαιτήσεις και τις ανάγκες των τοπικών 

κοινωνιών, τόσο σε αναπτυξιακό επίπεδο όσο και σε επίπεδο κοινωνικής συνοχής. 
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11..33  ΜΜεεθθοοδδοολλοογγίίαα  ΠΠρροοσσέέγγγγιισσηηςς  ττοουυ  ΕΕρρεευυννηηττιικκοούύ  

ΑΑννττιικκεειιµµέέννοουυ  

Η έννοια της µεθοδολογίας αναφέρεται στον τρόπο µε τον οποίο προσεγγίζουµε 

προβλήµατα και ζητούµε απαντήσεις σε ερωτήµατα. Σε αυτό το πλαίσιο έχουν 

αναπτυχθεί διαφορετικά και διακριτά ρεύµατα προσέγγισης των αντικειµένων 

διερεύνησης στις κοινωνικές επιστήµες.  

Οι άµεσοι στόχοι µίας ερευνητικής εργασίας, δηλ. η διερεύνηση, περιγραφή, 

πρόβλεψη, επεξήγηση και ενέργεια (δράση), αποτελούν το πλαίσιο στρατηγικής για 

τη διαµόρφωση των ερωτήσεων και των αναµενόµενων απαντήσεων.   

Στην παρούσα εργασία, η ερευνητική µεθοδολογία που θα ακολουθηθεί προσιδιάζει 

µε τα χαρακτηριστικά της διερευνητικής (exploratory) και σε επόµενη φάση της 

επεξηγηµατικής (explanatory) έρευνας.  

Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι να δοθούν απαντήσεις στα ερευνητικά 

ερωτήµατα που αφορούν:  

1. Ποιο είναι το θεσµικό και οικονοµικό πλαίσιο των ΟΤΑ σήµερα;  

1. Ποια είναι τα σύγχρονα χρηµατοδοτικά εργαλεία που µπορούν να χρησιµοποιήσουν 

οι δήµοι; Πως τα αξιολογούν; Τι προτείνουν και τι επιθυµούν. 

Σε ερευνητικό επίπεδο δεν έχουν αξιολογηθεί τα ερευνητικά ερωτήµατα που 

αναφέρονται παραπάνω στο δείγµα που θα εξετάσουµε εµείς, στο σύνολο δηλαδή 

των δήµων της Ελληνικής Επικράτειας. Κατά συνέπεια, η παρούσα µελέτη 

προσιδιάζει µε τα χαρακτηριστικά της διερευνητικής έρευνας γιατί αναφέρεται σε µια 

θεµατική περιοχή η οποία δεν είναι επαρκώς ανεπτυγµένη και αποσκοπεί στο να 

µετατρέψει µία απροσδιόριστη προβληµατική σε µια προσδιορισµένη κατάσταση που 

θα εδραιώνει την επιστηµονική διαδικασία µε µεγαλύτερη σαφήνεια.  

Η αξιολόγηση των διαφορετικών οργανωτικών και διοικητικών χαρακτηριστικών 

των δήµων (ανάλογα µε το µέγεθος τους, τη γεωγραφική τους τοποθέτηση, την 

οικονοµική τους ευµάρεια κ.α) και των αναγκών και απαιτήσεων των τοπικών 

κοινωνιών, απαίτησαν σε επόµενη φάση την πραγµατοποίηση και επεξηγηµατικής 

έρευνας. Οι επεξηγηµατικές έρευνες αποσκοπούν στην ανάδειξη σχέσεων µεταξύ 

γεγονότων (φαινόµενων), καθώς και στην ανάδειξη της σηµασίας αυτών των 
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σχέσεων. Κατά συνέπεια, η σχεδιαζόµενη έρευνα είναι διερευνητική µε στοιχεία 

επεξηγηµατικής έρευνας και καταλήγει σε συγκεκριµένες προτάσεις που αποτελούν 

απαντήσεις στα δύο ερευνητικά ερωτήµατα.  

Συλλογή δεδοµένων 

Οι δύο κύριες µέθοδοι συλλογής στοιχείων αναφέρονται στην ποιοτική και στην 

ποσοτική έρευνα. Η ποσοτική έρευνα δίνει έµφαση στη µέτρηση και στην ανάλυση 

αιτιολογικών σχέσεων µεταξύ µεταβλητών και όχι στη βαθύτερη ανάλυση των 

διαδικασιών που καθορίζουν αυτές τις σχέσεις.   Αντίθετα, η ποιοτική έρευνα 

επικεντρώνεται στα ποιοτικά χαρακτηριστικά των φαινόµενων, καθώς και στις 

διαδικασίες και στα χαρακτηριστικά που δεν είναι δυνατό να εξεταστούν πειραµατικά 

ή να µετρηθούν σε φυσικές ποσότητες. Ένας πιο απλός ορισµός καθορίζει ως 

ποιοτική την έρευνα στην οποία η πληροφόρηση προκύπτει µέσα από λέξεις και ως 

ποσοτική την έρευνα στην οποία η πληροφόρηση προκύπτει από αριθµούς.   

Στην παρούσα έρευνα, η µεθοδολογία θα βασιστεί στην διεξαγωγή ποσοτικής και 

ποιοτικής έρευνας µέσα από ένα δοµηµένο ερωτηµατολόγιο.  

Στην κατηγορία των διερευνητικών ερευνών που εµπίπτει η παρούσα εργασία, 

χρησιµοποιούνται συνήθως τρεις µέθοδοι συλλογής ερευνητικών δεδοµένων1. Αυτές 

αφορούν: 

α) στην ανακεφαλαίωση της εµπειρίας του σχετικού τοµέα και ανάλυση των σχετικών  

δεδοµένων (βιβλιογραφική επισκόπηση)  

β) στη λήψη γνώµης των εµπειρογνωµόνων  

γ) στην εµπειρική ανάλυση µέσω του ερωτηµατολογίου  

Στην παρούσα εργασία χρησιµοποιούνται και οι τρεις µέθοδοι µεθόδων συλλογής 

ερευνητικών δεδοµένων σε δύο φάσεις. Στην πρώτη φάση χρησιµοποιείται η 

παραγωγική µέθοδος (induction) µε τη διατύπωση ειδικών συµπερασµάτων για το 

χώρο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης µέσα από τη γενική βιβλιογραφική επισκόπηση. Η 

δεύτερη φάση της έρευνας στηρίζεται στην επαγωγική µέθοδο (deduction) αφού µέσα 

                                                
1 Φίλιας Β. (1996) Εισαγωγή στη µεθοδολογία και τις τεχνικές των κοινωνικών ερευνών. Gutenberg, 
Αθήνα 
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από την ανάλυση των ευρηµάτων του ερωτηµατολογίου επιχειρείται να αξιολογηθούν 

τα συµπεράσµατα της πρώτης φάσης τα οποία έχουν γενικότερη ισχύ.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

Η ΤΟΠΙΚΗ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΣΤΙΣ  

ΧΩΡΕΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΈΝΩΣΗΣ – 

 ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
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2 Η ΤΟΠΙΚΗ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΣΤΙΣ 

ΧΩΡΕΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΈΝΩΣΗΣ - 

∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ 

ΠΛΑΙΣΙΟ 

22..11  ΓΓεεννιικκάά  

Στο παρόν Κεφάλαιο παρουσιάζεται το διοικητικό και οικονοµικό πλαίσιο της 

τοπικής αυτοδιοίκησης στη διευρυµένη Ευρωπαϊκή Ένωση. Μετά την έκτη 

(01/01/2007) κοινοτική διεύρυνση από την ίδρυση των Ευρωπαϊκών κοινοτήτων, τα 

σύνορα της Ευρώπης εκτείνονται από τον Ατλαντικό ως τη Ρωσία και τη Μέση 

Ανατολή.  Εκτός, πλέον µένουν µόνο η Νορβηγία, η Ελβετία και τα κράτη της πρώην 

Γιουγκοσλαβικής ∆ηµοκρατίας.  Η µεγάλη αυτή διεύρυνση έκλεισε και τον ιστορικό 

κύκλο της ψυχροπολεµικής διαίρεσης της Ευρώπης (Επιθεώρηση Τ.Α., 2004). 

Η Ευρώπη λοιπόν των «27» είναι η τρίτη πολυπληθέστερη περιοχή του κόσµου, µετά 

την Κίνα και την Ινδία, αφού αύξησε τον πληθυσµό της κατά 75 εκ. κατοίκους, 

φτάνοντας έτσι σε συνολικό πληθυσµό τα 454 εκ. κατοίκους.  Θεωρείται ότι η 

διευρυµένη Ευρώπη θα είναι µια µηχανή δηµιουργίας και προόδου, τα νέα κράτη 

µέλη έχουν µια δυναµική ανάπτυξης και προσφέρουν νέες οικονοµικές δυνατότητες 

στην µεγαλύτερη παγκόσµια εσωτερική αγορά. 

Ταυτόχρονα, η Ευρώπη των «27» φιλοδοξεί να αντιµετωπίσει τις εσωτερικές της 

ανισότητες, να επιβληθεί στην παγκόσµια οικονοµία και να κερδίσει µια καλή θέση 

στην παγκόσµια πολιτική σκηνή  (Παπαδηµητρίου, 2000).  

Ένα από τα µεγαλύτερα προβλήµατα της διεύρυνσης συνδέεται µε τη διακυβέρνηση.  

Θεωρείται πρακτικώς αδύνατη η λήψη αποφάσεων από ένα σώµα 27 ισόβαθµων 

εταίρων.  Γεγονός το οποίο έχει αποδειχθεί και από τη µη έγκριση του κειµένου του 

Συντάγµατος της Ευρώπης από αρκετά µέλη κράτη. 

Όµως, η οµόσπονδη Ευρώπη, που αποτελεί το όραµα της ένωσης,  δεν µπορεί να 

γίνει πραγµατικότητα χωρίς αφενός τη συναίνεση όλων και αφετέρου χωρίς τη 
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µεταβίβαση εξουσιών στο κοντινότερο στον πολίτη θεσµό, τις τοπικές και 

περιφερειακές αρχές. Ουσιαστικά πρόβλεψη στο Σύνταγµα δεν υπάρχει, παρά µόνο 

δειλές νύξεις γίνονται και αυτό εξαιτίας της δυστοκίας σε ό, τι αφορά τη διαδικασία  

αποδυνάµωσης, αποκέντρωσης προς τα κάτω µε τη µεταβίβαση εξουσιών.  Ωστόσο, 

καθίσταται όλο και περισσότερο σαφές ότι η Τοπική Αυτοδιοίκηση εκ των 

πραγµάτων διαδραµατίζει πλέον ουσιαστικό ρόλο και ότι πρέπει να αναλάβει 

ευρύτερη συµµετοχή.  

Οι απαιτήσεις που προκύπτουν από την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση αφορούν τον 

εκσυγχρονισµό, την αποτελεσµατικότητα και την ποιότητα των υπηρεσιών που 

προσφέρουν στους πολίτες τους οι ΟΤΑ (Κωστόπουλος, 1996).  Είναι αυτονόητο ότι 

στην ενιαία, διευρυµένη Ευρώπη, η αποδυνάµωση των πολιτικών επιλογών εθνικού 

επιπέδου, σηµαίνει αυτόµατα ότι θα πρέπει να επαναπροσδιοριστεί η θέση που 

κατέχουν σήµερα όλοι οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης µε βάση την πολιτική 

και διαπεριφερειακή συνεργασία, τον ενδογενή δυναµισµό τους και  τη γεωγραφική 

θέση σε ευρωπαϊκό και όχι εθνικό επίπεδο.  Εποµένως, σε κάθε περίπτωση η επίτευξη 

σταθερής και γρήγορης ανάπτυξης κάθε Περιφέρειας ή ΟΤΑ είναι λογικό να 

συνδέεται άµεσα µε την εξασφάλιση υψηλού επιπέδου χρηµατοδότησης και 

αποτελεσµατικότερης αξιοποίησης του ανθρώπινου δυναµικού που διαθέτει. 

Στο επίπεδο των τοπικών αυτών εξουσιών, η ποικιλία στην Ευρώπη είναι υπαρκτή, 

αλλά σαφώς µικρότερη, όπως θα δούµε παρακάτω, µε την έννοια ότι οι σηµερινές 

πόλεις της Ευρώπης έχουν από πολύ παλιά ακολουθήσει στην ανάπτυξη τους 

συγκρίσιµες πορείες εντός των σύγχρονων κρατών.  Έχουν πολλές οµοιότητες ως 

προς την ανάδειξη, τη δοµή και τη λειτουργία των αρχών τους.  Ποικίλουν κυρίως, 

πέρα από το πληθυσµιακό µέγεθος, ως προς τις αρµοδιότητες τους, το βαθµό 

αυτονοµίας τους απέναντι στην κεντρική εξουσία και ειδικότερα τη δυνατότητα τους 

για προγραµµατισµό  και διαχείριση των υποθέσεων τους και για πρωτοβουλίες που 

δεν υπαγορεύονται από την κεντρική εξουσία, εννοώντας τύποι και ύψος φορολογίας, 

επενδύσεις, επιλογές έργων, ιεράρχηση και προτεραιότητες στην παρέµβαση τους.  

Σε ορισµένες χώρες εκπροσωπούνται στην κεντρική εξουσία µέσω δεύτερης βουλής 

(Παπαγιαννάκης, 2007). 

Αυτή η ποικιλία εύκολα διαπιστώνεται ακόµα και από τους απλούς και γενικούς 

δείκτες των οικονοµικών τους, όπου µεταξύ των κρατών µελών υπάρχουν σηµαντικές 

αποκλίσεις.  Το ύψος των πόρων, αλλά και η δυνατότητα των περιφερειακών και 
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τοπικών εξουσιών να προσδιορίζουν σε κάποιο βαθµό αυτόνοµα τους πόρους τους 

και να επιλέγουν τις δαπάνες τους, είναι το πραγµατικό υπόβαθρο της τοπικής 

αυτοδιοίκησης και δηµοκρατίας, όπως και ο όρος της ουσιαστικής συµµετοχής των 

πολιτών.  Όταν στην Ευρώπη των «27», οι τοπικές αρχές κατά µέσο όρο εισπράττουν 

το 10, 4% των συνολικών φορολογικών εσόδων και κοινωνικών εισφορών, και όταν 

αυτό το ποσοστό είναι 20,7% στη Φινλανδία, 10,2% στη Γαλλία, 16,0% στην Ιταλία, 

6,5% στην Πορτογαλία και 0,8% στην Ελλάδα (Eurostat, 2006), τέτοιου µεγέθους 

διαφορά εκφράζει την απόκλιση των κρατών µελών ως προς το θεσµικό, νοµικό και 

πολιτικό καθεστώς (Σωτηρέλης, 2006). 

Θα µπορούσε κανείς να διακρίνει τέσσερεις διαφορετικές µεθόδους προσέγγισης του 

ζητήµατος σχετικά µε τις σχέσεις της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (Ανδρέου, 2007).  Κατά πρώτο λόγο, ορισµένοι επιστήµονες, εµπνεόµενοι 

από τη θεωρητική προσέγγιση της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης (multilevel 

governance), βασίζουν την ανάλυση τους στη µελέτη των νέων δικτύων πολιτικής, τα 

οποία συνδέουν την ΤΑ µε το ευρωπαϊκό πολιτικό σύστηµα – και ιδιαίτερα µε την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο – και διατείνονται ότι η 

Ευρωπαϊκή ενοποίηση τείνει να ισχυροποιεί τους περιφερειακούς και τοπικούς 

θεσµούς.  Μια δεύτερη οµάδα ερευνητών, αντικρούοντας την επιχειρηµατολογία της 

πρώτης σχολής, υποστηρίζει ότι η  Ευρωπαϊκή Ένωση δεν µεταβάλλει ουσιαστικά 

την πολιτική ισχύ της ΤΑ, διότι οι εθνικές κυβερνήσεις εξακολουθούν να 

µονοπωλούν τη µεσολαβητική λειτουργία (gatekeeping), µεταξύ του εθνικού και του 

υπερεθνικού επιπέδου λήψης αποφάσεων.  Ως τρίτη τάση, οι ερευνητές που 

επικεντρώνονται στη µελέτη επίσηµων αρµοδιοτήτων της ΤΑ καταλήγουν στο 

συµπέρασµα ότι η Ευρωπαϊκή ενοποίηση τείνει να περιορίζει την ισχύ των 

περιφερειακών και τοπικών αρχών επειδή: 

α) η µεταφορά αρµοδιοτήτων από το εθνικό στο ευρωπαϊκό επίπεδο υποσκάπτει τη 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη αυτονοµία λήψης αποφάσεων της ΤΑ, και 

β) η θέσπιση πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου από την Ευρωπαϊκή Ένωση 

συνεπάγεται τον περιορισµό των επιλογών της ΤΑ κατά τη διαδικασία εφαρµογής 

τους. 

Και οι τρεις προαναφερθείσες θεωρήσεις έχουν ως αφετηριακό σηµείο το ευρωπαϊκό 

θεσµικό σύστηµα (top down προσεγγίσεις). 
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Τέλος, µια τέταρτη οµάδα ερευνητών επιχειρεί να αντιµετωπίσει το ερώτηµα µε τη 

βοήθεια εµπειρικών ερευνών οι οποίες επικεντρώνονται στη µελέτη επιλεγµένων 

περιφερειακών και τοπικών αρχών.  Αυτή η προσέγγιση οδηγείται στο συµπέρασµα 

ότι η ευρωπαϊκή ενοποίηση τείνει να ενισχύει την αυτονοµία ΤΑ. 

22..22  ∆∆ιιοοιικκηηττιικκόό  ππλλααίίσσιιοο  ττηηςς  ΤΤοοππιικκήήςς  

ΑΑυυττοοδδιιοοίίκκηησσηηςς  σσττιιςς  χχώώρρεεςς  ττηηςς  ΕΕ..ΕΕ  

Το αποκεντρωτικό σύστηµα και ιδιαίτερα η ανάπτυξη του θεσµού της 

«αυτοκυβέρνησης» (self-government) αναπτύχθηκε βαθµηδόν και επικράτησε στις 

δυτικές χώρες. Αυτό οφείλεται κυρίως στην οικονοµική ανάπτυξη και ισχύ, την οποία 

απέκτησαν οι αστικοί πληθυσµοί και στην πολιτική ελευθερία που κατάφεραν οι 

κάτοικοι των συνοικισµών αυτών να κατακτήσουν και να κατοχυρώσουν έναντι των 

ηγεµόνων, των ευγενών και του κλήρου µετά από επίπονους αγώνες. Σπουδαίο ρόλο 

έπαιξε επίσης και η επικράτηση στη δηµόσια ζωή της δηµοκρατικής αρχής, η οποία 

αποτέλεσε τη βάση της τοπικής διακυβέρνησης των λαών (Μπέσιλα-Βήκα, 2004).  

Η τοπική αυτοδιοίκηση έχει ήδη καθιερωθεί συνταγµατικά σε ορισµένες χώρες από 

το 19ο αιώνα.  Σήµερα περιλαµβάνεται στα περισσότερα Συντάγµατα των δυτικών 

κρατών ως θεµελιώδης αρχή της διοικητικής οργάνωσης.  Έτσι στην Ευρώπη 

κατοχυρώνεται από τα ισχύοντα Συντάγµατα του Βελγίου του 1881 (άρθρο 108), της 

Γερµανίας του 1949 (άρθρο 28), της Γαλλίας του 1958 (άρθρα 72-76), της Ιταλίας 

του 1948 (άρθρα 5 και 114-133), της Ισπανίας του 1978 (άρθρα 140-142).  Είναι 

αξιοσηµείωτο ότι στην Αγγλία, ο θεσµός θεωρείται ως ένα θεµελιώδες µέρος του 

Συντάγµατος (Μπέσιλα-Βήκα, 2004). 

Στις επόµενες ενότητες, θα παρουσιαστεί το διοικητικό πλαίσιο της ΤΑ στις χώρες 

της ΕΕ, εξετάζοντας την κάθε περίπτωση ξεχωριστά.    

2.2.1 Συγκριτική Ανάλυση του ∆ιοικητικού Πλαισίου 

της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στις Χώρες της Ε.Ε 

Στη βόρεια Ευρώπη συναντάµε σηµαντικές διαφοροποιήσεις του διοικητικού 

πλαισίου της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, ως προς τον αριθµό των ΟΤΑ, την διάρθρωση 

των βαθµών της τοπικής αυτοδιοίκησης καθώς και τον τρόπο εκλογής τους. Στη 
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Γερµανία, η προέλευση του θεσµού της τοπικής αυτοδιοίκησης ανάγεται στον 19ο 

αιώνα, µέσω του νόµου της Πρωσσίας της 19ης Νοεµβρίου 1808 για την οργάνωση 

των πόλεων.  Η καθιέρωση της αυτοδιοίκησης ήταν το ενωτικό στοιχείο µεταξύ της 

ισχυρής αστικής τάξης που απέβλεπε στη συµµετοχή της στη δηµόσια εξουσία και 

του παλιού µοναρχικού κράτους.  Αντίθετα, η Γαλλία είναι πρωτοπόρα και πριν την 

επανάσταση του 1789, όταν το προνόµιο της τοπικής αυτοδιοίκησης είχαν εκτός 

ορισµένων επαρχιών και οι ονοµαζόµενες «καλές πόλεις».  Η επανάσταση καθιέρωσε 

το αιρετό των δηµοσίων λειτουργών που διαχειρίζονταν τοπικά συµφέροντα.  Το 

1871 αναδιοργανώθηκε η δευτεροβάθµια τοπική αυτοδιοίκηση.  Ο νοµάρχης ήταν 

αφενός µεν εκπρόσωπος της κυβέρνησης στην περιφέρεια του νοµού, αφετέρου δε 

εκτελεστικό όργανο του νοµικού προσώπου του νοµού, επιφορτισµένο µε την 

εκτέλεση των αποφάσεων του νοµαρχιακού συµβουλίου που αφορούσαν τοπικές 

υποθέσεις. Ιδιαίτερη περίπτωση αποτελεί το Αγγλικό σύστηµα τοπικής 

αυτοδιοίκησης το οποίο διέφερε σηµαντικά από τα αντίστοιχα συστήµατα των άλλων 

δυτικών ευρωπαϊκών κρατών (Μακρυδηµήτρης, 2003). 

Στη Γερµανία ο L.V. Stein, διακρίνει γενικά τη διοίκηση σε κρατική διοίκηση και σε 

ελεύθερη διοίκηση, στην οποία περιλαµβάνεται κυρίως η διοίκηση των σωµατείων, 

ενώ η τοπική αυτοδιοίκηση θεωρείται απ’ αυτόν ως µια ενδιάµεση θέση µεταξύ της 

κρατικής διοίκησης και της διοίκησης των ελεύθερων ενώσεων.  Πολύ αργότερα, 

έγινε η συνταγµατική κατοχύρωση του θεσµού από το Σύνταγµα της Οµοσπονδιακής 

∆ηµοκρατίας της Γερµανίας. Στις 23 Μαΐου 1949, κατοχυρώθηκε στο Σύνταγµα η 

τοπική αυτοδιοίκηση µε το άρθρο 28 (Μπέσιλα – Βίκα, 2004). Ο θεσµός της τοπικής 

αυτοδιοίκησης στη Γαλλία, κατοχυρώθηκε για πρώτη φορά ευρέως στο Σύνταγµα της 

27 Οκτωβρίου 1946 (άρθρα 85-89).  Στο ισχύον Σύνταγµα της 4ης Οκτωβρίου 1958 

θεσπίζεται (άρθρο 34) η βασική αρχή της ελεύθερης διοίκησης των τοπικών 

οργανισµών και προβλέπεται η νοµοθετική ρύθµιση του καθορισµού των 

αρµοδιοτήτων και των πόρων αυτών.  Ειδικότερα, στους νοµούς, τους δήµους και τα 

υπερπόντια εδάφη, ως αυτοδιοικούµενους οργανισµούς, αναφέρονται τα άρθρα 72-76 

του ισχύοντος Συντάγµατος (Μπέσιλα – Βίκα, 2004).  Η έναρξη της σύγχρονης 

περιόδου στη βρετανική τοπική κυβέρνηση τοποθετείται το 1935.  Το νέο σχέδιο για 

τους τοπικούς οργανισµούς ψηφίστηκε το 1972 και άρχισε να ισχύει από την 1η 

Απριλίου 1974. 
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Η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας έχει 16 κρατίδια, τα οποία εκλέγουν το 

δικό τους κοινοβούλιο και διορίζουν τη δική τους κυβέρνηση.  Τρία κρατίδια – το 

Βερολίνο, η Βρέµη και το Αµβούργο – έχουν µονό επίπεδη κυβέρνηση για κάθε πόλη 

και εκλέγουν δήµαρχο αντί για κυβερνήτη.  Κάτω από τα κρατίδια υπάρχουν δύο 

µεγάλες υποδιαιρέσεις της τοπικής αυτοδιοίκησης, οι νοµαρχίες, που αντιστοιχούν 

στο βρετανικό συµβούλιο κοµητείας, και οι κοινότητες που καλύπτουν µικρότερες 

πόλεις και αγροτικές περιοχές (Chandler, 2003).       

Οι δήµοι (12.431 δήµοι και πόλεις) από το Σύνταγµα είναι αρµόδιοι για τις τοπικές 

τους υποθέσεις και γίνεται δεκτό πως αυτοί µπορούν να δηµιουργούν αρµοδιότητες. 

Από την άλλη, οι Νοµαρχίες (439) και οι Επαρχίες διεκπεραιώνουν τριών κατηγοριών 

αρµοδιότητες, εκ των οποίων οι δύο αναφέρονται στους δήµους.   

• Σύµφωνα µε την πρώτη κατηγορία, οι νοµαρχίες ή επαρχίες αναλαµβάνουν το 

σύνολο ή µέρος των αρµοδιοτήτων των δήµων, που δεν µπορούν να τις 

ασκήσουν ή να προσφέρουν βοήθεια και υποστήριξη για τη διεκπεραίωση 

τους οι ίδιοι.   

• Σύµφωνα µε τη δεύτερη, οι νοµαρχίες ή επαρχίες πρέπει να εξασφαλίζουν µια 

εξισορρόπηση των επιβαρύνσεων των δήµων της περιφέρειας τους, ώστε η 

εξυπηρέτηση του πληθυσµού να είναι παντού ισότιµη.   

• Τέλος, οι νοµαρχίες ή επαρχίες διεκπεραιώνουν αρµοδιότητες που 

καθορίζονται αποκλειστικά στο νόµο και οι οποίες είναι υπερδηµοτικές, 

δηλαδή ξεπερνούν τα όρια των δήµων είτε εδαφικά, είτε λειτουργικά, είτε ως 

προς το οικονοµικό τους κόστος (Μπέσιλα – Βίκα, 2004).   

Από την άλλη, στην Γαλλία, η χώρα διαιρείται σε 100 νοµούς (από τους οποίους οι 4 

είναι υπερπόντιοι), µε αιρετό συµβούλιο και αιρετό επικεφαλής.  Οι νοµαρχίες 

οµαδοποιούνται σε 26 περιφέρειες (από τις οποίες οι 4 είναι υπερπόντιες), που επίσης 

διοικούνται από ένα αιρετό συµβούλιο  και έναν αιρετό επικεφαλής.  Επιπροσθέτως, 

υπάρχουν 36.680 δήµοι (communes), που ο καθένας διοικείται από αιρετό συµβούλιο 

και δήµαρχο (Chandler, 2003).   

Το άρθρο 34 του Συντάγµατος εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη να καθορίσει τις 

αρµοδιότητες του κάθε επιπέδου αυτοδιοίκησης.  Συγκεκριµένα,  
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1. Οι πρωτοβάθµιοι οργανισµοί ασκούν στη διοικητική περιφέρεια τους την 

παραδοσιακή µορφή αυτοδιοίκησης, έχοντας παράλληλα σηµαντική 

παρέµβαση σε χωροταξικά και πολεοδοµικά ζητήµατα. 

2. Ο νοµός, ως δευτεροβάθµιος οργανισµός τοπικής αυτοδιοίκησης πρωτοστατεί 

στην αποστολή της κοινωνικής αλληλεγγύης µε σηµαντικότατες αρµοδιότητες 

στο χώρο της στεγαστικής πολιτικής και γενικότερα της κοινωνικής πρόνοιας, 

αλλά και µε εξίσου σηµαντικές αρµοδιότητες στο χώρο της οργάνωσης των 

υπεραστικών συγκοινωνιών. 

3. Η περιφέρεια, επιφορτισµένη µε έναν έντονο προγραµµατικό ρόλο, µεριµνά 

για την οργάνωση αναπτυξιακών και γενικότερα οικονοµικού ενδιαφέροντος 

δραστηριοτήτων, όπως και για τον κύκλο διαφόρων θεµάτων που συνδέονται 

µε την επαγγελµατική κατάρτιση (Μπέσιλα – Βίκα, 2004).   

Στη Μεγάλη Βρετανία, η τοπική αυτοδιοίκηση χωρίστηκε σε δύο επίπεδα. Τις 

κοµητείες, που αποτελούν το ευρύτερο επίπεδο και τα διαµερίσµατα που αποτελούν 

τους οργανισµούς βάσης.  Στις αστικές περιοχές υπάρχουν 6 µητροπολιτικές 

κοµητείες και 36 µητροπολιτικά διαµερίσµατα και στις αγροτικές 39 κοµητείες και 

296 διαµερίσµατα (Μπέσιλα – Βίκα, 2004, Μπέσιλα – Βήκα, 2001).    

Σε σύγκριση µε άλλες χώρες, οι εκλογικές περιφέρειες είναι πολύ µεγάλες, δεδοµένου 

ότι η αναλογία αιρετού συµβούλου  - πληθυσµού είναι 1 / 2.200. Στη Γαλλία η 

αναλογία αυτή είναι 1 / 110, στη Σουηδία 1 / 120, στην Ιταλία 1 / 400 και στη ∆ανία 

1 / 1000. Αυτό εξασθενεί την ποιότητα της τοπικής δηµοκρατίας και ίσως εξηγεί τη 

χαµηλή εκλογική συµµετοχή, η οποία σπάνια ξεπερνάει το 40% (Chandler, 2003). 

Από το 1997 εισάγεται ένας ενιαίος βαθµός τοπικής αυτοδιοίκησης, τα ενιαία 

συµβούλια. Η Αγγλία διαθέτει πλέον 116 ενιαία συµβούλια, εκ των οποίων τα 33 

εντός της περιοχής του µείζονος Λονδίνου, ενώ µόνο εδώ διατηρούνται κατ’ εξαίρεση 

και εκ παραλλήλου 34 Κοµητειακά συµβούλια και 237 ∆ηµοτικά συµβούλια. Η 

Ουαλία διαθέτει πλέον 22 ενιαία συµβούλια, η Σκωτία διαθέτει 32 ενιαία συµβούλια 

και η Βόρεια Ιρλανδία διαθέτει 26 ενιαία συµβούλια (Αθανασόπουλος, 2000). 

Η κρατική εποπτεία ασκείται στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης όχι από 

κρατικά περιφερειακά όργανα, αλλά απευθείας από τα διάφορα υπουργεία. 

Οι σηµαντικότερες πηγές χρηµατοδότησης των κοµητειών σήµερα είναι οι εξής: 

• Κρατικές επιχορηγήσεις, 
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• Non-domestic rates.  Αποτελούν φόρο στους κατόχους µη οικιακών 

ιδιοκτησιών, 

• ∆ηµοτικός φόρος, 

• Πρόστιµα και διάφορα άλλα βάρη (Chandler, 2003). 

Η Αυστρία και οι Κάτω Χώρες σχετικά πρόσφατα τα συντάγµατα τους προβλέπουν 

ρυθµίσεις για την τοπική αυτοδιοίκηση. Με βάση το Οµοσπονδιακό Σύνταγµα της 

Αυστρίας του 1920, το Οµοσπονδιακό Κράτος της Αυστρίας αποτελείται από εννέα 

ανεξάρτητα κρατίδια στα οποία αναγνωρίζεται νοµοθετική και εκτελεστική εξουσία. 

Το Οµοσπονδιακό Σύνταγµα επιφυλάσσει υπέρ των Οργανισµών Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης σειρά αρµοδιοτήτων, βάσει των οποίων ασκούν διοίκηση.  Η θέση 

των δήµων ενισχύθηκε κατά τρόπο σηµαντικό ιδίως µετά το 1945, εποχή κατά την 

οποία άρχισε η µεταβίβαση ουσιαστικών αρµοδιοτήτων από το Οµοσπονδιακό 

Κράτος και τα Κρατίδια προς τους δήµους.  Ο αριθµός των δήµων της Αυστρία 

ανέρχεται περίπου σε 2.300.  Τα όρια των δήµων καθορίζονται βάσει ιστορικών, 

γεωγραφικών και πληθυσµιακών παραγόντων.  Τα νοµοθετικά όργανα των δήµων 

είναι τα ∆ηµοτικά Συµβούλια.  Τέλος, οι δήµοι είναι επιφορτισµένοι µε την εκτέλεση 

καθηκόντων, τα οποία ανάγονται στους τοµείς διοίκησης τόσο του Οµόσπονδου 

Κράτους, όσο και του Κρατιδίου στο οποίο ανήκουν (Αθανασόπουλος, 2000). 

Από την άλλη, το ισχύον Σύνταγµα του Βελγίου προβλέπει (άρθρα 108, 109) ειδικές 

ρυθµίσεις για την επαρχιακή και κοινοτική οργάνωση της χώρας, η οποία ως γνωστόν 

περιλαµβάνει τρεις περιφέρειες, τη Βαλλονία, τη Φλαµανδία και τις Βρυξέλλες. 

Οι εδαφικές ενότητες βάσης του Βελγίου περιλαµβάνουν τους δήµους και τις 

µείζονες περιοχές και οµοσπονδίες δήµων.  Η µείζων περιοχή αποτελεί δηµόσια αρχή 

ενδιάµεσου επιπέδου που περιλαµβάνει την πόλη και τη γύρω περιοχή, ενώ οι 

οµοσπονδίες δήµων αποτελούν δηµόσια αρχή, προερχόµενη από την ένωση δήµων.  

Οι ενδιάµεσες εδαφικές ενότητες περιλαµβάνουν τις επαρχίες (δέκα), οι οποίες 

υποδιαιρούνται σε διαµερίσµατα και καντόνια (απλές διοικητικές περιφέρειες). 

Τέλος, οι περιφερειακές εδαφικές ενότητες περιλαµβάνουν τις περιφέρειες (τρεις).  

Βάσει του νόµου του 1993, ο αριθµός των δήµων του Βελγίου ανέρχεται σε 589 

(Αθανασόπουλος, 2000). 

Οι επαρχιακές και δηµοτικές αρχές έχουν αρµοδιότητες δύο κατηγοριών: 
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• Αρµοδιότητες επί θεµάτων επαρχιακού και δηµοτικού συµφέροντος 

(αποκλειστικές αρµοδιότητες)  

• Αρµοδιότητες διαχείρισης γενικών θεµάτων, τα οποία αναθέτει σε αυτές το 

κράτος  

Η Ολλανδία, διαιρείται σε τοπικό επίπεδο σε 458 δήµους και σε ενδιάµεσο επίπεδο 

σε 12 επαρχίες.  

Οι χώρες της Βαλτικής, έχουν µία ιδιάζουσα σχέση µε την τοπική αυτοδιοίκηση 

εξαιτίας της µέχρις πριν από λίγα χρόνια κατάρρευσης της Ενωµένης Σοβιετικής 

Ένωσης, στις αρχές της δεκαετίας του 1990. Από εκείνη την περίοδο και µετά 

συναντάµε σηµαντικές πρωτοβουλίες και ρυθµίσεις.   

Ο θεσµός της τοπικής αυτοδιοίκησης εισήχθη ξανά στην Εσθονία το 1989.  Η πιο 

σηµαντική αλλαγή µέσα στα επόµενα δέκα χρόνια ήταν η µετάβαση από ένα σύστηµα 

αυτοδιοίκησης δύο βαθµών σε ένα σύστηµα µιας µόνο βαθµίδας. Η χώρα διαιρείται 

σε επαρχίες, αγροτικούς δήµους και πόλεις.  Ειδικές εξουσίες έχουν αποδοθεί στον 

κυβερνήτη καθεµίας από τις 15 επαρχίες, ο οποίος είναι εκπρόσωπος της κεντρικής 

διοίκησης.  Από την άλλη πλευρά, οι 194 αγροτικοί δήµοι και οι 33 πόλεις, είναι 

ανεξάρτητοι αυτοδιοικητικοί οργανισµοί, οι οποίοι από 1/1/1999, συνιστούν τους 253 

οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης της Εσθονίας (Μπέσιλα – Βίκα, 2004).   

Η Λετονία είναι µια χώρα που δεν έχει περιφερειακά κρατικά όργανα, αλλά 589 

οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης που οργανώνονται σε δύο βαθµίδες 

(Επιθεώρηση Τ.Α., 2004). Η µια βαθµίδα περιλαµβάνει 69 πόλεις και 492 αγροτικούς 

δήµους και η άλλη βαθµίδα 26 περιοχές ή περιφέρειες.  ∆εν υφίσταται µια ιεραρχική 

σχέση ανάµεσα στις δύο βαθµίδες, αλλά αντιπροσωπεύει µια λειτουργική κατανοµή 

εργασιών (Μπέσιλα – Βίκα, 2004).   

Στη Λιθουανία, σύµφωνα µε την αναδιάρθρωση που άρχισε να ισχύει το 1995, 

υπάρχει µόνο µια βαθµίδα τοπικής αυτοδιοίκησης (Επιθεώρηση Τ.Α., 2004).  Οι 56 

αυτές τοπικές αρχές – 12 δήµοι και 44 περιφερειακές τοπικές αρχές – έχουν 

πληθυσµό που κυµαίνεται από 2.000 έως 600.000 κατοίκων και συγκεντρώνονται σε 

δέκα επαρχίες (Μπέσιλα – Βίκα, 2004). 

Στη Πολωνία, το πρώτο βήµα για τη µεταρρύθµιση στην τοπική αυτοδιοίκηση έγινε 

το 1990.  Μέσα στη δεκαετία του 1990, έγιναν προσπάθειες στα πλαίσια του 

εκσυγχρονισµού της δηµόσιας διοίκησης και της µεταβολής της διοικητικής 
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διαίρεσης της χώρας.  Οι προσπάθειες συνάντησαν αρκετές αντιδράσεις, µέχρι το 

1999, όταν η διοικητική διαίρεση της Πολωνίας διαµορφώθηκε σε ένα µοντέλο 16 

περιφερειών, 314 επαρχιών και 2.478 δήµων (Μπέσιλα – Βίκα, 2004).     

Οι χώρες της Σκανδιναβίας δεν περιλαµβάνουν σηµαντικές διαφοροποιήσεις σε 

σχέση µε τις αρµοδιότητες που κατέχει η τοπική αυτοδιοίκηση στην Βόρεια Ευρώπη. 

Η Σουηδία είναι ένα ενιαίο κράτος και µόνο το Κοινοβούλιο εθνικού επιπέδου 

διαθέτει νοµοθετικές εξουσίες.  Ωστόσο, από τους δήµους µπορεί να εκδοθούν 

τοπικού χαρακτήρα διατάγµατα. Είκοσι τέσσερεις διοικήσεις κοµητειών καλύπτουν 

τη χώρα, σε κάθε µια από τις οποίες προΐσταται ένας κυβερνήτης που διορίζεται από 

το Υπουργικό Συµβούλιο και εκπροσωπεί την κυβέρνηση στην περιφερειακή 

διοίκηση.  Παράλληλα µε αυτές και µε τα ίδια εδαφικά όρια υπάρχουν οι είκοσι τρεις 

τοπικά εκλεγµένες διοικήσεις κοµητειών, που είναι υπεύθυνες για τη διοίκηση των 

υπηρεσιών υγείας και ιατρικής περίθαλψης, ενώ είναι υπεύθυνες και για κάποιους 

τύπους εκπαίδευσης και επαγγελµατικής κατάρτισης.  Πέραν αυτών, υπάρχουν 290 

δήµοι, των οποίων οι αρµοδιότητες αφορούν την πολεοδοµία, την κοινωνική πρόνοια, 

την εκπαίδευση, την παιδική µέριµνα, την αντιµετώπιση των πυρκαγιών, την 

αναδάσωση, πολιτιστικές εκδηλώσεις και δραστηριότητες αναψυχής (Chandler, 

2003). 

Η Φινλανδία, διοικητικά διαιρείται σε 432 δήµους, 6 επαρχίες και 20 περιφέρειες.    

Οι ρυθµίσεις του ∆ανικού Συντάγµατος (1971) για θέµατα των ΟΤΑ δεν είναι 

ιδιαιτέρως εκτενής.  Προβλέπονται δύο βαθµίδες τοπικής αυτοδιοίκησης στη ∆ανία, η 

ανώτερη και η κατώτερη.  Η ανώτερη περιλαµβάνει τις κοµητείες ή περιφέρειες (5) 

και η κατώτερη περιλαµβάνει τους δήµους (98).   

Οι ΟΤΑ της ∆ανίας είναι συλλογικά όργανα, διαθέτοντα νοµική προσωπικότητα, η 

οποία επιτρέπει τη διαχείριση περιουσίας, σύναψη συµβάσεων, δυνατότητα 

δικαστικής εκπροσώπησης κ.ά. Το κοινοβούλιο είναι βάσει του ∆ανικού 

Συντάγµατος αρµόδιο να καθορίζει τους τύπους, τα όρια και τις λειτουργίες των 

ΟΤΑ, ενώ ο Υπουργός Εξωτερικών της χώρας είναι εξουσιοδοτηµένος να προβαίνει 

κατά περίπτωση σε αναθεώρηση µικρής κλίµακας των ορίων των οργανισµών 

τοπικής αυτοδιοίκησης.  Η ισχύουσα νοµοθεσία προβλέπει τρία Συµβούλια ως 

διασκεπτόµενα όργανα, το Κοµητειακό, το Συµβούλιο ∆ήµου και το Μητροπολιτικό 

Συµβούλιο (της Κοπεγχάγης). 
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Οι κυριότερες αρµοδιότητες των Κοµητειών είναι επί θεµάτων περιφερειακού 

προγραµµατισµού, χρήσεων γης, προστασίας του περιβάλλοντος κοινωνική πρόνοιας, 

νοσοκοµειακής περίθαλψης παιδείας κ.α.  Από την άλλη, οι κυριότερες αρµοδιότητες 

των δήµων εστιάζονται σε θέµατα παροχής πλήθους υπηρεσιών τοπικού χαρακτήρα, 

ρύθµισης των όρων λειτουργίας ιδρυµάτων, συντηρούµενων από τους δήµους κ.ά. 

(Αθανασόπουλος, 2000).   

Στην Νότια Ευρώπη έχουµε το παράδειγµα της προηγµένης Νοτιοδυτικής Ευρώπης 

και το παράδειγµα της Νοτιοανατολικής Ευρώπης η οποία ακολουθεί στις εξελίξεις, 

Στην Ιταλία µέσω του Ιταλικού Συντάγµατος του 1948, προβλέφθηκε η διαίρεση της 

χώρας σε περιοχές, επαρχίες και δήµους. Σε αντίθεση µε τα άλλα ευρωπαϊκά 

Συντάγµατα, το Σύνταγµα της Ιταλίας περιέχει λεπτοµερείς διατάξεις για την 

οργάνωση, λειτουργία και τις αρµοδιότητες των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης 

(Μπέσιλα – Βίκα, 2004).    

Η διαδικασία της µεταρρύθµισης που άρχισε τα πρώτα χρόνια της δεκαετίας του 

1990, έφερε µια σηµαντική αλλαγή στη χρηµατοδότηση της τοπικής αυτοδιοίκησης.  

Αυτή ήταν η εισαγωγή του περιφερειακού φόρου παραγωγικής δραστηριότητας. 

Επιπλέον, η οικονοµική ανεξαρτησία των κοινοτήτων έγινε πιο ουσιαστική µε την 

εισαγωγή ενός τοπικού φόρου ακίνητης περιουσίας το 1993 (Chandler, 2003). 

Οι περιφέρειες της Ιταλίας ανέρχονται σήµερα σε 20, οι νοµοί ανέρχονται σε 96, οι 

µητροπολιτικές περιοχές σε 8 και οι δήµοι ανέρχονται σε 8.101 (Αθανασόπουλος, 

2000).  

Η Ισπανία είναι ένα αποκεντρωµένο ενιαίο κράτος και διοικητικά διαιρείται σε 8.111 

δήµους, 50 επαρχίες ( β’ βαθµός αυτοδιοίκησης) και σε 17 αυτόνοµες κοινότητες και 

2 αυτόνοµες πόλεις (Ceuta & Melilla) σε περιφερειακό επίπεδο (Μπαµπαλιούτα, 

2004). 

Η Πορτογαλία διαιρείται σε τοπικό επίπεδο σε 4.241 ενορίες και 308 δήµους, σε 

ενδιάµεσο επίπεδο διαιρείται σε 18 διαµερίσµατα που διοικούνται από έπαρχους και 

σε περιφερειακό επίπεδο διαιρείται σε 2 αυτόνοµες περιφέρειες (Acores & Madeira). 

Η Μάλτα καθιέρωσε το θεσµό της τοπικής αυτοδιοίκησης το 1993, θεσπίζοντας το 

πλαίσιο για τη δηµιουργία τοπικών συµβουλίων. Παράλληλα, διαίρεσε τη χώρα σε 

τρεις γεωγραφικές περιφέρειες, στις οποίες περιλαµβάνονται 68 τοπικές αρχές – 

δήµοι.   
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Στην Νοτιοανατολική Ευρώπη, οι τοπικοί θεσµοί, όπως και όλα τα χαρακτηριστικά 

των µετα-σοσιαλιστικών κοινωνιών, έχουν υποστεί σηµαντικές µεταβολές από τη 

δεκαετία του 1990 µέχρι σήµερα. Την περίοδο αυτή, η τοπική αυτοδιοίκηση στις 

χώρες της Νοτιοανατολικής Ευρώπης έχει βρεθεί µέσα σε ένα περιβάλλον διαρκών 

αλλαγών (Καφαντάρη, 2005).  

Η Σλοβενία είναι πλήρες µέλος της Ε.Ε από το 2007 και διοικητικά διαιρείται σε 58 

κρατικές διοικήσεις σε επίπεδο περιφέρειας και σε 210 δήµους  σε τοπικό επίπεδο.  

Η Βουλγαρία αποτελεί από το 2007 πλήρες µέλος της Ε.Ε. Η πολιτική και οικονοµική 

κατάσταση της χώρας µπορεί να χαρακτηριστεί σταθερή µε θετικές προοπτικές 

ανάπτυξης στο µέλλον.  Στο Σύνταγµα που ψηφίστηκε το 1991, υιοθετείται το 

σύστηµα της τοπικής αυτοδιοίκησης και γίνονται οι πρώτες δηµοκρατικές εκλογές.  

Το Σύνταγµα προβλέπει δύο επίπεδα διοικητικής διαίρεσης της χώρας, τους δήµους 

και τις περιφέρειες. Στη Βουλγαρία, οι δήµοι ανέρχονται σε 287 και οι περιφέρεις 

ανέρχονται σε 6. Επιπλέον, υπάρχουν 28 διοικητικά διαµερίσµατα.  

Η Ρουµανία επίσης αποτελεί πλήρες µέλος της Ε.Ε µετά τη διεύρυνση της ένωσης το 

2007.  Όσον αφορά τη διοικητική διαίρεση της χώρας, η επικράτεια χωρίζεται σε 

επαρχίες, δήµους και κοινότητες, όπου οι επαρχίες περιλαµβάνουν µια πόλη 

πρωτεύουσα και πολλούς άλλους δήµους και κοινότητες. Ακολούθως µε τη 

διοικητική διαίρεση του 1998, η Ρουµανία χωρίστηκε σε 42 επαρχίες (όπου 

περιλαµβάνεται και ο ∆ήµος του Βουκουρεστίου), 262 δήµους και 2.686 κοινότητες. 

Η Κροατία έχει αλλάξει σηµαντικά τα τελευταία 8-10 χρόνια, όπου η πολιτική 

κατάσταση έχει οµαλοποιηθεί και έχουν ψηφιστεί µια σειρά από µεταρρυθµίσεις για 

τη δηµόσια διοίκηση και την τοπική αυτοδιοίκηση.  Η υπάρχουσα διοικητική 

οργάνωση της Κροατίας δοµείται σε δύο επίπεδα, το τοπικό και το επαρχιακό. Όσον 

αφορά το πρώτο επίπεδο, που είναι οι δήµοι, παρουσιάζονται µικρές διαφοροποιήσεις 

αναφορικά µε τις αρµοδιότητες µεταξύ αστικών και επαρχιακών δήµων. 

Η Αλβανία, τον Ιούνιο του 1992, µέσω του Κοινοβουλίου και µιας σειράς νόµων  

εγκαθίδρυσε την τοπική αυτοδιοίκηση.  Ως το πρώτο επίπεδο αυτοδιοίκησης, 

ορίστηκαν οι κοινότητες (300) και οι δήµοι (65), ενώ οι επαρχίες (12) αποτέλεσαν το 

δεύτερο διοικητικό επίπεδο. 

Στην Π.Γ.∆.Μ., η διαδικασία αποκατάστασης των τοπικών θεσµών ξεκίνησε το 1995 

µε το νόµο για την τοπική αυτοδιοίκηση. Οι αλλαγές που επέφερε αυτή η περίοδος 
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οδήγησαν σε έντονες διαφοροποιήσεις µε αυτά που ίσχυαν έως τότε. Για παράδειγµα, 

µειώθηκαν οι αρµοδιότητες των τοπικών αρχών και επήλθε µια σηµαντική µείωση 

του µεγέθους και του πληθυσµού των δήµων, µέσα από τη διαδικασία 

επαναπροσδιορισµού των γεωγραφικών τους ορίων.  Ως αποτέλεσµα αυτού του νέου 

εδαφικού διαχωρισµού δηµιουργήθηκαν 123 δήµοι αντί για 34 που υπήρχαν µέχρι το 

1996.  Χρήσιµο είναι να επισηµανθεί ότι δεν υπάρχει ουσιαστικός διαχωρισµός 

αρµοδιοτήτων ανάµεσα στις διάφορες µονάδες αυτοδιοίκησης της χώρας.  Ένας 

τέτοιος διαχωρισµός συναντάται µόνο στην πρωτεύουσα, τα Σκόπια, που 

απολαµβάνει ειδικό καθεστώς µε αυξηµένο µέγεθος και αρµοδιότητες σε σχέση µε 

τους υπόλοιπους δήµους της χώρας. 

Η Κύπρος, σε τοπικό επίπεδο διαιρείται σε 33 δήµους και 286 κοινότητες. Σε 

περιφερειακό επίπεδο διαιρείται σε 6 επαρχίες, όπου υπάρχουν η περιφερειακή 

επιτροπή µε επικεφαλή τον έπαρχο. 

Η Βοσνία και Ερζεγοβίνη, καθώς και οι δύο δηµοκρατίες της Σερβίας και του 

Μαυροβουνίου, εξαιτίας των διαφορών τους σε επίπεδο δοµών, ρυθµίσεων και 

εσωτερικής οργάνωσης όσον αφορά τη διοικητική τους δοµή (Καφαντάρη, 2005), δεν 

θα αναλυθούν στην παρούσα εργασία.   

2.2.2 Μητροπολιτική ∆ιακυβέρνηση στην Ευρώπη 

Η ευρωπαϊκή και διεθνής εµπειρία είναι ιδιαίτερα πλούσια σε παραδείγµατα 

µητροπολιτικών θεσµών, οι οποίοι ωστόσο παρουσιάζουν σηµαντικές διαφορές 

µεταξύ τους ως προς την πολιτικο-διοικητική δοµή, τις σχέσεις µε τα άλλα επίπεδα 

διοίκησης και αυτοδιοίκησης, το περιεχόµενο των αρµοδιοτήτων κ.ά. Συνοψίζοντας 

τα συµπεράσµατα που προκύπτουν από την αναλυτική παρουσίαση της διεθνούς 

εµπειρίας στη µελέτη-έρευνα του Παντείου/ΙΑΠΑ∆ (2002) (Γετίµης και Καυκαλάς, 

2003), παρατηρούµε τα εξής:  

Μπορούν να διακριθούν τρεις βασικοί τύποι πολιτικο-διοικητικής οργάνωσης:  

1. Μητροπολιτική περιφέρεια. Πρόκειται για τη δηµιουργία αποσυγκεντρωµένου 

µητροπολιτικού θεσµού σε επίπεδο περιφέρειας, ο οποίος διοικείται από 

στελέχη της κρατικής διοίκησης και αποτελεί σηµαντικό θεσµό του κεντρικού 

κράτους µε σκοπό την εύρυθµη λειτουργία των µητροπολιτικών περιοχών. Σε 

ορισµένες περιπτώσεις, η συµµετοχή και εκλεγµένων από την Τοπική 
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Αυτοδιοίκηση στο συµβούλιο της µητροπολιτικής περιφέρειας διαµορφώνει 

ένα µικτό σύστηµα διοίκησης το οποίο καλείται να αντιµετωπίσει 

προβλήµατα της µητροπολιτικής περιφέρειας, που αδυνατούν να επιλυθούν 

στο επίπεδο της τοπικής αυτοδιοίκησης και απαιτούν οριζόντιες πολιτικές 

άσκησης µητροπολιτικών λειτουργιών. Αυτός ο τύπος µητροπολιτικής 

οργάνωσης εφαρµόστηκε σε πολλές πόλεις των Η.Π.Α.  

2. Μητροπολιτική υπέρ-δηµαρχία. Πρόκειται για ένα νέο αυτοδιοικητικό θεσµό 

που δραστηριοποιείται σε µητροπολιτικό επίπεδο και η πολιτική 

νοµιµοποίηση του οποίου προκύπτει από την άµεση εκλογή των οργάνων του 

(πρόεδρος και µητροπολιτικό συµβούλιο). Η περίπτωση του Λονδίνου στην 

Αγγλία είναι ενδεικτικό παράδειγµα δηµιουργίας ενός επιπρόσθετου 

αυτοδιοικητικού επιπέδου µε σκοπό την άσκηση µητροπολιτικών λειτουργιών 

στο σύνολο της µητροπολιτικής περιοχής.  

3. Μητροπολιτικός σύνδεσµος. Πρόκειται για τη δηµιουργία αυτοδιοικητικού 

µητροπολιτικού θεσµού µε έµµεση όµως έκφραση, καθώς τα όργανά του 

απαρτίζονται από αιρετούς των Ο.Τ.Α. (α΄ και β΄ βαθµού) της µητροπολιτικής 

περιοχής. Οι περιπτώσεις της Γαλλίας (Lille), της Γερµανίας (Φρανκφούρτη, 

Μόναχο), της Φινλανδίας (Ελσίνκι), και της Πορτογαλίας (Λισσαβόνα) 

αποτελούν αντιπροσωπευτικά παραδείγµατα αυτού του τύπου µητροπολιτικής 

οργάνωσης.  

Τα περισσότερα παραδείγµατα µητροπολιτικής διακυβέρνησης κινούνται ανάµεσα 

στις δύο βασικές κατηγορίες, δηλαδή την µητροπολιτική υπερδηµαρχία (δηµιουργία 

ενός ενιαίου µητροπολιτικού Ο.Τ.Α. στην περιοχή) και τους µητροπολιτικούς 

συνδέσµους – συνενώσεις των προϋπαρχόντων δήµων της µητροπολιτικής περιοχής 

(Πρεβελάκης, 2002). Στην πρώτη κατηγορία, ο µητροπολιτικός θεσµός διαθέτει 

άµεση πολιτική νοµιµοποίηση, συγκεκριµένη οικονοµική αυτοδυναµία και πολλαπλές 

αρµοδιότητες, ενώ στη δεύτερη κατηγορία συγκαταλέγονται λιγότερο ισχυρές µορφές 

µητροπολιτικών διοικήσεων (συντονιστικού χαρακτήρα, διαδηµοτικών 

συνεργασιών), µε σχετικά περιορισµένη οικονοµική αυτοτέλεια και µη εκτεταµένες 

µητροπολιτικές αρµοδιότητες. Σε αυτές τις περιπτώσεις, στα µητροπολιτικά 

συµβούλια συµµετέχουν οι εκλεγµένοι εκπρόσωποι των δήµων της περιοχής, µε 

αποτέλεσµα το όλο σχήµα να διαθέτει µόνον έµµεση πολιτική νοµιµοποίηση. Τέλος, 

οι περιπτώσεις της µητροπολιτικής περιφέρειας, παρά το γεγονός ότι δεν 
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συναντώνται σε πολλές χώρες (µόνο στη Β. Αµερική και τον Καναδά), παρουσιάζουν 

το συγκριτικό πλεονέκτηµα της αµέριστης υποστήριξης από το κεντρικό κράτος, το 

οποίο εξασφαλίζει και τις προϋποθέσεις (οικονοµικές, διοικητικές, τεχνικές) για την 

επιτυχή άσκηση µητροπολιτικών λειτουργιών.  

Συνήθως, οι υφιστάµενες µορφές µητροπολιτικής οργάνωσης δεν εκφράζουν απόλυτα 

µία από τις τρεις προαναφερόµενες κατηγορίες (ιδεοτύπους), αλλά αντίθετα 

δανείζονται στοιχεία και από τις τρεις. Παρατηρούνται έτσι σχήµατα τα οποία 

εκκινούν µε τη µορφή απλής διαδηµοτικής συνεργασίας για να προσλάβουν εν 

συνεχεία τη µορφή µητροπολιτικού συνδέσµου ή και υπερ-δηµαρχίας.  

Σηµειώνεται περαιτέρω ότι, σύµφωνα και µε τη διεθνή εµπειρία, η µητροπολιτική 

διακυβέρνηση δεν περιορίζεται στη δηµιουργία σχηµάτων διοίκησης των 

µητροπολιτικών περιοχών, αλλά ενσωµατώνει σε κάθε περίπτωση σχέσεις 

ουσιαστικής συνεργασίας µεταξύ των ΟΤΑ της µητροπολιτικής περιοχής, των 

κρατικών φορέων, της κοινωνίας των πολιτών και του ιδιωτικού τοµέα.  

Τα διδάγµατα που προκύπτουν από τη διεθνή εµπειρία µπορούν να συνοψισθούν ως 

εξής:  

α. ∆εν υπάρχει ιδεατή µορφή µητροπολιτικής διοίκησης ή αυτοδιοίκησης, αλλά κάθε 

πόλη διαµορφώνει τη διοικητική της διάρθρωση κατά τρόπο συµβατό µε τις ανάγκες 

της και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του εθνικού πολιτικού και διοικητικού 

συστήµατός της.  

β.  Η µητροπολιτική διακυβέρνηση δεν εξαντλείται σε διοικητικές δοµές και 

οργανωτικά σχήµατα, αλλά προϋποθέτει τη συνύπαρξη, συνεργασία, δικτύωση και εν 

τέλει τη συµπληρωµατικότητα µεταξύ διαφορετικών δηµοσίων οργανισµών που 

δρουν στο µητροπολιτικό επίπεδο, καθώς και την καθιέρωση τρόπων επικοινωνίας, 

διαβούλευσης και συνεργασίας µε τον ιδιωτικό τοµέα και την κοινωνία των πολιτών.  

 γ. Κρίσιµο, σε κάθε περίπτωση, αποδεικνύεται το ζήτηµα της πολιτικής και 

κοινωνικής νοµιµοποίησης των διαφόρων σχηµάτων µητροπολιτικής διακυβέρνησης 

που εγκαινιάζονται σε διάφορες χώρες. Έτσι, εν όψει της επιδιωκόµενης κοινωνικής 

νοµιµοποίησης, συχνά ακολουθείται η λύση της διεξαγωγής δηµοψηφισµάτων για τη 

µορφή και το περιεχόµενο της µητροπολιτικής διοίκησης/αυτοδιοίκησης(τόσο στην 

Αγγλία – Λονδίνο, όσο και στην Ιταλία και Ολλανδία), ενώ για την πολιτική 
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νοµιµοποίηση των σχετικών θεσµών υιοθετείται συχνά η προσφυγή στη λύση της 

άµεσης εκλογής των µητροπολιτικών οργάνων διοίκησης. 

 δ. Σε συγκριτικό επίπεδο, τα οργανωτικά/θεσµικά πρότυπα που προωθούνται 

διακρίνονται από ευελιξία, προσαρµοστικότητα και οικονοµία θεσµών και 

διαδικασιών. Έτσι, συχνά προτιµάται η λύση της διαδηµοτικής συνεργασίας έναντι 

της δηµιουργίας νέων οργανισµών µητροπολιτικής αυτοδιοίκησης, καθώς και η 

µετατροπή υφισταµένων επιπέδων διοίκησης σε µητροπολιτικούς θεσµούς έναντι του 

διοικητικού κατακερµατισµού που θα δηµιουργούσε η δηµιουργία νέων, αυτοτελών, 

επιπέδων διοίκησης (π.χ. στην Ιταλία, η «province» προσλαµβάνει χαρακτήρα 

µητροπολιτικού επιπέδου). 

2.2.3 Οι Μεταρρυθµιστικές Τάσεις στις Ευρωπαϊκές 

Χώρες  

Κατά την διάρκεια των τελευταίων ετών, η ΤΑ άντλησε νέες εµπειρίες από µια σειρά 

µεταρρυθµίσεων που πραγµατοποιήθηκαν, τόσο στην ∆υτική, όσο και στην 

Ανατολική Ευρώπη. Ειδικότερα, οι νέες δηµοκρατίες των µετά-κοµµουνιστικών 

κρατών καλούνταν να εφαρµόσουν την ελεύθερη οικονοµία της αγοράς και να 

ενσωµατώσουν τους πολίτες τους στις νέες, ανοικτές διαδικασίες για την λήψη 

πολιτικών αποφάσεων. Από την άλλη πλευρά, οι παλαιότερες δηµοκρατίες της ∆ύσης 

αντιµετώπιζαν σοβαρούς οικονοµικούς περιορισµούς σε βάρος του κοινωνικού 

κράτους,  αλλά και την πρόκληση µιας προϊούσας αποξένωσης των πολιτών τους, οι 

οποίοι αποµακρύνονταν από τις παραδοσιακές µορφές πολιτικής και τα κόµµατα. 

Έτσι, σε ολόκληρη την γηραιά ήπειρο, πραγµατοποιήθηκαν πολλές απόπειρες για την 

αναπροσαρµογή των ΟΤΑ στις νέες συνθήκες και την αξιοποίησή τους, για µια 

ακόµη φορά, στην εδραίωση και την επέκταση των δηµοκρατικών θεσµών (Χλέπας, 

2007).   

Οι µεταρρυθµίσεις που πραγµατοποιήθηκαν στην ΤΑ µπορούν, σε γενικές γραµµές,  

να ταξινοµηθούν σε τρεις βασικές κατηγορίες που αντιστοιχούν και σε συγκεκριµένες 

αντιλήψεις, ως προς τις αλλαγές και τις µεταρρυθµίσεις που πρέπει ή µπορούν να 

γίνουν τα επόµενα χρόνια (Χλέπας, 2005).:  

1. Οι λεγόµενες παραδοσιακού τύπου µεταρρυθµίσεις προσανατολίζονται κυρίως 

στην αντιµετώπιση των προβληµάτων που προκαλεί ο κατακερµατισµός της 
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αυτοδιοίκησης, µέσω (εκούσιων ή υποχρεωτικών) συγχωνεύσεων ΟΤΑ (εδαφική 

µεταρρύθµιση), καθώς και µέσω της διαδηµοτικής συνεργασίας (δηµοτικοί 

σύνδεσµοι, διαδηµοτικές υπηρεσίες ή/και συµβάσεις κ.ά.). Στο εσωτερικό των 

∆ήµων, επιδιώκεται ο ορθολογικός - οργανωτικός (ανά-) σχεδιασµός. Έτσι, 

καθίσταται δυνατή η µεταφορά αρµοδιοτήτων και πόρων στους µεγαλύτερους και 

καλύτερα οργανωµένους ∆ήµους. Εκτός αυτού, οι παραδοσιακού τύπου 

µεταρρυθµίσεις επιδιώκουν και την ενίσχυση των πολιτικών και δηµοκρατικών 

λειτουργιών στο ∆ήµο, µε την άµεση εκλογή του ∆ηµάρχου, την καθιέρωση θεσµών 

δηµοτικής αποκέντρωσης, καθώς και µε την αναβάθµιση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου.   

2. Οι µεταρρυθµίσεις που εντάσσονται στην ευρύτερη αντίληψη για ένα νέο δηµόσιο 

µάνατζµεντ περιλαµβάνουν ένα ευρύτατο φάσµα µέτρων, όπως την µέτρηση 

αποτελεσµάτων, κόστους και ωφελειών, την αναµόρφωση του δηµοσιολογιστικού 

συστήµατος σύµφωνα µε τα πρότυπα των ιδιωτικών επιχειρήσεων και τη γενικότερη 

µεταφορά µεθόδων µάνατζµεντ από τον ιδιωτικό τοµέα, την εισαγωγή µηχανισµών 

της αγοράς και την επιδίωξη της ποιότητας, τη µετάθεση λειτουργιών (outsourcing) 

και τις ιδιωτικοποιήσεις (privatisation) κ.ά. Κεντρικής σηµασίας είναι η µετάβαση 

προς µια διοίκηση που προσανατολίζεται στα αποτελέσµατα και τις εκροές της 

δράσης της (output orientation), ενώ υπογραµµίζεται εκ νέου ο διαχωρισµός ανάµεσα 

στην πολιτική ηγεσία και τις διοικητικές υπηρεσίες. Αναµένεται έτσι ότι  περιορίζεται 

σταδιακά τόσο η ‘’πολιτικοποίηση’’ της διοίκησης όσο και η 

‘’γραφειοκρατικοποίηση’’ της πολιτικής.  

3. Mία τρίτη κατηγορία αποτελούν οι µεταρρυθµίσεις που αποδίδουν ιδιαίτερη 

σηµασία στην αποκατάσταση της πολιτικής αξιοπιστίας, αλλά και της γενικότερης 

αποτελεσµατικότητας του θεσµού της ΤΑ µέσω της συναφούς ενεργοποίησης των 

πολιτών. Πρόκειται για τις λεγόµενες συµµετοχικές µεταρρυθµίσεις (participatory 

reforms), οι οποίες επιδιώκουν να προωθηθεί,  µέσω της συµµετοχής, η 

ανταποκρισιµότητα του θεσµού, έτσι ώστε τελικά να οδηγηθούν προς την βελτίωση 

της πολιτικής και διοικητικής τους αποτελεσµατικότητας.  Πέραν από την κρίση 

αξιοπιστίας της πολιτικής, οι συµµετοχικές µεταρρυθµίσεις επιδιώκουν να 

αντιµετωπίσουν και τον περιορισµό των δυνατοτήτων καθοδήγησης που έχει η 

πολιτική ηγεσία. Πράγµατι, στο πλαίσιο των σύγχρονων, έντονα διαφοροποιηµένων 

κοινωνικών υποσυστηµάτων, προβάλλουν  ανάγκες για νέες µορφές συµµετοχικής 

διακυβέρνησης µε την πολυµερή ενηµέρωση, τον διάλογο, την έκθεση και ανταλλαγή 
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επιχειρηµάτων. Ακόµα την διαπραγµάτευση και την τελική δέσµευση όλων εκείνων 

που διακυβεύουν συµφέροντα στο πλαίσιο των διαδικασιών για λήψη πολιτικών 

αποφάσεων, έτσι ώστε  να γίνονται, οι τελευταίες,  ευρύτερα αποδεκτές, να 

υλοποιούνται και να αναπροσαρµόζονται εγκαίρως.  Οι συµµετοχικές µεταρρυθµίσεις 

προωθούν την θεσµοθέτηση λαϊκών πρωτοβουλιών και τοπικών δηµοψηφισµάτων για 

τη λήψη συγκεκριµένων αποφάσεων στους ∆ήµους, την αξιοποίηση των νέων 

τεχνολογιών για τη συµµετοχή των πολιτών (ηλεκτρονικές ψηφοφορίες κ.λπ.), την 

εκπροσώπηση εκείνων που είναι χρήστες συγκεκριµένης δηµοτικής υπηρεσίας σε 

αντίστοιχο όργανο (users boards), την λειτουργία φόρουµ νεολαίας, στρογγυλών 

τραπεζιών, συµβουλίων µεταναστών, επιτροπών γειτονιάς κ.ά. Στην Ελλάδα δεν είναι 

ακόµα καταγεγραµµένες τέτοιες µεταρρυθµίσεις (Χλέπας, 2005, 2007).  

Μεταρρυθµίσεις παραδοσιακού τύπου πραγµατοποιήθηκαν στις περισσότερες 

ευρωπαϊκές χώρες, ενώ η διαδηµοτική συνεργασία ενισχύθηκε παντού, µε 

χαρακτηριστικό παράδειγµα την Γαλλία. Αισθητές υπήρξαν επίσης, σε ολόκληρη την 

Ευρώπη, οι τάσεις για µεταφορά αρµοδιοτήτων (λειτουργική µεταρρύθµιση) προς 

τους ∆ήµους, καθώς και οι προσπάθειες για τον εξορθολογισµό των εσωτερικών 

οργανωτικών δοµών. Το Ηνωµένο Βασίλειο υπήρξε η πρώτη ευρωπαϊκή χώρα όπου 

εφαρµόσθηκαν ευρύτατα οι αντιλήψεις του νέου δηµόσιου µάνατζµεντ, ενώ αργότερα 

ακολούθησαν οι βόρειες ευρωπαϊκές χώρες και, στη συνέχεια, οι νέες δηµοκρατίες 

της Ανατολικής Ευρώπης. Η επιρροή αυτής της µεταρρυθµιστικής σχολής είναι 

πάντως αισθητά µικρότερη στη Νότια Ευρώπη (µε την εξαίρεση της Ιταλίας)  και 

εξαιρετικά αδύναµη στη χώρα µας, όπου οι ∆ήµοι εµφανίζουν πολύ χαµηλά ποσοστά 

δαπανών επί του ΑΕΠ και περιορισµένο ρόλο για τις υπηρεσίες κοινωνικού 

χαρακτήρα. (Βλ. Πίνακα 1.1), (Χλέπας, 2005).  
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Πίνακας  1.1.  Οι Μεταρρυθµίσεις της ΤΑ στις Ευρωπαϊκές Χώρες  

 «Παραδοσιακού 
Τύπου»  

Νέο ∆ηµόσιο 
Μάνατζµεντ  

«Συµµετοχικές» 
Μεταρρυθµίσεις   

Ην.Βασίλειο 

Σκανδ.Χώρες 

Ολλανδία 

       X 

       X 

       X 

        X 

        X 

        X 

       X  

       X 
       X 

Γερµανία 

Ελβετία 

Αυστρία 

       X 

      (X) 

       X 

        X 

        X 

        X 

       X 

       (-) 

       X 

Ιταλία 

Γαλλία 

Ισπανία 

Ελλάδα 

       X 

       X 

      X 

      X  

        X 

        X 

        X 

       (X) 

       X 

      (X) 

      (X) 

      (X)   

Πολωνία 

Τσεχία 

Ουγγαρία 

Βαλτ.Χώρες  

      X 

      X 

      X 

      X 

       X 

       X 

       X 

       X 

        X 

        X 

        X 

         -  

Πηγή:  Χλέπας  (2005). 

Η πρωτοβουλία για τις εν λόγω µεταρρυθµίσεις προερχόταν, κατά κανόνα, από την 

κεντρική εξουσία, η οποία φρόντιζε συνήθως να κερδίσει και τη συνεργασία των 

συλλογικών φορέων που εκπροσωπούν τους ΟΤΑ, επιστρατεύοντας σε αρκετές 

περιπτώσεις και τους κοµµατικούς µηχανισµούς. Πάντως, σε ορισµένες χώρες όπου η 

αυτοδιοίκηση διαθέτει ισχυρές παραδόσεις και αποτελεσµατική συλλογική 

οργάνωση, παρατηρήθηκε το φαινόµενο να αναλαµβάνουν οι Ενώσεις των ΟΤΑ ή 

κάποιοι ειδικευµένοι θυγατρικοί τους φορείς σηµαντικές µεταρρυθµιστικές 

πρωτοβουλίες. Οι διαφορές, πάντως, µεταξύ των συστηµάτων ΤΑ που επικρατούν 

στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης εξακολουθούν να είναι πολύ µεγάλες µε την 

χώρα µας να διεκδικεί τα πρωτεία ως προς τον συγκεντρωτισµό (Βλ. Πίνακα 1.2) 

(Χλέπας, 2005). 
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22..33  ΤΤοο  ΟΟιικκοοννοοµµιικκόό  ΠΠλλααίίσσιιοο  ττωωνν  ΟΟΤΤΑΑ  σσττιιςς  

ΧΧώώρρεεςς  ττηηςς  ΕΕ..ΕΕ  

2.3.1 Οι Οικονοµικοί Πόροι των ΟΤΑ 

Οι οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης έχουν δικαίωµα στο πλαίσιο της εθνικής 

οικονοµικής πολιτικής µπορούν να διαθέσουν ελεύθερα ιδίους πόρους για την 

άσκηση των αρµοδιοτήτων τους.  Τουλάχιστον ένα µέρος των οικονοµικών αυτών 

πόρων προέρχεται από τοπικούς φόρους και τέλη των οποίων το ύψος έχουν το 

δικαίωµα να ορίσουν µέσα στα όρια τους οι ΟΤΑ.  

Από την άλλη, στους ΟΤΑ παρέχονται επιχορηγήσεις και κρατική χρηµατοδότηση 

που προορίζονται κυρίως για τη χρηµατοδότηση ειδικών σχεδίων.  Άλλες πηγές οι 

οποίες κυρίως έχουν ακολουθηθεί στη Μεγάλη Βρετανία είναι από την αξιοποίηση 

της ακίνητης περιουσίας τους, το οποίο θα εξεταστεί σε επόµενο κεφάλαιο, καθώς και 

τέλη από τη στάθµευση των αυτοκινήτων. 

Τέλος, οι δήµοι έχουν τη δυνατότητα να συνάπτουν δάνεια για την κάλυψη διαφόρων 

αναγκών τους. 

2.3.2 Φορολογικά Έσοδα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης   

Είναι πολύ σηµαντικό για τις προοπτικές του Ελληνικού τοπικού φορολογικού 

συστήµατος να διαπιστωθεί η διάρθρωση των φορολογικών συστηµάτων που 

συνθέτουν τα αντίστοιχα ευρωπαϊκά συστήµατα φορολογικής αποκέντρωσης. 

Ιδιαίτερη προσοχή θα δοθεί:  

α) στο ποιοι είναι οι βασικοί τοπικοί φόροι σε κάθε κράτος µέλος της ΕΕ-15,  

β) στη φορολογική ελευθερία που διαθέτουν οι ΟΤΑ,  

γ) στη σύνθεση του φορολογικού συστήµατος της ΤΑ και  

δ) στη δυναµικότητα τους. 
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Γράφηµα 2.1. Τοπικά Φορολογικά Έσοδα από Φόρους Εισοδήµατος και 

Περιουσίας (ποσοστό επί τοις %) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πηγή: Γκέκας, 2005 

Ένας γενικός διαχωρισµός, που συναντάται ευρέως στη βιβλιογραφία, είναι η 

ταξινόµηση των φόρων σε άµεσους και έµµεσους. Μία πιο δόκιµη και 

προσαρµοσµένη στη σύγχρονη πραγµατικότητα της ΤΑ κατάταξη είναι ο 

διαχωρισµός των φόρων α) στους φόρους εισοδήµατος και περιουσίας και β) στους 

φόρους στην παραγωγή και τις εισαγωγές (Εθνικολογιστική Ταξινόµηση). 

Γράφηµα 2.2. Τοπικά Έσοδα από Φόρους στην Παραγωγή και στις 

Εισαγωγές(ποσοστό επί τοις %) 
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Πηγή: Γκέκας, 2005 

Το σηµαντικότερο συµπέρασµα που προκύπτει από το γράφηµα, δεν είναι η µηδαµινή 

συµµετοχή των φόρων εισοδήµατος και περιουσίας στα έσοδα της Ελληνικής Τ.Α, 

κάτι που ήταν αναµενόµενο, αλλά η πολύ µεγάλη συµµετοχή των φόρων αυτών στα 

έσοδα της Τ.Α κρατών µε αναπτυγµένα αυτοδιοικητικά συστήµατα, όπως είναι τα 

σκανδιναβικά κράτη. 

Συγκρίνοντας τα δύο γραφήµατα παρατηρείται ότι οι χώρες µε υψηλά έσοδα από 

φόρους εισοδήµατος και περιουσίας δεν έχουν ιδιαίτερα έσοδα από φόρους στην 

παραγωγή και τις εισαγωγές. Μεγάλο ποσοστό των φορολογικών τους εσόδων από 

αυτές τις χρηµατοδοτικές πηγές καλύπτουν οι Ιταλικοί και οι Γαλλικοί ΟΤΑ, που τα 

έσοδα από την πρώτη κατηγορία φόρων είναι αρκετά περιορισµένα. 

Οι φόροι εισοδήµατος και περιουσίας παρουσιάζουν επιπλέον και µεγαλύτερη 

δυναµικότητα σε σχέση µε τους φόρους στην παραγωγή και την κατανάλωση. Την 

τελευταία δεκαετία τα φορολογικά έσοδα της ΤΑ ως ποσοστό του ΑΕΠ από τους 

φόρους εισοδήµατος και περιουσίας, αυξήθηκαν κατά µέσο όρο 4,4%, ενώ το 

αντίστοιχο ποσοστό αύξησης για τους φόρους στη παραγωγή και τις εισαγωγές ήταν 

1,2%. 

Παρακάτω γίνεται προσπάθεια να περιγραφεί συνοπτικά το τοπικό φορολογικό 

σύστηµα στα κράτη µέλη της ΕΕ-15 (Γκέκας, 2005). 

2.3.2.1 Αυστρία 

Οι κύριοι δηµοτικοί φόροι στην Αυστρία είναι ο φόρος ακίνητης περιουσίας 

(Grundsteuer) και ο δηµοτικός φόρος επί των επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων 

(Kommunalsteuer). 

Άλλοι τοπικοί φόροι, που αντιπροσωπεύουν το ένα πέµπτο των φορολογικών εσόδων 

της Τ.Α, είναι οι φόροι στη δεύτερη κατοικία, στις δραστηριότητες ελεύθερου χρόνου 

και στους σκύλους.  Μετά από µία καλή οικονοµικά δεκαετία, όπως αυτή του ’90, οι 

Αυστριακοί δήµοι έχουν µπει σε µία δύσκολη χρηµατοδοτική περίοδο. Την τελευταία 

δεκαετία τα φορολογικά έσοδα της Τ.Α, ως ποσοστό του ΑΕΠ, έχουν µειωθεί κατά 

11,8%. Ιδιαίτερο πρόβληµα παρουσιάζεται µε την αποδοτικότητα του Φόρου 
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Ακίνητης Περιουσίας. Για το λόγο αυτό έχει ανοίξει δηµόσια συζήτηση στην 

Αυστρία για τη φορολογική µεταρρύθµιση και τον εξοπλισµό της Τ.Α µε νέους 

δυναµικούς πόρους. 

2.3.2.2 Βέλγιο 

Τα φορολογικά έσοδα της Τ.Α είναι η κύρια πηγή εισοδήµατος για τους δήµους και 

τις επαρχίες. Οι δύο κύριοι φόροι είναι πρόσθετοι φόροι που επιβάλλονται από άλλες 

αρχές. Οι φόροι αυτοί είναι: ο πρόσθετος φόρος στο φόρο ακίνητης περιουσίας και ο 

πρόσθετος φόρος στο φόρο εισοδήµατος φυσικών προσώπων. Αυτοί, οι πρόσθετοι 

φόροι, αντιπροσωπεύουν περισσότερο από 80% των επαρχιακών και δηµοτικών 

φορολογικών εσόδων. Οι δήµοι χρηµατοδοτούνται επίσης από τον πρόσθετο φόρο 

στο φόρο κυκλοφορίας αυτοκινήτων. Οι δήµοι και οι επαρχίες µπορούν επίσης να 

επιβάλουν διάφορους άλλους µικρούς τοπικούς φόρους και τέλη (όπως για 

παράδειγµα: φόροι στις διοικητικές υπηρεσίες, στην ενέργεια, στα περιουσιακά 

στοιχεία). Οι δήµοι και οι επαρχίες είναι ελεύθεροι να καθορίσουν τους 

φορολογικούς συντελεστές, µε εξαίρεση τον πρόσθετο φόρο στο φόρο κυκλοφορίας 

αυτοκινήτων. Εντούτοις, οι περιφέρειες µπορούν να ελέγξουν τις µεταβολές στους 

φορολογικούς συντελεστές  Το φορολογικό σύστηµα της Τ.Α στο Βέλγιο δείχνει να 

είναι αρκετά δυναµικό. Την τελευταία δεκαετία το ποσοστό των φορολογικών 

εσόδων ως προς το ΑΕΠ αυξήθηκε κατά 26,3%. 

2.3.2.3 ∆ανία 

Το κύριο φορολογικό έσοδο δήµων και νοµών είναι ο τοπικός φόρος εισοδήµατος 

(kommunal indkomstskat). Οι δήµοι µπορούν επίσης να συλλέξουν διάφορους 

φόρους που η φορολογική τους βάση στηρίζεται στην ακίνητη περιουσία. 

Οι τοπικές κυβερνήσεις είναι ελεύθερες να θέσουν το φορολογικό συντελεστή του 

φόρου εισοδήµατος. Για ορισµένα είδη φόρων ακίνητης περιουσίας έχουν καθοριστεί 

και οι αντίστοιχες φορολογικές κλίµακες. 

Αυτό που κάνει ιδιαίτερη εντύπωση στο τοπικό φορολογικό σύστηµα της ∆ανίας 

είναι η δυναµικότητα και η απλότητα του. Στηρίζεται ουσιαστικά σε δύο απλούς και 

δυναµικούς φόρους. Οι φόροι εισοδήµατος και περιουσίας αυξήθηκαν την τελευταία 



 
45

δεκαετία ως ποσοστό του ΑΕΠ κατά 15%, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό των φόρων 

στην παραγωγή έµεινε σταθερό. 

2.3.2.4  Φινλανδία 

Ο κύριος δηµοτικός φόρος είναι ο δηµοτικός φόρος εισοδήµατος φυσικών και 

νοµικών προσώπων (kunnallisvero), που αντιπροσωπεύει το 95% των δηµοτικών 

φορολογικών εσόδων. Ένας άλλος φόρος της ΤΑ είναι ο φόρος στην ακίνητη 

περιουσία (kiinteistοvero). Οι δήµοι είναι ελεύθεροι να επιλέξουν το φορολογικό 

συντελεστή αυτών των δύο φόρων. Ιδιαίτερα στο φόρο ακίνητης περιουσίας οι 

φορολογικοί συντελεστές επιλέγονται στο πλαίσιο ενός ορίου που τίθεται από το 

Νόµο. Οι δήµοι µπορούν επίσης να επιβάλουν έναν φόρο στους ιδιοκτήτες σκύλων. 

Στην Φινλανδία παρουσιάζεται µία µείωση των φορολογικών εσόδων της Τ.Α, η 

οποία όµως, οφείλεται σε νοµοθετική παρέµβαση της κεντρικής διοίκησης. 

2.3.2.5  Γαλλία 

Τα φορολογικά έσοδα της Τ.Α έχουν αυξηθεί σηµαντικά την τελευταία 

δεκαπενταετία λόγω της ισχυρής αύξησης στη φορολογική βάση και στους 

φορολογικούς συντελεστές, όπως και στη µεταφορά ορισµένων φόρων στις 

περιφέρειες και στους νοµούς για να αντισταθµιστεί το κόστος από τη µεταφορά 

αρµοδιοτήτων. Εντούτοις, οι φορολογικές µεταρρυθµίσεις µεταξύ 1999- 2004 έχουν 

περιορίσει τη φορολογική ελευθερία, αλλά και τα φορολογικά έσοδα των ΟΤΑ. Η 

µείωση του φορολογικού εισοδήµατος της Τ.Α αντισταθµίζεται εξ ολοκλήρου από 

επιχορηγήσεις της κεντρικής κυβέρνησης. 

Οι τοπικές κυβερνήσεις και οι διαδηµοτικοί φορείς παίρνουν το µεγαλύτερο µέρος 

των φορολογικών εσόδων τους (65%) από τους τέσσερις κύριους φόρους: το φόρο 

κατοικιών, το φόρο ιδιοκτησίας στα κτήρια και το έδαφος, και το φόρο 

επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων. Οι ΟΤΑ έχουν µια σχετική φορολογική ελευθερία 

που σηµαίνει ότι µπορούν να καθορίσουν το φορολογικό συντελεστή, πάντα όµως 

στα πλαίσια συγκεκριµένων κανόνων σχετικά µε τα ανώτατα όρια. Οι ΟΤΑ µπορούν 

επίσης να συλλέξουν και άλλους φόρους, όπως ο φόρος διάθεσης οικιακών 

αποβλήτων, η ηλεκτρική ενέργεια και οι φόροι µεταφοράς. 
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Ο φόρος επί των επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων ή φόρος επιτηδεύµατος (όπως 

παλιότερα είχε επικρατήσει στην Ελλάδα), έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον στη Γαλλία 

γιατί είναι από τους πιο παλιούς τοπικούς φόρους της Ευρώπης. Οι µεγάλες 

µεταρρυθµίσεις που έγιναν τα τελευταία χρόνια σε αυτό τον φόρο έχουν προκαλέσει 

πάρα πολλές συζητήσεις σχετικά µε την αποτελεσµατικότητα του αλλά και τα 

προβλήµατα στην κατανοµή των εσόδων του και στη φορολογική ελευθερία των 

ΟΤΑ. 

2.3.2.6 Γερµανία 

Οι κύριοι δηµοτικοί φόροι είναι: ο φόρος επί των επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων 

(Gewerbesteuer) και ο φόρος ακίνητης περιουσίας (Grundsteuer). Οι δήµοι διαθέτουν 

φορολογική ελευθερία να καθορίσουν τους φορολογικούς συντελεστές. Το 1999, ο 

φόρος επί των επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων ήταν η βασική χρηµατοδοτική πηγή 

της Γερµανικής Τ.Α (70% των φορολογικών εσόδων των δήµων). Οι δήµοι 

παρακρατούν ένα ποσοστό και το υπόλοιπο το µεταφέρουν στα οµόσπονδα κρατίδια. 

Το 2001, τα έσοδα του φόρου επί των επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων µειώθηκαν 

λόγω της αύξησης του ποσοστού που µεταφέρθηκε στα οµόσπονδα κρατίδια. Ο 

φόρος ακίνητης περιουσίας είναι ο δεύτερος δηµοτικός φόρος (28% των 

φορολογικών δηµοτικών ακαθαρίστων εσόδων). Υπάρχουν και άλλοι µικροί φόροι 

τους οποίους οι δήµοι είναι ελεύθεροι να επιβάλλουν, δεν αντιπροσωπεύουν όµως 

παραπάνω από το 2% των συνολικών φορολογικών εσόδων της Τ.Α. 

Ένας µηχανισµός εξισορρόπησης περιορίζει τις σηµαντικές διαφορές του 

εισοδήµατος µεταξύ των δήµων των νέων και παλαιών οµόσπονδων κρατιδίων. 

Στη Γερµανία η σχέση των οικονοµικών των ΟΤΑ µε την οικονοµική συγκυρία 

βρίσκει την πιο ακραία της έκφραση λόγω της µεγάλης εξάρτησης του φορολογικού 

συστήµατος της ΤΑ από το φόρο επί των επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι τα τελευταία χρόνια τα έσοδα από το φόρο αυτό αυξήθηκαν κατά 

10% όταν οι λειτουργικές δαπάνες των ΟΤΑ αυξήθηκαν κατά 15%. 

2.3.2.7  Ιταλία 

Οι κύριοι δηµοτικοί φόροι είναι ο πρόσθετος φόρος στο φόρο εισοδήµατος (IRPEF), 

ο δηµοτικός φόρος ακίνητης περιουσίας (ICI), ο οποίος θεσµοθετήθηκε το 1992, ο 
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φόρος στη διαφήµιση, ο πρόσθετος φόρος στην κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας, ο 

φόρος στην κατάληψη δηµόσιων χώρων (TOSAP) και ο φόρος στα οικιακά απόβλητα 

(TARSU). Οι δήµοι λαµβάνουν επίσης όλα τα έσοδα από το φόρο κτηµατολογίων. 

Είναι ελεύθεροι να θέσουν τους φορολογικούς συντελεστές τους, µέσα στο σύνολο 

ορίων που τίθενται από το κεντρικό κράτος. 

Στην Ιταλία το πρόβληµα της αποδοτικότητας του τοπικού φορολογικού συστήµατος 

είναι κεντρικό θέµα, ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια που παρατηρείται µία 

συστηµατική µείωση των κρατικών επιχορηγήσεων προς τους ΟΤΑ. Από το 2003 έως 

το 2005, οι Ιταλικές κρατικές επιχορηγήσεις µειώθηκαν κατά 3,06% σε απόλυτες 

τιµές. 

2.3.2.8 Ιρλανδία 

Μόνο οι νοµοί και οι πόλεις έχουν φορολογικά έσοδά. Ο βασικός φόρος της Τ.Α έχει 

ως φορολογική βάση την εµπορική και βιοµηχανική ιδιοκτησία. Οι δήµοι και οι νοµοί 

έχουν φορολογική ελευθερία να καθορίσουν τα φορολογικά ποσοστά τους. 

Εντούτοις, η κεντρική κυβέρνηση µπορεί να επέµβει και να θέσει όρια στην αύξηση 

του φορολογικού συντελεστή, εφόσον θεωρεί ότι η τοπική φορολογική πίεση είναι 

πάρα πολύ υψηλή. 

Οι περιφερειακές αρχές δεν έχουν καµία άµεση πηγή εισοδήµατος. 

Χρηµατοδοτούνται από τις συνεισφορές από τους νοµούς και τους ΟΤΑ, που 

εδρεύουν στη γεωγραφική επικράτεια τους. 

2.3.2.9 Λουξεµβούργο 

Υπάρχουν δύο κύριοι φόροι: 

- ο δηµοτικός φόρος εισοδήµατος επί των Νοµικών Προσώπων που αντιπροσωπεύει 

το 30% του τοπικού φορολογικού εισοδήµατος. Ο φόρος συλλέγεται από το κράτος 

εξ ονόµατος των δήµων. Οι δήµοι δεν το λαµβάνουν πλήρως λόγω του διαδηµοτικού 

µηχανισµού εξίσωσης βασισµένου στην αρχή ότι τα κέρδη των επιχειρήσεων 

βασίζονται στους υπαλλήλους οι οποίοι πιθανόν να ζουν σε άλλους δήµους. 

- ο φόρος ακίνητης περιουσίας αντιπροσωπεύει το 2% του φορολογικού εισοδήµατος 

της ΤΑ. Οι δήµοι είναι ελεύθεροι να καθορίσουν το ποσοστό τους. 
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Οι δήµοι µπορούν επίσης να επιβάλουν άλλους φόρους, αλλά µόνο για να 

χρηµατοδοτήσουν τις γενικές δηµοτικές δαπάνες και µε την προγενέστερη έγκριση 

του Μ. ∆ούκα. Τέτοιοι φόροι είναι: ο φόρος µεταβίβασης ακινήτων, ο φόρος τυχερών 

παιγνίων και σκύλων, ο φόρος στη δεύτερη κατοικία κ.ά. 

Οι ΟΤΑ στο Λουξεµβούργο είναι επίσης «θύµατα» της οικονοµικής συγκυρίας. Τα 

έσοδα από το φόρο Εισοδήµατος Φυσικών Προσώπων έχουν µειωθεί, ενώ είναι 

χαρακτηριστικό ότι οι αντικειµενικές αξίες των ακινήτων δεν έχουν αλλάξει τα 

τελευταία 60 χρόνια µε προφανές αποτέλεσµα στα έσοδα από τον ΦΑΠ. 

2.3.2.10 Ολλανδία 

Ο κύριος δηµοτικός φόρος είναι ο φόρος ακίνητης περιουσίας (zaakbekastingen 

Onroerende). Καταβάλλεται από τους ιδιοκτήτες και τους µισθωτές. Η φορολογική 

βάση, που υπολογίζεται στην αξία της ιδιοκτησίας (έδαφος ή οικοδοµή), είναι 

επαναξιολογήσιµη κάθε τέσσερα έτη από το δήµο. Ο περιοδικός καθορισµός των 

αντικειµενικών αξιών βασίζεται σε κανόνες που καθορίζονται σε εθνικό επίπεδο. Οι 

άλλοι φόροι που επιβάλλονται από τους δήµους αντιπροσωπεύουν µόλις το 2% των 

συνολικών εσόδων των Ολλανδικών ΟΤΑ και πρόκειται για το φόρο αποχετεύσεων, 

το φόρο τουριστών, το φόρο αδειών ιδιοκτησίας σκύλων και το φόρο 

παρεπιδηµούντων. 

2.3.2.11 Πορτογαλία 

Ο φόρος µεταβίβασης ακινήτων (SISA), που αντιπροσωπεύει 40% των φορολογικών 

εσόδων των ΟΤΑ το 1999, είναι βασισµένος στην αξία αγοράς. Ο φορολογικός 

συντελεστής µπορεί να ποικίλει, ανάλογα µε τη χρήση της ιδιοκτησίας (πρώτη ή 

δεύτερη κατοικία). Ο φόρος ακίνητης περιουσίας της Τ.Α (Contribuicao Antarquia), 

βασίζεται στην αξία των ακινήτων όπως αυτή έχει καταγραφεί στο κτηµατολόγιο. Οι 

ΟΤΑ έχουν τη δυνατότητα να καθορίσουν τους φορολογικούς συντελεστές µεταξύ 

0,7% και 1,3% για τους αστικούς δήµους και 0,8% για τους αγροτικούς. Ο πρόσθετος 

φόρος στο φόρο νοµικών προσώπων (derrama) αντιπροσωπεύει 17% των 

φορολογικών εσόδων της Τ.Α. Οι δήµοι µπορούν να καθορίσουν τους φορολογικούς 

συντελεστές έχοντας ως ανώτατο όριο το 10%. Ο δηµοτικός φόρος στα οχήµατα 

(imposto municipal sobre veiculos) αντιπροσωπεύει 4% των φορολογικών εσόδων. 

Το ποσοστό και η φορολογική βάση που τίθενται από το κράτος, εξαρτώνται 
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ουσιαστικά από την ηλικία και την ιπποδύναµη των µηχανών και των οχηµάτων. 

Άλλοι φόροι, όπως ο φόρος στις αγορές και τις µικρές επιχειρήσεις, καλύπτουν το 

11% των τοπικών φορολογικών εσόδων. 

Τα φορολογικά έσοδα των κοινοτήτων προέρχονται κυρίως από τα τέλη στις αγορές 

και τις εκθέσεις, όπως επίσης και το φόρο σκυλιών. 

2.3.2.12 Ισπανία 

Οι δήµοι συλλέγουν τρεις υποχρεωτικούς φόρους: το φόρο ακίνητης περιουσίας 

(Impuesto sobre bienes inmuebles), το φόρο επί των επιχειρηµατικών 

δραστηριοτήτων (sobre actividades econόmicas Impuesto) και το φόρο αυτοκινήτων 

(Impuesto sobre vehiculos de tracciόn mecάnica). Αυτοί οι τρεις φόροι 

αντιπροσωπεύουν το 28% του δηµοτικού εισοδήµατος. Επιπλέον, µπορούν να 

επιβάλουν δύο προαιρετικούς φόρους (το φόρο στις κατασκευές και το φόρο 

υπεραξίας ακινήτων στις αστικές περιοχές). Οι δήµοι είναι ελεύθεροι να θέσουν τα 

ποσοστά τους µέσα στα όρια που καθορίζονται από το κράτος. 

Τα φορολογικά έσοδα των αυτόνοµων κοινοτήτων αντιπροσωπεύουν το 20% του 

συνολικού εισοδήµατός τους. Με το νέο φορολογικό σύστηµα που θεσπίστηκε το 

2002 για να χρηµατοδοτήσει τις νέες µεταφερόµενες από το κεντρικό κράτος 

αρµοδιότητες στους τοµείς της υγείας και εκπαίδευσης, οι αυτόνοµες κοινότητες 

λαµβάνουν τώρα (2005) το 33% του φόρου εισοδήµατος (ενάντια 30% πριν). 

Ωφελούνται επίσης από τους συµπληρωµατικούς φόρους (φόροι περιουσίας και 

µεταφοράς), ενώ µπορούν επίσης να επιβάλουν και άλλους φόρους µε δική τους 

πρωτοβουλία (φόρος τυχερών παιγνίων, φόροι στις τράπεζες). Η Navarra και η 

βασκική χώρα έχουν δικό τους ειδικό φόρο εισοδήµατος τον οποίο αποκαλούν «foral 

regime». Επιβάλλουν όλους τους εθνικούς φόρους, αλλά σε αντάλλαγµα, πληρώνουν 

µια επιχορήγηση για τις δηµόσιες υπηρεσίες που παρέχονται από το κράτος 

(aportaciòn ή cupo). 

Στο επόµενο κεφάλαιο θα αναφερθούµε στη φορολογική µεταρρύθµιση στην Ισπανία. 

Το βασικό συµπέρασµα που προκύπτει από αυτή την µεταρρύθµιση είναι ότι οι 

Ισπανικοί ΟΤΑ έχασαν το 15% του φορολογικού τους εισοδήµατος και τους 

µεταφέρθηκαν αρµοδιότητες που συναντούν µεγάλα προβλήµατα στη 

χρηµατοδότηση τους. 
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2.3.2.13 Σουηδία 

Τα φορολογικά έσοδα αντιπροσωπεύουν το 54% του συνολικού εισοδήµατος της ΤΑ. 

Ο φόρος εισοδήµατος (kommunal inkomstskatt) είναι η κύρια πηγή εισοδήµατος και 

καλύπτει το 98% των συνολικών φορολογικών εσόδων της ΤΑ. Από το 1991, στη 

φορολογική βάση συµµετέχει µόνο ο φόρος εισοδήµατος φυσικών προσώπων και όχι 

των νοµικών προσώπων. Οι δήµοι και οι νοµοί είναι ελεύθεροι να καθορίσουν το 

φορολογικό συντελεστή του φόρου εισοδήµατος, υπό πιθανό κρατικό έλεγχο που 

µπορεί να παγώσει τα ποσοστά εάν θεωρεί ότι η αύξηση είναι πάρα πολύ υψηλή. 

Το Σουηδικό είναι ένα ακόµη απλό, δυναµικό και αποτελεσµατικό τοπικό 

φορολογικό σύστηµα. Τα φορολογικά έσοδα της ΤΑ στην Σουηδία της τελευταίας 

δεκαετίας αυξηθήκαν ως ποσοστό του ΑΕΠ, κατά 5,1%. 

2.3.2.14 Μ. Βρετανία 

Οι υπό-περιφερειακές τοπικές κυβερνήσεις (δήµοι, περιοχές, νοµοί, µητροπολιτικές 

περιοχές) επιβάλλουν έναν µόνο τοπικό φόρο, τον Council Tax, που ουσιαστικά είναι 

φόρος ακίνητης περιουσίας. Η κεντρική κυβέρνηση, µε σκοπό να περιορίσει τις 

δαπάνες των ΟΤΑ, έχει ορίσει, ότι εάν οι λειτουργικές δαπάνες των ΟΤΑ ξεπερνούν 

κατά 125% τις δαπάνες που έχουν οριστεί από το κεντρικό κράτος, έχει τη 

δυνατότητα να περιορίσει τους φορολογικούς συντελεστές. Η διαδικασία δεν 

εφαρµόζεται ακόµη συστηµατικά αλλά η κεντρική κυβέρνηση πρόκειται να 

αξιολογήσει εάν η διαδικασία αυτή του ποσοστού κάλυψης πάνω από 125% των 

δαπανώ, πρέπει να εφαρµοστεί. 

Στην περίπτωση της Μ. Βρετανίας θα πρέπει να τονιστεί ότι στο σκέλος των δαπανών 

υπάρχει µεγάλη προώθηση των Συµπράξεων ∆ηµόσιου - Ιδιωτικού Τοµέα (Σ∆ΙΤ). 

Όπως χαρακτηριστικά ανέφερε στο σεµινάριο της Στουτγκάρδης ο εκπρόσωπος των 

Βρετανικών ΟΤΑ «δεν κάνει πλέον κανένας δήµος τίποτα χωρίς τη συνεργασία του 

ιδιωτικού τοµέα». 

2.3.3 Συµπεράσµατα 

Όπως προκύπτει και από τον Πίνακα 2.1. στην επόµενη σελίδα, οι τρεις βασικοί 

φόροι της ΤΑ στην ΕΕ-15 είναι ο ΦΑΠ, ο φόρος Εισοδήµατος και ο φόρος επί των 
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επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων ή φόρος επιτηδεύµατος σύµφωνα µε την 

παλαιότερη Ελληνική εκδοχή. Οι φόροι αυτοί έχουν διαφορετική δυναµική. Ο φόρος 

εισοδήµατος είναι οι πιο δυναµικός, επηρεάζεται όµως άµεσα, ιδιαίτερα εκείνος στα 

Νοµικά Πρόσωπα, από τις οικονοµικές διακυµάνσεις. 

Ο φόρος στην Ακίνητη Περιουσία είναι ο πιο διαδεδοµένος στην Ευρωπαϊκή ΤΑ. 

Έχει όµως περιορισµένη δυναµικότητα και όταν η αξία ή αναπροσαρµογή του 

υπολογισµού της φορολογικής βάσης εξαρτάται από το κράτος τότε παρουσιάζονται 

έντονα προβλήµατα, όπως στην περίπτωση του Λουξεµβούργου. 

Η φορολογική βάση του φόρου επί των επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων θα 

µπορούσε να διχοτοµηθεί σε ένα µέρος που αποτελεί το φόρο ακίνητης περιουσίας 

και ένα δεύτερο µέρος που έχει τα χαρακτηριστικά φόρου στην παραγωγή ή για την 

ακρίβεια Φόρου Κύκλου Εργασιών (ΦΚΕ). Τα σηµαντικά προβλήµατα που έχει 

δηµιουργήσει στην παραγωγή, στο επίπεδο του φορολογικού ανταγωνισµού των 

ΟΤΑ, στην ελαστικότητα και δυναµικότητα των εσόδων και στην κατανοµή του 

φορολογικού εισοδήµατος έχουν οδηγήσει πολλές χώρες στον επανακαθορισµό τόσο 

της φορολογικής βάσης, όσο και της φορολογικής ελευθερίας των ΟΤΑ της σχετικής 

µε το συγκεκριµένο φόρο. 

Ενδιαφέρουσα περίπτωση είναι οι πρόσθετοι φόροι. Οι φόροι αυτοί παρουσιάζουν 

µικρό κόστος διαχείρισης ενώ δεν είναι απαραίτητο να έχουν περιορισµένη 

φορολογική ελευθερία. 

Ο φόρος δεύτερης κατοικίας που εφαρµόζουν πολλές Τ.Α (Λουξεµβούργο, Αυστρία) 

θα έδινε λύσεις στις τουριστικές περιοχές και θα µπορούσε να συνδυαστεί µε τον 

ΦΑΠ όπως στην περίπτωση της Πορτογαλίας. 

Η ιδέα για φόρο στην κινητή τηλεφωνία είναι αρκετά ενδιαφέρουσα. Η αγορά της 

κινητής τηλεφωνίας είναι αρκετά δυναµική, ώστε να προεξοφλεί και δυναµικότητα 

φορολογικών εσόδων. Οι κεραίες της κινητής τηλεφωνίας δηµιουργούν 

περιβαλλοντικά προβλήµατα τοπικού χαρακτήρα. Η αντιµετώπιση αυτών των 

προβληµάτων απαιτεί τοπικές παρεµβάσεις και αυτή είναι µία καλή δικαιολογητική 

βάση για την επιβολή ενός τέτοιου φόρου. 

Η εναρµόνιση της Ελληνικής νοµοθεσίας µε την κοινοτική σχετικά µε τα κατοικίδια 

παρέχει τη δυνατότητα φορολόγησης των ιδιοκτητών τους.  
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Οι περισσότερες Τ.Α έχουν φορολογική ελευθερία στον καθορισµό των φορολογικών 

συντελεστών. Συνήθως όµως τίθενται όρια από τη κεντρική διοίκηση ή διαστήµατα 

για να αποφευχθούν ακραίες τιµές και να µη θέσουν σε κίνδυνο την γενική µακρο-

οικονοµική ισορροπία.  

∆εν είναι τυχαίο ότι η διάρθρωση των φορολογικών συστηµάτων και ιδιαίτερα η 

φορολογική αποκέντρωση βρίσκεται στο επίκεντρο των µεταρρυθµίσεων στα 

περισσότερα από τα κράτη µέλη της ΕΕ. Στο επόµενο κεφάλαιο γίνεται µία 

συνοπτική παρουσίαση των µεταρρυθµίσεων που έχουν σχέση µε την φορολογική 

αποκέντρωση και έχουν πραγµατοποιηθεί στην Ευρωπαϊκή Τ.Α. 

Από την αρχή της δεκαετίας του ΄80, ο εκσυγχρονισµός της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

βρίσκεται στην ηµερήσια διάταξη των περισσότερων ευρωπαϊκών κρατών.  Στα 

ανατολικά Ευρωπαϊκά κράτη, ο εκσυγχρονισµός της τοπικής αυτοδιοίκησης συνδέεται 

µε την αναδιοργάνωση της κοινωνίας συνολικά.  Στα δυτικά Ευρωπαϊκά κράτη, η πιο 

ριζοσπαστική µεταρρύθµιση έγινε µε πρωτοβουλία της Μεγάλης Βρετανίας η οποία 

επηρέασε έκτοτε την υπόλοιπη Ευρώπη.  Η µεταρρύθµιση αυτή διευκολύνθηκε από την 

παθητική στάση των συνδικάτων, τη διάβρωση του γραφειοκρατικού συστήµατος και 

την αναγκαιότητα να ενσωµατωθούν οι Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην 

οικονοµία.  Οι νέες ρυθµίσεις αφορούσαν κυρίως στην εκπαίδευση, στα µέσα 

µεταφοράς και στην ίδρυση θεσµών, οι οποίοι θα ήταν εναρµονισµένοι µε τους όρους 

του ανταγωνισµού της αγοράς και θα λειτουργούσαν έτσι ως εργαλεία των νέων 

υπηρεσιών της αγοράς (Μπρενέρ, 2002). 

Οι χώρες της Βόρειας Ευρώπης αρχικά επηρεάστηκαν από το βρετανικό µοντέλο, 

αναπτύσσοντας αρκετούς νεωτερισµούς.  Κράτη όπως η Ιρλανδία, η Γερµανία, η 

Σουηδία, η Ολλανδία και η ∆ανία, µετεξελίσουν το διοικητικό τους σύστηµα, 

ιδρύοντας το θεσµό των ανεξάρτητων τοπικών εκπροσώπων στις τοπικές βουλευτικές 

συνελεύσεις. 

Στη Νότια Ευρώπη, τα κράτη και οι συνεταιρισµοί έρχονται καταρχήν σε 

αντιπαράθεση µε την αναγκαιότητα επαναπροσδιορισµού των πολιτικών όπως 

επιβάλλεται από τα κριτήρια της οικονοµικής σύγκλισης της Συνθήκης του Μάαστριχτ. 

Οι πολίτες των περιφερειών και των πόλεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

αντιλαµβάνονται την ευρωπαϊκή ενοποίηση ως πλεονέκτηµα και ταυτόχρονα ως 

απειλή. Αναγνωρίζουν την αξία της ευρωπαϊκής συνεργασίας, που επιτρέπει τη 



 
53

διερεύνηση του εθνικού τους ορίζοντα µέσω της ανάπτυξης επαφών στα πλαίσια των 

εταιρικών σχέσεων, καθώς και της απόκτησης νέων εµπειριών.  Είναι κατανοητό, 

ακόµα και στον κάτοικο της πιο αποµακρυσµένης περιφέρειας, ότι χάρη στους 

κοινοτικού σπόρους από τα διαρθρωτικά ταµεία και άλλες κοινοτικές πρωτοβουλίες 

υλοποιούνται σχέδια που διαφορετικά δεν θα µπορούσαν να πραγµατοποιηθούν.   Οι 

δράσεις αυτές συµβάλλουν σηµαντικά στην άνοδο του επιπέδου ευηµερίας στα κράτη 

µέλη, στις περιφέρειες και στις κοινότητες τους (Μπέσιλα – Βήκα, 2004). 

Η σταδιακή προσαρµογή της εσωτερικής νοµοθεσίας µε την κοινοτική, υποχρεώνει 

τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης να µην εφαρµόζουν διατάξεις του εθνικού 

δικαίου που είναι αντίθετες µε τις κοινοτικές.  Ο κίνδυνος απώλειας της αυτοτέλειας 

των τοπικών οργανισµών από τη διαρκή επέκταση της κοινότητας στο χώρο τους, 

οδηγεί στην ανάγκη οριοθέτησης µιας τέτοιας διείσδυσης µε την ανεύρεση ενός κοινού 

παρανοµαστή, ο οποίος θα διασφαλίζεται από την ευρωπαϊκή έννοµη τάξη. 

Με βάση τα σηµερινά δεδοµένα, περισσότερο κατάλληλη φαίνεται η εφαρµογή της 

αρχής της αναλογικότητας, σύµφωνα µε την οποία είναι δυνατός ο διαφοροποιηµένος 

έλεγχος κάθε πράξης της ένωσης που παρεµβαίνει στο πεδίο ευθύνης των ΟΤΑ 

(Μπέσιλα – Βήκα, 2004).  
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3 ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΤΟΠΙΚΗΣ 

ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

33..11  ΟΟ  ΡΡόόλλοοςς  κκααιι  ηη  ΣΣηηµµαασσίίαα  ττηηςς  ΤΤοοππιικκήήςς  

ΑΑυυττοοδδιιοοίίκκηησσηηςς  

3.1.1 Η Εξέλιξη του Θεσµού της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης 

Με το νόµο ∆ΝΖ΄ του 1912 δηµιουργήθηκε στην Ελλάδα ένα σύστηµα οργάνωσης 

της πρωτοβάθµιας αυτοδιοίκησης, το οποίο βασίστηκε στην διαφοροποίηση µεταξύ 

δήµων και κοινοτήτων. Αρχικά, µάλιστα, γινόταν λόγος για «αστικούς», αφενός, και, 

αφετέρου «αγροτικούς» δήµους, προτού ο νόµος υιοθετήσει, για λόγους ιδεολογικούς 

και σηµειολογικούς, τον όρο κοινότητα2.  Όπως είναι γνωστό, ως ∆ήµοι 

χαρακτηρίστηκαν απευθείας στον εν λόγω νόµο οι πόλεις που ήταν πρωτεύουσες 

νοµών ή είχαν περισσότερους από 10.000 κατοίκους.  

Η µεταδικτατορική κυβέρνηση που προέκυψε από τις εκλογές της 17ης Νοεµβρίου 

1974 προώθησε µε σπουδή  την ψήφιση ορισµένων νόµων µε εκλογικές, κυρίως, 

διατάξεις, ενόψει των πρώτων ελεύθερων δηµοτικών και κοινοτικών εκλογών που 

έγιναν στις 30 Μαρτίου 1975, και ενώ στην Βουλή δεν είχαν ακόµη ολοκληρωθεί οι 

διαδικασίες για την ψήφιση του νέου Συντάγµατος. Με τις εν λόγω νέες ρυθµίσεις 

καθιερώθηκε η άµεση πλέον εκλογή και του Προέδρου Κοινότητος3, ενώ θεσπίστηκαν 

δύο διαφορετικά εκλογικά συστήµατα: ένα για τις Κοινότητες, που είχαν πληθυσµό 

έως πέντε χιλιάδες κατοίκους και άλλο για όλους τους άλλους ΟΤΑ, που είχαν 

µεγαλύτερο πληθυσµό.  Έτσι, στην πρώτη περίπτωση, ο συνδυασµός ο οποίος 

συγκέντρωνε την σχετική πλειοψηφία ήταν και ο «επιτυχών» που καταλάµβανε τα 

δύο τρίτα των εδρών του κοινοτικού συµβουλίου, ενώ ο επόµενος, κατά σειρά, 

                                                
2 Βλ. αναλυτικότερα:  Ν-Κ. Χλέπα, Η Τοπική ∆ιοίκηση στην Ελλάδα, Αντ. Ν. Σάκκουλας 1999, σελ. 
295 επ.  
3 Άρθρο 40 του ν. 8/1975. 
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συνδυασµός αποκτούσε, ως «επιλαχών», το υπόλοιπο ένα τρίτο (οι επόµενοι 

συνδυασµοί αποκλείονταν).  Στην δεύτερη περίπτωση4, «επιτυχών συνδυασµός» ήταν 

εκείνος που ελάµβανε την απόλυτη πλειοψηφία των ψήφων. Εάν κανένας 

συνδυασµός δεν επιτύγχανε αυτό το αποτέλεσµα, τότε επαναλαµβάνονταν η 

ψηφοφορία την επόµενη Κυριακή, µεταξύ των δύο συνδυασµών που είχαν λάβει τους 

περισσότερους ψήφους. Ο πρώτος σε ψήφους, αυτή τη φορά, ήταν πλέον ο 

«επιτυχών» συνδυασµός στον οποίο θα ανήκαν τα δύο τρίτα των εδρών5.  

Κατά τις αρχές της δεκαετίας του ογδόντα, έγιναν προσπάθειες για ενίσχυση του 

πολιτικού-συµµετοχικού στοιχείου κατά την διαχείριση των τοπικών υποθέσεων.  

Έτσι, λίγο µετά την καθιέρωση της «λαϊκής συµµετοχής» στα Νοµαρχιακά 

Συµβούλια, ένα νέο νοµοθέτηµα (ν.  1270/1982) εισήγαγε στην Ελλάδα τον ιταλικής 

προέλευσης όρο «δηµοτική αποκέντρωση» (“Decentramento Communale”)6. Την 

τελευταία προωθούσαν τα Συµβούλια των ∆ιαµερισµάτων στις µεγάλες πόλεις, τα 

οποία είχαν καθιερωθεί, ως διοικητική υποδιαίρεση, ήδη µε το άρθρο 110 του ν. 

!065/1980. Τα δηµοτικά διαµερίσµατα σχηµατίζονταν, κατά το νόµο στους ∆ήµους 

Αθηναίων, Θεσσαλονίκης και Πειραιώς. Το δεκαπενταµελές Συµβούλιο 

∆ιαµερίσµατος είχε γνωµοδοτικές αρµοδιότητες (άρθρ. 35 ν. 1270/1982), εκλεγόταν 

ταυτόχρονα (και µε το ίδιο ψηφοδέλτιο) µε το ∆ηµοτικό Συµβούλιο για θητεία 

τεσσάρων ετών (άρθρ. 28, 32 ν. 1270/1982) και εξέλεγε τον Πρόεδρό του µεταξύ των 

µελών του για διετή θητεία (άρθρ. 41 ν. 1270/1982)7.  

Ο νόµος 1270/1982 καθιέρωσε και τα Συνοικιακά Συµβούλια στους υπόλοιπους ΟΤΑ. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 60 παρ. 1 ν. 1270/1982, «Με σκοπό την προώθηση της λαϊκής 

συµµετοχής στις τοπικές υποθέσεις [...] κάθε δηµοτικό ή κοινοτικό συµβούλιο µε 

απόφασή του µπορεί να διαιρέσει την περιοχή του δήµου ή της κοινότητας σε συνοικίες 

και να συγκροτήσει αντίστοιχα συνοικιακά συµβούλια».  

Θεσµό δηµοτικής αποκέντρωσης αποτέλεσαν και οι Πάρεδροι των συνοικισµών που 

είχαν απογραφεί ως αυτοτελείς και διέθεταν τουλάχιστον 75 κατοίκους. Σύµφωνα µε 

                                                
4 Άρθρ. 40 και 44 επ. του ν. 8/1975 
5 Βλ. Παπανδρέου, Χρ.,  Το εκλογικόν δίκαιον του νόµου 8/1975 «περί της εκλογής των δηµοτικών και 
κοινοτικών αρχών», ΕΤΑ 1978, σ. 131 επ., Παπαδηµητρίου, Γ., Το εκλογικό σύστηµα των δηµοτικών 
λειτουργών και το Σύνταγµα, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 1986, σ. 15 επ.  
6 Βλ.  ∆. Κατσούλη, Τα δηµοτικά διαµερίσµατα και η θέση τους στο ελληνικό δηµοτικό δίκαιο, στο 
έργο:  του ιδίου, Η ανεκπλήρωτη αυτοδιοίκηση,  Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 1993, σ. 73 επ. 
(74).    
7 Βλ. αναλυτικά  ∆. Κατσούλη, όπ.π..  
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το άρθρο 49 του ν. 1270/1982 ο Πάρεδρος εκλέγονταν ταυτόχρονα µε το δηµοτικό 

συµβούλιο (και µε το ίδιο ψηφοδέλτιο) για θητεία τεσσάρων ετών. Κατά το άρθρο 55 

οι Πάρεδροι συµµετείχαν σε όλες τις συνεδριάσεις των δηµοτικών και κοινοτικών 

συµβουλίων µε δικαίωµα έκφρασης γνώµης, ενώ αποκτούσαν και δικαίωµα ψήφου σε 

ορισµένες περιπτώσεις που αφορούσαν τον συνοικισµό τους (κατάρτιση τεχνικού 

προγράµµατος, σχέδιο πόλεως, κήρυξη απαλλοτριώσεως ακινήτου κ.ά.).  

Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί και το γεγονός ότι µε το άρθρο 15 του ν. 1270/1982 

καθιερώθηκε ο θεσµός των Αντιδηµάρχων, σε δήµους µε πληθυσµό µεγαλύτερο από 

10.000 κατοίκους (2-3 Αντιδήµαρχοι, ανάλογα µε τον πληθυσµό). Ως Αντιδήµαρχοι 

ορίζονταν σύµβουλοι του επιτυχόντος συνδυασµού για διετή θητεία από τον ∆ήµαρχο, 

ο οποίος τους µεταβίβαζε αρµοδιότητές του. Επρόκειτο για µια πρώτη προσπάθεια 

«αποσυµφόρησης» των δηµαρχιακών καθηκόντων υπό τον έλεγχο του ίδιου του 

δηµάρχου, ο οποίος επέλεγε τους αντιδηµάρχους ελεύθερα κατά την κρίση του, ενώ 

προσδιόριζε µε απόφασή του τον κύκλο των καθηκόντων τους.  

Η επόµενη σηµαντική τοµή ως προς το καταστατικό πλαίσιο διακυβέρνησης των 

ΟΤΑ και την δηµοτική αποκέντρωση πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο των 

αναγκαστικών συνενώσεων που επέβαλε το Πρόγραµµα «Ι. Καποδίστριας». 

Πράγµατι, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 10 του ν. 2539/1997: «Στους δήµους και τις 

κοινότητες, που συνιστώνται µε τον παρόντα νόµο, η εδαφική περιφέρεια κάθε 

καταργούµενου ΟΤΑ και κάθε προσαρτώµενου συνοικισµού αποτελεί υποδιαίρεση της 

ενιαίας εδαφικής περιφέρειας του νέου δήµου ή κοινότητας  και προσδιορίζεται µε τον 

όρο «∆ηµοτικό ή Κοινοτικό ∆ιαµέρισµα», το οποίο περιλαµβάνει και τον πληθυσµό του 

καταργηθέντος ΟΤΑ». Το άρθρο 4 του νόµου προέβλεπε τη σύσταση Τοπικού 

Συµβουλίου (παρ. 1) σε κάθε δηµοτικό διαµέρισµα, εκτός από εκείνα που ορίζονταν 

ως έδρες των νέων δήµων και είχαν πληθυσµό άνω των 1.000 κατοίκων.  Το Τοπικό 

Συµβούλιο «λειτουργεί στα πλαίσια του νέου δήµου ως όργανο δηµοτικής 

αποκέντρωσης, µέσα στα όρια του αντίστοιχου δηµοτικού διαµερίσµατος» (παρ. 2).  Τα 

τοπικά συµβούλια προβλέπονταν τριµελή σε διαµερίσµατα που έχουν µέχρι 300 

κάτοικους, πενταµελή σε όσα έχουν µέχρι 1.500 και  επταµελή στα µεγαλύτερα. Ως 

προς τα κοινοτικά διαµερίσµατα, ο νόµος καθιέρωση  την εκπροσώπησή τους , εκτός 

από εκείνα της έδρας, στη νέα Κοινότητα µε τους Παρέδρους (βλ. ιδίως άρθρ. 7 και 8 

του νόµου).   
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Πίνακας 3.1. Η κατανοµή των πρωτοβάθµιων οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης σε τάξεις µεγέθους µετά  την εφαρµογή του Προγράµµατος «Ι. 

Καποδίστριας» 

Πληθυσµός ∆ήµοι     % Κοινότ
ητες 

 % Α’Βαθ. 
ΟΤΑ 

  %  Συνολικός 

Πληθυσµός 

 % 

Έως       
300 

         
3 

    

0,3 

         
30 

  

22,6 

        

33 

   

 3,2 

            
5.787 

  

0,05 

Έως       
500 

         
3 

    

0,3 

         
11 

    

8,3 

       

 14 

   

 1,3 

            
5.979 

  

0,05 

Έως    
1.000 

         
3 

    

0,3 

         
43 

  

32,3  

         

46 

   

 4,5 

          
34.454 

  

0,3 

Έως    
2.000 

       
66 

    

7,3 

        

 27 

  

20,3 

        

93 

   

9,0 

        
139.757 

  

1,4 

Έως    
5.000 

     
358 

  

39,8 

         

22    

  

16,5 

     

 380 

  

36,8 

     
1.280.675     

 

12,5 

Έως   
10.000 

     
281 

  

31,2 

     

 _ 

 

  _ 

       

281 

 

 27,2 

     
1.969.569   

 

19,2 

Έως   
20.000 

       

95 

  

10,6 

    

  _ 

  

 _ 

        

 95 

    

9,2 

     
1.288.378 

 

12,5 

Έως   
50.000 

       

56 

   

6,3 

    

  _ 

  

 _ 

        

 56  

   

 5,4 

     
1.804.216 

 

17,6 

Έως 
100.000 

       

27 

   

3,0 

     

 _ 

  

 _ 

         

27 

    

2,6 

     
1.748.724 

 

17,0 

Έως 
200.000 

         

6 

  

 0,7 

   

   _ 

  

 _ 

          

 6 

   

 0,6 

        
824.786 

  

 8,1 

Μεγαλύτερ
ος 

        

 2 

   

0,2 

     

 _ 

  

 _ 

        

   2 

   

 0,2 

     
1.156.039 

 

11,3 

Γ. Σύνολα    900  100    133  100     1.033   100   10.258.364  100 

Πηγή: Ε. Σ. Υ. Ε. (διοικητικές διαιρέσεις της 31ης Ιανουαρίου 1999, πληθυσµός  

απογραφής της 17ης Μαρτίου 1991) 
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Το Πρόγραµµα «Ι. Καποδίστριας» προέβλεψε πάντως την δηµιουργία επτά 

διαφορετικών τύπων ΟΤΑ, έτσι ώστε «να υπάρξει ορθολογικότερη διοικητική 

οργάνωση αλλά και να προσαρµοσθεί το θεσµικό πλαίσιο στη σύγχρονη 

πραγµατικότητα και τις διοικητικές και αναπτυξιακές ανάγκες της ελληνικής 

κοινωνίας»8. Επρόκειτο για:  

• τον «δήµο-ενότητα χωριών»,  

• τον «δήµο-ηµιαστικό οικισµό»,  

• τον «αστικό δήµο»,  

• τον «δήµο-νησί»,  

• τον «δήµο-πολεοδοµικό συγκρότηµα» (εκτός Αττικής και Θεσσαλονίκης),  

• τους «δήµους-τµήµατα µητροπολιτικών περιοχών» (Αττικής και 

Θεσσαλονίκης) και, τέλος,  

• τις  Κοινότητες που περιελάµβαναν τις 32 «χειµάζουσες Κοινότητες» (στους 

νοµούς Τρικάλων, Γρεβενών, Ιωαννίνων και Κοζάνης), τις 18 Κοινότητες 

νησιών µε συνολικό πληθυσµό µικρότερο των χιλίων κατοίκων, αλλά και τους 

υπόλοιπους (εκτός Αττικής) «προβληµατικούς», κατά τα προεκτεθέντα,  

ΟΤΑ.  

Η εν λόγω τυπολογία παρέµεινε όµως –εκτός από την περίπτωση των Κοινοτήτων- 

στο θεωρητικό πεδίο και δεν αποτυπώθηκε στο νοµικό πλαίσιο9. Επρόκειτο δηλ. για 

µια κατηγοριοποίηση η  οποία χρησιµοποιήθηκε για την θεµελίωση των  τελικών 

επιλογών του νοµοθέτη ως προς την in concreto γεωγραφική οριοθέτηση των νέων 

ΟΤΑ,  και όχι την διαφοροποιηµένη κανονιστική τους µεταχείριση. Αργότερα πάντως, 

η φυσιογνωµία των νέων ∆ήµων συνδέθηκε µε τα εννέα κριτήρια που υιοθετήθηκαν 

ως προς την κατανοµή των πόρων του ΕΠΤΑ στις Περιφέρειες  (Πληθυσµός, έκταση, 

αριθµός ορεινών δηµοτικών διαµερισµάτων, πληθυσµός ορεινών δηµοτικών 

διαµερισµάτων, αριθµός δήµων µε πληθυσµό µικρότερο από 10.000 κατοίκους, 

πληθυσµός αυτών των δήµων, Ακαθάριστο Περιφερειακό Προϊόν, Ανεργία, νοµοί µε 

νησιωτικό χαρακτήρα). 

 

                                                
8 Βλ.  Υπουργείο Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, όπ.π., σ. 53.  
9 Βλ.  Υπουργείο Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, όπ.π., σ. 54.  
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Πίνακας 3.2. Κατανοµή πρωτοβάθµιων ΟΤΑ ανά τάξη µεγέθους  

Αριθµός Κατοίκων  Αριθµός ∆ήµων και 
Κοινοτήτων 

% επί του 
συνόλου  

< 5 000 545 53 

5 000 - 10 000 261 25 

10 000 - 50 000 185 18 

50 000 - 100 000 35 3 

> 100 000 8 1 

Σύνολο 1034 100,0 

Πηγή: ΕΣΥΕ, απογραφή του 2001, αριθµός ΟΤΑ του 2008 

3.1.2 Οι Βαθµοί της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

Οι Νόµοι 2218/94 και 2240/94, θεσµοθέτησαν οριστικά τη Νοµαρχιακή 

Αυτοδιοίκηση και υλοποίησαν µια µεταρρύθµιση που εκκρεµούσε από την ίδρυση 

του ελληνικού κράτους. Η εισαγωγή του δεύτερου βαθµού τοπικής αυτοδιοίκησης 

αποτέλεσε µια µεγάλη τοµή αποκέντρωσης εξουσιών, κρατικών αρµοδιοτήτων και 

πόρων και συνέβαλε σηµαντικά στον εκδηµοκρατισµό του κράτους. 

Οι νοµαρχίες µετατράπηκαν σε Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης δεύτερου 

βαθµού, απέκτησαν νοµική προσωπικότητα, διοικούνται από αιρετό Νοµάρχη και 

αιρετό Νοµαρχιακό Συµβούλιο, που εκλέγονται απ’ ευθείας από τους πολίτες της 

περιφέρειάς τους, µε άµεση, καθολική και µυστική ψηφοφορία. Στα αιρετά όργανα 

µεταφέρθηκαν οι περισσότερες αρµοδιότητες που ασκούσε η κρατική νοµαρχία. Η 

Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση είναι πλέον η κατ΄ εξοχήν διοικητική βαθµίδα παροχής 

υπηρεσιών στους πολίτες (Σαπουνάκης, 2000). 

Οι Ν.Α. παρουσιάζουν τα εξής χαρακτηριστικά : 

§ Εµφανίζουν σηµαντικές γεωγραφικές, πληθυσµιακές και αναπτυξιακές διαφορές. 

§ Υπάρχει ασάφεια ως προς το εύρος των αρµοδιοτήτων τους και επαναφορά 

ορισµένων στην κεντρική διοίκηση µε δικαστικές αποφάσεις. 
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§ Το προσωπικό τους είναι γενικά µεγάλης ηλικίας και υπάρχουν σηµαντικά κενά 

στους δυσπρόσιτους και νησιώτικους νοµούς. 

Οι Ν.Α. αποτελούν αυτοδιοικούµενα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και έχουν 

προορισµό την οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική ανάπτυξη της περιφέρειάς 

τους. ∆εν ασκούν εποπτεία στον πρώτο βαθµό και δεν θίγουν τις αρµοδιότητές του. 

Στις Ν.Α. ανήκει η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων νοµαρχιακού επιπέδου και 

έχουν περιέλθει όλες οι αρµοδιότητες των κρατικών νοµαρχών και των νοµαρχιακών 

υπηρεσιών, µε εξαίρεση θέµατα δηµόσιας περιουσίας και αρµοδιότητες : 

α) των Υπουργείων Εθνικής Άµυνας, Εξωτερικών, Οικονοµίας – Οικονοµικών, 

∆ικαιοσύνης και της Ε.Σ.Υ.Ε. 

β) του Υπουργείου Γεωργίας : κέντρα ελέγχου και πιστοποίησης πολλαπλασιαστικού 

υλικού και λιπασµάτων, αµπελουργικά φυτώρια, κρατικά κτήµατα, συνοριακοί 

σταθµοί υγειονοµικού - κτηνιατρικού ελέγχου. 

γ) της εποπτείας των Ο.Τ.Α. πρώτου βαθµού. 

Με νεότερους νόµους - Ν.2647/98, Ν.3013/02, Π.∆.161/02 - µεταβιβάστηκαν 

αρµοδιότητες των Υπουργείων Ανάπτυξης, Γεωργίας, Μεταφορών και Παιδείας. 

Παράλληλα όµως παρατηρήθηκε, είτε µέσω δικαστικών αποφάσεων, είτε µέσω 

νεώτερων νόµων, µία τάση επανασυγκέντρωσης, είτε στο επίπεδο της περιφέρειας, 

είτε σε κεντρικό επίπεδο. Ιδιαίτερα τα Υπουργεία Γεωργίας και Παιδείας πίεσαν και 

σε κάποιο βαθµό πέτυχαν την επαναφορά ορισµένων αρµοδιοτήτων. 

Στο πλαίσιο του νέου Κώδικα Ν.Α., προβλέπονται ριζικές αλλαγές στις αρµοδιότητες, 

την οργάνωση και τη λειτουργία τους. 

Όργανα των Ν.Α. είναι το Νοµαρχιακό Συµβούλιο (Ν.Σ.), ο Νοµάρχης και οι 

Νοµαρχιακές Επιτροπές (Ν.Ε.). Στις Ενιαίες Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις όργανο 

αποτελεί και ο Πρόεδρος τους. 

Οι Ν.Α. µπορούν να συνιστούν Ιδρύµατα, Ν.Π.∆.∆., Ν.Π.Ι.∆. µη κερδοσκοπικού 

χαρακτήρα και επιχειρήσεις για την καλύτερη παροχή υπηρεσιών στους πολίτες. 
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Πίνακας 3.3. Οι Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις  

ΝΝοοµµααρρχχιιαακκέέςς  ΑΑυυττοοδδιιοοιικκήήσσεειιςς  ((ααππλλέέςς))  4477  

ΕΕννιιααίίεεςς  ΝΝοοµµααρρχχιιαακκέέςς  ΑΑυυττοοδδιιοοιικκήήσσεειιςς  33  

ΝΝοοµµααρρχχιιαακκάά  ∆∆ιιααµµεερρίίσσµµαατταα    77  

ΣΣύύννοολλοο  5577  

ΕΕππααρρχχεείίαα  1199  

Η Περιφέρεια αποτελεί µία αυτοτελή ενιαία διοικητική µονάδα αποκέντρωσης της 

κρατικής διοίκησης µε αρµοδιότητες σχεδιασµού, προγραµµατισµού, συντονισµού 

και εφαρµογής των πολιτικών για την οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική 

ανάπτυξη της περιοχής της (Τάτσος, 2003). 

Ιδρυτικός νόµος της Περιφέρειας είναι ο Ν.1622/86. Η λέξη περιφέρεια, όπως 

χρησιµοποιείται στο Ν.1622/86 (αλλά και στους µεταγενέστερους Ν.2503/97 & 

Ν.2218/94), έχει διπλή σηµασία και αποτελεί ταυτόχρονα : 

� Γεωγραφική µονάδα µε συγκεκριµένα όρια, εδαφική έκταση, πληθυσµό και έδρα, 

� ∆ιοικητική µονάδα που συγκροτείται από όργανα και υπηρεσίες (Γενικός 

Γραµµατέας, Περιφερειακό Συµβούλιο, περιφερειακές υπηρεσίες). 

Με βάση το άρθρο 61 του Ν.1622/86 και το Π.∆.51/87, η χώρα διαιρείται σε 13 

Περιφέρειες ως εξής : 

1. Ανατολικής Μακεδονίας & Θράκης  

2. Κεντρικής Μακεδονίας  

3. ∆υτικής Μακεδονίας  

4. Ηπείρου  

5. Θεσσαλίας 

6. Ιονίων Νήσων 

7. ∆υτικής Ελλάδας 
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8. Στερεάς Ελλάδας 

9. Αττικής 

10. Πελοποννήσου 

11. Βορείου Αιγαίου 

12. Νοτίου Αιγαίου 

13. Κρήτης  

Ο Ν. 2503/97 δίνει στην Περιφέρεια το χαρακτήρα ενιαίας αποκεντρωµένης µονάδας 

διοίκησης του κράτους. Ενοποιεί τόσο τις διάσπαρτες διανοµαρχιακές υπηρεσίες όσο 

και τις περιφερειακές υπηρεσίες, νοµαρχιακού επιπέδου, των Υπουργείων σε ενιαία 

οργανωτική δοµή και παράλληλα τις αποδεσµεύει από τις κεντρικές υπηρεσίες των 

αντίστοιχων Υπουργείων. 

Η Περιφέρεια ως διοικητική µονάδα έχει δικό της προσωπικό και προϋπολογισµό, 

καθώς και µηχανισµούς διαχείρισης των πιστώσεων έργων περιφερειακού χαρακτήρα 

(ΣΑΕΠ). Παράλληλα διατηρεί το χαρακτήρα της ως µονάδα περιφερειακής 

ανάπτυξης. 

Ο Γενικός Γραµµατέας είναι εκπρόσωπος της Κυβέρνησης και υπεύθυνος για την 

άσκηση της κυβερνητικής πολιτικής για τα θέµατα που αφορούν την Περιφέρεια : 

- Είναι προϊστάµενος όλων των υπηρεσιών της Περιφέρειας, καθώς και των 

αστυνοµικών, πυροσβεστικών και λιµενικών υπηρεσιών. 

- Κατευθύνει, συντονίζει, εποπτεύει και ελέγχει την δράση των υπηρεσιών και των 

υπαλλήλων της Περιφέρειας. 

- Ασκεί αποκλειστικά τις αρµοδιότητες που έχουν ανατεθεί ή µεταβιβασθεί στις 

υπηρεσίες της Περιφέρειας και κάθε άλλη αρµοδιότητα που παρέχεται ή 

ανατίθεται σ' αυτόν από το νόµο. 

- Ασκεί εποπτεία στους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης, 

- Εποπτεύει τα Ν.Π.∆.∆. που εδρεύουν στην Περιφέρεια και δεν εποπτεύονται από 

τα Υπουργεία ή τους Ο.Τ.Α. 

- Είναι πρόεδρος του Περιφερειακού Συµβουλίου και του ∆ιοικητικού Συµβουλίου 

του Περιφερειακού Ταµείου Ανάπτυξης. 
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Το Περιφερειακό Συµβούλιο λειτουργεί ως όργανο δηµοκρατικού προγραµµατισµού 

και αποτελείται από : 

1) Το Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας ως Πρόεδρο 

2) Τους Προέδρους των Ενιαίων Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων και τους Νοµάρχες 

της Περιφέρειας 

3) Έναν εκπρόσωπο από κάθε Τοπική Ένωση ∆ήµων και Κοινοτήτων που 

περιλαµβάνει η Περιφέρεια 

4) Έναν εκπρόσωπο της περιφερειακής οργάνωσης των παρακάτω φορέων : 

Επιµελητήρια των παραγωγικών τάξεων, Τεχνικό - Γεωτεχνικό - Οικονοµικό, 

Α.∆.Ε.∆.Υ., ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ., Γ.Σ.Ε.Ε. 

Ειδική σύνθεση έχουν τα Περιφερειακά Συµβούλια των Περιφερειών Αττικής, 

Κεντρικής Μακεδονίας, ∆υτικής Ελλάδος, Βορείου Αιγαίου και Νότιου Αιγαίου. 

Η Περιφέρεια διαρθρώνεται ως εξής : 

- Γραφείο Γενικού Γραµµατέα 

- Γενική ∆ιεύθυνση Περιφέρειας που συγκροτείται πρώτον από ∆ιευθύνσεις 

(οργανικές µονάδες έχουν αρµοδιότητα σε όλη την Περιφέρεια και είναι 

εγκατεστηµένες στην έδρα της) : 

1. Σχεδιασµού και ανάπτυξης  

2. ∆ηµοσίων έργων 

3. Αυτοδιοίκησης και αποκέντρωσης  

4. Ελέγχου συντήρησης έργων 

5. ∆ιοίκησης Ελέγχου - κατασκευής έργων 

6. Περιβάλλοντος και χωροταξίας  

7. Γεωργικής ανάπτυξης 

8. ∆ασών  

9. Υγείας και πρόνοιας 

10. Επιθεώρησης ∆ασών Υδάτων 

11. Αστικής κατάστασης, 

12. αλλοδαπών και µετανάστευσης 
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∆εύτερον, από τις ∆ιευθύνσεις Τοπικής Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης που λειτουργούν 

στους Νοµούς ή Νοµαρχίες της Περιφέρειας, εκτός από εκείνους που βρίσκεται η 

έδρα της, καθώς και ∆ασών που έχουν αρµοδιότητα µόνο σε νοµαρχιακό επίπεδο. 

Τέλος, σε κάθε Περιφέρεια λειτουργεί το Περιφερειακό Ταµείο Ανάπτυξης, καθώς 

και η ∆ιαχειριστική Αρχή του Περιφερειακού Επιχειρησιακού Προγράµµατος. Οι 

αρµοδιότητες του Ταµείου συνίστανται κυρίως : 

- στη διαχείριση των πιστώσεων του Προγράµµατος ∆ηµοσίων Επενδύσεων και 

των χρηµατοδοτήσεων από φορείς του δηµόσιου τοµέα και από ευρωπαϊκά 

προγράµµατα 

- στην άσκηση της ταµιακής διαχείρισης και στην τεχνική της υποστήριξη. 

Η σηµαντικότερη νοµοθετική αλλαγή της τελευταίας τριετίας είναι η ψήφιση του 

νέου Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων, που εκτός αρκετών χρήσιµων βελτιώσεων 

περιλαµβάνει ως νέες ρυθµίσεις τα Επιχειρησιακά Προγράµµατα των ΟΤΑ και 

θεσµούς διεύρυνσης της τοπικής δηµοκρατίας .Το σπουδαιότερο όµως είναι ότι 

υπογράφηκε Προγραµµατική Σύµβαση µεταξύ ΥΠΕΣ∆∆Α - ΚΕ∆ΚΕ - ΕΕΤΑΑ και 

συγκροτήθηκε κοινή Οµάδα ∆ιοίκησης Έργου για την υποστήριξη των ΟΤΑ στην 

εφαρµογή των νέων ρυθµίσεων και γενικότερα του νέου Κώδικα που αποτελεί 

καινοτοµία για το διοικητικό σύστηµα ,αλλά χρειάζεται ικανό χρόνο για να 

αξιολογηθεί. 

3.1.3 Οι Αρµοδιότητες των Οργανισµών της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης 

Την τελευταία περίοδο παρατηρείται σε όλες σχεδόν τις Ευρωπαϊκές χώρες µία 

πολιτική αποκέντρωσης αρµοδιοτήτων από το κεντρικό κράτος και µεταφοράς τους 

στην Τ.Α. Η µεταφορά αυτή άλλες φορές συνοδεύεται µε τους απαραίτητους 

χρηµατοδοτικούς πόρους και άλλες όχι. Οι περισσότεροι Ευρωπαϊκοί ΟΤΑ, πάντως, 

είναι δυσαρεστηµένοι µε αυτές τις µεταβιβάσεις και ισχυρίζονται ότι οι µεταφερόµενοι 

χρηµατοδοτικοί πόροι δεν καλύπτουν ούτε το κόστος ούτε τη ζήτηση, τόσο σε ποιοτικό 

όσο και σε ποσοτικό επίπεδο, των νέων αρµοδιοτήτων- υπηρεσιών που καλούνται να 

προσφέρουν στους δηµότες, µιας και γενική αρχή είναι ότι η αποκέντρωση 

αρµοδιοτήτων πραγµατοποιείται για να προσφέρει καλύτερης ποιότητας και ποσότητας 

υπηρεσίες στους δηµότες. Οι πολιτικές αυτές δεν είναι τυχαίες και δηµιουργούν 
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ανισορροπίες και µεγάλες συζητήσεις µε δεδοµένη την οικονοµική συγκυρία και 

ιδιαίτερα τη δηµοσιοοικονοµική κατάσταση των κρατών µελών της ΕΕ. Σε αυτό το 

πλαίσιο δεν είναι τυχαίο ότι το τελευταίο σεµινάριο του Συµβουλίου των Ευρωπαϊκών 

∆ήµων και Περιφερειών στην Στουτγάρδη ( 4/7/2005) είχε τίτλο: «Η χρηµατοδότηση 

των Ευρωπαϊκών πόλεων και περιφερειών. Αυτοδιοίκηση ή νέα εξάρτηση;» 

Οι τοµείς που παρατηρούνται µεταβιβάσεις αρµοδιοτήτων από τη κεντρική διοίκηση 

στην Τ.Α είναι κυρίως η υγεία, η κοινωνική αλληλεγγύη και το περιβάλλον. Οι 

περισσότερες πλέον Ευρωπαϊκές Τ.Α διαχειρίζονται την πρωτοβάθµια υγειονοµική 

περίθαλψη όπως επίσης και τα ζητήµατα προληπτικής ιατρικής. Η παιδική µέριµνα, η 

φροντίδα των ηλικιωµένων και η στήριξη των κοινωνικά ευαίσθητων οµάδων είναι 

πλέον αρµοδιότητα της Ευρωπαϊκής Τ.Α. Τέλος, το περιβάλλον (δοµηµένο ή φυσικό) 

και ιδιαίτερα η προστασία του κατά ένα µεγάλο µέρος της ανήκει στην αρµοδιότητα 

των Ευρωπαϊκών δήµων. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι τα τελευταία χρόνια παρατηρούνται µεταβιβάσεις και νέων 

αρµοδιοτήτων προς την Τ.Α. Στην Γαλλία η πλήρης σχεδόν ευθύνη για την τήρηση της 

δηµόσιας τάξης στις πόλεις ανήκει στην Τ.Α. 

Οι αρµοδιότητες της Τ.Α ασφαλώς και συσχετίζονται µε τις οικονοµικές δυνατότητες 

και την ευκολία πρόσβασης σε χρηµατοδοτικούς πόρους. Παράλληλα, όµως αποτελούν 

ένα σηµαντικό δείκτη αποκέντρωσης και αποτελεσµατικότητας του κράτους.  

Στον πίνακα 3.4 γίνεται προσπάθεια να περιγραφεί το περιεχόµενο των 

αναφεροµένων αρµοδιοτήτων που µπορούν να ποικίλουν από χώρα σε χώρα. Ο 

κατάλογος δεν είναι σωρευτικός, κάθε ΟΤΑ δηλαδή δεν ασκεί απαραιτήτως όλες τις 

αναφερθείσες δραστηριότητες. 

 

Πίνακας 3.4 Αρµοδιότητες ΟΤΑ 

Γραφείο ληξιαρχείων  Γενικά µεταβιβασµένη αρµοδιότητα από το κεντρικό κράτος 
στο τοπικό επίπεδο  

∆ηµόσια τάξη  Αστυνοµία, φυλακές 

Χωρική ανάπτυξη, 
Πολεοδοµικός 
σχεδιασµός  

Οικοδοµικές άδειες, επεξεργασία και έγκριση των σχεδίων 
πόλης, διαχείριση των εγκαταστάσεων αρχιτεκτονικής και 
πολιτιστικής κληρονοµιάς 
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Ύδρευση, Αποχέτευση  Ύδρευση, Αποχέτευση, Επεξεργασία λυµάτων 

Οικιακά απορρίµµατα  Συλλογή και επεξεργασία 

∆ιανοµή ενέργειας  Αέριο, ηλεκτρική ενέργεια, Θέρµανση 

Αστικές µεταφορές  Λεωφορείο, τραµ 

∆ρόµοι  Συµπεριλαµβάνεται ο ηλεκτροφωτισµός των τοπικών οδικών 
δικτύων  

Πάρκα και κήποι  ∆ηµόσιοι κήποι, νεκροταφεία, συντήρηση δηµόσιων χώρων 

Κατοικία  Κατασκευή, διαχείριση και συντήρηση του κοινωνικού 
αποθέµατος κατοικίας 

Υγειονοµική περίθαλψη  Νοσοκοµεία, κοινωνική ασφάλιση  

Κοινωνικές υπηρεσίες  Σχολικές καντίνες, κέντρα ηµερήσιας φροντίδας, βοήθεια στους 
ηλικιωµένους 

Εκπαίδευση  

Η αρµοδιότητα της εκπαίδευσης συνεπάγεται δύο τύπους 
δαπανών για τους Ευρωπαϊκούς ΟΤΑ: 
- Στις περισσότερες περιπτώσεις, δαπάνες επένδυσης για τον 
εξοπλισµό, στις οποίες προστίθενται και οι δαπάνες 
συντήρησης και επισκευής 
- Στις χώρες όπου οι δήµοι είναι αρµόδιοι για τους µισθούς των 
δασκάλων, η εκπαίδευση περιλαµβάνει επίσης τις λειτουργικές 
δαπάνες των σχολείων. Οι δήµοι είναι συχνά αρµόδιοι για την 
πρωτοβάθµια εκπαίδευση, ενώ ο δεύτερος βαθµός ΤΑ είναι 
συνήθως αρµόδιος για τη δευτεροβάθµια εκπαίδευση. 

Πολιτισµός  Θέατρα, µουσεία 

Αθλητισµός και 
ελεύθερος χρόνος  Αθλητικές εγκαταστάσεις, κολυµβητήρια 

Οικονοµική ανάπτυξη  Εταιρικές επιχορηγήσεις, αναπτυξιακοί µηχανισµοί 

∆ιάφορα ∆ιαχείριση των αγορών, σφαγεία, κτηνιατρικές υπηρεσίες, 
δηµοτικές επιχειρήσεις, βιοµηχανική και γεωργική παραγωγή 
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Τα βασικά συµπεράσµατα που προκύπτουν από τον Πίνακα 3.5 είναι: 

α)  Η Ευρωπαϊκή Τοπική Αυτοδιοίκηση έχει σηµαντικές αρµοδιότητες. Η Ελληνική 

Τ.Α παραµένει από τις πιο φτωχές από την άποψη των αρµοδιοτήτων. 

β)  Οι βασικές αρµοδιότητες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης είναι η παραγωγή και 

παροχή δηµοσίων αγαθών και ιδιαίτερα Τοπικών ∆ηµοσίων Αγαθών. Σε πολλές 

χώρες παρατηρείται µία κατανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ πρωτοβάθµιας και 

δευτεροβάθµιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης ανάλογα µε τη χωρική ακτίνα δράσης 

του Τοπικού ∆ηµόσιου Αγαθού. Είναι χαρακτηριστικό το παράδειγµα της 

εκπαίδευσης που η πρωτοβάθµια ανήκει στην Τ.Α, η δευτεροβάθµια στην 

περιφερειακή και η τριτοβάθµια στο κεντρικό κράτος. 

γ)  Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι αρµοδιότητες των µητροπολιτικών πόλεων 

που επεκτείνονται σε δραστηριότητες όπως ο χωροταξικός σχεδιασµός της 

µητροπολιτικής ζώνης, η πολιτιστική κληρονοµιά και η οικονοµική ανάπτυξη. 

δ)  Ένα επίσης ενδιαφέρον σηµείο από την Ευρωπαϊκή εµπειρία είναι ότι στην 

Ισπανία οι δήµοι ανάλογα µε το πληθυσµιακό τους µέγεθος έχουν διαφορετικές 

αρµοδιότητες. Έχει γίνει αποδεκτή δηλαδή η Τ.Α τεσσάρων ταχυτήτων µε τους 

µεγάλους δήµους να διαχειρίζονται θέµατα όπως για παράδειγµα οι αστικές 

συγκοινωνίες.  

ε) Σηµαντικό µερίδιο στην κατανοµή των αρµοδιοτήτων µεταξύ των διαφορετικών 

κρατικών βαθµίδων έχουν οι υπηρεσίες κοινωνικής αλληλεγγύης και πρόνοιας.  

3.1.4 Οι Προοπτικές της Τοπικής Αυτοδιοίκησης τα 

Επόµενα Χρόνια 

Η υπέρµετρη έµφαση σε λεπτοµερείς νοµικές ρυθµίσεις σε συνδυασµό µε εκτεταµένη 

ανοχή στην παρατυπία, η κατανόηση της διοίκησης ως συνόλου θεσµών και η 

υποβάθµιση της σηµασίας των πρακτικών αποτελεσµάτων, ο πλήρης διαχωρισµός 

του φυσικού διοικητικού έργου από την οικονοµική διαχείρισή του και η αδυναµία 

διασύνδεσης κόστους-ωφέλειας είναι πρώτες εµφανείς αδυναµίες της δηµόσιας 

διοίκησης. Ακόµα η πρόσληψη της ελεγκτικής διαδικασίας ως ελέγχου τυπικής 

νοµιµότητας και όχι ουσιαστικής αποτελεσµατικότητας, η περιορισµένη και 

ασυστηµατοποίητη κοινωνική διαβούλευση, η αδυναµία µακροχρόνιου σχεδιασµού 
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και υπαγωγής του βραχυπρόθεσµου στο µακροπρόθεσµο, συνιστούν όλα µαζί  τα 

δοµικά και διαχρονικά χαρακτηριστικά της. Η συµµετοχή της χώρας στην ΕΕ σε 

συνδυασµό και µε άλλες µεταρρυθµιστικές πρωτοβουλίες οδήγησαν σε επιλεκτικές 

και περιορισµένες βελτιώσεις αλλά όχι και σε συνολική ανατροπή των παραπάνω 

χαρακτηριστικών 

Έτσι, εξακολουθεί και σήµερα να γίνεται στη χώρα µας λόγος για γενικευµένη 

διοικητική αναποτελεσµατικότητα και χαµηλή αποδοτικότητα της διακυβέρνησης. 

Παρά τα αντιθέτως θρυλούµενα η σύγκριση των στατιστικών µεγεθών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και του ΟΟΣΑ δείχνει ότι η ελληνική δηµόσια διοίκηση δεν 

είναι ούτε δραµατικά πολυάνθρωπη ούτε υπέρµετρα δαπανηρή. Το πραγµατικό 

πρόβληµα διακυβέρνησης στην χώρα µας είναι η µεγάλη αντιστοιχία µεταξύ 

δαπανώµενων πόρων και παραγόµενων αποτελεσµάτων, δηλαδή η αυξηµένη 

κοινωνική επιβάρυνση σε σχέση µε το περιορισµένο προκύπτον κοινωνικό όφελος. 

Ενδεικτικό παράδειγµα διαχειριστικής αναποτελεσµατικότητας αποτελεί το γεγονός 

ότι ενώ, σύµφωνα µε στοιχεία της Eurostat, η Ελλάδα δεν ήταν η χώρα µε το 

υψηλότερο ποσοστό φτώχειας  πριν την κρατική παρέµβαση, αποκτούσε το πιο υψηλό 

ποσοστό φτωχών στην Ένωση (των 15), µετά την παρέµβαση των κρατικών πολιτικών, 

και παρά την σηµαντική αύξηση των κοινωνικών δαπανών τα τελευταία χρόνια. 

 Μέχρι σήµερα στην ελληνική διοίκηση η έµφαση δίδεται στην διασφάλιση της 

νοµιµότητας της διοικητικής δράσης. Η τυπική νοµιµότητα ενεργειών δεν µπορεί 

πλέον να αποτελεί αποκλειστικό µέτρο χρηστής διοίκησης. Η χρηστή διοίκηση 

απαιτεί :   

• αποτελεσµατικότητα,  

• αποδοτικότητα και  

• ποιότητα έργου  

Τα στοιχεία αυτά διασφαλίζονται µόνο µέσα από την αξιοποίηση όλων των 

σύγχρονων τεχνικών ποσοτικής και ποιοτικής αποτίµησης του διοικητικού 

αποτελέσµατος. Θα πρέπει να δηµιουργηθεί συνεπώς ένας λειτουργικός µηχανισµός 

αποτίµησης του έργου των δηµοτικών υπηρεσιών µε συµµετοχή των ιδίων των 

υπαλλήλων, αλλά και των τελικών δικαιούχων  των υπηρεσιών αυτών. Το 

αποτέλεσµα θα είναι καλύτερες υπηρεσίες για τον πολίτη µε χαµηλότερο κόστος. 

Τυποποιηµένες, ενιαίες και ψηφιοποιηµένες, δηλαδή ηλεκτρονικές και µέσω 
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διαδικτύου, διαδικασίες θα επιτρέψουν την ανάπτυξη κοινών βάσεων δεδοµένων για 

κοινή χρήση και αυτόµατη διεκπεραίωση πληροφοριών ανάµεσα στις συναρµόδιες 

υπηρεσίες.  Η τυποποίηση και απλούστευση των διοικητικών διαδικασιών αποτελεί 

παράλληλα έναν από τους ισχυρότερους µηχανισµούς διαφάνειας και αντιµετώπισης 

της διαφθοράς. 

Σήµερα, η διοικητική µεταρρύθµιση δεν προσεγγίζεται µόνο µε όρους κατάργησης ή 

δηµιουργίας οργάνων και ανακατανοµής αρµοδιοτήτων µεταξύ διοικητικών επιπέδων 

(Υπουργείων, Περιφερειών και ΤΑ), αλλά προσδίδεται ίσο βάρος και στις διοικητικές 

λειτουργίες και τα αποτελέσµατά τους. Η δηµιουργία µιας νέας δοµής πρέπει να 

απαντά στα ερωτήµατα: τί θέλουµε να κάνει και γιατί, πώς θα το κάνει και ποια τα 

κριτήρια και οι διαδικασίες ελέγχου της επιτυχίας /αποτυχίας; 

Χρειάζεται συνολική αναβάθµιση διοικητικών λειτουργιών, δηλαδή: 

• Ικανότητα στρατηγικού και επιχειρησιακού σχεδιασµού 

• Ικανότητα ελέγχου εφαρµογής δηµοσίων πολιτικών 

• Ικανότητα διαπραγµάτευσης και επεξεργασίας συµβάσεων 

• Ικανότητα αξιολόγησης αποτελεσµάτων 

• Χρήση ποσοτικών µεθόδων διοίκησης (ανάλυση κόστους-ωφέλειας µε βάση        

δείκτες απόδοσης) 

• Προηγµένες τεχνικές λογιστικής καταγραφής, παρακολούθησης και ελέγχου 

• Προηγµένες τεχνικές ανάπτυξης του ανθρώπινου δυναµικού. 

Είναι προφανές, ότι ένα νέο καταστατικό πλαίσιο διακυβέρνησης των δήµων που θα 

προκύψουν από την επικείµενη, νέα αναδιάρθρωση της πρωτοβάθµιας αυτοδιοίκησης 

στην χώρα µας (η οποία τώρα πλέον θα συµπεριλάβει Αθήνα και Θεσσαλονίκη) θα 

πρέπει να ανταποκρίνεται στις εµπειρίες, την κριτική και τον προβληµατισµό που 

έχουν αναπτυχθεί έως σήµερα. Προηγουµένως, θα πρέπει όµως να καταστρωθούν οι 

βασικές αρχές, τα κριτήρια και οι κατηγορίες διαµόρφωσης και διαφοροποίησης του 

νέου συστήµατος διακυβέρνησης των πρωτοβάθµιων ΟΤΑ.  

Ως κατευθυντήριες αρχές προτείνονται οι εξής δέκα:  

- Η αρχή της θεσµικής ισορροπίας, η οποία σηµαίνει ότι το νέο σύστηµα 

διακυβέρνησης θα αποφεύγει την απονοµή µιας δεσπόζουσας θέσης, χωρίς 

θεσµικά αντίβαρα και ισορροπίες, σε ένα µόνο όργανο.  
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- Η αρχή της δηµοκρατικής νοµιµοποίησης, η οποία σηµαίνει ότι οι βασικές 

αποφάσεις για τον ΟΤΑ θα πρέπει να λαµβάνονται από όργανα που διαθέτουν 

άµεση δηµοκρατική νοµιµοποίηση 

- Η αρχή της πολιτικής λογοδοσίας, η οποία συνεπάγεται την συγκρότηση 

θεσµών και διαδικασιών που θα διευκολύνουν την απόδοση πολιτικών 

ευθυνών και τον πολιτικό έλεγχο συγκεκριµένων οργάνων και αποφάσεων.  

- Η αρχή της διαφάνειας, η οποία σηµαίνει ότι οι πολιτικο-διοικητικές 

διαδικασίες και αποφάσεις στο δήµο θα πρέπει να είναι ορατές και 

κατανοητές στον πολίτη που θα διαθέτει και την απαιτούµενη πρόσβαση στις 

σχετικές πληροφορίες.  

- Η αρχή της αποτελεσµατικότητας, σύµφωνα µε την οποία θα πρέπει το όποιο 

σύστηµα διακυβέρνησης να διασφαλίζει την ταχεία επίτευξη των 

αποτελεσµάτων που αποτελούν τους στόχους της δηµοτικής/κοινοτικής 

δράσης.  

- Η αρχή της αποδοτικότητας, η οποία σηµαίνει ότι οι στόχοι της 

δηµοτικής/κοινοτικής δράσης θα πρέπει να επιτυγχάνονται µε ορθολογική  

χρήση/ανάλωση πόρων (οικονοµικών, ανθρώπινων, χρονικών, 

περιβαλλοντικών).  

- Η αρχή της εγγύτητας-αποκέντρωσης, η οποία σηµαίνει ότι οι αποφάσεις θα 

λαµβάνονται και οι δράσεις θα υλοποιούνται όσο το δυνατόν εγγύτερα στον 

πολίτη και το πρόβληµα/θέµα.  

- Η αρχή της οικονοµίας των διαδικασιών (που αποτελεί και εξειδίκευση της 

αρχής της αποδοτικότητας αλλά και της αρχής της διαφάνειας), η οποία 

σηµαίνει ότι θα πρέπει να αποφεύγονται οι πολύπλοκες, αδιαφανείς και 

χρονοβόρες διαδικασίες. 

- Η αρχή της αναπτυξιακής ενδοδηµοτικής (ή ενδο-κοινοτικής) ισορροπίας, η 

οποία σηµαίνει ότι θα πρέπει όλες οι περιοχές του δήµου ή τις κοινότητας να 

αναπτύσσονται και να διοικούνται, κατά το δυνατό, ισόρροπα, ενδεχοµένως 

και µε την επιστράτευση µηχανισµών αναδιανοµής 

- Η αρχή της ουσιαστικής και ανάλογης δοµο-λειτουργικής διαφοροποίησης, η 

οποία σηµαίνει ότι το νοµικό και κανονιστικό καθεστώς στους 

δήµους/κοινότητες και εντός τους θα πρέπει να διαφοροποιείται αναλόγως, µε 

βάση ουσιαστικά και όχι τυπικά κριτήρια.   
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Η τελευταία, αυτή αρχή, έχει ιδιαίτερη σηµασία για την διαφοροποίηση του 

καθεστώτος των δήµων/κοινοτήτων, η οποία θα πρέπει να βασιστεί (µε βάση και τις 

υπόλοιπες αρχές)  σε περισσότερα κριτήρια και ειδικότερα:  

Ø Τον αριθµό του µόνιµου (και όχι του πραγµατικού) πληθυσµού  

Ø Τον ειδικότερο χαρακτήρα του δήµου/κοινότητας (µητροπολιτικός, 

νησιωτικός, ορεινός, παραθεριστικός κ.ά.) 

Ø Τον οικιστικό χαρακτήρα του δήµου/κοινότητας (συµπαγής, 

διάσπαρτος κλπ.) 

Ø Την γεωγραφική του έκταση.  

Με βάση τα παραπάνω, οι κατηγορίες των νέων δήµων/κοινοτήτων που µπορούν να 

συγκροτηθούν είναι:  

• Κοινότητες-νησιά µε λιγότερους από 1.000 κατοίκους  

• Χειµάζουσες Κοινότητες  

• ∆ήµος ή Κοινότητα διάσπαρτων οικισµών χωρίς 

διαµορφωµένο αστικό ή ηµιαστικό κέντρο  

• ∆ήµος-νησί ή πολυνησία 

• ∆ήµος-µεγάλο νησί ή πολυνησία (άνω των 20.000 κατοίκων) 

• ∆ήµος-ενότητα οικισµών µε διαµορφωµένο ή αναδυόµενο 

κέντρο 

• Αστικός ∆ήµος 

• ∆ήµος πολεοδοµικού συγκροτήµατος 

• Μεγάλος ∆ήµος  (άνω των 80.000) πολεοδοµικού 

συγκροτήµατος  

Είναι προφανές, ότι οι εν λόγω ειδικές κατηγορίες µπορούν να συµπτυχθούν σε 

γενικότερες, καθώς και η ανάγκη περαιτέρω µελέτης του σύνθετου ζητήµατος της 

ανάλογης δοµο-λειτουργικής τους διαφοροποίησης, προτού εκπονηθούν οι 

απαιτούµενες νοµικές ρυθµίσεις.  

Με βάση τα προηγηθέντα προτείνονται, µεταξύ άλλων:  

• Η αύξηση του αριθµού των δηµοτικών συµβούλων 

• Η δηµιουργία συλλογικού επιχειρησιακού οργάνου µε Πρόεδρο τον ∆ήµαρχο 

και µέλη του τους Αντιδηµάρχους και τον Γ. Γραµµατέα του ∆ήµου σε 
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µεγαλύτερους δήµους. Στο εν λόγω όργανο θα µπορούν να συµµετέχουν 

χωρίς δικαίωµα ψήφου και υπηρεσιακοί παράγοντες των δήµων. Το εν λόγω 

όργανο θα έχει κυρίως συντονιστικό ρόλο.   

• Η αποσυµφόρηση του δηµοτικού συµβουλίου στους µεγάλους δήµους µε την 

δηµιουργία επιτροπών του στις οποίες θα αναλαµβάνουν και αποφασιστικές 

αρµοδιότητες.  

• Προτείνεται η δηµιουργία µόνιµου οργάνου τακτικής κοινωνικής 

διαβούλευσης στους δήµους (εκτός, ίσως, από τους µικρότερους), µε την 

συµµετοχή εκπροσώπων επαγγελµατικών, κοινωνικών κ.ά φορέων.  

• Προκειµένου να ενισχυθεί η δηµοτική αποκέντρωση, συζητείται η εκλογή 

συγκεκριµένου ποσοστού των δηµοτικών συµβούλων από τους υπό 

κατάργηση δήµους/κοινότητες και η καθιέρωση του θεσµού του τοπικού 

αντιδηµάρχου που θα είναι ταυτόχρονα και δηµοτικός σύµβουλος και τοπικός 

αντιδήµαρχος τέως δήµου/κοινότητας. Ανάλογη θα πρέπει να είναι και η 

αύξηση του αριθµού των αντιδηµάρχων. Τέλος, τα διαµερίσµατα θα πρέπει να 

αναλάβουν αποφασιστικές αρµοδιότητες, ενδεχοµένως σε θέµατα 

αδειοδοτήσεων που δεν έχουν µείζονα σηµασία, καθώς και ως προς την 

επιτόπια διεκπεραίωση «γραφειοκρατικών υποθέσεων». Σχετικά, προτείνεται 

η δηµιουργία «διαµερισµατικών» ΚΕΠ.  

• Προκειµένου να αποφευχθεί ο εσωτερικός κατακερµατισµός των νέων δήµων 

του «Καποδίστρια 2», συζητείται η σύµπτυξη ορισµένων από τα ήδη 

υφιστάµενα διαµερίσµατα. Ο αριθµός των διαµερισµάτων προτείνεται να µην  

ξεπερνά τα 7 (σήµερα, το 16% των «καποδιστριακών» ΟΤΑ έχει περισσότερα 

από 10 διαµερίσµατα), µε κριτήριο όχι µόνον τον πληθυσµό αλλά και τη 

συγκοινωνιακή απόσταση από την έδρα, καθώς και τα χαρακτηριστικά τους. 

Σε µικρότερους οικισµούς προτείνεται να υπάρχει δυνατότητα σύγκλησης µία 

φορά το χρόνο η γενική συνέλευση των κατοίκων µε ευθύνη του τοπικά 

υπεύθυνου Αντιδηµάρχου, ενώ θα υπάρχει και δυνατότητα έκτακτης 

σύγκλησης.  

• Προτείνεται η καθιέρωση διαδικασίας ειδικής διαβούλευσης των αιρετών και 

βασικών υπηρεσιακών στελεχών του δήµου µε τους αιρετούς και τους 

κατοίκους όλων των διαµερισµάτων µία φορά το χρόνο.  
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• Συζητείται το ενδεχόµενο να µην υπάρχουν όργανα αποκέντρωσης στις έδρες 

των νέων δήµων.   

33..22  ΗΗ  ΧΧρρηηµµααττοοδδόόττηησσηη  ττηηςς  ΤΤοοππιικκήήςς  

ΑΑυυττοοδδιιοοίίκκηησσηηςς  

3.2.1 ΚΑΠ – Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι 

Σταθµός για τα οικονοµικά της Τ.Α αποτελεί ο Νόµος 1828/89. Με το Νόµο αυτό τα 

οικονοµικά της Τ.Α µπήκαν σε νέα βάση και έγινε µία σηµαντική προσπάθεια 

εκσυγχρονισµού και εξορθολογισµού τους. Ουσιαστική συµβολή του 1828/89 ήταν η 

δηµιουργία των Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων (ΚΑΠ) και κυρίως η χρηµατοδότηση 

τους µέσα από, συγκεκριµένα και από το Νόµο καθορισµένα, φορολογικά έσοδα του 

κεντρικού κράτους (Γούπιος, Γκέκας, και Σαπουνάκης, 2003)..  

Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται ένας νέος τρόπος καταστρατήγησης του Ν. 1828 

εκ µέρους του κεντρικού κράτους. Ενώ το άρθρο102, παρ. 5 του Συντάγµατος είναι 

σαφές και κατηγορηµατικό, παρατηρείται µία µεγάλη απόκλιση στη χρηµατοδότηση 

των µεταφεροµένων δραστηριοτήτων. Οι πόροι δηλαδή που µεταφέρονται από την 

κυβέρνηση δεν αντιπροσωπεύουν το πραγµατικό κόστος των µεταφεροµένων 

αρµοδιοτήτων. Το σχετικό έλλειµµα που προκαλείται χρόνο µε το χρόνο αυξάνει.  

Παρά τις αντιρρήσεις, ενστάσεις και διαφωνίες είναι κοινά αποδεκτό ότι οι ΚΑΠ και 

ο Ν. 1828/89 έδωσαν µεγάλη ώθηση στην Τ.Α. Η σηµαντικότερη ίσως συµβολή τους 

ήταν, ότι δίνοντας µία διέξοδο στα οικονοµικά προβλήµατα της Τ.Α της δεκαετίας 

του ’90, ουσιαστικά άνοιξαν το δρόµο και προετοίµασαν µεταρρυθµίσεις, όπως αυτή 

του Νόµου 2539/97 και της εφαρµογής του προγράµµατος «Ι. Καποδίστριας». 

Από το 2005 και µε την «πλήρη» εφαρµογή του Νόµου έγινε σε όλους φανερό ότι τα 

έσοδα του Ν. 1828 δεν µπορούν πλέον να καλύψουν τις συνεχώς αυξανόµενες 

δαπάνες των ΟΤΑ. Σηµαντικό ρόλο σε αυτή την αδυναµία παίζει η αύξηση του 

λειτουργικού κόστους των ΟΤΑ λόγω της αύξησης του κόστους µισθοδοσίας. 

Υπολογίζεται ότι κατά το διάστηµα 2000-2005 το κόστος µισθοδοσίας στους ΟΤΑ 

αυξήθηκε κατά 50%. Η αύξηση αυτή οφείλεται σε αποφάσεις που ελήφθησαν από 
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την κεντρική διοίκηση, χωρίς όµως να λάβουν υπόψη τους την ιδιαιτερότητα της Τ.Α, 

αλλά και χωρίς να µεριµνήσουν για την χρηµατοδοτική της θωράκιση.   

Το πρόβληµα των συµβασιούχων και γενικά η χρηµατοδότηση των µεταφεροµένων 

αρµοδιοτήτων αποτελεί ένα πολύ σηµαντικό κόστος, δυσβάστακτο για τις 

οικονοµικές δυνατότητες των σηµερινών ΟΤΑ, το οποίο καλούνται ωστόσο να 

αντιµετωπίσουν στο άµεσο µέλλον.  

Ένας µεγάλος αριθµός ΟΤΑ, κυρίως µικροί πληθυσµιακά δήµοι και κοινότητες, 

έχουν περιορισµένες δηµοσιονοµικές δυνατότητες αλλά και αδυναµία δηµιουργίας 

αποτελεσµατικών µηχανισµών βεβαίωσης, είσπραξης και φορολογικών ελέγχων. Για 

το λόγο αυτό µε την εφαρµογή της φορολογικής αποκέντρωσης οι ΚΑΠ θα πρέπει να 

αλλάξουν χαρακτήρα και να εντάξουν στους στόχους τους την αναδιανοµή µεταξύ 

των ΟΤΑ. ∆ήµοι και κοινότητες µε περιορισµένες δηµοσιονοµικές δυνατότητες θα 

πρέπει να καλύπτουν το λειτουργικό τους κόστος αλλά και τις ανάγκες εξοπλισµού 

µέσω των κρατικών επιχορηγήσεων.     

Τα προβλήµατα που εντοπίζονται στο Ν. 1828/89 µπορούν να ταξινοµηθούν σε δύο 

µεγάλες κατηγορίες:  

α) στην αδυναµία του να παρακολουθήσει σήµερα τις δαπάνες της ΤΑ, ιδιαίτερα τις 

λειτουργικές.  

β) στη διάρθρωση και κατανοµή των επιχορηγήσεων 

 

3.2.2 ΣΑΤΑ – Συλλογική Απόφαση Τοπικής 

Αυοδιοίκησης  

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 25 παρ. 3του Ν. 1828/89, το 1/3 των εσόδων 

που προέρχονται από το 20% του φόρου εισοδήµατος φυσικών και νοµικών 

προσώπων που εντάσσεται στους ΚΑΠ εγγράφεται στον προϋπολογισµό δηµοσίων 

επενδύσεων και διατίθεται για τη χρηµατοδότηση  επενδυτικών δραστηριοτήτων των 

δήµων. Το ποσό αυτό των ΚΑΠ της Τοπικής Αυτοδιοίκησης που διατίθεται για την 

κάλυψη επενδυτικών δραστηριοτήτων ονοµάζεται Συλλογική Απόφαση Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης (ΣΑΤΑ). (Νικολόπουλος, 2006) 
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Η ΣΑΤΑ διατίθεται αποκλειστικά και µόνο για την εκτέλεση έργων και την εκπόνηση 

µελετών και δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την πληρωµή οποιασδήποτε άλλης 

δαπάνης (ΥΠΕΣ∆∆Α 13654/98). Κατ’ εξαίρεση η ΣΑΤΑ µπορεί να διατεθεί και για 

την πληρωµή οφειλών προς τρίτους για έργα που εκτελέστηκαν το προηγούµενο έτος, 

καθώς και για την πληρωµή τοκοχρεολυσίων για δάνεια που λήφθηκαν για την 

κάλυψη επενδυτικών αναγκών. (Νικολόπουλος, 2006, Θεοδώρου, 2007) 

 

3.2.3 Ανταποδοτικά Τέλη και ∆ικαιώµατα 

Τα Τέλη και ∆ικαιώµατα έχουν µία συνεχή ανοδική πορεία. Τα τελευταία 40 έτη 

αυξήθηκε η συµµετοχή τους στα συνολικά τρέχοντα έσοδα της ΤΑ, κατά 30 

ποσοστιαίες µονάδες. Η ανοδική τους αυτή πορεία οφείλεται στην είσοδο νέων και 

“ανταποδοτικών” Τοπικών ∆ηµοσίων Υπηρεσιών, καθώς επίσης και στην αύξηση 

του µεγέθους των υπηρεσιών και την τεχνική και ουσιαστική δυνατότητα, από την 

πλευρά των ΟΤΑ, εφαρµογής τιµολογιακής πολιτικής (Γούπιος και άλλοι, 2005). Τα 

έσοδα από Τέλη-∆ικαιώµατα περιλαµβάνουν τους εξής λογαριασµούς: 

1. Υπηρεσία καθαριότητας. 2. Υπηρεσία Ύδρευσης. 3. Υπηρεσία Άρδευσης. 4. 

Υπηρεσία ηλεκτροφωτισµού. 5. Υπηρεσία Αποχέτευσης. 6. Λοιπά Τέλη και 

∆ικαιώµατα. 7. Έσοδα από Παρκόµετρα. 

Η συµµετοχή όλων αυτών των τελών στα συνολικά έσοδα των ΟΤΑ από τέλη και 

δικαιώµατα δεν είναι οµοιόµορφη. Η διάρθρωση των εσόδων από τέλη και 

δικαιώµατα παρουσιάζεται στον παρακάτω πίνακα.   
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Πίνακας 3.6. ∆ιάρθρωση Εσόδων από Τέλη και ∆ικαιώµατα 

  1998 1999 2000 2001 

1. Υπηρεσία καθαριότητας 57% 57% 58% 58% 

2. Υπηρεσία υδρεύσεως 9% 9% 9% 9% 

3. Υπηρεσία αρδεύσεως 4% 4% 1% 1% 

4. Υπηρεσία ηλεκτροφωτισµού 9% 8% 8% 8% 

5. Υπηρεσία αποχετεύσεως 2% 2% 1% 1% 

6. Λοιπά τέλη και δικαιώµατα 19% 21% 23% 23% 

α. Τέλη χρήσεως πεζοδροµίου 3% 3% 3% 3% 

β. Τέλη αδειών οικοδοµών 1% 1% 1% 1% 

γ. Τέλη διαφηµίσεων 2% 2% 3% 2% 

δ. Τέλη εισιτηρίων λεωφορείων αυτοκινήτων 0% 0% 0% 0% 

ε. Τέλη σταθµεύσεως αυτοκινήτων 0% 0% 0% 0% 

στ. Τέλη διαµονής παρεπιδηµούντων 7% 7% 8% 9% 

ζ. Τέλη χρήσεως αποβάθρων επιβατών 0% 0% 0% 0% 

η. Τέλη χρήσεως αποβάθρων εµπορευµάτων 0% 1% 0% 0% 

θ. Λοιπά τέλη και δικαιώµατα-ΤΑΠ 7% 6% 7% 7% 

7. Έσοδα παρκόµετρων 1% 0% 1% 1% 

ΣΥΝΟΛΟ 100% 100% 100% 100% 

Πηγή: ΕΣΥΕ, 2002 

Παρατηρείται ότι το τέλος µε τη µεγαλύτερη συµµετοχή είναι το τέλος καθαριότητας. 

Αντίθετα υπάρχουν µία σειρά από τέλη που η οικονοµική τους αποτελεσµατικότητα 

δε δικαιολογεί την ύπαρξή τους. Σε αυτά εµπεριέχονται και τέλη τα οποία στην πράξη 

έχουν καταργηθεί. Επίσης, το ύψος των τελών ύδρευσης και αποχέτευσης αφορά 

ουσιαστικά στους µικρούς ΟΤΑ, µε πληθυσµό µικρότερο των 10.000 κατοίκων. Οι 

υπόλοιποι έχουν συστήσει ∆ΕΥΑ και στην Αθήνα Θεσσαλονίκη λειτουργούν η 

ΕΥ∆ΑΠ και η ΕΥ∆ΑΘ. 
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Παρατηρούνται αυξοµειώσεις στα έσοδα από Τέλη και ∆ικαιώµατα. Τα τέλη 

αποτελούν ανταποδοτικές υπηρεσίες. Είναι λογικό η αύξηση στο κόστος παροχής της 

υπηρεσίας να οδηγεί σε αύξηση των τελών. Κατά πόσο όµως τα τέλη και δικαιώµατα 

είναι συνδεδεµένα µε το κόστος παροχής των αντίστοιχων υπηρεσιών; Το σίγουρο 

είναι ότι αυτές οι αυξήσεις δεν είναι αποτέλεσµα τιµολογιακών ανακατατάξεων. 

3.2.4 Φόροι και Εισφορές 

Τα έσοδα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης µπορούµε να τα κατατάξουµε σε δύο µεγάλες 

κατηγορίες, στα ίδια έσοδα και τις κρατικές επιχορηγήσεις.  

Γράφηµα 3.1. ∆ιάρθρωση Τρεχόντων Εσόδων της ΤΑ (Έτος 1948) 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πηγή: Γκέκας, 2005. 

Στα ίδια έσοδα το βασικότερο ρόλο παίζουν οι άµεσοι και έµµεσοι φόροι καθώς και 

τα τέλη και δικαιώµατα. Παρατηρούµε ότι το 1948 οι έµµεσοι φόροι κάλυπταν 

ποσοστό ίσο µε 71,36% των συνολικών τρεχόντων εσόδων, ενώ το ποσοστό φόρων 

γενικά ανέρχεται στο 89%. Παρατηρούµε επίσης ότι την εποχή αυτή δεν 

εµφανίζονται έσοδα από τέλη και δικαιώµατα.  
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Γράφηµα 3.2. ∆ιάρθρωση Τρεχόντων Εσόδων ΤΑ (Έτος 2001) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πηγή: Γκέκας, 2005. 

Το 2001 η κατάσταση έχει αντιστραφεί τελείως. Τα φορολογικά έσοδα µε την ευρεία 

έννοια (Φόροι και Τέλη) καλύπτουν µόλις το 26% των συνολικών Τακτικών και 

Εκτάκτων  εσόδων. 

Η πτωτική πορεία των φορολογικών εσόδων οφείλεται στην πολιτική που 

ακολουθήθηκε από την κεντρική εξουσία. Η πολιτική αυτή, όπως ήδη αναφέρθηκε, 

συνίστατο στην αφαίρεση από την ΤΑ δυναµικών πόρων και την αντικατάσταση τους 

µε ανελαστικές επιχορηγήσεις.   

Οι φόροι δε µειώθηκαν µόνο σε σχέση µε τα συνολικά έσοδα της ΤΑ, αλλά και σε 

σχέση µε τα φορολογικά έσοδα του Κρατικού προϋπολογισµού. Η διερεύνηση της 

σχέσης των συνολικών φορολογικών εσόδων της ΤΑ µε τα αντίστοιχα της κεντρικής 

κυβέρνησης, που παρουσιάζεται στο παρακάτω γράφηµα, επιβεβαιώνει το παραπάνω 

συµπέρασµα. Τα συνολικά φορολογικά έσοδα της ΤΑ αντιπροσώπευαν το 1960 το 

4,3% των φορολογικών εσόδων της κεντρικής κυβέρνησης, ενώ το 2002 το 

αντίστοιχο ποσοστό έφθασε µόλις το 1,37% και παραµένει το µικρότερο ποσοστό 

από όλα τα κράτη µέλη της ΕΕ, όπως εντοπίστηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο.  
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Γράφηµα 3.3. Σχέση Φορολογικών Εσόδων ΤΑ - Κεντρικής Κυβέρνησης  
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Πηγή: Γκέκας, 2005 

 

Γράφηµα 3.4. Ετήσιος Ρυθµός Αύξησης 2001-2000 

 

 

 

 

 

 

 

Πηγή: Γκέκας, 2005 

Η µακρόχρονη αυτή πτωτική τάση των φορολογικών εσόδων της Τ.Α οδήγησε σε 

τέτοιο σηµείο ώστε να αδυνατούν να παρακολουθήσουν τα υπόλοιπα οικονοµικά 

µεγέθη της Τ.Α, κυρίως δε, την εξέλιξη των βασικών της δαπανών.  

Στο διπλανό γράφηµα αποτυπώνεται ο ετήσιος ρυθµός αύξησης των εσόδων από 

Τέλη και Φόρους, του κόστους µισθοδοσίας και των επενδύσεων. Χρησιµοποιείται το 

έτος 2001 γιατί είναι το τελευταίο έτος που υπάρχουν επίσηµα, αδηµοσίευτα στοιχεία 

από την ΕΣΥΕ. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι το 2002 ενσωµατώθηκε στη µισθοδοσία 
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των εργαζοµένων στην Τ.Α το πριµ παραγωγικότητας µε αποτέλεσµα να εκτιναχθεί 

το κόστος µισθοδοσίας.    

Η Ελληνική Τ.Α παρουσιάζει µία µεγάλη ποικιλοµορφία σε σχέση µε τις 

δυνατότητες, τις ανάγκες, τα έσοδα και τη διάρθρωση των εσόδων και δαπανών των 

ΟΤΑ. Το γεγονός αυτό θα πρέπει να ληφθεί πολύ σοβαρά υπόψη, ώστε να οδηγήσει 

σε πολυσυλλεκτικές επιλογές και παράλληλα να αποφευχθούν ενιαίες και αδιαίρετες 

λύσεις αµφιβόλου αποτελεσµατικότητας.  

Το πρώτο πρόβληµα που προκύπτει κατά την ανάλυση του σηµερινού φορολογικού 

συστήµατος της Τ.Α είναι ότι δεν υπάρχει εννοιολογικός διαχωρισµός των τελών από 

τους φόρους. Η δυσδιάκριτη σχέση µεταξύ φόρων και τελών δηµιουργεί ιδιαίτερα 

προβλήµατα κατά την επιλογή και την άσκηση των τοπικών δηµοσιονοµικών 

πολιτικών, αλλά και κατά τη διάρκεια διεθνών συγκριτικών αξιολογήσεων.  

Τα τέλη αποτελούν ουσιαστικά τιµολογιακή πολιτική σε παροχή υπηρεσιών και 

επιβαρύνουν εξ ολοκλήρου το χρήστη. Η κατανοµή των παρεχοµένων υπηρεσιών 

γίνεται µε κριτήριο την αγοραστική δύναµη των πολιτών και όχι τις ανάγκες τους. 

Αντίθετα, η χρηµατοδότηση των Τοπικών ∆ηµοσίων Υπηρεσιών µέσω του 

φορολογικού συστήµατος µπορεί να πραγµατοποιείται µε βάση τη φοροδοτική 

ικανότητα των πολιτών, ενώ παράλληλα κατά τη διάρκεια παροχής των υπηρεσιών 

παρέχεται στον ΟΤΑ η δυνατότητα εφαρµογής αναδιανεµητικής πολιτικής.      

Τέλος, ένα πολύ σηµαντικό ζήτηµα για τη σηµερινή οικονοµική διαχείριση των 

τοπικών φόρων είναι η απόκλιση βεβαιωθέντων-εισπραχθέντων. Το πρόβληµα αυτό 

δεν αφορά µόνο τη φορολογική προσπάθεια του κάθε ΟΤΑ ξεχωριστά. Έχει σχέση 

και µε τις περιορισµένες ελεγκτικές αλλά και εισπρακτικές δυνατότητες των µικρών 

κυρίως δήµων και κοινοτήτων.       

Όπως εντοπίστηκε προηγούµενα, οι φόροι έχουν µία φθίνουσα πορεία. Από το 

11,76% των συνολικών εσόδων της Τ.Α. που αντιπροσώπευαν οι φόροι-εισφορές το 

1976, το ποσοστό τους µειώθηκε στο 2,49%, το 2001.  
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Πίνακας 3.7. ∆ιάρθρωση των Φόρων 

  1998 1999 2000 2001 

1. Φόροι αυτοτελείς 54% 53% 55% 54% 

α. Φόρος επί της αξίας αγροτικών προϊόντων που 
πωλούνται χονδρικώς 0% 0% 0% 0% 

β. Φόρος επί του παραγόµενου ελαιολάδου 1% 1% 1% 1% 

γ. Φόρος ακάλυπτων χώρων 0% 0% 0% 0% 

δ. Φόρος ζύθου 8% 8% 8% 8% 

ε. Φόρος ηλεκτροδοτούµενων χώρων 15% 16% 16% 16% 

στ. Λοιποί αυτοτελείς φόροι 29% 28% 30% 29% 

2. Φόροι πρόσθετοι 16% 18% 17% 18% 

α. Φόρος επί των εισαγόµενων εµπορευµάτων από την 
αλλοδαπή 2% 2% 2% 2% 

β. Φόρος επί των εξαγόµενων εµπορευµάτων Ν 
∆ωδεκανήσου 4% 4% 3% 3% 

γ. Ποσοστό επί του ειδικού τέλους ύδρευσης 0% 0% 0% 0% 

δ. Συµπληρωµατικός αναλογικός φόρος επί των 
εισοδηµάτων από οικοδοµές 0% 0% 0% 0% 

ε. Πρόσθετο ποσοστό 3% 0% 0% 0% 0% 

στ. Φόρος επί των εξαγόµενων εµπορευµάτων από την 
αλλοδαπή στα ∆ωδεκάνησα 0% 0% 0% 0% 

ζ. Φόρος επί των εξαγόµενων εµπορευµάτων στην 
ηµεδαπή 0% 0% 0% 0% 

η. Φόρος από την προβολή κινηµατογραφικών ταινιών 0% 0% 0% 0% 

θ. Λοιποί πρόσθετοι φόροι (∆Η.ΦΟ.∆Ω) 10% 12% 12% 12% 

3. Εισφορές 30% 29% 27% 28% 

α. Εισφορά επί των ωφελουµένων από εκτέλεση 
δηµοτικών ή κοινοτικών έργων 1% 1% 1% 0% 

β. Εισφορά λόγω επέκτασης του σχεδίου πόλεως 3% 3% 3% 2% 
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γ. Εισφορά επί της υπεραξίας ακινήτων, 
οικοδοµηµένων ή µη, λόγω τροποποίησης σχεδίου 
πόλεως ή κανόνων δόµησης 1% 2% 1% 1% 

δ. Εκούσια εισφορά 1% 1% 1% 1% 

ε. Λοιπές εισφορές 25% 22% 23% 24% 

ΣΥΝΟΛΟ 100% 100% 100% 100% 

Πηγή: ΕΣΥΕ, 2002. 

Παρατηρείται ότι οι λοιποί αυτοτελείς φόροι και ο φόρος ηλεκτροδοτουµένων χώρων 

αποτελούν τις δύο κύριες φορολογικές πηγές της Τ.Α. Επίσης, και στη περίπτωση 

των φόρων, παρατηρείται το φαινόµενο της ύπαρξης λογαριασµών που έχουν 

καταργηθεί ή φόρων που έχουν ελάχιστη αποδοτικότητα.  

3.2.5 Ειδικό Πρόγραµµα Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

ΘΗΣΕΑΣ  

Στις 5 Οκτωβρίου 2004 ψηφίστηκε ο Νόµος 3274, ΦΕΚ 195Α’/19.10.2004 για την 

οργάνωση και λειτουργία των Ο.Τ.Α. Ο νόµος εξειδικεύεται σε πέντε κεφάλαια εκ 

των οποίων το δεύτερο θεσµοθετεί το Αναπτυξιακό Πρόγραµµα Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης «Θησέας». (Νικολόπουλος, 2006) 

Το πρόγραµµα αυτό αφορά στη χρηµατοδότηση επενδύσεων της Τ.Α και αποτελεί 

ουσιαστικά τη συνέχεια του Ειδικού Προγράµµατος Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

(ΕΠΤΑ). Το πρόγραµµα αυτό χρηµατοδοτείται σύµφωνα µε το Νόµο, κατά 65% από 

πόρους των ΚΑΠ και κατά 35% από πόρους άλλων, εκτός ΥΠΕΣ∆∆Α, Υπουργείων.   

Με την πεποίθηση ότι η άσκηση αποτελεσµατικής και ποιοτικής διοίκησης των 

τοπικών υποθέσεων συνδέεται µε την υποστήριξη της επενδυτικής δραστηριότητας 

των Ο.Τ.Α. και την ορθολογική και διαφανή κατανοµή των πόρων που κατευθύνονται 

σε αυτούς, η Κυβέρνηση θεσµοθέτησε το αναπτυξιακό Πρόγραµµα «Θησέας», ώστε: 

- Να προωθηθεί η µετεξέλιξη των Ο.Τ.Α. σε πραγµατικά αυτοδιοικούµενους 

οργανισµούς, µε στόχο τη µείωση του χάσµατος µεταξύ του πολίτη και της 

εξουσίας.  

http://magrathea.eetaa.gr/thiseas/fls/????T?S??.pdf
http://magrathea.eetaa.gr/thiseas/fls/????T?S??.pdf
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- Να ενισχυθεί η ικανότητα της διοίκησης των Ο.Τ.Α. να διαχειρίζεται τις 

τοπικές υποθέσεις µε διαφάνεια, νοµιµότητα και σεβασµό στα δικαιώµατα 

των πολιτών.  

- Να  προσδιοριστούν οι επιτελικές αρµοδιότητες των κεντρικών υπηρεσιών και 

να υποστηριχθεί η µεταφορά των αρµοδιοτήτων που αφορούν τοπικές 

υποθέσεις στην πρωτοβάθµια αυτοδιοίκηση βάσει των αρχών της 

αποκέντρωσης, της επικουρικότητας και της αποτελεσµατικότητας.  

- Να ενισχυθεί η ανάπτυξη των Ο.Τ.Α. σε ορεινές και νησιωτικές 

προβληµατικές περιοχές.   

- Να αναδειχθεί η ισόρροπη και βιώσιµη περιφερειακή ανάπτυξη ως στόχος 

κύριας εθνικής προτεραιότητας.  

Λαµβάνοντας υπόψη τα προβλήµατα και τις δυσλειτουργίες που προέκυψαν κατά την 

εφαρµογή προηγούµενων προγραµµάτων για την ενίσχυση του αναπτυξιακού ρόλου 

των Ο.Τ.Α. όπως: 

- Η αδυναµία του Ε.Π.Τ.Α. να λειτουργήσει ως πραγµατικό Πρόγραµµα 

στήριξης της Τοπικής Αυτοδιοίκησης σε εφαρµογή των διατάξεων που το 

θεσµοθέτησαν, 

- Η ανυπαρξία ενός συστήµατος ορθολογικής και δίκαιης κατανοµής των 

θεσµοθετηµένων πόρων της τοπικής αυτοδιοίκησης, 

το Υπουργείο Εσωτερικών και ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης διαµόρφωσε 

µια νέα πρόταση, µέσω του προγράµµατος «Θησέας», η οποία ανταποκρίνεται στις 

απαιτήσεις και προσδοκίες της σύγχρονης πρωτοβάθµιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης, 

ενώ παράλληλα δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για την εφαρµογή ενός διαφανούς, 

ευέλικτου και αποδοτικού συστήµατος κατανοµής των πόρων. 

Συγκεκριµένα, οι πόροι του προγράµµατος προέρχονται από (Νικολόπουλος, 2006) : 

- Το 10% των Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων που εγγράφονται στον Τακτικό 

Προϋπολογισµό (άρθρο 25 Ν. 1828/1989) 

- Το 25% των Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων που εγγράφονται στον 

Προϋπολογισµό ∆ηµοσίων Επενδύσεων (Σ.Α.Τ.Α.) (άρθρο 25 Ν. 1828/1989) 

- Το 80% του φόρου των τόκων καταθέσεων φυσικών και νοµικών προσώπων 

(άρθρο 9 παρ. 5 Ν. 2503/1997) 
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- Ποσό ίσο µε το 35% των ανωτέρω πόρων, που προέρχεται από τους εθνικούς 

πόρους του Π.∆.Ε. Υπουργείων και Περιφερειών. 

- Τους τόκους των χρηµατικών υπολοίπων των Ο.Τ.Α. που κατατίθενται στο 

Τ.Π.∆. στο τέλος κάθε έτους, µε διαχειριστή το ΥΠ.ΕΣ. 

 

3.2.6 Κρατικές Επιχορηγήσεις 

Οι κρατικές επιχορηγήσεις έχουν τύχει έντονης κριτικής ως κύρια πηγή 

χρηµατοδότησης των ΟΤΑ. Οι σηµαντικότερες ενστάσεις έχουν διατυπωθεί για το 

αβέβαιο ύψος τους µε συνέπεια να µην µπορούν οι ΟΤΑ να προγραµµατίζουν 

µεσοπρόθεσµα τις δραστηριότητες τους.  

Οι επιχορηγήσεις µπορούν να ταξινοµηθούν ανάλογα µε (Τάτσος, 2003): 

- τη βαθµίδα διοίκησης που τις χορηγεί 

- το βαθµό εξειδίκευσης τους και τις προϋποθέσεις σύµφωνα µε τις οποίες 

δίνονται στους ΟΤΑ 

- τον τρόπο που κατανέµονται στους δικαιούχους 

- το βαθµό συµµετοχής και παρέµβασης της κεντρικής διοίκησης  

- τον τρόπο µε τον οποίο υπολογίζονται σε ποσοστιαίες επιχορηγήσεις και σε 

επιχορηγήσεις κατά µονάδα. 

- το αν είναι κλειστές ή ανοικτές. 

 

3.2.7 ∆ανεισµός της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

Ο δανεισµός αποτελεί µετά τη φορολογία τη δεύτερη από πλευράς µεγέθους πηγή 

χρηµατοδότησης των δηµοσίων δαπανών. Η Ελλάδα, συγκριτικά µε τις άλλες χώρες 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει µικρό ποσοστό εσόδων από δανεισµό σε σχέση µε το 

σύνολο των εσόδων. Συγκεκριµένα στην χώρα µας µόλις το 2% των συνολικών 

εσόδων προέρχεται από δανεισµό. (Τάτσος, 2003) 

Με τις διατάξεις του άρθρου 176 νέου ∆ΚΚ (ν. 3463/06) ορίζεται ότι οι δήµοι και οι 

κοινότητες µπορούν να συνοµολογούν δάνεια µε το κράτος µε αναγνωρισµένα 
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πιστωτικά ιδρύµατα ή χρηµατοπιστωτικούς οργανισµού της Ελλάδας ή του 

εξωτερικού  για την πραγµατοποίησης σκοπών της αρµοδιότητας ή της δράσης τους 

συµπεριλαµβανοµένης και της αποπληρωµής ληξιπρόθεσµων ή µη οφειλών. 

(Νικολόπουλος, 2006) 

Η εξυπηρέτηση του δανείου µπορεί να γίνεται κατά 50% από έσοδα που προέρχονται 

από εξειδικευµένες επιχορηγήσεις ή από τα ανταποδοτικά τέλη ή από το τµήµα των 

ΚΑΠ που προορίζονται για επενδυτικές δραστηριότητες των ΟΤΑ (ΣΑΤΑ). 

Ο κύριος φορέας σύναψης δανείων των ∆ήµων και των Κοινοτήτων είναι το Ταµείο 

Παρακαταθηκών και ∆ανείων µε βάση τις διατάξεις του Π.∆. 256/84, που αποτελεί 

αυτόνοµο ειδικό χρηµατοπιστωτικό διαχειριστικό οργανισµό (ΝΠ∆∆)υπό την 

εποπτεία του Υπουργείου Οικονοµικών. (Νικολόπουλος, 2006, Θεοδώρου, 2007) 

33..33  ΧΧρρηηµµααττοοδδοοττήήσσεειιςς  ττηηςς  ΤΤοοππιικκήήςς  

ΑΑυυττοοδδιιοοίίκκηησσηηςς  ααππόό  ΕΕυυρρωωππααϊϊκκάά  

ΠΠρροογγρράάµµµµαατταα  

3.3.1 Ιστορική Εξέλιξη των Ευρωπαϊκών Κοινοτικών 

Προγραµµάτων 

• Μ.Ο.Π. ΚΑΙ Α΄ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΣΤΗΡΙΞΗΣ (1986 -1994) 

Από τον πρώτο κιόλας χρόνο ένταξης της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση οι 

περιφέρειες της χώρας επωφελήθηκαν από σηµαντικές εισροές κοινοτικών πόρων. 

Σταθµός, όµως, για τις παρεµβάσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποτέλεσαν τα 

Μεσογειακά Ολοκληρωµένα Προγράµµατα (Μ.Ο.Π.) που ξεκίνησαν το 1986 και 

ολοκληρώθηκαν το 1993 και θεωρούνται από πολλούς ως η αφετηρία άσκησης 

ουσιαστικής Ευρωπαϊκής Περιφερειακής πολιτικής. Τα Μ.Ο.Π. έθεσαν για πρώτη 

φορά το στόχο υλοποίησης µίας ολοκληρωµένης µεσοπρόθεσµης προσπάθειας για 

την ανάπτυξη των λιγότερο ανεπτυγµένων περιφερειών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 

µέσω πολυετών επιχειρησιακών προγραµµάτων. Με τα Μ.Ο.Π. προωθήθηκε η 

χρηµατοδότηση σχεδίων ενταγµένων σε συνολικά περιφερειακά προγράµµατα, τα 

οποία διαµορφώθηκαν και πραγµατοποιήθηκαν από τις ενδιαφερόµενες περιφέρειες. 
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Στην Ελλάδα καταρτίσθηκαν 7 Ολοκληρωµένα Μεσογειακά Προγράµµατα: Κρήτης, 

Μακεδονίας και Θράκης, ∆υτικής Ελλάδας και Πελοποννήσου, Νήσων Αιγαίου 

Πελάγους, Ανατολικής Κεντρικής Ελλάδος, Αττικής και τέλος ένα θεµατικό, το 

Μ.Ο.Π. Πληροφορικής. Η αρχική περίοδος εφαρµογής των Μ.Ο.Π. ήταν η περίοδος 

1984-1989, αλλά επεκτάθηκε µέχρι το 1993.  

Η αναπτυξιακή στρατηγική που εφαρµόστηκε στην Ελλάδα από το 1984 µέχρι το 

1993 (που καλύπτει τόσο τα ΜΟΠ όσο και το Α΄ Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης) 

χαρακτηρίστηκε κυρίως από τη µεγάλη διασπορά των διαθέσιµων πόρων σε µικρά 

έργα υποδοµής σε ολόκληρη τη χώρα. Η πολιτική αυτή στήριξε την οικονοµική 

δραστηριότητα και διευκόλυνε τη βελτίωση του επιπέδου ζωής στις αγροτικές και 

περιµετρικές περιοχές. Επίσης, αναβάθµισε το επαρχιακό δίκτυο µεταφορών και 

ενίσχυσε τον εκσυγχρονισµό των µικρών γεωργικών επιχειρήσεων και την ίδρυση 

ξενοδοχείων µικρού και µεσαίου µεγέθους σε πολλές περιοχές.  

Η περίοδος αυτή συνέπεσε µε ένα σηµαντικό ορόσηµο για την αναπτυξιακή πολιτική 

της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. Το 1988 αποφασίστηκε η ριζική µεταρρύθµιση της 

λειτουργίας των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων που οδήγησε στον συντονισµό των 

πολιτικών των κοινοτικών διαρθρωτικών ταµείων που µέχρι τότε παρέµεναν 

ανεξάρτητες. Η µεταρρύθµιση αυτή προέβλεπε σταδιακή αύξηση των πόρων των 

διαρθρωτικών ταµείων µέχρι τον διπλασιασµό τους την περίοδο 1987-1993. 

Προέβλεπε επίσης ότι η ευθύνη για το προγραµµατισµό και για την υλοποίηση των 

αναπτυξιακών δράσεων και προγραµµάτων, που συγχρηµατοδοτεί η Ευρωπαϊκή 

Κοινότητα µοιράζεται ανάµεσα στις εθνικές και περιφερειακές αρχές της χώρας και 

στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα. 

• Β΄ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΣΤΗΡΙΞΗΣ (1994-1999) 

Η περίοδος 1994-1999 χαρακτηρίστηκε από µεγαλύτερη έµφαση σε έργα υποδοµής 

εθνικής σηµασίας που ενισχύουν την εξωστρέφεια της οικονοµίας και τη γενικότερη 

διασύνδεση της χώρας µε το εξωτερικό. Χωρίς να εγκαταλείπεται η εφαρµογή 

µέτρων ισόρροπης ανάπτυξης της χώρας, δόθηκε προτεραιότητα στην προώθηση της 

οικονοµικής ανάπτυξης µέσα από ένα ευρύτερο φάσµα δραστηριοτήτων και µε κύριο 

στόχο τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας, την αναβάθµιση του περιβάλλοντος και 

τη δηµιουργία καλύτερων συνθηκών διαβίωσης στα αστικά κέντρα. Κύριο 
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χαρακτηριστικό της περιόδου αυτής είναι η προετοιµασία της χώρας για την ένταξη 

στην Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση καθώς και η υλοποίηση µεγάλων έργων 

υποδοµής σε ολόκληρη την χώρα: Οδικοί άξονες (ΠΑΘΕ, Εγνατία Οδός), λιµενικά 

έργα, εκσυγχρονισµός του Ελληνικού Σιδηροδροµικού ∆ικτύου, ΜΕΤΡΟ της 

Αθήνας, ενεργειακά έργα (αιολικά πάρκα, φυσικό αέριο), τηλεπικοινωνίες, 

νοσοκοµεία, κ.ο.κ.  

Κατά την περίοδο εφαρµογής του Β΄ Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης, η βελτίωση των 

συνθηκών της Ελληνικής οικονοµίας και τα µέτρα για την επίτευξη 

µακροοικονοµικής σταθερότητας και διαρθρωτικών αλλαγών καθώς και η συµβολή 

του ιδίου του Β΄ Κ.Π.Σ., δηµιούργησαν τις προϋποθέσεις για µεγαλύτερη απόδοση 

της αναπτυξιακής προσπάθειας της χώρας η οποία συνεχίζεται και κατά την περίοδο 

2000-2006.  

Την εφαρµογή του Β΄ Κ.Π.Σ. δυσχέρανε, όµως, µία σειρά προβληµάτων και 

δυσλειτουργιών που αφορούσαν τους µηχανισµούς διαχείρισης και υλοποίησης, οι 

οποίοι δεν ήταν επαρκείς για να αντιµετωπίσουν µία αυξηµένη κλίµακα 

παρεµβάσεων. Παράλληλα, όµως, προέκυψαν πολύτιµες εµπειρίες που υπέδειξαν την 

ανάγκη έντασης της προσπάθειας ώστε να ικανοποιηθούν οι ποιοτικές και ποσοτικές 

απαιτήσεις αυτής της εµβέλειας παρεµβάσεων.  

• Γ΄ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΣΤΗΡΙΞΗΣ (2000-2006) 

Είναι το µεγαλύτερο αναπτυξιακό πρόγραµµα της χώρας µας. Το Κοινοτικό Πλαίσιο 

Στήριξης µας δίνει τη δυνατότητα να ολοκληρώσουµε όλα εκείνα τα έργα και τις 

παρεµβάσεις που χρειάζεται η Ελλάδα σήµερα αλλά και τις επόµενες δεκαετίες στο 

κέντρο και κυρίως στην περιφέρεια.  Σχεδιάστηκε από την Ελλάδα και υλοποιείται µε 

την συγχρηµατοδότηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης 

αφορά όλους τους πολίτες και όλους τους τοµείς της καθηµερινής ζωής (Σαπουνάκης, 

1999).  Το Γ' ΚΠΣ χωρίζεται σε δύο µεγάλες κατηγορίες προγραµµάτων: Στα 

Τοµεακά Επιχειρησιακά Προγράµµατα (ένα για κάθε συγκεκριµένο τοµέα 

δραστηριότητας) και τα Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράµµατα (ένα για κάθε 

µία από τις 13 περιφέρειες της χώρας). Τα Επιχειρησιακά Προγράµµατα του Γ' ΚΠΣ 

απευθύνονται τόσο στον δηµόσιο τοµέα π.χ. για έργα που αφορούν την ανάπτυξη 

υποδοµών και τη βελτίωση υπηρεσιών προς τον πολίτη, όσο και σε ιδιώτες (φυσικά ή 
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νοµικά πρόσωπα) για προγράµµατα που αφορούν επιχειρήσεις, αγρότες, νέους, 

ανέργους κλπ. 

Το Γ΄ Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης (ΚΠΣ) 2000 - 2006 αποτελεί τη συµφωνία µεταξύ 

της Ελληνικής κυβέρνησης και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τις αναπτυξιακές 

προτεραιότητες της χώρας, οι οποίες θα συγχρηµατοδοτηθούν, ανάλογα µε την 

κατηγορία τους, από ένα από τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης:  

• το Ευρωπαϊκό Ταµείο Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ) το οποίο 

χρηµατοδοτεί υποδοµές, παραγωγικές επενδύσεις για τη δηµιουργία θέσεων 

απασχόλησης, έργα τοπικής ανάπτυξης και ενισχύσεις στις ΜΜΕ  

• το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταµείο (ΕΚΤ) το οποίο προωθεί την προσαρµογή 

του ενεργού πληθυσµού στις µεταβολές της αγοράς εργασίας καθώς και την 

επαγγελµατική ένταξη των ανέργων και των µειονεκτικών οµάδων, ιδίως 

χρηµατοδοτώντας δράσεις κατάρτισης και συστήµατα ενισχύσεων για 

προσλήψεις  

• το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο Προσανατολισµού και Εγγυήσεων (ΕΓΤΠΕ - 

Τµήµα Προσανατολισµού) το οποίο χρηµατοδοτεί δράσεις αγροτικής 

ανάπτυξης και ενίσχυσης στους γεωργούς, ιδίως στις περιοχές που 

παρουσιάζουν καθυστέρηση στην ανάπτυξη καθώς επίσης και στο πλαίσιο της 

Κοινής Γεωργικής Πολιτικής (ΚΓΠ) στην υπόλοιπη Ένωση  

• το Χρηµατοδοτικό Μέσο Προσανατολισµού της Αλιείας (ΧΜΠΑ) το οποίο 

χρηµατοδοτεί τη διαρθρωτική µεταρρύθµιση του τοµέα της αλιείας.  

Η Κοινοτική Συµµετοχή καταβάλλεται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή  µέχρι 30 

Απριλίου κάθε έτους µετά από δήλωση της Αρχής Πληρωµής (Αίτηση Πληρωµής) 

και ισχύει ο κανόνας ν+2. ∆ηλαδή το τµήµα των δεσµεύσεων που δεν έχει 

απορροφηθεί στο τέλος του δεύτερου έτους από το έτος ανάληψης των υποχρεώσεων 

αποδεσµεύεται αυτόµατα από την επιτροπή. Πρώτο έτος εφαρµογής του κανόνα ν+2, 

για την Ελλάδα, ήταν το 2003 για τις δεσµεύσεις µέχρι το έτος 2001. 

Οι πληρωµές γίνονται µε βάση τις δεσµεύσεις ως εξής: 

α) Με την υπογραφή του προγράµµατος δίνεται προκαταβολή ίση µε το 7% της 

συνολικής κοινοτικής συµµετοχής στο Πρόγραµµα, 

http://europa.eu.int/scadplus/leg/el/lvb/l60015.htm
http://europa.eu.int/scadplus/leg/el/lvb/l60016.htm
http://europa.eu.int/scadplus/leg/el/lvb/l60003.htm
http://europa.eu.int/scadplus/leg/el/lvb/l60017.htm
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β) Οι ενδιάµεσες πληρωµές γίνονται µε βάση τις πιστοποιηµένες δαπάνες από την 

Αρχή Πληρωµής και αφού η Επιτροπή έχει λάβει και εγκρίνει όλα τα απαιτούµενα 

έγγραφα. 

Επιπλέον, ένα ειδικό ταµείο αλληλεγγύης, το Ταµείο Συνοχής έχει ως στόχο τη 

χρηµατοδότηση έργων για το περιβάλλον και τη βελτίωση των διευρωπαϊκών 

δικτύων µεταφορών στα κράτη µέλη της Ένωσης των οποίων το ΑΕΠ είναι 

χαµηλότερο από το 90% του κοινοτικού µέσου όρου: Ισπανία, Ελλάδα, Ιρλανδία και 

Πορτογαλία. 

Το Γ΄ ΚΠΣ, δηλαδή το τρίτο κατά σειρά οικονοµικό "πακέτο" µε το οποίο ενισχύεται 

η χώρα, είναι το µεγαλύτερο αναπτυξιακό πρόγραµµα που σχεδιάστηκε από την 

Ελλάδα και υλοποιείται µε τη συγχρηµατοδότηση της Ελλάδας και της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και έχει στόχο την ενίσχυση των πολιτικών για την πραγµατική σύγκλιση, 

την περιφερειακή ανάπτυξη και την κοινωνική συνοχή. 

Οι συνολικοί πόροι του Γ΄ Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης (ΚΠΣ) και του Ταµείου 

Συνοχής (που συγχρηµατοδοτεί τα µεγάλα έργα Περιβάλλοντος και Μεταφορών) 

είναι 51,14 δισεκατοµµύρια ευρώ και περιλαµβάνουν εθνικούς και κοινοτικούς 

πόρους ύψους 39,56 δισεκατοµµυρίων ευρώ (δηµόσια δαπάνη), καθώς και 11,58 

δισεκατοµµύρια ευρώ ιδιωτική συµµετοχή. Παράλληλα, σηµαντικοί πόροι ύψους 

1,28 δισεκατοµµύρια ευρώ θα αντληθούν µέσω των τεσσάρων Κοινοτικών 

Πρωτοβουλιών.  

Η συνολική κοινοτική συµµετοχή τόσο για το ΚΠΣ όσο και για το Ταµείο Συνοχής 

και τις Κοινοτικές Πρωτοβουλίες ανέρχεται σε 26 δισεκατοµµύρια ευρώ. 

• ΕΠΤΑ - ΕΙ∆ΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ (1998-

2004) 

Πρόκειται για το Ειδικό Αναπτυξιακό Πρόγραµµα που καταρτίζεται, βάσει του N. 

2539/97, άρθρο 13, για την πραγµατοποίηση των υποδοµών και την υποστήριξη της 

οργάνωσης και λειτουργίας των ∆ήµων και Κοινοτήτων - που προβλέπονται από το 

άρθρο 1 του παραπάνω Νόµου - καθώς και για την πραγµατοποίηση δηµοσίων 

επενδύσεων τοπικής ανάπτυξης. Το EΠTA έχει πενταετή χρονική διάρκεια (1998 - 

2002) που µπορεί να παραταθεί σε επτά χρόνια (1998 - 2004) µε απόφαση του 

Υπουργικού Συµβουλίου. Οι βασικοί πόροι του EΠTA προέρχονται από Κεντρικούς 

http://www.mnec.gr/tameio_synoxis.aspx
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Αυτοτελείς Πόρους, από το Πρόγραµµα ∆ηµοσίων Επενδύσεων και από Εθνικά και 

Περιφερειακά Κοινοτικά Προγράµµατα και Πρωτοβουλίες που διαχειρίζονται τα 

Υπουργεία και οι Περιφέρειες και αφορούν σε έργα δήµων και κοινοτήτων. Πηγή : N. 

2539/1997 «Συγκρότηση της Πρωτοβάθµιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης». 

3.3.2 ΕΣΠΑ 2007- 2013 

To Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς 2007 - 2013 αποτελεί το έγγραφο 

αναφοράς για τον προγραµµατισµό των Ταµείων της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε εθνικό 

επίπεδο για την περίοδο 2007-2013. 

Εκπονήθηκε στο πλαίσιο της νέας στρατηγικής προσέγγισης για την Πολιτική 

Συνοχής της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σύµφωνα µε την οποία το ΕΣΠΑ «..εξασφαλίζει 

ότι η συνδροµή από τα Ταµεία συµβαδίζει µε τις κοινοτικές στρατηγικές 

κατευθυντήριες γραµµές για τη συνοχή και προσδιορίζει το σύνδεσµο µεταξύ των 

κοινοτικών προτεραιοτήτων αφενός και του εθνικού προγράµµατος µεταρρυθµίσεων 

αφετέρου» (Χατζηδάκης, 2007). 

 Για τη διαµόρφωση του ΕΣΠΑ 2007-2013 ως σχεδίου προγραµµατισµού, 

αξιοποιήθηκαν εισροές από ένα σηµαντικό αριθµό προτάσεων που υπεβλήθησαν στο 

Υπουργείο Οικονοµίας & Οικονοµικών, κατευθύνσεων - πολιτικών επιλογών σε 

εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο και ποσοτικών δεδοµένων και µελετών. 

 Οι αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του ∆εκεµβρίου του 2005, µε τις οποίες 

διασφαλίσθηκαν έως το 2013 οι πόροι της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Συνοχής για τη 

χώρα, οι νέοι Κανονισµοί των Ταµείων της ΕΕ, καθώς και οι Στρατηγικές 

Κατευθυντήριες Γραµµές για την Πολιτική Συνοχής, αποτέλεσαν το πλαίσιο στο 

οποίο βασίστηκαν, µεταξύ των άλλων, οι εθνικές αρχές προκειµένου να 

προσεγγίσουν τις βασικές παραµέτρους του αναπτυξιακού προγραµµατισµού και να 

καταρτίσουν το ΕΣΠΑ. 

Επιπλέον, τα κυριότερα έγγραφα της ΕΕ που αναφέρονται στην αναθεωρηµένη 

Στρατηγική της Λισσαβόνας και το Εθνικό Πρόγραµµα Μεταρρυθµίσεων για την 

Ανάπτυξη και την Απασχόληση 2005-2008, ελήφθησαν υπόψη κατά τη διαµόρφωση 

των βασικών στρατηγικών επιλογών - προτεραιοτήτων, καθώς συνιστούν κεντρικές 

µακροπρόθεσµες επιλογές για την Ευρωπαϊκή Ένωση, στις οποίες κλήθηκε να 

συµβάλει και η αναπτυξιακή πολιτική του νέου ΕΣΠΑ (Ρεπούσης, 2007).. 
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Βάσει των ανωτέρω, η στοχοθεσία του ΕΣΠΑ διατυπώθηκε σε 4 επίπεδα: 

• στο επίπεδο των στρατηγικών στόχων του ΕΣΠΑ,  

• στο επίπεδο των θεµατικών (5) και χωρικών (3) προτεραιοτήτων, όπως 

απαιτείται από το Γενικό Κανονισµό των Ταµείων,  

• στο επίπεδο των Γενικών Στόχων (17), στους οποίους αναλύεται κάθε 

θεµατική προτεραιότητα,  

• στο επίπεδο των ειδικών στόχων και των κύριων µέσων επίτευξης. 

Παράλληλα, η αναπτυξιακή στρατηγική διαµορφώθηκε και µε γνώµονα εθνικές 

πολιτικές που διατυπώνονται σε στρατηγικά έγγραφα όπως η Εθνική Έκθεση 

Στρατηγικής για την Κοινωνική Προστασία και την Κοινωνική Ένταξη 2006-2008, η 

Ψηφιακή Στρατηγική 2006-2013, το «Σχέδιο Ανάπτυξης Μεταφορών 2007-2013 και 

εικοσαετίας», Εθνική Λιµενική Πολιτική, το Εθνικό Σχέδιο Στρατηγικής Αγροτικής 

Ανάπτυξης της Ελλάδας 2007-2013 κλπ. 

Το πλαίσιο χρηµατοδότησης διαµορφώθηκε στη βάση των αποφάσεων του 

Ευρωπαϊκού Συµβουλίου της 16ης ∆εκεµβρίου 2005 και των προδιαγραφών - 

περιορισµών των νέων Κανονισµών και προέκυψε µε βάση τις αναπτυξιακές ανάγκες 

ανά τοµέα και Περιφέρεια στην επόµενη περίοδο, συνεκτιµώντας τις ανάγκες 

ολοκλήρωσης των συνεχιζόµενων έργων της προηγούµενης περιόδου και τις 

απαιτήσεις για δράσεις που εξυπηρετούν τη Στρατηγική της Λισσαβόνας. Βασική 

επιλογή ήταν η βέλτιστη αξιοποίηση των πόρων της νέας προγραµµατικής περιόδου 

προς όφελος της ισόρροπης περιφερειακής ανάπτυξης της χώρας. 

Οι βασικές αρχές που διέπουν το πλαίσιο διαχείρισης, παρακολούθησης & ελέγχου 

των Ε.Π της περιόδου 2007-2013 αποτέλεσαν αντικείµενο ευρείας διαβούλευσης και 

αποτυπώθηκαν σε κείµενα θέσεων των συµµετεχόντων φορέων. Συµπληρώθηκαν από 

τα πορίσµατα συστηµατικής ανάλυσης των απαιτήσεων των νέων Κανονισµών της 

ΕΕ (Γραµµατεία σχεδιασµού του ΕΣΠΑ, ΜΟ∆ ΑΕ, ∆Α ΚΠΣ/ΕΥΣ) και σχετικής 

µελέτης που εκπονήθηκε για το ΥΠΟΙΟ µε θέµα τη «Βελτίωση των συστηµάτων 

διαχείρισης και ελέγχου των ΕΠ του ΚΠΣ 2000 – 2006, των Κοινοτικών 

Πρωτοβουλιών και του Ταµείου Συνοχής και στην προσαρµογή αυτών για την 

περίοδο 2007 – 2013». 

Η διάρθρωση του ΕΣΠΑ σε Επιχειρησιακά Προγράµµατα 
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Η αρχιτεκτονική των Επιχειρησιακών Προγραµµάτων (ΕΠ) του ΕΣΠΑ 2007–2013 

διαµορφώθηκε έτσι ώστε να υλοποιηθούν µε το βέλτιστο τρόπο οι στρατηγικές 

επιλογές της χώρας. 

Το νέο σχήµα χαρακτηρίζεται από µικρότερο πλήθος Επιχειρησιακών Προγραµµάτων 

σε σχέση µε την προηγούµενη περίοδο 2000-2006, που οδηγεί σε πιο ευέλικτο σχήµα 

διαχείρισης: ο στρατηγικός σχεδιασµός της χώρας για την περίοδο 2007-2013 θα 

υλοποιηθεί µέσα από οκτώ (8) Τοµεακά ΕΠ, πέντε (5) Περιφερειακά ΕΠ και 

δεκατέσσερα (14) Προγράµµατα Ευρωπαϊκής Εδαφικής Συνεργασίας. Την περίοδο 

2007-2013 το σύνολο των υποδοµών προσπελασιµότητας θα υλοποιηθεί πλέον στο 

πλαίσιο ενός τοµεακού ΕΠ, ενώ για τους τοµείς της υγείας και του πολιτισµού δεν θα 

υπάρχει πλέον διακριτό ΕΠ και οι σχετικές δράσεις θα υλοποιηθούν από 

Περιφερειακά και Τοµεακά ΕΠ. 

Τα ακόλουθα προγράµµατα αποτελούν τα Τοµεακά Επιχειρησιακά Προγράµµατα της 

προγραµµατικής περιόδου 2007-2013, όπως αυτά εγκρίθηκαν επίσηµα από την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή το διάστηµα Οκτωβρίου - Νοεµβρίου 2007. 

• Ε.Π. ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ - ΑΕΙΦΟΡΟΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗ  

• Ε.Π. ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΠΕΛΑΣΙΜΟΤΗΤΑΣ  

• Ε.Π. ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ  

• Ε.Π. ΨΗΦΙΑΚΗ ΣΥΓΚΛΙΣΗ  

• Ε.Π. ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟΥ ∆ΥΝΑΜΙΚΟΥ  

• Ε.Π. ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ ΚΑΙ ∆ΙΑ ΒΙΟΥ ΜΑΘΗΣΗ  

• Ε.Π. ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ  

• Ε.Π. ΤΕΧΝΙΚΗ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ  

• Ε.Π. ΕΘΝΙΚΟ ΑΠΟΘΕΜΑΤΙΚΟ ΑΠΡΟΒΛΕΠΤΩΝ   

Για την υλοποίηση του αναπτυξιακού σχεδιασµού της χώρας κατά την 

προγραµµατική περίοδο 2007-2013, η Ελλάδα χωρίσθηκε σε πέντε χωρικές ενότητες, 

στις οποίες αντιστοιχούν πέντε Περιφερειακά Επιχειρησιακά (ΠΕΠ), ως εξής: 

• Ε.Π. ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ - ΘΡΑΚΗΣ  

• Ε.Π. ∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ - ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ - ΙΟΝΙΩΝ ΝΗΣΩΝ  

• Ε.Π. ΚΡΗΤΗΣ ΚΑΙ ΝΗΣΩΝ ΑΙΓΑΙΟΥ  

• Ε.Π. ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ- ΣΤΕΡΕΑΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ - ΗΠΕΙΡΟΥ  

• Ε.Π. ΑΤΤΙΚΗΣ 
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Τα ΠΕΠ θα συµβάλουν στην κάλυψη των εθνικών στρατηγικών στόχων 

συµπληρωµατικά µε τα τοµεακά προγράµµατα, µε έµφαση στα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά και στις ανάγκες κάθε χωρικής ενότητας / Περιφέρειας. 

Σε κάθε περίπτωση, τα ΠΕΠ για όλες τις Περιφέρειες θα καλύψουν ένα κοινό κορµό 

παρεµβάσεων ως εξής: 

• κοινωνικές υποδοµές  

• υγεία και κοινωνική αλληλεγγύη (υποδοµές νοσοκοµείων και δοµών 

κοινωνικής φροντίδας, ειδικών µονάδων, κέντρων υγείας και ανοιχτής 

φροντίδας, εξειδικευµένος εξοπλισµός, µέτρα ανάπτυξης και προστασίας της 

∆ηµόσιας Υγείας)  

• πολιτισµός (ενίσχυση των βασικών πολιτιστικών υποδοµών, προστασία και 

ανάδειξη της πολιτιστικής κληρονοµιάς)  

• έργα προσπελασιµότητας και περιβάλλοντος τοπικής κλίµακας  

• πολιτικές βιώσιµης αστικής ανάπτυξης  

• πολιτικές ενίσχυσης ορεινών, µειονεκτικών, νησιωτικών περιοχών 

Προγράµµατα Ευρωπαϊκής Εδαφικής Συνεργασίας 

Στη νέα προγραµµατική περίοδο, τα Προγράµµατα Κοινοτικής Πρωτοβουλίας 

αντικαθίστανται από τα Προγράµµατα του Στόχου ΙΙΙ «Ευρωπαϊκή Εδαφική 

Συνεργασία». 

Ο συνολικός προϋπολογισµός των προγραµµάτων του στόχου ΙΙΙ ανέρχεται στα 8,7 

δισ, εκ των οποίων 210 εκατ. € ΕΤΠΑ αντιστοιχούν στην Ελλάδα. 

Συµπεριλαµβανοµένης, λοιπόν, και της εθνικής συµµετοχής, σχεδόν 300 

εκατοµµύρια ευρώ κοινοτικών και εθνικών πόρων θα δοθούν στα Προγράµµατα 

Ευρωπαϊκής Εδαφικής Συνεργασίας. 

Τα 5 Προγράµµατα που διαχειρίζεται η Ελλάδα, εκτός από το Πρόγραµµα  «Ελλάδα-

Τουρκία» που έχει τεθεί σε αναστολή, έχουν εγκριθεί.  

Τον Ιούλιο συγκροτηθήκαν οι Επιτροπές Παρακολούθησης των Προγραµµάτων 

«Ελλάδα-Βουλγαρία», «Ελλάδα-Ιταλία», «Ελλάδα-Κύπρος», τα µέλη των οποίων 

συµφώνησαν από κοινού τον εσωτερικό κανονισµό τα επικοινωνιακά σχέδια και το 

Πρόγραµµα Τεχνικής Βοήθειας. Παράλληλα, ετοιµάζεται το σύνολο των υπουργικών 

αποφάσεων µε τις οποίες θα συγκροτούνται οι Κοινές Τεχνικές Γραµµατείες, έργο 
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των οποίων αποτελεί η βελτίωση της διαχείρισης και επίβλεψης των Προγραµµάτων 

καθώς και της στελέχωσης τους. 

Προγράµµατα Εδαφικής Συνεργασίας - ∆ιασυνοριακά Προγράµµατα 

Στο πλαίσιο αυτό και όσον αφορά στα Προγράµµατα ∆ιασυνοριακής Συνεργασίας, η 

Ελλάδα συµµετέχει σε έξι Προγράµµατα, συνολικού προϋπολογισµού, που ξεπερνά 

τα 320.000.000 Ευρώ, τη ∆ιαχειριστική Αρχή των οποίων εξακολουθεί να διατηρεί. 

Τα Προγράµµατα είναι τα εξής: 

• Πρόγραµµα «Ελλάδα-Βουλγαρία», προϋπολογισµού 110.735.958 Ευρώ  

• Πρόγραµµα «Ελλάδα-Ιταλία», προϋπολογισµού 88.955.170 Ευρώ  

• Πρόγραµµα «Ελλάδα-Κύπρος», αρχικός προϋπολογισµός 41.633.290 Ευρώ 

(µετά την αναθεώρηση του Προγράµµατος ο προϋπολογισµός ανέρχεται στα 

44.593.923 Ευρώ)  

• Πρόγραµµα «Ελλάδα-Αλβανία», που συγχρηµατοδοτείται από το Όργανο 

Προενταξιακής Βοήθειας (ΙΡΑ) µε 22.143.015 Ευρώ  

• Πρόγραµµα «Ελλάδα-ΠΓ∆Μ», που συγχρηµατοδοτείται από το ΙΡΑ µε 

24.810.005 Ευρώ  

• Πρόγραµµα «Ελλάδα-Τουρκία»*, που συγχρηµατοδοτείται από το ΙΡΑ, 

34.088.992 Ευρώ 

• Η Ελλάδα συµµετέχει και σε τρία (3) Προγράµµατα πολυµερούς 

διασυνοριακής συνεργασίας: 

• Πρόγραµµα Αδριατικής, µε επιλέξιµες περιοχές τους Νοµούς Κέρκυρας και 

Θεσπρωτίας στην Ελλάδα, καθώς περιφέρειες της Ιταλίας, Βοσνίας και 

Ερζεγοβίνης, Μαυροβουνίου, Αλβανίας, Σερβίας και Σλοβενίας. Το 

Πρόγραµµα συγχρηµατοδοτείται από το ΙΡΑ, ενώ η Ελλάδα συνεισφέρει 

5.659.992 Ευρώ.  

• Θαλάσσια Λεκάνη της Μεσογείου, µε επιλέξιµες περιοχές από όλες τις χώρες 

που βρέχονται από τη Μεσόγειο Θάλασσα. Ο συνολικός Προϋπολογισµός του 

προγράµµατος υπερβαίνει τα 170.000.000 Ευρώ.  

• Μαύρη Θάλασσα, µε επιλέξιµες περιοχές τις Περιφέρειες Κεντρικής 

Μακεδονίας και Ανατολικής Μακεδονίας-Θράκης για την Ελλάδα, καθώς και 

περιφέρειες από τη Βουλγαρία, τη Ρουµανία, τη Ρωσία, την Τουρκία, το 

Αζερµπαϊτζάν, την Ουκρανία, τη Γεωργία, τη Ρουµανία και τη Μολδαβία. Η 
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Ελλάδα συνεισφέρει µε 1.132.000 Ευρώ και θα έχει ενισχυµένο ρόλο, καθώς 

έχει αποφασιστεί να ορίσει τον Πρώτο Σύµβουλο της ∆ιαχειριστικής Αρχής, 

που φιλοξενείται στη Ρουµανία. 

∆ιακρατικά Προγράµµατα 

Η Ελλάδα συµµετέχει σε δύο διακρατικά προγράµµατα. Συγκεκριµένα: 

• Μεσογειακός Χώρος, στο οποίο συµµετέχουν η Ελλάδα, η Ισπανία, η Ιταλία, 

η Γαλλία, η Πορτογαλία, το Ηνωµένο Βασίλειο-Γιβραλτάρ, η Μάλτα, η 

Κύπρος, η Σλοβενία, η Κροατία και η Βοσνία και Ερζεγοβίνη. Το Πρόγραµµα 

προήλθε από τη συγχώνευση των Προγραµµάτων INTERREG ARCHIMED 

και MEDOCC. Στη Θεσσαλονίκη θα φιλοξενηθεί το ένα από τα δύο Γραφεία 

∆ιασύνδεσης (Liaison Office) του Προγράµµατος, στις αρµοδιότητες του 

οποίου εντάσσεται και η υποστήριξη υποψήφιων εταίρων και Τελικών 

∆ικαιούχων από τις υποψήφιες και δυνητικά υποψήφιες προς ένταξη στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση χώρες, οι οποίες συµµετέχουν στο Πρόγραµµα. Ο 

Προϋπολογισµός του Προγράµµατος ανέρχεται σε 193.191.331 Ευρώ.  

• Χώρος Νοτιοανατολικής Ευρώπης, στο οποίο συµµετέχουν οκτώ (8) κράτη-

µέλη της ΕΕ (Ιταλία, Αυστρία, Ουγγαρία, Σλοβακία, Σλοβενία, Ρουµανία, 

Βουλγαρία, Ελλάδα), καθώς και η Μολδαβία, η Κροατία, η Σερβία, το 

Μαυροβούνιο, η Βοσνία και Ερζεγοβίνη, η Αλβανία, η ΠΓ∆Μ και η 

Ουκρανία. Το Πρόγραµµα προήλθε από τη διάσπαση του προγράµµατος 

CADSES σε δύο διαφορετικές ζώνες, βόρεια και νότια. Ο προϋπολογισµός 

του ανέρχεται σε 206.691.645 Ευρώ. 

∆ιαπεριφερειακό Πρόγραµµα 

Η Ελλάδα συµµετέχει στο διαπεριφερειακό πρόγραµµα INTERREG IV C, στο οποίο 

συµµετέχουν όλα τα κράτη-µέλη της ΕΕ – πλην της Γερµανίας, καθώς και η 

Νορβηγία και η Ελβετία. Ο Προϋπολογισµός του ανέρχεται σε 321.321.762 Ευρώ. 

∆ίκτυα 

Η Ελλάδα συµµετέχει και στα δίκτυα INTERACT, ESPON και URBACT. 
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3.3.3 Κοινοτικές Πρωτοβουλίες 

Τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία της Ε.Ε. συγχρηµατοδοτούν, εκτός από τα Κοινοτικά 

Πλαίσια Στήριξης και τα Ενιαία Έγγραφα Προγραµµατισµού,  και τις Κοινοτικές 

Πρωτοβουλίες. 

Σύµφωνα µε τις διαδικασίες των άρθρων 48 έως 51 του Κανονισµού 1260/99 (περί 

γενικών διατάξεων για τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία) και µετά από κοινοποίηση προς 

ενηµέρωση στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, η Επιτροπή εγκρίνει κατευθύνσεις που 

περιγράφουν, για κάθε πρωτοβουλία, τους στόχους, το πεδίο εφαρµογής και τις 

ενδεδειγµένες διατάξεις εφαρµογής. Οι κατευθύνσεις δηµοσιεύονται στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 

Οι τέσσερις κοινοτικές πρωτοβουλίες των Ευρωπαϊκών ∆ιαρθρωτικών Ταµείων για 

το χρονικό διάστηµα 2000 - 2006 είναι : 

• EQUAL: διεθνική συνεργασία  για την προώθηση νέων πρακτικών 

καταπολέµησης των πάσης φύσεως διακρίσεων και των ανισοτήτων στην 

πρόσβαση στην αγορά εργασίας  

• LEADER+: ανάπτυξη της υπαίθρου µέσω ολοκληρωµένων αναπτυξιακών 

προγραµµάτων και συνεργασίας οµάδων τοπικής δράσης  

• URBAN II: οικονοµική και κοινωνική ανασυγκρότηση των πόλεων και των 

συνοικιών που αντιµετωπίζουν κρίση, ώστε να προωθηθεί η βιώσιµη αστική 

ανάπτυξη.  

• INTERREG III: διασυνοριακή, διεθνική και διαπεριφερειακή συνεργασία που 

αποβλέπει στην τόνωση της ανάπτυξης και σε ισόρροπη και αρµονική 

διευθέτηση του ευρωπαϊκού εδάφους 

Ο συνολικός προϋπολογισµός των Κοινοτικών Πρωτοβουλιών ανέρχεται σε 1,44 δις 

ευρώ, εκ των οποίων η κοινοτική συµµετοχή είναι 918 εκατ. ευρώ. 

Το πεδίο εφαρµογής κάθε κοινοτικής πρωτοβουλίας που χρηµατοδοτείται από ένα 

µόνο ∆ιαρθρωτικό Ταµείο (το INTERREG III και το URBAN II από το ΕΤΠΑ, το 

EQUAL από το ΕΚΤ και το LEADER+ από το ΕΓΤΠΕ - Τµήµα Προσανατολισµού) 

µπορεί να διευρυνθεί ώστε να περιλαµβάνει όλα τα προβλεπόµενα µέτρα. Τα 

http://www.equal-greece.gr/
http://www.leader-plus.gr/
http://www.urban.gr/
http://www.interreg.gr/


 
101

επιλέξιµα µέτρα για κάθε κοινοτική πρωτοβουλία ορίζονται στους 

Προσανατολισµούς της Επιτροπής. 

Για τα έτη 2007-2013 θα αναπτυχθούν οι παρακάτω κοινοτικές πρωτοβουλίες : 

• JASPERS: Κοινή βοήθεια για τη στήριξη σχεδίων στις ευρωπαϊκές 

περιφέρειες µε σκοπό τη συγκέντρωση εµπειρογνωµοσύνης και την παροχή 

βοήθειας προς τα κράτη µέλη.  

• JEREMIE: Κοινοί ευρωπαϊκοί πόροι για τις πολύ µικρές έως µεσαίες 

επιχειρήσεις.  

• JESSICA:Κοινή ευρωπαϊκή στήριξη για βιώσιµες επενδύσεις σε αστικές 

περιοχές.  

• REGIONS FOR ECONOMIC CHANGE: Περιφέρειες για οικονοµική αλλαγή 

µέσω των βέλτιστων πρακτικών για την αύξηση του ανταγωνισµού και του 

οικονοµικού εκσυγχρονισµού.  

3.3.4 Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων 

Στη Συνθήκη της Ρώµης προβλεπόταν η ίδρυση Ευρωπαϊκής Τραπέζης Επενδύσεων. 

Η Τράπεζα ιδρύθηκε επισήµως την 1 Ιανουαρίου 1958, µαζί µε την έναρξη ισχύος της 

εν λόγω συνθήκης. Σκοπός της ήταν η χρηµατοδότηση των αναγκαίων έργων 

προκειµένου να επιτευχθούν οι στόχοι της Ένωσης. Οι δραστηριότητές της εκτίνονται 

στους εξής τοµείς: 

• Την περιφερειακή ανάπτυξη. Μια από τις σηµαντικότερες παραµέτρους της 

Ευρωπαϊκής τραπέζης. Στόχος είναι η ανάπτυξη των υποβαθµισµένων 

περιοχών και η κατά το δυνατόν εξίσωσή τους µε τις ανεπτυγµένες.  

• Χρηµατοδότηση των έργων για την ανάπτυξη των δικτύων µεταφοράς 

ανθρώπων και εµπορευµάτων. Κυρίως ώστε να είναι δυνατή η οµαλή σύνδεσή 

τους.  

• Την ανάπτυξη των δικτύων επικοινωνίας-τηλεπικοινωνίας και ενέργειας.  

• Την υποστήριξη ερευνητικών προγραµµάτων για την ανάπτυξη µεθόδων 

προστασίας του περιβάλλοντος.  

• Την έρευνα και την ανάπτυξη της σύγχρονης τεχνολογίας.  

• Τη Χρηµατοδότηση εκπαιδευτικών και κοινωνικών προγραµµάτων.  

http://www.equal-greece.gr/
http://www.leader-plus.gr/
http://www.urban.gr/
http://www.interreg.gr/
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%85%CE%BD%CE%B8%CE%AE%CE%BA%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%A1%CF%8E%CE%BC%CE%B7%CF%82_%281957%29
http://el.wikipedia.org/wiki/1_%CE%99%CE%B1%CE%BD%CE%BF%CF%85%CE%B1%CF%81%CE%AF%CE%BF%CF%85
http://el.wikipedia.org/wiki/1958
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CF%85%CF%81%CF%89%CF%80%CE%B1%CF%8A%CE%BA%CE%AE_%CE%88%CE%BD%CF%89%CF%83%CE%B7
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Η Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων υπήρξε επί δεκαετίες ο αποκλειστικός 

οικονοµικός βραχίονας της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Σήµερα δραστηριοποιείται σε 130 

χώρες εκτός ΕΕ, υποστηρίζοντας κυρίως προγράµµατα οικονοµικής συνεργασίας και 

χρηµατοδότησης εκπαιδευτικών και κοινωνικών προγραµµάτων. Η έδρα της είναι στο 

Λουξεµβούργο. 

Η ΕΤΕπ είναι µη κερδοσκοπική τράπεζα της οποίας η λειτουργία υπαγορεύεται από 

την εκάστοτε εφαρµοζόµενη πολιτική. Σε αντίθεση µε τις εµπορικές τράπεζες, η 

ΕΤΕπ δεν διαχειρίζεται προσωπικούς τραπεζικούς λογαριασµούς, δεν διεκπεραιώνει 

απευθείας συναλλαγές µε πελάτες ούτε παρέχει επενδυτικές συµβουλές σε ιδιωτική 

βάση. Η ΕΤΕπ συνάπτει µακροπρόθεσµα δάνεια για τη χρηµατοδότηση επενδύσεων 

σε κεφαλαιουχικό εξοπλισµό (κυρίως πάγια στοιχεία) αλλά δεν παρέχει 

επιχορηγήσεις. 

Η ΕΤΕπ ανήκει στα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης τα οποία 

συνεισφέρουν από κοινού στο κεφάλαιό της µε ποσοστό ανάλογο της οικονοµικής 

βαρύτητας κάθε χώρας εντός της Ένωσης. Η ΕΤΕπ δεν χρησιµοποιεί πόρους του 

προϋπολογισµού της Ένωσης. Αντίθετα, αυτοχρηµατοδοτείται µέσω δανεισµού από 

τις κεφαλαιαγορές. 

∆εδοµένου ότι τα κράτη µέλη της ΕΕ είναι οι µέτοχοί της, η ΕΤΕπ έχει άριστη 

πιστοληπτική ικανότητα (AAA) στις χρηµαταγορές, γεγονός που της επιτρέπει να 

συγκεντρώνει υψηλά κεφάλαια µε εξαιρετικά ανταγωνιστικούς όρους. Καθώς 

πρόκειται για µη κερδοσκοπική τράπεζα, οι όροι των δανείων που χορηγεί είναι 

οµοίως ευνοϊκοί. Η ΕΤΕπ δεν µπορεί, ωστόσο, να δανείσει ποσά υψηλότερα από το 

50% του κόστους κάθε µεµονωµένου έργου. 

Τα έργα τα οποία χρηµατοδοτεί η Τράπεζα επιλέγονται προσεκτικά µε βάση τα 

ακόλουθα κριτήρια: 

• πρέπει να συµβάλλουν στην επίτευξη των στόχων της ΕΕ  

• πρέπει να είναι βιώσιµα από οικονοµική και χρηµατοδοτική άποψη, τεχνικά 

άρτια και µη επιβλαβή για το περιβάλλον  

• πρέπει να συµβάλλουν στην προσέλκυση άλλων πηγών χρηµατοδότησης.  

Η ΕΤΕπ στηρίζει επίσης τη βιώσιµη ανάπτυξη στις υποψήφιες και δυνητικά 

υποψήφιες χώρες, στις γειτονικές χώρες της ΕΕ στα νότια και ανατολικά της σύνορα 

καθώς και σε χώρες εταίρους σε άλλα µέρη του κόσµου 
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Η ΕΤΕπ είναι αυτόνοµο όργανο. Λαµβάνει τις αποφάσεις της για λήψη και χορήγηση 

δανείων µε γνώµονα αποκλειστικά τα χαρακτηριστικά του κάθε έργου και τις 

εκάστοτε ευκαιρίες που προσφέρουν οι χρηµαταγορές. Στο πλαίσιο της διαφάνειας, η 

Τράπεζα δηµοσιεύει εκτενείς εκθέσεις για όλες τις δραστηριότητές της. 

Η ΕΤΕπ συνεργάζεται στενά µε όλα τα θεσµικά όργανα της ΕΕ για την επίτευξη των 

στόχων της Κοινότητας. Ειδικότερα, η Τράπεζα εκπροσωπείται σε ορισµένες 

επιτροπές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και στο Συµβούλιο των Υπουργών 

Οικονοµικών  (Ecofin). 

Οι αποφάσεις της Τράπεζας λαµβάνονται από τα καταστατικά όργανα: 

• Tο Συµβούλιο ∆ιοικητών αποτελείται από υπουργούς (συνήθως τους 

Υπουργούς Οικονοµικών) όλων των κρατών µελών της ΕΕ. Καθορίζει τις 

γενικές κατευθύνσεις της πιστωτικής πολιτικής της Τράπεζας, εγκρίνει τον 

ετήσιο ισολογισµό και την ετήσια έκθεση, εξουσιοδοτεί την Τράπεζα να 

χρηµατοδοτεί  έργα εκτός της Ένωσης και αποφασίζει για την αύξηση του 

κεφαλαίου.  

• Tο ∆ιοικητικό Συµβούλιο εγκρίνει την παροχή πιστώσεων και τη σύναψη 

δανείων και διασφαλίζει τη χρηστή διοίκηση της ΕΤΕπ. Αποτελείται από 28 

διευθυντές - έναν από κάθε  κράτος µέλος της ΕΕ και έναν από την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή.  

• Η ∆ιευθύνουσα Επιτροπή είναι το αµιγώς εκτελεστικό όργανο της ΕΤΕπ. 

∆ιαχειρίζεται τις τρέχουσες υποθέσεις της ΕΤΕπ και έχει εννέα µέλη.  

• Η Ελεγκτική Επιτροπή αποτελεί ανεξάρτητο όργανο που λογοδοτεί απευθείας 

στο Συµβούλιο των ∆ιοικητών και είναι αρµόδια για τον έλεγχο της 

κανονικότητας των πράξεων και της τήρησης των βιβλίων της Τράπεζας. 

Ευρωπαϊκό Ταµείο Επενδύσεων  

Το Ευρωπαϊκό Ταµείο Επενδύσεων συστήθηκε το 1994 για την παροχή βοήθειας στις 

µικρές επιχειρήσεις. Πλειοψηφικός µέτοχος του Ταµείου είναι η Ευρωπαϊκή Τράπεζα 

Επενδύσεων, µε την οποία αποτελούν τον «όµιλο ΕΤΕπ» 

Tο Ευρωπαϊκό Ταµείο Επενδύσεων παρέχει επιχειρηµατικό κεφάλαιο στις µικρές 

εταιρίες (ΜΜΕ), ιδίως στις νέες εταιρίες και στις επιχειρήσεις τεχνολογικού 

http://www.eib.org/about/structure/governance/index.htm
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προσανατολισµού. Παρέχει εγγυήσεις σε χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα (όπως 

τράπεζες) για την κάλυψη των δανείων τους προς τις ΜΜΕ. 

Tο Ευρωπαϊκό Ταµείο Επενδύσεων δεν είναι πιστωτικό ίδρυµα: δεν χορηγεί δάνεια 

και επιδοτήσεις σε επιχειρήσεις, ούτε επενδύει άµεσα σε εταιρίες. Αντίθετα 

λειτουργεί µέσω τραπεζών και άλλων χρηµατοπιστωτικών ενδιαµέσων. Χρησιµοποιεί 

είτε δικούς του πόρους είτε τους πόρους που του έχουν εµπιστευθεί η ΕΤΕπ ή η 

Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Το Ταµείο δραστηριοποιείται στα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και 

στην Κροατία, την Τουρκία και σε τρεις χώρες της ΕΖΕΣ (Ισλανδία, Λιχτενστάιν και 

Νορβηγία). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΙΚΑ ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΤΗΣ 

ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 
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4 ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΙΚΑ 

ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΤΗΣ ΤΟΠΙΚΗΣ 

ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ  

 

44..11  ΣΣυυµµππρράάξξεειιςς  ∆∆ηηµµόόσσιιοουυ  κκααιι  ΙΙδδιιωωττιικκοούύ  ΤΤοοµµέέαα  

((ΣΣ∆∆ΙΙΤΤ))  

Ξεκινώντας από τη Βρετανία στα µέσα της δεκαετίας του 1980, αλλά κυρίως, από τα 

µέσα της δεκαετίας του 1990, οι Σ∆ΙΤ (Public Private Partnerships - PPP) αποκτούν 

στρατηγική σηµασία στην κατασκευή δηµοσίων έργων και παροχή δηµοσίων 

υπηρεσιών σε µια σειρά χωρών της Ε.Ε., συµπεριλαµβανοµένης και της Ελλάδος 

(π.χ., Αττική Οδός και Αεροδρόµιο Ελευθέριος Βενιζέλος).  

Οι Σ∆ΙΤ αποτελούν ένα πολύ χρήσιµο εργαλείο οικονοµικής ανάπτυξης µιας και 

βοηθούν, από τη µια µεριά στην κατασκευή και τη διαχείριση δηµοσίων έργων και 

την παροχή δηµοσίων υπηρεσιών µε αποτελεσµατικό τρόπο και από την άλλη 

απελευθερώνει κρατικούς πόρους ελαφρύνοντας τα ελλείµµατα του προϋπολογισµού.  

Στη χώρα µας µέχρι πρόσφατα, η δηµιουργία τέτοιων συµπράξεων αντιµετώπιζε το 

πρόβληµα της έλλειψης ενός πλήρους θεσµικού πλαισίου που να διέπει τις 

συµπράξεις αυτές. Παρά ταύτα, η ψήφιση του Νοµοσχεδίου για τις Σ∆ΙΤ δεν 

σηµαίνει και αυτόµατα επίλυση των προβληµάτων που µπορεί να αντιµετωπίσουν οι 

Σ∆ΙΤ στην Ελλάδα (Αλογοσκούφης, 2005). 

Ως Σ∆ΙΤ ορίζονται οι συµπράξεις µεταξύ ιδιωτικού και δηµοσίου τοµέα στην 

ανάπτυξη υποδοµών και παροχής υπηρεσιών. Βέβαια στην χώρα µας οι Σ∆ΙΤ είναι 

νοµικά πρόσωπα µε συνεταίρους δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα, ενώ στο εξωτερικό ο 

όρος PPP περιέχει διάφορες µορφές συνεργασίας µεταξύ δηµόσιου και ιδιωτικού 

τοµέα. 

  Τα κύρια χαρακτηριστικά τους είναι (Grimsey and Lewis, 2004): 

• Μακροπρόθεσµη συνεργία δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα 

• Συµβάσεις για την παροχή υπηρεσιών, όχι για την παροχή παγίων 
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• Χρηµατοδότηση όλου ή µέρους του κόστους από τον ιδιωτικό τοµέα 

• Πληρωµές ανάδοχου συνδεδεµένες µε την παροχή της υπηρεσίας κατά τη 

διάρκεια λειτουργίας 

• Ενιαία προσέγγιση του έργου για όλη την οικονοµική ζωή 

• Βέλτιστη κατανοµή των κινδύνων µεταξύ δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα. 

Λόγοι εφαρµογής των PPP µπορούν να θεωρηθούν οι εξής (Grimsey and Lewis, 

2004): 

∆ηµοσιονοµικοί λόγοι  

o περιορισµός δηµοσίων δαπανών 

o προσέλευση ιδιωτικών κεφαλαίων στην υλοποίηση αναπτυξιακών έργων. 

o Αξιοποίηση δηµόσιων πόρων για λοιπές κοινωνικές δραστηριότητες. 

Συνέργιες 

o επιτυγχάνονται συνεργίες από την ενιαία προσέγγιση του σχεδιασµού, της 

κατασκευής, της συντήρησης και της λειτουργίας. 

Μακρόχρονη ευθύνη 

o ο ιδιωτικός τοµέας από απλό κατασκευαστή µετατρέπεται σε µακροχρόνιο 

φορέα υπηρεσιών 

o η ευθύνη του ιδιωτικού τοµέα παρατείνεται για µακροχρόνιο διάστηµα 

4.1.1 Ορισµοί 

Ο όρος «σύµπραξη δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα» αναφέρεται γενικά σε 

διαφορετικές µορφές συνεργασίας των δηµοσίων αρχών µε τον κόσµο των 

επιχειρήσεων και πρακτικών που αποσκοπούν στην εξασφάλιση της 

χρηµατοδότησης, της κατασκευής, της ανακαίνισης, της διαχείρισης ή της 

συντήρησης µιας υποδοµής ή στην παροχή µιας υπηρεσίας (McQuaid, and Christy, 

1999).  

Είναι συµβάσεις κατά κανόνα µακροχρόνιες, οι οποίες συνάπτονται µεταξύ δηµόσιου 

και ιδιωτικού φορέα µε σκοπό την εκτέλεση έργων ή την παροχή υπηρεσιών. Ο όρος 

«σύµπραξη» καλύπτει ένα µεγάλο εύρος από ιδέες και πρακτικές ενώ χρησιµοποιείται 

για την περιγραφή ποικίλων τύπων σχέσεων µεταξύ φορέων σε πληθώρα συνθηκών 

και χωρών αντίστοιχα. Πράγµατι, θα µπορούσε να πει κάποιος ότι υπάρχει ένα άπειρο 
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εύρος συµπράξεων ως µεθόδων στο βαθµό που οι συµπράξεις µεταξύ του δηµόσιου 

και του ιδιωτικού τοµέα περιορίζονται µόνο από τη φαντασία ενώ οι αρµόδιοι στο 

δηµόσιο τοµέα αντιµετωπίζουν το θέµα µε καινοτόµες ιδέες και προσεγγίσεις (Lyons 

& Ηamlin, 1991). Η παρούσα ενότητα εξετάζει κάποιους γενικούς ορισµούς καθώς 

και ορισµούς που σχετίζονται µε την ευρύτερη πολιτική για τις συµπράξεις στο 

πλαίσιο της οικονοµικής ανάπτυξης και της παροχής, διαχείρισης και λειτουργίας 

υποδοµών.  

Στις συµπράξεις πραγµατοποιούνται µία σειρά από υποθέσεις εργασίας οι οποίες 

αποτελούν αναπόσπαστο τµήµα του ορισµού γι’ αυτές  (Dutz et al, 2006): 

• Γίνεται η υπόθεση της επίτευξης συνεργιών κάθε είδους θεωρώντας ότι το 

συνολικό άθροισµα των επιµέρους µερών – τµηµάτων είναι σηµαντικά 

µεγαλύτερο από αυτά.  

• Η σύµπραξη περιλαµβάνει την ανάπτυξη και την παροχή µιας υπηρεσίας στο 

πλαίσιο της εφαρµογής µίας στρατηγικής ή της υλοποίησης µιας οµάδας 

έργων µε αντίστοιχη λειτουργία τους χωρίς ωστόσο την εµπλοκή του 

αντίστοιχων φορέων εξίσου σε όλα τα στάδια της σύµπραξης.   

• Θεωρητικά στις συµπράξεις δηµόσιου – ιδιωτικού τοµέα ο δηµόσιος τοµέας 

δεν επιδιώκει καθαρά εµπορικούς στόχους. 

• Συνεπώς ένα βασικό κριτήριο για την σύµπραξη αποτελεί η ύπαρξη µιας 

κοινωνικής σύµπραξης (η οποία δεν περιλαµβάνει καθαρά εµπορικές 

συναλλαγές).   

Επιπρόσθετα οι συµπράξεις περιλαµβάνουν τη συνεργασία µεταξύ των διαφόρων 

µερών δηλαδή την από κοινού ανάληψη εργασιών ή ενεργειών κάτι που σε όρους 

δηµόσιας πολιτικής µεταφράζεται ως συνεργασία µεταξύ ατόµων ή οργανισµών του 

ιδιωτικού ή δηµόσιου τοµέα µε στόχο το κοινό συµφέρον (Holland, 1984). Ο Harding 

(1990) παρέχει ένα ανάλογο γενικό ορισµό των Σ∆ΙΤ ως κάθε ενέργειας η οποία 

βασίζεται στη συµφωνία δύο µερών του δηµόσιου ή ιδιωτικού τοµέα συµβάλλοντας 

µε κάποιο τρόπο στη βελτίωση της αστικής οικονοµίας όπως και της ποιότητας ζωής 

(Harding 1990). Ο Bailey (1994) παρέχει µε τη σειρά του τον ακόλουθο ορισµό για 

τα Σ∆ΙΤ ως «κινητοποίηση ενός συνασπισµού συµφερόντων περισσότερο από ένα 

κλάδο της οικονοµίας µε στόχο την προετοιµασία, επίβλεψη και εφαρµογή µιας 

συµφωνηθείσας στρατηγικής για την οικονοµική ανάπτυξη µιας περιοχής (Bailey 

1994).  
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Λαµβάνοντας υπόψη µας την πλευρά της οικονοµικής ανάπτυξης ο Sellgren (1990) 

θεωρεί τις συµπράξεις ως µία από κοινού προσπάθεια υλοποίησης έργων – παροχής 

υπηρεσιών µε την εµπλοκή ή τη χρηµατοδότηση από περισσότερους από ένα φορείς. 

Ο Bennett & Krebs (1994) αντίστοιχα επισηµαίνουν τους κοινούς στόχους των 

φορέων και ορίζει τη σύµπραξη ως τη συνεργασία µεταξύ φορέων οι οποίοι έχουν 

συµφωνήσει προηγούµενα να εργαστούν από κοινού για την επίτευξη συγκεκριµένων 

οικονοµικών και αναπτυξιακών στόχων. Οι ανωτέρω µελετητές διαχωρίζουν µε 

σαφήνεια σε αυτό το σηµείο τη διαφορά µεταξύ γενικών πολιτικών που προκύπτουν 

µέσα από τις αντίστοιχες κοινωνίες οι οποίες έχουν ένα ευρύτερο όραµα για την 

περιοχή ή την τοπική οικονοµία και των ειδικών δικτύων ή συµπράξεων που 

απαιτούνται για την υποστήριξη και υλοποίηση των συγκεκριµένων έργων.    

Σε αυτό το σηµείο επισηµαίνεται ότι υπάρχουν πληθώρα ορισµών οι οποίοι 

λαµβάνουν υπόψη τους και το πλαίσιο της πολιτικής για τα Σ∆ΙΤ. Ένας από τους 

χαρακτηριστικότερους και περιεκτικότερους είναι αυτός της πολιτείας της 

Μασαχουσέτης όπου ως σύµπραξη ορίζεται «η συνεργασία ανάµεσα σε επιχειρήσεις, 

µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς και κράτος όπου οι κίνδυνοι, οι πόροι και οι 

δεξιότητες-ικανότητες είναι κατανεµηµένες µε τέτοιο τρόπο σε ένα έργο ώστε να 

ωφελούν τον κάθε εταίρο όπως και την ευρύτερη κοινωνία» (Stratton 1989). Άλλοι 

ορισµοί επιδιώκουν τον καλύτερο προσδιορισµό των εµπλεκόµενων µερών σε µία 

σύµπραξη, τις γεωγραφικές περιοχές που πιθανά να καλύπτουν καθώς και την 

κατανοµή των αρµοδιοτήτων µεταξύ των διαφόρων µερών.  

Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, µία από της τρεις αρχές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

για τις προδιαγραφές της χάραξης αναπτυξιακής πολιτικής ήταν «η ανάπτυξη 

συµπράξεων µε την εµπλοκή όλων των µερών και κύρια των περιφερειακών οργάνων 

διοίκησης» (CEC 1987). Επιπρόσθετα παρέχεται και εξειδίκευση της σύµπραξης ως η 

στενή συνεργασία µεταξύ της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και των εµπλεκόµενων Κρατών 

– Μελών όπως και εκείνων των αρχών σε εθνικό, περιφερειακό και τοπικό ή άλλο 

επίπεδο µε κάθε εµπλεκόµενο να αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα στην επίτευξη ενός 

κοινού στόχου (CEC 1996).  
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4.1.2 Πλεονεκτήµατα 

Τα πλεονεκτήµατα από τη χρήση αυτών των συµπράξεων είναι πολλά. Για ορισµένα 

έργα κρίνεται απαραίτητη η χρήση αυτών, όπως είναι οι υποδοµές σε νοσοκοµεία και 

σε σχολεία που µπορούν να κατασκευασθούν και να συντηρούνται µε ιδιωτικά 

κεφάλαια. Το ∆ηµόσιο αναλαµβάνει την αποπληρωµή τους σε βάθος χρόνου και την 

παρακολούθηση της τήρησης των όρων των συµβατικών υποχρεώσεων. Έτσι, 

επιτυγχάνεται η έγκαιρη και αποτελεσµατική απόδοση των έργων ή των υπηρεσιών 

στους πολίτες και προκύπτουν µεγάλα οφέλη για την οικονοµία γενικότερα.  

Φυσικά λόγω της ανάληψης του έργου από τον ιδιωτικό τοµέα και επειδή υπάρχουν 

αυστηρά χρονοδιαγράµµατα και ποινικές ρήτρες επιτυγχάνεται η ταχύτερη 

υλοποίηση των υποδοµών και υπηρεσιών. Στην περίπτωση δε που η συντήρηση των 

έργων αναλαµβάνεται από τον ιδιώτη εξασφαλίζονται ποιοτικότερες υποδοµές µε 

µεγαλύτερη λειτουργικότητα σε όλη τη διάρκεια της ζωής του έργου.  Σε γενικές 

γραµµές τα πλεονεκτήµατα των Σ∆ΙΤ συνοψίζονται ως εξής (European Commission, 

2008):  

• Μείωση του κόστους κατασκευής και διαχείρισης των έργων 

• Χρήση ιδιωτικών µέσων σε τοµείς που το ∆ηµόσιο αδυνατεί 

• Η χρήση και η εκµετάλλευση της εµπειρίας, της τεχνογνωσίας και των πόρων 

ιδιωτικών φορέων σε συνεργασία µε δηµόσιους φορείς αποτελεί µία λύση για 

την αποτελεσµατική εκτέλεση έργων και την παροχή ποιοτικών υπηρεσιών 

προς τους πολίτες.  

• Αποτελεσµατικός κεντρικός έλεγχος και συντονισµός  

• Αποτελεσµατική διαχείριση των ανθρωπίνων πόρων 

• Εκπαίδευση στην ορθολογική χρήση ενεργειακών πόρων 

• Οικονοµικότερη κατασκευή για το ∆ηµόσιο 

• Οι φορείς αναπτύσσουν καινοτοµίες και νέες δηµιουργικές δραστηριότητες µε 

προβλέψιµα έσοδα και οικονοµική σταθερότητα 

• Έγκαιρη και πλήρης ενηµέρωση των αρµοδίων κάθε φορά υπουργών για τα 

εγκεκριµένα έργα Σ∆ΙΤ, που έχουν σαν αποτέλεσµα την ταχεία επίλυση τυχόν 

προβληµάτων 
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• ∆ιευκόλυνση διαδικασιών ανάθεσης της σύµβασης Σ∆ΙΤ λόγω του 

συντονισµού που παρέχει η ∆ιυπουργική Επιτροπή αλλά και της υποστήριξης 

της Ειδικής Γραµµατείας 

• Ευελιξία και σαφήνεια νοµικού πλαισίου 

Σηµαντικό στοιχείο είναι ότι οι συµπράξεις  µπορούν να βελτιώσουν την οικονοµική 

αποδοτικότητα (value for money) των πόρων του ∆ηµόσιου Τοµέα κατά την παροχή 

υπηρεσιών (Ειδική Γραµµατεία Σ∆ΙΤ, 2006), λόγω:  

• Καλύτερης κατανοµής των κινδύνων, µε την ανάληψή τους από τα µέρη 

εκείνα (∆ηµόσιος – Ιδιωτικός τοµέας), που είναι σε θέση να τους 

διαχειρισθούν καλύτερα.  

• Ισχυρότερων κίνητρων δράσης, καθώς οι µελλοντικές πληρωµές του έργου 

συνδέονται άµεσα µε την απόδοση του Ιδιωτικού Φορέα κατά τη φάση 

λειτουργίας του έργου.  

• Σαφούς οριοθέτησης των αναγκών του ∆ηµοσίου, µε το σχεδιασµό και την 

κατασκευή υποδοµών που θα προωθούν µακροπρόθεσµα την όσο το δυνατόν 

πιο αποτελεσµατική χρήση των έργων.  

• Της εξασφάλισης ότι τα έργα εξυπηρετούν πλήρως το σκοπό τους και 

αυστηρώς µόνον αυτόν, χωρίς να ακολουθούν πλέον την τάση «γιγάντωσης» 

και υπερβολικών δαπανών σε νέα έργα, όπως συνέβαινε στο παρελθόν.  

• Της σαφέστερης εστίασης στις διαφορετικές ευθύνες του δηµόσιου και 

ιδιωτικού τοµέα που θα αντικατοπτρίζει µε ακρίβεια την καλύτερη και 

αποδοτικότερη κατανοµή αρµοδιοτήτων και κινδύνων µεταξύ τους. Έτσι, ο 

δηµόσιος τοµέας µπορεί να εστιάσει στο ποιες υπηρεσίες θα πρέπει να 

παρασχεθούν, αφήνοντας τον ιδιωτικό τοµέα να εξετάσει το πώς αυτές θα 

πρέπει να υλοποιηθούν.  

• Της διατήρησης του εµπορικού κινήτρου του ιδιωτικού τοµέα για 

αποτελεσµατικότητα σε όλη τη διάρκεια του σχεδιασµού, της κατασκευής, της 

συντήρησης και της λειτουργίας του έργου. 

• Της αποτελεσµατικής χρήσης των υποδοµών, µε τη δυνατότητα εµπορικής 

εκµετάλλευσής τους από τον Ιδιώτη Φορέα.  

• Της επίτευξης οικονοµίας κλίµακας µε την οµαδοποίηση οµοειδών έργων 

σύµπραξης, όταν διαµοιράζεται η χρήση στοιχείων παγίου κεφαλαίου.  
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• Του σχεδιασµού του έργου µε τρόπο που να διατηρείται η αξία του µέχρι το 

τέλος της σύµβασης, καθώς και η δυνατότητα εναλλακτικής χρήσης του µετά 

την εκπνοή του συµβολαίου.  

• Της προοπτικής περισσότερων και καλύτερης ποιότητας έργων. Εάν µε τις 

συµφωνίες αυτού του τύπου υπάρξει οικονοµικό πλεόνασµα που δεν θα 

υπήρχε µε τους συµβατικούς τρόπους προµήθειας και χρηµατοδότησης, 

µπορούν να απελευθερωθούν πόροι για νέα έργα.  

• Της δυνατότητας, µέσω κοινοπραξιών διαφόρων µορφών, προώθησης έργων 

που δεν θα µπορούσε να αναλάβει οικονοµικά ο δηµόσιος τοµέας µόνος του. 

Οι Σ∆ΙΤ προσφέρουν επίσης την ευκαιρία στο Κράτος να προγραµµατίσει 

καλύτερα τις δαπάνες του.  

• Της ταχύτερης έναρξης της λειτουργίας των έργων που γίνονται µέσω Σ∆ΙΤ, 

καθώς η ροή πληρωµών ξεκινά µε την έναρξη της λειτουργίας, σε αντίθεση µε 

το συµβατικό τρόπο πληρωµής. 

 

4.1.3 Πεδία Εφαρµογής  

• Μελέτη και κατασκευή χώρων στάθµευσης  

• Μελέτη και κατασκευή επιχειρηµατικών-εµπορικών κέντρων & 

εµπορευµατικών σταθµών  

• ∆ηµιουργία βιοµηχανικών-βιοτεχνικών-τεχνολογικών πάρκων  

• ∆ηµιουργία ενεργειακών υποδοµών  

• Ανάπτυξη και δηµιουργία αθλητικών, πολιτιστικών, εκθεσιακών, 

συνεδριακών και εκπαιδευτικών χώρων  

• Ενίσχυση εναλλακτικού τουρισµού (ιαµατικός, χειµερινός-ορεινός, θερινός, 

θεµατικός, κλπ)  

• Ενίσχυση συµβατικού τουρισµού  

• Κατασκευή και λειτουργία χώρων ελλιµενισµού σκαφών αναψυχής  

• Ύδρευση- αποχέτευση-απόβλητα  

• Αστική-οικιστική ανάπτυξη, ανάπλαση & υποδοµές  
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• Μεταφορές-τηλεπικοινωνίες  

• Υποδοµές πρωτογενούς τοµέα  

• ∆ηµοτικές-κοινωνικές υποδοµές & υπηρεσίες  

• Αξιοποίηση της ακίνητης περιουσίας των ΟΤΑ 

Στα έργα αυτά ο Ιδιωτικός φορέας µπορεί να αναλάβει την παροχή των εξής 

υπηρεσιών (Hubner, 2007): 

• Σχεδιασµό µε βάση συγκεκριµένες προδιαγραφές 

• Κατασκευή, είτε µε τη µορφή κατασκευής νέων κτιριακών εγκαταστάσεων 

είτε της οµαδικής ανακαίνισης µεµονωµένων ή οµάδων εγκαταστάσεων µιας 

συγκεκριµένης περιοχής 

• Συντήρηση κτιριακών εγκαταστάσεων 

• Συντήρηση του εξοπλισµού του κτιρίου 

• Εστίαση (γεύµατα που να πληρούν τις συµφωνηθείσες διατροφικές 

προδιαγραφές) 

• Στάθµευση αυτοκινήτων 

• Συντήρηση του περιβάλλοντος χώρου των κτιρίων 

• Ασφάλεια και  

• Υπηρεσίες καθαριότητας. 

4.1.4 Κατηγορίες Σ∆ΙΤ  

Σύµφωνα µε την Πράσινη Βίβλο για τα έργα Σ∆ΙΤ γίνεται η ακόλουθη διάκριση: 

• Σ∆ΙΤ καθαρά συµβατικού τύπου, στις οποίες η σύµπραξη µεταξύ δηµοσίου 

και ιδιωτικού τοµέα βασίζεται σε αποκλειστικά συµβατικούς δεσµούς. 

Καλύπτει τις διάφορες ρυθµίσεις µε τις οποίες ανατίθενται ένα ή περισσότερα 

καθήκοντα µικρότερης ή µεγαλύτερης σπουδαιότητας στον εταίρο του 

ιδιωτικού τοµέα, καθήκοντα στα οποία είναι δυνατόν να περιλαµβάνονται 

σχεδιασµός, η χρηµατοδότηση, η υλοποίηση, η ανακαίνιση ή η εκµετάλλευση 

ενός έργου ή µιας υπηρεσίας. Στον τύπο αυτό ανήκει ένα από τα πιο γνωστά 

µοντέλα το οποίο συχνά ονοµάζεται «µοντέλο παραχώρησης» και για το 

οποίο θα γίνει περαιτέρω ανάλυση στη συνέχεια του κειµένου. 
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• Σ∆ΙΤ θεσµοθετηµένου τύπου, στις οποίες υπάρχει συνεργασία µεταξύ 

δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα στο πλαίσιο ενός άλλου φορέα, ο οποίος 

ελέγχεται από κοινού από τον εταίρο του δηµόσιου τοµέα και από τον εταίρο 

του ιδιωτικού τοµέα. Αποστολή του κοινού φορέα είναι να µεριµνά για την 

εκτέλεση ενός έργου ή την παροχή µιας υπηρεσίας προς όφελος του κοινού. 

Στα κράτη – µέλη, οι δηµόσιες αρχές προσφεύγουν ενίοτε σε δοµές αυτού του 

είδους, ιδίως για τη διαχείριση δηµόσιων υπηρεσιών σε τοπικό επίπεδο. Η 

άµεση συνεργασία του εταίρου του δηµόσιου τοµέα µε τον εταίρο του 

ιδιωτικού φορέα που έχει νοµική προσωπικότητα επιτρέπει στον εταίρο του 

δηµόσιου τοµέα να διατηρήσει ένα σχετικά υψηλό επίπεδο ελέγχου των 

εργασιών το οποίο µπορεί να προσαρµόζει  κατά διαστήµατα ανάλογα µε τις 

περιστάσεις µέσω της παρουσίας του στη µετοχική οµάδα και τα διοικητικά 

όργανα του κοινού φορέα. ∆ίνει επίσης τη δυνατότητα στον εν λόγω εταίρο να 

αναπτύξει τη δική του εµπειρία όσον αφορά την εκµετάλλευση της σχετικής 

υπηρεσίας υποστηριζόµενος συγχρόνως από έναν εταίρο του ιδιωτικού τοµέα.        

Τα έργα Σ∆ΙΤ επίσης διακρίνονται σε ανταποδοτικά ή µη.  

• Ως ανταποδοτικά έργα Σ∆ΙΤ νοούνται εκείνα τα έργα ή οι υπηρεσίες, στις 

οποίες πέρα από τη χρηµατοδότηση, το σχεδιασµό, την κατασκευή και τη 

συντήρησή τους, οι ιδιωτικοί φορείς αναλαµβάνουν και την εκµετάλλευσή 

τους (µε είσπραξη λ.χ. διοδίων σε αυτοκινητόδροµο). Έτσι από την 

εκµετάλλευση αυτή, µέσω της είσπραξης τελών από τους τελικούς χρήστες 

για τη χρήση του έργου ή της υπηρεσίας, οι ιδιωτικοί φορείς αποπληρώνουν 

την αρχική χρηµατοδότηση και προσδοκούν στην εξασφάλιση εύλογου 

κέρδους. Ο ιδιωτικός φορέας αναλαµβάνει πέραν του κινδύνου της 

χρηµατοδότησης και κατασκευή και τον κίνδυνο της ζήτησης. Συνήθως 

αφορά έργα στις µεταφορές, την ενέργεια, το περιβάλλον, τον τουρισµό κ.α. 

Άρα ο κίνδυνος είναι ψηλός (high risk) καθώς τα προσδοκώµενα κέρδη 

εξαρτώνται από τη ζήτηση. Ανάλογα υψηλές είναι βέβαια και οι αποδόσεις 

του κεφαλαίου.  

• Ως µη ανταποδοτικά έργα Σ∆ΙΤ νοούνται εκείνα τα έργα ή οι υπηρεσίες, στις 

οποίες δεν υπάρχει το στοιχείο της εκµετάλλευσης για τους ιδιωτικούς φορείς. 

Ο ιδιώτης αποπληρώνεται απ’ ευθείας από το κράτος, ενώ αναλαµβάνει τους 

κινδύνους χρηµατοδότησης και κατασκευής, όχι όµως και αυτόν της ζήτησης. 
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Αντ’ αυτού επιβαρύνεται µε τον κίνδυνο της διαθεσιµότητας. Ο κίνδυνος που 

αναλαµβάνει ο ιδιώτης είναι χαµηλός (low risk), καθώς δεν εξαρτώνται τα 

κέρδη από τη ζήτηση, αλλά από η διαθεσιµότητα. Έτσι τα έσοδα είναι 

συνάρτηση της τήρησης των προδιαγραφών απόδοσης. Αφορά τα κοινωνικού 

χαρακτήρα έργα, δηλαδή σχολεία, δηµόσιες υπηρεσίες, νοσοκοµεία, 

στρατιωτικές /αστυνοµικές /πυροβεστικές  εγκαταστάσεις κ.α. (Μανικιώτου, 

2010) 

4.1.5 Τύποι Συµβάσεων    

Ακολουθούν οι συνοπτικοί ορισµοί άλλων τύπων συµβάσεων (Grimsey and Lewis, 

2004):  

• ΒΟΟ – Build – Own – Operate: Τύπος σύµβασης που περιλαµβάνει 

κατασκευή – κατοχή και λειτουργία µιας υποδοµής  

• ΒΟΤ -Build – Operate- Transfer: Τύπος σύµβασης που περιλαµβάνει 

κατασκευή λειτουργία και µεταβίβαση µιας υποδοµής  

• ΒΟΟΤ-Build – Own – Operate – Transfer:  Τύπος σύµβασης που 

περιλαµβάνει κατασκευή – κατοχή -λειτουργία και µεταβίβαση µιας 

υποδοµής. Ουσιαστικά τύπος σύµβασης που αποτελεί συνδυασµό των δύο 

παραπάνω συµβάσεων.  

• DBFO- Design – Build – Finance- Operate: Τύπος σύµβασης που 

περιλαµβάνει µελέτη κατασκευή – χρηµατοδότηση και λειτουργία µιας 

υποδοµής. Σε αυτή του τύπου σύµβαση ο ιδιώτης είναι συνήθως ο µοναδικός 

χρηµατοδότης της υποδοµής σε όλα τα στάδια. Σε αυτές τις περιπτώσεις η 

κυριότητα της υποδοµής περνάει στον δηµόσιο τοµέα µετά το πέρας της 

σύµβασης που διαρκεί πάνω από 25 χρόνια. Τα έσοδα του ιδιώτη προέρχονται 

είτε απ’ ευθείας από τους τελικούς χρήστες είτε από καθορισµένες πληρωµές 

του δηµοσίου είτε και από τον συνδυασµό των ανωτέρω.  

• DBOΜ- Design – Build – Operate- Maintenance, τύπος σύµβασης που 

περιλαµβάνει µελέτη κατασκευή – λειτουργία και συντήρηση µιας υποδοµής. 

Παρόµοια µε την προηγούµενη τύπου σύµβαση µόνο που στην περίπτωση 

αυτή ο ιδιώτης έχει µικρότερο ρόλο όσον αφορά το θέµα της 

χρηµατοδότησης. Οι πληρωµές από το δηµόσιο µπορεί να µην είναι σταθερές 
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αλλά ποσοστιαίες και ανάλογες µε την σωστή ή µη εκπλήρωση της 

λειτουργίας της υποδοµής από τον ιδιώτη.  

• O&M- Οperation and Maintenance Contract, τύπος σύµβασης που 

περιλαµβάνει τη λειτουργία και τη συντήρηση µιας υποδοµής. Εδώ ο ιδιώτης 

δεν συµµετέχει καθόλου στην χρηµατοδότηση και στην κατασκευή µιας 

υποδοµής παρά έχει µόνο την υπευθυνότητα για την διαχείριση µιας 

υπάρχουσας (Yescombe, 2007). 

• Σύµβαση παραχώρησης (έργου ή υπηρεσίας): σύµβαση η οποία διαφέρει από 

µια σύµβαση δηµόσιου έργου στο ότι το εργολαβικό αντάλλαγµα του 

εργολήπτη συνίσταται είτε αποκλειστικά στο δικαίωµα εκµετάλλευσης, είτε 

στο δικαίωµα αυτό σε συνδυασµό µε καταβολή αµοιβής. Οι συµβάσεις 

παραχώρησης διακρίνονται από τις δηµόσιες συµβάσεις λόγω του ότι 

συνεπάγονται µεταβίβαση της ευθύνης εκµετάλλευσης. Η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή καθορίζει τα χαρακτηριστικά που πρέπει να έχουν οι συµβάσεις 

παραχώρησης έργων και υπηρεσιών. ∆ιασαφηνίζει τους κανόνες και τις αρχές 

που εφαρµόζονται σε αυτού του είδους τις συµβάσεις δυνάµει της Συνθήκης 

και του παράγωγου δικαίου καθώς και της νοµολογίας του Ευρωπαϊκού 

∆ικαστηρίου (4ps operations, 2006 and Guasch, 2004). 

4.1.6 Χαρακτηριστικά των Σ∆ΙΤ    

4.1.6.1 Μεγιστοποίηση της σχέσης Αξίας – Κόστους (Value for 

Money)  

Η υλοποίηση των Σ∆ΙΤ θα πρέπει να έχει ως στόχο την βέλτιστη αξιοποίηση των 

χρηµάτων των πολιτών και όχι την λογιστική διαχείριση των επενδυόµενων 

κεφαλαίων. Με άλλα λόγια θα πρέπει να µεγιστοποιείται η σχέση αξίας – κόστους 

στα εν λόγω έργα και στις περισσότερες των περιπτώσεων η «αξία» δεν αποτιµάται 

µόνο µε καθαρά οικονοµικά κριτήρια.  

Επίσης, τα προς υλοποίηση έργα θα πρέπει να προκηρύσσονται µε τέτοιο τρόπο ώστε 

το συνολικό κόστος της διαπραγµάτευσης και διαχείρισης του Έργου µε τη χρήση 

των Σ∆ΙΤ να είναι χαµηλότερο και να µην επιλέγεται η χρήση των Σ∆ΙΤ επειδή δεν 

υπάρχει βιώσιµη εναλλακτική λύση µέσω των παραδοσιακών τρόπων ανάθεσης των 

έργων. (Μανικιώτου, 2010)  
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4.1.6.2 Οριοθέτηση των Έργων - Αποδοχή από Τραπεζικά Ιδρύµατα 

(Βankability)  

Οι Σ∆ΙΤ αποτελούν στην ουσία επιµερισµό των δηµοσίων δαπανών σε πολλαπλές 

µελλοντικές καταβολές και αριστοποίηση της διαχείρισης των πόρων. Για να 

επιτευχθεί όµως η συµφωνία Σ∆ΙΤ µεταξύ του ∆ηµοσίου και του Αναδόχου για την 

υλοποίηση ενός Έργου, απαιτείται η αποδοχή του Έργου από το Τραπεζικό Ίδρυµα 

το οποίο θα το χρηµατοδοτήσει, και το οποίο Έργο θα πρέπει να εµπεριέχει όσο το 

δυνατόν περιορισµένο ρίσκο και προβληµατισµό όσον αφορά την καλή εκτέλεση και 

χρήση του. Αρωγός σε αυτή την προσπάθεια είναι ο καλός σχεδιασµός των έργων και 

η τεκµηρίωσή τους αφού αυτά ολοκληρωθούν. Το λάθος που έγινε στην Βρετανία 

κατά τα πρώτα στάδια χρησιµοποίησης των Σ∆ΙΤ, είναι ότι, το ∆ηµόσιο ζητούσε από 

τους Ιδιώτες να «υλοποιήσουν» ένα έργο που είχε σχεδιασθεί από το ∆ηµόσιο και όχι 

να «παραδώσουν» ένα έργο το οποίο θα φέρει τα επιθυµητά αποτελέσµατα.  

Για το λόγο αυτό οι φορείς του ∆ηµοσίου θα πρέπει να καταλήγουν στα 

αποτελέσµατα που επιθυµούν να έχουν από την υλοποίηση του κάθε Έργου και στη 

συνέχεια µέσω της Σ∆ΙΤ να διαµορφώνουν την λύση που θα διασφαλίσει την 

επίτευξη των αναµενόµενων αποτελεσµάτων.  

4.1.6.3 Εκτίµηση Μακροπρόθεσµου Κόστους των Έργων  

Τα Έργα που υλοποιούνται µέσω Σ∆ΙΤ συνήθως έχουν ένα µακροπρόθεσµο ορίζοντα 

εκµετάλλευσης. Εκτιµάται ότι, το κόστος διαχείρισης µετά την πενταετία 

µεταβάλλεται σηµαντικά σε σηµείο που οι Σ∆ΙΤ να διαφαίνονται ως κατάσταση 

«οµηρίας» του φορέα που έχει αναλάβει το κόστος αυτό. Θα πρέπει από τα αρχικά 

στάδια της εξέτασης της βιωσιµότητας του έργου να εξετασθεί µε όσον το δυνατό πιο 

αντικειµενικά κριτήρια και το µακροπρόθεσµο κόστος του έργου.  

4.1.6.4 Βελτιστοποίηση του Επιµερισµού του Ρίσκου  

Η µεταφορά του µεγαλύτερου µέρους του ρίσκου στους Ιδιώτες έχει ως αποτέλεσµα 

είτε την χρέωση εξαιρετικών αµοιβών είτε την αποδοχή του ρίσκου. Στην δεύτερη 

περίπτωση υπάρχει ο σηµαντικός κίνδυνος να φτάσει ο ιδιώτης, ο οποίος θα αναλάβει 

το έργο, σε σηµείο να µην µπορεί να υλοποιήσει πλήρως το έργο ή να αναγκασθεί να 

το υλοποιήσει µε τρόπο που δεν θα έχει τα επιθυµητά αποτελέσµατα. Για αυτό το 
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λόγο χρειάζεται να επιµερίζεται το ρίσκο προς τους Ιδιώτες µε ορθολογικά κριτήρια 

ώστε τα έργα των Σ∆ΙΤ να έχουν τις περισσότερες πιθανότητες να ολοκληρωθούν και 

να φέρουν τα αναµενόµενα αποτελέσµατα.  

Σε ιδανικές περιπτώσεις το ρίσκο θα πρέπει να µεταφέρεται στον φορέα που έχει τη 

δυνατότητα να το ελέγξει και να το διαχειρισθεί. Επιπρόσθετα, θα πρέπει, κατά την 

περίοδο εκµετάλλευσης των υποδοµών του Έργου, να γίνεται από κοινού 

προγραµµατισµός και κατανοµή τόσο των ρίσκων όσο και των απολαβών µεταξύ 

∆ηµοσίου και Ιδιωτών, στο πλαίσιο µία υγιούς και µακροχρόνιας συνεργασίας 

(Athias, and Saussier, 2007).  

Πίνακας 4.1. Κατανοµή κινδύνων 

Άδειες δηµόσιος /ιδιωτικός τοµέας 

Σχεδιασµός-κατασκευή        ιδιωτικός τοµέας 

Αρχαιολογικά δηµόσιος τοµέας 

Χρηµατοδότηση ιδιωτικός/ δηµόσιος τοµέας 

Ζήτηση-χρήση                      ιδιωτικός/δηµόσιος τοµέας 

∆ιαθεσιµότητα ιδιωτικός τοµέας 

Λειτουργία/Συντήρηση         Ιδιωτικός τοµέας 

Γεγονότα Ανωτέρας βίας      ∆ηµόσιος Τοµέας/ Ιδιωτικός τοµέας 

4.1.6.5 Κτήση των Πνευµατικών ∆ικαιωµάτων των Έργων  

Η κτήση των Πνευµατικών ∆ικαιωµάτων, τα οποία συνοδεύουν συνήθως ειδικά Έργα 

(π.χ. έργα πληροφορικής κ.α.), είναι ένας παράγοντας που πρέπει να προσεχθεί 

ιδιαίτερα κατά την υλοποίηση µίας Σ∆ΙΤ.  

4.1.6.6 ∆ιάχυση των Έργων σε Τοπικό-Περιφερειακό Επίπεδο  

Η εξάπλωση των Σ∆ΙΤ µπορεί να επιταχυνθεί εφόσον δοθεί η δυνατότητα να 

ανατεθούν έργα από δηµόσιους φορείς υπό την ευρεία έννοια, συµπεριλαµβανοµένων 

δηλαδή και των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης ΟΤΑ και σε πεδία όπως η 

εκπαίδευση µε τη χρήση της πληροφορικής κ.α. Στη Βρετανία η οποία υπήρξε η 

πρωτοπόρος χώρα όσον αφορά την υλοποίηση Σ∆ΙΤ, αυτές άρχισαν ως κεντρική 



 
119

κυβερνητική πρωτοβουλία και εν συνεχεία συνεχίστηκαν σε τοπικό και περιφερειακό 

επίπεδο µε κεντρικό φορέα την Τοπική Αυτοδιοίκηση και εκτεταµένες εφαρµογές, 

πέραν των µεταφορών που παραµένουν ο ηγεµονικός τοµέας υποδοµών και ο 

δηµοφιλέστερος για εφαρµογές Σ∆ΙΤ, στον τοµέα της Παιδείας, της Υγείας, της 

∆ικαιοσύνης (π.χ. φυλακές), της Ύδρευσης, των Απορριµµάτων, της Ενέργειας κ.α.. 

Πρέπει βέβαια να ληφθεί υπόψη ο τύπος των Έργων που επιθυµεί να εκτελέσει ο 

Ιδιωτικός Τοµέας και να µην εξετασθούν µόνο οι ανάγκες του ∆ηµοσίου, οι οποίες 

ίσως να µην έχουν την αναµενόµενη ανταπόκριση από τους Ιδιωτικούς Φορείς.  

4.1.6.7 Βέλτιστη ∆ιαχείριση των Σ∆ΙΤ από το ∆ηµόσιο  

Οι διαχειριστές των έργων, από την πλευρά του ∆ηµοσίου, θα πρέπει να έχουν 

αρµοδιότητες λήψης αποφάσεων και να εστιάζονται στα τελικά αποτελέσµατα του 

έργου και όχι στην διαδικασία υλοποίησης του έργου. Όπως αναφέρθηκε και σε 

προηγούµενο σηµείο η επίτευξη των αποτελεσµάτων ενός έργου είναι ο παράγοντας 

που καθορίζει αν το έργο είναι επιτυχές ή όχι.  

4.1.6.8 Σύσταση Κατάλληλων Οµάδων Εργασίας από το ∆ηµόσιο  

Το ∆ηµόσιο, και ειδικότερα το Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών, έχει 

αναλάβει και τον σχεδιασµό των πιλοτικών Σ∆ΙΤ αλλά και τα άλλα εµπλεκόµενα 

υπουργεία, θα πρέπει είτε να οργανώσουν Οµάδων Εργασίας (Taskforce) οι οποίες να 

στελεχωθούν µε άτοµα από τον Ιδιωτικό Τοµέα τα οποία να διαθέτουν τις 

απαιτούµενες δεξιότητες που είναι αναγκαίες για την υλοποίηση των Σ∆ΙΤ είτε να 

προσλάβουν Ειδικούς Συµβούλους (Expert Advisers).  

4.1.7 ∆ιεθνής εµπειρία  

4.1.7.1        Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής - ΗΠΑ  

Στις ΗΠΑ οι µη κερδοσκοπικοί οργανισµοί καταλαµβάνουν ένα σηµαντικό τµήµα της 

αγοράς για την παροχή δηµόσιων υπηρεσιών προς τους πολίτες από το 1960 και 

µετέπειτα. Οι Smith και Lipsky (1993) αναφέρουν ότι τα µισά έσοδα µη 

κερδοσκοπικών οργανισµών για την παροχή κοινωνικών υπηρεσιών προέρχονται από 

την πολιτεία ενώ ταυτόχρονα υπάρχουν πληθώρα συµφωνιών και συµβολαίων µεταξύ 

δηµόσιων, ιδιωτικών και µη κερδοσκοπικών οργανισµών στις ΗΠΑ. Οι συνθήκες 
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αυτές αντικατοπτρίζουν τον µοναδικό τύπο λειτουργίας του κράτους πρόνοιας στις 

ΗΠΑ.  

Σε αυτό το σηµείο επισηµαίνεται ότι εθελοντικοί µη κερδοσκοπικοί οργανισµοί 

προϋπήρχαν της ανάπτυξης του κράτους ως µέσο για από κοινού ανάληψη δράσεων 

στις ΗΠΑ (Salomon 1998, Smith & Lipsky 1993). Για παράδειγµα αναφέρεται ότι 

περισσότερα από τα µισά νοσοκοµεία στη χώρα είναι µη κερδοσκοπικά ιδρύµατα ενώ 

στο χώρο της παροχής υπηρεσιών κοινωνικής πρόνοιας η παρουσία τους είναι και 

εκεί σηµαντική (αποτελούν το 60% των φορέων που παρέχουν ανάλογες υπηρεσίες).  

Σε γενικές συµπράξεις µεταξύ του δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα θα πρέπει να 

ιδωθούν κάτω από το πρίσµα της αµερικανικής κοινωνίας η οποία έχει τα ακόλουθα 

τρία ιδιαίτερα χαρακτηριστικά (Lipset 1996):  

• Προσωπική ελευθερία, επίσηµη ισότητα απέναντι στο νόµο. 

• Υψηλά επίπεδα ανοχής για σηµαντικές αποκλίσεις και διαφορές αναφορικά µε 

τον προσωπικό πλούτο και την ευηµερία του ατόµου σε συνδυασµό µε την 

πίστη για τη δυνατότητα προσωπικής βελτίωσης και υπευθυνότητας (ή 

διαφορετικά η επίτευξη του «Αµερικανικού Ονείρου» από κάθε πολίτη της 

χώρας). 

• Η πίστη ότι το µοντέλο λειτουργίας της αµερικανικής κυβέρνησης είναι το 

καλύτερο για την κοινωνία ενώ το σύστηµα διακυβέρνησης απαιτεί µόνο 

οριακές βελτιώσεις και σε καµία περίπτωση µεγάλες µετατροπές – µεταβολές 

στη λειτουργία του ώστε να διατηρηθεί και να τελειοποιηθεί. 

Το αποτέλεσµα των ανωτέρω είναι ένα µοντέλο χώρας µε µικρό δηµόσιο τοµέα σε 

τοπικό επίπεδο όπως επίσης και σε επίπεδο πολιτείας και οµοσπονδίας σε σύγκριση 

πάντα µε άλλες χώρες στο ίδιο επίπεδο ανάπτυξης στην Ευρώπη ή και σε άλλες 

Ηπείρους. Το µοντέλο διακυβέρνησης εµφανίζει εξίσου ισχυρά και αδύνατα σηµεία 

ως εξής (CDIAC, 2008):  

• Τα ισχυρά σηµεία αποτελούν η παράδοση µιας δηµοκρατίας 200 και πλέον 

ετών, διαδικασιών οι οποίες είναι βαθιά ριζωµένες στα δηµοκρατικά ιδεώδη 

του πληθυσµού.  

• Το αδύνατο σηµείο του συστήµατος διακυβέρνησης αποτελεί η µικρή 

δυνατότητα παρέµβασης και παροχής δηµόσιων αγαθών χωρίς την εµπλοκή 

τρίτων µερών (µη κερδοσκοπικών ή ιδιωτών) ως εταίρων.  
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Οι περιορισµένοι χρηµατοοικονοµικοί πόροι όπως και η έλλειψη υποστήριξης του 

µοντέλου του «µεγάλου κράτους» από πλευράς των πολιτών έχουν αποτρέψει όλα τα 

επίπεδα διακυβέρνησης από το να αποκτήσουν αποκλειστικό ρόλο στην παροχή των 

δηµόσιων υπηρεσιών. Επισηµαίνεται ότι οι υπηρεσίες αυτές αποτελούν θεωρητικά 

την φυσική αγορά του δηµόσιου τοµέα στην πλειονότητα των άλλων αναπτυγµένων 

χωρών (ενδεικτικά αναφέρονται οι τοµείς εκπαίδευσης, υγείας, ασφάλισης, 

πολιτισµού,  κοινωνικών υπηρεσιών, περιφερειακής ανάπτυξης κλπ.).  

Σε αυτό το πλαίσιο η κυβέρνηση είναι σε θέση να χρηµατοδοτήσει µόνο ένα µέρος 

του κόστους των απαιτούµενων παρεµβάσεων οδηγώντας στην ανάπτυξη 

συµπράξεων µεταξύ του δηµοσίου και των υπόλοιπων τοµέων της οικονοµίας. 

Αποτέλεσµα είναι ένα σύστηµα παροχής δηµόσιων υπηρεσιών το οποίο έχει 

χαρακτηριστεί10 ως ∆ιακυβέρνηση µέσω Τρίτων Φορέων (third party government) 

όπου κυβερνητικοί οργανισµοί σε όλα τα επίπεδα εµπλέκουν ιδιωτικούς και λοιπούς 

οργανισµούς στην παροχή δηµόσιων υπηρεσιών. Επισηµαίνεται ότι οι οργανισµοί 

αυτοί είναι συνήθως µη κερδοσκοπικοί ενώ όλο και πιο συχνά σήµερα έχουµε και την 

εµπλοκή ιδιωτικών εταιρειών στην παροχή των υπηρεσιών αυτών. Επισηµαίνεται ότι 

σε αντίθεση µε την επικρατούσα άποψη, ελάχιστοι µη κερδοσκοπικοί οργανισµοί 

είναι πλήρως ανεξάρτητοι από τον δηµόσιο ή τον ιδιωτικό τοµέα. 

Η αµερικανική κυβέρνηση συνεργάζεται στενά µε τους υπόλοιπους τοµείς µε στόχο 

την αντιµετώπιση µιας σειράς ζητηµάτων και κοινωνικών προβληµάτων (Salamon, 

1987). Ενδεικτικά αναφέρεται ότι στην αµερικανική έκδοση του «κράτους πρόνοιας», 

αυτό αποτελείται από τον δηµόσιο τοµέα ο οποίος χαράζει την πολιτική και 

δηµιουργεί τα έσοδα για τη χρηµατοδότηση του µέσα από τη φορολογία ενώ στη 

συνέχεια συµπράττει µε ιδιώτες και µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς για την παροχή 

των δηµόσιων αγαθών και υπηρεσιών.  

Μία σηµαντική εξέλιξη στις συµπράξεις µεταξύ του δηµόσιου και του ιδιωτικού 

τοµέα τις τελευταίες δεκαετίες αποτελεί η σηµαντική εµπλοκή του ιδιωτικού τοµέα 

στην παροχή πολλών δηµόσιων υπηρεσιών µεταξύ των οποίων και σε έργα 

υποδοµών. Συµπερασµατικά, οι συµπράξεις αποτελούν ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό 

του αµερικανικού πολιτικού και κοινωνικού συστήµατος οι οποίες προέκυψαν 

συγκυριακά  και όχι µετά από σχεδίαση εκ των άνω.   

                                                
10 Βλέπε Salamon, 1987 
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4.1.7.2 Ηνωµένο Βασίλειο 

Στον χώρο των µεταφορών στην Μεγάλη Βρετανία ο τοµέας λειτουργία των τρένων,  

λεωφορείων ή αεροπλάνων ανήκει πλέον σήµερα στον ιδιωτικό τοµέα. 

Κατασκευαστικά έργα όπως γέφυρες, τούνελ και σιδηροδροµικές γραµµές 

χρηµατοδοτούνται επίσης από ιδιωτικές εταιρείες. Η ιδέα της ιδιωτικοποίησης των 

Βρετανικών µέσων µεταφοράς έχει τις ρίζες της στα οικονοµικά προβλήµατα της 

δεκαετίας του 1970 (Bevir, Rhodes, and Weller, 2003).  

Οι Συµπράξεις ∆ηµοσίου και Ιδιωτικού Τοµέα έχουν διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο 

στην ανάπτυξη της Βρετανικής οικονοµίας κατά τη δεκαετία 1999-2009, ιδιαίτερα 

στο τοµέα των υποδοµών µε την ανέγερση σχολείων, νοσοκοµείων, φυλακών και την 

κατασκευή ή εκσυγχρονισµό του οδικού δικτύου της χώρας. Ο κύριος φορέας 

υλοποίησης των έργων Σ∆ΙΤ στο Ηνωµένο Βασίλειο είναι ο λεγόµενος Private 

Finance Initiative (PFI) – Public Private Finance (PPF). 

Οι κυριότεροι τοµείς συµβάσεων έργων ΡΡΡ το 2008 στο Ηνωµένο Βασίλειο ήταν οι 

τοµείς της άµυνας, της εκπαίδευσης και της υγείας, τάση η οποία παρατηρείται από 

το 2004 και εφεξής, µε συµβάσεις έργων ΡΡΡ συνολικής αξίας στους τοµείς της 

άµυνας και της υγείας περίπου 8 δισ Λίρες και στο τοµέα της εκπαίδευσης 6 δισ 

Λίρες. Στο τοµέα των µεταφορών δεν υπήρξαν συµβάσεις έργων ΡΡΡ το 2008, για 

πρώτη φορά από το 1994 

 Γράφηµα 4.1. Πορεία των έργων στη Μ. Βρετανία 
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4.1.7.3 Υπόλοιπη Ευρώπη  

Η αγορά συµβάσεων έργων ΡΡΡ στην υπόλοιπη Ευρώπη παρουσιάζει σταθερή 

ανάπτυξη τα τελευταία χρόνια. Από το 2001 και εφεξής συνολικά στην υπόλοιπη 

Ευρώπη υπεγράφησαν συµβάσεις έργων ΡΡΡ συνολικής αξίας 37 δισ ΕΥΡΩ, ενώ την 

ίδια περίοδο στο Ηνωµένο Βασίλειο και µόνο υπεγράφησαν συµβάσεις έργων ΡΡΡ 

συνολικής αξίας 61 δισ ΕΥΡΩ. 

Η αθροιστική αξία των συµβάσεων έργων ΡΡΡ που έχουν υπογραφεί ως το τέλος 

2008 είναι υψηλότερη στην Ισπανία και τη Γαλλία (4,1 δισ ΕΥΡΩ ανά χώρα ενώ 

ακολουθεί η Ιταλία µε 3,6 δισ ΕΥΡΩ και η Ιρλανδία µε 3,3 δισ ΕΥΡΩ. Τα 

µεγαλύτερα  έργα ΡΡΡ αφορούν στις υποδοµές µεταφορών και κυρίως στο οδικό 

δίκτυο ενώ έπονται έργα εκσυγχρονισµού σιδηροδρόµων, κατασκευής τούνελ κ.λ.π.  

Πίνακας 4.2. Συνολική αξία έργων ΡΡΡ ανά ευρωπαϊκή χώρα σε εκ. ευρώ (2001- 

2008)  

Χώρα 2001-
2004 

2005 2006 2007 2008 Σύνολο Αριθµός 
συµβάσεων  
ΡΡΡ στην 
περίοδο  
2001-2008 

Ισπανία 1000 1154 1664 309 --- 4127 38 

Γαλλία --- 1788 735 329 1241 4093 34 

Ιταλία 890 2179 439 55 --- 3563 20 

Ιρλανδία 720 121 623 1489 300 3253 19 

Ελλάδα --- 798 1600 3885 1000 2398 8 

Γερµανία 440 830 177 465 117 2029 40 

Βέλγιο 1300 480 --- 300 680 1780 6 

Ολλανδία 1302 --- 431 --- 1020 1733 9 

Πολωνία 1520 --- --- --- --- 1520 2 

Αυστρία 49 --- 850 --- --- 899 6 

Φινλανδία --- 700 --- --- --- 700 1 
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Βουλγαρία --- 366 288 366 --- 654 6 

Ουγγαρία --- --- 38 15 500 556 11 

Κύπρος --- 500 --- --- --- 500 1 

Πορτογαλία 278 --- 32 140 --- 450 7 

Άλλες χώρες 485 2 490 --- --- 977 7 

ΣΥΝΟΛΟ 

(εκτός 
Ην.Βασιλείου) 

7.987 8.918 7.367 7.353 4.958 36.583 215 

Ην. Βασίλειο 21.849 6.237 14.111 10.698 8.236 61.131 536 

Πηγή: Public Private Finance 2009 και DLA Piper 

Επιπρόσθετα των 215 συµβάσεων έργων Σ∆ΙΤ που υπεγράφησαν στην υπόλοιπη 

(εκτός Ην. Βασιλείου) Ευρώπη έως το 2008, η εταιρεία DLA Piper εκτιµά ότι θα 

πρέπει να υπολογισθούν και άλλα έργα που έχουν προκηρυχθεί από τις αρχές του 

2007 συνολικής αξίας 68 δισ ΕΥΡΩ, µε αποτέλεσµα να σηµειωθεί αυξητική πορεία 

των έργων Σ∆ΙΤ, τα οποία είτε έχουν προκηρυχθεί είτε ευρίσκονται στη διαδικασία 

χρηµατοδότησης. Μετά την Ιταλία, η Γερµανία και η Ελλάδα από το 2007 και εφεξής 

παραµένουν οι χώρες µε τα περισσότερα έργα ΡΡΡ (σε διαδικασία προκήρυξης) 

συνολικής αξίας 9,5 δισ ΕΥΡΩ και 6,3 δισ ΕΥΡΩ αντίστοιχα. 

4.1.7.4 Ελλάδα 

Οι Συµπράξεις ∆ηµόσιου-Ιδιωτικού Τοµέα έρχονται να συµπληρώσουν το 

υφιστάµενο πλαίσιο των έργων µε συµβάσεις παραχώρησης, τα οποία κυρώνονται 

από τη Βουλή. Μέχρι σήµερα έχουµε στην Ελλάδα την εµπειρία έργων µε συµβάσεις 

παραχώρησης, όπως είναι η Αττική Οδός, ο ∆ιεθνής Αερολιµένας Αθηνών, ή η 

Γέφυρα Ρίου-Αντίρριου. 

Νοµοθετικό πλαίσιο 

Ο νόµος  Ν. 3389/2005 εισάγει το νοµοθετικό πλαίσιο για τις Συµπράξεις ∆ηµοσίου 

και Ιδιωτικού Τοµέα (Σ∆ΙΤ) στην Ελλάδα. Το νοµοθετικό αυτό πλαίσιο επιχειρεί να 

ενθαρρύνει την εκτέλεση έργων και την παροχή υπηρεσιών µέσω Συµπράξεων 

∆ηµοσίου και Ιδιωτικού Τοµέα, λαµβάνοντας υπόψη την εµπειρία που υπήρχε από 
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την εκτέλεση έργων µε το σύστηµα της παραχώρησης εκµετάλλευσης (όπως τα έργα 

της Αττικής Οδού ή της Ζεύξης Ρίου - Αντίρριου), αλλά και τις σηµαντικές 

προσπάθειες των τελευταίων χρόνων να υλοποιηθούν έργα µε ιδιωτική 

χρηµατοδότηση, αρκετά από τα οποία, όµως, οδηγήθηκαν σε αποτυχία λόγω 

διαφόρων παραγόντων, όπως η ελλιπής προετοιµασία της Αναθέτουσας Αρχής, η 

ανεπαρκής επιχειρηµατική αιτιολόγηση ή η υπεραισιόδοξη εκτίµηση της 

βιωσιµότητάς τους.  

Ειδικότερα, µε το Ν. 3389/2005 ορίζονται οι ∆ηµόσιοι Φορείς (Υπουργεία, ΟΤΑ, 

ΝΠ∆∆, ΝΠΙ∆) που µπορούν να συνάπτουν συµβάσεις σύµπραξης µε Ιδιωτικούς 

Φορείς σε τοµείς αρµοδιότητας ή δραστηριότητάς τους. Προβλέπεται ρητά ότι οι 

ιδιωτικοί φορείς αναλαµβάνουν σηµαντικό µέρος των κινδύνων που συνδέονται µε τη 

χρηµατοδότηση, τη διαθεσιµότητα και την κατασκευή των αναγκαίων υποδοµών ή 

την παροχή της υπηρεσίας έναντι ανταλλάγµατος, που καταβάλλεται εφάπαξ ή 

τµηµατικά από τους δηµόσιους φορείς ή τους τελικούς χρήστες των υπηρεσιών 

(Καϊσής, 2006).  

Η χρηµατοδότηση, εν όλο ή εν µέρει, της υλοποίησης των υποδοµών και της παροχής 

των υπηρεσιών γίνεται, δηλαδή, µε κεφάλαια και πόρους που εξασφαλίζουν οι 

Ιδιωτικοί Φορείς. ∆εν δύναται, όµως, να αποτελέσει αντικείµενο Σ∆ΙΤ η άσκηση 

δηµόσιας εξουσίας και γενικά οι δραστηριότητες που κατά το Σύνταγµα ανήκουν 

αποκλειστικά και άµεσα στο Κράτος (π.χ. έννοµη τάξη, εθνική άµυνα, απονοµή 

δικαιοσύνης, ευθύνη σωφρονισµού).  

Ο Ν. 3398/2005 παρέχει κίνητρα τόσο στους δηµόσιους όσο και στους ιδιωτικούς 

φορείς, ώστε να επιλέγουν τη µέθοδο των Σ∆ΙΤ για την εκτέλεση των έργων ή την 

παροχή των υπηρεσιών, απλοποιώντας τις σχετικές διαδικασίες. Προσδιορίζει το 

ελάχιστο περιεχόµενο των συµβάσεων σύµπραξης µε σαφή και αναλυτική περιγραφή 

των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων των αντισυµβαλλοµένων σε σχέση µε το 

αντικείµενό τους. Ειδικότερα, ρυθµίζονται θέµατα χρηµατοδότησης και συµµετοχής 

των δηµοσίων φορέων στη σύµπραξη, διαδικασιών είσπραξης συµβατικών 

ανταλλαγµάτων, έκδοσης αδειών, προστασίας του περιβάλλοντος, αντιµετώπισης 

περιπτώσεων αρχαιολογικών ευρηµάτων, απαλλοτριώσεων, εµπλοκής δηµοσίων 

υπηρεσιών και ∆ΕΚΟ. Επιπλέον, ορίζονται µε σαφήνεια τα νοµικά θέµατα που 

διέπουν αυτές τις συµπράξεις, όπως είναι η εκχώρηση απαιτήσεων, το κύρος των 

εµπράγµατων ασφαλειών, οι εταιρικοί µετασχηµατισµοί, τα φορολογικά ζητήµατα 

και η επίλυση διαφορών (διαιτησία) (Γεωργιάδης, 2000).  
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Βάσει του νέου νοµοθετικού πλαισίου δεν είναι πλέον απαραίτητη η κύρωση από τη 

Βουλή των συµβάσεων που εντάσσονται στο Ν. 3389/2005, ενώ αντιµετωπίζονται 

αποτελεσµατικότερα ορισµένα θέµατα κατανοµής κινδύνων, των οποίων ο χειρισµός, 

κατά τη συνήθη πρακτική στο πλαίσιο κρατικών προµηθειών, δηµοσίων έργων και 

υπηρεσιών ήταν, µέχρι τώρα, δυσχερής. Τέλος, οι προβλεπόµενες διαδικασίες 

ανάθεσης είναι σύµφωνες µε τα οριζόµενα στην Οδηγία 2004/18 της ΕΕ, 

αποσκοπώντας στην τυποποίηση όλων των σχετικών διαδικασιών σε συνδυασµό µε 

τη βελτίωση της ανταπόκρισης και της αποτελεσµατικότητας της δηµόσιας 

διοίκησης. Με το Ν. 3389/2005 δηµιουργούνται δύο διοικητικά όργανα µε σκοπό την 

υποστήριξη του ∆ηµοσίου Τοµέα για την καλύτερη προετοιµασία και διαχείριση των 

έργων Σ∆ΙΤ:  

• Η ∆ιυπουργική Επιτροπή Συµπράξεων ∆ηµόσιου Ιδιωτικού Τοµέα (∆ΕΣ∆ΙΤ), 

χαράσσει και εξειδικεύει την κυβερνητική πολιτική για τη δηµιουργία 

υποδοµών και την παροχή υπηρεσιών µε τη συµµετοχή ιδιωτικών κεφαλαίων, 

ελέγχει την υπαγωγή στο Ν. 3389/2005, συντονίζει και παρακολουθεί τη 

διαδικασία υλοποίησης των Σ∆ΙΤ. Μόνιµα µέλη της ∆ιυπουργικής Επιτροπής 

είναι ο Υπουργός Οικονοµίας και Οικονοµικών , ο Υπουργός Ανάπτυξης και ο 

Υπουργός ΠΕΧΩ∆Ε. Ως έκτακτο µέλος συµµετέχει ο Υπουργός ή οι Υπουργοί, 

που εποπτεύουν κάθε έναν από τους ∆ηµόσιους Φορείς, οι οποίοι προβλέπεται 

να συµµετάσχουν στη Σύµπραξη ή και να συµβληθούν στη Σύµβαση 

Σύµπραξης ή και στα Παρεπόµενα Σύµφωνα. Ο Υπουργός Οικονοµίας και 

Οικονοµικών προεδρεύει της ∆ΕΣ∆ΙΤ, εποπτεύει το έργο της και έχει την 

ευθύνη της υποβολής των σχετικών εισηγήσεων προς αυτήν (Καραβή και 

Μποκολίνη, 2005). Αναλυτικά οι αρµοδιότητες της ∆ΕΣ∆ΙΤ είναι οι ακόλουθες: 

α) η έγκριση της υπαγωγής συµπράξεων στις διατάξεις του Ν. 3389/2005,  

β) η ανάκληση τέτοιων εγκρίσεων, σε περίπτωση που οι δηµόσιοι φορείς που έχουν 

υπαχθεί στις διατάξεις του νόµου δεν τηρούν τις υποχρεώσεις τους 

γ) η απόφαση για την ένταξη στο Πρόγραµµα ∆ηµοσίων Επενδύσεων του 

καταβλητέου στους Ιδιωτικούς Φορείς ανταλλάγµατος,  

δ) η απόφαση για τη συµµετοχή ή µη του ∆ηµοσίου στη χρηµατοδότηση της 

κατασκευής των έργων ή της παροχής των υπηρεσιών που αποτελούν το 

αντικείµενο της Σύµπραξης,  

ε) η λήψη κάθε άλλης συναφούς απόφασης.  
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• Η Ειδική Γραµµατεία Σ∆ΙΤ, που συστήνεται στο Υπουργείο Οικονοµίας και 

Οικονοµικών, µε σκοπό τον εντοπισµό των υπηρεσιών και των αναγκαίων 

υποδοµών που µπορούν να υλοποιηθούν µέσω Σ∆ΙΤ και να υπαχθούν στις 

διατάξεις του Νόµου, την προώθηση της ανάπτυξής τους, και τη διευκόλυνση 

και υποστήριξη των δηµόσιων φορέων, στο πλαίσιο των διαδικασιών ανάθεσης 

για την επιλογή των ιδιωτικών φορέων που θα αναλάβουν την υλοποίησή τους. 

Αν και η ∆ιυπουργική Επιτροπή αποφασίζει για την υπαγωγή ή µη στις 

διατάξεις του νόµου 3389/2005, η ΕΓΣ∆ΙΤ, ως αποδέκτης της σχετικής 

πληροφόρησης, έχει την πρωτοβουλία της κίνησης και του συντονισµού της 

διαδικασίας αυτής (Καραβή και Μποκολίνη, 2005).  

Η ΕΓΣ∆ΙΤ έχει την αρµοδιότητα της κατάρτισης και συµπλήρωσης του «Καταλόγου 

των Προτεινοµένων Συµπράξεων», των σχετικών κοινοποιήσεων στους 

ενδιαφερόµενους φορείς προκειµένου αυτοί να προβούν σε υποβολή αίτησης προς τη 

∆ιυπουργική Επιτροπή. Πιο συγκεκριµένα, η ΕΓΣ∆ΙΤ µπορεί:  

α)  να ζητά και να λαµβάνει στοιχεία σχετικά µε έργα ή υπηρεσίες, την εκτέλεση ή 

την παροχή των οποίων προωθούν ή σχεδιάζουν ∆ηµόσιοι Φορείς,  

β) να ζητά και να λαµβάνει από οποιοδήποτε ∆ηµόσιο ή Ιδιωτικό Φορέα κάθε 

πληροφορία ή στοιχείο που απαιτείται για να διαγνωσθεί, εάν η εκτέλεση ενός 

έργου ή η παροχή µιας υπηρεσίας µπορεί να πραγµατοποιηθεί µέσω της 

Σύµπραξης ∆ηµοσίων και Ιδιωτικών Φορέων σύµφωνα µε τις διατάξεις του νόµου 

αυτού,  

γ) να επεξεργάζεται τα στοιχεία που λαµβάνει από επαγγελµατικούς και 

επιχειρηµατικούς φορείς όπως, ενδεικτικά, από την Ελληνική Ένωση Τραπεζών, 

το Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδος, το Οικονοµικό Επιµελητήριο Ελλάδος και το 

Σύνδεσµο Εργοληπτικών Εταιρειών,  

δ) να µελετά ολοκληρωµένες προτάσεις που επεξεργάζονται ∆ηµόσιοι ή Ιδιωτικοί 

Φορείς για την εκτέλεση έργων ή την παροχή υπηρεσιών ή να καλεί ∆ηµόσιους ή 

Ιδιωτικούς Φορείς να επεξεργασθούν τέτοιες προτάσεις και να παρέχει σε αυτούς 

κάθε εύλογη συνδροµή,  

ε) σε συνεργασία µε τις αρµόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου Οικονοµίας και 

Οικονοµικών, αλλά και τις αρµόδιες υπηρεσίες των εµπλεκοµένων ∆ηµοσίων 

Φορέων, να παρακολουθεί το σύνολο των οικονοµικών υποχρεώσεων που 
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αναλαµβάνουν οι ∆ηµόσιοι Φορείς, ιδιαίτερα τη µελλοντική επιβάρυνση που 

προκύπτει ή µπορεί να προκύψει για το Πρόγραµµα ∆ηµοσίων Επενδύσεων από 

τις πληρωµές που διενεργούνται για Συµπράξεις που έχουν υπαχθεί στις διατάξεις 

του Ν. 3389/2005,  

στ) να συντάσσει και να διανέµει έντυπο υλικό µε πληροφορίες και οδηγίες σχετικά 

µε τις Συµπράξεις και τους σκοπούς που αυτές εξυπηρετούν, τις διεθνώς 

διαδεδοµένες µεθόδους εφαρµογής τους και τις διατάξεις του Ν. 3389/2005,  

ζ) να τυποποιεί έγγραφα που µπορούν να χρησιµεύσουν για τις ανάγκες των 

διαδικασιών ανάθεσης, όπως αυτές ορίζονται στο άρθρο 8 του Ν. 3389/2005,  

η) να τυποποιεί κάθε είδους Συµβάσεις Σύµπραξης ή παρεπόµενα σύµφωνα προς το 

σκοπό της διευκόλυνσης των ∆ηµοσίων και Ιδιωτικών Φορέων στη διαµόρφωση 

των όρων των Συµβάσεων Σύµπραξης,  

θ) να υποβάλλει στη ∆ΕΣ∆ΙΤ προτάσεις για τη βελτίωση του νοµοθετικού πλαισίου 

των Συµπράξεων,  

ι) να συντονίζει την εκπόνηση µελετών και την εν γένει παροχή υποβοηθητικών του 

έργου της υπηρεσιών σε πρόσωπα που προσλαµβάνονται σύµφωνα µε τα 

οριζόµενα στις διατάξεις της παραγράφου 4 του άρθρου 6 του Ν. 3389/2005. 

Για την υπαγωγή µιας σύµπραξης στις  διατάξεις του Ν.3389/2005 θα πρέπει να 

συντρέχουν όλες οι παρακάτω προϋποθέσεις: 

α)  η σύµπραξη να έχει ως αντικείµενο την εκτέλεση έργου ή την παροχή υπηρεσιών 

που ανήκει στην αρµοδιότητα ∆ηµοσίου Φορέα βάσει διάταξης νόµου ή 

σύµβασης ή του καταστατικού του 

β)  να προβλέπεται ότι οι Ιδιωτικοί Φορείς, έναντι ανταλλάγµατος που 

καταβάλλεται εφάπαξ ή τµηµατικά από τους ∆ηµοσίους Φορείς ή τους τελικούς 

χρήστες των έργων ή των υπηρεσιών αυτών, αναλαµβάνουν ουσιώδες µέρος των 

κινδύνων που συνδέονται µε τη χρηµατοδότηση, την κατασκευή, τη 

διαθεσιµότητα ή τη ζήτηση του αντικειµένου της Σύµπραξης και των συναφών 

κινδύνων όπως ενδεικτικά, το διαχειριστικό και τον τεχνικό κίνδυνο, 

γ)  να προβλέπεται ότι η χρηµατοδότηση, εν όλο ή εν µέρει, της κατασκευής των 

έργων ή της παροχής των υπηρεσιών θα γίνει µε κεφαλαία και πόρους που 

εξασφαλίζουν οι Ιδιωτικοί Φορείς και  
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δ) το συνολικό συµβατικό προϋπολογιζόµενο κόστος της υλοποίησης του 

αντικειµένου της Σύµπραξης δεν υπερβαίνει το ποσό των διακοσίων εκατ. 

(200.000.000) € χωρίς συνυπολογισµό του αναλογούντος Φόρου Προστιθέµενης 

Αξίας (Μανικιώτου, 2010). 

Οι παραπάνω προϋποθέσεις πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά. Ωστόσο, σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις, µπορούν να υπαχθούν συµπράξεις στις διατάξεις του 

Ν.3389/2005 χωρίς να συντρέχουν µία ή και περισσότερες από τις παραπάνω 

προϋποθέσεις. Για την υπαγωγή αυτή απαιτείται οµόφωνη απόφαση της ∆ΕΣ∆ΙΤ. Οι 

δραστηριότητες που ανήκουν σύµφωνα µε το Σύνταγµα άµεσα και αποκλειστικά στο 

κράτος, και ιδίως η εθνική άµυνα, η αστυνόµευση,  η απονοµή της δικαιοσύνης και 

η εκτέλεση των ποινών που επιβάλλονται από τα αρµόδια δικαστήρια δεν µπορούν 

να αποτελέσουν αντικείµενο σύµπραξης. Η διαδικασία υπαγωγής ενός έργου στις 

διατάξεις του νόµου 3389 /2005 αποτελείται βασικά από τα τέσσερα ακόλουθα 

στάδια: 

Στάδιο 1  

Η Ειδική Γραµµατεία συντάσσει τον «Κατάλογο Προτεινόµενων Συµπράξεων», 

έχοντας συγκεντρώσει τα αναγκαία στοιχεία Συγκεκριµένα, η Ειδική Γραµµατεία 

εξετάζει: 

• την αρµοδιότητα του προτείνοντος τη Σύµπραξη ∆ηµοσίου Φορέα,  

• την ωριµότητα ή τη δυνατότητα ωρίµανσης του προτεινόµενου έργου ή των 

υπηρεσιών,  

• τα χρηµατοοικονοµικά κριτήρια, όπως η βιωσιµότητα του έργου και η 

ανταποδοτικότητά του,  

• τα κοινωνικοοικονοµικά κριτήρια, όπως η αναγκαιότητα υλοποίησης της 

σχετικής υποδοµής, η σύµφωνη γνώµη της τοπικής κοινωνίας, η ώθηση που 

µπορεί να δώσει η συγκεκριµένη επένδυση στις τοπικές επιχειρηµατικές 

δραστηριότητες,  

• τα τεχνικά κριτήρια, πχ αν η υλοποίηση του προτεινόµενου έργου ή η 

παροχή της προτεινόµενης υπηρεσίας από Ιδιωτικό Φορέα µπορεί να 

καταλήγει σε βελτιωµένη  

• ποιότητα των υπηρεσιών που παρέχονται στους τελικούς χρήστες, δηλαδή 

στους πολίτες.  
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Ο «Κατάλογος Προτεινόµενων Συµπράξεων» αποτελεί έναν µη δεσµευτικό κατάλογο 

έργων και υπηρεσιών που µπορούν να υλοποιηθούν µέσω Συµπράξεων και να 

υπαχθούν στο νόµο 3389/2005. 

Στάδιο 2 

Η Ειδική Γραµµατεία γνωστοποιεί στους αρµόδιους δηµόσιους φορείς την πιθανή 

ένταξη έργων στον Κατάλογο των Συµπράξεων.  

Στάδιο 3 

Οι αρµόδιοι δηµόσιοι φορείς καλούνται εντός 2 µηνών από τη λήψη της ειδοποίησης 

της ΕΓΣ∆ΙΤ για την ένταξη της προτεινόµενης σύµβασης στον «Κατάλογο 

Προτεινοµένων Συµπράξεων» να υποβάλουν Αίτηση Υπαγωγής στην ∆ιυπουργική 

Επιτροπή. Εφόσον γίνει αυτό, ο πρόεδρος της ∆ΕΣ∆ΙΤ, Υπουργός Οικονοµίας και 

Οικονοµικών, συµπεριλαµβάνει τη συζήτηση της αίτησης αυτής στην ηµερήσια 

διάταξη της εποµένης συνεδρίασης της ∆ΕΣ∆ΙΤ και προσκαλεί τα τακτικά µέλη 

αυτής και τον κατά περίπτωση αρµόδιο Υπουργό, ο οποίος όπως έχει αναφερθεί και 

παραπάνω συµµετέχει ως έκτακτο µέλος.  

Στάδιο 4 

Κατά την συνεδρίαση της ∆ιυπουργικής Επιτροπής, η ΕΓΣ∆ΙΤ συντάσσει συνοπτική 

αιτιολογική έκθεση που παρουσιάζει:  

• τους χρηµατοοικονοµικούς, τεχνικούς, κοινωνικοοικονοµικούς και νοµικούς 

λόγους για τους οποίους η εκτέλεση των συγκεκριµένων έργων ή η παροχή 

των συγκεκριµένων υπηρεσιών κρίνεται σκόπιµο να υλοποιηθεί µέσω 

Σύµπραξης,  

• τα κριτήρια που έλαβε υπόψη της για την επιλογή των συγκεκριµένων έργων 

ή υπηρεσιών που έχουν περιληφθεί στον Κατάλογο Προτεινόµενων 

Συµπράξεων,  

• τις ενέργειες στις οποίες έχει ενδεχοµένως προβεί ο εµπλεκόµενος κάθε 

φορά ∆ηµόσιος Φορέας για τις ανάγκες της προετοιµασίας της ανάθεσης των 

σχετικών Συµβάσεων όπως, ενδεικτικά, πρόσληψη χρηµατοοικονοµικών, 

τεχνικών και νοµικών συµβούλων, διενέργεια προµελετών και σύνταξη 

σχεδίων συµβάσεων,  
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• τη µορφή της προτεινόµενης ∆ιαδικασίας Ανάθεσης, όπως αυτή ορίζεται στο 

άρθρο 8 του Ν. 3389/2005, που είναι σκόπιµο να εφαρµοσθεί, καθώς και 

τους ∆ηµόσιους Φορείς που ενεργούν ως αναθέτουσα αρχή,  

• ενδεικτικό χρονοδιάγραµµα της ∆ιαδικασίας Ανάθεσης,  

• αναφορά του ενδεικτικού προϋπολογισµού του αντικειµένου της Σύµβασης 

Σύµπραξης και, ενδεχοµένως, των Παρεπόµενων Συµφώνων.  

Εντός δύο µηνών η ∆ιυπουργική Επιτροπή εγκρίνει ή απορρίπτει, εν όλω ή εν µέρει  

τις Αιτήσεις Υπαγωγής.  

Γράφηµα 4.2. ∆ιαδικασία έγκρισης µιας πρότασης για Σ∆ΙΤ 

 

Πηγή: Υπουργείο Οικονοµίας, Ειδική Γραµµατεία Σ∆ΙΤ 

∆ιαδικασίες ανάθεσης για την επιλογή του Ιδιωτικού Φορέα 

Για την επιλογή του Ιδιωτικού Φορέα που θα που θα αναλάβει την παροχή της 

υπηρεσίας ή την εκτέλεση ενός έργου µε Σύµβαση Σύµπραξης ακολουθούνται 

σύµφωνα µε τον νόµο οι ακόλουθες διαδικασίες:  

Ανοικτός ∆ιαγωνισµός  

∆ιεξάγεται σε µία φάση κατά την οποία οι συµµετέχοντες υποβάλλουν σε χωριστούς 

φακέλους τα δικαιολογητικά συµµετοχής τους και τα στοιχεία της 

χρηµατοοικονοµικής τους επάρκειας και της επαγγελµατικής τους ικανότητας, και 

την τεχνική και οικονοµική τους προσφορά.  
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Κλειστός ∆ιαγωνισµός  

∆ιεξάγεται σε δύο φάσεις. Κατά την πρώτη φάση µπορεί να συµµετέχει κάθε 

ενδιαφερόµενος που πληροί τις προϋποθέσεις συµµετοχής. Στη δεύτερη φάση 

καλούνται να υποβάλλουν τεχνική και οικονοµική προσφορά όσοι εκ των 

συµµετεχόντων προεπιλέχθηκαν από την Αναθέτουσα Αρχή.  

Ανταγωνιστικός ∆ιάλογος  

Πρόκειται για µια νέα διαδικασία που εισήχθη µε την Οδηγία 18/2004 της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η Αναθέτουσα Αρχή µπορεί να προσφύγει στη διαδικασία του 

Ανταγωνιστικού ∆ιαλόγου σε περίπτωση ιδιαίτερα πολύπλοκων συµβάσεων, εφόσον 

κρίνει ότι η τήρηση διαδικασίας ανοικτού ή κλειστού τύπου δεν επιτρέπει την 

ανάθεση συγκεκριµένης σύµβασης. 

Κατά τη διαδικασία του Ανταγωνιστικού ∆ιαλόγου, η Αναθέτουσα Αρχή περιγράφει 

στη σχετική Προκήρυξη ή στα Παραρτήµατά της τις ανάγκες και απαιτήσεις της. Στη 

συνέχεια, προβαίνει σε διάλογο µε εκείνους από τους συµµετέχοντες που πληρούν τις 

προϋποθέσεις επιλογής. Σκοπός του διαλόγου είναι η διερεύνηση και ο 

προσδιορισµός των µέσων που µπορούν να ικανοποιήσουν µε τον καλύτερο τρόπο τις 

ανάγκες της. Ο ανταγωνιστικός διάλογος µπορεί να διεξάγεται και σε διαδοχικές 

φάσεις, εφόσον αυτό προβλέπεται στην Προκήρυξη του ∆ιαγωνισµού ή 

γνωστοποιείται εγγράφως σε όλους τους υποψηφίους. Στην περίπτωση αυτή, ο 

αριθµός των υπό εξέταση λύσεων µπορεί να µειώνεται ανά φάση διαλόγου µε την 

εφαρµογή των κριτηρίων ανάθεσης που αναφέρονται στην Προκήρυξη.  

Η Αναθέτουσα Αρχή επιλέγει τη λύση ή τις λύσεις που ανταποκρίνονται καλύτερα 

στις ανάγκες της, κηρύσσει τη λήξη του διαλόγου και ενηµερώνει σχετικά τους 

υποψηφίους, τους οποίους και καλεί να υποβάλλουν την τελική προσφορά τους, µε 

βάση τη λύση ή τις λύσεις που επιλέγηκαν κατά τη διάρκεια του διαλόγου. Στη 

συνέχεια, η Αναθέτουσα Αρχή αξιολογεί τις προσφορές των υποψηφίων µε βάση τα 

κριτήρια ανάθεσης που έχουν καθορισθεί στην Προκήρυξη και επιλέγει την πλέον 

συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά. 

∆ιαδικασία µε ∆ιαπραγµάτευση  

∆ιαδικασία µε ∆ιαπραγµάτευση µπορεί να ακολουθείται:  
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- Μετά από ∆ιαδικασία Ανοικτού ή Κλειστού Τύπου ή Ανταγωνιστικού ∆ιαλόγου 

εφόσον:  

α)  οι Προσφορές που κατατέθηκαν είτε ήταν απαράδεκτες µε βάση διάταξη νόµου 

είτε δεν ανταποκρίνονταν στους όρους και προϋποθέσεις του Ν. 3389/2005 και 

συγκεκριµένα του άρθρου 15 αυτού ή της Προκήρυξης,  

β)  οι όροι της προτεινόµενης Σύµβασης δεν τροποποιούνται ουσιωδώς σε σχέση 

µε τους όρους που είχαν προταθεί κατά την προηγηθείσα διαδικασία Ανοικτού 

ή Κλειστού Τύπου ή Ανταγωνιστικού ∆ιαλόγου.  

-  Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, όταν πρόκειται για έργα ή υπηρεσίες, των οποίων η 

φύση ή διάφοροι αστάθµητοι παράγοντες δεν επιτρέπουν το συνολικό 

προκαθορισµό των τιµών.  

- Όταν πρόκειται για Σύµβαση Υπηρεσιών και δη για παροχές διανοητικής εργασίας, 

εφόσον η φύση των υπηρεσιών ή εργασιών αυτών είναι τέτοια, ώστε οι 

προδιαγραφές της Σύµβασης να µην είναι δυνατό να καθορίζονται µε επαρκή 

ακρίβεια και για το λόγο αυτόν να µην είναι εφικτή η ανάθεση της Σύµβασης µε 

επιλογή της καλύτερης Προσφοράς, σύµφωνα µε τους κανόνες που διέπουν τις 

∆ιαδικασίες Ανοικτού ή Κλειστού Τύπου.  

- Στις Συµβάσεις Έργων, για τα έργα που εκτελούνται αποκλειστικά για σκοπούς 

έρευνας, δοκιµής ή τελειοποίησης και όχι για να εξασφαλίζουν την αποδοτικότητα 

ή την κάλυψη των δαπανών έρευνας και ανάπτυξης.  

Ο τρόπος ανάθεσης εξαρτάται από την πολυπλοκότητα της κατασκευής, λειτουργίας 

ή χρηµατοδότησης του έργου και κυρίως από την σωστή και έγκαιρη προετοιµασία 

των προδιαγραφών παραγωγής της υπηρεσίας, η οποία παρέχεται µετά την 

ολοκλήρωση του έργου. 

Ο Ρόλος και οι Υποχρεώσεις των ΟΤΑ 

Παρακολούθηση του έργου της προσυµβατικής διαδικασίας 

Την ευθύνη για την οργάνωση και τη σωστή εκτέλεση του έργου έχει ο ∆ήµος. Κατά 

συνέπεια, το έργο του Συµβούλου θα πρέπει να παρακολουθείται, καθ’ όλη τη 

διάρκεια της σύµβασής του, από Επιτροπή Παρακολούθησης του έργου και τον 
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Υπεύθυνο Έργου του ∆ήµου, από τους οποίους ο Ανάδοχος θα καθοδηγείται και θα 

λαµβάνει οδηγίες.  

Ο ∆ήµος µε άµεσες αποφάσεις του (ενδεικτικά εντός 10 ηµερών) θα πρέπει να ορίσει 

τις Επιτροπές και τον Υπεύθυνο Έργου που θα διασφαλίσουν την αποτελεσµατική 

παρακολούθηση του Αναδόχου. 

Σε περίπτωση αιτιολογηµένης αδυναµίας για τη συγκρότηση Επιτροπών, ή εάν από 

τη φύση του έργου απαιτούνται υπάλληλοι ορισµένης ειδικότητας, που ο ∆ήµος δεν 

διαθέτει, µπορεί να απευθύνεται στη Γ.Γ. Περιφέρειας.  

Ορισµός Υπευθύνου Έργου  – Αρµόδιου Επικοινωνίας   

Ο ∆ήµος είναι υποχρεωµένος να ορίσει µόνιµο στέλεχός του, ως Υπεύθυνο Έργου,  

για την επικοινωνία µε το Υπουργείο και την Οµάδα Σ∆ΙΤ που έχει συσταθεί σε 

αυτό.  Ο ορισθείς θα αποτελεί και το σηµείο επαφής µεταξύ του ∆ήµου και του 

Υπουργείου σε θέµατα παρακολούθησης του έργου του συµβούλου προσυµβατικής 

διαδικασίας Σ∆ΙΤ, αλλά και το πρώτο πρόσωπο επικοινωνίας υποψηφίων επενδυτών 

µε το ∆ήµο. 

Ο Υπεύθυνος Έργου θα πρέπει να διαθέτει τα ειδικά χαρακτηριστικά που θα µπορούν 

να  υποστηρίξουν την επιτυχή υλοποίηση ενός έργου Σ∆ΙΤ (ενδεικτικά: σφαιρική 

αντίληψη για το οικονοµικό περιβάλλον του έργου, εµπειρία στη δηµόσια διοίκηση 

αλλά και γνώση της ιδιωτικής αγοράς, εµπειρία στη διαχείριση σύνθετων έργων µε 

στοιχεία καινοτοµίας, αποδοχή στην τοπική κοινωνία, κλπ). 

Τήρηση ενηµερωµένου αρχείου του έργου 

Ο ∆ήµος είναι υποχρεωµένος να τηρεί πλήρες αρχείο, έντυπο και ηλεκτρονικό, µε το 

σύνολο των στοιχείων που αφορούν στο έργο: 

• Στοιχεία/ έγγραφα εξέλιξης του έργου 

• Στοιχεία /έγγραφα σχετικά µε το φυσικό αντικείµενο του έργου, 

συµπεριλαµβανοµένων και τεχνικών στοιχείων του έργου 

• Στοιχεία/ έγγραφα σχετικά µε το οικονοµικό αντικείµενο του έργου  

Ενηµέρωση του Υπουργείου  

Ο ∆ήµος θα πρέπει  να κοινοποιεί προς το Υπουργείο (ειδική οµάδα Σ∆ΙΤ),  κάθε 

σχετικό έγγραφο, που αφορά στην εξέλιξη του χρηµατοδοτούµενου έργου ήτοι: 
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1. Τεύχη προκήρυξης 

2. Πρακτικά αξιολόγησης των προσφορών των υποψηφίων αναδόχων και 

απόφαση κατακύρωσης του έργου   

3. Σύµβαση 

4. Πρακτικά Επιτροπής Αξιολόγησης και Παραλαβής του έργου συµβούλου 

προσυµβατικής διαδικασίας 

5. Παραδοτέα του Αναδόχου 

6. Περίληψη βασικών συµπερασµάτων της µελέτης και επιτελική σύνοψη 

7. Σύντοµο πληροφοριακό φάκελο για το υπό εξέταση έργο Σ∆ΙΤ 

8. ∆ηµοσιεύσεις που αφορούν στο υπό εξέταση έργο Σ∆ΙΤ 

9. Εκ νέου συµπληρωµένο και επικαιροποιηµένο πλήρως το τεχνικό δελτίο 

έργου 

10. Τα έγγραφα αυτά θα υποβάλλονται τόσο σε έντυπη όσο και σε ηλεκτρονική 

µορφή. 

Τήρηση των κανόνων δηµοσιότητας του έργου  

Ο ∆ήµος, κατά τη διάρκεια υλοποίησης του έργου, είναι υποχρεωµένος να τηρεί όλες 

τις υποχρεώσεις δηµοσιότητας του καθώς και να περιλαµβάνει σε οποιοδήποτε 

έγγραφο, δηµοσίευση, πινακίδα, ανακοίνωση, κλπ, που αφορούν στο έργο, ειδική 

αναφορά στο Υπουργείο Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, ως 

φορείς χρηµατοδότησης του έργου. 

44..22  ΧΧρρηηµµααττοοδδοοττιικκάά  θθέέµµαατταα    

4.2.1 Βασικές αρχές χρηµατοδότησης 

Τα έργα αναλαµβάνονται από Εταιρείες Ειδικού Σκοπού (ΕΕΣ) που βάσει συνήθων 

εµπορικών προδιαγραφών έχουν µικρή κεφαλαιακή βάση. Ένας από τους βασικούς 

παράγοντες είναι η νοµική κατοχύρωση που επιτρέπει στις τράπεζες να 

εξασφαλιστούν από τις ταµειακές ροές της εταιρείας του έργου, γνωρίζοντας ότι θα 

έχουν προτεραιότητα έναντι των υπολοίπων πιστωτών σε περίπτωση αθέτησης. 
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Συνεπώς η ανάλυση των δανειστών του έργου επικεντρώνεται στις ταµειακές ροές 

του έργου, και τα συµβατικά τεύχη του έργου είναι σχεδιασµένα κατά τρόπο που να 

εξασφαλίζουν στους δανειστές την πρώτη θέση έναντι των άλλων αξιώσεων επί της 

ταµειακής ροής, για να είναι δυνατή η αποπληρωµή του αρχικού κεφαλαίου και του 

τόκου κατά την πάροδο του χρόνου. 

Συνεπώς οι δανειστές εξετάζουν την ταµειακή ροή για όλη τη διάρκεια του έργου, όχι 

µόνο για τη φάση κατασκευής και χρειάζεται να κατανοήσουν το µηχανισµό 

πληρωµής και τον τρόπο µε τον οποίο σχετίζεται µε την ποιότητα των παρεχόµενων 

υπηρεσιών.  Το κύριο µέτρο σύγκρισης τους  είναι οι δείκτες που µετρούν την 

ταµειακή ροή, η οποία είναι διαθέσιµη για την εξυπηρέτηση των δανείων έναντι του 

κόστους εξυπηρέτησης και αποπληρωµής του δανείου ετησίως µε προβολή τόσο σε 

όλη τη διάρκεια του δανείου όσο και στην πλήρη διάρκεια του έργου. Οι τράπεζες 

διεκπεραιώνουν µία διαδικασία ελέγχου των προβλέψεων του έργου για διάφορες 

ευαισθησίες που συνήθως περιλαµβάνουν διαφορετικές παραδοχές για τον όγκο, την 

απόδοση, τον πληθωρισµό, τα επιτόκια κλπ για να διασφαλίσουν ότι σε όλες τις 

εύλογα προβλεπόµενες συνθήκες η αποπληρωµή των δανείων είναι δυνατή καθ΄ όλη 

τη διάρκεια του έργου. 

Πέραν της κατανόησης του αντίκτυπου ορισµένων κινδύνων οι τράπεζες θέλουν να 

διασφαλίσουν την Εταιρεία Ειδικού Σκοπού από την αδυναµία καλής εκτέλεσης των 

συµβατικών της υποχρεώσεων. Στα έργα εκείνα που την πληρωµή αναλαµβάνει το 

∆ηµόσιο (µη ανταποδοτικά) και άρα υπάρχει ο κίνδυνος της µείωσης των 

καταβαλλόµενων πληρωµών στην ΕΕΣ ως αποτέλεσµα τότε η ΕΕΣ επιβάλλει µε τη 

σειρά της τις παρακρατήσεις αυτές στους αθετούντες υπεργολάβους της, εφόσον 

αυτοί και όχι η ίδια ευθύνεται για αυτό. ∆εδοµένου ότι οι τράπεζες ενδιαφέρονται για 

την αποπληρωµή των δανείων, προστατεύουν τα δικαιώµατά τους µέσω απευθείας 

συµφωνίας για την αποµάκρυνση ή αντικατάσταση των µερών που οδηγούν ή 

δύνανται να οδηγήσουν στη µείωση των καταβαλλόµενων πληρωµών.  

4.2.2 ∆οµή της χρηµατοδότησης των έργων Σ∆ΙΤ 

Στις παραδοσιακές µορφές προκήρυξης έργων, ο δηµόσιος τοµέας κατέχει και 

συντηρεί τα κτίρια του, ενώ χρηµατοδοτεί την κατασκευή τους από φόρους ή από 

δανειακά κεφάλαια. Ο ιδιωτικός φορέας είναι υπεύθυνος για το έργο µόνο κατά τη 



 
137

διάρκεια της κατασκευαστικής φάσης του. Η υπογραφή µιας σύµβασης για την 

κατασκευή µιας υποδοµής ή παροχή µιας υπηρεσίας σηµαίνει την άµεση εκταµίευση 

προκαταβολής από πλευράς δηµοσίου και τη συνολική αποπληρωµή του έργου ή της 

υπηρεσίας µε την ολοκλήρωσή τους από τον ιδιώτη ανάδοχο τους. Επίσης το δηµόσιο 

αναλαµβάνει την πληρωµή και όλων των αυξήσεων των προϋπολογισµών που µπορεί 

να προκύψουν από προβλήµατα και καθυστερήσεις κατά τη διάρκεια ολοκλήρωσης 

των έργων. 

Η φύση και οι κίνδυνοι της χρηµατοδότησης είναι τελείως διαφορετικοί στο πλαίσιο 

των έργων Σ∆ΙΤ. Ο ιδιωτικός τοµέας είναι υπεύθυνος για την αρχική χρηµατοδότηση 

του έργου και για την συντήρηση και την παροχή υπηρεσιών από το εν λόγω έργο 

στη διάρκεια της συµβατικής ζωής του ενώ το δηµόσιο δεν επιβαρύνεται άµεσα για 

αυτά. Οι ιδιώτες αποπληρώνονται σε βάθος χρόνου κατόπιν συµφωνίας ενώ γνωρίζει 

το ακριβές τίµηµα που θα πληρώνει για τα επόµενα χρόνια. 

Το τίµηµα αυτό δεν µπορεί να αυξηθεί ακόµα και στην περίπτωση που ο ιδιώτης δεν 

µπορεί να ανταπεξέλθει αφού έχει αναλάβει εξ ολοκλήρου το έργο. Η δε καταβολή 

του τιµήµατος ξεκινά από την πρώτη µέρα λειτουργίας της υποδοµής ή της υπηρεσίας 

και συναρτάτε άµεσα µε την ποιότητά τους την οποία και είναι υποχρεωµένος βάσει 

της σύµβασης να εξασφαλίσει ο ιδιώτης µέχρι και τον τελευταίο χρόνο που ορίζεται 

από την σύµβαση. 

4.2.3 Οφέλη των Σ∆ΙΤ στην Τοπική Αυτοδιοίκηση 

Τα οφέλη των ΟΤΑ από τις συµπράξεις µε τον ιδιωτικό τοµέα είναι τα εξής : 

1. Η κατασκευή και λειτουργία τοπικών έργων ή η παροχή δηµοτικών 

υπηρεσιών προωθώντας µε την εξασφάλιση πρόσθετων πόρων από τον 

ιδιωτικό τοµέα 

2. Η δηµοτική περιουσία αξιοποιείται καλύτερα και αποτελεσµατικότερα µε την 

επιλογή της επιχειρηµατικής – διαχειριστικής τεχνογνωσίας του ιδιωτικού 

τοµέα 

3. Οι κίνδυνοι και η ευθύνη για την εύρυθµη και ασφαλή λειτουργία για την 

ποιότητα και αποδοτικότητα ενός έργου ή µιας υπηρεσίας επιµερίζονται και 

στα δύο µέρη (ΟΤΑ και ιδιωτικός τοµέας)  
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4. Η ταχύτερη ολοκλήρωση και απόδοση των έργων ή υπηρεσιών στο κοινωνικό 

σύνολο επιτυγχάνεται µε την τεχνογνωσία του ιδιωτικού τοµέα ενώ 

παράλληλα βελτιώνεται η σχέση κόστους και αποτελέσµατος 

5. Η απελευθέρωση πόρων και η καλύτερη αξιοποίηση του ∆ηµόσιου χρήµατος 

για άλλα έργα και ενέργειες που δεν εντάσσονται στο θεσµικό πλαίσιο των 

συµπράξεων, ενισχύουν την συµµετοχή των ΟΤΑ στην τόνωση της 

ανταγωνιστικότητας και την ανάπτυξη της Ελληνικής Περιφέρειας 

6. Η αναγκαιότητα εξεύρεσης λύσεων στα σύγχρονα προβλήµατα των πολιτών 

δηµιουργεί τις προϋποθέσεις υλοποίηση νέων και καινοτόµων προσεγγίσεων 

από τον ιδιωτικό τοµέα µε αποτέλεσµα την υιοθέτηση περισσότερο ευέλικτων 

και ποιοτικών υπηρεσιών 

Τα Σ∆ΙΤ µπορούν να εφαρµοστούν στην Τοπική Αυτοδιοίκηση 

- στην µελέτη, κατασκευή, χρηµατοδότηση, και λειτουργία δηµοτικών έργων 

και υπηρεσιών 

- στην αξιοποίηση της δηµόσιας περιουσίας      

4.2.4 Κριτική των Σ∆ΙΤ στην Ελλάδα 

Ωστόσο όµως πρέπει να αναφέρουµε και την κριτική που δέχονται οι συµπράξεις, 

όπως: 

• Πολυπλοκότητα υλοποίησης 

Οι δοµές Σ∆ΙΤ παρουσιάζουν αυξηµένη πολυπλοκότητα στην υλοποίηση τους λόγω 

των απαραίτητων θεσµικών αλλαγών καθώς και του σύνθετου πλέγµατος συµβάσεων 

που θα πρέπει να προβλέπουν κάθε πιθανό κίνδυνο και την αντιµετώπισή του ώστε να 

επιτευχθεί ο επιµερισµός των κινδύνων σε εκείνα τα  εµπλεκόµενα µέρη που έχουν 

την δυνατότητα να τους διαχειριστούν. 

• Υψηλά κόστη δόµησης σύµπραξης 

Το κόστος που συνδέεται µε την ανάπτυξη τέτοιων µορφών σύµπραξης κατά το 

στάδιο διαµόρφωσης τους , µπορεί λόγω πολυπλοκότητας να είναι αρκετά υψηλότερα 

από τα αντίστοιχα που προκύπτουν µε το συµβατικό τρόπο προµήθειας των παγίων 

και υπηρεσιών. Αυτό βεβαίως δεν σηµαίνει ότι το συνολικό κόστος του έργου θα είναι 

κατ’ ανάγκη υψηλότερο σε σχέση µε τον παραδοσιακό τρόπο προµήθειας έργων. 

• Υψηλότερα κόστη δανεισµού 
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Το κόστος δανεισµού του Ιδιωτικού τοµέα είναι κατά κανόνα υψηλότερο από αυτό 

του ∆ηµοσίου και δεδοµένου ότι ο ιδιωτικός τοµέας θα επιδιώξει υψηλό ποσοστό 

δανεισµού το χρηµατοοικονοµικό κόστος του  έργου ενδέχεται να επιβαρυνθεί. Αυτό 

βεβαίως δεν σηµαίνει ότι το συνολικό κόστος του έργου θα είναι κατ’ ανάγκη 

υψηλότερο σε σχέση µε τον παραδοσιακό τρόπο προµήθειας έργων. 

• Αναποτελεσµατική διαχείριση της σύµβασης 

Ενδέχεται να µην υπάρχει η κατάλληλη παρακολούθηση και απαιτούµενος έλεγχος 

της σύµβασης µε αποτέλεσµα να µην επιτυγχάνονται τα επιθυµητά αποτελέσµατα 

(επίπεδο υπηρεσιών, µηχανισµός πληρωµών, ανάληψη κινδύνων κ.α.). Αυτό µπορεί 

να οφείλεται είτε στην έλλειψη τεχνογνωσίας είτε στην απουσία κατάλληλων 

διαδικασιών παρακολούθησης. 

• Έλλειψη ανταγωνισµού 

Η ύπαρξη ανταγωνισµού σε µια σύµβαση PPP συµβάλλει στην ανάπτυξη 

καινοτοµικών λύσεων και στη βελτίωση της αποτελεσµατικότητας στην παροχή 

υπηρεσιών. Ωστόσο το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα µπορεί να µην επιτευχθεί όταν δεν 

υπάρχουν συνθήκες ισχυρού ανταγωνισµού ή όταν ο ανταγωνισµός είναι 

περιορισµένος ή όταν ο αριθµός των ιδιωτών που µπορεί να παρέχει τις υπηρεσίες 

αυτές είναι µικρός. 

Επιπλέον, παράγοντες που επηρεάζουν ανασταλτικά στην εισαγωγή των συµπράξεων 

στην πρακτική των ΟΤΑ είναι οι παρακάτω: 

• η αρνητική στάση των πολιτών απέναντι σε οτιδήποτε είναι ιδιωτικό και 

οδηγεί σε νόθευση του δηµόσιου χαρακτήρα, των δηµόσιων υπηρεσιών ή στην 

παραχώρηση δηµόσιας περιουσίας 

• η απουσία ξεκάθαρων και παγιωµένων µηχανισµών χρηµατοδότησης των 

ΟΤΑ από το κράτος 

• έλλειψη συστηµάτων µέτρησης κόστους – ωφελειών στην παραγωγή έργων 

και υπηρεσιών 

• ανέτοιµος ιδιωτικός τοµέας. Έλλειψη υγιούς και τολµηρής ιδιωτικής 

πρωτοβουλίας 

• έλλειψη γνώσεων και ικανοτήτων διαχείρισης αυτής της µορφής της 

συνεργασίας µε τον ιδιωτικό τοµέα εκ µέρους του στελεχιακού δυναµικού των 

ΟΤΑ 
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• το υψηλότερο κόστος προετοιµασίας των συµπράξεων σε σχέση µε την 

παραδοσιακή µέθοδο  

• µικρό σχετικά µέγεθος έργων 

• όχι ξεκάθαρο νοµικό – θεσµικό πλαίσιο  

4.2.5 Παραδείγµατα Έργων των ΟΤΑ µε Σ∆ΙΤ στην 

Ελλάδα 

Παρακάτω παρουσιάζονται ενδεικτικά κάποια από τα έργα των ΟΤΑ µε συµπράξεις 

δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα. Στο παράρτηµα της διατριβής παρουσιάζεται ο 

τελευταία ενηµερωµένος (01/09/2009) πίνακας µε τα ενταγµένα έργα Σ∆ΙΤ των ΟΤΑ. 

• Νοµός Λέσβου - ∆ήµος Μούδρου - Κωδικός έργου: Β044. Αξιοποίηση- 

Εκµετάλλευση τουριστικών ακινήτων ∆ήµου Μούδρου. 

• Νοµός ∆ωδεκανήσου - ∆ήµος Καλλιθέας Ρόδου - Κωδικός έργου: Β39. 

Συνεδριακό κέντρο ∆ήµου Καλλιθέας Ρόδου "Πλανητάριο" & Θεµατικό 

πάρκο: "Τα 7 θαύµατα του κόσµου". 

• Νοµός Αττικής - ∆ήµος Νέας Ιωνίας - Κωδικός έργου: Β091. Κατασκευή 

Σταθµού Αυτοκινήτων στο Ο.Τ. 150 (σε συνδυασµό µε τη λειτουργία 

συστήµατος ελεγχόµενης στάθµευσης στο Εµπορικό Κέντρο της Νέας 

Ιωνίας) 

• Νοµός Ηµαθίας - ∆ήµος Ναούσης - Κωδικός έργου: Β009. Αξιοποίηση - 

εκµετάλλευση του χιονοδροµικού κέντρου 3-5 Πηγάδια και της δασικής 

έκτασης (72.000 στρεµµάτων) ιδιοκτησίας ∆ήµου Νάουσας. 

• Νοµός Ηλείας - ∆ήµος Αρχαίας Ολυµπίας - Κωδικός έργου: Β107. 

Κατασκευή συνεδριακού και πολιτιστικού κέντρου. 

• Νοµός Θεσσαλονίκης - ∆ήµος Ελευθερίου Κορδελιού - Κωδικός έργου: 

Β070. Αξιοποίηση Ακίνητης Περιουσίας ∆ήµου Ελευθερίου - Κορδελιού 

& Αξιοποίηση κτιρίου Μύλοι Μελισσάρη. 

• Νοµός Θεσσαλονίκης - ∆ήµος Θεσσαλονίκης - Κωδικός έργου: Β105. 

∆ηµιουργία Μαρίνας Αναψυχής στην Παραλιακή Ζώνη του ∆ήµου 

Θεσσαλονίκης. 

• Νοµός Θεσσαλονίκης - ∆ήµος Θέρµης - Κωδικός έργου: Β066. Αξιοποίηση-

εκµετάλλευση ακινήτου ∆ήµου Θέρµης-∆ηµιουργία Αθλητικού κέντρου. 

http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B044.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B039.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B091.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B009.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B107.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B070.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B070.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B105.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B066.pdf
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• Νοµός Θεσσαλονίκης - ∆ήµος Μενεµένης - Κωδικός έργου: Β023. Σταθµός 

Εµπορευµατικών Μεταφορών. 

• Νοµός Θεσσαλονίκης - ∆ήµος Μίκρας - Κωδικός έργου: Β011. Αξιοποίηση-

εκµετάλλευση τουριστικού ακινήτου ∆ήµου Μίκρας. 

• Νοµός Έβρου - ∆ήµος Ορεστιάδος - Κωδικός έργου: Β087. Κατασκευή 

υπόγειου χώρου στάθµευσης και ανάπλαση κεντρικής πλατείας 

Ορεστιάδας. 

• Νοµός Μαγνησίας - ∆ήµος Αρτέµιδας - Κωδικός έργου: Β086. Κατασκευή 

και Λειτουργία υποδοµών ορεινού τουρισµού. 

• Νοµός Μαγνησίας - ∆ήµος Μηλεών - Κωδικός έργου: Β088. Προσυµβατική 

διαδικασία για την αξιοποίηση της δηµοτικής περιουσίας. 

• Νοµός Μαγνησίας - ∆ήµος Πορταριάς - Κωδικός έργου: Β055. Κατασκευή 

χώρου στάθµευσης αυτοκινήτων εντός των ορίων οικισµού Πορταριάς. 

• Νοµός Χίου - ∆ήµος Χίου - Κωδικός έργου: Β012. Μελέτη σκοπιµότητας 

για διακήρυξη πρόσκλησης, για την δηµιουργία χώρου στάθµευσης στην 

παλαιά λαχαναγορά και αναβάθµιση του χώρου. 

• Νοµός Τρικάλων - ∆ήµος Τρικκαίων. Ανέγερση και εκµετάλλευση χώρων 

στάθµευσης και συναφών έργων στην πόλη των Τρικάλων. 

• Νοµός Ροδόπης - ∆ήµος Ιάσµου - Κωδικός έργου: Β061. Αναπαλαίωση, 

αξιοποίηση και εκµετάλλευση ακινήτου στο ∆ήµο Ιάσµου 

• Νοµός Ροδόπης - ∆ήµος Ιάσµου - Κωδικός έργου: Β046. Ωρίµανση 

Μελετών και ∆ιαδικασιών Προσέλκυσης Επενδυτών ∆ιεθνούς 

Εµπορευµατικού Κέντρου Κοµοτηνής. 

• Νοµός Πιερίας - ∆ήµος Παραλίας - Κωδικός έργου: Β060. ∆ηµιουργία, 

Ίδρυση & Λειτουργία Κέντρου Θαλασσοθεραπείας στο ∆ήµο Παραλίας. 

• Νοµός Κυκλάδων - ∆ήµος Άνδρου - Κωδικός έργου: Β047. Πολυχώρος 

εκπαίδευσης και πολιτισµού ∆ήµου Άνδρου. 

• Νοµός Καβάλας - ∆ήµος Ελευθερούπολης - Κωδικός έργου: Β089. Ανέγερση 

και λειτουργία κέντρου αποκατάστασης, αθλητιατρικών υπηρεσιών και 

υπηρεσιών µέριµνας σε ηλικιωµένους. 

http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B023.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B011.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B087.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B086.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B088.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B055.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B012.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B012.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B028.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B61.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B046.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B060.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B047.pdf
http://websdit.ypes.gr/fileadmin/documents/erga/B089.pdf
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44..33  ΧΧρρηηµµααττοοδδοοττιικκήή  ΜΜίίσσθθωωσσηη  ((LLeeaassiinngg))  

4.3.1 Εισαγωγή 

Το leasing είναι µία σύµβαση, σύµφωνα µε την οποία ο ένας από τους 

αντισυµβαλλόµενους, ο εκµισθωτής (lessor) παραχωρεί την χρήση συγκεκριµένου 

πράγµατος στον αντισυµβαλλόµενο (lessee), για µια δεδοµένη χρονική περίοδο, 

έναντι περιοδικών πληρωµών. Στην λήξη του χρόνου µίσθωσης ή και νωρίτερα αν 

προβλέπεται από την σύµβαση, ο µισθωτής έχει το δικαίωµα να αγοράσει το πράγµα. 

Στην λήξη µπορεί επίσης να ανανεωθεί η σύµβαση. Ουσιαστικά, το leasing αποτελεί 

έναν τρόπο απόκτησης της χρήσης πραγµάτων, χωρίς να µεσολαβεί η αγορά τους 

(Μητσόπουλος, 1997). 

Ο όρος leasing προέρχεται από την αγγλική γλώσσα και έχει επικρατήσει διεθνώς, µε 

εξαίρεση την Γαλλία, όπου χρησιµοποιείται ο όρος credit-bail (πίστωση µε εγγύηση). 

Στην  ελληνική   γλώσσα,   για  την   απόδοση   του   leasing,   χρησιµοποιείται   ο   

όρος ‘‘χρηµατοδοτική µίσθωση’’, κατ' εφαρµογή της αντίστοιχης χρήσης που γίνεται 

από τον Έλληνα νοµοθέτη. Η αντιστοιχία αυτή ωστόσο δεν είναι απόλυτα σωστή, 

καθότι στην έννοια του leasing, συµπεριλαµβάνονται κι άλλες µορφές που διαφέρουν 

από την χρηµατοδοτική µίσθωση, όπως είναι η λειτουργική µίσθωση. Στο πλαίσιο της 

παρούσας εργασίας, αναφερόµαστε στην έννοια του leasing ως µορφή 

χρηµατοδότησης και κατά συνέπεια η χρήση του όρου χρηµατοδοτική µίσθωση 

ενδείκνυται. Σε ειδικές περιπτώσεις όπου από το περιεχόµενο του όρου θα 

αποκλείεται η έννοια της χρηµατοδότησης, αυτό θα επισηµαίνεται και θα 

χρησιµοποιείται εναλλακτικά η ‘‘λειτουργική µίσθωση’’ ή ‘‘operating lease’’, ενώ 

όταν µε τον όρο leasing θα εννοούνται ευρύτερα όλες οι µορφές του, θα 

χρησιµοποιείται καταχρηστικά η αγγλική λέξη, αντί του όρου ‘‘χρηµατοδοτική 

µίσθωση’’ που στην προκειµένη περίπτωση θα είναι περιορισµένος (Μητσόπουλος, 

1997). 

To leasing µε την µορφή της χρηµατοδοτικής µίσθωσης, αποτελεί µία σύγχρονη 

τεχνική χρηµατοδότησης, µέσω της οποίας επιτυγχάνεται η απόκτηση κινητών και 

ακίνητων κεφαλαιουχικών αγαθών, µε ολική χρηµατοδότησή τους, χωρίς να 

απαιτείται η άµεση συνολική εκταµίευση της αξίας του παγίου από πλευράς του 

ενδιαφερόµενου επενδυτή ή της µισθώτριας επιχείρησης. Το leasing δηλαδή, 
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συνδυάζει χαρακτηριστικά παραδοσιακού τραπεζικού δανεισµού αλλά και µίσθωσης, 

εφόσον αυτό που έχει σηµασία σε αυτό το θεσµό είναι ότι παρέχεται η δυνατότητα 

της χρήσης του παγίου από τον µισθωτή, χωρίς αυτός να κατέχει την νοµική 

κυριότητα. Εξάλλου, η χρήση του παγίου και όχι ο τίτλος της κατοχής είναι που 

αποφέρει οικονοµικά οφέλη στον µισθωτή, αφού του επιτρέπει να εκµεταλλευτεί το 

περιουσιακό στοιχείο στα πλαίσια της παραγωγικής διαδικασίας. Ο χρηµατοδότης-

εκµισθωτής εξασφαλίζεται εµπραγµάτως από το ίδιο το αγαθό που τίθεται στην 

χρήση του οφειλέτη. 

Στην λήξη της σύµβασης, παρέχεται επίσης η δυνατότητα στον µισθωτή, εφόσον έχει 

αποπληρώσει το σύνολο των υποχρεώσεων του, να αγοράσει τον εξοπλισµό, να 

ανανεώσει την σύµβαση µε τους ίδιους όρους ή µε επαναπροσδιορισµό τους ή τέλος, 

αν δεν επιθυµεί τίποτα από τα δύο να επιστρέψει το πάγιο στον ιδιοκτήτη-εκµισθωτή. 

Σαν διαδικασία στην πράξη, η χρηµατοδοτική µίσθωση περιλαµβάνει την αγορά ή 

ακόµα και κατασκευή, προκειµένου για ακίνητο, από πλευράς της εκµισθώτριας 

επιχείρησης του παγίου που επιθυµεί ο µισθωτής, εφόσον έχει προηγουµένως 

εξετασθεί και εγκριθεί το αντίστοιχο αίτηµα χρηµατοδότησης, βάσει των 

οικονοµικών στοιχείων και του επιπέδου φερεγγυότητας του µισθωτή. Το αντικείµενο 

της εκµίσθωσης αγοράζεται ή κατασκευάζεται από την εκµισθώτρια επιχείρηση 

σύµφωνα µε της προδιαγραφές που ορίζει ο πελάτης-µισθωτής της, κατόπιν 

συνεννόησης του µε έναν προµηθευτή ή σύµφωνα µε τις ανάγκες της χρήσης για την 

οποία προορίζεται, προκειµένου για ακίνητο. 

To είδος του εκµισθωµένου αντικειµένου, πέρα από τον γενικό διαχωρισµό σε κινητά 

και ακίνητα, ποικίλει ανάλογα µε το είδος του παγίου, όπως για παράδειγµα 

µηχανολογικός και βιοµηχανικός εξοπλισµός, εκτυπωτικές µηχανές, ιατρικά 

εργαλεία, µεταφορικά µέσα, σιδηροδροµικές γραµµές, αεροπλάνα, ελικόπτερα, 

ακίνητα για επαγγελµατική χρήση, γραφεία, καταστήµατα, αποθήκες κλπ. 

Οι όροι της σύµβασης σε ότι αφορά το µίσθωµα, την χρονική διάρκεια και τις 

εναλλακτικές επιλογές εξαρτώνται από το αντικείµενο της µίσθωσης, την οικονοµική 

κατάσταση του µισθωτή και την ιδιαιτερότητα των εκάστοτε αναγκών του. 

Στις µέρες µας, η σηµασία του θεσµού του leasing έγκειται όχι µόνο στην δυνατότητα 

εναλλακτικής χρηµατοδότησης που προσφέρει, αλλά κυρίως στον αναπτυξιακό και 

εκσυγχρονιστικό χαρακτήρα του, καθώς σε συνδυασµό µε παρεχόµενα κίνητρα, 
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συµβάλλει στην επέκταση της παραγωγικής δραστηριότητας, µέσω της 

πραγµατοποίησης νέων και τεχνολογικά εξελιγµένων επενδύσεων, τονώνοντας έτσι 

την ευρύτερη λειτουργία της οικονοµίας (Καραθανάσης,1996). 

4.3.2 Μορφές Χρηµατοδοτικής Μίσθωσης 

Οι µορφές του leasing ποικίλλουν αναλόγως του κριτηρίου που χρησιµοποιείται. Τα 

κυριότερα κριτήρια και οι αντίστοιχες κατηγορίες παρουσιάζονται παρακάτω. 

4.3.2.1 Κριτήριο ιδιοκτησίας 

Η κυριότερη διάκριση των µισθώσεων είναι µε κριτήριο την κατ ουσία ιδιοκτησία 

του αγαθού που εκµισθώνεται και τους κινδύνους και τα οφέλη που απορρέουν από 

αυτήν. Σύµφωνα µε το κριτήριο αυτό, το leasing διακρίνεται σε λειτουργική µίσθωση 

(operating lease) και σε χρηµατοδοτική µίσθωση (finance lease or full-payout lease or 

capital lease). 

Στην λειτουργική µίσθωση οι κίνδυνοι και τα οφέλη που προκύπτουν από το 

εκµισθωµένο περιουσιακό στοιχείο παραµένουν στον εκµισθωτή, ο οποίος διατηρεί 

όχι µόνο την νοµική ιδιοκτησία, αλλά και την κατ' ουσία ιδιοκτησία του αγαθού, ενώ 

ο µισθωτής έχει µόνο την χρήση του. Για τον λόγο αυτό, στην λειτουργική µίσθωση, 

ο εκµισθωτής είναι εκείνος που φέρει συνήθως την ευθύνη για τυχόν δαπάνες 

συντήρησης, επισκευής, ασφάλιστρα, αλλά και για την τεχνολογική απαξίωση του 

µισθίου. Για περιουσιακά στοιχεία επιχειρήσεων όπως ηλεκτρονικοί υπολογιστές, 

φωτοτυπικά, εκτυπωτές και άλλα, τα οποία χαρακτηρίζονται από ταχεία τεχνολογική 

απαξίωση, αυτή η µορφή µίσθωσης ενδείκνυται (Αρτίκης, 2002α). 

Η διάρκεια µίας µεµονωµένης σύµβασης λειτουργικής µίσθωσης είναι 

βραχυπρόθεσµη και οπωσδήποτε µικρότερη από το 75% της εκτιµώµενης 

οικονοµικής ζωής του περιουσιακού στοιχείου. Κατά συνέπεια, µετά το πέρας της 

χρονικής διάρκειας της σύµβασης, ο εκµισθωτής δεν ανακτά την καθαρή δαπάνη 

στην οποία υποβλήθηκε για την αγορά ή την κατασκευή του αγαθού, εκτός αν η 

σύµβαση ανανεωθεί αρκετές φορές, πράγµα που δεν είναι πάντα γνωστό εκ των 

προτέρων. 

Σηµαντικό χαρακτηριστικό της λειτουργικής µίσθωσης είναι ότι ο µισθωτής έχει την 

δυνατότητα ακύρωσης του συµβολαίου, πριν από την ολοκλήρωση της χρονικής 
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περιόδου της µίσθωσης (cancellation option). Κατά συνέπεια, η λειτουργική µίσθωση 

είναι ακυρώσιµη. Η αξία ενός όρου ακύρωσης στο συµβόλαιο της λειτουργικής 

µίσθωσης είναι συνάρτηση των τεχνολογικών ή/και οικονοµικών συνθηκών που 

ενδέχεται να απαξιώσουν το πάγιο στο µέλλον, συγκριτικά µε την συνολική αξία των 

µισθωµάτων που θα καταβάλλει ο µισθωτής στον εκµισθωτή. 

Στην χρηµατοδοτική µίσθωση, η εταιρεία χρηµατοδοτικής µίσθωσης έχει την νοµική 

ιδιοκτησία, όλοι όµως οι κίνδυνοι και τα οφέλη που προκύπτουν από την οικονοµική 

ιδιοκτησία, χρήση και εκµετάλλευση του αγαθού ανήκουν στον µισθωτή. Συνεπώς, 

για δαπάνες συντήρησης, επισκευές, φθορές, ασφάλιση και έξοδα λειτουργίας 

βαρύνεται ο µισθωτής. 

Σε ότι αφορά το δικαίωµα ακύρωσης της σύµβασης, η χρηµατοδοτική µίσθωση, σε 

αντίθεση µε την λειτουργική, δεν παρέχει τέτοια επιλογή στον µισθωτή, ο οποίος 

είναι υποχρεωµένος να αποπληρώσει το σύνολο των υποχρεώσεων του προς τον 

εκµισθωτή, προτού αποχωρήσει από την σύµβαση. 

Στην ουσία της, η χρηµατοδοτική µίσθωση είναι µία εναλλακτική µορφή 

χρηµατοδότησης, κατάλληλη για επιχειρηµατίες που επιθυµούν να ανανεώσουν τον 

εξοπλισµό τους, να επεκτείνουν και να εκσυγχρονίσουν τις παραγωγικές 

εγκαταστάσεις τους, χωρίς να διαθέσουν ίδια κεφάλαια ή να καταφύγουν σε 

δανεισµό. 

Στην πράξη,   η  χρηµατοδοτική   µίσθωση  περιλαµβάνει  τρεις  φάσεις  οι  οποίες 

συνοψίζονται ως εξής: 

• Α' φάση: Η επιχείρηση ή ο επαγγελµατίας που θέλει να αποκτήσει κινητό 

εξοπλισµό και δεν διαθέτει ή δεν επιθυµεί να διαθέσει το αναγκαίο ποσό για 

την αγορά του, απευθύνεται σε έναν χρηµατοδοτικό οίκο, δηλαδή την εταιρεία 

leasing και της ζητά να προβεί αυτή στην αγορά, αφού προηγουµένως επιλέξει 

τον προµηθευτή, το είδος, τις ιδιότητες και τις προδιαγραφές του αγαθού και 

καταλήξει µε αυτόν στο ύψος του τιµήµατος και στους όρους της παράδοσης. 

Η εταιρεία leasing, αφού ελέγξει το αίτηµα του πελάτη της, συνάπτει µε αυτόν 

σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης, αγοράζει τον εξοπλισµό από τον 

προµηθευτή που της υποδείχθηκε και ο τελευταίος µε την σειρά του, 

παραδίδει τον εξοπλισµό µετά από εντολή της εταιρείας leasing στον πελάτη. 
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• B' φάση: Κατά την διάρκεια της δεύτερης φάσης, κανένα από τα δύο 

συµβαλλόµενα µέρη, δηλ. ο µισθωτής-πελάτης και η εταιρεία χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης-εκµισθωτής δεν µπορούν να καταγγείλουν την σύµβαση (κύρια ή 

ανέκκλητη περίοδος) και ο µισθωτής έχει την υποχρέωση να καταβάλλει 

περιοδικά (µηνιαία ή εξαµηνιαία), στην λήξη ή προκαταβολικά συνήθως, 

µισθώµατα στον εκµισθωτή, σε αντάλλαγµα για την χρήση του αντικειµένου 

που του παραχώρησε ο εκµισθωτής. Τα µισθώµατα καλύπτουν το µεγαλύτερο 

ή και το σύνολο του καταβεβληµένου κεφαλαίου για την αγορά του µισθίου, 

πλέον τόκων, εξόδων και ενός παραπέρα εύλογου ποσού αµοιβής. Ο µισθωτής 

είναι υπεύθυνος για την διατήρηση του εξοπλισµού στο ακέραιο, ευθυνόµενος 

για τυχόν καταστροφές, βλάβες, φόρους ή ασφαλιστικά έξοδα που θα 

προκύψουν, καθώς και για οποιαδήποτε ζηµιογόνα περιστατικά θα 

προκληθούν σε τρίτους από την χρήση. Στην περίπτωση που ο µισθωτής δεν 

εκπληρώνει τις υποχρεώσεις του για τακτικές καταβολές µισθωµάτων στην 

διάρκεια του συµβολαίου, ο εκµισθωτής έχει το δικαίωµα να καταγγείλει την 

σύµβαση και να αναλάβει το µισθίο, το οποίο από κει και πέρα µπορεί να το 

πουλήσει ή να το παραχωρήσει σε άλλο αντισυµβαλλόµενο στα πλαίσια νέας 

σύµβασης. Για την περίπτωση καταγγελίας της σύµβασης δύναται να 

εµπεριέχεται σχετικός όρος στο συµβόλαιο, ο οποίος να προβλέπει 

αποζηµίωση για τον εκµισθωτή, για το σύνολο των οφειλόµενων µισθωµάτων. 

• Γ' φάση: Κατά την διάρκεια της τρίτης περιόδου, αν µισθωτής εξοφλήσει 

πλήρως όλες τις οφειλές του προς τον εκµισθωτή, έχει το δικαίωµα να 

επιλέξει ένα από τα παρακάτω: (α) να αποκτήσει την νοµική κυριότητα του 

πράγµατος, καταβάλλοντας στην εταιρεία leasing την υπολειµµατική αξία 

(ανεξόφλητο µέρος του κεφαλαίου για την αγορά πλέον των τόκων, µε βάση 

τα καταβληθέντα µέχρι τότε µισθώµατα) ή καταβάλλοντας απλώς ένα 

συµβολικό ποσό, σε περίπτωση που το αρχικό κόστος έχει καλυφθεί πλήρως. 

Η υπολειµµατική αξία συνήθως είναι ένα ποσό πολύ µικρό σε σχέση µε την 

αγοραία αξία που έχει το αγαθό εκείνη την στιγµή στην αγορά (bargain 

purchase-price option), (β) να ανανεώσει την σύµβαση, για ορισµένη 

διάρκεια, µε µίσθωµα πολύ µικρότερο από αυτό της κυρίας περιόδου, (γ) να 

επιστρέψει το µισθίο στον εκµισθωτή, ο οποίος µπορεί να το εκµισθώσει ξανά 

σαν µεταχειρισµένο ή να το πουλήσει.(Μαλινδρέτου, 2002). 
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4.3.2.2 Κριτήριο είδους µισθίου 

Οι µισθώσεις κινητών πραγµάτων µπορεί να αναφέρονται σε πάσης φύσεως κινητά 

αντικείµενα-µε εξαίρεση τα πλοία και τα πλωτά ναυπηγήµατα-όπως οχήµατα, 

φορτηγά, λεωφορεία, επιβατηγά αυτοκίνητα για επιχειρηµατικούς λόγους, 

µηχανήµατα εργοστασίων, ιατρικό εξοπλισµό, φωτοτυπικά µηχανήµατα, ελικόπτερα, 

αεροπλάνα, έπιπλα γραφείων, βαγόνια τρένων, σιδηροδροµικές γραµµές κλπ. 

Σε ότι αφορά τον κλάδο των µεταφορικών µέσων, αξίζει να αναφερθεί η περίπτωση 

της χρονοµίσθωσης αυτοκινήτων ή της µακροενοικίασης όπως αποκαλείται 

διαφορετικά. Πρόκειται για µια λειτουργική µορφή µίσθωσης, που απευθύνεται σε 

ελεύθερους επαγγελµατίες και πάσης νοµικής µορφής επιχειρήσεις που θέλουν να 

χρησιµοποιήσουν συγκεκριµένα αυτοκίνητα, για συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα, 

π.χ. 3 χρόνια. Κατά το διάστηµα της µακροενοικίασης, παρέχονται στους µισθωτές 

όλες οι υπηρεσίες που σχετίζονται µε την χρήση του αυτοκινήτου, όπως έξοδα 

service, αντικατάσταση ελαστικών, ανταλλακτικά, πληρωµή τελών κυκλοφορίας, 

οδική βοήθεια, ασφαλιστική κάλυψη και επισκευές σε περίπτωση ατυχήµατος. 

Μοναδική υποχρέωση των µισθωτών είναι η πληρωµή της βενζίνης και η περιοδική 

καταβολή των µισθωµάτων, τα οποία φυσικά είναι αυξηµένα συγκριτικά µε µία απλή 

βραχυπρόθεσµη λειτουργική µίσθωση αυτοκινήτων, λόγω της ποικιλίας των παροχών 

στον χρήστη. Στην λήξη της χρονοµίσθωσης αυτοκινήτων, η κυριότητα δεν 

µεταβιβάζεται και ο ενοικιαστής έχει την δυνατότητα είτε να επιστρέψει το 

αυτοκίνητο, είτε να το αντικαταστήσει µε καινούργιο και να ανανεώσει την σύµβαση. 

Αντίθετα, στην χρηµατοδοτική µίσθωση αυτοκινήτων, ο µισθωτής έχει την 

δυνατότητα ακόµα και να αγοράσει το αυτοκίνητο, όποτε µεταβιβάζεται η κυριότητα 

(lease and buy) (Γεωργιάδης, 2000). 

Ειδικότερα, οι χρηµατοδοτικές µισθώσεις ακινήτων παρουσιάζουν ιδιοµορφίες 

συγκριτικά µε τις χρηµατοδοτικές µισθώσεις κινητού εξοπλισµού, λόγω της 

ιδιαίτερης φύσης των ακινήτων. Σαν αποτέλεσµα, οι χρηµατοδοτικές µισθώσεις 

ακινήτων έχουν κατά κανόνα πολύ µεγαλύτερη διάρκεια από τις αντίστοιχες για 

κινητό εξοπλισµό, µεγαλύτερη υπολειµµατική αξία που δεν είναι εύκολο να 

προσδιοριστεί εξ αρχής, εµπεριέχουν αυξηµένο κίνδυνο για τον εκµισθωτή εφόσον το 

µισθίο δεν µπορεί να µετακινηθεί,  ενώ τέλος,  υπάρχει  η πιθανότητα σηµαντικής 

αύξησης της αξίας του ακινήτου. 



 
148

Στην πράξη, η  διαδικασία  σύναψης  µίας  σύµβασης  χρηµατοδοτικής  µίσθωσης 

ακινήτου δεν διαφέρει πολύ από τα τρία στάδια που περιλαµβάνει µία οποιαδήποτε 

χρηµατοδοτική µίσθωση κινητού εξοπλισµού. ∆ηλαδή, όπως και στον κινητό 

εξοπλισµό, η εταιρεία χρηµατοδοτικής µίσθωσης αναλαµβάνει να αγοράσει ή να 

κατασκευάσει σύµφωνα µε τις υποδείξεις και της προδιαγραφές του πελάτη της 

συγκεκριµένο ακίνητο, αφού εγκρίνει το αίτηµα του, το οποίο στην συνέχεια το 

εκµισθώνει σε αυτόν, έναντι περιοδικών µισθωµάτων. Ο µισθωτής µπορεί να είναι 

ακόµα και ιδιοκτήτης του οικοπέδου πάνω στο οποίο η εταιρεία κατασκεύασε το 

ακίνητο. Στο τέλος της σύµβασης, δίνεται η δυνατότητα αγοράς στον µισθωτή, σε 

τιµή που καθορίζεται εκ των προτέρων ή που θα καθοριστεί βάσει ορισµένης 

διαδικασίας. 

Σε ότι αφορά στην διασφάλιση των συµφερόντων ενός µισθωτή που συνάπτει µία 

σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης ακινήτου επισηµαίνεται ότι το οικόπεδο πρέπει 

να αντιµετωπίζεται ξεχωριστά από το ακίνητο, µε ότι αυτό συνεπάγεται. ∆ηλαδή, η 

υπολειµµατική αξία στο συµβόλαιο δεν πρέπει να συµπεριλαµβάνει την αξία του 

οικοπέδου, ενώ τα µισθώµατα πρέπει να διαχωρίζονται σε µέρος του µισθώµατος που 

αντιστοιχεί στο οικόπεδο και σε µέρος του µισθώµατος που αντιστοιχεί στο κτίριο. 

Το τελευταίο είναι πολύ σηµαντικό για τις αποδείξεις που παρέχονται από τις 

εταιρείες leasing στους µισθωτές, καθότι µόνο τα µισθώµατα που αναλογούν σε 

κτίριο επιτρέπεται να εκπέσουν φορολογικά από τα κέρδη των µισθωτών. 

Θα πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι δεν επιτρέπεται leasing σε ακίνητα για χρήση που 

απαγορεύεται από την πολεοδοµία. Για παράδειγµα, δεν είναι δυνατό να γίνει 

χρηµατοδοτική µίσθωση για ένα διαµέρισµα, το οποίο ο µισθωτής θέλει να το 

χρησιµοποιήσει σαν κατάστηµα (Αποστολόπουλος, 2004). 

4.3.2.3 Πώληση και επαναµίσθωση (Sale and lease back) 

Με κριτήριο την ύπαρξη προµηθευτή και την αρχική νοµική ιδιοκτησία του 

εξοπλισµού ή του ακινήτου, το sale and lease back αποτελεί από µόνο του µία 

ιδιαίτερη περίπτωση. 

Πιο συγκεκριµένα, το sale and lease back είναι µια εξειδικευµένη σύµβαση µε την 

οποία η εταιρία leasing αγοράζει το πάγιο, κινητό ή ακίνητο, από τον πελάτη και το 

εκµισθώνει πάλι σε αυτόν, σύµφωνα µε τους όρους που έχουν συµφωνηθεί (διάρκεια, 
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είδος µισθώµατος κλπ.). Παρατηρούµε δηλαδή ότι στο sale and lease back, 

πραγµατικός προµηθευτής δεν υπάρχει, αφού ο ίδιος ο πελάτης είναι εκείνος που 

προµηθεύει την εκµισθώτρια εταιρεία µε το αγαθό, ενώ παράλληλα, η εταιρεία-

µισθωτής είναι αρχικά νόµιµος κάτοχος του αγαθού. Αυτό δεν συµβαίνει µε µια 

κλασσική περίπτωση χρηµατοδοτικής µίσθωσης, όπου κατά κανόνα οι συµµετέχοντες 

είναι τρεις (προµηθευτής, εκµισθωτής, µισθωτής) και όπου το αγαθό αρχικά ανήκει 

κατά νοµική κυριότητα στον προµηθευτή και στην συνέχεια περνά στον εκµισθωτή 

καθ' όλη την διάρκεια της σύµβασης. Επίσης, στο sale and lease back ο εξοπλισµός 

ενδέχεται να είναι αρκετά παλαιός, γεγονός που δεν ισχύει σε µια απλή 

χρηµατοδοτική µίσθωση. 

Ουσιαστικά το sale and lease back είναι µία τεχνική χρηµατοδότησης µέσω της 

οποίας βελτιώνεται η ρευστότητα της επιχείρησης, καθώς αποδεσµεύονται σηµαντικά 

κεφάλαια που είναι εγκλωβισµένα σε ήδη πραγµατοποιηθείσες πάγιες επενδύσεις. Με 

τον τρόπο αυτό, η επιχείρηση που µετατρέπεται σε µισθωτής, βελτιώνει άµεσα τα 

ρευστά διαθέσιµα  της,  αναδιαρθρώνοντας ενδεχοµένως την συνολική  εικόνα του 

Ισολογισµού της, µέσω της αποπληρωµής υφιστάµενων υποχρεώσεων και της 

πραγµατοποίησης νέων επενδύσεων. Ταυτόχρονα, η µισθώτρια επιχείρηση δεν χάνει 

την δυνατότητα χρησιµοποίησης του παγίου που πούλησε, αλλά συνεχίζει να το 

χρησιµοποιεί στα πλαίσια της παραγωγικής διαδικασίας. Έχει επίσης την δυνατότητα, 

να µετατρέψει βραχυπρόθεσµο δανεισµό, µε τον οποίο ίσως χρηµατοδότησε το πάγιο, 

σε µακροπρόθεσµο, γεγονός που είναι και ορθολογικότερο από χρηµατοοικονοµικής 

πλευράς, καθώς ο χρονικός ορίζοντας απαιτήσεων (παγίων στην προκειµένη 

περίπτωση) και υποχρεώσεων εξισώνεται.(Μαλινδρέτου, 2002). 

Όπως και κάθε άλλη σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης, το sale and lease back 

διακρίνεται σε sale and lease back κινητού εξοπλισµού και sale and lease back 

ακινήτων. Παρά το γεγονός ότι ο Ν.2367/1995 εισήγαγε την χρηµατοδοτική µίσθωση 

και στα ακίνητα, δεν έκανε το ίδιο και για την περίπτωση του sale and lease back 

ακινήτων, το οποίο επιτράπηκε στην χώρα µας µε το άρθρο 27, του Ν.2682/1999. 

Στην περίπτωση του κινητού εξοπλισµού απευθύνεται σε κάθε επιχείρηση, καθώς και 

σε κάθε φυσικό πρόσωπο - ελεύθερο επαγγελµατία. Στην περίπτωση των ακινήτων 

απευθύνεται µόνο σε νοµικά πρόσωπα. 

Σε ότι αφορά το sale and lease back µηχανολογικού εξοπλισµού, παρατηρείται µία 

συρρίκνωση του σχετικού µεριδίου αγοράς στην Ελλάδα, εν αντιθέσει µε το sale and 
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lease back ακινήτων, το οποίο γνωρίζει σταθερή άνθηση. Σύµφωνα µε στοιχεία της 

Ένωσης Ελληνικών Εταιρειών Χρηµατοδοτικής Μίσθωσης, η πώληση και 

επαναµίσθωση µηχανολογικού εξοπλισµού επιχειρήσεων σηµείωνε πτωτική πορεία 

µέχρι το 2002, έτος κατά το οποίο οι νέες συµβάσεις έπεσαν κάτω από το όριο του 

10% (Μαλινδρέτου, 2002). 

4.3.2.4 Vendor leasing  

∆εν υπάρχει δόκιµος ελληνικός όρος για τη συγκεκριµένη κατηγορία. Πρόκειται για 

µία οικονοµική συνεργασία µεταξύ µιας εταιρείας leasing και ενός προµηθευτή, µέσω 

της οποίας επιτυγχάνεται η ανάπτυξη πωλήσεων και για τους δύο µε έµµεση ανέξοδη 

χρηµατοδότηση των πωλήσεων του προµηθευτή. Στην περίπτωση αυτη ο 

προµηθευτής είναι τριτεγγυητής των συµβάσεων µίσθωσης που υπογράφονται µεταξύ 

της εταιρείας leasing και των µισθωτών. Η εταιρεία leasing αναλαµβάνει κίνδυνο 

έναντι του προµηθευτή - συνεργάτη της. Η µορφή αυτή προτιµάται από εισαγωγείς - 

εµπόρους αυτοκινήτων, computers κ.λ.π. Όλη η γραφειοκρατική διαδικασία καθώς 

και ο έλεγχος των πελατών - µισθωτών µετατίθεται στον προµηθευτή - συνεργάτη. H 

συνεργασία µεταξύ της εταιρίας leasing και του προµηθευτή εξοπλισµού, µε διάφορα 

σχήµατα, συµβάλλει στην αύξηση των πωλήσεων και των δύο µερών. O προµηθευτής 

πωλεί στην εταιρία leasing, σε τιµή τοις µετρητοίς, τον εξοπλισµό που επιθυµεί ο 

επενδυτής, ο οποίος στη συνέχεια τον αποκτά κάνοντας χρήση του θεσµού του 

leasing. ∆ιάφοροι όροι υπεισέρχονται στην τελική σύµβαση, ανάλογα µε τις επιθυµίες 

των πελατών, οπότε γίνεται λόγος για µίσθωση κατά παραγγελία (λ.χ. εποχιακή 

διακύµανση, ανάλογα µε τις πωλήσεις του τελικού προϊόντος, στην πληρωµή των 

ενοικίων κ.α.) (Αγιώτη, 2006) 

4.3.2.5 ∆ιασυνοριακή µίσθωση (cross border leasing)  

Πρακτικά, ο προς µίσθωση εξοπλισµός αγοράζεται από εταιρεία leasing του 

εξωτερικού, µισθώνεται σε Ελληνική εταιρεία leasing, η οποία στη συνέχεια τον 

µισθώνει σε εγκατεστηµένο στην Ελλάδα µισθωτή. Η περίπτωση αυτή 

διαφοροποιείται από τις προηγούµενες κατά το στοιχείο της πληρωµής των 

µισθωµάτων σε συνάλλαγµα, γεγονός που περικλείει πρόσθετους κινδύνους. (Αγιώτη, 

2006) 
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4.3.2.6 Μοχλευµένη µίσθωση (leveraged leasing)  

Η περίπτωση αυτή εφαρµόζεται σε πράγµατα πολύ µεγάλης αξίας (πλοία, αεροπλάνα, 

τραίνα κ.α.) και προϋποθέτει τη σύµπραξη τεσσάρων µερών:  

- του πελάτη,  

- του βιοµηχανικού κατασκευαστή,  

- της εταιρείας leasing και  

- ενός τραπεζικού οργανισµού.  

Η συµµετοχή της εταιρείας leasing συνήθως δεν ξεπερνά το ποσοστό του 40% της 

αξίας της επένδυσης. Η τράπεζα διαθέτει αµέσως το τίµηµα στη βιοµηχανία και 

εισπράττει ένα µερίδιο των ενοικίων από την εταιρεία leasing, η οποία δρα ως 

µεσάζων για την τοποθέτηση του εξοπλισµού. (Αγιώτη, 2006) 

4.3.2.7 Real estate leasing (χρηµατοδοτική µίσθωση ακινήτων) 

To υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο, όπως διαµορφώθηκε από το Νόµο 2367/95, έχει 

καταστήσει ανενεργό το leasing ακινήτων λόγω νοµικών κενών και φορολογικών 

παραλείψεων. Για το λόγο αυτό δεν έχει ακόµη προχωρήσει η πραγµατοποίηση 

συµβάσεων χρηµατοδοτικής µίσθωσης ακινήτων. Τα σηµαντικότερα σηµεία του 

νόµου που τον έχουν καταστήσει ανενεργό αναφέρονται στην ιδιοκτησία και τις 

αποσβέσεις επί των οικοπέδων που αναλογούν στο εκµισθωµένο ακίνητο και στη 

διπλή φορολογία κατά τη µεταβίβαση του ακινήτου στην περίπτωση πώλησης και 

επαναµίσθωσης. (Αγιώτη, 2006) 

4.3.2.8 Οperating leasing  

Εκτός από την καθαρή χρηµατοδοτική λειτουργεί εµµέσως και το operating 

leasing (λειτουργική µίσθωση). Χρησιµοποιείται ως επί το πλείστον από τις εταιρείες 

ενοικιάσεως αυτοκίνητων µέσω της δυνατότητας υπεκµίσθωσης που τους παρέχουν 

οι εταιρείες leasing (Gallardo, 1997). 
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4.3.2.9 Μίσθωση µε παροχή υπηρεσιών (Service Leasing) 

Είναι η περίπτωση που προαναφέρθηκε και κατά την οποία ο κατασκευαστής 

αναλαµβάνει συνήθως και την παροχή πρόσθετων υπηρεσιών, όπως λ.χ. τη 

συντήρηση, την εκπαίδευση του προσωπικού κ.α. Αυτή η περίπτωση συνήθως 

εντάσσεται στη σύµβαση άµεσης χρηµατοδοτικής µίσθωσης, µπορεί όµως να 

αποτελεί και αυτοτελή σύµβαση (Γκόντορας, και Μπέλλος, 2002). 

4.3.2.10 Ειδική µορφή χρηµατοδοτικής µίσθωσης (Master Lease Line) 

Μεταξύ εταιρείας leasing και πελάτη µπορεί να υπογραφεί µία σύµβαση-πλαίσιο, η 

οποία να εφαρµόζεται κατά τη σταδιακή απόκτηση περισσότερων προγραµµάτων 

(Γκόντορας, και Μπέλλος, 2002). 

4.3.3 Το Ελληνικό Νοµοθετικό Πλαίσιο Του Leasing 

Η σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης γίνεται µεταξύ ειδικευµένης εταιρείας και 

επιχείρησης ή επαγγελµατία µε σκοπό την παραχώρηση έναντι µισθώµατος στην 

επιχείρηση ή τον επαγγελµατία της χρήσης κινητού πράγµατος και ταυτόχρονα του 

δικαιώµατος είτε αγοράς είτε ανανέωσης της µίσθωσης για ορισµένο χρόνο. Οι 

ειδικευµένες εταιρείες στις συµβάσεις leasing ιδρύονται µε αυτό τον αποκλειστικό 

σκοπό και κατόπιν ειδικής άδειας της Τράπεζας της Ελλάδος, άδεια η οποία είναι 

απαραίτητη και στην περίπτωση εγκατάστασης στην Ελλάδα παρόµοιων αλλοδαπών 

εταιρειών. To καταβεβληµένο µετοχικό κεφάλαιο των εταιρειών leasing απαιτείται να 

είναι ίσο προς το κεφάλαιο σύστασης ανώνυµης τραπεζικής εταιρείας (4 δις δρχ. ή 12 

εκ. €) ή προς το ήµισυ αυτού, όταν την πλειοψηφία του κατέχουν µία ή περισσότερες 

τράπεζες. Τέλος, οι µετοχές των εταιρειών αυτών είναι ονοµαστικές, ενώ την 

εποπτεία επί των εταιρειών αυτών ασκεί η Τράπεζα της Ελλάδος. 

Η σύµβαση leasing καταρτίζεται εγγράφως και καταχωρείται στο βιβλίο του άρθρου 

5 του Ν∆ 1038/1949 (ΦΕΚ A 149) του Πρωτοδικείου της κατοικίας ή της έδρας του 

µισθωτή και του Πρωτοδικείου Αθηνών και η διάρκειά της είναι πάντοτε ορισµένη 

και ποτέ µικρότερη των τριών ετών. Καθ' όλη τη διάρκεια της µίσθωσης το πράγµα 

ασφαλίζεται κατά κινδύνων τυχαίας καταστροφής ή χειροτερεύσεως, ενώ, τρίτα 

πρόσωπα δεν µπορούν να ασκήσουν κυριότητα ή άλλο εµπράγµατο δικαίωµα επί του 

αντικειµένου της. Για τον καθορισµό του µισθώµατος και του τιµήµατος αγοράς του 
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πράγµατος από το µισθωτή, επιτρέπεται η συνοµολόγηση ρητρών επιτοκίου ή είδους 

ή αξίας συναλλάγµατος ή συνδυασµός των τριών. Σε περίπτωση αγοράς του µισθίου 

πριν παρέλθει διετία από την έναρξη της µίσθωσης, ο µισθωτής οφείλει να 

καταβάλλει όλους τους φόρους και τις επιβαρύνσεις υπέρ του ∆ηµοσίου κ.λπ., που 

αντιστοιχούν στην απόκτηση καινούργιων πραγµάτων. 

Απαλλάσσονται από κάθε φόρο και εισφορά πλην του φόρου εισοδήµατος και του 

ΦΠΑ τα µισθώµατα και το τίµηµα πώλησης των µισθωµένων πραγµάτων, τα 

δικαιώµατα των συµβολαιογράφων για την κατάρτιση των συµβάσεων 

προσδιορίζονται στα κατώτατα όρια, ενώ, τα µισθώµατα που καταβάλλονται προς τις 

εταιρείες leasing θεωρούνται λειτουργικές δαπάνες και εκπίπτουν από τα ακαθάριστα 

έσοδα του µισθωτή. 

Οι εταιρείες leasing έχουν δικαίωµα να διενεργούν αποσβέσεις στα µίσθια ίσες προς 

τις αποσβέσεις που θα είχε δικαίωµα να υπολογίσει ο µισθωτής, εάν προέβαινε στην 

αγορά τους ως καινούργιων. 

Φορολογικές εκπτώσεις για τον εξοπλισµό που χρησιµοποιείται µε συµβάσεις 

χρηµατοδοτικής µίσθωσης προβλέπονται στο Ν 1262/82 και στους αναπτυξιακούς 

νόµους 1892/1990 (άρθρο 19),στον 2601/1998 και στον 3219/2004, υπό τον όρο 

διάρκειας της σύµβασης leasing από 10 έτη και άνω και όταν η κυριότητα θα 

περιέρχεται στον µισθωτή µετά τη λήξη της σύµβασης. Από κάθε φόρο ή τέλος 

απαλλάσσονται οι συµβάσεις δανεισµού από τράπεζες των εταιρειών leasing καθώς 

και οι συµβάσεις χρηµατοδοτικής µίσθωσης µεταξύ των εταιρειών αυτών και ξένων 

προµηθευτών τους. Οι εταιρείες leasing επιτρέπεται να καταρτίζουν ειδικό 

αποθεµατικό κάλυψης επισφαλών απαιτήσεων µε την κράτηση από τα καθαρά έσοδα 

ποσού που αντιστοιχεί στο 2% των ανείσπρακτων στο τέλος κάθε έτους µισθωµάτων 

(Λυµβαίος, 2006). 

4.3.3.1 Οι πρόσφατες ρυθµίσεις 

Με εγκύκλιο του υπουργείου Οικονοµικών καθορίστηκε ότι: 

Απαλλάσσονται από τον ΦΠΑ τα µισθώµατα που εισπράττονται από τη 

χρηµατοδοτική µίσθωση ακινήτων, µε εξαίρεση τα µισθώµατα που εισπράττονται 

από τη χρηµατοδοτική µίσθωση βιοµηχανοστασίων.  
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α   Τα έξοδα µεταβίβασης και µεταγραφής που καταβάλλει η εταιρεία 

χρηµατοδοτικής µίσθωσης είναι άµεσα συνδεόµενα και παρεπόµενα της µισθωτικής 

σχέσης που συνδέει την εταιρεία χρηµατοδοτικής µίσθωσης και τον µισθωτή του 

ακινήτου και δεν υπάγονται σε ΦΠΑ.  

β. Τα έξοδα που πραγµατοποιούν οι εταιρείες χρηµατοδοτικής µίσθωσης κατά την 

αγορά ακινήτου, που πρόκειται να αποτελέσει αντικείµενο χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης, δεν προσαυξάνουν το κόστος κτήσης των παγίων και αποσβένονται είτε 

εφάπαξ είτε µέσα σε µια πενταετία. 

Σε περίπτωση που ο µισθωτής εξοφλεί εφάπαξ όλα τα έξοδα που η εταιρεία leasing 

έχει καταβάλει για την απόκτηση του ακινήτου που προορίζεται για χρηµατοδοτική 

µίσθωση, οι δαπάνες αυτές δεν εκπίπτονται από τα ακαθάριστα έσοδά του καθόσον 

δεν θεωρούνται λειτουργικές δαπάνες. 

4.3.4 Πλεονεκτήµατα - Μειονεκτήµατα Χρήσης leasing 

Για τα τραπεζικά συγκροτήµατα το leasing αποτελεί µία τεχνική διεύρυνσης της 

πελατείας τους και πολλαπλών κερδών, αφού, εκτός των άλλων αποκτούν 

διαπραγµατευτική δύναµη έναντι των προµηθευτών του εξοπλισµού και προσφέρουν 

πελατεία στις ασφαλιστικές εταιρείες. Οι εταιρείες leasing διασφαλίζονται από τον 

κίνδυνο πτώχευσης του µισθωτή, διότι διατηρούν την ιδιοκτησία του εξοπλισµού και 

επιπλέον απολαµβάνουν σοβαρά φορολογικά κίνητρα (αποσβέσεις, σύσταση 

αφορολογήτου αποθεµατικού). 

Η χρήση του leasing παρέχει στον επενδυτή µια σειρά σηµαντικών πλεονεκτηµάτων - 

κινήτρων, από τα οποία κυριότερα είναι τα εξής (Eades and Marston, 2002): 

• Τα µισθώµατα που καταβάλλονται στην εταιρία leasing για τον εξοπλισµό και 

το τµήµα των µισθωµάτων που αφορά σε κτίριο θεωρούνται δαπάνες και 

µειώνουν το φορολογικό εισόδηµα.  

• H   επιχείρηση   και   ο   επαγγελµατίας   µπορούν  να   χρησιµοποιήσουν  

άµεσα   τον εξοπλισµό/ακίνητο που έχουν επιλέξει, καθώς η εταιρία leasing 

καλύπτει µέχρι και το 100% της αξίας της επένδυσης, περιλαµβανοµένου του 

ΦΠΑ στην περίπτωση κινητού εξοπλισµού. 
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• Ο επενδυτής µπορεί να επιτύχει καλύτερους όρους προµήθειας εξοπλισµού ή 

απόκτησης επαγγελµατικού ακινήτου, καθώς η αξία τους εξοφλείται άµεσα 

τοις µετρητοίς.  

• H διάρκεια της µίσθωσης και το ύψος του µισθώµατος ορίζονται σύµφωνα µε 

τις οικονοµικές δυνατότητες της επιχείρησης, αφού ληφθούν υπόψη και τυχόν 

εποχικοί παράγοντες.  

• H πραγµατοποίηση επένδυσης σε καινούργιο εξοπλισµό µέσω leasing από 

νέες ή υφιστάµενες επιχειρήσεις µπορεί να συνδυαστεί µε τα οφέλη που 

προκύπτουν από την υπαγωγή της στον αναπτυξιακό νόµο, εφόσον 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις που ορίζονται από αυτόν. στ.  Μετά τη λήξη της 

µισθωτικής περιόδου ο επενδυτής αποκτά την κυριότητα του παγίου έναντι 

προσυµφωνηµένου (συνήθως συµβολικού) τµήµατος. H απόκτηση του 

ακινήτου είναι απαλλαγµένη από το φόρο µεταβίβασης.  

• Ο επενδυτής προστατεύεται από την τεχνολογική απαξίωση του εξοπλισµού 

του, τον οποίο µπορεί να ανανεώνει χωρίς να δεσµεύει τα διαθέσιµα κεφάλαιά 

του.  

• Παρέχεται  η δυνατότητα ταχύτερης και  µεγαλύτερης απόσβεσης του 

εξοπλισµού, δηµιουργώντας φορολογικά οφέλη, αφού τα µισθώµατα 

αναγνωρίζονται ως λειτουργικές δαπάνες και εκπίπτουν στο σύνολό τους από 

τα ακαθάριστα έσοδα.  

• Ο ΦΠΑ καταβάλλεται τµηµατικά κατά την πληρωµή των µισθωµάτων και όχι 

εφάπαξ κατά την αγορά του εξοπλισµού. η. Έχει ευελιξία στο χρονικό 

προσδιορισµό των περιοδικών καταβολών των µισθωµάτων, γεγονός που 

αποτελεί βασικό στοιχείο για τον καλύτερο ταµειακό προγραµµατισµό του 

µισθωτή, σύµφωνα και µε τα αναµενόµενα έσοδα από τη χρήση του 

εξοπλισµού.  

• Η ταχύτερη απόσβεση του εξοπλισµού επιτρέπει την αντικατάστασή του, 

ιδιαίτερα στις περιπτώσεις που η τεχνολογική εξέλιξη το επιβάλλει.  

• Η λογιστική καταχώριση και παρακολούθηση είναι απλή.   
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• Έχει ευελιξία, διότι οι διαδικασίες έγκρισης και υπογραφής της σύµβασης 

είναι απλές και σύντοµες για  και  την απόκτηση  του  εξοπλισµού,  χωρίς 

συνήθως πρόσθετες ή εµπράγµατες εξασφαλίσεις.    

• Βελτιώνεται η εικόνα του Ισολογισµού, και της κεφαλαιακής της διάρθρωσης  

διότι η υποχρέωση καταβολής των µισθωµάτων δεν εµφανίζεται στα στοιχεία 

του Παθητικού. Οπότε δεν επηρεάζεται ο ισολογισµός της επιχείρησης, µε 

αποτέλεσµα να διατηρείται η πιστοληπτική της ικανότητα.  

• ∆ιατηρούνται τα κίνητρα του Ν. 2601/98, καθώς και των λοιπών 

αναπτυξιακών νόµων και προγραµµάτων της Ε.Ε.   Η αποπληρωµή της 

σύµβασης προσαρµόζεται στις οικονοµικές δυνατότητες και τις εποχιακές 

ανάγκες του µισθωτή. Μέσω του Sale and Lease Back (αγορά από την 

εταιρεία και επανεκµίσθωση στον µισθωτή του ακινήτου ή του εξοπλισµού) 

βελτιώνει ο επενδυτής τη ρευστότητά του και ενεργοποιεί αδρανούντα  

κεφάλαια. Έχουµε δηλαδή έµµεση χρηµατοδότηση των επιχειρήσεων µε 

πρόσθετο κεφάλαιο κινήσεως µακροπροθέσµου χαρακτήρα.  

• Ευελιξία ανάλογα µε την ιδιαιτερότητα κάθε επένδυσης (εποχικότητα κ.λ.π.).  

• Απαλλαγή από τυχόν επιβαρύνσεις των δανειακών συµβάσεων.  ∆ιατήρηση 

κινήτρων στους επενδυτές σύµφωνα µε το Νόµο 1892/90.  

• Ο πελάτης δεν καταβάλλει αµέσως το Φ.Π.Α. αλλά κατά τη διάρκεια της 

σύµβασης.  

• Μειώνει το κόστος και το χρόνο πραγµατοποίησης της επένδυσής του. 

Μειονεκτήµατα: 

Η χρήση, όµως, του leasing περιέχει και ορισµένα µειονεκτήµατα, όπως: 

• To φαινοµενικό κόστος του leasing είναι υψηλότερο από το επιτόκιο 

τραπεζικού 

δανεισµού. Η βαθύτερη διερεύνηση των φοροαπαλλαγών µετριάζει την πρώτη 

εντύπωση, 

συνήθως, µάλιστα, δηµιουργεί πλεονεκτική κατάσταση.  
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• ∆ιαφεύγει η ωφέλεια από τη φοροαπαλλαγή των αποσβέσεων στην περίπτωση 

του ιδιόκτητου εξοπλισµού, ωφέλεια που συµψηφίζεται µέχρις ενός βαθµού 

από την πλήρη φοροαπαλλαγή των µισθωµάτων.  

• Παρά τη θετική σχέση ιδίων προς ξένα κεφάλαια, µπορεί να εκδηλωθεί 

δισταγµός των τραπεζών για χρηµατοδότηση µίας επιχείρησης, όταν ο 

εξοπλισµός της τελευταίας στηρίζεται στη µέθοδο του leasing.  

• Ο µισθωτής αναλαµβάνει όλους τους κινδύνους από τυχαία περιστατικά ή 

ανωτέρα βία έναντι του εκµισθωτή και διατρέχει τον κίνδυνο της έκτακτης 

καταγγελίας της σύµβασης αν αθετήσει κάποιον όρο της για σηµαντικό 

διάστηµα. Στην περίπτωση αυτή, ο εκµισθωτής µπορεί να του αφαιρέσει τον 

εξοπλισµό και να απαιτήσει την άµεση πληρωµή όλων των µισθωµάτων µέχρι 

τη λήξη της σύµβασης. Ο µισθωτής υπόκειται στους ελέγχους του εκµισθωτή 

για τη διαπίστωση της καλής λειτουργικής κατάστασης του εξοπλισµού. 

Σύµφωνα µε τον κύριο Eric De Bodt, και την οµάδα του, δηµοσιεύουν µία εργασία 

που εξηγεί την δοµή της εξωτερικής χρηµατοδότησης αναλύοντας τις συνέπειες από 

µια απόφαση σύναψης leasing στους ανυποψίαστους και µη εξασφαλισµένους 

πιστωτές και µετόχους. To θέµα που δηµιουργείται είναι καταρχήν η εµφάνιση 

κόστους από την σύναψη του leasing λόγω των διαφόρων τραπεζιτικών αξιώσεων και 

το δεύτερο που παρουσιάζεται είναι η µείωση του κόστους που εµφανίζεται λόγω της 

αντικατάστασης του περιουσιακού στοιχείου και της αγοράς του µέσω leasing. 

Εν αντίθεση από τη µεριά του εκµισθωτή, η τραπεζική πίστωση αυξάνει τα έξοδα, τα 

οποία µεταφέρονται στη εταιρεία και τους µετόχους της ,αυξάνοντας έτσι το δείκτη 

χρέους. Σύµφωνα λοιπόν µε τα παραπάνω το εύρος του κόστους που προκύπτει από 

το leasing αντικατοπτρίζεται κυρίως στο επιτόκιο δανεισµού. 

Ενώ λοιπόν το leasing προϋποθέτει πολλά πλεονεκτήµατα για την εταιρεία που το 

συνάπτει από την άλλη της µειώνει δραστικά την λειτουργική ευελιξία. Σε εταιρείες 

που αυξάνεται λοιπόν το οικονοµικό ρίσκο αρκετά µε την αύξηση των δανείων 

προτιµάται καλύτερα η µεταφορά από τραπεζικό δάνειο σε leasing.( Λυµβαίος, 2006) 
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4.3.5 Η Εφαρµογή του Θεσµού του leasing στην Τοπική 

Αυτοδιοίκηση – Προϋποθέσεις Ανάπτυξης και 

Κριτική 

Η σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης κινητών και ακίνητων στην Ελλάδα διέπεται 

από τις διατάξεις του Ν. 1665/1986 όπως τροποποιήθηκε µε διατάξεις άλλων νόµων 

και του Ν. 2367/1995.  

Σύµφωνα µε το Ν. 2286/1995 και ειδικότερα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 1, η 

σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης από φορείς του ∆ηµοσίου θεωρείται προµήθεια 

του δηµοσίου τοµέα µε άµεσο επακόλουθο την υπαγωγή αυτών των συµβάσεων στις 

διατάξεις περί εκτέλεσης προµηθειών του ∆ηµοσίου Τοµέα και των ΟΤΑ. 

Το θέµα της δυνατότητας σύναψης σύµβασης χρηµατοδοτικής µίσθωσης από το 

δηµόσιο και του ΟΤΑ λύθηκε οριστικά µε τον Ν. 2469/1997 αλλά και µε τον Ν. 

2463/2006 (άρθρο 193).   

Όταν αντικείµενο της χρηµατοδοτικής µίσθωσης είναι ακίνητο τρίτου, τότε η µεν 

επιλογή του κατάλληλου ακινήτου γίνεται µε την ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων 

περί αγοράς ακινήτων, η δε σύναψη της σύµβασης χρηµατοδοτικής µίσθωσης γίνεται 

µε την ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων περί δανείων. 

Όταν δε το αντικείµενο της χρηµατοδοτικής µίσθωσης είναι κινητά τότε 

εφαρµόζονται οι διατάξεις περί προµηθειών. 

Τα πλεονεκτήµατα από την εφαρµογή του θεσµού στους ΟΤΑ είναι : 

- η εξοικονόµηση κεφαλαίων µέσω της κάλυψης του συνολικού κόστους 

(100%) της επένδυσης σε κεφαλαιουχικό εξοπλισµό χωρίς να απαιτείται 

εκταµίευση ιδίων κεφαλαίων 

- η εκ των προτέρων γνώση του κόστους και της χρονικής διάρκειας του, η 

οποία διευκολύνει το φορέα στην κατάρτιση προϋπολογισµού 

- η χρήση της προηγµένης τεχνολογίας, η οποία έχει θετική επίπτωση στην 

παραγωγικότητα και σωστή λειτουργία του φορέα.  

Συνήθως οι ΟΤΑ συνάπτουν συµβάσεις χρηµατοδοτικής µίσθωσης είτε κινητών είτε 

ακινήτων µέσω των δηµοτικών επιχειρήσεων τους για να έχουν φορολογικά κίνητρα 

και απαλλαγές. 
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Προϋποθέσεις ανάπτυξης και Κριτική  

Παρά την σηµαντική ανάπτυξη που έχει σηµειώσει τα τελευταία χρόνια η εφαρµογή 

του θεσµού της χρηµατοδοτικής µίσθωσης στην χώρα µας, οι επενδύσεις είναι πολύ 

περιορισµένες στο χώρο της τοπικής αυτοδιοίκησης.  

Οι αιτίες για την µη ανάπτυξη του θεσµού είναι πολλές και οι ευθύνες ανήκουν τόσο 

στους ΟΤΑ όσο και στις εταιρείες χρηµατοδοτικής µίσθωσης. 

Επικρατεί η άποψη ότι η δοσοληψία µε τους φορείς της ΤΑ είναι αρκετά χρονοβόρα 

όχι µόνο ως προς την ανάθεση και την εκτέλεση των συµβάσεων αλλά και ως προς 

την εκπλήρωση των όρων τους και ιδιαίτερα ως προς την εξόφληση των οικονοµικών 

τους υποχρεώσεων.  

Από την άλλη πλευρά, οι εταιρείες χρηµατοδοτικής µίσθωσης λόγω της συναλλαγής 

τους κατά κύριο λόγω µε ιδιωτικές εταιρείες έχουν προσαρµοστεί σε συγκεκριµένο 

µοντέλο συνεργασίας στο οποίο κυριαρχεί η έλλειψη γραφειοκρατίας και η 

αµεσότητα στη λήψη των αποφάσεων. 

Για να υπάρξει ανάπτυξη του θεσµού θα πρέπει και τα δύο ενδιαφερόµενα µέρη να 

αναλάβουν τις ευθύνες που τους αναλογούν.  

44..44  ΑΑξξιιοοπποοίίηησσηη  ττηηςς  ΑΑκκίίννηηττηηςς  ΠΠεερριιοουυσσίίααςς  ττωωνν  

ΟΟΤΤΑΑ  

Η Αξιοποίηση της Ακίνητης Περιουσίας των ∆ήµων περιλαµβάνει 

• Κατοικίες 

• Γραφεία 

• Εµπορικά Κέντρα 

• Κτίρια Κοινής Ωφέλειας 

• Μεταποιητικές Εγκαταστάσεις 

• Αποθηκευτικές Εγκαταστάσεις 

• Ψυχαγωγικές – Πολιτιστικές Εγκαταστάσεις 

• Ξενοδοχεία 

• Νοσοκοµεία 

• Χώρους Στάθµευσης 
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• Σύνθετες Χρήσεις 

Γράφηµα 4.3. Ο Ρόλος του ∆ήµου και η Αξιοποίηση της Ακίνητης Περιουσίας 

 

Πηγή: Σαπουντζόγλου, 2006 

Αυτοί οι τύποι Αξιοποίησης της Ακίνητης Περιουσίας των ∆ήµων αφορούν τις 

αγορές : 

Γράφηµα 4.4. Αγορές Ακίνητης Περιουσίας 

 

Πηγή: Σαπουντζόγλου, 2006 
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Γράφηµα 4.5. Η Αγορά Ιδιοκτησίας Ακινήτων 

 

Πηγή: Σαπουντζόγλου, 2006 

Γράφηµα 4.6. Η Αγορά Ενοικιαζοµένων Ακινήτων 

 

 

Πηγή: Σαπουντζόγλου, 2006 
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∆εδοµένων των ανωτέρω και µε βάση τον « πολυσύνθετο ρόλο » της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης, η Αξιοποίηση της Ακίνητης Περιουσίας ενός ∆ήµου δύναται να 

πραγµατοποιηθεί : 

1) Είτε, ως Έργο που εντάσσεται χρηµατοδοτικά στο Επενδυτικό Σκέλος του 

∆ηµοτικού Προϋπολογισµού και ειδικότερα στον Πολυετή Επενδυτικό Σχεδιασµό 

(Multi – annual Investment Planning) του ∆ήµου. 

2) Είτε, ως ∆ράση που αφορά την Επενδυτική ∆ραστηριότητα ενός διακεκριµένου 

∆ηµοτικού Νοµικού Προσώπου (π.χ. Municipal Real Estate Company). 

3) Είτε, ως Πρόγραµµα που σχεδιάζεται και υλοποιείται, µέσω µιας Σύµβασης 

Σύµπραξης του ∆ήµου µε Φορείς του Ιδιωτικού Τοµέα (Σ.∆.Ι.Τ.) και που αφορά την 

υλοποίηση ενός ή περισσότερων «Αυτοχρηµατοδοτουµένων Έργων». 

(Σαπουντζόγλου, 2006) 

Οι τρεις πιο πάνω περιπτώσεις οφείλουν να έχουν τύχει επεξεργασίας στο πλαίσιο 

ενός Μακροπρόθεσµου Επιχειρησιακού Σχεδιασµού (Business Plan) του ∆ήµου. 

Στην πρώτη περίπτωση, η Πηγές Χρηµατοδότησης του Έργου δύνανται να 

περιλαµβάνουν (Σαπουντζόγλου, 2006): 

• Τους Ίδιους Πόρους του ∆ήµου (Πόροι Επενδυτικού Χαρακτήρα). 

• Τα Έσοδα που προέρχονται από την Επιχειρηµατική ∆ραστηριότητα του 

∆ήµου (Νέα Κέντρα Εσόδων). 

• Τις Κρατικές Επιχορηγήσεις Επενδυτικού Χαρακτήρα (ΘΗΣΕΑΣ κ.α.). 

• Τις Πιστώσεις από τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία (Ε.Τ.Π.Α.) της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, µέσω των Π.Ε.Π. και Τ.Ε.Π. του Γ΄ και ∆΄ΚΠΣ. 

• Τη χρήση ∆ανειακών Κεφαλαίων από την Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων. 

• Την προσφυγή στον Μακροπρόθεσµο Τυπικό ∆ανεισµό από το Τραπεζικό 

Σύστηµα. 

• Την έκδοση Οµολογιακού ∆ανείου (Municipal Bond Issue). 

• Τη χρήση της Χρηµατοδοτικής Μίσθωσης (Leasing). 

Στην δεύτερη περίπτωση, η Πηγές Χρηµατοδότησης της ∆ράσης του ∆ηµοτικού 

Νοµικού Προσώπου δύνανται να περιλαµβάνουν (Σαπουντζόγλου, 2006): 
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• Την χρηµατική και εµπράγµατη εισφορά του δήµου για τον σχηµατισµό του 

Ιδρυτικού Μετοχικού Κεφαλαίου του ∆.Ν.Π., καθώς και τις µελλοντικές 

εισφορές για την αύξησή του. 

• Τα Έσοδα από την πώληση ή την εκµετάλλευση της υφιστάµενης Ακίνητης 

Περιουσίας του ∆.Ν.Π. 

• Την άντληση Πιστώσεων από τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία της Ε.Ε.. 

• Την προσφυγή στην εσωτερική ή ∆ιεθνή Αγορά ∆ανειακών Κεφαλαίων. 

• Τα Έσοδα από την Αντίστροφη Χρηµατοδοτική Μίσθωση ακινήτων (Sale – 

Leaseback) 

Στις δυο αυτές περιπτώσεις, οι Βασικές Προϋποθέσεις για την επιτυχή Αξιοποίηση 

της Ακίνητης Περιουσίας των ∆ήµων είναι (Σαπουντζόγλου, 2006): 

• Η εξασφάλιση της Αποδοτικότητας του Έργου ή της ∆ράσης, µε κριτήριο τα 

Επιτόκια ∆ανεισµού. 

• Η Αναπτυξιακή ∆ιάσταση του Έργου ή της ∆ράσης. 

• Η διασφάλιση της Κοινωνικής Συναίνεσης για την εκτέλεση του Έργου ή της 

∆ράσης. 

• Ο Βαθµός Ωρίµανσης των Έργων ανά στάδιο (προµελέτη – µελέτη – 

εκτέλεση). 

• Το Σύστηµα Παρακολούθησης των Έργων (Monitoring System) : 

• Για την υλοποίηση του Φυσικού Αντικειµένου. 

• Για την εκτέλεση του Χρηµατοδοτικού Προγράµµατος. 

• Η ∆ιοίκηση των Έργων ( Project Management). 

Όσον αφορά την τρίτη περίπτωση, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι, η Αξιοποίηση της 

Ακίνητης Περιουσίας των ∆ήµων, µέσω των Σ.∆.Ι.Τ. και κυρίως µέσω του 

µηχανισµού της Αυτοχρηµατοδότησης των Έργων, συνιστά σήµερα την πιο µεγάλη 

πρόκληση που έχει αντιµετωπίσει ποτέ η Τοπική Αυτοδιοίκηση (Σαπουντζόγλου, 

2006). 
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44..55  ∆∆ηηµµοοττιικκάά  ΟΟµµόόλλοογγαα    

Τα δηµοτικά οµόλογα είναι ελκυστικά σε πολλούς επενδυτές επειδή το εισόδηµα που 

µπορεί να επιτύχει ο ενδιαφερόµενος απαλλάσσεται του φόρου εισοδήµατος, και σε 

πολλές περιπτώσεις, και των τοπικών φόρων επίσης (Temel, 2001). Επιπλέον, τα 

δηµοτικά οµόλογα αντιπροσωπεύουν συχνά τις επενδύσεις στα προγράµµατα του 

κράτους και της τοπικής κυβέρνησης, συµπεριλαµβανοµένων των σχολείων, των 

εθνικών οδών, των νοσοκοµείων, της κατοικίας, των συστηµάτων υπονόµων και 

άλλων σηµαντικών δηµόσιων επενδύσεων (Temel, 2001). 

Όταν αγοράζετε ένα δηµοτικό οµόλογο, δανείζετε τα χρήµατα σε έναν εκδότη που 

υπόσχεται να σας καταβάλει ένα διευκρινισµένο από την αρχή ποσό ενδιαφέροντος 

(συνήθως που πληρώνεται ανά εξάµηνο) και να το επιστρέψει σε σας σε µια 

συγκεκριµένη ηµεροµηνία ωριµότητας. 

Οι απαλλαγµένοι από το φόρο δηµοτικά οµόλογα είναι µεταξύ των δηµοφιλέστερων 

τύπων επενδύσεων διαθέσιµων σήµερα, και δικαιολογηµένα. Προσφέρουν ένα ευρύ 

φάσµα οφελών, που περιλαµβάνουν (Fabozzi, 2007): 

• Ελκυστικό τρέχον εισόδηµα απαλλαγµένο από τους φόρους του κράτους αλλά 

και κάποιων τοπικών φόρων 

• Υψηλός βαθµός της ασφάλειας όσον αφορά την πληρωµή τόκου και την 

επιστροφή του   

• Προβλέψιµη ροή του εισοδήµατος   

∆ηµοτικά είναι τα οµόλογα που εκδίδονται από τους δήµους και τις περιφερειακές ή 

τοπικές κυβερνήσεις, οµοσπονδιακά κρατίδια ή πολιτείες για τη χρηµατοδότηση 

καθηµερινών δραστηριοτήτων και ειδικών σχεδίων για την ανάπτυξη της τοπικής 

υποδοµής. Οι αποδόσεις αυτών είναι µικρότερες των κρατικών και εταιρικών 

οµολόγων. Συνήθως, όµως, οι τόκοι των δηµοτικών οµολόγων εξαιρούνται της 

φορολογίας. 

Επιπρόσθετα, απολαύουν µεγαλύτερου βαθµού πιστοληπτικής αξιολόγησης από ότι 

τα εταιρικά οµόλογα. Στις ΗΠΑ, τα δηµοτικά οµόλογα διακρίνονται σε:  

α) οµόλογα γενικής υποχρέωσης (GO, General Obligation bonds). ∆εν είναι 

εγγυηµένα αλλά η αποπληρωµή τους επαφίεται στην καλή πίστη και την 
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πιστοληπτική ικανότητα του δανειζόµενου. Έχουν λήξη µέχρι 10 χρόνια και 

πληρώνονται από κεφάλαια που προκύπτουν από φόρους και παράβολα 

β) οµόλογα εισοδήµατος (Revenue bonds) που χρησιµοποιούνται για να 

χρηµατοδοτούν έργα υποδοµής. Εξοφλούνται από το εισόδηµα που προκύπτει από τα 

έργα όπως διόδια, το προϊόν χρηµατοδοτικής µίσθωσης κτιρίων κ.λ.π. Σε ορισµένες 

περιπτώσεις δεν διενεργούνται πληρωµές µέχρι να παραχθεί εισόδηµα από τα έργα τα 

οποία χρηµατοδοτούν (Fabozzi, 2007).  

Γενικά, τα οµόλογα θεωρούνται ασφαλέστερα από τα εταιρικά οµόλογα επειδή µια 

τοπική κυβέρνηση είναι λιγότερο πιθανό να χρεοκοπήσει από µία εταιρία. Λόγω 

αυτής της ασφάλειας, τα δηµοτικά οµόλογα έχουν γενικά µια χαµηλότερη παραγωγή 

από τα εταιρικά οµόλογα.  Μια ανησυχία που υπάρχει για τα δηµοτικά οµόλογα είναι 

η δευτερογενής αγορά. Σε πολλές περιπτώσεις η δευτερογενής αγορά είναι πολύ 

µικρή, που σηµαίνει ότι µπορεί να είναι πολύ δύσκολο να πωληθεί το οµόλογο εάν 

δεν επιθυµείτε πλέον να το κρατήσετε. 

Κάποια από τα πλεονεκτήµατα των δηµοτικών οµολόγων είναι:  

• Τα δηµοτικά οµόλογα απαλλάσσονται φόρων του κράτους και τοπικών, ή και 

φόρων εισοδήµατος  

• Υπάρχει ευρεία ποικιλία επιλογών δηµοτικών οµολόγων (Temel, 2001). 

Κάποια από τα µειονεκτήµατα είναι:  

• Τα δηµοτικά οµόλογα δεν είναι κατάλληλα για όλους τους τύπους 

χαρτοφυλακίων 

• Τα δηµοτικά οµόλογα υπόκεινται ακόµα σε κάποιους φόρους (Temel, 2001). 
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5 ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ  

55..11  ΕΕρρεευυννηηττιικκήή  ΜΜεεθθοοδδοολλοογγίίαα    

5.1.1 Εισαγωγή 

Στο παρόν Κεφάλαιο παρουσιάζεται η ερευνητική µεθοδολογία που σχεδιάστηκε για 

την εκπλήρωση των ερευνητικών στόχων της διατριβής και υιοθετήθηκε για την 

πραγµατοποίηση της εµπειρικής µελέτης. Συγκεκριµένα, συζητούνται: (α) ο ορισµός 

του πληθυσµού και το δείγµα της µελέτης, (β) η µέθοδος συλλογής των στοιχείων, (γ) 

η ανταπόκριση στην έρευνα και τα χαρακτηριστικά των συµµετεχόντων ∆ήµων, 

καθώς και (δ) η διαδικασία δηµιουργίας του ερευνητικού εργαλείου (δοµηµένου 

ερωτηµατολογίου) που χρησιµοποιήθηκε για τη συλλογή των δεδοµένων και η 

αναλυτική παρουσίασή του.  

5.1.2 ∆ιαδικασία της ∆ειγµατοληψίας και της Συλλογής 

των ∆εδοµένων 

Η διαδικασία της επιλογής του δείγµατος και συλλογής των δεδοµένων είναι µια 

σύνθετη διαδικασία που περιλαµβάνει έξι στάδια (Σταθακόπουλος, 2001). Από αυτή 

τη διαδικασία προκύπτει το σύνολο των ερωτώµενων που θα συµµετάσχουν στην 

έρευνα. Τα στάδια που ακολουθήθηκαν στη συγκεκριµένη έρευνα, ακολουθώντας 

τους κανόνες της βιβλιογραφίας, είναι τα εξής:  
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Γράφηµα 5.1. Τα Έξι Στάδια Επιλογής ∆είγµατος και Συλλογής ∆εδοµένων 

 

Πηγή: Σταθακόπουλος, 2001. 

5.1.2.1 Ορισµός του Πληθυσµού 

Το πρώτο και βασικότερο βήµα κατά τη διαδικασία συλλογής πρωτογενών στοιχείων, 

είναι ο καθορισµός των χαρακτηριστικών µε βάση τα οποία θα προσδιοριστεί ο προς 

διερεύνηση πληθυσµός (Churchill και Iacobucci, 2002). Ο άρτιος ορισµός του 

πληθυσµού απαιτεί τη στοιχειοθέτηση τεσσάρων βασικών παραµέτρων: το στοιχείο, 

τη µονάδα δειγµατοληψίας, την έκταση δειγµατοληψίας και το χρόνο (Parasuraman et 

al., 2004). Ως στοιχείο και µονάδα δειγµατοληψίας στη παρούσα έρευνα ορίστηκαν οι 

∆ήµοι της Ελλάδας, η έκταση της δειγµατοληψίας αφορούσε στο σύνολο της 

Ελληνικής επικράτειας και ο χρόνος εκτέλεσης είναι από 10 Ιουνίου 2008 έως 30 

Σεπτεµβρίου 2008. Από το πληθυσµό της έρευνας εξαιρέθηκαν οι Κοινότητες της 

Ορισµός Πληθυσµού 

Προσδιορισµός Πλαισίου ∆είγµατος 

Καθορισµός Μονάδας ∆ειγµατοληψίας 

Επιλογή Μεθόδου  ∆ειγµατοληψίας 

Καθορισµός Μεγέθους ∆είγµατος 

Εκτέλεση 
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Ελλάδας λόγω µικρού µεγέθους και διαφορετικών αναγκών σε σχέση µε τους 

∆ήµους. Έτσι τελικά, ο πληθυσµός της έρευνα ορίστηκε να είναι οι 914 ελληνικοί 

∆ήµοι του συνόλου της επικράτειας, όπως αυτοί αναφέρονται στο κατάλογο 

απογραφής της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας (2001).   

5.1.2.2 Προσδιορισµός του Πλαισίου του ∆είγµατος 

Το επόµενο βήµα, µετά τον προσδιορισµό του προς διερεύνηση πληθυσµού, είναι ο 

εντοπισµός ενός δειγµατοληπτικού πλαισίου το οποίο θα πρέπει να αποτελεί µια όσο 

το δυνατόν πληρέστερη και ακριβέστερη απογραφή των µελών του προς διερεύνηση 

πληθυσµού (Churchill και Iacobucci, 2002). Ως δειγµατοληπτικό πλαίσιο της έρευνας 

χρησιµοποιήθηκε ο πλέον πρόσφατος κατάλογος της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας 

(2001) που περιέχει την απογραφή του πληθυσµού της Ελλάδας µε βάση τα 

Γεωγραφικά ∆ιαµερίσµατα, τους Νοµούς, τους ∆ήµους και τις Κοινότητες.  

5.1.2.3 Καθορισµός της Μονάδας της ∆ειγµατοληψίας 

Ως µονάδες της δειγµατοληψίας ορίστηκαν να είναι οι Ελληνικοί ∆ήµοι καθώς η 

διατριβή αφορά στο θεσµικό πλαίσιο των οικονοµικών της τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Αναφορικά µε τους ερωτώµενους από τους οποίους συλλέχθηκαν τα στοιχεία της 

έρευνας, χρησιµοποιήθηκε η «µέθοδος του βασικού πληροφοριοδότη» (key informant 

method), δηλαδή του προσώπου µέσα στην µονάδα της έρευνας (∆ήµος της Ελλάδας) 

που είχε τις περισσότερες γνώσεις σχετικά µε το θέµα της διατριβής. Η µέθοδος αυτή 

µειώνει, σε ικανοποιητικό βαθµό, την όποια ανησυχία σχετικά µε την αξιοπιστία των 

απαντήσεων του ερωτώµενου - καθώς ο ερωτώµενος που επιλέγεται σε κάθε µονάδα, 

είναι ο καλύτερος διαθέσιµος γνώστης των δεδοµένων που πρέπει να συλλεχθούν 

µέσω της έρευνας (Phillips, 1981, Kumar, Stern και Anderson, 1993). Στη παρούσα 

διατριβή ως βασικός πληροφοριοδότης επιλέχθηκε να είναι ο ∆ήµαρχος κάθε 

εξεταζόµενου ∆ήµου.  

5.1.2.4 Επιλογή της Μεθόδου της ∆ειγµατοληψίας 

Οι µέθοδοι δειγµατοληψίας επηρεάζουν σηµαντικά τη δυνατότητα γενίκευσης των 

αποτελεσµάτων. Προκειµένου να αποτελέσµατα που θα προκύψουν στο δείγµα να 

µπορούν να γενικευθούν στο σύνολο του πληθυσµού απαιτείται να χρησιµοποιηθεί 

δείγµα πιθανότητας (Kinnear και Taylor, 1987) όπου κάθε µονάδα του δείγµατος έχει 
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ίση πιθανότητα να επιλεγεί µεταξύ του πληθυσµού. Η πλέον ασφαλής µέθοδος ώστε 

να προκύπτει δείγµα πιθανότητας είναι η απογραφή του πληθυσµού και ο ορισµός 

του συνόλου της απογραφής ως δείγµα της έρευνας (Σταθακόπουλος, 2001). Η 

µέθοδος αυτή ακολουθήθηκε στη παρούσα έρευνα εξασφαλίζοντας τη γενίκευση των 

αποτελεσµάτων. 

5.1.2.5 Καθορισµός Μεγέθους του ∆είγµατος 

Ως συνέπεια της απογραφικής µεθόδου, το µέγεθος του δείγµατος συµπίπτει µε το 

µέγεθος του πληθυσµού των 914 δήµων που αναφέρονται στον κατάλογο απογραφής 

της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας (2001).  

5.1.2.6 Εκτέλεση 

Αναφορικά µε την εκτέλεση της έρευνας, στις δύο ακόλουθες υπό-παραγράφους 

εξηγούνται η µέθοδος επαφής µε τους ερωτώµενους και οι λόγοι που τελικά 

επιλέχθηκε, καθώς και τα αποτελέσµατα της µεθόδου. 

5.1.2.6 Μέθοδος Επαφής 

Η συµπλήρωση και η συλλογή των ερωτηµατολογίων πραγµατοποιήθηκε τη χρονική 

περίοδο από 10 Ιουνίου 2008 έως 30 Σεπτεµβρίου 2008 σε µία φάση µε χρήση αυτό - 

συµπληρωµένου ερωτηµατολογίου.  

Το δείγµα της έρευνας (που συµπίπτει µε το πληθυσµό της έρευνας) χαρακτηρίζεται 

από σηµαντική ετερογένεια, καθώς έχει οριστεί να είναι το σύνολο των ∆ήµων της 

Ελλάδας. Η επιλογή δείγµατος τέτοιου είδους συντελεί στη δυνατότητα γενίκευσης 

των αποτελεσµάτων της έρευνας, καθώς προκειµένου τα συµπεράσµατα µίας έρευνας 

να είναι γενικεύσιµα, προτιµώνται ετερογενή δείγµατα (Hooley, Lynch και Shephard, 

1990, Kohli και Jaworski, 1990, Narver και Slater 1990, Ruekert, 1992).  

Προκειµένου να προσεγγισθούν οι µονάδες του δείγµατος (∆ήµοι της Ελλάδας) ως 

δειγµατοληπτικό πλαίσιο χρησιµοποιήθηκε ο κατάλογος ∆ήµων της Εθνικής 

Στατιστικής Υπηρεσίας. Ένα από τα πιο συνηθισµένα προβλήµατα που 

παρουσιάζονται κατά τη χρήση καταλόγων, είναι το επίπεδο ενηµερότητας που τους 

χαρακτηρίζει. Ο κατάλογος που χρησιµοποιήθηκε είχε ορισθεί το 2001 και είναι ο 

πλέον πρόσφατος. Κατά τη διεξαγωγή της έρευνας δε σηµειώθηκαν περιπτώσεις που 
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κάποιος ∆ήµος να µην ήταν δυνατόν να προσεγγισθεί λόγω λανθασµένης 

καταχώρισης στο κατάλογο.   

Οι µονάδες του δείγµατος προσεγγίστηκαν µε τη µέθοδο ταχυδροµικής αποστολής. 

Αυτό έγινε µε την παράδοση του ερωτηµατολογίου καθώς και µιας συνοδευτικής 

επιστολής στο κάθε ∆ήµο, υπόψη του ∆ηµάρχου, µέσω ταχυδροµείου, ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου, ή τηλεοµοιότυπου (fax), η οποία εξηγούσε στον παραλήπτη τους 

σκοπούς της έρευνας. Είχε προηγηθεί τηλεφωνική συνεννόηση σχετικά µε τις 

ηµεροµηνίες παράδοσης και παραλαβής του ερωτηµατολογίου. Με τη µέθοδο αυτή 

επιτυγχάνεται η δέσµευση του ερωτώµενου για ανταπόκριση σε προκαθορισµένο 

χρόνο (Σταθακόπουλος, 2001). Οι ερωτώµενοι επέστρεψαν τα συµπληρωµένα 

ερωτηµατολόγια ακολουθώντας την ίδια µέθοδο µέσω ταχυδροµείου, ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου, ή τηλεοµοιότυπου (fax), στις προκαθορισµένες ηµεροµηνίες.  

Η επιλογή ενός και µόνον ερωτώµενου από κάθε µονάδα του δείγµατος (key-

informant – βασικός πληροφοριοδότης), ενέχει τον κίνδυνο της συλλογής 

πληροφοριών που δεν ανταποκρίνονται στην πραγµατικότητα, αλλά αντανακλούν τις 

προσωπικές του απόψεις. Ωστόσο, η εκπλήρωση των ερευνητικών στόχων απαιτούσε 

ο ερωτώµενος να είναι ο ∆ήµαρχος κάθε ∆ήµου ώστε να έχει γνώση των πρακτικών 

του ∆ήµου του προκειµένου να είναι σε θέση να αναφερθεί σε αυτές αναλυτικά και 

µε ακρίβεια. 

Ένα µετέπειτα κύριο ζήτηµα, ήταν η εύρεση του κατάλληλου τρόπου ώστε να 

βελτιστοποιηθεί το ποσοστό ανταπόκρισης. Οι παράγοντες που επηρεάζουν το 

ποσοστό αυτό, αναλύονται παρακάτω. 

-- Μέγεθος ερωτηµατολογίου. 

Μια λογική υπόθεση, είναι ότι το µέγεθος του ερωτηµατολογίου θα επηρεάζει 

αρνητικά το ποσοστό ανταπόκρισης µιας έρευνας. Παρόλα αυτά, από εµπειρικές 

µελέτες, δεν προκύπτουν ευρήµατα που να αποδεικνύουν αυτό τον ισχυρισµό 

(Mason, Dressel και Bain, 1961, Brown, 1965, Roscoe, Lang και Sheth, 1975). 

Αντίθετα, η προσθήκη επιπλέον ερωτήσεων, που είναι δοµηµένες µε τέτοιο τρόπο 

ώστε να αυξάνουν το ενδιαφέρον του ερωτώµενου για το ερωτηµατολόγιο, βελτιώνει 

το ποσοστό ανταπόκρισης που επιτυγχάνει η έρευνα (Clausen και Ford, 1947). 

Τελικά, το ερωτηµατολόγιο που στάλθηκε αποτελείται από 13 ερωτήσεις κλειστού 

τύπου οι οποίες εξηγούνται αναλυτικά σε επόµενη ενότητα .  
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-- Φορέας της έρευνας. 

Οι Brunner και Carroll (1969) µε σχετική µελέτη τους, πειραµατίστηκαν πάνω στην 

επίδραση που επιφέρουν η αναφορά και η ιδιότητα του φορέα µέσω του οποίου 

πραγµατοποιείται η συλλογή των στοιχείων στο ποσοστό ανταπόκρισης της έρευνας. 

Το αποτέλεσµα του πειράµατος ήταν ότι οι µελέτες που πραγµατοποιούνται υπό την 

αιγίδα Πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων επιτυγχάνουν συστηµατικά καλύτερα ποσοστά 

ανταπόκρισης σε σχέση µε έρευνες όπου ο φορέας δεν αναφέρεται ή όπου ο φορέας 

είναι εµπορική ή βιοµηχανική επιχείρηση. Στη παρούσα έρευνα γινόταν αναφορά των 

φορέων της έρευνας (Πάντειο Πανεπιστήµιο, ∆ήµος Μεθάνων) στη συνοδευτική 

επιστολή του ερωτηµατολογίου, ενισχύοντας έτσι την πιθανότητα ανταπόκρισης.  

-- Συνοδευτική επιστολή. 

Ο Dillman (1978), µε συνδυασµό προσωπικής εµπειρίας και µελέτης σχετικής 

βιβλιογραφίας, καταλήγει σε µία σειρά συγκεκριµένων χαρακτηριστικών που πρέπει 

να έχει µια συνοδευτική επιστολή, ώστε να επιτυγχάνεται βελτίωση του ποσοστού 

ανταπόκρισης. Αυτά είναι (i) το µέγεθος, το οποίο δεν πρέπει να ξεπερνάει την µία 

σελίδα, (ii) υπόσχεση για εµπιστευτική χρήση των πληροφοριών, (iii) έµφαση στην 

ιδιότητα του ερωτώµενου, από την οποία προκύπτει η ανάγκη και η σηµασία 

συµµετοχής του στην έρευνα, (iv) υπόσχεση για την αποστολή των ευρηµάτων της 

έρευνας (εφόσον ο ερωτώµενος το επιθυµεί), και (v) αναφορά στον χρόνο που 

απαιτείται ώστε να συµπληρωθεί το ερωτηµατολόγιο. Πράγµατι, η συνοδευτική 

επιστολή που χρησιµοποιήθηκε  (παρατίθεται στο παράρτηµα) περιέχει τα παραπάνω 

στοιχεία. 

-- Προκαταρκτική επαφή. 

Ένα άλλο σηµείο αφορά στο θέµα της προκαταρκτικής επαφής του ερευνητή µε τον 

ερωτώµενο, µέσω γράµµατος ή τηλεφώνου, ώστε να γίνει ενηµέρωση για την 

επικείµενη αποστολή του ερωτηµατολογίου. Για το θέµα αυτό, η µελέτη τις σχετικής 

βιβλιογραφίας αναδεικνύει αντικρουόµενες απόψεις. 

Ενώ λοιπόν υπάρχουν ερευνητές που αναφέρουν σηµαντική επίδραση αυτής της 

ενέργειας στο ποσοστό ανταπόκρισης (Pearsons και Medford, 1969), άλλοι 

αναφέρουν ότι η προκαταρκτική επαφή µε τον ερωτώµενο µέσω τηλεφώνου ή 

γράµµατος, επιφέρει σηµαντική αύξηση στον βαθµό ανταπόκρισης (Heaton, 1965, 
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Myers και Haug, 1969, Jolson, 1977). Πάντως, πρέπει να αναφερθεί ότι, όπως 

παραδέχονται τόσο οι Myers και Haug (1969) όσο και ο Jolson (1977), η αύξηση του 

κόστους της συνολικής προσπάθειας όταν γίνεται προκαταρκτική επαφή, υπάρχει 

περίπτωση να ξεπεράσει την αύξηση στην ανταπόκριση.  

Τελικά, για τη συλλογή των δεδοµένων της παρούσας διατριβής έγινε προκαταρκτική 

επαφή µε τους ερωτώµενους της έρευνας, είτε τηλεφωνικά, είτε µέσω ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου, όπου επεξηγούνταν οι ερευνητικοί στόχοι της έρευνας καθώς και η 

σηµασία της  συµµετοχής του κάθε ερωτώµενου.     

-- Επιπλέον αποστολές (follow-ups)  

Ένας άλλος παράγοντας ο οποίος διαπιστώνεται ότι ενέχει σηµαντική επίδραση στο 

ποσοστό ανταπόκρισης, είναι η αποστολή δεύτερου ή και τρίτου κύµατος 

ερωτηµατολογίων. Αρκετοί ερευνητές (π.χ. Bachrach και Scoble, 1967) στέλνοντας 

πολλαπλά κύµατα ερωτηµατολογίων πέτυχαν αρκετά υψηλά ποσοστά βαθµού 

ανταπόκρισης. Επίσης, να σηµειωθεί ότι και η αποστολή µόνο δεύτερου κύµατος 

ερωτηµατολογίων, αν και δεν επιφέρει τόσο υψηλά ποσοστά ανταπόκρισης όσο στις 

περιπτώσεις που στέλνονται δύο ή τρία κύµατα, συνεισφέρει σηµαντικά στη 

βελτίωση του ποσοστού ανταπόκρισης, και µάλιστα οικονοµικότερα (Ferris, 1951, 

Watson, 1965). Επιπρόσθετα, οι Kephard και Bressler (1968) µε σχετική τους έρευνα 

απέδειξαν ότι ο συνδυασµός της αποστολής δεύτερου κύµατος ερωτηµατολογίων µε 

τη διενέργεια προκαταρκτικής επαφής, επιφέρει θετικά αποτελέσµατα στο ποσοστό 

ανταπόκρισης. 

Παρόλα αυτά, τόσο το χρηµατικό κόστος όσο και το χρονικό κόστος της αποστολής 

του δεύτερου κύµατος, υπερβαίνει αυτό της προκαταρκτικής επαφής. Είναι προφανές 

ότι ο συνδυασµός των δυο µεθόδων, παρόλο που επιφέρει καλό ποσοστό 

ανταπόκρισης, είναι ο πιο δαπανηρός, ειδικά αν πρέπει η δεύτερη επαφή να 

συνοδεύεται από προκαταρκτικό τηλεφώνηµα. Επίσης, δεδοµένα που θα έχουν 

συλλεχθεί σε διαφορετικές χρονικές περιόδους (1ο κύµα – 2ο κύµα) πιθανώς να 

έχουν στατιστικά σηµαντικές διαφορές µεταξύ τους και να πρέπει να µελετηθούν 

ξεχωριστά (Kinnear και Taylor, 1987). Ως συνέπεια των παραπάνω στη παρούσα 

διατριβή εφαρµόστηκε µόνο ένα κύµα συλλογής ερωτηµατολογίων.  
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5.1.2.7 Αποτελέσµατα της µεθόδου 

Η µέθοδος συλλογής στοιχείων που ακολουθήθηκε επέφερε τελικά τη συλλογή 

ερωτηµατολογίων από 299 ∆ήµους από το σύνολο των 914 που είχαν ορισθεί ως 

πληθυσµός της έρευνας. Το αποτέλεσµα αυτό δίνει ποσοστό ανταπόκρισης 33% που 

κρίνεται αρκετά ικανοποιητικό, βάσει της µεθόδου που υιοθετήθηκε (Kinnear και 

Taylor, 1987).  

Όπως περιγράφεται στο Πίνακα 5.1 οι 299 ∆ήµοι οι οποίοι ανταποκρίθηκαν στην 

έρευνα αντιπροσωπεύουν το σύνολο του πληθυσµού καθώς υπάρχει καλή 

στρωµατοποίηση και εκπροσώπηση όλων των Νοµών της Ελλάδας µε αρκετά 

ικανοποιητικά ποσοστά ανταπόκρισης ανά νοµό.  

Πίνακας 5.1. Ανταπόκριση ανά Νοµό 
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Οι ∆ήµοι της Ελλάδας που τελικά απάντησαν στο ερωτηµατολόγιο αντιπροσωπεύουν 

το σύνολο των ∆ήµων της Ελλάδας καθώς δεν υπάρχει Νοµός όπου το επιµέρους 

ποσοστό ανταπόκρισης να µην είναι ικανοποιητικό. 

Από τα 299 συλλεγµένα ερωτηµατολόγια, εξαιρέθηκαν από τις αναλύσεις τα 41 λόγω 

µεγάλου αριθµού αναπάντητων ερωτήσεων που θα µείωναν έντονα τη στατιστική 

αξιοπιστία των ευρηµάτων. Επίσης σε αυτά τα 41 εξαιρεθέντα ερωτηµατολόγια 

παρατηρήθηκαν περιπτώσεις που οι ερωτώµενοι παρερµήνευαν τις ερωτήσεις 

ιεράρχησης.  

Τελικά από τα 299 ερωτηµατολόγια στην έρευνα λήφθηκαν υπόψη τα 258 

αξιοποιήσιµα (87%) που είναι στατιστικά αποδεκτό (π.χ. Hooley, Lynch και 

Shephard, 1990, Kohli και Jaworski, 1990, Narver και Slater 1990, Ruekert, 1992). 

5.1.3 Εργαλείο Μετρήσεων 

Στη παράγραφο αυτή παρουσιάζεται η διαδικασία κατασκευής του ερευνητικού 

εργαλείου (δοµηµένου ερωτηµατολογίου), καθώς και το αποτέλεσµα αυτής της 

διαδικασίας - δηλαδή το ερωτηµατολόγιο που χρησιµοποιήθηκε στην παρούσα 

έρευνα για τη συλλογή των στοιχείων. 

Κατά την κατασκευή του ερωτηµατολογίου που τελικά χρησιµοποιήθηκε, ήταν 

θεµιτό να προκύψει µια λογική ροή των ερωτήσεων. Οι ερωτήσεις θα πρέπει να είναι 

κατανοητές, εύκολες στην απάντηση τους και να κινούν το ενδιαφέρον του 

ερωτώµενου στοχεύοντας σε µια σταδιακή ανάµιξη του (involvement) στην έρευνα. 

Ακολουθώντας τις πρακτικές σχεδίασης ενός ερωτηµατολογίου (Kinnear και Taylor, 

1987, Tull και Hawkins, 1987, Churchill, 1991), έγινε προσπάθεια να αποφευχθούν οι 

µεροληπτικές (leading) ερωτήσεις που πιθανώς να οδηγούσαν τον ερωτώµενο σε 

συγκεκριµένες απαντήσεις.  

Προτού το ερωτηµατολόγιο λάβει τη τελική του µορφή, διενεργήθηκαν δύο 

προέλεγχοι (pretesting). Αρχικά, το ερωτηµατολόγιο ελέγχθηκε από τρεις 

ανεξάρτητους καθηγητές. Μετά την ενσωµάτωση των παρατηρήσεών τους και πριν 

την έναρξη συλλογής των στοιχείων, προκειµένου να διασφαλιστεί ότι οι ερωτήσεις 
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που περιλαµβάνονταν στο ερωτηµατολόγιο ήταν σαφείς και εύληπτες στους 

ερωτώµενους, πραγµατοποιήθηκε 2ος προέλεγχος του ερωτηµατολογίου.  

Στον 2ο προέλεγχο συµµετείχαν 10 συνολικά ∆ήµαρχοι µεγάλων και µικρών σε 

µέγεθος ∆ήµων καθώς και αστικών και περιφερειακών, µε κάθε έναν από τους 

οποίους πραγµατοποιήθηκε εκτενής συζήτηση αναφορικά µε το περιεχόµενο, το είδος 

και τη ροή των ερωτήσεων, καθώς και τη διάταξη των ενοτήτων βάσει των οδηγιών 

σε σχετικό άρθρο των Raynolds, Diamantopoulos, και Schlegelmilch, (1993). Μετά 

από την αξιολόγηση των παρατηρήσεων των συµµετεχόντων στην πιλοτική µελέτη, 

ορισµένες ερωτήσεις απορρίφθηκαν και άλλες επανασυντάχθηκαν, µετά από 

συνεννόηση µε τους ακαδηµαϊκούς που είχαν ελέγξει αρχικά το ερωτηµατολόγιο.  

Τελικά, το ερωτηµατολόγιο που χρησιµοποιήθηκε για τη συλλογή των δεδοµένων 

αποτελείται από 13 ερωτήσεις κλειστού τύπου. Συγκεκριµένα, το ερωτηµατολόγιο 

εξετάζει τις απόψεις των ∆ηµάρχων κάθε ∆ήµου σχετικά µε: 

(α) τα σπουδαιότερα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι δηµότες του ∆ήµου τους, 

(β) τα σπουδαιότερα διοικητικά προβλήµατα που αντιµετωπίζει ο ∆ήµος τους, 

(γ) τα σπουδαιότερα προβλήµατα προσωπικού που αντιµετωπίζει ο ∆ήµος τους, 

(δ) ποιες θα έπρεπε να είναι οι κυριότερες πηγές χρηµατοδότησης του ∆ήµου τους, 

(ε) πόσο ικανοποιητική κρίνουν τη δυνατότητα δανεισµού του ∆ήµου τους, 

(στ) πόσο ικανοποιητική κρίνουν την ευελιξία του ∆ήµου τους για τη 

πραγµατοποίηση µη επενδυτικών δαπανών, 

(ζ) πόσο ικανοποιητική κρίνουν την ευελιξία του ∆ήµου τους για τη πραγµατοποίηση 

επενδυτικών δαπανών, 

(η) ποια θεωρούν τη περιοχή µε τα µεγαλύτερα περιθώρια ανάπτυξης των υπηρεσιών 

του ∆ήµου τους, 

(θ) ποια θεωρούν τη περιοχή µε τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης των υπηρεσιών 

του κράτους προς τους δηµότες του ∆ήµου τους, 

(ι) πόσο συχνά συνεργάζονται µε ειδικευµένους εξωτερικούς συµβούλους για την 

επίλυση προβληµάτων του ∆ήµου τους, 
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(ια) τη συχνότητα (βαθµός έντασης) που χρησιµοποιούν συγκεκριµένα βασικά 

χρηµατοδοτικά εργαλεία στο ∆ήµο τους, 

(ιβ) τα βασικά χρηµατοδοτικά εργαλεία που θα επιθυµούσαν να χρησιµοποιούν 

συχνότερα για λογαριασµό του ∆ήµου τους, και 

(ιγ) το βαθµό ικανοποίησης τους από τη χρήση σύγχρονων τεχνολογιών από τις 

υπηρεσίες του ∆ήµου τους. 

Στις ερωτήσεις (α), (β), (γ), (δ), (η), (θ), (ια), και (ιβ) χρησιµοποιήθηκε κλίµακα 

ιεράρχησης, καθώς οι ερωτώµενοι έπρεπε να κατατάξουν συγκεκριµένους 

παράγοντες που τους δόθηκαν από τον πιο σηµαντικό έως τον πιο ασήµαντο. Στις 

ερωτήσεις (ε), (στ), (ζ), (ι), και (ιγ) χρησιµοποιήθηκε κλίµακα τύπου Likert µε 

συγκεκριµένη διαβάθµιση. Το ερωτηµατολόγιο βρίσκεται στο παράρτηµα της 

διατριβής.  

55..22  ΑΑννάάλλυυσσηη  ∆∆εεδδοοµµέέννωωνν  

5.2.1 Εισαγωγή 

Ο χαρακτήρας της έρευνας πεδίου που διεξάγεται στη παρούσα διατριβή είναι κυρίως 

εξερευνητικός. O βασικός στόχος της διεξαγόµενης - στο πλαίσιο της διατριβής - 

έρευνας είναι η διερεύνηση και παρατήρηση φαινοµένων και απόψεων σχετικά µε 

σηµαντικά ζητήµατα που απασχολούν τους ελληνικούς δήµους. Έτσι, στο κεφάλαιο 

αυτό παρουσιάζονται τα περιγραφικά µέτρα όλων των ερωτήσεων του 

ερωτηµατολογίου για το συνολικό δείγµα και επιχειρείται να εντοπιστούν διαφορές 

µεταξύ των ελληνικών δήµων σχετικά µε τους στόχους της διατριβής. Σκοπός αυτής 

της οµάδας των αναλύσεων είναι η εξαγωγή χρήσιµων συµπερασµάτων για τα 

σηµαντικότερα ζητήµατα µε τα οποία ασχολήθηκε η έρευνα πεδίου.  

5.2.2 Περιγραφικά µέτρα για το σύνολο του δείγµατος 

5.2.2.1 Σπουδαιότερα προβλήµατα δηµοτών 

Στόχος της ερώτησης αυτής είναι η διερεύνηση των σηµαντικότερων προβληµάτων 

που αντιµετωπίζουν οι πολίτες των δήµων. ∆εδοµένου ότι οι ερωτώµενοι ήταν οι 
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δήµαρχοι και όχι οι πολίτες, οι απαντήσεις δεν µπορούν να θεωρηθούν απόλυτα 

αντικειµενικές. Όµως σύµφωνα µε την υπάρχουσα βιβλιογραφία (πχ Podsakoff et al., 

2003) η άντληση πληροφοριών από ένα ειδικό πληροφοριοδότη (key informant) όπως 

είναι ο δήµαρχος µιας πόλης, επιφέρει ικανοποιητική αντικειµενικότητα στις 

απαντήσεις. 

Έτσι, οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να ιεραρχήσουν, µε βάση τη σηµαντικότητα τους, 

τρία βασικά προβλήµατα των δηµοτών τους: την έλλειψη υποδοµών, τις ελλιπείς 

υπηρεσίες προς τα νοικοκυριά, και τις ελλιπείς υπηρεσίες προς τις επιχειρήσεις. Οι 

συχνότητες των απαντήσεων για ζητήµατα αυτά παρουσιάζονται αναλυτικά υπό τη 

µορφή πινάκων καθώς και σε αντίστοιχα διαγράµµατα πίτας. Όπως παρατηρείται, η 

«έλλειψη υποδοµών» ιεραρχείται ως το πιο σηµαντικό πρόβληµα των δήµων τους.  

Πίνακας 5.2: Έλλειψη υποδοµών 

Αξιολόγηση Συχνότητα Ποσοστό 

% 

3 82 32,3 

2 12 4,7 

1 160 63,0 

Σύνολο 254 100,0 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 5.3: Ελλιπείς υπηρεσίες προς 

νοικοκυριά 

Αξιολόγηση Συχνότητα Ποσοστό 

% 

3 42 17,0 

2 175 70,9 

1 30 12,1 

Σύνολο 247 100,0 
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Πίνακας 5.4: Ελλιπείς υπηρεσίες προς 

επιχειρήσεις 

Αξιολόγηση Συχνότητα Ποσοστό 

% 

3 123 49,8 

2 60 24,3 

1 64 25,9 

Σύνολο 247 100,0 

 

 

 

 

 

 

 

 

Όπως φαίνεται στον πίνακα 5.2 η πλειοψηφία των ερωτώµενων θεωρεί την έλλειψη 

υποδοµών ως το σοβαρότερο πρόβληµα που αντιµετωπίζουν οι δηµότες τους. 

Συγκεκριµένα 160 δήµαρχοι (63%) αξιολόγησαν την έλλειψη υποδοµών ως το πιο 

σηµαντικό από τα τρία αναφερόµενα προβλήµατα, 12 (4,7%) τη θεωρούν ως το 

δεύτερο πιο σηµαντικό πρόβληµα και 82 (32,3%) ως το λιγότερο σηµαντικό από τα 

τρία. Τα αποτελέσµατα αυτά δείχνουν µια τάση η έλλειψη υποδοµών να θεωρείται 

είτε το σπουδαιότερο, κατά κύριο λόγο, είτε το λιγότερο σπουδαίο, πιθανώς ανάλογα 

µε τις ανάγκες και τις προτεραιότητες που υπάρχουν στον κάθε δήµο. 

Αναφορικά µε το ζήτηµα των ελλιπών υπηρεσιών προς τα νοικοκυριά, το 70,9% του 

δείγµατος (170 δήµαρχοι) το ιεραρχεί ως δεύτερο µε βάση τη σπουδαιότητά του, το 

17% ως τρίτο σηµαντικότερο (42 δήµαρχοι), ενώ µόλις το 12,1% (30 δήµαρχοι) το 

θεωρεί ως το πιο σηµαντικό από όλα τα προβλήµατα. Στην περίπτωση αυτή, φαίνεται 

µια σαφής τάση των ερωτώµενων να ιεραρχούν την έλλειψη υπηρεσιών ως το 

δεύτερο πιο σηµαντικό πρόβληµα των δηµοτών τους. 

Τέλος, σχετικά µε το πρόβληµα των ελλιπών υπηρεσιών προς επιχειρήσεις, σύµφωνα 

µε το δείγµα που συλλέχθηκε, 64 δήµαρχοι θεωρούν το πρόβληµα αυτό ως 

σηµαντικότερο (25,9%), 60 (24,3%) το ιεραρχούν ως δεύτερο σηµαντικότερο, και 

123 (49,8%) ως το λιγότερο σηµαντικό από τα τρία. Τα αποτελέσµατα στην 

περίπτωση αυτή είναι σαφώς πιο οµοιόµορφα κατανεµηµένα από ο,τι για τα δύο 

προηγούµενα προβλήµατα, αλλά διαφαίνεται µία τάση των ερωτώµενων να θεωρούν 
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τις ελλιπείς υπηρεσίες προς επιχειρήσεις ως το λιγότερο σπουδαίο πρόβληµα του 

δήµου τους. 

Προκειµένου να σχηµατιστεί καλύτερη εικόνα της σειράς σηµαντικότητας των τριών 

προβληµάτων παρουσιάζονται συγκεντρωτικά τα ποσοστά των ερωτώµενων που 

χαρακτήρισαν το κάθε πρόβληµα ως πιο σηµαντικό (Πίνακας 5.5). Όπως 

παρατηρείται, η συντριπτική πλειοψηφία των δηµάρχων (63%) θεωρεί ως 

σηµαντικότερο πρόβληµα των πολιτών του δήµου την έλλειψη υποδοµών, ένα 

µικρότερο ποσοστό (25%) τις ελλιπείς υπηρεσίες προς επιχειρήσεις και µόλις το 12% 

τις ελλιπείς υπηρεσίες προς νοικοκυριά.  Τα ποσοστά αυτά υποδεικνύουν σαφώς ότι, 

σύµφωνα µε τους δηµάρχους, το σπουδαιότερο, µε διαφορά, πρόβληµα των δηµοτών 

είναι η έλλειψη σε υποδοµές.  

Πίνακας 5.5: Σπουδαιότερο πρόβληµα δηµοτών 

Προβλήµατα ∆ηµοτών Συχνότητα Ποσοστό 

Έλλειψη υποδοµών 160 63% 

Ελλιπείς υπηρεσίες προς 
νοικοκυριά 

30 12% 

Ελλιπείς υπηρεσίες προς 
επιχειρήσεις 

64 25% 

Σύνολο 254 100% 

 Γράφηµα 5.2: Σπουδαιότερο πρόβληµα δηµοτών 
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5.2.2.2 Σπουδαιότερα προβλήµατα προσωπικού των δήµων 

Άλλος ένας βασικός στόχος της έρευνας είναι και η διερεύνηση της συνολικής 

ποιότητας των υφιστάµενων πολιτικών και πρακτικών διοίκησης προσωπικού των 

ελληνικών δήµων. Για το λόγο αυτό στην έρευνα έγινε προσπάθεια εξακρίβωσης των 

σηµαντικότερων προβληµάτων που αντιµετωπίζουν οι δήµοι στη διοίκηση 

προσωπικού. Συγκεκριµένα, στο ερωτηµατολόγιο της έρευνας συµπεριλήφθηκε µια 

ερώτηση ιεράρχησης, στην οποία οι συµµετέχοντες κλήθηκαν να κατατάξουν τρία 

βασικά προβλήµατα διοίκησης προσωπικού, µε κριτήριο την σπουδαιότητα που αυτά 

έχουν για το δήµο τους. Τα τρία προβλήµατα ήταν: η αναποτελεσµατική διοικητική 

δοµή, το ανεπαρκές µέγεθος του προσωπικού, και η έλλειψη εξειδικευµένου 

προσωπικού. Στη συνέχεια παρουσιάζονται υπό τη µορφή πινάκων και αντίστοιχων 

διαγραµµάτων πίτας, οι συχνότητες των απαντήσεων για τα παραπάνω τρία 

ζητήµατα.  

Πίνακας 5.6: Αναποτελεσµατική 

διοικητική δοµή 

Αξιολόγηση Συχνότητα Ποσοστό 

% 

3 78 30,8 

2 111 43,9 

1 64 25,3 

Σύνολο 253 100,0 
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Πίνακας 5.7: Ανεπαρκές µέγεθος 

προσωπικού 

Αξιολόγηση Συχνότητα Ποσοστό 

% 

3o 118 46,6 

2o 82 32,4 

1o 53 20,9 

Σύνολο 253 100,0 
 

 

Πίνακας 5.8: Έλλειψη εξειδικευµένου 

προσωπικού 

Αξιολόγηση Συχνότητα Ποσοστό 

% 

3 58 22,7 

2 60 23,4 

1 138 53,9 

Σύνολο 256 100,0 

Σύνολο 258   

 

Σε γενικές γραµµές, παρατηρώντας κανείς τις απαντήσεις των δηµάρχων στην 

ερώτηση αυτή αποκτά µια σχετικά ξεκάθαρη εικόνα για την άποψή τους αναφορικά 

µε τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν στη διοίκηση του προσωπικού τους. Όσον 

αφορά στην αναποτελεσµατικότητα στη διοικητική δοµή, η µεγάλη πλειοψηφία 

(43,9%) τη θεωρεί ως το δεύτερο πιο σηµαντικό πρόβληµά, 78 ερωτώµενοι (30,8%) 

ως το τρίτο πιο σηµαντικό ενώ µόλις 64 ερωτώµενοι (25,3%) την χαρακτηρίζουν ως 

το σηµαντικότερο πρόβληµά που αντιµετωπίζουν.  

Αντίθετα, το ανεπαρκές µέγεθος ανθρώπινου δυναµικού θεωρείται από την 

πλειοψηφία των δηµάρχων ως το λιγότερο σηµαντικό πρόβληµα, καθώς 118 εξ αυτών 
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(46,6%) το τοποθετεί τρίτο στη λίστα σπουδαιότητας, 82 δήµαρχοι (32,4%) 

χαρακτηρίζουν το πρόβληµα αυτό ως το δεύτερο πιο σηµαντικό και µόλις 53 (20,9%) 

ως το σπουδαιότερο πρόβληµα που αντιµετωπίζουν. 

Παρατηρώντας τον πίνακα 5.8, διαπιστώνει κανείς ότι σύµφωνα µε τις απαντήσεις 

των δηµάρχων το σοβαρότερο πρόβληµα που αντιµετωπίζουν στη διοίκηση του 

προσωπικού τους είναι η έλλειψη εξειδικευµένου προσωπικού. Συγκεκριµένα, το 

53,9% των ερωτηθέντων (138 δήµαρχοι) θεωρεί την έλλειψη εξειδικευµένου 

προσωπικού ως το σηµαντικότερο εκ των τριών, το 23,4% (60 δήµαρχοι) 

χαρακτηρίζει το πρόβληµα αυτό ως το δεύτερο πιο σπουδαίο ζήτηµα και το 22,7% 

(58 δήµαρχοι) ως το τρίτο σπουδαιότερο.  

Γίνεται λοιπόν κατανοητό, ότι το πρόβληµα αυτό θεωρείται ως το κρισιµότερο 

ζήτηµα στη διοίκηση προσωπικού. Παρακάτω, παρουσιάζονται συγκεντρωτικά τα 

ποσοστά των ερωτώµενων που χαρακτήρισαν το κάθε πρόβληµα ως πιο σηµαντικό 

(Πίνακας 5.9) καθώς και το αντίστοιχο ραβδόγραµµα σχετικών συχνοτήτων. Όπως 

παρατηρείται, η συντριπτική πλειοψηφία (54%) των ερωτηθέντων θεωρεί την 

έλλειψη εξειδικευµένου προσωπικού ως το σπουδαιότερο πρόβληµα στο δήµο τους, 

στη συνέχεια ακολουθεί η αναποτελεσµατική οργανωτική δοµή (25% του δείγµατος), 

ενώ η µειοψηφία των ερωτηθέντων (21%) θεωρεί το ανεπαρκές µέγεθος του 

προσωπικού του δήµου ως σπουδαιότερο πρόβληµα.  

Πίνακας 5.9: Σπουδαιότερο πρόβληµα στη διοίκηση προσωπικού 

Προβλήµατα ∆ήµων Συχνότητα Ποσοστό % 

Αναποτελεσµατική οργανωτική 
δοµή 

64 25% 

Ανεπαρκές µέγεθος προσωπικού 53 21% 

Έλλειψη εξειδικευµένου 
προσωπικού 

138 54% 

Σύνολο 255 100% 
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Γράφηµα 5.3: Σπουδαιότερο πρόβληµα στη διοίκηση προσωπικού 
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5.2.2.3 Κύρια πηγή χρηµατοδότησης δήµων 

Ένας ακόµα βασικός στόχος της έρευνα είναι η διερεύνηση της χρηµατοοικονοµικής 

δυνατότητας των ελληνικών δήµων, καθώς και το πως αυτή επηρεάζει την γενικότερη 

αποτελεσµατικότητά τους σε διάφορους τοµείς. Για την επίτευξη των ερευνητικών 

αυτών στόχων θα χρησιµοποιηθούν στη συνέχεια προχωρηµένες στατιστικές 

αναλύσεις οµαδοποίησης του δείγµατος (cluster analysis). Σε πρώτο επίπεδο όµως 

κρίνεται σκόπιµη η διερεύνηση των κύριων πηγών χρηµατοδότησης των δήµων, για 

την εξαγωγή κάποιων πρώτων χρήσιµων συµπερασµάτων σχετικά µε τις 

χρηµατοοικονοµικές τους εισροές. Για το λόγο αυτό ζητήθηκε από τους 

συµµετέχοντες να ιεραρχήσουν πέντε πιθανές πηγές χρηµατοδότησης µε βάση τη 

σηµασία που έχουν για το δήµο τους. Η ακριβής ερώτηση που χρησιµοποιήθηκε στο 

ερωτηµατολόγιο ήταν η εξής: Ποια θεωρείτε ότι θα έπρεπε να είναι η κυριότερη πηγή 

χρηµατοδότησης του δήµου σας; Οι εναλλακτικές πηγές χρηµατοδότησης που 

αναφέρθηκαν στους δηµάρχους είναι οι εξής: κρατικές επιχορηγήσεις, ίδια έσοδα από 

ανταποδοτικά τέλη και επιχειρηµατική δράση, απόδοση εσόδων άµεσης φορολογίας, 

απόδοση εσόδων έµµεσης φορολογίας, και ευρωπαϊκά ταµεία. Τα περιγραφικά µέτρα 

της κάθε µεταβλητής παρουσιάζονται υπό µορφή πινάκων και διαγραµµάτων πίτας
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Πίνακας 5.10: Κρατικές επιχορηγήσεις 

Αξιολόγηση Συχνότητα Ποσοστό 

% 

5 44 17,1 

4 49 19,1 

3 45 17,5 

2 46 17,9 

1 73 28,4 

Σύνολο 257 100,0 

 
 

 

Πίνακας 5.11: Ίδια έσοδα από τέλη και 

επιχειρηµατική δράση 

Αξιολόγηση Συχνότητα Ποσοστό 

% 

5 81 32,0 

4 39 15,4 

3 54 21,3 

2 22 8,7 

1 57 22,5 

Σύνολο 253 100,0 
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Πίνακας 5.12: Απόδοση εσόδων άµεσης 

φορολογίας 

Αξιολόγηση Συχνότητα Ποσοστ
ό 

% 

5 29 11,3 

4 69 27,0 

3 40 15,6 

2 54 21,1 

1 64 25,0 

Σύνολο 256 100,0 

 

 

 

 

Πίνακας 5.13: Απόδοση εσόδων 

έµµεσης φορολογίας 

Αξιολόγηση Συχνότητα Ποσοστ
ό 

% 

5 58 22,7 

4 46 18,0 

3 61 23,9 

2 62 24,3 

1 28 11,0 

Σύνολο 255 100,0 
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Πίνακας 5.14 : Ευρωπαϊκά ταµεία 

Αξιολόγηση  Συχνότητα Ποσοστ
ό 

% 

1 43 16,9 

2 53 20,9 

3 55 21,7 

4 69 27,2 

5 34 13,4 

Total 254 100,0 

 

 

 

Η πρώτη µέθοδος χρηµατοδότησης που ζητήθηκε να αξιολογηθεί από τους 

δηµάρχους, είναι οι κρατικές επιχορηγήσεις. Όπως φαίνεται υπάρχει µία µικρή τάση 

των ερωτηθέντων να αξιολογούν την πηγή αυτή ως την πιο σηµαντική καθώς 73 

ερωτώµενοι (28,4%) τη θεωρούν ως πιο σηµαντική µορφή χρηµατοδότησης. Όλες οι 

υπόλοιπες απαντήσεις ήταν µοιρασµένες σχεδόν οµοιόµορφα στις τέσσερις υπόλοιπες 

εναλλακτικές. Συγκεκριµένα, το 17,9% του δείγµατος τοποθέτησε τις κρατικές 

επιχορηγήσεις στη δεύτερη θέση, το 17,5% στην τρίτη, το 19,1% στην τέταρτη και το 

17,1% στην τελευταία θέση. 

Η δεύτερη µέθοδος χρηµατοδότησης που ζητήθηκε να αξιολογηθεί από τους 

δηµάρχους, είναι ίδια έσοδα από τέλη και επιχειρηµατική δράση. Σύµφωνα µε το 

δείγµα, αποτελούν µια όχι και τόσο σηµαντική µορφή χρηµατοδότησης για τους 

δήµους. Το 32% των ερωτηθέντων (81 δήµαρχοι) αξιολόγησε την πηγή αυτή 

χρηµατοδότησης ως τη λιγότερο σηµαντική από τις πέντε, το 15,4% (39 δήµαρχοι) ως 

την τέταρτη πιο σηµαντική, το 21,3% (54 δήµαρχοι) και µόλις το 8,7% (22 δήµαρχοι) 

ως την δεύτερη πιο σηµαντική. Βέβαια, ένα αξιόλογο ποσοστό των δηµάρχων 

χαρακτήρισε την πηγή αυτή ως την πιο σηµαντική από όλες (22,5%), γεγονός όµως 

που µπορεί να οφείλεται σε ιδιαιτερότητες ορισµένων δήµων. 

Η τρίτη και η τέταρτη µέθοδος χρηµατοδότησης που αξιολογήθηκαν από τους 

δηµάρχους, είναι τα έσοδα από άµεση και έµµεση φορολογία. Αναφορικά µε τα 

έσοδα από τις δύο µορφές φορολογίας (άµεση και έµµεση) οι απαντήσεις του 
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δείγµατος δεν δίνουν µια ξεκάθαρη εικόνα για το πώς οι δήµαρχοι αξιολογούν τις δύο 

αυτές µορφές χρηµατοδότησης. Όπως παρατηρείται στους πίνακες 5.12 και 5.13, οι 

απαντήσεις κατανέµονται σχεδόν οµοιόµορφα µε τη διαφορά ότι για την άµεση 

φορολογία παρατηρείται µια µικρή τάση να χαρακτηρίζεται ως πιο σηµαντική, ενώ 

για την έµµεση φορολογία ως λιγότερο σηµαντική. 

Τέλος, η πέµπτη µέθοδος χρηµατοδότησης που ζητήθηκε να αξιολογηθεί από τους 

δηµάρχους είναι οι επιχορηγήσεις από ευρωπαϊκά ταµεία. Η γενική εικόνα είναι ότι 

αξιολογούνται ως µέτριας σηµαντικότητας από τους δηµάρχους. Συγκεκριµένα, 34 

ερωτώµενοι (13,4%) θεωρούν το µέσο αυτό ως το πιο σηµαντικό από όλα, 69 

δήµαρχοι (27,2%) ως το δεύτερο πιο σηµαντικό, 55 δήµαρχοι (21,7%) ως το τρίτο πιο 

σηµαντικό, 53 δήµαρχοι (20,9%) ως το τέταρτο πιο σηµαντικό και 43 δήµαρχοι 

(16,9%) ως το λιγότερο σηµαντικό. Όπως είναι εµφανές, οι απαντήσεις κυµαίνονται 

κυρίως στα µεσαία επίπεδα, γεγονός που υποδεικνύει ότι το µέσο αυτό θεωρείται 

µέτριας σηµασίας. 

Λόγω του γεγονότος ότι τα αποτελέσµατα για την συγκεκριµένη ερώτηση δεν είναι 

απολύτως ξεκάθαρα, κρίνεται και σε αυτή την περίπτωση σκόπιµη η παρουσίαση 

ενός πίνακα µε τις συχνότητες και τις σχετικές συχνότητες των ερωτώµενων που 

θεώρησαν κάθε πηγή χρηµατοδότησης ως πιο σηµαντική (πίνακας 5.15). Όπως 

παρατηρείται, η µορφή χρηµατοδότησης που αξιολογείται ως πιο σηµαντική από τους 

περισσότερους δηµάρχους είναι οι κρατικές επιχορηγήσεις σε ποσοστό 29%. 

Ακολουθούν η απόδοση εσόδων από άµεση φορολογία (25%), τα ιδία έσοδα από 

τέλη και επιχειρηµατική δράση (22%) και τα Ευρωπαϊκά προγράµµατα (13%). Η 

πηγή χρηµατοδότησης που χαρακτηρίστηκε ως βασικότερη από τους λιγότερους 

δηµάρχους είναι η απόδοση έµµεσης φορολογίας µε ποσοστό 11%.  
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Πίνακας 5.15: Κύρια πηγή χρηµατοδότησης 

Πηγές Χρηµατοδότησης  Συχνότητες Ποσοστό % 

Κρατικές επιχορηγήσεις  73 29% 

Ιδία έσοδα από τέλη και επιχειρηµατική δράση 57 22% 

Απόδοση εσόδων άµεσης φορολογίας 64 25% 

Απόδοση εσόδων έµµεσης φορολογίας 28 11% 

Ευρωπαϊκά προγράµµατα 34 13% 

Σύνολο 256 100% 

Γράφηµα 5.4: Κύρια πηγή χρηµατοδότησης 
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5.2.2.4 Σηµαντικότερα διοικητικά προβλήµατα δήµων 

Επόµενο σηµαντικό ζήτηµα το οποίο εξετάζεται στην παρούσα έρευνα είναι ο  

τρόπος διοίκησης των ελληνικών δήµων και η αντίληψη των δηµάρχων γύρω από το 

θέµα αυτό. Στο πλαίσιο αυτό ζητήθηκε από τους συµµετέχοντες να υποδείξουν τη 

γνώµη τους ιεραρχώντας έξι πιθανά προβλήµατα στη διοίκηση, µε βάση τη 

σηµαντικότητα τους για τον δήµο τους. Τα έξι βασικά προβλήµατα που τους δόθηκαν 

είναι: η αναποτελεσµατική διοικητική δοµή, η έλλειψη προσωπικού, η έλλειψη 

χρηµατοοικονοµικών πόρων, η έλλειψη οικονοµικής αυτονοµίας και ευελιξίας, η 
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έλλειψη διοικητικής αυτονοµίας και επικάλυψη αρµοδιοτήτων, και το µέγεθος του 

δήµου (µε βάση την έκταση και τον πληθυσµό). Για κάθε ένα από αυτά τα προβλήµατα 

υπολογίστηκε ο αριθµός των δηµάρχων που το αξιολόγησε ως το σηµαντικότερο 

όλων. Στη συνέχεια παρατίθεται ο πίνακας συχνοτήτων κα σχετικών συχνοτήτων  

(πίνακας 5.16) καθώς και το αντίστοιχο ραβδόγραµµα. 

Πίνακας 5.16: Σοβαρότερα διοικητικά προβλήµατα 

∆ιοικητικά προβλήµατα Συχνότητα Ποσοστό % 

Αναποτελεσµατική διοικητική δοµή 28 11% 

Έλλειψη προσωπικού 26 10% 

Έλλειψη χρηµατοοικονοµικών πόρων 102 39% 

Έλλειψη οικονοµικής αυτονοµίας και ευελιξίας 41 16% 

Έλλειψη διοικητικής αυτονοµίας και επικάλυψη 
αρµοδιοτήτων 

18 7% 

Μέγεθος δήµου 44 17% 

Σύνολο 259 100% 

Γράφηµα 5.5: Σοβαρότερα διοικητικά προβλήµατα 
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Σύµφωνα µε τις απαντήσεις των συµµετεχόντων στην έρευνα, το σηµαντικότερο 

διοικητικό πρόβληµα που αντιµετωπίζουν οι ελληνικοί δήµοι είναι η έλλειψη 

χρηµατοοικονοµικών πόρων. Συγκεκριµένα, το 39% του δείγµατος (102 δήµαρχοι) 

ιεράρχησε το ζήτηµα αυτό ως το σηµαντικότερο όλων, ποσοστό πολύ µεγαλύτερο 

από οποιοδήποτε άλλο στην ερώτηση αυτή. Στη δεύτερη θέση βρίσκεται το µέγεθος 

του δήµου, καθώς το 17% του δείγµατος (44 δήµαρχοι) το αξιολόγησε ως το 

σπουδαιότερο πρόβληµα. Το 16% των δηµάρχων ιεράρχησε πρώτη την έλλειψη 

οικονοµικής αυτονοµίας και ευελιξίας, το 11% την αναποτελεσµατική διοικητική 

δοµή, το 10% την έλλειψη προσωπικού και µόνο το 7% την έλλειψη διοικητικής 

αυτονοµίας. Από τα αποτελέσµατα αυτά γίνεται κατανοητό ότι οι 

χρηµατοοικονοµικές δυνατότητες πολλών ελληνικών δήµων είναι περιορισµένες, 

γεγονός το οποίο αποτελεί εµπόδιο για την δηµιουργία µιας αποτελεσµατική 

διοικητικής οργάνωσης. Το συµπέρασµα αυτό θα µελετηθεί εκτενώς και σε 

ακόλουθες ενότητες. 

5.2.2.5 Τοµείς µε τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης 

Οι επόµενες δύο ενότητες του κεφαλαίου ασχολούνται µε τη διερεύνηση της άποψης 

των Ελλήνων δηµάρχων αναφορικά µε τους τοµείς των δήµων και του κράτους στους 

οποίους υπάρχουν τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης. 

Ι. Αρµοδιότητες ∆ήµων 

Σχετικά µε τους τοµείς των δήµων, στους συµµετέχοντες απευθύνθηκε ερώτηση η 

οποία τους ζητούσε να κατατάξουν 9 βασικές αρµοδιότητες των δήµων, µε κριτήριο 

τις δυνατότητες βελτίωσης που έχει ο δήµος τους. Οι 9 αυτές αρµοδιότητες είναι οι 

εξής: τοπική απασχόληση, εκπαίδευση και κατάρτιση, κοινωνική προστασία και 

συνοχή, πολιτιστικές και αθλητικές υπηρεσίες, αστυνόµευση, καθαριότητα, παροχή και 

συντήρηση υποδοµών, συγκοινωνίες, και προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων. Στη 

συνέχεια παρατίθεται ο πίνακας συχνοτήτων κα σχετικών συχνοτήτων του αριθµού 

των δηµάρχων που ιεράρχησαν την κάθε αρµοδιότητα ως πρώτη (πίνακας 5.17) 

καθώς και το αντίστοιχο ραβδόγραµµα ποσοστών. 
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Πίνακας 5.17: Τοµείς δήµων µε µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης 

Τοµείς ∆ήµων Συχνότητα Ποσοστό % 

Τοπική απασχόληση 28 11% 

Εκπαίδευση και κατάρτιση 10 4% 

Κοινωνική προστασία και συνοχή 17 7% 

Πολιτισµικές και αθλητικές υπηρεσίες 11 4% 

Αστυνόµευση 16 6% 

Καθαριότητα 44 17% 

Παροχή και συντήρηση υποδοµών 56 22% 

Συγκοινωνίες 23 9% 

Προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων 52 20% 

Σύνολο 257 100% 

Γράφηµα 5.6: Τοµείς δήµων µε µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης 
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Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα, οι αρµοδιότητες που αξιολογήθηκαν από τους 

δηµάρχους ως αυτές µε τη µεγαλύτερη δυνατότητα βελτίωσης, είναι η παροχή και 

συντήρηση των υποδοµών (22% των απαντήσεων) και η προσέλκυση ιδιωτικών 

επενδύσεων (20% των απαντήσεων). Μεγάλα περιθώρια βελτίωσης διαφαίνονται 

επίσης και στον τοµέα της καθαριότητας, τον οποίο τοποθέτησαν στην πρώτη θέση 

44 δήµαρχοι (17% του δείγµατος). Όσον αφορά στις υπόλοιπες λειτουργίες των 

δήµων, το 11% των συµµετεχόντων ιεράρχησε ως πρώτη την τοπική απασχόληση, το 

9% τις συγκοινωνίες, το 7% την κοινωνική προστασία και την πολιτική συνοχή, το 

6% την αστυνόµευση, ενώ τις λιγότερες απαντήσεις έλαβαν η εκπαίδευση και 

κατάρτιση των στελεχών των δήµων, και οι πολιτιστικές και αθλητικές 

δραστηριότητες (4% των απαντήσεων).  

ΙΙ. Αρµοδιότητες Κράτους 

Στο δεύτερο τµήµα της ενότητας αυτής, στόχος είναι η διερεύνηση των τοµέων του 

κράτους µε τη µεγαλύτερη δυνατότητα βελτίωσης. Η διερεύνηση αυτή είναι 

σηµαντική διότι πολλά από τα προβλήµατα στη λειτουργία ενός δήµου, καθώς και 

πολλές από τις δυνατότητες βελτίωσης και αποφυγής των προβληµάτων αυτών 

προκύπτουν από την κεντρική διοίκηση. Στο πλαίσιο αυτό ζητήθηκε από τους 

συµµετέχοντες δηµάρχους να ιεραρχήσουν µε κριτήριο τη δυνατότητα βελτίωσης, τις 

9 βασικές παραµέτρους που αναφέρθηκαν στην προηγούµενη ενότητα. Στη συνέχεια 

παρατίθεται ο πίνακας συχνοτήτων και σχετικών συχνοτήτων του αριθµού των 

δηµάρχων που ιεράρχησαν την κάθε παράµετρο ως πρώτη (πίνακας 5.18) καθώς και 

το αντίστοιχο ραβδόγραµµα. 

Πίνακας 5.18: Τοµείς κράτους µε µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης 

Τοµείς ∆ήµων Συχνότητα Ποσοστό % 

Τοπική απασχόληση 49 19% 

Εκπαίδευση και κατάρτιση 15 6% 

Κοινωνική προστασία και συνοχή 23 9% 

Πολιτισµικές και αθλητικές υπηρεσίες 8 3% 

Αστυνόµευση 31 12% 

Καθαριότητα 15 6% 
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Παροχή και συντήρηση υποδοµών 46 18% 

Συγκοινωνίες 22 9% 

Προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων 48 19% 

Σύνολο 257 100% 

 

Γράφηµα 5.7: Τοµείς κράτους µε µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης 
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Όπως φαίνεται στον πίνακα 5.18, σύµφωνα µε τις απαντήσεις των δηµάρχων τρεις 

είναι οι τοµείς του κράτους µε τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης: η προσέλκυση 

ιδιωτικών επενδύσεων και η τοπική απασχόληση τις οποίες ιεράρχησαν ως πρώτες 

αρµοδιότητες το 19% των δηµάρχων, και η παροχή και συντήρηση υποδοµών την 

οποία αξιολόγησε ως πρώτη το 18% (46 δήµαρχοι). Αναφορικά µε τις υπόλοιπες 

αρµοδιότητες, 31 δήµαρχοι (12%) ιεράρχησαν ως πρώτη την αστυνόµευση, 23 

δήµαρχοι (9%) την κοινωνική προστασία και συνοχή, 22 δήµαρχοι (9%) τις 

συγκοινωνίες και από 15 δήµαρχοι (6%) την εκπαίδευση και κατάρτιση και την 

καθαριότητα. Τέλος µόλις 8 δήµαρχοι (3%) θεωρούν ότι οι µεγαλύτερες δυνατότητες 

βελτίωσης βρίσκονται στις πολιτιστικές και αθλητικές δραστηριότητες. 

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να επισηµανθεί ότι η θεώρηση πως ένας τοµέας έχει µικρά 

περιθώρια βελτίωσης σε ένα δήµο ή και στο κράτος γενικότερα, µπορεί να έχει δύο 

ερµηνείες. Η πρώτη είναι ότι στο δήµο αυτό η συγκεκριµένη περιοχή 

δραστηριοτήτων έχει παραµεληθεί και ότι παρόλο που υπάρχει αναγκαιότητα για 
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βελτίωση δεν υπάρχουν οι αντίστοιχες υποδοµές. Η δεύτερη είναι ότι η επίδοση του 

δήµου στο συγκεκριµένο τοµέα είναι τόσο καλή που τα περιθώρια βελτίωσης είναι 

πολύ µικρά. Λαµβάνοντας αυτό υπόψη µπορεί κάποιος να κατανοήσει ορισµένα 

ακραία ποσοστά που εµφανίστηκαν στο δείγµα. Για παράδειγµα, τα χαµηλά ποσοστά 

αρµοδιοτήτων όπως η καθαριότητα και η αστυνόµευση πιθανόν να οφείλονται στο 

γεγονός ότι είτε οι δήµοι είτε το κράτος εν γένει έχουν πολύ καλή επίδοση στα 

θέµατα αυτά, άρα και µικρά περιθώρια βελτίωσης. 

5.2.2.6 Χρηµατοδοτικά εργαλεία δήµων 

Η τελευταία ενότητα του κεφαλαίου αφορά στη µελέτη των χρηµατοοικονοµικών 

εργαλείων που χρησιµοποιούν οι ελληνικοί δήµοι και κυρίως των µορφών 

χρηµατοδότησής τους από διάφορες πηγές. Στην πρώτη υπό-ενότητα παραθέτονται 

περιγραφικές αναλύσεις σχετικά µε τα χρηµατοοικονοµικά εργαλεία που αυτή τη 

στιγµή χρησιµοποιούν οι δήµοι, ενώ στη δεύτερη σχετικά µε τα αντίστοιχα εργαλεία 

που θα ήθελαν να χρησιµοποιούν. 

Ι. Χρηµατοδοτικά εργαλεία που χρησιµοποιούν οι δήµοι  

Με στόχο τη διερεύνηση των κυριότερων πηγών χρηµατοδότησης των δήµων, 

απευθύνθηκε στους συµµετέχοντες ερώτηση στην οποία τους ζητήθηκε να 

ιεραρχήσουν 7 βασικά χρηµατοοικονοµικά εργαλεία, µε κριτήριο το πόσο συχνά και 

σε πιο βαθµό χρησιµοποιούνται από το δήµο τους. Οι 7 προτεινόµενες µορφές 

χρηµατοδότησης είναι οι εξής: τοπική φορολογία, ευρωπαϊκά προγράµµατα, 

τραπεζικός δανεισµός, δανεισµός από κρατικούς φορείς, χρηµατοδοτική µίσθωση, 

Σ∆ΙΤ, και αξιοποίηση περιουσίας. Στον ακόλουθο πίνακα και στο αντίστοιχο 

ραβδόγραµµα, παρουσιάζονται συγκεντρωτικά οι συχνότητες και οι σχετικές 

συχνότητες των ερωτώµενων που θεώρησαν τη κάθε µορφή χρηµατοδότησης ως την 

πιο συχνά και εντατικά χρησιµοποιούµενη. 
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Πίνακας 5.19: Κυριότερα χρηµατοδοτικά εργαλεία  

Χρηµατοοικονοµικά Εργαλεία Συχνότητα Ποσοστό % 

Τοπική φορολογία 50 20% 

Ευρωπαϊκά προγράµµατα 109 43% 

Τραπεζικός δανεισµός 11 4% 

∆ανεισµός από κρατικούς φορείς 31 12% 

Χρηµατοδοτική µίσθωση 15 6% 

Σ∆ΙΤ 15 6% 

Αξιοποίηση περιουσίας 21 8% 

Σύνολο 252 100% 

Γράφηµα 5.8: Κυριότερα χρηµατοδοτικά εργαλεία 
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Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα, η πηγή χρηµατοδότησης που χρησιµοποιείται 

περισσότερο στους ελληνικούς δήµους είναι τα Ευρωπαϊκά προγράµµατα, καθώς το 

43% των δηµάρχων (109 δήµαρχοι) δηλώνει ότι αυτό είναι το βασικότερο εργαλείο 
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χρηµατοδότησης που χρησιµοποιεί. Σε αρκετά µεγάλο βαθµό χρησιµοποιούνται 

επίσης η τοπική φορολογία και ο δανεισµός από κρατικούς φορείς. Τις δύο αυτές 

µορφές χρηµατοδότησης ιεράρχησαν ως πρώτες το 20% και το 12% του δείγµατος 

αντίστοιχα. Αναφορικά µε τα υπόλοιπα βασικά χρηµατοδοτικά εργαλεία, την 

αξιοποίηση της υπάρχουσας περιουσίας θεωρεί ως βασικότερη πηγή χρηµατοδότησης 

το 8%, τη χρηµατοδοτική µίσθωση και τη χρηµατοδότηση από Σ∆ΙΤ το 6% και τον 

τραπεζικό δανεισµό το 4%. Τα αποτελέσµατα υποδεικνύουν σε γενικές γραµµές ότι 

οι κύριες πηγές χρηµατοδότησης των ελληνικών δήµων είναι είτε από επενδυτικές 

ενέργειες είτε από προγράµµατα χρηµατοδότησης, και όχι από διάφορες µορφές 

δανεισµού (δάνεια, µίσθωση), συµπέρασµα ενθαρρυντικό για την ρευστότητα τους 

και την διοικητική αυτονοµία τους.  

ΙΙ. Χρηµατοδοτικά εργαλεία που θα ήθελαν να χρησιµοποιούν οι ∆ήµοι 

Εκτός από τις πηγές χρηµατοδότησης τις οποίες οι ελληνικοί δήµοι πράγµατι 

χρησιµοποιούν, η παρούσα έρευνα διερευνά και τις πηγές χρηµατοδότησης που οι 

δήµαρχοι θα ήθελαν να χρησιµοποιούν. Για το λόγο αυτό ζητήθηκε από τους 

συµµετέχοντες στην έρευνα να ιεραρχήσουν 8 βασικές µορφές χρηµατοδότησης, µε 

βάση το πόσο θα ήθελαν να χρησιµοποιούν την κάθε µία έτσι ώστε να αντλούν 

πόρους για τη λειτουργία του δήµου τους. Οι πηγές που αναφέρθηκαν στους 

συµµετέχοντες δηµάρχους είναι οι: τοπική φορολογία, ευρωπαϊκά προγράµµατα, 

τραπεζικός δανεισµός, δανεισµός από κρατικούς φορείς, χρηµατοδοτική µίσθωση, 

Σ∆ΙΤ, αξιοποίηση περιουσίας, και  έκδοση δηµοτικών οµολόγων.  

Πίνακας 5.20: Χρηµατοδοτικά εργαλεία που προτιµούν οι δήµαρχοι 

Χρηµατοοικονοµικά Εργαλεία Συχνότητα Ποσοστό % 

Τοπική φορολογία 28 11% 

Ευρωπαϊκά προγράµµατα 156 61% 

Τραπεζικός δανεισµός 17 7% 

∆ανεισµός από κρατικούς φορείς 3 1% 

Χρηµατοδοτική µίσθωση 4 2% 

Σ∆ΙΤ 9 4% 

Αξιοποίηση περιουσίας 23 9% 
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Έκδοση δηµοτικών οµολόγων 14 6% 

Σύνολο 254 100% 

Γράφηµα 5.9: Χρηµατοδοτικά εργαλεία που προτιµούν οι δήµαρχοι 
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Παρατηρώντας τις συχνότητες των απαντήσεων των δηµάρχων ένα πρώτο σηµαντικό 

συµπέρασµα είναι ότι τα χρηµατοδοτικά εργαλεία που οι ίδιοι προτιµούν είναι 

περίπου ίδια µε αυτά που τελικά χρησιµοποιούν οι δήµοι. Συγκεκριµένα, η 

συντριπτική πλειοψηφία (61%) θεωρεί ότι η καλύτερη µορφή χρηµατοδότησης είναι 

τα ευρωπαϊκά προγράµµατα. Στη συνέχεια, το 11% του δείγµατος προτιµά την τοπική 

φορολογία, το 9% την αξιοποίηση της υπάρχουσας περιουσίας, ενώ πολύ µικρότερο 

ποσοστό των δηµάρχων επιλέγει τις υπόλοιπες πηγές χρηµατοδότησης. Ένα ακόµη 

συµπέρασµα των αποτελεσµάτων αυτών, είναι πως στη συντριπτική τους πλειοψηφία 

οι δήµαρχοι προτιµούν τη χρηµατοδότηση από προγράµµατα και επενδυτικές 

δραστηριότητες, οι οποίες άλλωστε - όπως φάνηκε στην προηγούµενη ενότητα - είναι 

και αυτές που τελικά χρησιµοποιούν.  
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5.2.2.7 Αποτελεσµατικότητα οικονοµικής διαχείρισης 

Όπως προαναφέρθηκε, ένας από τους βασικούς στόχους της παρούσας έρευνας είναι 

η διερεύνηση της αποτελεσµατικότητας της διοίκησης των ελληνικών δήµων. 

∆ιαστάσεις της αποτελεσµατικότητας της διοίκησης είναι η δυνατότητα εξεύρεσης 

και διαχείρισης οικονοµικών πόρων, ο τρόπος µε τον οποίο διανέµονται οι πόροι 

αυτοί, καθώς και η σύναψη συµφωνιών µε εξωτερικούς συνεργάτες. Στο πλαίσιο 

αυτό ζητήθηκε από τους συµµετέχοντες στην έρευνα να αξιολογήσουν σε κλίµακα 

τύπου Likert από 1 έως 4 (1: πολύ καλή, 2: ικανοποιητικά, 3: µέτρια, 4: καθόλου 

καλή) τα εξής χαρακτηριστικά: τη δυνατότητα δανεισµού, την ευελιξία στην 

πραγµατοποίηση µη επενδυτικών δαπανών, και την ευελιξία στην πραγµατοποίηση 

επενδυτικών δαπανών. Επίσης, οι δήµαρχοι ρωτήθηκαν σε κλίµακα τριών βαθµίδων 

τύπου Likert για το πόσο συχνά συνεργάζονται µε εξωτερικούς συµβούλους για την 

επίλυση διαφόρων προβληµάτων. Οι δυνατές απαντήσεις στη συγκεκριµένη ερώτηση 

ήταν 1: Πολύ συχνά, 2: Σποραδικά, 3: Σπάνια.  

Οι συγκεκριµένες 4 ερωτήσεις µπορούν να θεωρηθούν κλίµακες διαστήµατος και άρα 

τα καταλληλότερα περιγραφικά µέτρα είναι ο µέσος όρος και η τυπική απόκλιση 

(Kinnear και Taylor, 1996). Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι πίνακες µε τα 

περιγραφικά µέτρα καθώς και τα διαγράµµατα πίτας των συχνοτήτων της κάθε 

απάντησης. 

Πίνακας5.21: ∆υνατότητα δανεισµού

ΠΕΡΙΓΡΑΦΙΚΑ 
ΜΕΤΡΑ  

Μέσος όρος 2,07 

Τυπική Απόκλιση 0,951 

 

 

 

 

Σύµφωνα µε τις απαντήσεις των δηµάρχων που συµµετείχαν στην έρευνα η 

ικανότητα δανεισµού των ελληνικών δήµων είναι άνω του µετρίου. Ο µέσος όρος των 
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απαντήσεων είναι 2,07 και η τυπική απόκλιση 0,951. Με δεδοµένο ότι η απάντηση 

των ερωτώµενων µπορούσε να κυµαίνεται από 1 έως 4, η τιµή του µέσου όρου 

υποδεικνύει ότι οι απαντήσεις κατανέµονται κατά κύριο λόγο γύρω από τον αριθµό 2, 

ο οποίος αντιπροσωπεύει ικανοποιητική δυνατότητα δανεισµού. Η τιµή της τυπικής 

απόκλισης είναι σχετικά µεγάλη κάτι το οποίο υποδεικνύει ικανοποιητική διασπορά 

των απαντήσεων και άρα επιβεβαιώνει την αντιπροσωπευτικότητα του δείγµατος. Το 

συµπέρασµα αυτό επιβεβαιώνεται και από τη µορφή του διαγράµµατος πίτας, καθώς 

όπως φαίνεται η πλειονότητα των απαντήσεων είναι «πολύ καλή» και 

«ικανοποιητική». Ταυτόχρονα φαίνεται ότι ένα µικρό ποσοστό χαρακτήρισε την 

ικανότητα δανεισµού ως «καθόλου καλή». 

Πίνακας 5.22: Ευελιξία στην πραγµατοποίηση µη επενδυτικών δαπανών  

ΠΕΡΙΓΡΑΦΙΚΑ 
ΜΕΤΡΑ  

Μέσος όρος 2,57 

Τυπική Απόκλιση 0,818 

Αναφορικά µε την ευελιξία των δήµων στην πραγµατοποίηση µη επενδυτικών 

δαπανών, ο µέσος όρος των απαντήσεων είναι 2,57 και η τυπική απόκλιση 0,818. Η 

τιµή αυτή του µέσου όρου υποδεικνύει µια µέτρια ευελιξία. Όπως φαίνεται και στο 

αντίστοιχο διάγραµµα πίτας οι απαντήσεις «µέτρια» και «καθόλου καλή» είναι 

περισσότερες από τους χαρακτηρισµούς «πολύ καλή» και «ικανοποιητική». Και στην 

περίπτωση αυτή η τιµή της τυπικής απόκλισης είναι αρκετά µεγάλη. 
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Πίνακας 5.23: Ευελιξία στην πραγµατοποίηση επενδυτικών δαπανών 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΙΚΑ 
ΜΕΤΡΑ  

Μέσος όρος 2,51 

Τυπική Απόκλιση 0,859 

 

 

Τα αποτελέσµατα στην ερώτηση αυτή είναι σχεδόν ίδια µε την προηγούµενη. Ο 

µέσος όρος των απαντήσεων είναι 2,51 και η τυπική απόκλιση 0,859. Σύµφωνα 

λοιπόν µε τις απαντήσεις των δηµάρχων η δυνατότητα ευελιξίας στην 

πραγµατοποίηση επενδυτικών δαπανών κρίνεται σχεδόν µέτρια.  Παρατηρώντας το 

αντίστοιχο διάγραµµα πίτας και σε αυτή την περίπτωση οι απαντήσεις «µέτρια» και 

«καθόλου καλή» είναι περισσότερες από τους χαρακτηρισµούς «πολύ καλή» και 

«ικανοποιητική».  

Πίνακας 5.24: Συνεργασία µε εξωτερικούς συµβούλους 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΙΚΑ 
ΜΕΤΡΑ  

Μέσος όρος 1,60 

Τυπική Απόκλιση 0,565 

Όσον αφορά στη συχνότητα µε την οποία οι ελληνικοί δήµοι συνεργάζονται µε 

εξωτερικούς συµβούλους για την επίλυση προβληµάτων, φαίνεται ότι τέτοιου είδους 

συνεργασίες γίνονται σποραδικά. Συγκεκριµένα ο µέσος όρος των απαντήσεων είναι 
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1,60, µεταξύ δηλαδή της απάντησης «πολύ συχνά» και της απάντησης «σποραδικά» η 

οποία όπως διακρίνεται και στο διάγραµµα πίτας είναι και η επικρατούσα τιµή των 

απαντήσεων. Τέλος, και σε αυτή την περίπτωση η τυπική απόκλιση έχει 

ικανοποιητικά µεγάλη τιµή (0,565). 

5.2.2.8 Χρήση σύγχρονων τεχνολογιών 

Η τελευταία ενότητα των περιγραφικών αναλύσεων αφορά στη χρήση σύγχρονων 

τεχνολογιών από τους ελληνικούς δήµους. Συγκεκριµένα, απευθύνθηκε ερώτηση 

στους συµµετέχοντες σχετικά µε το βαθµό ικανοποίησής τους από τη χρήση νέων 

τεχνολογιών στο δήµο τους. Οι συµµετέχοντες κλήθηκαν να εκφράσουν το βαθµό 

ικανοποίησής τους σε κλίµακα τύπου Likert από 1 έως 3 (1:πολύ, 2:µέτρια, 

3:καθόλου). ∆εδοµένου ότι οι δήµαρχοι που απάντησαν έχουν την πλήρη εποπτεία 

των δήµων τους, ο βαθµός ικανοποίησής τους εκφράζει εµµέσως και το βαθµό 

αποτελεσµατικότητας του δήµου στην χρήση σύγχρονων τεχνολογιών. Στη συνέχεια 

παρουσιάζονται ο µέσος όρος, η τυπική απόκλιση και το διάγραµµα πίτας των 

συχνοτήτων των απαντήσεων.  

Πίνακας 5.25: Ικανοποίηση από τη χρήση σύγχρονων τεχνολογιών 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΙΚΑ 
ΜΕΤΡΑ  

Μέσος όρος 1,70 

Τυπική Απόκλιση 0,545 
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Η µέση ικανοποίηση των δηµάρχων έχει τιµή 1,70, δηλαδή προσεγγίζει τη µέτρια 

ικανοποίηση. Η τυπική απόκλιση είναι ικανοποιητικά µεγάλη, αν αναλογιστεί κανείς ότι το 

εύρος των δυνατών παρατηρήσεων είναι 3. Πράγµατι, όπως φαίνεται και στο διάγραµµα 

πίτας, οι περισσότεροι δήµαρχοι καθόρισαν ως «µέτρια» την ικανοποίησή τους από τη 

χρήση σύγχρονων τεχνολογιών στους δήµους τους. Το αποτέλεσµα αυτό αναδεικνύει την 

αναγκαιότητα αναβάθµισης των τεχνολογικών υποδοµών που χρησιµοποιούνται στους 

δήµους. 

5.2.3 ∆ιαχωρισµός δείγµατος σε κατηγορίες ανάλογα µε την 

οικονοµική τους επίδοση 

Στόχος αυτής της ενότητας των αναλύσεων είναι ο διαχωρισµός του συνόλου του δείγµατος 

σε κατηγορίες, µε κριτήριο την αποτελεσµατικότητα της οικονοµικής διαχείρισης 

(αποτελεσµατικοί - µη αποτελεσµατικοί δήµοι). ∆ύο είναι οι λόγοι για τους οποίους 

πραγµατοποιούνται αυτού του είδους οι αναλύσεις: πρώτον διότι είναι πολύ ενδιαφέρουσα η 

εις βάθος παρατήρηση της υπάρχουσας κατάστασης σχετικά µε τις δυνατότητες οικονοµικής 

διαχείρισης από τους δήµους, και δεύτερον διότι κρίνεται κρίσιµη η διερεύνηση των 

διαφορών που υπάρχουν στα υπόλοιπα χαρακτηριστικά µεταξύ των αποτελεσµατικών και 

των µη αποτελεσµατικών δήµων. 

Για το διαχωρισµό του δείγµατος σε οµάδες χρησιµοποιήθηκε η ανάλυση κατά οµάδες 

(cluster analysis). Η στατιστική αυτή ανάλυση είναι µια ευρέως χρησιµοποιούµενη µέθοδος 

σε διάφορους επιστηµονικούς χώρους όπως η βιολογία, η πληροφορική και το µάρκετινγκ 

(Kinnear και Taylor, 2004). Σκοπός της είναι η διερεύνηση της δυνατότητας διαχωρισµού 

του δείγµατος σε οµάδες µε βάση ένα ή περισσότερα χαρακτηριστικά (µεταβλητές) (Kinnear 

και Taylor, 2004). Οι οµάδες που θα προκύψουν θα πρέπει να διαφέρουν σηµαντικά στα 

χαρακτηριστικά που χρησιµοποιήθηκαν προκείµενου η ανάλυση να έχει νόηµα. 

Στην παρούσα έρευνα, για τη δηµιουργία των οµάδων χρησιµοποιήθηκαν τρεις µεταβλητές, 

των οποίων τα περιγραφικά στοιχεία αναλύθηκαν στην προηγούµενη ενότητα, και οι οποίες 

είναι: η ικανότητα δανεισµού του δήµου, η ευελιξία στην πραγµατοποίηση µη επενδυτικών 

δαπανών, και η ευελιξία στην πραγµατοποίηση επενδυτικών δαπανών. Οι τρεις αυτές 

µεταβλητές θεωρήθηκαν να είναι οι βασικές διαστάσεις της αποτελεσµατικότητας στην 

οικονοµική διαχείριση και άρα η χρησιµοποίησή τους, περιγράφει αντιπροσωπευτικά την 

αποτελεσµατικότητα.  
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Η µέθοδος που χρησιµοποιήθηκε για το διαχωρισµό σε οµάδες ήταν η µέθοδος διαχωρισµού 

Κ-Μέσων (K-Means). Στη µέθοδο αυτή, προκαθορίζεται ο αριθµός των οµάδων στις οποίες 

θα χωριστεί το δείγµα. Στην παρούσα έρευνα ο αριθµός των οµάδων καθορίστηκε να είναι 

δύο, διότι (α) θεωρητικά ο διαχωρισµός σε αποτελεσµατικούς και µη αποτελεσµατικούς 

δήµους έχει µεγαλύτερο νόηµα από οποιονδήποτε άλλο, και (β) ο αριθµός αυτός θεωρείται ο 

καταλληλότερος όταν οι µεταβλητές που χρησιµοποιούνται για το διαχωρισµό, είναι 

περισσότερες από δύο (Kinnear και Taylor, 2004). Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης σε 

οµάδες παραθέτονται στους ακόλουθους πίνακες. 

Πίνακας 5.26: Κέντρα οµάδων για τις τρεις ερωτήσεις 

Final Cluster Centers 

 Cluster 

 Cluster1 Cluster 2 

ΠΩΣ ΚΡΙΝΕΤΕ ΤΗ ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ∆ΑΝΕΙΣΜΟΥ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 
ΣΑΣ; 

3 2 

ΠΩΣ ΚΡΙΝΕΤΕ ΤΗΝ ΕΥΕΛΙΞΙΑ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΣΑΣ ΣΤΗΝ 
ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗ ΜΗ ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΩΝ ∆ΑΠΑΝΩΝ; 

3 2 

ΠΩΣ ΚΡΙΝΕΤΕ ΤΗΝ ΕΥΕΛΙΞΙΑ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΣΑΣ ΣΤΗΝ 
ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗ  ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΩΝ ∆ΑΠΑΝΩΝ; 

3 2 

Πίνακας 5.27: Αριθµός απαντήσεων σε κάθε οµάδα 

Number of Cases in each Cluster 

Cluster 1 110 

2 146 

Όπως διακρίνεται στους πίνακες της ανάλυσης οµάδων, οι παρατηρήσεις που προέκυψαν 

από τη δειγµατοληψία µπορούν πράγµατι να διαχωριστούν σε δύο οµάδες µε κριτήριο τις 

τρεις προαναφερθείσες ερωτήσεις. Στην πρώτη οµάδα ανήκουν 110 δήµοι ενώ στη δεύτερη 

146. Τα κέντρα (κεντρική παρατήρηση) της πρώτης οµάδας είναι και για τις τρεις 

µεταβλητές το 3, ενώ για τη δεύτερη οµάδα τα κέντρα και για τις τρεις µεταβλητές είναι το 

2. Λαµβάνοντος υπόψη ότι οι δυνατές απαντήσεις στις ερωτήσεις που χρησιµοποιήθηκαν 

κυµαίνονταν από 1: πολύ καλή έως 4: καθόλου καλή, η πρώτη οµάδα µπορεί να ονοµαστεί 
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ως “∆ήµοι µε µη αποδοτική οικονοµική διαχείριση” και τη δεύτερη ως “∆ήµοι µε 

αποδοτική οικονοµική διαχείριση”.  

Για να εξακριβωθεί εάν πράγµατι οι απαντήσεις στις τρεις ερωτήσεις διαφέρουν για τις δύο 

οµάδες, πραγµατοποιήθηκε ανάλυση διασταύρωσης πινάκων (Cross Tabulation). Τα 

αποτελέσµατα της ανάλυσης αυτής καθώς και του αντίστοιχου ελέγχου X2 (Chi-Square) 

παρουσιάζονται στους ακόλουθους πίνακες:   

Πίνακας 5.28: Αποτελέσµατα διασταύρωσης πινάκων 

Crosstab 

   ΠΩΣ ΚΡΙΝΕΤΕ ΤΗ ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ∆ΑΝΕΙΣΜΟΥ ΤΟΥ 
∆ΗΜΟΥ ΣΑΣ; 

   ΠΟΛΥ 
ΚΑΛΗ 

ΙΚΑΝ/ΤΙΚΗ ΜΕΤΡΙΑ ΚΑΘΟΛΟΥ 
ΚΑΛΗ 

Total 

Cluster 
Number 
of Case 

1 Count 8 26 58 18 110 

% within Cluster 
Number of Case 

7,3% 23,6% 52,7% 16,4% 100,0% 

% within ΠΩΣ 
ΚΡΙΝΕΤΕ ΤΗ 
∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ 
∆ΑΝΕΙΣΜΟΥ 
ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 
ΣΑΣ; 

9,2% 31,0% 89,2% 90,0% 43,0% 

% of Total 3,1% 10,2% 22,7% 7,0% 43,0% 

2 Count 79 58 7 2 146 

% within Cluster 
Number of Case 

54,1% 39,7% 4,8% 1,4% 100,0% 

% within ΠΩΣ 
ΚΡΙΝΕΤΕ ΤΗ 
∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ 
∆ΑΝΕΙΣΜΟΥ 
ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 
ΣΑΣ; 

90,8% 69,0% 10,8% 10,0% 57,0% 

% of Total 30,9% 22,7% 2,7% ,8% 57,0% 

Total Count 87 84 65 20 256 
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% within Cluster 
Number of Case 

34,0% 32,8% 25,4% 7,8% 100,0% 

% within ΠΩΣ 
ΚΡΙΝΕΤΕ ΤΗ 
∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ 
∆ΑΝΕΙΣΜΟΥ 
ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 
ΣΑΣ; 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 34,0% 32,8% 25,4% 7,8% 100,0% 

Πίνακας 5.29: Αποτελέσµατα ελέγχου Chi-Square 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 90,371a 3 ,000 

Likelihood Ratio 107,058 3 ,000 

Linear-by-Linear Association 83,496 1 ,000 

N of Valid Cases 256   

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα του ελέγχου Chi-Square οι απαντήσεις  στις τρεις ερωτήσεις 

διαφέρουν για τις δύο διαφορετικές οµάδες δήµων καθώς τα παρατηρούµενα επίπεδα 

σηµαντικότητας (significance level) είναι πολύ µικρά (σχεδόν µηδενικά). Επίσης, µέσω της 

διασταύρωσης πινάκων παρατηρείται ότι οι συχνότητες των απαντήσεων είναι πολύ 

διαφορετικές για τις δύο οµάδες και υποδεικνύουν: αποτελεσµατική επίδοση στην οικονοµική 

διαχείριση για την δεύτερη οµάδα δήµων και λιγότερο αποτελεσµατική επίδοση για την πρώτη 

οµάδα δήµων.  

Όλα τα παραπάνω υποδεικνύουν ότι πράγµατι ο διαχωρισµός του δείγµατος σε δύο 

κατηγορίες δήµων έχει νόηµα. ∆ηλαδή ότι στην ελληνική επικράτεια υπάρχουν δύο ειδών 

δήµοι σχετικά µε την ικανότητα διαχείρισης οικονοµικών πόρων, οι αποτελεσµατικοί και οι 

µη αποτελεσµατικοί. 
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5.2.4 ∆ιερεύνηση τις ύπαρξης διαφορών µεταξύ των 

χαρακτηριστικών των δύο κατηγοριών. 

Η ενότητα αυτή των αναλύσεων αφορά  στη σύγκριση, µε βάση συγκεκριµένα 

χαρακτηριστικά, των δύο κατηγοριών στις οποίες χωρίστηκαν οι ελληνικοί δήµοι στην 

προηγούµενη παράγραφο. Τα χαρακτηριστικά αυτά είναι η συνεργασία µε εξειδικευµένους 

συµβούλους, καθώς και η χρήση σύγχρονων τεχνολογιών στους ελληνικούς δήµους. 

Βασικός στόχος είναι η διερεύνηση της επιρροής των  δύο αυτών χαρακτηριστικών στην 

αποτελεσµατικότητα διαχείρισης οικονοµικών πόρων, της οικονοµικής δηλαδή επίδοσης 

των δήµων. 

Για την επίτευξη των ερευνητικών στόχων χρησιµοποιήθηκε η ανάλυση T-Test για τη 

σύγκριση µέσων. Μέσω αυτής της στατιστικής ανάλυσης διερευνάται η ύπαρξη στατιστικά 

σηµαντικών διαφορών µεταξύ των µέσων όρων µιας µεταβλητής για δύο κατηγορίες ενός 

πληθυσµού. Στη συγκεκριµένη περίπτωση ελέγχεται η ύπαρξη σηµαντικών διαφορών για τις 

µεταβλητές συνεργασία µε εξειδικευµένους συµβούλους, καθώς και χρήση σύγχρονων 

τεχνολογιών ανάµεσα στους αποτελεσµατικούς και τους µη αποτελεσµατικούς δήµους. Τα 

αποτελέσµατα των ελέγχων T-test συνοψίζονται στους ακόλουθους πίνακες. 

 

Ι. Συνεργασία µε εξειδικευµένους συµβούλους 

Πίνακας 5.30: Μέσοι όροι συχνότητας συνεργασίας µε εξωτερικούς συµβούλους 

Group Statistics 

Ερώτηση Cluster 
Number 
of Case 

N Mean Std. 
Deviat
ion 

Std. 
Error 
Mean 

ΠΟΣΟ ΣΥΧΝΑ ΣΥΝΕΡΓΑΖΕΣΤΕ 
ΜΕ ΕΙ∆ΙΚΕΥΜΕΝΟΥΣ 
ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΥΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΛΥΣΗ 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ; 

1 108 1,66 ,550 ,053 

2 146 1,56 ,575 ,048 
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Πίνακας 5.31: T-Test για την σύγκριση µέσων 

 t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

Ερώτηση  

ΠΟΣΟ ΣΥΧΝΑ 
ΣΥΝΕΡΓΑΖΕΣΤΕ ΜΕ 
ΕΙ∆ΙΚΕΥΜΕΝΟΥΣ 
ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥΣ 
ΣΥΜΒΟΥΛΟΥΣ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΕΠΙΛΥΣΗ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ; 

Equal 
variances 
assumed 

1,337 252 ,182 ,096 ,072 

Equal 
variances 
not 
assumed 

1,346 236 ,180 ,096 ,071 

Όπως παρατηρείται οι µέσοι όροι της µεταβλητής για τις δύο κατηγορίες δήµων δεν 

διαφέρουν σηµαντικά καθώς ο µέσος όρος για την πρώτη κατηγορία είναι 1,66 ενώ για τη 

δεύτερη 1,56. Η διαφορά αυτή δεν είναι στατιστικά σηµαντική όπως υποδεικνύεται από τα 

αποτελέσµατα του ελέγχου T-test. Συγκεκριµένα, το παρατηρούµενο επίπεδο 

σηµαντικότητας (significance) του ελέγχου είναι 0,180 το οποίο είναι µεγαλύτερο από 

οποιοδήποτε χρησιµοποιούµενο επίπεδο σηµαντικότητας (0,01 ή 0,05).  

Τα αποτελέσµατα αυτά δίνουν ενδείξεις υπέρ της απόρριψης της υπόθεσης της ύπαρξης 

σχέσης µεταξύ της αποτελεσµατικότητας της οικονοµικής διαχείρισης και της συχνότητας 

συνεργασίας µε εξωτερικούς συµβούλους. Έτσι, όπως φαίνεται τόσο οι αποτελεσµατικοί 

όσο και οι µη αποτελεσµατικοί δήµοι χρησιµοποιούν µε περίπου την ίδια συχνότητα 

εξειδικευµένους συµβούλους στη διαδικασία λήψης των διαφόρων αποφάσεων. Το 

παράδοξο αυτό µπορεί να αιτιολογηθεί αν αναλογιστεί κανείς τη τεχνογνωσία των 

εξωτερικών συµβούλων που επιλέγουν οι δήµοι να συνεργαστούν. Υπάρχει δηλαδή 

περίπτωση ένας δήµος να συνεργάζεται µε εξειδικευµένους συµβούλους, αλλά η ποιότητα 

των υπηρεσιών που παρέχεται – βάσει των αποτελεσµάτων των αναλύσεων – να µην είναι 

ικανοποιητική καθώς τελικά δεν επηρεάζει την αποτελεσµατικότητα ενός δήµου.  
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ΙΙ. Χρήση σύγχρονων τεχνολογιών 

Πίνακας 5.32:  Μέσοι όροι ικανοποίησης από τη  χρήση σύγχρονων τεχνολογιών 

Group Statistics 

Ερώτηση Cluster 
Number 
of Case 

N Mea
n 

Std. 
Deviatio

n 

Std. Error Mean 

ΠΟΣΟ ΕΥΧΑΡΙΣΤΗΜΕΝΟΙ 
ΕΙΣΤΕ ΑΠΌ ΤΗ ΧΡΗΣΗ 
ΣΥΓΧΡΟΝΩΝ 
ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΩΝ ΑΠΌ ΤΙΣ 
ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 
ΣΑΣ; 

1 109 1,75 ,580 ,056 

2 144 1,66 ,518 ,043 

Πίνακας 5.33: T-Test για την σύγκριση µέσων 

  t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

  

ΠΟΣΟ 
ΕΥΧΑΡΙΣΤΗΜΕΝΟ
Ι ΕΙΣΤΕ ΑΠΌ ΤΗ 
ΧΡΗΣΗ 
ΣΥΓΧΡΟΝΩΝ 
ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΩΝ 
ΑΠΌ ΤΙΣ 
ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΤΟΥ 
∆ΗΜΟΥ ΣΑΣ; 

Equal 
variances 
assumed 

1,337 251 ,182 ,093 ,069 

Equal 
variances not 
assumed 

1,316 217,77
3 

,189 ,093 ,070 

Από τους παραπάνω πίνακες γίνεται εµφανές, ότι και σε αυτή την περίπτωση οι µέσοι όροι 

της µεταβλητής που περιγράφει την ικανοποίηση από τη χρήση σύγχρονων τεχνολογιών δεν 

διαφέρουν για τις δύο κατηγορίες των δήµων. Ο µέσος όρος της πρώτης οµάδας είναι 1,75 

και της δεύτερης 1,66, ενώ το παρατηρούµενο επίπεδο σηµαντικότητας (significance) του 

ελέγχου T-test είναι 0,182 το οποίο είναι µεγαλύτερο από τα συνήθως χρησιµοποιούµενα 

επίπεδα σηµαντικότητας (0,01 ή 0,05). Τα αποτελέσµατα λοιπόν του ελέγχου υποδεικνύουν 

την ανυπαρξία στατιστικά σηµαντικών διαφορών µεταξύ των δύο κατηγοριών. Κάτι τέτοιο 

σηµαίνει ότι ούτε η χρήση σύγχρονων τεχνολογιών επηρεάζει σηµαντικά την 

αποτελεσµατικότητα της οικονοµικής διαχείρισης των δήµων. 
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5.2.5 Περιγραφικά µέτρα µεταβλητών για τους δήµους µε µη 

αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση.  

Σε αυτή την ενότητα αναλύσεων παρουσιάζονται τα περιγραφικά µέτρα των 8 µεταβλητών 

που χρησιµοποιήθηκαν και στην ενότητα για την πρώτη οµάδα των δήµων (∆ήµοι µε µη 

αποδοτική οικονοµική διαχείριση). Στόχος είναι η διερεύνηση της κατάστασης σε διοικητικό 

επίπεδο των δήµων, οι οποίοι συγκαταλέγονται στην οµάδα µε τη χαµηλότερη επίδοση σε 

χρηµατοοικονοµικό επίπεδο και η σύγκρισή τους µε αυτές που βρίσκονται στην οµάδα µε 

την υψηλότερη επίδοση. Συγκεκριµένα οι 8 µεταβλητές περιγράφουν: τα σηµαντικότερα 

προβλήµατα των δηµοτών, τα σηµαντικότερα διοικητικά προβλήµατα, τα προβλήµατα 

προσωπικού, τις κυριότερες πηγές χρηµατοδότησης, τους τοµείς των δήµων µε τα µεγαλύτερα 

περιθώρια βελτίωσης, τους τοµείς του κράτους µε τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης, τα 

σηµαντικότερα χρηµατοδοτικά εργαλεία που χρησιµοποιούν οι δήµοι, και τα σηµαντικότερα 

χρηµατοδοτικά εργαλεία που θα ήθελαν να χρησιµοποιούν. 

Όπως αναφέρθηκε και σε προηγούµενη ενότητα οι µεταβλητές αυτές µετρήθηκαν µε 

ερωτήσεις που είχαν τη µορφή ιεράρχησης. ∆ηλαδή, σε κάθε ερώτηση οι συµµετέχοντες 

κλήθηκαν να ιεραρχήσουν µε βάση κάποιο κριτήριο (σηµαντικότητα, συχνότητα 

χρησιµοποίησης κ.α.) κάποιες πιθανές απαντήσεις. Στην ενότητα αυτή για κάθε πιθανή 

απάντηση κάθε ερώτησης υπολογίστηκε ο αριθµός των δηµάρχων που την αξιολόγησε 

πρώτη. Στη συνέχεια για κάθε µεταβλητή παραθέτονται ο πίνακας συχνοτήτων και σχετικών 

συχνοτήτων καθώς και το αντίστοιχο ραβδόγραµµα.  

Πίνακας 5.34. Σηµαντικότερα προβλήµατα δηµοτών 

Προβλήµατα Συχνότητα Ποσοστό % 

Έλλειψη υποδοµών 73 68 

Ελλιπείς υπηρεσίες προς νοικοκυριά 10 9 

Ελλιπείς υπηρεσίες προς επιχειρήσεις 25 23 

Σύνολο 108 100 
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Γράφηµα 5.9. Σηµαντικότερα προβλήµατα δηµοτών 
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Όπως είναι εµφανές από τα αποτελέσµατα, η συντριπτική πλειοψηφία των δηµάρχων (68%), 

που οι δήµοι τους ανήκουν σε αυτούς µε µη αποδοτική οικονοµική διαχείριση, θεωρεί ως 

σηµαντικότερο πρόβληµα των πολιτών των δήµων τους την έλλειψη υποδοµών, ένα πολύ 

µικρότερο ποσοστό (23%) τις ελλιπείς υπηρεσίες προς επιχειρήσεις, και µόλις το 9% τις 

ελλιπείς υπηρεσίες προς νοικοκυριά.  Τα ποσοστά αυτά καθιστούν ξεκάθαρη τη 

σπουδαιότητα της έλλειψης υποδοµών για τους δηµάρχους των δήµων αυτής της 

κατηγορίας. Οι διαφορές που παρατηρούνται στις σχετικές συχνότητες σε σύγκριση µε το 

σύνολο του δείγµατος είναι πολύ µικρές, έως και ανύπαρκτες, γεγονός που υποδεικνύει ότι ο 

παράγοντας «χρηµατοοικονοµική δυνατότητα» δεν διαφοροποιεί σηµαντικά τις απαντήσεις 

των συµµετεχόντων.  

Πίνακας 5.35. Προβλήµατα προσωπικού 

Προβλήµατα Συχνότητα Ποσοστό % 

Αναποτελεσµατική διοικητική δοµή 30 28 

Ανεπαρκές µέγεθος 20 18 

Έλλειψη εξειδικευµένου προσωπικού 59 54 

Σύνολο 109 100 
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Γράφηµα 5.10. Προβλήµατα προσωπικού 
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Σύµφωνα µε τα περιγραφικά στοιχεία της δεύτερης µεταβλητής, η συντριπτική πλειοψηφία 

(54%) των ερωτηθέντων, που οι δήµοι τους ανήκουν σε αυτούς µε µη αποδοτική οικονοµική 

διαχείριση, αξιολογεί την έλλειψη σε εξειδικευµένο προσωπικό ως το σπουδαιότερο 

πρόβληµα στο δήµο τους. Αρκετά µικρότερο ποσοστό συµµετεχόντων θεωρεί ως 

σπουδαιότερο πρόβληµα την αναποτελεσµατική οργανωτική δοµή (28% του δείγµατος), ενώ 

η µειοψηφία των ερωτηθέντων (18%) ιεραρχεί ως πρώτο πρόβληµα το ανεπαρκές µέγεθος 

του προσωπικού. Τα αποτελέσµατα των αναλύσεων είναι σχεδόν ίδια µε αυτά στο σύνολο 

του δείγµατος, κάτι το οποίο σηµαίνει ότι ούτε η µεταβλητή αυτή διαφοροποιείται σε σχέση 

µε τις χρηµατοοικονοµικές δυνατότητες των δήµων.  

Πίνακας 5.36. Κυριότερη πηγή χρηµατοδότησης 

Πηγή Χρηµατοδότησης Συχνότητα Ποσοστό % 

Κρατικές επιχορηγήσεις 33 30 

Ιδία έσοδα από τέλη και επιχειρηµατική δράση 20 18 

Απόδοση εσόδων άµεσης φορολογίας 29 26 

Απόδοση εσόδων έµµεσης φορολογίας 12 11 

Ευρωπαϊκά ταµεία 17 15 

Σύνολο 111 100 
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Γράφηµα 5.11. Κυριότερη πηγή χρηµατοδότησης 
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Όπως είναι εµφανές από τα αποτελέσµατα των αναλύσεων, η πηγή χρηµατοδότησης που 

αξιολογείται ως πιο σηµαντική από τους περισσότερους δηµάρχους, που οι δήµοι τους 

ανήκουν σε αυτούς µε µη αποδοτική οικονοµική διαχείριση, είναι οι κρατικές επιχορηγήσεις 

σε ποσοστό 30%. Μικρότερο ποσοστό δηµάρχων αξιολόγησε τις υπόλοιπες εναλλακτικές 

ως σηµαντικότερες και συγκεκριµένα: την απόδοση εσόδων από άµεση φορολογία το 26% 

του δείγµατος, τα ιδία έσοδα από τέλη και επιχειρηµατική δράση το 18%, και τα Ευρωπαϊκά 

προγράµµατα το 15%. Η πηγή χρηµατοδότησης που χαρακτηρίστηκε ως σηµαντικότερη από 

τους λιγότερους δηµάρχους αυτής της κατηγορίας δήµων είναι η απόδοση έµµεσης 

φορολογίας µε ποσοστό 11%.  

Πίνακας 5.37. Σηµαντικότερα διοικητικά προβλήµατα 

Πρόβληµα Συχνότητα Ποσοστό % 

Αναποτελεσµατική διοικητική δοµή 13 12 

Έλλειψη προσωπικού 9 8 

Έλλειψη χρηµατοοικονοµικών πόρων 46 41 

Έλλειψη οικονοµικής αυτονοµίας  19 17 

Έλλειψη διοικητικής αυτονοµίας 6 5 

Μέγεθος δήµου 20 18 
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Σύνολο 113 100 

Γράφηµα 5.12. Σηµαντικότερα διοικητικά προβλήµατα 
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Τα ποσοστά των απαντήσεων των συµµετεχόντων στην έρευνα, υποδεικνύουν ως 

σηµαντικότερο διοικητικό πρόβληµα που αντιµετωπίζουν οι ελληνικοί δήµοι την έλλειψη 

χρηµατοοικονοµικών πόρων. Όπως και για το σύνολο του δείγµατος έτσι και για τους 

δήµους µε µη αποδοτική οικονοµική διαχείριση, το ποσοστό που ιεράρχησε το ζήτηµα αυτό 

ως το σηµαντικότερο όλων, είναι πολύ µεγαλύτερο από οποιοδήποτε άλλο στην ερώτηση 

αυτή. Μάλιστα, στην περίπτωση αυτή, το ποσοστό αυτό είναι µεγαλύτερο και από το 

αντίστοιχο στο σύνολο του δείγµατος, κάτι που φαίνεται λογικό αν αναλογιστεί κανείς ότι 

στην συγκεκριµένη οµάδα δήµων ανήκουν αυτοί µε χαµηλή χρηµατοοικονοµική 

δυνατότητα.  

Στη δεύτερη θέση των προβληµάτων, των δήµων µε µη αποδοτική οικονοµική διαχείριση, 

βρίσκεται το µέγεθος του δήµου, καθώς το 18% του δείγµατος το αξιολόγησε ως το 

σπουδαιότερο πρόβληµα. Επίσης, το 17% των δηµάρχων ιεράρχησε πρώτη την έλλειψη 

οικονοµικής αυτονοµίας και ευελιξίας, το 12% την αναποτελεσµατική διοικητική δοµή, το 

8% την έλλειψη προσωπικού, και µόνο το 5% την έλλειψη διοικητικής αυτονοµίας. Από τα 

αποτελέσµατα γίνεται εµφανής η τάση ότι η έλλειψη χρηµατοοικονοµικών πόρων θεωρείται 
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πολύ σηµαντική από τους δηµάρχους, και ιδιαίτερα από τους δήµους µε χαµηλή 

χρηµατοοικονοµική δυνατότητα.  

Πίνακας 5.38. Τοµείς δήµων µε τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης 

Τοµέας ∆ήµου Συχνότητα Ποσοστό % 

Τοπική απασχόληση 12 11 

Εκπαίδευση και κατάρτιση 4 4 

Κοινωνική προστασία και συνοχή 5 5 

Πολιτιστικές και αθλητικές υπηρεσίες 7 6 

Αστυνόµευση 7 6 

Καθαριότητα 17 16 

Παροχή και συντήρηση υποδοµών 25 23 

Συγκοινωνίες 11 10 

Προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων 21 19 

Σύνολο 109 100 

Γράφηµα 5.13. Τοµείς δήµων µε τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης 
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Σύµφωνα µε τις απαντήσεις των δηµάρχων, που οι δήµοι τους ανήκουν σε αυτούς µε µη 

αποδοτική οικονοµική διαχείριση, οι αρµοδιότητες µε τη µεγαλύτερη δυνατότητα βελτίωσης 

είναι η παροχή και συντήρηση των υποδοµών (23% των απαντήσεων) και η προσέλκυση 

ιδιωτικών επενδύσεων (19% των απαντήσεων). Αρκετά µεγάλο είναι και το ποσοστό που 

ιεράρχησε ως πρώτο τον τοµέα της καθαριότητας, (16% του δείγµατος). Μικρότερος είναι ο 

αριθµός των δηµάρχων που θεωρεί ως πιο σηµαντικές τις υπόλοιπες λειτουργίες των δήµων 

και συγκεκριµένα, το 11% των συµµετεχόντων την τοπική απασχόληση, το 10% τις 

συγκοινωνίες, το 6% τις πολιτιστικές και αθλητικές δραστηριότητες, το 6% την 

αστυνόµευση, το 5% την κοινωνική προστασία, και το 4% την εκπαίδευση και κατάρτιση. 

Και στην περίπτωση αυτή παρατηρούνται µικρές διαφορές σε σχέση µε τα αποτελέσµατα 

στο σύνολο του δείγµατος.  

Πίνακας 5.39. Τοµείς κράτους µε τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης 

Τοµέας Κράτους Συχνότητα Ποσοστό % 

Τοπική απασχόληση 29 27 

Εκπαίδευση και κατάρτιση 6 6 

Κοινωνική προστασία και συνοχή 7 6 

Πολιτιστικές και αθλητικές υπηρεσίες 2 2 

Αστυνόµευση 10 9 

Καθαριότητα 11 10 

Παροχή και συντήρηση υποδοµών 21 19 

Συγκοινωνίες 8 7 

Προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων 15 14 

Σύνολο 109 100 
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Γράφηµα 5.14. Τοµείς κράτους µε τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης 
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Όσον αφορά στους τοµείς του κράτους µε τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης τα 

αποτελέσµατα έχουν αρκετό ενδιαφέρον. Συγκεκριµένα, στους δήµους µε µη αποδοτική 

οικονοµική διαχείριση, σε αντίθεση µε τα αποτελέσµατα για το σύνολο του δείγµατος, η 

τοπική απασχόληση θεωρείται µε διαφορά ο τοµέας µε τα περισσότερα περιθώρια 

βελτίωσης καθώς το 27% του δείγµατος την ιεράρχησε ως πρώτη. Μεγάλα περιθώρια 

βελτίωσης διακρίνονται από τους ερωτώµενους της κατηγορίας αυτής και σε άλλους δύο 

τοµείς της κρατικής λειτουργίας, στην παροχή και συντήρηση υποδοµών την οποία 

ιεράρχησε ως πρώτη το 19% των δηµάρχων, και στην προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων 

(14%). Οι υπόλοιπες κρατικές λειτουργίες αξιολογήθηκαν ως πρώτες από πολύ µικρότερο 

µέρος των ερωτώµενων της κατηγορίας αυτής, όπως παρουσιάζεται αναλυτικά στον 

αντίστοιχο πίνακα συχνοτήτων.  

Μια ενδιαφέρουσα παρατήρηση που µπορεί να γίνει στο σηµείο αυτό, είναι ότι οι 

απαντήσεις των δηµάρχων των δήµων µε µη αποδοτική οικονοµική διαχείριση 

διαφοροποιούνται αρκετά σε σχέση µε αυτές του συνόλου του δείγµατος. Ίσως αυτό να 

οφείλεται στο γεγονός ότι η χρηµατοοικονοµική δυνατότητα των δήµων αποτελεί 

διαφοροποιητικό παράγοντα  στις απαντήσεις στην ερώτηση αυτή. 
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Πίνακας 5.40. Χρηµατοδοτικά εργαλεία που χρησιµοποιούν οι δήµοι 

Χρηµατοδοτικό Εργαλείο Συχνότητα Ποσοστό % 

Τοπική φορολογία 18 17% 

Ευρωπαϊκά προγράµµατα 43 40% 

Τραπεζικός δανεισµός 5 5% 

∆ανεισµός από κρατικούς φορείς 18 17% 

Χρηµατοδοτική µίσθωση 7 7% 

ΣΕΤ 8 7% 

Αξιοποίηση περιουσίας 8 7% 

Σύνολο 107 100% 

Γράφηµα 5.15. Χρηµατοδοτικά εργαλεία που χρησιµοποιούν οι δήµοι 
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Η µεγάλη πλειοψηφία των δηµάρχων (40%) των δήµων µε µη αποδοτική οικονοµική 

διαχείριση, απάντησαν σε αυτή την ερώτηση ότι το βασικότερο χρηµατοοικονοµικό 

εργαλείο που χρησιµοποιούν είναι τα Ευρωπαϊκά προγράµµατα. Λιγότερες αλλά 

αξιοπρόσεκτες σε αριθµό ήταν οι απαντήσεις για την τοπική φορολογία και τον δανεισµό 

από κρατικούς φορείς, αφού το 17% των δηµάρχων αυτής της κατηγορίας δήµων τις 

αξιολόγησε ως σηµαντικότερες. Όλες οι υπόλοιπες µορφές χρηµατοδότησης, 
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αξιολογήθηκαν ως βασικότερες από πολύ µικρότερο αριθµό ερωτώµενων. Άξιο αναφοράς 

είναι το γεγονός ότι οι τρεις µορφές δανεισµού αξιολογήθηκαν ως πιο σηµαντικά εργαλεία 

από το 29% των δηµάρχων της κατηγορίας αυτής, ποσοστό αρκετά µεγαλύτερο από το 

αντίστοιχο στο σύνολο του δείγµατος (21%). Στο γεγονός ότι οι δήµοι αυτοί βασίζονται σε 

µεγαλύτερο βαθµό σε χρηµατοδοτήσεις δανειακού χαρακτήρα, πιθανώς να οφείλεται και η 

δυσχερέστερη χρηµατοπιστωτική τους δυνατότητα. 

Πίνακας 5.41. Χρηµατοδοτικά εργαλεία που θέλουν να χρησιµοποιούν οι δήµοι 

Χρηµατοδοτικό Εργαλείο Συχνότητα Ποσοστό % 

Τοπική φορολογία 16 15% 

Ευρωπαϊκά προγράµµατα 66 61% 

Τραπεζικός δανεισµός 6 6% 

∆ανεισµός από κρατικούς φορείς 3 3% 

Χρηµατοδοτική µίσθωση 1 1% 

Σ∆ΙΤ 2 2% 

Αξιοποίηση περιουσίας 7 6% 

Έκδοση δηµοτικών οµολόγων 7 6% 

Σύνολο 108 100% 

Γράφηµα 5.16. Χρηµατοδοτικά εργαλεία που θέλουν να χρησιµοποιούν οι δήµοι 
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Όπως παρατηρείται στον προηγούµενο πίνακα, τα Ευρωπαϊκά προγράµµατα είναι το 

χρηµατοοικονοµικό εργαλείο που θα ήθελε να χρησιµοποιεί η συντριπτική πλειοψηφία των 

δηµάρχων (61%) των δήµων µε µη αποδοτική οικονοµική διαχείριση. Το 15% των 

δηµάρχων θα ήθελε να χρησιµοποιείται περισσότερο από όλα τα υπόλοιπα εργαλεία η 

τοπική φορολογία, το 6% ο τραπεζικός δανεισµός, η αξιοποίηση της περιουσίας και η 

έκδοση δηµοτικών οµολόγων, το 3% ο δανεισµός από κρατικούς φορείς, το 2% το Σ∆ΙΤ, και 

µόλις 1 δήµαρχος (1%) η χρηµατοδοτική µίσθωση. Τα αποτελέσµατα αυτά δεν 

διαφοροποιούνται πολύ σε σχέση µε τα αντίστοιχα στο σύνολο του δείγµατος. Το γεγονός 

αυτό δίνει µια ένδειξη ότι για τη συγκεκριµένη µεταβλητή ο παράγοντας ¨αποτελεσµατική 

οικονοµική διαχείριση αποτελεί διαφοροποιητική παράµετρο. 

5.2.6 Περιγραφικά µέτρα µεταβλητών για τους δήµους µε 

αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση.  

Στην τελευταία ενότητα των αναλύσεων παρουσιάζονται τα περιγραφικά µέτρα των 8 

µεταβλητών που εξετάσθηκαν στη προηγούµενη παράγραφο, αυτή τη φορά για την οµάδα 

των δήµων µε αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση, όπου ανήκουν οι δήµοι που έχουν 

καλή επίδοση στην οικονοµική τους διαχείριση. Για τους δήµους αυτούς, όπως και στη 

προηγούµενη ενότητα, σε κάθε δυνατή απάντηση κάθε ερώτησης της έρευνας πεδίου 

υπολογίστηκε ο αριθµός των δηµάρχων που την αξιολόγησε πρώτη, είτε µε βάση τη 

σηµαντικότητα είτε µε όποιο άλλο κριτήριο αναφερόταν στην εκφώνηση των ερωτήσεων. 

Στις επόµενες υπό-παραγράφους για κάθε µεταβλητή παραθέτονται ο πίνακας συχνοτήτων 

και σχετικών συχνοτήτων καθώς και το αντίστοιχο ραβδόγραµµα.  

Πίνακας 5.42. Σηµαντικότερα προβλήµατα δηµοτών 

Προβλήµατα Συχνότητα Ποσοστό % 

Έλλειψη υποδοµών 87 60% 

Ελλιπείς υπηρεσίες προς νοικοκυριά 20 14% 

Ελλιπείς υπηρεσίες προς επιχειρήσεις 38 26% 

Σύνολο 145 100% 
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Γράφηµα 5.17. Σηµαντικότερα προβλήµατα δηµοτών 
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Σύµφωνα µε τις απαντήσεις των δηµάρχων των δήµων µε αποτελεσµατική οικονοµική 

διαχείριση, το σηµαντικότερο πρόβληµα των δηµοτών είναι η έλλειψη υποδοµών. Στη 

δεύτερη θέση των προβληµάτων ιεραρχούνται οι ελλιπείς υπηρεσίες προς επιχειρήσεις και 

στην τρίτη οι ελλιπείς υπηρεσίες προς νοικοκυριά. Η ιεράρχηση των προβληµάτων είναι ίδια 

µε την οµάδα των δήµων που δεν έχουν καλή οικονοµική διαχείριση. Οι συχνότητες των 

απαντήσεων διαφοροποιούνται λίγο σε αυτή την περίπτωση, αλλά οι διαφορές δεν είναι 

τόσο µεγάλες ώστε να µπορεί κάποιος να θεωρήσει ότι η οικονοµική επίδοση επηρεάζει τις 

απόψεις των ερωτηθέντων. 

Πίνακας 5.43. Σηµαντικότερα προβλήµατα προσωπικού 

Πρόβληµα Συχνότητα Ποσοστό % 

Αναποτελεσµατική διοικητική δοµή 34 24% 

Ανεπαρκές µέγεθος 32 22% 

Έλλειψη εξειδικευµένου προσωπικού 78 54% 

Σύνολο 144 100% 
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Γράφηµα 5.18. Σηµαντικότερα προβλήµατα προσωπικού 
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Αναφορικά µε τα προβλήµατα προσωπικού, η πλειονότητα των δηµάρχων (54%) των δήµων 

µε αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση, αξιολογεί την έλλειψη σε εξειδικευµένο 

προσωπικό ως το σπουδαιότερο πρόβληµα στο δήµο τους. Περίπου ίδιος αριθµός 

ερωτηθέντων αξιολόγησε ως σηµαντικότερο πρόβληµά την αναποτελεσµατική διοικητική 

δοµή (24%) και το ανεπαρκές µέγεθος του προσωπικού (22%). Τα αποτελέσµατα είναι 

διαφορετικά µε αυτά που παρατηρήθηκαν στο σύνολο του δείγµατος, αλλά και µε αυτά που 

παρατηρήθηκαν στους δήµους µε µη αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση, καθώς στους 

δήµους µε αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση το ανεπαρκές µέγεθος προσωπικού 

αξιολογείται ως σηµαντικότερο πρόβληµα από περισσότερους δηµάρχους και η 

αναποτελεσµατική διοικητική δοµή από λιγότερους. Το αποτέλεσµα αυτό είναι ερµηνεύεται 

επαρκώς, καθώς είναι λογικό οι δήµοι µε καλύτερη επίδοση στην οικονοµική διαχείριση να 

έχουν και αποτελεσµατικότερη διοικητική δοµή. 

Πίνακας 5.44. Κύρια πηγή χρηµατοδότησης 

Πηγή Χρηµατοδότησης Συχνότητα Ποσοστό % 

Κρατικές επιχορηγήσεις  40 28% 

Ιδία έσοδα από τέλη και επιχειρηµατική δράση 35 24% 

Απόδοση εσόδων άµεσης φορολογίας 35 24% 

Απόδοση εσόδων έµµεσης φορολογίας 16 11% 
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Ευρωπαϊκά προγράµµατα 17 12% 

Σύνολο 143 100% 

Πίνακας 5.19. Κύρια πηγή χρηµατοδότησης 
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Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα των αναλύσεων, η πηγή χρηµατοδότησης που αξιολογείται 

ως σπουδαιότερη από τους περισσότερους δηµάρχους των δήµων µε αποτελεσµατική 

οικονοµική διαχείριση, είναι οι κρατικές επιχορηγήσεις σε ποσοστό 28%. Λιγότεροι 

δήµαρχοι αυτής της κατηγορίας αξιολόγησαν ως σηµαντικότερες πηγές τα ιδία έσοδα από 

τέλη και επιχειρηµατική δράση (24%) και την απόδοση εσόδων άµεσης φορολογίας (24%). 

Τέλος οι πηγές χρηµατοδότησης που χαρακτηρίστηκαν ως σηµαντικότερες από τους 

λιγότερους δηµάρχους αυτής της οµάδας δήµων είναι τα ευρωπαϊκά προγράµµατα (12%) 

και η απόδοση έµµεσης φορολογίας µε ποσοστό 11%. Στη συγκεκριµένη ερώτηση οι 

απαντήσεις δεν διαφοροποιούνται για τις δύο οµάδες δήµων. Άρα η πηγές από τις οποία 

αντλούνται οι χρηµατικοί πόροι δεν επηρεάζουν την αποτελεσµατικότητα της οικονοµικής 

διαχείρισης. 
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Πίνακας 5.45. Σηµαντικότερα διοικητικά προβλήµατα 

Πρόβληµα Συχνότητα Ποσοστό % 

Αναποτελεσµατική διοικητική δοµή 15 10,4% 

Έλλειψη προσωπικού 16 11,1% 

Έλλειψη χρηµατοοικονοµικών πόρων 55 38,2% 

Έλλειψη οικονοµικής αυτονοµίας & ευελιξίας 22 15,2% 

Έλλειψη διοικητικής αυτονοµίας 12 8,3% 

Μέγεθος δήµου 24 16,6% 

Σύνολο 144 100% 

Γράφηµα 5.20. Σηµαντικότερα διοικητικά προβλήµατα 
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Και για την κατηγορία των δήµων µε αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση, το 

σηµαντικότερο πρόβληµα διοίκησης είναι η έλλειψη χρηµατοοικονοµικών πόρων. 

Συγκεκριµένα, το 38,2% των ερωτηθέντων αξιολόγησε το πρόβληµα αυτό ως το 

σηµαντικότερο όλων. Το ποσοστό αυτό είναι λίγο µικρότερο από το αντίστοιχο για την 
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πρώτη οµάδα των δήµων, καθώς όπως είναι λογικό οι δήµοι της πρώτης οµάδας 

αντιµετωπίζουν πιθανών µεγαλύτερα προβλήµατα στην εξεύρεση πόρων. 

Το δεύτερο σηµαντικότερο διοικητικό πρόβληµα των δήµων µε αποτελεσµατική οικονοµική 

διαχείριση, σύµφωνα µε τις απόψεις των δηµάρχων τους, είναι το µέγεθος του δήµου καθώς 

το 16,6% του δείγµατος το αξιολόγησε ως το σπουδαιότερο πρόβληµα. Σχετικά µε τις 

υπόλοιπες απαντήσεις, το 15,2% των δηµάρχων αυτής της κατηγορίας δήµων ιεράρχησε 

πρώτη την έλλειψη οικονοµικής αυτονοµίας και ευελιξίας, το 10,4% την αναποτελεσµατική 

διοικητική δοµή, το 11,1% την έλλειψη προσωπικού, και µόνο το 8,3% την έλλειψη 

διοικητικής αυτονοµίας. Ενδιαφέρον έχει ότι για την οµάδα δήµων µε αποτελεσµατική 

οικονοµική διαχείριση το ποσοστό των ερωτηθέντων που ιεράρχησε πρώτη την έλλειψη 

οικονοµικής αυτονοµίας είναι αρκετά µικρότερο σε σχέση µε το σύνολο του δείγµατος 

καθώς και σε σχέση µε τη κατηγορία δήµων µε µη αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση. 

Πίνακας 5.46. Τοµείς δήµων µε τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης 

Τοµείς ∆ήµων Συχνότητα Ποσοστό % 

Τοπική απασχόληση 16 11% 

Εκπαίδευση και κατάρτιση 6 4% 

Κοινωνική προστασία και συνοχή 12 8% 

Πολιτισµικές και αθλητικές υπηρεσίες 4 3% 

Αστυνόµευση 9 6% 

Καθαριότητα 27 18% 

Παροχή και συντήρηση υποδοµών 31 21% 

Συγκοινωνίες 12 8% 

Προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων 29 20% 

Σύνολο 146 100% 
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Γράφηµα 5.21. Τοµείς δήµων µε τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης 
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Οι απαντήσεις των δηµάρχων για τη κατηγορία των δήµων µε υψηλή χρηµατοοικονοµική 

επίδοση υποδεικνύουν ότι οι αρµοδιότητες µε τη µεγαλύτερη δυνατότητα βελτίωσης είναι η 

παροχή και συντήρηση των υποδοµών (21% των απαντήσεων) και η προσέλκυση ιδιωτικών 

επενδύσεων (20% των απαντήσεων). Αξιόλογο ποσοστό των δηµάρχων αυτής της 

κατηγορίας δήµων, ιεράρχησε ως πρώτο τον τοµέα της καθαριότητας, (18% του δείγµατος). 

Τα ποσοστά των ερωτηθέντων που θεωρούν ως πρώτες τις υπόλοιπες λειτουργίες των 

δήµων είναι: το 11%  την τοπική απασχόληση, το 8% τις συγκοινωνίες, το 8% την 

κοινωνική προστασία, το 6% την αστυνόµευση, το 4% την εκπαίδευση και κατάρτιση, και 

το 3% τις πολιτιστικές και αθλητικές δραστηριότητες. Για την ερώτηση αυτή παρατηρούνται 

µικρές διαφορές σε σχέση µε τα αποτελέσµατα για την κατηγορία δήµων που διακρίνονται 

από µη αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση.  

Πίνακας 5.47. Τοµείς κράτους µε τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης 

Τοµείς Κράτους Συχνότητα Ποσοστό % 

Τοπική απασχόληση 20 14% 

Εκπαίδευση και κατάρτιση 9 6% 

Κοινωνική προστασία και συνοχή 16 11% 
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Πολιτισµικές και αθλητικές υπηρεσίες 6 4% 

Αστυνόµευση 21 14% 

Καθαριότητα 4 3% 

Παροχή και συντήρηση υποδοµών 25 17% 

Συγκοινωνίες 14 10% 

Προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων 31 21% 

Σύνολο 146 100% 

Γράφηµα 5.22. Τοµείς κράτους µε τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης 
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Στις απαντήσεις των δηµάρχων των δήµων µε αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση στη 

συγκεκριµένη ερώτηση παρατηρείται κάτι αρκετά ενδιαφέρον. Οι συχνότητες των 

απαντήσεων είναι πολύ διαφορετικές από τις αντίστοιχες συχνότητες τόσο της πρώτης 

οµάδας δήµων που διακρίνονται από µη αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση, όσο και 

του συνόλου του δείγµατος. Συγκεκριµένα, το 21% των δηµάρχων, των δήµων µε 

αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση, θεωρούν ότι ο τοµέας του κράτους µε τη 

µεγαλύτερη δυνατότητα βελτίωσης είναι η προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων. Επίσης το 

17% των δηµάρχων της κατηγορίας αυτής, ιεραρχεί πρώτη την παροχή και συντήρηση 
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υποδοµών, το 14% την τοπική απασχόληση, άλλο ένα 14% την αστυνόµευση, ενώ τους 

υπόλοιπους τοµείς επιλέγουν ως πρώτους πολύ λιγότεροι συµµετέχοντες στην έρευνα. 

Από τα αποτελέσµατα αυτά επιβεβαιώνεται το συµπέρασµα που είχε διεξαχθεί στην 

προηγούµενη ενότητα, ότι η οικονοµική επίδοση των δήµων αποτελεί διαφοροποιητικό 

παράγοντα στις απαντήσεις των ερωτώµενων σχετικά µε το ποιους θεωρούν τους τοµείς µε 

τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης. 

Πίνακας 5.48. Χρηµατοδοτικά εργαλεία που χρησιµοποιούν οι δήµοι 

Χρηµατοοικονοµικά Εργαλεία Συχνότητα Ποσοστό % 

Τοπική φορολογία 32 24% 

Ευρωπαϊκά προγράµµατα 66 49% 

Τραπεζικός δανεισµός 6 4% 

∆ανεισµός από κρατικούς φορείς 6 4% 

Χρηµατοδοτική µίσθωση 8 6% 

Σ∆ΙΤ 6 4% 

Αξιοποίηση περιουσίας 12 9% 

Σύνολο 136 100% 

Γράφηµα 5.23. Χρηµατοδοτικά εργαλεία που χρησιµοποιούν οι δήµοι 
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Στη συγκεκριµένη ερώτηση το 49% των δηµάρχων των δήµων µε αποτελεσµατική 

οικονοµική διαχείριση, απάντησε ότι το βασικότερο χρηµατοοικονοµικό εργαλείο που 

χρησιµοποιούν είναι τα Ευρωπαϊκά προγράµµατα. Αρκετά µεγάλος αριθµός συµµετεχόντων 

στη κατηγορία αυτή (24%) ιεράρχησε ως πρώτη την τοπική φορολογία. Όλες οι υπόλοιπες 

µορφές χρηµατοδότησης, αξιολογήθηκαν ως βασικότερες από πολύ µικρότερο αριθµό 

ερωτώµενων. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η διαφορά των ποσοστών µεταξύ των δύο οµάδων 

των δήµων για το σύνολο των τριών µορφών δανεισµού (δανεισµός από κρατικούς φορείς, 

τραπεζικός δανεισµός, χρηµατοδοτική µίσθωση). Για την πρώτη οµάδα δήµων το άθροισµα 

των τριών ποσοστών είναι 29% ενώ για τη δεύτερη οµάδα 14%. Έτσι επιβεβαιώνεται η 

παρατήρηση που έγινε στην αντίστοιχη ενότητα του προηγούµενου κεφαλαίου, ότι δηλαδή 

ότι οι δήµοι µε µη αποδοτική οικονοµική διαχείριση, βασίζονται σε µεγαλύτερο βαθµό σε 

χρηµατοδοτήσεις δανειακού χαρακτήρα, γεγονός που βέβαια µε τη σειρά του δυσχεραίνει 

την οικονοµική τους κατάσταση. 

Πίνακας 5.49. Χρηµατοδοτικά εργαλεία που θέλουν να χρησιµοποιούν οι δήµοι 

Χρηµατοοικονοµικά Εργαλεία Συχνότητα Ποσοστό % 

Τοπική φορολογία 12 8% 

Ευρωπαϊκά προγράµµατα 90 63% 

Τραπεζικός δανεισµός 10 7% 

∆ανεισµός από κρατικούς φορείς 0 0% 

Χρηµατοδοτική µίσθωση 3 2% 

Σ∆ΙΤ 6 4% 

Αξιοποίηση περιουσίας 16 11% 

Έκδοση δηµοτικών οµολόγων 7 5% 

Σύνολο 144 100% 
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Γράφηµα 5.24. Χρηµατοδοτικά εργαλεία που θέλουν να χρησιµοποιούν οι δήµοι 
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Όσον αφορά στην τελευταία ερώτηση, τα αποτελέσµατα υποδεικνύουν ότι το 

χρηµατοοικονοµικό εργαλείο που θα ήθελε να χρησιµοποιεί η συντριπτική πλειοψηφία των 

δηµάρχων (63%), των δήµων µε αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση, είναι τα ευρωπαϊκά 

προγράµµατα. Επίσης, το 11% των δηµάρχων της κατηγορίας αυτής θα ήθελε να 

χρησιµοποιεί περισσότερο από όλα τα υπόλοιπα εργαλεία την αξιοποίηση της περιουσίας 

του δήµου, το 7 % τον τραπεζικό δανεισµό, το 8% την τοπική φορολογία, ενώ όλα τα 

υπόλοιπα χρηµατοδοτικά εργαλεία ιεραρχήθηκαν ως πρώτα από ένα πολύ µικρό ποσοστό 

των ερωτηθέντων. Τα αποτελέσµατα διαφέρουν λίγο από αυτά της πρώτης κατηγορίας αλλά 

η διαφορές είναι µικρές. Έτσι µπορεί να θεωρηθεί οι χρηµατοοικονοµικές επιδόσεις των 

δήµων δε διαφοροποιούν το βαθµό που οι δήµαρχοι επιθυµούν να χρησιµοποιούν το κάθε 

χρηµατοδοτικό εργαλείο. 
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6 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

66..11  ΓΓεεννιικκάά  ΣΣυυµµππεερράάσσµµαατταα    

O βασικός στόχος της διεξαγόµενης - στο πλαίσιο της διατριβής - έρευνας ήταν η 

διερεύνηση και παρατήρηση των διοικητικών και οικονοµικών των δήµων. Η έρευνα 

δοµήθηκε από τη µία στην ανάπτυξη του θεωρητικού πλαισίου και της υφιστάµενης 

κατάστασης των διοικητικών και οικονοµικών των δήµων στην Ελλάδα και στην Ευρώπη. 

Από την άλλη, υποβλήθηκε δοµηµένο ερωτηµατολόγιο στο σύνολο των δήµων της Ελλάδας 

και επιχειρήθηκε να εντοπιστούν διαφορές µεταξύ των ελληνικών δήµων σχετικά µε τους 

στόχους της διατριβής.  

• Οι ερωτώµενοι (∆ήµαρχοι των πόλεων) κλήθηκαν να ιεραρχήσουν, µε βάση τη 

σηµαντικότητα τους, τρία βασικά προβλήµατα των δηµοτών τους: την έλλειψη 

υποδοµών, τις ελλιπείς υπηρεσίες προς τα νοικοκυριά, και τις ελλιπείς υπηρεσίες 

προς τις επιχειρήσεις.  

Όπως δείξαµε αναλυτικά και στο σχετικό κεφάλαιο η πλειοψηφία των ερωτώµενων θεωρεί 

την έλλειψη υποδοµών ως το σοβαρότερο πρόβληµα που αντιµετωπίζουν οι δηµότες τους 

(63%), ένα µικρότερο ποσοστό (25%) τις ελλιπείς υπηρεσίες προς επιχειρήσεις και µόλις το 

12% τις ελλιπείς υπηρεσίες προς νοικοκυριά.  Τα ποσοστά αυτά υποδεικνύουν σαφώς ότι, 

σύµφωνα µε τους δηµάρχους, το σπουδαιότερο, µε διαφορά, πρόβληµα των δηµοτών είναι η 

έλλειψη σε υποδοµές.  

• Άλλος ένας βασικός στόχος της έρευνας ήταν και η διερεύνηση της συνολικής 

ποιότητας των υφιστάµενων πολιτικών και τακτικών διοίκησης προσωπικού των 

ελληνικών δήµων. Για το λόγο αυτό στην έρευνα έγινε προσπάθεια εξακρίβωσης των 

σηµαντικότερων προβληµάτων που αντιµετωπίζουν οι δήµοι στη διοίκηση 

προσωπικού. Συγκεκριµένα, στο ερωτηµατολόγιο της έρευνας συµπεριλήφθηκε µια 

ερώτηση ιεράρχησης, στην οποία οι συµµετέχοντες κλήθηκαν να κατατάξουν τρία 

βασικά προβλήµατα διοίκησης προσωπικού, µε κριτήριο την σπουδαιότητα που αυτά 

έχουν για το δήµο τους. Τα τρία προβλήµατα ήταν: η αναποτελεσµατική διοικητική 

δοµή, το ανεπαρκές µέγεθος του προσωπικού, και η έλλειψη εξειδικευµένου 

προσωπικού.  
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Σε γενικές γραµµές, παρατηρώντας κανείς τις απαντήσεις των δηµάρχων στην ερώτηση 

αυτή αποκτά µια σχετικά ξεκάθαρη εικόνα για την άποψή τους αναφορικά µε τα 

προβλήµατα που αντιµετωπίζουν στη διοίκηση του προσωπικού τους. Όπως παρατηρείται, η 

συντριπτική πλειοψηφία (54%) των ερωτηθέντων θεωρεί την έλλειψη εξειδικευµένου 

προσωπικού ως το σπουδαιότερο πρόβληµα στο δήµο τους, στη συνέχεια ακολουθεί η 

αναποτελεσµατική οργανωτική δοµή (25% του δείγµατος), ενώ η µειοψηφία των 

ερωτηθέντων (21%) θεωρεί το ανεπαρκές µέγεθος του προσωπικού του δήµου ως 

σπουδαιότερο πρόβληµα.  

• Ένας ακόµα βασικός στόχος της έρευνας ήταν η διερεύνηση της 

χρηµατοοικονοµικής δυνατότητας των ελληνικών δήµων, καθώς και το πως αυτή 

επηρεάζει την γενικότερη αποτελεσµατικότητά τους σε διάφορους τοµείς.  

Σε πρώτο επίπεδο όµως κρίνεται σκόπιµη η διερεύνηση των κύριων πηγών χρηµατοδότησης 

των δήµων, για την εξαγωγή κάποιων πρώτων χρήσιµων συµπερασµάτων σχετικά µε τις 

χρηµατοοικονοµικές τους εισροές. Για το λόγο αυτό ζητήθηκε από τους συµµετέχοντες να 

ιεραρχήσουν πέντε πιθανές πηγές χρηµατοδότησης µε βάση τη σηµασία που έχουν για το 

δήµο τους.  

Όπως παρατηρείται, η µορφή χρηµατοδότησης που αξιολογείται ως πιο σηµαντική από τους 

περισσότερους δηµάρχους είναι οι κρατικές επιχορηγήσεις σε ποσοστό 29%. Ακολουθούν η 

απόδοση εσόδων από άµεση φορολογία (25%), τα ιδία έσοδα από τέλη και επιχειρηµατική 

δράση (22%) και τα Ευρωπαϊκά προγράµµατα (13%). Η πηγή χρηµατοδότησης που 

χαρακτηρίστηκε ως βασικότερη από τους λιγότερους δηµάρχους είναι η απόδοση έµµεσης 

φορολογίας µε ποσοστό 11%.  

• Επόµενο σηµαντικό ζήτηµα το οποίο εξετάστηκε στην παρούσα έρευνα ήταν ο  

τρόπος διοίκησης των ελληνικών δήµων και η αντίληψη των δηµάρχων γύρω από το 

θέµα αυτό. Στο πλαίσιο αυτό ζητήθηκε από τους συµµετέχοντες να υποδείξουν τη 

γνώµη τους ιεραρχώντας έξι πιθανά προβλήµατα στη διοίκηση, µε βάση τη 

σηµαντικότητα τους για τον δήµο τους. 

Σύµφωνα µε τις απαντήσεις των συµµετεχόντων στην έρευνα, το σηµαντικότερο διοικητικό 

πρόβληµα που αντιµετωπίζουν οι ελληνικοί δήµοι είναι η έλλειψη χρηµατοοικονοµικών 

πόρων. Συγκεκριµένα, το 39% του δείγµατος (102 δήµαρχοι) ιεράρχησε το ζήτηµα αυτό ως 

το σηµαντικότερο όλων, ποσοστό πολύ µεγαλύτερο από οποιοδήποτε άλλο στην ερώτηση 

αυτή. Στη δεύτερη θέση βρίσκεται το µέγεθος του δήµου, καθώς το 17% του δείγµατος (44 
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δήµαρχοι) το αξιολόγησε ως το σπουδαιότερο πρόβληµα. Το 16% των δηµάρχων ιεράρχησε 

πρώτη την έλλειψη οικονοµικής αυτονοµίας και ευελιξίας, το 11% την αναποτελεσµατική 

διοικητική δοµή, το 10% την έλλειψη προσωπικού και µόνο το 7% την έλλειψη διοικητικής 

αυτονοµίας. Από τα αποτελέσµατα αυτά γίνεται κατανοητό ότι οι χρηµατοοικονοµικές 

δυνατότητες πολλών ελληνικών δήµων είναι περιορισµένες, γεγονός το οποίο αποτελεί 

εµπόδιο για την δηµιουργία µιας αποτελεσµατική διοικητικής οργάνωσης. 

• Επόµενο ζήτηµα προς διερεύνηση της άποψης των Ελλήνων δηµάρχων ήταν 

αναφορικά µε τους τοµείς των δήµων και του κράτους στους οποίους υπάρχουν τα 

µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης. 

1. Σχετικά µε τους τοµείς των δήµων, στους συµµετέχοντες απευθύνθηκε 

ερώτηση η οποία τους ζητούσε να κατατάξουν 9 βασικές αρµοδιότητες των 

δήµων, µε κριτήριο τις δυνατότητες βελτίωσης που έχει ο δήµος τους.  

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα, οι αρµοδιότητες που αξιολογήθηκαν από τους δηµάρχους ως 

αυτές µε τη µεγαλύτερη δυνατότητα βελτίωσης, είναι η παροχή και συντήρηση των 

υποδοµών (22% των απαντήσεων) και η προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων (20% των 

απαντήσεων). Μεγάλα περιθώρια βελτίωσης διαφαίνονται επίσης και στον τοµέα της 

καθαριότητας, τον οποίο τοποθέτησαν στην πρώτη θέση 44 δήµαρχοι (17% του δείγµατος). 

Όσον αφορά στις υπόλοιπες λειτουργίες των δήµων, το 11% των συµµετεχόντων ιεράρχησε 

ως πρώτη την τοπική απασχόληση, το 9% τις συγκοινωνίες, το 7% την κοινωνική προστασία 

και την πολιτική συνοχή, το 6% την αστυνόµευση, ενώ τις λιγότερες απαντήσεις έλαβαν η 

εκπαίδευση και κατάρτιση των στελεχών των δήµων, και οι πολιτιστικές και αθλητικές 

δραστηριότητες (4% των απαντήσεων).  

2. Στο δεύτερο τµήµα της ίδιας ενότητας, στόχος ήταν η διερεύνηση των 

τοµέων του κράτους µε τη µεγαλύτερη δυνατότητα βελτίωσης. Η διερεύνηση 

αυτή είναι σηµαντική διότι πολλά από τα προβλήµατα στη λειτουργία ενός 

δήµου, καθώς και πολλές από τις δυνατότητες βελτίωσης και αποφυγής των 

προβληµάτων αυτών προκύπτουν από την κεντρική διοίκηση. Στο πλαίσιο 

αυτό ζητήθηκε από τους συµµετέχοντες δηµάρχους να ιεραρχήσουν µε 

κριτήριο τη δυνατότητα βελτίωσης, τις 9 βασικές παραµέτρους που 

αναφέρθηκαν στην προηγούµενη ενότητα.  

Σύµφωνα µε τις απαντήσεις των δηµάρχων τρεις είναι οι τοµείς του κράτους µε τα 

µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης: η προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων και η τοπική 
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απασχόληση τις οποίες ιεράρχησαν ως πρώτες αρµοδιότητες το 19% των δηµάρχων, και η 

παροχή και συντήρηση υποδοµών την οποία αξιολόγησε ως πρώτη το 18% (46 δήµαρχοι). 

Αναφορικά µε τις υπόλοιπες αρµοδιότητες, 31 δήµαρχοι (12%) ιεράρχησαν ως πρώτη την 

αστυνόµευση, 23 δήµαρχοι (9%) την κοινωνική προστασία και συνοχή, 22 δήµαρχοι (9%) 

τις συγκοινωνίες και από 15 δήµαρχοι (6%) την εκπαίδευση και κατάρτιση και την 

καθαριότητα. Τέλος µόλις 8 δήµαρχοι (3%) θεωρούν ότι οι µεγαλύτερες δυνατότητες 

βελτίωσης βρίσκονται στις πολιτιστικές και αθλητικές δραστηριότητες. 

• Η τελευταία ενότητα της έρευνας αφορούσε στη µελέτη των χρηµατοοικονοµικών 

εργαλείων που χρησιµοποιούν οι ελληνικοί δήµοι και κυρίως των µορφών 

χρηµατοδότησής τους από διάφορες πηγές.  

1. Με στόχο τη διερεύνηση των κυριότερων πηγών χρηµατοδότησης των 

δήµων, απευθύνθηκε στους συµµετέχοντες ερώτηση στην οποία τους 

ζητήθηκε να ιεραρχήσουν 7 βασικά χρηµατοοικονοµικά εργαλεία, µε 

κριτήριο το πόσο συχνά και σε πιο βαθµό χρησιµοποιούνται από το δήµο 

τους.  

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα, η πηγή χρηµατοδότησης που χρησιµοποιείται περισσότερο 

στους ελληνικούς δήµους είναι τα Ευρωπαϊκά προγράµµατα, καθώς το 43% των δηµάρχων 

(109 δήµαρχοι) δηλώνει ότι αυτό είναι το βασικότερο εργαλείο χρηµατοδότησης που 

χρησιµοποιεί. Σε αρκετά µεγάλο βαθµό χρησιµοποιούνται επίσης η τοπική φορολογία και ο 

δανεισµός από κρατικούς φορείς. Τις δύο αυτές µορφές χρηµατοδότησης ιεράρχησαν ως 

πρώτες το 20% και το 12% του δείγµατος αντίστοιχα. Αναφορικά µε τα υπόλοιπα βασικά 

χρηµατοδοτικά εργαλεία, την αξιοποίηση της υπάρχουσας περιουσίας θεωρεί ως βασικότερη 

πηγή χρηµατοδότησης το 8%, τη χρηµατοδοτική µίσθωση και τη χρηµατοδότηση από Σ∆ΙΤ 

το 6% και τον τραπεζικό δανεισµό το 4%. Τα αποτελέσµατα υποδεικνύουν σε γενικές 

γραµµές ότι οι κύριες πηγές χρηµατοδότησης των ελληνικών δήµων είναι είτε από 

επενδυτικές ενέργειες είτε από προγράµµατα χρηµατοδότησης, και όχι από διάφορες µορφές 

δανεισµού (δάνεια, µίσθωση), συµπέρασµα ενθαρρυντικό για την ρευστότητα τους και την 

διοικητική αυτονοµία τους.  

2. Εκτός από τις πηγές χρηµατοδότησης τις οποίες οι ελληνικοί δήµοι πράγµατι 

χρησιµοποιούν, η παρούσα έρευνα διερεύνησε και τις πηγές χρηµατοδότησης 

που οι δήµαρχοι θα ήθελαν να χρησιµοποιούν. Για το λόγο αυτό ζητήθηκε 

από τους συµµετέχοντες στην έρευνα να ιεραρχήσουν 8 βασικές µορφές 
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χρηµατοδότησης, µε βάση το πόσο θα ήθελαν να χρησιµοποιούν την κάθε µία 

έτσι ώστε να αντλούν πόρους για τη λειτουργία του δήµου τους.  

Παρατηρώντας τις συχνότητες των απαντήσεων των δηµάρχων ένα πρώτο σηµαντικό 

συµπέρασµα είναι ότι τα χρηµατοδοτικά εργαλεία που οι ίδιοι προτιµούν είναι περίπου ίδια 

µε αυτά που τελικά χρησιµοποιούν οι δήµοι. Συγκεκριµένα, η συντριπτική πλειοψηφία 

(61%) θεωρεί ότι η καλύτερη µορφή χρηµατοδότησης είναι τα ευρωπαϊκά προγράµµατα. 

Στη συνέχεια, το 11% του δείγµατος προτιµά την τοπική φορολογία, το 9% την αξιοποίηση 

της υπάρχουσας περιουσίας, ενώ πολύ µικρότερο ποσοστό των δηµάρχων επιλέγει τις 

υπόλοιπες πηγές χρηµατοδότησης.  

• Όπως προαναφέρθηκε, ένας από τους βασικούς στόχους της παρούσας έρευνας ήταν 

η διερεύνηση της αποτελεσµατικότητας της διοίκησης των ελληνικών δήµων. 

∆ιαστάσεις της αποτελεσµατικότητας της διοίκησης, είναι η δυνατότητα εξεύρεσης 

και διαχείρισης οικονοµικών πόρων, ο τρόπος µε τον οποίο διανέµονται οι πόροι 

αυτοί, καθώς και η σύναψη συµφωνιών µε εξωτερικούς συνεργάτες.  

Στο πλαίσιο αυτό ζητήθηκε από τους συµµετέχοντες στην έρευνα να αξιολογήσουν σε 

κλίµακα τύπου Likert από 1 έως 4 (1: πολύ καλή, 2: ικανοποιητικά, 3: µέτρια, 4: καθόλου 

καλή) τα εξής χαρακτηριστικά: τη δυνατότητα δανεισµού, την ευελιξία στην πραγµατοποίηση 

µη επενδυτικών δαπανών, και την ευελιξία στην πραγµατοποίηση επενδυτικών δαπανών. 

Επίσης, οι δήµαρχοι ρωτήθηκαν σε κλίµακα τριών βαθµίδων τύπου Likert για το πόσο 

συχνά συνεργάζονται µε εξωτερικούς συµβούλους για την επίλυση διαφόρων προβληµάτων. 

Οι δυνατές απαντήσεις στη συγκεκριµένη ερώτηση ήταν 1: Πολύ συχνά, 2: Σποραδικά, 3: 

Σπάνια.  

Σύµφωνα µε τις απαντήσεις των δηµάρχων που συµµετείχαν στην έρευνα η ικανότητα 

δανεισµού των ελληνικών δήµων είναι άνω του µετρίου. Ο µέσος όρος των απαντήσεων 

είναι 2,07 και η τυπική απόκλιση 0,951. Με δεδοµένο ότι η απάντηση των ερωτώµενων 

µπορούσε να κυµαίνεται από 1 έως 4, η τιµή του µέσου όρου υποδεικνύει ότι οι απαντήσεις 

κατανέµονται κατά κύριο λόγω γύρω από τον αριθµό 2, ο οποίος αντιπροσωπεύει 

ικανοποιητική δυνατότητα δανεισµού. Η τιµή της τυπική απόκλισης είναι σχετικά µεγάλη 

κάτι το οποίο υποδεικνύει ικανοποιητική διασπορά των απαντήσεων και άρα επιβεβαιώνει 

την αντιπροσωπευτικότητα του δείγµατος.  
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Αναφορικά µε την ευελιξία των δήµων στην πραγµατοποίηση µη επενδυτικών δαπανών, ο 

µέσος όρος των απαντήσεων είναι 2,57 και η τυπική απόκλιση 0,818. Η τιµή αυτή του 

µέσου όρου υποδεικνύει µια µέτρια ευελιξία.  

Τα αποτελέσµατα στην ερώτηση για τη δυνατότητα ευελιξίας στην πραγµατοποίηση 

επενδυτικών δαπανών είναι σχεδόν ίδια µε την προηγούµενη. Ο µέσος όρος των 

απαντήσεων είναι 2,51 και η τυπική απόκλιση 0,859. Σύµφωνα λοιπόν µε τις απαντήσεις 

των δηµάρχων η δυνατότητα ευελιξίας στην πραγµατοποίηση επενδυτικών δαπανών 

κρίνεται σχεδόν µέτρια.   

Όσον αφορά στη συχνότητα µε την οποία οι ελληνικοί δήµοι συνεργάζονται µε εξωτερικούς 

συµβούλους για την επίλυση προβληµάτων, φαίνεται ότι τέτοιου είδους συνεργασίες 

γίνονται σποραδικά. Συγκεκριµένα ο µέσος όρος των απαντήσεων είναι 1,60, µεταξύ 

δηλαδή της απάντησης «πολύ συχνά» και της απάντησης «σποραδικά» η οποία είναι και η 

επικρατούσα τιµή των απαντήσεων. Τέλος, και σε αυτή την περίπτωση η τυπική απόκλιση 

έχει ικανοποιητικά µεγάλη τιµή (0,565). 

• Η τελευταία ενότητα των περιγραφικών αναλύσεων της έρευνας αφορούσε στη 

χρήση σύγχρονων τεχνολογιών από τους ελληνικούς δήµους. Συγκεκριµένα, 

απευθύνθηκε ερώτηση στους συµµετέχοντες σχετικά µε το βαθµό ικανοποίησής τους 

από τη χρήση νέων τεχνολογιών στο δήµο τους.  

Οι συµµετέχοντες κλήθηκαν να εκφράσουν το βαθµό ικανοποίησής τους σε κλίµακα τύπου 

Likert από 1 έως 3 (1:πολύ, 2:µέτρια, 3:καθόλου). Η µέση ικανοποίηση των δηµάρχων έχει 

τιµή 1,70, δηλαδή προσεγγίζει τη µέτρια ικανοποίηση. Η τυπική απόκλιση είναι 

ικανοποιητικά µεγάλη, αν αναλογιστεί κανείς ότι το εύρος των δυνατών παρατηρήσεων 

είναι 3. Το αποτέλεσµα αυτό αναδεικνύει την αναγκαιότητα αναβάθµισης των τεχνολογικών 

υποδοµών που χρησιµοποιούνται στους δήµους. 

Στα πλαίσια της διατριβής επιχειρήθηκε ο διαχωρισµός του συνόλου του δείγµατος σε 

κατηγορίες, µε κριτήριο την αποτελεσµατικότητα της οικονοµικής διαχείρισης 

(αποτελεσµατικοί - µη αποτελεσµατικοί δήµοι). ∆ύο είναι οι λόγοι για τους οποίους 

πραγµατοποιούνται αυτού του είδους οι αναλύσεις: πρώτον διότι είναι πολύ ενδιαφέρουσα η 

εις βάθος παρατήρηση της υπάρχουσας κατάστασης σχετικά µε τις δυνατότητες οικονοµικής 

διαχείρισης από τους δήµους, και δεύτερον διότι κρίνεται κρίσιµη η διερεύνηση των 

διαφορών που υπάρχουν στα υπόλοιπα χαρακτηριστικά µεταξύ των αποτελεσµατικών και 

των µη αποτελεσµατικών δήµων. Για το διαχωρισµό του δείγµατος σε οµάδες 
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χρησιµοποιήθηκε η ανάλυση κατά οµάδες (cluster analysis). Στην παρούσα έρευνα, για τη 

δηµιουργία των οµάδων χρησιµοποιήθηκαν τρεις µεταβλητές: η ικανότητα δανεισµού του 

δήµου, η ευελιξία στην πραγµατικότητα µη επενδυτικών δαπανών, και η ευελιξία στην 

πραγµατικότητα επενδυτικών δαπανών. Οι τρεις αυτές µεταβλητές θεωρήθηκαν να είναι οι 

βασικές διαστάσεις της αποτελεσµατικότητας στην οικονοµική διαχείριση και άρα η 

χρησιµοποίησή τους, περιγράφει αντιπροσωπευτικά την αποτελεσµατικότητα.  

Όπως προέκυψε από την ανάλυση οι δήµοι διαχωρίστηκαν σε δύο οµάδες µε κριτήριο τις 

τρεις προαναφερθείσες ερωτήσεις. Στην πρώτη οµάδα ανήκουν 110 δήµοι (∆ήµοι µε µη 

αποδοτική οικονοµική διαχείριση) ενώ στη δεύτερη 146 δήµοι (∆ήµοι µε αποδοτική 

οικονοµική διαχείριση).  

66..22  ΣΣυυµµππεερράάσσµµαατταα  γγιιαα  ∆∆ήήµµοουυςς  µµεε  µµηη  ααπποοδδοοττιικκήή  

οοιικκοοννοοµµιικκήή  δδιιααχχεείίρριισσηη  

• Στην επόµενη ενότητα αναλύσεων παρουσιάστηκαν τα περιγραφικά µέτρα των 8 

µεταβλητών που χρησιµοποιήθηκαν και σε προγενέστερη ανάλυση για την πρώτη 

οµάδα των δήµων (∆ήµοι µε µη αποδοτική οικονοµική διαχείριση). Στόχος ήταν η 

διερεύνηση της κατάστασης σε διοικητικό επίπεδο των δήµων, οι οποίοι 

συγκαταλέγονται στην οµάδα µε τη χαµηλότερη επίδοση σε χρηµατοοικονοµικό 

επίπεδο και η σύγκρισή τους µε αυτές που βρίσκονται στην οµάδα µε την υψηλότερη 

επίδοση. 

Όπως είναι εµφανές από τα αποτελέσµατα, η συντριπτική πλειοψηφία των δηµάρχων (68%), 

που οι δήµοι τους ανήκουν σε αυτούς µε µη αποδοτική οικονοµική διαχείριση, θεωρεί ως 

σηµαντικότερο πρόβληµα των πολιτών των δήµων τους την έλλειψη υποδοµών, ένα πολύ 

µικρότερο ποσοστό (23%) τις ελλιπείς υπηρεσίες προς επιχειρήσεις, και µόλις το 9% τις 

ελλιπείς υπηρεσίες προς νοικοκυριά.  Τα ποσοστά αυτά καθιστούν ξεκάθαρη τη 

σπουδαιότητα της έλλειψης υποδοµών για τους δηµάρχους των δήµων αυτής της 

κατηγορίας. Οι διαφορές που παρατηρούνται στις σχετικές συχνότητες σε σύγκριση µε το 

σύνολο του δείγµατος είναι πολύ µικρές, έως και ανύπαρκτες, γεγονός που υποδεικνύει ότι ο 

παράγοντας «χρηµατοοικονοµική δυνατότητα» δεν διαφοροποιεί σηµαντικά τις απαντήσεις 

των συµµετεχόντων.  
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Σύµφωνα µε τα περιγραφικά στοιχεία της δεύτερης µεταβλητής, η συντριπτική πλειοψηφία 

(54%) των ερωτηθέντων, που οι δήµοι τους ανήκουν σε αυτούς µε µη αποδοτική οικονοµική 

διαχείριση, αξιολογεί την έλλειψη σε εξειδικευµένο προσωπικό ως το σπουδαιότερο 

πρόβληµα στο δήµο τους. Αρκετά µικρότερο ποσοστό συµµετεχόντων θεωρεί ως 

σπουδαιότερο πρόβληµα την αναποτελεσµατική οργανωτική δοµή (28% του δείγµατος), ενώ 

η µειοψηφία των ερωτηθέντων (18%) ιεραρχεί ως πρώτο πρόβληµα το ανεπαρκές µέγεθος 

του προσωπικού. Τα αποτελέσµατα των αναλύσεων είναι σχεδόν ίδια µε αυτά στο σύνολο 

του δείγµατος, κάτι το οποίο σηµαίνει ότι ούτε η µεταβλητή αυτή διαφοροποιείται σε σχέση 

µε τις χρηµατοοικονοµικές δυνατότητες των δήµων.  

Όπως είναι εµφανές από τα αποτελέσµατα των αναλύσεων, η πηγή χρηµατοδότησης που 

αξιολογείται ως πιο σηµαντική από τους περισσότερους δηµάρχους, που οι δήµοι τους 

ανήκουν σε αυτούς µε µη αποδοτική οικονοµική διαχείριση, είναι οι κρατικές επιχορηγήσεις 

σε ποσοστό 30%. Μικρότερο ποσοστό δηµάρχων αξιολόγησε τις υπόλοιπες εναλλακτικές 

ως σηµαντικότερες και συγκεκριµένα: την απόδοση εσόδων από άµεση φορολογία το 26% 

του δείγµατος, τα ιδία έσοδα από τέλη και επιχειρηµατική δράση το 18%, και τα Ευρωπαϊκά 

προγράµµατα το 15%. Η πηγή χρηµατοδότησης που χαρακτηρίστηκε ως σηµαντικότερη από 

τους λιγότερους δηµάρχους αυτής της κατηγορίας δήµων είναι η απόδοση έµµεσης 

φορολογίας µε ποσοστό 11%.  

Τα ποσοστά των απαντήσεων των συµµετεχόντων στην έρευνα, υποδεικνύουν ως 

σηµαντικότερο διοικητικό πρόβληµα που αντιµετωπίζουν οι ελληνικοί δήµοι την έλλειψη 

χρηµατοοικονοµικών πόρων. Όπως και για το σύνολο του δείγµατος έτσι και για τους 

δήµους µε µη αποδοτική οικονοµική διαχείριση, το ποσοστό που ιεράρχησε το ζήτηµα αυτό 

ως το σηµαντικότερο όλων, είναι πολύ µεγαλύτερο από οποιοδήποτε άλλο στην ερώτηση 

αυτή. Μάλιστα, στην περίπτωση αυτή, το ποσοστό αυτό είναι µεγαλύτερο και από το 

αντίστοιχο στο σύνολο του δείγµατος, κάτι που φαίνεται λογικό αν αναλογιστεί κανείς ότι 

στην συγκεκριµένη οµάδα δήµων ανήκουν αυτοί µε χαµηλή χρηµατοοικονοµική 

δυνατότητα.  

Στη δεύτερη θέση των προβληµάτων, των δήµων µε µη αποδοτική οικονοµική διαχείριση, 

βρίσκεται το µέγεθος του δήµου, καθώς το 18% του δείγµατος το αξιολόγησε ως το 

σπουδαιότερο πρόβληµα. Επίσης, το 17% των δηµάρχων ιεράρχησε πρώτη την έλλειψη 

οικονοµικής αυτονοµίας και ευελιξίας, το 12% την αναποτελεσµατική διοικητική δοµή, το 

8% την έλλειψη προσωπικού, και µόνο το 5% την έλλειψη διοικητικής αυτονοµίας. Από τα 

αποτελέσµατα γίνεται εµφανής η τάση ότι η έλλειψη χρηµατοοικονοµικών πόρων θεωρείται 
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πολύ σηµαντική από τους δηµάρχους, και ιδιαίτερα από τους δήµους µε χαµηλή 

χρηµατοοικονοµική δυνατότητα.  

Σύµφωνα µε τις απαντήσεις των δηµάρχων, που οι δήµοι τους ανήκουν σε αυτούς µε µη 

αποδοτική οικονοµική διαχείριση, οι αρµοδιότητες µε τη µεγαλύτερη δυνατότητα βελτίωσης 

είναι η παροχή και συντήρηση των υποδοµών (23% των απαντήσεων) και η προσέλκυση 

ιδιωτικών επενδύσεων (19% των απαντήσεων). Αρκετά µεγάλο είναι και το ποσοστό που 

ιεράρχησε ως πρώτο τον τοµέα της καθαριότητας, (16% του δείγµατος). Μικρότερος είναι ο 

αριθµός των δηµάρχων που θεωρεί ως πιο σηµαντικές τις υπόλοιπες λειτουργίες των δήµων 

και συγκεκριµένα, το 11% των συµµετεχόντων την τοπική απασχόληση, το 10% τις 

συγκοινωνίες, το 6% τις πολιτιστικές και αθλητικές δραστηριότητες, το 6% την 

αστυνόµευση, το 5% την κοινωνική προστασία, και το 4% την εκπαίδευση και κατάρτιση. 

Και στην περίπτωση αυτή παρατηρούνται µικρές διαφορές σε σχέση µε τα αποτελέσµατα 

στο σύνολο του δείγµατος.  

 

Όσον αφορά στους τοµείς του κράτους µε τα µεγαλύτερα περιθώρια βελτίωσης τα 

αποτελέσµατα έχουν αρκετό ενδιαφέρον. Συγκεκριµένα, στους δήµους µε µη αποδοτική 

οικονοµική διαχείριση, σε αντίθεση µε τα αποτελέσµατα για το σύνολο του δείγµατος, η 

τοπική απασχόληση θεωρείται µε διαφορά ο τοµέας µε τα περισσότερα περιθώρια 

βελτίωσης καθώς το 27% του δείγµατος την ιεράρχησε ως πρώτη. Μεγάλα περιθώρια 

βελτίωσης διακρίνονται από τους ερωτώµενους της κατηγορίας αυτής και σε άλλους δύο 

τοµείς της κρατικής λειτουργίας, στην παροχή και συντήρηση υποδοµών την οποία 

ιεράρχησε ως πρώτη το 19% των δηµάρχων, και στην προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων 

(14%). Οι υπόλοιπες κρατικές λειτουργίες αξιολογήθηκαν ως πρώτες από πολύ µικρότερο 

µέρος των ερωτώµενων της κατηγορίας αυτής. 

Μια ενδιαφέρουσα παρατήρηση που µπορεί να γίνει στο σηµείο αυτό, είναι ότι οι 

απαντήσεις των δηµάρχων των δήµων µε µη αποδοτική οικονοµική διαχείριση 

διαφοροποιούνται αρκετά σε σχέση µε αυτές του συνόλου του δείγµατος. Ίσως αυτό να 

οφείλεται στο γεγονός ότι η χρηµατοοικονοµική δυνατότητα των δήµων αποτελεί 

διαφοροποιητικό παράγοντα  στις απαντήσεις στην ερώτηση αυτή. 

Η µεγάλη πλειοψηφία των δηµάρχων (40%) των δήµων µε µη αποδοτική οικονοµική 

διαχείριση, απάντησαν στην ερώτηση ότι το βασικότερο χρηµατοοικονοµικό εργαλείο που 

χρησιµοποιούν είναι τα Ευρωπαϊκά προγράµµατα. Λιγότερες αλλά αξιοπρόσεκτες σε αριθµό 
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ήταν οι απαντήσεις για την τοπική φορολογία και τον δανεισµό από κρατικούς φορείς, αφού 

το 17% των δηµάρχων αυτής της κατηγορίας δήµων τις αξιολόγησε ως σηµαντικότερες. 

Όλες οι υπόλοιπες µορφές χρηµατοδότησης, αξιολογήθηκαν ως βασικότερες από πολύ 

µικρότερο αριθµό ερωτώµενων. Άξιο αναφοράς είναι το γεγονός ότι οι τρεις µορφές 

δανεισµού αξιολογήθηκαν ως πιο σηµαντικά εργαλεία από το 29% των δηµάρχων της 

κατηγορίας αυτής, ποσοστό αρκετά µεγαλύτερο από το αντίστοιχο στο σύνολο του 

δείγµατος (21%). Στο γεγονός ότι οι δήµοι αυτοί βασίζονται σε µεγαλύτερο βαθµό σε 

χρηµατοδοτήσεις δανειακού χαρακτήρα, πιθανώς να οφείλεται και η δυσχερέστερη 

χρηµατοπιστωτική τους δυνατότητα. 

Όπως παρατηρείται, τα Ευρωπαϊκά προγράµµατα είναι το χρηµατοοικονοµικό εργαλείο που 

θα ήθελε να χρησιµοποιεί η συντριπτική πλειοψηφία των δηµάρχων (61%) των δήµων µε µη 

αποδοτική οικονοµική διαχείριση. Το 15% των δηµάρχων θα ήθελε να χρησιµοποιείται 

περισσότερο από όλα τα υπόλοιπα εργαλεία η τοπική φορολογία, το 6% ο τραπεζικός 

δανεισµός, η αξιοποίηση της περιουσίας και η έκδοση δηµοτικών οµολόγων, το 3% ο 

δανεισµός από κρατικούς φορείς, το 2% το Σ∆ΙΤ, και µόλις 1 δήµαρχος (1%) τη 

χρηµατοδοτική µίσθωση. Τα αποτελέσµατα αυτά δεν διαφοροποιούνται πολύ σε σχέση µε 

τα αντίστοιχα στο σύνολο του δείγµατος. Το γεγονός αυτό δίνει µια ένδειξη ότι για τη 

συγκεκριµένη µεταβλητή ο παράγοντας ¨αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση¨ αποτελεί 

διαφοροποιητική παράµετρο. 

66..33  ΣΣυυµµππεερράάσσµµαατταα  γγιιαα  ∆∆ήήµµοουυςς  µµεε  ααπποοδδοοττιικκήή  

οοιικκοοννοοµµιικκήή  δδιιααχχεείίρριισσηη  

• Στην τελευταία ενότητα των αναλύσεων της έρευνας παρουσιάστηκαν τα 

περιγραφικά µέτρα των 8 µεταβλητών, αυτή τη φορά για την οµάδα των δήµων µε 

αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση, όπου ανήκουν οι δήµοι που έχουν καλή 

επίδοση στην οικονοµική τους διαχείριση.  

Σύµφωνα µε τις απαντήσεις των δηµάρχων των δήµων µε αποτελεσµατική οικονοµική 

διαχείριση, το σηµαντικότερο πρόβληµα των δηµοτών είναι η έλλειψη υποδοµών. Στη 

δεύτερη θέση των προβληµάτων ιεραρχούνται οι ελλιπείς υπηρεσίες προς επιχειρήσεις και 

στην τρίτη οι ελλιπείς υπηρεσίες προς νοικοκυριά. Η ιεράρχηση των προβληµάτων είναι ίδια 

µε την οµάδα των δήµων που δεν έχουν καλή οικονοµική διαχείριση. Οι συχνότητες των 
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απαντήσεων διαφοροποιούνται λίγο σε αυτή την περίπτωση, αλλά οι διαφορές δεν είναι 

τόσο µεγάλες ώστε να µπορεί κάποιος να θεωρήσει ότι η οικονοµική επίδοση επηρεάζει τις 

απόψεις των ερωτηθέντων. 

Αναφορικά µε τα προβλήµατα προσωπικού, η πλειονότητα των δηµάρχων (54%) των δήµων 

µε αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση, αξιολογεί την έλλειψη σε εξειδικευµένο 

προσωπικό ως το σπουδαιότερο πρόβληµα στο δήµο τους. Περίπου ίδιος αριθµός 

ερωτηθέντων αξιολόγησε ως σηµαντικότερο πρόβληµά την αναποτελεσµατική διοικητική 

δοµή (24%) και το ανεπαρκές µέγεθος του προσωπικού (22%). Τα αποτελέσµατα είναι 

διαφορετικά µε αυτά που παρατηρήθηκαν στο σύνολο του δείγµατος, αλλά και µε αυτά που 

παρατηρήθηκαν στους δήµους µε µη αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση, καθώς στους 

δήµους µε αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση το ανεπαρκές µέγεθος προσωπικού 

αξιολογείται ως σηµαντικότερο πρόβληµα από περισσότερους δηµάρχους και η 

αναποτελεσµατική διοικητική δοµή από λιγότερους. Το αποτέλεσµα αυτό είναι ερµηνεύεται 

επαρκώς, καθώς είναι λογικό οι δήµοι µε καλύτερη επίδοση στην οικονοµική διαχείριση να 

έχουν και αποτελεσµατικότερη διοικητική δοµή. 

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα των αναλύσεων, η πηγή χρηµατοδότησης που αξιολογείται 

ως σπουδαιότερη από τους περισσότερους δηµάρχους των δήµων µε αποτελεσµατική 

οικονοµική διαχείριση, είναι οι κρατικές επιχορηγήσεις σε ποσοστό 28%. Λιγότεροι 

δήµαρχοι αυτής της κατηγορίας αξιολόγησαν ως σηµαντικότερες πηγές τα ιδία έσοδα από 

τέλη και επιχειρηµατική δράση (24%) και την απόδοση εσόδων άµεσης φορολογίας (24%). 

Τέλος οι πηγές χρηµατοδότησης που χαρακτηρίστηκαν ως σηµαντικότερες από τους 

λιγότερους δηµάρχους αυτής της οµάδας δήµων είναι τα ευρωπαϊκά προγράµµατα (12%) 

και η απόδοση έµµεσης φορολογίας µε ποσοστό 11%. Στη συγκεκριµένη ερώτηση οι 

απαντήσεις δεν διαφοροποιούνται για τις δύο οµάδες δήµων. Άρα η πηγές από τις οποία 

αντλούνται οι χρηµατικοί πόροι δεν επηρεάζουν την αποτελεσµατικότητα της οικονοµικής 

διαχείρισης. 

 

Και για την κατηγορία των δήµων µε αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση, το 

σηµαντικότερο πρόβληµα διοίκησης είναι η έλλειψη χρηµατοοικονοµικών πόρων. 

Συγκεκριµένα, το 38,2% των ερωτηθέντων αξιολόγησε το πρόβληµα αυτό ως το 

σηµαντικότερο όλων. Το ποσοστό αυτό είναι λίγο µικρότερο από το αντίστοιχο για την 
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πρώτη οµάδα των δήµων, καθώς όπως είναι λογικό οι δήµοι της πρώτης οµάδας 

αντιµετωπίζουν πιθανών µεγαλύτερα προβλήµατα στην εξεύρεση πόρων. 

Το δεύτερο σηµαντικότερο διοικητικό πρόβληµα των δήµων µε αποτελεσµατική οικονοµική 

διαχείριση, σύµφωνα µε τις απόψεις των δηµάρχων τους, είναι το µέγεθος του δήµου καθώς 

το 16,6% του δείγµατος το αξιολόγησε ως το σπουδαιότερο πρόβληµα. Σχετικά µε τις 

υπόλοιπες απαντήσεις, το 15,2% των δηµάρχων αυτής της κατηγορίας δήµων ιεράρχησε 

πρώτη την έλλειψη οικονοµικής αυτονοµίας και ευελιξίας, το 10,4% την αναποτελεσµατική 

διοικητική δοµή, το 11,1% την έλλειψη προσωπικού, και µόνο το 8,3% την έλλειψη 

διοικητικής αυτονοµίας. Ενδιαφέρον έχει ότι για την οµάδα δήµων µε αποτελεσµατική 

οικονοµική διαχείριση το ποσοστό των ερωτηθέντων που ιεράρχησε πρώτη την έλλειψη 

οικονοµικής αυτονοµίας είναι αρκετά µικρότερο σε σχέση µε το σύνολο του δείγµατος 

καθώς και σε σχέση µε τη κατηγορία δήµων µε µη αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση. 

Οι απαντήσεις των δηµάρχων για τη κατηγορία των δήµων µε υψηλή χρηµατοοικονοµική 

επίδοση υποδεικνύουν ότι οι αρµοδιότητες µε τη µεγαλύτερη δυνατότητα βελτίωσης είναι η 

παροχή και συντήρηση των υποδοµών (21% των απαντήσεων) και η προσέλκυση ιδιωτικών 

επενδύσεων (20% των απαντήσεων). Αξιόλογο ποσοστό των δηµάρχων αυτής της 

κατηγορίας δήµων, ιεράρχησε ως πρώτο τον τοµέα της καθαριότητας, (18% του δείγµατος). 

Τα ποσοστά των ερωτηθέντων που θεωρούν ως πρώτες τις υπόλοιπες λειτουργίες των 

δήµων είναι: το 11%  την τοπική απασχόληση, το 8% τις συγκοινωνίες, το 8% την 

κοινωνική προστασία, το 6% την αστυνόµευση, το 4% την εκπαίδευση και κατάρτιση, και 

το 3% τις πολιτιστικές και αθλητικές δραστηριότητες. Για την ερώτηση αυτή παρατηρούνται 

µικρές διαφορές σε σχέση µε τα αποτελέσµατα για την κατηγορία δήµων που διακρίνονται 

από µη αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση.  

Στις απαντήσεις των δηµάρχων των δήµων µε αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση στην 

ερώτηση ποιος είναι ο τοµέας του κράτους µε τη µεγαλύτερη δυνατότητα βελτίωσης 

παρατηρείται κάτι αρκετά ενδιαφέρον. Οι συχνότητες των απαντήσεων είναι πολύ 

διαφορετικές από τις αντίστοιχες συχνότητες τόσο της πρώτης οµάδας δήµων που 

διακρίνονται από µη αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση, όσο και του συνόλου του 

δείγµατος. Συγκεκριµένα, το 21% των δηµάρχων, των δήµων µε αποτελεσµατική 

οικονοµική διαχείριση, θεωρούν ότι ο τοµέας του κράτους µε τη µεγαλύτερη δυνατότητα 

βελτίωσης είναι η προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων. Επίσης το 17% των δηµάρχων της 

κατηγορίας αυτής, ιεραρχεί πρώτη την παροχή και συντήρηση υποδοµών, το 14% την 
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τοπική απασχόληση, άλλο ένα 14% την αστυνόµευση, ενώ τους υπόλοιπους τοµείς 

επιλέγουν ως πρώτους πολύ λιγότεροι συµµετέχοντες στην έρευνα. 

Στην ερώτηση το βασικότερο χρηµατοοικονοµικό εργαλείο που χρησιµοποιούν οι δήµοι, 

απάντησαν το 49% των δηµάρχων των δήµων µε αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση, 

ότι είναι τα Ευρωπαϊκά προγράµµατα. Αρκετά µεγάλος αριθµός συµµετεχόντων στη 

κατηγορία αυτή (24%) ιεράρχησε ως πρώτη την τοπική φορολογία. Όλες οι υπόλοιπες 

µορφές χρηµατοδότησης, αξιολογήθηκαν ως βασικότερες από πολύ µικρότερο αριθµό 

ερωτώµενων.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η διαφορά των ποσοστών µεταξύ των δύο οµάδων των δήµων για 

το σύνολο των τριών µορφών δανεισµού (δανεισµός από κρατικούς φορείς, τραπεζικός 

δανεισµός, χρηµατοδοτική µίσθωση). Για την πρώτη οµάδα δήµων το άθροισµα των τριών 

ποσοστών είναι 29% ενώ για τη δεύτερη οµάδα 14%. Έτσι επιβεβαιώνεται η παρατήρηση 

ότι δηλαδή οι δήµοι µε µη αποδοτική οικονοµική διαχείριση, βασίζονται σε µεγαλύτερο 

βαθµό σε χρηµατοδοτήσεις δανειακού χαρακτήρα, γεγονός που βέβαια µε τη σειρά του 

δυσχεραίνει την οικονοµική τους κατάσταση. 

Όσον αφορά στην τελευταία ερώτηση, τα αποτελέσµατα υποδεικνύουν ότι το 

χρηµατοοικονοµικό εργαλείο που θα ήθελε να χρησιµοποιεί η συντριπτική πλειοψηφία των 

δηµάρχων (63%), των δήµων µε αποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση, είναι τα ευρωπαϊκά 

προγράµµατα. Επίσης, το 11% των δηµάρχων της κατηγορίας αυτής θα ήθελε να 

χρησιµοποιεί περισσότερο από όλα τα υπόλοιπα εργαλεία την αξιοποίηση της περιουσίας 

του δήµου, το 7 % τον τραπεζικό δανεισµό, το 8% την τοπική φορολογία, ενώ όλα τα 

υπόλοιπα χρηµατοδοτικά εργαλεία ιεραρχήθηκαν ως πρώτα από ένα πολύ µικρό ποσοστό 

των ερωτηθέντων. Τα αποτελέσµατα διαφέρουν λίγο από αυτά της πρώτης κατηγορίας αλλά 

η διαφορές είναι µικρές. Έτσι µπορεί να θεωρηθεί οι χρηµατοοικονοµικές επιδόσεις των 

δήµων δε διαφοροποιούν το βαθµό που οι δήµαρχοι επιθυµούν να χρησιµοποιούν το κάθε 

χρηµατοδοτικό εργαλείο. 

66..44  ΠΠρροοττάάσσεειιςς  ΠΠεερρααιιττέέρρωω  ΈΈρρεευυννααςς  

Η ανάπτυξη του µεθοδολογικού πλαισίου της έρευνας µας δηµιουργεί την ανάγκη 

απάντησης νέων ερευνητικών ερωτηµάτων. Μία πρόταση έρευνας αποτελεί η εφαρµογή του 

µεθοδολογικού πλαισίου σε απαντήσεις σχετικά µε το ρόλο των δήµων, των προβληµάτων 

τους αλλά και τους τρόπους χρηµατοδότησης τους σε σχέση µε το πληθυσµό τους, εάν είναι 
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πρωτεύουσα νοµού, εάν είναι ορεινός δήµος ή αστικός. Επιπλέον, θα µπορούσαν να βγουν 

χρήσιµα συµπεράσµατα, αν εξεταζόταν η συσχέτιση αν είναι οι δήµοι στην Βόρια Ελλάδα ή 

στην Νότια Ελλάδα και σε ποια περιφέρεια ανήκουν. Τέλος ενδιαφέρον θα υπήρχε να 

εξεταζόταν σε µελλοντική έρευνα και οι ανάγκες των δήµων µε την υπερχρηµατοδότηση ή 

υπόχρηµατοδότηση τους τόσο από τα Κοινοτικά πλαίσια στήριξης αλλά και από ιδίους 

πόρους (εάν δηλαδή είναι πλούσιοι δήµοι µε εµπορική αξία ή όχι). 

Όλα τα παραπάνω είναι ενδιαφέροντες προτάσεις για περαιτέρω συνέχιση της έρευνας µας, 

είτε στο πλαίσιο άλλων διδακτορικών ερευνών είτε στο πλαίσιο διεθνών επιστηµονικών 

δηµοσιεύσεων. ∆ύο γεγονότα, παρόλα αυτά, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη. Πρώτον η 

µεταρρύθµιση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στο πλαίσιο του προγράµµατος «Καλλικράτης» 

και την συνένωση των δήµων και κοινοτήτων σε 325 ΟΤΑ, µε µεγάλες αλλαγές τόσο στο 

πληθυσµό των νέων δήµων όσο και σε χωροταξικές αναδιαρθρώσεις. ∆εύτερον, 

οποιαδήποτε έρευνα του µέλλοντος θα πρέπει να εξετάζεται υπό το πρίσµα της σηµαντικής 

ανοµοιογένειας των δήµων τα χώρας τόσο σε γεωγραφικό προσανατολισµό όσο και σε 

πληθυσµιακό, ώστε να µην µπορούν εύκολα να εξαχθούν οµαδοποιηµένα συµπεράσµατα για 

τις πραγµατικές ανάγκες τους, τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν αλλά κυρίως το βέλτιστο 

τρόπο χρηµατοδότησης τους. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



250 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



251 

 

7 ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

77..11  ΞΞέέννηη  ββιιββλλιιοογγρρααφφίίαα  

• Athias, L.,and Saussier, S.(2007).Contractual Flexibility or Rigidity for Public 
Private Partneships? Theory and Evidence from Infrastructure Concession Contracts 
mineo, ATOM, Paris   

• Bailey, (1994). “Towards a research agenda for public – private partnerships in the 
1990’s” Local Economy 8: 292-306 

• Battley, R., and Stoker, J. (1991). Local Government in Europe. MacMillan Press Ltd 

• Bennett, R., J. & Krebs, G. (1994). Local Economic Development, John Wiley and 
Sons ltd  

• Bevir, M, Rhodes, R., A., W., and Weller, P. (2003).Traditions of Governance : 
Interpreting the changing role of the Public Sector.Public Administration,81,p 1-17 

• Brown, M. (1965), “Use of a postcard query in mail surveys”, Public Opinion 
Quartley vol. 29, winter, pp. 635-647 

• Brunner, Al., and Caroll, St. (1969), “The effect of prior notification on the refusal 
rate in fixed address surveys”, Journal of Advertising Research, vol.9, March, pp. 42-
49 

• Bachrach, St. and Scobe, H. (1968), “Mail questionnaire efficiency: Controled 
reduction of non-response”, Public Opinion Quartley, vol.31, summer, pp 265-71 

• CEC (Commision of the European Communities)(1987). “The single act: a new 
frontier for the Community’s structure policy, CEC Brussels   

• CDIAC (California debt & Investment advisory commission), (2008). “Public- 
Private Partnerships: a guide to selecting a private partner” 

• Chandler, J., A. (2003). ∆ηµόσια ∆ιοίκηση. Συγκριτική Ανάλυση. Εκδόσεις 
Παπαζήση, Αθήνα 

• Churchill, G. & Iacobucci, D., (2002). Marketing Research, Methodological 
Foundations. 8th Ed. London: Harcourt Publishing  

• Churchill, G. (1991). Marketing Research: Methodological Foundations. Chicago: 
Dryden Press, 1991 

• Clausen, J. and Ford, R. (1947). “Controlling Bias in mail questionnaires”, Journal of 
the American Statistical Association, vol.42, sept. pp.99-114 

• Council of Europe (1992). Borrowing by local and regional authorities (Local and 
Regional Authorities in Europe No. 47)  

• Council of Europe (1993), Financial management of local authorities (Local and 
Regional Authorities in Europe No. 50)  

• Council of Europe (1996). Local authorities' budgetary deficits and excessive 
indebtedness (local and Regional Authorities in Europe Series No. 58)  



252 

 

• Council of Europe (1997). Local finance in Europe (Local and Regional Authorities 
in Europe No. 61)  

• Council of Europe (1998). Limitations of local taxation, financial equalization and 
methods for calculating general grants (Local and Regional Authorities in Europe 
No. 65)  

• Council of Europe (1999). Supervision and auditing of local authorities' action (Local 
and regional authorities No. 66)  

• Council of Europe (2000). Effects on the financial autonomy of local and regional 
authorities resulting from the limits set at European level on national debt (Local and 
Regional Authorities in Europe No. 71)  

• Council of Europe (2002). Budgetary procedures and budget management at local 
authority level, (Local and Regional democracy)  

• Council of Europe (2002). Recovery of Local and Regional Authorities in financial 
difficulties (Local and Regional Authorities in Europe No. 77)  

• Council of Europe (2002). The risks arising from Local Authorities' financial 
obligations (Local and Regional Authorities in Europe No. 76)  

• Dafflon, B. (2002). Local Public Finance in Europe. Edward Elgar Publishing Ltd 

• Dexia, (2004).  Local Finance in the Ten Countries Joining the EU in 2004, Edtions 
Dexia, Paris  

• Dillman, D. (1978). “Mail and telephone surveys: The total design method”, John 
Wiley&Sons, N. York 

• Dutz, M., Harris C., Dhingra I., Shugar C.,  (2006). “PPP Unites, What are they, and 
What Do they Do” Public Policy for the Private Sector, Policy Note no. 311 

• Eades, K., and Martson, F. (2002). Incentives for Leasing: Evidence from the Largest 
U.S. Lesses and Lessons. Paper no 04-03, University of Virginia 

• European Commission (2008). Micro Study on Public Private Partnerships in the 
Transport Sector (Promotion of private sector involvement in the provision of 
transport infrastructure in the Mediterranean countries), EuroMed Transport Project 

• Eurostat, (2006). Statistical Data. 

• Fabozzi, F., J. (2007). Bond Market, Analysis and Strategies. Pearson Prentice Hall 
Ltd 

• Ferris, A. (1951). “A note on stimulating response to questionnaires”, American 
Sociology Review, vol.16, April, pp: 247-9 

• Gallardo, J. (1997). Leasing to Support Micro and Small Enterprises. The World 
Bank 

• Grimsey, and Lewis, (2004). Public Private Partnerships 

• Guasch,  G,. L. (2004). Granting and Renegotiating Infrastructure Concessions: 
Doing it right, Washington, DC. World Bank  

• Harding, A., (1990). Public Private Partnerships in urban generation, M. Cambell. 
Local Economy policy, London Casseel 



253 

 

• Heaton, E. (1965). “Increasing mail questionnaire returns with a preliminary letter”, 
Journal of Advertising Research, vol.5, December, pp:36-9 

• Holland, R., C.(1984). Partnerships law and accounts, Sir Pitman & Sons Ltd, 3rd 
edition  

• Hooley, G., Lynch, J. and Shepherd, J. (1990). “The marketing concept: putting the 
theory into practice”, European Journal of Marketing, Vol. 24 No. 9, pp: 7-25 

• Hubner, D. (2007). Πολιτική Αστικής Ανάπτυξης: Ανάγκη για ∆ηµιουργικότητα. 
∆ιεθνής και Ευρωπαϊκή Πολιτική. Τριµηνιαία Πολιτική και Οικονοµική 
Επιθεώρηση, Τεύχος 4, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 

• Jolson, M. (1977). “How to double or triple mail-survey response rates”, Journal of 
Marketing, vol.41, October, pp:78-81 

• Kephart, W. and Bressler, I. (1968). “Increasing the responses to mail 
questionnaires”, Public Opinion Quarttely, vol.32, summer, pp:123-32 

• Kinnear, Τ., and Taylor J., (1996). Marketing Research, an applied approach, 
McGraw and Hill, Inc  

• Kohli, A. and Jaworski, B. (1990). “Market Orientation: The Construct, Research 
Propositions and Managerial Implications”, Marketing Science Institute, Report no. 
90-113, Cambridge, Massachusetts 

• Kumar, N., Stern, L., Anderson, J., C. (1993). "Conducting interorganizational 
research using key informants", Academy of Management Journal, Vol. 36 No.6, 
pp:1633-51 

• Lipset, S.(1996). The social basis of politics, John Hopkins University press, 
Baltimore, USA  

• Lyons S.T& Hamlin R.E, (1991). Creating an Economic Development Action plan: a 
guide for development professionals, Praeger Publishes 

• Mason, Dressel, and Brain, R. (1961). “An experimental study of factors affecting 
response to a mail survey of beginning teachers”, Public Opinion Quarterly, vol.25, 
summer, pp:291-4 

• McQuaid, R., W. and Christy, B. (1999). “European Economic Development 
Partnerships – the Case of the Eastern Scotland European Partnership”, V 
International Conference on Public-Private Partnerships, Cork, Ireland, May 1999. 
Published in: L. Montanheiro, B. Haig 

• Myers, J. and Haug, A. (1969). “How a preliminary letter affects mail surveys returns 
and costs”, Journal of Advertising Research, vol.9, sept. pp:37-9 

• Narver, J., C., and Slater, S., F. (1990). "The effect of a market orientation on 
business profitability”, Journal of Marketing, Vol. 54, October, pp: 20-35 

• Parasuraman, A., Grewal, D., and Krishnan, R. (2004). Marketing Research, Ed. New 
York: Houghton Mifflin 

• Philips, L., W. (1981). “Assessing Measurement Error in Key Informant Reports: A 
Methodological Note on Organizational  Analysis in Marketing”, Journal of 
Marketing Research, vol. 18, pp: 395-415 



254 

 

• Podsakoff, P., M., Scott, B., MacKenzie, Lee Jeong-Yeon, and Podsakoff, P., N. 
(2003). Common Method Biases in Behavioral Research: A Critical Review of the 
Literature and Recommended Remedies. Journal of Applied Psychology, 88 (5), pp: 
879–903 

• Reynolds, N.,L., Diamantopoulos, A., and Schlegelmilch, B. (1993). "Pretesting in 
questionnaire design: a review of the literature and suggestions for further research", 
Journal of the Market Research Society, Vol. 35 No.2, pp:171-82  

• Roscoe, A.M., Lang, D. and Sheth, J.N. (1975). “Follow-up methods, questionnaire 
length and market differences in mail surveys”, Journal of Marketing, vol.39, April, 
pp: 20-7 

• Ruekert, R., W. (1992). “Developing a market orientation: An organizational strategy 
perspective”, International Journal of Research in Marketing, vol.9 pp: 225-25 

• Salamon, M. (1998). “ Social origins of civil society: explaining the non-profit sector 
gross nationality”, Vol.9, No3, Manchester U.K 

• Sellgren, J. (1990). “Managing Development: Understanding inter- organizational 
relationships, London, Sage & the open University 

• Smith, S., and Lipsky, M. (1993). “ Non profits for Hire”, Cambridge Mass: Harvard 
University Press  

• Stratton, C. (1989). Quoted in :OECD Mechanisms for job creation, Paris OECD pp: 
81 

• Temel, J., W. (2001). The Fundamentals of Municipal Bonds. John Wiley and Sons  

• Tull, D.,S. and Hawkins, D.,I., (1987). Marketing Research: Measurement and 
Method, 4th ed., MacMillan Publishing, New York 

• Watson, J. (1965). “Improving the response rate on mail research”, Journal of 
Advertising Research, vol.5, pp: 45-50 

• Yescombe, Ε., R. (2007). Public Private Partnerships. Principles of policy and 
finance. Elsevier Finance. 

• 4ps operations, (2006). “A guide for PFI and PPP project directors and project 
owners”  

 

77..22  ΕΕλλλληηννιικκήή  ββιιββλλιιοογγρρααφφίίαα  

• Αγιώτη, Ι. (2006). Ο Θεσµός του Leasing. Συλλογή Πανεπιστηµίου Πειραιά 

• Αθανασόπουλος, Κ. (2000). Περιφερειακή ∆ιοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση. 
Τόµος Α’, Αθήνα 

• Αλογοσκούφης, Γ. (2005). Συµπράξεις ∆ηµοσίου και Ιδιωτικού Τοµέα. Εργαλείο 
∆ιαρθρωτικών Αλλαγών. Περιοδικό Επίκεντρα, Τεύχος 1, Αθήνα 

• Ανδρέου, Γ. (2007). Τοπική Αυτοδιοίκηση και Ευρωπαϊκή Ενοποίηση: Ευκαιρίες, 
Περιορισµοί και Προοπτικές. Τριµηνιαία Πολιτική και Οικονοµική Επιθεώρηση, 
Τεύχος 4, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 



255 

 

• Αποστολόπουλος, N., I. (2004). Ειδικά Θέµατα Χρηµατοδοτικής ∆ιοικήσεως, 
Μέθοδοι, Εργαλεία, Εφαρµογές. Εκδόσεις Σταµούλη, Πειραιά  

• Αρτίκης, Γ., Π. (2002α). Χρηµατοοικονοµική ∆ιοίκηση – Αποφάσεις 
Χρηµατοδοτήσεων. Εκδόσεις Interbooks, Αθήνα 

• Γετίµης, Π., και Χλέπας, Ν., Κ. (2006).∆ευτεροβάθµια Αυτοδιοίκηση στην Ελλάδα. 
ΕΝΑΕ :Αθήνα 

• Γετίµης, Π. - Καυκαλάς Γρ. (επ.) (2003). Μητροπολιτική ∆ιακυβέρνηση. ∆ιεθνής 
εµπειρία και ελληνική πραγµατικότητα, ΙΑΠΑ∆, Αθήνα  

• Γετίµης, Π. (2000). «Εναλλακτικές µορφές αστικής διακυβέρνησης στην Ευρώπη» 
εις Ε. Ανδρικοπούλου, Γρ. Καυκαλάς (επιµ.), Ο νέος ευρωπαϊκός χώρος. Η 
διεύρυνση και η γεωγραφία της ευρωπαϊκής ανάπτυξης, Εκδόσεις Θεµέλιο, Αθήνα 

• Γεωργιάδης, Α., Σ. (2000). Νέες Μορφές Συµβάσεων της Σύγχρονης Οικονοµίας, 
Εκδόσεις Σάκουλα, Αθήνα 

• Γκέκας,  Ρ. (2000). Τα Οικονοµικά των ΟΤΑ µπροστά στις νέες Προκλήσεις. 
Τετράδια Αυτοδιοίκησης, Τεύχος 1, ΚΕ∆ΚΕ, Αθήνα 

• Γκέκας, Ρ. (2001). «Τα τοπικά φορολογικά έσοδα», ΥΠΕΣ∆∆Α, Αθήνα. 

• Γκέκας, Ρ., (2005). Φορολογική Αποκέντρωση – Ταµείο Συνοχής. Μελέτη ΙΤΑ. 
Αθήνα 

• Γκόντορας, Γ., ∆., και Μπέλλος, Χ., Θ. (2002). Η Εφαρµογή της Χρηµατοδοτικής 
Μίσθωσης στο ∆ηµόσιο Τοµέα. Εκδόσεις Μπέλλος, Αθήνα 

• Γούπιος, Γ., Γκέκας, Ρ., Σαπουνάκης, Τ., Μάρτιος (2003). «Νέο σύστηµα κατανοµής 
Κ.Α.Π. - Σ.Α.Τ.Α.» 

• Γούπιος, Γ., Καλλιαντάσης, Γ., Σαπουνάκης, Τ., Τάκης, Γ. (2005). «Θεσµικό πλαίσιο 
- οικονοµικά, οικονοµική διοίκηση - λογιστικό, κλαδικό λογιστικό σχέδιο των 
ΟΤΑ», πρόγραµµα επιµόρφωσης λογιστών των ∆ήµων, α΄ εξάµηνο 2005 

• ΕΕΤΑΑ ΑΕ-ΙΤΑ (2004). Οι Αναγκαίες Προϋποθέσεις για την Ψηφιακή Σύγκλιση 
των ΟΤΑ και την  Μετάβαση της ΤΑ στην Τοπική Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση. 
Αθήνα 

• ΕΕΤΑΑ (2001). Γ’ ΚΠΣ. Συνοπτικός Οδηγός για την Τοπική Αυτοδιοίκηση. 
Εκδόσεις ΕΕΤΑΑ, Αθήνα 

• ΕΕΤΑΑ (1989). “Τοπική αυτοδιοίκηση και πρόγραµµα δηµοσίων επενδύσεων”, 
Εκδόσεις ΕΕΤΑΑ, Αθήνα 

• ΕΕΤΑΑ (1993). “Εκσυγχρονισµός του συστήµατος των ιδίων πόρων της τοπικής 
αυτοδιοίκησης”, Εκδόσεις ΕΕΤΑΑ, Αθήνα 

• Ειδική Γραµµατεία Σ∆ΙΤ. (2006). Σ∆ΙΤ: Ένα Σύγχρονο Εργαλείο ∆υναµικής 
Ανάπτυξης, Ματιές στην Οικονοµία 

• Εισηγητική Έκθεση. (2000). Ο Ευρωπαϊκός Χάρτης Τοπικών Αυτονοµιών. Τετράδια 
Αυτοδιοίκησης, Τεύχος 1, ΚΕ∆ΚΕ, Αθήνα 

• Ελεγκτικό Συνέδριο. (2000). Η Οικονοµική ∆ιοικητική Αυτοτέλεια της 
Αυτοδιοίκησης. Τετράδια Αυτοδιοίκησης, Τεύχος 1, ΚΕ∆ΚΕ, Αθήνα 



256 

 

• Εµµανουήλ, Γ., και Παπαδοπούλου, ∆. (2004). Τα Ευρωπαϊκά Προγράµµατα και οι 
Πολιτικές τους. Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 

• Ευρωπαϊκή Ένωση, Περιφερειακή Πολιτική και Συνοχή. (2002). Ο Αντίκτυπος των 
∆ιαρθρωτικών Ταµείων στην Ελλάδα κατά την Περίοδο 1989-1999. Τετράδια 
Αυτοδιοίκησης, Τεύχος 1, ΚΕ∆ΚΕ, Αθήνα 

• Θεοδώρου, Ι. (2007). “Τα έσοδα των δήµων και των κοινοτήτων”, Εκδόσεις του 
ιδίου, Θεσσαλονίκη 

• ΙΑΠΑ∆ – ΥπΕσ∆∆Α, (2002). Μητροπολιτική ∆ιοίκηση – Αυτοδιοίκηση Αθήνας/ 
Αττικής. Σύνοψη, Αθήνα  

• Ινστιτούτο Περιφερειακής Ανάπτυξης Παντείου Πανεπιστηµίου – ΤΕ∆ΚΝΑ, (2001). 
Οργάνωση της Μητροπολιτικής Περιφέρειας της Αθήνας, Αθήνα 

• ΙΤΑ (2006). Μελέτη για την φορολογική Αποκέντρωση. Αθήνα 

• Καϊσης, Αθ. (επιµέλεια) (2006). Σ∆ΙΤ ο ν. 3389/2005 για τις συµπράξεις δηµοσίου 
και ιδιωτικού τοµέα. Εκδόσεις Σάκουλα, Αθήνα 

• Καραβή, Ε., και Μποκολίνη,  Α. (2005). Συµβάσεις Σ∆ΙΤ. Εκδόσεις Σταµούλη, 
Αθήνα 

• Καραγιλάνης, Σ. (2004). «Ο οικονοµικός προγραµµατισµός των ΟΤΑ και ο νέος 
τύπος προϋπολογισµού», Εκδόσεις Γ.Μ.Καραναστάση, Αθήνα 

• Καραθανάσης, Γ., Α. (1996). Βασικές Αρχές Χρηµατοοικονοµικής ∆ιοίκησης και 
Χρηµατιστηριακές Αγορές. Εκδόσεις Μπένου, Αθήνα  

• Καραναστάσης, Μ.Γ. (2003). Η Φορολογική Νοµοθεσία των ∆ήµων και 
Κοινοτήτων. Πηγές Εσόδων και ∆ανείων. Εκδόσεις Γ.Μ. Καραναστάση, Αθήνα 

• Καρβούνης, Α. (2008). Τα Ευρωπαϊκά Προγράµµατα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 
Εκδόσεις ∆ιόνικος. Αθήνα 

• Κατσούλης, ∆., Χλέπας, Ν., Παπατόλιας, Α., και Πάσχος, Λ. (2001). 
Μεταρρυθµίσεις στην Τοπική Αυτοδιοίκηση. Επιπτώσεις στη ∆ιοίκηση και στο 
Πολιτικό Σύστηµα. Εκδόσεις ΙΣΤΑΜΕ, Αθήνα 

• Καφαντάρη, Γ., Α. (2005). Η Τοπική Αυτοδιοίκηση στα Κράτη της Νοτιοανατολικής 
Ευρώπης. ∆ήµος, Τριµηνιαία Επιθεώρηση Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Τεύχος 2, 
Εκδόσεις Ε∆ΕΧΥ, Αθήνα 

• ΚΕ∆ΚΕ (2006β).Οι ΟΤΑ σε Αριθµούς. Αθήνα 

• ΚΕ∆ΚΕ (1998). “Τα οικονοµικά της αυτοδιοίκησης στην Ευρώπη”, “Τετράδια 
Αυτοδιοίκησης” Επιστηµονική Επιθεώρηση ΚΕ∆ΚΕ, τ. 1 & 2/1998 

• ΚΕΠΕ (1990). “Τοπική αυτοδιοίκηση : εκθέσεις για το Πρόγραµµα 1988 - 1992”, 
Εκδόσεις ΚΕΠΕ, Αθήνα 

• Κοντιάδης, Ξ., Ι., και Απιστούλας, ∆. (2006). Μεταρρύθµιση του Κοινωνικού 
Κράτους και Τοπική Αυτοδιοίκηση. Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 

• Κωστόπουλος, Τ. (1996). Ευρωπαϊκή Ένωση και Τοπική Αυτοδιοίκηση. Εκδόσεις 
Παπαζήση, Αθήνα 

• Λυµβαίος, Γ. (2006). Σύγχρονοι Τρόποι Χρηµατοδότησης Επιχειρήσεων, Αθήνα. 



257 

 

• Μαϊστρος, Π., Γ. (2000). Οι Αναπτυξιακοί Θεσµοί της Αυτοδιοίκησης. Εκδόσεις, 
Νέα Σύνορα, Αθήνα 

• Μακρυδηµήτρης, Α. (επιµέλεια) (2003). Αυτοδιοίκηση και Κράτος στο Πλαίσιο της 
παγκοσµιοποίησης. Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 

• Μαλινδρέτου, Β., Π. (2002). Σύγχρονα Χρηµατοδοτικά Προϊόντα. Εκδόσεις 
Παπαζήση, Αθήνα 

• Μανικιώτου, Β. (2010). Συµπράξεις ∆ηµόσιου και Ιδιωτικού Τοµέα (ΡΡΡ): Η 
Περίπτωση των Τερµατικών Σταθµών Κρουαζιέρας. Συλλογή Πανεπιστηµίου 
Πειραιά  

• Μητσόπουλος, Ι. (1997). Σύγχρονες Χρηµατοοικονοµικές Αγορές και Προϊόντα. 
Εκδόσεις Ηπειρωτική, Αθήνα 

• Μπαµπαλιούτα, Λ., Π. (2004). Η Περιφερειακή Οργάνωση των Κρατών της 
Ιβηρικής Χερσονήσου. ∆ήµος, Τριµηνιαία Επιθεώρηση Τοπικής Αυτοδιοίκησης, 
Τεύχος 2, Εκδόσεις Ε∆ΕΧΥ, Αθήνα 

• Μπέσιλα – Βήκα & Παπαγιάννη, ∆. (1997). Σύγχρονες Αρµοδιότητες της Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης και Ευρωπαϊκής Ενοποίησης. Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 

• Μπέσιλα – Βήκα, Ε. (2001). Ο Άγγλος Επίτροπος Τοπικής Αυτοδιοίκησης. ∆ήµος, 
∆ιµηνιαίο Επιστηµονικό Περιοδικό για θέµατα Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Τεύχος 7, 
Εκδόσεις Επικοινωνία, Αθήνα 

• Μπέσιλα – Βήκα, Ε. (2004). Τοπική Αυτοδιοίκηση. Τόµος  Ι. Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα  

• Μπέσιλα – Βήκα, Ε. (2004). Τοπική Αυτοδιοίκηση. Τόµος  ΙΙ. Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα 

• Μπρένερ, Ρ. (2/2002). Τετράδια Αυτοδιοίκησης, ΚΕ∆ΚΕ 

• Νικολόπουλος, Κ. (2006). ∆ιοίκηση και Οικονοµική ∆ιαχείριση ΝΠ∆∆ των ΟΤΑ Α’ 
Βαθµού. Χαλκίδα 

• Νικολόπουλος, Κ., Κούκος, Π., Μεγαρίτης, ∆. (1998). “Οδηγός οργάνωσης των 
δήµων”,  Έκδ. Τ.Ε.C., Χαλκίδα 

• Οι Περιφέρειες της Ελλάδος στην Ευρωπαϊκή Ένωση. (2001). Τετράδια 
Αυτοδιοίκησης, Τεύχος 1, ΚΕ∆ΚΕ, Αθήνα 

• Παπαγιαννάκης, Μ. (2007). Η Άνοδος των Τοπικών Εξουσιών στην Ευρώπη. 
Τριµηνιαία Πολιτική και Οικονοµική Επιθεώρηση, Τεύχος 4, Εκδόσεις Παπαζήση, 
Αθήνα 

• Παπαγιάννης, Π. (2000). Πολιτικό Σύστηµα & Αυτοδιοίκηση. Η Μεταρρύθµιση. 
Τετράδια Αυτοδιοίκησης, Τεύχος 1, ΚΕ∆ΚΕ, Αθήνα 

• Παπαδηµητρίου, Κ. (2000). Τα Οικονοµικά της Αυτοδιοίκησης. Η Θεσµική 
∆ιάσταση. Τετράδια Αυτοδιοίκησης, Τεύχος 1, ΚΕ∆ΚΕ, Αθήνα 

• Παπαδηµητρίου, Γ. – Μακρυδηµήτρης, Αντ. (επ.), (1994), Συστήµατα ∆ιοίκησης 
των Μητροπολιτικών Περιοχών, Αντ. Ν. Σάκκουλας (Σειρά «∆ιοίκηση και 
Πολιτεία» Τόµος 11), Αθήνα 



258 

 

• Παπαδοπούλου, Λ. (2007). Αυτοδιοικητικές Τάσεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση: Μια 
συγκριτική Επισκόπηση. Τριµηνιαία Πολιτική και Οικονοµική Επιθεώρηση, Τεύχος 
4, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα. 

• Παπούλιας, ∆., Β., Σωτηρόπουλος, ∆., και Οικόνοµου, Χ. (2002).Το Εκκρεµές της 
∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης.Ποταµός: Αθήνα .  

• Περιφέρεια Αττικής – Υ.∆. Ε. Π. Αττικής. (2005). Στρατηγικές Αναπτυξιακών 
Κατευθύνσεων για την 4η Προγραµµατική Περίοδο 2007-2013. 

• Πρεβελάκης, Γ. (2002). «Ο µητροπολιτικός σχεδιασµός στην Ελλάδα: η περίπτωση 
της Αθήνας», Αειχώρος. Κείµενα Πολεοδοµίας, Χωροταξίας και Ανάπτυξης  

• Ραγκούσης, Σ. (2005). Οι Συµπράξεις ∆ηµοσίου – Ιδιωτικού Τοµέα. Όροι και 
Προϋποθέσεις Εφαρµογής από την Ελληνική Αυτοδιοίκηση. Τριµηνιαία 
Επιθεώρηση Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Τεύχος 3, Εκδόσεις Ε∆ΕΧΥ, Αθήνα 

• Ρεπούσης, Σ. (2007). Επενδύσεις µέσω ∆’ ΚΠΣ. Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 

• Ρεπούσης, Σ. (2008). Οικονοµικά ∆ήµων και Κοινοτήτων. Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα 

• Σαπουνάκης, Τ. (2000). «Το οικονοµικό υπόβαθρο των συνενώσεων : ανάλυση 
εσόδων νέων δήµων και κοινοτήτων 1992 – 1996», “Τετράδια Αυτοδιοίκησης” 
Επιστηµονική Επιθεώρηση ΚΕ∆ΚΕ, τ. 1 

• Σαπουνάκης, Τ. (1999). Γ’ Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης: Όχι άλλες Χαµένες 
Ευκαιρίες για την Αυτοδιοίκηση. Τοπική Αυτοδιοίκηση, Αποκέντρωση. ∆ίµηνη 
Επιθεώρηση, Αθήνα. 

• Σαπουντζόγλου, Γ. (2006). Η Αξιοποίηση της Ακίνητης Περιουσίας των 
Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών, 
Παρουσίαση 

• Σταθακόπουλος, B., (2001). Μέθοδοι Έρευνας Αγοράς, Αθήνα Εκδ. Μπένου 

• Σωτηρέλης, Γ., Χ. (2006). Η Μεταρρύθµιση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 
Προκλήσεις και Προοπτικές. Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 

• Τάτσος, Ν. (2003). ∆ηµοσιονοµική Αποκέντωση. Εκδόσεις Τυπωθήτω, Γ. ∆αρδάνος, 
Αθήνα 

• Τάτσος, Ν. (2000). Φορολογική Αποκέντρωση: Τάσεις, Προβλήµατα, Προοπτικές. 
Τετράδια Αυτοδιοίκησης, Τεύχος 1, ΚΕ∆ΚΕ, Αθήνα 

• Τάτσος, Ν. (2003). ∆ηµοσιονοµική Αποκέντρωση. Εκδόσεις Τυπωθήτω, Γ. 
∆αρδάνος, Αθήνα 

• Φαναριώτης, Π. (1999). ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, Αποκέντρωση και Αυτοδιοίκηση. 
Μπροστά στις Προκλήσεις του 21ου αιώνα. Εκδόσεις Σταµούλη, Αθήνα  

• Φίλιας Β. (1996) Εισαγωγή στη µεθοδολογία και τις τεχνικές των κοινωνικών 
ερευνών. Gutenberg, Αθήνα 

• Χατζηδάκης, Κ. (2007). ∆’ ΚΠΣ: Μεγάλες Ευκαιρίες για τις Νέες Χώρες – Μέλη, 
Τελευταία για την Ελλάδα. Τριµηνιαία Πολιτική και Οικονοµική Επιθεώρηση, 
Τεύχος 4, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 



259 

 

• Χλέπας, Ν., Κ. (2005). Ο ∆ήµαρχος. Ο ∆ήµαρχος ως Αιρετός Ηγέτης. Τόµος Α’. 
Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 

• Χλέπας, Ν., Κ. (2007). Συστήµατα Τοπικής Αυτοδιοίκησης στις Χώρες της 
Ευρώπης: Μια Συγκριτική Επισκόπηση. Τριµηνιαία Πολιτική και Οικονοµική 
Επιθεώρηση, Τεύχος 4, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 

• Χλέπας, Ν., Κ. (1999). Η τοπική διοίκηση στην Ελλάδα ο διαλεκτικός ανταγωνισµός 
της αποκέντρωσης µε την αυτοδιοίκηση. Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 

• Χλέπας Ν., Κ.(1998). Προοπτικές της Τοπικής Αυτοδιοίκησης .Σάκκουλας : Αθήνα 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



260 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



261 

 

 

8 ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 
 

88..11  ΠΠααρράάρρττηηµµαα  11::  ΣΣυυννοοδδεευυττιικκήή  εεππιισσττοολλήή  
εερρωωττηηµµααττοολλόόγγιιοουυ  

Ιούνιος 2008 

Αγαπητέ Συνάδελφε, 

Στα πλαίσια της εκπόνησης της ∆ιδακτορικής µου ∆ιατριβής µε τίτλο «Το Θεσµικό Πλαίσιο 
των Οικονοµικών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης – Ανάλυση και Προοπτικές» στο τµήµα 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης του Πάντειου Πανεπιστηµίου, εντάσσεται το παρόν ερωτηµατολόγιο.  
Στόχος είναι η διερεύνηση των στάσεων και των αντιλήψεων των τοπικών φορέων ως προς 
το επίπεδο του προβλήµατος της διοικητικής οργάνωσης και χρηµατοδότησης των ΟΤΑ.  

Πιστεύω ότι η συµβολή σου, µε την συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου, θα µε βοηθήσει 
στην ολοκλήρωση της έρευνας που διεξάγω στα πλαίσια της ∆ιδακτορικής µου ∆ιατριβής. 

Η συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου αυτού δεν απαιτεί παραπάνω από 15’. 

Σε ευχαριστώ για τη συµβολή σου. 

Με Εκτίµηση, 

Χρήστος Λ. Πάλλης 

∆ήµαρχος Μεθάνων  

Για περισσότερες πληροφορίες παρακαλώ όπως επικοινωνήσετε µε:  

Χρήστο Λ. Πάλλη  

Υποψήφιος ∆ιδάκτορας – ∆ήµαρχος Μεθάνων  

Τηλ: +3022980 93096,  

        +302298092308, 

        + 306944298707 

Email: pallis@panteion.gr  

          pallis@apopsinet.gr 
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88..22  ΠΠααρράάρρττηηµµαα  22::  ΕΕρρωωττηηµµααττοολλόόγγιιοο  

∆ΗΜΟΣ:      

Στοιχεία επικοινωνίας:   (ονοµατεπώνυµο) 

     (τηλέφωνο) 

     (e-mail) 

ΤΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΠΟΥ ΠΑΡΕΧΟΝΤΑΙ ΘΑ ΠΑΡΑΜΕΙΝΟΥΝ ΕΜΠΙΣΤΕΥΤΙΚΑ. 

ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΘΑ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΤΟΥΝ ΟΜΑ∆ΟΠΟΙΗΜΕΝΑ 

ΚΑΙ ΣΕ ΚΑΜΜΙΑ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΓΙΑ ΚΑΘΕ ∆ΗΜΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΑ 

Παρακαλούµε αποστείλατε το συµπληρωµένο ερωτηµατολόγιο, µε τους παρακάτω τρόπους 
µέχρι 30 Ιουνίου 2008 στον   

Χρήστο Πάλλη  

pallis@apopsinet.gr 

pallis@panteion.gr  (e-mail) 

  ή 2298092437 (fax)    

   2298093132 (fax)    

  
                                      

ή 

∆ήµος Μεθάνων 

Αγ. Παρασκευής 5 

Λουτρόπολη 
Μεθάνων  

Τ.Κ. 180 30  

Μέθανα Αττικής  

Υπόψη ∆ηµάρχου 
Χρήστου Πάλλη (∆/νση)    

Κωδικός 
ερωτήµατ

ος          

Α   
ΠΟΙΑ ΘΕΩΡΕΙΤΕ ΤΑ ΣΠΟΥ∆ΑΙΟΤΕΡΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΠΟΥ 
ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΖΟΥΝ ΟΙ ∆ΗΜΟΤΕΣ ΣΑΣ;    

        

    Αριθµείστε από 1 έως 3 (µε 3 το πιο σηµαντικό και συνεχείστε προς τα κάτω)    

  1 ΕΛΛΕΙΨΗ ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ             

  2 ΕΛΛΕΙΠΕΙΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΑ         

  3 ΕΛΛΕΙΠΕΙΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ         
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Β   
ΠΟΙΑ ΘΕΩΡΕΙΤΕ ΤΑ ΣΠΟΥ∆ΑΙΟΤΕΡΑ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΑ 

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΠΟΥ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΖΕΙ Ο ∆ΗΜΟΣ ΣΑΣ; 

   

       

    Αριθµείστε από 1 έως 6 (µε 6 το πιο σηµαντικό και συνεχείστε προς τα κάτω)    

  1 ΑΝΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΗ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ∆ΟΜΗ         

  2 ΕΛΛΕΙΨΗ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ             

  3 ΕΛΛΕΙΨΗ ΧΡΗΜΑΤΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΠΟΡΩΝ         

  4 ΕΛΛΕΙΨΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΥΤΟΝΟΜΙΑΣ & ΕΥΕΛΙΞΙΑΣ       

  5 
ΕΛΛΕΙΨΗ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΑΥΤΟΝΟΜΙΑΣ & ΕΠΙΚΑΛΥΨΗ 
ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΩΝ     

  6 ΜΕΓΕΘΟΣ ∆ΗΜΟΥ (γεωγραφική έκταση ή µέγεθος πληθυσµού)       

           

Γ   
ΠΟΙΑ ΘΕΩΡΕΙΤΕ ΤΑ ΣΠΟΥ∆ΑΙΟΤΕΡΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΠΟΥ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΖΕΙ Ο ∆ΗΜΟΣ ΣΑΣ; 

   

       

    Αριθµείστε από 1 έως 3 (µε 3 το πιο σηµαντικό και συνεχείστε προς τα κάτω)    

  1 ΑΝΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΗ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ∆ΟΜΗ         

  2 ΑΝΕΠΑΡΚΕΣ ΜΕΓΕΘΟΣ             

  3 ΕΛΛΕΙΨΗ ΕΞΕΙ∆ΙΚΕΥΜΕΝΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ         

           

∆   
ΠΟΙΑ ΘΕΩΡΕΙΤΕ ΟΤΙ ΘΑ ΕΠΡΕΠΕ ΝΑ ΕΊΝΑΙ Η ΚΥΡΙΟΤΕΡΗ ΠΗΓΗ 

ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΣΑΣ; 

   

       

    Αριθµείστε από 1 έως 5 (µε 5 το πιο σηµαντικό και συνεχείστε προς τα κάτω)    

  1 
ΚΡΑΤΙΚΕΣ 
ΕΠΙΧΟΡΗΓΗΣΕΙΣ             

  2 
Ι∆ΙΑ ΕΣΟ∆Α ΑΠΌ ΑΝΤΑΠΟ∆ΟΤΙΚΑ ΤΕΛΗ ΚΑΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΗ 
∆ΡΑΣΗ     

  3 ΑΠΟ∆ΟΣΗ ΕΣΟ∆ΩΝ ΑΜΕΣΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ         

  4 ΑΠΟ∆ΟΣΗ ΕΣΟ∆ΩΝ ΕΜΜΕΣΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ         

  5 ΕΥΡΩΠΑΪΚΑ ΤΑΜΕΙΑ             

           

Ε   ΠΩΣ ΚΡΙΝΕΤΕ ΤΗ ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ∆ΑΝΕΙΣΜΟΥ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΣΑΣ;    
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Σηµειώστε µε Χ µόνο ένα 
πεδίο        

  1 ΠΟΛΥ ΚΑΛΗ             

  2 ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΤΙΚΗ             

  3 ΜΕΤΡΙΑ               

  4 ΚΑΘΟΛΟΥ ΚΑΛΗ             

           

Στ   
ΠΩΣ ΚΡΙΝΕΤΕ ΤΗΝ ΕΥΕΛΙΞΙΑ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΣΑΣ ΣΤΗΝ 
ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗ ΜΗ ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΩΝ ∆ΑΠΑΝΩΝ; 

   

       

    
Σηµειώστε µε Χ µόνο ένα 
πεδίο        

  1 ΠΟΛΥ ΚΑΛΗ             

  2 ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΤΙΚΗ             

  3 ΜΕΤΡΙΑ               

  4 ΚΑΘΟΛΟΥ ΚΑΛΗ             

           

Ζ   
ΠΩΣ ΚΡΙΝΕΤΕ ΤΗΝ ΕΥΕΛΙΞΙΑ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΣΑΣ ΣΤΗΝ 
ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗ  ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΩΝ ∆ΑΠΑΝΩΝ; 

   

       

    
Σηµειώστε µε Χ µόνο ένα 
πεδίο        

  1 ΠΟΛΥ ΚΑΛΗ             

  2 ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΤΙΚΗ             

  3 ΜΕΤΡΙΑ               

  4 ΚΑΘΟΛΟΥ ΚΑΛΗ             

           

Η   
ΠΟΙΑ ΘΕΩΡΕΙΤΕ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ ΜΕ ΤΑ ΜΕΓΑΛΥΤΕΡΑ ΠΕΡΙΘΩΡΙΑ 

ΒΕΛΤΙΩΣΗΣ ΤΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΣΑΣ; 

   

       

    Αριθµείστε από 1 έως 9 (µε 9 το πιο σηµαντικό και συνεχείστε προς τα κάτω)    

  1 ΤΟΠΙΚΗ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ             

  2 ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ ΚΑΙ 
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ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ 

  3 ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΚΑΙ ΣΥΝΟΧΗ           

  4 ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΕΣ ΚΑΙ ΑΘΛΗΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ         

  5 ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗ             

  6 ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑ             

  7 
ΠΑΡΟΧΗ ΚΑΙ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ (δρόµοι, ηλεκτροδότηση, 
υδροδότηση κ.λπ.)     

  8 ΣΥΓΚΟΙΝΩΝΙΕΣ             

  9 
ΠΡΟΣΕΛΚΥΣΗ Ι∆ΙΩΤΙΚΩΝ 
ΕΠΕΝ∆ΥΣΕΩΝ           

           

Θ   ΠΟΙΑ ΘΕΩΡΕΙΤΕ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ ΜΕ ΤΑ ΜΕΓΑΛΥΤΕΡΑ ΠΕΡΙΘΩΡΙΑ 

ΒΕΛΤΙΩΣΗΣ ΤΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ ΣΤΟΥΣ ∆ΗΜΟΤΕΣ 
ΣΑΣ; 

   

       

    Αριθµείστε από 1 έως 9 (µε 9 το πιο σηµαντικό και συνεχείστε προς τα κάτω)    

  1 ΤΟΠΙΚΗ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ             

  2 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ ΚΑΙ 
ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ             

  3 ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΚΑΙ ΣΥΝΟΧΗ           

  4 ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΕΣ ΚΑΙ ΑΘΛΗΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ         

  5 ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗ             

  6 ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑ             

  7 
ΠΑΡΟΧΗ ΚΑΙ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ (δρόµοι, ηλεκτροδότηση, 
υδροδότηση κ.λπ.)     

  8 ΣΥΓΚΟΙΝΩΝΙΕΣ             

  9 
ΠΡΟΣΕΛΚΥΣΗ Ι∆ΙΩΤΙΚΩΝ 
ΕΠΕΝ∆ΥΣΕΩΝ           

           

Ι   ΠΟΣΟ ΣΥΧΝΑ ΣΥΝΕΡΓΑΖΕΣΤΕ ΜΕ ΕΙ∆ΙΚΕΥΜΕΝΟΥΣ 
ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΥΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΛΥΣΗ 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ; 

   

       

    
Σηµειώστε µε Χ µόνο ένα 
πεδίο        
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  1 ΠΟΛΥ ΣΥΧΝΑ             

  2 ΣΠΟΡΑ∆ΙΚΑ             

  3 ΣΠΑΝΙΑ Ή ΚΑΘΟΛΟΥ             

           

ΙΑ   
ΠΟΙΑ ΑΠΌ ΤΑ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΙΚΑ ΕΡΓΑΛΕΙΑ 

ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΕΙΤΕ ΣΥΧΝΟΤΕΡΑ Ή ΜΕ ΜΕΓΑΛΥΤΕΡΗ ΕΝΤΑΣΗ; 

   

       

    Αριθµείστε από 1 έως 7 (µε 7 το πιο σηµαντικό και συνεχίστε προς τα κάτω)    

  1 ΤΟΠΙΚΗ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ             

  2 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΑ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ             

  3 
ΤΡΑΠΕΖΙΚΟΣ 
∆ΑΝΕΙΣΜΟΣ             

  4 ∆ΑΝΕΙΣΜΟΣ ΑΠΌ ΚΡΑΤΙΚΟΥΣ ΦΟΡΕΙΣ (π.χ. ΤΠ∆)         

  5 
ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΙΚΗ 
ΜΙΣΘΩΣΗ             

  6 Σ∆ΙΤ               

  7 
ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗ 
ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ             

           

ΙΒ   ΠΟΙΑ ΑΠΌ ΤΑ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΙΚΑ ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΘΑ 
ΕΠΙΘΥΜΟΥΣΑΤΕ ΝΑ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΕΙΤΕ ΣΥΧΝΟΤΕΡΑ Ή ΜΕ 
ΜΕΓΑΛΥΤΕΡΗ ΕΝΤΑΣΗ; 

   

       

    Αριθµείστε από 1 έως 8 (µε 8 το πιο σηµαντικό και συνεχίστε  προς τα κάτω)    

  1 ΤΟΠΙΚΗ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ             

  2 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΑ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ             

  3 
ΤΡΑΠΕΖΙΚΟΣ 
∆ΑΝΕΙΣΜΟΣ             

  4 ∆ΑΝΕΙΣΜΟΣ ΑΠΌ ΚΡΑΤΙΚΟΥΣ ΦΟΡΕΙΣ (π.χ. ΤΠ∆)         

  5 
ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΙΚΗ 
ΜΙΣΘΩΣΗ             

  6 Σ∆ΙΤ               

  7 ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗ 
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ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 

  8 ΕΚ∆ΟΣΗ ∆ΗΜΟΤΙΚΩΝ ΟΜΟΛΟΓΩΝ           

           

ΙΓ   
ΠΟΣΟ ΕΥΧΑΡΙΣΤΗΜΕΝΟΙ ΕΙΣΤΕ ΑΠΌ ΤΗ ΧΡΗΣΗ ΣΥΓΧΡΟΝΩΝ 
ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΩΝ ΑΠΌ ΤΙΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΣΑΣ; 

   

       

    
Σηµειώστε µε Χ µόνο ένα 
πεδίο        

  1 ΠΟΛΥ                

  2 ΜΕΤΡΙΑ               

  3 ΚΑΘΟΛΟΥ             

           

 

 

88..33  ΠΠααρράάρρττηηµµαα  33::  ΟΟιι  δδήήµµοοιι  ττηηςς  ΕΕλλλλάάδδααςς  σσττοουυςς  
οοπποοίίοουυςς  σσττάάλλθθηηκκεε  ττοο  εερρωωττηηµµααττοολλόόγγιιοο  

ΟΤΑ ΝΟΜΟΣ Πληθυσµός 2001 
Αγγελοκάστρου Αιτωλοακαρνανίας 2.761 
Αγρινίου Αιτωλοακαρνανίας 54.253 
Αιτωλικού Αιτωλοακαρνανίας 7.216 
Αλυζίας Αιτωλοακαρνανίας 3.744 
Αµφιλοχίας Αιτωλοακαρνανίας 12.834 
Ανακτορίου Αιτωλοακαρνανίας 8.830 
Αντιρρίου Αιτωλοακαρνανίας 2.375 
Αποδοτίας Αιτωλοακαρνανίας 2.598 
Αρακύνθου Αιτωλοακαρνανίας 6.397 
Αστακού Αιτωλοακαρνανίας 7.252 
Θέρµου Αιτωλοακαρνανίας 9.299 
Θεστιέων Αιτωλοακαρνανίας 7.087 
Ιεράς Πόλης Μεσολογγίου Αιτωλοακαρνανίας 17.988 
Ινάχου Αιτωλοακαρνανίας 6.169 
Κεκροπίας Αιτωλοακαρνανίας 4.494 
Μακρυνείας Αιτωλοακαρνανίας 5.241 
Μεδεώνος Αιτωλοακαρνανίας 5.050 
Μενιδίου Αιτωλοακαρνανίας 2.442 
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Ναυπάκτου Αιτωλοακαρνανίας 18.231 
Νεάπολης Αιτωλοακαρνανίας 5.052 
Οινιάδων Αιτωλοακαρνανίας 10.227 
Παναιτωλικού Αιτωλοακαρνανίας 1.853 
Παραβόλας Αιτωλοακαρνανίας 4.482 
Παρακαµπυλίων Αιτωλοακαρνανίας 2.757 
Πλατάνου Αιτωλοακαρνανίας 1.775 
Πυλλήνης Αιτωλοακαρνανίας 2.000 
Στράτου Αιτωλοακαρνανίας 6.438 
Φυτειών Αιτωλοακαρνανίας 2.721 
Χάλκειας Αιτωλοακαρνανίας 2.863 
  Αιτωλοακαρνανίας 224.429 
Αγίας Βαρβάρας Αθηνών 30.562 
Αγίας Παρασκευής Αθηνών 56.836 
Αγίου ∆ηµητρίου Αθηνών 65.173 
Αγίων Αναργύρων Αθηνών 32.957 
Αθηναίων Αθηνών 745.514 
Αιγάλεω Αθηνών 74.046 
Αλίµου Αθηνών 38.047 
Αµαρουσίου Αθηνών 69.470 
Αργυρουπόλεως Αθηνών 33.158 
Βριλησσίων Αθηνών 25.582 
Βύρωνος Αθηνών 61.102 
Γαλατσίου Αθηνών 58.042 
Γλυφάδας Αθηνών 80.409 
∆άφνης Αθηνών 23.674 
Ελληνικού Αθηνών 16.740 
Ζωγράφου Αθηνών 76.115 
Ηλιουπόλεως Αθηνών 75.904 
Ηρακλείου Αθηνών 45.926 
Ιλίου (Νέων Λιοσίων) Αθηνών 80.859 
Καισαριανής Αθηνών 26.419 
Καλλιθέας Αθηνών 109.609 
Καµατερού Αθηνών 22.234 
Κηφισιάς Αθηνών 43.929 
Λυκοβρύσεως Αθηνών 8.116 
Μελισσίων Αθηνών 19.526 
Μεταµορφώσεως Αθηνών 26.448 
Μοσχάτου Αθηνών 23.153 
Νέας Ερυθραίας Αθηνών 15.439 
Νέας Ιωνίας Αθηνών 66.017 
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Νέας Σµύρνης Αθηνών 73.986 
Νέας Φιλαδελφείας Αθηνών 24.112 
Νέας Χαλκηδόνος Αθηνών 10.112 
Νέου Ψυχικού Αθηνών 10.848 
Παλαιού Φαλήρου Αθηνών 64.759 
Παπάγου Αθηνών 13.207 
Περιστερίου Αθηνών 137.918 
Πετρουπόλεως Αθηνών 48.327 
Πεύκης Αθηνών 19.887 
Ταύρου Αθηνών 14.963 
Υµηττού Αθηνών 11.139 
Φιλοθέης Αθηνών 7.310 
Χαϊδαρίου Αθηνών 46.276 
Χαλανδρίου Αθηνών 71.684 
Χολαργού Αθηνών 32.166 
Ψυχικού Αθηνών 10.901 
Εκάλης Αθηνών 5.190 
Νέας Πεντέλης Αθηνών 6.156 
Πεντέλης Αθηνών 4.829 
    2.664.776 
Αγίου Στεφάνου Ανατολικής Αττικής 9.451 
Αρτέµιδος (Λούτσας) Ανατολικής Αττικής 17.391 
Αυλώνος Ανατολικής Αττικής 5.184 
Αχαρνών Ανατολικής Αττικής 75.341 
Βάρης Ανατολικής Αττικής 10.998 
Βούλας Ανατολικής Αττικής 25.532 
Βουλιαγµένης Ανατολικής Αττικής 6.442 
Γέρακα Ανατολικής Αττικής 13.921 
Γλυκών Νερών Ανατολικής Αττικής 6.623 
Καλυβίων Θορικού Ανατολικής Αττικής 12.202 
Κερατέας Ανατολικής Αττικής 13.246 
Κρωπίας Ανατολικής Αττικής 25.325 
Λαυρεωτικής Ανατολικής Αττικής 10.612 
Μαραθώνος Ανατολικής Αττικής 8.882 
Μαρκοπούλου Μεσογαίας Ανατολικής Αττικής 15.608 

Νέας Μάκρης Ανατολικής Αττικής 14.809 
Παιανίας Ανατολικής Αττικής 13.013 
Παλλήνης Ανατολικής Αττικής 16.679 
Ραφήνας Ανατολικής Αττικής 11.909 
Σπάτων-Λούτσας Ανατολικής Αττικής 10.203 
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Αναβύσσου Ανατολικής Αττικής 7.189 
Ανοίξεως Ανατολικής Αττικής 5.397 
∆ιονύσου Ανατολικής Αττικής 4.987 
∆ροσιάς Ανατολικής Αττικής 5.865 
Θρακοµακεδόνων Ανατολικής Αττικής 4.780 
Καλάµου Ανατολικής Αττικής 5.468 
Ωρωπού Ανατολικής Αττικής 8.674 
    365.731 
Ανω Λιοσίων ∆υτικής Αττικής 26.423 
Ασπροπύργου ∆υτικής Αττικής 27.741 
Βιλίων ∆υτικής Αττικής 3.215 
Ελευσίνος ∆υτικής Αττικής 25.863 
Ερυθρών ∆υτικής Αττικής 3.326 
Ζεφυρίου ∆υτικής Αττικής 8.860 
Μάνδρας ∆υτικής Αττικής 12.792 
Μεγαρέων ∆υτικής Αττικής 28.195 
Νέας Περάµου ∆υτικής Αττικής 7.480 
Φυλής ∆υτικής Αττικής 2.947 
Μαγούλας ∆υτικής Αττικής 4.005 
    150.847 
Αγίου Ιωάννου Ρέντη Πειραιώς 15.060 
Αίγινας Πειραιώς 13.552 
Αµπελακίων Πειραιώς 7.060 
∆ραπετσώνας Πειραιώς 12.944 
Κερατσινίου Πειραιώς 76.102 
Κορυδαλλού Πειραιώς 67.456 
Κυθήρων Πειραιώς 3.354 
Μεθάνων Πειραιώς 2.057 
Νικαίας Πειραιώς 93.086 
Πειραιώς Πειραιώς 175.697 
Περάµατος Πειραιώς 25.720 
Πόρου Πειραιώς 4.348 
Σαλαµίνας Πειραιώς 30.962 
Σπετσών Πειραιώς 3.916 
Τροιζήνος Πειραιώς 6.507 
Υδρας Πειραιώς 2.719 
    540.540 
  Αττικής   
Αργους Αργολίδος 29.228 
Ασίνης Αργολίδος 6.117 
Ασκληπιείου Αργολίδος 4.804 
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Επιδαύρου Αργολίδος 4.471 
Ερµιόνης Αργολίδος 4.554 
Κουτσοποδίου Αργολίδος 3.575 
Κρανιδίου Αργολίδος 10.347 
Λέρνας Αργολίδος 3.042 
Λυρκείας Αργολίδος 2.901 
Μιδέας Αργολίδος 6.724 
Μυκηναίων Αργολίδος 4.349 
Ναυπλίου Αργολίδος 16.885 
Νέας Κίου Αργολίδος 3.646 
Νέας Τίρυνθας Αργολίδος 3.680 
  Αργολίδος 104.323 
Τυρού Αρκαδίας 2.116 
Βαλτετσίου Αρκαδίας 1.842 
Βόρειας Κυνουρίας Αρκαδίας 12.825 
Βυτίνας Αρκαδίας 2.012 
Γόρτυνος Αρκαδίας 1.266 
∆ηµητσάνας Αρκαδίας 1.337 
Ηραίας Αρκαδίας 3.063 
Κλείτορος Αρκαδίας 2.584 
Κοντοβαζαίνης Αρκαδίας 2.048 
Κορυθίου Αρκαδίας 2.613 
Λαγκαδίων Αρκαδίας 1.363 
Λεβιδίου Αρκαδίας 4.131 
Λεωνιδίου Αρκαδίας 6.294 
Μαντινείας Αρκαδίας 3.510 
Μεγαλόπολης Αρκαδίας 8.657 
Σκιρίτιδας Αρκαδίας 2.248 
Τεγέας Αρκαδίας 4.100 
Τρικολώνων Αρκαδίας 1.260 
Τρίπολης Αρκαδίας 28.976 
Τροπαίων Αρκαδίας 4.660 
Φαλαισίας Αρκαδίας 3.229 
Φαλάνθου Αρκαδίας 1.310 
  Αρκαδίας 101.444 
Αγνάντων Αρτης 4.022 
Αθαµανίας Αρτης 6.382 
Αµβρακικού Αρτης 4.742 
Αράχθου Αρτης 6.011 
Αρταίων Αρτης 23.863 
Βλαχέρνας Αρτης 3.326 
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Γεωργίου Καραϊσκάκη Αρτης 3.245 
Ηρακλείας Αρτης 1.979 
Κοµποτίου Αρτης 3.485 
Ξηροβουνίου Αρτης 4.083 
Πέτα Αρτης 4.904 
Τετραφυλίας Αρτης 3.792 
Φιλοθέης Αρτης 5.800 
  Αρτης 75.634 
Αιγείρας Αχαϊας 4.512 
Αιγίου Αχαϊας 27.812 
Ακράτας Αχαϊας 7.056 
Αροανίας Αχαϊας 2.551 
Βραχναιίκων Αχαϊας 5.094 
∆ιακοπτού Αχαϊας 7.005 
∆ύµης Αχαϊας 10.664 
Ερινεού Αχαϊας 3.768 
Καλαβρύτων Αχαϊας 8.580 
Λαρισσού Αχαϊας 8.683 
Λευκασίου Αχαϊας 3.892 
Μεσσάτιδος Αχαϊας 11.873 
Μόβρης Αχαϊας 5.106 
Παϊων Αχαϊας 2.579 
Παραλίας Αχαϊας 9.074 
Πατρέων Αχαϊας 163.446 
Ρίου Αχαϊας 13.270 
Συµπολιτείας Αχαϊας 7.840 
Τριταίας Αχαϊας 5.462 
Φαρρών Αχαϊας 6.300 
Ωλένιας Αχαϊας 6.822 
  Αχαϊας 321.389 
Ακραιφνίας Βοιωτίας 3.230 
Αλιάρτου Βοιωτίας 6.351 
Αραχόβης Βοιωτίας 4.180 
Βαγίων Βοιωτίας 4.509 
∆αύλειας Βοιωτίας 2.397 
∆ερβενοχωρίων Βοιωτίας 2.191 
∆ιστόµου Βοιωτίας 4.368 
Θεσπιέων Βοιωτίας 5.949 
Θηβαίων Βοιωτίας 23.820 
Θίσβης Βοιωτίας 4.480 
Κορώνειας Βοιωτίας 4.625 
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Λεβαδέων Βοιωτίας 21.492 
Οινοφύτων Βοιωτίας 8.195 
Ορχοµενού Βοιωτίας 10.732 
Πλαταιών Βοιωτίας 4.715 
Σχηµαταρίου Βοιωτίας 8.095 
Τανάγρας Βοιωτίας 4.134 
Χαιρωνείας Βοιωτίας 2.218 
  Βοιωτίας 125.681 
Βεντζίου Γρεβενών 2.957 
Γόργιανης Γρεβενών 1.707 
Γρεβενών Γρεβενών 15.481 
∆εσκάτης Γρεβενών 5.066 
Ηρακλεωτών Γρεβενών 3.080 
Θεόδωρου Ζιάκα Γρεβενών 2.855 
Κοσµά του Αιτωλού Γρεβενών 1.792 
Χασίων Γρεβενών 2.317 
  Γρεβενών 35.255 
∆οξάτου ∆ράµας 11.000 
∆ράµας ∆ράµας 55.632 
Καλαµπακίου ∆ράµας 6.481 
Κάτω Νευροκοπίου ∆ράµας 8.026 
Νικηφόρου ∆ράµας 4.279 
Παρανεστίου ∆ράµας 1.646 
Προσοτσάνης ∆ράµας 11.215 
Σιταγρών ∆ράµας 5.266 
  ∆ράµας 103.545 
Αρχαγγέλου ∆ωδεκανήσου 7.779 
Αστυπαλαίας ∆ωδεκανήσου 1.238 
Ατταβύρου ∆ωδεκανήσου 3.225 
Αφάντου ∆ωδεκανήσου 6.712 
∆ικαίου ∆ωδεκανήσου 6.094 
Ηρακλειδών ∆ωδεκανήσου 6.963 
Ιαλυσού ∆ωδεκανήσου 10.107 
Καλλιθέας ∆ωδεκανήσου 10.251 
Καλυµνίων ∆ωδεκανήσου 16.441 
Καµείρου ∆ωδεκανήσου 5.145 
Καρπάθου ∆ωδεκανήσου 5.750 
Κάσου ∆ωδεκανήσου 990 
Κω ∆ωδεκανήσου 17.890 
Λειψών ∆ωδεκανήσου 698 
Λέρου ∆ωδεκανήσου 8.207 
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Λινδίων ∆ωδεκανήσου 3.633 
Μεγίστης ∆ωδεκανήσου 430 
Νισύρου ∆ωδεκανήσου 948 
Νότιας Ρόδου ∆ωδεκανήσου 4.313 
Πάτµου ∆ωδεκανήσου 3.044 
Πεταλούδων ∆ωδεκανήσου 12.133 
Ρόδου ∆ωδεκανήσου 53.709 
Σύµης ∆ωδεκανήσου 2.606 
Τήλου ∆ωδεκανήσου 533 
Χάλκης ∆ωδεκανήσου 313 
  ∆ωδεκανήσου 189.152 
Αλεξανδρούπολης Εβρου 52.720 
Βύσσας Εβρου 8.184 
∆ιδυµοτείχου Εβρου 18.998 
Κυπρίνου Εβρου 2.915 
Μεταξάδων Εβρου 4.486 
Ορεστιάδος Εβρου 21.730 
Ορφέα Εβρου 6.146 
Σαµοθράκης Εβρου 2.723 
Σουφλίου Εβρου 7.519 
Τραϊανούπολης Εβρου 3.335 
Τριγώνου Εβρου 6.656 
Τυχερού Εβρου 4.103 
Φερών Εβρου 9.839 
  Εβρου 149.354 
Αιδηψού Ευβοίας 6.670 
Αµαρυνθίων Ευβοίας 7.356 
Ανθηδώνος Ευβοίας 6.104 
Αρτεµισίου Ευβοίας 4.167 
Αυλίδος Ευβοίας 8.300 
Αυλώνος Ευβοίας 5.335 
∆ιρφύων Ευβοίας 7.308 
∆υστίων Ευβοίας 5.579 
Ελυµνίων Ευβοίας 5.648 
Ερέτριας Ευβοίας 5.969 
Ιστιαίας Ευβοίας 7.353 
Καρύστου Ευβοίας 7.144 
Κηρέως Ευβοίας 6.671 
Κονιστρών Ευβοίας 4.077 
Κύµης Ευβοίας 8.772 
Ληλαντίων Ευβοίας 15.568 
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Μαρµαρίου Ευβοίας 3.152 
Μεσσαπίων Ευβοίας 13.756 
Νέας Αρτάκης Ευβοίας 8.646 
Νηλέως Ευβοίας 2.730 
Σκύρου Ευβοίας 2.602 
Στυρέων Ευβοίας 3.346 
Ταµινέων Ευβοίας 9.764 
Χαλκιδέων Ευβοίας 53.584 
Ωρεών Ευβοίας 3.392 
  Ευβοίας 212.993 
Αγράφων Ευρυτανίας 3.691 
Απεραντίων Ευρυτανίας 3.213 
Ασπροποτάµου Ευρυτανίας 2.729 
Βίνιανης Ευρυτανίας 1.438 
∆οµνίστας Ευρυτανίας 2.163 
Καρπενησίου Ευρυτανίας 9.390 
Κτηµενίων Ευρυτανίας 1.168 
Ποταµιάς Ευρυτανίας 1.933 
Προυσσού Ευρυτανίας 2.253 
Φουρνά Ευρυτανίας 1.542 
Φραγκίστας Ευρυτανίας 2.533 
  Ευρυτανίας 32.053 
Αλυκών Ζακύνθου 4.796 
Αρκαδίων Ζακύνθου 4.830 
Αρτεµισίων Ζακύνθου 4.517 
Ελατίων Ζακύνθου 2.503 
Ζακυνθίων Ζακύνθου 16.475 
Λαγανά Ζακύνθου 5.894 
  Ζακύνθου 39.015 
Αλιφείρας Ηλείας 3.829 
Αµαλιάδος Ηλείας 32.090 
Ανδραβίδας Ηλείας 4.309 
Ανδριτσαίνης Ηλείας 2.152 
Αρχαίας Ολυµπίας Ηλείας 11.069 
Βαρθολοµιού Ηλείας 5.348 
Βουπρασίας Ηλείας 11.204 
Βώλακος Ηλείας 3.552 
Γαστούνης Ηλείας 11.523 
Ζαχάρως Ηλείας 12.910 
Ιαρδάνου Ηλείας 4.297 
Κάστρου - Κυλλήνης Ηλείας 4.486 
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Λαµπείας Ηλείας 1.374 
Λασιώνος Ηλείας 2.562 
Λεχαινών Ηλείας 6.334 
Πηνείας Ηλείας 5.660 
Πύργου Ηλείας 34.902 
Σκιλλούντος Ηλείας 15.931 
Τραγανού Ηλείας 3.361 
Φιγαλείας Ηλείας 2.499 
Φολόης Ηλείας 4.870 
Ωλένης Ηλείας 9.026 
  Ηλείας 193.288 
Αλεξάνδρειας Ηµαθίας 19.283 
Ανθεµίων Ηµαθίας 8.147 
Αντιγονιδών Ηµαθίας 5.360 
Αποστόλου Παύλου Ηµαθίας 8.579 
Βεργίνας Ηµαθίας 2.478 
Βέροιας Ηµαθίας 47.411 
∆οβρά Ηµαθίας 5.154 
Ειρηνούπολης Ηµαθίας 4.006 
Μακεδονίδος Ηµαθίας 2.346 
Μελίκης Ηµαθίας 7.438 
Ναούσης Ηµαθίας 22.288 
Πλατέος Ηµαθίας 11.128 
  Ηµαθίας 143.618 
Αγίας Βαρβάρας Ηρακλείου 5.310 
Αρκαλοχωρίου Ηρακλείου 10.897 
Αρχανών Ηρακλείου 4.548 
Αστερουσιών Ηρακλείου 6.303 
Βιάννου Ηρακλείου 6.463 
Γαζίου Ηρακλείου 13.581 
Γοργολαϊνη Ηρακλείου 3.171 
Γόρτυνας Ηρακλείου 5.292 
Γουβών Ηρακλείου 7.761 
Επισκοπής Ηρακλείου 2.533 
Ζαρού Ηρακλείου 3.370 
Ηρακλείου Ηρακλείου 137.711 
Θραψανού Ηρακλείου 2.616 
Καστελλίου Ηρακλείου 6.819 
Κόφινα Ηρακλείου 5.338 
Κρουσώνα Ηρακλείου 4.059 
Μαλλίων Ηρακλείου 6.212 
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Μοιρών Ηρακλείου 10.857 
Νέας Αλικαρνασσού Ηρακλείου 12.542 
Νίκου Καζαντζάκη Ηρακλείου 7.171 
Ρούβα Ηρακλείου 2.324 
Τεµένους Ηρακλείου 3.218 
Τετραχωρίου Ηρακλείου 2.404 
Τυλίσου Ηρακλείου 3.491 
Τυµπακίου Ηρακλείου 10.001 
Χερσονήσου Ηρακλείου 8.497 
  Ηρακλείου 292.489 
Αχέροντα Θεσπρωτίας 2.344 
Ηγουµενίτσης Θεσπρωτίας 14.710 
Μαργαριτίου Θεσπρωτίας 3.032 
Παραµυθιάς Θεσπρωτίας 7.859 
Παραποτάµου Θεσπρωτίας 1.668 
Σαγιάδας Θεσπρωτίας 2.160 
Συβότων Θεσπρωτίας 3.010 
Φιλιατών Θεσπρωτίας 8.288 
  Θεσπρωτίας 43.071 
Αγίου Αθανασίου Θεσσαλονίκης 14.387 
Αγίου Γεωργίου Θεσσαλονίκης 5.466 
Αγίου Παύλου Θεσσαλονίκης 7.978 
Αµπελοκήπων Θεσσαλονίκης 40.959 
Αξιού Θεσσαλονίκης 6.780 
Απολλωνίας Θεσσαλονίκης 4.137 
Αρέθουσας Θεσσαλονίκης 3.522 
Ασσήρου Θεσσαλονίκης 3.909 
Βασιλικών Θεσσαλονίκης 9.303 
Βερτίσκου Θεσσαλονίκης 3.350 
Εγνατίας Θεσσαλονίκης 3.134 
Ελευθερίου-Κορδελιού Θεσσαλονίκης 21.630 

Επανοµής Θεσσαλονίκης 8.671 
Ευόσµου Θεσσαλονίκης 52.624 
Εχεδώρου Θεσσαλονίκης 23.924 
Θερµαϊκού Θεσσαλονίκης 20.253 
Θέρµης Θεσσαλονίκης 16.546 
Θεσσαλονίκης Θεσσαλονίκης 363.987 
Καλαµαριάς Θεσσαλονίκης 87.255 
Καλλιθέας Θεσσαλονίκης 6.096 
Καλλινδοίων Θεσσαλονίκης 4.689 
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Κορωνείας Θεσσαλονίκης 4.286 
Κουφαλίων Θεσσαλονίκης 10.757 
Λαγκαδά Θεσσαλονίκης 16.836 
Λαχανά Θεσσαλονίκης 3.779 
Μαδύτου Θεσσαλονίκης 3.456 
Μενεµένης Θεσσαλονίκης 14.910 
Μηχανιώνας Θεσσαλονίκης 9.425 
Μίκρας Θεσσαλονίκης 10.427 
Μυγδονίας Θεσσαλονίκης 7.191 
Νεαπόλεως Θεσσαλονίκης 30.279 
Πανοράµατος Θεσσαλονίκης 14.552 
Πολίχνης Θεσσαλονίκης 36.146 
Πυλαίας Θεσσαλονίκης 22.744 
Ρεντίνας Θεσσαλονίκης 6.364 
Σοχού Θεσσαλονίκης 5.773 
Σταυρουπόλεως Θεσσαλονίκης 41.653 
Συκεών Θεσσαλονίκης 41.726 
Τριανδρίας Θεσσαλονίκης 11.289 
Χαλάστρας Θεσσαλονίκης 9.837 
Χαλκηδόνος Θεσσαλονίκης 10.001 
Χορτιάτη Θεσσαλονίκης 12.866 
Ωραιοκάστρου Θεσσαλονίκης 11.896 
Ευκαρπίας Θεσσαλονίκης 6.598 
Πεύκων Θεσσαλονίκης 6.434 
  Θεσσαλονίκης 1.057.825 
Αγίου ∆ηµητρίου Ιωαννίνων 6.502 
Ανατολής Ιωαννίνων 7.198 
Ανατολικού Ζαγορίου Ιωαννίνων 2.402 
Ανω Καλαµά Ιωαννίνων 3.070 
Ανω Πωγωνίου Ιωαννίνων 1.663 
∆ελβινακίου Ιωαννίνων 2.933 
∆ερβιζιάνων Ιωαννίνων 3.552 
∆ωδώνης Ιωαννίνων 1.790 
Εγνατίας Ιωαννίνων 2.800 
Εκάλης Ιωαννίνων 1.977 
Ευρυµενών Ιωαννίνων 1.525 
Ζίτσας Ιωαννίνων 2.200 
Ιωαννιτών Ιωαννίνων 70.203 
Καλπακίου Ιωαννίνων 2.324 
Κατσανοχωρίων Ιωαννίνων 2.536 
Κεντρικού Ζαγορίου Ιωαννίνων 1.601 
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Κόνιτσας Ιωαννίνων 6.225 
Μαστοροχωρίων Ιωαννίνων 2.072 
Μετσόβου Ιωαννίνων 4.417 
Μολοσσών Ιωαννίνων 3.139 
Μπιζανίου Ιωαννίνων 4.241 
Παµβώτιδος Ιωαννίνων 9.925 
Πασσαρώνος Ιωαννίνων 8.452 
Περάµατος Ιωαννίνων 5.743 
Πραµάντων Ιωαννίνων 2.194 
Σελλών Ιωαννίνων 2.095 
Τζουµέρκων Ιωαννίνων 1.228 
Τύµφης Ιωαννίνων 1.493 
  Ιωαννίνων 165.500 
Ελευθερούπολης Καβάλας 11.401 
Ελευθερών Καβάλας 7.376 
Θάσου Καβάλας 13.765 
Καβάλας Καβάλας 63.293 
Κεραµωτής Καβάλας 6.039 
Ορεινού Καβάλας 1.769 
Ορφανού Καβάλας 5.140 
Παγγαίου Καβάλας 4.764 
Πιερέων Καβάλας 5.002 
Φιλίππων Καβάλας 10.827 
Χρυσούπολης Καβάλας 15.678 
  Καβάλας 145.054 
Αργιθέας Καρδίτσης 2.627 
Άρνης Καρδίτσης 3.299 
Αχελώου Καρδίτσης 1.690 
Ιθώµης Καρδίτσης 3.140 
Ιτάµου Καρδίτσης 4.726 
Καλλιφωνίου Καρδίτσης 3.246 
Κάµπου Καρδίτσης 5.469 
Καρδίτσας Καρδίτσης 37.768 
Μενελαϊδας Καρδίτσης 2.701 
Μητρόπολης Καρδίτσης 4.759 
Μουζακίου Καρδίτσης 10.148 
Νεβρόπολης Αγράφων Καρδίτσης 3.601 
Παλαµά Καρδίτσης 10.050 
Παµίσου Καρδίτσης 4.622 
Πλαστήρα Καρδίτσης 3.791 
Ρεντίνης Καρδίτσης 756 
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Σελλάνων Καρδίτσης 5.051 
Σοφάδων Καρδίτσης 12.215 
Ταµασίου Καρδίτσης 4.072 
Φύλλου Καρδίτσης 4.043 
  Καρδίτσης 127.774 
Αγίας Τριάδος Καστοριάς 6.117 
Αγίων Αναργύρων Καστοριάς 2.845 
Ακριτών Καστοριάς 1.109 
Αλιάκµωνα Καστοριάς 4.100 
Βιτσίου Καστοριάς 1.473 
Ίωνος ∆ραγούµη Καστοριάς 3.457 
Καστοριάς Καστοριάς 16.218 
Κλεισούρας Καστοριάς 576 
Κορεστίων Καστοριάς 1.000 
Μακέδνων Καστοριάς 3.468 
Νεστορίου Καστοριάς 1.782 
Ορεστίδος Καστοριάς 9.918 
  Καστοριάς 52.063 
Αγίου Γεωργίου Κερκύρας 4.958 
Αχιλλείων Κερκύρας 10.319 
Εσπερίων Κερκύρας 8.136 
Θιναλίου Κερκύρας 5.512 
Κασσωπαίων Κερκύρας 2.787 
Κερκυραίων Κερκύρας 39.487 
Κορισσίων Κερκύρας 5.206 
Λευκιµµαίων Κερκύρας 6.704 
Μελιτειέων Κερκύρας 6.690 
Παλαιοκαστριτών Κερκύρας 4.395 
Παξών Κερκύρας 2.438 
Παρελίων Κερκύρας 7.197 
Φαιάκων Κερκύρας 6.488 
  Κερκύρας 110.317 
Αργοστολίου Κεφαλληνίας 12.589 
Ελειού - Πρόνων Κεφαλληνίας 3.840 
Ερίσου Κεφαλληνίας 1.963 
Ιθάκης Κεφαλληνίας 3.084 
Λειβαθούς Κεφαλληνίας 4.663 
Παλικής Κεφαλληνίας 7.836 
Πυλαρέων Κεφαλληνίας 1.565 
Σάµης Κεφαλληνίας 2.895 
  Κεφαλληνίας 38.435 
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Αξιούπολης Κιλκίς 6.725 
Γαλλικού Κιλκίς 7.279 
Γουµένισσας Κιλκίς 6.819 
∆οϊράνης Κιλκίς 2.208 
Ευρωπού Κιλκίς 6.042 
Κιλκίς Κιλκίς 24.812 
Κρουσσών Κιλκίς 6.770 
Μουριών Κιλκίς 3.390 
Πικρολίµνης Κιλκίς 7.395 
Πολυκάστρου Κιλκίς 12.732 
Χέρσου Κιλκίς 4.482 
  Κιλκίς 88.654 
Αγίας Παρασκευής Κοζάνης 1.977 
Αιανής Κοζάνης 3.816 
Ασκίου Κοζάνης 5.130 
Βελβεντού Κοζάνης 3.754 
Βερµίου Κοζάνης 3.483 
∆ηµητρίου Υψηλάντη Κοζάνης 3.018 
Ελιµείας Κοζάνης 6.429 
Ελλησπόντου Κοζάνης 7.966 
Καµβουνίων Κοζάνης 2.257 
Κοζάνης Κοζάνης 47.451 
Μουρικίου Κοζάνης 4.896 
Νεάπολης Κοζάνης 5.121 
Πτολεµαϊδας Κοζάνης 35.539 
Σερβίων Κοζάνης 10.001 
Σιάτιστας Κοζάνης 6.547 
Τσοτιλίου Κοζάνης 4.753 
  Κοζάνης 152.138 
Αγίων Θεοδώρων Κορινθίας 5.960 
Άσσου-Λεχαίου Κορινθίας 9.850 
Βέλου Κορινθίας 8.211 
Βόχας Κορινθίας 10.112 
Ευρωστίνης Κορινθίας 5.882 
Κορινθίων Κορινθίας 36.555 
Λουτρακίου-Περαχώρας Κορινθίας 16.520 

Νεµέας Κορινθίας 7.774 
Ξυλοκάστρου Κορινθίας 15.273 
Σαρωνικού Κορινθίας 5.297 
Σικυωνίων Κορινθίας 19.455 
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Σολυγείας Κορινθίας 3.047 
Στυµφαλίας Κορινθίας 2.852 
Τενέας Κορινθίας 5.477 
Φενεού Κορινθίας 2.359 
  Κορινθίας 154.624 
Αµοργού Κυκλάδων 1.859 
Άνδρου Κυκλάδων 4.107 
Ανω Σύρου Κυκλάδων 3.376 
∆ρυµαλίας Κυκλάδων 6.099 
Εξωµβούργου Κυκλάδων 2.692 
Ερµουπόλεως Κυκλάδων 13.400 
Θήρας Κυκλάδων 12.440 
Ιητών Κυκλάδων 1.838 
Κέας Κυκλάδων 2.417 
Κορθίου Κυκλάδων 2.547 
Κύθνου Κυκλάδων 1.608 
Μήλου Κυκλάδων 4.771 
Μυκόνου Κυκλάδων 9.320 
Νάξου Κυκλάδων 12.089 
Πάρου Κυκλάδων 12.853 
Ποσειδωνίας Κυκλάδων 3.006 
Σερίφου Κυκλάδων 1.414 
Σίφνου Κυκλάδων 2.442 
Τήνου Κυκλάδων 5.203 
Υδρούσας Κυκλάδων 3.355 
  Κυκλάδων 106.836 
Ανατολικής Μάνης Λακωνίας 2.111 
Ασωπού Λακωνίας 4.187 
Βοιών Λακωνίας 7.871 
Γερόνθρων Λακωνίας 1.959 
Γυθείου Λακωνίας 7.926 
Έλους Λακωνίας 6.452 
Ζάρακα Λακωνίας 1.538 
Θεραπνών Λακωνίας 3.062 
Κροκεών Λακωνίας 2.824 
Μολάων Λακωνίας 5.597 
Μονεµβασίας Λακωνίας 4.660 
Μυστρά Λακωνίας 4.608 
Νιάτων Λακωνίας 2.666 
Οινούντος Λακωνίας 2.625 
Οιτύλου Λακωνίας 5.203 
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Πελλάνας Λακωνίας 3.405 
Σκάλας Λακωνίας 5.902 
Σµύνους Λακωνίας 1.917 
Σπάρτης Λακωνίας 18.184 
Φαρίδος Λακωνίας 5.269 
  Λακωνίας 97.966 
Αγιάς Λαρίσης 6.458 
Αµπελώνα Λαρίσης 8.407 
Αντιχασίων Λαρίσης 3.951 
Αρµενίου Λαρίσης 2.273 
Γιάννουλης Λαρίσης 10.022 
Γόννων Λαρίσης 3.119 
Ελασσόνας Λαρίσης 12.056 
Ενιππέα Λαρίσης 4.526 
Ευρυµενών Λαρίσης 2.428 
Κάτω Ολύµπου Λαρίσης 4.375 
Κιλελέρ Λαρίσης 2.834 
Κοιλάδας Λαρίσης 3.305 
Κραννώνος Λαρίσης 3.274 
Λακέρειας Λαρίσης 1.763 
Λάρισας Λαρίσης 126.076 
Λιβαδίου Λαρίσης 3.187 
Μακρυχωρίου Λαρίσης 2.976 
Μελιβοίας Λαρίσης 3.472 
Ναρθακίου Λαρίσης 1.781 
Νέσσωνος Λαρίσης 5.486 
Νίκαιας Λαρίσης 6.540 
Ολύµπου Λαρίσης 3.588 
Πλατυκάµπου Λαρίσης 8.292 
Πολυδάµαντα Λαρίσης 6.412 
Ποταµιάς Λαρίσης 5.065 
Σαρανταπόρου Λαρίσης 3.588 
Τυρνάβου Λαρίσης 16.900 
Φαρσάλων Λαρίσης 10.812 
  Λαρίσης 272.966 
Αγίου Νικολάου Λασιθίου 19.462 
Ιεράπετρας Λασιθίου 23.707 
Ιτάνου Λασιθίου 2.514 
Λεύκης Λασιθίου 2.177 
Μακρύ Γιαλού Λασιθίου 4.204 
Νεάπολης Λασιθίου 5.059 
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Οροπεδίου Λασιθίου Λασιθίου 3.152 
Σητείας Λασιθίου 14.338 
  Λασιθίου 74.613 
Αγίας Παρασκευής Λέσβου 2.628 
Αγιάσου Λέσβου 2.587 
Ατσικής Λέσβου 2.894 
Γέρας Λέσβου 6.985 
Ερεσού - Αντίσσης Λέσβου 5.530 
Ευεργέτουλα Λέσβου 3.336 
Καλλονής Λέσβου 8.194 
Λουτροπόλεως Θερµής Λέσβου 3.809 

Μανταµάδου Λέσβου 3.210 
Μήθυµνας Λέσβου 2.433 
Μούδρου Λέσβου 4.842 
Μύρινας Λέσβου 7.488 
Μυτιλήνης Λέσβου 36.196 
Νέας Κούταλης Λέσβου 2.880 
Πέτρας Λέσβου 3.749 
Πλωµαρίου Λέσβου 6.698 
Πολιχνίτου Λέσβου 5.288 
  Λέσβου 108.747 
Απολλωνίων Λευκάδος 3.235 
Ελλοµένου Λευκάδος 3.352 
Καρυάς Λευκάδος 1.427 
Λευκάδος Λευκάδος 10.875 
Μεγανήσου Λευκάδος 1.092 
Σφακιωτών Λευκάδος 1.862 
  Λευκάδος 21.843 
Αγριάς Μαγνησίας 6.112 
Αισωνίας Μαγνησίας 3.031 
Αλµυρού Μαγνησίας 12.987 
Αλοννήσου Μαγνησίας 2.700 
Αργαλαστής Μαγνησίας 2.158 
Αρτέµιδας Μαγνησίας 4.583 
Αφετών Μαγνησίας 1.838 
Βόλου Μαγνησίας 82.439 
Ζαγοράς Μαγνησίας 3.829 
Ιωλκού Μαγνησίας 2.071 
Κάρλας Μαγνησίας 5.198 
Μηλεών Μαγνησίας 3.513 
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Μουρεσίου Μαγνησίας 3.107 
Νέας Αγχιάλου Μαγνησίας 7.411 
Νέας Ιωνίας Μαγνησίας 31.929 
Πορταριάς Μαγνησίας 3.201 
Πτελεού Μαγνησίας 2.881 
Σηπιάδος Μαγνησίας 2.358 
Σκιάθου Μαγνησίας 6.160 
Σκοπέλου Μαγνησίας 4.696 
Σούρπης Μαγνησίας 4.314 
Φερών Μαγνησίας 6.116 
  Μαγνησίας 202.632 
Αβίας Μεσσηνίας 3.089 
Αετού Μεσσηνίας 3.264 
Αιπείας Μεσσηνίας 2.574 
Ανδανίας Μεσσηνίας 3.084 
Ανδρούσης Μεσσηνίας 2.820 
Άριος Μεσσηνίας 2.189 
Αριστοµένους Μεσσηνίας 3.413 
Αρφαρών Μεσσηνίας 3.212 
Αυλώνος Μεσσηνίας 2.626 
Βουφράδος Μεσσηνίας 1.802 
Γαργαλιάνων Μεσσηνίας 9.083 
∆ωρίου Μεσσηνίας 4.069 
Είρας Μεσσηνίας 997 
Θουρίας Μεσσηνίας 4.106 
Ιθώµης Μεσσηνίας 2.466 
Καλαµάτας Μεσσηνίας 57.620 
Κορώνης Μεσσηνίας 5.067 
Κυπαρισσίας Μεσσηνίας 8.648 
Λεύκτρου Μεσσηνίας 5.558 
Μεθώνης Μεσσηνίας 2.638 
Μελιγαλά Μεσσηνίας 4.040 
Μεσσήνης Μεσσηνίας 11.041 
Νέστορος Μεσσηνίας 5.552 
Οιχαλίας Μεσσηνίας 2.797 
Παπαφλέσσα Μεσσηνίας 2.205 
Πεταλιδίου Μεσσηνίας 3.601 
Πύλου Μεσσηνίας 5.402 
Φιλιατρών Μεσσηνίας 9.334 
Χιλιοχωρίων Μεσσηνίας 2.916 
  Μεσσηνίας 175.213 
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Αβδήρων Ξάνθης 3.917 
Βιστωνίδος Ξάνθης 10.147 
Μύκης Ξάνθης 11.393 
Ξάνθης Ξάνθης 52.270 
Σταυρούπολης Ξάνθης 3.090 
Τοπείρου Ξάνθης 12.199 
Σελέρου Ξάνθης 4.509 
  Ξάνθης 97.525 
Αριδαίας Πέλλης 20.213 
Βεγορίτιδας Πέλλης 4.180 
Γιαννιτσών Πέλλης 31.442 
Έδεσσας Πέλλης 25.619 
Εξαπλατάνου Πέλλης 9.141 
Κρύας Βρύσης Πέλλης 10.975 
Κύρρου Πέλλης 7.645 
Μεγάλου Αλεξάνδρου Πέλλης 8.140 
Μενηίδος Πέλλης 5.493 
Πέλλας Πέλλης 7.295 
Σκύδρας Πέλλης 15.654 
  Πέλλης 145.797 
Αιγινίου Πιερίας 5.264 
Ανατολικού Ολύµπου Πιερίας 9.374 
∆ίου Πιερίας 11.252 
Ελαφίνας Πιερίας 5.213 
Κατερίνης Πιερίας 56.434 
Κολινδρού Πιερίας 5.223 
Κορινού Πιερίας 6.611 
Λιτοχώρου Πιερίας 7.011 
Μεθώνης Πιερίας 3.946 
Παραλίας Πιερίας 6.449 
Πέτρας Πιερίας 6.246 
Πιερίων Πιερίας 2.811 
Πύδνας Πιερίας 4.012 
  Πιερίας 129.846 
Ανωγείου Πρεβέζης 1.539 
Ζαλόγγου Πρεβέζης 5.043 
Θεσπρωτικού Πρεβέζης 5.474 
Λούρου Πρεβέζης 5.270 
Πάργας Πρεβέζης 4.033 
Πρεβέζης Πρεβέζης 19.605 
Φαναρίου Πρεβέζης 8.911 
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Φιλιππιάδος Πρεβέζης 8.429 
  Πρεβέζης 58.304 
Ανωγείων Ρεθύµνης 4.812 
Αρκαδίου Ρεθύµνης 5.644 
Γεροποτάµου Ρεθύµνης 8.323 
Κουλούκωνα Ρεθύµνης 6.969 
Κουρητών Ρεθύµνης 2.703 
Λάµπης Ρεθύµνης 6.133 
Λαππαίων Ρεθύµνης 2.628 
Νικηφόρου Φωκά Ρεθύµνης 6.599 
Ρεθύµνης Ρεθύµνης 31.687 
Συβρίτου Ρεθύµνης 3.512 
Φοίνικα Ρεθύµνης 3.946 
  Ρεθύµνης 82.956 
Αιγείρου Ροδόπης 4.418 
Αρριανών Ροδόπης 5.781 
Ιάσµου Ροδόπης 6.614 
Κοµοτηνής Ροδόπης 52.659 
Μαρωνείας Ροδόπης 7.644 
Νέου Σιδηροχωρίου Ροδόπης 3.497 
Σαπών Ροδόπης 9.542 
Σώστου Ροδόπης 6.685 
Φιλλύρας Ροδόπης 8.014 
  Ροδόπης 104.854 
Αγίου Κηρύκου Σάµου 3.243 
Βαθέος Σάµου 12.384 
Ευδήλου Σάµου 2.831 
Καρλοβασίων Σάµου 9.590 
Μαραθοκάµπου Σάµου 2.837 
Πυθαγορείου Σάµου 9.003 
Ραχών Σάµου 2.238 
Φούρνων Κορσεών Σάµου 1.469 
  Σάµου 43.595 
Αλιστράτης Σερρών 4.121 
Αµφίπολης Σερρών 3.623 
Αχινού Σερρών 3.008 
Βισαλτίας Σερρών 8.563 
Εµµανουήλ Παππά Σερρών 11.789 
Ηρακλείας Σερρών 13.173 
Κ. Μητρουσίου Σερρών 6.402 
Κερκίνης Σερρών 10.037 
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Κορµίστας Σερρών 3.034 
Λευκώνα Σερρών 3.897 
Νέας Ζίχνης Σερρών 10.952 
Νιγρίτης Σερρών 9.783 
Πετριτσίου Σερρών 5.877 
Πρώτης Σερρών 2.999 
Ροδολίβους Σερρών 3.284 
Σερρών Σερρών 56.145 
Σιδηροκάστρου Σερρών 10.598 
Σκοτούσσης Σερρών 5.389 
Σκουτάρεως Σερρών 7.517 
Στρυµώνα Σερρών 8.055 
Στρυµωνικού Σερρών 4.755 
Τραγίλου Σερρών 4.773 
  Σερρών 197.774 
Αιθήκων Τρικάλων 2.744 
Βασιλικής Τρικάλων 2.461 
Γόµφων Τρικάλων 5.154 
Εστιαιώτιδας Τρικάλων 2.976 
Καλαµπάκας Τρικάλων 11.841 
Καλλιδένδρου Τρικάλων 2.456 
Καστανιάς Τρικάλων 1.619 
Κλεινοβού Τρικάλων 2.301 
Κόζιακα Τρικάλων 2.894 
Μαλακασίου Τρικάλων 2.090 
Μεγάλων Καλυβίων Τρικάλων 3.169 
Οιχαλίας Τρικάλων 5.783 
Παληοκάστρου Τρικάλων 3.461 
Παραληθαίων Τρικάλων 3.689 
Πελινναίων Τρικάλων 3.005 
Πιαλείων Τρικάλων 3.813 
Πύλης Τρικάλων 4.492 
Πινδέων Τρικάλων 2.136 
Τρικκαίων Τρικάλων 51.862 
Τυµφαίων Τρικάλων 2.103 
Φαλωρείας Τρικάλων 4.085 
Φαρκαδόνας Τρικάλων 7.093 
Χασίων Τρικάλων 3.736 
  Τρικάλων 134.963 
Αγίου Γεωργίου Τυµφρηστού Φθιώτιδος 3.278 
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Αγίου Κωνσταντίνου Φθιώτιδος 3.410 
Αµφίκλειας Φθιώτιδος 5.636 
Αταλάντης Φθιώτιδος 10.367 
Γοργοποτάµου Φθιώτιδος 4.510 
∆αφνουσίων Φθιώτιδος 4.326 
∆οµοκού Φθιώτιδος 5.692 
Ελάτειας Φθιώτιδος 4.000 
Εχιναίων Φθιώτιδος 4.518 
Θεσσαλιώτιδος Φθιώτιδος 4.705 
Καµένων Βούρλων Φθιώτιδος 5.064 
Λαµιέων Φθιώτιδος 58.601 
Λειανοκλαδίου Φθιώτιδος 3.034 
Μακρακώµης Φθιώτιδος 7.132 
Μαλεσίνης Φθιώτιδος 5.404 
Μώλου Φθιώτιδος 6.668 
Ξυνιάδος Φθιώτιδος 4.396 
Οπουντίων Φθιώτιδος 4.514 
Πελασγίας Φθιώτιδος 3.310 
Σπερχειάδος Φθιώτιδος 10.594 
Στυλίδος Φθιώτιδος 6.858 
Τιθορέας Φθιώτιδος 4.759 
Υπάτης Φθιώτιδος 6.855 
  Φθιώτιδος 177.631 
Αετού Φλωρίνης 3.727 
Αµυνταίου Φλωρίνης 8.378 
Κάτω Κλεινών Φλωρίνης 3.963 
Μελίτης Φλωρίνης 7.038 
Περάσµατος Φλωρίνης 5.510 
Πρεσπών Φλωρίνης 1.851 
Φιλώτα Φλωρίνης 4.532 
Φλώρινας Φλωρίνης 16.771 
  Φλωρίνης 51.770 
Αµφίσσης Φωκίδος 9.248 
Βαρδουσίων Φωκίδος 2.216 
Γαλαξιδίου Φωκίδος 3.030 
Γραβιάς Φωκίδος 2.975 
∆ελφών Φωκίδος 3.511 
∆εσφίνης Φωκίδος 2.431 
Ευπαλίου Φωκίδος 6.507 
Ιτέας Φωκίδος 6.072 
Καλλιέων Φωκίδος 2.328 
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Λιδορικίου Φωκίδος 4.225 
Παρνασσού Φωκίδος 2.668 
Τολοφώνος Φωκίδος 3.073 
  Φωκίδος 48.284 
Ανθεµούντα Χαλκιδικής 4.540 
Αρναίας Χαλκιδικής 6.183 
Ζερβοχωρίων Χαλκιδικής 3.146 
Καλλικράτειας Χαλκιδικής 10.881 
Κασσάνδρας Χαλκιδικής 10.269 
Μουδανιών Χαλκιδικής 17.032 
Ορµυλίας Χαλκιδικής 4.745 
Παλλήνης Χαλκιδικής 5.884 
Παναγίας Χαλκιδικής 3.897 
Πολυγύρου Χαλκιδικής 10.721 
Σιθωνίας Χαλκιδικής 8.891 
Σταγύρων-Ακάνθου Χαλκιδικής 8.781 
Τορώνης Χαλκιδικής 4.036 
Τρίγλιας Χαλκιδικής 5.888 
  Χαλκιδικής 104.894 
Ακρωτηρίου Χανίων 10.321 
Ανατολικού Σελίνου Χανίων 1.468 
Αρµένων Χανίων 3.250 
Βάµου Χανίων 2.932 
Βουκολιών Χανίων 3.296 
Γεωργιουπόλεως Χανίων 2.483 
Ελευθερίου Βενιζέλου Χανίων 10.586 
Θερίσου Χανίων 6.313 
Ινναχωρίου Χανίων 1.443 
Καντάνου Χανίων 1.607 
Κεραµιών Χανίων 1.630 
Κισσάµου Χανίων 7.463 
Κολυµπαρίου Χανίων 5.346 
Κρυονερίδας Χανίων 2.330 
Μουσούρων Χανίων 4.755 
Μυθήµνης Χανίων 2.914 
Νέας Κυδωνίας Χανίων 7.301 
Πελεκάνου Χανίων 4.259 
Πλατανιά Χανίων 5.225 
Σούδας Χανίων 7.840 
Σφακίων Χανίων 2.446 
Φρέ Χανίων 1.122 
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Χανίων Χανίων 53.373 
  Χανίων 149.703 
Αγίου Μηνά Χίου 2.686 
Αµανής Χίου 2.668 
Ιωνίας Χίου 4.650 
Καµποχώρων Χίου 3.154 
Καρδαµύλων Χίου 2.920 
Μαστιχοχωρίων Χίου 4.744 
Οινουσσών Χίου 1.050 
Οµηρούπολης Χίου 7.335 
Χίου Χίου 23.779 
Ψαρών Χίου 422 
  Χίου 53.408 

 

 

 

88..44  ΠΠααρράάρρττηηµµαα  44::  ΟΟιι  δδήήµµοοιι  ττηηςς  ΕΕλλλλάάδδααςς  οοιι  οοπποοίίοοιι  
ααππάάννττηησσαανν  σσττοο  εερρωωττηηµµααττοολλόόγγιιοο    

ΟΤΑ ΝΟΜΟΣ Πληθυσµός 2001 
Αγρινίου Αιτωλοακαρνανίας 54.253 
Αλυζίας Αιτωλοακαρνανίας 3.744 
Αµφιλοχίας Αιτωλοακαρνανίας 12.834 
Μεδεώνος Αιτωλοακαρνανίας 5.050 
  Αιτωλοακαρνανίας 75.881 
Αγίας Βαρβάρας Αθηνών 30.562 
Αγίας Παρασκευής Αθηνών 56.836 
Αγίου ∆ηµητρίου Αθηνών 65.173 
Αγίων Αναργύρων Αθηνών 32.957 
Αλίµου Αθηνών 38.047 
Αργυρουπόλεως Αθηνών 33.158 
Βριλησσίων Αθηνών 25.582 
Βύρωνος Αθηνών 61.102 
Γαλατσίου Αθηνών 58.042 
∆άφνης Αθηνών 23.674 
Ηλιουπόλεως Αθηνών 75.904 
Ιλίου (Νέων Λιοσίων) Αθηνών 80.859 
Καισαριανής Αθηνών 26.419 
Καλλιθέας Αθηνών 109.609 
Κηφισιάς Αθηνών 43.929 
Λυκοβρύσεως Αθηνών 8.116 
Μελισσίων Αθηνών 19.526 
Νέας Ερυθραίας Αθηνών 15.439 
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Νέας Φιλαδελφείας Αθηνών 24.112 
Παλαιού Φαλήρου Αθηνών 64.759 
Παπάγου Αθηνών 13.207 
Περιστερίου Αθηνών 137.918 
Πεύκης Αθηνών 19.887 
Χαϊδαρίου Αθηνών 46.276 
Αχαρνών Ανατολικής Αττικής 75.341 
Βούλας Ανατολικής Αττικής 25.532 
Γέρακα Ανατολικής Αττικής 13.921 
Γλυκών Νερών Ανατολικής Αττικής 6.623 
Καλυβίων Θορικού Ανατολικής Αττικής 12.202 
Κρωπίας Ανατολικής Αττικής 25.325 
Μαραθώνος Ανατολικής Αττικής 8.882 
Νέας Μάκρης Ανατολικής Αττικής 14.809 
Παιανίας Ανατολικής Αττικής 13.013 
Παλλήνης Ανατολικής Αττικής 16.679 
Ανω Λιοσίων ∆υτικής Αττικής 26.423 
Ασπροπύργου ∆υτικής Αττικής 27.741 
Ελευσίνος ∆υτικής Αττικής 25.863 
Μεγαρέων ∆υτικής Αττικής 28.195 
Νέας Περάµου ∆υτικής Αττικής 7.480 
Αίγινας Πειραιώς 13.552 
∆ραπετσώνας Πειραιώς 12.944 
Κορυδαλλού Πειραιώς 67.456 
Κυθήρων Πειραιώς 3.354 
Μεθάνων Πειραιώς 2.057 
Πειραιώς Πειραιώς 175.697 
Σαλαµίνας Πειραιώς 30.962 
Σπετσών Πειραιώς 3.916 
Τροιζήνος Πειραιώς 6.507 
Υδρας Πειραιώς 2.719 
  Αττικής 1.758.286 
Αργους Αργολίδος 29.228 
Ασκληπιείου Αργολίδος 4.804 
Κουτσοποδίου Αργολίδος 3.575 
Μιδέας Αργολίδος 6.724 
Μυκηναίων Αργολίδος 4.349 
Νέας Κίου Αργολίδος 3.646 
  Αργολίδος 52.326 
Λαγκαδίων Αρκαδίας 1.363 
Λεβιδίου Αρκαδίας 4.131 
Λεωνιδίου Αρκαδίας 6.294 
Μαντινείας Αρκαδίας 3.510 
Μεγαλόπολης Αρκαδίας 8.657 
Τεγέας Αρκαδίας 4.100 
  Αρκαδίας 28.055 
Βλαχέρνας Αρτης 3.326 
Φιλοθέης Αρτης 5.800 
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  Αρτης 9.126 
Παϊων Αχαϊας 2.579 
Ρίου Αχαϊας 13.270 
Τριταίας Αχαϊας 5.462 
Φαρρών Αχαϊας 6.300 
  Αχαϊας 27.611 
∆αύλειας Βοιωτίας 2.397 
Θεσπιέων Βοιωτίας 5.949 
Θηβαίων Βοιωτίας 23.820 
Λεβαδέων Βοιωτίας 21.492 
Ορχοµενού Βοιωτίας 10.732 
Τανάγρας Βοιωτίας 4.134 
  Βοιωτίας 68.524 
Γρεβενών Γρεβενών 15.481 
Κοσµά του Αιτωλού Γρεβενών 1.792 
  Γρεβενών 17.273 
Προσοτσάνης ∆ράµας 11.215 
  ∆ράµας 11.215 
Καρπάθου ∆ωδεκανήσου 5.750 
Κω ∆ωδεκανήσου 17.890 
Λέρου ∆ωδεκανήσου 8.207 
Νότιας Ρόδου ∆ωδεκανήσου 4.313 
Ρόδου ∆ωδεκανήσου 53.709 
  ∆ωδεκανήσου 89.869 
∆ιδυµοτείχου Εβρου 18.998 
Μεταξάδων Εβρου 4.486 
Σαµοθράκης Εβρου 2.723 
  Εβρου 26.207 
Αιδηψού Ευβοίας 6.670 
Αρτεµισίου Ευβοίας 4.167 
∆ιρφύων Ευβοίας 7.308 
Καρύστου Ευβοίας 7.144 
Κονιστρών Ευβοίας 4.077 
Σκύρου Ευβοίας 2.602 
  Ευβοίας 31.968 
Αγράφων Ευρυτανίας 3.691 
Απεραντίων Ευρυτανίας 3.213 
∆οµνίστας Ευρυτανίας 2.163 
Ποταµιάς Ευρυτανίας 1.933 
Φουρνά Ευρυτανίας 1.542 
  Ευρυτανίας 12.542 
Ζακυνθίων Ζακύνθου 16.475 
  Ζακύνθου 16.475 
Βώλακος Ηλείας 3.552 
Ιαρδάνου Ηλείας 4.297 
  Ηλείας 7.849 
Ανθεµίων Ηµαθίας 8.147 
Αποστόλου Παύλου Ηµαθίας 8.579 
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Βεργίνας Ηµαθίας 2.478 
Ναούσης Ηµαθίας 22.288 
Πλατέος Ηµαθίας 11.128 
  Ηµαθίας 52.620 
Αγίας Βαρβάρας Ηρακλείου 5.310 
Αρχανών Ηρακλείου 4.548 
Γαζίου Ηρακλείου 13.581 
Ηρακλείου Ηρακλείου 137.711 
Ρούβα Ηρακλείου 2.324 
Χερσονήσου Ηρακλείου 8.497 
  Ηρακλείου 171.971 
Παραµυθιάς Θεσπρωτίας 7.859 
Παραποτάµου Θεσπρωτίας 1.668 
  Θεσπρωτίας 9.527 
Αξιού Θεσσαλονίκης 6.780 
Απολλωνίας Θεσσαλονίκης 4.137 
Ευόσµου Θεσσαλονίκης 52.624 
Καλαµαριάς Θεσσαλονίκης 87.255 
Κορωνείας Θεσσαλονίκης 4.286 
Μαδύτου Θεσσαλονίκης 3.456 
Μενεµένης Θεσσαλονίκης 14.910 
Μηχανιώνας Θεσσαλονίκης 9.425 
Πολίχνης Θεσσαλονίκης 36.146 
Πυλαίας Θεσσαλονίκης 22.744 
Χαλάστρας Θεσσαλονίκης 9.837 
Ωραιοκάστρου Θεσσαλονίκης 11.896 
  Θεσσαλονίκης 263.496 
Ανατολής Ιωαννίνων 7.198 
∆ωδώνης Ιωαννίνων 1.790 
Καλπακίου Ιωαννίνων 2.324 
Κατσανοχωρίων Ιωαννίνων 2.536 
Παµβώτιδος Ιωαννίνων 9.925 
Πραµάντων Ιωαννίνων 2.194 
  Ιωαννίνων 25.967 
Ελευθερών Καβάλας 7.376 
Θάσου Καβάλας 13.765 
Καβάλας Καβάλας 63.293 
Πιερέων Καβάλας 5.002 
  Καβάλας 89.436 
Καλλιφωνίου Καρδίτσης 3.246 
Μουζακίου Καρδίτσης 10.148 
Παλαµά Καρδίτσης 10.050 
Πλαστήρα Καρδίτσης 3.791 
Σελλάνων Καρδίτσης 5.051 
  Καρδίτσης 32.286 
Αγίας Τριάδος Καστοριάς 6.117 
  Καστοριάς 6.117 
Αγίου Γεωργίου Κερκύρας 4.958 
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Παλαιοκαστριτών Κερκύρας 4.395 
Παξών Κερκύρας 2.438 
Φαιάκων Κερκύρας 6.488 
  Κερκύρας 18.279 
Ερίσου Κεφαλληνίας 1.963 
Ιθάκης Κεφαλληνίας 3.084 
Παλικής Κεφαλληνίας 7.836 
Πυλαρέων Κεφαλληνίας 1.565 
  Κεφαλληνίας 14.448 
Γαλλικού Κιλκίς 7.279 
Κιλκίς Κιλκίς 24.812 
Μουριών Κιλκίς 3.390 
  Κιλκίς 35.481 
Αγίας Παρασκευής Κοζάνης 1.977 
∆ηµητρίου Υψηλάντη Κοζάνης 3.018 
Ελλησπόντου Κοζάνης 7.966 
Κοζάνης Κοζάνης 47.451 
Μουρικίου Κοζάνης 4.896 
Νεάπολης Κοζάνης 5.121 
Τσοτιλίου Κοζάνης 4.753 
  Κοζάνης 75.182 
Άσσου-Λεχαίου Κορινθίας 9.850 
Βέλου Κορινθίας 8.211 
Κορινθίων Κορινθίας 36.555 
Νεµέας Κορινθίας 7.774 
Σαρωνικού Κορινθίας 5.297 
Σικυωνίων Κορινθίας 19.455 
  Κορινθίας 87.142 
Αµοργού Κυκλάδων 1.859 
Άνδρου Κυκλάδων 4.107 
Ανω Σύρου Κυκλάδων 3.376 
Εξωµβούργου Κυκλάδων 2.692 
Θήρας Κυκλάδων 12.440 
Κορθίου Κυκλάδων 2.547 
Ποσειδωνίας Κυκλάδων 3.006 
Σίφνου Κυκλάδων 2.442 
Υδρούσας Κυκλάδων 3.355 
  Κυκλάδων 35.824 
Ασωπού Λακωνίας 4.187 
Γυθείου Λακωνίας 7.926 
Θεραπνών Λακωνίας 3.062 
Κροκεών Λακωνίας 2.824 
Μονεµβασίας Λακωνίας 4.660 
Οινούντος Λακωνίας 2.625 
Οιτύλου Λακωνίας 5.203 
Σµύνους Λακωνίας 1.917 
  Λακωνίας 32.404 
Αγιάς Λαρίσης 6.458 
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Αµπελώνα Λαρίσης 8.407 
Κάτω Ολύµπου Λαρίσης 4.375 
Κραννώνος Λαρίσης 3.274 
Λάρισας Λαρίσης 126.076 
Πλατυκάµπου Λαρίσης 8.292 
Τυρνάβου Λαρίσης 16.900 
  Λαρίσης 173.782 
Αγίου Νικολάου Λασιθίου 19.462 
Ιεράπετρας Λασιθίου 23.707 
Ιτάνου Λασιθίου 2.514 
  Λασιθίου 45.683 
Γέρας Λέσβου 6.985 
Καλλονής Λέσβου 8.194 
Μανταµάδου Λέσβου 3.210 
Μούδρου Λέσβου 4.842 
  Λέσβου 23.231 
Ελλοµένου Λευκάδος 3.352 
Μεγανήσου Λευκάδος 1.092 
  Λευκάδος 4.444 
Αισωνίας Μαγνησίας 3.031 
Αλοννήσου Μαγνησίας 2.700 
Μηλεών Μαγνησίας 3.513 
Νέας Αγχιάλου Μαγνησίας 7.411 
Πορταριάς Μαγνησίας 3.201 
Σηπιάδος Μαγνησίας 2.358 
  Μαγνησίας 22.214 
Θουρίας Μεσσηνίας 4.106 
Καλαµάτας Μεσσηνίας 57.620 
Μεσσήνης Μεσσηνίας 11.041 
  Μεσσηνίας 72.767 
Ξάνθης Ξάνθης 52.270 
  Ξάνθης 52.270 
Βεγορίτιδας Πέλλης 4.180 
Γιαννιτσών Πέλλης 31.442 
Σκύδρας Πέλλης 15.654 
  Πέλλης 51.276 
∆ίου Πιερίας 11.252 
Λιτοχώρου Πιερίας 7.011 
Πιερίων Πιερίας 2.811 
  Πιερίας 21.074 
Θεσπρωτικού Πρεβέζης 5.474 
Φαναρίου Πρεβέζης 8.911 
  Πρεβέζης 14.385 
Ανωγείων Ρεθύµνης 4.812 
Αρκαδίου Ρεθύµνης 5.644 
  Ρεθύµνης 10.456 
Ιάσµου Ροδόπης 6.614 
Κοµοτηνής Ροδόπης 52.659 
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Νέου Σιδηροχωρίου Ροδόπης 3.497 
  Ροδόπης 62.770 
Βαθέος Σάµου 12.384 
Ραχών Σάµου 2.238 
  Σάµου 14.622 
Αµφίπολης Σερρών 3.623 
Ηρακλείας Σερρών 13.173 
Πρώτης Σερρών 2.999 
Σερρών Σερρών 56.145 
Στρυµώνα Σερρών 8.055 
Τραγίλου Σερρών 4.773 
  Σερρών 88.768 
Αιθήκων Τρικάλων 2.744 
Καστανιάς Τρικάλων 1.619 
Κλεινοβού Τρικάλων 2.301 
Μαλακασίου Τρικάλων 2.090 
Τρικκαίων Τρικάλων 51.862 
Χασίων Τρικάλων 3.736 
  Τρικάλων 64.352 
Αγίου Κωνσταντίνου Φθιώτιδος 3.410 
Γοργοποτάµου Φθιώτιδος 4.510 
∆αφνουσίων Φθιώτιδος 4.326 
Καµένων Βούρλων Φθιώτιδος 5.064 
Λειανοκλαδίου Φθιώτιδος 3.034 
Μακρακώµης Φθιώτιδος 7.132 
Ξυνιάδος Φθιώτιδος 4.396 
Σπερχειάδος Φθιώτιδος 10.594 
  Φθιώτιδος 42.466 
Αµυνταίου Φλωρίνης 8.378 
Μελίτης Φλωρίνης 7.038 
Πρεσπών Φλωρίνης 1.851 
  Φλωρίνης 17.267 
Αµφίσσης Φωκίδος 9.248 
∆ελφών Φωκίδος 3.511 
∆εσφίνης Φωκίδος 2.431 
  Φωκίδος 15.190 
Κασσάνδρας Χαλκιδικής 10.269 
Παναγίας Χαλκιδικής 3.897 
  Χαλκιδικής 14.166 
Ελευθερίου Βενιζέλου Χανίων 10.586 
Κρυονερίδας Χανίων 2.330 
Πελεκάνου Χανίων 4.259 
Πλατανιά Χανίων 5.225 
  Χανίων 22.400 
Καρδαµύλων Χίου 2.920 
  Χίου 2.920 
ΣΥΝΟΛΟ   4.019.890 
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88..55  ΠΠααρράάρρττηηµµαα  55::  ΤΤαα  ΕΕννττααγγµµέένναα  ΈΈρργγαα  ΣΣ∆∆ΙΙΤΤ  ττωωνν  
ΟΟΤΤΑΑ  ((0011//0099//22000099))  
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88..66  ΠΠααρράάρρττηηµµαα  66::  ΗΗ  ΕΕγγκκύύκκλλιιοοςς  γγιιαα  ττιιςς  ΣΣυυµµππρράάξξεειιςς  
ΟΟ..ΤΤ..ΑΑ..  ΑΑ΄́  ββααθθµµοούύ  µµεε  ττοονν  ιιδδιιωωττιικκόό  ττοοµµέέαα  
((ΣΣ..∆∆..ΙΙ..ΤΤ..))  

 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                               Αθήνα, 20 Ιουλίου 2009 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ                              Α. Π.: 45578 

ΓΕΝ. ∆/ΝΣΗ ΑΝΑΠΤ. ΠΡΟΓΡ. 

∆/ΝΣΗ ΑΝΑΠΤ.ΠΡΟΓΡ. & ∆.Ο.                  

                                                        ΠΡΟΣ:   Όλους τους Ο.Τ.Α. Α΄ βαθµού της Χώρας 

Ταχ.∆/νση: Σταδίου 27                                   

Ταχ.Κώδικας: 101 83 Αθήνα                                        

Πληροφορίες:  Κ. Μπριάστικας                        

Τηλέφωνο: 210-3744512                ΚΟΙΝ:   1. Γραφεία Γ.Γ. Περιφερειών 

Fax: 210-3744326    2. Κ.Ε.∆.Κ.Ε. 

E_mail: sdit.tap.apdo@ypes.gr                       3. Ε.Ε.Τ.Α.Α. Α.Ε.                                   

           

ΘΕΜΑ: Συµπράξεις Ο.Τ.Α. Α΄ βαθµού µε τον ιδιωτικό τοµέα (Σ.∆.Ι.Τ.) 

Όπως γνωρίζετε, µια από τις καινοτοµίες του προγράµµατος «ΘΗΣΕΑΣ», που 
θεσµοθετήθηκε µε το Ν. 3274/2004, είναι ότι το πρόγραµµα χρηµατοδοτεί τις δράσεις για τη 
διερεύνηση της δυνατότητας υλοποίησης υποδοµών (χρηµατοδότηση, κατασκευή και 
λειτουργία), αξιοποίησης της δηµοτικής ακίνητης περιουσίας και παροχής υπηρεσιών, µε 
την µέθοδο των συµπράξεων µεταξύ των Ο.Τ.Α. Α΄ βαθµού και επενδυτών από τον ιδιωτικό 
τοµέα. 

Η υποστήριξη του ΥΠ.ΕΣ. συνίσταται: 

Α.  Στη χρηµατοδότηση της πρόσληψης συµβούλου  προκειµένου να εκπονηθούν όλες οι 
απαραίτητες µελέτες και ενέργειες έως την φάση της υπογραφής της σύµβασης µε τον 
ιδιώτη επενδυτή (προσυµβατική διαδικασία),  

Β. Στην παροχή συµβουλευτικής υποστήριξης όσων Ο.Τ.Α. έχουν προχωρήσει στην ως 
άνω διαδικασία, στηριζόµενοι σε ίδιους πόρους, 

Γ. Στην προετοιµασία και ανάρτηση στην ιστοσελίδα http://www.ypes.gr/ στο ειδικό 
εικονίδιο µε την ονοµασία Σ.∆.Ι.Τ. : 

1. Ειδικών θεµατικών οδηγών για έργα Αποχέτευσης και Βιολογικών Καθαρισµών, 
∆ιαχείρισης Απορριµµάτων, ∆ικτύων Ύδρευσης, Παραγωγής Ενέργειας, 

2. Σχεδίων Προκήρυξης-Σύµβασης για την πρόσληψη συµβούλου για την προσυµβατική 
διαδικασία, καθώς και 



304 

 

3. Ειδικού Πληροφοριακού Υλικού, όπως νοµοθεσία, παραποµπές, µελέτες περιπτώσεων 
κλπ, που µπορούν να υποστηρίξουν τους Ο.Τ.Α. κατά τον σχεδιασµό και υλοποίηση 
αυτών των παρεµβάσεων. 

Ø Η ∆ιαδικασία από τον αρχικό σχεδιασµό µέχρι την υπογραφή της σύµβασης µε τον 
ιδιώτη επενδυτή ονοµάζεται προσυµβατική διαδικασία και συντίθεται από τις εξής 
δύο φάσεις : 

1. Α΄ Φάση, που περιλαµβάνει τις αρχικές διερευνητικές µελέτες (επιχειρησιακό σχέδιο 
υλοποίησης-κατασκευής και λειτουργίας καθώς και µελέτες µε σενάρια βιωσιµότητας) 
αλλά και ενέργειες όπως συγκέντρωση δικαιολογητικών, τίτλων ιδιοκτησίας, 
προσδιορισµός χρήσεων γης και λοιπών απαιτούµενων ενεργειών ωρίµανσης, όπως και 
σχεδίου ενεργειών για συµπληρωµατικές τεχνικές µελέτες ή προµελέτες π.χ. 
Προµελέτες Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων, Γεωτεχνικές, Κυκλοφοριακές , στο βαθµό 
που συµβάλλουν στην ωριµότητα του έργου. 

2. Β΄ Φάση, που περιλαµβάνει τις διαδικασίες προκήρυξης και επιλογής αναδόχου του 
κυρίως έργου, εφόσον βέβαια από τις αρχικές µελέτες (Α΄ Φάση) η επένδυση κρίνεται 
βιώσιµη ή βιώσιµη υπό όρους (π.χ. απαιτείται µερική χρηµατοδότησή της ώστε να 
καταστεί βιώσιµη και λειτουργική). 

Ø Αυτή η  προσυµβατική διαδικασία υποστηρίζεται σε όλες τις φάσεις από την αρµόδια 
υπηρεσία (Γενική ∆ιεύθυνση Αναπτυξιακών Προγραµµάτων, ∆/νση Αναπτυξιακών 
Προγραµµάτων και ∆ιεθνών Οργανισµών) και την ειδική Οµάδα Στήριξης που έχει 
συσταθεί για το σκοπό αυτό στο ΥΠ.ΕΣ. µε την παροχή συµβουλευτικού-
υποστηρικτικού υλικού και συχνών συναντήσεων για τη µεταφορά τεχνογνωσίας. 

Ø Προκειµένου ο Ο.Τ.Α. να ενισχυθεί, για την προσυµβατική διαδικασία:  

1. Υποβάλλει στην αρµόδια υπηρεσία (Γενική ∆ιεύθυνση Αναπτυξιακών Προγραµµάτων, 
∆/νση Αναπτυξιακών Προγραµµάτων και ∆ιεθνών Οργανισµών) αίτηµα 
συµπληρώνοντας ειδικό Τεχνικό ∆ελτίο - Ερωτηµατολόγιο, που υπάρχει αναρτηµένο 
στην ιστοσελίδα του ΥΠ.ΕΣ. ανοίγοντας το ειδικό παράθυρο Σ.∆.Ι.Τ.  

2. Το αίτηµα εξετάζεται από την αρµόδια υπηρεσία του ΥΠ.ΕΣ. και σε επικοινωνία µε τον 
Ο.Τ.Α. διερευνώνται αρχικά στοιχεία για το έργο (π.χ. αν υπάρχει η απαιτούµενη 
έκταση για ένα κτιριακό έργο). Κατόπιν, υποστηρίζεται ο Ο.Τ.Α. ώστε να βελτιώσει τα 
αρχικά σηµεία της πρότασής του και τελικά εγκρίνεται η χρηµατοδότηση. 

3. Με την απόφαση αυτή καθορίζεται και το ύψος της αµοιβής του συµβούλου που θα 
επιλεγεί, το οποίο κατανέµεται στις δύο φάσεις της προσυµβατικής διαδικασίας (οι 
τεχνικές µελέτες δεν χρηµατοδοτούνται στο πλαίσιο του παρόντος). 

4. Ο Ο.Τ.Α. προβαίνει, µε δική του ευθύνη, στην προκήρυξη για την επιλογή Συµβούλου 
και στην επιλογή του, αξιοποιώντας στο βαθµό που επιθυµεί το υποστηρικτικό υλικό 
που παρέχει το ΥΠ.ΕΣ., µε την εγκριτική απόφαση ή την σχετική ιστοσελίδα. Στο 
στάδιο αυτό αποστέλλεται στον Ο.Τ.Α. το 20% της χρηµατοδότησης  της Α΄ Φάσης. 

5. Με την ολοκλήρωση της Α΄ Φάσης, ο Ο.Τ.Α. αφού εξετάσει τα αποτελέσµατα των 
διερευνητικών µελετών, τα υποβάλλει µαζί µε σχετικές παρατηρήσεις στην αρµόδια 
υπηρεσία του ΥΠ.ΕΣ. για την έκφραση γνώµης και παρατηρήσεων. Στο στάδιο αυτό 
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πραγµατοποιούνται και συναντήσεις του Ο.Τ.Α. µε τα στελέχη του ΥΠ.ΕΣ, ώστε να 
αποσαφηνιστούν πλήρως λεπτοµέρειες του έργου, απαραίτητες για την προετοιµασία 
και κυρίως την επιτυχία της Β΄ Φάσης. Με την ολοκλήρωση του σταδίου αυτού, 
αποστέλλεται στον Ο.Τ.Α. και το υπόλοιπο της χρηµατοδότησης  της Α΄ Φάσης. 

6. Στη συνέχεια, ο Ο.Τ.Α. λαµβάνει απόφαση για την έγκριση της Α΄ Φάσης, την 
αποπληρωµή του Αναδόχου  και τη συνέχιση του έργου στην Β΄ Φάση. 

7. Στην Β΄ Φάση, ο Ο.Τ.Α. µε τη συνεργασία και καθοδήγηση του Συµβούλου που έχει 
στη διάθεσή του, εκπονεί τα τεύχη προκήρυξης και όποιες επιπλέον ενέργειες 
απαιτούνται και προβαίνει στην προκήρυξη του έργου. Πριν όµως προχωρήσει στην 
εκτέλεση της Β΄ Φάσης ο Ο.Τ.Α. έχει να επιλέξει µεταξύ δυο δυνατοτήτων ή 
διαδικασιών που παρέχουν οι υφιστάµενες ισχύουσες διατάξεις, έτσι :  

Ø Για τη σύµπραξη µε τον ιδιωτικό τοµέα οι Ο.Τ.Α. Α΄ βαθµού µπορούν να κάνουν 
χρήση εναλλακτικά : 

A. Του υφιστάµενου θεσµικού πλαισίου 
• Του Ν. 1418/1984, αξιοποιώντας τις σχετικές διατάξεις περί παραχωρήσεων ή 

αντιπαροχής, 

• Των διαδικασιών µισθώσεων του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα (άρθρο 192 
Ν. 3463/2006), 

• Των διατάξεων των Π.∆. 60/2007 & Π.∆. 59/2007, περί παροχής εξειδικευµένων 
υπηρεσιών και 

Β.  Του Ν. 3389/2005 περί Σ.∆.Ι.Τ. 

Στο σηµείο αυτό τονίζεται ότι η επιλογή της ένταξης της σύµπραξης στις διατάξεις του 
Ν.3389/2005 ή της εφαρµογής των λοιπών διατάξεων, πρέπει να εξετάζεται λεπτοµερώς και 
κατά περίπτωση από το Σύµβουλο και τον Ο.Τ.Α., οι οποίοι σε κάθε περίπτωση έχουν τη 
δυνατότητα να ζητήσουν την βοήθεια της αρµόδιας υπηρεσίας του ΥΠ.ΕΣ. 

Ø Για την περίπτωση που ο Ο.Τ.Α. επιλέξει την εφαρµογή του Ν. 3389/2005 περί 
Σ.∆.Ι.Τ., το ΥΠ.ΕΣ. συνεργάζεται στενά µε την Ειδική Γραµµατεία Σ.∆.Ι.Τ. 
(Ε.Γ.Σ.∆.Ι.Τ.-ΥΠ.ΟΙ.Ο.) και τον ενδιαφερόµενο Ο.Τ.Α., ώστε η όλη διαδικασία να 
καταστεί πιο ευέλικτη και αποτελεσµατική, και ως εκ τούτου η σύµπραξη να 
καθίσταται πιο εφικτή. Η συνεργασία µε την Ε.Γ.Σ.∆.Ι.Τ., µετά την πρώτη εφαρµογή 
του Ν. 3389/2005 και τη διάγνωση των προβληµάτων που εµφανίζονται στην ειδική 
κατηγορία των µικρών έργων, όπως είναι τα έργα των Ο.Τ.Α., οδήγησε :  

1. Στη δηµιουργία από την Ε.Γ.Σ.∆.Ι.Τ., από τον Σεπτέµβριο του 2008, ειδικής 
κατηγορίας έργων για τους Ο.Τ.Α. Α΄ βαθµού, µε την ονοµασία «Ανταποδοτικά 
Έργα ∆ήµων», για έργα που δεν απαιτούν ή απαιτούν µερική δηµόσια 
χρηµατοδότηση. 

2. Στην επέκταση της συνεργασίας της αρµόδιας υπηρεσίας του ΥΠ.ΕΣ. και της 
Ε.Γ.Σ.∆.Ι.Τ. και στα µεµονωµένα αυτά έργα των Ο.Τ.Α., ώστε να ακολουθείται η 
διαδικασία της Ε.Γ.Σ.∆.Ι.Τ., (εφόσον από τη διαδικασία της Α΄ Φάσης προκύπτει η 
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δυνατότητα του έργου και η επιλογή του Ο.Τ.Α. για ένταξή του στο Ν. 3389/2005), 
µε τις παρακάτω ενέργειες : 
• Προετοιµάζεται, µε ευθύνη του Ο.Τ.Α. και σε συνεργασία µε το ΥΠ.ΕΣ., το 

αίτηµα και ο φάκελος µε τα χρηµατοοικονοµικά στοιχεία και τα λοιπά κρίσιµα 
δεδοµένα (ιδιοκτησιακά, χρήσεις γης κλπ), σύµφωνα µε τα πρότυπα που θέτει η 
Ε.Γ.Σ.∆.Ι.Τ.  

• Υποβάλλεται το αίτηµα στο ΥΠ.ΕΣ., αξιολογείται από την Οµάδα Στήριξης του 
ΥΠ.ΕΣ. και συµπληρώνεται, σε συνεργασία µε τον Ο.Τ.Α. και τον Σύµβουλό 
του, σύµφωνα µε τις παρατηρήσεις της Ε.Γ.Σ.∆.Ι.Τ. (µε την οποία επικοινωνεί η 
αρµόδια υπηρεσία του ΥΠ.ΕΣ. για το συγκεκριµένο αίτηµα), σε θέµατα 
ωριµότητας, βιωσιµότητα, µερικής ή ολικής χρηµατοδότησης. 

• Υποβάλλεται µέσω του ΥΠ.ΕΣ. το αίτηµα του Ο.Τ.Α. στην Ε.Γ.Σ.∆.Ι.Τ., µε την 
απαιτούµενη πλέον πληρότητα. 

• Υποβάλλεται επίσης µαζί µε το αίτηµα και η προετοιµασµένη από την Οµάδα 
Στήριξης του ΥΠ.ΕΣ. εισήγηση της Ε.Γ.Σ.∆.Ι.Τ. προς την ∆ιυπουργική, σύµφωνα 
µε τις παρατηρήσεις της Ε.Γ.Σ.∆.Ι.Τ. 

• Εισάγεται η πρόταση στην αρµόδια ∆ιυπουργική Επιτροπή Σ.∆.Ι.Τ. για έγκριση. 
• Εφόσον εγκριθεί το αίτηµα-πρόταση, ο Ο.Τ.Α., µε τον ίδιο Σύµβουλο που έχει 

ήδη επιλέξει, προετοιµάζει την Β΄ Φάση της προσυµβατικής διαδικασίας, ήτοι 
την επίλυση βασικών θεσµικών προβληµάτων που µπορεί να υφίστανται, 
προετοιµασία των τευχών προκήρυξης και υποστήριξη του Ο.Τ.Α. στη 
διαδικασία του ∆ιαγωνισµού και της επιλογής Αναδόχου.  

Με τη νέα αυτή διαδικασία που καθιερώσαµε, αίρονται τα µειονεκτήµατα που 
παρουσιάστηκαν στην πρώτη απόπειρα εφαρµογής του Ν. 3389/2005 γιατί : 

Α. Επιτυγχάνεται σηµαντική εξοικονόµηση χρόνου αλλά και πόρων για τις   
προκαταρκτικές διαδικασίες και τη συµβουλευτική υποστήριξη του Ο.Τ.Α., 
αφού δεν µεσολαβεί νέα προκήρυξη συµβούλου,  

 Β. Η χρηµατοδότηση του συµβούλου γίνεται άµεσα από το πρόγραµµα      
«ΘΗΣΕΑΣ», 

  Γ. Ο Ο.Τ.Α. έχει συνέχεια στην υλοποίηση και τον έλεγχο του έργου επιλέγοντας  ο 
ίδιος τον Σύµβουλό του. 

Έτσι, µε την ένταξη της σύµπραξης στις διατάξεις του Ν. 3389/2005 περί Σ.∆.Ι.Τ., 
εξασφαλίζεται χωρίς προβλήµατα η αξιοποίηση των ασφαλών διατάξεων και της 
αξιοπιστίας που παρέχεται από το Νόµο. 

Σηµειώνεται πως οι Ο.Τ.Α. που έχουν επιλέξει την υλοποίηση της Α΄ Φάσης µε ίδιους 
πόρους, µπορούν, εφόσον εγκριθεί το αίτηµα τους από την ∆ιυπουργική Επιτροπή 
Σ.∆.Ι.Τ., να υποβάλλουν αίτηµα στο ΥΠ.ΕΣ. για την χρηµατοδότησή τους και την 
επιλογή συµβούλου στην Β΄ Φάση, σύµφωνα µε τα πρότυπα του ΥΠ.ΕΣ. 

Έως σήµερα, από τις περίπου 300 προτάσεις Ο.Τ.Α. που υποβλήθηκαν στο ΥΠ.ΕΣ., 171 
εγκρίθηκαν, µετά από αξιολόγηση, και διερευνάται η δυνατότητά τους να αποτελέσουν 
αντικείµενο επενδυτικού ενδιαφέροντος από ιδιωτικούς φορείς. Από τις εγκεκριµένες 
προτάσεις, 82 Ο.Τ.Α. έχουν ολοκληρώσει την Α΄ Φάση προετοιµασίας και σχεδιάζουν την 
προκήρυξη του κυρίως έργου,  12 Ο.Τ.Α. έχουν προκηρύξει το τελικό έργο και 2 Ο.Τ.Α. 
έχουν επιλέξει Ανάδοχο (προσωρινό ή τελικό). 
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Σήµερα, µετά και το ιδιαίτερο αρχικό ενδιαφέρον που επέδειξαν οι Ο.Τ.Α. Α΄ βαθµού 
προκειµένου να διερευνήσουν την υλοποίηση τέτοιων έργων σε συνεργασία µε ιδιωτικά 
κεφάλαια, και την πρώτη ανταπόκριση της αγοράς, µετά τις βελτιώσεις στη διαδικασία 
ένταξης στις διατάξεις του Ν. 3389/2005 και την παρεχόµενη στήριξη από την ειδικά 
συσταθείσα προς τούτο υπηρεσία του ΥΠ.ΕΣ., µπορούµε να ισχυριστούµε ότι ανοίγει πλέον 
ο δρόµος για νέους τρόπους χρηµατοδότησης των έργων, µε στόχο τη δηµιουργία νέων 
υποδοµών τοπικής ανάπτυξης, τον εκσυγχρονισµό και την αξιοποίηση υφιστάµενων 
υποδοµών και τη βελτιστοποίηση των παρεχόµενων υπηρεσιών ή την παροχή νέων, προς 
όφελος των τοπικών κοινωνιών. 

Για την επιτυχή έκβαση της πολύχρονης αυτής προσπάθειας, που θα δηµιουργήσει τη βάση 
για τον πολλαπλασιασµό των πόρων που απευθύνονται στην τοπική ανάπτυξη, έχετε πλέον 
τη δυνατότητα, για κάθε θέµα που ανακύπτει ως προς την εφαρµογή της µεθόδου Σ.∆.Ι.Τ., να 
απευθύνεστε στην Οµάδα Στήριξης του ΥΠ.ΕΣ., η οποία είναι στη διάθεσή σας για την 
παροχή οποιασδήποτε διασαφήνισης και υποστήριξης που θα συµβάλλει στην απρόσκοπτη 
εξέλιξη των έργων αυτών. 
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