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                                                Περίληψη 

 

 
   Η παρούσα εργασία έχει ως αντικείµενο µελέτης την εγκληµατοποίηση των 

πληθυσµιακών µετακινήσεων στις πολιτικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τα Ανθρώπινα 

∆ικαιώµατα. Αποτελείται από τρία βασικά µέρη, που το καθένα διαιρείται σε 

υποενότητες και ολοκληρώνεται µε το γενικό συµπέρασµα που αποτελεί το τέταρτο 

µέρος της.  

   Το πρώτο µέρος αναφέρεται στην εγκληµατοποίηση των µετακινήσεων. Γίνεται 

αρχικά, µία σύντοµη αναφορά στο «χώρο Σένγκεν» και στην έννοια της ένταξης και του 

αποκλεισµού και της µετατόπισης του κοινωνικού ελέγχου, ως παράγοντες που 

συντελούν στην εγκληµατοποίηση των µετακινήσεων. Στη συνέχεια αναλύεται µε ποιό 

τρόπο «νοµιµοποιείται» µέσα από τα επιχειρήµατα που χρησιµοποιούνται για την 

εδραίωση της σχέσης ανάµεσα στις µετακινήσεις και την «απειλή» σχετικά µε την 

«εσωτερική ασφάλεια». 

   Το δεύτερο µέρος αναφέρεται στις πολιτικές εγκληµατοποίησης των πληθυσµιακών 

µετακινήσεων µέσα από την έννοια της «ασφάλειας» όπως αναπτύσσεται στις πολιτικές 

της Ε.Ε, τους συνοριακούς ελέγχους και τρόπους αστυνόµευσης στα σύνορα, καθώς 

επίσης και στους νέους τόπους εγκλεισµού αυτών των πληθυσµών. Για να κατανοήσουµε 

τη διαδικασία εγκληµατοποίησης των µετακινήσεων, δηλαδή των πολιτών τρίτων 

χωρών, στην Ε.Ε προηγείται καταρχήν µια εισαγωγή σχετικά µε τις Συνθήκες και τα 

Προγράµµατα της Ε.Ε που ακολούθησαν µετά την υπογραφή της Συνθήκης του Σένγκεν 

και πώς µέσα από αυτά τα Προγράµµατα δηµιουργήθηκε η ανάγκη για κατασκευή ενός 

«ευρωπαϊκού χώρου Ελευθερίας, Ασφάλειας και ∆ικαιοσύνης». Στη συνέχεια αναλύεται 

ο τρόπος που εγκληµατοποιούνται οι µετακινήσεις µέσα από την εδραίωση ενός «χώρου 

Ασφάλειας». Ακολουθεί η εγκληµατοποίηση των µετακινήσεων µέσα από την ανάλυση 

των συνοριακών ελέγχων και νέων τεχνολογιών σχετικά µε την παρακολούθηση των 

µετακινήσεων, των δραστηριοτήτων της αστυνοµίας και τέλος των νέων τόπων 

κράτησης που κατασκευάζονται ειδικά γι’ αυτούς τους πληθυσµούς. 
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   Το τρίτο µέρος αναφέρεται στα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα στην Ε.Ε. Αναλύεται αρχικά 

η έννοια και η σηµασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, γίνεται αναφορά στην 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) και στη συνέχεια στη 

σχέση που υπάρχει µεταξύ της προστασίας των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και της 

προστασίας της «ασφάλειας». Ακολουθεί ανάλυση των τρόπων που καταπατούνται τα 

δικαιώµατα των πληθυσµών τρίτων χωρών µέσα από το σύστηµα ένταξης – αποκλεισµού 

στα εξωτερικά σύνορα της Ευρώπης. 
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Εισαγωγή: Το κοινωνικό φαινόµενο των πληθυσµιακών µετακινήσεων ως 

κοινωνικό πρόβληµα στις σύγχρονες πολιτικές της Ε.Ε 

 

 

   Το κοινωνικό φαινόµενο των πληθυσµιακών µετακινήσεων δεν αποτελεί νέο 

φαινόµενο αλλά εξελίσσεται µέχρι και σήµερα, µε διαφορετικές µορφές, κίνητρα, 

πολιτική και κοινωνική αντιµετώπιση. 

    Η διαδικασία οικοδόµησης και επέκτασης της Ευρωπαϊκής Ένωσης  και η δηµιουργία 

του χώρου Σένγκεν, µαζί µε το τέλος του ψυχρού πολέµου και της διαδικασίας της 

παγκοσµιοποίησης αποτελούν κάποιες από τις αιτίες που «επιτάχυναν τον κοινωνικό 

αποκλεισµό ορισµένων κοινωνικών στρωµάτων (και) συνέβαλαν καθοριστικά στην 

εµφάνιση πολλών παράλογων αγωνιών και φόβων εντός των ευρωπαϊκών πληθυσµών».
1
 

   Η άρση των συνόρων στο εσωτερικό της Ευρωπαϊκής επικράτειας και το δικαίωµα της 

ελεύθερης µετακίνησης των προσώπων δηµιούργησε φόβους και ανησυχίες µε 

αποτέλεσµα να αναπτυχθούν περιορισµοί σχετικά µε την ελεύθερη µετακίνηση των 

ατόµων, ενώ παραµένουν ανοιχτά για τα κεφάλαια και τα αγαθά. 

   Η εγκληµατοποίηση των πληθυσµιακών µετακινήσεων στις ευρωπαϊκές πολιτικές, που 

είναι το αντικείµενο της παρούσας εργασίας, είναι στενά συνδεδεµένη µε τη δηµιουργία 

ενός κοινού εξωτερικού συνόρου µεταξύ των κρατών-µελών της Ε.Ε. Εφόσον δεν 

υπάρχουν πλέον σύνορα στο εσωτερικό, τα σύνορα αποκτούν άλλη σηµασία, «η σηµασία 

των σύγχρονων συνόρων,..., σχετίζονται περισσότερο µε την ικανότητα να κρατήσουν σε 

απόσταση κάποιες κατηγορίες ατόµων: τα άτοµα των οποίων η παρουσία τους θέτει σε 

κίνδυνο την νοµιµότητα της νεοφιλελεύθερης τάξης»2
. 

   Αν και η ελευθερία της κυκλοφορίας των ατόµων ήταν επιθυµητή αρχικά, στη 

συνέχεια θεωρήθηκε ως εν δυνάµει φορέας πολλών και διαφόρων κινδύνων για τη 

δηµόσια τάξη και ασφάλεια των κρατών µελών µε αποτέλεσµα την ανάπτυξη 

αυστηρότερων µεταναστευτικών πολιτικών. Η δηµιουργία του «χώρου Σένγκεν» 

                                                 
1
 Α. Τσουκαλά, «Μετανάστευση και Εγκληµατικότητα στην Ευρώπη», Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-

Κοµοτηνή, 2001, σελ 11. 
2
 A. De Giorgi, “Re-thinking the Political Economy of Punishment, Perspectives on post-Fordism and 

Penal Politics”, Ashgate, Aldershot, 2006, σελ 113. 
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αποτελεί τη σηµαντικότερη έκφραση της κατασταλτικής λογικής που δηµιουργήθηκε 

γύρω από την ελεύθερη µετακίνηση των προσώπων.   

   Μετά από τις τροµοκρατικές επιθέσεις τις 11ης Σεπτεµβρίου του 2001 στους δίδυµους 

πύργους στη Νέα Υόρκη, οι φόβοι σχετικά µε τις πληθυσµιακές µετακινήσεις αυξήθηκαν 

και η «εσωτερική ασφάλεια» θεωρήθηκε ότι απειλείται απ’ αυτούς τους πληθυσµούς. Ο 

ορισµός του µετανάστη ταυτίστηκε σηµαντικά µε τον «ύποπτο» και «πιθανότατα 

εχθρικός αλλοδαπός».
3
  

   Η ανάγκη για περισσότερη «εσωτερική ασφάλεια» οδήγησε στη σκλήρυνση των 

µέτρων ελέγχου στα εξωτερικά σύνορα και θέσπισης νέων κατασταλτικών µέτρων όσον 

αφορά στην είσοδο στην Ευρωπαϊκή επικράτεια από πληθυσµούς τρίτων χωρών. Η 

εξέλιξη των νέων αυστηρών µέτρων βασίστηκε στην υπόθεση ότι οι πληθυσµοί αυτοί 

αποτελούν απειλή και κίνδυνο για την «εσωτερική ασφάλεια».  

   Το κοινωνικό φαινόµενο των πληθυσµιακών µετακινήσεων ανάγεται σε κοινωνικό 

πρόβληµα το οποίο πρέπει να αντιµετωπιστεί πριν προλάβει να περάσει στο εσωτερικό 

της Ευρωπαϊκής επικράτειας. Η εγκληµατοποίηση των πληθυσµιακών µετακινήσεων 

σχετίζεται στενά µε την έννοια της «ασφάλειας» και των πολιτικών που λαµβάνονται 

από την Ε.Ε για την καλύτερη φύλαξη των εξωτερικών συνόρων από τον «εχθρό». 

   Στην παρούσα εργασία αναλύεται η εγκληµατοποίηση των πληθυσµιακών 

µετακινήσεων και πώς συσχετίζεται η εγκληµατοποίηση, ειδικά µε τα εξωτερικά σύνορα 

της Ευρώπης και των µέτρων ελέγχου που αναπτύσσονται για τη διαφύλαξη της 

«εσωτερικής ασφάλειας».  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3
 D. Bigo, “From Foreigners to ‘abnormal aliens’, How the faces of the Enemy have changed following 

September the 11
th

” στο E. Guild, Joanne van Selm, “International Migration and Security Opportunities 

and challenges”, Routledge, London-New York, 2005, σελ. 66. 
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Α1. Εισαγωγή:Πολιτικές Ελεύθερης Κυκλοφορίας των Προσώπων στην Ε.Ε 

 

 

   Ξεκινώντας την εργασία µας θεωρούµε απαραίτητο, αρχικά, να αναφερθούµε πολύ 

συνοπτικά στην ελεύθερη µετακίνηση των προσώπων στην Ε.Ε. η οποία καθιερώθηκε µε 

την Συµφωνία του Σένγκεν το 1985. Θα αναφέρουµε εν συντοµία, σύµφωνα µε ποιούς 

όρους µπορεί κάποιος να κυκλοφορήσει ελεύθερα εντός των συνόρων της Ευρώπης και 

να δούµε πώς τελικά ο «χώρος Σένγκεν» και η λειτουργία της ελεύθερης µετακίνησης 

διέπεται από τη διπλή λογική «ένταξη – αποκλεισµός».  

 

A1.1 «Χώρος Σένγκεν»  

 

   Η Συµφωνία του Σένγκεν το 1985 ήταν αυτή που καθιέρωσε την αρχή της ελεύθερης 

µετακίνησης των προσώπων στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Στις 14.6.1985, στην πόλη 

Σένγκεν του Λουξεµβούργου, υπογράφεται µια «Συµφωνία για τη σταδιακή κατάργηση 

των ελέγχων στα κοινά σύνορα» στο πλαίσιο της «διακυβερνητικής συνεργασίας» από 

κάποια κράτη-µέλη (Γερµανία, Γαλλία και οι χώρες Μπενελούξ). Στις 19.6.1990 

υπογράφεται µια δεύτερη συµφωνία, η «Σύµβαση εφαρµογής της Συµφωνίας του 

Σένγκεν της 14ης Ιουνίου 1985» από τα ίδια κράτη-µέλη και σταδιακά προσχώρησαν και 

τα υπόλοιπα κράτη-µέλη της Ε.Ε. (εκτός από τη Μ. Βρετανία και την Ιρλανδία). Η 

ΣυνθΣ άρχισε να εφαρµόζεται πλήρως στις 26.3.1995 απ’ όλα τα κράτη-µέλη. Στην 

Ελλάδα η ΣυνθΣ επικυρώθηκε από το Ελληνικό Κοινοβούλιο στις 6.6.1997.  
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   Οι κύριοι στόχοι της συµφωνίας Σένγκεν4
 ήταν: 

• Η δηµιουργία µίας κοινής ευρωπαϊκής επικράτειας χωρίς την ύπαρξη των 

παραδοσιακών εσωτερικών συνόρων αλλά µε κοινά εξωτερικά σύνορα. 

• Η είσοδος στο «χώρο Σένγκεν» περνώντας από ένα κοινό εξωτερικό σύνορο 

σηµαίνει την είσοδο σε ολόκληρη την περιοχή και  

• Όταν ένα άτοµο προσέλθει στον κοινό ευρωπαϊκό χώρο, αυτός/ή θα µπορεί να 

µετακινείται ελεύθερα µέσα στο «χώρο Σένγκεν» για τρείς µήνες, µετά από κάθε 

έξι µήνες εάν έχει προσέλθει ξανά, χωρίς κανένα περαιτέρω έλεγχο στα 

εσωτερικά σύνορα των συµβαλλόµενων µελών. 

   Οι τρείς αυτές αρχές εφαρµόζονται εκτός και αν υπάρξουν ανησυχίες ειδικής 

ασφάλειας, όπως για παράδειγµα ζητήµατα δηµόσιας πολιτικής, δηµόσιας ασφάλειας ή 

δηµόσιας υγείας. Επίσης, δεν θα πρέπει να παρέχεται άδεια πρόσβασης στο «χώρο 

Σένγκεν» σε κανέναν πολίτη τρίτης χώρας ανεξάρτητα από το εάν του έχει παραχωρηθεί 

άδεια βραχυχρόνιας διαµονής, όταν αυτός/ή θεωρείται ότι αποτελεί απειλή για την 

ασφάλεια σύµφωνα µε το άρ. 96 της Σύµβασης εφαρµογής της Συµφωνίας του Σένγκεν5
. 

  Η ιθαγένεια διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο όσον αφορά την ελεύθερη µετακίνηση στον 

ευρωπαϊκό χώρο. Με την θέσπιση των κοινών «εξωτερικών» συνόρων της Ε.Ε. 

θεσπίζεται και ένας καινούργιος τρόπος διάκρισης ανάµεσα στον εθνικό υπήκοο και 

ξένο. Οι διακρίσεις και οι περιορισµοί υπάρχουν όµως και ανάµεσα στους ευρωπαίους 

πολίτες, µεταξύ των «παλαιών» και «νέων» κρατών µελών. 

   Θα αναφέρουµε λοιπόν πολύ σύντοµα υπό ποίους όρους µπορεί κάποιος ευρωπαίος 

πολίτης αλλά και µη ευρωπαίος να περάσει τα εξωτερικά σύνορα και να εισέλθει στο 

«χώρο Σένγκεν». 

                                                 
4
 T. Balzacq, S. Carrera, “Migration, Borders and Asylum – Trends and Vulnerabilities in EU Policy”, 

CEPS, Brussels, 2005, σελ. 33. 
5
 Το άρ. 96 Σύµβασης δηλώνει ότι «Αυτή η περίσταση συγκεκριµένα µπορεί να προκύψει στις περιπτώσεις 
όπου: (α) ένας αλλοδαπός ο οποίος έχει καταδικαστεί για κάποια παράβαση σε ποινή κατά της ελευθερίας 
για τουλάχιστον ένα χρόνο (β) ένας αλλοδαπός για τον οποίο υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις για την 
πεποίθηση ότι έχει διαπράξει σοβαρές εγκληµατικές πράξεις, συµπεριλαµβανοµένου και αυτών που 

αναφέρονται στο άρ. 71, ή  για τον οποίο υπάρχουν ξεκάθαρες ενδείξεις ότι υπάρχει πρόθεση να διαπράξει 
τέτοιες ενέργεις εντός της Ευρωπαϊκής επικράτειας. Αποφάσεις µπορούν επίσης να βασιστούν στο γεγονός 
ότι ο αλλοδαπός έχει υποβληθεί σε µέτρα που σχετίζονται µε την απέλαση, άρνηση εισόδου ή µετακίνησης 
και δεν έχει αποπεµφθεί ακόµη, συµπεριλαµβάνοντας και την απαγόρευση εισόδου ή, όπου µπορεί να 

εφαρµοστεί, την απαγόρευση κατοικίας, βασισµένο στην αποτυχία να συµµορφωθεί µε τους εθνικούς 
κανονισµούς όσον αφορά την είσοδο ή κατοικίας των αλλοδαπών.», στο T. Balzacq, S. Carrera, 

“Migration, Borders and Asylum…” όπ.π, υποσηµείωση υπ’ αρ.108, σελ 33. 
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A.1.1.1 Ευρωπαίοι Πολίτες  

   Η οδηγία σχετικά µε το δικαίωµα των πολιτών της Ένωσης και των µελών των 

οικογενειών τους να µετακινούνται και να διαµένουν ελεύθερα µέσα στην περιοχή των 

κρατών µελών (2004/38/ΕΚ), εγκαθιδρύει τα κριτήρια και τους κανόνες για την άσκηση 

του δικαιώµατος της ελεύθερης µετακίνησης και διαµονής (µέχρι ή και περισσότερο από 

τρεις µήνες) στην επικράτεια της Ευρωπαϊκής Κοινότητας από πολίτες της Ένωσης και 

των οικογενειών τους ασχέτως εθνικότητας, συµπεριλαµβάνοντας και πολίτες τρίτων 

χωρών.  

   Η επέκταση της Ένωσης που έγινε την 1.5.2004 είχε ως αποτέλεσµα να υπάρχει µία 

διαφορά όσον αφορά την ελεύθερη µετακίνηση ευρωπαίων πολιτών. Ενώ οι πολίτες της 

Κύπρου και της Μάλτας είχαν το δικαίωµα να εισέρχονται και να µετακινούνται 

ελεύθερα εντός των συνόρων των «παλαιών µελών κρατών» (Ε.Ε.-15) από την πρώτη 

στιγµή που έγιναν κράτη-µέλη, οι πολίτες των άλλων οχτώ κρατών-µελών δεν είχαν αυτό 

το δικαίωµα. Πολίτες από την κεντρική και ανατολική Ευρώπη (Τσεχία, Εσθονία, 

Λετονία, Λιθουανία, Ουγγαρία, Πολωνία, Σλοβενία και Σλοβακία) µπορούν να 

µετακινούνται ελεύθερα στην Ε.Ε. όχι όµως και να εργαστούν ελεύθερα στα υπόλοιπα 

κράτη-µέλη. 

   Οι εθνικές νοµοθεσίες των κρατών-µελών που αναφέρονται στην µετανάστευση θα 

συνεχίσουν να εφαρµόζονται στους εργαζοµένους αυτών των χωρών, οι οποίοι θα 

αντιµετωπίζονται ως «µετανάστες» και όχι ως Ευρωπαίοι πολίτες. Πιθανολογείται ότι 

αυτό θα ισχύει µέχρι και το 2011.6  

 

 

 

 A.1.1.2 Πολίτες Τρίτων Χωρών 

   Όπως αναφέραµε παραπάνω οι ευρωπαίοι πολίτες έχουν το δικαίωµα της ελεύθερης 

µετακίνησης εντός της ευρωπαϊκής κοινότητας. Όσοι προέρχονται από τρίτες χώρες 

                                                 
6
 T. Balzacq, S. Carrera, “Migration, Borders and Asylum…” όπ.π, σελ 13. 
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περιορίζονται λόγω της έλλειψης της ευρωπαϊκής ιθαγένειας όµως σε κάποιες 

περιπτώσεις τους επιτρέπεται η είσοδος και η κυκλοροφορία στην ευρωπαϊκή 

επικράτεια. 

   Η µακρόχρονη διαµονή, η οικογενειακή επανένωση, η έρευνα, η εθελοντική εργασία 

και οι σπουδές αποτελούν εκείνες τις περιπτώσεις όπου επιτρέπεται σε πολίτες τρίτων 

χωρών η ελεύθερη κυκλοφορία στην Ε.Ε. 

   

A1.1.2.α. Μακρόχρονη διαµονή 

   Η οδηγία 2003/109/ΕΚ σχετικά µε την κατάσταση των πολιτών τρίτων χωρών οι οποίοι 

είναι µακροχρόνια διαµένοντες προτάθηκε από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο αρχικά το 

Μάρτιο του 2001 και τελικά υιοθετήθηκε το Νοέµβριο του 2003. Η οδηγία έχει ως στόχο 

να απονέµει ελεύθερη διακίνηση και διαµονή σε µετανάστες (οι οποίοι είναι νόµιµοι ή 

τακτικοί µακροχρόνια διαµένοντες) εντός της Ε.Ε. παρεµφερή, όχι όµως ίση, µε αυτή 

των Ευρωπαίων πολιτών. Ο σκοπός του µέτρου είναι να δοθεί στους µετανάστες οι 

οποίοι διαµένουν νόµιµα για δέκα χρόνια µέσα στην περιοχή ενός κράτους µέλους η 

κατάσταση των µακροχρόνια διαµένοντων.  

   Σύµφωνα µε το αρ. 4, τα κράτη µέλη θα πρέπει να παραχωρήσουν αυτό το δικαίωµα 

στους µετανάστες που διαµένουν νόµιµα για δέκα χρόνια, εφόσον υποβληθεί σχετική 

αίτηση. Οι µετανάστες οι οποίοι πληρούν όλα τα κριτήρια της οδηγίας θα έχουν το 

δικαίωµα να κυκλοφορούν και να διαµένουν, υπό κάποιους όρους, στην περιοχή των 

κρατών-µελών ανεξάρτητα από το ποιό κράτος παραχώρησε αρχικά το δικαίωµα αυτό. 

Επίσης θα απολαµβάνουν παρόµοια µεταχείριση, σε κάποιους τοµείς, µε τους πολίτες 

του ευρωπαϊκού κράτους που βρίσκονται οι οποίοι εξηγούνται από το αρ. 11, όπως 

πρόσβαση στην εργασία, εκπαίδευση, επαγγελµατική εκπαίδευση, κοινωνική ασφάλιση 

και προστασία. 

 

 

 

A1.1.2.β. Φοιτητές, µαθητές, εκπαίδευση χωρίς ανταµοιβή και εθελοντική εργασία 

   Το 2004, η Ε.Ε. υιοθέτησε µια οδηγία για τις συνθήκες εισόδου µη ευρωπαίων για 

σκοπούς σπουδών, ανταλλαγή µαθητών, εκπαίδευση χωρίς ανταµοιβή και εθελοντική 
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εργασία. Υπάρχουν τρία θεµελειώδη στοιχεία που προηγούνται αυτής της οδηγίας: ο 

σκοπός, τα κριτήρια εισόδου και το δικαίωµα που παραχωρείται. 

  Σύµφωνα µε τους όρους του αρ. 3, η οδηγία εφαρµόζεται σε πολίτες τρίτων χωρών οι 

οποίοι αναζητούν είσοδο στην περιοχή ενός κράτους µέλους για τους σκοπούς που 

αναφέρονται παραπάνω. Για να γίνει η αίτηση, ο πολίτης τρίτης χώρας θα πρέπει να 

πληροί γενικά κριτήρια όπως για παράδειγµα έγκυρα ταξιδιωτικά χαρτιά και ασφάλεια 

υγείας. Για τους φοιτητές υπάρχουν πιο συγκεκριµένα κριτήρια όπως η αποδοχή από 

κάποιο ανώτατο ινστιτούτο εκπαίδευσης για σκοπούς παρακολούθησης κάποιων 

µαθηµάτων και η παραχώρηση απόδειξης επαρκών πηγών συντήρησης για όλη τη 

διάρκεια των σπουδών. Εκτός από αυτές τις απαιτήσεις, τα κράτη µέλη µπορούν να 

ζητήσουν επίσης από τους πολίτες τρίτων χωρών να πληρούν επιπρόσθετα κριτήρια όπως 

να γνωρίζουν τη γλώσσα εκπαίδευσης και την πληρωµή των διδάκτρων πριν εκδοθεί η 

άδεια παραµονής του φοιτητή. Όταν αυτά έχουν ολοκληρωθεί, ο φοιτητής µπορεί να 

µετακινηθεί σε κάποιο άλλο κράτος µέλος ουτως ώστε να συµπληρώσει ή να 

ακολουθήσει το τµήµα σπουδών που ξεκίνησε στο αρχικό κράτος µέλος. Επι πλέον, 

επιτρέπεται συνήθως στους φοιτητές να δουλεύουν στο κράτος µέλος που τους 

φοιλοξενεί. Υπάρχουν κάποιες σηµαντικές αποκλείσεις τις οποίες επιτρέπει η Ε.Ε. στα 

κράτη µέλη. Πρώτον, η είσοδος στην αγορά εργασίας µπορεί να µην επιτραπεί για 

φοιτητές τρίτων χωρών για τον πρώτο χρόνο σπουδών τους. ∆εύτερον, οι ώρες εργασίας 

φοιτητών τρίτων χωρών θα εξαρτηθούν από τα κράτη µέλη.  

 

A.1.1.2.γ. Οικογενειακή Επανένωση 

   Η οδηγία 2003/86/ΕΚ προσφέρει την πιθανότητα για µη ευρωπαίους πολίτες να 

διαµένουν νόµιµα εντός της περιοχής των κρατών µελών και να ενώνονται ξανά µε τα 

µέλη της οικογένείας τους οι οποίοι δεν είναι κάτοχοι ιθαγένειας κάποιου κράτους 

µέλους. Η οδηγία, βασισµένη στο αρ. 63.2.α της Επιτροπής του ΕΚ, στοχεύει στη 

δηµιουργία συνθηκών για ένταξη των πολιτών τρίτων χωρών, και στην προώθηση 

κοινωνικής και οικονοµικής συνοχής µέσα στα κράτη µέλη.  

   Το δικαίωµα της οικογενειακής επανένωσης εξαρτάται από ένα προαπαιτούµενο: ο 

χορηγός θα πρέπει να έχει άδεια παραµονής που να έχει εκδοθεί από κάποιο κράτος-

µέλος που ισχύει για τουλάχιστο ένα χρόνο ή να έχει µία ‘λογική’ προοπτική να την 
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αποκτήσει. Αποκλείει πολίτες τρίτων χωρών οι οποίοι κάνουν αίτηση για την 

αναγνώριση τους ως πρόσφυγες, που ψάχνουν ή είναι κάτοχοι κάποιας προσωρινής 

κατάστασης, ή αυτοί οι οποίοι επωφελούνται από κάποια µορφή ενισχυµένης 

προστασίας. Η οδηγία εφαρµόζεται σε παντρεµένα ζευγάρια και ανήλικα παιδιά του 

χορηγού και του παντρεµένου συντρόφου. Άλλες κατηγορίες των µελών των οικογενειών 

δεν εξηγούνται αφού η είσοδος τους παραµένει προνόµιο των κρατών-µελών. Η οδηγία 

αφήνει την ευθύνη της απόφασης για το εάν θα εισαχθούν συγγενείς πρώτου βαθµού που 

εξαρτώνται από το χορηγό ή τον/την σύζυγο στα κράτη-µέλη. 

   Υπάρχουν όµως και τρεις πρόνοιες της οδηγίας σχετικά µε την οικογενειακή 

επανένωση: 

α) Τα κράτη-µέλη έχουν δικαίωµα σύµφωνα µε την οδηγία να αποκλείσουν παιδιά που 

έχουν ξεπεράσει το 12
ο
 έτος της ζωής τους εάν δεν συµµορφώνονται µε την απαίτηση για 

ένταξη. 

β) Παιδιά που ξεπερνούν το 15
ο
 έτος µπορούν να αποκλειστούν εντελώς από την 

οικογενειακή επανένωση. 

γ) Τα κράτη-µέλη µπορούν να απαγορεύσουν ή να αποκλείσουν την οικογενειακή 

επανένωση στις περιπτώσεις εκείνες όπου ο χορηγός ζει λιγότερο από δύο χρόνια στην 

χώρα τους. 

   Το δικαίωµα της ελεύθερης µετακίνησης και εγκατάστασης στα κράτη µέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης µπορεί να περιορισθεί: 

• Γενικά, για λόγους δηµόσιας τάξης, δηµόσιας ασφάλειας και δηµόσιας υγείας 

όπως προβλέπεται από τις διατάξεις των αρ. 39§3, 46§1 ΣΕΚ σύµφωνα µε την 

διακριτική ευχέρεια των κρατών µελών, η οποία όµως οριοθετείται σηµαντικά 

από τις συγκεκριµένες κατευθύνσεις που περιέχουν οι οδηγίες. 

• Ειδικά, για τους υπήκοους των νέων κρατών µελών (εκτός της Κύπρου και της 

Μάλτας) που προσχώρησαν στην Ε.Ε. µετά τη διεύρυνση της 1
ης

-5-2004 

υπάρχουν περιορισµοί και έλεγχοι όσον αφορά την µετακίνηση τους στην 

ευρωπαϊκή επικράτεια όπως έχουµε ήδη αναφέρει παραπάνω.  

 

   Όπως διαπιστώνουµε, µε τη δηµιουργία των κοινών εξωτερικών συνόρων στην 

Ευρώπη διαµορφώνεται ένας τόπος όπου «εσωτερικά» οι µετακινήσεις πλέον, µπορούν 
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να γίνονται ελεύθερα χωρίς περιορισµούς, από πολίτες που κατέχουν την ευρωπαϊκή 

ιθαγένεια αλλά και από κάποιους πολίτες τρίτων χωρών. Η ελεύθερη διέλευση και 

µετακίνηση όµως, λόγω των περιορισµών που θέτονται σε πολίτες µη ευρωπαίους, 

δηµιουργεί αναπόφευκτα µία κατάσταση «ένταξης» για κάποιους και «αποκλεισµού» για 

κάποιους άλλους.  

   Τα σύνορα πλέον αποκτούν άλλη σηµασία. ∆ιαχωρίζονται πλέον οι «έχοντες», αυτοί  

που κατέχουν την ευρωπαϊκή ιθαγένεια, από τους «µη έχοντες», δηλαδή οι πολίτες που 

δεν κατέχουν την ευρωπαϊκή ιθαγένεια. Οι πρώτοι µπορούν να µετακινούνται ελεύθερα 

και νόµιµα εντός των συνόρων ενώ οι τελευταίοι βρίσκουν ένα «τείχος» µπροστά τους το 

οποίο µπορούν να περάσουν µόνο αν πληρούν τις απαραίτητες προϋποθέσεις. Στην 

περίπτωση που περάσουν τα σύνορα χωρίς την κατάλληλη άδεια εισόδου τότε η 

µετακίνηση τους εντός των συνόρων θεωρείται παράνοµη.  

   Η ελεύθερη µετακίνηση και οι περιορισµοί γύρω από αυτήν την ελευθερία έχει ως 

επακόλουθο τη δηµιουργία µίας έννοιας που προσδιορίζει την «φυσιολογική» ελεύθερη 

µετακίνηση7
, η οποία δεν ελέγχεται. Το αποτέλεσµα της «φυσιολογικής» ελεύθερης 

µετακίνησης είναι η δηµιουργία της  «µη φυσιολογικής», δηµιουργώντας κατά αυτό τον 

τρόπο κατηγορίες ανθρώπων που πρέπει να ελεγχθούν για να διαπιστωθεί αν µπορούν 

τελικά να περάσουν «µέσα» ή να παραµείνουν «έξω» από τα σύνορα της Ένωσης.  

    Η µετατόπιση των συνόρων και οι συνοριακοί ελέγχοι συντελούν στην 

εγκληµατοποίηση των µετακινήσεων. Αναπτύσσεται καχυποψία, κυρίως, γύρω από τους 

πληθυσµούς τρίτων χωρών αφού αυτοί είναι που ελέγχονται, περιορίζονται και 

αποκλείονται από την ελεύθερη είσοδο εντός των συνόρων της Ε.Ε. Αποτέλεσµα αυτής 

της µετατόπισης του ελέγχου από τα «εσωτερικά» στα «εξωτερικά» σύνορα της Ε.Ε. 

είναι η αναγωγή του κοινωνικού φαινοµένου της µετανάστευσης σε ζήτηµα ασφαλείας 

και τους αντίστοιχους πληθυσµούς σε αντικείµενα κοινωνικού ελέγχου.
8
 

 

 

                                                 
7
 D. Bigo, E. Guild, “Policing in the name of Freedom” στο D. Bigo, E. Guild, “Controlling Frontiers Free 

Movement Into and Within Europe”, Ashgate, London, 2005, σελ. 2. 
8
 Γ. Νικολόπουλος, «Η Ευρωπαϊκή Ένωση ως Φορέας Αντεγκληµατικής Πολιτικής, το «Πρόγραµµα της 
Χάγης» και η Εφαρµογή του, Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2008, σελ. 121. 
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Α2. Η εγκληµατοποίηση των µετακινήσεων και η σχέση της µε την µετατόπιση των 

συνόρων και του κοινωνικού ελέγχου. 

 

Πρίν προχωρήσουµε στην ανάλυση της έννοιας της εγκληµατοποίησης των µεταναστών 

και της σχέσης της µε την µετατόπιση των συνόρων και του κοινωνικού ελέγχου 

θεωρούµε ότι θα πρέπει να αλύσουµε γενικά την έννοια της εγκληµατοποίσης.  

 

 

 

Α2.1.Έννοια εγκληµατοποίησης 

  

   Σε µια πρώτη γενική προσέγγιση ο όρος «εγκληµατοποίηση» αναφέρεται σε δύο 

επίπεδα9
: 

α) Στην πρωτογενή εγκληµατοποίηση (criminalization), η οποία έγκειται στη θέσπιση 

ποινικών κανόνων για την προστασία όλων εκείνων των αγαθών και αξιών που κρίνονται 

µέσα από µια κοινωνικοπολιτική διαδικασία αξιολόγησης ως θεµελειώδη σε µια 

κοινωνία και των οποίων η προσβολή ανάγεται σε έγκληµα. Σ’ αυτό το επίπεδο η 

συµπεριφορά ανάγεται σε έγκληµα και καθορίζονται οι συνέπειες της συγκεκριµένης 

υλοποίησης της10. Είναι το επίπεδο του ορισµού της συµπεριφοράς ως εγκλήµατος. Στη 

διαδικασία της πρωτογενούς εγκληµατοποίησης αναπτύσσονται οι παρεµβάσεις 

διαφόρων κοινωνικών κινηµάτων και οργανώσεων, ενώ συµµετέχουν από την πλευρά 

της κρατικής εξουσίας κυρίως οι φορείς της νοµοθετικής εξουσίας και οι τεχνικοί της 

συµβούλοι (τεχνοκράτες, ειδικοί επιστήµονες, κλπ).  

β) Στη δευτερογενή εγκληµατοποίηση ή ποινικοποίηση (penalization), όπου 

ενεργοποιείται ο µηχανισµός του επίσηµου κοινωνικού ελέγχου. Η παραποµπή µιας 

υπόθεσης στο Σ.Α.Π.∆ για να ανακαλυφθεί, εκδικαστεί, καταδικαστεί και να 

υπαγορευθεί το είδος της µεταχείρησης απέναντι σε µια συµπεριφορά η οποία έχει 

ορισθεί ως εγκληµατική αποτελεί το δεύτερο επίπεδο της εγκληµατοποίησης. Στο 

                                                 
9
 Γ. Νικολόπουλος, «Εισαγωγικές Σηµειώσεις για την Αντεγκληµατική Πολιτική και τα ∆ικαιώµατα του 

Ανθρώπου», Πάντειο Πανεπιστήµειο Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστηµών, Τµήµα Κοινωνιολογίας – 

Τοµέας Εγκληµατολογίας, ΠΜΣ Εγκληµατολογίας «Η σύγχρονη εγκληµατικότητα και η αντιµετώπιση 

της», Β’ εξάµηνο ακαδηµαϊκού έτους 2006-2007, σελ 1-4.  
10

 Η. ∆ασκαλάκης, «Η εγκληµατολογία της κοινωνικής αντίδρασης», Αντ.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-

Κοµοτηνή, 1985, σελ. 24. 
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επίπεδο της ποινικοποίησης δεν ενεργοποιείται µόνο το Σ.Α.Π.∆ αλλά συµµετέχουν σε 

µεγάλο βαθµό και φορείς του περιποινικού και του παραποινικού τοµέα καθώς και της 

«κοινωνίας των πολιτών» («civil society»).  

   Η πρωτογενής εγκληµατοποίηση συνίσταται στην «απόρριψη των κανόνων», δηλαδή 

στη διαδικασία του «περάσµατος στην πράξη» και η δευτερογενής εγκληµατοποίηση ή 

ποινικοποίηση στην «οργάνωση των απαντήσεων», δηλαδή στη διαδικασία της 

«κοινωνικής αντίδρασης».
11

  

     Σχετικά µε την ποινικοποίηση των µετακινήσεων αναφέρεται στη Τσουκαλά12, ότι η 

διαδικασία της ποινικοποίησης «τείνει να µεταβληθεί σε διαδικασία ταύτισης της 

µετανάστευσης µε διάφορα προβλήµατα δηµόσιας τάξης και ασφάλειας και, κατ’ 

επέκταση τείνει να αναχθεί σε όρο της σύγχρονης διακυβέρνησης». 

   Λαµβάνοντας υπόψη την παραπάνω άποψη θεωρούµε ότι πρέπει πρώτα να 

αναφερθούµε στη µετατόπιση του κοινωνικού ελέγχου ως αποτέλεσµα των συνοριακών 

ελέγχων και πώς αυτή η αλλαγή συντελεί στην ποινικοποίηση των µετακινήσεων. 

Σηµαντική είναι επίσης και η σηµασία της έννοιας της «ασφάλειας», και συγκεκριµένα 

της «εσωτερικής ασφάλειας», η οποία µε τη σειρά της διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο 

στην διαµόρφωση της ποινικοποίησης των µετακινήσεων µέσω του πολιτικού λόγου και 

των ΜΜΕ.   

 

  

Α.2.2. Η µετατόπιση του κοινωνικού ελέγχου ως αποτέλεσµα της µετατόπισης των 

συνόρων. 

 

   Η µετατόπιση των συνόρων από το «εσωτερικό» στο «εξωτερικό» των κρατών – 

µελών της Ευρώπης είχε ως αποτέλεσµα και την µετατόπιση του κοινωνικού ελέγχου. Η 

µετατόπιση των ελέγχων αφορά τόσο στον τόπο άσκησης τους, που είναι πλέον τα 

«εξωτερικά» σύνορα της Ε.Ε. όσο και στους αποδέκτες τους που προσδιορίζονται, 

κυρίως από την έλλειψη της «ευρωπαϊκής ιθαγένειας»13. Όπως αναφέρεται στην 

                                                 
11

 Γ. Νικολόπουλος, «Εισαγωγικές Σηµειώσεις...όπ.π, σελ. 5. 
12

 Α. Τσουκαλά, «Μετανάστευση...όπ.π, σελ. 19. 
13

 Γ. Νικολόπουλος, «Κράτος, Ποινική Εξουσία...όπ.π, σελ. 116. 
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Λαµπροπούλου14
, «η αναζήτηση και εφαρµογή καλύτερων µέτρων για να εξασφαλισθεί 

η «εσωτερική» ασφάλεια έχει ανοίξει τον δρόµο για νέες µορφές κοινωνικού ελέγχου». 

   Όπως και οι συνοριακοί ελέγχοι έχουν µεταφερθεί στο «εξωτερικό» έτσι και ο 

κοινωνικός έλεγχος. Ο κοινωνικός έλεγχος δεν αποτελεί πλέον αρµοδιότητα του κάθε 

κράτους – µέλους ξεχωριστά αλλά διαµορφώνεται σε επίπεδο διακρατικό και 

υπερκρατικό αφού ο έλεγχος έχει σχέση µε τα εξωτερικά σύνορα όλων των κρατών – 

µελών. Έτσι δηµιουργείται ένας νέος χώρος κοινωνικού ελέγχου, µια «Shengenland»
15

.  

   Στα πλαίσια της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης ο επίσηµος κοινωνικός έλεγχος αλλάζει και 

το κράτος πρόνοιας αποδυναµώνεται. Οι ασφαλιστικές πολιτικές, που στην πορεία του 

προηγούµενου αιώνα έγιναν γνωστές συλλογικά υπό το όνοµα του κοινωνικού, 

«προνοιακού», κράτους, υιοθετήθηκαν από κοινού για την αντιµετώπιση των ατοµικών 

κακοτυχιών. Σήµερα αποσύρονται, είτε ολοκληρωτικά είτε εν µέρει, και περικόπτονται 

κάτω από το επίπεδο στο οποίο είναι ικανές να στηρίξουν και να συντηρήσουν το 

αίσθηµα της ασφάλειας.16
  

  Ο κοινωνικός έλεγχος υπάρχει για να διαχειρίζεται τους κινδύνους που προέρχονται 

από το «εξωτερικό», οι οποίοι κίνδυνοι συνήθως σχετίζονται µε τις πληθυσµιακές 

µετακινήσεις. Οι συνοριακοί ελέγχοι κατευθύνονται προς τον έλεγχο των µετακινήσεων 

που θέλουν να εισέλθουν εντός της επικράτειας της Ευρώπης και οι εξελιγµένες 

τεχνολογίες καταγραφής και παρακολούθησης τους, έχουν ως συνέπεια την µεταστροφή 

του κοινωνικού ελέγχου στην διαχείριση διαφόρων µορφών συλλογικής διακινδύνευσης 

(«risk management).
17

  

   Τα κοινωνικά φαινόµενα, όπως είναι και οι πληθυσµιακές µετακινήσεις, 

προσλαµβάνονται ως στοιχεία µιας γενικευµένης «απειλής» και αναδεικνύονται τα 

εγκληµατογόνα χαρακτηριστικά τους για να αποδειχθεί ότι υπάρχει κίνδυνος. Οι 

πληθυσµιακές µετακινήσεις συσχετίζονται µε την τροµοκρατία, τη διακίνηση 

ναρκωτικών, το οργανωµένο έγκληµα, το διασυνοριακό έγκληµα, την παράνοµη 

                                                 
14

 Ε. Λαµπροπούλου, «Εσωτερική Ασφάλεια και Κοινωνία του Ελέγχου», Κριτική, Αθήνα, 2001, σελ. 58. 
15

 W. Walters, J. H. Haahr, “Governing Europe, Discourse, governmentality and European integration”, 

Routledge, London-New York, 2005, σελ. 104επ. όπως αναφέρεται στον Γ. Νικολόπουλο, «Πέρα από το 

Κράτος»: Όψεις και αντινοµίες του ευρωπαϊκού κοινωνικού ελέγχου», Τιµητικός Τόµος για τον Ι. 
Μανωλεδάκη, τ. ΙΙ, Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονίκι, 2007, υποσηµείωση 42, σελ. 1138.  
16

 Ζ. Μπάουµαν, «Ρευστοί Καιροί. Η ζωή την εποχή της αβεβαιότητας», Μεταίχµιο, 2008(για την ελληνική 

γλώσσα), σελ. 34. 
17

 Γ. Νικολόπουλος, «Εισαγωγικές Σηµειώσεις...όπ.π, σελ. 20.  
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µετανάστευση κλπ. και έτσι διαρθρώνεται γύρω από αυτές η έννοια της «εξωτερικής» 

απειλής οδηγώντας έτσι στη λήψη προδραστικών (proactive) µέτρων, όπως είναι οι 

συνοριακοί ελέγχοι.  

   Συνοψίζοντας καταλήγουµε στα εξής συµπεράσµατα: 

α) Η πρωτογενής εγκληµατοποίηση των πληθυσµιακών µετακινήσεων δηµιουργείται 

κατά τη διάρκεια της διαδικασίας αποκλεισµού από τον «χώρο Σένγκεν» και των 

συνοριακών ελέγχων. Οι συνοριακοί ελέγχοι των «εξωτερικών» συνόρων της Ε.Ε. έχουν 

ως στόχο να διατηρήσουν την «ασφάλεια» µέσα στην επικράτεια της Ευρώπης και ως εκ 

τούτου οι ελέγχοι δραστηροποιούνται κυρίως γύρω από τον έλεγχο και περιορισµό των 

πληθυσµών που επιθυµούν να εισέλθουν. Ο αποκλεισµός και η στιγµατισµός των 

πληθυσµών αυτών, λόγω του ότι θεωρείται ότι αποτελούν απειλή για την «εσωτερική 

ασφάλεια», καθιστά εφικτή και την εγκληµατοποίηση των πληθυσµιακών µετακινήσεων. 

β) Σχετικά µε τη δευτερογενή εγκληµατοποίηση των µετακινήσεων, αυτή συντελείται µε 

τον «νέο» κοινωνικό έλεγχο ο οποίος σχηµατίζεται µε κατασταλτικά µέτρα εναντίον των 

πληθυσµιακών µετακινήσεων έτσι ώστε να διατηρηθεί η «ασφάλεια» στον Ευρωπαϊκό 

χώρο. Οι διασυνοριακές αστυνοµικές συνεργασίες  και τα στρατόπεδα κράτησης ατόµων 

όπου κρατούνται είτε επειδή έχουν εισέλθει παράνοµα και περιµένουν να απελαθούν είτε 

επειδή περιµένουν την απάντηση στο αίτηµα τους όσον αφορά την παροχή ασύλου 

αποτελούν χαρακτηριστικά αυτού του «νέου» κοινωνικού ελέγχου. 
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Α3. Οι µετακινήσεις ως κίνδυνος για την «εσωτερική ασφάλεια». Φορείς και µέσα 

εδραίωσης της σχέσης ανάµεσα στις πληθυσµιακές µετακινήσεις και της 

εγκληµατικότητας.  

 

Α3.1. Οι πληθυσµιακές µετακινήσεις ως η «νέα» απειλή για την «εσωτερική ασφάλεια». 

   

   Η διαδικασία της εγκληµατοποίησης των µετακινήσεων συσχετίζεται µε το θέµα της 

«εσωτερικής» ασφάλειας. Το διεθνές οργανωµένο έγκληµα και ο κίνδυνος που αποτελεί 

για την ασφάλεια αποτελεί ένα από τα βασικά επιχειρήµατα για την αναδιοργάνωση του 

κοινωνικού ελέγχου και της ανάληψης νέων κατασταλτικών µέτρων.  

   Το οργανωµένο έγκληµα θεωρείται ότι απειλεί άµεσα την εθνική και διεθνή ασφάλεια 

και σταθερότητα. Η οργανωµένη εγκληµατική δράση δεν αποτελεί νέο φαινόµενο και τα 

µέτρα που λαµβάνονται από τους πολιτικούς σήµερα, παρόλο που είναι εντονότερα στο 

επίπεδο επέµβασης, είναι ανάλογα µε εκείνα της δεκαετίας του ’70 για την πάταξη της 

τροµοκρατίας.18
 Μετά την τροµοκρατική επίθεση των δίδυµων πύργων οι έλεγχοι 

σχετικά µε τις µετακινήσεις έγιναν αυστηρότεροι µε αποτέλεσµα να δηµιουργηθεί ένα 

αίσθηµα φόβου και ανασφάλειας ανάµεσα στους πολίτες των κρατών. Όπως αναφέρει ο 

Μπάουµαν19, «η σύγχρονη µορφή ανασφάλειας είναι βαθιά σηµαδεµένη από το φόβο της 

ανθρώπινης εγκληµατικότητας και των κακοποιών».    

   Σύµφωνα µε την Τσουκαλά20
, ο ορισµός της απειλής εξαρτάται από δύο παράγοντες. 

Πρώτον, από το πώς ορίζονται οι έννοιες της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας και οι 

συλλογικές αξίες και αρχές µιας κοινωνίας που πρέπει να προστατευθούν. ∆εύτερον, από 

ορισµένα διακυβευόµενα συµφέροντα που αφορούν τη λειτουργία όλων αυτών των 

θεσµών που αναλαµβάνουν τον ορισµό και την ιεράρχηση των εκάστοτε θεωρούµενων 

ως απειλητικών φαινοµένων. 

  Μετατρέποντας ένα κοινωνικό φαινόµενο, όπως είναι οι πληθυσµιακές µετακινήσεις, σε 

κοινωνικό πρόβληµα, συσχετίζοντας το µε την εγκληµατικότητα, έχει ως αποτέλεσµα τη  

δηµιουργία ενός κλίµατος φόβου και ανασφάλειας και αυτό έχει ως επακόλουθο όχι µόνο 

την εγκληµατοποίηση αυτών των πληθυσµών αλλά και την νοµιµοποίηση οποιονδήποτε 

                                                 
18

 Ε. Λαµπροπούλου, «Εσωτερική Ασφάλεια...όπ.π, σελ. 18-19. 
19

 Ζ. Μπάουµαν, «Ρευστοί Καιροί...όπ.π, σελ. 100. 
20

 Α. Τσουκαλά, «Μετανάστευση...όπ.π, σελ. 22. 
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µέτρων λαµβάνονται εναντίον τους. Να τονίσουµε εδώ ότι οποιαδήποτε µέτρα 

λαµβάνονται για την καταστολή του οργανωµένου εγκλήµατος, αποτελούν µέτρα τα 

οποία περιορίζουν βασικές ατοµικές ελευθερίες.21  

   Στη διαδικασία αυτή, της δηµιουργίας φόβου και ανασφάλειας, παίζουν σηµαντικό 

ρόλο οι πολιτικοί και οι πολιτικές που ακολουθούν όπως επίσης σηµαντικός είναι και ο 

ρόλος των  ΜΜΕ. 

 

Α3.2. Οι φορείς του κοινωνικού ελέγχου. 

  

   Ο Μπάουµαν αναφέρει ότι, «σε µια εποχή που όλες οι µεγάλες ιδέες έχουν χάσει την 

αξιοπιστία τους, ο φόβος ενός εχθρού φάντασµα είναι ότι απέµεινε στους πολιτικούς για 

να διατηρήσουν την εξουσία τους»22
.  

    Η οργανωµένη εγκληµατικότητα αποτελεί µια γενική και ασαφής έννοια, δεν υπάρχει 

επαρκής γνώση για το ζήτηµα και δεν υπάρχει καν συµφωνία των επιστηµόνων για το 

περιεχόµενο της έννοιας. Έτσι λειτουργεί ως υποκατάστατο για τον χαρακτηρισµό κάθε 

ασαφούς απειλής κατά των δοµών της οικονοµίας και κοινωνίας. 

   Σ’ αυτόν τον εχθρό φάντασµα και σ’ αυτήν την ασαφή απειλή στέκονται και οι φορείς 

του κοινωνικού ελέγχου για να διατηρήσουν το ρόλο τους ως εξουσία και για να 

δικαιολογήσουν τις τιµωρητικές τους στάσεις και τα κατασταλτικά µέτρα που 

χρησιµοποιούν για να συντηρήσουν την «εσωτερική ασφάλεια».  

   Το οργανωµένο έγκληµα αποτελεί ένα θέµα επικοινωνιακής σηµασίας γιατί ανήκει σε 

µια ιδιότυπη µορφή εγκληµατικότητας που κινείται µεταξύ µύθου και πραγµατικότητας 

και παρουσιάζεται ως ένα σοβαρό κοινωνικό πρόβληµα. Για να αντιµετωπιστεί αυτό το 

σοβαρό κοινωνικό πρόβληµα και η απειλή που δηµιουργείται ως προς την ασφάλεια 

αυξάνονται οι ποινές και θεσµοθετούνται «νέες» µέθοδοι ελέγχου. Οι συνοριακοί 

ελέγχοι, η παρακολούθηση και καταγραφή δεδοµένων και οι αστυνοµικές διασυνοριακές 

συνεργασίες αποτελούν παραδείγµατα αυτών των «νέων» µεθόδων που 

χρησιµοποιούνται από τα κράτη - µέλη για να κρατήσουν αυτή την απειλή µακριά από τα 

εσωτερικό της Ένωσης.    

                                                 
21

 Ε. Λαµπροπούλου, «Εσωτερική Ασφάλεια...όπ.π, σελ.18. 
22

 Ζ. Μπάουµαν, «Ρευστοί Καιροί...όπ.π, σελ.37. 
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  Η κατασκευή του «µετανάστη – εγκληµατία» έχει δύο σηµαντικούς σκοπούς, σύµφωνα 

µε τον De Giorgi
23

, από τη µία πλευρά, επιτρέπει την πρόκληση φόβων, αγωνιών και 

ανασφαλειών έχοντας απέναντι έναν ορατό στόχο, τον αποδιοποµπαίο τράγο. Από την 

άλλη πλευρά, ο «εχθρός» νοµιµοποιεί την κυρίαρχη εξουσία η οποία µέσω περιόδων 

«κρίσεων» µπορεί να δικαιολογήσει το ρόλο της ως εξουσίας καταστολής που είναι 

ικανή να προσφέρει ασφάλεια και να «υπερασπιστεί την κοινωνία» από τους 

εξωτερικούς κινδύνους. Η µετανάστευση πλέον δεν αντιµετωπίζεται ως κοινωνικό 

φαινόµενο αλλά ως φορέας κινδύνου και τα µέλη – κράτη πρέπει να λάβουν µέτρα έτσι 

ώστε οι πολίτες τους να µην κινδυνέψουν από τον πιθανό «εχθρό». 

   Ανάγοντας τις πληθυσµιακές µετακινήσεις σε κοινωνικό πρόβληµα, µέσω της 

συσχέτισης της µε το οργανωµένο έγκληµα και του χαρακτηρισµού της ως επικίνδυνης 

για την ασφάλεια, νοµιµοποιούνται και οι θέσεις και τα µέτρα που λαµβάνονται για την 

καταπολέµηση της. Τα ΜΜΕ συµβάλλουν µε τη σειρά τους στη δηµιουργία και 

συντήρηση της έννοιας της «απειλής» επιβεβαιώνοντας ταυτόχρονα και τον πολιτικό 

λόγο και τα µέτρα ελέγχου που λαµβάνονται από τους φορείς του επίσηµου κοινωνικού 

ελέγχου. 

 

Α3.3. Ο ρόλος των Μ.Μ.Ε. στην εγκληµατοποίηση των πληθυσµιακών µετακινήσεων. 

   

   Ο ρόλος των ΜΜΕ είναι σηµαντικός όσον αφορά στη δηµιουργία συσχέτισης µεταξύ 

των µετακινήσεων και εγκλήµατος, ανάγοντας την µετακίνηση σε «απειλή», µέσω των 

εικόνων και του λόγου που χρησιµοποιεί.  

   Τα ΜΜΕ αρέσκονται στο να παράγουν και να αναπαράγουν εικόνες και ειδήσεις που 

προκαλούν έκπληξη στο κοινό, τέτοιες ειδήσεις σχετίζονται συνήθως µε το έγκληµα.
24

 Ο 

τρόπος που χρησιµοποιούνται ο λόγος και οι εικόνες για την αναµετάδωση µίας είδησης 

έχουν ως αποτέλεσµα να προκαλούν το αίσθηµα του φόβου και της ανασφάλειας. 

Θέµατα µε τίτλους, όπως «Οργανωµένο έγκληµα – Κίνδυνος για το κράτος και τον 

πολίτη»,  δηµιουργούν στο κοινό ένα αίσθηµα ανασφάλειας και φόβου. Επίσης η συχνή 

χρήση φράσεων όπως «εισροές µετανάστευσης», «κύµατα µετανάστευσης», «πληµµύρα 

                                                 
23

 A. De Giorgi, “Re-Thinking the Political Economy...όπ.π, σελ. 119. 
24

 Ε. Λαµπροπούλου, «Εσωτερική Ασφάλεια...όπ.π, σελ 33. 
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µεταναστών», «κατακλυσµός από αναζητούντες ασύλου» κλπ., έχουν ως αποτέλεσµα οι 

αντιδράσεις να είναι ανάλογες του συναισθήµατος που προκαλούν. 

   ∆ηµιουργείται η εικόνα των µεταναστών που προσπαθούν να µπούν στον ευρωπαϊκό 

χώρο και συγκεκριµένα η εικόνα των µεταναστών – εγκληµατιών που αποτελούν απειλή 

για την ασφάλεια των πολιτών. Τα ΜΜΕ µέσω του τύπου ή των δελτίων, χρησιµοποιούν 

και στηρίζονται σε επίσηµες στατιστικές και επιστηµονικές ή ψευδο-επιστηµονικές 

αναλύσεις που έχουν διεξαχθεί από διάφορους αρµόδιους φορείς, οι οποίες συσχετίζουν 

όλο και περισσότερο τη µετανάστευση µε το οργανωµένο έγκληµα. Παρόλο που µια 

τέτοια αιτιωδούς συσχέτιση δεν έχει αποδειχθεί ποτέ επιστηµονικά. Επίσης στηρίζονται 

στις εγκληµατολογικές στατιστικές οι οποίες δείχνουν την αύξηση της συµµετοχής των 

αλλοδαπών στην καταγεγραµµένη εγκληµατικότητα και κυρίως στην υπερεκπροσώπηση 

τους στις φυλακές των περισσότερων ευρωπαϊκών κρατών25
, έστω και αν η 

υπερεκπροσώπηση τους είναι προϊόν της «επιλεκτικότητας»26 του συστήµατος απονοµής 

ποινικής δικαιοσύνης. 

   Οι µετανάστες λοιπόν, και κατ’ επέκταση οι µετακινήσεις, βρίσκονται όλο και 

περισσότερο συνδεδεµένοι µε ορισµένες µορφές οργανωµένου εγκλήµατος και κατά 

συνέπεια δηµιουργείται και η εικόνα του µετανάστη – εγκληµατία. Οι µετακινήσεις των 

πληθυσµών αντιµετωπίζονται ως µετακινήσεις που κρύβουν σοβαρούς κινδύνους και 

αποτελούν σηµαντική απειλή για την κοινωνία.  

   Ο Sutherland υποστηρίζει ότι ο φόβος στη σύγχρονη κοινωνία παράγεται πολύ πιο 

εύκολα και γρήγορα απ’ ό,τι στην παραδοσιακή κοινωνία επειδή δίνεται δηµοσιότητα σε 

ένα γεγονός µε τη βοήθεια των ΜΜΕ.
27

 Ένα παράδειγµα που επιβεβαιώνει αυτή την 

άποψη του Sutherland είναι η αναµετάδωση της πτώσης των δίδυµων πύργων. Ο φόβος 

που δηµιουργήθηκε µετά αυτό το γεγονός λόγω της αναµετάδωσης από τα ΜΜΕ 

εξαπλώθηκε µέσα σε λίγα λεπτά ανά όλη την υφήλιο. Η συνεχής ενασχόληση µ’ αυτό το 

θέµα από τα ΜΜΕ και η αναµετάδωση των εικόνων υπήρξε συντελεστικός παράγοντας 

στη δηµιουργία του φόβου και της ανασφάλειας µεταξύ των πολιτών. Η πτώση των 

                                                 
25

 Α. Τσουκαλά, «Μετανάστευση και Εγκληµατικότητα...όπ.π, σελ. 39. 
26

 Ε. Λαµπροπούλου, «Κοινωνιολογία του Ποινικού ∆ικαίου και των θεσµών της Ποινικής δικαιοσύνης», 

Ελληνικά γράµµατα, Αθήνα, 1999, σελ 135-137. 
27

 Ε. Λαµπροπούλου, «Εσωτερική Ασφάλεια...όπ.π, σελ.39. 
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δίδυµων πύργων αποτελεί το πιο ζωντανό και πρόσφατο γεγονός που προκάλεσε τη 

δηµιουργία του φόβου απέναντι σ’ έναν αόρατο εχθρό, απέναντι στην τροµοκρατία.  

   Παρόλο που στις σύγχρονες κοινωνίες υπάρχει δυσπιστία της κοινής γνώµης προς τους 

πολιτικούς, η εµπιστοσύνη στις δηµοκρατικές διαδικασίες εξακολουθεί να υπάρχει. Ο 

ρόλος που εκτελούν τα ΜΜΕ είναι σηµαντικός για τη διατήρηση της ύπαρξης του 

κοινωνικού ελέγχου που εκτελείται από τους επίσηµους φορείς. 

   Με την παραγωγή και αναπαραγωγή ειδήσεων επιβεβαιώνεται η σχέση που υπάρχει 

µεταξύ των µεταναστών, και κατ’ επέκταση των µετακινήσεων, και του εγκλήµατος. 

Συντηρείται η εικόνα της «εξωτερικής» απειλής και των κινδύνων που µπορεί να 

µεταφέρουν στο εσωτερικό οι µετακινήσεις. Η συντήρηση των απειλών από τα ΜΜΕ 

λειτουργούν αποδοτικά για το πολιτικό σύστηµα, γιατί µε αυτόν τον τρόπο 

επιβεβαιώνεται ο λόγος ύπαρξης τους στο κοινό. Στη συνέχεια νοµιµοποιούνται και τα 

µέτρα τα οποία το σύστηµα του κοινωνικού ελέγχου έχει αναλάβει να θέσει σε 

λειτουργία για την εξασφάλιση και διατήρηση της «εσωτερικής ασφάλειας». 

    

Συµπέρασµα 

 

   Μέσα από την ανάλυση µας διαπιστώνουµε ότι µε την άρση των συνόρων στο 

εσωτερικό των κρατών-µελών ακολούθησε µία νέα κατηγοριοποίηση µεταξύ των 

ανθρώπων που µετακινούνται, οι «ενταγµένοι» και οι «αποκλεισµένοι», αφού η 

ελεύθερη µετακίνηση των προσώπων δεν ισχύει για όλους. Ο «χώρος Σένγκεν» 

λειτουργεί ως διαχωριστική γραµµή ανάµεσα στους πολίτες που επιτρέπεται να 

µετακινηθούν µέσα σ’ αυτόν και στους πολίτες που αποκλείονται απ’ αυτόν. Είναι 

ξεκάθαρο ότι τα σύνορα δεν αφορούν άµεσα τους πολίτες των κρατών-µελών αλλά τους 

«άλλους», τους «ξένους», τους «µη ευρωπαίους», οι οποίοι περιορίζονται στα σύνορα. Η 

διαχωριστική γραµµή του «χώρου Σένγκεν» µπαίνει ανάµεσα σε «εµάς» και στους 

«άλλους» γιατί υπάρχει φόβος ότι η είσοδος τους ενδεχοµένως να αποτελέσει κίνδυνο 

και απειλή για την ασφάλεια «µας». Η «εσωτερική ασφάλεια» αποτελεί σηµαντικός 

παράγοντας για την µη είσοδο των «άλλων» και τον έλεγχο τους έτσι ώστε να µην 

διακινδυνεύσει η ασφάλεια εντός των συνόρων. Σ’ αυτή την κατασκευή του «άλλου» ως 
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εχθρού και ως απειλή σηµαντικός παράγοντας αποτελούν και οι φορείς κοινωνικού 

ελέγχου όπως επίσης και τα ΜΜΕ όπου ο µετανάστης παρουσιάζεται ως εγκληµατίας.  

   Η εγκληµατοποίηση των µετακινήσεων ξεκινάει πρίν καν αυτοί οι πληθυσµοί φτάσουν 

στα σύνορα αφού έχει προαποφασισθεί ποιός µπορεί να µετακινηθεί πέρα απ’ αυτά τα 

σύνορα και ποιός όχι. Αυτοί που δεν µπορούν είναι αυτοί που δεν πρέπει, αφού 

θεωρούνται ύποπτοι και φορείς κινδύνων. Η προσέλευση τους στα σύνορα 

στιγµατισµένοι ήδη ως «απειλή» και ως «εχθρός» κάνει ακόµα πιο δύσκολη την 

διαδικασία µετάβασης στο εσωτερικό των κρατών-µελών.  

   Τα ΜΜΕ δηµιουργούν ξενοφοβικές και ρατσιστικές τάσεις µε αποτέλεσµα να 

νοµιµοποιούνται τα περιοριστικά µέτρα και οι αυστηροί έλεγχοι που λαµβάνονται 

σχετικά µε αυτούς τους πληθυσµούς. Τα µέτρα «ασφάλειας» που έχουν ως στόχο την 

καταπολέµηση του «εχθρού» δεν βρίσκουν αντίσταση από τους πολίτες έστω και αν 

αυτά έχουν αρνητική συνέπεια και στους ίδιους.  

   Το αποτέλεσµα, της άρσης των συνόρων και της ελεύθερης µετακίνησης εντός των 

χωρών που είναι κράτη-µέλη, είναι η εγκληµατοποίηση αυτών των πληθυσµών και στη 

συνέχεια η ποινικοποίηση τους για να διαφυλαχθεί η ασφάλεια. Η ανάγκη διαφύλαξης 

της ασφάλειας για όσους βρίσκονται «µέσα» έχει ως αποτέλεσµα τον αποκλεισµό όσων 

βρίσκονται «έξω» και η υποτιθέµενη ύπαρξη ασφάλειας στο «εσωτερικό» υπονοεί την 

ύπαρξη κινδύνου στο «εξωτερικό». 
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          Η ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΠΛΗΘΥΣΜΙΑΚΩΝ                                                                                            

        ΜΕΤΑΚΙΝΗΣΕΩΝ ΣΤΙΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ. 
 

 

 

 

Β1. Εισαγωγή: Ευρωπαϊκές Συνθήκες και Προγράµµατα της Ε.Ε µετά από την 
άρση των εσωτερικών συνόρων και την ελεύθερη µετακίνηση των προσώπων. 
  

    Η θέσπιση υπερεθνικών οργάνων, η σταδιακή καθιέρωση µιας παγκόσµιας 

οικονοµίας, η κατάργηση των εθνικών συνόρων και νοµισµάτων έφερε στο επίκεντρο 

των πολιτικών συζητήσεων το θέµα των συνόρων και, κατ’ επέκταση, της διασυνοριακής 

κυκλοφορίας των ατόµων. Η άρση των εσωτερικών συνόρων και η ελεύθερη µετακίνηση 

των προσώπων δηµιούργησε ανησυχίες και φόβους στα κράτη – µέλη και στην Ε.Ε. 

γενικότερα. Ο στόχος για µία ευρωπαϊκή ολοκλήρωση δηµιούργησε την ανάγκη να 

ληφθούν µέτρα τα οποία θα διασφάλιζαν στα κράτη – µέλη την «εσωτερική ασφάλεια». 

Η Συνθήκη του Σένγκεν και η οριοθέτηση ενός κοινού εξωτερικού συνόρου αποτέλεσε 

αφορφµή για τη δηµιουργία ενός «χώρου Ελευθερίας, Ασφάλειας και ∆ικαιοσύνης» 

(AFSJ).  

   Θα αναλύσουµε συνοπτικά τη Συνθήκη του Σένγκεν και θα παρουσιάσουµε τις 

Συνθήκες του Μάαστριχτ και του Άµστερνταµ όπως επίσης και τα τρία προγράµµατα της 

Ε.Ε., του Τάµπερε, της Χάγης και της Στοκχόλµης που αποτελεί και το τελευταίο 

πρόγραµµα της Ε.Ε. Στόχος αυτής της σύντοµης παρουσίασης είναι να καταλάβουµε πώς 

η ελεύθερη διακίνηση των προσώπων οδήγησε στην δηµιουργία ενός χώρου που 

χαρακτηρίζεται από τις τρείς αρχές της Ελευθερίας, της Ασφάλειας και της ∆ικαιοσύνης. 
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Β1.1. Η «Συνθήκη του Σένγκεν».  

     Όπως έχουµε ήδη αναφέρει στο πρώτο κεφάλαιο, η Συµφωνία του Σένγκεν ήταν η 

αρχή για την κατάργηση των συνόρων της Ευρώπης. Στις 19-6-1990 υπεγράφη τελικά, 

από τα τότε κράτη µέλη, εκτός από τη Μ. Βρετανία και την Ιρλανδία, η «Σύµβαση 

εφαρµογής της Συµφωνίας του Σένγκεν της 14
ης

 Ιουνίου 1985». Η ΣυνθΣ άρχισε να 

εφαρµόζεται πλήρως στις 26-3-1995 από τις αρχικές ιδρυτικές χώρες καθώς και από τις 

δύο ιβηρικές. 

  Η ΣυνθΣ καθορίζει κάτω από ποιούς όρους µπορεί να δοθεί άδεια εισόδου, παραµονής 

και κυκλοφορίας µη ευρωπαίων πολιτών στην Ευρωπαϊκή επικράτεια. Η τήρηση των 

σχετικών διατάξεων ανατίθεται στους µεταφορείς αλλά αποτελεί κυρίως αντικείµενο 

διευρυµένης συνεργασίας ανάµεσα στις αστυνοµικές και δικαστικές αρχές των 

συµβαλλόµενων κρατών, η οποία περιλαµβάνει την ανταλλαγή πληροφοριών µέσω 

κυρίως του «Συστήµατος Πληροφοριών Σένγκεν», την υπό όρους διασυνοριακή 

παρακολούθηση και καταδίωξη µέσα στο έδαφος άλλου συµβαλλοµένου κράτους, την 

άµεση σύνδεση των «υπαλλήλων-συνδέσµων». Η ΣυνθΣ εκτός από τον έλεγχο των 

µετακινήσεων των προσώπων προβλέπει και την εξέταση προβληµάτων, από µία µόνιµη 

οµάδα εργασίας, που αφορούν στην καταστολή της εγκληµατικότητας στον τοµέα των 

ναρκωτικών. Ρυθµίζει,επίσης, την κτήση, κατοχή και εµπορία όπλων και πυροµαχικών 

καθώς και τη µεταφορά και κυκλοφορία των εµπορευµάτων. 

 

Β1.2. Η «Συνθήκη του Μάαστριχτ». 

   Η «Συνθήκη του Μάαστριχτ», η οποία ίσχυσε από 1.11.1993 µέχρι 30. 4.1999, 

περιλάµβανε εννέα τοµείς που το άρθρο Κ.1 είχε αναγάγει σε «θέµατα κοινού 

ενδιαφέροντος». Οι εννέα αυτές θεµατικές ενότητες θα µπορούσαν να ταξινοµηθούν σε 

δύο κατηγορίες28
: 

α) η κοινή διαχείριση της εισόδου των προσώπων από τα «εξωτερικά σύνορα» της 

Ένωσης (δηλ., κυρίως ατόµων που δεν είναι ευρωπαίοι, µετανάστες και ζητούντες 

παροχής ασύλου) 
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 Γ. Νικολόπουλος, «Κράτος και Ποινική Εξουσία...όπ.π, σελ. 121. 
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β) η επίτευξη της ελεύθερης διακίνησης στο εσωτερικό της Ένωσης, µε την βοήθεια των 

αστυνοµικών συνεργασιών.  

 

Β1.3. Η «Συνθήκη του Άµστερνταµ». 

   Στο πλαίσιο της αναδιάρθρωσης του «τρίτου πυλώνα» (το οποίο αφορά το 

διακυβερνητικό επίπεδο) οι πολιτικές που σχετίζονται µε τις µετακινήσεις των 

προσώπων µεταφέρθηκε στον πρώτο πυλώνα (που αναφέρεται στο κοινοτικό επίπεδο). 

Έτσι περιλήφθηκε ένας νέος «Τίτλος ΙV», µε αντικείµενο «Θεωρήσεις, άσυλο, 

µετανάστευση και άλλες πολιτικές σχετικές µε την ελεύθερη κυκλοφορία των 

προσώπων» (άρθρα 61-69), που προβλέπει ότι µέσα σε πέντε χρόνια από τη θέση σε ισχύ 

της Συνθήκης του Άµστερνταµ» (τέθηκε σε ισχύ τον Μάιο του 1999) θα έχουν 

«κοινοτικοποιηθεί» πλήρως οι πολιτικές της Ε.Ε. σχετικά µε τα «µέτρα µεταναστευτικής 

πολιτικής στους ακόλουθους τοµείς: α) όροι εισόδου και κατοικίας, και κριτήρια για τις 

διαδικασίες έκδοσης θεωρήσεων από τα κράτη µέλη όσον αφορά την µακρόχρονη 

διαµονή και άδειων παραµονής, συµπεριλαµβάνοντας και αυτών που σχετίζονται µε την 

οικογενειακή επανένωση, β) παράνοµη µετανάστευση και παράνοµη µετοίκηση, όπως 

επίσης και η επανέκδοση παράνοµων κατοίκων»29
. 

   Μετά απ’ αυτήν την αναδιάρθρωση, παραµένουν στον «τρίτο πυλώνα» µόνο τα θέµατα 

της αστυνοµικής και της δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις που ρυθµίζονται 

από τον νέο «Τίτλο VI» της ΣυνθΕΕ. Σχετικά µε την αστυνοµική συνεργασία 

αναλαµβάνει σηµαντικό ρόλο η Europole, και η µονάδα Eurojust αποτελεί το φορέα της 

εισαγγελικής συνεργασίας σε θέµατα ποινικής δίωξης.30
 

    

Β1.4. Το πρόγραµµα του Τάµπερε. 

   Βάσει των θεµάτων που είχαν τεθεί από την Συνθήκη του Άµστερνταµ, το Ευρωπαϊκό 

Συµβούλιο του Τάµπερε που έγινε στις 15 και 16 Οκτωβρίου του 1999, αποτέλεσε την 

πολιτική ώθηση για την ανάπτυξη µιας «Ένωσης της Ελευθερίας, Ασφάλειας και 

∆ικαιοσύνης». Το πενταετές πρόγραµµα του Τάµπερε (1999-2004) είχε ως στόχο να 

αναπτύξει µια ισορροπία µεταξύ αυτών των τριών αρχών µε την κοινή δέσµευση προς 

                                                 
29

  T. Balzacq, S. Carrera, “Migration, Borders...όπ.π, σελ. 5. 
30

 Γ. Νικολόπουλος, «Κράτος και Ποινική...όπ.π, σελ 123. 
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την ελευθερία η οποία βασίζεται στα ανθρώπινα δικαιώµατα, σε δηµοκρατικά ιδρύµατα 

και στον νόµο.
31

    

   Το πρόγραµµα του Τάµπερε έθεσε ως στόχο την ανάπτυξη ενός κοινού πεδίου 

πολιτικών σε τέσσερις γενικούς τοµείς: Κοινή Ευρωπαϊκή πολιτική Ασύλου και 

Μετανάστευσης, Αξιόπιστος Ευρωπαϊκός χώρος ∆ικαιοσύνης, Ευρωπαϊκή Αντίδραση 

στο Έγκληµα και Ισχυρότερη Εξωτερική ∆ράση.
32

 

   Το θέµα των συνόρων και της εξασφάλισης µιας κοινής πολιτικής όσον αφορά τη 

µετανάστευση και το άσυλο οργανώθηκαν γύρω από τέσσερις άξονες: α) συνεργασία µε 

τις χώρες προέλευσης, β) ένα κοινό ευρωπαϊκό σύστηµα ασύλου, γ) ίση µεταχείριση των 

πολιτών τρίτων χωρών και δ) διαχείριση των µεταναστευτικών εισροών.33
  

 

Β1.5. Το πρόγραµµα της Χάγης.  

  Το Ευρωπαϊκό συµβούλιο έθεσε καινούργιους στόχους και πολιτικές για τα επόµενα 

πέντε χρόνια που ακολούθησαν, µε το πρόγραµµα της Χάγης (2004-2009). Ενώ το 

πρόγραµµα της Χάγης ακολουθεί λίγο πολύ τους ίδιους στόχους µε το προηγούµενο 

πρόγραµµα του Τάµπερε, υπήρχε µία σηµαντική διαφορά. Το νέο πρόγραµµα άλλαξε την 

ισορροπία µεταξύ των τριών αρχών, Ελευθερία – Ασφάλεια – ∆ικαιοσύνη.  

  Με το πρόγραµµα της Χάγης, το Συµβούλιο δίνει υψηλή προτεραιότητα στο θέµα της 

ασφάλειας. Η κεντρική ανησυχία και προτεραιότητα είναι η ασφάλεια των πολιτών που 

ανήκουν στα κράτη µέλη. Σε αρκετά τµήµατα του προγράµµατος τονίζονται οδηγίες 

σχετικές µε την «ενίσχυση της ασφάλειας» ( όπως για παράδειγµα η βελτίωση της 

ανταλλαγής πληροφοριών για την καταπολέµηση της τροµοκρατίας). Επίσης, είναι 

αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι πολλά µέτρα σχετικά µε την ασφάλεια βρίσκονται στα 

τµήµατα τα οποία αναφέρονται στην «ενίσχυση της ελευθερίας» (όπως, συνοριακοί 

ελέγχοι, η καταπολέµηση της παράνοµης µετανάστευσης, συστήµατα βιοµετρικών 

ελέγχων και πληροφοριών). 34
  

                                                 
31

 T. Balzacq, S. Carrera, “Security Versus Freedom?  A Challenge for Europe’s Future”, Ashgate, 

England, 2006, σελ. 5.  
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 N. Walker, “In Search of the Area of Freedom, Security and Justice: A Constitutional Odyssey” στο N. 

Walker (ed.), “Europe’s Area of Freedom, Security and Justice”, Oxford, UK, 2005, σελ. 7. 
33
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34
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  Οι δέκα πολιτικές προτεραιότητηες του σχεδίου δράσης που βασίστηκε στο πρόγραµµα 

της Χάγης είναι οι εξής: 

 

1. Θεµελειώδης δικαιώµατα και πολιτικά δικαιώµατα – δηµιουργώντας 

ολοκληρωµένες πολιτικές. 

2. Καταπολέµηση της τροµοκρατίας – εργάζοντας για µια παγκόσµια απάντηση. 

3. Ένας κοινός χώρος ασύλου – καθιερώνοντας µία διαδικασία µε αρµονική δράση 

σύµφωνα µε τις αξίες της Ένωσης και την ανθρώπινη της παράδοση. 

4. ∆ιαχείρηση της µετανάστευσης – ορίζοντας µια ισορροπηµένη προσέγγιση. 

5. Ολοκλήρωση – αυξάνοντας τη θετική επίδραση της µετανάστευσης στην 

κοινωνία και οικονοµία µας. 

6. Εσωτερικά σύνορα, εξωτερικά σύνορα και βίζας – αναπτύσσοντας µια 

ολοκληρωµένη διαχείρηση των εξωτερικών συνόρων για µια πιο ασφαλή Ένωση. 

7. Μυστικότητα και ασφάλεια στην ανταλλαγή πληροφοριών – βρίσκοντας την 

κατάλληλη ισορροπία. 

8. Οργανωµένο έγκληµα – δηµιουργώντας ένα σχέδιο στρατηγικής. 

9. Αστική και ποινική δικαιοσύνη – εγγυώντας έναν αποτελεσµατικό Ευρωπαϊκό 

χώρο δικαιοσύνης για όλους. 

10. Ελευθερία, ασφάλεια και δικαιοσύνη – συµµερίζοντας την ευθύνη και 

αλληλεγγύη. 

 

Β1.6. Το πρόγραµµα της Στοκχόλµης. 

  Το ∆εκέµβριο του 2009, υπό την Σουηδική προεδρία της Ευρώπης, υιοθετήθηκε το 

επόµενο πρόγραµµα που θα συνέχιζε το έργο του προγράµµατος της Χάγης. Το 

πρόγραµµα της Στοκχόλµης είναι το τρίτο πολύχρονο πρόγραµµα που έχει ως στόχο τη 

σκιαγράφηση της Ευρώπης ως χώρου Ελευθερίας, Ασφάλειας και ∆ικαιοσύνης (AFSJ). 

  Στο πρόγραµµα της Στοκχόλµης, που υποστηρίχθηκε από το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο 

στις 10-11 ∆εκεµβρίου του 200935, δόθηκε ο εξής τίτλος: «Μία ανοικτή και ασφαλής 

                                                 
35

 Council of the European Union, The Stockholm Programme: An open and secure Europe serving and 

protecting citizens, 5731/10, Brussels, 3 March 2010 στο S. Carrera, A. Wiesbrock, ‘’Whose Citizenship to 

Empower in the Area of Freedom, Security and Justice? The Act of Mobility and Litigation in the 

Enactment of European Citizenship’’, CEPS ‘Liberty and Security in Europe’/May 2010, σελ.1.  
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Ευρώπη υπηρετώντας και προστατεύοντας τους πολίτες». Το πρόγραµµα στοχεύει 

κυρίως στα συµφέροντα και στις ανάγκες των πολιτών, καλώντας µε αυτό τον τρόπο να 

γίνει η «Ευρώπη Πολιτών» κεντρική ιδέα της Ευρωπαϊκής πολιτικής ατζέντας.  

  Τον Απρίλιο του 2010, η Γενική Οδηγία της ∆ικαιοσύνης, Ελευθερίας και Ασφάλειας 

(DG JFS) εξέδωσε ανακοίνωση για το σχέδιο δράσης που θα συνόδευε το πρόγραµµα της 

Στοκχόλµης, που είχε τίτλο «Παραδίνοντας έναν χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και 

δικαιοσύνης για τους πολίτες της Ευρώπης».
36

 Το σχέδιο παρουσιάζει λεπτοµερής 

χρονοδιαγράµµατα για τις σχετικές νοµοθετικές και πολιτικές δράσεις που αναµένονται 

να υιοθετηθούν κατά τη διάρκεια των επόµενων πέντε χρόνων, έτσι ώστε το όραµα για 

το πρόγραµµα της Στοκχόλµης να γίνει πράξη. Παρόµοιο µε το πρόγραµµα της 

Στοκχόλµης, είναι και το σχέδιο δράσης της Επιτροπής το οποίο δίνει ιδιαίτερη βάση 

στις «προσδοκίες και ανησυχίες των πολιτών µας» και στην ανάγκη «ενδυνάµωσης των 

Ευρωπαίων πολιτών» στο χώρο Ελευθερίας, Ασφάλειας και ∆ικαιοσύνης.  

    Σ’ αυτό το πρόγραµµα είναι κεντρικής σηµασίας το θέµα της µετανάστευσης και του 

ασύλου. Όσον αφορά την αστυνοµική συνεργασία, γίνεται αναφορά για την χρησιµότητα 

µιας στρατηγικής εσωτερικής ασφάλειας. Επίσης, αναφέρεται στην αυστηρότερη 

συνεργασία µεταξύ ευρωπαϊκών σωµάτων και την περαιτέρω βελτίωση ανταλλαγής 

πληροφοριών µε τη χρήση των τοπικών µέσων και συνεργασιών.37 

 

 

Συµπεράσµατα 

 

   Μετά από αυτή τη σύντοµη παρουσίαση διαπιστώνουµε ότι η άρση των εσωτερικών 

συνόρων και η ελεύθερη µετακίνηση των προσώπων άλλαξε το ευρωπαϊκό πολιτικό 

σκηνικό. Η ελεύθερη µετακίνηση των προσώπων οδήγησε στην ανάγκη θέσπισης 

πολιτικών για τον έλεγχο αυτών των µετακινήσεων που προβλεπόταν ότι θα 

ακολουθήσουν µετά την υπογραφή της Συµφωνίας του Σένγκεν. Βλέπουµε ότι η πολιτική 

                                                 
36

 European Commission, Communication on Delivering an Area of Freedom, Security and Justice for 

Europe’s Citizens: Action Plan Implementing the Stockholm Programme, COM(2010) 171, Brussels, 20 

April 2010 στο S. Carrera, A. Wiesbrock, “Whose Citizenship to Empower...,όπ.π σελ. 1. 
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 J. Vos, “Police Cooperation on an EU-Wide Level 1998-2010, Developments and Challenges” στο E. 

Guild, S. Carrera, Alejandro Eggensschwiller (ed.), “The Area of Freedom, Security and Justice ten years 

on, Successes and Future Challenges under the Stockholm Programme”, CEPS, Brussels, 2010, σελ. 86. 
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κατεύθυνση στην Ε.Ε περιστρέφεται κυρίως γύρω από το θέµα της µετανάστευσης και 

γενικότερα για το πώς θα ελεγχθεί  καλύτερα για να περιοριστεί αυτό το κοινωνικό 

φαινόµενο, το οποίο αντιµετωπίζεται εν τέλει ως κοινωνικό πρόβληµα. 

    Αξίζει να αναφέρουµε σε αυτό το σηµείο ότι η τροµοκρατική επίθεση της 11
ης

 

Σεπτεµβρίου του 2001 στους δίδυµους πύργους είχε δηµιουργήσει αρκετές ανησυχίες και 

φόβους και οι έλεγχοι σχετικά µε τις µετακινήσεις των ατόµων εντάθηκαν και 

αυστηροποιήθηκαν µετά από αυτό το γεγονός. Πολλοί άνθρωποι προερχόµενοι από 

τρίτες χώρες θεωρούνταν πλέον ύποπτοι και ικανοί για τροµοκρατικές επιθέσεις. Με την 

τροµοκρατική επίθεση της 11
ης

 Σεπτεµβρίου η έννοια της «ασφάλειας» απέκτησε µία 

άλλη δυναµική. Η ασφάλεια των κρατών και κατ’ επέκταση των πολιτών ήταν πλέον η 

προτεραιότητα. Έπρεπε να βρεθούν δραστικές λύσεις για να υπάρξει αλλά και για να 

διαφυλαχθεί η ασφάλεια των πολιτών εντός των χωρών της Ευρώπης. 

   Τα προγράµµατα του Τάµπερε, της Χάγης και της Στοκχόλµης είχαν και έχουν ως 

στόχο την καθιέρωση ενός χώρου που χαρακτηρίζεται από Ελευθερία, Ασφάλεια και 

∆ικαιοσύνη (AFSJ). Αυτές οι τρείς αρχές φαίνεται να αλλάζουν και πρωταρχικής 

σηµασίας να αποτελεί πλέον η Ασφάλεια. Με το πρόγραµµα της Χάγης η Ελευθερία και 

η ∆ικαιοσύνη ανασχηµατίζονται και «µετατοπίζονται» από την έννοια της Ασφάλειας 

δηµιουργώντας µία σειρά από πολιτικές που αποσκοπούν σε εκτενέστερους και 

αυστηρότερους ελέγχους µε τη βοήθεια των αστυνοµικών συνεργασιών και της 

ανταλλαγής πληροφοριών µεταξύ των µελών-κρατών.  

   Με το τελευταίο πρόγραµµα της Στοκχόλµης φαίνεται ξεκάθαρα πώς η Ασφάλεια 

συνεχίζει να επικρατεί έναντι της Ελευθερίας, αφού τονίζεται ιδιαίτερα η σηµαντικότητα 

της ασφάλειας των ευρωπαίων πολιτών.  

   Μπορούµε να διακρίνουµε µέσα από αυτά τα τρία προγράµµατα και των πολιτικών που 

ακολουθούν ότι τελικά ο πραγµατικός στόχος είναι η καθιέρωση ενός «χώρου 

Ασφάλειας», µε αποτέλεσµα την στοχοποίηση και τον στιγµατισµό όσων βρίσκονται 

«έξω» από αυτόν. Η ανάγκη για περισσότερη «εσωτερική ασφάλεια» φανερώνει την 

πεποίθηση της Ε.Ε ότι πέρα από αυτά τα σύνορα υπάρχει κάπου µία «απειλή», η οποία 

θέλει να περάσει µέσα στην επικράτεια της και γι’ αυτόν τον λόγο πρέπει να ληφθούν 

µέτρα για την καταπολέµηση της, δυσκολεύοντας τους πληθυσµούς τρίτων χωρών που 

επιθυµούν και έχουν ανάγκη να περάσουν τα σύνορα, για να παραµείνει έτσι η 
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ευρωπαϊκή περιοχή ασφαλής για τους πολίτες της. Όσοι δεν κατέχουν την ευρωπαϊκή 

ιθαγένεια αποτελούν κίνδυνο για τα κράτη-µέλη και πρέπει να αποκλειστούν µε κάθε 

δυνατό µέσο.  

   Τα πολιτικά στοιχεία του AFSJ στην Ε.Ε είναι ευάλωτα στις πολιτικές απαιτήσεις για 

περισσότερη «συνεργασία ασφάλειας» εντός και εκτός Ευρώπης χωρίς να λαµβάνονται 

υπόψη οι συνέπειες αυτών των πολιτικών ασφάλειας σχετικά µε τις φιλελεύθερες 

δηµοκρατικές αρχές, τα θεµελειώδη δικαιώµατα και ελευθερίες που βρίσκονται στην 

καρδιά της Ε.Ε.38 

   Η ενοχοποίηση και κατ’ επέκταση η εγκληµατοποίηση των µετακινήσεων, κυρίως 

πολιτών τρίτων χωρών, ξεκινάει από εκεί που αρχίζει να αµφισβητείται η ύπαρξη της 

ασφάλειας εντός των κρατών - µελών.  
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 E. Guild, S. Carrera, “The European Union’s Area of Freedom, Security and Justice ten years on” στο E. 

Guild, S. Carerra, A. Eggenschiller (ed.), “The Area of Freedom…όπ.π, σελ 4. 
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Β2. Από τη δηµιουργία ενός «χώρου Ελευθερίας, Ασφάλειας και ∆ικαιοσύνης» στη 

δηµιουργία ενός «χώρου Ασφάλειας».  

 

   Η ελεύθερη µετακίνηση των προσώπων και η άρση των συνόρων στο εσωτερικό των 

κρατών-µελών της Ευρώπης θεωρήθηκε ως πηγή διακινδύνευσης λόγω των φόβων για 

την αύξηση της διασυνοριακής εγκληµατικότητας. Όπως έχουµε ήδη αναφέρει 

παραπάνω, µε το πρόγραµµα του Τάµπερε υποστηρίχθηκε η ανάγκη ανάπτυξης µιας  

«Ένωσης της Ελευθερίας, Ασφάλειας και ∆ικαιοσύνης».  

    Μέσα από το πρόγραµµα της Χάγης οι έννοιες της  ελευθερίας και της διακαιοσύνης  

αναδιαµορφώνονται και θεωρούνται ως αρχές χαµηλότερης αξίας λόγω της 

προτεραιότητας που κατέχει η έννοια της ασφάλειας. Ο Bigo39 αναφερόµενος στις τρείς 

αρχές, εισηγείται την µετονοµασία των τριών τµηµάτων όπως αναφέρονται στο 

πρόγραµµα της Χάγης σε:  

1.ενίσχυση της ασφάλειας, 2. ενίσχυση της ασφάλειας, 3. ενίσχυση της ασφάλειας.(!) 

    Παρακάτω θα αναλύσουµε µέσα από το πρόγραµµα της Χάγης πώς η ελευθερία και η 

δικαιοσύνη µετατοπίζονται από την έννοια της ασφάλειας. 

 

 

Β2.1.«Ελευθερία». 

    Στο πρόγραµµα της Χάγης η έννοια της ελευθερίας σχετίζεται µε την αντίληψη των 

θεµελειωδών ελευθεριών και της ελεύθερης µετακίνησης και µετοίκισης των ευρωπαίων 

πολιτών µέσα στο χώρο των κρατών-µελών. Όµως η ελεύθερη κυκλοφορία αναφορικά 

µε τους ευρωπαίους πολίτες µπορεί να πάψει να υφίσταται στις περιπτώσεις όπου 

υπάρχει ζήτηµα ασφάλειας. Η ελευθερία λοιπόν, φαίνεται ότι δεν αποτελεί έννοια 

πρωταρχικής σηµασίας στο «χώρο Ελευθερίας, Ασφάλειας και ∆ικαιοσύνης» (AFSJ). 

   Επίσης στο πρόγραµµα της Χάγης το τµήµα που αναφέρεται στην ελευθερία, µετά την 

ανάλυση περί ευρωπαϊκής ιθαγένειας, αναφέρεται στους περιορισµούς, στις 

                                                 
39

 D. Bigo, “Liberty, whose Liberty? The Hague Programme and the Conception of Freedom”, στο T. 
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2006, σελ. 35.  
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απαγορεύσεις, στην αστυνόµευση από απόσταση ακόµη και στην κράτηση και τιµωρία 

από απόσταση. Μάλιστα, γίνεται αναφορά στην ενίσχυση της παρακολούθησης υπό το 

όνοµα της ελευθερίας. Αυτό φαίνεται στα σηµεία όπου γίνεται ανάλυση για το άσυλο, τη 

µετανάστευση, τις πολιτικές των συνόρων, τις αιτήσεις ασύλου έξω από την Ε.Ε, την 

ένταξη πολιτών τρίτων χωρών, την αντιµετώπιση του προβλήµατος της επιστροφής και 

δικαιολόγησης της κράτησης αλλοδαπών για την προστασία της «δικής µας» 

ελευθερίας.40
 

   Φαίνεται λοιπόν ότι η σηµασία της έννοιας της ελευθερίας διαµορφώνεται γύρω από 

την ανάγκη εξασφάλισης ασφάλειας. Η ελευθερία µπορεί να υπάρξει µόνο εάν υπάρχει 

γύρω από τους πολίτες ένας χώρος ο οποίος διέπεται από την ασφάλεια. Η ελευθερία 

αποτελεί το µέσο για την ενίσχυση της ασφάλειας έτσι ώστε να δηµιουργηθεί ένας 

«ασφαλής χώρος χωρίς παρείσακτους»41
 

   Αποτέλεσµα αυτής της αλλαγής, σχετικά µε την έννοια της ελευθερίας µέσα από το 

πρόγραµµα, φαίνεται να είναι η διαµόρφωση µιας στρατηγικής «εσωτερικής ασφάλειας» 

όπου πρωταρχικής σηµασίας αποτελεί η ανύψωση ενός ηλεκτρονικού τοίχου στα σύνορα 

για να γίνεται κατανοητό στους αλλοδαπούς ότι δεν είναι ευπρόσδεκτοι. Η ελευθερία και 

η ενίσχυση της ελευθερίας δηµιουργεί ένα σκηνικό όπου αρχίζει να διαµορφώνεται ένα 

‘Βan-opticon’42. Όπου όλα και όλοι παρακολουθούνται και όσοι αποτελούν κίνδυνο για 

την «εσωτερική ελευθερία» απαγορεύονται. 

   Με όσα έχουµε αναφέρει µπορούµε να καταλάβουµε πώς η ενίσχυση της ελευθερίας 

τελικά προϋποθέτει την ενίσχυση της ασφάλειας. Η ελευθερία γίνεται αντιληπτή ως έναν 

χώρο που πρέπει να προστατευθεί και ως έναν χώρο που απειλείται43
. Η ελευθερία 

κινδυνεύει από τις πράξεις των «άλλων» οπότε πρέπει να προστατευθεί µε πρακτικές 

παρακολούθησης και ελέγχου για να εξασφαλισθεί η ύπαρξη της. Η ενίσχυση της 

ελευθερίας προϋποθέτει την άρση και περιορισµό της ελευθερίας των άλλων µέσω της 

ενίσχυσης της ασφάλειας. Η έννοια της ελευθερίας έχει αλλάξει σηµαντικά και 

µετατρέπεται όλο και περισσότερο σε µία έννοια συνυφασµένη µε την έννοια της  

ασφάλειας.  
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Β2.2. «∆ικαιοσύνη». 

   Στο πρόγραµµα της Χάγης η δικαιοσύνη φαίνεται να αποτελεί το µέσο για την 

νοµιµοποίηση της ενίσχυσης των κατασταλτικών µέτρων. Η δικαιοσύνη αποτελεί µέρος 

της ασφάλειας και δεν έχει σχέση µε την νοµιµότητα. Ο ρόλος της σχηµατίζεται γύρω 

από την τάξη και όχι γύρω από τη βελτίωση της αβεβαιότητας που σχετίζεται µε την 

δηµοκρατία. Η δικαιοσύνη φαίνεται µέσα από τα µάτια του εισαγγελέα και των δικαστών 

που δίνουν οδηγίες. Η δικαιοσύνη υπάρχει µέσα στα µάτια των αστυνοµικών και των 

κατήγορων. Η δικαιοσύνη υπάρχει για την επιτάχυνση των διαδικασιών σχετικά µε τα 

δικαιώµατα των «θυµάτων» που ζητάνε τιµωρία, όπως επίσης για την καλύτερη και 

αποδοτικότερη συνεργασία µεταξύ των αστυνοµικών και των διαδικασιών ανάληψης 

µέτρων. Η δικαιοσύνη και η ασφάλεια έχουν µία στενή σχέση όπου η πρώτη αποτελεί το 

µέσο για να βοηθήσει την ασφάλεια µέσω της γρήγορης τιµωρίας.44
 

   Με όσα έχουµε αναφέρει φαίνεται ότι ο «χώρος Ελευθερίας, Ασφάλειας και 

∆ικαιοσύνης» δεν υφίσταται. Τουλάχιστον, δεν υφίσταται έτσι όπως είχε παρουσιαστεί 

στο πρόγραµµα του Τάµπερε. Η ανάγκη για περισσότερη ασφάλεια υπήρξε και ο λόγος 

που οι έννοιες της ελευθερίας και της δικαιοσύνης ανασχηµατίστηκαν και ουσιαστικά 

έγιναν µέρος της έννοιας της ασφάλειας. 

 

 

Β2.3. Ο «χώρος Ασφάλειας» και η εγκληµατοποίηση των πληθυσµιακών µετακινήσεων. 

   Η έννοια της ασφάλειας στο χώρο της Ε.Ε. έχει σηµαντικό ρόλο. Όπως έχουµε 

αναφέρει ήδη η ασφάλεια φαίνεται να εξετάζεται και να σχηµατίζεται µέσα από τις 

έννοιες της δικαιοσύνης και της ελευθερίας. Η ενίσχυση της ασφάλειας σχηµατίζεται 

γύρω από την εξασφάλιση ολοκληρωµένης διαχείρισης των εξωτερικών συνόρων, της 

πολιτικής σχετικά µε την έκδοση θεώρησης και την διασυνοριακή λειτουργία των 

βάσεων δεδοµένων του τοµέα της δικαιοσύνης και εσωτερικών υποθέσεων (VIS, SIS, 

SIS II, EURODAC). 
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   Οι κυριότεροι στόχοι των συνοριακών ελέγχων και της πολιτικής έκδοσης θεώρησης 

αποτελούν η παράνοµη µετανάστευση, η τροµοκρατία και η διακίνηση ανθρώπων και 

ναρκωτικών ουσιών.  

   Οι δραστηριότητες του προγράµµατος της Χάγης έχουν ως στόχο τρεις απειλές: την 

καταπολέµηση της τροµοκρατίας, του διασυνοριακού εγκλήµατος και της παράνοµης 

µετανάστευσης. Όµως µόνο µε την τροµοκρατία και την παράνοµη µετανάστευση έχει 

ασχοληθεί το πρόγραµµα της Χάγης.  

   Η µεγαλύτερη απειλή που έχει να αντιµετωπίσει η Ε.Ε. είναι η τροµοκρατία. Οι 

πολιτικές που ακολουθούνται από την Ε.Ε. σχετικά µε την τροµοκρατία είναι κυρίως η 

ανταλλαγή πληροφοριών και η διαχείριση των συνόρων.45
   

   Η ασφάλεια και οι πολιτικές που λαµβάνονται γύρω από την έννοια της ασφάλειας  

έχουν κυρίως ως στόχο τη διαχείριση των συνόρων οδηγώντας έτσι στο συµπέρασµα ότι 

η απειλή προέρχεται από το «εξωτερικό». Η προστασία των πολιτών από τους «διεθνής 

κινδύνους» για να µην απειληθεί η ελευθερία τους από, τη µία πλευρά νοµιµοποιεί τα 

µέσα που χρησιµοποιούνται για να αντιµετωπιστούν αυτοί οι κίνδυνοι και από την άλλη 

εγκληµατοποιούνται οι πληθυσµοί που προέρχονται από «έξω», αφού ο κίνδυνος 

αντιλαµβάνεται ως κίνδυνος που προέρχεται από το «εξωτερικό» και πρέπει να 

αντιµετωπιστεί στα σύνορα. 

   Σύµφωνα µε τον De Giorgi
46

, τα σύνορα φιλτράρουν, διακρίνουν και επιλέγουν 

ανάµεσα σε αλλοδαπούς «επιθυµητούς» και «µη επιθυµητούς» ή µεταξύ αυτών που 

«αξίζουν» και «δεν αξίζουν». Ο έλεγχος των συνόρων αποτελεί τον µηχανισµό απ’ όπου 

οι πολίτες τρίτων χωρών εξετάζονται και υποβάλλονται σε αυστρηρούς ελέγχους για να 

ελεγχθεί η επικινδυνότητα τους. Η επικινδυνότητα που φέρουν οι πληθυσµιακές 

µετακινήσεις έχει άµεση σχέση µε το αίσθηµα της απειλής και την ανάγκη προστασίας 

από αυτή.
47

    

    Ο στόχος της ενίσχυσης της ασφάλειας είναι να «προσφέρει στους πολίτες ένα 

αίσθηµα ασφάλειας µέσα σε ένα χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης». Το 

πρόβληµα είναι ότι η «ασφάλεια» αποτελεί µία έννοια µε πολλαπλές διαστάσεις, όπου 
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εκτός από την πεποίθηση κάποιου να ζει σ’ ένα ασφαλές περιβάλλον χωρίς την ύπαρξη 

εγκληµατικών απειλών και δηµόσιας ταραχής, αποτελεί επίσης την επιθυµία ατόµων από 

τρίτες χώρες να ζήσουν σε ένα ασφαλές περιβάλλον όπου δεν υπάρχει άδικη µεταχείριση 

από φορείς κοινωνικού ελέγχου.
48

 Η ασφάλεια ως κοινό αγαθό σπανίως µοιράζεται 

ισότιµα στον πληθυσµό. Το γεγονός ότι επιλέγεται σε ποιούς ανθρώπους θα δοθεί 

«προτεραιότητα» για την προσφορά ασφάλειας έχει ως αποτέλεσµα αυτοί που δεν 

συνγκαταλέγονται σ’ αυτούς να αποτελούν και τον λόγο ύπαρξης ανασφάλειας, µε άλλα 

λόγια, να στιγµατίζονται ως απειλή γιατί απλά η δική τους ανάγκη για ασφάλεια δεν 

αποτελεί προτεραιότητα.  

   Η ανάγκη για ασφάλεια, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, υπονοεί ότι υπάρχει ανασφάλεια, 

η οποία σχετίζεται µε τις ανθρώπινες απειλές. Αυτοί που αποκλείονται από το δικαίωµα 

της διαφύλαξης της δικής τους ασφάλειας αποκλείονται γιατί έχουν τεθεί στο «ρόλο 

αυτών που φταίνε για όλα»49, είναι τα «θύµατα του πλανητικού αποκλεισµού»50.  

   Η εγκληµατοποίηση των µετακινήσεων, κυρίως των πολιτών τρίτων χωρών, στηρίζεται 

στην «εσωτερική ασφάλεια» που πρέπει να διατηρηθεί µετά από την επέκταση της Ε.Ε. 

και της άρσης των εσωτερικών συνόρων. Η επέκταση της Ένωσης σηµαίνει ταυτόχρονα 

και επέκταση ανάπτυξης κατασταλτικών µέτρων που στηρίζονται σε πολιτικές 

ασφάλειας. Η επέκταση οδηγεί στον αποκλεισµό και κατά συνέπεια στην 

εγκληµατοποίηση των µετακινήσεων. 
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Β3. Στρατηγικές Αποκλεισµού και εγκληµατοποίησης των πληθυσµιακών 

µετακινήσεων: το σύστηµα «εισόδου-εξόδου», συνοριακοί ελέγχοι, µέτρα 

αστυνόµευσης και νέοι χώροι εκγλεισµού. 

 

 

Β3.1. Ελεύθερη Μετακίνηση και η Εγκληµατοποίηση των Μετακινήσεων µέσα από το 

σύστηµα «εισόδου-εξόδου», «ένταξης-αποκλεισµού». Ποιοί πληθυσµοί ελέγχονται 

τελικά στα σύνορα; 

 

   Η ελεύθερη µετακίνηση των προσώπων εντός των ευρωπαϊκών χωρών µπορεί να 

χαρακτηρισθεί και ως ένα σύστηµα επιλογής πολιτών το οποίο από τη µία πλευρά 

επιτρέπει την είσοδο σε κάποιους ανθρώπους και από την άλλη, αποκλείει κάποιους 

άλλους. Συνήθως, η ευρωπαϊκή ιθαγένεια παίζει καθοριστικό ρόλο όσον αφορά την 

άδεια εισόδου στην περιοχή της Ευρώπης. Ο λόγος που λέµε συνήθως είναι γιατί η 

ιθαγένεια, όπως θα δούµε παρακάτω, δεν αποτελεί τελικά τον πρωταρχικό όρο για την 

ελεύθερη µετακίνηση. Άτοµα που είναι πολίτες κρατών – µελών δεν απολαµβάνουν ίσα 

δικαιώµατα µε κάποιους άλλους ευρωπαίους. Επίσης οι όροι εισόδου για πολίτες τρίτων 

χωρών δεν ισχύουν για όλους το ίδιο.  

    Επειδή έχουµε ήδη αναφερθεί στο πρώτο κεφάλαιο σχετικά µε το ποιός επιτρέπεται να 

εισέλθει και ποιός δεν επιτρέπεται να εισέλθει στο «χώρο Σένγκεν», στη συνέχεια θα 

αναφερθούµε µόνο στις διαφορές που υπάρχουν µεταξύ ευρωπαίων πολιτών και µεταξύ 

πολιτών τρίτων χωρών όσον αφορά στην είσοδο τους στην ευρωπαϊκή περιοχή. Ο στόχος 

είναι να καταλάβουµε πώς τελικά οι πολιτικές της ελεύθερης κυκλοφορίας των 

προσώπων στην Ε.Ε. λειτουργούν επιλεκτικά µε αποτέλεσµα τον στιγµατισµό κάποιων 

πολιτών συντελώντας στην εγκληµατοποίηση αυτών των πληθυσµών που επιθυµούν να 

µετακινηθούν εντός των συνόρων. 

  

Β3.1.1. Ιθαγένεια: σηµαίνει και ίση µεταχείριση ανάµεσα σ’ αυτούς που την κατέχουν; 

 

   Η ιδέα της ελεύθερης µετακίνησης των ανθρώπων στην Ε.Ε. αποτέλεσε την αφετηρία 

για τη δηµιουργία µιας ευρωπαϊκής ιθαγένειας. Η ιθαγένεια αποτελεί το µέσο που 
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χρειάζεται κανείς για να µπορεί να µετακινείται ελεύθερα, να µετοικίσει εντός της 

ευρωπαϊκής επικράτειας και να απολαµβάνει ίσα δικαιώµατα µε τους πολίτες του κάθε 

κράτους – µέλους. Κάθε άτοµο που είναι πολίτης ενός κράτους – µέλους είναι πολίτης 

της Ένωσης χωρίς να αντικαθίσταται η εθνική ιθαγένεια αλλά να συµπληρώνεται από 

αυτήν της Ευρώπης. 

   Μετά την επέκταση όµως της Ένωσης και την προσχώρηση των «νέων» κρατών µελών 

που έγινε στις 1.5.2004, δηµιουργήθηκε µια διαφορά µεταξύ των «παλαιών» κρατών-

µελών, Ε.Ε.-15, και των «νέων» σχετικά µε την ελευθερία τους να µετακινηθούν και να 

µετοικίσουν για οικονοµικούς λόγους. Αποτέλεσµα αυτής της διαφοράς ήταν η 

δηµιουργία δύο κατηγοριών ευρωπαίων πολιτών. Στους πολίτες των «νέων» κρατών 

µελών δόθηκαν διαφορετικά δικαιώµατα και ελευθερίες ενώ ταυτόχρονα θεωρούνται 

ευρωπαίοι πολίτες. Οι πολίτες αυτών των κρατών-µελών (εκτός της Κύπρου και της 

Μάλτας) µπορούν να µετακινηθούν ελεύθερα στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες όµως όχι 

ως εργαζόµενοι. Οι µεταναστευτικές πολιτικές των κρατών – µελών ισχύουν για όλους 

τους εργαζοµένους αυτών των κρατών µελών, οι οποίοι αντιµετωπίζονται ως µετανάστες 

και όχι ως Ευρωπαίοι πολίτες.51
 Αναµένεται να συνεχίσει η αντιµετώπιση τους ως 

µετανάστες µέχρι και το 2011. Τα «παλαία» κράτη – µέλη µπορούν να προσχωρήσουν 

στην άρση αυτού του περιορισµού όποτε θελήσουν. 

   Επίσης όσον αφορά στους µετακινούµενους εργαζοµένους από τη Βουλγαρία και τη 

Ρουµανία, οι οποίες προσχώρησαν στην Ε.Ε. στις 1.1.2007, έχει συνταχθεί κατάλογος 

από το Υπουργείο Εσωτερικών της Μ. Βρετανίας µε 45.000 πολίτες από αυτές τις χώρες 

οι οποίοι θεωρούνται «ανεπιθύµητοι» για λόγους ασφαλείας, καθώς υπάρχει υποψία ότι 

διατηρούν εγκληµατικές διασυνδέσεις στη χώρα τους. Οι περιορισµοί σε αυτές τις χώρες 

προβλέπεται ότι µπορεί να ισχύσουν µέχρι και το 2014.
52

       

  ∆ιαπιστώνουµε ότι η ιθαγένεια τελικά δεν έχει την ίδια σηµασία για όλους όσους την 

κατέχουν. Οι πολίτες της Ένωσης θα έπρεπε να αντιµετωπίζονται ως ίσοι εφόσον η 

ιθαγένεια αποτελεί και το κριτήριο για να απολαµβάνει κανείς τα δικαιώµατα της 

ελεύθερης µετακίνησης, διαµονής και εργασίας. Αντιθέτως, οι πολίτες των «νέων» 

κρατών – µελών αντιµετωπίζονται ως µετανάστες και θεωρούνται απειλή για την 
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ασφάλεια των «παλαιών» κρατών µελών. Μέσα από αυτές τις ρυθµίσεις φαίνεται ότι το 

δικαίωµα της ελεύθερης διακίνησης δίνεται επιλεκτικά ακόµη και όταν αναφέρεται σε 

πολίτες που είναι ευρωπαίοι. 

   Το ζήτηµα της ασφάλειας δηµιουργεί περιορισµούς ακόµη και σε πολίτες µε 

ευρωπαϊκή ιθαγένεια. Η επιλεκτικότητα που ακολουθεί η Ευρώπη σχετικά µε το ποιός 

επιτρέπεται να εισέλθει εντός των συνόρων δεν περιορίζεται σε πολίτες τρίτων χωρών, 

αντιθέτως εκτός από τους περιορισµούς που θέτει στους πληθυσµούς των «νέων» 

κρατών µελών προχωράει και στον στιγµατισµό τους υποθέτοντας ότι ίσως να αποτελούν 

απειλή για την «εσωτερική ασφάλεια». 

 

Β3.1.2. Πολίτες Τρίτων Χωρών: αντιµετωπίζονται όλοι το ίδιο; 

 

   Το δικαίωµα της ελεύθερης κυκλοφορίας είναι περιορισµένο για τους υπήκοους των 

τρίτων χωρών και απονέµεται µόνο εάν συντρέχουν ειδικότεροι λόγοι, όπως η 

οικογενειακή επανένωση, η επιστηµονική έρευνα, οι σπουδές κλπ., όπως έχουν ήδη 

αναφερθεί στο πρώτο κεφάλαιο. 

   Υπάρχουν όµως χώρες οι οποίες αν και αποτελούν τρίτες χώρες οι πολίτες τους δεν 

χρειάζονται θεώρηση για να εισέλθουν σε ένα κράτος µέλος. Υπάρχει προκαθορισµένη 

λίστα των χωρών των οποίων οι πολίτες θα πρέπει να περάσουν από αυστηρό έλεγχο για 

να τους δοθεί θεώρηση ώστε να εισέλθουν, όπως επίσης υπάρχει προκαθορισµένη λίστα 

των χωρών που αποτελούν «ασφαλείς χώρες» και έχουν συνάψει ειδικές συµφωνίες µε 

την Ε.Ε. ώστε οι πολίτες τους να µην περιορίζονται λόγω έλλειψης της ευρωπαικής 

ιθαγένειας.  

   Η λίστα των χωρών που πρέπει οπωσδήποτε να ελέγχονται αυστηρά σχετικά µε την 

έκδοση θεώρησης σε πολίτες τρίτων χωρών είναι: το Αφγανιστάν, το Ιράν, το Ιράκ, το 

Κονγκό, η Νιγηρία, η Αιθιοπία, η Ερυθρέα, η Σοµαλία, η Γκάνα και η Σρι Λάνκα. Αυτή 

η λίστα είχε προταθεί υπό την Φινλανδική προεδρία της Ευρώπης, το 1999, ως 

κανονισµός σχετικά µε τους µεταφορείς των αεροπορικών εταιριών. 53 Να σηµειώσουµε 
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σ’ αυτό το σηµείο ότι αυτές οι χώρες αποτελούν τις κυριότερες χώρες προέλευσης των 

περισσότερων ατόµων που υποβάλλουν αίτηση για άσυλο στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

     Η «λευκή λίστα»54 όπου είναι καταγεγραµµένες οι χώρες των οποίων οι πολίτες τους 

δεν χρειάζονται θεώρηση για να εισέλθουν στην ευρωπαϊκή επικράτεια είναι συνήθως 

χώρες πλούσιες. Η Αµερική και η Αυστραλία αποτελούν παράδειγµα τέτοιων χωρών. 

Όµως και εδώ δεν αποτελεί η ευµάρεια κριτήριο για την µη κατοχή θεωρήσεων, για 

παράδειγµα, η Σαουδική Αραβία και τα Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα είναι χώρες 

πλούσιες µεν αλλά χρειάζονται πάντα οι πολίτες τους θεώρηση για να ταξιδέψουν για 

ένα σύντοµο χρονικό διάστηµα στα κράτη – µέλη. Όµως, ενώ βρίσκονται σ’ αυτή τη 

λίστα, το γεγονός ότι είναι πλούσιες χώρες αποτελεί πλεονέκτηµα και οι πολίτες τους 

λαµβάνουν τη θεώρηση για είσοδο στην Ένωση αφού µπορούν να επιβεβαιώσουν ότι 

κατέχουν τα οικονοµικά µέσα που χρειάζονται για τη διαµονή τους. 

   ∆ιαπιστώνουµε ότι µεταξύ των πολιτών τρίτων χωρών τα οικονοµικά µέσα και οι 

προκαταλήψεις σχετικά µε την εθνικότητα και τη θρησκεία αποτελούν κριτήρια 

διαχωρισµού για το ποιός µπορεί να εισέλθει και ποιός πρέπει να περιοριστεί. Το 

αποτέλεσµα αυτής της κατάταξης των πολιτών από τρίτες χώρες φανερώνει ότι µόνο  

σ’ ένα µερίδιο απ’ αυτούς τους πολίτες ισχύουν οι περιορισµοί και τα κριτήρια σχετικά 

µε την ελεύθερη µετακίνηση εντός των συνόρων. Η οικονοµική κατάσταση όπως και τα 

εθνολογικά και θρησκευτικά χαρακτηριστικά αποτελούν αιτία να αποκλειστούν αυτοί οι 

πληθυσµοί από την ελεύθερη διακίνηση.  

   Η ένταξη και ο αποκλεισµός φανερώνει τη σχέση που υπάρχει µεταξύ των «έχων» και 

«µη έχοντων», των «πλουσίων» και των «φτωχών», των «λευκών» και των 

«έγχρωµων».55 Εάν θελήσει κάποιος από τρίτη χώρα να µετακινηθεί θα εξαρτηθεί από τα 

οικονοµικά του µέσα και από τη χώρα προέλευσης του.  

   Οι πολιτικές που ακολουθεί η Ε.Ε. σχετικά µε την ελεύθερη διακίνηση έχουν ως 

αποτέλεσµα να στιγµατίζονται πολίτες που φέρουν εθνολογικά χαρακτηριστικά που 

θεωρούνται ως απειλητικά και εγκληµατογόνα και επίσης η οικονοµική κατάσταση ενός 

ατόµου να αποτελεί µε τη σειρά της αιτία αποκλεισµού. Όπως αναφέρεται στον De 
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Giorgi, οι πολιτικές σχετικά µε την µετανάστευση στην Ευρώπη οδηγούν στην 

«εγκληµατοποίηση της φτώχειας»56
.    

   Οι κυριότερες χώρες προέλευσης προσφύγων διθνώς είναι το Αφγανιστάν, το Ιράκ (απ’ 

αυτές τις δύο χώρες προέρχεται σχεδόν ο µισός πληθυσµός των προσφύγων που 

βρίσκονται στον κόσµο), η Κολοµβία, το Σουδάν και η Σοµαλία. Όλες αυτές οι χώρες 

βρίσκονται στη µαύρη λίστα (black list) για θεώρηση εισόδου στην Ευρώπη, οι πολίτες 

από απ’ αυτές τις χώρες, είτε είναι πρόσφυγες είτε δεν είναι, δεν µπορούν να εισέλθουν 

στη χώρα χωρίς θεώρηση (και δεν υπάρχουν ειδικοί κανόνες έκδοσης θεώρησης για να 

ζητήσει κάποιος άσυλο).
57

 Οι πολίτες αυτών των χωρών είναι κυρίως φτωχοί και δεν 

διαθέτουν ούτε τα οικονοµικά µέσα για να αποδείξουν ότι µπορούν να αναλάβουν τα 

έξοδα τους, έστω και αν τους δοθεί άδεια εισόδου στην Ευρώπη, και αυτό αποτελεί 

βασικό κριτήριο έκδοσης θεώρησης σε πολίτες που ανήκουν σε τρίτες χώρες. 

   Οι πολίτες που ελέγχονται κυρίως στα σύνορα, είναι µετανάστες και αιτούντες άσυλο 

οι οποίοι προέρχονται από αυτές τις χώρες που αναφέραµε και η µετάβαση τους σε ένα 

κράτος – µέλος ελέγχεται αυστηρά µε αποτέλεσµα αυτοί οι πληθυσµοί να περνάνε τελικά 

τα σύνορα παράνοµα, όσοι απ’ αυτούς τα καταφέρουνε και το τελικό αποτέλεσµα είναι 

να φθάνουνε σε µία χώρα ως παράνοµοι µετανάστες. Η εγκληµατοποίηση των 

πληθυσµιακών µετακινήσεων σ’ αυτές τις περιπτώσεις είναι αναπόφευκτη συνέπεια, 

αφού απαγορεύεται η είσοδος χωρίς θεώρηση σε πολίτες τρίτων χωρών.  

   Η ετικέτα του «µετανάστη» από τους ειδικούς και τους πολιτικούς αναφέρεται κυρίως 

σε πολίτες τρίτων χωρών µόνο, και η υποψία ότι έρχονται να εργαστούν παράνοµα 

υπονοµεύει τις κατηγορίες των τουριστών και των αιτούντων άσυλο. Για τους αιτούντες 

άσυλο υπάρχουν υποψίες για το εάν πρόκειται όντως για άτοµα που χρειάζονται πολιτικό 

άσυλο χαρακτηρίζοντας τους ως «ψεύτικους» πρόσφυγες. Τα ΜΜΕ και οι πολιτικοί 

κατασκευάζουν µία εικόνα όπου οι πρόσφυγες παρουσιάζονται ως άτοµα τα οποία 

προσπαθούν να µπούν στην Ευρώπη µε αναληθείς αφηγήσεις για τις ζωές τους και 

υπερβολές όσον αφορά την καταδίωξη που έχουν υποστεί.58
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Β3.2. Συνοριακοί Ελέγχοι και η εγκληµατοποίηση των µετακινήσεων. 

 

   Η δηµιουργία του «χώρου Σένγκεν» και η ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων στο 

εσωτερικό της ευρωπαϊκής/κοινοτικής επικράτειας δηµιούργησε ανησυχίες και 

προκάλεσε φόβους για τη δηµιουργία µιας «Ευρώπης-πασαρέλας» µε αυξηµένο 

«έλλειµα-ασφαλείας».
59

 Οι συνοριακοί ελέγχοι και οι διασυνοριακές συνεργασίες µεταξύ 

των κρατών-µελών δηµιουργήθηκαν µε σκοπό να ελέγχονται οι µετακινήσεις που 

γίνονται από το «εξωτερικό» στο «εσωτερικό» της ευρωπαϊκής επικράτειας ώστε να 

διασφαλισθεί η «ασφάλεια» εντός των συνόρων. 

    Οι πολιτικές σχετικά µε την ενίσχυση της ασφάλειας αναπτύσσονται γύρω από το 

θέµα των συνόρων και των συνοριακών ελέγχων. Ο χώρος AFSJ που οραµατίστηκε η 

Ευρώπη οδήγησε σε νέες µεθόδους ελέγχου και η τεχνολογία αποτελεί µέρος αυτών των 

νέων µεθόδων.  

   Παρακάτω θα παρουσιάσουµε τους συνοριακούς ελέγχους στα εξωτερικά σύνορα της 

Ε.Ε. και τα συστήµατα πληροφοριών, όπου θα πρέπει να καταχωρούνται τα δεδοµένα 

των πολιτών που προέρχονται από τρίτες χώρες οι οποίοι χρειάζονται θεώρηση για να 

εισέλθουν στην ευρωπαϊκή επικράτεια.  

     

Β3.2.1. «FRONTEX» 

 

   Η «FRONTEX» αποτελεί σώµα της Ε.Ε όπου έχει έδρα στη Βαρσοβία της Πολωνίας, 

δηµιουργήθηκε ως ένα σώµα ειδικευµένο και ανεξάρτητο µε σκοπό να συντονίζει τις 

συνεργασίες µεταξύ των Κρατών Μελών στον τοµέα της ασφάλειας των εξωτερικών 

συνόρων. Οι δραστηριότητες της FRONTEX συντονίζουν και παρέχουν επιπρόσθετη 

βοήθεια στα εθνικά συνοριακά συστήµατα διαχείρισης των Κρατών Μελών60
. Τέθηκε σε 

λειτουργία το 2005 και εργάζεται µε ταχύτατους ρυθµούς για ένα Ευρωπαϊκό µοντέλο 

ασφάλειας στα σύνορα.  

   Η FRONTEX διεξάγει έρευνες σχετικά µε τις µεταναστευτικές µετακινήσεις (ανάλυση 

διακινδύνευσης) και αναπτύσσει νέες µεθόδους συνοριακών ελέγχων υψηλής 

τεχνολογίας. Παρέχει εκπαίδευση στους φύλακες των συνόρων και εξοπλισµό για την 
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διεξαγωγή ερευνών και παρακολούθησης. Οι περιπολίες της FRONTEX εκτελούνται 

τόσο στα θαλάσσια ύδατα όσο και στη στεριά και επεκτείνει κάθε χρόνο τις από κοινού 

οργανωµένες πτήσεις απέλασης. Χτίζει συνεργασίες µε τις επονοµαζόµενες «Τρίτες 

Χώρες», όπως για παράδειγµα µε την Ουκρανία και την Σενεγάλη, µε σκοπό να 

συνδράµει στις προσπάθειες της Ευρώπης να σφραγίσει τα σύνορα της. Θεωρείται ότι θα 

έχει σηµαντικό ρόλο στην εξέλιξη του Ευρωπαϊκού Συστήµατος Παρακολούθησης των 

Συνόρων (EUROSUR) που αναµένεται να τεθεί σύντοµα σε λειτουργία, το οποίο θα 

λειτουργεί ως κεντρικός άξονας για τα Ευρωπαϊκά συστήµατα παρακολούθησης και 

τράπεζες δεδοµένων. 

 

 

Β3.2.2. Ανταλλαγή Πληροφοριών από τους Μεταφορείς Αεροπορικών Εταιριών. 
 

   Στις 30.3.2004 υιοθετήθηκε από το Συµβούλιο ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών 

Υποθέσεων η οδηγία 2004/82/EC η οποία υποχρεώνει τους µεταφορείς αεροπορικών 

εταιριών να διαβιβάζουν τα δεδοµένα των επιβατών. Η οδηγία στοχεύει στη βελτίωση 

των συνοριακών ελέγχων και στην καταπολέµηση της παράνοµης µετανάστευσης. Θα 

πρέπει να διαβιβάζονται τα προσωπικά δεδοµένα των επιβατών εκ των προτέρων στις 

αρχές των ευρωπαϊκών συνόρων έτσι ώστε να διεξάγονται έλεγχοι πριν εµφανιστούν καν 

οι επιβάτες στα σηµεία ελέγχου των συνόρων. Τα δεδοµένα αυτά περιλαµβάνουν 

πληροφορίες σχετικά µε τον αριθµό και τον τύπο των ταξιδιωτικών εγγράφων, 

εθνικότητα, ονοµατεπώνυµο, ηµεροµηνία γεννήσεως, το σηµείο εισόδου στο έδαφος των 

κρατών-µελών, ο κωδικός του µεταφορέα, το αρχικό σηµείο επιβίβασης, ο ακριβής 

αριθµός επιβατών που µεταφέρονται µε το συγκεκριµένο µέσο µεταφοράς όπως επίσης 

και η ώρα αναχώρησης και άφιξης της πτήσης. Αυτές οι πληροφορίες θα πρέπει να 

παραδίνονται ακριβώς µετά από την παράδοση αποσκευών ή πρίν αναχωρήσει η πτήση. 

Για όσους µεταφορείς διαβιβάζουν αναληθή ή ελλιπής στοιχεία προβλέπονται 

κυρώσεις.61
  

   Υπάρχει επίσης πρόταση από την Επιτροπή να δηµιουργηθεί ένα νέο σύστηµα, το 

λεγόµενο PNR (Passenger Name Record System), αρχείο στο οποίο θα καταγράφεται το 

ονοµατεπώνυµο των επιβατών και θα περιέχει ακόµη περισσότερα προσωπικά δεδοµένα, 
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όπως πληροφορίες πληρωµών εισιτηρίου, αριθµός θέσεως, ταξιδιωτικός πράκτορας, 

πληροφορίες για τις αποσκευές κλπ. Η συλλογή αυτών των δεδοµένων θα αφορά όλους 

τους επιβάτες που εισέρχονται ή διέρχονται από την ευρωπαϊκή επικράτεια µε 

αεροπλάνο και στη συνέχεια θα φυλάσσονται και θα αναλύονται.62
   

  

Β3.2.3. Θεωρήσεις (VISA) – Ανταλλαγή πληροφοριών - Βάσεις δεδοµένων (VIS, SIS, 

SISII, EURODAC). 

    Το σύστηµα VIS (Visa Information System), συµφωνήθηκε από το Συµβούλιο της 

Ευρώπης τον Ιούνιο του 2002, βάσει των προτάσεων των Συµβουλίων του Λάακεν και 

της Σεβίλλης, και αποτελεί ένα σύστηµα ανταλλαγής δεδοµένων σχετικά µε τις 

θεωρήσεις µεταξύ των κρατών-µελών. Οι κυριότεροι στόχοι του συστήµατος VIS είναι 

να γίνει ευκολότερη η πάταξη της χρήσης πλαστών εγγράφων, να βελτιωθούν οι έλεγχοι 

που σχετίζονται µε τις θεωρήσεις, να βελτιωθούν οι έλεγχοι αναγνώρισης προσώπων 

σχετικά µε τις αιτήσεις ασύλου, η αύξηση της αποτελεσµατικότητας της διοίκησης στην 

κοινή πολιτική θεωρήσεων, να αποτραπεί η «αγορά θεωρήσεων» και η ενδυνάµωση της 

εσωτερικής ασφάλειας στην Ε.Ε.
63

 

   Σ’ αυτό το σύστηµα προβλέπεται να αρχειοθετούνται όλοι οι πολίτες τρίτων χωρών 

που χρειάζονται θεώρηση για να εισέλθουν στην περιοχή της Ε.Ε. Θα καταγράφεται το 

ονοµατεπώνυµο, διεύθυνση, επάγγελµα, ιστορικό όσον αφορά αιτήσεις για θεωρήσεις, 

βιοµετρική φωτογραφία και δακτυλικό αποτύπωµα, επίσης αυτά τα δεδοµένα θα είναι 

διαθέσιµα για τις νοµικές και µεταναστευτικές αρχές.64
 

   Η Συνθήκη του Σένγκεν προβλέπει την καθιέρωση ενιαίου τύπου θεώρησης («visa 

Schengen») για όσους προέρχονται από τρίτες χώρες και θέλουν να εισέλθουν στο 

έδαφος των συµβαλλόµενων χωρών. Η τήρηση των σχετικών διατάξεων ανατίθενται 

στους µεταφορείς (άρθρα 26 και 27 ΣυνθΣ), αλλά η διασυνοριακή συνεργασία µεταξύ 

των αστυνοµικών και δικαστικών αρχών των συµβαλλόµενων χωρών έχει την κυριότερη 

ευθύνη, µε την ανταλλαγή πληροφοριών (άρ. 39 ΣυνθΣ), µέσω, κυρίως, του 

«Συστήµατος Πληροφοριών Σένγκεν» (SIS). 
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   Το «Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν», SIS, περιλαµβάνει περίπου ένα εκατοµµύριο 

καταχωρήσεις ατόµων που καταζητούνται, εκ των οποίων η πλειονότητα αποτελείται 

από άτοµα που δεν πρέπει να τους παραχωρηθεί άδεια εισόδου στο χώρο του Σένγκεν.          

Το «Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν», όπως επίσης και οι εθνικές βάσεις δεδοµένων των 

κρατών µελών, συµβουλεύονται οι υπεύθυνες αρχές όχι µόνο κατά τη διάρκεια της 

διαδικασίας υποβολής αιτήσεως θεώρησης αλλά και στα σύνορα απ’ όπου θα περάσει 

για να εισέλθει κάποιος στο «χώρο Σένγκεν». Ο κώδικας Σένγκεν αναφορικά µε τα 

εξωτερικά σύνορα, απαιτεί από τους φύλακες των συνόρων της Ε.Ε να διεξάγουν 

‘εξονυχιστικές έρευνες’ υπηκόων τρίτων χωρών. Αυτό σηµαίνει την διεξαγωγή ελέγχων  

για να προσδιορισθεί ο σκοπός της παραµονής όπως επίσης και η ύπαρξη επαρκών 

µέσων επιβίωσης. Θα πρέπει να επισυννάπτεται σφραγίδα στο σχετικό ταξιδιωτικό 

έγγραφο στην οποία θα αναγράφεται η ηµεροµηνία της εισόδου.
65

  

   Επιπλέον έλεγχοι στο συγκεκριµένο άτοµο είναι πιθανόν να γίνουν κατά την έξοδο του 

από την περιοχή της Ε.Ε. Όπως επίσης και περαιτέρω διεξαγωγή έρευνας µέσω του SIS 

και των εθνικών βάσεων δεδοµένων. 

   Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην ανακοίνωση της για τη δηµιουργία µιας κοινής πολιτικής 

σχετικά µε την παράνοµη µετανάστευση, διακίνηση και εµπορία ανθρώπων66
 εξέφρασε 

την ανάγκη να δηµιουργηθεί το σύστηµα δεύτερης γενιάς του SIS, το SIS II, για να γίνει 

εφικτή η καταπολέµηση της τροµοκρατίας και της διασυνοριακής εγκληµατικότητας. Το 

SIS κατασκευάστηκε µόνο για 18 κράτη - µέλη, και είναι τεχνικά περιορισµένο στην 

ανάλυση µε αλφαβητική και αριθµητική σειρά. Επίσης παραµένει προσανατολισµένο 

προς την κατεύθυνση του ελέγχου των συνόρων.   

     Το SIS II δεν θα περιορίζεται στην εξασφάλιση της ελεύθερης διακίνησης των 

ατόµων µέσα στην Ε.Ε. αλλά θα έχει ως στόχο την πάταξη της τροµοκρατίας και της 

διασυνοριακής εγκληµατικότητας. Στο SIS II επεκτείνεται το δικαίωµα πρόσβασης και 

σε άλλες αρχές και οργανισµούς όπως η Europol, η Eurojust, οι εθνικές δικαστικές αρχές 
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και αρχές ασφαλείας. Επίσης στο εξελιγµένο αυτό σύστηµα θα καταχωρούνται πλέον και 

βιοµετρικές πληροφορίες όπως δακτυλικά αποτυπώµατα και φωτογραφίες προσώπων.67
  

   Σχετικά µε το αρχείο της EURODAC, αποτελεί εργαλείο εφαρµογής της «Συνθήκης 

του ∆ουβλίνου», το οποίο άρχισε να λειτουργεί την 1.3.2003 και αφορά στον καθορισµό 

του αρµόδιου κράτους µέλους για την εξέταση παροχής ασύλου. 

   Το EURODAC είναι µία ηλεκτρονική βάση δεδοµένων η οποία περιλαµβάνει 

πληροφορίες, όπως δακτυλικά αποτυπώµατα, για όλα τα άτοµα που υποβάλλουν αίτηση 

για άσυλο σε χώρες οι οποίες έχουν υιοθετήσει και εφαρµόζουν τον κανονισµό του 

«∆ουβλίνου ΙΙ», ανεξάρτητα από την έκβαση της, και για όσα άτοµα συλλαµβάνονται να 

διασχίζουν παράνοµα τα «εξωτερικά» σύνορα της Ε.Ε. ή να βρίσκονται παράνοµα στο 

έδαφος κάποιου κράτους µέλους. Επίσης, µέσω του αρχείου της EURODAC µπορούν να 

γίνονται έλεγχοι και να αρχειοθετούνται τα δεδοµένα όλων των παράνοµων µεταναστών 

που βρίσκοντα στα κράτη – µέλη συµπεριλαµβανοµένου και όσων έχει λήξει η άδεια 

παραµονής τους.68
 Το κάθε κράτος –µέλος είναι υποχρεωµένο να παίρνει τα δακτυλικά 

αποτυπώµατα αυτών των τριών διαφορετικών κατηγοριών ατόµων και να στέλνει τα 

δεδοµένα στην κεντρική µονάδα της EURODAC την οποία διαχειρίζεται η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή (Γενική Οδηγία για ∆ικαιοσύνη, Ελευθερία και Ασφάλεια).
69

  

   Οι ελέγχοι που γίνονται µέσω αυτού του αρχείου έχουν στόχο την πιστοποίηση της 

ταυτότητας των ατόµων που ζητάνε άσυλο µέσω της χρήσης βιοµετρικών δεδοµένων, 

όπως είναι τα δακτυλικά αποτυπώµατα. Επίσης, η συγκέντρωση των βιοµετρικών 

δεδοµένων και οι έλεγχοι έχουν ως σκοπό την αποφυγή υποβολής περισσότερων 

αιτήσεων από το ίδιο άτοµο σε διαφορετικά κράτη – µέλη («asylum shopping»)
70

. 

 

 Συµπεράσµατα 

   Μετά από αυτή τη σύντοµη παρουσίαση των νέων µεθόδων ελέγχου στα εξωτερικά 

σύνορα µπορούµε να διακρίνουµε ότι η νέα τάση ελέγχου χαρακτηρίζεται ξεκάθαρα από 

την τεχνολογία. ∆ιακρίνουµε νέες µεθόδους υψηλής τεχνολογίας για την 

παρακολούθηση των προσώπων, κυρίως των πολιτών τρίτων χωρών. Ένα «ψηφιακό 
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τσουνάµι» («digital tsunami»)
71

 το οποίο δηµιουργείται από την ανάγκη ενίσχυσης της 

ασφάλειας για να παρασύρει µακριά απ’ τα σύνορα της Ευρώπης τους «εξωτερικούς» 

εχθρούς. 

   Το γεγονός ότι η FRONTEX διεξάγει έρευνες σχετικά µε τις µετακινήσεις ελέγχοντας 

την σε σχέση µε την έννοια της διακινδύνευσης αποτελεί ξεκάθαρο στοιχείο ότι οι 

µετακινήσεις θεωρούνται απειλή. Οι µετακινήσεις, και ιδιαίτερα οι µετακινήσεις των 

πολιτών τρίτων χωρών, αντιµετωπίζονται κυρίως ως πηγή διακινδύνευσης η οποία πρέπει 

να ελεγχθεί και να αναλυθεί ο βαθµός της διακινδύνευσης που υπολογίζεται ότι φέρει. Η 

εγκληµατοποίηση φαίνεται και σ’ αυτό το σηµείο ότι ξεκινάει πρίν φτάσουν οι 

πληθυσµιακές µετακινήσεις στα σύνορα. Οι συνεργασίες αυτού του σώµατος 

παρακολούθησης µε τις «Τρίτες χώρες» µας δείχνει ότι οι πολιτικές που αναπτύσσονται 

γύρω από την ασφάλεια εξαπλώνονται και πέρα από τα εξωτερικά σύνορα της Ευρώπης 

για να ανιχνευθεί ο «εχθρός» πρίν καν προσπαθήσει να φτάσει στα σύνορα της 

«Shengenland»
72

.     

   Η ανάθεση στους µεταφορείς, της µεταβίβασης των προσωπικών δεδοµένων των 

επιβατών στους αρµόδιους φορείς, για να ελεγχθούν τα στοιχεία τους ακόµη και πρίν 

φτάσουν στα σύνορα οι επιβάτες αποτελεί ακόµη ένα παράδειγµα των προσυνοριακών 

ελέγχων που λαµβάνονται απέναντι στους µετακινούµενους πληθυσµούς. Επίσης, 

διαπιστώνουµε ότι ο έλεγχος και η ασφάλεια δεν αποτελούν πλέον αρµοδιότητες των 

κρατών µόνο, αλλά µεταφέρονται και στις αρµοδιότητες των ιδιωτικών εταιριών, όπως 

είναι η µεταφορείς αεροπορικών εταιριών. Το αποτέλεσµα είναι να αµφισβητείται κατά 

πόσο αυτό είναι νόµιµο και αν οι ενέργειες τους είναι αξιόπιστες. Ο έλεγχος 

ιδιωτικοποιείται και η εξασφάλιση της δηµόσιας ασφάλειας που αποτελούσε έργο του 

κράτους περνάει στα χέρια ιδιωτών. 

   Τα συστήµατα ανταλλαγής πληροφοριών και οι βάσεις δεδοµένων στήνονται για την 

καλύτερη παρακολούθηση των πληθυσµιακών µετακινήσεων και για τον καλύτερο 

έλεγχο τους µε συνέπεια να αυξάνεται η καχυποψία που αρθρώνεται γύρω απ’ αυτούς 

τους πληθυσµούς. Επίσης, το γεγονός ότι υπάρχουν συγκεκριµένες κατηγορίες ατόµων 
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των οποίων τα προσωπικά τους δεδοµένα πρέπει να καταχωρηθούν στις βάσεις 

δεδοµένων, µπορεί να οδηγήσει στην κακοµεταχείριση τους, από τους φύλακες των 

συνόρων, αφού θεωρούνται ως τα µόνα άτοµα που αποτελούν απειλή και πρέπει να 

ελεγχθούν. Η χρήση βιοµετρικών ελέγχων και η αρχειοθέτηση των προσωπικών 

δεδοµένων αυτών των πολιτών φανερώνει την τεράστια έκταση που έχει πάρει η έννοια 

του «µετανάστη – εγκληµατία». Η «απειλή» πρέπει να εντοπιστεί, να καταχωρηθεί και 

όλες οι πληροφορίες να βρίσκονται στη διάθεση των κρατών – µελών για να µπορέσουν 

να περιορίσουν µε κοινές ενέργειες τους πληθυσµούς αυτούς. 

   Μέσα από τους εξονυχιστικούς ελέγχους που αναλαµβάνουν οι φύλακες των συνόρων 

να διεξάγουν, όσον αφορά τους πολίτες τρίτων χωρών, µπορούµε να κατανοήσουµε ότι 

τελικά οι συνοριακοί ελέγχοι αφορούν µόνο αυτούς. Γιατί µόνο αυτοί αποτελούν απειλή 

και µόνο αυτοί πρέπει να παραµείνουν «έξω». Η «εσωτερική ασφάλεια» απειλείται από 

αυτούς τους πληθυσµούς. Οι πληθυσµοί των τρίτων χωρών είναι οι «άλλοι» και «εµείς» 

κινδυνεύουµε απ’ αυτούς οπότε πρέπει να τους περιορίσουµε ή να τους αποκλείσουµε 

για πάντα από την περιοχή µας. Ο σκοπός της αρχειοθέτησης όλων των βιοµετρικών 

δεδοµένων αυτών των πληθυσµών είναι για να επιτευχθεί ο αποκλεισµός τους για πάντα, 

εφ’ όσον αυτά τα δεδοµένα φυλάγονται και ανταλλάσονται αυτό συνεπάγεται ότι εάν δεν 

τους επιτραπεί η είσοδος την πρώτη φορά που προσέλθουν στα σύνορα, τότε το 

πιθανότερο είναι να µην τους επιτραπεί ποτέ. Παραµένουν καταχωρηµένοι, 

αποκλεισµένοι και στιγµατισµένοι για πάντα.   

   Μέσα από την ανάλυση µας φαίνεται η πεποίθηση της Ε.Ε, ότι η διασφάλιση της 

ασφάλειας µέσω της τεχνολογίας είναι η έσχατη λύση για την κατασκευασµένη απειλή 

µε την οποία βρίσκεται αντιµέτωπη. Η διαχείρηση των συνόρων και οι συνοριακοί 

ελέγχοι σε σχέση µε την ακανόνιστη µετανάστευση συνισφέρει στην εγκληµατοποίηση 

των µετακινήσεων. Η δραµατική εξέλιξη της ικανότητας των ηλεκτρονικών τεχνολογιών 

όσον αφορά τον τοµέα της ασφάλειας δίνει την εντύπωση ότι µπορεί να υπάρξει 

«τεχνολογική λύση»
73

 για κοινωνικά προβλήµατα. Οι πληθυσµιακές µετακινήσεις αν και 

είναι κοινωνικό φαινόµενο, αντιµετωπίζονται ως κοινωνικό πρόβληµα το οποίο µπορεί 

να «φτιαχτεί» µέσω της τεχνολογίας. 
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Β3.3. Οι αστυνοµικές συνεργασίες, η άµυνα στα σύνορα και οι νέοι χώροι εγκλεισµού. 

 

   Η δηµιουργία ενός «χώρου Ασφάλειας» και οι συνοριακοί ελέγχοι στο «εξωτερικό» 

των κρατών µελών είχε ως αποτέλεσµα την µετατόπιση και των φορέων του επίσηµου 

κοινωνικού ελέγχου. Το ευρωπαϊκό σύστηµα ποινικού ελέγχου και αστυνόµευσης είναι 

κατευθυνόµενο, πλέον, προς τους «ξένους»74.  

   Οι κύριοι στόχοι των περιοριστικών πολιτικών, είναι ξεκάθαρο µέχρι τώρα ότι 

αφορούν τους παράνοµους µετανάστες και τους αιτούντες άσυλο και ο κύριος σκοπός 

είναι η ενδυνάµωση των εξωτερικών συνόρων της ΕΕ. ∆ηµιουργείται ένα σύστηµα 

ποινικού ελέγχου και αστυνόµευσης το οποίο προσανατολίζεται προς τους πληθυσµούς 

αυτούς, προς τους «άλλους». Ειδικά µετά από τα γεγονότα της 11ης Σεπτεµβρίου του 

2001, οι µετανάστες και ζητούντες άσυλο είναι αυτοί που αποτελούν κίνδυνο για την 

Ένωση. Η ανησυχία και η συζήτηση γύρω από ζήτηµα της «µάχης κατά του 

εγκλήµατος» µεταφράστηκε πολύ γρήγορα σε «µάχη κατά της παράνοµης 

µετανάστευσης»75
.  Η µετατόπιση του ελέγχου στα εξωτερικά σύνορα της Ευρώπης έχει 

ως αποτέλεσµα και της µετατόπισης των αρχών της αστυνοµίας. 

 

Β3.3.1. Αστυνοµικές Συνεργασίες. 

   Η ίδρυση µιας «Ευρωπαϊκής Αστυνοµικής Υπηρεσίας» («Europol») προβλεπόταν ήδη 

από το άρθρο Κ.1.9. της «Συνθήκης του Μάαστριχτ». Ξεκίνησε να λειτουργεί ως 

«Ευρωπαϊκή Μονάδα Ναρκωτικών» («Europol Drugs Unit»), τον Ιανουάριο του 1994, 

ενώ η επικύρωση της από όλα τα κράτη-µέλη της ιδρυτικής της ∆ιεθνούς Σύµβασης 

ολοκληρώθηκε και τέθηκε σε ισχύ στις 1.7.1999. Στα συµπεράσµατα της Προεδρίας του 

Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Τάµπερε (άρ. 45) προβλέφθηκε η σταδιακή ενίσχυση του 

ρόλου της Europol, µε τη µελλοντική ανάθεση επιχειρησιακών αρµοδιοτήτων καθώς και 

«την παροχή της δυνατότητας να ζητά από τα κράτη-µέλη να αρχίζουν, να διεξάγουν ή 

να συντονίζουν έρευνες ή να δηµιουργούν κοινές ερευνητικές οµάδες σε ορισµένους 
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τοµείς εγκληµατικών δραστηριοτήτων, ενώ δεν θα θιγόυν τα συστήµατα δικαστικού 

ελέγχου στα κράτη µέλη».
76

  

   Επιπλέον, στα συµπεράσµατα του ίδιου του Συµβουλίου (άρ. 47) προβλέφθηκε η 

δηµιουργία µιας «Ευρωπαϊκής Αστυνοµικής Ακαδηµίας» («CEPOL») «για την 

εκπαίδευση των ανωτέρων υπαλλήλων των αρµοδίων για την επιβολή του νόµου», που 

θα λειτουργεί µε τη µορφή δικτύου συνεργασίας ανάµεσα στα εκπαιδευτικά αστυνοµικά 

ιδρύµατα των κρατών-µελών.77
 Επίσης, υπάρχει το «SICTEN», το οποίο αποτελεί κέντρο 

κοινής διαχείρισης των θεµάτων που αφορούν στα θέµατα ασφάλειας (Joint Situation 

Centre), το σώµα των αρχηγών της αστυνοµίας των κρατών-µελών όσον αφορά στα 

καθήκοντα τους και το νέο σώµα, που παρουσιάζεται µέσα από το πρόγραµµα της 

Στοκχόλµης, το «COSI», επιτροπή υπεύθυνη για την εσωτερική ασφάλεια78
. 

   Η ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ αυτών των σωµάτων παρουσιάζεται ως κεντρικής 

σηµασίας για την εφαρµογή του σχέδιου στρατηγικής σχετικά µε την ευρωπαϊκή 

εσωτερική ασφάλεια.  

   Με το πρόγραµµα της Χάγης παρουσιάστηκε η αρχή της διαθεσιµότητας 

(«availability»), η οποία αποτελεί καινοτοµία όσον αφορά στην ανταλλαγή των 

πληροφοριών. Σύµφωνα µε αυτή την αρχή, επιτρέπεται σε όλη την Ένωση οι αρχές της 

ποινικής εξουσίας που ανήκουν σε ένα κράτος – µέλος να λάβουν πληροφορίες από 

κάποιο άλλο κράτος – µέλος για να εκτελέσουν το καθήκον τους. Τα κράτη – µέλη θα 

πρέπει να διαθέτουν τις πληροφορίες που έχουν συλλέξει και να ανταλλάσσονται µεταξύ 

των αρχών ποινικής εξουσίας στα κράτη – µέλη. Αυτό που έχει σηµασία µέσω της 

διαθεσιµότητας των πληροφοριών είναι να µπορέσουν τα κράτη – µέλη να διαχειριστούν 

τις ποικίλες απειλές µε τις οποίες έρχονται αντιµέτωπες.79  

   Οι αρχές του επίσηµου κοινωνικού ελέγχου δηλαδή, θα µπορούν να έχουν πρόσβαση 

σε όλες τις βάσεις δεδοµένων που αναφέρθηκαν παραπάνω για να µπορέσουν να 

εκτελέσουν το έργο τους. Με την αρχή της διαθεσιµότητας αλλάζει η σηµασία της 

ιδιοκτησίας της πληροφορίας. Όλες οι αρχές της ποινικής εξουσίας όλων των κρατών - 
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µελών έχουν ελεύθερη πρόσβαση στα αρχεία και στις βάσεις δεδοµένων για την 

διεξαγωγή ελέγχων των προσώπων που µετακινούνται στα κράτη – µέλη. 

 

Β3.3.2. Η άµυνα στα σύνορα. 

   Η «µάχη κατά της παράνοµης µετανάστευσης» διεξάγεται στα εξωτερικά σύνορα αλλά 

και εντός της ευρωπαϊκής επικράτειας µέσω των αστυνοµικών ελέγχων και των 

συνεργασιών που γίνονται ανάµεσα στις αρχές του κάθε κράτους – µέλους. Η άµυνα που 

επιχειρείται στα σύνορα απέναντι στις «εξωτερικές» απειλές συνεπάγεται την κοινή 

εµπλοκή εθνικών αστυνοµικών δυνάµεων, ευρωπαϊκών αστυνοµικών σωµάτων (όπως 

είναι η Europol) και αεροπορικών µεταφορικών εταιριών, οι οποίες είναι υποχρεωµένες 

για τον έλεγχο της κατάστασης των επιβατών τους σχετικά µε το εάν είναι νόµιµοι ή 

παράνοµοι και για τη µεταφορά τους στις χώρες προέλευσης ή σε ασφαλείς τρίτες χώρες 

εάν ταξιδεύουν χωρίς ταξιδιωτικά έγγραφα.  

   Η φύλαξη των συνόρων φαίνεται να γίνεται µε στρατοκρατικές µεθόδους και η άµυνα 

στα σύνορα κατ’ αυτόν τον τρόπο έχει ξεκινήσει να εξαπλώνεται σ’ όλη την Ευρώπη.
80

 

Επίσης, η άµυνα των συνόρων δεν αποτελεί αποκλειστική αρµοδιότητα της αστυνοµίας 

στα σύνορα αλλά επιχειρείται και από ιδιωτικές επιχειρήσεις ασφάλειας. Τα 

αποτελέσµατα αυτών των στρατηγικών για την διαχείριση των συνόρων συντελούν στην 

κατασκευή ενός «πολέµου κατά των παράνοµων µεταναστών» αλλά και σε µια 

«επιχείριση πολέµου κατά των µεταναστών»81
. Τα σύνορα και η φύλαξη τους συντελούν 

στη δηµιουργία ενός καθεστώτος «παγκόσµιας µηδενικής αρχής»82
 απέναντι στους 

µετανάστες και για την εγκαθίδρυση αυτού του καθεστώτος καλούνται όλες οι 

αστυνοµικές αρχές ασφάλειας, κρατικές και ιδιωτικές, να συµµετάσχουν.  

   Η εστίαση των µεθόδων παρακολούθησης στην διαχείριση των κινδύνων συνεπάγεται 

και την γνώση για τα άτοµα ή τον οργανισµό που «κινδυνεύουν», όπου τονίζεται 

περισσότερο η ασφάλεια αυτών που βρίσκονται υπό απειλή µε αποτέλεσµα όσοι δεν 

συγκαταλέγονται σ’ αυτά τα άτοµα να τους µεταχειρίζονται ως ύποπτους. «Όλοι 
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θεωρούνται ύποπτοι µέχρι να αποδειχθεί το αντίθετο µέσω των ελέγχων 

διακινδύνευσης»83
. 

    Υπάρχουν οι «ζώνες υψηλής ασφάλειας», όπως αποτελούν τα αεροδρόµια, όπου 

µετατρέπονται σε «χώρους γενικευµένης υποψίας» και όπου τα άτοµα γίνονται µέλη ενός 

πληθυσµού ο οποίος, θεωρείται ύποπτος µόνο από το γεγονός ότι βρίσκεται σ’ αυτόν τον 

χώρο.                        

 

Β3.3.3. Νέοι τόποι εγκλεισµού. 

   Ο έλεγχος των συνόρων και κατ’ επέκταση ο έλεγχος των πληθυσµιακών 

µετακινήσεων είχε ως αποτέλεσµα την εµφάνιση καινούργιων τόπων εγκλεισµού σε κάθε 

κράτος – µέλος, που προορίζονται για τους πολίτες τρίτων χωρών. Συνήθως οι 

καινούργιες αυτές πρακτικές εγκλεισµού συνδέονται µε το αίτηµα παραµονής των 

πολιτών που θέλουν να εισέλθουν.  

   Όπως έχουν διαφοροποιηθεί τα σύνορα και οι συνοριακοί ελέγχοι έτσι έχει αλλάξει και 

η µεταχείριση σχετικά µε τον εγκλεισµό. Στις «ζώνες υψηλής ασφάλειας», όπως είναι τα 

αεροδρόµια και τα λιµάνια, δηµιουργούνται «ζώνες αναµονής» και «κέντρα κράτησης», 

όπου κρατούνται όσοι περιµένουν απάντηση για τις αιτήσεις εισόδου που έχουν 

καταθέσει στο κράτος –µέλος αλλά και όσοι κάνουν αίτηση για παροχή ασύλου. Σε 

«ειδικά κέντρα κράτησης», κρατούνται όσοι περιµένουν να απελαθούν, τα οποία έχουν 

κατασκευαστεί ειδικά για τους πληθυσµούς αυτούς σε κάποιο γήπεδο ή ακόµη και σε 

φυλακές ή κρατητήρια αστυνοµικών µονάδων.84
 Σε όλες τις Ευρωπαϊκές χώρες µπορούν 

να κρατούνται οι µετανάστες σε συνθήκες ηµι-εγκλεισµού µέχρι να γίνουν οι 

απαραίτητες διαδικασίες για την απέλαση τους και το ίδιο ισχύει και για τους αιτούντες 

άσυλο, οι οποίοι περιµένουν την εξέταση του αιτήµατος τους.  

   Έτσι λοιπόν, ο εγκλεισµός ενός ατόµου µπορεί να συµβεί εξαιτίας ενός εγκλήµατος 

που έχει διαπράξει και γι’ αυτόν τον λόγο να πρέπει να απελαθεί ή επειδή κάποιο άτοµο 

χαρακτηρίζεται ως παράνοµος επειδή έχασε την εργασία του, η οποία νοµιµοποιούσε την 

παραµονή του σ’ ένα κράτος – µέλος ή γιατί κάποια άτοµα έχουν διωχθεί από τις χώρες 
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τους λόγω πολέµων και φτώχειας, και οι οποίοι σύµφωνα µε τον διεθνή νόµο αξίζουν 

προστασία. Το µόνο που έχει σηµασία όµως, είναι ότι αυτά τα άτοµα είναι όλοι 

µετανάστες χωρίς έγγραφα και γι’ αυτόν τον λόγο πρέπει να ελεγθούν προληπτικά µέσω 

τιµωρητικών µέτρων όπως είναι η κράτηση. Στις Ευρωπαϊκές χώρες ο εγκλεισµός µπορεί 

να κρατήσει για µεγάλα χρονικά διαστήµατα και διαφοροποιείται η χρονική περίοδος 

κράτησης σε κάθε κράτος – µέλος.85
  

   Η κράτηση πλέον, όπως και η φύλαξη των συνόρων, δεν αποτελεί µόνο αρµοδιότητα 

των αρχών του κάθε κράτους µέλους, αντιθέτως η κράτηση ιδιωτικοποιείται. Πολλές 

ιδιωτικές επιχειρήσεις αυξάνουν τα κέρδη τους µέσω του «πολέµου κατά της 

µετανάστευσης».
86

 Επίσης παρατηρείται η «αποεδαφικοποίηση» («de-territorialisation») 

της κράτησης όπου σύµφωνα µε προτάσεις της κυβέρνησης του Ηνωµένου Βασιλείου 

προβλέπεται η πιθανότητα κατασκευής κέντρων κράτησης έξω από την Ευρωπαϊκή 

επικράτεια, όπως στην Αλβανία και στην Κροατία.87 Οι µετανάστες οι οποίοι δεν είναι 

δυνατό να απελαθούν άµεσα από τα κράτη – µέλη θα περιορίζονται σε στρατόπεδα που 

θα βρίσκονται σε αποµακρυσµένες και αποµονωµένες περιοχές της χώρας. 

   Μπορούµε να κατανοήσουµε µετά από όσα αναφέραµε ότι τα µέτρα σχετικά µε την 

κράτηση και την απέλαση εφαρµόζονται ανεξάρτητα από τις συµπεριφορές των ατόµων 

αλλά σχετίζονται µόνο µε τον χαρακτηρισµό τους ως «αλλοδαπούς», «µετανάστες», «µη-

ευρωπαίοι». Η ποινικοποίηση της µετανάστευσης επιτυγχάνεται µέσα από αυτούς τους 

νέους τόπους εγκλεισµού, όπου κρατούνται µετανάστες και αιτούντες άσυλο µέχρι να 

εξεταστούν οι υποθέσεις τους σχετικά µε την άδεια εισόδου και παροχής ασύλου. Ο 

χρόνος παραµονής τους σ’ αυτά τα κέντρα κράτησης παραµένει αόριστος και εξαρτάται 

από τους ρυθµούς των αρµοδίων φορέων για την επίλυση των ζητηµάτων τους. 

 

Συµπεράσµατα 

 

   Μέσα από την παραπάνω ανάλυση µας καταλαβαίνουµε ότι ο κοινωνικός έλεγχος έχει 

µεταφερθεί στα εξωτερικά σύνορα έτσι ώστε να επιτευχθεί καλύτερα ο έλεγχος των 

µεταναστευτικών πληθυσµών. Τα αστυνοµικά σώµατα στην Ευρώπη αυξάνονται και η 
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ιδιωτικοποίηση της ασφάλειας είναι πλέον µέρος του συστήµατος ελέγχου όπου 

διαχειρίζεται τις «εξωτερικές» απειλές. 

   Η εγκληµατοποίηση των µετακινήσεων σχετίζεται και µε την έννοια της πρόληψης. Οι 

προσυνοριακοί ελέγχοι, η αύξηση των σωµάτων ασφάλειας στην Ευρώπη και η 

ιδιωτικοποίηση της ασφάλειας φανερώνει ότι λαµβάνονται σοβαρά µέτρα για τον 

περιορισµό των πληθυσµιακών µετακινήσεων που θέλουν να εισέλθουν στην Ε.Ε. Η 

έννοια της πρόληψης έχει ιδιαίτερη σηµασία σχετικά µε την έννοια της εσωτερικής 

ασφάλειας, γιατί αφορά το µέλλον και την εξουδετέρωση των ενδεχοµένων κινδύνων.88 

Οι πληθυσµιακές µετακινήσεις αποτελούν ένα φαινόµενο το οποίο αντιµετωπίζεται από 

τις πολιτικές της Ευρώπης, ως φαινόµενο το οποίο ενδεχοµένως να φέρει κινδύνους στο 

εσωτερικό και έτσι πρέπει να ληφθούν µέτρα πρόληψης απέναντι στην ενδεχόµενη 

απειλή.  

   Η προστασία των συνόρων συνεπάγεται την ανάπτυξη πολιτικών, τεχνολογιών και 

αστυνοµικών πρακτικών µε στόχο τον περιορισµό της πιθανότητας εισόδου από 

µετανάστες στην ΕΕ. Εάν επιτευχθεί η είσοδος τους, παράνοµα, τότε αντιµετωπίζονται 

µε άλλες πολιτικές ελέγχου που σχετίζονται µε την κράτηση και την απέλαση. 

   Η εγκληµατοποίηση των µετακινήσεων επιτυγχάνεται µέσω των προληπτικών ελέγχων  

στα σύνορα από τα σώµατα ασφαλείας που έχουν αναλάβει τη φύλαξη των συνόρων για 

να αντιµετωπιστούν οι ύποπτες µετακινήσεις. Οι µετακινήσεις πολιτών τρίτων χωρών 

αντιλαµβάνονται ως ύποπτες, ανάγοντας τις σε ζήτηµα ύψιστης διακινδύνευσης, όπου 

πρέπει να ληφθούν µέτρα υψίστης ασφαλείας. Τα µέτρα που λαµβάνονται σχετικά µε την 

κράτηση και απέλαση αυτών των πληθυσµών έχουν ως αποτέλεσµα την ποινικοποίηση 

των µετακινήσεων. Οι πολιτικές επέκτασης της πρακτικής του εγκλεισµού σχετικά µε 

τους µεταναστευτικούς πληθυσµούς εµφανίζουν τα χαρακτηριστικά µιας «προ-ποινικής» 

κατάστασης.89
 Οι µετανάστες δεν είναι «επίσηµα» κρατούµενοι, αφού η κράτηση τους 

σχετίζεται µόνο µε την µη ύπαρξη εγγράφων και κρατούνται µέχρι να διευθετηθούν τα 

ζητήµατα εισόδου, ασύλου ή απέλασης. Όµως κανείς δεν µπορεί να εγγυηθεί για πόσο 

µπορεί να διαρκέσει αυτή η κράτηση. Η διάρκεια που θα έχει η κράτηση θα εξαρτηθεί 
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από τον χρόνο που χρείαζονται οι αρχές του κάθε κράτους να διευθετήσει τα εν λόγω 

ζητήµατα.  

   Όλες οι πολιτικές που αρθρώνονται γύρω από την έννοια της ασφάλειας, οι συνοριακοί 

ελέγχοι, η καταγραφή προσωπικών δεδοµένων (βιοµετρικά δεδοµένα), η ανταλλαγή των 

δεδοµένων µεταξύ των αστυνοµικών δυνάµεων και τέλος οι πρακτικές εγκλεισµού, 

συντελούν στην αναγωγή του φαινοµένου των πληθυσµιακών µετακινήσεων σε ένα 

τεράστιο κοινωνικό πρόβληµα που αποτελεί κίνδυνο για την εσωτερική ασφάλεια. Οι 

πληθυσµοί αυτοί, οι οποίοι στην πλειονότητα τους είναι άτοµα τα οποία χρειάζονται 

βοήθεια, στιγµατίζονται, αποκλείονται, ελέγχονται, καταγράφονται, παρακολουθούνται 

και κρατούνται για να διατηρηθεί το αίσθηµα της ασφάλειας στο εσωτερικό των 

συνόρων. Η εγκληµατοποίηση των µετακινήσεων κατορθώνεται µέσα από όλες αυτές τις 

πολιτικές που έχουν ως στόχο την εδραίωση ενός «χώρου ασφάλειας».     

   Οι πολιτικές της Ε.Ε χαρακτηρίζονται από τον Μπάουµαν90 ως «πολιτικές 

εσωστρεφείς,...,πολιτικές περιχαράκωσης, εσωστρέφειας στους εαυτούς µας, στησίµατος 

φραχτών που από πάνω έχουν δίκτυα ακτινών Χ και κάµερες κλειστού κυκλώµατος. 

Πολιτικές περισσότερων υπαλλήλων στα µεταναστευτικά γραφεία και περισσότερων 

διασυνοριακών φρουρών απ’ έξω, αυστηροποίησης των µεταναστευτικών νόµων και των 

νόµων για τη χορήγηση υπηκοότητας, παραµονής των προσφύγων σε φρουρούµενα και 

αποµονωµένα στρατόπεδα, αποτροπής προσέγγισης άλλων µεταναστών στη χώρα πολύ 

πριν αυτοί φτάσουν στα σύνορα και αποκτήσουν τη δυνατότητα να καταθέσουν αιτήσεις 

για άσυλο». 

   Η Ευρώπη επεκτείνεται και ταυτόχρονα επεκτείνει τις πολιτικές ασφάλειας µε 

αποτέλεσµα να  χαρακτηρίζεται ως µια «ήπειρος-φρούριο». Επεκτείνεται και κλειδώνει. 

Μέσα από τις πολιτικές της Ευρώπης παρατηρείται ένας «επαναπροσδιορισµός της 

αποστολής του κράτους»91
, το κράτος δεν έχει τα χαρακτηριστικά ενός κράτους 

«πρόνοιας», ενός «κοινωνικού» κράτους. Αντιθέτως, οι πολιτικές της Ε.Ε οδηγούν το 

κράτος προς την κατεύθυνση της «ποινικής δικαιοσύνης», της «ποινικής δίωξης», «του 

ποινικού ελέγχου» ή στο κράτος του «αποκλεισµού».  
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                                                     Γ’ ΜΕΡΟΣ 

 

                              ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

                                          ΣΤΗΝ  ΕΥΡΩΠΗ  

 

 

   Λαµβάνοντας υπόψη όλα τα οποία έχουµε αναφέρει στο προηγούµενο κεφάλαιο 

καταλαβαίνουµε ότι η δηµιουργία ενός «χώρου Ασφάλειας, Ελευθερίας και 

∆ικαιοσύνης» και οι πολιτικές που λαµβάνονται στο επίπεδο της Ε.Ε, για να 

διασφαλιστεί η «εσωτερική ασφάλεια», οδηγεί στην καταπάτηση των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων των πληθυσµών που αποκλείονται και περιορίζονται µέσω των σχετικών 

µέτρων ασφάλειας.  

   Αρχικά, θα αναλύσουµε την έννοια και την σηµασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και 

θα αναφερθούµε, εν συντοµία, στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου (ΕΣ∆Α). 

 

Γ1.1. Η έννοια και η σηµασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

 

   Τα «Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα» είναι σύµφυτα µε την ανθρώπινη ιδιότητα, υπό την 

έννοια ότι απρορρέουν από την προσωπικότητα και αξιοπρέπεια και συνοδεύουν κάθε 

ανθρώπινη δραστηριότητα. Οι «Θεµελειώδεις Ελευθερίες του Ανθρώπου» ανήκουν στην 

ευρύτερη κατηγορία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου.
92

 

   Η αναγνώριση και προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων προστατεύει τον κάθε 

άνθρωπο από την κρατική αυθαιρεσία ή κατάχρηση. Το γεγονός ότι ο άνθρωπος 

αποτελεί µέλος του κοινωνικού συνόλου σηµαίνει ότι η προστασία που του παρέχεται 

µέσα από αυτά τα δικαιώµατα υπηρετούν γενικότερα την κοινωνία. Η διασφάλιση των 
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ατοµικών αξιών προάγει και τις κοινωνικές αξίες, τους θεσµούς και τον πολιτισµό. 

Μέσω της κατοχύρωσης των θεµελειωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών των ανθρώπων 

µπορεί να αναπτυχθεί και µια κοινωνία δικαίου, η οποία σέβεται τον άνθρωπο και είναι 

ανοιχτή στην πρόοδο και διαφορετικότητα του, µια κοινωνία ελευθερίας και 

αλληλεγγύης. 

   Τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου προβλέπονται από νοµικά κείµενα µε δύναµη ανώτερη 

του νόµου: στα πλαίσια της εθνικής έννοµης τάξης, από το Σύνταγµα του κράτους και σε 

υπερκρατικό επίπεδο από διεθνείς Συνθήκες που έχουν συνυπογράψει τα κράτη – µέλη 

και επικρατούν έναντι του απλού νόµου στην εθνική έννοµη τάξη.   

 

Γ1.2. Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α). 

 

   Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου υπογράφτηκε στη Ρώµη στις 4 

Νοεµβρίου του 1950 µεταξύ των κρατών µελών του Συµβουλίου της Ευρώπης και 

τέθηκε σε ισχύ τον Σεπτέµβριο του 1953. Ο πρωταρχικός σκοπός ήταν να ενισχυθούν 

ορισµένα δικαιώµατα, τα οποία είχαν διατυπωθεί στην Οικουµενική ∆ιακήρυξη των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου το 1948 στο Παρίσι.93
  

   Το Συµβούλιο της Ευρώπης είχε ως κύρια αποστολή την εδραίωση και προαγωγή των 

δηµοκρατικών αρχών και τη διασφάλιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Τα 

δικαιώµατα αυτά συµπεριλήφθηκαν στην ΕΣ∆Α, η οποία εµπλουτίστηκε σταδιακά µε 14 

πρωτόκολλα.
94

 Στο Συµβούλιο της Ευρώπης και, κατ’ επέκταση, στην ΕΣ∆Α, 

προσχώρησαν και όλα τα ευρωπαϊκά κράτη, τα οποία σήµερα είναι 46 κράτη – µέλη. 

   Μέσα από την ΕΣ∆Α προβλέπονται τα όργανα και οι διαδικασίες εκείνεις που είναι 

απαραίτητες για την προστασία αυτών των δικαιωµάτων. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α) αποτελεί το οργανό στο οποίο ανατέθηκε η 

τήρηση των διεθνών κειµένων.  

   Η διεθνής σύµβαση αποτελεί ένα κείµενο θεµελιώδες και καταστατικό για την 

προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου στο χώρο της Ευρώπης. Ο σκοπός της 

σύµβασης είναι η στενότερη ένωση των µελών του Συµβουλίου της Ευρώπης, µέσω της 
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διαφύλαξης και ανάπτυξης της προστασίας των δικαιωµάτων και ελευθεριών του 

ανθρώπου. Η προστασία αυτή τονίζεται ως «πρωταρχικό θεµέλιο της δικαιοσύνης και 

της ...ειρήνης». Η προστασία των δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών του 

ανθρώπου προϋποθέτει «πολιτικό σύστηµα πραγµατικής δηµοκρατίας... και ενιαία 

αντίληψη και σεβασµό της» από όλα τα κράτη – µέλη.
95

 

   Σύµφωνα µε το άρθρο 1 της Σύµβασης «Τα Υψηλά συµβαλλόµενα µέρη 

αναγνωρίζουν, εις όλα τα εξαρτώµενα εκ της δικαιοδοσίας των πρόσωπα, τα 

καθοριζόµενα εις το πρώτον µέρος της Συµβάσεως δικαιώµατα και ελευθερίες». Τα 

πρόσωπα που προστατεύονται δηλαδή, είναι όλοι οι άνθρωποι που βρίσκονται στη 

δικαιοδοσία οποιουδήποτε από τα κράτη – µέλη, του οποίου δηλαδή τα δικαιώµατα 

εξαρτώνται ή κρίνονται από τις αρχές ή τα δικαστήρια κράτους – µέλους. Επίσης η 

προστασία αυτή παρέχεται, σύµφωνα µε το άρθρο 14 της Σύµβασης, το οποίο 

αναφέρεται στην απαγόρευση των διακρίσεων, ανεξάρτητα από την ιθαγένεια, το φύλο, 

τη φυλή, το χρώµα, τη θρησκεία, τη γλώσσα ή άλλη ιδιότητα.  

 

Γ1.3. Η προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου σε σχέση µε την προστασία της 

«ασφάλειας». 

 

   Ενώ κατοχυρώνεται το δικαίωµα όλων των ατόµων να προστατεύονται, µέσω της 

επικύρωσης της  ΕΣ∆Α από όλα τα κράτη – µέλη, µπορούµε να ισχυριστούµε ότι η 

προστασία όλων των ατόµων δεν υφίσταται όταν η ασφάλεια κάποιων πολιτών προέχει. 

Όπως έχουµε αναφέρει στο δεύτερο κεφάλαιο της εργασίας µας, η ασφάλεια αποτελεί 

κύριο µέληµα των πολιτικών που σχηµατίζονται στην ΕΕ για τη δηµιουργία ενός «χώρου 

Ελευθερίας, Ασφάλειας και ∆ικαιοσύνης». Οι πολιτικές ασφάλειας αναφέρονται στη 

διατήρηση της «εσωτερικής ασφάλειας» και αναπτύσσονται για την προστασία των 

πολιτών που είναι κάτοχοι της ευρωπαϊκής ιθαγένειας µόνο, περιορίζοντας από την άλλη 

τα δικαιώµατα των ατόµων που δεν έχουν ευρωπαϊκή ιθαγένεια. 

   Η ελευθερία της µετακίνησης και το δικαίωµα στην ασφάλεια άλλου ή αλλων, ιδίως 

του κοινωνικού συνόλου έρχονται σε σύγκρουση, λόγω κυρίως της εµφάνισης και 
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ανάγκης καταστολής της «τροµοκρατίας». Τα δικαιώµατα των ατόµων περιορίζονται 

χάριν της «ασφάλειας». 

   Είναι σηµαντικό να αναφέρουµε ότι στην παράγραφο 2 των άρθρων της ΕΣ∆Α περί 

άσκησης ιδιωτικής ελευθερίας, όπως αποτελεί και η ελεύθερη µετακίνηση, προβλέπονται 

κάποιοι περιορισµοί. Εάν λοιπόν η άσκηση της ιδιωτικής ελευθερίας θέτει σε κίνδυνο 

την εθνική ή τη δηµόσια ασφάλεια, την οικονοµική ευηµερία της χώρας, την τάξη ή την 

πρόληψη του εγκλήµατος, την υγεία ή την ηθική ή τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες των 

άλλων, η ιδιωτική ελευθερία του προσώπου αυτού περιορίζεται αντίστοιχα.96  

   Παρατηρούµε ότι στις υπέρτατες αξίες, οι οποίες οριοθετούν την «ιδιωτική ελευθερία», 

περιλαµβάνεται η εθνική και η δηµόσια ασφάλεια. Σ’ αυτό το σηµείο λοιπόν, µπορούµε 

να κατανοήσουµε πως η κατασκευή της απειλής και αναγωγής των πληθυσµιακών 

µετακινήσεων σε επικίνδυνους πληθυσµούς οι οποίοι θεωρούνται ως απειλή για την 

«εσωτερική ασφάλεια» της Ευρώπης αποτελεί αιτία για τον περιορισµό των ελευθεριών 

τους. Μάλιστα, οι περιορισµοί αυτοί νοµιµοποιούνται µέσω της 2
ης

 παραγράφου των 

άρθρων που αφορούν την ιδιωτική ελευθερία των προσώπων. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
96

 Σ. Ματθίας, Γ. Κτιστάκης, Λ. Σταυρίτη, Κ. Στεφανάκη, όπ.π, σελ 30-31. 



 61

 

Γ2. Η προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου µετά την εγκαθίδρυση του 

«χώρου Σένγκεν» και της ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων. 

 

   Ενώ, τα θεµελειώδη δικαιώµατα του ανθρώπου αποτελούν µία από τις γενικές αρχές 

όπου στηρίχθηκε η κατασκευή και η ανάπτυξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, συχνά αυτά τα 

δικαιώµατα περιορίζονται και καταπατούνται. Η άρση των συνόρων στο εσωτερικό έχει 

ως αποτέλεσµα τον περιορισµό των δικαιωµάτων των προσώπων και αυτό φαίνεται µέσα 

από τη διαχείριση των εισροών των ατόµων, των πρακτικών που ακολουθούνται στα 

σύνορα, σχετικά µε τους όρους εισόδου και της διατήρησης της ασφάλειας, την αναγωγή 

των πολιτών τρίτων χωρών σε «εχθρό» για τη δηµιουργία τεχνολογιών ελέγχου και τέλος 

την ανταλλαγή πληροφοριών εντός και εκτός Ευρώπης.97
 

   Έχει ασκηθεί αρκετή κριτική γύρω από τις πρακτικές που χρησιµοποιούνται για τον 

περιορισµό των πληθυσµιακών µετακινήσεων, αφού τα µέτρα που λαµβάνονται για τη 

φύλαξη της Ευρώπης έρχονται σε αντίθεση µε τις διαβεβαιώσεις της Ε.Ε για δίκαιη και 

ίση µεταχείριση των πολιτών τρίτων χωρών και µε τις αρχές της απαγόρευσης των 

διακρίσεων και αλληλεγγύης προς αυτούς τους πληθυσµούς. Οι πολίτες που 

επηρεάζονται άµεσα από όλες αυτές τις πολιτικές και µέτρα ασφάλειας είναι, όπως 

έχουµε ήδη αναφέρει, κυρίως µετανάστες και αιτούντες άσυλο. Σ’ αυτούς τους 

πληθυσµούς προσανατολίζονται οι πολιτικές ασφάλειας µε αποτέλεσµα τον περιορισµό 

των δικαιωµάτων και ελευθεριών τους. 

 

Γ2.1. «Ευρωπαϊκή ιθαγένεια». 

 

   Η ευρωπαϊκή ιθαγένεια αποτελεί βασικό κριτήριο, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, για να 

µπορέσει κάποιος να µετακινηθεί ελεύθερα στο εσωτερικό της Ευρωπαϊκής επικράτειας. 

Μέσω αυτού του κριτηρίου εισόδου όµως, δηµιουργείται αναπόφευκτα η διάκριση 

µεταξύ του πολίτη και του αλλοδαπού, µεταξύ του εθνικού υπήκοου και του ξένου. Η 

είσοδος ή ο αποκλεισµός εξαρτάται από την υπηκοότητα µε αποτέλεσµα να τονίζονται οι 
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διαφορές σχετικά µε την εθνικότητα µεταξύ των πολιτών της Ευρώπης και των πολιτών 

τρίτων χωρών καθιστώντας εντονότερο τον αποκλεισµό των εξωκοινοτικών 

αλλοδαπών.98 Η διάκριση που γίνεται βάσει της υπηκοότητας περιορίζει τους πολίτες 

των τρίτων χωρών όσον αφορά της άσκησης του δικαιώµατος της ελεύθερης 

µετακίνησης.  

   Ενώ, η προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου σε επίπεδο διακηρύξεων ακολουθεί 

τις φυσικοδικαιικές αντιλήψεις, δηλαδή ότι τα δικαιώµατα είναι σύµφυτα µε την 

ανθρώπινη ιδιότητα, εντούτοις, κατά την εφαρµογή της αποκαλύπτεται «το ρήγµα που 

υπάρχει στη σύγχρονη φιλελεύθερη-αστική σκέψη ανάµεσα στη γέννηση ενός προσώπου 

και στα δικαιώµατα που του αντιστοιχούν σε ένα ορισµένο εθνικό-κρατικό έδαφος 

ανάλογα µε το εάν είναι πολίτης ή αλλοδαπός».
99

 

 

 

Γ2.2. Συνοριακοί έλεγχοι και βάσεις δεδοµένων (SIS, SISII, VIS). 

 

   Σχετικά µε τους συνοριακούς ελέγχους έχει παρατηρηθεί η άυξηση της 

παρακολούθησης µε τεχνολογικά µέσα και η δηµιουργία βάσεις δεδοµένων (SIS). Το 

ζήτηµα γύρω από τους συνοριακούς ελέγχους έχει ως συνέπεια την καταπάτηση των 

προσωπικών δεδοµένων. Η συλλογή και φύλαξη των προσωπικών δεδοµένων, όπως είναι 

τα δακτυλικά αποτυπώµατα, αυξάνει τις ανυσυχίες σχετικά µε το κατά πόσο µπορούν οι 

αρµόδιες αρχές να εγγυηθούν ότι δεν θα διαρρεύσουν τα δεδοµένα, δεν θα υπάρξουν 

λανθασµένα αποτελέσµατα και τέλος δεν θα υπάρξουν οδυνηρές συνέπειες για τα άµεσα 

ενδιαφερόµενα πρόσωπα.100 

   Ενώ, η διαθεσιµότητα των δεδοµένων και η παρακολούθηση των προσώπων µπορεί να 

έχει φέρει αρκετά θετικά αποτελέσµατα στο επίπεδο των Ευρωπαϊκών πρακτικών, δεν 

παύει να αποτελεί µια πρακτική η οποία είναι αντίθετη µε την προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων και της προστασίας της ιδιωτικής ζωής.  
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   Επίσης η ανταλλαγή των πληροφοριών µέσω των διαφόρων αστυνοµικών σωµάτων 

στα κράτη-µέλη και η πρόσβαση στις βάσεις δεδοµένων από τις αρµόδιες υπηρεσίες για 

την φύλαξη των συνόρων είναι ένα θέµα που ανεβάζει τις ανησυχίες για την προστασία 

των προσωπικών δεδοµένων και δηµιουργεί ερωτήµατα σχετικά µε το κατά πόσο αυτό 

είναι νόµιµο και αξιόπιστο. Η χρονική περιόδος όπου αυτά τα δεδοµένα φυλάγονται και 

υπάρχουν στη διάθεση των ελεγκτικών µηχανισµών αποτελεί ένα ακόµη πρόβληµα όσον 

αφορά στην προστασία των προσωπικών αυτών δεδοµένων. Οι πληροφορίες θα πρέπει 

να καταστρέφονται αµέσως µετά από τον έλεγχο τους εάν δεν υπάρχει λόγος να 

αποθηκευτούν στις βάσεις δεδοµένων.  

   Οι µηχανισµοί που τοποθετούνται για να προστατεύσουν τα άτοµα από κακή 

διαχείριση των προσωπικών τους δεδοµένων είναι πολύ αδύναµοι και δεν λειτουργούν 

σωστά.
101

 

   Η φύλαξη των συνόρων και η παρακολούθηση των µετακινήσεων από ιδιωτικές 

εταιρίες ασφάλειας δηµιουργεί έντονο προβληµατισµό για το εάν αυτές οι πρακτικές της  

ιδιωτικοποίησης του ελέγχου έχουν νόµιµο υπόβαθρο και µπορούν να διενεργούν 

ελέγχους χωρίς να καταπατούν τα δικαιώµατα των προσώπων που ελέγχονται. Ο 

σεβασµός και η µεταχείριση χωρίς διακρίσεις των ατόµων που θέλουν να περάσουν στο 

«εσωτερικό» θα πρέπει να χαρακτηρίζει τις συµπεριφορές των συνοριακών φυλάκων και 

τελωνιακών υπαλλήλων, ανεξάρτητα από την υπηκοότητα, εθνικότητα και λόγος 

µετακίνησης των ατόµων. 

    

Γ2.3. Νέοι τόποι εγκλεισµού. 

 

   Οι νέοι τόποι εγκλεισµού όπου κρατούνται σε ηµι-κράτηση άτοµα τα οποία περιµένουν 

απάντηση στο αίτηµα τους για έκδοση θεώρησης ή άτοµα τα οποία αναµένουν απάντηση 

για το αίτηµα ασύλου µας φανερώνει ότι η πρακτική του εγκλεισµού έχει ξεπεράσει την 

ποινική καταστολή. Ο εγκλεισµός ενός ατόµου, βάσει νόµου, προϋποθέτει την 

παραβίαση κάποιου ποινικού νόµου και στη συνέχεια την καταδίκαση του ατόµου σε 
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ποινή φυλάκισης. Στους νέους χώρους εγκλεισµού κάτι τέτοιο δεν υφίσταται. 

Κρατούνται µέχρι να εξεταστούν τα αιτήµατα των µεταναστών και των αιτούντων 

άσυλο, όπως επίσης κρατούνται άτοµα τα οποία περιµένουν την απέλαση τους. Η 

στέρηση της ελευθερίας µέσω της κράτησης αυτών των πληθυσµών συνιστά ξεκάθαρα 

την παραβίαση των ατοµικών τους ελευθεριών. 

   Σύµφωνα µε το άρθρο 5 της ΕΣ∆Α, όλοι έχουν δικαίωµα στην προσωπική ελευθερία 

και ασφάλεια.
102

 Σύµφωνα µε την αρχή αυτή κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην 

ελευθερία και στην ασφάλεια, άρα κανένας δεν επιτρέπεται να στερηθεί την ελευθερία 

του παρά µόνο στις προβλεπόµενες περιπτώσεις και σύµφωνα µε τη νόµιµη διαδικασία, 

έχει δε δικαίωµα, αν συλληφθεί, να αχθεί το ταχύτερο ενώπιον του δικαστή, ο οποίος και 

θα κρίνει αν η σύλληψη του είναι νόµιµη και δικαιολογηµένη. Το δικαίωµα αυτό, στις 

περιπτώσεις κράτησης των µεταναστών και αιτούντων άσυλο, παραβιάζεται ξεκάθαρα. Η 

κράτηση τους δεν συµβαίνει λόγω παραβίασης του νόµου και η κατάσταση στην οποία 

βρίσκονται, της ηµι-κράτησης, δεν βασίζεται στη συµπεριφορά τους αλλά στην 

κατάσταση στην οποία βρίσκονται. ∆εν κρατούνται σε µία συνηθισµένη φυλακή, αλλά 

σε προσωρινά κέντρα κράτησης µέχρι να διευθετηθούν οι υποθέσεις τους. 

   Οι συνθήκες διαβίωσης στα ευρωπαϊκά κέντρα κράτησης είναι όµοιες µ’ αυτές των 

φυλακών, περιορισµός της ελεύθερης µετακίνησης, επικοινωνία µε άτοµα εκτός του 

κέντρου κράτησης δεν επιτρέπεται εκτός από κάποιες συγκεκριµένες ώρες της ηµέρας, 

συνεχή παρακολούθηση και έντονη παρουσία αστυνοµικών δυνάµεων. Σύµφωνα µε 

κάποιες κριτικές, λέγεται ότι οι συνθήκες στα κέντρα κράτησης µεταναστών είναι 

χειρότερες απ’ αυτές των φυλακών. Επίσης, το γεγονός ότι αυτά τα κέντρα κράτησης δεν 

είναι συνηθισµένες φυλακές και οι µετανάστες δεν είναι «επίσηµα» κρατουµένοι, 

νοµιµοποιεί τις περαιτέρω παραβιάσεις των ατοµικών τους δικαιωµάτων. Στα κέντρα 

αυτά πολλά άτοµα πεθαίνουν είτε γιατί αυτοκτονούν, είτε από κακή µεταχείριση και 

ξυλοδαρµό από τους αστυνοµικούς ή στην προσπάθεια τους να δραπετεύσουν.103
   

   Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου µέσα από το τρίτο της άρθρο, 

απαγορεύει τα βασανιστήρια, όπου «ουδείς επιτρέπεται να υποβληθή εις βασάνους ούτε 

εις ποινάς ή µεταχείρισιν απανθρώπους ή εξευτελιστικάς». Μέσα από αυτή τη διάταξη 
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καθιερώνεται απόλυτη και ανεξάιρετη απαγόρευση, για τη διαφύλαξη της αξίας και της 

αξιοπρέπειας του ανθρώπου. Βασανιστήρια ή κακοµεταχείριση ή ευτελισµός ανθρώπου 

δεν συγχωρείται ούτε σε περιπτώσεις κινδύνου, κρίσεων ή πολέµων, ούτε σε βάρος 

υπόπτου ή ανακρινοµένου για οποιοδήποτε έγκληµα, ούτε αν προηγήθηκε εγκληµατική ή 

προκλητική δράση ή συµπεριφορά του.
104

   

   Η κράτηση και η απέλαση εκτελούνται ανεξάρτητα από τη συµπεριφορά των ατόµων, 

αλλά βασίζονται στην κατηγοριοποίηση της κατάστασης τους ως «αλλοδαποί», 

«µετανάστες», «µη ευρωπαίοι», µε αποτέλεσµα το άρθρο 3 της ΕΣ∆Α να παραβιάζεται 

µέσα από τη µεταχείριση αυτών των πληθυσµών από τους φύλακες των κέντρων 

κράτησης.   

 

 

 

Συµπεράσµατα 

 

   Όσον αφορά την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων στην Ευρώπη, φαίνεται ότι 

ενώ υπάρχουν προβλέψεις για την προάσπιση των ατοµικών ελευθεριών µέσω της  

ΕΣ∆Α και ενώ έχει υπογραφεί και επικυρωθεί αυτή η σύµβαση από όλα τα κράτη – µέλη, 

οι ατοµικές ελευθερίες και δικαιώµατα κάποιων ατόµων δεν τηρούνται.     

   Αυτό που µας κάνει εντύπωση είναι το γεγονός ότι η ασφάλεια και η ανάγκη για να 

καταστεί εφικτή εντός της Ευρωπαϊκής επικράτειας έχει ως αποτέλεσµα να µην 

λαµβάνεται υπόψη από τα κράτη – µέλη, και κατ’ επέκταση από την Ευρώπη, η αρνητική 

συνέπεια που έχει σε κάποιες κατηγορίες ατόµων και στα δικαιώµατα τους.  

   Το γεγονός ότι η άσκηση της ιδιωτικής ελευθερίας µπορεί να περιοριστεί, σύµφωνα µε 

την ΕΣ∆Α, εάν αποτελεί κίνδυνο για την εθνική ή τη δηµόσια ασφάλεια, µας δείχνει ότι 

η ασφάλεια φαίνεται να έχει πρωταρχικό ρόλο όσον αφορά και στην άσκηση των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου. Έτσι λοιπόν µε αυτή τη διευκρίνιση σχετικά µε την άρση 

της προστασίας της ιδιωτικής ελευθερίας όταν διακινδυνεύει η ασφάλεια σε εθνικό ή 
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δηµόσιο επίπεδο δίνεται και η ευκαιρία ανάπτυξης πολιτικών γύρω από την ασφάλεια 

µέσω της αναγωγής πληθυσµών σε «απειλές» για την «εσωτερική ασφάλεια» στην Ε.Ε. 

   Οι πληθυσµοί των τρίτων χωρών, κυρίως µετανάστες και αιτούντες άσυλο, 

στιγµατίζονται ως «απειλή» για την ασφάλεια των κρατών – µελών µε αποτέλεσµα να 

µην µπορούν να ασκήσουν τα δικαιώµατα τους αφού και η ΕΣ∆Α, µέσω της 

συγκεκριµένης παραγράφου όπου γίνεται λόγος για τον περιορισµό της άσκησης της 

ιδιωτικής ελευθερίας, νοµιµοποιεί τους περιορισµούς.  

   Ενώ η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει τονίσει ότι η Ε.Ε «θα πρέπει να παραµείνει ανοιχτή 

και προσβάσιµη στους άλλους εάν θέλει να µοιραστεί τις αξίες της και να στηρίξει την 

οικονοµική ανάπτυξη»
105

, εν τούτοις βλέπουµε ότι κάτι τέτοιο, όχι µόνο δεν συµβαίνει, 

αλλά µέσω των πολιτικών «αποκλεισµού» που αναπτύσσονται γύρω από τα σύνορα, 

περιορίζει την πρόσβαση στους πληθυσµούς τρίτων χωρών παραβιάζοντας θεµελειώδη 

δικαιώµατα αυτών των πολιτών. 

   Η ΕΣ∆Α είχε ως στόχο την ενίσχυση κάποιων δικαιωµάτων που είχαν διατυπωθεί στην 

Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ιαιωµάτων του Ανθρώπου (Ο∆∆Α) όµως, οι συντάκτες 

της ΕΣ∆Α προχώρησαν σε επιλεκτική υιοθέτηση δικαιωµάτων της Ο∆∆Α µε 

αποτέλεσµα κάποιοι πληθυσµοί να µην προστατεύονται. Το δικαίωµα για ελεύθερη 

µετακίνηση εντός και εκτός της χώρας (άρθρο 13 Ο∆∆Α) και το δικαίωµα ασύλου 

(άρθρο 14 Ο∆∆Α) δεν συµπεριλαµβάνονται στην ΕΣ∆Α.
106

  Το γεγονός ότι αυτά τα 

δικαιώµατα δεν προστατεύονται από την ΕΣ∆Α έχει ως αποτέλεσµα οι πληθυσµοί οι 

οποίοι αναζητάνε άσυλο στην Ευρώπη όχι µόνο να µην προστατεύονται αλλά και οι 

αυστηροί συνοριακοί ελέγχοι, που στρέφονται, κυρίως, προς αυτούς τους πληθυσµούς, 

να τους δυσκολεύουν όλο και περισσότερο να φτάσουν σε ένα κράτος – µέλος για να 

καταθέσουν την αίτηση τους. 

   Σύµφωνα µε το άρθρο 14 της Ο∆∆Α, «Κάθε άτοµο που καταδιώκεται έχει το δικαίωµα 

να ζητά άσυλο και να του παρέχεται άσυλο από άλλες χώρες».
107

 Ενώ το δικαίωµα να 

ζητά κανείς καταφύγιο από διωγµό είναι κατοχυρωµένο στο διεθνές δίκαιο, στις 
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διατάξεις περί ασύλου και τις προκλήσεις της µετανάστευσης, οι κυβερνήσεις συνεχίζουν 

να δίνουν έµφαση στον έλεγχο και την αποτροπή και όχι στην προστασία.
108

  

    Οι πολιτικές της Ευρώπης στηρίζονται στην ενίσχυση της ασφάλειας (securitisation) 

και στην ενίσχυση του αισθήµατος της ασφάλειας στους πολίτες της µε αποτέλεσµα οι 

πολίτες τρίτων χωρών που χρειάζονται άµεση βοήθεια και προστασία να µην 

προστατεύονται αλλά  να θεωρούνται επίσης και «απειλή» για την ασφάλεια των κρατών 

– µελών και έτσι να δικαιολογείται και ο αποκλεισµός τους από την Ευρωπαϊκή 

επικράτεια. 

   Σύµφωνα µε τον Μπάουµαν109
, «Οι πρόσφυγες,..., είναι δέκτες αντιφατικών 

µηνυµάτων. Εκδιώκονται µε τη βία ή εκφοβίζονται για να φύγουν από την ιδιαίτερη 

πατρίδα τους, αλλά τους αρνούνται την είσοδο σε κάποια άλλη. ∆εν αλλάζουν χώρους. 

Χάνουν το χώρο τους πάνω στη Γη και πετιούνται στο πουθενά...».  

   Ο «χώρος Ελευθερίας, Ασφάλειας και ∆ικαιοσύνης» έχει ως αποτέλεσµα τη 

δηµιουργία πολιτικών που αποκλείουν και αποµακρύνουν ανθρώπους οι οποίοι πρέπει να 

προστατευθούν. Οι «µη προνοµιούχοι» έχουν κάθε δικαίωµα να προστατευθούν από τους 

«προνοµιούχους» αλλά αυτό δεν συµβαίνει, αφού οι πολιτικές κατασκευάζονται γύρω 

απ’ αυτούς τους πληθυσµούς ανάγοντας τους πρόσφυγες σε «απειλή» και «κίνδυνος» για 

την εσωτερική ασφάλεια. «Μέσω αλλεπάλληλων συσχετισµών, ο όρος «αναζητών 

άσυλο» έχει αποκτήσει µια υποτηµιτική χροιά. Οι κρατικοί άντρες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης αφιερώνουν όλο και περισσότερο από το χρόνο και τη φαιά ουσία τους 

σχεδιάζοντας ακόµα πιο εκλεπτυσµένους τρόπους για να στεγανοποιήσουν τα σύνορα 

και πιο πρόσφορες διαδικασίες για να ξεφορτώνονται αυτούς που αναζητούν ψωµί και 

άσυλο...»110. 

   Τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου στην Ευρώπη και η προστασία τους εξαρτάται από το 

κατά πόσο ένας άνθρωπος αποτελεί απειλή για την ασφάλεια των κρατών - µελών. Η 

απειλή, είναι εξωτερική και αποτελείται από ανθρώπους τρίτων χωρών. Ο στιγµατισµός 

αυτών των πληθυσµών και η εγκληµατοποίηση τους που στηρίζεται µόνο στην 

κατάσταση τους ως «µετανάστες» ή «πρόσφυγες» δικαιολογεί και την µη προάσπιση των 
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δικαιωµάτων τους. Η Ευρώπη προστατεύει µόνο τους ευρωπαίους, σφραγίζοντας τα 

σύνορα της µε τη βοήθεια των νέων τεχνολογικών µέσων καταγραφής και 

παρακολούθησης για να µην µπορέσουν οι «εξωτερικές» απειλές να εισέλθουν στην 

επικράτεια της.  

   Σύµφωνα µε το 1
ο
 άρθρο της Ο∆∆Α, «Όλοι οι άνθρωποι γεννιούνται ελεύθεροι και ίσοι 

στην αξιοπρέπεια και τα δικαιώµατα. Είναι προικισµένοι µε λογική και συνείδηση και 

οφείλουν να συµπεριφέρονται µεταξύ τους µε πνεύµα αδελφοσύνης». Στις ευρωπαϊκές 

πολιτικές όµως, η ελευθερία και η ίση µεταχείριση όλων των ανθρώπων µπαίνουν στο 

περιθώριο για να εξασφαλισθεί η ασφάλεια των ευρωπαίων υπηκόων, αγνοώντας την 

τήρηση της προστασίας των δικαιωµάτων των πληθυσµών τρίτων χωρών.  
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                                                         ∆’ ΜΕΡΟΣ 

                    

                                           ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

 

   Οι πληθυσµιακές µετακινήσεις αποτελούν ένα κοινωνικό φαινόµενο, το οποίο 

εξελίσσεται µέσα στο χρόνο, ανάλογα µε τις κοινωνικές, οικονοµικές και πολιτικές 

αλλαγές. Οι αλλαγές στην Ευρώπη και η ανάγκη επέκτασης της µαζί µε την άρση των 

συνόρων στο εσωτερικό της, οδήγησαν στην λήψη µέτρων για τον περιορισµό της 

ελεύθερης µετακίνησης. Ενώ τα κεφάλαια και τα αγαθά µπορούν να κινούνται ελεύθερα 

στο χώρο της Ευρώπης, το γεγονός ότι η µετακίνηση των προσώπων θεωρήθηκε ως πηγή 

διακινδύνευσης για το εσωτερικό των κρατών - µελών, είχε ως επακόλουθο τη 

δηµιουργία περιορισµών σχετικά µε την ελεύθερη µετακίνηση των ατόµων. 

   Η δηµιουργία του «χώρου Σένγκεν», είχε ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία ενός χώρου 

όπου στο εσωτερικό οι άνθρωποι µπορούν να µετακινούνται, να διαµένουν και να 

εργάζονται νόµιµα χωρίς περιορισµούς, αλλά οι πολίτες οι οποίοι δεν ανήκουν στις 

χώρες της Ευρώπης, για να ασκήσουν αυτό το δικαίωµα θα πρέπει να συντρέχουν 

κάποιοι ειδικοί λόγοι. Η ιθαγένεια έχει σηµαντικό ρόλο στην άσκηση του δικαιώµατος 

της ελεύθερης µετακίνησης. Οι ευρωπαίοι πολίτες έχουν δικαίωµα να µετακινούνται 

ελεύθερα και να εργαστούν σε οποιοδήποτε κράτος – µέλος επιθυµούν. Τα σύνορα 

αποκτούν µία άλλη σηµασία πλέον αφού δεν υπάρχουν στο εσωτερικό της Ευρώπης.  

   Μετά τη δηµιουργία του χώρου του Σένγκεν, οι άνθρωποι χωρίζονται σε «ευρωπαίους» 

και «µη ευρωπαίους», αφού η άσκηση του δικαιώµατος της ελεύθερης µετακίνησης 

εξαρτάται από την ιθαγένεια των προσώπων. Η µη κατοχή ευρωπαϊκής ιθαγένειας 

αποτελεί τον λόγο αποκλεισµού από αυτόν τον χώρο. Οι «αποκλεισµένοι» είναι οι 

πολίτες τρίτων χωρών, κυρίως, µετανάστες και αιτούντες άσυλο. 

   Η εγκληµατοποίηση των πληθυσµιακών µετακινήσεων είναι αποτέλεσµα αυτών των 

αλλαγών στα εσωτερικά σύνορα της Ευρώπης. Οι πολίτες τρίτων χωρών βρίσκονται 

στιγµατισµένοι ως «µη ευρωπαίοι» ως οι «άλλοι» και είναι οι πολίτες που περιορίζονται 
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στα εξωτερικά σύνορα. Η άρση των συνόρων προκάλεσε φόβους και ανησυχίες σχετικά 

µε τη διατήρηση της «εσωτερικής ασφάλειας». Η εγκληµατοποίηση των πληθυσµιακών 

µετακινήσεων, των πολιτών τρίτων χωρών, εµφανίζεται ως απόρροια όλων των 

πολιτικών της ΕΕ που αναπτύσσονται γύρω από τη φύλαξη των συνόρων και της 

διαφύλαξης της εσωτερικής ασφάλειας. Οι πολιτικές έχουν ως στόχο την διατήρηση της 

ασφάλειας, κρατώντας µακριά από το εσωτερικό της Ευρώπης την «απειλή». 

Κατασκευάζεται η έννοια της «νέας» απειλής η οποία αναφέρεται στις πληθυσµιακές 

µετακινήσεις συσχετίζοντας τις µε την εγκληµατικότητα και χαρακτηρίζοντας τις 

µετακινήσεις αυτών των πληθυσµών ως «επικίνδυνες». Στην κατασκευή της εικόνας του 

«µετανάστη-εγκληµατία» και κατ’ επέκταση της επικινδυνότητας των µετακινήσεων 

πολιτών τρίτων χωρών, σηµαντικό ρόλο έχει ο δηµόσιος πολιτικός λόγος και στη 

συνέχεια η παραγωγή και αναπαραγωγή αυτής της εικόνας µέσω των ΜΜΕ. 

    Οι πολιτικές της ΕΕ αναπτύσσονται γύρω από την καταπολέµηση της απειλής των 

µετακινήσεων των πολιτών τρίτων χωρών. Ο χώρος του Σένγκεν είναι µεταφορικός για 

τους διαχωρισµούς του κόσµου µας, όπου η παγκοσµιοποίηση της παρακολούθησης 

τώρα προσανατολίζεται προς τον έλεγχο των ατόµων, προς τον έλεγχο των φτωχών που 

µετακινούνται, ειδικά εάν είναι πολίτες τρίτων χωρών.111
 

    Η δηµιουργία ενός «χώρου Ελευθερίας, Ασφάλειας και ∆ικαιοσύνης», όπου 

εκφράστηκε ως αναγκαίο µέσα από το πρόγραµµα του Τάµπερε, σύντοµα άλλαξε πορεία 

και η δηµιουργία ενός «χώρου Ασφάλειας» ήταν πλέον το ζητούµενο. Η ασφάλεια είναι 

συνώνυµη µε την έννοια του εξαναγκασµού, της παρακολούθησης, του ελέγχου και µία 

σειρά πρακτικών άσκησης βίας και αποκλεισµού.
112

     

   Οι µετανάστες και οι αιτούντες άσυλο είναι αυτοί οι οποίοι παρακολουθούνται, 

ελέγχονται, καταγράφονται και αποκλείονται. Η εγκληµατοποίηση τους και η 

νοµιµοποίηση όλων των µέτρων ελέγχου που χρησιµοποιούνται εναντίον τους 

βασίζονται στο γεγονός ότι αυτοί οι πληθυσµοί θεωρούνται «εχθροί» της εσωτερικής 

ασφάλειας της ΕΕ. Σύµφωνα µε µία άποψη, «Η σύγχρονη ανασφάλεια δεν πηγάζει από 

έλλειψη προστασίας αλλά από την «ασάφεια του εύρους της» σε ένα κοινωνικό σύµπαν 
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που «έχει οργανωθεί γύρω από την αέναη αναζήτηση προστασίας και τη µανιώδη 

αναζήτηση ασφάλειας»113
.  

   Η µανιώδη αναζήτηση ασφάλειας έχει οδηγήσει στη µανιώδη ανάπτυξη 

κατασταλτικών µέτρων εναντίον µεταναστών και αναζητούντων άσυλο µε αποτέλεσµα 

αυτοί οι πληθυσµοί να εγκληµατοποιούνται ακόµη και πρίν φτάσουν στα σύνορα για να 

υποβάλλουν αίτηση για θεώρηση. Αυξάνονται τα µέτρα ασφάλειας και καταστολής και 

εµφανίζονται νέοι τόποι εγκλεισµού όπου αυτοί οι πληθυσµοί κρατούνται σε µία 

κατάσταση «ηµι-εγκλεισµού», η κράτηση τους δεν συµβαίνει λόγω παράβασης κάποιου 

ποινικού κανόνα αλλά γιατί περιµένουν την απάντηση στα αιτήµατα τους, είτε είναι για 

είσοδο ή για άσυλο εντός των συνόρων της Ευρώπης. Επίσης, στα νέα κέντρα κράτησης 

κρατούνται και όσοι περιµένουν να απελαθούν.  

   «Η διαδικασία ποινικοποίησης των µεταναστών που παρατηρείται σήµερα στα 

περισσότερα ευρωπαϊκά κράτη φαίνεται να είναι απόρροια τόσο των πρόσφατων 

πολιτικών και κοινωνικο-οικονοµικών µεταβολών, όσο και της αλλαγής του 

αντικειµένου και του σκοπού του κοινωνικού ελέγχου...»114
. Ο κοινωνικός έλεγχος 

µετατοπίζεται και σκοπός του είναι να διαχειρίζεται τους κινδύνους. Οι προσυνοριακοί 

ελέγχοι, οι διασυνοριακές αστυνοµικές συνεργασίες και η παρακολούθηση γενικότερα 

βρίσκεται σε απόσταση προβλέποντας το έγκληµα πρίν καν συµβεί. Ο κοινωνικός 

έλεγχος φαίνεται να λειτουργεί περισσότερο προληπτικά, αποκλείοντας όµως και 

στοχοποιώντας πληθυσµούς βάσει της µη κατοχής ευρωπαϊκής ιθαγένειας. 

    Ο κοινωνικός έλεγχος µετατοπίζεται στα σύνορα και οι νέες τεχνολογίες ελέγχου 

προσπαθούν να προβλέψουν το µέλλον για να αντιµετωπιστεί η απειλή πρίν προλάβει να 

περάσει τα σύνορα.  

   Όλες αυτές οι πολιτικές έχουν ως συνέπεια την εγκληµατοποίηση των πληθυσµιακών 

µετακινήσεων καταπατώντας ταυτόχρονα τα θεµελειώδη δικαιώµατα τους.  

   Η Ευρώπη θέλει να προστατεύσει την ασφάλεια στο εσωτερικό της επικράτειας της και 

να εξασφαλίσει στους πολίτες της το αίσθηµα της ασφάλειας αυξάνοντας τους 

περιορισµούς και τα κατασταλτικά µέτρα απέναντι στους πολίτες τρίτων χωρών. Η 
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ασφάλεια και οι ελευθερίες των ευρωπαίων φαίνεται να αποτελούν προτεραιότητα, από 

την άλλη όµως δεν υπολογίζονται τα αντίστοιχα δικαιώµατα των πολιτών τρίτων χωρών.     

   Στο νέο πρόγραµµα της Στοκχόλµης, δεν γίνεται πλέον λόγος για την ανάγκη 

«ισορροπίας» µεταξύ της ελευθερίας και της ασφάλειας, όπως αναφερότανε στο 

πρόγραµµα της Χάγης, αλλά γίνεται λόγος για µία «Ευρώπη των δικαιωµάτων» η οποία 

θα αποτελεί την προϋπόθεση για την ανάπτυξη οποιωνδήποτε µέτρων ασφάλειας. Το 

πρόγραµµα της Στοκχόλµης αναφέρει ότι «η πρόκληση θα είναι η διασφάλιση του 

σεβασµού για τις θεµελειώδεις ελευθερίες και ακεραιότητα, ενώ, ταυτόχρονα να 

διασφαλίζεται η ασφάλεια στην Ευρώπη. Υψίστης σηµασίας είναι, τα µέτρα επιβολής 

του νόµου και τα µέτρα προστασίας των δικαιωµάτων του ατόµου, ο νόµος, (και) οι 

διεθνείς κανονισµοί προστασίας, να αναπτύσσονται ταυτόχρονα προς την ίδια 

κατεύθυνση και να ενισχύονται αµοιβαία».
115

 

    Tην τελευταία δεκαετία έχουν δηµιουργηθεί νέα σώµατα ασφαλείας, όπως το κολλέγιο 

ευρωπαϊκής αστυνοµίας («CEPOL»), το κοινό κέντρο διαχείρισης θεµάτων ασφαλείας 

(«Sitcen»), η επιτροπή για την εσωτερική ασφάλεια («COSI») κλπ., και θα πρέπει αυτά 

τα σώµατα και οι προτάσεις να µπορέσουν να λειτουργήσουν δηµοκρατικά και υπεύθυνα 

όσον αφορά τα θεµελειώδη δικαιώµατα του ανθρώπου. Θα πρέπει να εργάζονται 

σύµφωνα µε ένα ενοποιηµένο πλαίσιο όσον αφορά στη διαχείριση της ανταλλαγής των 

πληροφοριών και των προσωπικών δεδοµένων, και να συνεργάζονται µε σώµατα όπως 

τον Ευρωπαίο Επόπτη Προστασίας ∆εδοµένων (European Data Protection Supervisor – 

«EDPS») και το σώµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την προστασία των θεµελειωδών 

δικαιωµάτων του ανθρώπου (European Agency for the protection of fundamental human 

rights – «FRA»).116 

   Επίσης, αν και το πρόγραµµα της Στοκχόλµης αναφέρεται σε µία «Ευρώπη των 

δικαιωµάτων», η πραγµατικότητα είναι ότι αυξάνονται τα µέτρα παρακολούθησης και 

ασφάλειας στα σύνορα και αυτοί που επηρεάζονται άµεσα από αυτά τα µέτρα είναι 

κυρίως οι µετανάστες και οι πρόσφυγες, εγκληµατοποιηµένοι ως «παράνοµοι» και 
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στοιχειωµένοι από τους εθνικούς φύλακες των συνόρων και την «FRONTEX».
117

 Με το 

νέο πρόγραµµα ο στόχος είναι η εξασφάλιση των δικαιωµάτων των ευρωπαίων πολιτών, 

και όχι όλων των ανθρώπων που θέλουν να εισέλθουν ή βρίσκονται στην Ευρωπαϊκή 

επικράτεια.  

   Το κόστος του ερευνητικού προγράµµατος της Ευρώπης για την ασφάλεια ανέρχεται 

στα 1.4 δισεκατοµµύρια ευρώ118
, το οποίο ξοδεύεται για την ανάπτυξη µέσων 

τεχνολογικής παρακολούθησης. Σύµφωνα µε τον Ματίεσεν, «ποτέ στην ιστορία της 

ανθρωπότητας έχει υπάρξει µία τεχνολογία η οποία είχε τόσο ξεκάθαρo ‘διπλό 

χαρακτήρα’,..., µία ‘σκοτεινή πλευρά’ που περιλαµβάνει «τη χρήση εξελιγµένης και 

προηγµένης τεχνολογίας για σκοπούς παρακολούθησης, µιας παρακολούθησης η οποία 

απειλεί µε ταχύτατους ρυθµούς τις δηµοκρατικές ίνες των κοινωνιών µας».
119

  

    Οι πολιτικές της ΕΕ φαίνεται να αρθρώνονται όλο και περισσότερο γύρω από την 

έννοια της ασφάλειας, στηριζόµενες στην έννοια της ελευθερίας και των δικαιωµάτων 

των ευρωπαίω πολιτών. Αναπτύσσονται εξελιγµένα τεχνολογικά µέσα και η βιοµηχανία 

της άµυνας αυξάνει τα κέρδη της εις βάρος ανθρώπων που στιγµατίζονται ως «απειλή» 

και αποκλείονται από την «Ευρώπη των δικαιωµάτων». Οι πολίτες των τρίτων χωρών, 

µετανάστες και πρόσφυγες, δεν έχουν δικαίωµα να αναζητήσουν τα δικαιώµατα τους 

στην Ευρώπη. Η Ευρώπη επεκτείνει όλο και περισσότερο τα µέτρα ασφάλειας για να µην 

µπορέσουν αυτοί οι πληθυσµοί να απειλήσουν την «εσωτερική ασφάλεια» και τις 

ελευθερίες των ευρωπαίων πολιτών.   

   Η Ευρώπη έχει µετατραπεί σ’ ένα κράτος «αποκλεισµού», όπου επεκτείνεται και 

κλειδώνει λόγω της «ψυχαναγαστικής ανησυχίας για την ασφάλεια»
120

. Η Ευρωπαϊκή 

Ένωση αποτελεί µία κοινωνία κλειστή, η οποία δεν συµµορφώνεται ως προς τα 

Θεµελειώδη ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου. ∆εν αποτελεί µία κοινωνία ελευθερίας και 

αλληλεγγύης, αντιθέτως, στιγµατίζει, αποκλείει και κλειδώνει τα σύνορα της επιθετικά 

και βίαια, µε αποτέλεσµα να εγκληµατοποιούνται πληθυσµοί οι οποίοι την έχουν 

πραγµατικά ανάγκη.  
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    Το δικαίωµα στην ασφάλεια και στην ελευθερία δεν αποτελούν δικαιώµατα που 

µπορούν να µοιραστούν µε σειρά προτεραιότητας. Όλοι οι άνθρωποι είµαστε ίσοι και 

κάθε ανάπτυξη πολιτικής θα πρέπει να ξεκινάει απ’ αυτή την θεµελειώδη αρχή.  
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