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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

   Σκοπόσ τθσ Διπλωματικισ Εργαςίασ είναι θ ςφγκριςθ των κζςεων των ςτοχαςτϊν 

Herbert Marcuse και Jürgen Habermas αναφορικά με το ηιτθμα τθσ 

επιςτθμονικοτεχνικισ ανάπτυξθσ ςτθν φςτερθ καπιταλιςτικι κοινωνία. 

Συγκεκριμζνα, αντικείμενο ανάλυςθσ αποτελεί ο τρόποσ με τον οποίο θ τεχνολογικι 

πρόοδοσ που ςθμειϊνεται ςτο πζραςμα τθσ κοινωνίασ από τον πρϊιμο ςτον ϊριμο 

καπιταλιςμό κακίςταται ιδεολογικόσ παράγοντασ. Δθλαδι, διερευνάται θ 

διαδικαςία με τθν οποία θ τεχνολογικι εξζλιξθ γίνεται εργαλείο τθσ εξουςίασ, 

προκειμζνου να τθσ εξαςφαλίςει τθ νομιμοποίθςθ και διατιρθςι τθσ, το κφροσ και 

τθ δφναμι τθσ εισ βάροσ τθσ ατομικισ ελευκερίασ. Τα ςυγγραφικά ζργα ςτα οποία 

επικεντρϊνεται θ παροφςα ανάλυςθ είναι «Ο μονοδιάςτατοσ άνκρωποσ» του 

Marcuse και το βιβλίο «Κείμενα γνωςιοκεωρίασ και κοινωνικισ κριτικισ» του 

Habermas. 

   Αναλυτικότερα, ςτο πρϊτο κεφάλαιο εξετάηεται θ ςφνδεςθ των δφο κεωρθτικϊν 

με τθν Κριτικι Σχολι τθσ Φραγκφοφρτθσ και ειδικά με τουσ εκφραςτζσ τθσ Max 

Horkheimer  και Theodor W. Adorno, δθλαδι αναλφονται τα ςθμεία από τα οποία 

οι Marcuse και Habermas εκκινοφν τθν προςζγγιςι τουσ ςε ςχζςθ με τθν 

επιςτθμονικι και τεχνικι πρόοδο. Επίςθσ, αντικείμενο διερεφνθςθσ αποτελεί το 

γεγονόσ ότι, ενϊ εμπνζονται αμφότεροι από το πνεφμα τθσ Κριτικισ Σχολισ, 

ερμθνεφουν και νοθματοδοτοφν διαφορετικά το φαινόμενο του δυτικοφ 

εξορκολογιςμοφ και τισ κοινωνικζσ του ςυνζπειεσ. Με άλλα λόγια, εξετάηεται ο 

τρόποσ με τον οποίο οι δφο ςτοχαςτζσ αντιλαμβάνονται τον εργαλειακό λόγο, 

δθλαδι θ κεωρθτικι βάςθ τθσ μετζπειτα κριτικι τουσ ςτθν ϊριμθ τεχνολογικι 

κοινωνία. 

   Στθ ςυνζχεια, ςτο δεφτερο κεφάλαιο πραγματοποιείται εκτενισ ανάλυςθ του 

τρόπου με τον οποίο οι δφο κριτικοί φιλόςοφοι αντιλαμβάνονται και 

«αποκωδικοποιοφν» τθν τεχνολογικι εξζλιξθ και τθν παγίωςι τθσ ωσ ιδεολογία ςτο 

ςφγχρονο κοινωνικό ςφςτθμα, δθλαδι ωσ υπζρτατο ρυκμιςτι και αυτοςκοπό των 

ατομικϊν ςυνειδιςεων. Εκτενζςτερα, θ πρϊτθ ενότθτα αφορά ςτισ βαςικζσ 

εννοιολογικζσ κατθγορίεσ τθσ «εργαςίασ» και τθσ «αλλθλόδραςθσ» του Habermas, 

οι οποίεσ αποτελοφν τθν αφετθρία τθσ κεϊρθςισ του για τθ ςφγχρονθ 
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επιςτθμονικοτεχνικι ανάπτυξθ. Δθλαδι, γίνεται αναφορά ςτθ κεμελιϊδθ διάκριςθ 

που πραγματοποιεί ο Habermas, με ςκοπό να ερμθνεφςει τον τρόπο με τον οποίο θ 

τεχνολογία κακίςταται, από αρωγόσ ςτθν κοινωνικι εξζλιξθ, τροχοπζδθ ςτθν 

ανάπτυξθ τθσ κριτικισ ςκζψθσ. Επιπλζον, αντικείμενο τθσ ενότθτασ ςυνιςτά θ 

χαμπερμαςιανι ερμθνεία του κοινωνικοφ μεταςχθματιςμοφ και του ρόλου τθσ 

τεχνολογίασ ςε αυτι τθ διαδικαςία. Η δεφτερθ ενότθτα του κεφαλαίου 

επικεντρϊνεται ςτθν οπτικι του Marcuse αναφορικά με τισ μεταβολζσ τθσ 

βιομθχανικισ κοινωνίασ και τθ νζα μορφι που λαμβάνει. Επιπροςκζτωσ, 

ςκιαγραφοφνται οι αλλαγζσ που διαπιςτϊνει ο κριτικόσ ςτοχαςτισ ςτθν ατομικι 

ςυνείδθςθ και κατανόθςθ τθσ ςφγχρονθσ κοινωνικισ πραγματικότθτασ. Τζλοσ, 

ακολουκεί αναλυτικι εξζταςθ των προςεγγίςεων των δφο φιλοςόφων ωσ προσ τον 

ιδεολογικό ρόλο τθσ τεχνολογίασ και των επιτευγμάτων τθσ. Δθλαδι, παρουςιάηεται 

κριτικά ο τρόποσ με τον οποίο αντιλαμβάνεται, αντιμετωπίηει και εκτιμά ο κακζνασ 

τον τεχνολογικό μθχανιςμό, από τθν εμφάνιςι του ςτο παραγωγικό και κοινωνικό 

προςκινιο μζχρι τθν κακιζρωςι του ωσ ιδεολογικό μθχανιςμό χειραγϊγθςθσ του 

ατομικοφ τρόπου ςκζψθσ, ςυμπεριφοράσ και ηωισ.  

   Εν κατακλείδι, αναλφεται θ εκτίμθςθ του Marcuse ςε ςχζςθ με τθν, εκκινοφμενθ 

από μια «Νζα επιςτιμθ», κοινωνικι αλλαγι και θ κριτικι τοποκζτθςθ του 

Habermas απζναντι ςε αυτι τθν προοπτικι. Εξετάηεται δθλαδι ο τρόποσ με τον 

οποίο διαφοροποιοφνται μεταξφ τουσ οι δφο ςτοχαςτζσ αναφορικά με τθν ποιότθτα 

και το χαρακτιρα τθσ τεχνολογίασ, κακϊσ και τον ιδανικό χειριςμό τθσ από τον 

άνκρωπο.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

HERBERT MARCUSE – JÜRGEN HABERMAS ΚΑΙ Η Κ΢ΙΤΙΚΗ ΣΧΟΛΗ ΤΗΣ 

Φ΢ΑΓΚΦΟΥ΢ΤΗΣ 

 

   Ο Marcuse ςυγκαταλζγεται ςτουσ ςτοχαςτζσ του 20ου αιϊνα που ενςαρκϊνουν 

τθν κριτικι ςκζψθ ςτθ ςφγχρονθ κοινωνικι κεωρία. Ανικει δθλαδι ςτθ Σχολι τθσ 

Φραγκφοφρτθσ αποτελϊντασ, μαηί με τουσ Horkheimer και Adorno, ζναν από τουσ 

βαςικότερουσ εκπροςϊπουσ τθσ (Craib 2000: 425). Ο Marcuse ςυνιςτά, ςυνεπϊσ, 

κφριο εκφραςτι και ςυνεχιςτι των ιδεϊν τθσ Κριτικισ Σχολισ, «ζναν εκ των 

ςτυλοβατϊν τθσ Κριτικισ Θεωρίασ» (΢άντθσ 2006: 113). 

   Ριο αναλυτικά, ο Marcuse επιχειρεί να αναπτφξει μια «κριτικι κεωρία τθσ 

κοινωνίασ» (Honneth 2008: 272), όπωσ ακριβϊσ και οι δφο άλλοι κεμελιωτζσ τθσ 

Σχολισ τθσ Φραγκφοφρτθσ, Horkheimer και Adorno, δθλαδι μια κεωρθτικι 

προςζγγιςθ που κα εγείρει τον προβλθματιςμό και κα αναηθτά τθν αλικεια ςχετικά 

με τθν κοινωνικι πραγματικότθτα. Με άλλα λόγια, ο Marcuse υποςτθρίηει τθν 

ανάπτυξθ μιασ κεωρίασ που κα εξετάηει εξονυχιςτικά, και όχι ακροκιγϊσ, τα 

κοινωνικά φαινόμενα και κα αςκεί κριτικι ςε αυτά, με ςτόχο τθν πνευματικι 

απελευκζρωςθ του ανκρϊπου από τουσ εξωτερικοφσ μθχανιςμοφσ εξουςίασ και τθν 

εξαςφάλιςθ τθσ ατομικισ ανεξαρτθςίασ και αυτονομίασ (Honneth 2008: 270, 272). 

   Ο Marcuse εμφανίηεται επθρεαςμζνοσ από τισ κζςεισ των Horkheimer και Adorno 

ςτο εγχείρθμά του να αναλφςει τον ιδεολογικό ρόλο τθσ επιςτθμονικοτεχνικισ 

προόδου ςτο πλαίςιο τθσ εξελιςςόμενθσ βιομθχανικισ κοινωνίασ. Ραρά το γεγονόσ 

ότι εκφράηει μια περιςςότερο αιςιόδοξθ τοποκζτθςθ αναφορικά με τθν πορεία τθσ 

κριτικισ ςκζψθσ ςτον ϊριμο βιομθχανικό κόςμο, ςτο ςφνολο του ζργου του 

ακολουκεί και αναπαράγει τθν κυρίαρχθ οπτικι τθσ Κριτικισ Σχολισ τθσ 

Φραγκφοφρτθσ (Craib 2000: 425). Τόςο για τουσ Horkheimer και Adorno με το 

ςυλλογικό ζργο τουσ «Διαλεκτικι του Διαφωτιςμοφ», όςο και για το Marcuse με το 

βιβλίο του «Ο μονοδιάςτατοσ άνκρωποσ», τθν αρχι τθσ πνευματικισ παρακμισ του 

ανκρϊπου ςθματοδοτεί ο Διαφωτιςμόσ και ςυγκεκριμζνα θ εδραίωςθ του 

ορκολογιςμοφ τον οποίο ςυνεπάγεται (Craib 2000: 429). Ειδικότερα, κοινό 

αφετθριακό ςθμείο μεταξφ τουσ ςυνιςτά θ αρνθτικι εκτίμθςθ και αντιμετϊπιςθ τθσ 
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γνϊςθσ που παράγεται ςτο πλαίςιο του κοινωνικοφ εκςυγχρονιςμοφ (Craib 2000: 

429 – 430). 

   Εκτενζςτερα, όςον αφορά ςτθ κεϊρθςθ των Horkheimer και Adorno, το κίνθμα 

του Διαφωτιςμοφ παρουςιάηεται αλλθλζνδετο με τθν υποδοφλωςθ του ανκρϊπου 

ςτον ίδιο του τον εαυτό (Craib 2000: 435). Σφμφωνα με τουσ ίδιουσ (Horkheimer – 

Adorno 1996: 34 – 36, 38 – 39), ο Διαφωτιςμόσ και θ Βιομθχανικι Επανάςταςθ που 

τον ςυνοδεφει ςτα τζλθ του 18ου και τισ αρχζσ του 19ου αιϊνα ςυνιςτοφν τθν πθγι 

τθσ χειραγϊγθςθσ τθσ ανκρϊπινθσ ςκζψθσ και κατ’ επζκταςθ των προςωπικϊν 

επιλογϊν. Επιβεβαίωςθ του παραπάνω ιςχυριςμοφ αποτελεί το επιχείρθμα ότι και 

ο πρϊτοσ και θ δεφτερθ αντιπροςωπεφουν τθν ιςτορικι περίοδο κατά τθ διάρκεια 

τθσ οποίασ το κοινωνικό υποκείμενο, ζχοντασ πλζον πίςτθ ςτισ δυνατότθτζσ του, 

ξεκινά να αντιμετωπίηει τθ φφςθ ωσ αντικείμενο εκμετάλλευςθσ με ςτόχο τθ 

βελτίωςθ του επιπζδου ηωισ του. Είναι θ χρονικι ςτιγμι που ο άνκρωποσ παφει 

απλά να ςυμβιϊνει με το φυςικό περιβάλλον και αποφαςίηει να το αξιοποιιςει 

άμεςα και απεριόριςτα προσ ίδιον όφελοσ. Η άγνωςτθ μζχρι τότε φφςθ ταυτίηεται 

πλζον με ζνα χϊρο πρόςφορο προσ διερεφνθςθ και κατανόθςθ. Επιπροςκζτωσ, 

ςταματά να ςυμβολίηει μία οντότθτα απρόςιτθ, μυςτθριϊδθ και ιερι και 

κακίςταται γιινθ και εκμεταλλεφςιμθ. Δθλαδι, ενϊ ο άνκρωποσ του παρελκόντοσ 

ζνιωκε δζοσ για τισ εξωτερικζσ φυςικζσ δυνάμεισ, το υποκείμενο του Διαφωτιςμοφ 

ξεπερνά, μζςω τθσ λογικισ, μεγάλο μζροσ των φόβων και των προλιψεϊν του. 

Χαρακτθριςτικό ςτοιχείο ςυνιςτά θ ςταδιακι υποχϊρθςθ των μυκικϊν 

παραδόςεων και των κρθςκευτικϊν ερμθνειϊν ζναντι των λογικϊν και 

επιςτθμονικϊν εξθγιςεων των φυςικϊν φαινομζνων. Ο επιςτθμονικόσ φακόσ 

ςτρζφεται ςε κάκε μφχιο ςτοιχείο του περιβάλλοντα κόςμου με ςτόχο τθν εξιγθςθ, 

τθν απομυκοποίθςθ και τζλοσ τθν αποτελεςματικι χρθςιμοποίθςι του (Landmann 

1988: 5 – 6), (Vincent 1977: 93). «Στο εξισ θ φλθ πρζπει επιτζλουσ να εξουςιαςκεί, 

χωρίσ τθν πλάνθ περί κυρίαρχων ι ενφπαρκτων δυνάμεων, περί κρυφϊν ιδιοτιτων. 

Π,τι δεν κζλει να ςυμμορφωκεί με το κριτιριο τθσ υπολογιςιμότθτασ και τθσ 

χρθςιμότθτασ είναι για το Διαφωτιςμό φποπτο. Από τθ ςτιγμι που του επιτρζπεται 

να αναπτυχκεί ανενόχλθτοσ από κάκε εξωτερικι καταπίεςθ τίποτε δεν τον 

ςταματάει. (…) Ο Διαφωτιςμόσ είναι ολοκλθρωτικόσ» (Horkheimer – Adorno 1996: 

33 – 34).  
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   Συνεπϊσ, ςτο όνομα τθσ κοινωνικισ ανάπτυξθσ θ αξιοποίθςθ των φυςικϊν πόρων 

δεν αναγνωρίηει πρακτικοφσ και θκικοφσ φραγμοφσ (Horkheimer – Adorno 1996: 

31). Η διαπίςτωςθ αυτι των Horkheimer και Adorno αποτελεί κομβικό ςθμείο και 

ςτθν οπτικι του Marcuse, ο οποίοσ εκκινεί τθ κεϊρθςι του αντιλαμβανόμενοσ το 

ζςχατο ςθμείο παραλογιςμοφ, απαξίωςθσ και ανελευκερίασ όπου ζχει φτάςει θ 

ανκρωπότθτα ςτθν αναηιτθςθ τθσ ςυνεχοφσ και ατελζςφορθσ ανζλιξισ τθσ 

(Marcuse 1971: 23 – 24). Οι τρεισ εκφραςτζσ τθσ Κριτικισ Σχολισ τθσ Φραγκφοφρτθσ 

ςυμφωνοφν αναφορικά με τθν απεριόριςτθ και ατζρμονθ φυςικι εκμετάλλευςθ και 

τισ ςυνζπειζσ τθσ (Craib 2000: 434). Αξίηει να ςθμειωκεί ότι χαρακτθρίηονται από 

τθν κοινι τουσ τοποκζτθςθ ωσ προσ τον τρόπο κζαςθσ τθσ ανκρϊπινθσ λογικισ και 

ιςτορίασ, γεγονόσ που αναδεικνφει τθν επιρροι των Horkheimer και Adorno ςτο 

Marcuse. Ππωσ επιςθμαίνει ο Axel Honneth, και οι τρεισ εκπρόςωποι τθσ Σχολισ τθσ 

Φραγκφοφρτθσ αντιμετωπίηουν τόςο τθν ορκολογικότθτα, όςο και τα ιςτορικά 

δεδομζνα ωσ υπό μελζτθ αντικείμενα άμεςα ςυναρτθμζνα με τουσ νόμουσ και τουσ 

κανόνεσ των φυςικϊν επιςτθμϊν (Honneth 2008: 281 – 282). 

   Συγκεκριμζνα, κεωροφν ότι θ γνϊςθ που παράγεται ςτθν προχωρθμζνθ 

βιομθχανικι κοινωνία φζρει αποκλειςτικά χρθςτικό, «εργαλειακό» (Craib 2000: 

430) χαρακτιρα, δθλαδι είναι αποτζλεςμα τθσ ειςβολισ και ςτθ ςυνζχεια τθσ 

ςκόπιμθσ κατανόθςθσ και άκρατθσ εκμετάλλευςθσ τθσ φφςθσ ωσ εργαλείου. Μια 

τζτοια γνϊςθ αναπτφςςεται από τουσ ανκρϊπουσ με μοναδικό γνϊμονα τθν 

υλοποίθςθ των ςτόχων τουσ και τθ βελτίωςθ των ςυνκθκϊν ηωισ τουσ, με 

αποτζλεςμα να ανάγεται ςε εργαλείο επίτευξθσ ατομικϊν ςκοπϊν και ςε μζςον 

ελζγχου τθσ φφςθσ και κατάχρθςθσ των αγακϊν τθσ (Craib 2000: 435). Για τουσ 

εκφραςτζσ όμωσ τθσ Κριτικισ Θεωρίασ θ γνϊςθ κα ζπρεπε να είναι αρωγόσ ςτθν 

κατανόθςθ του ανκρϊπινου εαυτοφ και του κοινωνικοφ και φυςικοφ κόςμου και 

ςυντελεςτισ τθσ μεταξφ τουσ ςυμφιλίωςθσ (Craib 2000: 430 – 431). Επομζνωσ, οι εν 

λόγω κριτικοί ςτοχαςτζσ απορρίπτουν τον εργαλειακό χαρακτιρα τθσ ςφγχρονθσ 

επιςτιμθσ και τεχνικισ, και τθσ γνϊςθσ που ςυνεπάγονται, κακϊσ τθν κεωροφν 

παράγοντα πνευματικισ πακθτικοποίθςθσ και αδράνειασ. Επίςθσ, τοποκετοφνται 

αποδοκιμαςτικά απζναντι ςε αυτι τθν εξζλιξθ τθσ γνϊςθσ και τονίηουν ότι θ 

επικράτθςθ του ανκρϊπου ςτθ φφςθ επεκτείνεται και οδθγεί ςτθν αντίςτοιχθ 

κυριαρχία του ςτον ίδιο τον άνκρωπο (Craib 2000: 432, 434 – 435). 
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   Αναλυτικά, ςφμφωνα με τουσ Horkheimer και Adorno, όπωσ αναφζρκθκε 

παραπάνω, το άτομο του Διαφωτιςμοφ χρθςιμοποιεί τθ λογικι για να δαμάςει τισ 

φυςικζσ δυνάμεισ και να εξαςφαλίςει περιςςότερθ αςφάλεια και παράλλθλα 

βελτίωςθ τθσ κακθμερινισ του ηωισ. Πμωσ, όπωσ οι ίδιοι επιςθμαίνουν, θ επικυμία 

αυτι δεν ςταματά ςτθν κυριάρχθςθ επί του φυςικοφ περιβάλλοντοσ, αλλά 

ςταδιακά, ςτα χρόνια που ακολουκοφν το Διαφωτιςμό, εξαπλϊνεται και επί του 

ανκρϊπου. Η εν λόγω εξζλιξθ είναι αποτζλεςμα του γεγονότοσ ότι θ γνϊςθ που 

παράγεται ςτα πλαίςια τθσ επιςτθμονικοτεχνικισ ανάπτυξθσ, δθλαδι θ γνϊςθ τθσ 

οποίασ το γνϊριςμα είναι θ τεχνικι, κακίςταται μζςον εξουςίασ αποκλειςτικά ςτθ 

διάκεςθ των οικονομικά ιςχυρϊν. Οι τελευταίοι ζχοντασ ςτθ διάκεςι τουσ τα 

προϊόντα τθσ επιςτθμονικισ και τεχνικισ προόδου ενιςχφουν τθν κυριαρχία τουσ και 

τον ζλεγχο που αςκοφν ςτισ κοινωνικά κατϊτερεσ ομάδεσ. Ζτςι, οι κεφαλαιοκράτεσ 

κατζχοντασ τα μζςα παραγωγισ επιβάλλονται ςτο προλεταριάτο και ακολοφκωσ, 

πιο μακροςκοπικά, θ κρατικι διοίκθςθ εκμεταλλευόμενθ τθ δφναμθ των μαηικϊν 

μζςων ενθμζρωςθσ και τθσ διαφιμιςθσ κατευκφνει τον πλθκυςμό που κυβερνά, 

ακριβζςτερα τθ ςυνείδθςι του. Με αυτό τον τρόπο θ κατεςτθμζνθ εξουςία 

αναπαράγεται και θ καταπίεςθ του αρχομζνου ατόμου παγιϊνεται ςτο κοινωνικό 

μόρφωμα (Horkheimer – Adorno 1996: 30 – 31), (Landmann 1988: 6 – 7). «Αυτό που 

οι άνκρωποι κζλουν να μάκουν από τθ φφςθ είναι να τθν εφαρμόηουν, για να 

κυριαρχιςουν τελειωτικά πάνω ςε αυτι και ςτουσ ανκρϊπουσ. (…) Εξουςία και 

γνϊςθ είναι ςυνϊνυμα» (Horkheimer – Adorno 1996: 31). 

   Συμπεραςματικά, ςφμφωνα με τα παραπάνω, για τουσ Horkheimer και Adorno ο 

Διαφωτιςμόσ είναι το χρονικό και ιςτορικό ςθμείο ςτο οποίο  ουςιαςτικά 

τοποκετείται θ ζναρξθ τθσ επιςτθμονικοτεχνικισ κυριαρχίασ. Με άλλα λόγια, 

ςθματοδοτεί τθν εποχι ςτθν οποία εδραιϊνεται ο «εργαλειακόσ λόγοσ» (Craib 

2000: 429), δθλαδι τα γνωςτικά εργαλεία που προκφπτουν από τθ φυςικι 

αποδόμθςθ, με κίνθτρο τθν καλυτζρευςθ των βιοτικϊν ςυνκθκϊν και τθν κυριαρχία 

του ανκρϊπου ςτο φυςικό και, ςτθ ςυνζχεια, τον κοινωνικό κόςμο (Craib 2000: 429 

– 430). Τθν άποψθ αυτι ςυμμερίηεται ο Marcuse, ο οποίοσ επικεντρϊνεται ςτισ 

αλλαγζσ που επζρχονται ςτθν ατομικι ςκζψθ και προςωπικότθτα με το πζραςμα 

από το Διαφωτιςμό και τθ Βιομθχανικι Επανάςταςθ ςτθν ϊριμθ βιομθχανικι 
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κοινωνία και τθν επικράτθςθ του καπιταλιςμοφ (Marcuse 1971: 174), (Craib 2000: 

451 – 453).  

   Σφμφωνα με το Marcuse θ πρϊιμθ βιομθχανικι κοινωνία, παρά το γεγονόσ ότι 

ταυτίηεται με τθν επικράτθςθ τθσ εργαλειακισ, δθλαδι τθσ χρθςτικισ, 

αντιμετϊπιςθσ τθσ φφςθσ και τθσ τεχνικισ γνϊςθσ, δεν εμφανίηεται πλιρωσ 

διαβρωμζνθ θκικά και νοθτικά. Αναλυτικά, μπορεί θ κεφαλαιοφχα αςτικι τάξθ να 

εκμεταλλεφεται τθν εργατικι, αλλά θ δεφτερθ δεν παφει να ζχει ςυνείδθςθ τθσ 

καταπίεςθσ που υφίςταται και τθσ υπάρχουςασ οξυμμζνθσ κοινωνικισ ανιςότθτασ. 

Είναι κοινωνικά εμφανζσ ότι αςτοί και προλετάριοι δεν φζρουν ίςα δικαιϊματα και 

δεν ζχουν κοινό τρόπο ηωισ. Πςο και αν θ πολυτζλεια, ο πλοφτοσ και θ προςωπικι 

ευθμερία είναι για τουσ λίγουσ, τουσ κατζχοντεσ τα μζςα παραγωγισ, τουλάχιςτον 

οι υπόλοιποι, οι οικονομικά αςκενζςτεροι, ζχουν ςυνείδθςθ του γεγονότοσ ότι 

κακίςτανται υποκείμενα εργατικισ εκμετάλλευςθσ, αποκλειςτικά και μόνο για να 

διαςφαλίςουν τθ ςυνζχεια τθσ φπαρξισ τουσ. Επομζνωσ, κάτω από αυτζσ τισ 

ςυνκικεσ, θ εξουςία των κεφαλαιοκρατϊν επί τθσ εργατικισ τάξθσ κακίςταται 

αναςτρζψιμθ κατάςταςθ από το ίδιο το προλεταριάτο. Η δυςαρζςκεια τθσ 

εργατικισ τάξθσ, οι δφςκολεσ ςυνκικεσ επιβίωςθσ που αντιμετωπίηει, θ κοινωνικι 

αδικία που υφίςταται και θ ςυνειδθτοποίθςι τουσ εκ μζρουσ τθσ μποροφν να 

αποτελζςουν το εφαλτιριο μιασ κοινωνικισ αντίδραςθσ και διαφοροποίθςθσ 

(Marcuse 1971: 52 – 53, 54). 

   Αντίκετα, θ ϊριμθ βιομθχανικι κοινωνία, δθλαδι το κοινωνικό ςφςτθμα του 

φςτερου καπιταλιςμοφ και τθσ προχωρθμζνθσ επιςτθμονικοτεχνικισ ανάπτυξθσ, 

χαρακτθρίηεται από αναςταλτικοφσ μιασ ολικισ ανατροπισ παράγοντεσ, μιασ 

κοινωνικισ «επανάςταςθσ» (Marcuse – Popper 2005: 31). Το δίπολο αςτικισ και 

εργατικισ τάξθσ ζχει αντικαταςτακεί από ζνα ομοιογενζσ και άβουλο κοινωνικό 

ςφνολο. Ομοιογενζσ, διότι ζχει υιοκετιςει ζνα κοινό τρόπο ςυμπεριφοράσ και ηωισ, 

με πανομοιότυπεσ επικυμίεσ και ανάγκεσ, και άβουλο, γιατί οι επιλογζσ του είναι 

ετεροκακοριηόμενεσ από το κατεςτθμζνο εξουςιαςτικό ςφςτθμα. Με άλλα λόγια, οι 

άνκρωποι τθσ ςφγχρονθσ βιομθχανικισ κοινωνίασ δεν ηουν για τον εαυτό τουσ, με 

τθν ζννοια τθσ ατομικισ ελευκερίασ και τθσ αυτοδιάκεςθσ, αλλά για να ςυντθροφν 

τισ άρχουςεσ πολιτικζσ δυνάμεισ ςτο όνομα του καπιταλιςμοφ και τθσ ψευδοφσ 

ευθμερίασ (Marcuse 1971: 36).  
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   Στο ςθμείο αυτό αξίηει να αναφερκεί ότι ο Marcuse εμφανίηεται επθρεαςμζνοσ 

από το Horkheimer αναφορικά με τον κφριο ςτόχο τθσ κριτικισ κεωρθτικισ ςκζψθσ 

και αντιμετϊπιςθσ τθσ κοινωνικισ πραγματικότθτασ. Βαςικό προςανατολιςμό του 

Horkheimer ςτο πρϊιμο ζργο του ςυνιςτά θ διερεφνθςθ των παραγόντων που 

εμποδίηουν τθν ανάπτυξθ των ςυγκρουςιακϊν ταξικϊν δυνάμεων ςτθν 

προχωρθμζνθ καπιταλιςτικι κοινωνία. Συγκεκριμζνα, επιχειρεί να εξθγιςει το 

φαινόμενο τθσ αφομοίωςθσ του προλεταριάτου από το ςφγχρονο βιομθχανικό και 

ςυνεχϊσ εξελιςςόμενο ςφςτθμα (Honneth 2008: 276), (Vincent 1977: 98). Το 

κυρίαρχο αυτό επιςτθμονικό ερϊτθμα που απαςχολεί το Horkheimer εμφανίηεται 

να ενδιαφζρει εξίςου το Marcuse, ο οποίοσ ζχει ςκοπό να ανακαλφψει τουσ λόγουσ 

που αποτζλεςαν τροχοπζδθ ςτθν εξζλιξθ τθσ διαδικαςίασ τθσ απελευκζρωςθσ του 

ατόμου από τθν επιβεβλθμζνθ ςφγχρονθ εξουςία. Δθλαδι, επιδιϊκει να 

προςεγγίςει και να εξετάςει τισ αιτίεσ που δεν επζτρεψαν να πραγματοποιθκεί θ 

«κεωρία τθσ επανάςταςθσ» (΢άντθσ 2006: 116) του Karl Marx. «Η αφετθρία τθσ 

κοινωνικισ κεωρίασ του Μαρκοφηε είναι θ εκκρεμότθτα τθσ επανάςταςθσ, γιατί δεν 

πραγματοποιικθκε επανάςταςθ» (΢άντθσ 2006: 117). Συνεπϊσ, ο Marcuse, 

ορμϊμενοσ από τθν προθγθκείςα κριτικι διερεφνθςθ του Horkheimer, αναπτφςςει 

τθ δικι του οπτικι αναφορικά με τθν κακυςτζρθςθ τθσ κοινωνικισ αλλαγισ και τθσ 

ατομικισ χειραφζτθςθσ (Craib 2000: 425 – 426). 

   Εκτενζςτερα, ςφμφωνα με το Marcuse θ ραγδαία εξζλιξθ του καπιταλιςτικοφ 

ςυςτιματοσ ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν ακόλουκθ αφξθςθ των ανζςεων τθσ 

κακθμερινισ ηωισ (Marcuse 1971: 23). Επιπλζον, κακιςτά τισ νζεσ αυτζσ 

δυνατότθτεσ προςιτζσ ςε όλο και μεγαλφτερο ποςοςτό του πλθκυςμοφ, με 

ςυνζπεια τθν άμβλυνςθ των αντικζςεων ςτον τρόπο με τον οποίο οι κοινωνικζσ 

ομάδεσ ηουν, ντφνονται, διατρζφονται και διαςκεδάηουν. Η αναπτυγμζνθ 

βιομθχανικι κοινωνία, χάρθ ςτθν υψθλι επιςτθμονικι και τεχνικι πρόοδο που τθν 

διζπει, είναι θ κοινωνία των νζων προοπτικϊν και των περιςςότερων ικανοτιτων, 

διευκολφνςεων και παροχϊν όχι μόνο για ζνα περιοριςμζνο τμιμα του κοινωνικοφ 

ςϊματοσ, αλλά για το ςφνολο του. Άτομα κάκε κοινωνικισ κζςθσ και οικονομικισ 

κατάςταςθσ ζχουν τισ ίδιεσ προτεραιότθτεσ ςτθν κακθμερινότθτά τουσ, και αυτι 

ακριβϊσ θ ομοιομορφία ςυνιςτά τον τρόπο με τον οποίο θ εξουςία επιτυγχάνει 

ζμμεςα, αλλά αποτελεςματικά, τθν παγίωςθ και τθ ςυνζχειά τθσ (Marcuse 1971: 
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39). Εργαλείο τθσ, με βάςθ το Marcuse, ςε αυτι τθ ςτρατθγικι αποτελεί θ 

τεχνολογία και θ εξζλιξι τθσ, αφοφ μζςα από τθ μθχανικι ανάπτυξθ και τα 

ςφγχρονα τεχνολογικά επιτεφγματα εδραιϊνονται οι νζεσ, και μαηικά διακζςιμεσ 

και καταναλϊςιμεσ, αλλοτριωτικζσ ανζςεισ (Marcuse 1971: 28, 35). «Η μθχανι είναι 

το αποτελεςματικότερο πολιτικό μζςο» (Marcuse 1971: 35). 

   Συνεπϊσ, θ αλλοτινι αγωνιηόμενθ εργατικι τάξθ δεν υφίςταται πλζον τθν άμεςθ 

καπιταλιςτικι βία, αλλά τθν ζμμεςθ και ανϊδυνα επιβλθκείςα καταπίεςθ τθσ 

διαφιμιςθσ, του ενιαίου τρόπου ςκζπτεςκαι και ηθν και τθσ περιττισ ανάγκθσ 

(Marcuse 1971: 24). Ππωσ υπογραμμίηει ο Marcuse, ο ςφγχρονοσ άνκρωποσ 

διακατζχεται από τθν ψευδαίςκθςθ τθσ ελευκερίασ. Νομίηει ότι είναι αυτόνομοσ, 

επειδι δφναται να διαλζγει ανάμεςα ςε μια υπερπλθκϊρα αγακϊν, χωρίσ να 

ςυνειδθτοποιεί ότι και μόνο αυτι θ πράξθ τθσ καταναγκαςτικισ αγοράσ 

επιβεβλθμζνων και άχρθςτων προϊόντων είναι απόδειξθ του εξανδραποδιςμοφ του. 

Η ελευκερία του εάν κα αγοράςει ι όχι ζχει αντικαταςτακεί από το τι κα αγοράςει. 

Ακόμα, το ςφγχρονο κατεςτθμζνο ςφςτθμα τον ζχει κάνει να πιςτεφει πωσ, όςα 

περιςςότερα αγακά μπορζςει να αποκτιςει, τόςο πιο ευτυχιςμζνοσ κα είναι. Με 

άλλα λόγια, ζχει καλλιεργθκεί κοινωνικά θ αντίλθψθ ότι θ ίδια θ εςωτερικι 

πλθρότθτα είναι εξαγοράςιμθ (Marcuse 1971: 38 – 39). Επομζνωσ, απζναντι ςε μια 

φαινομενικά μθ εχκρικι, πλζον, και προςοδοφόρα κοινωνία θ εργατικι τάξθ παφει 

να ενςαρκϊνει τον εν δυνάμει ανατρεπτικό παράγοντα τθσ καπιταλιςτικισ 

εξουςίασ. Επιπλζον, δεν βρίςκεται πια απζναντι, αλλά γίνεται ιδεολογικά ζνα με τθν 

κεφαλαιοκρατικι μάηα θ οποία τθν εκμεταλλεφεται (Marcuse 1971: 26). 

   Κατά ςυνζπεια, ςε αντίκεςθ με τθν πρϊιμθ βιομθχανικι κοινωνία θ φςτερθ 

καπιταλιςτικι διζπεται από τθν υποχϊρθςθ τθσ κριτικισ ςκζψθσ, του 

προβλθματιςμοφ και τθσ αναηιτθςθσ μιασ περιςςότερο ιςότιμθσ ςχζςθσ του 

ανκρϊπου με τθ φφςθ, τουσ ςυνανκρϊπουσ και τον ίδιο του τον εαυτό. 

Επιπροςκζτωσ, χαρακτθρίηεται από τθν αποδυνάμωςθ των κοινωνικϊν αντικζςεων 

και τθν παγίωςθ τθσ ομοφωνίασ και ομοιομορφίασ. Ζτςι, από τθ ςτιγμι που δεν 

υπάρχει το εφαλτιριο για κριτικι, εξαφανίηεται και θ προοπτικι τθσ άρνθςθσ τθσ 

πλαςτισ ςφγχρονθσ κοινωνικισ πραγματικότθτασ και τθσ ςυκζμελθσ κοινωνικισ 

αλλαγισ (Marcuse 1971: 26). 
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   Συμπεραςματικά, για το Marcuse τα επιτεφγματα τθσ ανκρωπότθτασ ςτον τομζα 

τθσ τεχνολογίασ που ςθματοδοτοφν το πζραςμα από τθν πρϊιμθ ςτθν ϊριμθ 

βιομθχανικι κοινωνία ζχουν ωσ αποτζλεςμα τθν παρακμι του πνεφματοσ και τθσ 

κριτικισ κζαςθσ και αντιμετϊπιςθσ των πραγμάτων. Η τεχνικι πρόοδοσ λαμβάνει 

ζναν απολφτωσ εργαλειακό χαρακτιρα και χρθςιμοποιείται από τθν υφιςτάμενθ 

κοινωνικι εξουςία προκειμζνου να διατθριςει τθν υπεροχι τθσ. Δθλαδι, θ 

τεχνολογία ςτο πλαίςιο του φςτερου καπιταλιςμοφ ςτθρίηεται ςτον εργαλειακό 

χειριςμό άμεςα τθσ φφςθσ  και ζμμεςα του ανκρϊπου. Πςον αφορά ςτο φυςικό 

περιβάλλον, ςτο πλαίςιο του κοινωνικοφ εκςυγχρονιςμοφ, κακίςταται άψυχο 

αντικείμενο εκμετάλλευςθσ και ωσ προσ τον άνκρωπο, το μυαλό του χειραγωγείται 

και οι πεποικιςεισ, οι επικυμίεσ και οι επιλογζσ του ετεροκακορίηονται από το 

κατεςτθμζνο ςφςτθμα και τα ςυμφζροντά του. Η ίδια του θ κρίςθ ελζγχεται και 

κατευκφνεται. Δεν ωφελεί τθν προχωρθμζνθ βιομθχανικι κοινωνία ο άνκρωποσ να 

ζχει ελευκερίεσ. Για το λόγο αυτό φροντίηει, διαμζςου των τεχνολογικϊν ανζςεων, 

να του τισ ςτερεί ι ακριβζςτερα να του προςφζρει νζεσ πλαςτζσ ελευκερίεσ, όπωσ θ 

αγορά ενόσ πολυτελοφσ και ακριβοφ αυτοκινιτου ι ενόσ ενδφματοσ μάρκασ και 

εντόσ των πλαιςίων τθσ εκάςτοτε μόδασ (Marcuse 1971: 33 – 34).  

   Στο ςθμείο αυτό κακίςταται φανερι θ ομοφωνία του Marcuse με τουσ 

Horkheimer και Adorno, για τουσ οποίουσ ομοίωσ θ τεχνικι πρόοδοσ ςυμβάλλει 

ςτθν αναπαραγωγι των δυνάμεων κυριαρχίασ (Horkheimer – Adorno 1996: 203). 

Συνάγεται επίςθσ ότι για το Marcuse θ τεχνολογικι εξζλιξθ που ζπεται του 

Διαφωτιςμοφ και τθσ Βιομθχανικισ Επανάςταςθσ και χαρακτθρίηει τον φςτερο 

καπιταλιςμό είναι ςυνυφαςμζνθ με το κατεςτθμζνο κοινωνικό ςφςτθμα, δθλαδι 

κοινωνικά κακοριςμζνθ. Στθ κεϊρθςι του θ τεχνολογία δεν εξετάηεται ωσ ζνα 

φαινόμενο αυτοφυζσ, αυκφπαρκτο, εξωτερικό και ανεξάρτθτο, αλλά ωσ 

αλλθλζνδετο και άμεςα ςυναρτθμζνο με τθν κοινωνία ςτο πλαίςιο τθσ οποίασ 

αναπτφςςεται. Με άλλα λόγια, ο χαρακτιρασ, θ ποιότθτα, θ λειτουργία και ο ρόλοσ 

που αναλαμβάνει κακορίηονται από τισ ανϊτερεσ κοινωνικά και άρχουςεσ ομάδεσ, 

οι οποίεσ τθν χρθςιμοποιοφν για να διαιωνίςουν τθν υφιςτάμενθ, και ςυμφζρουςα 

για τισ ίδιεσ, τάξθ πραγμάτων (Marcuse 1971: 34). Δθλαδι, οι κοινωνικοοικονομικοί 

παράγοντεσ και οι δθμόςιοι μθχανιςμοί διαμορφϊνουν τθν τεχνικι και κακορίηουν 

τον τρόπο εξζλιξθσ και επιβολισ τθσ (Feenberg 1996: 46). Ζτςι, θ 
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επιςτθμονικοτεχνικι πρόοδοσ κακίςταται παράγοντασ διατιρθςθσ του ςτάτουσ κβο 

από τισ ίδιεσ τισ δυνάμεισ που εκπροςωποφν τθν εξουςία. Με αυτι τθν ζννοια 

γίνεται και θ τεχνολογία εξουςία (Marcuse 1971: 46 – 47). 

   Συμπεραςματικά, ςτθ κεωρθτικι τοποκζτθςθ του Marcuse θ εργαλειακι, 

χρθςτικι και επί ςκοποφ παραγόμενθ τεχνικι γνϊςθ εμφανίηεται ταυτιςμζνθ με τθν 

καπιταλιςτικι εξουςία και τουσ μθχανιςμοφσ διαιϊνιςθσ τθσ. Τζλοσ, θ κεϊρθςι του 

αναφορικά με το φαινόμενο τθσ επιςτθμονικοτεχνικισ προόδου χαρακτθρίηεται 

από κοινωνικό ντετερμινιςμό, αφοφ ανάγει όλα τα ςτοιχεία που το διζπουν ςε 

κοινωνικά. Η εμφάνιςθ, ο λόγοσ φπαρξισ του και κυρίωσ θ επίδραςι του ςτο άτομο 

και τθ ςκζψθ ςυνδζονται άρρθκτα με το κοινωνικό μόρφωμα και τισ επιταγζσ του 

(Marcuse 1971: 35), (Craib 2000: 436). 

   Ριο αναλυτικά, για το Marcuse θ τεχνολογία ςυναρτάται άμεςα με τθν εξουςία 

από τθ ςτιγμι που αφομοιϊνεται από αυτιν, που γίνεται μζροσ τθσ, αναπόςπαςτο 

κομμάτι τθσ και τελικά υποχείριό τθσ. Πταν δθλαδι χρθςιμοποιείται από το 

κατεςτθμζνο ςφςτθμα και ακολουκεί τισ επιταγζσ του, οι οποίεσ μποροφν να 

ςυνοψιςκοφν ςτθν πακθτικοποίθςθ του πλθκυςμοφ και τθν αφξθςθ του ελζγχου 

που του αςκείται. Συνεπϊσ, θ χριςθ τθσ τεχνικισ ανάπτυξθσ πραγματοποιείται για 

τθν επίτευξθ ακζμιτων εξουςιαςτικϊν ςκοπϊν και για αυτό θ ίδια γίνεται 

καταςτροφικι για τθν ουςιαςτικι πρόοδο του ανκρϊπου, τθ διανοθτικι (Marcuse 

1971: 46). 

   Ππωσ προαναφζρκθκε και κα αναλυκεί εκτενζςτερα παρακάτω, θ τεχνολογία 

γίνεται ζμμεςθ εξουςία μζςα από τθν υλοποίθςθ των ψευδϊν και άρα περιττϊν 

αναγκϊν που γεννά θ κατεςτθμζνθ κυριαρχία και ςυνεπϊσ τθν εξυπθρζτθςθ του 

επεκτατικοφ ςχεδίου τθσ εισ βάροσ του αυτοπροςδιοριςμοφ και τθσ ατομικισ 

ελευκερίασ. Δθλαδι, θ επιςτθμονικοτεχνικι ανάπτυξθ αποτελεί τον παράγοντα 

μζςω του οποίου πραγματοποιοφνται οι ςτρατθγικζσ του εξουςιαςτικοφ 

ςυςτιματοσ αναφορικά με τθ μετατροπι των κριτικά ςκεπτόμενων ατόμων τθσ 

πρϊιμθσ βιομθχανικισ κοινωνίασ ςε άβουλα και διαχειρίςιμα υποκείμενα του 

φςτερου καπιταλιςμοφ. Οι ςτρατθγικζσ αυτζσ ςυνίςτανται ςτθ ςυνεχι δθμιουργία 

ανοφςιων, άχρθςτων και πλαςματικϊν αναγκϊν και ανζςεων που, αντί να 

διευκολφνουν, όπωσ προβάλλεται, τθ ηωι των ανκρϊπων, εντείνουν τθν αγωνία 

τουσ για να τισ αποκτιςουν, τουσ αποπροςανατολίηουν από ό,τι είναι πραγματικά 
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ςθμαντικό και τουσ χειραγωγοφν (Marcuse 1971: 28 – 29, 36). «Η τεχνολογία 

επιτρζπει τθν εγκακίδρυςθ καινοφργιων, πιο αποτελεςματικϊν και πιο ευχάριςτων, 

μορφϊν κοινωνικοφ ελζγχου και κοινωνικισ ςυνοχισ. (…) Βλζποντασ τισ 

ολοκλθρωτικζσ πλευρζσ αυτισ τθσ (προχωρθμζνθσ βιομθχανικισ) κοινωνίασ, δεν 

μποροφμε πια να μιλάμε για “ουδετερότθτα” τθσ τεχνολογίασ» (Marcuse 1971: 28, 

29). 

   Αντίςτοιχα, ςτο προθγθκζν του Marcuse ζργο των Horkheimer και Adorno θ 

επιςτθμονικι και τεχνικι εξζλιξθ γίνεται υποχείριο των οικονομικά ιςχυρϊν τθσ 

εκςυγχρονιηόμενθσ κοινωνίασ, τουσ «αλθκινοφσ εξουςιαςτζσ» (Horkheimer – 

Adorno 1996: 205), οι οποίοι κακορίηουν το χαρακτιρα του ςυςτιματοσ, τθν 

«αντικειμενικι κοινωνικι τάξθ» (Horkheimer – Adorno 1996: 205). Σφμφωνα με 

τουσ δφο κριτικοφσ ςτοχαςτζσ, όπωσ ςτθ ςυνζχεια και με το Marcuse, θ τεχνολογία 

αντιπροςωπεφει ζνα εργαλείο εξυπθρζτθςθσ ςτθ διάκεςθ των κοινωνικά 

κυρίαρχων. Δθλαδι, οι Horkheimer και Adorno εντοπίηουν τουσ διαμορφωτζσ και 

υποκινθτζσ του καταπιεςτικοφ κοινωνικοφ μορφϊματοσ ςτθν τάξθ των οικονομικά 

εφρωςτων ατόμων και ςτον τρόπο που αξιοποιοφν τα τεχνικά επιτεφγματα (Vincent 

1977: 111). «Η βάςθ που επιτρζπει ςτθν τεχνικι να αποκτιςει εξουςία πάνω ςτθν 

κοινωνία είναι θ εξουςία των οικονομικά ιςχυρότερων πάνω ςτθν κοινωνία. Η 

τεχνικι ορκολογικότθτα ςιμερα είναι θ ορκολογικότθτα τθσ ίδιασ τθσ κυριαρχίασ» 

(Horkheimer – Adorno 1996: 205). 

   Στθ ςυνζχεια, οι κφριοι του κεφαλαίου είναι αυτοί που επιβάλλουν τα κζλω και 

τουσ κανόνεσ τουσ ςτθν «πολιτιςτικι βιομθχανία» (Horkheimer – Adorno 1996: 203) 

τθσ καπιταλιςτικισ κοινωνίασ, δθλαδι τα ςφγχρονα μζςα ενθμζρωςθσ και 

ψυχαγωγίασ, θ οποία με τθ ςειρά τθσ εφαρμόηει τθν τεχνολογία αλλοτριωτικά. Ζτςι, 

ο τφποσ, τα περιοδικά, το ραδιόφωνο και ο κινθματογράφοσ λειτουργοφν ωσ ζνα 

ενιαίο ςφςτθμα που προβάλλει και αναπαράγει ομοιόμορφεσ απόψεισ, εικόνεσ και 

αντιλιψεισ (Horkheimer – Adorno 1996: 201). Με άλλα λόγια, παγιϊνουν ζναν 

προκακοριςμζνο πολιτιςμό και καλοφν το ςφνολο του πλθκυςμοφ να τον 

υιοκετιςει αςυνείδθτα, προκειμζνου να ενταχκεί ςτισ ανζςεισ του. Ρρόκειται για 

τθν εδραίωςθ μιασ «μαηικισ κουλτοφρασ» (Horkheimer – Adorno 1996: 202) που 

εξαςφαλίηει ζνα κοινωνικό ςφνολο πνευματικά ομοιογενζσ και ςυνεπϊσ 

χειραγωγιςιμο (Horkheimer – Adorno 1996: 203, 212), (Vincent 1977: 115 – 116). 
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   Συμπεραςματικά, θ τοποκζτθςθ του Marcuse αναφορικά με τθν ανυπαρξία 

τεχνολογικισ ουδετερότθτασ ςυμπίπτει με των Horkheimer και Adorno, ςφμφωνα 

με τουσ οποίουσ οι οικονομικά και κοινωνικά ιςχυροί οικειοποιοφνται τθν τεχνικι 

και τθν κατευκφνουν προσ όφελόσ τουσ. Συνεπϊσ, τόςο για τουσ Horkheimer και 

Adorno, όςο και για το Marcuse, θ τεχνολογία εξυπθρετεί τισ κυρίαρχεσ κοινωνικζσ 

δυνάμεισ και ζχει διαβρωτικό και καταςτρεπτικό χαρακτιρα ωσ προσ τθν 

ανκρϊπινθ αυκυπαρξία και αυτονομία (Horkheimer – Adorno 1996: 205), (Marcuse 

1971: 34 – 35), (Feenberg 1996: 45). 

   Συγκεκριμζνα, οι τρεισ εκπρόςωποι τθσ Σχολισ τθσ Φραγκφοφρτθσ τοποκετοφνται 

αρνθτικά απζναντι ςτθν αντιμετϊπιςθ τθσ φφςθσ, και κατ’ επζκταςθ του ανκρϊπου, 

ωσ εργαλείου, ενόσ φαινομζνου τθσ αναπτυςςόμενθσ και εκςυγχρονιηόμενθσ 

βιομθχανικισ κοινωνίασ. Θεωροφν ότι θ εργαλειακι γνϊςθ, που ζχει ωσ 

πρωτεφοντα ςκοπό τον ζλεγχο τθσ φφςθσ από τον άνκρωπο, κακίςταται τελικά 

μζςον τθσ εξουςίασ και ωσ τζτοιο οδθγεί ςτθν κυριαρχία του ανκρϊπου πάνω ςτον 

ίδιο του τον εαυτό. Αντιμετωπίηουν επομζνωσ τθν τεχνολογία ωσ εργαλείο του 

κατεςτθμζνου κυριαρχικοφ ςυςτιματοσ να διατθρεί τθ δφναμι του και για αυτό και 

ωσ υποκινοφμενο παράγοντα κριτικισ αποδυνάμωςθσ και χειραγϊγθςθσ. 

Ενςαρκϊνοντασ τον κατεξοχιν τρόπο τθσ ϊριμθσ βιομθχανικισ κοινωνίασ να 

ιςχυροποιεί και να νομιμοποιεί τθν εξουςία τθσ, μετατρζπεται ςε πλιγμα τθσ 

ελευκερίασ τθσ ανκρϊπινθσ ςκζψθσ και δράςθσ. Με βάςθ τθν παραπάνω εκτίμθςθ 

τθσ τεχνικισ γνϊςθσ και του ρόλου τθσ ςτθ ςφγχρονθ καπιταλιςτικι κοινωνία οι 

τρεισ κριτικοί ςτοχαςτζσ εκφράηουν μια αφοριςτικι οπτικι ςχετικά με το φαινόμενο 

τθσ δυτικισ επιςτθμονικοτεχνικισ ανάπτυξθσ (Craib 2000: 423, 435 – 436). «Στθ 

Σχολι τθσ Φραγκφοφρτθσ (…) ο (ςφγχρονοσ βιομθχανικόσ) κοινωνικόσ κόςμοσ ζχει 

μεταμορφωκεί ςε ζνα τζρασ που τρζφεται από τισ ςάρκεσ των ίδιων των μελϊν του, 

χειραγωγϊντασ και αφομοιϊνοντασ κάκε πικανό φορζα αντίςταςθσ ςτθν απόλυτθ 

κυριαρχία του» (Craib 2000: 423). 

   Διαμετρικά αντίκετοσ με τθν προθγθκείςα τοποκζτθςθ των Horkheimer, Adorno 

και Marcuse εμφανίηεται ο Habermas. Συγκεκριμζνα, όπωσ αναφζρει ο Ian Craib, 

ενϊ εμπνζεται από τθν Κριτικι Σχολι τθσ Φραγκφοφρτθσ και το επιςτθμονικό υλικό 

που προςφζρει, ςτθ ςυνζχεια διαφοροποιείται από τισ βαςικζσ κζςεισ τθσ ςχετικά 

με τθ ςφγχρονθ βιομθχανικι κοινωνία και τον εργαλειακό, επιςτθμονικοτεχνικό, 
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λόγο και αναπτφςςει τθ δικι του οπτικι. «Ο Χάμπερμασ μακιτευςε για πολλά 

χρόνια πλάι ςτον Αντόρνο και αναγνωρίηεται γενικά ωσ ο κορυφαίοσ κλθρονόμοσ 

τθσ Σχολισ τθσ Φραγκφοφρτθσ ςιμερα. Ραρ’ όλεσ όμωσ τισ ομοιότθτεσ ςτισ 

κεματικζσ του ζργου του με εκείνεσ τθσ Σχολισ, ο Χάμπερμασ ακολουκεί ξεχωριςτι 

πορεία» (Craib 2000: 473). Επιπροςκζτωσ, όπωσ επιςθμαίνει ο Θεόδωροσ Γεωργίου, 

ο Habermas δεν ςυνιςτά απλϊσ απόγονο τθσ Κλαςικισ Κριτικισ Θεωρίασ, αλλά και 

«μεταρρυκμιςτι» (Γεωργίου 2001: 22) τθσ.  

   Δθλαδι, ςε αντίκεςθ με τουσ εκφραςτζσ τθσ Σχολισ τθσ Φραγκφοφρτθσ, ο 

Habermas δεν αντιμετωπίηει τθν επιςτθμονικοτεχνικι ανάπτυξθ και τον εργαλειακό 

λόγο που τθν διζπει ωσ ζνα φαινόμενο εν τθ γενζςει του αλλοτριωτικό για τον 

άνκρωπο. Σφμφωνα με τθ χαμπερμαςιανι οπτικι θ τεχνικι δεν ςθματοδοτεί τθν 

απαρχι τθσ νοθτικισ παρακμισ και υποδοφλωςθσ και δεν ςυνιςτά τθν αιτία για τθν 

οποία περιορίηεται ο κριτικόσ τρόποσ ςκζψθσ. Ραράλλθλα, ο Habermas δεν εξετάηει 

τθν τεχνολογία όπωσ ο Marcuse, δθλαδι ωσ ζνα φαινόμενο με αποκλειςτικά 

κοινωνικι διάςταςθ και χαρακτιρα, εγγενζσ ςτο κατεςτθμζνο ςφςτθμα και 

ετεροκακοριηόμενο, αλλά πραγματοποιεί μια ουςιοκρατικι ανάλυςθ. Ριο 

αναλυτικά, ο Habermas προςεγγίηει και αναλφει τθν τεχνικι ςτθν αλικεια τθσ, ςτθν 

ουςία τθσ, ςτο τι πραγματικά, και όχι κοινωνικά, είναι. Σφμφωνα με τον ίδιο θ 

επιςτθμονικοτεχνικι ανάπτυξθ ζχει νόθμα, ςθμαςία και περιεχόμενο από μόνθ τθσ 

και όχι ςε ςυνάρτθςθ με τθν υφιςτάμενθ εξουςία (Feenberg 1996: 46 – 47, 48).  

   Συγκεκριμζνα, θ τεχνικι εξζλιξθ προωκείται από τον άνκρωπο και ςυμπυκνϊνει 

τθν εργαλειακι γνϊςθ. Ενςαρκϊνει τθν εργαλειακι ι, κατά το Habermas, 

«ορκολογικι ωσ προσ το ςκοπό» (Habermas 1990: 128) ανκρϊπινθ πράξθ και ςτθ 

ςυνζχεια αποτελεί μια οντότθτα κοινωνικά ανεξάρτθτθ και για αυτό και με 

δεδομζνθ ποιότθτα και αμετάβλθτο χαρακτιρα (Habermas 1990: 127, 128). 

Επιπλζον, διζπεται πάντοτε από το ςτοιχείο του ορκοφ λόγου και τουσ κανόνεσ του, 

με άλλα λόγια, δεν μπορεί να καταςτεί ωσ προσ τθν ουςία τθσ διαφορετικι, δθλαδι 

να χάςει τον ορκολογικό τθσ χαρακτιρα. Είναι ςυναρτθμζνθ με τισ νόρμεσ και τουσ 

ςτόχουσ των φυςικϊν επιςτθμϊν, δθλαδι τθν κατανόθςθ και αξιοποίθςθ τθσ φφςθσ 

από τον άνκρωπο ςτο μζγιςτο δυνατό βακμό για τθν εξζλιξθ και καλυτζρευςθ τθσ 

κακθμερινισ του ηωισ (Καβουλάκοσ 1996: 53). «Η τεχνικι, αν βζβαια μπορεί εν 

γζνει ν’ αναχκεί ς’ ζνα πρόταγμα, μπορεί προφανϊσ να αναχκεί μόνο ς’ ζνα 
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κακολικό ανκρϊπινο “πρόταγμα” κι όχι ς’ ζνα “πρόταγμα” που είναι δυνατό να 

ξεπεραςτεί ιςτορικά» (Habermas 1990: 127).  

   Συμπεραςματικά, ςε αντίκεςθ με το Marcuse, ο οποίοσ αντιλαμβάνεται τθν 

τεχνολογικι ανάπτυξθ ωσ ζνα φαινόμενο απόλυτα ςυνυφαςμζνο με τθ ςφγχρονθ 

κοινωνικι εξζλιξθ, ο Habermas διαφοροποιείται από αυτι τθν οπτικι και 

υποςτθρίηει πωσ θ τεχνολογία είναι ανκρϊπινο δθμιοφργθμα και ωσ τζτοιο 

κοινωνικά ανεξάρτθτο. Με άλλα λόγια, για το Habermas θ φφςθ τθσ τεχνολογίασ 

είναι ςτακερι, για αυτό και πάντα εργαλειακι, και δεν αλλάηει ανάλογα με το είδοσ 

τθσ κοινωνίασ. Ζχει κακοριςμζνο ςτόχο, τθν οικονομικοκοινωνικι πρόοδο, και 

ςυγκεκριμζνο λόγο φπαρξθσ και χριςθσ, τθ βελτίωςθ του ανκρϊπινου βιοτικοφ 

επιπζδου. Αντίκετα, ο Marcuse κεωρεί πωσ θ τεχνικι είναι ανάλογθ του κοινωνικοφ 

ςυςτιματοσ ςτο οποίο αναπτφςςεται και χρθςιμοποιείται, και για αυτό δεκτικι 

ςτθν αλλαγι και τθν αναδιαμόρφωςθ. Επομζνωσ, ενϊ για το Habermas θ ουςία τθσ 

τεχνολογίασ είναι ανεξάρτθτθ από το κοινωνικό πλαίςιο εντόσ του οποίου 

αξιοποιείται, για το Marcuse είναι κοινωνικά διαμορφοφμενθ και ωσ εκ τοφτου 

ευμετάβλθτθ και αναςτρζψιμθ (Feenberg 1996: 49). 

   Από τα παραπάνω ςυνάγεται ότι, ενϊ για το Marcuse ο εργαλειακόσ χαρακτιρασ 

τθσ τεχνικισ είναι κοινωνικά διαμορφωμζνοσ και παγιωμζνοσ, και ωσ τζτοιοσ 

αλλοτριωτικόσ για τον άνκρωπο, για το Habermas θ τεχνολογία είναι φφςει 

εργαλειακι και, όπωσ κα αναλυκεί παρακάτω, θ ζμφυτθ ορκολογικότθτα τθσ δεν 

αποτελεί τθν αιτία που κακίςταται παράγοντασ πνευματικισ αποδυνάμωςθσ. 

Επιπλζον, ςε αντίκεςθ με τουσ τρεισ εκπροςϊπουσ τθσ Σχολισ τθσ Φραγκφοφρτθσ οι 

οποίοι κεωροφν τον εργαλειακό λόγο τθσ επιςτιμθσ ωσ τθν αφετθρία τθσ 

ανκρϊπινθσ υποδοφλωςθσ ο Habermas δεν υιοκετεί μια εξαρχισ αρνθτικι οπτικι 

απζναντι ςτθν ανάπτυξθ και τθ λειτουργία των φυςικϊν επιςτθμϊν. Συγκεκριμζνα, 

αναγνωρίηει τθν αξία και τθ ςυνδρομι τουσ ςτθν ανκρϊπινθ πρόοδο και τισ κεωρεί 

εξίςου αξιόπιςτεσ, ζγκυρεσ και κοινωνικά ςθμαντικζσ με μια κριτικι κεωρία για τθν 

κοινωνικι πραγματικότθτα. Για το Habermas κάκε γνωςτικόσ τομζασ ζχει τθ δικι 

του ξεχωριςτι ςυμβολι ςτο κακθμερινό κοινωνικό μόρφωμα και κρίνεται 

αναγκαίοσ για τθν ενίςχυςθ, τθν ανάδειξθ και τθ ςυνζχειά του (Vogel 1988: 330 – 

331). 
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   Συνοψίηοντασ, τόςο ο Marcuse, όςο και ο Habermas, πραγματεφονται το 

φαινόμενο τθσ ραγδαίασ επιςτθμονικοτεχνικισ ανάπτυξθσ του φςτερου 

καπιταλιςμοφ, αλλά από διαφορετικι ςκοπιά. Ππωσ εξετάςτθκε παραπάνω, ο 

Marcuse, ζντονα επθρεαςμζνοσ από τισ κζςεισ των Horkheimer και Adorno, 

υιοκετεί μια αποδοκιμαςτικι ςτάςθ απζναντι ςτον εργαλειακό λόγο των φυςικϊν 

επιςτθμϊν και τθσ τεχνικισ και τον κεωρεί υπεφκυνο για τον εξανδραποδιςμό του 

ανκρϊπου, ςτον οποίο τον οδθγεί αρχικά μζςα από τθν εκμετάλλευςθ του φυςικοφ 

περιβάλλοντοσ. Συνεπϊσ, οι Horkheimer, Adorno και Marcuse ςυναινοφν ςτο ότι θ 

ανάπτυξθ του φυςικοφ ελζγχου καταλιγει ςτθν υλοποίθςθ και παγίωςθ του 

κοινωνικοφ αντίςτοιχα ελζγχου και τθ νοθτικι χειραγϊγθςθ (Craib 2000: 435 – 436).  

   Αντίκετα, ο Habermas, παρότι «ςφγχρονοσ απόγονοσ τθσ Σχολισ τθσ 

Φραγκφοφρτθσ» (Craib 2000: 410), αντιλαμβάνεται τθν ανάδειξθ τθσ 

επιςτθμονικοτεχνικισ ορκολογικότθτασ ωσ ζνδειξθ προόδου του ανκρϊπου και ζνα 

ακόμα βιμα ουςιαςτικισ βελτίωςθσ τθσ κακθμερινότθτάσ του. Η μόνθ προχπόκεςθ 

ςφμφωνα με το Habermas για μθν γίνει καταςτροφικι είναι, όπωσ κα αναλυκεί ςτθ 

ςυνζχεια, να εφαρμόηεται ςτο δικό τθσ πεδίο, δθλαδι τον τομζα των φυςικϊν 

επιςτθμϊν και τθσ εργαςίασ (Craib 2000: 477 – 478). Τζλοσ, ενϊ οι τρεισ 

εκπρόςωποι τθσ Σχολισ τθσ Φραγκφοφρτθσ κεωροφν ςθμείο εκκίνθςθσ τθσ 

αποδυνάμωςθσ τθσ κριτικισ ςκζψθσ το Διαφωτιςμό, ςτο πλαίςιο του οποίου 

γεννάται και ο υποδουλωτισ ορκόσ λόγοσ, ο Habermas είναι οπαδόσ του 

ορκολογιςμοφ του και παράλλθλα κεωρεί πωσ το πρόταγμα του διαφωτιςτικοφ 

κινιματοσ δεν ζχει ακόμα υλοποιθκεί. Για το Habermas ο διαφωτιςτικόσ ορκόσ 

Λόγοσ δεν ςυνεπάγεται τθν αποδυνάμωςθ του κριτικοφ πνεφματοσ. Αντίκετα, θ 

εμπράγματθ εφαρμογι του, θ οποία δεν ζχει πραγματοποιθκεί ακόμα, αποτελεί 

βαςικι προχπόκεςθ τθσ εξζλιξθσ τθσ ςκζψθσ ςε απελευκερωτικι δφναμθ για τον 

άνκρωπο (Craib 2000: 410, 474 – 475). «Με δεδομζνθ, βεβαίωσ, τθν κριτικι ενάντια 

ςτο Λόγο του Διαφωτιςμοφ που άςκθςαν οι προκάτοχοί του ςτθ Σχολι τθσ 

Φραγκφοφρτθσ, θ άποψθ του Χάμπερμασ φαίνεται να τον εξωκεί ςτθν εντελϊσ 

αντίκετθ προσ αυτοφσ κατεφκυνςθ» (Craib 2000: 475). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

Η ΕΡΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΝΑΡΤΥΞΗ ΣΤΟ Ε΢ΓΟ ΤΩΝ HERBERT MARCUSE ΚΑΙ 

JÜRGEN HABERMAS 

 

2.1 Η προςζγγιςθ τθσ επιςτιμθσ και τθσ τεχνικισ ςτον φςτερο καπιταλιςμό από το 

Marcuse                                                                                                                   

 

  Ππωσ προαναφζρκθκε, ο Marcuse εμφανίηεται ιδιαίτερα επθρεαςμζνοσ από τθ 

Σχολι τθσ Φραγκφοφρτθσ ςτθν ανάλυςθ τθσ επιςτθμονικοτεχνικισ ανάπτυξθσ και 

τθσ κοινωνικισ μεταβολισ τθν οποία ςθματοδοτεί και κακορίηει. Ο τρόποσ με τον 

οποίο αντιλαμβάνεται και αντιμετωπίηει τθν τεχνολογία του φςτερου καπιταλιςμοφ 

είναι ςφμφωνοσ με αυτόν των Horkheimer και Adorno, όμωσ τθν αφετθρία των 

ςκζψεϊν του αναφορικά με το φαινόμενο τθσ τεχνικισ επιρροισ που εξετάηει 

αποτελεί θ κλαςικι μαρξιςτικι παράδοςθ (Marcuse 1971: 51). 

   Αναλυτικότερα, ο Marcuse επικεντρϊνεται ςτθ μετάβαςθ από μια κοινωνία 

ταξικισ ςφγκρουςθσ, τθν πρϊιμθ βιομθχανικι, ςτθν «κοινωνία τθσ αφκονίασ» 

(Marcuse 1971: 52), δθλαδι τθν φςτερθ καπιταλιςτικι, με ερμθνευτικά εργαλεία 

αντλοφμενα από τθ κεωρία του Marx για τθν πολιτικι επανάςταςθ και τθν 

ανατροπι του καπιταλιςμοφ (Marcuse 1971: 51). Σφμφωνα με το Marcuse το όραμα 

του Marx αναφορικά με τθν απελευκζρωςθ του ανκρϊπου από τθν κυριαρχία του 

κεφαλαίου και τισ κοινωνικζσ ανιςότθτεσ που αναπαράγει δεν ανταποκρίνεται και 

δεν μπορεί να υλοποιθκεί ςτθν ϊριμθ βιομθχανικι κοινωνία. Ενϊ ο Marx κεωροφςε 

τθν τεχνολογικι ανάπτυξθ ζναν εν δυνάμει ςφμμαχο ςτθν προςπάκεια τθσ 

εργατικισ τάξθσ να απαλλαγεί από τθν πολφωρθ και εντατικι ςωματικι κόπωςθ και 

να αυτονομθκεί, ο Marcuse πιςτεφει ακριβϊσ το αντίκετο (Marcuse 1971: 51 – 52).  

   Συγκεκριμζνα, ο κριτικόσ ςτοχαςτισ υποςτθρίηει ότι θ επιςτθμονικι και τεχνικι 

πρόοδοσ γίνονται εργαλεία μιασ απρόςωπθσ εξουςίασ και, μζςα από τθν 

υπερπλθκϊρα των ανζςεων και  των πλαςματικϊν και περιττϊν διευκολφνςεων 

που μαηικά παρζχουν, αποδυναμϊνουν τθν ατομικι κριτικι ικανότθτα. Ζτςι, το 

δυναμικό, με ατομικι ςυνείδθςθ και αγανακτιςμζνο από τισ δυςμενείσ ςυνκικεσ 

επιβίωςθσ προλεταριάτο αντικακίςταται πλζον από ζνα ομοιόμορφο και πακθτικό 
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εργατικό δυναμικό, μια εργατικι δφναμθ που δεν βαςίηεται πια ςτισ χειρωνακτικζσ 

τθσ ιδιότθτεσ αλλά ςτθ νοθτικι τθσ αποδοτικότθτα, οφςα ςυμμορφωμζνθ πάντα 

ςτισ απαιτιςεισ του ςφγχρονου καπιταλιςμοφ. Κατά ςυνζπεια, το ςφνολο των 

εργαηομζνων αδυνατεί να ςυνειδθτοποιιςει τθν εκμετάλλευςθ που υφίςταται, 

αφοφ δεν βιϊνει πλζον άμεςα τθν εργαςιακι βία. Τθ κζςθ τθσ εμφανοφσ, μζςω των 

οικονομικοκοινωνικϊν ανιςοτιτων μεταξφ των ταξικϊν ομάδων, καταπίεςθσ ζχει 

λάβει θ ςφγχρονθ βιομθχανικι κυριαρχία, θ οποία επιβάλλεται με φαινομενικά 

ευχάριςτο τρόπο και ςυνεπϊσ ζμμεςα, μζςω των νζων ςυλλογικϊν δυνατοτιτων 

που προςφζρει. Στο ςφγχρονο καπιταλιςτικό ςφςτθμα δεν υφίςταται πλζον το 

ταξικό δίπολο και θ ορατι διαφορετικότθτα των προλετάριων ζναντι των 

κεφαλαιοκρατϊν, για αυτό θ τεχνικι εξζλιξθ δεν μπορεί να αξιοποιθκεί 

απελευκερωτικά από τουσ εργαηόμενουσ, αλλά χρθςιμοποιείται εισ βάροσ τουσ από 

τθν αδιόρατθ εξουςία (Marcuse – Popper 2005: 20 – 21), (Landmann 1988: 14). «Η 

(προχωρθμζνθ καπιταλιςτικι) κοινωνία απαντά ςτθν ανάγκθ τουσ (των 

εργαηόμενων τάξεων) για ελευκερία ικανοποιϊντασ ανάγκεσ που κάνουν υποφερτι 

κι ίςωσ ανυποψίαςτθ τθ ςκλαβιά» (Marcuse 1971: 52).  

   Συμπεραςματικά, ςφμφωνα με το Marcuse το εργατικό δυναμικό ςτθ ςφγχρονθ 

καπιταλιςτικι κοινωνία φζρει εντελϊσ διαφορετικό χαρακτιρα από τθν πρϊιμθ 

βιομθχανικι, κακϊσ το ίδιο το κοινωνικό ςφςτθμα ζχει μεταςχθματιςτεί. Ο κριτικόσ 

φιλόςοφοσ εντοπίηει τουσ λόγουσ που οδιγθςαν ςτθν κοινωνικι αλλαγι πρϊτα από 

όλα ςτθ δυναμικι και κακοριςτικι για τθν πορεία τθσ οικονομίασ είςοδο τθσ 

μθχανισ ςτον παραγωγικό τομζα ι διαφορετικά ςτθ «μθχανοποίθςθ τθσ εργαςίασ» 

(Marcuse 1971: 53). Από τθ ςτιγμι που οι περιςςότερεσ ενζργειεσ ςτο πλαίςιο τθσ 

εργαςίασ πραγματοποιοφνται από τον εξελιςςόμενο και αποδοτικό μθχανικό 

εξοπλιςμό, θ ανκρϊπινθ δράςθ περιορίηεται και κακίςταται ςταδιακά επικουρικι. 

Με αυτό τον τρόπο ςυντελείται θ μείωςθ του αιςκθτοφ μόχκου ο οποίοσ 

αποτελοφςε, όπωσ αναλφκθκε παραπάνω, κίνθτρο επανάςταςθσ για τθν εργατικι 

τάξθ. Ζτςι, με βάςθ το Marx, το προλεταριάτο βιϊνει τθν καταπίεςθ του πρϊιμου 

καπιταλιςμοφ και ζχει γνϊςθ τθσ αλλοτρίωςθσ ςτθν οποία το οδθγεί, ςυνεπϊσ 

διακζτει τθ δφναμθ να αντιδράςει και να αρνθκεί τθν υποδοφλωςι του (Marcuse 

1971: 53). Αντίκετα, οι εργαηόμενεσ τάξεισ του ϊριμου καπιταλιςτικοφ ςυςτιματοσ 

γίνονται ςυνειδθςιακά ζνα με το ςφςτθμα που τισ κυβερνά, εξαιτίασ τθσ μείωςθσ 
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του εργαςιακοφ κόπου και τθσ αφξθςθσ των κακθμερινϊν ανζςεων που εξαςφαλίηει 

φαινομενικά θ ςυνεχισ εκβιομθχάνιςθ. Επομζνωσ, θ δυνατότθτα τθσ άρνθςθσ του 

ςφγχρονου τρόπου ηωισ καταςτζλλεται και θ κοινωνικι αλλαγι κακίςταται 

ουτοπικι (Marcuse 1971: 52 – 55). «Ο προλετάριοσ των περαςμζνων εποχϊν του 

καπιταλιςμοφ ιταν (…) μια “ηωντανι” άρνθςθ τθσ κοινωνίασ του. Αντίκετα, ο 

εργάτθσ των προχωρθμζνων τμθμάτων τθσ τεχνολογικισ κοινωνίασ αιςκάνεται 

πολφ λιγότερο τθν ανάγκθ αυτισ τθσ άρνθςθσ. (…) Η μθχανι μοιάηει να επιβάλλει 

ςτουσ χειριςτζσ τθσ ζναν υπνωτικό ρυκμό» (Marcuse 1971: 54). 

   Ραράλλθλα, αλλαγι υφίςταται θ ίδια θ μορφι τθσ εργαςίασ. Δθλαδι, ενϊ ςτο 

παρελκόν ο εργαηόμενοσ αποτελοφςε μζλοσ τθσ εργατικισ τάξθσ και ιταν 

υπεφκυνοσ για μια ςυγκεκριμζνθ αρμοδιότθτα θ οποία τον προςδιόριηε, ςτον 

φςτερο καπιταλιςμό ενςωματϊνεται ςε ζνα ενιαίο εργαςιακό ςϊμα χειριςμοφ των 

μθχανϊν. Με άλλα λόγια, δεν αντιλαμβάνεται πλζον τον εαυτό του ωσ μζροσ του 

καταπιεηόμενου προλεταριάτου, αλλά ωσ ζναν ακόμα χειριςτι του τεχνικοφ 

εξοπλιςμοφ ο οποίοσ εργάηεται ςε ςυνκικεσ κοινωνικισ προόδου. Ζχει τθν 

ψευδαίςκθςθ ότι είναι μζροσ αυτισ τθσ ανάπτυξθσ και όχι αντικείμενο 

εκμετάλλευςθσ και κυριαρχίασ. Ζτςι, ξεχνά το δικαίωμα τθσ άρνθςθσ και δεν 

αντιλαμβάνεται τθν ανάγκθ για αλλαγι του κατεςτθμζνου ςυςτιματοσ. Συνεπϊσ, θ 

μθχανι ζχει επίςθσ ωσ αποτζλεςμα τθν κατάργθςθ τθσ ξεχωριςτισ επαγγελματικισ 

ταυτότθτασ και με αυτό τον τρόπο τθ διαμόρφωςθ ενόσ ομοιογενοφσ και 

ομοιόμορφου εργατικοφ δυναμικοφ, εφκολα διαχειριηόμενου. Ο εργαηόμενοσ ςτον 

φςτερο καπιταλιςμό μπορεί να παράγει ζργο ςε εκ πρϊτθσ όψεωσ πιο ανκρϊπινεσ, 

πιο ιπιεσ ςυνκικεσ εργαςίασ, όμωσ αγνοϊντασ τον ζλεγχο που ζμμεςα του αςκείται 

δεν κινθτοποιείται προσ μια κοινωνικι ανατροπι (Marcuse 1971: 55 – 57). «Σιμερα 

οι εργαηόμενοι χάνουν τθν επαγγελματικι τουσ αυτονομία που τουσ ζκανε ξζχωρθ 

τάξθ που διζφερε απ’ τισ άλλεσ δρϊςεσ κοινωνικζσ κατθγορίεσ, ακριβϊσ γιατί ιταν 

μια “ηωντανι” αμφιςβιτθςθ του κατεςτθμζνου» (Marcuse 1971: 56). 

   Το αίςκθμα τθσ ςυμμετοχισ ςε μια κοινωνία ςυλλογικισ προόδου και οι υλικζσ 

απολαβζσ που προςφζρει μαηικά το ςφγχρονο καπιταλιςτικό ςφςτθμα δθμιουργοφν 

μια ςχζςθ ταφτιςθσ του εργαηόμενου με τθ μονάδα εργαςίασ του. Δθλαδι, το άτομο 

αρχίηει να νιϊκει κομμάτι τθσ επιχείρθςθσ ςτθν οποία ανικει εργαςιακά. 

Ενδιαφζρεται για το καλό τθσ εταιρείασ, τθν εφρυκμθ λειτουργία τθσ, τθν 
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οικονομικι τθσ εξζλιξθ και τθ γενικότερθ αναπτυξιακι τθσ πορεία. Ξεχνά ότι 

αποτελεί παραγωγικό τθσ εργαλείο και του δθμιουργείται αςυναίςκθτα θ εντφπωςθ 

ότι ζχει προςωπικι αξία για αυτιν και είναι άρρθκτα ςυνδεδεμζνο μζλοσ τθσ. Τθν 

αιτία αυτοφ του φαινομζνου ςυνιςτά επίςθσ, ςφμφωνα με το Marcuse, θ ςφγχρονθ 

χριςθ τθσ τεχνολογίασ, αφοφ εξαλείφει τθ μειονεκτοφςα τάξθ του προλεταριάτου 

και παγιϊνει εργαηόμενουσ που μζςω του χειριςμοφ τθσ νομίηουν ότι μετζχουν ςτθν 

κεφαλαιοφχα επιχείρθςθ. Ζτςι, ςτθν ϊριμθ βιομθχανικι κοινωνία τα κοινωνικά 

υποκείμενα εμφανίηουν τυποποιθμζνουσ τρόπουσ ςκζψθσ, ςυμπεριφοράσ και ηωισ, 

αφοφ ζχουν ιδθ χάςει ςτον εργαςιακό τομζα τθν ιδιαίτερθ ταυτότθτά τουσ. 

Δθλαδι, τα ενςωματωμζνα ςτθν καπιταλιςτικι επιχείρθςθ άτομα προεκτείνονται ςε 

κοινωνικά υποκείμενα άβουλα, πακθτικοποιθμζνα και απρόκυμα να απορρίψουν 

και ςτθ ςυνζχεια να ανατρζψουν ό,τι τα αλλοτριϊνει (Marcuse 1971: 57 – 58). «Η 

εξομοίωςθ των αναγκϊν και των επικυμιϊν, του επιπζδου ηωισ, τθσ ψυχαγωγίασ 

και τθσ πολιτικισ τοποκζτθςθσ, είναι θ ςυνζπεια τθσ ενςωμάτωςθσ ςτθν υλικι 

παραγωγικι διαδικαςία, μζςα ςτο εργοςτάςιο» (Marcuse 1971: 57). 

   Τζλοσ, εκτόσ από τθν τάξθ των εργαηόμενων τθ φανερι ταυτότθτά τουσ χάνουν και 

οι κεφαλαιοφχοι εργοδότεσ, οι οποίοι ςυγκαλφπτονται πλζον υπό τον ευρφτερο 

τεχνολογικό μθχανιςμό. Δθλαδι, ενϊ ςτα προθγοφμενα ςτάδια του καπιταλιςμοφ 

οι κεφαλαιοκράτεσ και εκμεταλλευτζσ τθσ εργατικισ δφναμθσ γίνονταν άμεςα 

αντιλθπτοί, ςτθν ϊριμθ βιομθχανικι κοινωνία τθ κζςθ τουσ ζχει πάρει, 

φαινομενικά, μια εξουςία απρόςωπθ, απροςδιόριςτθ και μθ άμεςα εμφανισ. Ππωσ 

διευκρινίηει ο Marcuse, οι κυριαρχοφςεσ δυνάμεισ ςτον φςτερο καπιταλιςμό 

εμφανίηονται καμουφλαριςμζνεσ μζςω τθσ επικρατοφςασ γραφειοκρατίασ και τθσ 

ενιαίασ τεχνικισ διάρκρωςθσ τθσ κοινωνίασ. Ο καπιταλιςτισ δεν παρουςιάηεται πια 

ωσ κάτοχοσ των μζςων παραγωγισ, αλλά ωσ διευκυντισ ι ανϊτερο διοικθτικό 

ςτζλεχοσ, μζροσ και αυτόσ τθσ τεχνολογικισ εξζλιξθσ και προόδου και όχι τθσ 

εργατικισ καταπίεςθσ και του ελζγχου. Συνεπϊσ, ςτο όνομα τθσ 

επιςτθμονικοτεχνικισ ανάπτυξθσ και των νζων ανζςεων και αγακϊν που 

προςφζρει, καλφπτονται θ κοινωνικι αδικία, ο ετεροκακοριςμόσ και θ χειραγϊγθςθ 

του ςφγχρονου ανκρϊπου. Συμπεραςματικά, για άλλθ μια φορά ο Marcuse 

αποδοκιμάηει τθν τεχνολογία ωσ τον κατεξοχιν παράγοντα που εμποδίηει ςτο 

πλαίςιο τθσ υςτεροκαπιταλιςτικισ κοινωνίασ τθν ατομικι ςυνειδθτοποίθςθ και τθν 
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κοινωνικι αλλαγι, ωσ το εργαλείο τθσ εξουςίασ με το οποίο περιφράηει το 

εςωτερικό τθσ και αποτρζπει κάκε πικανι επιχείρθςθ ανατροπισ τθσ (Marcuse 

1971: 59 – 60). «Το τεχνολογικό πζπλο κρφβει τθν ανιςότθτα και τθ ςκλαβιά» 

(Marcuse 1971: 59). 

   Συνοψίηοντασ, ο Marcuse εκκινεί τθν προςζγγιςι του από τθ κεωρία του Marx για 

τθν αλλοτρίωςθ και το φετιχιςμό του εμπορεφματοσ, αφοφ υποςτθρίηει πωσ ο 

άνκρωποσ του φςτερου καπιταλιςμοφ ξεχνά τθν καταπίεςθ που υφίςταται, όπωσ το 

επιβαρυμζνο και αγχωτικό ωράριο εργαςίασ και τθν ψυχικι και ςωματικι κοφραςθ, 

μζςα από τθν απόκτθςθ των νζων τεχνολογικϊν αγακϊν. Δθλαδι, το άτομο 

απομυκοποιεί τθν εργαςιακι κόπωςθ και μυκοποιεί τισ, περιττζσ ςτθν 

πραγματικότθτα, ανζςεισ που παρζχει θ προχωρθμζνθ τεχνολογία. Διαφορετικά, θ 

αυτογνωςία και θ ατομικι ςυνείδθςθ και ελευκερία αςυναίςκθτα υποβακμίηονται 

και ςταδιακά χάνονται εντόσ του κακεςτϊτοσ τθσ αυξανόμενθσ παραγωγικότθτασ 

και τθσ εντεινόμενθσ αντίςτοιχα κατανάλωςθσ. Στθ ςυνζχεια ο Marcuse, όπωσ και οι 

υπόλοιποι εκπρόςωποι τθσ Σχολισ τθσ Φραγκφοφρτθσ, δίνει μεγάλθ ζκταςθ και 

επικεντρϊνει το επιςτθμονικό του ενδιαφζρον ςτθ χειραγϊγθςθ τθσ ςυνείδθςθσ 

του ατόμου από τον τεχνολογικό καπιταλιςμό και τθν, εξαιτίασ του, υποχϊρθςθ τθσ 

κριτικισ ςκζψθσ (Craib 2000: 423). Επθρεαςμζνοσ από τουσ Horkheimer και Adorno 

και το ςυλλογικό τουσ ζργο “Διαλεκτικι του Διαφωτιςμοφ”, ςυμπεραίνει πωσ ο 

ςφγχρονοσ άνκρωποσ είναι υποχείριο του υπερκαταναλωτιςμοφ και τθσ 

πλαςματικισ ευτυχίασ που του προςφζρει (Marcuse 1971: 36). 

   Από τα παραπάνω αναδεικνφεται ότι ο Marcuse και ο Habermas εντοπίηουν ςε 

διαφορετικά ςθμεία τισ προβλθματικζσ αλλαγζσ τθσ κοινωνίασ. Ενϊ ο Marcuse 

ταυτίηει τθν ατομικι ανελευκερία και τθ νοθτικι παρακμι με τθν εμφάνιςθ, 

ανάπτυξθ και ςφγχρονθ εφαρμογι τθσ τεχνολογίασ, ο Habermas δεν ενοχοποιεί τθν 

επιςτθμονικοτεχνικι πρόοδο, αλλά αναγνωρίηει τθν προςφορά τθσ ςτον πολιτιςμό 

και τθν οικονομία. Δθλαδι, πιο αναλυτικά, ο Marcuse  υποςτθρίηει πωσ από τθ 

ςτιγμι που θ μθχανι ειςάγεται ςτον τομζα τθσ εργαςίασ, ςθματοδοτείται και το 

τζλοσ τθσ ατομικισ πρωτοβουλίασ, ςκζψθσ και ςυνείδθςθσ. Αντίκετα, ο Habermas 

κεωρεί ευεργετικι τθν εξζλιξθ τθσ τεχνολογίασ και τθν ζμπρακτθ αξιοποίθςι τθσ και 

υπογραμμίηει πωσ κακίςταται αλλοτριωτικι, μονάχα όταν ξεφεφγει από τα όρια 

δράςθσ τθσ, δθλαδι τον τομζα τθσ παραγωγισ και τθσ εργαςίασ. Ππωσ κα αναλυκεί 
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ςτθ ςυνζχεια, ςτθ χαμπερμαςιανι οπτικι θ επιςτθμονικοτεχνικι ανάπτυξθ 

αποτελεί τροχοπζδθ τθσ ελεφκερθσ και κριτικισ ςκζψθσ, από τθ ςτιγμι που 

εμπλζκεται ςτο πεδίο τθσ αλλθλόδραςθσ και αλλθλοκατανόθςθσ. Πταν δθλαδι οι 

τεχνικοί ςτόχοι υπεριςχφουν και αποκλείουν όςουσ πθγάηουν από τθ διαδικαςία 

του αμοιβαίου και απεριόριςτου διαλόγου και με αυτό τον τρόπο παρεμποδίηουν 

τθν πραγματοποίθςθ και εξζλιξθ τθσ επικοινωνιακισ ορκολογικότθτασ (Craib 2000: 

477 – 478). 
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2.2 Οι βαςικζσ εννοιολογικζσ κατθγορίεσ ςτθν ανάλυςθ του Habermas 

 

   Σε αντίκεςθ με το Marx, ο οποίοσ αναγνωρίηει τισ παραγωγικζσ δυνάμεισ ωσ τον 

κυρίαρχο παράγοντα διαμόρφωςθσ μιασ κοινωνίασ, ο Habermas επιςθμαίνει ότι θ 

αναπαραγωγι ενόσ κοινωνικοφ ςυςτιματοσ εξαρτάται από τθν κατανόθςθ του 

εαυτοφ και των εξωτερικϊν γεγονότων και καταςτάςεων από τον άνκρωπο, από 

αυτό δθλαδι που ο ίδιοσ ονομάηει «αυτοςυνείδθςθ» ι «αυτοκατανόθςθ» 

(Habermas 1990: 149). Η γνϊςθ και θ κριτικι αντιμετϊπιςθ του εςωτερικοφ και του 

περιβάλλοντα κόςμου επιτυγχάνεται μζςω τθσ γλωςςικισ αλλθλεπίδραςθσ των 

ατόμων και τθσ αλλθλοκατανόθςθσ. Επομζνωσ, για το Habermas θ προςζγγιςθ των 

ανκρϊπινων κοινωνιϊν και τθσ εξζλιξθσ τουσ μζςα ςτο χρόνο προχποκζτει τθν 

ανάλυςθ όχι μόνο του πεδίου τθσ εργαςίασ, δθλαδι τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ, 

αλλά και του τομζα τθσ αλλθλόδραςθσ, δθλαδι τθσ αμοιβαίασ ςυνεννόθςθσ των 

ατόμων διαμζςου τθσ γλωςςικισ επικοινωνίασ. Άρα, ενϊ ςφμφωνα με το «μαρξικό 

λειτουργιςμό» (Honneth 2008: 298) τα κοινωνικά ςυςτιματα διακρίνονται με βάςθ 

τουσ τρόπουσ παραγωγισ, δθλαδι τουσ αναπτυςςόμενουσ μθχανιςμοφσ 

αξιοποίθςθσ τθσ φφςθσ, ςτθ χαμπερμαςιανι κεϊρθςθ θ κοινωνικι εξελικτικι 

διαδικαςία δεν κακορίηεται αποκλειςτικά και μόνο από τον εργαςιακό παράγοντα. 

Εκτόσ από τθν εργαςία, κακοριςτικι για τθν αναπαραγωγι τθσ ηωισ του 

ανκρϊπινου είδουσ κρίνεται κατά το Habermas θ γλϊςςα και ςυνεπϊσ ο διάλογοσ 

και θ αμφίδρομθ ςυνεννόθςθ (Honneth 2008: 300 – 301), (Καβουλάκοσ 1996: 226 – 

228).  

   Με άλλα λόγια, ςφμφωνα με τον κριτικό ςτοχαςτι ο Marx περιορίηεται ςε μια 

οικονομικι, και άρα μονομερι ανάλυςθ τθσ ιςτορίασ ςυγχζοντασ τθν εργαλειακι με 

τθν επικοινωνιακι πράξθ και παραβλζπει το γεγονόσ ότι θ γλωςςικι 

αλλθλεπίδραςθ ςυνιςτά εξίςου ςθμαντικι παράμετρο ςτθν ιςτορικι πρόοδο και 

αναδιαμόρφωςθ (Habermas 1990: 63 – 64), (Honneth 2008: 300 – 301). Ζτςι, ο 

Habermas διαφοροποιείται από το Marx και ταυτόχρονα, για ακόμα μια φορά, από 

τουσ επθρεαςμζνουσ από το μαρξικό λειτουργιςμό εκπροςϊπουσ τθσ Σχολισ τθσ 

Φραγκφοφρτθσ Horkheimer, Adorno και Marcuse αναφορικά με τθν αντίλθψθ τθσ 

κοινωνικισ εξζλιξθσ, τθν οποία οι τελευταίοι κατανοοφν και ερμθνεφουν ςε 
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αποκλειςτικι ςυνάρτθςθ με τθν ανάπτυξθ του εργαλειακοφ λόγου και τθσ τεχνικισ 

γνϊςθσ (Honneth 2008: 300 – 301). 

   Συνεπϊσ, ο Habermas, προκειμζνου να αναλφςει το φαινόμενο τθσ 

επιςτθμονικοτεχνικισ ορκολογικότθτασ περιςςότερο ολοκλθρωμζνα και ςφαιρικά 

από τισ προθγθκείςεσ κζςεισ των Max Weber και Marcuse, κεμελιϊνει μια διάκριςθ 

μεταξφ τθσ «εργαςίασ» / «ορκολογικισ ωσ προσ το ςκοπό πράξθσ» (Habermas 1990: 

133) και τθσ «αλλθλόδραςθσ» / «επικοινωνιακισ πράξθσ» (Habermas 1990: 133). 

Σφμφωνα με το Habermas θ διάκριςθ αυτι αποτελεί ζνα νζο κατθγορικό πλαίςιο 

και πραγματοποιείται με ςκοπό να ερμθνευκεί πιο άρτια θ ςθμαςία του 

εργαλειακοφ εξορκολογιςμοφ ςτο πζραςμα τθσ κοινωνίασ από τθν πρϊιμθ 

βιομθχανικι ανάπτυξθ ςτον φςτερο καπιταλιςμό (Habermas 1990: 133), (Agger 

1979: 197), (Landmann 1988: 17). 

   Ριο αναλυτικά, ο Habermas ωκείται ςε αυτι τθ διάκριςθ του κοινωνικοφ πράττειν, 

ςτθν προςπάκειά του να εξθγιςει τθν επίδραςθ τθσ ραγδαίασ ανάπτυξθσ τθσ 

επιςτιμθσ και τθσ τεχνικισ ςτον υπόλοιπο κοινωνικό χϊρο, ςυγκεκριμζνα ςτισ 

ςχζςεισ των ανκρϊπων, τθν επικοινωνία μεταξφ τουσ και τον τρόπο με τον οποίο 

αντιλαμβάνονται και ερμθνεφουν τον κόςμο γφρω τουσ. Αυτό δθλαδι που ςυνιςτά 

ςθμείο εκκίνθςθσ του Habermas αναφορικά με τθν ανάπτυξθ του κεωρθτικοφ του 

πλαιςίου είναι θ απάντθςθ ςτο ερϊτθμα του πωσ επθρεάηει θ επιςτθμονικοτεχνικι 

εξζλιξθ και πρόοδοσ εντόσ του ϊριμου καπιταλιςμοφ τθ ςυνείδθςθ των ατόμων και 

κατ’ επζκταςθ τθσ ίδιασ τθσ κοινωνίασ (Καβουλάκοσ 1996: 49). 

   Ο Habermas οδθγείται ςε αυτό το διαχωριςμό διαπιςτϊνοντασ ότι θ ανάγκθ που 

ωκεί τον άνκρωπο ςτθν κατάκτθςθ τθσ γνϊςθσ δεν λαμβάνει μονάχα ζνα 

περιεχόμενο. Δθλαδι, ποικίλεσ ανάγκεσ κινθτοποιοφν τον άνκρωπο ςτο να 

ανιχνεφςει και να αποκρυςταλλϊςει ςε εννοιολογικά εργαλεία διαφορετικά είδθ 

γνϊςθσ. Η εκάςτοτε ανάγκθ – εφαλτιριο τθσ γνωςτικισ διαδικαςίασ ονομάηεται 

από τον κριτικό ςτοχαςτι «γνωςτικό διαφζρον» (Habermas 1990: 11). Ρρόκειται με 

άλλα λόγια για τον ειδικό λόγο που κατευκφνει τον άνκρωπο ςτθν αναηιτθςθ τθσ 

αντίςτοιχθσ του λόγου αυτοφ γνϊςθσ (Habermas 1990: 11). Ζτςι, οι φυςικζσ 

επιςτιμεσ ι «εμπειρικο-αναλυτικζσ» (Habermas 1990: 29), οι οποίεσ 

χαρακτθρίηονται από τθν ανάγκθ αξιοποίθςθσ του εξωτερικοφ περιβάλλοντοσ με 

ςκοπό τθν ζμπρακτθ βελτίωςθ των βιοτικϊν ςυνκθκϊν, κινθτοποιοφνται από το 
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«τεχνικό γνωςτικό διαφζρον» (Habermas 1990: 29), δθλαδι από το διαφζρον / 

ςυμφζρον τθσ διερεφνθςθσ, τθσ κατανόθςθσ και του ελζγχου των γνωριςμάτων και 

τθσ λειτουργίασ τθσ φφςθσ. Σφμφωνα με το Habermas οι επιςτιμεσ αυτζσ διζπονται 

από τθν ανεφρεςθ και τον οριςμό γενικϊν κανόνων για τα αντικείμενα που 

μελετοφν, κακϊσ και από τθν προγνωςτικι ικανότθτα μζςω τθσ παρατιρθςθσ και 

του τεχνικοφ ελζγχου. Για το λόγο αυτό εμφανίηονται ςτθ χαμπερμαςιανι ανάλυςθ 

ςυνυφαςμζνεσ με τον τομζα τθσ εργαςίασ (Habermas 1990: 29), (Vogel 1988: 331). 

   Ππωσ επιςθμάνκθκε ςτθν παραπάνω ενότθτα, το ζργο του Habermas 

χαρακτθρίηεται από μια περιςςότερο ευνοϊκι αντιμετϊπιςθ του ορκοφ λόγου και 

τθσ ανάπτυξθσ τθσ επιςτιμθσ και τθσ τεχνικισ τθν οποία ςυνεπάγεται. Ζτςι, ο 

κριτικόσ ςτοχαςτισ κεωρεί ευεργετικι τθν φπαρξθ και εξζλιξθ των φυςικϊν 

επιςτθμϊν, κακϊσ μζςω αυτϊν επιτυγχάνεται θ γενικότερθ πρόοδοσ τθσ κοινωνικισ 

ηωισ. Πμωσ, υπογραμμίηει παράλλθλα ότι δεν είναι οι μόνεσ που εξελίςςουν τθν 

ανκρωπότθτα και τθν οδθγοφν ςε ανϊτερα επίπεδα διαβίωςθσ. Στθ διαδικαςία 

αυτι ςυνεργοφν επίςθσ άμεςα και ενεργά οι ανκρωπιςτικζσ επιςτιμεσ ι «ιςτορικο-

ερμθνευτικζσ» (Habermas 1990: 29), οι οποίεσ χαρακτθρίηονται από τθν κατανόθςθ 

ςτθν περίπτωςθ αυτι όχι τθσ εξωτερικισ, αλλά τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ και του νου. 

Επομζνωσ, οι επιςτιμεσ αυτζσ ενεργοποιοφνται από τθν ανάγκθ τθσ προςζγγιςθσ 

και τθσ αποςαφινιςθσ των γλωςςικϊν νοθμάτων και μζςω αυτϊν τθσ τρζχουςασ 

κακθμερινότθτασ και ςφνολθσ τθσ κοινωνικισ πραγματικότθτασ, δθλαδι από το 

«πρακτικό γνωςτικό διαφζρον» (Habermas 1990: 31). Σκοπό τουσ ςυνεπϊσ ζχουν 

τθν επίτευξθ τθσ ανκρϊπινθσ ςυνεννόθςθσ και αλλθλοκατανόθςθσ και για αυτό ο 

χϊροσ που διζπουν και ςτα πλαίςια του οποίου εκφράηονται και 

πραγματοποιοφνται είναι ςφμφωνα με το Habermas το πεδίο τθσ αλλθλόδραςθσ 

(Vogel 1988: 331). 

   Συμπεραςματικά, ο Habermas χρθςιμοποιεί αυτι τθ διάκριςθ εργαςίασ και 

αλλθλόδραςθσ, κατ’ αρχάσ για να αποςαφθνίςει τθ διαφορετικότθτα των φυςικϊν 

και των ανκρωπιςτικϊν επιςτθμϊν και παράλλθλα να διευκρινίςει ότι κακεμία με 

τα δικά τθσ μζςα και εργαλεία αποφζρει ευεργετικά αποτελζςματα ςτον τομζα τθσ 

κοινωνικισ ηωισ και τθν πρόοδό του. Σφμφωνα με τον κριτικό ςτοχαςτι οι φυςικζσ 

και ανκρωπιςτικζσ επιςτιμεσ μποροφν να ςυνυπάρξουν φζροντασ αμφότερεσ 

μερίδιο ςτθν ανκρϊπινθ και κοινωνικι ανάπτυξθ, αρκεί να λειτουργοφν και να 
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εφαρμόηουν τουσ ιδιαίτερουσ νόμουσ και τισ νόρμεσ τουσ αποκλειςτικά και μόνο 

ςτο δικό τουσ πεδίο. Κάκε είδοσ επιςτιμθσ διακρίνεται για τθ μοναδικότθτά του και 

τθν ιδιαίτερθ χρθςιμότθτα που εμφανίηει ςτθν εξαςφάλιςθ τθσ κοινωνικισ 

αρτιότθτασ και ςυνοχισ, με προχπόκεςθ να μθν ξεπερνά το χϊρο φπαρξθσ και 

λειτουργίασ του (Vogel 1988: 331 – 332), (Craib 2000: 477 – 478). 

   Ριο αναλυτικά, αναφορικά με τθ χαμπερμαςιανι διάκριςθ τθσ ανκρϊπινθσ 

δράςθσ, θ  κατθγορία «εργαςία» ι «ορκολογικι ωσ προσ το ςκοπό πράξθ» 

αντιπροςωπεφει τθν ανκρϊπινθ ενζργεια θ οποία προςανατολίηεται με βάςθ 

ςυγκεκριμζνουσ εργαλειακοφσ ςκοποφσ και κατευκφνεται από τεχνικοφσ νόμουσ και 

ςτρατθγικζσ. Επομζνωσ, θ εργαλειακι πράξθ ςτον κριτικό ςτοχαςτι δεν 

περιορίηεται μονάχα ςτα ειδικά εργαλεία και μζςα που χρθςιμοποιοφν οι άνκρωποι 

για τθν πραγματοποίθςθ των τεχνικϊν τουσ ςκοπϊν. Αντίκετα, ςυμπεριλαμβάνει 

και τισ μεκόδουσ, τουσ νόμουσ και τισ ςτρατθγικζσ εκείνεσ που κατευκφνουν τουσ 

ανκρϊπουσ ςτο να τουσ υλοποιιςουν (Habermas 1990: 133), (Landmann 1988: 17). 

«Η ορκολογικι ωσ προσ το ςκοπό δράςθ καταλαμβάνει το χϊρο αυτοφ που μζχρι 

τϊρα χαρακτθριηόταν ωσ “τεχνικό πράττειν”» (Καβουλάκοσ 1996: 60). 

   Σφμφωνα με το Habermas οι νόμοι αυτοί, που χαρακτθρίηουν τθν ορκολογικι ωσ 

προσ το ςκοπό πράξθ, διδάςκονται ςτουσ ανκρϊπουσ και με αυτόν τον τρόπο τουσ 

παρζχουν τισ κατάλλθλεσ δεξιότθτεσ και ειδικζσ ικανότθτεσ για τθν επίλυςθ 

προβλθμάτων ανάλογθσ φφςεωσ και τθ βελτίωςθ των ςυνκθκϊν τθσ κακθμερινισ 

τουσ ηωισ. Με άλλα λόγια, θ τεχνικι ανάπτυξθ και οι νζοι νόμοι που τθν 

ςυνοδεφουν παρζχουν ςτον άνκρωπο νζα αντίςτοιχα εφόδια και ςυνεπϊσ τθ 

δυνατότθτα για οικονομικι εξζλιξθ και αναβάκμιςθ. Σε περίπτωςθ που οι τεχνικοί 

νόμοι και οι ςτρατθγικζσ παραβιάηονται, τότε τα προβλιματα τα οποία είναι ςε 

κζςθ να επιλφουν παραμζνουν άλυτα και θ τεχνικι και οικονομικι ανάπτυξθ, τισ 

οποίεσ μποροφν να επιφζρουν, δεν πραγματοποιοφνται. Δθλαδι, θ ουςιαςτικι 

επίπτωςθ αυτισ τθσ παράβαςθσ είναι θ αποτυχία, θ ςυνζχιςθ των προβλθματικϊν 

καταςτάςεων και ακολοφκωσ θ απουςία προόδου ςτον οικονομικοτεχνικό τομζα. 

Τζλοσ, ωσ προσ τθν εγκυρότθτα των νόμων τθσ εργαλειακισ πράξθσ κακορίηεται από 

τθν ανταπόκριςθ των προτάςεϊν τουσ ςτθν εμπειρικι πραγματικότθτα (Habermas 

1990: 133, 134). «Η τεχνικι γνϊςθ μασ εφοδιάηει με “ικανότθτεσ ελζγχου”, οι 
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οποίεσ αξιολογοφνται τελικά με βάςθ τθν αποτελεςματικότθτά τουσ» (Καβουλάκοσ 

1996: 60).  

   Πςον αφορά ςτθν ζννοια τθσ «αλλθλόδραςθσ» ι τθσ «επικοινωνιακισ πράξθσ» 

ςτθ χαμπερμαςιανι οπτικι, παρουςιάηει εντελϊσ διαφορετικό περιεχόμενο και 

ρόλο από εκείνο τθσ εργαςίασ. Ρρϊτα από όλα, όπωσ διευκρινίηει ο κριτικόσ 

ςτοχαςτισ, οι νόμοι που διζπουν τθν επικοινωνία μεταξφ των ανκρϊπων είναι 

δεςμευτικοί, κοινωνικά παγιωμζνοι και ςυλλογικά αποδεκτοί. Ο δεςμευτικόσ 

χαρακτιρασ των κοινωνικϊν αυτϊν κανόνων ζγκειται ςτο ότι κακιςτοφν δυνατι και 

διευκολφνουν τθν ανκρϊπινθ ςυνεννόθςθ και διαντίδραςθ (Habermas 1990: 133). 

Θα μποροφςε να υποςτθριχκεί ότι ςυνιςτοφν ζνα νοθματικό πλαίςιο το οποίο είναι 

υποχρεωμζνοσ κανείσ να ακολουκεί, προκειμζνου να ςυμμετζχει ςτθν 

επικοινωνιακι διαδικαςία και να γίνεται ςτο πλαίςιο αυτισ κατανοθτόσ από τουσ 

ςυνανκρϊπουσ και ςυνομιλθτζσ του (Landmann 1988: 17). «Η επικοινωνιακι πράξθ 

υπακοφει ςε δεςμευτικοφσ κανόνεσ, που ορίηουν αμοιβαίεσ προςδοκίεσ ωσ προσ τθ 

ςυμπεριφορά και που πρζπει να κατανοοφνται και ν’ αναγνωρίηονται από δφο 

τουλάχιςτον δρϊντα υποκείμενα» (Habermas 1990: 133). Επομζνωσ, κακίςταται 

κατανοθτό ότι για το Habermas το μζςο τθσ αλλθλόδραςθσ είναι θ γλϊςςα, ςτθν 

οποία και εγγράφονται οι κοινωνικοί κανόνεσ, οι αξίεσ και οι επικρατοφςεσ ςτθν 

κοινωνικι ςφαίρα αντιλιψεισ και πεποικιςεισ. Συνεπϊσ, μζςα από τθ γλωςςικά 

μεςολαβθκείςα αλλθλόδραςθ υλοποιοφνται τα δομικά ςτοιχεία τθσ κοινωνίασ και 

τθν ίδια ςτιγμι αναπαράγεται ςυμβολικά θ ίδια (Καβουλάκοσ 1996: 61). 

   Επιπροςκζτωσ, ςφμφωνα με το Habermas οι επικοινωνιακοί νόμοι αφομοιϊνονται 

και εςωτερικεφονται μζςω τθσ κοινωνικοποίθςθσ από τα άτομα και με αυτόν τον 

τρόπο ςυμβάλλουν ςτθ διαμόρφωςθ τθσ προςωπικότθτάσ τουσ και κατ’ επζκταςθ 

ςτθν προςαρμογι τουσ ςτθν τρζχουςα, περιβάλλουςα κοινωνικι πραγματικότθτα. 

Εάν οι κοινωνικοί κανόνεσ παραβιαςτοφν, τότε θ επικοινωνιακι διαδικαςία 

κακίςταται προβλθματικι, ενϊ οι κυρϊςεισ που υφίςταται το άτομο είναι 

ςυμβατικζσ και ςυναρτθμζνεσ με το ιςχφον κοινωνικό περιβάλλον (Habermas 1990: 

134). Δθλαδι, θ παράκαμψθ και παραβίαςθ τουσ δεν οδθγεί ςε αντικειμενικι 

αναποτελεςματικότθτα, όπωσ ςτθν αντίςτοιχθ περίπτωςθ των τεχνικϊν νόμων, 

αλλά ςε κοινωνικά οριςμζνεσ και τεκειμζνεσ κυρϊςεισ. Αναφορικά με τθν 

εγκυρότθτα των κοινωνικϊν κανόνων, τθν παρζχει αυτόματα με βάςθ τον κριτικό 
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φιλόςοφο θ αμοιβαία μεταξφ των υποκειμζνων που μετζχουν ςτθν επικοινωνιακι 

πράξθ κατανόθςθ των προκζςεων τουσ. Ρρόκειται δθλαδι για μια διυποκειμενικά 

αναγνωρίςιμθ και παραδεχόμενθ εγκυρότθτα. Συμπεραςματικά, θ αλλθλόδραςθ 

ςυνιςτά μια πράξθ που τθν επικυρϊνουν όχι αντικειμενικά αλλά ατομικϊσ 

αφομοιωμζνα κοινωνικά ςτοιχεία και μορφζσ ςυμπεριφοράσ και ςυμβατικζσ 

αντίςτοιχα κυρϊςεισ (Habermas 1990: 134), (Καβουλάκοσ 1996: 61). «Το κριτιριο 

τθσ ορκολογικότθτασ τθσ επικοινωνιακισ δράςθσ είναι λοιπόν ςυμβατικό: δεν 

ςτθρίηεται ςτθν αντικειμενικότθτα δεδομζνων ςυνκθκϊν, αλλά ςτθν κοινωνικι ιςχφ 

προτφπων ςυμπεριφοράσ» (Καβουλάκοσ 1996: 61). 

   Η διχοτόμθςθ τθσ ανκρϊπινθσ πράξθσ ςε επικοινωνιακι και εργαλειακι είναι 

ςφμφωνα με το Habermas κακοριςτικι για τθν κατανόθςθ κάκε είδουσ κοινωνίασ, 

κακϊσ και κακαυτοφ του φαινομζνου του εξορκολογιςμοφ. Τα ίδια τα κοινωνικά 

ςυςτιματα διακρίνονται μεταξφ τουσ με βάςθ αυτόν τον κεντρικό ςτο 

χαμπερμαςιανό ζργο διαχωριςμό. Δθλαδι, ζνα κοινωνικό ςφςτθμα λαμβάνει το 

χαρακτιρα και τθν ποιοτικι του διάςταςθ από τθ ςχζςθ που εμφανίηουν και 

διατθροφν ςε αυτό μεταξφ τουσ οι δφο τφποι πράξθσ και από το ποιοσ από τουσ δφο 

τελικά υπερτερεί (Habermas 1990: 134). 

   Στο ςθμείο αυτό αξίηει να αναφερκεί ότι κατ’ επζκταςθ τθσ διάκριςθσ μεταξφ 

αλλθλόδραςθσ και εργαςίασ ο Habermas ςθμειϊνει το διαχωριςμό ανάμεςα ςτο 

«κεςμικό πλαίςιο» μιασ κοινωνίασ ι «κοινωνικο-πολιτιςμικι  ςφαίρα των 

βιωμάτων» (Habermas 1990: 136) ι «βιόκοςμο» (Habermas 1997: 53) και τα 

ενταγμζνα ςε αυτό «υποςυςτιματα ορκολογικισ ωσ προσ το ςκοπό πράξθσ» 

(Habermas 1990: 136). Συγκεκριμζνα, ςτθν ανάλυςθ του κριτικοφ φιλόςοφου το 

κεςμικό πλαίςιο ςυνιςτά τον κοινωνικό χϊρο εντόσ του οποίου αναπτφςςονται, 

εκδθλϊνονται, εκφράηονται και παγιϊνονται οι δεςμευτικοί κανόνεσ τθσ 

ανκρϊπινθσ επικοινωνίασ. Με άλλα λόγια, το κεςμικό πλαίςιο ςυγκροτείται από τθ 

διαδικαςία τθσ επικοινωνίασ και για αυτό αντιςτοιχεί ςτον τομζα τθσ 

αλλθλόδραςθσ. Συνεπϊσ, ο βιόκοςμοσ είναι ο χϊροσ των ανκρϊπινων ςχζςεων, του 

διαλόγου και τθσ αλλθλοκατανόθςθσ. Ανάλογα, τα υποςυςτιματα ορκολογικισ ωσ 

προσ το ςκοπό πράξθσ, όπωσ το οικονομικό ςφςτθμα, τα οποία εντάςςονται ςτο 

κεςμικό πλαίςιο, αποτελοφν το πεδίο όπου πραγματοποιοφνται οι εργαλειακοί 

νόμοι και οι ςτρατθγικζσ που διζπουν τον τομζα τθσ εργαςίασ. Κατά ςυνζπεια, 
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χαρακτθρίηονται και ενςαρκϊνονται από τθν εργαλειακι πράξθ και τισ τεχνικζσ τθσ 

(Habermas 1990: 134 – 136). Συμπεραςματικά, οι πράξεισ που εντάςςονται και 

κακορίηονται από το κεςμικό πλαίςιο τθσ κοινωνίασ ακολουκοφν τα πρότυπα και 

τουσ κανόνεσ τθσ επικοινωνιακισ διαδικαςίασ, ενϊ οι ανκρϊπινεσ ενζργειεσ που 

υπάγονται ςτα υποςυςτιματα ορκολογικισ ωσ προσ το ςκοπό πράξθσ 

ςυμμορφϊνονται με τα υποδείγματα τθσ εργαλειακισ και ςτρατθγικισ δράςθσ 

(Honneth 2008: 304 – 305), (Καβουλάκοσ 1996: 63).  

   Άρα, θ διάκριςθ μεταξφ κεςμικοφ πλαιςίου (επικοινωνιακισ πράξθσ) και 

υποςυςτθμάτων ορκολογικισ ωσ προσ το ςκοπό πράξθσ (εργαλειακισ πράξθσ) 

αποτελεί τθν αφετθρία και το εννοιολογικό εργαλείο του κριτικοφ ςτοχαςτι ςτθν 

ανάλυςθ των ανκρϊπινων κοινωνιϊν. Αξίηει να ςθμειωκεί ότι θ ςαφισ οριοκζτθςθ 

μεταξφ των κοινωνιϊν γίνεται για λόγουσ επιςτθμονικισ ανάλυςθσ και κατανόθςθσ. 

Τα ακριβι όρια ανάμεςά τουσ είναι δυςδιάκριτα, ρευςτά και ωσ εκ τοφτου 

ανκρωπίνωσ τεκειμζνα. Η πρϊτθ περίπτωςθ κοινωνίασ τθν οποία ο Habermas 

κεωρεί άξια διερεφνθςθσ, αναφορικά με τθν εκ νζου διατφπωςθ του βεμπεριανοφ 

«εξορκολογιςμοφ», είναι θ παραδοςιακι κοινωνία. Με τον  όρο παραδοςιακι 

εννοείται θ κοινωνία θ οποία φζρει τα ςτοιχεία εκείνα που χαρακτθρίηουν τουσ 

ανϊτερουσ πολιτιςμοφσ, δθλαδι τθν εδραίωςθ του κράτουσ ωσ φορζα εξουςίασ, 

τθν εμφάνιςθ κοινωνικο-οικονομικϊν τάξεων και τζλοσ, το κακοριςτικότερο όλων, 

τθ νομιμοποίθςθ τθσ εξουςίασ από τισ πολιτιςμικζσ παραδόςεισ (Habermas 1990: 

136 – 137).  

   Δθλαδι, ςτα πλαίςια αυτοφ του κοινωνικοφ κόςμου οι μυκικζσ, κρθςκευτικζσ και 

μεταφυςικζσ ερμθνείεσ τθσ ςυνολικισ πραγματικότθτασ είναι αυτζσ που ςυντθροφν 

τθν επικρατοφςα πολιτικι εξουςία. Επομζνωσ, τα ςτοιχεία που επικρατοφν ζντονα 

ςε αυτόν είναι ο μφκοσ, τα κρθςκευτικά ςφμβολα και οι μεταφυςικζσ διαςτάςεισ 

των πραγμάτων και των καταςτάςεων. Με άλλα λόγια, οι άνκρωποι που ηουν ςε 

αυτοφ του είδουσ τθν κοινωνία αναηθτοφν μια «καλι ηωι» μζςα ςτα πλαίςια των 

ςχζςεων αλλθλόδραςθσ (Habermas 1990: 137 – 138). Συνεπϊσ, οι ανκρϊπινεσ 

πράξεισ ακολουκοφν τουσ επικοινωνιακοφσ κανόνεσ και αυτό που αντίςτοιχα 

επικρατεί είναι το κεςμικό πλαίςιο τθσ κοινωνίασ, το οποίο και νομιμοποιοφν οι 

πολιτιςμικζσ παραδόςεισ – «νομιμοποίθςθ “από τα πάνω”» (Habermas 1990: 140). 
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   Συμπεραςματικά, όπωσ υπογραμμίηει ο κριτικόσ ςτοχαςτισ, το κεςμικό πλαίςιο 

εμφανίηεται απρόςβλθτο ςτθν παραδοςιακι κοινωνία, κακϊσ κατοχυρϊνεται και 

διατθρείται από τισ αντίςτοιχα ακλόνθτεσ τθν περίοδο αυτι πολιτιςμικζσ 

παραδόςεισ, οι οποίεσ «υπόςχονται» τουσ τρόπουσ διαμόρφωςθσ μιασ 

ιςορροπθμζνθσ και αρμονικισ κακθμερινισ ηωισ. Η ίδια θ πολιτικι είναι 

προςανατολιςμζνθ προσ αυτιν τθν κατεφκυνςθ, και άρα προςθλωμζνθ ςε 

αποκλειςτικά πρακτικοφσ ςκοποφσ. Επιπροςκζτωσ, θ ανάπτυξθ των τεχνικϊν είναι 

τόςο περιοριςμζνθ που δεν κακίςταται δυνατι να καταρρίψει τθ νομιμοποιθτικι 

ιςχφ των κοςμοειδϊλων και να ανατρζψει το υπερζχον κεςμικό πλαίςιο (Habermas 

1990: 137 – 138). Συνεπϊσ, το κεςμικό πλαίςιο ςτθν παραδοςιακι κοινωνία κατζχει 

το απόλυτο «πρωτείο» (Καβουλάκοσ 1996: 66) απζναντι ςτα εργαλειακά 

υποςυςτιματα. Από τα παραπάνω ςυνάγεται κατά το Habermas ότι θ ςχζςθ που 

επικρατεί μεταξφ του –ιςχυροφ– κεςμικοφ πλαιςίου και των υποςυςτθμάτων 

ορκολογικισ ωσ προσ το ςκοπό πράξθσ είναι εντελϊσ τυπικι (Habermas 1990: 137). 

   Η ςχζςθ όμωσ αυτι αλλάηει με το πζραςμα τθσ κοινωνίασ από τθν παραδοςιακι 

τθσ μορφι ςτθ ςφγχρονθ ι νεωτερικι εποχι. Ενϊ μζχρι τότε τθν πολιτικι εξουςία 

ςυντθροφν, όπωσ προαναφζρκθκε, ο μφκοσ και το κρθςκευτικό ςφςτθμα, τα 

ςτοιχεία αυτά αρχίηουν να υποχωροφν ωσ νομιμοποιθτικοί παράγοντεσ με τθν 

πραγματοποίθςθ τθσ βιομθχανικισ επανάςταςθσ (τζλθ 18ου - αρχζσ 19ου αιϊνα) και 

τθν κακοριςτικι ανάπτυξθ του καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ. Ενϊ ςτθν 

παραδοςιακι κοινωνία κυριαρχεί και ςτθρίηει τθν οικονομία θ γεωργικι και 

χειροτεχνικι παραγωγι, ςτθν κοινωνία που επιδζχεται τισ αλλαγζσ τθσ 

νεωτερικότθτασ τθν οικονομία δομεί πλζον το καπιταλιςτικό ςφςτθμα με τθν 

ειςαγωγι νζων, καινοτόμων και προςοδοφόρων τεχνολογιϊν και ςτρατθγικϊν. 

Αυτό ζχει ωσ αποτζλεςμα, όπωσ επιςθμαίνει ο Habermas, τθν εξουςία να 

νομιμοποιεί πια ο ίδιοσ ο καπιταλιςτικόσ τρόποσ παραγωγισ, ο οποίοσ ςε αντίκεςθ 

με τισ πολιτιςμικζσ παραδόςεισ δεν υπόςχεται απλά, αλλά αποδεικνφει άμεςα και 

ζμπρακτα τον τρόπο βελτίωςθσ των ςυνκθκϊν ηωισ – «νομιμοποίθςθ “από τα 

κάτω”» (Habermas 1990: 140). Οι νζεσ τεχνικζσ που επιφζρει και οι προοδευτικζσ 

του παραγωγικζσ ςτρατθγικζσ κακίςτανται το μζςον για τθν ενίςχυςθ τθσ 

οικονομίασ και με αυτι τθν ζννοια τθν καλυτζρευςθ τθσ ποιότθτασ ηωισ (Habermas 

1990: 138 – 140). 
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   Με βάςθ τθ χαμπερμαςιανι κεϊρθςθ, από τθ ςτιγμι που θ πολιτικι επωφελείται 

και ςυντθρείται από το καπιταλιςτικό ςφςτθμα, τα υποςυςτιματα ορκολογικισ ωσ 

προσ το ςκοπό πράξθσ όλο και περιςςότερο επεκτείνονται και ιςχυροποιοφνται. 

Ραράλλθλα, με αυτόν τον τρόπο κζτουν ςε αμφιςβιτθςθ και τελικά ακυρϊνουν και 

διαλφουν τισ πολιτιςμικζσ παραδόςεισ ωσ νομιμοποιθτικό παράγοντα τθσ πολιτικισ 

εξουςίασ. Αποτζλεςμα αυτισ τθσ εξζλιξθσ αποτελεί το γεγονόσ ότι ςτθ ςφγχρονθ, 

μοντζρνα κοινωνία το κεςμικό πλαίςιο χάνει πλζον τον μζχρι τότε πανίςχυρο 

χαρακτιρα του (Habermas 1990: 138 – 139), (Καβουλάκοσ 1996: 66). Ακόμθ, 

ςφμφωνα με το Habermas (1990: 139), θ επικοινωνιακι ορκολογικότθτα 

ςυγκροφεται τϊρα πια με τθν εργαλειακι και μαηί με τον καπιταλιςμό αναδφεται θ 

αςτικι ιδεολογία – ιδεολογία τθσ ελεφκερθσ ανταλλαγισ, υποκακιςτϊντασ τισ 

παραδοςιακζσ νομιμοποιιςεισ τθσ εξουςίασ. «Ο απρόςβλθτοσ χαρακτιρασ του 

κεςμικοφ πλαιςίου αποτελεί ζνα λογικό κριτιριο για τθν οριοκζτθςθ ανάμεςα ςτισ 

παραδοςιακζσ κοινωνίεσ και ς’ εκείνεσ που διαβαίνουν το κατϊφλι τθσ μοντζρνασ 

εποχισ» (Habermas 1990: 138). 

   Η ιςχυρι νομιμοποιθτικι λειτουργία του καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ 

εξακολουκεί να υφίςταται ςτον ίδιο βακμό μζχρι και τα μζςα του 19ου αιϊνα, ενϊ 

από το τελευταίο του τζταρτο αρχίηουν να ςυμβαίνουν οριςμζνεσ κακοριςτικζσ για 

το κοινωνικό και οικονομικό ςφςτθμα αλλαγζσ. Ριο αναλυτικά, δφο είναι ςφμφωνα 

με το Habermas οι κυρίαρχεσ εξελικτικζσ τάςεισ, θ ζνταςθ τθσ κρατικισ 

παρεμβατικισ δραςτθριότθτασ και θ ανάδειξθ τθσ επιςτιμθσ ςε υπολογίςιμθ 

παραγωγικι δφναμθ (Habermas 1990: 143). 

   Πςον αφορά ςτθν πρϊτθ αλλαγι, που ςθματοδοτεί το πζραςμα τθσ ςφγχρονθσ 

κοινωνίασ ςτον φςτερο καπιταλιςμό, κινθτοποιείται από τθν ανθςυχία τθσ κρατικισ 

εξουςίασ ςχετικά με τισ δυςλειτουργίεσ του υφιςτάμενου καπιταλιςτικοφ 

ςυςτιματοσ και τισ επιπτϊςεισ που μπορεί να ζχουν ςτθν ευρφτερθ κοινωνία. Με 

άλλα λόγια, το κράτοσ, ζχοντασ ανάγκθ να εξαςφαλίςει οικονομικι ςτακερότθτα και 

κοινωνικι αρμονία και ευθμερία, αναλαμβάνει το ίδιο πλζον ενεργό δράςθ και 

κακίςταται περιςςότερο αποφαςιςτικό και παρεμβατικό. Συνεπϊσ, ο ρόλοσ του 

κρατικοφ μθχανιςμοφ παφει να είναι ζμμεςοσ και πακθτικόσ, κακϊσ αναλαμβάνει 

πια τθν ζγκαιρθ αντιμετϊπιςθ οποιαςδιποτε εν δυνάμει επικίνδυνθσ για τθν 

ιςορροπία του κοινωνικοφ ςυςτιματοσ κατάςταςθσ (Habermas 1990: 144). «Η 
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διαρκισ ρφκμιςθ τθσ οικονομικισ διαδικαςίασ με κρατικζσ παρεμβάςεισ προιλκε 

από τθν ανάγκθ ν’ αντιμετωπιςκοφν οι απειλθτικζσ για το ςφςτθμα δυςλειτουργίεσ 

ενόσ καπιταλιςμοφ αφθμζνου ςτθν τφχθ του» (Habermas 1990: 144). 

   Η πρϊτθ αυτι εξελικτικι τάςθ όμωσ λαμβάνει μία ακόμα προζκταςθ κακοριςτικισ 

ςθμαςίασ για τθ ςχζςθ κεςμικοφ πλαιςίου και εργαλειακϊν ςυςτθμάτων ςτον 

ϊριμο καπιταλιςμό. Το κράτοσ, προκειμζνου να διατθριςει τθ δφναμι του ζχει 

ανάγκθ από ζναν εξίςου ιςχυρό νομιμοποιθτικό παράγοντα. Πμωσ, εφόςον ο 

καπιταλιςτικόσ τρόποσ παραγωγισ αντιμετωπίηει προβλθματικζσ καταςτάςεισ, δεν 

είναι δυνατόν να διατθριςει αυτό το ρόλο. Ζτςι τθ ςυντιρθςθ τθσ κρατικισ 

εξουςίασ αναλαμβάνει πλζον μια νζα μορφι ιδεολογίασ, ο «προγραμματιςμόσ τθσ 

υποκατάςταςθσ» (Habermas 1990: 145). Δθλαδι, θ κυρίαρχθ λογικι που επικρατεί 

για το ςφνολο του πλθκυςμοφ ςτον κρατικά ρυκμιηόμενο καπιταλιςμό είναι αυτι 

τθσ ατομικισ επίδοςθσ ςε ςυνδυαςμό με τθν εξαςφάλιςθ ςτακερισ κζςθσ εργαςίασ 

και αντίςτοιχα ειςοδιματοσ. Τθ μαηικι αυτι αγωνία ικανοποιεί το ίδιο το κράτοσ με 

τθ μζριμνα του για κοινωνικι και οικονομικι αςφάλεια και ευθμερία και τθν 

παροχι δυνατοτιτων για προςωπικι ανάδειξθ και ανζλιξθ. Άρα, θ μάηα του 

πλθκυςμοφ που φζρει πλζον τθν ιδεολογία του προγραμματιςμοφ τθσ 

υποκατάςταςθσ, φροντίηει για τθν εφρυκμθ λειτουργία του ςυςτιματοσ 

διατθρϊντασ τθν εξουςία του κράτουσ και παράλλθλα μεριμνά για το προςωπικό 

τθσ όφελοσ (Habermas 1990: 145 – 146). 

   Επιπλζον, προςπακϊντασ το κράτοσ να διατθριςει τθν κοινωνικι ευταξία και 

ζχοντασ ωσ κφριο μζλθμά του τθν άμεςθ καταπολζμθςθ των κοινωνικοοικονομικϊν 

απειλϊν, ςτρζφεται ςτθν επίλυςθ τεχνικϊν προβλθμάτων και κζτει αποκλειςτικά 

τεχνικοφσ ςκοποφσ. Αυτι θ προςιλωςθ του κεςμικοφ πλαιςίου ςε τεχνικά 

κακικοντα ζχει ωσ αποτζλεςμα όχι μόνο τθν ακόμα πιο ζντονθ επζκταςθ των 

εργαλειακϊν υποςυςτθμάτων, αλλά και τον αποκλειςμό εν τζλει του δθμόςιου 

διαλόγου από το κοινωνικό προςκινιο. Διαφορετικά, το τεχνικά προςανατολιςμζνο 

κράτοσ του φςτερου καπιταλιςμοφ δεν ωφελείται οφτε από τθν εναςχόλθςθ με 

πρακτικά ηθτιματα οφτε με τθν ανάπτυξθ και προϊκθςθ τθσ δθμόςιασ ςυηιτθςθσ. 

Ωσ εκ τοφτου, αποκλείοντασ τθν ανοιχτι επικοινωνία οδεφει ςτθν 

«αποπολιτικοποίθςθ των μαηϊν» (Habermas 1990: 147), δθλαδι ςτθ διαμόρφωςθ 

ενόσ πλθκυςμοφ πνευματικά και πολιτικά αδρανοποιθμζνου και ζτοιμου να 
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αποδεχκεί και να εξυπθρετιςει τθν πολιτικι εξουςία και τα κρατικά τεχνικά 

αιτιματα. Με άλλα λόγια, οδθγεί ςτθν παγίωςθ μιασ κοινωνίασ τθσ οποίασ τα μζλθ 

δεν μποροφν να ςυμμετζχουν ςτθ λιψθ οποιωνδιποτε αποφάςεων αφοροφν ςτθ 

διαβίωςι τουσ ςε αυτιν. Δθλαδι, καταλιγει ςτο ςχθματιςμό και τθν εδραίωςθ 

κοινωνικϊν υποκειμζνων που ςτεροφνται τθσ δυνατότθτασ να ζχουν λόγο, να 

εκφράηονται και εν τζλει να ςκζφτονται (Habermas 1990: 146, 147). «Οι δθμόςιεσ 

ςυηθτιςεισ κα κακιςτοφςαν μάλλον προβλθματικζσ τισ οριακζσ ςυνκικεσ του 

ςυςτιματοσ ςτα πλαίςια του οποίου τα κακικοντα τθσ κρατικισ δραςτθριότθτασ 

ζχουν κακαρά τεχνικό χαρακτιρα. Γι’ αυτό και θ νζα πολιτικι του κρατικοφ 

παρεμβατιςμοφ απαιτεί μιαν αποπολιτικοποίθςθ των μαηϊν. Στο μζτρο που 

αποκλείονται τα πρακτικά προβλιματα, θ κοινι γνϊμθ χάνει τθν πολιτικι τθσ 

λειτουργία» (Habermas 1990: 147). 

   Εδϊ ανακφπτει, ςφμφωνα με το Habermas (1990: 147), ζνα νζο ηιτθμα για τθν 

κρατικι εξουςία, το πϊσ κα ερμθνεφςει και κα αιτιολογιςει ςτον ίδιο τον πλθκυςμό 

τθν πολιτικι και κοινωνικι περικωριοποίθςι του ι, όπωσ ο ίδιοσ τθν αποκαλεί, τθν 

αποπολιτικοποίθςθ του. Το γεγονόσ αυτό αποτελεί το κομβικό ςθμείο τόςο τθσ 

κεϊρθςθσ του Habermas, όςο και του Marcuse αναφορικά με τον ιδεολογικό ρόλο 

τθσ επιςτιμθσ και τθσ τεχνολογίασ. 
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2.3 Ο ιδεολογικόσ ρόλοσ τθσ επιςτιμθσ και τθσ τεχνικισ ςτθ κεϊρθςθ των Marcuse 

και Habermas 

 

   Ο ιδεολογικόσ χαρακτιρασ που λαμβάνουν θ τεχνικι και θ επιςτιμθ ςτο πλαίςιο 

του φςτερου καπιταλιςμοφ ςυνιςτά κοινι διαπίςτωςθ ςτο ζργο των ςτοχαςτϊν 

Marcuse και Habermas, ανεξάρτθτα από το διαφορετικό τρόπο με τον οποίο τον 

ερμθνεφουν και τον αναλφουν. Ο Marcuse ςε αντίκεςθ με το Habermas εμφανίηεται 

αρνθτικά διακείμενοσ απζναντι ςτθν τεχνολογικι πρόοδο με τθ μορφι που 

λαμβάνει ςτθ ςφγχρονθ καπιταλιςτικι κοινωνία (Marcuse 1971: 28). Δθλαδι, ενϊ 

για το Habermas θ επιςτθμονικοτεχνικι ανάπτυξθ αποτελεί δείγμα κοινωνικισ και 

οικονομικισ εξζλιξθσ (Craib 2000: 478), για το Marcuse (1971: 29) ςυνιςτά 

αλλοτριωτικό και διαβρωτικό παράγοντα του ανκρϊπινου πνεφματοσ. 

   Ριο αναλυτικά, ςφμφωνα με τθ χαμπερμαςιανι οπτικι, όπωσ προαναφζρκθκε, θ 

παρουςία τθσ τεχνολογίασ ςτθ ηωι του ανκρϊπου και θ εργαλειακι 

ορκολογικότθτα που ςυνεπάγεται είναι ζνα ακόμθ βιμα τθσ ανκρωπότθτασ προσ τθ 

βελτίωςθ του βιοτικοφ επιπζδου και τθ διευκόλυνςθ των ςυνκθκϊν τθσ 

κακθμερινότθτασ. Ο Habermas κεωρεί αναγκαία μια τζτοια ανάπτυξθ και 

παράλλθλα τθν εγκρίνει και αναγνωρίηει ςε αυτιν μεγάλθ κοινωνικι αξία. Αυτό 

αναδεικνφεται από το κετικό τρόπο με τον οποίο αναφζρεται ςτισ «εμπειρικο-

αναλυτικζσ επιςτιμεσ» (Habermas 1990: 29) και το «τεχνικό γνωςτικό διαφζρον» 

(Habermas 1990: 29), από το οποίο διζπονται και κινθτοποιοφνται ερευνθτικά. 

Δθλαδι, από τθν ιδιαίτερθ μνεία που ο κριτικόσ ςτοχαςτισ πραγματοποιεί ςε αυτζσ 

ωσ ζναν ολόκλθρο ξεχωριςτό επιςτθμονικό κλάδο, που αποςκοπεί ςτθν κατανόθςθ 

και τθν κοινωνικι αξιοποίθςθ των φυςικϊν δυνάμεων με τθν ανεφρεςθ κατάλλθλων 

τεχνικϊν μεκόδων και εργαλείων (Habermas 1990: 30), (Landmann 1988: 16). Για 

τον κριτικό φιλόςοφο θ ευεργετικι επίδραςθ τθσ επιςτθμονικοτεχνικισ ανάπτυξθσ 

ανατρζπεται από τθ ςτιγμι που ξεφεφγει από τα όρια του εργαλειακοφ τομζα, 

επεμβαίνει ςτο επικοινωνιακό πεδίο και εξελίςςεται ςε ιδεολογία. Με άλλα λόγια, θ 

προβλθματικι διάςταςθ τθσ επιςτθμονικοτεχνικισ προόδου ζγκειται ςτθν 

«αποικιοποίθςθ» (Habermas 1988: 6) του βιόκοςμου από τον εργαλειακό λόγο που 

τθν διζπει και ςυνεπϊσ από το ίδιο το ςφςτθμα. Δθλαδι, εντοπίηεται ςτθν 

εργαλειοποίθςθ των ανκρϊπινων ςχζςεων και του χϊρου τθσ επικοινωνίασ 
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(Habermas 1990: 147, 150 – 151). «Μζςα από το φαινόμενο τθσ “αποικιοποίθςθσ 

του κοινωνικοφ βιόκοςμου” ο Habermas διαμορφϊνει τθ δικι του διάγνωςθ για τθν 

πακολογία τθσ ςφγχρονθσ εποχισ» (Honneth 2008: 305). 

   Σφμφωνα με το Habermas ο ιδεολογικόσ χαρακτιρασ τθσ τεχνικισ και τθσ 

επιςτιμθσ αποτελεί επακόλουκο τόςο τθσ κρατικισ παρεμβατικισ δραςτθριότθτασ, 

όςο και τθσ δεφτερθσ εξελικτικισ τάςθσ του φςτερου καπιταλιςμοφ, τθσ 

«επιςτθμονικοποίθςθσ τθσ τεχνικισ» (Habermas 1990: 148). Ππωσ ο ίδιοσ 

επιςθμαίνει, από τα τζλθ του 19ου αιϊνα θ εξζλιξθ και πρόοδοσ των ςφγχρονων 

επιςτθμϊν ςυνδζεται με τθν τεχνικι ανάπτυξθ και αντίςτοιχα θ επιςτιμθ παφει να 

είναι αποκομμζνθ και αποκτά ςτενότερθ ςχζςθ με τθν τεχνικι. Κατ’ επζκταςθ, θ 

τεχνικι αποκτά επιςτθμονικό χαρακτιρα και θ επιςτιμθ με τθν ζνταξθ τθσ ςτον 

τεχνικό τομζα εξελίςςεται μαηί τθσ ςε ιςχυρι παραγωγικι δφναμθ. Συνεπϊσ, θ 

επιςτθμονικοτεχνικι πρόοδοσ κακίςταται θ βάςθ ολόκλθρθσ τθσ οικονομίασ και τθσ 

ανάπτυξισ τθσ και παράλλθλα χρθςιμοποιείται από τθν επικρατοφςα, τεχνικά 

προςανατολιςμζνθ, πολιτικι εξουςία ωσ ιδεολογία και ωσ ζμμεςοσ νομιμοποιθτικόσ 

τθσ παράγοντασ (Habermas 1990: 149, 150), (Landmann 1988: 18). «Η τεχνικι δεν 

είναι μόνο παραγωγικι δφναμθ, αλλά μετατρζπεται και ςε ιδιόμορφθ ιδεολογία, θ 

οποία καλφπτει τθν πολιτικι κυριαρχία κάτω από το πζπλο των “επιςτθμονικϊν 

αναγκαιοτιτων”» (Καβουλάκοσ 1996: 67).  

   Με αυτό τον τρόπο θ πρόοδοσ τθσ επιςτιμθσ και τθσ τεχνικισ γίνεται 

ςυνυπεφκυνθ ςτον αποκλειςμό των πρακτικϊν ςτόχων και τθσ δθμόςιασ ςυηιτθςθσ, 

κζτοντασ το κεςμικό πλαίςιο ςτο περικϊριο και εντείνοντασ τθν ενίςχυςθ και 

επικράτθςθ των εργαλειακϊν υποςυςτθμάτων. Κατά ςυνζπεια, δυςχεραίνει τθν 

ανάπτυξθ τθσ αυτόνομθσ ςκζψθσ και κατ’ επζκταςθ του πνευματικά αφυπνιςμζνου 

ατόμου. Δθλαδι, κακίςταται ζνα μθ άμεςα ορατό και αιςκθτό εξουςιαςτικό 

εργαλείο, που υφίςταται πλζον προσ όφελοσ τθσ κατεςτθμζνθσ πολιτικισ δφναμθσ 

και κυριαρχίασ και εισ βάροσ τθσ ελεφκερθσ ατομικισ ζκφραςθσ. Με άλλα λόγια, θ 

κρατικι εξουςία προςάπτοντασ ςτθν τεχνολογία τον ιδεολογικό τθσ ρόλο τθν 

μετατρζπει ςε καταςτροφικό παράγοντα τθσ δυνατότθτασ για «αυτοςυνείδθςθ», 

«αυτοπραγμάτωςθ» (Habermas 1988: 12) και αυτοβουλία (Habermas 1990: 150), 

(Landmann 1988: 18).  
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   Ππωσ τονίηει ο Habermas (1990: 151), θ εξζλιξθ αυτι ζχει ωσ αποτζλεςμα τθ 

ςυςκότιςθ ςτθν ανκρϊπινθ ςυνείδθςθ τθσ διαφοράσ εργαςίασ και αλλθλόδραςθσ 

και ςυνεπϊσ τθν αδρανοποίθςθ τθσ κοινισ γνϊμθσ και τθν αποδυνάμωςθ τθσ 

κριτικισ ςκζψθσ του πλθκυςμοφ. Στο ςθμείο αυτό αξίηει να αναφερκεί ότι θ 

ςυγκάλυψθ τθσ διάκριςθσ αυτισ πραγματοποιείται εξαιτίασ του μεταςχθματιςμοφ 

τθσ μορφισ των παραγωγικϊν δυνάμεων. Ενϊ δθλαδι ςτο πλαίςιο του 

καπιταλιςμοφ οι παραγωγικζσ δυνάμεισ εμφανίηονται άμεςα ςυναρτθμζνεσ με τθν 

ανκρϊπινθ εργατικι δφναμθ και κατ’ επζκταςθ με τθν ορκολογικι ωσ προσ το 

ςκοπό πράξθ, ςτο φςτερο καπιταλιςτικό ςφςτθμα οι δυνάμεισ παραγωγισ 

ςυνδζονται πλζον με τθν επιςτθμονικοτεχνικι πρόοδο και ζτςι «καμουφλάρουν» 

τον εργαλειακό τουσ χαρακτιρα (Habermas 1990: 148). 

   Εκτενζςτερα, θ επιςτθμονικοτεχνικι ιδεολογία, «τεχνοκρατικι ςυνείδθςθ» 

(Habermas 1990: 151), ςε αντίκεςθ με τθν αςτικι ιδεολογία κακϊσ και τισ 

προθγθκείςεσ πολιτιςμικζσ παραδόςεισ, δεν ςυνιςτά ψευδαίςκθςθ, φανταςίωςθ ι 

αυταπάτθ. Δθλαδι, δεν αντιπροςωπεφει πλζον ζνα πλάνο «καλισ ηωισ», δεν 

αποτελεί μια υπόςχεςθ αρμονικισ και ιςορροπθμζνθσ ανκρϊπινθσ διαβίωςθσ και 

για αυτό το λόγο δεν ευνοεί το ςυλλογιςμό και τθν εςωτερικι ι δθμόςια ςυηιτθςθ 

και ακολοφκωσ δεν προωκεί πρακτικά ηθτιματα και ςκοποφσ (Habermas 1990: 155 

– 156). «Η τεχνοκρατικι ςυνείδθςθ είναι λιγότερο ευπρόςβλθτθ από το ςτοχαςμό, 

γιατί δεν είναι πια μόνον ιδεολογία» (Habermas 1990: 156). 

   Αντίκετα, επικεντρϊνεται ςτον κακοριςμό των βάςεων και των προχποκζςεων 

ςφμφωνα με τισ οποίεσ είναι δυνατι τόςο θ ιδιωτικι μορφι αξιοποίθςθσ του 

κεφαλαίου, όςο και θ διατιρθςθ τθσ ςτακερότθτασ και τθσ αςφάλειασ του 

υφιςτάμενου κοινωνικοφ ςυςτιματοσ. Ριο αναλυτικά, μζχρι το ςυμβολικό πζραςμα 

τθσ νεωτερικισ κοινωνίασ ςτον φςτερο καπιταλιςμό θ αςτικι ιδεολογία φρόντιηε για 

τθν αναπαραγωγι του καπιταλιςτικοφ κοινωνικοοικονομικοφ πλαιςίου, 

αποκρφπτοντασ τθν άνιςθ ςχζςθ μεταξφ κεφαλαιοκράτθ και μιςκωτοφ εργάτθ, αλλά 

χωρίσ να ςυγχζει το χϊρο τθσ εργαςίασ με αυτόν τθσ αλλθλόδραςθσ. Η ιδεολογία 

αντιπροςϊπευε το όραμα των ανκρϊπων για ζνα βελτιωμζνο τρόπο ηωισ και με 

αυτό τον τρόπο τουσ ζκανε να υπομζνουν τθν καπιταλιςτικι καταπίεςθ. Ραράλλθλα 

όμωσ αποτελοφςε μζροσ τθσ επικοινωνιακισ διαδικαςίασ και δεν εμπλεκόταν με τθν 

κοπιαςτικι ορκολογικι ωσ προσ το ςκοπό δράςθ των ατόμων, παρόλο που, όπωσ 
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αναφζρκθκε, τθν κακιςτοφςε υποφερτι, αν και όχι φυςιολογικι (Habermas 1990: 

155 – 157). 

   Η κατάςταςθ αυτι αλλάηει με τθν εμφάνιςθ και εδραίωςθ τθσ νζασ τεχνοκρατικισ 

ιδεολογίασ από τα τζλθ του 19ου αιϊνα. Ρρόκειται για μια ιδεολογία θ οποία, οφςα 

διαμορφωμζνθ από τθν κρατικι εξουςία, δεν ταυτίηεται πλζον με τον τομζα τθσ 

αλλθλόδραςθσ και τθσ αμοιβαίασ ςυνεννόθςθσ, αλλά ενςωματϊνεται ςτον τομζα 

τθσ τεχνικισ. Δθλαδι, ςτο πλαίςιο του φςτερου καπιταλιςμοφ και τθσ κρατικισ 

κυριαρχίασ το όραμα των ατόμων για μια καλφτερθ ηωι δεν αντιτίκεται πια ςτισ 

ςυνκικεσ και τισ ϊρεσ εργαςίασ, αφοφ μζςω αυτϊν, και μόνο αυτϊν, κα μπορζςει 

να επζλκει περαιτζρω πρόοδοσ. Με άλλα λόγια, από τθ ςτιγμι που θ 

επιςτθμονικοτεχνικι ανάπτυξθ αναλαμβάνει ιδεολογικό ρόλο, ο οποίοσ τθσ 

προςάπτεται κρατικά, ο τομζασ τθσ εργαλειακισ πράξθσ αφομοιϊνει τθ ςυλλογικι 

ςκζψθ τθσ βελτιωμζνθσ κακθμερινότθτασ και τθ ςυηιτθςθ ςχετικά με αυτιν, άρα 

απορροφά ςτο εςωτερικό του τθν ίδια τθν ελεφκερθ και κριτικι επικοινωνιακι 

διαδικαςία. Η επιςτιμθ και θ τεχνικι, δθλαδι θ νζα ιδεολογία, δικαιολογοφν τισ 

απαιτιςεισ τθσ φςτερθσ καπιταλιςτικισ κοινωνίασ και με αυτό τον τρόπο 

εξαφανίηουν τθ ςφγκρουςθ τθσ αλλθλόδραςθσ με τθν εργαςία ι ακριβζςτερα 

ςυςκοτίηουν τθ μεταξφ τουσ διαφορά (Habermas 1990: 155), (Landmann 1988: 18). 

«Η τεχνοκρατικι ςυνείδθςθ το εξαφανίηει (το πρακτικό διαφζρον) πίςω από το 

διαφζρον για επζκταςθ τθσ ανκρϊπινθσ δφναμθσ του τεχνικοφ ελζγχου» (Habermas 

1990: 158). 

   Ο κατευναςμόσ και θ ςυμμόρφωςθ του πλθκυςμοφ με τισ κοινωνικζσ επιταγζσ 

πραγματοποιείται πλζον μζςω τθσ πολιτικισ κοινωνικϊν παροχϊν και με αυτό τον 

τρόπο τθσ ικανοποίθςθσ των ατομικά προςανατολιςμζνων, «ιδιωτικοποιθμζνων 

αναγκϊν» (Habermas 1990: 157), δθλαδι μζςω τθσ εδραίωςθσ τθσ τεχνοκρατικισ 

ςυνείδθςθσ. Επομζνωσ, θ επιςτθμονικοτεχνικι ιδεολογία με το να περιορίηει το 

ςτοχαςμό, να προβάλλει τεχνικά ηθτιματα και να ςυγχζει το εργαλειακό με το 

επικοινωνιακό κοινωνικό πράττειν, νομιμοποιεί τθν πολιτικι αδρανοποίθςθ και τθ 

διανοθτικι αποδυνάμωςθ του ςυνόλου των πολιτϊν. Ο πλθκυςμόσ αποκτά μια 

προςαρμοςτικι, άβουλθ και  νομιμόφρονα ςυμπεριφορά (Habermas 1990: 151, 

156, 157), (Καβουλάκοσ 1996: 68). Ραράλλθλα, θ τεχνοκρατικι ιδεολογία 

κακίςταται τροχοπζδθ ςτθν ανάπτυξθ τθσ αυτόνομθσ κριτικισ επιςτθμονικισ 
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ςκζψθσ και τθν ελεφκερθ από καταναγκαςμοφσ και ζμμεςεσ κακοδθγιςεισ 

αυτοπραγμάτωςθ του ανκρϊπου και τθσ κοινωνίασ του. Ραρεμποδίηει ςυνεπϊσ τον 

«(αυτό)ςτοχαςμό» (Habermas 1990: 32) και τθν «αυτοκατανόθςθ» (Habermas 1990: 

157), δθλαδι τθ νοθτικι επανεξζταςθ των κοινωνικϊν πραγμάτων και του εαυτοφ, 

τθν ενδοςκόπθςθ και τθν αυτοκριτικι (Habermas 1988: 14), (Landmann 1988: 18). 

Αυτι ακριβϊσ θ κοινωνικι κατάςταςθ ςυνιςτά, ςφμφωνα με το Habermas (1990: 

151), και τθ δφναμθ τθσ επιςτθμονικοτεχνικισ ανάπτυξθσ ωσ ιδεολογίασ. «Τα 

πραγμοποιθμζνα υποδείγματα των επιςτθμϊν ειςβάλλουν πλζον ςτον κοινωνικο-

πολιτιςμικό κόςμο των βιωμάτων κι εξουςιάηουν αντικειμενικά τθ διαδικαςία 

αυτοκατανόθςθσ του ανκρϊπου» (Habermas 1990: 157). 

   Συμπεραςματικά, θ αρνθτικι για τθν ελεφκερθ αλλθλόδραςθ εξζλιξθ ςυντελείται 

ςφμφωνα με το Habermas όχι με τθν φπαρξθ και μόνο των τεχνικϊν μζςων και 

μεκόδων παραγωγισ, αλλά με τθν επζκταςθ και κυριάρχθςι τουσ, εξαιτίασ τθσ 

αυξθμζνθσ κρατικισ παρζμβαςθσ, ςε όλα τα πεδία ανκρϊπινθσ δράςθσ. Ο κρατικόσ 

φορζασ, προκειμζνου να εξυπθρετιςει τα πολιτικά και οικονομικά του ςυμφζροντα 

και να διατθριςει τθν ιςχφ του, δίνει ζμφαςθ ςτον τεχνικό τομζα, παραγκωνίηοντασ 

τα επικοινωνιακά, ι με βάςθ το Habermas, «πρακτικά» (1990: 146) ηθτιματα. Με 

άλλα λόγια, το κράτοσ επικεντρϊνεται ςτα τεχνικά προβλιματα, αγνοϊντασ τθ 

ςθμαςία και τθ ςυμβολι του, ανοιχτοφ και δίχωσ περιοριςμοφσ, δθμόςιου διαλόγου 

ςτθν ατομικι ςυνείδθςθ και τθν κατανόθςθ του εαυτοφ και τθσ κοινωνίασ από το 

ςφγχρονο άνκρωπο (Habermas 1990: 146, 147). 

   Σε αντίκεςθ με το Habermas ο Marcuse κεωρεί τθν τεχνολογία εξ αρχισ 

ςυνυφαςμζνθ με τθν εξουςία και τθν ανκρϊπινθ χειραγϊγθςθ. Η τεχνολογικι 

πρόοδοσ όχι μόνο δεν ςυνιςτά ςτοιχείο προϊκθςθσ του πολιτιςμοφ, όπωσ 

υποςτθρίηει ο Habermas, αλλά αποτελεί και πθγι νοθτικισ υποδοφλωςθσ και 

παρακμισ (Marcuse 1971: 28). Από τθ ςτιγμι που θ τεχνικι αναπτφςςεται ςτα 

πλαίςια του καπιταλιςμοφ είναι ςφμφωνα με το Marcuse ηωντανι ενςάρκωςι του 

και ταυτόςθμθ με τθν ατομικι εκμετάλλευςθ, καταπίεςθ και αλλοτρίωςθ που τον 

χαρακτθρίηει. Ενοποιείται με το πνεφμα, τισ νόρμεσ και τισ επιταγζσ του και 

ςυνεχίηει να υφίςταται ωσ αποτελεςματικό υποχείριό του. Ακόμα, όπωσ 

προαναφζρκθκε, ο Marcuse αναφζρεται ςε μια τεχνικι ανάπτυξθ που ορίηεται 

κοινωνικά και, άρα, που διαπλζκεται με τον καπιταλιςτικό τρόπο ηωισ, τον οποίο ο 
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κριτικόσ ςτοχαςτισ ςτακερά αποδοκιμάηει και απορρίπτει. Συνεπϊσ, ςφμφωνα με 

τθν κοινωνικά ντετερμινιςτικι του κεϊρθςθ, θ τεχνολογία κρίνεται άμα τθ 

εμφανίςει διαβρωτικι του ανκρϊπινου πνεφματοσ, αφοφ διαμορφϊνεται εντόσ του 

καπιταλιςτικοφ κοινωνικοοικονομικοφ ςυςτιματοσ (Marcuse 1971: 34 – 35, 61), 

(Craib 2000: 428 – 429, 434). 

   Συγκεκριμζνα, υποςτθρίηει πωσ θ διαμζςου τθσ τεχνολογίασ αναβάκμιςθ του 

επιπζδου ηωισ και θ καλυτζρευςθ εκ πρϊτθσ όψεωσ τθσ κακθμερινότθτασ είναι θ 

αρχι τθσ ςταδιακισ εξαςκζνθςθσ και απϊλειασ τθσ κριτικισ ςκζψθσ του ανκρϊπου 

(Marcuse 1971: 34). Η ςυνεχισ και αυξανόμενθ παραγωγι όλων των ειδϊν των 

αγακϊν ςτο πλαίςιο τθσ ϊριμθσ βιομθχανικισ κοινωνίασ ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν 

αντίςτοιχθ, μαηικι και αςταμάτθτθ, κατανάλωςι τουσ. Ζτςι, όςο περιςςότερα 

προϊόντα προςφζρονται από τθν αγορά, τόςο διευρφνεται το αγοραςτικό κοινό, 

αρικμθτικά αλλά και ταξικά. Αυτό ςθμαίνει ςφμφωνα με το Marcuse ότι κάκε 

κοινωνικι τάξθ ανεξάρτθτα από τθν οικονομικι τθσ δεινότθτα και δυνατότθτα ζχει 

πρόςβαςθ ςτθν υπερπλθκϊρα των παραγόμενων αγακϊν, τα οποία δεν 

κεωροφνται πολυτελείασ, αλλά πρϊτθσ, το πολφ δεφτερθσ, ανάγκθσ. Αςτόσ και 

εργάτθσ, κεφαλαιοκράτθσ και προλετάριοσ, πλοφςιοσ και λιγότερο ευκατάςτατοσ 

οικονομικά πολίτθσ ζχουν πλζον κοινζσ ανάγκεσ και καταναλϊνουν ίδια προϊόντα. Η 

διαπίςτωςθ αυτι ενιςχφει τθ κζςθ του κριτικοφ φιλοςόφου αναφορικά με τθν 

εξάλειψθ τθσ ορατισ ταξικισ διχοτόμθςθσ, τθν αποδυνάμωςθ τθσ ταξικισ πάλθσ και 

τθν εδραίωςθ μιασ ενιαίασ κουλτοφρασ που δεν ενεργοποιεί τουσ φορείσ τθσ προσ 

μια κοινωνικι ανατροπι. Από τθ ςτιγμι που οι πολίτεσ τθσ ςφγχρονθσ 

καπιταλιςτικισ κοινωνίασ δεν αντιλαμβάνονται τθ μεταξφ τουσ οικονομικι και 

κοινωνικι διαφορά, εφθςυχάηουν και αδρανοποιοφνται (Marcuse 1971: 39 – 40). 

«Το γεγονόσ ότι ο εργοδότθσ και ο εργάτθσ βλζπουν το ίδιο πρόγραμμα 

τθλεόραςθσ, ότι θ δακτυλογράφοσ ντφνεται το ίδιο καλά με τθν κόρθ του 

διευκυντοφ τθσ (…) δείχνει μζχρι ποιο βακμό οι καταπιεηόμενεσ τάξεισ ςυμμετζχουν 

ςτισ ανάγκεσ και τισ ικανοποιιςεισ που εξαςφαλίηουν τθ διατιρθςθ των κυρίαρχων 

τάξεων» (Marcuse 1971: 39). 

   Ραράλλθλα, τθν εμφάνιςθ των υπεράρικμων περιττϊν αγακϊν ςυνοδεφει θ 

διαμζςου τθσ τεχνολογίασ προϊκθςθ και κάλυψθ νζων «πλαςτϊν αναγκϊν» 

(Marcuse 1971: 36). Αναλυτικά, ςφμφωνα με το Marcuse (1971: 36) πρόκειται για 
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ανάγκεσ οι οποίεσ δεν πθγάηουν από τθν πρωτοβουλία και το εςωτερικό κζλω των 

ατόμων, αλλά διαμορφϊνονται και επιβάλλονται εξωτερικά, από το κατεςτθμζνο 

ςφςτθμα. που δεν αποτελοφν γζννθμα αυκόρμθτθσ προςωπικισ ςκζψθσ, διάκεςθσ 

και βοφλθςθσ, αλλά ζμμεςθσ κοινωνικισ επιβολισ. με άλλα λόγια, για ανάγκεσ οι 

οποίεσ δεν γεννϊνται από τα ίδια τα άτομα, αλλά από τθν φςτερθ καπιταλιςτικι 

κοινωνία, δεν τουσ προκφπτουν, αλλά τουσ δθμιουργοφνται. Επομζνωσ, πρόκειται 

περί αναγκϊν που αποτελοφν επιπρόςκετεσ επικυμίεσ τισ οποίεσ οι άνκρωποι από 

μόνοι τουσ ίςωσ να μθν τισ ςκζφτονταν ποτζ. Είναι το ιςχφον κοινωνικό μόρφωμα 

που τισ διαπλάκει και τισ παγιϊνει ωσ δεδομζνεσ, αυτονόθτεσ και φυςικζσ, για αυτό 

και ο κριτικόσ ςτοχαςτισ τισ αποκαλεί «πλαςτζσ». Δθλαδι, θ υφιςτάμενθ εξουςία 

χρθςιμοποιεί τισ εν λόγω πλαςματικζσ ανάγκεσ, προκειμζνου να εξαςφαλίςει 

αποτελεςματικά τθ διατιρθςθ και ενίςχυςι τθσ (Landmann 1988: 13). Συνεπϊσ, 

ςφμφωνα με το Marcuse οι επικυμίεσ των ανκρϊπων «ετεροκακορίηονται» (1971: 

36), όπωσ ακριβϊσ και τα ίδια τα υποκείμενα. «Το κοινωνικό περιεχόμενο και θ 

λειτουργία αυτϊν των αναγκϊν κακορίηονται από δυνάμεισ εξωτερικζσ που το 

άτομο δεν μπορεί να ελζγξει. ζχουν ετερόνομθ ανάπτυξθ και ικανοποίθςθ» 

(Marcuse 1971: 36). «Οι ανάγκεσ δεν προζρχονται πια από το άτομο αλλά από το 

αυτόνομο τεχνικό και οικονομικό προτςζσ» (Landmann 1988: 13). 

   Ενϊ δθλαδι οι άνκρωποι κα μποροφςαν να ηιςουν και χωρίσ τθν 

πραγματοποίθςθ τουσ και μάλιςτα καλφτερα, πιο ανκρϊπινα, τουσ ζχει 

δθμιουργθκεί και ενςωματωκεί θ αίςκθςθ ότι αποτελοφν κεμελιϊδεισ ανάγκεσ μιασ 

αναβακμιςμζνθσ, και το πιο οξφμωρο, ποιοτικισ ηωισ (Marcuse 1971: 34). Ακόμθ, 

όπωσ επιςθμαίνει ο Marcuse (1971: 42), οι άνκρωποι ίςωσ να μθν κζλουν να 

καταλάβουν τθν πλαςτότθτα των ςυγκεκριμζνων αναγκϊν. Υπάρχει μια άρνθςθ 

αναγνϊριςθσ τθσ αλικειασ, κακϊσ θ κάλυψθ τουσ τοφσ παρζχει τθν ψευδαίςκθςθ 

μιασ ευτυχιςμζνθσ και πλιρουσ ηωισ και παράλλθλα τοφσ εξαςφαλίηει μια άμεςα 

ορατι, αν και μακροπρόκεςμα απατθλι, άνεςθ και ευχαρίςτθςθ. Νιϊκουν 

«ευφορία μζςα ςτθ δυςτυχία» (Marcuse 1971: 36). Με άλλα λόγια, το ςφνολο του 

πλθκυςμοφ ικανοποιθμζνο από τισ εντυπωςιακζσ, αλλά επιφανειακζσ και περιττζσ, 

υλικζσ απολαβζσ, χάνει πλζον τον ζλεγχο του εαυτοφ και τθσ ςκζψθσ του και, από 

τθ ςτιγμι που αρζςκεται ςτθν κάλυψθ πλαςτϊν αναγκϊν, επιτρζπει και τθν 

παγίωςθ και υιοκζτθςθ μιασ «πλαςτισ ςυνείδθςθσ» (Marcuse 1971: 42). Άρα, 
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εξυπθρετϊντασ θ τεχνολογία ανοφςιεσ ετεροκακοριηόμενεσ επικυμίεσ, προωκεί μια 

ςυνείδθςθ δίχωσ κριτικι ικανότθτα και αυτονομία και με αυτό τον τρόπο γίνεται θ 

ιδεολογία του φςτερου καπιταλιςμοφ. Μια ιδεολογία γζννθμα τθσ καπιταλιςτικισ 

ανάπτυξθσ και εργαλείο τθσ κατεςτθμζνθσ εξουςίασ που κάνει τθν κοινωνικι 

άρνθςθ να φαίνεται μθ αναγκαία και ςυνεπϊσ μθ πραγματοποιιςιμθ ζωσ ουτοπικι 

(Marcuse 1971: 34, 40). «Μζςα ςε ςυνκικεσ αδιάκοπθσ ανάπτυξθσ του επιπζδου 

ηωισ, θ μθ ςυμμόρφωςθ με το ςφςτθμα δεν ζχει καμιά φανερι κοινωνικι 

χρθςιμότθτα» (Marcuse 1971: 34). «Η τεχνολογία γίνεται ιδεολογία, επειδι ο 

εξαναγκαςμόσ εμφανίηεται ωσ υποταγι ς’ ζνα λόγο που ζχει διευκετιςει κάκε τι 

άριςτα» (Landmann 1988: 14). 

   Ππωσ επιςθμαίνει ο Marcuse ςτο ομϊνυμο ζργο του, ο άνκρωποσ που παράγεται 

κάτω από τισ παραπάνω ςυνκικεσ από τθν ϊριμθ βιομθχανικι κοινωνία είναι 

«μονοδιάςτατοσ άνκρωποσ», με «μονοδιάςτατθ ςκζψθ και ςυμπεριφορά» 

(Marcuse 1971: 42). Επαναπαυμζνοσ δθλαδι ςτισ ανζςεισ τθσ ςφγχρονθσ 

κακθμερινότθτασ και τθν ψευδαίςκθςθ τθσ καλισ ηωισ που του παρζχει ο 

(υπερ)καταναλωτιςμόσ, ςταματά να προβλθματίηεται για τθν πραγματικι του 

ευηωία. Ραφει να αναρωτιζται, να αναηθτά, να κρίνει και κατ’ επζκταςθ να 

ανατρζπει τα κοινωνικά δεδομζνα. Αντίκετα, εφθςυχάηει και με τθ ςτάςθ του 

διαιωνίηει τισ κυριαρχικζσ δυνάμεισ και το αλλοτριωτικό τεχνολογικό κακεςτϊσ 

(Marcuse 1971: 42). 

   Πμωσ, θ ικανοποίθςθ τθσ κάλυψθσ των επικυμιϊν που γεννά θ ςφγχρονθ 

βιομθχανικι κοινωνία ςυνιςτά μια ψευδι ευτυχία, κακϊσ απαιτεί πολφωρθ και 

εξαντλθτικι εργαςία και αντίςτοιχα ελάττωςθ του ελεφκερου, ατομικά 

αξιοποιιςιμου, χρόνου. Διαφορετικά, θ πραγματοποίθςθ των κοινωνικά οριςμζνων 

αναγκϊν προχποκζτει τον περιοριςμό ι ακόμα και τθν πλιρθ αγνόθςθ και 

εξαφάνιςθ των εξωκοινοτικϊν, προςωπικϊν επικυμιϊν, δθλαδι αυτϊν που 

προκφπτουν από τθν πραγματικι και αυτόνομθ ατομικι βοφλθςθ. Πμωσ, οι πλαςτζσ 

ανάγκεσ ζχουν αφομοιωκεί ςε τζτοιο βακμό από τουσ πολίτεσ και ζχουν κεωρθκεί 

τόςο κακοριςτικζσ για τθ ηωι τουσ, που ο εργαςιακόσ κόποσ και θ κυςία του 

ποιοτικοφ ατομικοφ χρόνου κακίςτανται με τθ ςειρά τουσ καταςτάςεισ απόλυτα 

δικαιολογθμζνεσ, και άρα λογικζσ. Οι άνκρωποι δθλαδι ςτεροφνται ςτιγμζσ με και 

για τον εαυτό τουσ ςτο όνομα και προσ χάρθ ξζνων, ψεφτικων αναγκϊν. Με αυτό 
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τον τρόπο εξυπθρετοφν τθν υπάρχουςα εξουςία και τθ διαιϊνιςι τθσ, αφοφ 

μεταςχθματίηονται ςε μθ ςκεπτόμενα και άβουλα όντα που δζχονται πακθτικά και 

αδιαμαρτφρθτα τθν υποταγι τουσ ςε ζνα ςφςτθμα πλαςτισ ευδαιμονίασ. Η 

εςωτερίκευςθ των πλαςματικϊν αναγκϊν από τα άτομα και θ ςυμμόρφωςι τουσ με 

τισ επιταγζσ του ςφγχρονου κοινωνικοφ ςυςτιματοσ πραγματοποιείται μζςω τθσ 

τεχνικισ ανάπτυξθσ και τθσ προζκταςισ τθσ ςτα μαηικά μζςα ενθμζρωςθσ και 

ψυχαγωγίασ. Σε αυτό που, όπωσ εξετάςτθκε παραπάνω, οι Horkheimer και Adorno 

(1996: 203) αποκαλοφν «πολιτιςτικι βιομθχανία» (Marcuse 1971: 36, 39 – 40). 

   Συνεπϊσ, ο τεχνολογικόσ μθχανιςμόσ προάγοντασ μαηικά, μζςω τθσ διαφιμιςθσ, 

ζναν ενιαίο τρόπο ηωισ βαςιςμζνο ςε κοινωνικά κακοριςμζνα και κακολικά 

επιβεβλθμζνα κζλω, παράγει ζνα ςυγκεκριμζνο τφπο ατόμων. Δθλαδι, 

διαμορφϊνει ανκρϊπουσ με ίδιεσ επικυμίεσ, πανομοιότυπεσ μορφζσ ςυμπεριφοράσ 

και κοινό, ςτερθμζνο τθσ ελευκερίασ του, τρόπο ςκζψθσ. Με άλλα λόγια, ο ϊριμοσ 

βιομθχανικόσ πολιτιςμόσ, με ςυνεργό τθν τεχνικι πρόοδο που τον χαρακτθρίηει, 

επιβάλλει ςτα άτομα τθν ομοιομορφία, τθν ομοιογζνεια και τθν καταςτολι κάκε 

δυνατισ αντίκεςθσ και αντίφαςθσ. Επομζνωσ, ςυνάγεται ότι θ τεχνολογία είναι 

επίςθσ ςυνυπεφκυνθ για τθν τυποποίθςθ των ατόμων και τθν παγίωςι τουσ ςε 

κοινωνικά υποκείμενα αποπροςανατολιςμζνα από τισ αλθκινζσ αξίεσ και ςτόχουσ 

τθσ ηωισ, εντυπωςιαςμζνα από τισ ςφγχρονεσ ανζςεισ και πεπειςμζνα ότι τα 

τεχνολογικά αγακά κα τουσ εξαςφαλίςουν τθν αποδοχι, τθν επιτυχία και τθν 

ευτυχία. Διαφορετικά, θ ςφγχρονθ τεχνολογία ςυντθρεί μια φαινομενικι και 

ουςιαςτικά ανφπαρκτθ ευδαιμονία και με αυτό τον τρόπο διαμορφϊνει μια 

ςυλλογικι ςυνείδθςθ από τθν οποία απουςιάηει το κίνθτρο και θ διάκεςθ για μια 

ριηικι κοινωνικι ανατροπι (Marcuse 1971: 47), (Marcuse – Popper 2005: 21), 

(Landmann 1988: 13, 14). 

   Συμπεραςματικά, όπωσ υπογραμμίηει ο Marcuse, το προχωρθμζνο βιομθχανικό 

ςφςτθμα, χρθςιμοποιϊντασ τισ τεχνολογικζσ δυνατότθτεσ, ανάγει το ατομικό 

ςυμφζρον ςε κοινωνικό. Με αυτόν τον τρόπο, κακιςτϊντασ δθλαδι το προςωπικό 

γνιςιο όφελοσ του κάκε πολίτθ ζνα «γενικό ψευτοςυμφζρον» (Marcuse 1971: 35), 

τον ταυτίηει με τθν ίδια τθν κοινωνία του. Με άλλα λόγια, το άτομο δεν 

αντιλαμβάνεται τον εαυτό του ωσ ςυμβολικό μζροσ τθσ κοινωνίασ, αλλά ωσ ηωντανι 

αντικειμενοποίθςθ τθσ. Η κοινωνία ηει και ςυντθρείται όχι μζςω τθσ φπαρξθσ και 
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τθσ ελεφκερθσ δράςθσ των ανκρϊπων, αλλά εισ βάροσ τουσ. Ο Marcuse μιλά για 

«εναγϊγθςθ» (Marcuse 1971: 40) τθσ κοινωνίασ και των ελζγχων τθσ, δθλαδι για 

αςυνείδθτθ αφομοίωςθ τουσ από τα άτομα. Με τον όρο αυτό εκφράηει τα ςτάδια 

κατά τα οποία τα άτομα ταυτίηονται αςυναίςκθτα με το εξωτερικό κοινωνικό 

περιβάλλον και τισ επιταγζσ του, και ωσ εκ τοφτου το ενςαρκϊνουν και το 

ςυντθροφν. Επιπλζον, θ εναγϊγθςθ ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν αλλοτρίωςθ των 

κοινωνικϊν υποκειμζνων και τθν απουςία προςωπικισ ταυτότθτασ και κατ’ 

επζκταςθ βοφλθςθσ και ςυνείδθςθσ (Marcuse 1971: 40 – 42). «Τα διάφορα ςτάδια 

εναγϊγθςθσ αποκρυςταλλϊκθκαν ςε ςχεδόν μθχανικζσ αντιδράςεισ. Άρα δεν 

υπάρχει προςαρμογι, αλλά μίμθςισ, άμεςθ ταφτιςθ του ατόμου με τθν κοινωνία 

του και μες’ απϋαυτι με τθν κοινωνία ςτο ςφνολό τθσ» (Marcuse 1971: 41). 

   Συνοψίηοντασ, ςτθ ςφγχρονθ βιομθχανικι κοινωνία θ εξουςία εξαςφαλίηει τθ 

ςυνζχειά τθσ δθμιουργϊντασ και παγιϊνοντασ μαηικά, ςτθ ςυνείδθςθ των ατόμων 

ψεφτικεσ ανάγκεσ και ταυτίηοντασ το προςωπικό όφελοσ με το αντίςτοιχο του 

κατεςτθμζνου ςυςτιματοσ. Δθλαδι, ετεροκακορίηει τα κοινωνικά υποκείμενα και 

περιορίηει τθν ελευκερία, τθν ανεξαρτθςία και τθν αυτονομία τουσ. Συνεπϊσ, μζςα 

από τθν ζμμεςθ, αλλά αποτελεςματικι, χειραγϊγθςθ των ανκρϊπινων επικυμιϊν 

και τθσ ςκζψθσ οι κυβερνϊςεσ δυνάμεισ μποροφν να κατευκφνουν , να ελζγχουν και 

να ορίηουν τα άτομα. Το αποτζλεςμα αυτό δεν το επιτυγχάνουν μζςω τθσ άμεςα 

ορατισ και αιςκθτισ βίασ, αλλά χρθςιμοποιϊντασ τεχνικά μζςα και δυνατότθτεσ. Ωσ 

εκ τοφτου, θ τεχνολογία, ικανοποιϊντασ τισ επίπλαςτεσ και κοινωνικά 

επιβεβλθμζνεσ ανάγκεσ και προάγοντασ ζναν τυποποιθμζνο, μαηικό και ςτερθμζνο 

από κριτικι ςκζψθ τρόπο ηωισ, κακίςταται εργαλείο ςυντιρθςθσ και ενίςχυςθσ τθσ 

εξουςίασ. Γίνεται θ ίδια εξουςία, λαμβάνοντασ πλζον ιδεολογικό ρόλο. Επομζνωσ, 

για το Marcuse θ προχωρθμζνθ βιομθχανικι κοινωνία τείνει να καταςτεί μια 

ολοκλθρωτικι καταπιεςτικι κοινωνία που κα απαρτίηεται από πακθτικοποιθμζνα 

και με κατευκυνόμενεσ και ομοιόμορφεσ επικυμίεσ άτομα (Marcuse 1971: 47, 48). 

«Μια τόςο δομθμζνθ κοινωνία τείνει προσ το ολοκλθρωτικό, προσ τον αποκλειςμό 

των αντιτικεμζνων ατόμων, ακόμθ και αν δεν είναι (ακόμθ) πολιτικά τρομοκρατικι» 

(Landmann 1988: 13). 

   Σφμφωνα με το Marcuse (1971: 73 – 75) θ τεχνικι πρόοδοσ είναι ςυνεπϊσ 

υπεφκυνθ και για τθν υποχϊρθςθ των αντιπολιτευτικϊν προτάςεων, κζςεων και 
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δράςεων ςτα πλαίςια τθσ ςφγχρονθσ βιομθχανικισ κοινωνίασ. Δθλαδι, κακιςτά 

τουσ πολίτεσ πακθτικοφσ δζκτεσ των κοινωνικϊν καταςτάςεων και των πολιτικϊν 

αποφάςεων, οι οποίοι αρκοφνται ςτο υψθλό βιοτικό επίπεδο που μπορεί να τουσ 

προςφζρει. Συγκεκριμζνα, θ επιςτθμονικοτεχνικι ανάπτυξθ, μζςα από τον 

εργαλειακό τθσ χαρακτιρα και τθ ραγδαία και ςυνεχι παραγωγικι ανάπτυξθ που 

εξαςφαλίηει, μπορεί, όπωσ προαναφζρκθκε, να κακοδθγεί τθ ςκζψθ και τθ 

ςυνείδθςθ των ατόμων προσ επίρρωςθ τθσ κυριαρχίασ και τθσ δφναμθσ του 

κατεςτθμζνου ςυςτιματοσ. Ζτςι, ςτον τομζα τθσ πολιτικισ αφομοιϊνει κάκε 

αντίκετθ άποψθ και προωκεί τθν ομοιογζνεια, τθν ομοφωνία, τθ ςτωικότθτα και 

τζλοσ τθν κοινωνικι ςυμμόρφωςθ. Το καλό τθσ ϊριμθσ καπιταλιςτικισ κοινωνίασ 

ιςοδυναμεί με το προςωπικό και το εξουςιαςτικό ςυμφζρον με το ατομικό. Δθλαδι, 

για το ςφνολο του πλθκυςμοφ είναι λογικό και αναγκαίο να μθν διαταράςςεται θ 

κοινωνικι ςυνοχι και άρα να μθν εκφράηονται γνϊμεσ, πεποικιςεισ και επικυμίεσ 

αντίκετεσ ςτο υποςχόμενο ςυλλογικι ευμάρεια ςφςτθμα. Αυτι είναι θ κατάςταςθ 

που επικρατεί ςτο ςφγχρονο «κράτοσ ευθμερίασ» (Marcuse 1971: 73), μιασ 

ευθμερίασ που βαςίηεται ςτθν ατομικι υποδοφλωςθ και πακθτικοποίθςθ, ςυνεπϊσ 

φαινομενικισ και ψεφτικθσ.  

   Ραράλλθλα, θ τεχνολογικι εξζλιξθ εξαςφαλίηει τθν πνευματικι αδρανοποίθςθ του 

πλθκυςμοφ προσ χάρθ του φςτερου καπιταλιςμοφ μζςω τθσ διαρκοφσ απειλισ 

ενδεχόμενου πολζμου. Ριο αναλυτικά, οι πολίτεσ δεν προβάλλουν καμία αντίςταςθ 

απζναντι ςτισ επικρατοφςεσ κοινωνικζσ ςυνκικεσ και επιταγζσ όχι μόνο εξαιτίασ των 

υπεράρικμων νζων και δελεαςτικϊν ςφγχρονων ανζςεων, αλλά και του φόβου μιασ 

πικανισ κοινωνικισ καταςτροφισ που θ εξουςία φροντίηει να ςυντθρεί. Ππωσ 

επιςθμαίνει ο Marcuse, καλλιεργείται ςτο άτομο θ πεποίκθςθ ότι ανά πάςα ςτιγμι 

κινδυνεφει από τισ εξωτερικζσ τθσ κοινωνίασ ςτθν οποία ηει δυνάμεισ, όπωσ ο 

κομμουνιςμόσ για το καπιταλιςτικό ςφςτθμα, και το κακεςτϊσ αυτό ονομάηει ο 

κριτικόσ ςτοχαςτισ «κράτοσ πολζμου» (Marcuse 1971: 73). Ο φόβοσ του ξζνου, θ 

αγωνία απζναντι ςε ζναν πικανό πυρθνικό πόλεμο και θ απειλι του κανάτου 

παρουςιάηονται ωσ φυςιολογικζσ καταςτάςεισ μζςα ςτο πλαίςιο τθσ τρζχουςασ 

ηωισ, και μόνο θ ςυμμόρφωςθ με το υφιςτάμενο κοινωνικό μόρφωμα, και 

επομζνωσ θ ςυνεχισ διατιρθςθ τθσ ιςορροπίασ του, είναι δυνατόν να εξαςφαλίςει 

προςωπικι αςφάλεια και προςταςία. Τθν πεποίκθςθ αυτι και τθν άκρατθ 
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εμπιςτοςφνθ ςτο ςφγχρονο βιομθχανικό ςφςτθμα εξαςφαλίηει θ τεχνολογικι 

πρόοδοσ και τα επιτεφγματά τθσ τα οποία το χαρακτθρίηουν. Οι άνκρωποι νιϊκουν 

ςιγουριά μζςα από τισ εξελίξεισ τθσ τεχνολογίασ απζναντι ςε μια απειλι 

καταςκευαςμζνθ από τθν ίδια τθν εξουςία που τουσ κυβερνά, γεγονόσ που 

επιβεβαιϊνει τον παραλογιςμό τθσ. Συμπεραςματικά, μζςα από τθν υπόςχεςθ μιασ 

αςφαλοφσ και πλοφςιασ ηωισ θ τεχνικι ανάπτυξθ κακίςταται αρωγόσ των 

δυνάμεων κυριαρχίασ και τθσ διαιϊνιςισ τουσ και άρα αιτία τθσ νοθτικισ 

υποδοφλωςθσ και τθσ εξαςκζνιςθσ τθσ αυτόνομθσ ςκζψθσ (Marcuse 1971: 75 – 79), 

(Landmann 1988: 13). 

   Επιπροςκζτωσ, όπωσ υπογραμμίηει ο Marcuse (1971: 80 – 82, 87), ο τεχνολογικόσ 

ορκολογιςμόσ τθσ προχωρθμζνθσ βιομθχανικισ κοινωνίασ ζχει ωσ αποτζλεςμα μια 

ςυνεχι επιβαλλόμενθ «απομεταρςίωςθ» (Marcuse 1971: 80), δθλαδι τθν 

αποδυνάμωςθ του ςτοιχείου τθσ άρνθςθσ ςτον τομζα τθσ κουλτοφρασ και τθσ 

τζχνθσ. Αναλυτικά, μετά από τθν εργαλειοποίθςθ τθσ φφςθσ και ςτθ ςυνζχεια του 

ανκρϊπου, τθν ταχφρυκμθ και αυξανόμενθ παραγωγι και τθν ενςωμάτωςθ του 

χϊρου τθσ πολιτικισ ςτθν κατεςτθμζνθ κοινωνία ακολουκεί θ παρζμβαςθ τθσ 

τεχνολογίασ ςτο πεδίο του πολιτιςμοφ. Ενϊ θ τζχνθ ςτο προτεχνολογικό κοινωνικό 

ςτάδιο αντιπροςωπεφει ζναν κόςμο εξωτερικό τθσ κοινωνίασ, ανεξάρτθτο και 

διαφορετικό, ςτθν πορεία τθσ κοινωνικισ εξζλιξθσ χάνει τον αυτόνομο και 

ξεχωριςτό χαρακτιρα τθσ, με κορφφωςθ αυτισ τθσ διαδικαςίασ ςτο αναπτυγμζνο 

καπιταλιςτικό ςφςτθμα. Με τθν πρόοδο τθσ τεχνολογίασ τα ςτοιχεία τθσ τζχνθσ και 

του πολιτιςμοφ μετατρζπονται ςε εμπορεφματα και αφομοιϊνονται από το 

εξουςιαςτικό κατεςτθμζνο. Αντιπροςωπευτικό παράδειγμα αποτελεί θ ζνταξθ 

μουςικϊν και εικαςτικϊν ζργων ςτο χϊρο τθσ διαφιμιςθσ και τθσ αγοράσ με τθ 

χρθςιμοποίθςθ και αξιοποίθςθ τουσ από τισ ςφγχρονεσ επιχειριςεισ. Η «ανϊτερθ 

κουλτοφρα» (Marcuse 1971: 82), οι καλλιτεχνικζσ δθμιουργίεσ που αποκαλφπτουν 

τθν πραγματικι, ανελεφκερθ διάςταςθ τθσ κοινωνίασ, απορροφικθκε από τθ 

μαηικι κουλτοφρα που καμουφλάρει, με τισ ανζςεισ που προβάλλει και προωκεί, τθ 

δυςτυχία που προκαλεί ςτθν πραγματικότθτα ο ςφγχρονοσ τρόποσ ηωισ. 

   Εκτενζςτερα, ςφμφωνα με το Marcuse (1971: 84 – 86) θ τεχνικι ανάπτυξθ 

ειςβάλλει ςε ζναν ακόμα χϊρο ελεφκερθσ ζκφραςθσ, διανόθςθσ και κριτικισ, τθν 

τζχνθ, και τον διαβρϊνει. Συγκεκριμζνα, τον εντάςςει ςτο ςφςτθμα και ςτουσ 
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τρόπουσ ςκζψθσ και ςυμπεριφοράσ που αυτό χρειάηεται για να ςυντθρθκεί. Ζτςι, 

ενϊ θ προτεχνολογικι κουλτοφρα χαρακτθριηόταν από ςτοιχεία μυκικά, 

υπερβατικά και με αυτόν τον τρόπο αντίκετα τθσ κοινωνίασ, θ τζχνθ ςτο πλαίςιο 

του ϊριμου καπιταλιςμοφ αφομοιϊνεται από το ςφςτθμα. Η ςφγχρονθ κοινωνικι 

πραγματικότθτα χάρθ ςτισ εξελιγμζνεσ τεχνολογικζσ τθσ δυνατότθτεσ ξεπερνά τθν 

τζχνθ. Επιλφει όλα τα προβλιματα που αποτελοφν πθγι ζμπνευςισ τθσ και 

ενδείξεισ τθσ κοινωνικισ καταπίεςθσ, ενςωματϊνει τθν καλλιτεχνικι ζκφραςθ και 

τθν εμπορευματοποιεί προσ όφελόσ τθσ. Οι ιρωεσ και οι θκικζσ αξίεσ των 

παραμυκιϊν που τόνιηαν και κακιςτοφςαν κατανοθτζσ τισ δυςμενείσ ςυνκικεσ τθσ 

κακθμερινισ ηωισ των ανκρϊπων χάνονται μζςα ςτισ υπερπολυτελείσ ανζςεισ που 

παρζχει θ ςφγχρονθ κοινωνία. Με άλλα λόγια, το καπιταλιςτικό ςφςτθμα λφνει τα 

προβλιματα που, όςο υπιρχαν μζςα από τθν παραδοςιακι κουλτοφρα, 

αποτελοφςαν ηωντανι αντίκεςθ και ςυνεπϊσ ζνδειξθ των ελαττωμάτων τθσ. 

Επομζνωσ, θ τζχνθ ςε αντίκεςθ με το παρελκόν, όπου αποτελοφςε χάρθ ςτθν 

ανεξαρτθςία τθσ και τθν ελεφκερθ ανάπτυξι τθσ ςτοιχείο άρνθςθσ των κοινωνικϊν 

φαινομζνων και εφαλτιριο για κριτικι ςκζψθ, ςυνιςτά πλζον κομμάτι του 

ςφγχρονου καπιταλιςτικοφ ςυςτιματοσ και ςτοιχείο τθσ εξουςίασ. 

   Συμπεραςματικά, για τον κριτικό φιλόςοφο τόςο με τθν παρεμπόδιςθ των 

αντιπολιτευτικϊν ςτοιχείων, όςο και με τθν εξαφάνιςθ των ρομαντικϊν, μυκικϊν 

και υπερβατικϊν γνωριςμάτων τθσ τζχνθσ, θ τεχνολογία ςυμβάλλει ςτθν αναςτολι 

κάκε αντίρροπθσ προσ τθν κατεςτθμζνθ καπιταλιςτικι κοινωνία τάςθσ και κάκε 

δυνατισ διαφωνίασ. Γίνεται βοθκόσ τθσ εξουςίασ ςτθν πακθτικοποίθςθ του μζχρι 

τότε ςυνειδθτοποιθμζνου πλθκυςμοφ και τθ μετατροπι του ςε ακίνδυνο για τισ 

κυρίαρχεσ δυνάμεισ παράγοντα. Η πρόοδοσ τθσ τεχνολογικισ κοινωνίασ αποκρφπτει 

τθν καταπίεςθ, τθν εκμετάλλευςθ, τθν υποδοφλωςθ και τθν ζλλειψθ αυτονομίασ 

πίςω από τα ςφγχρονα αγακά, τον πλοφτο και τθ βελτίωςθ του βιοτικοφ επιπζδου. 

Ζτςι, κακιςτά αδφνατθ τθν άρνθςθ και τθν προοπτικι για μια ριηικι και ποιοτικι 

αλλαγι (Marcuse 1971: 80, 88). «Η διάλυςθ τθσ ανϊτερθσ κουλτοφρασ είναι ζνα 

δευτερογενζσ αποτζλεςμα τθσ κυριαρχίασ πάνω ςτθ φφςθ και τθσ προοδευτικισ 

υπερνίκθςθσ τθσ ςπάνθσ» (Marcuse 1971: 92).  

   Άλλοσ ζνασ τομζασ τον οποίο αλλοιϊνει και διαςτρεβλϊνει θ τεχνικι πρόοδοσ με 

βάςθ το Marcuse (1971: 105, 113) είναι ο γλωςςικόσ. Ο λόγοσ ο οποίοσ χάρθ ςτο 
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κριτικό περιεχόμενο που μπορεί να λάβει αποτελεί ζνα από τα πιο ιςχυρά εφόδια 

τθσ ανκρϊπινθσ ςκζψθσ και δράςθσ διαμορφϊνεται και κατευκφνεται πλζον από 

τθν εξζλιξθ των τεχνολογικϊν μζςων και δυνατοτιτων. Η αλλοτινι αφυπνιςτικι 

γλϊςςα που ζκανε φανερζσ τθσ αντικζςεισ τθσ κοινωνίασ γίνεται μζροσ του 

ςφγχρονου τρόπου ηωισ που προβάλλεται από τθ διαφιμιςθ και τα μζςα 

επικοινωνίασ. Ο λόγοσ δεν χρθςιμοποιείται ςτο ϊριμο βιομθχανικό ςφςτθμα 

ελεφκερα και κριτικά και δεν αποκαλφπτει τισ πολλαπλζσ διαφορετικζσ πλευρζσ των 

πραγμάτων. Δθλαδι, ενϊ μζχρι τότε χρθςιμοποιείτο για να υποδείξει τισ ποικίλεσ 

διαςτάςεισ των αντικειμζνων και αντίςτοιχα τισ ιδιότθτεσ και μορφζσ ςυμπεριφοράσ 

των υποκειμζνων, ςτθν πορεία τθσ κοινωνικισ εξζλιξθσ περιορίηεται και γίνεται 

εργαλείο τθσ εξουςίασ. «Ο εργαλειακόσ, ελεφκεροσ από αξιολογιςεισ ι τεχνικόσ 

λόγοσ (…) είναι όλο ό,τι απομζνει ςτισ προχωρθμζνεσ βιομθχανικζσ κοινωνίεσ» 

(Landmann 1988: 12). 

   Ριο αναλυτικά, θ γλϊςςα που διαμορφϊνουν τα αναπτυςςόμενα τεχνολογικά και 

επικοινωνιακά μζςα, ο «τεχνολογικόσ ςυλλογιςμόσ» (Marcuse 1971: 106), τείνει ςτο 

να ταυτίηει τόςο τα πράγματα, όςο και τουσ ίδιουσ τουσ ανκρϊπουσ, με τισ 

ςυγκεκριμζνεσ και οριςμζνεσ λειτουργίεσ, ενζργειεσ και δράςεισ τουσ. Η εξομοίωςθ 

αυτι παρεμποδίηει τον αυτοςχεδιαςμό, τθ δθμιουργικότθτα και τθν απεριόριςτθ 

και αυτόνομθ ανάπτυξθ τθσ ςκζψθσ. Κακετί και κακζνασ εμφανίηονται 

ςυνδεδεμζνοι με μία κακοριςμζνθ και περιοριςμζνθ ιδιότθτα. Με αυτό τον τρόπο θ 

νοθτικι δραςτθριότθτα του ατόμου χειραγωγείται και κακίςταται άκαμπτθ και κατ’ 

επζκταςθ ακίνδυνθ για τθ διατιρθςθ τθσ εξουςίασ. Οι εκλογζσ είναι πάντα 

ελεφκερεσ, τα ςφγχρονα αγακά ηωτικισ ςθμαςίασ, ο πόλεμοσ αναγκαίοσ για τθν 

φπαρξθ ειρινθσ. Οι αντιφατικζσ αυτζσ εκφράςεισ που ενζχουν το ςτοιχείο του 

παραλογιςμοφ παρουςιάηονται εξαιτίασ τθσ τεχνικισ προόδου ωσ απόλυτα 

φυςιολογικζσ καταςτάςεισ ςτισ ατομικζσ ςυνειδιςεισ. Η ξφλινθ γλϊςςα των μαηικϊν 

μζςων επικοινωνίασ επεκτείνεται ςτθν κακθμερινι ςυμπεριφορά. Το ςφνολο του 

πλθκυςμοφ υιοκετεί ςτο λόγο του τα ςτερεότυπα που τα μζςα προβάλλουν και 

παγιϊνουν, ζτςι κάκε ςτοιχείο υπζρβαςθσ, αντίφαςθσ και αντιλόγου χάνεται και θ 

γλϊςςα κακίςταται αδφνατθ να αφυπνίςει τισ ατομικζσ ςυνειδιςεισ και να τισ 

κινθτοποιιςει προσ τθν ανατροπι (Marcuse 1971: 114 – 115). 
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   Συνεπϊσ, ςφμφωνα με το Marcuse (1971: 118 – 119) θ γλϊςςα ζχει χάςει εξαιτίασ 

τθσ τεχνολογικισ παρζμβαςθσ τθν κριτικι τθσ λειτουργία και ζχει καταςτεί πεδίο 

εκδιλωςθσ τθσ εξουςίασ. Αποκρφπτει τισ κοινωνικζσ αντιφάςεισ και με αυτόν τον 

τρόπο καταςτζλλει τισ εντάςεισ και αναβάλλει τθν επανάςταςθ. Επιπλζον, δεν είναι 

πια ελεφκερθ, ανοιχτι και αφυπνιςτικι, αλλά τυποποιθμζνθ και κακοδθγθτικι. 

Δθλαδι, δεν χρθςιμοποιείται από τον άνκρωπο, προκειμζνου να ερμθνεφςει, να 

νοθματοδοτιςει και να κατανοιςει ςτθν αλικεια του τον κοινωνικό κόςμο ςτον 

οποίο ηει. Δεν παρζχει εξθγιςεισ και δεν αποςαφθνίηει τα κοινωνικά δρϊμενα, αλλά 

επιβάλλει οδθγίεσ, ςτερεότυπα και τρόπουσ ςκζψθσ που εξυπθρετοφν τισ δυνάμεισ 

εξουςίασ. Τζλοσ, θ γλϊςςα τθσ ςφγχρονθσ βιομθχανικισ κοινωνίασ, θ «τελετουργικι 

και αυταρχικι γλϊςςα» (Marcuse 1971: 119), δεν προωκεί το ςτοχαςμό και τθ 

δθμόςια ςυηιτθςθ, αφοφ το περιεχόμενο και οι μορφζσ που λαμβάνει είναι 

περιοριςμζνεσ ι και ςυγκεκριμζνεσ. Κατ’ επζκταςθ ο άνκρωποσ, μθ διακζτοντασ τα 

κατάλλθλα γλωςςικά εργαλεία, ςτερείται του δικαιϊματόσ του να ςτοχάηεται 

ελεφκερα και κριτικά, να διερωτάται, να ψάχνει τθν ουςία και να προςεγγίηει τθν 

αλικεια των πραγμάτων. Αντίκετα, εξαναγκάηεται ζμμεςα ςε μια περιοριςτικι 

χριςθ τθσ γλϊςςασ και ακολοφκωσ ςε μια πακθτικι αντιμετϊπιςθ των 

κοινωνικοπολιτικϊν φαινομζνων και ςυνκθκϊν. «Η λειτουργικι γλϊςςα είναι 

κεμελιακά αντικριτικι και αντιδιαλεκτικι. Μζςα ς’ αυτιν ο ορκολογιςμόσ τθσ 

ενζργειασ και ο ορκολογιςμόσ τθσ ςυμπεριφοράσ απορροφοφν τα υπερβατικά, 

αρνθτικά, αντιπολιτευτικά ςτοιχεία του Λόγου» (Marcuse 1971: 115). 

   Με άλλα λόγια, θ μετατροπι των «γνωςτικϊν εννοιϊν» (Marcuse 1971: 122) που 

προάγουν τθν ανεμπόδιςτθ ανκρϊπινθ νόθςθ ςε «ενεργειακζσ ζννοιεσ» (Marcuse 

1971: 122), δθλαδι ςε αυτζσ που περιορίηουν το νόθμα των πραγμάτων και τουσ 

αποδίδουν ςυγκεκριμζνουσ όρουσ, ςυνεπάγεται τθ ςυλλογικι πνευματικι 

υποβάκμιςθ. Αναλυτικότερα, οι γνωςτικζσ ζννοιεσ δεν ορίηουν ακροκιγϊσ τα 

κοινωνικά αντικείμενα οφτε κζτουν όρια ςτο ςυλλογιςμό των ατόμων για αυτά. 

Αντίκετα, επεκτείνουν τθ ςκζψθ ςτα περιςςότερο μφχια ςθμεία τθσ κοινωνικισ 

οργάνωςθσ κζτοντασ ςτο επίκεντρο τθσ δθμόςιασ ςυηιτθςθσ και κρίςθσ τουσ 

εςωτερικοφσ ρυκμιςτικοφσ παράγοντεσ του κατεςτθμζνου ςυςτιματοσ. Πμωσ, από 

τθ ςτιγμι που αντικακιςτϊνται ςτο πλαίςιο του ςφγχρονου καπιταλιςμοφ και τθσ 

ανάπτυξθσ τθσ τεχνολογίασ από τουσ ενεργειακοφσ όρουσ που υποςτθρίηουν και 



51 
 

ενιςχφουν τθν κοινωνικι προςαρμογι, χάνεται μαηί τουσ και θ δυνατότθτα, το 

εφαλτιριο για κριτικι αντιμετϊπιςθ των πραγμάτων. Οι ενεργειακζσ ζννοιεσ 

αποτυπϊνουν και προωκοφν το ςυγκεκριμζνο, το κοινωνικά κακοριςμζνο, 

αντιμετωπίςιμο, επιλφςιμο και διαχειρίςιμο. Επιπροςκζτωσ, εξαπλϊνονται ςε 

πολλά είδθ επιςτθμονικϊν μελετϊν και τισ κακιςτοφν «ιδεολογικζσ» (Marcuse 1971: 

129), δθλαδι τουσ ςτεροφν το κριτικό τουσ περιεχόμενο και τισ οδθγοφν ςτο να 

αναπαράγουν με τθ ςειρά τουσ ό,τι επιτάςςει θ προχωρθμζνθ βιομθχανικι 

κοινωνία και ό,τι τθν εξυπθρετεί και τθσ εξαςφαλίηει τθ ςυνζχειά τθσ. Ζτςι, θ 

ςφγχρονθ επιςτιμθ χρθςιμοποιϊντασ μια ςτατικι, άκαμπτθ και εξουςιαςτικά 

επιβαλλόμενθ γλϊςςα καταλιγει να ςυνιςτά, μαηί με τθν τεχνολογία, ιδεολογία τθσ 

καπιταλιςτικισ κοινωνίασ, υπθρετϊντασ τισ βουλιςεισ τθσ. Διαφορετικά, αντί να 

εκκζτουν τισ αντικειμενικζσ διαςτάςεισ των κοινωνικϊν φαινομζνων, οι 

επιςτθμονικοί φορείσ και παράγοντεσ εγκλωβίηονται ςτα γλωςςικά ςτεγανά και δεν 

πραγματοποιοφν εξονυχιςτικζσ, αποκαλυπτικζσ και διαφωτιςτικζσ για το ανκρϊπινο 

πνεφμα ζρευνεσ (Marcuse 1971: 122 – 124, 129, 131). «Η επιςτιμθ δεν υπερβαίνει 

πια τθ δοςμζνθ μορφι τθσ κοινωνίασ, αλλά επιτελεί μόνο μια κεραπευτικι 

λειτουργία και ζτςι βοθκάει ςτθ ςυντιρθςι τθσ: ενκαρρφνει τον εφθςυχαςμό» 

(Landmann 1988: 15). Η διαπίςτωςθ αυτι κάνει ακόμα πιο ορατι ςφμφωνα με το 

Marcuse (1971: 124) τθν ανάγκθ μιασ «κριτικισ κεωρίασ», μιασ κεωρίασ 

επεξθγθματικισ, καταδεικτικισ, κοινωνικά ανεξάρτθτθσ, αμερόλθπτθσ και ςυνεπϊσ 

αφυπνιςτικισ. 

   Με βάςθ τα παραπάνω, θ τεχνολογικι πρόοδοσ ςφμφωνα με το Marcuse (1971: 

104), μζςα από τθν τροποποίθςθ που πραγματοποιεί ςτα πεδία τθσ πολιτικισ, τθσ 

κουλτοφρασ και τθσ γλϊςςασ και τον ζλεγχο που τουσ αςκεί, ζχει ωσ αποτζλεςμα τθ 

διαμόρφωςθ μιασ χειραγωγοφμενθσ και πακθτικισ ατομικισ ςυνείδθςθσ, αυτό που 

ο ίδιοσ αποκαλεί «ευτυχι ςυνείδθςθ» (Marcuse 1971: 101). Δθλαδι, 

πραγματοποιείται και λειτουργεί για τθν εξαςφάλιςθ κοινωνικϊν υποκειμζνων τα 

οποία να μθν είναι ςε κζςθ να αναρωτιοφνται, να προβλθματίηονται και να 

ανθςυχοφν για τισ ςυνκικεσ, το επίπεδο και τθν ποιότθτα τθσ ηωισ τουσ. Επιπλζον, 

να δζχονται άκριτα τισ αποφάςεισ και τισ απαιτιςεισ του ςφγχρονου βιομθχανικοφ 

ςυςτιματοσ και τθσ υφιςτάμενθσ εξουςίασ κεωρϊντασ τισ δεδομζνεσ, φυςιολογικζσ 

και δίκαιεσ. Δθλαδι, να πιςτεφουν πωσ θ υπερπλθκϊρα νζων υλικϊν αγακϊν μζςα 
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ςε ζνα κοινωνικό πλαίςιο πολζμου, απειλθτικό και εν δυνάμει επικίνδυνο, ςθμαίνει 

ευτυχία, ευθμερία και πρόοδο. 

   Με άλλα λόγια, «ευτυχισ ςυνείδθςθ» για τον κριτικό ςτοχαςτι είναι θ πίςτθ που 

διαμορφϊνεται ςτο ςφγχρονο άνκρωπο ότι ευτυχία είναι θ κατανάλωςθ όλο και 

περιςςότερων εξελιγμζνων προϊόντων ςε μια κοινωνία που βρίςκεται ςε διαρκι 

πολεμικι εγριγορςθ. Το οξφμωρο και παράλογο αυτό φαινόμενο δεν προωκεί τθν 

άρνθςθ και τθν αντίδραςθ του ατόμου, κακϊσ θ τεχνολογικι πρόοδοσ καταφζρνει 

να το κατευνάςει και να το κάνει να κεωρεί πωσ είναι ικανοποιθμζνο. Ζτςι ο 

εφθςυχαςμζνοσ, επαναπαυμζνοσ και βολεμζνοσ άνκρωποσ τθσ ϊριμθσ 

βιομθχανικισ κοινωνίασ, με τθ ςυμπεριφορά που υιοκετεί εξαιτίασ τθσ τεχνικισ 

ανάπτυξθσ, κακίςταται το «ςτιριγμα» (Marcuse 1971: 104) τθσ επικρατοφςασ 

εξουςίασ, δθλαδι τθσ επιτρζπει να τον κακορίηει, να τον εκμεταλλεφεται και να 

υπάρχει εισ βάροσ τθσ ατομικισ του ελευκερίασ (Marcuse 1971: 105). 

   Συνεπϊσ, θ επιςτιμθ και θ τεχνικι βελτιϊνουν το επίπεδο τθσ κακθμερινισ 

διαβίωςθσ και με αυτό τον τρόπο διαβρϊνουν τθν  κριτικι ςυνείδθςθ των 

ανκρϊπων, τουσ αποπροςανατολίηουν από τισ ηωτικισ ςθμαςίασ ανάγκεσ και 

εξυπθρετοφν τα ςυμφζροντα των δυνάμεων εξουςίασ. Ριο αναλυτικά, θ επιςτιμθ 

δεν βαςίηεται πια ςτθ «διαλεκτικι ςκζψθ» (Marcuse 1971: 146), δθλαδι τθν κριτικι 

αντιμετϊπιςθ των υπό ζρευνα αντικειμζνων, με ςυνζπεια να αποτρζπει το ςτοιχείο 

τθσ άρνθςθσ και τθσ αντίφαςθσ, ςυμβάλλοντασ ζτςι ςτθ διατιρθςθ τθσ 

ςτακερότθτασ τθσ κατεςτθμζνθσ κοινωνίασ (Marcuse 1971: 150 – 152). Ραράλλθλα, 

μαηί με τθν τεχνικι ανάπτυξθ επιτρζπει τθν όλο και πιο εντατικι εκμετάλλευςθ τθσ 

φφςθσ και κατ’ επζκταςθ του ανκρϊπου με άλλοκι τθν καλυτζρευςθ των ςυνκθκϊν 

ηωισ. Επιςτιμθ και τεχνικι αυξάνουν τισ ςφγχρονεσ ανζςεισ και ζτςι αμβλφνουν τισ 

ορατζσ κοινωνικζσ αντικζςεισ και ανιςότθτεσ και δθμιουργοφν τθν ψευδαίςκθςθ 

τθσ πλθρότθτασ και τθσ αςφάλειασ ςε μια κοινωνία καταπιεςτικι, όπωσ θ ςφγχρονθ 

βιομθχανικι. Επομζνωσ, δικαιολογοφν το μόχκο, τθν εκμετάλλευςθ και τθν απειλι 

του πολζμου, τθσ καταςτροφισ και του κανάτου, αφοφ χωρίσ αυτά δεν είναι δυνατι 

θ κοινωνικι ανάπτυξθ και κατ’ επζκταςθ θ ατομικι εξζλιξθ και εξαςφάλιςθ μιασ 

πολυτελοφσ ηωισ. Ζτςι, τεχνικι και επιςτιμθ κακίςτανται θ ιδεολογία τθσ ϊριμθσ 

βιομθχανικισ κοινωνίασ. Η υπαγόρευςθ του εργαςιακοφ κόπου και τθσ προςωπικισ 

αλλοτρίωςθσ ςτο όνομα τθσ ςυλλογικισ προόδου και θ προβολι αυτισ τθσ 
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κατάςταςθσ ωσ απόλυτα φυςιολογικισ και κεμιτισ, αυτι είναι θ ιδεολογία του 

ϊριμου καπιταλιςμοφ, θ ταυτιςμζνθ με τθν επιςτθμονικοτεχνικι ανάπτυξθ και 

πρωτοπορία (Marcuse 1971: 156 – 157).  

   Με άλλα λόγια, ενϊ θ κυριαρχία επί τθσ φφςθσ και επί του ανκρϊπου είναι ζνα 

φαινόμενο που ςθμειϊνεται και ςτθν προτεχνολογικι κοινωνία, με τθν τεχνολογικι 

πρόοδο αλλάηει μορφι και μαηί τθσ αλλάηουν και οι ςχζςεισ εξάρτθςθσ και 

εκμετάλλευςθσ. Ππωσ ζχει αναφερκεί ςε προθγοφμενο κεφάλαιο, θ ορατι 

καταπίεςθ του εργαηόμενου από τον κεφαλαιοκράτθ δεν υπάρχει πια και τθ κζςθ 

του κοινωνικά κυρίαρχου ζχουν λάβει απρόςωπεσ δυνάμεισ και νόμοι, όπωσ τθσ 

οικονομίασ και τθσ αγοράσ. Συνεπϊσ, ο τεχνολογικόσ χαρακτιρασ που λαμβάνει θ 

εξουςία εισ βάροσ του φυςικοφ περιβάλλοντοσ και του ανκρϊπου τθν 

ορκολογικοποιεί και τθν κακιςτά φυςιολογικι, αναπόφευκτθ ι ακόμα και 

απαραίτθτθ ςτθ ςυνείδθςθ των ατόμων, αφοφ είναι ςυνυφαςμζνθ με τθ ςυλλογικι 

εξζλιξθ. Με τον τρόπο αυτό θ τεχνολογία γίνεται θ ίδια θ νζα ιδεολογία, θ δφναμθ 

που δικαιολογεί και υπαγορεφει το ςφγχρονο τρόπο ηωισ και ςκζψθσ, το 

ςυμμορφωμζνο με το κοινωνικό ςφςτθμα (Marcuse 1971: 155 – 157), (Landmann 

1988: 13). «Η πάλθ για τθν φπαρξθ και θ εκμετάλλευςθ του ανκρϊπου και τθσ 

φφςθσ παίρνουν ολοζνα και περιςςότερο επιςτθμονικό και ορκολογικό χαρακτιρα» 

(Marcuse 1971: 157). «Το ςκλάβωμα του ανκρϊπου κεωρείται αναπόφευκτο όταν θ 

ανελευκερία εξορκολογίηεται» (Landmann 1988: 13). 

   Κλείνοντασ, αναφορικά με τον ιδεολογικό ρόλο τθσ επιςτιμθσ και τθσ τεχνικισ 

ςτον ϊριμο καπιταλιςμό αξίηει να αναφερκεί ότι για το Marcuse (1971: 158 – 159, 

167 – 169) θ επιςτιμθ είναι «a priori» τεχνολογικι. Δθλαδι, εξαιτίασ του 

εργαλειακοφ τθσ χαρακτιρα, του οποίου ο κριτικόσ φιλόςοφοσ είναι αντίμαχοσ, 

οδθγεί όχι μόνο ςτθν εκμετάλλευςθ του φυςικοφ κόςμου, αλλά και του ίδιου του 

ανκρϊπου. Ραράλλθλα, χάρθ ςτθ λογικι και τθν αντικειμενικότθτα που τθν διζπει 

κακορίηει τι είναι ζγκυρο, αλθκζσ και κοινωνικά αξιοποιιςιμο και υπολογίςιμο. 

Ζτςι, με γνϊμονα τθν επιςτθμονικι ςκζψθ κάκε θκικι αξία, μυκικι παράδοςθ, 

κρθςκευτικι αντίλθψθ και ιδζα που δεν μπορεί να αποδειχτεί και να επαλθκευτεί 

με βάςθ αντικειμενικοφσ, εργαλειακοφσ νόμουσ χάνει τθν κοινωνικι ςθμαςία και 

ιςχφ τθσ και αντικακίςταται από αυτοφσ. Οι επιςτθμονικζσ προτάςεισ ςε αντίκεςθ 

με τισ ανκρωπιςτικζσ πεποικιςεισ δεν απειλοφν τθν ιςορροπία του ςυςτιματοσ, 
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κακϊσ δεν εκφράηουν αντικζςεισ και διαφωνίεσ απζναντι ςε αυτό, αλλά 

επικυρϊνουν και διαιωνίηουν τθν κατεςτθμζνθ κοινωνικι πραγματικότθτα. 

Επιπροςκζτωσ, οι θκικζσ αξίεσ και ιδζεσ, από τθ ςτιγμι που δεν κεωροφνται 

πραγματικζσ αλλά μεταφυςικζσ, ςτεροφνται τθσ κριτικισ τουσ δφναμθσ και δεν 

αποτελοφν πλζον παράγοντεσ κοινωνικισ άρνθςθσ, εναντίωςθσ και ανατροπισ. 

Κακίςτανται ανϊδυνεσ και ακίνδυνεσ για τθν υφιςτάμενθ εξουςία. Ο εργαλειακόσ 

χαρακτιρασ τθσ επιςτιμθσ, δθλαδι θ αντιμετϊπιςθ τθσ φφςθσ αλλά και του 

ανκρϊπου ςαν εργαλεία, όργανα ι αντικείμενα μελζτθσ, κατανόθςθσ και ελζγχου 

και θ εξαιτίασ τθσ αποδυνάμωςθ των υπερβατικϊν ςτοιχείων τθσ κουλτοφρασ και 

τθσ παράδοςθσ τθν κακιςτοφν εκ των προτζρων τεχνικι και, ωσ τζτοια, ιδεολογικι 

προσ ενίςχυςθ τθσ εξουςίασ. «Εκείνο που προςπακϊ εγϊ να δείξω είναι ότι θ 

επιςτιμθ (…) ζκανε το ςχζδιο ενόσ ςυνόλου όπου θ κυριαρχία πάνω ςτθ φφςθ είναι 

δεμζνθ με τθν κυριαρχία πάνω ςτον άνκρωπο κι ότι ευνόθςε αυτό το ςφνολο» 

(Marcuse 1971: 174). 

   Σφμφωνα με το Marcuse (1971: 168 – 169) θ κατεςτθμζνθ κυριαρχία ενιςχφκθκε, 

επεκτάκθκε και ςτακεροποιικθκε ακόμα περιςςότερο λόγω τθσ τεχνολογικισ 

ανάπτυξθσ, εξαιτίασ δθλαδι τθσ προζκταςθσ τθσ τεχνικισ από βοθκθτικό μζςο ςτον 

τομζα τθσ παραγωγισ ςε παράγοντα που τθν ςυντονίηει, τθν οργανϊνει και τθν 

κακορίηει κακολικά. Η τεχνικι πλζον «δθμιουργεί μια ολόκλθρθ κουλτοφρα» 

(Marcuse 1971: 164), με άλλα λόγια γίνεται ιδεολογία. Διαμορφϊνει και τθν ίδια 

ςτιγμι επιβάλλει ζμμεςα τρόπουσ ςυμπεριφοράσ και ςκζψθσ ςφμμορφουσ με τθν 

καπιταλιςτικι κοινωνία. Επίςθσ, προβάλλει και παγιϊνει μια ενιαία ςυνείδθςθ που 

βαςίηεται ςτθν υλικι πρόοδο, τθ μαηικι κατανάλωςθ και τθν επιφανειακι βελτίωςθ 

του βιοτικοφ επιπζδου, δθλαδι μια ςυνείδθςθ αδφναμθ να φζρει τθν κοινωνικι 

επανάςταςθ και ςυνεπϊσ μθ απειλθτικι για τθν κοινωνικι ςτακερότθτα και 

ςυνοχι. Ζτςι, ςτον φςτερο καπιταλιςμό θ επιςτιμθ και θ τεχνολογία αποτελοφν τισ 

ιδεολογικζσ δυνάμεισ που ςυντθροφν τθν κατεςτθμζνθ εξουςία, κατευνάηοντασ, 

όπωσ ζχει προαναφερκεί, τθν κριτικι ςκζψθ του πλθκυςμοφ με τισ ανζςεισ και τα 

πρωτοποριακά υλικά αγακά που προςφζρουν. «Σιμερα θ κυριαρχία ςυνεχίηει να 

υπάρχει, επεκτάκθκε με τθν τεχνολογία αλλά προ πάντων ςαν τεχνολογία» 

(Marcuse 1971: 168). 
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   Συνοψίηοντασ, για το Marcuse θ επιςτιμθ και θ τεχνικι ςτον φςτερο καπιταλιςμό 

κακίςτανται θ νζα ιδεολογία και με αυτόν τον τρόπο εξυπθρετοφν τισ βουλιςεισ και 

τουσ ςκοποφσ τθσ εξουςίασ και ςτθρίηουν τθ λειτουργία τθσ. Ο ιδεολογικόσ ρόλοσ 

τθσ επιςτθμονικοτεχνικισ εξζλιξθσ αποκρυςταλλϊνεται πρϊτα από όλα ςτθν 

υλοποίθςθ και προςφορά των πρωτοποριακϊν, επίπλαςτων και επιφανειακϊν 

υλικϊν αναγκϊν και ανζςεων που χρειάηεται το καπιταλιςτικό ςφςτθμα, για να 

ςυντθρθκεί. Γίνεται ιδεολογία μζςα από τισ διευκολφνςεισ που εξαςφαλίηει, από το 

νζο τρόπο ηωισ που ςθματοδοτεί και εκφράηει, και το ςφγχρονο τρόπο ςκζψθσ που 

μζςα από τα επιτεφγματά τθσ προωκεί, δθλαδι τθ ςυμμορφωμζνθ ςτισ κοινωνικζσ 

επιταγζσ διανόθςθ, τθν πνευματικι επανάπαυςθ απζναντι ςτισ αναρίκμθτεσ 

ανζςεισ και τθν πακθτικι αντιμετϊπιςθ των κοινωνικοπολιτικϊν καταςτάςεων από 

τον πλθκυςμό. Επιπροςκζτωσ, θ επιςτθμονικοτεχνικι ανάπτυξθ εκπροςωπεί τον 

ιδεολογικό παράγοντα τθσ ϊριμθσ βιομθχανικισ κοινωνίασ, αφοφ ςυμβάλλει ςτθ 

διαμόρφωςθ και παγίωςθ τθσ ψευδοφσ ευτυχίασ που βαςίηεται ςτθν 

υπερκατανάλωςθ των αγακϊν και τθσ μθ κριτικισ ςυνείδθςθσ. Ραράλλθλα, ςτο 

όνομα τθσ προόδου τθσ θ ςφγχρονθ τεχνολογία δικαιολογεί και δικαιϊνει τθ 

διαβίωςθ κάτω από ζνα μόνιμο κακεςτϊσ κινδφνου και υπό τθν απειλι 

ενδεχόμενου πολζμου. Ρροβάλλει ωσ φυςιολογικι κατάςταςθ τθν φπαρξθ μιασ 

κοινωνίασ, τθσ αναπτυγμζνθσ βιομθχανικισ, θ οποία ςυνιςτά πεδίο μιασ ςυλλογικισ 

ευθμερίασ απόλυτα πλαςτισ που ςτθρίηεται ςτον προςωπικό μόχκο και τθν 

αλλοτρίωςθ και μιασ αςφάλειασ απζναντι ςε ζνα κλίμα πολζμου που θ ίδια θ 

κοινωνία δθμιουργεί και ςυντθρεί. Ζτςι θ επιςτιμθ και θ τεχνικι ειςβάλλουν και 

διαβρϊνουν το χϊρο τθσ πολιτικισ ηωισ και των ανκρϊπινων ενςτίκτων, αφοφ 

παράγουν άβουλα και με χειραγωγιςιμεσ επικυμίεσ, διακζςεισ και φοβίεσ 

κοινωνικά υποκείμενα (Marcuse 1971: 74, 76, 104 – 105, 241 – 242). 

   Ο ιδεολογικόσ χαρακτιρασ τθσ επιςτθμονικοτεχνικισ προόδου επιβεβαιϊνεται 

επίςθσ από τθν αλλοίωςθ που προκαλεί ςτουσ υπόλοιπουσ χϊρουσ ελεφκερθσ 

ςκζψθσ και ζκφραςθσ, τθν κουλτοφρα, τθν τζχνθ και τθ γλϊςςα. Η επιςτιμθ και θ 

τεχνολογία αντικακιςτοφν τα μυκικά, φανταςτικά, υπερβατικά και ςυνεπϊσ 

αντίκετα και αρνθτικά προσ το κοινωνικό κακεςτϊσ ςτοιχεία τθσ καλλιτεχνικισ 

δθμιουργίασ και του λόγου με λειτουργικοφσ, ενεργειακοφσ ςυγκεκριμζνουσ και 

απλοποιθμζνουσ όρουσ. Δθλαδι, με όρουσ που δεν κινθτοποιοφν τθν κριτικι 
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ςκζψθ, τον προβλθματιςμό και τθν αντίςταςθ και που με αυτό τον τρόπο δεν 

απειλοφν το υφιςτάμενο καταπιεςτικό κοινωνικό ςφςτθμα. Πςον αφορά ςτο λόγο, 

εντείνουν τθ ςυμμόρφωςθ των φιλοςοφικϊν κακολικϊν και αντιφατικϊν ςτο 

ςφςτθμα εννοιϊν με τουσ χρθςτικοφσ και κοινωνικά κακοριςμζνουσ όρουσ τθσ 

κακθμερινισ γλϊςςασ και ςυνεπϊσ αποδυναμϊνουν τθν ατομικι ςυνειδθτοποίθςθ 

και κατανόθςθ τθσ εξουςιαςτικισ δράςθσ και επιβολισ. Με άλλα λόγια, θ 

επιςτθμονικοτεχνικι εξζλιξθ αδρανοποιεί τθν ελεφκερθ διανόθςθ και περιορίηει τισ 

δυνατότθτεσ αφφπνιςισ τθσ. Ζτςι, γίνεται ςυνεργόσ τθσ προχωρθμζνθσ 

βιομθχανικισ κοινωνίασ ςτθν παρεμπόδιςθ και αποτροπι τθσ ποιοτικισ αλλαγισ 

και τθσ ανατροπισ των υφιςτάμενων ςυνκθκϊν ηωισ (Marcuse 1971: 185 – 186, 

229). 

   Στο ςθμείο αυτό αξίηει να επιςθμανκεί θ διαφορά τθσ οπτικισ του Marcuse ςε 

ςχζςθ με τθ κζςθ του Habermas. Ενϊ και οι δφο εκφράηουν ενδιαφζρον και 

ανθςυχία για τθν αποκατάςταςθ τθσ κριτικισ ςκζψθσ ςτον προχωρθμζνο 

καπιταλιςμό και ανάγουν ςε μείηονοσ ςθμαςίασ ανάγκθ τθ διαδικαςία του 

ςτοχαςμοφ (Craib 2000: 480, 498), εντοπίηουν ςε διαφορετικά ςθμεία τουσ 

παράγοντεσ που οδθγοφν ςτθν κακοδιγθςθ και αποδυνάμωςι του (Craib 2000: 477 

– 478). Ριο αναλυτικά, για το Marcuse (1971: 80, 100) θ αιτία που μετζτρεψε, όπωσ 

προαναφζρκθκε, τον ελεφκερο λόγο ςε εξουςιαςτικό υποχείριο είναι θ ίδια θ 

τεχνικι πρόοδοσ, θ οποία είναι ταυτιςμζνθ με τθν κυριαρχία και για αυτό 

καταςτροφικι. Σφμφωνα με τον κριτικό ςτοχαςτι, από τθ ςτιγμι που εμφανίηεται 

ςτο παραγωγικό και κοινωνικό μόρφωμα θ τεχνολογία, όλα τα πεδία ηωισ, θ 

πολιτικι, θ τζχνθ και θ γλϊςςα, αλλάηουν, αλλοιϊνονται, χάνουν τθν ιςχφ τουσ και 

ακολουκοφν τισ τεχνικζσ νόρμεσ. Ζτςι ο λόγοσ γίνεται «λειτουργικόσ» (Marcuse 

1971: 115), δθλαδι δεν εκφράηει πλζον όλεσ τισ απόψεισ, αλλά μόνο όςεσ είναι 

ςυμμορφωμζνεσ με τισ επιβολζσ των κυριαρχικϊν δυνάμεων. Ραράλλθλα, δεν 

υποδεικνφει τον αυταρχικό χαρακτιρα τθσ κοινωνίασ, αντίκετα τον αποκρφπτει και 

προβάλλει αποκλειςτικά μια εικόνα κοινωνικισ ιςορροπίασ και ευθμερίασ. Επίςθσ, 

ο νζοσ αυτόσ ρόλοσ τθσ γλϊςςασ, δθλαδι θ κατευκυνόμενθ χριςθ και λειτουργία 

τθσ, δεν γίνεται αντιλθπτόσ από τα κοινωνικά υποκείμενα, κακϊσ θ ανάπτυξθ τθσ 

τεχνολογίασ και οι ανζςεισ που ςυνεπάγεται δεν ευνοοφν τθν ατομικι δυςαρζςκεια 

και ςυνειδθτοποίθςθ τθσ νοθτικισ παρακμισ. Η τεχνικι πρόοδοσ κακιςτά τθ 
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γλϊςςα «ςυντμθμζνθ και ενοποιθμζνθ, γλϊςςα μιασ μονοδιάςτατθσ ςκζψθσ» 

(Marcuse 1971: 114). 

   Αντίκετα, όπωσ ζχει επιςθμανκεί, ο Habermas κεωρεί δείγμα ουςιαςτικισ 

κοινωνικισ εξζλιξθσ και ευρυκμίασ τθν επιςτθμονικοτεχνικι ανάπτυξθ και 

εμφανίηεται υπζρμαχοσ του εργαλειακοφ λόγου, κακϊσ χωρίσ αυτόν θ 

ανκρωπότθτα δεν κα μποροφςε να ξεπεράςει τισ δυςκολίεσ διαβίωςθσ του 

παρελκόντοσ (Craib 2000: 477). Για το Habermas (1990: 146 – 149) δεν είναι θ 

ανάδειξθ του τεχνικοφ λόγου που ςυνεπάγεται τθν υποβάκμιςθ τθσ ελεφκερθσ 

χριςθσ τθσ γλϊςςασ και τθσ κριτικισ τθσ διάςταςθσ, αλλά θ επζκταςι του ςτο πεδίο 

τθσ επικοινωνίασ. Με αλλά λόγια, ςτθ χαμπερμαςιανι κεϊρθςθ (1990: 128) θ 

τεχνολογία δεν κεωρείται από τθν αρχι τθσ εμφάνιςισ τθσ ταυτιςμζνθ με τθ 

χειραγϊγθςθ τθσ ατομικισ ςκζψθσ και του λόγου, αλλά οδθγεί ςε αυτιν, όταν 

παραβιάηει το χϊρο τθσ ανοιχτισ και ανεμπόδιςτθσ αλλθλόδραςθσ (Craib 2000: 490 

– 491). 

   Συμπεραςματικά, ενϊ για το Marcuse (1971: 109) ο λόγοσ τθσ τεχνικισ ζχει ωσ 

αποτζλεςμα τθ διάβρωςθ του κακθμερινοφ επικοινωνιακοφ λόγου και τθν 

αποδυνάμωςθ των όρων που εκφράηουν αντίκεςθ, διαφωνία και εναντίωςθ ςτισ 

κοινωνικζσ αλλοτριωτικζσ επιβολζσ, για το Habermas (1990: 147) ο τεχνικόσ λόγοσ 

κακίςταται προβλθματικόσ, μονάχα όταν ξεφεφγει από το πεδίο τθσ εργαλειακισ 

δράςθσ. Συνεπϊσ, από τθ ςτιγμι που θ λειτουργία και θ ιςχφσ του εξαπλϊνονται και 

περικωριοποιοφν τα επικοινωνιακά ηθτιματα. Δθλαδι, ςφμφωνα με το Habermas ο 

ιδεολογικόσ χαρακτιρασ τθσ επιςτιμθσ και τθσ τεχνικισ αναδφεται όταν εντείνεται 

θ μεταξφ τουσ ςχζςθ και θ ςυςχζτιςι τουσ με τθν παραγωγικι διαδικαςία. Από τθ 

ςτιγμι που θ ςφνδεςθ επιςτιμθσ και τεχνολογίασ αυξάνεται και ιςχυροποιείται, 

αποκτοφν αμφότερεσ μεγαλφτερθ δφναμθ και αξία, θ οποία επιςκιάηει τθ 

ςθμαντικότθτα και αναγκαιότθτα τθσ επικοινωνίασ. Ραραγκωνίηουν το δθμόςιο 

διάλογο και τθν πολιτικι δράςθ, πρωτοβουλία και ςυνείδθςθ του πλθκυςμοφ και 

κακορίηουν οι ίδιεσ τθ ςφγχρονθ οικονομικι, πολιτικι και κοινωνικι ηωι. Επομζνωσ, 

κατά το Habermas θ επιςτιμθ και θ τεχνικι κακίςτανται ιδεολογία από το ίδιο το 

παρεμβατικό ςτον φςτερο καπιταλιςμό κράτοσ, προκειμζνου να του εξαςφαλίηουν 

ςυνζχεια και υπεροχι, αφοφ με τθν ανάπτυξι τουσ παραμερίηουν τον τομζα τθσ 

αλλθλόδραςθσ, δθλαδι τον εν δυνάμει κοινωνικά ανατρεπτικό παράγοντα τθσ 
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ανοιχτισ και ανεμπόδιςτθσ επικοινωνίασ (Habermas 1990: 143, 148 – 149, 150), 

(Landmann 1988: 18). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ Ρ΢ΟΟΡΤΙΚΕΣ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΟΥΣ HERBERT MARCUSE ΚΑΙ JÜRGEN 

HABERMAS 

 

3.1 Η πρόταςθ του Marcuse για τθν κοινωνικι αλλαγι  

 

   Σφμφωνα με το Marcuse θ ριξθ τθσ κοινωνικισ ςυνοχισ και θ αποδιάρκρωςθ τθσ 

υφιςτάμενθσ εκμεταλλευτικισ εξουςίασ είναι δυνατόν να επζλκει διαμζςου τθσ 

«άρνθςθσ» (Marcuse 1971: 35). Αναλυτικά, ςε όλο το ζργο του «Ο μονοδιάςτατοσ 

άνκρωποσ» ο κριτικόσ φιλόςοφοσ τονίηει πωσ θ μόνθ διζξοδοσ από τθν πνευματικι 

υποδοφλωςθ και χειραγϊγθςθ του ανκρϊπου ςτο πλαίςιο τθσ ϊριμθσ βιομθχανικισ 

κοινωνίασ είναι θ πλιρθσ εγκατάλειψθ του τρόπου ηωισ που του επιβάλλει. 

Δθλαδι, θ αποδζςμευςθ του ςφγχρονου κοινωνικοφ υποκειμζνου από τα 

ςτερεότυπα ςκζψθσ, ςυμπεριφοράσ και δράςθσ και τισ κοινωνικά προκακοριςμζνεσ 

επιλογζσ. Ο Marcuse επομζνωσ προτείνει τθν αποδοκιμαςία και απόρριψθ ςφνολου 

του ςφγχρονου καπιταλιςτικοφ ςυςτιματοσ. Με άλλα λόγια, άρνθςθ για τον κριτικό 

ςτοχαςτι ςθμαίνει ςυνειδθτοποίθςθ του διανοθτικοφ εξανδραποδιςμοφ ςτισ 

δυνάμεισ εξουςίασ και παράλλθλα αναγνϊριςθ των προοπτικϊν απαλλαγισ από τισ 

αλλοτριωτικζσ κοινωνικζσ επιταγζσ. Ο άνκρωποσ καλείται να κατανοιςει το βακμό 

καταπίεςθσ και ζμμεςθσ βίασ που υφίςταται μζςα ςτο πλαίςιο τθσ ίδιασ τθσ 

κυριαρχικισ κοινωνίασ και να απαρνθκεί τισ πλαςματικζσ και περιττζσ ανζςεισ που 

του προςφζρει. Κρίνεται δθλαδι αναγκαίο να αντιλθφκεί ότι θ κρίςθ, οι διακζςεισ 

και οι επικυμίεσ του δεν προζρχονται αβίαςτα από τθν προςωπικι του κζλθςθ, 

αλλά ετεροκακορίηονται και προωκοφνται από το αναπτυγμζνο βιομθχανικό 

ςφςτθμα και να το ανατρζψει μζςα ςτο ίδιο του το πεδίο φπαρξθσ και λειτουργίασ 

(Marcuse 1971: 35 – 36, 244), (Marcuse – Popper 2005: 7), (Landmann 1988: 15). «Η 

κοινωνία είναι ςε τζτοιο βακμό ανορκολογικι, ϊςτε θ ςυνείδθςθ δεν μπορεί να 

φτάςει ςτθν ελευκερία τθσ ανϊτερθσ ορκολογικότθτασ, παρά μόνο αν ζρκει ςε 

ςφγκρουςθ με τθν κατεςτθμζνθ κοινωνία» (Marcuse 1971: 224). 

   Συνεπϊσ, απαραίτθτθ προχπόκεςθ, για να επζλκει θ κοινωνικι αλλαγι και θ 

απελευκζρωςθ των ατόμων από τον παραλογιςμό του ςφγχρονου βιομθχανικοφ 

κόςμου, είναι θ ςυνειδθτοποίθςθ τθσ πλαςτότθτάσ του και ςτθ ςυνζχεια θ 
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απόρριψι του (Marcuse 1971: 38). Ο Marcuse επιςθμαίνει ότι μια ριηικι κοινωνικι 

μεταβολι προχποκζτει τθν πνευματικι αφφπνιςθ και ενεργοποίθςθ των ατόμων. 

Για τον κριτικό ςτοχαςτι ελευκερία ςθμαίνει αποδζςμευςθ και αποκοπι από τον 

κοινωνικά διαμορφωμζνο και βολεμζνο τρόπο ηωισ. Ππωσ ο ίδιοσ υπογραμμίηει, θ 

επίτευξθ τθσ ατομικισ ανεξαρτθτοποίθςθσ δεν είναι δυνατόν να πραγματοποιθκεί, 

όςο τα κοινωνικά υποκείμενα ςυνδζουν τθν προςωπικι τουσ ευτυχία με τθν 

κάλυψθ των διαμορφωμζνων από το ςφςτθμα επικυμιϊν. Για να απελευκερωκεί ο 

άνκρωποσ από κάκε επιβεβλθμζνθ εξουςία, είναι απαραίτθτο να αποδεςμεφςει 

προθγουμζνωσ το πνεφμα του από κάκε μθ γνιςια και μθ αυκεντικι ςκζψθ, 

βοφλθςθ και ανάγκθ. Ο άνκρωποσ οφείλει να είναι ο μόνοσ ελεγκτισ των επικυμιϊν 

και των ςτόχων του και ο μοναδικόσ δθμιουργόσ των αναγκϊν του. «Αλλά μόνο θ 

μοιραία αυτι κατάργθςθ (των ετερόνομων ικανοποιιςεων) κα δθμιουργιςει τθν 

πρωταρχικι υποκειμενικι και αναγκαία ςυνκικθ για μια ποιοτικι αλλαγι, δθλαδι 

για ν’ αρχίςουμε να επανακακορίηουμε τισ ανάγκεσ» (Marcuse 1971: 244). Το τι 

είναι αναγκαίο και αλθκινό και τι περιττό και ψεφτικο για τθ διαβίωςι τουσ κα 

αποφαςιςτεί από τα ίδια τα κοινωνικά υποκείμενα, από τθ ςτιγμι όμωσ που το 

πνεφμα τουσ κα ζχει αποδεςμευτεί από τουσ κοινωνικοφσ καταναγκαςμοφσ και θ 

κριτικι τουσ ςκζψθ κα ζχει αποκαταςτακεί (Marcuse 1971: 37).  

   Στθ ςυνζχεια, ο Marcuse υπογραμμίηει ότι πζρα από τθν ατομικι διανοθτικι 

χειραφζτθςθ απαραίτθτθ κρίνεται θ εκ κεμελίων τεχνικι τροποποίθςθ, δθλαδι ο 

πλιρθσ μεταςχθματιςμόσ του χαρακτιρα και του περιεχομζνου τθσ τεχνολογίασ και 

θ διαφοροποίθςθ των λειτουργιϊν και των ςτόχων τθσ. Εκτενζςτερα, όπωσ ζχει 

προαναφερκεί, ο κριτικόσ φιλόςοφοσ κεωρεί πωσ ο άνκρωποσ δεν μπορεί να 

ανακτιςει τθν αυτονομία του, εάν δεν αλλάξει τθ ςχζςθ του με τθ φφςθ, κακϊσ, 

όςο τθν εκμεταλλεφεται και τθν λεθλατεί προσ όφελόσ του, τόςο περιςςότερο κα 

ηθμιϊνεται τελικά ο ίδιοσ, καταλιγοντασ υποχείριο του εαυτοφ του. Διαφορετικά, 

όςο διαρκεί θ κυριαρχία του ατόμου ςτο φυςικό περιβάλλον, τόςο κα εντείνεται και 

θ αντίςτοιχθ εξουςία του πάνω ςτον αδφναμο οικονομικά και κοινωνικά 

ςυνάνκρωπό του. Αυτοί που κα ελζγχουν τθ φφςθ κα ςυνεχίςουν να ελζγχουν και 

τον άνκρωπο. Από τθ ςτιγμι που θ τεχνολογία αποτελεί εργαλείο των κυρίαρχων 

δυνάμεων, ςυντθρεί αυτό το κακεςτϊσ τθσ εκμετάλλευςθσ. Συνεπϊσ, μόνο εάν 

αλλάξει ριηικά θ τεχνικι οργάνωςθ, κα μπορζςει να ανατραπεί και το εν λόγω 
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καταπιεςτικό ςχιμα. Συγκεκριμζνα, εάν θ επιςτιμθ και θ τεχνικι προωκιςουν τθν 

«ειρινευςθ τθσ φπαρξθσ» (Marcuse 1971: 46), δθλαδι τθ ςυμφιλίωςθ του 

ανκρϊπου με το φυςικό περιβάλλον και τθ ςυνειδθτοποίθςθ εκ μζρουσ του ότι 

χρειάηεται να ςζβεται τον φυςικό κόςμο με τον οποίο ςυμβιϊνει και να τον 

αξιοποιεί με τζτοιο τρόπο και ςε τζτοιο βακμό, ϊςτε να μθν τον καταςτρζφει. 

Σφμφωνα με το Marcuse θ αναγνϊριςθ τθσ αξίασ τθσ φφςθσ μπορεί να οδθγιςει το 

άτομο ςτθν αντίςτοιχθ κατανόθςθ τθσ προςωπικισ του αξίασ και των αλθκινϊν 

ανκρϊπινων δικαιωμάτων και αναγκϊν και επομζνωσ ςτθν απελευκζρωςθ 

(Marcuse 1971: 46 – 47, 228, 235 – 236, 237 – 238), (Agger 1979: 198 – 199), 

(Landmann 1988: 15). «Η πολιτικι αλλαγι δεν μπορεί να γίνει κοινωνικι και 

ποιοτικι, παρά ςτο βακμό που κα άλλαηε το νόθμα τθσ τεχνικισ προόδου – δθλαδι 

ςτο βακμό που μπορεί να αναπτφξει μια καινοφργια τεχνολογία» (Marcuse 1971: 

228).  

   Ραράλλθλα, ο κριτικόσ φιλόςοφοσ οραματίηεται μια τεχνολογία θ οποία δεν κα 

αποπροςανατολίηει τθν ανκρϊπινθ ςυνείδθςθ με ψεφτικεσ και διαβρωτικζσ για το 

πνεφμα επικυμίεσ, αλλά κα ςυμβάλλει ςτθν ενίςχυςθ τθσ ατομικισ πρωτοβουλίασ 

και τθσ αυτοδιαχείριςθσ. Με άλλα λόγια, προτείνει μια τεχνικι ανάπτυξθ που κα 

επιτρζπει τθ διαμόρφωςθ τθσ «ειρθνευμζνθσ φπαρξθσ» (Marcuse 1971: 235), 

δθλαδι τθν φπαρξθ ατόμων που κα αποφαςίηουν μόνα τουσ για τθν οργάνωςθ τθσ 

κακθμερινότθτάσ τουσ και κα επιλζγουν ελεφκερα τουσ ςτόχουσ τουσ και τι τα 

κακιςτά πραγματικά ευτυχιςμζνα. Αναφζρεται ςυνεπϊσ ςε άτομα με 

χειραφετθμζνθ ςκζψθ, που κα ζχουν τθ δυνατότθτα και κα είναι ςε κζςθ να 

αυτοπροςδιορίηονται, να διαμορφϊνουν τθν προςωπικότθτά τουσ και να 

κακορίηουν τα ίδια τθ ηωι τουσ. Μόνο εάν επιτευχκεί θ ολικι μετατροπι τθσ 

τεχνολογίασ και ακολοφκωσ θ αμφιςβιτθςθ των κοινωνικά οριςμζνων και 

τεκειμζνων επικυμιϊν, κα πάψει να είναι ουτοπικι θ προοπτικι τθσ υλοποίθςθσ 

μιασ εκ κεμελίων, ουςιαςτικισ ανατροπισ. Συνεπϊσ, θ επιςτθμονικοτεχνικι εξζλιξθ 

χρειάηεται να κινθτοποιθκεί πλζον υπζρ τθσ κριτικισ διανόθςθσ και αντιμετϊπιςθσ 

των κοινωνικοπολιτικϊν ςυνκθκϊν και να ςυμβάλλει ςτθν παγίωςθ νζων και 

ελεφκερα προκυπτουςϊν αναγκϊν (Marcuse 1971: 46, 222, 235, 244). 

   Συμπεραςματικά, για το Marcuse θ τεχνολογία οφείλει, προκειμζνου να πάψει να 

είναι αλλοτριωτικι, να ενιςχφςει τθν προςπάκεια να καταςτεί θ ανκρϊπινθ φπαρξθ, 
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και ςυνφπαρξθ με το φυςικό κόςμο, «ειρθνευμζνθ» (Marcuse 1971: 235), αρμονικι 

και διεπόμενθ από ςεβαςμό. Δθλαδι, να ανακτιςει ο άνκρωποσ τθν 

αποφαςιςτικότθτα, τθν ανεξαρτθςία και κατ’ επζκταςθ τθν αξιοπρζπειά του, τθν 

οποία του ςτερεί ζμμεςα θ ςφγχρονθ καπιταλιςτικι κοινωνία. Να καταςτεί ζνα ον 

αυτόβουλο και κριτικό, από τθ ςτιγμι που κα είναι ςε κζςθ να επιλζγει και να 

διαμορφϊνει ο ίδιοσ τισ προχποκζςεισ τθσ ευτυχίασ του, και να διαμορφϊςει μια 

νζα, αμερόλθπτθ και φιλικι ςχζςθ με τθ φφςθ και τα ςτοιχεία τθσ (Marcuse 1971: 

235). «“Ειρινευςθ τθσ φπαρξθσ” ςθμαίνει ότι οι ανάγκεσ, οι πόκοι, οι επικυμίεσ δεν 

κα κακορίηονται πια από ιδιωτικά ςυμφζροντα που αποβλζπουν ςτθν κυριαρχία και 

ςτθ διαιϊνιςθ των καταςτρεπτικϊν μορφϊν τθσ πάλθσ του ανκρϊπου με τθ φφςθ» 

(Marcuse 1971: 46). 

   Συνεπϊσ, θ προςωπικι αυτονομία ςυνάδει με τθν πλιρθ εξαφάνιςθ κάκε 

κατάλοιπου τθσ ςφγχρονθσ καταπιεςτικισ πραγματικότθτασ, είτε των καταπιεςτικϊν 

φορζων τθσ οικονομίασ είτε των πολιτικϊν αντιπροςϊπων και του ελζγχου που 

αςκοφν είτε των χειραγωγϊν τθσ ανκρϊπινθσ βοφλθςθσ και ςκζψθσ. Πμωσ, 

ςφμφωνα με το Marcuse πρόκειται για ζνα δφςκολο αγϊνα, κακϊσ θ ϊριμθ 

βιομθχανικι κοινωνία διακζτει ζνα ιςχυρό μζςο για να καταςτζλλει τισ επικείμενεσ 

αντιςταςιακζσ και ανατρεπτικζσ κινιςεισ, τισ πλαςτζσ ανάγκεσ και ανζςεισ. Ππωσ 

προαναφζρκθκε, προβάλλοντασ ωσ επιχείρθμα τθ ςυνεχι βελτίωςθ του επιπζδου 

ηωισ θ ςφγχρονθ κοινωνία δικαιολογεί όλουσ τουσ παραλογιςμοφσ τθσ, όπωσ τον 

ατελείωτο εργαςιακό κόπο και τον αυξανόμενο περιοριςμό του προςωπικοφ 

χρόνου (Marcuse 1971: 35, 36). 

   Επιπλζον, θ προχωρθμζνθ καπιταλιςτικι κοινωνία αντιςτζκεται ςτθν κοινωνικι 

αλλαγι κακιςτϊντασ ουτοπικι κάκε ζκφραςθ αντίκεςθσ και δυνατότθτα ι 

προςπάκεια υπζρβαςθσ, υλοποιϊντασ αυτό που ο Marcuse αποκαλεί «ενοποίθςθ 

των αντικζτων» (Marcuse 1971: 227). Ουςιαςτικά, μετατρζπει το ορκολογικό, όπωσ 

το ςτοιχείο τθσ αντίφαςθσ και τθσ άρνθςθσ ςε ανορκολογικό και το παράλογο, 

δθλαδι τθν αναγωγι του ατομικοφ ςε κοινωνικό πλαςματικό ςυμφζρον, ςε λογικό, 

φυςικό και δεδομζνο. Με αυτό τον τρόπο καταπνίγεται οποιαδιποτε μθ ςφμφωνθ 

με τθν κατεςτθμζνθ εξουςία φωνι, με αποτζλεςμα τθν παρεμπόδιςθ και αναβολι 

του οράματοσ τθσ ατομικισ απελευκζρωςθσ (Marcuse 1971: 226 – 227). 
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   Απζναντι επομζνωσ ςε όλα αυτά τα εμπόδια που κζτει ςτα πλαίςια τθσ 

κακθμερινισ ηωισ θ ςφγχρονθ κοινωνία, ο Marcuse προτείνει τθν αναηιτθςθ μιασ 

νζασ τεχνικισ πιο ανκρϊπινθσ και πιο φιλικισ προσ το φυςικό περιβάλλον. Ο μόνοσ 

τρόποσ να καταςτεί θ τεχνολογία βοθκθτικι ςτθν προςπάκεια του ανκρϊπου για 

χειραφζτθςθ είναι να αρνθκεί και θ ίδια με τθ ςειρά τθσ το υφιςτάμενο και 

παγιωμζνο περιεχόμενό τθσ, δθλαδι να αλλάξει ριηικά χαρακτιρα και ςκοπό και να 

πάψει να κακοποιεί τθ φφςθ και κατ’ επζκταςθ τον άνκρωπο (Marcuse 1971: 234). 

   Στο ςθμείο αυτό αξίηει να αναφερκεί ότι ο Marcuse κρίνει απαραίτθτθ τθ 

διαμόρφωςθ και προϊκθςθ νζων αναγκϊν, όπωσ θ αλλθλεγγφθ και θ ομόνοια 

μεταξφ των ανκρϊπων και θ αρμονικι ςυνφπαρξι τουσ με τθ φφςθ (Marcuse 2006: 

112), (΢άντθσ 2006: 118 – 119). Για τον ίδιο δεν νοείται ανκρϊπινθ κοινωνία ςτθν 

οποία να απουςιάηουν ο αυτοζλεγχοσ, θ ανεξαρτθςία και ο αυτοπροςδιοριςμόσ τθσ 

ςυνείδθςθσ, τθσ δράςθσ και κατ’ επζκταςθ τθσ ίδιασ τθσ ηωισ των ατόμων. 

Επιπλζον, δεν είναι δυνατόν ο άνκρωποσ να ςτθρίηει τθν επιβίωςι του ςτθν άκρατθ 

εκμετάλλευςθ των φυςικϊν πόρων και να εξελίςςεται εισ βάροσ των ςυνανκρϊπων 

του και του κοινοφ, κοινωνικοφ καλοφ. Αντίκετα, οφείλει να ςζβεται και να διατθρεί 

ειρθνικι ςχζςθ με το περιβάλλον του, φυςικό και ανκρϊπινο, διότι με αυτό τον 

τρόπο κα εξαςφαλίηει τον αντίςτοιχο αυτοςεβαςμό και τθν προςωπικι του 

ελευκερία (Marcuse 2006: 112). Ο εκφραςτισ τθσ Κριτικισ Σχολισ Marcuse (1971: 

228) ςτζκεται περιςςότερο αιςιόδοξοσ από άλλουσ εκπροςϊπουσ τθσ, κακϊσ 

οραματίηεται μια τεχνολογία που κα προωκεί αυτοφ του είδουσ τθ ςχζςθ μεταξφ 

του ατόμου και τθσ φφςθσ. μια τεχνικι πρόοδο που κα ενιςχφει τθν επικοινωνία 

μεταξφ τουσ και κα ςυμβάλλει ςτθ δθμιουργία και διατιρθςθ μιασ αμφίδρομθσ και 

ιςότιμθσ ςχζςθσ. Μόνο εάν το τεχνολογικό κακεςτϊσ αλλάξει, κα μπορζςει να 

ανατραπεί θ εκμεταλλευτικι και διαβρωτικι πολιτικι κυριαρχία, αφοφ θ επιςτιμθ 

και θ τεχνικι κα αναχκοφν τότε ςε ςφμμαχο του ατόμου. Αυτό ςθμαίνει ότι, αντί να 

το εφθςυχάηουν με ψεφτικεσ ανζςεισ, κα το κινθτοποιοφν και κα το βοθκοφν με 

χριςιμεσ τεχνολογικζσ εξελίξεισ να βελτιϊςει αυτοβοφλωσ τισ ςυνκικεσ ηωισ του 

(Feenberg 1996: 47 – 48). «Το κφριο αίτθμα τθσ επανάςταςθσ αυτισ (απζναντι ςτθν 

καταναλωτικι κοινωνία) (…) κα είναι: να βρεκεί ζνασ τρόποσ ηωισ αντάξιοσ του 

ανκρϊπου και να δθμιουργθκοφν νζεσ, εντελϊσ, μορφζσ διαβίωςθσ. Δεν πρόκειται 
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δθλαδι για μια ποςοτικι μόνο, αλλά και για μια αλθκινά ποιοτικι αλλαγι» 

(Marcuse – Popper 2005: 31). 

   Συμπεραςματικά, θ αιςιοδοξία του Marcuse ζγκειται ςτο γεγονόσ ότι ανάμεςα ςτα 

δεινά που προκαλεί ο ςφγχρονοσ καπιταλιςμόσ ςτο υποκείμενο και τθ ςκζψθ του 

διαβλζπει μία λφςθ, μία διζξοδο, τθ διαμόρφωςθ μιασ νζασ επιςτιμθσ 

ςυνοδευόμενθσ από μια ρθξικζλευκθ για τα κοινωνικά δεδομζνα τεχνικι. Ακόμθ, 

κεωρεί πωσ ο παραλογιςμόσ του φςτερου καπιταλιςτικοφ ςυςτιματοσ είναι 

δυνατόν να γίνει, λόγω των διαςτάςεων που ζχει λάβει, αιςκθτόσ από τα άτομα που 

ηουν ςε αυτό και να αποτελζςει τθν αρχι για τθν κοινωνικι ανατροπι. Δθλαδι, για 

το Marcuse οι ςυνεχϊσ αυξανόμενεσ ανορκολογικζσ απαιτιςεισ τθσ ςφγχρονθσ 

κακθμερινότθτασ είναι πικανό να προκαλζςουν ςτα κοινωνικά υποκείμενα ζντονθ 

δυςαναςχζτθςθ, τζτοια που να οδθγιςει ςτθ διεκδίκθςθ τθσ ανεξαρτθςίασ τουσ. Ο 

ίδιοσ πιςτεφει ςτθν αποκατάςταςθ τθσ ατομικισ ελευκερίασ και ςτθ κεμελίωςθ μιασ 

νζασ, μθ εργαλειακισ επιςτιμθσ και κοινωνίασ (Craib 2000: 426 – 427). 

   Κλείνοντασ, για να καταςτεί θ τεχνολογία αρωγόσ ςτθν ανεξαρτθτοποίθςθ του 

ατόμου και τθσ ςκζψθσ του, είναι αναγκαίο να φτάςει ςε τζτοιο ςθμείο ανάπτυξθσ 

και τελειοποίθςθσ, που να μπορεί να του καλφπτει το μεγαλφτερο μζροσ των ωρϊν 

εργαςίασ και κόπωςθσ. Να ζχει δθλαδι εξελιχκεί τόςο πολφ, που οποιαδιποτε 

ενζργεια ςτον εργαςιακό χϊρο να πραγματοποιείται από τα τεχνικά μζςα και 

μεκόδουσ, με αποτζλεςμα τθν αποδζςμευςθ του ανκρϊπου από αυτιν και τθν 

εξουςία του ςφγχρονου, απρόςωπου εργοδότθ. Τότε όλεσ οι απαιτιςεισ, οι ανάγκεσ 

και οι ικανοποιιςεισ του ατόμου κα μποροφν να υλοποιοφνται από τισ 

τελειοποιθμζνεσ μθχανζσ οι οποίεσ, αφοφ κα μειϊςουν ςτο ελάχιςτο τθν εργαςιακι 

απαςχόλθςθ και αφοςίωςθ, δεν κα λειτουργοφν πλζον υπζρ τθσ καπιταλιςτικισ 

κυριαρχίασ, αλλά τθσ ελευκερίασ του κοινωνικοφ υποκειμζνου (Marcuse 1971: 45 – 

46, 63, 231 – 232, 234). «Για τθν υπζρβαςθ τθσ τεχνολογικισ πραγματικότθτασ είναι 

απαραίτθτθ προχπόκεςθ θ ολοκλιρωςι τθσ» (Marcuse 1971: 231). 

   Ανακεφαλαιϊνοντασ, για τθν ανατροπι τθσ ςφγχρονθσ βιομθχανικισ και 

καταπιεςτικισ κοινωνίασ κρίνεται αναγκαία ςφμφωνα με το Marcuse θ πρότερθ 

κακολικι αλλαγι τθσ τεχνολογίασ που τθν χαρακτθρίηει. Με το μεταςχθματιςμό τθσ 

επιςτθμονικοτεχνικισ ανάπτυξθσ και των ςκοπϊν λειτουργίασ τθσ κα επζλκει θ 

ιςορροπία ςτθ ςχζςθ των ανκρϊπων μεταξφ τουσ και με τθ φφςθ, θ ανάκτθςθ τθσ 
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κριτικισ ικανότθτασ των ατόμων, θ εξαςφάλιςθ τθσ αυτονομίασ τουσ και εν τζλει θ 

αποκατάςταςθ τθσ ςυνείδθςισ τουσ και τθσ ςχζςθσ τουσ με τον ίδιο τουσ τον εαυτό. 

Αυτό που χρειάηεται επομζνωσ είναι μια νζα, περιςςότερο ανκρϊπινθ και λιγότερο 

εκμεταλλευτικι, τεχνικι που κα διζπει αντίςτοιχα μια νζα, μθ εργαλειακι και 

χειραγωγοφςα επιςτιμθ. Αφοφ ο Marcuse αντιλαμβάνεται τθν τεχνολογία ωσ 

κοινωνικά κακοριςμζνο φαινόμενο, για να επζλκει κοινωνικι αλλαγι, κρίνεται 

απαραίτθτο να προθγθκεί μια μετατροπι επιςτθμονικοτεχνικι (Marcuse 1971: 174, 

235, 250). «Αν λοιπόν ςυνζβαινε μια αλλαγι ςτθν κατεφκυνςθ τθσ (τεχνικισ) 

προόδου (…) οι υποκζςεισ τθσ επιςτιμθσ (…) κα αναπτφςςονταν μζςα ς’ ζνα 

κεμελιακά διαφορετικό πλαίςιο πειραματιςμοφ (το πλαίςιο ενόσ ειρθνευμζνου 

κόςμου)» (Marcuse 1971: 174). 
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3.2 Η κριτικι του Habermas ςτο όραμα του Marcuse για μια «Νζα επιςτιμθ» 

 

   Με βάςθ τα παραπάνω, θ επιςτθμονικοτεχνικι ανάπτυξθ είναι ςφμφωνα με το 

Habermas αναπόςπαςτο μζροσ τθσ κοινωνικισ προόδου και δείγμα πραγματικισ 

αναβάκμιςθσ. Από τθ ςτιγμι που ο άνκρωποσ υπάρχει και ηει ςτα πλαίςια του 

φυςικοφ περιβάλλοντοσ και επθρεάηεται από αυτό, είναι αναγκαίο, για τθν εξζλιξθ 

και βελτίωςθ των ςυνκθκϊν διαβίωςθσ του, να το αξιοποιιςει όςο το δυνατόν 

περιςςότερο. Δθλαδι, θ μελζτθ, θ κατανόθςθ και θ χρθςιμοποίθςθ των φυςικϊν 

δυνάμεων είναι αναπόφευκτο και αναπόςπαςτο κομμάτι τθσ διαρκϊσ ανιςυχθσ και 

δθμιουργικισ ανκρϊπινθσ φφςθσ (Craib 2000: 477). 

   Αντίκετα, για το Marcuse θ τεχνολογικι πρόοδοσ αποτελεί, εξαιτίασ τθσ μορφισ 

και του περιεχομζνου που φζρει ςτθν ϊριμθ καπιταλιςτικι κοινωνία, παράγοντα 

ανκρϊπινθσ υποδοφλωςθσ. Σε αντιδιαςτολι με το Habermas ο Marcuse αρνείται να 

δεχκεί ότι το γνϊριςμα τθσ ςφγχρονθσ τεχνικισ να εκμεταλλεφεται ςτο όνομα τθσ 

εξζλιξθσ το φυςικό περιβάλλον είναι λογικό και το μόνο που μπορεί να υπάρξει. 

Θεωρεί ότι θ κυριάρχθςθ του ανκρϊπου επί τθσ φφςθσ εκτείνεται ςτθν κυριάρχθςι 

του επί του ίδιου του εαυτοφ του και κρίνει απολφτωσ απαραίτθτθ τθν αλλαγι του 

χαρακτιρα τθσ επιςτιμθσ και τθσ τεχνικισ. Συνεπϊσ, αρνείται και αντιτίκεται ςτον 

εργαλειακό τουσ χαρακτιρα, κακϊσ τον κεωρεί ςυνυπεφκυνο τθσ ςταδιακισ 

αποδυνάμωςθσ τθσ κριτικισ ςκζψθσ και τθσ επικράτθςθσ τθσ κατεςτθμζνθσ 

εξουςίασ εισ βάροσ τθσ. Ο Marcuse αποδζχεται τθν αρνθτικι ςτάςθ τθσ Κριτικισ 

Σχολισ απζναντι ςτθ ςφγχρονθ τεχνολογικι ανάπτυξθ, τισ λειτουργίεσ τθσ και τουσ 

επιςτθμονικοφσ κλάδουσ που τισ εφαρμόηουν (Craib 2000: 434). Επομζνωσ, 

ςφμφωνα με τον ίδιο δεν αρκεί θ τροποποίθςθ τθσ αντιμετϊπιςθσ και 

χρθςιμοποίθςθσ τθσ τεχνολογίασ από τον άνκρωπο, αλλά κρίνεται αναγκαία και θ 

αντίςτοιχθ αλλαγι του ίδιου του περιεχομζνου και τθσ ποιότθτασ τθσ τεχνικισ. 

Χρειάηεται, όπωσ ζχει αναλυκεί παραπάνω, ςκοπόσ τθσ τεχνολογίασ να καταςτεί, 

όχι ο ςυνεχισ αγϊνασ για τθν κατάκτθςθ και κάλυψθ ανοφςιων πλαςματικϊν 

αναγκϊν, αλλά θ «ειρθνευμζνθ φπαρξθ» (Marcuse 1971: 235). 

   Για το Habermas θ κεωρία του Marcuse ςχετικά με τθν ανάπτυξθ τθσ εργαλειακισ 

ορκολογικότθτασ είναι απαιςιόδοξθ, αφοριςτικι και ουτοπιςτικι. Απαιςιόδοξθ και 

αφοριςτικι, κακϊσ δεν ςυμπεριλαμβάνει κακόλου τισ κετικζσ τθσ διαςτάςεισ και 
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επιδράςεισ ςτον ανκρϊπινο πολιτιςμό και τθν καταδικάηει εν τθ γενζςει τθσ. 

ουτοπιςτικι, διότι θ πρόταςθ για μια περιςςότερο ανκρϊπινθ, «Νζα επιςτιμθ» 

(Habermas 1990: 127) δεν είναι δυνατόν να μθν ςυνοδεφεται από μια αντίςτοιχα 

«Νζα τεχνικι» (Habermas 1990: 127), θ οποία όμωσ είναι πάντα εργαλειακι και 

ανκρωπίνωσ διαμορφωμζνθ. Είναι δθλαδι ιδθ ανκρϊπινθ με βάςθ τθ 

χαμπερμαςιανι οπτικι και θ ποιότθτά τθσ δεν αλλάηει, θ τεχνικι ςυνιςτά πάντα 

προζκταςθ τθσ ορκολογικισ ωσ προσ το ςκοπό πράξθσ. Δεν είναι δυνατόν να 

υπάρξει τεχνολογία θ οποία να μθν είναι χρθςτικι και να μθν ςτοχεφει ςτθν όςο το 

δυνατόν αποτελεςματικότερθ και αποδοτικότερθ αξιοποίθςθ του φυςικοφ κόςμου, 

και θ αξιοποίθςθ αυτι ζχει πάντοτε χαρακτιρα εργαλειακό. Για αυτό το λόγο 

δθμιουργείται θ τεχνολογία από τον άνκρωπο, το ανκρϊπινο είδοσ, για να του 

εξαςφαλίςει τον ζλεγχο τθσ φφςθσ προσ επίρρωςθ τθσ δικισ του φπαρξθσ 

(Habermas 1990: 128, 129), (Agger 1979: 198, 199, 201). «Τα επιτεφγματα τθσ 

τεχνικισ, από τα οποία, ςαν τζτοια, δεν είναι δυνατόν να παραιτθκοφμε, δεν 

μποροφν να υποκαταςτακοφν από μιαν αφυπνιηόμενθ φφςθ» (Habermas 1990: 

129). 

   Ραράλλθλα, ςφμφωνα με το Habermas θ αντίλθψθ του Marcuse για μια «Νζα 

επιςτιμθ» κρίνεται εν δυνάμει επικίνδυνθ, κακϊσ ο ίδιοσ προςπερνά τθ ςθμαςία 

που φζρουν θ εργαλειακι επιςτιμθ και θ τεχνικι για τθν κοινωνικι και ανκρϊπινθ 

ςυνζχεια. Συγκεκριμζνα, όπωσ επιςθμαίνει ο Habermas, εφόςον θ τεχνικι είναι 

άρρθκτα ςυνδεδεμζνθ με τθν εργαλειακι ωσ προσ το ςκοπό πράξθ, θ αποδζςμευςθ 

του ανκρϊπου από αυτι ςθμαίνει τθν ταυτόχρονθ παφςθ τθσ κοινωνικισ εργαςίασ, 

τθν οποία όμωσ το ανκρϊπινο είδοσ ζχει ανάγκθ προκειμζνου να ςυντθρείται. 

Συνεπϊσ, θ εγκατάλειψθ τθσ εργαλειακισ ορκολογικότθτασ δεν είναι δυνατόν να 

οδθγιςει ςτθν ατομικι απελευκζρωςθ και τθ βελτίωςθ τθσ ηωισ, αλλά ςτθν εν 

δυνάμει διακοπι τθσ αναπαραγωγισ τθσ και τθ διακινδφνευςθ τθσ ίδιασ τθσ 

ανκρϊπινθσ φπαρξθσ. Με άλλα λόγια, από τθ ςτιγμι που θ ςυντιρθςθ του 

ανκρϊπου εξαρτάται από τθν εργαςία, δθλαδι τθ μζγιςτθ δυνατι αξιοποίθςθ των 

φυςικϊν πόρων, θ κατάργθςθ τθσ τεχνικισ που τθν διζπει ιςοδυναμεί με ςυλλογικι 

παρακμι. Άρα, με βάςθ το Habermas ο Marcuse δεν λαμβάνει υπόψθ του, πζραν 

τθσ ςτακερότθτασ, οφτε τθ ςθμαντικότθτα του χαρακτιρα τθσ τεχνικισ (Habermas 

1990: 128, 129). 
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   Συνοψίηοντασ, θ τεχνικι ςφμφωνα με το Habermas δεν είναι κακαυτι 

καταςτροφικι και μπορεί να χρθςιμοποιείται από τον άνκρωπο ωσ μζςον 

κοινωνικισ βελτίωςθσ (Craib 2000: 477). Επιπροςκζτωσ, ο κριτικόσ φιλόςοφοσ 

ςθμειϊνει ότι ο χαρακτιρασ των τεχνολογικϊν επιτευγμάτων είναι ανεξάρτθτοσ από 

τθν ανκρϊπινθ παρζμβαςθ. Η τεχνικι βαςίηεται ςτθ μεταβιολογικι εξζλιξθ του 

ανκρϊπου, ςε κριτιρια επιςτθμονικά, και διζπεται πάντα από τθν εργαλειακι 

ορκολογικότθτα, αφοφ μζςα από αυτι τθν εργαλειοποίθςθ κακίςταται χριςιμθ για 

τον άνκρωπο και τθν εξζλιξι του (Καβουλάκοσ 1996: 53). Συμπεραςματικά, θ 

ποιότθτα τθσ τεχνικισ είναι, ανεξάρτθτα από τον πολιτικό χαρακτιρα του 

κακεςτϊτοσ ςτα πλαίςια του οποίου λαμβάνει χϊρο, χρθςτικι και ςυνδεδεμζνθ με 

τθν ορκολογικι ωσ προσ το ςκοπό δράςθ. Αντίςτοιχα, θ επιςτιμθ θ οποία τθν 

ςυντονίηει ζχει αποκλειςτικά εργαλειακό χαρακτιρα (Habermas 1990: 128, 129). 

Συνεπϊσ, για το Habermas οποιαδιποτε άλλθ άποψθ, θ οποία υποςτθρίηει τθ 

διαμόρφωςθ μιασ διαφορετικισ και ςυμφιλιωτικισ με το φυςικό περιβάλλον 

τεχνικισ εκτιμάται ωσ μθ ρεαλιςτικι και δυνατι (Feenberg 1996: 48).  
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ΣΥΜΡΕ΢ΑΣΜΑΤΑ 

 

   Ππωσ προαναφζρκθκε, οι Marcuse και Habermas εμπνζονται αμφότεροι από τθν 

Κριτικι Σχολι τθσ Φραγκφοφρτθσ ςτθν ανάλυςι τουσ για τθν ανάπτυξθ τθσ 

επιςτιμθσ και τθσ τεχνικισ ςτον ϊριμο καπιταλιςμό. Επθρεαςμζνοι από τισ 

τοποκετιςεισ των βαςικϊν εκφραςτϊν τθσ Κριτικισ Θεωρίασ, Horkheimer και 

Adorno, αντιμετωπίηουν κριτικά τθν τεχνολογικι πρόοδο και το κοινωνικό τθσ 

αντίκριςμα. Δθλαδι, το ζργο τουσ δεν αποτελεί απλι περιγραφι των μεταβολϊν 

που προκαλοφν οι ςφγχρονεσ τεχνολογικζσ εξελίξεισ ςτθν κοινωνία και ςτα άτομα 

που ηουν ςε αυτι, αλλά κυρίωσ ςυνιςτά μια άςκθςθ κριτικισ με γνϊμονα και ςτόχο 

τθ χειραφζτθςθ. Αμφότεροι αναγνωρίηουν ότι θ τεχνολογία, ςτο πλαίςιο του 

φςτερου καπιταλιςμοφ, εδραιϊνεται ωσ ιδεολογία και χρθςιμοποιείται από τισ 

κυρίαρχεσ εξουςιαςτικζσ δυνάμεισ ωσ νομιμοποιθτικόσ τουσ παράγοντασ. 

Ραράλλθλα, ςυμφωνοφν ςτο ότι θ εξζλιξθ αυτι ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν 

αποδυνάμωςθ τθσ ςυμμετοχισ των πολιτϊν ςτθ διαμόρφωςθ τθσ κοινωνικισ τουσ 

ηωισ και τθ μείωςθ τθσ παρζμβαςισ τουσ ςτισ αποφάςεισ που λαμβάνονται ςχετικά 

με τθν τρζχουςα κακθμερινότθτα. Πμωσ, οι δφο ςτοχαςτζσ παρά τθν κοινι τουσ 

αφετθρία εξετάηουν από διαφορετικι ςκοπιά τθν επιςτθμονικοτεχνικι πρόοδο και 

το περιεχόμενό τθσ, κακϊσ και τον τρόπο με τον οποίο απορρυκμίηει ωσ ιδεολογία 

τισ ατομικζσ ςυνειδιςεισ. 

   Η προςζγγιςθ του Marcuse για τθν τεχνολογία ςτο βιβλίο του «Ο μονοδιάςτατοσ 

άνκρωποσ» χαρακτθρίηεται από κοινωνικό ντετερμινιςμό. Ο κριτικόσ φιλόςοφοσ 

κεωρεί πωσ θ επιςτθμονικοτεχνικι εξζλιξθ είναι άμεςα ςυναρτθμζνθ με το 

κοινωνικό ςφςτθμα ςτο πλαίςιο του οποίου διαμορφϊνεται, αναπτφςςεται και 

αξιοποιείται, δθλαδι τον καπιταλιςμό. Δεν διακζτει δικά τθσ, ςτακερά 

χαρακτθριςτικά και γνωρίςματα, αλλά είναι κοινωνικά κακοριςμζνθ. Με άλλα 

λόγια, θ καπιταλιςτικι κοινωνία παράγει τθν επιςτιμθ και τθν τεχνικι που 

χρθςιμοποιεί και ςτθ ςυνζχεια τισ προςαρμόηει ςτισ απαιτιςεισ και τισ ανάγκεσ τθσ, 

ϊςτε να τθν νομιμοποιοφν και να τθν ενιςχφουν. Για το λόγο αυτό, ςφμφωνα με το 

Marcuse θ ςφγχρονθ τεχνολογικι ανάπτυξθ ςυνιςτά, όπωσ ο καπιταλιςμόσ με τον 

οποίο είναι ςυνυφαςμζνθ, μθχανιςμό υποδοφλωςθσ του ανκρϊπου και 

αποδυνάμωςθσ του κριτικοφ του πνεφματοσ και τθσ αυτονομίασ του.  
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   Ριο αναλυτικά, μζςα από τισ νζεσ, ψευδείσ και περιττζσ ανάγκεσ που προβάλλει 

και τισ επιφανειακζσ υλικζσ ανζςεισ που ικανοποιεί, θ τεχνολογία ςυμβάλλει ςτθ 

διαμόρφωςθ ενόσ τρόπου ηωισ προςαρμοςτικοφ ςτθν προχωρθμζνθ βιομθχανικι 

κοινωνία. Επιπροςκζτωσ, προωκεί ζναν τρόπο ςκζψθσ από τον οποίο απουςιάηουν 

τα ςτοιχεία του προβλθματιςμοφ, τθσ προςωπικισ εκτίμθςθσ και αξιολόγθςθσ και 

τζλοσ τθσ κριτικισ αποτίμθςθσ. Δθλαδι, όπωσ επιςθμαίνει ο ίδιοσ ο ςτοχαςτισ, θ 

ςφγχρονθ τεχνικι παγιϊνει μια «μονοδιάςτατθ ςκζψθ και ςυμπεριφορά» (Marcuse 

1971: 42). Ωσ εκ τοφτου, κακίςταται εξουςιαςτικό εργαλείο και παράγοντασ 

εξανδραποδιςμοφ και ακινθτοποίθςθσ των ατόμων προσ μια κοινωνικι ανατροπι. 

   Σε αντίκεςθ με το Marcuse, ο Habermas αναπτφςςει μια ουςιοκρατικι προςζγγιςθ 

τθσ τεχνολογίασ. Ο εν λόγω ςτοχαςτισ υποςτθρίηει μζςα από το ζργο του, και 

ςυγκεκριμζνα το βιβλίο «Κείμενα γνωςιοκεωρίασ και κοινωνικισ κριτικισ», ότι θ 

τεχνολογία διακζτει μια δικι τθσ ουςία και ζνα περιεχόμενο ςυγκεκριμζνο και 

κοινωνικά ανεξάρτθτο. Με βάςθ το Habermas δεν είναι ο καπιταλιςμόσ που 

προςάπτει ςτθν επιςτθμονικοτεχνικι ανάπτυξθ τον ιδιαίτερο χαρακτιρα τθσ, κακϊσ 

θ ίδια θ φφςθ τθσ τεχνικισ είναι, πζρα από τθν κοινωνία ςτθν οποία εκφράηεται, 

εργαλειακι. Η τεχνικι ζχει διαμορφωκεί, για να αποδομεί το φυςικό περιβάλλον 

και να το κακιςτά διαχειρίςιμο και αξιοποιιςιμο από τον άνκρωπο με ςτόχο τθν 

περαιτζρω εξζλιξθ και πρόοδο τθσ ανκρωπότθτασ, και αυτι θ ιδιότθτά τθσ δεν είναι 

καταςτροφικι ςφμφωνα με το Habermas. Αντίκετα, είναι αναγκαία και ευεργετικι, 

κακϊσ χωρίσ αυτιν ο ζλεγχοσ και θ αξιοποίθςθ των φυςικϊν πόρων κα παρζμεναν 

αδφνατεσ προοπτικζσ. Η τεχνικι κακίςταται αλλοτριωτικι, από τθ ςτιγμι που 

ξεπερνά τα όρια δράςθσ τθσ, δθλαδι τον εργαλειακό τομζα ι διαφορετικά τομζα 

τθσ εργαςίασ, και αναλαμβάνοντασ ιδεολογικό ρόλο παρεμβαίνει ςτο χϊρο τθσ 

επικοινωνίασ, του ελεφκερου ςτοχαςμοφ και του ανοιχτοφ και δίχωσ εξωτερικοφσ 

καταναγκαςμοφσ διαλόγου.  

   Ακόμα, ενϊ με βάςθ το Marcuse μπορεί να επζλκει μια ριηικι και ποιοτικι 

κοινωνικι αλλαγι μζςα από μια ςυκζμελθ τροποποίθςθ τθσ τεχνολογίασ, για το 

Habermas μια τζτοια προοπτικι κρίνεται ουτοπικι, επομζνωσ ρομαντικι και μθ 

εφαρμόςιμθ. Ριο αναλυτικά, ο Marcuse υποςτθρίηει ότι, αφοφ θ τεχνικι λαμβάνει 

το χαρακτιρα τθσ από το κοινωνικό πλαίςιο ςτο οποίο χρθςιμοποιείται και δεν ζχει 

ςτακερό περιεχόμενο, είναι δυνατόν να μεταςχθματιςτεί και να χρθςιμοποιθκεί με 
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γνϊμονα νζουσ ςκοποφσ και προςανατολιςμοφσ, δθλαδι προωκϊντασ μια 

ανάπτυξθ βαςιςμζνθ ςτθ φιλικι ςχζςθ του ανκρϊπου με τθ φφςθ και το ςεβαςμό 

του ςτο ςυνάνκρωπο. Με άλλα λόγια, ςφμφωνα με το Marcuse θ τεχνολογικι 

πρόοδοσ μπορεί να αλλάξει δομι, οργάνωςθ, χαρακτιρα και ςτόχο και να καταςτεί 

αρωγόσ ςτθ διαμόρφωςθ ανκρϊπων με ελεφκερθ και κριτικι ςκζψθ και ςυνείδθςθ.  

   Αντίκετα, ο Habermas αμφιςβθτεί το όραμα του Marcuse, αφοφ κεωρεί πωσ θ 

τεχνικι είναι φφςει εργαλειακι. Με βάςθ τθν ουςιοκρατικι του αντίλθψθ θ 

τεχνολογία ζχει μόνιμο περιεχόμενο και ςυγκεκριμζνθ λειτουργία. Συνιςτά εργαλείο 

ςτθ διάκεςθ των ανκρϊπων, προκειμζνου να κατανοοφν, να επεξεργάηονται και να 

ελζγχουν το εξωτερικό φυςικό περιβάλλον. Δθλαδι, ςφμφωνα με τθ 

χαμπερμαςιανι κεϊρθςθ δεν μπορεί να υπάρξει ςυμφιλιωτικι με τθ φφςθ τεχνικι. 

Το γεγονόσ αυτό είναι μθ πραγματοποιιςιμο και αδφνατο να εφαρμοςτεί, εφόςον 

μοναδικι ιδιότθτα τθσ επιςτθμονικοτεχνικισ εξζλιξθσ είναι θ μζγιςτθ εκμετάλλευςθ 

και αξιοποίθςθ του φυςικοφ κόςμου με ςτόχο τθ μεγαλφτερθ δυνατι 

κοινωνικοοικονομικι πρόοδο. 

   Τζλοσ, παρά τθ διαφορά τουσ ςτον τρόπο αντίλθψθσ τθσ τεχνολογικισ ανάπτυξθσ, 

αξίηει να ςθμειωκεί ότι και οι δφο κριτικοί ςτοχαςτζσ αντιλαμβάνονται τον 

ιδεολογικό ρόλο τθσ επιςτιμθσ και τθσ τεχνικισ ωσ ςυςκότιςθ. Για το Marcuse θ 

επιςτθμονικοτεχνικι εξζλιξθ, εξαιτίασ του ιδεολογικοφ χαρακτιρα που φζρει ςτον 

ϊριμο καπιταλιςμό, ςυγκαλφπτει τθν πάλθ των τάξεων και αποδυναμϊνει ςτθ 

ςυνείδθςθ των ανκρϊπων τθν κοινωνικι ανιςότθτα και διαφοροποίθςθ. Επίςθσ, 

μζςα από τθν υπερπλθκϊρα των προχωρθμζνων δυνατοτιτων που εξαςφαλίηει, 

δθμιουργεί και προωκεί τθν ψευδαίςκθςθ ότι θ ςφγχρονθ κοινωνικι 

πραγματικότθτα παρζχει ίςεσ ευκαιρίεσ ςτο ςφνολο του πλθκυςμοφ ςτο να 

βελτιϊςει τθν κακθμερινι του διαβίωςθ. Ραράλλθλα, με αυτόν τον τρόπο θ 

τεχνολογικι ανάπτυξθ επιςκιάηει τον εργαςιακό μόχκο και τθν αφιζρωςθ του 

προςωπικοφ χρόνου που καταβάλλουν τα άτομα ςτθν προςπάκειά τουσ να 

υλοποιιςουν ετερόκλθτεσ επικυμίεσ και κοινωνικά επιβεβλθμζνουσ ςτόχουσ. Ζτςι, 

θ εργατικι τάξθ δεν αντιλαμβάνεται λόγω τθσ νζασ επιςτθμονικοτεχνικισ 

ιδεολογίασ τισ κοινωνικζσ αντικζςεισ και τθν αδικία που ςυνεχίηει να υφίςταται 

ςτον αναπτυγμζνο καπιταλιςμό και, εφθςυχαςμζνθ, δεν προβαίνει ςε μια 

κοινωνικι άρνθςθ και αλλαγι. 
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   Αντίςτοιχα, ο Habermas κεωρεί πωσ, από τθ ςτιγμι που θ τεχνολογία κακίςταται 

μζςω τθσ κρατικισ παρζμβαςθσ και τθσ επιςτθμονικοποίθςισ τθσ θ νζα ιδεολογία 

τθσ φςτερθσ καπιταλιςτικισ κοινωνίασ, θ κατά τον ίδιο «τεχνοκρατικι ςυνείδθςθ», 

κακιςτά μθ ορατι τθ διαφορά εργαςίασ και αλλθλόδραςθσ. Εφόςον θ επιςτιμθ και 

θ τεχνολογία αναλαμβάνουν πλζον τθν αποκλειςτικι ρφκμιςθ και τον ζλεγχο τθσ 

κοινωνικοοικονομικισ ανάπτυξθσ, θ επικοινωνία και ο ανεμπόδιςτοσ διάλογοσ δεν 

κρίνονται αναγκαίοι παράγοντεσ για τθ βελτίωςθ τθσ ηωισ των ατόμων. Τα 

επικοινωνιακά ηθτιματα παραγκωνίηονται και τθ κζςθ τουσ λαμβάνουν 

προβλιματα τεχνικά. Ραράλλθλα, αποδυναμϊνεται θ αξία τθσ δθμόςιασ ςυηιτθςθσ 

και τθσ ςυμμετοχισ των πολιτϊν ςτα πολιτικά δρϊμενα και τισ κοινωνικζσ εξελίξεισ. 

Ωσ εκ τοφτου, περιορίηεται ο (αυτο)ςτοχαςμόσ και μειϊνεται θ κριτικι ικανότθτα 

των ανκρϊπων και θ δυνατότθτα για αυτοκατανόθςθ και αυτοςυνείδθςθ. 

   Εν κατακλείδι, με βάςθ τισ παραπάνω διαπιςτϊςεισ, ανακφπτει το ερϊτθμα πϊσ 

είναι δυνατόν να τεκοφν όρια ςτθ ςφγχρονθ τεχνολογία, τθσ οποίασ οι δυνατότθτεσ 

και προοπτικζσ διαχζονται λόγω τθσ ταχφρυκμθσ ανάπτυξισ τουσ ςε όλουσ τουσ 

χϊρουσ τθσ ανκρϊπινθσ δράςθσ και τισ μορφζσ κοινωνικισ ηωισ. Δθλαδι, 

κακίςταται αντικείμενο προβλθματιςμοφ εάν κα μποροφςε να υπάρξει θ 

δυνατότθτα θ τεχνολογία να ςυνεχίηει τθ ραγδαία τθσ εξζλιξθ, αφινοντασ 

παράλλθλα αναλλοίωτο τον τομζα τθσ ςκζψθσ και τθσ επικοινωνίασ ι προωκϊντασ 

ακόμα το κριτικό του περιεχόμενο. Σιμερα περιςςότερο από ποτζ, εξαιτίασ τθσ 

αςταμάτθτθσ ειςόδου ςτθν κακθμερινι ηωι των νζων τεχνολογικϊν επιτευγμάτων, 

όπωσ του διαδικτφου, προκφπτει ζντονο ενδιαφζρον για το εάν θ τεχνολογία μπορεί 

τελικά να ανατρζψει το μζχρι τϊρα αλλοτριωτικό τθσ ρόλο και να ςυντελζςει ςτθ 

μαηικι και ελεφκερθ επικοινωνία των ανκρϊπων. Δθλαδι, επανζρχεται ςτο 

επίκεντρο το ερϊτθμα, εάν θ καταςτροφικι πτυχι ενόσ ανκρϊπινου επινοιματοσ, 

όπωσ θ τεχνολογία, είναι εγγενισ του επιτεφγματοσ ι εξαρτάται εν τζλει από τον 

τρόπο εφαρμογισ και χρθςιμοποίθςισ του. Κατά ςυνζπεια, κακίςταται άξια 

διερεφνθςθσ θ προοπτικι μιασ τεχνολογίασ θ οποία, χωρίσ να ςτερείται τον κατά το 

Habermas φφςει εργαλειακό τθσ χαρακτιρα, κα μπορεί να ςυμβάλλει ςτθ 

διαμόρφωςθ μιασ ανκρωπότθτασ, αν όχι απόλυτα ςυμφιλιωτικισ με τθ φφςθ, 

τουλάχιςτον διεπόμενθσ από κριτικό πνεφμα και ςυνείδθςθ, κακϊσ και, όπωσ 
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οραματίςτθκε ο Marcuse, από ςεβαςμό ςτον άνκρωπο και το δικαίωμα ςτθν 

ελεφκερθ ανάπτυξθ τθσ προςωπικότθτάσ του. 
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