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ABSTRACT 
  

The digital revolution that occurred in the post-industrial society and was marked mainly by 

the advent and wide acceptance of the Internet, “opened” a whole new world of oppurtunities to 

the humanity, but also raised significant and perplex law issues. Thus the legislator “was called” to 

confront many different problematic aspects and compromise conflicting interests, using at first 

the “traditional” legal “tools”. Were, although, these “tools” adequate and efficient for the digital 

environement? 

As far as intellectual property rights are concerned, digital revolution radically altered their 

trafficking and exploitation status as we knew it on the analogue world. Users obtained direct 

access to works protected through intellectual property, “sliding over” their creators permit or/and 

fee, making the latter unable to follow their works legal status in order to deter illegal uses, and 

depriving “cultural industry” from profits. This “conflict” represents, on the one hand, the users’ 

demand for free access to works, as part of their freedom to knowledge and expression and on 

the other, creators’ effort to maintain their “sovereignty” to their work. 

The above demand also affected software’s trafficking, taking, especially, into account, the 

last decades monopoly of the proprietary software that led programmers and users to oppose and 

create open source software, ie software provided with its source code, for free or for symbolic 

exchange, in a license, under which (or a relevant one), it should be redistributed. This software 

can be freely used and modified under conditions with mainly ethical and social content, because 

its purpose “lies on” the scientific and social progress rather than on private profit. Furthermore, 

the market’s monopoly from the proprietary software, the latter’s patentability, as well as Internet’s 

legislation process, especially via the introduction of the technological protection measures 

(TPM’s), “wound” the freedom of access to knowledge and the freedom of expression, that open 

source proponents “struggle” to preserve.   

Nevertheless, Internet remains on whole an “unsettled area”, fact that raise doubts over the 

effectiveness of its existing rules and if they suffice so as to keep it “safe”. Internet rulings must 

take into account its “nature” both as a “place” of free exression and digital illegalities, so as to 

balance (and in no case to diminish) users’ freedoms into legality, otherwise to set detterent 

“penalties”, in order not to be considered as a promiscuous “land” of anonymity and impunity.     

In this paper we will observe the course of the above phenomena, namely intellectual 

property rights’ protection in the Internet, software in general and open source software in 

particular, as well as the Internet’s regulation necessity, especially as it refers to the intellectual 

property rights’ trafficking, so far, and we will analyze the specific issues that were raised during 

this course’s route. 
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ΓΟΣ    Γενικοί Όροι Συναλλαγών 

δ.ε.    δίπλωµα ευρεσιτεχνίας 

∆ΕΕ    ∆ίκαιο Επιχειρήσεων και Εταιριών 

∆ΕΚ    ∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

∆    ∆ίκη 

δηλ.    δηλαδή 

∆.Ι.    ∆ιανοητική Ιδιοκτησία 

∆iΜΕΕ   ∆ίκαιο Μέσων Ενηµέρωσης Επικοινωνίας 

∆.Σ.    ∆ιεθνής Σύµβαση/∆ιεθνές Σύµφωνο 

εδ.    εδάφιο 

ΕΑ    Επιτροπή Ανταγωνισµού 

ΕΓ∆Ε    Ευρωπαϊκό Γραφείο ∆ιπλωµάτων Ευρεσιτεχνίας 

Ε∆∆∆   Επιθεώρηση ∆ηµοσίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου 

ΕΕ    Ευρωπαϊκή Ένωση/Επίσηµη Εφηµερίδα Ευρωπαϊκής Ένωσης 

ΕΕ∆Α   Εθνική Επιτροπή ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

ΕΕµπ∆   Επιθεώρηση Εµπορικού ∆ικαίου 

EEπ    Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

EEργ∆   Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου 

ΕΕΤΤ    Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων 

ΕΕυρ∆   Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού ∆ικαίου 

Eιρ    Ειρηνοδικείο 

ΕΛ    Ελεύθερο Λογισµικό 

Ελλ∆νη   Ελληνική ∆ικαιοσύνη 

ΕΝΟΒΕ   Εταιρία Νοµικών Βορείου Ελλάδος 

EOK    Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα 

επ    επόµενα 

επιµ.    επιµέλεια 

ΕπισκΕ∆   Επισκόπηση Εµπορικού ∆ικαίου 

ΕπιστΕ   Επιστηµονική Επετηρίδα 

ΕΣ    Ελεγκτικό Συνέδριο 
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ΕΣ∆Α   Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

Εφ    Εφετείο 

ΗΕ    Ηνωµένα Έθνη 

Η/Υ    Ηλεκτρονικοί Υπολογιστές 

ΗΠΑ    Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής 

Ηρακ    Ηρακλείου 

Θεσ    Θεσσαλονίκης 

Ι∆∆    Ιδιωτικό ∆ιεθνές ∆ίκαιο 

ΙΣΤΑΜΕ   Ινστιτούτο Στρατηγικών και Αναπτυξιακών Μελετών 

Καν.    Κανονισµός 

Κατερ   Κατερίνης 

κατωτ.   κατωτέρω 

Kεφ.    Kεφάλαιο 

κλπ    και (τα) λοιπά 

ΚΠολ∆   Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας 

Κρητ    Κρήτης 

ΚριτΕ    Κριτική Επιθεώρηση 

ΛΑΚ    Λογισµικό Ανοιχτού Κώδικα 

ΜΚΟ    Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις 

ΜΜΕ    Μικροµεσαίες επιχειρήσεις/Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης 

ΜΠρ    Μονοµελές Πρωτοδικείο 

Ν. (ν).   Ν(ν)όµος 

Ν∆    Νοµοθετικό ∆ιάταγµα 

ΝΕ    Νοµική Επιθεώρηση 

ΝοΒ    Νοµικό Βήµα 

ν.π.     νοµικό πρόσωπο 

ΟΒΙ    Οργανισµός Βιοµηχανικής Ιδιοκτησίας 

Ολ    Ολοµέλεια 

παρ.    παράγραφος 

παρατ.   παρατηρήσεις 

Πατρ    Πατρών 

ΠΕΚ    Πρωτοδικείο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

περ.    περίπτωση 

Π.∆.    Προεδρικό ∆ιάταγµα 

Π.Ι.    Πνευµατική Ιδιοκτησία 

ΠΚ    Ποινικός Κώδικας 

ΠΠρ    Πολυµελές Πρωτοδικείο 

ΠΟΕ    Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου 

ΠΟΙΝΛΟΓ   Ποινικός Λόγος 

ΠΟΙΝΧΡ   Ποινικά Χρονικά 

Πρβλ.   Παράβαλε 

Πρωτ.   Πρωτοκόλλου 

πχ    παραδείγµατος χάριν 

Σ    Σύνταγµα 

ΣΕΚ    Συνθήκη Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

σελ    σελίδα 

σηµ    σηµείωση 

ΣτΕ    Συµβούλιο της Επικρατείας 
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στοιχ.   στοιχείο 

ΣυνθΕΕ   Συνθήκη Ευρωπαϊκής Ένωσης 

ΣυνθΛΕΕ   Συνθήκη Λειτουργίας Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Συρ    Σύρου 

τ.    τόµος 

ΤριµΕφΚακ   Τριµελές Εφετείο Κακουργηµάτων 

ΥΑ    Υπουργική Απόφαση 

υπόθ.   υπόθεση 

υποσ    υποσηµείωση 

ΦΕΚ    Φύλλο Εφηµερίδας Κυβερνήσεως 

Χρη∆ικ   Χρηµατοπιστωτικό ∆ίκαιο 

ΧρΙ∆    Χρονικά Ιδιωτικού ∆ικαίου 

 

ΙΙ. Ξενόγλωσσες 

 

BGH    Bundesgerichtshof    

CLSR   Computer Law and Security Review 

corp.    corporation 

CR    Computer und Recht 

Cri    Computer law review international 

EIPR    European Intellectual Property Rights 

EPO    European Patent Office 

EWCA   England and Wales Court of Appeals 

EWHC   England and Wales High Court 

FCC    Federal Communications Commission 

FSR    Fleet Street Reports 

GRUR   Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 

ΙΑΝΑ    Internet Assigned Numbers Authority 

ΙCC    International Chamber of Commerce 

IIC    International Institute of Communications  

IP    Intellectual Property/Internet Protocol  

IPLR    Intellectual Property Law Review 

JILT    Journal of Information, Law and Technology 

JIPL    Journal of International Property Law 

ΜΙΤ    Massachusetts Institute of Technology 

NBER   National Bureau of Economic Research 

NY    New York 

OJ    Official Journal 

RPC    Reports of Patent, design and trade mark cases 

QB    Queen’s Bench 

Sup.    Supreme 

TRIPS   Trade-Related aspects of Intellectual Property Rights 

UDRP   Uniform Domain name Dispute Resolution Policy 

US    United States (of America) 

USPQ   United States Patents Quarterly 

V (v)    V(v)ersus/version  

WIPO   World Intellectual Property Organization   
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 Ο επιστηµονικός κόσµος και ιδίως η ∆.Ι., ήτοι το “συνονθύλευµα” της Π. και Β.Ι.1, έχουν 

γνωρίσει µέχρι σήµερα, όπως συχνά αναφέρεται, δύο “σταθµούς” στην ιστορία τους, την 

τυπογραφία και το ∆ιαδίκτυο2. Η ∆.Ι., εποµένως, έχει “γαλουχηθεί” και “σχηµατοποιηθεί” στην 

σηµερινή της µορφή στους “κόλπους” και υπό την διαρκή επίδραση των παραπάνω. Η µορφή 

µάλιστα αυτή δεν πρέπει να θεωρήσουµε ότι είναι αποκρυσταλλωµένη, αφού “πλάθεται” και 

µετασχηµατίζεται συνεχώς στο ψηφιακό περιβάλλον, “απορροφώντας” την προσαρµογή του 

περιβάλλοντος αυτού στην αδιάκοπη τεχνολογική εξέλιξη, την οποία αυτό κατά κόρον 

“αντικατοπτρίζει”. 

 Από την µία λοιπόν τα “προϊόντα” της τεχνολογικής εξέλιξης, όπως το λογισµικό και 

κυριότερα το ∆ιαδίκτυο, “άνοιξαν” έναν εντελώς νέο κόσµο δυνατοτήτων στην ανθρωπότητα και τη 

δηµιουργία ειδικότερα, από την άλλη όµως “έφεραν” µαζί τους σωρεία καινοφανών προβληµάτων, 

τα οποία η νοµική επιστήµη “κλήθηκε” να ρυθµίσει. Μεταξύ αυτών, η “ψηφιοποίηση” των αΰλων 

αγαθών, τα κατέστησε “ευάλωτα” σε µία άνευ προηγουµένου, τουλάχιστον από άποψη ευκολίας, 

κόστους και χρόνου,  δυνατότητα προσβολής3. Ήταν όµως έτοιµη και ικανή η νοµική επιστήµη να 

ανταποκριθεί στην πρόκληση του ψηφιακού κόσµου και να ρυθµίσει τα ζητήµατά του κατά τον 

αποτελεσµατικότερο δυνατό τρόπο; Και πώς θα το επιτύγχανε αυτό, µέσω των παραδοσιακών 

κανόνων ή απαιτούνταν η θέσπιση νέων; 

 Η απάντηση στα ερωτήµατα αυτά και πολλά ακόµα περισσότερα, οδήγησαν τη διεθνή και 

Ευρωπαϊκή κοινότητα, αλλά και τα επιµέρους κράτη στην αναζήτηση των βέλτιστων πρακτικών 

ρυθµιστικής αφοµοίωσης της τεχνολογικής εξέλιξης και ανταπόκρισης του δικαίου στην 

                                                 
1. Βλ. ιδίως το άρ. 1 εδ. β’ της Οδηγίας 2004/48/ΕΚ (ΕΕ 30.4.2004, L. 157) που προβλέπει ότι στον όρο 
δικαιώµατα ∆.Ι., ανήκουν και τα δικαιώµατα Β.Ι., αν και η εν λόγω Οδηγία εσφαλµένα ενσωµατώθηκε στην 
Ελληνική νοµοθεσία µε το Ν. 3524/2007 (ΦΕΚ/Α/15/26.1.2007) µόνο ως προς την Π.Ι., το άρ. 17§2 του 
Χάρτη θεµελιωδών δικαιωµάτων της ΕΕ, το οποίο µολονότι αναφέρεται στη ∆.Ι. αποδόθηκε λανθασµένα 
στα Ελληνικά ως Π.Ι. και το άρ. 8§18 Ν. 2557/1997 (ΦΕΚ/Α/271/24.12.1997), δυνάµει του οποίου ”Ο 
διεθνής όρος propriété intellectuelle (intellectual property) αποδίδεται στην Ελληνική γλώσσα µε τον όρο ∆.Ι. 
και περιλαµβάνει, τόσο την Π.Ι. και τα συγγενικά δικαιώµατα, όσο και τη Β.Ι.”. Από τη νοµολογία του ∆ΕΚ, 
βλ. απόφ. 29.2.1968, υπόθ. C-24/1967, Parke Davis and Co, Συλλ. 1967, 687. απόφ. 8.6.1971, υπόθ. C-
78/1970, Deutsche Grammophon, Συλλ. 1971, 839. απόφ. 3.7.1974, υπόθ. C-192/1973, Van Zuylen, Συλλ. 
1974, 371. απόφ. 31.10.1974, υπόθ. C-15/1974, Centrafarm V Sterling, Συλλ. 1974, 451. απόφ. 
31.10.1974, υπόθ. C-16/1974, Centrafarm V Winthrop, Συλλ. 1974, 479. απόφ. 22.6.1976, υπόθ. C-
119/1977, Terrapin, Συλλ. 1979, 675. απόφ. 23.5.1978, υπόθ. C-102/1977, Hoffmann-La Roche, Συλλ. 
1978, 351. απόφ. 13.12.1979, υπόθ. C-62/1979, Coditel κλπ, Συλλ. 1980, 881 επ. απόφ. 14.7.1981, υπόθ. 
C-187/1980, Merck V Stephar, Συλλ. 1981, 2063. απόφ. 4.12.1981, υποθ. C-55 και 57/1980, Musik-Vertrieb 
membran, Συλλ. 1981, 147 επ. απόφ. 8.6.1982, υπόθ. C-258/1978, Nungesser, Συλλ. 1982, 2015. απόφ. 
14.9.1982, υπόθ. C-144/1981, Keurkoop, Συλλ. 1982, 2853. απόφ. 9.7.1985, υπόθ. C-19/1984, Pharmon, 
Συλλ. 1985, 2281. απόφ. 3.3.1988, υπόθ. C-434/1985, Allen, Συλλ. 1988, 1245. απόφ. 30.6.1988, υπόθ. C-
35/1987, Thetford, Συλλ. 1988, 3585. απόφ. 5.10.1988, υπόθ. C-53/1987, CICRA, Συλλ. 1988, 6039. απόφ. 
24.1.1989, υπόθ. C-341/1987, EMI Electrola, Συλλ. 1989, 79. απόφ. 9.6.1992, υπόθ. C-47/1990, Delhaize, 
Συλλ. 1992 Ι-3669. Από τους θεωρητικούς, βλ.  Κουµάντο, ∆ιανοητική ιδιοκτησία, Ελλ∆νη 1994, 1464 επ. 

Λιακόπουλο, Προς το δίκαιο των αΰλων αγαθών: εξέλιξη και προοπτικές, ΝΕ 1995, 5 επ. 
Ο ίδιος, 

Βιοµηχανική ιδιοκτησία, 20005, 17 επ. 
2. Για την ιστορία του ∆ιαδικτύου, βλ. ενδεικτικά Καλλινίκου, Πνευµατική ιδιοκτησία και Internet, 2001, 7 επ.  
3. Βλ. Παράρτηµα Ι, Ι.1., όπου απεικονίζεται ο αριθµός των χρηστών του Ίντερνετ που προβαίνει σε 
πράξεις, που µπορούν κάλλιστα να παραβιάζουν δικαιώµατα ∆.Ι.  
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τεχνολογική “πρόκληση”.  Έτσι σε κάποιες περιπτώσεις κρίθηκε ότι οι παραδοσιακοί κανόνες, 

υποβοηθούµενοι από ειδικά νοµοθετήµατα, διέθεταν την απαιτούµενη ευελιξία για την 

“εγκόλπωση” της ανωτέρω εξέλιξης4, ενώ σε άλλες περιπτώσεις η ιδιάζουσα φύση των 

δικαιωµάτων, συνέτεινε στη νοµοθετική αυτονόµησή τους5. 

 Αντιλαµβανόµενη όµως η νοµική επιστήµη την ταχύτητα κατά την οποία πλέον 

διαµορφώνονται οι τεχνολογικές εξελίξεις, προκειµένου να ανταποκριθεί σε αυτήν, προσέφυγε 

στην ίδια την τεχνολογία, αναγάγοντας σε νοµικά δεσµευτικούς κανόνες τεχνολογικά µέτρα. Το 

γεγονός αυτό δυνάµωσε τις φωνές όσων υποστηρίζουν ότι το καθεστώς της ∆.Ι. ως έχει σήµερα, 

είναι αδικαιολόγητα και αναχρονιστικά προσκολληµένο στα δικαιώµατα των δηµιουργών, ιδίως δε 

στις περιουσιακές τους εξουσίες, προκειµένου να εξακολουθήσει να υφίσταται εις βάρος των 

τελικών χρηστών και της προόδου της επιστήµης, ο όλος οικονοµικός “µηχανισµός” που “κινείται” 

γύρω τους, και ότι τα τεχνολογικά µέτρα δεν ήταν παρά ένας έµµεσος τρόπος να “φιµωθεί” η 

αναφυόµενη τάση “ελεύθερης” διακίνησης των δικαιωµάτων ∆.Ι., που συντελείται ιδίως, µέσω του 

∆ιαδικτύου. 

 Ήδη πριν από τα παραπάνω, στο γενικότερο “πλέγµα” του ανοικτού περιεχοµένου (open 

content), είχε κάνει την εµφάνισή του στα πλαίσια του λογισµικού, το Ελεύθερο 

Λογισµικό/Λογισµικό Ανοιχτού Κώδικα (ΕΛ/ΛΑΚ), δυνάµει του οποίου ο δηµιουργός ενός 

προγράµµατος, απεκδύεται των περιουσιακών του εξουσιών επ’ αυτού σε όφελος της κοινωνικής 

ολότητας, αφού διαθέτει “ελεύθερο” τον πηγαίο κώδικά του και άρα δεκτικό σε έρευνα, 

τροποποιήσεις και βελτιώσεις, υπό την προϋπόθεση η διανοµή του προγράµµατος να 

ακολουθήσει υποχρεωτικά τον ίδιο “δρόµο” µέσω µίας πλειάδας αδειών, που υιοθετήθηκαν για 

αυτόν τον σκοπό. Η χρησιµότητα εν προκειµένω του ∆ιαδικτύου στη διάδοσή του υπήρξε 

σηµαντική κατά το ότι µπορεί να αποτελέσει τον κοινό “τόπο” τόσο της εκπόνησής του όσο και της 

διακίνησής του6.  Κατά πόσο όµως τα εν λόγω προγράµµατα συµβαδίζουν µε την προστασία της 

∆.Ι., µπορούν δε να συνυπάρξουν και πολύ περισσότερο να “παραµερίσουν” την χρήση του 

ιδιόκτητου λογισµικού, το οποίο είχε λάβει, τουλάχιστον τις δύο προηγούµενες δεκαετίες, 

µονοπωλιακές διαστάσεις; Συνέβαλε δε στο τελευταίο η “πατεντοποίηση” των προγραµµάτων που 

σηµειώνεται µε αυξητικό ρυθµό στις ΗΠΑ, αλλά και την Ευρώπη; 

 Περαιτέρω, το ∆ιαδίκτυο, παρά τις επιµέρους “κλαδικές”, δηλ. ανά ρυθµιστέο θέµα-

πρόβληµα, κανονιστικές υπό ευρεία εννοία, ήτοι νοµοθετικές και αυτορρυθµιστικές, 

                                                 
4. Ως χαρακτηριστικό παράδειγµα αναφέρουµε την περίπτωση του λογισµικού, το οποίο, όπως αναλυτικά 
θα δούµε κατωτ. (υπό Κεφ. Β’) υπήχθη στα έργα λόγου και την προστασία της Π.Ι. Πρβλ. για την προστασία 
των ψηφιακών δικαιωµάτων τις επί τούτου καταρτισθείσες σε διεθνές επίπεδο, Συνθήκες Ίντερνετ. 
(Αναλυτικά κατωτ. υπό Κεφ. Α’, 1.1).   
5. Βλ. το sui generis δικαίωµα του κατασκευαστή της µη πρωτότυπης βάσης δεδοµένων (ά. 45Α Ν. 
2121/1993), καθώς και το αντίστοιχο δικαίωµα του δικαιούχου τοπογραφίας προϊόντος ηµιαγωγού (Π∆ 
45/1991). Ειδικότερα για τις βάσεις δεδοµένων, βλ. Συνοδινού, Η νοµική προστασία των βάσεων 
δεδοµένων, 2004. Κανελλοπούλου-Μπότη, Νοµική προστασία των βάσεων δεδοµένων, 2004, ενώ για τις 
τοπογραφίες προϊόντων ηµιαγωγών, Μαρίνο, Η προστασία των προϊόντων ηµιαγωγών (microchips), 1991.  
6. Ως προς την εκπόνηση, βλ. ως χαρακτηριστικό παράδειγµα το Linux το οποίο εξελίχθηκε στο ∆ιαδίκτυο, 
ως προς δε τη διακίνηση, τα προγράµµατα ΕΛ/ΛΑΚ κατά κανόνα διατίθενται προς download στο ∆ιαδίκτυο, 
χωρίς ωστόσο σαφώς αυτό να σηµαίνει ότι το ∆ιαδίκτυο αποτελεί τον µοναδικό τρόπο προµήθειάς τους.  
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πρωτοβουλίες, εξακολουθεί να παραµένει ένα εν συνόλω αρρύθµιστο “πεδίο”. Στην ρύθµισή του 

δε πλέον µεγάλο µερίδιο διεκδικεί η ίδια η τεχνολογία. Συνέπεια των παραπάνω ήταν να 

“πυροδοτηθεί” µία ολόκληρη “φιλολογία” για το κατά πόσον µία τέτοιου είδους συνολική ρύθµιση 

είναι εφικτή, αν χρειάζεται, και τι είδους µορφή θα έπρεπε να λάβει. 

 Τα εύλογα αυτά ερωτήµατα και πολλά άλλα που πηγάζουν από τη γενικότερη θεώρηση της 

“θέσης” των δικαιωµάτων ∆.Ι. στο ψηφιακό περιβάλλον, την εν γένει προστασία του λογισµικού, 

την οριοθέτηση του ΕΛ/ΛΑΚ και τα διάφορα ανακύπτοντα εξ αυτού νοµικά ζητήµατα, καθώς και 

τον αποτελεσµατικότερο τρόπο διακυβέρνησης του ∆ιαδικτύου, θα προσπαθήσουµε να 

προσεγγίσουµε στα πλαίσια της παρούσας. 

 Ειδικότερα το παρόν πόνηµα διαρθρώνεται σε τέσσερα Kεφ, εκ των οποίων το Α’ µας 

εισάγει στην προστασία των δικαιωµάτων ∆.Ι., ως αυτή έχει σήµερα σε διεθνές, Ευρωπαϊκό και 

ηµεδαπό επίπεδο, ενώ ως αντιπροσωπευτικά προβλήµατα των κλάδων της Π. και Β.Ι. στο 

ψηφιακό περιβάλλον, εξετάζονται για την πρώτη οι µέθοδοι διακίνησης των προστατευόµενων µε 

αυτήν δικαιωµάτων σε αυτό, για τη δε δεύτερη η προστασία του σήµατος στο ∆ιαδίκτυο, σε 

σχέση, ιδίως, µε τα domain names. To Kεφ. B’ αποτελεί µία γενική ανάλυση του λογισµικού και της 

νοµικής προστασίας του, ενώ ειδική αναφορά γίνεται σε ένα θέµα που έχει λάβει µεγάλες 

διαστάσεις, εξακολουθεί δε ακόµα να διχάζει την αλλοδαπή7 νοµολογία-στην οποία γίνονται 

εκτεταµένες αναφορές-, ήτοι τη δυνατότητα “πατεντοποίησης” του λογισµικού και των 

επιχειρηµατικών µεθόδων. Το Kεφ. Γ΄ αναλίσκεται στην εξέταση του ΕΛ/ΛΑΚ, ενώ ως 

αντιπροσωπευτικό παράδειγµα των σχετικών αδειών, χρησιµοποιείται η Γ∆ΑΕ έκδοση 2 και το 

Kεφ. ∆’, µελετά τις κατά καιρούς προταθείσες, αλλά και υιοθετηθείσες προσπάθειες 

διακυβέρνησης του ∆ιαδικτύου. Βέβαια στα Kεφ. αυτά, δεν παραλείπεται η εξέταση επί µέρους 

σηµαντικών ζητηµάτων, όπως ενδεικτικά η διεθνής δικαιοδοσία και το εφαρµοστέο δίκαιο στις 

σχετικές διαφορές ή  η ενδεχόµενη ευθύνη των µετεχόντων σε αυτές µερών. 

 Το σχετικό εγχείρηµα δεν ήταν απλό, αφού απαιτεί την ενασχόληση τόσο µε τη νοµική 

επιστήµη όσο και µε τον κλάδο της πληροφορικής, πολλά δε θέµατα βρίσκονται εν εξελίξει, ώστε η 

παρούσα καλό θα ήταν να θεωρηθεί ως µία προσπάθεια προσέγγισης των αναλυόµενων 

φαινοµένων, παρά ως µία προσπάθεια να δοθούν οριστικές απαντήσεις. 

 Σε κάθε δε περίπτωση, θα ήθελα από το βήµα αυτό, να ευχαριστήσω τον επιβλέποντα 

Kαθηγητή µου κ. Βασίλειο ∆ούβλη για το νοµικό “οπλοστάσιο” µε το οποίο µε “εξόπλισε” το ΠΜΣ 

αυτό, της κατεύθυνσης Ιδιωτικού δικαίου, του οποίου είναι επικεφαλής και τον κ. Μιχαήλ Κατσάκο, 

Μηχανικό Πληροφορικής, για τις πολύτιµες γνώσεις του στην επιστήµη της πληροφορικής, τις 

οποίες µε υποµονή προσπάθησε να µου “µεταλαµπαδεύσει” στις κατά καιρούς απορίες µου. 

                                                 
7. Αφού η Ελληνική νοµοθεσία απαγορεύει κατηγορηµατικά την κατοχύρωση λογισµικού µε δ.ε. Βλ. 
αναλυτικά κατωτ. υπό Κεφ. Β’, 2.5.1.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’ 

ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΑΫΛΩΝ ΑΓΑΘΩΝ - ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

∆ΙΑΝΟΗΤΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΣΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ 

 

1.  Νοµική προστασία των δικαιωµάτων διανοητικής ιδιοκτησίας στο ∆ιαδίκτυο (∆ιεθνές 

- Ευρωπαϊκό - Εθνικό επίπεδο) 

 Η αποϋλοποίηση των έργων και των τεχνικών επιτευγµάτων, ιδίως των επιτελούντων 

διακριτική λειτουργία, όπως το σήµα, που λαµβάνει χώρα στο ψηφιακό περιβάλλον, τα κατέστησε 

µακράν πιο “ευάλωτα” σε προσβολές σε σχέση µε το αναλογικό περιβάλλον8. 

 Καταδείχθηκε εποµένως επιτακτικά η ανάγκη της προσαρµογής, σε πρώτη “φάση”, των 

υπαρχόντων κανονιστικών ρυθµίσεων της  ∆.Ι. του αναλογικού κόσµου, όπως των αρχών9 1. της 

ίσης µεταχείρισης (εξοµοίωσης) των αλλοδαπών µε τους ηµεδαπούς (άρ. 2§2  ∆.Σ. των 

Παρισίων), 2. της ελάχιστης προστασίας, 3. της διεθνούς προτεραιότητας, η οποία καταλαµβάνει 

τα δικαιώµατα Β.Ι. ως κατοχυρώσιµα δικαιώµατα (άρ. 4 ∆.Σ. των Παρισίων), 4. του απαραλλάκτου 

(telle quelle), 5. του µάλλον ευνοούµενου κράτους, 6. της εδαφικότητας, η οποία αφορά σχεδόν 

αποκλειστικά την Β.Ι.10 και 7. της ανεξαρτησίας, και στον ψηφιακό, µετάβαση η οποία δεν στερείται 

προβληµάτων11, αλλά κατά δεύτερον και της θέσπισης per se νοµοθετηµάτων. 

 Λαµβανοµένης λοιπόν υπόψη της πολλαπλότητας της διακίνησης (πχ ενδεικτκά 

περιεχόµενο e-mails, ιστοσελίδων, blogs, βάσεων δεδοµένων, forums, chat rooms, domain 

names, metatags, hyperlinks κλπ) και εν δυνάµει προσβολής των δικαιωµάτων ∆.Ι. στο 

∆ιαδίκτυο12, η νοµική τους προστασία σε αυτό διαγράφεται ως ακολούθως13: 

 

1.1.  Νοµική προστασία των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας στο ∆ιαδίκτυο (∆ιεθνές 

- Ευρωπαϊκό - Εθνικό επίπεδο) 

 Σε διεθνές επίπεδο, η Π.Ι. στο ∆ιαδίκτυο βρίσκει νοµοθετική κατοχύρωση, καταρχάς στη ∆.Σ. 

της Βέρνης του 1886 για την προστασία των λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών έργων14, στην 

                                                 
8. Ειδικά για τα έργα στον ψηφιακό κόσµο σε σχέση µε τον αναλογικό, βλ. Μαρίνο, Πνευµατική ιδιοκτησία, 
2000, 43.  
9. Βλ. αναλυτικά για αυτές Χρυσάνθη σε: Παµπούκη (επιµ.), ∆ίκαιο διεθνών συναλλαγών, 2009, 785 επ. 
10. Βλ. Κασσαβέτη, Παρατ. στην ΜΠρΘεσ 22631/1999, ΕΕµπ∆ 2000, 164 επ. Κοτσίρη, ∆ίκαιο πνευµατικής 
ιδιοκτησίας, 20054, 275. Ειδικά για την εφαρµογή της αρχής αυτής στο ∆ιαδίκτυο, βλ. κατωτ. υπό Κεφ. Α’, 
1.4.1.  
11. Για τη γενικότερη προβληµατική της επάρκειας των παραδοσιακών κανόνων ∆.Ι. στο περιβάλλον του 
∆ιαδικτύου, βλ. κατωτ. υπό Κεφ. ∆’.  
12. Ώστε η ακόλουθη ανάλυση να είναι παρά µία µικρή “γεύση” των όσων “διαδραµατίζονται” στον 
Κυβερνοχώρο. 
13. Με εξαίρεση το ΕΛ/ΛΑΚ, όπου ο δηµιουργός “απεκδύεται” των περιουσιακών εξουσιών του έργου του. 
Εποµένως, κατά το µέρος που η προστασία αυτή αφορά αποκλειστικά σε περιουσιακά δικαιώµατα πχ 
ιδιοκτησία (Βλ. Κεφ. Α’, 1.3), το ΕΛ/ΛΑΚ εξαιρείται της εφαρµογής της. 
14. Η Ελλάδα προσχώρησε στην Σύµβαση την 27.10/9.11.1920 και επικύρωσε την προσχώρηση αυτή µε το 
Β.∆. της 16/31.3.1921. Με το Ν. 100/1975 (ΦΕΚ/Α/162/1.8.1975) η χώρα µας κύρωσε το κείµενο της 
τελευταίας (5ης κατά σειρά) αναθεώρησής της που έγινε στο Παρίσι το 1971. 
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Παγκόσµια Σύµβαση της Γενεύης του 1952 περί Π.Ι.15, στη ∆.Σ. της Ρώµης του 1961 για την 

προστασία των ερµηνευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών, των παραγωγών φωνογραφηµάτων και 

των ραδιοτηλεοπτικών οργανισµών16, στη ∆.Σ. της Γενεύης του 1971 περί προστασίας των 

παραγωγών φωνογραφηµάτων κατά της ανεπίτρεπτης αναπαραγωγής τους17, στην Σύµβαση των 

Βρυξελλών του 1974 για τη διανοµή σηµάτων φορέων προγραµµάτων µεταδιδόµενων µέσω 

δορυφόρου18, στην Συµφωνία TRIPS του 1993 για τα δικαιώµατα ∆.Ι. στον τοµέα του εµπορίου19 

και, ειδικότερα, στις δύο Συνθήκες Ίντερνετ του 199620, ήτοι στην Συνθήκη WIPO για την Π.Ι.21 και 

στην Συνθήκη WIPO για τις ερµηνείες-εκτελέσεις και τα φωνογραφήµατα22. Επιπλέον, δεν πρέπει 

να παραβλέπουµε το άρ. 15§1 γ’ του ∆.Σ. για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά 

δικαιώµατα του 196623 και το οµοίου περιεχοµένου άρ. 27§2 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου του 1948, στο οποίο βασίστηκε το πρώτο. 

 Όσον αφορά στην Ευρωπαϊκή νοµοθεσία, ιδιαίτερη αναφορά πρέπει να γίνει, πέραν του ά. 

17§2 του Χάρτη θεµελιωδών δικαιωµάτων της ΕΕ και του άρ. 1 Πρώτου Προσθέτου Πρωτ. της 

ΕΣ∆Α24, στο επονοµαζόµενο κοινοτικό κεκτηµένο25 των οκτώ Οδηγιών, ήτοι 1. της Οδηγίας 

91/250/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 14ης Μαΐου 1991 για τη νοµική προστασία των προγραµµάτων 

ηλεκτρονικών υπολογιστών26, η οποία κωδικοποιήθηκε στην Οδηγία 2009/24/ΕΚ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 23ης Απριλίου 200927, 2. της Οδηγίας 

92/100/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 19ης Νοεµβρίου 1992 για το δικαίωµα εκµίσθωσης, το δικαίωµα 

δανεισµού και ορισµένα δικαιώµατα συγγενικά προς την Π.Ι. στον τοµέα των προϊόντων της 

διανοίας28, 3. της Οδηγίας 93/83/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 27ης Σεπτεµβρίου 1993 περί του 

συντονισµού ορισµένων κανόνων Π.Ι. και συγγενικών δικαιωµάτων που εφαρµόζονται στη 

                                                 
15. Universal Copyright Convention (UCC). Η εν λόγω Σύµβαση αναθεωρήθηκε στο Παρίσι το 1971. Η 
Ελλάδα έχει κυρώσει το αρχικό κείµενο της Σύµβασης (του 1952) µε το Ν.∆. 4254/1962 
(ΦΕΚ/Α/166/17.10.1962), χωρίς όµως να έχει κυρώσει το αναθεωρηµένο κείµενο του 1971. 
16. Η εν λόγω Σύµβαση κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν. 2054/1992 (ΦΕΚ/Α/104/30.6.1992).  
17. Η Σύµβαση αυτή, κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν. 2148/1993.   
18. Η εν λόγω Σύµβαση κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν. 1944/1991 (ΦΕΚ/Α/96/22.4.1991).  
19. Η οποία έχει κυρωθεί τόσο από την ΕΕ µε την 94/800/ΕΚ Απόφαση του Συµβουλίου της 22.12.1994 
(ΕΕ 23.12.1994, L. 336) όσο και από την Ελλάδα µε το Ν. 2290/1995 (ΦΕΚ/Α/28/9.2.1995). 
20.  Βλ. ενδεικτικά Καλλινίκου, Η Συνθήκη για την πνευµατική ιδιοκτησία και η συνθήκη για τις ερµηνείες-
εκτελέσεις και τα φωνογραφήµατα-WIPO 1996, ΚριτΕ 2/1997, 37 επ. 

Von Lewinski, WIPO diplomatic 
conference results in two new Treaties, IIC 2/1997, 203 επ. 

Reinbothe/Martin-Prat/Von Lewinski, The new 
WIPO Treaties: A first resume, EIPR 4/1997, 171 επ. 

Fabiani, The Geneva Diplomatic conference on 
copyright and the rights of performers and phonogram producers, Entertainment Law Review, 3/1997, 98 
επ. 

Καλλινίκου, Πνευµατική ιδιοκτησία και συγγενικά δικαιώµατα, 2000, 291 επ. 
21. WIPO Copyright Treaty (WCT). Η WCT τέθηκε σε ισχύ την 6.3.2002. Η Ελλάδα έχει απλώς υπογράψει 
τη Συνθήκη, χωρίς να την έχει ακόµα κυρώσει.   
22. WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT). Η WPPT τέθηκε σε ισχύ την 20.5.2002. Η 
Ελλάδα δεν έχει κυρώσει ακόµη τη Συνθήκη.  
23. Το οποίο αναγνωρίζει στον καθένα το δικαίωµα να ωφελείται από την προστασία των ηθικών και υλικών 
συµφερόντων του, που προκύπτουν από κάθε επιστηµονικό, φιλολογικό ή καλλιτεχνικό του έργο. Το 
Σύµφωνο αυτό κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν. 1532/1985 (ΦΕΚ/Α/45/19.3.1985).   
24. Για την εφαρµογή του οποίου βλ. κατωτ. υπό Κεφ. Α’, 1.3.  
25. Καλλινίκου (2000), 7. Κοτσίρης (20054), 21 και 299 επ. 
26. EE 17.5.1991, L. 122/42. H Οδηγία αυτή ενσωµατώθηκε στο Ν. 2121/1993.  
27. ΕΕ 5.5.2009, L. 111/16.  
28. ΕΕ 27.11.1992, L. 346/61. H Οδηγία αυτή ενσωµατώθηκε στο Ν. 2121/1993. 
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ραδιοτηλεοπτική µετάδοση µέσω δορυφόρων και στην καλωδιακή αναµετάδοση29, 4. της Οδηγίας 

93/98/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 29ης Οκτωβρίου 1993 περί εναρµόνισης της διάρκειας 

προστασίας της Π.Ι. και µερικών συγγενικών δικαιωµάτων30, η οποία κωδικοποιήθηκε στην 

Οδηγία 2006/116/EK του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 12ης ∆εκεµβρίου 

200631, 5. της Οδηγίας 96/9/ΕΟΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 11ης 

Μαρτίου 1996 για την νοµική προστασία των βάσεων δεδοµένων32, 6. της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 22ας Μαΐου 2001 για την εναρµόνιση 

ορισµένων πτυχών του δικαιώµατος του δηµιουργού και συγγενικών δικαιωµάτων στην κοινωνία 

της πληροφορίας33, 7. της Οδηγίας 2001/84/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συµβουλίου της 27ης Σεπτεµβρίου 2001 σχετικά µε το δικαίωµα παρακολούθησης υπέρ του 

δηµιουργού ενός πρωτότυπου έργου τέχνης34 και 8. της Οδηγίας 2004/48/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 29ης Απριλίου 2004 για την επιβολή των δικαιωµάτων ∆.Ι.35. 

Προεξάρχουσα βέβαια αυτών, εν προκειµένω, είναι, όπως αντιλαµβάνεται κανείς, η ως άνω υπό 

6 Οδηγία 2001/29/ΕΚ, η οποία µετέφερε σε Κοινοτικό επίπεδο τις ρυθµίσεις  των Συνθηκών 

Ίντερνετ. 

 Σε εθνικό τώρα επίπεδο, πέραν των κυρωτικών των ∆.Σ. νοµοθετηµάτων και των 

εναρµονιστικών µε την Κοινοτική νοµοθεσία πράξεων, ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει στην 

Συνταγµατική προστασία της Π.Ι. στο ∆ιαδίκτυο. Εν προκειµένω τυγχάνουν εφαρµογής οι γενικές 

προστατευτικές ρήτρες των άρ. 2-σεβασµός της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και 5§1-ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας και συµµετοχή στην οικονοµικοκοινωνικοπολιτική ζωή της χώρας, 

αλλά και τα 14§1-ελευθερία έκφρασης, 16§1-ελευθερία της τέχνης και προστασία αυτής και 17-

προστασία της ιδιοκτησίας36. Όσον αφορά στο εισαχθέν µε την αναθεώρηση του 2001 άρ. 5Α, 

                                                 
29. ΕΕ 6.10.1993, L. 248/15. H Οδηγία αυτή ενσωµατώθηκε στο Ν. 2121/1993 µέσω του άρ. 8 Ν. 
2557/1997 (ΦΕΚ/Α/271/24.12.1997).  
30. ΕΕ 24.11.1993, L. 290/9. H Οδηγία αυτή ενσωµατώθηκε στο Ν. 2121/1993 µέσω του άρ. 8 Ν. 
2557/1997 (ΦΕΚ/Α/271/24.12.1997). 
31. Για τη διάρκεια προστασίας του δικαιώµατος Π.Ι. και ορισµένων συγγενικών δικαιωµάτων, ΕΕ 
27.12.2006, L. 372/12.  
32. ΕΕ 27.3.1996, L. 77/20. H Οδηγία αυτή ενσωµατώθηκε στο Ν. 2121/1993 µέσω του άρ. 7 Ν. 2819/2000 
(ΦΕΚ/Α/84/15.3.2000).  
33. ΕΕ 22.6.2001, L. 167/10. H Οδηγία αυτή, η οποία καλείται Οδηγία InfoSoc, κατά σύντµηση του 
Information Society (Κοινωνία της Πληροφορίας), ενσωµατώθηκε στο Ν. 2121/1993 µέσω του άρ. 81 Ν. 
3057/2002 (ΦΕΚ/Α/239/10/10/2002). Κοινωνία της Πληροφορίας, ο Χριστοδούλου, Ηλεκτρονικά έγγραφα 
και ηλεκτρονική δικαιοπραξία  µετά τις νέες κοινοτικές ρυθµίσεις, 2001, 1, ορίζει “το σύνολο των κοινωνικών 
σχέσεων που διαµορφώνονται µε βάση τις τεχνολογίες της πληροφορικής και των επικοινωνιών”. 
34. ΕΕ 13.10.2001, L. 272/32. H Οδηγία αυτή ενσωµατώθηκε στο Ν. 2121/1993 µέσω του Ν. 3524/2007 
(ΦΕΚ/Α/15/26.1.2007).  
35. ΕΕ 30.4.2004, L. 157/45. H Οδηγία αυτή ενσωµατώθηκε στο Ν. 2121/1993 µέσω του Ν. 3524/2007 
(ΦΕΚ/Α/15/26.1.2007). Βλ. για την εν λόγω Οδηγία, ενδεικτικά Κοριατοπούλου-Αγγέλη, Οδηγία 2004/48/ΕΚ 
σχετικά µε την επιβολή δικαιωµάτων διανοητικής ιδιοκτησίας: συνοπτική παρουσίαση, ∆iΜΕΕ 2005, 191 επ. 
Αποστολόπουλο, Η Οδηγία 2004/48/ΕΚ σχετικά µε την επιβολή των δικαιωµάτων διανοητικής ιδιοκτησίας 
και ο Νόµος 3524/2007 για την µεταφορά της στο Ελληνικό ∆ίκαιο, ΧρΙ∆ 2008, 179 επ.

 Μαρίνο, Η Οδηγία 
2004/48/ΕΚ για την επιβολή των δικαιωµάτων διανοητικής ιδιοκτησίας. Βασικές νοµοθετικές επιλογές και 
ερµηνευτικά προβλήµατα για τον εθνικό νοµοθέτη, Ελλ∆νη 2009, 1 επ. Ο ίδιος, Η Οδηγία 2004/48 για την 
επιβολή των δικαιωµάτων διανοητικής ιδιοκτησίας-κριτικές παρατηρήσεις υπό το φως της αρχής της 
αναλογικότητας, ΕΕµπ∆ 2009, 227 επ. 
36. Επί τούτου βλ. ειδικότερα κατωτ. υπό Κεφ. Α’, 1.3.  
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αυτό αφενός καθιερώνει στην παρ. 1 το δικαίωµα καθενός στην πληροφόρηση και αφετέρου στην 

παρ. 2 κατοχυρώνει το δικαίωµα συµµετοχής στην κοινωνία της πληροφορίας υπό την έννοια της 

προστασίας της “ελεύθερης” ηλεκτρονικής διακίνησης των πληροφοριών, πάντα βέβαια υπό τα 

όρια και τους περιορισµούς που θέτουν τα άρ. 5§1-δικαιώµατα άλλων, Σ. επιταγές, χρηστά ήθη, 

25§1- νοµοθετικά προβλεπόµενοι περιορισµοί υπό την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας, 9-

απαραβίαστο ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής/προστασία κατοικίας, 9Α–προστασία προσωπικών 

δεδοµένων και 19 Σ-απόρρητο επιστολών και οιουδήποτε άλλου τρόπου επικοινωνίας. 

 Πρέπει ωστόσο, όσον αφορά την πλειονότητα των Σ. άρ. που απαριθµήσαµε ανωτ. για την 

προστασία των δικαιωµάτων του δηµιουργού στο ψηφιακό περιβάλλον, να αναφέρουµε ότι 

ιδώµενα από την πλευρά της προστασίας των χρηστών σε αυτό, µπορεί να λειτουργήσουν 

συγκρουσιακά. Την “σύγκρουση” εξάλλου αυτή, όπως θα δούµε κατωτ37, χρησιµοποιούν σε 

µεγάλο βαθµό οι οπαδοί του open source (οι οποίοι ωστόσο δεν αποκηρύσσουν την Π.Ι.) και 

άλλες ιδεολογικές οµάδες (πχ “κυβερνοαναρχικοί”) για να θεµελιώσουν την ιδεολογία τους περί 

της ελεύθερης διακίνησης των δικαιωµάτων ∆.Ι. στο ∆ιαδίκτυο, όπου βέβαια η έννοια της 

“ελευθερίας” ερµηνεύεται κατά βούληση. ∆εν πρέπει όµως, εν προκειµένω, να παραβλέπουµε και 

την άποψη σύµφωνα µε την οποία η “σύγκρουση” αυτή δεν είναι παρά µόνο φαινοµενική, αφού η 

Π.Ι. γνωρίζει περιορισµούς (άρ. 9§1 Σύµβασης Βέρνης, 5§1-4 Οδηγίας 2001/29, 18 επ Ν. 

2121/1993), οι οποίοι µάλιστα εµπίπτουν στο “τεστ των τριών σταδίων”38, ενώ οµοίως και τα 

λοιπά υπό “σύγκρουση” µε την Π.Ι. έννοµα αγαθά υπόκεινται στους θεµιτούς περιορισµούς των 

άρ. 5§1 και 25§1,3 Σ. Ειδικά δε όσον αφορά το δικαίωµα πληροφόρησης του άρ. 5Α Σ., 

υποστηρίζεται ότι εν τέλει δεν συγκρούεται µε την Π.Ι., αφού οι πληροφορίες δεν αποτελούν έργα, 

πολλώ δε µάλλον ως “ειδήσεις, απλά γεγονότα ή στοιχεία” εξαιρούνται ρητά της προστασίας της 

(άρ. 2§5 Ν. 2121/1993). 

 

1.1.2. Μέθοδοι διακίνησης περιεχοµένου προστατευόµενου από την πνευµατική ιδιοκτησία 

στο ∆ιαδίκτυο 

 Πριν προβούµε στην ανάλυση των υπό την παρούσα ενότητα µεθόδων (P2P και Torrents), 

κρίνεται σκόπιµο να αναφέρουµε ότι αυτές καθαυτές δεν είναι παράνοµες, αλλά προσλαµβάνουν 

παράνοµο χαρακτήρα εφόσον συµβάλλουν στη διακίνηση παράνοµου περιεχοµένου πχ έργων 

υπό την έννοια της προστατευτικής της Π.Ι. νοµοθεσίας39.  

 

 

                                                 
37. Υπό  Κεφ. Γ’ και ∆’.  
38. ∆υνάµει του οποίου εφαρµόζονται α) µόνο σε ορισµένες ειδικές περιπτώσεις, β) εφόσον δεν αντίκεινται 
στην κανονική εκµετάλλευση του έργου ή άλλου προστατευόµενου αντικειµένου και γ) δεν θίγουν 
αδικαιολόγητα τα έννοµα συµφέροντα του δικαιούχου (άρ. 9§2 Σύµβασης Βέρνης, 5§5 Οδηγίας 2001/29, 
28Γ Ν. 2121/1993. Μαρίνο, Περιορισµοί και εξαιρέσεις από το δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας. Ερµηνεία 
και ο έλεγχος των τριών βηµάτων σε: Κουµάντο/∆εσποτίδου/Κοριατοπούλου/Οικονοµίδη/Μαρίνο/Σταυρίδου/ 
Σταµατούδη, Κοινωνία των πληροφοριών και Πνευµατική ιδιοκτησία. Η Ελληνική ρύθµιση, 2003, 93 επ). 
39. Τη νοµιµοποίηση όµως των µεθόδων αυτών ακόµα και τότε, προτείνει το “πειρατικό κόµµα“ της Σουδίας, 
το οποίο εισήλθε στο ΕυρωΚοινοβούλιο στις Ευρωεκλογές του Ιουνίου του 2009. Βλ. www.pirateparty.se.   
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1.1.2.1. Μέθοδος P2P (Peer to Peer) – Νοµολογία 

Πρόκειται για προγράµµατα, τα οποία επιτρέπουν την ανταλλαγή αρχείων µεταξύ χρηστών, 

συνδεδεµένων στην ίδια υπηρεσία, η οποία συνήθως παρέχει και τα ίδια (τα προγράµµατα). 

Μέσω της υπηρεσίας αυτής κάθε χρήστης γνωστοποιεί στους λοιπούς τα διάθεσιµα προς 

ανταλλαγή αρχεία του. Εντέλει παρέχεται µέσω αυτής η δυνατότητα στους χρήστες, που έχουν 

εγκαταστήσει στον Η/Υ τα σχετικά προγράµµατα, να ανταλλάσσουν ψηφιακά έργα, 

προστατευόµενα από το δίκαιο της Π.Ι., εντελώς δωρεάν, αφού δεν καταβάλλεται καµία αµοιβή 

στους δικαιούχους Π.Ι. και συγγενικών δικαιωµάτων και χωρίς την άδειά των τελευταίων40. 

 Το τρίπτυχο των πιο διαδεδοµένων υποθέσεων σχετικά µε τη νοµιµότητα ή µη της µεθόδου 

P2P αποτελούν οι Napster, Kazaa και Grokster41. Οι τρεις υπηρεσίες µάλιστα χρησιµοποιούσαν 

κοινό λογισµικό, που επέτρεπε στους χρήστες της µίας να συνεργάζονται µε τους χρήστες της 

άλλης. Ωστόσο οι δύο τελευταίες δεν απαιτούν την µεσολάβηση ενός κεντρικού server42. 

 Η Napster αποτελούσε µία on line P2P υπηρεσία διαµοιρασµού µουσικής (µεµονωµένων 

κοµµατιών, αλλά και ολόκληρων CD’s), που ιδρύθηκε το 1999 από το δεκαεννιάχρονο φοιτητή του 

Πανεπιστηµίου της Βοστόνης, Shawn Fanning. Κατά τον πρώτο χρόνο λειτουργίας της ενήχθη για 

παραβίαση του Copyright από τη RIA (Recording Industry Association of America), συνιστώντας 

την πρώτη εταιρία που ενήχθη σχετικά, ενώ ακολούθησαν εις βάρος της αγωγές από καλλιτέχνες-

ερµηνευτές, όπως οι Metallica και Dr. Dre, οι οποίες έληξαν συµβιβαστικά. 

 Μολονότι η Napster υποστήριξε ότι η ίδια δεν αντέγραφε, ούτε διέδιδε τα διαµοιραζόµενα 

κοµµάτια, αλλά απλώς µεσολαβούσε και έφερνε σε επαφή τους χρήστες µεταξύ τους, οι οποίοι 

προέβαιναν σε αναπαραγωγή των κοµµατιών αποκλειστικά για προσωπική τους χρήση, ενώ η 

υπηρεσία της είχε και σηµαντικές νόµιµες χρήσεις (πχ προώθηση της µουσικής)43, δεν 

εισηκούσθη, αφού θεωρήθηκε ότι εν γνώσει της ενθάρρυνε τους χρήστες και τους παρείχε τα 

µέσα για την παραβίαση της Π.Ι., χωρίς να έχει λάβει τα  απαιτούµενα µέτρα για την αποτροπή 

αυτών των παραβιάσεων (από τους χρήστες). 

 Τόσο Πρωτόδικα όσο και κατ’ έφεση η Napster “καταδικάστηκε”44, µε αποτέλεσµα να 

                                                 
40. Βλ. ενδεικτικά Ιγγλεζάκη, Επιτρεπόµενες πράξεις στο ∆ιαδίκτυο εκ µέρους των χρηστών από τη  σκοπιά 
του δικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας, ∆ΕΕ 2007, 672 επ.

 Γεωργακόπουλο, Ο αντίκτυπος της 
τεχνολογίας Peer to Peer στην προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας στο πεδίο του ∆ιαδικτύου, ΧρΙ∆ 
2008, 491 επ. Νικολόπουλο, Σύµβαση έντυπης έκδοσης και ∆ιαδίκτυο, ΧρΙ∆ 2009, 481 επ.  
41. Βλ. ενδεικτικά για την ευθύνη των παρόχων P2P υπηρεσιών, Yen, Third party copyright liability after 
Grokster, 2005, http://papers.ssrn.com. 

Elkin-Koren, Making technology visible: liability of Internet Service 
Providers for Peer-to-Peer traffic, 2006, http://papers.ssrn.com.  
42. Βαγενά, Ζητήµατα προστασίας και επιβολής των δικαιωµάτων της πνευµατικής ιδιοκτησίας, ΝοΒ 2007, 
1065 επ.  
43. Επονοµαζόµενη “pencil defence”.  Η αµυντική αυτή τακτική αυτή θεµελιώνεται στην απόφ. US Supreme 
Court 17.1.1984 επί της υπόθ. Sony Corp. V Universal Studios, 464 US 417.  
44.  Βλ. Πρωτοβάθµια απόφ. US District Court for the Northern District of California 10.8.2000, υπόθ. A&M 
Records Inc. V Napster Inc. 114 F Sup. 2d 896 και Εφετειακή απόφ. US Court of Appeals for the 9th Circuit 
12.2.2001, 239 F 3d 1004, 1019. Για ανάλυσή τους, βλ. Carroll, Disruptive technology and common law 
lawmaking: A brief analysis of A&M Records V Napster, Inc., 2002, http://papers.ssrn.com. Einhorn, 
Copyright, prevention and rational governance: file-sharing and napster, 2002, http://papers.ssrn.com. 
Honingsberg, The evolution and revolution of Napster, 2002, http://papers.ssrn.com. Παναγιωτίδου, 
Υπόθεση Napster και η προστασία των δικαιωµάτων των δηµιουργών και των συγγενικών δικαιωµάτων 
στην κοινωνία της πληροφορίας, υπό το πρίσµα της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ, ∆ΕΕ 2002, 485 επ. Douglas, 
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υποχρεωθεί από το ∆ικαστήριο να παρακολουθεί την µέσω αυτής διατελούµενη διακίνηση και να 

“µπλοκάρει” κάθε παράνοµο περιεχόµενο που διαπίστωνε. Η Napster δεν ήταν σε θέση να 

συµµορφωθεί, µε αποτέλεσµα να διακόψει τις υπηρεσίες της τον Ιούλιο του 2001. Ακολούθως, τον 

Σεπτέµβριο του 2001 η υπόθεση συµβιβάστηκε µερικώς, καθώς η Napster συµφώνησε να 

επαναλειτουργήσει καταβάλλοντας στους δικαιούχους των δικαιωµάτων Π.Ι. την σχετική αµοιβή, 

γεγονός που της “υπαγόρευσε” οµοίως την επιβολή συνδροµής στους χρήστες της, µε 

αποτέλεσµα η δηµοτικότητά της να µειωθεί “κατακόρυφα”. Η εταιρία πτώχευσε τον Ιούνιο του 

2002, κατ’ αποτυχία µεταβίβασής της εν συνόλω, ενώ επαναλειτούργησε από την 

υπερθερµατίστρια του σχετικού πλειστηριασµού για να µεταβιβαστεί το 2008 στην Αµερικανική 

αλυσίδα καταστηµάτων ηλεκτρονικών ειδών Best buy45. Έκτοτε λειτουργεί συνδροµητικά.  

 Οµοίως στην υπόθεση Grokster, το Ανώτατο ∆ικαστήριο των ΗΠΑ έκρινε το 2005 ότι η 

σχετική υπηρεσία προσέβαλε το Ν. περί Π.Ι.46, ανατρέποντας τις αποφάσεις των κατώτερων 

δικαστηρίων που είχαν ταχθεί υπέρ του αντιθέτου, υιοθετώντας την “pencil defence”47. Η 

απόφαση βασίστηκε και πάλι στο στοιχείο της ενθάρρυνσης, παρακίνησης και συνδροµής-

διευκόλυνσης προσβολής της Π.Ι. από τους χρήστες48. Η υπηρεσία έπαψε να λειτουργεί το 

Νοέµβριο του 2005. Εξίσου “καταδικαστική” ήταν και η απόφαση του Οµοσπονδιακού ∆ικαστηρίου 

της Αυστραλίας για το πρόγραµµα Kazaa το 200549. Εν προκειµένω, θεωρήθηκε καθοριστικό ότι 

δεν είχαν ληφθεί µέτρα αποτροπής της προσβολής, αφού τόσο η προειδοποίηση στην ιστοσελίδα 

ότι η χρήση του λογισµικού είναι παράνοµη, όσο και ο όρος χρήσης που επέβαλε στον χρήστη να 

απέχει από τη διενέργεια πράξεων που συνιστούν παραβάσεις Π.Ι., κρίθηκε ότι δεν αποτελούν 

αποτελεσµατικά και επαρκή µέτρα αποτροπής. Το Kazaa έχει µετατραπεί σε µηνιαία 

συνδροµητική υπηρεσία απεριόριστου downloading τραγουδιών.  

 

1.1.2.2. Μέθοδος Torrents – Νοµολογία  

 Παρόµοια λειτουργία µε τα προγράµµατα P2P, επιτελούν τα προγράµµατα διαµοιρασµού 

αρχείων torrents όπως το Bit torrent50. Τέτοιου είδους προγράµµατα επιτρέπουν στους χρήστες να 

“ανοίγουν” τα torrents, που αποτελούν µικρά αρχεία, τα οποία µέσω των “πληροφοριών” 

(metadata) που περιέχουν, βοηθούν στην ανταλλαγή των αρχείων που έχουν καταστήσει 

διαθέσιµα άλλοι χρήστες. 

                                                                                                                                                                
Copyright and Peer-To-Peer music file sharing: The Napster case and the argument against legislative 
reform, 2004, http://www.murdoch.edu.au. Freeman/Hodrick/Parmar/Truslow, File sharing and Napster, 
2008, http://papers.ssrn.com.  
45. Βλ. http://en.wikipedia.org/wiki/Napster.   
46. Βλ. απόφ. US Supreme Court 27.6.2005, υπόθ. MGM V Grokster, 514 U.S. 913, 940. 
47. Βλ. Πρωτόδικη απόφ. US District Court for the Central Disrict of California 25.4.2003, 259 F Sup. 2d 
1029, 66 USPQ 2d, 1579 και ∆ευτεροβάθµια απόφ.US Court of Appeals for the 9th Circuit 19.8.2004, 380 F 
3d 1154. 
48. Κατ’ αυτόν τον τρόπο παγιώθηκε η επονοµαζόµενη “θεωρία της παρακίνησης” (“inducement rule”).  
49. Βλ. απόφ. Federal Court of Australia 22.9.2005, υπόθ. Universal Music Australia Pty Ltd (µέσω της 
ARIA-Australian Record Industry Accosiation) V Sharman License Holdings Ltd, FCA 1242 . Έτσι και η 
απόφαση των ∆ικαστηρίων της ∆ανίας του 2001. Η εταιρία ωστόσο δικαιώθηκε από το Ανώτατο ∆ικαστήριο 
της Γερµανίας το 2003. Οµοίως, από το Ανώτατο ∆ικαστήριο της Ολλανδίας.  
50. Βλ. αναλυτικά Γεωργακόπουλο, ΧρΙ∆ 2008, 492 επ.  
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 Η ανταλλαγή µάλιστα αρχείων κατ’ αυτόν τον τρόπο πήρε τεράστιες διαστάσεις µέσω της 

Σουηδικής υπηρεσίας Pirate Bay51 που ιδρύθηκε το 2003 και η οποία λειτουργεί σαν ένα 

“ευρετήριο” συνδέσµων (links) για την ανταλλαγή αρχείων (torrents) µεταξύ των χρηστών. Τον 

Απρίλιο του 2009 οι τρεις διαχειριστές της (Svartholm/Neij/Sunde), καθώς και ο επενδυτής της, 

Lundsröm, κρίθηκαν ένοχοι για παραβίαση της Π.Ι.52. Η επιχειρηµατολογία τους ότι το Pirate Bay 

δεν φιλοξενεί αρχεία-το παράνοµο υλικό-στους servers του, αλλά συνιστά απλώς µία µηχανή 

αναζήτησης (όπως το Google), δεν ευοδώθηκε, αφού κρίθηκε ότι η συµβολή τους στο 

“κατέβασµα” υλικού διεπόµενου µε δικαιώµατα Π.Ι., όπως ταινίες, τραγούδια και pc games από 

εκατοµµύρια χρήστες, υπήρξε καθοριστικής σηµασίας. Κατά της απόφασης αυτής, ασκήθηκε 

έφεση, η εκδίκαση της οποίας ακόµα εκκρεµεί53. 

 Στο σηµείο αυτό πρέπει πάντως να σηµειώσουµε από την πρόσφατη επικαιρότητα (Μάρτιος 

2010), αφενός το “κλείσιµο” του Ελληνικού torrent site gamato.info54 και αφετέρου την 

“πρωτοποριακή“, αν όχι “ιστορική”, απόφαση Ισπανικού ∆ικαστηρίου, που έκρινε ως νόµιµο το 

site elrincondejesus.com, µέσω του οποίου διακινούντο ψηφιακά αρχεία, ακόµα και µε 

προστατευόµενο από την Π.Ι. περιεχόµενο, µε την µέθοδο torrents. Κατά τον Ισπανό δικαστή τα 

P2P δίκτυα δεν είναι παρά απλοί “αγωγοί” µεταφοράς δεδοµένων µεταξύ χρηστών και υπ’ αυτήν 

τη βάση δεν αποτελούν τρόπο καταστρατήγησης των νόµων περί Πνευµατικών δικαιωµάτων. Το 

“κλειδί” δε κατά τον ίδιο είναι η µέθοδος και η συντελούµενη µέσω αυτής διακίνηση να µη γίνονται 

για κερδοσκοπικούς λόγους.  

 

1.2.  Νοµική προστασία των δικαιωµάτων βιοµηχανικής ιδιοκτησίας στο ∆ιαδίκτυο 

(∆ιεθνές - Ευρωπαϊκό - Εθνικό επίπεδο) 

 Σε αντιστοιχία µε τη ∆.Σ. της Βέρνης για την Π.Ι., στο πεδίο της Β.Ι. υφίσταται η ∆.Σ. των 

Παρισίων του 188355. Πέραν όµως αυτής, υφίσταται πλειάδα επιµέρους πολυµερών συµφωνιών, 

ανάλογα µε τον τοµέα δικαίου Β.Ι. που καλούνται να ρυθµίσουν. Έτσι, για τις ευρεσιτεχνίες η 

σηµαντικότερη εξ αυτών είναι η Σύµβαση του Μονάχου για την χορήγηση Ευρωπαϊκού δ.ε. του 

197356, η οποία αναθεωρήθηκε το 200057 και για τα σήµατα η ∆.Σ. της Μαδρίτης για τη διεθνή 

                                                 
51.  Η υπηρεσία αριθµούσε το ∆εκέµβριο του 2009, 4.000.000 εγεγραµµένα µέλη.  
52. Ώστε τους επιβλήθηκε ποινή φυλάκισης ενός έτους και χρηµατική ποινή 3.000.000 €. 
53. Τον Μάϊο του 2010 ο εν ΗΠΑ ISP του site διατάχθηκε, επαπειλούµενος µεγάλου χρηµατικού προστίµου, 
να καταστήσει αδύνατη την πρόσβαση των χρηστών στο παράνοµο υλικό, ώστε εντέλει προκειµένου να 
ανταποκριθεί, κατέστησε την υπηρεσία offline. Σε ανάλογο “µπλοκάρισµα” έχουν προβεί διάφοροι ISP’s-
οικειοθελώς ή δικαστικά-στη ∆ανία, Αγγλία, Ιταλία, Ιρλανδία, Γερµανία, Νορβηγία, Κίνα, ενώ στην Ελλάδα το 
site “µπλοκάρισε” για έναν µήνα o ISP Tellas. 
54. Οπότε σχηµατίστηκαν δικογραφίες για 11 ηµεδαπούς εκ των οποίων συνελήφθησαν οι 6 
κατηγορούµενοι για τον Ν. περί Π.Ι. Μία µόλις ηµέρα πριν είχε προηγηθεί το “κλείσιµο” του site greek-
fun.com. Οι σχετικές διαδικασίες έλαβαν χώρα από το Σ∆ΟΕ στα πλαίσια του σχεδιασµού για την πάταξη 
της “πειρατείας” µέσω ∆ιαδικτύου. Στο Σ∆ΟΕ λειτουργεί πλέον τµήµα προστασίας της ∆.Ι. Βλ. ενδεικτικά, 
Ηµερησία, 6.7.2010, http://www.imerisia.gr/article.asp?catid=12336&subid=2&pubid=42571147.  
55. Η οποία έχει τροποποιηθεί µέχρι σήµερα συνολικά 7 φορές, κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν. 
3092/1924 και το Π.∆. 1/8.9.1924, ενώ σήµερα ισχύει κατά την τελευταία της τροποποίηση στην Στοκχόλµη 
το 1967, δυνάµει του Ν. 213/1975 (ΦΕΚ/Α/258/20.11.1975).  
56. Η Σύµβαση αυτή κυρώθηκε από την χώρα µας µε το Ν. 1607/1986 (ΦΕΚ/Α/85/30.6.1986), ενώ και η 
αναθεώρησή της του 2000 έχει κυρωθεί µε το Ν. 3396/2005 (ΦΕΚ/Α/246/6.10.2005).   
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καταχώρηση των σηµάτων του 189158, η Σύµβαση της Νίκαιας για τη διεθνή ταξινόµηση 

εµπορευµάτων και υπηρεσιών για τα βιοµηχανικά και εµπορικά σήµατα του 195759 και η Σύµβαση 

της Βιέννης για τη διεθνή καταχώρηση σηµάτων (Trademark Registration Treaty-TRT) του 197360, 

η οποία διαφοροποιείται από τη ∆.Σ. της Μαδρίτης κατά το ότι δεν προαπαιτεί την κατάθεση του 

σήµατος στην χώρα προέλευσης61. ∆εν πρέπει βέβαια να ξεχνάµε την Συµφωνία TRIPS του 1993 

για τα δικαιώµατα ∆.Ι. στον τοµέα του εµπορίου, η οποία, όπως έχουµε ήδη πει και όπως µαρτυρά 

και η ίδια η ονοµασία της, καταλαµβάνει το σύνολο της ∆.Ι. 

 Σε Ευρωπαϊκό επίπεδο, πρέπει να αναφέρουµε όσον αφορά στα σήµατα αφενός την 

Οδηγία 89/104/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 21ης ∆εκεµβρίου 1988 για την προσέγγιση των 

νοµοθεσιών των κρατών µελών περί σηµάτων62 και αφετέρου τον Καν. (ΕΚ) 40/1994 του 

Συµβουλίου της 20ης ∆εκεµβρίου 1993 για το Κοινοτικό σήµα63, όπως πρόσφατα κωδικοποιήθηκε 

µε τον Καν. (ΕΚ) 207/2009 της 26ης Φεβρουαρίου 2009 για το κοινοτικό σήµα64, για τα 

βιοµηχανικά σχέδια και υποδείγµατα, την Οδηγία 98/71/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 

του Συµβουλίου της 13ης Οκτωβρίου 1998 για τη νοµική προστασία σχεδίων και υποδειγµάτων65 

και τον Καν. (ΕΚ) 6/2002 του Συµβουλίου της 12ης ∆εκεµβρίου 2001 για τα Κοινοτικά σχέδια και 

υποδείγµατα66, ενώ για τις ευρεσιτεχνίες, την εκκρεµούσα Πρόταση Καν. του Συµβουλίου για το 

Κοινοτικό δ.ε.67, για το σύνολο δε της ∆.Ι., τη γνωστή µας Οδηγία 2004/48/ΕΚ.  

                                                                                                                                                                
57. Βλ. ακόµα την Συνθήκη της Ουάσιγκτον για την συνεργασία σε θέµατα ευρεσιτεχνίας (Patent 
Cooperation Treaty-PCT) του 1970, που κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν. 1883/1990 
(ΦΕΚ/Α/45/29.3.1990), την Σύµβαση του Λουξεµβούργου για το Κοινοτικό δ.ε. του 1975, που κυρώθηκε 
από την Ελλάδα µε το Ν. 2029/1992 (ΦΕΚ/Α/55/6.4.1992) και δεν τέθηκε ουσιαστικά ποτέ σε ισχύ, το 
διακανονισµό του Στρασβούργου για τη διεθνή ταξινόµηση των δ.ε. του 1971, που τροποποιήθηκε το 1979 
και κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν. 2418/1996 (ΦΕΚ/Α/140/21.6.1996) και προσφάτως την Σύµβαση 
της Γενεύης για το δίκαιο της ευρεσιτεχνίας (Patent Law Treaty) που τέθηκε σε ισχύ στις 28.4.2005 και δεν 
έχει ακόµα κυρωθεί από την χώρα µας.   
58. Η Σύµβαση αυτή αναθεωρήθηκε στην Στοκχόλµη το 1967 και τροποποιήθηκε το 1979. Η Ελλάδα έχει 
κυρώσει, µε το Ν. 2783/2000 (ΦΕΚ/Α/1/7.1.2000), µόνο το από 1989 Πρωτόκολλο της Σύµβασης, το οποίο 
είναι αυτοτελές, µε παρόµοιο περιεχόµενο, και καταλαµβάνει ακόµη και κράτη που δεν είναι µέλη της. 
59. Η οποία κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν. 2505/1997 (ΦΕΚ/Α/118/11.6.1997) .  
60.  Η Ελλάδα δεν έχει ακόµα προσχωρήσει στην εν λόγω Σύµβαση.  
61. Βλ. τέλος την Σύµβαση για το δίκαιο των σηµάτων (Trade mark Law Treaty) του 1994, την οποία η 
Ελλάδα έχει υπογράψει, αλλά δεν έχει ακόµα κυρώσει και τη ∆.Σ. της Σιγκαπούρης για το δίκαιο των 
σηµάτων του 2006, η οποία δεν έχει ακόµα κυρωθεί από κανένα κράτος. Ακόµα πρέπει να σηµειώσουµε για 
τα βιοµηχανικά σχέδια και υποδείγµατα: α. το ∆ιακανονισµό της Χάγης για τη διεθνή κατάθεση των 
βιοµηχανικών υποδειγµάτων και σχεδίων του 1925, όπως αναθεωρήθηκε στο Λονδίνο το 1960, τον οποίο η 
χώρα µας έχει κυρώσει το µε το Ν. 2417/1996 (ΦΕΚ/Α/139/21.6.1996) και β. το ∆ιακανονισµό του Λοκάρνο 
για τη διεθνή ταξινόµηση των βιοµηχανικών σχεδίων και υποδειγµάτων του 1968, όπως αναθεωρήθηκε το 
1979, τον οποίο η Ελλάδα κύρωσε µε το Ν. 2697/1999 (ΦΕΚ/Α/62/1.4.1999).   
62. ΕΕ 11.2.1989, L. 40/1. H Οδηγία αυτή ενσωµατώθηκε στην χώρα µας αρχικά µε το Π∆ 317/1992 
(ΦΕΚ/Α/160/25.9.1992), το οποίο όµως καταργήθηκε από τον ισχύοντα Ν. 2239/1994 
(ΦΕΚ/Α/152/16.9.1994). 
63. ΕΕ 14.1.1994, L. 11/1.  
64. ΕΕ 24.3.2009, L. 78/1.  
65. ΕΕ 28.10.1998, L. 289/28. H Οδηγία αυτή ενσωµατώθηκε στην χώρα µας µε το Π∆ 161/2002 
(ΦΕΚ/Α/28.10.2001).  
66. ΕΕ 5.1.2001, L. 3/1.  
67. COM(2000) 412 τελικό. Βλ. κατωτ. υπό Κεφ. Β’, 2.5.1.   
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 Κλείνοντας δε την αναφορά αυτή των προστατευτικών νοµοθετηµάτων της Β.Ι. στον 

αναλογικό και κατ’ επέκταση στον ψηφιακό κόσµο68, δεν µπορούµε να µην σηµειώσουµε τους Ν. 

2239/1994 για την προστασία του σήµατος, 146/1914 για την προστασία από τον αθέµιτο 

ανταγωνισµό, που εφαρµόζεται αναλογικά, ιδίως επί προσβολών στο σήµα, και 1733/1987 για τις 

ευρεσιτεχνίες69. 

 Επίσης, όσον αφορά στα domain names που µπορούµε να πούµε ότι εµπίπτουν ως 

διακριτικά ∆ιαδικτυακά γνωρίσµατα στην υπό ευρεία εννοία Β.Ι., συχνά προστατεύονται 

αναλογικά ως σήµατα70, εφόσον κατοχυρωθούν ως τέτοια, αλλά και χωρίς καταχώρηση, 

δεδοµένου ότι η δέσµευση της ονοµασίας πεδίου, εφόσον γίνεται σχετικά µε εµπορική 

δραστηριότητα, θεωρείται χρήση στις συναλλαγές, ακόµα και αν τελικά δεν ενεργοποιηθεί71. 

Το αποτέλεσµα της κατοχύρωσης από διαφορετικά πρόσωπα σήµατος και domain name σε 

επιχειρήσεις ιδίου ή άλλου αντικειµένου και οι συγκρούσεις που απορρέουν εξ αυτής είναι να έχει 

αναπτυχθεί πλούσια επιστηµονική συζήτηση72, αλλά και σχετική αλλοδαπή και εθνική νοµολογία, 

µέρος της οποίας ενδεικτικά παρατίθεται κατωτ.   

                                                 
68. Βλ. για το ειδικό θέµα της κατοχύρωσης των προγραµµάτων Η/Υ µε δ.ε., κατωτ. υπό Κεφ. Β’, 2.5,  για τη 
δυνατότητα κατοχύρωσης µε δ.ε. της βιοτεχνολογίας, την Οδηγία 98/44/ΕΚ (ΕΕ 30.7.1998, L. 213/13), το 
Π∆ 321/2001 (ΦΕΚ/Α/218/1.10.2001) που την ενσωµάτωσε και ενδεικτικά Γιούχα, Ευρωπαϊκή Οδηγία για 
την προστασία των βιοτεχνολογικών εφευρέσεων, Αρµ. 1999,1635 επ. 

Μικρουλέα, Η κατοχύρωση των 
βιοτεχνολογικών εφευρέσεων µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας εν όψει και της νέας Οδηγίας περί βιοτεχνολογίας, 
ΕΕµπ∆ 2000, 245 επ. Λεφάκη, Βιοτεχνολογικές εφευρέσεις: έννοµη προστασία και χορήγηση διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας, 2004. Για τις Κοινοτικές φυτικές ποικιλίες, βλ. τον Καν. (ΕΚ) 2100/94 (ΕΕ 1.9.1994, L. 227/1), 
για τις τοπογραφίες προιόντων ηµιαγωγών, την Οδηγία 87/54/ΕΟΚ (ΕΕ 27.1.1987, L. 24/36), το Π∆ 
45/1991 (ΦΕΚ/Α/24/11.2/1.3.1992), µε το οποίο µεταφέρθηκε στο δίκαιό µας και ενδεικτικά Μαρίνο (1991),  
και για τις συµβάσεις µεταφοράς τεχνογνωσίας (know-how), όσον αφορά στα βιοµηχανικά απόρρητα, τον 
Κανονισµό (ΕΟΚ) 556/1989 (ΕΕ 4.3.1989, L. 61/1) και ενδεικτικά Γκολφινοπούλου, Ο Κανονισµός ΕΟΚ 
556/89 για τις άδειες εκµετάλλευσης τεχνογνωσίας (know how), 1991. Αναγνωστοπούλου/Κλεφτοδήµου, Οι 
συµβάσεις µεταφοράς τεχνογνωσίας (know how) στο Κοινοτικό δίκαιο, 1992. 

Γεωργιάδη, Νέες µορφές 
συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας, 2008. 
69. Εφόσον ένα δ.ε. του αναλογικού κόσµου προσβάλλεται στο ψηφιακό περιβάλλον και όχι όταν η 
εφεύρεση αναφέρεται σε στοιχεία του ιδίου του ψηφιακού περιβάλλοντος (πχ προγραµµάτων Η/Υ).  
70. Πέραν της βασικής τους προστασίας δυνάµει του Καν. ΕΕΤΤ (Απόφ. 351/1976, ΦΕΚ/Β/717/27.5.2005) 
και την ενδεχόµενη προστασία µε το Ν. 146/1914. Βλ. ενδεικτικά ΕφΑθ  4776/2009, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ. ΠΠρΑθ 
6436/2008, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ.  
71. Βλ. Βασιλόπουλο, Domain names & διακριτικά γνωρίσµατα, ∆ιπλωµατική εργασία, Πάντειο 
πανεπιστήµιο, ΠΜΣ “∆ίκαιο και Ευρωπαϊκή ενοποίηση”, κατεύθυνση Ιδιωτικού δικαίου, 2006, 86, όπου 
περαιτέρω παραποµπές. Ακόµα, αρκεί η σελίδα να είναι υπό κατασκευή, εφόσον υφίσταται σύνδεσµος 
(link) επικοινωνίας µε τον δικαιούχο (ΕφΑθ 6762/2007, ΕΕµπ∆ 2008, 136 επ. ΠΠρΘεσ 14639/2001, Αρµ 
2001, 1533 επ).   
72. Βλ. ενδεικτικά Άνθιµο, Προστασία των διακριτικών γνωρισµάτων στον Κυβερνοχώρο, ΕπισκΕ∆ 1999, 
1046 επ. Αντωνόπουλο, Τα ονόµατα περιοχής στο ∆ιαδίκτυο και τα εµπορικά σήµατα, ΝοΒ 1999, 1689 επ. 
Γεωργιάδη, Η προστασία των διακριτικών γνωρισµάτων στο ∆ιαδίκτυο, ∆ΕΕ 1999, 243 επ. Χρυσάνθη, 
Ηλεκτρονικές διευθύνσεις (domain names)-Προσβολή εµπορικού σήµατος-Ευθύνη της αρµόδιας για την 
κατοχύρωση ονόµατος χώρου αρχής, Συνήγορος 16/1999, 32 επ.

 Άνθιµο, Η διασφάλιση των διακριτικών 
γνωρισµάτων στο ∆ιαδίκτυο. Ο κίνδυνος από τα domain names, ΕπισκΕ∆ 2000, 588 επ. Ο ίδιος, Προστασία 
του σήµατος στο ∆ιαδίκτυο, ΧρΙ∆ 2001, 384 επ. 

Τουντόπουλο/Χατζόπουλο, Ηλεκτρονικές διευθύνσεις στο 
∆ιαδίκτυο. Το πρόβληµα των domain names, 2001.

 Ιγγλεζάκη, Η προσβολή διακριτικών γνωρισµάτων από 
την χρήση στις µετα-ετικέτες (meta-tags) των ιστοσελίδων στο ∆ιαδίκτυο, ΕπισκΕ∆ 2003, 400 επ. 
Γεωργακόπουλο, Η προστασία των domain name στο ∆ιαδίκτυο, ∆ικαιόραµα 3/2005, 4 επ. Βασιλόπουλο 
(2006).   
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1.2.1. Το σήµα στο ∆ιαδίκτυο σε σχέση, ιδίως, µε τα domain names - Νοµολογία 

 Αξίζει να αναφέρουµε, σταχυολογώντας, από την αλλοδαπή νοµολογία (ΗΠΑ), την υπόθ. 

Ticketmaster Corp. V Microsoft Corp του 199773, στην οποία κρίθηκε θέµα deep linking. 

Συγκεκριµένα η ενάγουσα ισχυρίσθηκε ότι µε το να παρακάµπτει το link74 στην σελίδα της 

εναγοµένης “Seattle Sidewalks”, την κεντρική σελίδα (home page) της πρώτης, όπου 

τοποθετούντο οι διαφηµίσεις της, προσέβαλε το σήµα της. Η υπόθ. “έκλεισε” συµβιβαστικά µε την 

συµφωνία της Microsoft να παραπέµπει µόνο στην κεντρική σελίδα της Ticketmaster75. 

 Στις υποθ. Playboy enterprises Inc V Asiafocus International Inc76 και Niton Corp V radiation 

Monitoring devices77 του 1998, αποδόθηκαν προσβολές στα σήµατα των εναγόντων λόγω της 

χρήσης τους ως meta-tags78 στις σελίδες των εναγοµένων. Αντίθετα στην υπόθ. Bally total fitness 

holding Corp V Faber79 της ιδίας χρονιάς, όπου ένας δυσαρεστηµένος πελάτης του health club 

Bally, κατηγορήθηκε απ’ αυτό ότι παραβιάζει το σήµα του (Bally) µέσω της ιστοσελίδας του “Bally 

sucks” (=“Το Bally είναι χάλια”), το ∆ικαστήριο έκρινε ότι τέτοια παραβίαση δεν υφίσταται, αφού 

είναι εµφανές ότι η ιστοσελίδα αυτή δεν προέρχεται από την εταιρία, ώστε δε δηµιουργείται 

σύγχυση στο καταναλωτικό κοινό80. Επί του κινδύνου σύγχυσης έχει κριθεί από µία σειρά 

αποφάσεων ότι αυτός υφίσταται σε κάθε περίπτωση λόγω του ενιαίου χαρακτήρα της 

∆ιαδικτυακής αγοράς81, ενώ οπωσδήποτε δεν απαιτείται στα σήµατα φήµης82. Στις περιπτώσεις 

βέβαια κυβερνοσφετερισµού (cybersquatting ή Cyberpiracy ή Domain grabing), ήτοι του 

                                                 
73. Απόφ. US District Court for the Central District of California 28.4.1997, υπόθ. Ticketmaster Corp V 
Microsoft corp., No 97-3055 DDP.   
74. Βλ. για τους hyperlinks, δηλ. τις “παραποµπές” µίας ιστοσελίδας σε άλλες, Ιγγλεζάκη, Σύνδεσµοι (links) 
και πλαίσια (frames). Ζητήµατα δικαίου πνευµατικής και βιοµηχανικής ιδιοκτησίας στο ∆ιαδίκτυο, ΕΕΕυρ∆ 
2003, 697 επ.  
75. Βλ. αναλυτικά, Sableman, Link law revisited: Internet linking law at five years, 2001, 1292, 
http://www.medialaw.org.    
76. Απόφ. US District Court for the Eastern District of Virginia 10.4.1998, υπόθ. Playboy enterprises Inc V 
Asiafocus International Inc 1998, US District LEXIS 10359. Πρβλ. απόφ. US Court of Appeals for the 9th 
Circuit 22.4.1999, υπόθ. Brookfield Communications Inc V West coast entertainment Corp, 14 F 3d 1036.  
77. Απόφ. US District Court for the District of Massachusetts 18.11.1998, υπόθ. Niton Corp V radiation 
Monitoring devices, 27 F Sup. 2d 102. Πρβλ. απόφ. US District Court for the Eastern District of Louisiana 
26.8.1997, υπόθ. Instituform technologies V National Envirotech group, Civ. No 97-2046. απόφ. US District 
Court for the Southern District of Florida 15.5.1999, υπόθ. Playboy Enterprises Int. Inc V global site designs 
Inc, No 99-1210-CIV-DAVIS, 1999, WL 311707. απόφ. US District Court for the Southern District of NY 
2.12.1999, υπόθ. ΝΥ State society of certified public accountants V Eric Louis Associates, 79 F Sup. 2d 
331, 346. απόφ. US District Court for the Eastern District of Pennsylvania 9.6.1999, υπόθ. SNA Inc V Array, 
51 F Sup. 2d 554, 576. απόφ. US Court of Appeals for the 7th Circuit 21.11.2000, υπόθ. Eli Lilly and Co V 
Natural answers Inc, 233 F 3d 456, 464.   
78. Λέξεων δηλ. “κλειδιών” δυνάµει των οποίων γίνεται η αναζήτηση µίας ιστοσελίδας από τις µηχανές 
αναζήτησης (Google, Yahoo! κλπ).   
79. Απόφ. US District Court for the Central District of California 23.11.1998, υπόθ. Bally total fitness holding 
Corp V Faber, 29 F Sup. 2d 1161.  
80. Σε άλλες δε περιπτώσεις έχει κριθεί η µη θεµελίωση παραβίασης λόγω του υπέρτερου δικαιώµατος της 
ελευθερίας της έκφρασης (WIPO case D 2000, 190 για το domain name bridgestone-firestone.net). Βλ. 
όµως και WIPO case D 2000-869, όπου απαγορεύθηκε η κατοχύρωση του domain name esteelauder.net, 
σε µία πελάτισσα των καλλυντικών που ήθελε να τους ασκήσει κριτική µέσω της εν λόγω ιστοσελίδας.   
81. Βλ. απόφ. US District Court for the Southern District of NY 26.3.1997, υπόθ. Planned Parenthood 
Federation of America Inc V Richard Bucci d/b/a Catholic Radio, 42 USPQ 2d 143. απόφ. US District Court 
for the Western District of NY 28.2.2000, υπόθ. OBH Inc V Sportlight magazine Inc, 86 F Sup. 2d 176.  
82. Βλ. απόφ. US District Court for the Western District of Washington 9.2.1996, υπόθ. Hasbro Inc V 
Internet entertainment group Ltd, 40 USPQ 2d 1479. 
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φαινοµένου κακόπιστης καταχώρησης ενός domain name από κάποιον µε επιδιωκόµενη 

συνέπεια την πρόκληση κινδύνου σύγχυσης µε ήδη υφιστάµενο σήµα άλλου,  εφαρµόζεται η 

ACPA (Anticybesquatting Consumer Protection Act)83, το ειδικό νοµοθέτηµα που θέσπισαν επί 

τούτου οι ΗΠΑ το 1999, όντας η πρώτη διεθνώς χώρα που έλαβε σχετική πρωτοβουλία.  

 Σχετικά µε τις συγκρούσεις σηµάτων µε domain names84, πλούσια νοµολογία παρουσιάζει 

η εξωδικαστική διαδικασία επίλυσης των διαφορών (UDRP) της ICANN85, όπως εφαρµόζεται κατά 

κανόνα από το WIPO Arbitration and Mediation Centre, µέσω της οποίας ο αιτών επιδιώκει είτε 

την ακύρωση του domain name είτε την εκχώρησή του στον ίδιο, χωρίς να έχει δικαίωµα 

αποζηµίωσης. Υπό τον όρο “σήµα” στην εν λόγω διαδικασία υπάγονται νοµολογιακά όλα τα 

διακριτικά γνωρίσµατα, όπως πχ επωνυµίες86 ή περιγραφικές ενδείξεις87, εφόσον όµως έχουν 

“επικρατήσει” στις συναλλαγές88. Επίσης δεν ενδιαφέρει σε ποιά χώρα έγινε η κατοχύρωση του 

σήµατος, καθώς η προσβολή στο ∆ιαδίκτυο είναι υπερεθνική89, ενώ δεν εξετάζεται το κύριο 

επίπεδο, δηλ. η κατάληξη του domain name90. 

Όσον δε αφορά τις τρεις σωρευτικές προϋποθέσεις του άρ. 4 της UDRP91, από τις οποίες 

πηγάζει αβίαστα ότι η εν λόγω διαδικασία εφαρµόζεται µόνο σε περιπτώσεις 

κυβερνοσφετερισµού92, α. ως προς τον κίνδυνο σύγχυσης, έχει κριθεί ότι η οµοιότητα των δύο 

γνωρισµάτων που τον προκαλεί, πρέπει να εξετάζεται δυνάµει της γενικής εντύπωσης που 

δίδεται και όχι βάσει µεµονωµένων στοιχείων93. Τέτοιος δε κίνδυνος έχει κριθεί ότι οπωσδήποτε 

υφίσταται στις περιπτώσεις του typosquatting, κατά τις οποίες καταχωρείται domain name σχεδόν 

όµοιο µε κάποιο ήδη υπάρχον διακριτικό γνώρισµα φήµης94, β. ως προς την µη ύπαρξη 

δικαιώµατος95 ή νοµίµου συµφέροντος του καθού, η νοµολογία ερµήνευσε κυρίως τις 

                                                 
83.  Βλ. ενδεικτικά απόφ. US Court of Appeals for the 2nd Circuit 2.2.2000, υπόθ. Sporty’s farm LLC V 
Sportsman’s market Inc, 202 F 3d 489. απόφ. US District Court for the Eastern District of Pennsylvania 
30.10.2000, υπόθ. Electronics boutique holdings V John Zuccarini, 2000 US District LEXIS 15719, 56 
USPQ 2d, 1705.  
84. Βλ. Βασιλόπουλο (2006), 65 επ.  
85. Αυτή έχει αποδειχθεί ιδιαίτερα αποτελεσµατική, ενώ έχει χρησιµοποιηθεί σε πολλές υποθ. “επωνύµων”. 
Βλ. WIPO case No D 2000-847 (για το Madonna.com). WIPO case No D 2000-1838 (υπόθ. Celine Dion).  
86. WIPO case No D 2000-205.  
87. WIPO case No 2000-14.  
88. WIPO case No D 2000-1019. 
89. WIPO case No D 2000, 796. WIPO case No D 2001, 1235.   
90. WIPO case No D 2000, 477. ΜΠρΘεσ 27842/2003, ΕΕµπ∆ 2003, 907 επ.    
91. ∆ηλ. α. την ταύτιση του domain name µε προϋφιστάµενο σήµα ή την ύπαρξης τέτοιας οµοιότητας 
µεταξύ τους, που να προξενεί κίνδυνο σύγχυσης του domain name µε το σήµα, επί του οποίου υφίσταται 
νόµιµο δικαίωµα, β. την έλλειψη δικαιώµατος ή νόµιµου συµφέροντος του καθού στο domain name και γ. 
την κακόπιστη καταχώρηση και χρήση του εν λόγω domain name.  
92. Βλ. επί τούτου WIPO case No D 2000-6. WIPO case No D 2000-130.  
93. WIPO case No D 2003, 38. Πρβλ. αποφ. ∆ΕΚ 11.11.1997, υπόθ. C-251/1995, Sabel, Συλλ. 1997, Ι-
6191. απόφ. 29.9.1998, υπόθ. C-39/1997, Canon KK, Συλλ. 1998, Ι-05507.  
94. Όπως µε προσθήκη ή αλλαγή ενός γράµµατος του σήµατος πχ yaghoo.com αντί σήµατος yahoo ( 
WIPO case No D 2000, 273). plauboy.com αντί σήµατος playboy (WIPO case No D 2001, 1201), µε 
προσθήκη αριθµού/ών σε γνωστό σήµα πχ uefa2004.com αντί σήµατος uefa (WIPO case No D 2001, 717) 
ή µε προσθήκη γεωγραφικής ένδειξης δίπλα από το σήµα πχ usacanon.com αντί σήµατος canon (WIPO 
case No D 2000, 819).  
95. Εδώ εµπίπτει κάθε δικαίωµα ∆.Ι. του καθού, το οποίο σχετίζεται µε το επίδικο domain name, όπως πχ 
επωνυµία επιχείρησης (WIPO case No D 2000, 46) ή  τίτλος βιβλίου (WIPO case No D 2000, 410).  
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περιοριστικά προβλεπόµενες περιπτώσεις θεµελίωσης νοµίµου συµφέροντος του άρ. 4c96 και γ. 

ως προς την κακοπιστία του καθού και τα ενδεικτικά απαριθµούµενα τεκµήριά της του άρ. 4b 

UDRP 97, έχει κριθεί ότι η καταχώριση µε σκοπό την µεταβίβαση θεµελιώνεται ενδεικτικά στην 

απευθείας προσέγγιση του δικαιούχου98, στην απόπειρα πώλησης µε ∆ιαδικτυακό 

πλειστηριασµό99, άνευ ετέρου στο σήµα φήµης100, αλλά και στην πρόταση δηµιουργίας 

ιστοσελίδας του δικαιούχου υπό το καταχωρηθέν domain name101, ενώ για την καταχώρηση µε 

σκοπό την παρεµπόδιση ανταγωνιστή, δεν απαιτείται η δραστηριοποίηση του καθού στον ίδιο 

επιχειρηµατικό τοµέα µε τον προσφεύγοντα102. 

 Τέλος, η Ελληνική νοµολογία αίρει τις σχετικές συγκρούσεις κατ’ εφαρµογή της αρχής της 

χρονικής προτεραιότητας103, θεµελιώνει κίνδυνο σύγχυσης κατά κανόνα στις οµοειδείς 

επιχειρήσεις104, ενώ ο τοµέας δραστηριοποίησης των δικαιούχων των υπό σύγκρουση 

διακριτικών γνωρισµάτων δεν λαµβάνεται υπόψη στην περίπτωση προσβολής σήµατος φήµης105. 

Όσον αφορά στην εφαρµογή του Ποινικού δικαίου, έχει κριθεί επανειληµµένα ότι η παραποίηση 

του σήµατος, συνιστά πλαστογραφία106.  

                                                 
96. Για την περίπτωση i4c-καλόπιστη χρήση του domain name από τον καθού πριν προκύψει αντιδικία, έχει 
κριθεί ότι τα προϊόντα/υπηρεσίες του πρέπει να ανήκουν σε άλλη “κλάση” από το κατοχυρωθέν σήµα 
(WIPO case No D 2000, 223), για την περίπτωση ii4c-το domain name έχει γίνει γνωστό στο κοινό, έχει 
κριθεί ότι τέτοια γνώση τεκµαίρεται αν ταυτίζεται µε το όνοµα ή το ψευδώνυµο του καθού (WIPO case No D 
2000, 204. WIPO case No D 2001, 342) και για την περίπτωση iii4c-µη εµπορική-κερδοσκοπική χρήση, η 
νοµολογία δεν έχει ακόµα καταλήξει κρίνοντας άλλοτε ότι οι ιστοσελίδες µε domain name όµοιο µε σήµα 
εταιρίας που καταχωρούνται ως κριτική αυτής απ’ τον καθού εµπίπτουν στην περίπτωση αυτή και άλλοτε 
όχι. Βλ. επί τούτου ειδικά, αµέσως ανωτ., υποθ. Ballysucks (meta-tag), bridgestone-firestone.net, 
esteelauder. net.     
97. Κακή πίστη τεκµαίρεται αν η καταχώρηση έγινε: α. προς χρηµατική εκµετάλλευση του domain name µε 
σκοπό την καθ’ οιονδήποτε τρόπο µεταβίβασή τoυ στο δικαιούχο σήµατος ή σε ανταγωνιστή του, σε τιµή 
που υπερβαίνει τα έξοδα καταχώρησης, β. από πρόσωπο που διενεργεί αποδεδειγµένα συναφείς 
πρακτικές, προκειµένου να καταστήσει αδύνατη την καταχώρηση του domain name από τον “σηµατούχο” 
(WIPO case No D 2000, 235. WIPO case No D 2000, 310), γ. για να µην χρησιµοποιήσει το domain name 
ανταγωνιστής του καταχωρούντος και δ. για να προκληθεί σύγχυση του καταναλωτικού κοινού σε σχέση µε 
υφιστάµενο σήµα, µε σκοπό το κέρδος, ιδίως αν καταχωρών και ”σηµατούχος”, δραστηριοποιούνται στα ίδια 
προϊόντα (WIPO case No D 2002, 788).  
98. WIPO case No D 2000, 98.  
99. WIPO case No D 2001, 648.  
100. WIPO case No D 2000, 80. WIPO case No D 2000, 869.  
101. WIPO case No D 2002, 726. 
102. WIPO case No D 2000, 76. 
103. Βλ. ενδεικτικά ΕφΑθ 8247/2005, ∆ΕΕ 2006, 386 επ. ΕφΑθ 4776/2009, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ. ΠΠρΑθ 
6436/2008, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ. Βλ. ακόµα ΠΠρΑθ 3096, 2007, BN∆ ΝΟΜΟΣ.   
104. Βλ. ενδεικτικά ΜΠρΣυρ 637/1999, ΕΕµπ∆ 2000, 144 επ. µε παρατ. Μαρίνου Μ.-Θ, 146 επ. ΜΠρΑθ 
3950/2001, ∆ΕΕ 2001, 604 επ µε παρατ. Παππά, 606 επ. ΜΠρΑθ 1554/2002, ΕπισκΕ∆ 2001, 301 επ. 

ΜΠρΠατρ 868/2001, ∆ΕΕ 2001, 711 επ. Βλ. επίσης ΠΠρΑθ 3359/2003, ΕπισκΕ∆ 2003, 915 επ µε παρατ. 
Ιγγλεζάκη, 922 επ, όπου κρίθηκε ότι ο κίνδυνος σύγχυσης δεν αίρεται µε δήλωση στην ιστοσελίδα ότι αυτή 
δεν έχει σχέση µε την “σηµατούχο” εταιρία. 
105. Βλ. ΜΠρΑθ 9485/2000, ΕπισκΕ∆ 2000, 1094 επ µε παρατ. Παµπούκη 1102 επ και Ιγγλεζάκη 1109 επ. 

ΜΠρΘεσ 27842/2003, ΕΕµπ∆ 2003, 907 επ.  
106. Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 1415/1995, ΠΟΙΝΧΡ 1996, 662 επ. ΑΠ 1274/1996, ΠΟΙΝΧΡ 1997, 1409 επ. ΑΠ 
1306/1998, ΝοΒ 1999, 478 επ. ΑΠ 446/1999, ∆ΕΕ 1999, 1010 επ. ΑΠ 725/2000, ΠΟΙΝΧΡ 2001, 59 επ. ΑΠ 
1427/2002 (ΠΟΙΝ), ΠΟΙΝΛΟΓ 2002, 1488 επ. 
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1.3.  ∆υνατότητα προστασίας δυνάµει των άρ. 17 Σ. και 1 Πρώτου Προσθέτου 

Πρωτοκόλλου ΕΣ∆Α 

 Σύµφωνα µε την αρχικά κρατούσα αντίληψη της Ελληνικής νοµικής επιστήµης και 

νοµολογίας, το άρ. 17 του Σ. προστατεύει την ιδιοκτησία, υπό την έννοια των numerus clausus 

εµπραγµάτων δικαιωµάτων του άρ. 973 ΑΚ. Ωστόσο οι θεωρητικοί άρχισαν ήδη από τη δεκαετία 

του 1970 να διατυπώνουν την αντίθεσή τους στην “στενότητα” αυτή της ερµηνείας του άρ. 17 Σ, 

εντάσσοντας στην έννοια της ιδιοκτησίας και άλλα περιουσιακά δικαιώµατα πέραν των 

εµπραγµάτων, όπως τα ενοχικά, τα δικαιώµατα επί αΰλων αγαθών107, το µετοχικό κεφάλαιο ενός 

εταίρου ή γενικά την συµµετοχή σε εταιρία (και δη κεφαλαιουχική) κλπ108. Ακολούθησε δε σχετικά 

πρόσφατα (από τη δεκαετία του 1990) και η Νοµολογία να υιοθετεί τη θέση αυτή µε παράλληλη 

όµως κάθε φορά επίκληση και του άρ. 1 του 1ου Προσθέτου Πρωτ. της ΕΣ∆Α109. Στην “στροφή” 

αυτή βέβαια συνετέλεσε  κυρίως η σχετική νοµολογία του Ε∆∆Α επί του άρ. 1 του 1ου Πρόσθετου 

Πρωτ. της ΕΣ∆Α110.  

 Το Ε∆∆Α για πρώτη φορά στην απόφαση Sporrong και Lönnroth της 23.9.1982 διατύπωσε 

τρεις κανόνες που απορρέουν από το άρ. 1§1 του 1ου Προσθέτου Πρωτ. ∆υνάµει του πρώτου εξ 

αυτών, διακηρύσσεται ο σεβασµός στην ιδιοκτησία111 κάθε φυσικού ή νοµικού προσώπου, ενώ οι 

άλλες δύο αρχές θέτουν τις προϋποθέσεις στέρησης της ιδιοκτησίας (µε την µορφή οποιασδήποτε 

δέσµευσης πχ ρύθµιση χρήσης, αφαίρεση κλπ), που µπορεί να επιβληθεί για λόγους δηµόσιας 

ωφέλειας112. Οι εξαιρέσεις των τελευταίων κανόνων µάλιστα πρέπει κατά το Ε∆∆Α να 

ερµηνεύονται “υπό το φως” της “γενικής ρήτρας” του πρώτου κανόνα113.    

                                                 
107. Βλ. επί τούτου Αντωνόπουλο, Βιοµηχανική ιδιοκτησία, 2002, 176.   
108. Βλ. ενδεικτικά Πετρόγλου, Η έννοια της ιδιοκτησίας κατά το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, Ε∆ΚΑ 1995, 518 επ. Κασιµάτη, Η 
απόφαση 40/1998 ΟλΑΠ. Οι βάσεις εφαρµογής της αρχής σεβασµού και προστασίας της αξίας του 
ανθρώπου και της εγγύησης της ιδιοκτησίας, ΝοΒ 1999, 718. Ο ίδιος, Η νέα έννοια της ιδιοκτησίας και της 
ιδιοκτησιακής προστασίας (Με αφορµή την απόφαση ΑΠΟλ 40/1998), ΕΕµπ∆ 1999, 189 επ.

 Κουµάντο, 
Πνευµατική Ιδιοκτησία, 2002, 37. Μαρίνο, Πνευµατική ιδιοκτησία, 20042, 87 επ. Καλλινίκου, Πνευµατική 
ιδιοκτησία και συγγενικά δικαιώµατα, 20052, 10 επ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 20063, 
337 επ. Βλ. όµως και Καραγιάννη, Πληροφόρηση στο ∆ιαδίκτυο: Απόπειρα νοµικής οριοθέτησης, ∆iMEE 
3/2005, 366 επ, κατά τον οποίον “η Σ. προστασία της ιδιοκτησίας δεν καταλαµβάνει την προστασία των 
Πνευµατικών δικαιωµάτων”. Οµοίως και ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, 1991, 748.  
109. Βλ. ΟλΑΠ 40/1998, ΕΕµπ∆ 1999,  28 επ. ΑΠ 1483/2002, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ.  ΑΠ 43/2005, ΕΕργ∆ 2003, 
1310 επ. ΑΠ 1283/2005, Χρη∆ικ 2007, 95 επ. ΑΠ 1780/2005, Ελλ∆νη 2006, 526 επ. ΑΠ 222/2006, ∆ΕΕ 
2006, 782 επ. ΑΠ 478/2006, Χρη∆ικ 2007, 270 επ. ΟλΑΠ 6/2007, ΕΕµπ∆ 2007, 715 επ. ΑΠ 1277/2008, 
∆ΕΕ 2008, 1388 επ. ΑΠ 104/2009, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ. ΕφΑθ 4765/2001, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ. ΕφΘεσ 954/2008, Αρµ 
2009, 352 επ (επί δικαιώµατος Π.Ι.). ΕφΚρητ 144/2003, ΝοΒ 2003, 1049 επ. ΕιρΑθ 2377/2007, Αρµ 2008, 
1550 επ. Η Νοµολογία του ΣτΕ ωστόσο εξακολουθεί να εκλαµβάνει την έννοια της ιδιοκτησίας “στενά” (Βλ. 
ΣτΕ 2705/1991, ΤοΣ 1991, 586 επ. Πρβλ ΕΣ 28/1994, Ε∆ΚΑ 1994, 417 επ).  
110. Βλ. ενδεικτικά απόφ. 8.7.1986, υπόθ. Lithgow V Ηνωµένου Βασιλείου. απόφ. 29.11.1991, υπόθ. Case 
of Pine Valley Developments Ltd and others V Ιρλανδίας. απόφ. 24.2.1994, υπόθ. Casado Coca V Ισπανίας. 
απόφ. 23.2.1995, υπόθ. Gasus Dosier und Fördertechnik GmbH V Ολλανδίας. απόφ. 16.9.1996, υπόθ. 
Gaygusuz V Αυστρίας απόφ. 16.6.2004, υπόθ. Καραχάλιος V Ελλάδος. απόφ. Ε∆∆Α της 25.3.1999, υπόθ. 
Ιατρίδης V Ελλάδος. απόφ. 14.12.1999, υπόθ. Αντωνακοπούλου/Βορτσέλα V Ελλάδος. απόφ. 28.3.2000, 
Γεωργιάδης V Ελλάδος.  
111. Ως έννοιας που κρίνεται αυτόνοµα σε σχέση µε τα Κρατη µέλη της ΕΣ∆Α.  
112. Βλ. και άρ. 17§2, 18 Σ. Για τη δε έννοια της δηµόσιας ωφέλειας, βλ. απόφ. Ε∆∆Α 21.2.1986, υπόθ. 
James κλπ V Ηνωµένου Βασιλείου.   
113. Βλ. απόφ. 24.10.1986, υπόθ. Agosi V Ηνωµένου Βασιλείου. απόφ. 15.11.1996, υπόθ. Prötsch V 
Αυστρίας.  
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 Στην έννοια λοιπόν της ιδιοκτησίας, όπως αυτή αποδίδεται πλέον στην Ελληνική νοµολογία, 

υπάγονται πέραν των εµπραγµάτων δικαιωµάτων, τα δικαιώµατα “περιουσιακής φύσεως” και τα 

κεκτηµένα “οικονοµικά συµφέροντα”, ώστε “καλύπτονται τα ενοχικά περιουσιακά δικαιώµατα και 

ειδικότερα απαιτήσεις, είτε αναγνωρισµένες µε δικαστική ή διαιτητική απόφαση114, είτε απλώς 

γεννηµένες κατά το εθνικό δίκαιο, εφόσον υπάρχει νόµιµη προσδοκία, µε βάση το ισχύον, έως την 

προσφυγή στο δικαστήριο, δίκαιο, ότι µπορούν να ικανοποιηθούν δικαστικά”115. Γίνεται δηλ. 

πλέον δεκτό ότι στην έννοια της ιδιοκτησίας υπάγονται τουλάχιστον τα κάθε είδους δικαιώµατα και 

απαιτήσεις οικονοµικού περιεχοµένου του ιδιωτικού116 και του δηµοσίου δικαίου117, αρκεί να 

υφίσταται νόµιµη προσδοκία δικαστικής ικανοποίησής τους118. 

 Η τοµή που επήλθε µε τις εθνικές αποφάσεις, η έλευση των οποίων πραγµατώθηκε από την 

ΟλΑΠ 40/1998, όπως παρατηρείται119, έγκειται στο γεγονός της απαγόρευσης έκδοσης 

αναδροµικών Ν., που “έρχονται να καταλύσουν οικονοµικά δικαιώµατα, τα οποία στηρίζονται στο 

ισχύον δίκαιο”, όπως το δικαίωµα στην περιουσία του προσώπου, πλήττοντας έτσι παράλληλα 

και την ασφάλεια δικαίου. Χαρακτηριστικό εν προκειµένω παράδειγµα συνιστά το άρ. 14§4 του Ν. 

3049/2002120, το οποίο καταργούσε τις ενοχικές αξιώσεις του ά. 18§3 του Ν. 2121/1993121. Όπως 

όµως κρίθηκε οι αξιώσεις αυτές εµπίπτουν στην προστασία της έννοιας “ιδιοκτησία” των άρ. 17 Σ. 

και 1 του 1ου Προσθέτου Πρωτ. της ΕΣ∆Α, χωρίς η κατάργησή τους να δικαιολογείται από 

δηµόσια ωφέλεια. Εποµένως, µε το να καταργεί αναδροµικά ο εν λόγω Ν. ενοχικές αξιώσεις ήδη 

γεγενηµένες, χωρίς την πλήρωση των προϋποθέσεων “νόµιµης στέρησης της ιδιοκτησίας” 

(πλήρης αποζηµίωση122 ή δηµόσια ωφέλεια), προσκρούει στην προστασία της ιδιοκτησίας των 

άρ. 17 Σ. και 1 του 1ου Προσθέτου Πρωτ. της ΕΣ∆Α123.  

 ∆εχόµενοι την κρατούσα αυτή πλέον άποψη για την ευρεία ερµηνεία του άρ. 17 Σ., δεν 

µπορούµε να αποκλείσουµε, σε θεωρητικό τουλάχιστον επίπεδο, τα δικαιώµατα ∆.Ι. να 

αποτελέσουν αντικείµενο αναγκαστικής απαλλοτρίωσης124. 

                                                 
114. Βλ. απόφ. Ε∆∆Α 9.12.1994, υπόθ. Στρατής Ανδρεάδης και Strand AE V Ελλάδος και επ’ αυτής παρατ. 
Μπέη, ∆ 1995, 261 επ. 
115. Αυτούσιο απόσπασµα απόφ. Όλα 40/1998 και µεταγενέστερων.  
116. Όπως δικαιώµατα και απαιτήσεις από δικαιοπραξίες εν ζωή ή αιτία θανάτου, από αδικοπραξίες, από 
αδικαιολόγητο πλουτισµό, δικαιώµατα και απαιτήσεις ∆.Ι. κλπ. Βλ. Σαρµά, Η νοµολογία του Ευρωπαϊκού 
∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και της Επιτροπής, 1998, 459 επ.  
117. Όπως µισθοί, συντάξεις και ασφαλιστικές παροχές ∆ηµοσίων υπαλλήλων, δηµοσίων και ∆ικαστικών 
λειτουργών, αµοιβές και αποζηµιώσεις από συµβάσεις ∆ηµοσίου ∆ικαίου, τα δικαιώµατα και οι απαιτήσεις 
από διοικητικές συµβάσεις, λόγω αστικής ευθύνης του Κράτους, από αναγκαστική απαλλοτρίωση, αυτά που 
συνδέονται µε την παροχή αδείας κάθε µορφής, µε κρατικές παροχές οικονοµικής στήριξης κλπ. Βλ. 
ενδεικτικά απόφ. Ε∆∆Α 7.7.1989, υπόθ. Tree Tractörer. απόφ. Ε∆∆Α 9.12.1994, υπόθ. Στρατής Ανδρεάδης 
και Stran AE V Ελλάδος.  
118. ∆εν απαιτείται λοιπόν να είναι ούτε εκκαθαρισµένες ούτε να έχουν αναγνωριστεί δικαστικά ή εξώδικα.   
119. Βλ. Κασιµάτη, ΕΕµπ∆ 1999, 191.  
120. ΦΕΚ/Α/212/10.9.2002. 
121. Το οποίο αναφέρετο στην εύλογη αµοιβή των δηµιουργών ή δικαιούχων συγγενικών δικαιωµάτων στην 
περίπτωση αναπαραγωγής του έργου µε τεχνικά µέσα.   
122. Βλ. ενδεικτικά απόφ. Ε∆∆Α της 9.12.1994, υπόθ. Ιερές Μονές V Ελλάδος. απόφ. Ε∆∆Α της 21.2.1997, 
υπόθ. Guillemen V Γαλλίας. απόφ. Ε∆∆Α της 9.7.1997, υπόθ. Akkus V Τουρκίας.  
123. Ad hoc ΟλΑΠ 6/2007, ΕΕµπ∆ 2007, 715 επ, η οποία θέτει ζήτηµα αντισυνταγµατικότητάς του.   
124. Βλ. Λιακόπουλο, Βιοµηχανική ιδιοκτησία, 20005, 62, ο οποίος εξάλλου παρατηρεί ότι θα ήταν 
παράδοξο τα δικαιώµατα ∆.Ι. να προστατεύονται στα πλαίσια κρατικοποίησης επιχείρησης δυνάµει του ά. 
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1.4.  Ειδικά θέµατα 

1.4.1. ∆ιεθνής δικαιοδοσία και εφαρµοστέο δίκαιο 

 Πριν επιχειρήσουµε την καταγραφή των βασικών κανόνων Ι∆∆ της ∆.Ι.125, πρέπει να 

προβούµε στο διµερή διαχωρισµό των σχετικών υποθέσεων σε Κοινοτικές και εξωκοινοτικές, οι 

οποίες µε την σειρά τους διακρίνονται σε µερικώς και απολύτως εξωκοινοτικές. 

 Στις πρώτες εξ αυτών, εφαρµόζονται όσον αφορά στη διεθνή δικαιοδοσία ο Καν. (ΕΚ) 

44/2001 του Συµβουλίου της 22ας ∆εκεµβρίου 2000 για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και 

την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις126 και όσον αφορά στο εφαρµοστέο 

δίκαιο, αφενός µεν για τις συµβατικές διαφορές, ο Καν. (ΕΚ) 593/2008 του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 17ης Ιουνίου 2008 για το εφαρµοστέο δίκαιο στις συµβατικές 

ενοχές127, αφετέρου δε για τις εξωσυµβατικές διαφορές, ο Καν. (ΕΚ) 864/2007 του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 11ης Ιουλίου 2007 για το εφαρµοστέο δίκαιο στις 

εξωσυµβατικές ενοχές128. 

 Όσον αφορά στη διεθνή δικαιοδοσία, αφού διαπιστώσουµε την συνδροµή των 

προϋποθέσεων του Καν. 44/2001129, καταφεύγουµε κατά σειρά στην αναζήτηση του αρµοδίου 

∆ικαστηρίου ως εξής: 1. Προηγούνται οι αποκλειστικές βάσεις δωσιδικίας του άρ. 22§4, που όσον 

αφορά στα δικαιώµατα που επιδέχονται κατάθεσης ή καταχώρισης, ήτοι τα δικαιώµατα Β.Ι., 

αναγνωρίζει ως αρµόδια τα ∆ικαστήρια του Κράτους όπου ζητήθηκε ή πραγµατοποιήθηκε η 

κατάθεση ή η καταχώριση130, ενώ προβλέπει ειδικά για το Ευρωπαϊκό δ.ε. τη δικαιοδοσία των 

∆ικαστηρίων του Κράτους µέλους για το οποίο το δίπλωµα χορηγείται, υπό την επιφύλαξη της 

                                                                                                                                                                
106§3 Σ. και όχι αυτοτελώς. Η απαλλοτρίωση βέβαια θα συντελείται πάντα υπό τους όρους του Ν., δηλ. 
εφόσον υφίσταται δηµόσια ωφέλεια και µε καταβολή πλήρους αποζηµίωσης.  
125. Όσον αφορά στο λογισµικό και το ΕΛ/ΛΑΚ, βλ. οικείες ενότ., υπό Κεφ. Β’ και Γ’ αντίστοιχα.  
126. ΕΕ 16.1.2001, L. 12/1. Ο Καν. αυτός είναι γνωστός και ως Βρυξέλλες Ι γιατί αντικατέστησε την επί της 
διεθνούς δικαιοδοσίας και εκτέλεσης αστικών και εµπορικών υποθέσεων Σύµβαση των Βρυξελλών του 
1968, την οποία η Ελλάδα είχε κυρώσει µε το Ν. 1814/1988 (ΦΕΚ/Α/24/11.11.1988) και η οποία εξακολουθεί 
να ισχύει στις σχέσεις των κρατών-µελών της ΕΕ µε τη ∆ανία, που εξαιρέθηκε από την εφαρµογή του Καν. 
44/2001. 
127. ΕΕ 4.7.2008, L. 177/6. O Καν. αυτός είναι γνωστός και ως Ρώµη Ι γιατί αντικατέστησε την επί του 
εφαρµοστέου δικαίου στις συµβατικές ενοχές Σύµβαση της Ρώµης του 1980, την οποία η Ελλάδα είχε 
κυρώσει µε το Ν. 1792/1988 (ΦΕΚ/Α/142/24.6.1988) και η οποία εξακολουθεί να ισχύει στις σχέσεις των 
κρατών-µελών της ΕΕ µε τη ∆ανία, που εξαιρέθηκε από την εφαρµογή του εν λόγω Καν.  
128. ΕΕ 31.7.2007, L. 199/40. Ο Καν. αυτός αποκαλείται Ρώµη ΙΙ, προκειµένου να υποδείξει την 
συνεκτικότητά του µε τον αντίστοιχο Καν. για τις συµβατικές ενοχές (Ρώµη Ι) στο ζήτηµα του εφαρµοστέου 
δικαίου. Η ∆ανία δεν συµµετείχε ούτε στην υιοθέτηση του εν λόγω Καν. και δεν  δεσµεύεται από αυτόν.   
129. Βλ. άρ. 1 επί των διαφορών που υπάγονται σε αυτόν, 67 (επιφύλαξη υπέρ ειδικών προβλέψεων σε 
θέµατα δικαιοδοσίας από Κοινοτικά νοµοθετήµατα ή εθνικές εναρµονιστικές προς τα πρώτα διατάξεις πχ 
Καν. 207/2009 για το Κοινοτικό σήµα) και 71 (επιφύλαξη υπέρ ειδικών προβλέψεων σε θέµατα δικαιοδοσίας 
από Συµβάσεις που δεσµεύουν τα Κράτη µέλη πχ ∆Σ του Μονάχου όσον αφορά τη δικαιοδοσία του ΕΓ∆Ε). 
130. Το εν λόγω άρ. έχει κριθεί από το ∆ΕΚ ότι πρέπει να εφαρµόζεται αποκλειστικά σε διαφορές 
σχετιζόµενες µε την εγκυρότητα του δικαιώµατος. Βλ. (υπό το άρ. 16§4 Σύµβασης Βρυξελλών) απόφ. 
14.12.1977, υπόθ. C-73/77, Sanders, Συλλ. 1977, 755. απόφ. 15.11.1983, υπόθ. C-288/82, Duijnstee, 
Συλλ. 1983, 3663. έκθεση Jenard, Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of 
judgments in civil and commercial matters, OJ 1979 C 59. (υπό το άρ. 22§4 Καν. 44/2001) απόφ. 
13.7.2006, υπόθ. C-4/2003, Gesellschaft für Antriebstechnik (GAT), Συλλ. 2006, Ι-6509, όπου το ∆ΕΚ 
έκρινε ότι καλύπτονται όλες τις διαφορές σχετικά µε την καταχώριση ή το κύρος δ.ε., ανεξαρτήτως του αν 
εγείρονται µε αγωγή ή κατ’ ένσταση. 
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δικαιοδοσίας του ΕΓ∆Ε, καθώς και των άρ. 23-24 περί παρέκτασης131 και 2. ακολουθούν οι 

συντρέχουσες βάσεις δωσιδικίας των άρ. 5 και 6, παράλληλα µε τη γενική δωσιδικία της κατοικίας 

του εναγοµένου του άρ. 2, δεδοµένου ότι οι διατάξεις ειδικής δικαιοδοσίας των άρ. 8 επ. περί 

ασφαλιστικών, καταναλωτικών και εργατικών διαφορών, εν προκειµένω σπανιότατα θα 

εφαρµόζονται132. Συγκεκριµένα, για τις διαφορές από σύµβαση, κατά το άρ. 5§1 α’, αρµόδια 

συντρεχόντως είναι τα ∆ικαστήρια του τόπου όπου εκπληρώθηκε ή όφειλε να εκπληρωθεί η 

παροχή, όπως αυτός ερµηνευτικά προσδιορίζεται στο στοιχείο β’ του ιδίου άρ.133, για τις διαφορές 

από αδικοπραξία (περιπτώσεις παραβίασης-καταστρατήγησης των δικαιωµάτων ∆.Ι.) ή “οιονεί 

αδικοπραξίας” (αδικαιολόγητος πλουτισµός/διοίκηση αλλοτρίων/προσυµβατική ευθύνη), κατά το 

άρ. 5§3, η αγωγή δύναται να εγερθεί και στα ∆ικαστήρια του τόπου όπου συνέβη ή ενδέχεται να 

συµβεί το ζηµιογόνο γεγονός134, ενώ για τις περιπτώσεις παθητικής οµοδικίας-συνάφειας, κατά το 

άρ. 6§1, αρµόδιο καθίσταται το ∆ικαστήριο της κατοικίας ενός εκ των εναγοµένων προς αποφυγή 

έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων135. 

 Όσον αφορά την ανεύρεση του εφαρµοστέου δικαίου σε συµβατικές διαφορές, ο 

εφαρµοστής του δικαίου, αφού εξετάσει την µη συνδροµή των επιφυλάξεων των άρ. 9 και 21136 

του Καν. Ρώµη Ι, αναζητά καταρχάς αν τα µέρη έχουν υπαγάγει τις διαφορές τους (ή µέρος 

αυτών, που να καταλαµβάνει την επίδικη υπόθεση) σε συγκεκριµένο δίκαιο (lex contractus), ώστε 

                                                 
131. Το αρ. 23 θεµελιώνει δικαιοδοσία δικαστηρίου κράτους µέλους και για µη κοινοτικούς κατοίκους, ενώ 
δυνάµει του άρ. 24, εφόσον εναγόµενος µη κάτοικος κράτους µέλους παρασταθεί ενώπιον δικαστηρίου 
κράτους µέλους, το καθιστά αρµόδιο. Όσον αφορά δε γενικά τις αποκλειστικές βάσεις δικαιοδοσίας των αρ. 
22, 23 και 24 αµφισβητείται αν αυτές µπορούν να θεµελιώσουν δικαιοδοσία  δικαστηρίου κράτους µη 
µέλους της ΕΕ. Βλ. θετικά, απόφ. ∆ΕΚ 9.11.2000, υπόθ. C-387/1998, Coreck Maritime, Συλλ. 2000, Ι-9337, 
αλλά και υπ’ αρ. 1/2003 αντίθετη γνωµοδότησή του. Βλ. Παµπούκη (επιµ.) (2009), 1321 επ.   
132. Έτσι αυτές περί εργατικών διαφορών µπορούν πχ να εφαρµοστούν στην υπηρεσιακή ή εξαρτηµένη 
εφεύρεση, αυτή δηλ. που η εκπόνησή της είτε αποτελεί το αντικείµενο εργασίας του εργαζοµένου είτε 
πραγµατοποιείται δυνάµει των µέσων, υλικών ή πληροφοριών της επιχείρησης. Σε κάθε δε περίπτωση η 
συνδροµή των οικείων προϋποθέσεων θα πρέπει να εξετάζεται ad hoc.    
133. Ελλείψει σχετικού ερµηνευτικού κανόνα στην Σύµβαση των Βρυξελλών, το ∆ΕΚ, είχε διαπλάσει 
νοµολογιακά τον κανόνα ότι ο τόπος εκπλήρωσης της παροχής εντοπίζεται µε εφαρµογή του ουσιαστικού 
δικαίου που υποδεικνύουν οι κανόνες συγκρούσεως του δικάζοντος δικαστή. Βλ. απόφ. 6.10.1976, υπόθ. 
C-12/1976, Industrie Tessili Italiana Como, Συλλ. 1976, 533.  απόφ. 6.10.1976, υπόθ. C-14/1976, A. De 
Bloos, Συλλ. 1976, 553. απόφ. 15.1.1987, υπόθ. C-266/1985, Shenavai, Συλλ. 1987, 239. απόφ. 29.6.1994, 
υπόθ. C-288/1992, Custom made commercial, Συλλ. 1994, Ι-2913. απόφ. 5.10.1999, υπόθ. C-420/1997, 
Leathertex, Συλλ. 1999, Ι-6747. απόφ. 19.2.2002, υπόθ. C-256/2000, Besix, Συλλ. 2002, Ι-1699. Ο κανόνας 
αυτός εξακολουθεί να ισχύει και σήµερα για τις συµβάσεις που δεν καλύπτονται από το στοιχείο β’ της παρ. 
1 του άρ. 5 Καν. 44/2001, δηλ. αυτές που δεν συνιστούν πώληση εµπορευµάτων ή παροχή υπηρεσιών. Βλ. 
απόφ. 23.4.2009, υπόθ. C-533/2007, Falco, Συλλ. 2009, Ι-3327, όπου κρίθηκε ότι η άδεια εκµετάλλευσης 
δικαιώµατος Π.Ι., δεν αποτελεί σύµβαση παροχής υπηρεσιών.  
134. Για το ποιός θεωρείται αυτός ο τόπος, βλ. απόφ. ∆ΕΚ 30.11.1976, υπόθ. C-21/1976, Handelskwekerij 
G.J. Bier, Συλλ. 1976, 613. Η απόφαση αυτή απεφάνθη και επί του ύψους της αποζηµίωσης. Πρβλ απόφ. 
∆ΕΚ 7.3.1995, υπόθ. C-68/1993, Shevill κλπ, Συλλ. 1995, Ι-415.  
135. Επειδή ωστόσο παρουσιάστηκε καταστρατήγηση του άρ. αυτού, ιδίως από τα Ολλανδικά ∆ικαστήρια, 
τα οποία θεµελίωναν συλλήβδην δωσιδικία επί αντιποίησης δικαιώµατος ∆.Ι. στην εγκατάσταση ενός εκ των 
εναγοµένων επί Ολλανδικού εδάφους, το ∆ΕΚ στην απόφ. 13.7.2006, υπόθ. C-539/2003, Roche 
Nederland, Συλλ. 2006, Ι-6536, έκρινε ότι για να θεµελιωθεί συνεκδίκαση απαιτείται η ύπαρξη στενού 
ουσιαστικού δεσµού µεταξύ των πλειόνων συνεκδικαζοµένων δικονοµικών αξιώσεων. Πρβλ. παλαιότερη 
απόφ. 27.9.1988, υπόθ. C-189/1987, Καλφέλης, Συλλ. 1988, 5565.   
136. Το άρ. 9 αναφέρεται στις υπερισχύουσες διατάξεις αναγκαστικού δικαίου του δικάζοντος δικαστή και το 
άρ. 21 στη δηµόσια τάξη (ordre public) του δικάζοντος δικαστή.  
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δυνάµει του άρ. 3§1 να το εφαρµόσει137, ελλείψει δε τέτοιας επιλογής να καταφύγει στο άρ. 4. Στα 

πλαίσια του άρ. 4, αρχικά διαπιστώνει αν η επίδικη σύµβαση εµπίπτει σε µία εκ των 

περιπτώσεων του άρ. 4§1 α’-η’, όπου όσον αφορά τη ∆.Ι., µας ενδιαφέρουν οι περ. α’, β’, ε’ και 

στ’, που καλούν σε εφαρµογή στην σύµβαση πώλησης, παροχής υπηρεσιών, franchising και 

διανοµής, το δίκαιο της χώρας στην οποία ο πωλητής, ο πάροχος των υπηρεσιών, ο δικαιοδόχος 

ή ο διανοµέας έχουν την συνήθη διαµονή τους αντίστοιχα. Εφόσον η επίδικη σύµβαση δεν 

εµπίπτει στις περιπτώσεις αυτές ή εµπίπτει σε περισσότερες εξ αυτών ή δεν καλύπτεται από 

αυτές138, υπεισέρχεται σε εφαρµογή η §2 του άρ. 4, σύµφωνα µε την οποία το εφαρµοστέο δίκαιο 

είναι αυτό του τόπου συνήθους διαµονής του οφειλέτη της χαρακτηριστικής παροχής139. Αν όµως 

η εφαρµογή των ανωτ. κανόνων αδυνατεί να υποδείξει το εφαρµοστέο δίκαιο, επιλέγεται το δίκαιο 

της χώρας µε την οποία η σύµβαση συνδέεται στενότερα (άρ. 4§4)140. 

 Σχετικά τώρα µε το εφαρµοστέο δίκαιο στις εξωσυµβατικές διαφορές, δηλ. διαφορές εξ 

αδικοπραξίας και “οιονεί αδικοπραξίας”, ήτοι αδικαιολογήτου πλουτισµού, διοίκησης αλλοτρίων 

και ευθύνης από τις διαπραγµατεύσεις, ο εφαρµοστής του δικαίου141, καταφεύγει στο άρ. 8 του 

Καν. Ρώµη ΙΙ, που ρυθµίζει επί τούτου την προσβολή των δικαιωµάτων ∆.Ι. κατά αναγκαστικό 

µάλιστα δίκαιο για τα µέρη, τα οποία δεν µπορούν να αποκλίνουν µε αντίθετη συµφωνία (ά. 8§3). 

Σύµφωνα µε το άρ. 8§1, εφαρµοστέο δίκαιο είναι αυτό “της χώρας για την οποία ζητείται η 

προστασία“ (lex loci protectionis), κατ’ εφαρµογή ουσιαστικά της αρχής της εδαφικότητας και κατ’ 

εξαίρεση του γενικού κανόνα του άρ. 4§1 που ορίζει ως εφαρµοστέο το δίκαιο του τόπου 

επέλευσης της άµεσης142 ζηµίας (lex loci damni), ενώ στην περίπτωση του Κοινοτικού σήµατος, 

σχεδίου-υποδείγµατος και της Κοινοτικής φυτικής ποικιλίας, καταφεύγουµε καταρχάς στις ειδικές 

προβλέψεις των Καν. 207/2009 (άρ. 95-101), 6/2002 (άρ. 81-90) και 2100/1994 (άρ. 97-103) 

αντίστοιχα143, άλλως στο “δίκαιο της χώρας που διαπράχθηκε η προσβολή” (άρ. 8§2). Αν δε το 

επίδικο ζήτηµα δεν εµπίπτει ή δεν καλύπτεται από τις προβλέψεις των στο άρ. 8§2 

προβλεποµένων, “επιστρέφουµε” στην εφαρµογή του άρ. 8§1 του Καν. Ρώµη ΙΙ. Τέλος, στην όχι 

σπάνια περίπτωση που η αδικοπραξία θεµελιώνει παράλληλα και προσβολή του αθέµιτου 

ανταγωνισµού, δεν αποκλείεται η εφαρµογή και του άρ. 6 του Καν. Ρώµη ΙΙ144.   

Στις µερικώς εξωκοινοτικές διαφορές, αυτές δηλ. που αφορούν αφενός ένα Κράτος µέλος και 

                                                 
137. Εφόσον βέβαια το επιλεγέν δίκαιο δεν αντιτίθεται στο σύνολο των δεδοµένων της υπόθεσης, που 
καλούν σε εφαρµογή άλλο δίκαιο δυνάµει των άρ. 3§3, §4, καθώς και στα οριζόµενα στα ειδικά ά. 5-8 για τις 
συµβάσεις µεταφορών, καταναλωτών, ασφάλισης και τις εργατικές διαφορές.   
138. Όπως συχνά θα συµβαίνει στην περίπτωση της σύµβασης franchising, η οποία περιλαµβάνει 
συνήθως πληθώρα δικαιωµάτων και υποχρεώσεων µεταξύ των οποίων και τα δικαιώµατα ∆.Ι.  
139. Αυτό είναι κατά κανόνα το δίκαιο που πηγάζει από την µη χρηµατική παροχή.   
140. Το δίκαιο εξάλλου αυτό εφαρµόζεται κατ’ εξαίρεση των §1, 2 του άρ. 4, σύµφωνα µε το άρ. 4§3 και 
όταν η σύµβαση συνδέεται προδήλως στενότερα µε χώρα άλλη από εκείνη των παρ. 1 ή 2.  
141. Εφόσον τηρεί τις διατάξεις αναγκαστικού δικαίου και δε θίγει τη δηµόσια τάξη του forum του (άρ. 16, 26 
Καν. Ρώµη ΙΙ).  
142. Βλ. Μπώλο, Το εφαρµοστέο δίκαιο του αθέµιτου ανταγωνισµού. Άρθρο 6 παρ. 1-2 Καν. (ΕΚ) 864/2007 
(”Ρώµη ΙΙ”), ∆ΕΕ 2010, 524, ιδίως υποσ. 85.    
143. Τα νοµοθετήµατα µάλιστα αυτά εισάγουν και βάσεις ειδικής δωσιδικίας.   
144. Βλ. αναλυτικά Μπώλο, ∆ΕΕ 2010, 516 επ, ιδίως 526, αλλά και 520, ως προς την εφαρµογή του άρ. 3 
της Οδηγίας 2000/31/ΕΚ για το ηλεκτρονικό εµπόριο, στην περίπτωση όπου ο αθέµιτος ανταγωνισµός 
διενεργείται µέσω ∆ιαδικτύου.   
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αφετέρου ένα εξωκοινοτικό Κράτος, τα πράγµατα δε διαφοροποιούνται από τα ανωτ, δυνάµει της 

ρήτρας οικουµενικότητας των Καν. Ρώµη Ι (άρ. 2) και ΙΙ (άρ. 3), η οποία επεκτείνεται και στον Καν. 

Βρυξέλλες Ι, δεδοµένου ότι, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, το τρίπτυχο των νοµοθετηµάτων αυτών 

αποτελεί µια αδιάσπαστη και συνεκτική ενότητα που διαµορφώνει την αστική δικονοµική τάξη της 

Ευρώπης. Αντίθετα, πολύ πιο περίπλοκα είναι τα πράγµατα στις απολύτως εξωκοινοτικές 

διαφορές, αυτές δηλ. στις οποίες συµπλέκονται Κράτη εκτός ΕΕ. Θα αρκεστούµε στη γενικόλογη 

αναφορά ότι η διεθνής δικαιοδοσία θα υποδεικνύεται στις περισσότερες περιπτώσεις κατ’ 

εφαρµογή της αρχής της εδαφικότητας (lex loci protectionis)145, ενώ το εφαρµοστέο δίκαιο στις 

συµβατικές ενοχές θα δίδεται από την  lex contractus146 ή ελλείψει αυτής, από τον σχετικό κανόνα 

Ι∆∆ του forum147. Αντίστοιχα στις αδικοπρακτικές ενοχές, το εφαρµοστέο δίκαιο θα υποδείξει ο 

κανόνας συγκρούσεως του εθνικού Ι∆∆ του δικάζοντος δικαστή148. 

Τα προβλήµατα ωστόσο ανεύρεσης του αρµοδίου ∆ικαστηρίου και του εφαρµοστέου δικαίου 

στις τελούµενες δια του ∆ιαδικτύου προσβολές των δικαιωµάτων ∆.Ι., οξύνονται από την 

ανεδαφική φύση του ∆ιαδικτύου, το οποίο θέτει υπό αµφισβήτηση παραδοσιακές 

Ιδιωτικοδιεθνολογικές αρχές, όπως η αρχή της εδαφικότητας. Εξάλλου κατ’ εφαρµογήν της αρχής 

αυτής κάθε εκ της προσβολής αξίωση του δικαιούχου της, θα έπρεπε να εγείρεται σε όλα τα 

επιµέρους κατά τόπον αρµόδια ∆ικαστήρια, δηµιουργώντας θέµα ανασφάλειας δικαίου και 

αυξάνοντας “κατακόρυφα” το κόστος της αποτελεσµατικής υπερεθνικής προστασίας των 

δικαιούχων149. Γι’ αυτό προτείνεται η διασταλτική ερµηνεία της εν λόγω αρχής150 ή η θέσπιση 

εξαίρεσης από αυτήν151, ώστε να µπορεί να εγερθεί βάσιµα αγωγή σε µία µόνο χώρα. 

Σταχυολογώντας από τα Ιδιωτικοδιεθνολογικά προβλήµατα που ανακύπτουν στο ψηφιακό 

περιβάλλον, θα αναφέρουµε την αµφιλεγόµενη ερµηνεία των όρων “κατοικία” (άρ. 2 Καν. 

Βρυξέλλες Ι), “τόπος εκπλήρωσης της παροχής” (άρ. 5§1 Καν. Βρυξέλλες Ι), “τόπος, όπου συνέβη 

το ζηµιογόνο γεγονός” (άρ. 5§3 Καν. Βρυξέλλες Ι), “συνήθης διαµονή” (άρ. 4§1 Καν. Ρώµη Ι), 

“στενότερος σύνδεσµος” (άρ. 4§3, 4 Καν. Ρώµη Ι), “χώρα για την οποία ζητείται η προστασία” (άρ. 

8§1 Καν. Ρώµη ΙΙ) και “χώρα όπου διαπράχθηκε η προσβολή” (άρ. 8§2 Καν. Ρώµη ΙΙ). Εξάλλου 

συχνά οι προσβολείς φροντίζουν να εγκαταστήσουν τους servers τους σε “εξωτικές” χώρες, 

                                                 
145. Εκτός αν ειδικότερες ∆.Σ. για το υπό κρίση δικαίωµα ∆.Ι. ορίζουν διαφορετικά.  
146. Με την επιφύλαξη αφ’ενός των κανόνων δηµοσίας τάξεως-όταν προβλέπονται τέτοιοι στο εθνικό δίκαιο 
του δικάζοντος δικαστή-και αφετέρου τυχόν διατάξεων ∆ιεθνών Συµβάσεων που έχει κυρώσει το κράτος του 
forum του δικάζοντος δικαστή. 
147. Βλ. για την Ελλάδα, ΑΚ 25 και άρ. 67 Ν. 2121/1993 (για την Π.Ι.).  
148. Βλ. για την Ελλάδα, ΑΚ 26.  
149. Βλ. Γραµµατικάκη-Αλεξίου, Internet και Ιδιωτικό ∆ιεθνές ∆ίκαιο. Συµβατικές και Αδικοπρακτικές ενοχές 
στον Κυβερνοχώρο, Αρµ 1998, 409 επ.  Καλλινίκου, Η Πνευµατική Ιδιοκτησία στις αρχές του 21ου αιώνα, 
2001, www.lib.uom.gr.  
150. Ώστε η έννοια της “χώρας όπου ζητείται η προστασία” να ερµηνεύεται κατά τρόπο που να καλύπτει τη 
διεθνή εµβέλεια του ∆ιαδικτύου. Λέγεται λοιπόν ότι η αρχή εγκαταλείπεται έναντι της επονοµαζόµενης αρχής 
της παγκοσµιότητας, κατά την οποία κάθε δικαίωµα ∆.Ι. µπορεί στο ψηφιακό περιβάλλον να προσβληθεί 
οπουδήποτε στον κόσµο, οπότε πρέπει να χρήζει και της ανάλογης προστασίας. 
151. Μαρίνος, Περιορισµοί και εξαιρέσεις από το δικαίωµα Πνευµατικής Ιδιοκτησίας σε:   
Κουµάντο/∆εσποτίδου/Κοριατοπούλου/Οικονοµίδη/Σταυρίδου/Σταµατούδη/Μαρίνο, Η κοινωνία των 
Πληροφοριών και Πνευµατική Ιδιοκτησία. Η Ελληνική ρύθµιση, 2003, 95 επ. Ο ίδιος, Η αρχή της 
εδαφικότητας στο δίκαιο της ∆ιανοητικής ιδιοκτησίας σε: 17ο Πανελλήνιο συνέδριο Εµπορικού ∆ικαίου-“Το 
Ι∆∆ του εµπορίου”, 2008, 184 επ.  
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“σβήνοντας” τα ίχνη που τους συνδέουν µε την παράνοµη συµπεριφορά.  

Κατά την τάση που φαίνεται να επικρατεί στην αλλοδαπή επιστήµη και νοµολογία, για τη 

θεµελίωση διεθνούς δικαιοδοσίας του forum, δεν αρκεί η απλή πρόσβαση σε µία ιστοσελίδα, αλλά 

ο χρήστης πρέπει να έχει τη δυνατότητα ηλεκτρονικής παραγγελίας, ενώ δεν απαιτείται να είναι 

εγκατεστηµένος στο forum και ο server που εξυπηρετεί τον ιστότοπο. 

 

1.4.2. Ευθύνη των ISP’s (Internet Service Providers) υπό ευρεία έννοια 

 Μετά την έλευση της νέας χιλιετίας, την απελευθέρωση των υπηρεσιών πρόσβασης στο 

∆ιαδίκτυο από τους καθολικούς παρόχους, και ιδίως την Αµερικανική υπόθεση Napster152, πολύς 

λόγος έχει γίνει για το αν τα ενδιάµεσα πρόσωπα-“µεσάζοντες”-που καλούνται ISP’s153, ήτοι τα 

πρόσωπα που επιτρέπουν την πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο ή/και διαθέτουν προς χρήση 

πληροφορίες τρίτων προσώπων, ευθύνονται για την παρανοµία του περιεχοµένου που διακινείται 

µέσω αυτών154. 

 Ειδικότερα, δυνάµει των άρ. 11-14 Π∆ 131/2003155 κατά µεταφορά της Οδηγίας 2000/31/ΕΚ 

για το ηλεκτρονικό εµπόριο156, ρυθµίζεται το θέµα της ευθύνης των ISP’s, όχι θετικά, αλλά 

ορίζονται εξαντλητικά οι περιπτώσεις υπό προϋποθέσεων απαλλαγής τους. Συγκεκριµένα, ο ISP 

απαλλάσσεται της ευθύνης κατά 1. την απλή µετάδοση (mere conduit), ήτοι την µετάδοση 

πληροφοριών στο δίκτυο επικοινωνιών ή την παροχή πρόσβασης σε αυτό, εφόσον ο ISP α. δεν 

αποτελεί την αφετηρία της µετάδοσης των πληροφοριών, β. δεν επιλέγει τον αποδέκτη της 

µετάδοσης και γ. δεν επιλέγει και δεν τροποποιεί τις µεταδιδόµενες πληροφορίες (άρ. 11 Π∆ 

                                                 
152. Νοούµενης ως µίας υπό ευρεία εννοία υπηρεσίας “hosting” των αρχείων των χρηστών.  
153. Σύµφωνα µε την κρατούσα διεθνώς ορολογία της επιστήµης της πληροφορικής και όχι µόνο (βλ. 
ενδεικτικά http://www.w3.org/People/Berners-Lee/Weaving/glossary.html), οι µετέχοντες στις ∆ιαδικτυακές 
υπηρεσίες και µετέρχοντες αυτών, διακρίνονται στους ISP’s ή IΑP (Internet Access Providers), δηλ. στους 
παρόχους της ∆ιαδικτυακής σύνδεσης (πχ otenet, Tellas κλπ), στους content providers, δηλ. όσους 
διαθέτουν πληροφορίες στο ∆ιαδίκτυο (πχ οι κάτοχοι ιστοσελίδων, blogs) και στους hoster providers ή 
hosters, οι οποίοι “φιλοξενούν” τις αναρτώµενες σε αυτούς πληροφορίες, παρέχοντας τον απαιτούµενο 
ιστοχώρο (πχ papaki.gr). Με την εξέλιξη όµως των ∆ιαδικτυακών υπηρεσιών, οι access providers άρχισαν 
να παρέχουν και άλλες υπηρεσίες, όπως web hosting (πχ otenet), ώστε η διάκριση αυτή έπαψε να είναι 
τόσο ευκρινής. Εποµένως, πλέον οι ISP’s εκλαµβάνονται ως έννοια γένους που καταλαµβάνει τόσο τους 
hosters όσο και τους ISP’s υπό στενή εννοία, δηλ. τους access providers και διαφοροποιούνται µόνο από 
τους content providers. (Βλ. ενδεικτικά Παπακωνσταντίνου, Νοµικά θέµατα πληροφορικής, 2006, 409 επ. 
Βαγενά, ΝοΒ 2007, 1059. Ιγγλεζάκη, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, 2009, 216 επ). Την ευρεία αυτή 
ερµηνεία υιοθετούµε και στην παρούσα.  
154. Η ευθύνη αυτή, εφόσον δεν αποκλείεται-βλ. κατωτ.-, επισύρει κυρώσεις αστικές, ποινικές και 
διοκητικές. Η αστική και ποινική ευθύνη µπορεί να έχουν ποικίλλες βάσεις ανάλογα µε τα προσβαλλόµενα 
δικαιώµατα πχ ενδεικτικά α. για προσβολή της προσωπικότητας, άρ. 57, 914 ΑΚ, 361 επ ΠΚ, β. για 
προσβολή του δηµιουργού ή του δικαιούχου συγγενικών δικαιωµάτων, άρ. 65 επ Ν. 2121/1993, γ. για 
παράβαση του δικαίου προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, άρ. 22 επ Ν. 2472/1997 
(ΦΕΚ/Α/50/10.4.1997), άρ. 15 Ν. 3471/2006 (ΦΕΚ/Α/133/28.6.2006), δ. για προσβολή domain names, άρ. 
13 επ Ν. 146/1914, άρ. 26 επ Ν. 2239/1994, ε. για συντέλεση αθέµιτης εµπορικής πρακτικής, άρ. 1,3 Ν. 
146/1914, άρ. 9 Ν. 2251/1994 κλπ. Βλ. ενδεικτικά για την ευθύνη των ISP’s, Strowel, The liability of on line 
service providers: recent developments in Europe and the US σε: Stamatoudi/Torremans (επιµ.), Copyright 
in the new digital environment. The need to redesign Copyright, 2000, 130 επ. 

Chueh/Yen, Internet service 
provider liability for subscriber copyright infingment, enterprise liability and the first amendement, 2000, 
http://papers.ssrn.com.  Κουτσούµπα, Ηλεκτρονικό εµπόριο σε:  ∆ούβλη/Μπώλο (επιµ.), ∆ίκαιο προστασίας 
καταναλωτών (∆ικΠΚ), τ. Ι, 2008, 783 επ.

 ιστοσελίδα www.bitlaw.com/internet/isp.htm.  
155. ΦΕΚ/Α/116/16.5.2003.  
156. ΕΕ 17.7.2000, L. 178/1. 
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131/2003)157, 2. την αποθήκευση σε κρυφή µνήµη (caching) (άρ. 12 Π∆ 131/2003)158, εφόσον o 

ISP α. δεν τροποποιεί τις πληροφορίες, β. τηρεί τους όρους πρόσβασης στις πληροφορίες, γ. 

τηρεί τους κανόνες που αφορούν στην ενηµέρωση των πληροφοριών και καθορίζονται κατά 

ευρέως αναγνωρισµένο τρόπο και χρησιµοποιούνται στον κλάδο, δ. δεν παρεµποδίζει τη νόµιµη 

χρήση της τεχνολογίας που αναγνωρίζεται και χρησιµοποιείται ευρέως από τον κλάδο 

προκειµένου να αποκτήσει δεδοµένα σχετικά µε την χρησιµοποίηση των πληροφοριών και ε. 

ενεργεί άµεσα προκειµένου να αποσύρει τις αποθηκευµένες πληροφορίες ή να καταστήσει την 

πρόσβαση σε αυτές αδύνατη, µόλις αντιληφθεί ότι οι πληροφορίες έχουν αποσυρθεί από το 

σηµείο του δικτύου που βρίσκονταν αρχικά ή η πρόσβαση σε αυτές κατέστη αδύνατη ή κατά 

συµµόρφωση σε αντίστοιχη επιταγή δικαστικής ή διοικητικής αρχής και 3. την φιλοξενία (hosting), 

δηλ. την συµβατική δυνατότητα που παρέχει ο ISP σε έναν αποδέκτη της υπηρεσίας του να 

αποθηκεύει και να καθιστά δυνατή την πρόσβαση τρίτων χρηστών στις πληροφορίες αυτού (πχ 

site, forum, blog κλπ) (άρ. 13 Π∆ 131/2003), εφόσον ο ISP α. δε γνωρίζει159 ότι πρόκειται για 

παράνοµη δραστηριότητα ή πληροφορία και β. µόλις το αντιληφθεί, τις αποσύρει πάραυτα ή 

καθιστά την πρόσβαση σε αυτές αδύνατη. 

 Από την παραπάνω ανάλυση καθίσταται σαφές ότι σε γενικές γραµµές οι ISP’s δε θα 

ευθύνονται για τη νοµιµότητα ή µη του µεταδιδόµενου µέσω αυτών περιεχόµενου. Στο γεγονός 

αυτό συνηγορεί και το άρ. 14§1 Π∆ 131/2003 δυνάµει του οποίου οι ISP’s δεν βαρύνονται µε µία 

γενική υποχρέωση ελέγχου των πληροφοριών που µεταδίδουν ή αποθηκεύουν ούτε οφείλουν να 

αναζητούν δραστήρια ενδείξεις περί της τέλεσης σχετικών παράνοµων δραστηριοτήτων. Το άρ. 

αυτό “ενσαρκώνει” τη βασική ∆ιαδικτυακή αρχή της “Net neutrality” (“∆ιαδικτυακής 

oυδετερότητας”), σύµφωνα µε την οποία οι ISP’s δεν υποχρεούνται να προβαίνουν σε διάκριση 

του διακινούµενου µεταξύ των χρηστών τους περιεχοµένου160. Βέβαια, όπως έχει ήδη λεχθεί, 

ανάγεται σαφώς σε υποχρέωσή τους η απόσυρση του παράνοµου περιεχοµένου, αµέσως µόλις 

το πληροφορηθούν καθ’ οιονδήποτε τρόπο. 

 Πρέπει ακόµα να σηµειώσουµε ότι η απαλλαγή των ISP’s είναι γενική υπό την έννοια ότι 

αφορά τόσο τα ίδια τα ν.π., όσο και τους νοµίµους εκπροσώπους τους, αλλά και τους 

                                                 
157. Εν προκειµένω ο ρόλος του ISP είναι καθαρά τεχνικός, φέρει δε χαρακτήρα αυτόµατo και παθητικό. 
Εδώ υπάγεται και η υπηρεσία δροµολόγησης (routing), η αποστολή e-mails και οι υπηρεσίες διανοµής e-
mails (mailing lists).  
158. Το άρ. αυτό και το προηγούµενο αφορούν ειδικότερα τους access providers.  
159. Στη γνώση περιλαµβάνονται και υποδείξεις περί της πιθανής ύπαρξης παράνοµων δραστηριοτήτων.  
160. “’Οπως εξάλλου θα ήταν παράδοξο οι πάροχοι τηλεφωνικής σύνδεσης να ακούνε τις συνδιαλέξεις και 
να φιλτράρουν αυτές που έχουν παράνοµο περιεχόµενο”. Βλ. Σµυρναίο, Το τίµηµα της επιβολής της 
Πνευµατικής Ιδιοκτησίας µε την σηµερινή της µορφή στο ∆ιαδίκτυο, 4.5.2010, www.smyrnaios.net. Palfrey, 
The four phases of Internet regulation, 2010, http://papers.ssrn.com. Η oυδετερότητα του ∆ιαδικτύου 
εισήχθη νοµοθετικά για πρώτη φορά παγκοσµίως στην Χιλή τον Ιούλιο του 2010. Από την άλλη, ήδη από 
τον Απρίλιο του 2010 έχει δηµοσιευτεί το επίσηµο σχέδιο της ACTA (Anti-Counterfeight Trade Agreement)-
είχαν προηγηθεί δύο ακόµα τα αµέσως προηγούµενα έτη-, η οποία αποσκοπεί στο να αποτελέσει µία 
πολυµελή διακρατική συµφωνία καταστολής του φαινοµένου της “πειρατείας” των αγαθών ∆.Ι., αν και 
διατυπώνονται ισχυροί φόβοι για το αν θα πληγούν τα θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα. Βλ. 
Μπουµπούκα, Μάχη για την “ρύθµιση” του ∆ιαδικτύου σε Ελευθεροτυπία, 25.7.2010, http://www.enet.gr. 
κατωτ. υπό Κεφ. ∆., 2.3 
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προστηθέντες-εργαζοµένους τους. Οµοίως αποκλείεται η ευθύνη των εργοδοτών για παράνοµες 

πράξεις των εργαζοµένων  τους. 

 Περαιτέρω, δεν  ρυθµίζεται  η  ευθύνη  των  κατόχων  ιστοσελίδων και  χρηστών e-mails  

που  δεν ενεργούν στο πλαίσιο της εµπορικής ή επαγγελµατικής τους δραστηριότητας, ενώ δεν 

καλύπτεται η ευθύνη του φορέα που δηµιουργεί υπερσυνδέσµους (hyperlinks) σε πληροφορίες 

που περιέχονται σε άλλες τοποθεσίες του ∆ιαδικτύου, δεν καλύπτονται οι φορείς παροχής 

υπηρεσιών  µηχανών  αναζήτησης (search engines) και οι  υπηρεσίες push161. 

 Από την αλλοδαπή νοµολογία162 θα κάνουµε επιλεκτική αναφορά στην Αγγλική υπόθεση 

Godfrey V Deamon163, όπου το ∆ικαστήριο απέδωσε ευθύνη στον πάροχο, ο οποίος µολονότι του 

ζητήθηκε η διαγραφή ενός ψευδώς φερόµενου, κατά τον ενάγοντα, από τον ίδιο, µηνύµατος, δεν 

το έπραξε και στις υποθέσεις ΗΠΑ Prodigy164 και Compuserve165, όπου διατυπώθηκε ως κριτήριο 

επιβολής ευθύνης του παρόχου η γνώση ή η δυνατότητα γνώσης από αυτόν του παράνοµου 

περιεχοµένου, που αναρτούν οι χρήστες166. Ειδικότερα, στην υπόθ. Prodigy, εκ του γεγονότος ότι 

ο πάροχος διαφήµιζε ενεργά το ότι ήλεγχε το περιεχόµενο όλων των αναρτώµενων 

ανακοινώσεων και η προσβολή είχε συντελεστεί µέσω δυσφηµιστικών σχολίων σε forum του, 

θεωρήθηκε “εκδότης” τους, κατ’ εξαίρεση του κανόνα ότι τα forums ή οι παρόµοιες λίστες 

ανακοινώσεων (bulletin boards) πρέπει να αντιµετωπίζονται ως “βιβλιοπωλεία” ή “βιβλιοθήκες” 

και όχι ως “εκδότες”167.   

                                                 
161. ∆ηλ. υπηρεσίες αποστολής περιεχοµένου σε ένα χρήστη δικτύου, χωρίς ο ίδιος να τις έχει ζητήσει 
ρητά την στιγµή που τις λαµβάνει. Βλ. Τσέτσο/Σέκκα, Το µοντέλο αυτόµατης προώθησης στις εξαρτώµενες 
από τη θέση υπηρεσίες, Πτυχιακή εργασία, ΕΚΠΑ, Σχολή θετικών επιστηµών, Τµήµα Πληροφορικής και 
Τηλεπικοινωνιών, 2003, 9. Μαρίνο, Πράξεις χρήσης και εκµετάλλευσης στο ∆ιαδίκυο (Internet) από την 
άποψη της πνευµατικής ιδιοκτησίας σε: ΕΝΟΒΕ (Μανιώτης/Μαρίνος/Άνθιµος/Ιγγλεζάκης/Νούσκαλης/ 
Φουντεδάκης), Ψηφιακή τεχνολογία και δίκαιο, 2004, 43 επ. 
162. Βλ. ενδεικτικά Strowel σε: Stamatoudi/Torremans (επιµ.) (2000), 130 επ. Ειδικά δε για παραβιάσεις 
σηµάτων, βλ. Weckström, Liability for trademark infringement for Internet Service Providers, 2010, 
http://papers.ssrn.com, όπου αναφέρονται οι υποθ. Hermes V E-bay (Γαλλία, Tribunal de grande instance 
de Troyes Chambre civil judgement, 4.6.2008), Rolex V Ricardo (Γερµανία, BGH 11.3.2004, Ι ΖR 304/01), 
Rolex V E-Bay (Γερµανία, BGH 19.4.2007, Ι ΖR 35/04)/Rolex V E-Bay (Γερµανία, BGH 30.4.2008, Ι ΖR 
73/05) και Tiffany V E-bay (ΗΠΑ, US District Court for the Southern District of NY 14.7.2008,576 F Sup. 2d 
463)/Tifanny V E-Bay (ΗΠΑ, US Court of Appeals for the 2d Circuit  1.4.2010, 09-39470-cv).  
163. Απόφ. EWHC 26.3.1999, υπόθ. Godfrey V Deamon Internet Ltd, QB 244.  
164. Απόφ. NY Supreme Court 24.5.1995, υπόθ. Stratton Oakmont Inc V Prodigy Services Company, 1995 
WL 323710.  
165. Απόφ. US District Court for the Southern District of ΝY 29.10.1991, υπόθ. Cubby V CompuServe, 776 
F Sup. 135.  
166. Οµοίως, απόφ. US District Court for the Northern District of California 1995, υπόθ. Religious Tech. Ctr 
V Netcom on-line communication services Inc, 907 F Sup. 1361. απόφ. US District Court for the Northern 
District of California 28.3.1994, υπόθ. Sega Enterpr. Ltd V Maphia, 857 F Sup. 679, η οποία παγίωσε την 
σχετική νοµολογία. A contrario, βλ. αποφ. US District Court for the District of Florida 9.12.1993, υπόθ. 
Playboy Enterprises Inc V Frena, 839 F Sup. 1552 και απόφ. US District Court, District of Massachussets 
28.12.1994, υπόθ. United States V LaMacchia, 1994, WL 725216, όπου η ευθύνη του παρόχου 
θεµελιώθηκε στο κέρδος, απουσία γνώσης (µη κρατούσα άποψη). Πρβλ. όµως και την  παλαιότερη απόφ. 
του Supreme Court of Canada 10.2.1979 στην υπόθ. Compo Co. V Blue Crest Music Inc, 1980, 1 SCR 
357, όπου η ευθύνη και το κέρδος διαχωρίζονται.    
167. Βλ. Παπακωνσταντίνου (2006), 416. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’ 

ΤΟ ΛΟΓΙΣΜΙΚΟ ΚΑΙ Η ΝΟΜΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ 

 

1.  Οριοθέτηση της έννοιας “λογισµικό” 

1.1.  Ορισµός  

Όπως έχει ήδη λεχθεί, η µεταβιοµηχανική κοινωνία “σηµαδεύτηκε” από αλµατώδεις 

τεχνολογικές εξελίξεις, τις οποίες “πυροδότησε” η χρήση των Η/Υ168 και τελικά η ένταξη της 

χρήσης τους στην καθηµερινότητα της ανθρωπότητας. Οι συσκευές ωστόσο αυτές, µικρή 

χρησιµότητα έχουν-αν δεν είναι εντελώς άχρηστες-χωρίς τον φορέα πληροφοριών για την 

µετάδοση ή επεξεργασία του οποίου χρησιµεύουν, δηλ. χωρίς το λογισµικό (software)169.  

Ακριβής ορισµός της εν λόγω έννοιας δεν έχει ακόµα δοθεί σε νοµικά δεσµευτικό κείµενο της 

Ευρωπαϊκής170 ή Ελληνικής νοµοθεσίας171, γεγονός, όπως αναφέρεται172, ορθό, καθότι η 

τεχνολογική εξέλιξη στον τοµέα των Η/Υ είναι σήµερα τέτοια, που θα ήταν ιδιαίτερα ανασφαλές 

από άποψη δικαίου, να “περιχαρακωθεί” µία έννοια άρρηκτα συνδεδεµένη µε αυτήν και άρα 

διαρκώς προσαρµοστικά µεταβαλλόµενη. 

Από τους εκάστοτε ορισµούς που έχουν δοθεί, το λογισµικό άλλοτε περιγράφεται αρνητικά, 

σε αντιδιαστολή µε το hardware, δηλ. ως µη υλικό, ενώ σύµφωνα µε τον Αµερικανικό Ν. περί Π.Ι. 

(Copyright Act 1976, 17 USC, Section 101) συνιστά “σύνολο δηλώσεων ή εντολών προορισµένο 

να χρησιµεύσει άµεσα ή έµµεσα σε έναν Η/Υ για να παράγει ορισµένο αποτέλεσµα”. Ένας γενικά 

παραδεκτός ορισµός δίδεται στις Πρότυπες Οδηγίες του WIPO του 1977173, σύµφωνα µε τις 

οποίες το πρόγραµµα Η/Υ είναι “σύνολο εντολών, εκφραζόµενων σε λέξεις, κωδικούς ή 

παραστάσεις, ικανό, όταν ενσωµατωθεί σε ένα µέσο που µπορεί να αναγνωσθεί από µηχανή, να 

οδηγήσει µία µηχανή µε δυνατότητα επεξεργασίας πληροφοριών, να εκτελέσει, να υποδείξει ή να 

πετύχει µία συγκεκριµένη λειτουργία, αποστολή ή αποτέλεσµα. Στο ίδιο πνεύµα το 1984 (ο WIPO) 

όρισε το πρόγραµµα Η/Υ ως “σειρά αλληλεξαρτώµενων εντολών που οδηγούν µία µηχανή 

επεξεργασίας πληροφοριών να εκτελέσει µία ορισµένη λειτουργία”174. 

                                                 
168. ∆ηλ. κατά τον WIPO “των ηλεκτρονικών µηχανηµάτων που έχουν την ικανότητα να αποθηκεύουν και 
να επεξεργάζονται δεδοµένα”. Βλ. www.wipo.int/about-ip/en/iprm/pdf/ch7.pdf, σελ. 435.  
169. Ο Μαρίνος, Λογισµικό-Νοµική Προστασία και συµβάσεις Ι, 1989, 27, προσοµοιάζει την σχέση Η/Υ-
προγράµµατος µε την σχέση φωτογραφικής µηχανής-φιλµ και τηλεόρασης-εκποµπής. To λογισµικό συνιστά 
εννοιολογικό “ζευγάρι” µε το hardware (υλικό), αν και πλέον, όπως παρατηρείται, τελούν µεταξύ τους σε 
“αποσύνδεση” (unbundling) και η αγορά προϊόντων λογισµικού έχει αυτονοµηθεί. Βλ. Ιγγλεζάκη, Το 
λογισµικό ανοιχτού κώδικα (open source software). Ζητήµατα δικαίου πνευµατικής ιδιοκτησίας και σχετικών 
συµβάσεων, ΕπισκΕ∆ 2001, 891.  
170. Ούτε καν στην Οδηγία 2009/24 για τη νοµική προστασία των προγραµµάτων ηλεκτρονικών 
υπολογιστών ή την προγενέστερη αυτής, Οδηγία 91/250. 
171. Από την Ελληνική νοµολογία βλ. χαρακτηριστικά ΠΠρΘεσ 18201/1998, ΕΕµπ∆ 1999, 161 επ, όπου 
ορίζεται ως “σειρά εντολών που έχουν σκοπό να επιτρέψουν στην συσκευή επεξεργασίας πληροφοριών, 
δηλ. στον Η/Υ, να εκτελέσει ή να πετύχει ορισµένες λειτουργίες ή ορισµένα αποτελέσµατα”.  
172. Ιγγλεζάκης, ∆ίκαιο της Πληροφορικής, 2008, 17.  
173. Wipo model provisions of the protection of computer software, WIPO Publications No 814, 1978.  
174. Για περαιτέρω ορισµούς (Αυστραλία, Ιαπωνία και θεωρητικών), βλ. Μαρίνο (1989), 27 επ.  



ΕΕΛΛ  //  ΛΛΑΑΚΚ  ΚΚΑΑΙΙ  ∆∆ΙΙΚΚΑΑΙΙΩΩΜΜΑΑΤΤΑΑ  ∆∆ΙΙΑΑΝΝΟΟΗΗΤΤΙΙΚΚΗΗΣΣ  ΙΙ∆∆ΙΙΟΟΚΚΤΤΗΗΣΣΙΙΑΑΣΣ  ΣΣΤΤΟΟ  ∆∆ΙΙΑΑ∆∆ΙΙΚΚΤΤΥΥΟΟ                                          35 

1.2.  Λογισµικό και πρόγραµµα Η/Υ 

Το λογισµικό είναι έννοια γένους σε σχέση µε το πρόγραµµα H/Y, το οποίο αποτελεί την 

τελική του µορφή, αυτή δηλ. την οποία λαµβάνει ο εκάστοτε χρήστης. Πέραν του εκάστοτε 

προγράµµατος, το λογισµικό, απαρτίζεται175 από το προπαρασκευαστικό υλικό σχεδιασµού του176, 

το συνοδευτικό υλικό ή υλικό υποστήριξης (supporting material) και την περιγραφή του 

προγράµµατος (program description)177. 

Το πρόγραµµα συντίθεται από τον πηγαίο κώδικα (source code) και τον αντικειµενικό ή 

κώδικα µηχανής (object-machine code). Ο µεν πηγαίος κώδικας βασίζεται-“γράφεται” σε 

συγκεκριµένη γλώσσα προγραµµατισµού, µη καταληπτή ως έχει από τον Η/Υ, ο δε αντικειµενικός, 

αποτελεί την “µετάφραση” του πηγαίου κώδικα σε γλώσσα κατανοητή και άρα εκτελέσιµη από τον 

Η/Υ. Η απαιτούµενη “µεταγλώττιση” λαµβάνει χώρα µέσω ειδικών βοηθητικών προγραµµάτων 

(compilers, interpreters, assemblers). Ο αντικειµενικός κώδικας περιλαµβάνει την ίδια διαδοχή 

δυαδικών ψηφίων, που είχαν εκφραστεί από τον προγραµµατιστή, µε την “περιβολή” όµως 

γλώσσας υψηλού επιπέδου, η οποία στην Κεντρική Μονάδα Επεξεργαστή του Η/Υ λειτουργεί ως 

διαδοχή παλµών178.   

Με κριτήριο την παράδοση ή όχι του πηγαίου κώδικα ενός προγράµµατος, τα προγράµµατα 

διακρίνονται σε κλειστού και ανοιχτού κώδικα179. Ο κανόνας συνίσταται στην παράδοση ενός 

προγράµµατος άνευ του πηγαίου του κώδικα, εκτός αν υφίσταται σχετική συµφωνία των 

συµβαλλοµένων ή το πρόγραµµα διέπεται από µία µορφή Άδειας ∆ηµόσιας χρήσης, εµπίπτει δηλ. 

στην έννοια του προγράµµατος ανοιχτού κώδικα180. 

Το συνοδευτικό υλικό απαρτίζεται από οποιοδήποτε υλικό συµβάλλει στην κατανόηση ή 

εφαρµογή ενός προγράµµατος πχ οδηγίες χρήσης (user’s handbook), τεχνική τεκµηρίωση 

(technical documentation), καταγραφή απαιτήσεων του χρήστη (requirements specification) κλπ, 

ενώ η περιγραφή του προγράµµατος συνιστά την µε οποιοδήποτε τρόπο (λεκτική, σχηµατική181) 

λεπτοµερή διαδικαστική παρουσίασή του, ώστε να καθίσταται δυνατή µε βάση τα στοιχεία αυτά η 

εκπόνηση ενός προγράµµατος Η/Υ. 

Περαιτέρω, τα προγράµµατα, ανάλογα µε την σκοπιµότητα εκπόνησης-χρησιµότητά τους, 

διακρίνονται σε προγράµµατα εφαρµογών (application programs), αυτά δηλ. που αποσκοπούν 

                                                 
175. Χωρίς ωστόσο αυτό να σηµαίνει ότι όλα τα επιµέρους τµήµατά του παραδίδονται στον χρήστη µε το 
πρόγραµµα.  
176. Βλ. άρ. 1§1 της Οδηγίας 2009/24, 2§3 Ν. 2121/1993, τα οποία το εντάσσουν στην προστασία του 
προγράµµατος µε την Π.Ι., ενώ σύµφωνα µε το Προοίµιο της Οδηγίας (στοιχείο 7) προϋποτίθεται “η φύση 
της προπαρασκευαστικής εργασίας να είναι τέτοια που το πρόγραµµα του Η/Υ να µπορεί να προκύψει από 
αυτή σε ένα υστερότερο στάδιο”. Βλ. ακόµα ΜΠρΑθ 9122/1996, ΕΕµπ∆ 1996, 626 επ. Α contrario 
προκύπτει ότι το συνοδευτικό υλικό δεν προστατεύεται δυνάµει της σχετικής νοµοθεσίας. Έτσι Ιγγλεζάκης, 
Εισαγωγή στο ∆ίκαιο της Πληροφορικής, 2006, 24.   
177. Βλ. Μαρίνο (1989), 28, ο οποίος δεν αναφέρει εξ αυτών το προπαρασκευαστικό υλικό.  

Ιγγλεζάκη 
(2006), 20.  
178. Μαρίνος (1989), 35. 
179. Για τα οποία βλ. αναλυτικά κατωτ. υπό Κεφ. Γ’.  
180. Βλ. όµως και Μαρίνο (2000), 135, ο οποίος διαβλέπει υποχρέωση παράδοσης του πηγαίου κώδικα 
στην περίπτωση του “ατοµικού” (“custom-made”) λογισµικού.  
181. Πχ µέσω ενός διαγράµµατος ροής (flow chart).  
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στην εκτέλεση συγκεκριµένης λειτουργίας και σε λειτουργικά προγράµµατα (operation programs), 

που αποτελούν το ελάχιστο περιεχόµενο για να λειτουργεί ο Η/Υ. Τα µεν πρώτα διακρίνονται σε 

τυποποιηµένα προγράµµατα (standard software), που απευθύνονται σε απεριόριστο αριθµό 

χρηστών και έχουν τυποποιηµένο περιεχόµενο και σε ατοµικά (tailored-made, customized 

software) που εκπονούνται για να ικανοποιήσουν τις ανάγκες ατοµικά καθορισµένου χρήστη, τα 

δε δεύτερα περιέχουν τρεις ενότητες υποπρογραµµάτων, ήτοι προγράµµατα ελέγχου (control 

programs), προγράµµατα επεξεργασίας (processing programs) και προγράµµατα διαχείρισης 

δεδοµένων (data management programs)182. 

 

1.3.  Ο αλγόριθµος 

Προκειµένου να εκπονηθεί ένα πρόγραµµα ακολουθείται κλιµακωτή-“σπονδυλωτή” 

διαδικασία183, η οποία, σε πρώϊµο στάδιο, αποτυπώνεται στον αλγόριθµό του, δηλ. στη λογική 

ακολουθία πάνω στην οποία θα “χτιστεί” και κατόπιν θα εκτελείται. Αποτελεί, εποµένως, ένα 

σύνολο προκαθορισµένων κανόνων µε προκαθορισµένα βήµατα για την επίλυση ενός 

προβλήµατος184, που µπορεί να εκτελεστεί µηχανικά. Στην πληροφορική επιστήµη οι δύο έννοιες 

συχνά ταυτίζονται. Αυτό όµως δεν είναι απόλυτα ακριβές, καθώς κάθε σχετικά περίπλοκο 

πρόγραµµα χρησιµοποιεί όχι έναν, αλλά µία πλειάδα αλγορίθµων, οι οποίοι συνδέονται µεταξύ 

τους και συνδυάζονται µε έναν αλγόριθµο πολύπλοκης υφής. Επιπλέον το πρόγραµµα δεν 

συνίσταται αποκλειστικά από την περιγραφή διαδικασιών επεξεργασίας δεδοµένων, αλλά περιέχει 

και άλλα στοιχεία, όπως πχ περιγραφή των πληροφοριών (data), πληροφορίες για την χρήση και 

συντήρησή του κλπ185. 

 

2.  Νοµική προστασία του λογισµικού 

2.1.  Ιστορική αναδροµή 

Το λογισµικό, όπως κάθε καινοφανές “προϊόν”, έγινε αποδεκτό από τη νοµική κοινότητα µε 

ιδιαίτερο σκεπτικισµό, ενώ η εισβολή των Η/Υ και δη του ∆ιαδικτύου σε κάθε τοµέα ανθρώπινης 

δραστηριότητας, δηµιούργησε και εξακολουθεί να δηµιουργεί πλειάδα νοµικών προβληµάτων186, η 

αντιµετώπιση των οποίων µε τα υπάρχοντα παραδοσιακά νοµικά “εργαλεία” δεν είναι αυτονόητη 

και φέρνει το νοµικό σε προφανή “αµηχανία”. 

Την “αµηχανία” αυτή ενέτεινε όσον αφορά στο λογισµικό η ιδιάζουσα φύση του, η οποία το 

καθιστούσε εκ πρώτης όψεως ασύµβατο µε την προστασία που παρείχε τόσο η Π. όσο και η Β.Ι., 

αφού βρίσκεται στο “µεταίχµιο” των δύο κλάδων. Το λογισµικό βασίζεται σε µία ιδέα, η οποία 

                                                 
182. Σε αυτά ανήκουν τα διάφορα µεταφραστικά προγράµµατα (compilers, interpreters), καθώς και το 
αρχικό πρόγραµµα εκκίνησης του Η/Υ (initial program loader).  
183. Για την οποία βλ. Κανελλοπούλου-Μπότη, Το δίκαιο της Πληροφορίας. Ζητήµατα Πνευµατικής 
ιδιοκτησίας, ευρεσιτεχνίας, βιβλιοθηκονοµίας, διαφήµισης, 2004, 75.  
184. Μαρίνος, Προστασία προγραµµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών κατά το δίκαιο της Πνευµατικής 
ιδιοκτησίας, ΕΕµπ∆ 1986, 577 επ.  
185. Μαρίνος (1989), 33. 
186. Πχ προστασία ∆.Ι. στο ∆ιαδίκυο, προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στο ∆ιαδίκτυο, 
ηλεκτρονικό εµπόριο, ηλεκτρονική υπογραφή κλπ.  
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αποτυπώνεται στον αλγόριθµό του και εµφανίζει κατά κανόνα τεχνικό αποτέλεσµα187, είναι δε 

οπωσδήποτε µηχανικά εκτελέσιµη. Κατά βασική όµως αρχή του δικαίου της Π.Ι., αυτό που 

ενδιαφέρει σε αυτήν και είναι προστατευτέο από αυτήν αντικείµενο, δεν είναι η αρχή ή η ιδέα ενός 

έργου, αλλά η συγκεκριµένη έκφρασή της σε αυτό. Εξάλλου οι ιδέες δεν είναι δικαιοπολιτικά ορθό 

να αποτελούν αντικείµενο µονοπώλησης µε την χορήγηση απόλυτων και αποκλειστικών 

δικαιωµάτων, αφού έτσι θα ανετρέπετο η ελευθερία πρόσβασης στη γνώση και την έκφραση και η 

µέσω αυτών συντελούµενη πολιτιστική ανάπτυξη. Περαιτέρω, αµφισβητείται η ύπαρξη της 

απαιτούµενης δηµιουργικής ικανότητας από µέρους του προγραµµατιστή, αφού µέσω του 

αλγορίθµου καλείται να ακολουθήσει προκαθορισµένη πορεία. Τα ανωτέρω ωστόσο ανατρέπονται 

αφενός από το γεγονός ότι πρόγραµµα και αλγόριθµος δεν είναι έννοιες ταυτόσηµες και αφετέρου 

από τη θεµελίωση της απαιτούµενης για το ∆ίκαιο Π.Ι. πρωτοτυπίας στο περιθώριο απόκλισης 

που ενέχει ο προγραµµατισµός, ώστε το πρόγραµµα να αποτελεί “προϊόν” της κρίσης, της 

φαντασίας και δηµιουργικότητας του προγραµµατιστή, ακόµα και αν αυτός δεσµεύεται, µέσω του 

αλγορίθµου, ως προς το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα188. 

Όσον αφορά στο δίκαιο της ευρεσιτεχνίας της Β.Ι., στο κέντρο του βρίσκεται η εφεύρεση189, 

της οποίας αντικείµενο είναι η εφευρετική ιδέα190 και αναφέρεται αποκλειστικά στον τοµέα της 

τεχνικής191, κατατείνοντας στην επίλυση τεχνικού προβλήµατος. Ακόµα η εφεύρεση πρέπει να 

είναι νέα, δηλ. να µην ανήκει στην υπάρχουσα στάθµη της τεχνικής (state of the art) (άρ. 5§3, 4 Ν. 

1733/1987)192, να εµφανίζει εφευρετική δραστηριότητα, δηλ. να αποτελεί βήµα προόδου (inventive 

step) σε σχέση µε την υπάρχουσα στάθµη της τεχνικής193 και να είναι βιοµηχανικά εφαρµόσιµη 

(άρ. 5§5 Ν. 1733/1987). Ο ρητός αποκλεισµός των προγραµµάτων Η/Υ από τη δυνατότητα 

                                                 
187. Ο τεχνικός του αυτός χαρακτήρας είναι που το διαφοροποιεί από την παραδοσιακή έννοια του έργου 
της Π.Ι. κατά τους Μαρίνο, Λογισµικό-Νοµική Προστασία και συµβάσεις ΙΙ, 1992, 144 επ. Παπακωνσταντίνου 
(2006), 193. Σε άλλο σηµείο ο Μαρίνος (1992), 73, του προσδίδει ιδιάζουσα-“υβρίδια” φύση και το 
χαρακτηρίζει δικαίωµα “βιοµηχανικής πνευµατικής ιδιοκτησίας” (“industrial copyright”).  
188. Ad Hoc ΠΠρΑθ 5235/1992, Ελλ∆νη 1992, 1298 επ. ΠΠρΑ 2182/2006, ∆ΕΕ 2006, 1020 επ. ΜΠρΚατερ 
881/2006, Επισκε∆ 2006, 594 επ µε παρατ. Ιγγλεζάκη, 598 επ.  
189. Το άρ. 5§1 Ν. 1733/1987 που προβλέπει τις θετικές προϋποθέσεις χορήγησης δ.ε., λανθασµένα κάνει 
λόγω για “επινόηση” και όχι για εφεύρεση, όπως θα έπρεπε, κατά ορθή απόδοση του Αγγλικού όρου 
“invention” της Σύµβασης του Μονάχου. Βλ. Ρόκα, Βιοµηχανική ιδιοκτησία, 2004, 24. 
190. Η ίδια η ιδέα και όχι η έκφρασή της, µε αποδέσµευση, επίσης, από την ατοµικότητα του δηµιουργού, 
σε αντίθεση µε την Π.Ι., αφού στηρίζεται σε ήδη υπάρχοντα νόµο της φύσης. 
191. “Τεχνική” σηµαίνει εξουσίαση στις δυνάµεις της φύσης και όχι οδηγίες στο ανθρώπινο πνεύµα, ώστε 
εξαιρούνται από αυτήν και εποµένως από την έννοια της εφεύρεσης, επιστηµονικές θεωρίες, µαθηµατικές 
µέθοδοι και κανόνες/µέθοδοι για την άσκηση πνευµατικών δραστηριοτήτων (άρ. 5§2 α’, γ’ Ν. 1733/1987). 
192. Το κριτήριο αυτό εξετάζεται κατά τον χρόνο κατάθεσης της αίτησης για την χορήγηση διπλώµατος σε 
παγκόσµιο επίπεδο, δεδοµένου ότι στη Β.I. ισχύει η αρχή της οικουµενικότητας, ενώ ενδιαφέρει ο εκάστοτε 
αφορών την αίτηση τοµέας δραστηριότητας. Βλ. ως προς το κριτήριο του “νέου”, ενδεικτικά ΑΠ 1588/1991, 
ΕΕµπ∆ 1992, 146 επ. ΑΠ 545/1996, ΕΕµπ∆ 1997, 346 επ. ΕφΑθ9505/1999, ∆ΕΕ 2000, 271 επ. ΕφΘεσ 
209/1996, Αρµ 1996, 603 επ. ΠΠρΑθ 7876/2003, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ. ΠΠρΑθ 16208/2004, ΕΕµπ∆ 2005, 116 επ. 
ΠΠρΑθ 5541/2006, ΧρΙ∆ 2007, 648 επ. ΜΠρΑθ 4266/2009, ∆ΕΕ 2009, 788 επ. Κοτσίρη, Tο νέο της 
εφεύρεσης και η στάθµη της τεχνικής µε βάση την αρχή της οικουµενικότητας, ∆ΕΕ 2005, 254 επ.  
193. Βλ. ενδεικτικά απόφ. ΕΓ∆Ε 14.2.1989, υπόθ. Τ 38/1986, Text processing/IBM. ΕφΑθ 4914/1991, 
ΕΕµπ∆ 1991, 335 επ, ΠΠΑθ 10914/1996, ΕΕµπ∆ 1999, 146 επ.  

Μαρίνο, Η έννοια της εφευρετικής 
δραστηριότητας κατά την σύµβαση του Μονάχου και το Ελληνικό δίκαιο της ευρεσιτεχνίας σε: Ενθύµηµα 
Αργυριάδη, τ. ΙΙ, 1996, 591 επ.  
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κατοχύρωσής τους µε δ.ε. (άρ. 5§2 γ’ Ν. 1733/1987)194, ήρθε ως απόρροια της πρόσδοσης στους 

αλγορίθµους που αποτελούν την “κεντρική ιδέα” των προγραµµάτων Η/Υ, του χαρακτήρα των 

“οδηγιών προς το ανθρώπινο πνεύµα”, γεγονός που αίρει την έννοια της “τεχνικής” ως 

προϋπόθεση της ύπαρξης εφεύρεσης195.  

Η νοµική κοινότητα µπροστά λοιπόν στη νοµική αντιµετώπιση του λογισµικού είχε τρεις 

δυνατότητες: 1. να το εντάξει στην προστασία των δικαιωµάτων Π.Ι., 2. να το εντάξει στην 

προστασία των δικαιωµάτων Β.I. και 3. να το θεωρήσει νέο είδος δικαιώµατος, µη εντασσόµενο σε 

κανένα από τα υφιστάµενα δικαιϊκά προστατευτικά “πλέγµατα” και να δηµιουργήσει επί τούτου µία 

sui generis προστασία196.  

Και οι τρεις εξ αυτών έτυχαν υποστήριξης από τους θεωρητικούς, ενώ στην σχετική διαµάχη 

ετέθη οριστικό τέλος µε την Οδηγία 91/250-και πλέον την κωδικοποιητική Οδηγία 2009/24-, η 

οποία ενέταξε το λογισµικό στα έργα λόγου προσδίδοντάς του την προστασία197 των δικαιωµάτων 

Π.Ι. (άρ. 1§1 Οδηγίας 91/250, Οδηγίας 2009/24)198. 

Ιστορικά, αξίζει να αναφέρουµε ότι η ΕΕπ είχε ήδη εκδηλώσει τις ανησυχίες της στη Λευκή 

Βίβλο του 1985, όπου στο Κεφ. “Π. και Β.Ι.”, θέτει ως στόχο την εναρµόνιση των Κρατών µελών 

στους τοµείς της νέας τεχνολογίας, όπως οι τοπογραφίες προϊόντων ηµιαγωγών, η βιοτεχνολογία 

και το λογισµικό, µε απώτερο στόχο την Ευρωπαϊκή “ολοκλήρωση”, ενώ στην Πράσινη Βίβλο του 

1988 για την “Π.Ι. και την πρόκληση της τεχνολογίας-Θέµατα Π.Ι. που απαιτούν άµεση δράση”199 

θέτει προβληµατισµούς ως προς την καλύτερη νοµική βάση προστασίας των προγραµµάτων Η/Υ, 

χωρίς ωστόσο να καταλήγει σε αυτήν200. 

 

                                                 
194. Αναλυτικά βλ. κατωτ. υπό Κεφ. Β’, 2.5.   
195. Βλ. Μαρίνο, Προστασία των προγραµµάτων Η/Υ κατά το δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας, ΕΕµπ∆ 
1986, 572. ΑιτΕκθ. Πρότασης Οδηγίας σχετικά µε τη δυνατότητα κατοχύρωσης δ.ε. σε εφευρέσεις που 
εφαρµόζονται σε Η/Υ, COM(2002) 92 τελικό, υπό τον τίτλο “ο ρόλος των αλγορίθµων”. Ρόκα (2004), 27.  
196. Όπως είχε ήδη γίνει µε τις τοπογραφίες προϊόντων ηµιαγωγών και όπως ακολούθως έγινε µε τις 
βάσεις δεδοµένων. Από την ξένη βιβλιογραφία υπέρ της sui generis προστασίας στις “παρυφές” της Π.Ι. , 
βλ. ενδεικτικά Kerever, Is copyright an anachronism? Copyright 1983, 368 επ. 

Samuelson, Creating a new 
kind of intellectual property: applying the lessons of the chip law to computer programs, Minnessota Law 
Review 1986, 471 επ. 

Diver, Would the current ambiguities within the legal protection of software be solved 
by the creation of a sui generis property right for computer program?, JIPL 3/2008, 125 επ. Ο Κριθαράς, Η 
προστασία των προγραµµάτων Η/Υ κατά το δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας, Digesta 2004, 253, 
αποδίδει την µη θέσπιση sui generis προστασίας σε καθαρά πρακτικούς λόγους, καθώς θα απαιτείτο η 
θέσπιση νέας ∆.Σ. µε αποτέλεσµα µακροχρόνια καθυστέρηση και άρα ανασφάλεια δικαίου. Όµοια ο 
Μαρίνος (1989), 78 επ, ο οποίος τάσσεται υπέρ της θέσπισης ενός συγγενικού προς την Π.Ι. δικαιώµατος 
(neighboring right).    
197. Όσα θα ακολουθήσουν επ’ αυτής στην παρούσα ενότητα, αναφέρονται στο “κλειστό” λογισµικό. Για την 
προστασία του λογισµικού ανοιχτού κώδικα, βλ. κατωτ. υπό Κεφ. Γ’.  
198. Ανεπιτυχή την επιλογή αυτή χαρακτηρίζει ο Λιακόπουλος (20005), 289, σε αντίθεση µε την έκθεση της 
Επιτροπής στο Συµβούλιο, στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και στην Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή 
σχετικά µε την εφαρµογή και τα αποτελέσµατα της Οδηγίας 91/250/ΕΟΚ για τη νοµική προστασία των 
προγραµµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών, COM(2000) 199 τελικό.  
199. COM(1988) 172 τελικό.  
200. Αναλυτικά για την προϊστορία της Οδηγίας 91/250, βλ. Μαρίνο (1992), 90 επ, όπου µάλιστα 
αναφέρεται ότι “σε καµία άλλη Οδηγία δεν είχε παρατηρηθεί τόσο έντονη προσπάθεια των διαφόρων 
οµάδων πίεσης να υποβάλλουν τις απόψεις τους και να επηρεάσουν την ΕΕπ και τις εθνικές κυβερνήσεις”.  
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2.2.  Η επιλογή νοµικής προστασίας µε την πνευµατική ιδιοκτησία – Οδηγία 91/250, όπως 

κωδικοποιήθηκε µε την Οδηγία 2009/24 

∆ιαπιστώνοντας ο Ευρωπαίος νοµοθέτης τη “θεµελιώδη σηµασία” των προγραµµάτων Η/Υ 

για “τη βιοµηχανική ανάπτυξη της Κοινότητας”, την ανοµοιοµορφία προστασίας τους εντός των 

Κρατών µελών, που αποτελεί τροχοπέδη στη λειτουργία της κοινής αγοράς και την χρήζουσα 

προστασίας σύγκρουση του κοπιώδους χαρακτήρα εκπόνησής τους από την µία σε συνδυασµό 

µε τη ευχερή και σχετικά ανέξοδη δυνατότητα αντιγραφής τους από την άλλη201, οδηγήθηκε στην 

ψήφιση της Οδηγίας 91/250 για τη νοµική προστασία των προγραµµάτων Η/Υ. Κατόπιν όµως της 

πλειάδας των τροποποιήσεων που στην πορεία αυτή υπέστη, κρίθηκε σκόπιµη η κωδικοποίησή 

της στην ισχύουσα πλέον Οδηγία 2009/24, η οποία ενσωµάτωσε τις τροποποιήσεις αυτές, χωρίς 

να µεταβάλει το περιεχόµενο της προκατόχου της202. 

Ενέταξε λοιπόν τα προγράµµατα Η/Υ στα “λογοτεχνικά έργα”, όπως αυτά προβλέπονται 

στην Σύµβαση της Βέρνης (άρ. 1§1 Οδηγιών 91/250 και 2009/24)203. Παρόµοιες διατάξεις 

βρίσκουµε στα ά. 10 της Συµφωνίας ΤRIPS του 1994, το οποίο εξοµοιώνει ως προς την 

προστασία τους τα προγράµµατα Η/Υ µε τα λογοτεχνικά έργα, για τα οποία παραπέµπει εκ νέου 

στην Σύµβαση της Βέρνης, καθώς και στο οµοίου περιεχοµένου άρ. 4 της Συνθήκης για την 

Πνευµατική ιδιοκτησία (WCT) του WIPO. 

Η Οδηγία 91/250 ενσωµατώθηκε στο εθνικό µας δίκαιο στα άρ. 2-3 και 40-45 του Ν. 

2121/1993 για την προστασία της Π.Ι.204. 

 

2.3.  Βασικά σηµεία της Οδηγίας 2009/24 και του Ν. 2121/1993 

Η εν λόγω νοµοθεσία σπεύδει να επαναλάβει προς άρση κάθε αµφιβολίας τη γενική αρχή 

του ∆ικαίου προστασίας των δικαιωµάτων Π.Ι., σύµφωνα µε την οποία η τελευταία προστατεύει 

κάθε µορφή έκφρασης ενός έργου-εν προκειµένω του προγράµµατος Η/Υ-και όχι τις αρχές και 

ιδέες επί των οποίων βασίζεται (άρ. 1§2 Οδηγίας, 2§3 Ν. 2121/1993)205. Τα συστήµατα 

διασύνδεσης (interfaces), ήτοι κατά το Προοίµιο της Οδηγίας, “τα µέρη του προγράµµατος τα 

οποία εξασφαλίζουν τη διασύνδεση-η οποία καλείται διαλειτουργικότητα (interoperability)206-και το 

διάλογο µεταξύ των στοιχείων υλικού και λογισµικού”, ώστε να επιτευχθεί η µεταξύ τους 

συνεργασία, καθώς και µε τους χρήστες, δεν προστατεύονται (άρ. 1§2 Οδηγίας)207. Προϋπόθεση 

                                                 
201. Βλ. Προοίµιο Οδηγιών 91/250 και 2009/24.  
202. Βλ. στοιχείο 1 Προοιµίου, άρ. 10, 11  Οδηγίας 2009/24.  
203. Εξάλλου η απαρίθµηση των έργων στο άρ. 2§1 της Σύµβασης της Βέρνης, είναι ενδεικτική.  
204. Αν και η εν λόγω προστασία παρείχετο νοµολογιακά ήδη πριν την ενσωµάτωση  αυτή. Βλ. ενδεικτικά 
ΠΠρΑθ 5235/1992, Ελλ∆νη 1992, 1298 επ. ΜΠρΑθ 13760/1988, Ελλ∆νη 1989, 371 επ. ΜΠρΑθ 1571/1989, 
Αρµ 1990, 642 επ.   
205. Εδώ εµπίπτει ο αλγόριθµος.   
206. Βλ. επί τούτου ανάλυση σε ΙΣΤΑΜΕ Ανδρέας Παπανδρέου, Νέες κατευθύνσεις για την ηλεκτρονική 
διακυβέρνηση: Ελεύθερο λογισµικό, ανοιχτές αρχιτεκτονικές, ανοιχτά πρότυπα και διαλειτουργικότητα, 
2007, http://www.istame.gr . 
207. Ο αποκλεισµός αυτός κρίνεται ορθός προς αποφυγή δηµιουργίας µονοπωλίων από τους 
κατασκευαστές, οι οποίοι ενδεχοµένως, άλλως, θα δηµιουργούσαν ασύµβατα µεταξύ τους hardware και 
software. Έτσι το 1984 η ΕΕπ έκρινε ότι η ΙΒΜ παραβίαζε το πρώην άρ. 86 ΕΟΚ-νυν άρ. 102 ΣΛΕΕ-επειδή 
αρνείτο να αποκαλύψει τα συστήµατα διασύνδεσης ενός νέου τύπου Η/Υ σε άλλους ανταγωνιστές της, ώστε 
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προστασίας του προγράµµατος Η/Υ είναι η πρωτοτυπία, να αποτελεί δηλ. άνευ ετέρου208, 

προσωπικό πνευµατικό δηµιούργηµα του δηµιουργού του209. Η έννοια εδώ της πρωτοτυπίας 

φαίνεται “αποδυναµωµένη” σε σχέση µε την πρωτοτυπία των λοιπών πνευµατικών  έργων, για τα 

οποία έχει εισαχθεί το κριτήριο της “στατιστικής µοναδικότητας”. Ώστε φαίνεται να προσεγγίζει στο 

σηµείο αυτό το Αγγλοσαξωνικό ∆ίκαιο, που προσδίδει προστασία σε κάθε έργο που µπορεί να 

αποτελέσει αντικείµενο αντιγραφής (“what is worth copying, is worth protecting”)210. Ο δηµιουργός 

µπορεί πρωτογενώς κατά το Ελληνικό ∆ίκαιο να είναι µόνο φυσικό πρόσωπο (άρ. 6 Ν. 

2121/1993)211. Όσον αφορά την κατά παραγγελία εκπόνηση, γίνεται δεκτό, χωρίς σχετική 

νοµοθετική πρόβλεψη, ότι και πάλι ο παραγγείλας µόνο δευτερογενώς µπορεί να αποκτήσει το 

σχετικό δικαίωµα212, ενώ όταν το πρόγραµµα εκπονείται από υπάλληλο κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων του ή σύµφωνα µε τις οδηγίες του εργοδότη, ο τελευταίος αποκτά κατά αποκλειστικό 

δικαίωµα τις περιουσιακές εξουσίες επί του προγράµµατος (άρ. 2§3 Οδηγίας, 40 Ν. 2121/1993). 

Επίσης, αναφορικά µε τον τρόπο κτήσης του δικαιώµατος, µολονότι δεν προβλέπεται κάτι ρητά, 

γίνεται δεκτό ότι το δικαίωµα επί του προγράµµατος κτάται από την ενσωµάτωσή του σε υλικό 

φορέα, ενώ επιβοηθητικά στην περί τούτου απόδειξη λειτουργεί το τεκµήριο του άρ. 10§2 Ν. 

2121/1993 δυνάµει του οποίου τεκµαίρεται δικαιούχος ο φερόµενος ως δικαιούχος επί του υλικού 

φορέα 213. 

                                                                                                                                                                
να δηµιουργήσουν συµβατούς Η/Υ και προγράµµατα-“plug compatible manufacturing”. Η εν λόγω υπόθ. 
έκλεισε συµβιβαστικά. Η ίδια συµπεριφορά από µέρους της Microsoft κρίθηκε ως κατάχρηση δεσπόζουσας 
θέσης. Βλ. Lévêque, Innovation, leveraging and essential facilities: Interoperability licensing in the EU 
Microsoft case, 2005, διαθέσιµο σε: http://papers.ssrn.com.     
208. Ώστε λανθασµένα κάποιες αποφάσεις πχ ΠΠρΑθ 5235/1992, Ελλ∆νη 1992, 1298 επ. ΜΠρΑθ 
13760/1988, Ελλ∆νη 1989, 371 επ. ΜΠρΘεσ 1571/1989, Αρµ 1990, 642 επ. ΜΠρΚατερ 881/2006, ΕπισκΕ∆ 
2006, 594 επ µε παρατ. Ιγγλεζάκη, 598 επ, κάνουν λόγο για “ιδιαίτερη ατοµικότητα ή διαφοροποιόν 
δηµιουργικό ύφος”. Για την έννοια της πρωτοτυπίας σε διάφορες έννοµες τάξεις, βλ. Μαρίνο (1989), 51 επ, 
όπου και λόγος στην παλαιότερη απόφ. του BGH 17.4.1986, υπόθ. Inkassoprogramm, ΕΕµπ∆ 1986, 355 
επ µε παρατ. Λιακόπουλου, 370 επ, η οποία απαιτούσε “συµβολή που να υπερβαίνει το επίπεδο του µέσου 
προγραµµατιστή”, νοµολογία η οποία έπειτα ανετράπη-Βλ. απόφ. BGH 14.7.1993, υπόθ. 
Buchhaltungsprogramm CR 1993, 752 επ, κατά παραποµπή Ιγγλεζάκη, Προστασία προγραµµάτων Η/Υ 
κατά το δίκαιο της ευρεσιτεχνίας. Η από 19.10.2000 έκθεση της Επιτροπής της ΕΕ, ΕπισκΕ∆ 2000, 918, 
υποσ. 15.   
209. Άρ. 1§3 Οδηγίας, 2§3 Ν. 2121/1993. Κατά τον Κοτσίρη (19993), 68, όµως, το άρ. του Ελληνικού Ν. 
προσανατολίζεται στην “ατοµικότητα του δηµιουργού”, ενώ το αντίστοιχο της Οδηγίας σε αυτήν του έργου. 
Πρβλ. Ιγγλεζάκη, Παρατ. στην ΜΠρΚατερ, ΕπισκΕ∆ 2006, 600, υποσ. 9, που αναφέρει ότι µία τέτοια 
ερµηνεία δεν προκύπτει από το γράµµα του Ν. 
210. Βλ. ΕφΑθ 6193/2006, ∆ΕΕ 2007, 1461 επ. ΠΠρΘεσ 18201/1998, ΕΕµπ∆ 1999, 161 µε παρατ. 
Καλλινίκου, 167 επ. Κουµάντο, Πνευµατική ιδιοκτησία, 19956, 96. Συνοδινού, Το κριτήριο της πρωτοτυπίας 
στο δίκαιο πνευµατικής ιδιοκτησίας στην Ευρώπη, Αρµ 2001, 759 επ. Βλ. όµως και Παµπούκη, Το δίκαιο 
της βιοµηχανικής και της πνευµατικής ιδιοκτησίας στην πράξη, 1996, 54 επ, που θεωρεί πρωτότυπο το 
έργο “που εµφανίζει ατοµικότητα, υπό την έννοια ότι διαθέτει στοιχεία που το διαφοροποιούν από το 
κοινότυπο”.  
211. Πρβλ. συνδυασµό του άρ. 2§1 Οδηγίας και της αρχής της αλήθειας που διέπει το δίκαιο της Π.Ι. 
Καλλινίκου (2000), 53. Από τη νοµολογία, βλ. ενδεικτικά ΜΠρΗρακ 553/1997, ΕΕµπ∆ 2000, 805 επ.  
212. ΜΠρΑθ 30766/1996, ∆ΕΕ 1997, 94. 

Καλλινίκου (2000), 53 επ. Για τα κατά παραγγελία έργα γενικά, βλ. 
Γαρουφαλιά, Η κατά παραγγελία δηµιουργία έργων προστατευόµενων από την πνευµατική ιδιοκτησία, ΧρΙ∆ 
2004, 302 επ. Για πρόγραµµα που δηµιουργήθηκε από Η/Υ (computer generated program), βλ. Butter, Can 
a computer be an author? Copyright aspects of artificial intelligence, IPLR 1984, 385 επ. 

Μαρίνο (1989), 83 
επ, που τάσσονται υπέρ του ότι δηµιουργός είναι εκείνος που προγραµµάτισε τον Η/Υ. 
213. Βλ. ακόµα ΜΠρΑθ 952/1994, ΕΕµπ∆ 1994, 135 επ, κατά την οποία η κατοχή του πηγαίου κώδικα 
αποτελεί τεκµήριο υπέρ του κατέχοντος ότι δεν µεταβιβάστηκε το όλο δικαίωµα επί του προγράµµατος. Έτσι 
και Ιγγλεζάκης (2006), 23. 
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Σχετικά µε τις περιουσιακές εξουσίες του δικαιούχου (άρ. 4 Οδηγίας, 3 Ν. 2121/1993)214 

αξίζει να αναφέρουµε ότι στην έννοια της αναπαραγωγής εµπίπτει και η λεγόµενη “φευγαλέα” (άρ. 

4 α’ Οδηγίας, 3§1 α’ Ν. 2121/1993)215. Σχετικά µε την εκτέλεση ενός προγράµµατος και το αν αυτή 

συνιστά “αναπαραγωγή” η θεωρία διχάζεται216. Όσον αφορά στην αρχή της κοινοτικής ανάλωσης 

του δικαιώµατος διανοµής, η οποία δίδεται στα άρ. 4§2 της Οδηγίας και 41 του Ν. 2121/1993 

παρατηρείται ότι γίνεται ανακριβώς λόγος για “πώληση”, αφού αυτή θα είχε επιφέρει την 

µεταβίβαση του προγράµµατος στον κτήτορα και την πλήρη αποξένωση του δηµιουργού217. Από 

την υποχρέωση λήψης αδείας του δηµιουργού για πράξεις που εµπίπτουν στο αποκλειστικό 

περιουσιακό του δικαίωµα προβλέπονται περιοριστικά εξαιρέσεις (άρ. 5 Οδηγίας, 42 Ν. 

2121/1993)218. Εν προκειµένω, στις πράξεις που είναι αναγκαίες για την κατά προορισµό χρήση 

του προγράµµατος δεν ανήκουν οι βελτιώσεις του ή η αφαίρεση τµηµάτων του που το 

προστατεύουν από ενδεχόµενη αντιγραφή219. Ελλείψει σχετικής νοµοθετικής πρόβλεψης, γίνεται 

δεκτό, ότι είναι ελεύθερη η δηµιουργία περισσοτέρων του ενός αντιγράφων ασφαλείας220. Το άρ. 

42§5 του Ν. 2121/1993 διευκρινίζει ότι η αναπαραγωγή προγράµµατος για ιδιωτική χρήση, πέραν 

της δηµιουργίας εφεδρικού/ών αντιγράφου/ων και της παρακολούθησης, µελέτης221 και δοκιµής 

της λειτουργίας του προγράµµατος των άρ. 42§3,4 δεν επιτρέπεται, ώστε δεν χωρεί εφαρµογή 

του άρ. 18 Ν. 2121/1993222.  

Στους νόµιµους περιορισµούς του δικαιώµατος του δικαιούχου εµπίπτει και η αποσυµπίληση 

                                                 
214. Στο σηµείο αυτό παρατηρούµε ότι η Οδηγία απαριθµεί εξαντλητικά τις εξουσίες του δικαιούχου, ενώ ο 
Ελληνικός Ν. προβαίνει σε ενδεικτική απαρίθµηση. Το ηθικό δικαίωµα, µολονότι δεν προβλέπεται ρητά, 
συνάγεται ότι ανήκει στο δηµιουργό του προγράµµατος. Βλ. άρ. 1§1 Οδηγίας-παραποµπή στην Σύµβαση 
της Βέρνης, 2§3 Οδηγίας. ΠΠρΑθ 5417/2000, ΕπισκΕ∆ 2001, 221 επ.

 Μαρίνο, Εξουσίες του δικαιούχου 
προγράµµατος Η/Υ σύµφωνα µε το Ν. για την πνευµατική ιδιοκτησία. Συµβολή στην ερµηνεία των άρ. 40-43 
Ν. 2121/1993, Ελλ∆νη 1995, 536 επ. Λιακόπουλο (20005), 289. Κοτσίρη (20054), 310. Κίκκη, Το µέλλον του 
ηθικού δικαιώµατος του δηµιουργού στην κοινωνία της πληροφορίας, ΧρΙ∆ 2005, 294 επ.    
215. Μαρίνος (1992), 104. Η φόρτωση του προγράµµατος οπωσδήποτε συνιστά τέτοια.  
216. Ώστε αφενός ο Μαρίνος (1992), 105, την εντάσσει στην κατά προορισµό χρήση του προγράµµατος, 
οπότε εκφεύγει της υποχρέωσης λήψης αδείας από το δηµιουργό, ενώ, ορθότερα, ο Ιγγλεζάκης (2006), 29, 
τη θεωρεί αναπαραγωγή, εµµένοντας στη γραµµατική ερµηνεία του άρ. 4§1 α’ της Οδηγίας.    
217. Αναφέρεται λοιπόν ότι εν προκειµένω επιβάλλεται διορθωτική ερµηνεία, ώστε στις προαναφερόµενες 
διατάξεις να µην εµπίπτουν η έναντι ανταλλάγµατος µεταβίβαση ή οριστική παραχώρηση χρήσης του 
δικαιώµατος. Βλ. Καλλινίκου, Τα θεµελιώδη δικαιώµατα του Ν. 2121/1993 για την πνευµατική ιδιοκτησία και 
τα συγγενικά δικαιώµατα, 1994, 142 επ. 

Καραγιάννης, Συµβάσεις παροχής λογισµικού και κανόνες 
ανταγωνισµού, 2002, 77 επ.  
218. Τέτοιες “εξαιρέσεις” αναγνωρίζονται και στο Αµερικανικό δίκαιο µέσω της ”fair use”, αλλά και γενικότερα 
στα Κράτη του Common law µέσω του “fair dealing”.  
219. Ιγγλεζάκης (2006), 32.  
220. Μαρίνος (1992), 107.  
221. Κατά τον Παπακωνσταντίνου (2006), 215 επ, τόσο η µελέτη λογισµικού όσο και η διόρθωση 
σφαλµάτων (bugs) συγκαταλέγονται στο reverse engineering. Βλ. αντίθετα, Μαρίνο (1992), 107, ο οποίος 
αναφέρει ότι “το αυτονόητο δικαίωµα της παρακολούθησης, µελέτης και δοκιµής λειτουργίας του 
προγράµµατος δεν πρέπει να συγχέεται µε τη διαδικασία του reverse engineering”.  
222. Βλ. επί τούτου την αντίθετης κρίσεως, µη ορθή και µεµονωµένη, ΜΠρΑθ 2439/1994, Ελλ∆νη 1995, 
721 επ µε παρατ. Κατρά, και την µεταγενέστερη ορθή ΠΠρΑθ 9546/1995, ΕΕµπ∆ 1996, 620 µε παρατ. 
Σαουνάτσου, 629 επ. Πρβλ. Μαρίνο, Η αναπαραγωγή έργων για εκπαιδευτικούς σκοπούς-Συµβολή στην 
ερµηνεία του άρ. 21 Ν. 2121/1993 για την Πνευµατική ιδιοκτησία, Ελλ∆νη 1995, 24 επ.  

Mitraka/Giannopoulo, Copying software in Greece: legal or illegal? Two conflicting court decisions, 
Computer law and practice, 5/1995, 102 επ. Μάλαµα, Προβλήµατα στην εφαρµογή του Ν. 2121/1993 και 
της Οδηγίας 91/250 µετά την 2439/1995 απόφαση του ΜΠρΑθ, ΠειρΝοµ 1996, 299 επ. Καλλινίκου (2000), 
58. Παπακωνσταντίνου (2006), 208, υποσ. 70.  
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(decompilation) ή αντίστροφη µεταγλώττιση (reverse engineering), δηλ. η αντίστροφη ανάλυση 

ενός προγράµµατος από τον κώδικα µηχανής στον πηγαίο του κώδικα. Η διαδικασία αυτή πρέπει 

να είναι απαραίτητη για την επίτευξη της διαλειτουργικότητας του προγράµµατος223. Όσον αφορά 

στα νοµιµοποιούµενα σε αυτήν πρόσωπα, πρέπει να αναφέρουµε ότι στην έννοια των 

“εξουσιοδοτηµένων προσώπων” υπάγονται οι προστηθέντες του χρήστη και οι εντολοδόχοι του, 

ενώ το δικαίωµα απαγόρευσης υποµίσθωσης από τον αδειούχο δε θίγεται. Σχετικά µε το άρ. 6§1 

γ’ της Οδηγίας και το αντίστοιχο 43§1 του Ν. 2121/1993, συνιστά έκφραση της αρχής της 

αναλογικότητας, δυνάµει της οποίας ο νόµιµος χρήστης απαγορεύεται να “σπάσει” τον πηγαίο 

κώδικα του προγράµµατος, ενώ πρέπει να αποφεύγει την αποσυµπίληση του συνόλου του224. 

Τέλος, η διάρκεια προστασίας, καλύπτει όλη τη ζωή του δηµιουργού και εβδοµήντα χρόνια 

post mortem auctoris225, γεγονός που δεν συµβαδίζει µε τον χαρακτήρα του προγράµµατος Η/Υ 

ως εφήµερου αγαθού, υποκειµένου στην ακατάπαυστη τεχνολογική εξέλιξη226. 

 

2.4.  Νοµική προστασία του λογισµικού κατά το ∆ίκαιο πνευµατικής ιδιοκτησίας 

 Τις τελευταίες δεκαετίες µέσω των ψηφιακών δυνατοτήτων, το λογισµικό έχει καταστεί κατ’ 

εξοχήν αντικείµενο αντιγραφής227. Η αντιγραφή αυτή µπορεί να είναι είτε πιστή (“αποµίµηση”) είτε 

µη πιστή228, η οποία πρέπει να είναι ουσιώδης και υφίσταται συνήθως όταν δύο προγράµµατα 

εµφανίζουν την ίδια δοµή ή το ένα επαναλαµβάνει τµήµατα του άλλου, µολονότι τα προγράµµατα 

έχουν “γραφεί” σε άλλη γλώσσα προγραµµατισµού. Για τη διαπίστωση της µη πιστής αντιγραφής, 

που είναι δυσχερέστερη, έχει εισαχθεί στην αλλοδαπή νοµολογία229 το κριτήριο “look and feel”, 

                                                 
223. Για την οποία βλ. ανωτ. σελ. 39. Εν προκειµένω, ο Ελληνικός Ν. (άρ. 43 Ν. 2121/1993) κάνει λόγο για 
διαλειτουργικότητα µόνο “µε άλλα προγράµµατα”,  εξαιρώντας τα µέρη εκείνα του λογισµικού που αφορούν 
τη διασύνδεση του προγράµµατος µε hardware (πχ drivers), όµως ενόψει της µη διάκρισης της Οδηγίας 
(άρ. 6) και την ενότητας της ρύθµισης, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι η διάταξη βρίσκει εφαρµογή και για τη 
διασύνδεση λογισµικού µε hardware. Βλ. Παπακωνσταντίνου (2006), 231, υποσ. 84.  απόφ. US District 
Court for the Eastern District of Missouri, 30.9.2004, υπόθ. Davidson & associates Inc V Internet Gateway 
(Blizzard V BnetD), 334 F Sup. 2d 1164.  
224. Καραγιάννης (2002), 68 επ.  
225. Βλ. άρ. 8§2 Οδηγίας 91/250 και άρ. 11§1 Οδηγίας 93/98, που κατήργησε το άρ. 44 του Ν. 2121/1993. 
Ώστε και εδώ διάρκεια προστασίας ταυτίζεται µε αυτήν όλων των δικαιωµάτων Π.Ι. (άρ. 29 Ν. 2121/1993). 
226. Λιακόπουλος (20005), 286. Για τον ίδιο εξάλλου λόγο θεωρείται χρονικά διευρυµένη και η 20ετής 
προστασία του δικαίου της ευρεσιτεχνίας (άρ. 63§1 Σύµβασης Μονάχου, άρ. 11 Ν. 1733/1987). Έτσι 
Παναγιωτίδου, ∆ίπλωµα ευρεσιτεχνίας σε πρόγραµµα Η/Υ, 2002, 84. 
227. Βλ. για τα ποσοστά χρήσης και διακίνησης πειρατικού λογισµικού ανά γεωγραφική περιοχή, αλλά και 
ανά χώρα, βλ. Παράρτηµα ΙΙ, ΙΙ.1 και ΙΙ.2. 
228. Βλ. Μαρίνο, Η προσβολή του λογισµικού (software). Νοµικές διαπιστώσεις και κατευθύνσεις, ΕΕµπ∆ 
1988, 566 επ. Ο ίδιος (1989), 43 επ, ιδίως 56 επ. 
229. Βλ. ενδεικτικά από την Αγγλική νοµολογία, απόφ. Patent Court 1989, υπόθ. Genentech, RPC 1989, 
147 επ. απόφ. Patent Court 1989, υπόθ. Merrill Lynch, RPC 1989, 561 επ. απόφ. Patent Court 1991, υπόθ. 
Gale, RPC 1991, 305 επ. απόφ. EWHC 19.2.1993, υπόθ. John Richardson Computers Ltd V Flanders and 
Chemitec Ltd, FSR 1993, 497 επ. Απόφ. EWCA  6.3.1997, υπόθ. Fujitsu, RPC 1997, 608 επ. απόφ. EWHC 
2000, υπόθ. Cantor Fitzgerald International V Tradition (UK) Ltd, RPC 2000, 95 επ. απόφ. EWCA 
27.10.2006, υπόθ. Aerotel V Telco (Macrossan), EWCA 2006, 1371 επ.  απόφ. EWHC 30.7.2004, υπόθ. 
Navitaire Inc V Easyjet Airline Co Inc, RPC 2006, 3 επ. απόφ. EWHC 20.1.2006, υπόθ. Nova Productions 
Ltd V Mazooma games Ltd, EWHC 2006, 24 επ. απόφ. EWHC 25.1.2008, υπόθ. Astron Clinika Ltd & 
Others V The Comptroller general of patents, designs and trademarks, EWHC 2008, 85 επ. απόφ. EWCA 
8.10.2008, υπόθ. Symbian Ltd V The Comptroller general of patents, designs and trademarks, EWCA 2008, 
1066 επ. Πρβλ. απόφ. ΕΓ∆Ε 15.11.2006, υπόθ. T 154/2004, Estimating sales activity/Duns Licensing 
Associates.  
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σύµφωνα µε το οποίο για να έχω παράνοµη αντιγραφή ενός προγράµµατος από άλλο, αρκεί το 

δεύτερο να µοιάζει και λειτουργεί όπως το αρχικό. Σε επιβοήθηση του κριτηρίου αυτού 

χρησιµοποιείται άλλοτε το “structure-sequence-organization test”=“τεστ δοµής-ακολουθίας-

οργάνωσης”230 και άλλοτε το “abstraction-filtration-comparison test”=“τεστ αφαίρεσης-διήθησης-

σύγκρισης”231.  

 Για να “θωρακιστεί”, εποµένως, το λογισµικό έναντι των προσβολών που δέχεται, κρίθηκε 

σκόπιµη η πολύπλευρη προστασία του, ήτοι ανά δικαιϊκό κλάδο. Έτσι, κατά του εκάστοτε 

“προσβολέα”, προβλέπονται, πέραν των αστικών και ποινικών κυρώσεων232, που αναλύονται 

κατωτ., οι διοικητικές κυρώσεις του άρ. 65Α Ν. 2121/1993233, οι ποικίλες κυρώσεις που επιφέρει η 

“εξουδετέρωση” των τεχνολογικών µέτρων προστασίας (άρ. 66Α Ν. 2121/1993)234 και οι αστικές 

και ποινικές κυρώσεις του άρ. 17 Ν. 1733/1987, αν η εφαρµογή του προγράµµατος είναι 

αντικείµενο ευρεσιτεχνίας235. Επιπλέον, δεν πρέπει να παραβλέπουµε την προστασία που 

παρέχουν οι διατάξεις του Ν. 146/1914 για την προστασία από τον αθέµιτο ανταγωνισµό236 και 

του Ν. 703/1977 σε συνδυασµό µε τα άρ. 101 επ. ΣυνθΛΕΕ (πρώην 81 επ. ΣΕΚ) για την 

προστασία του ελεύθερου ανταγωνισµού237, εφόσον πληρούνται οι οικείες σε αυτά προϋποθέσεις. 

Όσον αφορά στην ευθύνη του δηµιουργού λογισµικού238, κατά την κρατούσα άποψη στην 

                                                 
230. Βλ. Αµερικανικές αποφ. US Court of Appeals for the 3rd Circuit 4.8.1986, υπόθ. Whelan Associates Inc 
V Jaslow Dental Laboratory and others, 797 F 2d 1222, 230 USPQ 481. US District Court for the District of 
Massachussets 28.6.1990, υπόθ. Lotus Development Corp V Paperback Software International, 740 F Sup. 
37, 15 USPQ 2d 1577. 
231. Βλ. απόφ. US Court of Appeals for the 2nd Circuit 22.6.1992, υπόθ. Computer Associates International 
Inc V Altai Inc, 982 F 2d 693, 23 USPQ 2d 1241. Αγγλική απόφ. EWHC 1994, υπόθ. Ibcos Computers Ltd V 
Barclays Mercantile Highland Finance Ltd, FSR 1994, 275 επ.   
232. Βλ. ενδεικτικά για το πριν το Ν. 2121/1993 καθεστώς, Μυλωνόπουλο, Η ποινική προστασία του 
λογισµικού κατά το Ελληνικό δίκαιο, ΠοινΧρ1988, 3 επ.  υπό το ισχύον καθεστώς, Νούσκαλη, Ποινική 
προστασία προγράµµατος Η/Υ στο Ν. 2121/1993, 2003. 
233. Βλ. και ΥΑ 1010 0/∆3Β/4 020 Αρµόδιες υπηρεσίες ελέγχου για την εφαρµογή των διατάξεων του Ν. 
2121/1993 και καθορισµός της διαδικασίας επιβολής και είσπραξης του διοικητικού προστίµου που 
προβλέπεται στα άρθρα 65Α και 66 του εν λόγω Ν. (2121/1993) όπως συµπληρώθηκε µε το άρθρο 2 του Ν. 
3524/2007 (ΦΕΚ/Β/1670/22.8.2007). 
234. Βλ. για τα τεχνολογικά µέτρα, κατωτ. υπό Κεφ. Γ’, 3.2 και 5.6.  
235. Βλ. άρ. 17§7 Ν. 1733/1987, το οποίο κατά την κρατούσα άποψη έχει τεθεί σε προστασία του 
δικαιούχου, ενώ ο Ρόκας (2004), 54, υποστηρίζει ότι σκοπός του είναι η προστασία του καταναλωτικού 
κοινού. 
236. Βλ. ενδεικτικά ΠΠρΑθ 5235/1992, Ελλ∆νη 1992, 1298 επ. ΜΠρΑθ 13760/1988, Ελλ∆νη 1989, 371 επ. 
ΜΠρΑθ 1398/1995, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ. ΜΠρΑθ 32307/1997, ∆ΕΕ 1998, 845. ΜΠρΑθ 19698/2005, Αρµ 2006, 
749 επ.  ΜΠρΘεσ 1571/1989, Αρµ 1991, 642 επ.    
237. Βλ. ενδεικτικά ΕΑ (Ολ) 187/ΙΙΙ/2001, ΧρΙ∆ 2001, 639 επ. απόφ. ∆ΕΚ 6.4.1995, συνεκδ. υπόθ. C-241/C-
242/1991, Radio Telefis Eireann and Independent Television Publications Ltd V ΕΕπ (“Magil”), Συλλ. 1995, 
Ι-743. απόφ. ∆ΕΚ 29.4.2004 , υπόθ. C-418/2001, IMS  Health, Συλλ. 2004, Ι-5039.  απόφ. ΠΕΚ 17.9.2007, 
υπόθ. Τ-201/2004, Microsoft Corp. V ΕΕπ, Συλλ. 2007, ΙΙ-3601. 

Μαρίνο (1989), 41 επ. Ο ίδιος, Πνευµατική 
ιδιοκτησία και κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, ΕΕυρ∆ 1991, 145 επ. Lévêque, Innovation, leveraging and 
essential facilities: Interoperability licensing in the EU Microsoft case, 2005, http://papers.ssrn.com.  Korah, 
The interface between intellectual property rights and competition in developed countries, Script-ed 2005, 
volume 2, issue 4, 429 επ. Βλ. όµως και Καν. 772/2004 της Επιτροπής της 27ης Απριλίου 2004, για την 
εφαρµογή του άρθρου 81§3 της Συνθήκης (νυν ά. 101§3 ΣυνθΛΕΕ) σε ορισµένες κατηγορίες συµφωνιών 
µεταφοράς τεχνολογίας (ΕΕ 29.4.2004, L. 127/158), για τον οποίο ειδικά βλ. Καρύδη, Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο 
Επιχειρήσεων και Ανταγωνισµού, 2004, 182 επ. 
238. Βλ. Μούζουλα, Η εφαρµογή των διατάξεων του Ειδικού Ενοχικού δικαίου στις συµβάσεις 
προγραµµάτων Η/Υ, Αρµ 1989, 1163 επ. Παπακωνσταντίνου (2006), 347 επ, ο οποίος θεωρεί την αστική 
ευθύνη του δηµιουργού µη συνάδουσα µε τη θεώρησή του ως έργο λόγου. Ιδιαίτερη σηµασία πρέπει να 
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περίπτωση τυποποιηµένου λογισµικού εφαρµόζονται κατ’ αναλογία οι διατάξεις για την ευθύνη του 

πωλητή (ΑΚ 513 επ)239, ενώ η εκπόνηση κατά παραγγελία λογισµικού θα πρέπει να 

αντιµετωπίζεται ως σύµβαση έργου, άλλως ως σύµβαση παροχής υπηρεσιών (ΑΚ 681 επ)240. 

 

2.4.1. Αστική προστασία 

∆υνάµει του άρ. 65§1-3 του Ν. 2121/1993 ο δηµιουργός του προγράµµατος Η/Υ σε 

περίπτωση προσβολής, µπορεί να αξιώσει διαζευκτικά είτε την αναγνώριση του δικαιώµατός του, 

την άρση της προσβολής και την παράλειψη αυτής στο µέλλον241 είτε αποζηµίωση είτε την 

καταβολή του ποσού κατά το οποίο ο υπόχρεος κατέστη πλουσιότερος από την παράνοµη 

εκµετάλλευση του έργου, άλλως, το κέρδος που ο τελευταίος απεκόµισε.  

Η πρώτη αξίωση αποτελεί στην πραγµατικότητα ενσωµάτωση στο Ν. για την Π.Ι. των 

αστικών κυρώσεων του άρ. 60 ΑΚ. ∆εδοµένου όµως ότι το εν λόγω άρ. εφαρµόζεται για την 

προστασία των προϊόντων της διανοίας όταν δεν υφίσταται σχετική πρόβλεψη σε ειδική 

νοµοθεσία, όπως συµβαίνει εν προκειµένω, η σηµασία του είναι περιορισµένη και αποκλειστικά 

συµπληρωµατική242. Η αποζηµίωση243, όπως σε κάθε περίπτωση αδικοπραξίας, προϋποθέτει 

υπαιτιότητα, στοιχείο το οποίο δεν απαιτείται στην περίπτωση καταβολής του πλουτισµού ή του 

κέρδους του αποκτώντος244.  

Ο δηµιουργός έχει τη δυνατότητα άσκησης αίτησης Ασφαλιστικών Μέτρων, εφόσον 

πληρούνται οι οικείες προϋποθέσεις τους (άρ. 64 Ν. 2121/1993, 682 επ. ΚΠολ∆), ενώ µετά την 

ενσωµάτωση του άρ. 7 της Οδηγίας 2004/48/ΕΚ στο άρ. 64§1 του Ν., προβλέπεται η 

υποχρεωτική εφαρµογή του άρ. 687 ΚΠολ∆-συζήτηση χωρίς κλήτευση του καθού- και 691 

ΚΠολ∆-χορήγηση προσωρινής διαταγής όσον αφορά στην συντηρητική κατάσχεση και την 

αναλυτική απογραφή των προϊόντων της προσβολής-. ∆υνατότητα άσκησης Ασφαλιστικών 

Μέτρων προβλέπεται και κατά των διαµεσολαβητών, αυτών δηλ. “οι υπηρεσίες των οποίων 

χρησιµοποιούνται από τρίτο για την προσβολή του δικαιώµατος του δηµιουργού ή συγγενικού 

δικαιώµατος”245, πρόβλεψη η οποία κρίνεται πολύ σηµαντική, καθώς, όπως σωστά επισηµαίνει η 

                                                                                                                                                                
αποδίδεται εν προκειµένω στις ενδεχόµενες απαλλακτικές ρήτρες υπέρ του δηµιουργού, οι οποίες θα 
πρέπει να κρίνονται για πιθανή καταχρηστικότητά τους δυνάµει του Ν. 2251/1994 και των άρ. 332, 334 ΑΚ. 
239. Βλ. ΕφΑθ 350/2002, ΕπισκΕ∆ 2002, 815 επ µε παρατ. Ιγγλεζάκη, 818 επ. 
240. Τέλος, ο τίτλος του προγράµµατος µπορεί να προστατευτεί ως σήµα µε το Ν. 2239/1994 (Βλ. 
Ιγγλεζάκη, ∆ίκαιο της πληροφορικής, 2008, 14), ως διακριτικό γνώρισµα µε τα άρ. 13 επ. Ν. 146/1914 ή 
δυνάµει του Ν. 2121/1993, υπό την συνδροµή των οικείων βέβαια προϋποθέσεων που θέτουν τα ανωτ. 
νοµοθετήµατα.  
241. Αυτή µπορεί να συνοδεύεται µε χρηµατική ποινή και προσωπική κράτηση (άρ. 65§4 Ν. 2121/1993). Για 
την επέλευση αυτών των εννόµων συνεπειών αρκεί και επαπειλούµενη προσβολή.    
242. Καλλινίκου (2000), 251.  
243. Η οποία κατά το άρ. 65§2 εδ. β’ του Ν. “δεν µπορεί να είναι κατώτερη από το διπλάσιο της αµοιβής 
που συνήθως ή κατά το Ν. καταβάλλεται για το είδος της εκµετάλλευσης που έκανε χωρίς την άδεια ο 
υπόχρεος“. Βλ. επί τούτου Μαρίνο, Προγράµµατα ηλεκτρονικών υπολογιστών. Κατευθυντήριες γραµµές 
προστασίας και η αφηρηµένη αποζηµίωση του άρ. 65 Ν. 2121/1993, ΚριτΕ 1996, 98 επ.  
244. Όπου χωρεί συµπληρωµατική εφαρµογή του άρ. 904 ΑΚ. Μέσω της διάταξης αυτής εισάγεται στο 
δίκαιο της Π.Ι. η µη γνήσια διοίκηση αλλοτρίων, χωρίς να αποκλείεται η παραπληρωµατική εφαρµογή των 
σχετικών διατάξεων του ΑΚ (άρ. 730 επ). Βλ. Καλλινίκου (2000), 252.  
245. Άρ. 64Α Ν. 2121/1993, όπως αυτό προσετέθη στο Ν. δυνάµει του άρ. 81§7 Ν. 3057/2002, το οποίο 
ενσωµάτωσε το άρ. 8§3 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ. Βλ. αναλυτικά για την έννοια και την ευθύνη των ISP’s, 
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υπ’ αρ. 59 αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2001/29, ο τρόπος αυτός µπορεί να δράσει 

αποτελεσµατικά, παύοντας την προσβολή, όταν οι πραγµατικά υπαίτιοι είναι αδύνατο να 

ευρεθούν και διωχθούν, φαινόµενο που είναι σύνηθες. 

 

2.4.2. Ποινική προστασία 

Εν προκειµένω τυγχάνουν εφαρµογής τα άρ. 66 του Ν. 2121/1993, 216, 370 Β246 και 370Γ 

ΠΚ247. Το πρώτο εξ αυτών µε την ευρύτατη διατύπωση που έχει248, φαίνεται να καταλαµβάνει 

κάθε δυνατή µορφή προσβολής πνευµατικού δικαιώµατος, ενώ η περ. α’ της παρ. 5 αυτού249, 

εισήγαγε στο δίκαιό µας τη γνωστή κατά το Αγγλοσαξωνικό δίκαιο περίπτωση της “έµµεσης 

προσβολής” (“secondary infringement”)250. Οι προβλεπόµενες ποινές είναι πολύ υψηλές251, η 

δίωξη είναι αυτεπάγγελτη, για την πλήρωση της υποκειµενικής υπόστασης αρκεί ενδεχόµενος 

δόλος252, η εκδίκαση σε βαθµό κακουργήµατος πραγµατοποιείται από το ΤριµΕφΚακ (Άρ. 66§3 

Ν. 2121/1993), σε περίπτωση µετατροπής της ποινής, το ποσό αυτής ορίζεται στο διπλάσιο των 

ορίων µετατροπής του ΠΚ (άρ. 66§6 Ν. 2121/1993), ενώ η αρχικά αξιόποινη πράξη δεν 

τιµωρείται δυνάµει του άρ. 66§11 Ν. 2121/1993, αν καταβληθεί ανεπιφύλακτα το πρόστιµο του ά. 

65Α253.  Η κατηγορία εν προκειµένω της πλαστογραφίας του άρ. 216 έναντι του προσβολέα 

µπορεί να θεµελιωθεί δεδοµένου ότι “έγγραφο” κατά το άρ. 13 γ’ ΠΚ είναι “και κάθε µέσο το οποίο 

χρησιµοποιείται από Η/Υ ή περιφερειακή µνήµη Η/Υ.....για εγγραφή, αποθήκευση, παραγωγή ή 

αναπαραγωγή στοιχείων”, ήτοι δεδοµένων. Όσον δε αφορά στο άρ. 370Γ ΠΚ υποστηρίζεται ότι 

έχει καταργηθεί από τις ειδικές προβλέψεις του Ν. 2121/1993254, ενώ κατ’ άλλους είναι ευρύτερο 

αυτών, αφού δεν αφορά αποκλειστικά περιπτώσεις παραβίασης πνευµατικών δικαιωµάτων, ώστε 

παραµένει σε ισχύ255. 

 

                                                                                                                                                                
ανωτ. υπό Κεφ. Α’, 1.4.2.     
246. Παραβίαση προγράµµατος Η/Υ που συνιστά απόρρητο. 
247. Παράνοµη αντιγραφή, χρήση προγράµµατος Η/Υ ή πρόσβαση σε στοιχεία που έχουν εισαχθεί σε Η/Υ 
ή σε περιφερειακή µνήµη Η/Υ. Κατά τον Μαρίνο (1989), 87 επ, ο όρος “χωρίς δικαίωµα” της εν λόγω 
διάταξης πρέπει κατά συσταλτική ερµηνεία να διαβάζεται “χωρίς δικαίωµα που χορηγεί η Π.Ι.” και όχι “χωρίς 
άδεια του δηµιουργού”, αφού έτσι θα ποινικοποιείτο µία ενοχική υποχρέωση.  
248. Αφού “τιµωρεί” “όποιον παράνοµα εγγράφει, αναπαράγει-και προσωρινά-, µεταφράζει, διασκευάζει, 
προσαρµόζει, µετατρέπει, διανέµει ή κατέχει µε σκοπό διανοµής, εκµισθώνει, εκτελεί δηµόσια, µεταδίδει 
ραδιοτηλεοπτικά, παρουσιάζει στο κοινό, εισάγει από το Εξωτερικό, εκµεταλλεύεται  έργα ή αντίτυπα ή 
προσβάλλει το ηθικό δικαίωµα του δηµιουργού“. Αυτή η άκρατη και άκριτη ποινικοποίηση, είχε κατακριθεί 
από τον Μαρίνο (1989), 86 επ, και πριν την ψήφιση του παρόντος Ν.  
249. Που προβλέπει κυρώσεις για “όποιον χρησιµοποιεί ή διανέµει ή κατέχει µε σκοπό διανοµής συστήµατα 
ή µέσα που έχουν σαν µοναδικό σκοπό να διευκολύνουν την χωρίς άδεια αφαίρεση ή εξουδετέρωση 
τεχνικού συστήµατος που προστατεύει ένα πρόγραµµα Η/Υ”.  
250. Ιγγλεζάκης (2006), 45.  
251. Καλλινίκου (2000), 254.  
252. Κρίππας, Το έγκληµα της κλοπής Πνευµατικής ιδιοκτησίας, ΠοινΧρ 1993, 955.  
253. Εφόσον τα κατασχεθέντα παράνοµα αντίγραφα του προγράµµατος Η/Υ δεν υπερβαίνουν τα 50. Βλ. 
επί τούτου, αρ. 4, 5 ΥΑ 1010 0/∆3Β/4 020 (ΦΕΚ/Β/1670/22.8.2007). 
254. ∆υνάµει της δικαιϊκής αρχής lex specialis derogat legis generalis και του άρ. 72 του Ν. 2121/1993.  
255. Βλ. σχετικά Καλλινίκου (2000), 26, που παραπέµπει στους υποστηρικτές των απόψεων αυτών, ήτοι 
περί κατάργησης στον Κουµάντο και περί διατήρησης στους Ασπρογέρακα και Βολονάση.  
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2.5.  ∆υνατότητα κατοχύρωσης του λογισµικού µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας – 

The patentability of software 

2.5.1. Νοµοθεσία 

Το άρ. 52§2 της Σύµβασης του Μονάχου για “την χορήγηση Ευρωπαϊκών  δ.ε.” αποκλείει 

ρητά τα προγράµµατα Η/Υ “αυτά καθαυτά” (“as such”) από την κατοχύρωση µε δ.ε. Αντίστοιχα ο 

Ν. 1733/1987 στο άρ. 5§2 γ’ αναφέρει ότι “δεν θεωρούνται εφευρέσεις τα προγράµµατα Η/Υ”, 

απαγόρευση η οποία, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, εκπορεύτηκε από τη θεώρηση των 

προγραµµάτων Η/Υ ως “οδηγιών προς το ανθρώπινο πνεύµα”, ώστε να ελλείπει η απαιτούµενη 

“τεχνική” που προϋποθέτει η εφεύρεση. Όπως παρατηρούµε ο Ελληνικός Ν. δεν αποτελεί πιστή 

µεταφορά του αντίστοιχου άρ. της ∆.Σ., καθώς δεν αναφέρει τον όρο “αυτά καθαυτά”256. Ο όρος 

όµως αυτός ήταν που αποτέλεσε τη “δίοδο” του ΕΓ∆Ε προς την κατοχύρωση των προγραµµάτων 

Η/Υ, υπό το πρίσµα ότι επρόκειτο για εφευρέσεις, η χρήση ή εφαρµογή των οποίων 

προϋποθέτουν ή περιλαµβάνουν Η/Υ και όχι για εφευρέσεις που αφορούν προγράµµατα αυτά 

καθαυτά. 

Μία τέτοια εξάλλου ερµηνεία, όπως λέγεται, υπαγορεύεται ή είναι οπωσδήποτε σύµφωνη, 

µε το άρ. 27§1 της Συµφωνίας TRIPS, το οποίο προβλέπει ότι “......δ.ε. είναι δυνατό να 

απονέµονται για οποιαδήποτε εφεύρεση, είτε αυτή αφορά κάποιο προϊόν, είτε αφορά κάποια 

µέθοδο, σε όλους τους τοµείς της τεχνολογίας, υπό την προϋπόθεση ότι η εφεύρεση είναι νέα, ότι 

στηρίζεται σε κάποια επινόηση και ότι είναι ικανή να αποτελέσει αντικείµενο βιοµηχανικής 

εφαρµογής”. ∆εδοµένου λοιπόν ότι τα προγράµµατα Η/Υ εµπίπτουν στην έννοια της τεχνολογίας, 

δεν αποκλείεται η απονοµή δ.ε. σε αυτά257. Στο συµπέρασµα αυτό καταλήγει και από άλλη θέση, 

άποψη, η οποία βασιζόµενη στο άρ. 45§1 του Ν. 2121/1993258, το οποίο αναφέρει ότι “οι διατάξεις 

του παρόντος κεφαλαίου δεν θίγουν άλλες νοµικές διατάξεις, που αφορούν ιδίως τα δ.ε....”, ώστε 

το εν λόγω άρ. ως µεταγενέστερο αυτό του απαγορευτικού κανόνα του άρ. 5§2 γ’ του Ν. 

1733/1987 να υπερισχύει έναντί του259. 

Όπως έχει ωστόσο ήδη λεχθεί η είσοδος των τεχνολογικών προϊόντων στον χώρο του 

δικαίου και το αίτηµα αποτελεσµατικής τους προστασίας από αυτό, οδήγησαν τη νοµική επιστήµη 

να προβεί στην επί συνόλω εξέταση των κλάδων δικαίου που θα µπορούσαν να “απορροφήσουν” 

προστατευτικά τα νέα δεδοµένα. Ενώ λοιπόν η ΕΕ κατέληξε στην προστασία των προγραµµάτων 

Η/Υ µε το δίκαιο της Π.Ι. (Οδηγία 91/250-πλέον Οδηγία 2009/24-) και “απεκήρυξε” ρητά την 

εφαρµογή του δικαίου της ευρεσιτεχνίας (άρ. 52§2 Σύµβασης Μονάχου), η σχετική ιδέα δεν 

                                                 
256. Κατά το Μαρίνο όµως, (1989), 37 επ, πρέπει να ερµηνεύουµε το εν λόγω άρ. υπό τον παραπάνω 
περιορισµό της Σύµβασης του Μονάχου. Όµοια και η Παναγιωτίδου (2002), 75,  λόγω “της υπεροχής των 
διατάξεων της διακρατικής Σύµβασης”.  
257. Βλ. επί τούτου απόφ. ΕΓ∆Ε 8.9.2000, υπόθ. Τ 931/1995, Pension Benefit Systems Parternship, OJ 
EPO issue 2001, 441, η ορθότητα της οποίας όµως αµφισβητείται, καθώς θωρείται ότι “ανοίγει τους ασκούς 
του Αιόλου” για την χορήγηση δ.ε. σε οικονοµικές δραστηριότητες, γεγονός για το οποίο ακόµα διχάζονται 
στις ΗΠΑ. Επίσης, Schiuma, TRIPS and exclusion of software “as such” from pantetability, IIC 2000, 36. 

Widdison, Software patents pending? JILT, 2000, www2.warwick.ac.uk. Παναγιωτίδου 2002, 76.    
258. Που αποτελεί ακριβή µεταφορά του άρ. 9§1 της Οδηγίας 91/250, όπως κωδικοποιήθηκε στο άρ. 8§1 
της Οδηγίας 2009/24.  
259. Χριστοδούλου, ΚριτΕ 1991, 81. 
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έπαψε ποτέ να ταλανίζει τη νοµική κοινότητα. Εξάλλου η νοµική επιστήµη δεν είναι αποκοµµένη 

από την κοινωνικοοικονοµικοπολιτική πραγµατικότητα ούτε ανεπηρέαστη από σχετικές 

σκοπιµότητες, αλλά συχνά η νοµοθετική εξουσία υποτάσσεται στις εξελίξεις, των οποίων κατά 

γενική εξάλλου παραδοχή η νοµοθεσία συνήθως έπεται, ή υπαγορεύεται από σκοπιµότητες. 

Υπό τον “κυκεώνα” λοιπόν των εξελίξεων η ΕΕ, αντιλαµβανόµενη το σαφές ανταγωνιστικό 

προβάδισµα στον τοµέα της τεχνολογίας των εµπορικών της εταίρων, πρωτίστως των ΗΠΑ, αλλά 

και της Ιαπωνίας, οι οποίες, όπως αναλυτικά θα δούµε κατωτ., χορηγούν δ.ε. σε λογισµικό, 

καθώς και το έναντί τους αναπτυξιακό της “έλλειµµα” και θέλοντας να “αποποιηθεί” τον ρόλο του 

τεχνολογικού “ουραγού”, προσήλθε σε συζητήσεις για το ενδεχόµενο “ευρεσιτεχνοποίησης” των 

προγραµµάτων Η/Υ. Υλοποίηση των συζητήσεων αυτών έλαβε χώρα µε την Πρόταση Οδηγίας 

του 2002 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για τη δυνατότητα κατοχύρωσης µε 

δ.ε. των εφευρέσεων που εφαρµόζονται σε Η/Υ.260 

Η ως άνω Πρόταση Οδηγίας στην ΑιτΕκθ. της αναφέρει αναλυτικά τους λόγους που 

οδήγησαν στην υιοθέτησή της. Συγκεκριµένα 1. τονίζεται η σηµασία του κλάδου του λογισµικού 

για την Ευρωπαϊκή βιοµηχανία και απασχόληση261. Είναι γεγονός ότι η Ευρώπη προβαίνει στην 

αγορά πακέτων λογισµικού262, ενώ θα µπορούσε να βασίζεται στα εγχώριας παραγωγής της, 

ώστε να τονωθούν ιδιαίτερα οι ΜΜΕ, ενώ µε την ανάπτυξη του κλάδου η “απορρόφηση” 

εργατικού δυναµικού στις εν λόγω επιχειρήσεις θα είναι σηµαντική263, 2. Θα προκύψουν οφέλη για 

την ίδια την κοινωνία, αφού  µέσω της δηµοσιοποίησης της εφεύρεσης, θα ωθηθούν και άλλοι 

εφευρέτες στη δηµιουργία και κατ’ επέκταση θα σηµειωθεί τεχνολογική πρόοδος, 3. θα 

καταπολεµηθεί η παρατηρούµενη ανασφάλεια δικαίου που επικρατεί σε Ευρωπαϊκό επίπεδο, 

τόσο από την στασιάζουσα νοµοθεσία και νοµολογία του ΕΓ∆Ε, όσο και από την πολυσχιδή 

αντιµετώπιση του θέµατος της προστασίας των προγραµµάτων Η/Υ από τα Κράτη µέλη, µε 

απώτερο στόχο να τονωθεί η κοινή αγορά µέσω της ανάπτυξης επενδύσεων και της ελεύθερης 

κυκλοφορίας των αΰλων αγαθών264, 4. χωρίς να γίνεται ξεκάθαρη αναφορά στην ενίσχυση της 

ανταγωνιστικότητας της Ένωσης ως στόχου, αναφέρεται ότι “για τη δηµιουργία ισότιµων όρων 

ανταγωνισµού όσον αφορά τους όρους προστασίας των εφευρέσεων που εφαρµόζονται σε 

υπολογιστή µεταξύ Ευρώπης και ΗΠΑ θα µπορούσε να θεωρηθεί επιθυµητή η διεύρυνση του 

                                                 
260. Γνωστή και ως “Οδηγία C II (Computer Implemented Investions)”, COM(2002) 92 τελικό. Είχε 
προηγηθεί η Πράσινη Βίβλος του 1997 στα πλαίσια της συζήτησης για το Κοινοτικό δ.ε.-COM(1997) 314 
τελικό, η Ανακοίνωση της Επιτροπής, σε συνέχεια της Πράσινης Βίβλου για το κοινοτικό δ.ε. και το σύστηµα 
δ.ε. στην Ευρώπη, COM(1999) 42 τελικό, καθώς και η από 19.10.2000 έκθεση της Επιτροπής της ΕΕ, για 
την οποία βλ. αναλυτικά Ιγγλεζάκη, ΕπισκΕ∆ 2000, 915 επ.  
261. Όπως αναφέρεται εξάλλου “το µελλοντικό αναπτυξιακό δυναµικό του κλάδου και κατά συνέπεια η 
επίδρασή του στην οικονοµία εµφανίζονται ακόµη εντονότερα λόγω της αυξανόµενης σηµασίας του 
ηλεκτρονικού εµπορίου στην κοινωνία της πληροφορίας που βασίζεται στο ∆ιαδίκτυο”.  
262. Η οποία το 1998 ανήρχετο σε 39 δισ. €, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η ΑιτΕκθ.  
263. Και αναµένετο, κατά την ΑιτΕκθ, ότι το ποσοστό µέσης αύξησής της θα άγγιζε, µεταξύ 1999 και 2003, 
το 47%.  
264. Επί λέξει αναφέρεται ότι “µια εφεύρεση που εφαρµόζεται σε υπολογιστή µπορεί να προστατεύεται σε 
ένα κράτος µέλος αλλά όχι σε άλλο, γεγονός το οποίο έχει άµεσα και αρνητικά αποτελέσµατα στην ορθή 
λειτουργία της εσωτερικής αγοράς”.  
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πεδίου προστασίας και η µεγαλύτερη ευθυγράµµιση της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας περί δ.ε. σε 

αυτόν τον τοµέα µε τη νοµοθεσία των ΗΠΑ”. 

Η ΕΕ δεν παραλείπει ωστόσο να “καταθέσει” τους φόβους της για την “ευρεσιτεχνοποίηση” 

των προγραµµάτων Η/Υ, που απορρέουν από την Αµερικανική εµπειρία. Ειδικότερα αναφέρεται 

στα “σαφώς άκυρα δ.ε.”, στην ενδεχόµενη ενίσχυση των µεγάλων επιχειρήσεων στην αγορά και 

στο “οικονοµικό κόστος για την εξεύρεση των κατόχων των δ.ε. και τη διαπραγµάτευση των 

απαραίτητων αδειών εκµετάλλευσης”, προβλήµατα τα οποία καταλήγει ότι είναι προσπελάσιµα265. 

Παρά την “περιρρέουσα ατµόσφαιρα” που είχε δηµιουργηθεί ότι η εν λόγω Πρόταση 

επρόκειτο να υιοθετηθεί, το έντονο πολιτικό παρασκήνιο266, µε προεξάρχουσες τις αντιδράσεις της 

κοινότητας των προγραµµατιστών και ιδίως του “κινήµατος” του λογισµικού ανοιχτού κώδικα267, 

οδήγησε τελικά το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στην απόρριψη της Κοινής θέσης του Συµβουλίου. 

Ωστόσο δεν πρέπει να θεωρούµε το θέµα λήξαν, καθώς εκκρεµεί ακόµα η Πρόταση Καν. του 

Συµβουλίου για το Κοινοτικό δ.ε.268, η οποία δεν εξαιρεί ρητά τα προγράµµατα Η/Υ από τη 

δυνατότητα κατοχύρωσής τους µε δ.ε., αν και δεν φαίνεται να επηρεάζει την εφαρµογή της 

Σύµβασης του Μονάχου µε τις εκεί προβλεπόµενες εξαιρέσεις της, αφού πρόκειται για ένα Καν. 

“διαδικαστικό”, που δεν µεταβάλλει τις προϋποθέσεις απονοµής δ.ε. όπως αυτές ορίζονται στην 

Σύµβαση του Μονάχου. Ο εν λόγω Καν., λοιπόν, θα βρίσκει πεδίο εφαρµογής µόνο µετά την 

απόφαση του ΕΓ∆Ε για την απονοµή του δ.ε., ώστε όλο το προηγηθέν τµήµα της διαδικασίας 

από την υποβολή της αίτησης µέχρι την απονοµή του διπλώµατος, θα εξακολουθήσει να διέπεται 

από την Σύµβαση του Μονάχου. 

Η τελευταία εξέλιξη για την τύχη της εν λόγω Πρότασης, έγκειται στην πρόσφατη Πρόταση 

Καν. του Συµβουλίου περί µεταφραστικών ρυθµίσεων για το δ.ε. της ΕΕ269, η οποία θα τεθεί σε 

ισχύ παράλληλα µε τον Καν. για το Κοινοτικό δ.ε. και η οποία ήρθε να δώσει λύση στο υπέρογκο 

κόστος των µεταφράσεων του Ευρωπαϊκού διπλώµατος, αφού υπό το ισχύον σήµερα καθεστώς 

προβλέπεται ξεχωριστό “κονδύλι” µεταφράσεων για κάθε χώρα που ο αιτών επιθυµεί να ισχύσει 

                                                 
265. Μέσω του επαρκούς επιπέδου ελέγχου που διενεργεί το ΕΓ∆Ε, της ύπαρξης σχετικών “ενστάσεων” 
κατά απονεµηµένων δ.ε. και βασιζόµενη στο ότι από τη διενεργεθείσα µελέτη της Datamonitor του 2000, την 
οποία επικαλείται, δεν προκύπτει ζηµία των ανεξάρτητων παραγωγών λογισµικού από τις µεγάλες 
επιχειρήσεις.   
266. Βλ. ενδεικτικά Mueller, Νo lobbyists as such. The war over software patents in the European Union, 
2005,  www.tuks.nl.   
267. Βλ. κυρίως www.nosoftwarepatents.com.  

Evans/Layne-Farrar, Software patents and open source: The 
battle over intellectual property rights, 2004, 16 επ, http://papers.ssrn.com. Perens, The monster arrives: 
Software patent lawsuits against open source developers, 2006, http://technocrat.net.  
268. COM(2000) 412 τελικό. Ενδεικτικά, Stokes, Commission proposes the creation of a Community 
Patent, EIPR 2000, 155 επ. Heinze, European “Community Patent” Proposal derailed again, 2001, 
http://www.aplf.org. Παναγιωτίδου (2002), 72, η οποία επισηµαίνει ότι η διαφορά του από το αντίστοιχο 
Ευρωπαϊκό δίπλωµα έγκειται στο ότι η ισχύς του θα επεκτείνεται σε όλα τα Κράτη µέλη και µάλιστα µε 
συγκριτικά ελάχιστο κόστος σε σχέση µε το Ευρωπαϊκό. Ο Καν. αυτός ακολούθησε παλαιότερη σχετική 
προσπάθεια για καθιέρωση Κοινοτικού δ.ε. του 1975-Σύµβαση του Λουξεµβούργου-, η οποία όµως 
ουδέποτε ετέθη σε ισχύ, καθώς µόνο 7 κράτη µέλη την κύρωσαν, µεταξύ των οποίων και η χώρα µας µε το 
Ν. 2029/1992 (ΦΕΚ/Α/55/6.4.1992). Βλ. σχετικά Χατζηγάγιο, Η Σύµβαση του Λουξεµβούργου για το 
Κοινοτικό δ.ε., Αρµ 1983, 186 επ. Παναγιωτίδου (2002), 65 επ.    
269. COM(2010) 350 τελικό.  
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το δίπλωµα270, ενώ υπό την Πρόταση Καν. οι “προδιαγραφές” του δ.ε. θα δηµοσιεύονται σε αυτή 

τη γλώσσα εκ των επισήµων γλωσσών του ΕΓ∆Ε-Αγγλική, Γαλλική ή Γερµανική-, που υπεβλήθη 

η αίτηση και οι “αξιώσεις” θα µεταφράζονται στις δύο άλλες εξ αυτών, οπότε καµία άλλη 

µετάφραση δεν θα απαιτείται. Από τη διαδικασία δε µεταρρύθµισης του ισχύοντος θεσµικού 

πλαισίου στην Ευρώπη για τα δ.ε., πρέπει να επισηµάνουµε και την προοπτική δηµιουργίας 

∆ικαστηρίου Ευρωπαϊκών δ.ε271. 

 

2.5.2.     Νοµολογία 

2.5.2.1. Ευρωπαϊκή – Ελληνική  

Παρά την ρητή απαγόρευση της χορήγησης δ.ε. σε προγράµµατα Η/Υ από την Σύµβαση 

του Μονάχου, το ΕΓ∆Ε, βρίσκοντας αρχικά έρεισµα στην έκφραση “αυτά καθαυτά” του άρ. 52§2 

της Σύµβασης, διέπλασε νοµολογιακά το επιτρεπτό της χορήγησης, καταλαµβάνοντας εφαρµογές 

που προϋποθέτουν την χρήση Η/Υ, για να το επεκτείνει αργότερα και στα ίδια τα προγράµµατα.  

Η αρχή της παγίας πλέον αυτής νοµολογίας συντελέστηκε στην υπόθεση Vicom272. Μέχρι 

τότε το ΕΓ∆Ε αρκούνταν στο γεγονός ότι το αιτηθέν δ.ε. αφορούσε ή σχετίζονταν µε πρόγραµµα 

Η/Υ, που ενέπιπτε στην ρητή απαγόρευση του άρ. 52§2 της Σύµβασης του Μονάχου, ώστε 

απέρριπτε συλλήβδην οποιαδήποτε σχετική αίτηση χωρίς να προβαίνει σε κανένα περαιτέρω 

έλεγχο ουσιαστικής κατοχυρωσιµότητας. Στην υπόθεση ωστόσο αυτή, µολονότι το δ.ε. δεν 

χορηγήθηκε, το ΕΓ∆Ε ερµήνευσε τον όρο “αυτό καθαυτό” του άρ. 52§2 της Σύµβασης του 

Μονάχου θέτοντας τις βάσεις για την µελλοντική κατοχύρωση των προγραµµάτων Η/Υ. 

Συγκεκριµένα είπε ότι πρέπει να λαµβάνεται υπόψη η “αξίωση” που υποβάλλεται, ακόµα και αν 

αυτή εδράζεται σε κάποια από τις απαγορεύσεις του ως άνω ά. πχ σε µαθηµατικό τύπο, ώστε αν 

η “αξίωση” αφορά µία τεχνική µέθοδο, η εφαρµογή της οποίας γίνεται µέσω Η/Υ, δεν πρέπει να 

θεωρείται ότι εµπίπτει στην απαγόρευση του προγράµµατος “αυτού καθαυτού”273.  

Στην υπόθεση Koch and Sterzel274, το ΕΓ∆Ε έκρινε ότι όταν µία κρινόµενη µέθοδος (εν 

προκειµένω έλεγχος µηχανήµατος ακτινών Χ µέσω προγράµµατος Η/Υ) εµφανίζει τεχνικά και µη 

τεχνικά στοιχεία, πρέπει να αξιολογείται εν συνόλω, χωρίς δηλ. να απόλλυται ο τεχνικός της 

χαρακτήρας από την ύπαρξη και µη τεχνικών στοιχείων και χωρίς να εξετάζεται ποιά εξ αυτών 

υπερτερούν, εφόσον το αποτέλεσµα είναι απόρροια της χρήσης τεχνικών µέσων275.  

                                                 
270. Με αποτέλεσµα, όπως αναφέρεται στην Πρόταση, το κόστος κατοχύρωσης για 13 χώρες να είναι 
20.000 €, εκ των οποίων οι 14.000 € αντιστοιχούν σε έξοδα µεταφράσεων, σε αντίθεση µε τις ΗΠΑ, όπου το 
δ.ε. κοστίζει µόλις 1850 €. 
271. Για το οποίο βλ.την Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο της 
3.4.2007, Ενίσχυση του συστήµατος των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας στην Ευρώπη, COM(2007) 165 τελικό.   
272. Απόφ. ΕΓ∆Ε 15.7.1986, υπόθ. Τ 208/1984, Computer-related invention/Vicom, OJ EPO issue 1987, 
14. Πρβλ απόφ. 15.4.1991, υπόθ. Τ 110/1990, Editable computer components/IBM.   
273. Όµοια έκρινε και η απόφ. 5.9.1988, υπόθ. Τ 115/1985, Computer-related invention/ΙΒΜ, OJ EPO issue 
1990, 30. Πρβλ. την απόφ. 5.10.1988, υπόθ. Τ 22/1985, Document abstracting and retrieving/ΙΒΜ, όπου 
κρίθηκε ότι η απλή εκπόνηση της διαδοχής των σταδίων µίας ενέργειας, αναφορικά µε λειτουργίες που θα 
πραγµατωθούν µε τη βοήθεια Η/Υ, δεν εµφανίζει τον απαιτούµενο τεχνικό χαρακτήρα.    
274. Απόφ. ΕΓ∆Ε 21.5.1987, υπόθ. Τ 26/1986, X-ray apparatus/Koch and Sterzel, OJ EPO issue 1988,19.   
275. Οµοίως κρίθηκε και στις υποθ. T 603/1989, Marker/Beattie (3.7.1990), Τ 209/1991 και Τ 641/2000, 
Τwo identities/COMVIC GSM AB (21.4.2004). 
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Στην υπόθεση Τ 6/1983276, έκρινε κατοχυρώσιµη εφεύρεση η οποία αφορούσε την 

συνεργασία και τον έλεγχο της εσωτερικής επικοινωνίας προγραµµάτων και αρχείων δεδοµένων 

εντός ενός τηλεπικοινωνιακού δικτύου, διότι κατέτεινε στην επίλυση τεχνικού προβλήµατος, ενώ 

στην υπόθεση Τ 59/1993277, έκρινε ότι µία µέθοδος που εµπίπτει στη νοµική απαγόρευση 

κατοχύρωσης µε δ.ε. γιατί πχ χρησιµοποιεί πρόγραµµα Η/Υ, αν επιφέρει τεχνικά αποτελέσµατα 

και επιλύει τεχνικό πρόβληµα, πληροί την προϋπόθεση της συνεισφοράς στην “στάθµη της 

τεχνικής”. 

Στις πολύ σηµαντικές υποθέσεις T 1173/1997278 και Τ 935/1997279, που αφορούσαν αιτήσεις 

της ΙΒΜ για την κατοχύρωση προγραµµάτων “αυτών καθαυτών” και όχι κάποιας µεθόδου η 

χρήση ή εφαρµογή της οποίας προϋποθέτει την συνδροµή προγράµµατος, το ΕΓ∆Ε ναι µεν 

αρνήθηκε την χορήγηση δ.ε., ωστόσο διατύπωσε γενικό κανόνα, δυνάµει του οποίου ακόµα και 

κατοχύρωση του ιδίου του προγράµµατος χωρεί, αν αυτό εµφανίζει “ένα περαιτέρω τεχνικό 

αποτέλεσµα”280, το οποίο να µην συνίσταται απλά στην φυσική αλληλεπίδραση προγράµµατος 

και υλικού (hardware), στο οποίο “τρέχει” το πρόγραµµα. Απαιτείται τέτοια δηλ. επενέργεια στο 

hardware, η οποία να κατατείνει στην επίλυση τεχνικού προβλήµατος και δεν αρκεί η απλή 

πρόκληση ηλεκτρικών κυµάτων για να συναχθεί ο απαιτούµενος τεχνικός χαρακτήρας του 

προγράµµατος. Σε κάθε περίπτωση, το πρόγραµµα κρίνεται κατοχυρώσιµο όταν αποτελεί το 

µόνο ή το απαραίτητο µέσο για την επίτευξη τεχνικού αποτελέσµατος281.  

Στην υπόθεση Τ 125/2001282 το Συµβούλιο έκρινε ότι το ίδιο το λογισµικό (εν προκειµένω 

αναβάθµιση λογισµικού της µονάδας ελέγχου ραδιοφώνου αυτοκινήτου) µπορεί να συνιστά 

εφεύρεση αν αυτό της προσδίδει τον απαιτούµενο τεχνικό χαρακτήρα283. Στην υπόθεση Τ 

1177/1997284, όπου κρίθηκε µία µεταφραστική µέθοδο, το ΕΓ∆Ε διατύπωσε τη θέση ότι όταν 

µέθοδος ή οι πληροφορίες στις οποίες αυτή βασίζεται, εφαρµόζονται σε τεχνικό σύστηµα, ώστε 

συµβάλλουν στην επίλυση τεχνικού προβλήµατος, αποκτούν τον απαιτούµενο τεχνικό 

χαρακτήρα, κρίση την οποία διεύρυνε ακόµα περισσότερο, όταν στην υπόθεση Τ 258/2003285 (η 

οποία αφορούσε στη διενέργεια ηλεκτρονικών δηµοπρασιών) διατύπωσε ότι µία µέθοδος, εν 

                                                 
276. Απόφ. ΕΓ∆Ε 6.10.1988, υπόθ. Τ 6/1983, Data processor network/ΙΒΜ, OJ EPO issue 1990, 5.   
277. Απόφ. ΕΓ∆Ε 20.4.1994, υπόθ. Τ 59/1993.   
278. Απόφ. ΕΓ∆Ε 1.7.1998, υπόθ. Τ 1173/1997, ΙΒΜ-Computer program product I, OJ EPO issue 1999, 
609.   
279. Απόφ. ΕΓ∆Ε 4.2.1999, υπόθ. Τ 935/1997, ΙΒΜ-Computer Program product II.   
280. Αυτό δεν συνίσταται σε ένα απλό πρακτικό αποτέλεσµα, ακόµα και αν αυτό ενδεχοµένως 
επιτυγχάνεται µε την χρήση τεχνικών µέσων. Με τη λογική αυτή απορρίφθηκε σχετική αίτηση για την 
κατοχύρωση µεθόδου αναφοράς µη παραληφθέντων µηνυµάτων e-mails στον αποστολέα τους. Βλ. απόφ. 
22.3.2006, υπόθ. Τ 388/2004, Undeliverable mail/Pitney Bowes Inc., OJ EPO issue 2007, 16.  
281. Βλ. Μαρίνο (1989), 39 επ, που διακρίνει τα προγράµµατα σε τεχνικά και µη, εκ των οποίων µόνο τα 
πρώτα είναι κατοχυρώσιµα.  

Beresford, Demonstrating technical effect in software cases, 2002, διαθέσιµο 
σε: www2.warwick.ac.uk. Παπακωνσταντίνου (2006), 248.  
282. Απόφ. ΕΓ∆Ε 11.12.2002, υπόθ. Τ 125/2001.  
283. Βλ. οµοίως απόφ. 15.3.2000, υπόθ. Τ 1194/1997, Data structure product/Koninklijke Philips 
Electronics N.V., OJ EPO issue 2000, 525, που αφορούσε σε λογισµικό για την λειτουργία συσκευής 
εγγραφής εικόνας.  
284. Απόφ. ΕΓ∆Ε 9.7.2002, υπόθ. Τ 1177/1997, Systran S.A. Βλ. ακόµα, απόφ. 14.2.2006, υπόθ. Τ 
469/2003, Microsoft Corp.  
285. Απόφ. ΕΓ∆Ε 21.4.2004, υπόθ. Τ 258/2003, Auction method/Hitachi, OJ EPO issue 2004, 575.    
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γένει, που εµπεριέχει τεχνικά χαρακτηριστικά είναι κατοχυρώσιµη. Αυτό που απαιτείται είναι η 

ύπαρξη τεχνικού χαρακτήρα, ο οποίος µπορεί µε την χρήση τεχνικών µέσων να συναχθεί ακόµα 

και από τα φυσικά χαρακτηριστικά µίας οντότητας ή της φύσης ή από µη τεχνική δραστηριότητα.  

Όµοια στην υπόθεση Τ 424/2003286 το Συµβούλιο έκρινε ότι µέθοδος η οποία προϋποθέτει 

την χρήση Η/Υ, έχει άνευ ετέρου τον απαιτούµενο τεχνικό χαρακτήρα, ενώ ένα πρόγραµµα ή άλλο 

αναγνώσιµο από Η/Υ µέσο, το οποίο συµβάλλει στην εκτέλεση ορισµένης λειτουργίας από τον 

Η/Υ, έχει οµοίως τεχνικό χαρακτήρα και µόνο από την ιδιότητά του ως µέσο αναγνώσιµο από 

Η/Υ, αλλά και γιατί επιτυγχάνει την ενίσχυση της εσωτερικής λειτουργίας του Η/Υ, κατά τρόπο που 

δεν εµπίπτει στην στοιχειώδη αλληλεπίδραση software-hardware.  

Για τη δυνατότητα κατοχύρωσης οικονοµικών µεθόδων, αξίζει να αναφερθούµε στην 

σηµαντική υπόθεση Pension Benefit Systems Partnership287. Στην συγκεκριµένη υπόθεση, το 

Συµβούλιο αρνήθηκε την χορήγηση του δ.ε., χωρίς όµως να την αποκλείσει σε κάθε περίπτωση 

οικονοµικής µεθόδου, “ανοίγοντας τους ασκούς του Αιόλου” για την σχετική κατοχύρωση. 

Συγκεκριµένα έκρινε ότι αποκλειστικά επιχειρηµατικές µέθοδοι, άνευ τεχνικού χαρακτήρα, δεν 

κατοχυρώνονται. Σηµείωσε δε ότι η χρήση τεχνικών µέσων σε µία τέτοια µέθοδο, εφόσον αφορά 

µη τεχνικό σκοπό ή την επεξεργασία µη τεχνικών πληροφοριών, δεν είναι ικανή να της 

προσδώσει τον απαιτούµενο τεχνικό χαρακτήρα. Μία συσκευή όµως που εµφανίζει τα σχετικά 

τεχνικά χαρακτηριστικά ως άνω και είναι κατάλληλη για την εκτέλεση ή υποστήριξη µίας τέτοιας 

επιχειρηµατικής µεθόδου, αποτελεί εφεύρεση288. 

Περαιτέρω το 2003 χορηγήθηκε στην εταιρία Amazon δ.ε. για την τεχνική της ∆ιαδικτυακών 

αγορών “1 click shopping”, η οποία δεν εµφάνιζε τον µέχρι τούδε συνήθως αιτούµενο τεχνικό 

χαρακτήρα, αφού στην πραγµατικότητα δεν στηρίζετο πουθενά αλλού παρά στην λειτουργία ενός 

“cookie”289. Το δίπλωµα όµως αυτό ακυρώθηκε το 2007 µετά την άσκηση ενστάσεων εις βάρος 

της χορήγησής του από µία επιχείρηση και δύο ΜΚΟ290.  

Από τα παραπάνω συµπεραίνουµε ότι ένα πρόγραµµα-ακόµα και καθαυτό-για να 

κατοχυρωθεί µε δ.ε., πρέπει να εµφανίζει ένα “περαιτέρω τεχνικό αποτέλεσµα”, να συµβάλλει 

στην στάθµη της “τεχνικής”, επιλύοντας τεχνικό πρόβληµα, να είναι νέο και µε εφευρετική 

                                                 
286. Απόφ. ΕΓ∆Ε 23.2.2006, υπόθ. Τ 424/2003. Κατά την απόφαση αυτή η µέθοδος που εκτελείται µέσω 
του Η/Υ και είναι εξ αυτού κατοχυρώσιµη, πρέπει να διακρίνεται από το ίδιο το πρόγραµµα, το οποίο 
αποτελεί απλά την έκφρασή της και προστατεύεται στα πλαίσια της Π.Ι.  
287. Απόφ. ΕΓ∆Ε 8.9.2000, υπόθ. Τ 931/1995, Pension Benefit Systems Partnership, OJ EPO issue 2001, 
441. Η απόφαση αυτή παραπέµπει στις αποφ. 31.5.1994, υπόθ. Τ 762/1992, General purpose 
management system/SOHEI, OJ EPO issue 1995, 525, όπου κρίθηκε ότι εφόσον η εφεύρεση δεν µπορεί να 
εκπονηθεί άνευ τεχνικών εκτιµήσεων, τεκµαίρεται ο τεχνικός της χαρακτήρας και 6.7.1994, υπόθ. Τ 
1002/1992, Queueing system/Pettersson. Βλ. Ιγγλεζάκη, ΕπισκΕ∆ 2000, 927 επ, που αναφέρει ότι η 
κατοχυρωσιµότητα πρέπει να επεκταθεί και στις µεθόδους για την άσκηση οικονοµικών δραστηριοτήτων 
στο ∆ιαδίκτυο, εφόσον υλοποιούνται µέσω προγράµµατος Η/Υ που πληροί τις προϋποθέσεις της 
κατοχύρωσης ως εφεύρεσης.  
288. Βλ. επί τούτου και απόφ. 15.11.2006, υπόθ. Τ 154/2004, Estimating sales activity/Duns Licensing 
Associates, όπου κρίθηκε ότι η συγκέντρωση και επεξεργασία δεδοµένων στα πλαίσια µεθόδου 
επιχειρηµατικής έρευνας δεν προσδίδει σε αυτήν τεχνικό χαρακτήρα, εφόσον δεν συνεισφέρει στην επίλυση 
τεχνικού προβλήµατος. απόφ. 13.12.2006, υπόθ. Τ 1227/2005, Schaltktreissimulation I/Infineon 
technologies AG.  
289. Όπως καλείται η αποθήκευση τοπικών ρυθµίσεων µίας ιστοσελίδας πχ επιλογή γλώσσας.   
290. Βλ. για την τύχη του ιδίου διπλώµατος σε ΗΠΑ και Καναδά, κατωτ. υπό Κεφ. Γ’, 2.5.2.2.  
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δραστηριότητα, στοιχεία, ιδίως ο τεχνικός χαρακτήρας, που πρέπει να συνάγονται από την 

συνολική αξιολόγηση της αξιούµενης εφεύρεσης291. Το αποτέλεσµα αυτής της νοµολογιακής 

πρακτικής, την οποία καθιέρωσε το ΕΓ∆Ε, ερµηνεύοντας κατά τελολογική διαστολή το άρ. 52§2 

της Σύµβασης του Μονάχου, είναι η χορήγηση µέχρι σήµερα πάνω από 30.000 δ.ε. που 

σχετίζονται µε/εφαρµόζονται σε (computer-imlemented inventions) ή αποτελούν προγράµµατα 

Η/Υ292. 

Ο ΟΒΙ ακολουθώντας την ερµηνευτική αυτή προσέγγιση του ΕΓ∆Ε293, έχει απονείµει πλήθος 

δ.ε., τα οποία αφορούν µία µέθοδο ή ένα προϊόν, η χρήση ή εφαρµογή των οποίων 

προϋποθέτουν ή περιλαµβάνουν την χρήση Η/Υ, χωρίς ωστόσο να φτάσει στο σηµείο να 

κατοχυρώσει ένα πρόγραµµα “ως τέτοιο”, αφού εξάλλου η σχετική “δικλείδα” του “αυτό καθαυτό” 

του άρ. 52§2 της Σύµβασης του Μονάχου, δεν συµπεριλήφθηκε στον Ελληνικό Ν294.  

 

2.5.2.2. ΗΠΑ 

 Η κατάσταση ως έχει διαµορφωθεί σήµερα στις ΗΠΑ αναγνωρίζει τα προγράµµατα Η/Υ ως 

κατοχυρώσιµα “προϊόντα” της τεχνολογίας295, χρησιµοποιώντας πολύ πιο “χαλαρά” κριτήρια σε 

σχέση µε αυτά της Ηπειρωτικής νοµολογίας. Περαιτέρω, το ζήτηµα έχει πλέον µετατοπιστεί από 

την κατοχύρωση του software µε δ.ε. στην κατοχύρωση επιχειρηµατικών µεθόδων (business 

methods), δηλ. “µεθόδων που αφορούν κοινωνικές, οικονοµικές και διαπροσωπικές σχέσεις“296. 

Τη δεκαετία 1960-1970 το ΑΓ∆Ε, µέσω των Οδηγιών του για εφευρέσεις που σχετίζονται µε 

Η/Υ του 1968, αρνείτο ρητά την κατοχύρωση των προγραµµάτων Η/Υ είτε ως υλικών φορέων 

δεδοµένων είτε ως µεθόδων, θεωρώντας τα ως “οδηγίες προς το ανθρώπινο πνεύµα”. Το 

∆ικαστήριο Προσφυγών δ.ε. σε αρκετές περιπτώσεις προσπάθησε να ερµηνεύσει τελολογικά τις 

ως άνω Οδηγίες εισάγοντας κριτήρια κατοχυρωσιµότητας297, όµως το Ανώτατο ∆ικαστήριο δεν 

ήταν πρόθυµο να ακολουθήσει την ίδια στάση. Χαρακτηριστικές της τότε αρνητικής του θέσης 

είναι οι αποφάσεις  επί των υποθέσεων Gottschalk V Benson298 και Parker V Flook299. 

                                                 
291. Βλ. ανωτ. σηµ. 275 και την τελευταία έκδοση των Οδηγιών του ΕΓ∆Ε (2010) προς τους εξεταστές, 
http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/guiex/e/index.htm.   http://www.epo.org/patents/law/legal-
texts/html/guiex/e/c_iv_2_3_6.htm (όσον αφορά στα προγράµµατα Η/Υ).  
292. Εκ των οποίων το 75% αφορούσε µη Ευρωπαϊκές επιχειρήσεις. Βλ. Παναγιωτίδου, (2002), 81.  
293. Ορθά κατά τις Παναγιωτίδου (2002), 75. Κανελλοπούλου-Μπότη (2004), 105.  
294. Βλ. όµως επί τούτου ανωτ. υπό Κεφ. Β’, 2.5.1., όπου άποψη Μαρίνου, Παναγιωτίδου και 
Χριστοδούλου.  
295. Βλ. ενδεικτικά Παράρτηµα ΙΙ, ΙΙ.3, από το οποίο προκύπτει ότι τα χορηγηθέντα δ.ε. άγγιξαν µόνο για το 
2004 τις 145.000. Βλ. ακόµα στο ίδιο Παράρτηµα, ΙΙ.4., που αποδίδει την αύξουσα πορεία χορήγησης 
τέτοιων διπλωµάτων και ΙΙ.5., όπου γίνεται αντιπαραβολή µε τον συνολικό αριθµό απονοµής διπλωµάτων.    
296. “Όπως για παράδειγµα είναι οι µέθοδοι αξιολόγησης περιουσιακών στοιχείων, οι διαφηµιστικές 
µέθοδοι, οι µέθοδοι εκπαίδευσης και οι µέθοδοι επιλογής υποψηφίων για θέσεις εργασίας”. Bλ. Μαργέλλου, 
Ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Η έννοια της εφεύρεσης και του νέου, 2005, 44, υποσ. 51, η οποία 
καταλήγει (2005, 45) ότι η κατοχύρωσή τους µε δ.ε. θα σήµαινε “την αλλοίωση της κεντρικής ιδέας του δ.ε. 
που έχει δηµιουργηθεί για να προστατεύει τεχνικές/τεχνολογικές λύσεις”.  
297. Συγκεκριµένα ειπώθηκε πως όταν ο Η/Υ µέσω του προγράµµατος επιτελεί συγκεκριµένη λειτουργία, 
ώστε να καθίσταται “νέο µηχάνηµα”, πρέπει να γίνεται δεκτό πως οι σχετικές µε αυτό “αξιώσεις” έχουν 
καθόλα νόµιµο περιεχόµενο.  
298. Απόφ. US Supreme Court 20.11.1972, υπόθ. Gottschalk V Benson, 409 U.S. 63.  
299. Απόφ. US Supreme Court 22.6.1973, υπόθ. Parker V Flook, 437 U.S. 584, 198 USPQ 193.  
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Το 1980 όµως το ∆ικαστήριο µετέβαλε την προαναφερόµενη στάση του και για πρώτη φορά 

στην υπόθεση Diamond V Diehr300, έκρινε ότι µπορεί να θεωρηθεί εφεύρεση µία µέθοδος για την 

οποία απαιτείται η χρήση Η/Υ, θέση η οποία έγινε ξεκάθαρη την επόµενη δεκαετία. Το Federal 

Circuit, το άλλο δηλ. Ανώτατο ∆ικαστήριο εκτός από το Supreme Court, σε θέµατα δ.ε., 

“ξεκαθάρισε” ότι µία εφεύρεση πρέπει να εξετάζεται στο σύνολό της, ώστε αν αποτελεί στην ουσία 

έναν αλγόριθµο να µην µπορεί να κατοχυρωθεί, αν όµως βασίζεται σε πρόγραµµα, το οποίο  

ενσωµατούµενο σε µία συσκευή ή ως µέσο εκτέλεσης µίας µεθόδου, οδηγεί στην εµφάνιση 

χρήσιµου αποτελέσµατος, να δύναται να κατοχυρωθεί301. Στην υπόθεση In re Lowry302, 

προσέδωσε χαρακτήρα εφεύρεσης στην “µνήµη” Η/Υ που περιείχε δοµηµένα δεδοµένα, δεχόµενη 

ότι η υλική ενσωµάτωση άλλως µη κατοχυρώσιµων δεδοµένων, µπορεί να τα καταστήσει 

“προϊόντα” δ.ε. Η υπόθεση ωστόσο που παγίωσε την κατοχυρωσιµότητα των προγραµµάτων, 

“άνοιξε” δε το δρόµο για την κατοχύρωση επιχειρηµατικών µεθόδων είναι η State Street Bank & 

Trust V Signature Financial Group του 1998303. Το ∆ικαστήριο διατύπωσε ως κριτήριο 

κατοχυρωσιµότητας ενός προγράµµατος ή µίας µεθόδου το να επιφέρει αποτέλεσµα “χρήσιµο, 

συγκεκριµένο και απτό” (“useful, concrete and tangible”). 

Όσον αφορά στις ∆ιαδικτυακές ευρεσιτεχνίες-επιχειρηµατικές µεθόδους, ιδιαίτερη αναφορά 

πρέπει να γίνει στο δ.ε. που χορηγήθηκε το 1998 στην µέθοδο τιµολόγησης και αγοράς 

υπηρεσιών, που διενεργείτο από την ιστοσελίδα priceline.com304, παράβαση µάλιστα της οποίας 

ισχυρίζετο η priceline ότι συνιστούσε η υπηρεσία Expedia "Price Matcher" της Microsoft σε αγωγή 

που είχε ασκήσει κατά της τελευταίας το 1999305. Επίσης, στο “πατεντάρισµα” του “1 click-

shopping” της Amazon το 1999306, το οποίο της έδωσε τη δυνατότητα να ενάγει την 

ανταγωνίστριά της Barnes & Noble επειδή χρησιµοποιούσε παρόµοιο µε το “πατενταρισµένο” της 

σύστηµα online αγορών-πληρωµών307. Στον Καναδά ωστόσο η αντίστοιχη αίτησή της περί 

χορήγησης δ.ε. απορρίφθηκε308. 

                                                 
300. Απόφ. US Supreme Court 3.3.1981, υπόθ. Diamond V Diehr, 450 U.S. 175.  
301. Βλ. απόφ. US Court of Appeals for the Federal Circuit 12.3.1992, υπόθ. Arrhythmia Technology V 
Corazonix Corp, 1992, 958 F 2d 1053, 22 USPQ 2d 1033. απόφ. US Court of Appeals for the Federal 
Circuit 11.8.1994, υπόθ. In re Warmerdam, 33 F 3d 1354, 31 USPQ 2d 1754. Πρβλ. ανωτ. σηµ. 275, 291.  
302. Απόφ. US Court of Appeals for the Federal Circuit 26.8.1994, υπόθ. In re Lowry, 32 F 3d 1579, 32 
USPQ 2d 1031.  Πρβλ. απόφ. US Court of Appeals for the Federal Circuit 1996, υπόθ. In re Beauregard, 53 
F 3d 1583.  
303. Απόφ. US Court of Appeals for the Federal Circuit 23.7.1998, υπόθ. State Street Bank & Trust V 
Signature Financial Group, 149 F. 3d 1368, USPQ 2d 1596.  Για ανάλυση αυτής, βλ. 
Hadley/Hahm/Harding/Lee/Meeks/Polidi, State Street Bank & Trust V Signature Financial Group, 2000, 
διαθέσιµο σε: http://www.law.cornell.edu. Πρβλ. απόφ. US Court of Appeals for the Federal Circuit 
14.4.1999, υπόθ. ΑΤ & Τ V Excel communications Inc, 172 F 3d 1352.   
304. Συνίστατο σε πρόταση του ιδίου του καταναλωτή και πιθανή αποδοχή της από την αντισυµβαλλόµενη 
εταιρία (κυρίως αεροπορική εταιρία, ξενοδοχειακή µονάδα ή εταιρία πώλησης αυτοκινήτων).  
305. Τελικά, η υπόθεση αυτή συµβιβάστηκε µεταξύ των δύο εταιριών. Βλ. αναλυτικά,  
http://www.cptech.org/ip/business/ipurchasing.html.  
306.  Βλ. γενικά Stern, Αmazon’s one click patent loses its teeth, 2001, docs.law.gwu.edu. Osborne, Real 
issue with amazon’s1 click patent is business method patentability, not prior art, 2010, 
http://www.iposgoode.ca.  
307. Η υπόθεση έκλεισε µε συµβιβασµό, για το χορηγηθέν όµως δίπλωµα διατάχθηκε επανεξέταση το 
2006, η οποία ολοκληρώθηκε υπέρ της Amazon τον Μάρτιο του 2010.  
308. Βλ. σχετικά McCourt/Fan, Canadian Patent Appeal Board rejects Amazon’s one-click business method 
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Τη δεκαετία του 2000, οι δικαστικές κρίσεις επικεντρώθηκαν επί του ζητήµατος της 

κατοχυρωσιµότητας ή µη των επιχειρηµατικών µεθόδων, εµπεριεχόµενες µάλιστα σε 

αντικρουόµενες µεταξύ τους αποφάσεις. Στην υπόθεση In re Comiskey309 του 2007 το Federal 

Circuit έκρινε ότι “αξιώσεις” που είχαν ως περιεχόµενο την υποχρεωτική διαιτησία από συµβάσεις, 

δεν µπορούσαν να κατοχυρωθούν µε δ.ε. Στην ίδια υπόθεση, το ∆ικαστήριο επανέλαβε τη 

γνωστή από το παρελθόν διάκριση των “αξιώσεων” που αναφέρονται αποκλειστικά σε 

πνευµατική διεργασία, οι οποίες δεν κατοχυρώνονται, µολονότι µπορούν να καταστούν 

κατοχυρώσιµες αν σε αυτές συµπεριλάβουµε την χρήση κάποιου είδους συσκευής310. 

Στην υπόθεση In re Bilski311, το ∆ικαστήριο για να κρίνει επί της κατοχυρωσιµότητας µίας 

επιχειρηµατικής µεθόδου, προέβη στη διατύπωση ενός τεστ δύο σταδίων, το οποίο θεωρεί ως το 

µοναδικό, του επονοµαζόµενου τεστ “µηχανής-µετασχηµατισµού” (“machine-transformation test”), 

σύµφωνα µε το οποίο για να κριθεί µία µέθοδος κατοχυρώσιµη πρέπει 1. να είναι άρρηκτα 

συνδεδεµένη µε συγκεκριµένη µηχανή ή συσκευή ή 2. να µετασχηµατίζει ένα συγκεκριµένο 

αντικείµενο σε µία διαφορετική κατάσταση ή πράγµα312.Το ∆ικαστήριο ωστόσο απέφυγε να 

απαντήσει στο κατά πόσο ένα λογισµικό που εφαρµόζεται σε υπολογιστή θεωρείται 

“συνδεδεµένο” µε αυτό (κατά το 1ο κριτήριο του τεστ) ή µε άλλα λόγια αν ο Η/Υ πληροί την έννοια 

της “συγκεκριµένης µηχανής ή συσκευής” του εν λόγω κριτηρίου, διατυπώνοντας ρητά τη θέση ότι 

δεν αποκλείεται ένας Η/Υ γενικής χρήσης να µην επαρκεί για την πλήρωση της σχετικής 

προϋπόθεσης. Μάλιστα υιοθέτησε την άποψη ότι για να κριθεί µία επιχειρηµατική µέθοδος 

κατοχυρώσιµη, θα πρέπει να πηγάζει σαφώς από την “αξίωσή” της ότι επενεργεί, µέσω του 

λογισµικού, στον φυσικό κόσµο κατά τρόπο απτό και όχι απλά ως αφηρηµένη ιδέα.  

Ακολούθησαν (2008-2009) οι υποθέσεις Ex Parte BO LI313, στην οποία το Συµβούλιο έκρινε 

πως µία µέθοδος είναι κατοχυρώσιµη εφόσον, περιγράφεται στην “αξίωσή” της ότι επενεργεί σε 

εκτελέσιµο σε Η/Υ µέσο, Ex Parte Halligan314, στην οποία κρίθηκε ότι η επενέργεια στο hardware 

                                                                                                                                                                
patent, 2009, www.torys.com.  

Du Pont-Thibodeau, The patentability of business methods in Canada: The 
case of Amazon.com’s 1-click technology, 2010, http://www.iposgoode.ca.  
309. Απόφ. Απόφ. US Court of Appeals for the Federal Circuit 20.9.2007, υπόθ. In re Comiskey, 499 F 3d 
1365, 84 USPQ 2d 1670. Εξίσου αρνητική και η προγενέστερη (13.4.1994) απόφ. του ιδίου δικαστηρίου 
στην υπόθ. In re Schrader, 22 F 3d 290, 30 USPQ 2d 1455.  
310. Αντίθετη επί τούτου η απόφ. ΕΓ∆Ε 19.3.1992, υπόθ. Τ 854/1990, ΙΒΜ, σύµφωνα µε την οποία ο 
χαρακτήρας µίας επιχειρηµατικής µεθόδου δεν αναιρείται αν κάποιο στάδιο αυτής απαιτεί την χρήση 
τεχνικής συσκευής.  
311. Απόφ. US Court of Appeals for the Federal Circuit, 30.10.2008, υπόθ. In re Bilski, 545 F.3d 943, 88 
USPQ2d 1385. Για ανάλυση αυτής, βλ. Heckadon, The patentability of software and business methods after 
In re Bilski, 2009, http://www.gordonrees.com.  
312. Ώστε “αποποιήθηκε” τόσο το προγενέστερο κριτήριο της ύπαρξης “χρήσιµου, συγκεκριµένου και απτού 
αποτελέσµατος” που είχε προκύψει από την υπόθ. State Street Bank & Trust V Signature Financial Group, 
όσο και το ακόµα παλαιότερο από την τελευταία, τεστ των υποθ. In re Freeman (US Court of Customs and 
Patent Appeals 30.3.1978, 573 F 2d 1237, CCPA 1978)-In re Walter (US Court of Customs and Patent 
Appeals 5.8.1982, 618 F 2d 758, CCPA 1980) και Abele (US Court of Customs and Patent Appeals 
27.3.1980, 684 F 2d 902, CCPA 1982), σύµφωνα µε το οποίο πρέπει σε πρώτο στάδιο να διαπιστώνεται αν 
η “αξίωση” αναφέρεται σε αλγόριθµο και αν ναι, σε δεύτερο στάδιο, να διαπιστώνεται αν ο αλγόριθµος 
βρίσκει εφαρµογή µε οποιοδήποτε τρόπο σε στοιχεία του φυσικού κόσµου ή στάδια της 
διαδικασίας/µεθόδου.      
313. Απόφ. US  Board of Patent Appeals and Interferences 6.11.2008.  
314. Απόφ. US Board of Patent Appeals and Interferences 24.11.2008.  
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πρέπει να προκύπτει λεπτοµερώς και δεν αρκεί η απλή αναφορά στην “αξίωση” ότι πρόκειται για 

πρόγραµµα που εφαρµόζεται σε Η/Υ315 και Ex Parte Koo316, στην οποία επαναλήφθηκε η θέση 

του  “machine-transformation test”, δηλ. ότι η προς κατοχύρωση µέθοδος πρέπει να επιφέρει 

αλλαγή ενός αντικειµένου στον φυσικό κόσµο. Στην υπόθεση Classen Immunotherapies V Biogen 

IDEC317 κρίθηκε ότι η “ανοσοποίηση” ενός ζώου δεν πληροί το transformation test318, ενώ στην Ex 

Parte Cornea-Hasegan κρίθηκε ότι µέθοδος που χρησιµοποιεί software δεν καθίσταται άνευ 

ετέρου κατοχυρώσιµη, αν δεν επενεργεί στον φυσικό κόσµο. Τέλος, στην υπόθεση Prometheus V 

Mayo319, το ΑΓ∆Ε αρνήθηκε να χορηγήσει δ.ε. σε µέθοδο η οποία εστίαζε στην παρακολούθηση 

της θεραπευτικής επενέργειας ενός φαρµάκου στον ανθρώπινο οργανισµό.  

Στην τελευταία σχετική υπόθεση Bilski V Kappos320, το Ανώτατο ∆ικαστήριο ανέτρεψε σε 

ένα βαθµό την “ετυµηγορία” της προηγούµενης απόφασης (In re Bilsky) του Federal Circuit. 

Συγκεκριµένα, σε αντίθεση µε το Federal Circuit, διατύπωσε την θέση ότι το τεστ “µηχανής-

µετασχηµατισµού” δεν είναι το µοναδικό για να καθορίσει την κατοχυρωσιµότητα µίας µεθόδου, 

αλλά ότι θα πρέπει να χρησιµοποιείται σαν σχετική “χρήσιµη και σηµαντική ένδειξη” (“useful and 

important clue”), χωρίς όµως να καταλήγει δυνάµει ποιού τεστ ή µε ποιά κριτήρια πρέπει να 

διαπιστώνεται αν µία µέθοδος καταλαµβάνει ή όχι µία αφηρηµένη ιδέα, που απετέλεσε τον λόγο 

για τον οποίο η µέθοδος Bilski321 κρίθηκε µη κατοχυρώσιµη. 

Από τα ανωτέρω συνάγεται, ότι µολονότι στις ΗΠΑ το λογισµικό είναι ένα καθόλα 

κατοχυρώσιµο “προϊόν”, η νοµολογία στασιάζει ως προς τα εκάστοτε κριτήρια που χρησιµοποιεί 

για να το αιτιολογήσει, πολύ δε περισσότερο όσον αφορά στο θέµα της κατοχύρωσης των 

επιχειρηµατικών µεθόδων, όπου το τοπίο παραµένει ακόµα “θολό”, µε τις τελευταίες αποφάσεις 

να θεωρούν κατοχυρώσιµες όσες µεθόδους, µέσω της επενέργειάς τους σε κάποιο υλικό φορέα, 

προκαλούν µία µεταβολή στον φυσικό κόσµο.     

                                                 
315. Αντίθετη η προγενέστερη απόφ. του US Board of Patent Appeals and Interferences 12.6.2001, υπόθ. 
Ex Parte Bowman, 61 USPQ 2d 1669, η οποία αρκούνταν στην εκτέλεση µίας εφεύρεσης στον Η/Υ και 
διατύπωνε το µεµονωµένο κριτήριο η προς κρίση µέθοδος να εφαρµόζεται, εµπεριέχει, χρησιµοποιεί ή 
εξελίσσει τις “τεχνολογικές τέχνες” (“technological arts”), το οποίο ως µη προβλεπόµενο στο Ν. κατερρίφθη 
στην µεταγενέστερη απόφ. του ως άνω Συµβουλίου εφέσεων της 20.4.2004 στην υπόθ. Ex Parte Lundgren.  
316. Απόφ. US Board of Patent Appeals and Interferences 26.11.2008.   
317. Aπόφ. US Court of Appeals for the Federal Circuit 19.12.2008, υπόθ. Classen Immunotherapies V 
Biogen IDEC, F Appx. 866, 2008 WL 5273107.  
318. Κρίση λανθασµένη κατά τον Heckadon, The Patentability of Software and Business Methods after in 
Re Bilski, 2009, http://www.gordonrees.com.  
319. Απόφ. US Court of Appeals for the Federal Circuit 16.9.2009, υπόθ. Prometheus Labs. Inc. V. Mayo 
Collaborative Services, 581 F 3d 1336.  
320. Απόφ. US Supreme Court 28.6.2010, υπόθ. Bilski V Kappos, No 08-964. Για ανάλυσή της, βλ. Barclay, 
Bilski v. Kappos: The Supreme Court declines to prohibit business method patents, 2010, http://www.eff.org.  
321. Η οποία αποσκοπούσε στο να εξηγήσει πώς οι συµβαλλόµενοι σε αγοραπωλησίες προϊόντων στην 
αγορά ενέργειας µπορούν να προστατευθούν έναντι του κινδύνου των µεταβολών των τιµών. Η µέθοδος 
Bilsky ειδικότερα κρίθηκε µη κατοχυρώσιµη, καθώς “δεν εφαρµόζεται σε συγκεκριµένη συσκευή, επιλύει 
καθαρά µαθηµατικό πρόβληµα και προσπαθεί να µονοπωλήσει µία αφηρηµένη ιδέα”.   
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2.6.  Πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα της νοµικής προστασίας κατά το ∆ίκαιο της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας και κατά το ∆ίκαιο της ευρεσιτεχνίας  

Όπως έχουµε ήδη αναλύσει σε προηγούµενη θέση322, η επιλογή του ∆ικαίου της Π.Ι. ως του 

αρµόζοντος προστατευτικού πλαισίου για τα προγράµµατα Η/Υ, δεν υπήρξε αυτονόητη, ακόµα δε 

και σήµερα “δοκιµάζεται”, µε την ολοένα και αυξανόµενη, νοµολογιακά διαπλασθείσα323, 

εισχώρηση του δικαίου της ευρεσιτεχνίας στον ως άνω “κύκλο” των προστατευτικών διατάξεων 

του software. Μολονότι όµως η προαναφερόµενη επιλογή, δεν υπήρξε αυτονόητη, θεωρήθηκε 

µάλλον η πιο ενδεδειγµένη λόγω του ευέλικτου χαρακτήρα της, που, όπως έχει συναχθεί από την 

εµπειρία του παρελθόντος324, την κατέστησε ικανή να ανταποκριθεί στις εκάστοτε τεχνολογικές 

εξελίξεις. 

Η ως άνω επιλογή καταρχάς εκπορεύτηκε από καθαρά πρακτικούς λόγους, που έγκεινται 

στο ότι της θέσπισης της Οδηγίας 91/250 προηγείτο η σχετική πρόβλεψη της Σύµβασης της 

Βέρνης περί εξοµοίωσης των προγραµµάτων Η/Υ µε λογοτεχνικά έργα. Η συµπόρευση της 

Οδηγίας µε το ήδη διαµορφωµένο αυτό καθεστώς προστασίας, σήµανε πρακτικά, αφενός ότι δεν 

απαιτείτο η έκδοση νέας ∆.Σ.325 και αφετέρου συνέτεινε στην καθιέρωση “κλίµατος” ασφάλειας 

δικαίου, που δηµιουργείται από την οµοιόµορφη ρύθµιση του θέµατος σε όσο το δυνατόν 

ευρύτερη “κλίµακα” από άποψη δεσµευοµένων και περιεχοµένου. Επιπλέον, ήδη πριν την 

υιοθέτηση της Οδηγίας, η προστασία των προγραµµάτων Η/Υ µε το δίκαιο της Π.Ι., αποτελούσε 

γεγονός σε πολλές Ευρωπαϊκές χώρες είτε λόγω ύπαρξης σχετικής νοµοθετικής ρύθµισης 

(Ηνωµένο Βασίλειο326, Γαλλία, Γερµανία) είτε λόγω νοµολογιακής διάπλασης (Ελλάδα327).  

Περαιτέρω, η Π.Ι. εµφανίζει σχετικά “χαλαρές” προϋποθέσεις ένταξης στην προστασία της, 

αφού, απαιτώντας µόνο την πρωτοτυπία του έργου, το προστατεύει ήδη από τη γένεσή του, 

χωρίς την συνδροµή καµίας άλλης προϋπόθεσης και χρονοβόρας ή/και δαπανηρής 

διαδικασίας328. Λόγω δε αυτής της ανυπαρξίας αυστηρότητας των προϋποθέσεων προστασίας 

της, εµφανίζει την προσαρµοστικότητα και ευελιξία, που αρµόζει σε κλάδο υποκείµενο στην 

τεχνολογική ανάπτυξη, όπως είναι αυτός της Πληροφορικής επιστήµης.  

Εξάλλου, η Π.Ι. αρµόζει και από δικαιοπολιτική άποψη στα “προϊόντα” της ψηφιακής 

εποχής, όπως στα προγράµµατα Η/Υ, αφού, κατά βασική της αρχή, προστατεύει την εκάστοτε 

έκφραση µίας ιδέας και όχι την ιδέα καθαυτή. Η ιδέα πρέπει να παραµένει ελεύθερη για να δίνει το 

έναυσµα περαιτέρω εξέλιξής της, µε απώτερο στόχο την πολιτιστική ανάπτυξη. Το “πνεύµα” αυτό 

                                                 
322. Βλ. ανωτ. υπό Kεφ. B’, 2.1.  
323. Βλ. ανωτ. υπό Κεφ. Β’, 2.5.2.  
324. Οπτικοακουστικά έργα, τηλεόραση κλπ. Βλ. Nikulainen, Open source software: Why is it there and will 
it stick around?, 2004, 145, http://papers.ssrn.com.  
325. Όπως θα απαιτείτο, εάν επελέγετο η sui generis προστασία. Βλ. Κριθαρά, Digesta 2004, 253 επ.  
326. Βλ. ειδικότερα, Lai, The Copyright protection of computer software in the United Kingdom, 2000. 

Kolb, 
Protection of Computer Software σε: Edwards/Waelde (επιµ.), Law and the Internet, (20093), 335 επ.  
327. Βλ. ανωτ. σηµ. 204.  
328. Μάλιστα σε αντίθεση µε την ευρεσιτεχνία η οποία είναι, θα µπορούσαµε να πούµε, “δικαίωµα τοπικής 
εµβέλειας”, επεκτείνεται δηλ. µόνο εκεί που ζητείται η χορήγηση διπλώµατος, το δικαίωµα επί του 
λογοτεχνικού έργου αναγνωρίζεται σε όλες τις συµβαλλόµενες χώρες της Σύµβασης της Βέρνης και της 
Συµφωνίας TRIPS.  
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της ελεύθερης κυκλοφορίας των ιδεών, κρίθηκε το καταλληλότερο για τα τεχνολογικά επιτεύγµατα, 

τα οποία πρέπει να “καλλιεργούνται” σε “περιβάλλον” που τους επιτρέπει διαρκώς να 

µετεξελίσσονται, ώστε να προσαρµόζονται στην ραγδαία ταχύτητα των εξελίξεων, η δε ελεύθερη 

διακίνηση των ιδεών στις οποίες βασίζονται, να “τροφοδοτεί” µε την σειρά της τις εξελίξεις αυτές 

σε ένα αέναο “κύκλο” δηµιουργικότητας. Η παραπάνω ιδεολογία περί της ελευθερίας διακίνησης 

των ιδεών, της ελευθερίας πρόσβασης στη γνώση και της συµµετοχής ή τουλάχιστον της 

δυνατότητας συµµετοχής της ολότητας στο συλλογικό πνευµατικό “προϊόν”, µε στόχο και 

αποτέλεσµα τη διαρκή εξέλιξη των επιστηµών και του πολιτισµού, αποτελεί την κύρια “θέση” της 

“κοινότητας” του λογισµικού ανοιχτού κώδικα329.  

Περαιτέρω η “πατεντοποίηση” των προγραµµάτων Η/Υ, θεωρείται330 ότι πλήττει την 

εφευρετικότητα και γενικότερα τη δραστηριότητα των µεµονωµένων δικαιούχων και των ΜΜΕ, 

αφού µε την επικράτηση του δόγµατος-συστήµατος “first to file” αντί του “first to invent” και 

δεδοµένου του υψηλού κόστους της υποβολής αίτησης δ.ε.331 και του αβέβαιου χαρακτήρα της332, 

µόνο µεγάλες επιχειρήσεις αναµένεται να “κινούνται” προς αυτή την κατεύθυνση. 

Ειδικότερα, οι  µεµονωµένοι δικαιούχοι και οι ΜΜΕ, ιδίως µε πολυκρατική κατοχύρωση, είναι 

πρακτικά σχεδόν αδύνατο να παρακολουθούν διασυνοριακά τα τεκταινόµενα, µε αποτέλεσµα να 

µην µπορούν να διαπιστώσουν τις παραβιάσεις των δ.ε. τους που λαµβάνουν χώρα, ώστε να 

κινηθούν νοµικά σε βάρος των παραβατών. Επιπλέον η γνώση απ’ αυτούς όλων των δ.ε. που 

έχουν χορηγηθεί, είναι και πάλι πρακτικά σχεδόν ανέφικτη, ώστε να ελλοχεύει ο κίνδυνος οι ίδιοι 

να υποπέσουν σε αθέλητες ή συµπτωµατικές παραβιάσεις, οι οποίες εγκυµονούν, εφόσον 

διαπιστωθούν, χρονοβόρους και δαπανηρούς νοµικούς αγώνες εις βάρος τους. Μάλιστα κάτι 

τέτοιο είναι ιδιαίτερα εύκολο και λόγω της πληθώρας των αλληλοκαλυπτόµενων δ.ε., των 

επονοµαζόµενων “patent thickets” (“συστάδων πατεντών”). 

Το αποτέλεσµα αυτής της “νοσηρής” κατάστασης, είναι γύρω από τις “πατέντες” να έχει 

“στηθεί” µία βιοµηχανία κερδοσκοπίας, όπου µεγάλες επιχειρήσεις δηµιουργούν χαρτοφυλάκια 

δ.ε., µε σκοπό την σύναψη συµφωνιών cross-licensing µεταξύ  τους, δηλ. συµφωνιών αµοιβαίας 

αδειοδότησης. Επιπλέον επιδίδονται στη δηµιουργία “patent pools”, δυνάµει των οποίων 

αδειοδοτούν µαζί τις “πατέντες τους”, προβαίνουν σε συµβιβαστικές συµφωνίες στην περίπτωση 

                                                 
329. Υπό την ιδεατή τουλάχιστον µορφή του free software, στην οποία η διακίνηση των ιδεών και η 
πρόσβαση σε αυτές γίνεται χωρίς οποιοδήποτε αντίτιµο, ώστε να είναι κυριολεκτικά “ελεύθερη”. Κατά τον 
Παπακωνσταντίνου µάλιστα, (2006), 232, αυτό αποτελεί κατ’ ουσίαν και αποκλειστικά το ΕΛ/ΛΑΚ. Αναλυτικά 
για το λογισµικό ανοιχτού κώδικα, βλ. κατωτ. υπό Κεφ. Γ’.    
330. Βλ. ενδεικτικά Stallman, Software patents-Obstacles to software development, 2002, 
http://www.gnu.org.  
331. Από άλλη θέση έχουµε ήδη αναφέρει ότι το κόστος της χορήγησης δ.ε. στην Ευρώπη αγγίζει τις 20.000 
€, χρονικά δε η απονοµή του κυµαίνεται στα 3-6 χρόνια. Το υψηλό κόστος οφείλεται στο µέχρι τούδε ισχύον 
σύστηµα των πολλαπλών µεταφράσεων, σύστηµα το οποίο θα ανατραπεί εφόσον ισχύσει τελικά ο Καν. για 
το Κοινοτικό δ.ε. και ο συµπληρωµατικός αυτού Καν. για τις µεταφράσεις, για τις Προτάσεις των οποίων βλ. 
ανωτ. υπό Κεφ. Β’, 2.5.1. Ο µέσος χρόνος απονοµής ανέρχεται σε 3 ½ χρόνια και στις ΗΠΑ. Λόγω όµως 
αυτής της καθυστέρησης στην απονοµή των δ.ε. σε έναν τοµέα, ο οποίος υποβάλλεται σε διαρκείς 
“ανατροπές” και δεδοµένης της δηµοσιοποίησης της εφεύρεσης, που θα έχει κατά τον χρόνο απονοµής του 
διπλώµατος, ήδη συντελεστεί, η χρησιµότητα των δ.ε. για τους δικαιούχους τίθεται εν αµφιβόλω.  
332. Μέσω της διαδικασίας ενστάσεων που προβλέπεται στην Ευρώπη και της διαδικασίας επανεξέταξης 
των ΗΠΑ.   
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αλληλοπαραβιάσεών τους και δηµιουργούν συµπεφωνηµένα standards, πλήττοντας τον 

ανταγωνισµό (πχ συµφωνία κόστους-“price fixing”). Χαρακτηριστικό δε της “δύναµης” που 

παρέχουν τέτοιες συµφωνίες είναι το γεγονός ότι ακόµα και εταιρίες ανοιχτού λογισµικού, όπως η 

Red Hat, προσφεύγουν στην κατοχύρωση “πατεντών” για να µπορούν να συµµετέχουν σε αυτές, 

ώστε να διατηρήσουν την αυτονοµία και ελευθερία τους έναντι των εταιριών “κλειστού” 

λογισµικού333. Μέσω των τακτικών όµως που περιγράψαµε δηµιουργείται µία “κλειστή λέσχη” 

επιχειρήσεων, ικανών να εκµεταλλευτούν την τεχνολογία334. 

Παρατηρείται δε, τέλος, και το φαινόµενο να δηµιουργούνται εταιρίες, οι οποίες έχουν σαν 

αποκλειστικό σκοπό να κερδοσκοπήσουν από τις άδειες χρήσης δ.ε. και µέσω σχετικών 

δικαστικών αγώνων, ουδεµία δε σχέση έχουν µε την προαγωγή της καινοτοµίας. Οι εταιρίες αυτές 

χρησιµοποιούν την πρακτική των “υποβρυχίων πατεντών”, δηλ. κατοχυρώνουν λογισµικό, το 

αφήνουν “ποντισµένο” για 18 µήνες, φροντίζοντας στο µεταξύ αφενός να µη διαρρεύσει η 

κατοχύρωσή του και αφετέρου να διαδώσουν την χρήση του, πχ µε το να προτείνουν στα σώµατα 

τυποποίησης την καθιέρωση προτύπων που να χρησιµοποιούν την συγκεκριµένη προσέγγιση, 

ώστε όταν αυτό έχει γίνει ευρέως γνωστό, δηµοσιοποιούν την “πατέντα” και ασκούν αγωγές στους 

χρήστες, οι οποίοι θα είναι µάλιστα πλέον εξαρτώµενοι από το “προϊόν” τους. Άλλες πάλι εταιρίες, 

οι οποίες συνήθως δεν σχετίζονται µε την πληροφορική, γνωστές και ως “patent parasites” ή 

συνηθέστερα “patent trolls”, αγοράζουν προς εκµετάλλευση υπάρχουσες “πατέντες” σαν 

επένδυση335. 

Στον αντίποδα όµως αυτών, οι υποστηρικτές της “ευρεσιτεχνοποίησης” του λογισµικού 

προβάλλουν  ότι: 1. Η ∆.Σ. της Βέρνης, που χαρακτηρίζει τα προγράµµατα “έργα λόγου” και ιδίως 

του Μονάχου, που αποκλείει τη δυνατότητα κατοχύρωσής τους ως εφευρέσεις, χρονολογούνται 

πριν την επικράτηση των Η/Υ στην ανθρώπινη καθηµερινή πραγµατικότητα, ώστε δεν 

µπορούσαν να είχαν προβλέψει την σηµερινή τους εξέλιξη, εξ ου και είναι αναχρονιστικές, µη 

ανταποκρινόµενες στην σύγχρονη “ψηφιακή επανάσταση”, 2. η ευρεσιτεχνία συµβάλλει τόσο στην 

επιστηµονική όσο και στην οικονοµική ανάπτυξη ενός κλάδου ή/και µίας Χώρας, ενώ λειτουργεί 

παράλληλα σε όφελος της κοινωνίας και του επιστηµονικού και εν γένει πολιτισµού336. Ειδικότερα, 

                                                 
333. Βλ. http://www.novell.com/docrep/2008/12/Collaboration_Roadmap_White_Paper_FINAL_en.pdf,  
όπου η συµφωνία του 2006 της εταιρίας ΕΛ/ΛΑΚ Novell µε την Microsoft. Guadamuz, The Software patent 
debate, Journal of Intellectual Property law and practice, 2006, 196, όπου σχετική αναφορά στο πλήθος 
των σχετικών συµφωνιών των εταιριών ΕΛ/ΛΑΚ. Lévêque/Ménière, Copyright versus patents: The open 
source software legal battle, 2007, 38 επ, www.cerna.ensmp.fr.  
334. Βλ.Shapiro, Navigating the patent thicket: cross licenses, patent-pools and standard-setting, 2000, 
http://www.escholarship.org. Κανελλοπούλου-Μπότη (2004), 111.  Dapp/Bernauer, Hot debate about chilling 
effects: Do software patents hamper free/open source software development?, 2009, 9, 
http://papers.ssrn.com. 
335. Βλ. Macdonald, Beware of the troll, 2005, http://www.thelawyer.com. Rubin, Hooray for the patent troll!, 
2007, http://spectrum.ieee.org.  
336. Υποστηρίζεται ωστόσο ότι δεν υπάρχουν αποδείξεις ότι οι “πατέντες” λογισµικού ενισχύουν την 
καινοτοµία. Βλ. Bessen/Maskin, Sequential innovation, patents and imitation, MIT 2000, 
www.researchoninnovation.org, σύµφωνα µάλιστα µε τους οποίους το αντιστρόφως ανάλογο σηµειώθηκε 
την περίοδο 1987-1994. Bakels/Hugenholtz, The patentability of computer programs, discussion of 
European level legislation in the field of patents for software, working paper Directorate general for 
research, European Parliament, 2002, http://www.ivir.nl. Engelhardt/Swaminathan, Open source software, 
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καθώς η αίτηση για την χορήγηση δ.ε. πρέπει να συνοδεύεται από λεπτοµερή περιγραφή της 

“επίδοξης” εφεύρεσης, µε όλα τα τεχνικά χαρακτηριστικά αυτής (άρ. 78, 83 Σύµβασης Μονάχου, 

7§4 Ν. 1733/1987), αφού δηµοσιευτεί, δίνει τη δυνατότητα σε ανταγωνιστικές της αιτούσας 

επιχειρήσεις, αλλά και το κοινωνικό σύνολο, να εκµεταλλευτούν και να εξελίξουν την ιδέα, στην 

οποία βασίζεται (άρ. 93 Σύµβασης Μονάχου, 7§13, 8§15 Ν. 1733/1987), είτε µε σκοπό το κέρδος 

είτε στα πλαίσια επιστηµονικής έρευνας. Το οικονοµικό δε όφελος αφορά και τον 

αιτούντα/αιτούσα επιχείρηση, αφού εντός των 18 µηνών που προβλέπονται µέχρι τη δηµοσίευση 

της εφεύρεσης (άρ. 93 Σύµβασης Μονάχου, 7§12 Ν. 1733/1987), µπορεί αποκλειστικά ο ίδιος/α 

να εξελίξει την εφεύρεσή του/ης, αποκτώντας προβάδισµα έναντι των ανταγωνιστών. Επιπλέον, 

ιδίως ΜΜΕ, µπορούν, µέσω του δικαίου της ευρεσιτεχνίας, να αποκοµίσουν κέρδος σε βάρος 

µεγάλων επιχειρήσεων, που θα επιχειρήσουν να παραβιάσουν τις εφευρέσεις τους337 ή 

πωλώντας τις εφευρέσεις τους σε αυτές338. Περαιτέρω, υποστηρίζεται ότι: 3. µέσω της 

οικονοµικής ανάπτυξης, που επιτυγχάνεται ως άνω, προσδίδεται ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα 

στην εκάστοτε χώρα, η οποία καθίσταται έτσι “πόλος έλξης” επενδύσεων339, 4. η προστασία που 

επιτυγχάνεται µέσω του δικαίου της ευρεσιτεχνίας είναι πιο αποτελεσµατική σε σχέση µε αυτήν 

της Π.Ι., καθώς προστατεύοντας την ίδια την ιδέα-εν προκειµένω τον αλγόριθµο340-, παρέχει τη 

δυνατότητα στο δικαιούχο να προστατευτεί νοµικά σε κάθε περίπτωση παραβίασής της, σε 

αντίθεση µε την Π.Ι., η οποία λόγω του ότι προστατεύει την έκφραση της ιδέας, προϋποθέτει, για 

την έγερση δικαστικής προστασίας, την πιστή-πλήρη αντιγραφή του προγράµµατος ή την µη 

πίστη, η οποία όµως πρέπει να είναι ουσιώδης341, άρα και συνήθως δυσαπόδεικτη342 και 5. η εν 

λόγω προστασία συµβαδίζει και επιβάλλεται από τα όσα προβλέπει το άρ. 27§1 της Συµφωνίας 

TRIPS343. 

                                                                                                                                                                
closed source software or both: Impacts on industry growth and the role of intellectual property rights, 2008, 
16, http://papers.ssrn.com.  
337. Έτσι η Αµερικανική εταιρία Stac electronics κατάφερε να αποκοµίσει σαν αποζηµίωση το ποσό των 
120 εκατοµ. δολαρίων σε βάρος της Microsoft. Βλ. www.bitlaw.com/software-patent/why-patent.html. 
338. Βλ. Gray, Software Patents in Europe: debunking the myths, 2004, http://www.out-law.com/page-4814.  
339. Η αντίθεση εξάλλου στην ανάπτυξη της βιοµηχανίας λογισµικού και Η/Υ των ΗΠΑ έναντι της Ευρώπης, 
διαπιστώθηκε και από την ίδια την ΕΕ στην ΑιτΕκθ. της Πρότασης Οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συµβουλίου για τη δυνατότητα κατοχύρωσης µε δ.ε. των εφευρέσεων που εφαρµόζονται σε Η/Υ, 
COM(2002) 92 τελικό. Βλ. ακόµα, Henderson/Kane, Internet Patents: Will they hinder the development of 
E-commerce?, 2001, http://www2.warwick.ac.uk.  
340. Εφόσον βέβαια αυτός πληροί τις λοιπές προϋποθέσεις της ευρεσιτεχνίας, ώστε να µην προστατεύεται 
κάθε αλγόριθµος, κατ’ αντίκρουση των λεγοµένων περί µονοπώλησης των ιδεών µέσω της προστασίας του 
αλγορίθµου. Στο σηµείο αυτό κρίνεται σκόπιµο να επισηµάνουµε ότι κατά κυριολεξία ο αλγόριθµος δεν 
αποτελεί την ιδέα του προγράµµατος, αλλά τον εξειδικευµένο τρόπο υλοποίησής της. Βλ. ανωτ. Κεφ. Α’, 1.3.  
341. Βλ. ανωτ. υπό Κεφ. Β’, 2.4.   
342. Στο σηµείο ωστόσο αυτό µπορεί να εγερθεί ο αντίλογος ότι και η διαπίστωση της παραβίασης µίας 
εφεύρεσης δεν είναι καθόλου εύκολη υπόθεση, ειδικά αν έχουµε κατοχύρωση σε περισσότερες χώρες, αφού 
προϋποθέτει τη διαρκή παρουσία στις χώρες κατοχύρωσης, διαδικασία ιδιαίτερα δαπανηρή, η οποία δεν 
µπορεί να υποστηριχθεί από µεµονωµένους δικαιούχους ή ΜΜΕ.    
343. Βλ. ανωτ. υπό Κεφ. Β’, 2.5.1.    
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2.6.1. ∆υνατότητα αλληλοσυµπλήρωσης του ∆ικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας και του   

∆ικαίου της ευρεσιτεχνίας 

Η ως άνω “διαµάχη” µεταξύ της Π.Ι. και της ευρεσιτεχνίας για τη νοµική προστασία του 

λογισµικού, διανύει πλέον την 4η δεκαετία της µε αµείωτο ενδιαφέρον, που “αναζωπυρώνεται” 

αφενός από την απόπειρα “ευρεσιτεχνοποίησης” των επιχειρηµατικών µεθόδων, ιδίως από τη 

νοµολογία των ΗΠΑ, και αφετέρου από την ολοένα και µεγαλύτερη “δύναµη” που αποκτά το 

λογισµικό ανοιχτού κώδικα στην άλλοτε ολιγοπωλούµενη βιοµηχανία του ιδιόκτητου λογισµικού. 

Μήπως όµως η “διαµάχη” αυτή µας αποπροσανατολίζει από τη δυνατότητα προστατευτικής 

έναντι του λογισµικού “συµπόρευσης” των δύο αυτών νοµικών κλάδων; 

Όπως έχουµε πολλάκις αναφέρει κατά βασική αρχή των δύο δικαιϊκών κλάδων, η Π.Ι. 

προστατεύει την συγκεκριµένη έκφραση µίας ιδέας, ενώ η ευρεσιτεχνία την ίδια την εφευρετική 

ιδέα. Θα µπορούσε λοιπόν κανείς να πει ότι η προστασία της ευρεσιτεχνίας ξεκινά εκεί που 

σταµατά αυτή της Π.Ι. Η έκφραση µίας ιδέας σε ένα πρόγραµµα Η/Υ προστατεύεται από το δίκαιο 

της Π.Ι., ενώ η ιδέα στην οποία βασίστηκε η εκπόνησή του, αποκλείεται της προστασίας της Π.Ι. 

Όπως χαρακτηριστικά ανέφερε η ΑιτΕκθ. της Πρότασης Οδηγίας για τη δυνατότητα κατοχύρωσης 

µε δ.ε. των εφευρέσεων που εφαρµόζονται σε Η/Υ344 “τα δικαιώµατα Π.Ι. απαγορεύουν την 

ουσιαστική αντιγραφή του κωδικού πηγής ή του κωδικού στόχου αλλά δεν εµποδίζουν τους 

πολυάριθµους εναλλακτικούς τρόπους να εκφραστούν οι ίδιες ιδέες και οι ίδιες αρχές σε 

διαφορετικούς κωδικούς πηγής ή κωδικούς στόχου. Επίσης δεν εξασφαλίζουν προστασία από 

την ανάπτυξη ενός ταυτόσηµου ή κατ’ ουσίαν ταυτόσηµου προγράµµατος όταν ο δηµιουργός του 

δεν γνωρίζει ότι υφίστανται δικαιώµατα Π.Ι. ήδη”. 

Αντίθετα “ο κάτοχος δ.ε. για µια εφεύρεση που εφαρµόζεται σε υπολογιστή έχει το δικαίωµα 

να εµποδίσει τρίτα µέρη να χρησιµοποιήσουν οποιοδήποτε λογισµικό εφαρµόζει την εφεύρεσή 

του (όπως ορίζεται από τις διεκδικήσεις ευρεσιτεχνίας). Η αρχή αυτή ισχύει ακόµη και εάν 

µπορούν να βρεθούν πολλοί τρόποι για να γίνει κάτι τέτοιο χρησιµοποιώντας προγράµµατα των 

οποίων ο κωδικός πηγής ή στόχου είναι διαφορετικός και τα οποία µπορεί να προστατεύονται 

παράλληλα από ανεξάρτητα µεταξύ τους δικαιώµατα Π.Ι. τα οποία δεν παραβιάζονται αµοιβαίως”, 

ώστε καταλήγει ότι η προστασία ενός προγράµµατος Η/Υ µπορεί να είναι αθροιστική (όταν 

παραβιάζονται τόσο οι ιδέες του όσο και ο κώδικας, στον οποίο εκφράζονται) και ότι οπωσδήποτε 

οι δύο νοµικές αυτές δυνατότητες δεν είναι ασύµβατες µεταξύ τους345.  

                                                 
344. COM(2002) 92 τελικό.  
345. Για “συµπληρωµατική εφαρµογή” του δικαίου της ευρεσιτεχνίας µε την Οδηγία 91/250-νυν Οδηγία 
2009/24-που καθιερώνει την προστασία των προγραµµάτων Η/Υ κατά το δίκαιο της Π.Ι., κάνει λόγο και η 
Έκθεση της Επιτροπής στο Συµβούλιο, στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και στην Οικονοµική και Κοινωνική 
Επιτροπή σχετικά µε την εφαρµογή και τα αποτελέσµατα της Οδηγίας 91/250/ΕΟΚ για τη νοµική προστασία 
των προγραµµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών, COM(2000) 199 τελικό. Για “παράλληλη εφαρµογή” κάνει 
λόγο ο Ιγγλεζάκης, ΕπισκΕ∆ 2000, 916, 924 επ. Οµοίως, Παναγιωτίδου (2002), 94. Στην ίδια θέση 
καταλήγουµε και µε την άποψη που υποστηρίζει την κατάργηση του άρ. 5§2 γ’ Ν. 1733/1987 από το άρ. 
45§1 Ν. 2121/1993, ώστε για το τµήµα εκείνο του λογισµικού που συνιστά εφεύρεση, να εφαρµόζονται 
συµπληρωµατικά οι διατάξεις του Ν. της ευρεσιτεχνίας. Βλ. Χριστοδούλου, ΚριτΕ 1991, 73 επ.  
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Ωστόσο ισχυρές-και όχι άδικα κατά τη γνώµη µας-παραµένουν οι φωνές όσων θέλουν τα 

προγράµµατα Η/Υ να µη δύνανται να κατοχυρωθούν µε δ.ε. λόγω της µονοπωλιακής δύναµης 

που τα τελευταία παρέχουν στο δικαιούχο τους. Μία τέτοια µονοπωλιακή εξουσία, “εγκλωβίζει” 

την χρήση και εξέλιξη ενός “προϊόντος” της γνώσης τόσο από την κοινωνία όσο και από το 

εµπόριο, δηµιουργώντας αφενός µία “πνευµατική δικτατορία” και αφετέρου αντι-ανταγωνιστικά 

καθεστώτα, µε περαιτέρω δυσµενείς συνέπειες στην οικονοµικοκοινωνικοπολιτιστική ανάπτυξη. 

Έτσι όµως εκµηδενίζεται και ο χαρακτήρας του λογισµικού ως ανήκοντος στην ψηφιακή εποχή, ο 

ρόλος της οποίας έγκειται στην ταχεία και απρόσκοπτη πρόσβαση όλων στην τεχνολογία και ό,τι 

αυτή συνεπάγεται. 

 

2.7.  ∆ιεθνής δικαιοδοσία και εφαρµοστέο δίκαιο 

 Όσον αφορά τις διαφορές από τυποποιηµένες συµβάσεις λογισµικού, επειδή οι τελευταίες 

νοµικά υπάγονται στις συµβάσεις πώλησης, η διεθνής τους δικαιοδοσία346 ρυθµίζεται από το άρ. 

5§1 α’, β’ εδ. α’ του Καν. 44/2001347, που δίδει αρµοδιότητα στα δικαστήρια του τόπου, όπου έγινε 

ή όφειλε να γίνει η παράδοση του λογισµικού. Όσον αφορά στην ρύθµιση της διεθνούς 

δικαιοδοσίας διαφοράς από σύµβαση εκπόνησης ατοµικού λογισµικού, η οποία χαρακτηρίζεται 

κατά την κρατούσα άποψη, ως σύµβαση έργου348, καλείται σε εφαρµογή το άρ. 5§1 α’ του Καν. 

44/2001, δυνάµει του οποίου αρµόδιο είναι το ∆ικαστήριο του τόπου όπου εκπληρώθηκε ή όφειλε 

να εκπληρωθεί η παροχή. Ο τόπος αυτός δεν προσδιορίζεται ερµηνευτικά, αλλά υποδεικνύεται 

από το δίκαιο που διέπει την παροχή βάσει των κανόνων συγκρούσεως του δικάζοντος 

δικαστή349. Αν θεµελιώνεται αδικοπραξία, αρµοδιότητα, δυνάµει του άρ. 5§3 Καν., έχουν τα 

∆ικαστήρια του τόπου όπου συνέβη ή ενδέχεται να συµβεί το ζηµιογόνο γεγονός. Αν όµως έχουµε 

να κάνουµε µε καταναλωτή, δηλ. αγοραστή του προγράµµατος για σκοπό ξένο µε την 

επαγγελµατική του δραστηριότητα350, γεγονός που θα συντρέχει ως προς ορισµένα φυσικά 

πρόσωπα, πάµε στα ειδικότερα άρ. 15 επ. του Καν. και ιδίως στο άρ. 16, δυνάµει του οποίου ο 
                                                 
346. Σε διαφορές µεταξύ Κρατών µελών ή ενός Κράτους µέλους και ενός εξωκοινοτικού Κράτους.  
347. Εφόσον δεν θεµελιώνεται παρέκταση υπό τα άρ. 23 και 24 του Καν.  
348. Αν υπερισχύει ο χαρακτήρας της σύµβασης παροχής υπηρεσιών, εφαρµόζεται το άρ. 5§1 β’ εδ. β’ του 
Καν. 44/2001 και αρµόδια θεωρούνται τα ∆ικαστήρια του Κράτους, όπου έγινε ή έπρεπε να γίνει η παροχή 
των υπηρεσιών.  
349. Βλ. ανωτ. σηµ. 133.  
350. Βλ. επί τούτου, την αντίφαση της έννοιας του καταναλωτή του άρ. 1§4 Ν.2251/1994 ως του ”τελικού 
αποδέκτη προϊόντων ή υπηρεσιών” µε την έννοια του στο άρ. 2§1 β’ της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του 
Συµβουλίου της 5ης Απριλίου 1993 σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσεων που συνάπτονται 
µε καταναλωτές (ΕΕ 21.4.1993, L.95/29),  το όποιο τον θέλει να “ενεργεί για σκοπούς άσχετους µε την 
επαγγελµατική του δραστηριότητα”, στοιχείο το οποίο εν προκειµένω άλλοτε θα πληρούται και άλλοτε όχι. 
Βλ. ενδεικτικά για την “στενή” ερµηνεία του όρου από το Κοινοτικό δίκαιο, απόφ. ∆ΕΚ της 21.6.1978, υπόθ. 
C-150/1977, Bertrand, Συλλ. 1978, Ι-1431. απόφ. ∆ΕΚ 14.3.1991, υποθ. C-361/89, Di Pinto, Συλλ. Ι-1189. 
απόφ. ∆ΕΚ της 3.7.1997, υποθ. C-269/1995, Benincasa, Συλλ. 1997,  I-3767. απόφ. ∆ΕΚ της 23.3.2000, 
υποθ. C-208/1998, Berliner Kindl, Συλλ. Ι-1741, ∆ΕΕ 2000, 1114 επ µε σηµ. Σκουλαρίκη

. Απόφ. ∆ΕΚ της 
22.11.2002, συνεκδικ. υποθ. C-541/1999 και C-542/1999, Cape Snc v Idealservice Srl  και Idealservice MN 
RE Sas v OMAI Srl, Συλλ. Ι-9049, EEEυρ∆ 2001, 904 επ µε παρατ. Κουτσοφλανιώτη

. απόφ. ∆ΕΚ της 
20.1.2005, υποθ. C-464/2001, Gruber, Συλλ. Ι-439. Περάκη, Η έννοια του καταναλωτή κατά το νέο Νόµο 
2251/1994, ∆ΕΕ 1995, 32 επ. Κοτσίρη, Η έννοια του καταναλωτή, ∆ΕΕ 2005, 1128 επ. Αλεξανδρίδου, Ο 
τροποποιηµένος Νόµος για την προστασία του καταναλωτή από την σκοπιά ενός εµπορικολόγου, ΝοΒ 
2007, 1493 επ. 

Βασιλόπουλο, Οι καταναλωτικοί ΓΟΣ. Α’ Θεωρητική αντιµετώπιση σε ∆ούβλη/Μπώλο (επιµ.), 
τ. Ι, ∆ικΠΚ, (2008), 34 επ. 
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καταναλωτής ενάγεται αποκλειστικά στα ∆ικαστήρια του τόπου κατοικίας του, ενώ µπορεί να 

ενάγει τον αντισυµβαλλόµενό του, διαζευκτικά, είτε στον τόπο κατοικίας του ιδίου είτε στον τόπο 

κατοικίας του αντιδίκου του351.     

 Η ρύθµιση του εφαρµοστέου δίκαιου εναπόκειται καταρχάς στη βούληση των µερών (άρ. 3 

Καν. 593/2008), άλλως, ελλείψει δηλ. σχετικής επιλογής, η πώληση διέπεται από το δίκαιο του 

τόπου συνήθους διαµονής του πωλητή (άρ. 4§1 α’ Καν. 593/2008) και η σύµβαση έργου από τον 

τόπο συνήθους διαµονής του οφειλέτη της χαρακτηριστικής παροχής, ήτοι του εργολάβου (άρ. 

4§2 Καν. 593/2008)352. Αν δε δεχθούµε ότι ο αγοραστής εµπίπτει στην έννοια του καταναλωτή, 

εφαρµόζεται το άρ. 6 του Καν. 593/2008, η παρ. 2 του οποίου δίδει τη δυνατότητα επιλογής του 

εφαρµοστέου δικαίου στα µέρη, υπό τον όρο όµως να µην θίγεται η αναγκαστικού δικαίου 

προστασία του τόπου συνήθους διαµονής του καταναλωτή, η οποία καλείται σε εφαρµογή 

ελλείψει επιλογής (άρ. 6§1 Καν. 593/2008). Σε περίπτωση αδικοπρακτικής ευθύνης, 

προσφεύγουµε κατά αναγκαστικό δίκαιο στη lex locis protectionis (άρ. 8§1, §2 Καν. 864/2007)353. 

Αν δε παράλληλα συντρέχει και προσβολή του ανταγωνισµού, θα καλούνται σε εφαρµογή και οι 

ειδικές προβλέψεις του άρ. 6 του Καν. 864/2007354. Τέλος, πρέπει να σηµειώσουµε ότι όταν και 

εφόσον τεθεί σε εφαρµογή το Κοινοτικό δ.ε., θα καταφεύγουµε στην ειδικότερη διάταξη του άρ. 

8§2 του Καν., η οποία αναγνωρίζει ως εφαρµοστέο δίκαιο, για τις περιπτώσεις προσβολής 

κοινοτικού δικαιώµατος ∆.Ι. ενιαίου χαρακτήρα355, το δίκαιο της χώρας στην οποία διαπράχθηκε η 

προσβολή.   

                                                 
351. Στην περίπτωση κατοχύρωσης του προγράµµατος µε δ.ε., εφαρµόζεται το άρ. 22§4 του Καν., το οποίο 
αναγνωρίζει εξαιρετικά ως αρµόδια τα ∆ικαστήρια του τόπου όπου ζητήθηκε ή πραγµατοποιήθηκε η 
καταχώρηση, µε ρητή επιφύλαξη της δικαιοδοσίας του ΕΓ∆Ε. Η παρατήρηση ωστόσο αυτή δεν αφορά την 
χώρα µας, στην οποία δεν χωρεί τέτοια καταχώρηση. Βλ. ανωτ. υπό Κεφ. Β’, 2.5.1. και 2.5.2.1, ιδίως σελ. 
52.  
352. Αν η σύµβαση χαρακτηριστεί ως σύµβαση παροχής υπηρεσιών, εφαρµοστέο δίκαιο είναι το δίκαιο της 
χώρας συνήθους διαµονής του παρόχου των υπηρεσιών (άρ. 4§1 β’ Καν. 593/2008). Βλ. ακόµα άρ. 4§3, 
§4, άρ. 9 και 21 που εισάγουν “εξαιρέσεις” στο από τα άρ. 3 και 4 οριζόµενο δίκαιο.  
353.  Κατά παρέκκλιση της γενικής αρχής του άρ. 4 περί εφαρµογής της lex loci damni. “Κατά αναγκαστικό 
δίκαιο” εν προκειµένω σηµαίνει ότι δεν εξετάζεται η ύπαρξη ρήτρας εφαρµοστέου δικαίου από τα µέρη κατά 
το άρ. 14 του Καν. Σε κάθε όµως περίπτωση δεν πρέπει να παραβλέπουµε τα άρ. 16 και 26 του Καν., για 
την υποχρέωση συµµόρφωσης µε τους κανόνες αναγκαστικού δικαίου και τη δηµόσια τάξη του δικάζοντος 
δικαστή.   
354. Βλ. Μπώλο, ∆ΕΕ 2010, 526, ο οποίος διευκρινίζει ότι κατ’ αυτόν τον τρόπο, δεν αποκλείεται για την ίδια 
πράξη, ως προς τα διαφορετικά-αν και στενά συνδεδεµένα µεταξύ τους-προσβαλλόµενα δικαιώµατα, να 
εφαρµόζεται διαφορετικό δίκαιο.    
355. Βλ. σήµερα, άρ. 95-101 Καν. 207/2009 για το Κοινοτικό σήµα, άρ. 81-90 Καν. 6/2002 για τα Κοινοτικά 
σχέδια και υποδείγµατα και άρ. 97-103 Καν. 2100/1994 για τις Κοινοτικές φυτικές ποικιλίες, τα οποία 
εισάγουν και εξαιρετικούς κανόνες διεθνούς δικαιοδοσίας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’  

ΤΟ ΕΛΕΥΘΕΡΟ ΛΟΓΙΣΜΙΚΟ/ΛΟΓΙΣΜΙΚΟ ΑΝΟΙΧΤΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ (ΕΛ/ΛΑΚ) – 

FREE/OPEN SOURCE SOFTWARE (FOSS) Ή FREE/LIBRE/OPEN SOURCE 

SOFTWARE (FLOSS) 

 

1.  Οριοθέτηση των εννοιών 

1.1.  Ιστορική αναδροµή   

Στα πλαίσια της προαναφεροµένης διαµορφωθείσας κατάστασης “διακίνησης” του software, 

η οποία γίνεται από τις εταιρίες κατασκευής του, τουλάχιστον σε ότι αφορά στην µαζική-

τυποποιηµένη παραγωγή του356, χωρίς παράδοση του πηγαίου κώδικά του, µε την παράλληλη 

διατήρηση του αποκλειστικού δικαιώµατος του δηµιουργού να απαγορεύει οποιαδήποτε 

µετατροπή του έργου του357 και την άρνηση χορήγησης από µέρους των εκάστοτε δικαιούχων 

σχετικής αδείας τροποποίησης υπό τον φόβο της “πειρατείας”, τα περιθώρια που αφήνονται για 

τη µετεξέλιξη του λογισµικού µέσω βελτιωτικών παρεµβάσεων, εκτός του στενού “κύκλου” του 

δηµιουργού ή κατασκευαστή, είναι σχεδόν ανύπαρκτα. 

Το αποτέλεσµα της “πολιτικής” αυτής ήταν να διαµορφωθούν και να γιγαντωθούν καθόλα 

νόµιµα στους “κόλπους” της Πληροφορικής, συγκεκριµένες κατασκευάστριες εταιρίες, µε 

χαρακτηριστικότερη αυτών την Microsoft, οι οποίες, κρατώντας την τεχνογνωσία τους “στο 

σκοτάδι”, εξανάγκαζαν τις µάζες των χρηστών στην αγορά των προϊόντων τους.  

Η αντίδραση βέβαια, αρχικά από την “κοινότητα” των προγραµµατιστών, οι οποίοι αφενός 

έβλεπαν τις κατασκευάστριες εταιρίες να θησαυρίζουν κυριολεκτικά “στην πλάτη τους” και 

αφετέρου διαπίστωναν την αδυναµία τους να εξελίξουν δηµιουργικά τις ιδέες τους εκτός της 

προσοδοφόρας αυτής-όχι για τους ίδιους-παραγωγικής “µηχανής”, της οποίας αποτελούσαν το 

κυριότερο “γρανάζι”, δεν άργησε να φανεί. Η αντίδραση έγκειτο στη δυνατότητα δηµιουργίας 

ανεξάρτητου, δηλ. συµβατού µεν µε τα ιδιόκτητα (proprietary) λειτουργικά συστήµατα, λογισµικού, 

το οποίο θα ήταν όµως “ελεύθερο-ανοιχτό” σε τροποποιήσεις, προς όφελος της επιστήµης και της 

κοινωνίας. 

“Προποµπό” του ΕΛ/ΛΑΚ απετέλεσε κατά τη δεκαετία του 1970358, το λειτουργικό σύστηµα 

Unix της εταιρίας ΑΤ&Τ, το οποίο χρησιµοποιείτο και εξελίσσετο κυρίως στα Πανεπιστήµια των 

ΗΠΑ, καθώς ο πηγαίος του κώδικας ήταν “ανοιχτός”359. Κατά τη δεκαετία του 1980 ένας 

                                                 
356.  Βλ. την άποψη του Μαρίνου (2000), 133, περί της υποχρέωσης παράδοσης του πηγαίου κώδικα στην 
περίπτωση του ατοµικού λογισµικού. 
357. Βλ. βέβαια και τις υπό αυστηρές προϋποθέσεις εξαιρέσεις των ά. 5, 6 Οδηγίας 2009/24-42,43 Ν. 
2121/1993.   
358. Βλ. αναλυτική παράθεση γεγονότων από το 1950 έως το 1999 σε Working group on libre software, 
Information Society Directorate General of the European Commission, Free Software/Open source: 
Information Society Opportunities for Europe?, 2009, 38 επ (Some dates of the open source software 
history).  
359. Βλ. Guadamuz, Free and Open source software σε: Edwards/Waelde (επιµ.) (20093), 362. 



ΕΕΛΛ  //  ΛΛΑΑΚΚ  ΚΚΑΑΙΙ  ∆∆ΙΙΚΚΑΑΙΙΩΩΜΜΑΑΤΤΑΑ  ∆∆ΙΙΑΑΝΝΟΟΗΗΤΤΙΙΚΚΗΗΣΣ  ΙΙ∆∆ΙΙΟΟΚΚΤΤΗΗΣΣΙΙΑΑΣΣ  ΣΣΤΤΟΟ  ∆∆ΙΙΑΑ∆∆ΙΙΚΚΤΤΥΥΟΟ                                          64 

προγραµµατιστής από το ΜΙΤ ονόµατι Richard Stallman,  παραιτήθηκε από τη θέση του αυτή για 

να υλοποιήσει την ιδέα του να δηµιουργήσει ένα σύστηµα “ελεύθερου” λογισµικού συµβατού µε το 

λειτουργικό σύστηµα Unix, το οποίο όµως θέλησε να διαφοροποιήσει από αυτό, όπως φαίνεται 

και από το ακρωνύµιο που του απέδωσε δηλ. GNU360, που σηµαίνει “Gnu’s Not Unix”, ενώ για τη 

διάδοση των ιδεών του ίδρυσε το Ίδρυµα Ελεύθερου Λογισµικού (Free Software Foundation-

FSF)361. Την επόµενη δεκαετία το σύστηµα GNU κέρδισε σηµαντική απήχηση µέσω της 

ανάπτυξης ενός νέου “πυρήνα”362 (“kernel”) ελεύθερου λογισµικού, βασιζόµενου στο Unix και µε 

την προοπτική να ενταχθεί στο GNU363, του Linux364, που δηµιουργήθηκε από τον 22χρονο 

Φιλανδό φοιτητή Πληροφορικής και hacker Linus Torvalds και εξελίχθηκε µέσω του ∆ιαδικτύου 

από χιλιάδες πρόθυµους να συνεισφέρουν αφιλοκερδώς στην εξέλιξή του προγραµµατιστές, 

κατόπιν αίτησης του Torvalds που έθεσε επί τούτου τον πηγαίο του κώδικα “ανοιχτό”. 

Το 1998 µάλιστα µία οµάδα προγραµµατιστών365, µε ιθύνοντα νου τον Eric Raymond, 

επηρεασµένη από την ανακοίνωση της Netscape να θέσει τον πηγαίο κώδικα των λειτουργιών της 

“ανοιχτό” στο κοινό σε απάντηση του “σκληρού” ανταγωνισµού της Microsoft και θέλοντας να 

καταστήσει το open source λογισµικό προσφιλές στον εµπορικό κόσµο, ίδρυσε τον µη 

κερδοσκοπικό οργανισµό “Πρωτοβουλία Ανοιχτού Λογισµικού” (“Open Source Initiative”-OSI)366. 

Ο σκοπός της ήταν να διαφανεί η εµπορική χρησιµότητα του λογισµικού open source367, 

απηλλαγµένη από τον ιδεολογικό “µανδύα” µε τον οποίο την είχε “ενδύσει” ο Stallman. 

Έκτοτε, το ΕΛ/ΛΑΚ γνώριζε ολοένα και µεγαλύτερη απήχηση για να καταστεί σήµερα, 

σταδιακά, από ένα αρχικά περιθωριακό “προϊόν” της “κοινότητας” των προγραµµατιστών, χρήσιµο 

“εργαλείο” εκατοµµυρίων επιχειρήσεων και “νοικοκυριών”368. Η αποδοχή του µάλιστα διαφαίνεται 

στο γεγονός ότι έχει πλέον ενταχθεί στις δηµόσιες υπηρεσίες πολλών Χωρών369, ιδίως στα 

                                                 
360. Βλ. www.gnu.org. Βλ. ακόµα σχετικό σύµβολο στο Παράρτηµα ΙΙΙ/Α., ΙΙΙ/A.1.  
361. Βλ. www.fsf.org. Aπό το 2001 λειτουργεί το Ευρωπαϊκό του “παρακλάδι”, ήτοι το Ευρωπαϊκό Ίδρυµα 
Ελεύθερου Λογισµικού (Free Software Foundation Europe-FSFE), για το οποίο βλ. www.fsfe.org.  
362. Έτσι καλείται το σπουδαιότερο τµήµα του software, αυτό δηλ. µε το οποίο επιτυγχάνεται η 
διαλειτουργικότητά του, για την οποία βλ. ανωτ. υπό Κεφ. Β’, 2.3.   
363. Κατά τον Stallman µάλιστα επειδή τεχνικά το GNU απετέλεσε τη βάση για τη δηµιουργία του Linux, το 
τελευταίο θα έπρεπε να λέγεται GNU/Linux. Βλ. Γεωργοπούλου, Το κοινωνικο-πολιτικό περιεχόµενο του 
ελεύθερου/ανοιχτού λογισµικού: Η περίπτωση του GNU/Linux, ∆iΜΕΕ 3/2009, 310.  
364. Βλ. σύµβολο στο Παράρτηµα ΙΙΙ/Α., ΙΙΙ/A.1.   
365. Βασιζόµενη στις Κατευθυντήριες γραµµές του ΕΛ Debian (Debian free software guidelines), ενός 
µοντέλου αδείας, το οποίο είχε εκπονήσει ο προγραµµατιστής και συνιδρυτής του OSI Bruce Perens στα 
πλαίσια του Debian GNU/Linux συστήµατος. Βλ. http://www.debian.org/social_contract.html#guidelines. 
366. Βλ. www.osi.org.  
367. Βλ. σύµβολο στο Παράρτηµα ΙΙΙ/Α, ΙΙΙ/Α.1.  
368. Βλ. Παράρτηµα ΙΙΙ/Α, ΙΙΙ/Α.2., ΙΙΙ/Α.3.ι. και ΙΙΙ/Α.3.ιι., όπου παρατίθενται οµαδοποιηµένα τα κυριότερα 
προγράµµατα ΕΛ/ΛΑΚ και ΙΙΙ/Α.7. ως προς τον αριθµό των open source projects. Βλ. ακόµα, για 
ποσοστιαία ανά χώρα χρήση του ΕΛ/ΛΑΚ, ΙΙΙ/Α.4. και ΙΙΙ/Α.5, για ποσοστιαία σύγκριση της χρήσης του 
ΕΛ/ΛΑΚ έναντι του ιδιόκτητου και “πειρατικού” λογισµικού για τα έτη 2008 και 2009.  
369. Όπως ενδεικτικά της Γερµανία, της Γαλλία, του Βελγίου και της Βραζιλία. Βλ. επί τούτου 
Ghosh/Glott/Krieger/Robles, Free/Libre and Open Source Software: Survey and study, Final Report, Part 
2B: Open Source Software in the public sector: Policy within the European Union, 2002, 11 επ, 
www.flossproject.org.

 Appeble, The future of open source software, JRPIT 2003, volume 35, issue 4, 231, 
http://www.acs.org.au. 

Comino/Manenti, Free/Open Source vs Closed source software: public policies in the 
software market, 2004, 6, http://papers.ssrn.com. Γιώτη, Λογισµικό ανοιχτού κώδικα & υπηρεσίες 
ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, ∆ιπλωµατική εργασία, ΕΚΠΑ, Σχολή θετικών επιστηµών-Τµήµα 
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πλαίσια της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης (e-governance)370, ενώ η ίδια η ΕΕ σε Έκθεσή της το 

2002 συνιστούσε στις υπηρεσίες της να επανδρωθούν µε σχετικές άδειες ΕΛ/ΛΑΚ και να 

χρηµατοδοτήσουν σχετικά projects, γεγονός που πραγµατώθηκε εν µέρει το 2007 µε την 

Ευρωπαϊκή ∆ηµόσια Άδεια (European Public License-EUPL)371 στα πλαίσια του προγράµµατος 

IDABC (Interoperable Delivery of European eGovernment services to public Administrations, 

Businesses and Citizens)372. Βάση της αδείας αυτής απετέλεσε η Γ∆ΑΕ και η σηµασία της είναι 

πολύ σηµαντική αν αναλογιστεί κανείς ότι για πρώτη φορά καταρτίζεται άδεια εκµετάλλευσης 

λογισµικού από έναν υπερεθνικό ή διεθνή οργανισµό. Επιπλέον, οι εταιρίες ιδιόκτητου 

λογισµικού373 για να “αποσοβήσουν” τη “γιγάντωση” του ΕΛ/ΛΑΚ, αλλά οπωσδήποτε στην 

προσπάθεια τους να συµµετέχουν στις οικονοµικές της απολαβές, ενσωµατώνουν ΛΑΚ στα 

προγράµµατά τους ή διαθέτουν ορισµένα από αυτά ως ΛΑΚ374.    

 

1.2.  Εννοιολογικές διακρίσεις 

1.2.1. ΕΛ/ΛΑΚ: Ορολογική τοποθέτηση και διάκριση από συγγενείς έννοιες  

 Ο όρος ΕΛ υπό ευρεία έννοια υποδηλώνει κάθε λογισµικό που διανέµεται δωρεάν ή 

ελεύθερα, ώστε σε αυτό εντάσσονται τόσο το δωρεάν λογισµικό (freeware ή public domain 

software) όσο και το ΛΑΚ ή ΕΛ εν στενεί εννοία (open source software). Εποµένως,  ορολογικά το 

ΕΛ είναι ευρύτερη έννοια του ΛΑΚ και οι δύο έννοιες δεν συµπίπτουν, παρά µόνο αν εννοήσουµε 

το ΕΛ “στενά”, οπότε έχουµε οπωσδήποτε παράδοση του πηγαίου κώδικα του προγράµµατος ή 

                                                                                                                                                                
Πληροφορικής και τηλεπικοινωνιών, 2006, 16 επ. Raju, Is the future of software development in open 
source? Proprietary vs Open Source Software: A cross country analysis, 2007, 10 επ, 
http://papers.ssrn.com.  
370. H οποία κατά τον Toffler, The Third Wave, 1980, εντάσσεται στην “εποχή της πληροφορίας” 
(“Information age”) και εφαρµόζεται πλέον και στην χώρα µας. Βλ. www.opengov.gr και ειδικότερα το 
Πρόγραµµα “∆ιαύγεια” [Ν. 3861/2010 (ΦΕΚ/Α/112/13.7.2010)]. Για την χρησιµότητα της ένταξης του 
ΕΛ/ΛΑΚ στις υπηρεσίες ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, βλ. µάλλον ουδέτερη στάση των Evans/Reddy, 
Government preferences for promoting open source software: A solution in search of a problem, 2002, 
NERA working paper. Αρνητική σε: Schmidt/Schnitzer, Public subsidies for open source? Some economic 
policy issues of the software market, Harvard Journal of law and technology, 2003, volume 16, issue 2, 474 
επ. Θετική σε: Shapiro/Varian, Linux adoption in the public sector: An economic analysis, 2003.  
371. Οι σχετικές διαβουλεύσεις ξεκίνησαν το 2005 και η άδεια πήρε την πρώτη τελική της µορφή (EUPL v.1) 
σε 3 γλώσσες το 2007. Το 2008 η ΕΕπ την επικύρωσε στις 22 επίσηµες γλώσσες της ΕΕ, ενώ το 2009 
ενέκρινε µια αναθεωρηµένη έκδοσή της (EUPL v.1.1). Βλ. http://ec.europa.eu/idabc/en/document/7774. 
Bastin/Laurent, Study of the compatability mechanism of the EUPL, 2006, ec.europa.eu. 

Battistoni, 
Introduction to the EUPL license, 2008, http://www.osor.eu. Schmitz, EUPL-Οδηγίες για χρήστες και 
προγραµµατιστές, 2009, ec.europa.eu.  
372. Για το οποίο βλ. http://ec.europa.eu/idabc/en/chapter/3. 
373. Όπως η ΙΒΜ, η Apple, η Oracle, αλλά και η Microsoft κατά τον Guadamuz σε: Edwards/Waelde (επιµ.)   
(20093), 392 επ. Πρβλ. όµως Γεωργοπούλου, ∆iΜΕΕ 3/2009, 317, η οποία θεωρεί ότι η Microsoft δεν 
ακολουθά την “αλλαγή πλεύσης” των λοιπών µεγάλων εταιριών. Επίσης βλ. το µοντέλο του “corporate 
source”, που έχουν αναπτύξει πολλές µεγάλες εταιρίες λογισµικού, όπως η HP, σύµφωνα µε το οποίο το 
λογισµικό παράγεται εξελικτικά µε την ελεύθερη συµµετοχή οποιουδήποτε υπαλλήλου της εταιρίας. Βλ. επί 
τούτου Dinkelacker/Garg, Corporate Source: Applying Open Source concepts to a corporate environment 
(position paper), 2001, www.hpl.hp.com/techreports/2001/HPL-2001-135.pdf.      
374. Ακόµα και η Microsoft, ο κατ’ εξοχήν επιχειρηµατικός κολοσσός ιδιόκτητου λογισµικού, µέσω της 
πρωτοβουλίας “shared-source”, έχει καταστήσει δυνατή την αγορά του πηγαίου κώδικα των Windows και 
άλλων προγραµµάτων της στους ενδιαφερόµενους χρήστες, οι οποίοι µπορούν έτσι να παραγάγουν 
λογισµικό όχι όµως για εµπορικούς σκοπούς (non commercial). Βλ. αναλυτικά, Matusow, Shared source: 
The Microsoft perspective σε: Feller/Fitzgerald/Hissam/Lakhani, Perspectives on free and open source 
software, 2005, 329 επ, mitpress.mit.edu. www.microsoft.com/sharedsource.  
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δυνατότητα εύκολης πρόσβασης σε αυτόν-κυρίως µέσω του ∆ιαδικτύου375, δυνατότητα ελεύθερης 

χρήσης, επέλευσης τροποποιήσεων, αντιγραφής, µε ή χωρίς αντάλλαγµα376 και αναδιανοµής του 

στα πλαίσια µία αδείας, που θα παρέχει τις ίδιες ελευθερίες στο νέο κτήτορα µε τον προκάτοχό 

του και ορισµένους περιορισµούς πχ υποχρέωση παράδοσης εκ νέου του πηγαίου κώδικα µε τις 

τυχόν τροποποιήσεις του377. 

 Αντίθετα η διανοµή του freeware γίνεται δωρεάν ή κατόπιν ανταλλαγής µε άλλα 

προγράµµατα, χωρίς όµως τον πηγαίο κώδικα του προγράµµατος και χωρίς να υφίσταται 

δυνατότητα τροποποίησής του378. To shareware διανέµεται δωρεάν και µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

ελεύθερα, υπόκειται όµως σε περιορισµούς, χρονικούς ή σχετικούς µε τις επιτρεπόµενες χρήσεις, 

λειτουργεί δηλ. δοκιµαστικά (trial) για τον χρήστη, οπότε µετά την λήξη της δοκιµαστικής χρονικής 

περιόδου ή εφόσον επιθυµεί να αποκτήσει το σύνολο των λειτουργιών του προγράµµατος, ο 

χρήστης καλείται να πληρώσει ένα χαµηλό τίµηµα379. Μορφή προγράµµατος που εντάσσεται στο 

ιδιόκτητο λογισµικό αποτελεί το demo, δηλ. περιορισµένων δυνατοτήτων πρόγραµµα, το οποίο 

διανέµεται δωρεάν, συνήθως µέσω Ίντερνετ και πριν την επίσηµη κυκλοφορία στην αγορά της 

πλήρους έκδοσης του προγράµµατος, στην προσπάθεια προώθησής της380.  

 Σε κάθε περίπτωση τα τέσσερα βασικά εννοιολογικά γνωρίσµατα του ΛΑΚ381, όπως αυτά 

“λίγο πολύ” δίδονται στις εκάστοτε άδειες παραχώρησης (licenses)382-µε χαρακτηριστικότερη 

αυτών τη Γενική ∆ηµόσια Άδεια Εκµετάλλευσης (GNU General Public License-GPL)-, η οποία 

χρησιµοποιείται στο Linux383, συνίστανται στις ακόλουθες 4 ελευθερίες: 1. χρήσης του 

προγράµµατος για οποιοδήποτε λόγο, 2. µελέτης της λειτουργίας του προγράµµατος και 

τροποποίησής του, 3. διανοµής αντιγράφων του προγράµµατος έτσι ώστε ο εκάστοτε χρήστης να 

βοηθήσει τον πλησίον του και 4. βελτίωσης του προγράµµατος και παροχής των βελτιώσεων στο 

κοινό, έτσι ώστε να ωφεληθεί ολόκληρη η κοινότητα. Τα 2,4 προϋποθέτουν πρόσβαση στον 

                                                 
375. Όπως πχ µέσω της ιστοσελίδας sourceforge.net.    
376. Το αντάλλαγµα εν προκειµένω συνίσταται στα έξοδα αντιγραφής, την τεκµηρίωση του προγράµµατος 
και ενδεχοµένως την τεχνική του υποστήριξη. Βλ. Ιγγλεζάκη, Το λογισµικό Ανοιχτού Κώδικα (Open Source 
Software). Ζητήµατα δικαίου Πνευµατικής ιδιοκτησίας και σχετικές συµβάσεις, ΕπισκΕ∆ 2001, 896. 
377. Η επαναδιανοµή ωστόσο αυτή δεν είναι υποχρεωτική στην περίπτωση του ΛΑΚ σε αντίθεση µε το ΕΛ 
κατά τους Αυγερινό/Τσιαβό, Οι άδειες ανοιχτού κώδικα (free/open source licenses) ως συµβατική µορφή 
οργάνωσης παραγωγικής δραστηριότητας, ∆iΜΕΕ 2/2006, 173. Εφόσον βέβαια πραγµατοποιηθεί, θα γίνει 
υπό τους όρους της εκάστοτε αδείας, χωρίς όµως κανείς να αποκτά δικαιώµατα επί του τροποποιηµένου 
λογισµικού, το οποίο καθίσταται δηµόσιο “κτήµα” (public property). Βλ. Ιγγλεζάκη, ΕπισκΕ∆ 2001, 898.     
378. Ως προς τη νοµική της φύση αυτή η διανοµή συνιστά απλή άδεια εκµετάλλευσης. Βλ. όµως και την 
από 20.4.1989 απόφαση του ΕφΦρανκφούρτης (OLD Frankfurt 20.4.1989, GRUR 1989, 678 επ), κατά 
παραποµπή Ιγγλεζάκη, ΕπισκΕ∆ 2000, 897, υποσ. 29, δυνάµει της οποίας το public domain software δεν 
προστατεύεται µε το δίκαιο της Π.Ι.  
379. Νοµικά λειτουργεί ως περιορισµένη απλή άδεια εκµετάλλευσης.  
380. Guadamuz σε: Edwards/Waelde (επιµ.) (20093), 366.  
381. Πρβλ. τα δέκα κριτήρια του Perens στον ορισµό του open source (open source definition),  
http://www.opensource.org/docs/osd.   
382. Για το σύνολο των σχετικών αδειών που έχει χορηγήσει το OSI, βλ. 
http://opensource.org/licenses/alphabetical, ενώ για αυτές που έχει χορηγήσει το FSF, βλ. 
http://www.gnu.org/licenses/license-list.html. Για σύγκριση µεταξύ των αδειών που έχουν χορηγηθεί από 
τους εν λόγω Οργανισµούς, βλ. http://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of_free_software_licenses.  
383. Για την οποία εκτενώς βλ. κατωτ. υπό Κεφ. Γ’, 3.  
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πηγαίο κώδικα του προγράµµατος, ο οποίος παρέχεται δωρεάν ή ευκόλως µε χαµηλό κόστος384.   

 

1.2.2. Το Ελεύθερο Λογισµικό σε σχέση µε το Λογισµικό Ανοιχτού Κώδικα:  Ιδεολογική 

 προσέγγιση 

 Στο “κέντρο” της φιλοσοφίας του ΕΛ/ΛΑΚ βρίσκεται η “ελευθερία” υπό την έννοια κάθε 

πρόγραµµα να είναι “ελεύθερο”, δηλ. να διατίθεται µαζί µε τον πηγαίο του κώδικα και να χωρούν 

σε αυτό τροποποιήσεις, οι οποίες θα αναδιανέµονται επίσης “ελεύθερα”. Επίσης η παραδοσιακή 

διάκριση δηµιουργού και χρήστη, τείνει ουσιαστικά να εξαφανιστεί στο ΕΛ/ΛΑΚ, όπου οι χρήστες 

καθίστανται δηµιουργοί και το αντίστροφο385. Ωστόσο µολονότι FSF και OSI “συµπλέουν” στις 

παραπάνω γενικές παραδοχές, οι ιδεολογίες που ανέπτυξαν γύρω από αυτές διαφέρουν.  

 Ο Stallman έθεσε ως κίνητρο και στόχο του FSF την ελεύθερη µετάδοση της γνώσης, ή 

άλλως, την αγάπη προς τον πλησίον, αποποιούµενος οποιαδήποτε οικονοµική επιδίωξη. Η έννοια 

δε της ελευθερίας κατά τον Stallman δεν πρέπει να συνδέεται µε το κόστος. Όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρει, θα πρέπει να εκλαµβάνεται ως “ελευθερία λόγου” (“free speach”) και όχι ως “δωρεάν 

µπύρα” (“free beer”). Εποµένως κατά τη θεώρησή του, η ελευθερία πρέπει να ιδωθεί αποκοµµένη 

και ευρύτερα από τα αποκλειστικά ζητήµατα αφενός της πρόσβασης στον πηγαίο κώδικα και 

αφετέρου της δωρεάν ανταλλαγής πληροφοριών, σε ένα γενικότερο πολιτικό “πλέγµα” 

αναµόρφωσης της κοινωνικής συµβίωσης στην βάση της συνεργασίας και της κοινωνικής 

αλληλεγγύης386. 

 Αντίθετα, το OSI εισήγαγε τον όρο ΛΑΚ, θέλοντας µε τον όρο “ανοιχτό” να “αποφορτίσει” το 

λογισµικό αυτό από τις πολιτικο-ιδεολογικές απόψεις του Stallman, οι οποίες, όπως θεωρούσαν οι 

ιδρυτές του, είχαν αµαυρώσει την φήµη του στον εµπορικό κόσµο387 και να το καθιερώσει ως 

εµπορικό “προϊόν”, ανταγωνιστικά ανώτερο του ιδιόκτητου λογισµικού. Για τους υποστηρικτές του 

“Ανοιχτού” λογισµικού, απώτερος στόχος είναι η εγκαθίδρυσή του ως µεθοδολογίας παραγωγής 

καινοτοµιών και ως τρόπου προώθησης ενός νέου επιχειρηµατικού µοντέλου, που αν και δεν 

λειτουργεί µε τους συµβατικούς κανόνες, µπορεί να προωθήσει καλύτερα τις ανάγκες της 

ελεύθερης αγοράς388. Εδώ το ΛΑΚ δεν εκλαµβάνεται αποκοµµένο από την εµπορική του αξία και 

                                                 
384. Για τις επονοµαζόµενες 0-3ελευθερίες, όπου η ελευθερία 0 έγκειται στην εκτέλεση του λογισµικού για 
οποιονδήποτε σκοπό, ακολουθούν δε αριθµητικά οι υπόλοιπες, βλ. www.fsf.org. www.gnu.org. 
385. O Raymond, Keeping an open mind, 1999, http://www.catb.org, αναφέρει µε γλαφυρό τρόπο ότι “το 
ΛΑΚ τοποθετεί τον καταναλωτή στη θέση του οδηγού“. Επί τούτου και Guibault, Paradigm shift in European 
Property law: From Microsoft to Linux, Lex electronica 2005, volume 10, issue 3. Von Hippel, Open source 
software projects as user innovation networks σε:  Feller/Fitzgerald/Hissam/Lakhani (επιµ.), 2005, 267 επ, 
mitpress.mit.edu. Καλλινίκου, 2007, 13, http://europe.creativecommons.org/cc_material.  
386. Γεωργοπούλου, ∆iΜΕΕ 3/2009, 315. Βλ. Επίσης Παράρτηµα ΙΙΙ/Α, ΙΙΙ/Α.6., όπου στα κίνητρα 
ενασχόλησης των προγραµµατιστών µε το ΕΛ/ΛΑΚ υπερτερούν τα επονοµαζόµενα “κοινωνικά”.    
387. Guadamuz, Free and Open source software σε: Edwards/Waelde (επιµ.) (20093), 364. 
388. Behlendorf, Open source as a business strategy σε: Di Bona/Ockman/Stone (επιµ.), Open Sources: 
Voices from the open source revolution, 1999, 127 επ, http://oreilly.com. Young, Giving it away. How Red 
Hat Software stumbled across a new economic model and helped improved an industry σε: Di 
Bona/Ockman/Stone (επιµ.), 1999, 99 επ, http://oreilly.com. 

Guadamuz, The new sharing ethic in 
Cyberspace, Journal of World Intellectual Property, 2000, 129 επ. Perens, The emerging economic 
paradigm of Open Source, 2005, http://firstmonday.org. 

Krishnamurthy, An analysis of open source 
business models σε: Feller/Fitzgerald/Hissam/Lakhani (επιµ.), 2005, 279 επ, mitpress.mit.edu. 

Fitzerald, 
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εκµετάλλευση, αλλά αντίθετα επιδίωξη είναι να αναδειχθεί η δύναµή του που έγκειται στο 

ανταγωνιστικό “πλήγµα” που µπορεί να επιφέρει η εµπορευµατοποίησή του389 στο ιδιόκτητο 

λογισµικό. 

 

2.  Προστασία του ΕΛ/ΛΑΚ κατά το ∆ίκαιο πνευµατικής ιδιοκτησίας 

 ∆εδοµένης της δυνατότητας επέλευσης ελεύθερων, άνευ δηλ. αδείας, τροποποιήσεων των 

προγραµµάτων ΕΛ/ΛΑΚ διερωτάται κανείς αν αυτά εµπίπτουν στην προστασία της Π.Ι. Η 

απάντηση που δίδεται εν προκειµένω είναι καταφατική για τους εξής λόγους: 1. Μοναδική εκ του 

Ν. προϋπόθεση της προστασίας των προγραµµάτων Η/Υ είναι η πρωτοτυπία τους (άρ. 1§3 

Οδηγίας, 2§3 Ν. 2121/1993), η οποία εξετάζεται στο ΕΛ/ΛΑΚ όπως ακριβώς και στο ιδιόκτητο 

λογισµικό, χωρίς να αίρεται η έννοια της πρωτοτυπίας του open software εκ µόνου του γεγονότος 

ότι η αντιγραφή τους επιτρέπεται ελεύθερα (εννοείται πάντα υπό τους όρους των σχετικών 

αδειών), ενώ 2. η µη ύπαρξη πρόθεσης εκµετάλλευσης ενός προγράµµατος δεν πρέπει να 

λαµβάνεται υπόψη ως θεµελιωτική προϋπόθεση της απόδοσης ή µη προστασίας στο δηµιουργό. 

 Όσον αφορά στην έκταση της προστασίας, έχουµε ήδη αναφέρει, ότι καταλαµβάνει τα 

προγράµµατα Η/Υ (πηγαίο και αντικειµενικό κώδικα) και το προπαρασκευαστικό υλικό 

σχεδιασµού τους. Για το ΕΛ/ΛΑΚ ειδικότερα η Γ∆ΑΕ, ορίζει ότι ως πηγαίος κώδικας θεωρείται ο 

κώδικας για όλες τις “ενότητες” (“modules”) που περιέχει το πρόγραµµα, τα αρχεία 

προσδιορισµού διεπαφής (interfaces) και οι δέσµες ενεργειών (scripts) που ελέγχουν την 

µεταγλώττιση και εγκατάσταση των εκτελέσιµων αρχείων (άρ. 3 γ’ GPLv2). Εξαιρούνται ωστόσο 

τα τµήµατα του λειτουργικού συστήµατος στα οποία εκτελείται το πρόγραµµα, καθώς, και ιδίως, η 

τεκµηρίωσή του390. Το τελευταίο έρχεται σε αντίφαση µε την εκ του Ν. προστασία του 

προπαρασκευαστικού υλικού σχεδιασµού του προγράµµατος, ώστε να τίθεται εν αµφιβόλω το 

κατά πόσο χωρεί τροποποίηση της τεκµηρίωσης του ΕΛ/ΛΑΚ. Εν προκειµένω, δυνάµει της αρχής 

της καλής πίστης, προκρίνεται να µην αποκλείεται η δυνατότητα αυτή στον χρήστη391.  

 

                                                                                                                                                                
The transformation of open source software, 2006, ιδίως 589, a.parsons.edu, κατά τον οποίο πλέον 
διανύουµε την εποχή του OSS 2, δηλ. ΛΑΚ 2.  Jullien/Zimmermann, Free/Libre/Open Source Software 
(FLOSS): lessons for intellectual property management in a knowledge-based economy, 2006, 5 επ, 
http://papers.ssrn.com. 

Mann, The commercialization of Open Source Software: Do property rights still 
matter?, 2006, 21 επ, http://papers.ssrn.com. 
389. Κυρίως µέσω των υπηρεσιών υποστήριξης πελατών (“support service”). Βλ. για την 
εµπορευµατοποίηση του ΕΛ/ΛΑΚ µέσω των υπηρεσιών υποστήριξης, διατήρησης και διανοµής 
πληροφοριακού υλικού για την χρήση και εγκατάστασή του, Γεωργοπούλου, ∆iΜΕΕ 3/2009, 317.  
390. Ιγγλεζάκης, ΕπισκΕ∆ 2001, 905.  
391. Μαρίνος (2000), 332. 

Ιγγλεζάκης, ΕπισκΕ∆ 2001, 906.  
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3.  Η σύµβαση παραχώρησης ΕΛ/ΛΑΚ - Η Γενική ∆ηµόσια Άδεια Eκµετάλλευσης (Γ∆ΑΕ-

General Public License-GPL) 

3.1.  Νοµική φύση 

 Ως προς τη νοµική φύση της Γ∆ΑΕ,  η οποία θεωρείται η πιο αντιπροσωπευτική και πιο 

διαδεδοµένη-όσον αφορά την υπ’ αριθµ. 2 έκδοσή της του 1991-άδεια παραχώρησης ΕΛ/ΛΑΚ392, 

δηµιουργήθηκε το ερώτηµα αν αποτελεί άδεια εκµετάλλευσης393 ή συνιστά παραίτηση του 

δηµιουργού από την εξουσία εκµετάλλευσης του έργου του, ήτοι εν προκειµένω του ΕΛ/ΛΑΚ. Για 

να απαντήσουµε στο ερώτηµα αυτό, θα πρέπει πρώτα να διαπιστώσουµε κατά πόσον τέτοιου 

είδους παραίτηση χωρεί.  

 Προβαίνοντας στη γνωστή µας διάκριση περιουσιακών εξουσιών και ηθικού δικαιώµατος 

του δηµιουργού, διαπιστώνουµε ότι οι πρώτες εξ αυτών είναι ελεύθερα µεταβιβαστές (άρ. 12§1, 

13§1 Ν. 2121/1993)394 ανεξάρτητα από το αν η υποκείµενη αιτία τους είναι χαριστική ή εκποιητική 

δικαιοπραξία. Μολονότι λοιπόν εκ πρώτης όψεως, η παράδοση του πηγαίου κώδικα από µέρους 

του δηµιουργού και  η ελεύθερη, άνευ δηλ. αδείας του, αναπαραγωγή, τροποποίηση και διανοµή 

του προγράµµατος, συνηγορούν υπέρ της παραίτησής του από τις περιουσιακές του εξουσίες, τον 

σχετικό νοµικό χαρακτηρισµό απεµπολεί 1. η ίδια η ονοµασία της παραχώρησης ως “άδειας 

εκµετάλλευσης” και 2. η ύπαρξη περιοριστικών όρων στην εν λόγω παραχώρηση, από την οποία 

µάλιστα προβλέπεται έκπτωση του χρήστη σε περίπτωση παράβασης των όρων της (άρ. 4 

Γ∆ΑΕ), πρόβλεψη η οποία θα ήταν σαφώς άτοπη και αλυσιτελής αν ίσχυε η περί παραίτησης 

αντίληψη. Καταλήγουµε λοιπόν στο συµπέρασµα ότι πρόκειται για απλή-εφόσον µπορεί να αφορά 

περισσότερους του ενός χρήστες-άδεια εκµετάλλευσης (άρ. 13§2, §4 Ν. 2121/1993)395, γεγονός 

ως προς το οποίο συνηγορεί και το άρ. 5 της Γ∆ΑΕ, δυνάµει του οποίου κάθε χρήστης του 

προγράµµατος, σε κάθε τροποποίηση ή αναδιανοµή του, αποδέχεται εκ νέου τους όρους της. 

 Περαιτέρω, όσον αφορά στο νοµικό χαρακτηρισµό της σύµβασης παραχώρησης ΕΛ/ΛΑΚ, 
                                                 
392. Εξού και θα χρησιµοποιηθεί σαν ενδεικτικός οδηγός ανάλυσης των επιµέρους ζητηµάτων της 
παρούσας-Βλ. κατωτ. υπό Κεφ. Γ’, 3.2. To 68% µάλιστα όλων των projects ΕΛ/ΛΑΚ, όπως πηγάζει από την 
ιστοσελίδα sourceforge.net, έχουν εκδοθεί υπό αυτήν την άδεια, ενώ σύµφωνα µε έρευνα της Evans Data 
της 25.9.2007, http://www.evansdata.com/press/listReleases.php?view=current, µόλις το 6% των open 
source projects υιοθέτησε την νέα έκδοση της Γ∆ΑE (v3), ενώ το 43% των ερωτηθέντων απάντησαν ότι δεν 
σκοπεύουν να την υιοθετήσουν. Βλ. Guadamuz σε: Edwards/Wealde (επιµ.) (20093), 373, 378.  
393. Σχετικά µε τη διχογνωµία του αν αποτελεί άδεια εκµετάλλευσης ή σύµβαση, βλ. υπέρ της αδείας, 
απόφ. US District Court for the Northern District of California 17.8.2007, υπόθ. Jacobsen V Katzer, 535 F 
3d, 2007, 1373. McGowan, Legal aspects of free and open source software σε: 
Feller/Fitzgerald/Hissam/Lakhani (επιµ.), 2005, 367 επ, mitpress.mit.edu και για την αντίθετη άποψη, 
Guadamuz σε: Edwards/Waelde (επιµ.) (20093), 379 επ.  
394. Αντιθέτως, δεν ισχύει το ίδιο για το ηθικό δικαίωµα του δηµιουργού, για το οποίο βλ. άρ. 12§2, 4§3 Ν. 
2121/1993. Βέβαια και ως προς το µεταβιβαστό των περιουσιακών εξουσιών, βλ. περιορισµό άρ. 13§5 Ν. 
2121/1993, δυνάµει του οποίου δεν καταλαµβάνονται “τρόποι εκµετάλλευσης που δεν ήταν γνωστοί κατά 
τον χρόνο κατάρτισης των σχετικών δικαιοπραξιών”. Ως προς αυτούς, βλ. Σταυρίδου, Συµβάσεις 
µελλοντικών έργων. Συµβολή στην ερµηνεία του άρ. 13 παρ. 5 Ν. 2121/1993, Ελλ∆νη 1996, 1239 επ. 

Η 
ίδια, Μελλοντικοί (άγνωστοι) τρόποι εκµετάλλευσης προστατευόµενων έργων. Ερµηνευτική προσέγγιση του 
άρ. 13§5 του Ν. 2121/1993, ∆ΕΕ 2003, 265 επ.   
395. Ώστε ο δηµιουργός του ΕΛ/ΛΑΚ διατηρεί όσα από τα δικαιώµατά του δεν µεταβιβάζονται µε την άδεια 
εκµετάλλευσης, δυνάµει της αρχής της αυτοτέλειας και του µερισµού των εξουσιών και της θεωρίας του 
σκοπού της µεταβίβασης (άρ. 15§1,§4 Ν. 2121/1993). Βλ. Ιγγλεζάκη, ΕπισκΕ∆ 2001, 900. Καλλινίκου, Το 
µέλλον της πνευµατικής ιδιοκτησίας και οι άδειες creative commons, 2007, 11, 
http://europe.creativecommons.org. Περί παραίτησης κάνει λόγο ο Παπακωνσταντίνου (2006), 233.  
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συνάγουµε από τα παραπάνω, ότι οι διατάξεις της σύµβασης πώλησης δεν µπορούν να τύχουν 

εφαρµογής, µολονότι έχουµε να κάνουµε µε οριστική διάθεση τυποποιηµένου λογισµικού, η οποία 

έχουµε ήδη αναφέρει ότι εµπίπτει νοµικά στις διατάξεις της πώλησης (ΑΚ 513 επ), και αυτό γιατί 

αφενός η διάθεση γίνεται χωρίς αντάλλαγµα και αφετέρου δεν εξαντλείται στην παράδοση του 

λογισµικού, αλλά περιλαµβάνει και ορισµένες εξουσίες εκµετάλλευσης. 

 Ως αρµόζον στην σύµβαση τύπος προκρίνεται αυτός της δωρεάς (ΑΚ 496 επ), αφού εν 

προκειµένω συντελείται µείωση της περιουσίας του δωρητή, ο οποίος θα µπορούσε άλλως να 

διαθέσει το λογισµικό έναντι χρηµατικού ανταλλάγµατος (διαφυγόν κέρδος-ΑΚ 298 εδ. β’). 

Ειδικότερα πρόκειται για δωρεά υπό διαλυτική αίρεση, αφού η συνέχιση της σύµβασης εξαρτάται 

από την µαταίωση της αίρεσης, δηλ. την µη παραβίαση των όρων της Γ∆ΑΕ396. Ο χαρακτηρισµός 

της ως δωρεάς υπό τρόπο (ΑΚ 503), δεν ευσταθεί, αφού ο δωρητής ούτε µπορεί να απαιτήσει την 

εκτέλεση του τρόπου από τον χρήστη, ούτε και η εκτέλεση της δωρεάς εξαρτάται από την 

εκτέλεση του τρόπου. 

 Εν προκειµένω βέβαια πρέπει να σηµειώσουµε ότι όταν η παράδοση του ΕΛ/ΛΑΚ γίνεται 

από ανεξάρτητους διανοµείς, οι οποίοι ναι µεν παρέχουν το ίδιο το λογισµικό δωρεάν, 

κοστολογούν δε τις υπηρεσίες τους (κόστος αντιγραφής, παροχή εγχειριδίου χρήσης του 

προγράµµατος, υπηρεσία εξυπηρέτησης πελατών κλπ), θα πρόκειται είτε για σύµβαση πώλησης, 

εφόσον το κόστος του προγράµµατος υπερβαίνει το κόστος της διαδικασίας αντιγραφής και της 

οργάνωσης των υπηρεσιών397, άλλως για µικτή σύµβαση παροχής υπηρεσιών, µε στοιχεία 

δωρεάς.   

 

3.2.  Ανάλυση των όρων της Γ∆ΑΕ 

 Η Γ∆ΑΕ, την οποία, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, εξετάζουµε ως την χαρακτηριστικότερη 

περίπτωση άδειας εκµετάλλευσης (license) ΕΛ/ΛΑΚ, είναι η πιο διαδεδοµένη εξ αυτών-αφού 

εξάλλου σε αυτήν εντάσσεται το Linux-, αλλά και από τις πιο περιοριστικές, αφού προβλέπει ότι 

όλα τα παράγωγα έργα (derivatives), πρέπει να συνοδεύονται-αναδιανέµονται από/µε την αρχική 

άδεια, και ότι, εποµένως, όταν ένα πρόγραµµα δηµιουργείται από τµήµα λογισµικού που 

βασίζεται στην εν λόγω άδεια και από τµήµα “κλειστού” (proprietary) λογισµικού, το τελευταίο 

“απορροφάται” από το πρώτο, δηλ. το τελικό προϊόν πρέπει υποχρεωτικά να έχει “ανοιχτό” 

κώδικα και να εντάσσεται στην εν λόγω άδεια  (“viral effect”)398. 

 Επειδή όµως πολλοί προγραµµατιστές ήθελαν να εντάξουν στη δουλειά τους τµήµατα του 

ελεύθερου λογισµικού, χωρίς ωστόσο να χάνουν τη δυνατότητα εκµετάλλευσης του τελικού τους 

                                                 
396. Στο σηµείο αυτό έχει εγερθεί ο αντίλογος ότι εφόσον η παραχώρηση γίνεται υπό προϋποθέσεις, την 
τήρηση δηλ. των όρων της Γ∆ΑΕ, υφίσταται αντάλλαγµα για την παροχή του ΕΛ/ΛΑΚ, σε αντίθεση µε τη 
δωρεά, γνώρισµα της οποίας αποτελεί η παροχή άνευ αντιπαροχής. Όµως κατά την ορθότερη άποψη, 
διευκρινίζεται ότι ο χρήστης της αδείας µπορεί να µην προβεί σε τροποποιήσεις, ώστε να µην 
ενεργοποιηθούν οι όροι της. Βλ. Ιγγλεζάκη, ΕπισκΕ∆ 2001, 909.   
397. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση αγοράς hardware µε προεγκατεστηµένο ΕΛ/ΛΑΚ, οπότε θεωρείται 
ότι εν προκειµένω έχουµε µία ενιαία σύµβαση αγοραπωλησίας.  
398. Βλ. Ιγγλεζάκη, Οι άδειες λογισµικού ανοιχτού κώδικα (open source software). Εισαγωγή στην 
φιλοσοφία του ελεύθερου λογισµικού και του λογισµικού ανοιχτού κώδικα, Συνήγορος 64/2007, 69.  
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προϊόντος, ο Stallman, προέβη στη δηµιουργία της “Ελλάσσονας Γ∆ΑΕ-Lesser GPL”399 ώστε να 

καταστεί δυνατή η αλληλεπίδραση του ΕΛ/ΛΑΚ µε ιδιόκτητο κώδικα. Το ΕΛ/ΛΑΚ στην περίπτωση 

αυτή µπορεί να “συνδεθεί” µε άλλο λογισµικό, όχι υπό την GPL, ανεξάρτητα του αν αυτό είναι 

ιδιόκτητο ή ΕΛ/ΛΑΚ. Επίσης, συχνά οι δικαιούχοι Copyright λογισµικού, προκειµένου να 

παρακάµψουν το viral effect της Γ∆ΑΕ, διανέµουν το πρόγραµµα υπό πολλαπλές (δύο ή τρεις) 

άδειες, οπότε γίνεται λόγος για το φαινόµενο multilicensing (και ανάλογα υπό πόσες άδειες το 

διαθέτουν, dual-licensing, tri-licensing κλπ, αντίστοιχα). Κατ’ αυτόν τον τρόπο, διανέµουν το 

πρόγραµµα δωρεάν υπό µία άδεια Copyleft και παράλληλα το διανέµουν ως ιδιόκτητο 

λογισµικό400.  

 Η τελευταία έκδοση της Γ∆ΑΕ, είναι η έκδοση 3 (GNU General Public License version 3.0-

GPLv3), η οποία δηµοσιεύτηκε στις 29.6.2007, αν και προς το παρόν οι χρήστες φαίνεται να 

παραµένουν προσκολληµένοι στην προηγούµενη έκδοση 2 του 1991, η οποία αποτελεί µέχρι 

σήµερα την πιο διαδεδοµένη έκδοσή της401. 

 Τα άρ. 1-3 της έκδοσης 2 αναφέρονται στις ελευθερίες του χρήστη και στους περιορισµούς 

που αυτές υπόκεινται. Ώστε κατά το άρ. 1 επιτρέπεται η αντιγραφή και η διανοµή αντιγράφων του 

πηγαίου κώδικα του προγράµµατος, εφόσον κάθε αντίγραφο θα φέρει “κατάλληλη ένδειξη 

δικαιωµάτων Π.Ι.” και θα συνοδεύεται από αντίγραφο της εν λόγω Αδείας, κατά το άρ. 2 

επιτρέπεται η τροποποίηση του προγράµµατος ΕΛ/ΛΑΚ, εφόσον οι τροποποιήσεις διατίθενται 

ελεύθερα υπό την ίδια άδεια και τα στοιχεία τους (φορέας/ηµεροµηνία) δηλώνονται επί του 

προγράµµατος µε “εµφανείς ανακοινώσεις”, ενώ κατά το άρ. 3 επιτρέπεται η αντιγραφή και 

διανοµή του προγράµµατος, εφόσον το τελευταίο συνοδεύεται από τον πηγαίο του κώδικα. Τέλος, 

δυνάµει του άρ. 4 είναι άκυρη κάθε πράξη αντιγραφής, τροποποίησης, περαιτέρω παραχώρησης 

της αδείας εκµετάλλευσης ή διανοµής του προγράµµατος που γίνεται κατά παράβαση των όρων 

της Αδείας. 

 Όσον αφορά στην έκδοση 3, να σηµειώσουµε ότι η αναβάθµιση από την προηγούµενη 

έκδοση σε αυτήν, συνιστά επιλογή και όχι υποχρέωση, πράγµα που σηµαίνει ότι οι δύο Άδειες 

                                                 
399. Η εν λόγω άδεια χρησιµοποιείται κυρίως στις “βιβλιοθήκες λογισµικού” (“software libraries”), όπου 
“βιβλιοθήκη” στην επιστήµη των Η/Υ συνιστούν τα τµήµατα του “κώδικα” (“subroutines”) ή οι “συναρτήσεις” 
(“classes”), που χρησιµοποιούνται για την εκπόνηση λογισµικού. Βλ. www.gnu.org/licenses/lgpl.html. 
Wayner, How linux and the free software movement undercut the high tech titans, 2000, 55 επ, 
www.jus.uio.no. 
400. Ώστε οι µεν χρήστες απολαύουν κατ’ ουσίαν τα πλεονεκτήµατα ιδιόκτητου λογισµικού, η δε κοινότητα 
έχει στα χέρια της τον πηγαίο κώδικα των εν λόγω προγραµµάτων χωρίς τους περιορισµούς των αδειών 
Copyleft, υπό τον όρο όµως να µην παραγάγει ανταγωνιστικά αυτών προϊόντα, ενώ ο διανέµων αποκοµίζει 
αφενός την εξέλιξη του προγράµµατος από την κοινότητα ΕΛ/ΛΑΚ και αφετέρου το κέρδος της διανοµής. 
Βλ. Välimäki, Dual licensing in open source software industry, 2003, www.valimaki.com.  
401. Βλ. ανωτ. σηµ. 392. Ώστε στην παρούσα κρίναµε µεθοδολογικά ορθότερο, ανταποκρινόµενοι στην 
ισχύουσα σήµερα πραγµατικότητα, να µελετήσουµε τους ουσιώδεις όρους της GPLv2 και να αναφερθούµε 
µόνο στις καινοτοµίες που επέφερε η GPLv3. Για το πρωτότυπο (Αγγλικό) κείµενο της GPLv2, βλ. 
http://opensource.org/licenses/gpl-2.0.php, ανεπίσηµη δε µετάφρασή του στα Ελληνικά στην ιστοσελίδα:  
http://www.elenaspiropoulou.gr/node/12. Για το πρωτότυπο-Αγγλικό κείµενο της GPLv3, βλ. 
http://opensource.org/licenses/gpl-3.0.html, ανεπίσηµη δε µετάφρασή του στα Ελληνικά στην ιστοσελίδα: 
http://conf.ellak.gr/2008/index.php?option=com_eventlist&Itemid=119&func=details&did=32. Για την GPLv3 
βλ. αναλυτικά Guadamuz, GNU General Public License v3: A legal analysis, Script-ed 2006, volume 3, 
issue 2, 154 επ.  
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εξακολουθούν να υφίστανται και λειτουργούν παράλληλα κατά τη διακριτική ευχέρεια επιλογής 

των χρηστών. Ωστόσο οι δύο αυτές Άδειες είναι “ασυµβίβαστες”, υπό την έννοια ότι δεν υπάρχει 

τρόπος να συνδυαστούν µεταξύ τους κώδικες διεπόµενοι από αυτές, δηλ. ένας κώδικας υπό την 

άδεια GPLv2 µε έναν κώδικα υπό την άδεια GPLv3, σε ένα ενιαίο πρόγραµµα, γεγονός που δεν 

συµβαίνει στην περίπτωση παράλληλης χρήσης και των δύο Αδειών σε διαφορετικά 

προγράµµατα ενός λειτουργικού συστήµατος402. 

 Η νέα έκδοση, όπως αναφέρεται403, συµβαδίζει µε τις τρέχουσες εξελίξεις στον χώρο της 

τεχνολογίας, αν και χαρακτηρίζεται από αδιαφάνεια και έλλειψη συνοπτικότητας, ώστε να είναι 

“κατά τόπους” ιδιαίτερα δυσανάγνωστη-σχεδόν ακατάληπτη-και να αποτελεί “πεδίο” διαφορετικών 

νοµικών ερµηνειών404.  

 Ειδικότερα περιέχει προβλέψεις για δύο µέγιστης σηµασίας ζητήµατα του λογισµικού: τις 

µεθόδους “κλειδώµατος” περιεχοµένου µε συστήµατα DRM (Digital Rights Management)405, των 

οποίων η εφαρµογή βασίζεται στα “Τεχνολογικά µέτρα προστασίας-Technological Protection 

Measures” (TPMs)406 και τα δ.ε., την προβληµατική των οποίων έχουµε ήδη εξετάσει407. Όσον 

αφορά στα συστήµατα DRM, εκφράζεται η δριµεία αντίθεση των συντακτών της σε αυτά. Το 

προοίµιο της έκδοσης 3 χαρακτηριστικά αναφέρει ότι η εν λόγω έκδοση της Άδειας GPL έχει 

σχεδιαστεί για να αντικρούσει την πρακτική δηµιουργίας και εµπορικής κυκλοφορίας συσκευών 

που απαγορεύουν στους χρήστες την πρόσβαση που απαιτείται για να εγκαθιστούν ή να 

εκτελούν τροποποιηµένες εκδόσεις του λογισµικού σε αυτές, παρόλο που ο κατασκευαστής έχει 

αυτή τη δυνατότητα, πρακτική η οποία µάλιστα παρατηρείται ιδίως σε προϊόντα που 

απευθύνονται σε µεµονωµένους χρήστες.  

 Συγκεκριµένα το άρ. 3 της Αδείας ορίζει κατηγορηµατικά ότι κανένα πρόγραµµα υπό την 

Γ∆ΑΕ (αρχικό ή τροποποιηµένο), δεν µπορεί να αποτελέσει “µέρος ενός αποτελεσµατικού 

τεχνολογικού µέτρου υπό οποιονδήποτε ισχύοντα νόµο κατ’ επιταγή των υποχρεώσεων που 

θεσπίζει το άρ. 11 της συνθήκης WIPO του 1996, ή υπό παρόµοιους νόµους που απαγορεύουν ή 

περιορίζουν την καταστρατήγηση τέτοιων µέτρων“. Κατ’ αυτόν τον τρόπο αποκλείεται η υπό την 

Άδεια διανοµή οποιοδήποτε έργου το οποίο περιέχει µέτρα DRM. 

 Η “αποφασιστικότητα” όµως της νέας έκδοσης φαίνεται, όπως λέγεται, να “εξαντλήθηκε” 

στην “µάχη” κατά των TPMs, ώστε δεν υπήρξε εξίσου δριµεία ως προς τα δ.ε. λογισµικού408.  

                                                 
402. Βλ. Stallman, Why upgrade to GPLv3, 2007, http://gplv3.fsf.org.    
403. Ιγγλεζάκης, Συνήγορος 64/2007, 69.  
404. Βλ. Gomulkiewicz, General Public License 3.0: Hacking the Free Software movement’s constitution, 
Houston law review, 2005, 1034 επ. 

Guadamuz σε: Edwards/Waelde (επιµ.) (20093), 375 επ. 
405. Βλ. κατωτ. υπό Κεφ. Γ’, 5.6.  
406. Που συνίστανται στην εφαρµογή οποιουδήποτε τεχνολογικού µέσου-όχι οπωσδήποτε ψηφιακού-για να 
περιοριστεί η πρόσβαση ή/και η χρήση ενός έργου. Βλ. κατωτ. σηµ. 501. Bäsler, Technological Protection 
measures in the US, the European Union and Germany: How much fair use do we need in the digital 
world?, 2003, www.vjolt.net. 
407. Βλ. ανωτ. υπό Κεφ. Β’, 2.5.  
408. Παρά την διακήρυξη ήδη εν έτει 2000 από την ΕΕπ, οι πατέντες λογισµικού να “πολεµηθούν” σε όλα τα 
επίπεδα. Βλ. Working group on libre software, Free software/open source: Information society opportunities 
for Europe?, 2000, 26, διαθέσιµο σε: eu.conecta.it. Το γεγονός αυτό φαίνεται µάλλον να “αντανακλά” το 
µερίδιο στα δ.ε. λογισµικού που διεκδικούν οι µεγάλες εταιρίες ΕΛ/ΛΑΚ. Βλ. Guadamuz σε: 
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Σχετικά µε τις ευρεσιτεχνίες, το Προοίµιο της Αδείας αναφέρει ότι “τα Κράτη δεν πρέπει να 

επιτρέπουν στις ευρεσιτεχνίες να περιορίζουν την ανάπτυξη και χρήση λογισµικού σε Η/Υ γενικής 

χρήσης“, ενώ όπου αυτό επιτρέπεται, οι συντάκτες της Αδείας απεύχονται το ΛΑΚ να καταστεί 

κατ’ αυτόν τον τρόπο ιδιόκτητο λογισµικό409. Για να αποτραπεί δε αυτό το ενδεχόµενο, η GPL 

εξασφαλίζει ότι “τα δ.ε. δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν κατά τρόπο που να καθιστούν το 

πρόγραµµα “κλειστό”. Λεπτοµερέστερες επί τούτο προβλέψεις βρίσκουµε στο άρ. 2 της Αδείας, το 

οποίο προβλέπει ότι σε “αντίποινα” έγερσης αγωγής από αδειούχο για παραβίαση δ.ε. κατά 

προγράµµατος υπό την Άδεια, τερµατίζεται το δικαίωµά του να “τρέχει” και τροποποιεί το 

πρόγραµµα, ενώ υπό το άρ. 7 οι χρήστες µπορούν να διευρύνουν την εν λόγω απαγόρευση410 και 

στο άρ. 11 της Αδείας, σύµφωνα µε το οποίο αν κάποιος µεταβιβάζει ένα πρόγραµµα ή αντίγραφό 

του, που εν γνώσει του στηρίζεται σε “άδεια ευρεσιτεχνίας”, ήτοι ρητή411 συµφωνία ή δέσµευση να 

µην ισχύσει ένα δ.ε., και του οποίου ο κώδικας δεν είναι “διαθέσιµος σε όλους για αντιγραφή υπό 

τους όρους της Αδείας”, πρέπει είτε να τον καταστήσει διαθέσιµο, είτε να αποστερηθεί του 

οφέλους της “άδειας ευρεσιτεχνίας” για το συγκεκριµένο έργο είτε να συνοδεύσει το 

µεταβιβαζόµενο έργο από την εν λόγω “άδεια ευρεσιτεχνίας” πάντα βέβαια υπό τους όρους της 

Αδείας412. Αν περαιτέρω, η µεταβίβαση συνοδεύεται από “άδεια ευρεσιτεχνίας” για ορισµένους 

µόνο αντισυµβαλλοµένους, ώστε να χρησιµοποιήσουν, αναπαραγάγουν, τροποποιήσουν ή 

µεταβιβάσουν ένα αντίγραφο του προγράµµατος, αυτή επεκτείνεται αυτοδικαίως σε όλους τους 

παραλήπτες του µεταβιβασθέντος έργου ή των έργων που βασίζονται σε αυτό. Και καταλήγει ότι 

µία “άδεια ευρεσιτεχνίας” είναι “µεροληπτική” αν δεν καταλαµβάνει, απαγορεύει ή προϋποθέτει 

την µη άσκηση ενός ή περισσοτέρων εκ των εκ της Αδείας δικαιωµάτων. 

 Περαιτέρω, σταχυολογώντας, παρατηρούµε τα ακόλουθα: 1. Κατά την Άδεια, στην έννοια 

“δικαιώµατα Π.Ι.”, περιλαµβάνονται και νοµοθετήµατα που προσοµοιάζουν µε τη νοµοθεσία για 

την προστασία της Π.Ι. (“copyright-like laws”), αν και τέτοια νοµοθετήµατα δεν υφίστανται κατά το 

Ελληνικό δίκαιο. 2. Ως “πρόγραµµα” ορίζεται “κάθε έργο που µπορεί να αποτελέσει προϊόν Π.Ι.“ 

(“any copyrightable work”). Η φράση αυτή όµως περιττεύει στο Ελληνικό ∆ίκαιο, όπου ούτως ή 

άλλως τα προγράµµατα υπάγονται στην προστασία των ∆ικαιωµάτων Π.Ι. 3. Ο όρος “τροποποιώ” 

(“modify”) ένα έργο ερµηνεύεται ως “αντιγράφω ή προσαρµόζω ολόκληρο ή µέρος του έργου µε 

                                                                                                                                                                
Edwards/Waelde (επιµ.) (20093), 376.  
409. Πρβλ. Rychlicki, GPLv3: New Software license and new axiology of intellectual property law, EIPR vol. 
30, issue 6, 2008, 232, ο οποίος αναφέρει ότι η πρόβλεψη της έκδοσης 3 της Γ∆ΑΕ για τις ευρεσιτεχνίες, 
σκοπό έχει να καταστείλει τις “συµφωνίες ευρεσιτεχνίας”, όπως η πρόσφατη µεταξύ της Microsoft και της 
εταιρίας ΛΑΚ Novell.  
410. Αν όµως οι πρόσθετοι όροι αντιτίθενται στους όρους της Γ∆ΑΕ, απαγορεύεται η περαιτέρω διανοµή 
του έργου. Η ρήτρα αυτή του άρ. 7 της GPLv3 καλείται “ελευθερία ή θάνατος” (“freedom or death clause”). 
Βλ. Peters, Software patents and Open Source Software: An overview of patent provisions in the first draft 
of GPLv3, 2006, 7, www.anonymous-insider.net. 
411. (“express”) αντί της σιωπηρής (“implicit”), που ίσχυε υπό το καθεστώς της GPLv2, η οποία όµως δεν 
αναγνωρίζετο σε όλες τις χώρες. Ο όρος λοιπόν να είναι ρητή η σχετική συµφωνία τέθηκε προκειµένου να 
επιτευχθεί η διεθνοποιηµένη εφαρµογή της νέας έκδοσης της Αδείας. Βλ. Peters, (2006), 4, 
www.anonymous-insider.net.  
412. Κάτι τέτοιο δεν προβλέπετο στην έκδοση 2 µε αποτέλεσµα ο χρήστης-λήπτης της αδείας να είναι 
έκθετος. Βλ. Nikulainen, Open source software: Why is it here and will it stick around?, 2004, 159, 
http://papers.ssrn.com.  
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τέτοιο τρόπο (“in a fashion”)-διαφορετικό από τη δηµιουργία ενός επακριβούς αντιγράφου-ώστε 

να απαιτείται άδεια βάσει του δικαίου της Π.Ι.”. Η µετάφραση του Αγγλικού όρου “modify”, 

ορθότερο θα ήταν να µην αποδοθεί στα Ελληνικά ως “τροποποιώ”, αλλά ενδεχοµένως ως 

“επεξεργάζοµαι”, αφού κάθε τροποποίηση ενός έργου κατά την Ελληνική νοµοθεσία προϋποθέτει, 

άνευ ετέρου, την λήψη αδείας από το δηµιουργό. 4. Παρόµοια πλήρη απαλλακτική ρήτρα του άρ. 

12 της προηγούµενης έκδοσης, βρίσκουµε στο άρ. 16 της υπό εξέταση Αδείας, η ακυρότητα της 

οποίας, όσον αφορά την Ελληνική νοµοθεσία413, πρέπει να εξετάζεται δυνάµει των άρ. 332§1 και 

449 ΑΚ, περί ευθύνης τουλάχιστον για δόλο και βαρειά αµέλεια414. Η εν λόγω ακυρότητα, 

ωστόσο, ενδεχοµένως κάµπτεται από την πρόβλεψη του άρ. 17, σύµφωνα µε το οποίο “εάν 

τοπικά ο περιορισµός της ευθύνης δεν έχει νοµική ισχύ, τα ∆ικαστήρια που επιλαµβάνονται θα 

εφαρµόσουν τον τοπικό Ν. που περισσότερο προσεγγίζει µία απόλυτη παραίτηση όλης της 

αστικής ευθύνης σχετικά µε το πρόγραµµα, εκτός αν η ανάληψη ευθύνης συνοδεύει ένα 

αντίγραφο του προγράµµατος, µε αντάλλαγµα κάποια αµοιβή”. Ώστε εν προκειµένω, θα 

εφαρµοστούν τα άρ. 332§1 και 499 ΑΚ. Προβληµατική ωστόσο υπό την ίδια λογική καθίσταται και 

η διάταξη του άρ. 15 της Αδείας περί απέκδυσης κάθε εγγυητικής ευθύνης του παραχωρούντος, 

τουλάχιστον υπό την πιθανή ιδιότητά του ως “διανοµέα”, οπότε η απαλλαγή αυτή προσκρούει 

στην αναγκαστικού δικαίου διάταξη του άρ. 554 ΑΚ415, αλλά και στη νοµοθεσία περί προστασίας 

των καταναλωτών (ιδίως άρ. 2§6, §7 ιγ’, §10, 6 Ν. 2251/1994, 332 ΑΚ). 5. Εισάγονται νέοι 

περίπλοκοι όροι, όπως πχ “το ενοποιηµένο έργο” (“aggregate”) του όρου 5 δ’ της  Αδείας, το 

οποίο έρχεται να εισάγει τη γνωστή εξαίρεση στο Copyleft, δυνάµει της οποίας “τα ξεχωριστά και 

ανεξάρτητα έργα, τα οποία δεν είναι από τη φύση τους προεκτάσεις ενός καλυµµένου έργου, δηλ. 

προγράµµατος υπό την Γ∆ΑΕ ή τροποποίηση τέτοιου, και δεν είναι αλληλένδετα µε αυτό”, δεν 

καταλαµβάνονται από την Άδεια, που διέπει το καλυµµένο έργο416. 

 

3.3.  Εγκυρότητα και δεσµευτικότητα των όρων της Γ∆ΑΕ 

 Καταρχάς, οι όροι της Γ∆ΑΕ κρίνονται ως προς την εγκυρότητά τους, µε βάση τις γενικές 

ρήτρες του Αστικού ∆ικαίου και ιδίως αυτές των άρ. 178 και 179 ΑΚ417. Όσον αφορά στην ιδιότητά 

τους ως ΓΟΣ, µε αποτέλεσµα την εφαρµογή της σχετικής µε την προστασία των καταναλωτών 

νοµοθεσίας, παρατηρούµε ότι οι όροι της Γ∆ΑΕ εµφανίζουν τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα των 

ΓΟΣ, αµφισβητείται όµως εν προκειµένω αν πληρούται η ιδιότητα του “προµηθευτή-παραγωγού” 

στο πρόσωπο του µεταβιβάζοντος418. 

                                                 
413. Για την οποία βλ. κατωτ. υπό Κεφ. Γ’, 3.4.  
414. Βλ. ειδικά όσον αφορά τα πραγµατικά και νοµικά ελαττώµατα του παραχωρηθέντος προγράµµατος, το 
άρ. 499§2 ΑΚ, το οποίο προβλέπει σχετική ευθύνη του δωρητή “µόνο αν υποσχέθηκε ότι δεν υπάρχουν 
τέτοια ελαττώµατα ή τα απέκρυψε µε δόλο”. 
415. Που προβλέπει την παραγραφή της σχετικής αξίωσης προσδιορίζοντάς την σε 2 έτη για τα κινητά 
πράγµατα, στα οποία εµπίπτει ένα πρόγραµµα, τουλάχιστον υπό την κρατούσα θεωρία της υλικής 
ενσωµάτωσής του, σε συνδυασµό µε το άρ. 947§2 ΑΚ.  
416. Ώστε αν συµπεριλάβω σε ένα πρόγραµµα στοιχεία του “πυρήνα” Linux, για να το καταστήσω συµβατό 
µε αυτόν, δεν σηµαίνει ότι ολόκληρο το εν λόγω πρόγραµµα, θα διέπεται από την Γ∆ΑΕ.  
417. Καλλινίκου 2007, 12, http://europe.creativecommons.org. 
418. Βλ. κατωτ. υπό Κεφ. Γ’, 3.4. 
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 Για την εγκυρότητα του όρου της Γ∆ΑΕ δυνάµει του οποίου ο χρήστης δεσµεύεται εκ των 

προτέρων ότι κάθε µελλοντική τροποποίηση του προγράµµατος θα εντάσσεται στην Άδεια, είναι 

έγκυρη αφού αφορά σε συγκεκριµένο έργο και όχι στο σύνολο των µελλοντικών έργων ή σε έναν 

απροσδιόριστο αριθµό έργων ενός δηµιουργού419. Σχετικά δε µε την τήρηση έγγραφου τύπου, 

γίνεται δεκτό ότι η σύµβαση παραχώρησης ΕΛ/ΛΑΚ καταρτίζεται και σιωπηρά µε την 

τροποποίηση ή διανοµή του προγράµµατος από τον χρήστη420.  

 Ως προς τη δεσµευτικότητά των όρων της Γ∆ΑΕ, υπό την έννοια της σχέσης του 

δικαιώµατος εκµετάλλευσης µε τις υποχρεώσεις του αντισυµβαλλοµένου από την Άδεια, κατά την 

κρατούσα άποψη γίνεται δεκτό ότι οι εν λόγω όροι αναπτύσσουν εµπράγµατη και όχι απλά 

ενοχική ενέργεια. Όπως κάθε άδεια εκµετάλλευσης421, έτσι και η παραχώρηση λογισµικού υπό 

περιοριστικούς όρους, φέρει οιονεί εµπράγµατο χαρακτήρα, ενώ η εξουσία του δηµιουργού να 

θέσει περιορισµούς στην εκµετάλλευση του έργου αποτελεί έκφραση του απόλυτου και 

αποκλειστικού του δικαιώµατος επί του έργου του422. Επιπλέον, ο οιονεί εµπράγµατος αυτός 

χαρακτήρας συνάγεται και από το άρ. 4 της Γ∆ΑΕ, το οποίο προβλέπει την έκπτωση του χρήστη 

και την αυτόµατη κατάργηση των δικαιωµάτων του σε περίπτωση παράβασης των όρων της. 

Εποµένως, οι όροι της Αδείας αναπτύσσουν ισχύ erga omnes και όχι µόνο µεταξύ του δικαιούχου 

του προγράµµατος και του αντισυµβαλλοµένου του423, ώστε η µη τήρησή τους συνιστά προσβολή 

του δικαιώµατος Π.Ι. και επισύρει την επιβολή των νοµίµων κυρώσεων. Στο σηµείο αυτό πρέπει 

ωστόσο να τονίσουµε ότι απόλυτο και αποκλειστικό δικαίωµα αποκτά, πέραν του αρχικού 

δηµιουργού και κάθε µεταγενέστερος, εφόσον όµως, κατά το Ελληνικό δίκαιο, η τροποποίηση 

που θα επιφέρει ο τελευταίος στο αρχικό έργο φέρει τον χαρακτήρα του παραγώγου έργου, 

άλλως δεν θα προστατεύεται µε τις διατάξεις προστασίας της Π.Ι., αλλά µόνο ενοχικά, δυνάµει του 

δικαιώµατος χρήσης και αναπαραγωγής που του παρέχει η Γ∆ΑΕ.   

 Παρά την ευρεία διάδοση της Γ∆ΑΕ, η οποία συνεπάγεται, όπως είναι αναµενόµενο, και την 

τέλεση αρκετών παραβιάσεών της, ελάχιστες εξ αυτών έφτασαν µέχρι σήµερα στις αίθουσες των 

∆ικαστηρίων424. Το γεγονός αυτό, όπως παρατηρείται425, οφείλεται, πέραν άλλων, και στον 

αποτελεσµατικό ρόλο που διαδραµατίζει το “σώµα” καταγραφής και επιβολής της εφαρµογής της 

Αδείας, ονόµατι GPL-violations.org426, το οποίο αποτελεί µη κερδοσκοπικό “παράρτηµα” του FSF.    

 Η πρώτη έγερση σχετικής αγωγής πραγµατοποιήθηκε στις ΗΠΑ από την εταιρία εκπόνησης 

ΛΑΚ MySQL, η οποία “κατηγόρησε” την εταιρία NuSphere ότι σφετερίζεται το λογισµικό της για να 

κατασκευάσει ιδιόκτητο λογισµικό. Η αγωγή αυτή ήρθε σε “απάντηση” προγενέστερης αγωγής της 

                                                 
419. Σταυρίδου, Ελλ∆νη 1996, 1239 επ. 

Ιγγλεζάκης, ΕπισκΕ∆ 2001, 903.  
420. Ιγγλεζάκης, ΕπισκΕ∆ 2001, 903. 
421. Κουµάντος (20007), 255 επ. 

Κοτσίρης (19993), 153 επ. 
422. Κοτσίρης (19993), 131.  
423. Εφόσον βέβαια πληρούται η προϋπόθεση προστασίας του προγράµµατος µε το δίκαιο της Π.Ι., δηλ. 
υφίσταται η απαιτούµενη πρωτοτυπία. Άλλως, οι όροι της Αδείας ενεργούν µόνο ενοχικά, δηλ. µεταξύ των 
συµβαλλοµένων µερών (inter partes).     
424. Guibault/Van Daalen, Unraveling the myth around open source licenses, IT & Law series, 2006, 11. 
Guadamuz σε: Edwards/Waelde (επιµ.) (20093), 384.  
425. Guadamuz σε: Edwards/Waelde (επιµ.) (20093), 385. 
426. Βλ. www.gpl-violations.org.  
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NuSphere κατά της MySQL για πρακτικές αθέµιτου ανταγωνισµού. Η υπόθεση “έκλεισε” µε 

συµβιβασµό υπέρ της MySQL, αφού η NuSphere συµφώνησε να συµµορφωθεί µε τους όρους 

της Αδείας. 

 Η πρώτη ωστόσο απόφαση που αναγνώρισε σε Ευρωπαϊκό επίπεδο την δεσµευτικότητα 

και εκτελεστότητα της Γ∆ΑΕ εκδόθηκε στις 19.5.2004 από ∆ικαστήριο του Μονάχου427. Ο 

προγραµµατιστής και ηγέτης µέχρι το 2007 της οµάδας εκπόνησης Linux λογισµικού  

Netfilter/Iptables428, καθώς και βασικός υποστηριχτής του GPL-violations.org, Harald Welte, 

υπέβαλε αίτηση Ασφαλιστικών µέτρων σε βάρος της κατασκευάστριας εταιρίας εξοπλισµού 

δικτύου, Sitecom, η οποία σε ένα ασύρµατο router της χρησιµοποίησε λογισµικό που είχε 

εκπονηθεί από τη Netfilter και διανέµετο υπό την Γ∆ΑΕ, χωρίς να παρέχει πρόσβαση στον πηγαίο 

κώδικα του προγράµµατός της, χωρίς να αναφέρει ότι εκµεταλλεύτηκε ΕΛ/ΛΑΚ και χωρίς βέβαια 

να το συνοδεύει το πρόγραµµα µε την σχετική Άδεια429. Το ∆ικαστήριο εν προκειµένω έκρινε ότι η 

κατασκευάστρια µπορούσε να κάνει χρήση του ΛΑΚ µόνο αν συµµορφώνετο µε τους όρους της 

Αδείας. Προηγουµένως, χαρακτήρισε έγκυρη τη Γ∆ΑΕ υπό το Γερµανικό ∆ίκαιο, έκρινε ότι ο 

δηµιουργός ΛΑΚ δεν παραιτείται των δικαιωµάτων του Π.Ι., ενώ χαρακτήρισε έγκυρους τους 

περισσότερους όρους της Αδείας, µεταξύ των οποίων και αυτόν του Copyleft430. 

 Ακολούθησε στις 14.4.2005, στο ίδιο Γερµανικό ∆ικαστήριο, κατάθεση αιτήσεως 

Ασφαλιστικών µέτρων την οποία ήγειρε οµοίως ο Welte κατά της Fortinet, µίας Γαλλικής εταιρίας 

παραγωγής λογισµικού “firewall”, η οποία κατά τον ισχυρισµό του αιτούντος χρησιµοποιούσε στο 

πρόγραµµά της ένα τµήµα του λειτουργικού συστήµατος Linux, χωρίς να τηρήσει τους όρους της 

Αδείας και να καταστήσει τις τροποποιήσεις του “ανοιχτές” υπό την Γ∆ΑΕ. Τελικά η υπόθεση 

κατέληξε σε συµβιβασµό από µέρους της Fortinet, η οποία δήλωσε την συµµόρφωσή της στους 

όρους της Αδείας, παρέχοντας, κατ’ αίτηση κάθε ενδιαφεροµένου, αντίγραφα του 

τροποποιηµένου προγράµµατος που παρήγαγε, στο κόστος της αντιγραφής και διανοµής τους. 

 Το 2006 ο Welte πέτυχε την έκδοση απόφασης του ∆ικαστηρίου της Φρανκφούρτης που 

αναγνώριζε την τέλεση παραβιάσεων της Αδείας από µέρους της κατασκευάστριας εταιρίας 

εξοπλισµού hardware, D-Link. 

 Πέραν των προαναφεροµένων αποφάσεων, πολύ σηµαντική υπόθεση είναι αυτή της 

εταιρίας παραγωγής συµβατών µε το Unix προγραµµάτων, SCO κατά της ΙΒΜ, που διεξάγεται 

στις ΗΠΑ. Τον Μάρτιο του 2003 η SCO ήγειρε αγωγή κατά της ΙΒΜ ισχυριζόµενη παραβίαση του 

“πυρήνα” (“kernel”) του Unix. Ειδικότερα, η SCO επικαλέστηκε ότι το 1995 αγόρασε από την 

ΑΤ&Τ, η οποία είχε συµφωνήσει το 1985 την συµπαραγωγή µε την ΙΒΜ µίας έκδοσης Unix, 

ονόµατι ΑΙΧ, όλα τα σχετικά µε το Unix δικαιώµατα Π.Ι., ώστε υποστήριξε ότι της ανήκε τµήµα του 

κώδικα του ΑΙΧ, ο οποίος χρησιµοποιήθηκε στον “πυρήνα” (“kernel”) του Linux. H IBM άσκησε 

                                                 
427. Βλ. http://www.jbb.de/news/munich-court-confirms-gpl-enforceability/. Βλ. σχετική ανάλυση σε 
Höppner, The GPL prevails: An analysis of the first-ever Court decision on the validity and effectivity of the 
GPL, http://www.law.ed.ac.uk.  
428. Βλ. http://www.netfilter.org/about.html.  
429. Κατά παράβαση των άρ. 2 και 3 της Γ∆ΑΕ.  
430. Παπακωνσταντίνου (2006), 236 επ. Guadamuz σε: Edwards/Waelde (επιµ.) (20093), 386.  
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αντίθετη αγωγή, υποστηρίζοντας ότι η SCO είχε παραβιάσει το Copyright και τις “πατέντες” της, 

ενώ παράλληλα παραβίαζε την Γ∆ΑΕ, αφού χρησιµοποιούσε και τροποποιούσε τον “πυρήνα” 

(“kernel”) του Linux, που υπέκειτο στην σχετική Άδεια. Η υπόθεση εκκρεµεί ακόµα, ενώ πολλοί 

σχολιαστές κρίνουν αβάσιµες τις αιτιάσεις της SCO431, η οποία στο µεταξύ υπέβαλε αίτηση 

πτώχευσης. 

 Τέλος, στην επίσης Αµερικανική υπόθεση In Wallace V IBM432, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η 

Γ∆ΑΕ δεν αντιβαίνει την Αµερικανική νοµοθεσία προστασίας του ανταγωνισµού. 

 

3.4.  Ευθύνη του παραχωρούντος πρόγραµµα ΕΛ/ΛΑΚ δυνάµει απαλλακτικών ρητρών της 

Γ∆ΑΕ 

 ∆υνάµει της Γ∆ΑΕ, ο παραχωρών το ΕΛ/ΛΑΚ δεν φέρει καµία απολύτως ευθύνη για τα 

πιθανά ελαττώµατά του. Τέτοιου είδους όµως πλήρεις απαλλακτικές ρήτρες κρίνονται ως προς την 

εγκυρότητά τους αφενός µε τις διατάξεις του δικαίου προστασίας του καταναλωτή και αφετέρου µε 

τα άρ. 332, 334 και 499 ΑΚ.  

 Συγκεκριµένα, το άρ. 332§1 ΑΚ χαρακτηρίζει άκυρη κάθε απαλλακτική ρήτρα ευθύνης από 

δόλο ή βαρειά αµέλεια, ακυρότητα την οποία η παρ. 2 του ιδίου ά. επεκτείνει και στην περίπτωση 

της ελαφράς ακόµα αµέλειας, αν η εν λόγω ρήτρα τέθηκε ως όρος σύµβασης που δεν αποτέλεσε 

αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης των µερών, γεγονός το οποίο λαµβάνει χώρα εν 

προκειµένω εφόσον οι όροι της Γ∆ΑΕ είναι προδιατυπωµένοι και τυποποιηµένοι, χωρίς να 

δύνανται ο εκάστοτε χρήστης να τους διαπραγµατευτεί. Το άρ. 334 επεκτείνει την ευθύνη του 

παρέχοντος και στο πταίσµα των βοηθών εκπλήρωσης. Εξάλλου, όπως είδαµε παραπάνω, κατά 

τον ορθό νοµικό χαρακτηρισµό της η Γ∆ΑΕ αποτελεί δωρεά, οπότε τυγχάνουν εφαρµογής τα άρ. 

496 επ. ΑΚ και ειδικότερα το άρ. 499 ΑΚ, το οποίο ορίζει ότι ο δωρητής ευθύνεται για δόλο και 

βαρειά αµέλεια, ενώ για πραγµατικά και νοµικά ελαττώµατα µόνο αν υποσχέθηκε ότι δεν 

υπάρχουν ή τα απέκρυψε µε δόλο. Περαιτέρω ευθύνη µε τις περί αδικοπραξιών διατάξεις (ΑΚ 914 

επ) δεν πρέπει να αποκλείεται, αν και κατά τη γνώµη µας εξαιρετικά δύσκολα θα πληρούνται οι 

οικείες προϋποθέσεις περί υπαίτιας-παράνοµης βλάβης από µέρους του δωρητή και ζηµίας του 

δωρεοδόχου433.  

                                                 
431. ∆εδοµένου ότι αφενός δεν κατάφερε να αποδείξει την ιδιοκτησία της σε ζωτικά τµήµατα του κώδικα 
Linux και αφετέρου επειδή, όταν αποκάλυψε τον κώδικα, αυτός είχε ήδη δηµοσιευτεί υπό άλλη άδεια ΛΑΚ. 
Βλ. αναλύσεις της εν λόγω υπόθεσης σε: Goettsch, SCO Group v IBM: The future of Open-Source 
Software, University of Illinois Journal of Law, Technology and policy, 2003, 581 επ.  

La Fontaine, 
Adventures in software licensing: SCO v IBM and the future of the open source model, Journal on 
telecommunications and high technology law, 42/2005, 449 επ. Lehey, SCO’s evidence of copying between 
Linux and UnixWare, 2008, www.lemis.com.  
432. Απόφ. US Court of Appeals for the 7th Circuit 9.11.2006, υπόθ. Daniel Wallace V IBM, Red Hat and 
Novell, 467 F 3d 1104.  
433. Βλ. αντίθετα Ιγγλεζάκη, ΕπισκΕ∆ 2001, 909, που θεµελιώνει την υπαιτιότητα και παρανοµία της 
συµπεριφοράς του δωρητή στην παράβαση της υποχρέωσης προνοίας και ασφαλείας του κατασκευαστή 
προϊόντος. Κατά την άποψή µας ωστόσο η ερµηνεία αυτή αντιστρατεύεται την έννοια του ΕΛ/ΛΑΚ, στο 
κέντρο της ιδεολογίας του οποίου βρίσκεται η δωροδοτική προσφορά µε σκοπό την µέσω συνεργασίας 
προώθηση της καινοτοµίας. Είναι συνεπώς αυτονόητο ότι το “προϊόν” που θα παραχωρεί ο δωρητής δεν θα 
είναι τελειοποιηµένο, αλλά θα φέρει µικρο-ελαττώµατα (bugs), την άρση των οποίων πιθανόν επιζητά µε την 
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 Επιπρόσθετα ο λήπτης της αδείας εκµετάλλευσης µπορεί να χαρακτηριστεί κατά το Ν. 

2251/1994 (άρ. 1§4 α’) καταναλωτής, αφού αποτελεί τον “τελικό αποδέκτη του προϊόντος”. Κατά 

τη γνώµη µας ωστόσο ο παραχωρών δεν θα εµπίπτει κατά κανόνα στην έννοια του προµηθευτή, 

αφού ο Ν. (άρ. 1§4 β’) προϋποθέτει “άσκηση επαγγελµατικής ή επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας”434, η οποία εδώ αίρεται εκ του γεγονότος της µη ύπαρξης ανταλλάγµατος. Αν 

βέβαια η παραχώρηση συνοδεύεται από πρόσθετες υποχρεώσεις (πχ συντήρηση, εξυπηρέτηση 

πελατών κλπ), οι οποίες παρέχονται έναντι ανταλλάγµατος, όπως θα συµβαίνει στην περίπτωση 

του “διανοµέα”,  ενδεχοµένως χωρεί εφαρµογή του δικαίου προστασίας του καταναλωτή και οι 

σχετικές απαλλακτικές ρήτρες της ευθύνης του προµηθευτή, θα κρίνονται δυνάµει των άρ. 2§6, 

§7-ιδίως περ. ιγ’ που χαρακτηρίζει καταχρηστικούς όσους όρους “αποκλείουν ή περιορίζουν 

υπέρµετρα την ευθύνη του προµηθευτή”-και §10 του Ν., ενώ θα χωρεί  εφαρµογή και του άρ. 6 

του Ν. που προβλέπει την αντικειµενική ευθύνη του παραγωγού ελαττωµατικού προϊόντος. Η 

εξέταση της πλήρωσης των προϋποθέσεων του Ν. θα πρέπει κατά την άποψή µας να γίνεται σε 

κάθε περίπτωση ad hoc µε εκτίµηση των εκάστοτε πραγµατικών δεδοµένων.  

 

4.  Σύγκριση ιδιόκτητου/“κλειστού” λογισµικού µε το ΕΛ/ΛΑΚ (Proprietary / “Close” 

software V FOSS) 

 Το πρώτο πασιφανές πλεονέκτηµα435 του ΕΛ/ΛΑΚ σε σχέση µε το ιδιόκτητο λογισµικό436, 

εντοπίζεται στο συγκριτικά χαµηλότερο κόστος του437. Έπειτα, αναφέρεται ότι υπερτερεί σε 

αξιοπιστία, αφού οι ατέλειές του (bugs) διορθώνονται διαρκώς σε ένα περιβάλλον αέναης 

εξέλιξης438. Πέραν µάλιστα της διαδικασίας παράλληλου και πολλαπλού “debugging”, τα open 

source προγράµµατα, θεωρείται ότι υπερτερούν σε ασφάλεια, επειδή σχεδιάζονται µε γνώµονα 

την ισχυρή “παθητική” ασφάλεια των χρηστών439. 

                                                                                                                                                                
παραχώρησή του υπό άδεια ΕΛ/ΛΑΚ. Η δυνατότητα εξάλλου αυτή έχει καταστήσει αξιόπιστο και ασφαλές 
προϊόν το ΕΛ/ΛΑΚ. Βλ. κατωτ. υπό Κεφ. Γ’, 4.      
434. Την προϋπόθεση αυτή δεν εξετάζει ο Ιγγλεζάκης, ΕπισκΕ∆ 2001, 909 επ, ο οποίος τάσσεται υπέρ της 
εφαρµογής του Ν. 2251/1994.  
435. Βλ. ενδεικτικά ως προς τα πλεονεκτήµατα του ΕΛ/ΛΑΚ, Newman, Attaining robust open source 
software σε: Feller/Fitzgerald/Hissam/Lakhani (επιµ.), 2005, 123 επ, mitpress.mit.edu. Wheeler, Why open 
source software/free software (OSS/FS, FLOSS or FOSS)? Look at the numbers!, 2006, 
www.dwheeler.com. 

Μπούρα, Στρατηγική επιλογή ή εναλλακτική λύση χαµηλού κόστους;, 2009,   
www.ellak.gr. Μπότσογλου, Ανοιχτό λογισµικό vs κλειστό λογισµικό, 2009, http://www.klug.gr ιστοσελίδα 
http://www.netc.org/openoptions/pros_cons/comparing.html. 
436. Βλ. Παράρτηµα ΙΙΙ/Α., ΙΙΙ/Α.11 για τον τρόπο ανάπτυξης των δύο κατηγοριών λογισµικού, ΙΙΙ/Α.8. για 
αντιστοιχία ιδιόκτητων µε ΕΛ/ΛΑΚ προγραµµάτων σε δηµοφιλείς εφαρµογές, ΙΙΙ/Α.9., όπου απαριθµούνται 
ποσοστιαία τα πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατά τους, κατόπιν σχετικής έρευνας και ΙΙΙ/Α.10, όπου 
σύγκριση των µεταξύ τους πωλήσεων για τα έτη 2003-2007.  
437. Ακόµα και αν δεν παρέχεται δωρεάν (πχ διαθέσιµο για download στο ∆ιαδίκτυο), η διανοµή του γίνεται 
κατά κανόνα έναντι συµβολικού ποσού, που συνίσταται συνήθως στο κόστος των εξόδων αντιγραφής του.  
438. Ο Raymond στο The Cathedral and the Bazaar: Musings on Linux and Open Source by an accidental 
revolutionary, 1999, http://www.catb.org, µε την φράση “Given enough eyeballs, all bugs are shallow”, 
αποδίδει το µεγίστης σηµασίας πολλαπλό και συνεχές “debugging” στο οποίο υπόκεινται τα ΕΛ/ΛΑΚ 
προγράµµατα.  
439. Θεωρείται ότι “ηγείται” στον τοµέα αυτό το Linux. Βλ. Raymond, Halloween Document 1, 1998, 
http://catb.org, σύµφωνα µε τον οποίο οι προγραµµατιστές της Linux χρειάστηκαν µόλις µία µέρα για να 
διορθώσουν την “TearDrop IP” την πρώτη φορά που εµφανίστηκε.  
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 Περαιτέρω τα προγράµµατα open source “φηµίζονται” για την ταχύτητά τους, καθώς και για 

την ικανότητά τους να υποστηρίζουν µεγάλα δίκτυα µε πολλούς χρήστες, όταν µάλιστα όλα τα 

υπόλοιπα συστήµατα καταρρέουν. Έπειτα, θεωρούνται ότι ανταποκρίνονται καλύτερα στο 

περιβάλλον του ∆ιαδικτύου440 και σε ανάγκες εξειδικευµένων δικτύων, λόγω του ότι εµφανίζουν 

µεγαλύτερη ευελιξία από τα αντίστοιχα “κλειστά” προγράµµατα. Αποτέλεσµα του τελευταίου είναι 

ότι οι προγραµµατιστές µπορούν µε ελάχιστο κόστος να “αυξοµειώνουν” τα χαρακτηριστικά τους 

ώστε να ανταποκρίνονται ακριβώς στις απαιτήσεις του εκάστοτε χρήστη, πράγµα που δεν µπορεί 

να συµβεί στο ιδιόκτητο λογισµικό, που κυκλοφορεί ως “πακέτο”, ώστε συχνά ένας χρήστης 

αναγκάζεται να το προµηθευτεί, καταβάλλοντας το ανάλογο τίµηµα, ενώ στην ουσία θα 

χρησιµοποιήσει ή χρειάζεται ένα συγκεκριµένο µέρος των λειτουργιών του. Με το ΕΛ/ΛΑΚ, 

λοιπόν, οι χρήστες “ανεξαρτητοποιούνται” σε µεγάλο βαθµό από τις εταιρίες παραγωγής του 

λογισµικού, σε αντίθεση µε τα “κλειστά” προγράµµατα, όπου πχ µία πιθανή χρεωκοπία της 

εταιρίας κατασκευής, θα σηµάνει το “θάνατο” του λογισµικού, ενώ το αντίστοιχο open source 

πρόγραµµα µέσω του πηγαίου του κώδικα θα συνεχίσει να υπάρχει και να εξελίσσεται. 

 Πλεονεκτήµατα παρουσιάζονται όµως και στην “αγορά”, αφού περιθωριοποιούνται 

µονοπωλιακές και αντι-ανταγωνιστικές εταιρικές πολιτικές, οι οποίες ενδεχοµένως-πέραν άλλων-

µειώνουν τον ρυθµό ανάπτυξης και δύνανται να διαµορφώνουν τις τιµές κατά βούληση. Για τις δε 

επιχειρήσεις “ανοίγεται” ένα σηµαντικό και µάλιστα αναπτυσσόµενο πεδίο επένδυσης. 

Σηµαντική όµως είναι και η ιδεολογία που παρακινεί το open source “κίνηµα”, σύµφωνα µε 

την οποία µπορούµε όλοι να γίνουµε συν-διαµορφωτές των προγραµµάτων, συµβάλλοντας στην 

πρόοδο της ολότητας. Ανοίγoντας “τους ασκούς” της γνώσης, τα open source προγράµµατα 

παρακινούν τη δηµιουργικότητα. 

Τέλος, η διακίνησή του ΕΛ/ΛΑΚ µέσω των σχετικών αδειών είναι σαφώς ευκολότερη έναντι 

του “απαγκιστρωµένου” στο Copyright ιδιόκτητου λογισµικού.  

Εκ του αντιθέτου441 πάντως υποστηρίζεται ότι καταρχάς τα open source προγράµµατα δεν 

έχουν αποκτήσει την απαιτούµενη συνδεσιµότητα και διαλειτουργικότητα των αντίστοιχων 

“κλειστών”, µε αποτέλεσµα συχνά να καθίστανται άχρηστα442. Έπειτα δεν είναι τόσο “φιλικά” προς 

τους χρήστες, ούτε εµφανίζουν την πληθώρα των χαρακτηριστικών των ιδιόκτητων 

προγραµµάτων443. 

                                                 
440. Εξού και η τεράστια δηµοτικότητα του προγράµµατος Apache.   
441. Βλ. Glass, Standing in front of the open source steamroller σε: Feller/Fitzgerald/Hissam/Lakhani 
(επιµ.), 2005, 81 επ, mitpress.mit.edu. Michlmayr/Hunt/Probert, Quality practices and problems in free 
software projects, 2005, http://www.cyrius.com. 
442. Για το γεγονός όµως αυτό δεν ευθύνονται, κατά την άποψή µας, τα ΕΛ/ΛΑΚ προγράµµατα, τα οποία 
είναι κατά κανόνα συµβατά προς το ιδιόκτητο λογισµικό, αλλά τα “κατάλοιπα” των µονοπωλιακών κολοσσών 
στην αγορά λογισµικού, οι οποίοι ακόµα και σήµερα εξακολουθούν να “φορτώνουν” τους προς πώληση Η/Υ 
µε συγκεκριµένο ιδιόκτητο λογισµικό. Μολονότι λοιπόν η “µίξη” ιδιόκτητου και “ελεύθερου” λογισµικού 
µπορεί να δηµιουργήσει προβλήµατα κατά την εφαρµογή τους, τα ίδια προβλήµατα εµφανίζονται και στον 
συνδυασµό των διαφορετικών εκδόσεων ενός ιδιόκτητου λογισµικού.   
443. Όσοι βέβαια δεν θέλουν να “αποµακρυνθούν” από το οικείο σε αυτούς περιβάλλον των ιδιόκτητων 
προγραµµάτων, δεν έχουν παρά να αναζητήσουν και εγκαταστήσουν στον Η/Υ τους τον open source 
“κλώνο” του σχετικού ιδιόκτητου προγράµµατος, όπως ενδεικτικά είναι το OpenOffice.org ως προς το MS 
Office.  
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 Επίσης ένα σηµαντικό µειονέκτηµα για τους χρήστες, που καταλογίζουν οι κατασκευαστές 

ιδιόκτητου λογισµικού στο ΕΛ/ΛΑΚ, συνιστά η έλλειψη του επονοµαζόµενου “customer service”, 

το κόστος του οποίου µπορεί ακόµα και να υπερβεί το κόστος του ιδιόκτητου λογισµικού, ώστε 

τελικά να εκµηδενίζει το οικονοµικό όφελος από το ΕΛ/ΛΑΚ. Κατ’ αυτούς, οι υπηρεσίες “service” 

και “support” είναι υπανάπτυχτες στο πεδίο του ΕΛ/ΛΑΚ444. Επιπλέον, υποστηρίζουν ότι το 

κόστος “µεταφοράς” από “κλειστό” σε “ανοικτό” λογισµικό είναι µεγάλο445. Περαιτέρω, βασίζονται 

σε έρευνες από τις οποίες δεν πηγάζει η άµεση σύνδεση του ΕΛ/ΛΑΚ µε τη δηµιουργικότητα, την 

ανταγωνιστικότητα, τον υγιή ανταγωνισµό και την ανάπτυξη446. Τέλος, διατείνονται ότι το open 

source αποτελεί αφενός “πολέµιο” της Π.Ι. και αφετέρου έναν “ιό” που εξαπλώνεται επιδηµικά447.  

 

5.  Ειδικότερα θέµατα 

5.1.  Το ηθικό δικαίωµα του δηµιουργού ΕΛ/ΛΑΚ 

 Εκφάνσεις του ηθικού δικαιώµατος του δηµιουργού επί του έργου του είναι αφενός η 

εξουσία αναγνώρισης της πατρότητάς του, η οποία προβλέπεται στο άρ. 4§1 β’ Ν. 2121/1993, 

δυνάµει του οποίου ο δηµιουργός µπορεί να απαιτεί την αναγραφή του ονόµατός του πάνω σε 

κάθε αντίτυπο του έργου του και σε κάθε δηµόσια χρήση του και αφετέρου η εξουσία 

περιφρούρησης της ακεραιότητας του έργου, η οποία συνίσταται, όπως ορίζει το άρ. 4§1 γ’ Ν. 

2121/1993, στην εξουσία του δηµιουργού να απαγορεύει κάθε παραµόρφωση, περικοπή ή άλλη 

τροποποίηση του έργου του, καθώς και κάθε προσβολή του ιδίου, απορρέουσα εκ των συνθηκών 

παρουσίασης του έργου του στο κοινό. 

 Στην περίπτωση του ΕΛ/ΛΑΚ448, η εξουσία αναγνώρισης της πατρότητας του έργου, 

αποτυπώνεται στα άρ. 1 και 2 της Γ∆ΑΕ, σύµφωνα µε τα οποία τα αντίγραφα του προγράµµατος 

πρέπει να αναφέρουν τον αρχικό δηµιουργό του, ενώ αν συντελεστούν τροποποιήσεις, σε αυτές 

θα πρέπει να αναφέρονται τα στοιχεία του τροποποιούντος χρήστη449, καθώς και η ηµεροµηνία 

που έλαβε χώρα η τροποποίηση. 

                                                 
444. Αυτό ωστόσο δεν είναι ακριβές ούτε αληθές. Όντως οι υπηρεσίες αυτές στο πεδίο του ΕΛ/ΛΑΚ µπορεί 
να µην έχουν ακόµα τελειοποιηθεί, ωστόσο δεν σηµαίνει άνευ ετέρου ότι στερούνται σε ποιότητα και 
ταχύτητα ή ότι είναι οπωσδήποτε πιο δαπανηρές έναντι του ιδιόκτητου λογισµικού, αφού βασίζονται σε µία 
“κοινότητα” πολυπληθή, συνεργάσιµη, συναδελφική και εξυπηρετική. Βλ. επί τούτου την πρόταση των Von 
Hippel/Lakhani, How open source software works: “free” user-to-user assistance?, 2000, 
http://papers.ssrn.com, βασισµένη στην εθελοντική προσφορά των χρηστών Apache στην επίλυση 
προβληµάτων άλλων χρηστών.  
445. Μολονότι αυτό µπορεί να είναι αληθές, εξίσου αληθές είναι το µακροχρόνιο πολλαπλάσιο κέρδος που 
θα αποκοµίσει ο χρήστης µέσω του ΕΛ/ΛΑΚ.  
446. Καµία εξ αυτών ωστόσο δεν έχει αποδείξει το αντίθετο, το οποίο, αντίθετα, έχει καταδείξει περίτρανα 
σε κάθε περίπτωση η πρακτική.  
447. Όσον αφορά στην άποψη περί αντίθεσης στα πνευµατικά δικαιώµατα, αυτό σαφώς δεν είναι ορθό, 
αφού το open source δεν αποκηρύσσει την Π.Ι., γεγονός που είναι εµφανές στη διατήρηση σε κάθε 
περίπτωση των ηθικών εξουσιών του δηµιουργού επί του προγράµµατος. Η παροµοίωση δε του ΕΛ/ΛΑΚ 
µε “ιό” βασίζεται στο “viral effect” της Γ∆ΑΕ, το οποίο απαγορεύει την εµπορική κυκλοφορία του 
προγράµµατος, εξαντλώντας την ενέργειά του και πάλι στις περιουσιακές εξουσίες των δηµιουργών. 
Εξάλλου και αυτό ακόµα είναι “παρακάµψιµο” µέσω της Lesser GPL και του multi-licensing. Βλ. ανωτ. υπό 
Κεφ. Γ’, 3.2.      
448. Εφόσον εννοείται πληρούνται οι προϋποθέσεις προστασίας του µε το δίκαιο της Π.Ι.  
449. Ο Μαρίνος (1989), 114, δεν αναγνωρίζει ηθικό δικαίωµα σε αυτόν. Αντίθετος ο Ιγγλεζάκης, ΕπισκΕ∆ 
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 ∆ιερωτάται ωστόσο κανείς αν η δυνατότητα τροποποιήσεων του προγράµµατος που 

παρέχεται µέσω της Αδείας, προσκρούει στην εξουσία περιφρούρησης της ακεραιότητας του 

έργου, δεδοµένου µάλιστα ότι αυτή εµπίπτει στον “πυρήνα” του ηθικού δικαιώµατος του 

δηµιουργού, ώστε δεν χωρεί συµβατική παραίτηση από αυτήν450. Στη θεωρία έχει επικρατήσει η 

άποψη ότι η λύση θα δίδεται από την ad hoc εξέταση της κάθε περίπτωσης, µέσω της στάθµισης 

των συµφερόντων των µερών451. Ωστόσο, οι περιπτώσεις στις οποίες θα διαπιστώνεται 

προσβολή της ακεραιότητας του λογισµικού θα είναι ελάχιστες, αφού αυτό δεν έχει αισθητική αξία, 

όπως τα έργα λόγου και τέχνης, αλλά κατατείνει στην επίλυση τεχνικού προβλήµατος.  Ως τέτοιες 

περιπτώσεις προσβολής οι θεωρητικοί γενικά αναφέρουν την επέµβαση στον κώδικα του 

λογισµικού ενός λειτουργικού συστήµατος ή σχετικών µε το λειτουργικό σύστηµα προγραµµάτων, 

καθώς και την επέλευση τροποποιήσεων σε ένα ευρέως γνωστό πρόγραµµα ενός δηµιουργού, 

ώστε να τρωθεί η φήµη του452.  

 Κατά την άποψή µας ωστόσο η σύγκρουση αυτή, στα πλαίσια του ΕΛ/ΛΑΚ, είναι επίπλαστη 

και φαινοµενική, αίρεται δε από την ίδια την φύση του, στο κέντρο της οποίας βρίσκεται η 

πρωτοβουλία του ιδίου του δηµιουργού453 να παραµερίσει την οικονοµική εκµετάλλευση του 

έργου του µέσω της “τυπολατρικής” εφαρµογής των δικαιωµάτων Π.Ι.-παροχή αδείας για τη 

διενέργεια τροποποιήσεων-, και να το θέσει προς εξέλιξη στα “χέρια” της επιστηµονικής 

“κοινότητας” µε σκοπό την ηθική ικανοποίηση ότι συνέβαλε κατ’ αυτόν τον τρόπο στην 

τεχνολογική εξέλιξη454. Σε κάθε περίπτωση, η ύπαρξη πιθανής προσβολής, θα υποδεικνύεται ad 

hoc, όπως όταν το αρχικό έργο µέσω των τροποποιήσεών του, έχει µετεξελιχθεί σε κάτι εντελώς 

διαφορετικό από την σύλληψη της αρχικής ιδέας του δηµιουργού, έχει δηλ. “παραµορφωθεί”.  

  

5.2.  ΕΛ/ΛΑΚ ως έργο συνεργασίας, σύνθετο ή συλλογικό έργο 

 Το ΕΛ/ΛΑΚ, κατά κόρον και οπωσδήποτε περισσότερο από το ιδιόκτητο λογισµικό, αφού 

αποτελεί “προϊόν” συνεργατικής αλληλεγγύης, λαµβάνει την µορφή έργου συνεργασίας455, δηλ. 

έργου που εκπονήθηκε από την σύµπραξη περισσοτέρων δηµιουργών (άρ. 7§1 εδ. α’ Ν. 

                                                                                                                                                                
2001, 904. Για την προστασία του κάθε επιφέροντος τροποποιήσεις στο πρόγραµµα κατά το δίκαιο της Π.Ι., 
βλ. ανωτ. υπό σελ. 75. Κατά την άποψη µας, ο κάθε τροποποιών πρέπει να απολαύει την αναγνώριση της 
συνεισφοράς του στο έργο κατά το µέρος που του αναλογεί µέσω της αναγραφής των στοιχείων του σε 
αυτό. Πρέπει στο σηµείο αυτό να τονίσουµε ωστόσο ότι ο εκάστοτε δηµιουργός δεν υποχρεούται να 
δηµοσιοποιήσει τα στοιχεία του. Αντίθετα, µπορεί να διατηρήσει την ανωνυµία του ή να κάνει χρήση 
ψευδωνύµου (άρ. 4§1 β’, 31 Ν. 2121/1993), χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι χάνει τα δικαιώµατά του επί του 
έργου του.   
450. Ιγγλεζάκης, ΕπισκΕ∆ 2001, 905.  
451. Ιγγλεζάκης, ΕπισκΕ∆ 2001, 905. 
452. Βλ. Ιγγλεζάκη, ΕπισκΕ∆ 2001, 905, µε παραποµπές σε Γερµανούς συγγραφείς.  
453. Σε επίρρωση αυτού βλ. και άρ. 16 Ν. 2121/1993, που δίνει τη δυνατότητα στο δηµιουργό να περιορίσει 
την άσκηση του ηθικού δικαιώµατός του έναντι πράξεων ή παραλείψεων που άλλως θα το προσέβαλαν. 
Έτσι η Καλλινίκου, 2007, 13, http://europe.creativecommons.org, κατά την οποία µόνο δυνάµει του ά. αυτού  
µπορεί να θεωρηθεί έγκυρος ο εν λόγω όρος της Γ∆ΑΕ στο εθνικό µας δίκαιο. 
454. Εξάλλου δεν πρέπει σε πρακτικό επίπεδο να ξεχνάµε ότι τα σχετικά µε την προστασία της Π.Ι. 
νοµοθετήµατα είναι προγενέστερα της εµφάνισης του ΕΛ/ΛΑΚ, ώστε κάποιες αντικρουόµενες σε αυτά 
διατάξεις, όπως αυτή του άρ. 4§1 γ’ Ν. 2121/1993, να θεωρούµε ότι έχουν ξεπεραστεί από αυτό.      
455. Για τις έννοιες του έργου συνεργασίας, του σύνθετου και συλλογικού έργου, βλ. ενδεικτικά, ΠΠρΑθ 
2182/2006, ∆ΕΕ 2006, 1020 επ. 
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2121/1993), οι οποίοι τελούν εκ του Ν. σε κοινωνία δικαιώµατος, είναι δηλ. συνδικαιούχοι του 

δικαιώµατος Π.Ι. επί του προγράµµατος και µάλιστα, αν δεν συµφωνήθηκε άλλως, κατά ίσα µέρη 

(άρ. 7§1 εδ. β’, γ’ Ν. 2121/1993)456. Πρόβληµα ωστόσο ανακύπτει όσον αφορά στο εφαρµοστέο 

δίκαιο στην περίπτωση εκπόνησης του ΕΛ/ΛΑΚ µέσω ∆ιαδικτύου, η οποία θα είναι και η συνήθης. 

Εν προκειµένω, κατ’ εφαρµογή της αρχής της εδαφικότητας (principle of territoriality), η οποία ως 

γνωστόν διέπει ως βασική αρχή το σύνολο της ∆.Ι.457, οι συνδηµιουργοί δεν αποκτούν ένα ενιαίο 

δικαίωµα, αλλά µία δέσµη εθνικών δικαιωµάτων Π.Ι., τα οποία έχουν ισχύ µόνο µέσα στα εδαφικά 

όρια της Χώρας κάθε ενός συνδηµιουργού458. Εφαρµοστέο δίκαιο σε περίπτωση που ανακύψουν 

διαφορές µεταξύ των συνδηµιουργών θα είναι το δίκαιο της Χώρας στην οποία ζητείται η 

προστασία (lex loci protectionis)459.  

 Στην περίπτωση που το λογισµικό φέρει το χαρακτήρα σύνθετου έργου, έργου δηλ. που 

απαρτίζεται από τµήµατα που έχουν δηµιουργηθεί χωριστά, κάθε δηµιουργός αποκτά 

αποκλειστικό δικαίωµα στο τµήµα που δηµιούργησε, εφόσον αυτό είναι δεκτικό χωριστής 

εκµετάλλευσης, αλλά και κοινό δικαίωµα στο “όλο” έργο (άρ. 7§3 Ν. 2121/1993). Οι δηµιουργοί 

εν προκειµένω, προκειµένου να επιτύχουν την κοινή εκµετάλλευση του έργου τους,  απαρτίζουν 

µία ένωση, που παίρνει την µορφή άτυπης αστικής εταιρίας460. Ωστόσο πρέπει στο σηµείο αυτό 

να παρατηρήσουµε ότι αφενός σε εξαιρετικά σπάνιες περιπτώσεις τα τµήµατα ενός λογισµικού, 

θα µπορούν αυτόνοµα να αποτελέσουν αντικείµενο χωριστής οικονοµικής εκµετάλλευσης461 και 

αφετέρου κάτι τέτοιο µοιάζει µάλλον ανεφάρµοστο στα πλαίσια του ΕΛ/ΛΑΚ, όπου, πέραν του 

αρχικού προγράµµατος, οι τροποποιήσεις του δεν θα εµφανίζουν την απαιτούµενη αυτοτέλεια. 

 Ο προαναφερόµενος λόγος, κυρίως σε συνδυασµό µε την εκ του Ν. απαίτηση της 

πνευµατικής διεύθυνσης και του συντονισµού του έργου από ένα φυσικό πρόσωπο (άρ. 7§2 Ν. 

2121/1993), αποκλείει το ΕΛ/ΛΑΚ από το να λάβει την µορφή συλλογικού έργου. 

 

5.3.  ∆ιεθνής δικαιοδοσία και εφαρµοστέο δίκαιο 

 Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, και όπως προκύπτει από την ίδια την φύση του ΕΛ/ΛΑΚ ως 

“προϊόντος” συνεργασίας που δε γνωρίζει, αλλά αντίθετα υπερβαίνει τους εδαφικούς 

περιορισµούς, κατά την εκπόνηση και περαιτέρω διανοµή του, δύνανται να προκύψουν διαφορές 

µε στοιχεία αλλοδαπότητας, ώστε ανακύπτουν ζητήµατα διεθνούς δικαιοδοσίας και εφαρµοστέου 

δικαίου.  

                                                 
456. Εν προκειµένω εφαρµόζονται οι διατάξεις του Ν. 2121/1993, ως ειδικότερου, αλλά και 
συµπληρωµατικά αυτές των άρ. 798 επ ΑΚ περί κοινωνίας. Βλ. όµως και Αυγερινό/Τσαβό, ∆iΜΕΕ 2/2006, 
178 επ, όπου υποστηρίζεται ότι το ΕΛ/ΛΑΚ ως τεχνο-νοµικό (techno-legal) µόρφωµα, προσοµοιάζει 
περισσότερο σε εταιρική µορφή (κυρίως λόγω της επιδίωξης κοινού σκοπού των προγραµµατιστών), χωρίς 
να ταυτίζεται, ωστόσο, λόγω των ιδιοτυπιών του, µε κάποια από τις υπάρχουσες εταιρικές µορφές, ώστε να 
καθίσταται παρακινδυνευµένος ο χαρακτηρισµός του ως κοινωνίας δικαιώµατος.    
457. Εφόσον βέβαια τα εµπλεκόµενα Κράτη συνδέονται µεταξύ τους µε κάποια εκ των ∆.Σ. Βλ. ως προς την 
αρχή της εδαφικότητας και την εφαρµογή της στο ψηφιακό περιβάλλον, ανωτ. σηµ. 10 και Κεφ. Α’, 1.4.1.    
458. Ιγγλεζάκης, ΕπισκΕ∆ 2001, 906.  
459. Κατ’ εφαρµογή του άρ. 8§1 του Καν. 864/2007. Βλ. ανωτ. υπό Κεφ. Α’, 1.4.1.   
460. ΑΚ 741 επ. ΜΠρΑθ 11923/1998, ΝοΒ 1998, 1477 επ.  

Αυγερινό/Τσαβό, ∆iΜΕΕ 2/2006, 175 επ.  
461. Ο Ιγγλεζάκης, ΕπισκΕ∆ 2001, 907, αναφέρει ως τέτοια περίπτωση, τις “βιβλιοθήκες συναρτήσεων” 
(“class libraries”). Βλ. για αυτές ανωτ. σηµ. 399.   



ΕΕΛΛ  //  ΛΛΑΑΚΚ  ΚΚΑΑΙΙ  ∆∆ΙΙΚΚΑΑΙΙΩΩΜΜΑΑΤΤΑΑ  ∆∆ΙΙΑΑΝΝΟΟΗΗΤΤΙΙΚΚΗΗΣΣ  ΙΙ∆∆ΙΙΟΟΚΚΤΤΗΗΣΣΙΙΑΑΣΣ  ΣΣΤΤΟΟ  ∆∆ΙΙΑΑ∆∆ΙΙΚΚΤΤΥΥΟΟ                                          83 

 Εν προκειµένω θα πρέπει καταρχάς να προβούµε στη διάκριση της απορρέουσας εκ της 

αδείας εκµετάλλευσης συµβατικής σχέσης και των αδικοπρακτικών ενοχών, που µπορούν να 

προκύψουν στα πλαίσιά της.  

 Στην πρώτη περίπτωση και δεδοµένης της κρατούσας άποψης περί του νοµικού 

χαρακτηρισµού της Γ∆ΑΕ ως σύµβασης δωρεάς, καλείται σε εφαρµογή το άρ. 5§1 α’ του Καν. 

44/2001. Ειδικότερα το άρ. αυτό, το οποίο αποτελεί “ρήτρα διαφυγής” στο άρ. 2 περί της 

αρµοδιότητας των ∆ικαστηρίων της κατοικίας του εναγοµένου462, δε διακρίνει εν προκειµένω αν 

αφορά τόσο τις αµφοτεροβαρείς όσο και τις ετεροβαρείς συµβάσεις, όπως η δωρεά, ενώ 

ερµηνευτικά από το στοιχείο β’ εδ. α’ για την πώληση και εδ. β’ για την παροχή υπηρεσιών, 

συνάγεται πως υπό τον όρο “παροχή” εννοείται η “χαρακτηριστική” για την σύµβαση παροχή, 

αυτή δηλ. που δεν συνίσταται σε χρηµατικό αντάλλαγµα. Από τα παραπάνω θα µπορούσαµε 

ερµηνευτικά να οδηγηθούµε στο συµπέρασµα ότι το άρ. 5§1 α’ καλύπτει πάσης φύσεως σύµβαση 

και ότι εποµένως καταλαµβάνει και τη δωρεά, όπου υπό τον όρο “παροχή”, θα πρέπει να 

εκλαµβάνεται η µοναδική παροχή αυτής, ήτοι του δωρητή463. Σε κάθε πάντως περίπτωση, όπου η 

διανοµή του προγράµµατος γίνεται ∆ιαδικτυακά, διερχόµαστε της οικείας προβληµατικής του 

εντοπισµού του τόπου εκπλήρωσης της παροχής. Μεγαλύτερη ασφάλεια φαίνεται εν προκειµένω 

να παρέχει η γενική ρήτρα του άρ. 2 περί του τόπου κατοικίας του εναγοµένου.     

 Ακόµη πρέπει να σηµειώσουµε ότι παρέκταση της διεθνούς δικαιοδοσίας µε συµφωνία των 

µερών δεν χωρεί αφού οι τυποποιηµένοι όροι της Γ∆ΑΕ έχουν διατυπωθεί από το FSF, δεν 

προβλέπουν κάτι σχετικά και δεν υπόκεινται σε διαφοροποίηση από τα µέρη. Επιπλέον, όσον 

αφορά την ειδική εφαρµογή των διατάξεων των άρ. 15 επ. του Καν. 44/2001 για τις συµβάσεις 

καταναλωτών, αυτή θα εξαρτηθεί από το νοµικό χαρακτηρισµό που θα αποδώσουµε στα 

συµβαλλόµενα στην Άδεια µέρη464. 

 Το εφαρµοστέο δίκαιο δίδεται από το άρ. 4 του Καν. 593/2008465, σύµφωνα µε την παρ. 2 

του οποίου η σύµβαση διέπεται από το δίκαιο της Χώρας της συνήθους διαµονής του µέρους που 

οφείλει να εκπληρώσει την χαρακτηριστική παροχή, δηλ. εν προκειµένω του δωρητή, εκτός αν 

κατά τις παρ. 3 και 4 προκύπτει στενότερος σύνδεσµος της σύµβασης µε άλλη χώρα466. Αν 

                                                 
462. Με το οποίο καθιερώνει συντρέχουσα δωσιδικία, προβλέποντας υπό α’ ότι αρµόδια ∆ικαστήρια είναι 
αυτά του τόπου όπου εκπληρώθηκε ή όφειλε να εκπληρωθεί η παροχή. 
463. Θα µπορούσε ωστόσο να υποστηριχθεί και η άποψη ότι το εν λόγω άρ. εφαρµόζεται επιτυχώς µόνο 
στις αµφοτεροβαρείς συµβάσεις και οι ετεροβαρείς, ελλείψει ειδικότερης ρύθµισης θα πρέπει να υπαχθούν 
στη γενική ρήτρα του άρ. 2. Την άποψη αυτή ενισχύει η ερµηνεία της διάταξης κατά τελολογική συστολή, 
σύµφωνα µε την οποία αν η αντισυµβατικότητα αφορά το δωρητή να µπορεί να εφαρµοστεί συντρεχόντως 
το άρ. 5§1, ενώ αν αφορά το δωρεοδόχο να εφαρµόζεται µόνο το άρ. 2, αφού αυτός δεν προβαίνει σε 
ουδεµία παροχή και θα ήταν ανεπιεικές να ενάγεται σε άλλα ∆ικαστήρια πλην του τόπου κατοικίας του. 
464. Ώστε αν ακολουθήσουµε την άποψη που διατυπώνουµε ανωτ. υπό Κεφ. Γ’, 3.4., σύµφωνα µε την 
οποία ο παραχωρών την Άδεια δεν είναι προµηθευτής µε την έννοια του Ν. 2251/1994, τα εν λόγω άρ. δεν 
καλούνται σε εφαρµογή. Το αντίθετο ωστόσο ισχύει στην περίπτωση του “διανοµέα”, καθώς και υπό την 
άποψη Ιγγλεζάκη, ΕπισκΕ∆ 2001, 909 επ. 
465. Πριν τούτου βέβαια θα πρέπει να εξετάζεται η εφαρµογή των ά. 9 και 21 σχετικά µε την υπέρτερη 
εφαρµογή κανόνων αναγκαστικού δικαίου ή της δηµόσιας τάξης του δικάζοντος δικαστή.   
466. Επίσης σχετικά µε την εφαρµογή του ά. 6 για τις συµβάσεις καταναλωτών, βλ. ακριβώς ανωτ. σηµ. 464 
και Κεφ. Γ’, 3.4.   



ΕΕΛΛ  //  ΛΛΑΑΚΚ  ΚΚΑΑΙΙ  ∆∆ΙΙΚΚΑΑΙΙΩΩΜΜΑΑΤΤΑΑ  ∆∆ΙΙΑΑΝΝΟΟΗΗΤΤΙΙΚΚΗΗΣΣ  ΙΙ∆∆ΙΙΟΟΚΚΤΤΗΗΣΣΙΙΑΑΣΣ  ΣΣΤΤΟΟ  ∆∆ΙΙΑΑ∆∆ΙΙΚΚΤΤΥΥΟΟ                                          84 

ωστόσο ο παραχωρών είναι διανοµέας, υπερισχύει το ά. 4§1 στ’ και καλείται σε εφαρµογή το 

δίκαιο της χώρας της συνήθους διαµονής του τελευταίου. 

 Πιο ευκολοδιάκριτα είναι τα πράγµατα στην περίπτωση της αδικοπραξίας, όπου 

επιλαµβάνεται το ∆ικαστήριο του τόπου όπου συνέβη ή ενδέχεται να συµβεί το ζηµιογόνο γεγονός 

(άρ. 5§3 Καν. 44/2001), ενώ το εφαρµοστέο δίκαιο ρυθµίζεται από τον Καν. 864/2007467 και το 

άρ. 8§1, που επισύρει την εφαρµογή του lex loci protectionis468.    

 

5.4.  Copyleft 

 Το Copyleft αποτελεί την µέθοδο ελεύθερης διακίνησης και τροποποίησης του λογισµικού 

στα πλαίσια της Γ∆ΑΕ, την οποία εφηύρε ο Stallman, στον αντίποδα του Copyright469. Κατά τον 

Stallman, η καθιέρωση µίας τέτοιας µεθόδου ήταν απαραίτητη ώστε να εξασφαλίζεται η ελεύθερη 

πρόσβαση όλων στο λογισµικό, δεδοµένου ότι στην περίπτωση του public domain software, όπου 

κάτι ανάλογο θα µπορούσε να επιτευχθεί, o “κύκλος” αυτός της ελευθερίας ήταν εύκολο να 

ανακοπεί από “ενδιάµεσα” πρόσωπα, που θα τροποποιούσαν και θα διένειµαν τελικά το 

πρόγραµµα υπό την µορφή του ιδιόκτητου λογισµικού. Κάτι τέτοιο όµως δεν µπορεί να συµβεί 

στην περίπτωση του Copyleft, στο οποίο κάθε διανοµή του προγράµµατος συνοδεύεται από τον 

όρο της Αδείας η περαιτέρω αέναη διανοµή και τροποποίησή του να παραµένει “ανοιχτή” σε 

όλους και ο χρήστης να µην µπορεί βασιζόµενος σε αυτό να εκπονήσει ιδιόκτητο λογισµικό 

(“ιογενές αποτέλεσµα” ή “viral effect” του ΕΛ/ΛΑΚ470) . 

 Η µέθοδος αυτή, κατά τον Stallman, µπορεί να παρακινήσει “υπαλληλοποιηµένους” 

προγραµµατιστές να συµµετέχουν στην εξέλιξη του free software, οι δε εταιρίες στις οποίες 

εργάζονται, επειδή δεν µπορούν να “κυκλοφορήσουν” το εν λόγω λογισµικό, που καλύπτεται από 

την Γ∆ΑΕ, ως ιδιόκτητο, αφού κάθε άλλη ιδιόκτητη χρήση του θα συνιστούσε παραβίασή του, 

προτιµούν συνήθως να επιτρέψουν την “κυκλοφορία” του ως έχει, δηλ. ως free software. 

 Ο Stallman χαρακτηρίζει το Copyleft “πραγµατιστικό ιδεαλισµό”, αφού η ιδέα που τον 

παρακίνησε στην υιοθέτηση του ως µεθόδου δεν ήταν άλλη από την προαγωγή της ελευθερίας 

και της συνεργασίας, µε απώτερο στόχο “µία καλύτερη κοινωνία”. Αναγνωρίζοντας µάλιστα τα 

οικονοµικά θέλγητρα που παρέχουν οι κατασκευαστές ιδιόκτητου λογισµικού στους 

προγραµµατιστές, τους παρακινεί να αντισταθούν, αποβλέποντας σε “υψηλότερους” και 

µακροπρόθεσµους στόχους471. 

                                                 
467. Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να ερευνάται η πιθανή συνδροµή των άρ. 16 και 26 για την σύγκρουση 
του απορρέοντος εκ του Καν. εφαρµοστέου δικαίου µε τις υπερισχύουσες διατάξεις αναγκαστικού δικαίου 
και τη  δηµόσια τάξη του δικάζοντος δικαστή.  
468. Βέβαια το ευκολοδιάκριτο του πράγµατος καταλήγει ενδεχοµένως φαινοµενικό αφού στις συβάσεις 
µέσω Ίντερνετ, δεν προκύπτει αβίαστα ο τόπος όπου συνέβη η ζηµία ούτε ο τόπος όπου ζητείται η 
προστασία.   
469. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Stallman “οι κατασκευαστές ιδιόκτητου λογισµικού χρησιµοποιούν το 
Copyright για να αφαιρέσουν την ελευθερία από τους χρήστες, ενώ το FSF για να τους την εγγυηθεί. Γι’ 
αυτό αντιστρέψαµε το όνοµα, αλλάζοντάς το από Copyright σε Copyleft”. Βλ. Stallman, What is Copyleft? σε 
Gay, Free Software, free society: selected essays of Richard M. Stallman, 2002, www.gnu.org.  
470. Για το οποίο και τους τρόπους “παράκαµψής” του βλ. ανωτ. υπό Κεφ. Γ’, 3.2.  
471. Όπως επί λέξει αναφέρει “stand for something or you will fall for nothing”. Βλ. Stallman, Copyleft: A 
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5.5.  Οι Άδειες Creative Commons (CC) 

 Στα πλαίσια της γενικότερης, πέραν δηλ. της περίπτωσης του λογισµικού, ιδεολογίας περί 

της ελεύθερης διακίνησης των πνευµατικών έργων, η οποία ετέθη στο προσκήνιο λόγω της 

ταχύτητας και του όγκου των πληροφοριών που διακινούνται µέσω του ∆ιαδικτύου και η οποία 

προτρέπει τους δηµιουργούς να “απαγκιστρώσουν” τα έργα τους από τα “στεγανά” της Π.Ι., όπως 

αυτά διαµορφώθηκαν τους προηγούµενες αιώνες, αξιοποιώντας τις δυνατότητες που της 

προσδίδει ιδίως το ψηφιακό περιβάλλον472, έκαναν την εµφάνισή τους οι επονοµαζόµενες άδειες 

ανοικτού περιεχοµένου (open content). Αυτές αποτελούν ένα “σύµπλεγµα” όρων, που σκοπό 

έχουν να “συνταιριάξουν”, µέσω των αµοιβαίων υποχωρήσεων των εµπλεκοµένων µερών, τα 

πνευµατικά δικαιώµατα των δηµιουργών επί των έργων τους µε τις “εξουσίες” των χρηστών επ’ 

αυτών. Οι πιο διαδεδοµένες εξ αυτών είναι οι άδειες Creative Commons (CC)473, οι οποίες, κατά 

τον εµπνευστή τους Καθηγητή Νοµικής του Πανεπιστηµίου Stanford στις ΗΠΑ, όπου και 

πρωτοδιατυπώθηκε η σχετική ιδέα το 2001, οπότε και ιδρύθηκε το Ίδρυµα CC (Creative 

Commons Institution)474, Lawrence Lessig475, σκοπό έχουν να επαναφέρουν στο “πεδίο” της 

πνευµατικής δηµιουργίας την “χαµένη” ισορροπία µεταξύ των δικαιωµάτων των δηµιουργών και 

των ελευθεριών των χρηστών, που θα επέλθει από τον συγκερασµό δύο άκρων476, στο ένα εκ 

των οποίων βρίσκεται ο πλήρης έλεγχος του έργου από το δηµιουργό του477 και στο άλλο, η 

“αναρχία” από µέρους των χρηστών, δηλ. η δυνατότητα ανεξέλεγκτης εκµετάλλευσης ενός 

πνευµατικού έργου. Ακόµα, οι άδειες CC θεωρούνται, κατά τον ιδρυτή του CCI, ιδιαίτερα 

σηµαντικές στο ψηφιακό περιβάλλον, δεδοµένου ότι, βασιζόµενες στην ιδιωτική αυτονοµία των 

δηµιουργών, µπορούν αφενός να προστατεύσουν τους ίδιους πολύ πιο αποτελεσµατικά από το 

DRM478 και αφετέρου να οριοθετήσουν την έννοια της “εύλογης χρήσης” από µέρους των 

χρηστών, η οποία σε καµία περίπτωση δεν πρέπει να περιορίζεται. Έτσι “µετριάζεται” ο ορατός 

                                                                                                                                                                
pragmatic idealism σε Gay, Free Software, free society: selected essays of Richard M. Stallman, 2002, 
www.gnu.org.  
472. Βλ. ανωτ. σηµ. 385.   
473. Βλ. έργα υπό άδεια CC σε http://wiki.creativecommons.org/Content_Curators. Για την πορεία εξέλιξης 
των CC ανά τον κόσµο, βλ. www.creativecommons.org/worldwide. Οι πρώτες “Ελληνοποιηµένες” άδειες  
έκαναν την εµφάνισή τους τα τέλη του 2007, ενώ από τις 23.2.2007 χρησιµοποιείται παγκόσµια η έκδοση 3 
(CC v.3). Για κριτική δε κατά των εν λόγω αδειών, βλ. Dvorak, Creative Commons Humbug, 2005, 
http://www.pcmag.com. Τóth, Creative Humbug: personal feelings about the creative commons licenses, 
2005, http://www.indicare.org. Berry/Moss, On the creative commons: a critique of the commons without 
commonality, 2005, http://www.freesoftwaremagazine.com. Möller, The case for free use: reasons not to 
use a Creative Commons NC license σε: Lutterbeck/Bärwolff/Gehring (επιµ.), Open Source Jahrbuch, 
2006, www.opensourcejahrbuch.de (ειδικά για τις άδειες CC NC). Stallman, Fireworks in Montreal, 2007, 
http://www.fsf.org.   
474. Για το οποίο βλ. www.creativecommons.org. 
475. Βλ. Lessig, The future of ideas. The fate of the commons in a connected world, 2001, http://the-future-
of-ideas.com.  Ο ίδιος, Free culture, 2004, www.free-culture.cc. 
476. Βλ. σχηµατική απεικόνιση στο Παράρτηµα ΙΙΙ/Β., ΙΙΙ/Β.1. 
477. Γεγονός το οποίο δεν εµπίπτει στη βούληση του ιστορικού νοµοθέτη, όπως φαίνεται από την ύπαρξη 
περιορισµών των δικαιωµάτων Π.Ι., οι οποίοι όµως µέχρι σήµερα αναφέρονταν αποκλειστικά σε κάποιες 
µορφές επιτρεπόµενης µη εµπορικής χρήσης, αντίληψη η οποία δεν ταιριάζει στα νέα δεδοµένα του 
ψηφιακού κόσµου, όπου ο χρήστης µπορεί να εκφράσει τη δηµιουργικότητά του. Βλ. 
Καλλινίκου/Καρούνο/Παπαδόπουλο, Οι Ελληνοποιηµένες άδειες Creative Commons, ∆iΜΕΕ 3/2007, 378. 
478. Βλ. κατωτ. υπό Κεφ. Γ’, 5.6.  
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κίνδυνος από το DRM το οποίο οδεύει να καταστήσει παράνοµη κάθε χρήση ψηφιακού 

περιεχοµένου και άρα να την καταστήσει χρήζουσα αδείας από το δηµιουργό479.  

 Οι εν λόγω άδειες απαρτίζονται από τρία µέρη480: το common deed (εισαγωγικό µέρος481), 

το οποίο συνιστά µία περίληψη των χρήσεων που η άδεια επιτρέπει, γραµµένη σε απλή, 

κατανοητή γλώσσα από µη νοµοµαθείς, το legal deed (νοµικό µέρος482), όπου παρατίθενται 

αναλυτικά, σε νοµική γλώσσα, οι επιτρεπόµενες από την άδεια χρήσεις του έργου και το meta-

data (τεχνολογικό µέρος483), µέσω του οποίου, καθίσταται δυνατή η εύρεση ενός έργου από τις 

∆ιαδικτυακές µηχανές αναζήτησης. Οι άδειες δε αυτές µπορούν να λάβουν έξι διαφορετικές 

παραλλαγές δυνάµει τεσσάρων στοιχείων484 (license elements), ήτοι 1. της αναφοράς στον 

αρχικό δηµιουργό (attribution ή by), 2. της διανοµής του παράγωγου έργου µε τους όρους της 

αδείας (share-alike ή sa), 3. της απαγόρευσης δηµιουργίας παράγωγων έργων (non-derivatives ή 

nd) και 4. της απαγόρευσης εµπορικής χρήσης του έργου (non-commercial ή nc). Οι πιθανές 

παραλλαγές έχουν ειδικότερα ως εξής: 1.  Attribution ή CC BY485: Ο χρήστης αποκτά δικαίωµα 

ελεύθερης χρήσης του έργου486, ήτοι ιδίως δικαίωµα αναπαραγωγής, διανοµής, παρουσίασης στο 

κοινό και µετατροπής, άνευ υποχρέωσης λήψης αδείας του δηµιουργού ή δικαιούχου των 

Πνευµατικών δικαιωµάτων ή καταβολής αµοιβής σε αυτόν487-σε αντίθεση µε την παραδοσιακή 

Π.Ι.-,υπό την µόνη προϋπόθεση ότι τηρεί την προβλεπόµενη στην άδεια υποχρέωση αναφοράς 

στον αρχικό δηµιουργό, 2. Attribution/share-alike ή CC BY-SA: Υφίσταται υποχρέωση 

αδειοδότησης κάθε παράγωγου έργου µε την ίδια άδεια, 3. Attribution/non derivatives ή CC BY-

ND: Εν προκειµένω ο χρήστης δε δύναται να δηµιουργήσει παράγωγα έργα, 4. Attribution/non 

commercia ή CC BY-NC: Αποκλείεται η εµπορική χρήση του έργου, 5. Attribution/non 

commercial/non derivatives ή CC BY-NC-ND: αποτελεί συνδυασµό των ως άνω υπό 1, 4 και 5, 

και 6. Attribution/non commercial/share alike ή CC BY-NC-SA, όπου βρίσκουµε συνδυαστική 

εφαρµογή των υπό 1, 2 και 4 στοιχείων. 
                                                 
479. Βλ. Lessig, Creative Commons: Εδώ και 4 χρόνια, 2005, http://www.re-public.gr.  
480. Αναλυτικά το περιεχόµενο των µερών αυτών σε Καλλινίκου/Καρούνο/Παπαδόπουλο, ∆iΜΕΕ 3/2007, 
379 επ.  
481. Ή  περιγραφή του περιεχοµένου τους κατά τον Ιγγλεζάκη, Ζητήµατα από τη διάθεση ανοιχτού 
περιεχοµένου (open content) στο πλαίσιο της κοινωνίας της πληροφορίας, ΕπισκΕ∆ 2007, 1068. Άλλως 
human-readable format, κατά την Καλλινίκου, 2007, 14, http://europe.creativecommons.org.   
482. Άλλως lawyer-readable format, κατά την Καλλινίκου, 2007, 14, http://europe.creativecommons.org.  
483. Άλλως machine-readable format, κατά την Καλλινίκου, 2007, 14, http://europe.creativecommons.org. 
Ωστόσο δεν πρέπει να θεωρούµε ότι άδειες CC εξ αυτού του λόγου αφορούν µόνο έργα που δηµοσιεύονται 
στο ∆ιαδίκτυο, αλλά κάθε πνευµατικό έργο, εφόσον στην σύµβαση παραχώρησής του γίνεται αναφορά σε 
µία εξ αυτών και εντάσσονται στην σύµβαση οι σχετικοί όροι της. Πρακτικά αρκεί η εισαγωγή στο έργο, ενός 
υπερσυνδέσµου (hyperlink), ο οποίος θα παραπέµπει στην σχετική άδεια µέσω του creative commons.org.     
484. Βλ. για τα στοιχεία αυτά, τις 6 πιθανές παραλλαγές των αδειών, το ποσοστό συµµετοχής κάθε 
στοιχείου στις διανεµηθείσες άδειες µέχρι το 2006 και το ποσοστό χρήσης κάθε παραλλαγής αδείας το 
2005, Παράρτηµα ΙΙΙ/Β, ΙΙΙ/Β.2, ΙΙΙ/Β.3 και ΙΙΙ/Β.4. 
485. Το στοιχείο αυτό είναι κοινό σε όλες τις παραλλαγές, ώστε σε όσες ακολουθούν πρέπει να 
εκλαµβάνεται ως δεδοµένο.  
486. Βέβαια η εκάστοτε έκταση των εξουσιών του χρήστη εξαρτάται από την ειδικότερη µορφή που έχει 
λάβει η άδεια, ανάλογα µε τη βούληση του δηµιουργού.   
487. Βλ. επί τούτου την από 17.2.2006 απόφ. Ισπανικού ∆ικαστηρίου, µε την οποία κρίθηκε ότι η χρήση 
µουσικής που διακινείται µε άδεια CC δεν υπόκειται σε αµοιβή του οργανισµού συλλογικής διαχείρισης. Βλ. 
www.creativecommons.org. Batalla, Spain: Creative Commons License for music, Cri 3/2006, 92 επ. 
Καλλινίκου, 2007, 16, http://europe.creativecommons.org.  
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 Από τα παραπάνω συνάγουµε ότι όλες οι άδειες CC εµφανίζουν τα ακόλουθα κοινά 

χαρακτηριστικά: 1. προσφέρονται δωρεάν µέσω ∆ιαδικτύου, 2. δεν είναι αποκλειστικές, αφού ο 

δηµιουργός, µπορεί σε κάθε περίπτωση να διαφοροποιηθεί απ’ αυτές, επιτρέποντας περαιτέρω 

χρήσεις του έργου του ή επεκτείνοντας το πεδίο των δεσµευοµένων από αυτές, 3. δεν συνιστούν 

παραίτηση του δηµιουργού από τα δικαιώµατα Π.Ι.488, αλλά µετάβαση από το καθεστώς του “all 

rights reserved” του Copyright σε “some rights reserved”, 4. οι όροι τους είναι ΓΟΣ, τους οποίους 

όµως δεν θέτουν οι ίδιοι οι δηµιουργοί, αλλά το Ίδρυµα CC489 και 5. οι όροι αυτοί δεν µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν για να καταργήσουν οποιονδήποτε από τους περιορισµούς του περιουσιακού 

δικαιώµατος, όπως αυτοί εµπεριέχονται στο Ν. για την προστασία της Π.Ι.490.   

 Ως βάση τους θεωρείται η προηγηθείσα Γ∆ΑΕ491, αναπτύσσουν πλήρη νοµική ισχύ492 ως 

άδειες εκµετάλλευσης493 και έχουν χαρακτήρα δωρεάς494. Ωστόσο, λόγω του ότι σε αντίθεση µε τη 

Γ∆ΑΕ, που αναφέρεται αποκλειστικά στα προγράµµατα Η/Υ, καταλαµβάνουν ευρεία γκάµα 

πνευµατικών έργων, κατά την πρακτική τους εφαρµογή προκύπτουν ποικίλα νοµικά προβλήµατα 

και αµφισβητήσεις495. Ειδικότερα, οι επιστηµονικές νοµικές ανησυχίες επικεντρώνονται στην 

ενδεχόµενη συντέλεση προσβολής του ηθικού δικαιώµατος του δηµιουργού και συγκεκριµένα της 

                                                 
488. Αντιθέτως στο Προοίµιο της άδειας προβλέπεται ρητά η προστασία του υπ’ αυτής έργου από το ∆ίκαιο 
της Π.Ι. Βέβαια προϋποτίθεται ότι έχουµε να κάνουµε µε πρωτότυπο πνευµατικό δηµιούργηµα λόγου, 
τέχνης ή επιστήµης, όπου εν προκειµένω η πρωτοτυπία ερµηνεύεται ως “στατιστική µοναδικότητα”, όπως 
σε όλα τα έργα, µε µοναδική εξαίρεση τα προγράµµατα Η/Υ, για τα οποία βλ. ανωτ. υπό Κεφ. Β’, 2.3.   
489. ∆ιερχόµαστε εν προκειµένω στην ίδια προβληµατική µε το ΕΛ/ΛΑΚ ως προς τον χαρακτηρισµό του 
παραχωρούντος το έργο µε άδεια CC ως προµηθευτή, υπό την έννοια του άρ. 1§4 Ν. 2251/1994, θα 
διατηρήσουµε δε µε την ίδια συλλογιστική την αρνητική θέση που διατυπώσαµε ανωτ. υπό Κεφ. Β’, 3.4., 
στην οποία παραπέµπουµε προς αποφυγή επαναλήψεων. Πιο συγκρατηµένος εν προκειµένω και ο 
Ιγγλεζάκης, ΕπισκΕ∆ 2007, 1074, ο οποίος τάσσεται µεν υπέρ της εφαρµογής του Ν. µε την αιτιολογία ότι 
έχουµε να κάνουµε µε καταναλωτή-γεγονός το οποίο δεν αµφισβητούµε-, αλλά απορρίπτει εξ άλλων λόγων 
την εφαρµογή κάποιων άρ. του Ν. 2251/1994 πχ 2§6.  
490. Τσιαβός, Προσεγγίζοντας το φαινόµενο των creative commons: Νοµικές, οργανωτικές, ιδεολογικές και 
τεχνολογικές διαστάσεις, 2006, 7, http://www.ebusinessforum.gr.   
491. Καλλινίκου, 2007, 16, http://europe.creativecommons.org. 
492. Βλ. την από 9.3.2006 απόφ. ∆ικαστηρίου του Άµστερνταµ, σύµφωνα µε την οποία φωτογραφίες που 
είχαν δηµοσιευτεί µε άδεια CC, δεν µπορούσαν να αναδηµοσιευτούν χωρίς τήρηση των όρων της εν λόγω 
αδείας. Βλ. www.creativecommons.org. Ακόµα βλ. την απόφ. του US Court of Appeals for the Federal 
Circuit 13.8.2008, στην υπόθ. Jacobsen V Katzer, 535 F.3d 1373, 1381, επί της νοµιµότητας της Artistic 
License. άρ. L. 122-7-1 του Γαλλικού Κώδικα Π.Ι., που προβλέπει ότι ο δηµιουργός µπορεί να θέτει το έργο 
του ελεύθερο στο κοινό, υπό την επιφύλαξη των δικαιωµάτων των συνδηµιουργών και τρίτων και υπό τους 
όρους που ο Κώδικας θέτει για την χρήση των έργων. Κατά τον Ιγγλεζάκη, ΕπισκΕ∆ 2007, 1076 επ θα 
έπρεπε παρόµοια διάταξη de lege ferenda να εισαχθεί και στο Ελληνικό δίκαιο. 
493. Και όχι ως συµβάσεις. Βλ. Hietanen, A license or a contract: Analysing the nature of Creative 
Commons Licenses, 2007, http://papers.ssrn.com και ανωτ. σηµ. 393 για τη Γ∆ΑΕ. Οι άδειες αυτές, όπως 
και η Γ∆ΑΕ, είναι µη αποκλειστικές, αναπτύσσουν ισχύ erga omnes και “µεταδοτικό αποτέλεσµα” (“viral 
effect”). Βλ. Ιγγλεζάκη, ΕπισκΕ∆ 2007, 1071 επ και ανωτ., υπό Κεφ. Γ’, 3.1 και 3.2 για τη Γ∆ΑΕ, προς 
αποφυγή επαναλήψεων. 
494. Βλ. Ιγγλεζάκη, ΕπισκΕ∆ 2007, 1073 και ανωτ. υπό Κεφ. Γ’, 3.1 για τη Γ∆ΑΕ, προς αποφυγή 
επαναλήψεων.  
495. Επειδή αυτές εµφανίζονται επί το πλείστον στα παραδοσιακά έργα του λόγου, η Καλλινίκου, 2007, 17 
επ, http://europe.creativecommons.org, προτείνει οι άδειες CC να εφαρµοστούν καταρχάς στα ψηφιακά 
έργα, στα οποία απαριθµεί τα συλλογικά µυθιστορήµατα φαντασίας (collaborative fiction), την ψηφιακή 
ποίηση (digital poetry) και την εργοδική λογοτεχνία (ergodic literature), αυτήν δηλ. της οποίας η εξέλιξη 
εξαρτάται από τον αναγνώστη. Βλ. Aarseth, “Cybertext: Perspectives on ergodic literature”, 1997, 
http://www.hf.uib.no/cybertext/Ergodic.html. Η κατηγορία αυτή λογοτεχνίας κατέστη γνωστή από το 
Μυθιστόρηµα του Danielewski, House of leeves, 2000 (σε Ελληνική µετάφραση: Σπίτι από φύλλα, 2006).  
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εξουσίας περιφρούρησης της ακεραιότητας του έργου496, της εξουσίας δηµοσίευσης, που φαίνεται 

να αναλώνεται µε βάση την άδεια από την πρώτη δηµοσίευση497, ενώ στον ψηφιακό χώρο, η 

εξουσία αυτή µπορεί να µην υπαχθεί στη θεωρία της ανάλωσης, καθώς και στην άσκηση της 

εξουσίας υπαναχώρησης (άρ. 4§1 εδ. ε’ Ν. 2121/1993) ως προς τα έργα λόγου, αφού στο 

∆ιαδίκτυο καθίσταται σχεδόν αδύνατος ο έλεγχος των ψηφιακών αντιγράφων. Σχετικά µε το 

δικαίωµα αναγνώρισης της πατρότητας του έργου, σε κάθε περίπτωση εξασφαλίζεται η αναφορά 

του ονόµατος του αρχικού δηµιουργού οπότε ο εκπεφρασµένος επιστηµονικός φόβος498 ότι η 

διαπίστωση της πατρότητας του έργου δυσχεραίνεται λόγω της πληθώρας των δηµιουργών δεν 

φαίνεται, κατά την άποψή µας, να είναι βάσιµος.499 Ακόµα, η µη πρόβλεψη χρόνου διαρκείας της 

αδείας, συγκρούεται µε τους κανόνες για τις συµβάσεις και τις άδειες εκµετάλλευσης500, καθώς και 

µε τις διατάξεις των άρ. 178 και 179 ΑΚ. 

 

5.6.  Digital Rights Management (DRM) 

 Όπως αναφέραµε ανωτ., η 3η έκδοση της Γ∆ΑΕ, κάνει ειδική και εκτεταµένη αναφορά στην 

επονοµαζόµενη “∆ιαχείριση ψηφιακών δικαιωµάτων”, η οποία “απαντά” πληθώρα πολεµίων στον 

“κύκλο” του open source λογισµικού.  

 Το DRM αναφέρεται στις τεχνολογίες ελέγχου πρόσβασης που χρησιµοποιούνται από 

κατασκευαστές υλικού και λογισµικού και λοιπούς δικαιούχους ψηφιακής Π.Ι., µε σκοπό να 

ελέγξουν ή/και να περιορίσουν-ακόµα και  να απαγορεύσουν-τη διακίνηση και αναπαραγωγή των 

ψηφιακών έργων. Οι τεχνολογίες αυτές συνίστανται ιδίως στην κρυπτογράφηση (encryption), 

οπότε απαιτείται η χρήση κωδικού, στην σήµανση (marking), όπου τα σχετικά προστατευόµενα 

δεδοµένα “µαρκάρονται” από το δικαιούχο των δικαιωµάτων πριν τη διακίνηση των δεδοµένων 

(ιδίως µέσω του ψηφιακού υδατογραφήµατος) και στην επιλεκτική ασυµβατότητα (selective 

incompatibility), δυνάµει της οποίας το εκάστοτε ψηφιακό περιεχόµενο καθίσταται συµβατό µε 

συγκεκριµένο µόνο υλικό φορέα. Ο σκοπός δηµιουργίας τους προέκυψε από την ανάγκη 

περιστολής της “πειρατείας” των έργων, η οποία καθίσταται ιδιαίτερα εύκολη στο ψηφιακό 

περιβάλλον. Τα συστήµατα DRM, τα οποία εντάσσονται στην ευρύτερη κατηγορία των 

τεχνολογικών µέτρων προστασίας (Technical Protection Measures-TPM’s)501, ενσωµατώνονται 

                                                 
496. Για ανάλογο προβληµατισµό στα πλαίσια του ΕΛ/ΛΑΚ και προτεινόµενη από εµάς τελολογική 
ερµηνευτική προσέγγιση, βλ. ανωτ. υπό Κεφ. Γ’, 5.1. Κατά την άποψή µας την προσέγγιση αυτή πρέπει να 
ακολουθήσουµε και στην περίπτωση των αδειών CC, δεδοµένου ότι και αυτές συνιστούν έκφραση του ιδίου 
του δηµιουργού να περιορίσει κάποια από τα πνευµατικά του δικαιωµάτα σε χάρη της ολότητας. Η 
Καλλινίκου, 2007, 15, http://europe.creativecommons.org, καταλήγει στην ίδια θέση µόνο όµως µέσω της 
εφαρµογής του άρ. 16 Ν. 2121/1993. Πρέπει εν προκειµένω να σηµειώσουµε ότι η άδεια CC BY προβλέπει 
ρητά ότι δεν θίγει το ηθικό δικαίωµα του δηµιουργού, αλλά διατηρούνται όλες οι απορρέουσες εξ αυτού 
εξουσίες, εφόσον δεν είναι δεκτικές παραίτησης. Πρβλ. Κουµάντο, (2007), 264 επ.  
497. Αντίθετος ο Ιγγλεζάκης, ΕπισκΕ∆ 2007, 1070 κ’ 1077.   
498. Καλλινίκου, 2007, 15, http://europe.creativecommons.org. 
499. Έτσι και ο Ιγγλεζάκης, ΕπισκΕ∆ 2007, 1077. 
500. Βλ. παρόµοιο όρο στην Γ∆ΑΕ, ο οποίος προβλέπει διάρκεια ίση µε αυτήν της προστασίας της Π.Ι. επί 
του έργου, ήτοι 70 χρόνια µετά το θάνατο του δηµιουργού, εφόσον δεν έχει όµως πληρωθεί η διαλυτική 
αίρεση µε ενδεχόµενη παραβίαση των όρων της Αδείας.   
501. Για τα οποία ενδεικτικά βλ. ανωτ. υπό Κεφ. Γ’, 3.2.. Καλλινίκου, Πνευµατική ιδιοκτησία και Internet, 
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τόσο σε υλικούς φορείς (πχ CD/DVD) όσο και σε ηλεκτρονικά διακινούµενο περιεχόµενο (πχ e-

books, video on demand, τραγούδια, video games κλπ).  

 Το νοµικό υπόβαθρο του DRM βρίσκεται στο άρ. 11 της Σύµβασης WIPO του 1996, το 

οποίο καλεί τα συµβαλλόµενα Κράτη να εφαρµόσουν Ν. εναντίον της παράκαµψης της 

προστασίας που παρέχει το DRM, γεγονός το οποίο υλοποιήθηκε στην Αµερική µέσω του Digital 

Millennium Copyright Act (DMCA) του 1998 και στην Ε.Ε µέσω του άρ. 6 της Οδηγίας 2001/29, 

που ζητούσε από τα κράτη µέλη να υιοθετήσουν ανάλογα νοµικά µέτρα, γεγονός το οποίο έπραξε 

η Χώρα µας µε την θέσπιση των άρ. 66Α και 66Β στο Ν. 2121/1993, δυνάµει των οποίων 

“απαγορεύεται η εξουδετέρωση κάθε αποτελεσµατικού τεχνολογικού µέτρου χωρίς την άδεια του 

δικαιούχου“. Ειδικά δε όσον αφορά στα προγράµµατα Η/Υ, τα οποία εξαιρούνται, κατά την υπ’ 

αριθµ. 50 αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2001/29, από την εφαρµογή της, ισχύει το άρ. 7 γ’ της 

Οδηγίας 2009/24, το οποίο ενσωµατώθηκε στον Ελληνικό Ν. 2121/1993 στο άρ. 66§5 α’. 

Συγκεκριµένα ο Ελληνικός Ν. υπερακοντίζει την προστασία της Οδηγίας, καθώς αφενός µεν 

απαγορεύει και την ίδια την πράξη της χρήσης των εν λόγω συστηµάτων502, αφετέρου δε για την 

πλήρωση της υποκειµενικής της υπόστασης δεν απαιτεί το στοιχείο της επιδίωξης εµπορικού 

σκοπού503.   

 Το αποτέλεσµα της χρήσης των DRM ήταν να ξεσπάσουν έντονες αντιπαραθέσεις και να 

δηµιουργηθούν δύο “αντίπαλα στρατόπεδα”, τα οποία πρεσβεύουν άλλες ιδεολογίες και εκκινούν 

από διαφορετικές θέσεις, στοχεύοντας σε άλλα αποτελέσµατα. Ενώ, όπως αναφέρθηκε ανωτ., 

ιδεολογικά το DRM εκκινεί από τη θέση της πάταξης της παράνοµης διακίνησης του ψηφιακού 

περιεχοµένου, που απετέλεσε και τη νοµοθετική του ratio, δεν πρέπει να παραβλεφθούν τόσο οι 

πιέσεις των παντοδύναµων βιοµηχανιών, ιδίως µουσικής και λογισµικού, οι οποίες δεν ήθελαν σε 

                                                                                                                                                                
2001, 75 επ. Σταυρίδου, Τα τεχνολογικά µέτρα στην υπηρεσία της διαχείρισης και προστασίας της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας. Με αφορµή τα άρ. 6 και 7 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ σε: 
Κουµάντο/Κοτσίρη/Μαρίνο/Κοριατοπούλου/Σταυρίδου, Κοινωνία των πληροφοριών και πνευµατική 
ιδιοκτησία. Η νέα Κοινοτική ρύθµιση, 2001, 91 επ. Σταµατούδη, Τα “τεχνολογικά µέτρα” για την προστασία 
και τη διαχείριση των δικαιωµάτων του δηµιουργού υπό το πρίσµα της Συνθήκης της WIPO, της Οδηγίας 
2001/29/ΕΚ για την κοινωνία της πληροφορίας και του Ν. 2121/1993 περί πνευµατικής ιδιοκτησίας σε:  
Κουµάντο/∆εσποτίδου/Κοριατοπούλου/Οικονοµίδη/Μαρίνο/Σταυρίδου/Σταµατούδη, Κοινωνία των 
πληροφοριών και πνευµατική ιδιοκτησία. Η Ελληνική ρύθµιση, 2003, 146 επ. Barczewski, International 
framework for legal protection of Digital Rights Management, 2004, http://papers.ssrn.com. Κριθαρά, Τα 
τεχνολογικά µέτρα προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας στο ∆ιαδίκτυο-Το άρ. 6 της Οδηγίας 
2001/29/ΕΚ και οι ρυθµίσεις της εθνικής νοµοθεσίας, ∆iΜΕΕ 3/2005, 380 επ. Σινανίδου, Η 
“αποτελεσµατικότητα” των τεχνολογικών µέτρων προστασίας από τεχνικής και νοµικής απόψεως. Μια sine 
qua non προϋπόθεση για την προστασία των δικαιούχων; Σκέψεις µε αφορµή την απόφαση του 
∆ικαστηρίου του Ελσίνκι R07/1004/25.5.2007, ∆iΜΕΕ 3/2007, 393 επ. 

Καλλινίκου 20083, 393 επ. Παύλου, 
Προστασία ψηφιακών πνευµατικών δικαιωµάτων και η συνεισφορά του Οργανισµού Creative Commons, 
Πτυχιακή εργασία, ΕΚΠΑ, Σχολή θετικών επιστηµών, Τµήµα Πληροφορικής και Τηλεπικοινωνιών, 2008, 
http://www.scribd.com, Κεφ. 3 µε τίτλο “τεχνικές µέθοδοι και µέτρα προστασίας”.  MacQueen, “Appropriate 
for the digital age?” Copyright and the Internet: 2. Exceptions and licensing σε: Edwards/Waelde (επιµ.) 
20093, 216 επ. Καπακτσή, Η προστασία του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας στο ∆ιαδίκτυο και η 
χρήση προσωπικών δεδοµένων των χρηστών στην αστική δίκη, ∆ιπλωµατική εργασία, ΕΚΠΑ, Νοµική 
Σχολή, ΠΜΣ Τοµέα Α’ Ιδιωτικού δικαίου, 2009, 19 επ. Χαραµή, Η προστασία του πνευµατικού δηµιουργού 
στο ∆ιαδίκτυο, ∆ιπλωµατική εργασία, ΕΚΠΑ, Τµήµα Νοµικής, ΠΜΣ Τοµέα Α’ Ιδιωτικού δικαίου, 2009, 46 επ.   
502. Σε αντίθεση µε την Οδηγία, η οποία κάνει λόγο για “θέση σε κυκλοφορία” (διανοµή) ή “κατοχή για 
εµπορικούς σκοπούς” (κατοχή µε σκοπό διανοµής).  
503. Αντίθετα κατά την Οδηγία το κολάσιµο της πράξης, προϋποθέτει την τέλεσή της για εµπορικό σκοπό.  
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καµία περίπτωση να απολέσουν τα έσοδα από την οικονοµική εκµετάλλευση των πνευµατικών 

δικαιωµάτων όσο και η “στρεβλή” κατάληξη που είχε σε πολλές περιπτώσεις η χρήση των 

τεχνολογικών αυτών µέτρων504.  

 Στους υπέρµαχους του DRM µπορούµε να αναφέρουµε από διεθνείς οργανισµούς τον 

WIPO, ενώ από τον “ιδιωτικό τοµέα”, την International Intellectual Property Alliance (IIPA), η 

οποία συνιστά, ιδρυθείσα το 1984, “συµµαχία” ιδιωτικών εταιριών που εκµεταλλεύονται το 

Copyright στις ΗΠΑ, πληθώρα δηµιουργών που επιθυµούν τον “αυστηρό” έλεγχο των έργων τους 

και πληθώρα ιδιωτικών εταιριών, έτοιµων να τους τον παρέχουν µέσω των υπηρεσιών DRM. 

Στην Ελλάδα τον ρόλο αυτό φαίνεται να έχει καταλάβει ο Οργανισµός Πνευµατικής Ιδιοκτησίας 

(ΟΠΙ).  

Ενάντια στην ανάπτυξη και καθιέρωση των συστηµάτων DRM τάσσονται ενδεικτικά ο 

Οργανισµός Electronic Frontier Foundation (EFF), που ιδρύθηκε το 1990 και στους σκοπούς του 

συγκαταλέγεται η προστασία του ελεύθερου λόγου, της καινοτοµίας και των ψηφιακών 

πνευµατικών δικαιωµάτων των καταναλωτών, µέσω κυρίως της έγερσης νοµικών 

αντιπαραθέσεων505, ο Οργανισµός FSF506, ο Οργανισµός OSI507, o Οργανισµός free culture508 και 

o Οργανισµός Creative Commons509. Αντίστοιχες δε οργανώσεις και πρωτοβουλίες, έχουν λάβει 

χώρα και στην Ελλάδα510.  

Στα πλαίσια αυτά παρατίθενται από τους “οπαδούς” του ΕΛ/ΛΑΚ µία µακροσκελής σειρά 

επιχειρηµάτων, σχετικά τόσο µε την αποτυχία του DRM να επιτύχει τον αρχικό στόχο του όσο και 

µε την αντίθεση τους στην εφαρµογή του, η οποία, όπως διατείνονται, προσκρούει και περιορίζει 

ανεπίτρεπτα τα δικαιώµατα των χρηστών στο ψηφιακό περιβάλλον511.  

Συγκεκριµένα, παρουσιάζεται συνήθως ελλιπέστατη ενηµέρωση των χρηστών ως προς την 

ύπαρξη µεθόδων DRM στο ψηφιακό έργο που αγόρασαν, παρατηρείται η µέσω του DRM 

αυτόµατη εγκατάσταση επιπρόσθετου λογισµικού στους Η/Υ των χρηστών εν αγνοία τους, το 

οποίο µάλιστα δεν µπορεί να αφαιρεθεί οριστικά από τους Η/Υ αυτούς, πραγµατοποιείται ένα 

ηλεκτρονικό “φακέλωµα” των προτιµήσεων των χρηστών, ενώ τέλος τα συστήµατα DRM µπορούν 

να οδηγήσουν στην άκρατη ποινικοποίηση της χρήσης και διακίνησης του ψηφιακών δεδοµένων.  

Σύµφωνα όµως µε τα ανωτ., από την χρήση των συστηµάτων DRM, παραβιάζεται 

τουλάχιστον η νοµοθεσία περί προστασίας των καταναλωτών, λόγω της ασύµµετρης 

πληροφόρησής τους και της συναίνεσής τους σε ενδεχόµενα επιβλαβείς για τους ίδιους πράξεις 

στα πλαίσια τυποποιηµένων όρων, χωρίς να γνωρίζουν το περιεχόµενο και τις ουσιαστικές 

                                                 
504. Χαρακτηριστικά αναφέρουµε ότι χρησιµοποιείται, πέραν άλλων, από τη µουσική βιοµηχανία ως 
µέθοδος καταγραφής των καταναλωτικών συνηθειών των χρηστών.  
505. Βλ. www.eff.org.  
506. Για τον οποίο βλ. www.fsf.org και ανωτ. ιδίως υπό Κεφ. Γ’, 1.1.  
507. Για τον οποίο βλ. www.opensource.org και ανωτ. ιδίως υπό Κεφ. Γ’, 1.1.   
508. Για τον οποίο βλ. www.freeculture.org.  
509. Για τον οποίο βλ. www.creativecommons.org και ανωτ. υπό Κεφ. Γ’, 5.5.  
510. Βλ. ενδεικτικά www.ellak.gr, www.hellug.gr, www.digitalrights.gr.  
511. Βλ. Aigrain, Libre software policies at the European level σε:  Feller/Fitzgerald/Hissam/Lakhani (επιµ.), 
2005, 451, mitpress.mit.edu.   
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συνέπειές τους, ελλείψει κάθε “ρηνίδας” ατοµικής διαπραγµάτευσης. Επιπλέον, οι χρήστες 

καθίστανται “έρµαια” των διαφηµιστικών πρακτικών των εταιριών, εντός των οποίων θα 

διακινηθούν τα προσωπικά τους δεδοµένα εν αγνοία τους512 ή συνεπεία αδιαπραγµάτευτου ΓΟΣ, 

κατά προφανή παράβαση των σχετικών προστατευτικών διατάξεων περί προστασίας του 

καταναλωτή και ιδίως περί προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Τέλος, δεν 

καταγράφονται µόνο οι καταναλωτικές προτιµήσεις των χρηστών, αλλά παρακολουθείται κάθε 

απόπειρά τους διάπραξης ψηφιακής διακίνησης, µέσω της IP τους η οποία µπορεί να αποσπαστεί 

από την κατασκευάστρια εταιρία δια της εγκατάστασης σύνδεσης των χρηστών µε αυτήν µέσω 

του ∆ιαδικτύου κάθε φορά που οι χρήστες θέλουν να αναπαράξουν ψηφιακά προστατευόµενο 

υλικό. 

Επιπλέον, τα συστήµατα DRM φαίνεται να συγκρούονται µε τους νόµιµους περιορισµούς 

των πνευµατικών δικαιωµάτων των δηµιουργών, αφού δεν εξετάζεται ο σκοπός τον οποίο επιτελεί 

η εξουδετέρωσή τους, αν πχ γίνεται για νόµιµη ιδιωτική χρήση ή πρόκειται για απαγορευµένη 

αναπαραγωγή, µε αποτέλεσµα νόµιµες και θεµιτές κατά τα άλλα πράξεις του χρήστη να 

καθίστανται µέσω αυτών παράνοµες και τα δικαιώµατα Π.Ι. να γίνονται στην ουσία απεριόριστα513. 

Ακόµα εµφανίζεται το παράδοξο να διατηρείται από τις εθνικές νοµοθεσίες το τέλος στα 

µηχανήµατα αναπαραγωγής (φωτοτυπικά, scanners, αντιγραφικά CDs/DVDs κλπ), ως εύλογη 

αµοιβή των δηµιουργών και ερµηνευτών καλλιτεχνών για επιτρεπόµενη ιδιωτική χρήση των έργων 

τους µέσω των µηχανηµάτων αυτών, ενώ στην ουσία η ιδιωτική χρήση έχει καταστεί ανενεργός 

και πολύ πιθανόν παράνοµη µέσω των DRM. 

Από την Αµερικανική νοµολογία στα πλαίσια της DMCA, κινούν, ενδεικτικά, το ενδιαφέρον, 

οι ακόλουθες αποφάσεις: 1. Η απόφ. του US District Court for the Northern District of Califormia 

της 4.11.1999 στην υπόθ. Sony V Game Masters514, όπου η παραβίαση του DRM συνίστατο στην 

εκπόνηση συσκευής η οποία επέτρεπε στο Play Station να είναι συµβατό µε παιχνίδια που 

προορίζοντο αποκλειστικά για την αγορά της Ευρώπης και Ιαπωνίας. 2. Η απόφ. του US District 

Court for the Southern District of NY της 17.8.2000 στην υπόθ. Universal City studios V 

Reimerdes515, που δικαίωσε κατασκευάστρια εταιρία DVDs, τα οποία δυνάµει ενσωµατωµένου 

DRM ήταν συµβατά µόνο µε ορισµένες συσκευές και δεν ενέταξε στην έννοια του fair use των 

χρηστών το δικαίωµα να αναπτύξουν µεθόδους κταστρατήγησης της τεχνολογικής αυτής µεθόδου 

προστασίας. 3. H απόφ. US District Court for the Western District of Wasington της 18.1.2000 

στην υπόθ. RealNetworks V Streambox516, όπου το ∆ικαστήριο δέχθηκε την ύπαρξη παραβίασης 

                                                 
512. Βλ. ειδικά για την σχέση του DRM µε την ιδιωτικότητα και τα προσωπικά δεδοµένα, Cohen, DRM and 
privacy, 2003, http://papers.ssrn.com.   
513. Εξού και για τους επικριτές του το DRM, ανακριβώς καλείται “διαχείριση ψηφιακών δικαιωµάτων”, ενώ 
στην ουσία αποτελεί “διαχείριση ψηφιακών περιορισµών” (digital restrictions management). Όσον αφορά 
ειδικότερα την Αµερικανική DMCA, ο Lessig, Open Code and open societies σε:  
Feller/Fitzgerald/Hissam/Lakhani (επιµ.), 2005, 355, mitpress.mit.edu, αναφέρει ότι ανήγαγε τον 
(τεχνολογικό) “κώδικα” (code) σε Νόµο (law), αφού τιµωρεί κακουργηµατικά όποιον “σπάει” τον κώδικα 
αυτό, ακόµα κι αυτό γίνεται στα πλαίσια νόµιµης χρήσης.      
514.  87 F 2d 976, 54 USPQ 2d 1401.  
515.  82 F 211.  
516.  2000 US Dist. Lexis 1889.  
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του ενσωµατωµένου σε λογισµικό DRM µεταξύ ανταγωνιστικών εταιριών. 4. Η απόφ. US District 

Court for the Eastern District of Kentucky της 27.2.2003 στην υπόθ. Lexmark International Inc V 

Static Control Components Inc, στην οποία η Lexmark δικαιώθηκε έναντι της Static Control 

Components, η οποία ως ανταγωνίστρια εταιρία παραγωγής µελανιών, αποµιµούµενη στα chip 

των δικών της µελανιών, την αναγνωριστική ακολουθία που είχε θέσει στο chip των µελανιών της 

η Lexmark ώστε να αναγνωρίζονται ως αυθεντικά από τους εκτυπωτές της, τα κατέστησε συµβατά 

µε τους εκτυπωτές της τελευταίας. Η απόφαση αυτή ανετράπη το 2006 από το 6th Federal 

Circuit517, το οποίο έκρινε ότι εφαρµόζετο εν προκειµένω η εξαίρεση του reverse engineering και 

5. Η απόφ. US District Court for the Eastern District of Missouri της 30.9.2004 στην υπόθ. 

Davidson & associates Inc V Internet Gateway (Blizzard V BnetD)518, στην οποία το ∆ικαστήριο 

δέχθηκε την παραβίαση του Battle.net, µίας ηλεκτρονικής πλατφόρµας που επέτρεπε µέσω 

κρυπτογραφίας µόνο στους νόµιµους κατόχους του video game να διενεργούν online µάχες, από 

το αντίστοιχο λογισµικό Bnetd, το οποίο παρείχε στους παίχτες την online πρόσβαση στο πεδίο 

µάχης, παρακάµπτοντας τον έλεγχο του αν το παιχνίδι ήταν νόµιµα αγορασµένο. Το ∆ικαστήριο εν 

προκειµένω απέρριψε τον ισχυρισµό ότι οι νόµιµοι κάτοχοι του παιχνιδιού είχαν τη δυνατότητα 

παράκαµψης του DRM, την οποία δε δικαιολόγησε ούτε στα πλαίσια του reverse engineering, 

καθώς εν προκειµένω ο σκοπός των δηµιουργών του Bnetd έγκειτο στην ανάπτυξη ενός 

υποκατάστατου του Battle.net και όχι στην µελέτη της διαλειτουργικότητας του τελευταίου519.  

Από την Ευρωπαϊκή νοµολογία αξίζει να επισηµάνουµε την απόφ. της Γαλλικής ΕΑ του 2004 

στην υπόθ. Apple Fiar Play DRM (itunes music store), όπου κατά παραδοχή των ισχυρισµών της 

Apple κρίθηκε ότι δεν αντίκειται στη νοµοθεσία προστασίας του ανταγωνισµού, η τακτική της εν 

λόγω εταιρίας να καθιστά µέσω DRM “συµβατά” τα τραγούδια της ηλεκτρονικής πλατφόρµας 

itunes music store, µόνο µε λογισµικό Apple itunes και Ipod συσκευές. To 2005 ωστόσο 

κατατέθηκε εκ νέου σχετική αγωγή κατά της Apple και της Sony από την Γαλλική ένωση 

καταναλωτών Union Federale des Consommateurs-Qui Choisir520.  

                                                 
517.  Απόφ. US Court of Appeals for the 6th Circuit 26.10.2006, 387 F 3d 522.  
518.  334 F Sup. 2d 1164. Βλ. και την Εφετειακή απόφ. US Court of Appeals for the 8th Circuit 24.1.2005, 
422 F 3d 630.  
519. Βλ. Burk, Legal and technical standards in DRM technologies, 2004, 40 επ, http://papers.ssrn.com. 
520. Βλ. Välimäki/Oksanen, DRM interoperability and intellectual property policy in Europe, 2006, 
www.valimaki.com.       
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆’ 

Η ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ Η ΜΗ ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΗΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗΣ ΣΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

ΤΩΝ ΑΫΛΩΝ ΑΓΑΘΩΝ-∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ∆ΙΑΝΟΗΤΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΣΤΟ ΨΗΦΙΑΚΟ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

 

1.  Η πρόσφατη εξέλιξη του ∆ιαδικτύου 

 Τις τελευταίες δύο δεκαετίες η εξέλιξη του ∆ιαδικτύου υπήρξε ραγδαία, σε σηµείο ώστε, µετά 

την έλευση της νέας χιλιετίας, η µία τεχνολογία να καθιστά παρωχηµένη την προηγούµενη σε 

εξαιρετικά γρήγορο χρόνο521, µε αποτέλεσµα η διαρκής ενηµέρωση και παρακολούθηση της 

τεχνολογικής εξέλιξης, όπως “αντανακλάται” στο ∆ιαδίκτυο, να “ξεπερνά” ακόµα και τους 

“ειδήµονες” του κλάδου, τους επιστήµονες της Πληροφορικής. Η σηµαντικότερη βέβαια αλλαγή 

που επήλθε την τελευταία εικοσαετία (και δη δεκαετία) σε σχέση µε τις νέες τεχνολογίες και 

ειδικότερα το ∆ιαδίκτυο, είναι η “απελευθέρωσή” τους, υπό την έννοια ότι κατέστησαν “κοινό 

κτήµα” της ανθρωπότητας και η πρόσβαση σε αυτές είναι πλέον σχεδόν αυτονόητη, τουλάχιστον 

για το ∆υτικό κόσµο. Η εξέλιξη του ∆ιαδικτύου µάλιστα κινείται σε τέτοιους “ρυθµούς”, 

προκειµένου να καλύψει και τις συνεχώς αυξανόµενες απαιτήσεις της πληθώρας πλέον των 

χρηστών του522.  

 Όσον αφορά στις µελλοντικές “προβλέψεις”, η ταχύτητα στο ∆ιαδίκτυο αναµένεται να 

πολλαπλασιαστεί σε σχέση µε την σηµερινή, µεγάλο δε µέρος των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων 

και της ανθρώπινης καθηµερινότητας θα διεξάγεται αποκλειστικά µέσω αυτού, ώστε πχ η 

τηλεργασία, η τηλεκπαίδευση, η τηλεϊατρική κλπ θα υποκαταστήσουν τις αντίστοιχες 

“παραδοσιακές” µεθόδους523. Επίσης, είναι πολύ πιθανό οι λειτουργίες µέχρι σήµερα ασύµβατων 

µεταξύ τους συσκευών να ενσωµατωθούν σε µία ενιαία ηλεκτρονική συσκευή, ένα είδος “super 

multimedia work station”, στην οποία θα εµπεριέχεται και Η/Υ ή θα έχει την µορφή Η/Υ και θα 

εκτελεί σαν ένα “ηλεκτρονικό χέρι” όλες τις σύγχρονες µορφές ηλεκτρονικής επικοινωνίας εξ 

αποστάσεως524.  

 Μολονότι όµως το ∆ιαδίκτυο ήρε σηµαντικές πρακτικές δυσχέρειες της ανθρώπινης 

καθηµερινότητας, εκµηδενίζοντας τις αποστάσεις και παρέχοντας απεριόριστο θα µπορούσε να 

πει κανείς “πλούτο” γνώσεων, µε µηδενικό ή ελάχιστο κόστος, έφερε, όπως λέγεται525, “την 

µεγάλη ανατροπή” στο νοµικό κόσµο, ο οποίος εκλήθη να ρυθµίσει µε το παραδοσιακό δίκαιο 

                                                 
521. Έτσι τεχνολογίες που χαρακτηρίζονταν ανερχόµενες το 2000, είναι πλέον σε µεγάλο βαθµό δεδοµένες, 
αν όχι παρωχηµένες. Βλ. Conner-Sax/Krol (µετάφρ: Κατσαντώνης), Το βιβλίο του Internet: Η επόµενη γενιά, 
2000, 504 επ.  
522. Το 1996 συναντήθηκαν στο Σικάγο εκπρόσωποι 34 Πανεπιστηµίων των ΗΠΑ (σήµερα µετέχουν 
περισσότερα από 120) προκειµένου να συζητήσουν την προοπτική του ∆ιαδικτύου δεύτερης γενιάς 
(Internet 2). Βλ. Καράκωστα, ∆ίκαιο και Ίντερνετ, 20093, 15.  
523. Βλ. Καράκωστα (20093), 15. 
524. Ώστε αναµένεται η επέκταση του ηλεκτρονικού εµπορίου. Για αυτήν την εξέλιξη, βλ. Μαρίνο, Η 
πνευµατική ιδιοκτησία στο ψηφιακό περιβάλλον σε Σύµµεικτα Κουµάντου, 2004, 696.  
525. Καλλινίκου, 2007, 1, http://europe.creativecommons.org.   
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καινοφανή τεχνολογικά ζητήµατα. Συνεπεία λοιπόν της ευρύτητας των ελευθεριών που παρέχει το 

∆ιαδίκτυο, οι οποίες συχνά συγκρούονται µε άλλα Σ.-αλλά και απορρέοντα εξ υπέρτερης ισχύος 

νοµοθετικά κείµενα-κατοχυρωµένα δικαιώµατα, προέκυψαν προβλήµατα αξιολογικής αντινοµίας. 

 Χαρακτηριστικά αναφέρουµε, πέραν άλλων, δύο µείζονα σχετικά ζητήµατα, ήτοι  την 

σύγκρουση της προστασίας των δικαιωµάτων ∆.Ι. των δηµιουργών στο ∆ιαδίκτυο µε τα 

δικαιώµατα των χρηστών στη γνώση, την πληροφόρηση, την επιστήµη, την έκφραση και την 

συµµετοχή στην οικονοµικοκοινωνικοπολιτική-πολιτισµική ζωή της χώρας και την κοινωνία της 

πληροφορίας, αλλά και την σύγκρουση της ελευθερίας έκφρασης, που πραγµατώνεται στο 

∆ιαδίκτυο µε την προστασία των προσωπικών δεδοµένων των χρηστών526. Εν προκειµένω στην 

Σουηδία, τη Γαλλία και την Αγγλία ισχύει ήδη Ν. που νοµιµοποιεί την άρση του απορρήτου των 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα των χρηστών, που προβαίνουν σε οποιαδήποτε ψηφιακή 

παρανοµία (πχ παράνοµο “κατέβασµα” τραγουδιών ή ταινιών), αν και το ∆ΕΚ υπήρξε πιο 

φειδωλό, επιτρέποντας την άρση µόνο σε περίπτωση αποκάλυψης και τιµώρησης σοβαρών 

εγκληµατικών ενεργειών (πχ τροµοκρατία)527. 

 Γενικότερα λοιπόν παρατηρείται διεθνώς η εναγώνια προσπάθεια του νοµοθέτη αρχικά να 

παρακολουθήσει τη διαρκή τεχνολογική εξέλιξη που συντελείται στο ∆ιαδίκτυο και τον αντίκτυπο 

που αυτή έχει σε κατοχυρωµένα δικαιώµατα και έπειτα να ανταποκριθεί στην “κάλυψη” των 

σχετικών ρυθµιστικών “κενών” µε την λήψη των απαιτούµενων πρωτοβουλιών528. Η προσπάθεια 

όµως αυτή οµολογουµένως δεν είναι πάντα επιτυχής, αφού οι παραδοσιακοί κανόνες, σχεδόν 

πάντα θεσπισµένοι εν αγνοία του ∆ιαδικτύου, δεν επαρκούν για την αποτελεσµατική ρύθµιση των 

αναφυοµένων προβληµάτων, αφού δεν µπορούν να συλλάβουν την “φύση” του ψηφιακού 

κόσµου και µάταια πολλές φορές προσπαθούν να τον “µανιπιουλάρουν” στις παραδοσιακές 

δοµές529. 

                                                 
526. Βλ. ενδεικτικά ∆όνο, Τεχνολογική διακινδύνευση και προστασία προσωπικών δεδοµένων σε: 
Σαββάκη/∆όνο/Καστανά/Χριστόπουλο/Τσιτεσλίκη/Τάκη/Βουτσάκη/Μάλλιο/Βασιλογιάννη/Βιδάλη/Κτιστάκι κλπ, 
Νέες Τεχνολογίες και Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2004, 23 επ.  
527. Βλ. απόφ. 29.1.2008, υπόθ. C-275/2006, Productores de Música de España (Promusicae), Συλλ. 
2008, Ι-271. 
528. Στις οποίες ενδεικτικά έγκειται η νοµοθεσία για την καταπολέµηση του κυβερνοεγκλήµατος, και της 
παιδικής πορνογραφίας, η νοµοθεσία προστασίας των προσωπικών δεδοµένων στο ψηφιακό περιβάλλον, 
η ενδεχόµενη ποινικοποίηση της παράνοµης προµήθειας έργων, ήτοι τραγουδιών και ταινιών, στο 
∆ιαδίκτυο, ενώ αξίζει να αναφερθούµε από την τρέχουσα επικαιρότητα στην κατάργηση του ∆ιαδικτυακού 
τζόγου, η οποία θα επιχειρηθεί µέσω της κατάργησης πληρωµής µε πιστωτικές κάρτες. Ο ∆ιαδικτυακός 
τζόγος παραµένει αρρύθµιστο θέµα στην Ελλάδα, σε αντίθεση µε τη Γαλλία, όπου εισήχθη σχετικός Ν. Βλ. 
Γκέκα, Η ρύθµιση της αγοράς ∆ιαδικτυακών παιχνιδιών: ΕΕ, Γαλλία, Ελλάδα, 30.4.2010, www.capital.gr. Η 
Χώρα µας επιθυµεί ωστόσο να εκσυγχρονίσει νοµοθετικά την “ατυχή” εµπλοκή της µε τα τυχερά παίγνια-Βλ. 
καταδίκη από το ∆ΕΚ για παράβαση του άρ. 56 ΣυνθΛΕΕ (πρώην άρ. 49 ΕΚ), που µας στοιχίζει 32.000 € 
ηµερησίως-, εξού και έκανε την αρχή καλώντας σε δηµόσια διαβούλευση κάθε ενδιαφερόµενο µέχρι τις 
12.9.2010. Βλ. http://www.opengov.gr/minfin/?p=498. Βλ. γενικά επί του θέµατος, Γεραπετρίτη, Η 
υποχώρηση του δικαστή της Ένωσης απέναντι στους περιορισµούς των ελευθεριών από τα Κράτη µέλη µε 
αφορµές τις αποφάσεις για τα παίγνια και το στοίχηµα, ΠειρΝοµ 2/2010, 118 επ και από τη νοµολογία του 
∆ΕΚ, απόφ. 26.10.2005, υπόθ. C-65/2005, Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων V Ελληνικής 
∆ηµοκρατίας, Συλλ. 2006, Ι-10341. απόφ. 6.11.2003, υπόθ. C-243/2001, Ποινική δίκη V Piergiorgio 
Gambelli κλπ, Συλλ. 2003, Ι-13031. απόφ. 8.9.2009, υπόθ. C-42/2007, Liga Portuguesa de Futebol 
Profissional, Συλλ. 2009, Ι-7633.  απόφ. της 3.6.2010, υπόθ. C-203/2008, Sporting Exchange, ΠειρΝοµ 
2/2010, 213 επ. απόφ. 3.6.2010, υπόθ. C-258/2008, Ladbrokes, ΠειρΝοµ 2/2010, 220 επ.     
529. Burk, legal and technical standards in DRM technology, 2004, 3, http://papers.ssrn.com, όπου 
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 Στο πλαίσιο αυτό έχει ξεσπάσει µία θεωρητική “διαµάχη” ως προς το αν είναι εφικτή η 

κανονιστική “διακυβέρνηση” του ∆ιαδικτύου ή αντίθετα η λύση των σχετικών προβληµάτων κείται 

στην ίδια την τεχνολογία, υπό την αιτιολογία ότι ένα “δηµιούργηµα” της τεχνολογικής εξέλιξης, 

όπως το ∆ιαδίκτυο, µόνο σε τεχνολογικό επίπεδο µπορεί να βρει τις πολυπόθητες 

“απαντήσεις”530, χωρίς ωστόσο να λείπουν και οι συµβιβαστικές “φωνές”, που υποστηρίζουν τη 

“διαπλοκή” των δύο κλάδων, ήτοι της νοµικής και της τεχνολογίας. 

 

2.  ∆υνατότητες-µέθοδοι ρύθµισης του ∆ιαδικτύου (Internet regulation ή Internet 

governance) 

 Ως µείζον πρόβληµα που ανακύπτει από την “ανέλεγκτη”, δηλ. µη ρυθµιστικά οριοθετηµένη, 

χρήση του ∆ιαδικτύου διαπιστώνεται η αδυναµία ελέγχου των πληροφοριών που διακινούνται 

µέσω αυτού, οι οποίες πλήττουν ή µπορεί κάλλιστα να πλήξουν καίριους τοµείς της κρατικής 

“οντότητας”, εθνικής και υπερεθνικής, αλλά και της ευρύτερης κοινωνίας, όπως τους τοµείς της 

εθνικής ασφάλειας (πχ δραστηριότητες της τροµοκρατίας), της προστασίας των ανηλίκων (πχ 

πορνογραφία, βία), της προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και της αρχής της µη 

διάκρισης που απορρέει από αυτήν (πχ υποδαύλιση ρατσιστικών συµπεριφορών κατά 

µειονοτήτων), της ασφάλειας της οικονοµίας (πχ απάτη µε πιστωτικές κάρτες, “ξέπλυµα βρώµικου 

χρήµατος”), της προστασίας της ιδιωτικής ζωής (πχ ηλεκτρονική “κατασκοπεία”), της προστασίας  

των δικαιωµάτων ∆.Ι. (πχ ηλεκτρονική “πειρατεία”, προσβολή διακριτικών γνωρισµάτων)531 κλπ.  

 Προκειµένου λοιπόν να περιοριστούν οι επιβλαβείς συνέπειες που ελλοχεύουν στην 

ανέλεγκτη αυτή χρήση του ∆ιαδικτύου, διεξάγεται ένας εκτεταµένος διάλογος ως προς την 

καταλληλότερη ρυθµιστική µέθοδο, η οποία αναζητάται σε ένα ευρύ σχετικό ρυθµιστικό πεδίο, 

που εκτείνεται από την υιοθέτηση κανόνων, νοµοθετικών ή αυτορρυθµιστικών, µέχρι τον 

παραγκωνισµό του δικαίου (νοµοθεσίας και soft law πρωτοβουλιών) από την τεχνολογία, αλλά 

και τη δηµιουργική συνύπαρξη δικαίου και τεχνολογίας. Η προβληµατική αυτή καλείται 

διακυβέρνηση του ∆ιαδικτύου532 και ορίζεται ως “η ανάπτυξη και εφαρµογή από τις Κυβερνήσεις, 

τον ιδιωτικό τοµέα και την κοινωνία των πολιτών, στους αντίστοιχους ρόλους τους, των κοινών 

αρχών, θεσµών, κανόνων, διαδικασιών λήψης αποφάσεων και προγραµµάτων που 

διαµορφώνουν την εξέλιξη και χρήση του ∆ιαδικτύου”533.  

  

                                                                                                                                                                
γενικότερα εξετάζεται το DRM ως το “αντίπαλο δέος” του Ν. στην ρύθµιση των πνευµατικών δικαιωµάτων 
στο ∆ιαδίκτυο.  
530. Βλ. χαρακτηριστικά Clark, The answer to the machine is in the machine: and other collected writings, 
2005.  
531. Βλ. Μαρίνο, Το Internet και οι συνέπειές του κυρίως στον χώρο του ∆ικαίου, Ελλ∆νη 1998, 3 επ.  
532. Για την οποία, βλ. Παράρτηµα IV, IV.1.  
533. Ο ορισµός αυτός δόθηκε από την Οµάδα εργασίας για τη ∆ιακυβέρνηση στο ∆ιαδίκτυο (Working Group 
on Internet Governance-WGIG), που συστάθηκε µετά τη ∆ιάσκεψη Κορυφής για την Κοινωνία της 
Πληροφορίας (World Summit on the Information Society-WSIS), που έλαβε χώρα στη Γενεύη το 2003. Κατά 
την σύνοδο αυτή υιοθετήθηκε η διακήρυξη των αρχών του εν λόγω “σώµατος” (declaration of principles), για 
την οποία βλ. http://www.itu.int/wsis/docs/geneva/official/dop.html. Η επόµενη σύνοδος διεξήχθη στην 
Τύνιδα το 2005, οπότε διαπιστώθηκε η ανάγκη δηµιουργίας του IGF. Βλ. για τα ανωτ. αναλυτικά κατωτ. υπό 
Κεφ. ∆’, 2.1.2. 
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2.1.  Κανονιστική ρύθµιση  

2.1.1. Νοµοθετική (public ή government regulation) 

 Λόγω της σηµασίας που διαδραµατίζει το ∆ιαδίκτυο στην σύγχρονη εποχή, καθώς και των 

κινδύνων που αυτό “εγκυµονεί”, τους οποίους σκιαγραφήσαµε ανωτ., υποστηρίζεται έντονα ότι 

ενδείκνυται η νοµοθετική του ρύθµιση534. Αυτή εµφανίζει ως πλεονέκτηµα ότι θεµελιώνεται σε 

δηµοκρατικές διαδικασίες τόσο όσο ως προς τον φορέα λήψης της (εθνικό ή Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο), όσο και ως προς τα όργανα επιβολής της µέσω του καταναγκαστικού της 

χαρακτήρα, που έτσι την καθιστά πιο αποτελεσµατική σε προληπτικό-αποτρεπτικό, αλλά και 

κατασταλτικό επίπεδο.   

 Το κύριο θέµα όµως που συνδέεται εν προκειµένω µε την ιδιότητα του ∆ιαδικτύου ως 

παγκοσµίου “ανοικτού” δικτύου535, είναι ότι συµπλέκονται σε αυτό οι επιµέρους νοµοθεσίες των 

διαφόρων Κρατών-πέραν των “προδιαγραφών” και “οδηγιών” που καθιερώνουν τα διάφορα 

διεθνή fora, MKO και διεθνείς οργανισµοί536-, µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται ρυθµιστική 

πολλαπλότητα, που µπορεί να επιφέρει αλληλοεπικαλύψεις, αλλά και συγκρούσεις, αφού “κάτι το 

οποίο δεν απαγορεύεται σε ορισµένη Χώρα, πιθανόν να κολάζεται ποινικά σε άλλη”537.  

 Περαιτέρω, έχουµε ήδη αναφέρει, ότι η υιοθέτηση των παραδοσιακών κανόνων στο 

ψηφιακό περιβάλλον δεν είναι αυτονόητη, ενώ οµοίως αµφισβητείται αν τη λύση θα µπορούσε να 

δώσει η εισαγωγή νέας νοµοθεσίας, δεδοµένης της ενδεχόµενης απροθυµίας αποδοχής της και 

συµµόρφωσης σε αυτήν των Κράτων κατά απώλεια µέρους της εθνικής τους κυριαρχίας538 και της 

αδυναµίας προδιάγνωσης της διαρκούς τεχνολογικής εξέλιξης539.  

                                                 
534. Βλ. ενδεικτικά Ανακοίνωση ΕΕπ στο Συµβούλιο, στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στην Οικονοµική και 
Κοινωνική Επιτροπή και στην Επιτροπή των Περιφερειών της 16.10.1996, Παράνοµο και βλαβερό 
περιεχόµενο στο Ίντερνετ, COM(1996) 487 τελικό.  
535. Που δεν ανήκει δηλ. σε κανένα, αλλά στο οποίο οποιοσδήποτε έχει πρόσβαση.  
536. Όπως οι εκάστοτε Οδηγίες του Συµβουλίου της Ευρώπης ή οι πρότυποι συµβατικοί όροι της 
Επιτροπής ∆ιεθνούς Εµπορικού ∆ικαίου των ΗΕ (UNCITRAL) για το ηλεκτρονικό εµπόριο του 1996. 
537. Μαρίνος, Ελλ∆νη 1998, 6. Μήτρου, Το δίκαιο στην Κοινωνία της Πληροφορίας, 2002, 47, µε αναφορά 
στην υπόθ. Υahoo!, δυνάµει της οποίας στη Γαλλία η διαφήµιση και πώληση ναζιστικών αντικειµένων µέσω 
του συγκεκριµένου ιστοτόπου κρίθηκε αντίθετη στην ποινική νοµοθεσία, ενώ στην Αµερική η σχετική 
Γαλλική απόφαση κρίθηκε ότι πλήττει την κατοχυρωµένη από το Αµερικανικό Σ. ελευθερία του λόγου.  
538. Πρβλ. όµως και Στρατηλάτη, Η αυτορρύθµιση στον πολιτισµό της διαδικτυακής επικοινωνίας: 
νεοφιλελεύθερη κυβερνο-αναρχία ή δηµοκρατική κυβερνο-αυτονοµία σε: Παπαχρίστου / Βερναδάκη / 
Θεοδόση / Καµτσίδου / Μανωλάκου / Μήτρου / Παπακωνσταντίνου / Ρεθυµιωτάκη / Στρατηλάτη / 
Τασόπουλο, Αυτορρύθµιση (Κοινωνία και ∆ίκαιο στον 21ο αιώνα), 2005, 117, ο οποίος προτείνει την 
υιοθέτηση σχετικής νοµοθεσίας, όπως είχε γίνει στο παρελθόν και σε άλλες περιπτώσεις ρύθµισης 
δυσχερών περιπτώσεων Ι∆∆ (πχ ραδιοτηλεόραση). Για σχετικές αναλογίες του ∆ιαδικτύου µε τα υφιστάµενα 
κατά την “άφιξη” του µέσα επικοινωνίας, βλ. Kurbalija, An introduction to Internet governance, 2009, 24 επ, 
igf09.eg. 
539. Μήτρου, (2002), 39. Κατά την ίδια συγγραφέα όµως δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι η διαδικασία της 
νοµοθέτησης αναφέρεται πάντοτε σε ένα συγκεκριµένο πλαίσιο (εδώ τεχνολογικό). ∆ιατυπώνει δε την θέση 
ότι ο “σκόπελος” αυτός µπορεί να προσπελαστεί µέσω της “τεχνολογικής ουδετερότητας του δικαίου”, η 
οποία µπορεί να επιτευχθεί µε την χρήση γενικών και αόριστων εννοιών στο κείµενο του Ν, χωρίς ωστόσο 
αυτές να εγγυώνται πάντοτε το επιθυµητό αποτέλεσµα, γιατί καταλείπουν ευρύ ερµηνευτικό “περιθώριο” 
στον εφαρµοστή του δικαίου. Βλ. Μήτρου (2002), 59. 

Μούζουλα, Ελλ∆νη 1998, 19.
 Gendreau, A 

technlologically neutral solution for the Internet: Is it a wishful thinking σε: Stamatoudi/Torremans (επιµ.), 
2000, 1 επ. Ακόµα βλ. Παράρτηµα IV, IV.2, όπου απεικονίζεται η “σύγκρουση” των “παραδοσιακών” δοµών 
∆ιακυβέρνησης του ∆ιαδικτύου µε τις νεότερες προσεγγίσεις. 
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 Το αποτέλεσµα αυτών είναι να δηµιουργείται ανασφάλεια δικαίου από την σύγχυση που 

δηµιουργείται ως προς τον φορέα της ρύθµισης, το περιεχόµενο και την ισχύ του εκάστοτε 

κανόνα, ενώ διακυβεύεται η ίδια η νοµιµοποίηση του Κράτους ως του µοναδικού αποτελεσµατικού 

εξουσιαστικού φορέα υιοθέτησης και επιβολής κανόνων. 

 Επί του παρόντος η διαδικασία θεσµοθέτησης γύρω από τα ζητήµατα του ∆ιαδικτύου 

κρίνεται αποσπασµατική, καθώς ρυθµίζει ad hoc τα εκάστοτε ανακύπτοντα προβλήµατα και 

αντιδραστική υπό την έννοια ότι έπεται της “δράσης”, δηλ. της τεχνολογικής εξέλιξης540. Στο 

πλαίσιο αυτό παρακολουθούµε την λήψη πρωτοβουλιών σε εθνικό, αλλά και Ευρωπαϊκό 

επίπεδο541, ώστε µάλιστα να λέγεται ότι είµαστε “µάρτυρες” της τάσης “γένεσης” του Ευρωπαϊκού 

∆ικαίου του Κυβερνοχώρου542. Όσον αφορά σε διεθνές επίπεδο, από την µία διατυπώνονται 

προτροπές για την καθιέρωση ενός παγκόσµιου µηχανισµού “εποπτείας” του ∆ιαδικτύου543 

δεδοµένης της “υπερσυνοριακής” φύσης της κοινωνίας της πληροφορίας και προκειµένου να 

επιτευχθεί η πολυπόθητη δικαιϊκή εναρµόνιση και οµοιοµορφία, η οποία κλονίζεται από τις 

διάφορες εθνικές, αλλά και Ευρωπαϊκές, ρυθµίσεις, ενώ από την άλλη δεν λείπουν οι αµφιβολίες 

επί της αποτελεσµατικότητας τέτοιου είδους δράσεων, λόγω των συµβιβασµών, αλλά και της 

µακροπρόθεσµης υλοποίησης, που απαιτούν544. Μέχρι σήµερα πάντως δεν υφίσταται για το 

∆ιαδίκτυο κάποιο όργανο λήψης εκτελεστών αποφάσεων σε διεθνές επίπεδο, απουσία η οποία 

επιδιώκεται να ανατραπεί είτε µέσω της δηµιουργίας ενός σχετικού διεθνούς οργάνου, που θα 

αποτελεί προϊόν παγκόσµιας συναίνεσης είτε µέσω της εξέλιξης της ICANN σε τέτοιου είδους 

όργανο545.  

 Σε κάθε δε περίπτωση, η εφαρµογή της εκάστοτε θεσµοθετούµενης προστατευτικής από 

τους κινδύνους του Internet ρύθµισης, θα πρέπει να γίνεται σε στάθµιση µε το θεµελιώδες 

δικαίωµα της ελευθερίας της έκφρασης και να λαµβάνει υπόψη της τις τεχνικές ιδιαιτερότητες του 

∆ιαδικτύου. Εν προκειµένω, ιδίως όσον αφορά τον συµβατό ή µη χαρακτήρα της κρατικής 

ρυθµιστικής παρέµβασης στην διακινούµενη µέσω του ∆ιαδικτύου ελεύθερη έκφραση, αλλά και 

                                                 
540. Μήτρου (2002), 42 επ. Για την σχετική νοµοθεσία στην Ελλάδα, βλ. WWW.DIDE.FLO.SCH.GR.  
541. Βλ. ενδεικτικά Οδηγία 2000/31/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 8ης Ιουνίου 
2000, για ορισµένες νοµικές πτυχές των υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας, ιδίως του 
ηλεκτρονικού εµπορίου, στην εσωτερική αγορά (“Οδηγία για το ηλεκτρονικό εµπόριο”) (ΕΕ 17.7.2000, L. 
178), Oδηγία 1999/93/EK του Eυρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 13ης ∆εκεµβρίου 1999 
σχετικά µε το κοινοτικό πλαίσιο για τις ηλεκτρονικές υπογραφές (ΕΕ 19.1.2000, L. 13/120), Οδηγία 
2007/64/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 13ης Νοεµβρίου 2007, για τις 
υπηρεσίες πληρωµών στην εσωτερική αγορά, την τροποποίηση των οδηγιών 97/7/ΕΚ, 2002/65/ΕΚ, 
2005/60/ΕΚ και 2006/48/ΕΚ, και την κατάργηση της οδηγίας 97/5/ΕΚ (EE 5.12.2007, L. 319), Οδηγία 
2002/58/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 12ης Ιουλίου 2002 σχετικά µε την 
επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτικής ζωής στον τοµέα 
των ηλεκτρονικών επικοινωνιών (“Oδηγία για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές 
επικοινωνίες”) (ΕΕ 31.7.2002, L. 210/37), Απόφαση-Πλαίσιο 2004/68 του Συµβουλίου για την 
καταπολέµηση της σεξουαλικής εκµετάλλευσης των παιδιών και της παιδικής πορνογραφίας (ΕΕ 
20.1.2004, L. 13/44), όπως ισχύουν. Ως προς τις διεθνείς δράσεις, βλ. ενδεικτικά την Συνθήκη της 
Βουδαπέστης της 23.11.2001 για την καταπολέµηση του “κυβερνοεγκλήµατος” (“cybercrime”).     
542. Βλ. Poullet, A European Internet law?, 2004, http://www.crid.be.  
543. Βλ. ενδεικτικά ec.europa.eu/news/science/090825_el.htm, 25.8.2009.  
544. Μήτρου (2002), 49.  
545. Βλ. ενδεικτικά  Brousseau, 2002, 25, www.druid.dk. 

Knale, Internet governance in an age of Cyber 
Insecurity, 2010, http://www.cfr.org. 
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στην συµβολή του Ίντερνετ στο παγκόσµιο εµπόριο, έχουν δηµιουργηθεί δύο “αντικρουόµενα 

στρατόπεδα”, τα οποία αποτυπώνονται στο Αγγλοσαξωνικό και το Ηπειρωτικό ∆ίκαιο αντίστοιχα. 

Στο µεν πρώτο, διατείνονται ότι η θεσµοθέτηση του ∆ιαδικτύου θα αποτελούσε µορφή 

“λογοκρισίας” και θα αντέκειτο στην Πρώτη Τροπολογία του Αµερικανικού Σ., που κατοχυρώνει 

την ελευθερία της έκφρασης546, καθώς και στον όγκο των εµπορικών συναλλαγών που 

εκτελούνται µέσω του ∆ιαδικτύου. Αντιθέτως, το Ηπειρωτικό ∆ίκαιο, µε προεξάρχουσα τη 

Γερµανία, τάσσεται υπέρ της ρύθµισης των παρανόµων δραστηριοτήτων µέσω του ∆ιαδικτύου547, 

ώστε προάγει έτσι την προστασία των συναλλασσοµένων έναντι της προστασίας των 

συναλλαγών. Πρέπει στο σηµείο αυτό να σηµειώσουµε τη ∆ιακήρυξη της Βόννης548, η οποία 

προβλέπει µεν την ελεύθερη διακίνηση αγαθών µέσω του ∆ιαδικτύου, µε τη δυνατότητα όµως 

κρατικής παρέµβασης, όπου αυτό κρίνεται αναγκαίο. 

 

2.1.2. Η αυτορρύθµιση  (self ή private regulation) στον “αντίποδα” της νοµοθετικής 

ρύθµισης του ∆ιαδικτύου 

Στο πεδίο της ρυθµιστικής παρέµβασης στο ∆ιαδίκτυο, έχει διαµορφωθεί, πέραν της 

κανονιστικής ρύθµισης, στον “αντίποδά” της, ως δεύτερη κυρίαρχη τάση, η αυτορρύθµιση549. Η 

τελευταία έχει δύο σκέλη550, ώστε αναφέρεται αφενός στην αυτοδιακυβέρνηση των ∆ιαδικτυακών 

κοινοτήτων551 και αφετέρου στην αυτορρύθµιση των παραγόντων της αγοράς που 

δραστηριοποιούνται στον Κυβερνοχώρο. Εν προκειµένω γίνεται λόγος για την “ανάδυση” µίας lex 

neo-mercatoria (lex cybernotoria ή lex informatica552), δηλ. ενός συνόλου εµπορικών εθίµων που 

                                                 
546. Εξού και κρίθηκε αντισυνταγµατικός ο Ν. για την κοσµιότητα των µέσων επικοινωνίας 
(Communications Decency Act) από τα ∆ικαστήρια των ΗΠΑ. Βλ. απόφ. US District Court for the Northern 
District of California 29.7.1996, υπόθ. Shea V Reno, 930 F Sup. 916, 1996 US Dist. Lexis 10720. απόφ. US 
Supreme Court 26.6.1997, υπόθ. Reno V ACLU, 117 Sup. Court, 1997, 2329. Επίσης βλ. τη ∆ιακήρυξη της 
Ανεξαρτησίας του Κυβερνοχώρου του John Barlow (ιδρυτή της οργάνωσης Electronic Frontier Foundation 
που µάχεται κατά της κυβερνητικής ρύθµισης του ∆ιαδικτύου), A declaration of the independence of 
Cyberspace, https://projects.eff.org. Βλ. ειδικότερα για το κίνηµα των κυβερνοαναρχικών, που τάσσονται 
υπέρ της πλήρους αυτονόµησης του ∆ιαδικτύου από κάθε ετερόνοµη ρύθµιση, Στρατηλάτη σε: 
Παπαχρίστου/Βερναδάκη/Θεοδόση/Καµτσίδου/Μανωλάκου/Μήτρου/Παπακωνσταντίνου/Ρεθυµιωτάκη/ 
Στρατηλάτη/Τασόπουλο (2005), 111 και κατωτ. υπό Κεφ. ∆’, 2.1.2.1. Στην αυτορρύθµιση του ∆ιαδικτύου 
βασίζεται και η Μεγάλη Βρετανία.    
547. Ειδικά στη Γερµανία έχει ψηφιστεί από το 1997 Ν. για την παρεµπόδιση εµφάνισης και διακίνησης 
παρανόµου υλικού στο ∆ιαδίκτυο (πχ παιδική πορνογραφία), που προβλέπει παράλληλα κανόνες για την 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων, καθώς και την µέθοδο των ψηφιακών υπογραφών, ώστε να 
διασφαλιστεί η προστασία των εµπορικών ∆ιαδικτυακών συναλλαγών. Βλ. Μαρίνο, Ελλ∆νη 1998, 8 επ.      
548. Με θέµα “Τα παγκόσµια δίκτυα πληροφοριών” (“Global Information Networks”) που εκπονήθηκε από 
το Συµβούλιο Υπουργών της ΕΕ το 1997.   
549. Βλ. αναλυτικά επ’ αυτής Price/Verhulst, In search of the self: charting the course of self-regulation on 
the Internet in a global environment, 2000, http://papers.ssrn.com. 

Senden L., Soft law, self-regulation and 
co-regulation in European law: Where do they meet?, 2005, http://www.ejcl.org.  
550. Μήτρου (2002), 52.  
551. ∆εδοµένου ότι αυτές εµφανίζουν τα χαρακτηριστικά κυρίαρχων ή έστω ηµικυρίαρχων οντοτήτων, αφού 
έχουν πολίτες (τους επονοµαζόµενους “netizens”), µε δικαιώµατα και υποχρεώσεις στο ∆ιαδικτυακό 
περιβάλλον. Βλ. ενδεικτικά Perritt, Cyberspace Self-Government: Town Hall Democracy of rediscovered 
royalism?, 1997, http://www.law.berkeley.edu. 
552. Κατά τον Reinenberg, Lex Informatica: The formulation of information policy rules through technology, 
1998, reidenberg.home.sprynet.com, ο οποίος την τοποθετεί στο “πλευρό” της τεχνολογίας. Πρβλ. όµως, 
Sommer, Against Cyberlaw, 2000, www.law.berkeley.edu, ο οποίος υποστηρίζει ότι οι τεχνολογικοί κανόνες 
που διέπουν το ∆ιαδίκτυο δε διαµορφώνουν χωριστό δίκαιο, για τη δε ρύθµισή του επαρκεί η προσαρµογή 
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εκπονούνται, γίνονται αποδεκτά και εφαρµόζονται από όλα τα εµπλεκόµενα µέρη της 

∆ιαδικτυακής αγοράς553. Όπως και η lex mercatoria554, κλήθηκε να αντιµετωπίσει καινοφανή 

ζητήµατα, που εµφανίστηκαν στο ρυθµιστικό “περιθώριο” των ουσιαστικών ρυθµίσεων των 

κρατικών δικαίων, είναι ευρύτερη όµως της δεύτερης, καθώς ρυθµίζει όχι µόνο οικονοµικά 

θέµατα, όπως αυτή, αλλά αφορά και τον πολιτισµό, τις αξίες και τις ελευθερίες. Στο πλαίσιο αυτό, 

οι φορείς παροχής υπηρεσιών προσπαθούν να θεµελιώσουν κυρωτικές αρµοδιότητες µέσω της 

ύπαρξης σχετικών όρων κατά την σύναψη συµβάσεων µε τους χρήστες, ενώ ιδιαίτερα χρήσιµο 

εργαλείο κρίνεται εν προκειµένω και το labeling, δηλ. η “ετικετοποίηση” των ιστοσελίδων µε 

πληροφορίες για το περιεχόµενό τους.   

 Τα κυριότερα αυτορρυθµιστικά “όργανα”555 είναι το ΙΕΤF (Internet Engineering Task Force), 

που ασχολείται µε τον προσδιορισµό των τεχνικών προδιαγραφών του Internet και λειτουργεί από 

το 1986, έχει δε πλέον ενταχθεί556 στην ιδρυθείσα το 1992 ISOC (Internet Society)557, το ιδρυθέν 

το 1994 W3C (World Wide Web Consortium), που αναπτύσσει κοινά πρωτόκολλα επικοινωνίας 

για τον Παγκόσµιο Ιστό, ο οποίος είναι υποσύνολο του ∆ιαδικτύου, η ΙCANN (Internet Corporation 

for Assigned Names and Numbers), που ιδρύθηκε το 1998, συνιστά ιδιωτικό οργανισµό µη 

κερδοσκοπικού χαρακτήρα, εδρεύει στην Καλιφόρνια των ΗΠΑ, στης οποίας το δίκαιο υπόκειται 

και διαχειρίζεται τα ∆ιαδικτυακά ονόµατα-διευθύνσεις (domain names)558 και το συσταθέν το 2005 

στην Παγκόσµια διάσκεψη για την Κοινωνία της Πληροφορίας (World Summit on the Information 

Society-WSIS559), που διεξήχθη στην Τύνιδα, Παγκόσµιο Forum για τη ∆ιακυβέρνηση του Ίντερνετ 

(Internet Governance Forum-IGF), το οποίο επιδιώκει την πολυεπίπεδη παγκόσµια συµµετοχή και 

ανταλλαγή απόψεων όλων των ενδιαφεροµένων µερών, ήτοι των κρατικών αρχών, των βασικών 

παραγόντων του ∆ιαδικτύου, του ιδιωτικού τοµέα, της κοινωνίας των πολιτών και της ακαδηµαϊκής 

                                                                                                                                                                
στο υφιστάµενο δίκαιο.  
553. Βλ. Johnston/Post, Law and borders, the rise of law in Cyberspace, 1996, http://papers.ssrn.com. 
Μήτρου (2002), 55. Marrella/Yoo, Is Open source software the new lex mercatoria?, 2007, 
http://papers.ssrn.com, οι οποίοι απαντούν αρνητικά στο αν το ΕΛ/ΛΑΚ θα µπορούσε να χαρακτηριστεί η 
νέα lex mercatoria του ∆ιαδικτύου. 
554. Για την οποία βλ. ειδικά Παµπούκη, Η lex mercatoria ως εφαρµοστέο δίκαιο στις διεθνείς συµβατικές 
ενοχές: συµβολή στη γενική θεωρία του δικαίου των διεθνών συναλλαγών, 1996, ιδίως σελ.  34.  
555. Μήτρου, (Αυτορ)ρύθµιση στον Κυβερνοχώρο; σε: Παπαχρίστου / Βερναδάκη / Θεοδόση / Καµτσίδου / 
Μανωλάκου / Μήτρου / Παπακωνσταντίνου / Ρεθυµιωτάκη / Στρατηλάτη / Τασόπουλο (2005), 79 επ. 
Marsden/Simmons/Brown/Woods/Peak/Robinson/Hoorens/Klautzer, Options for and effectiveness of 
Internet Self- and Co-regulation, 2008, http://papers.ssrn.com. Cave/Marsden, Qui custodiet ipsos custodies 
in the Internet: Self-regulation as a threat and a promise, 2008, 42 επ, http://papers.ssrn.com. Ειδικά για τον 
ρόλο του Federal Communications Commission (FCC) των ΗΠΑ, βλ. Weiser, The future of Internet 
regulation, 2009, http://papers.ssrn.com. Βλ. τέλος, το “Ελληνικό όργανο αυτορρύθµισης για το περιεχόµενο 
του Internet-Αστική µη Κερδοσκοπική εταιρία”, www.safenet.gr.  
556. Όπως εξάλλου και το Internet Architecture Board (ΙΑΒ), το οποίο ειδικότερα λειτουργεί σαν τεχνικό 
γνωµοδοτικό όργανο του ISOC και επιπλέον καθορίζει την όλη ∆ιαδικτυακή αρχιτεκτονική, παρέχοντας 
καθοδήγηση και κατευθύνσεις στο ΙΕFT.  
557. Αποτελεί µη κερδοσκοπική, ιδιωτική οργάνωση που απαρτίζεται από ειδικούς και επικεντρώνεται σε 
θέµατα προδιαγραφών, εκπαίδευσης και ∆ιαδικτυακής Κυβερνητικής πολιτικής.  
558. ∆ιαδέχθηκε δε στο έργο αυτό την ΙΑΝΑ. Βλ. για την UDRP και πλούσια σχετική νοµολογία, ανωτ. υπό 
Κεφ. Α’, 1.2.1.   
559. Στην σύσταση της οποίας σηµαντικό ρόλο έλαβε το ITU (International Telecommunication Union), το 
οποίο λειτουργεί από το 1865 στα πλαίσια των ΗΕ. Στους σκοπούς του πλέον εναπόκειται και το 
“γεφύρωµα” του επονοµαζόµενου “φηφιακού χάσµατος” (“digital divide”), σύµφωνα µε το οποίο υπάρχουν 
ακόµα “ψηφιακά αναλφάβητοι”. 
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και τεχνολογικής κοινότητας560. Η θητεία του τελευταίου λήγει το ∆εκέµβριο του 2010, αν και 

προτείνεται από την συντρηπτική πλειοψηφία των εµπλεκοµένων (Κυβερνήσεων, ιδιωτικού 

τοµέα, κοινωνίας πολιτών και τεχνολογικής κοινότητας) η ανανέωσή της µέχρι το 2015561. Επίσης, 

στη ∆ιαδικτυακή ∆ιακυβέρνηση συµµετέχει το IESG (Internet Engineering Steering Group), το 

οποίο απαρτίζουν οι Πρόεδροι διαφόρων οργάνων, όπως του IEFT και του ΙΑΒ562. Αξίζει εν 

προκειµένω να επισηµάνουµε και τον ρόλο της  Netiquette, που αποτελεί τον πιο διαδεδοµένο 

κώδικα κανόνων συµπεριφοράς των χρηστών του ∆ιαδικτύου563.  

 Με δεδοµένο ότι οι παράγοντες της αγοράς, είναι εγγύτερα στα προβλήµατα της 

καθηµερινότητας και έχουν την σχετική εµπειρογνωµοσύνη να προτείνουν τις πλέον 

αποτελεσµατικές λύσεις, προτείνεται το ∆ιαδίκτυο να διέπεται κατά κανόνα από κανόνες 

συµπεριφοράς που θα διαµορφώσουν τα ίδια τα εµπλεκόµενα µέρη (πχ χρήστες, πάροχοι) σε 

πλαίσιο αµοιβαίας συνεργασίας, συναίνεσης και αποδοχής564. Εξάλλου η αυτορρύθµιση φαίνεται 

να ανταποκρίνεται καλύτερα στον παγκόσµιο και αποκεντρωµένο χαρακτήρα του ∆ιαδικτύου, που 

δεν συνδέεται µε συγκεκριµένη έννοµη τάξη565 και να προσαρµόζεται καλύτερα στις ανάγκες και 

την εξέλιξή του. Έτσι η αυτορρύθµιση έναντι του Ν., εµφανίζεται ως πιο ευέλικτη διαδικασία, 

ανταποκρινόµενη καλύτερα στις ιδιοµορφίες και την τεχνολογική “εξάρτηση” του ∆ιαδικτύου, ενίοτε 

δε και πιο δηµοκρατική, υπό την αντίληψη ότι οι παραδοσιακοί κανόνες είναι αναποτελεσµατικοί 

στον κόσµο του ∆ιαδικτύου, έναν κόσµο χωρίς ταυτότητα και σύνορα, οπότε επιβάλλεται η 

διαµόρφωση των σχετικών κανόνων να γίνεται από τους ίδιους τους συµµετέχοντες, οι οποίοι έτσι 

θα συµµορφώνονται ευκολότερα σε αυτούς.  

 Πρέπει ωστόσο να παρατηρήσουµε ότι η αυτορρύθµιση στον Κυβερνοχώρο, όπως 

περιγράφηκε ανωτ., ανταποκρίνετο καλύτερα στον περιορισµένης έκτασης επιστηµονικό “κύκλο” 

που τη δηµιούργησε και όχι στην πληθώρα των νέων χρηστών που πλέον τον κατακλύζουν, λόγω 

µάλιστα του ατελούς κυρωτικού της χαρακτήρα, που εκδηλώνεται οπωσδήποτε στην αδυναµία 

εκτέλεσης των αποφάσεων στον “πραγµατικό κόσµο”, ώστε να έχουν µεγαλύτερη επίδραση στη 

                                                 
560. Η δε πρώτη του Συνέλευση έλαβε χώρα στην Αθήνα το Νοέµβριο του 2006 υπό την αιγίδα του ΟΗΕ. 
Βλ. Μερίδου, Εναρκτήρια συνέλευση του παγκόσµιου forum για τη διακυβέρνηση του ∆ιαδικτύου: τα πρώτα 
βήµατα ενός “πολυ-συµµετοχικού” διεθνούς θεσµού, ∆iΜΕΕ 4/2006, 515 επ. Η δεύτερη διεξήχθη το 2007 
στο Ρίο Ντε Τζανέϊρο, η τρίτη το επόµενο έτος στην Ινδία, αυτή του 2009 στην Αίγυπτο και η φετινή στα 
µέσα Σεπτεµβρίου 2010 στη Λιθουανία. Βλ. ακόµα για τον όλο θεσµό, Hurwitz, Whois WSIS? Whois IGF: 
The new consensus-based Internet governance, 2007, http://papers.ssrn.com. 
561. Μόνη η Κίνα πρότεινε την αντικατάστασή του από σώµα ενδοκυβερνητικών  διαπραγµατεύσεων εντός 
του µηχανισµού των ΗΕ. Βλ. Kleinwächter, Internet governance 2010. Latest developments in IGF, ICANN 
and WSIS, 2010, http://iamcr.org.   
562. Για το οποίο ειδικότερα βλ. http://en.wikipedia.org/wiki/IESG. 
563. Βλ. ακόµα τον Κώδικα του 1997 που κατήρτισε το Τηλεπικοινωνιακό Συµβούλιο της ΕΕ για τον 
περιορισµό του παράνοµα διακινούµενου υλικού, καθώς και τον επονοµαζόµενο “κώδικα πολιτικής 
µηδενικής ανοχής” (“zero tolerance policy code”), που υπεγράφη το ίδιο έτος από έναν σηµαντικό αριθµό 
παρόχων της εν λόγω Ηπείρου, που δεσµεύτηκαν να αποµακρύνουν το παράνοµο υλικό που θα υποπίπτει 
την αντίληψή τους. Επίσης λειτουργούν σε διάφορες χώρες ηλεκτρονικές διευθύνσεις καταγγελίας 
ιστοσελίδων µέσω των οποίων διακινείται παράνοµο υλικό. Για την Ελλάδα, βλ. www.safeline.gr.   
564. Βλ. Μούζουλα, Ελλ∆νη 1998, 19. 

Poullet, Some considerations on cyberspace law σε: The 
International dimensions of Cyberspace law, Unesco-law of Cyberspace 2000, volume 1, 155 επ.  
565. Βλ. Μήτρου σε: Παπαχρίστου / Βερναδάκη / Θεοδόση / Καµτσίδου / Μανωλάκου / Μήτρου / 
Παπακωνσταντίνου / Ρεθυµιωτάκη / Στρατηλάτη / Τασόπουλο  (2005), 77.  
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ζωή των χρηστών και να δρουν περισσότερο αποτρεπτικά. Ακόµα δε και αν προβλέπονται 

σχετικές κυρώσεις, η επιβολή τους γίνεται από τα ίδια τα όργανα θέσπισης των ρυθµίσεων, χωρίς 

“τους περιορισµούς και τις εγγυήσεις που περιβάλλουν τα κρατικά όργανα κατά την παραγωγή 

και εφαρµογή του δικαίου”566.  

 Επιπλέον, πολλοί αυτορρυθµιστικοί µηχανισµοί επηρεάζονται έντονα από Κράτη και 

παράγοντες µε δεσπόζουσα θέση στην αγορά και την εξέλιξη του ∆ιαδικτύου. Αυτό ενέχει τον 

κίνδυνο τέτοιου είδους µηχανισµοί να εξυπηρετούν ίδια συµφέροντα ή ακόµα χειρότερα να 

επιδιώκουν να αποκτήσουν µονοπωλιακή δύναµη567. Εκφράζονται δε φόβοι568, ότι τέτοιο ρόλο 

διαδραµατίζει η ICANN569, ώστε επισηµαίνεται η ανάγκη καθιέρωσης ενός διεθνούς 

πολυσυµµετοχικού θεσµού διακυβέρνησης570. Ως µειονέκτηµα της αυτορρύθµισης αναφέρεται, 

ακόµα, η πηγή της νοµιµοποίησης του φορέα που θα εκπροσωπεί τα δικαιώµατα των χρηστών 

στην σχετική διαδικασία, δηλ. στην ουσία ποιό θα είναι το κύρος του φορέα λήψης των 

αποφάσεων και αν θα εξασφαλίζεται επαρκώς η συµµετοχή της “κοινωνίας των χρηστών” σε 

αυτήν, δεδοµένου ότι τα συµφέροντα της τελευταίας θα επηρεάζονται, αν όχι θίγονται571. 

 

2.1.2.1. “Κυβερνοαναρχία” (“Cyberanarchy”) 

 Στους “κόλπους” της αυτορρύθµισης, αναπτύχθηκε µάλιστα και µία “αναρχική” ιδεολογία, 

αυτή των “κυβερνοαναρχικών” (“cyberians”), δυνάµει της οποίας το ∆ιαδίκτυο είναι ξένο µε κάθε 

υφιστάµενη µέχρι σήµερα δοµή, ώστε εκφεύγει οποιασδήποτε ρύθµισης, είναι δηλ. ένας χώρος 

legibus solutus, όπου κρατεί άνευ περιορισµών ελευθερία. Η ιδεολογία αυτή βασίζεται απόλυτα 

στην ιδιωτική αυτονοµία και την εγγενή ιδιότητα της αγοράς να αυτορρυθµίζεται µέσω των 

παραγόντων της, που υιοθετούν προς τούτο συµβιβαστικές των συµφερόντων τους πολιτικές.  

 Οι “κυβερνοαναρχικοί” διατείνονται την απόρριψη κάθε ετερόνοµης επιβολής ρυθµίσεων 

στις “λεωφόρους της πληροφορίας”, βασιζόµενοι σε τρία κυρίως επιχειρήµατα: 1. Στην 

τεχνολογική φύση του ∆ιαδικτύου, η οποία συνιστά έναν “ιδιαίτερο χώρο”, έξω από τα όρια κάθε 

                                                 
566. Μήτρου σε Παπαχρίστου/Βερναδάκη/Θεοδόση/Καµτσίδου/Μανωλάκου/Μήτρου/Παπακωνσταντίνου/ 
Ρεθυµιωτάκη/Στρατηλάτη/Τασόπουλο (2005), 90.  
567. Βλ. Brousseau, Internet regulation: does self-regulation require an Institutional framework?, 2002, 25, 
www.druid.dk  
568. Βλ. Ανακοίνωση της ΕΕπ στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και Συµβούλιο, Η ∆ιακυβέρνηση του 
∆ιαδικτύου: τα επόµενα βήµατα, COM(2009) 277 τελικό. ec.europa.eu/news/science/090825_el.htm. Mayer, 
Europe and the Internet. The old world and the new medium, 2000, http://papers.ssrn.com.

 Μήτρου σε: 
Παπαχρίστου / Βερναδάκη / Θεοδόση / Καµτσίδου / Μανωλάκου / Μήτρου / Παπακωνσταντίνου / 
Ρεθυµιωτάκη / Στρατηλάτη / Τασόπουλο, (2005), 89. Mueller, Who owns the Internet? Ownership as a legal 
basis for American control of the Internet, 2004, http://papers.ssrn.com. 
569. Πρέπει ωστόσο να σηµειώσουµε ότι από το 2009 η ICANN δεν υπόκεται πλέον στον αποκλειστικό 
έλεγχο των ΗΠΑ, αλλά λογοδοτεί κάθε τρία χρόνια σε διεθνή Επιτροπή εκπροσώπων της ∆ιαδικτυακής 
κοινότητας. Βλ. Καλογήρου, ο ICANN και η ηλεκτρονική διακυβέρνηση του ∆ιαδικτύου, Συχνότητες 1-
3/2010, 42, http://www.iom.gr/default.aspx?lang=el-GR&loc=1&page=203. Ανακοίνωση της ΕΕπ στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και Συµβούλιο, Η ∆ιακυβέρνηση του ∆ιαδικτύου: τα επόµενα βήµατα, COM(2009) 
277 τελικό. Η εξέλιξη αυτή έτυχε θερµής υποδοχής στην ΕΕ (Βλ. µήνυµα της Viviane Reding, Επιτρόπου 
για την Κοινωνία της Πληροφορίας και τα ΜΜΕ, http://ec.europa.eu). 
570. Όπως ο ΠΟΕ, βλ. Brousseau, Multilevel governance of the digital space: Does a “second rank” 
institutional framework exist?, 2005, http://papers.ssrn.com ή µέσω της εξέλιξης της ICANN σε τέτοιο. Τον 
ρόλο αυτό πλέον επιτελεί το IGF, για το οποίο βλ. ανωτ. υπό Κεφ. ∆’, 2.1.2.    
571. Βλ. Μήτρου (2002), 56.  
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εδαφικής κυριαρχίας, 2. στο ανέφικτο του ελέγχου του µε τους υφιστάµενους κρατικούς θεσµούς 

και 3. στο ιδεώδες της φιλελεύθερης δηµοκρατίας.  

 Τα επιχειρήµατα ωστόσο αυτά έχουν αποδοµηθεί από την πλειοψηφία των θεωρητικών572, 

δεδοµένου ότι το ∆ιαδίκτυο δεν συνιστά κάποια “ιδιαίτερη επικράτεια”, αποκοµµένη από τον 

πραγµατικό κόσµο573, ώστε και στον Κυβερνοχώρο συναντάµε ήδη γνωστά µας νοµικά και αξιακά 

προβλήµατα, για των οποίων τη λύση, η χρησιµότητα των παραδοσιακών “εργαλείων” δεν πρέπει 

να υποτιµάται. Επιπλέον η φιλελεύθερη δηµοκρατία δεν συµβαδίζει σε καµία περίπτωση µε την 

παντελή απουσία αρχών574, αλλά επιτάσσει τη δόµηση της αυτορρύθµισης στις αρχές που 

διέπουν συνολικά το πεδίο της ηλεκτρονικής επικοινωνίας.   

 

2.2.  Τεχνολογική ρύθµιση ως εναλλακτική στην κανονιστική ρύθµιση 

 Το πρόβληµα ωστόσο δεν εντοπίζεται αποκλειστικά στην επιλογή του φορέα της ρύθµισης 

(κεντρική εξουσία ή µετέχοντες στο ∆ιαδίκτυο: αυτορρύθµιση), αλλά τίθεται γενικότερα εν 

αµφιβόλω η ίδια η ρυθµιστική ικανότητα της έννοµης τάξης υπό οποιοδήποτε µορφή575. Το δίκαιο, 

όπως παρατηρείται576, “είναι στατικό και η παραγωγή του αργή”, σε αντίθεση µε την “τεχνολογία 

που εξελίσσεται δυναµικά”.  

 Εποµένως, για να µπορέσουν οι πάροχοι υπηρεσιών ∆ιαδικτύου να ανταποκριθούν στη 

διαρκή εξέλιξή του, αυτόβουλα ή συνήθως κατά Κυβερνητική προτροπή ή επιταγή, καταφεύγουν 

στην λήψη τεχνολογικών ρυθµίσεων, µέσω των οποίων θέτουν όρια στην έκφραση των χρηστών 

τους577, κάνοντας ιδίως578 χρήση συστηµάτων DPI (Deep Packet Inspection), που τους 

επιτρέπουν να παρακολουθούν-ελέγχουν πλέον το περιεχόµενο των δεδοµένων που 

ανταλλάσσουν οι χρήστες µεταξύ τους σε πραγµατικό χρόνο, ώστε να το αποµονώνουν και να 

ενηµερώνουν σχετικά τις Αρχές579. Προβαίνοντας όµως οι ISP’s κατ’ ουσίαν σε λογοκρισία των 

                                                 
572. Βλ. αναλυτικά, Goldsmith, Against Cyberanarchy, 1998, http://cyber.law.harvard.edu. Στρατηλάτη σε: 
Παπαχρίστου / Βερναδάκη / Θεοδόση / Καµτσίδου / Μανωλάκου / Μήτρου / Παπακωνσταντίνου / 
Ρεθυµιωτάκη / Στρατηλάτη / Τασόπουλο, (2005), 113 επ, όπου και περαιτέρω παραποµπές.  
573. Βλ. ειδικά Shapiro, The disappearance of Cyberspace and the rise of the Code, 1998, 2 επ, 
cyber.law.harvard.edu..  
574. Βλ. επί τούτου ειδικά, Netanel, Cyberspace Self-Governance: A skeptical view from liberal democratic, 
2000, http://papers.ssrn.com. Ο ίδιος συγγραφέας παρατηρεί εξάλλου, 435 επ, ότι η όλη η ιδεολογία δεν 
µπορεί παρά να ισχύσει σε ένα ιδεατό µόνο επίπεδο, αφού προϋποθέτει οι παράγοντες της αγοράς να 
ενεργούν εξιδανικευµένα, παραβλέποντας τουλάχιστον την πληροφοριακή ασυµµετρία των χρηστών-
καταναλωτών, αλλά και την επιδίωξη κέρδους από µέρους των λοιπών παραγόντων, η οποία συχνά 
συγκρούεται µε την αυτονοµία των χρηστών-καταναλωτών.    
575. Βλ. Lessig, Reading the Constitution in Cyberspace, 1996, διαθέσιµο σε: http://papers.ssrn.com.  
576. Μήτρου (2002), 57.  
577. Έτσι η America On Line (AOL), η οποία θέτει περιορισµούς στη δυνατότητα συµµετοχής των χρηστών 
σε fora και chat rooms, στον τρόπο έκφρασης τους σε αυτά και στον αριθµό των µετεχόντων. Βλ. Nunziato, 
Exit, voice and values on the Net, 2000, http://papers.ssrn.com.      
578. Για ανάλυση όλων των τεχνολογικών µέτρων µε αναφορά σε αποφάσεις και, ιδίως, σε σχέση µε το 
αίτηµα ελευθερίας της ∆ιαδικτυακής έκφρασης, βλ. Dutton/Dopatka/Hills/Law/Nash, Freedom of connection-
freedom of expression: The changing legal and regulatory ecology shaping the Internet, 2010, 
http://papers.ssrn.com. 
579. Βλ. Riley/Scott, Deep packet inspection: The end of the Internet as we know it?, 2009, 
www.wired.com.

  Bendrath/Mueller, The end of the Internet as we know it? Deep packet inspection and 
Internet governance, 2010, http://papers.ssrn.com. Η εξέλιξη αυτή φαίνεται να “καταπατά” τη βασική αρχή 
της ∆ιαδικτυακής ουδετερότητας (net neutrality). Βλ. απόφ. του 2008 της Αµερικανικής FCC σε βάρος της 
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χρηστών, αυτοκαταλαµβάνουν το διττό ρόλο του νοµοθέτη και εισαγγελέα580, απούσης της 

δηµοκρατικής τους νοµιµοποίησης σε διαδικασίες αυξηµένης νοµιµότητας την οποία θα 

“εγγυούτο” η κρατική τους προέλευση581. Οι ίδιοι δε οι χρήστες µπορούν να εγκαταστήσουν στους 

Η/Υ τους “φίλτρα”582, τα οποία συνδέονται συνήθως µε συστήµατα κατάταξης των ιστοσελίδων 

(ratings) µε βάση το περιεχόµενό τους δυνάµει διαφόρων κριτηρίων, ώστε έτσι “διυλίζουν” το 

περιεχόµενο των ιστοσελίδων, αποτρέποντας την είσοδό τους στο “επιβλαβές” µέρος των 

τελευταίων, σε κάθε δε περίπτωση διατηρώντας το δικαίωµα εξόδου (exit), αποτελούν τον τελικό 

“κριτή”583 του περιεχοµένου της εκάστοτε ιστοσελίδας. 

 Μολονότι λοιπόν η αποτελεσµατική ρύθµιση του ∆ιαδικτύου φαίνεται να κείται εκ φύσεως 

εγγύτερα στην τεχνολογία, εν προκειµένω, ωστόσο, απαντάται το πρόβληµα της απουσίας της 

απαιτούµενης δηµοκρατικής νοµιµοποίησης των φορέων επιβολής της ρύθµισης, δηλ. των 

παρόχων. Όσον δε αφορά στην αυτοπροστασία του χρήστη, αυτή ανταποκρίνεται στο πρότυπο 

του καλά πληροφορηµένου χρήστη και παραβλέπει την πληροφοριακή ασυµµετρία της µεγάλης 

µάζας των χρηστών584.     

 

2.3.  Προκρινόµενη λύση: Συρρύθµιση (co-regulation) ή/και ρυθµιζόµενη / ελεγχόµενη 

αυτορρύθµιση (regulierte selbst – regulierung) 

Εν µέσω του έντονου διαλόγου που διεξάγεται γύρω από την καταλληλότερη ρυθµιστική 

πρωτοβουλία για το ∆ιαδίκτυο, όπως αυτός περιγράφηκε ανωτ., αναπτύχθηκε και η άποψη περί 

της αρµονικής συνύπαρξης των ως άνω διαφόρων ξεχωριστών µεθόδων. Η συνθετική αυτή 

αντιµετώπιση “χτίστηκε” πάνω στο διεθνή, πολυκεντρικό και εξελικτικό χαρακτήρα του ∆ιαδικτύου. 

Το δίκαιο εξακολουθεί να παραµένει, ως το “απόσταγµα” της δηµοκρατικής 

νοµοπαρασκευαστικής διαδικασίας, ο κατ’ εξοχήν ρυθµιστικός “χώρος”, νοούµενος όµως πλέον 

“ανοικτός” στην πληθώρα των συµµετεχόντων και διαµορφούντων το ∆ιαδικτυακό περιβάλλον, 
                                                                                                                                                                
εταιρίας παροχής καλωδιακών υπηρεσιών Comcast για την επιβολή περιορισµών στην ανταλλαγή P2P 
αρχείων µεταξύ των χρηστών. Ένα Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο Εφέσεων των ΗΠΑ όµως, έκρινε το 2010 
πως το FCC µε αυτήν την απόφαση υπερέβη την  αρµοδιότητά του. Βλ. http://online.wsj.com/video/digits-
appeals-court-deals-blow-to-net-neutrality/769FB158-7D52-4703-97A4-070B25CC6FEB.html. Σµυρναίο, Το 
τίµηµα της επιβολής της πνευµατικής ιδιοκτησίας µε τη σηµερινή της µορφή στο ∆ιαδίκτυο, 4.5.2010, 
διαθέσιµο σε: www.smyrnaios.net και ανωτ. υπό Κεφ. Α’, 1.4.2.      
580. Μήτρου σε: Παπαχρίστου / Βερναδάκη / Θεοδόση / Καµτσίδου / Μανωλάκου / Μήτρου / 
Παπακωνσταντίνου / Ρεθυµιωτάκη / Στρατηλάτη / Τασόπουλο (2005), 55, η οποία στην υποσ. 125, αναφέρει 
ως παράδειγµα την Prodigy, µία κοινή επιχείρηση όπου µετέχουν οι IBM και  Sears, η οποία αρνούνταν να 
µεταφέρει µηνύµατα, τα οποία κατά την κρίση της, παραβίαζαν κατάφωρα τις προδιαγραφές της κοινωνίας 
για την αξιοπρέπεια 
581. Nunziato, 2000, http://papers.ssrn.com. Μήτρου (2002), 55, 62. 

Rasmussen, Techno-politics, Internet 
governance and some challenges facing the Internet, 2007, http://papers.ssrn.com. Brown, Internet self-
regulation and fundamental rights, 2010, http://papers.ssrn.com. 

Baer / Borizov / Danezis / Dutton / Gürses / 
Klonowski / Kutylowski / Maier-Rabler / Moran / Pfitzmann / Preneel / Sadeghi / Vedel / Westen / Zagórski, 
Machiavelli Confronts 21st Century Digital Technology: Democracy in a Network Society, 2010, 
http://papers.ssrn.com. 
582. Υπέρ αυτού, βλ. Nachbar, Paradox and structure: relying on government regulation to reserve the 
Internet’s unregulated character, 2000, 223 επ, http://papers.ssrn.com.   
583. Βλ. Johnson/Crawford/Palfrey, The accountable Net: Peer production of Internet governance, 2004, 
http://papers.ssrn.com.   
584. Μήτρου σε: Παπαχρίστου / Βερναδάκη / Θεοδόση / Καµτσίδου / Μανωλάκου / Μήτρου / 
Παπακωνσταντίνου / Ρεθυµιωτάκη / Στρατηλάτη / Τασόπουλο (2005), 85.  
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στα πλαίσια µίας πολυεπίπεδης συνεργασίας, όπου πρωτεύοντα και κυρίαρχο ρόλο έχει η 

συµµόρφωση προς τις επιταγές της τεχνολογίας585. Χωρίς λοιπόν να υποτιµάται η ρυθµιστική 

σηµασία του παραδοσιακού δικαίου, η παραγωγή-διαµόρφωσή του όσον αφορά στο ∆ιαδίκτυο, 

απαιτεί την συνδιαλλαγή του µε τα άλλα ρυθµιστικά συστήµατα586. 

Θα πρέπει, εποµένως, όπως υποστηρίζεται587, να θεωρήσουµε ότι οι “κώδικες” του 

∆ιαδικτύου (πχ δεοντολογίας, τεχνικά πρωτόκολλα κλπ) επιβοηθούν και συµπληρώνουν την 

“κεντρική” εξουσία (εθνική, Ευρωπαϊκή ή διεθνή). Ενώ, από την µία πλευρά, οι κανόνες του θετού 

δικαίου εξασφαλίζουν µεγαλύτερη αµεροληψία λόγω της “εξωτερικής” τους επιβολής, από την 

άλλη, η δεοντολογία επιδιώκει να αποτυπώσει σε κανόνες την “πρακτική ηθική” µίας κοινωνίας, 

όπως εν προκειµένω αυτής των χρηστών ή παρόχων κλπ του ∆ιαδικτύου. Σε αυτήν δε την 

πολυσυµµετοχική διαδικασία, όπου η νοµοθεσία συµπνέει µε την αυτορρύθµιση και την 

τεχνολογία, χωρίς να υποκαθίσταται από αυτές, σηµαντικό ρόλο επιτελούν και οι σχετικές 

Ανεξάρτητες Αρχές, που υιοθετήθηκαν σε διάφορα Κράτη588.  

Προκειµένου δε η νοµοθεσία να συµπορευθεί µε την αυτορρύθµιση και τις τεχνολογικές 

εξελίξεις, τις οποίες εξάλλου καλείται να “ικανοποιήσει” στον τοµέα του ∆ιαδικτύου, προεξάρχων 

κρίνεται ο ρόλος της συνεργασίας των αρµοδίων φορέων σε εθνικό, Ευρωπαϊκό και παγκόσµιο 

επίπεδο589 για την ανάπτυξη γόνιµου πολυµερούς διαλόγου, ανταλλαγής πρακτικών και εντέλει 

παραγωγής συναίνεσης µε απώτερο στόχο την ολοκλήρωση του “ψηφιακού κόσµου”. 

Η ως άνω ιδεολογία “αποκρυσταλλώνεται” στην επονοµαζόµενη “συρρύθµιση”590, κεντρική 

ιδέα της οποίας αποτελεί η καθιέρωση ενός “ανοιχτού” συστήµατος διαλόγου όλων των 

ενδιαφεροµένων µερών, θεσµικών και µη (Κοινοβούλιο, Ανεξάρτητες Αρχές, πάροχοι, χρήστες, 

επιστήµονες της Πληροφορικής κλπ), που χωρίς να το έχει ως αυτοσκοπό, διαπιστώνει τα 

ζητήµατα στα οποία η παρέµβαση της κρατικής ρύθµισης είναι πρόσφορη και αναγκαία, καθώς 

και στην “ρυθµιζόµενη αυτορρύθµιση”, στην οποία ο ρόλος του Κράτους έγκειται επιπλέον στην 

θέσπιση του πλαισίου των ουσιαστικών και διαδικαστικών εγγυήσεων που διασφαλίζουν την 

                                                 
585. Ειδικότερα για την αποτίµηση των τεχνολογικών εξελίξεων από τα Κοινοβούλια των Κρατών µελών, 
µέσω της σύστασης “ειδικών” προς τούτο οργάνων, σχετικών Επιτροπών και γραφείων βλ. Κριάρη-
Κατράνη, Τεχνολογία και Κοινοβούλιο, Ο θεσµικός ρόλος και το έργο των Κοινοβουλευτικών Επιτροπών και 
των Γραφείων Αποτίµησης Τεχνολογίας, 2001, 27 επ. 
586. Βλ. Γιαννόπουλο, Ροή πληροφοριών στο ∆ιαδίκτυο. Τεχνολογία και νοµικές ρυθµίσεις, 2002, 174. 
Καστανά, Το Internet και η προστασία της ιδιωτικής ζωής και της ελευθερίας της έκφρασης: σε αναζήτηση 
έξυπνων ρυθµίσεων σε: Σαββάκη / ∆όνο / Καστανά / Χριστόπουλο / Τσιτσελίκη / Τάκη / Βουτσάκη / Μάλλιο / 
Βασιλογιάννη / Βιδάλη / Κτιστάκι, Νέες τεχνολογίες και Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2004, 48 επ, ιδίως  55. 
Μερίδου, ∆iΜΕΕ 2006, 516 επ.  
587. Βλ. ενδεικτικά Στρατηλάτη σε: Παπαχρίστου / Βερναδάκη / Θεοδόση / Καµτσίδου / Μανωλάκου / 
Μήτρου / Παπακωνσταντίνου / Ρεθυµιωτάκη / Στρατηλάτη / Τασόπουλο (2005), 120.   
588. Βλ. στην Ελλάδα την ΕΕΤΤ.  
589. Βλ. Μήτρου (2002), 67. Καστανά σε: Σαββάκη / ∆όνο / Καστανά / Χριστόπουλο / Τσιτσελίκη / Τάκη / 
Βουτσάκη / Μάλλιο / Βασιλογιάννη / Βιδάλη / Κτιστάκι, (2004), 33. Εν προκειµένω, ο Γιαννόπουλος (2002), 
134, αναφέρεται στην λήψη ρυθµιστικών πρωτοβουλιών από διεθνείς οργανισµούς, όπως είναι για τη ∆.Ι. ο 
Παγκόσµιος Οργανισµός ∆ιανοητικής Ιδιοκτησίας (WIPO). Βλ. ανωτ. σηµ. 570.    
590. Για συγκριτική µελέτη ως προς την εφαρµογή της συρρύθµισης σε ΗΠΑ, Κίνα και Ευρώπη, βλ. 
Frydman/Hennebel/Lewkowicz, Public strategies for Internet co-regulation in the United States, Europe and 
China, 2008, http://papers.ssrn.com.      



ΕΕΛΛ  //  ΛΛΑΑΚΚ  ΚΚΑΑΙΙ  ∆∆ΙΙΚΚΑΑΙΙΩΩΜΜΑΑΤΤΑΑ  ∆∆ΙΙΑΑΝΝΟΟΗΗΤΤΙΙΚΚΗΗΣΣ  ΙΙ∆∆ΙΙΟΟΚΚΤΤΗΗΣΣΙΙΑΑΣΣ  ΣΣΤΤΟΟ  ∆∆ΙΙΑΑ∆∆ΙΙΚΚΤΤΥΥΟΟ                                          105 

ισορροπία συµφερόντων κατά την αυτορρύθµιση591.  

 

2.4.  Η αναφυόµενη τάση ελεύθερης διακίνησης των αΰλων αγαθών - δικαιωµάτων 

διανοητικής ιδιοκτησίας στο ∆ιαδίκτυο 

 Στο ψηφιακό περιβάλλον, αφενός µεν η πρόσβαση στα άϋλα αγαθά592 είναι σχεδόν 

απεριόριστη για τον οποιονδήποτε, αφετέρου δε η διακίνησή τους είναι ταχύτατη, άµεση και 

κοστίζει ελάχιστα, αν δεν γίνεται ανέξοδα. 

 Στο περιβάλλον αυτό που ο χρήστης έχει πρόσβαση κατά Σ. επιταγή (άρ. 5Α Σ.), γίνεται 

κοινωνός µίας “αστείρευτης” πηγής πληροφοριών και γνώσεων, µέσω των οποίων επιδιώκει την 

πραγµάτωση πλειάδας άλλων Σ. κατοχυρωµένων δικαιωµάτων του, όπως η ελευθερία έκφρασης, 

η συµµετοχή του στην τέχνη, την επιστήµη και την οικονοµικοκοινωνικοπολιτική και πολιτισµική 

ζωή της χώρας, µε “ενδόµυχο πόθο” την προσωπική του ολοκλήρωση. Περαιτέρω, το ως άνω 

περιβάλλον, µπορεί αφενός κάλλιστα να υποκαταστήσει το πάλαι ποτέ παραδοσιακό “κοινό” ενός 

έργου και αφετέρου να περιθωριοποιήσει τις µέχρι σήµερα νοούµενες έννοιες της “αγοράς” και 

των “εµπορικών συναλλαγών”. Έτσι ανοίγει το “δρόµο” στο δηµιουργό για την ταχύτερη 

καταξίωσή του, αλλά και µία άνευ προηγουµένου ανά τον κόσµο εµπορευµατοποίηση του έργου 

του. Οι έννοιες δε του “χρήστη” και “δηµιουργού” δεν είναι πλέον διακριτές, αφού το έργο χάνει 

την “αδράνεια” της υλικής του µορφής και αποκτά “ρευστότητα”, ώστε απροσδιόριστο πλήθος 

ανθρώπων µπορεί να το χρησιµοποιήσει ως βάση αέναης δηµιουργίας και εξέλιξης593, ενώ υπό 

τη λογική αυτή χάνεται η διάκριση µεταξύ του πρωτοτύπου και του αντιγράφου. 

 ∆εδοµένης λοιπόν της “µετάλλαξης” των εννοιών και δοµών της ∆.Ι. στον ψηφιακό κόσµο 

και της επιδίωξης του πλήθους των µετεχόντων στην Κοινωνία της Πληροφορίας να απολαύσουν 

τα µέγιστα από αυτήν, δεν άργησαν να αναπτυχθούν ποικίλες θεωρίες για το βαθµό ελευθερίας 

της διακίνησης των αΰλων αγαθών στο ∆ιαδίκτυο. Ο βαθµός αυτός κυµαίνεται από την “πλήρη” 

ελευθερία υπό την έννοια της ύπαρξης “καµίας ρύθµισης” (“κυβερνοαναρχία”)594 µέχρι τον 

“πλήρη” Κρατικό παρεµβατισµό595. Στο πλευρό της ρύθµισης υπό την έννοια όµως της βέλτιστης 

                                                 
591. Εν προκειµένω το Κράτος διαµορφώνει τις βασικές αρχές που πρέπει να διέπουν την αυτορρύθµιση 
ως διαδικασία παραγωγής “κανόνων”, οπότε έχουν σχετικά προκύψει οι αρχές της δικαιοσύνης (fairness), 
της διαφάνειας, της προστιθέµενης αξίας (added value), της έλλειψης διακρίσεων, της παγκόσµιας 
διάστασης, της κοινωνικής ευθύνης και εγγύησης της συµφωνίας και της εναρµόνισης της αυτορρύθµισης 
µε την κείµενη νοµοθεσία. Ο βαθµός δε παρέµβασής του κρίνεται από την ρυθµιστέα ύλη, ώστε αν 
διακυβεύονται Σ. προστατευόµενα δικαιώµατα, η αυτορρύθµιση να λειτουργεί µόνο επικουρικά σε σχέση µε 
την δεσµευτική νοµοθετική ρύθµιση. Βλ. Μήτρου (2002), 69 επ.  
592. Εν προκειµένω αναφερόµαστε κατά κανόνα στα δικαιώµατα Π.Ι., τα οποία εξάλλου αποτελούν τον 
“πόλο έλξης” (πχ τραγούδια, ταινίες) των χρηστών, σε αντίθεση µε τα διακριτικά γνωρίσµατα και λοιπά 
δικαιώµατα Β.Ι., τα οποία µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο διακίνησης στο ∆ιαδίκτυο, υπό την έννοια 
όµως της προσβολής και εκµετάλλευσης. 
593. Όπως παρατηρεί ο Στρατηλάτης σε: Παπαχρίστου / Βερναδάκη / Θεοδόση / Καµτσίδου / Μανωλάκου / 
Μήτρου / Παπακωνσταντίνου / Ρεθυµιωτάκη / Στρατηλάτη / Τασόπουλο  (2005), 100, “στα ψηφιακά 
δίκτυα...πλήθος ανθρώπων σχολιάζει, επαυξάνει και συνδέει τα κείµενα µεταξύ τους µέσω υπερκειµενικών 
ζεύξεων (hyperlinks)”.  
594. Πρβλ. το “πειρατικό κόµµα” της Σουηδίας, σύµφωνα µε το οποίο η νοµοθεσία της Π.Ι., πρέπει να 
µεταρρυθµιστεί, ώστε η ανταλλαγή αρχείων ήχου ή/και εικόνας µεταξύ χρηστών (P2P) να καταστεί νόµιµη. 
Βλ. ανωτ. σηµ. 39.   
595. Όπως στην Κίνα και την Σιγκαπούρη.  
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συνδυαστικής αξιοποίησης των πλεονεκτηµάτων της κανονιστικής, τεχνολογικής ρύθµισης και της 

αυτορρύθµισης κείται η επονοµαζόµενη συρρύθµιση. Εδώ θα πρέπει να θεωρήσουµε ότι 

εντάσσονται και οι υπό άλλη θέση (Κεφ. Γ’) ήδη περιγραφείσες άδειες διακίνησης αΰλων αγαθών 

(GPL, CC), η χρησιµότητα των οποίων αναδεικνύεται ιδίως στο ψηφιακό περιβάλλον. 

 Εν κατακλείδι, η θέση µας βρίσκεται ακριβώς σε αυτή την συµβιβαστική µέθοδο, η οποία 

χωρίς να απεµπολεί την αναγκαιότητα της κρατικής παρέµβασης, αναγνωρίζει τη θεµελιώδη 

σηµασία της υφ’ όρων ιδιωτικής αυτονοµίας των µετεχόντων στη ∆ιαδικτυακή διακίνηση των 

αΰλων αγαθών. Όπως εξάλλου αναφέρεται596 η συζήτηση σήµερα δεν αφορά πλέον τη 

δυνατότητα ρύθµισης του ∆ιαδικτύου, αλλά το βαθµό και τον τρόπο της ρύθµισης αυτής, ώστε 

αφενός να είναι αποτελεσµατική, όπου απαιτείται597, και αφετέρου να σέβεται τα κεκτηµένα 

ανθρώπινα δικαιώµατα598. 

 Ο συγκερασµός αυτό δύναται, κατά την άποψή µας, να επιτευχθεί, µόνο µέσω της 

εισαγωγής αξιολογικών κριτηρίων, ώστε η κρατική επιβολή των ρυθµιστικών µέτρων να 

επισύρεται σε περιπτώσεις υπέρτερου κοινωνικού συµφέροντος, όπως για την εξιχνίαση και τον 

κολασµό συγκεκριµένων ποινικών αδικηµάτων (πχ διακίνηση παιδοφιλικού πορνογραφικού 

υλικού, σύσταση εγκληµατικής οργάνωσης, παρακίνηση οµαδικών αυτοκτονιών κλπ) και όχι ως 

µέσο συλλήβδην ποινικοποίησης της διακίνησης της γνώσης, η οποία πρέπει να παραµένει 

ελεύθερη ή έστω να οριοθετείται-περιορίζεται µε αυστηρότατα κριτήρια. 

 Τέτοια δε κριτήρια δεν εισάγει, καθ’ ηµάς, ο Ν. “των τριών χτυπηµάτων” (“three strikes”), 

που ισχύει στη Γαλλία599, Αγγλία και Ν. Κορέα, σύµφωνα µε τον οποίο οι ISP’s600 µπορούν να 

άρουν το απόρρητο των πελατών τους, προκειµένου να διακόψουν µία σύνδεση από την οποία 

πραγµατοποιήθηκε τρεις φορές παράνοµο “κατέβασµα” περιεχοµένου, για διάστηµα από 2 µήνες 

έως ένα έτος. Όµοια προβλήµατα, κατά την άποψή µας, “γεννά” και η εγχώρια γνωµοδότηση του 

τέως Εισαγγελέα του ΑΠ, Ι. Σανιδά, σύµφωνα µε την οποία η ∆ιαδικτυακή επικοινωνία και οι 

τηλεφωνικές συνδιαλέξεις δεν καλύπτονται από το απόρρητο των επικοινωνιών, ώστε να αίρεται 

η ανωνυµία ως προς αυτές για την εξιχνίαση οποιουδήποτε αδικήµατος σε βαθµό 

πληµµελήµατος ή κακουργήµατος, άρα και άνευ ετέρου της παραβίασης της Π.Ι., εκµηδενίζοντας 

τον ρόλο και κάθε δικαιοδοσία της Αρχής διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών και της 

Αρχής προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. A contrario, περισσότερο 

συνάδουσα µε την αρχή της αναλογικότητας, κρίνεται η τακτική την οποία έχει υιοθετήσει από τον 

Μάϊο του 2010 η Ιρλανδική ISP Eircom, σύµφωνα µε την οποία η εταιρία στην τρίτη διαπίστωση 

                                                 
596. Palfrey (2010), 17, http://papers.ssrn.com.  
597. Βλ. ενδεικτικά Γαλάνη, Η ελευθερία του λόγου, η ασυδοσία των ολίγων και οι απόψεις των ειδικών, 
23.8.2009, www.tovima.gr.    
598. Όπως την ελευθερία στην έκφραση και τη γνώση, ως πραγµάτωση µάλιστα του σεβασµού στην 
ανθρώπινη αξιοπρέπεια και την ελευθερία συµµετοχής στην οικονοµικοκοινωνική και πολιτισµική ζωή της 
Χώρας και στην Κοινωνία της Πληροφορίας.  
599. Ο εν λόγω Ν. καλείται HADOPI από τα αρχικά της σχετικής ελεγκτικής αρχής (Haute Authorité pour la 
Diffusion des Oeuvres et la Protection des droits sur Internet). 
600. Αξίζει όµως να σηµειώσουµε ότι στη Γαλλία το Σ. Συµβούλιο έκρινε πως οι σχετικές αποφάσεις πρέπει 
να λαµβάνονται από δικαστικές και όχι διοικητικές αρχές, όπως αρχικά προβλεπόταν (µέσω της αρχής 
HADOPI).  
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παραβίασης, διακόπτει την σύνδεση του “παραβάτη”-χρήστη µε το δίκτυό της για 7 ηµέρες, στη 

δε έννατη, για ένα χρόνο. 

 Σύµφωνα, λοιπόν, µε τη θέση µας, η λύση θα πρέπει να αναζητηθεί σε µία “χρυσή τοµή” 

ανάµεσα στη ∆ιαδικτυακή ελευθερία της έκφρασης και την ασυδοσία που γεννά η απουσία 

ελέγχου, πράγµα που µπορεί να επιτευχθεί, όπως προείπαµε, µόνο µέσω της εισαγωγής 

αξιολογικών κριτηρίων, που θα επιτρέπουν την στάθµιση των διακυβευοµένων κάθε φορά 

δικαιωµάτων και την ad hoc ρύθµιση. Τέτοια δε κριτήρια επιχειρεί τελευταία “δειλά” να εισαγάγει η 

αλλοδαπή νοµολογία και θεωρία. 

 Εν προκειµένω, πρέπει να κάνουµε ειδική µνεία στην πρόσφατη Ισπανική απόφαση του 

Μαρτίου του 2010, η οποία απεφάνθη, “ριζοσπαστικά” θα λέγαµε, υπέρ της νοµιµότητας τόσο των 

ιστοσελίδων, που εµπεριέχουν συνδέσµους (links) σε προστατευόµενο από την Π.Ι. περιεχόµενο, 

όσο και της αντιγραφής τέτοιου είδους περιεχοµένου µε την µέθοδο Torrents, εφόσον οι εν λόγω 

πράξεις δεν αποφέρουν στους µετέχοντες εµπορικό κέρδος601. Από τους δε θεωρητικούς602 

διατυπώνεται η θέση ο διαµοιρασµός περιεχοµένου µεταξύ των χρηστών να είναι ελεύθερος στο 

∆ιαδίκτυο, εφόσον δεν γίνεται µε σκοπό την επίτευξη κέρδους και υπό την επιβολή ενός φόρου 

αναλωσίµων, που θα καταβάλλεται από τους χρήστες και τους παρόχους και θα δίδεται σαν 

εύλογη αµοιβή603 στους δικαιούχους των πνευµατικών δικαιωµάτων του διακινούµενου υλικού.  

                                                 
601. Βλ. Wilhelm, File sharing and torrent websites now legal in Spain, 2010, http://thenextweb.com/eu.  
602. Βλ. Aigrain, Sharing and the creative economy, Culture in the Internet age, 2010, 
http://paigrain.debatpublic.net (όχι ολόκληρο).  
603. Η Καπακτσή, (2009), 88, προτείνει αυτή να συνιστά ένα ποσοστό επί της αξίας του συµβολαίου 
παροχής υπηρεσιών µεταξύ ISP και χρήστη και να εισπράττεται από τους Οργανισµούς Συλλογικής 
διαχείρισης.  
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ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ 

 Το ΕΛ/ΛΑΚ, “χτίζοντας” τα “θεµέλιά” του σε προ αιώνων βαθυστόχαστους 

προβληµατισµούς και διαπιστώσεις περί της ελευθερίας των ιδεών, όπως του Thomas Jefferson, 

ο οποίος εν έτει 1813, αναφέρει ότι η αξία µίας ιδέας δεν µειώνεται από το ότι γίνεται κοινό 

“κτήµα” περισσοτέρων, αλλά λειτουργεί προς “διαφώτιση” όλων, χωρίς να σηµαίνει την 

“συσκότιση” του αρχικά συλληφθέντος αυτήν604, τις “µετουσίωσε” στον χώρο του λογισµικού. 

 Μολονότι λοιπόν η βασική ιδεολογία του δεν ήταν πρωτόγνωρη, εµφανιζόµενο στα µέσα 

περίπου της δεκαετίας του 1980, όπου η “αυτοκρατορία” της Microsoft είχε αρχίσει να 

προδιαγράφει εµφανώς τις µονοπωλιακές τις τάσεις στον χώρο, έφερε, θα µπορούσαµε να 

πούµε, την “ανατροπή”, δίνοντας µία εναλλακτική δυνατότητα στον κόσµο της πληροφορικής, που 

κανείς µέχρι τότε δεν είχε “τολµήσει” να διατυπώσει. Μία δυνατότητα που διατυπώθηκε αρχικά 

σαν προσωπική “επανάσταση” της κοινότητας των προγραµµατιστών στον τρόπο εκµετάλλευσης 

των ιδεών τους από τις κατασκευάστριες εταιρίες λογισµικού, για να αποτελέσει τελικά, µε το 

πέρας του χρόνου, το “αντίπαλο δέος” των ιδιόκτητων προγραµµάτων. 

 Οι όροι του “παιχνιδιού” έχουν λοιπόν πλέον αλλάξει. Το ΕΛ/ΛΑΚ από “περιθωριακό 

προϊόν”, µικρής αναγνωρισιµότητας και χρησιµότητας στο ευρύ κοινό, λαµβάνει ολοένα και 

µεγαλύτερο µερίδιο της αγοράς λογισµικού και στέκεται επάξια και επί ίσοις όροις απέναντι στο 

ιδιόκτητο λογισµικό. Απολαµβάνει τον σεβασµό των κατασκευαστών ιδιόκτητου λογισµικού ή αν 

µη τί άλλο τον φόβο τους, καθώς τα συγκριτικά του πλεονεκτήµατα έναντι του τελευταίου, το 

φέρουν να προτιµάται από τον δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα, στους οποίους παρατηρείται η 

επιδηµική εξάπλωση της χρήσης του. 

 Η αλλαγή δε αυτή, έπρεπε, κατά την άποψή µας, να συντελεστεί. Εκ του αποτελέσµατος 

εξάλλου, κανείς δεν φαίνεται να βγαίνει ζηµιωµένος από αυτήν τη διαδικασία, εκτός από το 

µονοπώλιο της Microsoft ή έστω το ολιγοπώλιο των δρώντων υπό περιοριστικές για τον 

ανταγωνισµό πρακτικές εταιριών ιδιόκτητου λογισµικού. 

 Συγκεκριµένα, οι χρήστες έχουν στα χέρια τους ένα αξιόπιστο, ασφαλές, ταχύ και κυρίως 

οικονοµικό “εργαλείο”. Οι φορείς του δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα, οι υπηρεσίες των οποίων, 

παρέχονται µε την χρήση δικτύων, αποκοµίζουν, ιδίως σε µακρόχρονη βάση, τεράστια κέρδη. Τα 

κέρδη αυτά µε την σειρά τους αυξάνουν την ανταγωνιστικότητά τους, αφού συµβάλλουν στην καθ’ 

οιονδήποτε τρόπο ενίσχυση της θέσης τους στην αγορά605, εν συνόλω δε στην ενίσχυση της 

εκάστοτε εθνικής οικονοµίας. Όσον δε αφορά τους προγραµµατιστές ΕΛ/ΛΑΚ, η ηθικοκοινωνική 

καταξίωση που απολαύουν στον χώρο τους και όχι µόνο, υπερβαίνει σαφώς τις υλικές απολαβές 

                                                 
604. Eλεύθερη, συντελεσθείσα παρ’ ηµών, µετάφραση, του αποσπάσµατος: “He who receives an idea from 
me, receives instruction himself without lessening mine. as he who lights his taper at mine, receives light 
without darkening me”. Βλ. Letter of Thomas Jefferson to Isaac McPherson σε Lipscomb/Bergh, The 
Writings of Thomas Jefferson, 1905, volume 3, article 1, section 8, clause 8, document 12, http://press-
pubs.uchicago.edu.  
605. Πχ επενδύσεις, πρόσληψη προσωπικού, καλύτερες αµοιβές και συνθήκες εργασίας, πλεόνασµα 
δηµοσίων εσόδων κλπ.  
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της παροχής εργασίας, άνευ αναγνώρισης, σε µία εταιρία ιδιόκτητου λογισµικού, που συνήθως θα 

“αποµυζά” τους “καρπούς” των κόπων τους. Τέλος, η εργασία των τελευταίων σε µία εταιρία 

ΕΛ/ΛΑΚ, δεν είναι, κατά κανόνα, άµισθη, υπάρχουν δε µεγάλα περιθώρια κέρδους στις ίδιες τις 

εταιρίες ΕΛ/ΛΑΚ606. 

 Το ΕΛ/ΛΑΚ λοιπόν πλέον, προκειµένου να επιβιώσει και λειτουργήσει ανταγωνιστικά στην 

καπιταλιστική κοινωνία, αποδεσµεύεται από την έννοια του “δωρεάν” και εµφανίζεται ως µία εν 

δυνάµει κερδοφόρα επιχειρηµατική µέθοδος, όπου το κέρδος, όµως, σε καµία περίπτωση δεν 

συνιστά αυτοσκοπό, ούτε επιτυγχάνεται εις βάρος των χρηστών, οι οποίοι, όταν και εφόσον,  

επιβαρύνονται χρηµατικά, καλούνται να καταβάλουν ελάχιστα ποσά, τα οποία αποσβένουν 

άµεσα. Αντίθετα, οι εταιρίες ΕΛ/ΛΑΚ εκµεταλλευόµενες το µειωµένο σαφώς σε σχέση µε το 

ιδιόκτητο λογισµικό κόστος του και έχοντας ως έρεισµα την κοινωνιολογική παρατήρηση ότι µία 

τέτοιου είδους θελκτική για τους “καταναλωτές” προσέγγιση, οδηγεί στην “µαζικοποίησή” και 

“συσπείρωσή” τους γύρω από το προϊόν, προσδοκούν βάσιµα-και συχνά αποκοµίζουν-

πολλαπλάσια κέρδη, σε σχέση µε αυτά των κατασκευαστών ιδιόκτητου λογισµικού. 

 Βασιζόµενοι στην σηµασία της “ελεύθερης” διακίνησης των ιδεών για την πρόοδο της 

επιστήµης και της δηµιουργίας607, τασσόµαστε υπέρ της αποδέσµευσης των πάσης φύσεως 

έργων από την πολυπλοκότητα και τυπολατρεία των αδειών του Copyright και την υιοθέτηση της 

υπό προϋποθέσεις διακίνησής τους. Ο βαθµός δε της ελαστικότητας των προϋποθέσεων αυτών, 

θα ποικίλλει, συµβαδίζοντας µε την ιδιωτική αυτονοµία, όπως αυτή “αποτυπώνεται” στις άδειες 

ΕΛ/ΛΑΚ για το λογισµικό και CC για τα λοιπά έργα. 

 Περαιτέρω, το ∆ιαδίκτυο δεν πρέπει να θεωρείται σαν ένα αρρύθµιστο, αποκλειστικά εσω-

κατευθυνόµενο “πεδίο”, αλλά έναν “συρρυθµιζόµενο χώρο”, όπου η νοµοθεσία, η αυτορρύθµιση 

και η τεχνολογία µπορούν αρµονικά να συνυπάρξουν608. Εποµένως, η τεχνολογία δεν πρέπει να 

χρησιµοποιείται σαν µέσο επιβολής των νοµοθετικών επιταγών609, αλλά σαν “επίκουρος” του 

δικαίου, στην προσπάθεια του τελευταίου να παρακολουθήσει και να “απορροφήσει” τις εξελίξεις 

του εκάστοτε τεχνολογικού τοµέα, όπως εν προκειµένω, αυτού της πληροφορικής. Σε κάθε δε 

περίπτωση, οι οιεσδήποτε ρυθµίσεις, από οπουδήποτε και αν προέρχονται (νοµοθετική εξουσία, 

τεχνολογία), πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τις συγκρούσεις των δικαιωµάτων που λαµβάνουν 

χώρα στο ∆ιαδίκτυο και να επιχειρούν να τις άρουν, όχι τόσο µέσω του άκρατου εξαναγκασµού, 

αλλά µε την εισαγωγή αξιολογικών κριτηρίων.  

                                                 
606. Μέσω των υπηρεσιών εγκατάστασης, τεχνικής υποστήριξης και συντήρησης, της επιβολής συνδροµών 
στους χρήστες κλπ.  
607. Βλ. επί τούτου την ρήση του Νεύτωνα “αν είδα πιο µακρυά, είναι µόνο επειδή στεκόµουν στους ώµους 
γιγάντων” (“If I have seen further it is only by standing on the shoulders of giants”), στην από 15.2.1676 
επιστολή του στον Robert Hooke. Βλ. Hawking (µεταφρ: Κυριαζόπουλος), Στους ώµους γιγάντων, 2006.    
608. Αυτό εξάλλου απαιτείται ώστε αφενός να “θωρακιστεί” η τελούµενη µέσω αυτού ελευθερία της 
έκφρασης και αφετέρου να αποτραπούν φαινόµενα υποκίνησης και τέλεσης εγκληµατικών ενεργειών. Βλ. 
επί τούτου την πρόσφατη, τον Ιούλιο του 2010, δολοφονία του δηµοσιογράφου, Σ. Γκιόλια, ο οποίος φέρεται 
να “έγραφε” στο blog troktiko.gr. και η οποία αποδόθηκε εν µέρει στις απόψεις που υιοθετούσε στο ως άνω 
blog και τον τρόπο µε τον οποίο τις διαχειριζόταν µέσω αυτού.  
609. Όπως στην περίπτωση των DRM συστηµάτων, τα οποία, υπό τον φόβο της ενδεχόµενης παρανοµίας 
των χρηστών, “µπλοκάρουν” εκ των προτέρων την πρόσβασή τους ή το βαθµό της σε συγκεκριµένες 
ενέργειες. Αναλυτικά βλ. ανωτ. υπό Κεφ. Γ’, 5.6.    
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 Σε τέτοιου είδους κριτήρια δεν φαίνεται όµως να ανταποκρίνεται ούτε η συλλήβδην 

χορήγηση δ.ε. σε προγράµµατα Η/Υ και επιχειρηµατικές µεθόδους, που σηµειώνεται στο ∆υτικό 

κόσµο, ούτε ωστόσο η πλήρης απαγόρευσή τους610, ούτε τα συστήµατα DRM, τα οποία 

παρεισφρύουν σε hardware και software, εν αγνοία των καταναλωτών ως ένα είδος ηλεκτρονικού 

“µεγάλου αδερφού”, ούτε βέβαια ο “αφορισµός” της τεχνολογίας, ούτε ο άνευ ετέρου 

καταλογισµός ευθύνης στον ιδιοκτήτη ορισµένης “διεύθυνσης” IP, που φέρεται να παραβίασε 

δικαιώµατα ∆.Ι.611 και στον ISP αυτού του χρήστη612, ούτε σαφώς η θεώρηση του ∆ιαδικτύου ως 

ενός “ασύδοτου”613 χώρου, όπου ο καθένας λέει και πράττει ό,τι θέλει, “ανέγγιχτος” νοµικών 

συνεπειών.  

 Η επέλευση των ισορροπιών, που περιγράφουµε ανωτέρω, δεν είναι εύκολη υπόθεση. 

Καταλήγουµε δε στο γενικότερο ερώτηµα αν θέλουµε µία κοινωνία, όπου οι σκέψεις των πολιτών 

θα είναι ετεροκατευθυνόµενες και οι “αντιφρονούντες” θα πρέπει να παραµένουν “φιµωµένοι στο 

σκοτάδι” ή µία κοινωνία µε πολίτες σκεπτόµενους, όπου όλοι θα έχουν τον χώρο να εκφράσουν 

και να ανταλλάξουν τις απόψεις τους. Το δε τελευταίο, όταν λαµβάνει χώρα κατά παραβίαση των 

δικαιωµάτων των άλλων, θα πρέπει να παραµένει ανέλεγκτο από τις αρχές ή να υφίσταται τις 

κυρώσεις του Ν; 

 Η θέση µας τάσσεται υπέρ του πλουραλισµού της πληροφόρησης614, εφόσον βέβαια η 

εκάστοτε πηγή αυτής κινείται εντός των “πλαισίων” της νοµιµότητας, όπως αυτά θα καθορίζονται 

δυνάµει θεσπισµένων αξιολογικών κριτηρίων, τα οποία µε την σειρά τους θα πρέπει να είναι 

ελαστικά, ώστε να επιτρέπουν τον σχηµατισµό ad hoc κρίσης από τον εφαρµοστή του δικαίου, 

όπου και όποτε αυτό απαιτείται. 

 Όσον δε αφορά το ΕΛ/ΛΑΚ είναι βέβαιο ότι “ήρθε για να µείνει”. Εντασσόµενο στο 

γενικότερο προβληµατισµό που αναπτύξαµε παραπάνω, αποτελεί, κατά την άποψή µας, τον 

κατάλληλο “χώρο” για τη δηµιουργική, αλλά όχι ασύδοτη διακίνηση του λογισµικού, ως ανήκον 

στα δικαιώµατα ∆.Ι. Μένει δε πλέον να παρακολουθήσουµε τα επόµενα χρόνια αν υπάρχει ικανός 

χώρος για την συνύπαρξή του µε το ιδιόκτητο λογισµικό ή αν, καθ’ υπέρβαση των υφιστάµενων 

ατελειών του615, τελικά θα µονοπωλήσει την αγορά και γιατί όχι θα υποκαταστήσει τον πάλαι ποτέ 

κυρίαρχο “παίκτη” της αγοράς, το ιδιόκτητο λογισµικό.           

                                                 
610. Όπως ισχύει, νοµοθετικά τουλάχιστον, στην Ελλάδα.  
611. Το ίδιο κατά την άποψή µας συµβαίνει και µε την εισαγωγή εντελώς ανελαστικών κριτηρίων πχ εθνικοί 
Ν. “three strikes”. Βλ. επί τούτου ανωτ. υπό Κεφ. ∆’, 2.5.  
612. Οι ISP’s, όπως έχουµε ήδη αναφέρει ανωτ. υπό Κεφ. Α’, 1.4.2., καταρχάς ευθύνονται για τις 
παράνοµες πράξεις των χρηστών τους. Ωστόσο υπό τις προϋποθέσεις απαλλαγής τους, αυτό σπάνια θα 
λαµβάνει χώρα.     
613. Βλ. Κούλογλου, Με αφορµή το troktiko: ελευθερία και ασυδοσία στο ∆ιαδίκτυο, 26.7.2010, www.tvxs.gr.  
614. Όσες περισσότερες πηγές πληροφόρησης υπάρχουν, τόσο αυξάνονται οι πιθανότητες του κοινού να 
γνωρίζει µέρος του παγκοσµίου γίγνεσθαι, καθώς τα ΜΜΕ, υπακούοντας συχνά σε πολιτικές και 
συµφέροντα, εµφανίζουν µέρος της αλήθειας, εντείνουν ή “θάβουν” θέµατα, κατευθύνοντας την κοινή γνώµη 
προς συγκεκριµένες, προκαθορισµένες απόψεις.   
615. Οι οποίες συνίστανται κυρίως στην απουσία οργανωτικής δοµής και τις ατελείς ακόµα υπηρεσίες 
εξυπηρέτησης των χρηστών.   
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• 1483/2002, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ  

• 43/2005, ΕΕργ∆ 2003, 1310 επ 

• 1283/2005, Χρη∆ικ 2007, 95 επ  

• 1780/2005, Ελλ∆νη 2006, 526 επ 

• 222/2006, ∆ΕΕ 2006, 782 επ 

• 478/2006, Χρη∆ικ 2007, 270 επ 

• 1277/2008, ∆ΕΕ 2008, 1388 επ  

• 104/2009, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ  

 

� ΣτΕ 

• 2705/1991, ΤοΣ 1991, 586 επ  

 

� ΕΣ 

• 28/1994, Ε∆ΚΑ 1994, 417 επ 

 

� ΕφΑθ 

• 4914/1991, ΕΕµπ∆ 1991, 335 επ 

• 9505/1999, ∆ΕΕ 2000, 271 επ  

• 4765/2001, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ 

• 350/2002, ΕπισκΕ∆ 2002, 815 επ µε παρατ. Ιγγλεζάκη Ι., 818 επ 

• 8247/2005, ∆ΕΕ 2006, 386 επ  

• 6193/2006, ∆ΕΕ 2007, 1461 επ 

• 6762/2007, ΕΕµπ∆ 2008, 136 επ 

• 4776/2009, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ 

 

� ΕφΘεσ 

• 209/1996, Αρµ 1996, 603 επ  

• 954/2008, Αρµ 2009, 352 επ 

 

� ΕφΚρητ 

• 144/2003, ΝοΒ 2003, 1049 επ 

 

� ΠΠρΑθ 

• 5235/1992, Ελλ∆νη 1992, 1298 επ 
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• 9546/1995, ΕΕµπ∆ 1996, 620 επ µε παρατ. Σαουνάτσου Χ., 624 επ 

• 10914/1996, ΕΕµπ∆ 1999, 146 επ 

• 5417/2000, ΕπισκΕ∆ 2001, 221 επ 

• 3359/2003, ΕπισκΕ∆ 2003, 915 επ µε παρατ. Ιγγλεζάκη Ι., 922 επ 

• 7876/2003, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ 

• 16208/2004, ΕΕµπ∆ 2005, 116 επ 

••  2182/2006, ∆ΕΕ 2006, 1020 επ  

• 5541/2006, ΧρΙ∆ 2007, 648 επ 

• 3096, 2007, BN∆ ΝΟΜΟΣ 

• 6436/2008, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ 

 

� ΠΠρΘεσ 

• 18201/1998, ΕΕµπ∆ 1999, 161 επ µε παρατ. Καλλινίκου ∆., 167 επ 

• 14639/2001, Αρµ 2001, 1533 επ   

 

� ΜΠρΑθ 

• 13760/1988, Ελλ∆νη 1989, 371 επ 

• 1571/1989, Αρµ 1990, 642 επ  

• 952/1994, ΕΕµπ∆ 1994, 135 επ 

• 1398/1995, ΒΝ∆ ΝΟΜΟΣ 

• 9122/1996, ΕΕµπ∆ 1996, 626 επ 

• 30766/1996, ∆ΕΕ 1997, 94 επ  

• 32307/1997, ∆ΕΕ 1998, 845 επ 

• 11923/1998, ΝοΒ 1998, 1477 επ 

• 9485/2000, ΕπισκΕ∆ 2000, 1094 επ µε παρατ. Παµπούκη Χ., 1102 επ και Ιγγλεζάκη Ι., 1109 επ  

• 3950/2001, ∆ΕΕ 2001, 604 επ µε παρατ. Παππά, 606 επ 

• 1554/2002, ΕπισκΕ∆ 2001, 301 επ 

• 19698/2005, Αρµ 2006, 749 επ 

• 4266/2009, ∆ΕΕ 2009, 788 επ 

 

� ΜΠρΗρακ 

• 553/1997, ΕΕµπ∆ 2000, 805 επ 

 

� ΜΠρΘεσ  

• 1571/1989, Αρµ 1991, 642 επ   

• 22631/1999, ΕΕµπ∆ 2000, 164 επ 

• 27842/2003, ΕΕµπ∆ 2003, 907 επ    

 

� ΜΠΚατερ 

• 881/2006, Επισκε∆ 2006, 594 επ µε παρατ. Ιγγλεζάκη Ι., 598 επ 

 

� ΜΠρΠατρ 

• 868/2001, ∆ΕΕ 2001, 711 επ 

 

� ΜΠρΣυρ 

• 637/1999, ΕΕµπ∆ 2000, 144 επ µε παρατ. Μαρίνου Μ.-Θ., 146 επ 
 

 

� ΕιρΑθ 

• 2377/2007, Αρµ 2008, 1550 επ  
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� Επιτροπή Ανταγωνισµού (ΕΑ) 

• (Ολ) 187/ΙΙΙ/2001, ΧρΙ∆ 2001, 639 επ    

 

ΙΙ. Αλλοδαπή 

 
� ΙΙ.1. Ευρωπαϊκή 

� Α. ∆ΕΚ (Βλ. http://eur-lex.europa.eu).  

• Απόφ. 29.2.1968, υπόθ. C-24/1967, Parke Davis and Co, Συλλ. 1967, 687 

• Απόφ. 8.6.1971, υπόθ. C-78/1970, Deutsche Grammophon, Συλλ. 1971, 839 

• Απόφ. 3.7.1974, υπόθ. C-192/1973, Van Zuylen, Συλλ. 1974, 371 

• Απόφ. 31.10.1974, υπόθ. C-15/1974, Centrafarm V Sterling, Συλλ. 1974, 451 

• Απόφ. 31.10.1974, υπόθ. C-16/1974, Centrafarm V Winthrop, Συλλ. 1974, 479 

• Απόφ. 22.6.1976, υπόθ. C-119/1977, Terrapin, Συλλ. 1979, 675 

• Απόφ. 6.10.1976, υπόθ. C-12/1976, Industrie Tessili Italiana Como, Συλλ. 1976, 533 

• Απόφ. 6.10.1976, υπόθ. C-14/1976, A. De Bloos, Συλλ. 1976, 553 

• Απόφ. 30.11.1976, υπόθ. C-21/1976, Handelskwekerij G.J. Bier, Συλλ. 1976, 613 

• Απόφ. 14.12.1977, υπόθ. C-73/77, Sanders, Συλλ. 1977, 755 

• Απόφ. 23.5.1978, υπόθ. C-102/1977, Hoffmann-La Roche, Συλλ. 1978, 351 

• Απόφ. 21.6.1978, υπόθ. C-150/1977, Bertrand, Συλλ. 1978, Ι-1431 

• Απόφ. 13.12.1979, υπόθ. C-62/1979, Coditel κλπ., Συλλ. 1980, 881 επ  

• Απόφ. 14.7.1981, υπόθ. C-187/1980, Merck V Stephar, Συλλ. 1981, 2063 

• Απόφ. 4.12.1981, υποθ. C-55 και 57/1980, Musik-Vertrieb membran, Συλλ. 1981, 147 επ 

• Απόφ. 8.6.1982, υπόθ. C-258/1978, Nungesser, Συλλ. 1982, 2015 

• Απόφ. 14.9.1982, υπόθ. C-144/1981, Keurkoop, Συλλ. 1982, 2853 

• Απόφ. 15.11.1983, υπόθ. C-288/82, Duijnstee, Συλλ. 1983, 3663  

• Απόφ. 9.7.1985, υπόθ. C-19/1984, Pharmon, Συλλ. 1985, 2281 

• Απόφ. 15.1.1987, υπόθ. C-266/1985, Shenavai, Συλλ. 1987, 239 

• Απόφ. 3.3.1988, υπόθ. C-434/1985, Allen, Συλλ. 1988, 1245 

• Απόφ. 30.6.1988, υπόθ. C-35/1987, Thetford, Συλλ. 1988, 3585 

• Απόφ. 27.9.1988, υπόθ. C-189/1987, Καλφέλης, Συλλ. 1988, 5565   

• Απόφ. 5.10.1988, υπόθ. C-53/1987, CICRA, Συλλ. 1988, 6039 

• Απόφ. 24.1.1989, υπόθ. C-341/1987, EMI Electrola, Συλλ. 1989, 79 

• Απόφ. 14.3.1991, υποθ. C- 361/89, Di Pinto, Συλλ. Ι-1189 

• Απόφ. 9.6.1992, υπόθ. C-47/1990, Delhaize, Συλλ. 1992 Ι-3669  

• Απόφ. 29.6.1994, υπόθ. C-288/1992, Custom made commercial, Συλλ. 1994, Ι-2913 

• Απόφ. 7.3.1995, υπόθ. C-68/1993, Shevill κλπ, Συλλ. 1995, Ι-415 

• Απόφ. 6.4.1995, συνεκδ. υπόθ. C-241/C-242/1991, Radio Telefis Eireann and Independent Television 

Publications Ltd κατά ΕΕπ (“Magil”), Συλλ. 1995, Ι-743 

• Απόφ.  3.7.1997, υποθ. C-269/1995, Benincasa, Συλλ. 1997,  I-3767 

• Αποφ. 11.11.1997, υπόθ. C-251/1995, Sabel BV, Συλλ. 1997, Ι-6191 

• Απόφ. 29.9.1998, υπόθ. C-39/1997,Canon KK, Συλλ. 1998, Ι-5507 

• Απόφ. 5.10.1999, υπόθ. C-420/1997, Leathertex, Συλλ. 1999, Ι-6747  

• Απόφ. 23.3.2000, υποθ. C-208/1998, Berliner Kindl, Συλλ. Ι-1741, ∆ΕΕ 2000, 1114 επ µε σηµ. 

Σκουλαρίκη Κ. 

• Απόφ. 9.11.2000, υπόθ. C-387/1998, Coreck Maritime, Συλλ. 2000, Ι-9337 

• Aπόφ. 19.2.2002, υπόθ. C-256/2000, Besix, Συλλ. 2002, Ι-1699 

• Απόφ. 22.11.2002, συνεκδικ. υποθ. C-541/1999 και C-542/1999, Cape Snc v Idealservice Srl  και 

Idealservice MN RE Sas v OMAI Srl, Συλλ. Ι-9049, EEEυρ∆ 2001, 901 επ, µε παρατ. Κουτσοφλανιώτη 

Α., 904 επ  

• Απόφ. 6.11.2003, υπόθ. C-243/2001, Ποινική δίκη V Piergiorgio Gambelli κλπ, Συλλ. 2003, Ι-13031 
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• Απόφ. 29.4.2004, υπόθ. C-418/2001, IMS Health, Συλλ. 2004, Ι-5039   

• Απόφ. 20.1.2005, υποθ. C-464/2001, Gruber, Συλλ. Ι-439 

• Απόφ. 26.10.2005, υπόθ. C-65/2005, Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων V Ελληνικής 

∆ηµοκρατίας, Συλλ. 2006, Ι-10341 

• Απόφ. 13.7.2006, υπόθ. C-4/2003, Gesellschaft für Antriebstechnik mbH & Co. KG (GAT), Συλλ. 2006, 

Ι-6509 

• Απόφ. 13.7.2006, υπόθ. C-539/2003, Roche Nederland, Συλλ. 2006, Ι-6536 

• Απόφ. 29.1.2008, υπόθ. C-275/2006, Productores de Música de España (Promusicae), Συλλ. 2008, Ι-

271  

• Απόφ. 23.4.2009, υπόθ. C-533/2007, Falco, Συλλ. 2009, Ι-3327 

• Απόφ. 8.9.2009, υπόθ. C-42/2007, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Συλλ. 2009, Ι-7633 

• Απόφ. 3.6.2010, υπόθ. C-203/2008, Sporting Exchange Ltd, ΠειρΝοµ 2/2010, 213 επ 

• Απόφ. 3.6.2010, υπόθ. C-258/2008, Ladbrokes, ΠειρΝοµ 2/2010, 220 επ     

 

� Β. ΠΕΚ (Βλ. http://eur-lex.europa.eu/) 

• Απόφ. 17.9.2007, υπόθ. Τ-201/2004, Microsoft Corp. V ΕΕπ, Συλλ. 2007, ΙΙ-3601 

 

� Γ. Ε∆∆Α (Βλ. http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database).  

• Απόφ. 21.2.1986, υπόθ. James κλπ V Ηνωµένου Βασιλείου 

• Απόφ. 8.7.1986, υπόθ. Lithgow V Ηνωµένου Βασιλείου 

• Απόφ. 24.10.1986, υπόθ. Agosi V Ηνωµένου Βασιλείου 

• Απόφ. 7.7.1989, υπόθ. Tre Traktörer 

• Απόφ. 29.11.1991, υπόθ. Case of Pine Valley Developments Ltd and others V Ιρλανδίας 

• Απόφ. 24.2.1994, υπόθ. Casado Coca V Ισπανίας 

• Απόφ. 9.12.1994, υπόθ. Στρατής Ανδρεάδης και Stran AE V Ελλάδος  

• Απόφ. 9.12.1994, υπόθ. Ιερές Μονές V Ελλάδος 

• Απόφ. 23.2.1995, υπόθ. Gasus Dosier und Fördertechnik GmbH V Ολλανδίας 

• Απόφ. 16.9.1996, υπόθ. Gaygusuz V Αυστρίας 

• Απόφ. 15.11.1996, υπόθ. Prötsch V Αυστρίας 

• Απόφ. 21.2.1997, υπόθ. Guillemen V Γαλλία 

• Απόφ. 9.7.1997, υπόθ. Akkus V Τουρκίας 

• Απόφ. 25.3.1999, υπόθ. Ιατρίδης V Ελλάδος 

• Απόφ. 14.12.1999, υπόθ. Αντωνακοπούλου/Βορτσέλα V Ελλάδος 

• Απόφ. 28.3.2000, Γεωργιάδης V Ελλάδος  

• Απόφ. 16.6.2004, υπόθ. Καραχάλιος V Ελλάδος 

 

� ∆. ΕΓ∆Ε (Βλ. http://www.epo.org/patents/appeals/search-decisions.html).  

• Απόφ. 15.6.1986, υπόθ. Τ 208/1984, Computer-related invention/Vicom, OJ EPO issue 1987, 14 

• Απόφ. 21.5.1987, υπόθ. Τ 26/1986, X-ray apparatus/Koch and Sterzel, OJ EPO issue 1988,19   

• Απόφ. 5.9.1988, υπόθ. Τ 115/1985, Computer-related invention/ΙΒΜ, OJ EPO issue 1990, 30 

• Απόφ. 5.10.1988, υπόθ. Τ 22/1985, Document abstracting and retrieving/ΙΒΜ 

• Απόφ. 6.10.1988, υπόθ. Τ 6/1983, Data processor network/ΙΒΜ, OJ EPO issue 1990, 5   

• Απόφ. 14.2.1989, υπόθ. Τ 38/1986, Text processing/ΙΒΜ 

• Απόφ. 3.7.1990, υπόθ. T 603/1989, Marker/Beattie 

• Απόφ. 15.4.1991, υπόθ. Τ 110/1990, Editable computer components/IBM  

• Απόφ. 19.3.1992, υπόθ. Τ 854/1990, ΙΒΜ 

• Απόφ. 20.4.1994, υπόθ. Τ 59/1993   

• Απόφ. 31.5.1994, υπόθ. Τ 762/1992, General purpose management system/SOHEI, OJ EPO issue 

1995, 525 επ 

• Απόφ. 6.7.1994, υπόθ. Τ 1002/1992, Queueing system/Pettersson 
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• Απόφ. 1.7.1998, υπόθ. Τ 1173/1997, ΙΒΜ-Computer program product I, OJ EPO issue 1999, 609   

• Απόφ. 4.2.1999, υπόθ. Τ 935/1997, ΙΒΜ-Computer Program product II   

• Απόφ. 15.3.2000, υπόθ. Τ 1194/1997, Data structure product/Koninklijke Philips Electronics N.V., OJ 

EPO issue 2000, 525 

• Απόφ. 8.9.2000, υπόθ. Τ 931/1995, Pension Benefit Systems Parternship, OJ EPO issue 2001, 441 επ 

• Απόφ. 9.7.2001, υπόθ. Τ 1177/1997, Systran S.A. 

• Απόφ. 11.12.2002, υπόθ. Τ 125/2001 

• Απόφ. 21.4.2004, υπόθ. Τ 258/2003, Auction method/Hitachi, OJ EPO issue 2004, 575   

• Απόφ. 21.4.2004, υπόθ. Τ 641/2000, Two identities/COMVIC GSM AB 

• Απόφ. 23.2.2006, υπόθ. Τ 424/2003 

• Απόφ. 24.2.2006, υπόθ. Τ 469/2003, Microsoft Corp.  

• Απόφ. 22.3.2006, υπόθ. Τ 388/2004, Undeliverable mail/Pitney Bowes Inc., OJ EPO issue 2007, 16  

• Απόφ. 15.11.2006, υπόθ. Τ 154/2004, Estimating sales activity/Duns Licensing Associates 

• Απόφ. 13.12.2006, υπόθ. Τ 1227/2005, Schaltktreissimulation I/Infineon technologies AG  

 

� Ε. Αγγλική 

• Aπόφ. Patent Court 1989, υπόθ. Genentech, RPC 1989, 147 επ 

• Aπόφ. Patent Court 1989, υπόθ. Merrill Lynch, RPC 1989, 561 επ 

• Aπόφ. Patent Court 1991, υπόθ. Gale, RPC 1991, 305 επ 

• Aπόφ. EWHC 19.2.1993, υπόθ. John Richardson Computers Ltd V Flanders and Chemitec Ltd, FSR 

1993, 497 επ 

• Απόφ. EWHC 1994, υπόθ. Ibcos Computers Ltd V Barclays Mercantile Highland Finance Ltd, FSR 

1994, 275 επ 

• Απόφ. EWCA 6.3.1997, υπόθ. Fujitsu, RPC 1997, 608 επ 

• Απόφ. EWHC 26.3.1999, υπόθ. Godfrey V Deamon Internet Ltd, QB 244 

• Aπόφ. EWHC 2000, υπόθ. Cantor Fitzgerald International V Tradition (UK) Ltd, RPC 2000, 95 επ 

• Aπόφ. EWHC 30.7.2004, υπόθ. Navitaire Inc V Easyjet Airline Co Inc, RPC 2006, 3 επ 

• Aπόφ. EWHC 20.1.2006, υπόθ. Nova Productions Ltd V Mazooma games Ltd, EWHC 2006, 24 επ 

• Aπόφ. EWCA 27.10.2006, υπόθ. Aerotel V Telco (Macrossan), EWCA 2006, 1371 επ 

• Aπόφ. EWHC 25.1.2008, υπόθ. Astron Clinika Ltd & Others V The Comptroller general of patents, 

designs and trademarks, EWHC 2008, 85 επ 

• Aπόφ. EWCA 8.10.2008, υπόθ. Symbian Ltd V The Comptroller general of patents, designs and 

trademarks, EWCA 2008, 1066 επ 

 

� ΣΤ. Γαλλική 

• Απόφ. Tribunal de grande instance de Troyes Chambre civil judgement 4.6.2008, υπόθ. Hermes V E-

bay 

• Απόφ. Γαλλικής ΕΑ 2004, υπόθ. Apple Fiar Play DRM (itunes music store) 

 

� Ζ. Γερµανική 

• Απόφ. BGH 17.4.1986, υπόθ. Inkassoprogramm, ΕΕµπ∆ 1986, 355 επ µε παρατ. Λιακόπουλου Α., 370 

επ 

• Απόφ. OLD Frankfurt 20.4.1989, GRUR 1989, 678 επ 

• Απόφ. BGH 14.7.1993, υπόθ. Buchhaltungsprogramm, CR 1993, 752 επ 

• Απόφ. BGH 11.3.2004, υπόθ. Ι ΖR 304/0, Rolex V Ricardo 

•  Απόφ. BGH 19.4.2007, υπόθ. Ι ΖR 35/04, Rolex V E-Bay  

• Απόφ. BGH 30.4.2008, υπόθ. Ι ΖR 73/05, Rolex V E-Bay 

 

� ΙΙ.2. ΗΠΑ 

• Απόφ. US Supreme Court 20.11.1972, υπόθ. Gottschalk V Benson, 409 US 63 

• Απόφ. US Supreme Court 22.6.1973, υπόθ. Parker V Flook, 437 US 584, 198 USPQ 193 
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• Απόφ. US Court of Customs and Patent Appeals 30.3.1978, υποθ. In re Freeman, 573 F 2d 1237 

• Απόφ. US Court of Customs and Patent Appeals 27.3.1980, υπόθ. In re Walter, 618 F 2d 758, 205 

USPQ 397 

• Απόφ. US Supreme Court 3.3.1981, υπόθ. Diamond V Diehr, 450 US 175 

• Απόφ. US Court of Customs and Patent Appeals 5.8.1982, υπόθ. Abele, 684 F 2d 902, 214 USPQ 682 

• Απόφ. US Supreme Court 17.1.1984, υπόθ. Sony Corp. v. Universal Studios, 464 US 417 

• Απόφ. US Court of Appeals for the 3rd Circuit 4.8.1986, υπόθ. Whelan Associates Inc V Jaslow Dental 

Laboratory and others, 797 F 2d 1222, 230 USPQ 481  

• Απόφ. US District Court for the District of Massachussets 28.6.1990, υπόθ. Lotus Development Corp V 

Paperback Software International, 740 F Sup. 37, 15 USPQ 2d 1577 

• Απόφ. US District Court for the Southern District of ΝY 29.10.1991,  υπόθ. Cubby V CompuServe, 776 

F Sup 135 

• Aποφ. US Court of Appeals for the Federal Circuit 12.3.1992, υπόθ. Arrhythmia Technology V 

Corazonix Corp, 1992, 958 F 2d 1053, 22 USPQ 2d 1033 

• Απόφ. US Court of Appeals for the 2nd Circuit 22.6.1992, υπόθ. Computer Associates International Inc 

V Altai Inc, 982 F 2d 693, 23 USPQ 2d 1241 

• Απόφ. US District Court for the District of Florida 9.12.1993, υπόθ. Playboy Enterprices Inc V Frena, 

839 F Sup 1552 

• Απόφ. US District Court for the Northern District of California 28.3.1994, υπόθ. Sega Enterpr. Ltd V 

Maphia, 857 F Sup 679  

• Απόφ. US Court of Appeals for the Federal Circuit 13.4.1994, υπόθ. In re Schrader, 22 F 3d 290, 30 

USPQ 2d 1455 

• Απόφ. US Court of Appeals for the Federal Circuit 11.8.1994, υπόθ. In re Warmerdam, 33 F 3d 1354, 

31 USPQ 2d 1754  

• Απόφ. US Court of Appeals for the Federal Circuit 26.8.1994, υπόθ. In re Lowry, 32 F 3d 1579, 32 

USPQ 2d 1031 

• Απόφ. US District Court for the District of Massachussets 28.12.1994, υπόθ. United States V 

LaMacchia, 1994, WL 725216 

• Απόφ. NY Supreme Court 24.5.1995, υπόθ. Stratton Oakmont Inc V Prodigy Services Company, 1995 

WL 323710  

• Απόφ. US District Court for the Northern District of California 1995, υπόθ. Religious Tech. Ctr V Netcom 
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   (Morteza Katouzian, The dead end, 1981)  

 

 
 

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜATA 

  



ΕΕΛΛ  //  ΛΛΑΑΚΚ  ΚΚΑΑΙΙ  ∆∆ΙΙΚΚΑΑΙΙΩΩΜΜΑΑΤΤΑΑ  ∆∆ΙΙΑΑΝΝΟΟΗΗΤΤΙΙΚΚΗΗΣΣ  ΙΙ∆∆ΙΙΟΟΚΚΤΤΗΗΣΣΙΙΑΑΣΣ  ΣΣΤΤΟΟ  ∆∆ΙΙΑΑ∆∆ΙΙΚΚΤΤΥΥΟΟ                                          136 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’ 

ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΑΫΛΩΝ ΑΓΑΘΩΝ-∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

∆ΙΑΝΟΗΤΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΣΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ 

  

  

  

  

  

 
Ι.1. “Πληθυσµός” χρηστών του ∆ιαδικτύου που προβαίνουν σε πράξεις έναντι δικαιωµάτων που 

καλύπτονται από τη ∆.Ι. (Πηγή: http://www.zdnet.com/blog/btl/hollywoods-cure-for-piracy-is-innovation-not-

lawsuits/28640, όπου γίνεται χρήση στοιχείων µίας έρευνας που διεξήχθη το 2009 στην Αµερική).  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’ 

ΤΟ ΛΟΓΙΣΜΙΚΟ ΚΑΙ Η ΝΟΜΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ 

 

 
 
ΙΙ.1. Συγκριτικά ποσοστά χρήσης “πειρατικού” λογισµικού ανά περιοχές του πλανήτη για τα έτη 2007 και 

2008. (Πηγή: http://www.geckoandfly.com/4767/software-piracy-fines-act-penalties-laws-and-rewards.  

Αnnual BSA global software piracy annual study, 2009).    

 
ΙΙ.2. Οι 25 Χώρες µε το µεγαλύτερο και µικρότερο ποσοστό πειρατείας λογισµικού εν έτει 2008 (Πηγή: 

http://www.hardwaremag.com/2009/05/13/pc-software-piracy-for-apac-increased-to-61-says-bsa. Αnnual 

BSA global software piracy study, 2008) 

  



ΕΕΛΛ  //  ΛΛΑΑΚΚ  ΚΚΑΑΙΙ  ∆∆ΙΙΚΚΑΑΙΙΩΩΜΜΑΑΤΤΑΑ  ∆∆ΙΙΑΑΝΝΟΟΗΗΤΤΙΙΚΚΗΗΣΣ  ΙΙ∆∆ΙΙΟΟΚΚΤΤΗΗΣΣΙΙΑΑΣΣ  ΣΣΤΤΟΟ  ∆∆ΙΙΑΑ∆∆ΙΙΚΚΤΤΥΥΟΟ                                          138 

 

  

ΙΙ.3. Αριθµητικό σύνολο δ.ε. εφευρέσεων που εκτελούνται µε/εφαρµόζονται σε Η/Υ (computer-implemented 

inventions, κλάσεις 700-725), που χορηγήθηκαν στις ΗΠΑ κατά το έτος 2004. (Πηγή: 

en.wikipedia.org/wiki/File:UScomputerpatents.JPG#file.)  
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ΙΙ.4. ∆ιαγραµµατική απεικόνιση του αριθµού απονοµής δ.ε. εφευρέσεων που εκτελούνται µε/εφαρµόζονται 

σε Η/Υ (computer-implemented inventions, κλάσεις 700-725), που χορηγήθηκαν στις ΗΠΑ τις δεκαετίες 

1985-1995-2005. (Πηγή: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Software_patents2.JPG.)   

 

 

ΙΙ.5. ∆ιαγραµµατική απεικόνιση απονεµηθέντων δ.ε. σε λογισµικό στις ΗΠΑ κατά τα έτη 1971-2004 σε σχέση 

µε το συνολικό αριθµό χορηγηθέντων δ.ε. (Πηγή: http://www.codinghorror.com/blog/2007/07/the-coming-

software-patent-apocalypse.html).   
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ Ι /Α’  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’  

ΤΟ ΕΛΕΥΘΕΡΟ ΛΟΓΙΣΜΙΚΟ/ΛΟΓΙΣΜΙΚΟ ΑΝΟΙΧΤΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ (ΕΛ/ΛΑΚ) – 

FREE/OPEN SOURCE SOFTWARE (FOSS) Ή FREE/LIBRE/OPEN SOURCE 

SOFTWARE (FLOSS)  

                                                                             

 

 

 

ΙΙΙ/Α.1. Τα σύµβολα των open source (Πηγή: http://www.opensource.org/), gnu (Πηγή: www.gnu.org) και 

linux (Πηγή: www.linux.com) 

  

ΙΙΙ/Α.2. Το σύµβολο του open source γύρω από το οποίο (φορά: πάνω και δεξιόστροφα) απεικονίζονται τα 

σύµβολα ορισµένων γνωστών ΕΛ/ΛΑΚ προγραµµάτων, ήτοι: Mozilla Thunderbird, Audacity, Openoffice, 

NVU, Mozilla Forefox και Gimp. (Πηγή: http://www.digitalnews.gr).  

 

ΙΙΙ/Α.3.ι. Οµαδοποίηση των προγραµµάτων open source, ανάλογα µε την χρησιµότητά τους. (Πηγή: 

http://www.csc.com/features/stories/12340-leading_edge_forum_report_2004_open_source_open_for_business))       
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ΙΙΙ/Α.3.ιι Τα κυριότερα προγράµµατα open source κατηγοριοποιηµένα ανάλογα µε την λειτουργία που 

επιτελούν. (Πηγή: http://mappio.com/mindmap/rickny/free-open-source-softwares) 
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ΙΙΙ/Α.4. ∆ιαγραµµατική απεικόνιση της ποσοστιαίας χρήσης ΕΛ/ΛΑΚ ανά γεωγραφική περιοχή. (Πηγή: 

http://blogs.alfresco.com/wp/ianh/category/open-source-barometer/).  

  

  

  

ΙΙΙ/Α.5. Ποσοστά χρήσης ΕΛ/ΛΑΚ το 2008 και 2009 έναντι του ιδιόκτητου και “πειρατικού” λογισµικού (Πηγή: 

Αnnual BSA global software piracy study, 2008. BSA global software piracy annual study, 2009).  
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ΙΙΙ/Α.6. Κίνητρα ενασχόλησης των προγραµµατιστών µε το ΕΛ/ΛΑΚ (Πηγή: Ghosh R.-A., Understanding 

free software developers: Findings from the FLOSS study σε: Feller J. / Fitgerald B. / Hissam S. / Lakhani 

K. (επιµ.), Perspectives on free and open source software, 2005, 34, 

mitpress.mit.edu/books/chapters/0262562278.pdf).  

  

  

ΙΙΙ/Α.7. ∆ιαγραµµατική απεικόνιση open source projects (Πηγή: 

http://jasonkolb.com/weblog/2007/02/programming_tre.html).  
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ΕΙ∆ΟΣ ΛΟΓΙΣΜΙΚΟΥ Ι∆ΙΟΚΤΗΤΟ ΛΟΓΙΣΜΙΚΟ ΕΛ/ΛΑΚ 

Λειτουργικό Σύστηµα MS WINDOWS LINUX 

Εφαρµογές γραφείου MS OFFICE OPENOFFICE.ORG 

Πρόγραµµα e-mail MS OUTLOOK MOZILLA THUNDERBIRD (ή KONTAKT) 

PDF Reader ACROBAT READER OKULAR ή FOXIT 

Browser INTERNET EXPLORER MOZILLA FIREFOX 

Συµπίεση Αρχείων POWER ZIP 7-ZIP 

Εγγραφή CD EASY CD CREATOR K3B ή INFRARECORDER 

ΙΙΙ/Α.8. Αντιστοιχία ιδιόκτητου λογισµικού-ΕΛ/ΛΑΚ σε δηµοφιλείς εφαρµογές 

(Πηγή-εν µέρει-: Γιώτης Ι., Λογισµικό Ανοιχτού κώδικα & Υπηρεσίες Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Πτυχιακή  

εργασία, ΕΚΠΑ, Σχολή θετικών επιστηµών, Τµήµα Πληροφορικής και τηλεπικοινωνιών, 2006, 22-23).  

 

 

ΙΙΙ/Α.9. Κριτήρια επιλογής του ιδιόκτητου λογισµικού έναντι του ανοιχτού και το αντίστροφο (Πηγή: 

http://news.cnet.com/8301-13505_3-9789275-16.html).  

 

 

 

  

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΙΙΙ/Α.10. Συγκριτική πωλήσεων του ιδιόκτητου έναντι του ανοικτού λογισµικού (Πηγή: 

http://www.oreillynet.com/onlamp/blog/2007/06/).  
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ΙΙΙ/Α.11. Σχηµατκή απεικόνιση του παραδοσιακού και του Open source “µοντέλου” ανάπτυξης λογισµικού 

(Πηγή: www.ellak.gr/uploads/egov09/cgristidis.pdf).  



ΕΕΛΛ  //  ΛΛΑΑΚΚ  ΚΚΑΑΙΙ  ∆∆ΙΙΚΚΑΑΙΙΩΩΜΜΑΑΤΤΑΑ  ∆∆ΙΙΑΑΝΝΟΟΗΗΤΤΙΙΚΚΗΗΣΣ  ΙΙ∆∆ΙΙΟΟΚΚΤΤΗΗΣΣΙΙΑΑΣΣ  ΣΣΤΤΟΟ  ∆∆ΙΙΑΑ∆∆ΙΙΚΚΤΤΥΥΟΟ                                          146 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ Ι /Β’  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’  

ΕΝΟΤHTA 5.5. ΟΙ Ά∆ΕΙΕΣ CREATIVE COMMONS (CC) 

 

 

III.B.1. Σχηµατική απεικόνιση της σχέσης Copyright © - Creative Commons (CC) - Public Domain (PD). 

(Πηγή: Παύλου Μ., Προστασία ψηφιακών πνευµατικών δικαιωµάτων και η συνεισφορά του Οργανισµού 

Creative Commons, Πτυχιακή εργασία, ΕΚΠΑ, Σχολή θετικών επιστηµών, Τµήµα Πληροφορικής και 

Τηλεπικοινωνιών, 2008, 53, http://www.scribd.com/doc/8029354/-Creative-Commons). 

   

 

 
(BY) ATTRIBUTION 

 
(SA) SHARE-ALIKE 

 
(ND) NON DERIVATES 

 
(NC) NON COMMERCIAL 

: Attribution=Ο αποδέκτης της άδειας µπορεί να χρησιµοποιήσει το έργο όπως θέλει, αρκεί να 

διατηρήσει τις διατυπώσεις που προβλέπονται στην άδεια σχετικά µε την αναφορά στον αρχικό δηµιουργό. 

 : Attribution-Share Alike=Ο αποδέκτης της άδειας µπορεί να χρησιµοποιήσει το έργο όπως 

θέλει, αρκεί να αδειοδοτήσει οποιοδήποτε παράγωγο έργο µε την ίδια άδεια ή µια άδεια µε τα ίδια στοιχεία 

αδείας και να διατηρήσει τις διατυπώσεις που προβλέπονται στην άδεια σχετικά µε την αναφορά στον 

αρχικό δηµιουργό. 

: Attribution-Non Derivatives=Ο αποδέκτης της άδειας µπορεί να χρησιµοποιήσει το έργο όπως 

θέλει, αλλά δεν µπορεί να δηµιουργήσει παράγωγα έργα και πρέπει να διατηρήσει τις διατυπώσεις που 

προβλέπονται στην άδεια σχετικά µε την αναφορά στον αρχικό δηµιουργό. 

: Attribution-Non Commercial=Ο αποδέκτης της άδειας µπορεί να χρησιµοποιήσει το έργο µε 

οποιονδήποτε τρόπο, αρκεί να µην υπάρχει σκοπός εµπορικής χρήσης και να διατηρήσει τις διατυπώσεις 

που προβλέπονται στην άδεια σχετικά µε την αναφορά στον αρχικό δηµιουργό. 

: Attribution-Non Commercial-Non Derivatives=Ο αποδέκτης της άδειας µπορεί να 

χρησιµοποιήσει το έργο µε οποιονδήποτε τρόπο, αρκεί να µην υπάρχει σκοπός εµπορικής χρήσης, να µη 

δηµιουργήσει παράγωγα έργα και να διατηρήσει τις διατυπώσεις που προβλέπονται στην άδεια σχετικά µε 

την αναφορά στον αρχικό δηµιουργό. 

 : Attribution-Non Commercial-Share Alike=Ο αποδέκτης της άδειας µπορεί να 

χρησιµοποιήσει το έργο µε οποιονδήποτε τρόπο, αρκεί να µην υπάρχει σκοπός εµπορικής χρήσης, να 
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αδειοδοτήσει οποιοδήποτε παράγωγο έργο µε την ίδια άδεια ή µια άδεια µε τα ίδια στοιχεία αδείας και να 

διατηρήσει τις διατυπώσεις που προβλέπονται στην άδεια σχετικά µε την αναφορά στον αρχικό δηµιουργό. 

 

III/B.2. Σχηµατική απεικόνιση των τεσσάρων στοιχείων των αδειών CC (BY-SA-ND-NC) και των έξι πιθανών 

συνδυασµών αυτών (Πηγή-εν µέρει-: Καλλινίκου ∆./Καρούνος Θ./Παπαδόπουλος Μ., Οι Ελληνοποιηµένες 

άδειες Creative commons, ∆iΜΕΕ 3/2007, 381). 

 

III/B.3. ∆ιαγραµµατική απεικόνιση του ποσοστού συµµετοχής των τεσσάρων στοιχείων των αδειών CC σε 

αυτές που είχαν διανεµηθεί µέχρι τον Ιούνιο του 2006. 3% ανήκει στο Public Domain και τις προ της 

έκδοσης 1.0 χορηγηθείσες άδειες. (Πηγή: http://wiki.creativecommons.org/Metrics/License_statistics).  

 

 

III/B.4. ∆ιαγραµµατική απεικόνιση του ποσοστού χρήσης των διαφόρων Αδειών CC το 2005. Όπου δεν 

αναφέρεται το attribution, πρόκειται για άδειες που είχαν εκδοθεί πριν την έκδοση 1.0, ώστε δεν έχουν 

κατηγοριοποιηθεί ανάλογα. Στην εν λόγω έρευνα συµπεριλήφθη και o Public Domain τοµέας. (Πηγή: 

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:LicenseStats2005.jpg).  
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ΠΑΡΑΤΗΜΑ IV 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆’ 

Η ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ Η ΜΗ ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΗΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗΣ ΣΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ ΚΑΙ 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΑΫΛΩΝ ΑΓΑΘΩΝ-∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ∆ΙΑΝΟΗΤΙΚΗΣ 

Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΣΤΟ ΨΗΦΙΑΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

 

 
 
IV.1. “Ο κύβος της ∆ιακυβέρνησης του ∆ιαδικτύου”, ο οποίος απεικονίζει την όλη προβληµατική γύρω από 

την ∆ιακυβέρνηση του ∆ιαδικτύου και ειδικότερα: τα θέµατα που καλείται να αντιµετωπίσει (WHAT), τους 

µετέχοντες στο ∆ιαδίκτυο-“stakeholders” (WHO) και το επίπεδο λήψης των αποφάσεων (WHERE).  

Μετακινώντας τις πλευρές του κύβου, βρίσκουµε την ενδεικνυόµενη µέθοδο ρύθµισης σε κάθε περίπτωση 

(ΗΟW). Ελλείπει το 5ο στοιχείο του κύβου, που προσδιορίζει το χρονικό σηµείο αναζήτησης (WHEN). 

(Πηγή:   Kurbalija J., An introduction to Internet governance, 2009, 190, 

igf09.eg/IGF_English_2009_FINAL20091115115524.pdf). 
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IV.2.  Απεικόνιση της “σύγκρουσης” της “προσέγγισης µε τις παραδοσιακές µεθόδους” σε σχέση µε την “νέα 

Κυβερνοπροσέγγιση” όσον αφορά στη ∆ιακυβέρνηση του ∆ιαδικτύου. (Πηγή: Kurbalija J., An introduction to 

Internet governance, 2009, 17, igf09.eg/IGF_English_2009_FINAL20091115115524.pdf).  
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