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ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ (SUMMARY) 

 

  Tax infringement, which is placed among the area of economic criminal law 

has  received enormous dimensions in Greece today, as  proved by the annual reports 

of the Special Audit Office ( renamed as Body for the Prosecution of Economic Crime 

by law 3842/2010) and has bred the loss of revenue for the Greek state. Law 

2523/1997 has been characterized as a “tax crime” law and constitutes the main 

instrument for tackling tax fraud. 

Article 19 of  this law refers to the offence of tax fraud regarding false, factitious,  and 

falsified tax records, as well as for the non-applicability of the rules of the Code of 

Books and Records. The vested interest that is protected by the legislator (in this 

article) is  Greece’s public fortune. The perpetrator - any natural or juridical person - 

is punished  regardless of whether he/it avoided or not to pay  the tax. 

This assessment refers to the criminal hypostasis of tax-forgery on the above-

mentioned article, as a way to commit fraud, in a broad sense.  (In this assessment)the 

reasons are cited as to the use of  factitious tax data , the methodology of their 

issuance, the objective substance of the crime- where on one hand emphasis  is given 

in the  meaning of “false”  “factitious”, and “falsified” tax data and on the other hand 

in the meaning of “issuance”, “acceptance” and “adulteration”of data- and further on, 

reference is made on the subjective substance of the (tax) crime . 

  The crime which is described in article 19 of the law 2523/1997 shall apply, and not 

the specific provisions of the Criminal Code, because of the principle of speciality 

(apparent afflux), provided that the behavior of the perpetrator aims exclusively in  

tax evasion, by harming or imperiling  exclusively tax claims of the State. 

The perpetrators of the crime held responsible, regarding the juridical persons, are the 

commandors (legal representatives) of the juridical persons and the accounting officer 

is punished as a direct collaborator . The imposition of criminal sanctions requires the 

crime of deceit of any degree to occur, whilst  the imposition of administrative 

sanctions requires the proof of negligence. The criminal proceedings are exercised 

immediately. 

The complaint report of the Head of the Internal Revenue Service constitutes a 

prerequisite in the exercise of the criminal prosecution. The prescription, which 

constitutes a reason for the deletion of the punishable action, according to  law  

2523/1997 as amended by law  2954/2001, begins from the moment that the revenue 
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authority confirms that a crime has been committed, namely from the date when the 

relevant findings of the fiscal report is being attested by the head of the statutory 

authority who held the report. 

Followingly, .a  comparison is made  between the former and current legislative 

regime  on the issue of prescription. In continuity,  the new tax law (3842/2010)  that 

was voted in April 2010 aiming at the restoration of tax justice and the confrontation 

of tax evasion is discussed, in addition with the basic changes which it involves. In 

conlusion the author  offers suggestions and personal estimations  for tackling  tax 

fraud. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Αντικείµενο τoυ oικονοµικού ποινικού δικαίου , που εµφανίστηκε στα µέσα 

του παρελθόντος αιώνα1 αποτελούν τα οικονοµικά εγκλήµατα2 τα οποία αυξάνονται 

αφενός λόγω της ραγδαίας τεχνολογικής εξέλιξης3
 και αφετέρου λόγω της 

εφευρετικότητας και των τεχνασµάτων των οικονοµικών εγκληµατιών . 

Η κρατική παρέµβαση στην οικονοµική ζωή λόγω των οικονοµικών κρίσεων , της 

διεθνοποίησης της αγοράς και της τεχνολογικής ανάπτυξης αποτέλεσε µία από τις 

κυριότερες αιτίες της ανάπτυξης του οικονοµικού ποινικού δικαίου . 

Συµβολή στην ιστορική εξέλιξη4 του οικονοµικού ποινικού δικαίου αποτέλεσαν και 

οι νέες κατευθύνσεις,  προς τις οποίες  στράφηκε το επιστηµονικό ενδιαφέρον µε τη 

                                                 
1
 Μέρος των επιστηµόνων θεωρεί ότι το οικονοµικό ποινικό δίκαιο προέρχεται από το δηµοσιονοµικό , 

κυρίως , δίκαιο , στα τέλη του παρελθόντος ή στις αρχές του εικοστού αιώνα .Άλλοι πάλι 

υποστηρίζουν ότι  γεννήθηκε  το 1930-1936  και άλλοι ότι προήλθε από το δίκαιο της οικονοµίας του 

πολέµου , όταν το τελευταίο θεσπίζεται από τα κράτη σε περιόδους µεγάλου κινδύνου προκειµένου να 

αποφευχθούν φαινόµενα κερδοσκοπίας : βλ. Ζησιάδη Βασίλειο , Η Οικονοµική εγκληµατικότητα ,Το 

ουσιαστικό και δικονοµικό οικονοµικό ποινικό δίκαιο , β’ έκδοση , Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα 

Θεσσαλονίκη , σελ 31  

2
 βλ. Βουγιούκα Κωνσταντίνο, Οικονοµικό Ποινικό ∆ίκαιο  , εκδόσεις Σάκκουλας  Θεσσαλονίκης 1986 

, σ 103 επ. όπου αναφέρεται ότι τα οικονοµικά εγκλήµατα γενικώς µεν αποτελούν  πράξεις,  των 

οποίων τα αποτελέσµατα διαταράσσουν ή απειλούν την οικονοµικήν ζωήν και το οικονοµικόν σύστηµα , 

πέραν της ζηµίας εις τα ιδιωτικά συµφέροντα. ∆ιακρίνονται δε εις οικονοµικά εγκλήµατα : α)υπό 

στενήν έννοιαν ,δηλαδή απηγορευµένες πράξεις , αι οποίαι πλήττουν ή απειλούν τα οικονοµικά 

συµφέροντα της ολότητος τα προστατευόµενα από τον νόµον (λ.χ. αγορανοµικές παραβάσεις ,αθέµιτος 

ανταγωνισµός , απάτη και υπεξαίρεσις τραπεζών και ασφαλιστικών εταιρειών , κ.ά.) και β) υπό 

ευρείαν έννοια ,δηλαδή απηγορευµένας και πάλιν πράξεις αι οποίαι προσβάλλουν προ παντός ιδιωτικά 

συµφέροντα , δια της καταχρήσεως όµως µέσων της οικονοµικής ζωής , µε αποτέλεσµα να προκαλούν 

βλάβην και εις τα οικονοµικά συµφέροντα της ολότητος (βλ. εγκλήµατα αναφερόµενα εις τον 

ισολογισµόν , την κατάχρησιν πιστωτικών δελτίων ,κ.ά.)  

3
 για τις απειλητικές διαστάσεις των κινδύνων της τεχνολογικής ανάπτυξης βλ. Παπανεοφύτου Αγάπιο 

,Ποινικό ∆ίκαιο , Κράτος και Τεχνολογικοί κίνδυνοι , Τόµος Α’ , Η γενικότερη δικαιοπολιτική , η 

νοµοθεσία και νοµολογία στο πεδίο της ποινικής προστασίας από τους κινδύνους της τεχνολογικής 

εξέλιξης , Η προστασία του περιβάλλοντος , των καταναλωτών και των εργαζοµένων , εκδόσεις Αντ. 

Ν. Σάκκουλα 1997 , σ. 22 επ.  

4
 Ουδείς  δεν µπορεί να αµφισβητήσει ότι η εµφάνιση  του οικονοµικού ποινικού δικαίου ήτο 

αποτέλεσµα των ανώµαλων συνθηκών του πρώτου παγκοσµίου πολέµου και  διατηρήθηκε κατά το 

µεσοπόλεµο και το β’ παγκόσµιο πόλεµο µέχρι σήµερον .Υπάρχουν βέβαια και οι υποστηρικτές της 
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διατύπωση από των αµερικανό κοινωνιολόγο  Edwin Sutherland
5
  της θεωρίας της 

εγκληµατικότητας του «λευκού λαιµοδέτη» (White collar Criminality) 6, σύµφωνα µε 

την οποία το υποκείµενο του οικονοµικού εγκλήµατος είναι φορέας του οικονοµικού 

συστήµατος ενταγµένο στο µηχανισµό του , που σε πολλές περιπτώσεις βρίσκεται στην 

κορυφή της πυραµίδας του .Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή το µεµονωµένο άτοµο7 -  το  

υποκείµενο οικονοµικού εγκλήµατος έχει υψηλό κοινωνικό και οικονοµικό επίπεδο  . 

Ειδικότερα επιχειρηµατίες  ,βιοµήχανοι , τραπεζίτες , διευθυντικά στελέχη τραπεζών 

αλλά ακόµη και κατώτερα στελέχη  διαφόρων κρατικών µηχανισµών  µπορεί  να 

καταστούν  υποκείµενα οικονοµικών εγκληµάτων8.  

Επανήλθε ,όµως αργότερα στο θέµα ,υποστηρίζοντας ότι στην κατηγορία αυτήν των 

εγκληµάτων , εµπίπτουν όχι µόνο οι παραβάσεις του ποινικού νόµου ,αλλά και όλες 

εκείνες οι πράξεις , οι οποίες χαρακτηρίζονται από το νόµο ως κοινωνικά επιζήµιες 

και για τις οποίες προβλέπεται νοµοθετικά κάποια κύρωση9 .  

∆ράστης , εποµένως , του οικονοµικού εγκλήµατος10
 που θα προκαλέσει 

αναταραχή στο οικονοµικό σύστηµα , µπορεί να είναι και ένας απλός πολίτης και µία 

                                                                                                                                            
άποψης ότι σε περιόδους ευηµερίας υπήρξε αύξηση του δείκτη εγκληµατικότητας . σε Ζησιάδη Β. , ό. 

π., σ. 31 επ .  

5
 βλ. Αλεξιάδη Στέργιο ,Εγκληµατολογία , έκδοση τρίτη , εκδόσεις Σάκκουλα Θεσσαλονίκη  1989 , σ. 

220 -225  , όπου γίνεται αναφορά και κριτική στη διδασκαλία του Sutherland  για τους «εγκληµατίες 

µε τα άσπρα κολλάρα» 

6
 Πολλοί ήταν οι πολέµιοι της θεωρίας αυτής , οι οποίοι αρνούντο ότι η «άρχουσα τάξη» από άποψη 

οικονοµικής και πολιτικής δύναµης θα µπορούσε να οδηγηθεί σε καταχρήσεις  για προσωπικό όφελος 

σε Ζησιάδη Β.  , ό.π. , σ. 30 επ.  

7
 Οι οικονοµικοί εγκληµατίες χρησιµοποιούν ποικίλα τεχνάσµατα και µεθόδους και µε τις πράξεις τους 

προκαλούν ουσιώδη ζηµία έχοντας ειδικές επιχειρηµατικές γνώσεις  και ενεργώντας κατά την άσκηση 

του επαγγέλµατος ή των δραστηριοτήτων τους . βλ. Ζησιάδη Βασίλειο , ό. π. σελ 51 

8
 Kατά το Sutherland  η δίωξη αυτού του είδους των εγκληµάτων  αποφεύγεται εξαιτίας του πολιτικού 

και οικονοµικού ενδιαφέροντος ,το οποίο παρουσιάζουν , εξαιτίας της ιδιότητας των ατόµων που τα 

διαπράττουν , αλλά και της ύπαρξης δικονοµικών δυσκολιών κατά τη δίωξή τους  
9
 βλ Καστριώτη ∆ηµήτρη , Η φοροδιαφυγή και η αντικοινωνικότητά της , Άρθρο σε  Εφηµερίς 

Ελλήνων Νοµικών 1988 , σ 228 επ. , όπου αναφέρεται στη φοροδιαφυγή και «ως εγκλήµατος λευκού 

περιλαιµίου» 

10
 . βλ. Βουγιούκα Κωνσταντίνο σε  Αρµενόπουλο 1985 ,3 , σ. 184-188 : Έννοια και αρχές του 

οικονοµικού δικαίου και του συναλλακτικού ποινικού δικαίου (όπου συναλλακτικό ποινικό δίκαιο 

εννοεί τα εγκλήµατα που ανάγονται στις ιδιωτικές και δηµόσιες επιχειρήσεις ) 
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επιχείρηση  ως οργανωµένη οικονοµική µονάδα ,άσχετα αν αυτή έχει επίσηµη νοµική 

µορφή ή υφίσταται de facto , ασκώντας οικονοµική δραστηριότητα αποσκοπεί στην 

επαύξηση της περιουσίας του ή άλλου για τον οποίον αυτός ενεργεί
11

  

Ωστόσο , για να χαρακτηριστεί ένα έγκληµα ως οικονοµικό  πρέπει να 

συντρέχουν και οι εξής προϋποθέσεις :  

α)η προσβολή του οικονοµικού συστήµατος
12

 

β)η εκµετάλλευση από το δράστη των δυνατοτήτων  , δηλαδή των µηχανισµών13
 , αλλά 

και των συγκυριακών ή δοµικών αδυναµιών του οικονοµικού συστήµατος  

γ)η µεγάλη  ζηµία που θα προκαλεί ο δράστης προκειµένου να επέλθει βλάβη στο 

οικονοµικό σύστηµα , µε αποτέλεσµα να κλονίζεται η εµπιστοσύνη του κοινού και 

των άλλων επιχειρήσεων  στην αξιοπιστία του οικονοµικού συστήµατος  και 

 δ)η  κατεύθυνση προς την οποία προκαλείται η ζηµία , δηλαδή το κατά πόσον , ο 

υφιστάµενος τη ζηµία διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στο οικονοµικό σύστηµα του 

κράτους , όπως π.χ. το δηµόσιο , οι τράπεζες , οι βιοµηχανίες , αλλά και οµάδες 

προσώπων που επιδρούν στην οικονοµική ζωή ,όπως το καταναλωτικό κοινό14  . 

                                                                                                                                            
 
11

 βλ. Ζησιάδη Β, ό. π. σ. 38  

12
 βλ. Μαγκάκη Γεώργιο, Το πρόβληµα του οικονοµικού ποινικού δικαίου συγχρόνως συµβολή εις την 

θεωρίαν του διοικητικού ποινικού δικαίου, ΠοινΧρ Η’, 1958, σ. 385-400 και 465-476: σ. 399, 400, 

όπου αναφέρει ότι  οικονοµικόν έγκληµα συνιστά πράξις στρεφόµενη κατά του ισχύοντος οικονοµικού 

συστήµατος  , κατά της παραγωγικής ικανότητος της χώρας και κατά της υπό του κράτους ασκούµενης 

οικονοµικής πολιτικής  
13

 βλ. Μανωλεδάκη Ιωάννη , Η τυποποίηση οικονοµικών εγκληµάτων σε Ειδικούς Ποινικούς Νόµους 

και η συρροή τους µε αντίστοιχα εγκλήµατα τυποποιηµένα στον Π.Κ., σ. 97-118, σ. 98  σε: Πρακτικά 

∆’ Πανελλήνιου Συνεδρίου της Ελληνικής Εταιρείας Ποινικού ∆ικαίου, µε θέµα: Τα οικονοµικά 

εγκλήµατα, 1993 , όπου αναφέρει ότι η ειδοποιός διαφορά του «οικονοµικού εγκλήµατος» υπό την 

τεχνική έννοια του όρου από το έγκληµα µε οικονοµικό απλώς περιεχόµενο  ή οικονοµική απλώς 

σηµασία έγκειται ακριβώς στην εµφάνισή του ως έκφρασης  των µηχανισµών  του οικονοµικού 

συστήµατος µε κατάλληλο χειρισµό από το δράστη αυτών των µηχανισµών .Και οι συνέπειες της 

αξιόποινης πράξης γίνονται αισθητές – σε µεγαλύτερη ή µικρότερη έκταση – ως εκτροπές (και 

προσβολές) του ιδίου οικονοµικού συστήµατος . 
14

 βλ. Ζησιάδη Β., ό.π. σ. 44 επ. , επίσης βλ. και Μανωλεδάκη Ι. , ό.π. σ. 101 , όπου αναφέρει ότι 

παθόντες στο οικονοµικό έγκληµα είναι οι φορείς των µηχανισµών του οικονοµικού συστήµατος ….. 

Αντικείµενα προσβολής του «οικονοµικού εγκλήµατος» εµφανίζονται αρχικά το δηµόσιο , τράπεζες , 

επιχειρήσεις , πιστωτές επιχειρήσεων ή το καταναλωτικό κοινό ως σύνολο. 
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ε)ως ένα από τα συµπληρωµατικά στοιχεία για τον χαρακτηρισµό ενός εγκλήµατος 

ως οικονοµικού είναι ο νοµικός τρόπος παρατήρησης της οικονοµίας , ο οικονοµικός 

τρόπος παρατήρησης του δικαίου και η «φαιά ζώνη» . 

Λόγου χάρη µία απάτη  , ήτοι ένα έγκληµα  µε απλώς οικονοµικό περιεχόµενο 

δε θα πρέπει να συγχέεται µε ένα  οικονοµικό έγκληµα .Η απάτη µπορεί να οδηγήσει 

και στην τέλεση ενός οικονοµικού εγκλήµατος µόνον εάν ο δράστης εκµεταλλευτεί 

τους µηχανισµούς της οικονοµικής ζωής .15 ∆έον να σηµειωθεί ότι οι Νόµοι που 

αναφέρονται στις  οικονοµικές δραστηριότητες περιέχουν συχνά ασάφειες και 

παγίδες , µε αποτέλεσµα στο χώρο των συναλλαγών να υπάρχει η λεγόµενη «φαιά 

ζώνη» , η οποία τοποθετείται µεταξύ νοµιµότητας και παρανοµίας  και 

συνεπάγεται ότι ο δράστης  µπορεί να  διαπράξει ένα οικονοµικό έγκληµα µην 

έχοντας πρόθεση , αλλά ευρισκόµενος σε σύγχυση λόγω των ασαφειών των 

Νόµων . Ο δράστης του οικονοµικού εγκλήµατος16 ,πριν φτάσει στην τέλεσή του , 

ακολουθεί από την αρχή της δραστηριότητάς του µία οµαλή πορεία στα πλαίσια της 

οικονοµίας , κινούµενος µέσα στη νοµιµότητα ή τουλάχιστον εντός της «φαιάς 

ζώνης». 

Eνδεικτικώς οικονοµικά εγκλήµατα17 αποτελούν τα δηµοσιονοµικά18 

αδικήµατα (φορολογικά και τελωνειακά  αδικήµατα  και η κοινοτική απάτη) ,τα 

εταιρικά αδικήµατα (αδικήµατα των ανωνύµων εταιρειών)   , τα χρηµατοπιστωτικά 

αδικήµατα  (χρηµατιστηριακά αδικήµατα19  , ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος άλλως 

νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα20
) ,τα αδικήµατα κατά του 

ελεύθερου ανταγωνισµού  , η οικονοµική διαφθορά σε σχέση µε διαδικασίες 

                                                 
15

 βλ. Ζησιάδη Β. , ό.π. σ. 46 επ.  

16
 Αντίθετα , στο οργανωµένο έγκληµα , οι αθέµιτες δραστηριότητες της επιχείρησης  φανερώνουν 

ευθύς εξαρχής έναν αποκλειστικό προσανατολισµό σε παράνοµες ενέργειες ή διασυνδέσεις µε τον 

«οικονοµικό υπόκοσµο» και παρουσιάζουν µία απλούστερη ή τελειότερη δοµή ,σε  Ζησιάδη Β. , ό.π. 

,σ. 54 επ.   

17
 βλ. Μανωλεδάκη Ιωάννη , Οικονοµικό έγκληµα και οικονοµικοί εγκληµατίες, ∆ηµοσίευµα στην 

εφηµερίδα «ΤΑ ΝΕΑ» 28/2/1984 

18
 το δηµοσιονοµικό και ειδικότερα το φορολογικό δίκαιο ανήκει στον κλάδο του δηµοσίου δικαίου  

19
 το αδίκηµα της κατάχρησης προνοµιακών πληροφοριών (άρθρο 29 και 3-6 ν 3340/2005 ,το αδίκηµα 

της κατάχρησης αγοράς µε χειραγώγηση (άρθρο 30 και 7 ν  3340/2005)  

20
 βλ. ν 3691/2008 
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ανάθεσης έργων και συµβάσεως προµήθειας προϊόντων ή υπηρεσιών21 ,τα αδικήµατα 

πνευµατικής ιδιοκτησίας και τα  ηλεκτρονικά22 οικονοµικά εγκλήµατα . 

 Η φορολογική εγκληµατικότητα συγκαταλέγεται οµοφώνως από την ποινική 

θεωρία στο «σκληρό πυρήνα» των οικονοµικών εγκληµάτων . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
21

 η µη αναγκαία προµήθεια , η αποφυγή της επιβεβληµένης διαδικασίας ανάθεσης της σύµβασης , η 

αθέµιτη επιρροή επί του κύκλου των υποψήφιων προµηθευτών  , η εκµετάλλευση αθέµιτων 

πληροφοριών για τη διαµόρφωση των συµφερότερων προσφορών , η εκµετάλλευση αθέµιτων 

πληροφοριών για τη συνοµολόγηση συµφωνιών – καρτέλ , η εκ των υστέρων µείωση της προσφοράς , 

η προκατειληµµένη αξιολόγηση προσφορών  
22

 hacking , απάτη µε υπολογιστή , αλλοίωση δεδοµένων , πλαστογραφία , domain grabbing και 

εκβίαση , spamming  
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II. ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗ ΠΑΡΑΒΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 

 

1. Τα αίτια και oι συνέπειες της φορολογικής παραβατικότητας  

 

 Η φορολογική παραβατικότητα, η οποία εντάσσεται στη σφαίρα του 

οικονοµικού ποινικού δικαίου,  από «κατ’ επάγγελµα παραβάτες του νόµου», αλλά 

και από «νοµοταγείς» πολίτες είναι µία από τις πιο χαρακτηριστικές µορφές  

οικονοµικής παραβατικότητας , η οποία κάθε χρόνο παρουσιάζει θεαµατική αύξηση , 

γεγονός που οφείλεται σε πολλούς λόγους , όπως  η  αίσθηση περί φορολογικής 

αδικίας  και η αποδιοργάνωση , η ασυνέπεια και η διαφθορά των ελεγκτικών και 

διωκτικών µηχανισµών .Η  διαρκώς µεταβαλλόµενη φορολογική νοµοθεσία, η 

παροχή «επιβράβευσης» προς τους συστηµατικούς φοροφυγάδες µε 

επαναλαµβανόµενα µέτρα «αµνηστίας»23 ,το χαµηλό επίπεδο των παρεχόµενων 

δηµοσίων αγαθών και υπηρεσιών (παιδεία ,υγεία ,υποδοµές για ανάπτυξη 

επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων  κλπ.) και  η δυσπιστία των πολιτών όσον αφορά 

στην αποτελεσµατική και έντιµη διαχείριση του δηµοσίου χρήµατος24  συµβάλλουν 

στην  ενθάρρυνση του κακόπιστου φορολογούµενου και στη δηµιουργία δυσφορίας 

και αγανάκτησης του καλόπιστου φορολογούµενου και καλλιεργούν τη φορολογική 

παραβατικότητα . 

                                                 
23

 βλ.  τον πρόσφατο Νόµο 3746/2009 για τη ρύθµιση ληξιπρόθεσµων οφειλών 

σεhttp://lawdb.intrasoftnet. com/nomos/2 _nomothesia_rs_sub.php ,  

επίσης βλ. Αγαπητό  Γεώργιο , Το µέγεθος της φοροδιαφυγής στην Ελλάδα, ∆ΦΝ, τ. 51, 1997, σ. 1221  

και σε http://www.tovima.gr/default.asp?pid=2&ct=3&artid= 134119&dt=10/06/2001 

#ixzz0oBKEVVkG:  υποστηρίζει ότι οι φορολογικοί νόµοι αναµορφώνονται τουλάχιστον δύο φορές 

κάθε χρόνο  και ότι οι κυριότερες αιτίες αύξησης της φοροδιαφυγής είναι η φορολογική αµνηστία οι 

υψηλοί φορολογικοί συντελεστές, η κακή διάρθρωση της οικονοµίας, η ανεπάρκεια των δηµόσιων 

υπηρεσιών και ειδικότερα των φοροτεχνικών υπηρεσιών, ο µη δηµοκρατικός τρόπος διακυβέρνησης, η 

σπάταλη διαχείριση του δηµόσιου χρήµατος, οι επιεικείς ποινές για τις φορολογικές παραβάσεις, η 

ύφεση και ο µεγάλος δηµόσιος τοµέας ο οποίος συνεπάγεται υψηλό βαθµό κρατικών παρεµβάσεων 

στην οικονοµική δραστηριότητα . 

Επιπροσθέτως βλ. και  Φορτσάκη Θεόδωρο , Η σηµασία της θεωρίας στη διαµόρφωση του 

φορολογικού δικαίου, ∆ΕΕ 11/2003, σ. 1206 επ.  

24
 βλ. Παπακυριάκου Θεόδωρο , Φορολογικό Ποινικό ∆ίκαιο , Η Ποινική προστασία των φορολογικών 

αξιώσεων του Ελληνικού ∆ηµοσίου και της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην ελληνική έννοµη τάξη , 

Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη ,2005 σ. 6 επ.  
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 Η φορολογική ανειλικρίνεια έχει δυσµενέστατες δηµοσιονοµικές συνέπειες . 

Βασική συνέπεια της φορολογικής  παραβατικότητας25 (φοροδιαφυγής υπό ευρεία 

εννοία) είναι  ότι το ελληνικό κράτος χάνει ένα µεγάλο µέρος των νόµιµων εσόδων 

του  και µε αυτόν τον τρόπο περιέρχεται τόσο σε αδυναµία χρηµατοδότησης των 

προγραµµατισµένων δαπανών του ,όσο και γενικότερα σε αδυναµία συστηµατικής 

και αποτελεσµατικής άσκησης  της οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής του . 

∆έον να σηµειωθεί ότι η διενέργεια των δηµοσίων εσόδων ρυθµίζεται κατά βάση από 

τον Κώδικα Είσπραξης ∆ηµοσίων Εσόδων (ν.δ. 356/1974) , ο οποίος αποσκοπεί 

στην «είσπραξη των εκ πάσης φύσεως δηµοσίων εσόδων» , τα οποία έχουν βεβαιωθεί 

και καταστεί ληξιπρόθεσµα .Η έννοια των δηµοσίων εσόδων συνιστά θεµελιώδη όρο 

του δηµοσιονοµικού δικαίου , στον οποίο εντάσσεται και το δίκαιο της διοικητικής 

εκτέλεσης .Γενικότερα , η διενέργεια των δηµοσίων εσόδων αποτελεί το ένα µέρος 

εκτέλεσης του κρατικού προϋπολογισµού , ενώ το άλλο είναι η διενέργεια των 

δηµόσιων δαπανών .Κυριότερη πηγή των δηµοσίων εσόδων είναι η φορολογία , µε 

συνέπεια να υποστηρίζεται ότι το σύγχρονο κράτος είναι φορολογικό κράτος ,καθώς 

για την πραγµάτωση των γενικότερων οικονοµικών ,κοινωνικών και ιστορικών 

επιδιώξεών του βασίζεται στα φορολογικά έσοδα26 . 

 Έτερη συνέπεια της φορολογικής παραβατικότητας είναι  ότι µαταιώνεται η 

επίτευξη των µη ταµιευτικών στόχων ,υπονοµεύοντας έτσι τον ευρύτερο κυβερνητικό 

κοινωνικοοικονοµικό σχεδιασµό .Επιπροσθέτως διαταράσσεται η  οµαλή λειτουργία 

της ιδιωτικής οικονοµίας και η κοινωνική συνοχή .Και αυτό διότι ευνοούνται 

οικονοµικά οι φοροφυγάδες , σε βάρος των συνεπών και ειλικρινών φορολογούµενων 

, οι οποίοι εν τέλει  επωµίζονται τα δηµόσια βάρη , µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται 

µία τεράστια κοινωνική αδικία και να καταλύεται η αρχή της φορολογικής ισότητας . 

 Tέλος, έχει παρατηρηθεί ότι κατά κανόνα οι φοροφυγάδες  προέρχονται από 

ανώτερες εισοδηµατικές τάξεις (ελεύθεροι επαγγελµατίες , επιχειρήσεις κλπ.)  

 

 

 

 

 

                                                 
25

 για συνέπειες της φορολογικής παραβατικότητας βλ. Παπακυριάκου Θ., ό.π., σ. 14 επ. 
26

 για διενέργεια δηµοσίων εσόδων βλ. Γέροντα Απόστολο και Ψάλτη Αθανάσιο ,ό.π. , σ. 359 επ. 
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2. Οι τρεις βασικοί τύποι εκδήλωσης της φορολογικής 

παραβατικότητας :  

 

 2.1. Γενικά  

 

Εξαιρώντας εκείνες τις περιπτώσεις , οι οποίες συνίστανται σε απλή 

παράβαση των κανόνων επιµέλειας και δεν υποκρύπτουν πρόθεση του 

φορολογούµενου να µεθοδεύσει τη µείωση  της νόµιµης φορολογικής επιβάρυνσής 

του , µπορεί κανείς να διακρίνει τρεις βασικούς τύπους εκδήλωσης της  

φορολογικής παραβατικότητας : τη φοροαποφυγή , τη φοροδιαφυγή και τη φορο-

υπερηµερία27
 . 

Κοινό χαρακτηριστικό  των τριών αυτών τύπων συµπεριφοράς  είναι ότι ένα 

πρόσωπο , που υπόκειται σε φορολόγηση ,  επιχειρεί να αποφύγει εν όλω ή εν 

µέρει την εκπλήρωση της νόµιµης φορολογικής οφειλής του .Λαµβάνοντας υπόψη 

το κοινό αυτό χαρακτηριστικό , οι τρεις µορφές  παραβατικότητας µπορούν να 

υπαχθούν σε µία ενιαία κατηγορία , αυτή της φοροδιαφυγής εν ευρεία εννοία . 

Η διαφοροποίηση των τριών αυτών τύπων συµπεριφοράς έγκειται στο χρονικό 

σηµείο εκδήλωσής τους αφενός και στα µέσα που µετέρχεται το υποκείµενο σε 

φορολόγηση πρόσωπο  για να επιτύχει τη µη εκπλήρωση της φορολογικής οφειλής 

του αφετέρου . 

 Όσον αφορά στο πρώτο κριτήριο , ήτοι το χρονικό σηµείο εκδήλωσης της 

συµπεριφοράς , αξιοσωµείωτα είναι τα κάτωθι : 

Οι φορολογικές αξιώσεις του ∆ηµοσίου γεννιούνται τυπικά - θεωρητικά 

αυτόµατα κατά τη στιγµή που θα συντρέξουν στο πρόσωπο του φορολογούµενου οι 

από το φορολογικό νόµο ειδικές προϋποθέσεις. Ωστόσο, λόγω της πολυπλοκότητας 

της φορολογικής νοµοθεσίας ο προσδιορισµός των απαιτήσεων αυτών γίνεται 

ουσιαστικά - πραγµατικά στα πλαίσια της διοικητικής βεβαιωτικής διαδικασίας, 

η οποία πραγµατοποιείται σε δύο στάδια28
.  

 

 

                                                 
27

 βλ. Άρθρο 23 ν. 2523/1997 (παράλειψη καταβολής χρεών προς το ∆ηµόσιο) 

28
 βλ. Παπακυριάκου Θ., ό.π., σ. 8, 9.  



 25

2.2. Tα στάδια που διέρχονται οι φορολογικές αξιώσεις  του 

∆ηµοσίου µέχρι να εισπραχθούν και να ενσωµατωθούν στην 

περιουσία του ∆ηµοσίου ως έσοδα  

 

∆ΕΟΝ να σηµειωθεί ότι οι φορολογικές αξιώσεις του ∆ηµοσίου µέχρι να 

εισπραχθούν και να ενσωµατωθούν στην περιουσία του ∆ηµοσίου ως έσοδα , 

διέρχονται από τα κάτωθι στάδια 
29

 : 

 

2.2.1. Το στάδιο της «νοµοθετικής πρόβλεψης»  ( ψήφιση και            

έναρξη ισχύος νόµου) 

 

2.2.2. Το στάδιο της «γέννησης» (χρονικό σηµείο συνδροµής 

στο πρόσωπο του φορολογούµενου των προϋποθέσεων 

του φορολογικού νόµου) . 

 

2.2.3.  Το στάδιο της «βεβαίωσης» των δηµοσίων εσόδων , το 

οποίο περιλαµβάνει δύο έτερα στάδια . 

 

Η  διαδικασία της βεβαίωσης των δηµοσίων εσόδων διαδραµατίζει σηµαντικό 

ρόλο στο δίκαιο της  διοικητικής εκτέλεσης   , καθώς οδηγεί στη γένεση του νόµιµου 

τίτλου και τυπικά ενεργοποιείται η  διαδικασία είσπραξης των δηµοσίων εσόδων µε 

τη λήψη των προβλεπόµενων από τον ΚΕ∆Ε  µέτρων εκτέλεσης. Ειδικότερον , 

βεβαίωση των δηµοσίων εσόδων  είναι η εξακρίβωση του νόµιµου της 

απαιτήσεως του δηµοσίου από την αρµόδια διοικητική αρχή , ο προσδιορισµός 

του προσώπου του οφειλέτη  , του ποσού και της  αιτίας της οφειλής.
 30

 

∆ηλαδή α) εξατοµικεύεται  η φορολογική αξίωση µε  τη  συγκρότηση «τίτλου 

βεβαίωσης και «είσπραξης» αυτής, ήτοι συντάσσεται ο τίτλος είσπραξης31
 από το 

                                                 
29

 βλ. Παπακυριάκου Θ. σελ. 194 επ. 

30
 βλ. Γέροντα Απ. και Ψάλτη Αθ. ,οπ. παραπ. , σ. 365-373  και για πράξη επιβολής φόρου ή προστίµου 

και την εν ευρεία  και εν στενή εννοία βεβαίωση βλ.  και Φινικαλιώτη Κωνσταντίνο , Φρορολογικό 

∆ίκαιο , εκδόσεις Σάκκουλα Θεσσαλονίκη 1998 , σ.238-240 

31
 χρηµατικός κατάλογος ή ατοµικό φύλλο βεβαίωσης  
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αρµόδιο όργανο και αποστέλλεται στην αρµόδια ταµειακή υπηρεσία ίνα γίνει η 

ταµειακή βεβαίωση του χρέους  και β) µε την «ταµειακή βεβαίωση»  το δηµόσιο 

έσοδο µπορεί πλέον να εισπραχθεί και µε τα µέσα καταναγκασµού του διοικητικού 

δικαίου , ήτοι µε τη λήψη µέτρων διοικητικής εκτέλεσης δυνάµει των διατάξεων του 

ΚΕ∆Ε (π.χ. πλειστηριασµός ακινήτου) 

Η διοικητική διαδικασία της βεβαίωσης κινείται αυτεπάγγελτα (οίκοθεν) και η 

διοίκηση οφείλει για λόγους διαφάνειας  να προβεί στη ρητή έναρξη της σχετικής 

διαδικασίας .  

  

i. Η «φορολογική βεβαίωση» ως το πρώτο στάδιο της 

διοικητικής «βεβαιωτικής» διαδικασίας 

 

Το πρώτο στάδιο, που έχει ως στόχο να καταστήσει την απαίτηση του 

∆ηµοσίου βέβαιη και εκκαθαρισµένη, είναι η βεβαίωση ευρείας έννοιας ή 

φορολογική βεβαίωση , δυνάµει της οποίας προσδιορίζεται ποιοτικά και 

ποσοτικά η χρηµατική απαίτηση του ∆ηµοσίου , η οποία δεν ενσωµατώνει 

ακόµη αξίωση του ∆ηµοσίου , καθώς δε συνιστά δηµόσιο έσοδο. 

Γενεσιουργός αιτία για τη διαδικασία αυτή είναι οι σχετικές διατάξεις δηµοσίου 

δικαίου , η εφαρµογή των οποίων έχει ως συνέπεια τον καταλογισµό χρηµατικού 

βάρους σε βάρος φυσικών ή νοµικών προσώπων και η γένεση υπέρ του ∆ηµοσίου 

χρηµατικής φύσεως απαιτήσεως . 

Όσον αφορά στα φορολογικά έσοδα , αφετηρία είναι οι ειδικές διατάξεις του 

σχετικού φορολογικού νόµου  , µε τις οποίες ορίζονται  τα υποκειµενικά και 

αντικειµενικά στοιχεία του φόρου , γεννάται η φορολογική ενοχή και προσδιορίζεται 

η φορολογική υποχρέωση των πολιτών . Η φορολογική αρχή  διαθέτει δέσµια 

αρµοδιότητα για τον προσδιορισµό  και την επιβολή των φόρων , καθώς η διαδικασία 

αυτή θεµελιώνεται στην συνταγµατικά κατοχυρωµένη  αρχή της νοµιµότητας και της 

βεβαιότητας του φόρου .(Άρθρο 78 Σ) 

Η  φορολογική βεβαίωση συνίσταται στη σύνταξη χρηµατικού καταλόγου 

και στην αποστολή  του στο δηµόσιο ταµείο .Ο προσδιορισµός της απαίτησης 

γίνεται από το καθ’ ύλην αρµόδιο όργανο , άλλως σε αντίθετη περίπτωση ο νόµιµος 

τίτλος είναι νοµικά πληµµελής και µπορεί να προσβληθεί ενώπιον των διοικητικών 

δικαστηρίων .  
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Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι η υπό ευρεία έννοια βεβαίωση του φόρου 

συνδέεται, καταρχήν, µε την έννοια του τίτλου βεβαίωσης (λ.χ. φορολογική δήλωση) 

,βάσει του οποίου η φορολογούσα Αρχή προβαίνει στην εκκαθάριση του 

οφειλόµενου φόρου, στον προσδιορισµό δηλαδή της προς είσπραξη απαίτησης32
. 

∆ηλαδή το αρµόδιο όργανο µε βάση το συγκεκριµένο «τίτλο βεβαίωσης» συντάσσει 

και αποστέλλει στην ταµειακή υπηρεσία  χρηµατικό κατάλογο ή ατοµικό φύλλο 

βεβαίωσης , όπου προσδιορίζεται ποσοτικά και ποιοτικά η προς είσπραξη απαίτηση 

(«τίτλος είσπραξης») . 

 Έτσι το χρέος του οφειλέτη του ∆ηµοσίου αποκτά το χαρακτήρα της 

βέβαιης και εκκαθαρισµένης απαίτησης. Κατά το στάδιο αυτό η απαίτηση δεν είναι 

εισπρακτέα , καθώς  δεν εµφανίζεται ως  έσοδο του δηµοσίου , αλλά διενεργείται 

απλώς η πιστοποίηση της οφειλής , η ικανοποίηση της οποίας τελεί υπό την 

αίρεση της ταµειακής βεβαίωσης . 

Η σηµαντικότερη έννοµη συνέπεια της φορολογικής βεβαίωσης είναι η γένεση 

του νόµιµου (εκτελεστού) τίτλου
33

 .  

 

ii. Η «ταµειακή βεβαίωση» ως το δεύτερο στάδιο της 

διοικητικής «βεβαιωτικής»  διαδικασίας 

 

Το δεύτερο στάδιο, είναι η βεβαίωση στενής έννοιας (stricto sensu)  ή 

ταµειακή βεβαίωση που αποσκοπεί στο να καταστήσει την απαίτηση που 

εξατοµικεύεται στον τίτλο είσπραξης δηµόσιο έσοδο ,δυνάµενο να εισπραχθεί µε 

τα µέσα καταναγκασµού του Κ.Ε.∆.Ε. Ειδικότερον  στο στάδιο αυτό η απαίτηση , 

που ενσωµατώνεται στο νόµιµο τίτλο, εµφανίζεται ως δηµόσιο έσοδο  και 

εισπράττεται από τις αρµόδιες ταµειακές υπηρεσίες του κράτους βάσει 

χρηµατικών καταλόγων
34

 .Εκδίδεται τριπλότυπο αποδεικτικό παραλαβής του 

εισπρακτέου εσόδου και κατ’ αυτόν τον τρόπο συντελείται η ταµειακή βεβαίωση .Η 

χρονολογία µάλιστα έκδοσης του τριπλότυπου αυτού αποτελεί και τη χρονολογία της 

ταµειακής βεβαίωσης .Βασική τυπική προϋπόθεση για τη διενέργεια της ταµειακής 

                                                 
32

 βλ. Θεοχαρόπουλο Λουκά, Φορολογικόν ∆ίκαιον Γενικόν, , πρώτη έκδοση  1981, σ.178-180. 

33
 για νόµιµο τίτλο βλ. Γέροντα Απ. και Ψάλτη Αθ. ,οπ. παραπ. , σ. 373-378 

34
 βλ. Γέροντα Απ. και Ψάλτη Αθ. ,οπ. παραπ. , σ. 365-373, σ.371,372. 



 28

βεβαίωσης και στη  συνέχεια  της διοικητική εκτέλεσης  είναι η προηγούµενη 

νοµότυπη σύσταση έγκυρου νόµιµου τίτλου  . 

∆ηλαδή η ταµειακή βεβαίωση  συνίσταται στην εµφάνιση του υπό της 

φορολογικής αρχής βεβαιωθέντος φόρου  , στα τηρούµενα από την Ταµειακή 

Υπηρεσία βιβλία και στοιχεία , ως εισπρακτέου δηµόσιου εσόδου. Λαµβάνει δε χώρα , 

αναλυτικώτερα από την ταµειακή αρχή , αρµόδια προς είσπραξη των χρηµατικών 

απαιτήσεων του ∆ηµοσίου και δη εν προκειµένω , βάσει των αποστελλοµένων σε 

αυτήν από τη φορολογική αρχή χρηµατικών καταλόγων . 

Με την ταµειακή βεβαίωση του φόρου περατώνεται η βεβαιωτική 

διαδικασία και ακολουθεί πλέον το στάδιο είσπραξης της σχετικής απαίτησης του 

∆ηµοσίου
35

.  

 

 

iii. Το έγκληµα του Άρθρου 19 Ν 2523/1997  προηγείται της 

ταµειακής βεβαίωσης και θέτει σε κίνδυνο την ίδια την υπόσταση 

της φορολογικής αξίωσης του ∆ηµοσίου, δροµολογώντας τον κίνδυνο 

µόνιµης πλάνης
36

 (ή άγνοιας) των φορολογικών αρχών .  

 

 Aπό τα δύο στάδια διοικητικής βεβαιωτικής διαδικασίας , το δεύτερο στάδιο 

αποτελεί το καίριο χρονικό σηµείο , βάσει του οποίου θα κατηγοριοποιηθούν οι 

συµπεριφορές φορολογικής παραβατικότητας .Και αυτό για δύο λόγους , αφενός 

µεν διότι χρησιµοποιείται  (έµµεσα) από το νοµοθέτη κατά τη νοµοτυπική διάπλαση 

των φορολογικών αδικηµάτων (π.χ. τα Άρθρα 17 , 18 και 19 Ν 2523/1997 και το 

Άρθρο 155 του Ν 2960/2001 περιγράφουν συµπεριφορές που προηγούνται της 

ταµειακής βεβαίωσης της  οφειλής , ήτοι του δεύτερου σταδίου , ενώ το Άρθρο 25 

Ν 1882/1990 περιγράφει συµπεριφορές που έπονται  της ταµειακής βεβαίωσης της 

οφειλής) και αφετέρου διότι διευκολύνει την ανάδειξη µορφών αδίκου κατά την  

τέλεση φορολογικών παραβάσεων37 . 

                                                 
35

  βλ. Θεοχαρόπουλο Λουκά ,Φορολογικό ∆ίκαιο Γενικό , τόµος πρώτος , ηµίτοµος Α΄, δευτέρα 

έκδοση , Θεσσαλονίκη , 2002 , σ. 182επ. 

36
 βλ.  εισηγητική έκθεση του Ν. 1591/1986 (∆ΦΝ 1986, σ. 420), η οποία  αναφέρεται στην  
φορολογική απάτη 
37

 βλ. Παπακυριάκου Θ., ό.π.. , σ. 197  
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Από την άλλη πλευρά ωστόσο, αυτό που διαφοροποιεί µεταξύ τους τις εν λόγω 

µορφές συµπεριφοράς είναι τα µέσα που µετέρχεται το υποκείµενο σε φορολόγηση 

πρόσωπο για να επιτύχει τον στόχο της µη εκπλήρωσης της φορολογικής οφειλής 

του. Το γεγονός αυτό τους προσδίδει και το διαφορετικό εννοιολογικό τους 

περιεχόµενο. 

Με αυτόν τον τρόπο θέτει σε κίνδυνο την ίδια την υπόσταση της φορολογικής 

αξίωσης του ∆ηµοσίου, δροµολογώντας τον κίνδυνο µόνιµης πλάνης (ή άγνοιας) των 

φορολογικών αρχών. 

 

 

2.2.4. Το στάδιο της «είσπραξης» , οπότε και το χρηµατικό ποσό 

που αποτελεί αντικείµενο της φορολογικής αξίωσης , ήτοι 

φορολογικό έσοδο και αποτελεί µέρος της περιουσίας του ∆ηµοσίου 
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2.3. Φοροαποφυγή του φορολογούµενου µε τη χρήση νόµιµων µέσων 

(π.χ. offshore εταιρείες σε κράτη που αποτελούν φορολογικούς 

παράδεισους , ήτοι σε κράτη µε µη οργανωµένες κεφαλαιαγορές ) 

 

Κύριο χαρακτηριστικό της φοροαποφυγής είναι ότι ο φορολογούµενος 

επιδιώκει έναν αποδοκιµαζόµενο από την έννοµη τάξη σκοπό χρησιµοποιώντας 

όµως καταρχήν νόµιµα µέσα και µάλιστα µε τέτοιο τρόπο , ώστε να µην µπορεί να 

στοιχειοθετηθεί µορφή εικονικότητας38
  . Ειδικότερον , εκµεταλλεύεται είτε κενά 

και ατέλειες της φορολογικής νοµοθεσίας είτε θεσµικές δυνατότητες που του 

παρέχει η (διεθνής ή εθνική) έννοµη τάξη και έτσι διαµορφώνει τα κρίσιµα για την 

φορολόγησή του πραγµατικά δεδοµένα κατά τέτοιο τρόπο, ώστε αυτά να 

εκφεύγουν από το «γράµµα» του φορολογικού νόµου, ενώ την ίδια στιγµή , ως 

ενιαίο οικονοµικό σύνολο, καλύπτονται από το πνεύµα του σχετικού αυτού νόµου. 

Έτσι µία τέτοια συµπεριφορά δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί ως προφανώς παράνοµη, 

αλλά ενδέχεται να αξιολογηθεί  ως καταχρηστική ή να θεωρηθεί  συνιστά 

καταστρατήγηση νόµου.  

Κατά την άποψή µου , πρόκειται για νόµιµη χρήση των δικαιωµάτων που παρέχει η 

ίδια η νοµοθεσία στο φορολογούµενο και εξ’ αυτού του λόγου δεν υπάρχει 

καταχρηστική άσκηση των δικαιωµάτων αυτών . 

Οι εξωχώριες – υπεράκτιες (offshore) εταιρείες  αποτελούν το κατεξοχήν 

εργαλείο φοροαποφυγής . Συστήνονται σε κράτη
39

 που αποτελούν φορολογικούς 

παραδείσους , ήτοι σε κράτη που δεν έχουν ακόµα οργανωµένες κεφαλαιαγορές 

αλλά έχουν σωρεία χαρακτηριστικών που διευκολύνουν το οργανωµένο έγκληµα 

.Τα χαρακτηριστικά των «οικονοµικών παραδείσων» είναι η φοροαπαλλαγή , η 

απόλυτη άρνηση  συνεργασίας τους µε τις δικαστικές αρχές έτερων κρατών για την 

παροχή πληροφοριών  , η νοµοθεσία τους που εγγυάται το απόρρητο των εταιρειών, 

οι σύγχρονες ηλεκτρονικές επικοινωνίες ,που διευκολύνουν ξένες επιχειρήσεις να 

                                                 
38

  βλ. Παπακυριάκου Θ., ό.π. ,σ. 10επ.  

39
 Ευρωπαϊκοί φορολογικοί παράδεισοι υπάρχουν  στην Ανδόρα , στην Κύπρο , στο Γιβραλτάρ  , στο 

Λίχτεσταϊν , στη Μαδέρα , στο Μονακό και στην Ελβετία  Έτεροι φορολογικοί παράδεισοι υπάρχουν 

στις Μπαχάµες ,στον Παναµά , στις Βερµούδες  ,στην Κοσταρίκα ,στις Αντίλλες ,στη Σιγκαπούρη , 

στο Μπαχρέιν στο Ντουµπάι , στο Λίβανο , και νησιά Κουκ , στα νησιά Μαρσάλ , στις νήσους Καϊµάν 

, στις Σεϋχέλλες κ.α . 
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µεταφέρουν την έδρα τους σε οικονοµικούς παραδείσους ,οι ενδιαφέρουσες 

τουριστικές συναλλαγές που δικαιολογούν µεγάλες µετακινήσεις ρευστού χρήµατος , 

η παροχή δυνατότητας χρησιµοποίησης ως τοπικού νοµίσµατος ,σοβαρού διεθνούς 

νοµίσµατος , κατά προτίµηση του δολαρίου , οι κυβερνήσεις , που είναι σχετικά 

αδιάφορες σε εξωτερικές πιέσεις , η γεωγραφική θέση ,που είναι κατάλληλη για 

επαγγελµατικά ταξίδια µε προορισµό πλούσιες γειτονικές χώρες40
 . 

 Οι φορολογικοί αυτοί παράδεισοι προσφέρονται κυρίως για τη 

«νοµιµοποίηση» εσόδων που προέρχονται από παράνοµες δραστηριότητες , τα 

οποία  µεταφέρονται στο εξωτερικό πριν ανακυκλωθούν στο σύστηµα διεθνών 

πληρωµών για να υπάρξει σύγχυση όσον αφορά  στα ίχνη  που µαρτυρούν  την  

προέλευσή τους .Η διαδικασία είναι απλούστατη : Ο «πλύντης» προσφεύγει σε έναν 

από τους πολυάριθµους χώρους που προσφέρουν τη δυνατότητα  να δηµιουργηθεί 

εταιρεία µέσα σε λίγα λεπτά , η οποία στην πραγµατικότητα δεν αναπτύσσει 

καµία επενδυτική , χρηµατοοικονοµική ή παραγωγική δραστηριότητα στη χώρα 

, όπου βρίσκεται η καταστατική και όχι η πραγµατική της έδρα  .Η συνδροµή των 

δικηγόρων  στο να συµβουλέψουν τους πελάτες τους δια το πώς θα «κρύψουν» τις 

πηγές προέλευσης του βρώµικου χρήµατος , καλυπτόµενοι πίσω από το µανδύα του 

επαγγελµατικού απορρήτου , είναι συνηθέστατη  και συνιστά αστικό και ποινικό 

αδίκηµα . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
40

 βλ. Ζησιάδη Β , ό.π. , σ. 74  
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2.4. Φοροδιαφυγή εν ευρεία εννοία  µε τη χρήση παράνοµων µέσων 

για την επίτευξη παράνοµου σκοπού  

 

Η φοροδιαφυγή υπό ευρεία εννοία εµφανίζεται σε µεταγενέστερο χρονικά 

στάδιο από τη φοροαποφυγή  . Ο φορολογούµενος µετέρχεται παράνοµα µέσα για 

να πετύχει έναν παράνοµο σκοπό .Ειδικότερον  εξαπατά  τις αρµόδιες για τη 

διεξαγωγή  της φορολογικής διοικητικής διαδικασίας αρχές µε την  αλλοίωση των 

φορολογικών του δεδοµένων .Ειδικότερα επενεργεί µε παράνοµες πράξεις ή 

παραλείψεις στη διαδικασία εξατοµίκευσης  της φορολογικής οφειλής του από τις 

αρµόδιες αρχές , επιχειρώντας να επιτύχει είτε το µη καταλογισµό φορολογικής 

οφειλής , είτε τον καταλογισµό  οφειλής σε ύψος µικρότερο από το νόµιµα 

προβλεπόµενο .Ο φορολογούµενος , µε άλλα λόγια ψεύδεται ή σιωπά µε αθέµιτο41 

τρόπο ενώπιον των φορολογικών αρχών , προκειµένου να πετύχει τον παράνοµο 

σκοπό του , ήτοι τη µη εκπλήρωση των φορολογικών του υποχρεώσεων . 

Έτσι λοιπόν στο εννοιολογικό περιεχόµενο της φοροδιαφυγής υπό ευρεία 

έννοια µπορούµε να εντάξουµε ενδεικτικώς τις κάτωθι  περιπτώσεις: 

i) όταν ο φορολογούµενος υποβάλλει ανακριβή δήλωση εισοδήµατος42
 

(φοροδιαφυγή υπό στενή έννοια) 

ii) όταν δεν αποδίδει στο ∆ηµόσιο τον οφειλόµενο ΦΠΑ (φορο-υπεξαίρεση)
 43

  
 ή  

iii) όταν αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία (φορο-πλαστογραφία)
44

.  

                                                 
41

 κατά παράβαση της υποχρέωσης παροχής πληροφοριών και συνεργασίας (π.χ. υποβολή 

φορολογικών δηλώσεων) που επιβάλλει στο φορολογούµενο η νοµοθεσία . 

42
 το Άρθρο 17 του Νόµου 2523/1997  περιγράφει το αδίκηµα της φοροδιαφυγής υπό στενή εννοία  , η 

οποία τελείται µε  την παράλειψη υποβολής ή την υποβολή ανακριβούς δήλωσης στη φορολογία 

εισοδήµατος. 

43
 Σύµφωνα µε το  Άρθρο 18  του  Νόµου 2523/1997 : Αδίκηµα µη απόδοσης ή ανακριβούς  

απόδοσης στο ∆ηµόσιο του φόρου  προστιθέµενης αξίας (ΦΠΑ), του φόρου κύκλου - εργασιών και  

των  παρακρατούµενων και επιρριπτόµενων φόρων, τελών ή εισφορών διαπράττει ο φορολογούµενος  

ο οποίος προκειµένου να αποφύγει την πληρωµή αυτών δεν απέδωσε ή απέδωσε ανακριβώς τους  

άνω φόρους, τέλη ή εισφορές ή συµψήφισε ή εξαπατώντας τη φορολογική αρχή έλαβε  

επιστροφή Φ.Π.Α  . 

Το Άρθρο αυτό θεµελιώνει µία µορφή φορο-υπεξαίρεσης ,αφού τον οφειλόµενο ξένο φόρο που ο 

δράστης του εγκλήµατος δεν αποδίδει ,τον έχει  ήδη στην κατοχή του . 
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Η ανωτέρω συµπεριφορά δύναται να ενταχθεί στην τυπολογική κατηγορία της 

απάτης45 µε τη γενική του όρου έννοια .Ειδικότερα ο δράστης προσπαθεί να 

παραπλανήσει  τη φορολογική αρχή ,προκειµένου αυτή είτε να µην ασκήσει 

καθόλου τη νόµιµη αρµοδιότητά της για  βεβαίωση και είσπραξη της φορολογικής 

οφειλής είτε να ασκήσει την αρµοδιότητά της εσφαλµένως βεβαιώνοντας και 

εισπράττοντας ποσόν µικρότερο του κατά νόµο οφειλόµενου.46 Ωστόσο το Άρθρο 386 

ΠΚ λόγω της αρχής της ειδικότητας , σύµφωνα µε την οποία οι ειδικοί κανόνες 

υπερισχύουν των γενικών , πρέπει στην προκειµένη περίπτωση να µην εφαρµόζεται 

λόγω της εφαρµογής των ειδικότερων διατάξεων του Νόµου 2523/1997  , σε 

περιπτώσεις παραβάσεων που πλήττουν αποκλειστικά φορολογικές αξιώσεις του 

δηµοσίου . 

Για να αντιµετωπιστεί το φαινόµενο της φοροδιαφυγής , ο Έλληνας 

νοµοθέτης προέβη σε ρυθµίσεις , που αφορούν στον καθορισµό δυσµενούς  τρόπου 

φορολόγησης αφενός και στην επιβολή διοικητικών (πρόστιµα)   και ποινικών 

κυρώσων  αφετέρου.  

∆έον να τονιστεί ότι ο Νόµος  2523/1997
47

 (ΦΕΚ Α΄179/11/9/97) ,που 
 αφορά στις  

διοικητικές και φορολογικές κυρώσεις στη φορολογική νοµοθεσία και  άλλες 

διατάξεις ,έχει χαρακτηριστεί και ως «Φορολογικό Ποινολόγιο»
48

 και αποτελεί το 

κύριο νοµοθέτηµα για την αντιµετώπιση του φαινοµένου της φοροδιαφυγής .  

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
44

 βλ. Ζιούβα ∆ηµήτρη σε Κουράκη Νέστωρα (µε τη  συνεργασία ∆ηµήτρη Λ. Ζιούβα) , Τα Οικονοµικά 

Εγκλήµατα ΙΙ , Ειδικό µέρος , τόµος δεύτερος , εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα , Αθήνα – Κοµοτηνή 2007 

, σ. 28 

45
 βλ. Άρθρο Γιαννίδη Ιωάννη , Η αξία του πράγµατος ως «γεγονός» στο έγκληµα της απάτης σε  

Ποινικά Χρονικά ΛΕ , σ. 92 επ.  

46
 βλ. Παπακυριάκου Θ., ό.π. , σ. 13  

47
 ν 2523/1997 : Α 1-3 πρόσθετοι φόροι , Α 4-9Α πρόστιµα , Α 17-21 ποινικές κυρώσεις , Α 22-23 

κυρώσεις για την είσπραξη δηµοσίων εσόδων , Α 24-25 µεταβατικές και καταργούµενες διατάξεις , Α 

26-38 άλλες διατάξεις  
48

 βλ. Φινοκαλιώτη Κ. , Φορολογικό ∆ίκαιο 1999 ,εκδόσεις Σάκκουλα Θεσσαλονίκη : Οι κυρώσεις για 

παραβάσεις φορολογικών διατάξεων , ποινικές κυρώσεις , σ. 407  
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2.5. Στατιστικά δεδοµένα  φοροδιαφυγής των ετών 2006 - 2009 
 

Αύξηση της τάξης του 27% παρουσιάζουν τα εκτιµώµενα πρόστιµα που 

προέκυψαν συνολικά από τους ελέγχους της ΥπΕΕ, κατά το πρώτο εννιάµηνο του 

2009 
49

, σε σύγκριση µε την αντίστοιχη περίοδο του 2008. Το ύψος των προστίµων 

εκτιµάται συγκεκριµένα σε ποσό πλησίον του 1,5 δισ. ευρώ (1.449.146.306 ευρώ), 

έναντι 1.138.210.937 ευρώ τους εννέα µήνες του 2008.  

Ειδικότερα, τα εκτιµώµενα πρόστιµα για παραβάσεις πλαστών – εικονικών 

φορολογικών στοιχείων εµφανίζουν αύξηση 31%, τα πρόστιµα για τελωνειακές 

παραβάσεις αύξηση 29% και τα πρόστιµα για τη µη απόδοση ΦΠΑ, ΦΜΥ και λοιπών 

παρακρατούµενων φόρων, είναι αυξηµένα κατά 22%.  Όσον αφορά το µήνα 

Σεπτέµβριο 2009 , τα εκτιµώµενα πρόστιµα από τους ελέγχους που ολοκλήρωσε η 

Υπηρεσία Ειδικών Ελέγχων παρουσιάζουν αύξηση κατά 242%, σε σύγκριση µε τον 

αντίστοιχο µήνα του 2008.  Συγκεκριµένα, για το Σεπτέµβριο του 2009 τα 

εκτιµώµενα πρόστιµα φθάνουν το ποσό των 310.607.811 ευρώ, έναντι 90.730.222 

ευρώ, τον αντίστοιχο µήνα του 2008. Κατά 237%, από 68.855.080 ευρώ το 2008 σε 

232.077.951 ευρώ το Σεπτέµβριο του 2009, αυξήθηκαν τα εκτιµώµενα πρόστιµα για 

παραβάσεις πλαστών – εικονικών φορολογικών στοιχείων, ενώ κατά 13% 

(17.696.598 ευρώ, έναντι 15.667.992 ευρώ το 2008) αυξήθηκαν τα εκτιµώµενα 

πρόστιµα για τη µη απόδοση ΦΠΑ, ΦΜΥ και των λοιπών παρακρατούµενων φόρων. 

Ιδιαίτερη αύξηση εµφανίζουν και τελωνειακές παραβάσεις, για τις οποίες τα 

εκτιµώµενα πρόστιµα φθάνουν το ποσό των 36.339.080 ευρώ, έναντι 515.064 ευρώ 

το Σεπτέµβριο του 2008. 

Σύµφωνα µε δηµοσιογραφική πηγή 
50

 επτά εµπορικές επιχειρήσεις 

συντήρησης κτιριακών εγκαταστάσεων, σκραπ, σιδήρου, καθώς και κατασκευής 

ενδυµάτων, που ενέχονται σε κυκλώµατα έκδοσης πλαστών και εικονικών 

φορολογικών στοιχείων αξίας 12,2 εκατ. ευρώ, εντοπίστηκαν το 2009.Τις 

επιχειρήσεις που φοροδιέφευγαν και στις οποίες καταλογίστηκαν πρόστιµα 36,76 

εκατ. ευρώ εντόπισε η Περιφερειακή ∆ιεύθυνση της Υπηρεσίας Ειδικών Ελέγχων 

Αττικής στο πλαίσιο προγραµµατισµένων ελέγχων που διενήργησε σε εµπορικές 

επιχειρήσεις. Συγκεκριµένα σε εταιρεία εµπορίας σιδήρου στην Αθήνα διαπιστώθηκε 

                                                 
49

 http://www.ypee.gr/PIndex.aspx?pid=13 
50

 http://archive.enet.gr/online/online_text/c=114,dt=12.02.2008,id=38832040 
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η έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων 2.860.891 ευρώ µόνο κατά τη διάρκεια 

της διετίας 2002-2003 , σε εταιρεία εµπορίας µετάλλων (σκραπ) στην Αθήνα 

διαπιστώθηκε η έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων 1.682.160 ευρώ , σε τρεις 

επιχειρήσεις κατασκευής ενδυµάτων, εµπορίας παλαιού σιδήρου και εµπορίας 

µετάλλου διαπιστώθηκε ότι εξέδωσαν εικονικά στοιχεία 1.371.099 ευρώ , σε 

επιχείρηση χονδρικού εµπορίου παλαιοσιδήρων και κατασκευής και συντήρησης 

κτιριακών εγκαταστάσεων στην Αθήνα διαπιστώθηκε  ότι είχαν εκδοθεί 755 εικονικά 

φορολογικά στοιχεία συνολικής αξίας 5.301.644 ευρώ, χωρίς ΦΠΑ , σε επιχείρηση 

εµπορίας µετάλλων του νοµού Αττικής διαπιστώθηκε η έκδοση 476 εικονικών 

φορολογικών στοιχείων αξίας 1.036.708 ευρώ, χωρίς ΦΠΑ. Η συνολική αξία των 

εκδοθέντων εικονικών στοιχείων που εντοπίστηκαν, ανήρχετο στα 12.252.502 ευρώ, 

ενώ τα πρόστιµα που θα επιβληθούν ανέρχονται συνολικά σε 36.757.506 ευρώ. Ηδη 

συντάχθηκαν και στάλθηκαν στις εφορίες οι εκθέσεις καταλογισµού φόρων και 

προστίµων . 

Σύµφωνα µε έτερη δηµοσιογραφική πηγή51
 έτερο µεγάλο κύκλωµα έκδοσης 

και διακίνησης πλαστών και εικονικών τιµολογίων εξαρθρώθηκε από την 

Περιφερειακή ∆ιεύθυνση Αττικής της ΥΠΕΕ, το οποίο διέθεσε στην αγορά χιλιάδες 

τιµολόγια. Το ύψος της φοροδιαφυγής ανέρχεται στο ποσόν των 13 εκατοµµυρίων 

ευρώ και στην υπόθεση µε την ιδιότητα του «πελάτη» εµπλέκονται µεγάλες και 

γνωστές επιχειρήσεις. Συγκεκριµένα εταιρία µε έδρα την Αθήνα και µοναδική 

εγκατάσταση γραφείο 25τµ εξέδιδε πλαστά και εικονικά τιµολόγια. Τα αντικείµενα 

εργασιών της εταιρείας είναι: α) το χονδρικό εµπόριο µηχανηµάτων, ξύλου, 

ηλεκτρολογικού υλικού, ειδών οικιακής χρήσης, σιδήρου, χάλυβα, ορυκτέλαιων, 

λιπαντικών, οικοδοµικών υλικών, ελαστικών, χρηµατοκιβωτίων ,β) η κατασκευή-

συντήρηση κτιριακών εγκαταστάσεων, υπόστεγων, βιοµηχανικών δαπέδων, στεγών 

και γ) οι επισκευές αυτοκινήτων Μόνο στο λεκανοπέδιο Αττικής εντοπίστηκαν 131 

λήπτες πλαστών τιµολογίων.  Σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις ειδικών της ΥΠΕΕ η 

συγκεκριµένη εταιρία αποτελεί την απαρχή κυκλώµατος διακίνησης πλαστών 

τιµολογίων. Αναλυτικά στην συγκεκριµένη εταιρία πιστοποιήθηκαν 1508 παραβάσεις 

και τα καταλογισθέντα πρόστιµα υπερβαίνουν τα 30.000.000 € 

Τέλος σηµαντική υπόθεση πλαστών - εικονικών φορολογικών στοιχείων 

αποκάλυψε την  1-10-2009 η Επιχειρησιακή ∆ιεύθυνση Ειδικών Υποθέσεων Αθηνών, 

                                                 
51

 http://www.protothema.gr/economy/article/?aid=58665 
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της Υπηρεσίας Ειδικών Ελέγχων. Συγκεκριµένα, δύο τεχνικές εταιρείες µε έδρα την 

Αθήνα έλαβαν κατά τα έτη 2003 - 2006 εικονικά φορολογικά στοιχεία ύψους 30 

εκατ. ευρώ, ενώ δεν απέδωσαν και ΦΠΑ, ύψους 5,5 εκατ. ευρώ. 

Οι εταιρείες, οι οποίες δραστηριοποιούνται και σε δηµόσια έργα, θα κληθούν να 

καταβάλουν πρόστιµα, τα οποία εκτιµώνται στο ποσό των 77 εκατοµµυρίων ευρώ, 

δηλαδή 60 εκατοµµύρια για τα εικονικά φορολογικά στοιχεία και 17 εκατοµµύρια για 

τον µη αποδοθέντα ΦΠΑ. Η αποκάλυψη της υπόθεσης προέκυψε µέσα από τη 

διαδικασία πρόσθετων και διασταυρωτικών ελέγχων που διενήργησε η ΥΠΕΕ, σε 

συνέχεια άλλων υποθέσεων πλαστών - εικονικών φορολογικώνστοιχείων.  

Κατά τη διάρκεια των πρόσθετων ελέγχων εξετάσθηκε πλήθος τραπεζικών 

λογαριασµών φυσικών και νοµικών προσώπων, καθώς και άλλων στοιχείων και 

διαπιστώθηκε πληθώρα νοµιµοφανών συναλλαγών, που ουδέποτε είχαν 

πραγµατοποιηθεί. 

Η ΥΠΕΕ συνεχίζει τον έλεγχο των στοιχείων προκειµένου να διαπιστώσει πιθανό 

ρόλο ενδιαµέσου των δύο τεχνικών εταιρειών, για την έκδοση άλλων εικονικών 

φορολογικών στοιχείων σε τρίτες τεχνικές εταιρείες, που σχετίζονται µε τα ίδια 

δηµόσια έργα.. 

  

Σύµφωνα  µε  την παρουσίαση δράσης  του έτους 2008  , η  ΥΠΕΕ  

διενήργησε ελέγχους στοχευµένους , διακίνησης και επεξεργασίας , που σκόπευαν 

µεταξύ άλλων και  στην αντιµετώπιση της φοροδιαφυγής . Ειδικότερον το έτος 2008 

πραγµατοποιήθηκαν  συνολικά 45.095 στοχευµένοι έλεγχοι , σε συνδυασµό µε την 

αξιοποίηση των διαθεσίµων δεδοµένων του συστήµατος ΤΑΧΙS (Mητρώο , Εισόδηµα 

, ΦΠΑ) , από τους οποίους προέκυψε ποσοστό παραβατικότητας 39% .
52

 

 Οι κυριότερες παραβάσεις που διαπιστώθηκαν αφορούσαν  στα εγκλήµατα της 

φοροδιαφυγής  . 1176.115 ήτο  οι περιπτώσεις  έκδοσης αθεώρητων  φορολογικών 

στοιχείων ή από µη νόµιµο φορολογικό µηχανισµό µη καταχωρηµένο  στα βιβλία και 

19.961 ήταν οι περιπτώσεις έκδοσης ή λήψης εικονικών και πλαστών φορολογικών 

στοιχείων ή νόθευση αυτών .  

Πέρα  από τους ανωτέρω ελέγχους , ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει  και για το 

πολύ σηµαντικό έργο που επιτελέστηκε από τους υπαλλήλους των Περιφερειακών 

∆ιευθύνσεων και  αφορούσε τις ελεγκτικές επαληθεύσεις στα ανεπίσηµα στοιχεία 
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(δεύτερα βιβλία) , καθώς  και επίσηµα  βιβλία και στοιχεία που είχαν κατασχεθεί  και 

παραληφθεί  αντίστοιχα από τις επιχειρήσεις . Από την επεξεργασία των ανωτέρω 

βιβλίων και στοιχείων προέκυψε µεγάλης έκτασης φοροδιαφυγή µε τη χρήση 

εικονικών – πλαστών και νοθευµένων φορολογικών στοιχείων . Το έργο αυτό 

προέκυψε από την ολοκλήρωση 1.646 φορολογικών υποθέσεων παρελθόντων  ετών 

.Η παραβατικότητα στην κατηγορία αυτή των ελεγχοµένων επιχειρήσεων 

κυµάνθηκε κατά µέσο  όρο στο 73%. Οι κυριότερες παραβάσεις που καταλογίστηκαν 

αφορούσαν στην έκδοση ή λήψη εικονικών και  πλαστών  φορολογικών στοιχείων ή 

νόθευση αυτών και ανήλθαν σε 24.589 περιπτώσεις . 

∆έον να σηµειωθεί ότι το 2008  εντοπίστηκαν 44.550 περιπτώσεις  χρήσης (έκδοση ή 

λήψη) εικονικών ή εικονικών – πλαστών ή νοθευµένων φορολογικών στοιχείων , 

η αξία των οποίων υπερβαίνει τα 946.000.000 ευρώ . 

 

 Σύµφωνα µε την παρουσίαση δράσης του έτους 2007
53

 , η ΥΠΕΕ  εντόπισε 

28.000 περιπτώσεις χρήσης (έκδοση ή λήψη ) εικονικών ή εικονικών – πλαστών ή 

νοθευµένων φορολογικών στοιχείων , η αξία των οποίων προσεγγίζει τα 500.000.000 

ευρώ .Ειδικότερον πραγµατοποιήθηκαν το 2007 συνολικά 57.899 στοχευµένοι 

έλεγχοι , από τους οποίους προέκυψε ότι η παραβατικότητα ανήλθε σε ποσοστό 

39%. Παρουσιάστηκαν 192.512 περιπτώσεις έκδοσης αθεώρητων φορολογικών 

στοιχείων ή από µη νόµιµο φορολογικό µηχανισµό µη καταχωρηµένο στα βιβλία . 

Εντοπίστηκαν 13.597 περιπτώσεις έκδοσης ή λήψης εικονικών και πλαστών 

φορολογικών στοιχείων ή νόθευσης αυτών . 

Eκτός  από τους ανωτέρω ελέγχους , ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει  και για 

το πολύ σηµαντικό έργο που επιτελέστηκε από τους υπαλλήλους των Περιφερειακών 

∆ιευθύνσεων και  αφορούσε τις ελεγκτικές επαληθεύσεις στα ανεπίσηµα στοιχεία 

(δεύτερα βιβλία) , καθώς  και επίσηµα  βιβλία και στοιχεία που είχαν κατασχεθεί  και 

παραληφθεί  αντίστοιχα από τις επιχειρήσεις . Από την επεξεργασία των ανωτέρω 

βιβλίων και στοιχείων προέκυψε µεγάλης έκτασης φοροδιαφυγή µε τη χρήση 

εικονικών – πλαστών και νοθευµένων φορολογικών στοιχείων . Το έργο αυτό 

προέκυψε από την ολοκλήρωση 1.725 φορολογικών υποθέσεων παρελθόντων  ετών . 

Από τους ελέγχους αυτούς προέκυψαν 1.041 παραβάτες µε 117.673 παραβάσεις. Η 

παραβατικότητα στην κατηγορία αυτή των ελεγχοµένων επιχειρήσεων κυµάνθηκε 
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κατά µέσο  όρο στο 60%. Οι κυριότερες παραβάσεις που καταλογίστηκαν 

αφορούσαν : α) στην έκδοση ή λήψη εικονικών και  πλαστών  φορολογικών 

στοιχείων ή νόθευση αυτών και ανήλθαν σε  15.168 περιπτώσεις και β) στην έκδοση 

αθεώρητων φορολογικών στοιχείων ή από µη νόµιµο φορολογικό µηχανισµό µη 

καταχωρηµένο στα βιβλία  και ανήλθαν σε 48.116 περιπτώσεις . 

 

 Αποκαλυπτικά στοιχεία για τη δραστηριότητα και τον «τζίρο» των 

κυκλωµάτων µε τα πλαστά και τα εικονικά τιµολόγια περιλαµβάνονται σε έκθεση-

βόµβα της ΥΠ.Ε.Ε. στην οποία παρουσιάζεται ο απολογισµός δράσης της Υπηρεσίας 

για το έτος 2006. 

Σύµφωνα µε την παρουσίαση δράσης του έτους 2006 , η ΥΠΕΕ  εντόπισε 

20.851 περιπτώσεις χρήσης (έκδοση ή λήψη) εικονικών ή εικονικών – πλαστών ή 

νοθευµένων φορολογικών στοιχείων , η αξία των οποίων ξεπερνά  τα 505.000.000 

ευρώ .Ειδικότερον πραγµατοποιήθηκαν το 2006 συνολικά 60.552 στοχευµένοι 

έλεγχοι , από τους οποίους προέκυψε ότι η παραβατικότητα ανήλθε σε ποσοστό 

43%.. Εντοπίστηκαν 20.851 περιπτώσεις έκδοσης ή λήψης εικονικών και πλαστών 

φορολογικών στοιχείων ή νόθευσης αυτών . 

Πέρα  από τους ανωτέρω ελέγχους , ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει  και για το 

πολύ σηµαντικό έργο που επιτελέστηκε από τους υπαλλήλους των Περιφερειακών 

∆ιευθύνσεων και  αφορούσε τις ελεγκτικές επαληθεύσεις στα ανεπίσηµα στοιχεία 

(δεύτερα βιβλία) , καθώς  και επίσηµα  βιβλία και στοιχεία που είχαν κατασχεθεί  και 

παραληφθεί  αντίστοιχα από τις επιχειρήσεις . Από την επεξεργασία των ανωτέρω 

βιβλίων και στοιχείων προέκυψε µεγάλης έκτασης φοροδιαφυγή µε τη χρήση 

εικονικών – πλαστών και νοθευµένων φορολογικών στοιχείων . Το έργο αυτό 

προέκυψε από την ολοκλήρωση 1.147 φορολογικών υποθέσεων παρελθόντων  ετών 

.Από τους ελέγχους αυτούς προέκυψαν 744 παραβάτες µε 24.949 παραβάσεις. Η 

παραβατικότητα στην κατηγορία αυτή των ελεγχοµένων επιχειρήσεων κυµάνθηκε 

κατά µέσο  όρο στο 65%. Οι κυριότερες παραβάσεις που καταλογίστηκαν 

αφορούσαν αφενός µεν στην έκδοση ή λήψη εικονικών και  πλαστών  φορολογικών 

στοιχείων ή νόθευση αυτών και ανήλθαν σε  8.931 περιπτώσεις και αφετέρου στην 

έκδοση  φορολογικών στοιχείων  από µη νόµιµο φορολογικό µηχανισµό και ανήλθαν 

σε 985 περιπτώσεις . 

Επίσης στην έκθεση περιγράφονται  µεγάλες υποθέσεις πλαστών και 

εικονικών τιµολογίων που ερευνώνται από την ΥΠ.Ε.Ε. Μόνο σε 3 από τις υποθέσεις 
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αυτές το συνολικό ύψος των πλαστών και εικονικών τιµολογίων που εντοπίσθηκαν 

υπερβαίνει το 1 δισ. ευρώ. Το 1/3 του ποσού αυτού, δηλαδή περίπου 330 εκατ. ευρώ 

υπολογίζεται ότι είναι οι διαφυγόντες φόροι εισοδήµατος και Φ.Π.Α.  

 

 Από τα ανωτέρω συµπεραίνει κανείς ότι το φαινόµενο της φοροδιαφυγής έχει 

λάβει στη χώρα µας ανεξέλεγκτες διαστάσεις και αποτελεί τεράστιας σηµασίας 

πρόβληµα , αφού συνδέεται άµεσα µε την απώλεια δηµόσιων εσόδων . Το  εκάστοτε 

νοµοθετικό πλαίσιο, αλλά και οι διωκτικοί µηχανισµοί, αποδεικνύονται στην 

πραγµατικότητα αδύναµοι να αντιµετωπίσουν και κυρίως να περιορίσουν 

αποτελεσµατικά  τη φοροδιαφυγή .  
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2.6. Ελεγκτικοί και διωκτικοί µηχανισµοί  

 

Αρµόδια όργανα  για τη βεβαίωση και είσπραξη των δηµόσιων εσόδων είναι 

οι , άλλως  διοικητικοί µηχανισµοί ελέγχου54
 είναι  η ∆.Ο.Υ. , τα τελωνεία  ,το 

Σ.∆.Ο.Ε. – (πρώην) ΥΠ.Ε.Ε
55

. , και τα Ελεγκτικά Κέντρα –Ειδικά Συνεργεία 

Ελέγχου56
 .Άλλα ελεγκτικά όργανα  , που ενεργούν «εν τοις πράγµασιν» φορολογικό 

ελεγκτικό έργο είναι οι Ορκωτοί Ελεγκτές (Άρθρο  47 Ν 2065/1992)  ,οι οποίοι 

διενεργούν µε βάση τις αρχές και τους κανόνες ελεγκτικής του Σώµατος Ορκωτών 

Ελεγκτών τον τακτικό έλεγχο των Ανωνύµων Εταιρειών  . Ακόµα , τα 

αγορανοµικά και τα αστυνοµικά όργανα κατά τη διενέργεια ελέγχου των 

επιχειρήσεων  στα πλαίσια των υπηρεσιακών καθηκόντων τους   , καθώς και οι 

υπάλληλοι του Υπουργείου Εµπορίου κατά τη διενέργεια κοστολογικών ερευνών , 

επιτρέπεται να λαµβάνουν γνώση των βιβλίων και στοιχείων του Κ.Β.Σ. και εάν 

διαπιστώσουν παραβάσεις πρέπει να τις γνωστοποιήσουν στη ∆ιεύθυνση Ελέγχων 

του Υπουργείου Οικονοµικών .57
 

Όσον αφορά τη δικαστηριακή πρακτική , η ισχύουσα νοµοθεσία δεν 

προβλέπει  ειδικές Εισαγγελίες ή ειδικά ποινικά δικαστήρια για τη δίωξη και 

εκδίκαση φορολογικών εγκληµάτων .Οι εισαγγελικές αρχές και τα ποινικά 
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 βλ. Παπακυριάκου Θ.ό.π., σ. 52 επ. και Γέροντα Απ. , Ψάλτη  Αθ. ,ό.π. , σ.361 επ. 

55
 Το Σώµα ∆ίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος συστάθηκε µε το Ν. 2343/1995 και άρχισε να λειτουργεί 

από το 1997 στο πλαίσιο του Υπουργείου Οικονοµικών ,µε τη µορφή όχι µόνο ελεγκτικού , αλλά και 

διωκτικού (µορφή σύγχρονης οικονοµικής αστυνοµίας) µηχανισµού .Το 2004 το Σ.∆.Ο.Ε. 

καταργήθηκε και αντικαταστάθηκε από την «Υπηρεσία Ειδικών Ελέγχων» (ν. 3296/2004 και π.δ. 

85/2005)  .Το 2010 η ΥπΕΕ µετονοµάστηκε ξανά σε Σ.∆.Ο.Ε (ν. 3842/2010) 

56
 ως λειτουργική προέκταση των ∆.Ο.Υ. συστάθηκαν την τελευταία δεκαετία και άλλοι ελεγκτικοί 

µηχανισµοί  , όπως τα Τ.Ε.Κ. (Τοπικά Ελεγκτικά Κέντρα) ,τα οποία έχουν ήδη καταργηθεί ,  τα ΠΕΚ 

(Περιφερειακά Ελεγκτικά Κέντρα) και το Ε.Θ.Ε.Κ. (Εθνικό Ελεγκτικό Κέντρο) , στη θέση του οποίου 

έχει υπεισέλθει το ∆.Ε.Κ. (∆ιαπεριφερειακό Ελεγκτικό Κέντρο ) Αθηνών και το ∆.Ε.Κ. 

Θεσσαλονίκης  . Οι προϊστάµενοι των µηχανισµών αυτών κατά τη διενέργεια ελέγχου έχουν τα ίδια 

δικαιώµατα µε τους προϊστάµενους των ∆.Ο.Υ.  και σκοπός  ήτο να µειωθεί ο φόρτος εργασίας των 

∆.Ο.Υ. κυρίως µε επιχειρήσεις και φορολογούµενους που εµφανίζουν υψηλά εισοδήµατα. ∆έον να 

σηµειωθεί ότι µε το ν 3842/2010 επήλθαν τροποποιήσεις και αλλαγές , οι οποίες αναφέρονται 

αναλυτικά στο κεφάλαιο V  της παρούσης . 
57

 βλ. Παπακυριάκου Θ.,  ό.π., σ. 59   
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δικαστήρια , τις περισσότερες φορές  είναι όµηροι  των κρίσεων της φορολογικής 

∆ιοίκησης . 58
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 βλ. Παπακυριάκου Θ.,,ό.π. , σ. 87 
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III. H ΦΟΡΟ-ΠΛΑΣΤΟΓΡΑΦΙΑ ΩΣ ΤΡΟΠΟΣ ΤΕΛΕΣΗΣ ΤΗΣ 

ΦΟΡΟ∆ΙΑΦΥΓΗΣ ΥΠΟ ΕΥΡΕΙΑ ΕΝΝΟΙΑ . 

                           

 

Άρθρο 19 ν 2523/1997 

 

 Σύµφωνα µε το  Άρθρο 19 του Ν 2523/1997  (όπως  τροποποιήθηκε από το 

Ν.3220/2004) ,που αναφέρεται στο  αδίκηµα της φοροδιαφυγής για έκδοση ή 

αποδοχή πλαστών, νοθευµένων ή εικονικών φορολογικών στοιχείων: 

 

   1. Όποιος εκδίδει πλαστά ή εικονικά φορολογικά στοιχεία, καθώς και όποιος 

αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία ή νοθεύει τέτοια   στοιχεία, ανεξάρτητα 

από το αν διαφεύγει ή µη την πληρωµή φόρου τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης 

τουλάχιστον τριών (3) µηνών.  

 

 "Ειδικά, όποιος εκδίδει ή αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία για ανύπαρκτη 

συναλλαγή στο σύνολό της ή για µέρος αυτής, τιµωρείται: α) µε φυλάκιση 

τουλάχιστον ενός (1) έτους, εφόσον η συνολική αξία των εικονικών φορολογικών 

στοιχείων υπερβαίνει το ποσό των τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ και β) µε κάθειρξη 

µέχρι δέκα (10) ετών, εφόσον το ως άνω ποσό υπερβαίνει τις εκατόν πενήντα χιλιάδες 

(150.000) ευρώ."59 

 

Όταν η συνολική αξία των πλαστών και εικονικών φορολογικών στοιχείων, για την 

πλαστότητα ή εικονικότητα των οποίων καταδικάζεται ο δράστης, υπερβαίνει το ποσό 

των ογδόντα εκατοµµυρίων (80.000.000) δραχµών , επιβάλλεται ως παρεπόµενη 

ποινή το κλείσιµο του καταστήµατος, γραφείου, εργοστασίου, εργαστηρίου, αποθήκης 

και γενικά επαγγελµατικής εγκατάστασης αυτού µέχρι ένα (1) µήνα. Η εκτέλεση της 

παρεπόµενης αυτής ποινής ουδεµία ασκεί επίδραση στις ενοχικές σχέσεις του 

                                                 
59

 Το ως  άνω εδάφιο εντός των εισαγωγικών  προστέθηκε µε την παράγραφο 1 του Άρθρου 40 του 

Νόµου 3220/2004 (ΦΕΚ Α 15/28-1-2004)  
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επιτηδευµατία µε τους µισθωτούς που συνδέονται µε αυτόν µε σύµβαση παροχή 

εξαρτηµένης εργασίας.
60

 

 

   2. Το αδίκηµα του άρθρου αυτού είναι αυτοτελές και ανεξάρτητο από τα 

αδικήµατα, που προβλέπονται και τιµωρούνται µε τις λοιπές ποινικές διατάξεις του 

παρόντος νόµου. 

 

   3. Θεωρείται ως πλαστό και το φορολογικό στοιχείο που έχει διατρηθεί ή 

σφραγιστεί µε οποιονδήποτε τρόπο, χωρίς να έχει καταχωρηθεί στα οικεία βιβλία 

της αρµόδιας φορολογικής αρχής σχετική πράξη θεώρησής του και εφόσον η µη 

καταχώρηση τελεί σε γνώση του υποχρέου για τη θεώρηση του φορολογικού στοιχείου. 

 Θεωρείται επίσης ως πλαστό το φορολογικό στοιχείο και όταν το περιεχόµενο και τα 

λοιπά στοιχεία του πρωτότυπου ή αντίτυπου αυτού είναι διαφορετικά από αυτά που 

αναγράφονται στο στέλεχος του ίδιου  στοιχείου. 

 

   4. Εικονικό  είναι το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο 

σύνολό της ή για µέρος αυτής ή για συναλλαγή που πραγµατοποιήθηκε από πρόσωπα 

διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι 

άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, µε την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του 

επιτηδεύµατός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρµόδια, σύµφωνα µε 

την αναγραφόµενη στο στοιχείο διεύθυνση, δηµόσια οικονοµική υπηρεσία. 

 

 Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από 

εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε µορφής επιχείρηση ή 

από φυσικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αµέτοχο µε τη 

συγκεκριµένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η σχετική διοικητική 

κύρωση επιβάλλεται, καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται κατά του πραγµατικού 

υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία 

συναλλαγής κατώτερη της πραγµατικής θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του 

                                                 
60

 Με το άρθρο 21 παρ. 1 περ.ι΄ Ν.2948/2001 ΦΕΚ Α 242,τα προβλεπόµενα όρια σε δραχµές από τις  

διατάξεις της  παραγράφου 1 του άρθρου 19 του Ν. 2523/1997 καθορίζονται από 1.1.2002 σε  

διακόσιες τριάντα πέντε χιλιάδες (235.000) ευρώ.  

 

 



 44

παρόντος νόµου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται 

αξία µεγαλύτερη της πραγµατικής θεωρούνται ως εικονικά κατάτο µέρος της 

µεγαλύτερης αυτής αξίας. 

 

  « ∆εν είναι εικονικό το φορολογικό στοιχείο που εξέδωσε ή έλαβε η κοινωνία 

κληρονόµων ή ο κληρονόµος ή σύζυγος ή τέκνο αποβιώσαντος ή συνταξιοδοτηθέντος 

συζύγου ή γονέα, το οποίο φέρεται ότι εκδόθηκε ή ληφθηκε από τον αποβιώσαντα ή 

συνταξιοδοτηθέντα επιτηδευµατία, εφόσον αφορά πραγµατική συναλλαγή και πριν από 

κάθε είδους φορολογικό έλεγχο, έχει καταχωρηθεί στα βιβλία τόσο του λαµβάνοντα, 

όσο και του εκδόσαντα το στοιχείο, η αξία αυτού να έχει συµπεριληφθεί στις οικείες 

δηλώσεις Φ.Π.Α. και Φορολογίας Εισοδήµατος και έχει γίνει η απόδοση των φόρων 

που προκύπτουν από το στοιχείο αυτό». 

 

  Σε περίπτωση που η κατά το προηγούµενο εδάφιο έκδοση φορολογικών στοιχείων 

συνεχίζεται µετά την πάροδο εξαµήνου από το χρόνο που προέκυψε η µεταβολή στο 

φορέα της επιχείρησης, επιβάλλεται σε βάρος του ασκούντος την επιχείρηση το 

πρόστιµο της παραγράφου 2 περιπτώσεις α` και ε` του άρθρου 5 του ν. 2523/1997. 

 

 Οι διατάξεις των δύο προηγούµενων εδαφίων εφαρµόζονται και για παραβάσεις 

που έχουν διαπραχθεί µέχρι τη δηµοσίευση του παρόντος στην Εφηµερίδα της 

Κυβερνήσεως , για τις οποίες  δεν έχουν εκδοθεί οι οικείες καταλογιστικές πράξεις ή 

εφόσον εκδόθηκαν δεν έχουν οριστικοποιηθεί κατά οποιονδήποτε τρόπο ή εκκρεµούν 

επίσης  ουσίας ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων . 

 

Στις περιπτώσεις αυτές εφαρµόζονται οι διατάξεις περί δικαστικού συµβιβασµού , 

ανεξάρτητα από το χρόνο άσκησης της προσφυγής . »61 

 

5. «Επίσης, µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον δύο (2) µηνών τιµωρείται ο υπόχρεος  

που δεν εκδίδει ή εκδίδει ανακριβώς τα προβλεπόµενα από το π.δ. 186/1992  

(Κ.Β.Σ.) στοιχεία κατά την πώληση ή διακίνηση αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών ή  

                                                 
61

 Τα ως άνω εδάφια εντός των εισαγωγικών της παραγράφου 4 προστέθηκαν µε την παράγραφο 24 

του Άρθρου 4 του Νόµου 2873/2000 ( ΦΕΚ Ζ 285/28-12-2000)  
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δεν καταχωρεί στα πρόσθετα βιβλία της παραγράφου 5 του άρθρου 10 του ίδιου  

προεδρικού διατάγµατος τις συναλλαγές για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί τα οικεία  

στοιχεία εσόδων, εφόσον εµπίπτει στις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 13.  

 

 Ειδικά για υπόχρεους που κατά τα οριζόµενα στο προηγούµενο εδάφιο εµπίπτουν στις  

διατάξεις του πέµπτου και έκτου εδαφίου της παραγράφου 1 του άρθρου 13  

επιβάλλεται ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών (3) µηνών. Οι διατάξεις της  

παραγράφου 2 καταλαµβάνουν και το αδίκηµα της παρούσας παραγράφου.»
62

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
62

 Ο τίτλος του άρθρου 19 αντικαταστάθηκε ως άνω και η παρ. 5 προστέθηκε µε την παρ.2  

άρθρου 76 Ν.3842/2010,ΦΕΚ Α 58/23.4.2010.  

 Ισχύς για αδικήµατα που διαπράττονται από την 1.6.2010 και µετά.  
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1. Γενικά  οι κατηγορίες και τα είδη των φόρων  

 

Ο φόρος
63

 είναι η αναγκαστική και χωρίς αντάλλαγµα παροχή προς το κράτος 

ή άλλα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου προς πορισµό εσόδων και εκπλήρωση 

σκοπών οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής64
 .Από τον ορισµό αυτό συνάγεται ότι 

ο φόρος είναι οριστική και χρηµατική
65

 παροχή , η οποία έχει υποχρεωτικό και 

όχι οικειοθελή  χαρακτήρα .Ελλείπει το ειδικό αντάλλαγµα66
 και εκπληρώνονται 

δηµόσιοι σκοποί .  

Η συµµετοχή των πολιτών στα δηµόσια βάρη67
 (Άρθρο 4 παρ. 5 του 

Συντάγµατος68
) λαµβάνει τη µορφή ποικίλων χρηµατικών επιβαρύνσεων  µε 

διαφορετικές ονοµασίες και κατά διάφορους τρόπους επιβαλλόµενες . 

                                                 
63

 βλ. Καράγιωργα ∆ιονύσιο, «∆ηµόσια Οικονοµική 2 – Οι δηµοσιονοµικοί θεσµοί» , Εκδόσεις 

Παπαζήση ,Αθήνα 1981 σ. 236 : Επιδιώξεις και στόχοι της φορολογικής πολιτικής , όπου 

περιγράφονται : 1)οι φόροι ως µέσο µετάθεσης συντελεστών παραγωγής στο δηµόσιο και ως 

µηχανισµός επιµερισµού του κόστους των δηµοσίων αγαθών µεταξύ των πολιτών , 2)οι φόροι ως µέσο 

σταθεροποίησης της οικονοµίας , 3)οι φόροι  ως µέσο επιτάχυνσης της οικονοµικής ανάπτυξης κλπ.  

64
 βλ. Αναστασόπουλο Ιωάννη, Φορολογικό ∆ίκαιο , Βασικές έννοιες -  Γενικές Αρχές , εκδόσεις Αντ. 

Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή 1992 , σ. 24  

65
 σε παλαιότερες εποχές ήταν διαδεδοµένος και ο φόρος σε είδος (π.χ. παροχή µέρους της παραγωγής  

των αγαθών , όπως ο φόρος της «δεκάτης»).Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί  στη Γαλλία ο 

Νόµος του 1968 , σύµφωνα µε τον οποίο  επιτρέπετο ο συµψηφισµός των φόρων κληρονοµιάς µε την 

παροχή έργων τέχνης ή κειµηλίων µεγάλης καλλιτεχνικής ή ιστορικής αξίας  : βλ. Αναστασόπουλο Ι. , 

οπ. παραπ. σ. 25  

66
 δηλαδή δεν υπάρχει κάποια ειδική αντιπαροχή από το κράτος ή από άλλο δηµόσιο τοµέα . Όµως 

όσον αφορά σε δευτερεύοντες φόρους , τέλη και εισφορές είναι δυνατό να συνδέεται η φορολογική 

επιβολή µε την παροχή ορισµένης δηµόσιας υπηρεσίας στον πολίτη . 

67
 για τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της φορολογικής ισότητας (Άρθρο 4 παρ. 5 του 

Συντάγµατος  , η οποία έρχεται σε αντίθεση µε τη ρύθµιση του Άρθρου 5 παρ. 7 και 9 του Ν 

3091/2002  βλ. Μάλλιου Ασπασία , Η φορολογική µη αναγνώριση προς έκπτωση από τα ακαθάριστα 

έσοδα επιχειρήσεων των αποσβέσεων και των δαπανών για αγορά αγαθών και παροχή υπηρεσιών από 

εξωχώριες εταιρείες , ∆ΕΕ 11/2003 , σ 1177 

68
 για τις δηµοσιονοµικού και φορολογικού περιεχοµένου διατάξεις του Συντάγµατος βλ. Γέροντα Απ. 

και Ψάλτη Αθ., οπ. παραπ., σ. 31 επ. : Σύµφωνα µε το Άρθρο 4 παρ. 5 του Συντάγµατος  «οι Έλληνες 

πολίτες συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δηµόσια βάρη , ανάλογα µε τις δυνάµεις τους»  . Η 

διάταξη αυτή σε συνδυασµό µε τη διάταξη της παρ. 1 του ίδιου Άρθρου , σύµφωνα µε την οποία « Οι 

Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του Νόµου» ρυθµίζουν  αφενός µεν την ισότητα του φόρου ή την 
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Στο Άρθρο 78 του Συντάγµατος
69

 κατοχυρώνεται η αρχή της 

νοµιµότητας
70

 του φόρου , χωρίς όµως να δίδεται ορισµός του φόρου .Επίσης ο 

Κώδικας Φορολογικής ∆ικονοµίας (Άρθρο 73) οµιλεί για φόρους , δασµούς , τέλη71
 

και συναφή δικαιώµατα του ∆ηµοσίου . 

Η διάκριση των φόρων
72

 ανάλογα µε το αντικείµενο της φορολογίας , σε 

φόρους εισοδήµατος
73

 , περιουσίας
74

 και δαπάνης
75

 , συνδυάζει τόσο την 

                                                                                                                                            
ισότητα των Ελλήνων πολιτών ενώπιον των δηµοσίων και συγκεκριµένα των φορολογικών βαρών και 

αφετέρου την καθολικότητα του φόρου  

69
 βλ. Παραρά Πέτρο , Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου , ∆εύτερη 

Έκδοση , εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή 2001 σ. 285 επ.  

70
 για την αρχή της νοµιµότητας του φόρου , που αποτελεί τη νόµιµη επιβολή και είσπραξη του 

φόρου  προϋποθέτοντας  την ύπαρξη τυπικού νόµου , που αποτελεί την έκφραση της λαϊκής θέλησης 

, έτσι ώστε η επιβολή του οικονοµικού βάρους να εξαρτάται από τη θέληση εκείνων που θα το φέρουν 

βλ. Φινοκαλιώτη Κ , οπ.  παραπ.. , σ. 62 επ. , επίσης για το θεµελιώδη κανόνα της νοµιµότητος του 

φόρου ,που απαιτεί τη συνύπαρξη δύο διαδοχικών  συγκαταθέσεων των αντιπροσώπων του Λαού , 

ήτοι την ύπαρξη  τυπικού νόµου (πάγια συγκατάθεση της λαϊκής αντιπροσωπείας) και την περιοδική 

,συνήθως ετήσια , συγκατάθεση της λαϊκής αντιπροσωπείας για τη συνέχιση της βεβαιώσεως και 

εισπράξεως εκ µέρους της εκτελεστικής εξουσίας του προβλεπόµενου από τον ισχύοντα τυπικό νόµο 

φόρου , εκδηλούµενη δια της ψηφίσεως του κρατικού προϋπολογισµού : βλ. και  Θεοχαρόπουλο Λ. , 

ό.π. , σ.103 επ και  για την αρχή της νοµιµότητας ως βασική αρχή της διοικητικής δράσης βλ. 

Σπηλιοτόπουλο Επαµεινώνδα , Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου , Ένατη έκδοση , Εκδόσεις Αντ. 

Σάκκουλα , Αθήνα – Κοµοτηνή 1999 , σ. 87-91 και  
71

 Η νοµοθεσία καθιερώνει τα τέλη (π.χ. τέλη κυκλοφορίας , λιµενικά τέλη , δικαστικά τέλη) ως 

αυθεντικές φορολογικές επιβαρύνσεις , οι οποίες όµως δεν επιβάλλονται επί όλων των πολιτών , αλλά 

εις βάρος µόνον εκείνων , που χρησιµοποιούν δηµόσιες υπηρεσίες ή αγαθά .Τα τέλη αυτά που 

επιβάλλονται επί συγκεκριµένης φορολογητέας ύλης (περιουσία ,εισόδηµα ,δαπάνη ) , δεν αποτελούν  

αντάλλαγµα για τη χρησιµοποίηση των δηµόσιων υπηρεσιών , αλλά δηµοσιονοµικό βάρος ,που 

καταβάλλεται µε την ευκαιρία της χρησιµοποίησης αυτής .Όταν δεν υπάρχει άµεσο και ειδικό 

αντάλλαγµα , η επιβάρυνση έχει το χαρακτήρα φόρου , έστω και αν ονοµάζεται τέλος . 

Aντιθέτως , τα  ανταποδοτικά τέλη  , είναι µονοµερώς επιβαλλόµενες χρηµατικές υποχρεώσεις , η 

καταβολή των οποίων συνδέεται µε την παροχή ειδικής ωφέλειας  στον υπόχρεο, ήτοι την απόλαυση 

δηµόσιας υπηρεσίας ή δηµόσιου πράγµατος (π.χ. εισφορά υπέρ της Ε.Ρ.Τ ή Ε.Τ.  , δηµοτικά τέλη ) βλ. 

Ι.∆. Αναστασόπουλο , ό.π. σ. 31 επ. για διάκριση φόρου και ανταποδοτικού τέλους  
72

 Για τη διάκριση των φόρων βλ. και Θεοχαρόπουλο Λ.  , οπ. παραπ. , σ. 41  

73
 Φόροι εισοδήµατος είναι φόροι που επιβάλλονται επί δηµιουργίας ή απόκτησης 

εισοδήµατος που συνιστά η αµοιβή της εργασίας  ή το κέρδος της επιχείρησης ή το προϊόν του 

κεφαλαίου . Ρυθµίζονται κυρίως στον Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (Ν. 2238/1994)  
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οικονοµική διάκριση των  φόρων επί σχηµατισµού του εισοδήµατος και των φόρων 

επί της χρησιµοποίησης του εισοδήµατος ,όσο και την παραδοσιακή διάκριση76
 

άµεσων και έµµεσων φόρων . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
74

 Φόροι περιουσίας ή κεφαλαίου είναι οι φόροι που επιβάλλονται επί στοιχείων της περιουσίας  

ή του κεφαλαίου , είτε λόγω της απόκτησής τους εκ χαριστικής αιτίας (Ν. 

2961/2001)[περιστασιακή φορολόγηση: π.χ. φόροι κληρονοµιών ,δωρεών , γονικών παροχών , 

κερδών εκ λαχείων,] ο φόρος αυτόµατου υπερτιµήµατος (υπεραξίας) των ακινήτων επ’ ευκαιρία  της 

µεταβίβασής τους εξ επαχθούς αιτίας]  , είτε  λόγω της κατοχής τους(συστηµατική φορολόγηση 

του κεφαλαίου ή της περιουσίας ) . 

Την κατοχή ακινήτου περιουσίας βαρύνει ο Φόρος Μεγάλης Ακίνητης Περιουσίας (ΦΜΑΠ) . 

Η µεταβίβαση ακίνητης περιουσίας εξ επαχθούς αιτίας βαρύνεται από τον Φόρο Μεταβίβασης 

Ακινήτου (ΦΜΑ) 

75
 Οι φόροι επί της δαπάνης ή φόροι κατανάλωσης είναι φόροι που επιβάλλονται 

επ’ευκαιρία  της χρησιµοποίησης του εισοδήµατος ή του κεφαλαίου για την απόκτηση αγαθών ή  

υπηρεσιών για  καταναλωτικούς  ή επενδυτικούς σκοπούς .Βάση επιβολής των φόρων ατών είναι η 

αξία της συναλλαγής , ήτοι το τίµηµα της αγοράς (γενικοί φόροι κατανάλωσης)  ή άλλα στοιχεία , όπως 

το βάρος , ο όγκος , οι βαθµοί περιεκτικότητας σε οινόπνευµα (ειδικοί φόροι κατανάλωσης) . 

Στους φόρους αυτούς συγκαταλέγονται οι δασµοί (τελωνειακά τέλη) και ο Φόρος Προστιθέµενης Αξίας 

(ΦΠΑ , Ν. 2859/2000) 

76
 Για τη διάκριση άµεσων και έµµεσων φόρων βλ.  Φινοκαλιώτη Κ., οπ. παραπ. , σ. 35επ. και  

Αναστασόπουλο Ι., οπ. παραπ.  σ. 42 επ. 
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2. Γενικά οι λόγοι χρήσης εικονικών κλπ. φορολογικών στοιχείων 

 

(π.χ. i)  µείωση φορολογητέου εισοδήµατος και του προς απόδοση 

ΦΠΑ , ii) παράνοµη είσπραξη επιστροφών ΦΠΑ
77

 µέσω της 

διαδικασίας επιστροφής που προβλέπεται για τον ΦΠΑ , iii) για κάλυψη 

παράνοµων ενεργειών , όπως π.χ. λαθρεµπορία , τοκογλυφία , iv) για να 

ωφεληθεί µια επιχείρηση µε τη λήψη π.χ. επιδότησης
78

 , 

επιχορήγησης , δανειοδότησης κλπ.) 

 

Το  φαινόµενο της χρήσης πλαστών και εικονικών φορολογικών στοιχείων 

παρατηρείται σε όλους τους χώρους οικονοµικής δραστηριότητας  , από την 

παραγωγή και το εµπόριο αγαθών , την παροχή υπηρεσιών , µέχρι το χώρο των  

κατασκευών και των ελεύθερων επαγγελµατιών . Οι επιχειρήσεις που δέχονται 

πλαστά ή εικονικά τιµολόγια είναι συνήθως οικονοµικά εύρωστες , σε αντίθεση µε 

όσες εκδίδουν τέτοια στοιχεία , οι οποίες είναι αδύναµες οικονοµικά ή ανύπαρκτες.79
 

Με αυτόν τον τρόπο εξυπηρετούνται οι επιχειρήσεις  µε τη µείωση του 

φορολογητέου εισοδήµατος και του προς απόδοση ΦΠΑ . Πλαστά και εικονικά 

φορολογικά στοιχεία χρησιµοποιούνται επίσης και για την παράνοµη είσπραξη 

επιστροφών ΦΠΑ . 

Μέσω της χρήσης εικονικών και πλαστών φορολογικών στοιχείων 

επιδιώκεται , κυρίως , η µη  καταβολή ή η µείωση της καταβολής των ποσών 

τόσο έµµεσων , όσο και άµεσων φόρων και σε µερικές περιπτώσεις η τακτοποίηση 

λογιστικών – φορολογικών ατασθαλιών , που πάντα προέρχονται από την προσπάθεια 

των επιτηδευµατιών και επιχειρήσεων να µην καταβάλουν φόρους, αφού 

προηγήθηκαν άλλοι µέθοδοι φοροδιαφυγής . 

Η µη καταβολή έµµεσων φόρων ή η καταβολή µειωµένου φόρου εστιάζεται 

κυρίως στο ΦΠΑ µε τη διόγκωση του ΦΠΑ εισροών , ο οποίος συµψηφίζεται µε 

τον ( αποδοτέο στο ∆ηµόσιο)  ΦΠΑ  των εκροών , µε φορολογικά στοιχεία κυρίως 

                                                 
77

 βλ.  ΑΠ 150/2007 Ποινικός Λόγος , τόµος Ζ , 2007 , σ. 135  , ΑΠ 744/2007 Ποινικός Λόγος 2/2007 

, σ 468 

78
 βλ. ΑΠ 1101/2000 , http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html 

79
 βλ. http://www.ypee.gr/PIndex.aspx?pid=19&iscon=0  
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για ανύπαρκτες αγορές και δαπάνες . Έτσι, ένα µέρος του εισπραχθέντος (και 

αποδοτέου στο ∆ηµόσιο) Φ.Π.Α των εκροών παραµένει στα χέρια του χρήστη των 

παράτυπων στοιχείων . 

Η µη καταβολή  ή η µείωση καταβολής των άµεσων φόρων επιδιώκεται 

µέσω της µείωσης των κερδών , µε την αύξηση είτε των δαπανών , είτε του κόστους 

πωληθέντων προϊόντων ή εµπορευµάτων ή παρασχεθέντων υπηρεσιών µε 

φορολογικά στοιχεία για ανύπαρκτες δαπάνες ή αγορές , που έχουν σαν αποτέλεσµα  

τη µεταβολή των αποτελεσµάτων (µείωση των κερδών , µείωση ή µηδενισµό της 

ζηµίας ) . 

Στις ενδοκοινοτικές συναλλαγές διαπιστώνεται ότι υφίσταται σειρά 

συναλλαγών , οι οποίες αποτελούν µέρος κυκλικών συναλλαγών , που σκοπό έχουν 

είτε να εισπράξουν το ποσό ΦΠΑ  µέσω της διαδικασίας επιστροφής που 

προβλέπεται για το ΦΠΑ , είτε να µην αποδοθεί ποτέ το ποσό ΦΠΑ  , που 

αντιστοιχεί στις συναλλαγές αυτές , µε τη βοήθεια κατασκευασµένων κυκλωµάτων 

από  εµπλεκόµενες επιχειρήσεις , που δραστηριοποιούνται σε διεθνές επίπεδο  

(απάτη τύπου Καρουσέλ ή κυκλική απάτη)
80

 . Οι συναλλαγές αυτές έχουν , 

                                                 
80

 βλ. http://www.tovima.gr/default.asp?pid=46&ct=16&artId=265287&dt=14/07/2009  : κύκλωµα 

πλαστών και εικονικών τιµολογίων τύπου «Καρουσέλ» (κυκλική απάτη που γίνεται συνήθως σε 

ενδοκοινοτικές συναλλαγές για να καρπώνονται αυξηµένες επιστροφές ΦΠΑ οι εµπλεκόµενες 

επιχειρήσεις), εξάρθρωσε η Περιφερειακή ∆ιεύθυνση Κεντρικής Μακεδονίας της Υπηρεσίας Ειδικών 

Ελέγχων (Υπ.Ε.Ε.). Όπως αποκαλύφθηκε στο κύκλωµα έκδοσης και λήψης εικονικών τιµολογίων 

εµπλέκεται επιχείρηση εµπορίας φωτογραφικού υλικού (χαρτιού, µελανιών εκτυπωτών, αναλωσίµων) 

και πληροφορικής (αναλώσιµων Η/Υ). Από την έκδοση - διακίνηση των εικονικών τιµολογίων 

στερήθηκε το Ελληνικό ∆ηµόσιο την είσπραξη ΦΠΑ άνω των 3 εκατ. ευρώ, ενώ η αξία των εικονικών 

τιµολογίων που εκδόθηκαν ανέρχεται στο ποσόν των 18 εκατ. ευρώ περίπου. Το εκτιµώµενο πρόστιµο 

για τις παραβάσεις που έχουν εντοπιστεί µέχρι σήµερα ανέρχεται στο ποσόν των 36,5 εκατ. ευρώ.  

Σύµφωνα µε την Υπ.Ε.Ε., η ανωτέρω επιχείρηση, συµπεριλαµβάνεται σε διεθνές δίκτυο τύπου 

«Καρουσέλ» ή κυκλικής απάτης, καθώς συµµετείχε ως κρίκος στην αλυσίδα των εµπλεκοµένων 

επιχειρήσεων και εµφανίζεται µάλιστα ως αυτουργός. Στόχος του δικτύου η διαδοχική έκδοση και 

λήψη εικονικών φορολογικών στοιχείων ώστε να γίνεται µετακύλιση φόρου εισροών µέσω 

διαδοχικών «ενδοδικτυακών» συναλλαγών, µε εικονικές εξαγωγές και συναλλαγές, τόσο στην Ελλάδα, 

όσο και ενδοκοινοτικά (Κύπρος). Πιο συγκεκριµένα η επιχείρηση αποσκοπούσε στη διόγκωση του 

ΦΠΑ εισροών µε αποτέλεσµα να µην αποδίδεται ο ΦΠΑ εκροών που αναλογεί στο ∆ηµόσιο. Οι 

εµπλεκόµενες επιχειρήσεις εντάχθηκαν ήδη στον πίνακα εταιρειών – παραβατών σε υποθέσεις 

εικονικών τιµολογίων που τηρεί η ΥΠ.Ε.Ε., προκειµένου να ενηµερώνονται όλες οι ελεγκτικές 

υπηρεσίες της και να το λαµβάνουν υπ’ όψη τους κατά την άσκηση του ελεγκτικού έργου τους. 
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συνήθως , ως αντικείµενο την εµπορία κινητών τηλεφώνων , την εµπορία 

εξαρτηµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών , την εµπορία κοσµηµάτων , 

µεταχειρισµένων αγαθών του περιθωρίου κέρδους κλπ. Πρόκειται για 

εξαφανισµένους εµπόρους ή για ενδιάµεσους εµπόρους  ή µεσάζοντες ή διοργανωτές 

των κυκλωµάτων αυτών . Το όνοµα της απάτης αυτής οφείλεται στον τρόπο µε τον 

οποίον  κυκλοφορούν τα ίδια αγαθά , από το ένα κράτος στο άλλο , απ’ όπου και 

επιστρέφουν , χωρίς να καταλήξουν τελικώς σε κάποιο χρήστη .Στην απλούστερη 

µορφή της η διαδικασία αυτή προϋποθέτει τρεις εµπόρους εγγεγραµµένους στα 

µητρώα των υποκειµένων στον ΦΠΑ σε δύο διαφορετικά κράτη µέλη , αν και , 

                                                                                                                                            
Eπίσης για απάτη «τύπου καρουσέλ» βλ. και 

http://www.imerisia.gr/article.asp?catid=12336&subid=2&pubid=10455183 : µεγάλη φοροαπάτη 

τύπου καρουσέλ από 20 εταιρείες ανακάλυψε η ΥΠΕΕ σε συνεργασία µε τις ελεγκτικές αρχές της 

ευρωπαϊκής ένωσης  και http://www.skai.gr/news/finance/article/128269/%CE%A3  και  

http://www.express.gr/news/finance/119102oz_20090113119102.php3  : EΠTA
 µεγάλες αλυσίδες 

εµπορίας ηλεκτρονικών ειδών καθώς και σούπερ µάρκετ που πωλούν αντίστοιχα είδη εµπλέκονται σε 

υποθέσεις φοροδιαφυγής. Με τη συνεργία διεθνούς κυκλώµατος έκδοσης - διακίνησης εικονικών 

τιµολογίων, το οποίο χρησιµοποιούσε ως κόµβο την Ελλάδα, εισέπραξαν παρανόµως ΦΠΑ µε τη 

µορφή της επιστροφής, ύψους 10 εκατ. ευρώ το β εξάµηνο του 2007. 

Επιπροσθέτως βλ. και http://www.ypee.gr/PViewArticle.aspx?id=626 : ∆ιεθνές κύκλωµα 

εικονικών συναλλαγών, κυκλικής απάτης τύπου carousel, αποκάλυψε η Περιφερειακή ∆ιεύθυνση 

Αττικής της Υπηρεσίας Ειδικών Ελέγχων. Κεντρικό ρόλο στην υπόθεση κατέχουν µεγάλες εταιρείες, 

µε έδρα τη Θεσσαλονίκη και υπαρκτή δραστηριότητα στο χώρο των καλλυντικών – παραφαρµάκων, 

καθώς και µια εταιρεία διαµεταφορικών υπηρεσιών (logistics) µε έδρα την Αττική. Σύµφωνα µε την 

έρευνα της ΥπΕΕ, γινόταν εικονική εισαγωγή προϊόντων από χώρες του εξωτερικού και αποθήκευσή 

τους στην εταιρεία διαµεταφορικών υπηρεσιών, για λογαριασµό των εταιρειών καλλυντικών – 

παραφαρµακευτικών προϊόντων. Αφού τα προϊόντα, εικονικά πάντα, διακινούνταν στο εσωτερικό της 

χώρας, υποτίθεται ότι αποθηκεύονταν στην εταιρεία διαµεταφορικών συναλλαγών και εξάγονταν εκ 

νέου. Η υπόθεση, στην οποία εµπλέκονται εταιρείες από Ισπανία, Κύπρο, Λετονία, Ρουµανία και 

Ουγγαρία, αφορά το 2008, ενώ τα εικονικά φορολογικά παραστατικά που, µέχρι στιγµής, έχει 

προκύψει ότι εκδόθηκαν, φθάνουν τα 29 εκατ. ευρώ.Το πρόστιµο, µόνο για την εταιρεία 

διαµεταφορικών υπηρεσιών, εκτιµάται στα 58 εκατ. ευρώ. Για τον καταλογισµό των υπολοίπων 

προστίµων, που εκτιµώνται στα 29 εκατοµµύρια ευρώ, για κάθε έναν από τους άλλους εµπλεκόµενους, 

θα διαβιβασθούν οι σχετικοί φάκελοι στις αρµόδιες ∆ηµόσιες Οικονοµικές Υπηρεσίες. Επιπλέον, οι 

παραβάσεις αυτού του είδους, λόγω του ιδιάζοντος χαρακτήρα τους, επισύρουν και ποινικές 

κυρώσεις.Η ΥπΕΕ έχει ήδη ζητήσει συνδροµή από αντίστοιχες υπηρεσίες των άλλων χωρών, εταιρείες 

των οποίων εµπλέκονται στην υπόθεση. 
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συνήθως , συµµετέχουν περισσότεροι έµποροι εγκατεστηµένοι σε δύο ή παραπάνω 

κράτη µέλη . Στις περιπτώσεις αυτές πρωταγωνιστής είναι ο έµπορος , ο οποίος 

επωφελείται της δυνατότητας να αγοράσει από το εξωτερικό χωρίς ΦΠΑ , για να 

µεταπωλήσει στην εσωτερική – εθνική αγορά , έχοντας υπόψιν ότι θα εισπράξει 

το ΦΠΑ , τον οποίον όµως δεν θα αποδώσει ποτέ στο ∆ηµόσιο , αλλά θα τον 

οικειοποιηθεί . Ο εξαφανισµένος έµπορος τις περισσότερες φορές δεν υποβάλει 

δηλώσεις , µερικές φορές υποβάλλει µηδενικές ή ανακριβείς δηλώσεις παρά τις 

πολύ µεγάλες αγορές που πραγµατοποιεί από το εξωτερικό . Επειδή έχει κερδίσει εκ 

των προτέρων τα ποσά που επιθυµεί , έχει τη δυνατότητα να διαθέσει τα αγαθά του 

στην εσωτερική αγορά σε πολύ χαµηλές τιµές – µε ζηµία . 

Αντίστοιχη περίπτωση είναι και η έκδοση ή λήψη εικονικών φορολογικών 

στοιχείων από επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στον τοµέα ανέγερσης νέων 

ακινήτων , η µεταβίβαση των οποίων υπάγεται σε διαφορετικό καθεστώς σε σχέση µε 

τη µεταβίβαση των λοιπών ακινήτων . Η λήψη λοιπόν του εικονικού φορολογικού 

στοιχείου οδηγεί στην αύξηση του φόρου εισροών που αφορούν στη νέα οικοδοµή 

και συνεπώς στην καταβολή µικρότερου ποσού εκροών για την εν λόγω οικοδοµή. 

Η έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων πολλές φορές λαµβάνει χώρα 

ίνα καλυφθούν παράνοµες ενέργειες , όπως η τοκογλυφία , η κάλυψη λαθραίων 

εισαγωγών κλπ. ή ίνα ωφεληθεί µία επιχείρηση  µε ποικίλους τρόπους , όπως η 

λήψη επιχορήγησης , επιδότησης , δανειοδότησης ,η  έκδοση άδειας 

πετρελαιοκίνητου αυτοκινήτου , το ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος κλπ. 

Επίσης η έκδοση πιστωτικών εικονικών τιµολογίων γίνεται αφενός µεν ίνα 

εµφανίσουν οι επιχειρήσεις µικρότερα ακαθάριστα έσοδα και συνεπώς µικρότερες 

φορολογητέες εκροές  για την απόδοση του ΦΠΑ  και αφετέρου στο τέλος 

διαχειριστικών χρήσεων ίνα αποφύγουν οι επιχειρήσεις την υποχρέωση λόγου χάρη 

τήρησης βιβλίων ανώτερης κατηγορίας ή την υποχρέωση σύνταξης απογραφής ή 

τήρησης βιβλίου αποθήκης . 

 Έτερο παράδειγµα έκδοσης  εικονικών φορολογικών στοιχείων είναι η 

έκδοση τιµολογίων αγοράς αγροτικών προϊόντων µε πολύ µεγάλες αξίες , αφού δεν 

καταβάλλεται ο ΦΠΑ  κατά την αγορά των προϊόντων αυτών , αλλά η ειδική εισφορά 

υπέρ ΕΛΓΑ. Στην  προκειµένη περίπτωση ,λειτουργεί το αµοιβαίο συµφέρον του 

αγοραστή των αγροτικών προϊόντων και του πωλητή – αγρότη . 
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3. Mεθοδολογία έκδοσης εικονικών φορολογικών στοιχείων   

  

Η µεθόδευση µάλιστα που ακολουθείται για την έκδοση εικονικών 

φορολογικών στοιχείων
 81,

 έχει ως εξής:  

 

3.1 Υπαρκτά πρόσωπα που εγκαταλείπουν την έδρα τους ή  εξαφανίζονται  

Ειδικότερον υπαρκτά πρόσωπα θεωρούν φορολογικά στοιχεία στις εφορίες µε 

την προβλεπόµενη διαδικασία, τα χρησιµοποιούν για εικονικές συναλλαγές για πολύ 

µικρό χρονικό διάστηµα και στη συνέχεια εγκαταλείπουν την έδρα τους για να µην 

εντοπιστούν από τον έλεγχο ή µετά από ορισµένο χρονικό διάστηµα εξαφανίζονται82
 . 

 

 3.2 Ανύπαρκτες επιχειρήσεις εκδίδουν πλαστά στοιχεία για πραγµατικές ή 

εικονικές συναλλαγές. 

 

 3.3 Επιχειρήσεις µε νοµιµοφανείς συναλλαγές.  

 

3.3.1. Άτοµα τα οποία χρησιµοποιούν κλεµµένες ή χαµένες 

ταυτότητες κάνουν έναρξη επαγγέλµατος στις ∆ΟΥ. 

                                                 
81

 βλ. www.tsoukakis.gr/newentry?id... και http://www.ypee.gr/PIndex.aspx?pid=19&iscon=0  

82
 βλ. express.gr/.../173623oz_20090528173623.php3 : Όπως ανακοινώθηκε από την ΥΠΕΕ, η αξία 

των εικονικών τιµολογίων που εκδόθηκαν , µόνον το β' εξάµηνο του 2007 ανέρχεται στο ποσόν των 

130 εκατ. Ευρώ. Συγκεκριµένα, στη διαδικασία έκδοσης - διακίνησης εµπλέκονται 13 ελληνικές 

εταιρίες, εκ των οποίων κατά τη διάρκεια των ελέγχων µόνον η µία διαπιστώθηκε ως υπαρκτή. Επίσης, 

αναφέρεται ενδεικτικά ότι η συγκεκριµένη εταιρία, κατά τη χρήση του 2005, είχε δηλωµένο κύκλο 

εργασιών 50.000 ευρώ και κατά τη χρήση του 2007 ο κύκλος εργασιών της ανήλθε στα 50 εκατ. ευρώ. 

Οι υπόλοιπες «εξαφανισµένες» εταιρίες πραγµατοποιούσαν συναλλαγές µε οµοειδείς, επίσης 

«εξαφανισµένες εταιρίες», που είχαν ως έδρα χώρες της Ε.Ε. (Αυστρία, Ουγγαρία, Λετονία, Κύπρο, 

Πολωνία, Ολλανδία, Ισπανία). Κοινό χαρακτηριστικό των συγκεκριµένων 12 εταιριών είναι ότι, στην 

πλειοψηφία τους, οι ιδρυτές - διαχειριστές είναι Κύπριοι υπήκοοι, οι οποίοι και αναζητούνται από την 

Europol, όπως επίσης ότι και οι 12 εταιρίες είχαν κάνει έναρξη εργασιών σε 4 συγκεκριµένες ∆ΟΥ της 

περιοχής Αττικής.Το εκτιµώµενο πρόστιµο για τις παραβάσεις που έχουν εντοπιστεί µέχρι σήµερα, 

τόσο στις εκδότριες εταιρίες όσο και στις εταιρίες που έλαβαν τα εικονικά τιµολόγια, ανέρχεται στο 

ποσόν των 360 εκατ. ευρώ. Από αυτά, τα 114 εκατ. ευρώ καταλογίζονται στις 7 εταιρίες που έκαναν 

χρήση των εικονικών τιµολογίων 
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Ειδικότερον άτοµα τα οποία χρησιµοποιώντας κλεµµένες ή χαµένες 

ταυτότητες, και κυρίως χαµένα προσωρινά δελτία ταυτότητας (στα οποία 

εύκολα αντικαθίσταται η φωτογραφία) ή λοιπά έγγραφα αµέτοχων πολιτών , 

παρουσιάζονται στις εφορίες και, αφού προσκοµίσουν όλα τα απαραίτητα 

δικαιολογητικά για την έναρξη επαγγέλµατος, θεωρούν βιβλία και στοιχεία 

και στη συνέχεια εκδίδουν στοιχεία για ανύπαρκτες συναλλαγές συνήθως 

µεγάλης αξίας. 

 

3.3.2. Επιτήδειοι (υποκρυπτόµενοι) εκµεταλλεύονται άτοµα που 

βρίσκονται σε δύσκολη κατάσταση (υπερήλικες , συνταξιούχους , άτοµα 

εξαρτηµένα από ναρκωτικές ουσίες , άτοµα που βρίσκονται σε δεινή 

οικονοµική κατάσταση) . 

Με αυτόν τον τρόπο  κάνουν έναρξη εργασιών και θεωρούν 

φορολογικά στοιχεία  στο όνοµα αυτών , τα οποία εν συνεχεία χρησιµοποιούν 

για την κάλυψη ανύπαρκτων συναλλαγών ,είτε δικών τους , είτε προς τρίτους. 

Συνήθης πρακτική των επιτήδειων αυτών είναι να εξαγοράζουν ή να 

συστήνουν επιχειρήσεις- εταιρείες (ΑΕ ή ΕΠΕ) , στις οποίες τοποθετούν ως 

νόµιµους εκπροσώπους (διαχειριστές και µέλη ∆Σ) «αχυρανθρώπους»
83

  

(υπερήλικες , συνταξιούχους
84

 , άτοµα εξαρτηµένα από ναρκωτικές ουσίες 

                                                 
83

 βλ. www.taxad.gr/index.php?...task... -: Κύκλωµα προσώπων στην Αθήνα εξαγόραζαν ή σύστηναν 

επιχειρήσεις (ΑΕ, ΕΠΕ κ.λπ.) στις οποίες τοποθετούσαν ως νοµίµους εκπροσώπους (διαχειριστές, 

µέλη ∆Σ κ.λπ.) «αχυράνθρωπους» (υπερήλικες, άτοµα εξαρτηµένα από ναρκωτικές ουσίες, άτοµα που 

βρισκόταν σε δεινή οικονοµική κατάσταση κ.λπ.), ενώ οι ίδιοι λειτουργούσαν εκ του ασφαλούς ως 

υποκρυπτόµενοι και συνάµα πραγµατικοί φορείς των επιχειρήσεων αυτών. Μέσω των επιχειρήσεων 

αυτών διοχέτευσαν στην αγορά χιλιάδες εικονικά και ενίοτε πλαστά φορολογικά στοιχεία. Μέχρι 

τέλους 2006 είχαν καταλογιστεί σε εµπλεκόµενες επιχειρήσεις και πρόσωπα παραβάσεις άνω των 

200.000.000 ευρώ, ενώ οι έλεγχοι εβρίσκοντο σε  εξέλιξη 
84

 βλ. www.avgi.gr/ArticleActionshow.action?: Το 2009  κατόπιν εντοπισµού «βιοµηχανίας» έκδοσης 

και διακίνησης πλαστών και εικονικών τιµολογίων αξίας δεκάδων εκατοµµυρίων ευρώ που είχε στηθεί 

στη Θεσσαλονίκη στις πλάτες ανυποψίαστων συνταξιούχων και παλιννοστούντων και η ΥΠΕΕ  

ανακάλυψε και νέες υποθέσεις µεγάλης έκτασης φοροδιαφυγής από εµπορικές επιχειρήσεις, µέσω 

κυκλώµατος έκδοσης πλαστών φορολογικών στοιχείων. Στις υποθέσεις αυτές, οι οποίες λαµβάνουν 

πλέον µορφή χιονοστιβάδας,  προστέθηκαν ενδεικτικώς επιχείρηση χονδρικού εµπορίου παλιοσίδερων 

και κατασκευής και συντήρησης κτιριακών εγκαταστάσεων στην Αθήνα στην οποία διαπιστώθηκε η 

έκδοση 755 (!) εικονικών φορολογικών στοιχείων, συνολικής αξίας 5.301.644 ευρώ, χωρίς ΦΠΑ , 

επιχείρηση εµπορίας µετάλλων σε περιοχή του νοµού Αττικής µε έκδοση 476 εικονικών φορολογικών 
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, άτοµα που βρίσκονται σε δεινή οικονοµική κατάσταση), ενώ οι ίδιοι 

λειτουργούν εκ του ασφαλούς ως υποκρυπτόµενοι και συνάµα πραγµατικοί 

φορείς των επιχειρήσεων αυτών. Μέσω των επιχειρήσεων αυτών διοχετεύουν 

στην αγορά  εικονικά και  πλαστά φορολογικά στοιχεία τα οποία  συνήθως 

συνειδητά, τα λαµβάνουν µεσαίες και µεγάλες επιχειρήσεις για να 

εξυπηρετηθούν φορολογικά, µε µείωση του φορολογητέου εισοδήµατος και 

του προς απόδοση Φ.Π.Α.
85

 

 

3.3.3.Επιχειρήσεις που  εµπλέκονται στις περιπτώσεις κυκλικής 

απάτης  εκδίδουν εικονικά τιµολόγια . 

 

                                                                                                                                            
στοιχείων, αξίας 1.036.708 ευρώ χωρίς ΦΠΑ, εταιρεία εµπορίας σιδήρου στην Αθήνα, όπου 

διαπιστώθηκε η έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων ύψους 2.860.891 ευρώ µόνο κατά την 

διάρκεια των ετών 2002 και 2003 , άλλη εταιρεία εµπορίας µετάλλων (σκραπ) στην Αθήνα, όπου 

διαπιστώθηκε  η έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων ύψους 1.682.160 ευρώ,  άλλες τρεις 

επιχειρήσεις, κατασκευής ενδυµάτων, εµπορίας παλαιού σιδήρου και εµπορίας µετάλλου, που 

ελέγχθηκαν από την ΥπΕΕ, διαπιστώθηκε ότι εξέδωσαν εικονικά στοιχεία συνολικού ύψους 1.371.099 

ευρώ. Συνολικά η παραβατικότητα των επιχειρήσεων παραµένει κοντά στο 40%, µε αυξητικές όµως 

τάσεις , φαινόµενο που πρέπει επειγόντως να αντιµετωπιστεί  
85

 βλ. www.eleftheria.gr/viewarticle.asp?...: Αυτό έκανε και η εν λόγω Καρδιτσιώτικη εταιρία, η οποία 

πενήντα µόνο ηµέρες από την ίδρυσή της παρουσίαζε έσοδα άνω των 2,5 εκατ. ευρώ. Η εταιρία αυτή 

δεν υπέβαλε ποτέ δηλώσεις φορολογίας εισοδήµατος, παρακρατούµενων φόρων και ΦΠΑ, µε 

συνέπεια να µην έχει αποδοθεί κανένα ποσό στο ελληνικό δηµόσιο. Από τον έλεγχο της ΥΠΕΕ 

Θεσσαλίας προέκυψε ότι η εταιρία εξέδωσε, από το 2003 έως το 2006, εικονικά φορολογικά στοιχεία 

ύψους 25 εκ. ευρώ, παρότι δεν ανέπτυξε καµία δραστηριότητα, δεν διέθετε κανένα εξοπλισµό και δεν 

απασχόλησε κανένα εργαζόµενο. Από την έρευνα προέκυψε επίσης ότι υπήρξε συνεργασία µε άλλη 

εταιρία στη Θεσσαλονίκη στην οποία έχουν ήδη καταλογισθεί πρόστιµα 60 εκατ. ευρώ, για την έκδοση 

πλαστών – εικονικών φορολογικών στοιχείων όπως και συνεργασία µε άλλες τεχνικές εταιρίες, οι 

πραγµατικοί ιδιοκτήτες των οποίων κατάγονται από Τρίκαλα, την Καρδίτσα και την Αθήνα. 

Αποδείχθηκε, επίσης, ότι πίσω από τοn 85 χρονο συνταξιούχο κρυβόταν 42χρονος γιος του, ο οποίος 

δραστηριοποιείται στο γενικό εµπόριο. Ο ίδιος είχε µάλιστα συστήσει άλλη ΕΠΕ, για την οποία δεν 

επέδειξε κανένα φορολογικό στοιχείο. Σε κάθε περίπτωση όµως ένα µεγάλο µέρος των τιµολόγια αυτά 

διακινήθηκαν σε όλες τις Θεσσαλικές πόλεις. Το ύψος των προστίµων για τα πλαστά – εικονικά 

στοιχεία  αναµένεται να ξεπεράσει τα 50 εκατοµµύρια ευρώ, ενώ ο ΦΠΑ που δεν έχει αποδοθεί 

ξεπερνά τα 5 εκατοµµύρια ευρώ. Η υπόθεση διαβιβάσθηκε στην αρµόδια ∆ΟΥ Καρδίτσας για τον 

καταλογισµό και την είσπραξη των προστίµων ενώ η όλη υπόθεση για το ποινικό µέρος της θα 

παραπεµφθεί στον εισαγγελέα 
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3.3.4. Συγγενείς επιχειρήσεις νόµιµες κατά τα λοιπά , στις µεταξύ 

τους συναλλαγές µε σκοπό τη µεταφορά φορολογητέας ύλης εκδίδουν 

εικονικά φορολογικά στοιχεία . 

Συµβαίνει πολλές φορές οι επιχειρήσεις να εκδίδουν εικονικά 

τιµολόγια ,νοµίµως θεωρηµένα ,προς υπαρκτά πρόσωπα , τα οποία , όµως , 

αποδεδειγµένως δεν καλύπτουν πραγµατικές συναλλαγές πώλησης αγαθών 

ή παροχής υπηρεσιών .86
 

Οι επιχειρηµατίες  είτε δια να εµφανίζουν πλασµατικό τζίρο της 

επιχείρησής τους, είτε δια να εξυπηρετήσουν άλλους εµπόρους
87

 που 

συναλλάσσονται µε αυτούς , ώστε οι τελευταίοι να εµφανίσουν «δαπάνες»  

,αντίστοιχες προς τα τιµολόγια ,από πώληση αγαθών ή προσφορά υπηρεσιών είτε για 

διάφορους άλλους λόγους  , εκδίδουν «κατ’ επίφαση» και «κατά φαινόµενο» 

τιµολόγια , τα οποία είναι εικονικά , δηλαδή δεν περικλείουν πραγµατική συναλλαγή 

.Η ενέργεια αυτή των δύο κατ’ επίφαση συναλλασσοµένων ,δηλαδή τόσο του 

εκδίδοντος τα εικονικά τιµολόγια , όσο και του αποδέκτη αυτών , που εµφανίζει 

αντίστοιχα , εικονικές «δαπάνες» µειώνει ουσιωδώς τη φορολογική εικόνα των 

επιχειρήσεών τους και αποτελεί λόγο απόρριψης των βιβλίων και κλασσική 

περίπτωση εξωλογιστικού προσδιορισµού των κερδών και των δύο επιχειρήσεων88.
 

Αυτή η τακτική τηρείται συνήθως σε εύρυθµες επιχειρήσεις και επιχειρήσεις που 

υφίσταται µεταξύ τους συγγενική σχέση ,όπως άµεσης ή έµµεσης ουσιώδους 

διοικητικής ή οικονοµικής εξάρτησης ή ελέγχου . 

 

                                                 
86

 βλ. Σταµατοπούλο ∆ηµήτριο – Καραβοκύρη Αντώνιο: Φορολογία Εισοδήµατος Φυσικών και 

Νοµικών Προσώπων, εκδόσεις ιδιωτική ,2003 , Ακαθαριστο Εισόδηµα από εµπορικές επιχειρήσεις , 

Έσοδα από έκδοση εικονικών τιµολογίων , σ. 816 επ.  

87
 βλ. www.taxad.gr/index.php?...task... : Τρεις επιχειρήσεις µε έδρα την Αθήνα και Πειραιά µε 

αντικείµενο εργασιών βιοµηχανικά εργαλεία και ανταλλακτικά , οι οποίες ανήκουν σε συγγενικά 

µεταξύ τους πρόσωπα εξέδιδαν από το 2000 έως το 2006 εικονικά τιµολόγια προς τρίτες επιχειρήσεις 

σε όλη τη χώρα. Εκτιµάται ότι η αξία των εικονικών τιµολογίων που εκδόθηκαν από το συγκεκριµένο 

κύκλωµα υπερβαίνει το ποσό των 500.000.000 ευρώ. 

88
 βλ. Σταµατόπουλο ∆. – Καραβοκύρη Αντ. , οπ. παραπ. σ. 1171 ειδικά για τις τεχνικές επιχειρήσεις επί 

εκδόσεως πλαστών ή εικονικών τιµολογίων , που δεν προβλέπεται προσαύξηση συντελεστή   και 

οµοίως σ. 1257 επ. για τη συνολική αξία των εκδοθέντων εικονικών στοιχείων ,που θα υπαχθεί σε 

φόρο εισοδήµατος , σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ. 727/2002 γνωµοδότηση Β’ Τµήµατος Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους 
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 3.3.5 Εταιρείες ή επιτηδευµατίες , των οποίων τα αποτελέσµατα 

προσδιορίζονται εξωλογιστικά ή φορολογούνται µε ειδικό τρόπο . 

  

Ευλόγως λοιπόν τα απανωτά κρούσµατα πλαστών και εικονικών τιµολογίων 

έχουν σηµάνει συναγερµό στην πρώην ΥΠΕΕ και νυν Σ∆ΟΕ, που εντατικοποιεί 

τους ελέγχους, µε βασική προτεραιότητα την καταπολέµηση των κυκλωµάτων 

έκδοσης εικονικών φορολογικών στοιχείων και το ΦΠΑ. Στόχος είναι ο περιορισµός 

της απώλειας εσόδων από την αποφυγή καταβολής ή τη µη καταβολή του ΦΠΑ στην 

εγχώρια παραγωγή, κατανάλωση, την παροχή υπηρεσιών και τις ενδοκοινοτικές 

συναλλαγές89
.Αναφορικά µε τα πλαστά και εικονικά τιµολόγια, οι αρχές επιδιώκουν 

την αποκάλυψη των εκδοτών τέτοιων στοιχείων, καθώς η συγκεκριµένη περίπτωση 

συνιστά ιδιάζουσα φορολογική παράβαση, που αποµειώνει δραµατικά τα δηµόσια 

έσοδα (ΦΠΑ, Φόρο Εισοδήµατος κ.λπ.). Για τους συγκεκριµένους ελέγχους έχει 

εκπονηθεί «Οδηγός ελέγχου πλαστών, εικονικών και νοθευµένων φορολογικών 

στοιχείων»
90

, ως εργαλείο κατ΄ αρχήν για τους υπαλλήλους της πρώην ΥΠ.Ε.Ε. και 

νυν Σ∆ΟΕ, αλλά ακόµη και για τους λοιπούς υπαλλήλους των Ελεγκτικών 

Υπηρεσιών (∆.Ο.Υ., Π.Ε.Κ., ∆.Ε.Κ.), που έχουν τον ίδιο κοινό στόχο, την 

καταπολέµηση του φαινοµένου της φοροδιαφυγής και της οικονοµικής απάτης µε 

απώτερο σκοπό τη διασφάλιση των συµφερόντων του δηµοσίου, ενώ στη διάθεση 

κάθε περιφερειακής διεύθυνσης υπάρχει αναθεωρηµένο αρχείο εκδοτών πλαστών 

και εικονικών φορολογικών στοιχείων που πρέπει να αξιοποιείται σε συνδυασµό µε 

την πληροφόρηση που παρέχει η Γενική Γραµµατεία Πληροφοριακών Συστηµάτων. 

Οι ελεγκτές δύνανται να  αντλούν και να διασταυρώνουν πληροφορίες που 

αφορούν τους λήπτες τέτοιων στοιχείων.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
89

 βλ. http://www express.gr/.../173623oz_20090528173623.php3 
 
90

 βλ. http://www.ypee.gr/PViewArticle.aspx?id=628 
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4. Το προστατευόµενο έννοµο αγαθό και οι προσβολές του 

 
   

 Η ποινική διάταξη για το έγκληµα του Άρθρου 19 ν. 2523/1997 , όπως 

εξάλλου και κάθε ποινική διάταξη, αποσκοπεί στην προστασία ορισµένου εννόµου 

αγαθού, ορισµένης δηλαδή κοινωνικοηθικής αξίας που ο νοµοθέτης µε το κύρος της 

αυθεντίας του επιλέγει κάθε φορά να προστατεύσει. 

Έννοµο αγαθό91 στην προκειµένη περίπτωση αποτελεί η περιουσία92 του 

ελληνικού ∆ηµοσίου  και ειδικότερα µόνον οι φορολογικές αξιώσεις του ∆ηµοσίου 

ως αυτοτελή στοιχεία του ενεργητικού της περιουσίας του93
 , σύµφωνα µε την έννοια 

που προσδίδει στην περιουσία ο Ποινικός Κώδικας . 

Οι φορολογικές αξιώσεις του ∆ηµοσίου αφορούν  ένα διακριτό - ειδικότερο 

τµήµα (υποσύνολο) της κρατικής περιουσίας , έτσι ώστε να θεµελιώνεται 

ειδικότητα των φορολογικών εγκληµάτων απέναντι στα εγκλήµατα κατά της 

περιουσίας και κατά της ιδιοκτησίας του Ειδικού Μέρους του Ποινικού Κώδικος.94
 

Αυτή είναι η κρατούσα άποψη στη θεωρία και τη νοµολογία . 

Ωστόσο µερικές φορές το Ανώτατο ακυρωτικό κάνει λόγο για δηµόσια αγαθά 

ευρύτερης εµβέλειας 95
, όπως η «εθνική οικονοµία»

96
 , «η ισονοµία της εισοδηµατικής 

                                                 
91

 Για την προστατευτική λειτουργία του Ποινικού ∆ικαίου , ήτοι των εννόµων αγαθών ,που 

προστατεύει ο νοµοθέτης µε το κύρος της αυθεντίας του βλ. Κωστάρα Αλέξανδρο , Ποινικό ∆ίκαιο  , 

Σύνοψη Γενικού Μέρους µε πρακτικά θέµατα , εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή 2004 , 

σ. 42 επ .  

92
 προσβάλλεται δηλαδή η δηµόσια περιουσία ως προς το διαφυγόν κέρδος  

93
 , που προσδιορίζονται κατά περιεχόµενο από τα κρατικά όργανα (φορολογικός νοµοθέτης , φορολογική 

∆ιοίκηση)  : βλ. Παπακυριάκου Θ. , όπ παραπ. σ. 197 επ. 

94
 βλ. Παπακυριάκου Θ. ,ό.π. , σ. 198 

95
 βλ. Παπακυριάκου Θ. , ό.π., σ. 190 , βλ. επίσης Κυπραίο Μιχάλη «Φορολογικόν Ποινικόν ∆ίκαιον – 

Αξίωσις Πρόσθετου Φόρου» , εκδόσεις Νοµικόν 1965 , σ. 60 , όπου « προστατευόµενο έννοµο αγαθό 

είναι η φορολογική εξουσία του κράτους και το δηµόσιο συµφέρον γενικώς εκ της αποδόσεως εκάστου 

φόρου» ,. 

96
 σύµφωνα µε την ΣυµβΑΠ 644/1988 σε Νοµικό Βήµα 1988 , σ. 795 : µε τις φορολογικές παραβάσεις 

πλήττεται η εθνική οικονοµία και  Εισήγηση Τσόλκα Όλγας , «Τα οικονοµικά εγκλήµατα κατά της 

δηµοσιονοµικής πολιτικής του κράτους και υπερκρατικών φορέων ,ιδίως της ΕΟΚ» ,σ.43-62 , 46-47. 

σε Ελληνική Εταιρεία Ποινικού ∆ικαίου , Τα Οικονοµικά Εγκλήµατα , Πρακτικά του ∆’ Πσνελλήνιου 

συνεδρίου της ελληνικής εταιρείας ποινικού δικαίου , Θεσσαλονίκη 1991 , εκδοτικός οίκος Αφοί Π. 

Σάκκουλα , Αθήνα 1993 : Σύµφωνα µε την άποψη της κ. Τσόλκα Ό.  έννοµο αγαθό είναι η 
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πολιτικής και της άµεσης συµµετοχής στις κοινές δαπάνες», «η συνέχιση της 

συστηµατικής και συνεχούς κοινωνικής πολιτικής»  , ή ακόµα γενικότερα η 

«εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος» .Όλα τα ανωτέρω σε καµία περίπτωση δεν 

αποτελούν το προστατευόµενο από τις φορολογικές ποινικές διατάξεις έννοµο αγαθό  

, αλλά τους δικαιοπολιτικούς λόγους που ωθούν το νοµοθέτη στην ποινικοποίηση 

της φοροδιαφυγής . 

Σύµφωνα µε τον Παπακυριάκου Θεόδωρο97
 «Προστατευόµενο έννοµο αγαθό 

στο φορολογικό ποινικό δίκαιο είναι οι διάφορες κατηγορίες φορολογικών αξιώσεων 

του ελληνικού ∆ηµοσίου, ως αυτοτελή στοιχεία ενεργητικού, που προσδιορίζονται 

κατά περιεχόµενο κυριαρχικά από τα κρατικά όργανα (φορολογικός νοµοθέτης, 

φορολογική ∆ιοίκηση), συγκροτώντας, έτσι, ένα διακριτό τµήµα της περιουσίας του 

∆ηµοσίου» .  

Η προσβολή του εννόµου αυτού αγαθού επέρχεται µόνο µε τη συγκεκριµένη 

διακινδύνευση ή βλάβη του υλικού που το υλοποιεί 98
 . 

Kατά την άποψή µου πρόκειται για έγκληµα διακινδύνευσης, διότι η έκδοση 

πλαστών ή εικονικών τιµολογίων  δε σηµαίνει απαραίτητα ότι θα συνεπάγεται και 

βλάβη των φορολογικών αξιώσεων του ∆ηµοσίου .∆ηλαδή η βλάβη του εννόµου 

αγαθού δεν είναι δεδοµένη . Το έγκληµα του Άρθρου 19 ν 2523/1997 «δύναται» να 

οδηγήσει σε βλάβη
99

 
100

  του εννόµου αγαθού (έγκληµα δυνητικής 

διακινδύνευσης) , η οποία  συνίσταται στην απώλεια των φόρων 101.      

                                                                                                                                            
φορολογική αξίωση του ∆ηµοσίου και θεωρεί ότι εάν ως έννοµο αγαθό θεωρηθεί η «δηµόσια 

οικονοµία» , τότε απαξιώνεται η ίδια η πράξη , δηλαδή η µη εκπλήρωση της φορολογικής 

υποχρέωσης,   

επίσης βλ. Κυπραίο Μιχάλη , Φορολογικόν Ποινικόν ∆ίκαιον , εκδόσεις Νοµικόν , 1965, σ. 60 : 

«προστατευόµενον έννοµον αγαθόν είναι η φορολογική εξουσία του κράτους και το δηµόσιον 

συµφέρον γενικώς εκ της αποδόσεως εκάστου φόρου». 

97
 βλ  Παπακυριάκου Θ. , ό.π. , σελ. 197 επ.  

98
 βλ. Τσόλκα Όλγα , ό.π., σ. 47 

99
 για τη διάκριση των εγκληµάτων σε εγκλήµατα βλάβης (:τα εγκλήµατα, στα οποία βλάπτεται το 

έννοµο αγαθό , π.χ. 299 ΠΚ ) και εγκλήµατα διακινδύνευσης (: τα εγκλήµατα στα οποία δεν βλάπτεται , 

αλλά κινδυνεύει να βλαφτεί το έννοµο αγαθό ) και εν συνεχεία για τη διάκριση των τελευταίων σε 

εγκλήµατα συγκεκριµένης διακινδύνευσης [: ρητά ο νόµος αναφέρει τη λέξη κίνδυνος , έτσι ώστε ο 

κίνδυνος να αποτελεί στοιχείο της αντικειµενικής υπόστασης, π.χ. έκθεση του Άρθρο 306 ΠΚ(έκθεση) 

] , σε εγκλήµατα αφηρηµένης διακινδύνευσης [ δεν αναγράφεται στο νόµο η λέξη κίνδυνος  , π.χ. 

Άρθρο 224 ΠΚ( ψευδορκία), τροχαίες παραβάσεις ΚΟΚ] και σε εγκλήµατα δυνητικής διακινδύνευσης  

, [: ο κίνδυνος είναι µεν στοιχείο της αντικειµενικής υπόστασης , όχι όµως ως κίνδυνος που 
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Με δεδοµένο λοιπόν ότι η  φοροδιαφυγή του Άρθρου 19 ν 2523/1997 αποτελεί 

πράξη που τελείται από τον φορολογούµενο στο προγενέστερο της ταµειακής 

βεβαίωσης χρονικό διάστηµα , δροµολογεί «κίνδυνο»  λανθασµένης 

εξατοµίκευσης της φορολογικής αξίωσης του ∆ηµοσίου
102

 εκ µέρους των 

φορολογικών αρχών και θέτει σε  κίνδυνο αυτή η ίδια την υπόσταση
103

 της 

φορολογικής αξίωσης του ∆ηµοσίου , διότι  δηµιουργείται ο κίνδυνος µίας 

κατάστασης µόνιµης πλάνης των φορολογικών αρχών είτε ως προς την ύπαρξη είτε 

ως προς το αληθές ύψος της φορολογικής οφειλής, µε αποτέλεσµα  και την πρακτική 

εξουδετέρωση του κρατικού µηχανισµού διοικητικής εκτέλεσης . 

Ειδικότερα το (επαπειλούµενο ή προκαλούµενο) σφάλµα µπορεί να συνίσταται 

είτε στο ότι η φορολογική αρχή δεν προβαίνει καθόλου σε βεβαίωση µέσα στα 

χρονικά όρια που ορίζει ο νόµος (π.χ. επειδή αγνοεί τη γέννηση της φορολογικής 

αξίωσης σε βάρος του δράστη104
) είτε στο ότι προβαίνει σε ελλιπή βεβαίωση (π.χ. 

επειδή της γνωστοποιήθηκαν από τον δράστη ψευδή ή ελλιπή στοιχεία σχετικά µε 

φορολογικά κρίσιµα γεγονότα). Όλα τα ανωτέρω χαρακτηρίζονται ως  «φοροδιαφυγή».  

 

 

 

 

                                                                                                                                            
πραγµατικά επήλθε αλλά µπορούσε να επέλθει στη συγκεκριµένη περίπτωση , π.χ. Α 273 ΠΚ (έκρηξη)] 

, βλ. Κωστάρα Αλ. , ό. π. σελ. 147-150 

100
 για τους κινδύνους που σύµφωνα µε την εµπειρία και τις γνώσεις της τεχνικής επιστήµης και 

πράξης λειτουργούν ως δεδοµένη απειλή βλάβης των εννόµων αγαθών στις σηµερινές συνθήκες 

ζωής  καθώς επίσης και  για την αρχή της πρόληψης των κινδύνων  ως προϋπόθεση ανταπόκρισης 

του σύγχρονου κοινωνικού κράτους δικαίου στην ευθύνη παροχής ασφάλειας του πολίτη απέναντι 

στην τεχνολογική απειλή βλ. Παπανεοφύτου Αγ. , ό.π., σ. 107, 109επ.  

101
 αν έννοµο αγαθό θεωρηθεί όχι η περιουσία του δηµοσίου , αλλά η αξιοπιστία του δηµόσιου 

µηχανισµού , τότε ο κίνδυνος για την περιουσία του ελληνικού δηµοσίου , συνίσταται στη δηµιουργία 

της παραοικονοµίας  
102

 δηλαδή παρεµποδίζεται η σύσταση ορθών τίτλων βεβαίωσης και είσπραξης αυτής, µε αποτέλεσµα 

να καθίσταται εξαιρετικά επισφαλής η τελική ικανοποίησή της 
103

 Αντίθετα στη φορο-υπερηµερία , ο δράστης θέτει σε κίνδυνο ή αποτρέπει την ενσωµάτωση του 

χρηµατικού αντικειµένου βεβαιωµένης φορολογικής αξίωσης στην περιουσία του ∆ηµοσίου λόγου 

χάρη  µε την απόκρυψη περιουσιακών στοιχείων κατά τη διαδικασία της διοικητικής εκτέλεσης ή τη 

µη πληρωµή της ταµειακά βεβαιωµένης φορολογικής οφειλής 
104

 ∆ιότι λόγου χάρη  ο δράστης παρέλειψε να υποβάλλει τη σχετική, κατά νόµο οφειλόµενη δήλωση. 
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5. Παθών   

 

 Εφόσον το φορολογικό αδίκηµα που περιγράφεται στο Άρθρο 19 του  

Νόµου 2523/1997 στρέφεται κατά της περιουσίας του Ελληνικού δηµοσίου , την  

ιδιότητα του παθόντος
105

  και κατ’ επέκταση του πολιτικώς ενάγοντος  µπορεί να  

έχει µόνον το ελληνικό ∆ηµόσιο  .  

H διάταξη του Άρθρου 18 Ν∆ 72/1973106  ρυθµίζει την παράσταση του 

ελληνικού ∆ηµοσίου ως πολιτικώς ενάγοντος για χρηµατική ικανοποίηση λόγω 

ηθικής βλάβης
107

 σε κάθε παράβαση φορολογικής , δασµολογικής ή τελωνειακής 

ποινικής διάταξης ανεξάρτητα από κάθε άλλη αξίωσή του . 

Η συνδροµή των όρων της ενεργητικής και παθητικής νοµιµοποίησης για την 

άσκηση πολιτικής αγωγής ισχύουν και για το ∆ηµόσιο .Η παράσταση πολιτικής 

                                                 
105

 βλ. Ανδρέου Φίλιππο ,  Η πολιτική αγωγή στην ποινική δίκη , Νοµοθεσία , βιβλιογραφία , ερµηνεία 

, Νοµολογία , Τρίτη Έκδοση 2006 , σ.35  και  απόφαση  ΑΠ 1617/2004  σε Ποινική ∆ικαιοσύνη 2005 , 

σ. 109:  Στα  εγκλήµατα , την  ιδιότητα του παθόντος µπορεί να έχει µόνον ο φορέας του 

προσβαλλόµενου έννοµου αγαθού , όπως λ.χ. επί σωµατικής βλάβης ο τραυµατισθείς (άρθρο 308 πκ) , 

επί κλοπής ο ιδιοκτήτης του κλαπέντος (Άρθρο 372 ΠΚ) ,επί εξυβρίσεως  ο υβρισθείς (Άρθρο 361 ΠΚ) , 

επί απάτης ο ζηµιωθείς (, ήτοι ο φορέας της  περιουσίας που ζηµιώθηκε)  (Άρθρο 386 ΠΚ) .  

∆ικαίωµα έγκλησης έχει ο άµεσα παθών (Άρθρο 118 παρ. 1 ΠΚ) 

Ζηµιωθείς είναι ο «αδικηθείς» εκ του εγκλήµατος (Άρθρο 63 ΚΠοιν∆ικ , 914 και 932 ΑΚ ).  

∆εν αποκλείεται όµως στο ίδιο πρόσωπο να συµπέσουν και οι δύο ιδιότητες , δηλαδή του παθόντος και 

του ζηµιωθέντος .  

Μπορεί όµως να συµβαίνει και το αντίθετο. Λόγου χάρη  αυτός που έδωσε στο νόµιµο εκπρόπωπο 

εταιρείας  - αντιπροσωπείας αυτοκινήτων ένα χρηµατικό ποσό για την αγορά ενός αυτοκινήτου και ο 

εκπρόσωπος το υπεξαίρεσε , ∆Ε νοµιµοποιείται να παραστεί ως πολιτικώς ενάγων , διότι αµέσως 

ζηµιωθείσα είναι η πωλήτρια εταιρεία (η εταιρεία υπέστη ηθική βλάβη από την παράνοµη 

ιδιοποίηση).(ΑΠ 1617/2004 ) 

106
 βλ. http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomosframe.html 

107
 βλ. ΑΠ 2443/2005 σε Ποινικό Λόγο 6/2005 , σ. 2161, σύµφωνα µε την οποία  για υπέρβαση 

εξουσίας ανηρέθη η προσβαλλόµενη απόφαση µόνο ως προς το ύψος της χρηµατικής ικανοποίησης 

λόγω ηθικής βλάβης , διότι επιδικάστηκε στο Ελληνικό ∆ηµόσιο χρηµατική ικανοποίηση 10.000 ευρώ 

για ηθική βλάβη που υπέστη από την έκδοση εικονικών τιµολογίων κατ’ εξακολούθηση , αν και 

έπαυσε οριστικά η ποινική δίωξη σε βάρος του αναιρεσείοντος για όλες τις µερικότερες πράξεις λόγω 

έλλειψης αξιοποίνου τούτων λόγω παραγραφής . 

βλ. και  AΠ 810/2008
   σε http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomosframe.html,  η οποία ανήρεσε 

µερικώς την υπ’ αριθµ. 550/2007 απόφαση του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Καβάλας  ,γιατί 

επεδίκασε πλείονα της αιτηθείσης αποζηµιώσεως υπέρ του πολιτικώς ενάγοντα 
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αγωγής γίνεται µε απλή δήλωση
108

 του εκπροσώπου του ∆ηµοσίου ,που 

καταχωρίζεται στα πρακτικά χωρίς την τήρηση οποιασδήποτε έγγραφης προδικασίας.   

Ήδη µε τη διάταξη του Α 21 παρ. 11 του Ν 2523/1997 γίνεται ειδική πρόβλεψη για το 

δικαίωµα του ∆ηµοσίου, εκπροσωπούµενο από τον προϊστάµενο της αρµόδιας 

φορολογικής Αρχής ή από τον υπάλληλο που αυτός θα ορίσει  να δηλώσει 

παράσταση πολιτικής αγωγής 109. 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
108

 βλ. ΑΠ 2292/2007
  σε Ποιν.∆ικ. 6/2008 (έτος 11

ο
) , σ. 812 και σε Ποινικό Λόγο , τόµο ζ/2007 , σ. 

1648 , σύµφωνα µε την οποία η   µη δήλωση παράστασης πολιτικής αγωγής από το ∆ηµόσιο 

αµέσως µόλις εκφωνήθηκε η υπόθεση και πριν από την απαγγελία της κατηγορίας κατά την 

ενώπιον του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου συζήτηση της υπόθεσης , αλλά το πρώτον ενώπιον του κατ’ 

έφεση δικάζοντος δικαστηρίου δεν είναι νόµιµη και από αυτή δε την παράνοµη παράσταση 

πολιτικής αγωγής επήλθε απόλυτη ακυρότητα  . 

109βλ.  ΑΠ 763/2009 (απόλυτη ακυρότητα από κατάθεση  µάρτυρα και παράσταση πολιτικής αγωγής)  

και ΑΠ 810/2008 (επεδίκασε η προσβαλλόµενη απόφαση τόκους υπέρ του ∆ηµοσίου , χωρίς το 

∆ηµόσιο να τους έχει ζητήσει) σε http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomosframe.html 
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6. Αντικειµενική υπόσταση  

 

 Η αντικειµενική υπόσταση του αδικήµατος αφορά ιδίως στην έννοια των 

πλαστών , εικονικών ή νοθευµένων κατά περίπτωση φορολογικών στοιχείων . 

 

6.1. Φορολογικά στοιχεία  

 

Υλικό αντικείµενο του εγκλήµατος του άρθρου 19 ν 2523/1997 είναι τα 

φορολογικά στοιχεία, τα οποία προβλέπονται από τον Κώδικα Βιβλίων και 

Στοιχείων110 (ΚΒΣ)  και ειδικότερον στα Άρθρα 11-16 (π.χ. δελτίο αποστολής , 

τιµολόγιο111 , απόδειξη παροχής υπηρεσιών , απόδειξη λιανικής πώλησης αγαθών , 

φορτωτικές112 ) . Εκδίδονται από επιτηδευµατίες  και αποβλέπουν στην εκπλήρωση 

των φορολογικών υποχρεώσεων των συναλλασσοµένων (Άρθρο 1113 και 2
114

 του 

ΚΒΣ) .     

                                                 
110

 Προεδρικό ∆ιάταγµα 186/1992 ΦΕΚ 84
 Α , ν 2992/2002 , ν 3052/2002 και 3522/2006  βλ. και 

άρθρο 92 ν 3842/2010 

111
 για εικονικά τιµολόγια πώλησης βλ. AΠ 1564/2007 ,Ποινικός Λόγος, τόµος Ζ , 2007, σ.1108  ,  

AΠ 1747/2004  Ποινικός Λόγος,  τόµος ∆/2004, σ. 2118 , ΑΠ 1900/2004 Ποινικός Λόγος , τόµος  

∆/2004 , σ. 2319 : τιµολόγιο παροχής υπηρεσιών (Τ.Π.Υ.) , τιµολόγιο δελτίο αποστολής (Τ.∆.Α.), ΑΠ 

616/2006 ,Ποινικός Λόγος ,τόµος ΣΤ ,σ. 521 : δελτία αποστολής – τιµολόγια πώλησης ,  ΑΠ 454/2002 

, Ποινικός Λόγος ,τόµος Β/2002 , σ. 566 : τιµολόγια πώλησης , AΠ 856/2005 , Ποινική ∆ικαιοσύνη , 

11/2005 , έτος 8
ο
 , σ. 1262: τιµολόγιο πώλησης – δελτίο αποστολής , ΑΠ 638/2004 , Ποινική 

∆ικαιοσύνη ,  7/2004 , έτος 7ο , σ. 889 : τιµολόγια και δελτία αποστολής  , ΑΠ 1418/2004 , Ποινική 

∆ικαιοσύνη 12/2004 (έτος 7
ο
 ) , σ. 1441  : δελτίο αποστολής – τιµολόγιο πώλησης  ,AΠ 694/2002 

,Ποινική ∆ικαιοσύνη 8-9/2002 (έτος 5ο) ,σ. 999 : τιµολόγια  

112
για φορτωτικές βλ.  ΑΠ 744/2007 , Ποινικός Λόγος , τόµος/2007 , σ. 469 επ., Εφ Πειρ 376/2000 , 

ΑΠ 1073/2008 , http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html 

113
 Άρθρο 1 ΚΒΣ: Στις διατάξεις του Κώδικα αυτού ορίζονται οι  υποχρεώσεις  και  τα   

δικαιώµατα  των  επιτηδευµατιών, σχετικά µε την τήρηση των βιβλίων και  την  έκδοση  των   

στοιχείων,  για  την   εκπλήρωση   των   φορολογικών  υποχρεώσεων.  
114

 Σύµφωνα µε το Άρθρο 2 του ΚΒΣ  επιτηδευµατίας είναι κάθε ηµεδαπό ή αλλοδαπό φυσικό ή 

νοµικό πρόσωπο ή κοινωνία του Αστικού Κώδικα, που ασκεί δραστηριότητα στην ελληνική 

επικράτεια και αποβλέπει στην απόκτηση εισοδήµατος από εµπορική ή βιοµηχανική ή βιοτεχνική ή 

γεωργική επιχείρηση ή από ελευθέριο επάγγελµα ή από οποιαδήποτε άλλη επιχείρηση, καθώς και οι 

αστικές κερδοσκοπικές ή µη εταιρείες . 
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Τα φορτωτικά έγγραφα διεθνών µεταφορικών εταιρειών
115

 , ήτοι οι 

φορτωτικές συνιστούν φορολογικά στοιχεία  

Tα φορτωτικά έγγραφα CRM 116 , όπου αναγράφονται ως µεταφορείς 

εµπορευµάτων µεταφορικές επιχειρήσεις επακριβώς προσδιοριζόµενες είναι 

φορτωτικές και ως εκ τούτου αποτελούν φορολογικά στοιχεία . 

Το έγγραφο ΙΝΤRASTAT
117

, στο οποίο αναφέρονται στοιχεία για το είδος 

,την αξία κλπ. των εµπορευµάτων ενδοκοινοτικών παραδόσεων και το οποίο 

αποστέλλεται στην Εθνική Στατιστική Υπηρεσία για ενηµέρωσή της , δεν αποτελεί 

κατά τον ΚΒΣ φορολογικό στοιχείο και συνεπώς , η έκδοσή του για ανύπαρκτες 

ενδοκοινοτικές συναλλαγές δεν στοιχειοθετεί την αντικειµενική υπόσταση του 

εγκλήµατος του Άρθρου 19 παρ. 1 Ν 2523/1997  

Τέλος το προσκοµισθέν στο Πολεοδοµικό Γραφείο αντίγραφο του 

διπλοτύπου είσπραξης  δεν αποτελεί φορολογικό στοιχείο και ως εκ τούτου  το 

Ανώτατο Ακυρωτικό118
 εδέχθη ότι ορθώς και αιτιολογηµένως κατεδικάσθη για 

πλαστογραφία µετά χρήσεως ο πολιτικός µηχανικός, που νόθευσε τούτο  

,προκειµένου να παραπλανήσει τους υπαλλήλους της πολεοδοµίας ότι έχει 

προκαταβάλλει τον αναλογούντα φόρο επί της αµοιβής του και ότι συντρέχουν οι 
                                                                                                                                            

Όσον αφορά στα αλλοδαπά πρόσωπα , αρκεί η ύπαρξη πραγµατικής - φυσικής επαγγελµατικής  

εγκατάστασης στην ελληνική επικράτεια, ανεξάρτητα  από το χαρακτηρισµό αυτής ως µόνιµης ή µη  

από άλλες διατάξεις.  

Επιτηδευµατίας λογίζεται και  κάθε αλλοδαπό νοµικό πρόσωπο οποιασδήποτε µορφής που δεν έχει  

εγκατάσταση  στην Ελλάδα, εφόσον αναγείρει ακίνητο εντός της ελληνικής επικράτειας ή  

πραγµατοποιεί σε τέτοιο ακίνητο προσθήκες ή επεκτάσεις."  

Επιτηδευµατίας είναι και η κοινοπραξία επιτηδευµατιών, εφόσον έχει ορισµένη επαγγελµατική  

διεύθυνση, αποβλέπει στη  διενέργεια συγκεκριµένης πράξης, αποδεικνύεται µε έγγραφη συµφωνία,  

που κατατίθεται στην αρµόδια ∆ηµόσια Οικονοµική Υπηρεσία (∆.Ο.Υ.) πριν από την έναρξη των  

εργασιών της, και τα µέλη της είναι, διαζευκτικά ή αθροιστικά: α) φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που το  

καθένα ασκεί δική του επιχείρηση ή ελευθέριο επάγγελµα, β) οµόρρυθµο µέλος διαφορετικής  

οµόρρυθµης ή ετερόρρυθµης εταιρίας, γ) αλλοδαπό φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που ασκεί επιχείρηση  

εκτός της ελληνικής επικράτειας, µε την προϋπόθεση ότι έχει λάβει αριθµό φορολογικού µητρώου  

στην Ελλάδα πριν τη συµµετοχή του στην κοινοπραξία και αυτή εκπροσωπείται από ηµεδαπό φυσικό  

ή νοµικό πρόσωπο.  

115
 ΑΠ 2288/2005 , Ποινικός Λόγος 6/2005 , σ. 2058και ΑΠ 1672/2005 , www.dsanet.gr 

116
 ΑΠ 1459/2009 ,Ποινικός Λόγος Ζ/2007 , σ. 1032  

117
 ΑΠ 242/2008  , Ποιν ∆ικ 8-9/2008 (έτος 11

ο
 ) , σ. 1130 

118
 ΑΠ 974/2003 , Ποιν Χρον Ν∆/2004 , σ. 225 
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προϋποθέσεις για την χορήγηση της αιτούµενης άδειας οικοδοµής, ώστε  να γραφεί 

ψευδώς το ποσόν των 257.902 δρχ. , µε αντίστοιχη ζηµία του ιδιοκτήτη της 

οικοδοµής και του ∆ηµοσίου . 
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6.2. Η έννοια του « πλαστού » φορολογικού στοιχείου  

 

 Η έννοια του πλαστού φορολογικού στοιχείου ,όπως επίσης και η έννοια του 

εικονικού και του νοθευµένου φορολογικού στοιχείου συναντώνται στον ΚΣΒ και 

ειδικότερον στο Άρθρο 30 και στις διοικητικές κυρώσεις που προβλέπει ο ν 

2523/1997 (Άρθρα 5 και 6),  για την επιβολή των οποίων  αρκεί και η αµέλεια του 

δράστη .Ο ορισµός των ανωτέρω δίδεται στην ποινική διάταξη του Νόµου 

2523/1997. 

 Η  διάταξη του Άρθρου 19 του ν 2523/1997 έλκει την καταγωγή της από  την  

τη διάταξη του Άρθρου 216 του ΠΚ , σύµφωνα µε το οποίο όποιος καταρτίζει 

πλαστό ή νοθεύει έγγραφο µε σκοπό να παραπλανήσει µε τη χρήση του άλλον 

σχετικά µε γεγονός που µπορεί να έχει έννοµες συνέπειες τιµωρείται µε φυλάκιση 

τουλάχιστον τριών µηνών. Η χρήση του εγγράφου από αυτόν θεωρείται επιβαρυντική 

περίπτωση .Στην παρ.2 του Άρθρου 216 ορίζεται ότι µε την ίδια ποινή τιµωρείται 

όποιος για τον παραπάνω σκοπό εν γνώσει χρησιµοποιεί πλαστό ή νοθευµένο 

έγγραφο. Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι η πλαστογραφία119 120     τελείται είτε µε την 

«κατάρτιση» , η οποία έχει ως αντικείµενο «πλαστό» έγγραφο , είτε µε τη 

«νόθευση» ,η οποία έχει ως αντικείµενο «γνήσιο» έγγραφο 121. 

                                                 
119

 για απλότροπα και πολύτροπα εγκλήµατα , βλ. Χαραλαµπάκη Αριστοτέλη , ∆ιάγραµµα Ποινικού 

∆ικαίου, Γενικό Μέρος , ∆’ έκδοση , εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 1999 ,σ 99 

Η πλαστογραφία είναι έγκληµα πολύτροπο ή µικτό διότι η αντικειµενική υπόσταση µπορεί να 

πραγµατωθεί µε διάφορους τρόπους που περιγράφονται σε αυτήν . 
120

  µη γνήσια πολύτροπα ή σωρρευτικώς µικτά είναι τα εγκλήµατα στα οποία εάν πραγµατωθούν όλοι 

οι προβλεπόµενοι τρόποι τέλεσης  πάνω στο ίδιο υλικό αντικείµενο , θα έχουν διαπραχθεί τόσα  

εγκλήµατα , όσοι και οι τρόποι τέλεσης , δηλαδή ο δράστης θα τιµωρηθεί τόσες φορές µε την ποινή 

του σχετικού εγκλήµατος , όσοι είναι και οι τρόποι τελέσεώς του .  

Χαρακτηριστικό παράδειγµα µη γνήσιου πολύτροπου ή σωρρευτικώς µικτού εγκλήµατος είναι  η 

πλαστογραφία 

 Για τη  διάκριση των πολύτροπων εγκληµάτων σε γνήσια (υπαλλακτικώς µικτά) και µη γνήσια 

(σωρρευτικώς µικτά) βλ. Κωστάρα Αλέξανδρο , Ποινικό Μέρος , Σύνοψη Γενικού Μέρους , εκδόσεις 

Αντ. Ν .  Σάκκουλα , σ. 152  

121
  βλ. Μυλωνόπουλο Χρίστο ,Ποινικό ∆ίκαιο ,Ειδικό µέρος ,Τα εγκλήµατα σχετικά µε τα υποµνήµατα 

(Άρθρα 216 – 223ΠΚ) ,Εκδόσεις  Π.Ν. Σάκκουλα 2005, σ. 37  
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          Στην παρ. 3 του Άρθρου 19 του ν. 2523/1997 ορίζονται ενδεικτικώς122 ειδικές 

περιπτώσεις πλαστότητας φορολογικών στοιχείων . Ειδικότερον στην έννοια του 

πλαστού φορολογικού στοιχείου εµπίπτει η περίπτωση που : 

 

6.2.1. Το στοιχείο που έχει διατρηθεί
123 

ή σφραγιστεί µε 

οποιονδήποτε τρόπο, χωρίς να έχει καταχωρηθεί στα βιβλία 

της αρµόδιας ∆ΟΥ 
124 

η  σχετική πράξη θεώρησής του. 

 

Η υποχρέωση θεώρησης φορολογικών στοιχείων προβλέπεται στο Άρθρο 9 

παρ.1β του ΚΒΣ . 

Το Ανώτατο Ακυρωτικό125
 αναφέρει ότι  πλαστό θεωρείται το φορολογικό 

στοιχείο και όταν το στέλεχός του δεν έχει θεωρηθεί από την αρµόδια ∆ΟΥ ,  δεν 

έχει διατρηθεί από την ίδια υπηρεσία και δεν φέρει νόµιµο κωδικό αριθµό 

διάτρησης . Ειδικότερον ο κατηγορούµενος εξέδωσε πλαστά δελτία αποστολής 

εµπορευµάτων , που είχαν διατρηθεί µε παράνοµο τρόπο από τον ίδιο και ανήκαν σε 

στελέχη µπλοκ χωρίς αριθµό πράξης θεωρήσεως , υπογραφή , σφραγίδα υπαλλήλου , 

µε συνέπεια να µην είναι δυνατή η διενέργεια φορολογικού ελέγχου. 

 

                                                 
122

 ∆ηλαδή πλαστό µπορεί να είναι και το φορολογικό στοιχείο που εκδόθηκε µε τρόπο διαφορετικό 

από αυτόν που περιγράφεται στη διάταξη του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 , καθώς επίσης και το 

φορολογικό στοιχείο που δεν φέρει απαραίτητα τα γνωρίσµατα που ορίζονται σε αυτήν . 
123

 βλ.  ΑΠ 249/2006 , Ποιν. ∆ικ 11/2006 (έτος 9ο) ,σ. 1262 επ. , AΠ 1495/2004 , Ποινικός Λόγος 

,τόµος ∆/2004 , σ. 1823 : διάτρηση φορολογικού στοιχείου µε µηχανικά µέσα διαφορετικά από αυτά 

που χρησιµοποιούν οι ∆ΟΥ  , ΑΠ 149/2007 , Ποινικός Λόγος , τόµος Ζ/ 2007 , σελ. 135 : ιατρός 

ορθώς κατεδικάσθη για έκδοση πλαστών φορολογικών στοιχείων και συγκεκριµένα αποδείξεων 

παροχής υπηρεσιών , οι οποίες ενώ έφεραν διάτρηση , αυτή είχε γίνει όχι από το µηχάνηµα της 

αρµόδιας ∆ΟΥ  και δεν είχαν καταχωρηθεί στα βιβλία της  .  
124

 βλ. ΑΠ 856/2005 , Ποιν Χρον 856/2005 ,ΝΣΤ/2006 , σελ. 413 , σύµφωνα µε την οποία ο 

κατηγορούµενος εξέδωσε πληθώρα πλαστών και εικονικών  τιµολογίων , τα οποία καταχωρούσε στο 

βιβλίο εσόδων – εξόδων της επιχείρησής του . Η δε πλαστότητα αφορά στην ύπαρξη θεώρησης στα 

τιµολόγια , η οποία δεν έγινε στην αρµόδια ∆ΟΥ  , ΑΠ 1863/2007 , Ποινικός Λόγος  , τόµος Ζ/2007 , 

σ. 1388 αναφέρεται ότι είναι πλαστό το φορολογικό στοιχείο που έφερε διάτρηση που δεν ήταν 

καταχωρηµένη στα οικεία βιβλία της αρµοδίας ∆ΟΥ , αλλά είχε κατασκευαστεί καθ’ οµοίωση τέτοιων 

διατρήσεων 
125

 βλ. ΑΠ 161/2001 , Ποιν.Χρον. ΝΑ/2001 , σ. 822 
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6.2.2. Θεωρείται επίσης ως πλαστό το φορολογικό στοιχείο και 

όταν το περιεχόµενο και τα λοιπά στοιχεία του πρωτότυπου ή 

αντίτυπου αυτού είναι διαφορετικά από αυτά που 

αναγράφονται στο στέλεχος του ίδιου  στοιχείου
126.

 

 

 

Ειδικότερον είναι πλαστό  το φορολογικό στοιχείο , στο οποίο αναγράφονται  

στοιχεία των συµβαλλοµένων ή και της συναλλαγής διαφορετικά από αυτά που 

αναγράφονται στο στέλεχος του ίδιου φορολογικού στοιχείου ,όπως λόγου χάρη 

διαφορετικό ονοµατεπώνυµο αντισυµβαλλοµένου , διαφορετικό περιεχόµενο 

συναλλαγής κλπ.127 Σε αυτήν την περίπτωση το στοιχείο θεωρείται ότι έχει υποστεί 

αλλοιώσεις , αφότου αποκόπηκε από το στέλεχος .Η αλλοίωση όµως του στοιχείου 

µετά την αποκοπή του από το στέλεχος (π.χ. µε την προσθήκη ενός ψηφίου στην 

αξία) καθιστά αυτό πλαστό. 

Για το χαρακτηρισµό του ως πλαστού απαιτείται θετικά η αναγραφή 

διαφορετικών δεδοµένων στα εκδοθέντα στοιχεία (π.χ. µεταξύ του στελέχους και του 

πρωτότυπου στοιχείου που παραδόθηκε στον πελάτη)
128

. ∆έον να σηµειωθεί ότι 

πλείστες όσες φορές τα πλαστά φορολογικά στοιχεία είναι ταυτόχρονα και 

εικονικά , διότι αφορούν σε εικονικές συναλλαγές. Λόγου χάρη το τιµολόγιο που 

δεν υπεγράφη από το νόµιµο εκπρόσωπο της εταιρείας , αλλά από τρίτο πρόσωπο 

, το οποίο µιµήθηκε την υπογραφή του νοµίµου εκπροσώπου εν αγνοία του .Το 

στοιχείο αυτό είναι εικονικό ,διότι αφορά σε ανύπαρκτη συναλλαγή . 

 

 

 

 

 

                                                 
126

 ΑΠ 856/2005 ,Ποιν Χρον ΝΣΤ/2006 , σελ 413 επ. , ΑΠ 974/2003 , Ποιν Χρον Ν∆/2004 , σ. 225   

127
 βλ. Καλλιντέρη Κ., ό.π. σ. 62 

128
 Ωστόσο δεν είναι πλαστό το δελτίο αποστολής λόγω µη αναγραφής της ποσότητας του πωλούµενου 

αγαθού στο στέλεχος , εφόσον αυτή αναγραφόταν τόσο στο αντίγραφο για το λογιστήριο ,όσο και στο 

σχετικό τιµολόγιο πώλησης και επιπλέον , συµφωνούσε µε τις καταχωρίσεις το βιβλίο αποθήκης . 
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6.3. Η έννοια του «εικονικού
»129  

φορολογικού στοιχείου  

 

 

 Στην παρ. 4 του Άρθρου 19 του Ν 2523/1997 ορίζονται οι  περιπτώσεις 

εικονικότητας φορολογικών στοιχείων περιοριστικώς και ουχί ενδεικτικώς  , οι 

οποίες είναι  : α) η εικονικότητα ως προς το σύνολο της συναλλαγής (ανύπαρκτη 

συναλλαγή) , β) Η εικονικότητα ως προς το πρόσωπο του εκδότη και γ) η 

εικονικότητα ως προς την αξία της συναλλαγής (µερική εικονικότητα). Ειδικότερον 

οι περιπτώσεις εικονικότητας είναι  : 

 

6.3.1. Για συναλλαγή ανύπαρκτη εν όλω
130

 ή εν µέρει
131 

. 

 

i. Γενικές παρατηρήσεις : 

 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία του Υπουργείου Οικονοµικών132 η περίπτωση αυτή 

καλύπτει σε ποσοστό το 70% - 80% των φορολογικών στοιχείων που εκδίδονται , 

αποτελώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο την πιο προσφιλή µέθοδο φοροδιαφυγής µε τη 

χρήση εικονικών στοιχείων.  

Η µη πραγµατοποίηση συναλλαγής κρίνεται τόσο από τα πραγµατικά 

περιστατικά που αφορούν στον εκδότη , όσο και στα πραγµατικά  περιστατικά που 

αφορούν στο λήπτη .Λόγου χάρη πραγµατικά γεγονότα που αφορούν στον εκδότη 

                                                 
129

 βλ. Άρθρο 138 παρ. 1 ΑΚ  

130
 ΑΠ 879/2000 , Ποιν . Χρον. ΝΑ/2001 , σ. 151 ,ΑΠ 685/1999 , Ποιν. Χρον Ν 2000 , σ. 249 , όπου 

αναφέρει ότι εικονικό είναι το δελτίο επιστροφής εµπορευµάτων που εκδίδεται από έµπορο ,διότι 

αφορά σε ανύπαρκτη συναλλαγή (επιστροφή)  , AΠ 804/2005 ,Ποιν Λογ 3/2005 , σ. 776 επ. ,ΑΠ 

856/2005 ,Ποινικός Λόγος 3/2005 , σ. 804 επ.  , AΠ 1564/2007 , Ποινικός Λόγος , τόµος Ζ , 2007 , 

σ.1108 , AΠ 589/2004 , Ποινικός Λόγος ,τόµος Ζ/ 2007 , σ. 684  , AΠ 1494/2004 , Ποινικός Λόγος 

,τόµος ∆/2004 , σ. 1820 , ΑΠ 460/2004 , Ποιν Χρον ΝΕ/2005 , σ. 146 επ. : ανηρέθη η προσβαλλόµενη 

απόφαση γιατί η αιτιολογία ως προς την εικονικότητα ήτο ασαφής , έτσι ώστε να µην µπορεί να 

διαγνωστεί αν τα φορολογικά στοιχεία ήτο εικονικά εν όλω ή εν µέρει , ΑΠ 1681/2007 Ποιν. ∆ικ. 

4/2008 (έτος 11
ο
 ) , σελ. 513 

131
 ΑΠ 1121/2001 , Π οινικός Λόγος ,τόµος ΣΤ , 3/2006 , σ. 988 : εικονικό τιµολόγιο για µέρος  

εργασιών χρωµατισµού ξενοδοχείου ,   
132

 βλ. σε Φορολογική Επιθεώρηση 2001 σ. 1844 επ. : την Υπ. Οικ. 106122/3-9-2001 διαταγή µε θέµα:  

«Οδηγός ελέγχου πλαστών ,εικονικών και νοθευµένων φορολογικών στοιχείων»  
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είναι η διακοπή εργασιών και ακύρωση φορολογικών στοιχείων του εκδότη πριν από 

την έκδοση των στοιχείων , η έλλειψη κατάλληλου εξοπλισµού για παροχή 

προϊόντος ή υπηρεσίας που περιγράφεται στο φορολογικό στοιχείο , η µη 

καταχώρηση δαπάνης για αγορά πρώτων υλών για παρασκευή συγκεκριµένου 

προϊόντος στα βιβλία του εκδότη .Πραγµατικά περιστατικά που αφορούν στο 

λήπτη είναι η ευκαιριακή συνεργασία µε τον εκδότη , η οποία αφορά µεγάλα ποσά 

,ο µη έλεγχος του εκδότου κλπ.  

 

ii. Παραδείγµατα  έκδοσης τιµολογίων για ανύπαρκτες συναλλαγές :  

 

Για ανύπαρκτες συναλλαγές εξεδόθησαν τιµολόγια αγοράς λίτρων 

πετρελαίου , τα οποία κατασκευάστηκαν εκ των υστέρων εν γνώσει του 

κατηγορούµενου , ο οποίος διατηρούσε  και διατηρεί πρατήριο πωλήσεως υγρών 

καυσίµων ίνα δικαιολογήσει ότι βρέθηκε ποσότητα πετρελαίου µεγαλύτερη από 

εκείνη που  µπορούσε να δικαιολογήσει µε τα τιµολόγια αγοράς που είχε σε έλεγχο 

των υπαλλήλων του Σ∆ΟΕ.133 

Σύµφωνα µε την AΠ.1495/2004134 ο κατηγορούµενος , ως ασκών ατοµική 

επιχείρηση  (εµπόριο παλαιών µετάλλων)  µε πρόθεση αποδέχτηκε και κατεχώρησε 

στο βιβλίο εσόδων – εξόδων εικονικό τιµολόγιο , καθόσον οι συναλλαγές ουδέποτε 

έγιναν και η εκδότρια επιχείρηση του τιµολογίου έχει ως αντικείµενο έτερη 

δραστηριότητα και ειδικότερα την χονδρική πώληση ποτών – απορρυπαντικών και 

χαρτικών , ενώ στα φερόµενα στο τιµολόγιο πωληθέντα είδη ορείχαλκου και 

αλουµινίου , ουδεµία σχέση έχουν µε το αντικείµενο των εργασιών της . Επίσης όσον 

αφορά  έτερο τιµολόγιο , η εκδότρια εταιρεία είναι ανύπαρκτη . 

Το Ανώτατο Ακυρωτικό135 απέρριψε την αίτηση αναίρεσης της 

κατηγορουµένης και καταδικασθείσας από το δικαστήριο ουσίας  για φοροδιαφυγή , 

διότι εξέδωσε εικονικά τιµολόγιο που αφορούσαν ανύπαρκτες συναλλαγές στο 

σύνολό τους . Εδέχθη ότι είναι επιτρεπτή η εξέταση µάρτυρα  στο ακροατήριο του 

ασκήσαντος καθήκοντα γραµµατέως κατά τη προανάκριση υπαλλήλου Σ∆ΟΕ , παρά 

                                                 
133

 βλ. ΑΠ 1618/2004 ,  Ποινικός Λόγος , τόµος ∆/2004 , σ. 2119  

134
 βλ. ΑΠ 1495/2004 , Ποινικός Λόγος ,τόµος ∆/2004 , σ. 1823 

135
 βλ. ΑΠ 106/2006,  Ποιν ∆ικ. 6/2006 (έτος 9ο ) , σ. 808  
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την εναντίωση της κατηγορουµένης , διότι η υπόθεση είναι φορολογικής φύσης και 

έτσι εφαρµόζονταν οι διατάξεις του Α 174 του Ν 2960/2001 .  

 

 

6.3.2. Για συναλλαγή που πραγµατοποιήθηκε από πρόσωπα 

διαφορετικά
136

 από αυτά που αναγράφονται στο φορολογικό 

στοιχείο .
 

                                                 
136βλ. ΑΠ 856/2005 ,Ποιν Χρον ΝΣΤ/2006 , σελ 415και Ποινικός Λόγος 3/2005 ,σ. 805 , ΑΠ 

977/2001 , Ποιν Χρον ΝΒ/2002 , σ. 336 επ. :
 ανηρέθη η προσβαλλόµενη καταδικαστική απόφαση για 

φοροδιαφυγή , λόγω ελλείψεως αιτιολογίας ,διότι ενώ γίνεται δεκτό ότι τα φερόµενα ως εικονικά 

τιµολόγια και δελτία αποστολής εξεδόθησαν από ανύπαρκτη επιχείρηση , εν συνεχεία διαλαµβάνεται 

ενδοιαστικά ότι οι συναλλαγές «που πιθανόν έγιναν» πραγµατοποιήθηκαν από πρόσωπα διαφορετικά 

από αυτά που αναφέρονται στα τιµολόγια πωλήσεως και στα δελτία αποστολής ,ώστε να µην 

καθίσταται  σαφές αν πραγµατοποιήθηκαν ή όχι οι συναλλαγές αυτές ,ενώ παρεισδύει ασάφεια και ως 

προς τον τρόπο , µε τον οποίον επιδιώχθηκε η επίµαχη φοροδιαφυγή , βλ. επίσης και ΑΠ 2286/2007 

Ποινικός Λόγος , τόµος ζ, σ. 1645  : αιτιολογηµένα κατεδικάσθη ο αναιρεσείων κατηγορούµενος για 

έκδοση και αποδοχή εικονικών φορολογικών στοιχείων ,ο οποίος ενώ διατηρούσε επιχείρηση µε 

αντικείµενο την εµπορία λιπαντικών , ελαστικών απεδέχθη φορολογικά στοιχεία εικονικά, αφού οι 

συναλλαγές είχαν πραγµατοποιηθεί µε διαφορετικά άγνωστα πρόσωπα , και όχι µε τα 

αναγραφόµενα σε αυτά , αφού αυτοί ουδέποτε διατηρούσαν τις αναγραφόµενες στα στοιχεία 

επιχειρήσεις , ΑΠ 840/2000  Ποιν Χρον ΝΑ /2001 , σ. 145 : Με την ιδιότητα της Προέδρου και 

∆ιευθύνουσας Συµβούλου ΑΕ  αποδέχτηκε και καταχώρησε εικονικά στο Γενικό Ηµερολόγιο της ΑΕ , 

πλαστά και εικονικά τιµολόγια – δελτία αποστολής , µε σκοπό την απόκρυψη φορολογητέας ύλης  η 

καταδικασθείσα από το δευτεροβάθµιο δικαστήριο ουσίας. Eιδικότερα , τα φορολογικά στοιχεία που 

καταχώρησε είναι εικονικά , διότι η συναλλαγή δεν πραγµατοποιήθηκε από τον φερόµενο ως εκδότη , 

ο οποίος φαινοµενικά διατηρούσε επιχείρηση εµπορίας ηλεκτρολογικού – υδραυλικού υλικού στον 

Πειραιά ,αλλά από δύο έτερα άτοµα , γνώριζε δε το γεγονός αυτό η κατηγορουµένη και αποδέχτηκε τα 

πλαστά και εικονικά αυτά στοιχεία συνολικού ποσού 268.340.391 δρχ. , ΑΠ 1863/2007 Ποινικός 

Λόγος , τόµος Ζ/2007 , σ. 1388 :  οι κατηγορούµενοι αποδέχτηκαν και καταχώρησαν στα φορολογικά 

βιβλία της επιχείρησής τους τιµολόγιο – δελτίο αποστολής εικονικό , καθόσον η εκδότης αυτού 

εταιρεία δεν είχε καµία σχέση µε την αναγραφόµενη σε αυτό συναλλαγή , δηλαδή την πώληση προς 

την εταιρεία κατηγορουµένων καθαρού οινοπνεύµατος , η οποία πραγµατοποιήθηκε από άλλο 

πρόσωπο , τα στοιχεία του οποίου δεν εξακριβώθηκαν . 
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6.3.3. Από άγνωστο φορολογικά
137

 (και όχι ανύπαρκτο) 

πρόσωπο (επιτηδευµατία) , δηλαδή από πρόσωπο που δεν έχει 

δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύµατός του ,ούτε έχει θεωρήσει 

φορολογικά βιβλία και στοιχεία στην κατά τόπο αρµόδια ∆ΟΥ , 

σύµφωνα µε την διεύθυνση που αναγράφεται στο στοιχείο που εκδόθηκε. 

 

Στην περίπτωση αυτή δεν εµπίπτει ο επιτηδευµατίας , που έκανε έναρξη 

επαγγέλµατος και εκ παραδροµής υπέβαλε τη σχετική δήλωση έναρξης σε αναρµόδια  

∆ΟΥ . 

 

 

6.3.4. Η έκδοση ή λήψη  φορολογικού στοιχείου από εικονική 

εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε µορφής 

επιχείρηση. 

 

i. Γενικές παρατηρήσεις  

 

Εικονική είναι η επιχείρηση
138

 ή η εταιρεία, τα µέλη της οποίας ∆ΕΝ 

ήθελαν πράγµατι τη σύσταση εταιρείας ,αλλά µε το πρόσχηµα αυτή ήθελαν να 

καλύψουν άλλο σκοπό. Η εικονικότητα αφορά στην υπόσταση και τις 

δραστηριότητες της επιχείρησης .Ειδικότερον δηλώνεται στην αρµόδια ∆ΟΥ η 

ύπαρξη ορισµένης στελεχιακής ή υλικοτεχνικής υποδοµής (π.χ. γραφεία διοίκησης , 

εγκαταστάσεις παραγωγής µε προσωπικό) ή η ανάπτυξη ορισµένης 

δραστηριότητας , η οποία έχει σχέση µε την πιο πάνω υποδοµή (π.χ. παραγωγή και 

εµπορία προϊόντων , παροχή υπηρεσιών), ενώ στην πραγµατικότητα ούτε η 

υποδοµή
139

 υπάρχει , ούτε η δραστηριότητα
140

  αναπτύσσεται . 

                                                 
137

 ΑΠ 856/2005 ,Ποιν Χρον ΝΣΤ/2006 , σελ 413 επ.  
138

 ειδικά για τις τεχνικές επιχειρήσεις επί εκδόσεως πλαστών ή εικονικών τιµολογίων , που δεν 
προβλέπεται προσαύξηση συντελεστή  , βλ. Σταµατοπούλου – Καραβοκύρη , οπ. παραπ. σελ. 1171 
139

 βλ. ΑΠ 1101/2000 , Ποιν Χρον ΝΑ/2001 , σ. 341 :το Ακυρωτικό ∆ικαστήριο κατ’ αρχήν έκρινε ότι 

ήτο αιτιολογηµένη η καταδίκη για έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων του κατηγορουµένου , ο 

οποίος ανέλαβε εν τοις πράγµασιν πρωτοβουλία , εµφανιζόµενος µόνον αυτός σε όλες τις 

συναλλαγές της εταιρείας , δίνοντας εντολές για παραγγελίες ειδών , προβαίνοντας σε καταβολές για 
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Επίσης η εικονικότητα ενδέχεται να αναφέρεται όχι στην ύπαρξη της εταιρείας ,αλλά 

σε συστατικά στοιχεία της ,όπως λόγου χάρη στη µη καταβολή της υποχρεωτικής 

εταιρικής µερίδας . Περιπτώσεις εικονικότητας συναντώνται συνήθως σε 

προσωπικές εταιρείες141  

∆έον να σηµειωθεί ότι η φορολογική αρχή έχει το βάρος απόδειξης της 

εικονικότητας142  της εταιρείας, δηλαδή ότι η εταιρεία που εξέδωσε τα τιµολόγια 

είναι εικονική  , η δε περί εικονικότητας κρίση του δικαστηρίου πρέπει να είναι 

πλήρως αιτιολογηµένη .Εποµένως η φορολογούσα  αρχή δεν είναι υποχρεωµένη να 

αποδείξει  µε παρά πέρα στοιχεία την εικονικότητα του τιµολογίου και ειδικότερα το 

ανύπαρκτο της δαπάνης , η οποία αναφέρεται στο τιµολόγιο αυτό. 

Η φορολογική αρχή  βαρύνεται  µε την απόδειξη της ουσιαστικής 

βασιµότητας των αποδιδόµενων παραβάσεων του ΚΒΣ  , αλλά και της 

εικονικότητας  γενικότερα .143 Στην περίπτωση που η εικονικότητα του τιµολογίου 

συνίσταται στο ότι έχει πραγµατοποιηθεί η σχετική συναλλαγή , όχι όµως  µε 

                                                                                                                                            
την κάλυψη των υποχρεώσεών της και εκδίδοντας σε µόνιµη βάση τα σχετικά τιµολόγια χωρίς να 

υπάρχει κάποιο άλλο πρόσωπο , στο οποίο να αναφέρεται ή τις εντολές του οποίου να εκτελεί ,ο δε 

τυπικά φερόµενος ως κύριος της επιχείρησης ήταν ένας ογδοντάχρονος επαίτης , άσχετος µε 

αυτήν, καθώς η επιχείρηση είχε συσταθεί µε αποκλειστικό σκοπό την δι’ εικονικών τιµολογίων 

πώλησης προµήθεια ελαιολάδου σε τυποποιητικές µονάδες και εµπόρους , προκειµένου αυτοί να 

καρπώνονται τις σχετικές επιδοτήσεις ,εµφανιζόταν δε να διακινεί τεράστιες ποσότητες του 

προϊόντος , χωρίς να υπάρχουν εγκαταστάσεις αποθήκευσης , ούτε στοιχειώδης υποδοµή 

(δεξαµενές , αντλίες , χώροι φόρτωσης και εκφόρτωσης κλπ.) 

140
 AΠ 1060/2006 ,Ποινικός Λόγος ,τόµος ΣΤ , 3/2006 , σ. 937 : η επιχείρηση που εξέδωσε εικονικά  

τιµολόγια δε λειτούργησε αναπτύσσοντας κάποια δραστηριότητα που να δικαιολογεί την έκδοση  

αυτών , AΠ 1494/2004 , Ποινικός Λόγος ,τόµος ∆/2004 , σ. 1820 : η επιχείρηση που εξέδωσε τα 

τιµολόγια δεν άσκησε καµία δραστηριότητα ,γεγονός που γνώριζε ο κατηγορούµενος και παρόλα αυτά   

τα αποδέχτηκε  µε σκοπό την απόκρυψη της φορολογητέας ύλης  . 
141

 βλ. ΑΠ 124/2003 σε Ελλ∆ικ 2003 ,σελ. 1311) .  
142

 για το βάρος απόδειξης της εικονικότητας , που βαρύνει τη φορολογική αρχή : 

βλ.Τρ∆ΠρΡόδου  536/2005  , ΣτΕ 3952/2004  , ΣτΕ 2676/2002 , , ∆ΕφΑθ 3785/2000  , ∆ΕφΡόδου 

1427/2004 ,  ΣτΕ 511/2005  ,∆ΕφΑθ 3785/2005   , ∆ΕφΘες 1427/2004 , ∆ΕφΠειρ 846/2005  , ΣτΕ 

2931/2006 , ΣτΕ 1804/2006 , ΣτΕ 550/2006 , ΣτΕ  547/2006 , ΣτΕ 347/2006 , ΣτΕ 1643/2007 , ΣτΕ 

631/2008 , ΣτΕ 629/2008 , ΣτΕ 466/2008 , ΣτΕ 465/2008  ΣτΕ 3619/2006 και ΣτΕ  4011/2005 σε  

http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html , Τρ∆ΕφΛαρ 539/2006 , Τριµ∆ΕφΑθ 

1837/2007 ∆Εφ Λαρ 4/2005, http://www.dsanet.gr/1024x768.htm 

143
 βλ. Τότση  Χρήστο , Ερµηνεία Φορολογικής Νοµοθεσίας , Ερµηνεία Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων 

, τόµος Α , Εκδόσεις Παµίσος , σ. 456 , όπου ΣτΕ 2433/2002 , 1553/2003 , 511/2005 , 547/2006  
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πρόσωπο που εµφανίζεται ως εκδότης του τιµολογίου , η εικονικότητα θεωρείται 

αποδεδειγµένη , αν αποδειχθεί ότι το εν λόγω  πρόσωπο είναι ανύπαρκτο ή ότι δεν 

έχει δηλώσει έναρξη επιτηδεύµατος , ούτε έχει προβεί σε θεώρηση φορολογικών 

στοιχείων . Στην περίπτωση αυτή δεν στοιχειοθετείται , καταρχήν παράβαση του 

επιτηδευµατία που αποδέχεται τέτοιο τιµολόγιο και το καταχωρεί στα βιβλία του , 

εκτός εάν εκείνος αποδείξει ότι είχε καλή πίστη144 κατά το χρόνο συναλλαγής . 

Σύµφωνα µε την εισηγητική έκθεση του Άρθρου 40 παρ. 3 του Νόµου 3220/2004 «οι 

φορολογικές επιβαρύνσεις και διοικητικές κυρώσεις επιβάλλονται και η ποινική 

δίωξη ασκείται αποκλειστικά και µόνο κατά  του πραγµατικά υπόχρεου που 

υποκρύπτεται , δηλαδή κατά του ασκούντος πράγµατι την επιχείρηση και όχι εις 

βάρος εκείνου που εικονικά φέρεται ότι την ασκεί» .  

Κατά τη γνώµη µου αυτό είναι ορθό , διότι θα ήτο άδικο και εντελώς παράλογο να 

υφίσταται τη βάσανο των κυρώσεων  ο φερόµενος ως εκδότης εικονικού ή  πλαστού  

φορολογικού στοιχείου , εάν από την έρευνα και τον έλεγχο των αρµοδίων οργάνων 

αποδειχθεί  ότι αυτός ουδεµία γνώση και σχέση είχε µε το φορολογικό αυτό έγκληµα  

και ότι τα στοιχεία της ταυτότητάς του  λόγου χάρη  χρησιµοποιήθηκαν εν αγνοία του 

από επιτήδειους  

 

 

ii. Παραδείγµατα από τη νοµολογία  

 

Xαρακτηριστικό   παράδειγµα εταιρείας , που η σύστασή της είναι εικονική 

είναι η κάτωθι145
 : Ο κατηγορούµενος µε την ιδιότητα του πραγµατικά υπευθύνου και 

υποκρυπτόµενου προσώπου (άρθρο 19 παρ.4 εδ β του ν 2523/1997) , που ασκούσε 

πράγµατι τη διαχείριση εικονικής µονοπρόσωπης ΕΠΕ και η οποία (ΕΠΕ) ήτο 

γενικώς εντελώς αδρανής και ουσιαστικώς είχε ήδη παύσει να υφίσταται  εξέδωσε 

προς διάφορους τρίτους και καταχώρησε στα βιβλία που τηρούσε η εταιρεία εικονικά  

τιµολόγια πώλησης . Τα τιµολόγια αυτά ήταν εικονικά  , καθόσον αφορούσαν 

συναλλαγές που ουδέποτε πραγµατοποιήθηκαν , καθώς η εκδότρια εταιρεία 

ουδέποτε µετήλθε πραγµατικές συναλλαγές , αλλά η σύστασή της ήταν εικονική , 

                                                 
144βλ.  ∆ΕφΑθ 704/2000 , http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html ,  

145
 βλ. ΑΠ 2443/2005 , Ποινικός Λόγος 6/2005 , σ. 2161 
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στην πράξη δε αυτή  προέβη ο κατηγορούµενος µε αποκλειστικό σκοπό την 

παράνοµη είσπραξη ΦΠΑ. 

Επίσης έτερη απόφαση του Ανώτατου Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου146  

ταυτίζεται µε την απόφαση του δικαστηρίου ουσίας , το οποίο κατεδίκασε τον 

αναιρεσείοντα για έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων , ο οποίος εξέδωσε 24 

εικονικά τιµολόγια , που εκδόθηκαν για συναλλαγές ανύπαρκτες στο σύνολό τους , 

αφού απεδείχθη ότι αυτές ουδέποτε πραγµατοποιήθηκαν  και ότι ουδέποτε η 

ατοµική επιχείρηση του αναιρεσείοντος απέκτησε πραγµατική υπόσταση και 

οντότητα , δυνάµενη να πραγµατοποιήσει οποιαδήποτε  συναλλαγή τόσο στο 

εσωτερικό , όσο και στο εξωτερικό , οι δε δύο µοναδικές φερόµενες στα τιµολόγια ως 

λήπτριες των εµπορευµάτων επιχειρήσεις ,ουδέποτε παρέλαβαν   τα 

εµπορεύµατα που αναγράφονται σε αυτά .  Περαιτέρω ο αναιρεσείων , προκειµένου 

να προσδώσει αληθοφάνεια στις συναλλαγές  που περιγράφονται στα 

προαναφερόµενα εικονικά τιµολόγια , εξέδωσε 44 εικονικά φορτωτικά έγγραφα CMR 

,όπου αναγράφονται ς δήθεν µεταφορείς των εµπορευµάτων , οι εις την 

προσβαλλόµενη απόφαση επακριβώς προσδιοριζόµενες µεταφορικές επιχειρήσεις , 

ενώ οι φορτωτικές ήταν εικονικές , µε το σκοπό  να παραπλανήσουν τις φορολογικές 

αρχές ,γιατί στην πραγµατικότητα τα αναφερόµενα οχήµατα που φέρονται  να 

χρησιµοποίησαν οι ως άνω µεταφορικές επιχειρήσεις δεν είναι φορτηγά εφοδιασµένα 

µε άδεια  για τη διενέργεια διεθνών µεταφορών (ΤΙR)  και οι εταιρείες στις οποίες 

ανήκουν δεν είναι διαπιστευµένες µεταφορείς , κάτοικοι (TIR)  και συνεπώς είναι 

αδύνατον να έχουν εκτελέσει τα εν λόγω οχήµατα τις περιγραφόµενες µεταφορές από 

την Ελλάδα στην Ευρωπαϊκή  Ένωση για λογαριασµό των αναγραφόµενων στα 

µεταφορικών έγγραφα επιχειρήσεων .Στην ως άνω πράξη  του ο κατηγορούµενος 

,προέβη µε αποκλειστικό σκοπό την παράνοµη είσπραξη µεγάλων χρηµατικών ποσών 

,ως επιστροφές ΦΠΑ  , και συγκεκριµένα για τη χρήση του οικονοµικού έτους 2000 

εισέπραξε το ποσόν των 122.293.618 ευρώ , για τη δε χρήση του 2001 το ποσό των 

124.271.033 δρχ. 

Το Τριµελές Πληµµελειοδικείο Καρδίτσας147
  ,που δίκασε ως Εφετείο 

εκήρυξε ένοχο τον κατηγορούµενο , Πρόεδρο και ∆ιευθύνοντα Σύµβουλο ΑΕ µε 

αντικείµενο εργασιών την εκµετάλλευση εστιατορίων ταχείας εξυπηρέτησης  για 

                                                 
146βλ. ΑΠ 1459/2009 σε http://www.dsanet.gr/1024x768Auth.htm    

147βλ.  ΑΠ 1255/2007 Ποινικός Λόγος ,τόµος Ζ ,σελ. 890 επ.  
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αποδοχή εικονικών τιµολογίων ,που στο σύνολό τους αφορούσαν συναλλαγές µε 

πρόσωπα άσχετα µε αυτές . 

Οι κατασκευές που έγιναν σε κτίριο που έφερε µόνο τοιχοποιία και µετατράπηκε 

σε σύγχρονο κατάστηµα καφέ – εστιατόριο ,δεν είναι δυνατόν να έγιναν σε µία 

µέρα ,διότι δεν υπήρχαν φορολογικά στοιχεία για προηγούµενες συναλλαγές υλικών 

,µε τα οποία έγιναν οι εργασίες για τις οποίες εκδόθηκαν τα εν λόγω τιµολόγια ,ούτε 

ακολουθήθηκε κάποια νόµιµη διαδικασία µε την έκδοση οικοδοµικής αδείας , µε 

επιµετρήσεις ,µε εργατικές εισφορές στο ΙΚΑ κλπ.Ο δε εκδότης των τιµολογίων 

,ήταν άγνωστος στη Λαµία ,όπου φέρεται ότι ασκούσε επιχείρηση ανάληψης 

κατασκευής οικοδοµικών έργων και στην Αθήνα , οπου είχε δηλώσει ότι έµενε , 

αυτός προέβη σε έναρξη εργασιών χωρίς να απασχολεί εργάτες και χωρίς να 

διαθέτει τον απαραίτητο εξοπλισµό για την πραγµατοποίηση τέτοιων εργασιών 

,ούτε προέβαινε σε φορολογική δήλωση ,που να αποδεικνύει το µέγεθος των 

εργασιών . 

 

 

6.3.5. Η έκδοση ή λήψη  φορολογικού στοιχείου από «υπαρκτό»  φυσικό 

ή νοµικό πρόσωπο, το οποίο όµως ∆ΕΝ µετείχε στη συγκεκριµένη 

συναλλαγή 
148.

  . 

 

Στα πλαίσια της  έννοιας της εικονικής επιχείρησης    εντάσσεται και η  έννοια 

της εικονικότητας του φορέα µιας υπαρκτής  επιχείρησης 
149 

 , ήτοι µιας 

επιχείρησης , που υπάρχει στην πραγµατικότητα και αναπτύσσει  δραστηριότητα  

, αλλά προς τα έξω εµφανίζεται ότι εξουσιάζει και εκµεταλλεύεται την επιχείρηση   

όχι το πρόσωπο που στην πραγµατικότητα την εκµεταλλεύεται , αλλά τρίτο 

πρόσωπο
 150 

 , το οποίο ουδεµία σχέση έχει µε την επιχείρηση , ή έχει µεν σχέση , 

αλλά όχι στο βαθµό που εµφανίζεται στη διοίκηση . 

                                                 
148βλ. ΑΠ 856/2005 ,Ποιν Χρον ΝΣΤ/2006 , σελ 415, ΑΠ 1101/2000 Ποιν Χρον ΝΑ/2001 , σελ. 341 

149
 βλ. Παπακυριάκο Θ, ό.π., σελ. 178 επ. 

150βλ. ∆ΕφΘεσ 1158/2001 :  δήλωση έναρξης άσκησης επιτηδεύµατος από εικονικό πρόσωπο και 

έκδοση εικονικών τιµολογίων πώλησης . καταλογισµός των εν λόγω φορολογικών υποχρεώσεων στους 

πραγµατικούς επιτηδευµατίες ,που ήταν η µητέρα και ο πατριός , ΑΠ 1418/2004 : καταδίκη 

κατηγορούµενου που προέβη σε έκδοση πλαστών φορολογικών στοιχείων στο όνοµα της συζύγου 
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Περιπτώσεις   εικονικότητας του φορέα της επιχείρησης είναι οι κάτωθι: 

 

i. Εικονικότητα φορέα ατοµικής επιχείρησης (π.χ. συγγενής) : 

 

Ως πρόσωπο που ασκεί την ατοµική επιχείρηση και εκµεταλλεύεται τα 

περιουσιακά της στοιχεία εµφανίζεται όχι το πρόσωπο που στην πραγµατικότητα 

εξουσιάζει την επιχείρηση , αλλά τρίτο φυσικό πρόσωπο , όπως λόγου χάρη 

συγγενής του αληθινού επιχειρηµατία  και ιδιοκτήτη . 

 

ii. Εικονικότητα φορέα εταιρικής επιχείρησης : 

 

Ως πρόσωπο που ασκεί την εταιρική επιχείρηση και την εκµεταλλεύεται 

εµφανίζεται συγκεκριµένη εταιρεία , η οποία έχει συσταθεί µε µερικά ή ολικά 

εικονική σύµβαση . 

Η εικονικότητα µπορεί να οφείλεται σε : 

-  µερική ή ολική ανυπαρξία φεροµένων ως εταίρων  

-  αναντιστοιχία µεταξύ των πραγµατικών ποσοστών συµµετοχής των 

φεροµένων ως εταίρων στα κέρδη της εταιρείας και των σχετικών 

ποσοστών που αναγράφονται στην εταιρική σύµβαση . 

 

Σύµφωνα µε τη Γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους 84/99 , 

η φορολογική Αρχή και τα ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια µπορούν να κρίνουν 

παρεµπιπτόντων το ζήτηµα της εικονικότητος ή µη της εταιρικής σύµβασης ή του 

ποσοστού συµµετοχής του κάθε εταίρου και να θεωρήσουν ως υποκείµενο των 

φορολογικών υποχρεώσεων το φυσικό πρόσωπο που πραγµατικά αποκτά το 

εισόδηµα.  

Έχει κριθεί ότι για το νόµιµο προσδιορισµό των φορολογικών υποχρεώσεων 

,η φορολογούσα αρχή και τα ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια µπορούν να κρίνουν 

παρεµπιπτόντως το ζήτηµα της εικονικότητος ή µη της εταιρικής σύµβασης ή 

του ποσοστού συµµετοχής του κάθε εταίρου και να θεωρήσουν ως υποκείµενο της 

                                                                                                                                            
του , χωρίς αυτή να το γνωρίζει και το καταχώρησε στα εµπορικά του βιβλία ίνα αυξήσει τας δαπάνας 

του . http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomosframe.html 
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φορολογικής υποχρέωσης το φυσικό πρόσωπο ,που πράγµατι αποκτά το εισόδηµα ή 

να προσδιορίσουν το αποκτώµενο εισόδηµα , βάσει του πραγµατικού ποσοστού 

συµµετοχής στην εταιρεία.
 151

. Στην τελευταία αυτή περίπτωση η σχετική                                

διοικητική κύρωση επιβάλλεται, καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται κατά του 

πραγµατικού υπευθύνου
152

 που υποκρύπτεται. 

 

                                                                                          

6.3.6. εικονικό είναι επίσης το φορολογικό στοιχείο ,στο οποίο 

αναγράφεται  αξία µεγαλύτερη της πραγµατικής ( µερικώς εικονικό 

φορολογικό στοιχείο). , δηλαδή το φορολογικό στοιχείο που εκδόθηκε 

για συναλλαγή ανύπαρκτη για µέρος αυτής 153
 . 

 

Η εικονικότητα αφορά µόνο στο επιπλέον της πραγµατικής αξίας ποσόν 

(υπερτιµολόγηση). 

Από το Άρθρο 5 παρ. 10 περ. β του Ν 2523/1997 συνάγεται ότι όταν δεν µπορεί να 

υπολογιστεί το ποσοστό της εικονικότητας του φορολογικού στοιχείου ,τότε 

τεκµαίρεται ότι το ποσοστό αυτό είναι το 50% της συναλλαγής 
154. Αντιθέτως το 

φορολογικό στοιχείο , στο οποίο αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της 

                                                 
151

 βλ. Kόντο – Μαναλη Λεονάρδο  : Οι λειτουργίες των εγγράφων στο φορολογικό ∆ίκαιο , Εκδόσεις 

∆ίκαιο και Οικονοµία Π.Ν. Σάκκουλας , 2002 , Η ύλη της εικονικότητας στη φορολογία , Περιπτώσεις 

από τη νοµολογία για τη θεµελίωση της εικονικότητας πάνω σε έγγραφα , σ. 47- 52, 51 , βλ. και ΣτΕ 

3304, 3307/1984 ,958/1986 

152βλ.  ΑΠ 1771/2007Ποινικός Λόγος , τόµος Ζ/2007 , σ. 1356 , ΑΠ. 697/2000 Ποιν Χρον ΝΑ /2001,  

http://www.dsanet.gr/1024x768Auth.htm 

153
 βλ. ΑΠ 406/2007, Ποιν Χρονικά ΝΗ 2008 , σ. 60 , ΑΠ 42/2006 

http://www.dsanet.gr/1024x768Auth.htm  : αποδοχή εικονικών τιµολογίων  , η πραγµατική αξία των 

οχηµάτων ήταν πολύ µικρότερη και τα οχήµατα ήταν µεταχειρισµένα και όχι καινούρια ,όπως  

αναγραφόταν στα τιµολόγια  , ΑΠ 1252/2004 ,  Ποινικός Λόγος , τόµος  ∆/2004 , σ. 1551 
 
: ο νόµιµος 

εκπρόσωπος ΑΕ µε έδρα τη Θεσσαλονίκη αποδέχτηκε εικονικά τιµολόγια , µε την έννοια ότι 

αναγραφόταν αξία µεγαλύτερη της πραγµατικής , οπότε ήταν εικονικά κατά το µέρος της µεγαλύτερης 

αυτής αξίας 
154

 βλ. Καλλιντέρη Κ. , ό.π. σ. 65 
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πραγµατικής .(υποτιµολόγηση) θεωρείται ως ανακριβές
155

 και ουχί εικονικό , 

ήτοι δε συνεπάγεται ποινικές κυρώσεις  

  

Χαρακτηριστική είναι η  υπ’ αριθµ. 856/2005 
 απόφαση του Αρείου Πάγου156 

 

,η οποία εµπίπτει στις περισσότερες από τις ανωτέρω περιπτώσεις εικονικότητας . 

Ειδικότερον ,  ο κατηγορούµενος εξέδωσε πληθώρα πλαστών και εικονικών  

τιµολογίων , τα οποία καταχωρούσε στο βιβλίο εσόδων – εξόδων της επιχείρησής του 

. ∆έον να σηµειωθεί ότι η εικονικότητα αφορά στο πρόσωπο του εκδότου .Τα 

ονόµατα που αναγράφοντο στα τιµολόγια δεν ήταν αυτά του κατασκευαστή αλλά 

είναι άλλα ανύπαρκτα πρόσωπα .Από τους 8 προµηθευτές του πρώτου εναγοµένου 

, οι έξι τουλάχιστον πρώτοι είχαν πρόβληµα βάσει της  έκθεσης ελέγχου και 

ειδικότερον : Ο ένας προµηθευτής ήτο φορολογικά ανύπαρκτος. Ο έτερος 

προµηθευτής διατηρούσε υπαρκτή επιχείρηση  µε παραποιηµένο ΦΠΑ  που 

λειτούργησε επ’ ολίγον  και στη συνέχεια έκλεισε.  Ο τρίτος προµηθευτής ήτο 

αγρότης , του οποίου κάποιοι έκλεψαν την ταυτότητα και άνοιξαν ατοµική 

επιχείρηση στο όνοµά του στην Αθήνα. Ο τέταρτος προµηθευτής ήτο νεκρό 

πρόσωπο , του οποίου πλαστογραφήθηκαν τα φορολογικά του στοιχεία. Ο πέµπτος 

προµηθευτής είχε στηµένη επιχείρηση µε πλαστά στοιχεία και ο έκτος προµηθευτής 

ήτο άγνωστος στη φορολογική αρχή. 

 

 

 

 6.3.7 Περιπτώσεις «µη εικονικού» φορολογικού στοιχείου : 

 

Αντιθέτως , δεν είναι εικονικό : 

 

                                                 
155

 βλ.  ΑΠ 460/2004 ,  Ποινικός Λόγος,  τόµος  Ζ/2007 , σ. 576:  η κατηγορούµενη στην απολογία της 

οµολογεί ότι αυτή είχε ασχοληθεί µε επιχείρηση κεντηµάτων στην Αθήνα και γνώριζε από γαζωτικές 

µηχανές . Εποµένως , είχε την εµπειρία και την ικανότητα να αντιληφθεί ότι τα αγορασθέντα 

µηχανήµατα που αναγράφονται στα τιµολόγια ήταν µεταχειρισµένα και είχαν αξία κατά πολύ 

µικρότερη της αναφεροµένης στα προαναφερθέντα τιµολόγια  , ενώ ως ∆ιευθύνων Σύµβουλος της 

Εταιρείας όφειλε να ελέγξει αυτά τα µηχανήµατα κατά την παραλαβή αυτών 
156

 βλ. ΑΠ 856/2005, Ποιν Χρον ΝΣΤ/2006 , σ. 413  



 80

• το φορολογικό στοιχείο που εξέδωσε ή έλαβε η κοινωνία κληρονόµων ή ο 

κληρονόµος ή σύζυγος ή τέκνο αποβιώσαντος ή συνταξιοδοτηθέντος 

συζύγου ή γονέα, το οποίο φέρεται ότι εκδόθηκε ή λήφθηκε από τον 

αποβιώσαντα ή συνταξιοδοτηθέντα επιτηδευµατία, εφόσον αφορά πραγµατική 

συναλλαγή και πριν από κάθε είδους φορολογικό έλεγχο, έχει καταχωρηθεί 

στα βιβλία τόσο του λαµβάνοντα, όσο και του εκδόσαντα το στοιχείο, η αξία 

αυτού να έχει συµπεριληφθεί στις οικείες δηλώσεις Φ.Π.Α. και Φορολογίας 

Εισοδήµατος και έχει γίνει η απόδοση των φόρων που προκύπτουν από το 

στοιχείο αυτό. 

• Το φορολογικό στοιχείο διακίνησης µεταξύ επαγγελµατικών εγκαταστάσεων 

της ίδιας επιχείρησης 

• Το φορολογικό στοιχείο ,του οποίου η λήψη ή η έκδοση ∆ΕΝ αναφέρονται σε 

συναλλαγές . 

• Το φορολογικό στοιχείο που εξεδόθη για πραγµατική συναλλαγή  

 

∆έον να σηµειωθεί ότι πλείστες όσες αποφάσεις του δικαστηρίου ουσίας 

καταδικαστικές για έκδοση ή αποδοχή εικονικών φορολογικών στοιχείων έχουν 

αναιρεθεί  από το Ανώτατο Ακυρωτικό ∆ικαστήριο λόγω ελλείψεως αιτιολογίας157
 

και έλλειψης νοµίµου βάσεως .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
157

 βλ. ΑΠ 352/2006 Ποιν. Χρον ΝΣΤ/2006 , σ 833 επ , ΑΠ 822/2001 Ποιν Χρον ΝΒ/2002 , σ. 253 , 

ΑΠ 1054/2001 Ποιν Χρον ΝΒ/2002 , σ.354 , AΠ 1192/2001 ,  Ποιν Χρον ΝΗ/2002 , σ. 425 , ΑΠ 

1471/2001 Ποιν Χρον ΝΒ 2002, σ.609  , ΑΠ 697/2000 Ποιν Χρον ΝΑ/2001 , σελ. 51 
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6.4.   Οι έννοιες της  «έκδοσης» πλαστών158
  και εικονικών159

 

φορολογικών στοιχείων , της «αποδοχής» εικονικών στοιχείων και της 

«νόθευσης» εικονικών στοιχείων ,ως τρόπων τέλεσης του φορολογικού 

εγκλήµατος του Άρθρου 19 του Νόµου  2523/1997. 

 

Το φορολογικό έγκληµα του Άρθρου 19 του ν 2523/1997 συντελείται µε 

τρεις τρόπους , δηλαδή είτε µε την έκδοση πλαστών  και εικονικών φορολογικών 

στοιχείων , είτε µε την αποδοχή εικονικών στοιχείων ,είτε µε τη νόθευση εικονικών 

στοιχείων είναι δηλαδή έγκληµα υπαλλακτικώς µικτό
160

  

 

 

6.4.1 Οι κυριότεροι τρόποι κατασκευής και έκδοσης πλαστών και 

εικονικών φορολογικών στοιχείων  είναι (σύµφωνα µε το έγγραφο-οδηγό ελέγχου 

161
 ,που έχει εντοπίσει και καταγράψει η ΥΠΕΕ ) :  

 

 i. Παράνοµη χρήση φορολογικών µηχανισµών 

  

Έκδοση στοιχείων από φορολογικούς µηχανισµούς του N 1809/1988 
162

, οι 

οποίοι δεν είναι νόµιµοι, ή είναι παραποιηµένοι ή δεν είναι δηλωµένοι στην αρµόδια 

                                                 
158

 για έκδοση πλαστών φορολογικών στοιχείων : βλ. ΑΠ 1767/2007 ,Ποινικός Λόγος ,τόµος Ζ/2007 , 

σ. 1354 , ΑΠ 1771/2007, Ποινικός Λόγος , τόµος Ζ/2007 , σ.1356 , ΑΠ 249/2006, ΑΠ 149/2007 

http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html , ΜΠλΡόδου 4037/20003  , ΑΠ 2515/2008 

et.gr/1024x768.htm ,  

159
  για έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων βλ. AΠ 706/2007 , Ποινικός Λόγος 2/2007 , σ. 444 

, ΑΠ 1613/2007 , Ποινικός Λόγος , τόµος Ζ/2007 , σ. 1233 , AΠ 589/2004 , Ποινικός Λόγος ,τόµος Ζ/ 

2007 , σ. 684  , ΑΠ 2329/2004 , Ποινικός Λόγος , τόµος ∆’/2004 , σελ. 2831  , AΠ 1370/2001 , 

Ποινικός Λόγος , τόµος Α/2007 , σ 1885, ΑΠ 1418/2004 , Ποινική ∆ικαιοσύνη 12/2004 (έτος 7ο ) , 

σελ. 1441  , ΑΠ 1118/2008  , ΑΠ 271/2009 , ΑΠ 747/2001 , ΑΠ 1073/2008  , ΑΠ 564/2008 (άµεση 

συνέργεια σε έκδοση εικονικών τιµολογίων)  , ΑΠ 1782/2008 , ΑΠ 406/2009  ΑΠ 460/2004 , ΑΠ 

424/2001 http://www.dsanet.gr/1024x768.htm , ΑΠ 150/2007 http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos 

/nomos_frame.html ΑΠ 786/2008 ,ΑΠ  462/2009 http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/ 

nomosframe.html , AΠ 2220/2004 , Ποιν Χρον ΝΕ/2005 ,σ. 762 

160
ΑΠ 1863/2007 , Ποινικός Λόγος , τόµος Ζ/2007 , σ. 1388 : Υπαλλακτικώς µικτό έγκληµα η 

αποδοχή εικονικών φορολογικών στοιχείων 
161

 αρ. πρωτ.: 1506/ 30.1.2007 
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∆ΟΥ, µε καταχωρηµένα στοιχεία σ΄ αυτούς, επιχειρήσεων που λειτουργούν νόµιµα 

και εκδίδουν νόµιµα φορολογικά στοιχεία. 

  

ii Χρησιµοποίηση απολεσθέντων (δήθεν) στοιχείων 

  

Χρησιµοποίηση φορολογικών στοιχείων από τον εκδότη τους, ο οποίος έχει 

υποβάλει στη ∆ΟΥ δήλωση απώλειάς τους. Στις περιπτώσεις αυτές για τα εκδιδόµενα 

φορολογικά στοιχεία, τα οποία δηλώθηκαν ότι έχουν απολεσθεί, δεν εκπληρώνονται 

οι φορολογικές υποχρεώσεις του εκδότη, αφού οι συναλλαγές αυτές δεν εµφανίζονται 

στα βιβλία του εκδότη ή δεν υφίστανται καθόλου βιβλία λόγω διακοπής εργασιών. 

                                                                                                                                            
162

 Σύµφωνα µε το Άρθρο 1 Ν 1809/1988 (Καθιέρωση φορολογικών µηχανισµών) :  

«Οι επιτηδευµατίες που πωλούν αγαθά λιανικώς ή κυρίως λιανικώς ή παρέχουν  υπηρεσίες στο κοινό  

και τηρούν βιβλία δεύτερης ή τρίτης κατηγορίας του Κώδικα  Βιβλίων και Στοιχείων (π.δ. 186/1992,  

ΦΕΚ 84 Α`) υποχρεούνται να  χρησιµοποιούν φορολογικές ταµειακές µηχανές για την έκδοση των  

αποδείξεων  λιανικής πώλησης αγαθών και παροχής υπηρεσιών. Την υποχρέωση αυτή έχουν και  

οι κυρίως χονδροπωλητές επιτηδευµατίες, όταν οι λιανικές τους πωλήσεις αγαθών  και υπηρεσιών  

διενεργούνται κατά σύστηµα και όχι περιστασιακά, ανεξάρτητα από  το ποσοστό των πωλήσεων  

αυτών επί του συνόλου των ετήσιων πωλήσεων τους. Με  απόφαση του προϊσταµένου της ∆.Ο.Υ. της  

έδρας του επιτηδευµατία του  προηγούµενου εδαφίου µπορεί να απαλλαγεί ο επιτηδευµατίας αυτός  

από την  υποχρέωση χρησιµοποίησης φορολογικής ταµειακής µηχανής, για την έκδοση των  

αποδείξεων λιανικής πώλησης αγαθών ή παροχής υπηρεσιών, εφόσον συντρέχουν  ειδικοί λόγοι για  

την απαλλαγή αυτή. Οι ιδιότητες και τα τεχνικά χαρακτηριστικά των φορολογικών ταµειακών  

µηχανών και τα στοιχεία που πρέπει  να περιέχονται στις εκδιδόµενες από αυτές αποδείξεις ορίζονται  

µε απόφαση του  Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της   

Κυβερνήσεως. Οι επιτηδευµατίες αυτοί, αντί να χρησιµοποιούν φορολογικές  ταµειακές µηχανές,  

µπορούν να εκδίδουν θεωρηµένες διπλότυπες αποδείξεις  λιανικής πώλησης αγαθών ή παροχής  

υπηρεσιών µε τρόπο µηχανογραφικό, στις  οποίες όµως πρέπει να αναγράφονται τα στοιχεία των  

αποδείξεων των φορολογικών  ταµειακών µηχανών. Κατ` εξαίρεση, επιτρέπεται η έκδοση  

χειρόγραφων θεωρηµένων  διπλότυπων αποδείξεων λιανικής πώλησης αγαθών ή παροχής υπηρεσιών,  

σε ειδικές  µόνο περιπτώσεις, για συναλλαγές που πραγµατοποιεί ο επιτηδευµατίας εκτός του   

κεντρικού καταστήµατος ή του υποκαταστήµατος του.  

 Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών, µετά από σύµφωνη γνώµη της Επιτροπής  

του άρθρου 7 του νόµου αυτού, µπορεί να επιτρέπεται η  χρησιµοποίηση ταµειακών συστηµάτων  

δικτύου ηλεκτρονικών υπολογιστών -  ταµειακών µηχανών, αντί της χρησιµοποίησης εγκεκριµένων  

φορολογικών ταµειακών  µηχανών, για την έκδοση των αποδείξεων λιανικής πώλησης αγαθών και  

παροχής  υπηρεσιών."  
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iii. Χρήση αποκρυβέντων εντύπων από προσκοµισθέντα για ακύρωση 

στοιχεία 

  

Σε αυτήν την περίπτωση η επιχείρηση θεωρεί στη ∆ΟΥ µεγάλο αριθµό 

φορολογικών στοιχείων. Στη συνέχεια υποβάλει δήλωση διακοπής εργασιών και 

ακυρώνει τα θεωρηµένα στοιχεία από τα οποία, όµως, χωρίς να διακόπτεται η 

συνέχεια, έχει αποσπασθεί ένας αριθµός πρωτότυπων στοιχείων, τα οποία στη 

συνέχεια χρησιµοποιούνται σε παράνοµες συναλλαγές, για τις οποίες δεν 

εκπληρώνονται οι φορολογικές υποχρεώσεις του εκδότη, αφού έχει ήδη δηλώσει 

διακοπή επαγγέλµατος και έχει ακυρώσει τα στοιχεία του. Σ΄ αυτή την περίπτωση η 

εµφανιζόµενη ως εκδότρια επιχείρηση επικαλείται την ακύρωση των στοιχείων, αφού 

διαθέτει και σχετική βεβαίωση της ∆ΟΥ. 

  

iv. Λαθραία διάτρηση (βλ. παρακάτω 6.4.2.) 

  

 Λαθραία διάτρηση µε παρεµβολή επί πλέον φύλλων σε στελέχη ή 

µηχανογραφηµένα έντυπα στοιχείων, τα οποία προσκοµίζονται για θεώρηση. Στη 

συγκεκριµένη περίπτωση συρράπτονται σ΄ ένα µπλοκ φορολογικών στοιχείων που 

πρόκειται να θεωρηθούν νόµιµα και λευκά έντυπα (χωρίς συνήθως τα ατοµικά 

στοιχεία του εκδότη), τα οποία στην συνέχεια αποκόπτονται, τίθενται σ΄ αυτά 

σφραγίδες µε στοιχεία κάποιας ανύπαρκτης επιχείρησης και διακινούνται στις 

παράνοµες συναλλαγές. 

  

v.  Μη νόµιµη διάτρηση σε µηχανή ∆ΟΥ ή παράνοµη διάτρηση εκτός 

∆ΟY (βλ. παρακάτω 6.4.2) 

 

∆ιάτρηση στοιχείων µε διάφορους µηχανισµούς όπως ραπτοµηχανές κ.λπ., 

καθώς και ιδιοκατασκευές, όπως παλιές µηχανές τυπογραφείων ή και µε απλά 

αιχµηρά αντικείµενα, όπως καρφίτσα κ.ά., η οποία είναι σχεδόν ίδια µε τη διάτρηση 

των στοιχείων που γίνεται από τις ∆ΟΥ. 

  

vi. Παράνοµη χρήση των επί πλέον θεωρηµένων αντιτύπων 
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Από τον ΚΒΣ προβλέπεται η έκδοση και συνεπώς και η θεώρηση ενός 

φορολογικού στοιχείου, τουλάχιστον ως διπλότυπο όταν εκδίδεται χειρόγραφα. 

Μπορεί, όµως, ο επιτηδευµατίας να θεωρήσει και να εκδίδει τα φορολογικά στοιχεία 

σε περισσότερα αντίτυπα, εφόσον σε κάθε αντίτυπο αναγράφεται µε σφραγίδα ή 

εντύπως ο προορισµός του. ∆ιαπιστώθηκε θεώρηση στοιχείων, είτε χειρόγραφων, είτε 

µηχανογραφικών, σε περισσότερα αντίτυπα, στα οποία ο προορισµός τους 

αναγράφεται σε θέση τέτοια που µπορούν να αποκοπούν και να χρησιµοποιηθούν ως 

πρωτότυπα για τον πελάτη όλα τα αντίτυπα. 

  

vii. Λοιπές µέθοδοι
163

   

  

Οι κατασκευαστές πλαστών φορολογικών στοιχείων µπορεί να 

χρησιµοποιούν και τις παρακάτω µεθόδους: 

- ΑΦΜ υπαρκτής επιχείρησης µε παρεµφερή επωνυµία και αντικείµενο 

εργασιών 

- στοιχεία υπαρκτής επιχείρησης µε ανύπαρκτο ΑΦΜ, 

  - πλήρη στοιχεία υπαρκτής επιχείρησης. Στόχος στις περιπτώσεις αυτές 

είναι να µη µπορούν να επαληθευτούν οι συναλλαγές µε τον πραγµατικό εκδότη των 

στοιχείων και στην τελευταία περίπτωση δηµιουργούνται προβλήµατα στις 

επιχειρήσεις που εν αγνοία τους χρησιµοποιήθηκε το ονοµατεπώνυµο ή η επωνυµία 

τους στα πλαστά και εικονικά φορολογικά στοιχεία. Για την περίπτωση αυτή 

σηµειώνεται ότι δεν πρέπει να καταλογίζονται παραβάσεις στη φερόµενη ως 

εκδότρια, εφόσον από την έρευνα και τις ελεγκτικές επαληθεύσεις προκύψει ότι 

αποδεδειγµένα δεν είχε συµµετοχή και τελούσε σε πλήρη άγνοια. 

 

6.4.2  Η «κατάρτιση» πλαστών φορολογικών  στοιχείων µε τη µη 

καταχώρηση διατρηµένου φορολογικού στοιχείου στα αρχεία της ∆ΟΥ . 

 

 

Γενικότερα η «κατάρτιση» 
164

 πλαστού εγγράφου  (Άρθρο 216 ΠΚ) αφορά 

στη δηµιουργία εγγράφου που δεν υπήρχε και το οποίο φέρεται ότι προέρχεται από 

                                                 
163

  βλ.  και κεφάλαιο III , 3 : «Η µεθοδολογία έκδοσης εικονικών φορολογικών στοιχείων» της 

παρούσης , σε.52  
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ορισµένο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, ενώ στην πραγµατικότητα δεν προέρχεται 

από αυτό
165 

,µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται σύγχυση και παραπλάνηση τρίτων, 

στους οποίους πρόκειται να επιδειχτεί ,  σχετικά µε την ταυτότητα του εκδότου. 
166  

 Η κατάρτιση  πλαστού και η νόθευση γνήσιου φορολογικού στοιχείου δε 

διαφέρει από  την πλαστογραφία του Άρθρου 216 του ΠΚ. Η δε χρήση του εγγράφου 

από αυτόν θεωρείται επιβαρυντική περίπτωση .Στην παρ.2 του Άρθρου 216 ορίζεται 

ότι µε την ίδια ποινή (τρεις µήνες φυλάκιση) τιµωρείται όποιος για τον παραπάνω 

σκοπό εν γνώσει χρησιµοποιεί πλαστό ή νοθευµένο έγγραφο. 

Το φαινόµενο της χρήσης πλαστών τιµολογίων παρατηρείται σε όλους τους 

χώρους οικονοµικής δραστηριότητας, από την παραγωγή και το εµπόριο αγαθών, την 

παροχή υπηρεσιών, µέχρι τον χώρο των κατασκευαστών και των ελευθέρων 

επαγγελµατιών , όπως προαναφέρθηκε. Κατά κανόνα οι επιχειρήσεις που δέχονται 

πλαστά ή εικονικά στοιχεία είναι συνήθως εύρωστες και οικονοµικά υγιείς , σε 

αντίθεση µε αυτές που εκδίδουν τέτοια στοιχεία, οι οποίες συνήθως είναι αδύναµες 

οικονοµικά , αντιµετωπίζοντας πρόβληµα επιβίωσης ή ανύπαρκτες.  

∆έον να σηµειωθεί ότι η έκδοση (κατάρτιση) πλαστού φορολογικού στοιχείου είναι 

δυνατόν να καλύπτει εικονική συναλλαγή. Βεβαίως είναι δυνατόν να καλύπτει και 

πραγµατική συναλλαγή, µε αποτέλεσµα να ωφελείται ο εκδότης . 

 

Παραδείγµατα κατάρτισης πλαστού τιµολογίου είναι η µη καταχώρηση του 

«διατρηµένου» φορολογικού στοιχείου στα αρχεία της ∆ΟΥ: 

 

i. λόγω λαθροδιάτρησης  

( ήτοι λόγω  παράνοµης διάτρησης χωρίς την παρουσία υπαλλήλου της ∆ΟΥ) 

λευκών στοιχείων (συνήθως χωρίς τα ατοµικά στοιχεία του εκδότη), τα οποία 

                                                                                                                                            
164

 συντελείται µε πολλούς τρόπους , όπως λόγου χάρη µε την υπογραφή αγνώστου ή ανύπαρκτου 

προσώπου , µε την προσθήκη αναληθών στοιχείων ταυτότητας , ώστε να δηµιουργείται η 

εντύπωση ότι το έγγραφο προέρχεται από άλλο υπαρκτό πρόσωπο , µε απόσπαση της υπογραφής µε 

εξαπάτηση  ,µε φωτοµοντάζ , µε χρήση «scanner» , µε ψηφιακή ανασύνθεση φωνής κλπ.  

165
 για την κατάρτιση πλαστού εγγράφου , ως στοιχείου της αντικειµενικής υπόστασης της 

πλαστογραφίας βλ. Μυλωνόπουλο Χρίστο ,Ποινικό ∆ίκαιο ,Ειδικό µέρος ,Τα εγκλήµατα σχετικά µε τα 

υποµνήµατα (Άρθρα 216 – 223ΠΚ) ,Εκδόσεις  Π.Ν. Σάκκουλα 2005, σ. 41 επ. 

166
 βλ. Άρθρο της ∆ικηγορικής Εταιρείας «Ανδρέας Πάτσης και Συνεργάτες» σε  

http://www.capital.gr/law/articles.asp?id=546198 και www.myworld.gr/.../content.php?... 
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εν συνεχεία συρράπτονται σε ένα µπλοκ φορολογικών στοιχείων που 

πρόκειται να θεωρηθούν νόµιµα. Τέλος  αποκόπτονται, τίθενται σε αυτά τα 

στοιχεία υπαρκτής ή ανύπαρκτης επιχείρησης ή σφραγίδες µε τα στοιχεία 

αυτά (στην περίπτωση αυτή το στοιχείο είναι και εικονικό) και κατ’ αυτόν τον 

τρόπο  διακινούνται στις παράνοµες συναλλαγές 

 

ii. λόγω διάτρησης του στοιχείου εκτός ∆ΟΥ 
167

   

µε τη χρήση παλιών µηχανών τυπογραφιών , ραπτοµηχανών , καρφίτσας κλπ. 

, έτσι ώστε η διάτρηση να είναι όµοια ή σχεδόν όµοια  µε αυτή που 

πραγµατοποιείται από τις διατρητικές µηχανές των ∆ΟΥ . Το στοιχείο που 

διατρήθηκε εκτός ∆ΟΥ , εν συνεχεία χρησιµοποιείται µε τα στοιχεία 

(επωνυµία , ΑΦΜ κλπ) υπαρκτής επιχείρησης 168
.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.4.3 Η «αποδοχή»
169

 εικονικών φορολογικών στοιχείων αφορά στη 

λήψη τους 
                                                 
167

 ΑΠ 856/2005 ,Ποιν Χρον ΝΣΤ/2006 , σελ 415και Ποινικός Λόγος 3/2005 , σελ.805   

168
 βλ. Καλλιντέρη Κ. , ό.π.,σ. 62              

169
 για αποδοχή εικονικών φορολογικών στοιχείων βλ. ΑΠ 1560/2007 , ΠοινΧρ ΝΗ/2008 , AΠ 

1009/2006 , Ποινικός Λόγος , τόµος ΣΤ’ , 3/2006 , σελ. 901 ,ΑΠ 1060/2006 , Ποινικός Λόγος  , τόµος 

ΣΤ, 3/2006 , σ. 937 επ. , ΑΠ 1121/2001 , Π οινικός Λόγος ,τόµος ΣΤ , 3/2006 , σ. 988, AΠ 1312/2006 

, Π οινικός Λόγος ,τόµος ΣΤ , 3/2006 , σ. 1226 , AΠ 1681/2007 , Ποινικός Λόγος ,  τόµος Ζ/2007 , σ.  
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Ο  αποδέκτης του πλαστού φορολογικού στοιχείου ∆ΕΝ υπέχει ποινική 

ευθύνη 
170 σε αντίθεση µε το λήπτη του εικονικού φορολογικού στοιχείου , κατά του 

οποίου δύναται να ασκηθεί ποινική δίωξη . Ειδικότερον ο ν 2523/1997 από την 

έναρξη ισχύος του  (1-1-1998) δεν τιµωρεί την αποδοχή  πλαστών φορολογικών 

στοιχείων , σε αντίθεση µε τον προηγούµενο νόµο (ν 1591/1986) 
 
. Τούτο κρίθηκε 

αναγκαίο από το νοµοθέτη (σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση του νόµου)  , 

καθόσον είναι  δυνατόν  οι λήπτες πλαστών ή νοθευµένων φορολογικών  στοιχείων 

να  αγνοούν την πλαστότητα ή τη νοθεία των στοιχείων  και θα ήταν άδικο και 

επικίνδυνο να θεωρούνται προκαταβολικά κατηγορούµενοι (οι λήπτες πλαστών ή 

νοθευµένων φορολογικών στοιχείων) , εκτός αν αποδειχθεί η γνώση του λήπτη για 

την πλαστότητα του στοιχείου ή την αποδοχή του πλαστού , οπότε και τιµωρείται 

όπως και ο εκδότης171
 . Η επιλογή λοιπόν αυτή του νοµοθέτη δεν έγινε τυχαία , διότι 

                                                                                                                                            

1281 και Ποινική ∆ικαιοσύνη , 1/2005 (έτος 8ο ) , σ. 109 , ΑΠ 1712/2007 , Ποινικός Λόγος , τόµος  

Ζ/2007 , σ.1328 , ΑΠ 783/2004 , Ποινικός Λόγος , τόµος Ζ/2004 , σ. 900  , ΑΠ 2006 /2004  , 

Ποινικός Λόγος , τόµος ∆/2004 , σ. 2514 , AΠ 509/2006 , Ποινικός Λόγος , τόµος ΣΤ/2006 , σ. 425 , 

ΑΠ 1802/2003 , Ποινικός Λόγος Γ/2003 , σ. 2033  , AΠ 454/2002 , Ποινικός Λόγος , τόµος Β/2002 , 

σ. 566  , ΑΠ 694/2002 Ποινικός Λόγος , τόµος Β/2002 , σελ. 774 , AΠ 822/2001 , Ποινικός Λόγος 

,τόµος Α/2001 , σ. 1716, ΑΠ 1418/2004 , Ποινική ∆ικαιοσύνη 12/2004 (έτος 7
ο
 ) , σ. 1441  , ΑΠ 

354/2006 , ΑΠ 1495/2004 , ΑΠ 78/2007 , ΑΠ 863/2009   , ΑΠ 191/2005 

http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos /nomos_frame. html ,  Συµβ.Πληµ.Αθ. 989/2003  , ΑΠ 697/2000  

, ΑΠ 521/2008 http://www.dsanet.gr/1024x768.htm , ΣτΕ 63/2007 και 62/2007 : αυτός που 

αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία µε σκοπό την απόκρυψη φορολογητέας ύλης και την 

έκπτωση του αναγραφόµενου ΦΠΑ  ,υποχρεούται να αποδώσει το φόρο αυτό στο ∆ηµόσιο 

http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos /nomos_frame. html , ΑΠ 804/2004 , Ποινικός Λόγος , τόµος 

∆/2007 ,σ. 1030 , ΑΠ 783/2004  Ποινικός Λόγος , τόµος ∆/2004 , σ. 900 , ΑΠ 768/2008 Ποιν ∆ικ 

6/2008 (έτος 11
ο
) , σ. 715 επ. , AΠ 506/2002 Ποιν Χρον ΝΓ/2003 , σ. 23 , ΑΠ 840/2000 Ποιν Χρον 

ΝΑ/2001 , σ. 145 , AΠ 78/2007 Π οινικός Λόγος ,τόµος Z ,2007 , σ. 97,  ΑΠ 977/2001 , Ποινικός 

Λόγος , τόµος Α/2001 , σελ 1095  

170
 ΑΠ 506/2002 , Ποινικός Λόγος , τόµος Β/2002 , σ. 614  : η φοροδιαφυγή τελείται πλέον µε την 

αποδοχή εικονικών και όχι πλαστών  φορολογικών στοιχείων .Εφόσον η πράξη τελέστηκε µε την 

αποδοχή και εικονικών και πλαστών εξακολουθεί να είναι αξιόποινη  ,   

171
 βλ. ΑΠ 822/2001 Ποιν∆ικ 2001 , σ.1073  , ΑΠ 694/2002 Ποιν∆ικ 2002 , σ.999 , ΑΠ 506/2002 

∆ελτίο ΑΕ και ΕΠΕ 2003 , Σάµιος Παναγιώτης , Το ποινικό αδίκηµα της έκδοσης και αποδοχής 

πλαστών και εικονικών φορολογικών στοιχείων και της νόθευσης αυτών , ∆ΦΝ , 313 
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σκοπός του  είναι να προστατεύσει τον καλόπιστο συναλλασσόµενο τρίτο,ο οποίος εν 

αγνοία του «λαµβάνει» το πλαστό φορολογικό στοιχείο . 

Κατά την άποψή µου η επιλογή του νοµοθέτη να προστατέψει τον καλόπιστο 

τρίτο ,ο οποίος αποδέχεται χωρίς να το γνωρίζει πλαστά φορολογικά στοιχεία   είναι 

εύλογη και σύµφωνη µε το πνεύµα γενικότερα του Αστικού Κώδικος , ο οποίος 

προστατεύει τον καλόπιστο τρίτο. Kαι αυτό γιατί είναι εντελώς παράλογο  άποιος να 

πληρώνει για µία συναλλαγή και παράλληλα να γνωρίζει ότι λόγου χάρη το τιµολόγιο 

είναι πλαστό , εφόσον πρόκειται για υπαρκτή συναλλαγή , ήτοι για συναλλαγή που 

έλαβε χώρα στην πραγµατικότητα . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.4.4 Η «νόθευση» 
172

εικονικών φορολογικών στοιχείων δεν 

περιγράφεται στη διάταξη του Άρθρου 19 του φορολογικού ποινολογίου . 

                                                 
172

 βλ. ΑΠ 974 /2003 , Ποιν Χρον Ν∆/2004 , σ.225 και Ποινικός Λόγος ,τόµος Γ/2003 , σ. 1056  : 

νόθευση διπλότυπου είσπραξης που εκδόθηκε από τη ∆ΟΥ Φαρσάλων και φερόταν ότι αφορούσε 

την καταβολή φόρου ,ενώ το διπλότυπο είχε νοθευτεί από τον κατηγορούµενο πολιτικό µηχανικό  , ο 

οποίος στο αντίγραφο του διπλοτύπου προσέθεσε γράµµατα και αριθµούς  ,  ΑΠ 814/2005 σε Ποινικό 

Λόγο 3/2005  , σ. 787 :  έκδοση 36 νοθευµένων φορτωτικών από ιδιοκτήτη µάντρας αυτοκινήτων µε 

λήπτες διάφορες επιχειρήσεις   , ΑΠ 1603/2005, Ποιν Λογος 1603/2005 , σ. 1519, ΑΠ 638/2004 Ποιν 
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Γενικότερα νόθευση είναι η αλλοίωση του νοήµατος ή της αποδεικτικής 

ισχύος ενός εγγράφου , η οποία συντελείται µε τη µεταβολή του περιεχοµένου του , 

ήτοι µε την προσθήκη , εξάλειψη ή αντικατάσταση λέξεων ,αριθµών ή άλλων 

στοιχείων του.173 

Αντικείµενο της νόθευσης µπορεί να είναι µόνον ένα γνήσιο
174

, δηλαδή 

ήδη καταρτισµένο έγγραφο .Ειδικότερον , η νόθευση εικονικού φορολογικού 

στοιχείου είναι η «επέµβαση» επί του φορολογικού στοιχείου σε µεταγενέστερο 

χρόνο από το χρόνο της έκδοσής του175.
 

Σύµφωνα µε τη κρατούσα άποψη στη θεωρία και τη νοµολογία τα νοθευµένα 

φορολογικά στοιχεία καθίστανται σε κάθε περίπτωση πλαστά ,διότι µετά τη 

νόθευσή τους φέρουν στοιχεία διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο 

στέλεχος . 

 

 

 

 

 

6.5. ∆εν απαιτείται για την πλήρωση της αντικειµενικής 

υπόστασης να εξεταστεί το εάν ο δράστης απέφυγε ή όχι την πληρωµή 

του φόρου. 

 

∆ηλαδή  ο δράστης τιµωρείται ανεξάρτητα από το εάν τελικά διαφεύγει ή όχι 

την πληρωµή του φόρου .. 

Καταρχάς  , σύµφωνα µε το Άρθρο 12 ΠΚ ,όπου αναφέρεται ότι «οι 

διατάξεις του γενικού µέρους του Ποινικού Κώδικα εφαρµόζονται και σε 

                                                                                                                                            
Χρον ΝΕ/2005 , σ. 223 επ  και Ποινική ∆ικαιοσύνη ,  7/2004 , έτος 7ο , σ. 889, ΑΠ 1603/2005 Ποιν 

Λογος 1603/2005 , σ. 1519 ,σύµφωνα µε την οποία η νόθευση φορολογικού στοιχείου τιµωρείται 

ανεξάρτητα από την αποφυγή ή πρόθεση αποφυγής πληρωµής φόρου  

173
 βλ. Μυλωνόπουλο Χρ. ,ό.π.  σ. 56 επ.  

174
 Η αλλοίωση πλαστού εγγράφου δεν είναι αξιόποινη . 

175
 βλ. Καλλιντέρη Κ. , ό.π., σ. 63 
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αξιόποινες πράξεις που προβλέπονται σε ειδικούς νόµους , αν οι νόµοι αυτοί δεν 

ορίζουν διαφορετικά µε ρητή διάταξή τους .∆ηλαδή , οι διατάξεις περί «απόπειρας» 

του ΠΚ εφαρµόζονται αναλόγως  , δεδοµένου ότι µε τις διατάξεις αυτές ο νοµοθέτης 

αποσκοπεί στο να προστατεύσει το έννοµο αγαθό σε νωρίτερο στάδιο από τη βλάβη 

του ή διακινδύνευσή του, ποινικοποιώντας και την αντίστοιχη συµπεριφορά . 

Κατά τη γνώµη µου δεν µπορεί να νοηθεί αρχή εκτέλεσης του εγκλήµατος  , 

ως συστατικό στοιχείο της απόπειρας176
 του άρθρου 19 ν 2523/1997  , διότι η 

πραγµάτωση και µόνο της συµπεριφοράς της έκδοσης, της αποδοχής και της 

νόθευσης καθιστά το έγκληµα τετελεσµένο , ανεξάρτητα από το εάν ο δράστης 

απέφυγε ή όχι την πληρωµή του φόρου 

 ∆έον να σηµειωθεί ότι στην περίπτωση της έκδοσης εικονικών φορολογικών 

στοιχείων η θεώρηση των φορολογικών στοιχείων στην αρµόδια ∆ΟΥ από 

υπαρκτά πρόσωπα και µε την προβλεπόµενη διαδικασία, τα οποία χρησιµοποιούν 

στη συνέχεια για εικονικές συναλλαγές δεν µπορεί να θεωρηθεί σε καµία 

περίπτωση ως αρχή εκτέλεσης µε την πιο πάνω έννοια αφού δεν  αντιστοιχεί σε 

κάποιον όρο της αντικειµενικής υπόστασης του εγκλήµατος και µόνο ως 

προπαρασκευαστική πράξη µπορεί να αξιολογηθεί. Με τον ίδιο τρόπο , και οι 

υπόλοιπες µορφές τέλεσης του εγκλήµατος , όπως λόγου χάρη η αγορά µηχανήµατος 

για τη διάτρηση στοιχείων ,  η διάτρηση των στοιχείων σε µηχανή ∆ΟΥ ή εκτός 

∆ΟΥ ή µε διάφορους άλλους µηχανισµούς, η πλαστογράφηση στοιχείων υπαρκτών ή 

ανύπαρκτων προσώπων ,  αποτελούν µονάχα ατιµώρητες προπαρασκευαστικές 

πράξεις αφού δεν µπορούν να υπαχθούν στην αντικειµενική υπόσταση του 

εγκλήµατος και να θεωρηθούν ως αρχή εκτέλεσης αυτού. Αντιθέτως όµως, η 

έκδοση των εικονικών ή πλαστών φορολογικών στοιχείων, η αποδοχή των εικονικών 

φορολογικών στοιχείων και η νόθευση φορολογικών στοιχείων, η οποία 

                                                 
176

 για τις βασικές προϋποθέσεις της απόπειρας , ήτοι α) την απόφαση εκτέλεσης κακουργήµατος ή 

πληµµελήµατος , β) την πράξη που να αποτελεί αρχή εκτέλεσης του εγκλήµατος και γ) τη  µη 

τελείωση (µη ολοκλήρωση) του εγκλήµατος βλ. Χαραλαµπάκη Αρ. , ό.π. , σ. 237  και  

για την κρατούσα στη νοµολογία (ΑΠ 285/1965 ΠοινΧρον ΙΕ, σ. 592) τυπική – αντικειµενική 

θεωρία   , δυνάµει της οποίας  η έννοια της απόπειρας καθορίζεται ως εξής : Ως  απόπειρα 

χαρακτηρίζονται αφενός µεν οι πράξεις που αποτελούν στοιχείο της αντικειµενικής υπόστασης του 

εγκλήµατος  και αφετέρου οι πράξεις που χωρίς να εντάσσονται στην αντικειµενική υπόσταση, 

βρίσκονται σε άµεση και αναγκαία συνάφεια µε τις προηγούµενες και οδηγούν κατ’ ευθείαν στην 

πλήρωσή τους, εάν δεν ανακοπούν για οποιονδήποτε λόγο βλ.  Χαραλαµπάκη Αρ. , ό.π. , σ. 238-240, 

239 .    
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αποδεικνύεται από την καταχώριση των εν λόγω στοιχείων στα σχετικά βιβλία του 

λήπτη, καθιστά το έγκληµα τετελεσµένο  , µε αποτέλεσµα να καθίσταται δυσχερής 

ο φορολογικός έλεγχος . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. 6. Υποκείµενο  

 

Η διάταξη του Άρθρου 19 ν 2523/2997 στην παρ. 1 αναφέρει «όποιος» , δηλαδή 

οποιοδήποτε φυσικό η νοµικό πρόσωπο
177

 , το οποίο είναι  : 

 

                                                 
177

 για τους πιθανούς  εκδότες πλαστών και εικονικών στοιχείωνwww.epixeirisi.gr/?pgtp=1... 

Άρθρο Βαγγέλη Μιχελινάκη, Λογιστή – Φοροτεχνικού σε περιοδικό  : ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ , Ο έλεγχος για 

πλαστά, εικονικά και νοθευµένα φορολογικά στοιχεία  
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6.6.1. ο εκδότης του πλαστού ή του εικονικού φορολογικού στοιχείου  

 

6.6.2. ο λήπτης του εικονικού φορολογικού στοιχείου  

 

6.6.3. αυτός  που νοθεύει φορολογικό στοιχείο  

 

6.6.4. Ο εκδότης ή λήπτης εικονικού τιµολογίου δεν υπέχει ποινική ευθύνη 

εάν δε συµµετείχε  στη συναλλαγή , αλλά ο «πραγµατικά υπεύθυνος» που 

κρύβεται πίσω από τη συναλλαγή . 

 

Η ποινική δίωξη δηλαδή ορθώς ασκείται σε αυτές τις περιπτώσεις κατά του 

πραγµατικά υπεύθυνου ,ο οποίος «κρύβεται» πίσω από την εικονική συναλλαγή , 

εφόσον  ο εκδότης ή ο λήπτης του εικονικού φορολογικού στοιχείου ∆ΕΝ γνωρίζουν 

και συνεπώς δεν έχουν δόλο . Με την τιµωρία του  «κρυπτόµενου» πραγµατικά 

υπεύθυνου , θεωρώ ότι απονέµεται δικαιοσύνη και ταυτόχρονα ικανοποιείται το 

«κοινό περί δικαίου αίσθηµα» .   

 ∆έον να σηµειωθεί ότι παρόλο που το φορολογικό έγκληµα του Άρθρου 19 ν 

2523/1997 νοείται σαν προϊόν βουλήσεως φυσικού προσώπου και παρόλο που «τα 

νοµικά πρόσωπα δεν πράττουν»  , στην προκειµένη περίπτωση υποκείµενο του 

εγκλήµατος είναι και τα νοµικά πρόσωπα  στους νόµιµους εκπροσώπους των οποίων  

επιβάλλονται οι ποινικές κυρώσεις  , ανεξάρτητα από τις διοικητικές κυρώσεις , που 

επιβάλλονται στα νοµικά πρόσωπα . 

 

 

7. YΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΥΠΟΣΤΑΣΗ  

 

 

7.1. Σύµφωνα µε την παράγραφο 1  του Άρθρου 19 ν 2523/1997   

απαιτείται δόλος οποιουδήποτε βαθµού  
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« Όποιος εκδίδει πλαστά ή εικονικά φορολογικά στοιχεία, καθώς και όποιος  

αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία ή νοθεύει τέτοια στοιχεία, ανεξάρτητα από  

το αν διαφεύγει ή µη την πληρωµή φόρου, τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον  

τριών (3) µηνών.»  

 

 

 Στο Άρθρο 14 παρ. 1 του ΠΚ  ορίζεται ότι «έγκληµα είναι πράξη άδικη και 

καταλογιστή στο δράστη της , η οποία τιµωρείται από το νόµο»  

Για την πλήρωση της υποκειµενικής υπόστασης  της έκδοσης πλαστών ή 

εικονικών φορολογικών στοιχείων178
  και της αποδοχής εικονικών φορολογικών 

στοιχείων ,  απαιτείται ο κοινός δόλος
179

 , ήτοι δόλος οποιουδήποτε βαθµού
180

 

.Ειδικότερον  απαιτείται είτε άµεσος δόλος α βαθµού (άλλως δόλος σκοπού) , ο 

οποίος αποτελεί και τη βαρύτερη µορφή του δόλου ,  αφού ο δράστης επιδιώκει να 

επιφέρει  το συγκεκριµένο αποτέλεσµα , είτε  άµεσος δόλος β’ βαθµού (άλλως 

αναγκαίος δόλος) , ο οποίος συνίσταται στο ότι ο δράστης προβλέπει ως αναγκαία 

συνέπεια την επέλευση του αξιόποινου αποτελέσµατος και την αποδέχεται  , είτε  

ενδεχόµενος δόλος  , σύµφωνα µε τον οποίο ο δράστης προβλέπει το ενδεχόµενο – 

την πιθανότητα να επέλθει το αξιόποινο αποτέλεσµα και το αποδέχεται . 

                                                 
178

 Όσον αφορά στις  διοικητικές κυρώσεις (Άρθρα 5 και 6 Ν 2523/1997) , για την επιβολή τους 

αρκεί η αµέλεια  

179
 AΠ 1669/2007 ,Ποινικός Λόγος , τόµος Ζ/2007 ,σελ. 1277 , σύµφωνα µε την οποία για την 

αποδοχή εικονικών τιµολογίων δεν απαιτείται άµεσος δόλος ., ΑΠ 1767/2007 ,Ποινικός Λόγος ,τόµος 

Ζ/2007 , σελ. 1354 , σύµφωνα µε την οποία δεν απαιτείται ειδική αιτιολογία για το δόλο  , AΠ 

509/2006 , Ποινικός Λόγος , τόµος ΣΤ/2006 , σελ. 425 , σύµφωνα µε την οποία αρκεί ο κοινός δόλος 

για την αποδοχή εικονικών τιµολογίων ,χωρίς να απαιτούνται τα πρόσθετα στοιχεία της γνώσης 

εικονικότητας και του σκοπού απόκρυψης της φορολογητέας ύλης ,ΑΠ 1493/2008 ,  

; ιδιαίτερη  αιτιολόγηση δια την ύπαρξη του δόλου δεν είναι κατ’ αρχήν αναγκαία , αφού αυτή 

ενυπάρχει στ η θέληση περιαγωγής των περιστατικών που συγκροτούν την  αντικειµενική υπόσταση 

του εγκλήµατος και προκύπτουν από τις ειδικότερες συνθήκες τελέσεώς του, διαλαµβάνεται δε περί 

αυτού αιτιολογία , στην κύρια αιτιολογία για την ενοχή , εκτός ανα αξιώνονται από το νόµο πρόσθετα 

στοιχεία για την υποκειµενική υπόσταση όπως άµεσος δόλος και περαιτέρω σκοπός  

http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomosframe.html 

180
 Για τα είδη του δόλου βλ. Κωστάρα Aλ. , Ποινικό ∆ίκαιο , Σύνοψη Γενικού Μέρους  µε πρακτικά 

θέµατα , εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή 2004  
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Το έγκληµα θεωρείται ότι έχει διαπραχθεί ανεξάρτητα από το εάν ο δράστης διέφυγε 

ή όχι την πληρωµή του φόρου . 

 

 

7.2. Σύµφωνα µε το προϊσχύσασα διάταξη   του Άρθρου 31 παρ. 

1 εδ. ή ν 1591/1986  : 

  

«Όποιος γνωρίζει το σκοπό της επιχειρούµενης πράξης και  συνεργεί   µε   

οποιοδήποτε  τρόπο  στην κατασκευή πλαστών φορολογικών στοιχείων ή  γνωρίζει  

ότι τα στοιχεία είναι  πλαστά  ή  εικονικά  και  συνεργεί  µε  οποιοδήποτε  τρόπο   

στην  έκδοσή  τους  ή  αποδέχεται  τα  πλαστά ή τα  εικονικά  ή  νοθευµένα   

φορολογικά  στοιχεία  µε  σκοπό  την  απόκρυψη  φορολογητέας ύλης»  

 

Για την  υποκειµενική θεµελίωση του εν λόγω εγκλήµατος  , η ανωτέρω 

διάταξη απαιτεί  δύο επιπλέον στοιχεία  , µε αποτέλεσµα να χαρακτηρίζεται ως  

εγκλήµα µε υπερχειλή υποκειµενική υπόσταση
181

 . 

Τα δύο αυτά στοιχεία είναι : 

i) Η γνώση της εικονικότητας
182

   ή πλαστότητας του φορολογικού 

στοιχείου από τον υπαίτιο , δηλαδή απαιτείται   άµεσος δόλος β’ βαθµού   , 

αποκλειοµένου του ενδεχόµενου δόλου . 

ii) Ο (περαιτέρω) σκοπός απόκρυψης
183

 φορολογητέας ύλης (δικής του ή του 

εκδότου των στοιχείων)  µε  την αποδοχή του φορολογικού στοιχείου  , έτσι ώστε να 

µειώσει ή να αποφύγει τη φορολογική επιβάρυνση του ιδίου ή τρίτου  . 

                                                 
181

  εγκλήµατα µε υπερχειλή υποκειµενική υπόσταση (βλ. Κωστάρα Αλ. , ό.π. , σ. 155 επ.) είναι 

εκείνα , στα οποία η υποκειµενική υπόσταση υπερκαλύπτει την  αντικειµενική  υπόσταση , δηλαδή η 

υποκειµενική υπόσταση περιλαµβάνει  και επιπλέον στοιχεία , όπως τον περαιτέρω  σκοπό 

πραγµάτωσης ορισµένου αποτελέσµατος . Γι’ αυτό άλλωστε τα εγκλήµατα σκοπού (π.χ. Άρθρο 

372ΠΚ : επιπλέον στοιχείο είναι ο σκοπός παράνοµης ιδιοποίησης)  χαρακτηρίζονται ως εγκλήµατα µε 

υπερχειλή υποκειµενική υπόσταση  

182
 για γνώση εικονικότητας : βλ. ΑΠ 406/2007 ,Ποιν. Χρον. ΝΗ 2008 , σ. 118 

183
 για σκοπό απόκρυψης φορολογητέας ύλης : βλ. ΑΠ 856/2005 , Ποιν Χρον 856/2005 ,ΝΣΤ/2006 , 

σελ. 413  και Ποινική ∆ικαιοσύνη , 11/2005 (έτος 8ο ) σελ. 1262 , σύµφωνα µε την οποία ο σκοπός 
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Η απόδειξη του ανωτέρω σκοπού στην πράξη ήτο δυσχερής  , διότι έπρεπε   

να διαλευκάνεται κάθε φορά ο συγκεκριµένος τρόπος , µε τον οποίο επιδιώκετο η 

φοροδιαφυγή µέσω των παράτυπων φορολογικών στοιχείων .184
 

Πλείστες όσες αποφάσεις δικαστηρίων ουσίας ανηρέθησαν  από το Ανώτατο 

Ακυρωτικό ∆ικαστήριο λόγω έλλειψης  αιτιολογίας ή έλλειψης νοµίµου βάσης , 

διότι είτε περιείχαν ανεπαρκή αιτιολογία ως προς το εάν επιδιώχθηκε και µε ποίον 

                                                                                                                                            
απόκρυψης φορολογητέας ύλης προκύπτει από το γεγονός ότι ο αναιρεσείων αποδέχθηκε το εικονικό 

τιµολόγιο  , ΑΠ 697/2000 ,Ποιν Χρον ΝΑ/2001 , σελ. 51 AΠ 1723/2002 σε  

http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html :ανηρέθη  η προσβαλλόµενη απόφαση , διότι 

δεν εκτίθεται σε αυτήν αν ο αναιρεσείων µε την έκδοση και αποδοχή εικονικών φορολογικών 

στοιχείων επεδίωξε την απόκρυψη φορολογητέας ύλης και ποίον αφορούσε αυτήν , δεδοµένου ότι οι 

αγρότες δεν  υποχρεούνται σε έκδοση τιµολογίων πωλήσεως για τα πωλούµενα αγροτικά προϊόντα 

τους , η δε καταχώρηση των τιµολογίων αυτών στα βιβλία της εταιρείας σε σχέση µε την οποία  

(καταχώρηση) ουδέν αναφέρεται στην απόφαση , διευρύνεται η φορολογητέα ύλη της εταιρείας , αφού 

έτσι διευρύνεται ο όγκος των συναλλαγών της και συνακόλουθα διευρύνεται και η φορολογητέα ύλη 

της  , ΑΠ 513/2001 , Ποινικός Λόγος ,τόµος Α /2001 , σ. 860 , σύµφωνα µε την οποία στη µείωση ή 

την αποφυγή φορολογικής επιβάρυνσης (σκοπός της απόκρυψης φορολογητέας ύλης) διαλαµβάνεται η 

ελάττωση οποιουδήποτε φόρου , ΑΠ 1193/2001 , Ποινικός Λόγος , τόµος Α/2001 , σ. 2229 , AΠ 

1995/2001 , Ποινικός Λόγος , τόµος Α/2001 ,σ. 2453 : δε διευκρινίζει η προσβαλλόµενη απόφαση µε 

ποιο τρόπο η αποδοχή των φορολογικών στοιχείων και η καταχώρηση αυτών στα βιβλία της 

επιχειρήσεως συνδέονται µε την απόκρυψη φορολογητέας ύλης  , ΑΠ 1627/2001 ,Ποινική 

∆ικαιοσύνη 2/2002 (έτος 5ο ),σ. 231 : όσον αφορά στο σκοπό απόκρυψης φορολογητέας ύλης , δεν 

είναι απαραίτητο να διευκρινίζεται ο τρόπος απόκρυψης  , αφού είναι αυτονόητο ότι µε την αποδοχή  

και καταχώρηση του εικονικού τιµολογίου στα βιβλία του αγοραστή διογκώνονται οι δαπάνες του µε 

το τίµηµα της αγοράς και στη συνέχεια αφαιρούνται από τα φορολογητέα έσοδά του  , AΠ 414/2001 , 

Ποινική ∆ικαιοσύνη 8-9/2001 (έτος 4ο), σελ. 933 , ΑΠ 840/2000  , Ποινική ∆ικαιοσύνη 10/2000 (έτος 

3
ο
 ) , σελ. 1064 : ανηρέθη λόγω ασαφούς και ελλιπούς  αιτιολογίας η προσβαλλόµενη απόφαση , διότι 

δεν διευκρινίζεται µε ποιον τρόπο η αναιρεσείουσα  µε την ιδιότητα της Προέδρου του ∆Σ και 

διευθύνουσας συµβούλου ΑΕ συνδέεται η αποδοχή και η  καταχώρηση στο Γενικό Ηµερολόγιο της 

εταιρείας πλαστών και εικονικών τιµολογίων µε την σκοπούµενη  απόκρυψη φορολογητέας ύλης  , 

ήτοι ήταν πρόσφορη για το σκοπό αυτό , ενώ δεν διευκρινίζεται ποια από τα αναφερόµενα στην 

απόφαση φορολογικά στοιχεία ήταν πλαστά και ποια εικονικά , ΑΠ 1054/2001  

http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html ,  ΑΠ 619/2003 ΠοινΧρ 2004 , σ 130 , ΑΠ 

42/2006 Ποιν Χρον Ν ΣΤ , σ. 694, ΑΠ 191/2005 Ποιν Χρ. ΝΕ 2005 ,σ. 921  και Ποινική ∆ικαιοσύνη 

5/2005 (έτος 8ο ) , σ. 548 

184
 βλ.  Παρατηρήσεις - Ζητήµατα του διαχρονικού Φορολογικού Ποινικού ∆ικαίου του  

Παπακυριάκου  Θεόδωρου σε Γνωµ.Εισ.Εφ.Πειρ. 14/1994  του  Εισαγγελέως Εφετών Πειραιώς 

Ανδρέα Ζυγούρα , σε Ποιν. ∆ικ. 11/2003  (έτος 6ο 
) , σ. 1221    
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τρόπο ο σκοπός απόκρυψης της φορολογητέας ύλης  , είτε δεν ανέφεραν καν τον 

σκοπό απόκρυψης φορολογητέας ύλης  

 

 

 

7.3 Σύγκριση   Άρθρου 19  παρ. 1 του ν  2523/1997 και  Άρθρου 

31 παρ. 1 εδ. ή του ν  1591/1986  :  

 

Όσον αφορά στην πλήρωση της υποκειµενικής υπόστασης  , είναι εµφανές ότι 

ο  Ν 2523/1997 δεν απαιτεί ούτε τη γνώση της εικονικότητας ή πλαστότητας των 

φορολογικών στοιχείων , ούτε το σκοπό απόκρυψης
185

 της φορολογητέας ύλης  , 

όπως απαιτούσε ο προϊσχύσας Ν 1591/1986   .Ωστόσο  ποινικοποιεί  την αποδοχή 

εικονικών φορολογικών στοιχείων  που τελείται µε ενδεχόµενο δόλο  , ακόµα και 

εάν δεν υπάρχει σκοπός φοροδιαφυγής .Από την άλλη, όµως , αποποινικοποιεί  την 

αποδοχή πλαστών φορολογικών στοιχείων   και εξ’ αυτού του λόγου ποινικό 

αδίκηµα συνιστά µόνον η αποδοχή εικονικών φορολογικών στοιχείων  , διότι οι 

λήπτες των πλαστών φορολογικών στοιχείων δεν αποκλείεται να αγνοούν την 

πλαστότητα ή τη νοθεία τους .186
 

Επίσης ο ν 2523/1997 µειώνει το κατώτατο όριο ποινής σε 3 µήνες και δεν 

προβλέπει χρηµατική ποινή, ενώ ο προϊσχύσας Νόµος προέβλεπε κατώτατη ποινή  

φυλάκισης  1 έτους και σωρρευτικά χρηµατική ποινή από 5.000.000 δρχ. σε 

50.000.000 δρχ. και διπλασίαζε  το κατώτερο όριο της ποινής φυλάκισης και της 

χρηµατικής ποινής , σε περίπτωση υποτροπής του δράστη . 

Τέλος , βασική καινοτοµία του Ν 2523/1997 (Άρθρο 24 παρ. 2) είναι  το 

γεγονός ότι η δυνατότητα συνολικού διοικητικού συµβιβασµού για κάθε είδους 

φορολογία ή ολική διοικητική περαίωση της διαφοράς µε άλλο τρόπο
187

 . 

Ο  διοικητικός  ή ο δικαστικός «συµβιβασµός» λοιπόν συνιστά λόγο 

εξάλειψης του αξιοποίνου  , σε αντίθεση µε τον προϊσχύσαντα  Νόµο 1884/1990 

                                                 
185

 ΑΠ 1130/2001 Ποιν Χρον ΝΒ/2002 , σελ. 360  και Ποινικός Λόγος , τόµος Α/2001 , σελ 1137 , AΠ 

1192/2001 Ποιν Χρον ΝΗ/2002 , σελ 425 ΑΠ 1471/2001 Ποιν Χρον ΝΒ 2002, σελ.609 ,AΠ 

1995/2001 , Ποιν Χρον ΝΒ/2002 , σελ. 724 , ΑΠ 840/2000 , Ποιν Χρον ΝΑ/2001 , σελ. 145 

186
 βλ. Άρθρο Ντογιάκου Ισίδωρου, Εισαγγελέα Πρωτοδικών , «Ποινικό Φορολογικό ∆ίκαιο : Αποτελεί 

δίκαιο ?» , σε Ποινική ∆ικαιοσύνη 11/2003 (έτος 6ο ) , σελ. 1194 επ 

187
 βλ. Άρθρο Ισίδωρου Ντογιάκου , ό.π. σ. 1195  
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(Άρθρο 41 παρ. 3) , σύµφωνα µε τον οποίο η  υποβολή  της  µηνυτήριας  αναφοράς   

και  η  ποινική  δίωξη  δεν  κωλύετο  από  την επίτευξη φορολογικού συµβιβασµού .  

Κατά την άποψή µου αυτό γίνεται διότι οι ποινικές διατάξεις του Νόµου 

αυτού  έχουν καθαρά «εισπρακτικό χαρακτήρα» και αποσκοπούν στο να ασκήσουν 

πίεση στο δράστη της φοροδιαφυγής ίνα εξοφλήσει τις οφειλές του . Γι’ αυτό το λόγο 

άλλωστε και στη  δικαστηριακή πρακτική , τα ποινικά δικαστήρια δίνουν χωρίς φειδώ 

αρκετές αναβολές στον φερόµενο ως κατηγορούµενο για το αδίκηµα της 

φοροδιαφυγής , που υποβάλλει το σχετικό αίτηµα στο ακροατήριο , δίνοντάς του µε 

αυτόν τον τρόπο το χρόνο και τη δυνατότητα  διοικητικής επίλυσης της  διαφοράς ή 

δικαστικού συµβιβασµού , σε αντίθεση µε  έτερες ποινικές δίκες , αφορώσες 

εγκλήµατα του κοινού ποινικού δικαίου , όπου οι αναβολές δίδονται µετά φειδούς , 

σύµφωνα πάντα µε τις διατάξεις των Άρθρων του ΚΠοιν∆ικ. Η ποινικοποίηση, 

εποµένως, µιας συµπεριφοράς και εν προκειµένω της φοροδιαφυγής θεωρώ ότι είναι 

σηµαντική στο βαθµό που επιτυγχάνεται ο σκοπός του νοµοθέτη  , δηλαδή στο βαθµό 

που λειτουργεί αφενός µεν αποτρεπτικά στη διάπραξη του εγκλήµατος και αφετέρου 

στο βαθµό που περιορίζει σηµαντικά το φαινόµενο της φοροδιαφυγής , έτσι ώστε να 

µην αποτελεί πληγή για την περιουσία του ελληνικού δηµοσίου  και για την 

οικονοµία γενικότερα . 

 Κάνοντας συνολική εκτίµηση του  Ν 2523/1997 σε σχέση µε το προϊσχύσαν 

δίκαιο θεωρώ ότι  είναι ευµενέστερος  :                                                          

i) όσον αφορά  αποποινικοποίηση της αποδοχής πλαστών φορολογικών 

στοιχείων  

ii)όσον αφορά στην αποδοχή των εικονικών φορολογικών στοιχείων  ως 

προς το ύψος της ποινής 
188

  

Ωστόσο ως  προς άλλα σηµεία είναι δυσµενέστερος σε σχέση µε το 

προϊσχύσαν δίκαιο ,διότι για την πλήρωση της υποκειµενικής υπόστασης 

απαιτούνται λιγότερες προϋποθέσεις και θεµελιώνεται το αξιόποινο ανεξάρτητα 

από τη γνώση της εικονικότητας ή την ύπαρξη σκοπού απόκρυψης της 

φορολογητέας  ύλης .  

Σε αυτό το πνεύµα   , ότι δηλαδή ο Ν 2523/1997   είναι δυσµενέστερος  όσον 

αφορά στις προϋποθέσεις πλήρωσης της υποκειµενικής υπόστασης  , σε σύγκριση µε 

                                                 
188

 βλ.σε  http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomosframe.html : ΑΠ 694/2002  και  ΑΠ 879/2000    



 98

τον προϊσχύσαντα  Ν 1591/1986  είναι και πλείστες όσες αποφάσεις του Αρείου 

Πάγου  

 

 

 7.4. Ποια ποινική διάταξη από τις ανωτέρω θα εφαρµοστεί εάν η 

αποδοχή εικονικών φορολογικών στοιχείων διεπράχθη πριν την 1-1-

1998 , δηλαδή πριν την έναρξη ισχύος του ν 2523/1997 ? 

 

Εύλογο είναι το ερώτηµα  ποια ποινική διάταξη θα εφαρµοστεί ( του Α19 Ν 

2523/1997 ή του Α 31παρ.1 στοιχ. η’  Ν 1591/1986) , στην περίπτωση που  το 

έγκληµα της φοροδιαφυγής µε  την αποδοχή εικονικών φορολογικών στοιχείων 

διαπραχθεί  πριν από την έναρξη ισχύος του Ν 2523/1997 (πριν δηλαδή την 1-1-

1998)   και δικάζεται µετά την έναρξη ισχύος του ως άνω Νόµου . 

 

7.4.1. Σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη στη νοµολογία   :  

                       

i. ως προς την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση θα 

εφαρµοστεί η διάταξη του Άρθρου 31 παρ.1 στοιχ. η’  Ν 1591/1986 

, λόγω του ότι είναι ευµενέστερη  για τον κατηγορούµενο , διότι ως 

προαναφέρθη απαιτούνται λιγότερες προϋποθέσεις για την πλήρωση 

της υποκειµενικής υπόστασης και     

ii.   ως προς  το πλαίσιο της ποινής θα εφαρµοστεί η διάταξη του 

Άρθρου 19 Ν 2523/1997  , διότι είναι ευµενέστερη για τον 

κατηγορούµενο , δια τους ανωτέρω λεπτοµερώς αναφερόµενους 

λόγους . 

 

Παρατηρείται δηλαδή µία «συνθετική µέθοδος»
 189

 (συνδυασµός  Άρθρου 31 

παρ.1 στοιχ. η’  Ν 1591/1986 και του  Άρθρου 19 Ν 2523/1997 )  , δυνάµει της 

οποίας δεν εφαρµόζεται µία   και µοναδική ποινική διάταξη , αλλά  πλείονες της µίας.  

 

7.4.1. Σύµφωνα µε τη θεωρία   :  

                                                 
189

 βλ. Παπακυριάκου Θ.  , ό,π. , σ. 405 επ.  



 99

 

  Η µέθοδος αυτή είναι εσφαλµένη  και µάλιστα  µη αναγκαία , 

δεδοµένου ότι το ευνοϊκό για τον κατηγορούµενο αποτέλεσµα εξασφαλίζεται και µε 

άλλο τρόπο και ειδικότερα µε ορθή εφαρµογή των αρχών του διαχρονικού 

ποινικού δικαίου .Ειδικότερον δύο πράγµατα µπορεί να συµβούν : είτε να κριθεί ότι 

ο δράστης πραγµατώνει την ποινική υπόσταση του εγκλήµατος του Άρθρου 19 ν 

2523/1997  , είτε να κριθεί ότι πραγµατώνει την ποινική υπόσταση και των δύο 

εγκληµάτων Στην πρώτη περίπτωση κρίνεται ευµενέστερη η διάταξη του Άρθρου 31 

παρ. 1 στοιχ. η ν 1591/1986, διότι µε  αυτήν ∆Ε θεµελιώνεται αξιόποινο και έτσι 

αυτή κρίνεται εφαρµοστέα , δεδοµένης της απαγόρευσης της αναδροµικής ισχύος του 

ν 2523/1997 . Στη δε δεύτερη περίπτωση  είναι ευµενέστερη η ποινική διάταξη του 

άρθρου 19 ν 2523/1997 , λόγω του ότι προβλέπει µικρότερη ποινή  και ως εκ τούτου 

αυτή πρέπει να εφαρµοστεί  (επιταγή αναδροµικής ισχύος του ν 2523/1997) .  
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8. ΣΥΡΡΟΗ  

    

8.1. Γενικά η σχέση φορολογικού ποινικού δικαίου και κοινού 

ποινικού δικαίου : 

 

Το φορολογικό ποινικό δίκαιο αποτελεί τµήµα του ποινικού και όχι του 

φορολογικού δικαίου190
  και ειδικότερα του δικαίου των ειδικών ποινικών Νόµων. 

Εποµένως , ο Ν 2523/1997, κατά το µέρος που προβλέπει ποινικές κυρώσεις για 

πράξεις φοροδιαφυγής αποτελεί ειδικό ποινικό Νόµο . 

Κοινά σηµεία των γενικών διατάξεων του Ποινικού Κώδικα και των ειδικών 

νόµων του φορολογικού ποινικού δικαίου  είναι τα κάτωθι191
 : 

i. Η ποινική ευθύνη για την τέλεση του φορολογικού εγκλήµατος διέπεται 

δυνάµει του Άρθρου 12 ΠΚ ως προς τις ουσιαστικές πτυχές της (π.χ. εννοιες, 

όπως η  υπαιτιότητα ,λόγοι  άρσης αδίκου , απόπειρα , συµµετοχή , παραγραφή , 

αναστολή εκτέλεσης ή µετατροπής της ποινής φυλάκισης σε χρηµατική ποινή) 

από τις διατάξεις του Γενικού Μέρους του ΠΚ., µε εξαίρεση τις πτυχές 

εκείνες ως προς τις οποίες οι ποινικές διατάξεις των φορολογικών νόµων 

εισάγουν διαφορετικές ρυθµίσεις . 

ii. Ισχύουν οι ίδιες θεµελιώδεις φιλελεύθερες εγγυητικές αρχές (nullum crimen 

nulla poena sine lege , αρχή αναδροµικής ισχύος του επιεικέστερου ποινικού 

νόµου , αρχή απαγόρευσης της αναδροµικής ισχύος νόµου κλπ)  

iii. Εφαρµόζονται οι διατάξεις του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, εκτός εάν οι 

φορολογικοί ποινικοί νόµου ρυθµίζουν µε τρόπο διαφορετικό τα θέµατα αυτά. 

Οι διαφορές των γενικών διατάξεων του Ποινικού Κώδικα και των ειδικών 

νόµων του φορολογικού ποινικού δικαίου  είναι τα κάτωθι: 

i. Οι αποκλίσεις που συνδέονται µε την επιλογή του νοµοθέτη των φορολογικών 

ποινικών Νόµων  να διαµορφώνει τις διατάξεις των Νόµων αυτών σε στενή 

εξάρτηση από το φορολογικό δίκαιο (ουσιαστικό και δικονοµικό)  . 

Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα των «λευκών ποινικών νόµων»
192

 , όπου 

ο ποινικός κυρωτικός  παραπέµπει για τη συµπλήρωση του περιεχοµένου του 

                                                 
190

 βλ. Καλλιντέρη Κ. , όπ. παραπ. σελ  35 : Το φορολογικό αδίκηµα στο σύστηµα του ποινικού 

δικαίου. 
191

 βλ. Παπακυριάκου Θ., όπ. παραπ., σελ. 214 επ.  
192

 βλ. Παπακυριάκου Θ., όπ. παραπ., σελ. 289  
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και ειδικά για την περιγραφή της αξιόποινης συµπεριφοράς σε άλλο Κανόνα 

∆ικαίου , ήτοι σε ρυθµίσεις (συµπληρωµατικούς κανόνες) άλλων εξωποινικών 

νοµοθετηµάτων (π.χ. Άρθρο 19 ΠΚ «φορολογικά στοιχεία» .  Έτερο 

παράδειγµα αποτελούν οι ρυθµίσεις «περί φορολογικής αµνηστίας» , «περί 

φορολογικού συµβιβασµού» κλπ. , «περί προϋποθέσεων για την άσκηση της 

ποινικής δίωξης» κλπ. 

ii. Οι αποκλίσεις που εκφράζουν τη βούληση του νοµοθέτη να θεσπίζει 

αυστηρότερες ποινές για την προστασία των εννόµων αγαθών του 

∆ηµοσίου , σε σχέση µε τις ποινές που αφορούν την προστασία των εννόµων 

αγαθών των ιδιωτών .∆έον να σηµειωθεί ότι παράλληλα µε τις ποινικές 

κυρώσεις προβλέπονται και διοικητικές κυρώσεις . 
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8.2. Η σχέση του άρθρου 19 ν 2523/1997 και των διατάξεων του 

ειδικού µέρους του Π.Κ.  

 

 8.2.1. Γενικά  

 

Οι ειδικοί ποινικοί νόµοι  γενικά , µεταξύ των οποίων και ο Ν 2523/1997  , 

αποσκοπούν στο να συµπληρώσουν ή  να εξειδικεύσουν την ποινική προστασία των 

ποινικών διατάξεων του Ειδικού Μέρους του ΠΚ , έτσι ώστε να προστατέψουν νέα 

έννοµα αγαθά και να καλύψουν εγκληµατικές συµπεριφορές που δεν καλύπτουν οι 

διατάξεις του ειδικού µέρους του Π.Κ. Καθίσταται λοιπόν σαφές ότι σκοπός των 

ειδικών ποινικών νόµων δεν είναι να περιορίσουν , αλλά να διευρύνουν το χώρο του 

αξιοποίνου , όπως αυτός οριοθετείται από τις διατάξεις του Ειδικού Μέρους του 

ΠΚ193
. 

Όπως µάλιστα αναφέρεται και στο κεφάλαιο της παρούσης «περί παραγραφής» , το 

Άρθρο 25 παρ. 1 Ν 2523/1997 καταργεί στο σύνολό τους όλες τις προγενέστερες του 

Ν 2523/1997 ποινικές διατάξεις και σε καµία περίπτωση τις ποινικές διατάξεις του 

ειδικού µέρους του Ποινικού Κώδικα (375 , 216 και 386 ΠΚ) . Η προαναφερθείσα δε 

διάταξη αποτυπώνει τη βούληση του νοµοθέτη να ρυθµίσει γενικά τη φορολογική 

παραβατικότητα µε βάση συγκεκριµένα αξιολογικά κριτήρια , όπως αφενός µεν  τη 

διάκριση των φορολογικών εγκληµάτων σε πληµµελήµατα και κακουργήµατα και 

αφετέρου  τη διάκριση των φορολογικών παραβάσεων , σε αυτές που επισύρουν µόνο 

διοικητικές κυρώσεις και σε αυτές που επισύρουν όχι µόνον διοικητικές , αλλά και 

ποινικές κυρώσεις (διάκριση ορίων µεταξύ διοικητικής παράβασης και φορολογικού 

εγκλήµατος)  

 

 8.2.2. Προϋποθέσεις  εφαρµογής «αρχής ρυθµιστικής 

αποκλειστικότητας» του ν 2523/1997  

 

Λαµβανοµένης λοιπόν υπόψιν της ως άνω βουλήσεως του νοµοθέτη , καθίσταται 

σαφές ότι  ο Ν 2523/1997 ρυθµίζει αποκλειστικά το κυρωτικό πλαίσιο , δυνάµει 

                                                 
193

 βλ. Παπακυριάκου Θ. , οπ. παραπ. , σελ. 221 επ.  
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του οποίου αντιµετωπίζεται η φορολογική παραβατικότητα 
194

 , υπό τις κάτωθι 

προϋποθέσεις : 

i. Να συνιστά παράβαση των διατάξεων της φορολογικής νοµοθεσίας (π.χ. 

Κ.Φ.Ε. , Κ.Φ.Π.Α. , Κ.Β.Σ. ή  του Κώδικα Φορολογίας Κληρονοµιών , 

∆ωρεών και Γονικών Παροχών , µη συµπεριλαµβανοµένης της τελωνειακής 

νοµοθεσίας)  

ii. Να βλάπτει ή να θέτει σε κίνδυνο αποκλειστικά φορολογικές αξιώσεις του 

∆ηµοσίου . 

Η αρχή λοιπόν της ρυθµιστικής αποκλειστικότητας του Ν 2523/1997 αφορά στις 

«αµιγώς φορολογικές παραβάσεις» και σε περίπτωση που δεν συντρέχει µία εκ 

των ανωτέρω προϋποθέσεων , τότε η ως άνω αρχή παύει να ισχύει και συνεπώς δεν 

εφαρµόζονται οι διατάξεις του Ν 2523/1997 .  

 

 

 8.2.3. Προϋποθέσεις µη  εφαρµογής «αρχής ρυθµιστικής 

αποκλειστικότητας» του ν 2523/1997  

 

Ειδικότερον  , η ανωτέρω αρχή δεν εφαρµόζεται στις κάτωθι περιπτώσεις : 

 

i. Όταν ναι µεν προσβάλλεται µία φορολογική αξίωση , αλλά εµπίπτει στα 

πλαίσια έτερης διοικητικής νοµοθεσίας , όπως λόγου χάρη τελωνειακής , 

αναπτυξιακής , υπαλληλικής κλπ. 

 

ii. Όταν ναι  µεν προσβάλλεται µία φορολογική αξίωση , αλλά ταυτόχρονα 

προσβάλλεται και ένα άλλο  έννοµο αγαθό, το οποίο δεν 

συµπροστατεύεται κατά τρόπο λογικά αναγκαίο από τις διατάξεις του 

Ν 2523/1997 , οπως λόγου χάρη  α) περιουσία ιδιωτών, τιµή τρίτου µε  την 

ψευδή αναφορά ενώπιον της φορολογικής αρχής ότι καταβλήθηκαν 

συγκεκριµένα ποσά σε ελεύθερο επαγγελµατία χωρίς την έκδοση 

αποδείξεων , µε αποτέλεσµα τη δίωξη του τελευταίου για φοροδιαφυγή , 

β) γνησιότητα υποµνηµάτων µε την  πλαστογράφηση υποµνηµάτων όπως 

                                                 
194

 για τη θεµελίωση της αρχής της ρυθµιστικής αποκλειστικότητας του Ν 2523/1997 ως προς την 
κυρωτική αντιµετώπιση της φορολογικής παραβατικότητας , βλ. Παπακυριάκου Θ. , οπ. παραπ. , σελ. 

222 επ. 
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δικαστικών αποφάσεων ,τα οποία  δεν συµπροστατεύονται από τις 

φορολογικές διατάξεις ,γ)  καλή λειτουργία δηµόσιας υπηρεσίας , η οποία 

προσβάλλεται µε τη δωροδοκία υπαλλήλου της φορολογικής διοίκησης 

ίνα µη λάβει υπόψιν του κατά τον έλεγχο τις ανακρίβειες της φορολογικής 

του δήλωσης . 

 

8.2.4. Συµπέρασµα (εφαρµογή του ν 2523/1997 δυνάµει της αρχής 

της ειδικότητας στις περιπτώσεις των «αµιγών φορολογικών 

παραβάσεων» ) 

 

Εποµένως στις περιπτώσεις  «αµιγών φορολογικών παραβάσεων» , 

δεδοµένης της βούλησης του νοµοθέτη να αντιµετωπίσει τη φορολογική 

παραβατικότητα  , µε ενιαίο και συστηµατικό τρόπο , εφαρµόζεται ο Ν 

2523/1997 , δυνάµει της αρχής της ειδικότητας  , αποκλείοντας την εφαρµογή 

των διατάξεων των Άρθρων του ΠΚ (φαινοµένη συρροή) . 
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8.3. Η συρροή της  διάταξης  του Άρθρου 19 ν 2523/1997 και των 

διατάξεων του  Ειδικού Μέρους του  Π.Κ 

 

 

8.3.1.  Φαινοµενική συρροή (Αρχή της ειδικότητας )
 

 

 i. Σύµφωνα µε τη νοµολογία : 

 

Έχοντας ως αφετηρία το παραπάνω νοµοθετικό πλαίσιο, ιδίως τη διάταξη του 

άρθρου 63 Ν. 1731/1987, προχωρώντας όµως ταυτόχρονα και σε µία ευρύτερη 

συστηµατική-τελολογική ερµηνεία, η (ακολουθούµενη σταθερά και από τα 

δικαστήρια της ουσίας) πάγια και σταθερή νοµολογία του Αρείου Πάγου195
 από το 

1988 και µετά , σε περίπτωση συρροής γενικά των φορολογικών ποινικών διατάξεων 

µε κάποια από τις διατάξεις του Ειδικού Μέρους του Ποινικού ∆ικαίου (π.χ. Α 375 , 

386
196

 , 216 ΠΚ) , η ειδική διάταξη του Ν 2523/1997  αποκλείει την εφαρµογή 

των γενικών διατάξεων του ΠΚ , δυνάµει της αρχής της ειδικότητας197
  . 

                                                 
195

 Αποφάσεις δικαστηρίων ,στις οποίες βρίσκουν εφαρµογή τα ανωτέρω είναι η Συµβ.ΑΠ 1905/2000 

σε Ποιν∆ικ 2003 , 1305 µε παρατηρήσεις Κουρδράγλου και Ποινική ∆ικαιοσύνη 4/2001 (έτος 4
ο
 ) 

,σελ. 460 ,  ΑΠ 1892/2000 σε Ποιν Χρ 2001 , 820 , ΑΠ Oλ 643/1988 σε Ποιν Χρον ΛΗ’ , 741 , ΑΠ 

619/2003 σε ΝοΒ 2004 ,σελ. 86  

196
 βλ. ΑΠ 1905/2000 (σε Συµβούλιο) Ποιν Χρον ΝΑ/2001 , σελ 820 :Ορθώς το Συµβούλιο απεφάνθη 

να µη γίνει κατηγορία κατά των κατηγορουµένων για απάτη και µάλιστα ιδιαίτερης µεγάλης αξίας σε 

βάρος του ∆ηµοσίου , εκδίδοντας πλαστά τιµολόγια και υποβάλλοντάς τα στην αρµόδια ∆ΟΥ , διότι 

ναι µεν είχαν σκοπό να βλάψουν το ∆ηµόσιο , αλλά δεν είχαν σκοπό να βλάψουν τον εγκαλούντα , ο 

οποίος τελούσε εν γνώσει των παράνοµων ενεργειών των κατηγορουµένων , ώστε αυτοί δεν διέπραξαν 

τα εγκλήµατα της πλαστογραφίας και της απάτης , αλλά κατ’ επιτρεπτή µεταβολή της κατηγορίας , το 

έγκληµα της φοροδιαφυγής 
197

 Τρεις είναι οι αρχές της φαινοµένης συρροής : α) Η αρχή της ειδικότητας :  όταν δύο ποινικές 

διατάξεις που καλύπτουν την όλη απαξία και υπόσταση της πράξης τελούν σε σχέση γενικού προς  

ειδικού και δεν υπάρχει ρήτρα επικουρικότητας ,ο ειδικός νόµος αποκλείει στην εφαρµογή του γενικού 

, β) η αρχή της επικουρικότητας : όταν µία διάταξη είναι επικουρική έναντι της άλλης εφαρµόζεται η 

αυστηρότερη και  γ)η αρχή της απορρόφησης : ι) όταν δύο πράξεις συγκροτούν την έννοια του ιδίου 

εγκλήµατος και µε την εφαρµογή της µιας πράξης καλύπτεται πλήρως η πράξη , οι λοιπές 

απορροφώνται ,ιι)όταν εγκλήµατα προσβάλλουν το ίδιο έννοµο αγαθό , και το ένα αποτελεί αναγκαίο 
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Ο Άρειος Πάγος198
 έχει λοιπόν  έχει την παγιωµένη άποψη  ότι πρόκειται για 

φαινοµένη (απλή  ή κατ’ ιδέαν) συρροή νόµων , επί της οποίας δεν έχουν εφαρµογή  

οι διατάξεις του Άρθρου 94 ΠΚ περί συρροής εγκληµάτων , διότι οι περισσότεροι 

νόµοι που «καλύπτουν» την όλη απαξία και υπόσταση (αντικειµενική και 

υποκειµενική) της αξιόποινης  συµπεριφοράς τελούν µεταξύ τους  σε σχέση γενικού 

και ειδικού , οπότε υπερισχύει στην προκειµένη περίπτωση η προαναφερθείσα αρχή 

της ειδικότητας  , βάσει της οποίας «τα ειδικά των γενικών επικρατέστερα» .Αυτός 

είναι ο κανόνας .  

 

 ii. Σύµφωνα µε τη θεωρία  : 

 

∆έον να σηµειωθεί ότι και η θεωρία συντάσσεται πλήρως µε τη νοµολογία 

του Ανώτατου Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου . 

Οι ειδικές διατάξεις του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 εφαρµόζεται και όχι οι 

γενικές διατάξεις των Α 386 και 216 , ακόµα και σε περιπτώσεις κακουργηµατικής 

µορφής . 

 

 iii. Προϋπόθεση εφαρµογής της διάταξης του Άρθρου 19 ν 

2523/1997 είναι η ποινικά αξιολογούµενη συµπεριφορά του δράστη να 

αποσκοπεί αποκλειστικά και µόνο στη φοροδιαφυγή : 

 

Καθίσταται λοιπόν σαφές , σύµφωνα µε την ως άνω αρχή της ειδικότητας ότι 

πρέπει να εφαρµόζεται η φορολογική ποινική διάταξη του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 

, η οποία εκτοπίζει την εφαρµογή των διατάξεων του  Ποινικού Κώδικος . 

Προϋπόθεση εφαρµογής της ως άνω διάταξης είναι η ποινικά αξιολογούµενη 

συµπεριφορά του δράστη να αποσκοπεί αποκλειστικά και µόνο στη φοροδιαφυγή , 

ήτοι στη µείωση ή αποφυγή της φορολογικής επιβάρυνσης του δράστη (φαινοµένη 

συρροή , σύµφωνα µε τη γενική αρχή lex specialis ategorat legi generali
199 

). ∆ηλαδή 

οι ποινικές διατάξεις του Ν 2523/1997  εφαρµόζονται στις «αµιγείς φορολογικές 

                                                                                                                                            
µέσο τέλεσης  ή  εµφανίζεται ως αναγκαία συνέπεια της πράξης που προηγήθηκε  , ιιι)όταν η νέα 

πράξη αποτελεί αναγκαία συνέπεια της πρώτης και δεν προσβάλλει άλλο υλικό αντικείµενο   

198
 ΑΠ Ολ 14/1987 σε ΠοινΧρον ΛΖ΄, σελ. 301 , ΑΠ 462/82 σε Ποιν Χρον  ΛΓ΄,σελ.  820  

199
 2958/2006 Συµβ. Πληµ. Αθην.  σε www.dsanet.gr.   
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παραβάσεις» , ήτοι στις παραβάσεις που προσβάλλουν τις φορολογικές αξιώσεις 

του ∆ηµοσίου και  κατατείνουν αποκλειστικά στη φοροδιαφυγή 

  

 

 

 iv: Κριτική προσέγγιση της αρχής της ειδικότητας . 

Προβληµατισµός κατά πόσον πληρούται η βασική βασική προϋπόθεση 

της αρχής αυτής , δηλαδή η «λογική σχέση υπαλληλίας» µεταξύ του 

Άρθρου 19 Ν 2523/197 και των διατάξεων του Ειδικού Μέρους του ΠΚ 

 

Η επίκληση της αρχής της ειδικότητας, προκειµένου να απωθηθούν (υπό 

προϋποθέσεις) οι διατάξεις του ειδικού µέρους του ΠΚ, προσκρούει βέβαια στην 

εύλογη αντίρρηση, ότι η φορολογική ποινική διάταξη της έκδοσης εικονικών και 

πλαστών τιµολογίων και οι διατάξεις του ειδικού µέρους του ΠΚ δεν τελούν σε 

λογική σχέση υπαλληλίας .Ο προβληµατισµός , δηλαδή , που τίθεται όσον αφορά 

στην «αρχή της ειδικότητας» στην προκειµένη περίπτωση είναι κατά πόσον 

πληρούται η βασική προϋπόθεση της αρχής αυτής , δηλαδή η «λογική σχέση 

υπαλληλίας» µεταξύ του Άρθρου 19 Ν 2523/197 και των διατάξεων του Ειδικού 

Μέρους του ΠΚ , προβληµατισµός που απασχόλησε µερίδα της θεωρίας200
 . 

 

i. Αναφορικά µε το Άρθρο 386 ΠΚ. : 

 

Ειδικότερον µε το Ν 2523/1997 όσον αφορά στην υποκειµενική υπόσταση 

(Άρθρο 19) , δεν αποτελεί πλέον στοιχείο της «ο σκοπός απόκρυψης φορολογητέας 

ύλης» , ο οποίος εµπεριέχει το στοιχείο της παραπλάνησης . 

Όσον αφορά στην αντικειµενική υπόσταση του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 , «η 

λήψη εικονικού φορολογικού στοιχείου» πριν καν ο δράστης έρθει σε επαφή µε τη 

φορολογική αρχή , αποτελεί ενδεχοµένως «προπαρασκευαστική πράξη απάτης» , 

διότι ο δράστης σκοπεύει  να «εξαπατήσει» τη φορολογική αρχή ενδεχοµένως στο 

µέλλον .  

                                                 
200

 βλ. Παπακυριάκου Θ. , ό.π. σ. 241 επ. 



 108

Συνεπώς δεν υπάρχει λογική σχέση υπαλληλίας µεταξύ του Άρθρου 19 Ν 2523/197 

και του  Άρθρου 386 ΠΚ. 

  

 

ii. Αναφορικά µε το Άρθρο 216 ΠΚ  

 

Η τυποποίηση του εγκλήµατος της «έκδοσης πλαστών ή της νόθευσης 

φορολογικών στοιχείων» είναι ελλιπής  σε σχέση µε την τυποποίηση του εγκλήµατος 

του Άρθρου 216 παρ. 1 ΠΚ , διότι δεν περιλαµβάνει το σκοπό του δράστη να 

παραπλανήσει άλλον σχετικά µε γεγονός που µπορεί να έχει έννοµες συνέπειες . 

Συνεπώς δεν υπάρχει λογική σχέση υπαλληλίας µεταξύ του Άρθρου 19 Ν 2523/197 

και του  Άρθρου 216 ΠΚ. 

 

 

iii. Λογική σχέση υπαλληλίας µεταξύ  συνολικών ρυθµίσεων του Ν 2523/1997 

ως «συστήµατος» και των διατάξεων του ΠΚ ως συστήµατος  

 

Το εύλογο ερώτηµα που τίθεται , λοιπόν , είναι κατά πόσον ύστερα από τα 

προεκτεθέντα µπορεί να εφαρµοστεί η αρχή της ειδικότητας  , δεδοµένης της 

ανυπαρξίας λογικής σχέσης υπαλληλίας µεταξύ του Άρθρου 19 Ν 2523/197 και των  

ως άνω Άρθρων του ΠΚ  

Η απάντηση έγκειται στο ότι ναι µεν µπορεί να µην υφίσταται η ανωτέρω σχέση 

µεταξύ των µεµονωµένων διατάξεων , αλλά υφίσταται  µεταξύ των συνολικών 

ρυθµίσεων του Ν 2523/1997 ως «συστήµατος» και του ρυθµιστικού συστήµατος 

του ΠΚ.  Το σύστηµα λοιπόν του Ν 2523/1997 στο σύνολό του είναι ειδικό σε 

σχέση  µε τις διατάξεις του ΠΚ . Πρόκειται λοιπόν για «µία συστηµική 

ειδικότητα201
» , η οποία δικαιολογεί την αναγνώριση µίας νέας αρχής µε τον τεχνικό 

όρο «αρχή της ρυθµιστικής αποκλειστικότητας». Η αρχή αυτή αποτυπώνει τη 

βούληση του νοµοθέτη να ρυθµίσει µε  τρόπο συστηµατικό και αξιολογικά ενιαίο ένα 

συγκεκριµένο τοµέα  παραβατικότητας, και εν προκειµένω τη φορολογική 

παραβατικότητα , ανεξάρτητα από το εάν υπάρχει ή όχι λογική σχέση υπαλληλίας .  

 

                                                 
201

 όρος που χρησιµοποιείται από τον Παπακυριάκου Θ. ,ό.π. σελ. 244 
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Κατά την άποψή µου ο ως άνω προβληµατισµός αυτός είναι εύλογος , αλλά 

σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να λαµβάνουµε υπόψιν  τη βούληση του νοµοθέτη , η 

οποία είναι η αντιµετώπιση της φορολογικής παραβατικότητας και των φορολογικών 

εγκληµάτων µε ένα  νόµο , έτσι ώστε να προστατευθούν οι φορολογικές αξιώσεις του 

δηµοσίου  . Θεωρώ λοιπόν ότι ναι µεν ο προβληµατισµός αυτός είναι ενδιαφέρων 

δογµατικά , αλλά στην πράξη καθίσταται σαφές και αναγκαίο να εφαρµοστούν οι 

διατάξεις του Ν 2523/1997 και όχι οι διατάξεις του ΠΚ , προκειµένου να 

αντιµετωπιστεί η φοροδιαφυγή  , λόγω της εµφανούς ειδικότητάς τους  στο σύνολο 

τους και όχι ως µεµονοµένων διατάξεων . Απέναντι λοιπόν στις ποινικές 

τυποποιήσεις του ΠΚ, ειδικό ως προς τη ρύθµιση, οριοθέτηση και απαξιολόγηση του 

χώρου της φορολογικής παραβατικότητας, είναι «εν συνόλω» το σύστηµα του Ν. 

2523/1997 . Γι’ αυτό και η µεµονωµένη διάταξη του άρθρου 19 Ν. 2523/1997 πρέπει 

να επικρατεί τελικά των τυπολογικά συγγενών (π.χ. απάτη, πλαστογραφία) ποινικών 

διατάξεων του ΠΚ. 

∆έον να σηµειωθεί ότι επί συρροής της διάταξης του Άρθρου 19 Ν 2523/1997    

και του Άρθρου 216 ΠΚ.  , η πρώτη εκτοπίζει τη δεύτερη µόνον όταν το υπόµνηµα 

που πλαστογραφείται είναι φορολογικό στοιχείο . Αντίθετα αν πλαστογραφείται άλλο 

υπόµνηµα , όπως δικαστική απόφαση , τότε υπάρχει αληθινή συρροή του Άρθρου 216 

και του άρθρου του Ν  2523/1997 ,εφόσον  βέβαια ταυτόχρονα µε την πλαστογραφία 

τελείται και το έγκληµα της φοροδιαφυγής . 

.                                
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8.2. Αληθινή συρροή  φοροδιαφυγής του Άρθρου 19 ν 2523/1997 µε 

386 ΠΚ και 216 ΠΚ 

 

8.2.1. Γενικά  

 

Σε κάθε έτερη περίπτωση  , όταν δηλαδή η παράνοµη πράξη του δράστη δεν 

αποσκοπεί µόνον στη φοροδιαφυγή ,  αλλά είτε σε πρόσθετο όφελος (- παράνοµη 

ωφέλεια) του δράστη (ιδία φοροδιαφυγή) ή τρίτου (συµµετοχή στη φοροδιαφυγή 

τρίτου) , είτε σε βλάβη –  περαιτέρω ζηµία  τρίτου ή του ∆ηµοσίου (πέραν της 

φοροδιαφυγής: πέραν της µείωσης ή της αποφυγής της φορολογικής του επιβάρυνσης 

), η  φοροδιαφυγή του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 ,σύµφωνα µε πάγια νοµολογία , 

συρρέει αληθινά
202 µε εγκλήµατα του ΠΚ , όπως η απάτη (Α 386 ΠΚ)  και η 

πλαστογραφία (Α 216 ΠΚ) . 

Από τα ανωτέρω συνάγεται  ότι οι ειδικές διατάξεις της αξιόποινης 

φοροδιαφυγής δεν εκτοπίζουν εξολοκλήρου την εφαρµογή των γενικών διατάξεων 

των Α 216 ΠΚ και 386 ΠΚ  , γιατί τα αντικειµενικά και υποκειµενικά στοιχεία της 

φοροδιαφυγής στην περίπτωση αυτή δεν συµπίπτουν µε εκείνα των διατάξεων των 

Α 386 ΠΚ και 216 ΠΚ   , οι οποίες πέραν των στοιχείων της φοροδιαφυγής περιέχουν 

και άλλη ποινικώς κολάσιµη ενέργεια του δράστη 
203 

                                                 
202

 για συρροή εγκληµάτων βλ. Μαργαρίτη Μ, ό.π. , σελ. 241 επ. και Χαραλαµπάκη Α ,ό.π. σελ. 309 επ.  

Πραγµατική συρροή : όταν µε περισσότερες πράξεις πραγµατώνονται περισσότερα εγκλήµατα (Α 

94παρ.1ΠΚ) . 

Κατ’ ιδέαν συρροή : όταν µε µία πράξη  πραγµατώνονται περισσότερα εγκλήµατα(Α 94παρ.2ΠΚ) . 

Αληθινή συρροή (συρροή εγκληµάτων)  : όταν ο δράστης έχει διαπράξει πολλά εγκλήµατα , αλλά 

τιµωρείται για ένα από αυτά  . 

Φαινοµένη συρροή (συρροή νόµων) :συρρέουν δύο ή περισσότεροι ποινικοί νόµοι ,αλλά στην 

πραγµατικότητα εφαρµόζεται µόνον ένας από αυτούς . 
203

 βλ. Άρθρο  Κουτσούκου  Εµµανουήλ , σε Ποιν∆ικ 3/2007 (έτος 10
ο
 ) , ό.π. , σελ. 338   
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Σε αυτήν την περίπτωση θα πρέπει να αποδεικνύεται ο σύνδεσµος του αναγκαίου και 

άµεσου αποτελέσµατος µεταξύ της πράξης φοροδιαφυγής και της πρόκλησης πρόσθετης 

βλάβης ή ωφέλειας 
204. 

 

 

  8.2.2. Ειδικό θέµα συρροής αποτελεί η έκδοση πλαστών και 

εικονικών φορολογικών στοιχείων από το δράστη , όχι προς όφελος του 

ιδίου , αλλά προς όφελος τρίτου , ήτοι προς υποστήριξη της 

φοροδιαφυγής τρίτου .  

 

 

Ζήτηµα γεννιέται, καταρχήν, αν µπορεί να γίνεται δεκτή αληθινή συρροή, 

όταν η παράνοµη συµπεριφορά του δράστη κατατείνει σε φοροδιαφυγή, όχι όµως 

προς όφελος αυτού του ιδίου, αλλά προς όφελος τρίτου. Ο ανωτέρω ερµηνευτικός 

προβληµατισµός, λαµβανοµένης υπόψιν της αρχής ότι η αληθινή συρροή 

προϋποθέτει την προσβολή διαφορετικών µονάδων εννόµου αγαθού, οδηγεί στο 

συµπέρασµα, ότι η έκδοση πλαστών ή εικονικών φορολογικών στοιχείων µε σκοπό 

τη φορολογική ωφέλεια τρίτου δεν αρκεί για τη θεµελίωση αληθινής συρροής µε 

διατάξεις του ειδικού µέρους του ΠΚ, αν δεν συντρέχει παράλληλα και (σκοπός) 

βλάβη(ς) άλλου υπαρκτού προσώπου εκτός του ∆ηµοσίου. ∆έον να σηµειωθεί ότι η  

διάταξη του άρθρου 19 Ν. 2523/1997 δεν διακρίνει µεταξύ πράξεων τελούµενων 

προς ίδιο φορολογικό όφελος και πράξεων τελούµενων προς φορολογικό όφελος 

τρίτου. Αληθινή συρροή δηλαδή υπάρχει όταν  η ωφέλεια του τρίτου συντρέχει µε 

παράλληλη βλάβη άλλου προσώπου (εκτός του ∆ηµοσίου) ή όταν η ωφέλεια του 

τρίτου δεν είναι αποκλειστικά φορολογική, αλλά και άλλου είδους (π.χ. παράνοµη 

λήψη επιδότησης , επιχορήγησης ).Τέλος,  αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι το 

σχετικό έγκληµα πραγµατώνεται µία µόνο φορά, ακόµη και αν η έκδοση του 

πλαστού ή εικονικού φορολογικού στοιχείου κατατείνει συγχρόνως στη φορολογική 

ωφέλεια τόσο του ίδιου του δράστη (ίδια φοροδιαφυγή) όσο και του τρίτου 

(συµµετοχή στη φοροδιαφυγή τρίτου) . 

                                                 
204

 ΑΠ 249/2006 Ποινική ∆ικαιοσύνη 2006 , 937  και ΑΠ 1905/2000  

http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html 

 



 112

Σύµφωνα µε πάγια νοµολογία του ΑΠ υπάρχει αληθινή συρροή µεταξύ των Α 

19 Ν 2523/1997 και των Α 386 και 216 ΠΚ.
205

 

Η ΑΠ 1302/2003  είναι αξιοσηµείωτη , διότι εδέχθη ότι ο κατηγορούµενος 

λογιστής που πλαστογράφησε φορολογικά στοιχεία (συµπλήρωσε τιµολόγιο του 

εργοδότη του και έγραψε ότι αγοραστής είναι η ΑΕ Κ, πλαστογραφώντας την 

υπογραφή του εργοδότη του)  της επιχείρησης του εργοδότη του (εµπορική 

επιχείρηση του Π) , όχι µόνο ωφέλησε τον τρίτο  στον οποίο παρέδωσε τα πλαστά 

φορολογικά στοιχεία (την ΑΕ Κ, προκειµένου η εταιρεία να τα χρησιµοποιήσει για 

τη µείωση της φορολογικής επιβάρυνσης) , αλλά ταυτόχρονα έβλαψε την 

επιχείρηση του εργοδότη του  , διότι ο τελευταίος  θα υποχρεωθεί να αποδώσει στη 

∆ΟΥ το ΦΠΑ , που αντιστοιχεί στα πλαστά τιµολόγια  , ενώ ταυτόχρονα θα 

αυξανόταν το φορολογητέο εισόδηµα της επιχείρησής του . 

Από την ανωτέρω απόφαση συνάγεται το συµπέρασµα ότι για να υπάρχει 

αληθινή συρροή  της διάταξης του Άρθρου 19 Ν 2523/1997  µε τα εγκλήµατα του 

ΠΚ  , εκτός από τη φορολογική ωφέλεια του δράστη ή του τρίτου (που επιτυγχάνεται 

µε την έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων) πρέπει να συντρέχει παράλληλα 

και η βλάβη άλλου «ΥΠΑΡΚΤΟΥ»  προσώπου εκτός του ∆ηµοσίου . 

 

∆ηλαδή σε περιπτώσεις εκδόσεως πλαστών φορολογικών στοιχείων στο 

όνοµα ανύπαρκτου προσώπου , ∆ΕΝ υπάρχει αληθινή συρροή , αλλά εφαρµόζεται 

το Άρθρο 19 Ν 2523/1997  , διότι στις περιπτώσεις που συνιστούν ουσιαστικά 

συµµετοχή στη φοροδιαφυγή τρίτου , το µοναδικό έννοµο αγαθό που πλήττεται  

είναι οι φορολογικές αξιώσεις του ∆ηµοσίου (έναντι του ωφελούµενου τρίτου), ενώ 

η απαξία του µέσου (πλαστά φορολογικά στοιχεία) καλύπτεται εξολοκλήρου από τη 

διάταξη του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 . 

Το αντίθετο συµβαίνει , δηλαδή υπάρχει αληθινή συρροή µόνον όταν : 

                                                 
205

 Χαρακτηριστικές  είναι οι αποφάσεις  ΑΠ 1302/2003 σε Ποιν ∆ικ 2003 , σελ. 1202 και Ποινική 

∆ικαιοσύνη 1/2004 (έτος 7ο ) , σελ. 101, ΑΠ 619/2003 , σε Νο Β 2004 , σελ . 86 ,  ΑΠ 1741/2003 σε 

Ποιν Λογ 2003 ,σελ. 1957
 
,  ΑΠ  2180/2003 (ορθή και αιτιολογηµένη η καταδίκη λογιστού  για 

πλαστογραφία µετά χρήσεως και απάτη κατ’ εξακολούθηση)
 σε Ποιν. Λογ. 2003 , σελ. 2392 και 

Ποινική ∆ικαιοσύνη 3/2004 (έτος 7ο) , σελ. 381 ,  2958/2006 Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Αθηνών 

και 974/2003  σε http://www.dsanet.gr/1024x768.htm , ΑΠ 1744/2002 σε http://lawdb.intrasoftnet.com 

/nomos/nomos_frame.html , 
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i. η ωφέλεια του τρίτου συντρέχει µε παράλληλη βλάβη άλλου προσώπου , 

πλην του ∆ηµοσίου   

ii. η ωφέλεια του τρίτου δεν είναι αποκλειστικά φορολογική , αλλά και άλλου 

είδους (π.χ. λήψη φορολογικών ευεργετηµάτων και χρηµατικών επιδοτήσεων 

κατά παράβαση της αναπτυξιακής νοµοθεσίας ). 

 

 

8.2.3 Αληθινή συρροή µε 386 ΠΚ 

 

Πλείστες όσες είναι οι αποφάσεις  των δικαστηρίων , που δέχθηκαν ότι το 

φορολογικό αδίκηµα του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 συρρέει αληθινά µε το Άρθρο 386 

ΠΚ206 207
 ,εφόσον  προκαλείται πρόσθετη ζηµιά  του ∆ηµοσίου ή τρίτου ή 

προσπορίζεται πρόσθετο όφελος στο δράστη πέραν της φοροδιαφυγής .208 

Στην απάτη
209

 εµπεριέχεται  έννοια της παραπλάνησης (τρίτου 

προσώπου) δηλαδή άλλου εκτός εκείνου που βλάπτεται συνεπεία αυτής . Αντίστοιχα 

στην  έκδοση και αποδοχή πλαστών  , νοθευµένων ή εικονικών φορολογικών 

στοιχείων της παραπλάνησης ως προς τις ελεγκτικές φορολογικές Αρχές του 

Κράτους ,εµπεριέχεται η έννοια προκειµένου (µε βλάβη του Κράτους) να 

προσπορίσουν στον εαυτό τους ή σε τρίτα πρόσωπα παράνοµο περιουσιακό όφελος 

είτε δια της µη καταβολής , είτε δια της καταβολής µειωµένης φορολογίας .210 

Για αυτουργός  απάτης κατ’ επάγγελµα , εκ της οποίας προκλήθηκε συνολική 

ζηµία ποσού 5 εκ. δρχ. και έκδοσης εικονικών τιµολογίων κατ’ εξακολούθησιν 

                                                 
206

 βλ. ΑΠ 973/1996 , Ποινικά Χρονικά 1997 , σελ. 1997 , ΑΠ 1270/1988 σε Νοβ 1988 ,σελ. 1490 , 

ΑΠ 643/1988 σε ΝοΒ 1988 , σελ. 793 επ. , ΑΠ 1226/1986 σε ΝοΒ 1986 , σελ. 918 επ. , ΑΠ 426/2009 

http://www.dsanet.gr/1024x768.htm , Συµβ.Εφ Θρ. 70/2001 , (: σχετικές αποφάσεις :Εφ Αθ 

1202/2007 , Εφ Θεσσ 570/2006, Εφ Θεσσ 1026/2006 , Εφ Αθ 922/2005 , ΑΠ 1081/2002 )  , ΑΠ 

829/2001 (στερείται νοµίµου αιτιολογίας το προσβαλλόµενο παραπεµτικό βούλευµα ως προς την 

τέλεση της απάτης , ενώ υπάρχει ασάφεια ως προς την τέλεση των πράξεων κατά συναυτουργία από 

τους κατηγορούµενου , http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html , 

207
 βλ. Βασιλακόπουλο Μιχάλη , Ποινικά Χρονικά ΛΑ , σελ. 9 , «Απάτη και Φοροδιαφυγή» 

208
 βλ. Άρθρο  Μανωλεδάκη Ιωάννη για «Φορολογική απάτη και κοινή απάτη» σε Ποινική 

∆ικαιοσύνη 1/2005 , έτος 8ο , σελ. 109 

209
 βλ. Άρθρο Βασιλακόπουλου Π. : Απάτη και  Φοροδιαφυγή , Ποιν Χρον ΛΒ’ , σελ 213  

210
 βλ. Άρθρο  Κουτσούκου Εµµανουήλ : φαινοµένη συρροή των διατάξεων περί φοροδιαφυγής – 

απάτης – πλαστογραφίας και υπεξαίρεσης , σε Ποιν ∆ικ 3 (έτος 10
ο
 ) , σελ. 338  
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παραπέµφθηκε ο ένας κατηγορούµενος και για συνέργεια στην απάτη 

πααραπέµφθηκε ο δεύτερος κατηγορούµενος , σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ. 56/2004 

απόφαση του Πληµµελειοδικείου Τρικάλων  . Και αυτό διότι σκοπός του δράστη δεν 

ήτο µόνο η φοροδιαφυγή , αλλά και η κτήση ωφεληµάτων που δεν εδικαιούτο .Η 

περιουσιακή διάθεση στην οποία προβαίνει το ∆ηµόσιο είναι συνέπεια της 

εξαπάτησης των αρµοδίων οργάνων του και η εξ ‘αυτής βλάβη του συνδέονται 

αιτιωδώς µε τις ψευδείς παραστάσεις του εξαπατήσαντος . 

     8.2.4.Αληθινή συρροή µε 216 ΠΚ 

 

Σύµφωνα µε τη διδασκαλία του ΠΚ , η πλαστογραφία είναι έγκληµα 

σωρρευτικώς µικτό  ,όπου αναλύεται είτε στην κατάρτιση εξ’ αρχής εγγράφου , 

είτε στη νόθευση γνήσιου εγγράφου
211

 .Εποµένως υλικό αντικείµενο του 

εγκλήµατος είναι ορισµένο έγγραφο , το οποίο πρέπει να περιέχει δήλωση ανθρώπινης 

σκέψης και σαν έγγραφα υπό την νοµοτεχνική έννοια του όρου εκλαµβάνονται και τα 

συνολικά έγγραφα , όπως είναι τα εµπορικά βιβλία , τα αρχεία , τα στοιχεία του ΚΒΣ 

κλπ. Προκειµένου δε περί βιβλίων (πχ εµπορικά βιβλία , ηµερολόγιο , κλπ.) , εκάστη 

των καταχωρήσεων αποτελεί συγχρόνως ιδιαίτερο έγγραφο . 

ΟΜΩΣ εάν ο δράστης ∆ΕΝ αποσκοπεί µόνον  στη φοροδιαφυγή , εφαρµόζονται 

οι διατάξεις του ειδικού µέρους του ΠΚ. 

Όταν λόγου χάρη η πλαστογραφία (Α216 ΠΚ) στρέφεται όχι µόνον κατά του 

∆ηµοσίου , αλλά και κατά τρίτου    , όπως όταν εµφανίζεται ως εκδότης του πλαστού 

τιµολογίου τρίτος ή νοθεύεται τιµολόγιο τρίτου , ο οποίος τρίτος υφίσταται δηλαδή 

είναι υπαρκτό φυσικό πρόσωπο, ή µπορεί να υποστεί τις σχετικές  έννοµες συνέπειες 

και σκοπός του δράστη είναι να βλάψει και τον τρίτο , τότε η συρροή είναι αληθινή . 

∆έον να σηµειωθεί ότι για να υπάρχει αληθινή συρροή πρέπει να προσβάλλονται 

διαφορετικά έννοµα αγαθά .  

Φοροδιαφυγή του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 υπάρχει  µόνο στην περίπτωση 

που  το υπόµνηµα που πλαστογραφείται είναι φορολογικό στοιχείο  και όχι έτερο 

υπόµνηµα  και εφόσον η συµπεριφορά του δράστη κατατείνει αποκλειστικά στη 

φοροδιαφυγή . 

                                                 
211

 βλ. Κόντο – Μαναλη Λεονάρδο  , Ελληνικό Φορολογικό ∆ίκαιο , τόµος 1 /2002 , «Η πλαστογραφία 

σαν αξιόποινο φορολογικό αδίκηµα» ,σελ. 346 επ. 
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Αληθινή συρροή του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 και του Άρθρου 216 ΠΚ 

υπάρχει στην περίπτωση που εκτός από τις φορολογικές αξιώσεις του ∆ηµοσίου , 

προσβάλλεται και το έννοµο αγαθό του υποµνήµατος (π.χ. δικαστικές αποφάσεις, 

συµβολαιογραφικά έγγραφα, ιδιωτικά συµφωνητικά επιµέρους εκφάνσεις του 

έννοµου αγαθού του υποµνήµατος), ήτοι όταν υπάρχει  πλαστογράφηση άλλων 

υποµνηµάτων, εκτός των φορολογικών στοιχείων (ακόµα και αν κατατείνουν 

αποκλειστικά στη φοροδιαφυγή) . Και αυτό , διότι το έννοµο αγαθό του 

υποµνήµατος δεν µπορεί να θεωρηθεί στην ολότητά του ως αγαθό που κατά 

λογική αναγκαιότητα συµπροστατεύεται από τις ποινικές διατάξεις του Ν. 

2523/1997 εκτός από µία επιµέρους εµφάνιση του αγαθού αυτού, τα φορολογικά 

στοιχεία   , λαµβανοµένου υπόψιν ότι η πλαστογράφηση των φορολογικών στοιχείων 

αναφέρεται ως τρόπος τέλεσης του αδικήµατος .  

      Αληθινή συρροή του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 µε το Α 216 ΠΚ 

212εδέχθησαν ότι υπάρχει  πλείστες όσες αποφάσεις  του Ανώτατου Ακυρωτικού 

∆ικαστηρίου 
213

. Ειδικότερον για πλαστογραφία κατεδικάσθη ο κατηγορούµενος ,που 

                                                 
212βλ. Ποιν. ∆ικ. 6/2008 (έτος 11

ο
) , σελ. 106 : µε το άρθρο 216 παρ. 1πκ θεσµοθετείται το έγκληµα της 

πλαστογραφίας χάριν προστασίας των υποµνηµάτων , τα οποία αποτελούν διακινούµενα έγγραφα µε 

ουσιώδες περιεχόµενο και από τα οποία πηγάζουν δικαιώµατα και υποχρεώσεις .Για τη στοιχειοθέτηση 

του εγκλήµατος αυτού απαιτείται αντικειµενικώς µεν εξ’ υπαρχής κατάρτιση εγγράφου από µη 

δικαιούµενο πρόσωπο ή νόθεση του περιεχοµένου του ήδη γνήσιου εγγράφου , δηλαδή αλλοίωση της 

έννοιας του περιεχοµένου του , υποκειµενικώς δε δόλος συνιστάµενος στη γνώση και θέληση 

περιαγωγής των περιστατικών που θεµελιώνουν την πράξη της πλαστογραφίας , συγχρόνως όµως και 

σκοπός του υπαιτίου όπως µε τη χρήση του πλαστού ή νοθευµένου εγγράφου παραπλανηθεί άλλος για 

γεγονός που µπορεί να έχει έννοµες συνέπειες , οι οποίες µπορούν να αφορούν τον παραπλανώµενο ή 

τρίτο , δηλαδή αφορούν τη δηµιουργία , κατάργηση ή µεταβίβαση δικαιώµατος που προστατεύεται 

από το νόµο , 
212

 βλ. και ΑΠ 1444/2004 (σε Συµβούλιο) ,Ποινικός Λόγος , τόµος ∆/2004 , σελ. 1737 , 

ΑΠ 534/2005 ( ∆ιευθύνων Σύµβουλος νόθευσε παλαιότερη δήλωση φόρου µισθωτών υπηρεσιών της 

εταιρείας και την έδωσε σε υπάλληλο µε σκοπό να παραπλανήσει υπάλληλο ∆ΟΥ και να αποσπάσει 

φορολογική ενηµερότητα ) http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomosframe.html 

213
 ΑΠ 1302/2003 , ΑΠ 619/2003 και Συµβ.ΠληµµΤρικ 53/2002  και ΑΠ 1905/2000  σε 

http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomosframe.html  , ΑΠ 249/2006 σε Ποιν ∆ικ. 11/2006 (έτος 9ο ) 

για ειδικούς ποινικούς νόµους σελ. 1262 επ. ΑΠ 686/2001 σε Ποινικό Λόγο , τόµος Α/ 2001 , σελ. 927  

,ΑΠ 841/2008 σε http://www.dsanet.gr/1024x768.htm , AΠ 1741/2003 σε Ποινική ∆ικαιοσύνη 2/2004 

(έτος 7ο ) , σελ. 238 : (ορθή καταδίκη των δύο κατηγορούµενων για πλαστογραφία µετά χρήσεως κατά 

συναυτουργίαν και κατ’ εξακολούθηση και του τρίτου για ηθική αυτουργία στην πράξη ) ,ΑΠ 

294/2008 σε http://www.dsanet.gr/1024x768.htm : (κακουργηµατική πλαστογραφία µετά χρήσεως ), 
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νόθευσε διπλότυπο είσπραξης µε σκοπό να παραπλανήσει του αρµοδίους υπαλλήλους 

ότι έχει καταβάλλει τον οφειλόµενο φόρο.214  

 

 

     8.2.5 Αληθινή συρροή της διάταξης του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 

µε λαθρεµπορία  

                                                                                                                                            
ΑΠ 484/2007

  και  ΑΠ 974/2003 ,ΑΠ ΣυµβΠληµΑθ 774/2007  , ΑΠ 1083/2006 και ΑΠ 1093/2006 και 

ΑΠ 1416/2004 , (πλαστογραφία  µετά χρήσεως διέπραξε ο κατηγορούµενος που κατήρτισε πλαστό 

φορολογικό στοιχείο και έκανε χρήση του , καταθέτοντάς το σε ασφαλιστική εταιρεία για την 

είσπραξη αποζηµίωσης λόγω επέλευσης ασφαλιστικού κινδύνου)  σε http://lawdb. 

intrasoftnet.com/nomos/nomosframe.html , ΑΠ 484/2007 σε .Ποιν Χρον ΝΗ /2008 , σελ 129  : 

αιτιολογηµένα καταδικάστηκε για πλαστογραφία µετά χρήσεως (216 ΠΚ) ο κατηγορούµενος , ο 

οποίος έχοντας στην κατοχή του ασυµπλήρωτα έντυπα τιµολόγια παροχής υπηρεσιών της µηνύτριας 

εταιρείας , τα συµπλήρωσε εν αγνοία της , έτσι ώστε να εµφαίνεται επί αυτών  ότι δήθεν είχαν 

παρασχεθεί από τη µηνύτρια εταιρεία υπηρεσίες σε δική του εταιρεία , καταχώρησε τα επίµαχα 

τιµολόγια στα λογιστικά του βιβλία ,  κατήρτισε εξ υπαρχής πλαστό ιδιωτικό συµφωνητικό περί δήθεν 

συµφωνίας παραχώρησης µηχανογραφικού εξοπλισµού  µεταξύ της εγκαλούσας εταιρείας και της 

δικής του  και προσκόµισε το πλαστό έγγραφο στην αρµόδια ∆ΟΥ µε σκοπό όχι   µόνον τη 

φοροδιαφυγή , αλλά  και τη βλάβη   της εγκαλούσας εταιρείας , αφού η τελευταία θα υποχρεούτο 

να αποδώσει  στην Εφορία ποσά ΦΠΑ τιµολογίων , αυξάνοντας συγχρόνως το φορολογητέο 

εισόδηµά της   , ΑΠ 1741/2003 σε  ορθά και αιτιολογηµένα κατεδικάσθησαν για πλαστογραφία µετά 

χρήσεως κατά συναυτουργία και κατ΄εξακολούθηση οι δύο πρώτοι κατηγορούµενοι  και για ηθική 

αυτουργία ο τρίτος και τέταρτος κατηγορούµενος  , εκ των οποίων ο µεν τρίτος έπεισε τους δύο 

πρώτους να θέσουν υπογραφή φερόµενη ως τεθείσα από τον ιδιοκτήτη της επιχείρησης και εργοδότη 

τους σε δύο τιµολόγια εκδοθέντα από την επιχείρηση του παθόντος ,ενώ ο τέταρτος σε ένα µε 

αποδέκτες τις εταιρείες στις οποίες ήταν νόµιµοι εκπρόσωποι αντιστοίχως οι δύο ηθικοί αυτουργοί 

.Και υπό την ισχύ του Ν 2523/1997  , οι ειδικές διατάξεις τούτου  δεν κατισχύουν , ούτε αποκλείουν 

ως ειδικές την εφαρµογή των περί πλαστογραφίας ή απάτης αντιστοίχων διατάξεων του ΠΚ  , ακόµα 

και όταν ο δράστης δεν αποσκοπεί στην αποφυγή πληρωµής φόρου , στην περίπτωση που µε την 

ενέργειά του αυτή αποβλέπει να παραπλανήσει άλλον σχετικά µε το γεγονός που µπορεί να έχει 

έννοµες συνέπειες , προκειµένου να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον περιουσιακό  όφελος  µε 

βλάβη τρίτου  , ΑΠ 1741/2003  σε     Ποιν Χρον Ν∆/2004, σελ. 630  

                                                                                                                                                                                                                                                   

 

 

 

214
 ΑΠ 974/2003 http://www.dsanet.gr/1024x768.htm , ΑΠ 189/2006 καταδίκη για φοροδιαφυγή και 

όχι για λαθρεµπορία http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomosframe.html, 
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 Η αντιµετώπιση της τελωνειακής παραβατικότητας δεν ρυθµίζεται από το Ν 

2523/1997 , αλλά αποκλειστικά από το Ν 2960/2001  .Σε σχέση µε τις διατάξεις του 

Ειδικού Μέρους του Π.Κ.  λόγω της αρχής της ειδικότητας , οι διατάξεις του 

τελωνειακού Νόµου υπερισχύουν  , υπό την προϋπόθεση ότι προσβάλλονται 

αποκλειστικά και µόνο οι «δασµοφορολογικές αξιώσεις του ελληνικού 

∆ηµοσίου» και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που τις διαχειρίζονται ο ∆ΟΥ ή τα 

τελωνεία »  

Εάν όµως εκτός από την προσβολή του ανωτέρω εννόµου αγαθού 

προσβάλλονται παράλληλα και άλλα έννοµα αγαθά , που δεν συµπροστατεύονται 

κατά λογική αναγκαιότητα από τις τελωνειακές ποινικές διατάξεις  , τότε 

εφαρµόζονται και οι διατάξεις του Ειδικού Μέρους του Π.Κ. (π.χ. 386 ΠΚ , 216 ΠΚ) 

215
.Όταν δηλαδή η συµπεριφορά του δράστη δεν κατατείνει αποκλειστικά και µόνο 

στη δασµοφοροδιαφυγή  , αλλά στην παράνοµη ωφέλεια ή βλάβη τρίτου ή στην 

πρόκληση και άλλης ζηµίας του ∆ηµοσίου (ή της ΕΕ) η στον προσπορισµό και 

άλλου οφέλους , πλην της δασµοφορολογικής επιβάρυνσης του δράστη  , τότε 

υπάρχει αληθινή συρροή των διατάξεων του τελωνειακού νόµου και των 

διατάξεων του ΠΚ  

Πλείστες όσες αποφάσεις του Ανώτατου Ακυρωτικού εδέχθησαν ότι η 

λαθρεµπορία συρρέει αληθινά µε το Άρθρο 19 Ν 2523/1997  , διότι 

προσβάλλονται διαφορετικά έννοµα αγαθά . 

Αιτιολογηµένη καταδίκη για λαθρεµπορία (Άρθρο 155 Ν 2960/2001)
216 217

 

και αποδοχή εικονικών φορολογικών στοιχείων κατ’ εξακολούθηση εδέχθη η ΑΠ 

1967/2007 
218

 , αφού ο κατηγορούµενος είχε εγκαταστήσει χωρίς νόµιµη άδεια 

λειτουργίας δύο υπέργειες δεξαµενές αποθήκευσης πετρελαίου καυσίµων ,όπου 

                                                 
215

 ΑΠ 104/2003 σε Ποινικό Λόγο 2003 , σελ. 123 :αληθινή συρροή µεταξύ λαθρεµπορίας , 

πλαστογραφίας και ψευδούς βεβαίωσης γιατί προσβάλλονται διαφορετικά έννοµα αγαθά . 

216
 H λαθρεµπορία τελείται και µε την κατοχή εµπορευµάτων , που δεν έχουν καταβληθεί οι 

αναλογούντες δασµοί : βλ. ΑΠ 2006 /2004  , Ποινικός Λόγος , τόµος ∆/2004 , σελ. 2514 ,ΑΠ 

3887/2003 http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomosframe.html,  ΑΠ 1827/2008 

http://www.dsanet.gr/1024x768.htm ,  

217
 για τη λαθρεµπορία βλ. Κυπραίο Μιχάλη , Φορολογικόν Ποινικόν ∆ίκαιον  1965,  οπ. παραπ. σελ. 

155 επ.  

218
 βλ. Ποιν Χρον ΝΗ 2008 ,σελ 710 και Ποινικός Λόγος , τόµος ζ/2007 , σελ. 1414  
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ευρέθησαν 85.000 περίπου λίτρα πετρελαίου θέρµανσης και 15.000 λίτρα περίπου 

πετρελαίου κίνησης ,που είχαν διακινηθεί παρανόµως , χωρίς την καταβολή των 

δασµών και φόρων ύψους 33.500 ευρώ περίπου , η δε γνώση ως προς τη λαθραία 

προέλευση των καυσίµων αποδείχτηκε από την προσπάθειά του να συγκαλύψει την 

πράξη του µε τη χρήση εικονικών τιµολογίων / δελτίων αποστολής . 

  H AΠ 1370/2001
219 

 αναφέρεται στην αληθή (πραγµατική) συρροή µεταξύ 

εκδόσεως εικονικών φορολογικών στοιχείων και λαθρεµπορίας ,τελεσθείσας µε 

ιδιαίτερα τεχνάσµατα , στα οποία διαλαµβάνεται  και η έκδοση εικονικών τιµολογίων 

,διότι µε τα εγκλήµατα αυτά πλήττονται διαφορετικά έννοµα αγαθά (προσβολή της 

ασφάλειας των συναλλαγών και  προσβολή του υποµνήµατος στην περίπτωση της 

έκδοσης πλαστών φορολογικών στοιχείων) και δεν απορροφάται για το λόγο αυτό 

το αυτοτελές αδίκηµα της έκδοσης εικονικών φορολογικών στοιχείων από εκείνο 

της λαθρεµπορίας , παρόλο που τα εικονικά φορολογικά στοιχεία που εξεδόθησαν 

χρησιµοποιήθησαν ως µέσον για την τέλεση της λαθρεµπορίας. Ορθή και 

αιτιολογηµένη η καταδίκη του κατηγορούµενου για έκδοση εικονικών φορολογικών 

στοιχείων  του αναιρεσείοντος  και λαθρεµπορία ,δια της διοχέτευσης στην 

εσωτερική αγορά αδασµολόγητων ποσοτήτων πετρελαίου . 

Aιτιολογηµένα καταδικάστηκε  για λαθρεµπορία και αποδοχή εικονικών 

τιµολογίων220 κατ’ εξακολούθηση κατεδικάσθη ο αναιρεσείων ,o oποίος  στον 

Κόπονα Νάουσας το 1998 στο Σούπερ Μάρκετ που διατηρούσε στην εν λόγω 

περιοχή  , µε σκοπό να στερήσει το ∆ηµόσιο από τους εισπρακτέους  φόρους  , 

κατείχε   µε σκοπό να διαθέσει  στην κατανάλωση αιθυλική αλκοόλη (οινόπνευµα) , 

για την οποία δεν είχαν καταβληθεί οι αναλογούντες δασµοί ,φόροι κλπ. και 

κατελήφθη να κατέχει πλείστες όσες φιάλες .Επίσης  απεδέχθη και παρέλαβε τα 

δελτία αποστολής  , τα οποία ήταν εικονικά και τα οποία παρεδόθησαν σε αυτόν από 

τον Α.Σ. , ο οποίος στη δηλωθείσα διεύθυνση  της επαγγελµατικής δραστηριότητάς 

του στη Λάρισα δεν πραγµατοποίησε καµία συναλλαγή και καµία διακίνηση 

εµπορευµάτων , αφού σ’ αυτή  ήταν και είναι η κατοικία του . 

 

 

 

                                                 
219

 Ποιν Χρον ΝΒ/2002 ,σελ. 596 και Ποινική ∆ικαιοσύνη 1/2002 (έτος 5ο) , σελ. 96 

220
  ΑΠ 2006 /2004  , Ποινικός Λόγος , τόµος ∆/2004 , σελ. 2514 ,  



 119

8.5. Αληθινή συρροή της διάταξης του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 µε 

Άρθρο 18 Ν 2523/1997
221

  

 

Σύµφωνα µε την παρ. 2 του Άρθρου 19 Ν 2523/1997  : 

«Το αδίκηµα του Άρθρου αυτού είναι αυτοτελές και ανεξάρτητο από τα 

αδικήµατα που τιµωρούνται µε τις λοιπές ποινικές διατάξεις του παρόντος Νόµου». 

Σύµφωνα µε την παρ. 7 του Άρθρου 21 Ν 2523/1997 : 

           «Τα αδικήµατα του παρόντος νόµου είναι αυτοτελή και ανεξάρτητα µεταξύ 

τους». 

Συνεπώς η διάταξη του άρθρου 19 Ν. 2523/1997 εφόσον ταυτόχρονα τελείται 

και φοροδιαφυγή στο εισόδηµα, στο φόρο πλοίων, στο ΦΠΑ ή σε παρακρατούµενους 

ή επιρριπτόµενους φόρους θα συρρέει αληθινά µε τις αντίστοιχες (άλλες) 

φορολογικές ποινικές διατάξεις του Ν. 2523/1997. 

 Εποµένως είναι δυνατόν το Άρθρο 18 Ν 2523/1997 να συρρέει αληθινά µε το 

Άρθρο 19 Ν 2523/1997 , στις περιπτώσεις κυκλωµάτων απάτης , που στήνονται µε 

σκοπό την παράνοµη λήψη επιστροφών ΦΠΑ , τον οποίο στην πραγµατικότητα δεν 

δικαιούνται   µέσω εξαπάτησης της φορολογικής αρχής . Ειδικότερον ο δράστης ( – 

οι δράστες) κάνει απατηλή χρήση των µηχανισµών του φορολογικού δικαίου . 

Συνήθης είναι η πρακτική  να εκδίδει  πλαστά ή εικονικά φορολογικά στοιχεία  ή να 

νοθεύει γνήσια και εν συνεχεία να κάνει  χρήση αυτών των στοιχείων µε σκοπό την 

παράνοµη λήψη ΦΠΑ. 

Ο δε δράστης  εµφανίζεται είτε µε το όνοµα τρίτου προσώπου (του πραγµατικού 

δικαιούχου της επιστροφής) , είτε είναι φορέας εικονικών επιχειρήσεων . 

 

                          

 

 

 

 

 

 

                                                 
221

 βλ. Παπακυριάκου Θ.,ό,π , σελ. 257 επ.  
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9.Ποινική ευθύνη των διοικητών των νοµικών προσώπων (αυτουργοί 

και συνεργοί )  

 

9.1.  Άρθρο  20 του Ν 2523/1997  

 

Σύµφωνα µε το Άρθρο 20 του Ν 2523/1997 , που φέρει τον τίτλο Αυτουργοί και 

συνεργοί   : 

                 

  1. Στα νοµικά πρόσωπα ως αυτουργοί του αδικήµατος της φοροδιαφυγής θεωρούνται: 

 

  α) Στις ηµεδαπές ανώνυµες εταιρίες, οι πρόεδροι των ∆.Σ., οι διευθύνοντες ή 

εντεταλµένοι ή συµπράττοντες σύµβουλοι, οι διοικητές, οι γενικοί διευθυντές ή 

διευθυντές, ως και εν γένει κάθε πρόσωπο εντεταλµένο είτε άµεσα από το νόµο είτε από 

ιδιωτική βούληση είτε µε δικαστική απόφαση στη διοίκηση ή διαχείριση αυτών. Αν 

ελλείπουν όλα τα παραπάνω πρόσωπα, ως αυτουργοί θεωρούνται τα µέλη των 

διοικητικώνσυµβουλίων των εταιριών αυτών, εφόσον ασκούν πράγµατι προσωρινά ή 

διαρκώς ένα από τα καθήκοντα που αναφέρονται πιο πάνω. 

 

  β) Στις εταιρίες οµόρρυθµες ή ετερόρρυθµες, οι οµόρρυθµοι εταίροι ή οι διαχειριστές 

αυτών και στις περιορισµένης ευθύνης εταιρίες, οι διαχειριστές αυτών και όταν 

ελλείπουν ή απουσιάζουν αυτοί, ο κάθε 

εταίρος. 

 

  γ) Στους συνεταιρισµούς, οι πρόεδροι ή οι γραµµατείς ή οι ταµίες ή οι διαχειριστές 

αυτών. 

 

  2. Στις κοινοπραξίες, κοινωνίες, αστικές, συµµετοχικές ή αφανείς εταιρίες, ως 

αυτουργοί του αδικήµατος της φοροδιαφυγής θεωρούνται οι εκπρόσωποί τους και αν 

ελλείπουν αυτοί, τα µέλη τους. Οταν στα µέλη αυτών περιλαµβάνονται και νοµικά 

πρόσωπα ή αλλοδαπές επιχειρήσεις ή αλλοδαποί οργανισµοί, εφαρµόζονται ανάλογα 

και οι διατάξεις των παραγράφων 1 και 3. 
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  3. Στις αλλοδαπές επιχειρήσεις γενικά και στους κάθε είδους αλλοδαπούς 

οργανισµούς, ως αυτουργοί του αδικήµατος της φοροδιαφυγής θεωρούνται οι 

διευθυντές ή αντιπρόσωποι ή πράκτορες, που έχουν στην Ελλάδα. 

 

  4. Επίσης, αυτουργοί θεωρούνται και:  

α) όσοι δυνάµει νόµου ή δικαστικής απόφασης ή διάταξης τελευταίας βούλησης είναι 

διαχειριστές αλλότριας περιουσίας και 

 

  β) ο επίτροπος ή κηδεµόνας ή διοικητής αλλοτρίων κατά τις διατάξεις του Α.Κ.. 

 

  5. Ως άµεσοι συνεργοί του αδικήµατος της φοροδιαφυγής θεωρούνται ο προϊστάµενος 

του λογιστηρίου κάθε µορφής ή τύπου επιχείρησης ή όποιος συµπράττει µε 

οποιονδήποτε τρόπο γενικά στη διάπραξη των αδικηµάτων του παρόντος, ως 

τοιούτου νοουµένου και του υπογράφοντος τη δήλωση ως πληρεξούσιος. 

 

  6. Οι ανωτέρω αυτουργοί και συνεργοί τιµωρούνται εφόσον κατά το χρόνο διάπραξης 

του αδικήµατος είχαν την ιδιότητα αυτή και εφόσον γνώριζαν ή από την ιδιότητά τους 

και εν όψει των συγκεκριµένων περιστάσεων γίνεται φανερό ότι γνώριζαν για τις 

πράξεις ή παραλείψεις, µε τις οποίες εκπληρώθηκαν οι όροι των αδικηµάτων του 

παρόντος. 

 

   Με την παρ.12 άρθρου 32 Ν.2648/1998 ορίζεται ότι: 

 " 12. ∆εν υποβάλλεται µηνυτήρια αναφορά από τον  προϊστάµενο της  ∆.Ο.Υ. κατά  

των προσώπων του άρθρου  20 του ν. 2523/1997  για φορολογικές  παραβάσεις που   

διαπράχθηκαν µέχρι 31.12.1997 και οι οποίες δεν αποτελούν από 1.1.1998  ποινικά  

αδικήµατα σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 2523/1997". 
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9.2.Γενικά η ποινική ευθύνη διοικητών νοµικών προσώπων  

 

Το Άρθρο 20 του Ν 2523/1997 προσδιορίζει τα ποινικά υπεύθυνα στελέχη µιας 

επιχείρησης . 

Ειδικότερον  υποκείµενο της φοροδιαφυγής του Άρθρου 19 του Ν 2523/1997
222 

µπορεί να είναι ο διοικητής του νοµικού προσώπου εφόσον συντρέχουν οι εξής 

προϋποθέσεις : 

i. κατά το χρόνο τέλεσης  του αδικήµατος είχε την ιδιότητα του 

διοικητού
223

 : 

ii. γνώριζε την αξιόποινη πράξη ή παράλειψη , µε την οποία διεπράχθη το 

αδίκηµα της φοροδιαφυγής  ή  

iii. από την ιδιότητά του και εν όψει των συγκεκριµένων περιστάσεων 

γίνεται φανερό ότι γνώριζε για την αξιόποινη πράξη η παράλειψη , µε την 

οποία διεπράχθη το αδίκηµα της φοροδιαφυγής  . 

 

Η  «ιδιότητα»  του διοικητού  πρέπει να αναφέρεται ρητά  και να τεκµηριώνεται  

ρητά στην καταδικαστική απόφαση . Αλλιώς η απόφαση καθίσταται αναιρετέα λόγω 

έλλειψης ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας  ή και λόγω  έλλειψης νόµιµης 

βάσης . 224 

 

Σύµφωνα µε την AΠ 2069/2002 
225 

  η αµφισβήτηση της ιδιότητας του 

διαχειριστού εταιρείας από τον κατηγορούµενο  δεν  αποτελεί αυτοτελή ισχυρισµό , 

αλλά άρνηση της κατηγορίας και εξ’ αυτού του λόγου το δικαστήριο της ουσίας δεν 

υποχρεούται να αιτιολογήσει την απόρριψη . 

                                                 
222

 αλλά και των Άρθρων 17 και 18 του Ν 2523/1997  

223
 βλ. ΑΠ 822/2001 , Ποινικός  Λόγος  2001 , σύµφωνα µε την οποία δεν υπέχει ποινική ευθύνη ο 

κατηγορούµενος εάν δε φέρει µία από τις ιδιότητες που ορίζει ο Νόµος .Στην προκειµένη περίπτωση ο 

εκπρόσωπος ΑΕ είχε καταδικασθεί  δια φοροδιαφυγή χωρίς να µνηµονεύεται στην απόφαση εάν είχε 

µία από τις ιδιότητες που ορίζονται στο στοιχ. α της παρ. 1 του Άρθρου 20 του Ν 2523/1997 .  

224
 βλ. ΑΠ 435/2003 , Ποιν. Λογ. 2003 , σελ. 496 , ΑΠ 1990/2002 , Ποιν. Λογ. 2002 , σελ. 2313 ,ΑΠ 

435/2003  , Ποινικός Λόγος ,Γ/ 2003 , σελ. 496 , σύµφωνα µε την οποία ανηρέθη η προσβαλλόµενη 

απόφαση για αποδοχή εικονικών τιµολογίων για έλλειψη αιτιολογίας , επειδή δεν διευκρινίζει  αν ο 

κατηγορούµενος ήταν διαχειριστής της εταιρείας  για λογαριασµό της οποίας ενήργησε ή αν έλειπε ο 

διαχειριστής,οπότε  ευθύνεται ο κατηγορούµενος ως µέλος της εταιρείας  . 

225
 βλ. AΠ 2069/2002 , Ποινικός Λόγος 2002 , σελ. 2390  
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Η « γνώση»  της αξιόποινης πράξης  ή παράλειψης  καλύπτει και τα τρία είδη 

δόλου
226 ,

 ήτοι τον άµεσο δόλο α΄ βαθµού (επιδίωξη ή δόλος σκοπού) , τον άµεσο 

δόλο β΄ βαθµού (αναγκαίος δόλος)  και τον ενδεχόµενο δόλο227
 . 

Ωστόσο ορθότερη φαίνεται η άποψη ο ενδεχόµενος δόλος να αφορά µόνον στη 

δεύτερη περίοδο της παραγράφου που 6 του Άρθρου 20 του Ν 2523/1997 , 

σύµφωνα µε την οποία ……το  «γίνεται φανερό ότι γνώριζαν» , αφορά στις 

περιπτώσεις που λόγου χάρη ο διοικητής προβλέπει σαν ενδεχόµενη τη διάπραξη 

φορολογικού αδικήµατος από υφιστάµενό του  και το αποδέχεται . 

 Η  γνώση του διοικητού πρέπει να αφορά στη συγκεκριµένη πράξη ή 

παράλειψη  , µε αποτέλεσµα να υπάρχει κίνδυνος ο διοικητής να µην τιµωρείται . 

 Η γνώση  του διοικητού επίσης  πρέπει να προκύπτει τόσο από τη θέση του 

κατηγορούµενου στο νοµικό πρόσωπο (π.χ. οµόρρυθµος εταίρος κλπ.) , όσο και από 

το συνδυασµό των πραγµατικών περιστατικών .228 

Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι µόνη η ιδιότητα κάποιου ως «διοικητού» δεν 

αρκεί δια τη θεµελίωση της ποινικής του ευθύνης .Το δε τεκµήριο της γνώσης του 

διοικητού είναι µαχητό 
229
και  πρέπει σε κάθε περίπτωση να αποδεικνύεται από τα 

πραγµατικά περιστατικά και κυρίως από την πραγµατική  άσκηση καθηκόντων 

διοίκησης .Το βάρος απόδειξης της κατηγορίας λοιπόν αντιστρέφεται και ο διοικητής 

                                                 
226

 για τις διακρίσεις του δόλου βλ. Γεωργάκη Ιωάννη , οπ. παραπ. , σελ. 230 επ. , Μαργαρίτη Μ. ,οπ. 

παραπ. ,  σελ. 104 επ. , βλ. Χαραλαµπάκη  Αριστοτέλη , ∆ιάγραµµα ποινικού ∆ικαίου , Γενικό Μέρος , 

Έκδοση Σάκκουλα 1999 ,σελ. 126 επ. 

227
 βλ. . Ζιούβα ∆., οπ. παραπ. σελ. 61 : όσον αφορά στην πρώτη περίοδο της παραγράφου που 6 του 

Άρθρου 20 του Ν 2523/1997  το «γνώριζαν» είναι σωστότερο να ερµηνευτεί ως «τελούσαν εν γνώσει» 

, έτσι ώστε να µην αρκεί ο ενδεχόµενος δόλος   
228

 βλ. Καλλιντέρη Κ ,ό.π. οπ.  σελ. 83 επ.  

229
 βλ. Άρθρο Μπρακουµάτσου Παναγιώτη , Η ποινική ευθύνη των εκπροσώπων των νοµικών 

προσώπων σε Ποιν∆ικ 12/2000(έτος 3ο) , σ.1251-1257, ειδικά για τη φοροδιαφυγή σ. 1253,1254 : 

Ο Έλληνας νοµοθέτης προσπαθεί να αντιµετωπίσει την εγκληµατική δραστηριότητα των νοµικών 

προσώπων στον τοµέα της φοροδιαφυγής .Θεωρεί ως αυτουργούς ορισµένα πρόσωπα που έχουν 

εξέχουσα θέση στο νοµικό πρόσωπο ή την επιχείριση . Καινοτοµεί στην παρ. 6 αφού θέλοντας να 

αποσείσει την υποψία καθιέρωσης µιας οιονεί αντικειµενικής ευθύνης ή τεκµαιρόµενης 

πλασµατικής ευθύνης του αυτουργού  καθιερώνει µία στενή υποκειµενική υπόσταση , αφού ορίζει 

ρητά ότι για την τιµωρία των αυτουργών και των συνεργών απαιτείται η γνώση των όρων του 

αδικήµατος . 
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πρέπει να αποδείξει ότι δεν θα µπορούσε να έχει αποτρέψει την εγκληµατική 

συµπεριφορά 
230 

 

Ο Έλληνας νοµοθέτης231 
 δηλαδή ρητά αναφέρει ότι  ως όρους για την τιµώρηση 

κάποιου ως αυτουργού ,  (προσώπου που έχει εξέχουσα θέση στο νοµικό πρόσωπο ή 

την επιχείρηση γενικότερα) : 

 Α) την πραγµατική και όχι την πλασµατική άσκηση των καθηκόντων που 

απορρέουν από την αναφερόµενη ιδιότητα και  

 Β)τη γνώση τέλεσης της πράξης , για να αποφευχθεί ο κίνδυνος να θεωρηθεί 

µόνη η συνδροµή της ιδιότητας αυτής ως τεκµήριο ενοχής . 

 Σύµφωνα όµως µε πλείστες όσες αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων , 

παρατηρείται ότι σε αρκετές περιπτώσεις τα ποινικά δικαστήρια αρκούνται απλώς και 

µόνον στην «ιδιότητα» κάποιου ως  διοικητού του νοµικού προσώπου για την 

θεµελίωση της ποινικής του ευθύνης , χωρίς να εξετάζουν εάν στην πραγµατικότητα 

ασκούσε τα καθήκοντα διοικητού .Στο πνεύµα αυτό κινούνται οι  αποφάσεις  ΑΠ 

879/2000 και ΑΠ 801/2000
232

 , οι οποίες  καθιερώνουν την «αντικειµενική» ευθύνη 

των διοικητών των νοµικών προσώπων . 

Η κατοχή µίας από τις  περιγραφόµενες στο ως άνω Άρθρο ιδιότητες (π.χ. 

οµόρρυθµου εταίρου, διευθύνοντος συµβούλου ΑΕ κλπ. ), , προκύπτει  (ανάλογα µε 

τον τύπο της κάθε εταιρείας) από το καταστατικό ίδρυσης ή τροποποίησης της ΟΕ ή 

της ΕΕ ή  από το ΦΕΚ , αν πρόκειται για ΑΕ ή ΕΠΕ   ή ακόµα και από έτερα έγγραφα 

, όπως πρακτικό Γενικής Συνέλευσης ΑΕ ή ΕΠΕ, πρακτικό ∆ιοικητικού Συµβουλίου 

ΑΕ ή  δικαστική απόφαση διορισµού προσωρινής διοίκησης ή εκκαθαριστών. Τα 

φυσικά πρόσωπα που φαίνονται ότι έχουν τις ως άνω ιδιότητες µπορεί στην 

πραγµατικότητα να είναι αχυράνθρωποι  και ως εκ τούτου τιµωρούνται οι 

κρυπτόµενοι «πραγµατικοί» νόµιµοι εκπρόσωποι , που ασκούν δηλαδή στην 

πραγµατικότητα τη διαχείριση . Ωστόσο δεν αποκλείεται να θεωρηθούν 

                                                 
230

 βλ. Ζιούβα ∆. , ό.π.,  σελ. 60 , ο οποίος οµιλεί για θεµελίωση µιας νέας µορφής «µη γνήσιας ή νόθου 

αντικειµενικής ποινικής ευθύνης» , η οποία αντιβαίνει στο τεκµήριο της αθωότητας και στην αρχή «ιn 

dubio pro reo» .  

231
 βλ. Μπρακουµάτσο  Παναγιώτη, «Η ποινική ευθύνη των εκπροσώπων των νοµικών προσώπων 

,Ποιν ∆ικ 12/2000 (έτος 3ο ) , σελ. 1251επ. και ειδικά δια φοροδιαφυγή σελ. 1253 

232
  ΑΠ 879/2000 και ΑΠ 801/2000 http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html 
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συναυτουργοί στην περίπτωση που αποδειχθεί ότι η ενδοεπιχειρησιακή κατανοµή 

των εξουσιών της εταιρείας είναι εικονική . 
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9.2.1.Τα πρόσωπα που ευθύνονται ποινικά στην Οµόρρυθµη Εταιρεία  

 

Την έννοια της οµόρρυθµης εταιρείας δίνει ο Εµπορικός Νόµος στα άρθρα 20-22 

αυτού.  

Ειδικότερα το άρθρο 20 Ε.Ν. ορίζει: «Οµόρρυθµος (εταιρεία) είναι η συσταινοµένη 

µεταξύ δύο ή και πολλών, σκοπόν εχόντων να συνεµπορεύωνται υπό επωνυµίαν 

εταιρικήν» . 

Στο Άρθρο 21 ΕΝ ορίζεται ότι µόνο τα ονόµατα των συνεταίρων µπορούν να 

συστήσωσι την εταιρικήν επωνυµίαν. 

Σύµφωνα δε µε τη διάταξη του  Άρθρου 22 ΕΝ , οποία είναι αναγκαστικού δικαίου : 

«Οι οµόρρυθµοι συνεταίροι, οι αναφερόµενοι εις το καταστατικόν της εταιρείας 

έγγραφον, υπόκεινται αλληλεγύως εις όλας τας υποχρεώσεις της εταιρείας, αν και 

υπογεγραµµένας παρ’  ενός µόνου των συνεταίρων, υπό την εταιρικήν όµως 

επωνυµίαν.» 

 Στην πράξη η οµόρρυθµη εταιρία 
233

 αποτελεί ίσως τη συνηθέστερη µορφή  

εταιρίας, µε την έννοια ότι πολλοί επιχειρηµατίες επιλέγουν αυτή τη µορφή όταν 

βρίσκονται στο ξεκίνηµά τους µε περιορισµένο κύκλο εργασιών, ή όταν πρόκειται για 

µικρή οικογενειακή επιχείρηση, στην οποία απασχολούνται αρχικά µόνο τα µέλη της 

οικογένειας (γονείς, αδέλφια, θείοι, ξαδέρφια) τα οποία ελέγχουν και την πορεία και 

λειτουργία της επιχείρησης. 

Κύριο χαρακτηριστικό της είναι ότι για τα χρέη της ευθύνονται οι εταίροι της 

αλληλεγγύως και εις ολόκληρον για κάθε εταιρική  υποχρέωση-οφειλή   είτε πηγάζει 

από δικαιοπραξία(σύµβαση) , είτε από αδίκηµα ,είτε από το Νόµο , είτε από 

οποιονδήποτε άλλο γενεσιουργό λόγο  .Αυτό στην πράξη σηµαίνει ότι κάθε εταίρος 

ευθύνεται ατοµικά και απεριόριστα µε την προσωπική του περιουσία, κι όχι µόνο 

κατά το ποσοστό συµµετοχής του στην εταιρία, αλλά για ολόκληρο το ποσό του 

χρέους, ανεξάρτητα δηλαδή από την ευθύνη των υπόλοιπων εταίρων. 

Η ευθύνη του οµόρρυθµου εταίρου είναι ευθύνη πρωτοοφειλέτη . Αυτό σηµαίνει ότι 

ο δανειστής δεν είναι υποχρεωµένος να στραφεί πρώτα κατά της εταιρείας . 

Επιπλέον η οµόρρυθµη εταιρία είναι εκ του νόµου εµπορική εταιρία, δηλαδή οι 

εταίροι µε τη συµµετοχή τους στην εταιρία αποκτούν εµπορική ιδιότητα και τούτο 

διότι ο σκοπός της οµόρρυθµης εταιρίας είναι εµπορικός, ήτοι  η τέλεση εµπορικών 
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πράξεων. Κατά συνέπεια οι ίδιοι οι εταίροι µπορεί να κηρυχθούν σε πτώχευση, ή να 

διαταχθεί εναντίον τους προσωποκράτηση για τυχόν χρέη της εταιρίας. 

Η φορολογία των οµόρρυθµων εταιρειών διέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 10 

του ΚΦΕ. Τα καθαρά κέρδη των εταιρειών αυτών φορολογούνται µε συντελεστή 

20%..
234 

  

Ως προς το αδίκηµα της φοροδιαφυγής του Άρθρου 19 Ν 2523 /1997 
235 

,οι  

οµόρρυθµοι εταίροι ή οι διαχειριστές αυτών υπέχουν ποινική ευθύνη .Γενικά η 

διαχείριση και η εκπροσώπηση της εταιρείας  ανατίθεται σε έναν , σε µερικούς ή σε 

όλους τους οµορρύθµους εταίρους236 βάσει καταστατικού ιδρύσεως της οµορρύθµου 

εταιρείας , το οποίο ενδέχεται στη συνέχεια να τροποποιηθεί . 

Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι για τα φορολογικά αδικήµατα ευθύνονται τόσο οι 

οµόρρυθµοι εταίροι , όσο και οι διαχειριστές της  οµορρύθµου εταιρείας .  

Η διάταξη του Άρθρου 20 παρ. 1 β προβλέπει «διαζευκτικά» την ποινική ευθύνη των 

αυτουργών (οµόρρυθµοι εταίροι ή διαχειριστές αυτών) , γεγονός που θέτει εύλογα 

ερωτήµατα δια τα κριτήρια , βάσει των οποίων θα ασκηθεί λόγου χάρη ποινική δίωξη 

κατά του οµορρύθµου εταίρου και  όχι κατά του διαχειριστού ή το αντίθετο. Η 

παράγραφος 6 του ίδιου Άρθρου (ήτοι του Άρθρου 20) δίνει τη λύση , διότι θέτει 

ορισµένες προϋποθέσεις , βάσει των οποίων  ασκείται η ποινική δίωξη . 

Ειδικότερον ,στην περίπτωση έκδοσης εικονικού φορολογικού στοιχείου της 

εταιρείας ,  η ποινική δίωξη θα πρέπει να ασκείται σε βάρος του διαχειριστού ή 

                                                 
234

 www.tovima.gr/default.asp?...: Από τα καθαρά κέρδη των εταιρειών αυτών αφαιρείται 

επιχειρηµατική αµοιβή για ως τρεις οµόρρυθµους εταίρους-φυσικά πρόσωπα µε τα µεγαλύτερα 

ποσοστά συµµετοχής στην εταιρεία. Η επιχειρηµατική αµοιβή θεωρείται εισόδηµα από εµπορικές 

επιχειρήσεις και φορολογείται ως ατοµικό εισόδηµα µε την κλίµακα µη µισθωτών (β). Μετά την 

αφαίρεση από τα καθαρά κέρδη της επιχειρηµατικής αµοιβής τα αποµένοντα κέρδη φορολογούνται µε 

τον πιο πάνω συντελεστή µε εξάντληση της φορολογικής υποχρέωσης. 2. Για να συστήσετε µια 

οµόρρυθµη εταιρεία θα πρέπει κατ΄ αρχάς να βρείτε συνέταιρο ή συνεταίρους και από εκεί και πέρα 

αποµένουν κάποιες διαδικασίες τις οποίες µπορεί να αναλάβει φοροτέχνης. 
235

 Συµπεριλαµβανοµένων και των Άρθρων 17 και 18 ΝΜ 2523/1997  

236
 Απαγορεύεται η ανάθεση της διαχείρισης της ΟΕ σε τρίτους σύµφωνα µε την «αρχή της 

αυτοδιαχείρισης στις προσωπικές εταιρείες  .Μόνον οι απεριόριστα ευθυνόµενοι οµόρρυθµοι εταίροι 

µπορούν να είναι διαχειριστές και εκπρόσωποι της οµόρρυθµης εταιρείας .βλ. Βενιέρη Ιάκωβο  σε 

Γεώργιο Τριανταφυλλάκη , Εφαρµογές Εµπορικού ∆ικαίου  3
 Α , Νοµική Βιβλιοθήκη , Έκδοση 2007 , 

σελ. 597 
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εταίρου237 
,ο οποίος στην πραγµατικότητα ασκεί τη  διαχείριση – διοίκηση της 

οµορρύθµου εταιρείας  . 

 ∆έον να σηµειωθεί ότι από την παρ. 6 του Άρθρου 20 ΕΝ συνάγεται ότι την  

ιδιότητα του διοικητού πρέπει να έχει ο οµόρρυθµος εταίρος ή ο διαχειριστής κατά το 

χρόνο διάπραξης  του φορολογικού αδικήµατος του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 

.∆ηλαδή ο χρόνος κατά τον οποίο αποκτά238 ή χάνει κάποιος την προαναφερθείσα 

ιδιότητα είναι βαρύνουσας σηµασίας  .Και αυτό διότι εάν λόγου χάρη κατά τη 

διάρκεια έκδοσης εικονικού φορολογικού στοιχείο από µία οµόρρυθµο εταιρεία, 

κάποιος δεν είχε προσχωρήσει στην εταιρεία αυτή και κατά συνέπεια δεν ήτο ακόµη 

οµόρρυθµο µέλος της ,ουδεµία ποινική ευθύνη δια την ανωτέρω παράνοµη πράξη 

φέρει . 

Σύµφωνα µε την ΑΠ 1990/2002 
239

 ανηρέθη η καταδικαστική απόφαση λόγω 

φοροδιαφυγής , όσον αφορά  στη δεύτερη κατηγορούµενη  που έλαβε και 

κατεχώρησε  στα βιβλία της  εταιρείας , της οποίας ήταν οµόρρυθµο µέλος εικονικά 

τιµολόγια , διότι µόνη η ιδιότητά της αυτή δεν αρκεί για να την καταστήσει ποινικώς 

υπεύθυνη .Ορθή και αιτιολογηµένη ήτο η καταδίκη για φοροδιαφυγή του πρώτου 

κατηγορούµενου (διαχειριστού της άνω εταιρείας) , ο οποίος έλαβε και καταχώρησε     

στα βιβλία της εικονικά τιµολόγια µε σκοπό την παράνοµη µείωση φορολογητέας 

ύλης της εταιρείας . 
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 βλ. ΑΠ 1130/2001 , Ποινικός Λόγος , τόµος Α/2001 ,σελ. 1130 : ανηρέθη επειδή δεν απεδείχθη η 

πλήρωση της υποκειµενικής υπόστασης  
238

 για τους τρόπους απόκτησης  και απώλειας της ιδιότητος οµορρύθµου εταίρου βλ.   Καλλιντέρη 

Κωνσταντίνο ,οπ. παραπ. σελ.    89                                               

239
 ΑΠ 1990/2002  Ποιν Χρον ΝΓ /2003 , σελ. 728  και Ποιν . Λόγ.  , τόµος Β/2002 , σελ. 2313  
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9.2.2.Τα πρόσωπα που ευθύνονται ποινικά στην Ετερόρρυθµη 

Εταιρεία  

 

Σύµφωνα  µε το Άρθρο 23 ΕµπΝ «ετερόρρυθµος εταιρεία είναι η συσταινοµένη 

ενός ή πολλών συνεταίρων , αλληλεγγύως υπευθύνων και ενός ή πολλών συνεταίρων , 

απλών χρηµατοδοτών , οι οποίοι ονοµάζονται ετερόρρυθµοι ή καθ’ ετερορρυθµίαν 

συνέταιροι .Η εταιρεία αυτή διευθύνεται υπό εταιρικήν επωνυµίαν , φέρουσαν κατ’ 

ανάγκην το όνοµα ενός ή πολλών αλληλεγγύως υπευθύνων συνεταίρων». 

Όπως συνάγεται από τη διάταξη του Άρθρου αυτού , στην ετερόρρυθµη εταιρεία240 
, 

τουλάχιστον ένας εταίρος ευθύνεται άµεσα , απεριόριστα και εις ολόκληρον για τις 

εταιρικές υποχρεώσεις (οµόρρυθµος εταίρος) και ένας τουλάχιστον εταίρος  

ευθύνεται περιορισµένα (ετερόρρυθµος εταίρος) . Ο ετερόρρυθµος εταίρος241
 

ευθύνεται µέχρι την εισφορά του  .Έτσι η ετερόρρυθµη εταιρεία έχει τα ίδια βασικά 

χαρακτηριστικά µε την οµόρρυθµο , ενώ θεωρείται ότι αποτελεί ειδική µορφή ή 

παραλλαγή της . 

Βάσει  της αναγκαστικού δικαίου διάταξης του Άρθρου 27 ΕµπΝ, ο 

ετερόρρυθµος εταίρος  δεν έχει εξουσία εκπροσώπησης της ΕΕ ,  η οποία ανήκει 

αποκλειστικά στους οµόρρυθµους εταίρους  σύµφωνα µε το Άρθρο 24 ΕµπΝ , εκτός 

εάν ενεργεί πράξεις εξωτερικής διαχείρισης , δίνοντας την εντύπωση στους τρίτους 

ότι είναι ο εκπρόσωπος της ΕΕ ή ο διαχειριστής της . 

Κατά συνέπεια και όσον αφορά στη διάπραξη του φορολογικού αδικήµατος του 

Άρθρου 19 Ν 2523/1997 ουδεµία ποινική ευθύνη φέρει ο ετερόρρυθµος εταίρος . 

Αντιθέτως ποινική ευθύνη υπέχει ο οµόρρυθµος εταίρος ή ο διαχειριστής της ΕΕ242
. 

 

Σύµφωνα µε την ΑΠ 1287/2008 
243

 ανηρέθη η προσβαλλόµενη καταδικαστική 

απόφαση για φοροδιαφυγή µε αποδοχή εικονικών τιµολογίων λόγω έλλειψης ειδικής 

και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας , διότι δεν διευκρινίζει αν ο κατηγορούµενος είχε 

                                                 
240

 βλ. Βενιέρη Ιάκωβο , οπ. παραπ. σελ. 624 επ.  

241
 βλ. Τριανταφυλλάκη Γεώργιο , Εφαρµογές Εµπορικού ∆ικαίου , σελ. 623 επ. για ετερόρρυθµη 

εταιρεία , εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη 2007  

242
 βλ. ανωτέρω ευθύνη των οµορρύθµων εταίρων .      

243
 http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html 
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την ιδιότητα του διαχειριστού ή του οµορρύθµου εταίρου , µη αρκούντος του νοµικού 

χαρακτηρισµού ως «υπευθύνου» . 

 

9.2.3.Τα πρόσωπα που ευθύνονται ποινικά στην Κοινοπραξία .   

 

Η Κοινοπραξία αποτελεί ένωση προσώπων, φυσικών ή νοµικών, δια της οποίας 

επιδιώκεται µε κοινά µέσα κοινός σκοπός244.
  Ο επιδιωκόµενος σκοπός της 

Κοινοπραξίας (και συνακόλουθα και η διάρκειά της) διαφέρει από εκείνο των λοιπών 

εταιρικών τύπων κατά την έννοια ότι δεν είναι διαρκής αλλά µοναδικός και συνδέεται 

συνήθως άµεσα µε ορισµένο έργο. Για τη σύσταση Κοινοπραξίας απαιτείται 

έγγραφος τύπος, αρκεί όµως ιδιωτικό έγγραφο.  

Στο εµπορικό δίκαιο δεν προβλέπεται η Κοινοπραξία ως ιδιαίτερος τύπος εταιρίας. Η 

Κοινοπραξία είναι αστική245
 ή εµπορική246 εταιρία αναλόγως µε την εµπορικότητα ή 

µη του επιδιωκόµενου σκοπού. Εάν από τη φύση και το σκοπό της συνάγεται 

εµπορικότητα, θα εµπίπτει στο πεδίο του εµπορικού δικαίου και συνακόλουθα θα 

πρέπει να υπαχθεί σε έναν από τους εταιρικούς τύπους που αναγνωρίζονται από το 

εµπορικό δίκαιο και θα εφαρµόζονται αναλογικά οι εκάστοτε οικείες διατάξεις247
, 

αφορώσες  είτε την Οµόρρυθµο είτε την Αφανή εταιρία Το βασικότερο κριτήριο για 

την υπαγωγή της Κοινοπραξίας σε έναν από τους ανωτέρω εταιρικούς τύπους 

αποτελεί ο τρόπος µε τον οποίο αυτή συναλλάσσεται µε τους τρίτους και εµφανίζεται 

προς τα έξω. Σύµφωνα µε το εν λόγω κριτήριο, όταν η Κοινοπραξία εµφανίζεται και 

συναλλάσσεται µε τους τρίτους δια του διαχειριστού της, ενεργούντος είτε στο όνοµα 

και για λογαριασµό όλων των µελών της, είτε µε την επωνυµία της Κοινοπραξίας, 

δηλαδή µε οµαδική δράση των προσώπων που την απαρτίζουν απέναντι στους 

                                                 
244 www.businesswoman.gr | Κοινοπραξία 

245
 Εάν από τη φύση και το σκοπό της δε συνάγεται εµπορικότητα, θα αντιµετωπίζεται ως αστική 

εταιρία και θα διέπεται από τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα (741εποµ.). 

246εάν ο σκοπός της συνίσταται στην άσκηση κατά συνήθεια εµπορικών πράξεων 
247

 Η ανάγκη υπαγωγής της Κοινοπραξίας σε έναν από τους ρυθµισµένους από το Νόµο εταιρικούς 

τύπους, υφίσταται για το λόγο ότι, για λόγους προστασίας των εταίρων αλλά και των τρίτων 

συναλλασσοµένων µε τις εταιρίες, στο εµπορικό δίκαιο ισχύει η αρχή του κλειστού αριθµού των 

εταιριών, σύµφωνα µε την οποία αποκλείεται η υιοθέτηση τύπου εταιρίας διάφορου από εκείνους 

που αναγνωρίζονται από και περιοριστικώς αναγράφονται στο Νόµο. 
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τρίτους, θα αντιµετωπίζεται ως Οµόρρυθµος εταιρία Εάν έχουν τηρηθεί οι 

διατυπώσεις δηµοσιότητας που προβλέπουν οι διατάξεις του Εµπορικού Νόµου (αρ. 

39, 42, 43 και 44 ΕΝ) αποτελεί Οµόρρυθµο εταιρία. Σε περίπτωση όµως που 

Κοινοπραξία δεν έχει συσταθεί νοµίµως ως Οµόρρυθµος επειδή δεν τηρήθηκαν οι 

διατυπώσεις δηµοσιότητας, θα αντιµετωπίζεται ως Οµόρρυθµος εταιρία εν τοις 

πράγµασι (ανώµαλη Οµόρρυθµος εταιρία) χωρίς νοµική προσωπικότητα. Κατά 

συνέπεια στην περίπτωση αυτή η Κοινοπραξία δεν µπορεί να αποκτήσει περιουσία ως 

οµάδα . 

Και στις δυο ανωτέρω υποπεριπτώσεις η ευθύνη των µελών της Κοινοπραξίας είναι 

αυτή που προβλέπει το άρ. 22 του Εµπορικού Νόµου για τους οµορρύθµους εταίρους, 

ήτοι απεριόριστη και εις ολόκληρον µε την Κοινοπραξία.  

Ειδικότερον  , όσον αφορά στο αδίκηµα της φοροδιαφυγής του Άρθρου 19 του Ν 

2523/1997 , ποινικά υπεύθυνοι θεωρούνται οι εκπρόσωποί248
 της (Άρθρο 20 παρ. 2) . 

Ο εκπρόσωπος - διαχειριστής της κοινοπραξίας µνηµονεύεται στο ιδιωτικό 

συµφωνητικό σύστασης της κοινοπραξία  , το οποίο κατατίθεται στην αρµόδια ∆ΟΥ 

της  έδρας  κατά την έναρξη των εργασιών της .Σε περίπτωση έλλειψης ή απουσίας 

διορισµένου διαχειριστού , ήτοι σε περίπτωση που αυτός δεν ασκεί στην 

πραγµατικότητα τη διαχείριση , ποινική ευθύνη υπέχουν τα µέλη της κοινοπραξίας .Η 

ποινική ευθύνη  δηλαδή των  µελών της κοινοπραξίας είναι «επικουρική» . Όταν στα 

µέλη της κοινοπραξίας περιλαµβάνονται και νοµικά πρόσωπα ,ηµεδαπά ή αλλοδαπά , 

τη λύση τη δίνουν οι παρ. 1 και 3 του Άρθρου 20 , ήτοι υποκείµενα της 

φοροδιαφυγής είναι οι διοικητές αυτών . 

 Επίσης ,δέον να σηµειωθεί ότι η Εµπορική Κοινοπραξία η οποία δεν έχει προβεί στις 

διατυπώσεις δηµοσιότητας και συναλλάσσεται µε τους τρίτους δια του διαχειριστού 

της, συµβαλλοµένου στο δικό του όνοµα και όχι στο όνοµα όλων των µελών της ή 

υπό την επωνυµία της Κοινοπραξίας, αντιµετωπίζεται ως Αφανής249 εταιρία χωρίς 

νοµική προσωπικότητα.  

Στην ανωτέρω περίπτωση εµφανής εταίρος λογίζεται το µέλος ή τα µέλη της 

Κοινοπραξίας τα οποία εµφανίζονται προς τα έξω ενώ τα υπόλοιπα µέλη είναι αφανή. 

Απεριόριστη και εις ολόκληρον ευθύνη έναντι των τρίτων έχει µόνο ο λογιζόµενος ως 
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 βλ. AΠ 1491/2001 ,Ποινικός Λόγος , τόµος Α/2001 , σελ. 2264 ,∆ΕφΘεσ 41/2002 

249
 Παράδειγµα γενικά αφανούς εταιρείας : ΑΠ. 1905/2001 , Ποιν Χρον ΝΑ/2001 , σελ. 821  
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εµφανής εταίρος ενώ οι αφανείς εταίροι , λεγόµενοι «συµµέτοχοι» ευθύνονται µέχρι 

το ύψος της εισφοράς τους250.
  

Σύµφωνα µε την ΑΠ 1231/2000
251

 , ορθώς κατεδικάσθη ο κατηγορούµενος 

διαχειριστής κοινοπραξίας (η οποία είχε αναλάβει εκτέλεση έργων µε τη ∆ΕΗ ) ,ο 

οποίος , µε σκοπό τη διόγκωση δαπανών της τελευταίας ,περαιτέρω δε τη µείωση της 

φορολογητέας ύλης και την έκπτωση του αναλογούντος ΦΠΑ ,δέχθηκε και 

καταχώρησε στα επίσηµα βιβλία της κοινοπραξίας τιµολόγια ,παροχής υπηρεσιών ,µε 

αντικείµενο χωµατουργικές εργασίες , τα οποία ήσαν εικονικά , υπό την έννοια ότι οι 

προαναφερθείσες συναλλαγές ουδέποτε πραγµατοποιήθηκαν .Ωστόσο η απόφαση 

ανηρέθη λόγω µη παράθεσης του Άρθρου του ποινικού νόµου που εφαρµόστηκε . 

Σύµφωνα µε την AΠ 1494/2004
252 ,

 ο νόµιµος εκπρόσωπος κοινοπραξίας εζήτησε και 

έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της κοινοπραξίας τιµολόγιο παροχής υπηρεσιών , 

το οποίο ήτο εικονικό διότι εκδόθηκε για ανύπαρκτη συναλλαγή στο σύνολό της 

,γεγονός που εγνώριζε ο κατηγορούµενος και παρόλα αυτά το αποδέχτηκε. 

 

 

9.2.4.Τα πρόσωπα που ευθύνονται ποινικά στους συνεταιρισµούς . 

 

Οι πρόεδροι ή οι γραµµατείς ή οι ταµίες ή οι διαχειριστές των συνεταιρισµών 

υπέχουν ποινική ευθύνη . 

Σύµφωνα µε την ΑΠ 161/2001
253 ορθώς και αιτιολογηµένα κατεδικάσθη για 

φοροδιαφυγή κατ’ εξακολούθηση  ο Πρόεδρος του ∆Σ και διαχειριστής 

συναιτερισµού , ο οποίος εξέδωσε πλαστά δελτία αποστολής εµπορευµάτων , που 

είχαν διατρηθεί µε παράνοµο τρόπο από τον ίδιο και ανήκαν σε στελέχη µπλοκ χωρίς 

αριθµό πράξης θεωρήσεως , υπογραφή , σφραγίδα υπαλλήλου , µε συνέπεια να µην 

είναι δυνατή η διενέργεια φορολογικού ελέγχου . 

 

 

 

                                                 
250

 βλ. ΑΠ 502/1982 ΝοΒ , 31, 349 , ΑΠ 589/1986 ΝοΒ 35, 370 , ΕφΑθ 1776/1990 Ελ∆ 1993, 612 

251βλ.  ΑΠ 1231/2000 , Ποιν Χρον ΝΑ/2001 , σελ. 429 

252βλ. AΠ 1494/2004 ,Ποινικός Λόγος ,τόµος ∆/2004 , σελ. 1820 

253βλ. ΑΠ 161/2001,  Ποιν Χρον ΝΑ/2001 , σελ. 822 
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9.2.5. Τα πρόσωπα που ευθύνονται ποινικά στην Εταιρεία 

Περιορισµένης Ευθύνης . 

 

Το νοµοθετικό πλαίσιο της ΕΠΕ ορίζεται εκ του Νόµου254
 3190/1995 .Ωστόσο 

εφαρµόζονται και διατάξεις του Ν 2190/1920
255  

, αλλά  και του Αστικού Κώδικα 
256 

Γενικότερα , η  εταιρεία περιορισµένης ευθύνης είναι εµπορική και αν ο σκοπός 

αυτής δεν είναι εµπορική επιχείρηση (άρθρο 3 § 1 Ν. 3190/55)
257. Η Ε.Π.Ε, δηλαδή, 

είναι εµπορική εταιρεία κατά το τυπικό κριτήριο. Όσον αφορά τα µέλη της Ε.Π.Ε., η 

θεωρία κατά πλειοψηφίαν, αλλά κυρίως η νοµολογία, σχεδόν χωρίς εξαίρεση, 

δέχονται ότι αυτά, από µόνο το γεγονός της συµµετοχής τους στην εταιρεία, δεν 

αποκτούν την εµπορική ιδιότητα. Για να συµβεί αυτό χρειάζεται ο εταίρος της Ε.Π.Ε. 

να έχει ενεργό συµµετοχή στις εργασίες της εταιρείας. 

Στην Ε.Π.Ε., για τις εταιρικές υποχρεώσεις ευθύνεται µόνο η εταιρεία·  εν τούτοις, 

υπάρχει και παράλληλη ατοµική ευθύνη των εταίρων για χρέη της Ε.Π.Ε. προς το 

δηµόσιο και το Ι.Κ.Α258. Το εταιρικό κεφάλαιο είναι διαιρεµένο σε ίσα εταιρικά 

µερίδια, τα οποία, όµως, δεν επιτρέπεται να παρασταθούν µε αξιόγραφα (όπως 

γίνεται, δηλαδή, µε τις µετοχές της ανώνυµης εταιρείας). 

Σύµφωνα µε τη διάταξη του Άρθρου 16 του Ν 3190/1995 , που αφορά στη διαχείριση 

και εκπροσώπηση της ΕΠΕ : 

      Η  διαχείρισις  των  εταιρικών  υποθέσεων  και  η εκροσώπησις της   εταιρείας 

ανήκει, εάν δεν συνεφωνήθη  άλλως, εις  όλους  τους  εταίρους   δρώντας 

συλλογικώς. 

 

                                                 
254

 Ο νόµος δεν δίνει τον ορισµό της εταιρείας περιορισµένης ευθύνης, αφήνοντας, προφανώς, το έργο 

αυτό στην επιστήµη. Το άρθρο 1 του Ν. 3190/55, απλώς, προσπαθεί να περιγράψει — µάλλον ατελώς 

— την έννοια της Ε.Π.Ε. Βασιζόµενοι στις διατάξεις του Ν. 3190/55, µπορούµε να προσδιορίσουµε τα 

γενικά χαρακτηριστικά της Ε.Π.Ε. Αποτελεί, ασφαλώς, νοµικό πρόσωπο και κατά το άρθρο 3 του Ν. 

3190/55 είναι εµπορική εταιρεία κατά το τυπικό κριτήριο, έστω και αν ο σκοπός αυτής δεν είναι 

εµπορική επιχείρηση . 

255
 Άρθρα 67 ,42

α
 επ. ,90 επ. 

256
 Άρθρα 741 επ. και 61 επ. 

257
 epixeireite.duth.gr/?q=node/5 - 

258
 που καθιερώθηκε µε το άρθρο 69 του Ν.∆. 356/74 (Κώδικα Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων). 
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Στο δε Άρθρο 17 του ιδίου ως άνω Νόµου ορίζεται :      1.  ∆ιά  του  καταστατικού  ή  

δι`  αποφάσεως της συνελεύσεως των   εταίρων, η διαχείρησις των εταιρικών 

υποθέσεων και  η  εκροσώπησις  της  εταιρείας δύναται να ανατεθή εις ένα ή πλείονας 

εταίρους ή µη εταίρους  επί ωρισµένον χρόνον ή µη. 

      2. Εάν η κατά την προηγουµένην παράγραφον διαχείρησις ανετέθη εις  πλείονας και 

δεν ωρίσθη άλλως οι διαχειρισταί δρώσι συλλογικώς. 

    3.
 
Η απόφαση της Συνέλευσης για το διορισµό των διαχειριστών, στην οποία 

απαραίτητα πρέπει να αναφέρεται αν οι διαχειριστές αυτοί δεσµεύουν την εταιρεία όταν 

ενεργούν µεµονωµένα ή από κοινού, υποβάλλεται στις διατυπώσεις δηµοσιότητα του 

αρθρου 8. Στη δηµοσιότητα αυτή υποβάλλεται επίσης η µε οποιοδήποτε τρόπο λήξη της 

διαχείρισης ως προς ένα ή περισσότερους διαχειριστές. Ελάττωµα ως προς το 

διορισµού των διαχειριστών δεν αντιτάσσεται στους καλόπιστους τρίτους, εφόσον 

τηρήθηκαν οι σχετικές µε το διορισµό τους διατυπώσεις δηµοσιότητας".
259

 

      4.  ∆ηµόσιοι  υπάλληλοι  υπαγόµενοι εις τας διατάξεις του Κώδικος περί  

καταστάσεως των ∆ηµοσ.  ∆ιοικητικών  υπαλλήλων  δεν  δύνανται  να  είναι  

διαχειρισταί  ουδέ  εταίροι  εταιρείας περιορισµένης ευθύνης.  Η απαγόρευσις αύτη 

ισχύει και διά τους τακτικούς ή  εκτάκτους  Καθηγητάς  των  Πανεπιστηµίων  Αθηνών 

και Θεσσαλονίκης ως και των λοιπών ανωτάτων  ισοτίµων αυτοίς  Σχολών  οίτινες  

µόνον  εις  την  διοίκησιν  ανωνύµου εταιρείας δύνανται να µετέχωσι. 

 

Στην παράγραφο 1 του Άρθρου 18
260 του   Ν 3190/1995 ορίζεται ότι : 

 

  "1. Οι διαχειριστές εκπροσωπούν την Εταιρεία και ενεργούν στο όνοµά της κάθε 

πράξη που καλύπτεται από το σκοπό της εταιρείας. 

 Πράξεις των διαχειριστών, ακόµη κα αν είναι εκτός του εταιρικού σκοπού, δεσµεύουν 

την Εταιρεία απέναντι στους τρίτους, εκτός αν η Εταιρεία αποδείξει ότι ο τρίτος 

γνώριζε την υπέρβαση του εταιρικού σκοπού ή όφειλε να τη γνωρίζει. ∆ε συνιστά 

απόδειξη µόνη η τήρηση των διατυπώσεων δηµοσιότητας ως προς το Καταστατικό ή τις 

τροποποιήσεις του. 

                                                 
259

    Η παρ.3 του άρθρου 17 αντικαταστάθηκε ως άνω µε το άρθρο 7 του    Π.∆. 419/1986 (Α` 197).  

260
 Η παρ.1 του άρθρου 18 αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 8 του Π.∆.  

       419/1986 (Α` 197).  
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 Περιορισµοί της εξουσίας των διαχειριστών της Εταιρείας, που προκύπτουν από το 

Καταστατικό ή από απόφαση της συνέλευσης των εταίρων, δεν αντιτάσσονται στους 

τρίτους, ακόµη και αν έχουν υποβληθεί στις διατυπώσεις δηµοσιότητας του άρθρου 8". 

 

Η παράγραφος 1 του  Άρθρου 26 του Ν 3190/1995 αναφέρεται στην ευθύνη των 

διαχειριστών  .Ειδικότερον :    

      Οι διαχειρισταί ευθύνονται εις αποζηµίωσιν εφ` όσον  ενήργησαν  από  κοινού  

εις ολόκληρον, έναντι της εταιρείας, εκάστου των εταίρων  και των τρίτων διά 

παραβάσεις του παρόντος νόµου και του καταστατικού ή  δια πταίσµατα περί την 

διαχείρισιν αυτών. 

Από όλα τα ανωτέρω  συνάγεται ότι Υποκείµενο της φοροδιαφυγής του 

Άρθρου 19 του Ν 2523/1997 (και των  έτερων  φορολογικών αδικηµάτων) στην ΕΠΕ  

είναι ο διαχειριστής ή οι διαχειριστές 
261

 .Σε περίπτωση  έλλειψης ή απουσίας των 

ανωτέρω  ποινική ευθύνη  υπέχουν οι εταίροι (επικουρική ευθύνη εταίρων) , διότι η 

διαχείριση ασκείται στην πραγµατικότητα  από τους τελευταίους.∆έον να σηµειωθεί 

ότι σε κάθε περίπτωση εξετάζεται για κάθε εταίρο ξεχωριστά εάν ασκεί τη διαχείριση 

της ΕΠΕ και εάν εγνώριζε τη διάπραξη του φορολογικού αδικήµατος του Άρθρου 19 

Ν 2523/1997 . 

Οι διαχειριστές της ΕΠΕ υπέχουν ποινική ευθύνη δια το αδίκηµα της φοροδιαφυγής 

δια το χρονικό διάστηµα που είχαν την ιδιότητα του διαχειριστού ή εταίρου .∆ι’ αυτό 

το λόγο άλλωστε είναι υποχρεωτικές οι διατυπώσεις δηµοσιότητας262 
,οι οποίες 

γίνονται µε την επιµέλεια του διαχειριστού  . 

                                                 
261

 Βλ. ΑΠ 2288/2005 , Ποινικός Λόγος 2005 , σελ. 2058 , ΑΠ 2290/2005 , Ποινικός Λόγος 6/2005 , 

σελ. 2060  ,AΠ 1682/2006 , Ποινικός Λόγος , 5/2006 , σελ. 1834  , AΠ 406/2007 , Ποινικός Λόγος 

2/2007 , σελ. 309 , ΑΠ 419/2008 , ΑΠ 106/2006 , ΑΠ 849/2008, ΑΠ838/2008 , ΑΠ 2069/2002 , Πληµ 

Θες 12675/2001 , ΤριµΠλΘες 12675/2001  , ΑΠ 424/2001 , ΑΠ 399/2009 , ΣτΕ 691/2009 ,   ΑΠ 

419/2008 , ΤριµΕφΚακ 3788/2005  , ΑΠ 424/2001 ,http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/ 

nomosframe.html   , ΑΠ 2443/2005  , ΑΠ 71/2002 http://www.dsanet.gr/1024x768.htm ,  

262
 Η σύσταση της Ε.Π.Ε. συνοδεύεται µε δηµοσίευση του καταστατικού στο αρµόδιο πρωτοδικείο 

και περιλήψεως αυτού στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. ∆εν απαιτείται άδεια κάποιας αρχής 

(όπως στην ανώνυµη εταιρεία), αλλά νοµοθετήθηκε (µε το Π.∆. 419/86) η καταχώρηση του 

καταστατικού στο µητρώο Ε.Π.Ε. Τα χαρακτηριστικά της εταιρείας περιορισµένης ευθύνης εν µέρει 

µοιάζουν µε εκείνα της ανώνυµης εταιρείας (π.χ. συνέλευση εταίρων, περιορισµένη ευθύνη µελών της 

εταιρείας κ.ο.κ.) και εν µέρει µε εκείνα της προσωπικής εταιρείας (π.χ. ύπαρξη διαχειριστή αντί 

διοικητικού συµβουλίου). Μερικές φορές γίνεται συνδυασµός των χαρακτηριστικών προσωπικής και 
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Σύµφωνα µε την ΑΠ 2443/2005
263

 ορθώς το δικαστήριο ουσίας κατεδίκασε 

τον κατηγορούµενο για φοροδιαφυγή κατ’ εξακολούθηση ,συνιστάµενη στο ότι αυτός 

µε την ιδιότητα του πραγµατικά υπευθύνου και υποκρυπτόµενου προσώπου εικονικής 

µονοπρόσωπης ΕΠΕ ,που ήταν εντελώς αδρανής εξέδωσε και καταχώρησε στα βιβλία 

της εταιρείας εικονικά τιµολόγια  πώλησης , τα οποία αφορούσαν σε συναλλαγές που 

δεν πραγµατοποιήθηκαν  

 Σύµφωνα µε την ΑΠ 2151/2002
264 

 ανηρέθη η απόφαση λόγω ελλείψεως 

αιτιολογίας για παράβαση του Α 31παρ.1 εδ. η΄ Ν 1591/1986 του κατηγορουµένου , 

διαχειριστού ΕΠΕ , διότι δεν διευκρινίζεται στην προσβαλλόµενη µε ποιο τρόπο η 

αποδοχή των µνηµονευόµενων φορολογικών στοιχείων  και η καταχώρηση αυτών 

στα βιβλία της επιχειρήσεως , συνδέονται µε την σκοπούµενη από τον 

κατηγορούµενο απόκρυψη φορολογητέας ύλης ,µη αρκούσης απλώς της επανάληψης 

της φραισιολογίας του νόµου χωρίς µνεία των κρίσιµων πραγµατικών περιστατικών 

». 

Ορθώς και αιτιολογηµένα κατεδικάσθη σύµφωνα µε την ΑΠ 804/2005
265

 ο 

διαχειριστής ΕΠΕ , που είχε ως αντικείµενο δραστηριότητας την εµπορία 

οικοδοµικών υλικών και επιδιώκοντας την απόκρυψη φορολογητέας ύλης αφενός µεν 

εξέδωσε εν γνώσει του εικονικά φορολογικά στοιχεία , αφετέρου δε εν γνώσει του 

καταχώρησε στα βιβλία της άνω εταιρείας εικονικά φορολογικά στοιχεία εκδοθέντα 

για ανύπαρκτες συναλλαγές ,αφού τα αναφερόµενα στα φορολογικά στοιχεία 

εµπορεύµατα ουδέποτε διακινήθηκαν . 

 

                                                                                                                                            
ανώνυµης εταιρείας, όπως στη λήψη αποφάσεων κατά τις συνελεύσεις των εταίρων που απαιτείται 

πλειοψηφία τόσο του εταιρικού κεφαλαίου, όσο και του όλου αριθµού των εταίρων. 

Η Ε.Π.Ε. είναι ο εταιρικός τύπος που βρίσκεται ανάµεσα στην ανώνυµη και την προσωπική εταιρεία. 

∆εν έχει τα µεινοκτήµατα της πρώτης (που είναι κεφαλαιουχική εταιρεία), όπως την ανάγκη µεγάλου 

κεφαλαίου και ακόµα τη µειωµένη επιρροή των µετόχων στη διοίκηση της εταιρείας. ∆εν έχει ούτε το 

µέγα µειονέκτηµα των προσωπικών εταιρειών, δηλαδή, το απεριόριστο της ευθύνης των οµόρρυθµων 

εταίρων. 
263

ΑΠ 2443/2005 Ποιν ∆ικ 5/2006 (έτος 9ο ) , σελ 675 

264
 ΑΠ 2151/2002Ποιν Χρον ΝΓ /2003 , σελ. 758  

265
ΑΠ 804/2005 Ποιν Λόγος 3/2005 , σελ. 776  
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Η ΑΠ 2069/2002
266

 εδέχθη ότι ο ισχυρισµός ότι ο κατηγορούµενος δεν ήταν 

διαχειριστής αποτελεί άρνηση της κατηγορίας και όχι αυτοτελή ισχυρισµό . 

H AΠ 414/2001
267 

,   ανηρέθη η καταδικαστική απόφαση ,διότι δεν εκτίθενται  

σε αυτήν εάν ο αναιρεσείων , διαχειριστής ΕΠΕ µε αντικείµενο την εµπορία φρούτων 

, µε την αποδοχή εικονικών τιµολογίων επεδίωξε απόκρυψη φορολογητέας ύλης και 

αν αφορούσε την εταιρεία , της οποίας ήταν διαχειριστής ή τους εκδότες των εν λόγω 

φορολογικών στοιχείων , ούτε επίσης αν τα φορολογικά στοιχεία ήταν καταχωρηµένα 

ή όχι στα βιβλία της εταιρείας , καθώς µε την καταχώρηση ή µη αυτών στα βιβλία 

εµφανίζεται αναλόγως αυξηµένος ή µειωµένος κατά το ισόποσο ποσό ο ετήσιος 

όγκος των συναλλαγών και συνακόλουθα διευρύνεται ή µειώνεται η φορολογητέα 

ύλη και συνεπώς δεν υπάρχει απόκρυψη  φορολογητέας ύλης .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
266βλ. ΑΠ 2069/2002 ,Ποινικός Λόγος , τόµος Β/2002 , σελ. 2390 

267βλ.  AΠ 414/2001 ,Ποινική ∆ικαιοσύνη 8-9/2001 (έτος 4ο), σελ. 933 , 
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9.2.6.Τα πρόσωπα που ευθύνονται ποινικά στην Ανώνυµη Εταιρεία . 

 

Η Ανώνυµη Εταιρεία (Α.Ε.) είναι κεφαλαιουχική εταιρεία, της οποίας το 

κεφάλαιο της είναι διαιρεµένο σε µετοχές268.
 Το νοµικό της πλαίσιο διαµορφώθηκε 

από τον κωδικοποιηµένο νόµο 2190/1920
269

 «Περί Ανωνύµων Εταιριών», που 

αποτέλεσε και το επιµέρους «∆ίκαιο της Α.Ε.». Σύµφωνα µε το Εµπορικό ∆ίκαιο η 

Α.Ε. είναι πάντα εµπορική εταιρεία ακόµα και όταν δεν ασκεί εµπορία. Για την 

σύσταση της πρέπει να είναι συγκεντρωµένο το κατώτατο όριο µετοχικού κεφαλαίου 

(60.000 ευρώ).
270

 

Το ανώτατο όργανο της Α.Ε. είναι η Γενική Συνέλευση (Γ.Σ.), στην οποία 

λαµβάνονται όλες οι µεγάλες αποφάσεις. Την Γενική Συνέλευση απαρτίζουν οι 

µέτοχοι της εταιρείας.   

Έτερο όργανο της ΑΕ είναι το ∆ιοικητικό Συµβούλιο (∆.Σ.)  , το οποίο αποτελείται 

από τα µέλη που ψηφίστηκαν στην Γενική Συνέλευση και έχει το καθήκον της 

επίβλεψης της εταιρείας και της χάραξης πολιτικής και στρατηγικής αυτής. Έτσι το 

∆ιοικητικό Συµβούλιο συνεδριάζει για πολύ σηµαντικά ζητήµατα και παρακολουθεί 

την πορεία της εταιρείας στην αγορά. Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο εκλέγει τον Πρόεδρό 

                                                 
268

 el.wikipedia.org/.../Ανώνυµη_Εταιρεία 

269
 Με το νέο νόµο 3604/2007 (ΦΕΚ 189/Α'/8.8.2007) αναµορφώθηκε ριζικά το θεσµικό πλαίσιο 

λειτουργία της ΑΕ. Ειδικότερον  µε το Ν. 3604/2007 , ο νόµος 2190/1920 περί Ανωνύµων Εταιρειών 

εξυγχρονίσθηκε και άλλαξε κυριολεκτικά µορφή,  ενσωµατώνοντας πλείστες όσες Οδηγίες της ΕΟΚ 

Απλουστεύτηκαν ταυτόχρονα τις διαδικασίες που απαιτούντο για την ίδρυση των Ανώνυµων 

Εταιρειών, ενώ επήλθαν και ουσιαστικές µεταβολές για την οργάνωση, τη λειτουργία και τις 

υποχρεώσεις τους. 

270
 Η Ανώνυµη Εταιρεία πρέπει να διατηρεί ορισµένες διατυπώσεις δηµοσιότητας, οι οποίες 

προστατεύουν τους καλόπιστους τρίτους και τους συναλλασσόµενους. Μέσα σε αυτές είναι η 

δηµοσίευση των ετήσιων αποτελεσµάτων κατά ορισµένο τρόπο (δηλ. τον Ισολογισµό, τα 

Αποτελέσµατα Χρήσεως και Αποτελέσµατα ∆ιαθέσεως τηρώντας το Ελληνικό Γενικό Λογιστικό 

Σχέδιο) στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και σε µία πολιτική εφηµερίδα. Στις Α.Ε. το εταιρικό 

κεφάλαιο διαιρείται σε ίσα µέρη, τις µετοχές, οι οποίες είναι ανώνυµες ή ονοµαστικές, και 

µεταβιβάζονται ελεύθερα, εκτός αν το καταστατικό υποβάλλει το µεταβιβαστό σε ορισµένους 

περιορισµούς («δεσµευµένες µετοχές»). Κάθε µέτοχος ευθύνεται µέχρι και το ποσό της εισφοράς 

του. 
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του, ο οποίος είναι υπεύθυνος για τον συντονισµό των εργασιών του, καθώς και τον 

"∆ιευθύνοντα Σύµβουλο", ο οποίος ασκεί την διοίκηση και εκπροσώπηση271
 της 

εταιρίας. Ο Πρόεδρος και ο ∆ιευθύνων Σύµβουλος µπορεί να είναι συχνά το ίδιο 

πρόσωπο, ενώ µπορεί να οριστούν περισσότεροι από ένας ∆ιευθύνοντες Σύµβουλοι.   

Ποινικά υπεύθυνοι  δια το αδίκηµα της φοροδιαφυγής του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 , 

ως συνάγεται από τα ανωτέρω ,στις ηµεδαπές ΑΕ  είναι  οι Πρόεδροι των ∆Σ , οι 

διευθύνοντες ή εντεταλµένοι ή συµπράττοντες σύµβουλοι272 και εν γένει κάθε 

πρόσωπο εντεταλµένο273 
, είτε άµεσα από το Νόµο , είτε από ιδιωτική βούληση , είτε 

µε δικαστική απόφαση στη διοίκηση ή διαχείριση  αυτών . Σε  περίπτωση έλλειψης 

των ανωτέρω ποινική ευθύνη υπέχουν τα µέλη των ∆Σ , εφόσον πράγµατι ασκούν  

προσωρινώς ή διαρκώς ένα από τα προαναφερθέντα πρόσωπα .  

Στις αλλοδαπές επιχειρήσεις γενικά και στους αλλοδαπούς  οργανισµούς , αυτουργοί 

της φοροδιαφυγής είναι  οι διευθυντές ή αντιπρόσωποι ή πράκτορες . 

 

Σύµφωνα µε την ΑΠ 42/2006
274

  ,ορθώς κατεδικάσθησαν για αποδοχή 

εικονικών φορολογικών στοιχείων µέλη ∆Σ ΑΕ  (ο ένας εξ’ αυτών ήτο διαχειριστής) , 

οι οποίοι αποδέχτηκαν 3 εικονικά τιµολόγια για αγορά 3 φορτηγών αυτοκινήτων και 

3 τρέιλερ , αφού τα τιµολόγια εκδόθηκαν από ανύπαρκτη εταιρεία , η πραγµατική δε 

                                                 
271

 AΠ 697/2000 , Ποιν Χρον ΝΑ/2001 , σελ. 51 και  Ποινική ∆ικαιοσύνη 8-9/2000 (έτος 3ο ) , σελ. 

935 , ΑΠ 1009/2006 , Ποινικός Λόγος ,3/2006 , τόµος ΣΤ’  , σελ. 901 επ.  ,  ΑΠ 1060/2006 , Ποινικός 

Λόγος  , τόµος ΣΤ, 3/2006 , σελ. 937 επ. , ΑΠ 1121/2001 , Ποινικός Λόγος ,τόµος ΣΤ , 3/2006 , σελ. 

988, AΠ 1312/2006 , Ποινικός Λόγος ,τόµος ΣΤ , 3/2006 , σελ. 1226, ΑΠ 1255/2007 , Ποινικός  

Λόγος , τόµος Ζ/2007 , σελ. 891 , ΑΠ 1767/2007 ,Ποινικός Λόγος ,τόµος Ζ/2007 , σελ. 1354 , ΑΠ 

804/2004 , Ποινικός Λόγος , τόµος ∆/2004 , σελ. 1030 , ΑΠ 1252/2004,  Ποινικός Λόγος , τόµος 

∆/2004  σελ. 1551  , AΠ 1618/2004 , Ποινική ∆ικαιοσύνη  1/2005 (έτος 8
ο
) , σελ. 109 : αποδοχή  

εικονικών τιµολογίων από ∆ιευθύνοντα Σύµβουλο ΑΕ , AΠ 840/2000 Ποινική ∆ικαιοσύνη 10/2000 

(έτος 3
ο
) ,σελ. 1064  , ΑΠ 282/2006, ΑΠ 697/2000   , 

http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html , ΑΠ 386/2009 , ∆ΕφΘεσ 3519/2005 ,∆ΕφΑθ 

1795/2007 http://www.dsanet.gr/1024x768.htm                                                                                                                                                                                                                          

272
 Ο ∆ιευθύνων ή Εντεταλµένος ή Συµπράττων Σύµβουλος είναι πρόσωπα , στα οποία έχουν 

µεταβιβαστεί αρµοδιότητες του ∆Σ της ΑΕ : .βλ. Καλλιντέρης , οπ. παραπ. σελ. 99  

273
 Εντεταλµένοι είναι οι σύµβουλοι όταν οι αρµοδιότητες που µεταβιβάζονται σε αυτούς είναι 

ορισµένες ή αφορούν συγκεκριµένους τοµείς διοίκησης της εταιρείας . 
274

 ΑΠ 42/2006 ,Ποιν Χρον. ΝΣΤ /2006, σελ. 694  
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αξία των οχηµάτων ήτο πολύ µικρότερη και τα οχήµατα ήτο µεταχειρισµένα και όχι 

καινούρια , όπως αναγράφονταν στα τιµολόγια . 

Για έλλειψη αιτιολογίας και έλλειψη νοµίµου βάσης ανηρέθη , βάσει της ΑΠ 

822/2001 
275

  η προσβαλλοµένη καταδικαστική απόφαση  για φοροδιαφυγή , διότι 

εκτός των άλλων δεν αναφέρεται εάν ο κατηγορούµενος , ο οποίος κατεδικάσθη υπό 

την ιδιότητά του  ως εκπροσώπου της οφειλέτοδος ΑΕ  , έφερε κάποια από τις 

ιδιότητες των Α 31 παρ.. 1 Ν 1581/1986 και 20 Ν 2523/1997 , που τον καθιστούν 

ποινικά υπεύθυνο . 

Με την ιδιότητα της Προέδρου και ∆ιευθύνουσας Συµβούλου ΑΕ  

αποδέχτηκε και καταχώρησε εικονικά στο Γενικό Ηµερολόγιο της ΑΕ , πλαστά και 

εικονικά τιµολόγια – δελτία αποστολής , µε σκοπό την απόκρυψη φορολογητέας ύλης  

η καταδικασθείσα από το δευτεροβάθµιο δικαστήριο ουσίας .(ΑΠ 840/2000
276 

) 

Σύµφωνα µε την ΑΠ 879/2000
277

  ορθώς και αιτιολογηµένως κατεδικάσθη ο 

Πρόεδρος και ∆ιευθύνων Σύµβουλος ΑΕ ,εχούσης ως αντικείµενο εργασιών βαφείο – 

τυπωρήριο , ο οποίος εξέδωσε φορολογικά στοιχεία που αφορούσαν συναλλαγές 

ουδέποτε πραγµατοποιηθείσες µεταξύ του εκδότου και του λήπτη τους .Στην πράξη 

του δε αυτή προέβη µε σκοπό οι χρήστες των τιµολογίων να εκπίπτουν από τα βιβλία 

τους τον ΦΠΑ των συναλλαγών και να ιδιοποιούνται τα ποσά σε βάρος του 

Ελληνικού ∆ηµοσίου . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
275

 ΑΠ 822/2001 ,Ποιν Χρον ΝΒ/2002 , σελ. 253  

276
 ΑΠ 840/2000, Ποιν Χρον ΝΑ /2001 , σελ. 145  

277ΑΠ 879/2000 Ποιν Χρον ΝΑ 2001 , σελ. 157  
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9.3. Άµεση συνέργεια  

 

Γενικότερα ο άµεσος συνεργός
278 τυγχάνει τιµωρητέος ανάλογα της 

συµµετοχής του στο έγκληµα 
279.

 

 

Σύµφωνα µε το Άρθρο 46 εδ β ΠΚ : 

 

«Με την ποινή του αυτουργού τιµωρείται επίσης όποιος µε πρόθεση παρέσχε    

άµεση συνδροµή στο δράστη κατά τη διάρκεια αυτής της πράξης  και  στην    

εκτέλεση της κύριας πράξης».  

 

Άµεσος συνεργός του αδικήµατος της φοροδιαφυγής θεωρείται ο 

προϊστάµενος του λογιστηρίου
280

 κάθε µορφής ή τύπου επιχείρησης ή όποιος 

συµπράττει µε οποιονδήποτε τρόπο γενικά στη διάπραξη των αδικηµάτων του 

παρόντος . 

  

∆έον να σηµειωθεί ότι στοιχειοθετείται υπό προϋποθέσεις η ποινική ευθύνη  

των διοικητών των νοµικών προσώπων σε περιπτώσεις πραγµάτωσης των 

στοιχείων της αντικειµενικής εγκληµατικής υπόστασης από τρίτους , δηλαδή 

στις περιπτώσεις που αυτουργός είναι τρίτος (λόγου χάρη λογιστής)  .  

Αυτό συνάγεται από τη διατύπωση της παρ. 6 του άρθρου 20 Ν. 2523/1997, 

σύµφωνα µε την οποία : 

«Οι ανωτέρω αυτουργοί και συνεργοί τιµωρούνται εφόσον κατά το χρόνο 

διάπραξης του εγκλήµατος είχαν την ιδιότητα αυτή και εφόσον γνώριζαν ή ενόψει των 

συγκεκριµένων περιστάσεων γίνεται φανερό ότι γνώριζαν για τις πράξεις ή παραλείψεις 

, µε τις οποίες εκπληρώθηκαν οι όροι των αδικηµάτων του παρόντος» . 

∆ηλαδή  η πράξη ή η παράλειψη (µε το ν 3842/2010)  , η οποία πραγµατώνει 

την αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος του Άρθρου 19 ν 2523/1997 µπορεί να 

                                                 
278

 ΑΠ 564/2008 ,ΑΠ 1073/2008 http://www.dsanet.gr/1024x768.htm και ΑΠ 744/2007  , AΠ 

242/2008 http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomosframe.html 

279
 Εφ Πειρ 376/2000 , http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomosframe.html 

280
 Εφ Αθ 1573/2005 http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomosframe.html 



 142

προέρχεται από τρίτο πρόσωπο , δηλαδή από  πρόσωπο που έχει την κρίσιµη ιδιότητα 

των παρ. 1 έως 3 του ιδίου άρθρου. Οι  προϋποθέσεις που πρέπει να συντρέχουν ίνα 

στοιχειοθετηθεί η ως άνω ποινική ευθύνη  των διοικητών των νοµικών προσώπων σε 

περιπτώσεις πραγµάτωσης των στοιχείων της αντικειµενικής εγκληµατικής 

υπόστασης από τρίτους είναι οι κάτωθι : 

i. «γνώση»  του διευθυντή , ο οποίος αποδέχεται , δηλαδή καλύπτει 

βουλητικά την παράνοµη πράξη του τρίτου  

ii.το διευθυντικό στέλεχος ενώ είχε την αντικειµενική πραγµατική 

δυνατότητα να παρεµποδίσει την παράνοµη πράξη , αλλά δεν ενήργησε ίνα την 

παρεµποδίσει281
 . αν και έχει  σύµφωνα µε το νόµο, ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση 

λόγω της ιδιότητάς του να λαµβάνει µέτρα για την αποτροπή τέλεσης από 

τρίτους του εγκλήµατος της φοροδιαφυγής του άρθρου 19 του φορολογικού 

ποινιλογίου . Το βάρος απόδειξης των ανωτέρω φέρουν οι διωκτικές αρχές , δυνάµει 

του «τεκµηρίου της αθωότητας και της δικονοµικής αρχής  «in dubio pro reo». 

Σηµαντικό είναι, πάντως, να τονιστεί εδώ, ότι στο µέτρο που η παρ. 6 του 

άρθρου 20 Ν. 2523/1997 δεν διακρίνει µεταξύ δόλιων, αµελών ή ανυπαίτιων 

πράξεων των τρίτων, αυτουργική ευθύνη διευθυντικού στελέχους στοιχειοθετείται 

ακόµη και τότε, όταν οι πράξεις των τρίτων, αποτελούν ενέργειες που τελούνται 

από αυτούς µε δόλο (π.χ. έκδοση εικονικού φορολογικού στοιχείου µε πρόθεση από 

υπάλληλο της επιχείρησης)282
. Αυτό όµως φαίνεται καταρχήν να έρχεται σε αντίθεση 

µε το κοινό ποινικό δίκαιο, όπου αµφισβητείται γενικά έντονα, αν µπορεί να γίνει 

δεκτή αυτουργική ευθύνη από παράλειψη µε βάση το άρθρο 15 ΠΚ στις περιπτώσεις 

που το εγκληµατικό αποτέλεσµα προκαλείται µε δόλια ενέργεια άλλου προσώπου. 

Ειδικότερα, ένα µεγάλο µέρος της θεωρίας και η κρατούσα τάση της νοµολογίας, 

δέχονται, ότι στις περιπτώσεις αυτές η παράλειψη χάνει την αυτονοµία της και 

αποκτά τον χαρακτήρα εξαρτηµένης – συµµετοχικής συµπεριφοράς, που µπορεί να 

εκτιµηθεί µόνο ως (άµεση ή απλή) συνέργεια στην πράξη του άλλου.  

 Ωστόσο, µε τη σωστή ερµηνεία της ρύθµισης της παρ. 6 του άρθρου 20 ν 

2523/1997 δεν µπορεί να οδηγηθεί κανείς τελικά σε αποτελέσµατα που  απέχουν  από 

τα ισχύοντα στο κοινό ποινικό δίκαιο. Και αυτό  , λαµβάνοντας υπόψιν  τη φύση που 

αποκτά το έγκληµα φοροδιαφυγής του άρθρου 19 ν 2523/1997, όταν αυτό αναφέρεται 

σε φορολογικές υποχρεώσεις νοµικών προσώπων – φορέων επιχείρησης. Στις 

                                                 
281

 βλ. διάκριση εγκληµάτων σε ενέργειας και παράληψης βλ. Χαραλαµπάκη Α. , ό.π., σ. 93 επ. 
282

 βλ. Παπακυριάκου Θ. , ό.π. , σ. 376 επ. 
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περιπτώσεις αυτές, πράγµατι, και καθώς οι διατάξεις των παρ. 1 έως 3 του άρθρου 20 

Ν. 2523/1997 ανάγουν συγκεκριµένα µόνο πρόσωπα µε ορισµένες ιδιότητες σε 

πρόσφορους αυτουργούς (αποκλείοντας ταυτόχρονα την αυτουργική ευθύνη για 

πρόσωπα που δεν έχουν τις ιδιότητες αυτές), το σχετικό έγκληµα αποκτά καταρχήν 

όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά που επιτρέπουν την αξιολόγησή του ως γνήσιο 

ιδιαίτερο έγκληµα (delictum proprium). Τότε όµως, για τον καταλογισµό 

αυτουργικής ή συµµετοχικής ευθύνης κατά την τέλεση του εγκλήµατος αυτού 

αποκλειστική εφαρµογή (στο κοινό ποινικό δίκαιο)  διεκδικεί πλέον η ρύθµιση του 

άρθρου 49 παρ. 1 ΠΚ.  

Η (απλή ή άµεση) συνέργεια 
283

,µε παράλειψη του φορέα της ιδιαίτερης ιδιότητας 

(:π.χ. του διευθυντικού στελέχους) στη δόλια πράξη που τελεί τρίτος, αναβαθµίζεται 

αναγκαστικά (και στο κοινό ποινικό δίκαιο) σε αυτουργία. 

Λαµβάνοντας υπόψιν όλα τα ανωτέρω , µπορεί κανείς να θεωρήσει πως τόσο η παρ. 6 

όσο και γενικότερα το άρθρο 20 Ν. 2523/1997 στο σύνολό τους επαναλαµβάνουν, 

ουσιαστικά, µε ειδικότερο τρόπο το περιεχόµενο της ρύθµισης του άρθρου 49 παρ. 1 

ΠΚ (το οποίο, πάντως, όπως και οι διατάξεις περί συµµετοχής του ΠΚ, απωθούνται 

καταρχήν στη συγκεκριµένη περίπτωση λόγω της ειδικότητας του άρθρου 20 Ν. 

2523/1997)
284

.   

 

 

Έτερο αντικείµενο προβληµατισµού είναι η συµµετοχική ευθύνη τρίτων 

προσώπων  , η οποία ρυθµίζεται στο άρθρο 20 παρ. 5 Ν. 2523/1997
285

 . 

Ειδικότερον , το συγκεκριµένο άρθρο δεν περιορίζεται µόνο στην οριοθέτηση του 

κύκλου των πρόσφορων αυτουργών του εγκλήµατος του άρθρου 19 Ν. 2523/1997, 

όταν φορέας της φορολογικής υποχρέωσης είναι ένα νοµικό πρόσωπο ή µια ένωση 

προσώπων, αλλά υπεισέρχεται στη ρύθµιση της ευθύνης και τρίτων προσώπων, 

που δεν έχουν µία από τις ιδιότητες των παρ. 1 έως 3 του εν λόγω άρθρου (και 

εποµένως δεν µπορούν να χαρακτηριστούν ως αυτουργοί), κατέχουν όµως τη θέση 

του «προϊστάµενου του λογιστηρίου» της επιχείρησης ή «συµπράττουν µε 

οποιονδήποτε τρόπο γενικά στη διάπραξη των αδικηµάτων» του άρθρου 19 του Ν. 

                                                 
283

 βλ. για το σχετικό συµπέρασµα και την ερµηνευτική επέκταση του γενικού κανόνα στη 

συγκεκριµένη περίπτωση σε Θ. Παπακυριάκου, ό.π., σ. 378. 

284
 βλ. άρθρο 12 ΠΚ. 

285
 βλ. Παπακυριάκου Θ , ό.π., σ. 379  
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2523/1997. Τα τρίτα πρόσωπα χαρακτηρίζονται ευθέως στο κείµενο του νόµου 

ως «άµεσοι συνεργοί», γεγονός που οδηγεί στο συµπέρασµα, ότι ο νοµοθέτης 

επιθυµεί σε όλες τις περιπτώσεις, χωρίς διακρίσεις, την εξίσωση του απειλούµενου γι’ 

αυτά τα πρόσωπα πλαισίου ποινής µε το πλαίσιο ποινής που ισχύει για τα διευθυντικά 

στελέχη της επιχείρησης (άρθρο 46 παρ. 1 ΠΚ). Η ρύθµιση αυτή, µε άλλα λόγια, δεν 

προβλέπει ούτε δυνατότητα επιβολής µειωµένης ποινής (άρθρο 49 παρ. 1 εδ. α΄ ΠΚ), 

ούτε δυνατότητα να θεωρηθούν τα πρόσωπα αυτά σε συγκεκριµένη περίπτωση ως 

απλοί συνεργοί (άρθρο 49 παρ. 1 εδ. β΄ ΠΚ)
286

. 

Η εξίσωση όµως αυτή του πλαισίου ποινής δικαιολογείται ίσως στις 

περιπτώσεις που τα τρίτα πρόσωπα πραγµατώνουν συνειδητά και ηθεληµένα µε δικές 

τους πράξεις το σύνολο των στοιχείων της νοµοτυπικής µορφής του εγκλήµατος του 

άρθρου 19 Ν. 2523/1997 (µε εξαίρεση, εννοείται, του στοιχείου που αφορά την 

ιδιαίτερη ιδιότητα). Στις άλλες περιπτώσεις, όµως, η ισοπέδωση των διακρίσεων 

µεταξύ πράξεων απλής και άµεσης συνέργειας και η πρόβλεψη του ίδιου πλαισίου 

ποινής µε αυτό που απειλείται για τον αυτουργό, προσκρούει στη συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 Συντ.)287
. Η προσβολή της 

αρχής αυτής γίνεται µάλιστα ιδιαίτερα έκδηλη, όταν οι πράξεις που συγκροτούν τη 

νοµοτυπική υπόσταση του εγκλήµατος του άρθρου 19 τελούνται από ένα από τα 

διευθυντικά στελέχη των παρ. 1 έως 3 και η «σύµπραξη» του τρίτου περιορίζεται σε 

µία απλή συνδροµή που παρέχεται πριν από την τέλεση της πράξης. Τότε, όµως, η 

µείωση του πλαισίου απειλούµενης ποινής θα πρέπει να θεωρείται, καταρχήν, 

υποχρεωτική µε αναλογική εφαρµογή του άρθρου 47 παρ. 1 ΠΚ. Για τις υπόλοιπες 

περιπτώσεις σκόπιµη προβάλλει η αναγνώριση δυνατότητας µείωσης του πλαισίου 

ποινής (Άρθρο 83 ΠΚ) µε αναλογική εφαρµογή του άρθρου 49 παρ. 1 εδ. α΄ ΠΚ. Σε 

ό,τι αφορά, εξάλλου, τα υποκειµενικά στοιχεία, που θα πρέπει να συντρέχουν για να 

θεµελιωθεί «συµµετοχική» ευθύνη των παραπάνω προσώπων, θα πρέπει να 

προσεχθεί, ότι δεν αρκεί απλά γνώση τους σε ό,τι αφορά τις πράξεις που 

πραγµατώνουν τη νοµοτυπική υπόσταση του φορολογικού εγκλήµατος του άρθρου 

19 Ν. 2523/1997, αλλά και βουλητική επικάλυψη (αποδοχή) των πράξεων αυτών. 

Παραπέρα, η γνώση θα πρέπει να αποδεικνύεται, και όχι απλά να πιθανολογείται µε 

                                                 
286

 Βλ. σχετικά Ανδρουλάκη, Ποινικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, ΙΙ [2004], σ. 285-286, ο οποίος, δέχεται 
πως ο (αναγκαίος) συνεργός του άρθρου 49 παρ. 1 εδ. β΄ ΠΚ δεν µπορεί να είναι τίποτε άλλο παρά 

άµεσος συνεργός (για τον οποίο θα πρέπει όµως να ισχύσει η γενική δυνατότητα επιβολής 
ελαττωµένης ποινής που προβλέπει το άρθρο 49 παρ. 1 ΠΚ). 
287

 Βλ. σχετικά σε Θ. Παπακυριάκου, ό.α., σ. 379 επ. 
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αποκλειστικό σηµείο αναφοράς τη θέση ή τις αρµοδιότητες των παραπάνω 

προσώπων µέσα στην επιχείρηση288
. 

 

Ας δούµε όµως πως βρίσκουν εφαρµογή τα ανωτέρω στις αποφάσεις των 

ελληνικών δικαστηρίων . Ειδικότερον, η  AΠ 613/2003
289

 εδέχθη ότι ορθώς επήλθε 

καταδίκη για πλαστογραφία µετά χρήσεως κατ εξακολούθηση µε σκοπό το όφελος 

του αναιρεσείοντος , ο οποίος ,ως λογιστής του εγκαλούντος (ιδιοκτήτη ατοµικής 

επιχείρησης) κατήρτισε πλαστά δελτία αποστολής ,τιµολόγια και αποδείξεις 

είσπραξης της επιχείρησης προς ανώνυµη εταιρεία µε σκοπό να παραπλανήσει πλην 

άλλων και την ΥΠΕ∆Α σχετικά µε το ότι η επιχείρηση του εγκαλούντος είχε προβεί 

στις πωλήσεις επίµαχων εµπορευµάτων και ότι είχε εξοφληθεί το τίµηµα από την ΑΕ 

µε καταβολή  του αναλογούντος ΦΠΑ ,ποσού 500.000 δρχ. , το οποίο θα εισέπραττε 

ο κατηγορούµενος , βλάπτοντας συγχρόνως την επιχείρηση του εγκαλούντος  , η 

οποία θα υποχρεωνόταν να το αποδώσει στην αρµόδια ∆ΟΥ , και της οποίας το 

φορολογητέο εισόδηµα θα αυξανόταν . 

Η ΑΠ 1302/2003
290

 έκρινε ότι ορθώς και άνευ υπερβάσεως εξουσίας 

κατεδικάσθη για πλαστογραφία µετά χρήσεως του κατηγορουµένου , ο οποίος ως 

λογιστής της εµπορικής επιχείρησης του µηνυτού, που έχει ως αντικείµενο τη 

βιοτεχνία συρταριών  κατήρτισε πλαστό δελτίο αποστολής και τιµολόγιο πωλήσεως 

προς ΑΕ  , στα οποία συµπλήρωσε τα στοιχεία της επιχείρησης του µηνυτού και 

έθεσε κατ’ αποµίµηση την υπογραφή του τελευταίου , µε σκοπό αφενός µεν τη 

φοροδιαφυγή της ΑΕ , αφετέρου δε τη βλάβη της επιχείρησης του εγκαλούντος ,που 

θα υποχρεούτο να αποδώσει στην αρµόδια ∆ΟΥ  το αντίστοιχο ποσό του ΦΠΑ , 

αυξάνοντας συγχρόνως και το φορολογητέο εισόδηµά της . 

                                                 
288

 Επισηµαίνεται, ότι – όπως ρητά ορίζεται στο νόµο – οι προϋποθέσεις της παρ. 6 του άρθρου 20 Ν. 

2523/1997 ισχύουν και σε ό,τι αφορά τη θεµελίωση της (συµµετοχικής) ευθύνης των προσώπων που 

αναφέρονται στην παρ. 5. Από αυτήν την επέκταση ισχύος της παρ. 6 και στα πρόσωπα της παρ. 5 

προκύπτει βέβαια και το γεγονός, ότι (συµµετοχική) ευθύνη του προϊσταµένου του λογιστηρίου µπορεί 
να θεµελιωθεί, π.χ., και όταν αυτός παραλείπει συνειδητά και ηθεληµένα να αποτρέψει (κάνοντας 
χρήση των δυνατοτήτων που του παρέχει η θέση του) την – γνωστή και αποδεκτή από τον διευθύνοντα 

σύµβουλο της ΑΕ – έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων από λογιστή της επιχείρησης (ιδιαίτερη 

νοµική υποχρέωση αποτροπής). Βλ. επέκταση ισχύος της παρ. 6 και δικά του συµπεράσµατα σε Θ. 

Παπακυριάκου, ό.α., σ. 380, υποσηµ. 44.  
289

 http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html 
290

 Ποιν Χρον Ν∆/2004 , σελ. 333 και Ποινική ∆ικαιοσύνη 1/2004 (έτος 7ο ) , σελ. 101  
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Σύµφωνα µε την ΑΠ 619/2003
291

  ορθώς κατεδικάσθη  για πλαστογραφία 

µετά χρήσεως ο λογιστής του εγκαλούντος ,ο οποίος κατήρτισε πλαστά φορολογικά 

στοιχεία προκειµένου να ωφεληθεί τον αναλογούντα ΦΠΑ . 

Σύµφωνα µε την ΑΠ 744/2007
292

   oρθώς και αιτιολογηµένως η 

προσβαλλόµενη απόφαση  κατεδίκασε τον αναιρεσείοντα για την αξιόποινη πράξη 

της άµεσης συνεργίας σε έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων  κατ’ 

εξακολούθηση .Ο κατηγορούµενος έφερε σε επαφή τον διατηρούντα ατοµική 

επιχείρηση αυτουργό της πράξης αυτής µε τρίτον , που διατηρούσε επίσης επιχείρηση 

, προκειµένου να συνάψουν εικονικές συναλλαγές ,στα πλαίσια των οποίων 

εκδόθηκαν από τον αυτουργό από τον αυτουργό εικονικά τιµολόγια ,καθώς και 

διάφορες εικονικές φορτωτικές ,πέραν δε τούτου ,εξασφάλισε µαζί µε τον αυτουργό 

λογιστή για να τηρεί τα λογιστικά βιβλία της επιχείρησης του τελευταίου ,από κοινού 

δε µε αυτόν και µε τον ως άνω τρίτο επιχειρηµατία προσκόµισαν το βιβλίο εσόδων – 

εξόδων της επιχείρησης αυτής ,καθώς και τα ως άνω φορολογικά στοιχεία για τη 

σύνταξη των περιοδικών δηλώσεων ΦΠΑ  των ετών 1998 και 2000 , καθώς και των 

αντίστοιχων εκκαθαριστικών . 

Αοριστία των λόγων αναιρέσεως293
  , διότι ως προς το λόγο έλλειψης 

αιτιολογίας δεν αναφέρεται σε τι συνίσταται  αυτή , ούτε ποια είναι τα αποδεικτικά 

µέσα που δεν ελήφθησαν υπόψη ή δεν εκτιµήθηκαν και διότι ως προς το λόγο 

εσφαλµένης ερµηνείας και εφαρµογής ουσιαστικού ποινικού νόµου , δεν 

προσδιορίζεται σε τι συνίσταται η παραβίαση της διάταξης του Α 20 Ν 2523/1997 σε 

σχέση µε τις παραδοχές της απόφασης .Συνεπώς απερρίφθη ως απαράδεξτη η αίτηση 

αναιρέσεων κατά της υπ’ αριθµ.12961/2005 απόφασης του Τριµελούς 

Πληµµελειοδικείου Θεσσαλονίκης . 

 

10. Ποινικές και διοικητικές κυρώσεις :διάκριση  
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 http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html 

292
 Ποινικός Λόγος 2/2007 , σελ 468 

293
 ΑΠ 354/2006 ,(σχετικές αποφάσεις ΑΠ 115/2009   , Εφ Αιγ 16/2009 , ΑΠ 924/2008 , ΑΠ 

1095/2008 ,ΑΠ 1099/2008 ) ,http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html 

293
 www.tsoukakis.gr/newentry?id... : 
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Κατ’ αρχήν πρέπει να γίνει σαφής η διάκριση
294

 µεταξύ της  διοικητικής 

παράβασης , άλλως διοικητικής - φορολογικής  παράβασης από τη µια και του 

ποινικού αδικήµατος – εγκλήµατος από την άλλη  . Και τούτο διότι οι διοικητικές 

κυρώσεις διαφέρουν  σε ό,τι αφορά τη φύση, τους σκοπούς  και τη λειτουργία τους 

ουσιωδώς από τα µεγέθη του ποινικού δικαίου. Επίσης , άλλες είναι οι αρχές που 

ισχύουν στο διοικητικό δίκαιο295
 και άλλες στο ποινικό .  

 Το ποινικό αδίκηµα  - έγκληµα προϋποθέτει πράξη άδικη και καταλογιστή  , ενώ 

οι  διοικητικές κυρώσεις συνιστούν απλά µέσα διοικητικού καταναγκασµού, και 

ειδικότερον όσον αφορά στις φορολογικές διοικητικές κυρώσεις, προβάλλεται 

µάλιστα εναλλακτικά (ή συµπληρωµατικά) η θέση, ότι αυτές αποβλέπουν και στην 

αποκατάσταση της ζηµίας που προκαλείται στο ∆ηµόσιο από τη µη συµµόρφωση 

των φορολογούµενων στις υποχρεώσεις τους296
. Για την επιβολή της διοικητικής 

κύρωσης µε τη µορφή ατοµικής διοικητικής πράξης αρκεί αµέλεια , ενώ για την 

πλήρωση της υποκειµενικής υπόστασης του φορολογικού εγκλήµατος  απαιτείται 

δόλος οποιουδήποτε βαθµού . 

Παρόλα αυτά, προσεκτική ανάλυση του ισχύοντος ελληνικού δικαίου 

καταδεικνύει, ότι πολλές από τις προβλεπόµενες φορολογικές διοικητικές 

κυρώσεις παρουσιάζουν δοµικά χαρακτηριστικά, τα οποία µοιάζουν έντονα ή 

µερικές φορές ταυτίζονται µε τα χαρακτηριστικά των κυρώσεων του ποινικού 

δικαίου, προσδίδοντας στις σχετικές κυρώσεις ένα  κατασταλτικό – τιµωρητικό 

χαρακτήρα ανάλογη µε αυτήν των κυρώσεων του ποινικού δικαίου (διοικητικές 

ποινές).  Εύλογο λοιπόν είναι το ερώτηµα κατά πόσο εφαρµόζονται οι αρχές του 

διοικητικού δικαίου και κυρίως της αναλογικότητας , της αναγκαιότητας µέσου 

σκοπού κπλ. στις φορολογικές διοικητικές κυρώσεις που στην πραγµατικότητα έχουν 

καθαρά εισπρακτικό καθαρά χαρακτήρα . Το Ε∆∆Α 
297

  µε πάγια νοµολογία του από 

                                                 
294

 Η διάκριση  αφορά στη  διαφορετική κοινωνικοηθική σηµασιολόγηση και στη διαφορετική 

στιγµατιστική επενέργειά τους 
295

 αρχές διοικητικού δικαίου κατά την επιβολή των διοικητικών φορολογικών κυρώσεων είναι η αρχή 

της αναλογικότητας  , η αρχή της χρηστής διοίκησης και της προστατευόµενης δικαιοσύνης , η αρχή 

«ουδείς υποχρεούται στα αδύνατα» , ήτοι η αναγνώριση της ανωτέρας βίαας , η αρχή της νοµιµότητας 

και της  µη αναδροµικότητας του φόρου κλπ. 

296
 Η άποψη αυτή διατυπώνεται ήδη στη γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Ν.Σ.Κ. 202/1927, βλ. 

Κυπραίο Μ, ό.π., σ. 47 

297
 βλ. Παπακυριάκου Θ. , οπ.π. , σ.120 
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το 1970 καθιστά σαφές ότι στην εµβέλεια των ποινικών εγγυήσεων του Άρθρου 6 

ΕΣ∆Α  υπάγονται όλες οι διοικητικές  κυρώσεις µε κατασταλτική – τιµωρητική 

φυσιογνωµία . 

 Οι διοικητικές κυρώσεις, λοιπόν, οι οποίες συγκεντρώνουν τα παραπάνω 

δοµικά χαρακτηριστικά και µπορούν έτσι να συγκροτήσουν µία αυτοτελή – έναντι 

των προληπτικών ή αποζηµιωτικών διοικητικών κυρώσεων – δογµατική κατηγορία 

µε τον τεχνικό όρο «διοικητικές ποινές», αξιολογούνται ήδη από τη σύγχρονη 

κρατούσα άποψη στη διεθνή ποινική θεωρία298
, ως δογµατικά µορφώµατα όχι του 

διοικητικού, αλλά του ποινικού δικαίου υπό ευρεία έννοια. Ως αποτέλεσµα αυτής της 

δογµατικής ένταξης αξιώνεται η εφαρµογή των ίδιων θεµελιωδών φιλελεύθερων 

ουσιαστικών και δικονοµικών εγγυήσεων (αρχή νοµιµότητας, τεκµήριο αθωότητας, 

ne bis in idem κλπ.) που ισχύουν και κατά την επιβολή των κυρώσεων του ποινικού 

δικαίου. 

 Η κρατούσα όµως άποψη στην Ελλάδα, τουλάχιστον σε νοµοθετικό και 

νοµολογιακό πεδίο, δεν αναγνωρίζει έναν τέτοιο δογµατικά αυτόνοµο χώρο µεταξύ 

ποινικού και διοικητικού δικαίου. Εµµένει, πολύ περισσότερο, στην παραδοσιακή 

διάκριση µεταξύ κλασικού διοικητικού και κλασικού ποινικού δικαίου, 

εντάσσοντας τις διοικητικές κυρώσεις στο σύνολό τους αποκλειστικά στο 

διοικητικό δίκαιο και τις αρχές του. 

 Η παραπάνω κρατούσα στην Ελλάδα άποψη θεωρείται από µεγάλο µέρος της 

ποινικής θεωρίας εσφαλµένη διότι όσον αφορά την αληθή τους φύση και την ορθή 

δογµατική τους ένταξη, οι φορολογικές διοικητικές ποινές εµφανίζουν µια σειρά 

ιδιαίτερων χαρακτηριστικών που τους προσδίδουν δογµατική αυτοτέλεια όχι µόνο 

έναντι των υπολοίπων φορολογικών κυρώσεων αλλά και έναντι των ποινών του 

ποινικού δικαίου. Τα ιδιαίτερα αυτά χαρακτηριστικά σχετίζονται, καταρχήν, µε την 

εξωτερική θεσµική όψη και διαχείρισή τους (π.χ. αυτές δεν καταχωρούνται στο 

ποινικό µητρώο του δράστη καθιστώντας τον «εγκληµατία», η διοικητική διαδικασία 

επιβολής τους δεν γεννά τον άµεσα συνδεόµενο µε την ποινική δίωξη και την ποινική 

δίκη κίνδυνο κοινωνικού στιγµατισµού του δράστη, ο εγκλεισµός στις φυλακές µε 

την ιδιότητα του καταδίκου δεν υφίσταται ως ενδεχόµενο), επεκτείνονται όµως και 
                                                 
298

 Βλ. τα πορίσµατα του XIV ∆ιεθνούς Ποινικού Συνεδρίου της A.I.D.P. στη Βιέννη σχετικά µε το 

Θέµα Ι του Συνεδρίου («Τα νοµικά και πρακτικά προβλήµατα της διάκρισης µεταξύ Ποινικού ∆ικαίου 

και ∆ιοικητικού Ποινικού ∆ικαίου»), ZStW 102 (1990), σ. 683 επ., σε  παραποµπή του Θ. 

Παπακυριάκου, ό.π. , σ. 119, υποσ. 91  
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στη βαθύτερη ουσία και δικαιοπολιτική λειτουργία τους. Πιο συγκεκριµένα, ούτε ο 

νοµοθέτης φαίνεται να επιθυµεί, µε τη χρήση των φορολογικών διοικητικών 

ποινών, να στιγµατίσει κοινωνικοηθικά τον δράστη, ως φυσικό πρόσωπο και µέλος 

της κοινωνίας, ούτε η κοινωνία φαίνεται να σηµασιολογεί την επιβολή των 

φορολογικών διοικητικών ποινών ως µέσο κοινωνικοηθικού στιγµατισµού. 

Ειδικότερα ο φορολογικός εγκληµατίας  που τέλεσε το οικονοµικό έγκληµα της 

φοροδιαφυγής και εν συνεχεία κατεδικάσθη από το ποινικό δικαστήριο  

αντιµετωπίζεται, σε κοινωνικό επίπεδο, εντελώς διαφορετικά από αυτόν στον οποίο 

επιβλήθηκαν διοικητικές ποινές µε πράξη της φορολογικής αρχής.   

Γένεται λοιπόν σαφές ότι σκοπός του Έλληνα νοµοθέτη ήταν να εισαγάγει το 

θεσµό των διοικητικών ποινών και αντίστοιχων διοικητικών αδικηµάτων κυρίως µε 

προκειµένου να ενισχύσει την  αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης κατά την 

ενάσκηση των παρεµβατικών και ρυθµιστικών αρµοδιοτήτων της στο σύγχρονο 

κοινωνικό κράτος δικαίου 

Η ειδοποιός, λοιπόν, διαφορά µεταξύ διοικητικών ποινών και κυρώσεων του 

ποινικού δικαίου δεν ευρίσκεται στην ποιότητα ούτε και στην ποσότητα του 

τυποποιούµενου αδίκου, αλλά στη διαφορετική κοινωνικοηθική σηµασιολόγηση 

και στη διαφορετική στιγµατιστική επενέργειά τους. Τα τελευταία συνιστούν 

µεγέθη κοινωνικά ορατά και είναι αυτά που νοµιµοποιούν το αίτηµα της θεωρίας για 

απο-εγκληµατοποίηση: στο µέτρο που η ελληνική έννοµη τάξη διαθέτει ένα κυρωτικό 

εργαλείο, που χωρίς να φέρει το «στίγµα της εγκληµατικής ποινής» µπορεί εξίσου 

αποτελεσµατικά να επιτελεί κατασταλτικές λειτουργίες. Είναι, δε, θεσµικά και 

δικαιοπολιτικά επικίνδυνο αλλά, τελικά, και αντισυνταγµατικό (αρχή της 

αναλογικότητας, άρθρο 25 παρ. 1 Συντ) να εξακολουθούν να υπάγονται αδιάκριτα σε 

«ποινικό κολασµό» όλες οι µορφές παραβατικής συµπεριφοράς, ανεξάρτητα από το 

βαθµό της κοινωνικοηθικής απαξίας τους και την ένταση της βλαπτικότητάς τους. 

Ενδεικτικώς να αναφέρω µερικές από τις διοικητικές κυρώσεις (Π.Χ. Άρθρα 

4,5,6 , 14)  που προβλέπονται από το ν 2523/1997 , όπως η επιβολή προστίµων , η 

αναστολή της άδειας λειτουργίας καταστηµάτων , η µη χορήγηση πιστοποιητικού 

φορολογικής ενηµερότητας , η απαγόρευση συµµετοχής σε δηµόσιες δηµοπρασίες ,η 

άρση απορρήτου των καταθέσεων των τραπεζικών λογαριασµών  κλπ. 

 Τέλος σύµφωνα µε το ν  2523/1997 , γενικά το δικαίωµα του ∆ηµοσίου δια 

την επιβολή προστίµων , φόρων κλπ. λόγω παραβάσεων του ΚΒΣ  παραγράφεται 
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µετά την πάροδο της πενταετίας και η πενταετία αρχίζει «από τη λήξη της 

διαχειριστικής περιόδου  που έπεται εκείνης , στην οποία αφορά η παράβαση». 

Η πενταετία γίνεται  δεκαετία (Α34 παρ. 4 εδ.γ και Α84 παρ. 2-4 του ΚΦΕ) σε 

περίπτωση που η διαπίστωση της φορολογικής παράβασης  προέρχεται από 

συµπληρωµατικά στοιχεία , των οποίων έλαβε γνώση η φορολογική αρχή µε 

οποιονδήποτε τρόπο .  
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ΙV ∆ΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ  

 

1. Ποινική ∆ίωξη   

 

1.1. Σύµφωνα µε τη διάταξη του Άρθρου 21 Ν. 2523/1997  (Προσφυγή – Ποινική 

∆ίωξη – Παραγραφή )  

 

   

  1. Εφόσον, µε βάση τα πορίσµατα του φορολογικού ελέγχου, συντρέχει  περίπτωση 

εφαρµογής των διατάξεων των άρθρων 17 και 18 του παρόντος νόµου, αν έχει ασκηθεί 

προσφυγή, ο προϊστάµενος της αρµόδιας δηµόσιας οικονοµικής υπηρεσίας µε την 

έκθεση του άρθρου 82 του Κ.Φ.∆. υποβάλλει αίτηµα εκδίκασής της κατά προτίµηση. Η 

προσφυγή αυτή προσδιορίζεται για εκδίκαση µέσα σε έξι (6) µήνες από την περιέλευση 

του φακέλου στη γραµµατεία του οικείου διοικητικού δικαστηρίου. Στην ίδια προθεσµία 

προσδιορίζεται στο δικαστήριο που δικάζει κατ` έφεση η έφεση που τυχόν ασκήθηκε 

κατά της πρωτόδικης απόφασης, καθώς και στο Συµβούλιο της Επικρατείας η αναίρεση 

που τυχόν ασκήθηκε κατά της εφετειακής απόφασης. 

Αναβολή της συζήτησης επιτρέπεται µόνο για µία φορά και η νέα δικάσιµος δεν µπορεί 

να απέχει περισσότερο από τριάντα (30) ηµέρες. Οι αποφάσεις εκδίδονται το αργότερο 

εντός τριών (3) µηνών και το αργότερο εντός δύο (2) µηνών από τη δηµοσίευσή τους 

κοινοποιούνται στους διαδίκους. Τα διοικητικό δικαστήρια υποχρεώνονται 

αυτεπάγγελτα να καθορίζουν στην απόφασή τους το ύψος των καθαρών εισοδηµάτων 

που έχουν αποκρυβεί και το φόρο εισοδήµατος που αναλογεί σε αυτά. Την άνω 

υποχρέωση έχουν τα διοικητικά δικαστήρια τόσο στο λογιστικό όσο και στον 

εξωλογιστικό προσδιορισµό του εισοδήµατος. Επίσης, υποχρεώνονται να καθορίζουν 

αυτεπάγγελτα το ύψος των ποσών φόρων των αδικηµάτων των άρθρων 17 παράγραφος 

4 και 18 του παρόντος νόµου που οφείλονται στο ∆ηµόσιο σε περίπτωση µη υποβολής 

δήλωσης ή να καθορίζουν τη διαφορά µεταξύ του φόρου που προκύπτει µε βάση τη 

δήλωση και του φόρου που προκύπτει µε βάση τη δικαστική απόφαση. 

   

  2. Η ποινική δίωξη ασκείται αυτεπάγγελτα. Η ποινική δίωξη δεν αρχίζει πριν από 

την τελεσίδικη κρίση του διοικητικού δικαστηρίου στην προσφυγή που ασκήθηκε ή σε 

περίπτωση µη άσκησης προσφυγής πριν από την οριστικοποίηση της φορολογικής 
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εγγραφής µε την πάροδο της νόµιµης προθεσµίας για την άσκηση προσφυγής κατά της 

εγγραφής αυτής. 

 

 Κατ` εξαίρεση στις περιπτώσεις του άρθρου 19 του παρόντος νόµου η  ποινική 

δίωξη ασκείται άµεσα µε βάση τα πορίσµατα του φορολογικού ελέγχου και τη 

µηνυτήρια αναφορά του προϊσταµένου της αρµόδιας δηµόσιας  οικονοµικής 

υπηρεσίας299
 

"Ειδικά, όταν η συνολική αξία των εικονικών φορολογικών στοιχείων που  αφορούν 

ανύπαρκτη συναλλαγή στο σύνολό της ή για µέρος αυτής υπερβαίνει το  ποσό των 

εκατόν πενήντα χιλιάδων (150.000) ευρώ, δεν ακολουθείται η  διαδικασία του 

προηγούµενου εδαφίου, αλλά η µηνυτήρια αναφορά υποβάλλεται  αµέσως µε την 

ολοκλήρωση του ελέγχου και ζητείται από τον αρµόδιο εισαγγελέα  η κατά 

προτεραιότητα εκδίκαση της υπόθεσης µε βάση τα πορίσµατα του  φορολογικού 

ελέγχου."300
 

                                                 
299

 Το ανωτέρω τρίτο εδάφιο αντικαταστάθηκε µε την παρ.3 άρθρ.12    Ν.2753/1999,ΦΕΚ Α  

249/17.11.1999 ως εξής:  

  "Κατ` εξαίρεση, στις περιπτώσεις του άρθρου 19 του παρόντος νόµου η ποινική δίωξη  ασκείται  

άµεσα µε βάση τα πορίσµατα του φορολογικού ελέγχου και τη µηνυτήρια αναφορά  του προϊσταµένου  

της αρµόδιας δηµόσιας οικονοµικής υπηρεσία (∆.Ο.Υ.) ή του  προϊσταµένου της υπηρεσίας που  

διενήργησε τον έλεγχο, σε περίπτωση που ο έλεγχος  διενεργήθηκε από όργανα του Σώµατος ∆ίωξης  

Οικονοµικού Εγκλήµατος (Σ.∆.Ο.Ε.) ή των  Ελεγκτικών Κέντρων του άρθρου 3 του ν. 2343/1995  

(ΦΕΚ 211 Α). Στις περιπτώσεις του  προηγούµενου εδαφίου η µηνυτήρια αναφορά υποβάλλεται µέσα  

σε ένα (1) µήνα από την  πάροδο άπρακτης της προθεσµίας διοικητικής επίλυσης της διαφοράς επί της  

οικείας  απόφασης επιβολής προστίµου (Α.Ε.Π.) του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων (Κ.Β.Σ.),   

ανεξάρτητα αν κατά της απόφασης αυτής ασκήθηκε προσφυγή ενώπιον του αρµόδιου  διοικητικού  

πρωτοδικείου".  

 
300
 Το τελευταίο εδάφιο της παρ.2 προστέθηκε µε την παρ.2 άρθρ.40 Ν.3220/2004,ΦΕΚ Α  

15/28.1.2004.Με τις παρ.3 και 4 του αυτού άρθρου και  νόµου ορίζεται ότι:  

"3. Επί εικονικών φορολογικών στοιχείων τα οποία φέρονται ότι εκδόθηκαν από  εικονική εταιρία,  

κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε µορφής  επιχείρηση  ή από οποιοδήποτε φυσικό, νοµικό ή  

άλλης µορφής πρόσωπο, εφόσον τα πρόσωπα  αυτά αποδεικνύουν ότι είναι παντελώς αµέτοχα µε τη  

συγκεκριµένη συναλλαγή,  οι  αναλογούντες φόροι, τέλη και εισφορές και γενικά οι κάθε είδους  

φορολογικές  επιβαρύνσεις και διοικητικές κυρώσεις επιβάλλονται, καθώς και η ποινική  δίωξη   

ασκείται αποκλειστικά κατά του πραγµατικού υπόχρεου που υποκρύπτεται και όχι   

κατά του φερόµενου εκδότη.  
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  3. Η τελεσίδικη κρίση του διοικητικού δικαστηρίου δεσµεύει τα δικαστήρια που 

επιλαµβάνονται του ποινικού µέρους της υπόθεσης ως προς το ύψος των καθαρών 

εισοδηµάτων που έχουν αποκρυβεί και το φόρο εισοδήµατος που αναλογεί σε αυτά, σε 

σχέση πάντα µε την τελευταία φορολογική δήλωση που υποβλήθηκε νοµότυπα. Κατά 

τον αυτό λόγο η ίδια τελεσίδικη κρίση δεσµεύει και ως προς το ύψος των λοιπών φόρων 

που πρέπει να αποδοθούν στο ∆ηµόσιο ή σε άλλον οριζόµενο φορέα, καθώς και ως 

προς τον καθορισµό της διαφοράς του φόρου που προκύπτει κάθε φορά επί ανακριβούς 

δήλωσης. 

 

Το διοικητικό δικαστήριο διαπιστώνοντας την ύπαρξη των πραγµατικών περιστατικών, 

που στοιχειοθετούν τα αδικήµατα των άρθρων 17 και 18 του παρόντος νόµου διατάσσει 

την αποστολή µε µέριµνα της γραµµατείας του επικυρωµένου αντιγράφου της απόφασής 

του στον αρµόδιο εισαγγελέα για την άσκηση της κατά νόµο ποινικής δίωξης. 

 

  Η γραµµατεία του διοικητικού δικαστηρίου υποχρεώνεται να διαβιβάζει το 

συντοµότερο δυνατόν το άνω αντίγραφο στον αρµόδιο εισαγγελέα. Τέτοια υποχρέωση 

δεν συντρέχει για τη γραµµατεία του διοικητικού πρωτοδικείου όταν ασκηθεί έφεση από 

έναν από τους διαδίκους. 

 

  4. Ο προϊστάµενος της αρµόδιας δηµόσιας οικονοµικής υπηρεσίας, εφόσον δεν 

ασκήθηκε προσφυγή κατά του οικείου φύλλου ελέγχου, υποβάλλει σχετική µηνυτήρια 

αναφορά στην αρµόδια εισαγγελική αρχή, που συνοδεύεται από επικυρωµένα 

αντίγραφα της οικείας έκθεσης ελέγχου, της καταλογιστικής πράξης του φόρου και των 

στοιχείων από τα οποία αποδεικνύεται η οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής, 

για την άσκηση της κατά νόµο ποινικής δίωξης. Στις ίδιες ενέργειες προβαίνει ο άνω 

προϊστάµενος και όταν ασκήθηκε έφεση κατά της πρωτόδικης απόφασης, πλην όµως 

αυτή απορρίφθηκε για τυπικούς λόγους από το διοικητικό δικαστήριο που δικάζει κατ` 

έφεση. 

 

                                                                                                                                            

 4. Οι διατάξεις της προηγούµενης παραγράφου εφαρµόζονται και για παραβάσεις  που έχουν  

διαπραχθεί µέχρι το χρόνο δηµοσίευσης του νόµου αυτού, για τις  οποίες δεν έχουν εκδοθεί οι οικείες  

καταλογιστικές πράξεις ή εφόσον  εκδόθηκαν  δεν έχουν οριστικοποιηθεί κατά οποιονδήποτε τρόπο ή  

εκκρεµούν ενώπιον των  διοικητικών δικαστηρίων ή του Συµβουλίου της Επικρατείας, εφαρµοζοµένων  

των  διατάξεων περί δικαστικού συµβιβασµού, όπου συντρέχει περίπτωση".  
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  5. Αρµόδιο δικαστήριο είναι κατά περίπτωση το µονοµελές πληµµελειοδικείο ή το 

τριµελές εφετείο κακουργηµάτων του τόπου της έδρας της αρµόδιας για τη φορολόγηση 

δηµόσιας οικονοµικής υπηρεσίας. 

 

  6. Οι ποινές του παρόντος νόµου επιβάλλονται ανεξάρτητα από τους πρόσθετους 

φόρους και τα πρόστιµα που προβλέπονται από τις κείµενες διατάξεις και την 

προσωποκράτηση. 

 

  7. Τα αδικήµατα του παρόντος νόµου είναι αυτοτελή και ανεξάρτητα µεταξύ τους. 

 

  8. Μετατροπή της ποινής δεν επιτρέπεται σε περίπτωση δεύτερης και κάθε περαιτέρω 

υποτροπής. 

 

  9. Στη διαδικασία των κακουργηµάτων του παρόντος νόµου εφαρµόζονται οι 

διατάξεις των άρθρων 20 και 21 του ν. 663/1977 (ΦΕΚ 215 Α`). 

 

  10. Η παραγραφή των αδικηµάτων του παρόντος νόµου αρχίζει από την τελεσιδικία 

της απόφασης επί της προσφυγής που ασκήθηκε ή σε περίπτωση µη άσκησης προσφυγής 

από την οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής λόγω παρόδου της προθεσµίας προς 

άσκησή της. 

 

  "Στις περιπτώσεις του άρθρου 19 του παρόντος Νόµου η παραγραφή αρχίζει από το 

χρόνο διαπίστωσης του αδικήµατος, ο οποίος προσδιορίζεται από την ηµεροµηνία 

θεώρησης του οικείου πορίσµατος του φορολογικού ελέγχου από τον προϊστάµενο της 

αρχής που διενήργησε τον έλεγχο."301 

                                                 
301

 Το δεύτερο εδάφιο προστέθηκε µε την παρ.8 άρθρ.2 Ν.2954/2001,ΦΕΚ Α 255/2.11.2001. Με την  

παρ.9 του αυτού άρθρου  και νόµου ορίζεται ότι: " Οι διατάξεις του δεύτερου εδαφίου της  

παραγράφου 10 του άρθρου 21 του Ν. 2523/1997 ισχύουν ανάλογα και για τα αδικήµατα των  

περιπτώσεων ζ` και η` της παραγράφου 1 του άρθρου 31 του Ν. 1591/1986 (ΦΕΚ 50Α), για τα οποία,  

κατά την ηµεροµηνία δηµοσίευσης του παρόντος νόµου στο Φύλλο Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως,  

δεν έχει επέλθει παραγραφή κατά τις διατάξεις του Ποινικού Κώδικα".  
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  11. Το ∆ηµόσιο µπορεί να παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων ενώπιον των ποινικών 

δικαστηρίων και για τις αξιώσεις του που απορρέουν από τα αδικήµατα του παρόντος 

νόµου. Η διάταξη του άρθρου 5 του ν.δ/τος 2711/1953 (ΦΕΚ 323 Α`) εφαρµόζεται και 

στην περίπτωση αυτή. Όταν η δίωξη ασκείται σε βαθµό πληµµελήµατος, το ∆ηµόσιο 

µπορεί να εκπροσωπηθεί και από τον προιστάµενο της αρµόδιας φορολογικής αρχής ή 

τον οριζόµενο από αυτόν υπάλληλο. 

 

  12. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται οι διατάξεις του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας και 

του γενικού µέρους του Ποινικού Κώδικα. 
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1.2. Άµεση
302

 άσκηση ποινικής δίωξης  

 

Από τη συνδυασµένη εφαρµογή των Άρθρων 27 , 32 παρ. 1 και 

4,36,43,46,246,250 και 171 παρ.1β ΚΠ∆ συνάγεται ότι αποκλειστική αρµοδιότητα 

για την άσκηση ποινικής δίωξης ανήκει στον (αρµόδιο) Εισαγγελέα 

Πληµµελειοδικών . 

Όσον  αφορά στα  αδικήµατα που περιγράφονται στα Άρθρα 17 και 18 του Ν 

2523/1997 ,ήτοι τη φοροδιαφυγή µε παράλειψη υποβολής φορολογικής δηλώσεως  ή  

µε την υποβολή ανακριβούς δήλωσης και τη φοροδιαφυγή  για τη µη απόδοση ή 

ανακριβή απόδοση ΦΠΑ και παρακρατούµενων φόρων , τελών και εισφορών  η 

ποινική δίωξη δεν ασκείται άµεσα .∆ηλαδή σε περίπτωση που ο φορολογούµενος 

ασκήσει προσφυγή κατά της φορολογικής εγγραφής , η ποινική δίωξη δεν µπορεί να 

ασκηθεί πριν από την έκδοση τελεσίδικης  απόφασης του διοικητικού δικαστηρίου , η 

οποία θα  διαπιστώνει την διάπραξη των φορολογικών αδικηµάτων των Άρθρων 17 ή 

του Άρθρου 18 του Ν 2523/1997 . 

Ειδικότερον , ο Προϊστάµενος της ∆ΟΥ   κοινοποιεί το φύλλο ελέγχου , ήτοι την 

καταλογιστική πράξη στο φορολογούµενο , ο οποίος έχει τη δυνατότητα µέσα σε 

προθεσµία εξήντα (60) ηµερών να ασκήσει προσφυγή κατά του φύλλου ελέγχου ή να 

ζητήσει συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς  υποβάλλοντας αίτηση στην αρµόδια 

∆ΟΥ .Εάν περάσει άπρακτη η ανωτέρω προθεσµία , ο Προϊστάµενος της ∆ΟΥ 

οριστικοποιεί  τη φορολογική εγγραφή συντάσσοντας σχετικό χρηµατικό κατάλογο 

σύµφωνα µε το Άρθρο 74 παρ. 1 και 2 του ΚΦΕ  και εν συνεχεία αποστέλλει στον 

Εισαγγελέα το σχετικό φάκελο µε τη µηνυτήρια αναφορά, προκειµένου ο 

Εισαγγελέας να ασκήσει ποινική δίωξη σε βάρος του φορολογούµενου .  Σε 

περίπτωση που ασκηθεί ποινική δίωξη πριν από την οριστικοποίηση της φορολογικής 

εγγραφής , τότε κηρύσσεται απαράδεκτη. 

Εάν ο φορολογούµενος ασκήσει προσφυγή  ενώπιον των ∆ιοικητικών 

∆ικαστηρίων , τότε ο προϊστάµενος της ∆ΟΥ είναι υποχρεωµένος να περιµένει την 

έκδοση τελεσιδίκου αποφάσεως του διοικητικού δικαστηρίου  , το οποίο αφού 

διαπιστώσει ότι πράγµατι διεπράχθη το αδίκηµα της φοροδιαφυγής του Άρθρου 17 ή 

του Άρθρου 18  του Ν. 2523/1997 , αποστέλλει αντίγραφο της τελεσιδίκου 

διοικητικής αποφάσεως στον αρµόδιο Εισαγγελέα ίνα ασκήσει την ποινική δίωξη . 

                                                 
302

 βλ. AΠ 1355/2007 , http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomos_frame.html 
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Αντιθέτως , όσον αφορά στο αδίκηµα της φοροδιαφυγής µε την έκδοση ή αποδοχή 

πλαστών , νοθευµένων ή εικονικών φορολογικών  στοιχείων (Άρθρο 19 του Ν 

2523/1997) , η ποινική δίωξη ασκείται άµεσα  και η άσκηση προσφυγής ενώπιον 

των διοικητικών δικαστηρίων από τον φορολογούµενο δεν ασκεί ουδεµία 

επιρροή στην άσκηση της ποινικής δίωξης 
.303 

∆έον να σηµειωθεί ότι όταν η συνολική αξία των εικονικών φορολογικών 

στοιχείων που  αφορούν ανύπαρκτη συναλλαγή στο σύνολό της ή για µέρος αυτής 

υπερβαίνει το  ποσό των εκατόν πενήντα χιλιάδων (150.000) ευρώ,  η µηνυτήρια 

αναφορά υποβάλλεται  αµέσως µε την ολοκλήρωση του ελέγχου και ζητείται από 

τον αρµόδιο εισαγγελέα  η κατά προτεραιότητα εκδίκαση της υπόθεσης µε βάση 

τα πορίσµατα του  φορολογικού ελέγχου
 

 

 

1.3. η µηνυτήρια αναφορά του προϊσταµένου της ∆ΟΥ ως 

προϋπόθεση για την  άσκηση της  ποινικής δίωξης  

 

Eιδικότερον , σύµφωνα µε το Άρθρο 21 παρ. 2 εδ. γ του Ν 2523/1997 : 

 

“Κατ` εξαίρεση στις περιπτώσεις του άρθρου 19 του παρόντος νόµου η   

ποινική δίωξη ασκείται άµεσα µε βάση τα πορίσµατα
304

 του φορολογικού  ελέγχου 

και τη µηνυτήρια αναφορά του προϊσταµένου της αρµόδιας δηµόσιας  οικονοµικής 

υπηρεσίας.” 

∆ηλαδή θετικές δικονοµικές προϋποθέσεις  για την άσκηση ποινικής δίωξης 

για το φορολογικό έγκληµα του άρθρου 19 ν 2523/1997 σε βαθµό πληµµελήµατος , 

(η έλλειψη των οποίων καθιστά την ποινική δίωξη απαράδεκτη)  είναι 

σωρρευτικά οι κάτωθι  : 

                                                 
303

 AΠ 70/2005 , Ποιν Λογος , τόµος Ε/2005 , σελ. 144 , AΠ 440/2008 , ΑΠ  1724/2008  , 

http://www.dsanet.gr/1024x768.htm (επί έκδοσης και αποδοχής εικονικών φορολογικών στοιχείων 

αξίαςάνω των 150.000 δρχ. η µηνυτήρια αναφορά υποβάλλεται άµεσα και πριν την επίλυση της 

διαφοράς ),AΠ 140/2008 http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/nomosframe.html 

304
 Για τη νοµική φύση της θεώρησης του πορίσµατος κατά το Άρθρο 19 Ν 2523/1997 βλ. Άρθρο  

Παπουτσή Χρήστου σε Ποιν ∆ικ 3/2007 (έτος 10
ο
) , σελ. 330 
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 i.     έκθεση φορολογικού ελέγχου305
  

ii.     έκδοση απόφασης επιβολής προστίµου και  

iii. άπρακτη παρέλευση της προθεσµίας διοικητικής επίλυσης της διαφοράς 

σε σχέση µε την εκδοθείσα απόφαση προστίµου 

Εάν όµως  το ως άνω έγκληµα τελείται σε βαθµό κακουργήµατος , (συνολική 

αξία εικονικών φορολογικών στοιχείων άνω των 150.000  ευρώ) ∆ΕΝ  απαιτούνται 

η δεύτερη και τρίτη ως άνω  δικονοµικές προϋποθέσεις ,ήτοι : 

i.  έκδοση απόφασης επιβολής προστίµου και  

  ii. άπρακτη παρέλευση της προθεσµίας διοικητικής επίλυσης της 

διαφοράς σε σχέση µε την εκδοθείσα απόφαση προστίµου , δηλαδή επί της ουσίας 

δεν απαιτείται  η προθεσµία των 60 ηµερών για την κατάθεση αιτήµατος 

συµβιβασµού από τον φορολογούµενο µετά την επίδοση σε αυτόν της απόφασης 

επιβολής προστίµου του Κ.Β.Σ. από την αρµόδια  φορολογική αρχή, 

Απαιτείται µόνον έκθεση φορολογικού ελέγχου  

Ωστόσο και στις δύο περιπτώσεις   (έγκληµα του άρθρου 19 ν 2523/1997 σε 

βαθµό πληµµελήµατος , αλλά και σε βαθµό κακουργήµατος)  η µηνυτήρια αναφορά  

του προϊσταµένου της αρµόδιας ∆ΟΥ  αποτελεί  έτερη δικονοµική
306

 

προϋπόθεση της άσκησης ποινικής δίωξης  , που λαµβάνεται  αυτεπαγγέλτως 

υπόψιν  από το δικαστήριο και δεν είναι αναγκαίο να αναγιγνώσκεται στο 

ακροατήριο. Η φύση της µηνυτήριας αναφοράς δεν ταυτίζεται , ούτε θεωρείται 

έγκληση ( µε την έννοια του Άρθρου 46 ΚΠ∆) , αλλά αποτελεί απλά το µέσον 

τεκµηριωµένης  ενηµέρωσης της Εισαγγελικής Αρχής για να επιληφθεί της 

υπόθεσης 
307 

 

 

 

1.3.1. αρµόδια κατά τόπον ∆ΟΥ 

 

Αρµόδια κατά τόπον ∆ΟΥ,  είναι η ∆ΟΥ του τόπου κατοικίας του υπαιτίου ή της 

έδρας της επιχείρησης . 

                                                 
305

 ∆έον να σηµειωθεί ότι  ο νοµοθέτης χρησιµοποιώντας τη λέξη «πορίσµατα»  εννοεί την  

ολοκλήρωση του φορολογικού ελέγχου (έκθεση φορολογικού ελέγχου).  

306
 βλ. ΑΠ 1990/2002 , Ποιν Χρον ΝΓ/2003 , σελ. 728 

307
 βλ. Κουτσούκο Εµµανουήλ σε Ποιν ∆ικ 3/2007 (έτος 10

ο
 ) , σελ. 338 επ. και ΑΠ 1219/95 Ποιν Χρον 

1996 , 353 



 159

Η ΑΠ 1990/2002 
308 απέρριψε ως αβάσιµο τον περί υπερβάσεως εξουσίας λόγο 

αναιρέσεως του κατηγορούµενου  λόγω υποβολής µηνυτήριας αναφοράς από τον 

προϊστάµενο της ∆ΟΥ Ν. Φιλαδέλφειας και όχι από τον προϊστάµενο της ∆ΟΥ 

Βύρωνα , στην περιφέρεια της οποίας είχε µεταφέρει την έδρα της η επίµαχη εταιρεία 

κατά το χρόνο υποβολής της µηνυτήριας αναφοράς  , αφού η παράβαση έγινε 

αντιληπτή κατά το φορολογικό  έλεγχο που διενεργήθηκε από την αρµόδια τότε ∆ΟΥ 

Νέας Φιλαδελφείας . 

 

 1.3.2. αρµόδιο καθ’ ύλην δικαστήριο  

 

Καθ’ ύλην αρµόδιο δια την εκδίκαση των υποθέσεων φοροδιαφυγής (Α21 παρ 

5 Ν 2523/1997) είναι το Μονοµελές Πληµµελειοδικείο και το Τριµελές Εφετείο 

Κακουργηµάτων (µε την εφαρµογή των διατάξεων των Α 20
309

 και 21 Ν 

663/1997,οι οποίες προβλέπουν δυνατότητα απευθείας παραποµπής στο ακροατήριο 

µε τη σύµφωνη Πράξη Προέδρου και Εισαγγελέα Εφετών χωρίς να προηγηθεί 

παραπεµπτικό βούλευµα) ανάλογα µε το ύψος του φόρου που προσπάθησε να µην 

αποδώσει ο υπαίτιος στο ∆ηµόσιο , σύµφωνα πάντα µε τις διακρίσεις του Ν που 

αναφέρονται στα αδικήµατα της φοροδιαφυγής . 

Για λόγους σκοπιµότητας και δια την ταχύτερη εκδίκαση της υποθέσεως και 

δια τον αποκλεισµό προσφυγής του κλητηρίου θεσπίσµατος310
 από τον 

κατηγορούµενο (γεγονός που θα επιβράδυνε την παραποµπή της υπόθεσης στο 

                                                 
308

 Ποιν Χρον ΝΓ/2003 , σελ. 728  

309
 Στην παρ 9 του Άρθρου 21 9 ν 2523/1997 προβλέπεται ειδική διαδικασία για τα κακουργήµατα και 

αναφέρεται ότι εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 20 και 21 Ν. 663/1977 (ΦΕΚ Α΄ 215)  και όχι οι 

διατάξεις του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας .Ειδικότερον δυνάµει του   άρθρου 20 ν 663/1977: …µετά 

το πέρας της ανάκρισης η δικογραφία υποβάλλεται από τον εισαγγελέα πληµµελειοδικών στον 

εισαγγελέα εφετών, ο οποίος εάν κρίνει ότι προκύπτουν αποχρώσες ενδείξεις και ότι δεν συντρέχει 

περίπτωση συµπλήρωσης της ανάκρισης, υποχρεούται, µε τη σύµφωνη γνώµη του Προέδρου Εφετών, 

να εισάγει την υπόθεση µε απευθείας κλήση, κατά της οποίας δεν επιτρέπεται προσφυγή, ενώπιον του 

Τριµελούς Εφετείου Κακουργηµάτων, που καθίσταται αρµόδιο για την εκδίκαση των παραπάνω 

αδικηµάτων. 
310

 Σύµφωνα µε το Άρθρο 322 ΚΠοιν∆ δικαίωµα προσφυγής κατά του κλητηρίου θεσπίσµατος  έχει 

µόνον ο κατηγορούµενος που παραπέµπεται στο ακροατήριο του Τριµελούς και όχι του 

Μονοµελούς Πληµµελειοδικείου . 
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δικαστήριο) καθορίστηκε ως αρµόδιο καθ’ ύλην το Μονοµελές αντί του Τριµελούς 

Πληµ/κείου Αθηνών. 

 Μετατροπή της ποινής δεν επιτρέπεται σε περίπτωση υποτροπής. Όσον αφορά 

στη «µετατροπή» , που υποδηλώνει ότι πρόκειται για πληµµέληµα ,ισχύουν τα Άρθρα 

88 επ. ΠΚ  περί υποτροπής . 
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2. Η ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ  ΩΣ ΛΟΓΟΣ ΕΞΑΛΕΙΨΗΣ ΤΟΥ 

ΑΞΙΟΠΟΙΝΟΥ  

 

 

2.1. Σύµφωνα µε το Άρθρο 24 παρ. 5 του Ν 2523/1997  : 

 

«Οι εκκρεµείς ποινικές υποθέσεις  εκδικάζονται µε βάση τις προϊσχύουσες  

διατάξεις , εκτός εάν εισάγεται ευµενέστερη ρύθµιση µε τις διατάξεις του παρόντος 

Νόµου …» 

 

Ο όρος «εκκρεµείς» ποινικές υποθέσεις , περιλαµβάνει και  τις υποθέσεις   , 

για τις οποίες δεν έχει ασκηθεί ποινική δίωξη . 

∆ηλαδή µία υπόθεση της φοροδιαφυγής µε την έκδοση εικονικών φορολογικών 

στοιχείων που τελέστηκε πριν την ισχύ του Ν 2523/1997 , είτε έχει ασκηθεί ποινική 

δίωξη , χωρίς όµως η δικαστική απόφαση  να έχει καταστεί αµετάκλητη , είτε δεν έχει 

ασκηθεί ακόµα ποινική δίωξη , θα εκδικαστεί µε το προϊσχύσαν δίκαιο (Ν. 

1591/1986)  ,εφαρµοζόµενης της αρχής της απαγόρευσης της αναδροµικότητας του Ν 

2523/1997  , εκτός εάν µε το Ν 2523/1997 εισάγεται ευµενέστερη ρύθµιση  , 

εφαρµοζόµενης της αρχής της αναδροµική ισχύος του ηπιότερου νόµου . 

 

 

 2.2. Σύµφωνα µε Άρθρο 25 παρ. 1 του Ν 2523/1997  

(Καταργούµενες και διατηρούµενες διατάξεις ) :        
 

 

 « Από την έναρξη ισχύος των διατάξεων του παρόντος νόµου  

καταργείται κάθε άλλη διάταξη που προβλέπει την επιβολή πρόσθετων φόρων,  

προστίµων καθώς και διοικητικών και ποινικών κυρώσεων για παράβαση της  

φορολογικής εν γένει νοµοθεσίας. Όπου στην κείµενη νοµοθεσία προβλέπεται η  

επιβολή πρόσθετων φόρων, προστίµων και διοικητικών   κυρώσεων νοούνται οι  

διατάξεις του παρόντος νόµου. Αν προβλέπεται τόσο η επιβολή πρόσθετου φόρου  

όσο και προστίµου, επιβάλλεται µόνο πρόσθετος φόρος, µε εξαίρεση το ειδικό  

πρόστιµο της παραγράφου 1 του άρθρου 6 του παρόντος νόµου, το οποίο  

επιβάλλεται ανεξάρτητα από την επιβολή πρόσθετου φόρου.»  
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∆ΗΛΑ∆Η το Άρθρο 25 παρ. 1 Ν 2523/1997 καταργεί στο σύνολό τους όλες 

τις προγενέστερες του Ν 2423/1997 ποινικές διατάξεις , ήτοι τις διάφορες ειδικές 

ποινικές διατάξεις που βρίσκονταν διάσπαρτες σε διάφορους φορολογικούς νόµους 

(π.χ. Α 93 επ. ΚΦΕ , Α 31 παρ.1 στοιχ. ζ και η Ν 1591/1986)  , έτσι ώστε  µία 

υπόθεση φοροδιαφυγής  µε την έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων που 

τελέστηκε µετά την 1-1-1998 (ήτοι µετά την έναρξη ισχύος του Ν 2523/1997) , 

εκδικάζεται δυνάµει των διατάξεων του Ν 2523/1997 . ∆έον να σηµειωθεί ότι 

σκοπός του Άρθρου αυτού δεν είναι σε καµία περίπτωση να καταργήσει ποινικές 

διατάξεις του ειδικού µέρους του Ποινικού Κώδικα  , όπως τα Άρθρα 216 , 375 και 

386 Π.Κ. 

Με άλλα λόγια για να χαρακτηριστεί ως  «εκκρεµής» µία υπόθεση  έκδοσης 

πλαστού φορολογικού στοιχείου , κρίσιµο στοιχείο είναι ο «χρόνος τέλεσής της» . 

∆ηλαδή πρέπει να έχει τελεστεί πριν την 1-1-1998 , µε αποτέλεσµα να διεκδικούν 

εφαρµογή οι διατάξεις του Ν 2523/1997 και του Ν 1591/1986 . Αντιθέτως , «νέα» 

είναι µία υπόθεση έκδοσης εικονικού φορολογικού στοιχείου όταν το έγκληµα 

ετελέσθη µετά την 1-1-1998 . 
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2.3. Η παραγραφή στο Ν 1591/1986 και το  Ν 2523/1997   

 

Το φορολογικό δικαίωµα του κράτους δε διαρκεί επ’ αόριστον , αλλά 

υπόκειται σε παραγραφή , ώστε να διευκολυνθεί το έργο των φορολογικών αρχών και 

ικανοποιηθεί σε τελική ανάλυση το κοινό περί δικαίου αίσθηµα . Ένας από τους 

λόγους εξάλειψης του αξιοποίνου
311 

 είναι  η παραγραφή .Η παραγραφή των 

εγκληµάτων ρυθµίζεται στα Άρθρα 111-113 ΠΚ και η παραγραφή των ποινών στα 

Άρθρα 114-116 ΠΚ.  

 

2.3.1. Η παραγραφή ρυθµιζόµενη από τα άρθρα 111-113 ΠΚ  

 

Σύµφωνα µε το Άρθρο 111 παρ. 1 ΠΚ ,που αναφέρεται στην παραγραφή των 

πληµµεληµάτων και των κακουργηµάτων : 

«Το αξιόποινο εξαλείφεται µε την παραγραφή»  

Επίσης , στη διάταξη του άρθρου 112 ΠΚ ορίζεται : 

«Η προθεσµία παραγραφής αρχίζει από την ηµέρα που τελέστηκε η αξιόποινη πράξη 

, εκτός εάν ορίζεται άλλως» 
312 

.   

 

 

2.3.2. Σύµφωνα µε το Άρθρο 31 παρ. 1 στοιχ.ζ Ν 1591/1986  

παραγραφή αρχίζει  από το χρόνο τέλεσης του εγκλήµατος για τις πράξεις που 

τελέστηκαν πριν την 1-1-1998 . 

                                                 
311

 Για λόγους εξάλειψης αξιοποίνου βλ Μαργαρίτη  Μ. , όπ., σ. 287 : η παραγραφή (Ά 111-116 ΠΚ) , 

η παραίτηση  και η ανάκληση της έγκλησης (Α 117-120 ΠΚ) , η έµπρακτη µετάνοια (µπορεί να 

αποτελέσει και ελαφρυντική περίσταση ή περίσταση που κατευθύνει στην αναστολή της ποινής ή 

ακόµη και να ληφθεί υπόψη κατά την επιµέτρηση της ποινής ) , επί προσωπικού λόγου απαλλαγής 

από την ποινή (δικαστική άφεση ποινής) , η αµνηστία (Σ 47 παρ.  3) , το δεδικασµένο (Α 57,58 

ΚΠοιν∆) ή ο θάνατος του υπαιτίου .  

312
 βλ. Κυπραίο Μιχάλη «Φορολογικόν Ποινικόν ∆ίκαιον – Αξίωσις Πρόσθετου Φόρου» , εκδόσεις 

Νοµικόν 1965 : Η θέσις του φορολογικού αδικήµατος εις το σύστηµα του ισχύοντος ποινικού δικαίου . 

Τα συστατικά στοιχεία του αδικήµατος . Το φορολογικό αδίκηµα ως άδικος και αξιόποινος πράξις , σ. 

43 επ.  
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∆ηλαδή , σύµφωνα µε το προϊσχύσαν δίκαιο , η παραγραφή αρχίζει  από το 

χρόνο τέλεσης του αδικήµατος , δηλαδή από τη στιγµή  έκδοσης του φορολογικού 

στοιχείου. 

Σύµφωνα µε το Άρθρο 113 παρ. 1 ,2 και  3 ΠΚ : 

«Η προθεσµία της παραγραφής αναστέλλεται για όσο χρόνο σύµφωνα µε διάταξη 

νόµου δεν µπορεί να αρχίσει ή να εξακολουθήσει η ποινική δίωξη  . 

Επίσης η προθεσµία της παραγραφής αναστέλλεται  για όσο χρονικό διάστηµα διαρκεί η 

κύρια διαδικασία και έως ότου γίνει αµετάκλητη η καταδικαστική απόφαση . 

Η κατά τις προηγούµενες παραγράφους αναστολή δεν µπορεί να διαρκέσει 

περισσότερο από πέντε χρόνια για τα κακουργήµατα , τρία χρόνια για τα 

πληµµελήµατα και ένα χρόνο για τα πταίσµατα.Ο χρονικός περιορισµός της αναστολής 

δεν ισχύει οσάκις η αναβολή ή αναστολή της διώξεως  έλαβε χώρα κατ’ εφαρµογή του 

Άρθρου 30 παρ. 2 του Κώδικα Ποινικής  ∆ικονοµίας .» 

Εποµένως , η παραγραφή  συµπληρώνετο σε οκτώ χρόνια , σύµφωνα µε το 

προαναφερόµενο  Άρθρο 113 παρ.3 ΠΚ  

∆έον να σηµειωθεί ότι το παραδεκτό της ποινικής δίωξης του συγκεκριµένου 

εγκλήµατος ∆ΕΝ εξαρτιόταν από την προηγούµενη οριστικοποίηση της 

φορολογικής ενοχής , σύµφωνα µε το Άρθρο 41 παρ. 1 και 3 Ν 1884/1990 
313

 

 

 

2.3.3. Σύµφωνα µε το Άρθρο 21 παρ. 10 Ν 2523/1997  

  

   i. για πράξεις που    τελέστηκαν µετά  την 1-1-1998  (µετά την έναρξη  

ισχύος του ν 2523/1997 πριν την τροποποίησή του από το ν 2954/2001) , η  

παραγραφή άρχιζε από την τελεσιδικία της απόφασης επί της προσφυγής  

που ασκήθηκε ή σε περίπτωση µη άσκησης προσφυγής από την  

οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής (, ήτοι η διαπίστωση ότι  

όντως έχει τελεστεί κάποιο αδίκηµα) λόγω παρόδου προθεσµίας άσκησής  

της  

 

 

  ii. για πράξεις που    τελέστηκαν µετά  την 2-11-2001  (µετά την έναρξη  

ισχύος του ν 2523/1997 µετά  την τροποποίησή του από το ν 2954/2001 ), η  

                                                 
313

 βλ. Παπακυριάκου Θ. , οπ. παραπ. σελ. 410  
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παραγραφή αρχίζει από  την ηµεροµηνία θεώρησης του οικείου  

πορίσµατος του   φορολογικού ελέγχου από τον προϊστάµενο της αρχής  

που διενήργησε τον έλεγχο (δηλαδή από το χρόνο διαπίστωσης του  

εγκλήµατος από τη φορολογική αρχή)……………………….........  

 

Ειδικότερον  το Άρθρο 21 παρ. 10 Ν 2523/1997 , όπως τροποποιήθηκε µε το 

Άρθρο 8 παρ. 2 Ν 2951/2001  , µε το οποίο  προστέθηκε το εδάφιο β στην παρ.10 

του Α 21 Ν 2523/1997 . 

Ο Ν 2523/1997  «επιµηκύνει» την προθεσµία φοροδιαφυγής στα φορολογικά 

αδικήµατα γενικότερα , δηλαδή ενώ εφαρµόζεται το Άρθρο 111 ΠΚ , (δυνάµει του 

οποίου το αξιόποινο εξαλείφεται µε την παραγραφή)  ,δεν εφαρµόζεται το Άρθρο 112 

στο µέτρο που ορίζει την έναρξη της παραγραφής από την τέλεση του εγκλήµατος . 

Ειδικότερον , όµως , όσον αφορά στο αδίκηµα της φοροδιαφυγής του Άρθρου 19 Ν 

2523/1997  ,όπως τροποποιήθηκε µε το Ν 2954/2001
314

 ,  η παραγραφή
315 δεν 

αρχίζει να τρέχει από τη στιγµή της τέλεσής του φορολογικού αδικήµατος του 

προαναφερθέντος Άρθρου , δηλαδή από τη στιγµή της αποδοχής εικονικού 

φορολογικού στοιχείου ή από τη στιγµή της έκδοσης πλαστού ή εικονικού στοιχείου 

ή της νόθευσης του φορολογικού στοιχείου , αλλά  από το χρόνο διαπίστωσης του 

αδικήµατος από τη φορολογική αρχή  και ειδικότερα από την  ηµεροµηνία 

θεώρησης
316

 του οικείου  πορίσµατος  του φορολογικού ελέγχου από τον 

προϊστάµενο της αρχής που διενήργησε τον έλεγχο (Άρθρο 21 παρ. 10 εδ. β)
317 

. 

                                                 
314

 Το εδάφιο β προστέθηκε στην παράγραφο  10 του Άρθρου 21 Ν 2523/1997 µε το Άρθρο 2 παρ. 

8 Ν 2954/2001  
315

 για τη συνοπτική παρουσίαση του νοµοθετικού πλαισίου της παραγραφής των αδικηµάτων του Ν  

2523/1997 βλ. Άρθρο  Πέτρου Πανταζόπουλου σε Ποιν ∆ικ 6/2008 (έτος 11
ο
 ) σελ 717 :  

316
 για τους τρεις τρόπους οριστικοποίησης της φορολογικής εγγραφής , ήτοι , ήτοι διαπίστωσης 

και πιστοποίησης ότι όντως έχει τελεστεί κάποιο φορολογικό αδίκηµα , βλ. Άρθρο Παπουτσή 

Χρήστου , η νοµική φύση και οι συνέπειες της οριστικοποίησης της φορολογικής εγγραφής στο 

αδίκηµα της έκδοσης και αποδοχής εικονικών στοιχείων ,σε Ποινική ∆ικαιοσύνη 3/2007 (έτος 10
ο
 ) , 

σελ. 326επ. (πρώτος τρόπος : έκδοση τελεσίδικης απόφασης διοικητικού δικαστηρίου µετά από άσκηση 

προσφυγής , δεύτερος τρόπος : πάροδος προθεσµίας προσφυγής , µε αποτέλεσµα την ηµέρα που 

εξαντλείται η προθεσµία να οριστικοποιείται και η φορολογική εγγραφή  και τρίτος τρόπος : αφορά 

αποκλειστικά στο  Α 2523/1997 και ταυτίζεται µε τη θεώρηση του οικείου πορίσµατος του 

φορολογικού ελέγχου από τον προϊστάµενο της φορολογικής αρχής . 
317

 βλ. Καλλιντέρη Κ , οπ. παραπ. σελ.  110  
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Όπως προαναφέρθηκε , το Α 21 παρ. 10 Ν 2523/1997 πριν την τροποποίησή 

του από το Ν 2954/2001 προέβλεπε ότι η παραγραφή των αδικηµάτων του Ν 

2523/1997 (συµπεριλαµβανοµένου και του Α19) άρχιζε από την τελεσιδικία της 

απόφασης επί της προσφυγής που ασκήθηκε ή σε περίπτωση µη άσκησης 

προσφυγής από την οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής λόγω παρόδου 

προθεσµίας άσκησής της . 

Η οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής , ήτοι η διαπίστωση και η 

πιστοποίηση ότι όντως έχει τελεστεί κάποιο φορολογικό αδίκηµα  τελείται µε 

τρεις τρόπους318
 : 

i. Με την έκδοση τελεσίδικης απόφασης διοικητικού δικαστηρίου µετά από 

άσκηση προσφυγής . 

ii. Με την πάροδο  προθεσµίας προσφυγής , µε αποτέλεσµα  την ηµέρα που 

εξαντλείται η προθεσµία να οριστικοποιείται και η φορολογική εγγραφή και  

iii. Ο τρίτος τρόπος αφορά αποκλειστικά στο Άρθρο 2523/1997 και ταυτίζεται µε 

τη θεώρηση του οικείου πορίσµατος του φορολογικού ελέγχου από τον 

προϊστάµενο της φορολογικής αρχής . 

 

Στο κεφάλαιο της υποκειµενικής υπόστασης έγινε λόγος για τη «συνθετική 

µέθοδο» ,  δυνάµει της οποίας ο δικαστής εφαρµόζει  ταυτόχρονα δύο ποινικές 

διατάξεις διαφορετικών νόµων (ήτοι του προϊσχύσαντος και του ισχύοντος νόµου), 

ήτοι την ευµενέστερη διάταξη του ενός νόµου  για το δράστη λόγου χάρη όσον 

αφορά στην υποκειµενική υπόσταση και την έτερη ευµενέστερη διάταξη του άλλου 

νόµου  όσον αφορά  στο πλαίσιο της ποινής . 

Στην πράξη όταν ο ποινικός δικαστής αντιµετωπίζει µία υπόθεση φοροδιαφυγής , 

µε την έκδοση πλαστών φορολογικών στοιχείων και καλείται να επιλέξει µεταξύ  

ποινικών διατάξεων διαφορετικών νόµων , διότι όταν τελέστηκε το έγκληµα ίσχυε 

ένας νόµος  ,κατά την εκδίκαση της υπόθεσης ισχύει έτερος Νόµος και στο χρονικό 

διάστηµα µεταξύ των δύο ίσχυσε και ένας έτερος Νόµος , τότε πρέπει να διαπιστώσει 

εάν θεµελιώνεται ευθύνη του δράστη δυνάµει και των τριών ποινικών διατάξεων .Εάν 

µε µία από τις ανωτέρω ποινικές διατάξεις ∆ΕΝ θεµελιώνεται ευθύνη , τότε 
                                                 
318

 για τους τρεις τρόπους οριστικοποίησης της φορολογικής εγγραφής βλ. Άρθρο Χρήστου Παπουτσή: 

«Η νοµική φύση και οι συνέπειες της οριστικοποίησης της φορολογικής της φορολογικής εγγραφής  

στο αδίκηµα της έκδοσης και αποδοχής εικονικών στοιχείων , σε Ποινική ∆ικαιοσύνη 3/2007 (έτος 

10ο ) , σελ. 326επ.  
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εφαρµόζει αυτή και ο κατηγορούµενος αθωώνεται .Εάν από την άλλη θεµελιώνεται 

ποινική ευθύνη δυνάµει όλων των ποινικών διατάξεων , τότε οφείλει να εφαρµόσει 

την ευµενέστερη για το συγκεκριµένο δράστη διάταξη . 

 Με τον ίδιο ως άνω τρόπο οφείλει να λειτουργεί ο δικαστής και όσον αφορά 

στις «παρακολουθηµατικού χαρακτήρα» ρυθµίσεις , όπως λόγου χάρη οι λόγοι 

εξάλειψης του αξιοποίνου , στους οποίους συµπεριλαµβάνεται η παραγραφή319
 

.∆ηλαδή εάν λόγου χάρη ο δικαστής καλείται να επιλέξει µεταξύ τριών ποινικών 

διατάξεων (άλλη διάταξη κατά το χρόνο τέλεσης του αδικήµατος , άλλη διάταξη κατά 

το χρόνο εκδίκασης της υπόθεσης και άλλη διάταξη που ίσχυσε στο ενδιάµεσο) , τότε 

πρέπει να επιλέξει  την   ευµενέστερη για τον  κατηγορούµενο ποινική διάταξη . 
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 βλ. Παπακυριάκου Θ. , οπ. παραπ. σελ. 409 
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2.4. Αρχές ποινικού δικαίου  

 

2.4.1.Η αρχή του ηπιότερου νόµου καθιερώνεται το Άρθρο 2 

ΠΚ και  ισχύει και για τις παρακολουθηµατικού χαρακτήρα 

ρυθµίσεις , όπως οι λόγοι εξάλειψης αξιοποίνου  

 

Στο κεφάλαιο της υποκειµενικής υπόστασης έγινε λόγος για τη «συνθετική 

µέθοδο» ,  δυνάµει της οποίας ο δικαστής εφαρµόζει  ταυτόχρονα δύο ποινικές 

διατάξεις διαφορετικών νόµων (ήτοι του προϊσχύσαντος και του ισχύοντος νόµου), 

ήτοι την ευµενέστερη διάταξη του ενός νόµου  για το δράστη λόγου χάρη όσον 

αφορά στην υποκειµενική υπόσταση και την έτερη ευµενέστερη διάταξη του άλλου 

νόµου  όσον αφορά  στο πλαίσιο της ποινής . 

Στην πράξη όταν ο ποινικός δικαστής αντιµετωπίζει µία υπόθεση φοροδιαφυγής , 

µε την έκδοση πλαστών φορολογικών στοιχείων και καλείται να επιλέξει µεταξύ  

ποινικών διατάξεων διαφορετικών νόµων , διότι όταν τελέστηκε το έγκληµα ίσχυε 

ένας νόµος  ,κατά την εκδίκαση της υπόθεσης ισχύει έτερος Νόµος και στο χρονικό 

διάστηµα µεταξύ των δύο ίσχυσε και ένας έτερος Νόµος , τότε πρέπει να διαπιστώσει 

εάν θεµελιώνεται ευθύνη του δράστη δυνάµει και των τριών ποινικών διατάξεων .Εάν 

µε µία από τις ανωτέρω ποινικές διατάξεις ∆ΕΝ θεµελιώνεται ευθύνη , τότε 

εφαρµόζει αυτή και ο κατηγορούµενος αθωώνεται .Εάν από την άλλη θεµελιώνεται 

ποινική ευθύνη δυνάµει όλων των ποινικών διατάξεων , τότε οφείλει να εφαρµόσει 

την ευµενέστερη για το συγκεκριµένο δράστη διάταξη . 

 Με τον ίδιο ως άνω τρόπο οφείλει να λειτουργεί ο δικαστής και όσον αφορά 

στις «παρακολουθηµατικού χαρακτήρα» ρυθµίσεις , όπως λόγου χάρη οι λόγοι 

εξάλειψης του αξιοποίνου , στους οποίους συµπεριλαµβάνεται η παραγραφή320
 

.∆ηλαδή εάν λόγου χάρη ο δικαστής καλείται να επιλέξει µεταξύ τριών ποινικών 

διατάξεων (άλλη διάταξη κατά το χρόνο τέλεσης του αδικήµατος , άλλη διάταξη κατά 

το χρόνο εκδίκασης της υπόθεσης και άλλη διάταξη που ίσχυσε στο ενδιάµεσο) , τότε 

πρέπει να επιλέξει  την   ευµενέστερη για τον  κατηγορούµενο ποινική διάταξη . 

  

Σύµφωνα µε το Άρθρο 2 ΠΚ :  

                                                 
320

 βλ. Παπακυριάκου Θ. , οπ. παραπ. σελ. 409 
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«1. Αν από την τέλεση της πράξης έως την αµετάκλητη εκδίκασή της ίσχυσαν δύο ή 

περισσότεροι Νόµοι , εφαρµόζεται αυτός που περιέχει τις ευµενέστερες για τον 

κατηγορούµενο   διατάξεις . 

2. Αν µεταγενέστερος νόµος χαρακτήρισε την πράξη όχι αξιόποινη παύει και η 

εκτέλεση της ποινής που επιβλήθηκε , καθώς και τα ποινικά επακόλουθά της .» 

 

 

2.4.2. Η αναδροµική ισχύς του ηπιότερου νόµου (Άρθρο 2 ΠΚ) 

 

Η  αναδροµική ισχύς του ηπιότερου νόµου
321

 (Άρθρο 2 ΠΚ) αποτελεί 

εξαίρεση της αρχής του ποινικού δικαίου nullum crimen , nulla poena sine praevia 

lege  , δηλαδή αποτελεί εξαίρεση της  απαγόρευσης της αναδροµικής ισχύς των 

ποινικών νόµων
322

   που θεµελιώνουν  ή επαυξάνουν το αξιόποινο  και συνεπώς  

συνεπάγονται δυσµενέστερη µεταχείριση του κατηγορούµενου . Βρίσκει έρεισµα στο 

Άρθρο 7 παρ. 1 του Συντάγµατος , όπου ορίζεται ότι  έγκληµα δεν υπάρχει χωρίς 

νόµο που να ισχύει πριν ( ή και κατά) την τέλεση  της πράξεως . Και οι δύο ανωτέρω 

θεµελιώδεις αρχές  του διαχρονικού ποινικού δικαίου χαράσσουν τα χρονικά όρια 

ισχύος των ποινικών νόµων . 

 

 

 i. Ποια διάταξη θα εφαρµοστεί ως κύρια αν  κάποιος εξέδωσε  

πλαστό φορολογικό  στοιχείο πριν τεθεί σε ισχύ ο Ν 2523/1997 , ήτοι 

πριν την 1-1-1998 και η   έκθεση ελέγχου συντάχθηκε  αφού τέθηκε σε 

ισχύ ο Ν 2523/1997 , ήτοι µετά την 1-1-1998  

 

Προβληµατισµός δηµιουργείται σχετικά µε το ποια διάταξη θα εφαρµοστεί ως 

κύρια   σε περίπτωση  που κάποιος εξέδωσε  πλαστό φορολογικό  στοιχείο τον 

Οκτώβρη 1996  , δηλαδή πριν τεθεί σε ισχύ ο Ν 2523/1997 (και συνεπώς ίσχυε ο Ν 

                                                 
321

 βλ. Χαραλαµπάκη Αρ. ,ό.π. , σελ. 71-75  
322

 Η απαγόρευση της αναδροµικής ισχύος  των ποινικών νόµων , που επαυξάνει ή µειώνει το 

αξιόποινο  συνιστά επιµέρους έκφανση της γενικής αρχής «nullum crimen nulla poena sine lege»  : 

«καµία ποινή χωρίς νόµο» και κατοχυρώνεται στο Άρθρο1 ΠΚ και στο Άρθρο 7 παρ. 1 Σ . 
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1591/1986 , δυνάµει του οποίου η παραγραφή αρχίζει µε το χρόνο τέλεσης της 

πράξης)  και η έκθεση ελέγχου συντάχθηκε το Μάρτιο 2002 , δηλαδή αφού τέθηκε 

σε ισχύ ο Ν 2523/1997 .
323

 (µετά την τροποποίησή του  , δυνάµει του οποίου η 

παραγραφή αρχίζει από ηµεροµηνία θεώρησης324
 του οικείου  πορίσµατος  του 

φορολογικού ελέγχου από τον προϊστάµενο της αρχής . 

Συγκρίνοντας το Άρθρο 31 παρ. 1 στοιχ. ζ Ν 1591/1986 (παρακολουθηµατικού 

χαρακτήρα διάταξη) µε το Άρθρο 19 παρ. 1 εδ. α  Ν 2523/1997 (κύρια διάταξη) 

προκύπτει µε σαφήνεια  , ως έχει προαναφερθεί ότι όσον αφορά στην υποκειµενική 

υπόσταση ο Ν 2523/1993 είναι δυσµενέστερος του Ν 1591/1986 , αλλά όσον αφορά 

στο πλαίσιο ποινής είναι ευµενέστερος του προϊσχύσαντος . Ωστόσο εάν εφαρµοστεί 

το Άρθρο 31 παρ.1 στοιχ. ζ Ν 1591/1986 , τότε συµπληρώνεται ο χρόνος 

παραγραφής  .Συνεπώς το ∆ικαστήριο οφείλει να εκδώσει απόφαση , η οποία θα 

παύει οριστικά την ποινική δίωξη λόγω παραγραφής , εφαρµόζοντας ως κύρια 

διάταξη αυτή του Άρθρου 31 παρ.1 στοιχ. ζ Ν 1591/1986  . 

Κατά την άποψή µου πρέπει να εφαρµοστεί το Άρθρο 31 παρ.1 στοιχ. ζ  Ν 

1591/1986 ως κύρια διάταξη  (και όχι το Άρθρο 19 παρ. 1 Ν 2523/1997 , το οποίο 

προβλέπει επιεικέστερο πλαίσιο ποινής) , διότι µε αυτόν τον τρόπο η ποινική 

µεταχείριση του κατηγορούµενου είναι επιεικέστερη  , αφού συµπληρώνεται ο χρόνος 

της παραγραφής  . 

 

 

ii. Ποια διάταξη θα εφαρµοστεί αν κάποιος εξέδωσε εικονικό 

φορολογικό στοιχείο  , πριν τεθεί σε ισχύ ο Ν 2523/1997 , ήτοι πριν 

                                                 
323

 βλ. Παπακυριάκου Θ. , οπ. παραπ. σελ. 411 
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 για τους τρεις τρόπους οριστικοποίησης της φορολογικής εγγραφής ,ήτοι διαπίστωσης και 

πιστοποίησης ότι όντως έχει τελεστεί κάποιο φορολογικό αδίκηµα , βλ. Άρθρο Παπουτσή Χρήστου 

, η νοµική φύση και οι συνέπειες της οριστικοποίησης της φορολογικής εγγραφής στο αδίκηµα της 

έκδοσης και αποδοχής εικονικών στοιχείων ,σε Ποινική ∆ικαιοσύνη 3/2007 (έτος 10
ο
 ) , σελ. 326επ. 

(πρώτος τρόπος : έκδοση τελεσίδικης απόφασης διοικητικού δικαστηρίου µετά από άσκηση προσφυγής 

, δεύτερος τρόπος : πάροδος προθεσµίας προσφυγής , µε αποτέλεσµα την ηµέρα που εξαντλείται η 

προθεσµία να οριστικοποιείται και η φορολογική εγγραφή  και τρίτος τρόπος : αφορά αποκλειστικά 

στο  Α 2523/1997 και ταυτίζεται µε τη θεώρηση του οικείου πορίσµατος του φορολογικού ελέγχου 

από τον προϊστάµενο της φορολογικής αρχής . 
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την 1-1-1998 και δικάζεται αφού τέθηκε σε ισχύ ο ν 2523/1997 , ήτοι 

µετά την 1-1-1998 . 

 

Έτερος προβληµατισµός γεννάται σχετικά µε το ποια διάταξη θα εφαρµοστεί 

στην περίπτωση που κάποιος εξέδωσε εικονικά φορολογικά στοιχεία  ,ότε ίσχυε ο 

Ν 1591/1986  πριν τεθεί σε ισχύ ο Ν 2523/1997 , ήτοι πριν την 1-1-1998 και 

δικάζεται το 2009  ,ήτοι υπό το καθεστώς ισχύος του Ν 2523/1977 .  

Σύµφωνα µε τον ενδιάµεσο ισχύοντα  Νόµο , ήτοι το Ν 1884/1990  (Άρθρο 

41 παρ.3 Ν 1884/1990) , η έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων 

εξακολουθούσε να είναι αξιόποινη , ακόµα και στην περίπτωση που επέρχετο 

φορολογικός συµβιβασµός .  Σύµφωνα µε το Άρθρο 24 παρ. 2 Ν 2523/1997  , ο 

φορολογικός συµβιβασµός συνεπάγεται άρση του αξιοποίνου . 

Συνεπώς ο ποινικός δικαστής , σε περίπτωση που διαπιστώσει ότι πράγµατι επήλθε 

φορολογικός συνδυασµός , οφείλει να εφαρµόσει το Άρθρο 19 Ν 2523/1997 σε 

συνδυασµό µε το Άρθρο 24 παρ. 2 Ν 2523/1997 , διότι το τελευταίο θεσπίστηκε ως 

παρακολουθηµατικού χαρακτήρα διάταξη της κύριας διάταξης του Άρθρου 19 Ν 

2523/1997 και όχι του Άρθρου 31 Ν 1591/1986 . 

∆ΗΛΑ∆Η για παράδειγµα ανάµεσα σε δύο κύριες ποινικές διατάξεις που 

διεκδικούν εφαρµογή σε µία εκκρεµή δίκη , η δυσµενέστερη όσον αφορά στη 

θεµελίωση του εγκλήµατος , µπορεί στην πραγµατικότητα να αποδειχθεί 

ευµενέστερη , λαµβάνοντας υπόψιν τις  παρακολουθηµατικού χαρακτήρα 

διατάξεις της (παραγραφή , κατάργηση του αξιοποίνου µε φορολογικό συµβιβασµό) 

και ο δικαστής οφείλει να εφαρµόσει αυτήν , αιτιολογώντας σε κάθε περίπτωση την 

επιλογή του , διότι έχει συνολικά επιεικέστερο αποτέλεσµα δια τον κατηγορούµενο . 

 

 Όπως συνάγεται από τα ανωτέρω , η έννοια του «αναδροµικά εφαρµοστέου 

επιεικέστερου νόµου» αµφισβητείται .  Η άποψη που επικρατεί στη θεωρία 
325

 

είναι ότι αναδροµικά εφαρµοστέος  «Νόµος»  είναι το «συνολικό νοµικό καθεστώς 

που διέπει µία ορισµένη συµπεριφορά».  

 

 

 

                                                 
325

 βλ. Παπακυριάκο Θ. ό.π. σ. 422  
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2.5 Σύγκριση του ν .  2523/1997  και του ν 2954/2001 σε θέµατα 

παραγραφής : 

 

 

2.5.1. Η διάταξη του  Άρθρου  2 παρ. 8 ν 2954/2001  , µε την 

οποία προστέθηκε το εδάφιο β στην παρ. 10 του Άρθρου 21 Ν 

2523/1997 και ισχύει από 2-11-2001  , επιµηκύνει υπέρµετρα το χρόνο 

παραγραφής                                                                                                                        

 

   "Στις περιπτώσεις του άρθρου 19 του παρόντος Νόµου η παραγραφή  

αρχίζει από το χρόνο διαπίστωσης του αδικήµατος, ο οποίος προσδιορίζεται από  

την ηµεροµηνία θεώρησης του οικείου πορίσµατος του φορολογικού ελέγχου από  

τον προϊστάµενο της αρχής που διενήργησε τον έλεγχο."  

 

Με το Άρθρο αυτό προστέθηκε το εδάφιο β στην παρ. 10 του Άρθρου 21 

Ν 2523/1997 και ισχύει από 2-11-2001 και κατ’ αυτόν τον τρόπο για πρώτη φορά 

ορίστηκε , αποκλίνοντας από τις διατάξεις του γενικού µέρους του Ποινικού Κώδικα , 

που αναφέρονται σε θέµατα παραγραφής (ήτοι χρόνος τέλεσης εγκλήµατος)  ότι η 

παραγραφή αρχίζει από την  ηµεροµηνία θεώρησης του πορίσµατος του φορολογικού 

ελέγχου από τον προϊστάµενο της αρχής που τον διενήργησε . Καθίσταται λοιπόν σαφές 

ότι ο χρόνος παραγραφής στην περίπτωση των φορολογικών εγκληµάτων του Ν 

2523/1997 , ήτοι η συνήθης παραγραφή που ίσχυε µε τον προϊσχύσαντα Νόµο 

1591/1986 και η οποία είναι σύµφωνη µε τις γενικές διατάξεις του Ποινικού Κώδικα 

περί παραγραφής ,  επιµηκύνεται υπέρµετρα  , γεγονός που έχει αποτελέσει 

αντικείµενο προβληµατισµού στη θεωρία 
326

.  

Και αυτό διότι ο χρόνος παραγραφής διευρύνεται αναγκαία για όσο χρονικό 

διάστηµα η φορολογική αρχή δύναται να διενεργήσει έλεγχο παρελθόντων 

οικονοµικών χρήσεων (και για την έκδοση πράξης επιβολής προστίµου ) για 

παραβάσεις Κ.Β.Σ. και ταυτίζεται µε το  χρόνο παραγραφής που ισχύει στη 

φορολογία εισοδήµατος  , ο οποίος σύµφωνα µε το Άρθρο 9 παρ. 5 εδ. γ Ν 

2523/1997:   
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 βλ. Παπακυριάκου Θ. , ό.π. , σελ. 335  
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« Οι διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώµατος του ∆ηµοσίου για την ενέργεια  

αρχικής ή συµπληρωµατικής φορολογικής εγγραφής στην κύρια φορολογία  

εφαρµόζονται ανάλογα και για την επιβολή των προστίµων. Η προθεσµία αρχίζει από  

τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται εκείνης, στην οποία αφορά η  

παράβαση. Στα Πρόστιµα του Κ.Β.Σ. ως και σε άλλα Πρόστιµα που δεν  

συνδέονται µε αντίστοιχη φορολογία, ως κύρια φορολογία νοείται η φορολογία  

εισοδήµατος»  

 

Έτσι στην περίπτωση που λόγου χάρη κατόπιν ελέγχου που πραγµατοποιείται 

σε κάποιες επιχειρήσεις , διαπιστώνεται ότι µία επιχείρηση έκανε ανακριβή δήλωση 

του φόρου εισοδήµατος για παρελθούσα χρήση , αποδεχόµενη και καταχωρώντας στα 

βιβλία της εικονικά φορολογικά στοιχεία , το δικαίωµα διενέργειας ελέγχου και 

επιβολής προστίµου για την αποδοχή των στοιχείων αυτών , µπορεί να ασκηθεί 

ακόµα και αν έχουν περάσει πλέον των 10 ετών  από το χρόνο τέλεσης του 

αδικήµατος , ήτοι από το χρόνο αποδοχής των εικονικών φορολογικών 

στοιχείων.  

Σύµφωνα µε το Άρθρο 84 παρ. 4 στοιχ. β σε συνδυασµό µε το Άρθρο 68 παρ. 

2 Κ.Φ.Ε. : Η δεκαετής παραγραφή αρχίζει να τρέχει από τη λήξη της διαχειριστικής 

περιόδου που έπεται εκείνης , στην οποία αφορά η παράβαση (βλ. 9 παρ. 5 εδ. β Ν . 

2523/1997)∆ηλαδή η ποινική παραγραφή αρχίζει µετά από µία δεκαετία από την 

τέλεση του φορολογικού εγκλήµατος σε βαθµό πληµµελήµατος και δύναται να 

φτάσει την εικοσαετία . 

 

Μία µερίδα της θεωρίας τάσσεται υπέρ της επιµήκυνσης του χρόνου 

παραγραφής στα φορολογικά εγκλήµατα 
327

  . Και αυτό διότι σύµφωνα µε την το εδ. 

β παρ. 10 Α 22 Ν 2523/1997  , ο χρόνος παραγραφής αρχίζει από την ηµεροµηνία 

θεώρησης του οικείου  πορίσµατος  του φορολογικού ελέγχου από τον 

προϊστάµενο της αρχής και συνεπώς θα ήταν  άδικο το αδίκηµα να έχει 

παραγραφεί πριν καν ασκηθεί η ποινική δίωξη  , δεδοµένου ότι προϋπόθεση της 

άσκησης της ποινικής δίωξης είναι η σύνταξη έκθεσης ελέγχου από τον προϊστάµενο 

της αρχής που διενήργησε τον έλεγχο. 

∆έον να σηµειωθεί ότι σε αντίθεση µε το έγκληµα του Άρθρου 19 Ν 

2523/1997 , για το οποίο η ποινική δίωξη ασκείται άµεσα , στα φορολογικά 
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 βλ. Παπακυριάκου Θ. , ό.π., σ. 335   
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εγκλήµατα των Άρθρων 17 και 18 Ν 2523/1997 η ποινική δίωξη δεν ασκείται άµεσα , 

ως προαναφέρθη , αλλά εξαρτάται από το την έκβαση του διοικητικού σκέλους των 

δικαστηρίων , µε αποτέλεσµα να ελλοχεύει ο κίνδυνος καταχρηστικής ασκήσεως 

των δικονοµικών δικαιωµάτων του δράστη . 

 

Μια έτερη µερίδα της θεωρίας τάσσεται κατά της επιµήκυνσης του 

χρόνου παραγραφής στα φορολογικά εγκλήµατα, υποστηρίζοντας ότι καθιστούν το 

χρόνο παραγραφής ασαφή και αόριστο  , κλονίζοντας µε αυτόν τον τρόπο την 

ασφάλεια δικαίου που πρέπει να διέπει τη χάραξη των χρονικών ορίων ,εντός των 

οποίων η Πολιτεία νοµιµοποιείται στην άσκηση της ποινικής της αξίωσης και 

ταυτίζοντας την ποινική παραγραφή µε την παραγραφή των φορολογικών 

δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου , µεταφέροντας κατ’ αυτόν τον τρόπο την ρευστότητα 

που διέπει το δηµοσιονοµικό δίκαιο (λόγω της θέσπισης νέων φορολογικών νόµων 

και συνεπώς νέων χρονικών ορίων παραγραφής)στο ποινικό δίκαιο . 

Κατά την άποψή µου πρέπει να βρεθεί µία χρυσή τοµή όσον αφορά στο θέµα 

της παραγραφής  , έτσι ώστε και  να αποφεύγεται ο κίνδυνος καταχρηστικής άσκησης 

των δικονοµικών δικαιωµάτων των δραστών των φορολογικών εγκληµάτων ,οι 

οποίοι θα προσπαθούν να επιµηκύνουν γενικά τη διοικητική δίκη ίνα συµπληρωθεί ο 

ποινικός χρόνος παραγραφής,  αλλά ταυτόχρονα να υπάρχει ασφάλεια δικαίου και το 

σηµαντικότερο όλων φορολογική δικαιοσύνη .Αυτό µπορεί να επιτευχθεί εάν 

καταρχήν υπάρξει ένα σταθερό και αποτελεσµατικό φορολογικό σύστηµα και ένας 

νόµος που θα λειτουργεί κατ΄ αρχήν προληπτικά  και θα ικανοποιεί το κοινό περί 

δικαίου αίσθηµα . Ειδικότερον , όσον αφορά στο θέµα της παραγραφής πρέπει να 

υπάρξει ένα σταθερό νοµικό πλαίσιο , που δε θα µεταβάλλει κάθε τόσο τα χρονικά 

όρια της παραγραφής δηµιουργώντας σύγχυση , ερµηνευτικά προβλήµατα και 

γενικότερα προβληµατισµό . Κατ’ αρχήν πρέπει οι έλεγχοι να είναι ουσιαστικοί και 

τακτικοί σε όλες τις κατηγορίες των επιτηδευµατιών και ακόµα πιο συχνοί στις 

κατηγορίες εκείνες , που υπάρχουν υπόνοιες ότι «φοροδιαφεύγουν» , αξιοποιώντας τα 

επίσηµα στατιστικά στοιχεία του υπουργείου οικονοµικών και των φορολογικών 

αρχών που αφορούν στη φοροδιαφυγή των τελευταίων ετών .Εάν λοιπόν οι κρατικοί 

µηχανισµοί µπορέσουν να λειτουργήσουν αποτελεσµατικά ,τότε δε θα χρειάζεται σε 

καµία περίπτωση να επιµηκύνεται υπέρµετρα ο χρόνος παραγραφής των 

φορολογικών εγκληµάτων , διότι η διαπίστωση του εγκλήµατος θα γίνεται µε 

γρήγορους ρυθµούς . 
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Πιστεύω όµως σε κάθε περίπτωση ότι η επιµήκυνση του χρόνου 

παραγραφής είναι απαραίτητη , λόγω της ιδιαιτερότητας των φορολογικών 

εγκληµάτων και λόγω  της σηµερινής καθυστέρησης εντοπισµού των σχετικών 

εγκληµάτων  .Αυτό δε σηµαίνει σε καµία περίπτωση πρέπει να γίνεται αυθαίρετα , 

αλλά αντιθέτως πρέπει να περιορίζεται εντός δικαιοκρατικά ανεκτών ορίων . 

Γι’ αυτό  θα πρέπει να υπάρχουν συγκεκριµένα χρονικά όρια παραγραφής , 

όπως λόγου χάρη 10 έτη από την τέλεση του φορολογικού εγκλήµατος σε βαθµό 

πληµµελήµατος και 20 έτη από την τέλεση του φορολογικού εγκλήµατος σε 

βαθµό κακουργήµατος  , έτσι ώστε να µην καταστρατηγείται και η 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της αναλογικότητας . 

Εάν βέβαια οι φορολογικοί µηχανισµοί κατορθώσουν να πατάξουν τη 

διαφθορά που επικρατεί σε αυτούς και γενικότερα εάν το φορολογικό σύστηµα 

εξυγιανθεί να µπορέσει να επιτύχει τους στόχους του , ήτοι αφενός µεν την 

καθιέρωση στη συνείδηση του φορολογούµενου ότι το φορολογικό σύστηµα είναι 

δίκαιο για όλους  και αφετέρου τη σοβαρή µείωση της φοροδιαφυγής µέσω των 

εντατικών ελέγχων , την επιβολή αυστηρότατων διοικητικών κυρώσεων στους 

δράστες των εγκληµάτων και ακόµα πιο αυστηρών στους υπότροπους , όπως λόγου 

χάρη τη διακοπή των εργασιών µίας επιχείρησης που αποδέχεται εικονικά 

φορολογικά στοιχεία για αρκετά µεγάλο χρονικό διάστηµα και την επιβολή υψηλών 

προστίµων , τότε πιστεύω ότι και ο εντοπισµός των δραστών των φορολογικών 

εγκληµάτων θα γίνεται σχετικά γρήγορα , και εξ΄ αυτού του λόγου θα µπορούσαν να 

ισχύσουν ακόµα  και οι  διατάξεις του γενικού  µέρους του ποινικού δικαίου περί 

παραγραφής (βλ. Άρθρα 112 επ.) , εφόσον βέβαια ∆ΕΝ υπάρχουν οι εξαρτήσεις της 

άσκησης ποινικής δίωξης από την έκβαση του διοικητικού σκέλους της υποθέσεως  . 

Γι’ αυτό το λόγο καλό θα ήταν να υπάρχουν εξειδικευµένοι εισαγγελείς σε θέµατα 

φορολογικού δικαίου , οι οποίοι  θα χειρίζονται αποκλειστικά  υποθέσεις 

φορολογικών εγκληµάτων . Η δηµιουργία µιας Εισαγγελικής Φορολογικής Αρχής 

κατά τη γνώµη µου θα συνέβαλε στη γρήγορη απονοµή δικαιοσύνης . 

 

 

 

 

 



 176

2.5.2. Προβληµατισµός έχει δηµιουργηθεί σχετικά µε τις πράξεις που 

έλαβαν χώρα από 1-1-1998 και 2-11-2001 . 

  

 

Όπως προαναφέρθηκε , για τις πράξεις που τελέστηκαν πριν την 1-1-1998 

(πριν δηλαδή τεθεί σε ισχύ ο Νόµος 2523/1997)  , ο χρόνος της παραγραφής ξεκινάει 

από το χρόνο τέλεσης της πράξης .(σύµφωνα µε το Άρθρο 31 Ν 1591/1986). 

Όσον αφορά στις πράξεις που τελέστηκαν µετά την 1-1-1998 (µετά την 

έναρξη ισχύος του Νόµου 2523/1997 , πριν αυτός τροποποιηθεί από το Ν 

2954/2001) ο χρόνος παραγραφής (σύµφωνα µε το Άρθρο21 παρ. 10 στην αρχική του 

µορφή)  άρχιζε από την τελεσιδικία της απόφασης επί της προσφυγής που 

ασκήθηκε ή σε περίπτωση µη άσκησης προσφυγής από την οριστικοποίηση της 

φορολογικής εγγραφής λόγω παρόδου προθεσµίας άσκησής της . 

Όσον αφορά στις πράξεις που τελέστηκαν µετά την τροποποίηση του Ν 

2523/1997 από το Ν 2954/2001 , ήτοι µετά την 2-11-2001  , ο χρόνος παραγραφής 

αρχίζει από το χρόνο διαπίστωσης του εγκλήµατος , ήτοιτην  ηµεροµηνία 

θεώρησης του οικείου  πορίσµατος  του φορολογικού ελέγχου από τον 

προϊστάµενο της αρχής που διενήργησε τον έλεγχο (σύµφωνα µε το εδ. β που 

προστέθηκε στο Άρθρο 21 παρ. 10 Ν 2523/1997 µε το Άρθρο 2 παρ. 8 Ν 2954/2001) 

Εν συνεχεία µε το Άρθρο 2 παρ. 9 Ν 2954/2001 προβλέφθηκε ότι η ανωτέρω 

ρύθµιση ισχύει ανάλογα και για τα εγκλήµατα του Άρθρου 31 παρ. 1 περ. ζ και η Ν 

1591/1986  για τα οποία δεν είχε συµπληρωθεί ο χρόνος παραγραφής κατά τις γενικές 

διατάξεις του ΠΚ µέχρι και την 2-11-2001 (διάταξη αντισυνταγµατική σύµφωνα µε 

τους θεωρητικούς) 
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Ωστόσο το θέµα που απασχόλησε ως επί το πλείστον τη θεωρία και τη 

νοµολογία  ήτο για τις πράξεις που έλαβαν χώρα από 1-1-1998 έως 2-11-2001
328

 

329
  

 

i. Σύµφωνα µε την ενιαία στάση της θεωρίας : 

 

1. Για τα εγκλήµατα των Άρθρων 31 παρ. 1 περ. ζ και η του Ν 1591/1986 , 

που τελέστηκαν πριν την 1-1-1998  εφαρµόζονται οι γενικές διατάξεις 

του Ποινικού Κώδικα περί παραγραφής .Η νοµολογία330
 συντάχθηκε µε 

την ως άνω θέση της θεωρίας στο θέµα αυτό . 

2. Για τα εγκλήµατα του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 που τελέστηκαν από 1-1-

1998 µέχρι την 1-11-2001 εφαρµόζονται οι γενικές διατάξεις του 

                                                 
 
329

 για το ανωτέρω βλ. Άρθρο Παπακυριάκου Θεώδορου : « Το καθεστώς παραγραφής των 

εγκληµάτων του Άρθρου  19 Ν 2523/1997  (πλαστά/ εικονικά φορολογικά στοιχεία) που τελέστηκαν 

από την 1-1-1998 µέχρι και την 1-11-2001 – Κριτική προσέγγιση  των θέσεων της ΑΠ 1560/2007» ,σε 

Ποινικά Χρονικά  ΝΗ /2008 , σελ 173 -179 : Σύµφωνα µε τον Παπακυριάκου Θεόδωρο η ρύθµιση του 

Α 21 παρ. 10 Ν 2523/1997 στην αρχική της  µορφή ,πριν δηλαδή τη συµπλήρωσή της µε το Α 2 παρ. 8 

ν 2954/2001 , δεν αφορούσε συνεπώς τα εγκλήµατα του Α 19 Ν 2523/1997 .Έτσι η παραγραφή των  

σχετικών εγκληµάτων υπαγόταν µέχρι την έναρξη ισχύος του Α 2 παρ. 8 Ν 2954 (2-1-2001) , στους 

γενικούς κανόνες παραγραφής του ΠΚ (έναρξη χρόνου παραγραφής µε την τέλεση του εγκλήµατος – 

συµπλήρωση χρόνου παραγραφής το πολύ σε 8 έτη . Και µετά την έναρξη ισχύος του Ν 2523/1997 (1-

1-1998) εξακολουθούσε δηλαδή να ισχύει , σε ό,τι αφορά την παραγραφή των εγκληµάτων έκδοσης 

και αποδοχής εικονικών ή πλαστών φορολογικών στοιχείων , το καθεστώς που ίσχυε και κατά το 

χρόνο ισχύος του Ν 1591/1986 .Η  νοµοθετική πρωτοβουλία που εκδηλώθηκε  µε το Α 2 παρ. 8 Ν 

2954/2001 ήρθε να αλλάξει αυτήν την κατάσταση και να ρυθµίσει για πρώτη φορά κατά τρόπο 

αποκλίνοντα από τις γενικές διατάξεις  του ΠΚ (= δυσµενέστερο)  το χρόνο παραγραφής των σχετικών 

εγκληµάτων . 

 
330

 Yπέρβαση εξουσίας που καθιστά την απόφαση του δευτεροβάθµιου αναιρετέα , εδέχθη η 

ΑΠ 2288/2005 (σε Ποινική ∆ικαιοσύνη 11/2006  , έτος 9ο , σελ. 675) 
 
, σύµφωνα µε την οποία ο 

αναιρεσείων είχε καταδικασθεί για κατ’ εξακολούθηση έκδοση εικονικών τιµολογίων κατά το χρονικό 

διάστηµα 6-6-1997 έως 20-6-1997 . Η διαπίστωση της φοροδιαφυγής έγινε στις 6-6-2003 ,όταν έγινε η 

θεώρηση της έκθεσης ελέγχου . Η πράξη όµως αυτή έχει υποπέσει σε παραγραφή , αφού από το χρόνο 

που ετελέσθη  µέχρι την επίδοση του κλητηρίου θεσπίσµατος , ήτοι την 31-7-2003 ,το αξιόποινο είχε 

υποκύψει σε παραγραφή πριν από 6-9-2005 , όταν η υπόθεση εκδικάστηκε σε πρώτο βαθµό , διότι είχε 

παρέλθει η πενταετία του Α 112 ΠΚ . 
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Ποινικού Κώδικα περί παραγραφής  και  όχι το Άρθρο 21 παρ. 10 Ν 

2523/1997 στην αρχική του µορφή , ήτοι  χρόνος έναρξης παραγραφής 

ορίζεται η τελεσιδικία της απόφασης επί της προσφυγής που ασκήθηκε ή 

σε περίπτωση µη άσκησης προσφυγής η οριστικοποίηση της φορολογικής 

εγγραφής λόγω παρόδου προθεσµίας άσκησής της . 

3. Το καθεστώς παραγραφής που ίσχυε από την 1-1-1998 µέχρι την 1-11-

2001 για τα εγκλήµατα του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 δεν διέφερε 

ουσιαστικά από το καθεστώς παραγραφής που ίσχυε µέχρι την 31-12-

1997 για τα εγκλήµατα του Άρθρου 31 παρ. 1 περ. ζ και η Ν 1591/1986 

και εποµένως δεν τίθεται ζήτηµα επιεικέστερου ποινικού Νόµου . 

4. Το καθεστώς παραγραφής που ισχύει µετά την 2-11-2001 λόγω του 

ενδεχόµενου επιµήκυνσης της προθεσµίας παραγραφής 

πληµµεληµατικών πράξεων για διάστηµα που υπερβαίνει τα 15 έτη 

είναι δυσµενέστερο του προϊσχύσαντος και έτσι δεν τίθεται θέµα 

αναδροµικής εφαρµογής του . 

5. Είναι αντισυνταγµατική η διάταξη του Άρθρου 2 παρ. 9 Ν 2954/2001 , 

διότι είναι δυσµενέστερη του προϊσχύσαντος δικαίου όσον αφορά στην 

παραγραφή και συνεπώς αντίκειται στο Άρθρο 7 παρ. 1 του Συντάγµατος , 

σύµφωνα µε το οποίο απαγορεύεται η αναδροµική εφαρµογή δυσµενών 

ποινικών νόµων . 

 

 

ii. Σύµφωνα µε τη στάση της νοµολογίας , η οποία διχάστηκε : 

 

- Η παραγραφή ξεκινάει από το χρόνο τέλεσης  

 

Η νοµολογία διχάστηκε , καθώς υπήρχαν αποφάσεις οι οποίες ταυτίστηκαν µε 

τις θέσεις της θεωρίας και  δεν εδέχθησαν το Α 21 παρ.10  Ν 2523/1997 , όπως ισχύει 

σήµερα δηλαδή µετά την πρόσθεση του προαναφεροµένου εδαφίου β , (διότι 

θεώρησαν ότι πρέπει να εφαρµοστεί η προηγούµενη ρύθµιση ως επιεικέστερη , 

αφού µε τη διάταξη του Α21 Ν2523/1997 επιµηκύνεται ο χρόνος παραγραφής από 

τον χρόνο τέλεσης στο µεταγενέστερο χρονικό σηµείο της διαπίστωσής της )  και 
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συνεπώς η παραγραφή ξεκινούσε από το χρόνο τέλεσής τους
331  332

  όπως άλλωστε 

ορίζουν οι διατάξεις του γενικού µέρους του ΠΚ  

 

Χαρακτηριστική είναι η  ΑΠ 768/2008
333 

 , η οποία έκρινε ότι είναι 

παραγεγραµµένη η πράξη της αποδοχής εικονικών φορολογικών στοιχείων, η οποία 

ετελέσθη κατ’ εξακολούθηση από 18-8-1999 έως 20-3-2000 , διότι η παραγραφή του 

άρθρου 19 Ν 2523/1997 εκκινεί από το χρόνο  τέλεσης της πράξης, είναι πενταετής 

και δεν µπορεί να ανασταλεί πέραν της τριετίας.  Στο ίδιο πνεύµα είναι και η   ΑΠ  

464/2007
334

 , σύµφωνα µε την οποία  δεν πρέπει να εφαρµόζεται ο Ν 2954/2001 , µε 

τον οποίο επιµηκύνεται ο χρόνος της παραγραφής των εγκληµάτων του Α 19 Ν 

2523/1997 ως δυσµενέστερου . Ειδικότερον ανηρέθη λόγω υπέρβασης εξουσίας η 

απόφαση του δικαστηρίου ουσίας ,διότι κήρυξε ένοχο τον κατηγορούµενο αντί να 

παύσει οριστικά την ποινική δίωξη λόγω παραγραφής . 

 

 

- Η παραγραφή ξεκινά από το χρόνο θεώρησης του οικείου 

πορίσµατος του φορολογικού ελέγχου 

 

                                                 
331

 ΑΠ 1560/2007  , ΠοινΧρον ΝΗ/2008 , σελ. 119   , AΠ 2288/2005 ,Ποιν Λόγος 6/2005 , σελ. 2056 , 

AΠ 1009/2006 , Ποινικός Λόγος , τόµος ΣΤ’ , 3/2006 , σελ. 901 επ.  , ΑΠ 352/2006 , Ποινικός Λόγος , 

τόµος ΣΤ/2006 , σελ. 232  ,  ΑΠ 616/2006 ,Ποινικός Λόγος ,τόµος ΣΤ ,σελ. 521 (ανηρέθη λόγω 

υπέρβασης εξουσίας για κατ’ εξακολούθηση αποδοχή εικονικών τιµολογίων  ως προς τις µερικότερες 

πράξεις ,το αξιόποινο των οποίων είχε ήδη εξαλειφθεί όταν η υπόθεση εκδικάσθηκε λόγω 

συµπλήρωσης του χρόνου παραγραφής) , AΠ 1672/2005 , (ανηρέθη λόγω υπέρβασης εξουσίας , η 

καταδικαστική απόφαση λόγω επελθούσης παραγραφής και οριστική παύση  της ποινικής δίωξης ) , 

ΑΠ 764/2006  , ΑΠ 786/2008 , ΑΠ 1131/2008 http://www.dsanet.gr/1024x768.htm 

332
 για το χρόνο τέλεσης : βλ. Α17 ΠΚ , ήτοι ο χρόνος κατά τον οποίο ο υπαίτιος ενήργησε ή όφειλε να 

ενεργήσει , ενώ αδιάφορος είναι ο χρόνος κατά τον οποίο επήλθε το αποτέλεσµα . 

333
 βλ. ΑΠ 768/2008 Ποιν ∆ικ 6/2008 (έτος 11

ο
) , σελ. 715 επ. , βλ. και ΑΠ 616/2006 σε Ποινική 

∆ικαιοσύνη 2006 , σελ. 427,  ΑΠ 2166/2006  Ποιν Χρον ΝΖ/2007 , σελ 903 και Ποινικός Λόγος 

Λόγος 6/2006 , σελ. 2305, ΑΠ 1682/2006, Ποινικός Λόγος 5/2006 , σελ. 1836 , ΑΠ 1009/2006 , 

Ποινικός Λόγος ,3/2006 , τόµος ΣΤ’  , σελ. 901 επ. ,AΠ 578/2007 , Ποινικός Λόγος 2/2007 , σελ. 381 

επ. , AΠ 2127/2007 , Ποινικός Λόγος ,τόµος Ζ/2007 σελ. 1600  6/2006 , σελ. 2305                                                                                                  

334
 βλ. www. nomos.gr  
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Αντιθέτως , πολύ περισσότερες ήτο οι αποφάσεις ,που έκριναν ότι για τις 

πράξεις του προαναφερθέντος χρονικού διαστήµατος , η παραγραφή ξεκινά από το 

χρόνο θεώρησης του οικείου πορίσµατος του φορολογικού ελέγχου από τον 

προϊστάµενο της αρχής που διενήργησε τον έλεγχο. 

Ειδικότερον οι αποφάσεις αυτές εδέχθησαν ότι το Άρθρο 21 παρ. 10 Ν 

2523/1997 στην αρχική του µορφή αφορούσε και τα εγκλήµατα του Άρθρου 19 Ν 

2523/1997 , τα οποία έτσι υπάγονταν , µέχρι και την 1-11-2001 στο ίδιο καθεστώς 

παραγραφής µε τα εγκλήµατα των Άρθρων 17 και 18 Ν 2423/1997 , ήτοι ο χρόνος 

παραγραφής ξεκινούσε από  την τελεσιδικία της απόφασης επί της προσφυγής που 

ασκήθηκε ή σε περίπτωση µη άσκησης προσφυγής από την οριστικοποίηση της 

φορολογικής εγγραφής λόγω παρόδου προθεσµίας άσκησής της . 

Μετά δε την πρόσθεση του εδ. β στην παρ. 10 Άρθρου 21Ν 2523/1997 , µε το 

Ν 2954/2001  ,που ετέθη σε ισχύ την 2-11-2001 ,  χρόνος έναρξης παραγραφής 

ορίστηκε ο χρόνος  θεώρησης του οικείου πορίσµατος του φορολογικού ελέγχου 

από τον προϊστάµενο της αρχής , ο οποίος είναι ευµενέστερος από τον 

προηγούµενο χρόνο παραγραφής (ήτοι της τελεσιδικίας της απόφασης επί της 

προσφυγής που ασκήθηκε ή σε περίπτωση µη άσκησης προσφυγής , της 

οριστικοποίησης της φορολογικής εγγραφής λόγω παρόδου προθεσµίας άσκησής της) 

και εποµένως πρέπει να εφαρµοστεί αναδροµικά σε πράξεις που τελέστηκαν από 

1-1-1998 έως την 1-1-2001 .
335

 

 

  Κατά την άποψή µου , η οποία ταυτίζεται µε τις προαναφερθείσες θέσεις της 

θεωρίας το Άρθρο 21 παρ.10 Ν 2523/1997 , στην αρχική του µορφή , ήτοι πριν από 

τη συµπλήρωσή του µε το Άρθρο 2 παρ. 8 Ν 2954/2001 δεν αφορούσε το έγκληµα 

του Άρθρου 19 Ν 2523/1997, παρά µόνον τα Άρθρα 17 και 18 Ν 2523/1997
336

 .  

                                                 
335

 βλ. σε  nomos οπ. παραπ. :ΑΠ 764/2006 , ΑΠ 1559/2007 , ΑΠ 1560/2007
 
,ΑΠ  1771/2007 , ΑΠ 

1863/2007, βλ. σε Ποιν.∆ικ. 8-9/2008 (έτος 11ο) , σελ. 1130 την ΑΠ 242/2008,  βλ. σε Ποιν. Λόγο , 

τόµο Ζ/2007, σελ. 1277 την AΠ 1669/2007, βλ. σε Ποιν. Λόγο , τόµο Ζ/2007, σελ. 1384 την  AΠ 

1863/2007  , βλ. σε http://www.dsanet.gr/1024x768.htm ΑΠ 1309/2008 και   ΑΠ 1059/2008 επίσης   

AΠ2443/2005 Ποιν∆ικ 5/2006 (έτος 9ο ) , σελ 675  

336
 για τα πορίσµατα της γραµµατικής ερµηνείας , βλ. Άρθρο Παπακυριάκου Θ . οπ. παραπ. ,σελ. 173, 

175 επ. , όπου αναφέρεται ότι : Ο όρος  «οριστικοποίηση φορολογικής εγγραφής»  αφορά στα 

αδικήµατα που σχετίζονται µε την έκδοση πράξεων καταλογισµού φόρων  (Άρθρα 17 και 18) και όχι 

στην έκδοση αποφάσεων επιβολής προστίµου για παραβάσεις ΚΒΣ .(Άρθρο 19) . Ο όρος «φορολογική 
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 Συνεπώς όσον αφορά στην παραγραφή των εγκληµάτων που τελέστηκαν µέχρι και 

την 2-11-2001 εφαρµόζονται οι διατάξεις του γενικού µέρους του ποινικού Κώδικα . 

Η πρόσθεση του εδ. β στο Άρθρο 21 παρ.10 Ν 2523/1997 , συνεπάγετο για πρώτη 

φορά την επιµήκυνση του χρόνου παραγραφής , αποδεικνύοντας ότι πρόκειται 

για δυσµενέστερη διάταξη σε σχέση τα όσα ίσχυαν περί παραγραφής . 

V . Ο ΝEOΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟΣ ΝΟΜΟΣ (Ν 3842/2010) 

 

 

1.  Γενικά oι βασικές αλλαγές του νέου φορολογικού πλαισίου  

 

Σύµφωνα µε την εισηγητική έκθεση του Νοµου  3842/2010 ,που ψηφίστηκε 

στη Βουλή περί τα µέσα Απριλίου 2010 και δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ  , άµεση 

προτεραιότητα αποτελεί  η αποκατάσταση της φορολογικής δικαιοσύνης και η 

αντιµετώπιση της φοροδιαφυγής . ∆έον να σηµειωθεί ότι στην πρώτη σελίδα της 

προαναφερθείσας εισηγητικής εκθέσεως αναφέρει ότι στόχος της φορολογικής 

πολιτικής είναι ένα απλό και δίκαιο φορολογικό πλαίσιο µε ενιαίους κανόνες , χωρίς 

αδικαιολόγητες εξαιρέσεις , έτσι ώστε   να ενθαρρύνεται η ειλικρίνεια και οι πολίτες 

να συνεισφέρουν ανάλογα µε τις πραγµατικές τους δυνατότητες και να γνωρίζουν 

ισότιµη µεταχείριση , ανάλογη της οικονοµικής τους κατάστασης . 

Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι ο νοµοθέτης οµολογεί ότι το πλαίσιο  και οι 

κανόνες φορολόγησης των εισοδηµάτων  και των περιουσιών , που ισχύουν σήµερα 

εντείνουν την άδικη και διακριτή µεταχείριση πολλών κατηγοριών εισοδηµάτων. 

Ενδεικτικά οι βασικές αλλαγές του νέου φορολογικού πλαισίου είναι οι 

κάτωθι : 

� Η εφαρµογή µιας ενιαίας προοδευτικής τιµαριθµοποιηµένης φορολογικής 

κλίµακας για όλα τα εισοδήµατα . 

� Καταργείται το Ενιαίο Τέλος Ακινήτων (ΕΤΑΚ) και καθιερώνεται ειδικός 

φόρος επί των ακινήτων  

� Εφαρµόζεται η προοδευτική φορολόγηση της Μεγάλης Ακίνητης Περιουσίας 

                                                                                                                                            
εγγραφή» συνδέεται εννοιολογικά µε διοικητικές πράξεις προσδιορισµού της φορολογητέας ύλης και 

συναφούς εξατοµίκευσης της πρωτογενούς υποχρέωσης του φορολογούµενου για καταβολή φόρων 

(εξατοµίκευση φορολογικής ενοχής ανά φορολογική περίοδο ή ανά φορολογητέα πράξη) . 
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� Επανέρχεται ο Φόρος Κληρονοµιάς και Γονικών Παροχών µε υψηλό 

αφορολόγητο. 

� Καταργείται η αυτοτελής φορολόγηση. 

� Καταργούνται οι χαριστικές φοροαπαλλαγές  , είτε αναφέρονται στη 

φορολογία εισοδήµατος , είτε στη φορολογία κεφαλαίου  

� Καθιερώνεται ένα απλό και δίκαιο σύστηµα καθορισµού ελάχιστων δαπανών 

διαβίωσης , µε βάση τα χρησιµοποιούµενα φορολογικά στοιχεία . 

� Καθιερώνεται λογιστικός προσδιορισµός όλων των εισοδηµάτων. 

� Φορολογούνται οι συναλλαγές µε εξωχώριες (offshore) εταιρείες και ∆ΕΝ 

αναγνωρίζονται οι αγορές ή δαπάνες ή τόκοι δανείων ή τόκοι δανείων ή 

µισθωµάτων που καταβάλλονται από ελληνικές επιχειρήσεις ε εξωχώριες 

εταιρείες ή αντιπροσώπους ή υπεργολάβους αυτών. 

� Καθιερώνεται η ηλεκτρονική διασύνδεση του Υπουργείου Οικονοµικών µε 

όλα τα Υπουργεία και Φορείς µε υποχρέωση όλων για υποβολή  κάθε 

στοιχείου οικονοµικού ενδιαφέροντος είτε πρόκειται για αµοιβές , είτε για 

µισθούς , είτε για αποζηµιώσεις , είτε για επιδοτήσεις ή οικονοµικές 

ενισχύσεις . 

� Καθιερώνεται η τακτική εφαρµογή ηλεκτρονικών διασταυρώσεων . 

Αναθεωρείται το υπάρχον πλαίσιο διασταύρωσης στοιχείων µε βάση ετήσιο 

πρόγραµµα για τακτικούς περιοδικούς ελέγχους και όχι σε ad hoc βάση όπως 

γίνεται σήµερα . 

� Καθιερώνεται η κεντρική επιλογή των ελεγκτέων υποθέσεων µε σύστηµα 

ανάλυσης  κινδύνου (RISK ANALYSIS) .Καταρτίζεται  κατάλογος µορίων 

κινδύνου φοροδιαφυγής (point system), βάσει του οποίου διενεργούνται 

προληπτικοί και τελικοί έλεγχοι τήρησης της φορολογικής νοµοθεσίας από τα 

υπόχρεα φυσικά και νοµικά πρόσωπα . 

� Καθιερώνεται ο έλεγχος και η φορολόγηση των συναλλαγών  µε εξωχώριες 

εταιρείες , που υποκρύπτονται πίσω από εταιρείες  αντιπροσώπευσης 

(Nominee εταιρείες) ή εξωχώριες εταιρείες που λειτουργούν ως υπεργολάβοι 

κοινοτικών εταιρειών . 

� Σε συνδυασµό µε τον επαγγελµατικό λογαριασµό προωθείται η σταδιακή 

εφαρµογή της ηλεκτρονικής τιµολόγησης και ηλεκτρονικής διακίνησης 

τιµολογίων µεταξύ των επιχειρήσεων και µεταξύ των επιχειρήσεων και του 
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δηµοσίου. Από 1-1-2011 τιµολόγια για συναλλαγές άνω των 3.000 ευρώ 

µεταξύ των ανωτέρω θα γίνονται δεκτά µόνο ηλεκτρονικά . 

� Από 1-1-2011 κάθε συναλλαγή µεταξύ ιδιωτών και επιχειρήσεων ή µεταξύ 

επιχειρήσεων αξίας µεγαλύτερης των 1.500 ευρώ δεν θα θεωρείται νόµιµη , 

εάν γίνεται µε µετρητά .Οι συναλλαγές αυτές θα γίνονται µε πιστωτικές ή 

χρωστικές κάρτες ή δίγραµµες επιταγές . 

� Υιοθέτηση δραστικών µεθόδων είσπραξης των ανείσπρακτων οφειλών , όπως η 

κατάσχεση περιουσιών για  όσους έχουν τη δυνατότητα αποπληρωµής , και 

η κατάσχεση εις  χείρας τρίτων όσον αφορά στους τραπεζικούς 

λογαριασµούς . 

� Συγκροτείται περιουσιολόγιο όλων των φυσικών προσώπων κατόχων ΑΦΜ , 

στο οποίο περιλαµβάνονται κυρίως ακίνητα , αυτοκίνητα , σκάφη ,εναέρια 

µέσα µεταφοράς  µετοχές , αµοιβαία κεφάλαια , εταιρικά µερίδια. 

Στο περιουσιολόγιο δεν περιλαµβάνονται τραπεζικές καταθέσεις και 

οµόλογα ελληνικού ∆ηµοσίου. 

� ∆ίδονται κίνητρα για τον επαναπατριωτισµό των κεφαλαίων  ,όπως η µεταφορά 

κεφαλαίων από ΦΠ ή ΝΠ  , που υπόκεινται σε φόρο εισοδήµατος στην 

Ελλάδα και τα οποία βρίσκονται στην αλλοδαπή , σε προθεσµιακό 

λογαριασµό κατάθεσης στην Ελλάδα , διάρκειας τουλάχιστον ενός έτους , 

εφόσον καταβάλλουν φόρο 5% επί της αξίας των καταθέσεων που 

µεταφέρουν , αντί 8% σε περίπτωση που παραµείνουν στην αλλοδαπή . 
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2. Ειδικότερα σε σχέση µε το έγκληµα του Άρθρου 19 Ν 2523/1997  

 

Σύµφωνα µε το Άρθρο 77 που αφορά στις πράξεις Ελεγκτικών Οργάνων και 

αµοιβή για την αποκάλυψη φαινοµένων παραβατικής συµπεριφοράς σε φορολογικές 

και τελωνειακές υποθέσεις ,  ο έλεγχος ολοκληρώνεται  από ειδικό κλιµάκιο ελέγχου 

που συγκροτείται µε απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών και αποτελείται από 

υπαλλήλους του Υπουργείου Οικονοµικών ή άλλων Υπουργείων ή Ν.Π.∆.∆.  

Τροποποιούνται και συµπληρώνονται οι διατάξεις του π.δ. 85/2005 (ΦΕΚ 122 

Α) , σύµφωνα µε το Άρθρο 88 του νέου Νόµου , ο οποίος περιλαµβάνεται στο 

κεφάλαιο ΙΒ αυτού , που αφορά στο Σώµα ∆ίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος τις 

Οργανωτικές ρυθµίσεις του Υπουργείου Οικονοµικών και άλλες  διατάξεις . 

Η Υπηρεσία Ειδικών Ελέγχων (Υ.Π.Ε.Ε) ,που συνεστήθη µε το Άρθρο 30 του ν. 

3296/2004 (ΦΕΚ 253 Α)  µετονοµάζεται σε Σώµα ∆ίωξης Οικονοµικού 

Εγκλήµατος (Σ.∆.Ο.Ε.) .Ειδικά για τα θέµατα νοµιµοποίησης εσόδων από 

εγκληµατικές δραστηριότητες  συστήνεται Τµήµα ∆’ Ανάκτησης περιουσιακών 

στοιχείων  και κεφαλαίων που προέρχονται από εγκληµατικές δραστηριότητες , το 

οποίο (τµήµα) συνεργάζεται µε τις αντίστοιχες υπηρεσίες των κρατών – µελών της 

ΕΕ σε θέµατα διασυνοριακών εγκληµάτων και δικαστικής συνδροµής . 

Το σε Άρθρο 11 του π.δ. 85/2005 ( ΦΕΚ 122 Α) που αφορά στις αρµοδιότητες των 

Επιχειρησιακών ∆ιευθύνσεων Ειδικών Υποθέσεων Αθηνών και Θεσσαλονίκης  

αναφέρει ότι η Επιχειρησιακή ∆ιεύθυνση Ειδικών Υποθέσεων Αθηνών θα 

αποτελείται πλέον από δύο Υποδιευθύνσεις Ελέγχων (την Α’ και τη Β)
337

, οι οποίες 

                                                 
337

 Ειδικότερον , η Β’ Υποδιεύθυνση Ελέγχω αποτελείται από  

Α) το Τµήµα Α : Ελέγχου Ειδικών Επιδοτήσεων και Επιχορηγήσεων  

Β) το Τµήµα Β : Χρηµατοοικονοµικών Υποθέσεων   

Γ)το Τµήµα Γ: Ελέγχου Ηλεκτρονικού Εµπορίου και Εγκλήµατος  

Το ως άνω Β’ τµήµα που επιλαµβάνεται θεµάτων πρόληψης και καταστολής οικονοµικών 

παραβάσεων και εγκληµάτων σε βάρος των εθνικών δηµοσιονοµικών συµφερόντων και της εθνικής 

οικονοµίας καθώς και σε βάρος του κοινωνικού συνόλου σε θέµατα της περ. β παρ. 3 Α9 του π.δ. 

85/2005 , εκτός αυτών που εµπίπτουν στην αρµοδιότητα άλλων τµηµάτων. Συλλέγει και αξιολογεί 

πληροφορίες από βάσεις δεδοµένων , στατιστικές αναλύσεις κλπ. και προβαίνει σε επιτόπιους ελέγχους 

και έρευνες προς εντοπισµό και καταπολέµηση των οικονοµικών παραβάσεων και εγκληµάτων . 
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µε τη σειρά τους αποτελούνται από 3 Τµήµατα Ελέγχων η καθεµία ),   το Τµήµα 

∆ικαστικού και το Τµήµα ∆ιοικητικής Μέριµνας . 

Το Τµήµα ∆ικαστικού παραλαµβάνει τις υποθέσεις φορολογικών , τελωνειακών 

και λοιπών παραβάσεων και επιµελείται της παραποµπής αυτών στη ∆ικαιοσύνη.  

Συλλέγει το αποδεικτικό υλικό , λαµβάνει καταθέσεις και απολογίες και συµπληρώνει 

τους φακέλους µε τις τυχόν άλλες απαραίτητες εκθέσεις. 

Υποβάλλει τις µηνυτήριες  αναφορές στην αρµόδιο Εισαγγελέα για παραβάσεις 

επί υποθέσεων αρµοδιότητας του Σ.∆.Ο.Ε. , οι οποίες διώκονται ποινικά κατά την 

κείµενη νοµοθεσία , παρακολουθεί την εκδίκαση αυτών , υποστηρίζει τις θέσεις του 

∆ηµοσίου και υποβάλλει τα αναγκαία ένδικα µέσα και βοηθήµατα , σε συνεργασία µε 

τα αρµόδια ∆ικαστικά Γραφεία . Ενηµερώνει το Τµήµα Νοµικής Υποστήριξης της 

∆ιεύθυνσης ∆ιοικητικής Υποστήριξης της κεντρικής Υπηρεσίας του Σ.∆.Ο.Ε. για την 

πορεία των υποθέσεων στα δικαστήρια , µεριµνά για την παράδοση στις αρµόδιες 

αρχές των κατασχεθέντων αντικειµένων λαθρεµπορίας , φοροδιαφυγής ή άλλων 

περιπτώσεων . 

Όσον αφορά στην Επιχειρησιακή ∆ιεύθυνση Ειδικών Υποθέσεων Θεσσαλονίκης , η 

διάρθρωση περιλαµβάνει 5 Τµήµατα . Το δε  «Τµήµα Ε’  ∆ιοικητικής  Μέριµνας και 

∆ικαστικού» είναι αξιοσηµείωτο ότι περιλαµβάνει 2 Τµήµατα , που στην Αθήνα 

λειτουργούν ως  ξεχωριστά Τµήµατα . 

 

 

 Σύµφωνα µε το Άρθρο 44 Ν 3842/2010 , που αφορά στη βεβαίωση του  

φόρου , ο προϊστάµενος της ∆ηµόσιας Οικονοµικής Υπηρεσίας βεβαιώνει το φόρο,  

αρχικό ή πρόσθετο, κατά περίπτωση, που προκύπτει:  

α) βάσει των δηλώσεων που υποβάλλονται ή συντίθενται µηχανογραφικά,  

β) βάσει των φύλλων ελέγχου, εφόσον αυτά έχουν οριστικοποιηθεί µε  

διοικητική επίλυση της διαφοράς ή λόγω µη άσκησης ή εκπρόθεσµης άσκησης  

προσφυγής,  

 γ) βάσει οριστικών αποφάσεων διοικητικών δικαστηρίων ή πρακτικών  

δικαστικού συµβιβασµού.  

Αν δεν έχει επιτευχθεί διοικητική επίλυση της διαφοράς και ασκήθηκε από τον  

φορολογούµενο εµπρόθεσµη προσφυγή, βεβαιώνεται αµέσως από τον προϊστάµενο   
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της ∆ηµόσιας Οικονοµικής Υπηρεσίας ποσοστό είκοσι πέντε τοις εκατό (25%) του   

αµφισβητούµενου κύριου και πρόσθετου φόρου.Το ποσό αυτό βεβαιώνεται πριν τη  

διαβίβαση της προσφυγής στο διοικητικό δικαστήριο και καταβάλλεται εφάπαξ  

µέχρι την τελευταία εργάσιµη, για τις δηµόσιες υπηρεσίες, ηµέρα του επόµενου από  

τη βεβαίωση µήνα.  

 

 Με το Άρθρο 65 του ιδίου ως άνω Νόµου καθιερώνονται  διευκολύνσεις  

τµηµατικής καταβολής. Αρµόδια όργανα για τη χορήγηση των διευκολύνσεων  

τµηµατικής καταβολής είναι:  

 α) Ο προϊστάµενος της ∆.Ο.Υ. ή του Τελωνείου, για βασική βεβαιωµένη οφειλή   

µέχρι τριακόσιες χιλιάδες (300.000) ευρώ.  

β) Επιτροπή, που συγκροτείται από τον προϊστάµενο της ∆.Ο.Υ. ή του  Τελωνείου,  

ως πρόεδρο και µέλη τον νόµιµο αναπληρωτή του και τον προϊστάµενο του  

δικαστικού τµήµατος ή του αντίστοιχου γραφείου, για βασική βεβαιωµένη οφειλή  

που υπερβαίνει τις τριακόσιες χιλιάδες (300.000) ευρώ και µέχρι τις οκτακόσιες  

χιλιάδες (800.000) ευρώ.  

Γραµµατέας ορίζεται από τον πρόεδρο της επιτροπής ένας από τους υπαλλήλους της  

Υπηρεσίας.  

 γ) Ο Υπουργός Οικονοµικών, µετά από γνωµοδότηση της επιτροπής του επόµενου   

άρθρου για βασική βεβαιωµένη οφειλή, που υπερβαίνει το ποσό των οκτακοσίων   

χιλιάδων (800.000) ευρώ.  

 Στο ίδιο Άρθρο προβλέπεται επίσης η δυνατότητα επανεξέτασης  

αιτήµατος αύξησης του αριθµού των δόσεων λόγω αντικειµενικής οικονοµικής  

αδυναµίας του οφειλέτη.   
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Τα αρµόδια όργανα δύναται να χορηγούν άπαξ αναστολή πληρωµής µέρους ή του  

συνόλου συγκεκριµένης οφειλής για χρονικό διάστηµα µέχρι πέντε (5) µηνών,  

εφόσον ο οφειλέτης αντιµετωπίζει αποδεδειγµένα πρόσκαιρη οικονοµική αδυναµία  

καταβολής οποιουδήποτε ποσού της οφειλής του. Η ανωτέρω αναστολή δεν  

χορηγείται κατά τη διάρκεια ισχύουσας διευκόλυνσης τµηµατικής καταβολής.  

  Με την απόφαση χορήγησης αναστολής πληρωµής αναστέλλεται ο χρόνος  

παραγραφής των χρεών.  

 Για την εξέταση των προϋποθέσεων χορήγησης διευκόλυνσης τµηµατικής  

καταβολής απαιτούνται: α) η υποβολή αίτησης εκ µέρους του οφειλέτη ή  

συνυπόχρεου προσώπου, β) η καταβολή παραβόλου υπέρ του ∆ηµοσίου σε  

ποσοστό πέντε τοις χιλίοις  επί της βασικής οφειλής για την οποία ζητείται η   

διευκόλυνση, που δεν µπορεί να υπερβεί τα χίλια (1.000) ευρώ.Ο συνολικός  

αριθµός των δόσεων της διευκόλυνσης δεν µπορεί να υπερβεί τις σαράντα οκτώ  

(48). Για οφειλές που η περιοδικότητα καταβολής των κατά νόµο δόσεων είναι  

µεγαλύτερη του µήνα, οι µη ληξιπρόθεσµες δόσεις αυτών περιλαµβάνονται στη  

διευκόλυνση τµηµατικής καταβολής, εφόσον ζητηθεί από τον οφειλέτη.  

 Για την ίδια οφειλή επιτρέπεται η χορήγηση µέχρι τριών  

διευκολύνσεων κατ` ανώτατο όριο ανεξάρτητα αν η αίτηση υποβάλλεται από τον  

οφειλέτη ή συνυποχρεο πρόσωπο και οι δόσεις αυτών καθορίζονται   

  Σε κάθε περίπτωση χορήγησης διευκόλυνσης τµηµατικής καταβολής  

για αναστολή µέτρου είσπραξης ή για χορήγηση αποδεικτικού ενηµερότητας,  

µπορεί να τίθεται αυξηµένο ποσό πρώτης δόσης, κατά την κρίση του οργάνου που  

τη χορηγεί.Ο οφειλέτης εκπίπτει του ευεργετήµατος της διευκόλυνσης  

τµηµατικής καταβολής, εφόσον δεν πληρώσει τρεις συνεχείς µηνιαίες δόσεις  
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αυτής. Το ίδιο ισχύει και σε περίπτωση µη καταβολής της προτελευταίας ή της  

τελευταίας δόσης της διευκόλυνσης, εφόσον παρέλθει αντίστοιχο χρονικό διάστηµα.  

 Η χορήγηση διευκόλυνσης τµηµατικής καταβολής και η συµµόρφωση  

σε αυτή παρέχει στον οφειλέτη ευεργετήµατα ,όπως η χορήγηση αποδεικτικού  

ενηµερότητας υπό την προϋπόθεση ότι δεν καθυστερεί στην πληρωµή ούτε µίας  

δόσης .  

 Στη δε  περίπτωση αιτήµατος εφάπαξ εξόφλησης του συνόλου των  

ληξιπρόθεσµων οφειλών, όπως αυτό έχει διαµορφωθεί την ηµέρα υποβολής της  

αίτησης και πληρωµής αυτών, εκπίπτεται ποσοστό σαράντα τοις εκατό (40%) των  

προσαυξήσεων εκπρόθεσµης καταβολής, που αναλογούν στο ποσό αυτό. Στην  

εφάπαξ εξόφληση, ως ανωτέρω, περιλαµβάνονται υποχρεωτικά και οι οφειλές που  

έχουν υπαχθεί σε διευκόλυνση τµηµατικής καταβολής, για τις υπόλοιπες  

οφειλόµενες δόσεις αυτής.  

 

 Στο Άρθρο 75 Ν 3842/2010 προβλέπονται τα πρόστιµα για παραβάσεις  

του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων , οι  ποινές και οι κυρώσεις .  

Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 24 του ν. 2523/1997 (ΦΕΚ   

179 Α) αντικαθίσταται ως εξής:  

«Με την επιφύλαξη των διατάξεων του δεύτερου εδαφίου της παραγράφου 6 του  

άρθρου 9 διοικητικός ή δικαστικός συµβιβασµός δεν συντελείται αν κατά την   

υπογραφή των οικείων πράξεων ή το αργότερο εντός των δύο επόµενων εργάσιµων   

για τις δηµόσιες οικονοµικές υπηρεσίες ηµερών δεν καταβληθεί ποσό ίσο µε το  

ένα πέµπτο (1/5) του οφειλόµενου, κύριου και πρόσθετου φόρου ή προστίµου,   
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γενοµένης σχετικής µνείας για την υποχρέωση αυτή του υπόχρεου στο πρακτικό   

του συµβιβασµού."  

 

 5. Το αφορολόγητο όριο της κλίµακας του άρθρου 9 του ν. 2238/1994 (ΦΕΚ  

151 Α) δεν ισχύει για τις χρήσεις  εκείνες για τις οποίες καταλογίζονται   

παραβάσεις για τη µη έκδοση στοιχείων , µη τήρηση πρόσθετων βιβλίων , έκδοση  

πλαστών εικονικών  στοιχείων κ.α.   

 

 Σύµφωνα µε το Αρθρο 77 Ν 3842/2010 (Πράξεις Ελεγκτικών Οργάνων και  

αµοιβή για αποκάλυψη φαινοµένων παραβατικής συµπεριφοράς σε φορολογικές και  

τελωνειακές υποθέσεις) , τα αδικήµατα της φοροδιαφυγής του Ν 2523/1997 που  

περιγράφονται στα Άρθρα 17 , 18 και 19 θεωρούνται ότι εµπίπτουν στις διατάξεις  

για το ξέπλυµα του βρώµικου χρήµατος , προκειµένου  αφενός µεν  να τους  

αποδίδεται η ιδιαίτερη απαξία που αρµόζει στην παραβατική αυτή συµπεριφορά ,  

αφετέρου να διασφαλίζεται πλησιέστερος έλεγχος ελέγχου και τιµωρίας τους .  

 Ειδικότερον µε το Άρθρο 77 Ν 3842/2010 προστέθηκε στο  Άρθρο 3 του  

Ν3691/2008 (Νόµου για την πρόληψη και καταστολή των αδικηµάτων της  

νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης  

της Τροµοκρατίας) , η παρ. ιη , έτσι ώστε το Άρθρο 3 Ν 3691/2008 να έχει σήµερον  

ως εξής :  

«Εγκληµατικές δραστηριότητες - βασικά αδικήµατα  

Ως εγκληµατικές δραστηριότητες νοούνται η διάπραξη ενός ή περισσότερων από   

τα ακόλουθα αδικήµατα που καλούνται εφεξής "βασικά αδικήµατα":  

α) εγκληµατική οργάνωση (άρθρο 187 του Ποινικού Κώδικα (ΠΚ)),  

β) τροµοκρατικές πράξεις και χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας (άρθρο 187Α ΠΚ)  
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γ) παθητική δωροδοκία (άρθρο 235 ΠΚ),  

δ) ενεργητική δωροδοκία (236 ΠΚ),  

ε) δωροδοκία δικαστή (237 ΠΚ),  

στ) εµπορία ανθρώπων (άρθρο 323Α ΠΚ),  

ζ) απάτη µε υπολογιστή (άρθρο 386Α Π Κ),  

η) σωµατεµπορία (άρθρο 351 ΠΚ),  

θ) τα προβλεπόµενα στα άρθρα 20, 21, 22 και 23 του ν. 3459/2006 "Κώδικας   

Νόµου για τα Ναρκωτικά"(ΦΕΚ 103 Α`),  

ι) τα προβλεπόµενα στα άρθρα 15 και 17 του ν. 2168/1993 "Όπλα, πυροµαχικά,   

εκρηκτικές ύλες κ.λπ." (ΦΕΚ 147 Α`),  

ια) τα προβλεπόµενα στα άρθρα 53, 54, 55, 61 και 63 του ν. 3028/2002 "Για   

την προστασία των αρχαιοτήτων και εν γένει της πολιτιστικής κληρονοµιάς" (ΦΕΚ   

153 Α`),  

ιβ) τα προβλεπόµενα στο άρθρο 8 παράγραφοι 1 και 3 του ν.δ. 181/1974 "Περί  

προστασίας εξ ιοντιζουσών ακτινοβολιών" (ΦΕΚ 347 Α`),  

ιγ) τα προβλεπόµενα στο άρθρο 87 παράγραφοι 5, 6, 7 και 8 και στο άρθρο 88 του ν.  

3386/2005 "Είσοδος, διαµονή και κοινωνική ένταξη υπηκόων τρίτων χωρών   

στην Ελληνική Επικράτεια" (ΦΕΚ 212 Α`),  

ιδ) τα προβλεπόµενα στα άρθρα τρίτο, τέταρτο και έκτο του ν. 2803/2000  

"Προστασία των οικονοµικών συµφερόντων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων" (ΦΕΚ  

48 Α`),  

ιε) δωροδοκία αλλοδαπού δηµόσιου λειτουργού, όπως προβλέπεται στο άρθρο  

δεύτερο του ν. 2656/1998 "για την καταπολέµηση της δωροδοκίας αλλοδαπών  

δηµοσίων λειτουργών σε διεθνείς επιχειρηµατικές συναλλαγές" (ΦΕΚ 265 Α`),  
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ιστ) δωροδοκία υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ή των κρατών - µελών της  

Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως προβλέπεται: α) στα άρθρα 2, 3 και 4 της Σύµβασης   

περί καταπολέµησης της δωροδοκίας στην οποία ενέχονται υπάλληλοι των   

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ή των κρατών - µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οποία   

κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 2802/2000 (ΦΕΚ 47 Α`) και β) στα άρθρα   

τρίτο και τέταρτο του ν. 2802/2000,  

ιζ) τα προβλεπόµενα στα άρθρα 29 και 30 του ν. 3340/2005 "Για την προστασία  της  

Κεφαλαιαγοράς από πράξεις προσώπων που κατέχουν προνοµιακές πληροφορίες   

και πράξεις χειραγώγησης αγοράς" (ΦΕΚ 112 Α`),  

"ιη) Τα αδικήµατα της φοροδιαφυγής
338

 που προβλέπονται στα άρθρα 17,18 και  

19 του ν. 2523/1997 (ΦΕΚ 179 Α), όπως ισχύουν, και τα αδικήµατα της  

λαθρεµπορίας που προβλέπονται στα άρθρα 155, 156 και 157 του ν. 2360/2001  

(ΦΕΚ 265 Α), όπως ισχύουν."  

"ιθ") κάθε άλλο αδίκηµα που τιµωρείται µε ποινή στερητική της ελευθερίας, της  

οποίας το ελάχιστο όριο είναι άνω των έξι µηνών και από το οποίο προκύπτει  

περιουσιακό όφελος.  

  

 Στο Άρθρο 76 Ν 3842/2010 , που αναφέρεται στην «Αναστολή λειτουργίας  

επαγγελµατικών εγκαταστάσεων επιτηδευµατιών και στα αδικήµατα φοροδιαφυγής» ,  

επέρχονται µεταβολές στα Άρθρα 13 και 19 Ν 2523/1997 .  

Ειδικότερον επιβάλλεται πλέον υποχρεωτικά εκ του Νόµου για χρονικό διάστηµα  

µέχρι ένα µήνα η αναστολή λειτουργίας επαγγελµατικών εγκαταστάσεων των  

επιτηδευµατιών σε περιπτώσεις φορολογικών παραβάσεων , όπως η ανακριβής  

                                                 
338

 Η ιη περίπτωση προστέθηκε µε το νέο φορολογικό Νόµο . 
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έκδοση ή  µη η έκδοση φορολογικού στοιχείου και ο Υπουργός Οικονοµικών ,  

ύστερα από πρόταση της ∆ιεύθυνσης Ελέγχου  καθορίζει µε σχετική απόφασή του  

τον αριθµό και µόνο των ηµερών αναστολής . Η δε υποτροπή εντός 3ετίας από την  

έκδοση απόφασης αναστολής λειτουργίας , τιµωρείται µε αναστολή 6 µηνών της  

λειτουργίας των εγκαταστάσεων του επιτηδευµατία .  

  

 Στην παράγραφο 2 του Άρθρου 77 Ν 3842/2010 ορίζεται ότι :  

  

 

  «Ο τίτλος του άρθρου 19 του ν. 2523/1997 αντικαθίσταται σε "Αδίκηµα   

φοροδιαφυγής για πλαστά, εικονικά ή νοθευµένα φορολογικά στοιχεία, καθώς  

και για µη εφαρµογή διατάξεων του Κ.Β.Σ." και προστίθεται στο ίδιο άρθρο  

νέα  παράγραφος 5 που έχει ως εξής:  

 

 « 5. Επίσης, µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον δύο (2) µηνών τιµωρείται ο   

υπόχρεος που δεν εκδίδει ή εκδίδει ανακριβώς τα προβλεπόµενα από το π.δ.   

186/1992 (Κ.Β.Σ.) στοιχεία κατά την πώληση ή διακίνηση αγαθών ή την παροχή   

υπηρεσιών ή δεν καταχωρεί στα πρόσθετα βιβλία της παραγράφου 5 του άρθρου 10   

του ίδιου προεδρικού διατάγµατος τις συναλλαγές για τις οποίες δεν έχουν  εκδοθεί τα  

οικεία στοιχεία εσόδων, εφόσον εµπίπτει στις διατάξεις της  παραγράφου 1 του  

άρθρου 13 περί αναστολής λειτουργίας εγκαταστάσεων .  

 

 Ειδικά για υπόχρεους που κατά τα οριζόµενα στο προηγούµενο εδάφιο εµπίπτουν   

στις διατάξεις του πέµπτου και έκτου εδαφίου της παραγράφου 1 του άρθρου 13   

επιβάλλεται ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών (3) µηνών. Οι διατάξεις της   

παραγράφου 2 καταλαµβάνουν και το αδίκηµα της παρούσας παραγράφου."  
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 Οι διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου αυτού ισχύουν για αδικήµατα  που  

διαπράττονται από την 1.6.2010 και µετά.»  

 

∆ηλαδή µε την παράγραφο 2 συµπληρώνονται µε νέα παράγραφο οι διατάξεις 

του Άρθρου 19 Ν 2523/1997 και ορίζεται ότι ποινικό αδίκηµα συνιστά πλέον και η 

µη έκδοση ή η ανακριβής έκδοση των προβλεπόµενων από τον Κ.Β.Σ. στοιχείων 

κατά την πώληση ή διακίνηση αγαθών ή την παροχή  υπηρεσιών ή δεν καταχωρεί  

στα πρόσθετα βιβλία της παραγράφου 5 του άρθρου 10  του ίδιου προεδρικού  

διατάγµατος τις συναλλαγές για τις οποίες δεν έχουν  εκδοθεί τα οικεία στοιχεία  

εσόδων, εφόσον εµπίπτει στις διατάξεις της  παραγράφου 1 του άρθρου 13 περί  

αναστολής λειτουργίας εγκαταστάσεων. Σε περίπτωση υποτροπής , η ποινή είναι  

αυστηρότερη .  Με το νέο νόµο  δηλαδή , η «µη έκδοση» ή η «ανακριβής έκδοση» 

339των προβλεπόµενων από τον ΚΒΣ στοιχείων ή η «µη καταχώρηση» στα  

πρόσθετα βιβλία
340

 (της παραγράφου 5 του άρθρου 10 του ίδιου προεδρικού  

                                                 
339

 δηλαδή  η «παράλειψη» έκδοσης ή ακριβούς έκδοσης ή η «παράλειψη» καταχώρησης στα 

πρόσθετα βιβλία  των συναλλαγών για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί τα οικεία στοιχεία εσόδων  

συνιστά ποινικό αδίκηµα .   

Για τα εγκλήµατα ενέργειας γνήσιας (: η παράλειψη προβλέπεται ευθέως από το νόµο, δηλαδή  

αποτελεί στοιχείο της αντικειµενικής υπόστασης) και µη γνήσιας παράλειψης (:η εγκληµατική  

συµπεριφορά περιγράφεται από το νόµο ως θετική ενέργεια , όµως , µπορεί να τελεστεί και µε  

παράλειψη , εάν υπάρχει ιδιαίτερη νόµιµη υποχρέωση) βλ. Χαραλαµπάκη Α. , ό.π. , σ. 93,94  

340
 ενδεικτικώς τα βιβλία  που αναφέρονται στο Άρθρο 10 του  Π∆ 186/1992 είναι τα κάτωθι : βιβλίο  

ποσοτικής παραλαβής ή  διπλότυπο δελτίο ποσοτικής παραλαβής για κάθε παραλαβή  , τα  

προσωρινά βιβλία , τα οποία µεταφέρονται στα οριστικά βιβλία αναλυτικά ή συγκεντρωτικά  

αµέσως µετά την σύσταση  του  νοµικού προσώπου ή την έναρξη λειτουργίας της επιχείρησης , το  

βιβλίο  επενδύσεων από τον επιτηδευµατία  που τηρεί βιβλία τρίτης κατηγορίας , τα λογιστικά     

βιβλία  ,  το  βιβλίο απογραφών , βιβλία πρώτης  ή  δεύτερης  κατηγορίας, το βιβλίο κίνησης  

πελατών (πόρτας)  από   τον   εκµεταλλευτής οίκου ευγηρίας, ξενοδοχείου, ξενώνα, επιπλωµένων  

διαµερισµάτων και οικιών, καθώς και ο εκµεταλλευτής κάµπινγκ, το   βιβλίο εισόδου και  εξόδου   

ασθενών, το  βιβλίο µεριδολογίου  και βιβλίο ασθενών από τον εκµεταλλευτής κλινικής ή  

θεραπευτηρίου  .  

Επίσης  ο εκµεταλλευτής  διαγνωστικού  κέντρου  τηρεί  βιβλίο  επίσκεψης  ασθενών  , ο  

εκµεταλλευτής κέντρου αισθητικής ή γυµναστηρίου, τηρεί βιβλίο  πελατών , ο εκπαιδευτής οδηγών  
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διατάγµατος) των  συναλλαγών ,  για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί τα οικεία  

στοιχεία εσόδων (εφόσον εµπίπτει στις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου  

13)
341

  συνιστά ποινικό αδίκηµα .   

                                                                                                                                            

αυτοκινήτων, µοτοποδηλάτων και µοτοσικλετών τηρεί για κάθε εκπαιδευτικό αυτοκίνητο ή  

µοτοποδήλατο ή µοτοσικλέτα βιβλίο εκπαιδευόµενων οδηγών , ο επισκευαστής ηλεκτρικών ή  

ηλεκτρονικών συσκευών, επίπλων, µηχανών και µηχανηµάτων, όταν παραλαµβάνει στην  

επαγγελµατική του εγκατάσταση αγαθά για επισκευή που δεν συνοδεύονται µε στοιχείο διακίνησης  

που προβλέπεται από τον Κώδικα αυτόν τηρεί βιβλίο ή δελτίο επισκευής αγαθών,   εκµεταλλευτής   

ψυκτικών  χώρων  και χώρων αποθήκευσης αγαθών τρίτων εκδίδει  διπλότυπο  δελτίο  εισαγωγής   

στο  ψυγείο   ή   τίτλο αποθήκευσης και διπλότυπο) βιβλίο αποθήκευσης, ο εκµεταλλευτής χώρου  

στάθµευσης αυτοκινήτων, µοτοσικλετών και µοτοποδηλάτων τηρεί βιβλίο στάθµευσης, , ο  

επιτηδευµατίας που διατηρεί συνεργείο επισκευής και συντήρησης  αυτοκινήτων, µοτοσικλετών,  

µοτοποδηλάτων, γεωργικών και λοιπών  αυτοκινούµενων  µηχανηµάτων τηρεί βιβλίο εισερχοµένων,   

η ασφαλιστική επιχείρηση τηρεί βιβλία ασφαλιστηρίων συµβολαίων,   ακύρωσης ασφαλιστηρίων  

συµβολαίων, ασφαλιστικών κινδύνων (ζηµιών)  και αντασφαλιστηρίων συµβολαίων ,ο  πράκτορας  

κρατικών λαχείων τηρεί βιβλίο διάθεσης λαχείων , οι ιατροί και οι οδοντίατροι όλων των  

ειδικοτήτων, καθώς και οι εταιρείες που παρέχουν ιατρικές και οδοντιατρικές υπηρεσίες τηρούν   

βιβλίο επίσκεψης ασθενών, ο  επιτηδευµατίας που διατηρεί συνεργείο επισκευής και συντήρησης  

σκαφών θαλάσσης τηρεί βιβλίο εισερχοµένων  , ο φυσιοθεραπευτής και οι ασκούντες παραϊατρικά  

επαγγέλµατα για τους  πελάτες που τους επισκέπτονται στην επαγγελµατική τους εγκατάσταση   

τηρούν βιβλίο πελατών , ο εκµεταλλευτής αυτοκινούµενων µηχανηµάτων έργων, τηρεί για κάθε  

µηχάνηµα βιβλίο έργων.  

341
    Άρθρο 13 παρ. 1 του π.δ. 186/1992 :  Ο  επιτηδευµατίας  που τηρεί βιβλία δεύτερης ή τρίτης  

κατηγορίας  για κάθε πώληση αγαθών, για ίδιο λογαριασµό ή για λογαριασµό τρίτου, ή  παροχή   

υπηρεσιών  προς  το  κοινό  ή  προς  τα   µέλη   προµηθευτικού συνεταιρισµού  µε  βάση  διατακτικές   

του,  εκδίδει  απόδειξη λιανικής  πώλησης ή παροχή υπηρεσιών, κατά περίπτωση. ( Σε  περίπτωση   

επιστροφής  των  αγαθών  εκδίδει  απόδειξη  επιστροφής.  Σε  περίπτωση αλλαγής των  αγαθών  

εκδίδει απόδειξη λιανικής πώλησης στην οποία αναγράφει  χωριστά  τουλάχιστον την αξία του  

αγαθού που παραδίδεται στον πελάτη, καθώς και  την αξία του αγαθού που επιστρέφεται και την  

τυχόν διαφορά).( Τα δεύτερο και τρίτο εδάφια ΚΑΤΑΡΓΗΘΗΚΑΝ µε τηνπαρ.7 άρθρ.3  

Ν.3052/2002,ΦΕΚ Α 221/24.9.2002.Ισχύς από 1ης Ιανουαρίου 2003.)  

 

   "Στις αποδείξεις λιανικής πώλησης ή παροχής υπηρεσιών αξίας άνω των δέκα χιλιάδων  

(10.000) δραχµών αναγράφεται και το ονοµατεπώνυµο του αγοραστή, όταν αφορούν πώληση αγαθών  

ή παροχή υπηρεσιών εκπιπτόµενη στη φορολογία εισοδήµατος. Στις αποδείξεις αυτές όταν  

εκδίδονται µε τη χρήση φορολογικής ταµειακής µηχανής (φ.τ.µ.) το ονοµατεπώνυµο  αναγράφεται  

στο πίσω µέρος αυτών, θέτοντας ο πωλητής επιτηδευµατίας και τη σφραγίδα του."[ Τα εντός " "  

ανωτέρω εδάφια προστέθηκαν µε την παρ.9 του άρθρ.43 του Ν.2214/1994 (Α 75)]  



 195

 

Περαιτέρω προβλέπεται ότι και εν προκειµένω το υπόψη αδίκηµα είναι  

αυτοτελές και ανεξάρτητο από τα αδικήµατα που προβλέπονται και τιµωρούνται µε  

τις λοιπές ποινικές διατάξεις του Ν 2523/1997 .   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            

 "Σε περίπτωση έκπτωσης µετά την έκδοση της απόδειξης λιανικής πώλησης,  που αφορά  

διαρκή καταναλωτικά αγαθά, κατά την έννοια των διατάξεων της  παραγράφου 1 περίπτωση θ/ του  

άρθρου 31 του ν. 2238/1994 (ΦΕΚ 151 Α΄),  των οποίων η αρχική τιµή είχε επιβαρυνθεί λόγω  

διακανονισµού, ή αγαθά  που διαπιστώνεται εκ των υστέρων ελάττωµα, εκδίδεται απόδειξη   

επιστροφής, στην οποία αναγράφονται το ονοµατεπώνυµο και η διεύθυνση του  πελάτη, το  είδος και  

η ποσότητα, καθώς και ο αύξων αριθµός της σχετικής  απόδειξης  λιανικής πώλησης."[ Το άνω εντός "  

" εδάφιο προστέθηκε µε την παρ.7 άρθρ.3 Ν.3052/2002,ΦΕΚ Α 221/24.9.2002. Ισχύς από 1ης Ιανουαρίου 2003]    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



 196

VI  ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ  ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ 

ΦΟΡΟ∆ΙΑΦΥΓΗΣ  

 

 

 

∆εδοµένης της τεράστιας οικονοµικής κρίσης που περνάει η χώρα µας και του 

δανεισµού στον οποίο καταφεύγει ίνα µπορέσει να ανταποκριθεί το ελληνικό κράτος 

στις οικονοµικές του υποχρεώσεις  (λόγου χάρη πληρωµή µισθών δηµοσίων 

υπαλλήλων , συντάξεων κλπ.)  των αυστηρών φορολογικών µέτρων που πάρθηκαν , 

των µειώσεων των µισθών και των συντάξεων  , του κύµατος των απολύσεων σε 

δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα  και  της κρίσης που περνάει γενικότερα η αγορά  , 

καθίσταται σαφές ότι είναι πλέον επιτακτική ανάγκη όλοι να αποκτήσουµε 

φορολογική συνείδηση και να συµβάλλουµε στην περιστολή των δαπανών του 

∆ηµοσίου και στην καταπολέµηση της φοροδιαφυγής . Τα µέτρα που θα λαµβάνονται 

εφεξής πρέπει πρωταρχικά να αποπνέουν φορολογική δικαιοσύνη , η οποία 

προϋποθέτει ένα φορολογικό σύστηµα µε σταθερότητα και το σεβασµό του 

φορολογούµενου τόσο στους νόµους , όσο και στο κράτος . Κατά τη γνώµη µου το 

παράδειγµα πρέπει να το δώσει πρώτα η Πολιτεία , µειώνοντας τις δηµόσιες δαπάνες 

, έτσι ώστε να χτυπηθεί το πρόβληµα στη ρίζα του , ήτοι στη διασπάθιση του 

«δηµοσίου χρήµατος» .Η Ελλάδα σήµερα αναγκάζεται να δανείζεται συνεχώς µε 

πολύ υψηλά επιτόκια , λόγω του ότι αφενός µεν το δηµόσιο χρήµα έχει  

κατασπαταληθεί και αφετέρου διότι  οργιάζει η φοροδιαφυγή , λόγω των ανεπαρκούς 

φορολογικού συστήµατος , της ελλιπούς και κακής οργάνωσης των φορολογικών 

υπηρεσιών και κυρίως λόγω του της µη συνεπούς , σταθερής και αποτελεσµατικής 

νοµοθεσίας . 

 Χρειάζεται συνεπής φορολογική πολιτική , κατ’ εφαρµογή της αρχής της 

καλής φορολόγησης , ως εκδήλωση της αρχής της χρηστής διοίκησης  . Γι’ αυτό το 

λόγο πριν την εφαρµογή οποιουδήποτε µέτρου πρέπει  να γίνονται µελέτες , έρευνες 

και µετρήσεις  από ειδικούς επιστήµονες  (οικονοµολόγους , νοµικούς µε 

επιστηµονική κατάρτιση και εξειδίκευση σε δηµόσιο και φορολογικό δίκαιο  κλπ.) , 

έτσι ώστε αφενός µεν η πολιτεία να αφουγκράζεται την κοινωνία και  την αγορά  και 

αφετέρου να πιθανολογούνται οι συνέπειες των µέτρων αυτών στην αγορά . Καλό θα 

ήταν οι µελέτες αυτές να είναι και σε συγκριτικό επίπεδο , δηλαδή να γίνει σύγκριση 
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της φορολογικής νοµοθεσίας και των αποτελεσµάτων αυτής σε διάφορα κράτη σε 

ευρωπαϊκό κυρίως , αλλά και σε παγκόσµιο επίπεδο  µε τη χρήση στατιστικών 

στοιχείων , έτσι ώστε να επιλεγεί µεταξύ άλλων το πιο αποτελεσµατικό νοµοθετικό 

πλαίσιο και γενικότερα φορολογικό σύστηµα ,σύµφωνα πάντα µε τις συνθήκες που 

επικρατούν και τις  ανάγκες της αγοράς . 

Η καλλιέργεια της φορολογικής συνείδησης προϋποθέτει  συναίσθηµα ισότητας και  

ισονοµίας , που δυστυχώς κατά την άποψή µου δεν υπάρχει στα νέα φορολογικά 

µέτρα .Είναι εύλογο για παράδειγµα να δυσανασχετεί ο φορολογούµενος όταν 

ισχύουν δύο µέτρα και δύο σταθµά  , όταν λόγου χάρη από τη µία ο προϋπολογισµός 

της Βουλής ∆Ε µειώνεται , όταν οι αποδοχές των βουλευτών και των εργαζοµένων 

στη Βουλή δε µειώνονται , όταν οι εύποροι βρίσκουν τρόπους ίνα µην φορολογούνται 

ανάλογα µε την περιουσία και τα εισοδήµατά τους και από την άλλη οι χαµηλόµισθοι  

φορολογούνται υπέρµετρα και εξοντωτικά και µάλιστα µειώνονται και οι απολαβές  

τους . Είναι εύλογο να µην υπάρχει κλίµα εµπιστοσύνης στις φορολογικές υπηρεσίες 

όταν αυτές είναι διεφθαρµένες , όταν η οργάνωσή τους είναι ελλιπής και κυρίως όταν 

δεν αντιµετωπίζουν τον φορολογούµενο µε σεβασµό .  

          Ένας ακόµη πολύ σοβαρός παράγοντας που µπορεί να συµβάλλει στην 

καλλιέργεια φορολογικής συνείδησης είναι «το κίνητρο», έτσι ώστε ο 

φορολογούµενος να µη χρειάζεται να αποδίδει το µισό σχεδόν του εισοδήµατός του 

στο κράτος , µέσω της αύξησης των φορολογικών συντελεστών και των φορολογικών 

επιβαρύνσεων γενικότερα . Το κίνητρο αυτό πρέπει να είναι µεγάλο και όσον αφορά 

στη συγκέντρωση των αποδείξεων , οι οποίες αποδεικνύουν τις δαπάνες του , έτσι 

ώστε  να έχει µεγαλύτερο όφελος εάν ζητεί και λαµβάνει αποδείξεις πληρώνοντας τον 

ΦΠΑ σε σχέση µε τη µη λήψη αποδείξεων , µη πληρώνοντας έτσι τον ΦΠΑ . Κίνητρο 

ωστόσο αποτελεί και η γνώση του φορολογούµενου ότι υπάρχει φορολογική ισότητα 

και διαφάνεια στους φορολογικούς µηχανισµούς .  

Όσον αφορά στην πρόληψη , πιστεύω ότι καλό θα ήταν να γίνονται συνεχείς 

έλεγχοι ανά κατηγορία επαγγέλµατος , πάντοτε όµως τυχαία και δίκαια , δηλαδή 

χωρίς εξαιρέσεις  και µε κύριο στόχο την ουσιαστική καταπολέµηση της 

φοροδιαφυγής στις κατηγορίες των  επιτηδευµατίων που υπάρχουν υπόνοιες ότι 

φοροδιαφεύγουν συστηµατικά . 
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Τα διοικητικά πρόστιµα που επιβάλλονται σε περιπτώσεις φοροδιαφυγής δεν 

πρέπει  να είναι αποσπασµατικά και µεµονωµένα και το κυριότερο δεν πρέπει να 

έχουν αποκλειστικά και µόνον αποταµιευτικό χαρακτήρα , αλλά σύµφωνα άλλωστε 

και µε τις επιταγές του Συντάγµατος πρέπει  να έχουν προληπτικό και κατασταλτικό 

χαρακτήρα . 

Εν κατακλείδι θεωρώ πως το πρόβληµα της φοροδιαφυγής ∆ΕΝ µπορεί να 

αντιµετωπιστεί µε µέτρα αστυνοµικού τύπου και µε καθαρά αποταµιευτικού 

χαρακτήρα κυρώσεις , διότι µε αυτόν τον τρόπο υπάρχει δυσαναλογία µέτρου και 

σκοπού και θίγεται η αρχή της αναλογικότητας , την οποία επιτάσσει το Σύνταγµα . Η 

ηλεκτρονική διασταύρωση και η επιβολή αυστηρών ποινών συµβάλλει βέβαια στη 

λύση του προβλήµατος , αλλά πρόσκαιρα . Σκοπός πρέπει να είναι ο έλεγχος του αν 

πράγµατι κάποιος φοροδιαφεύγει  , δηλαδή ο έλεγχος της ουσίας των συναλλαγών 

και όχι του τύπου  , δηλαδή των εγγράφων  .Ο φορολογικός  έλεγχος του εκδότου των 

φορολογικών στοιχείων πρέπει γίνεται τάχιστα και αµέσως µόλις δηµιουργηθούν 

υπόνοιες  ότι εκδίδει εικονικά ή πλαστά φορολογικά στοιχεία και σε περίπτωση που 

διαπιστωθεί αυτό , τότε πρέπει αµέσως να στερηθεί το δικαίωµα θεώρησης βιβλίων .  

∆έον να σηµειωθεί ότι  πρέπει να ενισχυθεί το ελεγκτικό έργο των ∆ηµόσιων 

Οικονοµικών Υπηρεσιών (∆.Ο.Υ.) , οι οποίες πρέπει να είναι αδιάφθορες και να 

απαλείψουν τις χρονοβόρες και τις γραφειοκρατικές διαδικασίες , ίνα  

συµµορφώνεται οικειοθελώς ο φορολογούµενος στις υποχρεώσεις του και ίνα 

εξυπηρετείται κατά το στάδιο των συναλλαγών µε τους εισπρακτικούς φορολογικούς 

µηχανισµούς . 

Απαραίτητη είναι η πλήρης και έγκαιρη ενηµέρωση του φορολογούµενου για 

το ισχύον φορολογικό καθεστώς , καθώς επίσης και η βελτίωση και ο 

εκσυγχρονισµός των διαδικασιών καταβολής των φόρων . 

Όλα τα ανωτέρω είναι προτάσεις , που εάν υλοποιηθούν ,πιστεύω ότι η 

φορολογική ανειλικρίνεια θα µετριαστεί και η ελληνική οικονοµία θα µπορέσει να 

ορθοποδήσει .  
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VII.  ΕΠΙΛΟΓΟΣ  

 

Τεράστιες διαστάσεις έχει λάβει τα τελευταία χρόνια το φαινόµενο της 

έκδοσης και λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων, πιστοποιώντας ότι τα µέτρα 

που έχουν ληφθεί προς την κατεύθυνση περιορισµού του φαινόµενου δεν έχουν 

αποδώσει τα αναµενόµενα, µε αποτέλεσµα η ζηµία για το δηµόσιο να ανέρχεται σε 

πολλά εκατ. ευρώ. 

Από όλα τα ανωτέρω συνάγεται ότι πολύ µικρό µέρος των όσων 

φοροδιαφεύγουν καταλήγει στο εδώλιο του κατηγορουµένου και ότι πολλές φορές οι 

υποθέσεις αυτές φτάνουν να εκδικαστούν µέχρι και τον Άρειο Πάγο ,όπου για 

διάφορα νοµικά σφάλµατα   δεν είναι λίγες οι φορές που αναιρούνται .Έτσι οι 

αυτουργοί της φοροδιαφυγής µένουν ατιµώρητοι . Ωστόσο , το µείζον πρόβληµα 

είναι οι φοροδιαφεύγοντες , που ποτέ δεν οδηγούνται στη δικαιοσύνη λόγω του ότι 

δεν γίνονται αντιληπτοί από τους ελεγκτικούς µηχανισµούς της χώρας µας . 

Γι’ αυτό το λόγο τις κρυφές συναλλαγές και τα  αδήλωτα εισοδήµατα ύψους 

35 δισ. ευρώ αναζητάει η Εφορία  σήµερα  µε δεδοµένο ότι ο πολλαπλασιασµός των 

φαινοµένων έκδοσης και διακίνησης πλαστών και εικονικών φορολογικών στοιχείων 

που διαπιστώνει στους τελευταίους ελέγχους της η πρώην ΥΠΕΕ και νυν Σ∆ΟΕ  

αποκαλύπτει µια φοροδιαφυγή πολύ πιο εκτεταµένη απ' όσο µέχρι τώρα 

υπολογιζόταν . 

Mε στόχο την άντληση πρόσθετων φορολογικών εσόδων τουλάχιστον 5 δισ. 

ευρώ για τη µείωση του ελλείµµατος σε µονοψήφιο αριθµό µέχρι το τέλος του 2010 

και την αντιµετώπιση της φοροδιαφυγής - µαµούθ, το υπουργείο Oικονοµικών 

σχεδιάζει αλλαγές εκ βάθρων στον φοροεισπρακτικό και ελεγκτικό µηχανισµό και 

πακέτο µέτρων που θα «µπλοκάρουν» τις ύποπτες συναλλαγές κυρίως αυτές που 

συγκαλύπτονται µέσω των οffshore εταιρειών342
. Το Σ∆ΟΕ και τα Eλεγκτικά Kέντρα 

επιχειρούν να ενεργοποιήσουν το «διαλυµένο» φοροεισπρακτικό και ελεγκτικό 

µηχανισµό , για να αρχίσουν να µπαίνουν χρήµατα στα άδεια ταµεία του δηµοσίου.  

H TτE υπολογίζει ότι το δηµοσιονοµικό όφελος που θα µπορούσε να προκύψει από 

την αντιµετώπιση της φοροδιαφυγής είναι της τάξεως των 3 έως 5 δισ. ευρώ ετησίως, 

και θα αποτελούσε τη λύση στο δηµοσιονοµικό αδιέξοδο της χώρας, ενώ θα 
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καθιστούσε δυνατή τη σταδιακή µείωση των φορολογικών συντελεστών, ώστε να 

αντιµετωπιστεί και ο έντονος ανταγωνισµός από άλλες χώρες. 

«H εκτεταµένη φοροδιαφυγή στην Eλλάδα αποτελεί την πλέον έκδηλη 

απόδειξη της κακής λειτουργίας και της ανεπάρκειας του φοροεισπρακτικού 

µηχανισµού» σηµειώνει χαρακτηριστικά ο ∆ιοικητής της TτE κ. Γ. Προβόπουλος και 

η «συνταγή» που προτείνει για την αντιµετώπισή της περιλαµβάνει την 

ανασυγκρότηση του φοροεισπρακτικού µηχανισµού, την κατάργηση προκλητικών 

φοροαπαλλαγών, την κατάργηση ειδικών ρυθµίσεων, προκειµένου να διευρυνθεί η 

φορολογική βάση, την  βελτίωση των τεκµηρίων, αυστηρότερες ποινές για τη 

φοροδιαφυγή., την απλοποίηση των φορολογικών διατάξεων και την αποτελεσµατική 

αντιµετώπιση της διαφθοράς. H TτE αποδίδει τη γιγάντωση της φοροδιαφυγής στις 

ευνοϊκές ρυθµίσεις που µειώνουν δραµατικά ή µηδενίζουν τις νοµοθετηµένες 

χρηµατικές ποινές, δηµιουργούν προσδοκίες στους φορολογούµενους για ακόµη 

ευνοϊκότερες ρυθµίσεις στο µέλλον και δίνουν την εντύπωση στις φορολογικές αρχές 

ότι µαταίως αναζητούν τους φοροφυγάδες. 

Επίσης για την αντιµετώπιση της εκτεταµένης φοροδιαφυγής και τον 

εντοπισµό των εισοδηµάτων που φοροδιαφεύγουν πρέπει να ληφθούν   µέτρα για τον 

έλεγχο και τη φορολόγηση των εξωχώριων εταιρειών , όπως η φορολόγηση όλων των 

συναλλαγών των offshore εταιρειών , η οποία (φορολόγηση) θα πραγµατοποιείται και 

περνά  µέσω τραπεζικών λογαριασµών. Ωστόσο, η συγκεκριµένη µάχη κατά της 

φοροδιαφυγής δύσκολα κερδίζεται, αφού εισοδήµατα εκατοντάδων εκατοµµυρίων 

ευρώ παραµένουν στο απυρόβλητο. Eπιχειρηµατίες και µεγαλοστελέχη επιχειρήσεων 

µε τους νοµικούς και οικονοµικούς τους συµβούλους έχουν φτιάξει ένα πλέγµα 

τυπικά σύννοµων διαδικασιών, πίσω από το οποίο κατορθώνουν να κρύβουν µισθούς, 

µεγάλα µπόνους, πολυτελή ακίνητα και υπερκέρδη των επιχειρήσεών τους. Oι 

φορολογικές αρχές έχουν διαπιστώσει ότι: 

Mεγάλος αριθµός ελληνικών επιχειρήσεων εµφανίζονται να πραγµατοποιούν 

φορολογικές συναλλαγές µε offshore εταιρείες. Σε πολλές περιπτώσεις οι συναλλαγές 

αυτές γίνονται µε πλαστά και εικονικά φορολογικά στοιχεία, τα οποία δίνουν τη 

δυνατότητα στις επιχειρήσεις να εµφανίζουν υψηλές δαπάνες, να µειώνουν τα 

φορολογητέα κέρδη τους και να πληρώνουν τελικά µειωµένο φόρο κερδών. 

Eκατοντάδες πολυτελή ακίνητα εµφανίζονται να ανήκουν σε υπεράκτιες εταιρείες. 

Έτσι, οι πραγµατικοί ιδιοκτήτες παρακάµπτουν το πόθεν έσχες. 
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Eλληνικές επιχειρήσεις εµφανίζονται να πραγµατοποιούν υπερτιµολογηµένες 

εισαγωγές προϊόντων. Συγκεκριµένα, εµφανίζονται να εισάγουν προϊόντα από 

υπεράκτια εταιρεία και οι τιµές των προϊόντων είναι πολύ υψηλότερες από τις 

αντίστοιχες µε τις οποίες διακινούνται τα ίδια προϊόντα στη διεθνή αγορά. Mε την 

υπερτιµολόγηση των εισαγωγών, οι επιχειρήσεις εµφανίζουν αυξηµένο κόστος και, 

έτσι, περιορίζουν τεχνητά τα κέρδη - και τον φόρο που πρέπει να καταβάλουν. Tο 

αντίστροφο γίνεται στις εξαγωγές ελληνικών επιχειρήσεων, όπου η αξία των 

εξαγόµενων προϊόντων υποτιµολογείται, προκειµένου οι επιχειρήσεις να εµφανίζουν 

περιορισµένα κέρδη.Γι’ αυτό άλλωστε και µε το νέο φορολογικό νόµο (ν 3842/2010) 

προβλέπονται ρυθµίσεις δια τις offshore εταιρείες . 

Επίσης µε ειδική εγκύκλιο343
 της κεντρικής διεύθυνσης της Υπηρεσίας 

Ειδικών Ελέγχων δίνονται στις περιφερειακές διευθύνσεις λεπτοµερείς οδηγίες για 

τον εντοπισµό εστιών έκδοσης και λήψης πλαστών τιµολογίων. Σύµφωνα µε όσα 

ορίζονται στην εγκύκλιο, το µεγαλύτερο πρόβληµα έκδοσης και λήψης πλαστών και 

εικονικών τιµολογίων εντοπίζεται σε επιχειρήσεις του χονδρικού εµπορίου, της 

βιοµηχανίας, των κατασκευών και της ανακύκλωσης µετάλλων και της διαφήµισης, 

ενώ σε µικρότερο βαθµό εντοπίζεται στις διαφηµιστικές εταιρείες, στο λιανικό 

εµπόριο, στους ελεύθερους επαγγελµατίες, στις επιχειρήσεις χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης (leasing) και των γραφικών τεχνών.Σύµφωνα µε την εγκύκλιο όσοι 

εντοπίζονται από τις φορολογικές αρχές να έχουν εκδώσει η λάβει σκοπίµως πλαστά 

ή εικονικά φορολογικά στοιχεία θα βρίσκονται αντιµέτωποι µε αυστηρές κυρώσεις 

όπως ποινικές διώξεις, φορολογικά πρόστιµα, πρόσθετους φόρους και προσαυξήσεις. 

Την ανάγκη κατάρτισης ενός εγχειριδίου φορολογικού ελέγχου, σύµφωνα µε την 

ΥΠΕΕ (νυν Σ∆ΟΕ) , κατέστησε το µέγεθος της φοροδιαφυγής από την χρήση 

εικονικών και πλαστών φορολογικών στοιχείων, καθώς και η διαφοροποίηση των 

µεθόδων έκδοσης και χρήσης τέτοιων φορολογικών στοιχείων. Πρόκειται ουσιαστικά 

για έναν οδηγό που παρουσιάζει τους σκοπούς στους οποίους αποβλέπουν όσοι 

χρησιµοποιούν πλαστά, εικονικά ή νοθευµένα φορολογικά στοιχεία, τις µεθόδους που 

χρησιµοποιούν, ενδείξεις και τρόπους εντοπισµού και αναγνώρισης αυτών, καθώς και 

την ισχύουσα έως σήµερα νοµοθεσία και νοµολογία για το θέµα αυτό.  

Τέλος, στον οδηγό περιγράφονται αναλυτικά και τα πρόστιµα τα οποία επιβάλλονται 

κατά περίπτωση. Το µόνο σίγουρο είναι πάντως πως εάν δεν δοθεί προτεραιότητα 

                                                 
343

 www.trikalanews.gr/article/2772/ και www.enet.gr/?i=news.el.article&id... : Μάιος 2009 



 202

στην εύρεση τρόπων καταπολέµησης των κυκλωµάτων έκδοσης εικονικών και 

πλαστών φορολογικών στοιχείων , η παρούσα κατάσταση δεν αλλάξει , εαν δεν 

γίνουν οι  έλεγχοι των αρµοδίων οργάνων νδελεχείς και επισταµένοι , εάν  δε 

ληφθούν σύντοµα µέτρα και δεν εφαρµοστούν νέες µέθοδοι ελέγχων , δεδοµένης της 

αναποτελεσµατικότητας και του ατελέσφορου των προηγούµενων µεθόδων , τα 

κρούσµατα  της φοροδιαφυγής θα αυξάνονται συνεχώς και η οικονοµία θα πληγεί 

ακόµα περισσότερο  .Πρέπει λοιπόν όλοι οι φορείς να συνδράµουν στην πάταξη της 

φοροδιαφυγής µε µέτρα και πολιτικές αφενός , αλλά και ο καθένας µας να αποκτήσει 

φορολογική συνείδηση , στη διαµόρφωση της οποίας πρέπει να παίξουν καταλυτικό 

ρόλο όλοι οι κοινωνικοί θεσµοί . 
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